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АЛҒЫ СӨЗ

Дана халқымыздың «Өткен күн, кеше - тарих. Келер күн, 
деген қағидасы бар.ертең - сыр. Бүгінгі күн үлкен сый»

Оның астарында бейбіт күннің бағасын тарихтағы таңбадан 
танып білу мәнісі жатыр. Бұл тасқа қашалған таңбалардың сыры 
да мәңгілік ел болуды көксеген. Ендеше адамзат меже қылған 
биік белестер барлық саладағы игіліктерді көздейді.

Биыл Мемлекетіміздің Тәуелсіздік алғанына 26 жыл толып 
отыр. Бұл, әрине, тарих үшін қас-қағым сәт болуы мүмкін. Алайда, 
бүгінде Қазақстан - әлемнің ең дамыған елу елінің қатарында. 
Еліміздің бағындырар асулары әлі алда. Ең басты межеміз - 
әлемнің дамыған отыз елінің қатарына қосылу. Осынау биік 
белеске қол жеткізу мақсатында Елбасы Н. Назарбаев Бес 
институттық реформаны жүзеге асыруда «100 нақты қадамды» 
анықтап берді. «100 нақты қадам баршаға арналған қазіргі
заманғы мемлекет» атты Ұлт Жоспарында жаһандық және ішкі 
сын-қатерлерге жауап берілді. «2050 Стратегиясын» жүзеге асы- 
рудың алғышарттары жасалынды.

Осы реформалық құжатта еліміздегі құқық қорғау жүйесін 
дамытуға бағытталған тұжырымдардың орны ерекше. Ұлт жос- 
парының «Заң үстемдігін қамтамасыз ету» атты екінші тарма- 
ғында заңдылықты нығайту жөніндегі мәселелер он тоғыз мақ- 
сатты қадамдарға негізделген. Оның ішінде сот жүйесін рефор- 
малау бойынша он бір қадамды жүзеге асыру міндеті Жоғарғы 
Сотқа жүктелген болатын.

Аталған бағытта жүргізілген реформалар Қазақстандағы сот 
жүйесін неғұрлым кәсібилендіруге, ашық әрі ізгілікті етуге бағыт- 
талған. Қабылданған шараларды жүзеге асыру арқылы сот рәсім- 
дері жеңіл әрі айтарлықтай жылдам жүргізелетін болды. Қысқа 
мерзімде елімізде Мемлекетті, экономика мен қоғамды дамыту 
үшін қағидатты жаңа құқықтық ортаны құрайтын 59 заң қабыл- 
данып, күшіне енді. Көптеген заңдарға түзетулер мен өзгерістер 
енгізілді.

Қазақстан Республикасының конституциясы еліміздегі сот 
жүйесінің маңызын арттырып, оны ұйымдастыру мен жүзеге
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асырудағы демократиялық негізін нақтылай, дамыта отырып сот 
өкілеттілігін кеңейтті. Ол, санкцияны сотқа берілген (30.08.2009 ж.) 
және тағы басқа да заңнамалармен бекітілген. Сонымен, сот 
өндірісі, қылмыстық және азаматтық сот процесі туралы маңызы 
артты.

Сот әділдігі күрделі бірақ, өз негізінде мемлекеттік қыз- 
меттің бірегей саласы. Сот әділдігі қылмыстық, азаматтық және 
заңмен бекітілген сот құзыреттілігіне сай басқа да істер бойын- 
ша жүргізіледі. Бірақ, қоғамда «қылмыстық сот төрелігі», «аза- 
маттық сот төрелігі» деген пікір жоқ, яғни бірыңғай сот төрелі- 
гінің әртүрлі салалары, сот өкілеттіліктеріне қарасты бірнеше 
санаттағы сот төрелігін жүзеге асыратын әртүрлі процесуалдық 
тәртіптері бар. Осыдан туындайтыны, бірнеше санаттағы құзы- 
реттілігіне қатысты істер бойынша сот қызметтерін ұйымдасты- 
ратын және оны жүзеге асыруда белгілейтін тәртібін айқындай- 
тын құқық нормалары ортақ және әділ сотқа жатқызылатын түр- 
лі тараптарға біріктіріледі. Бұдан сот қызметінің қылмыстық пен 
азаматтық сот өндірістерінің байланысы қалыптасады.

Сондықтан, жеке саладағы құқық болып табылатын сот қыз- 
меті, қылмыстық және азаматтық сот өндірістері өзінің дербесті- 
гін, спецификалық белгілері мен басқа да сала құқықтарының 
құрлымын сақтап қалатын үлкен кешенді сала құқығына біріге 
отырып, тікелей қатынастағы әрқайсысы мемлекеттік қызмет- 
тегі бір саладағы сот төрелігімен байланыста болады.

Құқық салаларын ұйымдастыратын сот әділдігін айқындай- 
тын, реттейтін және дербес санаттағы сотқа қарасты істерді 
жүзеге асырып жатқандығы, сот құқығы тұжырымдамасының 
мойындалуы мен кең таралуының маңыздылығы осында.

Қоғамдық қарым-қатынастарда сот құқығы институтына 
біздің елімізде қазіргі кезге дейін өз деңгейінде мән берілмеген.

Автордың еңбегіндегі ғылыми жаңалықтар аталған инсти- 
тутты талдаудағы алғашқы монографиялық зерттеуге талпыныс.

Еңбекте сот құқығына ғылыми сипаттама беріліп, азаматтық 
және қылмыстық процестік сот төрелігін жүзеге асыруда кез- 
десетін заңнамадағы кереғарлықтар мен проблемаларды терең 
талдай келе, олардың шешу шолдарын ескерген. Нормативтік 
құқықтық актілерге қажетті, арнайы өзгерістер мен толықтыру- 
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лар енгізу ұсыныстары зерттеу жұмысы тақырыбының өзектілі- 
гін айқындай түседі.

Талқыланып отырған ғылыми жұмыс жан-жақты, ауқымды 
зерттелінген. Зерттеу жұмысы барысында шетелдік ғалымдар- 
дың еңбектері көп танысқан. Оларды орынды пайдалана оты- 
рып, нақты тұжырымдар жасай алған. Жазу тілі жатық, жеңіл, 
түсінікті болғандықтан, жұмыс оқырманына өте жақсы әсер қал- 
дырады.
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1
СОТ ҚҰҚЫҒЫНЫҢ 

ТҰЖЫРЫМДАМАСЫ

1.1 Сот құқығының тарихы, пәні мен жүйесі

Қазақстан Республикасының 1995 жылы 30-тамызда қабыл- 
данған Конституциясы сот төрелігі саласындағы ғылыми зерт- 
теулерді өрістетулердің мықты импульсі болып табылады.

Процесуалдық институттар тиімділігі мен заңнамаларды дамы- 
тудағы негізгі ұсыныстарды шығару мен танысуды Қазақстан- 
дағы сот әділдігі ғылымының теориялық базасын ауқымдату және 
тереңдету, Ата заңның ережелері мен онымен шығарылған сала- 
лық заңнама актілері - негізгі мақсаттардың бірі болмақ.

Конститутциялық нормаларды талдау, сот әділдігінің мәселе- 
лерін талдау, негізінен сот өндірісіндегі азаматтық және қылмыс- 
тық істер бойынша ұйымдастырушы болып табылатын жалпы бас- 
таманың кешенді зерттеудегі міндетті шоғырлануын тұжырым- 
дайды. Оларды оғаш тану және әдебиеттердегі бір-бірінен ерек- 
шелендіру, криминалистердің, цивилистердің, процесуалисттер- 
дің арасындағы жемісті байланысты жоғалтады, сот пен әділ сот 
туралы ғылымның шығармашылық әлеуетін төмендетеді.

Сондықтан, өз уақытында қарастырылған сот құқығы идеясы- 
на мән берген абзал. Ол тек ғылыми тұжырымдаманың теориялық 
моделін ғана білдіріп қоймайды, сонымен қатар бәрінен бұрын, 
құқықтық әлем құбылысының нақты болуы үш бөлек, органика- 
лық бір-бірімен тығыз байланыстағы құқық саласы, азаматтық 
және қылмыстық сот өндірісі. Нақ осылар сот құқы-ғының негі- 
зін құрайды, нақ осылардың талдаулары сот құқығы туралы ғылым- 
ның, яғни арнайы заңтану саласының пәні болып табылады.
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Бұл ғылымның шеңберінде, бөлек азаматтық және қылмыс- 
тық нормалардың қағидаттары мен институттарын салыстыр- 
малы түрде зерттеулер жүргізуге мүмкіндік туындайды және 
оны жүргізу қажет. Ол өз кезегінде процесуалдық құқықтағы 
қарастырылып отырған екі тармақттың байланыстылығына, ара- 
ларындағы айқындалмаған ерекшеліктерін жоюға, олардың негі- 
зінде жатқан бірыңғай демократиялық бастауларын нығайтады.

Кеңес дәуіріндегі заң әдебиеттерінде сот құқығы туралы түсі- 
нік алғаш рет 1927-жылы Кеңес құқығы институтында жоғарғы 
оқу орындарына арналған құқығының негізі [1] оқу құралы дайын- 
далған болатын. Сол жылы Н.Н. Полянскийдің «Қылмыстық про- 
цестің жалпы теориясының очеркі» кітабы жарияланған бола- 
тын. Ондағы сот құқығы тұжырымдамасы, нақтырақ айтқанда, 
айып тағу қылмыстық талап ретінде түсінігі өз дәуірінде ең наным- 
ды зерттеме алған болатын.

Ғылыми талдаудың пәні ретінде сот құқығы өзіне заңгерлер- 
ді өткен ғасырдың 30-жылдары тартты. Арнайы сот құқығына 
арналған екі: М.С. Строговичтің «Сот құқығы ғылымының жүйесі 
туралы» және Н.Н. Полянскийдің «Қылмыстық процестегі жүйе- 
лілік туралы» [2] мақалалары 1939-жылы жарық көрді. Кейінгі 
көлемі жағынана ауқымды болып, онда сот құқығының барлық 
мәселелері қарастырылған.

1944-жылы Кеңестік Социалистік Республикалар Одағы Ғылым 
академиясының құқық институты мен Мәскеу мемлекеттік уни- 
верситетінің заң факультеті қызметкерлерінің біріккен мәжілісі 
өтіп, онда «Сот құқығының бірыңғайлығы мен оның материал- 
дық құқыпен қатынасы туралы» сұрақ талқыланған. (Баяндама- 
шы М.С. Строгович). Талқылауда сот құқығына деген оң пікір- 
дегі көзқарастар басым екені айқын байқалған. Ол іс тәжірбие- 
дегі қорытындымен де айқындалды, яғни азаматтық және қыл- 
мыстық құқығы кафедраларына бұрын берілген қылмыстық және 
азаматтық іс жүргізу кафедралары дербес болып қайта ашылған [3].

1948-жылы М.Л. Шифманның «Қылмыстық процестегі про­
курор (сот талқылауы кезеңі)» монографиясында сот құқығы- 
ның тұжырымдамасы жалғастырылған болатын.

1956-жылдың наурызында Харьков заң институтында өткен 
теориялық конференциясында профессор С.И. Вильнянскийдің 
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«Кеңес социалистік құқығы қағидаттары жүйесінің құрылуы» 
және де А.Л. Ривлиннің «Кеңестік социалистік құқығындағы сот 
құқығы» тақырыптарындағы конференция материалдарына сай[4] 
баяндамашылардың пікірлері қарама-қайшы болған. А.Л. Ривлин 
кеңес сотөндірісін тереңдетіп үйретуге сот тұжырымдамасының 
оң әсерін тоқталған болса, ал С.И. Вильнянский, керісінше «тәжі- 
рибеде оны мақсатсыз» - деп бағалаған.

Өткен ғасырдың 60-жылдары азаматтық процесуалдық және 
қылмыстық процесуалдық заңнамалардың жаңа кодификациясы 
айқындалған. Алдында детельді түрде ғана емес, сонымен бірге 
жалпы қағидаттық ережелерімен де ерекшеленетін бұл екі кеңес 
заңнамаларының салалары кодификацияланудан кейін араларын- 
да байланыс бола бастаған. Азаматтық процестік пен қылмыс- 
тық процестік сотөндірістерінің регламентациясы ауқымды түр- 
де унификациялана бастаған, кейбір түсіндіруге келмейтін ерек- 
шеліктері толығымен жойылмаса да. Азаматтық сотөндірісі негі- 
зінің жобасы қылмыстық сотөндірісі негізінен кейін даярланған. 
Қылмыстыққа, қылмыстық процестік заңының жалпы ережелері- 
нің бір қатары қолданған және жүзеге асырылған. Дәлірек айт- 
қанда, заңшығарушы әдебиеттегі процесуалист-цивилисттердің 
мақала жобасындағы сотта төрағалық етуші мен халық заседа- 
тельдерінің құқықтарының теңдігі, сот тергеуінің міндеттілігі, 
дәлелдеу түсінігі ж.т.б туралы және қылмыстық сотөндірісі негі- 
зі баптарының аналогиясын тұжырымдау пікірлерімен келіскен [5].

Бұл қылмыстық процестік және азаматтық процестік норма- 
лардағы пракликалық объективті айқындалған шындықтың бай- 
ланыстылығынан сот құқығын анықтамау мүмкін емес.

Аталған фактінің басқа тәжірбиелік жалғасы болып, кеңестік 
сот төрелігі мәселелерін кешенді зерттеуді жандандыру танылады. 
1965-жылы басылымға кеңес әдебиетінде алғаш рет, криминалист- 
тер мен процесуалист-цивилисттердің біріккен мехнаттары мен 
әділет жариялылығы, процесуалдық заңнама, тұлғалардың кепіл- 
дік құқықтары, қоғам мүшелерінің қатысуы болып табылатын 
маңызды қағидаттар мен кеңестік сот төрелігі туралы талданған 
монографиялық жұмысы жарық көрді[6].

Осы кезеңде М.С. Строгович «Кеңестік қылмыстық процес- 
тің курсы» еңбегінің сот құқығы бөлімін жариялаған болатын [7].
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Онда ғалым кеңестік социалистік сот өндірісінің кешенді ғылы- 
мынан бөлек, судьялар этикасын, судьялар психологиясын, кри- 
миналистиканы, сот төрелігін ұйымдастыру мен жүзеге асыру 
барысында барлық салаларда әлеуметтік зерттеулердің ауқымын 
кеңейтуді тілге тиек еткен[8].

1974-жылы КСРО Ғылым академиясының мемлекет және 
құқық Интситутының қылмыстық процесс секторы сот төрелігі- 
нің теориялық проблемалары секторына ауысады. Бұған сай 
ғылыми зерттеулердің бағыты да өзгерген және оның құрамына 
азаматтық сотөндірісі саласының мамандары да кіреді. Сектор 
қызметкерлері сот құқығы мәселелерімен тығыз айналыса бас- 
тайды. Ол өз кезегінде сот құқығы мәселелерін 1977-жылғы КСРО 
Конституциясы ережелерімен, ондағы кеңес қоғамы өңіріндегі 
сот төрелігі мен сот ролінің маңыздылығын нығайтты[9]. Сот 
құқығы тұжырымдамасының негізделуіне арнайы мақалалар мен 
оған қатысты баяндамалар және мәлімдемелер бағытталған.

1981-жылы КСРО-дағы сот төрелігінің конституциялық негіз- 
дері туралы КСРО-ның 1977-жылғы конституциясы базасында 
аталған мәселеге қатысты тыңғылықты зерттеуде алғашқы ұжым- 
дық монографиясы жарияланды [10]. Онда азаматтық пен қыл- 
мыстық жеке дара сотөндірісі ретінде емес, сот төрелігінің негізі 
қарастырылады. Авторлар саналы түрде сот құқығының келешек 
идеясын ескере отырып, азаматты процесс пен қылмыстық про­
цесс элементтерін біріктіре зерттеуге, құқықтық реттеудің пәні 
мен әдістерінің ерекшеліктеріне қарамастан барлық сот қызмет- 
терінде сот әділдігі қағидатымен басқаруға тырысқан[11].

Енді міне жаңа зерттеулер. Бұл жолы тар, бірақ нақтылан-
ған, межелі белгіленген тақырып «Сот құқығының мәселе-
лері». Жұмыстың мақсаты - кеңес құқығы кешенді саласының 
барлығын негіздеу, оның теориялық және тәжірбиелік маңызды- 
лығын көрсету, сыни түрде оппоненттердің наразылықтарын тал- 
дау, сот құрылымы мен сотөндірісі туралы заңнамаларды тұжы- 
рымдамаға негізделе отырып жетілдіру жолдраны белгілеу. Әрине, 
мақсатқа жету оңай шаруа емес. Ұсынылған бұл монографияда 
автор аталған мақсаттар мәселелерінің шешу жолдарын айқын- 
дайтын болса, бірінші кезекте Н.Н. Полянскийдің еңбектері болып 
табылады.
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Ресей Федеративтік социалситік кеңестік республикасының 
ғылымына еңбегі сіңген профессор Николай Николаевич 
Полянский энциплопедиялық білімді заңгер-ғалым тұрғысында- 
ғы өзінің ғұмырында (1878-1961 ж.) үш жүзден аса құнды 
жұмыстарын қылмыстық процесс, қылмыстық құқық, мемлекет- 
тік құқық, халықаралық құқық, құқықтың жалпы теориясы сала- 
ларында [12] сот құрылымының азаматтық және қылмыстық сот- 
өндірісінің белгілерін айқындауға көңіл бөлуді және сот құры- 
лымы негізгі институттарының бірыңғай заңи табиғатын көрсет- 
кен. Заң әдебиетінде ол бірінші болып кеңес заңнамаларының 
нормаларымен сот құқығының ғылыми тұжырымдамасын ұсы- 
нып, оны негіздеген және кейінен өзінің көптеген ғылыми еңбек- 
терінде қорғаған [13].

Жоғарыдағы ғылыми көзқарастардың іс жүзінде жүзеге асы- 
рылуы үшін кедергілердің бірі ретінде олардың детализациялан- 
бағанын, яғни нақтыланбағанын алға тартуға болады. Қазіргі 
таңдағы сот құқығы мәселелерін шешу мақсатында заңгерлерді, 
ол тек сот талқылауларына ғана емес, сотқа дейінгі кезеңдерде 
мамандарды дайындау қажет. Олар:

- Экономика саласындағы заңгерлер;
- Кәмелетке толмағандардың ісі бойынша заңгерлер;
- Әкімшілік құқық бұзушылық істер бойынша заңгерлер. Бұл 

мамандық иесін дайындаудың ерекшеліктеріне келесі таралауда 
тоқталамыз.

Н.Н. Полянкий дүниеден өтер алдында толығымен сот құқы- 
ғына арналған үлкен еңбегін аяқтаған болатын. 1960-жылдың 
аяғында бұл еңбек мақұлданып, баспаға ұсынылған. Алайда, ол 
жарияланбаған. Аталған еңбекті қолдану барысында елеулі кедер- 
гілер кездеседі. Олар ең бастысы материалдардың ескіруі, қазір- 
гі таңда ғылыми талғап-талдап түсіндірулер деңгейі заңнамалар- 
ды айқындамайды.

25.10.1958-жылы Н.Н. Полянский өзінің қолжазбаларында 
сотөндірісінің негіздері мен сотөндірісі негіздері және сол кезең- 
дегі қолданыстағы азаматтық процестік және қылмыстық процес- 
тік кодекстерге қатысты келер болса, аталған заңнамалар басы- 
лымға шығар кезінде, тек XX-ғасыірдың 80-жылдарында ғана қол- 
дана бастаған. Әрине, аталған мәселелер 1977-жылғы конститу-
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цияға да қатысты болған. Жаңа заңнамаларды зерттеу міндетті 
түрде алдыңғы дәлелдемелерді өзгертуге әкеп соқты: кейбір негіз- 
дерді алып тастауға, ал басқаларын - қолданыстағы құқықтық 
нормалармен түзетуге, үшіншілерін - алғаш рет ұсынуға тура 
келеді.

Әдебиет қайнар көздерінің сілтемелері ауқымды түрде жаңар- 
тылған. Қолданылған ескі әдебиеттер тек сот құқығының жақтау- 
шылары мен оның қарсыластарының көзқарастарының цитата- 
ларын Н.Н. Полянскийдің ой бағыттарынан айқындау қиын. 
Басқа жағдайларда ерте кезеңдердегі қайнар көздері келтірілген- 
діктен, жаңа дәлелдемелерді қолдануды, қарс жаңа дәлелдеме- 
лерді келтіруді талап етеді.

Жоғарыдағы еңбектің қолжазбасымен жұмыс жасай отырып, 
авторлар мен жауапты редактор Н.Н. Полянскийдің әр бір сөзін, 
әрбір сөйлемшесін оқырманға жеткізуге тырысқан. Алайда, ол 
барлық кезде жүзеге аспады. Қорытындылай келе көптеген парақ- 
тарын байыпты түрде жаңартылды. Бірақ, бұл ретте негізгі ой- 
лар толығымен және өзгертілместен сақталған. Н.Н. Полянский- 
дің бұл ойлары мен идеялары монографияның тұжырымдамалы 
базасы мен ғылыми фундаментін құрады. Аталған еңбек - әр 
параграфтың, әр тараудың авторластар ретінде бірінші, жетекші 
орын алатын Н.Н. Полянскийге тиесілі ортақ еңбектің жемісі. 
Авторластар бұл кітапты дайындауда, оның тек белгілі бір тео- 
риялық маңыздылығын ғана ескеріп қойған жоқ, сонымен қатар 
заңгер-процесуалисттердің Н. Полянскийдің ғылыми еңбегіне 
деген ерекше құрметі, оған деген жарқын жадтың албаны.

Н. Полянскийдің аталған монографиясының авторластары: 
КСРО Ғылым академиясының корреспондент-мүшесі М.С. Стро- 
гович (I жәнеІІ тарау); заң ғылымдарының докторы, профессор 
В.М. Совицкий (кіріспе, III және IV тарау); заң ғылымдарының 
докторы А.А. Мельников (V, VI тарау).

Еңбектердің құрылымы туралы бірер сөз. Сот құқығы қағи- 
даттары туралы (V) тараудағы екінші тарау етіп, алға жылжыту 
керек деген пікір болуы мүмкін, яғни сот құқығы тұжырымдама- 
сынан кейін қоюға. Әрине, белгілі бір құқық саласы қағидатта- 
рын талдау, нақты құқықтық анықтамалар мен институттарды 
қараудың алдын алады, болжайды. Алайда, аталған құқық сала-
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сы жалпыға ортақ, қалыпты кезеңдерде және мақсат - формальді 
логикалық нұсқасындағы тиімді таңдауда оқырманды құқықтық 
материалдармен таныстыру. Бұл орайда жағдай ерекше: сот құқы- 
ғы ауыр, өзінің болмысын кешенді құқық саласы ретінде кінәрат, 
жоққа шығару мен сенімсіздік кедергілерін бұза отырып ұсынады. 
Сондықтан, сот құқығы тұжырымдамасын негіздеуді, бұл саланы 
оқу пәні тұрғысының қағидаттарынан емес, яғни объективті бай- 
ланысы мен тәуелділіктері танылған, анықталған. Орталықтан- 
дырылған тұжырымдар емес, қылмыстық процесуалдық және 
азаматтық процесуалдық салалардың ішкі жүйелік байланыстың 
барлығын айқындауға мүмкіндік беретін, терең тамырлы, аса 
маңызды құқықтық талдаудан бастау керек.

Мұндай құқықтық түсініктер мен институттарға бірінші кезек- 
те сот, тараптар, жарыспалы талаптар жатады.

Жалпы сот құқығы тұжырымдамасын осылардан бастау қажет.
Н.Н. Полянскийдің қолжазбаларында осындай кезекте аталған 

сұрақтар қарастырылған және авторлар оны өзгертпеуді шешкен.
Бұл зерттеудің құрылысында қылмыстық процестік және аза- 

маттық процестік заңнамалардың нормалар арасындағы салыстыр- 
малы зерттеудің жоқтығы оқырман айқындайды. Яғни, істерді 
бірінші санатта, кассациялық және қадағалау өндірістерінде қарау, 
жаңадан ашылған мән-жайларға байланысты істі қайта қарау, 
шешімдер мен үкімдердің орындалулары жайлы қарастырылмауы 
істің құндылығын азайтады. Дегенмен, сот құқығы теориясының 
басты қағидаттық ерекшелігі ретінде өміршеңдігін жариялайтын 
және ең басты - тәжірибеде тиімділігі болып табылатын бұл тео­
рия терең, жан-жақты және детальді түрде жарияланатын болуы 
керек.

Сол кездегі заң ғылымының даму тарихы сот құқығы туралы 
сұрақ күн тәртібінен түспегенін айғақтайды. Ол бірнеше рет қызу 
талас-тартыстың пәні болған және қала бермек, ал оны жабуға 
тырысқандардың барлығының істері сәтсіз аяқталған.

Азаматтық пен қылмыстық сотөндірістеріндегі жалпы ұқсас- 
тықтарынан гөрі, олардың айырмашылықтары болғандықтан мәсе- 
лелерді бөлектей алмайды деген тезистер бар. Олардың арасын- 
дағы арифметикалық ұқсастықтар мен ерекшеліктерінен емес, 
азаматтық және қылмыстық істер бойынша органикалық белгі-
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дегі бірлік қағидатын басты қоғамдық танымал болып табыла- 
ды[14]. М.А. Чельцовтың пікірінше: «Азаматтық процесс пен 
қылмыстық процестің бірыңғайлығын негіздеуде буржуазия заң- 
герлері буржуазиялық қылмыстық процестің белгілерін жасыру- 
ға тырысады. Бұл істерді кеңестік процесуалдық теорияға жүр- 
гізу - яғни, буржуазиялық тұжырымдаманы енгізу»[15|.

1.2 Сот құқығының тұжырымдамасы туралы

1977-жылғы 7-қазандағы КСРО конституциясы кеңестік сот 
төрелігінің маңызын арттырған болатын. Яғни, сот төрелігін ұйым- 
дастыру мен жүзеге асыруда демократиялық негіздерін нығай- 
тып, оны дамыта түсті және сот құзіреттілігін де ауқымды түрде 
ұлғайтты. Ол конституцияның 57-58, 151-152 баптарында айқын- 
далған болатын.

Қазіргі кезде қолданыстағы Ата заңымыздағы (1995ж.) және 
«Сот және судьялардың мәртебесі туралы» конституциялық заң- 
мен басқа да нормативті құқықтық актілерде судьялардың құзі- 
реттілігі мен өкілеттіліктерін арттырған болатын. Атап айтар 
болсақ, 2009-жылдың 30-тамызында күдіктінің, айыпталушының 
және сотталушының бас шарасын алу процесуалдық іс әрекетін, 
яғни бұлтартпау шарасы ретінде күзетпен ұстау тек судьяның 
санкциясымен жүзеге асырылады. Сонымен қатар, 2014-жыл- 
дың 3-шілдесінде қабылданып, 2015-жылдың 1-қаңтарынан қол- 
данысқа енген ҚР Қылмыстық процестік кодекстің 54-бабына 
сай тергеу судьясы іс әрекет етеді. Тергеу судьясы - бірінші 
сатыдағы соттың судьясы, өкілеттігіне қылмыстық сот ісін жүр- 
гізуде адамдар құқықтарының, бостандықтары мен заңды мүд- 
делерінің сақталуына сот бақылауын ҚР ҚП кодексіне сәйкес 
көзделген тәртіппен жүзеге асыру жатады. Тергеу судьясын (судья- 
ларын) осы сот төрағасы судьялардың қатарынан тағайындайды. 
Аталған заңнаманың 55-бабының 1-бөлігіне сай сотқа дейінгі іс 
жүргізу барысында өкілеттіктері көрсетілген.

Сонымен қатар, сот тергеуі кезінде медиация үрдісін қыл- 
мыстық процесте қолдану да судьяның өкілеттілігіне кіреді.

Сонымен бірге, сот құрылысы, сотөндірісі, азаматтық өнді- 
рісі туралы, сот әділдігінің ұйымдастырылуы мен жүзеге асыры-
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луына қатысты заңнамаларының маңызы арта бастады. Сот төре- 
лігі қылмыстық, азаматтық және сот құзіреттілігіне кіретін басқа 
да істер бойынша жүзеге асырылады. Алайда, Кеңестік социа- 
листік республикалар одағындағы да, қазіргі таңның ғалымдары 
да «Қылмыстық сот төрелігі», «Азаматтық сот төрелігі» деген 
жоқ. Соттардың құзіреттілігіндегі әртүрлі санаттарда сот әділ- 
дігін жүргізетін түрлі саладағы бірыңғай сот төрелігі болады»- 
деген пікір қалыптасқан. Бұдан туындайтыны - сот құзіреттілігі- 
не кіретін істерді жүргізетін соттардың қызметін ұйымдастыра- 
тын және қызметінің тәртібін айқындайтын құқық нормалары 
ортақ және бұл қызметтің әртүрлі тараптарына сай сот төрелігі 
бірігеді. Яғни, сот құрылымы қылмыстық және азаматтық сот- 
өндірістерімен тығыз байланыстылығы (әкімшілік істер бойын- 
ша сотөндірісі туралы) ерекше қаралады.

Сондықтан, сот құрылымы қылмыстық сотөндірісі және сот- 
өндірістері құқықтық дербес салалары бола тұра ауқымды, кешенді 
құқық саласына бірігеді. Онда олар өздерінің дербестіктерін 
спецификалық белгілерін және басқа құқық салалары қасиет- 
терін сақтай отырып, әрқайсысының тікелей қатынастағы бірың- 
ғай мемлекеттік қызметі болып табылатын сот төрелігімен бай- 
ланыстырылады.

Маңыздылығы сонда - сот құқығы тұжырымдамасының 
мойындалуымен насихатталуының ауқымдығы, сот құзіреттілі- 
гіне кіретін кейбір санаттағы істерді қарау мен сот төрелігін ұйым- 
дастыруды реттеу және анықтау.

Мемлекеттік қызмет бірыңғай саласының қатынастарын анық- 
тау болып табылатын сотөндірісі, қылмыстық процесс пен аза- 
маттық процесс қатынастарындағы аса маңызды болып табыла- 
тын келесі көзқарас бар, ол - сот төрелігі. Бұл сот құрылымын қал- 
дыратын, азаматтық процестің материалды азаматтық құқықпен, 
қылмыстық процесті материалды қылмыстық құқықпен байланы- 
сып шектейді. Мұнда сот құқығы үшін орынның жоқтығы айқын.

Сот құқығы тұжырымдамасы аталған үш компоненттердің 
ролін арттыратынына күмән жоқ. Дегенмен, жоғарыдағы екінші 
көзқарас қылмыстық процесс пен азаматық процесс материалды 
қылмыстық құқық пен материалды азаматтық құқықтардың тек 
формалары болып табылады деген пікірде қалуға негіз береді.
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Танымдағы тарихи деректерге сүйенсек сот құқығы туралы 
пікірталастар көп болған. Ол сұрақтың шешімін табу үшін, сауал- 
дың өзін дұрыстап қою қажет болған.

Жалпы сұрақ «Сот құқығын құру керек пе, керек емес пе? 
Бұрын соңды жүзеге асырылмаған, жаңа құқық саласы қажет пе? 
Немесе бұған дейін де олсыз-ақ мәселелерді шешкендей бола ма?» 
- деп қойылмайды. Сұрақ басқаша қойылған: «Қолданыстағы 
құқықта, ауқымды, сот құрылымы мен әр түрлі сотөндірістерін 
біріктіретін құқықтың кешенді саласы бар ма? Сот құқығы немесе 
оны басқаша атауға болмайтын не ондай кешенді саладағы құқық 
жоқ, бұл ойдан шығарылған, жасанды және керек емес констук- 
ция ма?».

Мұндай құқық саласы бар және бүгінге дейінгі құқық тарихын- 
да болғанына, оның болғаны сотөндірісі мен сот құрылымы туралы 
заңнамаларда нық айқындалып отыр.

1.3 Сот жүйесіндегі процесуалдық құқық 
және материалдық құқық

Жоғарыда көрсетілгендей, сот құқығы - ол өз құрамында сот 
құрылымы, қылмыстық процесуалдық (процестік) және азамат- 
тық процесуалдық (процестік) құқығы бар ауқымды, кешенді 
құқық саласы.

Қылмыстық процесстік құқық, қылмыстық істерді тергеу мен 
сот тергеуі тәртіптерін реттейді, яғни қылмыстық істер бойынша.

Азаматтық процестік құқық азаматтық істерді қарау мен оны 
шешудің тәртіптерін айқындайды. Азаматтық істер - азаматтар- 
дың, мемлекеттік кәсіпорындардың, мекемелердің, ұйымдардың, 
қоғамдық ұйымдардың ж.т.б шаруашылық сібъектілерінің құқық- 
тары мен мүдделерін қозғайтын даулар бойынша істер. Соны- 
мен, азаматтық сотөндірісі тәртібі бойынша тікелей өз мағына- 
сындағы тек қана азаматтық істер ғана қарастырылып қоймай- 
ды, яғни азаматтық материалдық құқықтар туралы және де тағы 
басқа сот құзіреттіліктеріне кіретін - еңбек, әкімшілік құқықтың 
қатынастардан туындайтын істер де бар.

Сот құқығы туралы сұрақтың шешімінің негізгі сауалы - қыл- 
мыстық сотөндірісі мен азаматтық сотөндірісінің, қылмыстық
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процестік құқығы мен азаматтық процестік құқығы араларын- 
дағы қатынастар.

Сот құқығының жүзеге асырылуы процестік құқық туралы 
жалпы түсінікті біріктіретін қылмыстық процесс пен азаматтық 
процесс арасындағы ең басты, жалпы маңызды, елеулі қасиет- 
терінің арасындағы байланыстарға қатысты [16]. Процесуалдық 
құқықтың түрі ретінде қылмыстық процестік құқық не азамат- 
тық процестік құқық бола ма? Немесе қылмыстық процестік құқық 
пен азаматтық процестік құқық бір-бірімен байланыста емес пе? 
Олардың әрқайсысы тек материалдық құқыққа сай қылмыстық 
құқықпен және азаматық құқықпен ғана байланысты ма?

Сол кезеңдерде заң ғылымында бұл сұрақ терең зерттелген 
болатын, кей кезеңдерде тіпті назардан тыс қылып отырған.

Керісінше, құқықтық процесуалдық сала мен құқықтық мате- 
риалдық саласы қатынастары, қылмыстық процесс пен қылмыс- 
тық құқық, азаматтық процесс пен пен азаматық құқық туралы 
сұрақ өздеріне терең, ауқымды назар аудартаты және талқылау 
мен зерттеудің пәні болып табылады.

Процесуалдық құқық туралы сұрақты тереңінен қарастырып 
көрелік. Бізге мәлім болғандайқолданыстағы құқық, құқық сала- 
сындағы құқықтық нормалар жүйесінен тұрады. Құқықтың рет- 
теу пәні болып табылуы құқықтың дербес саласы ретінде бөлінуі- 
нің негізгі критерий болатыны жалпыға таныс, яғни қоғамдық 
қарым-қатынастарда бөлек жеке құқық салаларымен реттеледі[17].

Қоғамдық қатынастарды реттейтін әрбір құқық саласы крите- 
ридің өзіне, қоғамдық қатынастарды дербес ажырата білу үшін 
бөлек критерилер қажет етеді. Қоғамдық қатынастар туындайтын 
қалыптағы әрекет пен жағдай қызметіндегі басқа саланы қоспа- 
ғанда, есептемегенде мақсаты болып табылатын критериді, «басқа, 
өзге критерий»-деп айту қиын[18]. Дәл осы критерий азаматық 
процесс пен қылмыстық процесті байланыстырып, қылмыстық 
процесті қылмыстық құқықтан, ал азаматтық процесті азаматтық 
құқықтан ерекшелендіреді. Бұл жерде, басқа саладаның қызмет- 
теріндегі жағдайға, неке-отбасы қатынастарын реттейтін отбасы 
құқығы жатқызылады.

Себебі, «Отбасылық өмірді адам қызметінің саласы» - деуге 
келмейді. Дегенмен, бұл пікірді В.М. Мешера өзінің еңбегінде атап
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көрсеткен болатын. В.И. Мешераның отбасы құқығын адам қыз- 
метінің саласына жатқызу пікірін теріс деп тапқан Н.Н. Полянский- 
дің, М.С. Строговичтің, В.М. Савицкийдің, А.А. Мельниковтың 
қосылуына негіз бар. Алайда, бұл сұраққа басқа да тұрғыдағы 
көзқараспен келесідей пікір білдіруге болады. Негізгі критерий 
ретінде алып отырған әрекет пен жағдай «Отбасы құқығында», 
яғни неке мен отбасыдан туындайтын қарым-қатынастарда да 
орын алып отыр. Қылмыстық пен азаматтық процесуалдық құқық- 
пен реттелетін қоғамдық қарым-қатынастар - бұл сот төрелігін 
жүзеге асыру процесінде туындайтын қатынастар. Өзінде қылмыс- 
тық процесуалдық пен азаматтық процесуалдық құқық нормала- 
рын біріктіретін процесуалдық құқық тұжырымдамасы құқық 
ретінде, бірыңғай сот төрелігі түсінігінде қылмыстық процесуал- 
дық және азаматтық процесуалдық заңнамалармен реттейтін қыз- 
меттерді біріктіруді ұсынады. Аталған қызмет түрі, яғни неке 
және отбасы қарым-қатынастарындағы реттеу қызметі отбасы 
құқығында да бар. Тек отбасы құқығы дербес процесуалдық заң- 
намамен емес, азаматтық процесуалдық заңнамамен реттеледі, 
яғни сол азаматтық процесуалдық сот өндірісінің бір түрі ретін- 
де болып табылады.

Қылмыстық процестік тәртіптегі нақты сол жағдай азамат- 
тық процесуалдық тәртіпте жүзеге асырылатын жағдай бірдей, 
яғни мемелкеттік қызмет, сол сот төрелігі, сонымен қатар бір- 
дей, ұқсас форматта азаматтық іс бойынша шешімінің қаулысын 
азаматтық қана емес, қылмыстық іс бойынша да жасауға мүм- 
кіндік береді. Біздің пікірімізше «бірікен процестер» атауында 
жүзеге асырылған, процесуалдық құқықтың бірігуіне сенімді 
аргумент, яғни қылмыстық процестегі талап арыз институты.

Процесуалдық қатынастардың спецификалық мінездемесі 
сот төрелігін жүзеге асыруды дайындау қызметімен немесе оны 
жүргізу процесінде пайда болуы негізделеді.

Пәндермен құқықтық реттелуімен сол қоғамдық қатынастар- 
ды қылмыстық және азаматтық процестер байланыстылығы туралы 
айтқанымызда сот төрелігін жүргізу барысында болады, сондық- 
тан біз қылмыстық және азаматтық процестердегі жалпы эле- 
менттерді атаймыз. Яғни, қылмыстықта да, азаматықта да сот 
және тараптар процесуалдық қатынастардың субъектісі ретінде
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қатысады; екі жақта да қызмет айқындалған оның ішінде көп жер- 
де ұқсас процесуалдық формаларда жүргізіледі; екі жақтағы про- 
цесте бұл қызмет ең негізгі жағдайда шешім қабылдауға әкеп 
соғады.

Жоғарыда біз, азаматтық және қылмыстық процесуалдық қаты- 
настар сот төрелігін жүзеге асырғанда пайда болады және де сот 
төрелігін азаматтық процесуалдық құқық пен қылмыстық про- 
цесуалдық құқытағы байланыспен негізделетіндігі туралы әңгі- 
ме қозғаған болатынбыз. Әрине, қылмыстық процесуалдық құқық 
пен азаматтық процесуалдық құқық, сот төрелігі өзі жүргізе алмай- 
тын процесс кезеңінде пайда болатын қатынастарды реттейді. 
Бұл әсіресе қылмыстық процесте айқын білінеді. Қылмыстық іс 
бойынша өндірістің басым бөлігі қылмыстық процестің сотқа 
дейінгі кезеңінде, анықтама мен тергеп-тексеруде, яғни сот төре- 
лігін жүргізбейтін прокурормен, тергеушімен және анықтаушы- 
мен жүргізіледі. Кейбір жағдайларда қылмыстық істер бойынша 
өндіріс сотқа дейін, сотпен істі қарау мен ол бойынша шешім 
қабылдамастан, оған жетпестен-ақ тоқтатылады: алдын ала тер- 
геу, сотқа дейінгі тергеп-тексеру кезеңінде-ақ іс немесе тұлғаға 
қатысты қылмыстық қудалау тоқтатылады. Сонда да біз айтқан 
жоғарыдағы жалпыға міндетті ереже, яғни қылмыстық процесуал- 
дық құқық қылмыстық істер бойынша сот төрелігін айқындайды 
және оның жүзеге асуын реттейді. Сот өндірісіне жетпеген кез- 
дердегі процесуалдық қызметтің формасы мен кезеңіне қатысты 
процесуалдық қатынастардың қалыптасуы мен дамуы сот төре- 
лігемен байланыста болады. «Бұл бүкілодақтық қылмыстық про- 
цесуалдық (Одақтас республикалар мен КСРО қылмыстық сот 
өндірісінің негізі) заңнамада айқын көрсетілген» деген кеңес 
үкіметі кезеңіндегі ғалымдардың пікірі формальді түрде ғана. 
Себебі, жоғарыда атап өткендей сотқа дейінгі кезеңде сот төре- 
лігі, қылмыстық істі қозғау, анықтама мен тергеу жүргізу кезең- 
дерінде тек қылмыстық қудалау органы қызметкерлерінің іс әре- 
кеттерін сотқа шағымдануда ғана айқындалатын. Бұл еліміз 
тәуелсідік алғаннан кейін ҚР ҚІЖК-нің 108-бабымен реттелетін. 
Қылмыстық қудалау органы қызметкерлері, оның ішінде проку­
ратура органдары сотта қылмыстық істің перспективасына қатыс- 
ты өздерінің ішкі наным мен тәжірибедегі жағдайларға сүйене
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отырып жүргізетін. Ал қазіргі таңда аталған қызметкерлердің іс 
әрекеттерін шағымданудан басқа жаңа «Тергеу судьясы» инсти- 
тутымен де айқындалады. Кеңес үкіметі кезеңіндегі ғалымдар- 
дың жоғарыдағы пікірлерін теріске шығарудың бірден-бір жолы 
ретінде сотқа дейінгі алдын ала тергеу органдарымен жүргізіле- 
тін тергеп-тексеру барысындағы прокурорлық қадағалауды алып, 
сот бақылауына және оны тергеу судьясының құзіреттілігіне беру 
қажет. Ол жөнінде алдағы тарауларда толығымен қарастырамыз.

Сондай-ақ, бұл ереже (қылмыстық процесуалдық құқық қыл- 
мыстық істер бойынша сот төрелігін анықталуы мен тәртібін рет- 
тейтін), сабағы негізгі кезеңі болып табылатын сот талқылауы- 
на қатысты сотқа дейінгі кезеңдегі қылмыстық процесс сот төре- 
лігін жүзеге асыруға болатынсубсидиарлы мінезді айқындайды 
және негіздейді. Сотпен ғана жүргізілетін сот төрелігі дұрыс 
және тиімді әділ сотты қаматамасыз ету жағдайында жүргізілуі 
үшін, соттың құзіреттілігіне керекті, қажетті мәліметтердің болуы 
шарт.

Процесуалдық құқықтың нормаларымен реттелетін процесуал- 
дық қатынастардың ерекшелігі, тек құқықтық қатынастарда ғана 
айқындалады және жүзеге асады. Расында да, қылмыстық процес- 
те сотпен, анықтау мен алдын ала тергеу органдары, прокуратура, 
айыпталушы мен жәбірленуші, куәләр мен эксперттердің ж.т.б 
арасындағы қатынастардың айқындалуы, жүзеге асырылуы құқық- 
тық қатынастар тек процесуалдық-құқықтық қатынастар болады 
[19]. Мұндай ұқсас істер азаматтық процестегі сот пен тараптар- 
дың басқа да сотөндірісіне қатысушылардың арасында туын- 
дайды. Сот құқығының құрамы болып табылатын, процесуалдық 
құқық нормаларымен реттелетін жалпы процесуалдық құқық түсі- 
нігіне біріктірудің негізі болады.

Сонымен, процесуалдық құрамның екі түрі бар, процесуал- 
дық құқықтың екі саласы - қылмыстық процесуалдық құқық (қыл- 
мыстық процесс) және азаматтық процесуалдық құқық (азамат- 
тық процесс), процесуалдық құқықтың кейде үшінші саласы - 
әкімшілік процесстурпалы сұрақтар қозғалатын. Ол туралы келесі 
тараларда толық қарастырамыз.

Процесуалдық құқық материалдық құқыпен тығыз байланыс- 
тылығы қалыпты құбылыс: қылмыстық процесуалдық құқық - қыл-
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мыстық құқықпен, азаматтық процесуалдық құқық - азаматтық 
құқықпен. Процесуалдық құқықтың сол саладағы материалдық 
құқықпен байланыс жағдайы, маңызды және айқын. Кей жағ- 
дайларда бұл сот құқығы тұжырымдамасы 1842-жылғы К. Маркс- 
тің «Орман ұрлықтары заңы бойынша таластар» еңбегіндегі қыл- 
мыстық құқық пен қылмыстық процестің қатынастары туралы 
пікірлері келтіріледі. Жас Маркстің бұл шығармашылық жұмысы 
расында да қылмыстық құқықпен қылмыстық процестің қатынас- 
тарын айқындау мен зерделеуде үлкен маңызы бар. Алайда, 
К. Маркстің пікірін дұрыс түсіндіру барысында да, олардың 
қылмыстық және азаматтық процесуалдық құқықтардың мате- 
риалдық құқық салаларына сай байланыстарынан өзге бұл сұрақ 
бойынша басқа процесуалдық құқық салалары байланысын жоқ- 
қа шығарудың негізі болмайтынын анықтауға болады. Маркс, 
материалдық қылмыстық құқық пен қылмыстық процестің қаты- 
настары туралы қарастыруды, толық ашырқаған шаруа қызмет- 
керлері мен жеке меншік, орман басқарушыларының мүдделе- 
рінде болған орманды ұрлау туралы заңды Рейн Ланг провин- 
циясындағы қабылдауымен байланыстырады. Бұл заң қарапайым 
орман ережелерін бұзғанды ұрлық деп қарастырған. Аталған заң 
бойынша үкім заңды күшіне енбесе де сот үкімі шығарылған тұл- 
ға сотталған болып саналатын [20]. Бұл халыққа қарсы материал- 
ды қылмыстық заңның және басқа да белгілерін көрсете оты- 
рып, К. Маркс Рейн провинциясындағы жүзеге асқан заң «ашық», 
«ерікті сот процесі» формасында қолданылмайтынын атап өткен 
болатын. «Құпиялы процедура формасындағы» [21] материал- 
дық қылмыстық заңды қолданғаны дұрыс болар еді. Өзінің пікі- 
рін Маркс: «Материалды құқық өзіне қажетті, маңызды проце- 
суалдық формасымен, сот процесі мен заңдарды бір рух жан- 
дандыруы тиіс, болмаса процесс тек заңның өмірлік формасы, 
яғни оның ішкі өмірін айқындайды» 
тын[22].

деп негіздеген бола-

Бұл дұрыс, нақты анықталған ережелер, яғни қылмыстық про­
цесс пен қылмыстық құқықтағы байланысты айқындайтын, қыл- 
мыстық процестің маңызының ауқымын, маңыздылығын кеміт- 
пейді құқық саласындағы дербестігіне де көлеңкесін түсірмейді. 
Маркстің келтірген сөздерінен ашық және жарыспалы қылмыс-
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тық процесс бір-бірімен үйлеспейтін, орман ұрлығы туралы мате- 
риалдық қылмыстық заңын теріс бағалайтын критерий ретінде 
қарастырылған.

Маркстің бір бірне сай болатын қажеттіліктегі қылмыстық 
құқық пен қылмыстық процестің байланысын, қылмыстық про­
цесс қылмыстық құқықтың формасы ғана болып табылады және 
өзінің дербес мазмұны жоқ деп түсінбеу керек. Мұндай қылмыс- 
тық құқық пен қылмыстық процестегі қатынас түсінігі дұрыс 
болмайды. Құқықтың жалпы және жеке-дара сала ретінде маз- 
мұны мен құқықтық нормамен реттелетін қоғамдық қатынастар. 
Сондықтан, оларды қылмыстық құқық пен қылмыстық процесс 
арасындағы мазмұнына қарасты ерекшелігі қылмыстық құқық- 
тық қатынастар мен қылмыстық процестік қатынастарындағы 
айырмашылықтар болып табылады. Қылмыстық құқықтық қаты- 
нас - бұл қылмыстық заңмен қылмыс деп танылатын әрекетті 
жасаған тұлғаға мемлекеттің қатынасы. Ал, қылмыстық проце- 
суалдық қатынастар - бұл қылмыстық процесуалдық заңнама- 
мен белгіленген қылмыстық іс бойынша тергеу мен сот тергеуін 
жүргізетін мемлекеттік органдардың және лауазымды тұлғалар- 
дың, сонымен бірге сол қылмыстық істердің өндірісіне қатысу- 
шы тұлғалар мен азаматтар арасындағы (куә, жәбірленуші айып- 
талушы ж.т.б.) қатынастар. Қылмыстық процесуалдық қатынас- 
тар іс бойынша өндірістерде пайда болады, яғни қылмыстық 
құқықтық қатынастардың бар не жоқтығын анықтауға қызмет 
етеді. Бұдан, қылмыстық құқықтық пен қылмыстық процесуал- 
дық қатынастардың маңызды ерекшеліктері айқындалып тұр.

Қылмыстық процесуалдық қатынастар қылмыстық қатынас- 
тардың бар-жоғын шешпейді, ол тек оны айқындау қызметінің 
тәсілі болып табылатындығында. Істі терге немесе соттық тер- 
геудің нәтижесінде қылмыстық қатынастың болмауы да анық- 
талуы мүмкін, яғни қылмыс жасалмаған - ол кезде іс қысқар- 
тылады не сот ақтау үкімін шығарады. Бұдан қылмыстық және 
қылмыстық процесуалдық қатынастар қылмыстық құқықтық 
қатынастардың формасы болады деп кездесетін теріс пікірлер- 
дің барлығы анық көрініп тұр. Сондай-ақ, қылмыстық процесс 
қылмыстық құқықтың формасы дегеннен де ауқымдырақ. Мұнан 
да тергеуші мен судьяның, айыпталушының арасындағы қыл-
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мыстық процестік қатынастың мемлекет пен қылмыскер арасын- 
дағы қылмыстық құқықтық қатынастарды ажыратудың қате екен- 
дігін көруге болады. Іс жүзінде бұл айыпталушыға қылмысы 
ашылған қылмыскер деген қатынасты білдіреді, дей тұрғанмен 
айыпталушы тек заңдық күшіне енген соттың үкімімен ғана 
қылмыскер ретінде танылады.

Жоғарылардың негізінде келесідей тұжырымдауға болады. 
Жағдай мен тәртіпті қолдануды айқындайтын материалды қыл- 
мыстық құқық пен байланыстағы қылмыстық процесуалдық құ- 
қық, қылмыстық істердегі қылмыстық процесуалдық қатынастар 
бойынша сот төрелігін жүзеге асыруда айқындалатын және дами- 
тын белгілі бір қоғамдық қатынастар саласын реттейтін құқық- 
тың дербес саласының жеке-дара маңызы бар болып табылады.

Мұндай жағдай азаматтық процесуалдық құқық пен материал- 
дық азаматтық құқық қатынасында да бар. Азаматтық істер бойын- 
ша сот әділдігін жүргізгенде азаматтық процесуалдық қатынас- 
тар айқындалып, дамып отырады. Сондықтан, азаматтық проце- 
суалдық құқықтың материалдық азаматтық құқықпен барлық 
қатынастарында азаматтық процесуалдық құқық азаматтық істер 
бойынша сот әділдігін жүзеге асырудың айқындалу мен тәртібін 
реттейтін жеке-дара құқық саласында өзінің жағдайын сақтап 
қалады. Ал, қылмыстық процесуалдық құқық пен азаматтық про- 
цесуалдық құқықтардың бір-бірінің байланыстылығы жайлы тоқ- 
талсақ, бұл екі құқық саласы бірыңғай мемлекеттік қызмет сала­
сы - сот төрелігіне жататындығымен негізделеді және түсінді- 
ріледі [23].

Қылмыстық процесс қылмыстық құқықпен біріктірілмесе, аза- 
маттық процес те азаматтық құқықпен біріктірілмейді. Азамат- 
тық істер бойынша жүзеге асатын сот төрелігі барысында пайда 
болатын сот пен тараптар арасындағы қатынастарды азаматтық 
құқықпен реттейтін еңбасты мүмкіндік қатынастар бойынша 
ерекшеленеді.

«Азаматтық құқықтан азаматтық процесуалдық құқықты ерек- 
шелендірудің аса маңыздысы билік элементінің процесуалдық 
қатынастарға қатысы бар. Яғни кеңестік құқық саласының бірі 
ретінде азаматтық құқық (буржуазиялық заңтанудағыдай) «жеке 
құқық» болып табылмайды» - деген пікірде болған кеңес үкіме-
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тіндегі ғалымдар. Азаматтық құқықпен реттелінентін қатынас- 
пен, азаматтық процесуалдық құқықпен реттелінетін қатынастар 
аралығында айтарлықтай өзгешіліктер бар. Егер бірінші топтар- 
ға қатысты қарым-қатынастарға мемлекеттік органдар қатысқа- 
нымен билік органдары ретінде қатыспайды. Сонымен қатар, 
процесуалдық қарым-қатынастардағы тәртіпте мемлекеттік орган- 
дар мемлекеттік биліктің өкілдері ретінде қатыстады. Билік ор­
ганы міндеттемелеріне сай, мемлекеттік орган міндеттемелерін- 
дегі құқықты, жүзеге асырушы процестегі тарап ретінде де билік 
элементі санатында қатысады. Бұл міндеттеме бір жағынан 
билік органдарының шегі ретінде саналса, екінші жағынан мем- 
лекеттік органды, өз билік, тұлға құқықтарының шынайы болуы- 
на қолдануын міндеттейді.

Сонымен, билік элементі азаматтық құқықтан азаматтық про- 
цесті шектей отырып, азаматтық процесті қылмыстық процес- 
пен байланыстырады: сот барлық уақытта және барлық істер 
бойынша билік органы ретінде қатысады.

Қылмыстық процестік және азаматтық процестік қатынас- 
тардың өзіндік ерекшеліктері бар. Олардың басым көпшілігі 
қағидаттағы тәртіптер. Азаматтықты қылмыстықтан ерекшелен- 
діруге болады, дегенмен ұқсастықтары да жоқ емес. Қылмыстық 
процесуалдық та, азаматтық процесуалдық та қатынастар сот 
төрелігінің бірыңғай мемлекеттік қызмет процесінде айқында- 
лады және дамиды.

Бұл екі процестердің қаншама ерекшеліктері болғанымен 
еңбасты ұқсастықтарының бірі - бірыңғай сот билігін жүзеге 
асыруы болып табылады. Қылмыстық процестегі келесі маңыз- 
ды ерекшелігі істі соттағы сот төрелігін жүргізгенге дейін жүр- 
гізілген тексерудің болуы, ал азаматтық процестегі азаматтық 
істер бойынша кейбір процесуалдық әрекеттердің, яғни соттың 
немесе судьяның азаматтық талапты қамтамасыз ету және істі 
сот талқылауында дайындау болғанымен, маңызды ештеңе өзгер- 
мейді.

Біз процесуалдық және материалдық құқық туралы сөз қоз- 
ғаудамыз. «Материалдық құқық» азаматтық және қылмыстық 
құқықтарға қатысты шартты термин екенін ескеру қажет, деген- 
мен азаматтық және қылмыстық құқықты материалдық құқық
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ретінде қылмыстық процесс пен азаматтық процеске формальді 
құқық ретінде салыстырмайды.

Құқық саласының ешқайсысы дербес мазмұнсыз ретінде фор- 
мальді болып табылмайды. Жоғарыда айтылып кеткен «Орман 
ұрлығы туралы пікірталас» еңбегінде Маркс: «Сот процесі бір 
ғана мазмұнсыз формаға сай келетін болса, онда мұндай жабды 
(формальді) ешқандай дербес құндылық болмайды» [24].

Қылмыстық процестік және азаматтық процестік құқықта 
процесуалдық формалар маңызды роль атқарады. Процесуалды 
әрекеттерді жасаудың формалары сондай (мысалы: жауап алу, 
қарап көру) және оларды процесуалдық актілерде бекіту (хат- 
тама, қаулы ж.т.б). Дегенмен, бір ғана мұндай процесуалдық фор- 
маларға қылмыстық процесс пен азаматтық процесстер жинақ- 
талмайды, кейбір процесуалдық ұйғарымдардың тіпті формала- 
ры да болмайды. (мысалы: соттардың дәлелдемелерді ішкі на- 
ныммен бағалау, үкімнің заңдылығы мен негізділігі, айыпталу- 
шының өзінің кінәні мойындауымен ғана айыптауға негіздеу 
ж.т.б). Сосын сол процесуалдық нормалар, яғни бірінші кезекте 
қарастырылатын жабды элемент (үкім мен айыптау қорытын- 
дының құрылымы, үкімді дайындауда қарастырылатын сұрақ- 
тардың кезектілігі ж.т.б) жалпы тек жабды немесе еңбасты жаб- 
ды болып табылмайды: ондағы формалар процесуалдық актілер- 
дің мазмұнымен байланысты, онда да жалпылама түрде жабды 
болып көрінгенмен, істің маңызы бойынша қарау мен дұрыс 
тергеудің қажетті тәсілі мен құралы қызметін атқарады.

Заң ғылымында азаматтық және қылмыстық құқық салалары 
материалдық құқық болып саналады және де қылмыстық про- 
цесуалдық құқық пен азаматтық процесуалдық құқық құқық 
салаларымен тығыз ара қатынаста болады. Сондықтан, проце- 
суалдық құқықты жабды құқық деп атауға келмейді, тіпті онда 
процесуалдық форманың маңызы айқындалады.

Бұған келесіні қосатын болсақ, процеске қатысушы органдар 
мен тұлғалар қызметінің белгілі формаларын процесуалдық 
құқық расында да ұйғаратын болса да, мысалы процесуалдық 
әрекеттерді жазбаша түрде бекіту талап ететін процесуалдық 
нормадағы көсқарас (жауап алу хаттамасы, сарапшының қоры- 
тындысы ж.т.б) материалды азаматтық құқытағы келісімдерді
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жазбаша түрде түзуді талап ететін нормамен салытырғанда жаб- 
ды емес.

Мазмұндалғандардан келесідей қорытынды жасауға болады. 
Қылмыстық процесс пен азаматтық процестердің материалдық 
қылмыстық пен материалдық азаматтық құқықтармен дұрыс та 
түсінікті ара қатынастары, қылмыстық процесс және азаматтық 
процестердің сотөндірісіндегі әр түрлі процесуалдық құқықпен 
байланысын шектемейді. Себебі, олардың мемлекеттік қызмет 
саласы ортақ, ол - соттөрелігі.

Ендігі жерде заң процесі жөнінде бірер сөз.
Өз кезегінде заң әдебиеттерінде танымал көзқарастар тарала 

бастаған. Олар сот құқығы мәселелеріне қатысты кейбір іс әре- 
кеттердің формасын айқындайтын, кейбір құқықтың әрекеттерді 
реттейтін немесе олармен қандайда болмасын процедуралады 
айқындайтын кез-келген құқық саласының, кез-келген түсінік- 
терді келтіруде процесуалдық құқық түсінігін ауқымдау. Барлық 
оңтайландырылған процедура қызметтерінде «заң процесі (үрді- 
сі)» қарастырылады, әрекет ету құқықтық формасы бар жерде 
«заң процесуалдық формасы» қарастырылады»[25].

Айта кету керек бұл тұжырымдамада назар аударарлық шек- 
тері бар. Тек жабдына сақтау туралы, іс бойынша тек жабды 
туралы ж.т.б сөз қозғалатын кездерде әртүрлі мемлекеттік және 
қоғамдық қызмет салаларында заңдылықты бұзуға жол берілмеу 
жайлы заң формасындағы ұйғарымдарды орындауға аса көңіл 
бөлу керек.

Дегенмен, бұл тұжырымдаманы қабылдамау қажет. Бұның 
түбегейлі кемшіліктерінің бірі процесуалдық құқықтың түсіні- 
гінде, процесуалдық қызметтің процесуалдық формасын шектен 
тыс кеңейту. Бұл тұжырымдаманы қабылдайтын болса, заң про- 
цесі немесе процесуалдық құқықтың түсініктерін әртүрлі маңы- 
зында, тәртібінде талқыланады. Жол ережелерін реттеу мекеме 
басшысының өз қызметкерлерін, келушілерді, ғылыми дәрежеге 
іздену диссертациясын ғылыми кеңесте қорғау, қоғамдық ұйым- 
дардағы басшылық органдарының сайлауды өткізу, басқа да 
сайлаушылар мен заңдарды талқылау мен қабылдау - бұл және 
басқалары заң процесі. Мұның барлығы процесуалдық құқық- 
пен реттеліп, заң процесуалдық формаға жанасады. Сол кезең-
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дегі ғалымдардың пікірінше, аталған тұжырымдаманы жасанды 
болып табылады және процесуалдық құқық шынайы маңызын 
ашпайды.

С.С. Алексеевтің: «Барлық заң процедурасы түрлерін про­
цесс рубрикасында біріктіру, аталған маңызды да ауқымды түсі- 
нікті жансыздандырады» деген пікірімен келісуге тура келеді [26].

Қолдап және қорғап отырған тұжырымдама - жаңалық емес, 
баяғыдан мәлім және өмірде, тәжірибеде, заңнамаларда өз баға- 
сы берілген.

Процесуалдық құқық бұл сот процесуалдық құқығы, заң
процесі - ол сот процесі, сот өндірісі. Әрине, сот процесуалдық 
құқығы тек соттың ғана емес, сонымен қатар басқа да органдар 
(қылмыстық процестегі алдын ала тергеу мен анықтама орган- 
дары) мен тұлғалардың сот құзіреттілігіне кіретін істердің өн- 
дірісінде қатысушылардың қызметтерін регламенттейді және 
реттейді. Процесуалдық құқық құрамында қылмыстық проце- 
суалдық құқық (құқықтық процесс), азаматтық процесуалдық 
құқық (азаматтық процесс), азаматтық пен қылмыстық сот про- 
цесіндегі барлық түсініктер қамтылады.

Сол кезеңдердің өзінде бірнеше рет әкімшілік процесуалдық 
құқық (әкімшілік процесс) әкімшілік сотөндірісі туралы сұрақ- 
тар көтерілген болатын. Әкімшілік процесуалдық құқыққа (әкім- 
шілк процесс) әкімшілік сотөндірісі, соттардың құзіреттілігіне 
кіретін, соттармен қаралатын әкімшілік құқық бұзушылықтар 
туралы істер жатады. Қазіргі таңда бұл әкімшілік процесуалдық 
құқық керек, яғни әкімшілік процесуалдық кодекс пен салық 
процесуалдық кодексінің қажеттігі туындауда. Себебі, салықтық 
қатынастардағы талаптарға азаматтық құқықтың талаптары жүр- 
мейді. Бұл Қазақстан республикасы Азаматтық кодексінің 
1-бабы 4-бөлімінде нақты айқындалған. Оларды реттеу, регла- 
менттері өзге қоғамдық қатынастарға қарағанда басқа. Мысалы, 
азаматтық қатынастарда қолданылатын талаптарды жауапкердің 
борышкерлерінен өндіру, талаптарды кейінге қалдыру, сотөнді- 
рісін тоқтата тұру сияқты процесуалдық әрекеттерді салықтық 
қатынастарға қолдануға болмайды. Болмаса, мемлекеттің қазы- 
насына қажаттардың өз уақытында түспеуі, еліміздің страте- 
гиялық жоспарларының орындалмай қалу қауіпіне әкеп соғады.
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Ендігі жерде сот құқығы тұжырымдамасының маңызына тоқ- 
тала кетсек.

Сот құқығы күрделі, құқықтың кешенді саласы ретінде сот 
құқығы ғылымының пәні болып табылады. Сот құқығы тұжы- 
рымдамасындағы теориялық пен тәжірибелік маңыздылығының 
мәні неде, ол немен және іс тәжірибеде жүзеге асырылуына 
қалай көмек көрсетеді. Жоғарыда XX-ғасыірдың 80-ші жылдары 
сот құқығын құру туралы сөз сөз етілген болатын, яғни жаңа 
бұрын соңды болмаған құқық саласы ретінде, ал ол туралы түсі- 
нік пен оны жүзеге асыру туралы айтпаса да, қолданыстағы заң- 
намаларда айқындалған. Сот құрылымы мен процестің және әр- 
түрлі процестердің арасындағы болып жатқан тығыз байланыс- 
тар мен күрделі, кешенді сот құқығы саласының тармақтары 
ретінде жатқызуға негіз беретіндіктен, сот құқығының бөлік- 
терін бір негізге және бір кодекске біріктіру талабы туында- 
майды. Керісінше, қылмыстық процестегі және азаматтық про- 
цестегі кездесетін ерекшеліктер сонымен қатар, сотөндірісі қыл- 
мыстық процеспен де, азаматтық процеспен де бірдей қатынас- 
та, сондай-ақ ең бастысы сот әділдігін тергеу мен прокуратура 
органдары қызметтерін іс жүзінде жүзеге асыру талаптары, әр- 
бір сот сотөндірісіне бөлек кодекстер мен сот құрылымы туралы 
бөлек, дара заң қабылдауға мәжбүр етеді [27].

Сот құқығындағы бірыңғай кодификацияның орынсыздығы, 
сот құқығы нормаларымен реттелетін, қоғамдық қарым-қаты- 
настардағы сот төрелігі саласындағы келесі ерекшеліктерімен 
түсіндіріледі. Сот құрылымының нормалары жалпы сот төрелі- 
гінің ұйымдастырылуын реттейді, ал процесуалдық құқық нор- 
малары - қылмыстық пен азаматтық істер өндірісі, оған қаты- 
сушылардың қатынастары тәртіптерін реттейді.

Егерде біз процесуалдық пен сот құрылымы нормаларын- 
дағы бірыңғай кодификациялаудың орынсыздығы туралы ше- 
шімге келсек, «сот құқығы тұжырымдамалары бірыңғайлығы- 
ның маңыздылығы неде?» - деген сұрақ орынды туындайды.

Жалпылама сот құқығы тұжырымдамасының келесі, маңызы 
мен мәнінің ғылыми зерттеудегі проблемаларының бағыттарын 
көрсетуге болады.
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1) Тек құқықтық қана емес, сондай-ақ мемлекеттік қызмет- 
тің әлеуметтік этикалық, психологиялық саларындағы сот төре- 
лігінде де фундаментальді проблемаларды зерттеу жағдайлары 
жасалынған. Сот төрелігі зерттеулерін жүргізудің қажеттілігі, 
бұл бағытта жасалынып жатқан қадамдар бар, дегенмен негізгі 
атқарылатын жұмыс көп. Атап өтер болсақ, сот этикасы проб- 
лемаларының ғылыми әзірлігі, яғни қазіргі таңда сапалық дең- 
гейі төмендеген, өзінің теориялық негізін жоғалқан, қылмыстық 
істерді тергеуде тактикалық тәртіп сұрақтарында өзгертілуде. 
Жалпы сот төрелігі проблемаларының негізделу мен қарасты- 
рылу міндеті қанағаттанарлықсыз деңгейде. Сот құқығы тұжы- 
рымдамасын дұрыс түсіндірілуі мен жүзеге асырылуы аталған 
міндеттемелердің орындалуына қолайлы.

2) Заңнама және сот тәжірибесінде қылмыстық процесс пен 
азаматтық процесті жақындату сұрақтарын келесідей құрастыру. 
Аталған процестердің спецификалық құрылымы сақталып ны- 
ғайтылу, жалпы қағидаттары мен шектері тереңдетілуі, екі про­
цесс те өздерінің негіздерінде сот төрелігін жүзеге асыру. Бұған 
келесі мысалды келтіруге болады. Азаматтық процесте негізгі 
қатысушылар тараптар болып талапкер мен жауапкер табы-
лады. Бұл азаматтық процесте айқындалған. Ал, қылмыстық 
процесте бұлайша аталуы қарастырылмаған, яғни қылмыстық 
әрекетпен келтірілген зиянды өтеуде талапткер атауы жәбірле- 
нушіге, жауапкер сотталушы тұлғаға қатысты термин қолданыл- 
майды. ҚР ҚПК-нің 42-бабына сай зиянды өтеу туралы талапты 
6-айлық мерзім өткізіліп алынса, адам азаматтық сот ісін 
жүргізу тәртібімен сотқа жүгінеді. Бұл түбегейлі дұрыс емес, 
қате пікір, қолдануға жіберілмейтін ереже. Кезінде, яғни 1958- 
жылы 25-желтоқсанда Қылмыстық сот өндірісі негізі туралы 
заңнаманы қабылдағаннан кейін «айыптау тарабы», «қорғаушы 
тарабы» деген терминдер жойылып, қылмыстық сот өндірісінде 
тіпті қолданылмай қалған болатын. Сол олқылықтарды қайта 
жіберуге болмайды. Себебі, сот пен таптар азаматтық процесте 
де, қылмыстық процесте де процесуалдық қызметтің субъекті- 
лері болып табылады.

3) Қылмыстық процесті сот құқығы компонентінің құры- 
лымдық бөлімінің қажетті бөлігі ретінде түсіндірілуі қылмыс-
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тық істі сот талқылауының ең басты және негізгі сатысы екенін, 
ғылыми негіз және тәжірибеде жүргізуді қылмыстық процестегі 
қағидаттық ережеге бағыттайды. Ал, сотқа дейінгі тергеп-тек- 
серулер субсидиарлы, қосалқы мәні болып табылады. Бұл ереже 
мен оның жүзеге асырылу деңгейінің ғылыми талдауы мен
негізделуі тіпті жеткіліксіз. Одан туындайтыны алдын ала
тергеуден гөрі сот тергеуінің дәлелдемелері тексеру және баға- 
лаудағы мүмкіндіктері мен кепілдіктері өте ауқымды бола тұра, 
сот тергеуін алдын ала тергеу қорытындыларына байланыстыру 
секілді сот тәжірибесіндегі дефектілерге айналады. Дегенмен, 
бұған жол беру заңнамада да жіберілген. Атап айтқанда, ҚР 
Қылмыстық іс жүргізу кодексінде (12.07.1997ж. нұсқасы) көрсе- 
тілген болатын. Ал, қолданыстағы Ал, қолданыстағы ҚР ҚП 
кодексінде аталған талаптар көрсетілмеген. Мұны ҚР ҚПК-і 
19-бабындағы кінәсіздік призумпциясы қағидатымен негіздеуге 
болар еді. Бірақ, оның іс жүзінде жүзеге асырылу механизмі 
нақтыланбай қалады.

4) Қылмыстық істер бойынша сот өндірісінде сотқа дейінгі 
процестік жағдайларда, қылмыстық істерді тергеу, анықтау 
кезеңдерінде сот төрелігін дұрыс жүзеге асыруына қамтамасыз 
ететін барлық талаптар мүлтіксіз орындалуына жағдайлар жасал- 
ған. Тергеу барысында заңға қайшы тәсілдер мен құралдарды 
қолданбауға, адамгершілік талаптарына қайшы келтірмеуіне, 
әділ соттың жоғарғы деңгейде жүргізілуіне, кедергі келтірмеуіне 
сот құқығының тұжырымдамасы ықпал етеді [28]. Сот билі- 
гіндегі сот төрелігінің қарқынды дамуына негіз болатын заңна- 
маларға өзгерістер мен толықтырулар енгізуде, судьялардың 
өкілеттіліктерін кеңейту қажет. Сотқа дейінгі тергеп-тексеру 
кезеңінде алдын ала тергеу органдарының қызметіне соттық 
бақылауын енгізу қажет. Қылмыстық істер бойынша бейтарап, 
тараптар құқытарының теңдігін қамтамасыз етуге лайықты тұл-
ға терге судьясы. Тек қана сотқа дейінгі тергеп-тексеруге 
қатысатындығы да бұл тұлғаның сот тергеуіне ешқандай заңсыз 
ықпал ете алмауының кепілі болмақ.

5) Аса маңызды және кейінге қалдырмайтын істердің бірі 
ретінде сот процесі мәдениетін үздіксіз жоғарлату мен қамтама- 
сыз етуді келтіруге болады. Қазіргі таңда кейбір қорғаушылар,
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заңгерлер өз пайдасына шешілмен бірінші санаттағы соттың 
шешімін, үкімін тіпті кез келген процесуалдық шешімдерін ала 
сала БАҚ-ы арқылы соттардың заңсыздықтары, кәсібиліктерінің 
төмендігі, сыбайлас жемқорлықттары туралы айқара айтып 
жатады. Мұның өзі, заңнамада көрсетілген талаптар бойынша 
соттың барлық санаттарынан (апелляциялық, кассациялық) судья- 
лардың процесуалдық шешімдерінің заңдылығын шағымдана оты- 
рып, ақ-қарсына жетпестен шаралар көру сот мәдениетінің та- 
лаптарын сыйламағандық болып табылады. Бұл жөнінде келер 
тарауларда кеңінен қарастырамыз. Сөз тек сот процесінде жай 
«Әдеп» қана емес, яғни қоғамда өзін өзі дұрыс ұстау әдебі, 
тәртіп, соттағы әдептілік қағидаттарын бұзу ж.т.б. Сотөндірісі 
мәдениетін жоғарлатып барлық талаптар, сот төрелігін жүзеге 
асырудағы шынайы мәдени атмосфераны қалыптастыру, ішкі 
мәдениетті қаматамасыз ету, процеске қатысушы және соттағы 
тұлғаларға басқа да сот аудиториясындағы адамдарға мәдени 
қатынас жасау қажет. Елбасының әрбір Жолдауларында, жалпы 
сот төрелігін жүзеге асыратын тұлғалар мен адамдардың конс- 
титуциялық құқытарын қорғайтын сот, прокуратура, ішкі істер 
ж.т.б орган қызметкерлеріне заңдылық пен тәртіптің қалып- 
тасуына үлкен жауапкерішілік жүктелгені анықталған. Аталған 
тұлғалардың кәсіби білімдері әділдікпен, сатылмайтындығымен, 
халықтық, азаматтық борыштарымен ұштасу қажет. Тек осын- 
дай жандар ғана өзіне жүктелген міндеттемеледі лайықты орын- 
дай алады. Халық олардың қызметтерінің максималды түрде 
тиімділігін талап ете алады, қылмыстық іс заң талаптарымен 
тиісті түрде тергеліп, кінәлі тиісті жазасын алу керек. Бұл істе 
құқық пен тәртіпті қорғайтын органдарға халық пен қоғам талап- 
тарынан қолдау көрсететіні сөзсіз.

XX-ғасыірдың 27-шы жылы «Сот құқығының мәселелері» кө- 
теріліп, бұл тақырып 80-ші жылдары жалғасын тапқанымен, 
кейінгі уақытта оның проблемалары толық айқындалмастан, 
осал тұстары жойылмай келеді. Олқылықтарды жою мақсатында 
қоғамдық қатынастардың заманауи тұрғыда реттелуіне құқық- 
тық тұжырымдамаға өзгерістер мен толықтырулардың қажеттігі 
туындауда. Алайда бұл мақсатқа жетуде бірінші кезекте сот 
құқығының мәселелерін нақты анықтау, талқылау, олардың себеп-
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тері мен шарттарын тереңдетіп зерделеу, одан кейін олардың 
жүзеге асыру механизмдеріндеріне тоқталу қажет.

Қазіргі таңда бұл әкімшілік процесуалдық құқық керек, 
яғни әкімшілік процесуалдық кодекс пен салық процесуал- 
дық кодексінің қажеттігі туындауда. Себебі, салықтық қаты- 
настардағы талаптарға азаматтық құқықтың талаптары жүр- 
мейді. Бұл Қазақстан республикасы Азаматтық кодексінің 
1-бабы 4-бөлімінде нақты айқындалған. Оларды реттеу, рег- 
ламенттері өзге қоғамдық қатынастарға қарағанда басқа.
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2
СОТ ЖӘНЕ ТАРАПТАР

2.1 Азаматтық және қылмыстық сотөндірісі

Жоғарыда еңбекте аталып өткендей, әртүрлі санаттары бойын- 
ша ведомстволарына қарасты істерді қарайтын, соттардың қыз- 
меттерін реттелуі мен ұйымдастырылуының белгілеуін біріктіре- 
тін және қамтитын құқық саласы - бұл сот құқығы. Сот төрелігін 
тек сотпен ғана жүзеге асырылады. Аталған қағидат ҚР Конститу- 
циясының 75-бабының 1-тармағы [29] мен ҚР Қылмыстық процесі 
[30] және ҚР Азаматтық процесі [31]кодекстерінде нақтыланған. 
Сот төрелігін жүзеге асыру, оның функциясындағы негізгі саласы 
болып табылатын азаматтық процесуалдық және қылмыстық про- 
цесуалдық құқытармен реттеледі. Біз соттың азаматтық процес- 
тегі және қылмыстық процестегі, сот процесіндегі сот пен про- 
цеске қатысушылар арасындағы байланыс, олардың өз мүдделе- 
рін қорғау, яғни тараптары мен рөлін ортақ талапта қарастыра- 
мыз. Сот пен тараптар процесс субъектілері. Сот процесінің 
басты субъектісі негізгі ауыртпалықтардың барлығы, оның ішін- 
де процесуалдық қызметтің қатысушыларды да сотқа жүгінеді. 
Сотқа дейінгі талқылауға процесуалдық қызметтің қатысушы- 
лары сот талқылауын - орталық, процестің ең негізгі, сот қарап 
отырған іс бойынша процестің нақты міндеті мен «соттың жалпы 
мақсаттары орындалатын сатысы» деп есептейді, жоспарлайды 
және соған үміт артады.

Азаматтық процесс пен қылмыстық процестегі соттың және 
тараптардың да ролдері бірдей емес. Дегенмен ҚР ҚПК-нің 111- 
бабына сәйкес қылмыстық іс бойынша мән-жайлардың нақты 
деректері іс бойынша дәлелдемелер ретінде танылуы құқығын 
сотқа, прокурорға, тергеушіге, анықтаушыға, анықтау органының 
құқығына қалдырған.
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ҚР Конституциясының 77-бабы 3-тармағының 6)-тармақша- 
сында заңды қолданған кезде судья «айыпталушы өзінің кінә- 
сіздігін дәлелдеуге міндетті емес» - деген қағидатты басшылық- 
қа алуға міндетті. Бұл ҚР ҚПК-нің 19-бабында да айқындалған. 
Азаматтық процесте дәлелдемелерді сотқа тараптар ұсынады. 
Және де қылмыстық процестік заңнамасының 216-бабы 2-бөлі-
гіне сай күдіктінің, сотталушының жауап беруден бас тартуы 
оның өз кінәсін мойындамауы ретінде бағаланады. Алайда, аза- 
маттық процесте бұл құқықтар жауапкерде жоқ. Сондай-ақ, аза- 
маттық процесте мұндай белсенділік судьяларға жүктелмеген. 
Алайда, бұл ерекшеліктер әртүрлі ғана емес, сонымен қатар бір- 
бірімен байланысы тығыз емес, қарама-қайшылықтары кезде- 
сетін құқық саласы бола тұрса да, азаматтық процесті қыл- 
мыстық процеске қарсы қоюға негіз болатын қағидатты жағдай 
емес.

Не қылмыстық процесте не азаматтық процесте соттың ролі, 
тараптардың өз талаптарын талап етуге және қарсы тараптардың 
талаптарын жоққа шығаруға келтіріп отырған тек дәлелдердің 
негізінде даудамайды шешумен шектелмейді. Азаматтық және 
қылмыстық сотөндірісіндегі ережелерінен ерекшеліктеріне қара- 
мастан сотқа қарастырып отырған іс бойынша дұрыс, әділ, заң- 
ды шешім шығаруды қамтамасыз ету жүктеледі.

Соттың бұл белсенділігі қылмыстық сотөндірісіндегі шынайы- 
лықпен заңнама талаптарына сай істерді қарау және зерттеу мін- 
деттілігінде айқын көрсетілген. ҚР Қылмыстық заңнамасындағы: 
«Әрбір құқық бұзушылыққа бой алдырған тұлға әділ жазаға 
тартылуға және бірде бір кінәсіз тұлға қылмыстық жауапкерші- 
лікке тартылмауға және сотталмауға тиіс» - деген қағидаттар 
талабы сотқа да тікелей қатысты.

Қарастырылып отырған әрбір іс бойынша «Күдіктіні, айып- 
таушыны, сотталушыны әшкерелейтін де, ақтайтын да, сондай- 
ақ олардың жауаптылығы мен жазасын жеңілдететін және ауыр- 
лататын мән-жайлар анықталуға жатады. Сот, прокурор, тергеу- 
ші, анықтаушы істі дұрыс шешуге қажетті және жеткілікті мән- 
жайларды жан-жақты, толық және объективті зерттеу үшін заң- 
да көзделген барлық шараларды қолдануға міндетті. Тек сотқа 
ғана емес, аталған басқа лауазымды тұлғаларға да тиесілі».
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ҚР ҚПК-нің 334-бабы 2-бөлігіне сәйкес «Төрағалық етуші 
сот отырысына басшылық етеді, сот төрелігінің мүддесінде объек- 
тивтілік пен бейтараптылықты сақтай отырып, тараптар құқық- 
тарының теңдігін қамтамасыз ету үшін процестік кодексте 
көзделген барлық шараларды қолданады, істің мән-жайларын 
объективті және толық зерттеу үшін қажетті жағдайлар жасай- 
ды. Төрағалық етуші сондай-ақ сот отырысы тәртіптемесінің сақ- 
талуын қамтамасыз етеді, сот талқылауының барлық қатысушы- 
ларына олардың құқықтары мен міндеттерін және оларды жүзе- 
ге асыру тәртібін түсіндіреді. Сот талқылауына қатысатын адам- 
дардың бірі төрағалық етушінің әрекеттеріне қарсылық білдір- 
ген жағдайда, бұл қарсылықтар сот отырысының хаттамасына 
енгізіледі». Сондықтан, қылмыстық процесте іске қатысы бар 
мән-жайлардың анықталмауы, істің дұрыс шешілуіне әсері бар 
процесуалдық әрекеттері мемлекеттік айыптаушымен не қорғау- 
шымен орындалмауы, іс шаралардың атқарылмауы деген жағ- 
дайлардың болуына үзілді-кесілді жол берілмейді. ҚР ҚПК-нің 
366-бабының 1-бөлігінде «Сот тергеуінде айыптаушы мен қор- 
ғаушы тараптар ұсынған дәлелдемелер зерттеледі» - деп айқын- 
далған. Демек, дәлелдемелерді тараптар ұсынады. Алайда, қан- 
дай жағдайларда болмасын істің дұрыс шешілу міндеттілігі сот- 
қа жүктеледі. Себебі, ҚР Қылмыстық процестік кодекстің 387- 
бабына сай Қазақстан Республикасындағы соттар Қазақстан Рес- 
публикасының атынан үкім шығарады.

Қылмыстық сотөндірісіндегі қарастырылып отырған іс бойын- 
ша сот құрамының белсенділігі, іс бойынша мән-жағдайларды жан- 
жақты толық және объективті зерттеуді қамтамасыз етудегі соттың 
міндеттілігі, ол бойынша дұрыс, әділ, заңды және негізделген үкім 
шығару туралы тағыда көптеген заңнамалар талаптарын келтіруге 
болады. Алайда, біз осы айтылғандармен шектелсек. Іс бойынша 
қарастырып отырған соттың бұл міндеттемелері мемлекетке, заңға 
қатысты ғана емес, сондай-ақ процестің тараптарына айыптаушы 
мен айыпталушыға (сотталушыға) да қатысты. Сондықтан, сот 
талқылауы процесіндегі сот пен тараптар белгіленген процесуалдық 
құқықтық қатынаста, бір-бірімен тығыз байланыстылығы сондай, 
сот пен тараптар бір-бірімен белгіленген құқықтар мен белгіленген 
міндеттемелер бойынша қатынаста болады.
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Азаматтық іс бойынша сот талқылауындағы ережелерге сай 
азаматтық процестегі соттың қызметі, қылмыстық процестегі ере- 
желерімен салыстырғанда спецификалық құрылымы жағынан 
ерекшеліктері бар. Бұл ерекшеліктер тараптар жағдайларының 
сотпен қарым қатынастағы ролдерінде айқын байқалмақ. Алай- 
да, істің дұрыс зерттелу жағдайы мен заңды және негізделген 
шешімінің қабылдауын сот қамтамасыз етеді.

Азаматтық процесс пен қылмыстық процестегі соттың және 
тараптардың да ролдері бірдей емес. Қылмыстық іс бойынша 
мән-жайлардың нақты деректері іс бойынша дәлелдемелер ретін- 
де танылуы құқығын сотқа, прокурорға, тергеушіге, анықтау- 
шыға, анықтау органының құқығына қалдырған. Және де айып- 
талушы өзінің кінәсіздігін дәлелдеуге міндетті емес. Бұл ҚР 
ҚПК-нің 19-бабында да айқындалған. Азаматтық процесте дәлел- 
демелерді сотқа тараптар ұсынады. Және де қылмыстық процес- 
тік заңнамасының 216-бабы 2-бөлігіне сай күдіктінің, сотталу- 
шының жауап беруден бас тартуы оның өз кінәсін мойында- 
мауы ретінде бағаланады. Алайда, азаматтық процесте бұл құ- 
қықтар жауапкерде жоқ. Азаматтық сотөндірісінде Қылмыстық 
сотөндірісіндегідей қарастырылып отырған іс бойынша судья- 
ның белсенділігі айқындалмайды. Бұл екі процестің өзіндік ерек- 
шеліктері.

ҚР Прокуратурасының мәліметінше мемлекеттік айыпты тағу- 
дан бас тартқан істер саны келесідей: 2018-жылы 6 іске қатыс- 
қан оның 5-уі негізделген, 2019-жылы 4/7, 2020-жылы 3/3, 2021- 
жылы 2/2, 2022-жылы 2/3.

ҚР ҚПК-нің 36-бабы 2-бөлігінің талабы бойынша жәбірле- 
нуші жекеше қудалауда прокурор мемлекеттік айып тағудан бас 
тартса да, қылмыстық іс бойынша сот тергеуі жалғаса береді, 
яғни жекеше айып тағудың негізінде. Ал, Азаматтық процесте 
прокурор, мемлекет пен іс-әрекетте дәрменсіз немесе тәуелді 
күйдегі не басқа да себептермен өзіне тиесілі құқықтарды өз 
бетінше пайдалануға қабілетсіз адамның мүдделерін (мемлекет 
қарауындағы балалар үйі, қарттар үйі, психикалық ауытқуы бар 
тұлғалар ж.т.б) қорғауда талап арыз бере алады. Сот процесінде 
прокурор талаптарын соттан қайтып алатын болса, аталған тұл- 
ғаларға қатысты мүдделерін қорғауды жалғастыру қарастырыл-
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маған. Тіпті қылмыстық сот процесінде аталған тұлғалардың 
жекеше айыптаушы болмаса, олардың да мүдделерін қорғау заң- 
намада қарастырылмаған. Мемлекеттің немесе аталған тұлға- 
лардың конституциялық құқықтары бірінші санаттағы соттарда 
аудан не облыс прокуратурасы қызметкерлерінің өкілеттігінің 
шеңберімен ғана шектеліп қалмастан, соттың барлық санатта- 
рында қорғалғаны абзал. Сондықтан, осы тұста азаматтық про­
цесс пен қылмыстық процеске өзгертулер мен толықтырулар 
енгізу қажеттігі туындап отыр.

Азаматтық сот процесінде прокурор, мемлекет пен іс- 
әрекетте дәрменсіз немесе тәуелді күйдегі не басқа да се- 
бептермен өзіне тиесілі құқықтарды өз бетінше пайдала- 
нуға қабілетсіз адамның мүдделерін қорғауда бас тартқан 
жағдайда, аталған тұлғалардың мүддесін олардың өкілдері 
қорғауға тиіс.

Ендігі жерде Оңтүстік Қазақстан облыстық сотының атқар- 
ған іс шараларына тоқталсақ. Аталған облыстық сот төрағасы 
Н.К. Шәріповтың берген сұхбатына сай азаматтық істерге бай- 
ланысты сот әділдігін жүргізу сапасы 2018 жылы-0,4, 2013- 
2014жылдарда 0,5, 2019 жылы-0,6 пайызды құраған. Бұл - ше- 
шімдердің бұзылу көрсеткішіяғни, азаматтық істер бойынша 
2019 жылы 171, 20120 жылы 234, 2021 жылы 139 шешім бұ- 
зылған. Шығарылған шешімдердің бұзылуының тағы бір екінші 
жағы бұл тараптардың келісуі. Екінші сатыда тараптар өзара 
бітімге келіп, татуласқаннан соң да шешім бұзылып жатады. 
Медиация тәртібімен де татуласып жатса да соттың процесуал- 
дық шешімі күшін жояды. Дегенмен, мұндай жағдайда сот қате- 
лігі орын алмайтындығын ескереміз.

Қылмыстық істерде тәртіп басқаша. Мұнда шығарылған ше- 
шімдерге байланысты сапа көрсеткіші 1 пайыздан аспайды. 
2015жылы 0,3 пайызды көрсетіп отыр. Мұнда тұлға байланысты 
санмен өлшенеді. Егер төрт адамға байланысты сот болсса, бір 
үкім бұзылса, әлгі төртеуі де есепке алынады. 2015 жылғы 9 
айда 8 тұлғаға қатысты үкім бұзылған екен.

Әкімшілік істердегі сапа көрсеткішін де солай таразылауға 
болады. 2015 жылғы 9 айдағы көрсеткіш 0,02 пайызды көрсетіп 
отыр. 2013 жылы 36 мың, 2014 жылы 32 мың, 2015жылы 23 мың
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қаулы шықса, оның әзірге бұзылғаны алтауы ғана. Судьялардың 
шығарылған шешімін сапа көрсеткіші арқылы бақылау деген 
осы.

Бүгінгі таңда алаңдайтын мәселелердің бірі адамдардың сот- 
қа көбірек шағымдануы. Бірақ та неғұрлым аз шағымданса бұл 
да алаңдайтын жәйт. Азаматтардың қолданыстағы заң аясын 
тереңірек түсініп, өз құқықтарын қорғай алуы да қоғамның алға 
біршама жылжып келе жатқандығының белгісі.

Статистикаға жүгінсек, 2018 жылы 41376 талап арыз түсіп, 
барлығы іс болып аяқталды. 2019 жылы 59 мың талап арыз түс- 
се, 50 мың 700-і іс болып аяқталған. 2020 жылы да 76 мыңнан 
астам арыз түсіп, 68 мыңнан астамы іс болып аяқталған. 2021 
жылы болса 47 мың талап арыз түсіп, 43 мыңы іспен аяқталып 
отырғанын байқаймыз.

2021 жылғы көрсеткіш 19 пайызға азайған. Демек сот өнді- 
рісіндегі көрсеткіштер заңнамаладың өзгергеніне орай біршама 
өзгерістер туындағын 2021 жылдан бастап, жеңіл түрдегі істер 
бұйрық тәртібімен қарауға ұсынылады. Бұрын бұйрық шығару 
нотариалды келісімшарттарға және талаптар мойындалған жағ- 
дайда ғана қолданылса, ендігі кезекте коммуналдық төлемдер 
мен салық органдарына берешектер қызмет көрсету саласын- 
дағы талаптар осы шеңберде қолданылады.

2.2 Қылмыстық сот процесіндегі тараптар

Сот төрелегі өзінің жалпы мазмұнында, сот процесуалдық заң- 
намалар айқындаған тәртіпке қарастырып отырған іс бойынша 
мән жағдайды зерттейді, анықталған фактілерге материалды құ- 
қық нормаларын қолданып, одан іс бойынша қорытынды жасай- 
ды, анықтама, шешім, үкім шығарады. Сот төрелігінің маңызын 
дұрыс түсіндіру үшін, оның екі немесе одан да көп процеске қа- 
тысушылардың мүдделері қарсы болатын белгілерін ескеру қа- 
жет. Соттылығына жатқызылатын және қарастырылып отырған 
іс бойынша барлық уақытта сот төрелігін жүргізу талқыланып, 
шешім қабылдауы тиіс. Тараптар даудамайы істің өзіндік маңы- 
зына да, яғни сотпен зерттеліп, талқыланып отырған материал- 
дық азаматтық және қылмыстық қатынастарға немесе істі қарау
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барысында жеке сұрақтарға да қатысты болады. Ендігі жерде қыл- 
мыстық процестегі тараптарға қатысты және басқа да мәселе- 
лерге тоқталсақ.

ҚР ҚПК-нің 7-бабы 45-бөлігінде тараптарға «сот талқы- 
лауында жарыспалылық және тең құқылық негізінде айыптауды 
(қылмыстық қудалауды) және айыптаудан қорғауды жүзеге асы- 
ратын органдар мен тұлғалар» - деген түсінік берілген. Норма- 
тивтік актінің мәтінінде күдіктіге, айыпталушыға, сотталушыға 
қатысты міндеттемелер жүктелмеген, тіпті жеке немесе заңды 
тұлғалар туралы сөз қозғалмаған. Егер нормативті құқықтық 
актіде заңды тұлғаға қатысты шектеулер болмаса, неге заңды 
тұлғаны қылмыстық жауапкершілікке тартпасқа? Тұлғалар түсі- 
нігінде тек жеке емес, сондай-ақ заңды тұлғалар да бар. Соны- 
мен бірге, азаматтық сот процесінде талапкер де, жауапкер де 
заңды тұлға бола алады. Неге мемлекет нормативтік құқықтық 
актілермен жеке және заңды тұлғаларға құқықтар беріп, міндет- 
темелермен жүктеп, оны орындамағанда не тиісті деңгейде орын- 
дамағанда жеке тұлғадан барлық жауапкершілікті талап етеді де, 
ал заңды тұлғаны тек қылмыстық жауаптылықтан басатады? 
Және де ҚР Әкімшілік құқық бұзушылық кодексіне сай әкім- 
шілік жаза заңды тұлға ға да қарастырылады. Неге заңды тұлға- 
ны әкімшілік, материалдық жауапкершіліктерге тартамызда, ал 
қылмыстық жауапкершілікке тартуда осалдық танытамыз. Бұ- 
дан туындайтыны, отандық және шетел ғалымдарының «Заңды 
тұлға жанды дүние емес, оған жазаның мақсатын түсіндіруге 
келмейді» - деген пікірлерінің дұрыс емес екеніне дәлел. Жоға- 
рыдағылардың негізінде қылмыстық сот процесінде тараптар, 
оның ішінде сезікті, айыпталушы, сотталушы, азаматтық жауап- 
кер ретінде «Заңды тұлғаларды» қылмыстық жауапкершілікке 
тарту қарастырылу қажет.

Сот төрелігінің негізінде заңды және негізделген процесуал- 
дық шешім қабылдауда қағидаттардың ерекше орын алатыны 
мәлім. Жалпы қағидат (принцип, лат.ргіпсірит негіз, бастама)
- әлдебір теорияның, ілімнің негізгі, бастапқы жағдайы, бас- 
шылық идея, негізгі қызмет ережесі [32]. Ф. Энгельстің пікіріне 
сүйенсек: «Принциптер табиғатқа және адамзат тарихына қолда- 
нылмайды, солардан дерексіздендіріледі: табиғат пен адамзат

38 



принциптерге лайықталмайды, керісінше, принциптер табиғат 
пен тарихқа қаншалықты сәйкес келсе, соншалықты ғана дұрыс» 
[33]. Дегенмен, адам баласының түсінігінде қағидат дегенде, 
алдыңғы сөздіктегі мағынаға сай, бастама ретінде, ережелерге 
сүйене отырып, қызметінің негізі ретінде қалыптасқан. Ғылымда 
қылмыстық процесс қағидаттары түрліше түсініледі. Оның ішін- 
де айқындалған үш бағытқа тоқталайық.

Бірінші бағыт өкілдері (Савицкий М.Я., Томин В.Т.) қағи- 
даттар, жалпы басшылық идеялар бола отырып, идеялар күйінде 
қалуға тиіс деп санайды: олар құқық тұрғысынан нақтылауды 
қажет етпейді, себебі құқық жүйелерінің түгелдей бәрінде кез- 
деседі. Атап айтқанда В.Т. Томиннің пікірінше: «Біздіңше, кеңес- 
тік қылмыстық процесс қағидаттары заң шығарушы тұжырым- 
дағанға дейін пайда болады. Қағидаттар - дүниетаным элемент- 
тері. Қылмыстық процесс саласындағы басшылық идеясы, бір- 
де-бір нормативтік актіде әлі тікелей тұжырымдалмаса да, ке- 
ңестік қылмыстық процестің қағидаты болып қалады. Қағидат- 
тарды жасайтын ғылым. Жасалғаннан кейін қағидаттар қылмыс- 
тық процеске қатардағы қатысуы үшін де, сондай-ақ заң шыға- 
рушы үшін де міндетті (немесе міндетсіз) болады» [34].

Екінші бағыттағылар үшін (М.Л Якуб, Н.Н. Полянский) қа- 
ғидаттар ретінде тек заңмен баянды етілген, анықтау, тергеу, про­
куратура және сот органдарының қызметін айқындайтын жалпы 
және бастапқы ережелердің танылуы тән. Мысалы, Н.Н Полянский: 
«Кеңестік қылмыстық процесс қағидаттары деп біз басшылық 
идеялардан туындайтын қағидаттарды, қылмыстық істерді тер- 
геу, қарау және шешу кезінде орындалуға тиісті талаптарды 
атаймыз. Анықтауда нормативтік сәтті атап көрсету қажет» - 
деген пікірде [35].

Қылмыстық процесс қағидаттарының үшінші бағыты 
(П.С Элькинд, М.С. Строгович, М.А. Чельцов, И.В. Тыричев) 
сол қағидаттарға тек құқықта орнықтырылған басшылық идея- 
ларын ғана жатқызады. Яғни, мәселе қылмыстық іс жүргізу 
құқығының түгелдей барлық көздерінде орнықтырылған қағи- 
даттар жүйесі туралы, сонымен қатар жалпы қылмыстық іс жүр- 
гізу құқығының мәнінен орынды түрде туындайтын қағидаттар 
жайында болып отыр.
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Даулы факторлар қатарында қағидаттарды деңгейлерге сара- 
лау туралы мәселенің шешімі жатады. Атап өтер болсақ, 
А.С. Кобликов, А.М. Ларин, Ю.И. Стецовский Конституцияда 
баянды етілген барлық қағидаттар конституциялық деңгейге, ал 
басқа құқық көздерінде баянды етілген өзгеше қағидаттар 
конституциялық емес деңгейге жатады және жеке қолданбалы 
сипатта болады деп санайды. Т.Н. Добровольская, П.С. Элькинд 
сияқты зерттеушілер қағидаттарды конституциялық және конс- 
титуциялық емес деңгейлерге бөлу «қағидат» ұғымының маз- 
мұнына жалпы қайшы келетіні туралы көзқарасты негіздеген. 
Осы орайда Т.Н. Добровольскаяның пікірі өте орынды сияқты: 
«Егер қылмыстық сот ісін жүргізу қағидаттары бір бірімен бай- 
ланыста болып, өзара ететін болса, қылмыстық процестің демо- 
кратиялық мәнін анықтау мен қылмыстық істер бойынша сот 
ісін нақты жүзеге асыруда заңдылықты нығайту үшін олардың 
бәрі бірдей маңызды, сондықтан қай заң актісінде орнықтырыл- 
ғанына қарамастан оларды категорияларға бөлуге болмайды. 
Қылмыстық процесс қағидаттарын конституциялық және конс- 
титуциялық емес деп бөлуге теория тұрғысынан да, тәжірибе 
тұрғысынан да дұрыс емес» [36]. Заң ғылымында «конститу- 
циялық емес» деген ұғым нормативтік құқықтық акті болсын не 
қағидат болсын, оның конституцияға қайшы келеді, яғни тұлға- 
лардың конституциялық құқытарын шектейді деген мағынада 
талқыланады. Сондықтан, бұл орайда Т.Н. Добровольскаяның 
ғылыми көзқарасын қылмыстық сот өндірісінде және жалпы 
құқықтық қатынастарда қолданғанымыз абзал.

В.Т. Томиннің жоғарыдағы «...Принциптерді ғылым жасай- 
ды...» - деген пікірін басшылыққа ала отырып, қылмыстық про- 
цеске жаңа қағидатты енгізу туралы атап өтсек. Ол - Әділет- 
тілік қағидаты. Қысқа мерзімде елімізде Мемлекетті, эконо­
мика мен қоғамды дамыту үшін қағидатты жаңа құқықтық ор- 
таны құрайтын 59 заң қабылданып, күшіне енді. Көптеген заң- 
дарға түзетулер мен өзгерістер енгізілді. Мұның ішінде жаңа 
Азаматтық процестік кодекс пен «Жоғарғы Сот Кеңесі туралы» 
заңдардың орны айрықша. Аталған заңдар мемлекетімізде түбе- 
гейлі жаңа құқықтық орта құруға негіз қалайды. Дегенмен, заң 
талабына сәйкес бұл бағыттағы жұмыстар әлі де жетілдіруді
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қажет етеді. Сот актілері қолданыстағы заңнамалар негізінде қа- 
былданатыны белгілі. Алайда, олар барлық уақытта қағидаттар- 
ға сай келе бермейді және толық орындалмайды. Бұл мәселе- 
лерді шешуде бабаларымыздың билер сотынан үлгі алсақ бо- 
лады.

Қазақтың інжу-маржаны болған ежелгі билер сотында ел 
тағдырына байланысты мәселелерді шешуде дәстүр мен салтқа 
негізделген дала заңдарын басшылыққа алып, әділ шешім шы- 
ғарған. Қай халықты болмасын салт-дәстүрі мен әдет-ғұрпынан 
айырса, оның ұлттық рухы тапталып, жер бетінен мүлде жойы- 
лып кететіні анық. Осыны түсінген ата-бабаларымыз ел басқар- 
ғанда да, кез-келген дау-дамайды шешкенде де ең алдымен әді- 
леттіліктің шеңберінде, халқымыздың айнасы болған салт-дәс- 
түрімізден аспай, әдет-ғұрып нормаларына сай әділ шешім шы- 
ғарып, заңдық тұрғысынан тәртіпке баулып отырған. Әділетті- 
лікті арқау еткен, қазақ құқығының негізі болған «Қасымханның 
қасқа жолы», «Есімханның ескі жолы», «Жеті Жарғы» заңдары 
қазақ даласындағы әдет-ғұрып, сенім-нанымдары аясында көш- 
пелілердің дүниетанымы мен өзін-өзі басқару ұғымдары негі- 
зінде қалыптасып, дамыды және осыған байланысты белгілі бір 
жүйе қалыптасты. «Хан болсын, ханға лайық заң болсын» деген 
ұранмен сусындап өскен ұрпақ реттеуші нормалардың болуын 
тіледі және олар әдеттегі әділдік атпен өлшенетін құндылық- 
тарды құрмет тұтқан қағидалармен ұштасып жатты.

Адамгершілік, имандылық пен әділеттілік сынды құндылық- 
тарға негізделген дала заңдарымен жүргізілген билер соты 
барынша екі жақтың араздасу, бір-бірімен жау болар сәтін ал- 
шақтатып, екі жақтың ортақ бір келісімге келіп, достық пейіл- 
мен, дархан көңілмен бір шешімге келуіне кепіл болды.

Қысқа мәтінді дала заңдарының өзін тиімді де ұтымды қол- 
дана білген бұрынғы билеріміздің әділ шешімдері халық ара- 
сында дұрыс қабылданып, өз еріктерімен, мүлтіксіз орындалып 
отырған. Қазіргі таңдағы заңнамалардың орындалмауы сот акті- 
леріндегі заңдылықтың әділеттілік қағидатымен ұштаспауында. 
Себебі, қолданыста ең көп болатын Азаматтық процестік, Қыл- 
мыстық процестік, Әкімшілік құқық бұзушылық туралы кодекс- 
терінде әділеттілік қағидаты қарастырылмаған. Сот жүйесі толық-
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тай халық сеніміне ие болу үшін заңдарды әділеттілік қағидатта- 
рына барынша сәйкестендіру өзекті мәселелердің бірі. Бабала- 
рымыздың сот төрелігін жүзеге асыруда әділдіктің ақ туын берік 
ұстануы - қазіргі таңның судьяларына өнеге.

Ғұлама ғалым Платонның пікірінше: «Мінсіз мемлекет - бі- 
ліктілердің әділетті басқаруы мен оның әділетті заңдармен рет- 
телуінде». Қазіргі кезде елімізде қоғамдық қарым-қатынастарды 
реттеп отырған әділетті заңдар қабылдануда. Алайда, қоғамның 
мүддесін қорғайтын екі ұштасқан, тығыз қатынастағы аталған 
аспектілердің мінсіз жоспарын жүзеге асыратын заңнамаларға 
өзгерістер мен толықтырулар енгізу - заман талабы. 2010 жылғы 
статистикалық мәліметтерге сай еліміздегі сот жүйесінде жаза- 
лау айыптары 5 %-дан аз болса, түзеу жұмыстары - 0,4 %-ды, 
қоғамдық жұмыстар 0 %-ды құраған. Қазіргі таңда айыппұл салу 
жазасы, түзеу жұмыстары, қоғамдық жұмыстар іспеттес жазалар 
біршама қолданғанымен, әліде болса оларды қолдану аясын ұл- 
ғайту керек. Қазіргі кезеңде, әлі де болса жазалаудың негізгі түрі 
- бас бостандығынан айыру болып қалып отыр. Қамау орын- 
дарынан босағандарды оңалтумен айналысу жұмыстары өз дең- 
гейінде жүргізілмейді. Осының салдарынан олар қылмыскерлер 
қатарын толықтыруда. Жасыратыны жоқ, бұл мәліметтер сот- 
тардың қылмыстық істер бойынша жаза тағайындауда әлі де қа- 
таң жазалау тәжірибесінен толықтай арылмағандығын дәлелдей- 
ді. Оның негізі қылмыстық заңнаманың өзінде жатыр. Жаңа 
Қылмыстық кодекстің ерекше бөлігіндегі 367 бапта - 1033 жаза
көзделген болса, оның 916-сы бас бостандығынан айыру, яғни
жалпы жаза тағайындаудың 89 %-ын құрайды. Бұл тым көп 
және жаза тағайындаудағы тәрбиелеу мақсатының орындалуына 
кері әсерін тигізіп отыр. Осы орайда ғалым Чезаре Беккарианың 
XVIII ғасырдағы: «Жазаның күштілігі оның қатыгездігінде емес, 
керісінше одан ешкімнің құтылып кетпейтіндігінде» - деген 
пікірін ескерген орынды болар. Тәжірибе көрсетіп отырғандай, 
кейбір жекелеген қылмыстық құқық бұзушылықтар қоғамға үл- 
кен қауіп төндірмейді. Сол себепті, сот тәжірибесін ғылыми тұр- 
ғыдан терең зерттеуді, қылмыстық құқық нормаларын ізгілен- 
діруді жалғастыра отырып, бас бостандығынан айыру жазасы- 
нан басқа балама жазаларды кеңейткен жөн секілді. Жекелеген
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қылмыстық құқық бұзушылықтарды әкімшілік құқық бұзушы- 
лықтар қатарына жатқызу жолдарын қарастырғаннан ұтарымыз 
көп.

Осы орайда шетелдік тәжірибеден үлгі ретінде Жапония 
мемлекетінің Қылмыстық кодексіндегі жазаның айыппұл салу, 
қоғамдық жұмысқа тарту мен бас бостандығынан айыру түр- 
лерін ғана қолданудың тиімділігін ұсынуға болады. Бабала- 
рымыз ең ауыр қылмыс болып табылатын адам өлімі бойынша 
ердің құнын төлетіп, елдің басын бірлікте ұстап отырған. Эко- 
номикалық және орындалуы жағынана тиімді, заң алдында бар- 
лығының теңдік қағидатының орындалуын мақсат еткен бұл 
жаза түрлерінің тәрбиелік маңызы зор.

Егемендік алған алғашқы күннен бастап Қазақстан Ата Заңын- 
да ең қымбат қазына деп - адам және адамның өмірі, құқықтары 
мен бостандықтарын таныды және декларациялады. Елбасының 
басшылығымен қазіргі заман тарихының барлық кезеңінде Қазақ- 
станмен осы демократиялық құндылықтардың, оның ішінде қыл- 
мыстық және қылмыстық-атқару жүйесі саласын қорғау және 
кепілі болуда бірқатар жүйелі шаралар жүзеге асырылды.

Қатпарлы тарихтың қойнауында жатқан, Кеңестік кезеңде 
сотталғандардың 70%-ы мен кезінде 20%- ы ғана бас бостан- 
дығынан айырған Балтық елдері мемлекеттеріндегі мәліметтер, 
қылмыскерлердің саны азайып не көбейіп кеткенін растамайды. 
Қазіргі таңда елімізде бұрынғы жылдармен салыстырғанда қыл- 
мыскерлердің криминогендік құрамы аса өзгермеген. Жалпы, 
Қылмыстық атқару жүйесінің жабық мекемелерінде ұсталатын 
сотталғандардың 94% ауыр және аса ауыр қылмыстар үшін жаза- 
ларын өтеп жатыр. Ал, Ұлыбритания, Франция, Скандинавия ел- 
дерінде бас бостандығынан айырумен байланысты үкімдер саны 
барлық қаралған істердің тек 10%-ға жуығын құраса, қалған- 
дарын айыппұл төлеу, қоғамдық жұмыстар, сынау, үкімді жүзе- 
ге асыруын кейінге қалдыру тәрізді жазалаудың балама түрлері 
құрайды.

Бас бостандығынан айыру орындарынан босатылғандардың 
көбіне босату кезеңге дейін әлеуметтік мәртебесін, көптеген 
әлеуметтік байланыстарын жоғалтып, кәсіби дағдысыз жаңа өмір- 
ге бейімделуі қиын. Оның нәтижесінде олар қоғамның қабыл-

43 



данбаған бөлігіне ұшырайды, өмірде өз орнын таба алмай, көбі- 
несе белгіленген тұратын жері жоқ, қайыршылардың санын тол- 
тырып, қайта қылмыс жасап, колонияларға қайта түседі.

Дамыған елдерде қолданылатын алдыңғы қатарлы стандарт- 
тар мен инновацияларға сүйенсек Швеция мемлекеті бұрыңғы 
сотталғандарды жұмысқа алған жұмыс берушілерді қолдайды, 
оларға лицензия не рұқсат алу кезінде кейбір жеңілдіктерді бе- 
реді немесе көтерме жәрдемақы ретінде мемлекеттік бюджеттен 
жартылай ақша бөледі. Германияда сот үкім шығарғанда, мыса- 
лы, екі жыл түрмеде қамауды қарастырып, үш жыл пробация 
қызметінің қадағалауын қарастыруы мүмкін. Оның нәтижесінде 
қамаудың бірінші жылы аяқталған 50% сотталғандар босатылып 
кетеді, олар белгіленген мерзімге пробация қызметінің қадаға- 
лауына ауыстырылады.

Қазіргі күні жазаларын өтеп шыққан адамдарды әлеуметтік 
оңалту мен интеграциялаудағы өзекті мәселелер:

1. Әр республикалық маңызы бар қалалар мен облыстарда 
әлеуметтік көмекті қажет ететін жазасын өтеп келгендердің болуы 
және оларды Әлеуметтік бейімдеу орталықтарына қабылдауға 
құқықтық негіздің болмауы;

2. Қылмыстық жазаны өтеп шыққан тұлғаларды қайта әлеу- 
меттендіру бойынша мемлекеттік органдардың және үкіметтік 
емес сектордың жеткіліксіз іс-қимылы;

3. Бас бостандығынан айыру орындарынан босап шыққан 
адамдарға жергілікті жерлерде, әсіресе аудандарда жұмыс орны 
квоталары мөлшерінің жетіспеуі;

4. Мерзімі аяқталуы бойынша бас бостандығынан айыру орын­
дарынан босап шыққан тұлғалардың бейімделуіне және жұмыс- 
пен қамтылуына бақылаудың жоқтығы болып табылады. Өз ретін- 
де, осы мәселелерді шешу үшін мүдделі мемлекеттік органдар- 
мен және жергілікті атқарушы органдармен, сондай-ақ үкіметтік 
емес сектормен бірлесе отырып төмендегі шараларды қабыл- 
дауды ұсынамыз:

1. «Жұмыспен қамту жол картасы» бағдарламасы шеңберін- 
де жазасын өтеп келгендерге кейбір аймақтарда жұмыс орны 
квоталарын көбейту мәселесін қарастыру, сондай-ақ оларды 
жұмыспен қамту;
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2.. Жазаны өтеп жатқан тұлғаларды оқыту және кәсіптік 
дайындау бойынша жұмысты жалғастыру;

3. Мерзімі аяқталуы бойынша босатылғандарға пробациялық 
бақылауды белгілеу мәселесін заңнамалық түрде жетілдіру;

4. Барлық аймақтарда жергілікті атқарушы органдармен бас 
бостандығынан айыру орындарынан босап шыққан тұлғаларды 
оңалту және жұмыспен қамту бойынша Үкіметтік емес ұйым- 
дармен әлеуметтік тапсырыстарды бөлуді көздеу.

Қазақстан Республикасының Құқықтық саясат тұжырымда- 
масында әкімшілік әділет жүйесін жетілдіру қажеттігі және ол 
қылмыстық, азаматтық сот ісін жүргізумен қатар сот төрелігін 
жүзеге асырудың толыққанды түріне айналуы тиіс деп көрсе- 
тілген. Осы жүйені құрудың негізгі тетіктерінің бірі - Әкімшілік 
процестік кодексін заманауи тұрғыда жетілдіру болып табы- 
лады.

Шектелген конституциялық құқықтарды қалпына келтіру 
сот өндірісіндегі жеке немесе заңды тұлғалардың жағдайын 
билік құзіреттілігіне ие мемлекеттік басқару органымен тең 
дәрежеде деп айта алмаймыз. Сондықтан, басқару органы аты- 
нан мемлекеттің қызмет ерекшелігі мен маңыздылығын ескере 
отырып, мұндай санаттағы істерді қараудың процестік тәртібі 
Әкімшілік процестік кодекспен реттеледі. Бұл азаматтар мен 
заңды тұлғалардың құқықтары мен заңды мүдделерін сотта 
қарауға кепілдік береді және мемлекеттік органдағы лауазымды 
тұлғалардың құқыққа қайшы әрекеттерінен қорғайтын институт 
болып табылады. Осы институтты енгізудің нәтижесінде жария- 
құқықтық қатынастардан туындайтын даулардағы тараптардың 
тең құқықтылығына қол жеткіземіз. Алайда, аталған заңнамаға 
өзгерістер енгізу қажеттігі туындауда. Сол себепті, айтылған 
өзекті мәселе бойынша қажетті шаралар көріп, Әкімшілік про- 
цестік кодекске өзгерістер мен толықтыруларды жеделдеткен 
абзал.

2016 жылдың 1 қаңтарынан бастап Азаматтық процестік 
кодекс қолданысқа енгізіліп, ол құқық саласын түбегейлі жақ- 
сартуға өз ықпалын тигізуде. Сонымен қатар жыл басынан сот 
органдары бес сатылы жүйеден үш сатылы жүйеге көшті. Бұл 
өзгеріс сот төрелігіне қол жетімділікті жеңілдетумен қатар,
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істерді сотта қарау мерзімдерін азайтуға мүмкіндік береді. Үш 
сатылық сот жүйесі сондай-ақ, апелляциялық сот сатысының 
жауапкершілігін еселеп арттыра отырып, құзыреттілігін кеңей- 
теді.

Сот рәсімдерін оңайлату және сот процестерін жеделдету 
үшін азаматтық-құқықтық даулар жөніндегі соттарға прокурор- 
дың қатысуы қысқартылып, іс жүргізудің жеңілдетілген түрі 
кеңінен қолданылуда. Соттардың қарауындағы істерді оңтайлан- 
дыру, жаңа жағдаяттарға байланысты істі қайта қарау тәсілдері 
нақтыланып, жетілдірілді.

«Жоғарғы Сот Кеңесі туралы» жаңа Заңның қабылдануы 
судьялардың тәуелсіздігін және оларға ешкімнің тиіспеуін, Жоғар- 
ғы Сотпен өзара байланыс жасай отырып, кадрларды сапалы ірік- 
теуді қамтамасыз ету жөніндегі аталған органның өкілеттіктерін 
кеңейтуге жол ашты. Ал, «ҚР Сот жүйесі мен судьяларының 
мәртебесі туралы» Конституциялық Заңына сәйкес судьяларды 
әлеуметтік қамсыздандыру сот төрелігін толық әрі тәуелсіз 
жүзеге асыру үшін жеткілікті мөлшерде жүргізіледі. Судья- 
лардың мәртебесіне сай келетін, сондай-ақ оларды нашарлатуға 
тыйым салынатын, мемлекеттің есебінен оларды әлеуметтік 
қамсыздандыру - судьялар тәуелсіздігі кепілдігінің бірі болып 
табылады.

Сот жүйесіндегі басты тұлға судья болып табылатыны
талас тудырмайды. Судьяларды таңдау, іріктеу және тағайындау 
мәселелері ешуақытта да өзектілігін жойған емес. Осы тұрғыда, 
яғни судьялыққа іріктеу талаптарын қатайту мақсатында «ҚР 
Сот жүйесі мен судьяларының мәртебесі туралы» Конституция- 
лық Заңға өзгерістер енгізіліп, судья лауазымына кандидаттарды 
іріктеу тетіктері күшейтілді және біліктілік талаптары барынша 
қатаңдатылды. Кәсіби дағдысы мен іскерлігін тексеру барысын- 
да ахуалдық тестілеу жүйесі енгізіліп, судьялыққа үміткерлер 
негізгі жұмыс орнынан қол үзіп, сотта ақы төленетін бір жыл- 
дық тағылымдамадан өтуі қарастырылған.

Осы тұста Ұлт жоспарындағы 19-қадам бойынша қазіргі 
таңда судьялардың есеп беру тәртібі күшейтіліп, судьялардың 
жаңа этикалық кодексінің жобасы әзірленді. Ол бүгінгі съезде 
жан-жақты талқыланып, қабылданатын болады. Осы кодекске
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сай азаматтар судьялардың әрекеттері бойынша Жоғарғы Сот- 
тың жанынан құрылған арнайы сот алқасына шағымдана алады. 
Судьялардың кәсіби қызметін бағалау институты енгізіліп, оны 
Сот жюриі жүзеге асыруда.

Судьялардың біліктілігін арттыруда тұрақты жұмыс істеуді 
қамтамасыз ету мақсатында сот төрелігі институты мемлекеттік 
басқару академиясының құрылымынан бөлініп, Жоғарғы Сот 
жанынан құрылды. Академия түрінде жоғары оқу орнын қайта 
құру еліміздің «Білім туралы» Заңының талаптарына сәйкестен- 
дірілді. Академия қызметінің негізгі бағыты - мамандандырыл- 
ған магистратурада жоғары білімнен кейінгі бағдарламаны 
жүзеге асыру, судьялар мен сот жүйесі қызметкерлерінің кәсіби 
деңгейін арттыру, сот қызметі саласында ғылыми зерттеулерді 
жүргізу болып табылады. Осы мақсатта Академия үш инсти- 
туттың: Заң институты, Судьялар мен сот жүйесі қызметкер- 
лерінің біліктілігін арттыру институты мен Ғылыми-зерттеу 
институты базасында құрылған.

Ұлт жоспарының 20-қадамында барлық сот процестерін 
аудио-бейне жазбаға жазу шараларын міндетті түрде енгізу көз- 
делген. Аса маңызды саналатын бұл мәселеге байланысты ар- 
найы заң қабылданып, қаралатын сот отырыстарының барлығын 
аудио-бейне жазбаларға түсіру жұмыстары жолға қойылды. 
Елбасы негіздеп берген осы заңдық ереже елімізде сот әділдігін 
жүзеге асырудың бірден-бір кепілі болып табылады. Сот өнді- 
рісіне енгізілген жаңа технологиялар, ең алдымен, қағазбасты- 
лықты, екіншіден, процессуалдық емес байланыстарды азайтуға 
негіз болуда. Сондай-ақ, арыздар мен өзге де құжаттардың элек- 
тронды форматта қабылдануына мүмкіндік ашты. Соның нәти- 
жесінде кез-келген азамат электронды кілт арқылы сот кабине- 
тіне кіріп, өз ісін қашықтықтан қадағалап отыру мүмкіндігіне ие 
болды. Осының арқасында тараптар өзінің ісіне қатысты барлық 
мәліметтерді көріп, сот тәжірибесімен, хаттамамен және сот 
шешімімен таныса алады.

Ұлт жоспарын жүзеге асыру және сот жүйесінің халықара- 
лық деңгейдегі беделін нығайту, шетелдік және халықаралық 
соттардың үздік стандарттары бойынша сот істерін жүргізуді 
қамтамасыз ету үшін Жоғарғы Сот жанынан беделді шетелдік
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судьялар мен заңгерлер қатысатын халықаралық кеңес құрылып, 
өз жұмысын бастап та кетті. Бұл ұйым еліміздің сот жүйесін 
жетілдіру мәселелері бойынша Жоғарғы Сотқа кеңес береді.

Сот жүйесінде қолға алынған ең маңызды реформаның бірі - 
татуластыру және сотқа дейінгі реттеу шарасын қолданудың 
аясын кеңейту болды. Бітімгершіліке байланысты Елбасының 
«Татуластырумен медиаторлар ғана емес, бірінші және апелля- 
циялық сатыдағы судьялар мен адвокаттар да айналысатын 
болады. Татуластыру шарасын кеңінен қолдану сот жүйесіндегі 
жүктемені азайтады, ал, ең бастысы, дауды шешу мерзімін қыс- 
қартады», - деген болатын. Осыған орай АПК-нің жаңа редак- 
циясында «татуласу рәсімдері» деген жеке тарау көзделген. Бұл 
дауды татуластырушы судьяның жәрдемімен медиация арқылы 
немесе медиатордың көмегімен шешу рәсімі сияқты істерді қа- 
раудың баламалы тәсілдерін кеңінен қолдануды реттейді. Мұны- 
мен қоса дауды тараптардың адвокаттары арқылы реттеуді көз- 
дейтін партисипативтік рәсім институты енгізілді. Бұл бастама- 
лардың барлығы ең алдымен тараптардың өзара татуласуына 
қызмет етсе, екіншіден, соттарда қаралатын істердің жүктемесін 
төмендетуге, тараптардың материалдық шығынын қысқартып, 
істі қысқа мерзім ішінде қарап бітуге мүмкіндік ашты. Бұл 
тараптарға өз тиімділігін дәлелдеп, медиация заңын қолданумен 
аяқталған істер саны жылдан жылға артумен келеді.

Елбасының «100 нақты қадам» Ұлт Жоспарын орындау мақ- 
сатында сот жүйесін реформалау жөніндегі 11 қадамның бар- 
лығын іске асыру бойынша қажетті заңнамалық жұмыстар толы- 
ғымен атқарылып, оны орындаудың практикалық кезеңі бас- 
талды. Ендігі жерде қазақстандық сот жүйесі алдында осы ре- 
формалық келелі міндеттерді белсенділікпен және табандылық- 
пен жүзеге асыру жауапкершілігі тұр. Алға қойған ұлы мақ- 
саттарға біз ең алдымен моральдық қағидаттары жоғары, кәсіби 
мамандардан құралған сапалы судьялық корпусты қалыптас- 
тыру және кәсіби шеберлікті шыңдау арқылы қол жеткізе ала- 
мыз.

Жаңа ақпараттық технологияларды кеңінен қолдану, барлық 
сот процестеріне аудио-бейнетіркеуді енгізу және электронды
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сот төрелігін дамыту мәселесін әрі қарай өрбітіп, жүз пайыздық 
межеге қол жеткізу маңызды.

Бүгінгі таңда кеңінен қолданыла бастаған медиация заңын 
әлі де дамыта түсіп, тараптарды татуластыруға қатысты сот істе- 
рінің санаттарын кеңейту қажеттілігі кезек күттірмейді.

Соттарда қаралатын даулардың санын одан әрі қысқартып, 
дауларды шешудің баламалы тәсілдерін енгізу, дауларды рет- 
теудің соттан тыс және сотқа дейінгі тәртібі, татуластыру рәсім- 
дері мен медиация институтын қолдану аясын жетілдіру күн 
тәртібінен түспейтін өзекті мәселе болуы қажет.

Бұдан басқа қылмыстық процеске қажетті келесідей қағи- 
даттарды ұсынамыз. Шынайылық қағидаты айыптаушы мен 
қорғаушы тараптармен қатар, ең бірінші кезекте дәлелдеме құ- 
жаттарын зерттеуде сотқа қажет. Қылмыстық процестегі шынайы- 
лық қағидатының мазмұны ҚР Қылмыстық процесс кодексінің 
331-бабында ауқымды түрде ашылған. Сот талқылауында іс 
бойынша барлық дәлелдемелер тікелей зерттелуге жатады, яғни 
сотталушының, жәбірленушінің, куәлардың айғақтарын тыңдау- 
ға, сарапшылардың қорытындыларын жария етуге және зерттеу- 
ге, заттай дәлелдемелерді қарап-тексеруге, хаттамалар мен өзге 
де құжаттарды жария етуге, дәлелдемелерді зерттеу бойынша 
басқа да сот әрекеттерін жүргізуге тиіс. Осы шынайылық қағи- 
датынан келіп, соттың үкімді тек сот отырысында зерттелген 
дәлелдемелерге, ал сот тергеуінің қысқартылған тәртібінде - 
тергеу мен анықтауды жүргізу кезінде алынған және сотта та- 
раптар дауласпаған дәлелдемелерге ғана негіздеу нормасы туын- 
дайды. Ал, қазіргі кезде бұлар басты сот талқылауының жалпы 
шарттарына жатқызылған және негіздеу мүмкіндігінде ғана қа- 
растырылған.

Қылмыстық процестік кодекске енгізілу қажеттігі туындап 
отырған қағидат - алқабилердің қатысуымен іс жүргізу қағи- 
даты. Сотталушының еркіне қалдыра отырып, алқабилердің қаты- 
суымен іс жүргізу қағидатын енгізу қажет.

Сонымен қатар, қылмыстық сот өндірісіндегі келесі шешіл- 
меген мәселелердің бірі - алқабилердің қатысуымен іс жүргі- 
зудегі ерекшеліктер. Азаматтардың құқықтарын қылмыстық 
процесте қорғау барысында сот алқабилерінің істі барынша шы-
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найы ашылуы мен заңсыздықтарға жол бермеуде сондай-ақ бір- 
неше мамандардың пікірінің жан-жақтылығы істің әділ ашы- 
луына себепкер болатыны сөзсіз. Тереңіне үніліп қарасақ, алқа- 
билер біздің ежелден келе жатқан, бабаларымыздан мирас бо- 
лып қалған, әділ дала заңының керемет үлгісі ретінде қазақ 
болып қалыптасып келе жатқанымыздан бері қазақи құқықтық 
жүйеміздің негізі ретіндегі билер сотының жалғасы іспетті.

Ежелгі қазақ жерінде хандық билік, ел басқаруда ел ақса- 
қалдары мен билері және де батырлардың пікірін әрдайым не- 
гізге алып отырған. Алқабилер институтының тиімді тұстарын 
ашып, оның қазіргі заманда ең қажетті құқықтық құрылым 
ретінде қалыптастырып, оны дамыту.

Біздің елімізде 2018 жылдың бірінші қаңтарынан бастап, 
«Алқабилер туралы» [37] және ҚР ҚІЖК-не бірнеше түзетулер 
енгізу негізінде сот процесіне алқабилерді қатыстыру енгізілген 
болатын. Міне содан бері он жылдан астам уақыт өткеніне қара- 
мастан халық арасында алқабилер ұғымы сіңісті болып, алқаби- 
лерге деген көзқарас қалыптасты.

Тарихи жылнамаларды сөйлетсек, алғаш алқабилердің қа- 
тыстыруымен сот отырыстары б.д.д. 829 жылы өткені белгілі 
болып отыр.

Франция елінде алғаш қолға алынған бұл жобаның өміршең- 
дігіне көз жеткеннен бертін келе 1066 жылы Англияда сот оты- 
рыстарына алқабилер қатысуымен іс жүргізу қолға алынған-ды. 
Ал, XVII-ғасыірларға жуық барлық Еуропа мемлекеттерінде алқа- 
билердің қатысумен сот отырыстары пайда болған екен. Мәсе- 
лен, АҚШ, Ресей елдерінде бір судья және он екі алқабиден тұр- 
ған сот отырыстары алқабилердің мерейін арттырса, Францияда 
алқабилердің құрамы тоғыз алқаби, бір төреші, және запастағы 
екі сот төрешісі мен өтетін сот отырыстарын білеміз.

Алқа билер туралы түсінік қазақ еліне де жаңадан келген бір 
ұғым емес. Оны, қыртысы қатпарлы тарих қойнауында жатқан 
деректер де мәлімдейді.

Ежелгі қазақ қоғамындағы ауыр қылмыстарды шешуде жеті 
биден құралған бір топ билердің дауды мәселелерді шешкенін 
білеміз. Мәселен, Қ. Жұмаділовтің «Дарабоз» роман-дилогия- 
сында Әбілқайыр ханның Барақ сұлтанның қолынан мерт бол-
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ғаны суреттеледі. Анау мынау емес, білдей ханның өліміне себеп- 
кер болған Барақ сұлтанды тергеуге алаштың мен деген жеті биі 
қатысып, үш күн үш түн кеңесіп ақыры мынадай келісімге 
келіпті. Романда кісі өлтірген Барақ сұлтанға тиесілі жазаны 
жеті биді өзі басқарып отырған Қазыбек бидің сөзімен былайша 
жеткізеді:

«...Біз қазақ елі әрдайым тек әділдік пен шындық тұрғысы- 
нан шығарылған салт-дәстүрлердің елегінен тіршілік етіп келе 
жатқан дарқан да дана елміз. Қазақта хан тұлғасы жоғары қойыл- 
ғанымен оның адами болмысы халқына тигізер пайдасының үле- 
сімен өлшенетіні рас. Сондықтан біз Әбілқайыр ханның құнын 
сұраусыз деп танимыз!». Бұл туралы, сол кезеңде халықтың 
Әбілқайыр ханға деген теріс көзқарасы барлық қазақтармен ақыл- 
даспай оларды Ресей империясына апарып қосуымен ұштасқан. 
Екінші негіз - көшеде, тасадан келіп емес, қан майдандағы шай- 
қаста Барақ сұлтанның ханды ерлерше өлтіргені.

Хан өліміне осындай үкім айтқан жеті биден құралған топ- 
тың осы шешімін халық та бірауыздан қолдай жөнелген екен. 
Тұлғаға жаза тағайындаудағы алқабилерден құралған топтың 
шешімі сот төрелігіне әсер етпей қоймайды. Және де құқықтық 
мәдениеттің күн санап халық арасында жақсы дамып келе жат- 
қанын ескерсек, алқаби болып сот процесіне қатысқан жандар 
әртүрлі маман иесі болғандықтан пікірдің жан-жақтылығын да 
ескерген жөн.

Қазақстан Республикасы Конституциясының 3-бабында «Мем- 
лекеттік биліктің бірден-бір бастауы - халық» - деп көрсетілген 
[38]. Адам тағдырына қатысты ең жоғарғы мемлекеттік билікке 
халықты қатыстыру, сот төрелігін жүзеге асыруға халықтың то- 
лық қанды билік етуші тұлғалар ретіндегі құзіреттілігі.

Мемлекет басшысы Н. Назарбаев өзінің 2017-жылғы 31-қаң- 
тарындағы «Қазақстанның үшінші жаңғыруы: жаһандық бәсе- 
кеге қабілеттілік» атты Қазақстан халқына жолдауында: «Сот 
жүйесіне деген сенімнің артуына қол жеткізу қажет» - деген 
болатын[39].

Сот процестерінің ашық түрде жүргізілуі, оның бейне тас- 
паға түсірілуі, сот ғимаратындағы теледидар арқылы сот про- 
цесін көру мүмкіндігі, 17 билет арқылы 12 алқабилерді қал-
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дырып, жереби арқылы олардың 10-нын негізгі құрамға, ал 2-уін 
қосалқы билер ретінде қалдырылуы, халық тарапынан істің шы- 
найы түрде өткізілуіне деген сенімділіктің арттырылуы болып 
табылады.

Дегенмен, халық өзінің конституциялық құқығын алқа билер 
арқылы мемлекеттің сот билігіне, адам тағдырына тікелей қатыс- 
тылығын білдіре тұрғанымен, олардың нақты мақсаты мен құқық- 
тары және де жауапкершіліктері көрсетілмеген. Яғни, Қылмыс- 
тық процестік кодекстің 2-бөлімдегі қылмыстық процеске қаты- 
сатын мемлекеттік органдар мен адамдар тізімінде қарастырыл- 
маған. Және де, алқабилерге сондай маңызды билікті бере отыр- 
ғанымен, олар қылмыстық процестік заңнаның 97-ші мен 98-ші 
баптарына сай процеске қатысатын тұлғалар мен өзге адамдар- 
дың тізіміне кірмеген және олардың қауіпсіздігін қамтамасыз 
ету қарастырылмаған. Демек, аталған тұлғаның құқықтық ста- 
тусын кеңінен айқындау қажет.

ҚР ҚП кодексінің 633-бабында: «Алқа билер қатысатын 
бүкіл сот талқылауы барысында мемлекеттік айыптаушының, 
жәбірленушінің, сотталушының және оның қорғаушысының, сон- 
дай-ақ процестің басқа да қатысушыларының осы істі қарауға 
қатысатын алқабилермен белгіленген тәртіптен бөлек қарым- 
қатынас жасауына тыйым салынады» - деп көрсетілген [40]. Заң- 
шығарушы аталған баптың мәтініндегі субъектілер құрамында 
жеке тұлғаларды қарастырмай кеткен. ҚР Қылмыстық кодекстің 
436-бабы бойынша азаматтарды алқаби міндетін орындауына 
кедергі жасағаны үшін қылмыстық жауапкершілікке тарту үшін 
баптың гепотезасы болып табылатын ҚР ПК-нің 633-бабына то- 
лықтыру енгізу қажет.

ҚР Қылмыстық кодексінің 180-Сепаратистік әрекет, 182- 
Экстремистік топ құру, оған басшылық ету немесе оның әрекет- 
теріне қатысу, 257-Террористік топ құру, оған басшылық ету 
немесе оның әрекеттеріне қатысу қылмыстық құқық бұзушылық 
істеріне де алқабилерді қатыстыру керек [41]. Мақсат - алқа би- 
лерді аталған істерге қатыстыра отырып, экстремистік, терро- 
ристік әрекеттерге халық та қарсы екенін, ол үшін жаза қатаң 
екендігін, қоғамға оның қажеттігі жоқ екендігін қылмыскер- 
лерге және қоғамның басқа да мүшелеріне жеткізу.
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Сонымен қатар, алқабилер үміткерлеріне қойылатын талап- 
тарды да күшейте түсу керек.

Алқабилер құрамындағы адамдардың өзі сотталмаған болуы 
шарт және алқаби ретінде бір жылда бір-ақ рет процеске қатыс- 
тырулуы тиіс. Оның репутациясы мінсіз болуы шарт. Яғни, сот- 
пен не қылмыстық қудалау органдарымен тергеп-тексеру жүр- 
гізілмеген және де тоқтатылмаған да болғаны абзал. Себебі, 
репутациясындағы таңлақтар алқа бидің әділетті болады дегенге 
халықтың сенімі толық болмауының негізі бола алады.

Сонымен қатар, алқабилерге қатысты сұрақтарды заманауи 
талаптарда шыңдауда, олардың құқықтық мәдениетін арттырған 
абзал. Себебі, ҚР ҚПК-нің 648-бабының 1-бөлігіне сай алқаби- 
лер қатысатын сот істі талқылағанда бірнеше, оның ішінде сот- 
талушы іс-әрекеттің қылмыстық құқық бұзушылық болып табы- 
латынын-табылмайтынын және ол нақ қайсы қылмыстық заңда 
көзделетін (ҚР Қылмыстық кодексінің бабы, бөлігі, тармағы) 
мәселелер шешілуі тиіс. Қылмыстық құқық бұзушылық элемент- 
терінің құрамы бар-жоғы, қандай баппен сараланатындығы заң- 
гер маманы болып табылмайтын алқабиге ол беймәлім.

Жоғарыда аталған өзгерістер мен толықтыруларды енгізе 
отырып, алқабилер арқылы сот пен халықтың арасындағы сот 
төрелігінің билігіне қатысты сындарлы сұхбат пен әділ биліктің 
туын нық сеніммен ұстай аламыз деген ниеттеміз.

ОҚО сотының берген мәліметтеріне сай 2018-жылы 24 сот- 
талушыға қатысты 16 қылмыстық іс алқабилердің қатыстыры- 
луымен өтсе, 2013-жылы 36 тұлғаға қатысты 22 іс, 2019-жылы 
17 сотталушыға қатысты 12 іс, ал 2020-жылы ол 15 тұлғаға 
қатысты 11 істі құраған. Яғни, жылдан жылға аталған институт 
бойынша қаралатын істер азаюда. Дегенмен, 2018-жылы ОҚО 
әкімдігінде алқабилерге үміткерлер тізімінде 4 500 адамның 
барлығы анықталып отыр. Оның 3000-ы Шымкент қаласының 
тұрғындары болса, 1 500-і ауыл тұрғындары болып табылады. 
Демек, ауыл тұрғындарын көбірек хабардар ету қажеттігі де 
туындап отыр.

Үміткерлерді анықтау барысында олардың психологиялық 
тұрғысынан қасиеттерін де (көңілшек, жанына істі қатты қа- 
былдаушы ж.т.б) ескерген жөн.
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Қазақстан Республикасы Қылмыстық кодексінің 68-бабында: 
«Қылмыстық теріс қылық немесе қазаға ұшыратумен байла- 
нысты емес онша ауыр емес немесе ауырлығы орташа қылмыс 
жасаған адам, егер ол жәбірленушімен, арыз берушімен тату- 
ласса, оның ішінде медиация тәртібімен татуласса және кел- 
тірілген зиянды қалпына келтірсе, қылмыстық жауаптылықтан 
босатылуға жатады» - деп айқындалған. Заңның «Қазаға ұшы- 
ратумен байланысты емес» - деген мәтіні көліктегі қылмыстық 
құқық бұзушылықтарға, атап айтқанда Қылмыстық кодекстің 
345-бабының 3-бөлігіндегі және тағы басқа да қылмыстарға 
қатысты. Себебі, заңшығарушы бұл ҚР ҚК-нің 68-бабының 
1-бөлігінде, қылмыстық құқық бұзушылық элеметтерінің ішін- 
дегі субъективтік жағына қатысты абайсызда не қасақана деп 
бөліп отырған жоқ. Демек, заңсыз іс-әрекеттен не әрекетсіздік- 
тен келетін зиянның салдарынан адам қазаға ұшыраған фактіге 
қатысты жауапкершіліктен босату заң нормасы қолданылмауы 
тиіс.

Қазақстан Республикасының 2011 жылы қабылданған «Медиа­
ция туралы» заңының 1-бабында медиация тәртібі қылмыстық 
сот ісін жүргізу барысында жүргізілетіндігі бекітілген. Ал, ҚР 
Қылмыстық кодексінің 68-бабынын 2-бөлігінде: «Қылмыстық 
теріс қылық немесе қазаға ұшыратумен байланысты емес онша 
ауыр емес немесе ауырлығы орташа қылмыс жасаған адам, егер 
ол жәбірленушімен, арыз берушімен татуласса, оның ішінде 
медиация тәртібімен татуласса және келтірілген зиянды қалпына 
келтірсе, қылмыстық жауаптылықтан босатылуға жатады» - деп 
көрсетілген. ҚР Қылмыстық Процестік кодексінің 85-бабы 
4-бөлігіне сай: «Медиатор тараптардың келісуімен медиация 
рәсімін қылмыстық құқық бұзушылық туралы арыз бен хабар 
тіркелген кезден бастап және қылмыстық процестің үкім заңды 
күшіне енгенге дейінгі кейінгі сатыларында жүзеге асыруға 
құқылы». Екі жағдайда да заңшығарушы, аталған үдерісті сотқа 
дейінгі тергеп-тексеру мен сот төрелігі сатыларында жүзеге асы- 
руды талап етеді. Алайда, қылмыстық қудалау басталғанға дейін- 
гі кезең, заңшығарушымен ескерілмей кеткен. Сонымен бірге, 
«Медиация туралы» заң бұл кезеңде және сотқа дейінгі тергеп- 
тексеру кезеңінде медиация рәсімін қолдануға тыйым салады.
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Бұл қате шешім. Медиация үдерісі кез-келген уақытта қол- 
данылуы тиіс. Заң мәтініндегі «Жәбірленушімен, арыз беруші- 
мен» - деген сөздің орнына «заңсыз әрекет не әрекетсіздікпен 
зиян келтірген тұлғамен»-деген терминдерді қолданған абзал. 
Сонда, қылмыстық қудалау органымен жүргізілетін сотқа 
дейінгі бірыңғай тергеп тексеру тізіміне енгізілгенге дейін де, 
сотқа дейінгі тергеп-тексеру кезінде де және сот тергеуі мен сот 
процесінің басқа да санаттары кезінде де аталған институтты 
қолдану мүмкіндігі бар.

Бұрынғы ҚР Қылмыстық іс жүргізу кодексінің 480-бабын- 
дағы, ал қазіргі қолданыстағы Қылмыстық процестің 530-бапта 
кәмелетке толмағандардың қылмыстары туралы істер бойынша 
іс жүргізудің тәртіптеріне сай, ол тұлға 18 жасқа толмаған адам- 
дардың істері бойынша қолданылатыны және де іс жүргізу тәр- 
тібі айыпталушы сот ісін жүргізу кезінде кәмелетке толған жағ- 
дайларда қолданылмайтыны атап көрсеткен. Сондай-ақ, сотқа 
дейінгі тергеп-тексеру барысында қылмыстық қудалау органы 
және судьялар соттық тергеу жүргізу кезінде кәмелетке толма- 
ғанның жасы (туылған күні, айы, жылы); кәмелетке толмаған- 
ның тұрмысы мен тәрбие жағдайы; интеллектуалдық, ерік-жіге- 
рінің және психикалық даму дәрежесі, мінезі мен тегеурінділік 
ерекшеліктері, мұқтаждары мен мүдделері; кәмелетке толмаған 
тұлғаларға ересек адамдар мен басқа да кәмелетке толмағандар- 
дың ықпалы анықталуға тиіс болып табылады. Бұл жағдайларда 
аталған тұлғалар өздерінің жасаған іс-әрекеттеріне түгелдей 
есеп бере алмайды, өмірдегі тәжірбиесі жеткіліксіз болады. Жас- 
тардың басым көпшілігі бұл жас аралықтарында өте қызба келе- 
ді, олардың психикасы тұрақсыз, мінез-құлықтарын қоршаған 
ортада ұстай алатын әлеуметтік механизмдерді әлі орнығып 
қалыптаспаған. Сондықтан, қылмыстық сот процесіндегі сотта- 
лушының жоқ кезінде кәмелетке толмаған тұлғалардан жауап 
алу тараптардың өтініші мен соттың бастамасымен емес, олар- 
дың бұл құқықтары сот процесінде міндетті түрде жүзеге асы- 
рылуы тиіс. Қазақстан Республикасының қолданыстағы Қыл- 
мыстық процестік кодексін қабылдауда аталған мәселелер еске- 
рілместен, сол күйі 371-баптың 3-бөлігінде көрсетілген. Бұл сот 
процесіндегі мән-жағдайларды қарау барысында жан-жақты, то-
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лық және объективті түрде талқыланып, сот тарапынан әділ про- 
цесуалдық шешім қабылданады дегенге күмәнмен қараудың не- 
гізі болып қала бермек.

Сонымен қатар, ескі ҚР ҚІЖК-нің 488-бабы 2-тармағындағы 
кәмелетке толмаған күдіктіден, айыпталушыдан, сотталушыдан 
жауап алуға қатысты кемшіліктер де сол күйі талқыланусыз, 
жойылмастан жаңа кодекстің 535-бабында орын алған. Атап 
айтар болсақ, 16 жастағы кәмелетке толмаған тұлғаларға қатыс- 
ты істе тергеуші, соттың ұйғарымы бойынша емес, педагогтар 
мен психологтар барлық кәмелетке толмағандардың ісіне мін- 
детті түрде қатысуы керектігі қарастырылмаған. Психолог, пе­
дагог мамандарының сотқа дейінгі тергеп-тексеру барысы мен 
сот талқылауына қатыстырылмауы, кәмелетке толмаған тұлға- 
лардың ондай тергеу кезеңдерінде, сот отырыстарында толқуы- 
ның, қорқуының салдарынан өз іс-әрекеттеріне толық жауап 
бере алмауына әкеп соғып, психикалық жағдайларына қатты 
әсер ететіндігінде. Аталған тұлғалардың сотқа дейінгі тергеп- 
тексеру барысында берген жауаптарының шынайылығының, бер­
ген көрсетпелерін сотта дәлелдеме ретінде қолдануға болаты- 
нына кепілдіктің болуына күмән келтіреді. Ал, қолданыстағы ҚР 
ҚПК-нің 538-бабы 2-бөлігіне сәйкес аталған субъектілердің 
процеске міндетті қатыстырылуы қарастырылмаған, оны тергеу- 
шінің, соттың қалауына не қорғаушының, заңды өкілдің құқы- 
ғына қалдырылған. Жоғарыдағы негізделген толықтырулар мен 
өзгерістер аталған заңнамаға енгізілетін болса, қылмыскер мен 
куәлардың тұлғаларына қатысты сотқа дейінгі және соттағы тер- 
геп-тексерулердің әділ жүргізілуі мен заңды, негізделген үкім 
шығуының кепілі болуына мүмкіндік береді деген үміттеміз.

Сонымен бірге, ҚР ҚПК-нің 543-бабының 2-бөлігінде көр- 
сетілгендей кәмелтке толмаған сотталушыға теріс әсер етуі мүм- 
кін мән-жайларды зерттеу уақытында сот, қорғаушының немесе 
заңды өкілдің өтінішхаты не өзінің бастамасы бойынша оны сот 
отырысының залынан шағарып жіберуі міндетті болу керек. Алай- 
да, заңшығарушы бұл жағдайды аталған тұлғалардың құқығына 
қалдырған.

Жалпы кәмелетке толмағандар арасындағы қылмыстылық- 
тың алдын алу бала тәрбиесінен бастау алады.
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Бала тәрбиесі қоғамның барлық кезеңіндегі, мемлекеттің
кейінге қалдыруға жатпайтын, әліде болса толық түйінін тап- 
паған проблемалардың бірі.

Қазақстан Республикасы Конституциясының 27-бабында: 
«Неке мен отбасы, ана мен әке және бала мемлекеттің қорғауын- 
да болады» - деп көрсетілген.

Аталған сұрақтар Елбасымыздың жыл айын ұсынып оты- 
ратын Жолдауларында да орын алып отыр.

Сондықтан, жасөспірімдердің адамгершілік тұрғысынан, бір- 
қалыпты дамуы, жетілуі, білім беруі, қоғамда өз орнын таба 
біліп, дұрыс қалыптасуына тәрибе беруі, олардың өмірі мен ден- 
саулықтарының қауіпсіздігін қамтамасыз ету - қазіргі таңдағы 
кез-келген мемлекеттердің алдына тұрған өзекті мәселелер.

Ендігі жерде осы мәселелерді саралауға тоқталсақ.
Заң шығарушылық саласындағы кемшіліктер. «Қазақстан Рес- 

публикасының Білім туралы» заңының 38-бабында білім беру - 
тәрбие үдерісін жүргізудің негізін білім беру ұйымының жос- 
парлауы мен тіркелуіне қалдырған. Нақты мақсат, талап, күті- 
летін нәтиже жоқ, яғни жүзеге асыру механизімі толық емес. 
Ал, ескі заңда тіпті тәрбие туралы мәселе ең соңында бір бап- 
пен, бір қатар сөзбен ғана қарастырылған болатын. Тәрбие бірін- 
ші кезекте тұруы керек, ал білім одан кейін шешілетін мәсе- 
лелер болуы тиіс. Бұған негіз болатын ғұлама ғалым Әл-Фа- 
рабидің келесі нақылы болмақ: «Тәрбиесіз берген білім, адам- 
заттың қас жауы».

Мемлекет алдындағы аталған күрестегі кемшіліктер мен оны 
жою жолдары: Ғылым мен тәжірибеде құқық бұзушылармен 
күрес жалпы және жек-дара болып жүргізіледі. Мемлекет жеке- 
дара күресті көбінесе тұлға қылмыстық жолға түскен жағдайда 
қолға алып отыр. Кәмелетке толмаған тұлға қылмысқа бармай 
жатып, онымен тұлғалардың мінез-қылықтарына қатысты жеке- 
дара күресу тиімдірек.

А.Е. Личко мінез-қылықтар акцентуациясының классифика- 
циялық келесі 11 типтерін қарастырады: Гипертимдік, Циклоидті, 
Лабильді, Астеноневротикалық типі, Сензитивті типі, Психастен- 
дік типі, Шизоидті, Эпилептоидті, Истероидті, Тұрақсыз, Ком- 
фортты.
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Бұл институтты қолдану мен оған дайындық кезеңдерінде 
арнайы мамандандырылған тергеушілермен, анықтаушылылар- 
мен прокурорлармен, қорғаушылармен және судьялармен қатар 
әлеуметтік қызмет орындарының алатын орыны ерекше. Юве- 
налды сотөндірісімен қатар бастапқы профилактикалық тиімді 
жүйесі қамтамасыз етіліп отыруы керек. Қазіргі кезде кәмелетке 
толмағандар комиссиясы өзінің құрамына түрлі ведомствалар- 
дың мамандарын енгізген.

Алайда олардың бірыңғай басқару орталығы жоқ. Бұл өз кезе- 
гінде олардың қызметтерінің тиімділігінің төмендігіне себеп 
болуда. Балалардың девиантты мінез-құлықтарын, оларға қауіп 
төнеген кездерін тез арада анықтап, оларды тексеруге алу керек. 
Мысалы, отбасындағы ата-аналардың спирт ішімдіктеріне тәуел- 
ділігі анықталған кез. Өкінішке орай мұндай талаптар өз уақы- 
тында орындала бермейді. Демек, Ювеналды әділет мекемесінің 
дұрыс қызмет атқарылуы үшін аталған мәселелермен айналыса- 
тын мекемелердің формалары мен әлеуметтік қызмет органда- 
рының жұмыстарын өзгерту қажеттігі туындауда.

Әділет ювенологиясы жүйесіне:
- ювеналды судьялар институты;
- ювеналды прокуратура;
- ювеналды қылмыстық қудалау органдары;
- ювеналды қорғаушылар;
- балалар құқығы бойынша өкілетті агенттік;
- әлеуметтік мекемелер инфраструктурасы мен әлеуметтік 

қызметкерлер институты кіруі керек.
Кәмелетке толмағандарға жаңа қоғамға бейімдеуге бағыттал- 

ған оңалту мен әлеуметтік-психологиялық бағдарламасы қолда- 
нылатын, қылмыстық жазаға тартумен қатысты емес, тәрбиелік 
әсері бар шараларына негізделген кең таралған формадағы құ- 
қықты мен қылмыстық жазаға төтенше жағдайларда ғана тарту 
шаралары қолданғаны абзал.

Сонымен, Әділет ювенологиясы:
- кәмелетке толмағандардың арасында құқық бұзушылықтың 

профилактикасын;
- кәмелетке толмағандарға қатысты кез келген құқықтық 

шешім қабылдағанда әділдікті;
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- азаматтық, қылмыстық және әкімшілік істерді шешу бары- 
сында, құқық бұзушылыққа бой алдырған кәмелетке толмаған- 
дар мен жастардың өмір сүру деңгейі мен тәрбиелік жағдайла- 
рына сай олардың құқықтары мен заңды мүдделерін;

- балаларды әлеуметтендіруде өмірдің жақсы жағдайларын 
қамтамасыз етуі қажет.

Әділет ювенологиясын қалыптастыру елімізде арнайы кадр- 
ларды дайындауға қатысты болмақ. Сондықтан, педагогикалық 
бағыттарында қызмет көрсететін жоғарғы білім беру мекеме- 
лерінде кәмелетке толмағандарға қатысты құқықтық, медицина- 
лық, психологиялық және басқа да сұрақтар бойынша терең- 
детіп оқытылатын, ал заңтану бағыттарындағы қызмет көрсете- 
тін жоғарғы оқу орындарында судьяларды, құқық қорғау орган- 
дары қызметкерлерін және қорғаушыларды дайындайтын ар- 
найы кафедралар ұйымдастыру қажет. Кәмелетке толмағандар 
құқықтық дамуы Концепциясын жүзеге асыру, «Әділет ювено- 
логиясы туралы» заңмен реттелетін Әділет ювенологиясы жүйе- 
сінің автономиялы жүйесіне өтуге мүмкіндік береді.

Ата-аналардың міндеттемелерді орындаудағы кемшіліктер.
Көп жағдайларда балалары құқық бұзушылықтарға бой алды- 

рып, заңмен бетпе-бет келген жағдайларда ата-ана бар жауап- 
кершілікті мектепке, оқу орындарына, мемлекетке аударғысы 
келеді, қателікті, оның себеп-салдарларын басқа жақтан іздеп 
жатады. Ата-ананың баласына деген сүйспеншілігі шығар. Деген- 
мен, өз парызыңды басқаға аударып, келешекте патриоттық 
рухы жоғары азаматты, елі дегенде жүрегі елжіреп, қабырғасы 
қайысатын мемлекеттік қызметкерді күту орынсыз. Бала тәр- 
биесі - ата-ананың мойнында. Себебі, Ата заңымыздың 27-ба- 
бында: «Балаларына қамқорлық жасау және оларды тәрбиелеу - 
ата-ананың етене құқығы әрі міндеті» - деп нақты бекітілген. 
Сондай-ақ, ол Отбасы және неке кодексінде де орын алған. 
Аталған сұрақтарға қатысты Т.М. Чапурконың көзқарасын қол- 
дауға болады, яғни ол әрбір кәмелет жасқа толған адамның 
қоғам алдындағы борышының әлеуметтік негізін жеткіншек- 
тердің өнегелік дамуына ұқыпты болуы керек деп есептейді. 
1995 жылдың 30-тамызында қабылданған Қазақстан Республи- 
касы Атазаңының 27-бабы 2-бөлігінде «Балаларына қамқорлық
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жасау және оларды тәрбиелеу ата-ананың етене құқығы әрі 
міндетті» деп анықталған. Т.М.Чапурко кәмелетке толмағандар- 
дың өнегелі дамуына ұқыптылықпен қарауды әрбір адам мен 
азаматтың борышына жатқызып, Конституцияның 27-бабын 
келесідей редакцияда толықтыруды ұсынады: «Жасөспірімдер- 
дің өнегелі дамуына ұқыпты қарау - әрбір адам мен азаматтың 
қоғамдық борышы; бұл борышты бұзу заңмен қудаланады».

Сонымен қатар, Ата заңымызда, балаларына қамқорлық жа- 
сау және оларды тәрбиелеу ата-ананың етене құқығы әрі міндеті 
деп көрсетілуінің өзі, кәмелетке толмағандардың арасындағы 
құқықбұзушылықпен күресуге кедергі келтіреді.

Бала алдындағы ата-ананың қамқорлық жасауға және тәр-
биелеуге қатысты құқықтары болуы мүмкін емес. Ол кез-
келген ата-ананың міндеті, борыш, тіпті парызы болуы мүмкін, 
тек құқығы емес. Себебі, адам баласының бойындағы аталған 
міндеттемелер - тауар емес қажет кезде қолданып, ал керек
емес кезінде қажеттілігінен тыс қалдыратын. Міндеттеме тұлға- 
лармен толық көлемінде орындалады, ал орындалмаған жағдай- 
ларда жауапкершіліктер туындайды. Сондықтан, қамқоршылы- 
ғында, қорғаншылығында балалары не өзінің балалары бар тұл- 
ғаларға қылмыстық жауапкершілік тағайындау қажет, егер тәр- 
биелеуге қатысты міндеттемелерді орындамағаннан кәмелетке 
толмаған тұлға жүйелі түрде ауыр немес аса ауыр қылмыстарды 
жасайтын болса.

Шетел мемлекеттерінің бала тәрбиесіне қатысты тәжірбие- 
лерінде, атап айтар болсақ, АҚШ-ында балалары ауыр, аса ауыр 
қылмыстар жасаған жағдайларда тұлғаларды ата-ана құқықта- 
рынан айырады. Кәмелетке толмағандардың қылмыстық жауап- 
тылығы Францияда 13-жастан, Нидерландия, Португалияда-12 
жас, Жаңа Зеландияда-10 жастан басталады. Тіпті, Америкада 
кейбір шататтарында аса ауыр қылмыстары үшін кәмелетке тол- 
мағандарға өлім жазасы қолданылады.

Қазақстан Республикасы Бас прокуратурасының берген ста- 
тистикалық мәліметтеріне сай: 2018-жылы 586 кәмелетке тол- 
маған тұлға, оның ішінде 276-ы мектеп оқушыларымен қылмыс 
жасалған. Ол қылмыстардың қатарында адам өлтірудің 15, оның 
1-уі 16 жасында жалданып, пайда табу мақсатында кісі өлтіру
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фактісі; әйел зорлаудың 6, адам ұрлаудың 1 фактілері тіркелген. 
Ал, бұл фактілердің 2019-жылығы көрсеткіштері келесідей: 
705-і кәмелетке толмағандар, оның ішінде 308 мектеп оқушы- 
лары келесідей қылмыс жасаған: адам өлтіру-19, оның ішінде 
жалданып, пайда табу мақсатында 5-уі; әйел зорлау 4; 14 жасын- 
да 1-уі адам ұрлаған. 2017-жылы 559 кәмелетке толмаған тұл- 
ғаның 286-ы мектеп жасындағылар. Олардың 9-ы адам өлтірген; 
әйел зорлағаны 7-у.

Ауыр, аса ауыр қылмыстары азайғанымен, мектеп жасында 
қылмыс жасаушылардың саны шамамен 14%-ға өсуде.

Ал, біздің мемлекетіміз кәмелетке толмағандарға қатысты 
ізгілік қағидатын қолданады. Ата-бабамыздан келе жатқан тәсіл 
бойынша, біз баланы 5-жасқа дейін хандай, 14-ке дейін құлын- 
дай, 14-тен бастап теңіндей тәрбиелейміз.

Себебі, Қазақстан Республикасы «Баланың құқықтарын қор- 
ғау туралы» заңының 48-бабында оларды жауапкершілікке тар­
ту ерекшеліктерінде қандайда бір кепілдік туралы сөз қозғал- 
маған, жай ғана заңнамаларға сілтемелер жасалған. 1990 жылғы 
Гаван Конгресі ұсынысымен қабылданған кәмелетке толмаған 
тұлғалардың құқықтарын қорғауға қатысты Ережелер, Біріккен 
Ұлттар Ұйымы Ассамблеясының резолюциясына сай аталған 
тұлғаларды түзеу мекемелерінде қамауды ең соңғы іс-шара және 
ең аз уақыт мерзімдері ретінде қолдану белгіленген.

Дегенмен, ата-аналардың балаларына қатысты тәрбиеде қа- 
тал тәртіппен реттеу заман талабы. Бала тәрбиесі - мемлекеттің 
стратегиялық жоспары - болашағы. Бұл маңызды іс-шараларға 
аса ыждаһаттылықпен қарауды қажет етеді.

Психологияда девиантты мінез-қылық себептеріне бірыңғай 
көзқарастар туындайды. Девиация себептері туралы көпаспек- 
тілігін куәландыруына, мінез қылықты қабылдамаудың қайнар 
көздеріне әр түрлі ғылыми көзқарастар бар, соларға тоқтала 
кетсек.

Э. Геккель, Ф.Мюллер, С. Холл, В. Штерндердің пікірлеріне 
сай биогенетикалық теориясы бойынша адамзат дамуының 
маңызды ролі ретінде табиғи-биологиялық бастауын алға тар- 
тады. Яғни, асоциалды мінез-қылығының себептерін адам био- 
логиясында қалануымен (ұрпақтан ұрпаққа тұқым қуалаушылық
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арқылы берілетін қылмыстылықтың генетикалық жүйесі ретін- 
де) байланыстыралады.

Бұл теорияға сай, өкілетті органдар деликвенттің ата-ана- 
сымен, бауырларымен ж.т.б туған-туыстарымен қылмыстылық- 
тың алдын алу мақсатындағы шараларды жүзеге асыру қажеттігі 
де туындайды.

Социологизаторлық теорияда (Д.Ватсон ж.т.б.) керісінше, 
адам баласында тумасынан ешнәрсе болмайды, оның мінез-қылы- 
ғына сыртқы әсердің нәтижесінен деп тұжырымдайды. Сондық- 
тан, оның сыртқы жағымсыз мінез-қылықтары арқылы адам 
бейнесін сомдағандықтан бұл теория бойынша қылмыстылық- 
тың алдын алу мақсатындағы шаралардың басым көпшілігін делик- 
вентті қоршаған ортасы, қоғам мүшелерімен тығыз байланысты 
жүргізу қажет.

Бихевиористикалық көзқараста жағымсыз, қабылдауға жат- 
пайын мінез-қылықтарының қалыптасуын адамның өзі үйренуі- 
мен және басқаның оған үйретуі сияқты (баланы қылмыстық ор- 
тада тәрбиелеу арқылы асоциалды мінез-қылық моделі) сыртқы 
көрінісмен байланыстырады. Аталған пікір бойынша қылмысты- 
лықтың алдын алу мақсатындағы шаралардың басым көпшілігін 
деликвенттің өзімен және құқық бұзушылыққа итермелеуші 
ортасымен тығыз байланысты жүргізу қажет.

Психодинамикалық көзқарас (З.Фрейд) бойынша адам өзі 
сезбестен, негізі балалық шақтағы уайымдарда жатқан сыртқы 
психологиялық әсер етеді.

Дифференциалды байланыс теориясы (Э.Сатерленд) мінез- 
қылықтар араласатын ортасына байланысты қалыптасуы. Бұл 
жерде пікір аламасатын субъектілермен жұмыстарды жүзеге асыру 
керек.

Әлеуметтік аномия теориясы (Р. Мертон) қоғам мүшелері- 
нің әлеуметтік-саяси бірқалыптылық бұзылған кезде моралдік 
құндылықтар мен иделадардың құнсызданған жағдайлар. Атал- 
ған ғылыми көзқарастарды да кәмелетке толмағандардың ара- 
сындағы құқықбұзушылықтардың алдын алу барысында ескер- 
ген абзал.

Қылмыстық сот процесінде кейінгі кезде белең алып кеткен 
келесі мәселе - судьяға наразылық білдіруге құқықтық тұрғыдан
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баға беріп көрелік. Биге наразылық білдіру - ұрпақтан ұрпаққа 
бабаларымыздан келе жатқан билік өкілдерімен келіспеген, олар- 
дың осал тұстарын әділдіктің шеңберінде түзете отырып, қара 
қылды қақ жаруға бағытталған билікті жүзеге асыруға шақы- 
ратын халықтың ішкі жан айқайы. Ол да өз орнымен, үлкенге 
құрметпен, кішіге ізетпен, әдептен озбай өз ортасындағы тәрті- 
бімен айтылған. «Аталы сөзге тоқтамаған жетесіз» - деп, би 
шешімін орындамағандарды рудан, аталық шежіреден шығарған 
және қазақ санасында бұдан артық жаза болмаған. Ал, қазіргі 
таңдағы кейбір қорғаушылардың, заңгерлердің баспа беттерін- 
дегі сот жүйесіне, жеке дара соттарға, мемлекеттік органдарға 
деген білдірген көзқарастарына көңілің толмайды. Олармен: 
«Халықтың сот жүйесіне деген сенімсіздігі шегіне жетті», «Ме- 
нің ойымша, сот өзінің түбіне жетті», «Жоғары сот өзінің ақыл- 
сыз және болашағы жоқ саясатын жүргізуде» - деген шағымдар 
жасалуда. Бұларды Мұхтар Әуезовтың: «Жігітті жылы сөз шират- 
пайды, қатты сын ширатады» - деген асыл сөздерінің астарына 
алуға да келмейді. Себебі, қоғам мүшелерінің арасындағы сұх- 
баттың сындарлы болуы үшін сын да әділдіктің ауқымынан 
ауытқымағаны абзал. Дзузеппе Ферраридің: «Не әділ болса, сол 
мәңгілік» - деген пікірімен қосыла отырып, республикамызда 
Мәңгілік елді орнатуға мүмкіндік бар. Аталған қорғаушылар- 
дың, заңгерлердің көзқарастарына келесідей өз келіспеушілігім- 
ді білдіргім келеді.

Кейбір қорғаушылар, заңгерлер өз пайдасына шешілмен бірін- 
ші санаттағы соттың шешімін, үкімін тіпті кез келген процесуал- 
дық шешімдерін ала сала БАҚ-ы арқылы соттардың заңсыздық- 
тары, кәсібиліктерінің төмендігі, сыбайлас жемқорлықтары туралы 
айқара айтып жатады. Қоғам мүшелерінің көбісі мұндай жағдай- 
ларда қорғаушылар мен заңгерлердің бұл әрекеттерін ерлікке, 
батылдыққа балап, оларды адам құқықтарын қорғауда, сот билі- 
гінің арттыруына үлкен үлес қосуда деген түсінікте қалады.

Ендігі жерде қорғаушылардың, заңгерлердің бұл әрекеттері 
расында да қоғамның пайдасы үшін тиімділігінің бар жоғын 
саралап көрелік.

Кез келген қоғам, кез келген мемлекет белгілі бір ережелерді 
және билік, оның ішінде сот билігі институтын айқындайды.
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Сот билігі арнайы процесуалдық заңнаманың негізінде жүзеге 
асырылады. Бұл, сотқа келіп түскен іс, бірінші санатта тарап- 
тардың көзқарастарын, дәлелдерін саралай келе, үкім не шешім 
шығарады, оны апелляциялық сатыларда шағымдану мүмкіндігі 
қарастырылған заңнама талаптарын қатаң түрде сақтай отырып 
қаралады. Шағымданған жағдайларда, сот актісі, тек апелляция- 
лық санаттағы қаралған шағымның шешімінен кейін ғана күші- 
не енеді. Демек заң, сот актісі заңды күшіне енгенге дейін тарап- 
тарға және оның өкілдеріне процесуалдық әдістерімен бекітіл- 
ген тәртіпте әрекет етуді ұйғарады. Ал, кейбір қорғаушылар мен 
заңгерлердің іс-әрекеттері қандай? Олар, өз пайдаларына шешіл- 
меген сот актісін ала-сала БАҚ-на, оның заңсыздығы, алдын ала 
қате шешім қабылдағандығы, соттардың кәсібилігінің төмендігі 
төңірегінде көзқарастар білдіреді. Сонымен қатар, қорғаушы да 
сот талқылауына қатысушы прокурор сияқты тараптардың бірі. 
Бірақ, прокурор қанша жерден заң шеңберінен ауытқыған сот- 
тың шешімі болса да баспасөз арқылы жариялы түрде сот билі- 
гіне деген наразылығын білдірмейді. Заңның талабымен жоғары 
тұрған сотқа заңмен, белгіленген тәртіппен наразылықтарын оны 
талқылауға құқығы да, құзіреттілігі де бар тұлғалармен, өз орта- 
сында талқылайды. Бұл жерде прокурордың өзінің жеке басы- 
ның мүддесі емес, қоғам мүддесі үшін өз өкілеттілігі шегіндегі 
іс әрекеттерін де ескерген абзал. Ал, неге басқалар заңнаманың 
талаптарын бұза отырып, бітпеген, нақты шешім әлі берілмеген 
іс бойынша өздерінің пікірлерінің мүддесі үшін жұртшылыққа 
жар салады. Ол қорғаушы, заңгерлердің іс әрекеттеріндегі осал 
тұстарының маңыздылығына көңіл бөлетіні - бұл әрекеттер сот 
актісінің заңды күшіне енбей тұрып жасалуы және тараптардың 
ол сұрақтарды заң талаптары бойынша шешілуі кере соттарда 
емес, баспасөз беттерінде қарастырулуы. Аталған іс-әрекеттер 
не үшін жасалады деген сұраққа жауап іздеп көрелік.

Біріншіден, күтілетін нәтижеге жету үшін апелляциялық 
санаттағы соттарға әсер ету мақсатындағы әдіс. Көбісі қарсы 
болар, дегенмен БАҚ өкілдеріне жүгінудің ең басты себебі осы 
болып табылады. Бірінші санаттағы сотта заңның талаптарымен, 
процесуалдық әдістермен әділдікке жете алмағандықтан, іс өз 
пайдасына шешілмегендіктен бұқаралық ақпарат құралдары
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арқылы жағдайды түзету мүмкіндігі бар. Бірақ, көп жағдайлар- 
да бұл көмектесе бермейді. Алайда, қоғам мұндай жағдайларды 
талқылап жатады. Әлі заңды күшіне енбеген сот актісіне бас- 
пасөз арқылы сыни түсініктемелер беру, жалпы алғанда заңсыз 
іс әрекет болып табылады. Қоғам арасында «соттар баспасөз 
беттеріндегі сындарға қарамастан, нәзік жанды болмауы тиіс» 
деген пікірлер туындайды. Біз оны басқа жағынан қарап көрелік.

Қарастырылып отырған жағдайларда заңды күшіне енбеген 
сот актілерінің коментаторлары қорғаушылар мен заңгерлер. 
Басқа тұлғаларға қарағанда қоғам, кәсіби мен моральдік қасиет- 
теріне қатысты және сотта қаралып отырған істің мән жайын 
жақсы білгендіктен қорғаушылар мен заңгерлерге үлкен сенім 
білдіреді. Заңды күшіне енбеген сот актісіне қорғаушылар мен 
заңгерлердің аталған сыни іс-әрекеттерінің қауіптілігі қоғамның 
тұрақсыздануына, құқық жүйесінің және билік беделінің түсуіне 
алып келеді. Бұл сындардан қарапайым адам: сот жүйесі жұмыс 
істемейді, қорғаушылар мен заңгерлер қауһарсыз және олардан 
ешқандай көмек жоқ, сондықтан кез келген дауды баррикада- 
ларда немесе істі сотқа жеткізбестен мемлекеттік шенеуніктерге 
пара беру арқылы шешу керек деген қорытынды жасайды. Осы- 
лардың негізінде қоғам заңға жүгінгеннен, «түсінік бойынша» 
өмір сүруге бейімделіп, бандиттік қоғамға айналады. Қазіргі 
таңда мұндай жағдайлар қоғамда орын алып та жатыр. Бірақ, біз 
онымен түбегейлі келіспеуіміз керекпіз. Заң бойынша ғұмыр 
кешкен абзал және де әр кім өзінен бастаса. Заңгерлер мен 
қорғаушылар әділдіктің жаршысы ретінде соттың алдын орамай, 
кез келген жағдайларда заң шеңберіне әрекет ете отырып, 
қоғамның алында өз кәсіптері мен билік беделін түсірмеу қа- 
жет.

Сот машинасына өз кұзіреттілігі, заң шегінде жұмыс атқару- 
ға, яғни бірінші және апелляциялық санаттардағы соттарға сот 
актісін шығаруға мүмкіндік беруі керек. Қорғаушылар мен заң- 
герлер өздерінің бар біліктіліктері мен білімдерін, кәсіби қабі- 
леттіліктерін соттардың заңды және негізделген шешім қабы- 
лауына, сондай шешім қалдауына қол жеткізуіне пайдалануы 
керек. Заңды күшіне енбеген сот актілері бойнша бұқаралық 
ақпарат құралдарына жүгіну - қорғаушылар мен заңгерлердің
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қауһарсыздығының, әлсіздігінің белгісі, сонымен бірге халық- 
тың қорғаушылар мен заңгерлердің кәсібіне деген сенімді сеті- 
нетуіне, теріс пікірлердің қалыптасуына негіз болады.

Келесі сот актілерін баспасөз арқылы сынау себептерінің 
бірі - қорғаушылар мен заңгерлердің өз беделдерін жарнамалау, 
клиен жинау. Бұл дұрыс шешім емес. Билік беделін түсіре оты- 
рып, мамандық пен әділсотқа кір келтіре отырып абырой жинау, 
өзін кәсіби маман деп танитын кез келген тұлғаның өзін өзі 
сыйламауы.

Сот жүйесінің кемшіліктерін көрсетуге, әділсот жүйесінің 
даму талпыныстарын көрсету. Бұл қарастырылып отырғандар- 
дың ішіндегі қандайда бір өз өзін ақтап алатын себептердің бірі. 
Алайда, жоғарыдағы келеңсіз жағдайларды ескеретін болсақ, 
неге мұны да сот актілерінің заңды күшіне енгеннен кейінгі ке- 
зеңге қалдырмасқа? Сондай-ақ, сот актілеріне сындардың кәсіби 
түрде, заманауи тұрғыда келтірілгені абзал. Сот қызметінің қадір- 
қасиетіне бағытталған кез келген әрекет заңмен қудаланады. Әң- 
гіме - 24.05.2017 жылы Заңгерлердің халықаралық ассоциация- 
сымен бекіткен мамандардың әлеуметтік желілердегі құқықта- 
рына қатысты халықаралық қағидаттар туралы. Ондағы ең бас- 
ты қағидаттардың бірі болып ой пікірлерді білдірудің кәсіби 
жауапкершілігі мен тазалығы енгізілген.

Сондай-ақ, 2019 жылдың 5-шілдесіндегі адам құқықтары 
бойынша БҰҰ 47 мүше-мемлекеттердің арнайы отырысындағы 
Кеңесте Ғаламтордағы сөз тәуелсіздігі құқықтары туралы резо­
люция қабылдады. Сол саяси құқықтар туралы Пактінің 19-бабы 
2-пунктін қолданудан үзінді...

Өз көзқарастарын еркін білдіру құқықтарын қолдануда ерек- 
ше міндеттемелер мен ерекше жауапкершіліктердің белгіленгені 
туралы 3 пунктінде тікелей көрсетілген. Осы жағдайларда екі 
қысқа салада құқықтардың шектелуіне, яғни басқа тұлғалардың 
беделі мен құқықтарын құрметтеу, мемлекеттің қауіпсіздігі, қо- 
ғамдық тәртіп немесе халықтың денсаулыгы мен адамгершілігі 
үшін жол беріледі.

Осы орайда 1998 жылғы қаралған іс бойынша жақсы клас- 
сикалық мысалмен толықтырып кетсем (http://www.consultant.ru/ 
cons/cgi/onlin.cgi?reg=dog;base=ARB;n=463124#0).
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Еліміздің баспасөз беттерінен қорғаушылардың істерді қарау 
барысына көңілі толмағанда немесе істің өз пайдасына шешіл- 
мейтінін сезгенен-ақ журналисттерге, әлеуметтік желілерге жү- 
гінеді. Сот тарапына БАҚ арқылы істің алдын ала шешіліп қой- 
ғандығы, заңсыз сот актісін қабылдағандығы, оны ешкім де бұз- 
байтындығы туралы теріс пікірлер айтылып жатады.

«Шопфер Швейцарияға қарсы» атты» істе де осы жағдайлар 
орын алған болатын. Арызданушы қорғаушы бас шарасы қамау- 
ға алынған және ұрлық бойынша айып тағылған тұлғаны қорға- 
ған. Айыпталушының әйеліне полиция қызметкерлері қорғау- 
шыны ауыстыру туралы ұсынысын, ол өз кезегінде қорғаушыға 
жеткізеді. Шопфер пресс-конференцияда көп жылдан бері заң 
мен адам құқықтарының бұзылуына жол берілгендігі, қамауға 
алу заңды және Еуропа конвенциясын өрескел бұзғандығы ту- 
ралы мәлімдеме жасайды. Оның бұл және басқа да мәлімдеме- 
лері баспасөзде кеңінен таралады.

Прокуратура бұл мәлімдемені теріске шығарады да, ал қор- 
ғаушы қызметің Бақылаушы кеңесі, Шопферге қорғаушы ұстам- 
дылығына көңіл бөлуін ескерткен болатын. Бұл арызданушыны 
тоқтата қоймаған, соңынан оған тәртіптік тексеру жүргізіледі. 
Қорытындысы бойынша Кеңес Шопферге «Қорғаушы қызметі- 
нің деонтологиясын бұзғаны үшін» 500 швецария франкі сом- 
масында айыппұл салған. Федералдық Сотпен қорғаушының жа- 
риялы-құқытық шағымы қанағаттандырылусыз қалдырылғандық- 
тан, Шопфер Еуропалық Сотқа жүгінеді.

Өзінің шешімінде Сот, қорғаушының әділсотты жүзеге асы- 
рудағы және онда алар орнының аса маңыздылығын, әділсот қыз- 
метінің қалыпты жүргізілуіне тиімділігін, яғни қоғамда сот жүйе- 
сіне деген сенімді арттыруға әсер ету қажеттілігін ескертеді.

Сондай-ақ Сот, қорғаушылар сөз еркіндігі мен сот әділдігінің 
қызметі туралы жариялау құқықтарымен иеленетініне күмәнінің 
жоқтығымен қатар, олардың белгілі бір шектен шықпауын да атап 
өткен. Қорғаушы жария болған мәселелерін, клиентінің өндірістегі 
іске қатысты құқығының күшімен шешуді жөн көрген. Сот бұны 
тергеуге қысым көрсету және сот билігінің тәуелсіздігіне қолсұ- 
ғушылық деп бағалаудың мүмкіндігі ретінде атап өткен. Және де 
Сот, қорғаушының мәлімдемесін рұқсат етілген қалыптан ауытқуы
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ретінде таныған, сондай-ақ ол әлі шешімі шықпаған, жүргізіліп 
жатқан сотөндірісіне қатысты болғандығын ескерген. Мәлімдеме 
қорғаушы тарапынан кекшілдік, агрессиялық сипатта, ұстамды- 
лықтың, әдептіліктің, қадір-қасиеттіліктің жоқтығымен ұласқан. 
Барлығын ескер келе Сот, арызданушының тәртіптік пен аз кө- 
лемдегі айппұл жазаларына тартылғандығымен шектелген.

Біздің Республикамызда сот шешімдеріне заңсыз шағымдану 
былай тұрсын, қорғаушылардың қылмыстық құқық бұзушылыққа 
бой алдырып отырған жағдайлары да кездеседі. Мысалы,30.06.2017 
жылы ОҚО Шымкент қаласы Қаратау ауданы сотында қорғаушы 
Б.А-ға қатысты қылмыстық іс қаралып, үкім шығарылды.

Сотталушы Б.А. 2018 жылы қыркүйек айында азамат Е.А.-ға 
қылмыстық құқық бұзушылық жасауға кеңестерін, қажетті ақпарат- 
тарын беріп, оның басқаруындағы «Toyota» маркалы автокөлігін 
белгісіз тұлғалар ұрлап кеткендігі жөнінде полиция бөліміне жал- 
ған мәліметпен арызданып, автокөлікті тығып қойған жағдайда 
«Kaspi Стахование» АҚ-нан сақтандыру полисі арқылы қомақты 
қаражат алуға болатынын айтып, оның көрнеу жалған сөз жеткізуі- 
не көмек берген. Сот үкімімен сотталушы Б.А. Қазақстан Респуб- 
ликасы Қылмыстық кодексінің 28-бабының 5-бөлігі - 419-бабы- 
ның 3-бөлігінде көрсетілген қылмысты жасағаны үшін кінәлі деп 
танылып, 4 жыл мерзімге бас бостандығынан шектеу жазасына 
сотталып, ҚР ҚК-нің 50-бабын қолданып 3 жыл мерзімге адво- 
каттық қызметпен айналысу құқығынан айырылып, пробациялық 
бақылау белгіленген.

Аталған жауапкершіліктерге тартылу мен оны баспасөз ар- 
қылы халыққа жеткізу жұмыстарын сот жүйесі баса назарға алғаны 
жөн. Себебі, сот билігі Қазақстан Республикасының атынан жүр- 
гізілетіні Ата заңымызда бекітілген. Мемлекет атынан билік жүр- 
гізілетін сот қызметіне деген құрмет кез келген азамат үшін жоға- 
ры деңгейде атқарылуы тиіс. Сот билігін сыйламау - мемлекетке 
деген құрметтің жоқтығымен пара пар. Ол, соттың адамдар мен 
азаматтардың бостандықтары мен құқықтарын қорғау процесуал- 
дық қызметтеріндегі міндеттемелерін орындауға кері әсерін тигі- 
зеді және сот процесіндегі тәрбиелік ролін шектейді.

Тағыда бір ерекше ескеретін, қорғаушылар мен заңгерлердің 
түсіне бермейтін аспектілердің бірі. Соттардың өздерінің шы-
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ғарған шешімдерін талқылаудан бас татуы емес, оның негізгі 
маңызы - диалогтың мәдениеттілігінде. Келтірілген сыни пікір- 
лердің деңгейі сотпен қабылданатын актілерге ешбір әсерінің 
жоқтығы тәжірибеде дәлелденіп отыр.

Сонымен қатар, сот ғимараттарындағы холлдарда наразылық 
науқандарын өткізіп, Елбасына хаттар жолдауды, оларды әлеумет- 
тік желілерде жарық көруін ұйымдастырудың қажеттігі жоқ. Мұн- 
дай жағдайларда, мәселелердің заң шеңберінде шешу жолдары тыс 
қалып отыр. Сындарлы сұхбаттарды неге «диолог алаңдарында» 
атап өтер болсақ, неге Президенттің құқықтық саясат Кеңесінде 
жүргізбеске? Қорғаушылардың өкілдері көптеген комиссиялардың 
құрамдарында бар. Алайда, ол жерлерде қорғаушылардың белсен- 
ділігі айқындала бермейді. Мұндай жағдайларда Республикалық 
қорғаушылар коллегиясын тиімді қолданған абзал болар еді.

Және де істің барлық жағдайларын кейбір қорғаушылар өз- 
дерінің қорғалуындағы тұлғалардың келешек өмірін ескермес- 
тен, әлеуметтік желілерге жариялап отырады. Қылмыскерге жаза 
тағайындалған, іс бойынша тергеу аяқталған секілді. Бірақ, қыл- 
мыскерлердің жасаған жәбірінен тұлға қоғамда көріне алмай 
жүр. Сол себептен, процеске қатысушылардың мүддесін қорғау 
мақсатында іс мәліметтері, заңда көрсеілген жағдайлардан басқа 
кездере баспада жариялауға жол берілмеуі тиіс.

Көп жағдайларда дамыған алдыңғы қатарлы мемлекеттерде 
соттардың процесуалды актілеріне комментарилер тәжірибе жи- 
наушы заңгерлер емес, академиялық ортадағы мамандар тара- 
пынан жасалынады. Тәжірибе жинаушы заңгерлер өз міндетте- 
мелеріне, яғни соттағы сенім білдірген тұлғалардың мүдделерін 
қорғауда тиянақты болсын, ал аталған сыни пікірлермен сот 
алдында, сот процесіне қатысушылардың алдында ешқандай 
міндеттемелермен жүктелмеген және де сот актілерін объек- 
тивті, жан жақты, толық талқылай алатын ғалымдар, кәсіби ма- 
мандар айналыссын.

Заңгерлердің басым көпшілігі, заңды күшіне енгенге дейін сот 
актілерін талқылаудан бас тартудың қажеттілігін жақсы түсінеді. 
Өткен жылы KazakhstanBarAssociation (ҚазБар) коммерциялық 
заңгерлер Алқалық конференциясында аталған сұрақ жан жақты 
талқыланып, басым көпшіліктің даусымен этика Кодексіне келесі-
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дей толықтырулар енгізілген: «Заңгер барлық уақытта сотқа деген 
құрметті сақтау керек. Сот талқылауларында заңгер істің барлық 
жағдайларын анықтауда және оның толық, объективті түрде қа- 
ралуына жағдай жасуы қажет. Заңгер, заңды күшіне енбеген сот- 
тардың шешіміне, қаралып жатқан іс бойынша сот қызметтеріне 
баға беруге, баспада, әлеуметтік желілерде және басқаша жариялы 
түрде ол туралы жарияламауы тиіс. Заңды күшіне енген сот ше- 
шімдерін талқылауға болады, егер ол қоғам мен сот билігінің беде- 
лін түсірмейтіндей бағаланса». Мұндай талаптарды корғаушы- 
лардың этикалық Кодексіне, ҚР Азаматтық, Процестік, Әкімшілік 
құқық бұзу туралы кодекстеріне және ҚР «Сот жүйесі мен судья- 
лар статусы туралы» конституциялық заңға да енгізу қажет.

Өз қызметтеріне сай қорғаушылар мен заңгерлер өз құқықта- 
рын соңына дейін қорғауға бейімделген. Алайда бұл сот жүйесіне 
қатысты қолдану өз жемісін бермейді. Мұнда қоғам мүддесі үшін 
ортақ қызметтестіктердің жолын іздеген абзал. Қазіргі таңда ҚазБар 
ҚР Жоғары сотымен соттағы кәсіби өкілдер «Сот-әділдігі көмек- 
шісі» статусының құқықтарын нығайту туралы талқылануда. Атал- 
ған статус бір жағынана, соттарға қатысушы кәсіби өкілдерге жоға- 
ры стандарттарды талап етсе, екінші жағынан соттарда оларға ар- 
найы жабдықталған бөлмелермен қамтамасыз етілуіне, сотқа тек- 
серулерсіз кіруге, сөздерін бөлмей тыңдалғандардан болуға, соттың 
шешімдері және үкімдерімен келіспеген жағдайларда өздерінің 
кәсіби ұйымдарынан үш эксперттерге іс бойынша қорытынды 
беруге, олардан шешімнің негізделмеген және заңсыз қорытынды 
алынғанда, эксперттердің міндетті түрде қатысуымен шешімдерді 
кассациялық тәртіпте қайта қарауға мүмкіндіктер береді.

Сондай-ақ, 01.01.2015 жылы күшіне енген ҚР Қылмыстық 
кодексіндегі жаңадан енгізілген тергеу судъяларының өкілетті- 
лігіндегі қамауға алуды санкциялау сұрақтарындағы мәселелер- 
ге тоқтала кетсек. Жылжыйтын және жылжымайтын мүліктерді 
кепілге беру мүмкіндігі қарастырылғанымен, оның жүзеге асыру 
механизімінде оларды бағалау, нарықтық заманында өткізу және 
бұларды жүзеге асыратын лицензиясы бар аудиторларды табу проб- 
лемалары бар.

ҚР Қылмыстық процесуалдық кодексінің 145-бабының 1-бө- 
лігінде: «Кепіл сотқа дейінгі тергеп-тексеруді жүзеге асыратын
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адамның, прокурордың немесе соттың шақыруы бойынша күдік- 
тінің, айыпталушының келуі жөніндегі міндеттерін орындауын 
қамтамасыз ету үшін күдіктінің, айыпталушының өзінің не бас- 
қа тұлғаның сот дипозитіне ақша енгізуінен тұрады. Кепіл ретін- 
де басқа да құндылықтар, тыйым салынатын жылжитын және 
жылжымайтын мүлік қабылдануы мүмкін. Кепілдің құндылы- 
ғын және ауыртпалықтың жоқ екендігін дәлелдеу кепілгерге 
жүктеледі. Аса ауыр қылмыстар жасады деп күдік келтірген 
адамдарға қатысты кепіл қолданылмайды» - деп көрсетілген 
[42]. Аталған бұлтартпау шарасын қолдану барысында кездесе- 
тін кедергілердің болуы жоқ емес. Атап айтқанда, қылмыстық 
процестік заңнаманың 129-бабы 2-бөлігі талабына сай тұлғаны 
жеткізілу мерзімінен бастап, бұлтартпау шарасын қолданғанға 
дейін 72-сағаттың ішінде күдіктіге, айыпталушыға және күдікті 
не айыпталушы болып табылмайтын кепіл берушіге кепілдің 
құндылы немесе жылжыйтын не жылжымайтын мүліктің ауырт- 
палықтары жоқ екендігін, оның нарықтық бағасын айқындау 
мен растайтын құжаттырды жинауда мамандарға (аудитор) және 
мемлекеттік органдарға жүгінетіні мәлім. Бұл үдеріс аталған үш 
тәулік ішінде орындалатынына ешкімде кепілдік бере алмайды. 
Оны тездету үшін мемлкеттік қызметкерлер мен оған теңесті- 
рілген тұлғалардың заңсыз әрекеттері үшін қаражаттардың бе- 
руімен жүзеге асырылуы мүмкін, яғни сыбайлас жемқорлық 
құқық бұзушылықтарға бой алдыру қауіпі бар.

Кепіл, аса ауыр қылмыстар ғана емес, сонымен қатар тер- 
роризмге, экстремизмге, сепаратизмге, сыбайлас жемқорлық, эко- 
номикалық, бейбітшілік және адамзат қауіпсіздігіне қарсы мен 
экологиялық қылмыстар жасады деп күдік келтірген адамдарға 
да қатысты қолданылмауы тиіс. Себебі, бұл қылмыстық құқық 
бұзушылықтардан келетін шығындар орасан зор және ҚР Прези- 
дентінің «Қазақстан Республикасының 2010-2020 жылдарға құ- 
қықтық саясатының тұжырымдамасы туралы» 29.08.2009ж. №858 
Жарғысына сай бұларға тағайындалатын жаза қатаң болуы тиіс 
[43].

Сотқа дейінгі алдын ала тергеу органдарымен жүргізілетін 
тергеп-тексеру барысындағы прокурорлық қадағалауды алып, 
қылмыстық сот ісін жүргізуде адамдар құқықтарының, бостан-
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дықтары мен заңды мүдделерінің сақталуын жүзеге асыру мақ- 
сатында сот бақылауына беруген абзал. Оны тергеу судьясының 
құзіреттілігіне беру қажет.

Криминогендік жағдайлардың өршуімен, қылмыстылықтың 
кейінгі техникалық жағдаймен, заманауи тұрғыда қамсызданды- 
рылуымен қоғамдық қатынастар айналымыда қарқынды дамуда. 
Бұл тұрғыда қоғам, субъектілер қатынастарының реттелуін қам- 
тамасыз ететін нормативті құқықтық актілерді саралау, оларға 
өзгерістер мен толықтырулар енгізу, жаңа заңнамаларды қабыл- 
дау мен оларды тиімді қолдану жаңаша көзқарасты, болашақ қо- 
ғамдық үрдістері болжай білуді, оңтайланған басқару мен жақсы 
қорытынды беретін қарқынды даму жүйесіндегі құқықтық ре- 
формаларды талап етеді. Себебі тұлғалардың конституциялық 
құқықтарын бұзатын, құқықтарын жүзеге асыруа елеуі болатын 
кедергілер көрсеткіштері анағұрлым көбейіп кеткен болатын. 
Оған дәлел ретінде кейінгі онжылдың ішінде қайта тергеуге жі- 
берілген қылмыстық істердің саны бес мыңнан асып жығылды.

Кейінгі жылдардағы экономикалық қызмет саласындағы құ- 
қық бұзушылықтардағы мультиагенттік технологияларының қа- 
рыштап дамуы, қылмыстылықпен күресті жаңаша тұрғыда ұсы- 
ну керектігімен, және оның мәселелерін шешуде қылмыстық 
процес субъектілерінің арасындағы мәліметтерді шұғыл түрде 
талдаумен ерекшеленді.

Қылмыстылықпен күресте жүзеге асырылатын жүйенің мақ- 
сат талаптарының орындалуыуына, құқықтық нормативтік акті- 
лерге саралау жүргізіліп, процесс субъектілері құқықтарының 
негізгі артықшылықтары мен кемшіліктерін анықтау, олардың 
өкілеттіліктерін қайта белгілеумен айқындалды.

Аталған еңбекте процестің негізгі субъектілері болып табыла- 
тын қылмыстық қудалау органы мен сот жүйесі қызметкерлерінің 
өкілеттіліктеріндегі санкциялау құзіреттілігін соңғысына беру мо- 
делі арқылы, сот әділдігінде ақиқатқа жету үрдісі қарастырылған.

Сонымен қатар, еңбекте санкциялаудың қылмыстық қудалау 
органдарындағы моделінің қылмыстық, қылмыстық іс жүргізу 
заңнамаларындағы қағидаттар мен талаптарға қайшы келе оты- 
рып, әділдіктегі қара қылды қақ жаруға кедергі болатынын ай- 
қындайды.
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Қазақстан Республикасының Президенті ұлт Лидері 2001 жылы 
судъялардың 3-ші съездінде қылмыстық процестегі бұлтартпау 
шарасындағы қамауға алу құзіреттілігін судъяларға беру туралы 
мәселені көтерген болатын. Көршілес Ресей Федерациясында 
жиырма жылға жуық, ал АҚШ жалпы Англо-саксон жүйесіндегі 
сот процесіндегі аталған судялардың өкілеттіліктері әуел бастан 
қолға алынған болатын. Шетелдік тәжірбидегі бұл модельді 
саралай келе сол кезден бастап, отандық заңгерлердің терең, ау- 
қымды талқысында бүгінгі күнге дейін ұласуда. Алайда, оның 
сол кезде-ақ қолданысқа етене енбегеніне келесі деректерге 
тоқтала кетсек.

Қазіргі таңдағы ең беделді, әрі күрделі құрылымды халықара- 
лық ұйымдардың арасындағы 1945 жылы құрылған Біріккен 
Ұлттар Ұйымының саяси салмағы басым. Қазақстан Республи- 
касы үшін БҰҰ-мен бірлесіп әрекет етуі - еліміздің сыртқы 
саяси қызметінің ең маңызды бағыттарының бірі болып табы- 
лады. Еліміз бұл ұйымға 1992 жылыдың 2-наурызында өткен 
Біріккен Ұлттар Ұйымының Бас Ассамблеясының 46 сессиясын- 
дағы №46/224 резолюциясы қабылдануының нәтижесінде мүше 
болып кірген[44].

Сол кезеңнен бастап, республкамыздың Ата заңының [45] 
және ҚР «Нормативтік құқықтық актілер туралы» заңының та- 
лаптарына сай ұлттық нормативтік құқықтық актілерді халықара- 
лық шарттарға сәйкестендіру шаралары жүзеге асырылып ке- 
леді[46]. Әлемдік стандарттағы халықаралық шарттардың тала- 
бын орындамау, яғни оларға ұлттық заңнамалардың қайшы келуі, 
соңғысының заңсыз және оны қоғамдық қатынастарда қолдану- 
ға рұқсат етілмейтіндігімен ерекшеленеді. Бұл, ҚР Қылмыстық 
процестік кодекстің 2-бабы 3-бөлімінде «Қазақстан Республи- 
касы ратификациялаған халықаралық шарттар осы кодекс ал- 
дында басымдыққа ие және, халықаралық шартта оны қолдану 
үшін заң шығару талап етілетіндігі туындайтын жағдайларды 
қоспағанда, тікелей қолданылады» - деп көрсетілуімен айқында- 
лып отыр[47]. Аталған басымдылық ҚР Қылмыстық кодексінің 
1-бабы 3-бөлімінде де белгіленген[48]. ҚР Президентінің 2014 
жылы 17 қарашадағы №732 «Қазақстан Республикасының әлем- 
нің ең дамыған 30 мемлекетінің қатарына кіру жөніндегі» Жар-
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лығын жүзеге асыру мен еліміздің әлемдік аренада өз беделдік 
тұғырын айқындауда халықаралық шарттардың талаптарын орын- 
дау да орасан зор роль атқарады[49]. Ұлттық заңнамаларды әлем- 
дік стандарттарға дер кезінде сәйкестендірмеу, қоғамдық қаты- 
настардың реттелмеуінің себептері болып табылады. Бұған мы- 
сал ретінде, қылмыстық іс бойынша айыпталушының бас шара- 
сын алу санкциясын прокурордан алып сотқа өткізу сұрақтары 
17 жыл бойы қарастырылып келген. Осы уақыт аралығында тер- 
геп-тексеруден және соттан бой таласалап, республикамыздан 
тысқары жерлерде жүрген күдіктілер, айыпталуышлар мен сот- 
талушыларды Қазақстанға қайтару сұрақтарын шешуде үлкен 
даудамайлар туындап отырған. Себебі, әлемдік стандарттарға 
сай санкциялау сұрақтары судъяның құзыреттілігіне берілген. 
Осылардың негізінде 2009 жылы 30 тамызда қылмыстық іс жүр- 
гізу заңнамасындағы бұлтартпау шаралары бойынша санкция- 
лау құзыреттілігі прокурордан алынып судъяға берілген бола- 
тын. Ресей мемлекетіндегі ғалымдардың кейбірі прокуратура 
органы қызметкерлерінің құқықтарына тіпті дербес сала ретінде 
қарауға да теріс пікірлер білдірген. Солардың бірі, «Кеңестік 
қылмыстық процесс курсы» (1968 - 1979 ж.ж.) деген екі томдық 
еңбегін жазған кезінде М.С. Строгович іс жүзінде ымыраласу 
жолына қылмыстық және азаматтық істер бойынша жүзеге асы- 
рылуын айқындайтын құқықтық нормалар жиынтығын білдіре- 
тін сот құқығын қалыптастыру идеясын қолдай келе, «прокурор- 
лық қадағалау құқығының» дербес сала ретінде негізсіз екені 
туралы пікірі қуаттайды. Атап айтқанда, В.С. Тадевосянның ай- 
қындамасын әділ сынай отырып, ол «прокурорлық - қадағалау 
құқығын» дербес сала етіп бөлу үшін негіздер жоқ екені туралы 
пікірдің даусыздығын дәлелдейтін айқын айғақтар жүйесін 
келтіреді. Одан әрі ол пікірталас қызуымен былай деп жазады: 
«Егер осындай көзқарас ұстанатын болсақ, құқық жүйесінде 
«милиция құқығы», «медицина құқығы» сияқты және басқа құ- 
қық салаларын тануға тура келер еді» [50].

Заңның міндеттемелеріндегі көзқарастарға Тычевтің пікірін- 
ше: «...өз айқындамасының негізділігін дәлелдеуге міндетте- 
мейді... заң шығарушы тараптарға өз мүдделерін қорғау ісінде 
тең құқықтар бере алады. Бірақ, ол тараптарға заң алдындағы
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жауаптылықтан қорқып айтыста қайткенде де жеңіп шығу, ай- 
тыста екінші жақтың емес, бірінші жақтың айтқаны ақ екенін 
дәлелдеу міндеттін жүктей алмайды және жүктемейді де» [51]. 
Демек, заң тараптарға, яғни мемлекеттік айыптаушы мен қор- 
ғаушыға тең құқық береді. Ал, прокурордың санкциялау құқы- 
ғына ие болуы, бұл тең құқықлыққа кері әсерін тигізу қауіпі бар. 
Аталған құқықықтың сот құзіреттілігінде болу - сот процесінде 
тең құқылықты және әділ соттылықты қамтамасыз етеді.

Бәсекелестікті қамтамасыз етудің бірде бір құралы ретінде 
тараптардың құзіреттілігін алып, соттың қызметіне беру ретінде 
келесі ғалымның пікірін келтіреміз: «Айыптау мен қорғауды 
дербес функциялар ретінде бөлектеу, оларды сот қызметінен 
бөліп шығару - бәсекелестік процесінің түпқазығы» [52].

Елімізде сот жүйесіндегі әділеттілік орнатуда судьялар тәуел- 
сіздігін күшейту жөнінде көптеген нақты заңдар қабылданды. 
Атап айтқанда, 2000 жылы 25 желтоқсанда Қазақстан Респуб- 
ликасының «Сот жүйесі мен судьялардың мәртебесі туралы» 
конституциялық заң[53], 2000 жылғы 1 қыркүйекте Қазақстан 
Республикасындағы «Сот жүйесінің тәуелсіздігін күшейту шара- 
лары туралы» Қазақстан Республикасы Президентінің Жарлы- 
ғы[11], 2000 жылғы 12 қазанда «Сот әкімшілігінің жаңа жүйе- 
сінің қызметін қамтамасыз ету жөніндегі шаралар туралы» Қа- 
зақстан Республикасы Президентінің Жарлығы қабылданды[54]. 
2001 жылы 1 маусымда «Қазақстан Республикасы Жоғарғы сот 
Кеңесі туралы» Қазақстан Республикасының заңы[55], 2007 жылы 
елімізде жүзеге асырылған Конституциялық реформаларға сәй- 
кес Соттар және сот төрелігі туралы Конституцияның бір- 
неше баптарына елеулі өзгерістер мен толықтырулар енгізіліп, 
сот жүйесін жетілдіруге жол ашатын маңызды шаралар қабыл- 
данды.

Қазіргі таңда, қылмыстық іс жүргізу заңнамаларында басқа 
да санкциялау сұрақтары туындап отыр. Бұл мәселелерге тоқтал- 
мас бұрын әр жылдардағы қылмыстық істерге қатысты ҚР Бас 
прокуратурасының берген мәліметтеріне тоқтала кетсек[56].
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Бұл мәліметтер жалпы қылмыс санының 2020 жылмен салыс- 
тырғанда 2021 жылы 1,67 есеге, ал 2012 жылы 1,74 есеге өсіп отыр- 
ғанын көрсетеді. Оның ішінде ең көп жасалынатын қылмыстар са- 
натына жататын орта дәрежедегісі 2018 жылмен салыстырғанда 
2019 жылдың тоғыз айының өзінде 2,1 есеге күрт өскен. Ал әр 
жылы, жалпы қылмыстар санының сотқа жолданғандары жөніндегі 
мәліметтер бар жоғы 50% ғана құраған, 2020 жылы ол мәлімет 
46%. 2021 жылғы әйелдер арасындағы қылмыстарды 2020 жылмен 
салыстырғанда 3 есеге, ал бұл жылдардағы кәмелетке толмағандар 
арасындағы қылмыстардың көрсеткіші 2,4 есеге өскенін мәлімдейді.

Кесте-8

2018
2019
2020
2021
2022

Алдын алу шаралары 
____________ 20328 
____________ 20286 
____________ 61410 
____________ 46692_ 

38934

2018 жылғы қылмыстылықтың алдын алудағы қылмыстық 
қудалау органдарының іс шаралары 2019 жылмен салыстырған- 
да 2 есеге, ал 2020 жылмен салыстырғанда 3 есеге аз. Демек, 
аталған кемшіліктерді аталған орган қызметкерлері өз қаперле- 
рінен шығарылып алғандығымен дәлеледенсе керек.

Ал, ҚР Бас прокуратурасының келесі статистикалық мәлі- 
меттеріне сүйенсек Оңтүстік Қазақстан облысында 2018 жылдың 
4 айы мен 2019 жылдың сол мерзімі аралығындағы қайталанып 
қылмыс жасалу 132,3%-ға өскен, ал ол Сарыағаш қаласында 
233,3%-ға, Шымкен қаласы Абай ауданында 221,3%-ға, Әл Фараби 
ауданында 1187,5%-ға өскен. Қылмыстардан келтірілген залал 
соммасы 2020 жылы 363041,52 мың теңге (2018 ж. 334356,3 мың 
тенге) яғни 8,6%-ға өсіп, 2021 ж. 29414,65 мың теңгеге (2018 ж. 
25547,0 теңге) соммасында мүлікке шектеу қойғанымен, келтіріл- 
ген залалдың 2019 ж. 109608,1 мың теңге (2018 ж. 152890,1 мың 
теңге 28,3%-ға аз) орны толтырылғын, яғни тек 30,2%-ы ғана.

2018 жылдың 4 айында Оңтүстік Қазақстан облысында бар- 
лығы 2564 тұлға қылмыс жасаған, оның 1309-ы сотқа жолданып, 
қылмыстық жауапкершілікке тартылған, (яғни 51%-ы) оның
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2193 тұлғасы жұмыссыз (85%-ы). Жалпы қылмыс жасаған тұл- 
ғалардың 185-і қайта қылмыс жасағандар (7,2%-ы) оның ішінде 
кәмелетке толмағандары 4-уі, 1-уі аса қауіпті қайталану (особо 
опасны рецидивист), 1-уі түзеу жұмыстары кезеңінде жасаған, 
15-і шартты түрде сотталғандар. 2564 қылмыс жасаған тұлғаның 
29-ы мемлекеттік қызметкерлер, оның 19-ы құқық қорғау орга­
ны мен сот жүйесінің қызметкерлері, 1-уі депутаттыққа үміткер- 
лермен, 2-уі әкімдермен жасалған. 12 тұлға сотпен медициналық 
тұрғыда мәжбүрлеу шаралары қолданылған[57].

Бұл мәліметтер әлі де болса еліміздегі криминогендік жағ- 
дайдың өршіп тұрғанын және де жоғарыда айтылып кеткен санк- 
циялаудың өз құзіреттілігіне құқықтық тұрғыдан дұрыс баға беріл- 
мегендігі мен оның әділ соттқа өз көлеңкесін түсіретіндігін дә- 
лелдейді. Қылмыстардың алдын алу мен қылмыскерлерді құрық- 
тау құқыққорғау органдарының еншісінде. Бұл орайда прокура­
тура органдарының алар орны ерекше. В.В. Клочковтың пікірін- 
ше: «Прокуратура органдары функцияларының маңызын, мем- 
лекет пен құқықтың айқындаған бағыт, мақсаттарымен байла- 
ныстағы функцияларымен түсіну қажет». Аталған функциялар 
арасындағы байланысты Сократтың пікірімен түсіндіріп көрсек. 
Сократ: «Ең бастысы - жақсы заңдардың қалыптылығы мен заң- 
ды сыйлайтын азаматтар, сонымен қатар білетіндерің басқаруы» 
- деп көрсеткен. Жоғарыда келтірілген статистикалық мәліметтер 
ғалымның «заңды сыйламайтын азаматтарға» қатысты болып отыр.

Дегенмен, қазіргі таңның проблемаларын шешуде құқыққор- 
ғау органдарының, оның ішінде прокуратура органдары қыз- 
меткерлерінің толығымен талаптарға сай келе бермейтіні мәлім. 
Бұған елбасымыздың 2012 жылы сәуір айындағы Жарғысына сәй- 
кес құқық қорғау органдарында жүргізілген кезектен тыс аттес- 
тациясының қорытындысы дәлел. Аттестацияны өткізгенге дейін 
жоғары тұлғалы республика және облыстар деңгейіндегі 28 бас- 
шының (оның ішінде прокуратура органдары қызметкерлері де бар) 
өз формаларын шеше отырып, карераларын тоқтатуы кездесіп 
отыр. Жалпы құқыққорғау органдарының аттестациялауға қатыс- 
қан 100 000 қызметкерінің 12 500 өтпей қалған[58]. Бұл ғұлама 
ғалымның «заңды білетіндерің басқаруы» деген пікіріне қазіргі 
таңдағы қоғаммен берілген баға деп түсінуге болады.
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Ендігі жерде, Сократтың «жақсы заңдардың қалыптылығы- 
на» қатысты заңнамаларға тоқтала кетсек.

ҚР ҚП кодекстің 232-бабының 3-бөліміне сай адамды немесе 
орынды жасырын аудио және (немесе) бейнебақылау, сондай-ақ 
осы заңнаманың 231-бабында айқындалған жалпы 10 жасырын 
тергеу әрекеттерін санкциялау прокурордың өкілеттілігіне беріл- 
ген заңның, «жақсы» және «қалыптылығына» келмейтінін түсін- 
діріп көрелік.

Себебі, ҚР Қылмыстық процестік кодекстің 193-бабы 1-бөлімі- 
не сай прокурор, сотқа дейінгі тергеп-тексерудің заңдылығын қада- 
ғалауды, сондай-ақ қылмыстық қудалауды жүзеге асыра отырып, 
қылмыстық құқық бұзушылық туралы арызды тіркейді және оны 
өзінің іс жүргізуіне қабылдайды және сотқа дейінгі тергеп-тек- 
серуді жүзеге асырады деп көрсетілген. Сонымен қатар, ҚР ҚПК- 
тің 193-бабы 12-бөліміне сәйкес айрықша жағдайларда тергеп-тек- 
серудің объективті және жеткілікті болуын қамтамасыз ету мақса- 
тында қылмыстық қудалау органының жазбаша өтінішхаты бойын- 
ша не өз бастамасы бойынша істі бір органнан бір органға береді 
не өзінің іс жүргізуіне қабылдайды және оларды осы Кодексте 
белгіленген тергеулігіне қарамастан тергеп-тексереді.

Ал бұл аталған кодекстегі тергеп-тексеру қағидаттарына қай- 
шы келеді.

Атап айтқанда, ҚР Қылмыстық процестік кодекстің 23-бабы- 
ның 1-бөліміне сай қылмыстық сот ісін жүргізуде айыптаушы 
мен қорғаушы тараптардың жарыспалылық пен тең құқықлық 
қағидатына көлеңкесін түсірмек.

Яғни, бұл біржақты тергеп текерудің жүргізілмейтініне нық 
сенімнің болмауына күмән тудырады. ҚР Қылмыстық процестік 
кодекстің 19-бабы 3-бөліміндегі кінәсіздік призумциясы қағида- 
тына сәйкес туындаған күмән күдіктінің, айыпталушының, сот- 
талушының пайдасына шешілуі тиіс.

Жалпы, қылмыстық пен қылмыстық процесс заңнамалары- 
ның мақсаттарын жүзеге асыруда, Қылмыстық пен Қылмыстық 
процестік кодекстері бір-бірімен тығыз байланыста болады. Қыл- 
мыстық кодекспен байланыссыз Қылмыстық процестік кодексі- 
нің ережелері ешқашан еш жерде қолданылмайды. Қылмысқа 
қатысты субъективті факторларға қарамастан оған Қылмыстық
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кодекстің нақты бабын қолдану тәртібі бірыңғай болуға тиіс. 
Қылмыстық құқық нормасын қолдану процедурасы қылмыстық 
процестік заңында орнықтырылған. Демек, аталған қайшылық- 
тар ҚР Қылмыстық кодекстегі заңдылық қағидатына кері әсерін 
тигізбей қоймайды.

«Ағаш ұрлау туралы заң жөніндегі айтыстар» деген еңбегін- 
де К. Маркс былай деп жазған: «Мысалы, өсімдіктер нысандары 
өсімдіктермен, ал жануарлар нысаны - жануарлардың етімен және 
қанымен қаншалықты тығыз байланысты болса, сот процесі мен 
құқық бір-бірімен соншалықты тығыз байланысты. Бір ғана рух 
сот процесін де, заңды да жандандыруға тиіс, өйткені процесс 
заңның өмір нысаны ғана, демек, оның ішкі өмірінің көрінісі... 
Егер нысан мазмұн нысаны болып табылмаса, онда ешқандай 
құныдылық болмайды» [59].

Сондықтан, прокурор сотқа дейінгі тергеп-тексеруді жүзеге 
асыру барысында жасырын тергеу әрекеттерін санкциялау 
өкілеттіліктерін судъяның құзіреттілігіне беру қажет. Сондай- 
ақ, шет мемлекеттеріндегі аталып отырған модель ҚР Конститу- 
циясының 75-ба мен судъялардың қызметін реттейтін заңнама- 
ларға да сай, санкциялау соттық құзыреттілігіне кіреді, яғни ұлт- 
тық моделге де қайшы келмейді.

Неміс зерттеушісі Катарина Грефин фон Шлиффеннің сөзі- 
мен айтқанда, сот өндірістің қашан басталатындығын, қалай өте- 
тіндігін, алғашқы нәтижесін де сот өзі анықтайды. Зерттеушінің 
«Өндірістің алғашқы нәтижесіне» - деген пікіріне сотқа дейінгі 
тергеп-тексерудегі жасырын тергеу әрекеттерін санкциялауды 
жатқызуға болады. Сол себепті, әр қылмыстық іс бойынша әділ 
үкім шығаратын және ол үшін жауапты тұлға судья болғандық- 
тан, прокурор қылмыстық процеске тергеп-тексеруші тұлғасы 
ретінде қатысуында жасырын тергеу әрекеттерін санкциялау 
өкілеттілігінің де сотқа өткені абзал. Бұл модельдің сот құзірет- 
тілігіне өтуі, ҚР Президентінің судъялардың бесінші съезіндегі: 
«Соттар қызметінің тиімділігі олардың шығарған шешімдерінің 
әділеттілігі мен жедел және толық орындалуы - кез-келген мем- 
лекеттің демократиялық дамуының негізгі көрсеткіші. Соттар- 
дың шешімдеріне қарап, қоғамның мемлекетке деген көзқарасы 
қалыптасады, заңның үстемдігін қамтамасыз ету және азамат-
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тардың мүдделерін қорғау қабілеттілігі бағаланады» - деген пі- 
кірі жүзеге асырылмақ[60].

Қылмыстық процеске қатысушы тараптардың жарыспалылық 
пен тең құқықтық қағидатын жүзеге асырудың тағы да бір жолы рес- 
публикамыздағы қоғамдық қатынастарды реттеуде «Жеке детек­
тив туралы» заңның кейінге қалдырмастан қабылау қажеттігі 
туындауда. Аталған заңның қабылдануы әділеттіліктің туын жел- 
біретіп қана қоймай, сонымен қатар жаңа жұмыс орындарының 
ашылуына да (оның ішінде құқыққорғау органдарынан зейнетке 
шыққан кәсіби мамандарына да, жұмыссыз жүрген заңгер маман- 
дығын игерген жастарға да ж.т.б қатысты), мемлекетке салықтар- 
дың төленуіне де оң әсерін тигізбек.

Зерттеу жұмыстарының қаржылық қайнар көзі жеке тұлға- 
лар болып табылады.

1997-жылғы 12-шілдедегі ҚР Қылмыстық іс жүргізу кодексі- 
нің 121-бабында келіп түскен арыздар бойынша тергеуге дейінгі 
тексеру құжаттарының негізінде қабылданған қылмыстық істі 
қозғаудан бас тарту процесуалдық шешімін қабылдаған соң, қыл- 
мыстық қудалау органдары мен соттардың міндеттемелері нақ- 
тыланбаған болатын. Атап айтқанда, материалдарда айғақтық 
заттар ретінде тіркелген құжаттарды (қаржылық, азаматтық ж.т.б) 
иелеріне қайтару сұрақтары бойынша міндеттемелер лауазым 
иелеріне міндеттелмегендіктен, шаруашылық субъектілері салық- 
тық, қаржылық декларацияларды өткізе алмай жауапкершілік- 
терге тартылып отырған. Келісім шарттар түпнұсқаларының бол- 
мауынан тараптар өз міндеттемелерін орындай алмай, тұлғалар- 
ға үлкен шығындар алып келетін.

Бұл олқылықтарды жоюда, қазіргі таңдағы қолданыстағы ҚР 
ҚПК-інде оның толық механизмі айқындалмаған. Сондықтан, қыл- 
мыстық процестік заңнамаға қылмыстық қудалау және соттарға 
аталған құжаттарды дер кезінде иелеріне қайтаруды міндеттей- 
тін өзгерістер мен толықтыруларды енгізу қажет. Бұл жағдайды, 
тұлғалардың келешекте жасалынатын құқық бұзушылықтардың, 
оның ішінде қылмыстық құқық бұзушылықтардың да алдын алу 
шараларының бірі ретінде қарастырғанымыз абзал.

Құқықтық мемлекетті құрудағы қоғамдық қатынастарды рет- 
теу барысында ҚР сот жүйесінде жаңа судьяларды даярлау сұрақ-
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тары қалыптасқан. Атап айтқанда, мамандандырылған экономи- 
калық, кәмелетке толмағандардың ісі мен әкімшілік құқық бұзу- 
шылытар бойынша судьялардың сот билігінде болуы - адамдар- 
дың конституциялық құқықтарын қамтамасыз етудің кепілі. Деген- 
мен, бұл сот процесіндегі шешіліп жатқан мәселелер. Ал, сотқа 
дейінгі кезеңде ҚР Ішкі Істер Министрлігіндегі Кәмелетке тол- 
мағандар инспекциясынан басқа құқық қорғау органдарында, 
оның ішінде прокуратура, адвокатура және жалпы жеке және 
заңды тұлғалардың қоғамдағы құқықтарын экономика, кәме- 
летке толмағандар мен әкімшілік құқық бұзушылық, ақпа- 
раттық технология салаларында арнайы мамандандырыл- 
ған қызметкерлермен қамтамасыз ету сұрақтары қарасты- 
рылмаған. Заңгердің жаңа моделін даярлау мен қоғамдағы арнайы 
мамандарға деген сұранысты қамтамасыз ету, даудамайлардың 
заң шеңберінде шешіліп, ол бойынша соттардың заңды негіздел- 
ген процесуалдық шешімдерін шығаруда орасан зор роль атқа- 
рады.

Жоғарғы оқу орындарында арнайы мамандандырылған қыз- 
мет түрін көрсете отырып, аталған мәселені шешудің жолдары 
мен ерекшеліктері төмендегі кестелерде көрсетілген.

Балаңды сабаққа бергенде 
молданың арзанын іздеп, 

хат таныса болды деп 
берген тәлімің?

Абайдың оныншы қара сөзі

Ғылымсыз ахриет те жоқ, дүние де жоқ. 
Ғылымсыз оқыған намаз, тұтқан ораза, 
қылған хаж ешбір ғибадат орнына 
бармайды. Ешбір қазақ көрмедім, малды 
иттікпен тапса да, адамшылықпен 
жұмсаған. Бәрі де иттікпен табады, 
иттікпен айрылады. Бейнет, күйігі, ызасы - 
сол үшеуінен басқа ешнәрсе бойында 
қалмайды.
Абайдың оныншы қара сөзі
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Жеке меншікті нарық экономикасын мойындайтын 
ескірген пәндермен оқытылуы

Бәсекеге қабілеттік деңгейлері төмен I
Коммерциялық компаниялардың кәсіпкерлердің 

экономикалық мүдделерін қорғай алмайды

Барлық ЖОО-ы әскери кафедралармен қамтылмаған. Құқық қорғау 
органдары әскери борышын өтемеген заңгерлерді 

қызметке қабылдамайды

Өзін-өзі жұмыспен қамтамасыз ете алатын кәсіпкерлікпен 
айналыса алмайды

“Ескірген немесе сұранысы жоқ ғылым және білім 
пәндерінен арылу”

ҚР Президенті Н.Ә. Назарбаев 14.12.2012 жылғы 
жолдау

В американской системе студент закончит 
юридическое образование,не проходя такие 
факультативные теоретико - исторические 
предметы как теория государства и права, 
история государства и права, философия 
права и т.д.

Кристофер Осакве. Сравнительное 
правоведение в схемах: общая и особенная 
части. Алматы: Издательский центр КазГЮУ. 
1999, с-56. с1-168.
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КСРО кезеңінен оқытылатын ескі құқықтық пәндер

Мемлекет және құқық теориясы

Мемлекет және құқық тарихы

Саяси құқықтық ілімдер тарихы

Жалпы мемлекеттердің құқық тарихы

Мамандандырылған 
заңтанушы

Экономика 
саласындағы 
заңтанушы

Кәмелетке 
Толмағандар істері 

бойынша заңтанушы

Әкімшілік 
құқық бұзушылық 

саласындағы 
заңтанушы

Юриспруденция в 
сфере экономикии

Юриспруденция по 
делам не 

совершеннолетных

Юриспруденция 
в сфере 

админстративных 
правонарушении
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Заңгерлер 5 жыл

|г
КСРО кезінде оқу мерзімі Оқу мерзімі 10 жыл

Экономист 5 жыл

Қазіргі таңдағы 
оқу мерзімі

Бакалавр 4 жыл (4ж. 
Заң ж/е экономист)

1 Сырттай оқу 2 ж. Заң 
І^және экономист

Мамандандырылған 
заңтанушы оқу мерзімі

L ,, __

Оқу мерзімі 6 жыл

Оқу мерзімі 4 жыл ішінде үнемдейді

Уақыт Қаражат

ҚР Президенті Н.Ә. Назарбаев «Нұрлы жол -жаңа 
экономикалық саясат» 11.11.2014 ж.

ЕуроАзия Экономика Одағы 01.01.2015 ж.

Экономикалық соттар ҚР Президенті 
Жарлығы 

№535 16.01.2001 ж.

Экономика саласындағы заңтанушы

?

Экономикалық заңдар
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Экономика саласындағы заңтанушы

Экономика-ертедегі Египетте, 
Грецияда туындаған “Эконом” 
сөзінен шыққан.
Гладкий В.Д. Древний мир.
Энциклопедиялық сөздік 2 ТОМ.
Донецк МП Отечество 1997ж. 
291-б.

Юриспруденция ( француз тілінен) 
- мемлекеттің қызметін құқықтық 
ұйымдастырудың ерекше жүйесі 
түріндегі заңдылықты зерделейтін 
ғылым.
Оксфордская иллюстрированная 
энциклопедия 7том.
Народы и культура, Москва. 
ИФРА-И, 2002 с-335.

Мамандандырылған заңтанушы мамандығында 
оқытылатын құқықтық пәндер

1.Ювенология
2.Медиациялогия
З.Заңгер психологиясы
4.Аудит құқығы
5.Кәмелетке толмағандардың 
психологиясы
б.Маркетинг құқығы
7.Қылмыскер психологиясы
8.Салық құқығы
9.Банкроттық құқығы
10.Криминафамилистика
11.Шарттық құқығы
12.Экономикалық қылмыс

13.Сыбайлас жемқорлық қылмыстары
14.Экономикалық басқару құқықтары
15.Тұтынушылар құқығы
16. Туризм және сервис құқығы
17.Фамилиология
18.Қаржы құқығы
19. Шағын және орта кәсіпкерлік 
құқығы
20.Халықаралық жария құқығы
21. Халықаралық жеке құқығы
22.Кәмелетке толмағандарға 
қатысты іс жүргізу
23.Әкімшілік құқық бұзу істерін жүргізу
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Мамандандырылған заңтанушы

Мамандандықтар саласы

Мамандандандырылған судьялар ■I Медиация саласында

Банк саласында
—^Мамандандандырылған

прокурорлар
Қаржы саласында

Мамандандандырылған 
тергеуші, анықтаушы Банкроттық істер саласында

7
Мамандандандырылған
_______қорғаушы______ Салық саласында

I-с Бухгалтерлік саласында

Мамандандандырылған заңгерлер

__
Басқада экономикалық әлеуметтік 

шаруашылық салалары

I
К

Модулдік оқу жоспары

Теориялық оқыту 
130 кредит

Дуалдық оқыту 
170 кредит

о I
Түске дейін Түстен кейін
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Бұдан туындайтыны, жоғарғы оқу орындарында қазіргі кез- 
дегідей модульдік оқыту бағдарламаларының траекторияларын 
қылмыстық, азаматтық ж.т.б бағыттарда емес, экономика, кәме- 
летке толмағандар мен әкімшілік құқық бұзушылық салаларын- 
да арнайы мамандарды даярлайтындай деңгейде болуы тиіс.

ҚР Қылмыстық кодексіндегі жаңадан енгізілген процесуал- 
ды прокурордың өкілеттілігіндегі арыз келіп түскеннен бастап 
үкім шыққанға дейінгі кезеңдегі мәселелердің барлығы. Проку- 
рорлық қадағалауды жүзеге асыру кезіндегі бұл проблемаларға 
қылмыстық істердің көптігін, прокуратура органдарының қыз- 
меткерлерінің аздығын жатқызамыз. Аталған мәселелердің шешіл- 
меуі қылмыстық істің мән-жайын жан-жақты, толық объективті 
зерттеу қағидатының орындалмауына алып келеді. Ал, қағидат- 
тардың орындалмауы әділ соттың болмайтындығын айқындай- 
ды. Сонымен қатар, прокуратура қызметкерлерінің қылмыстық 
процестегі өкілеттігі туралы сөз қозғағанда, ҚР ҚПК-нің 88- 
бабы 2-бөлігіне қатысты прокурорға қарсылық білдіруге болмай- 
тындығы жайында шешілмеген мәселе туралы айтпай кетуге 
болмайды. Аталған нормативтік құқықтық актіде заңшығару- 
шы: «Прокурордың сотқа дейінгі тергеп-тексеруге қатысуы, сол 
сияқты оның сотта айыптауды қолдауы оның осы қылмыстық 
іске одан әрі қатысуына кедергі болып табылмайды» - деп ай- 
қындаған. Алайда, жоғарыда атап өткеніміздей ҚР Қылмыстық 
процестік кодекстің 193-бабы 1-бөліміне сай прокурор, сотқа 
дейінгі тергеп-тексерудің заңдылығын қадағалай алу, қылмыс- 
тық қудалауды жүзеге асыру, қылмыстық құқық бұзушылық 
туралы арызды тіркеу, және оны өзінің іс жүргізуіне қабылдау, 
сотқа дейінгі тергеп-тексеруді жүзеге асыратын алатын өкі- 
леттігі бар. Сонымен қатар, ҚР ҚПК-тің 193-бабы 12-бөліміне 
сәйкес айрықша жағдайларда тергеп-тексерудің объективті және 
жеткілікті болуын қамтамасыз ету мақсатында қылмыстық қуда- 
лау органының жазбаша өтінішхаты бойынша не өз бастамасы 
бойынша істі бір органнан бір органға береді не өзінің іс жүр- 
гізуіне қабылдайды және оларды осы Кодексте белгіленген тер- 
геулігіне қарамастан тергеп-тексереді.

Ал бұл аталған кодекстегі тергеп-тексеру қағидаттарына қай- 
шы келеді.
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Атап айтқанда, ҚР Қылмыстық процестік кодекстің 23-бабы- 
ның 1-бөліміне сай қылмыстық сот ісін жүргізуде айыптаушы 
мен қорғаушы тараптардың жарыспалылық пен тең құқықлық 
қағидатына көлеңкесін түсірмек.

Қылмыстық заңнамамыздағы кінәлі тұлғаны міндетті түрде 
жауапкершілікке тарту қағидатын жүзеге асыру барысында, ҚР 
Қылмыстық процестік кодекстің 111-тармағы 1-бөліміне сай сезік- 
тінің, айыпталушының немесе сотталушының қылмыстық құқық 
бұзушылық әрекеттерін жасағанын не жасамағанын, оның іс әре- 
кеттерінде қылмыстық құқық бұзушылықтың құрамы бар не жоқ 
екенін, оның кінәлі не кінәсіз екендігін анықтау, сондай-ақ істі 
дұрыс шешу үшін маңызы бар өзге де мән-жайларды анықтау ор- 
ганының, анықтаушының, тергеушінің, прокурордың, судъяның 
анықтауының алатын орны орасан зор. Айқындалып отырған мін- 
деттемелердің аталған тұлғаларға жүктелгенімен ҚР ҚПК-тің 
121-бабының 2-бөлігінде: «Күдіктінің, айыпталушының қылмыс- 
тылық жауаптылық негіздерінің және кінәсінің бар екенін дәлелдеу 
міндеті айыптаушыда болады» - деп көрсетілген. Алайда, ҚР ҚП 
кодекстің екі баптарының қарама-қайшылығы - дәлелдеу міндетті- 
лігінің тек прокурорға ғана жүктелуінде. Демек, тергеуші, анық- 
таушы, анықтау органы дәлелдеу барысында жіберілген заңбұзу- 
шылықта, яғни заңсыз жауапкершілікке тарту, заңсыз жауапкер- 
шіліктен босату, заңсыз ұстау мен күзетпен ұстауда жауапкерші- 
лікке тарту сұрақтары қарастырылмайтындығы заң мәтінінен ай- 
қындалады. Сонымен қатар, заң шығарушы ҚР ҚП кодексін қабыл- 
дай отырып, процестік келісім шарт талаптарын толық орындау 
арқылы күдіктіге, айыпкерге немесе сотталушыға міндеттеп отыр.

Келесі мәселелердің бірі процестік келісім төңірегінде өрбімек.
Қазақстан Республикасы Конституциясының 13-бабының 1-бө- 

лімінде «Әркімнің құқық субъектісі ретінде танылуына құқығы 
бар және өзінің құқықтары мен бостандықтарын, қажетті қорға- 
нысты қоса алғанда, заңға қайшы келмейтін барлық тәсілдермен 
қорғауға хақылы» - деп көрсетілген[61]. Ата заңымыздың талап- 
тары ҚР Қылмыстық процестік кодексте де оран алған. ҚР Қыл- 
мыстық кодексі 67-бабына сай процестік келісімнің барлық талап- 
тарын орындаған адам қылмыстық жауаптылықтан босатылуы 
мүмкін[62].
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Ал, Қазақстан Республикасы Қылмыстық процестік кодексі- 
нің 7-бабы 37-тармағында процестік келісімге: «қылмыстық про- 
цестің кез келген сатынсында прокурор мен күдікті, айыпталу- 
шы немесе сотталушы немесе сотталған адам арасында осы Ко- 
дексте көзделген тәртіппен және негіздер бойынша жасалатын 
келісім» - деп түсініктеме берілген.

Бұл нормативті құқықтық актінің мәтінідегі субъектілерінің 
ішінде «сотталған адамға» аталған заң талаптарының қатысты- 
лығына күмән тудырады. Себебі, сотталған адамға қылмыстық 
қудалау қатысты емес, бұл тұлғаға қатысты сотқа дейінгі және 
сот талқылауы кезінде тергеп-тексеру шараларына байланысты 
қылмыстық қудалау бітіп, ол бойынша сотпен мемлекеттің аты- 
нан үкім шығарылады. Демек, сотталған адам аталған қыл- 
мыстық жауапкершіліктен босату институтының субъектісі бола 
алмайды.

ҚР Қылмыстық процестік кодексі 36-бабы 1-бөлігінде: «...қыл- 
мыстық қудалау органы, сот тиісті мән-жайлар болған кезде өз 
құзіреті шегінде адамды қылмыстық жауаптылықтан босата оты- 
рып, қылмыстық қудалауды тоқтатуға құқылы. Мұндай жағдай- 
ларда сот қылмыстық жауаптылықтан босата отырып, айыптау 
үкімін шығаруға да құқылы» - деп айқындалған. Демек, аталған 
өкілеттілікті қолдану не қолданбау лауазым иелерінің еркінде. 
Алайда, процестік келісім талаптарын орындауға байланысты қыл- 
мыстық жауапкершіліктен босатуды пайдалана алатын тұлға- 
ларға, заңшығарушы бұл өкілеттілікті орындауды құқығы ретін- 
де емес, міндеттеу түрінде беру керек. Қылмыстық қудалау органы 
мен соттың (судья, прокурор, тергеуші, анықтаушы) тұлғалары 
өз құзіреттілігі шегінде құқығы ретінде пайдалану, олардың лауа- 
зымдық және сыбайлас жемқорлық құқық бұзушылықтарына бой 
алдыруына себеп те болуы мүмкін.

Сондай-ақ, ҚР Қылмыстық процестік кодексі 36-бабы 5-бөлі- 
гіне сәйкес жәбірленуші қарсылық білдірсе адам қылмыстық 
жауаптылықтан босатылмайды. Алайда, жәбірленуші кәмелетке 
толмаған тұлға да болуы мүмкін. Бұл жағдайда кәмелетке тол- 
маған тұлға жәбірленуші ретінде қарсылық білдіруі былай тұр- 
сын, процестік келісім жасауға да құқылы емес. Бұл өкілеттілік 
оның ата-аналарына, заңды өкілдерінің құзіреттілігі. Ал, аталған
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бұл субъектілердің құқықтары жөнінде қылмыстық процестік заң- 
намада көрсетілмеген. Яғни, олардың да конституциялық құқық- 
тары шектелуде.

Демек, ҚР Қылмыстық процестік кодексі 36-бабы 5-бөлігі 
37-тармағын «осы Кодексте айқындалған сезіктінің, айыпталу- 
шының, сотталушының жақын туыстары немесе жәбірленушінің 
өкілдері» деген сөздермен толықтыру қажет.

Сонымен қатар, ҚР Қылмыстық процестік кодексі 36-бабы 
мен ҚР Қылмыстық кодексінің 67-бабы бойынша процестік келі- 
сім талаптарын толық орындаған адамды қылмыстық жауапты- 
лықтан босату мүмкіндігін сезіктінің, айыпталушының, сотталу- 
шының жақын туыстарына да ұсынылуы қажет. Себебі, қылмыс- 
тылыққа бой алдырған тұлғаны келіспегені үшін аталған инсти­
тут бойынша жауапкершіліктен босатпай, жазалаудан мемлекет- 
ке те, жәбірленушіге де тиімді емес. Мемлекеттің жазасын өтеу- 
шіні қамтамасыз ету қаражаттарын, жәбірленушіге өтелмеген 
залалдарды айтпағанда, ҚР Қылмыстық кодексінің 39-бабында 
көрсетілген әлеуметтік теңдікті қалпына келтіру, сотталған адам- 
ды түзеу және сотталған адамды да, басқа адамдардың да жаңа 
қылмыстық құқық бұзушылықтар жасаудан алдын алу іспеттес 
жазаның мақсаттарын толық орындамайды.

Сондай-ақ, ҚР Қылмыстық процестік кодексінің 36-бабы 
5-бөлігінде қылмыстық істі тоқтатуға қарсылық білдіре алатын 
субъектілердің ішінде сотталушы көзделмеген. Яғни, сотталушы 
онымен келіспеген жағдайда да қылмыстық жауапкершіліктен 
босатылатындығы заңның мәтінінен туындайды. Демек, аталған 
заңның бөлігінде сотталушының да құқықтары көзделуі тиіс. 
Себебі, ҚР Қылмыстық процестік кодексінің 7-бабы 37-тарма- 
ғына сай қылмыстық процестің кез келген сатысында және де 
сотталушы да процестік келісім шарт жасасуға құқылы екендігі 
заңшығарушымен айқындалған.

Келесі мәселенің бірі - қылмыстық процеске қатысатын адам- 
дардың қауіпсіздігін қамтамасыз ету төңірегінде өрбімек. ҚР 
ҚПК-нің 95-бабының 2-бөлігіне сай судья, тергеу судьясы, алқаби, 
прокурор, тергеуші, анықтаушы, қорғаушы, сарапшы, маман, сот 
отырысының хатшысы, сот приставы, сол сияқты олардың отбасы 
мүшелері мен жақын туыстары мемлекет сотта қылмыстық істерді
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немесе материалдарды қарауға, сотқа дейінгі тергеп-тексеруді 
жүргізуге байланысты олардың өміріне қолсұғушылыққа немесе 
өзге де күш қолдануға қарсы қауіпсіздік шараларын қолдануды 
заңда көзделген тәртіппен қамтамасыз етеді. Алайда, бұл инсти- 
туттың аталған тұлғаларға мемлекет тарапынан қауіпсіздік толық 
қамтамасыз етіледі дегенге сенім білдіру қиын. Себебі, бұл үде- 
ріс тек сотқа дейінгі және соттағы кезеңде ғана жүзеге аспақ. 
Ал, сот процесі біткеннен кейінгі кезеңде олардың тағдыры- 
на қатысты қауіпсіздік шараларының жүзеге асу механизімі 
кодексте қарастырылмаған. Соттан кейінгі кезеңдерде де қауіп- 
сіздік шараларын жүргізілуі тиіс.

Келесі мәселенің бірі лауазымды қылмыстық құқық бұзушы- 
лықтар құрамындағы субъектіге қатысты жасында болмақ. Қыл- 
мыстық заңнамада 16 жас деп бекітілген. Алайда, лауазымды қыл- 
мыстық құқық бұзушылықтар бойынша арнайы субъектілер ретін- 
де мемлекеттік қызметкерлер танылады. Ал, ҚР «Мемлекеттік 
қызмет туралы» заңның 16-бабы 3-бөлігіне сәкес мемлекеттік 
қызметке егер Қазақстан Республикасының заңнамасында тиісті 
мемлекеттік лауазымдарға қатысты өзге талаптар белгіленбесе, 
18 жасқа дейінгі қызметкерлерді қабылдауға болмайды деп атап 
өткен[63]. Сондай-ақ, ҚР №380-IV 06.01.2011ж. «Құқық қорғау 
органдары туралы» заңының 10-бабына сай аға және орта бас- 
шы құрам лауазымдарына жоғарғы білімі болған, ал қатардағы 
және кіші басшы құрам лауазымы санатына қойылатын білікті- 
лік талаптарына байланысты кемінде орта білімі бар азаматтар 
қабылданады немесе қызметкерлер тағайындалады[63]. Орта білімі 
бар қызметкерінің өзі 18 жасқа толған, ал жоғары білімі бар кемі 
22 жастағы тұлғалар. Ал, 16 жастағы жартылай әрекет қабілет- 
тілігі бар тұлға қалай мемлекеттік қызметті атқармақ? Сондық- 
тан, лауазымды қылмыстық құқық бұзушылықтар бойынша ар- 
найы субъекті болғандықтан жас мөлшері 18 жас болуы тиіс. 
Және де мемлекеттік қызметкерлерге лауазымды санатына қойы- 
латын біліктілік талабы да кемінде жоғарғы білімі бар азамат- 
тарға қатысты болуы керек.

ҚР Қылмыстық процестік кодексінің 62-бабы 2-бөлігіне сай: 
«Анықтау органының бастығы қылмыстық құқық бұзушылық бел- 
гілерін және оларды жасаған адамдарды анықтау, қылмыстық
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құқық бұзушылықтардың алдын алу және жолын кесу мақсатын- 
да қажетті жедел-іздестіру, қылмыстық процестік, оның ішінде 
жасырын тергеу әрекеттерін жүргізуді ұйымдастырады. Сотқа 
дейінгі тергеп-тексеру органына жедел-іздестіру іс-шаралары- 
ның, жасырын тергеу әрекеттерінің нәтижелерін осы Кодексте 
белгіленген тәртіппен ұсынады» - деп айқындалған. Анықтау 
органының бастығына мұндай өкілеттіліктер берілген бол- 
са, ҚР ҚПК-нің 111-бабы бойынша дәлелдемелерді айқын- 
дай алатын тұлғалардың (анықтау органы, анықтаушы, тер- 
геуші, прокурор, судья) тізіміне неге кіргізілмеген және сол 
заңнаманың 121-бабының 2-бөлігіне сәйкес күдікті, айыпта- 
лушының қылмыстық жауаптылық негіздерінің және кінә- 
сінің бар екенін дәлелдеу міндетін оған жүктемеген. Бұл олқы- 
лықтарды да, заңнамаға өзгерістер мен толықтырулар арқылы жою 
қажет.

ҚР Қылмыстық процестік заңнамасындағы мұндай кереғар- 
лықтарға келесі мәселені де келтіруге болады. ҚР ҚПК-нің 327- 
бабына сай: «Судья алдын ала тыңдау барысында немесе басты 
сот талқылауында істі осы Кодекстің 35-бабының бірінші бөлі- 
гінде және 36-бабының бірінші бөлігінде көрсетілген негіздер 
бойынша, сондай-ақ басты сот талқылауында мемлекеттік айып- 
таушы айыптаудан бас тартқан жағдайда тоқтату туралы қаулы 
шығарады..» - деп көрсетілген, яғни қылмыстық қудалауды тоқ- 
татуға міндетті. Ал, ҚР ҚПК-ң 36-бабының 1-бөлігінде қылмыс- 
тық қудалау органы не сот адамды қылмыстық жауаптылықтан 
босата отырып, қылмыстық қудалауды тоқтатуға құқылы. Заң 
талаптарын өз құқығында талқылау, лауазымды тұлғалардың 
сыбайлас жемқорлық қылмыстық құқық бұзушылықтарына бару- 
дың негізі болып қала бермек. Демек, бұл қайшылықтарды да 
жою қажеттігі туындауда.

Жоғарыда жеке айыптау істері бойынша қылмыстық сот про- 
цесіндегі мәселелерге тоқталған болатынбыз. Ендігі жерде ҚР 
Бас прокуратурасының келтірген мәліметтеріне тоқталып өтсек.
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Статистикалық мәліметтерге сүйенер болсақ, 2006-жылмен 
салыстырғанда 2008-жылдары жеке айыптау қылмыстыры мен 
ол қылмыстатрға бой алдырған тұлғалар саны шамамен 2 есеге, 
2009-жылы 4,5 есеге, ал 2010-жылы 6,5 есеге артқан. Қайта қыл- 
мыс жасағандар саны да 2009-жылы 200%-ға, ал, 2011-жылы 
400 %-ға дейін өскен. Бұны қоғамның әлеуметтік-экономика- 
лық жағдайының нашарлауы, яғни жұмыссыздар санының күрт 
(2006-жылы жұмыссыздар саны 15, 2011-жылы 135-ке) өсуімен 
түсіндіріледі. Сондай-ақ, құқық қорғау органдары қызметкерле- 
рінің қылмыстылықтың алдын алу шараларының төмендігімен де 
бай-ланыстыруға болады.

Келесі 15-кестеде прокурорлардың аудан, облыс және оған 
теңестірілген соттардың заңды күшіне енбеген үкімдеріне келті- 
рілген апелляциялық наразылықтар көрсетілген.

Кесте 15

№ 
1

2

3

4

5

6

______ Кезең______  
Прокурордың 
қатысуымен бірінші 
санаттағы соттардың 
қараған істері______
Прокурордың мін- 
детті қатысуымен 
екінші санаттағы 
соттардың қараған 
істері_____________
Прокурордың мін- 
детті қатысуымен 
қадағалау санатын- 
дағы соттардың 
қараған істері______
Қаралған апелляция- 
лық наразылықтар 
(тұлғаларға қатысты) 
Қанағаттандырылған 
апелляциялық нара- 
зылықтар (тұлғалар- 
ға қатысты)________
Қаралған қадағалау 
наразылықтары 
(тұлғаларға қатысты)

2003 ж. 
44639/ 
52777

13185/ 
15897

2345/ 
2739

5567

3796 
немесе 
68,1%

1768

2004 ж. 
36711/ 
43314

2005 ж. 
34457/ 
40184

2006 ж. 
29233/ 
33995

2007 ж. 
31624/ 
37443

10917/ 
13260

10630/ 
12476

9925/ 
11738

9204/ 
10927

2130/ 
2419

1515/ 
1742

1029/ 
1164

862/ 
972

3444 2571 2236 2076

2558 
немесе 
74,2%

2021 
немесе 
79,2%

1858 
немесе 
83,4%

1752 
немесе 
84,5%

1453 962 644 578
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7

8

Қанағаттандырылған 
қадағалау наразы- 
лықтары (тұлғаларға 
қатысты)__________
Апелляциялық 
наразылықтың 
тиімділігі

1464 
немесе 
82,8%

1197 
немесе 
82,3%

854 
немесе 
88,8%

562 
немесе 
87,1%

519 
немесе 
90,6%

94,38% 90,38% 88,77% 88,23% 89,06%

Талдау қортындысы, апелляциялық наразылықтардың қана- 
ғаттандыру пайыздары көбейгенімен, жыл сайын қаралатын істер- 
дің саны азайып, прокурорлық наразылық тиімділігінің де азай- 
ғаны мен төмендегенін айымдауға болады.

2.3 Азаматтық сот процесіндегі тараптар

ҚР Азаматтық кодексінің 509-бабында мемлекттік қызмет- 
кер 10 айлық есептік көрсеткішке дейін заңды сыйақы алауға 
құқығы барлығы айқындалған. Ал, ҚР Қылмыстық кодекстің 
366-бабының ескертпесіне сай, егер сыйлықтың құны 2 айлық 
есептік көрсеткіштен аспаса, осы баптың бірінші бөлігінде көр- 
сетілген адамның бірінші рет сыйлық түрінде мүлікті, мүлікке 
құқықты немесе өзгеде мүліктік пайданы алуы бұрын жасаған 
заңды әрекеттері (әрекетсіздігі) үшін алдын ала уағдаластық бол- 
маған кезде маңызы аз болуына байланысты қылмыс болып табыл- 
майды және тәртіптік немесе әкімшілік тәртіппен қудаланады. 
Бұл екі кодекстің қарама-қайшылықтары онсыз да құқықтық мәде- 
ниеті төмен халықтың заңды дұрыс талқыламауына алып келері 
сөзсіз. Одан, қоғамның билік саласындағы мемлекетке деген көз- 
қарасының өзгеруіне де негіз болмақ.

Ендігі жерде сот құқығындағы шешілмеген келесі мәселе- 
лерге тоқтала кетсек.

Кәсіпкерлік кодекстегі 218-бапта сотталғандар немесе заң 
бойынша соттылығы жойылмаған адамдардың кәсіпкерлік қыз- 
меті бойынша өтініштері мемлекеттік тіркеуге қабылданбайды. 
Бұл заң нормасы не аталған тұлғаларға не мемлекетке зиянынан 
басқа келтірер пайдасы жоқ. Қоғам соттылығы бар адамдарды өз 
ортасына қабылдаумау, олардың қайта қылмыстық жолға тусуі- 
нің бірден-бір себебі болып табылады және де қылмыстық заң-
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намадағы жаза мақсатына жетуіге кедерге болады. Кәсіпкерлік 
кодексіндегі бұл олқылықты жою үшін заңның аталған бабының 
күшін жою қажет.

Сондай-ақ, қазіргі таңда ҚР Әкімшілік құқық бұзу кодексі- 
нің өзінен бөліп әкімшілік процесуалдық кодекстің қажеттігі 
туралы ғалымдардың пікірінен бөлек, төртінші процесуалдық 
құқықтың саласы - салықтық процесуалдық құқық (салықтық 
процесс) негізінде оған қатысты процесуалдық кодекстің қажет- 
тігі туындауда. Себебі, ҚР Салық кодексінің өзінде, азаматтық 
заңнаманың талаптары салықтық қарым-қатынастарға әсер етпеуі 
туралы қарастырылған. Бұл талаптар ҚР Азаматтық кодекстің 
1-бабында да нақты айқындалған. Ол - дұрыс шешім, талаптар 
бойынша сотөндірісін тоқтата тұру, кейінге қалдыру, қарамас- 
тан қайтарып жіберу деген талаптар салықтың дер кезінде бюд- 
жетке түспеуіне әкеліп соғуы, мемлекетіміздің стратегиялық жос- 
парларының орындалмай қалу қауіпіне үлкен әсерін тигізеді. 
Демек, салықтық қатынастардағы құқытық норманың специфи- 
касы өзгелеу. Құқықтық мәдениеттің төмендігімен күрес ретінде 
заңды бөлек процесуалдық сала ретінде қарастыру бір бөлек, 
онымен тиімді жұмыс істеу бөлек сұрақ.

Ендігі жерде Әкімшілік құқық бұзушылық колдексінде кез- 
десетін әкімшілік қарым-қатынастардағы медиация үрдісін қол- 
дану ерекшеліктері мен оларға енгізілуі қажет өзгерістер мен то- 
лықтыруларға тоқталсақ. Еліміздің Ата заңы Конституциямыз- 
дың 1-бабы 1-бөлігінде «Қазақстан Республикасының ең қымбат 
қазынасында - адам және адамның өмірі, құқықтары мен бос- 
тандықтары», деп көрсетілген. Республикамыздың заңнамала- 
рына негіз болатын ең басты нормативті құқықтық актісінде ай- 
қындалып, қорғауға жататын адамдардың құқықтары мен міндет- 
тері негізгі байлық болғандықтан оларды барлық кезде қорғап, 
құқықтардың бұзылу фактілері орын алған жағдайларда оларды 
қалпына келтіру арқылы әділдікті орнатуға болады.

Әрбір қоғам құқық бұзушылық атауынан ада емес, тағдыр 
соқпақтарына талай төтеп беріліп келсе де онымен күресудің 
қалпы нақтыланған емес, біздің тек білетініміз, құқық бұзушы- 
лықтар санының көбейіп, азаюы түрлі қоғамдық факторлармен 
байланысты екені анық. Ал бұл, өз кезегінде жүйелі түрде, жан-
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жақты, ауқымды іс-шараларды заң шеңберінде қоғам болып атқа- 
руды міндеттейді.

Қоғамдағы құқық бұзушылық атаулының әлеуметтік құбылыс 
екендігін қылмыс жасаған азаматтар мен азаматтығы жоқ тұлға- 
лардың негізінен жұмыссыз болатындығы дәлелдейді. Барлық 
адамдар санына шаққанда жұмыссыздар саны аз болғанымен де, 
оның бүкіл дүние жүзінде үздіксіз артып келе жатқаны күйі бар. 
Отандық сандық деректерге сүйенсек, 2006 ж. жұмыссыздар- 
дың үлесі 7,2%-ды құраса, 2007 ж.-7,3%, 2008 ж.-7,3%, 2009 ж.- 
7,4%, 2010 ж.-7,5% құраған. Қоғамдық ортада боссыздық адам 
баласын құқық бұзушылық әрекеттерге итермелейді емес пе?

Соңғы жылдары құқық бұзушылықтың арту себебін шешімін 
таппай отырған әлеуметтік-экономикалық мәселелер, идеоло- 
гиялық және тәрбие жұмыстарының толық қанды жүргізілмеуі- 
мен де байланыстырамыз. Қоғамда ата-бабадан мұра болып келе 
жатқан әйелдер мен балаларды құрметтеудің дәстүрлі шығыс- 
тық үлгісі еленбестан қалып барады. Сондықтан да әйелдерге 
қатысты жасалған қылмыстар 147,5 %-ға, ал кәмелетке толмаған 
балалармен жасалынатын қылмыстар 125%-ға өскен.

Халықтың ел экономикасына қатысты нақты ақшалай кіріс- 
тері 2014 жылдың шілде айында өткен жылғы кезеңмен салыс- 
тырғанда 1,4 пайызға азайған. Сарапшы халықаралық еңбек ұйы- 
мының есептері бойынша 2014 жылдың тамыз айында жұмыссыз- 
дар 461,2 мың адамды, ал жұмыссыздық 5,3 % құрған. Тағдыр 
тауқыметін тартатын түрлі жағдайлар, баспана мәселесі, жұмыс- 
сыздық, олардың мемелекет тарапынан толық қолдау таппауы, 
келешекке деген сенімсіздік адам баласын тығырыққа тірейді.

Ендігі жерде өзекті мәселелер ретінде қаралатын медиация 
үрдісінің ҚР Әкімшілік құқық бұзушылық кодексінде қолдану 
ерекшеліктеріне тоқталмастан бұрын медиация туралы ғалымдар- 
дың келесі пікірлерін атап өтсек. Дауларды баламалы жолмен шешу 
- тараптардың арасындағы қатынастарды реттеудің жеке нысаны. 
Сонымен қатар, дауларды шешудің баламалы жолы тараптардың 
құқықтары мен мүдделерінің қорғалуына процессуалдық кепіл- 
дік беруі және соттағы күрделі ситуациялық жағдайларды тиімді 
шешуді жаңғыртуы, сот әділдігіне қызмет етуі тиіс [64]. Сот өнді- 
рісінен басқа жағдайларда да дауды шешу жолдарын Ресей ғалымы
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А.Г. Здравомыслов ұсынады. «Дауларды баламалы жолмен шешу 
әдісі деп, дауды шешудің соттан тыс немесе мемлекеттік емес 
әдістерін айтады. Дауларды баламалы жолмен шешудің мақсаты 
дау бойынша белгілі бір нәтижеге жету» [65].

Зерделеніп зерттеліп отырған мәселе ҚР-ның №156-II 
30.01.2001 ж. «Қазақстан Респуликасы Әкімшілік құқықбұзу тура- 
лы» кодексінің 71-1 бабында және жаңа әкімшілік құқық бұзушы- 
лық кодексте де қарастырылған[66]. Яғни, заңшығарушы тараптар- 
дың келісіміне байланысты әкімшілік жауапкершіліктен босатуда, 
тұлғалардың заңсыз іс-әрекеттерін мойындамаса да, жәбірленуші 
тараптан кешірім сұрамаса да және одан туындаған зардаптарды 
өтемесе де әкімшілік жауапкершіліктен босатуға мүмкіндік береді. 
Яғни, құқық бұзушыға міндеттер жүктеместен, тек оның жәбір- 
ленуші тұлғамен келіскен жағдайын растайтын арыздың болуы 
шарт. Заңнамада жәбірленушінің құқықтары шектелінеді. Іс тәжір- 
биеде көп кездесетін жағдайлардың бірі ретінде келесіні атап өтуге 
болады. Жәбірленушіден құқық-бұзушы тұлға кешіргені туралы 
арызын алып, келтірілген зардапты кейінен өтеуге келісім алады. 
Алайда, зардап өтелмей қала береді. Бұдан кейін жәбірленушінің 
құқықтары тек формальді болады. Сот, не басқа да құқық қорғау 
органдарына жазбаша түрде құқық бұзушының келтірілген залалды 
өтемегені үшін қайтадан жауапкершілікке тарту туралы жазбаша 
түрде арыз бергенімен, ол қаралмайды. Сондықтан, жәбірленуші 
құқық бұзушы тұлғаға жазбаша түрде кешірім бергенге дейін 
келтірілген залалдардың орнын толтыру сұрақтары формальді 
түрде, не әкімшілік заңнаманың нұсқасында көрсетілмеуі тиіс. 
Құқық бұзушы тұлғаны жауапкершіліктен босату үшін жәбірле- 
нушіге келтірілген зардаптардың барлығы өтелуі тиіс, ал бұл өз 
кезегінде келісім бойынша жәбірленушінің құқықтарын қалпына 
келтіруге бағытталған іс шаралардың толығымен орындалуын 
заңдастыруды қажет етеді.

Сонымен қатар, медиация үрдісінің әкімшілік заңнамада қол- 
данудың өзіндік ерекшеліктері бар. 2001 жылғы 30-қаңтарда 
қабылданған ҚР ӘҚб кодексінің 71-1-бабының 1-бөліміне сай, 
оның тек 9-1 тарауындағы 79-1, 79-3, 79-4-баптарына және 131, 
158, 158-1, 174-бабының 3-бөлімде қарастырылған істерге қатыс- 
ты ғана медиация институты қолжетімді болған. Бұл да заң шыға-
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рушы тарапынан азаматтардың кейбір әкімшілік істер бойынша 
медияция үрдісін қолдануға байланысты конституциялық құқық- 
тарын шектеген. Мысалы, ҚР ӘҚб кодексінің 136-бабымен ұсақ 
ұрлықтар, 469-жол апаты болған оқиға орнын тастап кету, 374- 
Қоғамдық ұйымдар туралы заңнаманы бұзғаны үшін жауапкер- 
шіліктер бойынша неге аталған институтты тұлғаларға қолданыл- 
маған. (Аталған олқылықтар жаңа, қолданыстағы ҚР ӘҚб кодексін- 
де де орын алған). Осы фактілер бойынша ҚР ҚК 347-бабы (жол- 
көлік оқиғасы болған жерден кетіп қалу), 188-бабы (ұрлық), 189- 
бабы (сеніп таптысырылған бөтен мүлікті иемдену және талан- 
таражға салу), 190-бапта қарастырылған алаяқтық фактілері және 
т.б. яғни меншікке қарсы қылмыстар бойынша қозғалған қылмыс- 
тық істер Қылмыстық кодекстің 68-бабымен тараптардың тату- 
ласуына байланысты тоқтатылуға жатады [67]. Әкімшілік істер 
бойынша құқық бұзушы тұлға заңға қайшы жасаған іс әрекетінен 
қоғамға келтірілген қаупін түсініп, келтірілген залалдардың орнын 
толық қалпына келтірген жағдайда жәбірленуші тараппен келісімге 
келіп, болашақта құқық бұзушылыққа жол бермейтініне кепілдік 
берсе неге оны әкімшілік жауапкершіліктен босатпасқа? Қазақстан 
Республикасының Қылмыстық заңнамасымен қылмыстық жауап- 
кершіліктен босату құқығы берілсе, неге тұлғаның ол конституция- 
лық құқықтары әкімшілік істер бойынша шектелуі тиіс?

Демек, Қазақстан Республикасы Әкімшілік құқық бұзушылық 
туралы кодексінің 63-бабы толықтыруды қажет етеді [68]. Сонымен 
қатар, аяғын шалыс басқан тұлға үшін мемлекет тарапынан медиа- 
цияның бір ғана құқық бұзушылық үшін ғана қолданылатын да ес- 
кере отырып, аталған баптың 3-пункті келесі мәтінмен толық- 
тырылғаны абзал болар еді: «Екі немесе бірнеше әкімшілік 
құқықбұзушылықтарға бой алдырған тұлғаларға медиация 
үрдісі тек біреуіне ғана қолданылады, ал қалғандары бойынша 
осы кодекстің талаптарына сай жауапкершілікке тартылады».

Қазақстан Республикасы Әкімшілік құқық бұзу туралы кодексі- 
нің (30.01.2001ж.) 64-бабы бойынша әкімшілік құқық бұзушы- 
лықтан келтірілген залалдарды өндірту өкілеттілігі тек сол әкім- 
шілік іс бойынша жауапкершілікке тарту сұрақтарын қарастыра 
алатын судьяға берілген болатын, онда да ол іс бойынша дау 
болмаған жағдайда жол берілген. Егер дау-дамай туындамайтын
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болса, құқық бұзушы тұлға өз қателігін мойындап жатса, ол үшін 
өкінетіндігін білдірсе, аталған және басқа да құқықтық бұзушы- 
лықтарға бой алдырмайтынына кепілдік бере отырып, келтіріл- 
ген залалдың бәрін өндіріп беретін болса, келтірілген залалды 
өндіру процесін сот жүйесімен жүргізудің қажеттілігі неде? Ол 
үшін жәбірленуші біріншіден, қаншама уақытынан айырылады 
(іс бір-екі ай қаралады, келесі сот санаттарында аппеляциялық, 
кассациялық, наразылық шағымдануларға кететін уақыттың көп- 
тігі), екіншіден қағазбастылыққа жол беріледі, үшіншіден қосым- 
ша шығындар шығаруға (азаматтық іске қатыстыру үшін қор- 
ғаушы жалдау, шағымдану кезіндегі жол, тамақ, қонақжай қара- 
жаттары, яғни іссапар шығындары) тура келеді. Сондықтан, бұл 
өкілеттіліктерді тек судья ғана емес, сол әкімшілік істерді қарау- 
ға құқығы бар лауазым иелері де, яғни осы кодекстің 
636-бабында көрсетілген әкімшілік істерді қарауға құқылы 
тұлғаларға беру қажеттігі туындаған болатын. Ал, мүлікке, 
іскерлік беделіне келтірілген моральдық зардаптардың сома- 
сы, мерзімі және т.б сұрақтарға байланысты дау туындаған 
жағдайда ғана сотқа жүгінгеніміз абзал.

Қазіргі қолданыстағы әкімшілік құқық бұзу кодексінің 
60-бабында көзделген әкімшілік жауапкершілікке тартудағы есеп- 
теу мерзімдеріне «сағатпен», «минутпен» деген түсініктерді бере 
отырып, заңға толықтырулар енгізу қажет. Себебі, құқық бұзу- 
шы тұлғаның конституциялық құқықтарын шектеуге алып келе- 
тіні бірден бір себептер. Айталық, құқық бұзушы кәнігі құқық 
бұзушылыққа бой алдырып, сот оны үстіміздегі жылдың қаңтар 
айының 14-ші жұлдызында таңғы сағат 10-00-де 5 тәулікке қамау- 
ға алынды. Әкімшілік заңнамамыздың талабы бойынша қаңтар 
айының 19-жұлдызында жазасын өтеуші қоғамнан оқшауланған 
мекемеден шығуы тиіс. Тексеру және тағы басқа процедураның 
барлығы сол күні түске дейін бітсе абзал. Бітпесе жұмыс уақыты 
біткенше, яғни кешкісін жұмыс уақыты біткенде сағат 06-00-ден 
кейін жазасын өтеушіні жібереді. Демек, ол заң талабында көр- 
сетілген 5 тәулік емес, 5 тәулік өткеннен кейін тағы 9 сағат көле- 
мінде заңсыз жазасын өтемек. Егерде ол демалыс не мейрам күн- 
деріне түспеген жағдайда. Прокурорлық қадағалау бар, деген- 
мен, барлық уақытта прокурордың қолы жете бермейтін және
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мұндайдың ескерілмей қалатын жағдайлардың барын ескерсек, 
аталған заңға толықтыруларды енгізу керек.

ҚР ӘҚбК-де құқық бұзушылықтың санаты туралы түсінік мүл- 
дем жоқ. Құқық бұзушы ауыр түрде ме, әлде жеңіл түрдегі құқық 
бұзушылық жасады ма әркім өз пайымдауынша жүргізеді.

Сондықтан, ҚР Қылмыстық кодекстің 10-бабында көрсе- 
тілгендей әкімшілік құқық бұзушылық іс-әрекеттерді де қоғам- 
ға қауіптілігіне байланысты деңгейлерге бөлу қажет. Онда- 
ғы ауыр аса ауыр, мемлекет мүддесімен байланысты, эконо- 
микалық, экологиялық және сыбайлас жемқорлық құқық 
бұзушылықтар бойынша медиация үрдісі қолданылмауы 
қажет, яғни мұны да заңдастыру қажеттігі туындауда.

Әкімшілік жауапкершілікке тартудағы есептеу мерзімдеріне 
аталған өзгерістерді енгізгеннен кейін 61-бапты да толықтыру 
қажет. Атап айтқанда, бұл бапта әкімшілік шараның қолдану мер- 
зіміне қатысты. Заң шығарушы тұлғаға қатысты әкімшілік шара- 
ның қолдану мерзімін барлық құқық бұзушылықтарға қатысты 
әкімшілік қаулыны орындаған күннен бастап бір жылдың көле- 
міне тоқталып отыр. Алайда, ҚР ӘҚб кодексінің 437-бабы бойын- 
ша елді-мекендерде заңсыз, тұлғалардың тыныштығын бұзып, 
пиротехникалық құрылғыларды жарғаны үшін 10 айлық есептік 
көрсеткіш көлемінде айыппұл салынған тұлға мен осы кодекстің 
275-ші бабымен салық салу объектілерін жасырып, миллионда- 
ған салықтан жалтарған тұлғалардың арасындағы айырмашылық- 
ты ажырата білуіміз керек. Мәселе, жоғарыда айтылып кеткен 
құқық бұзушылықтың санаттарында және қоғамға келтірілген 
қауіптілігінде, одан туындаған залалдарында. Осы қағидаттарды 
негізге ала отырып қана әкімшілік жауапкершілікке тартудағы 
есептеу мерзімдеріне тоқталғанымыз абзал. Жеңіл дәрежедегі 
құқық бұзушылықтар үшін есептеу мерзімі 1 жыл, орта дәре- 
жедегіге - 2 жыл, ауыр дәрежедегіге - 3 жыл, аса ауыр дәре- 
жедегілерге - 5 жыл болғаны дұрыс. Ал, кәмелетке толма- 
ғандарға қатысты әкімшілік жауапкершілік мерзімі бұл есеп- 
теу мерзімдерінің жартысы болуы тиіс.

Бейбітшілікке қарсы, экономикалық, экологиялық, сыбай- 
лас жемқорлық құқық бұзушылықтар үшін әкімшілік жауап- 
кершілікке тарту мерзімі ескірмейтіндігін атап өткен жөн.
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Аталған құқық бұзушылықтар басқалардан туындайтын қоғам 
қауіптілігімен, келтірілетін залалдарымен және оның орнын тол- 
тырудың күрделілігімен түсіндіріледі.

Санаттарға бөлгеннен кейін ғана ҚР ӘҚбК-нің 62-бабында 
көрсетілген ескіру мерзіміне байланысты әкімшілік жауапкерші- 
ліктен босату сұрақтарын қарастыруымыз керек. Себебі, қазіргі 
қолданыстағы әкімшілік құқық бұзу туралы кодексіндегі көрсеті- 
ліп отырған бап бойынша жауапкершіліктен босату институты ӘҚб 
кодексінің 6-бабындағы міндеттерін толығымен орындамауда. Атап 
көрсетер болсақ, заңнамада ескіру мерзімін тоқтату сұрақтары қа- 
растырылмаған. Мысалы, табиғатты қорғау заңнамаларының талап- 
тарын өрескел бұза отырып тұлға қоршаған ортаға миллиондап за- 
лалдар келтірді. Бұл кодекстің 817-бабына сәйкес әкімшілік істі 
қарап шығуға 15 күн ғана берілген. Құқық бұзушы тұлғаның рес­
публика территориясында болмауына не басқа да себептерге байла- 
нысты оны жауапкершілікке тарту шаралары орындалмаған жағ- 
дайларда әкімшілік заңнамасындағы міндеттер орындалмайды. 
Әрине, 625-бап бойынша сол әкімшілік істерді қарауға өкілетті 
судья немесе лауазым иесі айдап әкелу (привод) шараларын поли­
ция мен Қаржы полициясы қызметкерлерінің көмегімен қолдана 
алады. Алайда, кодекстің 62-шы бабында қоршаған ортаны қорғау 
саласындағы құқық бұзушылықтардың ескіру мерзімін 1 жыл деп 
белгілеген. Қарап шығу мерзімінің аздығынан, қағазбастылықтың 
көптілігінен оны құқық қорғау органы қызметкерлері орындай 
алмайды. Демек, бұл мерзім өткеннен кейін ҚР ӘҚбК-нің 821-бабы 
5-бөлімінің 1-бөлімшесіне сай әкімшілік іс тоқтатуға жатады. Ал, 
келтірілген залал өндірусіз қала бермек. Сол себептен, әкімшілік 
құқық бұзу туралы кодексіне «Әкімшілік жауапкершілікке тар- 
тудағы ескіру мерзімін тоқтату» түсінігін енгізіп, істі қарауға 
өкілеттілігі бар судьяға, лауазым иесіне «Құқық бұзушыға іздеу 
салу» өкілеттілігін беру қажет те, 62-бапқа құқық бұзушылық 
санатына қарай әкімшілік жауапкершілікке тартудағы ескіру 
мерзімін тоқтату туралы өзгерістер енгізу керек.

Жалпы алғанда мемлекеттің, ұйымдар мен азаматтардың мүд- 
делерін қорғау мақсатында прокурорлармен 2002-2007 жылдар 
аралығында сотқа 30 млрд. теңге соммасында 10 мыңға жуық талап 
арыздар берілген.
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Төменгі кестеде іс санаттары мен жылына қатысты соттар- 
мен қаралған талап арыздардың мәліметтері берілген.

Кесте 16

Сотпен қаралған 
прокурор талаптары____
Барлығы________________
Оның ішінде 
қанағаттандырылғаны____
Мемлекет мүдессінде_____
Оның ішінде 
қанағаттандырылғаны____
Физикалық және 
психикалық кемшіліктері 
бар тұлғалардың 
мүддесінде______________
Оның ішінде 
қанағаттандырылғаны____
Кәмелетке толмағандардың 
мүддесінде______________
Оның ішінде 
қанағаттандырылғаны____
Мемлекеттік басқару және 
лауазымды тұлғалардың 
шешімдері мен әрекеттерін 
шағымдану______________
Оның ішінде 
қанағаттандырылғаны____
Басқа тұрғын ғимаратын 
ұсынбастан адамдарды 
тұрғын үйден шығару_____
Оның ішінде 
қанағаттандырылғаны____
Жұмысқа қайта 
орналастыру_____________
Оның ішінде 
қанағаттандырылғаны____
Азаматтардың өмірі мен 
денсаулығына келтірілген 
залалды өндіру__________
Оның ішінде 
қанағаттандырылғаны
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2003 ж. 2004 ж. 2005 ж. 2006 ж. 2007 ж.

2790
2631

1053
980

467

462

646

622

291

255

1949
1823

669
602

340

338

454

447

286

247

1585
1490

572
537

297

295

465

451

186

150

1484
1390

642
605

171

168

388

382

180

146

5

5

2

2

1

1

1457
1345

671
627

130

128

363

360

203

163

6

5

2

1

2

1



Сотпен қанағаттандырылған прокурор талап арыздары шама- 
мен 92%-ы болғанымен, 2003-жылы салыстырғанда 2007 ж. про- 
курордың қатысуымен өткен істер сотта жыл санап 50%-ға дейін 
азайған.

Қарастырылып отырған мерзім ішінде соттармен ерекше талап 
өндірісінде қаралған істер жалпы азаматтық істердің 4%-н ғана 
құраған (кесте17).

Кесте 17

Сотпен қаралған 
азаматтық істер_________
Қаралған барлық істер_____
Ерекше талап өндірісімен 
қаралған істер___________
Оның ішінде 
қанағаттандырылған 
талаптар_________________
Оның ішінде:_____________
Референдумдарға, 
сайлауларға қатысуышы 
азаматтардың және 
қоғамдық ұйымдардың 
сайлау құқықтарын қорғау 
туралы арыздар бойынша 
Оның ішінде 
қанағаттандырылған 
талаптар_________________
Әкімшілік істерді қарауға 
құқылы органдардың 
(лауазымды тұлғалардың) 
шешімдері мен әрекеттерін 
шағымдануы бойынша____
Оның ішінде 
қанағаттандырылған 
талаптар_________________
Мемлекеттік қызметкерлер 
мен лауазымды 
тұлғалардың, қоғамдық 
ұйымдардың, мекемелердің, 
жергілікті өзін-өзі басқару, 
мемлекеттік билік 
органдарының шешімдері

2003 ж.

231408
7056

5019

162

41

1644

1163

5241

2004 ж.

248812
7955

5833

154

66

2160

1600

5634

2005 ж. 2006 ж. 2007 ж.

229230
10191

223490
9047

225249
10398

7138 6287 6595

134 18 187

26

4359 4287 4681

3149

5690

3082

4735

3101

5517

2 1
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мен әрекеттерін 
шағымдануы бойынша 
Оның ішінде
қанағаттандырылған
талаптар____________
Нормативтік құқықтық 
актілердің заңдылығын 
шағымдануы бойынша 
Оның ішінде
қанағаттандырылған 
талаптар

3811 4161 3983 3200 3460

139

4

7

6

8

4

7

4 8

Кестеден көріп отырғанымыздай азаматтардың мемлекеттік 
билік органдары және лауазымды тұлғалардың шешімдері мен әре- 
кет (әрекетсіздіктерін) шағымдануы бойынша соттармен 70%-ға 
жуық істері қанағаттандырылған. Бұл, азаматтардың өз құқықта- 
рын соттарда қорғай алу қабілеттіліктерінің жоғарлығын айқын- 
дайды.

Азаматтық сотөндірісінде прокурорлық қадағалаудың, оның 
ішінде наразылықтың алар орны зор. Сот төрелігінде әділдік пен 
заңдылықты жүзеге асырудағы прокуратураның тиімділігі келесі 
18 кестеде көрсетілген.

Кесте 18

Кезеңдер

2003 ж.
2004 ж.
2005 ж.
2006 ж.
2007 ж.

Апелляциялық 
тәртіпте күші 
жойылған сот 

шешімдері 
4448 
2085 
1879 
455 
799

Оның ішінде 
наразылықпен

3185 
1631 
1216 
359 
705

Наразылықтың 
апелляциялық 

тиімділігі %-бен

71,6
78,2
78,8
78,9
88,2

Сонымен, соттың әр-бір 7-ші заңсыз шешімі прокурордық нара- 
зылығымен күшін жойып отырған. Алайда, кестеде заңсыз сот- 
тың шешімдеріне келтірілген прокурор наразылықтары жыл өт- 
кен сайын айып отырғаны көрсетілген. Бұл, біріншіден сот төре- 
лігінің жүзеге асырылуына прокурор араласпайтындығын, бірін- 
ші санаттағы соттардың жіберген қателіктерін жоятындығына, 
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екіншіден сот төрелігінің заң шеңберінде жоғары деңгейде өтіп 
жатқанын пайымдауға болатынын көрсетеді. Прокурор заңсыз 
шешімдердің күшіне енуін тоқтата отырып, азаматтардың, мем- 
лекеттің және заңды тұлғалардың конституция мен басқа да заң- 
дармен қорғалатын құқықтарын, бостандықтары мен мүдделе- 
рін, соттардың сот төрелігін атқарудағы қағидаттарын мүлтіксіз 
орындалуын қамтамасыз етеді.
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3
СОТ ҚҰҚЫҒЫНДАҒЫ 

ДӘЛЕЛДЕМЕЛЕР МЕН ДӘЛЕЛДЕУ

3.1 Дәлелдемелер мен дәлелдеу жөнінде

Дәлелдеудің жалпы түсінігі азаматтық процесте де, қылмыс- 
тық процесте де шындыққа жетудің құралы ретінде қарастыры- 
лады. Дәлелдеудің ерекше ережелерінде, дәлелдеу субъектілерін- 
де, дәлелдеудің пәндерінде айқындалатын бұл түсініктің маңызы 
дәлелдеу қай салада: азаматтық немесе қылмыстық процестегі 
орнымен ерекшеленеді. Ғалым-процесуалистердің арасында сот 
дәлелдеудің маңызы туралы сұрақтарда бірыңғайлылық жоқ. Аза- 
маттық процестік және қылмыстық процестік әдебиеттерінде әр- 
түрлі пікірлер қарастырылған. Кең таралған талқылаулар ретін- 
де келесі танымдарды атап өтеміз. Кейбір авторлар сот дәлел- 
деуін - шындықты анықтауға бағытталған, істі шешуге қатысы 
бар не жоқ фактілер деген пікірде[69]. Дәлелдеуде субъектілері- 
нің зерделеу (бағалау) қызметі дәлелдеу қызметінен алынып тас- 
талынған, ескерілмейді.

Бұл пікірді қолдаушыларда, сот дәлелдеудің маңызын пайым- 
даудағы сот дәлелдемелеріне кіретін процесс субъектілерінің 
әрекеттерінде бірізділік жоқ. Бұл орайда келесідей пікірлер бар. 
Аталған субъектілерге тек тараптар мен басқа да іске қатысушы- 
ларды, яғни сотты тізімге кіргізбестен қарастырған. Себебі, дәлел- 
деу сотты сендіру мақсатында жүргізілгендіктен[70]. Басым көп- 
шілігі, дәлелдеу қызметін тек тұлғалар ғана емес, сотта атқарады 
деген пікірде.

Дегенмен, сот дәлелдеуі бойынша көп тараған көзқарас - бұл, 
сотқа қатысушы тұлғалар, судья және судья мен басқа да дәлел-

120 



демелерді бағалау бойынша дәлелдеу субъектілерінің зерделеу 
(бағалау) қызметі[71]. Қазіргі таңда бұл көзқараспен келісуге 
болады. Себебі, Қылмыстық процестің қағидаттарымен нақты- 
ланған, яғни ҚР ҚПК-нің 25-бабында судья, прокурор, тергеуші, 
анықтаушы дәлелдемелерді қаралған дәлелдемелердің жиынты- 
ғына негізделген өзінің ішкі сенімі бойынша бағалайды, бұл 
ретте ол заң мен ар-ожданды басшылыққа алады. Алқаби дәлел- 
демелерді қаралған дәлелдемелердің жиынтығына негізделген 
өзінің ішкі сенімі бойынша бағалайды, бұл ретте ол ар-ожданды 
басшылыққа алады. Жалпы ішкі сенімі бойынша дәлелдемелерді 
бағалау процесуалдық құқық дамуының жаңалығы емес. 1864 жылы 
Ресей империясының қылмыстық сот ісін жүргізу Жарғысының 
804-бабында келесідей белгіленген: «Сот төрағасы өзінің түсін- 
діруін мына жағдайда қосымша заседательдердің есіне салып 
өтеуімен аяқтайды. Олар істің барлық мән-жайы жиынтығын тал- 
қылауға негізделген өздерінің ішкі сенімі бойынша сотталушы- 
ның кінәлі не кінәсіз екендігін айқындауы тиіс және сотталушы 
сотталған жағдайда олар жеткілікті негіз тапса айыпталушыға 
кешірім жасауаға болады». Француз революциясының (1789ж.) 
идеологтерінің бірі Робеспьер сот реформасының жобасы жөнін-де 
келесіні атап өтті: «Ресми дәлелдемелерге тән сенімді судьяның 
ішкі сенім білдіруімен біріктіру қажет»[72].

Демек, сот дәлелдеуіне судьяның және басқа да процеске қаты- 
сушылардың процесуалдық пен олардың зерделеу (бағалау), баға- 
лау қызметі жатқызылады. Аталған процессіз дәлелдеу мүмкін 
емес жағдай. Процесуалдық қызмен пен зерделеу қызметі дәлел- 
деудің барлық кезеңінде тығыз ұштасып отырады. Басқа жағдай- 
ларда ол дәлелдемелердің пәні, дәлелдеме ретінде қабылдау, жет- 
кілікті, сапалылығы, оларды пайдалану туралы сұрақтарды шешу- 
ге болмайды.

Соттың дәлелдемелерді бағалауы, заң әдебиеттерінде дұрыс 
аталып өткендей - ол процесс танымының өмірлік маңызы. Сон- 
дықтан, ішкі сеніммен бағалауды іс жүзіндегі дәлелдемелерді 
жинау және зерттеуден бөліп жарып қарауға болмайды.
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3.2 Дәлелдеме мәселелері

ҚР Қылмыстық процестік кодекстің 121 бабы 2-бөлігіне сәй- 
кес күдіктінің, айыпталушының қылмыстық жауаптылық негіз- 
дерінің және кінәсінің бар екенін дәлелдеу міндеті айыптаушы- 
да (прокурор) болады. Алайда, күдікті мен айыпталушының кінәлі 
не кінәсіз екендігін тек мемлекеттік айыптаушыға, прокурорға 
жүктеу қылмыстық процестік заңнамаларына қайшы келеді. Атап 
айтсақ, ҚР ҚПК-нің 111-бабына сай дәлелдемелер ұғымына бер­
ген түсінікте күдіктінің, айыпталушының немесе сотталушының 
кінәлі немесе кінәсіздігін анықтайтын деректер ретінде түсін- 
дірген. Бұдан туындайтыны сот, прокурор, тергеуші, анықтау- 
шы және анықтау органы аталған тұлғаның кінәлі немесе кінәлі 
емес екендігін, сотқа дейінгі тергеп-тексеруде қылмыстық қуда- 
лау органы, яғни прокурормен бірге айыбын дәлелдеу тергеу- 
шіге, анықтаушы мен анықтау органына және сот тергеуі 
барысында соттың айыптау үкімін шығаруда судьяға және 
жеке айыптаушыға міндеттелуі тиіс. Бұл міндеттемелерді ҚР 
ҚПК-ң 121-бабындағы 2-бөлігіне толықтыруламен міндеттеген 
абзал. Себебі, ҚР ҚПК-нің 393-бабы 3-бөлігіне сай айыптау үкімі 
соттың сотталушыны қылмыстық құқық бұзушылық жасауға 
кінәлі деп тану туралы шешімін қамтиды және де ҚР ҚПК-нің 
410-бабы 1-бөлігінде: «Қылмыстық құқық бұзушылықтың жасал- 
ғанды туралы шағым берген жәбірленуші, өзге де тұлға онда көр- 
сетілген қылмыстық құқық бұзушылықтың мән-жайлары және 
айыпталушының кінәлігі сотта қандай дәлелдермен расталуы 
мүмкіндігі сотта қандай дәлелдемелермен расталуы мүмкін екен- 
дігін көрсетуге тиіс» - деп анықталған.

Тергеп-тексеру кезіндегі дәлелдемелерге қатысты мәселелер- 
дің келесі түрін талқыласақ. ҚР ҚПК-нің 15-бабы 7-бөлігінде 
«Жауап алу кезінде осы кодексте белгіленген тәртіппен қылмыс- 
тық іс үшін маңызы бар мән-жайларды дұрыс қабылдауға немесе 
қайталап айтуға қабілетсіз деп танылған адамның айғақтары дәлел- 
деме болып табылмайды» - деп көрсетілген. Алайда, бұл норма- 
ның келесідей жағдайларда сот төрелігінің әділ өтуіне кері әсер 
барлығын атап өтуге болады. Мысалы, сотқа дейінгі тергеп тек- 
серу барысының бастапқы кезінде заңды өкілінің қатысуымен
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кәмелетке толмаған сезікті (айыпталушы) тұлғадан жауап алын- 
ған, алайда денсаулығының сыр беруіне байланысты белгілі бір 
мерзімде жауап беруге дәрменсіз, емделіп жатқан кезеңде жауап 
бере алмаған жағдайлар заңшығарушымен ескерілмеген. Мұдай 
жағдайларда Ресей ғалымы Александр Соломонович Ландоның, 
кәмелетке толмаған айыпкердің заңды өкілдерінің берген көр- 
сетпелерін дәлелдемелердің қайнар көздері тізбесіне енгізу 
туралы пікірін ескерген абзал. Яғни, айыпкермен қатар, күдіктінің, 
жәбірленушінің, куәнің заңды өкілдерінің жауаптары жанама 
дәлелдеме ретінде қабылданған жағдайда, сот тарапынан қабыл- 
данатын үкімнің заңды және негізделген болуының кепілі болмақ.

Алдыңғы тарауларда аталып өткендей ҚР Қылмыстық про- 
цестік кодексінде кемшілікпен болса да бар, ал ҚР Азаматтық 
процестік кодекстің 206-бабында 16 жасқа толған кәмелетке 
толмаған тұлғадан заңды өкілінің немесе педагогтың қаты- 
суымен жауап алу тіпті қарастырылмаған. Кәмелетке толма- 
ғандарға қатысты институттың бұл ең маңызды, кейінге қалды- 
руға келмейтін, заңнамаға өзгерістер мен толықтырулар қажет 
ететін мәселелердің бірі.

Қазіргі кезге дейін қоғамның талқылауында жүргуен «Жеке 
ізкесішілік туралы» заңды қабылдау сұрағы келесі мәселенің бірі
болмақ. Мәселе, заңды түрде алынған, олардың негізінде, ҚР ҚПК- 
де айқындалған тәртіппен ҚР Қылмыстық кодекске сай көзделген 
іс-әрекеттің бар екенін немесе жоқ екенін, күдіктінің, айыпталу- 
шының немесе сотталушының бұл әрекетті жасағанын, оның кінә- 
лігін не кінәсіздігін, сондай-ақ істі дұрыс шешу үшін маңызы бар 
өзге де мән-жайларды анықтайтын нақты деректер қылмыстық іс 
бойынша дәлелдемелерді айқындайтын анықтау органы, анықтау- 
шы, тергеуші, прокурор мен сот болып табылатын тұлғаларға жеке 
ізкесушіні субъект ретінде тану емес. Қоғамдық қатынастардағы 
«Шындық көп, ал әділдік жалғыз ғана» - деген пікірді ескере оты- 
рып, әділдіктің аумағында жиналған бірнеше тұлғалардан ұсыныл- 
ған дәлелдемелердің ішінен шынай әділ дәлелдемелдерді анықтау- 
ға мүмкіндіктің барлығын ескерген абзал. Оларды дәлелдемелерді 
жинау субъектісі қатарына жатқыза отырып, ҚР ҚПК-нің 111-ба- 
бында көзделген мақсаттарға жетуде заң аясында жинаған дәлел- 
демелерді қолдану құқығын беру.
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ҚОРЫТЫНДЫ

Қазіргі таңда бұл әкімшілік процесуалдық құқық керек, яғни 
әкімшілік процесуалдық кодекс пен салық процесуалдық кодексі- 
нің қажеттігі туындауда. Себебі, салықтық қатынастардағы талап- 
тарға азаматтық құқықтың талаптары жүрмейді. Бұл Қазақстан 
республикасы Азаматтық кодексінің 1-бабы 4-бөлімінде нақты 
айқындалған. Оларды реттеу, регламенттері өзге қоғамдық қаты- 
настарға қарағанда басқа.

Азаматтық сот процесінде прокурор, мемлекет пен іс-әре- 
кетте дәрменсіз немесе тәуелді күйдегі не басқа да себептермен 
өзіне тиесілі құқықтарды өз бетінше пайдалануға қабілетсіз адам- 
ның мүдделерін қорғауда бас тартқан жағдайда, аталған тұлға- 
лардың мүддесін олардың өкілдері қорғауға тиіс.

В.Т. Томиннің жоғарыдағы «...Принциптерді ғылым жасайды...» 
- деген пікірін басшылыққа ала отырып, қылмыстық процеске жаңа 
қағидатты енгізу туралы атап өтсек. Ол - Әділеттілік қағидаты.

Бұдан басқа қылмыстық процеске қажетті келесідей қағидат- 
тарды ұсынамыз. Шынайылық қағидаты айыптаушы мен қор- 
ғаушы тараптармен қатар, ең бірінші кезекте дәлелдеме құжат- 
тарын зерттеуде сотқа қажет.

Қылмыстық процестік кодекске енгізілу қажеттігі туындап 
отырған қағидат - алқабилердің қатысуымен іс жүргізу қағи- 
даты. Сотталушының еркіне қалдыра отырып, алқабилердің қаты- 
суымен іс жүргізу қағидатын енгізу қажет.

Халық өзінің конституциялық құқығын алқа билер арқылы 
мемлекеттің сот билігіне, адам тағдырына тікелей қатыстылы- 
ғын білдіре тұрғанымен, олардың нақты мақсаты мен құқықтары 
және де жауапкершіліктері көрсетілмеген. Яғни, Қылмыстық про- 
цестік кодекстің 2-бөлімдегі қылмыстық процеске қатысатын 
мемлекеттік органдар мен адамдар тізімінде қарастырылмаған. 
Және де, алқабилерге сондай маңызды билікті бере отырғаны- 
мен, олар қылмыстық процестік заңнаның 97-ші мен 98-ші бап- 
тарына сай процеске қатысатын тұлғалар мен өзге адамдардың 
тізіміне кірмеген және олардың қауіпсіздігін қамтамасыз ету 
қарастырылмаған. Демек, аталған тұлғаның құқықтық статусын 
кеңінен айқындау қажет.
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ҚР ҚП кодексінің 633-бабында: «Алқа билер қатысатын бүкіл 
сот талқылауы барысында мемлекеттік айыптаушының, жәбір- 
ленушінің, сотталушының және оның қорғаушысының, сондай- 
ақ процестің басқа да қатысушыларының осы істі қарауға қаты- 
сатын алқабилермен белгіленген тәртіптен бөлек қарым-қатынас 
жасауына тыйым салынады» - деп көрсетілген [73]. Заңшығару- 
шы аталған баптың мәтініндегі субъектілер құрамында жеке тұл- 
ғаларды қарастырмай кеткен. ҚР Қылмыстық кодекстің 436-бабы 
бойынша азаматтарды алқаби міндетін орындауына кедергі жаса- 
ғаны үшін қылмыстық жауапкершілікке тарту үшін баптың гепо- 
тезасы болып табылатын ҚР ПК-нің 633-бабына толықтыру енгізу 
қажет.

ҚР Қылмыстық кодексінің 180-Сепаратистік әрекет, 182-Экс- 
тремистік топ құру, оған басшылық ету немесе оның әрекеттері- 
не қатысу, 257-Террористік топ құру, оған басшылық ету немесе 
оның әрекеттеріне қатысу қылмыстық құқық бұзушылық істері- 
не де алқабилерді қатыстыру керек [5]. Мақсат - алқа билерді 
аталған істерге қатыстыра отырып, экстремистік, террористік 
әрекеттерге халық та қарсы екенін, ол үшін жаза қатаң екендігін, 
қоғамға оның қажеттігі жоқ екендігін қылмыскерлерге және қоғам- 
ның басқа да мүшелеріне жеткізу.

Сонымен қатар, алқабилер үміткерлеріне қойылатын талап- 
тарды да күшейте түсу керек.

Алқабилер құрамындағы адамдардың өзі сотталмаған болуы 
шарт және алқаби ретінде бір жылда бір-ақ рет процеске қатыс- 
тырулуы тиіс. Оның репутациясы мінсіз болуы шарт. Яғни, сот- 
пен не қылмыстық қудалау органдарымен тергеп-тексеру жүргі- 
зілмеген және де тоқтатылмаған да болғаны абзал. Себебі, репу- 
тациясындағы таңлақтар алқа бидің әділетті болады дегенге халық- 
тың сенімі толық болмауының негізі бола алады.

Сонымен қатар, алқабилерге қатысты сұрақтарды заманауи 
талаптарда шыңдауда, олардың құқықтық мәдениетін арттырған 
абзал. Себебі, ҚР ҚПК-нің 648-бабының 1-бөлігіне сай алқаби- 
лер қатысатын сот істі талқылағанда бірнеше, оның ішінде сот- 
талушы іс-әрекеттің қылмыстық құқық бұзушылық болып табы- 
латынын-табылмайтынын және ол нақ қайсы қылмыстық заңда 
көзделетін (ҚР Қылмыстық кодексінің бабы, бөлігі, тармағы) мәсе-
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лелер шешілуі тиіс. Қылмыстық құқық бұзушылық элементте- 
рінің құрамы бар-жоғы, қандай баппен сараланатындығы заңгер 
маманы болып табылмайтын алқабиге ол беймәлім.

Жоғарыда аталған өзгерістер мен толықтыруларды енгізе оты- 
рып, алқабилер арқылы сот пен халықтың арасындағы сот төре- 
лігінің билігіне қатысты сындарлы сұхбат пен әділ биліктің туын 
нық сеніммен ұстай аламыз деген ниеттеміз.

ОҚО сотының берген мәліметтеріне сай 2018-жылы 24 сот- 
талушыға қатысты 16 қылмыстық іс алқабилердің қатыстыры- 
луымен өтсе, 2019-жылы 36 тұлғаға қатысты 22 іс, 2020-жылы 
17 сотталушыға қатысты 12 іс, ал 2021-жылы ол 15 тұлғаға қатыс- 
ты 11 істі құраған. Яғни, жылдан жылға аталған институт бойын- 
ша қаралатын істер азаюда. Дегенмен, 2020-жылы ОҚО әкімді- 
гінде алқабилерге үміткерлер тізімінде 4 500 адамның бар- 
лығы анықталып отыр. Оның 3000-ы Шымкент қаласының тұр- 
ғындары болса, 1 500-і ауыл тұрғындары болып табылады. Демек, 
ауыл тұрғындарын көбірек хабардар ету қажеттігі де туындап 
отыр.

Үміткерлерді анықтау барысында олардың психологиялық тұр- 
ғысынан қасиеттерін де (көңілшек, жанына істі қатты қабылдау- 
шы ж.т.б.) ескерген жөн.

Қазақстан Республикасы Қылмыстық кодексінің 68-бабында: 
«Қылмыстық теріс қылық немесе қазаға ұшыратумен байланысты 
емес онша ауыр емес немесе ауырлығы орташа қылмыс жасаған 
адам, егер ол жәбірленушімен, арыз берушімен татуласса, оның 
ішінде медиация тәртібімен татуласса және келтірілген зиянды 
қалпына келтірсе, қылмыстық жауаптылықтан босатылуға жата- 
ды» - деп айқындалған. Заңның «Қазаға ұшыратумен байланысты 
емес» - деген мәтіні көліктегі қылмыстық құқық бұзушылық- 
тарға, атап айтқанда Қылмыстық кодекстің 345-бабының 3-бөлі- 
гіндегі және тағы басқа да қылмыстарға қатысты. Себебі, заң- 
шығарушы бұл ҚР ҚК-нің 68-бабының 1-бөлігінде, қылмыстық 
құқық бұзушылық элеметтерінің ішіндегі субъективтік жағына 
қатысты абайсызда не қасақана деп бөліп отырған жоқ. Демек, 
заңсыз іс-әрекеттен не әрекетсіздіктен келетін зиянның салдары- 
нан адам қазаға ұшыраған фактіге қатысты жауапкершіліктен 
босату заң нормасы қолданылмауы тиіс.
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Қазақстан Республикасының 2011 жылы қабылданған «Медиа­
ция туралы» заңының 1-бабында медиация тәртібі қылмыстық 
сот ісін жүргізу барысында жүргізілетіндігі бекітілген. Ал, ҚР 
Қылмыстық кодексінің 68-бабынын 2-бөлігінде: «Қылмыстық 
теріс қылық немесе қазаға ұшыратумен байланысты емес онша 
ауыр емес немесе ауырлығы орташа қылмыс жасаған адам, егер 
ол жәбірленушімен, арыз берушімен татуласса, оның ішінде 
медиация тәртібімен татуласса және келтірілген зиянды қалпына 
келтірсе, қылмыстық жауаптылықтан босатылуға жатады» - деп 
көрсетілген. ҚР Қылмыстық Процестік кодексінің 85-бабы 4-бөлі- 
гіне сай: «Медиатор тараптардың келісуімен медиация рәсімін 
қылмыстық құқық бұзушылық туралы арыз бен хабар тіркелген 
кезден бастап және қылмыстық процестің үкім заңды күшіне 
енгенге дейінгі кейінгі сатыларында жүзеге асыруға құқылы». 
Екі жағдайда да заңшығарушы, аталған үдерісті сотқа дейінгі тер- 
геп-тексеру мен сот төрелігі сатыларында жүзеге асыруды талап 
етеді. Алайда, қылмыстық қудалау басталғанға дейінгі кезең, заң- 
шығарушымен ескерілмей кеткен. Сонымен бірге, «Медиация 
туралы» заң бұл кезеңде және сотқа дейінгі тергеп-тексеру кезеңін- 
де медиация рәсімін қолдануға тыйым салады. Бұл - қате шешім. 
Медиация үдерісі кез-келген уақытта қолданылуы тиіс. Заң 
мәтініндегі «Жәбірленушімен, арыз берушімен» - деген сөздің 
орнына «заңсыз әрекет не әрекетсіздікпен зиян келтірген тұлға- 
мен» - деген терминдерді қолданған абзал. Сонда, қылмыстық 
қудалау органымен жүргізілетін сотқа дейінгі бірыңғай тергеп 
тексеру тізіміне енгізілгенге дейін де, сотқа дейінгі тергеп-тек- 
серу кезінде де және сот тергеуі мен сот процесінің басқа да 
санаттары кезінде де аталған институтты қолдану мүмкіндігі 
бар.

Бұрынғы ҚР Қылмыстық іс жүргізу кодексінің 480-бабын- 
дағы, ал қазіргі қолданыстағы Қылмыстық процестің 530-бапта 
кәмелетке толмағандардың қылмыстары туралы істер бойынша 
іс жүргізудің тәртіптеріне сай, ол тұлға 18 жасқа толмаған адам- 
дардың істері бойынша қолданылатыны және де іс жүргізу тәр- 
тібі айыпталушы сот ісін жүргізу кезінде кәмелетке толған жағ- 
дайларда қолданылмайтыны атап атап көрсеткен. Сондай-ақ, 
сотқа дейінгі тергеп-тексеру барысында қылмыстық қудалау
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органы және судьялар соттық тергеу жүргізу кезінде кәмелетке 
толмағанның жасы (туылған күні, айы, жылы); кәмелетке тол- 
мағанның тұрмысы мен тәрбие жағдайы; интеллектуалдық, ерік- 
жігерінің және психикалық даму дәрежесі, мінезі мен тегеурін- 
ділік ерекшеліктері, мұқтаждары мен мүдделері; кәмелетке тол- 
маған тұлғаларға ересек адамдар мен басқа да кәмелетке толма- 
ғандардың ықпалы анықталуға тиіс болып табылады. Бұл жағ- 
дайларда аталған тұлғалар өздерінің жасаған іс-әрекеттеріне 
түгелдей есеп бере алмайды, өмірдегі тәжірбиесі жеткіліксіз 
болады. Жастардың басым көпшілігі бұл жас аралықтарында өте 
қызба келеді, олардың психикасы тұрақсыз, мінез-құлықтарын 
қоршаған ортада ұстай алатын әлеуметтік механизмдерді әлі 
орнығып қалыптаспаған. Сондықтан, қылмыстық сот процесін- 
дегі сотталушының жоқ кезінде кәмелетке толмаған тұлғалардан 
жауап алу тараптардың өтініші мен соттың бастамасымен емес, 
олардың бұл құқықтары сот процесінде міндетті түрде жүзеге 
асырылуы тиіс. Қазақстан Республикасының қолданыстағы Қыл- 
мыстық процестік кодексін қабылдауда аталған мәселелер еске- 
рілместен, сол күйі 371-баптың 3-бөлігінде көрсетілген. Бұл сот 
процесіндегі мән-жағдайларды қарау барысында жан-жақты, 
толық және объективті түрде талқыланып, сот тарапынан әділ 
процесуалдық шешім қабылданады дегенге күмәнмен қараудың 
негізі болып қала бермек.

Сонымен қатар, ескі ҚР ҚІЖК-нің 488-бабы 2-тармағындағы 
кәмелетке толмаған күдіктіден, айыпталушыдан, сотталушыдан 
жауап алуға қатысты кемшіліктер де сол күйі талқыланусыз, 
жойылмастан жаңа кодекстің 535-бабында орын алған. Атап ай- 
тар болсақ, 16 жастағы кәмелетке толмаған тұлғаларға қатысты 
істе тергеуші, соттың ұйғарымы бойынша емес, педагогтар мен 
психологтар барлық кәмелетке толмағандардың ісіне міндетті 
түрде қатысуы керектігі қарастырылмаған. Психолог, педагог 
мамандарының сотқа дейінгі тергеп-тексеру барысы мен сот тал- 
қылауына қатыстырылмауы, кәмелетке толмаған тұлғалардың 
ондай тергеу кезеңдерінде, сот отырыстарында толқуының, қор- 
қуының салдарынан өз іс-әрекеттеріне толық жауап бере алмауы- 
на әкеп соғып, психикалық жағдайларына қатты әсер ететінді- 
гінде. Аталған тұлғалардың сотқа дейінгі тергеп-тексеру бары-
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сында берген жауаптарының шынайылығының, берген көрсет- 
пелерін сотта дәлелдеме ретінде қолдануға болатынына кепіл- 
діктің болуына күмән келтіреді. Ал, қолданыстағы ҚР ҚПК-нің 
538-бабы 2-бөлігіне сәйкес аталған субъектілердің процеске 
міндетті қатыстырылуы қарастырылмаған, оны тергеушінің, сот- 
тың қалауына не қорғаушының, заңды өкілдің құқығына қалды- 
рылған. Жоғарыдағы негізделген толықтырулар мен өзгерістер 
аталған заңнамаға енгізілетін болса, қылмыскер мен куәлардың 
тұлғаларына қатысты сотқа дейінгі және соттағы тергеп-тексе- 
рулердің әділ жүргізілуі мен заңды, негізделген үкім шығуының 
кепілі болуына мүмкіндік береді деген үміттеміз.

Сонымен бірге, ҚР ҚПК-нің 543-бабының 2-бөлігінде көрсе- 
тілгендей кәмелтке толмаған сотталушыға теріс әсер етуі мүмкін 
мән-жайларды зерттеу уақытында сот, қорғаушының немесе 
заңды өкілдің өтінішхаты не өзінің бастамасы бойынша оны сот 
отырысының залынан шағарып жіберуі міндетті болу керек. 
Алайда, заңшығарушы бұл жағдайды аталған тұлғалардың құқы- 
ғына қалдырған.

ҚР ҚП кодекстің 232-бабының 3-бөліміне сай адамды немесе 
орынды жасырын аудио және (немесе) бейнебақылау, сондай-ақ 
осы заңнаманың 231-бабында айқындалған жалпы 10 жасырын 
тергеу әрекеттерін санкциялауды прокурордың өкілеттілігінен 
алып сотқа беру қажет.

Құқықтық мемлекетті құрудағы қоғамдық қатынастарды рет- 
теу барысында ҚР сот жүйесінде жаңа судьяларды даярлау сұрақ- 
тары қалыптасқан. Атап айтқанда, мамандандырылған экономи- 
калық, кәмелетке толмағандардың ісі мен әкімшілік құқық бұзу- 
шылытар бойынша судьялардың сот билігінде болуы - адамдар- 
дың конституциялық құқықтарын қамтамасыз етудің кепілі. 
Дегенмен, бұл сот процесіндегі шешіліп жатқан мәселелер. Ал, 
сотқа дейінгі кезеңде ҚР Ішкі Істер Министрлігіндегі Кәмелетке 
толмағандар инспекциясынан басқа құқық қорғау органдарында, 
оның ішінде прокуратура, адвокатура және жалпы жеке және 
заңды тұлғалардың қоғамдағы құқықтарын экономика, кәмелет- 
ке толмағандар мен әкімшілік құқық бұзушылық салаларында 
арнайы мамандандырылған қызметкерлермен қамтамасыз ету 
сұрақтары қарастырылмаған. Заңгердің жаңа моделін даярлау
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мен қоғамдағы арнайы мамандарға деген сұранысты қамтамасыз 
ету, даудамайлардың заң шеңберінде шешіліп, ол бойынша сот- 
тардың заңды негізделген процесуалдық шешімдерін шығаруда 
орасан зор роль атқарады.

Бұдан туындайтыны, жоғарғы оқу орындарында қазіргі кез- 
дегідей модульдік оқыту бағдарламаларының траекторияларын 
қылмыстық, азаматтық ж.т.б бағыттарда емес, экономика, кәме- 
летке толмағандар мен әкімшілік құқық бұзушылық салаларын- 
да арнайы мамандарды даярлайтындай деңгейде болуы тиіс.

ҚР Қылмыстық кодексіндегі жаңадан енгізілген процесуал- 
ды прокурордың өкілеттілігіндегі арыз келіп түскеннен бастап 
үкім шыққанға дейінгі кезеңдегі мәселелердің барлығы. Проку- 
рорлық қадағалауды жүзеге асыру кезіндегі бұл проблемаларға 
қылмыстық істердің көптігін, прокуратура органдарының қыз- 
меткерлерінің аздығын жатқызамыз. Аталған мәселелердің шешіл- 
меуі қылмыстық істің мән-жайын жан-жақты, толық объективті 
зерттеу қағидатының орындалмауына алып келеді. Ал, қағидат- 
тардың орындалмауы әділ соттың болмайтындығын айқындай- 
ды. Сонымен қатар, прокуратура қызметкерлерінің қылмыстық 
процестегі өкілеттігі туралы сөз қозғағанда, ҚР ҚПК-нің 88- 
бабы 2-бөлігіне қатысты прокурорға қарсылық білдіруге бол- 
майтындығы жайында шешілмеген мәселе туралы айтпай кетуге 
болмайды. Аталған нормативтік құқықтық актіде заңшығарушы: 
«Прокурордың сотқа дейінгі тергеп-тексеруге қатысуы, сол сияқты 
оның сотта айыптауды қолдауы оның осы қылмыстық іске одан 
әрі қатысуына кедергі болып табылмайды» - деп айқындаған. 
Алайда, жоғарыда атап өткеніміздей ҚР Қылмыстық процестік 
кодекстің 193-бабы 1-бөліміне сай прокурор, сотқа дейінгі тер- 
геп-тексерудің заңдылығын қадағалай алу, қылмыстық қудалау- 
ды жүзеге асыру, қылмыстық құқық бұзушылық туралы арызды 
тіркеу, және оны өзінің іс жүргізуіне қабылдау, сотқа дейінгі 
тергеп-тексеруді жүзеге асыратын алатын өкілеттігі бар. Соны- 
мен қатар, ҚР ҚПК-тің 193-бабы 12-бөліміне сәйкес айрықша 
жағдайларда тергеп-тексерудің объективті және жеткілікті болуын 
қамтамасыз ету мақсатында қылмыстық қудалау органының жаз- 
баша өтінішхаты бойынша не өз бастамасы бойынша істі бір 
органнан бір органға береді не өзінің іс жүргізуіне қабылдайды
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және оларды осы Кодексте белгіленген тергеулігіне қарамастан 
тергеп-тексереді.

Ал бұл аталған кодекстегі тергеп-тексеру қағидаттарына қай- 
шы келеді.

Атап айтқанда, ҚР Қылмыстық процестік кодекстің 23-бабы- 
ның 1-бөліміне сай қылмыстық сот ісін жүргізуде айыптаушы 
мен қорғаушы тараптардың жарыспалылық пен тең құқықлық 
қағидатына көлеңкесін түсірмек.

Қылмыстық заңнамамыздағы кінәлі тұлғаны міндетті түрде 
жауапкершілікке тарту қағидатын жүзеге асыру барысында, ҚР 
Қылмыстық процестік кодекстің 111-тармағы 1-бөліміне сай сезік- 
тінің, айыпталушының немесе сотталушының қылмыстық құқық 
бұзушылық әрекеттерін жасағанын не жасамағанын, оның іс 
әрекеттерінде қылмыстық құқық бұзушылықтың құрамы бар не 
жоқ екенін, оның кінәлі не кінәсіз екендігін анықтау, сондай-ақ 
істі дұрыс шешу үшін маңызы бар өзге де мән-жайларды анық- 
тау органының, анықтаушының, тергеушінің, прокурордың, судъя- 
ның анықтауының алатын орны орасан зор. Айқындалып отыр- 
ған міндеттемелердің аталған тұлғаларға жүктелгенімен ҚР ҚПК- 
тің 121-бабының 2-бөлігінде: «Күдіктінің, айыпталушының қыл- 
мыстылық жауаптылық негіздерінің және кінәсінің бар екенін 
дәлелдеу міндеті айыптаушыда болады» - деп көрсетілген. Алай- 
да, ҚР ҚП кодекстің екі баптарының қарама-қайшылығы - дәлел- 
деу міндеттілігінің тек прокурорға ғана жүктелуінде. Демек, тер- 
геуші, анықтаушы, анықтау органы дәлелдеу барысында жіберіл- 
ген заңбұзушылықта, яғни заңсыз жауапкершілікке тарту, заң- 
сыз жауапкершіліктен босату, заңсыз ұстау мен күзетпен ұстау- 
да жауапкершілікке тарту сұрақтары қарастырылмайтындығы 
заң мәтінінен айқындалады. Сонымен қатар, заңшығарушы ҚР 
ҚП кодексін қабылдай отырып, процестік келісім шарт талап- 
тарын толық орындау арқылы күдіктіге, айыпкерге немесе сотта- 
лушыға міндеттеп отыр.

Келесі мәселелердің бірі процестік келісім төңірегінде өрбімек.
Қазақстан Республикасы Конституциясының 13-бабының 

1-бөлімінде «Әркімнің құқық субъектісі ретінде танылуына құқығы 
бар және өзінің құқықтары мен бостандықтарын, қажетті қорға- 
нысты қоса алғанда, заңға қайшы келмейтін барлық тәсілдермен
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қорғауға хақылы» - деп көрсетілген. Ата заңымыздың талаптры 
ҚР Қылмыстық процестік кодексте де оран алған. ҚР Қылмыс- 
тық кодексі 67-бабына сай процестік келісімнің барлық талап- 
тарын орындаған адам қылмыстық жауаптылықтан босатылуы 
мүмкін.

Ал, Қазақстан Республикасы Қылмыстық процестік кодексі- 
нің 7-бабы 37-тармағында процестік келісімге: «қылмыстық про- 
цестің кез келген сатынсында прокурор мен күдікті, айыпталу- 
шы немесе сотталушы немесе сотталған адам арасында осы 
Кодексте көзделген тәртіппен және негіздер бойынша жасала- 
тын келісім»-деп түсініктеме берілген.

Бұл нормативті құқықтық актінің мәтінідегі субъектілерінің 
ішінде «сотталған адамға» аталған заң талаптарының қатысты- 
лығына күмән тудырады. Себебі, сотталған адамға қылмыстық 
қудалау қатысты емес, бұл тұлғаға қатысты сотқа дейінгі және 
сот талқылауы кезінде тергеп-тексеру шараларына байланысты 
қылмыстық қудалау бітіп, ол бойынша сотпен мемлекеттің аты- 
нан үкім шығарылады. Демек, сотталған адам аталған қылмыс- 
тық жауапкершіліктен босату институтының субъектісі бола 
алмайды.

ҚР Қылмыстық процестік кодексінің 62-бабы 2-бөлігіне сай: 
«Анықтау органының бастығы қылмыстық құқық бұзушылық бел- 
гілерін және оларды жасаған адамдарды анықтау, қылмыстық 
құқық бұзушылықтардың алдын алу және жолын кесу мақсатын- 
да қажетті жедел-іздестіру, қылмыстық процестік, оның ішінде 
жасырын тергеу әрекеттерін жүргізуді ұйымдастырады. Сотқа 
дейінгі тергеп-тексеру органына жедел-іздестіру іс-шаралары- 
ның, жасырын тергеу әрекеттерінің нәтижелерін осы Кодексте 
белгіленген тәртіппен ұсынады» - деп айқындалған. Анықтау 
органының бастығына мұндай өкілеттіліктер берілген болса, ҚР 
ҚПК-нің 111-бабы бойынша дәлелдемелерді айқындай алатын 
тұлғалардың (анықтау органы, анықтаушы, тергеуші, прокурор, 
судья) тізіміне неге кіргізілмеген және сол заңнаманың 121-бабы- 
ның 2-бөлігіне сәйкес күдікті, айыпталушының қылмыстық жауап- 
тылық негіздерінің және кінәсінің бар екенін дәлелдеу міндетін 
оған жүктемеген. Бұл олқылықтарды да, заңнамаға өзгерістер 
мен толықтырулар арқылы жою қажет.

132



Кәсіпкерлік кодекстегі 218-бапта сотталғандар немесе заң 
бойынша соттылығы жойылмаған адамдардың кәсіпкерлік қыз- 
меті бойынша өтініштері мемлекеттік тіркеуге қабылданбайды. 
Бұл заң нормасы не аталған тұлғаларға не мемлекетке зиянынан 
басқа келтірер пайдасы жоқ. Қоғам соттылығы бар адамдарды өз 
ортасына қабылдаумау, олардың қайта қылмыстық жолға тусуі- 
нің бірден-бір себебі болып табылады және де қылмыстық заң- 
намадағы жаза мақсатына жетуіге кедерге болады. Кәсіпкерлік 
кодексіндегі бұл олқылықты жою үшін заңның аталған бабының 
күшін жою қажет.

ҚР ӘҚб кодексінің 136-бабымен ұсақ ұрлықтар, 469-жол 
апаты болған оқиға орнын тастап кету, 374-Қоғамдық ұйымдар 
туралы заңнаманы бұзғаны үшін жауапкершіліктер бойынша 
неге аталған институтты тұлғаларға қолданылмаған. (Аталған 
олқылықтар жаңа, қолданыстағы ҚР ӘҚб көдексінде де орын 
алған). Осы фактілер бойынша ҚР ҚК 347-бабы (жол-көлік оқи- 
ғасы болған жерден кетіп қалу), 188-бабы (ұрлық), 189-бабы 
(сеніп таптысырылған бөтен мүлікті иемдену және талан-тараж- 
ға салу), 190-бапта қарастырылған алаяқтық фактілері және т.б. 
яғни меншікке қарсы қылмыстар бойынша қозғалған қылмыс- 
тық істер Қылмыстық кодекстің 68-бабымен тараптардың тату- 
ласуына байланысты тоқтатылуға жатады [74]. Әкімшілік істер 
бойынша құқық бұзушы тұлға заңға қайшы жасаған іс әрекеті- 
нен қоғамға келтірілген қаупін түсініп, келтірілген залалдардың 
орнын толық қалпына келтірген жағдайда жәбірленуші тараппен 
келісімге келіп, болашақта құқық бұзушылыққа жол бермейтіні- 
не кепілдік берсе неге оны әкімшілік жауапкершіліктен босат- 
пасқа? Қазақстан Республикасының Қылмыстық заңнамасымен 
қылмыстық жауапкершіліктен босату құқығы берілсе, неге тұл- 
ғаның ол конституциялық құқықтары әкімшілік істер бойынша 
шектелуі тиіс?

Демек, Қазақстан Республикасы Әкімшілік құқық бұзушы- 
лық туралы кодексінің 63-бабы толықтыруды қажет етеді [75]. 
Сонымен қатар, аяғын шалыс басқан тұлға үшін мемлекет тара- 
пынан медиацияның бір ғана құқық бұзушылық үшін ғана қол- 
данылатын да ескере отырып, аталған баптың 3-пункті келесі 
мәтінмен толықтырылғаны абзал болар еді: «Екі немесе бірнеше
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әкімшілік құқықбұзушылықтарға бой алдырған тұлғаларға медиа­
ция үрдісі тек біреуіне ғана қолданылады, ал қалғандары бойын- 
ша осы кодекстің талаптарына сай жауапкершілікке тартылады».

Қазақстан Республикасы Әкімшілік құқық бұзу туралы кодексі- 
нің (30.01.2001 ж.) 64-бабы бойынша әкімшілік құқық бұзушы- 
лықтан келтірілген залалдарды өндірту өкілеттілігі тек сол әкім- 
шілік іс бойынша жауапкершілікке тарту сұрақтарын қарастыра 
алатын судьяға берілген болатын, онда да ол іс бойынша дау 
болмаған жағдайда жол берілген. Егер дау-дамай туындамайтын 
болса, құқық бұзушы тұлға өз қателігін мойындап жатса, ол үшін 
өкінетіндігін білдірсе, аталған және басқа да құқықтық бұзушы- 
лықтарға бой алдырмайтынына кепілдік бере отырып, келтіріл- 
ген залалдың бәрін өндіріп беретін болса, келтірілген залалды 
өндіру процесін сот жүйесімен жүргізудің қажеттілігі неде? Ол 
үшін жәбірленуші біріншіден, қаншама уақытынан айырылады 
(іс бір-екі ай қаралады, келесі сот санаттарында аппеляциялық, 
кассациялық, наразылық шағымдануларға кететін уақыттың көп- 
тігі), екіншіден қағазбастылыққа жол беріледі, үшіншіден қосым- 
ша шығындар шығаруға (азаматтық іске қатыстыру үшін қорғау- 
шы жалдау, шағымдану кезіндегі жол, тамақ, қонақжай қаражат- 
тары, яғни іссапар шығындары) тура келеді. Сондықтан, бұл өкі- 
леттіліктерді тек судья ғана емес, сол әкімшілік істерді қарауға 
құқығы бар лауазым иелері де, яғни осы кодекстің 636-бабында 
көрсетілген әкімшілік істерді қарауға құқылы тұлғаларға беру 
қажеттігі туындаған болатын. Ал, мүлікке, іскерлік беделіне кел- 
тірілген моральдық зардаптардың сомасы, мерзімі және т.б. сұрақ- 
тарға байланысты дау туындаған жағдайда ғана сотқа жүгінгені- 
міз абзал.

Қазіргі қолданыстағы әкімшілік құқық бұзу кодексінің 
60-бабында көзделген әкімшілік жауапкершілікке тартудағы есеп- 
теу мерзімдеріне «сағатпен», «минутпен» деген түсініктерді бере 
отырып, заңға толықтырулар енгізу қажет. Себебі, құқық бұзушы 
тұлғаның конституциялық құқықтарын шектеуге алып келетіні 
бірден бір себептер.

ҚР ӘҚбК-де құқық бұзушылықтың санаты туралы түсінік 
мүлдем жоқ. Құқық бұзушы ауыр түрде ме, әлде жеңіл түрдегі 
құқық бұзушылық жасады ма әркім өз пайымдауынша жүргізеді.
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Сондықтан, ҚР Қылмыстық кодекстің 10-бабында көрсетіл- 
гендей әкімшілік құқық бұзушылық іс-әрекеттерді де қоғамға 
қауіптілігіне байланысты деңгейлерге бөлу қажет. Ондағы ауыр 
аса ауыр, мемлекет мүддесімен байланысты, экономикалық, эко- 
логиялық және сыбайлас жемқорлық құқық бұзушылықтар бойын- 
ша медиация үрдісі қолданылмауы қажет, яғни мұны да заңдас- 
тыру қажеттігі туындауда.

Жоғарыда айтылып кеткен құқық бұзушылықтың санаттарын- 
да және қоғамға келтірілген қауіптілігінде, одан туындаған залал- 
дарында. Осы қағидаттарды негізге ала отырып қана әкімшілік 
жауапкершілікке тартудағы есептеу мерзімдеріне тоқталғаны- 
мыз абзал. Жеңіл дәрежедегі құқық бұзушылықтар үшін есептеу 
мерзімі 1 жыл, орта дәрежедегіге 
3 жыл, аса ауыр дәрежедегілерге 

2 жыл, ауыр дәрежедегіге - 
5 жыл болғаны дұрыс. Ал,

кәмелетке толмағандарға қатысты әкімшілік жауапкершілік мер- 
зімі бұл есептеу мерзімдерінің жартысы болуы тиіс.

Бейбітшілікке қарсы, экономикалық, экологиялық, сыбайлас 
жемқорлық құқық бұзушылықтар үшін әкімшілік жауапкерші- 
лікке тарту мерзімі ескірмейтіндігін атап өткен жөн.

Ескіру мерзім өткеннен кейін ҚР ӘҚбК-нің 821-бабы 5-бөлі- 
мінің 1-бөлімшесіне сай әкімшілік іс тоқтатуға жатады. Ал, кел- 
тірілген залал өндірусіз қала бермек. Сол себептен, әкімшілік құқық 
бұзу туралы кодексіне «Әкімшілік жауапкершілікке тартудағы 
ескіру мерзімін тоқтату» түсінігін енгізіп, істі қарауға өкілетті- 
лігі бар судьяға, лауазым иесіне «Құқық бұзушыға іздеу салу» өкі- 
леттілігін беру қажет те, 62-бапқа құқық бұзушылық санатына 
қарай әкімшілік жауапкершілікке тартудағы ескіру мерзімін тоқ- 
тату туралы өзгерістер енгізу керек.

Сот, прокурор, тергеуші, анықтаушы және анықтау органы 
аталған тұлғаның кінәлі немесе кінәлі емес екендігін, сотқа дейінгі 
тергеп-тексеруде қылмыстық қудалау органы, яғни прокурормен 
бірге айыбын дәлелдеу тергеушіге, анықтаушы мен анықтау 
органына және сот тергеуі барысында соттың айыптау үкімін 
шығаруда судьяға және жеке айыптаушыға міндеттелуі тиіс. Бұл 
міндеттемелерді ҚР ҚПК-ң 121-бабындағы 2-бөлігіне толықты- 
рулармен міндеттеген абзал. Себебі, ҚР ҚПК-нің 393-бабы 3-бөлі- 
гіне сай айыптау үкімі соттың сотталушыны қылмыстық құқық

135 



бұзушылық жасауға кінәлі деп тану туралы шешімін қамтиды 
және де ҚР ҚПК-нің 410-бабы 1-бөлігінде: «Қылмыстық құқық 
бұзушылықтың жасалғанды туралы шағым берген жәбірленуші, 
өзге де тұлға онда көрсетілген қылмыстық құқық бұзушылық- 
тың мән-жайлары және айыпталушының кінәлігі сотта қандай 
дәлелдермен расталуы мүмкіндігі сотта қандай дәлелдемелер- 
мен расталуы мүмкін екендігін көрсетуге тиіс» - деп анықталған.

Ресей ғалымы Александр Соломонович Ландоның, кәмелет- 
ке толмаған айыпкердің заңды өкілдерінің берген көрсетпелерін 
дәлелдемелердің қайнар көздері тізбесіне енгізу туралы пікірін 
ескерген абзал. Яғни, айыпкермен қатар, күдіктінің, жәбірлену- 
шінің, куәнің заңды өкілдерінің жауаптары жанама дәлелдеме 
ретінде қабылданған жағдайда, сот тарапынан қабылданатын 
үкімнің заңды және негізделген болуының кепілі болмақ.

Алдыңғы тарауларда аталып өткендей ҚР Қылмыстық про- 
цестік кодексінде кемшілікпен болса да бар, ал ҚР Азаматтық 
процестік кодекстің 206-бабында 16 жасқа толған кәмелетке тол- 
маған тұлғадан заңды өкілінің немесе педагогтың қатысуымен 
жауап алу тіпті қарастырылмаған. Кәмелетке толмағандарға қатыс- 
ты институттың бұл ең маңызды, кейінге қалдыруға келмейтін, 
заңнамаға өзгерістер мен толықтырулар қажет ететін мәселелер- 
дің бірі.

Қазіргі кезге дейін қоғамның талқылауында жүргуен «Жеке 
ізкесішілік туралы» заңды қабылдау сұрағы - келесі мәселенің 
бірі болмақ.

Қылмыстық сот процесінде тараптар, оның ішінде сезікті, айып- 
талушы, сотталушы, азаматтық жауапкер ретінде «Заңды тұлға- 
ларды» қылмыстық жауапкершілікке тарту қарастырылу қажет.
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