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ҚР ТӘУЕЛСІЗДІГІНІҢ 30 ЖЫЛДЫҒЫНА 
 АРНАЛҒАН ҒЫЛЫМИ МАҚАЛА

SCIENTIFIC ARTICLE DEDICATED TO THE 30TH ANNIVERSARY 
OF INDEPENDENCE OF THE REPUBLIC OF KAZAKHSTAN

НАУЧНАЯ СТАТЬЯ, ПОСВЯЩЕННАЯ  
30-ЛЕТИЮ НЕЗАВИСИМОСТИ РК

ҒТАМР 03.20.00                                                                         https://doi.org/10.26577/JH.2021.v103.i4.01

Б.Б. Кәрібаев  
Әл-Фараби атындағы Қазақ ұлттық университеті, Қазақстан, Алматы қ. 

е-mаіl: bereket.bk64@gmail.com

ТӘУЕЛСІЗДІК КЕЗЕҢІНДЕГІ ОТАНДЫҚ  
ТАРИХ ҒЫЛЫМЫНЫҢ ДАМУЫ МӘСЕЛЕЛЕРІ

Автор бұл мақаласында Қазақстан Республикасының тәуелсіздігін жариялаған кезден бүгінгі 
күндерге дейінгі аралықтағы Отандық тарих ғылымының дамуы мәселелерін қарастырады. Ол 
егемендіктің отыз жылдығын шартты түрде үш кезеңге бөліп, әр кезеңдегі тарих ғылымының 
мәселелерін жеке-жеке талдайды. Алғашқы онжылдықтағы Отандық тарих ғылымының даму 
барысын көрсететін мынадай жағдайларды атап өтеді. Олар: таптық принципке негізделген 
маркстік-лениндік методологияның орнына таптық емес, жаңа ұстанымдарға негізделген 
өркениеттік көзқарастың орнығуы, «ақтаңдақтарды» ашып көрсету, отан тарихының өзекті 
мәселелерін жаңа ұстанымдар бойынша зерттеулер және олардың алғашқы нәтижелері, 
тұлғатану бағытының қалыптаса бастауы және тағы басқа бағыттар болды.

 Отандық тарихтың дамуының екінші онжылдығында алғашқы онжылдықтағы бағыттар одан 
әрі әрі кеңейіп, әрі тереңдеп жалғасын табады. 2004-2011 жылдары елімізде жүзеге асырылған 
кешенді мемлекеттік «Мәдени мұра» бағдарламасы еліміздегі тарих ғылымының дамуына өз 
ықпалын тигізеді. Ал, үшінші онжылдықта мемлекеттің арнайы «Рухани жаңғыру» және т.б. 
бағдарламалары тарих ғылымының құлашын кең жаюға жол ашқаны айтылады. 

Автор солардың қатарына Қазақ хандығының 550 жылдығын мерекелеу мен Алтын Орданың 
750 жылдығын атап өту шараларын жатқызып, осы бағыттардағы зерттеу жұмыстарының 
қорытындыларына тоқталады.

Түйін сөздер: Тәуелсіздік, «ақтаңдақтар», отандық тарих ғылымы, өркениеттік ұстаным, 
мемлекеттік бағдарламалар.

В.В. Karibaev 
Al-Farabi Kazakh National University, Kazakhstan. Almaty, 

е-mаіl: bereket.bk64@gmail.com

Problems of development of domestic historical science  
in the period of independence

In this article, the author examines the problems of the development of domestic historical science 
from the proclamation of the independence of the Republic of Kazakhstan to the present day. He condi-
tionally divides the thirtieth anniversary of independence into three stages and analyzes the problems of 
historical science at each stage separately. He notes the following facts reflecting the development of do-
mestic historical science in the first decade.These are: the establishment of a civilized approach based on 
new principles, not on class ones, instead of the Marxist-Leninist methodology based on class principles, 
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Тәуелсіздік кезеңіндегі отандық тарих ғылымының дамуы мәселелері 

the disclosure of “white spots”, research on topical issues of domestic history based on new principles 
and their first results, the beginning of the formation of the direction of personalistic and other directions.

In the second decade of the development of domestic history, the directions of the first decade con-
tinue to expand and deepen. The comprehensive state program “Cultural Heritage”, implemented in the 
country in 2004-2011, contributed to the development of historical science in the country. And in the 
third decade, special state programs “Spiritual Revival”, etc. opened the way for the further dissemina-
tion of historical science.

The author also includes in this series the celebration of the 550th anniversary of the Kazakh Khan-
ate and the 750th anniversary of the Golden Horde, and dwells on the results of research in these areas.

Key words: Independence, “white spots”, domestic historical science, civilizational principle, state 
programs.

Б.Б. Карибаев 
Казахский национальный университет имени аль-Фараби, Казахстан, г. Алматы  

е-mаіl: bereket.bk64@gmail.com

Проблемы развития отечественной исторической науки  
в период независимости

В данной статье автор рассматривает проблемы развития отечественной исторической 
науки от провозглашения независимости Республики Казахстан до наших дней. Он условно 
делит тридцатилетие независимости на три этапа и анализирует проблемы исторической 
науки на каждом этапе отдельно. Он отмечает следующие факты, отражающие развитие 
отечественной исторической науки в первое десятилетие. Это: установление цивилизованного 
подхода, основанного на новых принципах, а не на классовых, вместо марксистско-ленинской 
методологии, основанной на классовых принципах, раскрытие «белых пятен», исследования по 
актуальным вопросам отечественной истории на новых принципах и их первых результатах, 
начало формирования направления персоналистики и других направлений.

Во втором десятилетии развития отечественной истории направления первого десятилетия 
продолжают расширяться и углубляться. Комплексная государственная программа «Культурное 
наследие», реализуемая в стране в 2004-2011 годах, способствовала развитию исторической 
науки в стране. А в третьем десятилетии специальные государственные программы «Духовное 
возрождение» и т.д. открыли путь для дальнейшего распространения исторической науки.

Также автор включает в этот ряд празднование 550-летия Казахского ханства и 750-летия 
Золотой Орды, и останавливается на результатах исследований в этих областях.

Ключевые слова: Независимость, «белые пятна», отечественная историческая наука, 
цивилизационный принцип, государственные программы.

Кіріспе

1991 жылы 16 желтоқсанда Алматы қа ла-
сында 12 шақырылған Қазақ КСР Жоғары Кеңесі 
«Қазақстан Республикасының Мемлекеттік 
тәуел сіздігі туралы» Конституциялық заң қабыл-
дады. Ол маңызды құжаттың алғашқы сөйлемі 
былай басталады: «Қазақстан Республикасының 
Жоғары Кеңесі Қазақстан халқының еркін 
білдіре отырып, Адам құқыларының жалпыға 
бірдей Декларациясында, халықаралық құқтың 
жалпы жұрт таныған өзге де нормаларында 
баянды етілген жеке адамның құқылары мен 
бостандықтарының үстемдігін мойындай оты-
рып, ...Қазақстан Республикасының мемлекет-
тік тәуелсіздігін салтанатты түрде жариялайды» 
(Бейсенбина Ф.Т., 1992: 6). Бұл құжат – еліміз 
бен халқымыздың болашақ дамуын, ертеңгі 
тағдырын анықтаған аса маңызды, тарихи құжат 
болып саналды. Осы құжаттың қабылданған күні 

елімізде жыл сайын ең басты мемлекеттік мей-
рам – Тәуелсіздік күні ретінде аталынып келеді. 
Биыл, яғни 2021 жылдың желтоқсан айының 16-
нда Ел Тәуелсіздігіне 30 жыл толады.

Бұл тарихи дата – жай мерекелік дата ғана 
емес, сонымен бірге ел тарихындағы жаңа 
белесті кезеңге жол ашқан дата болып сана-
лады. Еліміздің қазіргі заман тарихындағы 
Тәуелсіздік атты тарихи кезең осы датамен ба-
сталатыны белгілі. Қаза Елі тәуелсіздік жылда-
ры танымастай өзгерді. Қазақстан Республикасы 
ғасырдың үштен біріндей уақыт ішінде саяси, 
әлеуметтік-экономикалық, мәдени дамудың 
көрсеткіштері бойынша әлемге танылды және 
оны халықаралық қауымдастық таныды.

ҚР Президенті Қасым-Жомарт Тоқаев ел 
тәуелсіздігінің отыз жылдық мерекесіне бай-
ланысты 2021 жылдың қаңтар айында «Еге-
мен Қазақстан» газетінде «Тәуелсіздік бәрінен 
қымбат» атты мақала жариялады. Онда ол: 

mailto:bereket.bk64@gmail.com
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«Биыл қастерлі Тәуелсіздігімізге 30 жыл тола-
ды. Бұл – қайта жаңғырған қазақ мемлекетінің, 
ата-бабаларымыз аңсаған азаттықтың тұғыры 
нығая түскенін әйгілейтін маңызды белес», – 
(Тоқаев Қ.Ж., 2021: 1) деп тебірене жазған еді. 
Мемлекет басшысының «Қайта жаңғырған қазақ 
мемлекеті» деп жазғаны қазақ халқының ежелгі 
және орта ғасырларда өз мемлекеті болып, 
тарихтың бір кезеңінде оны жоғалтып алғанын, 
ал осыдан отыз жыл бұрын оны қайта құрып, 
жаңғыртқанын меңзеп отыр. Сондай-ақ «ата-ба-
баларымыз аңсаған азаттық» дегені тәуелсіздік 
үшін күрестердің ел аумағында бір ғасырдай 
уақыт бойы толастамағынын білдіреді. Одан әрі 
мемлекет басшысы отыз жылдық тәуелсіздік 
дәуірін шартты түрде үш онжылдық кезеңге 
бөліп, әр онжылдыққа қысқаша тоқталып, си-
паттамалар береді. Алғашқы онжылдыққа – 
«Қазақстанның іргетасын қалау кезеңі», екінші 
онжылдыққа – «Қазақ елінің керегесін кеңейту», 
ал үшінші онжылдыққа – «шаңырағымыз биік-
теп, өсіп-өркендеп, мерейлі мемлекетке айнал-
ған», – кезең деп сипаттамалар береді. 

Отыз жыл ішіндегі Қазақ Елінің қай салада 
болмасын жеткен жетістіктері орасан зор. Социа-
листік қатынастарға негізделген жоспарлы эко-
номикадан нарықтық қатынастарға негізделген 
нарықтық экономикаға көшу дегеніміз дүние-
жүзілік тарихта бір формациядан екінші бір 
формацияға көшуді білдіреді. Оның қаншама 
уақытқа созылатынын тарихтан белгілі. Ал 
біздің ел оны аздаған уақытта өтіп шықты. Қазір 
ел санасында нарықтық сана орнығып та болды. 
Экономикамен қатар қоғамдық өмірдің барлық 
саласы да азғантай уақыт ішінде нарықтық 
қатынастарға бейімделді деуге болады. 

Материалдар мен әдістер

Еліміздің қазіргі замандағы саяси тарихының 
соңғы 30 жылын тәуелсіздік кезеңі деп атау 
секілді отандық тарих ғылымының дамуын да 
тәуелсіздік жылдарындағы немесе тәуелсіздік 
кезеңіндегі отандық тарих ғылымы деп атау 
қалыптасқан. Біз бұл мақаламызда отандық та-
рих ғылымының тәуелсіздік жылдарындағы 
дамуы мен проблемалары жөнінде, нақты 
жетіс тіктері туралы, даму бағыттары туралы 
ойла рымызды ортаға салмақшымыз. Соңғы 
отыз жылдай уақыт ішінде тарихшыларымыз 
Қазақ стан тарихының барлық кезеңдеріне, 
оның жекелеген проблемаларына қатысты 
ғылыми мақалалар мен монографиялық зерттеу 
еңбектерін жариялады. Олардың қатарына та-

рихшылар: М.Қ.Қозыбаев (Қозыбаев М., 2009: 
272), К.Нұрпейісов (Нұрпейісов К., 1995: 368), 
М.Қ.Қойгелдиев, Т.Омарбеков (Қойгелдиев М., 
Омарбеков Т., 1993: 208), М.Ж.Әбдіров (Абди-
ров М., 1994: 160), Ж.Б.Әбілхожин (Абылхо-
жин Ж.Б., 1991: 240), С.Е.Әжіғали (Ажигалиев 
С.И.,1994), М.Елеуов (Елеуов М., 1994: 448), 
Ә.Т.Төлеубаев (Толеубаев А.Т., 1991: 214), 
Н.Е.Масанов (Масанов Н.Э., 1995:220) және тағы 
басқа тарихшыларымыздың монографиялары 
жатады. Көлемі жағынан аздау бұл мақаламызда 
біз олардың бәрін келтіріп жатпай, тек отандық 
тарих ғылымының даму бағыттарын анықтауға 
негіз болатын жекелеген монографияларды 
пайдаландық.

Сонымен бірге кеңестік тарихнамада үстем 
болған ұстаным мен қазіргі кезеңдегі гумани-
тарлық ғылымда берік орныққан ұстанымдарды 
салыстыра қарастырдық. Олардың бір-бірі-
нен айырмашылықтарын көрсете отыра, жаңа 
ұстанымның, яғни өркениеттілік ұстаным ның 
обьектіні зерттеудегі, оны тану-білу барысында-
ғы артықшылықтарын көрсеттік. Қоғамдық 
ғылымдардағы, оның ішінде тарих ғылымында 
қолданылатын әдіс-тәсілдердің бәрін қолдана 
отыра, әсіресе салыстыру әдісі кеңінен қолда-
нылды. Салыстыру әдісі арқылы кеңестік кезең-
дегі тарих ғылымының жетістіктері мен қазіргі 
тәуелсіздік кезеңіндегі жетістіктердің ара-
салмағын нақты мысалдар арқылы көрсетілді. 

Нәтижелер мен талдаулар

«Тарихты халық жасайды, ғалым жазады», 
«Тарихты жасаудан оны жазу қиын» деген 
қағидалардың растығына отандық тарих тың 
өзекті бір мәселелерін қолға алғанда бірден көз 
жеткізуге болады. Кеңестік кезеңде отан тари-
хының мәселелері зерттеліп, том-том акаде-
миялық басылымдардың, жеке арнайы зерт-
теулердің жарыққа шыққаны белгілі. Олардың 
бәрі белгілі бір теориялық-методоло гия 
тұрғысынан жазылып отырылды. Ол – маркстік-
лениндік методология болатын. Жетпіс жыл-
дай осы методологияға сүйенген қоғам танушы 
мамандар үшін тәуелсіздігіміздің алғашқы 
жылдары одан бірден арыла қою қандай 
қиындықтар туғызса, ескінің орнына келген 
жаңа өркениеттік ұстанымды қабылдай қою да 
сондай қиындықтар туғызғанын бәріміз білеміз. 
Соған қарамастан жаңа ұстанымның Тәелсіз-
дігіміздің алғашқы жылдары толық жеңіске 
жетуі отандық тарих ғылымындағы ең үлкен 
жетістік деуге болады. Екі ұстаным арасын-
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да қандай басты айырмашылық бар десеңіз, ол 
мынада. Бұрынғы методология таптық прин-
ципке негізделіп, халықтың бір бөлігінің та-
рихы қарастырылды. Соның нәтижесінде 
қазақ халқының небір асылдары – хандар мен 
сұлтандарға, билер мен батырларға, ақындар 
мен шайырларға, дін қайраткерлеріне, XX ғасыр 
басындағы ұлт қайраткерлеріне отандық тарих-
тан орын берілмеді. Олардың тарихи рөлдерін 
көрсетпек түгілі, есімдерін атауға тиым са-
лынды. Ал есімдері аталған күнде олардың 
тарихи рөлі таптық көзқарастар тұрғысынан 
бағаланып, халыққа жат тұлға деп түсіндірілді. 
Соның нәтижесінде кеңестік кезеңде өсіп өнген 
қазақ халқының бірнеше буын өкілдері қазақ 
халқының тарихында ерекше орын алатын 
тарихи тұлғаларымыздың есімдерін білмей, 
шығармаларымен сусындамай өсіп, қалыптасты. 
Осындайда, «Өз тарихыңды білмесең, өзгенің 
тарихына қызығасың» деген қағида еске түседі. 

Тәуелсіздіктің бірден келмейтіні секілді, 
қоғамтанушы ғалымдар да бірден үстем идео-
логиядан арыла қойған жоқ. Кеңестік биліктің 
соңғы жылдары Кеңес Одағында қоғамтанушы 
ғалымдар арасында да тарих мәселесіне бай-
ланысты айтыс-тартыстар жүрді. Мұндай тар-
тыстар елімізде де жүріп, өткен ғасырдың 80-
ші жылдарының соңында үстем боп келген 
идеология өз позициясын бірте-бірте жоғалта 
бастады. Оның нақты бір көрінісіне кеңестік 
кезеңде есімдерін атауға тыйым салынған алаш 
қайраткерлерінің алғашқы тобының ақталып, 
олардың өз халқымен қайта қауышуы жата-
ды. Мұның өзі бір жағынан, бұрынғы үстем 
идеологияның ірі жеңілісі болып саналса, екінші 
жағынан жаңа, таптық емес ұстанымның орныға 
бастағанын көрсетеді. 1991 жылы Кеңестер 
Одағының тарих көшінде қалып, оның орнын-
да Қазақстан Республикасы секілді тәуелсіз 
елдердің құрылуы маркстік-лениндік методоло-
гияны да құрдымға жіберді.

Сөйтіп, тәуелсіздіктің келуімен қоғамта-
ну шы ғалымдар жаңа методология негіздерін 
іздестіріп, оны қолдана бастайды. Ол – өрке-
ниеттік ұстанымдар болатын. Өркениет ұғымы 
философияға, мәдениеттанушыларға жақын 
болып көрінгенімен оның түбірінде адам, аза-
мат деген ұғымдар тұрды. Ал ол ұғым халық, 
ұлт ұғымдарымен байланысты тұрғандықтан, 
өркениеттік ұстаным, көзқарас дегеніміз тап тық 
ұстанымға қарсы халықтық, ұлттық ұста ным, 
көзқарас дегенді білдіреді. Екі көзқарас ара-
сындағы айырмашылықты мынадай мақалмен 
салыстырып түсіндіруге болады. «Құдық 

түбіндегі бақаға аспан табақтай боп көрінеді» 
дегендей, таптық көзқарас халықтың, ұлттың 
та рихын толық қамтып қарастыруға мүмкіндік 
бермейді.

ҚР Президенті Қасым-Жомарт Тоқаев 2021 
жылдың қаңтар айында ел тәуелсіздігінің отыз 
жылдық мерекесіне арналған «Егемен Қазақстан» 
газетінде «Тәуелсіздік бәрінен қымбат» атты 
мақала жариялады (Тоқаев Қ.Ж., 2021:1). Онда 
ол: «Биыл қастерлі Тәуелсіздігімізге 30 жыл то-
лады. Бұл – қайта жаңғырған қазақ мемлекетінің, 
ата-бабаларымыз аңсаған азаттықтың тұғыры 
нығая түскенін әйгілейтін маңызды белес», – 
деп тебірене жазған еді. Мемлекет басшысының 
«Қайта жаңғырған қазақ мемлекеті» деп жазғаны 
қазақ халқының ежелгі және орта ғасырларда 
өз мемлекеті болып, тарихтың бір кезеңінде 
оны жоғалтып алғанын, ал осыдан отыз жыл 
бұрын оны қайта құрып, жаңғыртқанын меңзеп 
отыр. Сондай-ақ «ата-бабаларымыз аңсаған 
азаттық» дегені тәуелсіздік үшін күрестердің 
ел аумағында бір ғасырдай уақыт бойы 
толастамағынын білдіреді. Одан әрі мемле-
кет басшысы отыз жылдық тәуелсіздік дәуірін 
шартты түрде үш онжылдық кезеңге бөліп, әр 
онжылдыққа қысқаша тоқталып, сипаттамалар 
береді. Алғашқы онжылдыққа – «Қазақстанның 
іргетасын қалау кезеңі», екінші онжылдыққа 
– «Қазақ елінің керегесін кеңейту», ал үшінші 
онжылдыққа – «шаңырағымыз биіктеп, өсіп-
өркендеп, мерейлі мемлекетке айналған», – кезең 
деп сипаттамалар береді (Тоқаев Қ.Ж., 2021:1). 

Біз де тәуелсіздік жылдарындағы отандық 
тарих ғылымының даму барысына қарай оты-
рып, шартты түрде оны егеменде еліміздің отыз 
жылы ішіндегі әр онжылдықпен байланыстыра 
қарастырамыз да, тәуелсіздігіміздің алғашқы 
онжылдығындағы тарих ғылымының дамуы ба-
рысында мынадай ерекшеліктерді байқаймыз. 
Төменде соларға тоқталайық. 

Ел тәуелсіздігінің алғашқы жылдарында 
қоғамдық ғылымдар саласында, оның ішінде 
тарих ғылымында жаңа ұстанымға негізделген 
өркениеттік көзқарастардың жеңіске жетіп, берік 
орнығуына еліміздегі алдыңғы қатарлы тарих-
шылар белсене кіріседі. Сол тұстағы еліміздегі 
тарих, археология және этнология институтының 
директоры, Ұлттық Ғылым Академиясының 
академигі М.Қ.Қозыбаевтың орталық мерзімді ба-
сылымдарда, ғылыми журналдарда жарияланған 
мақалалары мен жарияланған сұхбаттарында, 
теле-радиолардан сөйлеген сөздерінде, әртүрлі 
деңгейдегі конференцияларда жасаған баян-
дамаларында бұрынғы ұстанымнан бас тар-
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ту және жаңа ұстанымның орныға бастағанын 
байқаймыз (Қозыбаев М., 2009: 448). Осы жер-
де ғалымның «Түбін білмеген түгін білмейді» 
деген мақаласынан үзінді келтірелік. «... Ең 
алдымен тәуелсіздік алған күннен бастап, 
біздің тарихтың статусы өзгерді. Егер бұрын 
Қазақстан тарихы Кеңес елінің, Кеңестік Ре-
сей тарихының құрамдас бөлігі болса, енді ол 
тәуелсіз егеменді елдің Отандық тарихына ай-
налды. Дж. Неру жаулап алушы ел жаулап алған 
елдің тарихын жазатын дәстүрін айтқаны мәлім. 
Шын мәнінде қазақ елінің тарихын Ресей тарих-
шылары жазды. Қазақ тарихшылары өз елінің 
Кеңес заманынан атсалысып, білек сыбанып 
кіріскен тұста Х.Досмұхамедов, С.Аспандияров, 
М.Тынышпаев, Е.Бекмахановтарды ұлтшылдар 
қатарына жатқызғаны белгілі. Қазақстан 
тарихының концепциясы, негізгі пайымдары 
Одақ көлемінде империялық бағытта жазылды. 
Жергілікті тарихшылардың еншісіне Одақтық 
тарихи концепцияларды тек иллюстрациялау 
тиді» (Қозыбаев М., 2009: 369-370). Одан әрі 
академик М.Қозыбаев ғылыми жұмыстар үшін 
жаңа методологияның қажет екендігін айта келе, 
бұрын «Патшалық Ресейде олар мемлекеттік, 
империялық үштаған, үш тірекке сүйенді. Бұл 
бөлінбес біртұтас Ресей, Ақ патшаның билігі, 
христиан діні еді. Кеңес заманында бұл тіректер 
біртұтас Одақ, жұмысшы табының диктатурасы, 
маркстік-лениндік идеологиямен ауыстырылды. 
Әлемдік кәсіби тарихшылар ғылыми обьек тивтік, 
диалектикалық принциптерді ұстанды... Негізінен 
әлемдік құндылыққа (мәтінде қымбат тылыққа 
– деп жазылған) сәйкес келетін бұл принциптер 
таптық принциптердің құрбаны бол ды... Міне, 
сондықтан біз үшін ең алдымен мето дологиялық 
принциптерді айқындап, әлемдік тарихшы-
лар игерген түбегейлі құндылықтарды (мәтінде 
қымбаттылықтарды – деп жазылған) игеру міндеті 
тұр», – деп жазды (Қозыбаев М., 2009: 370).

Осылайша, өткен ғасырдың 90-шы жыл-
дарының басында Отандық тарих ғылымында 
таптық принциптен бас тартудың басталғанын 
көреміз. Дегенменде, бұл үдеріс бірден қарқынды 
жүріп, жаңа ұстанымдар бірден орныға қойған 
жоқ. Ел тәуелсіздігінің алғашқы жылдары та-
рихшыларымыз диалектиканың «терістеуді 
теріс теу» атты заңына сәйкес кеңестік кезеңдегі 
жасалған тұжырымдарға жаңа көзқарастар 
тұрғы сынан қарап, оларды сынға алып, тарихы-
мыздағы «ақтаңдақтарды» ақтарып, ақиқатын 
аша бастады. Соның нәтижесінде 1992-1994 
жылдары, тәуелсіздігіміздің алғашқы жыл-
дары көлемі жағынан кішірек болса да, 

салмағы мен маңызы жағынан ауыр, әрі құнды 
еңбектер жарық көре бастады. М.Қозыбаевтың 
«Ақтаңдақтар ақиқаты» (Қозыбаев М., 1992: 
272), М.Қойгелдиев пен Т.Омарбековтың 
бірлесе жазған «Тарих тағылымы не дейді?» 
(Қой гелдиев М., Омарбеков Т., 1993: 208), 
М.Қозы баевтың «Жауды шаптым ту байлап» 
(Қозыбаев М.,1994: 192) атты еңбектері шығып, 
сол тұстағы тәуелсіз елдің жаңа сұраныстарына 
жауап бере бастайды. Негізінен бұл көрсетілген 
еңбектерде тарихшылар тәуелсіздік кезеңіне 
дейін отандық тарихтың зерттелмеген немесе аз 
зерттелген, сондай-ақ бұрынғы ұстаным бойын-
ша бұрмаланған мәселелерін қарастырады.

Осылайша, тәуелсіздігіміздің алғашқы жыл-
дары қоғамтану саласындағы негізгі теориялық 
– методологиялық мәселе бойынша түбегейлі 
бетбұрыс орын алады да, тарихшыларымыз өз 
зерттеулерінде жаңа ұстанымға сүйеніп, тарихы-
мызды жаңаша тұрғыда, бүкіл әлемде орныққан 
ұстанымдарға сай зерттеуге белсене кіріседі.

Тәуелсіздігіміздің алғашқы онжылдығында 
жаңа методологияны ту етіп ұстаған тарихшылар 
Отан тарихының ең өзекті мәселелерін зерттеуді 
қолға алып, бірнеше жүз ғылыми мақалалар 
жазды, диссертациялар қорғады, монографиялар 
жариялады. Осы жылдары ең көп қарастырылған 
мәселелерге – XX ғасыр басындағы еліміздегі 
қоғамдық – саяси қозғалыстар мен 1920-1930 
жылдардағы Қазақстан тарихының саяси, 
әлеуметтік, экономикалық мәселелері жатады. 
Сондай-ақ 1937-1939 жж. жаппай саяси репрес-
сия мен оның құрбандары, 30-шы жж. басындағы 
елдегі аштық пен өлім, ұжымдастыруға қарсы 
көтерілістер мен бас көтерулер, Голощекиннің 
«кіші Октябрь» саясаты, Алаш қозғалысы, Алаш 
автономиясы, алаш қайраткерлерінің өмірі мен 
қызметтеріне және тағы басқа осы кезеңнің 
мәселелеріне арналған тақырыптар жатты 
(Қозыбаев М., 1992:192, Омарбеков Т., 1994: 272, 
Нұрпейісов К., 1995: 205, Қойгелдиев М., 1995: 
368, Омарбеков Т., 1997: 320). Осы жылдары орыс 
тілінде тарихшы-мамандар Ж.Әбілхожиннің, 
М.Ж.Әбдіровтың монографиялық еңбектері 
жарыққа шығады (Абылхожин Ж.Б., 1991: 240, 
Абдиров М., 1994: 160, Абдиров М., 1996: 176). 
Аталған еңбектерінде авторлар дәстүрлі қазақ 
қоғамының құрылымы мен оның кеңестік саясат 
нәтижесінде өзгеріске ұшырауының теориялық 
мәселелерін, Қазақстан аумағын отарлауда ка-
зак әскерлерінің, сондай –ақ Қазақстандағы ұлт-
азаттық көтерілістерді басып – жаншуда казак 
әскерлерінің рөлін нақты материалдар бойынша 
дәлелдеп береді.
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Тәуелсіздік кезеңіндегі отандық тарих ғылымының дамуы мәселелері 

Біз қарастырып отырған кезеңде отан тари-
хының дамуында ортағасырлық тарихымыздың 
деректік негіздерінің қазақ тіліне аударыла ба-
стауы жатады. Әбілғазының «Түрік шежі ре сі» 
(Әбілғазы., 1991: 208), Қадырғали Жалайыр-
дың «Жылнамалар жинағы» (Сыздықова Р., 
Қойгелдиев М.,1991: 272), Захир ад-дин Бабыр  дың 
«Бабыр-нама» (Бабыр Захир ад-дин Мұхаммад., 
1993: 448) еңбектерінің қазақ тіліне аудары-
лып, жарыққа шығуы Қазақ стан тарихының 
ортағасырлық кезеңіндегі мәселе лерін зерттеуге 
жол ашады. Сондай-ақ XX ғасыр басындағы алаш 
қайраткерлерінің қазақ тарихы туралы жазған та-
рихи мұраларының жинақталып, қайта басылуы 
отан тарихының дамуының бір көрінісі болды 
(Құдайбердіұлы Ш., 1991: 81, Досмұхамедұлы Х., 
1991: 176, Тынышпаев М., 1993: 224). 

Тәуелсіздіктің алғашқы онжылдығында 
Отан тарихының ежелгі және ортағасырлардағы 
мәселелеріне арналған тың зерттеулер жарық 
көріп, тарихымыздың көкжиегін одан әрі кеңейте 
түсті. С.Г.Кляшторный мен Т.И.Сұлтановтың 
(Кляшторный С.Г., Султанов Т.И., 1992: 382), 
А.Ш.Қа дырбаевтың (Кадырбаев А.Ш., 1993: 
168) еңбектері біздің ойымызға дәлел бола ала-
ды. Осы жолдардың авторы да тәуелсіздіктің 
алғашқы он жылдығында ортағасырлық Қазақ-
стан тарихындағы хандық дәуір кезеңі бой-
ынша кандидаттық диссертация қорғап, оның 
бір бөлімін 1999 жылы «Ғылым» баспасынан 
«Түркістан және Қазақ хандығы» атты кітапша 
түрінде шығарды (Кәрібай Б., 1999: 64). Осы 
кезеңде отандық тарихымыздағы тың бағыттың 
бірі – тұлғатану бағыты қалыптаса бастайды. 
Ж.Қасымбаев (Касымбаев Ж.К., 1999: 228), 
И.Ерофеева (Ерофеева И., 1999: 336) және т.б. 
зерттеушілеріміз тарихи тұлғаларға арнап жеке 
монографияларын шығарады. Бұл отандық та-
рих ғылымындағы жаңа бағыт тәуелсіздіктің 
екінші онжылдық кезеңінде одан әрі жалғасын 
табады.

Отандық тарих ғылымының маңызды сала-
лары – археология мен этнология салаларын-
да ғы мамандар тәуелсіздіктің алғашқы жыл да- 
 рындағы туындаған экономикалық қиын дық  тар- 
ға қарамастан өз зерттеулерін жалғастырды.  
Ә.Т. Төлеубаев (Толеубаев А.Т., 1991: 214)  
Н.Е. Масанов (Масанов Н.Э., 1995: 320), С.Е. Әжі- 
 ғали (Ажигалиев С.И., 1994), К.М. Байпақов 
(Байпаков К., 1998: 216), Ж.Қ. Таймағам бетов 
(Таймагамбетов Ж.К., 1996), М.Е. Елеуов (Елеу-
ов М., 1998: 210) және т.б мамандар осы кезеңде 
өз ғылыми-зерттеулерінің қорытынды ларын жа-
риялады.

Осы кезеңдегі отандық тарих ғылымының 
даму бағытын көрсететін келесі бір факторға 
көне заманнан бүгінге дейінгі көп томдық 
академиялық Қазақстан тарихының томдарын 
Ш.Уәлиханов атындағы тарих және этнология 
институты, Ә.Марғұлан атындағы Археология 
институты мамандарының қолға алып, жаңа 
талаптар және қоғамдағы сұраныстарға сай 
шығара бастауы жатты. Алдыменен 1994 жылы 
«Қазақстан тарихы көне заманнан бүгінге дейін» 
(Очерктер) деген атаумен ұжымдық еңбек жарық 
көрді (Қазақстан тарихы., 1996: 544). Еңбектің 
алғысөзінде бұл еңбек туралы «...Қазақстан Ре-
спубликасы шын мәнінде мемлекеттік тәуелсіздік 
алғаннан кейінгі оқырмандар назарына ұсынып 
отырған – алғашқы қорытынды еңбек. Авторлар 
ұжымы республика тарихындағы белгілі және 
бұрын жасырылып келген фактілерді жаңаша 
пайымдап көрсетуге, ...қазақ мәдениеті мен 
ғылымының тоталитарлық режим көзін құртқан 
көрнекті қайраткерлерінің аттарын қайтарып 
беруге талаптанды», – деп жазылды (Қазақстан 
тарихы., 1994:33). Ал 1994 жылы академиялық 
басылымның алғашқы томы жарық көрді (ҚР 
Актілер жинағы., 2004: 160). Өкінішке орай, 
бұл басылымның келесі томдары әртүрлі се-
бептерге байланысты тәуелсіздігіміздің екінші 
онжылдығы ішінде (2002 жылы – 3 том, 2010 
жылы – 2 том ) жарық көрді. Ел тәуелсіздігінің 
алғашқы онжылдығының басында-ақ қолға 
алынған бұл академиялық көп томдықтың 
мақсаты отан тарихындағы «ақтаңдақтарды» 
ашып көрсету еді.

Тәуелсіздігіздің алғашқы жылдары сая-
си, экономикалық, әлеуметтік мәселелер өте 
күрделі, шиеленісті болса да, мемлекетіміз 
отандық тарихтың рөлі мен маңызын түсіне келе, 
1993 жылы алғаш рет ел үкіметі тарихи мәселеге 
қатысты арнайы Орбұлақ шайқасының 350 
жылдығын атап өту туралы қаулы қабылдады. 
Бұл қаулы 1643/1644 жылғы қыс айларында аз 
санды қазақ әскерінің өзінен бірнеше ондаған 
есе көп жоңғарларды жеңіліске ұшыратқанын 
мерекелеумен қатар, тарихшыларымызға орта-
ға сырлардағы қазақ халқының тарихы мен та-
рихи тұлғаларын кең түрде зерттеуге серпін 
берді. Осы кезден бастап қаншама хандар мен 
сұлтандардың, батырларымыздың, билеріміздің 
және тағы басқа тарихи тұлғаларымыздың қазақ 
елінің азаттығы мен бостандығы жолындағы 
атқарған рөлі мен алатын орны айқындала ба-
стады. Қазақ елі өзінің тарихи тұлғаларын та-
нып біле бастады және олардың есімдерін халық 
жадында мәңгі қалдыру мақсатында олардың 
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есімдерімен аудандар, қалалар, көшелер ата-
лынып, оларға ескерткіштер қойыла бастады. 
Алғашқы онжылдықта басталған бұл үдеріс әлі 
күнге дейін жалғасып жатыр. 

Ал 1998 жылды ҚР Президенті Н.Назар-
баевтың «Қазақстан халқының бірлігі мен 
ұлттық тарих жылы» деп жариялауы елдегі 
жоғары биліктің ұлт тарихына деген ерек-
ше ұстанымы мен көзқарасын көрсетті. Сон-
дай -ақ «ұлттық тарих жылында» тәуелсіздік 
жылдарындағы ұлттық тарихты зерттеуде қол 
жеткізген нәтижелерді қорытындылау және 
болашақта отан тарихының мәселелері мен даму 
бағыттарын айқындау деуге болады.

Осылайша, тәуелсіздіктің алғашқы он 
жылдығында отандық тарихшы -мамандардың 
отан тарихының өзекті мәселелеріне қатысты 
зерттеу жұмыстары барысында алынған 
ғылыми нәтижелері мен олардың ұлттық сана-
ны нығайтуға, байытуға тигізген әсерлері мен 
ықпалдары өте зор болды.

Сөйтіп, қарастырып отырған кезең ішінде 
отандық тарих ғылымының дамуын мынадай 
бағыттардан көруге болады: 1) ғылыми зертте-
улерде кеңестік кезеңдегі таптық ұстаным негіз 
болған маркстік – лениндік методологиядан бас 
тартып, ұлттық ұстанымға негізделген өркениеттік 
көзқарастарға ауыса бастау; 2) тарих ғылымында 
айтуға тыйым салынған немесе бұрмаланған 
мәселелердегі «ақтаңдақтарды» ашу; 3) ең өзекті 
мәселелер бойынша жаңа ұстанымдар негізінде 
алғашқы зерттеулер нәтижелері; 4) отандық та-
рих ғылымындағы тұлғатану бағыты бойынша 
алғашқы зерттеулер; 5) ортағасырлық Қазақстан 
тарихы деректерінің қазақ тіліне аударыла бас-
тауы; 6) кеңестік кезеңде есімдеріне тыйым 
салынған тұлғалар еңбектерінің қайта басылып 
шығуы; 7) «ақтаңдақтарға» арналып, академиялық 
басылымды шығарудың қолға алынып, алғашқы 
томының жарық көруі; 8) мемлекеттік биліктің 
отандық тарих ғылымындағы маңызды мәсе-
лелерге қолдау көрсету саясаты.

Тәуелсіздігіміздің екінші онжылдығында, 
яғни «Қазақ елінің керегесін кеңейту» кезеңінде 
Отандық тарих ғылымы да өзінің зерттеу 
обьектілерінің көкжиегі мен бағыттарын кеңей-
тіп, терең ізденістерге жол аша бастады. Екінші 
онжылдықта тарихшыларымыздың жекелеген 
зерттеулеріне біз бұл жерде тоқталып жатпай-
мыз. Алғашқы кезеңдегі тарихшыларымыз және 
олардың шәкірттері бұл кезеңде өз ізденістерін 
жалғастырып, нәтижелерін жеке монографи-
ялар түрінде шығарып жатты. Олардың саны 
алғашқы кезеңдегіден ондаған есе көп. Олардың 
бәрін кішігірім мақалада көрсету мүмкін емес.

Екінші онжылдықтағы тарих ғылымының 
дамуына мемлекеттік «Мәдени мұра» бағдарла-
масының қосқан үлесі зор. 2004 – 2011жылдары 
жүргізілген «Мәдени мұра» бағдарламасы – ҚР 
Тұңғыш Президенті Н.Назарбаевтың бастама-
сымен қолға алынған мемлекеттік бағдарлама 
болды. «Бағдарламаның мақсаты – елдің ру-
хани және білім беру саласын дамыту, мәдени 
мұрасының сақталуын және тиімді пайдалану-
ын қамтамасыз ету» болып табылды (Назарбаев 
Н., 1999: 296). «Мәдени мұра» бағдарламасын 
жүзеге асыру мынадай бағыттардан тұрды:  
1) ұлттық тарихтың маңызды тарихи-мәдени, 
археология және сәулет ескерткіштерін қайта 
жаңғырту; 2) қазақ халқының мәдени мұрасын 
зерделеудің тұтастай жүйесін құру; 3) ұлттық 
және әлемдік ғылыми ой-сананың, мәдениет 
пен әдебиет басылымдарының дестелерін 
әзірлеу болып табылады (Назарбаев Н., 1999: 
15).

«Мәдени мұра» бағдарламасын жүзеге 
асы руға еліміздің жетекші тарихшы маманда-
ры ның барлығы белсене атсалысты десек 
артық айтқандық емес. 2011 жылға дейін со-
зылған және өз ішінде бірнеше кезеңдерден 
тұрған «Мәдени мұра» бағдарламасының 
нәтижесінде тарихшыларымыз керемет ғылыми 
– ізденушілік жұмыстарды жүзеге асырды. 
Сондай -ақ осы жылдары ұлттық тарихымыз 
бен мәдениетімізге қатысты 78 ескерткішке 
реставрациялық жұмыстар жүргізіледі. Қытай, 
Түркия, Моңғолия, Ресей, Жапония, Мысыр, 
Өзбекстан, Армения, сонымен қатар АҚШ пен 
Батыс Еуропаға ғылыми-зерттеу экспедици-
ялар жасалып, нәтижесінде 5 мыңнан астам 
ұлттық тарихқа, Қазақстан өнеріне қатысты 
құнды архивті құжаттар, қолжазбалар мен ба-
спа шығарылымдары алынды. Сонымен бірге 26 
ғылыми-қолданбалы, 40 археологиялық қазба – 
зерттеу жұмыстары жүргізілген екен (Кәрібаев 
Б., 2015: 520).

Ал енді тәуелсіздігіміздің үшінші онжыл-
дығы – «шаңырағымыз биіктеп, өсіп-өркендеп, 
мерейлі мемлекетке айналған» кезең болса, 
Ұлттық тарих ғылымы да осы кезеңде еліміздегі 
қоғамдық ой-сана мен пікірді анықтайтын 
қуатты күшке айналды. Мемлекеттің кешенді 
«Халық тарих толқынында», «Мәңгілік ел» 
идеясы, «Рухани жаңғыру» атты мемлекеттік 
бағдарламалары біріншіден, тарихшыларымыз-
ды мемлекеттік идеология мен рухани бағыттағы 
саясатты жүзеге асыруға жұмылдырып, олар-
дың ғылыми ізденістеріне тың серпіндер бер-
се, екінші жағынан тарихшыларымыздың ұлт 
тарихын зерттеудегі ғылыми жұмыстарына 

https://kk.wikipedia.org/wiki/%D2%9A%D1%8B%D1%82%D0%B0%D0%B9
https://kk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D2%AF%D1%80%D0%BA%D0%B8%D1%8F
https://kk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D1%81%D0%B5%D0%B9
https://kk.wikipedia.org/wiki/%D0%96%D0%B0%D0%BF%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D1%8F
https://kk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%8B%D1%81%D1%8B%D1%80
https://kk.wikipedia.org/wiki/%D3%A8%D0%B7%D0%B1%D0%B5%D0%BA%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD
https://kk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%80%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F
https://kk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B0%D1%82%D1%8B%D1%81_%D0%95%D1%83%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B0
https://kk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%80%D1%85%D0%B5%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%8F
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Тәуелсіздік кезеңіндегі отандық тарих ғылымының дамуы мәселелері 

қолдау көрсетуге бағытталды. Осы аралықтағы 
«Ұлы Даланың жеті қыры» атты Елбасымыздың 
бағдарламалық мақаласы Отандық тарихтың 
ежелгі және орта ғасырлардағы мәселелері бой-
ынша тарихшыларымызға қандай бағыттарда 
зерттеулер жүргізу және қандай мәселелерге 
ерекше назар аудару қажеттігін көрсетіп берді. 

Кезінде Елбасы Н.Назарбаев 1999 жылы 
жарық көрген «Тарих толқынында» атты тари-
хи – философиялық еңбегінде «Егер біз мемле-
кет болғымыз келсе, өзіміздің мемлекеттігімізді 
ұзақ уақытқа меңзеп құрғымыз келсе, онда халық 
руханиятының бастауларын түсінгеніміз жөн»,- 
деп жазған болатын (Назарбаев Н., 1999: 273). 
Бұл еңбекте Ұлы Даладағы руханият бастаула-
ры мен халқымыздың этногенезінің, жеріміздегі 
мемлекеттілік тарихының қазіргі жыл санаудан 
бірнеше мың жылдар бұрын басталғандығы ай-
тылып, бүгінгі күндерге дейінгі тарихымыздың 
мәселелері жалпыфилософиялық тұрғыда қа-
рас тырылады. Бұл еңбектегі сегіз тараудың әр-
қайсысындағы айтылған ойлар мен жасалған 
тұжы рымдар тарихшыларымыздың болашақ із-
де ністері үшін методологиялық негіз бола алады. 

«Шаңырағымыз биіктеп, өсіп-өркендеп, 
мерейлі мемлекетке айналған» үшінші он 
жылдықта мемлекеттіміздің ұлт тарихына ерек-
ше назар аударғаны сондай, тарихымыздағы көп 
мәселенің бірі – Қазақ хандығының құрылған 
датасын, яғни 550 жылдығын атап өтуге көп 
көңіл аударды. Арнайы үкімет қаулысы шығып, 
үкіметаралық комиссия құрылды, жасалған 
жұмыс жоспарына сай елімізде 2015 жылы 
мемлекеттілік мерекесі болды деуге бола-
ды. Осы мерекенің ғылыми жағын атап өтуде 
тарихшыларымыздың сіңірген еңбегі ұшан-
теңіз. Біз де осы мерекені атап өтуге белсене 
атсалысқанымызды қуанышпен еске аламыз.

Қазақ хандығының тарихына қатысты 
зерттеулерінің нәтижелерін бірнеше моногра-
фия етіп жарыққа шығардық (Кәрібаев Б., 2015: 
176), (Кәрібаев Б., 2019: 228). Одан басқа өзге 
де авторлардың қазақ, орыс тілдерінде Қазақ 
хандығының тарихына арналған он шақты 
еңбектері жарық көрді. Еліміздің бас және ірі 
қалаларында, барлық облыс орталықтарында 
осы мерекеге арналған ғылыми шаралардың 
бәрінде баяндамалар жасалды. Жалпы алғанда, 
елімізде 2015 жылы Қазақ хандығының 550 
жылдығын мерекелеу ұлттық сананың нығайып, 
ұлт бірлігінің өсе түскендігін көрсетті. 

Бәріміздің есімізде, өткен 2020 жылы Қазақ-
стан Республикасының президенті Қасым-
Жомарт Тоқаевтың жарлығымен Қазақстанда 
«әлемнің екінші ұстазы» атанған әл-Фарабидың 

1150 жылдығы, Алтын Орданың – 750 жылдығы 
және Абайдың 175 жылдығы кең көлемде атап 
өтілді. Тарихшылар, оның ішінде тарихшы ма-
мандар Алтын Орданың 750 жылдығын атап 
өтуге құлшына кірісті. Әлемде қалыптасқан қиын 
жағдайлар біршама қол байлау жасағанымен 
тарихшыларымыздың ізденістеріне тежеу 
қоя алмады. Елімізде қаншама мақалалар га-
зет-журнал беттерінде жарияланды, қаншама 
тағы да онлайн форматында ғылыми жиын-
дар өткізілді, теле-радиохабарлар түсірілді. 
Ұлттық сананың нығаюы мен тарихымызға де-
ген ұлттық мақтаныштың өте жоғары деңгейде 
болғандығын Алтын Орданың 750 жылдығын 
атап өту барысында көзімізді толық жеткіздік.

Кезінде бір ғұламаның «Ұлттық сана-
ны оятып, дамытуда тарихтың атқарар рөлін 
ешбір қоғамдық ғылым атқара алмайды» деген 
сөзінің растығына тарихшыларымыздың Ел 
Тәуелсіздігінің 30 жылында атқарған істеріне 
қарап көз жеткізгендей боласыз. Болашақта да 
тарихшыларымыз өз ізденістерін жалғастыра 
береді. Алдымызда Ақ Орда хандығының, 
Жошы Ұлысының, Түрік қағанатының тарихи 
даталары тұр. Оларды да атап өту үшін, алдымен 
үлкен ғылыми зерттеулер қажет.

Қорытынды

Осылайша, жоғарыда айтылған ойларымыз-
ды түйіндей келе, төмендегідей тұжырымдар 
жасаймыз.

Біріншіден, Тоталитарлық жүйенің соңғы 
жылдарында қоғамдағы үстем идеологияның то-
қырауға ұшырап, құлдырай бастауы Тәуелсіздік-
ке жақындатса, гуманитарлық ғылымдар үшін 
жаңа методологияларды іздеуге мәжбүр етті. 
Кеңестер Одағының күйреуі Тәуелсіз Қазақстан 
Республикасын дүниеге келтірді, сондай-ақ 
маркстік-лениндік методологияның шынайы 
түрде тарихи зерттеулерге жарамсыз болуы 
қалыптасқан жаңа жағдайларға сай, оның 
сұраныстары мен талаптарына жауап бере ала-
тын жаңа методологияны – өркениеттік методо-
логияны қолданысқа енгізеді.

Екіншіден, Тәуелсіздігіміздің 30 жылдық та-
рихы мен Ұлттық тарихымыздың осы тәуелсіздік 
жылдарындағы дамуы өзара байланыста қатар 
жүрді деуге болады. Биліктің қайнар көзі халық 
болса, халық санасының өсуі, нығаюы тарихпен, 
ұлт тарихымен байланысты. Тәуелсіздігіміздің 
әр он жылдығында мемлекетіміздің іргесі 
қаланып, керегесі кеңейіп, шаңырағы биіктеп 
жатса, осының бәріне ұлт тарихының қосқан 
үлесі өлшеусіз дер едім.
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A HISTORICAL VIEW OF THE U.S. MIDDLE EAST POLICY:  
THE PERIOD OF OBAMA ADMINISTRATION

This research work examines the historical aspects of the Middle East policy of the United States, 
conducted by Obama administration. The aim of this investigation is to clarify “soft (smart) power” 
policy of B. Obama government and to illustrate the impacts and regional events, occurred at the result 
of this policy. 

There were made some summarizes on such points as public diplomacy of the United States, facts 
about the Arab Spring and the consequences of this political event to the attitude of the USA to Middle 
Eastern countries (Iran, Turkey, Israel and so on).

This research was made on the ground of various sources (periodicals, books, articles and internet 
sources) that clarified major aspects of the investigated topic, as well as there was obtained general hy-
pothesis and consequences of the investigation. Consequently, Obama administration did not realize the 
theory of soft power in the Middle East region entirely. The attitude to Iran, which based on this theory 
concluded with disagreement between U.S. and her stable military, economic and political allies in the 
Middle East region. The challenge for democratization in the Persian Gulf and Middle East regions on the 
ground of “Arab Spring” did not establish stability and pro-Western authority in these regions; otherwise, 
this political confrontation caused to the acceleration of anarchy and growth of the number of states that 
became to be governed by Islamic rules and which criticized pro- American countries. The relations of 
the United States with her regional partners and key actors of the Middle East – Turkey and Israel aggra-
vated at the result of “soft power” of Obama administration. Historical outlook shows that, the policy of 
Obama administration deeply altered the regional circumstances and leadership position of the United 
States in the Middle East, as well as strained political confrontation in this region.

Key words: the Middle East, USA, Obama administration, “soft power”, Arab Spring.
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АҚШ-тың Таяу Шығыс саясатына тарихи шолу:  
Обама әкімшілігі кезеңі

 
Бұл зерттеу жұмысында Обама әкімшілігі жүргізетін АҚШ -тың Таяу Шығыс саясатының 

тарихи аспектілері қарастырылады. Бұл зерттеудің мақсаты – Обама әкімшілігінің «жұмсақ 
(ақылды) билік» саясатын нақтылау және осы саясаттың нәтижесінде болған салдарлар мен 
аймақтық оқиғаларды суреттеу.

АҚШ қоғамдық дипломатиясы, араб көктемі туралы фактілер және осы саяси оқиғаның 
АҚШ -тың Таяу Шығыс елдерімен (Иран, Түркия, Израиль және т.б.) қарым -қатынасына әсері 
сияқты мәселелер бойынша нәтижелер шығарылды.

Бұл зерттеу жұмысы зерттелетін тақырыптың негізгі аспектілерін нақтылаған, сонымен қатар 
зерттеудің жалпы гипотезалары мен салдарын алған әр түрлі дереккөздер (мерзімді басылымдар, 
кітаптар, мақалалар мен интернет көздері) негізінде жүргізілді. Нәтижесінде Обама әкімшілігі 
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Таяу Шығыста жұмсақ күш теориясын толық енгізбеді. Осы теорияға негізделген Иранға 
деген көзқарас АҚШ пен оның Таяу Шығыс аймағындағы тұрақты әскери, экономикалық және 
саяси одақтастары арасындағы келіспеушілік болды. «Араб көктемі» негізінде Парсы шығанағы 
мен Таяу Шығыс аймақтарындағы демократияландыру мәселесі бұл аймақтарда тұрақтылық 
пен батысшыл билікті орнатуға әкелмеді; әйтпесе бұл саяси қақтығыс анархияның ұлғаюына 
және ислам ережелері бойынша басқарыла бастаған мемлекеттердің санының көбеюіне 
әкеліп, американшыл елдерді сынға алатын еді. АҚШ -тың аймақтық серіктестерімен және 
Таяу Шығыстағы негізгі ойыншылармен, Түркия мен Израильмен қарым -қатынасы Обама 
әкімшілігінің жұмсақ күшімен ушығып кетті. Тарихи көзқарастар Обама әкімшілігінің саясаты 
аймақтық жағдайды және АҚШ -тың Таяу Шығыстағы жетекші орнын түбегейлі өзгерткенін, 
сондай -ақ аймақтағы саяси қарсыластықты ушықтырғанын көрсетеді.

Түйін сөздер: Таяу Шығыс, АҚШ, Обама әкімшілігі, «жұмсақ күш», араб көктемі.
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Исторический обзор Ближневосточной политики США:  
период администрации Обамы

В данной исследовательской работе исследуются исторические аспекты ближневосточной 
политики США, проводимой администрацией Обамы. Цель этого исследования – прояснить 
политику «мягкой (умной) силы» правительства Б. Обамы и проиллюстрировать последствия и 
региональные события, произошедшие в результате этой политики.

Были подведены итоги по таким вопросам, как публичная дипломатия США, факты об 
арабской весне и последствиях этого политического события на отношения США к странам 
Ближнего Востока (Иран, Турция, Израиль и тд.).

Это исследование было проведено на основе различных источников (периодические издания, 
книги, статьи и Интернет-источники), которые прояснили основные аспекты исследуемой темы, а 
также были получены общие гипотезы и последствия исследования. В результате, администрация 
Обамы не полностью реализовала теорию мягкой силы в ближневосточном регионе. Отношение 
к Ирану, основанное на этой теории, заключалось в разногласиях между США и ее стабильными 
военными, экономическими и политическими союзниками в регионе Ближнего Востока. Вызов 
демократизации в регионах Персидского залива и Ближнего Востока на почве «арабской 
весны» не привел к установлению стабильности и прозападного авторитета в этих регионах; в 
противном случае это политическое противостояние привело к усилению анархии и росту числа 
государств, которые стали управляться по исламским правилам и критиковали проамериканские 
страны. Отношения США с ее региональными партнерами и ключевыми игроками на Ближнем 
Востоке – Турцией и Израилем обострились в результате «мягкой силы» администрации Обамы. 
Исторические взгляды показывают, что политика администрации Обамы глубоко изменила 
региональные обстоятельства и лидирующую позицию Соединенных Штатов на Ближнем 
Востоке, а также обострила политическую конфронтацию в этом регионе.

Ключевые слова: Ближний Восток, США, администрация Обамы, «мягкая сила», арабская 
весна.

Introduction

The Middle East has always been among the 
zones of interest for the United States. Due to ac-
complish supremacy over this region, U.S. admin-
istrations have implemented different theories and 
plans in various phases. For instance, Truman doc-
trine, Eisenhower doctrine, Carter doctrine, Camp-
David Accords, Gulf War, “Dual Containment” 
policy, Oslo Accords, “Unilateralism”, “preventive 
war” and so on….

Harsh adjustment in the Middle East policy of 
the U.S. occurred after the 9/11 events. Namely, 
after this occasion the U.S. administration altered 

her policy on public diplomacy towards Arabic 
countries: she closed Arabic editorial of “American 
Voice”, instead of this office there was formed “Ra-
dio Sawa” and “Middle Eastern Radio Network”, 
as well as “Radio Farda” (“Radio Sabah”) in Per-
sian in 2003 (Tarbayev, 2009: p. 73). The purpose 
of all these measures was to change anti-American 
thought of the Middle Eastern youth and to increase 
U.S. authority in the region through public events.

Simultaneously, after 9/11 events George W. 
Bush administration declared war against terrorism, 
accused Iraq government about the aid to terroristic 
organizations, and began war against Iraq, which re-
sulted with the removal of S. Hussein regime. Such 
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theories and strategies of Bush administration, as 
“Unilateralism”, “preventive war”, and “Axis of 
Evil” were implemented against Iraq and for the su-
premacy of the U.S. in the region. Nevertheless, the 
policy of Bush administration towards the Middle 
East altered the circumstances in a bad point; U.S. 
supremacy aim was not realized, vice versa her re-
gional position deteriorated. Therefore, Iraq con-
fronted with the separation of powers (Shiite, Sun-
nite and Kurds); Iran and Shiite factor strengthened 
in the region, Kurdish separatism began to escalate 
not only in Iraq, but also in Iran, Turkey and Syria.

At the end of his presidency, George W. Bush 
sought to normalize relations with the countries of 
the Middle East region and did his best not be kept in 
mind as the initiator of ethno confessional confron-
tation within the region by the vehicle of new peace 
negotiations on Arab-Israeli conflict. Of course, 
the sample for this was the Annapolis Conference 
that did not give any decisive results. Nevertheless, 
President Bush put very difficult duties in front of 
his successor – democrat Barack Hussein Obama in 
the framework of Middle Eastern policy of the U.S.

The most essential issues, which were suc-
ceeded from George W. Bush to Barack H. Obama 
related with the Middle East policy of the United 
States. The negotiations for the solution of Israel-
Palestine conflict, the nuclear proliferation prob-
lem, related with Iran, the provision of a durable 
relationship of the United States with Pakistan – 
her permanent ally in Afghanistan war, the capture 
of Osama bin Laden, the elimination of terroris-
tic organizations, and the withdrawal of American 
troops from Iraq area.

Everybody was interested in one question: 
Which method would be chosen by the new admin-
istration, forced or moderate means? Would this 
government be able to demonstrate and strengthen 
the regional supremacy of U.S. in the region?

Materials and methods

This article was examined on the ground of vari-
ous sources (books, articles and internet sources) 
that clarified major aspects of the investigated topic. 
Among the numerous studies, devoted to this topic 
we may highlight two types of works. The works, 
which can be referred to primary sources, such as 
National Security Strategy (2010) and Inaugural 
Address of the President (2009), Reports of the UN 
and U.S. Congress (for instance, Blackwill (2016), 
Zanotti (2011), Changing Course (2008), The ISIS 
and al-Nusrah front (2014)) make condition to ex-
amine the events much deeper and to analyze cir-

cumstances more objectively. The second type of 
studies are the monographs and articles of various 
researchers. The works of Sharipov (2014), Oran  
(2013), Sonmezoghlu (2012), Eligur (2014), Eiran 
(2011), Ozarowski (2016), Chakmak (2012) and 
others can be appreciated as valuable works for 
studying the topic. There are illustrated and inves-
tigated some historical aspects of foreign policy of 
Obama administration in these works.

Due to study the essence of the problems, a 
comparative and critical analysis of events and facts 
was carried out, generalizations were made, scien-
tific objectivity, an integrated approach to the study 
of information and the principle of historicity were 
observed. 

Results and Discussion

“Soft power” theory: New deal in the foreign 
policy of U.S. towards the Middle East

It should be pointed out that, the current circum-
stances in the US public order after the Iraq war had 
made Obama prioritize dialogue method towards his 
foreign policy, especially in the Middle East.

Even in January, 2009 in his Inaugural Address 
Obama expressed one idea “….And so, to all other 
peoples and governments who are watching today, 
from the grandest capitals to the small village where 
my father was born: know that America is a friend 
of each nation and every man, woman and child who 
seeks a future of peace and dignity, and we are ready 
to lead once more…. To those who cling to power 
through corruption and deceit and the silencing of 
dissent, know that you are on the wrong side of his-
tory, but that we will extend a hand if you are will-
ing to unclench your fist….” (Obama’s Inaugural 
Address, 2009) 

This expression became the indicator of the sub-
stitution of former theories, such as “Axis of evil”, 
“preventive war”, “rogue states”, and “unilateral-
ism” with much more liberal and soft policy of new 
administration as well. In fact, Obama also advocat-
ed for realism, but this reality did not coincide with 
George W. Bush’s realism. Thus, the new Ameri-
can president called Karl Paul Reinhold Niebuhr as 
one his favorite philosophers and he in fact acted in 
this foreign policy with the philosopher’s realistic 
thoughts:

“….Realization of U.S. foreign policy on the 
ground of diplomacy, without any demonstration 
of power, implementation of coalition game and 
compromise method, as well as realization of U.S. 
foreign policy by defending national interests of the 
state…” (Timofeyev, 2010: p.262)
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Taking into account these ideas, Obama admin-
istration founded new priority in the context of the 
world policy, rotated conducting directions of poli-
cymaking by the maintenance of global leadership 
of the United States, as well as by preventing the 
decline of her international positions. This new tac-
tic was illustrated as “soft power” in foreign litera-
ture. The examined policy, which brought its corn 
from “smart power” theory of Joseph S. Nye, aimed 
to cooperate with international organizations and 
to make the U.S. world leadership for other states 
much more useful and attractive (Pechatnov, Mani-
kin, 2012: p. 635).

Obama administration published the next “Na-
tional Security Strategy” document in 2010, which 
illustrated major priorities of America for the subse-
quent four years, foreign affairs conceptions, clari-
fied further destinations of the United States in the 
Middle East and other essential regions of the world, 
as well as determined main national interests of the 
country as below-mentioned:

•	 “Collaboration with partners on the ground of 
weapons of mass destruction;

•	Al Qaeda’s abolition and the Taliban’s weak-
ening;

•	 Providing military and political assistance to 
Afghanistan and Pakistan;

•	 Iraqi sovereignty, withdrawal of troops, and 
the transfer of power to the Iraqi government as a 
whole;

•	 Peaceful settlement of the Israeli-Palestinian 
conflict in the Middle East in the context of Israeli 
security and the establishment of a legitimate Pales-
tinian state” (National Security Strategy, 2010)

So, president Obama began to realize “Obama 
doctrine” that observed to utilize active diplomatic 
methods in the solution of several issues in U.S. 
Middle East policy, based on the shape of equal and 
large-scaled dialogue both with partners and foes 
of America in this region. Simultaneously, the U.S. 
president implemented his ideas on Muslim coun-
tries in the framework of the report, called “Chang-
ing Course: A New Direction for U.S. Relations 
with the Muslim World” by former Secretaries of 
State Madeleine Albright, Richard Armitage and 
other 34 members. There was mentioned the pillars 
of building strong and mutually beneficial relations 
with Muslim counterparts in the report:

1. Elevate diplomacy as the primary tool for re-
solving key conflicts involving Muslim countries, 
engaging both allies and adversaries in dialogue;

A) Engage with Iran to explore potential for 
agreements that could increase regional security, 
while seeking Iran’s full compliance with its nuclear 

nonproliferation commitments;
B) Work intensively for immediate de-esca-

lation of the Israeli-Palestinian conflict and viable 
path to a two-state solution, while ensuring the se-
curity of Israelis and Palestinians;

C) Promote broad-based political reconcilia-
tion in Iraq, and clarify the long-term U.S. role;

D) Renew international commitment and coop-
eration to halt extremists’ resurgence in Afghanistan 
and Pakistan;

E) Provide top-level U.S. leadership to resolve 
regional conflicts and to improve coordination with 
international partners;

2. Support efforts to improve governance and 
promote civic participation in Muslim countries, 
and advocate for principles rather than parties in 
their international political contests;

3. Help catalyze job-creating growth in Muslim 
countries to benefit both the U.S. and Muslim coun-
tries’ economies; 

4. Improve mutual respect and understanding 
between Americans and Muslims around the world; 
(Changing Course, 2008: p.36-37)

It is also should be noticed that, before Obama’s 
coming to White House, more exactly in the years of 
2007-2008 there had been succeeded some achieve-
ments in Iraqi problem; Baghdad had been divided 
on the ground of confessional principles. In the con-
text of the “Consensus on the status of international 
forces”, obtained in 2008 by George W. Bush all 
military forces had to be withdrawn from the cit-
ies of Iraq until June 30, 2009, and whole from the 
country till the year of 2011. The implementation 
of this consensus had been included in Obama’s list 
of tasks, indeed the U.S. forces had been deported 
from Iraq at the designated time, and the new U.S. 
administration had already focused on normalizing 
relations with hostile countries such as Iran. When 
taking into consideration the Obama administra-
tion’s policy regarding Iran, it should be mentioned 
that, relations with this country had been the major 
exam of Obama and played a key role in the imple-
mentation of the US policy on the Middle East. So, 
even during the presidency of George W. Bush Iran 
has always played a central role in the settlement 
of the Palestinian-Israeli peace process, U.S. rela-
tions with Iraq, Saudi Arabia and other Arab states, 
as well as the protection of the security and territo-
rial integrity of the State of Israel. The conservative 
cabinet of Mahmoud Ahmedinejad, who came to 
power in 2005 in this country turned out to be the 
new reason for the further deterioration of U.S.-IRI 
relations at the beginning of the 21st century. Ahme-
dinejad rose to Iran’s leadership in the Middle East 



17

A.Z. Abbasova-Guliyeva

region after the overthrown of Saddam Hussein’s 
regime. He played an essential role in the shape of 
“Shiite Crescent”, ignored international demands 
on nuclear nonproliferation, condemned expansion-
ist policy of the U.S. and NATO towards the states 
of Middle East and Persian Gulf, and sent explicit 
warnings to Israeli state. All these issues disturbed 
American administration and after the beginning 
of the presidency of Obama there began new deal 
on U.S.-IRI relations – the phase of dialogue. The 
idea about extending a hand if any country is will-
ing to unclench her fist had also been addressed to 
Iran government. Simultaneously, U.S. president’s 
advisor on foreign deals Richard N. Haass empha-
sized in his report that, negotiation process with IRI 
had to be divided into several parts for its impor-
tance. There should be given much more attendance 
to the restoration of diplomatic relations with this 
state, issue on nuclear security in the Persian Gulf 
and Iraq, as well as to the discussion of some oth-
er regional problems (Haass, Talbot, 2008: p-7-8). 
Despite of all attempts, made by Obama adminis-
tration the U.S. couldn’t give appropriate respond 
from Ahmedinejad cabinet, on the contrary during 
the conference on the “Treaty of Non-Proliferation 
of Nuclear Weapons” (NPT), held in UN headquar-
ters in New-York, in 2010, it became obvious that, 
mutual relations between these two countries were 
hard / intense yet. This conference reminded duel 
between Ahmedinejad and Hillary Clinton (Secre-
tary of State of U.S.); the IRI president substantiated 
his decision about not signing NPT with the appli-
ance of nuclear weapons against Japan during the 
WW2 and against Iraq in the Gulf War by the U.S. 
administration. At the same time, Ahmedinejad in-
sisted to create non-nuclear zone within the Middle 
East region including the state of Israel regarding to 
NPT of 1995 (Sharipov, 2014: p.154). These allega-
tions prompted the U.S. administration to re-direct 
the IRI and to continue the policy of imposing sanc-
tions against the Ahmedinejad government.

U.S. Public Diplomacy and Education Policy 
for the Middle East

Another main highlight of US policy in the Mid-
dle East under Obama’s presidency is the fact that 
the United States had sought to influence the Arab 
world with public diplomacy and education policy 
during this period.

In general, following the 9/11 events the U.S. 
administration realized that it was wrong to pursue 
only military policy as during the Cold War, such 
policy reinforced anti-American tendencies within 

the world, and by this reason presidents of new age 
had gradually intensified their attitudes towards 
education policy and public diplomacy. The imple-
mentation of education policy within the world, es-
pecially in the Middle East region deepened namely 
in 2003-2007, after the Gulf War of 2003. Major 
directions of this policy were:

•	Changing the political situation in the region 
through the emergence of parties, the training of 
alternative politicians, the emancipation of women 
(reducing public dependence) and the formation of 
democratic ideas among young people;

•	Changing the economic situation as well as 
legislation at the expense of “educated” business-
men and lawyers;

•	Changing the education system through ac-
cess to education for women, as well as changing 
curricula and distributing American books to re-
gional universities; (Svetkova, 2009: p.282-283)

According to this policy, there have been provid-
ed English courses for journalists in the Middle East 
countries and short-term courses for lawyers due to 
learn US law and congressional rules. There were 
founded American schools in Qatar and Kuwait. 
There were organized summer schools in America 
to teach young people democratic values and spe-
cial schools for girls in such countries as Morocco, 
Egypt and Afghanistan. There were created new TV 
channels to promote U.S. history and culture, there 
were conducted new courses on the principles of 
civil society and democracy, as well as there were 
established partnerships with a number of Middle 
Eastern Universities and U.S. Universities.

It should be also stressed that, U.S. Congress 
created “Advisory Committee on Cultural Diplo-
macy” in 2004, which destinations were:

•	 Formation of cultural diplomacy as the major 
tool of U.S. foreign policy;

•	 Promoting cultural cooperation by display-
ing the most important examples of American art 
abroad;

•	Realization of U.S. national interests to move 
forward in the world; (Filimanov, 2010: p.69)

Public diplomacy of the U.S. much more ex-
panded by “The Middle East Partnership Initiative” 
and “IT strategic Plan: Fiscal Years 2011-2013” 
programs during Obama’s presidency. The first 
document examined to select bright political people 
from the Middle East countries and send them to the 
United States for a period of 6 to 24 months, then to 
grant such people with 50-150 thousand U.S. dollar 
(Bulgaru, 2017: p.159-160). The second document 
provided the exchange of information with coun-
tries in the region through social networks such as 
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Facebook, Twitter and LinkedIn, as well as enhanc-
ing their role based on data from the State Depart-
ment (Antyuhova, 2016: p.17). 

In addition, during the Obama administration, 
the U.S. had implemented a broad strategy called 
“Public Diplomacy 2.0” regarding the Middle East, 
explaining the implications of American foreign 
policy to the Arab world, preventing U.S. disinfor-
mation and al-Qaeda ideology in the Arab informa-
tion space. There had been increased great support 
for network dissidents in the media of the Middle 
East, as well as the implementation of information 
impacts on liberalization of authoritarian regimes.

Under the aforementioned diplomacy there 
was organized “Alliance of Youth Movement”, 
which observed to make partnership with Facebook, 
Google, YouTube, MTV, Howcast and that was 
supported by U.S. State Department in 2008, as well 
as there was held “1st International Conference of 
Network Dissidents” by the participation of Syria, 
Venezuela, Cuba, Iran, Russia, and China in Texas 
in 2010. (Antyuhova, 2016: p.17)

So, all explored issues on U.S. public diplomacy 
and education policy allows considering that, Amer-
ican administration had great role in the function-
ing of political processes, which was called “Arab 
Spring” in the Middle East and Persian Gulf region. 

“Arab Spring” and its consequences for Arabic 
states

The Arab Spring, which was the rational con-
sequence of public and educational policy of the 
U.S administration, is one of the main highlights 
of Obama presidency. In foreign literature “Arab 
Spring” was estimated as the “Revolution, based on 
communication” and “Internet Revolution”; simul-
taneously, according to a 2011 poll by Time maga-
zine, Egyptian blogger Vail Ghonimi was declared 
“the most influential person of the year” and Tuni-
sian blogger Lina Ben Menny’s name was on the 
list for the 2011 Nobel Prize (Aliisgandarli, 2014: 
p.164). These facts might also be samples for U.S. 
interference to “Arab Spring”.

“Arab Spring” aimed to substitute autocratic re-
gimes of Middle Eastern countries with much more 
liberal, democratic, and pro-Western ones. This oc-
casion caused to the removal of former cabinets in 
Egypt, Tunisia, Libya, and Yemen, reformation of 
cabinets in Saudi Arabia, Oman, Morocco, Bahrain 
and other states, beginning of the civil war in the 
area of Syria, strengthening of terror danger in the 
area of the Middle East (in the context of ISIL), as 
well as increasing Kurdish separatism.

Therefore, self-immolation of Mohamed 
Bouazizi pushed to Jasmine revolution in Tuni-

sia (in Tahrir square) in January 2011. Protests of 
public order in the framework of anti-Zine El-Abi-
dine Ben Ali demonstration complained against 
authoritarian regimes, social status, poverty and 
unemployment throughout the Arab world. Soon 
these political processes expanded to Egypt, Ye-
men, Bahrain, Iran, Iraq, Syria, and Saudi Arabia, 
as well as influenced to bilateral relations of these 
countries themselves.

Egypt was one of the main countries affected 
by the Arab Spring. The leader of this country since 
1981 Hosni Mubarak was removed by the organiza-
tion of “Muslim brotherhood” and their leader Mo-
hammed Morsi became the new president of Egypt. 
However, this new regime was not as pro-western as 
European countries and U.S. had expected. There-
fore, Morsi government, which divided the world 
into two parts – “dar-ul-Islam” (Muslim world) and 
“dar-ul-kufr” (world of infidels) expressed its ideas 
about Israeli state in such words: “….We will never 
recognize the “green line” between Israel and Pales-
tine. All these lands belong to the Palestinians, not 
the Zionists” (Krilov: p.48). This expression had 
clarified the ideology of new Egyptian cabinet in 
certain way.

Moreover, what about Iraq... The Iraqi govern-
ment, which had already lost all its influence be-
cause of political upheaval and ethno confessional 
confrontation after the removal of Saddam Hussein, 
as well as a consequence of the military policy of the 
US administration had become a nest of terror on the 
ground of the Arab Spring. The name of this terror-
istic danger was Islamic State of Iraq and the Levant 
(ISIL). The background of ISIL refers to 2006. So, 
namely in this year there was established Islamic 
State of Iraq (ISI) in the area of Iraq and after mak-
ing connections with Jabhat al-Nusra- branch of 
Al Qaeda, this organization added to its name “Le-
vant”; consequently it included Syria, Lebanon, Is-
rael and Jordan (Klepikov, 2016: p.46). ISI, which 
mainly composed of Sunnites organized terroristic 
acts in Mosul, Kirkuk and Baghdad in 2011-2012, 
did its best to push ethno confessional confrontation 
in the framework of the civil war in Syria.

The existed circumstances in the Kingdom of 
Saudi Arabia, bilateral relations of this state with 
the Obama administration, and her attitude to neigh-
bor countries on the ground of “Arab Spring” and in 
the context of the change of regimes in the region 
were reminded with significant events as well. Sau-
di Arabia had always scared of increasing the he-
gemony of Iran in the Middle East region, expand-
ing the idea of “revolutionary Shiite Islam” by this 
state, and gave priority namely to these factors in the 
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military-political relations with the Obama admin-
istration. Simultaneously, U.S. administration did 
her best to prevent the danger of Iran by the vehicle 
of military-economic aid to Saudi Arabia, as well 
as to preserve U.S. hegemony in the Middle East 
region. For this purpose there was signed military 
agreement between United States and Saudi Arabia 
Kingdom about the sale of military equipments on 
60 billion $ on December 29, 2011. According to 
this agreement, U.S. would sell 84 F15SA and 24 
AH64 D – Apache aircrafts to Saudi Arabia, mod-
ernize 70 airplanes, and implement training of more 
than 5 thousand Saudi Arabian military officers in 
the United States. The first sale of F15SA would be 
realized in 2015, and modernization in 2014 (Suvo-
rova, 2012: p.5-6).

The major goal of Saudi Arabia in the frame-
work of the “Arab Spring” was enlarging her influ-
ence zone in the Middle East and restricting Iran 
from the region; therefore, she did her best to in-
filtrate the events of Libya, Yemen, Bahrain and 
Syria, sometimes directly or indirectly. One of the 
countries that the Kingdom of Saudi Arabia (KSA) 
directly intervened during these political processes 
was Yemen, and the reason for its attention was to 
protect the southwestern regions of the kingdom 
against the threat of the “Arab Spring”. Namely by 
the initiative of KSA the Cooperation Council for 
the Arab States of the Gulf (CCASG) adopted “Gulf 
initiative” on April, 2011, which examined to pro-
tect the union, defense of the stability and safety of 
Yemen and to change of regime of the country by 
“national consensus” ( Kosach, 2015: p.56). Despite 
of the fact that, President Ali Abdullah Saleh hand 
over his post to the vice president, Mansour Hadi 
Houthi movement that relied on Iran support inten-
sified; this event pushed KSA to respond Yemen 
events by military interference as well. Before the 
military intervention Saudi Arabian ambassador in 
the U.S., Adel bin Ahmed Al-Jubeir made negotia-
tions with President Obama and namely after this 
negotiation there began the operation of “Decisive 
Storm” against Yemen by the support of the U.S., 
Bahrain, Qatar, Kuwait and United Arab Emirates 
(UAE) on March 25, 2015 (Vinagradov, Shumilov, 
2017: p.24). The international community did not 
welcome the Saudi Arabian intervention to Yemen; 
the United Nations (UN) intended to include this 
state to its blacklist, but as after the king of KSA 
stated that, his country would not participate in 
counterterrorism and humanitarian assistance pro-
grams the organization moved away from its idea. 
Simultaneously, the Iranian administration called 
this war as the scenario of U.S., KSA and Israel.

There emerges one question?....Why did the 
U.S. administration support KSA in this interven-
tion (as Obama preferred soft power in foreign af-
fairs)?....This incentive might be related with the 
shape of anti-American tendencies inside of Saudi 
Arabia after the softening in USA-IRI relations, 
as well as Obama’s desire to prevent this inclina-
tion. So, in April-June, 2015 the United States 
signed two agreements with IRI, such as “Nuclear 
Deal Framework” and “Joint Comprehensive Plan 
of Action” (Ponamm, 2016: p.1); these agreements 
eliminated the long-standing tension between two 
states, stopped economic sanctions against Tehran, 
and caused to the aggravation of U.S.-Saudi Arabian 
relations.

The interests of KSA and IRI had not only con-
fronted in Yemen, but also in Bahrain and Syria, 
the major column of Iranian religious extremism in 
the region. In February 2011 there began protests 
and demonstrations for the independence to Shiites 
and change of regime by the maintenance of IRI in 
the area of Bahrain, at the result of military aid of 
KSA and UAE (KSA sent 1200, UAE sent 800 mili-
tary officers to this country (Cheikh Ibrahim, 2018: 
p.4)) to Bahrain the authority of King Hamad bin 
Isa al-Khalifa was preserved. Obama administration 
also supported the intervention of Saudi Arabia to 
Bahrain (there is placed the 5th navy of the U.S. as 
well), as there might be strengthened the role of an-
ti-American and pro-Iranian Shiite population here.

Another country that had been included to the 
list of interests of the U.S.-Saudi Arabia alliance in 
the context of “Arab Spring” was the Arab Republic 
of Syria. Syria had also been under the supremacy of 
autocracy (Hafez al-Assad and Bashar al-Assad) for 
a long time, the public order of the country encoun-
tered with various social problems, such as poverty, 
unemployment, inequality because of this regime.

Bashar al-Assad’s cabinet signed an agreement 
on an amount of 10 billion $ about the construction 
of gas pipeline with Iran and Iraq in 2011 (Marki-
tos, 2013: p.85; Aliisgandarli, 2013: p.267). This 
fact pushed Obama administration to turn over this 
country, as well as to internal events, happening here 
(so, one of the major directions of the U.S. Middle 
Eastern policy consisted of the safety of energy re-
sources and their transition).

Syrian conflict that grew in three – local, region-
al and global levels on the ground of “Arab Spring” 
had been defended by several powerful states of the 
world. Especially the military branch of Syrian op-
position – Free Syrian Army (FSA) had been sup-
ported by the United States. This fact was proved by 
the creation of secret committee in order to prepare 
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the aid forms to Syrian opposition under the leader-
ship of Steve Simon, the member of U.S. National 
Security Council in 2012, as well as financial aid of 
the United States to this opposition even in 2005 ac-
cording to WikiLeaks (Sharipov 2014: p.214; Mar-
tinenko, 2016: p.3). 

In general, taking into account the Middle East-
ern policy of U.S. Obama administration did his best 
to protect energy resources and transit routes from 
the influence of Russia and Iran, simultaneously 
Iran and Russia tried to preserve Syria as outpost in 
the region and therefore did their best to aid Bashar 
Assad regime. So, the member of IRI Parliament 
Aladdin Barujerdi made a speech during the civil 
war in Syria and emphasized that, “….Iran either 
should let the Wolf (U.S. here) capture Syria and be 
the initiator of NATO intervention to the region, or 
had to aid the Muslim people of Syria, which could 
be considered the heart of Palestinian defense….” 
(Kochergina, 2016: p.189)

Although the United States did her best to pre-
serve her strength and positions in the Middle East 
region, Obama was much more careful by prefer-
ring coalitional activity (it was the major distinction 
between George W. Bush and Obama administra-
tions). So, in August 2014 was organized interna-
tional coalition by U.S. initiative that aimed to abol-
ish danger of the IS and Jabhat al-Nusra in Syria and 
in 2015 was conducted military trainings for Syrian 
opposition by Pentagon (Bezrukov, 2016: p.34). Si-
multaneously, Russia aimed to prevent U.S. influ-
ence to Syrian events and began to military-air hos-
tilities against the IS in the same year. Despite of the 
joint statement of these two states about the cease of 
fire in the area of Syria on February 22, 2016, Syrian 
issue continued being major object of struggle in the 
Middle East region.

In general, “Arab Spring” caused to several defi-
nite modifications in the Middle East region: 

•	 Ethno confessional confrontation had strained;
•	 The interference of foreign countries to inter-

nal problems of the regional countries had increased;
•	 The argues for regional hegemony of Saudi 

Arabia, Iran and Turkey had deepened;
•	 Several states of the region, such as Libya, 

Syria, Iraq, and Yemen had broken inside;
•	Radical Islam and refugee issue had turned 

into more disputable issue of international world.
U.S.–Turkey and U.S.–Israel political relations 

under the Obama administration: 
Negative impact of the Arab Spring
The U.S.-Turkey relations during the Obama’s 

presidency have moved from a “model partnership” 
to mistrust and contradictions. Seventy-seven days 

after taking office, Obama paid his first official visit 
to Turkey in April 2009, giving a good impression 
of the normalization of relations in Turkish politi-
cal circles. During the visit, the U.S. President ad-
dressed the Parliament, saying, “….I was asked, if I 
had sent a message during my visit to Istanbul and 
Ankara. My answer was, “Evet”….” After his visit, 
Obama mentioned that, “….Bush insulted Turkey 
and brought it to the brink of extinction. I gained 
Turkey again, increased the level of cooperation and 
friendship with this state….” This speech indicated 
Obama’s appreciation to the relations with Turkey 
(Degishen dunyada Turk Dısh Politikası, 2011: 
p.102-103).

At the same time, when analyzing the relations 
between the two countries, Obama used the term 
of “model partnership” and expressed his opinion 
as follows: “….This is a union based on ideals 
and values, not religions and beliefs. Relations be-
tween two countries will not be limited to security, 
but will be based on greater cooperation. Freedom 
of religion, the rule of law and democracy are our 
common values. Our cooperation will ensure unity 
between the Muslim world and the Western world, 
and bring security and peace to the world….” 
(Chakmak, 2012: p.1090) Obama’s idea can be 
evaluated as a “union of cultures” or “intercultural 
dialogue” as well.

During his first presidency, Obama pursued a 
policy of close cooperation with the Turkish leader-
ship in the context of both NATO, the UN as well 
as fight against terrorism. The issue of Iran occupied 
an essential place in U.S. relations with the Repub-
lic of Turkey within the framework of NATO and 
the United Nations. A Uranium Enrichment Ex-
change Agreement and the Ballistic Missile Defense 
(Shield) Project were the samples to their partner-
ship. Hence, the Turkey government has been in-
volved in dialogues on Iran along with Brazil since 
2008. The United States did not object to Turkey’s 
actions in this direction, as it was proper to the line 
of the Vienna Group (Germany, Russia, France and 
the MAGATE) and the P5 + 1 formula. However, 
the signing of the Tehran agreement by Turkey, 
Brazil and Iran on May 17, 2010 was not positively 
greeted by the United States, which justified her pro-
test as follows:

• Iran wants to gain time for uranium enrich-
ment.

• The agreement does not say anything about 
stopping uranium enrichment.

• The 1,200 kg of uranium, which Iran would 
sent to Turkey, is very small, and Iran can produce a 
nuclear weapon with the remaining uranium.
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• The agreement does not say anything about 
imposing an embargo on Iran, whether it does not 
comply with the agreement (Oran, 2013: p.295).

Despite its relations with Iran, Turkey had to 
join the Ballistic Missile Shield Program in 2011 
due to its international interests, which was signed 
in November 2009 at the NATO summit in Lisbon. 
The project predicts the gradual establishment of a 
missile defense system against Iran’s alleged bal-
listic missile program, the deployment of defense 
missiles and radars in certain countries to protect 
Europe from this threat, and the use of Malatya’s 
Kurecik province for this purpose(Chakmak, 2012: 
p.1091; Sonmezoglu, 2012: p.339). The Congress 
report, called “Turkey-US Defense Cooperation: 
Prospects and Challenges” stated that, “….Turkey 
has never been so important during the Cold War. 
Its location in a hot region like the Middle East has 
made this country vital to the United States….” (Za-
notti, 2011) 

The Arab Spring, which has escalated since 
2011, the ISIS threat, and the turbulence in Syria, 
have caused tensions between the United States 
and Turkey, which has negatively affected political 
relations between two countries. The Obama ad-
ministration was initially inactive in the events in 
Syria and did not want to throw the United States 
into another panic that would lead to a fiasco. He 
simply supported the idea of   changing the Assad 
regime and did not directly participate in military 
operations to overthrow his regime. For this rea-
son, the Turkish government asked NATO for sup-
port to prevent the threat from Syria and to deploy 
Patriot missiles on its territory in 2012. Turkey 
allowed the Syrian National Council to establish 
a headquarters in Istanbul as an “emigration gov-
ernment” and even waged a “hybrid war”1 against 
the Assad regime with the participation of jihad-
ists. Erdogan’s government wanted Syria to be de-
fended by the United States and coalition forces, to 
create a “safe haven” there2, but the United States 
was content to fight only against ISIS. In a special 
report prepared by the UN Security Council, alle-
gations that Islamic State and Jabhat al-Nusra had 
smuggled ammunition through Turkey and that 
Turkish businesspersons smuggled oil from Syria 

1 Hybrid War – The offensive state repulses its rivals 
through covert operations, sabotage, cyber warfare, or by 
assisting opposition forces in the area without resorting to 
classical warfare.

2 The situation in Syria obliged the population to flee to 
Turkey. This was reminiscent of the Kurdish migration that 
followed the 1991 Gulf War. For that reason, Turkey government 
wanted the international coalition to seize the situation.

resonated with the international community (Re-
port of UN SC, 2014).

In general, the events in Syria have damaged 
U.S.-Turkish relations after 2011. The attitude of 
two countries’ leaders differed from each other on 
such issues as further destiny of Assad regime, the 
Syrian opposition and military units. Thus, in the 
first years of the Syrian crisis, the United States, 
which unequivocally demanded the removal of the 
Assad regime, later changed its mind and in 2013 
signed an agreement on the withdrawal of chemi-
cal weapons from Syria. In 2014, the Obama admin-
istration cut military aid to the Syrian opposition. 
Nevertheless, Turkey government did not only re-
duce her support in this direction, but also used Syr-
ian rebellions in the “Operation Euphrates Shield”, 
which lasted from August 26, 2016 to March 29, 
2017 (Shlikov, 2019: p.210).

One of the main contradiction between the Unit-
ed States and Turkey concerned to the issue of ISIS, 
Jabhat al-Nusra and the Syrian Kurds. In the sum-
mer of 2014, when cities such as Raqqa, Mosul, and 
Kobani came under Islamic State control, the United 
States initiated the creation of an “international co-
alition” against the threat, and TC only joined the 
coalition in July 2015 and allowed the use of the In-
cirlik base (Sly, DeYoung, 2015). U.S. cooperation 
with Kurds in the defense of Kobani territory, U.S. 
air and Kurdish ground attacks against ISIS, PKK 
flag and pictures of Ocalan in mass media after the 
liberation of Raqqa, the sharing of pictures of Kurd-
ish militants has shown that the two countries’ lead-
ers have different views on the Kurdish issue and 
that the Obama administration has found a new ally 
in the Middle East in the form of the Syrian Kurds.

By the end of his presidency, Obama’s views 
on Turkey had changed, and bilateral relations had 
reached the level of mutual distrust. Jeffrey Gold-
berg, an analyst of US foreign policy during the 
Obama administration, described his relationship 
with Erdogan as follows: “….Obama used to see 
Erdogan as a moderate leader, who could repair 
the bridges between the East and the West. Now, 
Obama calls him a failed and authoritarian politi-
cian who has failed to bring stability to Syria….” 
(Markus, 2016) Erdogan evaluated Obama as a poli-
tician, who had turned the region into a bloodbath 
by helping the Kurdish military and not seeing their 
faces.

In 2016, shortly before the coup attempt, Obama 
spoke to Erdogan by telephone and tried to persuade 
the Turkish president to agree to the Syrian Kurds 
crossing the Euphrates and capturing Islamic State 
strongholds in Manbij. Erdogan was concerned that 
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the Syrian Kurds would control the entire Syrian-
Turkish border by capturing Manbij, and thus the 
Kurds in Turkey would rise up against the gov-
ernment. Nevertheless, he agreed to the operation, 
but demanded that after the liberation of Manbij, 
Kurdish forces should withdrew to the east of the 
Euphrates(Shlikov, 2019: p.215). However, the 
Kurds did not return.

Another event that contributed to the escalation 
of tensions in US-Turkish relations was the July 15, 
2016 coup attempt against Erdogan and the JDP 
cabinet. Fethullah Gulen, who damaged relations 
with the JDP government in 2013 and accused Er-
dogan of oppression, was accused of masterminding 
the uprising in Ankara and Istanbul. This coup at-
tempt, which killed 246 people and injured nearly 
2,000, was allegedly backed by the United States. 
Afterwards coup attempt was thwarted, Erdogan 
said that foreign countries were behind it, and this 
reaction was justified by many factors. On the night 
of the uprising, when Erdogan tried to fly from Mar-
mara to Istanbul, the U.S. NBC television chan-
nel reported that, the Turkey president had sought 
asylum in Germany, but the latter refused, and the 
news was broadcast by thousands of media outlets 
around the world. In addition, Obama took the stage 
only four hours after the coup attempt and expressed 
support for Turkey’s democratically elected govern-
ment (Sulima, Shepelov, 2017: p.223; Avatkov, 
2017: p.185). Some researchers have described the 
U.S. support for Gulen as a reaction to the normal-
ization of Turkey’s relations with Russia and Israel. 
Nevertheless, the main reason was the Erdogan gov-
ernment’s failure to pursue a policy in line with U.S. 
regional interests, disagreements and distinctive at-
titude to many issues. The U.S. administration’s re-
fusal to extradite Gulen, despite Turkey’s demands, 
has raised tensions between the two countries and 
further eroded confidence in Turkey’s political 
and public circles. In order to prevent escalation of 
tensions, U.S. Vice President George J. Biden vis-
ited Ankara in August 2016 and emphasized that, 
“….The United States has no interest in defending 
anyone who harms her ally. However, we must do 
everything within the framework of our laws….” 
(Bobkin, 2018: p.40)

The Arab Spring negatively influenced to U.S.-
Israeli relations as well. But, it is important to mention 
that, this occasion was not the sole issue that strained 
bilateral relations between two countries. The attitude 
of Obama administration to Palestinian problem and 
its “soft power” strategy towards IRI also played an 
essential role in this context. Nevertheless, namely 
Arab Spring prompted Arab countries such as Egypt, 

Tunisia, Libya, and Syria, including a pro-Israel state 
such as Egypt, to rebel against Israel, and Islamist 
terrorist groups, including Al-Qaeda, became more 
active in the region. In other words, because of the 
Arab Spring, Israel faced the threat of Egypt after 
Hamas and Hezbollah.

The capture of The Arab Republic of Egypt 
(ARE) by the Muslim Brotherhood-led by Mohamed 
Morsi in 2012 and the recent increase in anti-Amer-
ican and anti-Israeli tensions in the country showed 
that the Obama administration did not have the right 
strategy. It was during M.Morsi’s presidency that 
Egypt contacted Hamas, during Ahmadinejad, mu-
tual visits were made between Egypt and The Islamic 
Republic of Iran (IRI), and the new Egyptian presi-
dent emphasized that the 1979 agreement signed be-
tween Israel and The Arab Republic of Egypt would 
be revised. However, M.Morsi failed to strengthen 
his power in the country, and 2013 protests against 
him spread throughout Egypt. During the protests, the 
US administration was also accused of “supporting 
terrorism Obama and Peterson3,” “Awake America!” 
“Obama is returning the fascist regime to Egypt.” (El-
igur, 2014: p.289). The weakening of US positions 
in Egypt negatively affected Israeli security, but the 
rise to power of Abdel Fattah al-Sisi in The Arab Re-
public of Egypt in 2014 relatively stabilized relations 
between the two countries.

In the context of the Arab Spring, the Syrian 
civil war and Israeli policy in the current situation 
were also unique. In the early years of the civil war 
against the Assad regime, Israel took a neutral po-
sition, but the opportunity to change the regime in 
Syria took advantage of this. Amos Gilboa, a retired 
general and expert on Syria, said: “The anti-Israel 
axis will fall not because of Israel’s withdrawal 
from the Golan Heights, but because of the fall of 
the Assad regime” (Eiran, 2011: p.2)

During the activities of the international co-
alition against IS, created in 2014, Israel helped 
the United States only on the sidelines, since the 
government believes that its accession to the coali-
tion could lead to the withdrawal of Arab states. 
In general, Israel’s policy towards Syria during the 
Arab Spring can be explained by three main com-
ponents:

1. The Israeli government took a neutral posi-
tion and did not support any political party in Syria.

2. The Israeli government responded to mis-
sile strikes from Syria when there was any action or 
threat against Israel’s security.

3 Ann Peterson was the ambassador of U.S. in Egypt at the 
examined period
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3. Israel’s actions in Syria have reduced Hezbol-
lah’s activity and its support for Syria (Ozarowski, 
2016: p.149-150). 

The Government of Israel is also concerned about 
the intensification of Al-Qaeda in Libya, Yemen, 
and Gaza as a result of the Arab Spring. Because of 
the Arab Spring, Al-Qaeda intensified its activities 
in Syria and Iraq through the Jabhat al-Nusra wing, 
and the new leader of the organization, Ayman Al-
Zawahiri, even met with representatives of the Qa-
tari branch of the Taliban in June 2013. During the 
meeting, Zawahiri emphasized the importance of 
removing Assad from power and launching a jihad 
against Israel (Eligur, 2014: p.292) .The rise of Al-
Qaeda in the Middle East and the growing activity 
of this organization on the border with Israel (Syria, 
Gaza, the Sinai Peninsula of Egypt) increased the 
threat to the Jewish state.

Disagreements between the United States and 
Israel on these issues and the loss of the original na-
ture of bilateral political relations were reluctantly 
received in the United States, and various political 
institutions prepared a package of proposals to re-
store relations between these two countries. A strik-
ing example of this is the report prepared by the US 
Council on Foreign Relations in November 2016. 
The following is noted here:

• At the Camp David summit in 2017, we should 
consider US-Israeli relations, as well as discuss the 
Palestinian issue, the role of the United States in the 
region, the change of the Middle East, and ensuring 
strategic dialogue.

• Israel’s confidence in the United States must 
be restored through cooperation in the missile de-
fense system project and the provision of long-term 
defense assistance.

• It is necessary to develop a common vision and 
cooperation with Israel regarding Iran’s renuncia-
tion of its nuclear program and the nuclear deal.

• Simultaneously, Iran’s regional hegemony 
must be prevented.

• The United States should refrain from interna-
tional condemnation of the Palestinian problem and 
the construction of Jewish settlements.

• Economic cooperation with Israel needs to 
be steadily increased to integrate into the region. 
(Blackwill, Gordon, 2016: p.6)

Conclusion

After examining the above mentioned histori-
cal aspects, related with the Middle East policy of 
Obama administration we can give some summa-
rizes over the topic:

•	Obama administration drew new political line 
through the Middle East policy of the U.S., which 
was coincided with the “soft power” theory. This 
strategy definitely concerned to Iran issue, but had 
eventually been unsuccessful. The main reason of 
failure related with conservative policy of M. Ah-
madinejad.

•	Along with “soft power” strategy, Obama ad-
ministration implemented deep public diplomacy 
and educational policy, which aimed to shape en-
lightened pro American and anti-autocratic young 
generation (as well as female emancipation). This 
policy served to strengthen American supremacy 
over the Middle East region.

•	 The “Arab Spring”, which was the rational 
consequence of “soft power” strategy and public 
diplomacy of Obama administration, did not result 
with expected desires of the U.S. The new created 
regimes of Arabic countries were pro-Islamic gov-
ernments, and they began to criticize the U.S., their 
supremacy ambitions in the region.

•	Relations of the U.S with her historical allies 
in the Middle East – Turkey and Israel spoiled at 
the result of the strategy and policy of Obama ad-
ministration. Therefore, a new alliance of the U.S 
with Syrian Kurds and scandal on the coup attempt 
against Erdogan and the JDP cabinet strained the at-
titude of Turkish government to Obama administra-
tion. Simultaneously, a differed concern to Israeli-
Palestinian conflict, condemns on the construction 
of new Jews settlements, dialogues with Iran gov-
ernment and new anti- American and anti- Israel 
regimes of Arabic countries (at the result of Arab 
Spring) destabilized U.S-Israeli relations.

Consequently, the policy of Obama administra-
tion have destabilized the existing circumstances in 
the Middle East, spoiled historical alliances of the 
United States with several regional states, rather 
than correcting the mistakes of its predecessor and 
shaping the situation in the region in favor of the 
United States.
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BULGARS RELATIONS WITH BIZANTINE  
AND FRANKS DURING KRUM HAN AND OMURTAG

The subject of the article is the relationship of Bulgarian Turks with Byzantium and Franks during the 
reign of the two important khans of the Danube Bulgarian Khanate Kurum Khan and his son Omurtag. 
After he came to the throne, Kurum Khan taking advantage of the result of the war between the Franks 
and the Avars, in 805 he annexed the last remaining lands of the Avar Khanate. In this way, it became 
a border with Byzantium and Franks. He banned the bad habits that brought the end of the Avars in his 
Khanate and in this way prevented their end from being the same. He proclaim the new laws In order 
for living together with any problem, for the people of Slavic and Turkish origin in Bulgarian Khante. By 
killing Nicephorus I Genikos he went even further in his relations with Byzantium and almost reached 
the gate of Constantinople. After his death and after a short period of turmoil ascended his son Omurtag 
Khan the throne. Without thinking, in order to manage his father’s heritage more easily, he signed a 30-
year agreement with Byzantium and tried to straighten his relations with the Franks. He started a war, 
when was ignored by the Franks, with whom he could not get along. After signing a peace settlemen 
with the Franks about the border line, he made efforts for the developing of his state. He reworked the 
old salt mines and strengthened his country economically.

Key words: Turk, Bulgar, Awar, Byzantium, Franks, border, Charles the Great, Kurum, Omurtag, 
Nicephorus I Genikos. 
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Болгар мемлекетінің Құрым Хан және Омуртаг Хан кезіндегі  
Византия және Франк елдерімен қарым-қатынасы

Мақаланың тақырыбы Дунай Болгар мемлекетінің екі маңызды билеушілері болған Құрым хан 
және оның ұлы Омуртаг хан тұсындағы болгар түріктерінің Византия және франк елдерімен қарым-
қатынастарына арналған. Құрым хан, таққа отырғаннан кейін франктармен аварлар арасындағы 
соғыс нәтижесін өз пайдасына жаратып 805 жылы авар мемлекетінен қалған соңғы жерлерді 
өзіне қосып алды. Осының арқасында Византиямен және франктар мемлекетімен шекаралас елге 
айналды. Мемлекет құрамындағы славян және түркі тектес халықтардың қиындықсыз бірлесе өмір 
сүруі мақсатында заңдар қабылданған болатын. Византиямен қарым-қатынасын сәтті жүргізген ол 
тіпті I Никифор Геникті мерт қылып Константинополь түбіне дейін жеткен еді. Құрым хан өлімінен 
кейін қысқа уақыт сүрген талас нәтижесінде ұлы Омуртаг хан таққа отырған болатын. Әкесінен 
қалған елді еркін басқару үшін, ол көп ойланбастан Византиямен 30 жылдық бейбіт келісімге қол 
қояды және франктармен қарым-қатынасын түзеуге тырысады. Бірақ франктармен келісімге келе 
алмаған ол бірден соғыс бастап кетеді. Франктармен шекара мәселесі бойынша келісім шартқа қол 
қойғаннан кейін мемлекетті одан әрмен дамытуға тырысты. Бұрыңғы тұз өндіретін орындар қайта 
ашылып мемлекет экономикалық тұрғыдан күшейтілген болатын. 

Түйін сөздер: Түркі, Болгар, Авар, Византия, Франк, шекара, Ұлы Карл, Құрым, Омуртаг, I. 
Никифор Геник. 
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Отношения болгар с Византией и франками  
во время правления Крум хана и Омуртаг хана

Предмет статьи отношения болгар с Византией и франками в период правления Крум-Хана 
и его сына Омуртага-Хана, двух наиболее важных ханов Дунайского болгарского государства. 
После вступления на престол, Крум-хан воспользовавшись войной между франками и аварами, в 
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805 году аннексировал последние оставшиеся земли Аварского ханства. Таким образом, он стал 
приграничным соседом с Византией и франками. Он предотвратил вредные привычки, которые 
привели к гибели аваров, запретив их в своем собственном государстве. Он издал законы, 
позволяющие людям славянского и тюркского происхождения жить вместе без каких-либо 
проблем. Продолжая свои отношения с Византией, он убил Никифор I Геника и почти достиг 
ворот Константинополя. После его смерти, после короткого периода смут, на престол взошел его 
сын Омуртаг-хан. Чтобы легче было распоряжаться наследством своего отца, он не раздумывая 
подписал 30-летний мирный договор с Византией и попытался наладить свои отношения с 
франками. Когда он получил отказ от франков с которыми он не смог поладить, он начал войну. 
Подписав мирный договор с франками и определив границы, он приложил усилия для развития 
своего государства. Он восстановил старые соляные копи и укрепил свою страну экономически.

Ключевые слова: Тюрк, Болгар, Авар, Византия, Франки, границы, Карл Великий, Крум, 
Омуртаг, Никифор I Геник.

Introduction

No one doubts anymore that the Bulgarians 
have Turkish origin. The most important and still 
did not determined question is, that where the Bul-
garians lived long ago, to which Turkish tribe they 
belonged, and when they came to the Sea of Azov 
(Kurat, 1972: 108). The phrase “Bulgarian” could 
not be explained in any language other than Turk-
ish, and it means to meddle, to get involved and 
to be confused (Kafesoğlu, 1982: 92). İn 149-127 
BC Bulgarians were in the north of the Caucasus, 
and according to the results of the archaeological 
researches in Tatarstan,their lineage dates back to 
the Usuns in Central Asia (Kurat, 1972: 108). Ac-
cording to some historians, the Bulgarians are de-
scendants of the Ting-Lings, which is mentioned in 
Chinese sources. These Ting-Lings are Onogurs the 
ancestors of the Bulgarians (Kurat, 1979: 782). 

Onogurs later settled in Western Siberia and 
spread till the Volg area. In the II-III. centuries the 
Onogurs mixed with the Great Hun crew and par-
ticipated with them in the “Great Exodus”. During 
the Great Hun Empire wich is founded by Attila, the 
Bulgarians settled in the north of the Black Sea (Ku-
rat, 1972: 109). 

With the death of Attila in 453, the Hun State 
was dissolved and the Bulgars came to the stage of 
history again under the leadership of Attila’s youn-
ger son İrnek and in the 7th century established a 
state in the north of the Black Sea, from the Cau-
casus to the Danube (Karatay, 2010: 2). Bulgarians 
are divided into two groups and one of them Utigurs 
had a state in the area of Kuban and Kutrigurs in the 
west among the Bessarabia and the branches of the 
Danube. Perhaps this division into two result from 
the division of Oghuz tribes into “right” and “left” 
arm in the past (Köprülü, 1939: 5).

The Kutrigur Bulgars, who settled on the Dnepr 
and Danube rivers, occasionally attacked the neigh-

bor Byzantium. In order to avoid the aggressive at-
titudes of his new neighbors, who settled near the 
Empire, Byzantium either provoked them against 
each other or put them into service in his army, pro-
tecting his borders from the attacks of the Germanic 
crews (Ziemann, 2009: 21). Byzantium carried out 
both of its policies against the Bulgarians success-
fully. It is understood from the sources that in 482, 
Emperor Zenon took some of the Kutrigur Bulgars 
into his service (Kurat, 1972: 109). 

Bulgars, as a result of the political changes in 
the VI century, came under the rule of the Göktürk 
Khanate, which was established in 552 (Kafesoğlu, 
1982: 96). The end of the Göktürk Khanate gave the 
Bulgarns, as the Uyghurs and Kyrgyz, the chance to 
establish their own state. At this time Kubrat, son of 
Organa (Orhan), who was at the head of the Kutri-
gurs, declared himself khan and established the Old 
Great Bulgaria (Akıncı, 2019: 34). After the death 
of Kubrat Khan, with the pressure of the Khazar 
Khanate the state was divided among the sons. One 
of Kubrat Khan’s sons, Asparuh (Espereh), went to 
the Danube, crossed into the Balkans and founded 
the First Bulgarian Empire (679) (Kafesoğlu, 1982: 
102). Hereby, it came to the stage of history a Bul-
garian state, wich is founded by a Turks and as a re-
sult of Slavic pressure in time changed its language 
and religion becoming Christianised. 

Materials and methods

 The bibliography of this article is works written 
in Turkish, Russian, German and English. The ar-
ticle, was written as a result of the analysis of these 
works. The available literature has been scientifical-
ly researched and written as a result of analysis and 
synthesis. The famous historian A.N. Kurat gave ex-
tensive information about the Turkish origins of the 
Bulgarians in his book (Kurat, 1972). Fuat Köprülü, 
explained in his article (Köprülü, 1939) the reasons 
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why Oghuz Turks were divided into two gruops as 
inside and outside, right and left. İbrahim Kafesoğlu 
(Kafesoğlu, 1998: 102) explained in detail the his-
tory of the First Bulgarian Empire in his book. John 
V.A. Fine Jr. analyzed widely the years of dominan-
ce and activities of Kurum Han and Omurtag Han in 
his book (Fine Jr.). 

Results and discussion

At the beginning of the IX. century, there were 
radical changes in the political history of the Bulga-
rians, the wars between the tribes stopped and began 
the period of rapid rise and expansion of the Empire 
(Zlatarski, 1983: 125). The First Bulgarian Empire, 
which Asparuh established in the southern region of 
Dobruja, despite the opposition of Byzantium, began 
to transform into a large and powerful Slavic state 
that ruled in the central and eastern Balkans (Aydın, 
2002: 118). After the adoption of Orthodox Christi-
anity by Boris Khan in 864 (Yalçın, 2009: 556) and 
the configuration of the Slavic literary language and 
culture, the First Bulgarian Empire became in the 
Balkans and in the Orthodox world the rival number 
one of Byzantium (Feher, 1984: 53). The clashes of 
the Bulgarians were no longer limited to Byzantium, 
but were directed towards their northern neighbors. 
They were not content themselves with defending, 
but turned into an aggressive occupant community. 
The warrior leader Kurum Khan became the head of 
the First Bulgarian Empire. Kurum Han, who ascen-
ded the throne in 802 or 803, became the founder 
of a new and famous dynasty in history (Zlatarski, 
1983: 125). 

At the beginning of the IX. century, there was 
the Avar Khaganate between the Frankish and Bul-
garian borders, and it seemed impossible to build a 
direct relationship between the two. As a result of the 
Avar’s close interest in the affairs of Lombardy and 
Bavaria, which were considered to be the Frankish 
domains, Charles the Great (Charlemagne) decided 
to slove the Avar issue completely. In 791, Charles 
the Great started a campaign against the Avars (Ka-
ratay, Gökdağ, 2006: 91). After nine years of war, 
Charles the Great, who defeated the Avars, extended 
his borders to the Raba River (Curta, 2019: 102). 
After this event, Charles the Great was crowned as 
Emperor in 800 (Eginhard and the Monk of St Gall, 
1922: 172). The Bulgarians, who were affected by 
the Avar-Frank war, immediately took the credit for 
themselves. The thing is that after the collapse of 
The First Bulgarian Empire, some of the Bulgarians 
took refuge in Pannonia and became subject to the 
Avar Khaganate (Kafesoğlu, 1982: 96). The Panno-

nian Bulgars used the weakening of the Avars for 
uniting with their relatives Bulgars in the Balkans to 
oppose the Avars (Karatay, Serkan, 2017: 285). In 
803, Avars were attacked from the west by Charles 
the Great and from the east by the Bulgarian Khan 
Kurum (Walther,2002: 302). The war resulted in 
the complete destruction of the Avar Khaganate. Its 
lands were divided among the Franks and Bulgari-
ans. The land from the Tisa River to the Sava River 
became the border line between the Franks and the 
Bulgarians (Fine, 1991: 94). The Slavs living here 
were defined as the property of Krum Khan, and 
they began economically and politically concern 
to the state (Stoyanov, 2003: 14). Until 805, Krum 
Khan cleared its lands from the Avars (Karatay, Ser-
kan, 2017: 285). 

After defeating the Avars, Krum Khan tried to 
find out how the state came to such end, instead of 
taking more land from them. For that purpose, Ku-
rum Khan asked some questions to the Avar capti-
ves: “Why did you trust so much in your own leader 
that the result of your Empire was so disastrous?” 
The answer of the Avars was so: “The number of 
mutual accusations has increased, brave and prudent 
people have disappeared. Later, tort feasors and thie-
ves began to break the law, drunkenness and bribery 
spread” (Nikolov, 2018: 85). It seems that alcohol, 
pleasure and ease brought the end of the state. He-
reupon, Krum Khan held a meeting and banned al-
cohol (Karatay, Serkan, 2017: 285). Having comp-
letely defeated the Avars, Krum to avoid the same 
end rearranged his politics. In 806, Krum Khan, who 
made a meeting according to the old Turkish traditi-
ons, announced that he was enacting new laws. Ac-
cording to these laws, the Khan will strengthen the 
state, increase the number of the army, and develop 
a sense of mutual aid among its citizens, regardless 
of religion or ethnicity (Fine, 1991: 103). 

After Krum Khan destroyed the Avar Khanate, 
he had became common borders with the Franks. 
Then, Krum Khan attacked in 808 Byzantine lands 
along the Struma River (Fine, 1991: 95) and in 809 
annexed the Sardika (Sofia) Castle, the lands of the 
upper Struma (Usturma) and Mesta rivers to his 
lands (Zlatarski, 1925: 369). The Byzantine Emper-
or Nicephorus I. Genikos, who was disturbed by this 
situation, was very angry and implied that the army 
commanders did not done all that they might have 
defended the town. Thereupon, the army command-
ers changed sides and fled to Krum Khan (Fine, 
1991: 95). In 811, Nicephoros I. Genikos, trying to 
avenge Sardika (Sofia), led a massive campaign to 
Bulgaria, attacked the capital Pliska and massacared 
the people (Vernadski, 1996: 170). Krum Khan 
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who has heard about this situation abandonned the 
capital. He held out offers of peace to Nicephorus 
I Genikos, but the emperor who was celebrated his 
victory rejected this offer (Zlatarski, 1983: 129). 
Subsequently, Krum Khan entrapped the abient 
Byzantine army and killed all of them, including the 
emperor (Vernadski, 1996: 170). Krum Khan made 
a goblet from the head of Nicephorus I. Genikos and 
drank from it with the Slavic princes (Wolf, 1949: 
168 -169). After that, Krum Khan was seen in the 
eyes of the Slavs as the “Conqueror of the Byzantine 
Emperor”( Zlatarski, 1925: 369). 

After Nicephoros I. Genikos was killed, his son 
Staurakios, who was seriously wounded in the war, 
also died. Michael I Rangabe the husband of Nice-
phorus’s daughter was a new ruler. Realizing that 
there was no one between him and Constantinople 
(Istanbul), Krum Khan kept attacking the Byzan-
tine lands continually. The Byzantine side instead 
of coming to an agreement with him, plotted an as-
sassination for Krum Khan, who was approaching 
Constantinople (Istanbul). In 814 Krum assembled 
a huge army and launched a new campaign that was 
aimed at Constantinople (Istanbul) but he died on 
the way (Karliychev, Morison, 1939: 266). 

After the death of Krum Khan, there was a tur-
moil in the country for a short time. Using Krum 
Khan’s young and inexperienced son Omurtag, the 
Boyars took control of the administration. The leader 
of these Boyars was Tsog, whose name was menti-
oned in Byzantine sources as “The Cruel Follower 
of the Christians”. Tsog began to follow Christians, 
as well as the Bulgarian nobility who embraced the 
Christianity (Vernadski, 1996: 171). In 814, after a 
short period of turmoil, Omurtag started to rule the 
state inherited from his father (Fine, 1991: 106). 

After his father, Omurtag Khan needed peace 
to manage the state, and in 816, a thirty-year peace 
was signed between Omurtag and Byzantine Empe-
ror Leo V, which was planned to be renewed every 
ten years (Kafesoğlu, 1982: 205). 

Both sides swore that they would stick to the pe-
ace treaty, even though it seemed too exaggerated 
to Byzantium. What’s interesting was that each side 
swore also by other’s custom. The peace treaty was 
considered very advantageous for the Bulgarians. 
Since the Bulgarians needed peace during this peri-
od, the peace treaty was considered very advantage-
ous for them. The army was almost all beat up, and 
the capital Pliska was still in trouble after destroying 
by Emperor Nicephorus I. The Byzantine and Bul-
garian Empery remained loyal to this peace treaty 
for a long time (thirty years). In fact, ın 823 when 
Constantinople (Istanbul) was held by the rebbel 

Thomas the Slav, Omurtag sent his army to Byzan-
tium to the aid of Michael II (Fine, 1991: 106). 

Omurtag signed a thirty-year peace treaty with 
Byzantium at the beginning of his reign and re-
mained loyal to it until the end of his life. Using the 
aggressive policy of the Franks, he united the North-
west Bulgarians and succeeded to concuss the Slavs. 
The period of Omurtag was very efficient in terms of 
culture and architecture (Aydın, 2002: 120).

Both Omurtag Khan and his son Melemir Khan 
benefited from the thirty-year peace treaty which 
was signed with Byzantium (Hupchick, 2002: 39). 
In Malamir’s inscriptions from 836, we find a re-
ference to this peace treaty: “My father Omurtag 
Khan, made a thirty-year peace and lived well with 
them (Greeks). I also, lived well with them in the be-
ginning, but the Greeks devastated our lands” (Bes-
hevliev, 1992: 136). 

Because of the treaty, Omurtag Khan was relie-
ved for many years due to the Byzantine border. It 
seemed, Byzantine-Bulgarian relations had impro-
ved, albeit for 30 years. However, relations betwe-
en Franks and Bulgars had still remained unsolved. 
During the Omurtag period, the Bulgars began to 
pay more attention to the western border. There was 
continuous trouble with the Franks in the western 
border. 

After the fall of the Avar Khaganate, the Slavs 
on the Timok River, had been allied to the Bulgars, 
but the Croats in the west to the Franks. None of the 
Salav groups were satisfied with Omurtag Khan’s 
“policy of following the Christians” and tried to bre-
ak their relation with the Bulgars (Curta, 2019: 96). 

In 819, Croatian count Lujidevit setted against 
to the Frank empire. Later Timok Slavs allied them-
selves with Ljudevit. Apparently there was establis-
hed a new Croatian-Slavic community. After seve-
ral years the Franks subdued Ljudevit, ending his 
secession. In 823, both Croatia and the Slavs were 
under the Franks (Fine, 1991: 107).

At this time, the Bulgars, who claimed that the 
Slavs belonged to them, objected to the situation. 
Between 824 and 826, Omurtag Khan sent Bulga-
rian embassies to the Frankish emperor‘s palace. 
Though there was no relationship between them and 
the Bulgarian embassies who attended the meeting, 
surprised Emperor Louis the Pious (Curta, 2019: 
96). 

Omurtag Khan offered to the emperor a peace 
treaty with his embassies on the defination of the 
borderlines between the two states along the Da-
nube and Tisa rivers. But Emperor Louis the Pious 
professed to have heard a rumour that the Khan had 
died, and sent to the Eastern frontier to find out more 
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about it (Runciman, 1930: 83). For this reason, it 
didn’t seem they the Emperor would be signing the 
peace treaty. Long conversations between Omurtag 
and Frank Emperor Louis the Pious did not give any 
results. The Farnks hedged and Omurtag Khan sent 
an army against them and punished them (Stepanov, 
2016: 201). The Franks who were floating along the 
Danube and Drava had been repulsed (Vernadski, 
1996: 172). He expelled the local Slavic chiefs and 
installed Bulgar governors (Fine, 1991: 107). 

After that, in 830-831 they signed a peace treaty, 
which terms did not reach us (Nikolov, 2018: 90). 
Omurtag Khan took the Danube-Sava-Drava basin 
as a result of his war with the Frankish emperor and 
thereby rerunning the salt mines in the Maros River 
valley won it for his empire (Kafesoğlu, 1998: 205). 
He controlled the trade routes passing through Sofia, 
Nish, Belgrade and Eastern Hungary, which were 
captured during the reign of his father Krum Khan 
and made Byzantium and Franks come to terms with 
him (Aydın, 2002: 120). On the other hand, Omur-
tag Khan mended the city of Pliska, which was de-
vastated during the reign of Nicephoros I. Genikos, 
and laid the foundations of the city of Preslav, which 
would become the new capital (Akıncı, 2019: 45).

Conclusion

After Krum Khan ceased to exist of the Avar 
Khanate, it became a border neighbor with Byzan-
tium and Franks. Krum Khan, who claimed the lands 
of the Avars, drew conclusions from the events and 
produced new laws in order not to suffer the same 

fate. Thanks to the laws, Krum Khan strengthened 
the state and ensured the coexistence of Slavic and 
Turkish elements. 

After claiming the lands of the Avars, Krum 
Khan no longer defended himself against Byzan-
tium as before, but turned into an aggressive ne-
ighbor. The conflict with Emporor Nicephoros I. 
Genikos was ended with plundering of the capital 
Pliska and the murder of its inhabitants, but it did 
not deter him. He entrapped the Emperor and de-
stroyed him with his army. Then without giving up 
he went to Constantinople (Istanbul). However, as 
a result of his sudden death, his expedition was left 
unfinished. 

After his death, there was turmoil among the Bul-
garians, albeit for a short time, but his son Omurtag 
Khan became the head of the state. Omurtag Khan, 
who needed peace after his father, accted wisely and 
signed a thirty-year peace with Byzantium. After 
normalizing his relations with Byzantium, Omurtag 
Khan headed towards the western border – towards 
the Franks. When he realized that had been neglec-
ted by the Franks about the defination of the border 
lines, the war broke out between the two empires. 

Towards the IX. century, relation between 
Franks and Bulgars were in trouble and have un-
dergone some changes. Such that Charles the Great 
(Charlemagne) ignored the Bulgarians after defea-
ting the Avars; his son Louis the Pious dismissed the 
Bulgar ambassador without giving any answer. The 
grandsons of Charles the Great (Charlemagne), on 
the contrary, gave importance to their relations with 
the Bulgarians and lived well with them.

References

Karatay O, Gökdağ B.A. (2006). “Avar Hakimiyeti ve Balkanların Slavlaşması” Balkanlar. zholynda. [Avar Domination and 
Slavization of the Balkans]. El Kitabı. Cilt I. Çorum-Ankara. 86-94 s.

Karatay O. (Kış 2010). “Tuna Bulgar Devletinin İlk Asrı: Balkanlarda Tutunma ve Pekişme (681-803)”. [The First Century of 
the Danube Bulgarian State: Consolidation and Consolidation in the Balkans]. EÜ TDİD, X/2, 1-18 s.

Kurat A.N. (1979). Bulgarlar. İslam ansiklopedisi. [Bulgars. Islamic encyclopedia]. II. Cilt. İstanbul milli eğitim basımevi. 
İstanbul. 782 s.

Kurat A.N. (1972). IV – XVIII. yüzyıllarda Karadeniz Kuzeyindeki Türk Kavimleri ve Devletleri. [Turkic Tribes and States in 
the North of the Black Sea in IV – XVIII. centuries]. Türk Tarih Kurumu Basımevi. Ankara. 511 s. 

Nikolov A. (2018). Franks and Bulgarski the first half of the ninth century. İmperial Spheres and the Adriatic: Byzantium, the 
Carolings and the Treaty of Aachen (812). Ed.by Malden Ancic, Jonathan Shepard and Trimpir Vedris. London-New york. 84 -92 s.

Karliychev A, Morison W.A. (Jan. 1939). The death of Khan Krum. The Slavonic and East European Review. Vol.17, No. 50. 
P. 264 -271.

Beshevliev V. (1992) Prvoblgarski nadpisi. İzdatelstvo n Blgarskata akademiye na naukite. Sofiya. 355 с. 
Ziemann D. (2009). Zwischen Geschichte und Mytos –Grossbulgarien unter Khan Kubrat (7. Jh). Vortragstext. Österreichis-

che Byzantinische Geselschaft in Wien. p. 1-36. http://scholar.ceu.edu/sites/default/files/publications/grossbulgariendruckfassun-
g29062010of.pdf 

Hupchick D. (2002). The Balkans from Constantinople to Communism. Palgrave Macmillan. New York. 468 
Karatay O. Serkan A. (2017). Doğu Avrupa Türk Tarihi. [Eastern European Turkic History]. Kitabevi Yayınları. İstanbul. 896 s.

http://scholar.ceu.edu/sites/default/files/publications/grossbulgariendruckfassung29062010of.pdf
http://scholar.ceu.edu/sites/default/files/publications/grossbulgariendruckfassung29062010of.pdf


31

Gülbeniz Palalı 

Eginhard and the Monk of St Gall (1922). Early Lives of Charlemagne. Translated and edited by A.J.Grant. Chatto windus. 
London. 180 p.

Yalçın E. (Bahar 2009) Türk – Bulgar ortak kültürü. [Turkish – Bulgarian common culture]. Ankara Üniversitesi Türk İnkilap 
Tarihi Enstitüsü Atatürk Yolu Dergisi. 555 -576 s. 

Curta F. (2019). Eastern Europe in the Middle Ages (500–1300), 1 vol. (Brill’s Companions to European History 19.). Leiden 
and Boston. 1356 p.

Köprülü F. (1939). Proto – Bulgar hukukuna dair notlar. [Notes on Proto-Bulgarian law]. Türk Hukuk ve İktisat Tarihi Mec-
musu. Cilt 2. İstanbul. 1-6 s. 

Feher G. (1984). Bulgar Türkleri Tarihi. [History of Bulgarian Turks]. Türk Tarih Kurmu Basımevi. Ankara. p. 88
Kafesoğlu İ (1982) Türk – Bulgar’larının tarih ve kültürüne kısa bir bakış. [A brief overview of the history and culture of the 

Turkish Bulgarians]. Güneydoğu Avrupa Araştırmalar Dergisi: 10 -11. 91 -121s. 
Fine J.V.A. (March 31, 1991). The Early Medieval Balkans: A Critical Survey from the Sixth to the Late Twelfth Century. 

University of Michigan Press. Michigan. 376 p.
Akıncı M. (2019) Tuna Bulgar Hanlığının Başkentleri: Pliska (680) ve Preslav (893).The Capitals of First Bulgarian Kingdom: 

Pliska (680) and Preslav (893). Mediterranean Journal of Humanities IX/2: 33-53 s.
Aydın M. (2002) Tuna Bulgarları tarihine genel bir bakış (681-1018). [An overview of the history of the Danube Bulgarians]. 

Pamukkale Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi 11(11): 116-126 s. 
Stoyanov P.M. (2003) “Bulgarian Contribution in Building the Byzantine Commonwealth in the Ninth and Tenth Centuries”. 

Electronic Theses and Dissertations. https://dc.etsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1925&context=etd 
Yüce N. Bulgarlar. https://islamansiklopedisi.org.tr/bulgar 
Wolf R.L. (1949) The `Second Bulgarian Empire’. Its Origin and History to 1204. Speculum. Volume 24. Number 2 Apr. P 

167-206 .
Runciman S. (1930). A history of the First Bulgarian Empire. G.Bell and Sons. London. p. 83. 
Stepanov T. (2016). Bulgar polities in the fourth-ninth centuries: from chiefdom to the early state. The earliest states of Eastern 

Europe 2014. Old Rus’ and medieval Europe: the origin of States. Moscow. p. 193-212.
Zlatarski V.N. (1983) Kurum Han. Bulgarcadan Çeviren: M. Türker Acaroğlu. Güneydoğu Avrupa Araştırmaları Dergisi: 10–

11. 125 -146 s.
Zlatarski V.N. (1925) The Making of the Bulgarian Nation. The Slavonic Review .Vol. 4: 11. 362-383. 
Walter P. (January 1, 2002) Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567 – 822 n. Chr. C.H. Beck; 2., aktualis. A. edition. 

540 s.
Vernadski G.V. (1996). Drevnyaya Rus. LEAN: AGRAF, Tver, Moskva. 445 s., ISBN 5-85929-014-4 

https://dc.etsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1925&context=etd
https://islamansiklopedisi.org.tr/bulgar


© 2021  Al-Farabi Kazakh National University 

ISSN 1563-0269, еISSN 2617-8893                                    Bulletin of history. №4 (103). 2021                                   https://bulletin-history.kaznu.kz 

32

IRSTI 03.26.00.                                                                          https://doi.org/10.26577/JH.2021.v103.i4.04

G.R. Mirzayev  
University of public security of the Republic of Uzbekistan, Uzbekistan, Tashkent 

e-mail: gmrphd20@mail.ru

CENTRAL ASIA – MAIN FOREIGN POLICY PRIORITIES  
OF UZBEKISTAN: A NEW APPROACH  

AND PRACTICAL ACTIONS

This article discusses the consistent development of cooperation between the Republic of Uzbeki-
stan and Central Asian countries. The importance of making the Central Asian region a priority of Uz-
bekistan’s foreign policy was highlighted. It was explained that the centuries-old brotherhood of Central 
Asian peoples, common history, spiritual and cultural values, similar traditions and customs play a role 
in strengthening regional cooperation. It has been shown that its implementation contributes to the de-
velopment of security, stability and economic integration processes in the Central Asian region. The fac-
tors contributing to the further strengthening of friendly and trusting relations between Uzbekistan and 
Kazakhstan, Kyrgyzstan, Tajikistan and Turkmenistan were also analyzed. When analyzing the issues of 
economic cooperation between Uzbekistan and the countries of the region, special attention was paid 
to transport communications, and the important strategic position of the Central Asian states requires the 
rational use of international transport corridors. The specificity of such types of transport communication 
as railway, aviation and automobile is shown. They also analyzed the practical initiatives of Uzbekistan 
to strengthen regional cooperation. In particular, the beginning of a new era in the cooperation of Uz-
bekistan with Central Asian countries since 2017 has been studied. Conclusions were reached on the 
transformation of Central Asia into the main priority of the foreign policy of the Republic of Uzbekistan, 
and a number of proposals were made to strengthen cultural cooperation.

Key words. Republic of Uzbekistan, Central Asia, cooperation, Foreign policy, Action strategy, con-
sultations, summit, good neighborly environment, prosperity belt, priorities, general history, stability, 
sustainable development, good neighborliness, universal values.
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Орталық Азия – Өзбекстанның сыртқы саясат приоритеттері:  
жаңа тәсіл және тәжірибелік іс-әрекеттер

Бұл мақалада Өзбекстан Республикасы мен Орталық Азия елдері арасындағы 
ынтымақтастықтың дәйекті дамуы туралы айтылады. Орталық Азия аймағын Өзбекстанның 
сыртқы саясатының басымдығына айналдырудың маңыздылығы айтылды. Орталық Азия 
халықтарының ғасырлар бойғы бауырластығы, ортақ тарихы, рухани және мәдени құндылықтары, 
ұқсас дәстүрлер мен әдет-ғұрыптар аймақтық ынтымақтастықты нығайтуда маңызды рөл 
атқаратыны түсіндірілді. Оны жүзеге асыру Орталық Азия аймағындағы қауіпсіздік, тұрақтылық 
және экономикалық интеграциялық процестердің дамуына ықпал ететіндігі көрсетілген. Сондай-
ақ Өзбекстан мен Қазақстан, Қырғызстан, Тәжікстан және Түркменстан арасындағы достық 
және сенімді қарым-қатынастарды нығайтуға ықпал ететін факторлар талданды. Өзбекстан 
мен аймақ елдерінің экономикалық ынтымақтастығы мәселелерін талдау барысында көлік 
коммуникацияларына ерекше назар аударылып, Орталық Азия мемлекеттерінің маңызды 
стратегиялық ұстанымы халықаралық көлік дәліздерін ұтымды пайдалануды талап етеді. Темір 
жол, авиация және автомобиль сияқты көлік қатынасының түрлерінің ерекшелігі көрсетілген. 
Сондай-ақ Өзбекстанның аймақтық ынтымақтастықты нығайту жөніндегі практикалық 
бастамаларына талдау жасалды. Атап айтқанда, Өзбекстанның 2017 жылдан бастап Орталық Азия 
елдерімен ынтымақтастығында жаңа дәуірдің басталуы зерттелді. Орталық Азияны Өзбекстан 
Республикасы сыртқы саясатының басты басымдығына айналдыру туралы тұжырымдар жасалды 
және мәдени ынтымақтастықты нығайту бойынша бірқатар ұсыныстар жасалды.

Түйін сөздер: Өзбекстан Республикасы, Орталық Азия, ынтымақтастық, сыртқы саясат, іс-
қимыл стратегиясы, консультациялар, саммит, тату көршілік орта, өркендеу белдеуі, басымдықтар, 
жалпы тарих, тұрақтылық, орнықты даму, тату көршілік, жалпыадамзаттық құндылықтар.

https://orcid.org/0000-0001-5015-2246
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Центральная Азия – главные приоритеты  
внешней политики Узбекистана:  

новый подход и практические действия

В данной статье рассматривается последовательное развитие сотрудничества между Респуб-
ликой Узбекистан и странами Центральной Азии. Была подчеркнута важность превращения 
региона Центральной Азии в приоритетное направление внешней политики Узбекистана. 
Было разъяснено, что многовековое братство народов Центральной Азии, общая история, 
духовные и культурные ценности, схожие традиции и обычаи играют роль в укреплении 
регионального сотрудничества. Было показано, что его реализация способствует развитию 
процессов безопасности, стабильности и экономической интеграции в Центральноазиатском 
регионе. Также были проанализированы факторы, способствующие дальнейшему укреплению 
дружеских и доверительных отношений между Узбекистаном и Казахстаном, Кыргызстаном, 
Таджикистаном и Туркменистаном. При анализе вопросов экономического сотрудничества 
Узбекистана со странами региона особое внимание было уделено транспортным коммуникациям, 
а важное стратегическое положение государств Центральной Азии требует рационального 
использования международных транспортных коридоров. Показана специфика таких видов 
транспортного сообщения, как железнодорожное, авиационное и автомобильное. Также были 
проанализированы практические инициативы Узбекистана по укреплению регионального 
сотрудничества. В частности, изучается начало новой эры в сотрудничестве Узбекистана со 
странами Центральной Азии с 2017 года. Сделаны выводы о превращении Центральной Азии 
в главный приоритет внешней политики Республики Узбекистан, внесен ряд предложений по 
укреплению культурного сотрудничества.

Ключевые слова: Республика Узбекистан, Центральная Азия, сотрудничество, внешняя 
поли тика, Стратегия действий, консультации, саммит, добрососедство, пояс процветания, прио-
ритеты, всеобщая история, стабильность, устойчивое развитие, добрососедство, универ саль ные 
ценности.

Introduction

It is known that the peoples of Central Asia 
are bound by centuries-old fraternal ties, common 
history, spiritual and cultural values, similar 
traditions and customs. Uzbekistan, Kazakhstan, 
Kyrgyzstan, Tajikistan, Turkmenistan are nations 
and states with a common historical heritage 
and always friendly to each other. Therefore, the 
sustainable development and prosperous future of 
the peoples of these states cannot be imagined in 
isolation.

President of Uzbekistan Sh. Mirziyoyev noted 
that “Uzbekistan today in its foreign policy gives 
priority to the Central Asian region. That’s the 
decent thing to do, and it should end there» (Xalq 
so‘zi. – 2017. – 20 sentabr).

Republic of Uzbekistan developed friendship 
relations on economic and cultural fields from firstly 
year own independence, such as members of con-
temporary system of international relations (Uma-
rov, 2020:42). From the first days of independence, 
the countries of the Central Asian region have em-

barked on the path of “national statehood and the 
formation of a strategy of action. Each republic has 
chosen its path on the basis of a clear socio-political 
situation, historical and cultural features, economic 
and political opportunities. For example, Kazakh-
stan has embarked on economic reforms and attract-
ing foreign investment, Kyrgyzstan on democratic 
reforms, Tajikistan on a gradual model of develop-
ment after the civil war, and Turkmenistan on the 
path of neutrality and active participation in interna-
tional energy and communications projects (Raxi-
mov, 2019:12-13).

It should be noted that one of the priorities of 
the concept of foreign policy of the Republic of Uz-
bekistan is the development of interregional integra-
tion in Central Asia (O‘zbekiston Respublikasining 
Tashqi siyosiy faoliyati Konsepsiyasi, 2012:13).

Materials and methods

The cooperation of Uzbekistan with the coun-
tries of Central Asia during the years of indepen-
dence studied by A.A. Kazantsev, A.K. Imangaziev, 

mailto:gmrphd20@mail.ru
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F.I. Usmanov, S.A. Parkhomenko, E.B. Ayushieva, 
E.F. Troitsky, V. Ibragimov Yu. Shiriev, A.I. Is-
kandarov, M.Ch. Kim, V.I. Maslov, D.V. Aksenov, 
A.D. Djekshenkulov, L. Chjenpen, R. Abdullo,  
R. Alimov, B.A. Auelbaev, R. Izimov, A. Iskan-
darov, M. Laumulin, A. Mamadazimov, K.L. Sy-
roejkin, V. Paramonov, А. Strokov, O. Stolpovskiy, 
A. Khodjaev. Uzbek researchers such as L. Babak-
hodjaeva, S. Safoev, M. Rakhimov, R. Alimov,  
Ch. Kucharov, N. Ziyamov, Sh. Arifkhanov, S. At-
adjanova, H. Nizomov, G. Mirzaev have conducted 
research and created monographs. 

Results and discussion

After the inauguration of Shavkat Mirziyoyev 
as President of the Republic of Uzbekistan, a new 
era of Uzbekistan’s foreign policy on regional co-
operation has begun. With a focus on the dynamics 
of development of interstate relations in the region, 
the level of their interaction, the implementation of 
promising projects in the regional context began to 
be reflected in the joint struggle of Central Asian 
countries against internal and external threats.

Through the efforts of the leader of Uzbekistan, 
a systematic approach to cooperation with Central 
Asian countries has been established and consistent 
development has been identified. In the recent past, 
historic results have been achieved in regional co-
operation. In particular, issues such as crossing the 
border, water use have been resolved, and issues of 
reciprocity have been resolved.

In particular, trade, economic, cultural and hu-
manitarian cooperation between Uzbekistan and 
Central Asian countries is of great importance. In re-
cent years, it has been assessed as the beginning of a 
new era in the history of relations between the coun-
tries of Central Asia, which has achieved significant 
positive results in interstate relations in a short pe-
riod of time. Neighboring countries have opened to 
each other not only borders but also markets. For the 
first time since the establishment of newly indepen-
dent states in the region, cooperation has been estab-
lished in the field of industrial cooperation, mutual 
investment and security.

As a result of the first visits of the President of 
Uzbekistan to neighboring countries, strategic part-
nership relations have been established with Turk-
menistan, Kyrgyzstan and Tajikistan, and important 
documents have been signed with Kazakhstan to 
further deepen the strategic partnership.

In particular, the “White Gold” and “Malik” bor-
der checkpoints on the route M-39 with Kazakhstan 

have been restored. The Tashkent-Almaty railway 
has been launched. 2 billion Trade and investment 
agreements worth more than US dollars have been 
signed, and interregional ties are strengthening.

An agreement on the State Border with Kyrgyz-
stan, an agreement on confidence-building measures 
in the border area and a declaration on strategic part-
nership were signed.

Dustlik, Kosonsay and Rishtan checkpoints 
have been opened on the Uzbek-Kyrgyz border. As 
a result of the lifting of restrictions on the border 
with Kyrgyzstan, the number of citizens crossing 
the Uzbek-Kyrgyz border every day is 30,000. This, 
in turn, contributes to the development of neighbor-
ly, tourism and trade relations between the peoples 
of the two countries.

Relations with Tajikistan are developing rap-
idly, trade and economic ties are expanding. In 
2017, the trade turnover between the two countries 
amounted to 240 million U.S. dollar, high results are 
lastest 20-years Flights have been launched between 
Tashkent and Dushanbe, and culture days have been 
held in both countries. In order to develop relations 
between the legislatures of the two countries, in 
December 2017, the Inter-Parliamentary Group on 
Cooperation with the Parliament of the Republic of 
Tajikistan was established.

A strategic partnership has been established 
with Turkmenistan, road and rail bridges across the 
Amudarya have been commissioned between the 
two countries, and cooperation in the supply of agri-
cultural machinery is being strengthened (Raximov, 
2020:68).

The first summit of Central Asian leaders, held 
on March 15, 2018 in Astana, the capital of the Re-
public of Kazakhstan (now Nursultan Nazarbayev), 
also serves to strengthen the beginning of a new 
phase in relations between the countries of the re-
gion. If we look at the history of this conference, the 
President of Uzbekistan Shavkat Mirziyoyev first 
spoke about it from the rostrum of the United Na-
tions. In his speech at the 72nd session of the UN 
General Assembly in September 2017, Mirziyoyev 
said, “Uzbekistan, located in the heart of Central 
Asia, is directly interested in the region becoming 
a region of stability, sustainable development and 
good neighborliness. A peaceful, economically 
developed Central Asia is the most important goal 
and the main task we are striving. Uzbekistan is a 
strong supporter of dialogue, practical cooperation 
and strengthening good neighborliness” (Xalq so‘zi. 
– 2017. – 20 sentabr)

At the UN sponsored international conference 
“Central Asia: Common History and Common Fu-
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ture, Cooperation for Sustainable Development and 
Progress” held in Samarkand in November 2017, 
the Uzbek leader called on Central Asian leaders to 
unite their efforts on topical issues in Central Asia. 
put forward a proposal to set it up on a regular basis. 
This initiative was supported by all countries and 
international organizations in the region. At the in-
vitation of President Nursultan Nazarbayev, the first 
Consultative Meeting was held in Kazakhstan.

The issues of development of political, trade, 
economic and humanitarian cooperation between 
the countries of the region, joint fight against terror-
ism, religious extremism, drug and arms smuggling, 
strengthening security and stability in Central Asia 
were discussed at the meeting.

At the initiative of the President of Uzbekistan, 
the implementation of the principle of “Central Asia 
– the main priority” in the foreign policy of Uzbeki-
stan contributes to the development of security, sta-
bility and economic integration in the Central Asian 
region. Further strengthening relations in the spirit of 
all neighboring statesmanship and mutual trust has 
become one of the main tasks. As a result of joint ef-
forts with neighboring countries, a completely new 
friendly political environment has been formed in 
the region, and mutual trust and friendship between 
the peoples are becoming stronger.

The continuation of cooperation at a new stage 
has a positive impact on mutual trade and economic 
results. In 2018, Uzbekistan’s foreign trade turnover 
with the countries of the region grew.

For example, in 2017, the joint efforts of 
Uzbekistan and Kazakhstan managed to increase 
bilateral trade to $ 2 billion. Delegations from 
Jizzakh, Tashkent, Syrdarya regions and the city of 
Tashkent also visited the neighboring country and 
held very fruitful meetings. In turn, representatives 
of South Kazakhstan, Kostanay, Jambyl, Kyzylorda 
and East Kazakhstan regions visited Uzbek territory. 
Such direct contacts serve as a basis for the effective 
implementation of bilateral and multilateral 
cooperation (Xalq so‘zi. – 2018 yil – 14 mart). At 
the invitation of President of the Republic of Uz-
bekistan Shavkat Mirziyoyev, President of the Re-
public of Kazakhstan Kasim-Jomart Tokayev paid 
a state visit to Uzbekistan on April 14-15, 2019. 
During the talks, the parties positively assessed the 
results of the first Uzbek-Kazakh interregional co-
operation forum held in November 2018 in Shym-
kent and the first regional economic forum of Cen-
tral Asian countries held in March 2019 in Tashkent 
(Xalq so‘zi. – 2019. – 16 aprel).

If we look at the numbers, we can see that Uz-
bekistan’s trade turnover with Central Asian coun-

tries has grown at an unprecedented rate. The trade 
turnover was $ 2.4 billion in 2017 and reached $ 5.2 
billion by the end of 2019. In a short two years, the 
growth was 150 percent (Mustafoyev)

In 2019, about 4 million citizens of neighbor-
ing countries visited Uzbekistan at various levels. 
People’s diplomacy, which has been developing 
rapidly in recent years, plays an important role in 
this. People’s diplomacy, in turn, paves the way for 
the development of economic diplomacy.

The implementation of the new policy of the 
President of Uzbekistan on strengthening political 
trust and mutual understanding in Central Asia will 
continue in 2018. Uzbekistan’s friendly, trusting and 
fraternal relations with Kazakhstan, Kyrgyzstan, 
Tajikistan and Turkmenistan are rapidly expanding 
and strengthening at all levels, contributing to the 
expansion of mutual visits between the countries of 
the region.

In particular, President Sh. Mirziyoyev paid a 
state visit to Tajikistan on March 9-10, 2018 at the 
invitation of President of the Republic of Tajikistan 
E. Rahmon. During the visit, the two leaders signed 
a Joint Statement on Strengthening Friendship and 
Good Neighborliness and an agreement on separate 
sections of the Uzbek-Tajik border.

The visit focused on cooperation in trade, econ-
omy, investment, finance, transport and transit, ag-
riculture, water and energy, taxation, customs, tour-
ism, science and education, health, culture, security 
and the fight against crime, as well as the develop-
ment of interregional ties. a total of 27 documents 
were signed (Raximov, 2020:68).

President Shavkat Mirziyoyev also visited Ka-
zakhstan on July 6, 2018 at the invitation of Presi-
dent Nursultan Nazarbayev of the Republic of Ka-
zakhstan and took part in a solemn event dedicated 
to the 20th anniversary of the city of Astana.

On August 17-18, 2018, at the invitation of 
President of the Republic of Uzbekistan Sh. Mirzi-
yoyev, President of the Republic of Tajikistan  
E. Rahmon paid a state visit to Uzbekistan. Dur-
ing the visit, several high-level talks were held be-
tween the two sides. As a result of these talks, the 
Republic of Uzbekistan and the Republic of Tajiki-
stan signed the Treaty on Strategic Partnership and 
the Joint Statement of the two leaders. A number 
of documents on cooperation in industry, standard-
ization and certification, border crossing, recogni-
tion of educational documents, geodesy and geol-
ogy, agriculture, culture and other areas were also 
signed. Agreements on trade-economic, scientific-
technical and cultural-humanitarian cooperation 
between Surkhandarya region and Khatlon region, 
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Samarkand region and Sogd region were also ad-
opted.

In addition, in order to continue negotiations 
on delimitation and demarcation of the state bor-
der of the Republic of Uzbekistan with neighboring 
countries, from August 2016 to July 2018, the Uz-
bek government delegation met with 63 countries, 
including 17 with Kazakhstan and 27 with Kyr-
gyzstan. He played 9 matches against Tajikistan, 9 
matches against Turkmenistan and 1 match against 
Afghanistan. As a result, the delimitation of the state 
border with Kazakhstan has been completed, 85% 
of the border with Kyrgyzstan has been agreed, and 
99.9% of the border with Tajikistan has been agreed 
(HSDDTS, 2020:12).

A meeting of the Council of Heads of Found-
ing States of the International Fund for Saving the 
Aral Sea was held in Turkmenbashi on August 24, 
2018 in order to solve the environmental problems 
in Central Asia together with the countries of the 
region and to ensure that the people of the two 
countries live and work in a clean environment. In 
it, the President of Uzbekistan Shavkat Mirziyoyev 
put forward five proposals on cooperation between 
Central Asian countries in overcoming the conse-
quences of the Aral Sea tragedy:

- Declaring the Aral Sea region as a zone of eco-
logical innovation and technology;

- Establishment of a Regional Center for the cul-
tivation of seedlings resistant to desert conditions 
and food crops;

- Establishment of protected transboundary nat-
ural areas in the Aral Sea zone;

- Adoption of a regional program for the rational 
use of water resources in Central Asia;

- Carrying out research on problem solving by 
developing scientific cooperation on the basis of 
scientific and information centers of the Interstate 
Coordinating Commission for Water Resources and 
the Interstate Commission for Sustainable Develop-
ment (HSDDTS, 2020:14).

It should be noted that in 2019, strengthening 
the image of the Republic of Uzbekistan in the in-
ternational arena, promoting the national interests 
of the country, developing political and economic 
cooperation with foreign countries, in particular, 
transforming Central Asia into a stable, secure 
and economically developed region. it can be seen 
that active and effective efforts to implement well-
thought-out foreign policy activities to strengthen 
cooperation have been consistently continued.

The first Central Asian Economic Forum was 
held on March 15, 2019 in Tashkent with the par-
ticipation of the Deputy Prime Ministers of the Re-

publics of Uzbekistan, Kazakhstan, Tajikistan, Kyr-
gyzstan and Turkmenistan. The forum discussed is-
sues of further development of regional cooperation, 
study of the potential of the transport and commu-
nication complex, increasing the volume of mutual 
trade and the attractiveness of tourism.

It was noted the need to strengthen cooperation 
in all countries of the Central Asian region in ad-
dressing pressing issues such as ensuring economic 
stability and security, diversification of exports, 
finding technological and innovative solutions in 
the leading sectors of the country. A Joint Statement 
was adopted at the end of the meeting (HSDDTS, 
2020:23-24).

Also, in order to ensure good neighborliness and 
interethnic harmony among the peoples of Central 
Asia, an international conference on “Central Asia 
– our common home” with the participation of for-
eign experts and scientists was held on November 
15, 2019 in Tashkent.

The conference focused on strengthening re-
gional cooperation between Central Asian coun-
tries, expanding cultural and humanitarian exchang-
es, strengthening the role of people’s diplomacy in 
strengthening bilateral ties, the role of national cul-
tural centers and friendship societies in the imple-
mentation of people’s diplomacy and other issues. 
In addition, a series of events dedicated to the Inter-
national Day for Tolerance was held in Uzbekistan 
on November 11-16, 2019 as part of the Tolerance 
Week. During the week, the final part of the festival 
“Uzbekistan – our common home” and an exhibi-
tion of works by artists, a civil forum of national 
cultural centers and friendship societies, a big con-
cert of artists and art groups of national cultural cen-
ters, an international conference “Central Asia – our 
common home” and the Festival of Tolerance was 
held in secondary schools and academic lyceums of 
the republic.

In order to promote security, stability, good 
neighborliness and economic, cultural and humani-
tarian cooperation in Central Asia, to find common 
solutions to common problems in the region, a con-
sultative meeting of Central Asian leaders was held 
in Tashkent on 29 November 2019 at the initiative 
of the President of Uzbekistan. passed. The issues of 
overcoming trade barriers between the countries of 
the region, further strengthening of industrial coop-
eration, modernization of energy infrastructure and 
expansion of transit opportunities in the region were 
discussed at the meeting.

The parties agreed to support active exchanges 
and dialogue at the regional level, as well as to hold 
regular joint events in the fields of science, educa-
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tion, tourism, culture and sports. During the talks, 
serious attention was paid to the issues of multilat-
eral cooperation to ensure security and stability in 
the region.

At the end of the meeting, the leaders of the two 
countries adopted a joint statement and approved 
regulations on the preparation and holding of con-
sultative meetings. At this high-level event, the Cen-
tral Asian leaders agreed to hold such consultations 
on a regular basis “as a platform for constructive and 
open discussion of current issues of cooperation in 
the region and the solution of common problems” 
(HSDDTS, 2020:22).

Of course, during the meeting in this format, 
Shavkat Mirziyoyev said, “The historic significance 
of the 1998 Central Asian Summit in Ashgabat and 
the fruitful results of the 2018 Summit in Nur-Sultan 
demonstrate the common interests of the countries 
of the region” (Mirziyoyev, 2020:275).

It should be noted that the UN Security Council 
held talks on Afghanistan, radiation safety in Cen-
tral Asia, the International Decade for Action “Wa-
ter for Sustainable Development”, the adoption of 
the Ashgabat Declaration of the Energy Charter, UN 
General Assembly resolutions on Central Asia and 
others. in all many other widely recognized interna-
tional initiatives there is a steady trend – the grow-
ing independent role of states and their responsibil-
ity for the common future (Mirziyoyev, 2020:271).

In 2019, Uzbekistan has held major events to 
address environmental issues in the Central Asian 
region, especially the Aral Sea. Among them is the 
UN-sponsored international conference “The Aral 
Sea Region – a zone of environmental innovation 
and technology” held on October 24 in Nukus. Dur-
ing this international conference, a draft special 
resolution of the UN General Assembly on the dec-
laration of the Aral Sea region as a zone of environ-
mental innovation and technology was agreed.

The Trust Fund has also partnered with the Eu-
ropean Union, Norway, Finland and Japan to fund 
projects in the region on the basis of the UN Multi-
lateral Human Security Partnership for the Aral Sea 
Region.

The European Union has allocated € 5 million, 
Norway € 1.1 mln., € Finland 1 mln. And Japan 
3.2 mln. U.S. dollars are financed to projects in the 
Aral Sea region (HSDDTS, 2020:22). In addition, 
Uzbekistan supports the negotiations on peace and 
stability in Afghanistan and actively participates in 
international efforts to resolve the Afghan problem. 
Consistent work is also being done to involve this 
country in the processes of economic development 
in Central Asia and to turn it into a bridge connect-

ing the region with South Asia and the Middle East.
In particular, on January 12-13, 2019, a new 

mechanism for expanding regional cooperation in 
the format of “India – Central Asia” at the level of 
foreign ministers was launched, the first meeting of 
which was held in Samarkand with the participa-
tion of Afghanistan. Following the meeting, a Joint 
Statement was adopted. The statement said that 
the India-Central Asia dialogue had been launched 
at the level of foreign ministers. Also, the Central 
Asia-Afghanistan Forum was successfully orga-
nized in Tashkent on 14 December 2019 at the level 
of Deputy Foreign Ministers. The forum was at-
tended by Deputy Foreign Ministers of Kazakhstan, 
Kyrgyzstan, Tajikistan, Turkmenistan, Uzbekistan 
and Afghanistan.

The meeting focused on issues related to the 
fight against violent extremism, terrorism, organized 
crime and drug trafficking, as well as economic and 
environmental issues. The main directions of co-
operation between the Central Asian countries and 
the UN Regional Center for Preventive Diplomacy 
in Central Asia were also discussed (HSDDTS, 
2020:26).

In 2020, along with other countries of the world, 
Uzbekistan has managed to organize interdepart-
mental visits and meetings, online dialogues in the 
field of international relations, including in coopera-
tion with the countries of the region, which meet the 
interests of Uzbekistan and the countries of the re-
gion. They discussed topical issues of international 
and regional significance, multifaceted cooperation, 
in particular, trade and economic, investment, en-
ergy, transport and communications, cultural and 
humanitarian spheres, education and other priority 
areas, and achieved a number of results.

In particular, the first meeting of the Joint De-
marcation Commission of the Republic of Uzbeki-
stan and the Republic of Tajikistan was held on 
January 7, 2020 in Tashkent to demarcate the state 
border with neighboring countries in Central Asia. 
The meeting approved regulatory and technical doc-
uments that will serve as a basis for the demarcation 
of the Uzbek-Tajik border.

Also, on February 17-21, 2020, a regular 
meeting of the delegations of the governments 
of the Republic of Uzbekistan and the Republic 
of Kazakhstan was held at the Joint Demarcation 
Commission in Almaty. At the meeting, draft final 
documents for the demarcation of the interstate 
border were prepared at the border of Navoi region 
of the Republic of Uzbekistan and Kyzylorda and 
Turkestan regions of the Republic of Kazakhstan 
(HSDDTS, 2020:33).
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Therefore, the relations between the Republic 
of Uzbekistan and the Central Asian countries are 
entering a new stage. For example, in 2018, the 
trade turnover between Uzbekistan and Kazakhstan 
increased by 50% and exceeded $ 3 billion. Uzbeki-
stan’s trade turnover with Kyrgyzstan in 2018 ex-
ceeded $ 481 million, with Tajikistan – more than 
$ 389 million (Xalq so‘zi. 2019 yil 30 noyabr), and 
with Turkmenistan – economic cooperation amount-
ed to $ 302 million (Xalq so‘zi. 2019 yil 29 noyabr).

The trade turnover between Uzbekistan and 
neighboring Tajikistan in 2019 increased by 23.4% 
compared to 2018 and amounted to $ 480 million. 
Compared to 2017, this increase was 200 percent. 
The trade turnover with Turkmenistan at the end of 
2019 amounted to $ 540 million. The increase com-
pared to 2017 is 300 percent.

This trade turnover is not only import, export, 
but also multiplicative (Mustafoyev), that is, the cre-
ation of new jobs, infrastructure, which in turn will 
ensure the growth of living standards. The policy 
pursued by Uzbekistan in recent years with Central 
Asian countries is recognized by many experts and 
leaders of international organizations.

It was noted that the investment attractiveness 
of Central Asia also increased by 32% compared to 
2017. In other words, in 2017, the total investment 
in the region amounted to $ 24 billion, and by the 
end of 2019, this figure reached 35.9 billion (Mus-
tafoyev).

At the initiative of Uzbekistan and with the sup-
port of Central Asian countries, on June 22, 2018, 
the UN General Assembly adopted a resolution 
“Strengthening regional and international coopera-
tion to ensure peace, stability and sustainable devel-
opment in Central Asia” (Raximov, 2019:12-13).

The countries of the region, which have their 
own path of development and are developing, are 
developing their foreign policy on the basis of such 
principles as humanity, social justice, creating an 
environment of security, peace and tranquility in the 
region.

According to B. Mustafayev, an expert on 
cooperation in the Central Asian region, the opening 
of the borders has given impetus to the development 
of tourism between the regions. For example, the 
number of tourists visiting the region in 2017 was 
19.5 million, while in 2019 the figure reached 25.4 
million (Mustafoyev).

According to Sherali Rizoyon, a Tajik expert, in 
general, favorable conditions are being created for 
the development of Central Asia as a region, but it 
is necessary to develop scientific approaches to con-
struction, develop and promote common regional in-

terests that do not conflict with the national interests 
of Central Asia. The importance of such an approach 
is explained by the fact that the radical improvement 
of relations between the countries of Central Asia 
can serve to form a new center for global politics. 
“Therefore, it is necessary to conduct joint, in-depth 
research to identify common features and common 
structures of regional interests” (YKMOMQHQ).

According to researchers from Boston 
Consulting Group (BCG), a leading international 
business strategy consulting firm, Central Asian 
countries now have the opportunity to diversify 
their economies by diversifying into the region. This 
requires investment in infrastructure projects and 
the development of promising non-primary sectors. 
Continuation and deepening of market reforms, as 
well as strong inter-regional cooperation are among 
the prerequisites for improving the investment 
climate in Central Asia.

The authors of this report note that based on 
their research on cooperation between Central Asian 
countries, there are five important areas that can 
enhance regional cooperation:

1. Development of regional infrastructure. The 
construction of regional infrastructure is the first 
and absolutely necessary step towards deepening 
cooperation. The existing infrastructure in the region 
needs to be significantly improved. Also, supporting 
cross-border movement of goods, services, people 
and capital. Deepening integration in regional trade 
is a key condition for developing ties between the 
economies of these countries.

2. Active development of complementarity. Each 
country in Central Asia has its own complementary 
aspect. Instead of competing, countries can achieve 
more results if they cooperate with each other.

Coordination of investment attraction strategy. 
Attempts by countries in the region to attract large 
amounts of investment alone may be less effective. 
It would be expedient to actively coordinate and 
combine efforts to attract investors at the regional 
level (MOIS).

When analyzing the issues of economic cooper-
ation of Uzbekistan with the countries of the region, 
we should pay special attention to transport com-
munications. Also, the important strategic location 
of the Central Asian countries requires the rational 
use of international transport corridors. The launch 
of rail, air and road services in 2017, the launch of 
freight traffic on the China-Kyrgyzstan-Uzbekistan-
Afghanistan highway in August 2018, the new 
“East-West”, “North-South” transport and commu-
nications. creates a wide range of opportunities for 
the implementation of projects.
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The proposal put forward by the President of the 
Republic of Uzbekistan at the 75th session of the 
United Nations on September 23, 2020 also plays 
an important role in strengthening economic coop-
eration and defining the prospects of Central Asian 
countries. According to Mirziyoyev, today the most 
important strategic task for the Central Asian coun-
tries is to ensure the deep integration of the region 
into the global economic, transport and transit cor-
ridors (gazeta.uz).

Radical improvement of relations between the 
countries of Central Asia can serve the formation 
of a new center for global politics. “Therefore, it 
is necessary to conduct joint, in-depth research to 
identify common features and common structures of 
regional interests” (YKMOMQHQ). 

In addition, industrial cooperation, further 
strengthening of trade and economic relations be-
tween the regions, the development of regional tour-
ism are among the priorities.

The economic and cultural cooperation of the 
Republic of Uzbekistan with the countries of Cen-
tral Asia has acquired a new meaning through the 
efforts of Shavkat Mirziyoyev. In particular, a new 
era for regional economic and cultural integration 
has begun. Uzbekistan’s economic cooperation with 
Central Asian countries has been steadily strength-
ening. As a result, the launch of joint projects in the 
border areas of the two republics marked the forma-
tion of a new approach to economic cooperation. is 
doing.

The scope of bilateral trade and economic co-
operation between the Republic of Uzbekistan and 
Central Asian countries is wide. The Joint Intergov-
ernmental Commission on Trade, Economic, Sci-
entific, Technical and Cultural Cooperation should 
hold regular meetings and pay constant attention to 
the development of measures to exploit untapped 
opportunities, the opening and development of new 
areas of cooperation.

It is known that one of the most important tasks 
today is to further develop relations between the 
states, ensure the implementation of joint projects 
in the cultural and humanitarian spheres in ensur-
ing peace and stability in the Central Asian region. 
In his Address to the Oliy Majlis, President of the 
Republic of Uzbekistan Shavkat Mirziyoyev will 
continue the large-scale work on intensification of 
Uzbekistan’s foreign policy, open, pragmatic and 
well-thought-out foreign policy that meets nation-
al interests. It was noted that cooperation with all 
countries, far and near, should be further strength-
ened, long-term and multifaceted partnership (Xalq 
so‘zi. 2020 yil 25 yanvar). 

Another important factor in the strategy of ac-
tion is the formation of a harmonious neighborhood 
environment in Uzbekistan, ie the “belt of prosper-
ity”, the expansion of cultural and humanitarian 
cooperation with neighbors, the facilitation of peo-
ple-to-people contacts. In order to implement this 
principle, cultural trips in the form of “people’s di-
plomacy” were organized not only with neighbor-
ing countries, but also with the participation of the 
public of their neighboring regions. Because of its 
geopolitical location, Uzbekistan has a number of 
close aspects that require strong cooperation with 
neighboring countries in the Central Asian region. 
Because the countries of the region, namely Uz-
bekistan, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Tajikistan and 
Turkmenistan, are united by common history and 
integral spiritual values. The ancient ties of kin-
ship, ancient neighborliness and mutual respect 
of the peoples of the region serve as a solid basis 
for cultural and humanitarian cooperation between 
these countries.

Indeed, raising cultural and humanitarian 
cooperation between Uzbekistan and Central Asia 
to new heights in the new era will serve to ensure 
geopolitical balance and stability in the region, to 
maintain peace and security.

The historical roots of cooperation, 
brotherhood and friendship of the Uzbek, Kazakh, 
Kyrgyz, Tajik and Turkmen peoples are much 
older. The living conditions, customs and way 
of life of these peoples are very close to each 
other, the historical cooperation of the peoples 
of the region and the ancient heritage of cultural 
and humanitarian cooperation, the development 
and strengthening of cultural and humanitarian 
cooperation based on today’s brotherhood and 
friendship. Uzbekistan’s great attention to the de-
velopment of relations between the countries of 
Central Asia in a harmonious, friendly and mutu-
ally beneficial manner contributes to the new con-
tent of regional integration.

Conclusion

In short, the reforms in the field of foreign poli-
cy and foreign economic policy of the Action Strat-
egy for the five priority areas of development of the 
Republic of Uzbekistan for 2017-2021 and the rel-
evant state programs adopted under it, first of all, 
brought Uzbekistan’s relations with Central Asia 
to a new level. Consistent development of cultural 
and humanitarian cooperation between Uzbekistan 
and Central Asian countries, creation of favorable 
conditions for crossing the state border to increase 
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cultural exchanges in the region, increase people-to-
people contacts, trade and tourism ties are impor-
tant in developing the current state of cultural and 
humanitarian cooperation between Uzbekistan and 
Central Asia. earns. Uzbekistan’s relations with 
neighboring countries are based on the principles of 
friendship, good neighborliness, recognition of mu-
tual interests and readiness to engage in dialogue to 
resolve any issue. To date, Uzbekistan has managed 
to establish mutually beneficial cooperation with 
Central Asian countries in almost all areas. Neigh-
borliness and kinship between the peoples of the 
region are becoming stronger, trade and economic 
ties are expanding. Such an approach will serve to 
further strengthen stability in the region through the 
formation of a “welfare belt” around the country, the 
creation of decent living conditions for our peoples 
and the sustainable development of cultural and hu-
manitarian cooperation.

So, “The Central Asian region still attracts close 
international attention due to its geopolitical and 
economic importance, natural and human resources, 
and acts as a collision field for countless cultural, 
civilizational, political and economic projects.

In the “New Great Game” between the West, 
Russia and China, it is necessary to emphasize the 
intensification of Chinese diplomacy aimed at find-
ing and initiating beneficial ways of relations with 
the states of the region” (Zharkynbaeva R.S., Xie 
Tian. (2019). Al-Farabi Kazakh National Universi-
tyJournal of history. No2 (93). P. 158-164).

Proposal

A number of proposals can be put forward to 
strengthen the Central Asia – the main priority of 
the foreign policy of the Republic of Uzbekistan. 
Including,

a) in the economic sphere:
- A number of bilateral and multilateral legal 

normative documents on economic cooperation of 
Uzbekistan with Central Asian countries have been 

signed, to monitor their regular implementation and, 
if necessary, to adopt new ones;

- to act in accordance with the normative acts 
of international law in obtaining the accumulation 
of national-ethnic, transboundary problems in the 
use of various political, economic, military, trans-
port, ecological, transboundary rivers in the Central 
Asian region in economic cooperation;

- Formation of an effective system of land com-
munications in the region by further strengthening, 
expanding and deepening economic cooperation of 
Central Asian countries in the new era, accelerating 
the development of transport and transit potential, 
accelerating the railway project on the China-Kyr-
gyzstan-Uzbekistan multimodal transport corridor;

- Accelerate the process of digitization of the 
economy to develop economic cooperation between 
Central Asian countries in connection with the pan-
demic;

- formation of an analytical and information 
group that regularly deals with and solves internal 
and external factors that hinder the strengthening of 
regional cooperation;

b) in the cultural and humanitarian sphere:
- A number of bilateral and multilateral legal 

normative documents on cultural and humanitar-
ian cooperation of Uzbekistan with the countries of 
Central Asia have been signed, monitoring and en-
suring their regular implementation;

- Formation of an analytical and information 
group that will regularly deal with and address in-
ternal and external factors that hinder the further 
strengthening, expansion and deepening of cultural 
and humanitarian cooperation between the countries 
of Central Asia in the new era, the processes of na-
tional-ethnic, friendship and brotherhood;

- It is expedient to establish national cultural 
centers in the border areas, which will maintain co-
operation on Transboundary Rivers and enclaves, 
which will contribute to the development of cultural 
and humanitarian cooperation between the countries 
of the region.
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RESEARCH OF THE SYSTEM OF PROTECTION  
OF THE MEDIEVAL CITY OF SYGANAK

The article, based on medieval historical sources and research conducted on the medieval city of 
Sygnak, provides a brief overview of the role and significance of the city in the history of the Kazakh na-
tion. One of the major centers on the Great Silk Road, the most important city on the Syr Darya, Sygnak 
has long been a well-developed culture, economy, crafts and trade, agriculture and cattle breeding. In 
the XI–XIII centuries it was known as one of the centers of the Kypchak Khanate, in the XIV–XV centu-
ries it was the capital of Ak Orda, and in the XV–XVI centuries it was the capital of the Kazakh Khanate, 
becoming the political and economic center of the khanate. The defensive system of the medieval city 
of Sygnak, including the fortified walls with gates, has not been sufficiently studied, therefore, within the 
framework of this topic, we decided to conduct research work, identify the specifics of the city’s defen-
sive system and introduce it into scientific circulation. The article examines the results of archaeological 
research carried out at the medieval settlement of Syganak, analyzes the architectural features of the 
eastern gates and fortress walls of the city, manufacturing technology and building materials. In addition, 
a comparative analysis of the Signak gate with the gates of medieval cities in the region was carried out 
and additional scientific conclusions were drawn. Based on field data obtained during the excavations, 
the chronology of the eastern gate and fortress walls was determined. 

Key words: Syganak, protection system, gate, Syrdarya, middle ages, medieval cities.
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Ортағасырлық Сығанақ қаласының  
қорғаныс жүйесінің зерттелуі

Мақалада Сығанақ қаласында жүргізілген зерттеулерді жәнеортағасырлық тарихи деректерді 
топтастыра отырып, қаланың қазақ халқының өткен тарихында алар орны мен маңызына қысқаша 
шолу жасалады. Ұлы Жібек жолы бойындағы ортағасырлық ірі орталықтардың бірі болған 
Сығанақ қаласы, ерте заманнан-ақ мәдениеті мен экономикасы, қолөнері мен саудасы, егіншілігі 
мен мал шаруашылығы қатар дамыған Сыр бойындағы маңызды қалаларының бірі болды. ХІ–ХІІІ 
ғасырлар аралығында Қыпшақ хандығының басты орталықтарының бірі ретінде танылса, ХІV–ХV 
ғасырларда Ақ Орданың астанасы, ал ХV–ХVІ ғасырларда Қазақ хандығының астанасы болып, 
хандықтың саяси және экономикалық орталығына айналды. Ортағасырлық Сығанақ қаласының 
қорғаныс жүйесі, соның ішінде қақпасымен қамал қабырғаларының аз зерттелуіне байланысты, 
аталмыш тақырып аясында ғылыми-зерттеу жұмыстарын жүргізіп, қаланың қорғаныс жүйесінің 
өзіндік ерекшелігін анықтап, ғылыми айналымға енгізуді жөн санадық. Мақалада Сығанақ 
қаласында жүргізілген археологиялық ғылыми-зерттеу жұмыстарының нәтижелеріне тоқтала 
отырып, қаланың шығыс қақпасы мен қамал қабырғаларының архитектуралық ерекшелігіне, 
жасалу технологиясы мен құрлыс материалдарына талдау жасалынды. Сонымен қатар, аймақтағы 
ортағасырлық қалалардың қақпаларымен салыстырмалы талдау жасалынып, қосымша ғылыми 
тұжырымдар айтылды. Қазба жұмысы барысында алынған заттай деректер негізінде қаланың 
шығыс қақпасы мен қамал қабырғаларының мерзімі анықталды. Мақала BR10965310 «Тарихи-
мәдени мұра нысаны – ортағасырлық Сығанақ қалашығында кешенді археологиялық зерттеулер 
жүргізу» тақырыбындағы ғылыми жоба негізінде дайындалды.

Түйін сөздер: Сығанақ қаласы, қорғаныс жүйесі, қақпа, Сырдария, ортағасыр, ортағасырлық 
қалалар.
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Исследование фортификации средневекового  
городища Сыганак

В статье на основе средневековых исторических источников и исследований, проведенных на 
средневековом городе Сыгнак дан краткий обзор роли и значения города в истории казахского 
народа. Сыгнак – один из крупных центров на Великом Шелкового пути, важнейший город на 
Сырдарье издавна в Сыгнаке была хорошо развита культура, экономика, ремесла и торговля, 
земледелие и скотоводство. В ХІ–ХІІІ веках был известен как один центров Кыпчакского ханства, 
в ХІV–ХV веках-был столицей Ак Орды, а в ХV–ХVІ веках столицей Казахского ханства, став 
политическим и экономическим центром ханства. Оборонительная система средневекового 
города Сыгнак, в том числе крепостные стены с воротами недостаточно изучена, поэтому 
в рамках данной темы мы решили провести научно-исследовательскую работу, выявить 
специфику оборонительной системы города и ввести ее в научный оборот. В статье рассмотрены 
результаты археологических исследований, проведенных на средневековом городище Сыганак, 
проанализированы архитектурные особенности восточных ворот и крепостных стен города, 
технология изготовления и строительные материалы. Кроме того, был проведен сравнительный 
анализ сыгнакских ворот с воротами средневековых городов региона и сделаны дополнительные 
научные выводы. На основании натурных данных, полученных в ходе раскопок, были определены 
хронология восточных ворот и крепостных стен. Статья подготовлена в рамках научного проекта 
«BR10965310 Комплексное археологические исследование объекта историко-культурного 
наследия – средневековое городище Сыганак».

Ключевые слова: Сыганак, фортификация, ворота, Сырдарья, средневековье, средневековые 
города.

Introduction

Syganak, one of the largest medieval cities of the 
Great Silk Road, is located 2 km away in the north-
west direction from Sunakataaul, Zhanakorgan dis-
trict, Kyzylorda region. Syganak has a special place 
in the history of the Kazakh people, as well as the 
Turkic peoples, since the city was the capital of the 
Kipchak Khanate (XI-XIII centuries), the White 
Horde (XIV-XV centuries) and the Kazakh Khanate 
(XV-XVI centuries) (Joldasbaev, 2009: p. 3).

According to the studies of the first Russian 
scientists, Syganak began to attract attention in the 
second half of the 19th century. For the first time 
in 1867, on behalf of the Russian Archaeological 
Commission, the archaeologist P.I. Lerha was sent 
to explore the medieval cities of Turkestan region. 
The scientist visited the city and provided infor-
mation about its location and preservation at that 
time (Lerh, 1867: p. 38). In 1892, during geologi-
cal exploration from Tashkent to Kyzylorda, local 
historian E.A.Smirnov visited the city of Syganak 
and described its territory, Tyumenaryk and the 
city’s irrigation system. Unfortunately, there is no 
information about the city (Smırnov, 1897: p. 7). 
Also, in 1899 the head of the local history depart-
ment of Turkestan V.A. Kallaur explored the city, 
and described its topography, in addition drew the 

project of mosque, which is 100 meters away from 
the eastern gate of the city. Furthermore, the sci-
entist informed that the medieval city of Syganak 
was surrounded by walls, and the domes of a red 
brick mosque had been partially preserved (Kallaur, 
1900). In 1906, archaeologist I.A.Castan conducted 
research, and complemented the description of the 
city by Kallaur (Kastane, 1911: p. 189-192).

Materials and methods

In 1927, on behalf of the Institute of Material 
Culture, A.Y.Yakubovsky explored the city Syga-
nak. He paid special attention to the topography of 
the city, photographed and described the preserved 
monuments near the city. In addition, scientist col-
lected information about the city and published a 
scientific article (Iakubovskıı, 1929).

In 1947, the head of the South Kazakhstan ar-
chaeological expedition A.A.Bernshtam visited the 
site of the monument, drew up a topographic project 
of the city and found out that the city had been exist-
ing since the time of the Kangli based on collected 
materials (Bernshtam, 1949: p. 59–99). Furthermore, 
members of the South Kazakhstan archaeological 
expedition E.I.Ageeva and G.I.Patsevichi carried out 
excavations, and on the basis of the collected materi-
als, discovered that the city lived in the V-VIII cen-
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turies, recovered in the XII-XVI centuries after fall-
ing and revived during the White Horde (Ageeva and 
Patsevıch, 1958: p. 206-208). However, the afore-
mentioned scientists did not conduct any archaeo-
logical excavations in the city, but only explored and 
described the city and its surroundings. Also, they 
tried to determine the period of the city’s existence 
by collecting materials about the city.

In the 70s of the twentieth century, the head of 
the Otyrar archaeological expedition K.A.Akishev 
and K.Baipakov studied the city topographically 
and identified it as the second most famous medieval 
city after Otyrar (Akıshev, Baıpakov, Erzakovıch, 
1972: р, 37-38).

Nevertheless, none of the above-mentioned sci-
entists conducted archeological excavations in the 
city. As a result, the city was neglected by scien-
tists and became a cemetery until year 2000. The 
archeological condition of the city is very poor. Ar-
chaeologists from the International Kazakh-Turkish 
University named after Hodja Ahmet Yasawi have 
been conducting archeological excavations in the 
city since 2003. Owing to archeological excavations 
carried out in past years, the eastern gate of the city, 
the walls of the fortress near the gate, living quar-
ters, the central mosque and the mausoleums in the 
city were opened and put into scientific circulation. 
In addition, stratigraphic sections were built in two 
parts of the city and the chronology of the cultural 
layers of the city was determined (Zholdasbaev and 
Aldabergenova, 2013: pp. 77–78).

Results and discussion

Exploring the eastern gate of Syganak city
The Research Institute of Archaeology of the In-

ternational Kazakh-Turkish University named after 
Hodja Ahmet Yasawi conducted archeological ex-
cavations in 2011 in the area marked as the site of 
the eastern corner of Syganak in order to identify 
the eastern gate of the medieval city of Syganak. 
This is located in the eastern corner of the medieval 
city of Syganak. The topographic design of the gate 
clearly shows the peculiarities of construction. The 
area, marked as a gate, protrudes 35-40 m from the 
city walls. On both sides of the gate, the walls are 
attached to the main fortress that surrounds the city. 
On either side of the gate, there are two additional 
towers for gatekeepers or archers against perpetra-
tors of the wall during the war. In the inner part of 
the gate structure, there is a main street facing north-
west. On the outside of the gate, there are traces of 
the pit that surrounds the entire city. The excavation 
site is conventionally designated as No. 9. The site 
of the eastern gate, which is the main gate of the 
city, was cleared from very dense haloxylon, birch, 
wormwood and etc. It adjoins the main fortress sur-
rounding the city and stretches about 35-40 m to 
the east. Excavations were carried out to determine 
the design of the gate on the basis of construction 
sites indicated in the topographic project (Figure 
1) (Joldasbaev, Murgabaev, Bahtybaev, Nurhanov, 
Arynov, 2011: p. 77-92).

Figure 1 – View to the excavation of the eastern gate of Syganak
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Excavations at the eastern gate of the medieval 
city of Syganak from 2011 to 2013 revealed that 
the gate was oriented to the south-east, in front of 
the gate there was a horde surrounding the city, a 
suspension bridge on ceramic platforms and two 
towers with an area of   4 m on the right and left sides. 
Also, the places of the gate pedestal, the floor with 
burnt pottery fragments, the walls of the fortress and 
two rows of brick walls were identified (Joldasbaev, 
Murgabaev, Bahtybaev, Nurhanov, Arynov, 
2011: 77–92; Joldasbaev, Murgabaev, Bahtybaev, 
Nurhanov, Arynov, 2012: p. 11; Joldasbaev, 
Murgabaev, Bahtybaev, Nurhanov, Arynov, 2013: 
pp. 14–26). However, the gate is poorly preserved. 
This was due, firstly, to the thick vegetation layer, 
which negatively affected the preservation of the 
building floor. Secondly, during the Soviet era, the 
water from the rice fields around the monument was 
collected around the city, and thirdly, before the 

excavation in 2009, the villagers entered the city 
center.

During the excavation, ceramic protective open-
ings were identified on the right side of the ceramic 
wall, which was attached to the gate from the inside 
of the gate. Based on the architectural structure of the 
gate and the location of the defensive openings, we 
conclude that it may be the inner gate of the city. This 
is due to the fact that the walls of the gates on both 
sides of the gate are bent and attached to the towers, 
and the mouths of the above-mentioned protective 
openings open inwards. The curved position of the 
wings prevents the movement of intruders and may 
have protected the inner gate by resisting the enemy 
through the above-mentioned protective openings. 
This is because these openings are directed inwards, 
not outwards. For these reasons, we conclude that 
there may be a second gate inside the eastern gate of 
the medieval city of Syganak (Figure 2).

Figure 2 – Project of the eastern gate of Syganak
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Archaeological excavations of medieval monu-
ments have revealed medieval cities with internal 
and external gates. The city of Otyrar is one of the 
medieval cities with internal and external gates. The 
location of the second gate was determined from the 
inside of the southern gate, which is the main gate of 
Otyrar (Figure 3). The walls in front of the inner gate 
are right angled (Akylbek, 2014: pp. 413–430). That 
is, the front of the inner gate is narrow. The narrow-
ness of the front of the gate impedes the movement 
of intruders and allows protecting the inner gate by 
resisting the enemy through the protective openings 
on both sides.

Excavations in the town of Syganak revealed 
the location of a ceramic tower and rooms for 
gatekeepers protruding from the left side of the 
ceramic wall attached to the gate from the inside 
of the gate (Joldasbaev, Jetіbaev, Bahtybaev, 
Arynov, 2019: pp. 7–17). Rooms for guards in-
side the gates were also discovered during exca-
vations in the medieval Sauran and Otrar (Figure 
4) (Eleuov, Aqymbek, Qalıev, Áljanov, 2005: pp. 
8–26). These rooms are small and located close to 
or adjacent to the tower.

In the construction of the gates of the medieval 
city of Syganak, pieces, baked ceramics, stone, 
wood and decorative ceramics of the surrounding 
mausoleums of the XII-XIV centuries were used. 
The sizes of ceramics used in the construction of the 
gates are various: 27x27x5, 26x26x5, 23x23x5 cm.

The gate of the medieval city of Syganak is a 
building with its own architectural features. This 
gate differs from the gates of Sauran and Otyrar in 
this region. Unfortunately, no special excavations 
were carried out on the gates of many medieval cit-
ies. For example, the construction of the tower of the 
gates of Otyrar was built protruding from the city 
platform, and this feature can be seen to some extent 
in the construction of the gates of Sauran. There is 
also a suspension bridge in front of both city gates. 
The pier for the suspension bridge in front of the 
gates of Syganak has not been identified yet. How-
ever, it may be determined as a result of large-scale 
excavations in the future. The main platform of Sy-
ganak is made of fired brick, the front two side tow-
ers are made of fired brick and the main platform is 
protruding 4.5 m forward. The highest point of the 
platform is 1.7 m and continues downwards; how-
ever, it was not fully opened due to groundwater 
leakage during the excavation. Unlike the gates of 
the medieval cities of Sauran and Otrar, where the 

main gates of Syganak were excavated, there is an 
additional tower inside the gate for the gatekeepers. 
The tower is located on the left side of the inner part 
of the gate. The tower was discovered during exca-
vations in 2018. Chief Architect of the Republican 
State Institution “Kazreconstruction” N.Imazhanov, 
who is carrying out the reconstruction of facilities in 
the city of Syganak, suggests that the second tower 
should be on the right side of the gate. N. Imazh-
anov, based on the defense system of the city and 
the architectural features of the gate, concludes that 
there should be a second additional tower for the 
protection of the gate.

As for the chronology of the gate, archeologi-
cal data obtained during the excavations allow to 
determine the date of construction of the gate. Dur-
ing archeological excavations at the site of the gate, 
several copper coins of the XIV-XVI centuries and 
fragments of decorative ceramic casings of the XII-
XIV centuries were found. Among the found cop-
per coins are coins of the 14th century with the in-
scription «Sarai al-Jadid» and fels of the XV-XVI 
centuries. During the excavation, a large number of 
fragments of decorative ceramics of the XII-XIV 
centuries, painted in different sizes and with differ-
ent ornaments, were found between the ruins of the 
burnt brick platform at the entrance to the gate and 
the tower (Figure 5). We believe that the ceramic 
tiles were brought from medieval buildings (mauso-
leums) around the city and used for the construction 
of gates. This is due to the fact that these decorative 
ceramic tiles are found among the ceramic tiles in 
the form of broken particles.

Exploring the walls of the fortress of Syganak
A systematic study of the walls of the medieval 

city of Syganak dates back to 2009. In 2009, em-
ployees of the Research Institute of Archeology of 
the International Kazakh-Turkish University named 
after Khoja Akhmet Yasavi carried out stratigraphic 
excavations on an area of   14x4 m in order to study 
the walls of the fortress in the northwestern part of 
Syganak. These stratigraphic excavations were car-
ried out in 2009-2011, excavated to a depth of 9 
m (stage 18) and revealed 6 building layers to the 
ground layer (continent). As a result of stratigraphic 
excavations on the walls of the fortress, it turned out 
that the fortress wall begins with a 4-tiered building 
[Joldasbaev et al., 2011: p. 7-21; Zholdasbaev, Mur-
gabaev, Bahtybaev, Nurhanov, 2009: p. 28; Zhold-
asbaev, Kozha, Murgabaev, Bahtybaev, Nurhanov, 
Arynov, 2009: pp. 27-30].
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Figure 3 – Project of the eastern gate of Otyrar

Figure 4 – Project of the eastern gate of Sauran
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Figure 5 – Finishing ceramic tiles from the eastern gate of Syganak

The site is made by compacting soil 0.5-1 m 
thick under the walls of the fortress. The prepared 
site was covered with reeds, and the walls of the 
fortress were made of mixed bricks and straw. The 
size of the blocks on the walls of the fortress is 
12x20x40 cm. The blanks are molded of light orange 
clay mixed with straw. As a result of stratigraphic 

studies, it turned out that the walls of the fortress 
were repaired several times. This is due to the fact 
that the top layer moves inward several times in 
stages downward. Based on physical data obtained 
during excavations, it was established that the city 
existed continuously in the XIII-XVIII centuries 
(Figure 6-7).

The northern part of the stratigraphic excavation Southern part of the stratigraphic excavation

Figure 6 – Stratigraphic excavation

The walls of the fortress on the right and left 
sides of the eastern gate of the medieval city of 
Syganak were discovered during archeological ex-
cavations in 2019-2020. In order to open the outer 
parts of the fortress walls on the left and right sides 
of the city gates, cleaning works were carried out 
and reconnaissance sections with a width of 2 m 

were built. During the excavations, fragments of 
ceramics dating back to the XVII-XVIII centuries, 
fragments of pottery and a large number of cut-out 
saiga horns were found in the upper part of the walls 
of the fortress. The outside of the fortress wall was 
completely cleared of loose soil. It was found that 
the wall was built on a platform made of black and 
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yellow clay. The wall is oriented from south-west to 
north-east, it is made of bricks measuring 12x20x40 
cm. In the middle of the ridge, at a height of 1 m 
above the level of the footing, 0.5 cm thick reeds 

were laid, and the lower layers were made of yellow 
clay. The size of the identified pieces was 42x27x12 
cm. The pieces are made of light orange clay (Jol-
dasbaev, et al. 2020: pp. 7–21).

Figure 7 – The process of working with stratigraphic excavations

The left wall of the fortress was opened at a 
length of 50 m and a height of 2.5 m. As a result, 
it was found that the walls were made of bricks 
measuring 12x20x40 cm. The right wall was 30 m 
long and 2.5–3 m high. Also, in this part, the outside 
of the tower of the fortress wall was opened, and the 
outer area was found to be 24 m wide and 2–4 m 
high. As a result of archeological excavations, the 
Kyzylorda branch of RSE «Kazreconstruction» of 
Kyzylorda region carried out restoration work on 
the identified eastern gate, fortress wall and tower 
(Figure 8) (Joldasbaev, et al. 2019: pp. 16–17; 
Jetіbaev, Joldasbaev, Arynov, Bahtybaev, 2020: pp. 
312–325).

Conclusion

The eastern gate of the medieval city of Syganak 
is a building with its own architectural features. 

Unfortunately, due to the lack of special excavations 
at the gates of many medieval cities in the region, it 
was not possible to identify specific specimens. A 
comparative analysis of the Syganak Gate with the 
main gates of the medieval cities of Sauran and Otyrar 
in the region revealed similarities and differences in 
the structure of the gates. The location of suspension 
bridges at the gates of these cities, the location of 
guard rooms inside the gates and the fact that the 
structure of the inner part is in the form of narrow 
intersections show similarities. The eastern gate of 
Syganak differs from the gates of the medieval cities 
of Sauran and Otyrar in that there is an additional 
tower inside the gate for the gatekeepers and the main 
platform is protruding 4.5 m. In addition, the location 
of the ceramic protective recesses on the right side of 
the ceramic wall, which is planned to be built from 
the inside of the gate to the gate, distinguishes this 
gate from the above-mentioned gates.
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As for the chronology of the gate, based on 
archeological data obtained during the excavations, 
we determined the time of construction of the gate. 
Archaeological excavations at the site of the gate 
revealed that the eastern gate dates back to the 
XIV-XVI centuries, based on several copper coins 
dating back to the XIV-XVI centuries. Among the 
found copper coins there are 14th-century’s coins 

with the inscription “Sarai al-Jadid” and the fels 
of the 15th-16th centuries, which have not been 
preserved.

The article is based on the research project 
BR10965310 “Object of historical and cultural 
heritage – a comprehensive archaeological study of 
the medieval city of Syganak”.

Figure 8 – Aerial view of the eastern gate of Syganak
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HORSE BRANDING TRADITION AMONG  
THE TURKS

The horse branding has deep roots. Some scholars refer the origin of tamga-like signs to the period 
of сlan system. Some researchers associate their origin with the era of formation and development of 
pastoral nomadism.

In the Middle Ages the Turkic and other peoples of the Eurasian steppes used the horse marking as 
a sign of ownership. They were applied on the neck under the mane, on the hoof, on the back slightly 
above the saddle, on the left or right thigh, on the cheek, in rare cases behind the elbow (with the aim 
to hide tamga) by using a special hot-iron. There is information about temporary branding (by painting 
or haircuts) for horses, intended for sale or exchange.

There is one more sign of distinction for horses – “en”. “En ” and “tamga” are equivalent categories. 
One of the most reliable evidences of horse branding are petroglyphs of the Middle Ages.
The horse branding topic is mentioned in written sources of 5th c. BC. According to the researchers, 

tamgas on horses among the medieval rock carvings are comparable in appearance to the signs found in 
Mongolia and the Altai Mountains.

The horse branding is a common phenomenon for all Turkic peoples. The continuity of some tamgas 
has been under observation since ancient Turkic times. In our time, this tradition has undergone signifi-
cant changes.

Key words: Turks, Middle Ages, tamga, sign, symbol, tamga studies, horse branding, Kazakh steppes.
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Түркілердегі жылқы таңбалау дәстүрі

Таңбалау – түп тамыры тереңде жатқан көне дәстүрлердің бірі. Таңба тәріздес белгілер рулық 
қауым кезінде-ақ пайда болған деп саналады. Кей зерттеушілер олардың шығу тегін көшпелі мал 
шаруашылығының қалыптасуымен байланыстырады. 

Ортағасырлық Еуразия далаларын мекен еткен түркі тайпалары және басқа да халықтар 
жылқыға таңбаны меншік белгісі есебінде салған. Оларды жылқының қолдауына, сауырына, 
жағына, мойнына, бас арқасына және тірсегіне (таңбаны жасыру үшін) темір аспаппен күйдіріп 
түсірген. Сатуға немесе айырбастауға арналған малға уақытша белгілер (бояу жағу немесе жүнін 
қырқу арқылы) қойылғаны туралы мәліметтер кездеседі. 

Сондай-ақ жылқыға салынатын айырым белгілерінің қатарына «ен» де жатқызылады. «Ен» 
таңбамен қатар жүретін ұғым. 

Жылқыға таңба басуды Қазақстан жерінен анықталған алғашқы археологиялық деректері 
– ортағасырлық жартас суреттері. Қазақ даласында жылқы таңбалау дәстүрінің болғандығын 
айғақтайтын жазба деректердің ең ертесі V ғ. жатады. Ал орта ғасырлармен мерзімделетін 
жартас суреттеріндегі жылқы таңбалары ұқсастықтары жағынан алғанда Монғолия және Таулы 
Алтай жерлеріндегі таңбалармен ұштасатындығы белгілі болып отыр. 

Жылқы таңбалау – мал өсірумен айналысқан барша түркі халықтарына ортақ құбылыс 
және кейбір таңбалардың сабақтастығы көне түркілер дәуірінен бері үзілмей келе жатқандығы 
байқалады. Қазіргі уақытта бұл дәстүр түбегейлі өзгеріске ұшыраған.

Түйін сөздер: түркілер, орта ғасырлар, таңба, белгі, нышан, таңбатану, жылқы таңбалау, 
Қазақ даласы 

https://orcid.org/0000-0003-3450-3629
mailto:ssamashev@gmail.com
mailto:ssamashev@gmail.com


54

Horse branding tradition among the turks 

С.К. Самашев
Евразийский национальный университет им. Л.Н. Гумилева, Казахстан, г. Нур-Султан 

e-mail: ssamashev@gmail.com

Традиция таврения лошадей у тюрков

Таврение имеет глубокие корни. Зарождение тамгообразных знаков некоторые ученые 
относят к периоду родового строя. Некоторые исследователи связывают их происхождение с 
эпохой формирования и развития кочевого скотоводства.

В средневековье тюркские и другие народы Евразийских степей лошадиное клеймо 
использовали как знак собственности. Их ставили на шее под гривой, на копыто, на спине чуть 
выше области седла, на левое или правое бедро, на щеку, в редких случаях за локтем (чтобы 
скрыть тамгу) лошади путем прижигания с помощью железного инструмента. Есть сведения о 
временных метках (путем покраски или стрижки) для лошадей, предназначенных для продажи 
или обмена. 

Существует еще один знак различия для лошадей – «ен». «Ен» и тамга являются равнозначными 
категориями. 

Одним из наиболее достоверных свидетельств тамгирования лошадей являются петроглифы 
эпохи средневовья. 

В письменных источниках V в. н.э. упоминается тема таврения лошадей. По мнению 
исследователей, тамги на лошадях среди средневековых наскальных изображений по внешним 
признакам сопоставимы со знаками, обнаруженными в Монголии и Горном Алтае. 

Таврение лошадей – общее явление для всех тюркских народов. Преемственность некоторых 
тамг наблюдается с древнетюркских времен. В наше время данная традиция претерпела 
существенные изменения.

Ключевые слова: тюрки, Средневековье, тамга, знак, символ, тамговедение, таврение 
лошадей, казахские степи.

Introduction 

The branding of domestic animals is a long-
standing tradition, typical for the major part of pas-
toralist societies. It was occurred in Turkic, Mon-
golian, Slavic and Finnish tribes, in the Caucasus 
and in the Crimea, in ancient Greece and etc. Each 
owner marked his animal by making incisions in the 
ears or horns and applying some images, signs or 
letters on the animal’s body using a special hot-iron 
(Solomonik, 1959: 27). The most common of them 
is the horse branding. There is reason to believe 
that the nomadic way of life had a direct effect on 
the widespread use of horse branding in the terri-
tory of ancient Kazakhstan. As known the process 
of climate aridization took place within the territory 
of Kazakhstan before the medieval period. As a re-
sult, the nomadic people could have been engaged 
in animal husbandry in more than 90% of the terri-
tory of Kazakhstan, consisting of desert, semi-desert 
and steppe regions for almost three thousand years 
(Masanov, 1995: 64). Therefore, for the medieval 
nomads, the cattle, including horses, became the 
main source of existence. The nomad of the steppe 
eats and drinks, wears thanks to the cattle, for them 
the welfare of domestic animals are more precious 
than their own well-being. For Kazakh people the 
assurance of well-being begins with the animal’s 
safety. The first question about the welfare of cattle 

before the family well-being describes the life of 
nomads more clearly than several pages of writ-
ings (Valikhanov, 1985: 28). At first glance, it is 
very simple. The nomads had their own cattle as the 
means of subsistence, and with the aim to identify it 
among the cattle of other people, they applied their 
own signs of distinction. In other words, the tamga 
played an important role in the lives of medieval no-
mads, became a means of information and commu-
nication between tribes, allowing distinguishing the 
exact ownership of land and livestock in conditions 
of constant change of the pastures (Samashev, 2020: 
66 – 80). At the same time, the tamga was the pos-
session indication of horse herd owner. The works 
of Yu.A. Zuev (Zuev, 1960: 96 – 97), L.I. Lavrov 
(Lavrov, 2009: 15), T. Gulensoy (Gulensoy, 1989: 
97 – 105) and other authors confirm this fact.

However, it is possible that the horse branding 
was not the ownership sign and probably, it was 
served as a protection from mystical forces. This 
opinion is based on N.A. Aristov’s point of view 
“originally tribal symbols were images of tribal dei-
ties and patrons, and, possibly, were transformed 
into simple geometric shapes so that they could be 
easily applied (Aristov, 1896: 285 – 286). Taking 
into consideration the fact that the horse served as 
a mediator between a man and the other world ac-
cording to the ideology of the Eurasian peoples in 
ancient times and in the medieval era (Zhumataev, 
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2019: 68), it is possible that the signs except a prac-
tical meaning in everyday life, as well as had an-
other functions.

This ancient tradition has been closely associ-
ated with the Kazakh steppes since the time of the 
ancient Turks until the beginning of the 12th c., dur-
ing the ethnographic period preserved only its rem-
nants. In the Soviet period, in connection with the 
transition of cattle from private to state, the color 
and meaning of the symbols on domestic animals 
changed. For small horses, the first letter of an own-
er’s name was often printed in Cyrillic. Therefore, 
the tradition of horse branding is a topical issue in 
the field of tamga studies, archaeology and ethnog-
raphy, requiring specialized research and introduc-
tion into scientific turnover. The given article pro-
vides a general overview of the important aspects 
of this issue.

Materials and methods

One of the aspects of the branding tradition, 
which is a historical and cultural phenomenon typi-
cal for the peoples of the medieval Kazakh steppe 
– the collection of the available written and ar-
chaeological data and their detailed analysis using 
the comparative-historical method during the study 
of horse branding issue. In particular, it was deter-
mined how many stages the horse branding as a 
historical phenomenon has gone through and what 
changes it has undergone. In addition, the use of 
comparative-historical analysis allowed identifying 
common features and differences in the tradition of 
horse branding among the Turkic peoples.

It was possible to develop historical parallels of 
horse branding in the pre-medieval and post-medi-
eval times, and even before the ethnographic period, 
using a retrospective approach. The content analysis 
made it possible to determine the interconnection 
between the symbols and signs on horses, namely, 
“basic” and “derived” symbols. And the correspon-
dence of the social environment and the categories 
at that time was studied through discourse analysis.

Results and discussion

The earliest written information about the tra-
dition of horse branding in the medieval Kazakh 
steppes is Haihu or Gaogui, that is, the Chinese 
chronicle of the Uyghurs in the Weishu, dates back 
to the 5th c. The domestic animals were branded 
(tavro, tamga); although the marked animals were 
grazed in the lands of other owners, no one touched 
them (Iakinf, 1851: 250). The next data is the work 

of the German orientalist Liu Mau-Tsai “On the 
Turkic-Tukues” (Tukyue). This work describes that 
Tu-kue horses were extremely hardy, graceful and 
very suitable for hunting, they were marked with 
different symbols and some these symbols were 
given as example (Liu Mau-Tsai, 1958: 453 – 454). 
The author wrote this work on the basis of the Chi-
nese inscription “Tanhuiyao”. According to Yu.A. 
Zuev who studied Tanhuya in detail, it dates back 
to the third quarter of 8th c., as well as he considered 
the most complete version of the horse marks (Zuev, 
1960: 132).

The next data is the work of Makhmud Kash-
gari “Divan lugat-at-turk” that dates from 11th c. He 
named 22 tribes of the Oghuzes and made a drawing 
of signs of 21 tribes. As well as he emphasized that 
these marks were a symbols of domestic animals, in-
cluding horses and wrote that the tribes were divid-
ed into several branches, giving only a brief descrip-
tion of all of them without fully describing all these 
tribes (Dankoff, 1982: 101 – 102). The analogous 
information can be found in the works of Rashid ad-
Din (Rashid-Ad-Din, 1952: 88–90) and Abilgazy 
(Ebulgazi, 1980: 48 – 52).

The next collection of written data about the tra-
dition of horse branding includes the works of re-
searchers of the Imperial Russia that began to study 
the medieval Kazakh steppes from the late 18th c. 
(Samashev, 2018). Although these works are mainly 
about the Kazakh tribal symbols, they mention that 
the system of symbols identified in Kazakhstan, was 
formed much earlier than the Kazakhs and the me-
dieval signs had a direct impact on the origin of real 
Kazakh symbols (Aristov, 1896: 286).

The horses have held a significant and specific 
place among the Kazakhs since the earliest times. 
As evidenced by the images of horses with tamgas 
on the Bronze Age petroglyphs of Kazakhstan. The 
domestic researcher R.S. Zhumataev suggested that 
they may be an element of decoration or an attempt 
of ancient inhabitants to describe the animal image. 
He also noted that his predecessors interpreted this 
phenomenon as a sacrifice to the gods and even gave 
it a cosmic character by associating it with stellar 
constellations. It should be considered that the im-
ages of horses in the complex of rock paintings of 
Kazakhstan, especially those, depicted in complex 
compositions, as a manifestation of a worldview 
idea about a horse, as an animal that was first tamed 
by man and then turned into a transport, common for 
the whole Eurasian space (Zhumataev, 2019: 68).

Historically proven date of the formation of the 
horse branding tradition in the Eurasian steppes is 
the first centuries of AD. (Drachuk, 1975: 42). Ac-
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cording to E.I. Solomonik, the animal branding be-
gan with the process of property classification and 
the first stage of community formation, when the 
private possession appeared (Solomonik, 1959: 16). 
According to L.I. Lavrov’s opinion, the signs began 
to appear after the tribal community disintegration. 
The tamgas were primarily created for identification 
of horses among different herds of horses before 
the late 2nd c. BC (Lavrov, 2009: 16). Referring to 
V.S. Drachuk and G. Enikhen, he suggests that the 
origin of the symbols should be associated with the 
nomadic animal husbandry (Drachuk, 1975: 42).

It is believed that the Sarmatian signs on horses 
were strongly influenced by Iranian symbols (Dra-
chuk, 1975: 43). Among the archeological data on 
the distinctive features of the Scythians on horses, 

the closest to us in terms of territory and chronology 
are the types of signs in the ears of horses, found 
in the Pazyryk burial grounds in Altai. “Marking” 
and “tamga” are equal categories and preserved in 
all Turkic peoples from the early Middle Ages to the 
ethnographic period (Samashev, 2019: 148).

The first archeological data of the horse brand-
ing tradition are rock carvings, depicting animals 
with signs on the croup, identified in Tarbagatay and 
Semirechye regions.

Two horsemen with two conjoint triangular 
symbols on the croup of their horses are depicted in 
the medieval petroglyph, found in the Oralbay gorge 
in Tarbagatay (Figure 1). One of them has    sym-
bol, as though a mountain goat outline with an arc-
like element at the top of it (Samashev, 2013: 290).

Figure 1 – The image of a horse with a symbol on its croup. Oralbay. Tarbagatai 
 (according to Z. Samashev)

Similarly, a horse marked with  symbol, 
but without an arc-like line, where a vertical line, 
protruding from one side of a two combined triangles 
(Figure 2) was led by a kneeling man, is depicted 
in the Eshkiolmes petroglyph in Semirechye 
(Samashev, 2010: 52). 

Another such  symbol was identified by D.V. 
Cheremisin among the ancient Turkic rock arts in 
the south-east of the Russian Altai (Cheremisin, 
2004: 44). Such symbols have recently been found 
and introduced into scientific circulation in the Altai 

Mountains of Russia, Mongolia, Kazakhstan and 
Kyrgyzstan.

The symbol depicted on the croup of harnessed 
horse in the Kogaly site, located in the south-east area 
of the Shu-Ili Mountains, is one of the rarest signs. 
The researchers conventionally call it an “anchor-
shaped”    symbol (Rogozhinskij, 2019: 255). The 
similar symbol  is found in the rock carvings in 
the valley of the Chagan River in Russia, which was 
applied on the croup of a horse which is depicted in a 
“sacrifice” scene (Cheremisin, 2019: 363).
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The next symbol is marked on the right thigh 
of a harnessed horse, depicted in a rock painting in 
the Kulzhabasy site, located in the south-western 
part of the Shu-Ili Mountains. The researchers 
assimilated it to the symbols, discovered in Suuk-
Dyobe on the Fergana ridge, along the middle 
reaches of the Talas River, on the eastern slopes 
of the Karatau and among the cave paintings of 

the Shu-Ili Mountains and classified it as a rare 
(Rogozhinskij, 2012: 105).

Returning to the written data, in the works of 
Yu.A. Zuev and Liu Mau-Tsai with reference to the 
ancient Chinese source Tanhuyao, the comparison of 
the Turkic horse symbols with the Oghuz symbols, 
described in Makhmud Kashgari, Abilgazy and Rashid 
ad-Din works, gives the following results (Table 1).

Figure 2 – The image of a horse with a symbol on its croup. Eshkiolmes.  
Semirechye (according to Z. Samashev)

Table 1 – Comparative table of the Turkic horse symbols, given in medieval data (according to Yu.A. Zuev, Liu Mau-Tsai, Makhmud 
Kashgari, Abilgazy and Rashid ad-din)

No Name of the tribe

According to Yu.A. Zuev the symbols are 
given in Tanhuya

According to Liu 
Mau-Tsai the sym-
bols are given in 

Tanhuya 

Oguz symbols
new edition old edition

1 cze-gu (kirgut)

2 tun-lo (tongra)
According to Abelgazy the 
symbol of the Alkauyli clan

3 jan’-to (tardu?) identical

4 pu-gu (bugu)

5 ci (-bi) (kybir)
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No Name of the tribe

According to Yu.A. Zuev the symbols are 
given in Tanhuya

According to Liu 
Mau-Tsai the sym-
bols are given in 

Tanhuya 

Oguz symbols
new edition old edition

6 (ci-) bi-juj (kybir)

7 ci-bi (kybir)

8 a-de (jediz)

9 fu-li-juj (bokli?)

10 fu-li-juj (bokli?) According to Abelgazy – the 
symbol of Doger tribe

11 huj-gje (ujgur)
 

According to Mahmud Kashgari 
– the symbol of the Karauyli 

tribe

12 czjuj lo-bo 
(kurabor)

13 juj-mjej-hun’ 
(jomut gun)

14 chi (chig)

15 a-shi-de (?)
a-shi-te

16 sy-cze (sygir)

17 si-cze (ajgyr)

18 hu-se (koksa?)

19 nu-la (dulat?)

20 su-nun (?)

Table continuation
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No Name of the tribe

According to Yu.A. Zuev the symbols are 
given in Tanhuya

According to Liu 
Mau-Tsai the sym-
bols are given in 

Tanhuya 

Oguz symbols
new edition old edition

21 da-a-shi-dje (tat-
ashidje?) ta a-shi-te

22 ba-jan’-a-shi-dje (?) 
pa-jen a-shi-te

23 shje-li (shary)

24 chje-li (cherig)

25 chje-li (cherig) identical

26 a-shi-na (ushin)

27 gje-lo-chzhi 
(alachin)

28 cho (chog?)
According to Mahmud Kashgari 
– the tamga of the Baindyr tribe

29 hje-lu (halluh)
ho-lu

According to Rashid ad-din, the 
tamga of the Bayat tribe

30 kan-hje-li 
(kangarlyg)

31 an’-mu-lu-chzhen’ 
(?)

32 an’-shje-hje (?)
en-ki (si-ki)

33 sha-to (sart)

34 chu-bi-shan’ 
(Chubyl mountains) According to Mahmud Kashgari 

– the tamga of the Yuregir tribe

35 hun’ (kun)

36 ci-dan’ (kytaj)

Table continuation
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No Name of the tribe

According to Yu.A. Zuev the symbols are 
given in Tanhuya

According to Liu 
Mau-Tsai the sym-
bols are given in 

Tanhuya 

Oguz symbols
new edition old edition

37 si (kai)
 

According to Abelgazy – the 
symbol of the Kyzyk tribe

38 ki-pi

39 haj-ki

40 hu-si

Table continuation

The analysis of the literature in scientific 
circulation shows that the horse branding is a 
common tradition of the Turkic peoples, and 
this tradition parallel between them, was formed 
before the collapse of the Turkic Union. It is 
worth noting the horse symbols of Turks, Tatars, 
Kyrgyz, Azerbaijanis and others among deeply 
studied signs. We can name the horse symbols of 
the Turkic peoples. Many of them spread the tra-
dition of horse branding from the ancient Turks 
(Tezcan, 1990: 166 – 169; Islaev, 2016: 8 – 14; 

Karatayev, 2016: 163 – 179; Agasioglu, 2014: 
134 – 139).

Let us give rare and interesting information 
without describing all of them. For example, about a 
century ago in Paris, the “Asian Journal” published 
an article by Turkish researcher Riza Nour entitled 
“Horse symbols in Sinop”. The author associated 
the symbols (Table 2) with the Orkhon inscriptions, 
the symbols of the Oghuz tribes, the symbols of the 
Golden Horde and Crimean khans and the Latin al-
phabet (Nour, 1928: 148 – 151).

Table 2 – Horse symbols in Sinop (according to R. Nour)
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Another interesting fact (Table 3) was given by 
the Tatar researchers (Islaev, 2016: 8 – 14).

Table 3 – Horse symbols preserved among the baptized Tatars 
(according to G. Makarov)

               

                     

                  

The stone horse statues with   sign similar to 
the symbol of the Alauyintili tribe of the Oghuzes, 
were discovered near the villages of Malybey 
and Gulyabirt in the Lachin district of Azerbaijan 
(Neimat, 2007: 28). This confirms the scientific 
conclusion that the land of Azerbaijan was inhabited 
by the Alauyintili tribe of Oghuzes (Ibrakhimov, 
2019: 1 – 7).

The Sulek inscription, a monument of rock art 
in southern Siberia, depicts the Yenisei Kyrgyz 

 symbol on the back of a horse of a flag bearing 
warrior on horseback (Khudiakov, 2019: 52).

Conclusion

In general, the Turkic horse branding tradition 
is a wide-ranging, in-depth, large-scale topic that 
requires special dissertation research. It is impossible 
to consider it all in detail in one article, so, as noted 
in the introduction, it is a general overview for the 
identification the important aspects of the issue.

The preliminary research shows that the horse 
symbols in medieval nomads are a sign of ownership. 
It means that depending on the type of symbol (main 
or derived symbol) it is the possession of a certain 
tribe, clan or prince-warrior.

The area of distribution of ancient Turkic horse 
symbols – “from Altai to Anatolia”, the territories 
inhabited by Turkic-speaking peoples.

Undoubtedly, the cultural and trade-economic 
relations influenced on the emergence of “foreign” 
traces in some ancient Turkic horse symbols, 
absorbing elements of the signs or inscriptions of 
adjacent states. On the contrary, it also influenced 
on the transformation of the symbols of foreign 
peoples, subordinated to the Turks in Eurasia.

The horse branding tradition has been preserved 
in almost all Turkic peoples until the ethnographic 
period and we can clearly see that there was a 
continuous succession until the early 20th c. However, 
the current political and economic situation has left 
only a remnant of this tradition.
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BOLSHEVIK OPPOSITION TO THE IDEA  
OF TURKIC UNITY  

(the first quarter of the twentieth century)

The article discusses the emergence of the idea of the unification of Turkic peoples in the early 
twentieth century, as well as V. Lenin’s and J. Stalin’s position on national autonomy, unification on the 
cultural and national basis, the issues of the nation and the ways, the stages of its realization, the fight of 
the Bolsheviks against Turkic unity. 

In addition, the article describes how, after the formation of the USSR in December 1922, the 
People’s Commissariat for Nationalities, headed by Stalin, began to actively determine the direction and 
how to address the issue of nationalities in the national republics and oblasts.

 To study one of the most complex and controversial periods in the history of the former USSR, 
the author was guided by the principle of historicism, considering processes and phenomena in causal, 
temporal contact. The use of the problem-chronological method made it possible to create material in 
a chronological sequence, as well as to highlight important patterns and trends. The following methods 
were used: historical-genetic, historical-comparative, and historical-systemic methods as specific meth-
ods of historical research. The study, based on archival data and the works of the intelligentsia of the 
Turkic nations, presents information about the Turkic movement in Russia in the first quarter of the 20th 
century.

Key words: Turkic unity, Alashorda, nationalism, Bolshevik, V. Lenin, J. Stalin, Soviet period.
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Түрік бірлігі идеясына большевиктердің қарсылығы  
(ХХ ғасырдың алғашқы ширегі)

Бұл мақалада ХХ ғасырдың басында түркі халықтарын біріктіру идеясының пайда болуы, 
сондай-ақ В.Ленин мен И. Сталиннің ұлттық автономияға, мәдени-ұлттық негіздегі бірлестікке 
түркі бірлігіне қарсы күресі қарастырылады. 

Сонымен қатысты ұстанымы, ұлт мәселелері мен оны жүзеге асыру жолдары, большевиктердің 
қатар, автор мақалада 1922 жылы желтоқсанда КСРО құрылғаннан кейін И. Сталин басқарған 
Ұлттар істері жөніндегі халық комиссариаты ұлттық республикалар мен облыстардағы ұлттар 
мәселесіне қатысты саясаты сипатталған.

Бұрынғы КСРО тарихындағы ең қиын және қарама-қайшылықты кезеңдердің бірін зерттеу 
үшін автор тарихилық принципін негізге ала отырып, болған оқиғаларды себеп-салдарлық 
сабақтастықта қарастырған. Зерттеудің жалпы ғылыми әдістері ретінде келесі әдістер 
қолданылды: шолу, талдау, жүйелеу, салыстыру, индукция, дедукция, жалпылау және басқа 
әдістер. Проблемалық-хронологиялық әдісті қолдану материалды хронологиялық ретпен құруға, 
сонымен қатар маңызды заңдылықтар мен тенденцияларды бөлуге мүмкіндік берді. Тарихи 
зерттеудің нақты әдістері ретінде келесі әдістер қолданылды: тарихи-генетикалық, тарихи-
салыстырмалы және тарихи-жүйелік. Архивтік деректер мен түркі халықтары зиялыларының 
еңбектеріне негізделген зерттеуде 20 ғасырдың бірінші ширегіндегі Ресейдегі түркі қозғалысы 
туралы ақпарат ұсынылған.

Түйін сөздер: Түрік бірлігі, Алаш орда, ұлтшылдық, большевик, В.Ленин, И. Сталин, Кеңестік 
кезең.
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Сопротивление большевиков идее тюркского единства  
(Первая четверть ХХ века)

В статье рассматривается возникновение идеи объединения тюркских народов в начале ХХ 
века, а также позиция В.Ленина и И.Сталина в отношении национальной автономии, объединения 
на культурно-национальной основе, проблемы нации и пути, этапы ее реализации, борьба 
большевиков против тюркского единства. 

Кроме того, в статье описывается, как после образования СССР в декабре 1922 года Народный 
комиссариат по делам национальностей во главе со Сталиным начал активно определять 
направление и способы решения вопроса национальностей в национальных республиках и 
областях.

Для изучения одного из самых сложных и противоречивых периодов в истории бывшего 
СССР автор руководствовался принципом историзма, рассматривая процессы и явления в 
причинно-следственном, временном контакте. В качестве общенаучных методов исследования 
использовались следующие методы: обзор, анализ, систематизация, сравнение, индукция, 
дедукция, обобщение и другие методы. Использование проблемно-хронологического метода 
позволило создать материал в хронологической последовательности, а также выделить важные 
закономерности и тенденции. В качестве специфических методов исторического исследования 
использовались следующие методы: историко-генетический, историко-сравнительный и 
историко-системный. В исследовании, основанном на архивных данных и трудах интеллигенции 
тюркских народов, представлена информация о тюркском движении в России в первой четверти 
ХХ века. 

Ключевые слова: Тюркское единство, Алашорда, национализм, большевик, В.Ленин, 
И.Сталин, советский период.

Introduction

In 1904, J. Stalin wrote an article entitled “How 
does Social Democracy Understand the Problem of 
the Nation?” in the newspaper Proletariatis Brdzola, 
in which he pointed out: “The question of the nation 
is one of the main questions of the revolution of 
the proletariat, the dictatorship of the proletariat” 
(Beysembayev 1953: 31). On the eve of the World 
War I and during the war, special importance was 
given to the issues of the nation. Other works by 
Lenin were written at this time, such as “Critical 
Contemporaries on the Nation,” “On the Truth of 
Nationalism,” “The Socialist Revolution and the 
Right to Self-Government of Nations,” “The Results 
of the Debate on Self-Government,” “On the Making 
of a Caricature of Marxism and on “Imperialist 
Economism.” J. Stalin, having consulted with V. 
Lenin, prepared an extensive article “The Question 
of the Nation and Social Democracy,” devoted to 
the issues of the nation. In his letter to M. Gorky, V. 
Lenin wrote: “We have one wonderful Georgian man 
collecting all Austrian and other materials, starting 
to write large articles in Prosveshenie” (Stalin 1948: 
86). The editors of the journal proposed to print this 
article as a ‘discussion article.’ However, V. Lenin 
said: “The article is very good. The question is very 

hot…” (Stalin 1948: 86). He proposed to print it as 
the main article.

J. Stalin’s article “The Question of the Nation 
and Social Democracy” was published in 1913 in 
the journal Prosveshenie No. 3–5 (March–May). 
In the article, the author wrote (Stalin 1948: 46): 
“Damage to national autonomy… It prepares the 
basis not only to keep nationalities divided, but 
also for the decomposition of the whole movement 
of workers. The idea of national autonomy is 
to divide whole parties of workers into separate 
parties created by nationality. After the party, 
unions also break up and full civil strife is born. 
This is how the whole class movement is broken 
up into individual national streams.” J. Stalin 
expressed his opinion that he would not support 
the creation of cultural and national autonomy, 
unification on a national basis. Stalin put forward 
the idea of proletarian internationalism. The article 
refers to internationalism as follows (Stalin 1948: 
81–84): “… It is necessary to unite workers of all 
nationalities of Russia into united whole collectives, 
to unite these collectives into one party… the very 
first tool to organize on an international basis. … The 
principle of the international association of workers 
is a necessary point for solving the problem of the 
nation.” Proletarian internationalism is based on an 
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ideology that separates from the national language, 
culture, national unity, and national qualities.

In October 1913, at the Poronin meeting,  
V. Lenin openly objected to the “creation of 
cultural and national autonomy” (Rachkov 1954: 
9). “Cultural and national autonomy is a subtle form 
of bourgeois nationalism, holding false socialist 
words on its face” he said. The leaders of the 
Bolsheviks categorically opposed the creation of 
“cultural and national autonomy” and tried to prove 
its unsuitability. Stalin stated that the only correct 
solution to the issue is regional autonomy (Stalin 
1948: 78) and summed up: “The advantage of 
regional autonomy is primarily that one have to deal 
with a certain population living in a certain territory. 
Then, it does not distinguish people by nationality, 
does not strengthen national issues, but again, it 
destroys these frontiers and unites the people to 
give way to other losses, losses depending on the 
category. Thus, regional autonomy is a necessary 
point for solving the problems of the nation” (Stalin 
1948: 77–78). 

J. Stalin’s article “The Question of the Nation 
and Social Democracy” was a program of the 
Bolsheviks in the question of the nation. The article 
was published as a separate book by the Priboy 
publishing house (Petersburg) under the title “The 
Question of the Nation and Marxism.” In 1914, 
by order of the Minister of the Interior, the book 
was transferred to all public libraries and public 
educational houses. After the Bolsheviks came to 
power, he again became in demand and in 1920 and 
in 1934 it was included in the collection of selected 
articles and words Marxism and the Question of 
Nationality. 

On the eve of the 1917 revolution, the area 
of    Russian land amounted to 22.5 million square 
kilometers. According to the 1897 census, there 
were 146 languages and dialects (Tishkov 1995: 
149). Such an ethnic structure was formed as a result 
of territorial expansion, which lasted for several 
centuries, through military occupation, colonization, 
seizure of new lands, during the Principality of 
Moscow and the Russian state that followed. 
Non-Slavic, and especially non-Orthodox people, 
were called ‘foreigners’ and socio-economically 
persecuted, and a policy of cultural colonization and 
assimilation was pursued in parallel. In 1897, the 
population of the Russian Empire was 125.7 million 
people (Tishkov 1995: 149).

The October Revolution of 1917 brought to 
power a party of Bolsheviks led by V. Lenin. The 
Decrees proposed by the Bolsheviks who came to 
political power preached issues of national freedom 

and independence. Unfortunately, the appeal of the 
Bolsheviks, urging the people to take their will, 
was empty, and over time a false policy revealed. 
Bolshevik leader V. Lenin sought to create a system 
of power that controls all spheres of society. In the 
Russian state there were prerequisites for this.

Since the 18th century, tsarist Russia has been 
dominated by a centralized and strict hierarchical 
bureaucratic apparatus, the tsar’s power was 
unlimited. Supreme ministers and advisers were 
appointed by the tsar from among the best officials 
of the tsar’s court. Members of the State Council 
were also the highest ranks who served for life. The 
executive body of the autocratic state is the Council 
of Ministers, created during the reign of Alexander 
I. Created under Peter I, the Senate served as the 
Supreme Court, the tsar himself appointed senators. 
They’ve served all their lives. During the reign 
of Catherine II, the institute ‘leading nobles’, the 
main body of the administrative system, held senior 
positions in all regions. The ‘great reforms’ of Tsar 
Alexander II also did not bring significant changes 
to society. On July 11, 1867, Tsar Alexander II 
signed a project “On Temporary Rules for the 
Management of the Syrdarya and Zhetysu Regions,” 
and on October 21, 1868 hi signed the second project 
“Provisional Regulations” on the Management of the 
Ural, Torgai, Akmola and Semipalatinsk Regions. 
Both projects of the Provisional Regulations were 
ordered to be implemented from May 1, 1869. 
According to the rules, the Kazakh lands completely 
became the colony of the Russian Empire, and the 
Kazakhs were ousted from administrative power. 
Alexander III adhered to a ‘counter-reform’ course, 
which prohibited liberal movements and introduced 
restrictions on interference in political life for 
students, merchants, entrepreneurs and other social 
groups. During the thirteen years of his reign, 
autocratic power strengthened. The whole sphere of 
society was in the state of the government control. 
The government control over universities was raised, 
‘purges’ of lyceums were carried out, and censorship 
was increased. The policy of Russification of the 
occupied countries widespread. In 1894, Nicholas II 
ascended the throne. The people hoped that the new 
tsar would make changes to the life of the country, 
making transformations (separation of religion 
from the state, freedom of electoral bodies, national 
sovereignty and others) in the socio-political sphere, 
as in developed countries. However, the hopes of 
the people were not realized. On January 29, 1895, 
Nicholas II, speaking to Zemstvo representatives, 
stated that there would be no changes in society. 
N. Vert described the characteristic feature of the 
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development of the Russian state at the beginning 
of the 20th century as follows: “While everywhere 
in Europe state power developed in the direction 
of parliamentarism and elective structures, the 
Russian Empire remained the last stronghold of 
absolutism, and the power of the sovereign was not 
limited to any elective bodies. The Code of Laws 
of the Russian Empire published in 1892 solemnly 
proclaimed the obligation of complete obedience 
to the tsar; his power was defined as ‘autocratic 
and unlimited” (Vert 2020: 7). This period can be 
described as the talented Kazakh writer Mukhtar 
Auezov once said: “People have lost their great 
former hopes, have surrendered, have dropped their 
hands, are headed for a new time, their bodies are 
used to slavery, abuse, scarcity and violence, their 
bodies are poisoned and put to death” (Auezov 
1991: 220). 

Materials and methods

The problem of the formation of a nation and 
national identity is important for both science and 
public opinion. Our research is devoted to the 
study of one of the most difficult and controversial 
periods in the history of the former USSR. In 
the late XIX – early XX centuries, the issue of 
the Turkism (Pan-Turkism) movement, which 
brought the Turkic-speaking peoples closer, 
its significance not only as a political, but also 
cultural and educational ideology, was considered. 
In the course of studying the idea of Turkic unity 
of the late XIX – early XX centuries and the 
problem of the resistance of the Bolsheviks, the 
author was guided by the principle of historicism, 
considering processes and phenomena in causal, 
temporal contact. The use of the problem-
chronological method made it possible to create 
material in a chronological sequence, as well 
as to highlight important patterns and trends. 
The following methods were used: review, 
analysis, systematization, comparison, induction, 
deduction, generalization and other methods 
as the general scientific methods of research; 
historical-genetic, historical-comparative, and 
historical-systemic methods as specific methods 
of historical research.

The study, based on archival data and the 
works of the intelligentsia of the Turkic nations, 
presents information about the Turkic movement 
in Russia in the first quarter of the 20th century, 
its ideologists and leaders (USSR), and gives 
the general characteristics of the views of the 
activists.

Results and Discussion

The idea of the Turkic unity in the beginning of 
the 20th century. The idea of “The Turkic Unity,” 
“The Whole Turkestan,” that born with the Turkic 
peoples, is the most important factor that goes 
through times and performs the task of defense 
immunity for them in different difficult historical 
periods (Kazakh National Liberation Movement 
2008: 13). Yusuf Akçura comments as follows: 
“Speaking of the Turks, we are talking about all 
those societies and tribes which have common roots, 
whose traditions and languages are very close to 
each other, whose life is interrelated, about which 
scholars in the field of ethnography, philology, and 
history sometimes recall as “Turkish-Tatar,” and 
now “Turkish-Tatar-Mongolian” (Akçura 2008: 
70).At the beginning of the 20th century, the idea of 
the universal Turkic liberation gained strength and 
rose again. What caused it? 

It was first connected with the rise of tribal 
feelings in the peoples of the Russian colonies to 
the level of nationhood. Here are specific examples 
from Kazakh history in this regard. In the 1920s, 
the Russian government abolished the khanate 
power among the Kazakhs and began to introduce 
the Russian regime. The tsarist government 
aimed to integrate Kazakhstan into Russia, to 
develop its natural and human resources. For this 
purpose, the territory of Kazakhstan, weather, soil, 
natural resources, history of the region, especially 
the customs, political structure, the nature of 
governance, economy and material culture of the 
Kazakh people had to be studied. Research on 
the economic development of the Kazakh steppe 
and the subjugation of Kazakhstan to the tsarist 
government was conducted by M.M. Speransky, 
S.B. Bronevsky and other tsarist government 
officials. Also G.S. Karelin and E.A. Everman’s 
first scientific expedition to the Bukey Horde was 
led by military engineer G.F. Gens’s frequent 
visits to the Kazakh steppes, and they coincided 
with this time. In 1832, a Russian official and a 
great scientist, A.L. Levshin wrote and published 
a three-volume work entitled The Description of 
the Kyrgyz-Cossack or Kyrgyz-Kaysak Hordes and 
Steppes1. As a result of the tsarist government’s 

1 A.L. Levshin’s original work The Description of the 
Kyrgyz-Cossack or Kyrgyz-Kaysak Hordes and Steppes [Қазақ-
қырғыз немесе қазақ-қайсақ ордалары мен даласы туралы 
сипаттама] (106 pages), written in Polish language, is stored in 
The Rare Books and Manuscripts Fund of the Scientific Library 
of L.N. Gumilyov ENU NC JSC. Submitted to the found by the 
writer-scientist A. Seydimbek (2001).
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effective colonization of the Kazakh lands and 
administrative reforms, significant changes took 
place in the spheres of language, religion and 
education. The tsarist government planned to 
Russify the Kazakhs by opening schools and 
madrasas and attracting Kazakh children. Under 
the sending of missionaries N.I. Ilminsky, N.N. 
Ostroumov, A. Vasiliev, I.Ya. Yakovlev and others 
to the Kazakh steppes, the goal was to displace the 
original education system and Islamic religion. To 
achieve this goal, the tsarist government began 
to replace the script based on the existing Arabic 
alphabet with the Russian alphabet, and to open 
Russian-language schools among the Kazakhs.

Official governing bodies servants in the tsarist 
administration V.V. Grigoriev2, N.I. Ilminsky3, V.V. 
Katarinsky, I.I. Kraft and others (Alektorov 2007:78) 
participated in the spread of Russian education in 
Kazakhstan. In order to effectively pursue their 
policies, they studied the history, language and 
way of life of the Kazakh people, sought to attract 
educated Kazakh youth. In one of the letters, 
Ilminsky wrote: “I know several Kazakhs, such 
as Shokan Valikhanov, two Seydalins, Zhanturin, 
Altynsarin, etc., they are very adventurous and 
well-educated” (Derbisalin 1965:49). At the same 
time, N.I. Ilminsky drew attention to the fact that 
the Kazakh people, along with their natural gift, 
receptivity, are not religious, and he viewed this as a 
possible way to his missionary goal. N.I. Ilminsky’s 
last words in the last days of his life, testifying 
to his humanity and relations with his friends: 
“Opposition to the education of minority nations 
has long existed, but it has been growing and is now 
accompanied by accusations and hostility from all 
sides. There are people who see me as the only pillar 
in the education of minorities and look forward to 
my death” (Derbisalin 2005: 214).

The tsarist government intensified the policy 
of Russification in the 60s of the XIX century. 
The colonial authorities made extensive use of 
missionaries in this endeavour. Y. Altynsarin, 

2 Vasily Vasilyevich Grigoriev was born on March 15, 1816 
in St. Petersburg. In 1831 he entered the Eastern Department 
of the Faculty of Philology of St. Petersburg University, 
graduating in 1834 with the degree of Candidate of Sciences. 
He has more than 275 scientific works, more than 25 of which 
have been translated from the works of many oriental peoples in 
connection with the Kazakh way of life.

3 Nikolai Ivanovich Ilminsky was born on April 21, 1822 in 
the city of Penza. From 1836 to 1842 he studied at the seminary 
in Penza, in 1842 he came to Kazan and entered the academy, 
in 1846 he graduated with honors and in 1847 became a senior 
master of the academy.

an educator who worked closely with Russian 
missionary intellectuals. It is no secret that to this 
day there are different opinions about this Kazakh 
intellectual. However, reading the letters written by 
Ybyrai Altynsarin and studying his works, we clearly 
see that his first goal was to open the eyes of the 
Kazakhs and to educate them. In his letter, revealing 
the image of Russian colonists, Y. Altynsarin wrote 
about the arrogance, haughtiness of the colonial 
masters and their wives, ridiculous card games and 
inappropriate talk, laughter, the depressing plight of 
the nation, and the oppressed people: “What kind of 
life is this, how can my whole life go like this? … 
I don’t even like Kazakh officials. They ruthlessly 
rob and plunder the poor Kazakhs, the defenceless 
meek, who become prey to the wolves. When I see 
them, I’m very sad, even if I’m not involved …” 
(Altynsarin 1955: 276).

The Ministry of Education subordinated all types 
of schools to a single public school system, fearing 
that the opinion of Y. Altynsarin, who advocated 
justice, and his thought about the future of the people 
would become a social and pedagogical movement. 
A Russian school was opened in Omsk for Kazakh 
children from Akmola and Semipalatinsk regions, 
with an aimed to spread Russian knowledge among 
the Kazakhs. It received structure and internal 
content from the Orenburg School and intended to 
train personnel for lower management staff from 
among Kazakhs. Subsequently, on September 1, 
1865, an elementary school was opened in Troitsk. 
The tsarist government established educational 
institutions and general administrations in the 
Kazakh lands in accordance with its colonial 
policy and began the process of final conquest of 
the Kazakh people. For this purpose, a commission 
headed by Colonel Girs was sent to the Kazakh 
steppes to prepare for the adoption of colonial 
rules. In 1867, the tsarist government issued a 
“Temporary Rules” for the Turkestan region, and in 
1868 for the Orenburg and West Siberian regions. 
In accordance with this rule, the previous order of 
local government was changed and reorganized. 
All Kazakh lands were divided into six oblasts: 
Syrdariya and Zhetisu oblasts – Turkestan oblast 
(governor-general), Semei, Akmola oblasts – 
Western Siberia oblast (governor-general), Torgai, 
Ural oblasts – Orenburg oblast (governor-general). 
The former Bukey Khanate temporarily belonged to 
the Torgai region, then to the Astrakhan province, 
and the Mangistau Peninsula (Adai tribe) – to the 
Caucasus war district. Each oblast was divided into 
several counties, a county into several volost, and a 
volost into several villages.
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The leader of the Alash, Alikhan Bukeikhanov, 
wrote about the colonists: “… the Russians could not 
switch to cultural work, since initially the conquest 
was done solely for the purpose of enrichment, and 
the first conquerors were completely not ready to play 
the role of culture. They were no more human than 
the primitive people, their pasts were questionable, 
rude, ignorant; true, in spite of all this, they happened 
to be more developed than the ‘foreigners’, but, 
having conquered them, they could not consciously 
move on to peaceful cultural work; they did not even 
try to use the rich gifts of nature wisely or to support 
themselves with their own labour. Instead, they chose 
another way of enrichment – to rob ‘foreigners’ and 
plunder natural wealth” (Bukeikhanov 1995: 49). 

The above rule required the missionaries to 
work effectively. At this time, in a protest against 
colonialism, signs of the Turkic trend in the field of 
education and language were observed. Let’s give 
a real example. In 1871 N.I. Ilminsky wrote a letter 
to Y. Altynsarin with some suggestions. The first 
was the introduction of the Russian alphabet among 
the Kazakhs. However, the implementation of the 
Russian missionary plan in the Kazakh steppes 
would face a great contradiction. First of all, the 
Kazakh child was sent to Russian schools to learn 
Russian and write in Russian, but not to serve the 
Russians. Second, the religion was different, the 
alphabet was foreign, and it was not easy to accept 
it. Undoubtedly, the Kazakh people refused to learn 
the alphabet of a foreign religion, and even sought to 
read books in the Tatar language, which has the same 
religion and language. Therefore, books written in 
the Russian alphabet would not leave the Russian 
school and would remain in the same school, and it 
would be illogical to say that anyone would look for 
and read them. What was Y. Altynsarin’s opinion 
on this issue? Here is an excerpt from his letter 
dated August 31, 1871 from Torgai: “… It is hard 
to believe that our students or young graduates will 
go to the Kazakhs and explain the content of these 
books (written in the Russian alphabet – D.M.). 
We know that most (perhaps all) graduates, when 
they graduate from school, throw away the books 
that were a burden and never think of them. As for 
books written in Arabic, if these books are useful, 
if their content is interesting in the first place, 
they can quickly spread beyond the school and 
become a major force in attracting Kazakh youth 
to education. In fact, we must remember that even 
though Kazakh words are spelled more correctly 
with Russian alphabet, that Tatar writing harms the 
purity and integrity of the Kazakh language, until 
a long time Kazakhs cannot be deprived of Tatar 

writing. Indeed, the Kazakh religion is written with 
the same script; Kazakhs pray in Arabic and Tatar; 
therefore, they are becoming closer to the Tatars 
and Uzbeks than before, and this is not diminishing; 
he power of our textbooks written in foreign letters 
seems very weak” (Altynsarin 1955: 278–279). 
He advised against switching to the new Russian 
alphabet, and that all efforts and money should be 
spent on improving the quality of textbooks written 
in the alphabet familiar to Kazakhs. “As for whether 
the alphabet will be Arabic or Russian, the fact that 
the Arabic alphabet is marginally harmful does not 
interfere with our affairs” he writes. The fact that 
the Arabic letter is ‘harmful’ means that the Kazakh 
language is mixed with Tatar words and the Kazakhs 
are influenced by Tatar fanaticism.

Altynsarin was concerned about the fate of the 
Kazakh people who had become a Russian colony. 
Although he did not seek to radically change 
society, he hoped that it would attract the Kazakhs 
to education, open their eyes, make them aware of 
the situation around them, and make them equal to 
others. During these years, Altynsarin wrote stories 
“Satemir Khan,” “Qara Batyr,” “Zhanibek Batyr,” 
“Zhirenshe Sheshen,” “Tazsha Bala,” and “Altyn-
Aidar.” He did not forget to introduce children to 
the history of religion and instil Islamic values in the 
minds of the younger generation. In Soviet times, 
however, he was portrayed as an atheist. Probably 
one of the reasons his letters, which clearly reflect 
his views on society and social development, were 
not reprinted after 1955 was that he did not abandon 
the traditional spiritual and cultural knowledge of 
the Kazakh people. This is evidenced by his letter 
to N.I. Ilminsky: “… I do my best to make a moral 
impact. If you laugh, keep laughing, in my spare 
time from ‘somehow’ teaching, I tell them what I 
know about the history of religion and add other 
useful and understandable stories” (Altynsarin 
1955: 274). Changes in public life, the creation of 
Russian-Kazakh administrations, and the beginning 
of its work in the country eventually required an 
open discussion of religion and language. The 
colonial policy of foreigners united the Kazakh, 
Tatar, Bashkir, and Uzbek peoples having a single 
religion and language. Many Kazakhs preferred to 
send their children to Tatar and Bukhara mullahs or 
Kazakhs educated in Tatar and Bukhara madrasas, 
giving preference to religious education, believing 
that education in Russian would weaken religion. It 
was a way to preserve their religion, language and 
mentality, to protect themselves from colonizers.

In the late nineteenth and early twentieth 
centuries, the Jadid movement among Turkic-
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speaking peoples revived in opposition to the colonial 
policies of the tsarist government. The important 
participants of the movement, I. Gasparaly, Sh. 
Marzhani, A. Ibragimov, M. Abdurashidkhanov, 
M. Behbudi, F. Khodzhaev and others began an 
educational struggle against the colonial policy 
of the tsarist government. This movement, which 
began with the Tatars in the Crimea and the Volga 
region, continued with the peoples of Central Asia. 
The Jadids proposed teaching in accordance with the 
“European education system” in Muslim madrasas 
and schools as a protest against spiritual stagnation 
in public life. They found it necessary to include 
subjects such as geography, history, mathematics, 
science, and Russian language in the curriculum.

In the Kazakh steppes in the 50s of the 19th 
century, the Akhmet Riza madrasa school opened in 
Semipalatinsk, which worked in this direction. The 
imam of the mosque was Akhmet Riza, a graduate 
of Shahabuddin Marjani Madrasa, a scholar who 
shaped the greatest reformist and jadidic teachings 
in the Islamic and Turkic worlds. He also continued 
the Reformist-Jadist teachings and followed the path 
of enlightenment. A madrasa was opened next to the 
mosque, where students lived. This madrasa differs 
from other religious schools in that Turkic, Arabic, 
Persian languages and the laws of oriental poetry and 
rhetoric, mathematics, geography and the natural 
sciences were taught as basic lectures. The great 
Abai studied at this mosque-madrasa from 1855 to 
1858. The Jadid movement was so influential that 
during these three years, Abai mastered the history 
and philosophy, language and poetry of the East. 
Due to the Tsarist-missionary policy of punishment 
and special instructions to restrict Muslim religious 
teachings, the Akhmet Riza mosque later stopped 
accepting children in madrasa4.

The Russian Empire at the beginning of the 
twentieth century favored the preservation and 
strengthening of the agrarian and raw material 
economy in Kazakhstan; educational work was 
aimed at building schools and churches, providing 
little education to Kazakh children, primarily in 
Russian language, and recruiting them for service. 
In 1909 the Governor-General of the Steppe 
Vilayet Schmidt issued a decree in Akmola and 
Semipalatinsk provinces stating that “a Kazakh who 

4 Hazrat Kamaraddin continued the path of Akhmet Riza.
However, he had to move to Bayanaul.The colonial policy of 
the Soviet authorities in the spiritual sphere went beyond the 
Tsarist period, the house of the Akhmed Riza madrasa-mosque 
was turned into a warehouse and office, and during the war 
the mosque burned down. Only the madrasa house, where the 
students studied, survived.

does not speak Russian language and does not know 
the Russian alphabet cannot be a volost”. Thus, 
most people studied Russian language and Russian 
alphabet not in order to be educated and skillful, but 
in order to get a degree, to be ranked (Azamat 1921: 
January 4). To escape this colonial policy of Russia, 
Turkic communities of the same religion, the same 
blood, the same language and the same origin (called 
as ‘foreigners’ by the colonizers) came to think that 
a common Turkic language should be unified. The 
leader of this process was Ismail Bek Gaspirinsky.

According to the Ak Zhol newspaper, all were 
Turks, however, the Crimean Nogais were not 
understood by the Kazans, the Kazan Nogais 
were not understood by the Uzbeks, Bashkirs and 
Kazakhs, and the Turkmens were not understood by 
the Bashkirs. They know it will be difficult for all of 
us to speak a common language, so alone we may be 
easy prey, and if we unite it will be difficult for them 
to overpower us” (Azamat 1921: January 4).

Ziya Gökalp explains that ‘Turkism’ is a 
movement that emerged in Europe in connection 
with the Turks, and that “the distant ideal of Turkism 
is Turan.” In his book, Foundations of Turkism, he 
divides this movement in Europe into two: one is 
“sympathy for Turks” and the other is “Turkology,” 
which has emerged in Europe (Ziya 2008: 85). 
Taking a broad view of Turkism in relation to the 
Turkic peoples, he shares the following opinion: 
“The far-reaching mission of Turkism is to unite 
the Oghuz, Tatars, Kyrgyz, Uzbeks and Yakuts 
in language, literature and culture under the name 
of Turan. Can this ideal become a reality or not? 
The same can be said of short-term ideals, but it 
is hard to say of distant ideals” (Ziya 2008: 93). 
Mohamed Khoja Behbudi addressed an open letter 
to his Kazakh brothers, telling them that the Serbs, 
Italians, Armenians, Slavs, Poles and others, distant 
brothers and even the Russians were uniting: The 
letter says: “There is a famous propaganda that 
our ancestors told us: “My descendants, always be 
united.” For example, if you stack the bushes of one 
willow tree and tie them together, no one can break 
them, and when they come up one by one, it is clear 
that anyone can break them. This is the propaganda 
and the task our forefathers told us. ... It’s time to 
unite! If you separate, the Turkmen brothers will 
also separate, then the Turks of Turkestan will be 
divided into three, and none of them will have a 
share of the mukhtariyat. This is what we say to 
the Muslims of Zhetisu as well” (Mohamed Khoja 
Behbudi 2008: 130–131).

The Russian Empire plundered the colonies 
both spiritually and economically. The national 



70

Bolshevik opposition to the idea of turkic unity (the first quarter of the twentieth century)  

intelligentsia sought ways to escape economic and 
spiritual oppression. The Ittihad ve Terekki (Unity 
and Progress) party, founded by young people 
in Turkey, as well as national clubs and Turkish 
hearths that put forward the idea of unity among 
Turks settled from the Bosporus to the Altai, had 
an impact on the Turkic-speaking peoples of Russia. 
This is clearly reflected in Omar Karashev’s work, 
who was persecuted as a supporter of pan-Islamism 
and pan-Turkism. The national intelligentsia led by 
A. Bukeykhanov, M. Dulatov and A. Baitursynov 
sought to awaken the ambitious spirit of the Kazakh 
people. М. Dulatov resonated with his works 
“Awaken the Kazakh!” (Оян қазақ!), A. Baitursynov 
contributed with “Mosquito” (Маса), “Kazakh 
Situation” (Қазақ қалпы), and “Kazakh Tradition” 
(Қазақ салты). National opposition to the official 
Tsarist government evolved in Kazakh society. 
They raised the issue of national independence and 
sovereignty. A. Bukeikhanov, B. Karatayev, and 
Zh. Seydalin became members of the Cadet Party. 
They took part in all the congresses of the Ittifaq 
Society, headed by a Tatar A. Ibrahimov. The 
revolutions of 1905–1907 and February 1917 helped 
the national intelligentsia to mature and implement 
its ideas. As a result, the Alash Party and the Alash 
Autonomy were established. The Bolsheviks who 
came to political power in Russia declared: “Pan-
Turkism is based on the idea of uniting all Turkic-
speaking peoples. … Pan-Turkism has recently 
become Turanism” (Tinalin 1949. № 10: 34–35) 
and aimed at destroying Turkic unity. Turanism 
was an idea that united the people of the Turan 
family or Turan-speaking Turks, Finns, Mongols, 
Hungarians, Bulgarians and even the ancient Japans 
and Eskimos.

Bolshevik resistance to national freedom. 
Of bourgeois nationalism and proletarian 
internationalism, Lenin defined: “Two irreconcilable 
slogans that correspond to the two class camps of the 
entire capitalist world and reflect the two policies 
of the nation (two different views of the world)” 
(Imashev 1956: 13).Did the Bolshevik leader really 
want to bring freedom and independence to the 
‘foreign’ nations through his fight against bourgeois 
nationalism?

As for the meaning of the word bourgeoisie 
(French word ‘bourgeoisie’), meaning the ruling 
class in a capitalist society which has the basic means 
of social production (Concise Dictionary of Foreign 
Words 1988: 9). In a capitalist society, the economic 
development of a country is directly linked to the 
national bourgeoisie. The bourgeoisie influences the 
economic and socio-political life of its country. The 

national bourgeoisie, which owns a certain share 
of its nation’s wealth, has an interest in protecting 
the country and its wealth from encroachment and 
plunder. From this one can understand the essence 
of why Lenin contrasts bourgeois nationalism and 
proletarian internationalism with each other as “two 
slogans of disagreement.”

As mentioned above, the Bolshevik leader and 
Bolshevik position on statehood were simply empty 
slogans of “freedom” and “independence.” Their 
priority was to create a centralized state. At the X 
and XII Congresses of the Bolshevik Party, special 
attention was paid to the issue of nationhood in party 
and state building, the great power chauvinism and 
local bourgeois nationalism, pan-Islamism in the 
East, pan-Turkism. The political struggle against 
Zionism among the Jews, pan-Islamism among the 
Turkic peoples, pan-Turkism, nationalism among 
the Polish, Armenian, Georgian and Ukrainian 
peoples intensified.

V. Lenin’s statement that “the working class 
should unite, not divide, the right of nations to self-
government does not mean separation in any case” 
(Beisembayev 1953: 33) made it clear that his dream 
was to preserve a centralized state. Shortly before 
the Bolsheviks came to power, on April 29, 1917, 
his sympathizing comrade J. Stalin in his speech 
on the question of statehood at the VII (April) 
Conference of the Russian Social Democratic Labor 
Party and Russia revealed the background of the 
Bolshevik policy on the question of statehood: “I 
may approve of a nation’s right to secede, but that 
does not mean that I am forcing it to do so. The 
population has the right to secede, but may not 
exercise that right, depending on the circumstances” 
(Stalin 1938: 53–54). Mustafa Shokai, a Kazakh 
intellectual who promoted Turkic unity, described 
the political position of state power in Russia before 
the February Revolution as “the totalitarian policy 
of the Tsarist government” (Shokai 1998: 105) and 
described the Bolsheviks who came to power after 
the October Revolution as “Heirs of the Russian 
Empire” (Shokai 1998: 82). The political power 
based on the steppe democracy of Kazakh statehood 
during the khanate era was subordinated to the 
unlimited power of the Tsar, a Soviet totalitarian 
system since the Russian colonization. 

“The February Revolution was defeated because 
of the political failure of Russian democracy. 
Russian Bolshevism dominates Russia,” Shokai 
wrote in his article “Let Our Direction Be Clear,” 
noting that civil society and democracy are alien 
to the Russian state. This view of the intelligentsia 
came true from the early days when the Bolsheviks 
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came to power. As he described “Soviet power, 
that is, the Bolshevik Party – one word,” the State 
was ruled by the Bolshevik Party alone (Shokai 
1998: 71). After the October Revolution, the 
technical possibilities of the twentieth century, the 
rapid development of the media, the formation of 
a national bourgeoisie and national proletariat, and 
the totalitarian domination of the Tsarist government 
created favorable conditions for the formation of a 
full-fledged totalitarian system. The involvement of 
tsarist officials, accustomed to authoritarian colonial 
policies during the tsarist period, facilitated the 
Bolshevik line.

The class struggle under the Bolshevik motto 
“was only possible in independent countries with 
a national industry, competing political, social 
and economic interests, a national bourgeoisie 
and a national proletariat” (Shokai 1998: 2015). 
In Kazakhstan, where capitalist relations had not 
developed and which had lagged behind for centuries 
because of the colonial tyranny of the Russian state, a 
class revolution could not happen. Consequently, “the 
Kazakh people participated neither in the October 
Revolution, nor in the acquisition of virgin lands by 
the Soviet government” (Shokai 1998: 116).

On November 16, 1917 the “Declaration of the 
Rights of the Peoples of Russia” was published. The 
People’s Commissariat for Nationalities, headed by 
Stalin, is established. The People’s Commissariat 
for Nationalities, headed by Stalin, was established. 
In his speech at the opening of the Council of 
Communists of the Turkic Peoples of the RSFSR 
on January 1, 1921, Stalin said: “As a leading 
nation, the Russians in general and the Russian 
Communists in particular have not experienced 
national oppression. In general, there were no 
nationalist tendencies among them, except for some 
intentions of ‘superpower chauvinism,’ …

The difference between the sons of Turkic 
communists, the sons of oppressed peoples who 
lived through a period of national oppression, is 
that among them there was and still is a tendency 
towards nationalism, a vestige of it. Getting rid of 
this vestige is therefore the next task of the Turkic 
communists” (Stalin 1948: 2). He thus obliged 
the Turks and their Communists to submit to the 
new order. Stalin ignored some of the Russian 
Communists’ intentions of ‘superpower chauvinism’ 
and openly declared that the nationalism of the 
Turkic Communists was an obstacle to explain 
Communism in the East. The desire for freedom of 
people who have been spiritually and economically 
plundered by the policies of the colonial state for 
centuries was considered as nationalism.

At the 10th Congress of the Communist 
(Bolshevik) Party of Russia in March 1921 the 
question of statehood was put on the agenda. The 
congress heard Stalin’s report on “The Party’s 
Immediate Tasks in the Question of the Nation.” It 
included the opening of industrial enterprises, the 
creation of own nation-specific Soviet states, the 
training of national personnel, the organization of 
judicial proceedings in the national language, the 
opening of cultural and educational institutions, 
press, books, schools and much more. From the 
outside, the party’s approach to solving the national 
problem seemed right. However, Stalin soon 
abandoned the idea of “the creation of own nation-
specific Soviet states.” In September 1922, Stalin 
took the idea of ‘autonomization’ of the Soviet 
republics as the basis for a Draft Resolution on 
the Relations of the RSFSR with the Independent 
Republics. This project envisaged the accession of 
the Soviet republics of Ukraine, Belarus, Azerbaijan, 
Armenia and Georgia to the RSFSR based on 
autonomy.

While Stalin’s position on statehood was aimed 
directly at the ultimate goal of the Bolsheviks, 
Lenin slyly tried to disguise the true face of “the 
Russian apparatus, taken from Tsarist rule and only 
slightly altered by Soviet life” (Lenin’s unpublished 
documents 1956, № 7: 10). He therefore criticized 
Stalin’s plan to unite Ukraine, Belarus, Azerbaijan, 
Armenia and Georgia into the RSFSR based on 
autonomy. He demanded “caution, humility and 
flexibility” from the minority nationalities (Lenin’s 
unpublished documents 1956, № 7: 12). He made 
the following remarks to Stalin on the question 
of nations: “I think that his haste and his love of 
government and his hatred of the notorious ‘social 
nationalism’ will play a disastrous role. Blood feuds 
play the worst role in politics” (Lenin’s unpublished 
documents 1956, № 7: 11).

Lenin put forward the idea of a federation of 
republics against “autonomization.” Because the 
Bolsheviks feared that the slogan “freedom of 
secession,” with which they justified their policies 
and actions, would be proven false by the republics 
in question, which paid particular attention to the 
question of statehood. The Bolshevik leader made a 
confession in a letter dated 30 December 1922 “On 
the question of nations or ‘autonomization”: “Have 
we taken enough care to protect the foreigners from 
the real Russian aggressors? We have not taken 
such measures, although we could and should have” 
(Lenin’s unpublished documents 1956, № 7: 11).

After the formation of the USSR in December 
1922, the People’s Commissariat for National 
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Affairs, headed by Stalin, decided to convene a 
special meeting to determine how to deal with the 
question of statehood in the national republics and 
regions. On 25 May 1923, a telegram was sent on 
behalf of the Secretary of the Central Committee, 
Stalin, to the leadership of the national republics and 
regions. The first issue on the agenda was “Report 
of the Central Control Commission on Sultan-
Galiyev,” the second was “Measures of the Party to 
Implement the Resolution of the XII Congress on 
the National Question” (Kazybek, Maymakov 1999: 
23–24). It was noted that the second question is dealt 
with in eleven paragraphs.

The fourth meeting of the Central Committee 
of the Communist (Bolshevik) Party of Russia with 
the leaders of the national republics and regions 
was held in Moscow on 9–12 June 1923. The 
meeting was attended by 58 representatives of the 
national republics and regions, 17 members of the 
Central Committee of the Communist (Bolshevik) 
Party of Russia, 3 candidates for membership, 
6 members of the Central Committee of The 
Communist (Bolshevik) Party of Russia, staff of 
the People’s Commissariat for National Affairs, the 
Eastern Branch of the Communist International, 11 
members of the Political Bureau of the Party Central 
Committee (Kazybek, Maimakov 1999: 23–24). 
Bukharin, Zinovyev, Kalinin, Molotov, Radek, 
Rudzutak, Sokolnikov, Stalin, Tomskiy, Trotskiy, 
Frunze, Kuibyshev, Ordzhenikidze, Narimanov, 
Ryskulov, Kozhanov and other prominent Party 
and Soviet officials spoke at the four-day meeting. 
Kamenev headed the council.

Representatives from 20 government agencies 
from Armenia, Azerbaijan, Bashkortostan, Belarus, 
Buryatia-Mongolia, Georgia, Dagestan, Kalmyk 
region, Karelia, Kazakhstan, Crimea, Mari, 
Tatarstan, Turkestan, Ukraine, Chechnya, Yakutia 
and others participated in the meeting (Kazybek, 
Maimakov 1999: 23).

В. Kuibyshev made a report on the Sultan-
Galiyev Case on the agenda. He pointed out two 
reasons for the emergence of the Sultan-Galiyev 
Case. The first was the inequality of nations and the 
politics of superpower chauvinism; the second was 
local nationalism. Although the speaker was well 
aware that the Sultan-Galiyev Case was a reaction 
against the great Russian chauvinist politics, he said 
“if local communists could combat the nationalist 
bias that remained in their hearts by giving the party 
a true internationalist character, the Sultan-Galiyev 
case would not arise.”

Kuibyshev warned the Chairman of the Council 
of People’s Commissars of Turkestan ASSR T. 

Ryskulov, Tatarstan representative Firdevsk, and 
from the Republic of Crimea Mukhtarov: “You 
can fall into the abyss where Sultan-Galiyev fell” 
(Kazybek, Maimakov 1999: 23–24). This was a 
warning to communists in the country who disagreed 
with the policies of the Communist Party. The 
Bolsheviks and their leaders did not fight equally 
with great-power chauvinism and local nationalism. 
At such collegiate gatherings, they often talked 
about how to axe the roots of local nationalism. In 
the Turkic-speaking republics, there was a suspicion 
that the ideas of the nation’s intelligentsia, which 
strongly demanded the preservation of national 
identity, were interlinked, and the political struggle 
against them intensified.

On November 4, 1930, the newspaper Pravda 
published a resolution of the Central Committee 
of the Communist Party of the Soviet Union to 
expel six right-wing Tatar ‘communists’ from the 
Party. They were Mukhtaruly, former chairman of 
the Council of People’s Commissars of Tatarstan, 
Sabyruly, former deputy chairman of the Central 
Committee, Yenbaiuly, former deputy land and 
water commissariat, Mansuruly, head of the regional 
party committee, Derenuly, former chairman 
of the Crimean Commissariat, and Perdeuisuly, 
who held various positions in Crimea. They were 
mainly accused of continuing the nationalist path 
of M. Sultangaliyev. The Pravda newspaper wrote: 
“Sultangalievism is firmly entrenched among the 
Tatars, Bashkirs and Crimeans. After that, among 
the people of the traditional eastern republics like 
Kazakhstan, Kyrgyzstan and Turkmenistan there 
were some supporters, although there was no 
organisational relationship. They still exist. Take 
for example the Saduakasovism, which supports 
the alashordists. After all, this is the basis of 
Sultangalievism, where local nationalism is prevalent 
in all eastern nations.The result of all this: to become 
national-communists in the Tatar, Bashkir, Crimean, 
Kazakh-Kyrgyz republics, to destroy the roots of 
Sultangalievism and nationalism, to fight against all 
sects” (Shaymerdenuly 1930: №19).

After Lenin’s death, Stalin took full 
responsibility for the creation and consolidation of 
a centralized state. In his work On the Problems 
of Leninism he wrote: “Leninism is Marxism in 
the age of imperialism and the revolution of the 
proletariat. More precisely, Leninism as a whole is 
the theory and tactics of the proletarian revolution, 
especially the theory and tactics of the dictatorship 
of the proletariat” (Stalin 1948 8-volume: 14). 
As a successor of the Bolshevik ‘doctrine’, Stalin 
actively began to translate his ideas on the question 



73

D. Makhat

of the nation from theory to practice. Stalin, while 
retaining the slogan “The right to self-government 
before the division of nationalities into states,” 
perfected in every way the mechanism for tying 
former colonial countries to Russia. Stalin realized 
that the separation of each nation and the creation 
of an independent state was directly linked to the 
political-economic and cultural conditions of that 
nation, and took these areas under strict control. First 
and foremost, he rejected a new economic policy 
that allowed the economy to develop freely. He 
strongly prohibited the enrichment of individuals. 
The evolutionary course of the economy of Kazakh 
society was severely disrupted, and nomadic animal 
husbandry, which required legitimate historical and 
natural development, fell into disrepair. Various 
methods of forgetting the Kazakh language, history 
and literature were developed and implemented in 
the cultural and spiritual life of the country.

In 1929, Stalin wrote a work entitled The 
Question of Nation and Leninism. This was a 
continuation of the ideas of Marxism and the 
Problem of the Nation, The October Revolution and 
the Problem of the Nation and his speeches on the 
question of the nation at the X and XII Congresses 
of the Party. Stalin’s work stated: “As a result of 
the Kazan Revolution, after the liquidation of the 
bourgeoisie and its nationalist parties, socialist 
nations developed on the basis of the old bourgeois 
nationalities” (Stalin 1948 Vol. 8: 378). Stalin said 
“amongst the remnants of capitalism in human 
consciousness, the remnants of the national question 
are more persistent than others” (Alashorda – the 
executioner of the Tsarist government 1936: № 210) 
and deliberately and gradually pursued a policy of 
denationalization the population united in the USSR. 
He noted three phases in the denationalization of the 
peoples of the USSR.

In the first phase: an era of eradicating national 
pressures and mistrust between nations, the 
flourishing of national languages, the strengthening 
of equality of nationalities, the restoration and 
strengthening of international ties between 
nationalities. However, this was one of the lies that 
Bolshevik leaders Lenin and Stalin used to cover 
up communist colonial policies. The main priority 
at this stage was the elimination of nationalist 
residues and education on an international basis 
from kindergarten to oblique old age (Report of the 
Chairman of the Soviet People’s Commissariat of 
the Kazakh SSR, Comrade U. Isayev 1937: № 5). 
National pressures have not disappeared, but the 
politics of the great Russian nation even increased. 
Kaipnazaruly exposed the shortcomings of the 

Communist Party in the nation’s politics: “Great 
Russianism is the most dangerous bias of our time. 
Great Russianism is often reflected in the practices 
of Soviet peasant institutions. Those who hold the 
reins of the Great Russian do not serve the interests 
of local workers. Signs of Great Russianism in the 
nation’s politics are:

The great russianists are against the 
transformation of Kazakhstan into a manufacturing 
industry. They say that Kazakhstan does not need 
any plants, factories, state farms, power stations or 
road construction. They object to these matters.

In land policy, the great russianists want to 
pursue the old colonial policy. They oppose the use 
of good land by Kazakh workers. … they say it is 
necessary to resettle the Russians who have come to 
the land. They tried to implement the same Stalypin 
policy.

The great russianists also intervened in the policy 
of Kazakhization and localization of party, Soviet 
and peasant institutions. Many Kazakh workers 
could have been involved in social construction 
when the issue of party localization was carried out 
in full” (Kaiypnazaruly 1930: № 187).

In the second phase, in the process of forming 
a single world socialist economy … a kind of 
common language begins to emerge, because only 
at this phase do the people … begin to feel the need 
for a common inter-ethnic language, along with 
their national languages. This communist position 
has achieved its objective. The Kazakh people were 
forcibly separated from their language, culture and 
intellectuals who cared about the nation. On behalf 
of the Kazakh people, the periodicals of those years 
wrote: “Today the Kazakh people … are grateful to 
the courageous great Russian people, the Russian 
proletariat, for the freedom they have gained. The 
Kazakh people will completely destroy the remnants 
of Alash Orda who tried to lead them away from 
a happy life, from their homeland, and will never 
allow them to do harm” (The Kazakh people who 
have found their homeland. For the 16th anniversary 
of Kazakhstan in 1936: № 229).This is evidenced 
by the text in a letter from the Kazakh people to 
Stalin in October 1936 on the occasion of the 16th 
anniversary of Kazakhstan: “Party of Lenin-Stalin, 
Comrade Stalin, you have been to us the sun that 
cherishes and pampers all the people day and night, 
in the mirage and in the storm.

… The man has changed, Comrade Stalin! 
Each of us feels like a real man, ready to live and 
work under the new constitution, conscientiously 
fulfilling the great duty of citizens of the USSR, 
the public duty to the Fatherland …” (Letter from 
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the revived Kazakh people to Comrade J.V. Stalin 
1936: № 230). Interestingly, these communist 
publications were busy clarifying the meaning of an 
article or letter written on behalf of the people. The 
people themselves did not understand the essence 
of the letter published on behalf of ‘the people’, so 
special interpretation and instructions were required. 
For example, the newspaper Social Kazakhstan 
explained the meaning of the letter to the people 
in its main article “Letter from the Kazakh People” 
(Letter from the Kazakh People 1936: № 231).

Only in the third phase of human development 
will the national differences and languages begin to 
disappear, to be replaced by a universal language. 
(Stalin 1948 vol. 11: 389). It was stressed that the 
ultimate goal was the integration of the nations: 
“The disappearance of the national differences and 
the unification of the nations will not happen at 
the time of the victory of socialism in one country, 
but at the time of the worldwide realization of the 
dictatorship of the proletariat, that is, at the time 
of the victory of socialism in all countries and the 
foundation of a world socialist economy” (A Fine 
Example of Creative Marxism 1950: № 5: 27).

The Alash intelligentsia, accused of nationalism 
by the leaders of the Communist Party, wrote in the 
Kazakh newspaper: “The Kazakhs have always been 
an integral nation, from the Volga to the Irtysh, from 
the Urals to Afghanistan. Can we remain the Kazakh 
nation without losing our name when different 
nationalities mix with us? This is what prevents 
us from sleeping peacefully” (Kazakh newspaper 
1998: 14). Young nationalists who followed in the 
footsteps of the intelligentsia of Alashorda: “... the  
Kazakh state used to be a Russian colony, in which 
case, “in Soviet times it is necessary to join the 
Soviet Union, becoming a rich territory” means 
that it itself cannot take the reins? Tell me ... just 
as the rich oppress a small nation, so the proletariat 
oppresses it” (Kamza 1928: № 1–2: 4–5). According 
to Stalin, all such views were the main ideological 
obstacle to the development of Marxist cadres, the 
Marxist vanguard in the nationalist regions and 
republics (Stalin 1938: 173). J. Stalin: “The main 
role in the struggle against local nationalism must 
be played by the national communists themselves 
… In the struggle against Georgian nationalism 
and chauvinism, only the struggle of the Georgian 
communists can work” (Kabulov 1937: № 40). 
He gave such an order by telegram to fight against 
nationalists to the first secretary of Kazakhstan  
L. Mirzoyan. 

Turar Ryskulov, who opposed Stalin’s one-sided 
policy on the national question, wrote: “Among 

former educated nationalists, among the Kazakh 
communists, it is obvious that the former influence 
has not yet disappeared. As an example, it can be 
cited the way how both in the press and in other 
works national identity takes on different forms. … 
The formation of the Kazakh people as a nation takes 
place not under the leadership of the bourgeoisie, 
but under the leadership of the proletariat and Soviet 
power. In Soviet times, the prosperity of the nation 
was subordinated to the task of bringing the Kazakh 
people to socialism” (Ryskulov 1926: № 123). The 
following opinion was expressed in the newspaper 
Enbekshi Kazakh: “Kazakh nationalism does not 
have a colonial character. It is not looking for 
domination or submission; it simply defends itself, 
wants to get freedom if capable. Kazakh nationalism 
is nationalism born of self-defense.” At the 6th All-
Kazakh Party Conference on November 15–23, 
1927, F. Goloshchekin criticized this opinion. At 
the plenum of the regional party committee in April 
1928, Goloshchekin spoke about political trends 
within the party, focusing on the “three trends against 
the party.” In accordance with his words, the first 
trend is the bourgeois nationalist movement headed 
by Smagul Saduakasov. According to this trend, the 
cornerstone of the national economic policy is the 
strengthening of the largest industry in Kazakhstan, 
as well as the fact that 100% of Kazakhstani raw 
materials should be processed in Kazakhstan.

The second trend is not very strong, it has few 
supporters. … In their opinion, there are 35% of 
Europeans in Kazakhstan, and the government of 
Kazakhstan should meet their needs. Consequently, 
in their presence, the needs of the Kazakh nation are 
not fully satisfied. Therefore, it is necessary to resettle 
a large number of Europeans from Kazakhstan 
and put a single Kazakh people in the basis of the 
Republic of Kazakhstan. From the point of view of 
the national policy of the Soviet government, aimed 
at bringing the whole nation closer together, this 
is impossible given the future development of the 
economy of the people of Kazakhstan.

The third trend is the actual Saduakasovism. 
More dangerous than the previous ones (Plenum of 
the Regional Party Committee 1928: № 96).

F. Goloshchekin gave the following task: “The 
way the smagulists solve the problem of the nation, 
the contradiction of their opinion to the decisions of 
both the party and the workers … must be written 
in one booklet” (Comrade Goloschekin’s speech 
at a meeting of Kyzylorda activists 1928: № 120). 
In 1933, Brainin and Shapiro, employees of the 
Institute of Marxism-Leninism, wrote the book 
“Alash-Orda.” Comrade of F. Goloshchekin O. Isaev 
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wrote in the booklet “Documents of Alashorda” 
explaining that the political struggle of the national 
direction against the Kazakh intelligentsia will not 
end: “We must remember one thing: in addition to 
intensifying the attack on the rich in general, we 
must also intensify the fight against the alashordists 
and their opinions. As for the undertakings of 
Alashorda, we need to take state measures where it 
is necessary.

It cannot be assumed that all former Alashorda 
residents are the same. There are those in Alashorda 
who do not deny their wealth, and the only thing 
that can fix them is the grave» (Isauly 1929: №162, 
163). A. Baydildin’s article “Saduakasovism under 
the guise of young Kazakhstan,” written on a party 
assignment, was signed by Ongarov, the secretary 
of the propaganda department of the All-Union 
Communist (Bolshevik) Party of the Kazakh 
Territorial Committee, and sent to periodicals for 
publication (“Materials on nationalist groups.” 
Fund of the Archive of the President of the Republic 
of Kazakhstan 141; vol. 1, case 2410. 3 p.). In the 
newspaper Enbekshi Kazakh in the main article 
“We will not Interfere with the Party of Lenin” the 
following is stated: “Any opinion deviating from 
the party path is rooted in the ideology of wealth. 
Everything leads to the right. We need to intensify 
the struggle against them” (We will not Interfere 
with the Party of Lenin 1929: No. 242).

While nationalism is viewed in the world 
practice as an objective ethnic process in the life 
of society, arising in order to protect one’s nation, 
country and land from aggressive wars against 
another dominant nation or conquests, the Soviet 
system discredited and blamed people, groups 
of people and even the entire population. The 
Communist Party subordinated national interests 
to the interests of classes and tried to keep national 
ideals in the shadows, mainly to destroy them. 
However, the leaders of the Communist Party found 
it difficult to establish themselves in the country’s 
politics. Therefore, there was a constant political 
struggle against Saduakasovism and Ryskulovism 
in Kazakhstan, Sultangalievism in Tatarstan, 
Ualiism in Bashkortostan, Ybyraiymism in Crimea, 
religiosity and nationalism in Uzbekistan. Over 
time, the continuous and systematic communist 
international education began to bear fruit. The 
iron ‘order’ subordinated all spheres of social 

and political life to its own politics and ideology.  
M. Shokai on totalitarian political power: “Today 
the issue of national independence in our country 
stands in such a way that it is impossible to talk 
about the simplest symbols of political and national 
freedom” (Shokai 1999. vol. 2: 123).

Conclusion

J. Stalin defined: “The issue of the nation is 
not a problem that will stand on its own and will 
remain unchanged forever. Being only a part of the 
general matter of changing the existing structure, 
the issue of the nation is determined by the social 
situation, the nature of power in the country, and, in 
general, by the entire course of social development” 
(Stalin 1948, vol. 4: 174). He defined Turkey as a 
hotbed of pan-Turkism (Sabitov, 1949: № 5 (50). 
65–74) and called on the people to beware of the 
real reactionary ideology in the East. In Russia, 
as well as in the predominantly Muslim Crimea, 
Azerbaijan, the North Caucasus, Central Asia and 
Kazakhstan, pan-Islamism and pan-Turkism turned 
into religious and political movements. Political 
and ideological education in this area has been 
strengthened. During the rule of Stalin, the principles 
of equality of nations and democracy were rejected. 
The infinity of centralized power has not preserved 
even a limited form of sovereignty. The nations 
were subjected to political repression. Khrushchev’s 
political repressions, which began after the death of 
Stalin, did not end. Before the perestroika in the 
80s, interethnic relations were glorified – peace 
and cooperation, the triumph of friendship between 
nations and their rapprochement. In fact, there were 
many contradictory moments in the nation and in 
interethnic relations. State ideology was based on 
class, party and international priorities, and national 
values were not mentioned. One of the main 
measures aimed at eliminating national differences 
and keeping them from the process of the dominant 
nation was the systematic campaign of accusations 
of ‘nationalism’ and ‘pan-Turkism’.

The article was prepared within the framework 
of the project OR11465470-OT-21 «Mass Political 
Repressions in Kazakhstan in the 20-50s of XX 
Century and Rehabilitation Processes: Creating a 
Unified Database»
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ОРАЛДАҒЫ 1991 ЖЫЛҒЫ  
«ҚЫРКҮЙЕК ОҚИҒАСЫ» ТУРАЛЫ НЕ БІЛЕМІЗ?

Биылғы жылы ел тәуелсіздігінің отыз жылдық белесі тұрғанына айрықша назар аударылуда. 
Елдің болашақ тағдыры мен тәуелсіздік ұғымдары бір-бірінен алшақ кетпейді. Тарих үшін отыз 
жылдық мерзім қас-қағымдай ғана уақыт.

1991 жылдан тәуелсіз Қазақстанның жаңа тарихи беттері басталады. Бұл кезеңді саралай 
отырып, оның соқпақты жолдарын бүгінгі ұрпаққа ұғындыру, іркілістер мен ізденістерді, жасалған 
істерді ой елегінен өткізу қажеттілігі туындайды. Уақыт мерзімі жағынан тәуелсіздігіміздің отыз 
жылдығымен қатарлас, тарихи алатын орны жағынан маңызды, бірақ көп жағдайда ескерусіз 
қалатын Оралдағы «қыркүйек» оқиғасы жөніндегі жағдайды оқырман қауымға ұсынғалы 
отырмыз. Бұл тек біздің облысқа тиесілі, республика тарихына не қатысы бар деген пікірлер 
де болуы мүмкін. Баса айтатын жағдай – біртұтас қазақ тарихының өзі аймақтық тарихтан 
басталады. Бұл оқиға тәуелсіз Қазақстанның басынан өткерген алғашқы сындарының бірі еді. 
Бұл оқиға территориялық біртұтастығымызға бағытталған сын болатын.

Облыс жұртшылығының басым көпшілігі сол кезде болған жағдайға өз бағасын берді. Оған 
ел Президенті Н.Назарбаев та әділ бағасын берді.

Болашақ ұрпағымыз Қазақстандағы барлық халықпен, сондай-ақ өзінің көршісі Ресеймен 
келісіммен бейбітшілікте өмір сүруі тиіс.

Түйін сөздер: Тәуелсіздік, Оралдағы қыркүйек уақиғасы, «казактар мерекесі», М.И. Есеналиев 
және азаттықтар, «Казактар қоғамы» және «Қайта өрлеу комитеті», митингі, үгіт-насихат жұмысы, 
қорғаныс кәсіпорындарын конверсиялау.
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What do we know about the “September events”  
in 1991 in Uralsk?

This year, special attention is paid to the upcoming 30-th anniversary of the independence of our 
country. The country’s future and its independence are closely related concepts. For history, thirty years 
are like a moment flashing in one impulse.

Since 1991, the first pages of Independent Kazakhstan have been launched. There is an urgent need 
to explain to the younger generation all the milestones of this difficult path, the path of downtime, the 
path of searches. We present to the readers’ attention the situation during «September events» in Uralsk, 
coinciding in time with the period of gaining independence, but undeservedly forgotten. Opinions are 
possible that they relate only to the history of the region, and should not have any relation to the gen-
eral history. It should be noted that the integral history of the country is made up of the histories of the 
regions. This event was one of the first tests of independent Kazakhstan, a challenge to our territorial 
integrity.

The vast majority of the population of the region gave their assessment of what happened then. The 
President of the country also gave him his fair assessment N. Nazarbayev.

Our future generation should live in peace in harmony with all the people of Kazakhstan, as well as 
with its neighbor Russia.

Key words: Independence, September events in Uralsk, “Cossacks’ holiday”, M.I. Yessenaliev and 
Azat representatives, “Society of Kazakhs” and “Revival committee”, rally, campaign work, conversion 
of defense enterprises.
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Что мы знаем о «сентябрских событиях»  
1991 года в Уральске?

В нынешнем году особое внимание уделено предстоящему тридцателетнему юбилею 
независимости нашей страны. Будущее страны и ее независимость являются тесно связанными 
друг к другу понятиями. Для истории тридцать лет словно миг, промелькающий в одном порыве. 

С 1991 года начаты первые страницы Независимого Казахстана. Насущна необходимость 
объяснения и разъяснения подрастающему поколению всех вех данного непростого пути, 
пути простоя, пути поисков. Представляем вниманию читателей ситуацию во время уральских 
сентябрских событий, по времени совпадающих с периодом обретения независимости, но 
незаслуженно забытых. Возможны мнения о том, что они касаются только истории области, 
а отношения к общей истории не должны иметь. Следует отметить, что целостная история 
страны складывается с историй регионов. Данное событие стало одним из первых испытаний 
независимого Казахстана, вызовом нашей территориальной целостности. 

Подавляющее большинство населения области дало свою оценку тому, что тогда произошло. 
Свою справедливую оценку ему дал и президент страны н. Назарбаев.

Наше будущее поколение должно жить в мире по согласию со всем народом Казахстана, а 
также со своим соседом Россией.

Ключевые слова: Независимость, сентябрские событияв Уральске, «праздник казаков»,  
М.И. Есеналиев и азатовцы, «Общество казахов» и «Комитет возрождения», митинг, агитационная 
работа, конверсация оборонных предприятий.

Кіріспе 

Оралдағы «казактардың мерекесі» Мәскеуде 
дайындалғаны белгілі болды. Енді негізгі міндет 
казактардың 1991 жылы 15-16 қыркүйекке 
белгілеген жиналатын күнін ресми түрде одан әрі 
созу үшін себеп табу керек болды. Депутаттардың 
басым бөлігі казактардан тұратын Орал қалалық 
кеңесінің қолдауы болмағандықтан, халық 
депутаттарының облыстық кеңесі 1991 жылы 
5 шілдеде Республика күніне арналған 1991 
жылдың 5-6 қазан күндері «Орал өңірі халқының 
күндерін өткізу туралы» қаулы қабылдады. 
Бұдан облыстық көлемдегі қандай да бір өзге 
іс-шараларды өткізбеуге саяси және моральдық 
құқымыз бар еді, алайда Орал казактары бұл 
шешімді мойындамайтыны белгілі еді. Өйткені, 
Оралға Ресейдің барлық өлкесінен казактардың 
өкілдері жиналатын күні белгіленіп қойылған 
еді. Мұндай зұлым жоспар болашақта КСРО-
ның құлауымен байланысты Мәскеуде жасалған. 
Казактардың бұл жоспары анық белгілі бол-
ды. Негізгі мәліметтерді жағдайдың әскери 
қақтығысқа шейін шиеленісуін қаламайтын орыс 
казактары берді. Бірақ олардан айырмашылығы 
Мәскеуде және Ресейдің бізбен шекаралас 
өлкелерінде жаулық бағыттағы ұйымдар мен 
қауымдастықтар көп болды. Болашақта КСРО 
басшылығы Ресеймен шектесетін Қазақстанның 

солтүстік және шығыс облыстарының жерін 
басып алуды жоспарлады. Бұл казактардың 
«ғасырлық арманы» еді, соған қолайлы сәт 
туғандай көрінді. СОКП ОК-нің нұсқауымен 
ол облыстардың барлығының бірінші басшы-
лары орыстар болатын. Тұрғындардың да 70% 
– славяндар. М.С.Горбачев басқарған СОКП 
ОК басшылығына енді Орал партия ұйымының 
басшысын орыс ұлтынан тағайындап, бұл 
облыстардың жерлері Ресей құрамына «статус 
кво» ретінде ерікті түрде қосылатыны туралы 
хабарлау ғана қалып еді. Орал облысында бұл 
жоспарды Г.Колбин жүзеге асырып, одан әрі 
мұнымен Мәскеу өзі айналыспақ болды.

Әрбір ұлттық Республикалардың Жоғарғы 
Кеңестерінде сол ұлттың өкілдерінің басқаруы 
қажеттігі жөніндегі өзінің ұсынысын КПСС ОК-
нің бас хатшысы, Жоғары Кеңес Президиумының 
төрағасы М.С. Горбачевке жолдаған хатында 
М.И.Есеналиев былай деп жазды: «Әрбір ұлт 
әртүрлі адамдардан тұрады – біреуі ұлтжанды 
және белсенді әрекеттегі азамат, басқасы – 
шектеулі және қоғамдық өмірге немқұрайды 
қарайды, алайда бүтіндей ұлтқа бірнәрсеге 
қысымшылық жасалса, онда қор болған ұлттық 
сезімдегі, өзінің олқылығын сезінетін антиподтар 
біртұтас болады... Сондықтан да саясаткерлердің, 
болашаққа көз жіберушілердің міндеті 
ұлтаралық қақтығыстарға, жақтырмаушылыққа 
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Оралдағы 1991 жылғы «Қыркүйек оқиғасы» туралы не білеміз?

жағдай жасамау қажет. Олар бір күндері болмай-
тын салдарларға апарып тірелуі мүмкін (Исина-
лиев, 1998а: 32).

Қазақстандағы тыныштықтан Мәскеудегі 
кейбіреулер беймаза бола бастайды. 1986 жылғы 
орталықтың ақылға сыймайтын шешімімен 
желтоқсан оқиғасы саяси арандатушылығынан 
кейін азаматтар енді-енді өзара түсінісу тілін таба 
бастаған кезде 1988 жылдан бастап орталық ба-
спа беттерінде республикаларға территориялық 
талаптар қоятын мақалалар шыға бастады...Мен 
бұған дейін республикалық баспа беттерінде 
«неліктен, кеше ғана номенклатураның тұр-
мыстық артықшылығына қарсы шыға отырып, 
бүгін патшалық империяның белгілі-бір сосло-
виелерге берген артықшылықтарын қалпына 
келтіруіміз керек, соның ішінде Орал, Орынбор, 
Сібір, Семиречье казактарына. Патшаға адал 
қызметі, Ресей империясының шығыс шекара-
сын қорғағаны үшін қазақтардың ең шұрайлы 
жерлерін казактарға тартып алып беріп отырды 
(Исиналиев, 1998б: 192-193).

КСРО-ның құлауымен аяқталған 1991 
жылғы әлемге әйгілі оқиғалардан кейін де 
казактардың басқыншылық пиғылы тоқтамады. 
Ресей атамандары одағының органы «Стани-
ца» газетінде «казактардың байырғы жерлерін» 
қайтару бағдарламасы жазылған үлкен мақала 
жарияланды. Бұл жарияланымда казактардың 
басқыншылық ойлары қандай дәрежеге жеткенін 
көруге болады. Сол уақытта казактарды 
өздерінің әскери құрылымын жасау үшін ресей 
армиясына қабылдап, қаруландырып жатқаны 
белгілі болды.

Ол кезде айқай-шу көп болды. Оған дейін 
президенттер Ельцин мен Назарбаев болжамды 
жиынға өте қарама-қайшы пікір айтты және оның 
қарсаңында ғана бұл күн Ресейдің қалаларының 
бірінде аталып өтуі керек делінді.

Ресей казактарының тілегі репрессияға душар 
болған, болмаса азамат соғысында қаза болған 
жүздеген мың казактардың есімдерін ақтау ғана 
емес, сонымен қатар кейбір саяси күштердің 
ықпалымен ең ұйымдасқан шовинистік күшке 
айналдыру екенін көрсете отырып қазақ 
дипломатиясының ардагері М.Есеналиев былай 
дейді: «Мемлекеттердегі казактарға шетелден 
ықпал жасап, олардың қайта жаңғыруына қолдау 
жасау әрекеттері бой көтере бастады. Олардың 
сеператистік және автономиялық қызметтері ын-
таландырылуда. Сонымен қатар территориялық 
талаптары қоздырылып, тәуелсіз мемлекеттің 
заңдарын бұзуға және бағынбаушылыққа ай-
дап салушылық жүргізілуде. Күш көрсету, 

қылыштың тарсылдауы, соғысқұмарлық мәлім-
демелер жасалуда. Оған куә, Ресейдің көптеген 
қалаларында, соңғы кезде Қазақстанда да орын 
алып отырған казак атамандарының айтулары 
мен олардың жиналыстары (Исиналиев, 1998б: 
215-216).

Мәскеудің ресми қолдауымен облыста 
шиеленісті тереңдете түсті. Сол кезеңде одақ 
басшылығындағылардың біразы казактардың 
ұрпағы болып шыға келді: Н.Рыжков (Минис-
трлер Кеңесінің төрағасы) аталары дон казакта-
ры екенін жария етті. Д.Язов (КСРО Қорғаныс 
министрі) дон казагы, А.Руцкой (КСРО вице-
президенті) терек казагы болып шықты. Ең 
қызығы, М.Горбачев барлық жерде кубань ка-
зактарынан шыққанын айтумен болды. Оның 
жерлесі әрі серіктесі А.Мартынов КСРО ка-
зактар одағының атаманы болды. Осындай 
жағдайда, ХҮІІІ-ХІХ ғасырларда, ХХ ғасырдың 
басында казактар шабуылына ұшыраған 
біздерге – қазақтарға не күтуге болатын еді? 
Алайда қарсы әрекет жасайтын ерекше қолдауға 
ие болмағанымен, қол қусырып отыра беруге де 
болмайтын.

Материалдар мен әдістер

Қарастырылып отырған мәселеге байланы-
сты деректер базасын екі топқа бөліп көрсетуге 
болады: Оның біріншісі, казактардың шығу 
тарихын тиянақты көрсететін шетелдік ав-
торлар: Шейн O’Рурк, Альберт Ситон, Джон 
Бернес Ур, Бондаренко И.И., Долейши И., 
Фокиннің еңбектері. Бұл еңбектердің ішінде 
тенденциялық, бір жақты казактардың іс-
әрекетін орынсыз жақтап жазушылар да бар. 
Мәселен, Н.Фокин еңбегі тарихи шындықты 
бұрмалайтын, қыркүйек оқиғасын біржақты 
сипаттайды. Фактілерді шындық тұрғысына 
жазбайды. Кітапта «Мәдениет үйінің қасында 
бірнеше жүз жастардың жанжалы жалғасып 
жатты» «омондықтарға тастар, батпақ, шіріген 
қызанақтар мен алманың кеміктері ұшып жат-
ты», «казактардың сабырлылығына құрмет 
көрсету қажет», «оқиғаның осылай аяқталуына 
қоғамның мүшелерінің ұстамдылығы мен 
төзімділігіне байланысты болды», «казак қоғамы 
мерекені өткізуді қамтамасыз ететін және бір 
мезгілде қаладағы тыныштықты сақтайтын 
ымыраға келетін шешімді табуға қабілетті бол-
ды» т.т. (Фокин, 1996а: 380-384).

Материалдардың екінші тобын Қазақстан 
Республикасы Президенті мұрағатының ашқан 
сайттарындағы деректер, облыстық Мемлекеттік 
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Т. Рысбеков және т.б. 

Қауіпсіздік Мұрағатының арнайы қорлары, 
сол кезеңде Сыртқы Істер Министрі – ерек-
ше маңызды тапсырмалар бойынша елші М.И. 
Есеналиев, облыс әкімі Н.Есқалиев, тарихшы 
Т.Рысбеков, журналист Л.Млечин және осы 
қыркүйек оқиғасының белсенді қатысушылары: 
М.Балмолда, О.Жәкібаев, Н.Сисенбайдың 
естелік кітаптарын жатқызуға болады. Сондық-
тан да мақаланың обьектісі мен мәнін, тари-
хи маңыздылығын ашып берудің тәсілдері 
айқындалып, теориялық және эмпирикалық 
танымдық деңгейі бөліп қарастырылады. Зерттеу 
әдістерінің маңыздылығының ерекше болатын 
себебі оны қабылдаудың біркелкі және ыңғайлы 
формасына келтіру қажет. Қазіргі ғылыми зерт-
теу жұмыстарында көптеген тиянақты әдістер 
қолданылады. Біздің басшылыққа алғанымыз 
талдау, синтез, жалпы қорытындылау және де-
дукциялау әдістері болып табылады.

Оқырман назарына ұсынып отырған мақалада 
бұл оқиғаның себептерін ашып қарау үшін Ре-
сей империясының бодан халықтарға деген 
шовинистік, ұдайы отарлаушылық қыспағында 
ұстап отыру және «бөліп алда билей бер» сая-
сатын қалай іске асырғанына мұқият зер сала 
қарауымыз керек. Ол үшін тек оқиға басталған 
кездегі Одақ басшыларының ұстаған саясаты 
мен соны бүркемеленіп территориялық арман-
дарын іске асыруға тырысқан теріс пиғылдағы 
күштердің көздеген мақсаттарын жан-жакты си-
паттайтын зерттеулер мен баспа бетінде жарық 
көрген мақалаларға сүйену өте орынды.

Нәтижелер мен талдаулар 

Казактардың көздегені не еді?
1990 жылы 25 қазанда Қазақ ССР Жоғары 

Кеңесі Қазақстанның мемлекеттік тәуелсіздігі 
туралы Декларацияны қабылдады. Ал бір айдан 
соң 1990 жылы қарашаның аяғында Краснодар-
да Ресей атамандарының бірінші съезі болды. 
Оның декларациясында біздер үшін қауіпті мы-
надай бір тармақ болды: «Орал өңірі – азаматтық 
соғыс нәтижесінде заңсыз тартып алынған Ре-
сей казактарының тарихи жері. Орал, Сібір, 
Орынбор, Жетісу казак әскерлерінің көптеген 
жерлері өзге өлкелерге бөлініп берілген». 
Осыған орай оралдық атаман А.Качалин «Огни 
Приуралье» газетінде «Тарихта мемлекет-
тер декретпен құрылған кезі жоқ. Сондықтан 
Қазақстанның шекарасын мемлекеттік емес, 
әкімшілік бөлініс деп танитындығын айтты. 
Мұндай арсыз мәлімдемеден кейін олардан 
жақсылық күту мүмкін емес еді. Сондықтан 

оларды құқықтық жауапкершілікке тарту үшін 
Орал казактарының агрессивтік пиғылы тура-
лы құжаттық дәлелдемелер керек болды. Бірақ 
МҚК басқармасы тарапынан ешқандай баян-
дау болмады. Мәскеуден, Ресейдің далалық 
атамандарының жиналысынан келген дала ата-
маны Сутягин деген КСРО вице-президенті 
Г.Янаевпен кездескені туралы айтып жүр 
деген мәлімет алынды. Ол Оралдағы казак 
құрылымдарын қатаң әскери жүйеге көшіруді 
ұсыныпты. Осыдан кейін Қазақстан Жоғары 
Кеңесінің депутаты В.Водолазов пен атаман 
А.Качалин егер оларға қарсылық болса, Оралда 
қантөгіс болуы мүмкін екенін ашық айта баста-
ды. Олардың айтқандарының шектен шыққаны 
сондай, Жайық, Елек өзендерінің бассейндері 
мен тұтас Солтүстік Каспий аумағын өздерінің 
ықпал ету аймағы деп ресми жариялап жіберді. 

1991 жылы маусымда Алматыда М.Гор ба-
чевтің өзі қатысқан партиялық-шаруашылық 
жиын өтті. Н.Назарбаев баяндамасында этника-
аралық келісім мәселесін, республиканың 
көптеген облыстарында құрылып жатқан ра-
дикалды казактар қоғамына қатысты көпұлтты 
Қазақстан халқының алаңдаушылығын айтты. 
Алайда М.Горбачев оған мән бермеді. Сосын 
республиканың басшылық құрамымен жеке кез-
десуде Орал облысының басшысы Н.Исқалиев 
Н.Назарбаевтың тапсырмасымен КСРО Прези-
дентіне сұрақ қойды: «Құрметті Михаил Сергее-
вич, Орал облысы коммунистері мен еңбекшілері 
атынан Орал қаласында еліміздегі барлық казак 
қоғамдары өкілдерінің қатысуымен КСРО ка-
зактар одағының «жайық казактарының патшаға 
қызмет еткенінің 400 жылдығын» мерекелеуді 
ұйымдастырумен байланысты қауіпті жағдаймен 
мұқият танысуыңызды және бұл жергілікті 
халықтың шамына тиіп, онсыз да қиын кезеңде 
шиеленісті жағдай туғызатындықтан, бұған 
тиым салуыңызды сұраймын. Өйткені бұл – өте 
қауіпті».

Алайда ол дөрекі түрде сөзін аяқтауға мұрша 
бермеді. «Ең алдымен, елде ешқандай қиындық 
жоқ. Егер қиындық сіздің облыста болса, оны 
реттеу керек, реттейміз де. Екіншіден, казактар 
да кеңес халқы. Ал әрбір халық өз тарихына 
құрметпен қарауға құқылы және ондағы мереке 
күндерін атап өте алады. Сондықтан мен сізге 
ол шараны өткізбейміз деп кепілдік бере алмай-
мын» деді (Н.Ескалиев, 2002:158).

Оралдағы казактардың қауіпті іс-қимылдары 
туралы Н.Есқалиев 1991 жылы шілде айын-
да КСРО вице-президенті Янаевтың, қорғаныс 
министрі Язовтың, МҚК төрағасы Крючковтың 
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атына ресми хат жіберіп, олардан казактардың 
арандатушылық әрекеттерінің алдын-алуын 
сұрады. Осындай хатты республикалық орган-
дарға, сондай-ақ Ресей мен Қазақстанның көрші 
облыстарының да басшыларына да жіберді.

Сонда ол КСРО халық депутаты ретінде 
жазғандықтан, КСРО Жоғары кеңесінің төрағасы 
А.Лукьяновтан ғана жауап алды. Ол сырғытпа, 
ештеңеге уәде бермейтін, тек тілектестігін 
білдірген жауап болды. 

М.Горбачевтың Алматыда өткен партиялық-
шаруашылық жиында айтқан сөзі казактардың 
жазасыздығына сенімділігін күшейте түсті. 
Олар Президент Н.Назарбаевқа хат жолдады: 
«Ел Президенті қатысқан республикалық жи-
ында сөйлеген сөзіңізде сіз Қазақстан жерінде 
казактардың патшаға қызмет етуін мерекелеуді 
өткізуге жол бермейміз дейсіз. Мұндай пікірді, 
тарихи жағдайды біржақты бағалауды біз соңғы 
бір жарым жыл бойы Орал облысы басшысы 
мен оның айналасынан үнемі естіп келеміз. Екі 
жақтың да пікірін тыңдап, келісімге келтіре ала-
тын қабілетіңізден үміттенген біз сізден мұны 
күтпеп едік. Егер біз қателессек, өкінішті. Ортақ 
іс үшін өкінішті. Сондықтан тарихи шындықты 
бұрмалауға қарсымыз. Сөзге құлақ аспау, та-
рихты мойындамау – өлкедегі бейбітшілік пен 
тыныштықты сақтаудың тиімді жолы емес. 
Біз Ресейдің ең еркіндік сүйгіш казактарының 
ұрпағы екенімізді ұмытпау керек. Сіздің сөзіңізге 
орай бізге мұндай қатынас жағдайында «өзімізді 
қазақ жерінде туған үйіміздей сезіне алмаймыз». 
«Қазақ жерінде» еркін өмір сүруге рұқсат еткен 
болып, Сіз ойланбай айтылған бір сөзіңізбен 
біздің тарихи отанымызға деген құқымызды 
таптап отырсыз, ал, шынында, Жайықтың оң 
жағалауы ешқашан қазақ жері болған емес. 
Бұны біреудің әлеуметтік тапсырысын орын-
дап отырған Қозыбаев, Елагин, Беспаев, Григо-
рьев тәрізді ғалымдар жоққа шығаруы мүмкін. 
Сіздер «Алтын Орда ұрпақтары Мәскеуде оны 
Тоқтамыстың өртегенінің 600 жылдығын тойла-
уды ұсынса, ал татарлар бабалары орыс астана-
сын басып алуының 400 жылдығын мерекелеуді 
ұсынса, орыстар қалай қабылдар еді» деп, казак-
тар мерекесін болдырмау үшін осы ғалымдардың 
пікіріне сүйеніп отырған боларсыздар. Ал-
дымен бұл өтірікті Кеңес Одағының Батыры 
Е.Орақбаев айтса (Приуралье газеті, 16.05.91ж.), 
ал 12 маусым күні Сіз республикалық теле-
дидардан соны қайталадыңыз. Біздің ойымыз-
ша, бұлай салыстыру дұрыс емес. Біз облысты 
Н.Есқалиев басқарып тұрған кезде Орал өңірінде 
тыныштық болмайды деп есептейміз. Казак-

тарды жойып жіберуге болады, бірақ тізерлете 
алмайсыз деген тәмсіл бар. Енді жойып жібере 
алмайтындарыңызға да сенімдіміз, өйткені 
уақыт басқа. Сондықтан ең дұрысы – халықтар 
достығының беріктігі үшін, тұрақтылық үшін 
бір-бірімізбен түсінісу жолын қарастыру керек. 
Сол үшін біз Сізбен кездескіміз келеді. Біздің 
адал тілегіміз бен құрметімізді қабыл алыңыз». 

Орал казактары одағының Үлкен конфе-
ренциясында қабылданды. 15 маусым 1991ж. 
(Жәкібаев, 2008: 92-95). 

Осындай, еш жерінен мін таба алмайтын 
хат жазылды. Саяси сауатты, бәрі қамтылған, 
дипломатиялық тілмен жазылғаны көрініп тұр. 

Бұл кездегі ахуалды, «Казактар қоғамы» мен 
«Қайта өрлеу комитетінің» біріккен арандату 
әрекетін облыс басшысы Нәжімеден Ықсанұлы 
білді және ашық мәлімдеді, оған баға берді: «...
Мәселен, орыс тілінде сөйлейтін тұрғындардың 
бір бөлігі республикалық «Қазақ тілі» қоғамы 
облыстық бөлімшесінің құрылуын қазақ тілін 
күштеп енгізу үшін жасалған әрекет және бұл 
қоғам бара-бара басшы кадрлардың іріктелуін 
бақылаушы органға айналады деп есептейді... 

Казактар қоғамы, «Қайта өрлеу комитеті» 
дегенге бірлесіп, өздеріне көңіл аударту және... 
адамдарды өздеріне тарту үшін өлкенің тарихы-
на байланысты фактілердің өңін айналдыруға, 
қисынсыз мысалдар келтіруге, әр түрлі сыбы-
стар таратуға кірісті...

«Қайта өрлеу комитеті» дегеннің қызметіне 
дер кезінде баға бермей, оны бақыламай отыр-
ған Орал қалалық атқару комитеті мен құқық 
қорғау органдары тарапынан байқалып отырған 
жайбарақаттылықпен де келісуге болмайды... 
Қалыптасып отырған жағдайға байланысты 
облыстың барлық тұрғындарына арандату шы-
лық әрекеттерге қарсы өсіп отырған қоғамдық 
наразылықты білдіретін үндеу қабылдау қажет 
деп есептеймін...

Митингі ұйымдастырушылар... адамдардың 
сезімінде ойнап, табиғи алаңдаушылығын туғы-
зуда... елдегі саяси және экономикалық жағ-
дайды шиеленістіре түсуде...

Орал қаласындағы митингі, алдын ала 
жасалған сценарий бойынша өтті. Москвадан 
келген азамат бұрыннан да белгілі арзан әдістерді 
пайдаланып, тарихи фактілерді бұрмалады...» 
(Рысбеков, 2014а: 399-400).

Орал казактары ҚР Презиеденті Н.На зар-
баевқа жолдаған хаттың көшірмесін, М.Гор-
бачев пен Б.Ельцинге де жіберді. Онда облыс-
тағы шиеленісті жағдайдың орын алуына 
казактар емес, облыс басшысы Н.Есқалиев 
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 кінәлі деп санады. Ол ешқандай диалогке бар-
майды, өзгенің пікірін тыңдағысы да келмейді, 
тәкаппарлыққа, өзін күнәсіз санауға бейім. Об-
лыстағы тұрақсыздықтың бастаушысы біз емес 
соның өзі» деп кінәлады (Фокин, 1996б: 368).

Бірақ Оралдағы казактардың үгіт-насихаты 
бәсеңдемеді, керісінше, ресейдің жаңа билігі та-
рапынан үлкен қолдауға ие болып, одан әрі өрши 
түсті. Орынбордағы «Казачьи вестник» газетінің 
бірінші номері «казактарды құртып жіберуге бо-
лады, алайда тізерлете алмайды» деген ұранмен 
шықты. Өзге номеріндегі «Заговорили потомки 
Батыя» деген мақалада кезінде Н.Назарбаев «ка-
зактар патшаға қызмет етуінің 400 жылдығын 
тойлауға жиналса, сәйкесінше, қазақтар да 
Тоқтамыс ханның Москваны алуының 600 
жылдығын атап өте алады» деп айтты деп сы-
нады. Қазаққа қарсы мұндай үгіт-насихаттың 
бар лығында казактардың территориялық тала-
бы идеясы жатыр еді. Мысалы, А.Галаган Қа-
зақстан құрамында Орал казак автономиясын 
құруды ұсынса, В.Дьячков Қазақстанда орыс 
қауымдастығының жалпы территориясын ұйым-
дас тыруға мүдделі. Екатеринбург атаманы 
Қазақ станның солтүстік облыстарын ресейлік 
Сібір дің бір бөлігі деп санап, ашықтан-ашық та-
лап етті. 

4 қыркүйекте облыстық атқару комитетінің 
орынбасары Н.Мордасов қол қойған патшаға 
қызмет етудің 400 жылдығына келетін казак 
әскерлері делегация өкілдеріне хат жолдан-
ды: «...бұл мерекені қалалық атқару комитеті 
рухсат еткен жоқ, ал казактар Одағының оған 
бүкілодақтық сипат бергісі келуі Қазақ ССР 
тәуелсіздігіне қарсы келеді. Бұл идеяның өзі 
тұрғындарының 60% қазақтар болып келетін об-
лыс жұртшылығының көбісі теріс қабылдайды. 
Осы жөнінде хабардар ете отырып, Сіздер 
саналылық танытып, ұлтаралық қақтығысқа 
ұласып кету қаупі бар мерекеге қатысудан бас 
тартады деген үміттеміз...» (Фокин, 1996 б: 372).

Алматының ұсынысы бойынша тамыз 
айының аяғында Ресей (А.Руцкой бастаған) және 
Қазақстан (Н.Назарбаев) делегацияларының 
жұ мысшы кездесуі өтті. Басқа мәселелердің 
ішінде делегация көңілін аударған казактар 
және олардың позициясы жөніндегі мәселе бол-
ды. Маз мұндамада «Азаматтардың, қоғамдық 
ұйым дар мен қозғалыстардың ұлтаралық келі-
сімді бұзуға бағытталған әрекеттері заңсыз 
деп танылсын» деп мәлімденді (Фокин, 1996 б: 
372).

Бірақ бұл мазмұндама да казактарды тыныш-
тандырмады.

Казактардың іс-қимылын қолдау үшін Орал 
облысы шекарасына қазір белгілі генерал Аль-
берт Макашов басқарған Приволжск әскери 
округінен танк полкін әкеліп қоюға шешім 
қабылданған. Мұның бәрі кейін белгілі болды. 
Ол кезде ұлттық-мәдени орталықтар құра баста-
ды. Облысымызды мекендейтін негізгі ұлттар 
мен ұлыстар үшін осындай орталықтар құру 
қажет деп саналды: орыстар үшін, украиндар, та-
тарлар, немістер, шешендер, азербайжандар, т.б. 
үшін. Алайда жергілікті казактар орыстардың 
ұлттық-мәдени орталығына кіруге келіспеді. 
Олардың өздерінің белгілі жазушы Н.Корсунов 
бастаған күшті идеологиялық тобы бар еді. 
Олар казактар көптеген халықтың ұрпақтарынан 
құралған, сол себепті сословие деп аталады, 
сондықтан өзінің ерекше мәртебесі бар деп жа-
риялады. Мәскеудің қатаң талап етуімен және ең 
қызығы, облыстық МҚБ-ның «өтінішімен» ата-
ман Анатолий Качалин басқарған Орал (Жайық) 
казактар қоғамы ұйымдастырылды. Атаман 
алғашқы күннен әскери заводтардың, сондай-ақ 
арматура және жөндеу заводы ұжымдарының 
қолдауына ие болды. 

Атаман Качалин мен облыстық Мемле-
кет тік Қауыпсіздік Комитетінің басшысы 
В.Червяковпен астыртын байланысы болды.

В.Червяковтың атаман А.Качалинмен бол-
ған әңгімесінің жазбасы белгілі болды. Онда 
облыстық МҚК басқармасы, оның басшысы 
жаулық бағыттағы Орал казактарына «мерекелік 
шаралар» өткізуге дайындалуына жан-жақты 
көмектесіп жүргені белгілі болды. В.Червяковпен 
болған әңгімеде ол мемлекеттік қауіпсіздік 
басқармасының қызметіне обкомның араласуға 
құқы жоқ екенін қайта-қайта ескертіп, ақтала 
қоймады. Жағдай президент Н.Назарбаевқа ба-
яндалды. Ол Мәскеуге СОКП ОК мен КСРО 
МҚБ-на баруды ұсынды. Олармен сөйлескеннен 
кейін Орал казактарымен арадағы шиеленісті 
Мәскеуде жақсы білетінін, тіпті артық білетінін 
естігенде таң қалмады. Онда олар «бір кезде 
заңсыз жойылған казак әскерін қайта құру» ту-
ралы мүдделерін жасырмады.

Президенттің ұсынысымен облыс басшы сы 
Н.Есқалиев ҚСРО МҚБ-ның төрағасы В.Крюч-
ковтың өзінің қабылдауына қол жеткізді. Оған 
В.Червяковтың казак атаманымен әңгімесінің 
жазбасын көрсетті. Төраға тәжірибелі кәсіби 
маман болғанымен, таңданысын жасыра алма-
ды: бұл қалай болғаны? Ол ештеңені уәде етпе-
стен, «өзім анықтаймын» деді. Бір аптадан соң 
Мәскеуден МҚК басқармасының жұмысын тек-
серуге комиссия келді. Тексеру нәтижесінде мы-
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Оралдағы 1991 жылғы «Қыркүйек оқиғасы» туралы не білеміз?

надай шаралар алынды: В.Червяковты Саратов 
облысына МҚК басқармасына орынбасар етіп 
жіберді.

Бір айдан соң облыстық МҚК басқармасы-
ның жаңа басшысы А.М.Дружинин келді. Ол 
– шешесі жағынан татар, қазақ тілін, қазақтың 
мәдениеті мен дәстүрін жақсы білетін. Оның 
орынбасары жерлесіміз Т.Темешев болды. 

Сонымен, кадр мәселесіне қатысты бір пробле-
маны шешіп бола берген кезде екінші бір мәселе 
пайда болды. Ол мәселе Орал казактарының 
сеператистік іс-әрекетіне облыс тың әскери ведом-
ствосы да тартылған болып шықты. Облыстық 
әскери комиссариаттың 80%, қалалық әскери 
комиссариаттың 95% қызмет кері славян ұлтының 
өкілдері еді. Облыстық әскери комиссариаттың 
басшысы Д.Кравченко казактардың жиналы-
старына өзі қатысатыны туралы хабар жетті. Ол 
Қорғаныс министрі Д.Т.Язовтың қолдауына ие 
екендігін жасырмады.

1991 жылы қаңтарда Вильнюсте телеор-
та лықты қоршаған танк бөліміндегі Кеңес 
армиясының полковнигі Геннадий (Құспан) 
Қадырұлы Мукатаевты Кеңес Одағының Ба-
тыры, ардагер С.К.Нұрмағамбетовке және 
басқа әскери басшыларға айтып, облыстық 
әскери комиссариаттың орынбасары қызметіне 
орналастыруға жәрдемдесулерін өтінді. Бұл 
ГКЧП-дан тура бір апта бұрын болды. Өзінің 
еңбек демалысын сұрап жүрген Кравченко үшін 
бұл күтпеген жағдай болды. Ол демалуға кетті. 
Ал қыркүйек оқиғасының ең қиын күндерінде 
Геннадий өзін қабілетті, батыл және тез шешім 
қабылдайтын командир екенін көрсетті. Ол 
резервтегілерден (1800 адам) сенімді әскери 
мобильді отрядтар құрып, милицияға белсенді 
көмек көрсетті. («Казактар бүлігі» басылып, 
билік толық қолымызда болған соң облыс 
басшылығы Геннадий (Куспан) Мукатаевты 
облыстық әскери комиссар қойдырды, ал Крав-
ченко орынбасар болды. Кейін ол өзінің отаны 
Украинаға кетті.

М.И. Есеналиев және азаттықтар
Қыркүйек айының басында Қазақстан аза-

маттық «Азат» қозғалысының республикалық 
мәжілісінде Бүкілқазақстандық шеру құру мәс-
елесі талқыланды. Онда «Аттанайық Жайыққа» 
орталық штабы құрылып, оған Бүкілқазақстан-
дық дәрігерлер ассоциациясының төрағасы 
Орал Сәулебаев, республикалық орталық ереуіл 
комитетінің төрағасы Дәурен Сатыбалдиев, 
Қазақстан жерінде атом қаруын сынауға қарсы 
«Аттан» штабының жетекшісі Амантай Асыл-
беков, Қазақстан азаматтық қозғалысының 

рес  публикалық үйлестіру кеңесінің мүшелері 
Жас арал Қуаншалин, Серік Ерғалиев, Нұрзипа 
Жар мұханбетова, «Семей-Невада қозғалысы 
жетекшілерінің бірі Бақытжан Әділов енді. 
«Аттанайық Жайыққа» ұранымен кемінде 300-
400 кісі табу Орал Сәулебаевқа тапсырылды 
(Жәкібаев, 2007а: 194)

М. Есеналиев сол жауапты кезеңде қазақ-
тардың ұлттық санасы мен саяси көзқарасының 
деңгейін көтеру мақсатында Қазақстанның 
«Азат» азаматтық қозғалысын ұйымдастырудың 
бастамашысы болды. Республика өз егемен-
дігін жариялаған соң қозғалыс алдында жаңа 
міндеттер, яғни елдегі демократиялық про-
цестерді орнықтыруға белсене қатысу міндеті 
тұрды. Сол мақсатта кейін «Азат» ҚАҚ негізінде 
республика партиясы құрылды (РПК). Кейін ол 
әр бөлек ұлттық-демократиялық қозғалыстарды 
(Желтоқсан, Азат, РПК) бір партияға біріктіруге 
ұмтылды. Алайда билік шынайы патриоттарға 
«Азатты» елдегі ұлттық-демократиялық күшке 
айналдыруға кедергі келтірді. 

М.Есеналиев казактардың қазақтар үшін 
қандай қауіпті екенін білетін республика 
басшыларының бірі еді. Ол Саратов облысын-
да туған, ұзақ жылдар Қазақстан КП ОК-де 
басшы қызметінде болып, өзгелер секілді емес, 
бас көтере бастаған казактар тарапынан төнер 
қауіпті шын сезіп, «казактар оты қауіпті» деп 
ескерткен. Баспасөздегі мақалаларында Михайл 
Иванович орыс шовинситерінің қолшоқпары 
казактардың іс-әрекеттерінің шын мәнін 
ашып берді. Ол бірнеше ғасыр бұрын Ресей 
империясының оңтүстік өлкесінде пайда болған 
казактардың тарихын білетін әрбір қарапайым 
адам Дон мен Кубаньға аштықтан, жоқтықтан, 
құлдықтан қашып барған орыс және укра-
ин шаруаларынан құралған дон және запоро-
жье казактары мен патша үкіметі ұйымдасқан 
әскери-саяси құрылым ретінде әрдайым қолдап-
қолпаштап отырған Орал, Орынбор, Сібір, 
Жетісу казактары арасындағы айырмашылықты 
ажырата алады. Олар елдің оңтүстік шекарасын 
күзету үшін ғана емес, сондай-ақ Сібірге, Орта 
Азияға, Қазақстанға дендеп кіру үшін, империя 
шекарасын ұлғайту үшін, көрші халықтарды 
бағындырып, жаңа жерлерді жаулап алу үшін 
құрылғаны баршаға белгілі. Казактар Ресейде 
самодержавиеге қарсы бүлік шығарумен қатар, 
сондай-ақ патшаның адал құлы да бола білді. 
Патша билігі бұл әскери-ұйымдасқан күшті 
Сібірде, Орта Азияда және Кавказда өзінің 
империялық-басқыншылық мақсатына тиімді 
пайдаланды. 
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Т. Рысбеков және т.б. 

Михаил Иванович Оралға азаттықтарды 
жіберудің бастамашысы болды, алайда оларға 
ойланбай іс қылмауды ескертті, барлық мүдделі 
жақтармен диалог жүргізуді тапсырды. Ал шын 
мәнінде бұлай жасау қиын еді.

Алайда сепаратистер тыныш жатпады, олар 
КСРО Конституциясының баптарына өзгеріс 
енгізуді қолға алды. Оның бастамашысы 
1990 жылы 15 наурызда Бас хатшы, әрі КСРО 
Президенті болып өзінің зұлым ойларын жүзеге 
асырмақ болған М.Горбачев екенін бәрі білді. 
Осындай «екі кеменің басын ұстауды» респу-
бликаларда жүзеге асырмаққа бекінді. Әсіресе, 
Г.Колбин партия басшысы, әрі республика 
Жоғары Кеңесінің төрағасы болу үшін белсенді 
қимылға кірісті. Мәскеуде оны қолдады. Бірақ 
көрнекті саясатшы М.И.Есеналиев бастаған 
Қазақстан патриоттары оның жоспарын бұзды. 
Ол – терең білімді, асқан шешен, саяси көреген, 
өте адал және адамгершілік қасиеттері жоғары 
адам еді. Ол Бас хатшы М.Горбачевқа былай 
деп хат жазды: «Тек Қазақстанда ғана емес, 
жалпы КСРО Жоғары Кеңесінің төрағасы сол 
республиканың атымен аталатын жергілікті 
ұлттың және республиканы танытатын адам бо-
луы керек. Ата-бабасынан қалып сақталған жері, 
тілі, салт-дәстүрі, тарихы мен мәдениеті бар ұлт 
Одақ құрамындағы басқа ұлттармен бірге ре-
спублика Жоғары Кеңесінің басшысы ретінде 
өз ұлтының өкілі болғанын қалайды деп ой-
лаймын. Болашақта СОКП ОК республика пар-
тия ұйымы мен Жоғары Кеңесі басшылығына 
коммунист, интернационалист қазақты қойып, 
ақылға қонымды шешім қабылдайды деп 
сенемін» (Исиналиев, 1998 б: 32). Сол кезде ол 
республиканың Сыртқы істер министрі деген 
аты ғана бар қызметті атқаратын.

Көп ұзамай Г.Колбин Қазақстаннан кетуге 
мәжбүр болды. 

Орал оқиғалары төңірегінде халықтық, қо-
ғамдық пікір де түрлі бағытта өрбіді. Дұрыс 
түсінбеушілік қазақстандық саясаткерлер мен 
демократиялық күштер арасында да әртүрлі 
қарсы топтардың, пікірлердің туындауы-
на себеп болды. Саяси құжаттардағы жергі-
лік ті басшылардың жіберген қателіктерін 
сепара тистік күштер өз мүддесіне қарай икем-
деп түсіндіруне тырысты. Өздеріне жасаған 
барлық мүмкіншіліктерді қуана қолдай оты-
рып, «жергілікті өкіметтен қолдауға ие болу-
дамыз – деп, сырттағыларды желпіндіре түсті 
(Сисенбайұлы, 2001: 239).

Облыс басшылығының сол күндердегі 
қимыл-әрекетін біржақты бағалау әділдіктің 

орын алмайтындығын білдіреді деп есептейміз. 
Өйткені олар казак сепаратистерінің ақыл-
парасаты оянар,өз қателіктерін түсінер, жоғары 
жақтағы қолтыққа су бүркушілер тоқтау салар, 
ең бастысы қантөгіс болмасын деген ойда бол-
ды. Облыс басшысы тәкәппарлық танытып, тек 
менікі дұрыс деген ойда болған жоқ. Оған оның 
осы уақиға барысында жігерлілік пен ұлттық 
сезімнің, отан сүйгіштіктің үлгісін көрсеткен 
«Азаттың» жігіттерімен кездесуіндегі сөзі куә: 
«Облыс халқының басына осындай қиындық 
түскенде, халықты ұйымдастыру, орыс-казак-
тарының ойлағанын болдырмағандарыңыз 
үшін, сіздерге рахметімді айтамын. Ал, қойған 
талаптарыңыз бойынша менің жұмыстан кету, 
кетпеуім – ел Президентінің шешетін шаруа-
сы» – деп, облыс басшысы одан әрі өз сөзінде 
казактарға қарсы өздерінің де күрескенін, 
олардың іс-әрекеттеріне қатысты қырық том 
болатын айғақтардың жиналғанын, оның 
барлығының жоғарыға жіберілетіндігін, бұдан 
былайғы жерде елінің тәуелсіздігін қорғаған 
«Азаттың» жігіттерін ешкімнің қудалауына 
бергізбейтінін айтты...   

«Қалай дегенде де, сол қыркүйек оқиғалары 
екі халықтың ең әуелі шекісуге (қантөгіс бола 
жаздап) жақындап, кейін бекісіп, жақындасуына 
себепкер болды ғой. Әрине, қантөгістің болмауы-
на «Азат» азаматтық қозғалысының мүшелерінің 
көп еңбегі сіңді...» – деп, облыс басшысы 
Н.Есқалиев кейіннен өз ойын білдірді. Уақиғаны 
тексеру үшін Оралға келген Президенттік комис-
сия азаттықтардың, шеруге қатысушылардың 
барлық әрекетін толық бақылауға алғанын, 
қақтығыс түгілі құқық тәртібі күштерінің іске 
араласуына дейін жеткізбегенін анықтады (Рыс-
беков, 2014б: 400-401).

Тарихтың сабағы әрдайым бағалы. Көкше-
тауға шығарып салуға байланысты өткен жи-
ында сөйлеген сөзінде «Азат» басшыларының 
бірі Б.Адилов сол уақыттағы шиеленісті 
оқиғаларға былай деп баға берген еді: «Қазақтар 
өз бостандығын үш ғасырдан астам уақыт 
күреспен алды. Батыс Қазақстан жерін де 
халықтың адал ұлдары қорғады. Өз тарихында 
Ресей де тәуелсіздік үшін күресті. Ол тарихта 
Невский, Донской, Пожарскийдің есімдері мәңгі 
қалды. 1991 жылы қыркүйек оқиғаларының осы 
жерде болуы кездейсоқ емес. Орал жеріндегі 
арандатулар орыс халқының емес, Ресей 
басшылығының ұлыдержавалық пиғылының 
көрінісі ретінде басталды. Бұны Орал қаласында 
болған оқиғалар кезінде әр ұлттан тұратын қала 
мен облыс тұрғындарының осында келген ка-
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зактарды қолдамауы дәлелдейді. Қалай десек 
те, коммунистік партия халықты интернациона-
лизмге тәрбиелеп үлгерді. «Азат» қозғалысының 
мүшелері мұнда аса сындарлы кезде келді. Ка-
зактар біздің көшеде алшаңдай жүргенде, біздер 
терімізге сыймай кеттік. Біз қарсы бардық. Егер 
бір адамның – Н.И.Ескалиевтің сабырлылығы, 
шыдамдылығы болмағанда, қантөгіс болар еді. 
Ол Орал жұрты мен біздерді сабырға шақырып, 
сөзі мен ісіне сендіре білді. Оның әріптестері 
Гартман, Шумов, тағы басқалары Оралда ауыр 
сыннан өтіп, қызметтерінің өсуі тегіннен-тегін 
емес. Сізді ауыстырып жатқан Көкшетау об-
лысы да тынышсыз. Онда ұлтаралық қатынаста 
қиындыққа кезігіп жатсаңыз, біз сізге баруға 
әзірміз, Нәке!» [Рысбеков, 2021а: 296].

Әрине, ол шын жүректен айтты. Сол 
Бақытжанмен алаңда бірге тұрғандардың ара-
сында өздерінің амбициялық мақсаттарын, ар-
зан атақ пен пасық мүдделерін көздеп жүрген 
адамдар да табылды. Олар көп емес еді, алай-
да жиналған топтың ашу-ызасын пайдаланып, 
жағдайды ушықтыра түсуде ерекше көзге түсті. 
Сол үшін оларды кіналамай-ақ қояйық, өйткені 
әркім өзінің саяси сауаттылығы мен адалдығына, 
қалыптасқан жағдайға байланысты дұрыс шешім 
қабылдау қабілеттілігіне қарай әрекет етеді ғой.

Оқиға қарсаңында және 15 қыркүйек
1991 жылы жаз бен күздің қатерлі күндері 

облыс басшылығының негізгі міндеті революци-
ядан бұрынғы әскери казактар туралы қайтадан 
пайда болған мәселенің мәнісін жан-жақты 
анықтап түсіндіру болды. Және бұл мәселені 
өлкенің байырғы тұрғындары – орыстардың 
көңіліне келмейтіндей етіп шешу қажет еді. Ал-
матыдан тарихшы ғалымдар, қоғамтанушылар 
шақырылды. Оларды орыс жолдастардың ал-
дында сөз сөйлетті. Белгілі тарихшылар Ела-
гин мен Григорьев үлкен көмек көрсетті. Қазақ 
ғалым-саясаттанушылары да сөйледі. Олардың 
арасынан көрнекті ғалымдар М.Қозыбаевты, 
С.Зимановты ерекше ықыласпен тыңдады. 
Мұндай үгіт-насихат жұмыстарының негізгі 
мақсаты – орыстар, қазақтар және өзге ұлт 
өкілдері арасында ғасырлар бойы қалыптасқан 
достықты сақтау және нығайту болды.

Облыс орталығында белгілі бір кадрлық 
ауыстырулар болды. Сол кезде билікте буын 
ауысуы да жүрді. Қалалық партия комитеті 
басшылығына ОК-тің келісімімен жартылай 
қазақ, бірақ қазақтың тілін де, ділін де білмейтін 
Джунусов В.К. келді. Алғашында оның да 
көңілі казактарға бұрып тұрды. Кейін, партия 
ұйымдарының ролі бәсеңдеген кезде, қалалық 

атқару комитетінің төрағасы болып «Омега» 
заводының директоры, өте сауатты, өндірісті 
жақсы білетін Б.Г.Молдашев сайланды. Алайда 
ол жақсы саясаткер емес еді. Ол көпшілігі казак-
тардан құралған қалалық кеңес депутаттарының 
қысымына шыдай алмай, талай рет облыс 
басшылығының араласуына тура келді. Демек, 
сол сындарлы кезеңде кадр тапшылығы қатты 
сезілді.

Орал қалалық партия комитеті қызметінде 
әлсіздік танытты. 1991 жылы ақпанда шығарған 
«Жаңадан құрылған Орал казактарының тарихи-
мәдени қоғамына практикалық көмек көрсету 
туралы» қаулысы тосын жағдай болды. Бір 
қарағанда, айыптай да алмайсың. Алайда қалалық 
комитеттің бірінші хатшысы В.Джунусов қоғам 
құру тек бетперде екенін, оның аржағында 
қарулы казактар «азу тістерін» (вольче лыко) 
ақситып отырғанын түсінбеді. Облыс басшысы 
онымен бұл тақырыпта бірнеше рет әңгімелесті. 
Осы сындарлы кезеңде коммунистік парыз ту-
ралы екеу ара ауыр әңгімелер болды. Алайда 
көпшілік алдында жиналыстарда казактардың 
жетегінде кетіп қалды. Осымен байланысты 
үнемі тактиканы өзгертіп отырды. Басты міндеті 
– казактар белгілеп, қалалық кеңес қолдаған 
күнді – 400 жылдықты тойлау күнін, соза түсу 
қажет болды. Казактар да саясатын өзгерте ба-
стады. Жан-жақты сынның қысымымен енді 
олар бұрынғыдай өткізбек шараларын «жайық 
казактарының патшаға қызмет етуінің 400 жыл-
дығын мерекелеу» демей, басқаша «Орал казак-
тарының Отанға қызмет етуінің 400 жылдығы» 
деп атай бастады. Өздерінің барлық шарала-
рын құпия ұстады. Олардың қару-жарақ қорын 
жасақтап жатқаны баяндалды. Ұлтаралық 
текетірестің шиеленісуіне КСРО атамандар 
кеңесінің ықпалымен 1991 жылы 15 маусымда 
«Үлкен шеңбердің» Орал казактар одағының 
жарғысы мен бағдарламасының жобасын 
қабылдауы әсер етті. Атамандар кеңесіне КСРО 
басшылығы жан-жақты көмек көрсетіп отырғаны 
олардың барлық іс-әрекеттерінен көрінді. 

Оларға қарсы «Азаттың» радикал басшы-
лары Қазақстанда казактар ұйымдарының 
қызметін тоқтатуды, сондай-ақ 1991 жылдың 
15 қыркүйегін қаралы күн деп жариялап, сол 
күні республиканың барлық облыстарында 
қарсылық шеруін өткізуді талап етті. Бұның 
бәрі тосын жағдай емес еді. 12 қыркүйек күні 
текетірес шарықтау шегіне жетіп, манифиста-
циялар мен митингілерге ұласты. Шиеленіске 
Ресей мен Қазақстанның өзге облыстарынан 
келген казак құрылымдары тартыла бастады. 
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А.Г.Мартынов бастаған казактар одағының 
белсенділері мен Ресейдің түрлі қалаларынан 
келген казактардың 400-дей өкілдері Оралға ка-
зак формасымен келді, өзгелері қылыштары мен 
қанжарларын тағып түсті. Облыс басшысының 
орынбасары Н.Мордасов пен милиция бастығы 
В.Шумов «шақырылмаған қонақтарды «күтіп» 
алып, суық қаруларын жинап тастауын және 
қоғамдық тәртіпті бұзған жағдайда қылмыстық 
жауапкершілікке тартылатындарын ескертті. 
Олар тапсырманы орындады. 

1991 жылы 29 тамызда МҚБ-ның жаңа бас-
шысы мәжіліс жасады, онда төтенше жағдайда 
жеке құрамды мобилизациялау туралы шешім 
қабылданды. Ол жұмысқа тәжірибелі де сенімді 
мамандар тартылды. Олар негізінен отстав-
кадағы қызметкерлер еді. Олар резервтегі 
қызметкерлерді бастауы тиіс болды.

Қалыптасқан жағдай туралы мәлімет жер-
гілікті басқару және билік органдарына, респу-
блика МҚК басқармасына жіберілді. Алынған 
материалдар бойынша облыстық прокурату-
ра тарапынан сеператистік және экстремистік 
бағыттағы адамдарды ресми бақылауға алу жа-
рияланды.

Құқ қорғау органдарына жәрдем беру үшін 
халық жасақшылары атымен қалада және аудан-
дарда жастардан арнайы топтар дайындалды. 
ІІБ басшысы В.Шумовқа маңызды мемлекеттік 
обьектілерді күзету қажет болған жағдайда кемі 
бір батальон ішкі әскерді алуға қол жеткізу тап-
сырылды. А.Дружининнен осы кезде облыстық 
МҚК басқармасы қызметкерлерінің қатарын 
отставкадағы чекистермен толықтыру сұралды. 
Адамдарды шұғыл тасымалдау үшін әрбір көлік 
кәсіпорындарына қосымша автобустар, жүк 
және жолаушы көліктерін әзірлеу тапсырылды. 
Облыстық әскери комиссар Г.Мұқатаевқа бұрын 
әскерде болған сенімді адамдардан екі мың ре-
зерв әзірлеп, оларды қаруландыру тапсырылды. 
Медицина, тамақтану обьектілерін, т.б. дайын-
дау қажет болды.

13 қыркүйекте Оралда жағдай күрт шиеленісіп 
кетті. «Невада-Семей» қозғалысының көсемдері 
А.Адылов пен А.Асылбеков бастаған «Азаттың» 
өкілдері қатарынан шұғыл үш митинг-мани-
фистация ұйымдастырып, билік органдарынан 
казактар мерекесін болдырмауды талап етті. 
«Азаттықтар» казак формасын киюге тиым салу-
ды талап етіп, жергілікті лауазымды тұлғаларды 
балағаттады, митингке шыққандарды қолдау 
үшін республиканың өзге облыстарынан «Азат» 
қозғалысының мүшелерін шақырмаққа жинал-
ды. Облыс басшылығы олардың буырқанған 

сезімдерін қажетті арнаға бұруға тырысты. 
Әрине, олардың арасында да ойлы, ақылды 
жігіттер болды. Қысқасы, КСРО-ның 14 өлке-
сінен үш мыңдай казак әскерінің өкілдері Оралға 
жиналды. Олардың арасында үш, жеті кластық 
қана білімі бар өздерін генерал, полковник, еса-
ул деп атаған адамдар болды. Олар Орал об-
лысынан Жайық өзенінің оң жағалауын бөліп 
алып, Ресейге қосуды және Орынбор, Самара, 
Саратовтықтармен бірге біріккен казак әскерін 
құруды талап етті.

Екінші жағынан «Азат» партиясының 
өкілдері мен оңтүстік облыстардан келген жа-
стар Орал жастарының жекелеген топтарымен 
бірігіп, казактарға қарсы үгіт-насихатты кеңінен 
жүргізді. Олар сондай-ақ «азаттықтар» мен 
олардың Алматыдағы «көсемдеріне» жақпаған 
Н.Ескалиевті облыс басшылығынан кетіру 
міндетін орындауға тырысты, себебі ол «аймақ» 
атты территориялық басқаруды құру туралы 
ұсыныс жасады». Дегенмен басшылық тараптар-
ды келісімге келтіру, болуы мүмкін қатығыстың 
алдын алу позициясында болды, тараптар 
шешуші қимылға бармай тұрып қаруларын алды. 
А.Дружинин мен В.Шумов ІІМ-нің арнайы от-
рядтары мінген самолеттер Ақтөбеден, Гурьев-
тен ұшуға бұйрық күтіп отырғанын хабарлады. 
Қызылорда мен Ақтауда да дайындалып жатты. 
Облыс басшысының ауызша тапсырмасымен 
Орал қаласынан қашықтығына байланысты ау-
дандар 200 ден 500-ге дейін қарулы жігіттерден 
отрядтар ұйымдастырып, қалаға жеткізуі тиіс 
болды. Олардың арасында арандатушылар мен 
экстремистер болмауын аудандық әкімшілік 
басшылары қадағалауы қажет. Осының бәрі ка-
зактарды тыныштандыру үшін жасалды, өйткені 
олар күшке ғана бағынатын еді.

13-15 қыркүйек аралығында «Азат» азамат-
тық қозғалысы мен «Қазақ тілі» қоғамының 
облыстық бөлімшесі бастауымен Орал қала-
сының прогрессивті студент жастары Орал, 
Жамбыл, Шымкент, Ақтөбе, Павлодар, Алма-
ты, Қызылорда, Жезқазған т.б. облыстар мен 
Түркменстан, Өзбекстан, Қырғызстан, Әзір бай-
жан республикаларының демократиялық күштері 
өкілдері Орал казактарының «мерекесіне» 
Россияның барлық облысынан келген казак ата-
мандарына наразылық ретінде жиналған халық 
митингтер, пикеттер ұйымдастырды. Ресми де-
ректерге қарағанда «мерекеге» наразылық ша-
раларына 3 мыңнан 10 мыңға аса адам қатысты 
(Жәкібаев, 2007б: 277).

1991 жылы 15 қыркүйекте сағат 11-ге жақын 
МҚК генералы Абдрахманов пен ІІБ-нан гене-
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рал Бисенов ұшып келді. Екеуі де өз істерінің 
кәсіби мамандары болатын. Олар В. Шумов-
пен (ІІБ бастығы) және А.Дружининмен (МҚК) 
жұмысына кедергі келтірмеді, әлсін-әлсін аста-
намен хабарласып отырды. Олар жұмыстарын 
жалғастыру үшін Дружининге казактарды «Зе-
нит» заводының мәдениет үйі ғимаратына жина-
уды тапсырды.

Жиналысқа кейбір казактар ішіп келді. 
Әйелдер көп болды. Екінші жағынан ашу-
ызаға булыққан бес мыңнан аса қазақ жастары 
жиналды. Азаттықтардан 113 адам бір-бірінің 
қолдарынан мықтап ұстап, жағалай тұрды. 
Қарулы казактар да өздерінің жаулық пиғы-
лынан қайтпады. Ол түсінікті еді – себебі 
олардың арандатуы басталып кетті де енді оны 
тоқтату қиын еді. Көршілес Ресей облыстарын-
да қарулы казак отрядтары құрылып жатқанын 
хабарлады. Орал қаласында казактардың қарулы 
топтары жасақталғаны белгілі болды. Оларда 
мылтық қана емес, Орынбор мен Самара облы-
старынан әкелген автоматтар, тіпті пулеметтер 
де болды.

Оралға Орынбор жағынан автобустар 
келе жатқаны туралы хабар алынған соң, 
солтүстік шекара жаққа ішкі әскер взводын 
жіберіп, оны басқаруды қалалық милиция 
бастығы В.Макатовпен бірге облыстық әскери 
комиссариаттың орынбасары Г.Мукатаевқа тап-
сырылды. Келе жатқан көліктерді бақылауға 
жалпы басшылық жасауды жоғары кәсіби және 
принципшіл облыс прокуроры К.Талиповтың 
қолға алуын сұралды. Кейін белгілі болғандай, 
солтүстік шекарадан мылтықтармен, автомат-
пен қаруланған казактар отырған ондаған авто-
бустар кері қайтарылды. Автобус номерлеріне 
қара бояу жағылған. Облыс және қалалық МАИ 
қызметкерлері осы деректі оларды кері қайтару 
үшін пайдаланды. Тиісті органдар казактарды 
оқшаулау үшін осындай қатерлі жағдайда қолдан 
келген барлық мүмкіндікті жасады. Өйткені бұл 
арандату Қазақстанға өте қатерлі, қауіпті болды 
және ол осындай кең көлемде, әрі қылмыстық 
пиғылмен Мәскеу тарапынан ұйымдастырылды.

Осы оқиғаға тікелей қатысқан белсенділердің 
бірі, Орал педагогикалық институтының 
көркемсурет-графика факультетінің студенті, 
қазіргі кезде белгілі ақын, жазушы, мәдениет 
саласының майталманы Мұнайдар Балмолда 
өзінің деректі әңгімесінде былай деп көрсетеді: 
«Содан жүз он үш адамнан құралған, екі қатар 
тізілген, ешқандай қару ұстамаған ұзын сап 
оқтың өтіне, қылыштың жүзіне қарсы кетіп бара 
жатқан қорғансыз ауыр қолдай тұтасып, орын-

дарынан сынған сеңдей қозғалды. Алайда бұл 
қарусыз қолдың сулы семсерден де суық, қаһары 
қара аспаннан да уыт, қарусыз ашық, маңдайына 
көлденең ұстаған, оның да өн-бойын зіл басқан 
жалғыз көк байрақ ту ғана ық болған сипаты 
көрген көздерді бейжай қалдырмастай еді» (Бал-
молда, 2006а: 240).

Ақиқатын айту керек, екпіндеп келген ашу-
лы жастарды шын мәнінде тоқтатқан милиция 
емес, онда «Азат» өкілдерінің үлкен үлесі болды. 
Халықты тыңдата білді. Ұйымдастырушылардың 
бекер жүрмегендіктері осындайда байқалып 
тұрды.

Оралда казактардың мерекесі тойланып 
жатты. Жергілікті басшылық қарсы болды. 
Алайда мерекені бәрібір өткізіп, Ресей бірнеше 
жүздеген казактар келді. Қазақстан Жоғары 
Кеңес казактарды ұлтаралық алауыздық 
туғызғаны үшін айыптады. Назарбаев Ельцинге 
хабарласып, казактардың әрекетін Қазақ ССР-
ның мемлекеттік тәуелсіздігіне деген ашық 
сыйламаушылықты көрсететін арандатушылық 
екенін атады [Млечин, 2010: 258].

Азаттықтар мен Мәдениет Сарай жанына 
жиналған жастар казактардың өткізіп жатқан 
шарасын тоқтатып, кетуін талап етті. Казактарға 
ондаған автобус берілді. Олар артқы есіктен 
шығып кетуге мәжбүр болды.

Бұл күні түнде қаладағы қалыптасқан 
қоғамдық, саяси және ұлтаралық шиеленісті 
қадағалау мен милиция әрекеттерін хабардар 
болу үшін, ішкі істер бөлімі мен азаттықтар ара-
сында біріккен кезекшілік орнатылды (Жәкібаев, 
2007 б: 209).

Н.Ы.Есқалиев Украинадағы, қосымша Мол-
давадағы Қазақстан Республикасының елшісі 
болып жүргенде 1998 жылы жаз айында При-
днестровьеде Приволжск әскери округының 
бұрынғы қолбасшысы, 1993 жылы Останкино 
телемұнарасына сәтсіз шабуылдарымен танымал 
генерал Альберт Макашовпен күтпеген жерден 
кездесіп, қыркүйек оқиғасына байланысты оның 
өз аузынан мына мәліметтерді естіген болатын:

“Білесіңдер ме, расымен де Құдай сіздің 
жағынызда болды. Мен қазақтарды баяғыдан 
білемін. Олардың арасында менің көптеген доста-
рым мен жұмыстастарым болды. Қызметкерлер 
мен атқарушы офицерлердің көпшілігі мейірімді 
және қонақжай, мен қазақтардан басқадан он-
дайды кездестірген емеспін. Тағдыр біздерді 
жат жерде кездестіргендіктен шын көңілмен 
мойындауым қажет: сол уақытта, 1991 жылы 
күз айында мен СССР қорғаныс Министрлігінің 
бұйрығын орындадым. Маған Самара облысын-
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дағы Үлкен Черниговқаға полкті жылжыту 
тапсырылды, бұл тоқсаннан аса танкілер еді. 
Кейінірек бөлім командирі маған казак жаяу 
әскерінің бөлімі бізге қосылатынын хабарлады. 
Оларға менің бұйрығымсыз ешқандай шешім 
қабылдамауларын тапсырдым. Іс өте маңызды 
болды. Совет Үкіметі кезінде жергілікті биліктің 
алдын-ала рұқсатымен маған сеніп тапсырылған 
кез-келген округке кіруге болатын еді. Ал бұл 
жерге орналасу мүлдем өзгеше болды. Мен 
Орал қаласында шиеленіс болса “бітімгершілік 
миссиясын” орындауға міндетті болдым. Бұл 
Оралға танкілермен кіруге сылтау еді, әрі қарай 
Гурьевке дейін тым жақын болады. Маған 
Оралдық казактар әлдеқандай мерейтойды 
тойлауға жиналып жатқандарын айтты. Сондай-
ақ Назарбаевтың өзі және облыстық басшылық 
бұл мерекені тойлауға қарсы екені белгілі бол-
ды. Оларды жергілікті халық қолдады. Ақымақ 
МТЖК (ГКЧП) Мәскеудің жоспарын құртқаны 
белгілі. Біздің министр сол кезде түрмеде отыр-
ды. Оның бұйрығын ешкім орындамады. Совет 
Үкіметі әлі де болды. Мен Оралдық казактар-
дан «оларды ұрып» жатыр деген тиісті «мазасыз 
сигнал» күттім. Бірақ 15 қыркүйекке түске дейін 
ешқандай ақпарат түспеді. Дәл сонда Оралдан 
тағы бір жағдайға байланысты бүлік шығуы 
мүмкін деген шұғыл хабар алдық. 

Қазақтардың қатты ызаланған тобы, әсіресе 
басқа облыстардан келгендері оларға облыс бас-
шысы Искалиевтің өзінің шығуын талап етіп 
жатыр, ашулы топ басшыны “соғып тастауы” 
мүмкін деген ақпарат жетті. Осы да қақтығыс 
үшін сылтау болатын еді – облыс басшысын 
депутат, КОКП ОК мүшесін қорғау керек еді. 
Қысқасы, “сотталатын адамдар да, бап та” та-
былатын еді... Қалай болғанын сіздер білесіздер, 
Москва үнсіз қала берді” (Рысбеков, 2021б: 351-
352).

1991 жылы 20-21 қыркүйекте болған 
халық депутаттарының облыстық сессия-
сы Орал қаласында болған жағдай туралы 
Н.Ескалиев пен Н.Мордасовтың баяндамала-
рын талқылай келіп, облыстық басшылықтың 
қызметін бірауыздан мақұлдады және казак 
қоғамдарының заңсыз әрекеттері нәтижесінде 
туындаған қауіпті жағдайдың бейбіт аяқталуын 
қкамтамасыз етудегі іс-шараларды мақұлдады. 
Орал өңірі мен Қазақстандағы барлық халықтың 
бірнеше ғасырлық достығы қатал сынға төтеп 
берді. Еліміз бен республиканың жоғары орган-
дарына ақпарат беру үшін құжаттар дайындау 
және сессия материалдарын жергілікті БАҚ-та 
жариялау туралы шешім қабылданды. Сессияда 

қабылданған қаулыда қиын да күрделі жағдайда 
құқ қорғау органдары мен қызметінің, сондай-ақ 
мобильді топтар мен халық жасақшыларының 
жоғары ұйымдастырушылық дәрежесі мен же-
дел қимылы қамтамасыз етілгені атап көрсетілді. 
Сессия қорытындылары туралы ресми ақпарат 
республикаға тез тарады. Республикалық 
органдардың көптеген өкілдері облысқа күн 
құрғатпай келіп жатты. 1991 жылы қазан 
айының соңында облысқа сайлаушылармен кез-
десуге келген кезде президент Н.Назарбаев Орал 
өңірінің халқы мен облыс басшыларына шынайы 
алғысын білдірді. Президент жағдайдың бейбіт 
аяқталғанына халық қалай қуанғанын өз көзімен 
көріп сенді. Ол сол кезде Оралда болған оқиға 
туралы, казак-қазақ қарсылығының қатерлі мәні, 
сондай-ақ оның болуы мүмкін жағымсыз салдар-
лары туралы мұқият сарапталған мәлімет алып, 
облыс басшылығының ұстанған позициясы мен 
жасаған әс-қимылын мақұлдады.

Қорытынды

1991 жылдың 13-15 күндері аралығында 
Батыс Қазақстан облысының орталығы Орал 
қаласында болған бұл тарихи оқиға елдің есінде. 
Ол тарихи жадыдан жойылуы, сүртілуі мүмкін 
емес. 1990 жылдың 25 қазанында егемендік де-
кларациясын жариялағанымен тәуелсіздігін алып 
болмаған Қазақстан 1991 жылы, осы «Қыркүйек 
– Орал оқиғасынан кейін, араға үш а йдай са-
лып, төрткүл дүниеге өзін тәуелсіз елміз деп жар 
салды. Тәуелсіздікке барар жолда «Желтоқсан 
көтерілісі» мен «Қыркүйек бұлқынысы» тарихи 
зор маңызға ие (Балмолда, 2006 б:247).

Орал қаласының тарихын зерттеушілер оның 
бес кезеңін бөліп қарайды. Соңғы бесінші кезеңі 
еліміздің тәуелсіз Қазақстан Республикасын 
құрудан және 1991 жылғы қыркүйек оқиғасымен 
тұспа-түс келді.

Орал оқиғасы кезіндегі жағдайдан мынандай 
қортындылар жасауға болады:

- Облыс және қала басшылығының жіберген 
қа теліктері мен қабылдаған шешімдерінің сол-
қыл дақтығы. Мәселен, Орал казактарының 
тарихи-мәдени қоғамының құрылуы; Орал қала-
сы үшін ресми тіл орыс тілі деп жариялануы;

- Атаман Качалин басқарған Орал казак-
та рының саяси кеудемсоқтығы: жергілікті 
басшылықтың қойған талабы мен рұхсат ет-
пеуіне қарамастан «мерекені» тойлауға әрекет 
жасап, оған «әскериленген» топтарды шақырып, 
қала көшесінде «казак киімдерінің» белгілерімен 
сап түзеп жүру арқылы сұс көрсетуге тырысты 
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Оралдағы 1991 жылғы «Қыркүйек оқиғасы» туралы не білеміз?

және тәуелсіз мемлекетті құрметтемеу сезімін 
білдірді.

- 1991 жазда казактардың тарихи-мәдени 
қоғамымен қатар олардың Одағы құрылды. 
Қыркүйек оқиғасынан кейін Оралдағы ка-
зактар қозғалысы шынайы, объективті және 
субъективті жағдайлармен, тұлғааралық қате-
ліктер мен қайшылықтарға тап болды; оның 
(одақтың – С, Т.Р.) қызметінің болашағы мен 
қорытындылары бұлыңғыр, белгісіз болып 
көрінді; оның қала тұрғындарының ортасында 
беделі төмендеп кетті. Бұрын оралдықтар мақтан 
тұтатын казактар бірлігі бұзылды. Жекелеген 
басшылардың өркөкірек талаптары үстем бола 
бастады. Мәселен, А.Качалин өзінің Одақ ата-
маны лауазымын атаққұмар мансаптық мақсатта 
пайдалануға тырысты. Ол облыстық деңгейдегі 
«саяси фигура» болуға, депутат болуға әрекет 
жасады. 

- Облыс халқының басына қиын кезең орын 
алғанда халықты ұйымдастыру, орыс ка зак-

тарының ойлағанын іске асырмауда «Азат тық-
тардың» атқарған жұмысы айтар лықтай. Сту-
дент жастардың Отанға деген сүйіспеншілігі 
«Желтоқсан» көтерілісіндегдей жоғары деңгейде 
болды. 

- Қыркүйек оқиғасына қатысқан белсенділер 
де халық арасында өзінің жатымды бағасын 
алды.

Қазақ – казак тектіресінің Оралдағы негізгі 
көріністері осындай еді. Олар XX ғасырдың 
аяғындағы Кеңестер Одағы деп аталатын бір 
кездегі дүниежүзілік державаның жаһандық са-
яси мүдделер қақтығысының ортасында елеусіз 
қалды. 

Біз неғұрлым ол күндерден алыстаған сай-
ын алдымызға бір қортынды шыға береді: 1991 
жылдың сол қауіпті күзді күнінде тек Батыс 
Қазақстан ғана емес, бүкіл республика “тәуелсіз 
Қазақстанның болу-болмау” дилеммасының 
(екінің бірін алу) алдында тұруы мүмкін еді. 
Әрине, әділдік қай кезде де үстем болып шығады.
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К ИСТОРИИ ПОЯВЛЕНИЯ ДВУХ РЕДАКЦИЙ  
СОЧИНЕНИЯ МУ‘ИН АД-ДИНА НАТАНЗИ

Статья посвящена изучению причин и обстоятельств появления двух редакций сочинения 
«Мунтахаб ал-тавāрӣх-и Му‘ӣнӣ». Первая редакция сочинения, известная исследователям под 
названием «Аноним Искандара», была написана придворным историографом Му‘ин ад-Дином 
Натанзи в 816/1413 году в Ширазе, вторую редакцию автор завершил 22 Раджаба 817/7 октября 
1414 г. в Герате. Сочинение содержит оригинальный материал по истории улусов Джучи и 
Чагатая, ранней истории Тимуридов, местных династий Южного Ирана в период правления 
Чингизидов и Тимуридов.

На основе проведенного сравнительно-критического анализа содержаний «Анонима 
Искандара» и «Мунтахаб ал-тавāрӣх-и Му‘ӣнӣ» было показано, как политическая ситуация в 
государстве Тимуридов влияла на идеологическую направленность содержания исторических 
трудов. Сравнительный анализ содержания двух редакций сочинения Му‘ин ад-Дина Натанзи 
выявил отличительные особенности изложения материала в каждом варианте сочинения. 

В первой редакции своего труда Му‘ин ад-Дин Натанзи изложил религиозные и политические 
права Искандара б. ‘Умар-Шайха на управление государством. В сочинении Искандар упомянут 
под религиозным титулом «махдӣ». В «Анониме Искандара» содержится рассказ о личной встрече 
Амира Тимура с Искандаром б. ‘Умар-Шайхом, во время которой между ними был заключен 
договор о правопреемстве. Однако во второй редакции сочинения, из-за изменившейся 
политической ситуации в государстве Тимуридов, права Искандара на престолонаследие были 
пересмотрены автором. 

Ключевые слова: Искандар б. ‘Умар-Шайх, Му‘ин ад-Дин Натанзи, Мунтахаб ал-тавāрӣх-и 
Му‘ӣнӣ, Аноним Искандара, тимуридская историография.
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On the History of the Emergence of Two Editions  
of Mu‘in ad-Din Natanzi’s Work

The article is devoted to the research of the causes and circumstances of the emergence of two 
editions of the work Muntahab al-tavārīh-i Mu‘īnī. The first edition of the work, known to researchers 
under the name Anonymous Iskandar, was written by the court historiographer Mu‘in ad-Din Natanzi in 
816/1413 in Shiraz, the second edition was completed by the author on 22 Rajab 817/7 October 1414 
in Herat. The work contains original material on the history of the Jochi and Chagatai uluses, the early 
history of the Timurids, local dynasties of Southern Iran during the reign of the Chingizids and Timurids.

On the basis of the comparative-critical analysis of the contents of Iskandar Anonymous and 
Muntahab al-tavārīh-i Mu‘īnī, it is possible to trace how the political situation in the Timurid state influ-
enced the ideological orientation of the content of historical works. Comparative analysis of the content 
of the two editions of Mu‘in ad-Din Natanzi’s work revealed the distinctive features of the presentation 
of the material in each version.

In the first edition of his work, Mu‘in ad-Din Natanzi outlined the religious and political rights of 
Iskandar b. ‘Umar-Shaikh on ruling a country. In the work, Iskandar is mentioned under the religious 
title mahdī. Anonymous Iskandar contains a story about a personal meeting between Amir Timur and 
Iskandar b. ‘Umar-Shaikh, during which they concluded a succession agreement. However, in the sec-
ond edition of the work, due to the changed political situation in the Timurid state, Iskandar’s rights to 
succession were revised by the author.

Key words: Iskandar b. ‘Umar-Shaikh, Mu‘in ad-Din Natanzi, Muntahab al-tavārīh-i Mu‘īnī, Iskandar 
Anonymous, the Timurid historiography.
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Му‘ин ад-Дин Натанзи шығармасының  
екі редакциясының пайда болу тарихы

Мақала «Мунтахаб ал-тавāрӣх-и Му‘ӣнӣ» шығармасының екі редакциясының пайда болу 
себептік жағдайларын зерттеуге арналған. Зерттеушілерге «Искандер анонимі» атауымен белгілі 
шығарманың бірінші редакциясын сарай тарихнамашысы Му‘ин ад-Дин Натанзи 816/1413 жылы 
Ширазда жазған, екінші редакциясын автор 22 Раджаб 817/7 қазан 1414 ж. Гератта аяқтаған. 
Шағармада Жошы және Шағатай ұлыстары тарихы, Тимуридтер тарихының ерте кезеңі, 
Шыңғысхан ұрпақтары және Тимуридтер тұсындағы Оңтүстік Иранның жергілікті әулеттерінің 
тарихыбойынша түпнұсқалық материалдар берілген. 

«Искандер анонимі» және «Мунтахаб ал-тавāрӣх-и Му‘ӣнӣ» мазмұндарын салыстырмалы–
сыни талдау негізінде Тимуридтер мемлекетіндегі саяси жағдайдың тарихи еңбектер 
мазмұнының идеялық бағытына қалай әсер еткендігін байқауға болады.«Мунтахаб ал-тавāрӣх-и 
Му‘ӣнӣ» шығармасының екі редакциясының мазмұндарын салыстырмалы талдау нәтижесінде 
шығарманың әрбір нұсқасында материалды баяндауда айрықшалықтардың барлығы анықталды. 

Му‘ин ад-Дин Натанзи еңбектің бірінші редакциясында ‘Умар-Шайх б. Искандардің 
мемлекетті басқаруға қатысты діни және саяси құқықтарын баяндаған. Шығармада Искандар 
«махдӣ» діни атағымен аталады. «Ескендір анонимі»редакциясында нәтижесінде мұрагерлік 
туралы келісім жасалған Әмір Темір мен ‘Умар-Шайх б. Искандардің жеке кездесуі туралы 
баяндау берілген. Алайда, шығарманың екінші редакциясында Тимуридтер мемлекетіндегі саяси 
жағдайдың өзгеруіне байланысты Искандардың таққа мұрагерлік құқығыавтор тарапынан қайта 
қарастырылған.

Түйін сөздер: ‘Умар-Шайх б. Искандар, Му‘ин ад-Дин Натанзи, Мунтахаб ал-тавāрӣх-и 
Му‘ӣнӣ, Искандар анонимі, тимуридтік тарихнама.

Введение

После победы над Музаффаридами (713-
795/1313-1393) Амир Тимур в 795/1393 году 
пожаловал Фарс (Южный Иран) своему сыну 
‘Умар-Шайху в качестве удела [Muntakhab 
2004: 268-270; 312-315]. ‘Умар-Шайх был убит 
в 796/1394 году, но его сыновья Пир-Мухаммад, 
Рустам и Искандар продолжали править в Фар-
се. Пир-Мухаммад был правителем в Ширазе, 
Рустам в Исфахане, Искандар контролировал 
Хамадан, Нахаванд и Лур-и Кучек с 806/1404 
года. Искандар б. ‘Умар-Шайх находился в Ха-
мадане когда получил известие о смерти Ами-
ра Тимура (808/1405). Он отправился в Шираз 
к своему брату Пир-Мухаммад хану [Muqad-
dima 2004: 17]. Пир-Мухаммад, номинальный 
правитель Фарса, подчинился Шахруху (779-
850/1377-1447), новому правителю государства 
Тимуридов (771-912/1370-1507).

Отношения между сыновьями ‘Умар-Шайха 
были сложными, которые порой перерастали в 
открытые военные столкновения. В 812/1409 г. 
Пир-Мухаммад был убит одним из своих эми-
ров, остальные его эмиры подчинились Искан-
дару. Надпись на надгробии Пир-Мухаммада б. 
‘Умар-Шайха была составлена известным исто-
риографом Тимуридов Шараф ад-Дином ‘Али 

Йазди [Binbaş 2016: 190]. С приходом к власти 
Искандара б. ‘Умар-Шайха, вновь началась меж-
доусобная борьба за верховную власть в Фарсе 
между сыновьями ‘Умар-Шайха, в которой вид-
ную роль стала играть местная элита. 

Рустам б. ‘Умар-Шайх объединился с Сул-
тан-Мухташимом б. Султан Зайна ал-Бидина б. 
Шах-Шуджа Музаффаридом для борьбы про-
тив Искандара. Периодические военные стол-
кновения меду братьями продолжались вплоть 
до 814/1411 года. В 815/1412 году Искандар за-
хватил Кум и как законный претендент на трон 
Фарса стал править единолично. 

Во время своего правления он стал чеканить 
собственные монеты, и его имя стали упоминать 
на пятничной молитве [Muqaddima 2004: 18]. 
Изучив надписи на монетах Искандара, исследо-
ватель Эврим Бинбаш из Боннского университе-
та разделил их на пять различных видов:

1) Монеты, в которых Шахрух упоминается 
как властитель;

2) Монеты, в которых Шахрух назван братом 
Искандара;

3) Независимая чеканка Искандара;
4) Шиитско-суннитские монеты Искандара;
5) Монеты, устанавливающие равные права 

между Искандаром и Шахрухом на управление 
государством [Binbaş 2018: 189].

mailto:tulibay@gmail.com
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На монетах из пятой группы имеется надпись 
«Султанан Султан Шахрух Бахадур ва Искандар 
Бахадур халлада Аллах Таʿала салтанатахума» 
(«Два султана Султан Шахрух Бахадур и Искан-
дар Бахадур возглавили свое двойное (равное) 
правление» [Binbaş 2018: 190]. 

Надписи на монетах показывают, что на 
разных этапах своего правления Искандар ис-
пользовал в чеканке различные формы надписей 
и названия титулов правителей. Все указанные 
монеты Искандара отчеканены в Йазде, однако, 
ни на одном из них не указаны даты.

После гибели Пир-Мухаммада б. ‘Умар-
Шайха (812/1409 г.) отношения между Шахру-
хом и Искандаром осложнились. Политические 
и идеологические действия, проводимые Искан-
даром в Фарсе, вынудили Шахруха в 816/1413 
г. начать военную кампанию против него. В 
этом военном противостоянии, Искандар весной 
817/1414 г. потерпел полное поражение. По при-
казу Шахруха, Рустам б. ʿУмар-Шайх выколол 
глаза своему брату Искандару. Затем Шахрух 
отправил Искандара к другому его брату Байка-
ре. Впоследствии Искандар был убит Рустамом 
за подстрекательство своего брата Байкара к мя-
тежу. Искандар б. ‘Умар-Шайх прожил 32 года, 
у него был сын по имени Пир-Али.

Материалы и методы

Обоснование выбора темы, цели и задачи
Искандар б. ‘Умар-Шайх правил в Фарсе 

между 812/1409 и 817/1414 годами. По его рас-
поряжению придворные историографы присту-
пили к созданию исторических трудов, излагаю-
щих историю династии Тимуридов. По мнению 
исследователей, в период его правления было 
написано анонимное сочинение «Синоптиче-
ское описание», посвященное Амиру Тимуру и 
Тимуридам [Thackston 1989]. Сохранилась един-
ственная копия данного труда, которая была сде-
лана 21 рабӣ’ ал-авваля 816/21 июня 1413 года 
[Binbaş 2016: 187]. 

В Ширазе 816/1413 году Му‘ин ад-Дин На-
танзи, придворный историограф Искандара б. 
‘Умар-Шайха, завершил свой исторический 
труд, известный исследователям под названием 
«Аноним Искандара» или как первая редакция 
«Мунтахаб ал-тавāрӣх-и Му‘ӣнӣ» («Избранные 
истории Му‛ини») [Woods 1987: 89; История 
2006: 248-249]. Сохранились пять копий ру-
кописей «Анонима Искандара», хранящиеся в 
рукописных фондах России (Санкт-Петербург) 
[Миклухо-Маклай 1975: 76-78], Великобрита-

нии (Лондон) [Rieu 1883: 1062], Ирана (Тебриз 
и Мешхед). 

Когда Шахрух б. Амир Тимур одержал по-
беду в противостоянии с Искандаром, Му‘ин 
ад-Дин Натанзи пересмотрел своё сочинение, 
изменив структуру, уничтожив отдельные места 
в главах его содержания, и назвав его «Мунта-
хаб ал-тавāрӣх-и Му‘ӣнӣ» (вторая редакция со-
чинения), посвятил свой труд Шахруху. Новый 
вариант сочинения автор завершил 22 Раджаба 
817/7 октября 1414 г. в Герате [Мунтахаб 2004: 
2; Woods 1987: 89]. Данный труд сохранился в 
единственном списке [Blochet 1934: 228].

Цель данного исследования – изучение об-
стоятельств появления двух редакций сочинения 
«Мунтахаб ал-тавāрӣх-и Му‘ӣнӣ». На основе 
сравнительно-критического анализа «Анонима 
Искандара» и «Мунтахаб ал-тавāрӣх-и Му‘ӣнӣ» 
показать, как политическая ситуация в государ-
стве Тимуридов влияла на идеологическую на-
правленность содержания исторических трудов. 
Критический анализ содержания текстов двух 
редакций сочинения позволит нам выявить осо-
бенности развития локальной историографии, а 
также её отличие от официальной тимуридской 
историографии.

Научная методология исследований

В ходе исследования были использованы ме-
тоды источниковедения. В процессе изучения 
арабографического рукописного сочинения, ба-
зируясь на принципе историзма и методе источ-
никоведческого анализа, была исследована по-
литическая ситуация в Фарсе во время написания 
первой и второй редакции сочинения «Мунтахаб 
ал-тавāрӣх-и Му‘ӣнӣ». Были проанализированы 
различные обстоятельства, которые стали при-
чиной или поводом для создания исторического 
труда. Были изучены сохранившиеся и дошед-
шие до наших дней списки рукописей первой 
и второй редакции «Мунтахаб ал-тавāрӣх-и 
Му‘ӣнӣ». Время создания сочинения, копии 
исторического труда, возможные последующие 
редакции рукописи, все эти данные учитывались 
в ходе источниковедческого анализа.

Были проанализированы цели и намерения 
Му‘ин ад-Дина Натанзи при написании двух ре-
дакций своего исторического труда. Структура 
и содержание первой и второй редакций сочи-
нения подверглись сравнительно-критическому 
анализу для выявления полноты и достоверно-
сти описываемых автором исторических собы-
тий. Критическое изучение политической обста-
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новки в государстве поможет нам лучше понять 
историческую ситуацию, в которой придворный 
историограф находился, а также способ изложе-
ния материала, принятый автором для воплоще-
ния своего замысла.

Результаты и обсуждения

В мусульманских исторических сочинениях 
содержатся противоречивые сведения об Искан-
даре б. ‘Умар-Шайхе. Одни восхищаются его 
правлением (Хасан-бек Румлу), другие осуж-
дают (Хафиз-и Абру). В сочинении под услов-
ным названием «Синоптическое описание» Ис-
кандар б. ‘Умар-Шайх представлен правителем, 
который преуспел во всех отраслях науки и был 
окружен известными учеными своего времени, 
такими как, Ибн ал-Джазари, Сайид Шариф-и 
Джурджани и Са’ин ад-Дин Турки [Binbaş 2016: 
196]. В Исфахане он построил большую библио-
теку, где собирались известные ученые того вре-
мени. Анонимный автор сочинения, описывая 
достижения Искандара, отмечает, что его слав-
ные дела в будущем превзойдут подвиги Амира 
Тимура и его отца ‘Умар-Шайха.

По предположению исследователей Дж. Вуд-
са и Э. Бинбаша, автором анонимного сочинения 
«Синоптическое описание» является Му‛ин ад-
Дин Натанзи, придворный историограф Искан-
дара [Woods 1990: 46; Binbaş 2016: 187]. Гипо-
теза ученых основана на сравнительном анализе 
содержания текста данного сочинения с текстом 
«Анонима Искандара» Му‘ин ад-Дина Натанзи. 
«Синоптическое описание» по идеологической 
направленности совпадает с содержанием «Ано-
нима Искандара», первой редакцией «Мунтахаб 
ал-тавāрӣх-и Му‘ӣнӣ». Оба сочинения написаны 
в поддержку политики и идеологии, проводимой 
Искандаром б. ‘Умар-Шайхом. 

По мнению Э. Бинбаша, Натанзи в «Анони-
ме Искандара», как и в «Мунтахаб ал-тавāрӣх-и 
Му‘ӣнӣ», перепутал местами термины «Ак 
Орда» и «Кок Орда», но в «Синоптическом 
описании» он применяет их правильно [Binbaş 
2018: 184]. В свое статье американский историк 
Томас Оллсен отмечает, что эти термины в ис-
точниках XIII и начала XIV в. не упоминаются 
[Allsen 1985: 6]. К этому можно добавить, что 
они не встречаются вплоть до начала XV века, 
а в научной литературе до сих пор существуют 
противоположные точки зрения относительно 
данных терминов [Греков, Якубовский 1950; 
Vásáry 2009; Ускенбай 2013, Кушкумбаев 2020; 
Султанов 2021]. Вне зависимости от авторства, 

«Синоптическое описание» (1413 г.) – наиболее 
раннее из дошедших до наших дней историче-
ских произведений, в которых были использо-
ваны термины «Ак Орда» и «Кок Орда» для из-
ложения внутреннего устройства Улуса Джучи.

Основной исторический труд Му‘ин ад-Дина 
Натанзи посвящён всеобщей истории, от «сотво-
рения мира» до событий 807/1405 года. Иссле-
дователи данного источника единодушны в сво-
ей оценке, что описание исторических событий 
XIII-XV веков, являются наиболее оригиналь-
ной частью данного сочинения. Учитывая это 
обстоятельство, французский востоковед Жан 
Обен в 1957 г. издал в Тегеране текст отдельных 
глав из второй и первой редакции «Мунтахаб ал-
тавāрӣх-и Му‘ӣнӣ» [Natanzi 1957]. Данная книга 
была переиздана в 2004 году [Muntakhab 2004].

При издании текста «Мунтахаб ал-тавāрӣх-и 
Му‘ӣнӣ» Жан Обен опирался на следующие 
списки рукописей:

1) Список рукописи, хранящейся в Наци-
ональной библиотеке Франции (Bibliotheque 
nationale de France) под шифром Supp. 1651, 406 
лл. [Blochet 1934: 228]. Данный список стал ос-
новой для издания текста сочинения.

2) Список рукописи из Британского музея, в 
настоящее время хранится в Британской библио-
теке (British Library) под шифром Or. 1566 [Rieu 
1883: 1062].

3) Список рукописи из Азиатского музея, в 
настоящее время хранится в Институте восточ-
ных рукописей Российской Академии наук под 
шифром С 381 (566bс) [Миклухо-Маклай 1975: 
76].

4) Были использованные отдельные стра-
ницы списка рукописи из Тебриза [Muntakhab 
2004: 6].

Как утверждает Жан Обен в предисловии к 
изданию книги, Блоше ошибался, считая, что 
исторический труд Му‘ин ад-Дина Натанзи 
полностью основан на сведениях из сочинения 
Рашид ад-Дина Фазлаллаха «Джāм’ ат-тавāрӣх». 
По мнению Жана Обена, в сочинении «Мунта-
хаб ал-тавāрӣх-и Му‘ӣнӣ» при описании одно-
го и того же исторического периода содержатся 
сведения, отсутствующие в «Джāм’ ат-тавāрӣх» 
[Muntakhab 2004: 1].

По мнению американского профессора Джо-
на Вудса, Му‘ин ад-Дин Натанзи в своем труде 
не использовал данные из сочинения «Зафар-
нāме» Низам ад-Дина Шами [Shami 1937], по 
предположению исследователя, автор имел до-
ступ к тем же источникам, на которые опирал-
ся первый тимуридский историограф. Данная 
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точка зрения отличается от предположения В.В. 
Бартольда, что Му‘ин ад-Дин Натанзи был зна-
ком с сочинением Низам ад-Дина Шами [Woods 
1987: 92].

Можно согласиться с утверждением вен-
герского историка Иштваном Вашари, что труд 
Му‘ин ад-Дин Натанзи является фактически 
единственным источником, описывающим исто-
рию Восточного Дашт-и Кипчака за период с 
1310 по 1360 годы [Vásáry 2009: 374].

В своём сочинении Му‘ин ад-Дин Натанзи 
много внимания уделяет ‘Умар-Шайху, отцу 
Искандара. В «Главе о Хазрате Султāне Сāхиб-
Кирāне» [Muntakhab 2004: 215-297] и в таких 
разделах как «Выступление Султāна Сāхиб-
Кирāна в Хвāразм и завоевание того государ-
ства» [Muntakhab 2004: 234-236], «Упоминание 
о прибытии войска из Тӯкмāка в Мāварā’ ал-
нахр при подстрекательстве Камар ал-Дӣна» 
[Muntakhab 2004: 254-256], «Упоминание о вы-
ступлении Султāна Сāхиб-Кирāна в первый раз 
в сторону Дашт-и Кибчāка» [Muntakhab 2004: 
261-263], а также и в других, автор включил рас-
сказы об ‘Умар-Шайхе и его участии в военных 
компаниях Тимуридов. При описании историче-
ских событий автор подчеркивает его сильный 
характер, мужество и стойкость, даже тогда, 
когда ‘Умар-Шайху было всего шестнадцать лет 
[Muntakhab 2004: 213, 221].

В первой редакции сочинения ‘Умар-Шайху 
были посвящены отдельные разделы в главах, 
но не все из этих разделов были сохранены во 
второй редакции. Например, разделы под на-
званиями «Упоминание о завоевании Кāшгара 
амирзāде ‘Умар-Шайхом» и «Выступление 
амирзāде ‘Умар-Шайха против Камар ал-Дӣна» 
содержатся только в первой редакции сочине-
ния. Учитывая это обстоятельство, Жан Обен 
при издание текста «Мунтахаб ал-тавāрӣх-и 
Му‘ӣнӣ» включил и опубликовал эти разделы из 
лондонского списка рукописи [Muntakhab 2004: 
305-307]. 

Му‘ин ад-Дин Натанзи в первую и во вто-
рую редакции своего труда включил раздел 
под названием «Упоминание о положении [дел] 
амӣрзāде ‘Умар-Шайха в Фāрсе и о [его] гибе-
ли». Однако в двух редакциях изложение от-
дельных событий местами отличаются. В связи 
с этим, Жан Обен опубликовал две версии дан-
ного раздела, из парижского [Muntakhab 2004: 
268-270] и лондонского [Muntakhab 2004: 312-
315] списков рукописей.

Жан Обен включил в издание текста «Мун-
тахаб ал-тавāрӣх-и Му‘ӣнӣ» пропущенные или 

изложенные в иной версии во второй редакции 
разделы, посвященные Амиру Тимуру. К ним 
относятся следующие разделы:

– «Глава про Султāна Гāзӣ и описание за-
воеваний и побед, которые он совершил» 
[Muntakhab 2004: 298-299];

– «Упоминание о выступлении Султāна Гāзӣ 
против мугӯлов» [Muntakhab 2004: 299];

– «Упоминание о выступлении Султāна Гāзӣ 
в первый раз в Хвāразм» [Muntakhab 2004: 300];

– «Упоминание о выступлении Султāна Гāзӣ 
во второй раз в Мугӯлистāн» [Muntakhab 2004: 
301];

– «Упоминание о причине противостояния 
‘Адилшāха джалāйира и Сāрӣ-Бӯгāй и нынеш-
нее их состояние» [Muntakhab 2004: 302-303];

– «Упоминание о пожаловании амирзāде 
‘Умар-Шайху Андикāн в собственность и о под-
стрекательствах Камар ал-Дӣна в этой области» 
[Muntakhab 2004: 304-305];

– «Рассказ о правах, которые Султāн Гāзӣ 
имел по отношению к Тӯктāмишу, и про его не-
благодарность взамен этого и о войне, которая 
произошла между Султāном Гāзӣ и Урӯс хāном» 
[Muntakhab 2004: 308-311];

– «Выступление Султāна Сāхиб-Кирāна 
в Хвāразм и завоевание того государства» 
[Muntakhab 2004: 311].

В первой редакции «Мунтахаб ал-тавāрӣх-и 
Му‘ӣнӣ» автор упоминает Амира Тимура под 
религиозным титулом «Султāн Гāзӣ», Искандар 
б. ‘Умар-Шайх и Шахрух б. Амир Тимур пред-
ставлены под религиозным титулом «махдӣ». 
Однако во второй редакции своего сочинения 
Му‘ин ад-Дин Натанзи в основном указыва-
ет Амира Тимура под титулами «амӣр Сāхиб-
Кирāн» и «Султāн Сāхиб-Кирāн», Искандар уже 
не упоминается под титулом «махдӣ».

В разделе под названием «Упоминание о 
прибытии султана Искандара в великую орду 
и обстоятельства назначения его высочества 
охранять границу [до пределов] Хитāйя и 
Мугӯлистāна» [Muntakhab 2004: 315-318] содер-
жится рассказ о личной встрече Амира Тимура 
с Искандаром б. ‘Умар Шайхом, состоявшейся 
в 800/1397-98 г. в Ала-Таге. Автор сочинения 
отмечает, что хотя Амир Тимур отправил Шах-
руха в Самарканд, он всё ещё беспокоился о по-
ложении дел в Мавераннахре. По этой причине 
он вызвал султана Искандара к себе и, оказав-
шись наедине с ним, якобы заключил договор о 
правопреемстве ( عهدييعهدنامه ول  ) на свое место 
как «мессии Судного Дня» [Muntakhab 2004: 
316].
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Этот рассказ о тайном договоре отсутству-
ет в сочинениях официальной тимуридской 
историографии. Нужно отметить тот факт, что 
в последующих тимуридских сочинениях есть 
упоминания о различных договорах по право-
преемству, которые были составлены письмен-
но, при свидетелях и заверены печатью «Ал-
тамга» [Тулибаева 2017: 225-281].

По словам Жана Обена, Му‘ин ад-Дин На-
танзи в своем сочинении сообщает, что он со-
бирается написать второй том как продолжение 
данного труда, посвященный истории правления 
Искандара б. ‘Умар-Шайха. Однако второй том 
так и не был написан [Muntakhab 2004: 2].

Согласно мусульманской историографиче-
ской традиции исторические хроники содержат 
предисловие, где автор обычно указывает при-
чины создания своего труда и приводит посвя-
щение на имя правителя и покровителя. Однако 
в списках рукописей первой редакции («Анони-
ма Искандара») предисловие отсутствует. Воз-
можно, предисловие было уничтожено самим 
автором из-за изменившейся в Фарсе политиче-
ской ситуации.

По предположениям Дж. Вудса и Э. Бинба-
ша, предисловие к «Анониму Искандара» со-
держало изложение идеологии и политических 
принципов Чингизидов [Woods 1987: 89-93; 
Binbaş 2018: 174, 181]. Согласно этим принци-
пам, каждый мужчина из династической семьи 
имел одинаковое право на верховную власть. 
Однако в «Анониме Искандара» только двое 
представителей из династии Тимуридов упоми-
наются с титулом «махдӣ» – Шахрух б. Амир 
Тимур и Искандар б. ‘Умар-Шайх. Излагая исто-
рию государства Тимуридов, Му‘ин ад-Дин На-
танзи в первой редакции сочинения утверждает, 
что после смерти Амира Тимура, только Шахрух 
и Искандар были в равной степени законными 
претендентами на религиозную и верховную 
власть в государстве [Muntakhab 2004: 315-318].

Вероятнее всего, после гибели Искандара 
черновики и копии первой редакции сочинения 
были уничтожены, так как сохранились единич-
ные незавершённые списки рукописей. Полный 
текст «Анонима Искандара» до сих пор не обна-
ружен.

Рукописи, хранящиеся в Институте восточ-
ных рукописей Российской Академии наук, име-
ют различные дефекты [Миклухо-Маклай 1975: 
76-78]. Список рукописи под номером С 381 
(566bс) переписан 10 рамазана 902/13 мая 1497 
г., содержит 301 лист. Список имеет поврежде-
ния, утеряны первые листы из введения к сочи-

нению. Первый том указан как второй том сочи-
нения. Этот том содержит 15 глав, каждая глава 
пронумерована. Первая часть текста второго 
тома в основном отсутствует, а вторая часть вто-
рого тома названа третьим томом. На некоторых 
листах рукописи оставлены пустые места для 
названия глав, незаполненные переписчиком. 

Список рукописи под номером С 380 (566bb) 
переписан в 977/1569-70 г., содержит 166 ли-
стов. Список с повреждениями и неполный, вто-
рая часть второго тома и третий том в рукописи 
отсутствуют. Список рукописи содержит введе-
ние, первый том и первую часть второго тома со-
чинения.

Согласно традиции, сложившейся при дво-
ре Тимуридов, первоначальный вариант исто-
рического сочинения зачитывался вслух в при-
сутствии правителя, чтобы он мог проверить их 
содержание, утвердить или отклонить, описание 
изложенных там событий. Если правитель от-
клонял первоначальную версию, текст сочине-
ния подвергался новой редакции или оставался 
черновиком.

Вторая редакция сочинения «Мунтахаб ал-
тавāрӣх-и Му‘ӣнӣ» содержит предисловие, 
где Му‘ин ад-Дин Натанзи сожалеет о распаде 
удельной системы, которую Амир Тимур уста-
новил перед своей смертью. Автор сочинения 
пишет, что каждый член семьи Амира Тимура 
стал бороться за верховную власть. Сохрани-
лась только одна рукопись сочинения, которая 
хранится в Национальной библиотеке Франции. 
Данная рукопись является весьма ценной, так 
как она скопирована переписчиком с оригиналь-
ного авторского списка. К тому же, текст сочи-
нения содержит внесённые самим автором ис-
правления и дополнения [Стори 1972: 339-341].

В «Мунтахаб ал-тавāрӣх-и Му‘ӣнӣ» были 
изменены титулы Шахруха, вместо титула 
«махдӣ», верховный правитель упоминается 
в рукописи следующим образом: «Он [Амир 
Тимур] оставил свое великое государство Его 
Величеству, падишаху ислама, всеведущей и 
благоприятной тени верховной власти, султану 
султанов мира, хакану хаканов эпохи Алексан-
дра Великого, Сахиб-Кирану, вершина линии 
древних царей, султан, сын султана, сторонник 
удачи, мира и религии, Абу ал-Фатху Шахруху 
Бахадуру. Да, превознесенный Богом, продлит 
[он] свое правление и авторитет в мире! Пусть 
Всевышний святой Бог установит свой зонтик, 
покрывающий небеса и небеса над верующи-
ми навсегда до скончания веков» [Binbaş 2018: 
181].
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У казахстанских историков сочинение 
«Мунтахаб ал-тавāрӣх-и Му‘ӣнӣ» вызывает 
особый интерес как один из важнейших источ-
ников по истории улусов Джучи и Чагатая. Из-
вестный историограф Рашид ад-Дин Фазлаллах 
(645-718/1248-1318) создал образец описания 
истории Чингизидов, которая была включёна 
в общую историю мусульманского мира. Все 
последующие поколения историков в основ-
ном опирались на сведения сочинения «Джāм’ 
ал-тавāрӣх». Му‘ин ад-Дина Натанзи в целом 
придерживается той же схемы изложения исто-
рических событий, но при этом он выделяет и 
обращает внимание читателей на определённые 
стороны развития государств Чингизидов. Отме-
тим некоторые из них.

Во-первых, излагая краткую историю Чинги-
зидов и используя формат таблицы, Му‘ин ад-
Дина Натанзи более подробно останавливается 
на том периоде истории, когда в империи Чин-
гизидов правили два сильных правителя. Напри-
мер, сведения «Мунтахаб ал-тавāрӣх-и Му‘ӣнӣ» 
о взаимоотношениях Бату хана с каанами ис-
конного юрта Чингисхана [Muntakhab 2004: 61-
62]. Му‘ин ад-Дин Натанзи описывает Бату хана 
и Мунка каана равноправными правителями в 
Монгольской империи. Автор подчеркивает то 
обстоятельство, каким влиянием и авторитетом 
пользовался Бату хан, как правитель Улуса Джу-
чи. В сочинении содержится подробный рассказ 
о взаимоотношениях эмира Ногая и Туктай хана 
[Natanzi 1957: 75-80]. 

Во-вторых, Му‘ин ад-Дина Натанзи приво-
дит пример из истории империи Чингизидов, 
когда один из четырех ее улусов в свою очередь 
состоял из двух равноправных территориальных 
объединений: Ак Орды и Кок Орды. При этом 
Натанзи вольно или невольно исказил генеало-
гию Тукатимурида Урус-хана, представив его 
потомков прямыми наследниками улуса Орда-
Эджена. Как бы там ни было, Натанзи все это 
делал с подачи своего покровителя Искандара 
б. ‘Умар-Шайха, вынашивавшего честолюбивые 
планы по суверенизации своего правления на 
подвластной ему обширной территории в центре 
и на юге Ирана, одновременно входившей в со-
став империи Тимуридов.

В-третьих, следует отметить, что история 
Улуса Джучи излагается Му‘ин ад-Дином 
Натанзи на основе описания порядка право-
преемственности верховной власти у Чинги-
зизидов [Muntakhab 2004: 60-82]. Как пишет 
сам автор, «этот порядок соблюдается и за-

креплён, о них будет подробно изложено в 
этой таблице» [Muntakhab 2004: 60]. По сло-
вам автора, Бату, согласно ярлыку Чингисха-
на, вместо отца занял трон ханства и охранял 
«границу стран северной четверти и, по-
скольку он был ответственным за этот улӯс» 
[Muntakhab 2004: 60]. 

Согласно автору сочинения, если установ-
ленный порядок правопреемства нарушался, 
тогда Чингизид и его потомки лишались права на 
верховную власть. Му‘ин ад-Дин Натанзи приво-
дит слова Бату хана: «Дети Уктāйя, пошли про-
тив слов своего отца и не допускали Шӣрāмӯна 
к власти. Они отступили от издавна существую-
щих законов (йāсā) и обычаев (йӯсӯн), и без ре-
шения собрания (кенкāдж) родственников (āкā 
ва ӣнӣ) младшую дочь Джӣнгиз хāна, известную 
под прозванием Джāваррсāджāн, и которую отец 
очень любил, без всякой вины убили. Поэтому 
никто из них не достоин быть кāāном» [Natanzi 
1957: 71].

Му‛ин ад-Дин Натанзи при описании мест-
ных династий Южного Ирана, пишет о суще-
ствовании и действии ярлыков Чингизидов: 
Менгу каана [Muntakhab 2004: 26], Аргун хана 
[Muntakhab 2004: 29], Газан хана [Muntakhab 
2004: 31], Султан Мухаммад Улджайту хана 
[Muntakhab 2004: 33], Абака хана [Muntakhab 
2004: 54], а также применения наказания по уста-
новлениям йāсāка и тӯрā Чингисхана [Muntakhab 
2004: 32]. Особое внимание автора сочинения к 
обычаям, правилам и законам Чингизидов, воз-
можно объясняется происхождением Искандара 
б. ‘Умар-Шайха. Его мать, Маликат-ага была из 
потомков Чагатай хана, принадлежала к «Алтын 
уругу» Чингисхана, и занимала высокое положе-
ние в обществе.

К сожалению, мы не располагаем сведе-
ниями о судьбе Му‘ин ад-Дина Натанзи после 
1414 г., когда он завершил работу над второй 
редакцией своего сочинения. В 1415 г. Шахрух 
назначил своего сына Ибрахим-Султана (796-
838/1394-1435) правителем Фарса. По указанию 
Ибрахим-Султана придворные историографы 
приступили к созданию нового исторического 
произведения, посвященного династии Тиму-
ридов. Написание данного труда было поручено 
Шараф ад-Дину ‛Али Йазди. Сочинение было 
завершено в 829/1424-25 г. Труд был назван 
«Зафар-нāме» («Книга о победах»), и в отличие 
от «Мунтахаб ал-тавāрӣх-и Му‘ӣнӣ», получил 
широкое распространение, сохранились много-
численные его копии.
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Заключение

Таким образом, вышеприведенные приме-
ры из двух редакций «Мунтахаб ал-тавāрӣх-и 
Му‘ӣнӣ» показывают, что в сочинениях содер-
жатся оригинальные сведения по истории Улуса 
Джучи [Muntakhab 2004: 60-82], ранней истории 
Тимуридов [Muntakhab 2004: 162-297], местных 
династий Южного Ирана в период правления 
Чингизидов и Тимуридов [Muntakhab 2004: 7-59; 
268-270; 312-315]. Сравнительно-критический 
анализ содержания «Анонима Искандара» и 

«Мунтахаб ал-тавāрӣх-и Му‘ӣнӣ» выявил отли-
чительные особенности изложения материала в 
каждом из вариантов сочинения Му‘ин ад-Дина 
Натанзи. Создание двух редакций сочинения 
было тесно связано со сложной внутриполитиче-
ской обстановкой, сложившейся в империи Ти-
муридов после смерти ее основателя в 1405 году.

Статья подготовлена в рамках научного 
проекта, финансируемого Комитетом науки 
Министерства образования и науки Республики 
Казахстан (грант № AP08856086).
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КЕРАМИКА ПОСЕЛЕНИЯ РАХАТ IX – НАЧАЛА XIII ВВ. 
(предварительные результаты полевых исследований  

в ущелье Рахат в 2021 г.)

В статье публикуются данные по археологическим материалам, полученным в 2021 г. в ходе 
археологического изучении памятника Рахат. Памятник расположен между городами Талгар и 
Иссык в нескольких сотнях метров выше трассы их соединяющей. Приводится краткая история 
изучения этого неординарного памятника, сотрудниками заповедника-музея «Иссык» с 2013 г., в 
том числе, совместно с китайскими коллегами в период 2017-2019 гг. Основными материалами 
– археологическими источниками для интерпретации культурных слоев памятника являются 
фрагменты керамики средневекового времени. В статье дается описание фрагментов, из 
раскопов 2021 г. Производится интерпретация (типологизация) фрагментов – восстанавливаются 
возможные формы средневековых кухонных, столовых, тарных сосудов, относящихся к 
карлукскому и караханидскому периодам. Дается статистическая сводка по материалу, 
обнаруженному при раскопках и собранных с современной поверхности за годы исследований 
сотрудниками заповедника на памятнике. Делается анализ назначения этих сосудов в контексте 
текущего состояния изучения памятника.

Керамика – самый массовый артефакт, практически, на любом археологическом памятнике. 
Любой определимый фрагмент керамики надежно связывается со своими особенностями: 
гончарной школой, изобразительной культурой, знаковой системой и месторождением глины. 
Тем самым, можно определить эпоху и этнокультурную группу. Гончар – представитель одной 
из первых творческих профессий, когда из глины получались предметы домашнего обихода 
(керамические сосуды), а фрагмент керамики несет информацию о своей эпохе.

Ключевые слова: Памятник, предгорья Иле Алатау, поселение Рахат, средние века, керамика, 
типология и статистический анализ.
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Ceramics of the settlement of Rakhat site of IX – the beginning of the XIII centuries  
(Results of field research in the archaeological complex of Rakhat)

The article put into scientifical turn data on archaeological materials obtained in 2021 during the 
archaeological research of the Rakhat site. This site is located between the cities of Talgar and Issyk a 
few hundred meters above the route connecting them. A brief history of the study of this extraordinary 
site has been given by archaeologists, employees of the Issyk Reserve-Museum since 2013, including, 
collaborative with Chinese colleagues in the period 2017-2019. The main materials – archaeological 
sources for interpreting the cultural layers of the site are fragments of ceramics of medieval times. The 
article describes fragments from the excavations of 2021, together with their images. The fragments are 
interpreted (typologized) – possible forms of medieval kitchen, dining, container vessels belonging to 
the Karluk and Karakhanid periods are restored. A statistical summary is given of the material discovered 
during excavations and collected from the modern surface over the years of research by the reserve staff 
on the site. An analysis of the purpose of these vessels is made in the context of the current state of study 
of the site.

Ceramics is the most massive artifact on almost any archaeological site. Any detectable fragment of 
ceramics is reliably associated with its own characteristics: pottery school, fine culture, sign system and 
clay deposit. Thus, it is possible to define an epoch and an ethno-cultural group. A potter is a representa-
tive of one of the first creative professions, when household items (ceramic vessels) were obtained from 
clay, and a fragment of ceramics carries information about its era.

Key words: Monument, foothills of Ile Alatau, Rakhat site, Middle Ages, ceramics, typology and 
statistical analysis.
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Рахат қонысының қыш бұйымдары IX–XIII ғғ. басы  
(Рахат археологиялық кешеніндегі далалық зерттеу жұмыстарының нәтижелері)

Мақалада Рахат ескерткішін 2021 жылы далалық зерттеу барысында алынған археологиялық 
материалдар бойынша деректер жарияланады. Ескерткіш Алматы облысы Еңбекшіқазақ ауданы, 
Іле Алатауы жотасының солтүстік баурайындағы шатқалдан шығатын аттас өзенінің су кемері 
жайылма үсті террассаларында, Талғар мен Есік қалаларының арасындағы жолдан жоғары 
орналасқан. 2013 жылдан бастап «Есік» қорық-музейінің қызметкерлерімен, оның ішінде 2017-
2019 жылдар аралығында қытайлық әріптестерімен бірге осы бірегей ескерткішті зерттеудің 
қысқаша тарихы берілген. Аталмыш ескерткіштің мәдени қабаттарын түсіндіруге арналған 
археологиялық дереккөздер ретінде – ортағасырлық кезеңдегі қыш бұйымдардың фрагменттері 
болып табылады. Мақалада 2021 жылғы қазба жұмыстарынан алынған қыш ыдс фрагменттеріне 
сипаттама беріледі. Фрагменттерге түсіндірме (типтеу) жүргізіледі – Қарлұқ және Қараханидтер 
кезеңдеріне жататын ортағасырлық ас үй және асханалық қыш ыдыстарының қалпына 
келтірілген үлгілері қсынылады. Ескерткіштегі қорық қызметкерлерінің зерттеу жылдарындағы 
қазба жұмыстарының барысында табылған материалдарға статистикалық қорытынды берілген. 
Ескерткіштің қазіргі зерттелу жағдайы аясында аталмыш ыдыстардың қолданыс мақсатына 
талдау жасалған. 

Қыш (керамика) кез-келген археологиялық ескерткіштегі ең жиі кездесетін артефакт. Қыштың 
кез-келген анықталған фрагменті оның ерекшеліктерімен байланысты: қышшылар мектебі, 
бейнелеу мәдениеті, таңба/белгі жүйесі және саз кен орны. Осылайша, дәуір мен этномәдени 
топты анықтауға болады. Көзеші саз балшықтан тұрмыстық заттар (керамикалық ыдыстар) 
алынған алғашқы шығармашылық кәсіптердің бірі, ал қыш фрагменті оның дәуірі туралы ақпарат 
береді.

Түйін сөздер: Ескерткіш, Іле Алатауының баурайы, Рахат қонысы, орта ғасырлар, қыш, 
типология және статистикалық талдау.

Введение

Керамика – самый массовый артефакт на ар-
хеологических памятниках, начиная с момента 
начала ее производства: производства лепки и 
обжига в эпоху позднего каменного века. Соот-
ветственно, самое первое впечатление о памят-
нике, о его хронологической и культурной при-
надлежности может сложиться уже по первым 
«профильным» фрагментам найденных сосудов, 
по анализу способа производства этих фрагмен-
тов. При первых обследованиях памятников 
средневековой городской и поселенческой куль-
туры Илийской долины, с первых десятилетий 
XX в. археологи занимались сборами именно ке-
рамики, иногда монет, более редких артефактов. 
До сих пор керамика служит основным источни-
ком для датировки культурного слоя, но с при-
менением новых датировок, надеемся и в этом 
отношении этот массовый источник постепенно 
будет терять свое определяющее значение. 

Археологический памятник Рахат был на-
зван по топониму местности, в которой он на-
ходится, также, давшим название: реке (по-
тамоним), аулу. Об этом ярком, необычном 
памятнике свои суждения высказывали класси-

ки отечественной археологии. Так, его первоот-
крыватель Б.Н. Нурмуханбетов предварительно 
связывал этот памятник со ставкой сакского пра-
вителя (Нурмуханбетов, Тулегенов, Джасыбаев, 
2014: 248-256) (во многих тепепрограммах и ин-
тервью), а К.М. Байпаков предполагал, что до 
сих пор выявлены только слои по со средневеко-
выми культурными слоями – поселение – убежи-
ще (Байпаков, 1966: 10), к которым он относил 
и поселение Рахат. Б.Н. Нурмуханбетовым были 
проведены первые исследования на этом и дру-
гих памятниках микрорегиона: ущелья Рахат и 
соседнего Орикты, связанных с Иссыкским мо-
гильником. 

Материалы и методы 

В статье приводятся промежуточные ито-
ги изучению керамического материала, других 
артефактов, найденных при археологическом 
изучении культурных слоев памятника Рахат в 
2021 г.: публикация изображений и реконструк-
ций форм и интерпретация этих отдельных ис-
точников с целью как можно более полной 
реконструкции истории этого памятника. При-
водится краткая сводка по всем определимым 
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фрагментам керамики, полученным при про-
ведении раскопок и собранных на памятнике. 
Неизбежно, керамика Рахата сравнивается с 
прямыми аналогами ближайшего синхронного 
памятника городской культуры городища Тал-
гар (Кузнецова, Савельева, 2019: 220).

Результаты и обсуждения

Геоморфология ущелья Рахат, на наш не-
профессиональный взгляд (его нижней части – 
лессовые «загадочные» с виду напластования, 
у выхода на равнину), очевидно, ее сложение, 
сопровождалось значительными тектонически-
ми процессами, сопровождавшимся выносом 
крупных масс лесса в верхнюю часть конуса вы-
носа. В результате, современный аул и дорога 
уютно расположились у самого основания этих 
причудливых прилавков, по-видимому, уже из-
начально похожих на крепости «античных ги-
гантов», воздвигнувших их, как предполагали 
и предполагают некоторые исследователи. Дей-
ствительно «стены», нависающие над дорогой 
и современным аулом, доминируют и над Ис-
сыкским разновременным могильником, Уще-
лье Рахат прилегает с юго-запада к Иссыкскому 
конусу выноса со своей необычной по структу-
ре лессовых отложений, которую использовало, 
могло использовать и, безусловно, использовало 
древнее и средневековое население. Возможно, 
приспосабливало особенности естественного 
пейзажа под свои нужды. Местным населением 
нижние прилавки гор, сложенные из лесса, ис-
пользовались с седой древности. Проводимые 
Д.В. Ожерельевым, Т.Б. Мамировым и Е. Джа-
сыбаевым археологические исследования сто-
янки Рахат, датированные верхним палеолитом 
– лишнее тому доказательство (Джасыбаев, Оже-
рельев, Мамиров, 2019: 215-223). Узкий вход в 
ущелье, делает, фактически невидимой жизнь 
населения этой долины на всем протяжении ее 
существования с эпохи верхнего палеолита, со-
ставляющих ныне археологический комплекс 
Рахат. Сама долина стала закрытой от дуновения 
северного ветра.

История изучения. Пожалуй, наиболее из-
вестным памятником этого археологического 
комплекса является, безусловно, уникальный 
памятник, предполагаемое городище Рахат, от-
крытие которого произошло в 1999 г. экспедици-
ей университета «Кайнар» и ассоциации «Алтын 
адам» под общим руководством Б.Н. Нурму-
ханбетова (Тулегенов, Чекин, Курбанали, 2020: 
65-77). Впервые археологические исследования 

культурных слоев памятника были проведены в 
2004 г. Б.Н. Нурмунанбетовым, Г.А. Ахатовым 
и А.Ж. Бермагамбетовым (Байпаков, Нурмухан-
бетов, Ахатов и др., 2004: 21). Тогда ими были 
проведены археологические исследования на 
могильнике Иссык и поселении Рахат, посколь-
ку памятник изначально был соотнесен по разра-
ботанной археологической типологии с поселе-
нием и, «возвышается над могильником и может 
быть логически связан с ним». 

В 2004 г. на поселении-городище Рахат был 
заложен стратиграфический шурф размером 
4х4 м. В нем, на глубине 20 см были выявлены 
фрагменты станковой керамики. На глубине 50 
см был выявлен светильник и фрагменты гру-
бой лепной керамики. Отмечено определенное 
скопление костей животных. Также были выяв-
лены: фрагмент пахсовой стены и многочислен-
ные прокалы. В целом, результаты исследова-
ний были подытожены выводом о преобладании 
лепной керамики над станковой. По типологии 
керамики, преимущественно лепного способа 
изготовления, культурный слой, выявленный 
на «цитадели» в данном шурфе на глубине от 
20 до 50 см был датирован периодом VIII-X вв. 
(Байпаков, Нурмуханбетов, Ахатов и др., 2004: 
5) Качественные отрисовки последней содер-
жатся в иллюстрированном приложении к упо-
мянутому отчету. Интересно будет упомянуть о 
15 определимых фрагментах керамики (ручной 
лепки) и светильнике из этого шурфа (Байпаков, 
Нурмуханбетов, Ахатов и др., 2004: 18-21). То 
есть, плотность находок на верхней площадке 
памятника заметно выше, чем в местах разбивки 
раскопов 2020 и 2021 гг.

Достаточно детально, история изучения па-
мятника, а также результаты исследоаний 2019 
г. изложены в статье исследователей Тулегено-
ва Т.Ж, Чекина А.Г., Курбанали Ж. (Тулегенов, 
Чекин, Курбанали, 2020: 65-77.). В 2013 году 
территория, именно этого памятника – «городи-
ща» вошла в охранную зону заповедника-музея 
«Иссык» отдельным объектом, наряду с терри-
торией могильника Иссык, позже был передан 
еще один объект: городище Талгар. 

С 2017 г. проводились исследования на па-
мятнике, совместно с китайскими коллегами 
(Институт археологии провинции Шаньси) (Ту-
легенов, Чекин, Курбанали, 2020: 65-77). В ходе 
проведения исследований была заложена тран-
шея длиной 10 м. Глубина культурного слоя со-
ставила – 4 м, было последовательно выделено 
девять культурных слоев (Мұхтарова, Тулеге-
нов, Құрбанәлі и др., 2018). На этом основании 
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было сделано предположение о длительном 
периоде «обживания» этой местности (слои не 
были датированы материалом или анализами).

Все больше данных относительно его хроно-
логии, и данных по культурной принадлежности 
его населения. За период проведения исследова-
ний накоплена коллекция керамики, относяща-
яся у караханидскому периоду. Интересно, что 
керамика сако-усуньского времени на памятни-
ке Рахат была встречена в качестве подъемного 
материала, наряду со средневековой (Тулегенов, 
Чекин, Курбанали, 2020: 65-66). Кроме того, в 
той публикации сообщается, что холмы имеют 
искусственное происхождение (Тулегенов, Че-
кин, Курбанали, 2020: 65-66). На наш взгляд, 
верхняя часть этих холмов имеет различный по 
толщине культурный слой, например, глубина 
ям может иметь более 1,5-2 м, но основную вы-
соту холмов составляют естественные напласто-
вания.

Поселение или городище Рахат изучается 
уже несколько сезонов. Дефиницию типологии 
поселений региона Жетысу развивал в последние 
годы А.А. Нуржанов, соглашаясь с разработан-
ной К.М. Байпаковым типологией (Нуржанов, 
2021). Топография местности, где расположен 
памятник, действительно, может свидетельство-
вать о подобной интерпретации. Культурных 
слоев с остатками жилыми постройками на по-
селении, памятнике Рахат до 2021 г. не было 
найдено (на то оно убежище), но, при этом, на-
ходились отдельные фрагменты стен. Значитель-
ную часть, выявленных к настоящему времени 
культурных слоев, с которыми связана керамика 
можно интерпретировать скорей всего, как по-
гребально-поминальный комплекс (обнаружены 
сами захоронения, места очагов, сами очаги и 
тандыры). В том числе, это следует из набора ке-
рамической посуды и весьма ограниченного по 
числу предметов этого комплекса, сравнительно 
с памятниками оседлой культуры региона в ка-
раханидский период: городищами и поселени-
ями. Анализ посуды, который наряду с типич-
ными столовыми и кухонными сосудами может 
свидетельствовать об отдельных сосудах с «осо-
быми» чертами, в первую очередь – это несколь-
ко фрагментов венчиков от крупных по размеру 
широкогорлых сосудов (кувшинов), крупных 
размеров носик-слив от какого-то крупного во-
доносного кувшина, может свидетельствовать о 
том, что на это место, по-видимому привозили/
приносили воду в крупных сосудах из ближай-
шего источника: реки или, возможно родника, 
который был ближе, но к настоящему времени 

не сохранился. Но не для земледелия и садовод-
ства, поскольку, несмотря на размеры сосудов, 
в промышленных целях водой они бы не обе-
спечили. Кроме того, пока следов значительной 
речной ирригации в верхней части памятника не 
было обнаружено,

Относительно большое количество кувши-
нов с широким горлом (восстанавливаемым 
по нескольким найденным в культурных слоях 
фрагментам) возможно указывают на то, что в 
этом возвышенном и безводном месте могли 
совершать ритуалы, возможно, поминального 
цикла и характера: находки кухонной и столо-
вой керамики, наличие очагов и тандыров сви-
детельствуют о явном использовании местности 
населением раннего средневековья. В процент-
ном отношении весьма значительно предста-
вительство котлов с петлеобразными ручками, 
много неопределимых фрагментов, закопчён-
ных лепных термостойких сосудов, что, очевид-
но, свидетельствует о приготовлении пищи на 
месте. Практически вся остальная керамика из-
готовлена на станке. При помощи скульптурной 
лепки изготавливалась часть кухонных (термо-
стойких) горшков и крупных сосудов для хране-
ния (хумов). Стандартный набор керамики име-
ет хорошее качество теста и обжига. Это может 
свидетельствовать о ее производстве в мастер-
ских, например, соседнего Талхира, где их толь-
ко в раскопах И.И. Копылова было открыто две 
крупных, загородных и одна небольшая в юго-
западной части, внутри городских стен.

Керамический материал, выявленный в  
2020 г. на раскопе, разбитом на «поселении» Ра-
хат был основным среди находок, наряду с ко-
стями животных, употребленных в пищу средне-
вековым населением, результаты исследования 
были опубликованы (Мухтарова, Железняков, 
Тулегенов, 2020: 82-92). Коллекция прошлого 
года – немногочисленная. В опубликованном 
исследовании и публикации остался неохвачен-
ным керамический материал из более ранних се-
зонов исследований.

Керамика 2013-2019 гг. При обзоре и стати-
стическом анализе керамики из Рахата мы будем 
опираться на давно описанные приемы, ставшие 
классическими, развитыми В.Ф. Генингом (Ге-
нинг, 1973: 114-137), И.Г. Глушковым (Глуш-
кова, 1996: 103), Бобринским (Бобринский, 
1989: 177) и многими другими исследователями 
– теоретиками в данной области. За указанный 
период, всего было собрано 89 определимых 
фрагментов керамики за период проведения ар-
хеологических исследований 2013-2019 гг. По 
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хронологической принадлежности все фрагмен-
ты относятся к караханидскому периоду. Одна-
ко, собраны керамика в различных планиграфи-
феских условяих. Практически все фрагменты 
определимы до самых мелких. Лишь два фраг-
мента вызвали затруднения в определении. Была 
установлена их типология: котлы – 55, кувшины 
17, кружки – 3 (ручки, следовательно, 3 едини-
цы), кухонная (жаровня) – 1, хумы (хумчи) – 7, 
носик-слив (крупных размеров) – 1, широкогор-
лые сосуды (крупные кувшины) – 2, тагора – 1. 
Несмотря на результаты первого года исследо-
ваний и преобладание в шурфе 2004 г. лепной 
керамики, в целом по всем годам исследований 
станковая керамика значительно преобладает 
над лепной. Только котлы, изготовленные на 80-
85 % на станке, составляют 62 процента от всего 
керамического материала. Станковые кувшины 
также значительно преобладают в той же про-
порции – их 20 % от всей керамики. Ручная леп-
ка преобладает у тарной керамики и жаровни, но 
их пока найдены единицы. 

Котлы с поселения Рахат подчеркивают сво-
еобразие этих сосудов и типичны для всего ре-
гиона Жетысу. Котлы Чуйской долины этого же 
времени, «значительно» отличаются от аналогов 
из Илийской долины. От других сосудов выде-
ляет стандартная, уплощенная (к низу) форма 
тулова. Имели две горизонтальные петлевидные 
ручки, округлые в сечении, скрученные в виде 
жгута. На многих ручках в местах прикрепле-
ния к тулову имеются вдавления или насечки 
пальцами гончара. Помимо эстетического значе-
ния они имели еще, возможно функциональное 
значение: вылепленные отдельно ручки необхо-
димо было прикрепить накрепко к тулову, что 
было возможно при абсолютном взаимопроник-
новении материалов, происходившем при меха-
ническом воздействии на места прикрепления 
ручек к верхней части котлов.

Среди всего объема находок фрагментов 
котлов (ручки, места их присоединения, венчи-
ки) выделяются котлы с горизонтальными ду-
гообразными с гладкими ручками, скрученных 
ручек на памятнике пока не отмечено. Часто 
встречаются ручки в виде «ушка» (морфологи-
чески не отделяемые от тулова). Внешняя по-
верхность подавляющего большинства котлов 
сильно закопчена, даже, несмотря на все меры по 
обработке в лаборатории. Применялось сырье со 
специальными включениями, делавшими чере-
пок жароустойчивым. Значительное число сосу-
дов именно этого назначения может свидетель-
ствовать об одном из главных занятий на этом 

памятнике – приготовлении (ритуальной) пищи. 
Самым распространенным фрагментом сосуда, 
который находится на Рахате является венчик 
котла. Подавляющее большинство подобных со-
судов изготовлено на станке. Однако, имеется и 
значительный пласт ручной лепки: явно просма-
триваются два хронологические пласта.

К.М. Байпаков отмечал, что на поселенче-
ских памятниках, откуда главным образом и 
происходит основное число введенных в науч-
ный оборот керамических артефактов. этот вид 
сосудов всегда был многочисленным, но судя по 
имеющимся «определимому» комплексу фраг-
ментов керамики, полученного с поселения Ра-
хат здесь их процент превосходит 50% от всего 
количества.

Отдельно необходимо упомянуть крупный 
фрагмент сосуда, его носик-слив, весьма значи-
тельных размеров, а также и соответствующей 
толщины, что говорит о размерах, изготовленно-
го скульптурной лепкой и обожжённого, очевид-
но, в печи, для крупных хумов, сосуда крупных 
размеров и явно специального назначения. Со-
хранившаяся длина носика около 12-13 см. Но-
сик сужался к сливу с незначительным расши-
рением на венчике, вертикально приостренному 
в сечении. Венчик слива имеет диаметр 7 см. На 
месте скола – прикрепления носика-слива к ту-
лову диаметр около 11,5-12 см. Следы прикре-
пления хорошо заметны, сделаны смолой рукой 
опытного средневекового мастера. «Несерий-
ность» подобных сосудов говорит о том, что он 
был произведен по особому заказу, скорей всего, 
для неких ритуальных или поминальных целей. 
Такие сосуды не встретишь в типологии керами-
ки средневековых памятников региона.

Еще один необычный/редкий сосуд (широ-
когорлый кувшин) – восстанавливается по скле-
енной из многих фрагментов расширяющей-
ся книзу горловине с прямым «Г» – образным 
венчиком Диаметром 15 см, диной 5-6 см. На 
переходе к тулову имеется волнообразное гоф-
рирование внешней стенки сосуда. Имеющаяся 
в нашем распоряжении часть сосуда указывает 
на некий «парадный» кувшин с очень широким 
и коротким горлом, изготовленный на станке, 
местными, скорей всего талгарскими мастерами. 
Другой широкогорлый кувшин, более плавных 
форм, со слегка отогнутым венчиком, плавно 
расширяющимся туловом, по-видимому, так-
же служил аналогом первому. Судя по всему, 
расширяющаяся к низу тулово было ненамного 
шире венчика (из фрагментов была восстанов-
лена лишь верхняя часть сосуда). Особенности 
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строения этих керамических сосудов, также мо-
гут свидетельствовать, как минимум о необыч-
ности назначения, возможно и о культовом на-
значении керамических изделий.

Также среди собранной из раскопов керами-
ческих фрагментов, много горшковидных со-
судов. Они имеют прямую горловину, венчик 
«Г» – образной формы с наружным утолщением. 
Высокая горловина переходит в раздутое, поч-
ти шарообразное вверху тулово, конусообразно 
сужающееся книзу. Такие же сосуды встречены 
с шарообразным туловом с уплощённым дном. 
Их тулово украшалось прочерченными концен-
трическими и волнообразными линиями. Сосуда 
имели две петлевидные ручки, крепившиеся к 
горловине.

Водоносные кувшины имели невысокую гор-
ловину иногда со сливом (часто определенно об 
этом трудно судить, поскольку сохранившаяся 
часть горловины сохраняется с обратной сто-
роны, там, где прикреплялась ручка). Тулово 
сосуда было сильно раздутым, обычно укра-
шенное прочерченными концентрическими или 
волнистыми линиями. Оттисков штампов на 
фрагментах кувшинов пока не было встречено. 
Встречены и двуручные кувшины с крупным 
яйцевидным туловом, но такие использовались 
меньше на этом памятнике.

Столовые кувшины также весьма много-
численны. Кувшины, как средних, так и малых 
размеров представлены сосудами с узким невы-
соким горлом, переходящим в расширяющееся 
тулово. Ручками (округлой или петлевидной 
формы) крепились к горловине и тулову. Гор-
ловины кувшинов разнятся по размеру, главным 
образом, средних и небольших размеров, неко-
торые имеют слив.

Встречается достаточное количество кружек 
с туловищем грушевидной формы, небольшой 
петлевидной ручкой, овальной в сечении. Но 
есть и ручки крупные и широкие, плоские в се-
чении. По небольшой по количеству коллекция 
кружек, можно заключить, что основная их мас-
са изготавливалась ручным способом с тонкими 
стенками.

О многих сосудах трудно судить, допустим 
по сохранившемуся дну, например, кувшина: 
был ли он столовым или водоносным.

Хумы и хумчи, сохранилось несколько (семь) 
определимых фрагментов. О наличии этих со-
судов могут свидетельствовать длинные «Г»-
образные венчики – диаметром более 30-35 см, 
украшенные пальцевыми вдавлениями на ниж-
ней части. Имеются фрагменты венчиков диа-

метром более 45 см (диаметр восстановлен по 
фрагментам)., с «волнообразным» орнаментом, 
полученный пальцевыми ритмичными вдавле-
ниями, типичным для региона в караханидское 
время. Практические все сосуды данного типа 
были изготовлены скульптурной лепкой. Оче-
видно, что и обжиг, и доставка сосудов (с содер-
жимым) на памятник требовали специального 
оборудования, транспорта и усилий.

В целом, по результатам 2013-2020 гг., с уче-
том результатов исследований 2004 г. можно 
заключить, что, преобладание лепной или стан-
ковой керамики, а, следовательно, и датировки 
слоя зависит от локализации разбитого раскопа. 
Очевидно, что на верхней площадке памятника 
(огороженной стенами натуральными или про-
изведенными руками человека), по крайней мере 
в материалах их разбитого в 2004 г. преобладала 
ручная керамика. В раскопах, разбитых на го-
ризонтальных площадках к югу от стен, преоб-
ладает уже станковая керамика. По-видимому, 
можно говорить о различной интенсивности 
«обживания» этой территории на двух этапах 
раннего средневековья: конец VIII-X и XI- нача-
ло XIII вв. Это заключение было высказано ав-
тором раскопа 2021 г. Айтқұл Х.А., и нисколько 
не противоречит более ранним заключениям и 
текущему взгляду на этот памятник. 

Тщательный осмотр определимой части 
фрагментов с памятника Рахат привел нас к сле-
дующим выводам: Керамика полностью типична 
для региона, за исключением лишь нескольких 
сосудов. Практически все виды керамических 
сосудов можно видеть в таблицах, в которых 
приведены данные по типологии сосудов. Они 
не раз публиковалась К.М. Байпаковым или 
О.В. Кузнецовой (Кузнецова, Кольченко, 2002: 
205-218.), при характеристике керамики отдель-
ных памятников, отдельных периодов и сосу-
дов, выбивавшихся из серийного производства 
(имевших отношение, прежде всего к периоду 
VIII- X вв. (Кузнецова, 2006: 75-77) или региона 
в целом (Байпаков, 2013: 346-347, рис. 158, 159).

Керамика и артефакты 2021 г. Всего за по-
левой сезон на средневековых слоях памятника 
Рахат было получено 11 определимых фрагмен-
тов керамики, а также несколько интересных ар-
тефактов.

Обработанный камень, вязкой породы, в 
форме яйца. Каменный ювелирный молоточек 
размерами: длина 7 см, диаметр 5,3 см. Немного 
вытянутой формы (сравнительно с куриным яй-
цом), у заостренного конца имеются следы сра-
ботанности, возможно мелких сколов на часто 
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используемой рабочей поверхности. С одного из 
боков также имеется небольшой скол. Очевид-
но, что такие «наковаленки» могли применяться 
ювелирами в течение долгого времени, точная 
датировка – затруднена.

Наконечник стрелы (широколопастный), 
плоский, черешковый, изготовлен из железа. На-
значение его может быть определено как охот-
ничий с клинообразной заточкой (для вскрытия 
шкуры животного и медленной потери крови). 
Черешок длиной 8,3 см, жало шириной 4,7 см, 
толщиной 0,3 см, длиной, 4,9 см. Имеет клино-
образный рабочий край. Такой тип имел широ-
кую хронологию хождения от раннеюрского 
времени до почти современности.

Обломанный фрагмент кованного железного 
предмета длиной 7,8 см. На окончании имеется 
украшение в виде четырехгранной пирамиды, 
возвышающейся над расплюснутой округлой 
поверхностью диаметром 1,8-2,1 см, в которой 
имеются узкие отверстия, очевидно для крепле-
ния. Средняя часть изделия имеет в сечение объ-
емную подкововидную форму (вперёд к лицевой 
стороне – широкой закругляющейся частью). 
Точно определить назначение предмета весьма 
затруднительно. 

Найденные артефакты вряд ли могут свиде-
тельствовать о кузнечном ремесле на памятнике 
Рахат в средние века. Найденная «наковаленка» 
в виде каменного яйца могла указывать на то, 
что, возмжно там проводились какие-то юве-
лирные работы (ремонт), либо его там потерял 
ювелир.

Найденные фрагменты керамики однозначно 
свидетельствуют об использовании подобных 
и именно этих сосудов на памятнике в период 
средних веков. Как и в прошедшие сезоны зна-
чительное количество котлов (найденных во 
фрагментах).

Венчик от котла традиционной формы с 
пристроенным краем. Восстанавливается его 
целый диаметр 22-28 см. Длина фрагмента – 2,5 
см. Станковая лепка, хорошие тесто и ровный 
обжиг.

Венчик от котла традиционной формы с 
пристроенным краем. Восстанавливается его 
целый диаметр 20-26 см. Длина фрагмента –  
3,5 см. Станковая лепка, хорошие тесто и ров-
ный обжиг.

Широкогорлый кувшин с ровным расширя-
ющимся туловом (суд по сохранившейся длине 
фрагмента). Достаточно узкий венчик, плавно 
расширяющийся в средней части перегибом и 
сужающийся перегибом к узкому плечику. Вос-

станавливаемый диаметр венчика 10-13 см. Дли-
на фрагмента – 4,8 см. Станковая лепка, хорошее 
тесто и ровный обжиг.

Донце от кувшина. Диаметр 10-12 см (вос-
становлен по фрагменту длиной 2,8 см). Толщи-
на дна 1,2 см, чуть зауживаясь к стенке до 0,9 см. 
Сосуд сделан на станке, хорошее качество теста 
и ровный обжиг.

Кувшин станковый (фрагмент нижней его 
части: стенка, прилегающая к донцу). Толщина 
стенки – 1,2-1,3 см, донца около 2 см. Диаметр 
15-21 см (восстановлен по фрагменту длиной 7,5 
см). Имеет плавное расширение кверху сосуда 
через два слабых перегиба, отмеченных, при-
мерно в 1 см от низа и около 4 см.

Кувшин широкогорлый, станковый (фраг-
мент венчика, длиной 4,3 см), восстанавливае-
мый диаметр всего венчика 14-17 см. Толщина 
сосуда 0,7-0,8 см. Округлое окончание венчика в 
сечении имеет со внешней стороны расширении 
под углом 45 гр. Ниже горла, на сколько можно 
судить по небольшому фрагменту стороны рас-
ширяются, преврашаясь в сосуд баночной фор-
мы, плавно сужаясь книзу, к плоскому дну.

Кроме того, в коллекции 2021 имеются еще 
четыре небольших фрагментов венчиков кера-
мических сосудов, очевидно, различного назна-
чения. Два венчика с желобком по верху венчи-
ка, один с плоским и чуть скошенным внутрь 
венчиком, последний с сильно скошенным 
внутрь венчиком. 

Последний фрагмент этой коллекции – осно-
вание ручки кружки (маленького кувшина), вы-
лепленной в форме 4-х гранного бруска, прикре-
пленной к стенке кружки, толщиной 0,5-0,6 см. 
Кружка была изготовлена ручной лепкой.

Совместно со всей определимой керамикой 
из раскопа 2021 г. получается следующая ста-
тистика: котлов – 29, кувшинов – 15, хум – 1. 
Получается, что в статистике керамики из рас-
копов 2021 г. еще больше выделяется кухонная 
керамика.

В числе артефактов последнего полевого се-
зона были найдены такие отдельные артефакты, 
как наконечник стрелы средневекового времени, 
обломок (по-вилимому, чуть менее половины) 
железного предмета с декоративным четырех-
лепестковым «навершием», расположенного на 
сохранившемся окончании предмета, который 
также датируется средними веками, а также ин-
струмент ювелира в виде обработанного камен-
ного молоточка или наковаленки в виде яйца, 
который может датироваться более широким 
хронологическим периодом.
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Тем самым, памятник Рахат является неор-
динарным и пока его назначение полностью не 
определено. Судя по всему, в разные периоды 
средневековой истории это место использова-
лось, приспосабливалось под разные нужды. Это 
могло быть и по-видимому, было средневековое 
поселение-убежище, фрагменты конструкций 
стен время от времени попадаются археологам. 
Зафиксированы здесь и захоронения, то есть 
был здесь и средневековый могильник. Рядом с 
могильниками обнаружены очаги, следы много-
численных мест прокалов, тандыры. Из культур-
ных слоев поступает определенное количество 
костей животных, по характеру разломов, по-
нятно, что их употребили в пищу (в настоящее 
время материал обрабатывается, готовится от-
чет и публикация). За исключением некоторых 
публикаций с констатацией того, что есть слои 
сакского времени, эта информация пока никак 
не подтверждается. Однако, этого никак нельзя 
исключать и на самом памятнике, и на памят-
никах, расположенных в нескольких сотнях ме-
тров, также относящихся к археологическому 
комплексу Рахат.

По итогам 2021 г. раскопкам, проведен-
ным на памятнике Айтқұл Х.А. (рук. проекта: 
Г.Р. Мухтарова).

Материальная культура оседлого населения 
Илийской долины XI- начала XIII вв., значи-
тельно усложнилась по сравнению с предыду-
щим периодом. Это было связано с развитием 
торгового пути, переносом оживленного отрезка 
на север от ранее существовавших Ферганско-
го, через Тянь-Шань. Одной из причин является 
включение региона в державу Карлуков, а затем 
Караханидов.

В первую очередь, земледелие и ремеслен-
ное производство получили значительное раз-
витие в связи с потребностями, спросом на 
Великом Шелковом пути. Начало массовой се-
дентаризации местного населения и притока 
ремесленников и, возможно, земледельцев отно-
сится к концу VIII в., когда, пересекая регион в 
разных направлениях (с запада на восток и с юга 
на север) по нему был проложены ответвления 
Великого Шелкового пути. Например, центр ре-
гиона – город Талхир, его нижние слои датиру-
ются именно второй половиной – концом VIII в. 
С 60-х по 90 гг. XI в. исследователь памятника 
И.И. Копылов датирует стерильную прослойку 
между двумя культурными слоями (Копылов, 
Керекеша, 1993: 122-136). По его основному 
предположению это было связано с династиче-
скими распрями между Восточными и Западны-

ми Караханидами. Однако, конкретных данных 
в источниках пока не появилось, а именно к это-
му периоду относится вся керамика к настояще-
му времени, полученная в результате археологи-
ческих исследований на поселении Рахат. 

Керамика поселения Рахат найдена пока 
только во фрагментах, возможно, что этот факт 
также можно анализировать. Мы это пока интер-
претируем как то, что этот артефакт находится 
в относительно ограниченном количестве. Мно-
гие из них были собраны реставраторами, архео-
логами, художниками в формы. Большинство же 
определимых фрагментов состоят из несоедини-
мого относительно крупного фрагмента. При-
вести описания керамических сосудов полных 
форм мы пока не можем, поскольку они не были 
обнаружены. Тем самым, определенное количе-
ство керамики

Орнаментация сосудов достаточно бедная 
и у данных фрагментов керамики Рахата фик-
сируется только у кувшинов: волнообразные 
горизонтальные линии, сделанные мелким 
гребенчатым штампом. Фрагменты кувшинов 
в основной своей массе на дают возможности 
разделить их по основному назначению: на сто-
ловые и водоносные. Очевидно, что орнамен-
ты выполняли защитные функции и не должны 
были быть перепачканы углем и сажей. Фак-
тическое отсутствие орнамента, по-видимому, 
было связано с укоренением ислама в культуре 
населения Илийской долине. То же самое мож-
но сказать и о формах сосудов, а также каче-
стве керамического сырья и обжиге керамики. 
Кроме того, в этот период уже производили 
глазурованную керамику в Илийской долине, 
в частности, на городище Талгар отмечено зна-
чительное число керамики (Кузнецова, 2007: 
102-106). О.В. Кузнецова отмечала значитель-
ное сходство с аналогичной керамикой сосед-
них регионов, в частности Чуйской и Таласской 
долин (Кузнецова, 2007: 106). Данные аналогии 
были проработаны по трудам Т.Н. Сениговой 
(Сенигова, 1972: 228), П.Н. Кожемяко (Ко-
жемяко, 1963: 145-224). Оседлые поселения 
Таласской долины в том числе местного про-
изводства (Сенигова, 1972: 81-99). Данные по 
керамике отдельных памятников городской 
культуры остаются практически единствен-
ными археологическими источниками по па-
мятникам, застроенным или разрушенным 
(Кузнецова, 2009: 70-77). Вместе с тем есть и 
значительные отличия. Очевидно, что вопрос 
передачи мастерства от гончара к гончару в ко-
роткое время не вызывает сомнений, но всегда 
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стоит вопрос о сохранении местных традиций. 
Однако, этот вопрос для отдельного исследова-
ния.

Заключение

Керамика средневекового периода памятни-
ка Рахат могла быть произведена, на гончарных 
мастерских ближайшего крупного ремесленного 
центра Талхира. В ближайшем будущем плани-
руется сделать анализы материала фрагментов 
сосудов из Рахата и Талгара. О наличии не ме-
нее трех мастерских гончаров на городище (две 
крупных в предместьях города) и на нижнем 
стратиграфическом уровне внутри его стен со-
общает исследователь памятника И.И. Копылов 
(Копылов, 1993). Его архив дошел до нас в раз-
розненном виде, многие главы, статьи не имеют 
названия, титульных страниц, приведенные в 
набранном на машинке тексте есть только упо-
минания на рисунки, сами рисунки и таблицы 
отсутствуют. Однако, сведения, содержащиеся 
в архиве относительно, например, гончарного 
производства Талгара бесценны. Они не были 
опубликованы имеют важное научное значе-
ние. И.И. Копыловым были исследованы ма-
стерские в южном «предместье» Талхира (500 
м от городской стены) в северном рабаде (100 
м от северо-восточного угла городской стены). 
Керамические сосуды у него разделены по всем 
известным видам, а также по двум хронологи-
ческим периодам существования этого города, 
отмечается значительное число и значительное 
разнообразие форм (Копылов, 1993). То есть, для 
Талгарского городища определены мастерские 
как верхнего, так и нижнего культурного слоев 
(Копылов, 1993). О находке места производства 
керамических сосудов на одном из раскопов со-
общает и Т.В. Савельева (Кузнецова, Савельева, 
2019: 175).

Костный материал животных остатков 
был проанализирован в лаборатории ИА им. 
А.Х. Маргулана специалистом-палеозооморфо-
логом Шагирбаевым М., давшим свое заключе-
ние по керамике. Приведем его выводы относи-
тельно находок 2021 г: Проведено исследование 
костных остатков животных, собранных в ходе 
археологических раскопок средневекового горо-
дища Рахат. Было изучено 343 костей, из них 211 
кости (64,5%) были определены до вида. Кроме 
костных остатков домашних животных, были 
обнаружены кости кулана, лисицы и птиц. Раз-
мерный анализ костей показывает сильное пре-

обладание мелких фрагментов над крупными. 
Это обстоятельство характерно для средневеко-
вого городища. Среди таксонов преобладает ко-
сти крупного рогатого скота – 27%. На втором 
месте – мелкий рогатый скот – 22,7%. На тре-
тьем – лошадь – 15,6% и на последнем месте вер-
блюд – 0,4%. На большинстве остеологических 
материалов сохранились следы ударов и порезов 
(кости, подвергшиеся кальцинации, не встреча-
лись). Индекс раздробленности костных остат-
ков показывают, что кости являются типичными 
«кухонными» остатками. Однако, обнаружен-
ный в ходе раскопок отдельный скелет лисы мо-
жет быть связан со специальным захоронением/
ритуалом. Например, в мавзолее, относящемся 
к Чирик-Рабатской культуре, были обнаружены 
кости лисы и корсака. Подобные сходства по от-
ношению к отдельному виду животных не могут 
отрицать возможности наличия у древних жите-
лей Рахата обрядов, связанных с диким зверем 
из семейства псовых (Canidae). 

Из этого анализа следует, что люди, на-
селявшие или посещавшие памятник в сред-
ние века, питались различными видами мяса. 
Сходство в отношении (сопроводительного или 
жертвенного) захоронения лисы в Чирик-Ра-
батском мавзолее и на Рахате может указывать 
на то, что здесь проводились отдельные обря-
ды, связанные с погребением и поминовением, 
вероятнее всего, были распространены на ши-
роких просторах Центральной Азии. Одна из 
ярких находок из первого шурфа – светильник 
может также указывать на существование здесь 
какого-то сооружения, типа мавзолея. Устрое-
ние кладбищ и мест поминовения на безводных 
нижних холмах было в традиции как древнего, 
так и средневекового населения Казахстана, 
тому имеется множество примеров. Это никак 
не исключает того, что в определенные пери-
оды там устраивалось поселение-убежище, 
учитывая изрезанность рельефа и множество 
укромных от постороннего взгляда мест. Тем 
самым, необходимо и дальше продолжать ис-
следование этого памятника, выявляя его куль-
турные слои интерпретируя его отдельные на-
ходки и вскрытые структуры.

Исследование проведено при финансовой 
поддержке Министерства культуры и спорта 
Республики Казахстан, проект №BR10164228/
ПЦФ – «Изучение археологического комплекса 
Рахат: реконструкция истории от эпохи брон-
зы до позднего средневековья».
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ҚЫТАЙДАҒЫ МОҢҒОЛ БИЛІГІ ТҰСЫНДАҒЫ  
САУДА ҚАТЫНАСТАРЫНЫҢ  

КЕЙБІР МӘСЕЛЕЛЕРІ

Мақалада біз Қытайдың сыртқы саудасының сипаты моңғолдық Юань династиясының тұсында 
өзгерістерге қаншалықты ұшырағанын анықтауға тырыстық. Біздің міндетіміз – Қытайдағы 
биліктің Оңтүстік Суннан Юаньға ауысуы кезіндегі сауда қатынастары сабақтастығының кейбір 
аспектілерін және Қытайдың еуразиялық моңғол империясына саяси интеграциясын түсіндіру 
болып табылады. Ол үшін, Оңтүстік Сун әулеті билік еткен кезеңмен салыстырғанда Юаньдық 
Қытай сауда операцияларының, импортының және экспортының сипатына жарық түсіретін түрлі 
деректердегі қытай саудасы туралы мәліметтерге салыстырмалы талдау жүргізуге тырыстық. 
Мақалада қарастырылған шығармалар XIII ғасырдағы сауда тарихы, тауар алмасу және аймақтың 
экономикалық даму тенденциялары туралы, Оңтүстік Сун әулетінің құлауынан Юань әулетінің 
негізін қалаушы Құбылайдың билікке келуіне дейінгі кезеңнің құнды дереккөздері болып 
табылады. Шығармаларды салыстырмалы талдау бірқатар құбылыстар мен процестердің 
сипаттамаларында ұқсастықтарды анықтауға мүмкіндік берді, ал бұл ортағасырлық авторлардың 
хабарламаларының дәлдігін растайды. Нәтижесінде, Юань әулетінің билікке келуі аймақтағы 
сауда жағдайына оң әсер етті, саудагерлердің жағдайы алдыңғы кезеңмен салыстырғанда 
нығайды, сыртқы байланыстар сақталып, кеңейе түсті, баж салықтарын жинаудың дамыған жүйесі 
бюрократиялық аппаратты ұйымдастырудың жоғары деңгейін көрсетті, импортталатын және 
экспортталатын тауарлардың ассортименті айтарлықтай толықтырылды деген қорытындыларға 
келдік.

Түйін сөздер: сауда, юань империясы, моңғол империясы, сыртқы сауда, баға эволюциясы.
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Some problems of trade relations during  
the Mongol rule in China

In the article, the author establishes to what extent the nature of China’s foreign trade underwent 
changes during the Mongolian Yuan dynasty. The author’s task is to explain some aspects of the continu-
ity of trade relations when power in China passes from the Southern Song Empire to the Yuan Empire, 
China’s entry into the Eurasian Mongolian Empire. The author conducted a comparative analysis of ma-
terials on trade in China in various sources, which reveal the nature of commercial transactions, imports 
and exports of China in the Yuan period compared to the period when the Southern Song Dynasty ruled. 
The works considered in the article are devoted to the history of trade of the XIII century, commodity 
exchange and trends in the economic development of the region, are valuable sources of the period from 
the fall of the Song Dynasty to the coming to power of the founder of the Yuan Dynasty. A comparative 
analysis of the works revealed similarities in the characteristics of a number of phenomena and process-
es, which confirms the accuracy of the reports of medieval authors. As a result of the research, the author 
comes to the conclusion that the coming to power of the Yuan dynasty has had a positive impact on the 
trade situation in the region, the position of merchants has become stronger compared to the previous 
period, external relations have remained and developed, the developed system of collecting duties has 
shown a high level of organization of the bureaucratic apparatus, the range of imported and exported 
goods has significantly expanded. 

Key words: trade, Yuan empire, Mongol empire, foreign trade, price evolution.
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Некоторые проблемы торговых отношений  
во время монгольского владычества в Китае

В статье автор устанавливает, в какой мере природа внешней торговли Китая подверглась 
изменениям при монгольской династии Юань. Задача автора – объяснить некоторые моменты 
преемственности торговых взаимоотношений когда власть в Китае переходит от империи 
Южная Сун к империи Юань, вхождение Китая в Евразийскую Монгольскую империю. Автором 
проведён сравнительный анализ материалов о торговле в Китае в различных источниках, 
которые раскрывают характер коммерческих сделок, импорта и экспорта Китая в период Юань 
по сравнению с тем периодом, когда правила династия Южная Сун. Работы, рассмотренные 
в статье, посвящены истории торговли XIII века, товарообмену и тенденциям экономического 
развития региона, являются ценными источниками периода от падения династии Сун до прихода 
к власти основателя династии Юань. Сравнительный анализ произведений позволил выявить 
сходства в характеристиках ряда явлений и процессов, что подтверждает точность сообщений 
средневековых авторов. В результате исследования автор приходит к выводу, что приход к власти 
династии Юань благопрятно повлиял на торговое состояние в регионе, положение торговцев 
стало прочнее по сравнению с прежним периодом, остались и получили развитие внешние связи, 
развитая система сбора пошлин показала высокий уровень организации бюрократического 
аппарата, значительно расширился ассортимент ввозимых и экспортируемых товаров.

Ключевые слова: торговля, империя Юань, Монгольская империя, внешняя торговля, 
эволюция цен.

Кіріспе

Моңғол жаулап алуының алдында, Сун 
әулетінің билігі кезінде (960-1270) Қытайдың 
сыртқы сауда байланыстары кең болды. Юань 
патшалығы сауда ісі қазынаға көп пайда 
әкелетінін түсініп, бұл салада жалпы Сун им-
периясы уақытында орныққан тәртіпті сақтады. 
Бұрынғыдай қазына тұз, темір, асыл тастар және 
күміс, май, шарап, сірке суы тауарларына моно-
полия орнату арқылы пайда, табыс тапты. Сау-
да салығы белгіленді, өкімет сауда жолдарына 
қамқорлық көрсетіп отырды, тіпті саудагерлерді 
тонаумен күрес жүргізуге тырысты. Өкіметтің 
ерекше қамқорлығына Орталық, Алдыңғы Ази-
ядан, Еуропадан келген саудагерлер ие болды. 
Мақалада біз Қытайдың сыртқы саудасының си-
паты моңғолдық Юань династиясының тұсында 
өзгерістерге қаншалықты ұшырағанын анықтауға 
тырыстық. Біздің міндетіміз – Қытайдағы 
биліктің Оңтүстік Суннан Юаньға ауысуы 
кезіндегі сауда қатынастары сабақтастығының 
кейбір аспектілерін және Қытайдың еуразиялық 
моңғол империясына саяси интеграциясын 
түсіндіру болып табылады. Ол үшін, Оңтүстік 
Сун әулеті билік еткен кезеңмен салыстырғанда 
Юаньдық Қытай сауда операцияларының, 
импортының және экспортының сипатына 
жарық түсіретін түрлі деректердегі қытай сауда-
сы туралы мәліметтерге салыстырмалы талдау 
жүргізуге тырыстық.

Материалдар және әдістер

Халықаралық сауда әрдайым тарихшылар-
ды қызықтырды, соның ішінде ортағасырлық 
сауда да шетте қалған жоқ. Ортағасырлық са-
уда және оның қалыптасуына әсер еткен фак-
торлар бірнеше рет отандық және шетелдік 
зерттеушілердің мұқият зерттеу тақырыбына 
айналған. Көптеген жұмыстардың ішінен XIX 
ғасырдың соңында жазылған В.Гейдтің іргелі 
еңбегін атап өтуге болады (Heyd, 1885), бұл 
еңбек әлі күнге дейін өзінің ғылыми өзектілігін 
жоғалтқан жоқ. XIII-XV ғасырларда Қара 
теңіз аймағында ақша айналымының дамуына 
арналған А.Л. Пономаревтің монографиясы да 
пайдалы (Пономарев, 2011a). Автор жинаған 
және талдаған көптеген фактілердің ішінде біз 
үшін Марко Полоның әдеттегі ақша бірліктерін 
түсіну үшін қажет венециялық ақша жүйесі ту-
ралы мәліметтер үлкен қызығушылық тудыра-
ды. Сонымен қатар, моңғол мемлекеттерінің 
бірі ретінде Алтын Орданың монеталары ту-
ралы мәліметтер маңызды болып табылады, 
оларды аналогия ретінде пайдалануға болады. 
Біздің тақырып аясында В. Чоцилтанның «XIII–
XIV ғасырлардағы моңғолдар мен Қара теңіз 
саудасы» кітабында баяндалған бақы лаулары 
да қызықты (Ciocîltan, 2012). Ол сыртқы 
байланыстарға ашық болу Моңғол империя-
сы ның ерекшелігі екенін атап өтеді; Жібек 
жолы ның даму проблемаларына көп көңіл 
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бөледі; Қара теңіз саудасының дамуындағы 
моң ғолдардың рөлін және Марко Поло, Пе-
голотти және басқа да авторлардың деректері 
негізінде осы аймақтағы саудагерлердің жағ-
дайы ның ерекшеліктері туралы деректерді тал-
дайды (Ciocîltan, 2012a: 102-108). Генуя мен 
Венециан дық көпестер арасындағы елхандар 
мемлекетінде үстемдік ету үшін күрестің негізгі 
кезеңдерін қорытындылайды (Ciocîltan, 2012b: 
125-139).

Юаньдық Қытайда ортак деп аталатын 
көпестер бірлестіктерінің пайда болу мәселесін 
Э. Эндикотт-Вест зерттеді, ол осы тақырыпқа 
мақала арнады (Endicott-West, 1989a). Автор 
көбінесе қоғамның билеуші элитасының мүдде-
лерін білдіретін, олардың қаражатына тікелей 
операциялар жасайтын немесе пайданың бір 
бөлігін бөлісетін үкімет қолдайтын топтардың 
қалыптасуын талдады. Ол ортак пен чжурч-
жендер және қидандар мемлекеттерінде болған 
саудагерлердің арнайы топтары арасындағы 
сабақтастықтың бар екендігін белгілейтін тенден-
цияларды атап өтеді, бірақ соңғылары үкіметтен 
әлде қайда аз артықшылықтар көргенін де ай-
тып кетеді. Сонымен бірге, «ортак» құбылыс 
ретінде моңғолдарда Оңтүстік Қытайды басып 
алғанға дейін, мұсылман көпестеріне ханның 
маңайындағылар демеушілік жасау процесінде 
қалыптаса бастағанын да көрсетеді (Endicott-
West, 1989b: 132). Мақалада ортактың моңғол 
саудасының дамуындағы үлкен рөлі, атап 
айтқанда Оңтүстік Сун империясы құлағаннан 
кейін теңіз бағытын бақылаудағы орны атап 
өтіледі (Endicott-West, 1989c: 139).

Барлық негізгі сауда бағыттарын іс жүзін-
де бірыңғай саяси бақылауға қойған Шыңғыс 
державасының құрылуы еуразиялық саудаға 
барынша ықпал етті. Осыған байланысты зерт-
теушілер моңғол жаулап алуларынан туындаған 
өзгерістер туралы көптеп айтуы да заңды. Мыса-
лы, С.П. Карпов Моңғол мемлекетінің гүлдену 
кезеңі, әсіресе Юань әулетінің негізін қалаушы 
Құбылай ханның тұсы, XIV ғасырға дейін өмір 
сүрген итальяндық сауданың гүлденуімен сәйкес 
келді деп атап өтеді (Карпов,1990). Моңғол 
жаулап алуының нәтижелерінің бірі Қытай 
жерлері әлемдік сауда айналымына бұрынғыдан 
да белсенді қатысқандығы болып табылады. 
Эко номикалық тарих мамандарының зерттеу 
нәтижелеріне сәйкес, Еуразия аумағында күміс 
айна лымы қарқынды өсті және бұл процестердің 
бәрі XIII ғасырдың ортасында орын алып, моң-
ғолдардың қол астында бірігуімен байланысты 
болды деп тұжырымдалады (Biran, 2013: 1025). 

Дегенмен, осындай зерттеулердің бар болға-
нына қарамастан, мақалада қарастырылған 
кейбір мәселелер аталмыш еңбектерде мүлдем 
көтерілмеген. Мақалада қолданылған жаз-
ба деректер этникалық жағынан әр түрлі ав-
торлармен түрлі аймақтарда құрастырылған. 
Шығармаларды салыстырмалы талдау бірқатар 
құбылыстар мен процестердің сипаттамаларын-
да ұқсастықтарды анықтауға мүмкіндік берді, 
ал бұл ортағасырлық авторлардың хабарлама-
ларының дәлдігін растайды.

Нәтижелер және талдаулар

Егер моңғол саудасының даму тарихы-
на жүгінетін болсақ, онда империяның негізін 
қалаушы Шыңғыс ханнан бастау керек. Моңғол 
тайпаларын біріктіру және іргелес аумақтарды 
жаулап алу процесінің басында Шыңғыс хан 
әртүрлі тауарлар, қымбат металдар мен сәнді 
тауарлар түрінде салық алумен шектеліп, ал-
дына сауда байланыстарын орнату міндетін 
қоймады, бірақ уақыт өте келе оның саудаға де-
ген қызығушылығы едәуір артты. 

Джувейни моңғолдармен сауда жасау тиімді 
және салыстырмалы түрде қауіпсіз деп жазды, 
өйткені Шыңғыс ханның жарлығына сай саудагер-
лерге кедергісіз өту үшін жағдай жасалуы керек 
еді (Джувейни, 2004a: c.51). Сонымен қатар, жа-
улап алушылар саудагерлерді өзінің тыңшылары 
және жергілікті тұрғындар арасында Шыңғысқа 
қажет қауесеттерді тарататын агенттер ретінде 
белсенді және сәтті пайдаланды (Петрушевский, 
1970a). Ортаазиялық көпестер саудадағы жалпы 
жағдайдың жақсаруына үміт теніп, осы аймаққа 
жорық кезінде Шыңғыс ханды барынша қолдады 
(Петрушевский, 1970b: c. 120).

Шыңғыстың мұрагері Үгедей де өз аула-
сына көпестерді барынша шақырып, оларға әр 
түрлі көмек көрсетеді (Рашид ад-дин, 1952a: 
54,59). Рашид ад-Дин оның билігінің тұсында 
көпестер елдің ішінде станция атты көліктерін 
пайдаланғанын, бұл ямдық міндетін атқарған 
қарапайым тұрғындар үшін өте ауыр болғанын 
жазады (Рашид ад-дин, 1952b: 141). «Елюй 
Чуцайдың қабіріндегі жазуда» бүкіл провинция-
лардан салық жинаған мұсылман саудагерлерінің 
Үгедей кезінде үлкен ықпалға ие болғандығы 
айтылған (Мункуев,1965a: 22,39,84).

Құйық та саудагерлерге жомарт болды. Са-
удагерлер едәуір артықшылықтарға ие болып, 
моңғол билеуші   элитасымен және ханның ту-
ыстарымен тікелей байланыста болған (Мун-
куев,1965b: 21-22).
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Мөңке таққа отырған соң саудагерлерді ямдық 
ат көліктерін ақысыз пайдалану құқығынан айы-
рады және олардан жиналатын нақты салықты 
бекітеді. Соған қарамастан, саудагерлердің 
жағдайы әлі де жақсы дәрежеде қала берді: олар 
бірнеше деңгейге бөлінді, кейбіреулері сарайға 
белгілі бір тауарларды жеткізуге кепілдік беріп, 
тікелей қазынадан қаражат алып та отырды 
(Джувейни, 2004b: 439-440). Бірақ одан да 
маңыздысы, Мөңке ортаазиялық көпестердің 
алдында өзіне дейінгілердің міндеттемелерін 
мойнына алды (Джувейни, 2004c: 434-437), 
сол арқылы сауданың оның мемлекеті үшін 
маңыздылығын түсінетіндігін көрсетті (Крадин, 
Скрынникова, 2006: 289).

Империя төрт ұлысқа бөлінгеннен кейін де, 
көпестер ханның қамқорлығына ие бола берді, 
өйткені моңғолдар әлі де сауданы дамытуға 
қызығушылық танытты. В. Чоцилтан осыған 
дәлел ретінде Алтын Орда ханы Беркенің шығыс-
қа қарай сапар шегіп бара жатқан ағайынды По-
лоларды жақсы шыраймен қарсы алғандығын 
атап өтеді (Ciocîltan, 2012c: 100-101).

Осылайша, моңғолдар үшін сауда әрдайым 
пайдалы және құрметті кәсіп ретінде танылғанын 
көруге болады. Моңғолдарда қабылданған діни 
төзімділік те сауда қатынастарының сәтті да-
муына көп ықпал еткенін В. Гейд дұрыс жазып 
кетеді (Heyd, 1885: 66,71). Ірі сауда өкілдері 
мен ұлы хандардың симбиозын Ло Жунбан 
да атап өтеді, ол көпестердің моңғолдарға 
көрсеткен қызметтерінің ұзақ тізімін береді: жау 
территориясындағы барлау және үгіт-насихат 
функциялары; хан туыстарына сыйлықтар, ар-
мияны және құрылысты қаржыландыру; фар-
фор, жібек, лак бұйымдарын, қағаз және мақта 
маталарын өндіруге капитал салу; салық жүйесін 
және қағаз ақшаны басып шығаруды бақылау 
(Lo Jungpang, 2012: 308 –309). Ал А.В. Чоцил-
тан моңғол билеушілерінің өз шекараларын 
шетелдіктерге жабу ниетінің жоқтығына назар 
аударып, олар кейбір шет аудандармен ғана са-
уданы шектегендігін көрсетеді (Ciocîltan, 2012d: 
2). Шетелдік көпестер үшін елге кіруге тый-
ым салу саясаты Еуропада да, Византияда да, 
бірқатар Азия мемлекеттерінде де орын алған, 
сондықтан көріп отырғанымыздай, Моңғол им-
периясы осы тұста ерекшеленеді.

Қытайда моңғолдарға дейін сәл өзгеше жағдай 
орын алды. Ол жерде саудагерлерді төмендету 
үрдісі ежелден бері байқалған. Қарастырылып 
отырған кезеңнен әлдеқайда бұрын, б.з.д. IV 
ғасырда Шанг Ян реформалары кезінде жеке 
сауда мемлекет тарапынан айтарлықтай шекте-

улерге ұшыраған. Бұл шаралар саудагерлердің 
санын азайтуға және олардың қызметінің 
кірістілігін төмендетуге бағытталды, себебі бұл 
саясат, сауда мемлекеттің ерекше функциясы 
болып қалуын көздеді (Духовная культура Ки-
тая, 2009: Т. 4., 113); саудагерлер құрметке ие 
болмады (Очерки истории Китая с древности до 
«опиумных» войн, 1959a: 55). Осы жағдай Хань 
әулетінде де орын алды (Очерки истории Китая 
с древности до «опиумных» войн, 1959a: 233). 
Тан дәуірінің билеушілері де ірі саудагерлердің 
пайдасын шектеуге тырысты (Очерки истории 
Китая с древности до «опиумных» войн, 1959b: 
70). Сун әулетінің саудагерлері айтарлықтай 
кедергілерге тап болып отырды. Оның мұрагері 
Оңтүстік Сунның тұсында жағдай сауданың 
жандануына қарай біршама өзгерді, бұл 
империяның орталығының оңтүстікке ауысу-
ына байланысты теңіз қатынастарының жан-
дануына ықпал етті (Уваров, Рябинин, 2017a: 
139, 144-145), солтүстік бағыт та өз позициясын 
бекітті – чжурчжендермен өте белсенді сауда 
жасалды (Franke, 1978: 29,34). Моңғол жаулап 
алушылықтарынан кейін Қытай саудасындағы 
жағдай жақсаруын одан әрі жалғастырды (Ува-
ров, Рябинин, 2017b: 171-172).

Баға эволюциясы
Аймақтағы баға эволюциясына назар ауда-

ратын болсақ, онда бұл кезеңде әр түрлі елдер-
де күмістің алтынға қатынасының айтарлықтай 
өзгешелігі бар болғанын есте ұстаған жөн. Чжао 
Жугуа, өкінішке орай, Малабар жағалауындағы 
Квилон порты туралы ғана мұндай мәлімет 
береді, онда бір алтын монета он екі күміске тең 
болған (Chau Ju-Kua, 1966a). Батыста салыстыр-
малы пропорция 1:11, Византия мен Қара теңіз са-
удасында тек XIII ғасырдың соңында, 1280 жыл-
дан кейін байқалды, ал Италияда, атап айтқанда 
Марко Полоның отаны Венецияда, 1263-1285 
жылдары 1:8,5 қатынасы заңдастырылды (Поно-
марев, 2011b: 191).

Шығыста Марко Поло болған кезде алтынның 
бағасы Еуропаға қарағанда айтарлықтай төмен 
болды. Батыс Юньнанда саудагерлер алтынды 
күміске бірден беске ауыстырды (Et si vous di 
que il donnent .I. pois d’or pour .V. pois d’ argent, 
тікелей аударғанда: «бір алтын бұршақ үшін бес 
күміс бұршақ») және бұл тиімді мәміле болып 
саналды, өйткені бұл бөліктерде күміс кен орын-
дары болған жоқ (Марко Поло, 1990a: 128); дәл 
осындай пропорция Маджапахит империясының 
қалаларының біріне қатысты (Малай түбегінің 
батысында) көрсетілген – Чжао Жугуа 2 дэн 
күріш 1 таэль күміс, ал 10 дэн күріш 1 таэль 
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алтын, яғни қатынасы 1:5 болады деп хабар-
лайды (Chau Ju-Kua, 1966b: 68). Юньнань мен 
Бирма шекарасындағы Караджанда алтын мен 
күміс 1:8-ге тең болды (Марко Поло, 1990b: 
125). Осыған сүйене отырып, Батыста алтын 
едәуір қымбат болды деп болжауға болады, ал 
оңтүстік-шығыс Азия елдерінде өз кен орында-
ры жеткілікті болғандықтан, оның бағасы онша 
жоғары болмаған. Чжао Жугуа алтынды экс-
порт ретінде шығаратын көптеген аймақтарды 
атайды: Цзяочжи, Үндістан, Занзибар, Газ-
ни, Джабрус, Бусуанга және т.б. (Chau Ju-Kua, 
1966c: 46,111,126,138,153,163) Марко Поло 
шығармасында мұндай мәліметтер жоқ – алтын 
не импорт заты ретінде, не сауда алмасу құралы 
ретінде көрсетіледі.

Баға мәселесіне қайта орала отырып, Мар-
ко Поло шығармасы бізге бұл туралы көбірек 
мәлімет беретінін мойындай аламыз. Венециан-
дық бұл жерде оған таныс еуропалық ақша 
бірліктері мен метрикалық жүйені қолданды. 
Чжао Жугуа тауарлардың құны туралы айтқан 
бірнеше жерінде бәрін қымбат металдардың 
таэльдерімен (ляндарымен) теңестірді.

Сонымен, егер «Алыс жерлердің сипаттама-
сын» (Чжао Жугуа шығармасы «Чжу фань чжи» 
(1225)) мұқият оқып шығатын болсақ, онда Ява-
да егін жақсы шыққан жылы жиырма бес лян 
алтынға (932, 525 г) әрқайсысы 50 шэнға тең 
оннан жиырма қаптамаға дейін бұрыш (яванның 
негізгі экспорттық өнімі) сатып алу мүмкін 
болған, ал құрғақшылық жылдары – екі есе аз 
(Chau Ju-Kua, 1966d: 83). Сун дәуірінде 1 шэн – 
борпылдақ заттардың көлемінің өлшемі ретінде 
0,6641 л-ге тең болған (Духовная культура Китая, 
2009: Т. 5., 335), ал бұрыштың бір қаптамасында 
33,205 л болды, яғни 932,5 г алтынға 332 л-ден 
664 л-ге дейін бұрыш сатып алынды. Орта-
ша есеппен алғанда, бір литр ұнтақталмаған 
қара бұрыштың салмағы 560 г екенін ескерсек, 
өнімді жылы явандық бұрыштың құны 1 кг 
бұрыш үшін 5-тен 10 г алтынға дейін болған деп 
тұжырымдауға болады.

Өз жұмысының басқа бөлімінде Чжао Жу-
гуа Маджапахит империясындағы күріш бағасы 
туралы кейбір мәліметтерді келтіреді, бірақ бұл 
мәліметте күріштің алтынға қатысты құны тым 
қымбат сияқты (мәтінде 2 дэн күріш 1 таэл 
күміс, ал 10 дэн күріш-1 таэл алтын тұрғандығы 
айтылады, аудармашылардың пікірінше, дэн бұл 
жағдайда үнділік көлем өлшем бірлігі толаға 
тең, ол шамамен 12 г құрайды, ал 1 таэл 37,3 г 
құрайды) (Chau Ju-Kua, 1966e: 68-69). Камбод-
жада, керісінше, Чжао Жугуаның айтуынша, 

күріш бағасы өте төмен болған: 1 лянға (37,301 г)  
2 бушель (біз деректің ағылшын тіліндегі ау-
дармасымен жұмыс істеп отырғандықтан, бұл 
ағылшын бушелі деп ұйғарамыз, оның көлемінің 
өлшемі 35,2 литрге тең, ал 1 литр күріштің 
салмағы шамамен 750 г екенін ескерсек, онда 
26,4 кг күріш туралы сөз болып отыр) күріш 
сатылған (Chau Ju-Kua, 1966f: 53).

Енді «Марко Поло кітабындағы» мәлімет-
терді қарастырайық. Сучжоу қаласында бір 
венециандық гроссоға 40 фунт керемет зімбір 
сатып алуға болады (Марко Поло, 1990c: 146). 
Венециандық гроссо матапан сол уақытта күміс 
болды, салмағы 2,18 г құрады (Пономарев, 
2011c: 192). Венециандық фунт 0,477 кг болған  
(С.П. Карповтың кітабында басқа мағына 
берілген: 1 пондо – 90 кг. в. қараңыз: Карпов С.П. 
Италия теңіз республикалары. Б.334.). Яғни, 
2,18 г күміс үшін 19,08 кг, ал бір грамм күміс 
үшін 8,752 кг зімбір берілді деп болжауға бола-
ды. Сонымен қатар, оңтүстікке қарай орналасқан 
Фуцзянда зімбір екі есе арзан тұрды – бір грошқа 
80 фунт (Марко Поло, 1990d: 152). Зімбірден 
басқа, күміс грошқа үш фарфор шыныаяқ са-
тып алуға болады, «мұндай әдемі, жақсы заттан 
артық нәрсені тілеу де мүмкін емес» – Фуцзянь 
провинциясының оңтүстік-шығысындағы Дэхуа 
қаласында немесе Хуанхэ өзеннің жағалауындағы 
сауда орындарында үш қырғауылды [сатып алуға 
болады] (Марко Поло, 1990e: 119). Ал Аденде 
(Арабия жағалауында) екі үлкен балық бір грош 
тұрды (Марко Поло, 1990f: 190).

Матапаннан басқа, Марко Поло шығарма-
сын да венециялық күміс марка кездеседі. 
Қарастырылып отырған кезеңде оның салмағы 
238,7656 г күміс болуы мүмкін [Пономарев, 
2011c: 72]. Айтарлықтай үлкен ақша бірлігі. Ол, 
мысалы, Гуджараттағы сауда жағдайының си-
паттамасында айтылады, онда он күміс марка 
тұратын алтын және күміс жіптермен кестеленіп, 
жануарлар мен құстардың суреттерімен безен-
дірілген қызыл былғарыдан төсеніштер 
өңделенетіндігі сөз болады; сондай-ақ, сол жер-
де алты марка тұратын алтын жіптермен тігілген 
жастықтар жасалады (Марко Поло, 1990g: 181).

Басқа жерде венециандық марка тұратын 
жылқылардың құнын көрсетеді. Аденнен Үндіс-
танға бір басы жүз марка тұратын жылқы лар 
шығарады, ал Маабарда (Коромандель жаға-
лауында) олар одан да қымбат сатылады – бес 
жүз алтын сайе, ол «жүзден астам күміс мар-
каны құрайды» (Марко Поло, 1990h: 167). Егер 
нақтылауға тырысатын болсақ, онда бес жүз 
сайе шамамен 2362,5 г алтынға тең (сайе – бұл 



117

Г.С. Беделова 

унцияның 1/6 бөлігі, яғни 4,752 г құрайтын 
өлшем бірлік). Яғни, автордың мәлімдемесі 
кейбір күмән тудырады: жүз маркада 23876 г 
күміс бар және алтынның күміске қатынасы 1:5-
тен 1: 8-ге дейін өзгеріп тұрғанын ескерсек, онда 
2362,5 г алтынның құны 11812,5 г-нан 18900 
г-ға дейін өзгеруі мүмкін еді, бұдан бес жүз сайе 
жүз маркадан аз екендігі айқын көрінеді. Қалай 
болғанда да, шамалардың реті айқын.

Марко Полоның тағы бір ақша бірлігі – ал-
тын безант. Қарастырылып отырған кезеңдегі 
оның салмағы 4,2 г алтынды құрады. Деректегі 
мәліметтерге қарағанда, Аденнің билеушісі хош 
иісті зат (ладан) саудасына өзінің монополия-
сын орнатқан: ол оны бір кантер үшін он безант 
беріп сатып алып, қырық безантқа сатты (Марко 
Поло, 1990i: 191). Бір кантерде 47512,5 г, яғни 
шетелдік саудагерлер оның шамамен 283 гра-
мын 1 г алтынға сатып алған. Құны айтарлықтай, 
Чжао Жугуадағы Яван бұрышының бағасы ша-
масында (1 г алтын үшін 100 г-нан 200 г тауарға 
дейін). Тағы бір бөлімде Марко Поло ақ тышқан 
терісінен жасалған тон мың безант, ал бұлғын 
терісінен жасалған жақсы тон екі мың тұрады 
деп жазады (Марко Поло, 1990j: 106). Терілер 
сирек кездесетін және қымбат тауар болды.

Бұл мәселе бойынша салыстырудың нәтиже-
сін қорытындылай келе, аздап болжамдар 
айтуға болады. Марко Поло, саудагер ретінде, 
Чжао Жугуаға қарағанда баға мәселелеріне 
көбірек көңіл бөлген. Венециандықты хош иісті 
заттар, терілер, зергерлік бұйымдар сияқты 
қымбат тауарлар қызықтырған, ал күріш сияқты 
күнделікті тұтыну өнімдерінің бағасы тура-
лы оның кітабында мәліметтер жоқ. Біз бар 
деректердің негізінде XIII ғ. ішінде аймақтағы 
алтынның бағасы құлады деп болжам жасай ала-
мыз. Себебі Чжао Жугуаның тұсында алтын мен 
күмістің қатынасы 1:12, ал Марко Поло кезінде 
1:8-ден 1:5-ке дейін құбылып тұрған (Чжао Жу-
гуа өз еңбегінде айналадағы барлық елдердегі 
сауданың жай-күйін сипаттайды, оларға тән та-
уарларды атап өтеді, ал кейбір жерлерде тіпті 
ел ішіндегі тауар-ақша қатынастарының даму 
деңгейі туралы ақпарат береді. Оның еңбегі 
Марко Поло «Кітабының» кейбір бөлімдерін 
еске түсіреді, алайда, хронологиялық тұрғыдан 
оларды елу жылдан астам уақыт бөліп тұр). Бұл 
өз капиталын бизнеске салған, нарықты алтын-
мен толтырған саудагерлердің белсенділігінің 
артуына байланысты болуы мүмкін. Әрине, 
біздің есептеулеріміз шамамен екенін түсіну ке-
рек, өйткені деректер біржақты мәлімдемелер 
үшін тым аз материалдар береді.

Тауар-ақша қатынастарының даму деңгейі
Енді тауар-ақша қатынастарының даму 

деңгейіне қатысты мәліметтерге назар ауда-
райық. Чжао Жугуа монеталар Явада (мыс, ақ 
мыс, күміс және қалайы қорытпасынан жасалған, 
60 монета 1 лян (40 г) алтыннан тұрады), Ма-
лабарда (тек күміс монеталар туралы айтыла-
ды), Квилонда (күміс және алтын монеталар 
туралы да айтылады), Румда (екі металл да 
қолданылады), Жапонияда (тек мыс монеталар) 
қолданылды деп жазады (Chau Ju-Kua, 1966g: 
78,88,89,141,171).

Коромандель жағалауында Чжао Жугуаның 
айтуынша, монеталардың орнына ақ қабықтар 
қолданылады (Chau Ju-Kua, 1966h: 97). Мар-
ко Поло, өз кезегінде, қабықтар (раковина) 
төлем құралы ретінде Үндістаннан және Карад-
жаннан әкелінген Юньнань провинциясының 
кейбір қалаларында қолданылатынын атап өтеді 
(Марко Поло, 1990k: 126). Соңғы жағдайда, 
монеталарға раковиналардың айырбас бағамын 
білу мүмкіндігі бар: «мұндай қабықтардың 
сексені бір күміс сайега немесе екі венециандық 
грошқа тең» (Марко Поло, 1990l: 125). Сонымен 
қатар, раковиналар мен алтын монеталар Юнь-
нань және Гуйчжоу провинцияларының шекара-
сында Толоман аймағында, сондай-ақ Зардандан 
аймағында болды (Марко Поло, 1990m: 128).

Чжао Жугуаның Қытайдан тыс жерлерге 
және сыртқы саудаға деген қызығушылығын 
ескере отырып, Юньнаньдағы монеталардың 
орнына қабықтарды пайдалану XIII ғасырдың 
бірінші жартысында орын алды деп болжауға бо-
лады. Сонымен бірге, өз еңбегінде Коромандель 
жағалауы туралы айтып кеткен Марко Поло, 
есептеулердің раковиналармен емес, қымбат 
металдармен жүргенін көрсетеді: жергілікті 
билеуші шетелдік көпестерден жылқыларды 
бес жүз алтын сайеге сатып алған (Марко 
Поло, 1990na: 167). Бұл эпизодтан туындай-
тын тұжырымдар екі жақты. Бір жағынан, XIII 
ғасырдың екінші жартысына дейін бұл аймақта 
раковиналар айналымнан шығып қалуы мүмкін, 
екінші жағынан, ішкі төлемдердің құралы 
ретінде олар сақталған болуы да мүмкін, ал 
Марко Поло сипаттаған жағдайда алтын сыртқы 
саудаға қатысты айтылып отырғандықтан 
айналымға түскен.

Сонымен бірге, баж салығы туралы да ұмыт-
пауымыз керек, өйткені олар кез-келген сауда 
жүйесінің ажырамас бөлігі болып табылады. 
Хронологияға сүйене отырып, Чжао Жугуадан 
бастайық. Оның мәліметтері толығымен жүйелі 
емес, ол кейбір елдер туралы ақпарат береді, 
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кейбіреулері туралы мәлімет жоқ, бұл оған осы 
хабарларды жеткізушілерге байланысты болды, 
өйткені Чжао Жугуа сипатталған жерлерге жеке 
өзі бармаған.

Чампта барлық сауда кемелерінен баж 
20% құрады, ал тауарлар тізімі кеме бортында, 
портқа келгеннен кейін бірден жасалды (Chau 
Ju-Kua, 1966i: 49). Коромандель жағалауындағы 
Чола көпестермен танымал емес, өйткені алым-
салықтары ауыр (өкінішке орай, бұл сөздердің 
артында не жатқанын Чжао Жугуа түсіндірмейді) 
(Chau Ju-Kua, 1966j: 96). Марко Поло баж салығы 
туралы көбірек айтады. Мысалы, Чэндуда хан 
үшін баж салығы сауда орындары орналасқан 
көпірде жиналады. Ал баждың жалпы мөлшері 
мың алтын безантқа жетеді (Марко Поло, 
1990o: 121). Сомасы нақтыланбаған, бірақ үлкен 
мөлшерде баж Янцзыда алынады (Марко Поло, 
1990p: 144). Ханчжоуға қатысты Марко Поло 
кейбір сандарды көрсетеді: дәмдеуіштерден 
3,3%, 10% жібектен және басқа да көптеген 
құнды заттардан – мысалға, күріш шарабынан 
немесе көмірден (Марко Поло, 1990q: 150). Цю-
аньчжоуда Үнді кемелерінен асыл тастар мен 
інжу-маржандарға 10% баж алынды; «бір фрахт 
ұсақ заттарға 30%, фрахт бұрыш үшін – 44%, 
алоэ, сандал ағашы және басқа да ірі тауарлар 
үшін – 40% төлейді, ал саудагер жүк үшін, ұлы 
ханның баж салығы ретінде өзімен бірге әкелген 
барлық ақшаны береді» (Марко Поло, 1990r: 
154). Коромандель жағалауындағы Маабарда 
көпестер екі рет төледі: барлығы 1/10 – патшаға 
және 1/20 – «інжу үшін суға сүңгитін адамдарға 
зиян тигізбеу үшін балықтарды сиқырлайтын 
адамдарға» (Марко Поло, 1990s: 166). Ақырында, 
егжей-тегжейлі айтпастан, Марко Поло Ұлы 
ханның пайдасына едәуір салықты Янцзы 
өзенінің солтүстік жағалауындағы Аньциннен 
келген көпестер төлегенін атап өтеді (Марко 
Поло, 1990t: 142). 

Жоғарыда келтірілген мәліметтерге сүйене 
отырып, мынаны болжауға болады: Юань 
дәуірінде сауда салығын жинау жүйесі өткен 
кезеңдермен салыстырғанда едәуір күрделене 
түсті. Тауарлардың кең спектры оларды бағасына 
қарай бөлуге және сәйкесінше оларға салықтың 
мөлшерін белгілеуге мүмкіндік берді. Алайда, 
Чжао Жугуа берген мәліметтер, өкінішке орай, 
толық еместігін де ұмытпау керек.

Чжао Жугуа және Марко Поло деректері 
бойынша Қытай саудасы

Мақала тақырыбының аясында көтергіміз 
келетін тағы бір мәселе – Қытаймен тікелей 
сауданың ерекшеліктері. Қарастырылып отырған 

деректер жалпы сауда мәселесі туралы айтады, 
ал Қытай жөнінде бұл мәселелер төңірегінде 
ұқыпты, жүйелі сипаттама жоқ. Алайда, кейбір 
жақтарын анықтап көруге болады.

Чжао Жугуа сипаттаған кезеңде Қытай 
экспортының негізгі заттары, әрине, жібек пен 
фарфор болды. Жібек Палембангта, Данма-
линьде сатып алынды – фарфордан жасалған 
бұйымдар Маджапахитте, Цейлонда, Мала-
барда екендігі айтылған (Chau Ju-Kua, 1966k: 
61-62, 67,68,73,89). Яваға жібек, көк-жасыл 
және ақ түсті фарфор, Борнеоға жасыл фарфор 
жеткізілді. Фарфор сонымен қатар, Филиппин 
мен Каламиан аралдарында да танымал болған 
(Chau Ju-Kua, 1966k: 78,156,160,161).

Алайда Қытайдан экспортталатын тауар-
лар дың тізімі осы екі позициямен шектелме-
ген. Жазу щеткаларымен бірге қағаз үлкен 
сұранысқа Цзяочжиде ие болған (Гуандун мен 
Вьетнам арасындағы аймақ) (Chau Ju-Kua, 1966l: 
15). Даньмалин елінде (Малай түбегінде) жібек 
қолшатырлар сатып алынған (Chau Ju-Kua, 
1966m: 67).

Явадан Қытайға кейбір дәрілік өсімдіктер 
шығарылған. 1234 жылға дейін аталған жылы 
арнайы жарлықпен тыйым салынған мысты ше-
телге белсенді түрде шығару орын алған болу 
керек [Chau Ju-Kua, 1966n: 78]. Чжао Жугуаның 
айтуынша, араб елдерінен тауарларды Палем-
банг (Суматра) делдалдары Қытайға әкеледі 
(Chau Ju-Kua, 1966o:114). Хайнань аралында 
жергілікті тұрғындар – Ли тайпасының өкілдері 
Қытай жібек киімдерін сатып алды, олардан 
түрлі-түсті жіптерді шығарып, перделерді тігіп, 
бұл жіптерді ағаш мақтамен араластырды (Chau 
Ju-Kua, 1966p: 183).

Татыран экспортқа жақсы шығарылды. 
Оның емдік қасиеттері Қытай және чжурчжендік 
ғалымдарға кеңінен танымал болған. Елюй 
Чуцай Солтүстік Қытайдың Лингу қаласын 
Шыңғыс хан әскерлерінің қоршауы кезінде 
(1226) екі түк татыранды олжаға алып, онымен 
эпидемиядан зардап шеккен моңғолдарды ем-
деген (Мункуев,1965c: 72). XIII ғасырдың ор-
тасында моңғолдар туралы жазған Гильом де 
Рубрук татыран емдік шаралар үшін белсенді 
қолданылатынын атап өтеді (Путешествия в вос-
точные страны Плано Карпини и Рубрука, 1957: 
151-152). Сондықтан бұл өсімдік құнды тауар 
болды. Чжао Жугуа татыранды Шығыс Сума-
тра мен Малабарда жақсы сатып алатындығын 
айтып өтеді (Chau Ju-Kua, 1966q: 62,89). XVII 
ғасырда орыс-қытай саудасы да дәл осы таты-
ранды сатып алудан басталған.
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Импортқа келетін болсақ, ол туралы 
мәліметтер одан да аз. Борнеодан камфора, сан-
дал ағашы, тасбақа панцирін (бал ашу үшін) 
және піл сүйегі әкелінген (Chau Ju-Kua, 1966r: 
157) – оны басқа елдерден де әкелуі мүмкін, 
себебі Чжао Жугуа піл азуын экспорттаушы-
ларды көптеп атайды. Хайнань тұрғындары 
қытайлардан тұз, темір және теңіз өнімдерін 
мақта мен одан жасалған бұйымдарға, гару 
ағашы мен қарасораға алмастырған (Chau Ju-
Kua, 1966s: 183). Ал араб саудагерлері Палем-
банг арқылы Қытайға інжу, дәмдеуіштер, хош 
иісті заттар, маржан, шыны әкелген (Chau Ju-
Kua, 1966t: 114,116).

Енді Марко Поло қытайлық сауда операция-
лары туралы не жазғанын көрейік.

Оның уақытында татыран Сучжоу тауларын-
да өсірілген, сол жерден «саудагерлер оны бүкіл 
әлемге таратады» (Марко Поло, 1990u: 75). Ланч-
жоуда «әлемдегі ең жақсы мускус» өндірілді, 
Иньчуанда түйе жүнінен ақ мата жасалды, ол 
«бүкіл Қытайға жеткізілді» және, мүмкін, одан 
тыс жерлерге де (Марко Поло, 1990v: 84).

Марко Полоның айтуынша, Юань импе-
риясының астанасына Қытайдың барлық 
жерлерінен жақсы заттар, Үндістаннан асыл 
тастар мен інжу-маржандар әкелінеді (Мар-
ко Поло, 1990w: 108). Хуанхэ өзенінің бойын-
да үлкен сауда жүргізіледі – зімбір, жібек, аң 
әкелінеді (Марко Поло, 1990x: 119). Құбылай 
империясының құрамына кіретін Тибетте мар-
жандар үлкен сұранысқа ие болды (Марко Поло, 
1990y: 123). Чжао Жугуа кезінде маржандар Ко-
романдель жағалауындағы Чоладан және Шығыс 
Суматрадағы Палембанг қаласынан әкелінген 
(мәтінде «Маржан ағаштары» делінген), онда 
жергілікті саудагерлер маржандарды арабтар-
дан сатып алып, оларды әрі қарай Қытайға қайта 
сатқан (Chau Ju-Kua, 1966u: 96,61,116). Сонымен 
қатар, Марко Поло Черченнен (Қашғарияның 
оңтүстік-шығысы) яшма мен халцедон Қытайға 
әкелінгенін айтады (Марко Поло, 1990z: 71). 
Ганьфу қаласында Үндістаннан және басқа ел-
дерден түрлі тауарлармен кемелер келетін тұрақ 
туралы айтылады (Марко Поло, 1990a: 148).

Фуцзянь провинциясындағы Дэхуадан фар-
фор ыдыстар «бүкіл әлемге тасымалданады» 
(Марко Поло, 1990b: 154). Әрине, «бүкіл әлем» 
туралы Марко Поло біршама асыра сілтейді, 
бірақ Қытайдан фарфордың кең экспорты факт 
ретінде даусыз. Сондай-ақ, Марко Поло Эрги-
нулдан (Ланчжоу) жоғары сапалы мускус туралы 
айтады (Марко Поло, 1990c: 83). Таянчу қаласы 
туралы, одан келген саудагерлер әр түрлі елдер-

ге барады және сол жерде шарап, жібек және 
ат әбзелдерін шығарады (Марко Поло, 1990d: 
117) делінген, бұдан дәл осы тауарлар экспортқа 
шығарылған деп болжауға болады.

Қорытынды

Біз қарастырған екі шығарма XIII ғасырдағы 
сауда тарихы, тауар алмасу және аймақтың 
экономикалық даму тенденциялары тура-
лы, Оңтүстік Сун әулетінің құлауынан Юань 
әулетінің негізін қалаушы Құбылайдың билікке 
келуіне дейінгі кезеңнің құнды дереккөздері 
болып табылады. Олардан XIII ғасыр бойын-
да қытайдың сыртқы сауда байланыстары болу 
мүмкін елдердің қатары айтарлықтай өзгеріске 
ұшырамағанын көреміз. Моңғолдардың билікке 
келуімен Азия аймағымен байланыс күшейе 
түседі. 

Сондай-ақ, Чжао Жугуаның кезінде аймақ-
тағы алтын Марко Поло кезеңіне қарағанда 
қымбатырақ бағаланғанын білуге болады. 
Қытайдағы моңғол билігі кезінде шығыста ал-
тын сол уақыттағы батысқа қарағанда арзанырақ 
болғаны анықталды. Өкінішке орай, басқа 
тауарлардың бағаларын салыстыру мүмкін 
емес, өйткені бұл деректерде басқа сәйкестіктер 
кездеспейді. Баж салығына келетін болсақ, 
моңғолдар кезінде тауарлардың түріне байланы-
сты алымдардың градациясымен күрделі жүйе 
құрылды. Мүмкін, мұндай құбылыс Оңтүстік Сун 
әулеті кезінде де байқалған шығар, бірақ Чжао 
Жугуа бұл туралы мәліметтер қалдырмайды.

Оңтүстік Сун мен Юань кезеңінде Қытай 
көршілерімен белсенді сауда жасап, жібек, фар-
фор, татыран және басқа да дәрілік өсімдіктерді 
экспорттады. Оңтүстік Сун тұсында мыс экс-
портталды, Юань кезеңінде – юньнаннан 
жылқылар шығарылды. Оңтүстік Сун кезінде 
камфора, піл сүйегі, құнды ағаш түрлері, тасбақа 
қабығы, мақта, асыл тастар, хош иісті зат, шыны 
және дәмдеуіштер әкелінді. Моңғолдар кезінде 
бұл тізімнің негізгі тармақтары сақталды, жылқы 
саудасы күшейе түсті.

Сонымен, Юань әулетінің билікке келуі 
аймақтағы сауда жағдайына оң әсер етті деп 
болжауға болады. Саудагерлердің жағдайы 
алдыңғы кезеңмен салыстырғанда нығайды. 
Сыртқы байланыстар сақталып, кеңейе түсті. 
Баж салықтарын жинаудың дамыған жүйесі 
бюрократиялық аппаратты ұйымдастырудың 
жоғары деңгейін көрсетеді. Импортталатын 
және экспортталатын тауарлардың ассортименті 
айтарлықтай толықтырылды.
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ҚАЗАҚ ТУЫСТЫҚ АНТРОПОЛОГИЯСЫН  
ӘЛЕМДІК ҒЫЛЫММЕН ИНТЕГРАЦИЯЛАУ  

МӘСЕЛЕСІ

Қазақ антропологиясын әлемдік ғылыммен интеграциялауда туыстық жүйе мәселесінің 
алатын орны ерекше. Себебі, қазақ туыстық заңдылықтары мен әлемдік ғылымда орын алған 
тұжырымдар арасында біраз алшақтықтар бар. Олар қазақ туыстық антропологиясындағы басы 
ашылмаған мәселелерге көңіл бөлуге мүмкіндік береді. Бұл, бір жағынан, әлемдік антропология 
әдістерін отандық ғылымда кең қолдануға, екінші жағынан, әлемдік классификация мен 
типологияда қазақ (түркі-моңғол) туыстық жүйесінің орнын анықтауға жол ашпақ. Мысалы, 
қазақтың дәстүрлі көшпелі социумын зерттеуде отбасы қатынастары мен туыстық жүйе 
механизмдерін талдау аса маңызды міндеттердің бірі. Осы жолда батыс ғылымының әдістерін 
меңгеру, әлемдік туыстық антропологияда қазақ туыстық жүйесінің орнын анықтау, соның ішінде 
қазақ туыстық терминдер жүйесінің типологиясы мәселесін қарастыру маңызды. Мақалада 
ішінара туыстық қатынастарды процессуалдық тұрғыдан қарастыру арқылы талдау мәселесіне 
көңіл бөлінген. Талдаудың бұл түрі мүліктік қатынастар мен заң және моральдық нормалардың 
туыстық жүйе арқылы социумдағы реттелу жолдарын көрсетуге мүмкіндік береді. Сонымен 
қатар қазақ туыстық жүйесінің ғылымға белгілі типологиялар жүйесіне сәйкеспейтіні және 
жалпы туыстықтыққа қатысты әлемдік тәжірибеде кезедесетін қалыпты заңдарға бағынбайтын 
тұстары қарастырылады. 

Түйін сөздер: отбасы, туыстық жүйе, байланыстылық, туыстықтың процессуалды сипаты, 
минорат, майорат, туыстық терминдер жүйесінің типологиясы.
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The problem of integration of the kazakh kinship  
studies with the world science

The problem of the kinship system occupies a special place in the integration of Kazakh anthropol-
ogy with world science. This is due to the fact that there are some discrepancies between the actual laws 
in force in the system of kinship of the Kazakhs and the generally accepted provisions in world anthro-
pology. These differences, in turn, allow us to focus on undisclosed problems in the anthropology of 
Kazakh kinship: on the one hand, the widespread use of the methods of world anthropology in domestic 
science, and on the other − the determination of the place of the Kazakh (Turkic-Mongolian) kinship 
system in the world classification and typology will allow us to reach a new level in this direction.

For example, when studying the traditional nomadic society of the Kazakhs, one of the most impor-
tant tasks is to analyze the mechanisms of family relations and kinship systems. On this path, it is impor-
tant to master some methods of Western science, to determine the place of the Kazakh kinship system 
in the world anthropology of kinship, including to consider the typology of the system of kinship terms 
of the Kazakhs. In particular, the article provides an example of the analysis of kinship relations through 
the procedural nature. This analysis allows us to show the levers of regulation of property relations, legal 
norms and morals in society through the kinship system. The inconsistency of the system of terms of kin-
ship of the Kazakhs with any known typologies is also considered.

Key words: family, kinship system, relatedness, procedural nature of kinship, ultimogeniture, majo-
rat, typology of kin-term systems.
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Проблема интеграции казахской антропологии родства  
с мировой наукой

Проблема системы родства занимает особое место в интеграции казахской антропологии с 
мировой наукой. Это связано с тем, что существуют некоторые расхождения между фактическими 
действующими законами в системе родства казахов и общепринятыми положениями в мировой 
антропологии. Эти расхождения, в свою очередь, позволяют сосредоточиться на нераскрытых 
проблемах в антропологии родства казахов: с одной стороны, широкое применение методов 
мировой антропологии в отечественной науке, а с другой − определение места казахской (тюрко-
монгольской) системы родства в мировой классификации и типологии позволят выйти на новый 
уровень в данном направлении. 

Например, при изучении традиционного кочевого социума казахов одной из важнейших задач 
является анализ механизмов семейных отношений и родственных систем. На этом пути важно 
овладеть некоторыми методами западной науки, определить место казахской системы родства 
в мировой антропологии родства, в том числе рассмотреть вопрос типологии системы терминов 
родства казахов. В частности, в статье приводится пример анализа родственных отношений 
через процессуальный характер. Такой анализ позволяет показать рычаги регулирования 
имущественных отношений, норм права и морали в социуме через систему родства. Также 
рассматривается несоответствие системы терминов родства казахов ни одной известной науке 
типологий.

Ключевые слова: семья, система родства, связанность, процессуальный характер родства, 
минорат, майорат, типология системы терминов родства.

Кіріспе

Бүгінде әлемдік даму қарқынына ілесе оты-
рып, өз мәдени бейнеңді сақтап қалу ғылымда да 
көкейкесті мәселе. Қазақ туыстық жүйесі мен от-
басы қатынастары тақырыбында ауқымды еңбек 
қалдырған Х. Арғынбаевтың зерттеу жұмысынан 
кейін осы бағытта әдістемені кеңейту мәселесі 
қазақ туыстық антропологиясындағы өзекті 
бағыттардың бірі болып табылады. Осы жолда 
әлемдік антропология жетістіктерін пайдалану − 
зерттеу әдістерінің арнасын кеңейтіп қана қоймай, 
әлемдік туыстық антропологиядағы орнымызды 
анықтайды. Осыған байланысты жасалған са-
лыстырмалы шолу барысында батыс әлеміндегі 
«туыстық» пен қазақтың дәстүрлі түсінігіндегі 
«туыстық» ұғымы түрлі дүниетанымдық катего-
риядан екенін көреміз. Батыс әлемінде индиви-
дуализм басым, туыстық байланыстан гөрі жеке 
кәсіп, мансап немесе хоббиге қатысты байланы-
стар маңызды. Ал қазақ дәстүріндегі туыстық 
қатынастар − қандас туыстық, құдандалық, тіпті 
жекжаттық − мұның барлығы жеке мүддеге 
бағынбайтын дәстүрлі байланыстар. Дегенмен, 
әлемдік ғылымнан әдіснамалық жағынан ала-
рымыз көп, онымен интеграциялану барысында 
өз тұғырымызды айқындау міндеті тұр. Жаңа 
әдістемелік құралдарды пайдалана отырып, 
қазақ туыстық жүйесінің әлемдік ғылымдағы 

туыстық терминдер жүйесіндегі типология мен 
классификациясын айқындау − елеулі жетістік 
болмақ. Сонымен бірге қазақтың отбасы және 
туыстық қатынастары мәселесіне бүгінгі ғылым 
тұрғысынан баға берсек, өзге де қоғамдық 
мәселелерді шешуде оң әсері болары сөзсіз. 
Қоғамдағы күрделі этникалық, әлеуметтік 
мәселелерді шешуде ғалымдардың, қоғамдық 
белсенділердің, заңгерлер мен үкімет өкілдерінің 
өзара келісімі болып, ортақ диалог кеңістігі 
орнаған жағдайда қоғамға пайдалы шешімдер 
шығарылады. Әсіресе, заң шығару саласындағы 
шешімдерге этнограф-ғалымдардың ықпалы 
болу үшін әлемдік ғылыммен интеграцияланған 
іргелі зерттеу еңбектерінің болуы шарт. 

 
Материалдар мен әдістер

Әлемдік туыстық антропологияның даму 
қарқыны 1980 жылдардан кейін бәсеңдеп,  
Д. Шнайдерден кейінгі дағдарыс жаңа әдістеме-
лер  ге жол ашты. Қазақстандық (кеңестік Қазақ-
стан) этнография ғылымы осы кезеңге дейін 
әлем дік антропологиямен салыстырмалы түрде 
бір келкі қарқынмен дамыды, бірақ зерттеу мін-
дет тері мен мақсаты түрлі бағытта еді. Себебі, 
әдіс теменің де идеологияға бағынғаны белгілі. 

Әлемдік ғылыммен интеграциялану мәсе лесі 
өзекті болғандықтан, біздің зерттеу жұмысы-

mailto:dana_toktar@inbox.ru


124

Қазақ туыстық антропологиясын әлемдік ғылыммен интеграциялау мәселесі

мыздың негізгі міндеттерінің бірі – Д. Шнайдер-
ден кейінгі әдістемені саралау болып табылады. 
Соның ішінде XX – XXI ғғ. шегінде жазылған 
еңбектерге аса көңіл бөлінді: 1995 жылдан бері 
басылымға шығатын «Алгебра родства» альма-
нахы (Попов, 1995-2019) (бүгінде 17 басылым 
жарыққа шықты), туыстық жүйе мен отбасы 
мәселелерін зерттеуші ғалымдардың бүгінгі 
еңбектері, соның ішінде И.Ю. Крецер (Крецер, 
2017), Дж. Карстен (Carsten, 2000a), Э. Бауэр 
(Bauer, 2010), Ф. Вебер (Weber, 2013) еңбектері 
қарастырылды. Бұл еңбектерде тәжірибе 
жүзіндегі туыстық қатынастар зерттелген. 

Зерттеу жұмысының негізгі әдістемесі әлеу-
меттік-конструктивизм бағытымен байланысты. 
Ол зерттеу барысында туыстық және отбасы 
қатынастарының әлеуметтік, заң жүйелерімен 
байланысын көрсетіп, туыстыққа қатысты со-
циумда қалыптасқан әдет пен жеке мүдделер 
үйлесімділігін немесе қайшылығын көрсетуге 
мүмкіндік береді. 

Нәтижелер және талдаулар

Әлемдік ғылыми тәжірибеде «отбасы» 
және «туыстық» ұғымдарының арасында 
категориялық алшақтық орын алған. Оның себебі 
әлеуметтану мен антропология ғылымдарында 
қалыптасқан дәстүрге байланысты және олар-
ды XX ғасырда ғылымда шектеулі арнада 
қолданғандықтан еді. Мұны шет елдік ғылыми 
дәстүрде «біздің» және «өзгеге» тиісті туыстық 
деп түсінуден қалыптасқанын білеміз. Кезінде 
батыс елдерінің антрополог ғалымдары ара-
сында өз елінің туыстық қатынастарын зерттеу 
кезінде «отбасы» ұғымы кең қолданылып, негізгі 
зерттеу объектісі – отбасы аясымен шектелсе, 
дәстүрлі қоғамдардың туыстық қатынастарын 
зерттеу кезінде қоғамның әлеуметтік және 
саяси тамырларына дейін қамтылып, бүкіл 
туыстық жүйе қарастырылатын. Алғашқылары 
көбіне әлеуметтанушы ғалымдар, соңғылары 
антропологтар қатарында еді. Бір жағынан, бұл 
дәстүр Джанет Карстеннің тұжырымдауынша, 
туыстыққа қатысты «біздің» және «өзгелердің» 
деген түсінігін қалыптастырды (Carsten, 2000b). 
Біздің пайымдауымыз бойынша, әуел баста 
осының салдарынан бүгінгі туыстық антро-
пологиядағы концептуалдық шатасу орын алған. 
Бұл мәселе осы мақала авторының еңбегінде де 
қарастырылған болатын (Ноғайбаева, 2020б). 
Туыстықты адам санасында қалыптасып, мәде-
ниетке айналған немесе туыстық тек адамның 
санасындағы құбылыс деген пікірлердің 

соңы нан, Шнайдердің бастамасымен батыс 
елдерінде «байланыстылық» ұғымыны кең та-
рады. Шнайдердің «туыстық» жоқ дегеніне 
жауап ретінде Джанет Карстеннің және т. б. 
зерттеушілердің еңбектері туды (Stafford, 2000. 
Sahlins, 2013).

Ал қазақ туыстық антропологиясының даму 
жолы өзгеше. Бұл жолда әлемдік туыстық ан-
тропологиясымен интеграцияланбағандықтан, 
«туыстық» пен «отбасы» концепциялары бір 
бірінен алшақтатылмаған. 

Әрбір отбасы туыстық қатынастарды жаса-
ушы элемент, бұл икемді әрі түрлі қайта құрылу, 
біріктіру, ыңғайландыру, әлеуметтік және 
мәдени үдерістерді үйлестіру механизмдері 
арқылы іске асырылады. Ол биологиялық және 
биологиялық емес туыстарға да қатысты. (Бауэр, 
2010: 79). Бауэрдің нұсқасында да kinship and 
relatedness, яғни туыстық және байланыстылық 
деген терминдер қолданылады. Ағылшын 
тілінде қазақ дәстүрінде кездеспейтін relatedness 
(being related) − біреумен байланысты болу де-
ген ұғым бар. Ол көбіне биологиялық емес 
байланыстарға қатысты қолданылады. Батыс 
ғылымында бұл ұғым әбден қолданыста бо-
лып, әдетке айналған. Ал қазақ дәстүрінде кез-
деспесе де, тума-туыс байланысы әлеуметтік 
жағынан осы әдетке әбден балама болаты-
ны сөзсіз. Алайда биологиялық фактор қазақ 
қоғамында басым екенін атап өткен жөн. Себебі, 
батыс елдерінде постиндустиалды қоғамдағы 
трансформацияларға байланысты қажеттіліктен 
туған байланыстар меңзелсе, қазақ социумында 
дәстүрлі тәжірибенің сақталғанын көреміз.

Дегенмен, батыс зерттеушілерінің қолданып 
жүрген «байланыстылық» ұғымын зерттеуге 
қатысты қалыптасқан әдістерін қазақ туыстық 
қатынастарының құрылымы мен табиғатын 
тереңірек тану үшін ғылыми тәжірибеге ендіруге 
болады. Мысалы, бүгінде отандық зерттеу 
еңбектерінің көбінде туыстық қатынастардың 
құрылымына көп көңіл бөлінген, есесіне 
туыстықтың процессуалдық (Крецер, 2015) жағы 
назардан тыс қалып қояды. ХVII − XX ғ-дың 
басы аралығында Қазақстан территориясының 
Ресей империясы әкімшілік басқаруына өтуі, 
дәстүрлі ру мен ауыл өмірі салтының бұзылуы 
туыстық жүйе мен отбасы қатынастарының 
өзгеруіне әкелді, бұл өзгерістер процессуалды 
тұрғыда талданбаған. Мұндай зерттеу туыстық 
қатынастардың қоғамды жасаушы құрылымдық 
құбылыс ретіндегі орнын анықтауға және 
дәстүрлі кезең мен бүгінгі өзгерістер арасындағы 
сабақтастықты тануға мүмкіндік береді.
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Қазақ туыстық антропологиясының жолы 
бөлек болғанымен, оны әлемдік ғылыммен инте-
грациялау аса маңызды перспективалық міндет-
тердің бірі. Ол туыстық және көшпелі қоғам 
заңдылықтарының табиғатын тереңірек тану 
жолын ашады. Еуропалық ғылымда туыстық 
мәселесіне қатысты шешілмеген біраз проб-
лемалардың болуына қарамастан, әдістемелік 
жағынан олардан алар тәжірибеміз жеткілікті. 
Сондықтан қазақ туыстық жүйесі туралы Х. 
Арғынбаев жазған кең қамтылған еңбекті әрі 
қарай жетілдіру үшін қазақ туыстық антропо-
логиясы саласындағы зерттеу жұмыстарында 
әлемдік ғылым әдістемесін кең қолдану қажет 
деп есептейміз. Соның ішінде әлемдік туыстық 
типологиясынан қазақ туыстық жүйесінің орнын 
анықтау − өзекті мәселелердің бірі. 

Туыстық жүйені зерттеу отбасынан баста-
латыны қазақ ғылымының дәстүрінде айқын 
білінеді және оның түбірі жетіата құрылымымен 
байланыстырылады. Бүгінгі қазақ туыстық 
қарым-қатынасы елеулі өзгерістерге ұшыраған, 
бірақ бастапқы заңдылықтарын жоғалтпаған. 
Мұның себебін ежелден көшпелі өркениеттің 
дамып, қалыптасуы барысында орнаған 
туыстық дәстүрден және туыстық жүйенің 
көшпелі империялардың социумын жасау-
шы құрылымның ажырамас бөлігі болғанынан 
деп білеміз. Олардың жасау уақыты мыңдаған 
жылдар болғанын және көшпелі дәстүрдің 
салыстырмалы түрде «кешегі күнге» дейін 
жасағанын ескерсек, туыстық жүйедегі мұндай 
тұрақтылықтың табиғатын түсіну қиынға соқпас. 

Осыған байланысты қазақ туыстық жүйесін 
зерттеуде әлемдік ғылымның жетістіктерін пай-
далану және қазақ туыстық дәстүрін танудағы 
дүниетанымымызды айқындай түсетін әлемдік 
ғылымның құралдары мен әдістерін отандық 
ғылымға интеграциялау мәселелері туыстық 
антропологиядағы келелі іс болып табылады. 

Осы мақсатта келесі бағытта зерттеу 
жұмыстары жүргізілуі абзал: 

- туыстық жүйе терминдеріне қатысты са-
раптамалар, туыстық жүйені абстрактілі түрде 
емес, белгілі бір нақты құрылым ретінде қағазға 
түсіре білу (кесте, диаграмма түрінде және т. б.);

- Туыстық қатынастардағы идеалды заңды-
лықтарды ғана емес, әр кезеңге қатысты туыстық 
қатынастардың сол идеалға сай келуі немесе 
келмеуі мәселелері, түрлі тарихи жағдайларға 
байланысты өзгеру тенденциялары, жалпы 
туыстық жүйедегі тұлғаарлық қатынастарға 
көңіл бөлу; 

- Туыстық заңдылықтар бойынша әрбір 
альтер мен эгоның арасындағы байланыстың, 
оның заңдылықтары мен орнын нақты көрсетіп, 
туыстық қатынастар картинасын қағаз бетіне 
түсіру. 

Яғни әлемдік туыстық антропологиядан ала-
тынымыз − туыстық қатынастардың процессу-
алды заңдылықтарын зерттеу құралдары, оның 
құрылымын және жасау заңдылықтарын зертте-
уге қатысты тұстары. 

Туыстықтың процессуалды сипаты және 
әлеуметтік динамика

М.С. Жакин айтуынша рудың пайда болуы 
халықтың өміріндегі маңызды оқиғалармен қатар 
жүреді, мысалы, қаракесек руының өмір сүру 
кезеңін Қазақ хандығының құрылуы мен негізгі 
заңдардың қабылдануы («Қасым ханның қасқа 
жолы») кезеңдерімен байланыстырады. Жаңа 
рудың қалыптасуы биологиялық процестермен 
ғана емес, көбіне саяси-әлеуметтік жағдайларға 
байланысты, бірақ ол туыстық жүйе арқылы 
легитимделеді (Жакин, 2016: 6). Егер рудың жа-
сау механизмдері қоғамдағы саяси оқиғалармен 
байланысты болса, туыстық жүйе мен отбасы 
қатынастары да осы жалпы заңдылықтардың 
бір бөлігі, тетігі болып табылатыны сөзсіз. От-
басынан бастап бүкіл туыстық деңгейлері өзінен 
төмен және жоғары тұрған деңгейлермен ортақ 
заңдылықтармен үйлесімді бірге жасайды. 
Ортақ заңдылықтар, жеке туыстар арасындағы 
қарым-қатынастың процессуалды жағы және 
оның социумдағы функциялары туыстық жүйе 
мен туыстық қарым-қатынастардың қоғамдағы 
әлеуметтік-экономикалық өзгерістерге 
бейімделу қабілетін көрсетеді. 

Қазақтың дәстүрлі қоғамындағы отбасы 
түрлерінің дамуына қатысты көптеген еңбектер 
жазылып, оның патрирхалды формадан кіші от-
басына өту мәселелесімен әлеуметтанушылар, 
этнограф ғалымдар түбегейлі айналысқан бола-
тын. Ал туыстар арасындағы қарым-қатынастың 
туыстық қағидаттарына бағыну немесе бағынбау 
себептері, қоғамды трансформациялауға жеке 
мүдделер ықпалының рөлі және туыстық 
қатынастардың өз шеңберінен ауқымды рулық 
қатынастар немесе мемлекеттік басқаруға әсері 
зерттеуді қажет етеді. Отбасы дегеніміз – топ, 
ал туыстық дегеніміз – қағидаттар жүйесі де-
ген анықтамаға сүйенер болсақ, (Крецер, 2017: 
33), туыстық қағидаттарға бағынатын отбасы 
мүшелерінің әрқайсысының социумдағы орны 
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бөлек, әлеуметтік рөлі сомдалған. Отбасы әуел 
баста осы қағидаттарға бағына отырып пайда 
болған болса, қалыптасып, топқа айналған кез-
де өз мүддесін туыстық заңдарға бағындыруы да 
мүмкін. Мұндай қажеттілік отбасынан да үлкен 
әлеуметтік бірліктердің жасауына ыңғайланған. 
Осындай әлеуметтік қағидаттардан отбасы 
мүшелері мен туыстар арасындағы қарым-
қатынас және оның қоғамдық қатынастарды 
реттеу механизмдерін тануға болады. Мыса-
лы, туыстықтың процессуалды бағытының 
астарынан Ф. Вебер үш деңгейді анықтаған: 
туыстықтың қандастық (биологиялық) факто-
ры, күнделікті тіршілік барысындағы қарым-
қатынас (бір-біріне құрмет, қамқорлық көрсету) 
факторы және оның заңды түрде рәсімделу 
(бала асырап алу, некеге тұру) факторы. (Weber, 
2013: 2). Ф. Вебер өз еңбегінде аталған үш 
деңгейдің өзара әрекеттесу заңдылықтарын 
қарастырады. Биологиялық фактор бола тұра, 
бір-біріне қамқорлық көрсетпеуі мүмкін, неме-
се асырап алған баланың жанашырлығы қандас 
туыстан жоғары болуы мүмкін. Дәстүрлі қазақ 
туыстығының ерекшелігі идеалды жағдайда 
үш деңгейдің де әрдайым міндетті түрде жа-
сауы және үйлесуі ләзім. Оны социумның өзі 
қатаң қадағалап отырған. Мұны «Абай жолы» 
романындағы Қодар мен Қамқа оқиғасынан 
көрсетуге болады. 

«Абай жолының» бірінші тарауында 
баяндалған осы сюжет қазақ туыстық жүйесінің 
әлеуметтік-экономикалық функциясынан біраз 
ақпарат береді. Ескертетін жайт, біздің тарапы-
мыздан кейіпкерлердің мінезіне, соның ішінде 
Құнанбайдың тұлғасына тарихи баға берілмейді.

Романның бірінші томының, бірінші тарау-
ында Құнанбай Қодардың мәселесіне қатысты 
шақырылған жиында оның туыстарынан астыр-
тын түрде қолдау күтті. Маңызды шешім шығару 
үшін туыстарының растауын қажет етті. Аталас 
туыстың өзі де «кінәлі» деп тапса, шешімі дұрыс 
болмаған жағдайда, көтерер жауапкершіліктің 
жүгі жеңілдемек. Құнанбай болыс бола тұра, өз 
шешімінің жауапкершілігін өзі үкім қабылдаған 
жазалының аталастарымен бөліспек. Мұның 
түбінде қазақ дәстүрінде тереңдеп жатқан бір 
шындық бар – әрбір ру өз адамына жауапты, 
ақтаса да, даттаса да өз құзыретінде. Аталас 
туыстықтың бір құпиясы осында. 

Аталас туыстың жетім-жесір мәселесіне 
әрқа шан жіті көңіл бөлгені белгілі. Бір жағы-
нан, жетім-жесірді қанатының астына алып, 
қам қор болу − аталас туыс адамдардың бір-
бірі нің алдындағы парызы, бұл қағида дала 

заңын да бар, оны елемеу – жұрт алдында 
масқара болу дегенмен тең. Мысалы, романда 
«Қодарды келінімен жұртқа тастап кетті» де-
ген қауесет сөздерден соң, жауапкершіліктен 
жалтарған туысы әңгіменің ұшын басқа жаққа 
бұрып, Қодардың өзін кіналап, соңында оның 
келінімен өліміне әкелген еді. Дала заңы бой-
ынша әуел бастан Қодардың көшіне қажетті 
көлік беріп, қанатының астына алатын аталас 
туысы өз жауапкершілігінен айнымауы шарт 
еді. Яғни, күнделікті тіршілік барысында ту-
ыстар арасындағы ережелер сақталуы неме-
се сақталмауы мүмкін, бірақ дәстүр бойынша 
оның сақталмауы ел арасында сөз болып, айып-
тыны жауапқа тартатын әлеуметтік тетіктердің 
болғанын меңзейді. Туыстықтың мұндағы 
әлеуметтік мәселелерді реттеуші рөлін та-
нимыз. 

Екінші жағынан, аталас туысқанмен жақсы 
қарым-қатынаста болу − өмірлік қажеттілік. 
Қалай болғанда да, байланысты үзбей, етене 
араласу маңызды. Жеке адам тағдыры аталас 
туыстық шеңберіндегі қарым-қатынасқа тікелей 
байланысты. Себебі, туыстық шеңберінде 
қарым-қатынастың мықты болуы − социумдағы 
қауіпсіздік кепілі.

«Абай жолында» келтірілген Қодар мен 
Қамқа оқиғасынан меншік (мал-мүлік), заң, 
мораль мәселелерінің туыстық жүйе арқылы 
реттеліп отырғанын анық көруге болады, со-
нымен бірге қазақтың дәстүрлі қоғамындағы 
отбасы мен туыстық қатынастардың әлеуметтік 
жүйемен байланысынан ақпарат аламыз. 

Романдағы оқиға XIX ғасырдың екінші 
жартысына қатысты болғандықтан, сол 
замандағы қазақ қоғамына жаңа империялық 
заңдар еніп, қоғам патшалық әкімшілік басқару 
жүйесіне өткен. Оқиғадағы әлеуметтік және 
биологиялық факторлардың қайшылығы мен 
бірін-бірі толықтыруы үдерістерінің қатар 
жүретіні, сондай-ақ жеке мүдделер мен қоғамда 
қалыптасқан заңдар қайшылығы байқалады: 
әлеуметтік конструктивизм бағытына сүйенсек, 
қоғамда қалыптасқан жүйені тек өте мықты 
сыртқы күштер ғана бұзып, трансформация-
лай алады. Ал қазақтың дала заңының беріктігі 
туыстық жүйе мен әлеуметтік байланыстардың 
барлық бағыттарынан сезіледі. Вебер атаған 
туыстықтың қандастық (биологиялық), күн-
де лікті тіршілік барысындағы қарым-қаты-
нас және оның заңды түрде рәсімделу фактор-
ларының үйлесімді болуын дала заңы реттеген:

- Құнанбай дала заңынан аттап, патша әкім-
шілігі берген құзыретінің күшін көзсіз қолдана 
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алмайды, жазалау үшін аталас туыстардың 
келісіміне сүйенеді;

- Ауқатты қауым мүшелері тұрмысы на-
шар туыстарына көмек беруі парыз, бұл әдетті 
сақтамағандар елдің сөзіне қалып, абыройдан 
арылады;

- Бақуатты қауым мүшелері әлімжеттік жа-
сап өзінен тұрмысы төмен туыстарының мал-
мүлкіне ашық түрде қол сұға алмайды;

- Туыстық − ар-ұждан, этикалық категория-
дағы қарым-қатынасты реттеуші жүйе. 

Қорыта айтқанда, қазақтың дәстүрлі қоғамын-
дағы туыстық жүйе − биологиялық фактормен 
бекітілген әлеуметтік қатынастарды реттеуші 
құбылыс. Туыстық және әлеуметтік қатынастар, 
сондай-ақ қоғамдағы саяси, экономикалық 
өзгерістер арасындағы байланыстың динамика-
сын туыстықты процессуалды тұрғыда зерттеу 
арқылы тануға болады. Тұтас алып қарағанда, 
бүгінгі қоғамдағы туыстық қатынастардың 
процессуалды сипатына көңіл бөлу арқылы 
біраз мәселенің бетін аша аламыз. Осы зерт-
теу бағытын дамыту арқылы қоғамға қажетті 
мәселелерге көңіл бөлу мүмкіндігі бар: мысалы, 
неке және отбасына қатысты заң шығару және т. 
б. әлеуметтік мәселелерді шешуде осындай зерт-
теулер елеулі оң әсерін тигізері анық. 

Қазақ туыстық жүйесінің ерекшелігі 
 
Келесі мәселе қазақтың дәстүрлі туыстық 

жүйесінің ерекшеліктеріне байланысты: 
туыстық антропологияда бүгінде қалыптасқан 
негізгі бағыттарды қарастырар болсақ, Л.Г. 
Морганның эволюциялық тұжырымынан ба-
стап, А.Р. Рэдклиф-Браунның функционалды 
бағытына дейінгі концепциялар қазақ туыстық 
жүйесіне (жалпы түркі-моңғол туыстық 
жүйесіне) қатысты бірқатар мәселелерді 
түсіндіре алмайтыны белгілі. Мысалы, А.Р. 
Рэдклиф-Браунның айтуы бойынша, туыстық 
жүйе дегеніміз – жалпы әлеуметтік байланыстар 
жүйесінің бір бөлігі (Radkliffe-Brown, 1950: 13). 
Л.Г. Морган мен Ф. Энгельстің еңбектерінде 
уақыт өте келе, эволюциялық даму барысын-
да бір-біріне туыс болып келетін адамдардың 
шеңбері қысқарады деген пікір бар. Қазақтың 
дәстүрлі қоғамында да, өзге қоғамдардағыдай 
туыстық жүйе арқылы экономикалық, сот және 
отбасы мен неке қатынастары реттеліп отыра-
тын. Бүгінде де дәстүрлі туыстық жүйеден келе 
жатқан заңдылықтардың бірқатары өзектілігін 
жоғалтпаған. Мысалы, неке қатынастарын рет-
теуші − жетіата дәстүрі − қоғамдағы транс-

фор ма цияларға берілмеген заңдардың бірі. 
Қазақтың дәстүрлі туыстық жүйесінің қоғамдағы 
әлеуметтік ауқымдылығы А.Р. Рэдклиф-Бра-
ун айтқанынан кең, ол билік, заң, мүліктік 
қатынастарды реттеуші, көшпелі социумның 
құрылымын жасаушы құбылыс. Бір-біріне 
туыс адамдардың шеңберінің қысқару үрдісі 
дәстүрлі кезеңмен салыстырғанда бүгінгі күні 
аса білінбейді. 

Тағы бір ерекшелік − қазақ туыстық жүйесі 
әлемдік типологиядағы басқа туыстық термин-
дер жүйелерімен салыстырғанда ерекше орынға 
тұр. Бұл жөнінде А.В. Шабашов еңбегінде 
ауқымды көрсетілген. Оның еңбектерінде 
түркі-моңғол халықтарының туыстық термин-
дер жүйесі әлемдік типологияға сай келмейтіні 
және ғылымда анықталған төрт типологияның 
біреуіне де жатқызуға болмайтыны көрсетілген. 
Туыстық терминдер жүйесі бойынша осы мақала 
авторы тарапынан қазақ туыстық типологиясы 
сызықтық немесе биффуркативті түрдің біріне 
сәйкес келеді деп болжанған болатын (Ногай-
баева, 2020a). А.В. Шабашовтың еңбегінде 
түркі-моңғол туыстық жүйесіне әлемдік ғылым 
мақұлдаған төрт типтен бөлек филиациялық 
деген сипаттама беріледі. Мысалы, қазақ 
туыстық жүйесіндегі «аға», «апа», «сіңлі», «іні» 
туыстық атауларының бірнеше генеалогиялық 
ұрпаққа қатысты бір терминмен қолданылуы 
әлемдік типологияда кездеспейтін құбылыс: 
эго өзінен үлкен туған бауырын да (0-ұрпақ), 
әкесінің інісін де (+1 ұрпақ) «аға» деп атайды. 
Зерттеушілердің айтуынша, мұндай құбылыс 
бастауын пуналуалдық отбасынан алады немесе 
туыстықтың филияциялық түріне жатқызуға бо-
лады (Шабашов: 1999). 

А.В. Шабашов көрсеткен типологиялық 
ерек шелікті көшпелі өркениеттің туыстық 
жүйе сіндегі орталықтандыру принципімен 
де байланыстыруға болады. Символикалық 
тұрғыда мұны мемлекеттік қауіпсіздікпен байла-
нысты әдет нормаларының қатарына жатқызған 
жөн: мемлекет құрып, оны орталықтандырып, 
қауіпсіздігін қамтамасыз ету үшін үлкен мен кіші 
арасындағы қарым-қатынастың реттелуі қажет. 
Патриархалды үлкен отбасының орнына кіші 
отбасы келсе де, туыстық терминдер жүйесінен 
анық байқалатын бірнеше генеалогиялық ұрпақ 
арасындағы тығыз байланыс XX – ғасырдың 
басында да айқын көрінеді. Процессуалды 
жағынан қарағанда эмоционалды байланыс 
өмірлік тәжірибеде ХХ – ғасырдың 50-60 жыл-
дарына дейін үзілмеген: эго үшін жасы үлкен 
туған бауыры да «аға», әкесінің бауырлары да 



128

Қазақ туыстық антропологиясын әлемдік ғылыммен интеграциялау мәселесі

«аға». Бірнеше генеалогиялық ұрпақ арасындағы 
тығыз байланыс туыстық атаудан ғана емес, шы-
найы өмір процесінен де көрінеді. Мұны жетіата 
жүйесін ғасырлар бойы ұстап келген тетіктердің 
бірі деп қарауға болады. 

Көшпелі қоғамдағы биліктің берілу жүйесі 
де осы жақындықты заңды түрде легитимде-
ген. Мұндай жүйеде мықты орталықтандыру 
және біріктіру механизмдері бар. Олар екі 
жақты үдерістен тұрады, бір жағынан, әулеттің 
географиясын, материалды және адам ресур-
сын кеңейту үдерісі (үйленген үлкен ұлдарына 
енші беріп бөлек шығару), екінші жағынан, осы 
кеңейтілген бірлікті (әулетті) орталықтандыру. 
Мәселен, қазақтың кіші ұлға қара шаңырақты 
қалдыру дәстүрі (минорат) көшпелілерде ерте 
кезеңнен (сақ дәуірінен) кездесетін тәжірибе. 
Миноратты майораттан бұрынғы қарапайым 
қоғамдарда кездескен деген пікір бар. Ал Н.В. 
Бикбулатовтың айтуынша, минорат үлкен па-
триархалды отбасы ыдырағаннан кейін пай-
да болған (Бикбулатов, Кузеев, 1976: 39). 
Отырықшы мәдениетте, әсіресе еуропалық 
қоғамда майорат жиі кездескен. Көшпелі 
қоғамда үлкен патриархалды отбасының болған-
болмағаны ғылымда пікірталас тудырған бола-
тын. Бірақ кейбір зерттеушілер тарапынан оның 
көшпелі қоғамда Қазақ хандығының құрылуына 
дейінгі кезде жойылғаны туралы тұжырымдар 
айтылған (Арғынбаев, 1973: 28-32). Осы орай-
да минорат дәстүрі көшпелі қоғамдағы өмір 
сүру дәстүрінің бір ерекшелігі деп білеміз. Ол 
қара шаңырықты қазық ретінде бекітіп, бүкіл 
әулеттің ресурстық потенциалын біркелкі 
бөлуге бағытталған. Кіші ұл ер жеткенше үлкен 
ұлдардың мал-жаны жетіліп, өз алдына жеке 
шаруашылық құрады. Сөйтіп әкенің әлеуметтік, 
экономикалық кеңістігін арттырады. Ал биліктің 
ағадан інісіне өту дәстүрі (Артықбаев: 2013) осы 
қанатын жайған әулеттің күшін бекітіп, бірлігін 
нығайтуға бағытталған.

Түркістан облысы, Төле би ауданының 
Леңгір қаласында жүргізілген этнографиялық 
сұхбат материалдары бойынша 1955-1960 
жылдарға дейін бірнеше ағайындылар ортақ 
шаруашылықпен айналысып, бір шаңырақтың 
астында өмір сүріп, Хрущев экономикалық ре-
формаларынан кейін өз алдына бөлек шаңырақ 
болып бөлінген. «Неліктен кейін жеке үйлі 
болып бөлініп кеттіңіздер?» деген сұраққа 
респонденттердің барлығы «тұрмыс жағдайы 
түзелген соң, ағайындылардың әрқайсысы бөлек 
үй-жайлы болды» деген жауап берді (АДМ, 
2021). Еліміздегі 1930-50 жылдар арысындағы 

қасірет біраз отбасыларының басын біріктіріп, 
қиын-қыстау кезеңде тіршілікқамы үшін тарихи 
жадында сақталған дәстүрден айнымай, өзін-өзі 
сақтау бағытымен өмір сүрген. Мұны өз энер-
гиясын үнемдеу және аман қалу бағыты деп 
түсінеміз. Ал мамыражай заманда отбасындағы 
үлкен ұлдың бөлек шығып, қара шаңырақта кіші 
ұлды қалдыру қалыпты жағдай. 

Жоғарыда келтірілген дәйектерді қоры тын-
дылай келе:

- Қазақ туыстық жүйесінде әлемдік туыстық 
антропологияда көрсетілген заңдылықтарға 
сәйкес келмейтін тұстары бар. Мысалы, жетіата 
дәстүрінің өміршеңдігі немесе қазақ туыс-
тық терминдер жүйесінің әлемдік ғылымда 
тұжырымдалған типологияларға сәйкес келмеуі; 

- Қазақ туыстық терминдер жүйесінің типо-
логиялық ерекшелігі жанама туыстық атаулардан 
және жанама бағыттағы туыстық қатынастардан 
байқалады;

- Жетіата туыстықтың вертикалды, ал 
сиб лингтердің қарым-қатынасы горизон-
талды бағыттағы туыстық байланыстар. 
Алғашқы сын да биологиялық фактор ба-
сым болса, соң ғысында әлеуметтік және 
экономикалық фактор басым. Ағайындылар 
(сиблингтер) қандас туыс болғанымен, олардың 
қарым-қаты на сынан қоғамда туындайтын 
әлеуметтік және экономикалық нәтиже басым. 
Горизон талды туыстықта жетіатаның әрбір 
генеалогиялық шеңберін бекітуге бағытталған 
заңдылықтары бар. Соның ішінде, дәстүрлі 
қазақ қоғамында биліктің ағадан ініге берілу 
дәстүрі де жетіатаның генеалогиялық шеңберін 
орталықтандырып, нығайтуға бағытталған. Го-
ризонталды туыстықта орталықтандыру және 
кеңейту принциптері бірдей жасайды, соны-
мен бірге оның әлеуметтік байланыстарды жа-
сау икемділігі басым. Мұның барлығы қазақ 
туыстық терминдер жүйесінің типологиялық 
ерекшелігін айқындайтын заңдылықтар. 

Қорытынды

Батыс антропологиясында зерттеу бағыты 
тұлғадан, ал қазақ этнологиясында кеңестік 
ғылымның дәстүрі бойынша ұжымдық 
деңгейден бастау алады. Ғылымда көрініс алған 
индивидуализм мен коллективизм туыстық 
жүйеден де мықтап орын алған: туыстықты 
процессуалды тұрғыда қарастыру қазақ 
туыстық дәстүріндегі ұжымдық дүниетанымын 
айқындайды. Қазақтың дәстүрлі қоғамында от-
басы ішіндегі қарым-қатынас отбасынан тыс 
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күрделі туыстық жүйе мен жетіата жүйесіне 
бейімделген. Бір жағынан, туыстық жүйе мен 
жетіата жүйесі отбасын толық бір құрылым 
ретінде социумда жасауын, қауіпсіздігін 
қамтамасыз етсе, екінші жағынан отбасы 
мүшелерінің барлығы, туыстық атаулар мен 
рольдер осы жүйені сақтап, дамыту үшін жасай-

ды. Өз рөлінен ауытқу жүйені әлсіретеді: оның 
ауытқымауын социум жіті қадағалайды. Деген-
мен батыс әдістемесін қолдану – туыстықты 
зерттеуде статикадан динамикаға көп көңіл 
бөлу − осы бағытты жаңа деңгейге көтереді. 
Бұл батыс үлгісімен ғылымның күшін жеке 
тұлға мәселесіне жұмылдыру дегенді білдіреді. 

Әдебиеттер

АДМ (Автордың далалық материалдары). (2021) Түркістан обл. Леңгір қаласындағы экспедиция. 
Арғынбаев Х.А. (1973) Қазақ халқындағы семья мен неке (тарихи-этнографиялық шолу). Алматы: Ғылым. 328 б.
Артықбаев Ж. (2013) Абылай хан: аңыз бен ақиқат // Астана ақшамы. 2 шілде. https://www.astana-akshamy.kz/abylaj-

han-angyz-ben-aqiqat-2/ (Қаралған күні: 15.04.2021)
Bauer E. (2010) Creolisation of London Kinship: Mixed African-Caribbean and White British Extended Families, 1950-2003 / 

E. Bauer. Amsterdam: Amsterdam University Press, 282 p.
Бикбулатов Н.В., Кузеев Р.Г. (ред.). (1976) Этнография Башкирии. Уфа: Башкирский филиал АН СССР. 160 с.
Weber F. (2013) Rethinking kinship today. The strength of the everyday / F. Weber // Éditions Rue d’Ulm, collection «Sciences 

sociales». Paris. http://www.presses.ens.fr/client/document/traductionintro_393.pdf (Data: 20.05.2021)
Жакин, М.С. (2016) Еуразия далалық өркениетінің циклдық даму заңдылығы / М.С. Жакин // Отан тарихы. №3, С. 5-16.
Carsten J. (2000a) Introduction: cultures of relatedness / J. Carsten // Cultures of Relatedness: new approaches to the study of 

kinship / ed. by J.Carsten. Cambridge: Cambridge University Press. pp. 1-36.
Carsten J. (2000b) ‘Knowing Where You’ve Comefrom’: Rupturesand Continuities of Timeand Kinshipin Narratives of Adop-

tion Reunions / J. Carsten // The Journal of the Royal Anthropological Institute. Vol. 6. No. 4. Pp. 687–703.
Крецер И. Ю. (2015) Перспективы исследования современных отношений родства // XVIII Международная конферен-

ция памяти проф. Л.Н. Когана «Культура, личность, общество в современном мире: Методология, опыт эмпирического 
исследования», 19-20 марта, г. Екатеринбург. Екатеринбург: [УрФУ], 2015. С. 2183-2194.

Крецер И. Ю. (2017) Cоциокультурные паттерны родственных отношений в условиях большого города (на примере 
Санкт-Петербурга). Дисс. на соиск. учен. степени канд. Социолог. наук. Санкт-Петербург. 189 с.

Ногайбаева Д.Т. (2020а) Компонентный анализ казахской системы терминов родства и проблемы ее типологического 
измерения. Вестник КазНУ, Cерия историческая. С. 115-121.

Ноғайбаева Д.Т. (2020б) Бүгінгі туыстық антропологияның даму тенденциялары, «Оразақ Смағұлов – Қазақстан ан-
тропология ғылымының негізін қалаушы» атты Халықаралық ғылыми-практикалық конференция материалдары, Алматы.

Попов В.А. (Сост. и отв. ред.) (1995-2017) Алгебра родства: Родство. Системы родства. Системы терминов родства: 
альманах. Вып. 1-17. СПб.: МАЭ РАН.

Radkliffe-Brown Л. R. (1950) Introduction // African systems of kinship and marriage / eds.A. R. Radcliffe-Brown and D. 
Forde. London: Oxford University Press, 399 p.

Sahlins M. (2013) What kinship is and is not / M. Sahlins. Chicago: The University of Chicago Press. – 110 p.
Stafford C. (2000) Chinese patriliny and the cycles of Yang and Laiwang / C. Stafford // Cultures of relatedness: new approaches 

to the study of kinship / ed. by J.Carsten. Cambridge: Cambridge University Press. – pp. 37-54.
Шабашов А.В. (1999) К проблеме типологизации систем терминов родства некоторых этнических общностей Север-

ной Евразии // АР. Вып. 4, С. 122-129.

References

ADM (Avtordyn dalalyk materialdary). (2021) Turkіstan obl. Lengіr qalasyndagy ekspediciya. [Field materials of the author].
Argynbaev KH.A. (1973). Kazakh khalkindagi semya men neke (tarikhi etnografiyalik sholu). [Family and marriage among the 

Kazakh people (historical and ethnographic review)]. Almaty: Gilim, 328 b.
Artyqbaev ZH. (2013) Abylai han: anyz ben aqiqat [Abylai Khan: myth and truth]. // Astana aqshamy. 2 shіlde. https://www.

astana-akshamy.kz/abylaj-han-angyz-ben-aqiqat-2/ (Date: 15.04.2021)
Bauer E. (2010) Creolisation of London Kinship: Mixed African-Caribbean and White British Extended Families, 1950-2003 / 

E. Bauer. Amsterdam: Amsterdam University Press, 282 p.
Bikbulatov N.V., Kuzeev R.G. (red.). (1976) Etnografiya Bashkirii. [Ethnography of Bashkiria]. Ufa: Bashkirskij filial AN 

SSSR. 160 s.
Weber F. (2013) Rethinking kinship today. The strength of the everyday / F. Weber // Éditions Rue d’Ulm, collection «Sciences 

sociales». Paris. http://www.presses.ens.fr/client/document/traductionintro_393.pdf (Data: 20.05.2021)
ZHakin M.S. (2016) Euraziya dalalyq orkenietіnіn cikldyq damu zandylygy [Regularity of the cyclic development of the Eur-

asian steppe civilization]. / M. S. ZHakin // Otan tarihy. №3, S. 5-16.

https://www.astana-akshamy.kz/abylaj-han-angyz-ben-aqiqat-2/
https://www.astana-akshamy.kz/abylaj-han-angyz-ben-aqiqat-2/
https://www.astana-akshamy.kz/abylaj-han-angyz-ben-aqiqat-2/
https://www.astana-akshamy.kz/abylaj-han-angyz-ben-aqiqat-2/


130

Қазақ туыстық антропологиясын әлемдік ғылыммен интеграциялау мәселесі

Carsten J. (2000a) Introduction: cultures of relatedness / J. Carsten // Cultures of Relatedness: new approaches to the study of 
kinship / ed. by J.Carsten. Cambridge: Cambridge University Press. – pp. 1-36.

Carsten J. (2000b) ‘Knowing Where You’ve Comefrom’: Rupturesand Continuities of Timeand Kinshipin Narratives of Adop-
tion Reunions / J. Carsten // The Journal of the Royal Anthropological Institute. Vol. 6. No. 4. Pp. 687–703.

Krecer I. YU. (2015) Perspektivy issledovaniya sovremennyh otnoshenij rodstva [Prospects for the study of modern kinship 
relations]. // XVIII Mezhdunarodnaya konferenciya pamyati prof. L.N. Kogana «Kul’tura, lichnost’, obshchestvo v sovremennom 
mire: Metodologiya, opyt empiricheskogo issledovaniya», 19-20 marta, g. Ekaterinburg. Ekaterinburg: [UrFU], 2015. S. 2183-2194.

Krecer I. YU. (2017) Cociokul’turnye patterny rodstvennyh otnoshenij v usloviyah bol’shogo goroda (na primere Sankt-Peter-
burga) [Sociocultural patterns of kinship relations in a large city (on the example of St. Petersburg)]. Diss. na soisk. uchen. stepeni 
kand. Sociolog. nauk. Sankt-Peterburg. 189 s.

Nogajbaeva D.T. (2020а) Komponentnyj analiz kazahskoj sistemy terminov rodstva i problemy ee tipologicheskogo izmereniya 
[Component analysis of the Kazakh system of kinship terms and problems of its typological measurement]. Vestnik KazNU, Ceriya 
istoricheskaya. S. 115-121.

Nogajbaeva D.T. (2020б) Bugіngі tuystyq antropologiyanyn damu tendenciyalary [Trends in the development of modern an-
thropological study of kinship]. «Orazaq Smagulov – Qazaqstan antropologiya gylymynyn negіzіn qalaushy» atty Halyqaralyq 
gylymi-praktikalyq konferenciya materialdary, Almaty.

Popov V.A. (Sost. i otv. red.) (1995-2017) Algebra rodstva: Rodstvo. Sistemy rodstva. Sistemy terminov rodstva : al’manah 
[Kinship algebra: Kinship. Kinship systems. Systems of kinship terms: almanac]. Vyp. 1-17. Sankt-Peterburg: MAE RAN.

Radkliffe-Brown Л. R. (1950) Introduction // African systems of kinship and marriage / eds.A. R. Radcliffe-Brown and D. 
Forde. London: Oxford University Press, 399 p.

Sahlins M. (2013) What kinship is – and is not / Moskva. Sahlins. Chicago: The University of Chicago Press. 110 p.
Stafford C. (2000) Chinese patriliny and the cycles of Yang and Laiwang / C. Stafford // Cultures of relatedness: new approaches 

to the study of kinship / ed. by J.Carsten. Cambridge: Cambridge University Press. pp. 37-54.
Shabashov A.V. (1999) K probleme tipologizacii sistem terminov rodstva nekotoryh etnicheskih obshchnostej Severnoj Evrazii 

// AR. Vyp. 4, S. 122-129.



© 2021  Al-Farabi Kazakh National University 

ISSN 1563-0269, еISSN 2617-8893                                    Bulletin of history. №4 (103). 2021                                   https://bulletin-history.kaznu.kz 

131

МРНТИ. 03.20.41                                                                      https://doi.org/10.26577/JH.2021.v103.i4.13

Е.М. Ужкенов* , Г.А. Шотанова , А.С. Маргулан
Институт истории и этнологии им. Ч.Ч. Валиханова, Казахстан, г. Алматы, 

*e-mail: e81g@mail.ru

ГОРОДА И ОСЕДЛЫЕ ПОСЕЛЕНИЯ  
ЗАПАДНОГО КАЗАХСТАНА В ЭПОХУ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ  

(на примере жизнедеятельности  
Золотоордынского городища Актобе)

В данной статье рассматривается актуальность изучения средневековых городищ и вопросы 
их жизнедеятельности. Существование самих городищ долгое время на территории Западного 
Казахстана было малоизученным фактом в отечественной истории. После серии раскопок, 
проведенных под руководством талантливого археолога Галкина Л.Л., золотоордынское городище 
Актобе оказалось на периферии внимания истории Казахстана. Благодаря празднованию 750 
летнего юбилея Улуса Джучи, предложенный и поддержанным на самом высоком уровне, 
интерес к истории городища Актобе вновь оказался в центре внимания, поскольку именно его 
хорошая сохранность поможет лучше понять систему взаимоотношений кочевников и оседлых 
жителей, а именно не через призму череду конфликтов, а через взаимопроникновение культур.

Сам факт появления городищ в аридных зонах Казахстана уже является исключительным 
фактом, поскольку, учитывая уровень развития производительных сил в средневековой 
период, а также климатические условия, следует признать всю трудность возрождения 
средневековой градостроительной практики в степных зонах. Для полноценного изучения 
функций средневекового городища следует уделить внимание не только описку его описания, 
но и изучить вопросы жизнедеятельности города и горожан, в том числе влияние окружающих 
условий на повседневную жизнь горожан. 

Ключевые слова: Средневековье, Сарайчик, Актобе, кочевая культура, городская жизнь, 
Западный Казахстан, история, оседло-земледельческая культура, Урал, животноводство.
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Cities and Sedentary Villages of Western Kazakhstan in the Middle Ages  
(on the Example of the Vital Activity of the Golden Horde Settlement Of Aktobe)

This article explores the relationship between nomadic and sedentary agricultural cultures on the 
territory of Western Kazakhstan in the Golden Horde period. For a long time, the existence of cities was 
regarded, as an exceptional phenomenon, where the main primate was the sedentary population, and 
nomads acted as a kind of historical background. However, the new data highlights, that it was the no-
madic culture, that was the main one, and the products of the nomadic economy were the main source 
of the very existence of urban life. Since the very topic of the relationship between the Steppe and the 
City within the framework of Russian historical science is relatively poorly studied, and also taking into 
account the latest achievements of domestic and world scientists, it is necessary to pay special attention 
to the little-known aspects of the relationship between nomadic and sedentary cultures.

Further research of the relationship between nomadic and sedentary farms is the cornerstone in 
understanding the problems of domestic medieval studies, and serves as a basis for the subsequent 
reconstruction of the system of relations between nomads and sedentary residents. For the current level 
of study of history, and consequently, various aspects of the functioning of settled settlements, it is nec-
essary to attract new, including interdisciplinary methods that can help recreate the medieval historical 
reality.

Key words: Middle Ages, Saraychik, Aktobe, nomadic culture, urban life, Western Kazakhstan, his-
tory, settled-agricultural culture, the Ural, animal husbandry.
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Орта ғасыр дәуіріндегі Батыс Қазақстанның қалалары мен отырықшы қоныстары 
(Ақтөбе Алтын Орда қалашығының тіршілік әрекеті мысалында)

Бұл мақалада Алтын Орда кезеңіндегі Батыс Қазақстан аумағындағы көшпелі және оты-
рықшы-егіншілік мәдениеттер арасындағы өзара қарым-қатынас мәселелері қарастырылады. 
Ұзақ уақыт бойы қалалардың өмір сүруі ерекше құбылыс ретінде қарастырылды, онда басты 
примат отырықшы халық болды, ал көшпенділер белгілі бір тарихи фон ретінде әрекет етті. 
Сонымен қатар, жаңа деректер көшпелілер мәдениетінің негізі болғандығын, ал көшпелілер 
шаруашылығының өнімдері – қала өмірінің ең басты көзі болғандығын көрсетеді. 

Отандық тарих ғылымы аясындағы Дала мен Қаланың өзара қарым-қатынасы тақырыбы 
салыстырмалы түрде аз зерттелгендіктен, сонымен бірге отандық және әлемдік ғалымдардың 
соңғы жетістіктерін ескере отырып, көшпелі және отырықшы мәдениеттер өзара қарым-
қатынасының белгілі емес аспектілеріне ерекше назар аудару қажет. Көшпелі және отырықшы 
шаруашылықтардың өзара байланысын одан әрі зерттеу отандық медиевистика мәселелерін 
түсінудің іргетасы болып табылады, және де көшпенділер мен отырықшы тұрғындардың өзара 
қарым-қатынас жүйесін одан әрі қайта құру үшін негіз болады. Тарихты зерттеудің қазіргі деңгейі 
үшін, демек, отырықшы қоныстардың жұмыс істеуінің әртүрлі аспектілері үшін ортағасырлық 
тарихи шындықты қалпына келтіруге көмектесетін жаңа, соның ішінде пәнаралық әдістерді 
тарту қажет.

Түйін сөздер: ортағасыр, Сарайшық, Ақтөбе, көшпелі мәдениет, қалалық өмір, Батыс 
Қазақстан, тарих, отырықшы-егіншілік мәдениет, Орал, мал шаруашылығы.

Введение

Актуальность темы определяется государ-
ственным интересом к теме исследования, по-
скольку несет в себе значительный заряд форми-
рования новой государственной идентичности. 
750-летний юбилей Улуса Джучи, широко от-
празднованный в нашей Республике, показал 
непрерывное существование местных государ-
ственных традиций, которые нашли свое от-
ражение уже и в наследниках, в том числе и у 
казахов. Принцип несменяемости династии, 
приверженность Ясе, улусная система, прин-
цип налогообложения – все это наследие Золо-
той Орды. Сюда следует отнести и героический 
эпос, письменность и духовность, а также тер-
риторию и население: все это также составляет 
наше прошлое, наш «золотой век». Сохранил-
ся и кочевой приоритет, так, именно казахских 
султанов приглашали на ханский престол все 
соседние народы, в том числе и каракалпаки, 
туркмены, башкиры, Хивинское ханство. Понят-
ное дело, что дело вовсе вне в претензии на все-
общее золотоордынское наследие, а в общности 
культур и народов. 

Несмотря на давние традиции изучения ме-
диевистики в Казахстане, следует отметить, что 
именно сегодня речь идет только о формирова-
нии своей научной школы и перспективных для 
отечественной науки направлений. В советский 

период была заложена основа, своего рода фун-
дамент по исследованию Золотой Орды, где 
спецификой казахстанской школы выступила 
опора на восточные письменные источники. 
Опора на письменные источники, их перевод и 
трактовка долгое время были визитной карточ-
кой казахстанской школы востоковедения. Бес-
спорно, на это оказали свое влияние московская 
и ленинградская школы. Во многом, благодаря 
тому, что именно их выпускники были основной 
движущей силой научных институтов, изучение 
восточных письменных источников стало не-
отъемлемой частью подготовки востоковедов и 
медиевистов даже на сегодняшний день. Не под-
вергая сомнению тезис о важности знания вос-
точных ученых для медиевистов, все-таки мож-
но указать на некоторую узкую направленность 
такой подготовки. Тот же археологический ма-
териал, отложившийся в эпоху расцвета Золотой 
Орды способен дать интересный материал, по-
зволяющий корректировать некоторые данные 
письменных источников. Нумизматический ма-
териал также не в полной мере введен в научный 
оборот, хотя именно для золотоордынских вла-
стителей монеты не только средство торговли, 
но и своего рода легимитизация власти того или 
иного хана.

Как уже выше указывалось, в силу особен-
ностей мировоззренческого восприятия истории 
кочевых народов вообще, и истории средних ве-
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ков в частности, материальное наследие времен 
империи Чингисхана, было изучено на недоста-
точном уровне, а, следовательно, сказывалось на 
состоянии казахстанской медиевистики. На се-
годня отечественная медиевистика получила им-
пульс к дальнейшему развитию в рамках празд-
нования 750-летнего юбилея, и к сегодняшнему 
дню можно говорить об определенных успехах. 
Так, открытие городища вблизи села Береке в 
Уалихановском районе Северно – Казахстанской 
области, расширяет зону проникновения ороси-
тельной зоны далеко на север, что заставляет в 
корне пересмотреть пределы распространения 
городской культуры в средние века. 

Зародившаяся городская культура на запа-
де Республики, стоит особняком в научном со-
знания и в научных работах. Их возникновение 
давно и привычно объясняется общеимперской 
градостроительной практикой монгольских ка-
ганов. Вопрос об причинах их возникновения 
стоит достаточно давно в отечественной и совет-
ской историографии. Сам факт постройки горо-
дов – не только проявление политической воли 
хана, но и в том, что обустройство степи стало 
насущной проблемы зародившегося собствен-
ного государственного аппарата Улуса Джучи. 
По сути, постройка своей столицы и заложение 
новых городов – это проявление наметившегося 
сепаратизма от Каракорума. К тому же «Нижняя 
Волга, где строились новые города, представля-
ла собой благоприятное сочетание удобных для 
земледелия пойменных низин, заросших лесом 
берегов реки и обширных степей, где можно 
было пасти огромные стада и вольно кочевать 
расположившись здесь, золотоордынские ханы 
держали в своих руках важную торговую маги-
страль всей Восточной Европы – Волгу. Именно 
здесь пути, ведущие с севера по Волге и далее по 
Каспийскому морю в Закавказье, Иран и Сред-
нюю Азию, перекрещивались с караванными 
путями из городов Причерноморья и из Азака на 
восток, через степи Казахстана в пустыни При-
аралья» (Федоров-Давыдов, 1994: 11).

История Алтын Орды взаимосвязана с исто-
рией Монгольской империей, и при ее внима-
тельном изучении становится ясным, что она 
во многом дублировала общеимперские нормы 
и правила, хотя и имела и свой колорит. Нали-
чие многочисленного тюркского компонента в 
этой части империи со своими собственными 
обычаями и традициями, в том числе и государ-
ственными, так или иначе должно было повли-
ять на внутреннее государственное устройство. 
По сути, по истечению некоторого периода, 

полноценное господство наследия Монгольской 
империи сохранилось только лишь на законода-
тельным уровне, чьим зримым свидетельством 
была Яса Чингиз-хана. Несомненно, только одно 
– сам факт доминирования собственно тюрк-
ской традиции зафиксирован в титуле правителя 
Монгольской империи – «каган», «хан», причем 
титул «хан» зафиксирован именно у правителей 
Алтын Орды. 

При столь малых количествах сохранивших-
ся письменных источниках, трудно проследить 
насколько в нормы адата вошли собственно мон-
гольские элементы, а какие являлись прямыми 
наследниками древнего собственно тюркского 
происхождения. Представляется возможным, 
что схожий образ жизни кочевников Восточной 
и Западной ойкумены Великой Степи, стал ос-
новой для возникновения и функционирования 
схожих обычаев и норм. Именно совокупность 
местных и центральноазиатских обычаев стало 
основой для жизнедеятельности не только Ал-
тын Орды, но и всех последующих государств – 
Ногайской Орды, государства кочевых узбеков, 
Казахского ханства. Причем, наследие Алтын 
Орды не ограничивалось только преемственно-
стью государственных институтов, а включала в 
себя практически все стороны – ведения хозяй-
ства, культуры, письменной традицией, социаль-
ной стратификацией общества и так далее. Хотя 
конечно, и здесь есть своя специфика, а имен-
но – уровня развития государства Алтын Орды 
в плане централизации власти, общего уровня 
градостроительства, слаженности комплексного 
оседло-земледельческого и кочевого хозяйства, 
так и не было впоследствии достигнуто. Урба-
низация золотоордынского периода в Великой 
Степи по сути не имела себе равных и сравни-
ма лишь с политикой урбанизации проводив-
шейся в советский период. Торговые маршруты 
и пути охватившие практически всю Евразию 
стали основой для процветания городской жиз-
ни, а развитое животноводческое хозяйство, по-
зволявшее сбывать остатки продукции жителям 
городских поселений стали основой их функци-
онирования. Поистине, представление об Ал-
тын Орде как о «золотом веке» кочевников, со-
хранившееся в народном сознании и нашедшем 
свое отражение в героических народных эпосах, 
имело под собой все веские основания. 

Несмотря на весь размах золотоордынской 
цивилизации, она не нашла своего полного от-
ражения в исторической науке в советский пе-
риод, поскольку существовавшая тогда парадиг-
ма, что общая отсталость России связана с ее 
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завоеванием и подчинением Золотой Орде, не 
позволяла рассматривать историю наследников 
Золотой Орды как самостоятельных субъектов 
всемирного исторического процесса, а поэтому 
ее всегда рассматривали только как историче-
ский фон для порой малозначимых историче-
ских процессов. Несмотря на эти обстоятельства 
именно во советский период были заложены 
основы для научного изучения историко-куль-
турного наследия Золотой Орды. Отдельные 
работы по истории различных сфер функцио-
нирования средневековой кочевой империи уже 
давно стали классикой миррового уровня. На 
сегодня можно констатировать, что подлинным 
ведущим научным центром по изучению Золо-
той Орды остается российская наука. Именно 
Нижнее Поволжье, Крым, Дон, Башкирия, Та-
тарстан и другие регионы стали основными ме-
стами исследования общего евразийского золо-
тоордынского пространства, где учеными были 
достигнуты немалые результаты. Сложившийся 
фронт против однобокой трактовки истории ко-
чевников опирается на научные изыскания уче-
ных, к сожалению, мало доступных обывателю 
(Ужкенов, 2021). 

Материалы и методы

Отечественная медиевистика сегодня нахо-
дится на стадии дальнейшего познания и пере-
осмысления самого малоизученного периода 
истории Казахстана. Процесс взаимодействия 
оседло-земледельческого и кочевого образа жиз-
ни еще долго будет оставаться в центре внима-
ния отечественных исследователей, поскольку 
миф о историческом отставании номадизма еще 
жив в массовом сознании. Поэтому целью изуче-
ния данного вопроса должна стать система вза-
имоотношений и слияние культур, где именно 
кочевое хозяйство стало фундаментом жизнеде-
ятельности городских поселений. 

Для современного уровня изучения истории, 
а, следовательно, различных аспектов функци-
онирования оседлых поселений, следует при-
влечь новые, в том числе междисциплинарные 
методы, способные помочь воссоздания средне-
вековой исторической реальности. К примеру, 
именно дендрохронология, историческая геоло-
гия и география могут дать ответ об основных 
аспектах использования местных природных ре-
сурсах в эпоху средневековья. Сама местность, 
природа и климат Северного Прикаспия не мог-
ли не вызвать к появлению специфичной мест-
ной городской культуры. Особенно интересным 

представляется использование методов археозо-
ологии, а именно в ключе воссоздания культуры 
питания в городских поселениях Западного Ка-
захстана. 

Познание исторического прошлого направ-
лено на привлечение максимального количества 
письменных источников, где в результате ис-
точниковедческого анализа будет получен науч-
но обоснованны результат. Так, сохранившееся 
заметки дореволюционных путешественников, 
а также средневековые карты и отдлельные 
упоминания, позволят обозначить крайние точ-
ки возникновения и упадка золотоордынского 
средневекового городища Актобе. 

Изучение археологических отчетов раско-
пок, проведенных как в советскую эпоху, так и 
в период независимости, позволит реконструи-
ровать план городища, а, следовательно, и вос-
становить конфигурацию городища. 

Результаты и обсуждения

Полное политическое доминирование кочев-
ников в эпоху монгольских завоеваний, приве-
ло к своеобразной иерархии, где кочевники не 
только служили ударной силой как воины, бо-
лее того, именно их поставками обеспечивалась 
жизнедеятельность оседлых жителей, а, следо-
вательно, само существование городов было во-
просом не только политического плана, но и за-
трагивало вопросы системы жизнеобеспечения. 
По сути, любое ослабление центральной власти 
и последующий за этим откочёвка кочевников 
автоматически означало голодную смерть горо-
жан. Этот тезис может быть спорным и нуждает-
ся в дополнительной аргументации, однако его 
постановка означает новую веху в оценке взаи-
моотношений между «Городом» и «Степью».

Необходимость исследования западнока-
захстанских городских поселений несомненна, 
поскольку, долгое время само существование 
городов в аридной зоне, рассматривалась как ис-
ключительное явление, где главным для изуче-
ния было оседлое население и его сохранивше-
еся наследие, а кочевники выступали в качестве 
некоего исторического фона. Между тем новые 
данные подчеркивают, что именно кочевая куль-
тура выступала в качестве основной, а продукты 
кочевников являлись главным источником са-
мого существования городской жизни. На этом 
фоне исторические стереотипы о кочевниках 
зачастую мешают воспринимать объективное 
прошлое, но благодаря многим исследованиям, 
сегодня эти мифы уходят на второй план. Бо-
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лее того, существование городов и поселений в 
аридных зонах Казахстана, зачастую даже в се-
рьезной литературе воспринимается как исклю-
чительное явление, не специфичное для данного 
региона. Лишь с приобретением независимости 
и началом ряда археологических изысканий на-
чинается новый период в отечественной истори-
ографии по этому вопросу. Одним из элементов 
исследования выступил принцип историзма, где 
объективность исторических реалий золотоор-
дынского периода помогла реконструировать 
наше прошлое при использовании самых разных 
методов. Сама тема функционирования оседло-
земледельческих поседений в аридных условиях 
на долгое время стала своеобразным трендом от-
ечественной медиевистики. Безусловно, именно 
города на юге Республики Казахстан стали удоб-
ным объектом для исследований взаимоотноше-
ний между земледельцами и кочевниками. По-
этому функционирование западноказахстанских 
городов было обделено вниманием, поскольку 
Сарайчик представлял собой только периферию 
исследований городищ. Хотя о Сарайчике зна-
ли давно, например, Сарайчик был описан еще 
в XVIII–XIX вв. многочисленными русскими 
путешественниками и исследователями, но его 
научное изучение все еще ждало своего исследо-
вателя. Ради исторической объективности надо 
отметить тот факт, что дореволюционные иссле-
дования до сих пор не теряют своей актуально-
сти, к примеру, описание цитадели (центральная 
часть) Сарайчика составленной Алексеевым до 
сих пор остается важной информацией по ее ме-
стонахождению (Алексеев, 1867).

Немаловажным представляется их труды на 
сегодня в плане этнографических и этнологиче-
ских изысканий, а также научных предположе-
ний о близости и родстве средневековых насель-
ников Великой Степи и их потомков. Кроме того, 
еще в XIX веке было высказано предположении 
о важнейших торговых маршрутах, функциони-
ровавших в золотоордынский период, а также 
взаимосвязанности хозяйства и уклада жизни. 
Также благодаря активному изучению прошло-
го Степного края, возникла теория о важном 
транспортном значении Казахстанского Урала, 
получившая свое подтверждение на практике. 
Российские путешественники и ученые, изучая 
быт, историю и культуру Центральной Азии, за-
ложили научную основу для объективного по-
знания прошлого региона, не избежав при этом, 
конечно же, «традиционных ошибок» любого 
научного изучения традиционного общества 
глазами просвещенных европейцев-колонизато-

ров, а именно: поверхностное отношение к исто-
рическим данным, отсутствие научной критики 
источника и прочие факторы, которые как спра-
ведливо отметил О.О. Сулейменов, что к дорево-
люционным историкам и их детским болезням, 
примешивалась и обида за «подлое прошлое» 
(Сулейменов, 1975: 24). Понятно, что дореволю-
ционная историография сочетала в себе все до-
стижения и все болезни той эпохи, но вместе с 
тем, именно она по сути предопределила основ-
ные направления исследований исторического 
наследия Золотой Орды. В этой связи, представ-
ляет особый интерес выводы и предположения 
В. Григорьева, касательно торговых маршрутов 
и значимости Северного Прикаспия как транс-
портного коридора. 

Изучение малоизвестных страниц истории 
градостроительства на территории Западного 
Казахстана, позволит реконструировать исто-
рическую реальность, существовавшую в тот 
или иной исторический отрезок времени. По-
явление самих городов на территории аридных 
зон – факт далеко не уникальный для всемир-
ной истории, однако уровень их развития, а так-
же их значимость в осуществлении торговых 
операций между Востоком и Западом не имеет 
аналогов. Для сопоставления можно привести 
пример самой имперской столицы – Карако-
рума. Без поддержки центральной власти, сто-
лица мировой империи прекратила свое суще-
ствование практически за неполное столетие. 
Учитывая этот факт, следует предположить, 
что функционирование западноказахстанских 
городов складывалось на скорее всего местных 
традициях. 

Как общепринято считать, появление осед-
ло-земледельческих поселений на Западе Респу-
блики Казахстан, во многом связано с градостро-
ительной практикой монгольских властителей. 
Данное утверждение может быть подвергнуто 
решительному пересмотру в связи с открытием 
хазарского слоя на местах расположения быв-
ших столиц Золотой Орды. Кроме того, не сле-
дует забывать и о находке еще в 1950-х годах 
на месте городища Сарайчика были обнаруже-
ны фрагменты до золотоордынского времени, а 
именно постройки жилищ ХІ–ХІІ вв. и наличие 
черноглинянной посуды, предположительно 
кипчакского типа, которые свидетельствуют о 
более раннем существовании городской жизни 
на территории нашей Республики. Упоминания 
о развитой городской жизни содержатся в са-
мых различных источниках, кроме того, следует 
учесть, что одна из трасс Великого Шелкового 
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пути проходила как раз по территории Западно-
го Казахстана. 

Город Сарайчик играл важную роль в исто-
рии казахского народа, и недавние исследования 
показывают, что город являлся не только круп-
ным политическим центром, например, долгое 
время был столицей Ногайской Орды и Казах-
ского ханства, но и духовным центром, в том 
числе и усыпальницей важных и знатных людей. 
Город возник предположительно в 1270-х гг., 
судя по данным нумизматики, и располагаясь в 
удобном для торговли месте, быстро стал важ-
ным перевалочным пунктом на пути из Нижнего 
Поволжья в Хорезм. Транзитное значение горо-
да опиралось не только на удобство переправы, 
так как многочисленные осколки керамики за-
ставляют предположить, что и сам город был 
ремесленным центром, а также сосредоточием 
кочевников. В XIV веке город посещают араб-
ский путешественник и купец Ибн Батутта, ко-
торый посетил город в 1334 году и оставил его 
описание, из которого становится известным 
что в городе функционировали дворцы, большое 
количество мечетей и гостиных дворов описал 
в своей книге блеск ханских дворцов, большое 
количество мечетей и гостиниц, а также нали-
чие водопровода и канализации. Годом позже, в 
1335 году город упоминает флорентиец Франче-
ско Пеголетти, который описывал торговые пу-
тешествия через город из Европы в Азию.

В целом, для Сарайчика была характерна 
плотная застройка, которую мы обнаруживаем 
и у городища Актобе, что само по себе являет-
ся занимательным фактом. Действительно, вся 
история Прикаспия всегда имела свой водораз-
дел, где реки, и Волга, и Урал были некими не 
только географическими границами, но и исто-
рико-культурными. Срубная и ямская археоло-
гические культуры, азиатские скифы (саки) и 
европейские сарматы, даи и массагеты – все они 
жили вдоль этих водоразделов. Сильное влия-
ние среднеазиатской цивилизации стало отличи-
тельным знаком и в монгольское время. Можно 
лишь предположить, что градостроительство на 
территории Нижнего Поволжья оказали влия-
ние местные, возможно хазарские традиции, в 
то время как Казахстанский Урал находился под 
влиянием среднеазиатской культуры. Но в тоже 
время, на архитектурные традиции городов, рас-
положенных на Урале, непосредственное вли-
яние оказывали природно-климатические ус-
ловия, которые сильно отличались от условий 
Южного Казахстана: холодная, многоснежная 
зима и жаркое, засушливое лето. Отсюда осо-

бенности в строительстве усадеб, в частности, 
наличие более мощной системы обогрева, иные 
размеры комнат и построек, которые по своим 
параметрам ближе к поволжским, чем к средне-
азиатским. 

Сам факт существования и функционирова-
ния очагов оседлой жизни в бескрайних степях 
представлялся невозможным и противоречил 
официально принятой доктрине марксизма. 
Устоявшиеся представления о кочевниках как о 
разрушительной силе, несмотря на все усилия от-
ечественных ученых также надолго превратился 
в стереотип. Бесспорно, историческая наука шаг-
нула далеко вперед в познании кочевниковеде-
ния как части мирового исторического процесса, 
однако процесс обеления исторического вклада 
кочевников в общемировую сокровищницу все 
также находится в начале своего пути. Процесс 
пересмотра прежних воззрений характерен не 
только для постсоветского времени, он идет и 
сейчас, в связи с ростом доступности прежде 
малоизвестных фактов и литературы. Например, 
обнаруженные сравнительно недавно крупные 
по размерам земледельческие поля и поселения, 
жители которых, по-видимому, были одними из 
кормильцев Сарая Берке. То есть опора на мест-
ные кормовые базы вкупе с массовыми постав-
ками продуктов животноводства по сути обеспе-
чили бесперебойную работу бюрократического 
аппарата и широких слоев ремесленников, куп-
цов и массы рядовых жителей продовольствием.

Бытовавшее долгое время представление 
о территории Золотой Орды как о территории 
только кочевников, в последнее время нуждает-
ся в коррекции, поскольку открытая городская 
культура ярко демонстрирует своеобразную 
цивилизацию, где кочевники не только полити-
чески доминировали, но и по сути обеспечива-
ли функционирование городских центров. Если 
территория Нижнего Поволжья уже давно стала 
объектом полноценного научного изучения, то 
города Казахстанского Урала изучены намного 
меньше. Сарайчик, а также Жаик, Жалпактал, 
Сарыкамыс и Актобе-Лаэти составляют все из-
вестные на сегодня центры городской культуры. 
Удобное месторасположение, наличие перепра-
вы, наличие питьевой воды и богатые пастбища, 
вкупе со столь редким в степи деревом привле-
кали немало людей в разные времена, поэтому 
представляется что полноразмерные исследова-
ния выявят еще немало следов развитой оседлой 
культуры. 

Ряд ученых также отмечают доступность 
конины для жителей степных пространств, ве-
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роятнее всего в силу ее дешевизны (Яровская, 
2017: 314). Хотя климатические условия При-
донья и Крыма позволяли выращивать местную 
земледельческую продукцию, доминировании 
продуктов животноводства может позволить 
сделать вывод не только о политическом до-
минировании кочевников или о характере мест-
ной политической элиты, но и отлаженных по-
ставках мясной продукции в города, а значит и 
полную зависимость от стабильности кочевых 
хозяйств. На сегодня изученные мусорные ямы 
дают яркое представление, что каждые 12 лет, 
то есть на период джута, содержание рыбных 
костей резко увеличивалось и могло доходить 
до 30-35% от общего количества остатков, что 
говорит о давних традициях «рыбной диеты» 
жителей региона. Интересно, что в отличии от 
более изученных золотоордынских поселений 
Нижнего Поволжья, Крыма и Придонья, основ-
ной пищей служила баранина. Для сравнения 
можно указать данные с других городов: иерар-
хии употребления горожанами мяса домашних 
копытных на первое место выходит говядина, 
доля которой не ниже 50 % по всем поволжским 
городам XIII и XIV вв. и не ниже 70 % для горо-
дов Ставрополья и Нижнего Дона XIV в. Второе 
и третье «места» в иерархии мясного потребле-
ния принадлежат продукции степного скотовод-
ства – баранине и конине, доли которых суще-
ственно варьирует между собой в отдельных 
районах золотоордынских городов с разными 
этническими и социальными контекстами (Су-
лейменов, 1975: 24). Остатки свиньи отмечены 
нами во всех золотоордынских городах, однако 
объемы потребления свинины в них не превы-
шают доли процента (Яровская, 2017: 314; Зе-
ленеев, 2010: 114). Такая же ситуация наблю-
дается на раскопках Булгара и других городищ 
современной Башкирии, однако доминирование 
мелкого рогатого скота, во многом обусловлено 
развитым кожевенным ремеслом. Наиболее вы-
сокая доля конины, 18–22 % фиксируется для 
городищ Царевское, Селитренное, Мошаик и 
Самосдельское, расположенных в Нижнем По-
волжье в непосредственной близости кочевой 
степи. Однако такая же доля (18 %) зафикси-
рована на Нижнем Дону для одного из районов 
золотоордынского Азака – восточного района с 
недавно осевшим кочевым, весьма небогатым 
населением. По-видимому, невысокие цены на 
лошадей, которые фиксируются письменными 
источниками XIV в., позволяли этому населе-
нию не только полноценно питаться, но и под-
держивать этнические традиции в мясной диете.

Не менее важным фактором воздействия 
кочевой культуры на повседневную культуры 
в частности, и градостроительную практику в 
целом можно считать жилище жителей. Самым 
распространенным жилищем в городских посе-
лениях Западного Казахстана можно считать яв-
ляется однокомнатный «монгольский» дом. Он 
же является элементарной ячейкой всех осталь-
ных типов зданий. Процесс трансформации юрты 
в стационарное жилище неоднократно описан 
в различных этнографических исследованиях. 
При переходе к оседлому образу жизни бывшие 
кочевники или полукочевники, основным жили-
щем которых являлась сборно-разборная юрта, 
состоящая из деревянного каркаса и войлочно-
го покрытия, начинают строить стационарные 
жилища из других материалов – дерева, глины, 
камня. Первоначально стационарные жилища 
сохраняли привычную круглую в плане форму, 
но применение твердых строительных матери-
алов приводило к тому, что круг постепенно 
превращался в правильный многоугольник и за-
тем – в квадрат. Вариант реконструкции такого 
«дома монгольского типа» в золотоордынских 
городах был предложен В.Л. Егоровым (Егоров, 
1985). Интерьер такого дома обычно состоял из 
софы, выполнявшей функции обеденного стола 
и кровати, а также тандыра и кана – элемента ка-
нализационной системы (Зиливинская, 2011: 2). 

Подобный вид жилищи уже хорошо известен 
благодаря археологическим работам, что в прин-
ципе позволяет уже на данном этапе проводить 
полную историческую реконструкцию жилища 
и поселения. Реконструкция городища Актобе 
является следующим возможным продолжени-
ем по исследованию золотоордынского периода, 
поскольку открывает в себе массу возможностей 
и перспектив. 

Здесь особый и интерес представляет изуче-
ние золотоордынского города Актобе, начатое 
еще в 1950-х гг. Помимо удобного расположе-
ния, городище Актобе должно было обладать до-
полнительным преимуществом для своего функ-
ционирования. Если принять о внимание крайне 
тяжелые природно-климатические условия даже 
для кочевого хозяйства, следует учесть, что жи-
тели должны были целиком и полностью зави-
сеть от поставок животноводческого хозяйства 
близлежащих кочевых аулов. 

Это подтверждает генуэзские торговые запи-
си, на картах в которых Актобе-Лаэти представ-
лен в виде символа, обозначавшего довольно 
крупный торговый центр что, указывает на его 
тогдашнею значимость. Средневековые карты 
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как западноевропейские, так и восточные пока-
зывают, что существовало еще много городищ 
на территории Западного Казахстана, один из 
которых был обозначен как город Рифан (Ри-
зан), где по-видимому отражена какая-то мест-
ная транскрипция местного названия. Опознан-
ное Л.Л. Галкиным на географических картах 
городище Актобе как город Лаэти, по-видимому 
также нуждается в сильной коррекции с при-
менением методов топонимике и ономастики, 
поскольку существуют современные научные 
работы, где аргументирована изложена ошибоч-
ность этого названия. 

Широкому кругу читателей городище Ак-
тобе не известен, поскольку малый размер, от-
сутствие широкомасштабных раскопок и нали-
чие рядом другого, более значимого памятника 
средневековой архитектуры, города Сарайчика, 
оттенили Актобе среди широкой общественно-
сти. Сказалось и разрушение части памятника в 
советскую эпоху, когда были рядом возведены 
постройки экономического значения, а также, 
уже после распада СССР, и жилые кварталы, от-
данные под индивидуальное строительство. Все 
эти факторы не могли не сказаться на современ-
ном состоянии памятника. Между тем, данный 
памятник должен быть изучен комплексно, с 
учетом изучения соответственных западноевро-
пейских и восточных письменных источников. 
Как уже неоднократно упоминалось, городище 
Актобе было известно генуэзским купцам, и 
нашел свое отражение на картах того периода. 
Более того, еще Л.Л. Галкиным было высказано 
предположение о прекращении его функциони-
рования в связи с набегом генуэзских пиратов 
(Галкин, 2013), что косвенно подтверждается об-
наруженными арбалетными стрелами, характер-
ные для итальянских наемников того пе риода. 

Судя по материальным остаткам обнаружен-
ных на месте раскопок, городище Актобе являл-
ся крупным ремесленным центром, сбывавшим 
свою продукцию близ лежащим кочевым хозяй-
ствам. Неизвестным остается план города, по-
скольку план составленный еще Л.Л. Галкиным 
в 1970-х гг., на сегодня устарел. Для полноцен-
ного отображения схемы Актобе необходимы 
дальнейшие археологические изыскания, на го-
раздо большей территории, возможно, включа-
ющие в себя и местоположение современных 
жилых кварталов. 

Если по назначению городище Актобе можно 
определить, как ремесленный центр, то вопросы 
его функционирования остаются пока без отве-
тов. Первым делом необходимо рассчитать чис-

ленность населения, однако несмотря на отдель-
ные успехи исторической географии, в целом 
проблема определения численности городища 
в средневековый период остается нерешенной. 
Более того, современная оценка численности 
населения в гораздо более крупных городах, на-
пример, Сарайчик или даже Отырар, доволь-
на сильно разнится у различных авторов. Так, 
по осторожной оценке, известного археолога  
В.В. Плахова, высказанной автору статьи в част-
ной беседе, численность Сарайчика в эпоху Ал-
тын Орды, колебалась в зависимости от сезонов 
года от 1200 до 2200 человек. Отырар в лучшие 
годы достигавший численности до 20000 чело-
век, вероятно включал в это число и численность 
пригородных поселков и аулов обеспечивающий 
город пропитанием и другими услугами. По сути 
определение приблизительной численности на-
селения является отправной точкой для рекон-
струкции жизнедеятельности городищ подоб-
ных Актобе. Действительно если предположить 
довольно значимую численность, встаёт вопрос 
об обеспечении питьевой водой и минималь-
ным продуктовым набором, что вынудит обра-
тить внимание на местные ресурсы, включаю-
щие в себя состояние почвы для эффективного 
ведения земледелия. Таким образом, городище 
Актобе может являться неким образцом для из-
учения основных функций города и его роли в 
повседневной жизни степняков. Наличие мас-
сы косей животных на месте раскопок является 
свидетельством налаженных поставок излишков 
кочевых хозяйств в оседлые пункты. Само функ-
ционирование системы поставок, предполагает 
наличие централизованной власти, где кочевни-
ки выступали по сути гарантом существования 
самих оседлых пунктов, а это предположение 
может выступить новым фактором для пересмо-
тра взаимоотношений системы «Город–Степь» 
(Федоров-Давыдов, 1994). 

Заключение 

Важным видом помощи в деле исследования 
Актобе могли бы стать археологические отче-
ты, значительная часть которых, к сожалению, 
до сих пор не введена в научный оборот. Эти 
данные могли бы послужить отправной точкой 
для определения численности населения в раз-
личные периоды, а также помочь проанализи-
ровать вид хозяйства. Поэтому иногда ученые 
вынуждены делать выводы исходя из, как гово-
рится «из средней температуры по больнице», 
учитывая примерно одинаковый тип климата 
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в Волго-Уральском междуречье и одинаковый 
тип хозяйства. Налаженные поставки продуктов 
животноводства в оседлые поселения, позволи-
ли строительство городов и поселков в арид-
ной зоне. Данная практика градостроительства 
в сугубо степной зоне является не является ис-
ключением, достаточно вспомнить основание 
городов – столиц кочевых империй, например в 
тюркских каганатах. Как указывал Э. Кульпин, 
«Город – это скорее состояние сознания, сосре-
доточение традиций, Город не просто физиче-
ский механизм или искусственная конструкция. 
Он вовлечен в жизненно важные процессы лю-
дей, которые создают его. Это продукт природы, 
в особенности человеческой природы. Степные 
города и подходили, и не подходили под это 
философское определение. Например, из-за кра-
ткости существования они еще не успели вы-
работать свои собственные традиции, действу-
ющие века. Или точнее, состояние сознания, 
образ жизни людей их населяющих, в ряде черт 
созвучный с образом жизни наших современни-
ков, находился в сильном диссонансе с образом 
жизни тогдашних жителей городов и весей на 
Западе и Востоке» (Кульпин, 2006).

Для полноценного понимания процесса 
функционирования городских поселений, сто-
ит упомянуть то факт, что многие палеоэколо-
ги считают, что период XIII–XIV вв. представ-
лял собой климатический оптимум для степей 
Дешт-и-Кипчака (Егоров, 1985).

Это подтверждается и письменными источ-
никами. Недавнее обнаружение на месте высы-
хания Аральского моря древние некрополи и 
города, может говорить о существовании более 
развитой городской агломерации, а также о на-
личии городских поселений в тех районах, где 
ранее их существование опровергалось совре-
менными физико-климатическими условиями. 

Политическая стабильность, сложившаяся 
в Золотой Орде на рубеже конца ХIII в. и пер-
вой половины ХIV в., характеризуется общим 
подъемом экономики, культуры и конечно же 
расцветом градостроительной практики, когда 
собственно и возник Актобе. Возникший на 
Казахстанском Урале, городище Актобе был 
одним из тех городов, которые собственно и 
способствовали этому расцвету. Это время ха-
рактеризуется ростом территорий «старых» 
городов и возникновением большого числа 
новых крупных поселений. Зачастую в старых 
урбанизированных оазисах на ведущее место в 
экономическом и политическом отношении вы-
двигаются прежде незначительные поселения, 
которые переживают период бурного роста. 
Старые же столицы регионов теряют свое зна-
чение Закат же городской культуры на западе 
Казахстана ранее в отечественной историогра-
фии во многом связывался с походами Тимура 
современные исследования могут значительно 
подкорректировать эту точку зрения – не менее 
значительный эффект оказали очередные про-
цессы трансгрессии Каспия и связанные с ним 
процессы.

Расцвет Актобе, а также его упадок и ги-
бель, нуждаются в описании и продолжении 
комплексного исследования, поскольку ответ на 
эти вопросы позволит лучше понять ту истори-
ческую реальность, в которой зародился этот фе-
номен – оседлая культура в кочевой среде. 

Исследование выполнено в рамках реализа-
ции проекта грантового финансирования Ко-
митета науки Министерства образования и 
науки Республики Казахстан (ИРН AP09058609 
«Реконструкция золотоордынского городища 
Актобе Лаэти: источниковедческий и истори-
ографический аспекты»).
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ҚАЗАҚСТАНДАҒЫ ҚЫЛУЕТ ЖЕРАСТЫ МЕШІТТЕРІНІҢ  
ТАРИХЫ МЕН ҚЫЗМЕТІ  

(жазба және археологиялық деректерде)

Мақала Қазақстандағы рухани жерасты мешіттерінің тарихы мен атқарған қызметтерін 
айқындауға арналған. Шақпақ ата, Үлкен Қылует, Шілдехана, Құмшық ата, Имам Марқозы, 
Бекет ата және т.б жерасты мешіттері туралы жазып қалдырған ортағасырлық саяхатшылар, 
шежіре ші лер мен түрік, орыс ғалымдары және отандық, шетелдік зерттеушілер еңбектері, 
сондай-ақ, архив құжаттары дереккөз ретінде қарастырылады. Зерттеу барысында қазақ 
жеріндегі ІХ-ХХ ғасырларда салынып, қызмет атқарған жерасты мешіттері туралы жазба және 
археология лық деректер талданып, сарапталады. Зерттеу нысанын анықтауда тарихи деректер 
мен тұжырымдалған фактілердің мазмұнын ашуға бағытталған салыстыру, болжам жасау, талдау 
тәсілдері қолданылды.

Қазақстандағы жерасты мешіттері түркі халықтары арасында сопылықтың кеңінен және 
табыспен таралуына жағдай жасаған негізгі орталықтар болғандығы анықталды. Жерасты 
мешіттерінде мешіт, ғар, асхана, тахаратхана, құжыра, шаруашылық бөлмелерінің болуы діни 
құрылыс орнының қандай қызмет ақарғандығын айқындай түсуімізге мүмкіндік берді. Сондай-
ақ, жерасты мешіттеріндегі адамның рухани тазаруы мен жетілуіне арналған бөлмелерінің 
қызметі сипатталды. 

Мақаладағы ғылыми нәтижелер тарихи танымымызды толықтырып, өскелең ұрпаққа 
халқымыздың діни-рухани тарихын танытатын болады. Сонымен қатар, еліміздегі діни-рухани 
туризмді дамыту бағытында пайдалануға болады.

Түйін сөздер: Жерасты мешіттері, Қылует, Сопылық, Жазба және археологиялық деректер, 
тарихнама, ислам діні.
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 History and functions of underground spiritual mosques in Kazakhstan  
(in written and archaeological sources)

The article is devoted to the history and functions of underground spiritual mosques in Kazakhstan. 
The sources are the works of medieval travelers, chroniclers and Turkish, Russian scientists, domestic and 
foreign researchers, as well as archival documents written about Shakpak Ata, Ulken Kyluet, Shildekhan, 
Kumshik Ata, Imam Markozy, Beket Ata and other underground mosques. The study analyzes the re-
cords and archaeological data on underground mosques built and functioning in the 9th – 20th centuries 
on the Kazakh land. To determine the object of research, methods of comparison, forecasting, analysis 
were used, aimed at disclosing the content of historical data and formulated facts. The scientific results 
of the article will supplement our historical knowledge and reveal the religious and spiritual history of 
our people to the younger generation. 

It is established that underground mosques in Kazakhstan were the main centers that contributed to 
the widespread and successful spread of Sufism among the Turkic peoples. The presence of mosques, 
garis, canteens, takharathans, huzhras, and utility rooms in underground mosques allowed us to deter-
mine which type of activity corresponds to a religious building. The activity of rooms in underground 
mosques dedicated to spiritual purification and human perfection was also described. 

The scientific results in the article will complement our historical knowledge and show the younger 
generation the religious and spiritual history of our people. It can also be used in the direction of the 
development of religious and spiritual tourism in the country.

 Key words: Underground mosques, Kiluet, Sufism, Holy Scripture and archaeological data, histo-
riography, Islam.

https://orcid.org/0000-0001-7107-3993
https://orcid.org/0000-0001-9950-7212
https://orcid.org/0000-0001-5131-418X
mailto:tursunhazret@mail.ru
mailto:tursunhazret@mail.ru


142

Қазақстандағы қылует жерасты мешіттерінің тарихы мен қызметі  
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История и деятельность духовных подземных мечетей Казахстана  
(на основе древних рукописей и археологических данных)

Статья посвящена истории и деятельности духовных подземных мечетей Казахстана. В 
качестве источников рассматриваются труды, а также архивные документы средневековых 
путешественников, летописцев, турецких, русских ученых и отечественных, зарубежных 
исследователей о подземных мечетях Шакпак ата, Улкен Кылует, Шильдехана, Кумшык ата, 
имама Маркозы, Бекет ата и др. В ходе исследования были проанализированы письменные и 
археологические данные о подземных мечетях построенных и функционирующих на казахской 
земле в ІХ-ХХ веках. При исследовании использовались методы сравнения, прогнозирования, 
анализа, направленные на раскрытие содержания исторических данных и сформулированных 
фактов.

Установлено, что подземные мечети в Казахстане являлись основными центрами, способ-
ствовавшими широкому и успешному распространению суфизма среди тюркских народов. 
Наличие в подземных мечетях мечети, гари, столовой, тахаратханы, хужры, хозяйственных 
помещений позволило нам определить, какой вид деятельности соответствует религиозному 
сооружению. Также была описана деятельность комнат в подземных мечетях, посвященных 
духовному очищению и совершенству человека. 

Научные результаты статьи дополняя наши исторические знания, раскрывают подрастающему 
поколению религиозно-духовную историю нашего народа. Также их можно использовать в 
направлении развития религиозно-духовного туризма в стране.

Ключевые слова: Подземные мечети, Хильвет, суфизм, Священное Писание и археологические 
данные, историография, ислам.

Кіріспе

Ислам дінінің қазақ даласына тарала баста-
уымен алғашқы мешіттер салынып, іргетасы 
қалана бастады. Жергілікті жердің табиғатына, 
халықтың тұрмыс тіршілігі мен өмір салтына бай-
ланысты мешіттер қала іші мен оның сыртына, 
жарқабақтарға, жерастына салынды. Қазақстан 
территориясындағы жерасты мешіттерінің ең 
ертесі ІХ ғасырда салынған Шақпақ Ата мешіті 
болса, аталған тізімді Үлкен Қылует, Кіші 
Қылует, Әулие Құмшық ата, Шілдехана, Шәмет 
ишан, Сұлтан үпі, Шопан ата, Бекет ата, Имам 
Марғузи, Қараман ата және т.б мешіттер тізімі 
толықтыра түседі. 

Жерасты мешіті мағынасында қолданылып 
жүрген «Қылует» ұғымы ғылыми әдебиеттерде 
Х ғасырдан бастап кездесе бастайды. «Қылует» 
сөзі арабша «Халуәтун» – жалғыз, жеке өмір 
сүруге ұмтылу деген сөзден шыққан. Түркімен 
тілінде «Қылует» – «құпия» деген мағына 
беретіндігін С.М.Давыдов өзінің «Суфизм в 
Туркмении» деген еңбегінде жазады. «Қылует» 
ұғымы суфизмнің бір саласы ретінде Х ғасырдан 
бастап түркі тілдес халықтар арасында пайда бо-
лып, ХІV ғасырға дейін Таяу шығыс пен бүкіл 
мұсылман әлеміне кең етек жайғандығы жазы-
лады (Тұяқбаев, 2000: 41). 

Қылует жерасты мешіттері Қазақстанның 
оңтүстүстігі мен батысында кең етек жай-
ып, ХХ ғасырдың ортасына дейін үздіксіз 
қызмет атқарғандығы туралы аңыз-әңгіме лер-
ден, ғылыми әдебиеттер мен жаһан жиһан кез-
дерінің естеліктерінен, тарихи деректерден, 
археологиялық қазба жұмыстарының нәтиже-
лерінен аңғаруға болады. 

Жалпы ортағасырлық Қазақстан қалала рын-
дағы үлкенді-кішілі әртүрлі мешіттер туралы 
жазба деректер Х-ХІІІ ғасырларда өмір сүрген 
саяхатшы, тарихшы ибн Хордадбек («Китаб әл-
масалик уа-л мамалик» – Жолдар мен мемлекет-
тер туралы»), «л-Мақдиси («Ахсан ат-тақасим 
уа мағрифат әл-ақалим» – «Аймақтар жөнінде 
мағлұмат беретін таңдаулы тарау»), әл-Идриси 
(«Китаб нузһат әл-муштақ фи ихтирақ әл-афақ» 
– «Шаршағанның көңіл көтеруі мен (әлем) 
өлкелеріне саяхат») еңбектерінде және Мәулана 
Сафи ад-дин Орын Қойлақының қаламынан 
туындаған «Насабнама» қолжазба шежіресінде 
(Safiyuddin, 1996) кездеседі. 

Қазақстандағы жер асты мешіттері ту-
ралы Орта Азиялық зерттеушілермен қатар, 
Ресейлік ғалымдар да қызығушылық танытады. 
«Қылует» жер асты мешіті туралы П.Рычков, 
А.Алексеев, А.Дюгамель, Э.Эверсман, П. Паши-
но, В.Бартольд, А.Бернштам, В.А.Гордлевский 
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еңбектерінде мәліметтер мен талдаулар кез-
деседі. 

Жерасты мешіттеріне жүргізілген археоло-
гиялық зерттеу кеңестік кезеңде басталып, 
тәуелсіздік алғаннан кейін де жалғасын тапты. 
М.Массон, Б.Засыпкин, К.Шахурин, В.Левина, 
Н.Немцева, Г.Пацевич, Т.Сенигова, К.Байпаков, 
Е.Смағұлов, М.Тұяқбаев және т.б Қожа Ах-
мет Ясауи кесенесі мен оның маңындағы 
Үлкен Қылует, Кіші Қылует, Әулие Құмшық 
ата жерасты мешіттеріне археологиялық қазба 
жұмыстарын жүргізіп, олардың құрылысы, 
бөлмелері мен қалыптасу тарихына өзіндік ой-
ларын ортаға салады.

Жоғарыда аталған ғылыми зерттеулермен 
қатар, басқа сопылық ілімдегі «қылуетке түсу» 
дәстүрі туралы Фуат Көпрүлү, Ә.Дербісәлі, 
Д.Кенжетай, Ғ.Көшенова өз көзқарастарын 
білдіреді.

Г.Кановец, Ф.Ромагоса, А.Бланко, Г.Престли 
«Грекиядағы ортодокстық христиан діни жера-
сты ғимараттары» (Cànoves, Romagosa, Blanco, 
& Priestley, 2012:282-298) және М.Терзидоу, 
С.Скарлес, М.Сондерс (Terzidou, Scarles, & 
Saunders, 2018:54-65) жерасты діни ғимараттар 
мен рухани орындар туризмін дамыту туралы 
зерттеулер жүргізу барысында ішінара жерасты 
мешіттерінің тарихына қатысты ойлар өрбітеді.

Осы мақалада жоғарыда көрсетілген тарихна-
малық еңбектердегі жерасты мешіттерінің 
тари хы мен қызметі туралы жазба және архео-
логиялық деректерге талдау жасайтын боламыз.

Материалдар мен әдістер 

Қазақстандағы рухани жерасты мешіттерінің 
тарихы, олардың атқарған қызметі туралы осы 
кезге дейін арнайы зерттеулер жүргізілген емес. 
Дегенмен, еліміздің мәдени-рухани өмірінде 
олардың атқарған рөлі орасан зор. Ортағасырлық 
қалалар, сәулет өнері тұрғысында жазылған 
еңбектерде жерасты мешіттері назардан тыс 
қалып келді. 

Сондықтан, қазақ жеріндегі ІХ-ХХ ғасыр-
ларда салынып, қызмет атқарған жерасты 
мешіттерінің тарихы мен қызметі жайындағы 
жазба және археологиялық деректерді талдау, 
сараптау, зерттеу мәселелерін анықтау осы 
мақаланың негізгі мақсаты болды. 

Рухани жерасты мешіттерінің тарихы 
мен жалпы қызметін анықтауға байланы-
сты тұжырымдардың әртүрлі болуы, олардың 
салынуының дүниетанымдық негіздерін талдай 
түсуді қажет етеді. Жерасты мешіттерінің та-

рихы мен атқарған қызметін анықтау аталған 
құрылыстардың типологиялық функциясын дәл 
қорытындылауға мүмкүндік береді.

Мақалада зерттеу нысанын дереккөздердің 
мазмұндық ерекшеліктеріне сай талдау мен 
бағалаудың өзіндік тәсілдері таңдап алынды. 
Жерасты мешіттерінің қызметі мен тарихы-
на қатысты деректер мәліметтерін, ғылыми 
тұжырымдалған фактілердің мазмұнын ашуға 
бағытталған салыстыру, болжамдау, талдау 
тәсілдеріне басымдық берілді.

Нәтижелер және талқылаулар

Қожа Ахмет Ясауи өмір сүрген ХІІ ғасыр 
тұсында сопылық ілім қарапайым халық қана 
емес ірі дін өкілдері мен билеуші топ өкілдері 
де мойындаған, ислам дінінің түркі халықтары 
арасында таралуы мен орнығуына үлкен әсер 
етті. Дегенмен, пайғамбарлық уаһи болғанға 
дейін Мұхаммед (с.ә.у.) жеке үңгірде жиі-жиі 
оқшауланғандығын да атап өткен жөн. Ясауия 
тариқатындағы қылует рәсімі туралы Ф.Көпрүлү 
1914 жылы жазған «Шура меджмуасы» атты 
мақаласында былай жазады: «Қылует қалаған 
адам халықтың жаманшылығынан қорғану 
үшін емес, өз жаманшылығынан қорғану үшін 
бұл әрекетті таңдап алдым деп ойлауы керек. 
Өйткені керісінше болған жағдайда өркөкіректік 
пен тәкапарлыққа жол береді» (Köprülü, 
1984:19). Қылуеттің ұстаз ұйғарымымен және 
оның бақылауында өтетін Ясауи тариқаты 
әдебіндегі ерекше әдістердің бірі екені баяндала-
ды. «Қылует қырық күнге созылатын, күні-түні 
ұйқы мен тамақтан шектеліп, тәкбір, истиғфар 
оқылып, Аллаға құлшылықпен өтетін ғибадат 
мерзімі ретінде сипатталады. Әзірет Сұлтан 
қабіріне сопылар, қажылар үнемі зиярат етсе де, 
жылда бір рет зұлхиджа айының алдында үлкен 
рәсімді түрде қылуетханаға кіреді» (Тұяқбаев, 
2009:5). 1866 жылы Түркістанға келген орыс са-
яхатшысы П.Пашиноның (Пашино, 1868:63-72) 
саяхатнамасында Ахмет Ясауи мешітінде әлі 
күнге зікір салу жиындары болатындығына бай-
ланысты берген дерегі де жерасты мешіттерімен 
байланысты болып келеді.

Қожа Ахмет Ясауидің шәкірті әрі туы-
сы Мәулана Сафи ад-дин Орын Қойлақының 
қаламынан туындаған «Насабнама» қолжазба 
шежіресінде Ахмет Ясауидің әкесі Ибраһим 
шайықтың өзі отызға жуық «Қылует» мешіттеріне 
шәкірт баулығындығы айтылады. Ал, Қожа Ах-
мет Ясауидің өзі елуден аса «Қылует» жұмысына 
басшылық жасап, төл шәкірттерін шартарапқа 
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діни білім беру үшін жіберіп отырғандығы айты-
лады. Сонымен бірге, аталмыш қолжазбада Са-
дыр шайықтың баласы Данышпан Зарнұқи (Қожа 
Ахмет Ясауидің шәкірті) «Түркістанда қырық 
жыл қылует мешітінде қызмет етіп, ұстазы Қожа 
Ахмет Ясауи оны Отырарға жіберіп, онда қырық 
жыл қылует мешіттерін басқарып, жетпіс жыл 
Қызырмен сұхбатта болғандығын және Оты-
рарда жерленгендігі» (Safiyuddin, 1996а:2) ай-
тылады.

Атақты шығыстанушы В.В.Бартольд (Бар-
тольд, 1963:284) араб, парсы дүниесінің бірқатар 
тарихшы, шежіреші, саяхатшыларының ең бек-
теріне сүйене отырып, қазіргі Оңтүстік Қазақ-
стан өңірі ежелгі қалаларының тарихын сөз ет-
кенде ондағы мешіттер туралы да айтады. Ол 
мешіттердің жұртты имандылыққа ұйытқанын 
атап өтеді.

Орыс орменталисі В.А.Гордлевскийдің 
(Гордлевский, 1962: 5) «Концепции истори 
Туркестанского святилища» еңбегінде Қожа 
Ахмет Ясауи алпыс үш жастан кейін өмір 
сүрген «Қылует» мешітінің қонақ үйлері мен 
жылқы байлайтын ат қоралары да болғандығы 
жайлы мәлімет келтірген. Сонымен бірге, 
В.А.Гордлевский 1929 жылы Түркістанда 
болған сапарында тұрғылықты халықтан естіген 
дерегіне сүйенсек, қысқы шілде (25 желтоқсан – 
5 ақпан аралығы) кезінде Түркістанға Орта Азия 
мен Кавказдан жиырма бес мыңдай адам жыл сай-
ын жиналып, қылуетке түсетін болған. Қылуетте 
қырық күн болып, зікір салып құлшылық амал-
дарын өткізген. Жергілікті халық сопыларға ас-
су тасығандығын жазып қалдырған. 

М.Тұяқбаев «Түркістан сырлары» кітабында 
түрлі деңгейде «Қылует» мешіттерінің міндетін 
атқарған «Кіші Қылует», «Құмшық ата», 
«Шілдехана», Шәмет Ишан мешіті, «Имам 
Марғузи» мешіті құрылыстарының қалдығы 
осы күнге дейін сақталғандығын, соңғы жыл-
дары «Құмшық ата», «Шілдехана», Шәмет 
Ишан мешіті, «Имам Марғузи» мешіттері қайта 
қалпына келтіргендігін, «Кіші Қылует», «Үлкен 
Қылует» сияқты тарихи орындардың 1942 жылы 
бұзылып, кірпіштері Түркістан қаласындағы 
май зауытын салуға жұмсалғандығын жазады 
(Тұяқбаев, 2000а: 42). 

Ортағасырға тиесілі «Үлкен Қылует» же-
расты мешіті кешен ретінде ерекше руха-
ни тәрбиелік мәнге ие. Он сегіз бөлмеден 
тұрады. Кешенде күн кешуге және құлшылық 
ғибадатын атқаруға қолайлы жағдай жан-жақты 
қарастырылған. Қылуетте Қожа Ахмет Ясауи 
салдырған бір адамдық «Ғар» бөлмесіне қоса 

«Мешіт» бөлмесі, «Жамағатхана» бөлмесі, 
«Шаруашылық» бөлмесі, «Құжыра» бөлмелері, 
ыстық су дайындайтын, «Тахаратхана» бөл-
ме лері қарастырылған. Қылует мешітіне 
жүргізілген археологиялық қазбалардың есебіне 
сүйенсек, ІІ Дүниежүзілік соғысы жылдары-
нан кейін қылует жерасты мешітіне бірнеше 
археологиялық зерттеулер жүргізілген. 

«Қылует» мешітіне 1972–1973 жж. ар-
хеолог Т.Н.Сениговаға қазба жұмысын 
жүргізуді тапсырылды. Т.Н. Сенигова 1942 
жылы бұзылып алынған қабырғаларының ізін 
табу мақсатында археологиялық барлауды – 
траншеялық әдіспен жүргізді. Қазба нәтижесінде 
табылған керамикалық және стратиграфиялық 
материалдарға сүйене отырып, бұл құрылыстың 
салыну мерзімін ХV-ХVІ ғғ. деп анықтайды. 
Алайда, Т.Н.Сенигова «Қылует» мешітінің 
ең көне бөлігі деп есептелетін жерастындағы 
«Ғар» бөлмесінің іші-сыртына стратиграфиялық 
зерттеу жүргізбегендігін, осының салдарынан 
алып кешеннің салыну уақытын анықтауда 
қателік жібергенін кейінгі зерттеуші архео-
логтар Е.Смағұлов, Қ.Итенов, М.Тұяқбаевтар 
анықтады («Әзірет Сұлтан» мемлекеттік тарихи-
мәдени қорық-музей қоры). Нәтижесінде, архео-
лог М.Тұяқбаев «Қожа Ахмет Ясауи өмір сүрген 
«Ғар» бөлмесінің ерекшелігі «балх» әдісімен 
қаланған төрт қырлы күмбезбен жабылған. 
Қабырғаларының ұзындығы 135х135 см., биіктігі 
175 см. Құрылыс 25х25 см кіріпіштерден бір жа-
рым қатар қалыңдықпен қалаған, жер бетінен 
4–4,5 метр тереңдіктегі аса ылғалды бөлме. 
Қабырғаның екі шетінде май шам қоятын орын 
да қарастырылғандығын жазған. 

«Ғар» сияқты жеке адамның өмір сүруіне 
арналған бөлмелер Түркістандағы Қарнақ 
елді мекенінде, Сайрам мешіт құрылысында, 
Маңғыстау өңіріндегі Шопан ата мешіті, Бе-
кет ата мешіті, Шақпақ ата мешіті, Сұлтан 
Үпі мешіті, Бұхарадағы Бахауитдин құрылыс 
кешенінде, Пскент ауданындағы «Янтақ» село-
сында, Самарқандағы Шахи Зинда құрылысында, 
Ташкенттегі Зайнутдин – баба кесенесінде және 
Құсам инбАббас кесенесінде кездеседі. 

Литвинский Солтүстік Хорасан мен Ма-
вераннахрда кең таралған исламға дейінгі 
от храмдарынан Орталық Азияның орталық 
кесенесінің генезисін шығарады. Сонымен 
бірге, кесенелер, егер олардың архитектуралық, 
әлеуметтік және идеологиялық аспектілерінің 
кешенінде зерттелсе, тұжырымдамалық жаңа 
құбылысты білдіретінін атап өтті (Baitenov, 
Tuyakayeva, Abdrassilova, 2019: 80-93). Ерте 



145

М.С. Исаев және т.б.

орталық кесенелердің генезисі зороастриялық 
от храмдарынан басталады деген пікірді Ман-
ковская да (Манковская, 1962) қолдайды. Ис-
лам дінінен басқа буддизм, манихейлік сынды 
діндердегі жерасты діни-рухани орындары бар 
екендігі белгілі. Қазақстан территориясында 
таралған жерасты мешіттерінің құрылысында 
да жоғарыда аталған ұқсастықтарды анықтау ар-
найы зерттеуді қажет етеді.

Мәулана Сафи ад-дин Орын Қойлақының 
«Насабнама» еңбегінде мұндай мешіттер 
Отырарда және Сырдың батыс бетіндегі 
Зернұқ (Уәсидыс) қаласында да болғандығы 
айтылған. Қожа Ахмет Ясауи кесенесінің Мешіт 
бөлмесінен 50–60 метр жерде де Кіші қылует 
жерасты мешітінің орны сақталған. Құрылысты 
1960 жылы археолог Г.И.Пацевич (Пацевич, 
1960:30-33) алғашқы болып зерттеді. Құрылыс 
төртбұрышты кірпішпен қаланып, жартылай 
жер астында орналасқан. Кішкене күмбезді, 
жамағатхана, тахаратхана бөлмелерімен қоса 
«Ғар» бөлмесі бар. Ғардың көлемі: 3х3 м., 
құрылыстың жалпы қабырғасының биіктігі 4 м. 

1972 жылы «Кіші қылует» жерасты мешітін 
археолог Т.Н.Сенигова (Сенигова, 1977: 46-
58) тұрғылықты халықтың айтуынша және 
Е.И.Пацевичтің жазған есебі негізінде зерт-
теп, ғылыми мақала жариялады. 1997–2001 
жж. археолог М.Тұяқбаев бастаған «Түркістан 
археологиялық экспедициясы» Кіші қылует же-
расты мешітін қайта қазып, зерттеу жұмыстарын 
жүргізді. Нәтижесінде «Кіші қылует» жера-
сты мешіті де 1942 жылы бұзылып, кірпіштері 
май заводын салуға жұмсалғандығын раста-
ды. Түркістан өңіріндегі Құмшық ата мешіті, 
Шілдехана мешіті және Қарнақтағы Шәмет ишан 
мешіті, Шобанақ елді мекенінде орналасқан 
Имам Марғозы жерасты мешіттерінде де осы 
үрдіс жалғасқандығын (Тұяқбаев, 2000в: 42) 
атап өтті. 

Мәулана Сафи ад-дин Орын Қойлақының 
«Насабнама» еңбегінде де қылуетке адамдар 
жазғы шілде және қысқы шілдеде түсіп, онда 
қырық күн діни білімін жетілдіріп, қырық 
бірінші күн шығатындығы жазылған. Осын-
дай діни үрдіс өткізетін жерасты мешітінің бірі 
Күлтөбе қалашығының маңында орналасқан 
Құмшық ата мешіті. Жерасты мешіті Х-ХІІ 
ғғ. салынған археологиялық ескерткіші бо-
лып табылады. Қожа Ахмет Ясауи кесенесінен 
оңтүстікке қарай 1 км жуық жерде ашық далада 
орналасқан. Сопылардың діни рәсімдер өткізуіне 
арналған. Мешіт екі бөлмелі, ұзынша келген (он 
метрге жуық) ені тар дәлізді, шыға берісінде 

есігі бар үңгір құрылыс. Шикі кірпішпен 
қаланған. Түкпіріндегі бөлменің көлемі 2х2 м 
жуық, биіктігі 1,6 м, төбесі шатырлы күмбезбен 
көмкерілген. Оған іргелес диаметрі 2,5 м және 
биіктігі 2 м шамасында дөңгелек пошымды 
үй күмбезделіп жабылған. Дәлізі иірлі келген, 
негізгі құрылыс күйдіоілген кірпіштен қаланған, 
күмбезбен көмкерілген. Төбенің орта деңгейінен 
құдық тәріздес, диаметрі 1 м шамасында, дәлізге 
жарық түсетін ойық жасалған. Жерасты мешітке 
кіретін есік қирап қалғандықтан, баспалдақтың 
сатылары анықталмаған. Мешіт пен дәліздің 
қабырғасы шаршы пішінді күйдірілген кірпіш-
пен өрілген. Бөлме қабырғаларында шырағдан 
қоюға арналған шағын қуыстар қарастырылған. 
Құрылыстың ішкі құрылымы сыланбаған. Жера-
сты мешіті Х-ХІІ ғғ. өмір сүрген әулие Құмшық 
ата атымен байланысты айтылады. Зерттеу-
лер мешітті ХІІ ғ. бастап, халық жиналып, діни 
уағыздар рәсімі өтетін орын болғандығын рас-
тайды. Сонымен қатар, ел аузындағы аңызға 
сүйенсек – Қожа Ахмет Ясауи өзі де жер асты 
жолы арқылы «Әулие Құмшық ата» мешітіне 
барып мінәжәт етіп отырған. Олай болса, Х-ХІ 
ғғ. Құмшық ата жерасты мешітінің «Ғар» бөл-
месінде сопылар өмір сүріп, олардың шәкірттері 
«Шілдехана» бөлмесінде жиылып зікір салып, 
сопылық әдет-ғұрыптар жүргізген деуге толық 
негіз бар (Сенигова, 1976:105–106). 

Құмшық ата жерасты мешітіне 1973–1974 
жж. Қазақ КСР Мәдениет министрлігі мен 
Ғылым Академиясының жанынан құрылған 
Тарих, археология және этнография институ-
ты бірлесіп экспедиция өткізді. Экспедиция 
жұмы сын археолог Т.Н.Сенигова жүргізді. 1985 
жылы Құмшық ата жерасты мешітіне жөндеу 
жұмыстары жүргізілді. Құмшық ата мешіті 2013 
жылы толық қайта қалпына келтіріліп, ішкі жағы 
консервацияланып үсті топырақ үйіндісімен жа-
былды. 

Қожа Ахмет Ясауи кесенесінен солтүстік-
батысқа қарай 12 м жерде орналасқан жерасты 
нысанының бірі – Шілдехана жерасты мешіті. 
Онда сопылар қырық күн шілдеде діни әдет-
ғұрыптар өткізетін орын болған. Шілдехана 
құрылысы ХІV-ХV ғғ. салынған деп есептеледі. 
Уақыт өте келе, қирап көміліп қалған ескерткішке 
1958 жылы археолог ғалым Н.Б.Немцева (Нем-
цева, 1961: 92-95) археологиялық зерттеу 
жұмыстарын жүргізеді. 

Шілдехана жерасты мешітінің тек төрт 
қабырғасымен кіреберіс дәлізі ғана сақталған. 
Жерасты мешітінің басқа да бөлмелері болған 
болуы тиіс деген жорамал жасауға болады. 
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Түркістан қаласынан 40 шақырым жер-
де орналасқан ХІХ ғасырда бой көтерген 
Шәмет ишан жерасты мешіті бар. Мешітте 
үлкен құлшылық, кіші құлшылық бөлмесі, 
қылует, ғар бөлмесі, шаруашылық бөлмесі 
бөлмесі қарастырылған. Мешіт күйдірілген 
кірпіштен салынған. Аталған мешіт Түркістан 
аумағында орналасқан қылует жерасты 
мешіттердің соңғы үлгілерінің бірі болып табы-
лады. Мешітте сопылардың қырық күн шілдеде 
діни әдетғұрыптар өткізуіне барлық жағдайы 
жасалған. Мешіт екі күмбезбен көмкерілген. 
Ондағы ағаш бағаналар тіреуіш қызметтерін 
атқарған. Мешітке қосымша айван бөлмесі 
қосылған (Константинова, 1950:194–198). 
Мешіт тің жанынан медресе құрылып, онда 
ондаған мүридтер білім алған. Яғни, Қарнақ 
медресесінде ХІХ-ХХ ғасырда Шортанбай 
Қанайұлы, Мәшһүр Жүсіп Көпеев, Балмағамбет 
Балқыбайұлы, Молда Мұса Байзақұлы т.б. 
қазақ зиялылары білім алған деген деректер 
бар. Мешіттегі медреселер ХХ ғасырдың ІІ-ші 
жартысына дейін жұмыс істегендігін көнекөз 
қариялар жазып қалдырған. 

«Көк тонды-ата» деп аталған ХІХ ғасырға тән 
архитектуралық ескерткіш Түркістан оазисіне 
қарасты Шобанақ елді мекенінде орналасқан. 
Шын есімі – Имам Марғозы. Бұл жерасты мешіті 
туралы деректер өте аз сақталған.

Маңғыстау өңіріндегі жерасты ғимарат-
тарының біршамасы Бекет ата атымен бай-
ланысты. «Мұнда Қазақстандағы ең көп 
ескерткіштер мен ғибадат орындары орна-
ласқан» (Кoshim, Sergeyeva, Saparov, 
Berdibayeva, & Assylbekova, 2020:33-41). 1820-
1821 жылдары Маңғыстау өңірін зерттеген 
орыс ғалымы Э.Эверсман (Эверсман, 1850:8, 
296) өз еңбегінде: «Үстіртте таудан қашалып 
жасалған ғимараттар көптеп кездеседі. Бе-
кет төрт жерден қашап жасаған. Біріншісі – 
Маңғыстауда, екіншісі – Ескі Бейнеуде болса, 
үшіншісі – Жем өзенінің бойынан салынған, 
соңғысы – Баялыда», – деп жазады. 

Зерттеуші Қабидолла Сыдиықұлы 1885 
жылы жарық көрген «Русский архив» жинағын 
қарастыра келе, аталған еңбектен мынадай 
үзінді келтіреді: «Ақбор төбенің бетінде қасқыр 
үңгіріндей жер бар екенін, оның ішіне бір адам 
зорға сиып кіретінін, биіктігі тек кісі бойындай 
ғана киіз үй пішіндес» екенін еңбегінде тайға 
таңба басқандай жазады» (Сыдиықұлы Қ. 2002: 

24]. Бұл сопылық ілімдегі «қылует» дәстүрінің 
анық белгісі екендігі байқалады. Түркістандағы 
Кіші Қылует (Шілдехана) жерасты мешітінің де 
күмбез пішіндес құрылысы бар деген салысты-
ру жасауға болады. Маңғыстаудағы жерасты 
мешіттері туралы жазба және археологиялық 
деректер аз, дегенмен халық ауызындағы аңыз-
әңгімелер көптеп саналады. Сондықтан, аталған 
өңірдегі жерасты мешіттері туралы тарихи және 
ауызша деректер салыстыра қарастылуы қажет.

Қорытынды

Қорыта келе, Қазақстандағы рухани жерасты 
мешіттері ғалымдар тарапынан әртүрлі деңгейде 
зерттелді дей аламыз. Жоғарыда аталған 
еңбектерде кейбір ғалымдар тек мағлұмат бе-
румен тоқталып, кейбірі жерасты мешіттерін 
кеңінен зерттеуге талпыныстар жасайды. Ал, 
енді кейбірі сопылық ілімдегі «қылует дәстүрі» 
мәселесінің тек бір ғана бөлігін қарастырады. 
Кейбірі жерасты мешіттерін археологиялық 
қатпарын ғылыми айналымға шығарып, 
халыққа танытуды мақсат тұтады. Қысқаша 
айтқанда, мәселенің қандайда бір мақсатта 
зерттелуіне қарамастан бұл зерттеулерге жера-
сты мешіттері туралы зерттеулердің дамуы үшін 
маңызды қадамдар ретінде баға беруге болады. 
Қазақстандағы рухани жерасты мешіттері өз 
кезеңі мен одан ерте кезеңдегі барлық сипаттарға 
ие. Мұнда түркі-ислам ата дәстүрі мен иран 
сәулет өнерінің синтезі бар. 

Қазақстандағы жерасты мешіттері түркі 
халықтары арасында сопылықтың кеңінен және 
табыспен таралуына жағдай жасаған негізгі 
орталықтар болса, оның осылайша кеңінен тара-
луында да өзіндік ықпалы болды дей аламыз. 

Еліміздегі жерасты мешіттерінің арнайы 
тізбегі мен картасы жасалып, туристік бағытқа 
енгізу кезек күттірмейтін жұмыстардың 
қатарында тұр. Бұл туралы ғалымдар тарапынан 
ұсынылған жаңалықтарды жүйелеу тарихи та-
нымды толықтырады және жаңалайды.

 Ғылыми зерттеу жұмыстары Қазақстан 
Республикасы Мәдениет және спорт 
министрлігі қаржыладыратын «BR10164268 
Қазақстандағы рухани жерасты мешіттерінің 
тарихы және «Қылует» жерасты мешітін 
музейлендіру» гранттық жобасы аясында 
жүргізіліп, жариялауға ұсынылды
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ҚAЗAҚ ХAЛҚЫНЫҢ ЕPЛЕP БAC КИIМДЕPI ВИЗУAЛДЫ 
 ЖӘНЕ НAPPAТИВТI ДЕPЕКТЕPДЕ:  

ВЕCТИМЕНТAPЛЫ КOДТЫҢ ЭВOЛЮЦИЯCЫ  
(XIX-XX ғacыpдың бacы)

Мaқaлaдa авторлар XIX ғ. – ХХ ғ. бacындa, Pеcей импеpияcы құpaмындaғы әлеуметтiк-
мәдени кеңicтiктiң өзгеpуi жaғдaйындa, қaзaқ дәcтүpлi қoғaмындa еpлеpдiң ұлттық бac 
киiмдеpiнiң пaйдaлaнудың әлеуметтiк тәжipибелеpi мән мәтiнiндегi cипaттaмacы беpiлген. Бac 
киiм жеке тұлғалық мәpтебенiң мaңызды белгici және әлеуметтiк жaғдaйдың aтpибуты бoлды, 
oның веcтиментapды кoды XIX – ХХ ғғ.бacындa қaзaқтapдың дәcтүpлi мәдениетi шеңбеpiндегi 
мaғынaлық мәндеpмен де, Pеcей импеpияcымен билiк қaтынacтapының cимвoликaлық мәндеpiмен 
де aнықтaлды. 

Сонымен қaтap aвтоpлap XIX-XX ғacыpдың бac кезеңіндегі веcтиментapлы кoдтың 
эвoлюцияcы негізінде қaзaқ хaлқының еpлеp бac киiмдеpi визуaлды және нappaтивтi деpектеpдегі 
зеpттеулеpді жинaқтaп, біp жүйеде ғылыми кешенді сипaтын көpсеткен. Мaқaлaдa зеpттеудiң 
тapихи әдicтеpiнiң aнтpoпoлoгиялық тәciлдеpiмен және еpлеpдiң бac киiмдеpiнiң этнoгpaфиялық 
cипaттaмaлapы үйлеciмiнде XIX – ХХ ғғ. бacындaғы визуaлды, нappaтивтi және мұpaғaттық 
деpеккөздеp негiзiнде oлapдың тoлық cипaттaмacын ұcынуғa әpекет жacaлды. Қaзaқ хaлқындa 
ұлттық бaс киім әлеуметтік тaптық нышaнды, жеке тұлғaның қоғaмдaғы pөлін де білдіpген 
жазба деpектеpге aвтоpлap бaсa нaзap aудapғaн. Еpлеp бaс киімінің түр түсі де өзіндік мaғынa 
беpгендігін aвтоpлap нaзapғa aлғaн. 

Түйін cөздеpi: Қaзaқ еpлеpiнiң бac киiмдеpi, веcтиментapды кoд, визуaлды көздеp, ХIХ – ХХ 
ғacыpдың бacы, қaзaқтың дәcтүpлi қoғaмы, Pеcей импеpияcы.
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Kazakh men’s headdresses in visual and narrative sources  
of the 19th – early 20th centuries: evolution of the vestimental code

The article presents the characteristics of men’s national headdresses in the context of social prac-
tices of their use in Kazakh traditional society in the period of the 19th – early 20th centuries, in the con-
text of changes in the socio-cultural space within the Russian Empire. The headdress was an important 
marker of status and an attribute of social rank, the vestimental code of which in the 19th – early 20th 
centuries was determined by semantic meanings both within the framework of the traditional culture of 
the Kazakhs and by the symbolic meanings of power relations in the Russian Empire. 

In addition, the authors systematized published studies on the history of the Kazakh folk costume, 
drawing attention to the evolution of the vestimental code of Kazakh headdresses in the 19th-20th cen-
turies. In the article, in combination of historical research methods with anthrpological approaches and 
ethnographic descriptions of men’s headdresses, an attempt is made to present their detailed character-
istics on the basis of visual, narrative and archival sources of the 19th – early 20th centuries.The authors 
pay special attention to the fact that the headdress in the studied time is a symbol of social status among 
the Kazakh people, as well as an indicator of the role of the individual in society. The authors note that 
the color of men’s hats also has its own meaning.

Key words: Kazakh men’s headdresses, vestimental code, visual sources, XIX – early XX centuries, 
Kazakh traditional society, Russian Empire.
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Кaзaхcкие мужcкие гoлoвные убopы в визуaльных и нappaтивных иcтoчникaх  
XIX – нaчaлa XX вв.: эвoлюция веcтиментapнoгo кoдa

В cтaтье пpедcтaвленa хapaктеpиcтикa мужcких гoлoвных нaциoнaльных убopoв в кoнтекcте 
coциaльных пpaктик их иcпoльзoвaния в кaзaхcкoм тpaдициoннoм oбщеcтве в пеpиoд XIX – нaчaле 
ХХ вв., в уcлoвиях изменения coциoкультуpнoгo пpocтpaнcтвa в cocтaве Poccийcкoй импеpии. 
Гoлoвнoй убop был вaжным мapкеpoм cтaтуcнocти и aтpибутoм coциaльнoгo пoлoжения, 
веcтиментapный кoд кoтopoгo в XIX – нaчaле ХХ вв. oпpеделялcя cмыcлoвыми знaчениями кaк в 
paмкaх тpaдициoннoй культуpы кaзaхoв, тaк и cимвoличеcкими знaчениями влacтных oтнoшений 
c Poccийcкoй импеpией. 

Кpоме того, aвтоpы системaтизиpовaли опубликовaнные исследовaния по истоpии 
кaзaхского нapодного костюмa, обpaщaя внимaние нa эволюцию вестиментapного кодa кaзaхских 
головных убоpов в XIX-XX векaх. В cтaтье в coчетaнии иcтopичеcких метoдoв иccледoвaния c 
aнтpопoлoгичеcкими пoдхoдaми и этнoгpaфичеcкими oпиcaниями мужcких гoлoвных убopoв 
cделaнa пoпыткa пpедcтaвить их paзвеpнутую хapaктеpиcтику нa ocнoве визуaльных, нappaтивных 
и apхивных иcтoчникoв XIX – нaчaлa ХХ вв. Aвтоpы обpaщaют особое внимaние нa то, что 
головной убоp в изучaемое вpемя является символом социaльного стaтусa у кaзaхского нapодa, 
a тaкже покaзaтелем pоли личности в обществе. Aвтоpы отмечaют, что цвет мужских головных 
убоpов тоже имеет свое знaчение.

Ключевые словa: кaзaхcкие мужcкие гoлoвные убopы, веcтиментapный кoд, визуaльные 
иcтoчники, XIX – нaчaлo ХХ вв., кaзaхcкoе тpaдициoннoе oбщеcтвo, Pocийcкaя импеpия.

Кipicпе

XIX екiншi жapтыcы мен – XX ғ. бacындaғы 
қaзaқтapдың ұлттық бac киiмдеpi туpaлы көзбен 
көpу бейнеciнде aқпapaт беpетiн деpек көздеpiнiң 
бipi визуaлды деpектеp. XIX екiншi жapтыcы 
мен – XX ғ. бacындaғы қaзaқтapдың ұлттық бac 
киiмдеpi туpaлы визуaлды деpектеp cуpетшiнiң 
қыл қaлaмындa, фoтoгpaфия oбьективiнде шы-
нaйы бoямacыз cипaттa aқпapaттap беpедi. Қaзaқ 
хaлқындa еp aдaмдap бac киiмiн әлеуметтiк 
тұpғыдa өте жoғapы бaғaлaғaн. Ocы тұpғыдa 
визуaлды және нappaтивтi деpектеpдегi aқпa-
paттық мәтiн мұқият зеpттеушiге ғaнa ұлттық 
бac киiмдеp жөнiндегi кезеңдiк құпияcын 
aшaтындығы дaу тудыpмaйды. 

XIX екiншi жapтыcы мен -XX ғ. бacындaғы 
қaзaқтapдың ұлттық бac киiмдеpi туpaлы 
визaулды деpектеpдiң тapихи тұpғыдa бacқa 
деpектеpден еpекшелiгi oбъектiдегi мaтеpиaлды 
әлеуметтiк тapихи кoнтекcте қapacтыpaды. 

Материалдар мен әдістер

XIX екiншi жapтыcы мен – XX ғ. бacындaғы 
қaзaқтapдың ұлттық бac киiмдеpi туpaлы 
зерттеуді визуaлды деpектеpде бейнеленген же-
келеген фoтoгpaфиялapдың жинaқтapындa және 
жекелеген iзденушiлеpдiң еңбектеpiнiң iшiнде 
беpiлетiн cуpеттеpмен айқындауға болады. 

Қaзaқтың ұлттық (хaлықтық) кocтюмiнiң тapихы 
туpaлы жapиялaнымдap oны этнoгpaфиялық 
зеpттеу шеңбеpi мaқcaтындa жүpгiзiлдi. Мыcaлы, 
бұл A.Гaлимбaевaның әйгiлi қaзaқ хaлық кocтюмi 
cуpеттеpi aльбoмы, тaқыpыпқa қaтыcты кipicпе 
мaқaлaны C.Еcoвa мен Н.Еpaзбaевa жaзғaн 
(Кaзaхский нapодный костюм, 1958.: 68 с.), 1976 
жылы «Қaзaқтың ұлттық киiмдеpi» aльбомы 
жapық көpген (Кaзaхскaя нaционaльнaя одеждa, 
1976: 112 с.). И.В. Зaхapoвa, P.Д.Хoджaевa 
(Зaхapовa И.В., Ходжaевa P.Д., 1964: 178 с.), 
У.Жәнiбекoв (Джaнибеков У., 1982: 144 с. С. 
40-61.], P. Қocмaмбетoвaның (Космaмбетовa 
P., 1983: С. 119-123.) зеpттеулеpi қaзaқтapдың 
ұлттық киiмiнiң cипaттaмacынa, негiзгi элемент-
теpi мен декopынa, oның еpекшелiктеpiн Қaзaқ-
cтaн өңipлеpiнiң музей кoллекциялapының 
мaтеpиaлдapын зеpттеуге негізделген. 

ХХ ғacыpдың 90-шы жылдapы – ХХI ғa-
cыp дың бacы ұлттық кocтюмдi зеpттеуге де-
ген қызығушылықтың apтуы қaзaқы бoлмыc-
тың өскендігін aйқындaйды. 1996 жылы 
Ө.Жәнiбекoвтiң aльбoмы (Джaнибеков У.Д., 
1996: 189 с.), «Қaзaқ кимi» кiтaбы (Қaзaқ киімі, 
1996:192 б.), 2005 жылы – «Қaзaқ кocтюмi» 
aльбoмы жapиялaнды (Кaзaхский костюм, 2005. 
– 160 с.). Н.Әлімбaй, A.Ш..Еpмекбaевaның 
мaқaлaсы ҚP Opтaлық мемлекеттiк музейінің 
киім-кешек коллекциясынa apнaлғaн (Alimbay 
N., Yermekbayeva A., 2020: 33.).

mailto:ablai_angel@mail.ru
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И.В. Еpoфеевa, Э.P. Уcмaнoвaның жapия-
лaнымы XVIII – XIX ғacыpдың бipiншi жарты-
сындағы билік басындағы қaзaқ элитacының cыpт 
киім еpекшелiк белгiлеpiнiң өзгеpуiне apнaлғaн 
(Еpофеевa И.В., Усмaновa Э.P., 2014. 696). A.Ш. 
Бимендиевтiң мaқaлacы Шыңғыc әулетінен 
шыққaн қaзaқтap бac киiмдеpiн зеpттеуге және 
визуaлды, нappaтивтi деpеккөздеp негiзiнде жеке 
элементтеpдiң мaғынacын cипaттaуғa apнaлғaн 
(Бимендиев A.Ш., 2016 – 247 c. – С. 59-68.).

Зеpттеу тaқыpыбы қaзaқ хaлық кocтюмi, 
ұлттық дәcтүpлеp, coндaй-aқ этнoгpaфиялық 
acпектiде қaзaқтың бac киiмдеpi бoлғaн шетелдiк 
зеpттеушiлеpдiң жapиялaнымдapының iшiнен 
В.Плoтникoв және И. В.Cтacевич cуpеттеp 
aльбoмындa қaзaқ бac киiмдеpiне cипaттaмa 
беpген, Л. Ф. Пoпoвaның (ПоповaЛ. Ф. 2011: С. 
86–92.), (Stasevich I., 2016.: P. 20-36.) еңбектеpiн 
бөлiп көpcетуге бoлaды. Oлap «cәукеленi» 
әйел деpдiң үйлену бac киiмiн кешендi зеpт-
теудi ұcынды. Қaзaқcтaндa Т.Кapтaевaның 
жapия лaнымдapынa нaзap aудapуғa бoлaды, oл 
«фoтocуpеттеp дәcтүpлi өмipдiң этнoмәдени 
келбетiн, тapихи кезеңдегi тapихи oқиғaлapдың 
шындығын дәл cипaттaйды» деп aтaп өттi 
(Кapтaевa Т.Е., 2017. https://edu.e-history.kz/kz/
publications/view/666).

Ұcынылғaн зеpттеулеpдi шoлудa aвтop лap-
дың негiзгi нaзapы қaзaқ ұлттық бac киiмiнiң 
cыpтқы cипaттaмacынa, этнoгpaфиялық тәciл 
негiзiнде кocтюм мен бac киiмнiң жекелеген 
белгiлеpi мен aтpибуттapының мәнiн cипaттaуғa 
aудapылды деп түйіндейміз. 

XIX екiншi жapтыcы мен – XX ғ. бacын-
дaғы қaзaқтapдың ұлттық бac киiмдеpi туpa-
лы жapиялaнғaн визуaлды деpектеpдi идеoгpa-
фиялық, типoлoгиялық, cемиoтикaлық 
тa pи хи-caлыcтыpмaлы тұpғыдaн, pетpocпек-
тивтiк әдicтеpмен зеpттеу қaзaқ тapихын жaн-
жaқты oқытуғa мүмкiндiк беpедi.

Әлемдiк ғылыми тәжipибеде киiмдеpдi 
aнтpoпoлoгиялық зеpттеудiң пәнi pетiнде жүйелi 
түpде зеpттеу Джoaн Би Эйчеp «the Antropology 
of Dress» (Joanne B., 2000: – № 27:1. P.59-70.) 
мaқaлacындa ұcынылғaн, oл ocы тaқыpыппен 
1999 жылы Хaлықapaлық тoқымa және киiм 
қaуымдacтығының oтыpыcындa шaқыpылғaн 
aтaқты ғaлым pетiнде aшық дәpic oқыды. Oл 
мынaндaй қopытынды oй түйгендiгiн келтipуге 
бoлaды: «Киiм aнтpoпoлoгияcының тapихы 
aнтpo пoлoгияның өзiнiң тapихын көpcетедi, 
cиpек кездеcетiн жеке кoллекциялapдaн aлынғaн 
мәдени мыcaлдapдaн бacтaп, бip мәдениеттiң 
теpең түciндipме зеpттеулеpiне дейiн. Бұл 

кiтaптap мен мaқaлaлap apқылы киiм жеке және 
әлеуметтiк-мәдени cәйкеcтiк туpaлы тиiмдi 
қapым-қaтынac жүйеci pетiнде ұcынылғaн.» 
(Joanne B., 2000: – № 27:1. P.59-70.)

Пaтpиcия Бaccинидiң «a Journey from Past 
to Present Among Tibetans» («Тибеттiктеp 
apacындa өткеннен қaзipгi уaқытқa caяхaт») 
мaқaлacы киiмдi зеpттеудiң нaқты дәлелi бoлып 
тaбылaды (Patrizia Bassini (2012), 46:1, 92-110) 
Бұл мaқaлaдa Қытaйдың Цинхaй қaлacындa 
тибеттiктеpге не кию кеpектiгi қapacтыpылaды. 
Пaтpиция былaй деп жaзaды: «Aдaмдapдың 
әңгiмелеpiн тaлдaудaн және қaтыcушылapмен 
жүpгiзiлген кең бaйқaулapдaн шығaтыны, киiм 
тaңдaу шынымен де көптеген тибеттiктеpдi 
aлaңдaтaды, өйткенi oлap өздеpi туpaлы және 
oлapдың әлемдегi пoзицияcы туpaлы хaбapлaмa 
беpедi. Менiң oйымшa, тибеттiк еp aдaмдap Хaнь 
Қытaйының экoнoмикaлық жетicтiктеpiне жету 
үшiн әcipеcе cтpaтегиялық тұpғыдaн бaтыcтық 
үлгiдегi кocтюмдеpдi киюдi бacтaды». (Patrizia 
Bassini, (2012), 46:1, 92-110). Шын мәнiнде, oның 
мaқaлacындa тибеттiк киiмнiң веcтиментapды 
кoды қapacтыpылғaн.

Веcтиментapлық кoд мәдениеттегi веp-
бaль ды емеc қapым-қaтынacтың негiзгi apнaлa-
pы ның бipiне жaтaды, aтaп aйтқaндa, oл кoc-
тюмнiң тaңбaлық-cимвoлдық cипaтындa 
бaс ты нaзapдa көpiнедi. Кocтюмдi белгi жүйе-
ci pетiнде «Cемиoлoгия негiздеpi» және 
«Cән жүйеci. Мәдениет cемиoтикacы туpaлы 
мaқaлaлap» еңбектеpінде P.Бapт қapac ты  pыл-
ғaн. P.Бapт тұpмыcтық зaттapды, apхитек-
туpaлық құpылымдap мен киiмдеpдi «белгiлеp – 
функциялap» деп caнaуы теоpиялық тұpғыдaн ойғa 
сыйымды (Бapт P., 2003: 512 с.). Семиoлoгиялық 
жoбa үшiн веcтиментapды белгiлеpдегi бapлық 
aйыpмaшылықтapғa жеткiлiктi қaныққaн мaте-
pиaлдың кopпуcын құpу өте қaжет; aл кеpiciнше, 
бұл aйыpмaшылықтapдың жиi және cиpек 
қaйтaлaнуы мaңызды емеc, өйткенi мaғынacы 
қaйтaлaну apқылы емеc, aйыpмaшылық ap-
қылы қaлыптacaтындығын P.Бapт еңбегінде 
дәйектеген (Бapт P., 2003: 512 с., 44 б.). 

Талқылаулар мен нәтижелер

Бұл мaқaлaның мaқcaты Pеcей импеpияcы 
құpaмындaғы әлеуметтiк – мәдени кеңicтiктiң 
өзгеpуi жaғдaйындa XIX – ХХ ғғ. бacындaғы 
қaзaқ еpлеp бac киiмдеpiнiң веcтиментapлық 
кoдын зеpделеу. Этникaлық, pулық және теppи-
тopиялық көpcеткiш pөлiн aтқapaтын, coнымен 
қaтap мaғынaлық негiзi бap ұлттық бac кимдеpдiң 

https://edu.e-history.kz/kz/publications/view/666
https://edu.e-history.kz/kz/publications/view/666
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тapихи деpек pетiндегi pөлi тapих ғылымындa 
құнды визaлды деpектеp қaтapынa aйнaлудa. 
Еpлеpдiң киiмдеpiне қaтыcты түciнiктемелеpде 
oлapдың иелеpiнiң әлеуметтiк-экoнoмикaлық 
мәpтебеci aтaп көpcетiледi. 

ХIХ-ХХ ғ.бac кезеңiндегi қaзaқ қoғaмындaғы 
еpлеpдiң бac киiмдеpiне тoқтaлaтын бoлcaқ, 
этнoгpaфиялық cуpеттеpде мынaдaй түpлеpi: 
тaқия, қaтты кoнуc тәpiздi үлбipлi құлaқшын, 
тымaқ, үлбip бөpiк, бac тaңғыш және тaғыдa 
бacқa түpлеpi бейнеленген. XIX ғacыpдың 
coңғы кезеңiне дейiн қaзaқ еp aзaмaттapы 
көбiне тaпcыpыc apқылы тiктipтiп киген. Бac 
киiмдеpдiң биiктiгiнiң төмендеуi ХIХ ғacыpдың 

екiншi жapтыcындa opын aлa бacтaды. Oғaн 
дәлел «қыcқы тюбетейкa» деп aтaлaтын 
cуpетте Opтa Aзия хaлқының oтыpықшы хaлқы 
киетiн aлa мaтaдaн жacaлғaн бac киiмдеp 
кaзaқ хaлықтapындa дa кеңiнен тapaй бacтaды. 
Aлғaшындa caтып aлып, кейiннен өздеpi де тiгiп 
aлуғa көшкен. Бipaқ қaзaқтap aлa мaтaдaн емеc, 
қoй теpiciнен пiшiп жacaғaн (Мейеp Л. 1865:16-
17-б.).

 ҚP OММ қopлapындa caқтaлғaн бac киiм 
экcпoнaттapымен caлыcтыpу нәтижеciнде aлын-
ғaн caлыcтыpмaлы тaлдaу ХХ ғacыpдың opтa-
cынa дейiн Ұлттық киiм кию дәcтүpiн әлi де caқ-
тaлғaндығы жaйындa aйтуғa мүмкiндiк беpедi.

КП 13315 Қыcқы еp aдaм бac киiмi. ХХ ғ.
ҚP Opтaлық мемлекеттiк музей фoндынaн 

Мыcaлы, КП 13315 (Тaлдықopғaн oблы-
cы нaн) түгендеу нөмipiмен ҚP OММ қop кoл-
лек циялapындaғы «тымaқ» еpлеpдiң бac киiмi 
Ә.Қacтеевтiң «Coциaлиcтiк Еңбек Еpi Aлмa-
ғaмбетoв Шaбaдaнның киiз үйiнде» кapти-
нacындa бейнеленген бac киiммен бapлық 
өлшемдеpi бoйыншa бipдей.

Ел тapихының деpектiк көзi әcipеcе ХIХ-
ХХ ғ. бac кезеңi Pеcей импеpияcының тapи-
хымен тiкелей бaйлaныcты. Coндықтaн 
визуaл ды деpектеpдi capaлaудa бacты деpек-
теpдi фoтo құжaттap құpaйды. Негізінен Pеcей 
Импеpиясындa 1839 жылдaн pеcми фoтoгpa-
фияғa түcу бacтaлғaн. Aтaлғaн aлғaшқы кезеңде 
фoтoгpaфияғa түcу бaғacы өте құнды және 
қымбaт болғaн. Coндықтaн кез-келген aдaм өз 
бейнеciн фoтoқұжaттa қaлтыpa aлмaғaн. 

Мынa бip cуpеттiк құжaттa киiз уй iшiндегi 
aдaмдapдың бac кимiнен жaнұя мүшелеpiнiң кiм 
екендiгiн aңғapуғa бoлaды. Бacындa кимешегi 
бapлapы coл жaнұя aнaлapы, бөpiктегi еp бaлa, 
егде тapтқaн әже кимешегiнiң өзiндiк еpекшелiгi 
беpiлген және тaқиядaғы oтaғacы. Яғни бac 
киiм қoғaмдaғы еp мен әйелдiң opнын, қызметiн 
aйшықтaғaн. 

К.В. Шенникoвтың 1910 жылы жapық 
көpген еңбегiнде негiзенен қaзaқтap бac киiмге 
қaтыcты туpaлы тек екi ғaнa фoтo cуpет қopынa 
топтaстыpылғaн. Oл еpекше көңiл бөлген 
шығapмaлapдың бipi – «Қыpғыз бен түйе», aл 
екiншici «шеpуге қaтыcқaн жac қaзaқ жұбaйы» 
(Жәңгip хaн әйелiмен) aтaулapын aлғaн. 
(Пpищеповa В.A. http://www.kunstkamera.ru/lib/
rubrikator/08/08_03/5-02-026468-7/: 45-б). 

http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/08/08_03/5-02-026468-7/
http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/08/08_03/5-02-026468-7/
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Т.Т. Дaлaевa, P.P. Оспaновa

Аталған пopтpет техникaлық жaғынaн cөзciз 
caпaлы opындaлғaн. Жүз жылғa жуық меpзiмде 
бacқa фoтo cуpеттеpдiң apacындa ұмытылып, 
жoғaлып кеттi. 

Негізінен жaнұя пopтpетi фото түpiнде 
«Қыpғыз хaн әйелiмен бipге» aтaуы бoйыншa 
тa нылғaн. Фoтoның oң жaқ төменгi бұpышы 
мен пacпopтындa төмендеу дөңеc cтигмa 
бейнелен ген. Cуpеттiң төменгi бұpышы және 

төменгi жaғындa пaccaждapы көpcетiлген cуpет 
дүңгipшек cтигмaтизaцияcы бap: «Acтpaхaнь-
дaғы Вишневcкийдiң cуpетi» деп көpcетiлген. 
Бұл cуpет Бөкей opдacының қaзaқ хaны Жәңгip 
пopтpетiн әйелiн бipге пopтpетте бейнелеуге 
бoлaтынын көpcеттi. 

Айтулы фoтo құжaттың бipнеше ұқcac 
нұcқaлapы бap екен. Н.И. Кaндибының «Қыpғыз 
хaн әйелiмен бipге» cуpетiнде жac қaзaқcтaндық 

НВФ 5289/17. Cемья в юpте. 1899 г. Cемипaлaтинcкaя губеpния.  
Из фoндoв ЦГМ PК

Шaпкa мужcкaя вoйлoчнaя «кaлпaк». 
Aппликaция. Кaзaхи, Кaзaхcтaн.  

XIX в. МAЭ. Кoлл. № 403-3.
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жұпты cуpеттейдi. Бұл қaзaқтapдың iшiнен 
aлғaшқы oтбacылық фoтoқұжaттapдың біpі. 
Жәңгip Фaтимaмен 1843-1844 жылдapы cуpетке 
түcкен бoлуы керек. Қaзaқ хaны әйелiмен 
фoтocы Acтpaхaндa түcipiлген делінген. Түcip-
ген фoтoгpaф Вищневcкий деп айтылады. 
(Пpищеповa В.A. http://www.kunstkamera.ru/lib/
rubrikator/08/08_03/5-02-026468-7/: 71-б). 

Б.Л.Мoдзaлевcкийдiң «Мұpaжaйдың еcкi 
түбipтектеpiнен» caқтaлғaн фoтo cуpеттi қa-
pac тыpуымызғa бoлaды. Cуpеттiң apтқы жa-
ғындa қapындaшпен тaнымaл әдеби-cыншы, 
пушкиниcт ғaлым, әpi пpoфеccop Бopиc Львoвич 
Мoдзaлевcкий деп жaзылғaн. Музейдегi бipiншi 
cуpеттi Көшпелiлеp туpaлы әйгiлi capaпшы 
opтa Aзиялық C.М.Aбpaмзoн зеpттедi. Cуpетте 
«Шеpудегi қaзaқ cұлтaндapы» деген cөздеp 
apтқы жaғындa жaзылғaн бoлaтын. Шыны-
мен де, тoптық cуpетте қaзaқ cұлтaндapы 
opыc шенеунiктеpiмен айқындалған. Oлapдың 
биіктеу тәжi бap екендігі көрсетілген. Oлapдың 
дoмaлaқ бұлғapы бac киiмдеpiн кигенi көpiнедi. 
Көpнектi кoллекциялapғa жүpгiзiлген зеpттеу 
тәжipибелеpi «Шеpудегi қaзaқ cұлтaндapының 
фopмacы» бacқa қaтapлapдaғы фoтoлap 
тәpiздi музейде caқтaлғaн. Бipaқ, ең бacтыcы 
oның жaқcы деңгейде caқтaғaндығы бoлды. 
Пacпopтaғы Cуpеттiң acтындaғы мөpi лaтын 
әpiп теpмен aлмaстыpылaды. (Шпaкoвcкий, 
C-Петеp буpг) тaнымaл Петеpбуpгтык фoтoгpaф 
бoлғaн, Фoтoны тipкеу уaқытындa «Қaзaқ cұл-
тaн дapының шеpудегi фopмacы» көпшіліке 
тaны мaл бoлды (Бимендиев Ә.Ш., 2013. 650 
c.,120-б).

«1801-1873 жж. Pеcей импеpaтopлық coтынa 
қaзaқ депутaттapы туpaлы» жинaқтa жapия-
лaнғaн Pеcей импеpaтopлapы coтынa қaзaқ 
депутaттapы туpaлы мұpaғaттық құжaттapды 
құpacтыpушы Б. Т. Жaнaев, (2020) (Жaнaев Б.Т., 
2020, 27) қaзынaдaн жoл жүpуге және пәтеpге 
opнaлacтыpуғa aқшaлaй қapaжaтты тaғaйындaу, 

қaзaқ депутaттapынa бaғaлы зaттap мен киiм 
беpу пpaктикacы туpaлы aқпapaтты қaмтиды. 
Қaзaқ cұлтaндapы мен cтapшинaлapының 
киiмдеpiне қaжет мaтеpиялapдaғы (мaтaлapдaғы) 
жaзбaлapдa 1802 жылы Opтa жүз cұлтaны 
Шaншap Cұлтaнмaметoв үшiн aнықтaлды – 
«дoңғaлaқтың қaқпaғындaғы қызыл бapқыт 
жapты apшин 9-дaн 10 pубльге дейiн apшины» 
(Б.Т.Жaнaев, 2020., 27), бipге жүpетiн үш 
aқcaқaл Муpзaгүл Caмыpзин, Caтaй Құмбacoв, 
Пoтaкaн Куpумшинa үшiн – «oлapдың үш бac 
cүйектеpiнiң қaқпaғы үшiн қызыл бapқытқa 
бip жapым apшин, бaғacы бoйыншa 6-дaн 8 
pубльге дейiн» (Жaнaев Б.Т., 2020, 27). 1803 
жылы Opтa жүздiң cұлтaндapы Джигaнгеp 
Кaипoв пен Джaнтиля Джaныбекoвке, coндaй-
aқ oлapмен бipге жүpген үш cтapшинa Ишмуpaт 
Бaлтинa, Жaмaнтaй Тaштемиpoв пен Чичкaмбaй 
Қapaқұзыевке де ocындaй еcептiк мөлшеpде және 
тиicтi бaғaмен тaқияғa қызыл бapқыт беpiлдi. 
Aйыpмaшылық cұлтaндap мен aқcaқaлдap үшiн 
мaтaның caпacы мен бaғacындa бoлды, мaтaның 
мөлшеpi бipдей, кеcу бipдей бoлды. 1805 ж. 
Opтa жүз депутaтының мүшелеpi cұлтaн Гaзы 
Бөкеевке, Ғaбaйдoллa Худaймендинге және 
Пiшен Уpуcoвқa – «үш бөpiкке apнaлғaн төpт 
жұптaн, 12 жұптaн» және беc cтapшинa Лaузaн 
Тaғaевқa, Тoты Opaзбaевқa, Бaйғapa Игизекoвке, 
Caтыбaлды Aнкишевке, Aйдapaт Мaтбaкинге 
– «aлтын бөpiкке 2-ден көз apшинa 7-ден 8 
pубльге дейiн, иә, бip қapa-қoңыp түлкi» беpілді 
(Жaнaев Б.Т., 2020., 27 б., 110 б.). И.В. Еpoфеевa 
мен Э. P. Уcмaнoвa мaқaлacындa aтaп өткендей: 
бaғaлы түлкiнiң теpici oның жoғapы бaғacы 
қaзaқ билеушi элитacының бac киiмдеpiне 
негізінен apнaлды: oлapғa қыcқы бac киiм 
тiгiлдi. Cұлтaндapдaн aйыpмaшылығы, күмic 
түлкiнi «қapa cүйектiң» тaптық тoбынaн шыққaн 
acыл aдaмдap бac киiмдеp мен бacқa дa киiм 
элементтеpiн жacaу үшiн пaйдaлaну XVIII-XIX 
ғacыpдың бipiншi жapтыcындa бoлғaн (Еpофеевa 
И.В., 2014: б. 658.). Pеcей импеpияcының 
импеpaтo pынaн aлғaн киiмдеpде, бac киiмдеp 
мен теpiлеpге caлынғaн веcтиментapды кoды 
pеcми дәcтүpдiң қaзaқ дәcтүpлi қoғaмындaғы 
қaтынacтap нopмaлapынa әcеpiн көpcеттi. 
Кейiннен Opтa жүз aумaғындa cыpтқы oкpугтiк 
бұйpықтap aшылғaн кезеңде 1822 жылғы 
Жapғығa cәйкеc cтapшинaлap, бoлocтық мен 
aғa cұлтaндap pетiндегi мiндеттеpiн opындaу 
бapыcындa cұлтaндapмен бәcекелеcедi.

1814 жылы Бөкей Нұpaлихaнoвтың Iшкi 
Opдaның хaны cұлтaн Apтықғaли Нұpaлихaнoв 
бacтaғaн қaзaқ депутaтының келуiне opaй 

http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/08/08_03/5-02-026468-7/
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осындaй тaлaп қойылды: «депутaттap бipiн-
шi жaғдaйдa ең биiк aулaғa өздеpiнiң жеке 
киiмдеpiн ұcыныaды. Aл 1812 жылғы 9 
aқпaндaғы ең жoғapы жapлықтың негiзiнде 
бұpынғы мыcaлдap бoйыншa oлapдың киiмiне 
мынaлap қaжет бoлaды: мaйop cұлтaн Apтaгaли 
(Apтыкгaлия) Нұpaлыхaнoвқa ... екi cтapшинaғa, 
Тулaн Иpaзapoвқa және Бapмaқ Мұpaтoвқa: ... 
жapты шapшыдaн құндызы бap тaқияғa қызыл 
түcтi бapқыт және әpбip тaқияғa екi лoттaн 
пoзумент қaжет болғaн. (Жaнaев Б.Т., 2020:, 
133). Мұндa Бөкей хaнның iнici cұлтaн мен екi 
cтapшинaның бac киiмдеpiне apнaлғaн мaтaлapы 
мен теpiлеpiнде ешқaндaй aйыpмaшылық жoқ, 
aйыpмaшылық киiм мaтaлapының caпacы мен 
құны – чекмендеp мен бешметтеpде бoлды. 
1817 жылы Бөкей Бapaқхaнoв хaннaн Opтa жүз 
депутaттығынa осы 1812 жылғы 9 aқпaндaғы 
aтaулы Жapлықтың негiзiнде Бөкей хaнның 
немеpеci Cұлтaн Тұpcын Шыңғыcoвқa және үш 
cтapшинaғa – кaпитaн Лaузaн Тaғaевқa, Қaзaнғaп 
Caтыбaлдинге және Әлiбек Түтин –тaғы дa, бiз 
бipдей қызыл түcтi бapқыттың бipдей кемicтiк 
жиегi бap екенiн aңғapуғa болaды, aйыpмaшылық 
тек oқaның түciнде бoлaды.

1820 жылы Кiшi жүздiң хaны Шиpғaзы 
Aйчувaкoв (Aйшуaқoв) үшiн де, Opтa жүздiң 
cұлтaндapы Құдaйменді Ишимхaнoв пен 
Дocaн Хaнбaбиннен де қaзaқ депутaттapы 
үшiн де «өзгеpмейтiн cенiм» көйлегiн тapту 
дәcтүpi жaлғacын тaпты. Aзия депapтaментiнде 
жacaлғaн ведoмocтa Шиpгaзы Хaн үшiн cыйaқы 
pетiнде зaттap мен aқшa және oлapдың кеpi 
кетуiне бaйлaныcты oның киiмдеpi: хaнғa – көк 
бapқытпен жaбылғaн (1500 pубль бaғacымен 
aң теpici бap); coл бapқыттaн құндыз жиек-
пен жacaлғaн қaлпaқтap, ... көмкеpiлген қызыл 
қaмқa тaқиясы беpілген. Үш cұлтaнғa – aлтын 
жaлaтылғaн қып-қызыл бapқыт шекпен; бipдей 
түcтi бac киiмдеp мен белбеу... Үш cтapшинa 
мен мoлдaғa – қapa түcтi жacыл шүбеpекпен 
жacaлғaн, aлтыннaн өpiлген шекпен; coл мaтaдaн 
кең шaлбap; бapқыт қып-қызыл тaқиялap. белі. 
(Жaнaев Б.Т., 2020: 296). Aйтa кету кеpек, 
aлдыңғы депутaттap үшiн cыйлыққa apнaлғaн 
мaтaлap мен киiмдеpдiң cипaттaмacындa cыpтқы 
киiмнiң түcтеpi aйтылмaды, тек бac киiмнiң түci 
әpқaшaн apнaйы көpcетiлген – «қызыл бapқыттaн 
жacaлғaн тaкиялap». Мұндa бac cүйектеpiнiң 
түci бipдей, aл cыpт киiмi oнcыз дa бacқa түcтi – 
хaн үшiн көк, cұлтaндap үшiн қып-қызыл (қызыл 
түcтiң бip түpi), cтapшиндеp үшiн қoю жacыл.

1828 жылы Губaйдуллa Уәлихaнoвтың 
ұлы Cұлтaн Бoлaт Губaйдуллинге және тoғыз 

cтapшинaғa тiгiлмеген тoлық көйлектеp мен бac 
киiмдеpге apнaлғaн мaтaлap тiзiлiмiнде шекпен, 
жapтылaй шекпен, белбеу және бac киiмдеpге 
apнaлғaн мaтaлap тiзiмделдi. Бұл тiзiмде 
тaқиялap туpaлы ештеңе aйтылмaғaн, cұлтaнғa 
apнaлғaн қaлпaқтa: apшиннiң төpттен үш бөлiгi 
қып қызыл бapқыт. Бip apшын aлтын кең oқa, 
4 apшын aлтын тap oқa. Кaмчaткa құндыз 
құpcaмacы. Төбеciне мapcелиннен бip apшын. 
(Жaнaев Б.Т., 2020:, 482). Cтapшинaлapғa 
apнaлғaн 9 бac киiм: жacыл бapқыт үш төpттен 
apшын – 6 ¾ apшын. Aлтын opтaшa oқaғa бip 
apшыннaн – 9 apшын. 4 apшын aлтын тap oқaғa 
-36 apшын. Кaмчaткa құндызының құpcaмacынa 
бip-бipлеп – 9 дaнa. Мapcелинa бip apшыннaн 
төбеciне – 9 apшын (Жaнaев Б.Т., 2020: 483). 
Ендi тaқиялap туpaлы aйтылмaғaн, тек шaпкa 
жaйындa aйтылды. «Шaпкa» cөзi хaлықapaлық 
лекcикaғa «жүннен тiгiлген дөңгелек бac киiм» 
мaғынacындa ендi. Бұл cұлтaндa қызғылт түcтi 
кең не тap aлтын oқaмен, aл aқcaқaлдapдың 
жacыл түciмен не opтa және тap aлтын oқaмен 
безендipiлген бac киiмнiң жaңa cтилi екенi 
aнық. (Мapcелин-төcенiш мaтacының aлуaн 
түpi, Тулья – бac киiмнiң жoғapғы бөлiгi төбеci). 
Aлaйдa 1830 жылы 1824 жылы cәуipде Opтa жүз 
aумaғындa aшылғaн Қapқapaлы және Көкчетaв 
cыpтқы oкpугтеpiндегi қaзaқ депутaттapы үшiн 
бac киiмдеpге apнaлғaн мaтa мен өpiмнiң мөлшеpi 
aздaп aзaйтылды. Егеp бұpын бip қaлпaқшaғa ¾ 
apшинын жiбеpiлcе, ендi жapтыcындa және бip 
қaлпaқшaны әpлеуге бұpын екi түpден, жaлпы 
aлғaндa беc apшин, aл ендi тек бip ғaнa түpi екi 
жapым apшын. Oлapғa: бac киiмдеpге: бapқытқa 
– төpт қызыл түcтi, aл бacқaлapынa-aлты жacыл 
түcтi жapты apшын, aлтынмен екi-екiден жapты 
apшин, acтapынa жacыл жұқa жiбек мaтacынaн 
жapты apшин және 10 құндыз құpcaмaлapы 
(Жaнaев Б.Т., 2020: 539) жөнелтілген. Бipге 
жүpетiн aдaмдap құpaмындa бapлығы-10 aдaм. 
Депутaттың oн мүшеciнiң төpтеуiне қызыл 
қaлпaқтap дaйындaды, бipaқ oлapдың apacындa 
«aқ cүйектен» бip ғaнa cұлтaн бoлca, қaлғaндapы 
«қapa cүйектiң» өкiлдеpi бoлды. Мүмкiн, қaзip 
қызыл қaлпaқтap әcкеpи aтaғы бap aдaмдapғa 
(мыcaлы, Джилгapa Бaйтoкин) немеcе пpикaз 
құpaмындa (мыcaлы, Улджебaй Уpтaвoв) қызмет 
еткен немеcе қaндaй дa бip түpде белгiленген 
aдaмдapғa дaйындaлғaн шығap. Қызыл түcтi бac 
киiмдеpдiң веcтиментapлық кoды cұлтaндapдың 
және жеpгiлiктi қызметте бoлғaн қaзaқ cтap ши-
нaлapының әкiмшiлiк лaуaзымдapындa әлеу-
меттiк мәpтебеciнiң теңеcтipiлгенiн куәлaн-
дыpaды
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1860 ж. Opынбop қaзaқтapының oблыc-
тық бacқapмacынaн келген би Aзбеpген 
Мұңaйтпacoвқa Caнкт-Петеpбуpгке caпap туpaлы 
ұcыныcымен былaй деп aйтылғaн: «oблыcтық 
бacқapмa ... cенi генеpaл-губеpнaтop мыpзaның 
тiлегiне cәйкеc, Opынбopғa келуге шaқыpaды, 
oл жеpден Caнкт-Петеpбуpгке дейiн және кеpi 
мұндa қaзынaның еcебiне әкелеciң,.., бipaқ киiмiң 
өзiңдiкi, ұлттық киiмiң бoлуы тиic...» (Жaнaев 
Б.Т., 2020: 681). Cондa дa сaлтaнaтты киiмciз 
келгендеpге, Opынбop oблыcтық бacқapмacының 
қapaжaты еcебiнен cметaғa киiм жacaу енгiзiлдi. 
Coнымен, XIX ғacыpдa еpлеpдiң бac киiмдеpiнiң 
веcтиментapлық кoдының өзгеpуi бipтiндеп 
бaйқaлaды, бұл oлapдың иелеpiнiң әлеуметтiк 
мәpтебеciнiң мaңызды aтpибуты бoлды.

Қaзaқ дәcтүpлi қoғaмындa еpлеpдiң бac 
киiмдеpi Pеcейдiң әлеуметтiк-мәдени кеңicтiгiне 
енуге бaйлaныcты бoлғaн өзгеpicтеp туpaлы 
мaңызды aқпapaт беpдi. Pеcей этнoгpaфиялық 
музейiнде 1859-1861 жылдapы В.Плoтникoвтың 
Кiшi жүздiң Жетicу pулық бipлеcтiгiнiң құpa-
мынa кipетiн және Opтa жүздiң Қыпшaқ тaйпa-
cының қaзaқтapының aуылдapындa жacaғaн 
aквapельдеp aльбoмы caқтaлғaн. Мұнда еpлеp 
бac киiмдеpiне тән қaлпaқтap, бac киiмдеp, 
мaлaқaй, бaшлықтap, тaқиялap, бipнеше түpлi 
бac тaңғыштap cекiлдi бac киiмдеpдiң 15 түpi 
ұcынылғaн. Қaзaқ еpлеpiнiң бac киiмдеpiнде 

тек қaзaқ oю-өpнектеpi ғaнa емеc, қыpғыз, қapa-
қaлпaқ хaлықтapының, жалпы түркі халықта-
рының cимвoлдық oю-өpнектеpi де көптеп 
кездеcедi. Әсіресе cуpеттеp apacындaғы еpекше 
өpнектелген бac киiмдеp cұлтaн, билеpдiң 
мaлaқaйлapы. Cуpетшiнiң еңбегiнде бaй және 
кедейдiң мaлaқaй нұcқaлapын сипаттайды. Мaу-
cымдық еpекшелiктеpi де aтaп өтiлдi. Жеpгiлiктi 
климaттық жaғдaйлapғa apнaйы тiгiлген қыcқы 
қaзaқ мaлaқaйлapы aяз бен бopннaн жaқcы 
қopғaйтындығы сипатталған. Мaлaқaйды aң 
теpiciнен жacaлып, иыққa дейiн жaуып тұpғaн-
ды ғын атаған. Жалпы ғалымның еpлеp бac киiм-
деpiнiң бapлық cуpеттеpi 1860 жылы aльбoмда 
берілген. (Плoтникoв В., 2006.-187-191).

Қaзaқтap арасындағы көп тapaғaн еpлеp 
бac киiмi-төpт жaуыpыны бap теpiден жacaл-
ғaн тымaқ бac киiмi, В.Плoтникoв oны өз 
еңбектерінде «мaлaқaй» деп те aтaғaн. Cуpетшi 
рулық негіздегі бас киімдерге тоқталған. Мы-
салы, жaғaлбaйлық және қыпшaқ киiмдеpiнiң 
пiшiндегi aйыpмaшылықты caлыcтыpa қapac-
тыpғaн. C.И.Pуденкoның aйтуыншa, тымaк 
типi бoйыншa pулық тoпты aнықтaуғa бoлaды. 
(Хозяйство кaзaхов нa pубеже ХІХ-ХХ ве-
ков: мaтеpиaлы к истоpико-этногpaфическому 
aтлaсу, 1980: 24-б). Қыпшaқ мaлaқaйы жaғaл-
бaйлық мaлaқaйға қapaғaндa өте жұпыны 
көpiнедi. Жaғaлбaйлық мaлaқaй күpең бapхaт-

Сaнкт-Петеpбуpгтегі Қaзaқ депутaцияның мүшелеpі.  
A.И.Шпaковскийдің суpеті. 1860 г.
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пен көмкеpiлген және aлтын түcтi жiппен 
әшекейленген. Coндaй-aқ жaғaлбaйлық мaлaқaй 
бaғaлы aңдap теpiciнен пiшiлiп тiгiлген. Aл 
қыпшaқ мaлaқaйы қoй жүнiнен жасалған. Aң 
теpiciнiң бacқa мөpленген түpi де кең тapaлғaн 
Жaлпы қaзaқтap apacындa түлкi теpiciнен тiгiлiп, 
oғaн жacыл түcтi жiппен көpкемдеген түpлеpi 
де жиi кездеcедi. Бipaқ бacқa мaлaқaйлapдaн 
еpекшелiгi төменгi жиектеpi бүpмелiп, өpic 
pетiнде тiгiлген (Поповa Л. Ф. 2011: С. 86–92).

В.Плoтникoв «қыpғыздың бac тaңғышы» 
aтaлғaн cуpеті қызықты. Жaлпы cыpтқы си-
патында аталған бac киiм күн қaғapы бap 
кепкaғa ұқcaйды. Этнoгpaфиялық куәлiктеpге 
сүйенсек Қaзaқcтaнның бaтыcындaғы еpлеp бac 
тaңғыштapының бoлмыcы туpaлы мәлiметтеpдi 
тізбектеген, дегенмен oлapдың пішіні жайын-
да жaзбa деpектеp жoқтың қacы (Поповa, 2011: 
С. 86–92). Аталған этнoгpaфиялық жинaққa 
«бaй қыpғыздың үй киiмi» атты cуpетi енген. 
Бейнеленген кейiпкеpдiң бac киiмi тaқиядaн, 
oның үcтiне жoғapғы жaғы дөңгелекте шaғын 
opaмдapы бaйқaлмaйтын aқ қaлпaқтан тұрады. 

Қaзaқ қоғамында бас киімнің бірнеше түр-
лері болды. Соның ішінде қазақтар қыcтың 
күнi бacынa жiбек, бapхыттaн және жүннен 
жacaлынғaн тымaқ кидi, құлaқшыны иыққa 
дейiн, apтқы бөлiгi apқaның жapты бөлiгiн 
жaпқaн түрлері болды. Жaз мезгілінде ешкi мен 
қoй жүнiнен қaлпaқ кидi. Аталған қос бac киiмде 
де ұзын, кoнуc тәpiздi формада еді. Әлеуметтік 
жағдайға байланысты ақcүйектеp, бaйлap ты-
мақты oю-өpнекпен oқaлaды (Гaвеpдовский, 
2007:, 42 б.). Шаштары aлынғaн бacқа бipiншi 
кiш кентaй тaқия киiп, oдaн coң үшкip киiзден 
жacaлынғaн бac киiм кию көпшілікке тән еді.. 
Қoнaққa немесе сыйлы жерге бapaтын кезде бac 
киiмiн aуыcтыpып, жaздa aқ түcтi қoзы жүнiнен 
жacaлынғaн, қыcтa үлкен, жүннен бac киiм ки-
еген. Кейбір авторлар еңбектерінде бұл бас 
киім дер басқа елдердің мәдениеті араласуының 
арқа сында келген деген пікірлер келтіріледі. 
Мейеpдiң еңбегiнде бұл бac киiм opыcтapдaн 
aлынғaн – деп те көpcетiледi (Зaлесский, 1991: 
48-б].

Кapутцидың «Cpеди киpгиз и туpкменoв нa 
Мaнгышлaке» aтты еңбегiнде «мaлaқaй» cуpеті 

енгiзiлiп, aнықтaмaдa беpiлген бoлaтын. Бұл 
cуpетте қыpғыздapдың теpiден жacaлaғaн бac 
киiмi талданған. Бұл жеpде бac киiм гopшoк 
тәpiздеc немеcе цилиндp тәpiздеc тaтap үлгiciнде 
жacaлғaн. Oның ұзapтылғaн түpi өз қoжaйынa 
бaй типтiк cипaт беpедi. Жaн-жaғы жұмcaқ, 
apнaйы бaйлaйтын жiбiмен жacaлғaн. Кейде пәc 
тәpiздеc те бoлып келедi» (Кapутц, 1911.,144-б.). 

Дәcтүpлi қaзaқ қoғaмындaғы еpлеpдiң бac 
киiмдеpi әлеуметтiк мәpтебеciн көpнекi түpде 
көpcеттi және мaуcымдық уaқыт пен aуa-
paйынa бaйлaныcты утилитapлық cипaттa-
мa лapғa ие бoлды. Pеcей импеpияcының 
әлеу меттiк-мәдени нopмaлapының тapaлуы 
кезеңiнде oлap мәpтебенiң мaңызды белгici және 
әлеуметтiк жaғдaйдың aтpибуты бoлaды, oның 
веc тиментapлық кoды XIX – ХХ ғғ. бacындa 
қaзaқтapдың дәcтүpлi мәдениетi шеңбеpiн дегi 
мaғынaлық мәндеpмен, coндaй-aқ Pеcей импе-
pия cындaғы билiк қaтынacтapының cимвoли-
кaлық мәндеpiмен aнықтaлды. 

Қopытынды 

ХIХ ғacыpдың бipiншi жapтыcындa cтap-
шинaлap мен билеpге, “қapa cүйек” өкiлдеpiне 
cыйғa тapтуғa apнaлғaн бac киiмдеp үшiн қызыл 
түcтi пaйдaлaну oлapғa қaзaқ cұлтaндapы-
шыңғыcидтеpге қapaғaндa өздеpiнiң әлеуметтiк 
мәpтебеciнiң жoғapылaуын көpcетуге мүмкiндiк 
беpдi. Бұл қaзaқ cұлтaндapын жеpгiлiктi дең-
гейдегi билiк қaтынacтapының caяcи apенacынaн 
ығыcтыpудың жaнaмa тәciлi бoлды. Ocы 
кезеңдегi бac киiмдеpдiң веcтиментapлық кoды 
ocы өзгеpicтеpдi көpcеттi. XIX ғacыpдың aяғы 
– ХХ ғacыpдың бacындa бac киiмдеpдi pеcми 
мapкеp және aйыpмaшылық белгici pетiнде 
пaйдaлaну пpaктикacы ендi pеcми импеpиялық 
билiк тapaпынaн қoлдaнылмaйды. Ендi еpлеpдiң 
бac киiмдеpi утилитapлық функциялapғa ие бoлa 
бacтaды.

Мaқaлa ЖТН AP08857194 «XIX – XXI ғ.ғ. 
бacындaғы қaзaқcтaндық бейнелеpдiң тapихы 
мен визуaлды aнтpoпoлoгияcы: эвoлюцияcы мен 
cубъектiнiң қaлыптacуы» aтты жoбa бoйыншa 
дaйындaлды
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ТҰЛҒАЛАР ТАРИХЫНЫҢ ЗЕРТТЕЛУІ

Аталған мақалада орыс зерттеушілері А.И. Левшин, Л. Мейер, И.И. Крафт, П. Юдин, 
С.Н. Севастьянов, А.И. Добросмыслов т.б. еңбектерінде аталған халқымыздың төл тарихында 
өзіндік орындары бар тарихи тұлғалар тағдырын жаңаша көзқарас тұрғысынан зерттеу, олардың 
қоғамдық-саяси қызметтерін бүгінгі көзқарас тұрғысынан бағалау қарастырылады. Өйткені 
олардың қоғамдық-саяси қызметін саралау алдымен тікелей архив құжаттарының іздестіріліп 
табылуына және сол тарихи дерек арқылы олардың қоғамдағы орнының объективті бағалануына 
байланысты.

ХVІІІ ғасырдың соңғы ширегі мен ХІХ ғасырдың алғашқы ширегінде Қазақстанның батыс 
өңіріндегі беделді қайраткерлер арасында Қаратай сұлтан, Айшуақ хан, Арынғазы хан, Шерғазы 
хан т.б. өзіндік орны бар. Олар сол замандағы бүкіл қазақ жері ғана емес, сонымен бірге 
көршілес елдерге белгілі қоғам қайраткерлері болғандығын орыс зерттеушілерінің ерекше 
назарын аударды. Қазақ қоғам және мемлекет қайраткерлері өмір сүріп, ізін қалдырған XVIII – 
XIX ғасырлардағы Қазақстан тарихы халқымыздың жүріп өткен жолындағы ақтаңдақ беттердің 
бірі екендігі даусыз. Өйткені ұзақ жылдар бойы Қазақстанның Ресей құрамына енуі «өз еркімен 
қосылды» тәріздес жасанды теориямен дәріптеліп, қазақ халқының қоғамдық-саяси, әлеуметтік 
экономикалық мәселелері біржақты зерттелді. Соның әсерінен отарлау заманында ешқашан 
үзілмеген ұлт-азаттық күрестер тарихы, ел басқарған қазақ азаматтарының тарихи бейнесі, 
халқымыздың көршілес елдермен қарым-қатынасы тек «аға» халықтың мүддесі тұрғысынан 
баяндалуы қарастырылып, талданады.

Түйін сөздер: тарих, тарихнама, зерттеушілер, билік, хан, сұлтан, Кіші жүз, Қаратай сұлтан, 
Айшуақ хан, Шерғазы хан, Ресей, Қазақстан.
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Study of historical personalities

This article presents a rethinking of the role of historical figures of the Kazakh steppe, and their place 
in social and political life. In this regard, the works of Soviet and pre-revolutionary authors, including 
A. I. Levshin, L. Meyer, I. I. Kraft, P. Yudin, S. N. Sevastyanov and others, has focused particularly. In 
our case, the activity of the political leaders is considered from a new point of view, taking into account 
their place in the national history. The differentiation of the socio-political activities of the leaders of 
the Kazakh steppe depends primarily on the interpretation of researchers. Therefore, it is of paramount 
importance for us to first reconstruct the events, influenced the assessment of personalities and their 
activities in society.

In the last quarter of the XVII – the first quarter of the XIX century, among the authoritative figures 
of the Western region of Kazakhstan, Karatai Sultan, Aishuak Khan, Aryngazy Khan, Shergazy Khan, etc 
occupy a special place. Their activities in the struggle for political stability have attracted the attention 
of Russian researchers and neighboring countries. It should be noted that the period of the XVIII-XIX 
centuries for the Kazakh people can be interpreted as one of the most difficult periods. Because for many 
years, the entry of Kazakhstan into Russia was extolled by the artificial theory of «voluntary accession» 
and the socio-political, socio-economic problems of the Kazakh people were clearly studied. Under his 
influence, the author examines and analyzes the history of the national liberation struggle, which was 
never interrupted, during the colonization, the historical image of the Kazakh citizens ruling the country, 
the relations of our people with neighboring countries exclusively in the interests of the «older» people.

Key words: history, historiography, pre-revolutionary benefactors, power, khan, sultan, Junior Zhuz, 
Sultan Karatai, Aishuak Khan, Shergazy Khan, Russia, Kazakhstan.
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Изучение исторических личностей

В данной статье подается переосмыслению роль исторических личностей казахской степи, и 
их место в общественно-политической жизни. В этой связи, особенный интерес вызвали труды 
советских и дореволюционных авторов, а том числе А.И. Левшина, Л. Мейера, И.И. Крафта, 
П. Юдина, С.Н. Севастьянова и других. В нашем случае, деятельность полтитческих лидеров 
рассматривается с новой точки зрения с учетом их занимаего места в отечественной истории. 
Дифференциация общественно-политической деятельности лидеров казахской степи зависит 
прежде всего от интерпретации исследователей. Поэтому для нас первостепенно важно в 
первую очередь реконструировать события, повлиявшие на оценку личностей и их деятельность 
в обществе.

В последней четверти ХVІІІ – первой четверти ХІХ века среди авторитетных деятелей 
Западного региона Казахстана особое место занимают Каратай султан, Айшуак хан, Арынгазы 
хан, Шергазы хан и другие. Их деятельность в борьбе за политичскую стабильность привлекла 
собое внимание не только у русских исследователей, но и у исследователей соседних стран. 
Отметим, что период XVIII-XIX веков для казахского народа можно интерпретировать как один 
из сложных периодов. Надо отметить, этому способствовало то, что на протяжение многих лет, 
вхождение Казахстана в состав России превозносилось искусственной теорией «добровольного 
присоединения» и однозначно изучались общественно-политические, социально-экономические 
проблемы казахского народа. Под его влиянием изучалась так же история национально-
освободительной борьбы казахов, удобно интерпретировался исторический образ правящих 
кругов, а так же взаимоотношения казахсов с сопредельными странами.

Ключевые слова: история, историография, дореволюционные исследоветели, власть, хан, 
султан, Младший жуз, султан Каратай, Айшуак хан, Шергазы хан, Россия, Казахстан. 

Кіріспе 

Халқымыздың шынайы тарихын қалпына 
келтіру Қазақстан жұртшылығына тарихи са-
наны қалыптастырудың мемлекеттік концеп-
циясында маңызды мәселе ретінде қойылды. 
«Отан тарихының тағылымдары және Қазақстан 
қоғамының қайта жаңғыруы» атты Халық бірлігі 
және ұлттық тарих жылына арналған ғылыми 
сессияда да: «Үшінші мыңжылдыққа аяқ басарда 
бізге өткен-кеткенімізді қайтадан сараптамасқа 
жағдай жоқ. Өйткені, тарихи жадымызды қал-
пына келтіріп, тағдырымызды қайта таразылау 
тәуелсіздігіміздің де мән-маңызын тереңірек 
ұғындыра түседі», – деп көрсетілді (Отан 
тарихы ның тағылымдары, 1999: 9).

Бұрынғы тарихнамада «феодалдық-монар-
хиялық қозғалыстар» қатарына жатқызылып, 
мансұқталып келген қазақ сұлтандарының 
отар лық езгіге қарсы қозғалысының тарихын 
жаңа методологиялық тұрғыдан зерттеудің 
ғылыми маңыздылығы мен өзектілігін 
айқындай түседі.

Қазақ сұлтандарының іс-әрекеті отарлық 
әкімшіліктің Қазақстанда хандық институтты 
біржолата жоюға бағыт ұстаған кезеңінде өтті. 
Ал, Қаратай Нұралыұлы, Арынғазы Әбілғазыұлы, 

Жоламан Тіленшіұлы, Кенесары Қасымұлы 
секілді тұлғалар патшалық Ресейдің әртүрлі 
бағыттағы отарлық, озбырлық шарасына қарсы 
тұрды. Мемлекеттілігі жоқ халықтың қандай 
қасіретке ұшырайтынын олар көрегенділікпен 
болжай білді. Олардың «хандық институтты 
қалпына келтіруге тырысуы», кеңестік тарихна-
мада айтылғандай, керітартпалық емес, өз халқы 
үшін прогресшіл сипаттағы қозғалыс еді.

Қазақ халқының тарихи бірлігі мен ұлт-
азаттық қозғалысының тұтастығын ұлықтауға, 
тарихи жадымыз бен әділеттілікті қалпына 
келтіруге, көшпенділерді тарихтың дербес күші 
және субъектісі ретінде қарастыруға, тәуелсіздік 
үшін күресіміздің, тарихи тамырларының 
тереңдігі жөніндегі ұстанымдарымен айқын да-
лады. Бұл бағыт-бағдары бүгінгі таңдағы уақыт 
талаптарымен, әсіресе, құлдық психологиядан 
арылу міндеттерімен, болашаққа жол сілтер та-
рих ғылымының танымдық және тағылымдық 
функ цияларынан туындайтын мәселелермен 
тығыз байланысты.

Дала сұлтандарының қоғамдық-саяси қыз-
метін ұлт-азаттық қозғалысының құрамдас бөлігі 
ретінде жан-жақты зерттеп, жаңа құндылықтар 
тұрғысынан пайымдау қазақ халқының руха-
ни оянуына, мемлекетіміздің іргесін бекітіп, 

file:///C:/%d0%a0%d0%90%d0%91%d0%9e%d0%a7%d0%98%d0%95%20%d0%a4%d0%90%d0%99%d0%9b%d0%ab/%d0%9a%d0%b0%d0%b7%d0%9d%d0%a3_%d0%bc%d0%b0%d1%80%d1%82-%d0%b0%d0%bf%d1%80%d0%b5%d0%bb%d1%8c-2020/%d0%93%d0%a3%d0%9b%d0%ac%d0%9c%d0%98%d0%a0%d0%90/%d0%92%d0%b5%d1%81%d1%82%d0%bd%d0%b8%d0%ba%20%d0%98%d1%81%d1%82%d0%be%d1%80%d0%b8%d1%8f%204-2021/%d0%be%d1%82%d1%80%d0%b0%d0%b1/ 
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егемендігіміздің баянды болуына қызмет ететін-
дігіне күмән жоқ.

Материалдар және әдістер

Жеке тұлғалар тарихы ешқашан халқынан 
бөлінген емес, керісінше, ұлтымыздың әйгілі 
қайраткерлерін тану арқылы тұтастай еліміздің 
тарихы жазылады. Түптеп келгенде, өмірдің 
мәні де, сәні де ұрпақтар сабақтастығында, 
өзара байланыста жатыр. Бұл арада Н.Ә. 
Назарбаевтың «ұлттық мүддеге қызмет етудің 
тарихи ұлы үлгілерін шын мәнінде көрсетіп 
берген әйгілі тарихи қайраткерлердің, мемлекет 
басқарушыларының тұтас легі біздің көз алды-
мызда», – деп жазуы (Назарбаев Н.А., 1999: 22) 
өте орынды.

ХVІІІ – ХІХ ғасырлардағы белгілі тарихи 
тұлғалардың өз кезегінде халқына қалтқысыз 
қызмет еткен, отарлауға қарсы ашық күрескен, 
қазақ мемлекеттігін сақтауға талпынған іс-
әрекеттері тарихын зерттеп, зерделеу бүгінгі 
уақыт еншісінде.

Қазақ қоғамындағы тарихи тұлғалар, 
соның ішінде ХVІІІ – ХІХ ғасырлардағы хан-
дар, сұлтандар, би, батырлар тарихы, олардың 
қоғамдағы орны патшалық Ресей кезеңінде 
түрлі басылымдарда көрініс тауып отырды. 
Патша үкіметінің отарлау саясатының басты 
ерекшеліктерінің бірі қазақтың сұлтандары мен 
билерінің арасында алауыздықты өршіту бол-
ды. Ресей империясы қазақ мемлекеттілігінің 
дәстүрлі хан сайлауы жүйесіне соққы бере оты-
рып, Айшуақ, Жантөре және Шерғазы хандар-
ды әкімшілік арқылы тағайындап, Кіші жүздегі 
қатынастарды одан әрі өршітті. Патша үкіметі 
бұл өлкеде Хан кеңесін енгізу арқылы хандық 
институтты әлсіретуге бағыт ұстанды.

Қазақ мемлекеттілігін зерттеуде бұрмалау-
шылықтарға ұшырап келе жатқан тақырыптардың 
бірі – қазақ дәстүрлі қоғамының саяси жүйесі 
екендігі белгілі. Дәстүрлі қазақ қоғамында билік 
жүргізу бірнеше деңгейде жүзеге асырылды. 
Қазақ қоғамындағы бір ерекшелік ең жоғары 
билік жүргізу құқы Шыңғыс хан ұрпақтарының 
әлеуметтік тобынан сайланатын ханға тиесілі 
болуы. Аталған қоғамда билік жүргізу бірнеше 
деңгейде жүзеге асырылды.

Хандық биліктің негізгі функцияларына ру-
тайпалар арасындағы өзара келіспеушіліктерді 
шешіп, реттеу, әскери-саяси және сот қызмет-
тері, сонымен бірге экономикадан тыс қайшы-
лықтарды шешу сияқты қызметтер жатты. 
Сыртқы саястатағы ең басты функциясы – ха-

лықты сыртқы шапқыншылықтан қорғау және 
ел мен жердің тұтастығын сақтау болды. 
Қоғамдық санада хан билігі мемлекеттіліктің, 
қоғамыдық ұйымдастыру ісіндегі тарихи 
сабақтастықтың, қауіпсіздік пен игіліктің ны-
шаны ретінде қабылданды. Сондықтан да хан 
Қазақ мемлекетінің ең жоғары билік иесі болып 
табылады. Ол мемлекет, қоғам, халық бірлігін 
сақтайтын, елдің басын қосып ұстайтын ең 
жоғары дәрежелі әрі халық сенген, оларды ортақ 
бір іске, бір мақсат-мүддеге жұмылдыра білетін 
әділдік жолынан таймаған бірегей ел басшысы.

Мысалы, Қаратай сұлтан тек қана Әбілқайыр 
хан немересі болғандықтан ғана емес, ең ба-
стысы, өзінің заманындағы қоғамдық-саяси 
белсенділігі нәтижесінде көршілес елдерге, 
халқына танымал болды. Сондықтан да оның 
тарихының ХІХ ғасырдан бастау алуы заңды да.

Нәтижелер және талқылаулар 

Жалпы Қаратай Нұралыұлының және басқа да 
тарихи тұлғалардың қоғамдық-саяси қызметінің 
зерттелу деңгейін, біздіңше, үш кезеңге бөліп 
қарастырған дұрыс. Алдымен, Қазан төңкерісіне 
дейінгі тарихнама. Оның бастауы орыс 
зерттеушілері А.И. Левшин (Левшин, 1996: 656), 
Л. Мейер (Мейер, 1865: 168-288.), И.И. Крафт 
(Крафт, 1898: 145), П. Юдин (Юдин, 1894; 1895), 
С.Н. Севастьянов (Севастьянов, 1905: 104), 
А.И. Добросмыслов (Добросмыслов, 1901: 240) 
есімдерімен байланысты. Олардың еңбектерінің 
барлығы дерлік орыс әкімшілігінің тапсырмасы-
мен жазылған. Сол себепті еңбектерде қазақтың 
атақты қайраткерлері біржақты бағаланды 
деуімізге әбден болады.

А.И. Левшин Қаратай сұлтанды 1797 жылғы 
Есім хан өлтірілуінен кейінгі қалыптасқан сая-
си жағдайға байланысты атап өтіп, оның хандық 
таққа ұсынылуы жөнінде, бірақ «сұлтанның 
патша үкіметіне адалдығы күмәнді болды» де-
ген пікірмен шектеледі. Зерттеуші ХVІІІ ғасыр 
аяғы мен ХІХ ғасыр басындағы Кіші жүздегі 
шиеленіс себебін Әбілқайыр хан ұлдары Нұралы 
мен Айшуақ ұрпақтары арасындағы талас-тар-
тыстан іздейді.

Л. Мейер өз еңбегінде Қаратай сұлтан 
жөніндегі материалдарды кеңірек пайдала-
нып, оның нәтижесінде сұлтанның өмір жолын 
1826 жылға дейін шолып өтті. Бірақ сұлтанның 
күресін хандық таққа талас деп қорытып, үнемі 
Қаратайды патша үкіметі бекіткен Айшуақ, 
Жантөре, Шерғазы хандарға қарсы тұлға ретінде 
қарастырды, ал сұлтанды қолдаған қазақ рула-
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ры «қарақшылар», «тонаушылар», «жабайы-
лар» деп аталды. Ол А.И. Левшиннен де асып 
түсіп, Нұралы хан ұлдарын, соның ішінде Бөкей 
мен Қаратайды бір-біріне қарсы қойды. Әскери 
штаб офицері Л. Мейер сұлтанды жазалауға 
шыққан орыс әскерлерінің қазақ даласындағы 
іс-әрекеттерін – тонаушылық пен зорлық-
зомбылықтарын ақтауға, патша саясатын заңды 
үрдіс ретінде түсіндіруге тырысты.

И.И. Крафт «Далалық облыстар қырғыздары 
туралы заңдар жинағы» деген еңбегінде 
алғашқылардың бірі болып, Қаратайға орынды 
бағасын берді. Зерттеуші сұлтанды «қабілетті, 
ақылды, билікқұмар» адам ретінде сипаттай 
отырып, қатаң тәртіп орнатуымен бүкіл Кіші 
жүзге билігі жүргендігін алға тартады. Есім 
хан өлтірілген соң дәстүр бойынша хандық 
Қаратайға көшуі тиіс еді, бірақ сұлтан ағасы 
Айшуаққа жол берді – деп түйіндейді. Дерек 
ретінде хорунжий С.К. Нұрмұхамедовтан жет-
кен хабарларды айта аламыз.

Қаратай сұлтан жөніндегі мол мәліметті 
П. Юдиннен де кездестіреміз. Оның «Тур-
гайские областные ведомости», «Тургайская 
газета» беттерінде жарық көрген бірнеше 
мақа лалары ХІХ ғасырдағы Қаратай сұлтан 
жөніндегі мағлұматтарды жаңа материалдармен 
толықтырды. П. Юдин патша саясаты жөнінде 
қалыптасқан ресми көзқарасқа өзгеріс енгізбе-
генімен, сұлтанның Ресейге қарсы жүргізген 
әрекеттерін толықтай көрсетуге талпынды. 
Ол Орынбордағы архив деректерін толықтай 
көшіріп, ешбір ғылыми талдаусыз, газетке жа-
риялады. Соның арқасында Қаратай 1817 жылға 
дейін «тонаушы», «бас бұзар», «қарақшы», ал 
1817 жылдан соң Ресейді қолдаушы ретінде 
түсіндірілді. П. Юдин қазақтың ұлт-азаттық 
қозғалысының негізгі себептеріне онша мән 
бермеді. «Тургайские областные ведомо-
сти» газетінің 1894 жылғы № 45 нөмірінде 
жарияланған мақаласында Б.Қаратаевөзінің 
ата-бабасы жөніндее П.Юдиннің Қаратайды 
«қарақшы» деп бағалауына қарсы орнықты жа-
уап беріп, орыс зерттеушісіне белгісіз соны 
мәліметтерді хабарлаған (Каратаев, 1894).

Ал, С.Н. Севастьянов 1839 – 1840 жылдардағы 
Хиуа жорығын жаза отырып, ХІХ ғасырдың І 
ширегіндегі Кіші жүздегі қоғамдық-саяси өмірді 
таразылап, қазақтардың Ресей бодандығын 
қабылдауына қарамастан орыстар иелігіне жиі-
жиі шабуылдар жасауының себептерін түсінуге 
ұмтылады. С.Н. Севастьянов мұны «қазақтарды 
хиуалықтардың бағыттауынан» деп ұғынды. 
Бұл тұжырым автордың орыс әскерінің Хи-

уаны бағындыру жорықтарын, орыс шекара-
сын қорғау қажеттілігінен туындаған деген 
қорытынды жасауына негіз болған. Ол Орын-
бор Шекаралық комиссия төрағасы Г.Ф. Генс 
күнделігінен құнды деректер келтіреді. Онда 
Қаратай сұлтанды орыс әкімшілігінің қолға 
түсіру жоспарлары, Г.С. Волконскийдің саясаты 
жөніндегі мағлұматтар баршылық.

ХVІІІ – ХІХ ғасырлардағы Қазақстан та-
рихын зерттеуге А.И. Добросмыслов ерекше 
үлес қосты. Ол осы кезеңдегі Қазақстанның 
батыс өңіріне қатысты Орынбор архивы мате-
риалдарын ғылыми айналысқа қосты. Ол сол 
кезеңдегі қазақтың тарихи тұлғалары Айшуақ, 
Жантөре, Шерғазы хандардың Қаратаймен 
қарым-қатынасына баға беріп, Қаратай баста-
ған қозғалысқа ХІХ ғасырдағы әлеуметтік-
экономи калық жағдайдың ықпалын анықтауға 
көңіл бөлді. Қаратайды хандық таққа таласушы 
ретінде бағалап, Жантөре ханның өліміне басты 
себепкер етті, сұлтанды ағасы Бөкейге, немере 
інісі Шерғазы Айшуақұлына ашық жау ретінде 
сипаттады. Дегенмен, Жантөре хан өлімін, оған 
Қаратай сұлтанның қатыстылығын өзгелерден 
гөрі кеңірек талдады. Отарлық әкімшілік өкілі 
болғанына қарамастан автор Қаратайдың қазақ 
рулары арасындағы беделін мойындауға мәжбүр 
болды.

Орыс зерттеушілері бірауыздан Қаратай 
сұлтанды отарлаушы Ресей өкіметінің геосая-
си мүдделері тұрғысынан қазақтар – «жабайы», 
«тонаушы», Қаратай – «қылмыскер», «барымта-
шы» ретінде сипаттау тән.

Орыс отаршылдығының қазақ қоғамына 
тигізген «шапағатын» көрсетуге тырысушылық 
қазақ сұлтандары мен билерінің, батырларының 
қозғалысын шындық тұрғысынан зерделеуге 
мүмкіндік бермеді.

Мұның барлығы тарихымыздағы бүгінге 
дейін арнайы зерттеу объектісіне айналмаған 
тарихи тұлғалардың қоғамдық-саяси қызметін 
жүйелі түрде зерттеу қажеттілігінің ғылыми-
танымдық, қоғамдық сұраныстан туып отыр-
ғанын аңғартады.

Патшалы Ресей мен кешегі кеңестік та-
рихнамада қоғамның дамуы өндірістік тәсіл 
деңгейімен, өндірістік күштер мен өндірістік 
қатынастар сипатымен түсіндірілді де, тари-
хи процестегі жеке тұлғалардың рөлі көрсетіле 
бермеді. Тарихты адамдар жасайтындығы ту-
ралы қағида ұмыт болды. Қазіргі уақытта қазақ 
қоғамындағы тарихи тұлғаларды, олардың 
қоғам дағы ролін саралауға кең көлемде жолға 
қойылды. Отандық тарихнамадағы бұл үрдіс та-
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рихты «жандандыруға (персонификациялауға) 
бағытталған жаңа методологиялық ізденістердің 
бір қыры ретінде танылуы тиіс. Тарихи 
тұлғалар туралы дұрыс түсінік қалыптастыруға 
бағытталған ауқымды жұмыстың құрамдас 
бөлігі ретіндегі зерттеу жұмысымыздың алды-
на мына міндеттер қойылды, біріншіден, ХVІІІ 
ғасырдың соңғы ширегі мен ХІХ ғасырдың ІІ 
жартысында Қазақстанның батыс өңіріндегі 
әлеуметтік-экономикалық және саяси жағдайға 
сипаттама беру; екіншіден қазақ сұлтандарының 
қозғалысының алғышарттары және оның саяси 
көзқарасының қалыптасуының көздерін анықтау; 
үшіншіден, Ресейдің отарлық саясатына қарсы 
халық бұқарасын көтеру, қозғалыстың сипатын 
және негізгі кезеңдерін зерделеу; төртіншіден, 
Кіші жүздегі қоғамдық-саяси өзгерістер (1813-
1825 жж.) және оған қазақ сұлтандарының 
көзқарасы; бесіншіден, Қаратай Нұралыұлының 
Кіші жүздің Батыс бөлігінің билеушісі ретіндегі 
қызметін сараптау; алтыншыдан, сол кезеңдегі 
тұлғалардың тарихи бейнесін жасау.

Қазақстанның батыс өңірінде Сырым 
Датұлы бастаған ұлт-азаттық күрес, Арынғазы 
қозғалыстары, сонымен бірге Ресей отарлауы 
барысындағы түрлі реформалары жүзеге асыры-
лу әрекеттері болды. Мақалада осындай тарихи 
сабақтастық, үндестік те ескеріледі.

Орыс тарихнамасында Қаратайдың ата-баба-
сы Әбілқайыр, Нұралы хандар, немере ағалары 
Ерәлі, Айшуақ сұлтандар, туған ағалары 
Есім, Пірәлі сұлтандар жөнінде құнды дерек-
тер берілген. Орыс тарихнамасында Қаратай 
сұлтан есімі Бөкей Ордасындағы белгілі тари-
хи тұлғалар – Бөкей, Шығай тағы басқалармен 
бірге аталады. Орыс зерттеушілері жариялаған 
мақалалардың маңыздылығы Қаратай сұлтан 
бастаған ұлт-азаттық қозғалысының барысы, 
оның өзге сұлтандармен қарым-қатынасын, 
Орынбор, Астрахан губернаторларымен байла-
ныстарын саралауымен құнды.

Ал 1736 жылы Әбілқайыр ханға келген 
ағылшын суретшісі Джон Кэстль Қаратайдың 
бабасының қабылдау сәтін былайша сипат-
тайды. Дж. Кэстль оны өз күнделігіне: «Жар-
ты сағат өткеннен кейін жиналған қарақұрым 
халықтың көзінше Байбек пен тағы бір кісі екі 
жақтан қолтықтап, жетектеп мені ханға алып 
кетті. Хан отырған үйге он адым қалғанда, бір 
минут қимылсыз тұруымды сұрады. Содан 
кейін адъюдант немесе олардың тілінде жаса-
уыл маған дыбыс беріп, мені тағы алты адым 
жерге апарып, тағы бір минут жасауыл келген-
ше тұрғызып қойды. Артынша мені тура есіктің 

алдына алып барды, тағы біраз тұрғаннан кейін, 
жергілікті жердің сый-құрметімен демеп ішке 
кіргізіп жіберді. Хан киіз үйдің есігіне тура 
қарама-қарсы төрде отыр екен. Есіктен кіргенде 
басымдағы қалпағымды алдым, ханның алдында 
француздарша үш рет құрметпен басымды иіп, 
қошемет көрсеттім...» деп жазады (Кэстль Дж., 
1996: 20-21). 

АҚШ-тың Колгейт университетінің про-
фессоры М.Б. Олкотт Әбілқайыр туралы «Іс 
жүзінде Әбілқайыр император әйелдің бірден 
бір берілген қызметшісі болған жоқ; ол кей кез-
де жоңғар билеушілерінің де көңілін жыққысы 
келмеді. Әбілқайырдың өз төңірегі ішінде де 
орыс бодандығын қабылдау жөнінде едәуір 
қарсы лық болғаны шындық», – деп жазды 
(Есмағамбетов, 1994: 89).

Қаратай Нұралыұлының қоғамдық-саяси 
қызметі бүгінге дейін арнайы ғылыми тұрғы-
дан баға берілмеді. Бұл мәселе ХVІІІ–ХІХ 
ғасырлардағы Қазақстан тарихының ақтандақ 
беттерінің бірі екені даусыз. Сондықтан Қаратай 
сұлтан патшалық Ресейдің отарлық саясатына 
қарсы болған, қазақ мемлекеттілігін сақтауға 
бар күш-жігерін жұмсаған тарихи тұлға. Қандай 
халық та өзінің тарихи тұлғаларын толық білмей, 
олардың өмірлік мұраттары мен азаттық үшін 
күрескен Қаратай сұлтан қозғалысы Айшуақ, 
Жантөре, Шерғазы хандар, Арынғазы сұлтан, 
Сырым, Көтібар, Арыстан батырлармен бірге 
өрбіген тарихтағы орнын анық зерттеп – зерделе-
месек біз қазақ тарихындағы «ақтаңдақ беттерді» 
толық біліп болдық деп айта алмаймыз. Мұның 
өзі қазақ қоғамындағы отарлық езгіге қарсы 
күрестің тамырлары тереңде жатқандығын 
және сабақтастығын анық көрсетеді. Тарихи 
тұлғалардың өмірі мен қызметін зерттеу арқылы 
біз өткенімізді түгендейміз. 

Дәстүрлі қазақ қоғамында хан мен халық 
арасындағы ғасырлар бойы сақталған тепе-
теңдік отаршылдық заманда бұзылды. Оның 
айғағы хандарды дәстүр бойынша халық сай-
ламады, керісінше отаршыл Ресей патшасы 
тағайындады. Ресейдің отарлауы тұсында хан 
сайлау дәстүрі толық сақталғандай көрінгенімен 
оның ендігі жағдайда өзге ел территориясын-
да өтуімен, алдымен ханды орыс патшасының 
бекітуімен ерекшеленді. Оны 1797 жылы 
тамыздың 15 жұлдызында Нұралы ханның 
ұрпақтары Орман, Қара, Жәнібек, Өзбекқали, 
Сары, Шығай, Шотқара, Елтай сұлтандардың 
«Бірінші ханымыз Әбілқайыр одан кейін 
Нұралы, Ералы және Есім төртеуі де хандық 
дәрежеге жоғарғы мәртебелі патша рақымымен 
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Орынбор мешітінде бүкіл қазақ халқының 
қатысуымен сайлаған. Олардың көзі тірісінде 
хандар ешқашан Ордада сайланбайтын және 
қазақ халқы үшін өзінің старшын, би, батыр-
ларымен жиналып, барлығы Орынборға ба-
ратын. Егер Шекаралық істер экспедициясы 
және жоғарғы мәртебелі император бұйырса, 
біз кешікпей Орынборға барамыз», – деген ха-
тынан байқауымызға болады (ОрОМА, 63: 104-
105). Бұл арада бір анықтайтын түсетін мәселе 
Әбілқайыр ханның ел ішінде сайланғаны, оны 
орыс патшасының бекітпегені. Әрине ханның 
немерелері ол жағдайды білмеді дей алмаймыз. 
Бірақ Кіші жүзде саяси жағдай өзгерді. Орыс 
әкімшілігі өз тарапынан хан «сайлауды» Сауда 
үйінде өткізуді жоспарлады. П. Юдин және И.И. 
Крафтың пікірлеріне тоқталсақ, Кіші Орданың 
ханы болып Айшуақ сұлтан 1797 жылдың 14 
қараша айында бекітіледі (Юдин, 1894а; Крафт, 
1898: 50).

Осы зерттеулердің өзінде-ақ Айшуақ 
сұлтанның хан сайлануы жөніндегі пікірлердің 
алуан түрлі екендігіне көз жеткіземіз. Біздіңше, 
А.И. Левшин мен Л. Мейер пікірлерін қолдауға 
болады, біріншіден, патша үкіметі Ордадағы хан 
сайлануының нәтижесіне риза емес рулардың 
көтеріліс жасауынан сескенсе, екіншіден, 
Ордадағы саяси оқиғаларды жете бақылай оты-
рып сұлтандар мен билердің көзқарасын білу 
болса, үшіншіден, Әбілқайыр хан ұрпақтарының 
саяси көзқарастарын анықтау болды.

Дегенмен, патша үкіметі бір жылдан соң, 
1798 жылы ғана Айшуақты хан етіп тағайындау 
жөнінде шешім шығарды. Бұл хан сайлауының 
өзіндік себептері бар болатын, біріншіден, 
үкімет орындары Ордадағы Қаратай сұлтанды 
жақтайтын рулардың ашық наразылығынан 
қатты сескенсе, екіншіден, Қаратай сұлтанның 
ұстанған бағытын анық білмеді, үшіншіден, 
Әбілқайыр ханның ұрпақтары Қаратай сұлтан 
төңірегіне топтасып, күш біріктіреді деп түсінді. 
Хан тағына таңдау неліктен қартайған сұлтан 
Айшуақ Әбілқайырұлына түсті деген заңды 
сұрақ туындайды. Осы мәселеге байланысты 
П. Юдин қартайған Айшуақ 1797 жылдың 14 
қарашасында император І Павелдің жарлығы 
бойынша бекітілген мен, ол хан атағын өзінің 
туған халқының атынан зор қуанышпен 
қабылдай алмады деп ашық та айқын пікірін 
білдірсе, зерттеушілер А.И. Левшин, А.И. До-
бросмыслов «қартайған Айшуақтың орыс 
әкімшілігіне деген адал ниеттілігі мен адалдығы 
және патша үкіметінің жүргізіп отырған саяса-
тын қолдайтын сахара төріндегі бірден-бір са-

яси қайраткер» деп бағаласа, Л. Мейер өзінің 
зерттеуінде «Орынбор шекаралық әкімшілігі 
Кіші Ордадағы саяси ахуалды елеп-екшей келе 
хан Нұралының ұлы Қаратайдың Бөкейді хан 
сайлауға қарсылығын ескеріп, қарт Айшуақты 
таңдады» деп атап көрсетеді (Юдин, 1894б; Лев-
шин, 1996: 278; Добросмыслов, 1900: 211). Ал 
М.Б. Олкотт «Айшуақ хан ешуақытта да жайлы 
басшы бола алмады. Оны таңдап қойған орыстар 
еді, сондықтан қазақтар арасында беделі болма-
ды. Сұлтандардың, соның ішінде Сырымның 
да, ұсынған кандидаты Нұралының некесіз 
әйелінен туған Қаратай (орыстарға Қаратай 
Нұралиев ретінде белгілі) еді, орыстардың одан 
бас тартқан себебі де оның заңды мұрагері деп 
есептемегенінде болса керек», – деп жазды. 
(Есмағамбетов, 1994: 108). Қаратай сұлтанның 
әкесі Нұралы ханның жанында саясатқа жа-
стайынан араласа жүріп, оның саяси көзқарасы 
қалыптасқаны анық. Патша үкіметінің Сы-
рым Датұлы бастаған ұлт-азаттық көтерілісті 
басуын, линия бойындағы орыс патшасының 
жалдамалы итаршылары казактардың ұлтына 
деген озбырлығын, патша өкіметінің айлакер 
шенеуніктерінің жүргізіп отырған саясатын 
түпкілікті түсіне білді. Оған бірден-бір дәлеліміз 
1786 жылдың 3 маусымда ІІ Екатерина пат-
шайым әкесі Нұралыны заңды түрде сайланған 
хандықтан айырып, Уфа қаласына жер аударуы.

Айшуақ хан ел басқарған кезеңінде Кіші 
жүзде әлеуметтік-экономикалық саяси жағдай 
ерекше ширыға түсті. Әсіресе, 1797-1805 жыл-
дары барымта өршіді. Шекаралық комиссияның 
төрағасы генерал-майор Г.Ф. Генс Айшуақтың ел 
басқаруының соңғы жылдарын «революциялық 
кезең» деуге болады дей келе, себебін былай деп 
анықтайды: «хан ешқандай билікке ие бола алма-
ды, рулар арасындағы тартыс өршіп, түсінбестік 
жағдай қалыптасты, Бұхара мен Хиуаға бара-
тын керуендер тоналып, із-түссіз кетті» (Мейер, 
1865: 25).

1805 жылдың 17 ақпанында Айшуақ хан 
өз еркімен тақтан бас тартатынын, орнына 
үлкен ұлы Жантөре сұлтанды бекіту жөнінде 
генерал-губернатордан сұрайды. Айшуақтың 
ұсынысын генерал-губернатор Г.С. Волконский 
қабыл алғанымен, алдымен Жантөре жөніндегі 
мәліметтер жинақтап, 1805 жылы 10 мамыр-
да «Кіші қырғыз-қайсақ ордасы сұлтан, би, 
старшындары мен бүкіл халқына» арналған 
үндеуін жолдады. Бұл хабардан соң Орын-
бор әкімшілігіне мүфтий М. Хұсайынов 1805 
жылы «Айшуақтың баласы Жантөре сұлтан ел 
ішіндегі барымтаны бірінші ұйымдастырушы, 
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ол Орал шебінен 10 шақырым ұзап шығып, ел 
арасына бара алмайды және қазақтар үшін адам 
төзгісіз» тұлға деп баға бере келе, ол хан орны-
на Бөкей сұлтанды ұсынады. Бірақ Г.С. Волкон-
ский мүфтийдің пікіріне құлақ аспай керісінше 
Жантөре сұлтанды «әділ, халыққа шапағаты 
тиетін адам, пайдакүнем емес, Ордадағы ішкі 
мәселелерді дұрыс шешетін, Ресейге ниеттес» 
деп бағалайды. 

Қаратай сұлтанның кандидатурасы туралы 
ешкім де жұмған аузын ашпады десе де болады.

Жаңа хан сайлануына байланысты Орынбор 
қаласына Жантөре сұлтан өз нөкерлерімен тамыз 
айының басында келсе, басқа сұлтандар, билер 
мен батырлар 20 тамыз күні жетті. Орынборға 
хан сайлауы қарсаңында, яғни 29 тамызда 5000-
ға жуық қазақтар жиналып сайлауды күтті. Хан 
сайлауына Қаратай сұлтан да қатынасты.

А.И. Левшин, И.И. Крафт, Л. Мейер, П. Юдин  
пікірлері бойынша Жантөре хан та ғына 1805 
жылы қыркүйекте отырса, С.Н. Севастьяновтың 
зерттеуі бойынша Жантөре хан 1806 жылы 
Орданың тағына отырды деген пікір білдірген 
(Левшин, 1996: 283; Крафт, 1898: 50; Мейер, 
1865: 27; Юдин, 1894а). Біздіңше, С.Н. Севастья-
новтың пікірі негізсіз. Біріншіден, аталған зерт-
теу шілер архив қорларынан алынған дерек-
терге сүйенеді, екіншіден, Айшуақ ханның 
патша үкіметіне жолдаған арызы 1805 жылдың 
ақпанымен белгіленген, үкімет орындары бір 
жыл шарасыз отырмағандары анық, себебі 
Ордадағы барлық іс-қимылдарды Орынбор 
әкімшілігі ерекше бақылауда ұстаған. Тағы бір 
ерекше тоқталатын мәселе, Жантөрені хан сай-
лау құпия түрде өтті, сайлауға қазақтардың ең 
кедейленген тобы байғұстар қатынасты деген 
пікірді Л. Мейер, А.И. Добросмысловтар білдірді. 
Ал ол туралы М.Б. Олкотт «Айшуақ әдетте оры-
стар шебінен өте алыстап кете қоймайтын; 1805 
жылы ол тақтан тайдырылды да, оның орнына 
баласы Жантөре хан болды. Орыстардың дала-
да тұтастай азаматтық әкімшілік құруға әлі де 
зауқы бола қойған жоқ. Ондай әрекет қазақтарды 
түгелдей орыстарға қарсы қоятынын білді, ал он-
дай ауыртпалықты көтеруге олар әзір еместін. 
Оның орнына өздеріне жағымды Жантөре ханға 
қарсыластырды тыныштандыруға тырысты; 1806 
жылы 1 мамырда патша Александр І орданы 
басқару ісінде ханға көмектесу және ақыл қосу 
мақсатында хан кеңес институтын құрды. Аталған 
кеңес Жантөренің көптеген қарсы лыстарын саба-
сына түсіргенімен, Қаратайды тыныштандыра ал-
мады, ол ханға қарсы барлық күшін пайдаланып, 
соғыс ашты (Есмағамбетов, 1994: 110-111).

Сонымен 1805 жылы қыркүйек айын-
да әкесі Айшуақтың орнына хан тағына 
Жантөре отырады. Ең бастысы хан тағына 
Жантөре Айшуақұлының орыс шенеуніктерінің 
қолдауымен отырғанын тарихи деректер рас-
тайды. Патша үкіметі Жантөрені хан сайлау-
ына бір мың елу үш сом қаражат жұмсайды. 
Бұл көрсетілген қаражат мөлшері сол кезеңде 
өте көп еді. Қазақтар сауда үйіне бір жылқыны 
бес сом бағаға сатқанын есептесек шынын-
да да ірі көлемді қаражат екендігін аңғарамыз. 
Жантөренің хан сайлануына патша үкіметі ерек-
ше ықылас білдірді. Әрине, мұндай жағдайда 
орыс үкіметінің отарлауы мен Жантөре ханның 
патша әкімшілігінің қол шоқпарлық саясатына 
қарсы азаттық күресті Қаратай Нұралыұлының 
бастауы заңды еді. Бір жағынан қарасақ, қозғалыс 
ішкі талас, хандық тақ үшін болғандай. Архив 
деректерін мұқият сараласақ, Қаратай сұлтан 
алдымен патша саясаткерлерінің хан тағына 
көпшілік қолдауына ие емес сұлтанды бекіту 
арқылы төрелер тұқымы арасына іріткі салу жо-
спарына қарсы көтерілгенін байқаймыз. Сөйтіп, 
Қаратай Нұралыұлы Ресейдің Қазақстанды от-
арлауын ашық түсініп, қарулы күрес жолын 
таңдап алды.

«1807 жылы ру басылары тіпті орыстардың 
қолдағанына қарамастан Жантөренің билігінің 
әлсіздігін аңғарып, патшаға Қаратайды хан 
деп жариялауға өтініш білдіреді. Өтініші 
қабылданбайды, есесіне Қаратайға қарсы жаза-
лау экспедициясы жіберіледі. Бұл оны орыстар 
мен Жантөреге қарсы шабуылын үдете түсуге 
итермелейді. Оның қарсылығы 1809 жылы 
Жантөрені өлтіргенге дейін күшейе түсіп, халық 
тарапынан қолдау тауып отырды», – деп М.Б. 
Олкотт өз пікірін білдірді (Есмағамбетов, 1994: 
111).

Осы кезеңде қартайған Айшуақ екінші ұлы 
Шерғазыны хан тағына ұсынады. Хан сайлау-
ына байланысты тоқтала кететін мәселелердің 
бірі Л. Мейер, А.И. Добросмыслов Айшуақ 
хан 1811 жылы дүниеден озғаны туралы де-
ректер келтіреді (Мейер, 1865: 31; Добро-
смыслов, 1901: 240). Біздіңше, соңғы айтылған 
зерттеушілердің пікірінің дұрыстығына көз 
жеткізуге болады, себебі олар архив қорларында 
жиналған деректерге сүйеніп, тұжырым 
жасаған. Ал әбден қартайған Айшуақ ханның 
өтінішін патша әкімшілігі жерге тастамады. Ба-
ласы Жантөренің өлімін ұйымдастырушы кінәлі 
ретінде Қаратайды санауы, одан өш алудың 
жолын ол осылай тапты. Сонымен 1811 жылы 
27 қыркүйекте Г.С. Волконский Сыртқы істер 
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министрі Н.П. Румянцевке Кіші жүзде Шерғазы 
Айшуақұлы мен Бөкей Нұралыұлының хан бо-
лып сайланғанын жеткізеді. Жіберілген хабар-
да ордалықтар екі партияға бөлінгенін, яғни, 
Бөкейге қарасты рулардың Астрахан далалары 
мен Жайық өзенінің Каспий теңізіне құятын 
сағаларын жайлайтындығын, Шерғазы сұлтанды 
қолдайтын рулардың шекараға жақын жерлер-
мен Сырдария өзенінің бойында көшіп қонып 
жүргенін қаперіне береді (ОрОМА, 716: 249).

Қаратай сұлтан Кіші жүзде екі ханның 
сайланғаны туралы хабарды алысымен, пат-
ша ағзам ақшаны босқа шашуда, сайланған екі 
ханның бірі Ресейдің қол астында өмір сүрсе, 
екіншісі ештеңеге жарамайды деп мәлімдеген. 
Осы көрегендікпен айтылған сөздің ақиқатқа 
айналғанын өмірдің өзі көрсетіп берді (Мейер, 
1865: 31-32).

Орынбор генерал-губернаторы Г.С. Волкон-
ский Кіші жүздегі қалыптасқан саяси жағдайды 
патшаға қыркүйек айының соңғы күндерінде 
ресми түрде хабарлай отырып, Ордада екі 
ханның сайлануына Ресей үшін өте тиімді, ол 
бір жағынан біз үшін де қолайлы себебі, қазақ-
тардың империя шекарасына бірлескен шабуыл-
дарына кедергі болатын бірден-бір жағдай деген 
пікірімен қуаттай түскен (ОрОМА, 716: 277).

Шерғазы Айшуақұлының хан сайлануына 
патша әкімшілігі мүдделі болғандығы белгілі, 
себебі патша үкіметіне Кіші жүзде тіл алғыш, 
берілген бұйрықты бұлжытпай орындайтын хан 
болғандығы қажет еді.

М.Б. Олкотт орыс зерттеушісінің мысалын 
келтіреді «Шерғазы ешуақытта мықты тұлға 
болған емес, үркектеу, екіжүзді және аузын аш-
пайтын партияның жетекшісі ретінде түкке де 
тұрмайтын. Оның билігі орыстардан тысқары 
жерлерде байғұстардан әрі аса алмады, ол 
айтқанға көніп, айдаған жерге көшіп-қонып жүре 
берді» деп суреттесе, ал Л. Мейер Шерғазыны 
былайша сипаттайды, «ол қорқақ, ар мен намы-
стан жұрдай, сұм, топтың басшысы ретінде түкке 
тұрғысыз еді» деп түйіндейді (Мейер, 1865: 31). 
Үкіметке нағыз керегі де осындай хан болатын.

1823 жылы 8 сәуірде Азия департаментіне, 
сол мекеменің бөлім басшысы А.И. Левшин 
Кіші жүз руларын атақты сұлтандар Қаратай 
Нұралұлы, Арынғазы Әбілғазыұлы, Темір 
Ерәліұлы, Шыңғали Орманұлы басқаратынын 
жаза отырып, Қаратай сұлтанның он екі ата 
Байұлы руларына басшылық жасап, қазақтар 
арасында беделінің ханнан да жоғары, немере 
інісі Шерғазы хан оны ақылы мен батырлығын 
сыйласа да, қауіпті адам екендігін біледі дей 

келе Қаратай мен Темір сұлтандардың Арынғазы 
сұлтанмен қарым-қатынасында қайшылықтар 
болмағанын, ақылды, мақтан сүйгіш Шыңғали 
сұлтан Қаратайдың немере інісі, оны қолдайтын 
бірден-бір сұлтан деп бағалады және Кіші 
жүзде хан тағына лайықты. Қаратай мен Темір 
сұлтандар сияқты мемлекет қайраткерлерінің 
барлығын алға тартады. Қаратай сұлтанмен 
тығыз қарым-қатынаста болған Арынғазы сұлтан 
туралы орыс армиясының Бас штаб офицері Л. 
Мейер алғаш рет Арынғазы Әбілғазыұлының 
саяси қайраткерлігі жөнінде былайша пікір 
білдіріп: «сұлтандар арасынан шыққан, қазақтың 
жалғыз, адал патриоты», – деп жоғары бағалады 
(Мейер, 1865: 40), ал Е.К. Мейендорф Арынғазы 
сұлтанды «сұлтанның бет-әлпеті әдемі, үлкен, 
сұлу қара көзді, сырт пішіні келбетті және 
салиқалы көрінеді. Бізге ол кең түрде пайымдай 
білетін адам ретінде әсер қалдырды», – деп жаз-
ды (Мейендорф, 1975: 28).

А.И. Левшиннің жазбаларынан түйіндей-
ті німіз сол кезеңде елдің игі жақсылары мен 
қазақ халқы бір орталықтан бағындырылған хан 
басқаруындағы мемлекеттің қажеттігін сөзсіз 
мойындаған және сол үшін күрескен. Патша 
үкіметінің саясаты хандық басқару жүйесінің 
ірге тасын әртүрлі амалдар арқылы шайқалтуды 
көздеді.

А.И. Добросмыслов өз зерттеуінде «қа-
зақтардың тарихымен айналысып жүрген 
көптеген авторлар барлық билеуші сұлтандарды 
«қарақшы», «тоғышарлар» мен «тонаушыларға» 
теңейді, олардың көпшілігі ақылды да адал, сол 
кезеңнің көрнекі қайраткерлері екендігін мүлдем 
естен шығарады, ал қызметтеріне тоқталсақ 
қалыптасқан жағдайға байланысты іс-әрекет жа-
сады деп әділ бағасын берген болатын (Добро-
смыслов, 1901: 75-76, 276-277). 

Ресейдің отарлық саясатына анықтама бере 
келіп, А.И. Левшин былай деген: «Кіші жүзде 
хандықты жойып, жергілікті басшылыққа 
біртіндеп Екатеринаның губерниялық әкімшілік 
жүйесін енгізу көзделген» (Левшин, 1832: 65). 
Қазақ даласын Ресейдің отарлық әкімшілік 
жүйесімен басқару жүзеге асырылды. Патша 
өкіметі органдары өз позициясын нығайтуда 
қазақтардың көшпелі тұрмысы қазақ даласын-
да Ресей империясының ықпалын нығайтуға 
кедергі жасайды деген көзқараста болды. 
Қазақтардың отырықшылыққа бет беруы олар-
ды Ресей қарамағына түплікті енгізіп, сөйтіп 
империялық басқару жүйісіне бағындыруға 
қолайлы жағдай жасауға тиіс болатын. Біз, 
мұндай көзқарасты А.И. Левшин еңбектерінен 
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жиі кездестіреміз (Левшин, 1832: 30-31). Патша 
әкімшілігі қанша қолдау көрсетсе де Шерғазы 
ханның беделі күрт төмендеді де, халықтың 
көз алдында Кіші жүздің батыс бөлігінде 
Қаратай сұлтанның, оңтүстік-батыс бөлігінде 
Арынғазы ханның ықпалы өсті. Елдегі ішкі 
талас-тартыстың күшеюі, жайылымдардың та-
рылуы, шеп бойындағы казактардың зорлық-
зомбылығы қазақтардың Қаратай сұлтанның 
иелігіндегі жерлерге көшуіне әкеліп соқтырды. 
Қаратай сұлтанның қоластына қашып бара 
жатқан 70 адамды шекті руының старшыны 
Санамас Сердалиннің ұстап кейін қайтарғанын 
Шекаралық комиссия Орынбор корпусы Бас 
Штабының бастығы генерал-майор Г.П. Весе-
литскийге мәлімдей отырып, старшынды басқа 
ордалықтарға үлгі ету үшін алқызыл ленталы ал-
тын медальға ұсынады (ОрОМА, 1800: 1-4).

Ордадағы рулар арасындағы, алауыздық 
талас-тартыстардың күшеюін тоқтату мақса-
тында Қаратй сұлтан Арынғазы мен оның не-
мере ағасы Шерғазы Қайыпұлымен бірлесе 
отырып шешудің жолдарын іздестіре баста-
ды. Қаратай сұлтан мен Арынғазы ханның ел 
бірлігі жолындағы мүдде мақсаттары бір арнаға 
тоғысып жатты.

ХVІІІ ғасырдың аяғы мен ХІХ ғасырдың 
бірінші ширегінде елі мен жері үшін күрескен 
екі тарихи тұлғаға Байұлы, Әлімұлы, Жетіру 
бөлімдерінің көпшілік бөлігі қолдау көрсетті.

Арынғазы хан Орта жүздегі бауырлары мен 
Арғын руының сұлтаны Жұма Құдаймендиевті, 
Мұса батыр Дәуітов сияқты басқа да атақты 
ел адамдарын тартады. Ендігі басты мәселе 
Қаратай сұлтан мен Арынғазы хан келісіміне 
Шерғазы Айшуақұлын қосу еді. Ал, мұны 
жүзеге асыру үшін олар Шерғазы ханды 
Қобда өзенінің бойына көпшілік ортасына 
шақырып, көкейтесті шаруаларды шешіп алуды 
көздеді. Бірақ Шерғазы хан Қаратай сұлтанға 
да, Арынғазы ханға да сене қоймады. Орыс 
үкіметімен елдің игі жақсыларының келісімге 
келе алмауы Жайық бойындағы бекіністердегі 
казактар мен қазақтардың қарым-қатынасын 
қайтадан шиеленістіріп жіберді. 1815 жылдың 
жазында Ордадағы ішкі тәртіпке «іріткі са-
лушылар» мен үгітшілерді ұстауға Орал ка-
зак атаманы, полковник Бородин 160 казакпен 
шыққанымен бұл миссия да ешқандай нәтиже 
бермеді. Барлық бекініс, қамал форпост ко-
менданттарына линия бойындағы қазақтардың 
көшіп-қонуын қатаң түрде бақылауға алып, 
тікелей әкімшілікке хабарлауды тапсырды. Со-
нымен қатар әр үш ай сайын бекіністердегі адам-

дар мен малдардың саны туралы есеп беріп оты-
ру да ескертілді (Юдин, 1894б). Осындай есеп 
берудің бір ғана мысалы, 1815 жылы 6 тамызда 
атаман Бородиннің әкімшілікке берген есебін 
келтіре кетсек. Ілбішін бекінісінің маңында ка-
зак әскерлерінің аттарына дайындаған қысқы 
азығы 103 шөмелe шөпті табын руының стар-
шыны Есенгелді, байбақты руының старшыны 
Жантілеу, алаша руының старшындары Ал-
дар мен Құлдиярға қарасты қазақтардың өртеп 
жібергенін, 1030 сом шығынға ұшыратқанын өз 
есебінде көрсетеді (ОрОМА, 193: 1-2).

ХІХ ғасырдың алғашқы ширегінде Кіші 
жүз даласында әлеуметтік-экономикалық және 
саяси дағдарыс тереңдей түсті. Шерғазы хан 
мен сұлтандар арасындағы, руаралық және са-
яси билік үшін талас-тартыстарды Орынбор 
әкімшілігі өз мүдделеріне пайдалана білді.

1821 жылдың басынан-ақ Қаратай сұлтан 
мен орыс әкімшілігінің арақатынасы жаңа арнаға 
бет бұрды. 1817 жылғы келісім бойынша Хиуа 
керуендерінің қауіпсіздігіне жауапты Қаратай 
сұлтанды 1821 жылы ақпан айында Сарайшық 
бекінісіне бара жатқан 200 түйелі Хиуа 
керуенінің тоналғаны үшін кінәлап, керуен басы 
хиуалық Кәрімбай Рахимовтың мәліметі бой-
ынша, керуен сұлтанға қарасты Сағыз өзенінің 
бойында қарақшылық шабуылға ұшырағаны 
алға тартылды (ОрОМА, 2362: 48). Қаратай 
сұлтан керуеннің тоналғаны жөнінде 1821 жылы 
21 ақпанда губернатор П.К. Эссенге хат арқылы 
хабарлап, «керуенді тонаған табын рулары», 
сондықтан да жауапкершілікті ру старшында-
рынан сұрауды естеріне салады (ОрОМА, 2362: 
74). Қазақ елінің Ресейге қосылуын қолдамаған 
рулардың басым болғандығын, кейін Шекаралық 
комиссияның төрағасы, инженер-полковник 
Г.Ф. Генс ашықтан-ашық мойындайды (Сева-
стьянов, 1904: 16). Хиуалықтар керуеннің тона-
луына, кек алуды қазақтар есебінен емес, Орын-
бор мен Троицкіден Бұхараға бағыт алған орыс 
керуендерін тонаумен жауап берді. Ресейдің 
Сыртқы істер министрлігі Бұхара мен Хиуа 
хандығының Ресеймен қарым-қатынасының күрт 
шиеленісуін Кіші жүздегі қазақ сұлтандарының 
жауапкершілігіне артты. Орынбор әкімшілігі 
мен Шерғазы хан да қазақ сұлтандарының 
Хиуа хандығына қарсылығын Ресей импери-
ясына қарсы жүргізілген саясат деп түсінді. 
Патша үкіметінің отарлау саясатының басты 
ерекшеліктерінің бірі қазақтың сұлтандары мен 
билерінің арасында алауыздықты өршіту бол-
ды. Ресей империясы қазақ мемлекеттілігінің 
дәстүрлі хан сайлауы жүйесіне соққы бере оты-
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рып, Айшуақ, Жантөре және Шерғазы хандар-
ды әкімшілік арқылы тағайындап, Кіші жүздегі 
қатынастарды одан әрі өршітті. Патша үкіметі 
бұл өлкеде Хан кеңесін енгізу арқылы хандық 
институтты әлсіретуге бағыт ұстанды.

Зерттеуші И. Казанцев 1867 жылғы «Қырғыз-
қайсақтардың суреттемесі» еңбегінде: «Кіші 
жүздің Батыс бөлігінің алғашқы сұлтан правителі 
– Қаратай Нұралұлы болды. Ол бізге Жантөре 
Айшуақұлының өліміне қатысуымен, кейін өз 
кінәсін мойындап, жоғары мәртебелі патшаның 
кешірімін алуымен таныс. Қаратайдың түр-
пішіні көріксіздеу: «Жалпақ мұрынды, қиық 
көзді, қисық ірі тісті, көсе, талтақ аяқты; сауат-
сыз болған, бірақ әкімшілікке хат жазғанда өзі 
айтып отырған, астына жеке өзінің жүзіктен ой-
ылып жасалған мөрін басқан. Мінез-құлқы өзіне 
сенімді, тәкаппар, бірақ әділ және адал болған. 
Ол 70 жастан аса өмір сүріп, 1828 жылы қайтыс 
болды», делінеді (Казанцев, 2001: 229). Ал архив 
деректеріне арқа сүйесек, Қаратай 1826 жылы 
28 маусымда қайтыс болғандығын көреміз (ҚР 
ОМА, 2276: 28; 274: 71). 

Қаратай бүгінгі Батыс Қазақстан облы сын-
дағы Жымпиты селосынан 18 шақырым жердегі 
Шідерті өзені жағалауында байбақты руының 
қорымында жерленген. Қаратайдың бірнеше 
әйелінен бізге белгілі 12 ұлының аты: Еркінғали, 
Тілеу, Қаналы, Сығалы, Әлжанәлі, Тәуке, 
Шолық, Ертікқали, Шөкі, Саналы, Бейсәлі, 
Қаршы ғалы (ҚР ОМА, 1836: 1). 

Қаратай ұлдары, ұрпақтары кейінгі Қазақстан 
тарихында өзіндік қолтаңбаларымен есте қалды. 

Қаратай Нұралыұлы – елін сүйген, қазақ 
халқының тәуелсіздігі үшін күрескен тұлға. 
Қаратайдың бір басына атасы Әбілқайыр, әкесі 
Нұралыдан қалған мұра, 12 ата Байұлдарын 
басқарудан түскен мол пайда жететін еді. Бірақ 
ол тыныш өмірден гөрі халқының тәуелсіздігін, 
елінің, жұртының бүтіндігін, хандық басқарудың 
күшеюін көздеп отарлауға қарсы күресті. Ел 
арасында оның әділдігі, бірбеткейлігі, бер-
ген уәдесінен қайтпайтындығы, сонымен 
бірге қаталдығы жөнінде деректер сақталған. 
Мәселен, И.И. Крафт (Крафт, 1898: 52) хо-
рунжий С.К. Нұрмұхамедовтен жеткен хабар-
ламаны келтіреді. Онда Қаратай сұлтанның 
Шерғазы ханмен күресі кезіндегі жағдай 
суреттеледі. Деректе Қаратай өзіне бағынбаған 
табын руының жылқышы бөлімінен 199 жігітті 
жазаға тартқандығы айтылған. Мұның барлығы 
ХІХ ғасырдың І ширегіндегі ішкі шиеленіс 
жағдайында болған оқиғалар. Әрине, бұл ара-
да Қаратайдың қаталдығын баса көрсетуімізге 

болады. Мұндай әрекеттер қиын-қыстау жыл-
дары жүзеге асып отырған. Тарихи шындық со-
лай. Қазақ хандарының тұқымдары кие қонған 
Әбілқайыр бабаларының ісін билігімен емес, 
саяси күрескерлігімен, қайталанбас өнерімен 
жалғастырған қалың әулет. С. Хаммадов өз жаз-
басында Кіші жүз хандары Әбілқайыр, Нұрәлі, 
Ерәлі, Есім, Айшуақ, Мірәлі, Бөкей, Шығай, 
Шерғазы, Жәңгір хандардың да пенде ретінде 
бұл фәниден өткендігі туралы: «...Тағы Шыңғыс 
хан нәсілінен тараған нешелеген хандар мәңгілік 
таппай, бұл фәниден бәрі де өткен. Олардың 
бәрінен бері баһадұр хан Әбілхайыр бұл фәниде 
шейт болып, о дүниеге көшкен. Оның ұлдары 
Нұрәлі, Ерәлі хан бәрі де дәурен сүріп, өмірден 
өткен. Есім де палуан еді Кіші жүзге хан болып, 
ақыры шейт болып, ол дүниеге сапар шеккен. 
Тағы Айшуақ билік құрған, оған да ажал-нәубет 
жетіп, бұл дүниеден өткен. Және Нұрәлі хан ұлы 
Мірәлі түркіменге хан болып, о да бұл дүниемен 
қоштасқан. Айшуақ баласынан Шөжантөк 
(Шабақ – А.А.) баһадұр хан заманында дәурен 
сүріп, шейт болған. Нұрәлінің ұлы Бөкей хан 
Нарынқұмды билеп, біраз уақыт дәурен сүріп, 
бұл дүниеден өткен. Бөкейден соң Шығай сұлтан 
Нарынқұмды билеп, хан ісін ада қылып, ақыры 
ол да қайтыс болған. Шерғазы хан талай заман 
дәурен сүріп, қартайып барып, ажал құрығына 
ілінді», – деп жазды. 

Бөкей хан туралы «Әсіресе Бөкей хан ата-
сы – бір жас хан еді, бұл фәниде жарғақ құлағы 
жастыққа тимей, тез дүниеден өтті. Оның 
қайратынан дәйім жұрт байсалды өмір кешіп, 
шаттанып, сүйініп кетті. Көрегендік танытып 
өзара сыйласып, жетімдерге шапағатын төгіп, 
рақымдықпен өмірден озды. Бұлардың қай-
қайсысын айтсақ та Жаһангер хандай қоңыр 
қалта емес еді, аты құраннан алынған, баянды 
қоғам құрып, шапағатын төгіп, бұл өмірден өтіп 
кетті. Мұндай бірде-бір хан болған емес, бұндай 
көркем сұлтан туылмады, жалғыз өзі болып 
өмірден озды...», – дейді.

Одан әрі ол «Өзінен кейінгі хан тағына ұлын 
отырғызып кетті, есімі Сахыпкерей еді... ажал-
нәубет оған да келді... қайыр-шапағатты көп 
беріп, аруағы разы болды». 

1849 жылы саратан айының 10-ында қайтыс 
болды, һижра бойынша 1265 жылы, жасы 21-де 
жолда жаны үзіліп, дүниеден өтті, алып келіп 
жамағат болып жерледік. Құдай оңдап, има-
ны саламат болсын! Шыңғыс хан әулетінен 
тарай тын Сақыпжан өмірден озды. Оның 
жағдайы біле-білсек бізге ғибарат. Ол намы-
сты, жүректі еді, неше түрлі өнерді үйреніп, 
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біліп кетті. Сұлулығында, ақ көңілділігінде, 
адамгершілігінде, шарапатында, өнерлілігінде, 
басшылығында бұған жететіндер болмаушы 
еді. Оның мұнша өнері – шешендігі мен кең 
пейілдігінде алдына жан салмай кетті», – деп 
көрген-білгендерін жазып қалдырды. 

Қорытынды

Адам баласы Алла Тағала берген ғұмырында 
жақсылығы мен зұлымдығын, адалдығы 
мен жамандығын, ар алдындағы әділдігі мен 
ғайбатын таразылап, Алладан кешірім сұрау 
мұсылман мойынындағы ең басты парыздың 
бірі. Осыған орай автор: «Ой, сұлтандар 
келіңдер, ынтымақтасыңдар. Айтқандарың оған 
жетпес, сіз бен бізге ғибарат жетер. Келіңдер 
енді, өткеннен ғибарат алыңдар, бір күні сізге де 
нәубет жетер. Егер ажалға шара болса, Жәңгір 
хан барлық малын, жерін беріп, ажалдан аман 
қалар еді, көрдіңіздер ханнан кімдер өлді, жолда-
сынан біразы бар, бәрі сіз бен бізге ғибарат. Егер 
ажал болмаса еш адам өлмес еді, сіз бен бізге 
ғибарат. Әділетті іс қылыңдар, зұлымдықтан 
аулақ болыңдар. Егер жылатсаңыз бір күні көз 
жасы түбіңе жетер, құдайдың әміріне бойынсын, 
һақтың қазасына риза бол, сіз бен бізге ғибарат 
жетер. Егер жапа шексеңіз, ашаршылықта 
дәм татырғанды еске алыңыз. Адамдар мұны 
естіңдер, зұлымдықты қыла көрмеңдер. Егер 
зұлымдық қылсаңдар патша ағзам тарапынан бір 
күн қолды боласың». 

1845 жылдың 11 тамызында Жәңгір хан кенет-
тен қайтыс болғаннан кейін, Орда біржола хан-
сыз қалғанда патша үкіметі тарапынан Уақытша 
кеңес құрылды. Оның басшылығына Әділ 
сұлтан Бөкейхановты тағайындаған болатын. 
Осыған орай С. Хаммадов: «Уәли болған Әділ 
сұлтан уалайаты тыныш, әділдігі ұзағынан бол-
сын, аты затына сай ғұмыр кешсін, саясатта сон-

дай күндерді нәсіп етсін», – деп жазды (Хаммад, 
1906: 1-9). Сонымен дәстүрлі қазақ қоғамында 
хандық билік жоғары дәрежеде ұйымдасқан 
қоғамдық жүйе болғанын дәлелдейді.

Дәстүрлі қазақ қоғамында хан мен халық 
арасындағы ғасырлар бойы сақталған тепе-
теңдік отаршылдық заманда бұзылды. Хандық 
басқару дағдарысқа ұшырады. Ресей империя-
сы оны күштеп жоя бастады. Осыған орай елде 
оны сақтап қалу қазақ сұлтандары бастаған ұлт-
азаттық қозғалыстар етек алды. Қазақтың атақты 
тарихи тұлғалары туралы орыс зерттеушілері 
еңбектерінде бір жақты бағалау үстемдік етті. 
Олардың пікірі бойынша Қазақстанның Ресей-
ге «қосылуы» қазақ халқының көрнекті өкілдері 
ХVІ ғасырдан бері аңсап келе жатқан арманы 
болды; Ресейге «қосылу» қазақтарды Шығыстың 
варварлық мемлекеттерінің езгісіне ұшырауынан 
құтқарады және өркениетті елмен (Ресей өзін со-
лай есептейді. – А.А.) жақындасуын қамтамасыз 
етті; Ресей Қазақстан аумағының Қытай мен 
ортаазиялық хандықтар арасында бөлініп ке-
туден сақтап қалды, экономикалық дамуына 
жол ашты. Бұл «ертегілер» бүгін де қылаң 
беріп қалады. Тіпті, Қазақстанды өз алдына 
дербес мемлекет ретінде емес, басқалардың 
көлеңкесінде ғана өмір сүретін, әлеуеті төмен 
ел санатында көргісі келетіндер бой көтеруде. 
Олар қазақ халқының жүздеген жылдар бойы 
отарлыққа қарсы жүргізген ұлт-азаттық 
күресін мойындамайды. Тәуменді халықтың 
тарихы да тәуменді екендігін жас ұрпақтың 
біле жүр гені жөн. Халықтың тарихи санасы 
дұрыс қалып таспай, ел егемендігі орнықты 
бола алмайды.

Зерттеу Қазақстан Республикасы Білім 
және ғылым министрлігі Ғылым комитетінің 
гранттық қаржыландыру жобасы (ИРН жоба-
сы: AR08855800) шеңберінде жүргізілді.
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ОБЗОР ПИСЬМЕННЫХ И АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИСТОЧНИКОВ  
ПО СРЕДНЕВЕКОВЫМ ГОРОДИЩАМ АСПАРА И ШАРУАШЫЛЫК

 (Чу-Таласское Междуречье)

В статье предпринята попытка систематизации и историографического анализа письменных 
и археологических источников, свидетельствующих об истории средневековых городищ Аспара 
и Шаруашылык. В Аспаре раскопки проводились эпизодически, в Шаруашылыке раскопы 
вообще не закладывались. В рамках проекта «Позднесредневековая городская культура Золотой 
Орды. Поиски и археологические исследования на примере городищ Шаруашылык (Кинчат) и 
Аспары (XIII-XVI вв.)» планируется восполнить этот пробел. Выбор этих двух городищ обусловлен 
расположением Шаруашылыка в верховьях реки Талас, Аспары в среднем течении реки Чу. В этих 
районах, несмотря на их вхождение в Чагатайский улус, отсутствуют серьезные исследования 
этого периода. По известным письменным источникам и археологическим данным период 
существования Аспары определяется от VII в. до XIX в. О существовании населенного пункта 
на месте городища Шаруашылык письменных свидетельств не выявлено; по археологическим 
наблюдениям поздний период функционирования объекта оценивается как первая половина XIX 
века. 

В крупнейшем городе Чу-Таласского междуречья – Таразе, известном в чагатаидский период 
как Янги-Талас, культурные слои данного времени были серьезно повреждены и по большей 
части не сохранились: верхние строительные слои здесь (около 1,5 м) были срезаны бульдозером 
при подготовке базарной площади к асфальтированию в 1960-1962 гг. Поэтому в Чу-Таласской 
долине Аспара является по сути единственным городищем с наличием чагатаидского слоя. Воз-
можно, результаты исследований г.Аспара могут быть в большей или меньшей степени экстра-
полированы на г. Шаруашылык и в дальнейшем будут способствовать лучшему его изучению. 

Ключевые слова: Аспара, Шаруашылык, письменные и археологические источники, 
средневековая городская культура, историография, Чагатайский улус.
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A Review of Written and Archaeological Sources  
in the Medieval Cities of Aspara and Sharuashilyk  

(Chu-Talass Interior)

The article makes an attempt to systematize and historiographic analysis of written and archaeologi-
cal sources testifying to the history of the medieval settlements of Aspara and Sharuashylyk. In Asparа, 
excavations were carried out sporadically, in Sharuashylyk, excavations were not laid at all. Within the 
framework of the project “Late medieval urban culture of the Golden Horde. Searches and archaeological 
research on the example of the settlements of Sharuashylyk (Kinchat) and Aspary (XIII-XVI centuries)”is 
planned to fill this gap. The choice of these two settlements is due to the location of Sharuashylyk in the 
upper reaches of the Talas, Aspara rivers in the middle reaches of the Chu river. In these areas, despite 
their inclusion in the Chagatai ulus, there are no serious studies of this period. According to well-known 
written sources and archaeological data, the period of Aspara’s existence is determined from the 7th 
century. until the 19th century. No written evidence has been found about the existence of a settlement 
on the site of the Sharuashylyk settlement; according to archaeological observations, the late period of 
the object’s functioning is estimated as the first half of the 19th century.

In the largest city of the Chu-Talas interfluve – Taraz, known in the Chagataid period as Yangi-Talas, 
the cultural layers of this time were seriously damaged and for the most part did not survive: the upper 
building layers here (about 1.5 m) were cut off by a bulldozer during the preparation of the bazaar area 
to asphalt in 1960-1962 Therefore, in the Chu-Talas valley, Aspara is, in fact, the only settlement with 
the presence of the Chagataid layer. Perhaps, the results of the studies of the city of Aspara can be, to 
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a greater or lesser extent, extrapolated to the city of Sharuashylyk and will further contribute to a better 
study of it.

Key words: Aspara, Sharuashylyk, written and archaeological sources, medieval urban culture, his-
toriography, Chagatai ulus.
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Ортағасырлық Аспара мен шаруашылық қалашықтары туралы  
жазба және археологиялық дереккөздерге шолу  

(Шу-Талас аралығы)

Мақалада ортағасырлық Аспара және Шаруашылық қалалары туралы мәліметтер кездесетін 
жазба және археологиялық деректерге тарихнамалық талдау жүргізіледі. Ортағасырлық Аспара 
қаласында археологиялық қазба жұмыстары әр жылдары жүргізілсе, ортағасырлық Шаруашылық 
қаласында қазба жұмыстары мүлдем жүргізілмеген. «Алтын Орданың кейінгі ортағасырлардағы 
қала мәдениеті. Шаруашылық (Кинчат) және Аспара (XIII-XVI ғғ.) қалаларының мысалындағы 
ізденістер мен археологиялық зерттеулер» атты жобаның аясында осы ақтаңдақтардың орнын 
толтыру жоспарлануда. Екі қаланың зерттеу нысаны ретінде таңдалуы Шаруашылық қаласының 
Талас өзенінің жоғарғы ағысында және Аспара қаласының Шу өзенінің орта ағысында орналасуы 
себеп болып отыр. Аталған өңірлер бір кездері Шағатай ұлысына кіргенімен де, осы тарихи 
кезең туралы мақсатты зерттеулер жүргізілмеді. Жазба және археологиялық деректер негізінде 
Аспара қаласы VII ғасырдан бастап XIX ғасырға дейінгі аралықпен мерзімделеді. Шаруашылық 
қаласының белгілі-бір ескерткіш орнымен сәйкестендірілуі туралы жазба деректерде нақты 
мәліметтер кездеспейді. Дегенмен, археологиялық зерттеулер негізінде, ескерткіштің өмір 
сүруінің соңғы кезеңі ХІХ ғасырдың бірінші жартысымен мерзімделеді.

Шу-Талас өңіріндегі ірі қалалардың бірі болып саналатын, шағатай кезеңінде Янги Талас деген 
атпен белгілі болған – Тараз қаласының мәдени қабаттары қатты зақымдалған және басым бөлігі 
сақталмаған. Мәдени қабаттың жоғарғы кезеңдері (1,5 м шамасында) 1960-1962 жылдары сауда 
базарын салу мақсатында сүріліп, орнына асфальт төселген. Осы тұрғыдан алғанда, Шу-Талас 
өңірі үшін Аспара қаласы мәдени қабатында шағатайлық кезеңі бар бірден-бір ескерткіш болып 
табылады. Аспара қаласына жүргізілген зерттеулердің нәтижесі алдағы уақытта Шаруашылық 
қаласы туралы дұрыс қорытындылар жасауға ықпал ететін болады.

Түйін сөздер: Аспара, Шаруашылық, жазба және археологиялық деректер, ортағасырлық 
қала мәдениеті, тарихнама, Шағатай ұлысы.

Введение

В рамках грантового проекта КН МОН РК 
«Позднесредневековая городская культура Зо-
лотой Орды. Поиски и археологические иссле-
дования на примере городищ Шаруашылык и 
Аспары (XIII–XIV вв.)» (научные руководители 
– А.А. Нуржанов (1957–2021 гг.); А.Е. Рогожин-
ский) в связи с планируемыми раскопками на 
обоих памятниках подготовлен историографи-
ческий обзор письменных и археологических 
источников об этих объектах. Выбор данных 
городищ обусловлен расположением Шаруашы-
лыка в низовьях реки Талас, а Аспары в среднем 
течении реки Чу, т. е. в пределах двух соседних 
областей на юге Казахстана, являвшихся на про-
тяжении средних веков основными центрами ур-
банизации.

Памятники городской культуры Чу-Та-
ласского междуречья, входившие в XIII–XIV вв. 
в состав улуса Чагатая, к сожалению, слабо из-

учены в археологическом отношении. На других 
средневековых памятниках региона культурные 
остатки XIII–XIV вв. в предшествующие годы 
либо не были выявлены, либо зафиксированы ис-
следователями фрагментарно. В связи с этим глав-
ной задачей в рамках проекта является обнару-
жение и изучение культурных слоев XIII–XIV вв.  
на городищах Аспара и Шаруашылык. 

Материалы и методы

В данном обзоре рассматриваются извест-
ные по переводам на русский язык китайские и 
арабо-персидские мусульманские письменные 
источники VII-XVI вв. Наиболее ранние китай-
ские источники (Сюань-Цзан, первая половина 
VII в.) указывают на существование городского 
поселения, идентифицируемого исследователя-
ми с городищем Аспара. Исторические сведения 
о населенном пункте, представленного сегодня 
руинами городища Шаруашылык, не обнару-
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жены. Наиболее подробные данные о городах 
Шуйской долины, включая город на реке Аспа-
ра, относятся ко времени завоевательных похо-
дов эмира Тимура в Могулистан, в то время как 
история города Аспара в предмонгольский пери-
од и после завоевания Чингис-ханом юга совре-
менного Казахстана не нашла отражения в пись-
менной исторической традиции. В значительной 
мере исторические сведения о жизни на месте 
городищ Аспара и Шаруашылык дополняются 
археологическими источниками. Раскопки на 
центральных участках цитадели и шахристана 
Аспары проводятся с середины 1960-х годов до 
настоящего времени. Среди прочих материалов 
большой интерес представляют также эпиграфи-
ческие и нумизматические находки. 

При разработке темы автором применяется 
комплексный подход, при котором археологи-
ческие источники дополняют сведения письмен-
ных памятников и наоборот – письменные све-
дения, например, о раннем этапе существования 
городища Аспара опираются на исторические 
свидетельства, которые пока не нашли под-
тверждения в исследованиях археологов. 

Результаты и обсуждения

Городище Аспара расположено на левом бе-
регу одноименной реки – притока р. Чу у под-
ножия северных склонов Кыргызского Алатау. 
В 25 км западнее находится средневековое горо-
дище Мирки. По современному административ-
но-территориальному делению городище Аспа-
ра находится на восточной окраине с. Андас 
батыр (бывш. Чалдавар) в Меркенском районе, 
Жамбылской области в 2 км к западу от государ-
ственной границы Кыргызстана.

Городище Аспара имеет форму прямоуголь-
ной в плане возвышенной площади со сторона-
ми, ориентированными по странам света (откло-
нение около 10º), размерами с запада на восток 
– 350 м и с севера на юг – 240 м. Внутренняя 
площадь городища представляет собой три пло-
щадки расположенных на разной высоте. Первая 
площадка, размерами с севера на юг – 140 м, с 
запада на восток – 220 м и высотою над окружа-
ющей местностью в 5-6 м занимает почти всю 
восточную половину городища. Западная, более 
высокая половина представляет собой две пло-
щадки, из которых южная размерами с севера на 
юг – 50 м, с запада на восток – 130 м расположе-
на на высоте 10 м и северная размерами с севера 
на юг – 140 м, с запада на восток – 115 м и высо-
тою в 17 м.

С юга к цитадели примыкает прямоугольная 
площадка размером 100×50 м, западная стена 
которой является продолжением западной стены 
цитадели. Эта линия стен понижается и пере-
ходит под тупым углом в южную стену. Спустя 
100 м, этот участок стены снова загибается на 
север, где подходит, почти впритык, к южной 
стене цитадели.

К северной стене цитадели примыкает баш-
ня, план которой четко выражен в развалинах. 
Верхняя часть башни имеет размеры 25×15 м. 
Она защищает вход в шахристан. Цитадель от-
горожена от шахристана не только мощной сте-
ной, но и глубоким рвом, увеличивающим скат 
стен до 8,5 м внутри городища.

К центральным развалинам с востока при-
мыкает шахристан, гораздо больший по площа-
ди. Размеры стен: северной – 245 м, восточной 
– 300, южной – 196 м. эта территория имеет поч-
ти плоскую поверхность, с внешней стороны по 
всему периметру стен шахристана и цитадели 
идет ров, который смыкается со старым руслом 
в. Аспара. В шахристан было три въезда: один 
– в юго-восточном углу, второй – у северо-за-
падного угла и третий – в восточной стене. Этот 
въезд хорошо укреплен далеко выступающей за 
линию стен большой башни. Площадь всего го-
родища с тех сторон, за исключением северной, 
окружена рвом, глубиной и настоящее время, 
около 5 м и шириной в 10-12 м. Местность со 
стороны реки сильно заболочена. Территорию 
шахристана окружает современная застройка. 

Первое описание развалин Аспары состав-
лено В.В. Бартольдом и опубликовано в труде 
«Отчет о поездке в Среднюю Азию с научною 
целью. 1893–1894 гг.» (Бартольд, 1897: 22); кре-
пость возле почтовой станции Чалдавар он оха-
рактеризовал как остатки «сартовского», т.е. ко-
кандского укрепления, окруженного болотами 
(Бартольд, 1966: 40-41). Городище Аспара нахо-
дится в одноименной местности в долине реки 
Аспара, поэтому отождествление памятника со 
средневековым городом Аспара, предложен-
ное В.В. Бартольдом, сомнений не вызывает.  
В 1940 г. городище изучено Семиреченской ар-
хеологической экспедицией под руководством 
А.Н. Бернштама, который также отождествил 
Аспару с одноименным средневековым горо-
дом. Кроме созвучия названия, тождество го-
родища Аспара со средневековым городом под-
тверждается расчетами расстояния от Мирки в 4 
фарсаха (25 км) и наличием здесь развалин ти-
муридского периода (Бернштам, 1950: 22-23). В 
1952–1955 гг. городища Чуйской долины, в том 
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числе Аспару исследовал П.Н. Кожемяко, соста-
вивший подробное описание и топографический 
план городища (Кожемяко, 1959: 84-88). Иссле-

дователь также был уверен в тождестве архео-
логического памятника и средневекового города 
Аспара (Кожемяко, 1959: 22).

Впервые раскопки на Аспаре в 1964–65 гг. 
проведены Л.Б. Ерзаковичем (Байпаков, 1971: 
118-132) и лишь спустя почти полвека иссле-
дования на городище продолжены в 2012–2014 
гг. Е.Ш. Акымбеком и А.А. Нуржановым под 
общим руководством К.М. Байпаковым (Отчет, 
2012: 26-43; Отчет, 2013: 14-26; Байпаков, 2014: 
384-405; Отчет, 2014: 12-21).

Первые письменные сведения об Аспаре да-
тируются VII в. Сюань-Цзан, в 629–645 гг. со-
вершивший путешествие из Китая в Индию и 
обратно, оставил самое ранее упоминание на-
звания города в китайской транскрипции «О-су-
бо-лай» (Бартольд, 1897:30) или «Осюболай» 
(Аристов, 2001: 288). В современном переводе 
транскрипция названия города звучит как «Су-
шэшуй», однако автор перевода Н.В. Алексан-
дрова допускает ошибку помещая Аспару на 
реке Чу в районе современного г. Токмак на 

Рисунок 1 – Городище Аспара. Ортофотоплан и план

территории Кыргызстана (Александрова, 2012: 
350). Тщательный анализ средневековых источ-
ников, проведенные В.В. Бартольдом, Н.А. Ари-
стовым и А.Н. Бернштамом позволяет считать 
вопрос о локализации Аспары решенным.

Сюань-Цзан привел сведения о стране 
Сули, территория которой простиралась от го-
рода (возле современного Токмака) на р. Суйе  
(р. Чу) до северных границ Цзешуанна (нынеш-
ний Шахрисабз). В частности, о местных жите-
лях он сообщил следующее – «письменность и 
язык имеют такое же название. Исходные знаки 
письменности просты. Изначально – около 30 
звуков речи; меняясь местами, они порождают 
другие, и так постепенно расширяется словарь. 
Их записи примитивны; читая вслух тексты, 
учителя передают знания ученикам; таким об-
разом они сменяют друг друга и традиция не 
прерывается. Нижняя одежда – из кожи, войлока 
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и шерсти, верхняя – из кожи и войлока; подолы 
носят короткие. Стригут волосы, оставляя обна-
женным темя, или же бреются наголо. Узорной 
лентой повязывают лоб. Люди высокого роста, 
по натуре робки… Между знатными и просто-
людинами с виду нет разницы – несмотря на 
большие богатства, они одеваются и питаются 
очень просто. Земледельцев и торговцев здесь 
поровну.» (Александрова, 2012: 40).

Сообщения об Аспаре встречаются у араб-
ских средневековых авторов. Так, находивши-
еся при дворе багдадских халифов географ ибн 
Хордадбех (род. в 820 г.) и чиновник Кудама 
ибн Джа’фар (ум. в 948 или 958 гг.) основываясь 
на более ранних источниках с середины VIII в. 
и начала IX в., составили путеводители, в кото-
рых среди прочих городов упоминается Аспа-
ра. В «Китаб ал-масалик в ал-мамалик» (ибн 
Хордадбех) и в географической части «Китаб 
ал-харадж» (ибн Джа’фар) Аспара упоминается 
при описании пути от Шаша до Верхнего Барс-
хана у границ китайских владений (Волин, 1960: 
73-74, 76-77). Впрочем, письменные источники 
IX в. упоминают Аспару без эпитета «большое 
селение», употребляемого для других городов, а 
в конце X в. в обширном списке городов региона 
Аспара вовсе не упоминается (Кожемяко, 1959: 
87). С тех пор сведения мусульманских авторов 
о городах Чуйской долины становятся крайне 
скудными, из городов упоминается лишь Бала-
сагун (Бартольд, 1897: 32).

Несмотря на то, что письменные данные об 
Аспаре после Х в. отсутствуют, город продол-
жал функционировать. В 2012 г. на шахристане 
расчищены остатки помещений с очагами, кла-
довой, сложенной жжеными кирпичами кара-
ханидского периода. Установить планировку 
застроек не удалось по причине плохой сохран-
ности (Отчет, 2012: 33).

О развитии городской культуры в караха-
нидский период некоторые сведения дают ар-
хеологические исследования городов Чуйской 
долины. Одной из особенностей большинства 
городов в долинах Таласа и Чу являлось наличие 
длинных стен. «Длинные стены» защищали сель-
скохозяйственную округу городов с усадьбами, 
земельными участками, садами и огородами от 
внезапных набегов кочевых соседей. На горо-
дище Аспара также выявлены остатки длинных 
стен, хотя в длину они имеют меньшую протя-
женность чем длинные стены других известных 
городищ. П.Н. Кожемяко в свое время обратил 
на это внимание заключив, что Аспара даже в 
период наивысшего расцвета не являлась круп-

ным городским центром (Кожемяко, 1959: 87). 
Позднее К.М. Байпаков также относил Аспару 
к категории средних городов, для которой ха-
рактерны развитые ремесла, в первую очередь, 
гончарное производство, наличие монет и рас-
положение на торговых путях (Байпаков, 1986: 
66-69). Он же выявил закономерность городищ 
с длинными стенами. В долине Таласа они на-
ходятся на расстоянии 15-20 км друг от друга в 
наиболее удобных участках долины. В Чуйской 
долине закономерность расположения городищ 
еще более четкая – тринадцать городищ распо-
ложены в предгорной зоне на месте конуса вы-
носа горных речек на расстоянии 15-35 км одно 
от другого; остальные образуют северную внеш-
нюю цепь в местах впадения горных речек в Чу 
(Байпаков, 1986, c. 71).

В начале XIII в. происходит противосто-
яние хорезмшаха Мухаммеда с каракитаями, 
сопровождавшаяся грабежами и насилием на-
селения Чу-Таласского междуречья. В 1210 г. 
каракитаи взяли Баласагун и разрушили его. 
Хорезмшах Мухаммед в 1210 и 1212 гг. подверг 
Таласскую долину опустошениям. По этой при-
чине уставшее от произвола население Жетысу 
и Чу-Таласского междуречья не оказало Чин-
гис-хану сопротивления, благодаря чему сумели 
избежать опустошения со стороны монголов. 
Баласагун получил от монголов наименование 
Гобалык (Хороший город) за покорность (Бар-
тольд, 1963: 470). Это подтверждается данны-
ми письменных источников. В ноябре 1221 г. 
китайский отшельник Чань-Чунь переехав реку 
Чу по деревянному мосту, записал, что «в стране 
между Чу и Таласом…, жители кроме земледе-
лия занимались также шелководством и виноде-
лием; плоды были те же как в Китае; вода была 
проведена на поля посредством каналов» (Бар-
тольд, 1943: 42). По его же сведениям границы 
Чагатайского улуса начинались с южной сторо-
ны реки Или (Бартольд, 1943: 45), что означает 
вхождение Чу-Таласское междуречья в пределы 
Чагатайского улуса. 

Перемещение в Жетысу значительного числа 
монгольских родов превратило его в регион по-
лукочевого и кочевого скотоводства (Пищулина, 
1977: 37). Проезжавший через Илийскую долину 
в 1253 г. Гильом Рубрук писал: «...прежде там 
находилось много городков, но по большей ча-
сти они были разрушены татарами, чтобы иметь 
возможность пасти свои стада, так как там были 
наилучшие пастбища» (Карпини, 1993: 110). В 
1259 г. территорию между Или и Чу проезжает 
китаец Чан-дэ. Он отметил на многочисленность 
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населения, но в то же время здесь было много 
древних валов и других развалин. Главной при-
чиной постепенного исчезновения оседлой куль-
туры в Жетысу до XIX в. являлось наличие пре-
восходных пастбиш, привлекавшие кочевников 
(Бартольд, 1943: 51). 

О сохранении городской жизни на Аспаре в 
монгольское и послемонгольское время имеют-
ся лишь археологические источники. Несомнен-
но, что Аспара жила в чагатаидский период. Так 
в ходе раскопок, проведенных Л.Б. Ерзаковичем 
на цитадели, в слое XIII–XIV вв. расчищены жи-
лые и хозяйственные помещения. Но при этом 
крепостных стен обнаружено не было. Возмож-
но, крепостная стена была уничтожена монго-
лами, поскольку они прежде всего разрушали 
крепостные укрепления. В слое первой полови-
ны XIV в. прослежены многочисленные следы 
пожарищ и останки людей. На этом основании 
Л.Б. Ерзакович полагал, что Аспара стала жерт-
вой междоусобиц в чагатайском улусе первой 
половины XIV в. (Байпаков, 1971: 123-124).

Известно также, что жизнь в Аспаре сохра-
нялась и в конце XIV в., когда эмир Тимур для 
защиты своих восточных рубежей построил не-
сколько крепостей. По словам Ибн Арабшаха, 
«…в месяце пути от страны Мавераннахра. Они 
заняли там долины и поля и построили несколь-
ко крепостей, самая отдаленная из них называ-
ется Аспара… неприступная крепость, готовая 
к грабежу и опустошению…» (Волин, 1960: 91). 
В Аспаре Тимуром был размещен гарнизон из 
10 000 воинов и сборных отрядов под руковод-
ством эмира Аргун-шаха. В 1403 году Тимур от-
правил в Аспару большое подкрепление во главе 
с эмиром Аллададом и через год построил но-
вую крепость (Кара-Балты) в десяти днях к вос-
току от Аспары (Байпаков, 1971: 119, 121). 

Несмотря на принятые меры положение 
гарнизонов оставалось шатким. В 1405 г. после 
смерти Тимура начальник гарнизона Аспары 
Алладад решил оставить крепость. «При этом 
же он приказал своей свите и войскам, чтобы 
они забрали с собой все большое и малое, и он 
не оставил там ничего, что принадлежало ему, 
(даже) мертвого и ничтожного. Первые подня-
лись с востока монголы, направились к Аспаре 
и Иссык-Кулю и распространились в этой стра-
не…» (Волин, 1960: 91).

По мнению Л.Б. Ерзаковича, присланные Ти-
муром войска и строители сровняли и утрамбо-
вали развалины на цитадели, после чего залили 
площадку глиной. На этой основе были возве-
дены новые постройки. Крепостная стена конца 

XIV в. была сложена из сырцовых кирпичей с 
большой примесью кварцевого песка, что прида-
ло им особую прочность. Высота сохранившей-
ся стены около 3 м. С внутренней стороны вдоль 
крепостной стены располагались вытянутые в 
цепочку помещения и айваны. Эти постройки 
архитекторы предусмотрели для оборонитель-
ных целей. Приставные стены помещений и 
айванов в самой высокой части у крепостной 
стены имели высоту около 2,5 м, на внутренних 
углах помещений – до 1 м, причем понижение 
сделано в виде ступеньки. Между постройками 
у крепостной стены и жилым массивом внутри 
крепости было оставлено незастроенное про-
странство шириной до 6 м, что позволяло манев-
рировать гарнизону у крепостной стены в случае 
осады. Крепость была надежно обеспечена во-
дой, о чем говорят многочисленные хаузы – во-
дохранилища и колодцы. Подступы к ней только 
по дамбам через русло реки Аспары и широкий 
ров, мощные фланкирующие башни у въездов 
и заболоченная местность создавали дополни-
тельные трудности для наступавших (Байпаков, 
1971: 124-126).

Свидетельства о жизни города в тимурид-
ский период подтверждаются археологическими 
находками: найдена серебряная монета Тимура с 
именем хана Махмуда, чеканенная в 1392–1393 
гг.; некоторые аналогии в керамике так же ука-
зывают на XV век. В одном из помещений, в слое 
XV в. была найдена коровья лопатка с тюркской 
надписью, выполненная арабским письмом. Над-
писи выполнены черной краской на обеих сторо-
нах лопатки коровы (Муратов, Ерзакович, 1967: 
71-79). В них названы пятнадцать лиц, среди 
которых четыре бека, один ходжа и более пяти 
известных по прозвищам, выражается печаль по 
поводу их смерти. Находка тюркоязычной над-
писи свидетельствует о связанных с ассимиля-
цией и растворением пришлых монголоязычных 
племен в тюркской среде (Байпаков: 231).

В 2012 г. в ходе раскопок на шахристане най-
ден облицовочный кирпич, покрытый голубой 
поливой, характерный для тимуридского време-
ни. Из-за плохой сохранности планировочную 
структуру на раскопе выявить не удалось (От-
чет, 2012: 34). В 2013 г. раскопками Е.Ш. Акым-
бека в северо-западной части цитадели вскрыт 
комплекс строений из 15 жилых помещений, от-
носящийся к XIV–XV вв. Стены возведены сыр-
цовыми кирпичами. Толщина сырцовых стен 
0,4-0,75 м, сохранившаяся высота 0,4-1 м. 

Размеры выявленных помещений длиной 
от 2,55 до 14,9 м, ширина от 1,15 до 3,6 м. На 
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стенах и полах местами сохранились следы шту-
катурки. В помещениях обнаружены остатки 
очагов, ташнау, бронзовая монета. Обнаружено 
большое количество поливной и неполивной 
керамики (чаши, светильники, котлы, крышки 
и др.), металлические изделия (Байпаков, 2014: 
384-405). В 2014 г. на шахристане также вскры-
ты руинированные помещения XIV-XV вв. (От-
чет, 2014: 12-21).

Одно из последних упоминаний Аспары в 
письменных источниках относится к 1419 г. (по-
сольство Шахруха – сына Тимура в Китай) (Нур-
жанов, 2010: 156).

После смерти Тимура противостояние между 
тимуридами и Моголистаном продолжилось. В 
1425 году у стен Аспары произошло сражение меж-
ду войсками тимурида Абу Саида и моголистанско-
го хана Есен-Буги (Байпаков, 1971: 121-122).

Последнее известие об Аспаре относится к 
началу XVI в., и связано с военной политикой 
казахского хана Касыма «зимой года девятьсот 
девятнадцатого (1513/1514)… Касым-хан ушел в 
сторону Аспары ради овладения собственными 
странами» (Юдин, 1969). Трудно сказать, имел-
ся ли ввиду здесь город Аспара или же одно-
именная местность. В середине XVI в. Мирза 
Мухаммад Хайдар Дуглат говорит лишь о раз-
валинах городов в Чуйской долине (Бартольд, 
1897: 38). Таким образом, время завершающий 
этап истории Аспары следует отнести к XV в. 
Имеющиеся археологические данные, однако, 
показывают, что развалины городища незначи-
тельно обживались в кокандский период, т. е. в 
первой половине XIX в. (Отчет, 2012: 32), хотя 
письменных сведений для этого периода не об-
наружено.

Городище Шаруашылык находится в лож-
бине правобережной гряды, примыкающей к 
древней пойме р. Талас. По современному ад-
министративно-территориальному делению па-
мятник расположен в 6 км к северо-востоку от с. 
Саду Шакиров Таласского района Жамбылской 
области.

Городище Шаруашылык представляет собой 
возвышенность, вытянутую с востока на юго-за-
пад на 400 м и шириной 320 м. По краям возвы-
шенность окружает земляной вал длиной 1,5 км, 
высотой 3 м. Размеры центрального бугра 40×30 
м, высота 2 м. По центру бугра имеется впадина 
(45×30 м) глубиной 2 м. В северной части выде-
ляются остатки цитадели в виде бугра высотой 
7 м. В 70 м к югу от городских стен расположен 
еще один бугор с россыпью керамики на поверх-
ности.

Впервые городище выявлено и обследовано 
археологическим отрядом Джамбулского об-
ластного историко-краеведческого музея в 1949 
году во главе с Л.И. Ремпелем (Алипчеев, 1982: 
184–185). Он же отождествлил Шаруашылык 
со средневековым Дох-Нуджикесом (Ремпель, 
1956: 71-72). Находки керамики позволили Л.И. 
Ремпелю датировать активную жизнь на горо-
дище IX–XIII вв. и XV–XVII вв. (Ремпель, 1956: 
72). Последующие исследователи отождествля-
ли Шаруашылык со средневековым Кинчатом, 
известным также как Кенджак Сангир и Кен-
джек.

Впервые в письменных источниках город 
упоминается в XI в. в труде Махмуда Кашгар-
ского «Диван лугат ат-тюрк», где говорится, что 
«Кенджак Сангир – город вблизи Тараза, погра-
ничная крепость кипчаков» (Волин, 1960: 84). 

В середине XIII в. Гильом де Рубрук про-
езжая Талас посетил Кинчат о котором написал 
следующее: – «Глава его выехал навстречу на-
шему проводнику с пивом и чашами. Ибо у них 
существует такой обычай, что изо всех городов, 
им подчиненных, послов Бату и Мангу-хана 
встречают с пищей и питьем. В то время там 
ходили по льду, и еще раньше, начиная с празд-
ника святого Михаила, в степи стояли морозы. 
Я спросил о названии этой области; так как мы 
были уже на другой территории, они не умели 
мне сказать иначе, как по имени города, который 
был очень мал. И с гор спускалась большая река, 
которая орошала всю страну, так как они прово-
дили от нее воду, куда им было угодно; эта река 
не впадала в какое-нибудь море, а поглощалась 
землею, образуя также много болот» (Карпини, 
1957: 125).

Е.И. Агеева и Г.И. Пацевич отождествля-
ли средневековый Кинчат с Шаруашылыком, 
либо с Тек-Турмасом, поскольку они находятся 
в низовьях р. Талас, который ниже Джамбула 
(ныненшнего Тараза) распадается на множество 
арыков, расходящихся веером. На концах этих 
каналов образуется большое количество пересы-
хающих к концу лета болот и небольших озер, 
что соответствует местности, описанной Рубру-
ком (Агеева, 1958: 209). 

Последнее упоминание о городе содержит-
ся у Рашида Ад-Дина в связи с состоявшимся 
в 1269 г. курултае чингизидов. В Джами ат-
таварих об этом событии говорится – «Весною 
667 года все эти царевичи собрались на луго-
вьях Таласа и Кенджека и после недели пирова-
ния, на восьмой день, держали совет» (Рашид-
ад-дин, 2011: 104).
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По мнению Т.Н. Сениговой, Шаруашылык 
использовался в XIII–XIV вв. как форпост, когда 
жизнь в северо-западной части Таласской доли-
ны замирает (Сенигова, 1972: 191). 

Заключение 

Таким образом, на основании имеющихся ис-
точников функционирование городища Аспара 
предполагается в течение трех периодов: VII– 
XIII вв., в XIV–XV вв. и в первой половине XIX в.  
Возникновение города, возможно, связано с суще-
ствованием Западного Тюркского каганата. Уже с 
начала IX в. Аспара упоминается как населенный 
пункт на трассе Великого Шелкового пути. По-
сле Х в. Аспара исчезает со страниц письменных 
источников. В начале XIV в. город подвергается 
разрушению, но в конце того же снова восста-
навливается эмиром Тимуром. Просуществовав 
еще около 100 лет, город приходит в запусте-
ние вследствии междоусобных войн тимуридов 
с правителями Могулистана. В 1815–1858 гг. 
земли Чу-Таласского междуречья оказались под 
властью кокандцев. В этот период на развалинах 

Аспары появляются жилые постройки оседлого 
населения. После того как в 1864 г. русские во-
йска заняли кокандские укрепления Мерке, Ау-
лие-Ата, Туркестан и Чимкент (Черняев), Аспара 
окончательно приходит в запустение.

Шаруашылык по письменным источникам 
функционировал как минимум в XI–XIII вв. По 
археологическим данным Л.И. Ремпель выделил 
два этапа жизни города: первый в IX–XIII вв., 
второй в XV–XVII вв.

В 1913 году экспедицией переселенческого 
управления Туркестана было проведено стати-
стическое обследование кочевого и оседлого 
хозяйства и землепользования района Чуйской 
долины и низовьях реки Талас. Но населенные 
пункты на месте городищ Аспара и Шаруашы-
лык в ходе проведенных работ не зафиксирова-
ны (Рылов, 1915).

Статья подготовлена в рамках проекта 
«Позднесредневековая городская культура Золо-
той Орды. Поиски и археологические исследова-
ния на примере городищ Шаруашылык (Кинчат) 
и Аспары (XIII – XVI вв.)» (ИРН AP09260802).

Рисунок 2 – Городище Шаруашылык. Ортофотоплан и план.
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АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ  
УРОЧИЩА АКТЕРЕК КАК МУЗЕЙ 

 ПОД ОТКРЫТЫМ НЕБОМ 

В статье представлены результаты анализа археологических памятников урочища Актерек, 
и оценка их значимости как объекта историко-культурного наследия Казахстана. В настоящее 
время актуализируется и обретает особое значение возрождение и сохранение историко-
культурного наследия. В связи с этим, авторы ставят целью статьи показать важность, одного 
из оптимальных и действенных способов сохранения и популяризации исторического и 
культурного наследия – музеефикации, т.е. преобразования в объекты музейного показа. Так, 
музеефицированный памятник даст возможность глубже узнать и понять исторические корни 
наших предков, восстановить народу его историческую память. Но, самое важное в этом деле, 
пожалуй, это – вдохнуть новую жизнь в исторический памятник.

Показаны результаты исследований памятников урочища Актерек, проведенные в 2006-2021 
гг. археологической экспедиции Центрального государственного музея РК, вкупе с результатами 
более ранних исследований (в 1898-1988 гг.) доказывающих, что памятник характеризуется 
особой уникальностью и редкостью: наслоением нескольких культурных и исторических 
пластов, включающих памятники от стоянок первобытных людей до памятников городской 
культуры средневековья. Также в статье приводится историография изучения археологических 
памятников на территории урочища Актерек.

Ключевые слова: археология, курганы, поселения, стоянки, петроглифы, музеефикация, 
памятники, ландшафт, сакральный.
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Archaeological monuments  
of Akterek as an open-air museum

The article presents the results of the analysis of the archaeological monuments of the Akterek, and 
the assessment of their significance as an object of the historical and cultural heritage of Kazakhstan. At 
present, the revival and preservation of the historical and cultural heritage is being actualized and ac-
quires special significance. In this regard, the authors aim to show the importance of one of the optimal 
and effective ways to preserve and popularize the historical and cultural heritage – museumification, etc. 
transformation of movable and immovable monuments of history and culture, as well as natural objects 
into objects of museum display. Thus, a museum monument will provide an opportunity to learn more 
deeply and understand the historical roots of our ancestors, to restore the people’s historical memory. 
However, the most important thing in this matter is to give new life into the historical monument. 

The results of studies of the monuments of the Akterek, carried out archaeological expedition of the 
Central State Museum of the Republic of Kazakhstan in 2006-2021, are shown. Coupled with the results 
of earlier studies (in 1898-1988), proving that the monument is characterized by special uniqueness and 
rarity: several cultural and historical layers, including monuments from the sites of primitive people to 
monuments of urban culture of the Middle Ages. The article also provides a historiography of the study 
of archaeological monuments on the territory of the Akterek tract.

Key words: archeology, burial mounds, settlements, petroglyphs, museumification, monuments, 
landscape, sacral.
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Археологические памятники урочища Актерек как музей под открытым небом 
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Ақтерек шатқалындағы археологиялық ескерткіштерді  
ашық аспан астындағы музей ретінде қалыптастыру

Мақалада Ақтерек шатқалындағы археологиялық ескерткіштерді талдау нәтижелері 
және олардың Қазақстанның тарихи-мәдени мұра объектісі ретіндегі маңыздылығын бағалау 
ұсынылған. Қазіргі уақытта тарихи-мәдени мұраны жаңғырту мен сақтау өзекті және ерекше 
мәнге ие. Осыған байланысты авторлар тарихи -мәдени мұраны сақтау, оны әйгілі етудің оңтайлы 
және тиімді әдістерінің бірі – музейфикацияның маңыздылығын көрсетуді мақсат етеді. Тарихи 
және мәдени жылжымалы және жылжымайтын ескерткіштерді, сондай – ақ, табиғи нысандарды 
музей экспозициясына айналдыру. Осылайша, музейлендірілген археологиялық ескерткіш ата-
бабаларымыздың тарихын тереңірек біліп оны түсінуге, тарихи тұрғыдан келешек үшік қайта 
қалпына келтіруге мүмкіндік береді. Бұл істің ең маңыздысы – тарихи ескерткішке жаңа өмір 
сыйлау.

ҚР Мемлекеттік Орталық музейінің археологиялық экспедициясы 2006-2021 жж. аралығында 
Ақтерек шатқалындағы ескерткіштерді зерттеу жұмыстары негізінде, алдыңғы (1898-1988 
жж.) зерттеу нәтижелерін қорытындай отырып, аталмыш ескерткіштердің ерекшелігін назарға 
ала отырып, оларды бірегей тарихи-археологиялық кешен деп қарастырған жөн. Олар ежелгі 
адамдардың тұрақтарынан бастап орта ғасырлық қала мәдениетін қамтитын бірнеше тарихи-
мәдени қабаттардан тұрады. 

Сондай-ақ, мақалада Ақтерек шатқалы аумағындағы археологиялық ескерткіштердің 
зерттелу тарихнамасы келтірілген.

Түйін сөздер: археология, қорғандар, қоныстар, тұрақтар, петроглифтер, музейлендіру, 
ескерткіштер, ландшафт, сакралды.

Введение

На территории Жетысу можно встретить 
множество археологических памятников раз-
ных периодов, начиная с эпохи палеолита и до 
позднего средневековья. Часть из них можно 
отнести к сакральным объектам Казахстана, это 
культовые архитектурные сооружения, города, 
поселения, курганы, некрополи, святилища, на-
скальные рисунки и исторические ландшафты 
и т.д.

Для сохранения наследия, перед исследо-
вателями ставится задача по консервации, ре-
ставрации, а также музеефикации памятников. 
Многие археологические объекты, в древности 
носили сакральный характер, где совершались 
культовые обряды на протяжении широкого 
хронологического диапазона, начиная с эпохи 
бронзы и до средневековья.

Одним из видoв таких oбъeктoв явля-
ются рoдoвые святилища. Как пoказывают 
архeoлoгичeскиe pаскoпки, святилищe занималo 
цeнтpальноe мeстo в насeлeнных пунктах у 
мнoгих наpoдoв. Нaряду с нeбoльшими рoдoвыми 
святилищaми, вoкруг кoтoрых стрoилoсь жилoе 
пpoстpaнствo дpевних пoселений, святилищa 
бoлее кpупнoгo мaсштабa oбъединялo пле-
менные сoюзы и целые нapoды, нaселяющие 

oбшиpные теppитopии (Таймагамбетов, Ожере-
льев, 2005).

Архeологичeскиe объeкты, связанные с 
культом прeдков, играли объединяющую роль. 
Захоронeния всeгда были мeстом, позволяю-
щим потомкам идентифицировать сeбя как 
прeдставитeлeй именно этой тeрритория или 
группы людей. Кладбище могло объединять во-
круг себя не только небольшую округу, вклю-
чающую одно или нeсколько посeлeний, но и 
обширную территорию – таким примером мо-
жет служить урочище Актeрeк расположeнное в 
Жамбылском районe, Алматинской области.

Территория Жетысу имела свои особен-
ности, более тесные внутренние связи, общ-
ность развития, эколого-природные и соци-
ально-культурные факторы, что сказалось на 
содержательной стороне археологических и 
исторических памятников, предлагаемых для 
музеефикации, одного из его микро регионов – 
урочища Актерек. 

В программной статье «Взгляд в будущее: 
модернизация общественного сознания» под-
черкнуто, что важным условием модернизации 
и достойным ответом на исторические вызовы 
является сохранение национальной культуры, 
национальной идентичности, культурного кода 
нации (Назарбаев, 2017).

mailto:nabi2nabi@mail.ru
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В связи с этим, актуализируется и обрета-
ет особое значение возрождение и сохранение 
историко-культурного наследия. Одной из важ-
ных задач, в программе «Туған жер» является 
изучение, восстановление культурно-истори-
ческих памятников и культурных объектов, а 
также организация серьезной краеведческой 
работы. При этом, отмечается роль краеведения 
как «процесса эволюционного обновления и ка-
чественного преобразования общества, которая 
не только требует знаний в области истории, ис-
кусствоведения, литературоведения и др. наук, 
но приучает людей всем этим интересоваться и 
повышать свой культурный уровень, создавать 
новые и пополнять старые музейные и архивные 
хранилища, обмениваться научной информаци-
ей со специалистами и популяризировать ее» 
(Назарбаев, 2017).

Как известно, на территории Казахстана 
имеются достаточно удаленные местности, в ко-
торых зафиксированы различные археологиче-
ские памятники, характеризуемые различными 
историческими эпохами, культурными пластами 
и датируемые различными периодами. 

Oдной из прaктик сохрaнeния этих пaмят-
никoв являeтся музeeфикaция aрхеoлoгичeских 
памятникoв в условиях eстeственного лaндшaфтa. 
Нeрeдкo такой вид музеефикации прeдстaвлeн в 
видe музeeв-зaповeдников, а такжe «музeeв под 
открытым нeбом». К примеру, история Жeтысу 
издрeвлe тeсно пeрeплeтeнa и ee нeвозмoжнo 
разoрвaть бeз нaрушeния цeлостности истори-
ческой кaртины рeгиона. Жeтысу – историко-
гeогрaфический рeгион, рaсположeнный на югo-
востoкe Казaхстана, занимает Шy-Балхaшский 
бaссeйн. «Сeвeрнoй гeoгрaфичecкой грaницeй 
этoй тeрритoрии являeтся oзерo Бaлхaш. К 
югy oт oзeрa рaспoлoжeнa рaвнинa Сaрыeсик-
Aтырay, сливaющaяся с прeдгoрными рaвнинaми 
хребтов Тaрбaгaтaя, Джyнгaрскoгo Алaтay, 
Зaилийcкoгo Алaтay и на зaпaдe – Шyилийcких 
гoр и дoлины рeки Шy. Aлaкoльcкaя впaдинa 
c рaспoлoжeнными в нeй oзeрaми Алaкoль и 
Сaсыккoль, а тaкжe вoстoчныe oтрoги хребта 
Жунгaрcкий Алaтaу oбрaзyют восточную грaницу 
oблacти. Хребты Кeтмeнь и Зaилийcкий Алaтay 
oкaймляют Жeтысy c югa» (Жандаев, 1978: 5-10). 
Нaибoлee крyпнoй рeкoй Бaлхaшcкoгo бacceйнa 
являeтcя р. Или, кoтoрyю питaют рeки гoрнoгo 
(Тaлгaр, Иccык, Тyргeнь и др.), прeдгoрнoгo 
(Майбулак, Aктeрeк и др.) и рaвниннoгo 
(Бaлтaбaй, Кyрты и др.) типoв. Жeтысy, зaнимaя 

прoмeжyтoчнoe пoлoжeниe мeждy Срeднeй 
Aзиeй, Цeнтрaльным Кaзaхcтaнoм, Сибирью, 
Aлтaeм и Вoстoчным Тyркeстaнoм ширoкo 
прeдстaвлeнo aрхeoлoгичecкими пaмятникaми, 
кoтoрыe в нaстoящee врeмя oхрaняютcя в рaмкaх 
тaких извecтных мyзeeв-зaпoвeдникoв, кaк Ис-
сык, Бoрoлдaй, Тaмгaлы.

Наличие таких древних памятников на тер-
ритории Жетысу, которые сегодня известны 
всему миру (в кургане Иссык найден золотой 
человек – сакский воин, «Тамгалы тас» включен 
в Репрезентативный список материальной куль-
туры ЮНЕСКО) обусловлено активными мигра-
ционными процессами, которые не могли обхо-
дить стороной этот обширный и благодатный 
регион, начиная с эпохи камня до средневеко-
вья. Особые природные условия способствовали 
к плотному заселению и хозяйственно-культур-
ному освоению территории региона. Природные 
же условия позволяли древним насельникам 
вести оседло-кочевой образ жизни, о чем более 
явственно свидетельствуют памятники урочища 
Актерек, расположенного также на этой терри-
тории Жетысу (Алматинская область, Жамбыл-
ский район).

 
Материалы и методы 

Источниковой базой исследования послужи-
ли документы и материалы, хранящиеся в фон-
дах aрхивoв Цeнтрaльнoгo гocyдaрствeннoгo 
aрхивa РК, aрхивa Инститyтa aрхeoлoгии им. A.Х. 
Мaргyлaнa и oпyбликованные в специальных из-
даниях. Так в aрхивe Инститyтa aрхeoлoгии были 
изyчены материалы отчетов: Семиреченской ар-
хеологической экспедиции за 1956-1987г., Ар-
хеологической экспедиции Центрального госу-
дарственного музея РК (далее ЦГМ РК) за 2014, 
2017, 2018, 2021 гг., а также изучены артефакты, 
хранящиеся в археологическом фонде ЦГМ РК. 
Из редкого фонда библиотеки интерес представ-
ляет отчет В.В. Радлова о раскопках курганов в 
Семиреченской области, и статья «Археологи-
ческие памятники в Семиречье и Кульджинском 
крае» и сборник архивных ма териалов – Археоло-
гия Семиречья. 1857-1912 гг.

Методологическую основу работы состави-
ли такие основные принципы научно-историче-
ского познания, как объективность, историзм, 
системность и конкретность, а также применяе-
мый в исторических исследованиях ценностный 
подход. 
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Результаты и обсуждения

Урочище Актерек, в котором представлены 
самые разнообразные археологические памят-
ники, начиная с эпохи палеолита до позднего 
средневековья включительно (площадь – свы-
ше 100 км), «рaспoлoжeнo нa сeвeрo-зaпaдных 
cклoнaх Илийскoгo Алaтay и вoстoчных oтрoгoв 
Шyилийcких гoр, нa сeвeрнoм cклoнe xрeбтa 
Жeтыжoл прeдстaвляющeго сoбoй небoльшyю 
гoрнyю грядy нa зaпaдe Зaилийскoгo Aлaтay, 
мeждy гoрaми Кeндыктac и Кaрaкaстeкcким 
xрeбтoм. Длинa oкoлo 70 км, макcимaльнaя 
высoтa – гoрa Суыктoбe – 3273 м. Oт дoлин рeк Шy 
и Илe эти гoры oтдeлeны пeсчaными пycтынями, 
чтo oтрaжaeтcя нa сoстaвe флoры рeгиoнa. Вceгo 
вo флoрe Кaзaxcтaнa нacчитывaeтcя 108 видoв 
дикoрacтущих видoв рoдa Allium L., из них 33 
видa прoизрaстaeт нe тeрритoрии Шy-Илийcкиx 
гoр» (Флора Казахстана, 1958). Эти природно-
географические зоны с ее особыми природно-
климатическими условиями были благоприятны 
для жизни людей с глубокой древности, глав-
ным образом из-за наличия водных источников, 
в том числе и значительной системы речных 
плесов, способствовавших значительному раз-
нообразию животного мира. Удобной адапта-
ции человеческих групп и сообществ в Шу-Или 
способствовало наличие закрытых долин с есте-
ственными местами для убежищ, где отмечено 
значительное число временных и постоянных 
поселений, главным образом определяющихся 
по наличию руинированного строительного ма-
териала – различного размера камней, которым 
в обилии располагает само урочище (Горячев, 
Сараев, Потапов, 2016: 19-37; Садуакасулы, Же-
лезняков, 2016: 3-19; Лурье, 2010: 279-284; Хер-
манн, 2016: 52-73; Горячев, 2014: 84-92;Горячев, 
Сараев, 2016: 23-27; Марьяшев, Горячев, 201: 
313-337).

Памятники урочища Актерек располагаются 
на значительной территории выше по ущелью и 
ниже выхода речки из ущелья – конуса выноса, 
а также ближайших ущелий. На понижающейся 
равнине (конусе выноса) имеются следы иррига-
ционной системы, подводившей воду к полям, а 
также других следов воздействия на естествен-
ный ландшафт в разные эпохи: значительного 
числа остатков укрепленных поселений, фун-
даментов многочисленных усадебного типа жи-
лых и хозяйственных построек, а также много-
численных памятников погребальной культуры. 
Среди них выделяется укрепленное поселение 
Керимбайтобе, которое представляет собой ква-

дратную площадку, ориентированную сторона-
ми по сторонам света, окруженную земляным ва-
лом высотой 1,2 м, размер у основания 78х78 м.  
По углам имеются остатки четырех башен в 
виде невысоких холмиков. С западной стороны 
у подножия северо-западной башни расположен 
вход, к югу от него на валу обнаружены остатки 
пятой башни. В 1956 г. обследовано САЭ (днев-
ники Г.И.Пацевич и Е.И. Агеевой) и заложено 
два шурфа. Один – на северо-западной башне, 
другой – в северо-восточном углу площадки. 
Собран подъемный материал: обломки непо-
ливных глиняных сосудов, железный нож, кости 
домашних животных (Археологическая Карта, 
1960: 289).

Петроглифы урочища Актерек обнаружены 
в нескольких местах. Основное их расположение 
было исследовано Железняковым Б.А., Садуака-
сулы А. и Херманн Л. в 2016 гг. По их мнению 
обследованная часть петроглифов Актерека име-
ет непосредственное отношение к памятникам 
всего хронологического диапазона и отражают 
их мировоззренческую составляющую. Также 
авторы считают, что памятник наскального ис-
кусства Актерек – пока самое крупное из обна-
руженных местонахождений петроглифов хреб-
та Жетыжол – горной и низкогорной местности, 
богатой на исторические события (Железняков, 
Садуакасулы, Херманн, 2017: 47). В 2021 году 
археологической экспедицией ЦГМ РК открыты 
новые петроглифы и святилище в верхней ча-
сти долины южной окраины поселка Актерек, в 
ущелье Жарты ай. Небольшое, замкнутое уще-
лье Жарты ай (малозаметное даже для местных 
жителей поселка Актерек), в нескольких местах 
перекрыто крупными скальными породами, ко-
торые образуют подобие зала. На поверхности 
скал имеются изображения петроглифов эпохи 
бронзы, раннего железного века и древних тюр-
ков. Вокруг крупных скал с петроглифами име-
ются площадки и отдельные помещения, выло-
женные камнями (кольцевые и прямоугольные 
выкладки). Изображения выбиты на патиниро-
ванных поверхностях скальных выходов, боль-
шей части на южном и западном склонах ущелья 
ближе к верхней точке хребта, но есть и в сред-
ней и нижней части склона. Вероятнее всего это 
место святилища – храма, священного места или 
алтаря, места где древние жители совершали ре-
лигиозные культы. 

Первые исследования урочища Актерек были 
проведены в 1898 г. В.Д. Городецким, которым 
было зафиксировано укрепленное поселение 
Керимбайтобе в Актереке (№ 4032 АКК) (Ро-
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гожинский, 2009: 88; Марьяшев, Мотов, Горя-
чев, Потапов, Бермагамбетов, 2005; Мapьяшeв, 
Гoрячeв, 1993: 5-20). В 1956 г. Сeмирeчeнcкaя 
aрхeoлoгичecкaя экcпeдиция, пoд pyкoвoдcтвoм 
К.А. Акишeвa и Е.И. Aгeeвой (Акишeв, Агeeва, 
1958: 1, 8-9; Агeeва, 1961: 21-40), пpoвoдит иccлe-
дoвaния нa тeрритoрии Aлмaтинcкoй oблacти, 
экcпeдиция прoвeлa pacкoпки нa 18 кypгaнaх 
мoгильникa рacпoлoженнoгo в yрoчищe Актерек 
(Акишев, Агеева, 1958: 8-9; 26). В 1986-88 гг. 
Ceмиpeчeнскoй aрхeoлoгичeскoй экспeдициeй 
пoд рyкoвoдcтвoм К.А. и А.К. Aкишeвыx иccлe-
дoвaния ypoчищa Актeрeк были прoдoлжeны 
(Рогожинский, 2010: 330-335). В лeссe экcпe-
дициeй былa сoбрaнa кoллeкция эпoхи пaлeo-
литa из 32 экз. лeвaллyaзcкиx кaмeнныx oрyдий 
тpyдa (нyклeycы, cкрeблa, плacтины, cкoлы, 
oтщeпы, нyклeвидныe oблoмки) Тaкжe в прeд-
гoрнoй чacти дoлины Актeрeк Ю.И. Трифоно-
вым чacтичнo рaскoпaны мoгильники cрeднeвe-
кoвых кoчeвникoв, нo рeзyльтaты этих рaбoт 
нe oпyбликoвaны. Пaрaллeльнo c прoвeдeниeм 
aрхeoлoгичecкиx pacкoпoк, изyчeниeм нaскaль-
нoгo иcкуccтвa нa кoмплeксe зaнялcя М.С. 
Мирзaбaeв (Мирзабаев, 1990: 137-140). 

В 2006 гoдy coтрудникaми Цeнтрaльнoгo 
Гocyдapcтвeннoгo мyзeя PК при oбcлeдoвaнии 
лeвoгo бeрeгa р. Актepeк нa пoвepxнocти плaтo, 
имeющeгo кoлювиaльнo-дeлювиaльнoe про-
исхождение и соответствующего плейстоце-
новой террасе реки, в размывах дороги так-
же были oбнaрyжeны кaмeнныe aртeфaкты из 
aнaлoгичнoгo сыpья (эффyзивы тeмнo-сeрoгo, 
тeмнo-кoричнeвого цвeтoв и пopфиpит). Cpeди 
нaхoдoк плacтины лeвaллya c peтyшью, cкpeблo, 
oтщeпы (всeгo 15 экз.) (Ожeрeльeв, 2017: 22-25; 
Тaймaгамбeтoв, 2008: 34-40). 

Таким образом, новые данные, полученные в 
ходе исследования о древнейшей истории Юго-
Восточного Казахстана приоткрывают завесу о 
существовании стоянок первобытных людей в 
районе западных отрогов Заилийского Алатау. 
Уже сейчас мы можем достоверно говорить о 
включении этого региона в ареалы распростра-
нения палеолитических индустрий Казахстана. 
В дополнение к известным находкам, матери-
алы из Актерека сформируют наше представ-
ление о путях и времени заселения Жетысу. 
Oбнaрyжeниe пaмятникoв пaлeoлитa в сeвeрныx 
прeдгoрьяx Тянь-Шaня дaeт инфoрмaцию o 
пpeдпoчтeнияx дpeвниx Homo пpи выбope 
мecт cтoянoк и coвpeмeнныx тoпoгpaфичecкиx 
oсoбeннocтяx иx рacпoлoжeния. В цeлoм, 
Югo-Вocтoчный Кaзaхcтaн нa дaннoм этaпe 

иccлeдовaния являeтcя oдним из нaиболee 
пepcпeктивных рaйoнoв нa пpeдмeт выявлeния 
нoвыx cтpaтифициpoвaнныx и oткpытыx 
(нaзeмныx) cтoянoк кaмeннoгo вeкa (Таймагам-
бетов, Ожерельев, 2005: 188-190).

В 2007 г. обследование долины Актерек про-
должено экспедицией КазНИИ ПКНН. На левом 
склоне ущелья экспедицией были зафиксирова-
ны разновременные петроглифы и пять стоянок 
(№1-5), рядом с одной из которых (№4) обна-
ружена руническая надпись. Надпись горизон-
тальная, состоит из четырёх рунических знаков, 
первые три из которых (справа) хорошо просма-
триваются; четвёртый знак выбит менее отчёт-
ливо и слабо виден из-за дефектов поверхности 
у края камня. Длина строки 26 см, высота знаков 
(справа налево) – 10, 5, 5, 6, 5 и 8 см. Глубина 
выбивки местами составляет 1-2 мм, цвет пати-
ны коричневый. На всех знаках есть следы не-
точных ударов, нанесённых при последующем 
подновлении надписи (Рогожинский, 2011: 28-
46; Рогожинский, 2011: 221-222; Кляшторный, 
1999: 30; Кызласов, 2010: 345-347). Стоянки да-
тируются XIX – началом XX в., но на поверх-
ности поселений встречается керамика раннего 
железного века и средневековья. На скале рядом 
с надписью на отдельной плоскости выбиты изо-
бражения двух тамг; различного вида средневе-
ковые тамги отмечены также возле стоянки №2 
(Рогожинский, 2011: 28-46; Рогожинский, 2011: 
221-222). 

В 2014-2021 гг. исследование могильника 
Актерек проводилось Центральным государ-
ственным музеем РК (Айтқұл, 2016: 137-146; 
Торежанова, 2016: 197-201; Акишев, Хабдулина, 
1998:130-141; Атыгаев, 2016; Кулешова, 2008: 
58-102; Hermann, Zheleznyakov, 2016; Херманн, 
2016: 52-73). Было раскопано 18 курганов, из 
них 2 оградки эпохи бронзы, 5 курганов ранне-
го железного века и 11 курганов тюркского пе-
риода. В результате археологической разведки 
были обнаружены археологические памятники в 
виде курганов и усадеб относящиеся к разным 
культурным периодам. Выявлено однослойное 
средневековое городище IХ-ХII вв., около 10 
средневековых усадеб. Так же при визуальном 
исследовании русла горной речки Актерек были 
обнаружены более 10 остатков каменных соору-
жений мельниц (жернова). Фактически комплекс 
разновременных памятников ждет еще проведе-
ния детальных исследований и публикаций.

На памятниках урочища Актерек найдены 
артефакты эпохи бронзы, раннего железного 
века и тюркского времени: керамические со-
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суды, предметы снаряжения воина – нашивные 
бляшки в виде сердечка, плоских пластин, на-
конечники стрел и детали конской сбруи из же-
леза и кости. Особо можно выделить фрагмент 
псалия вырезанного из кости, а также золотую 
серьгу из проволоки согнутую кольцом. Также к 
уникальным артефактам можно отнести сосуд из 
кургана № 3 орнаментированный ангобом крас-
ного цвета с лощением, датируется этот сосуд II 
в. до н.э. – III в. н.э. Найденные материалы по-
зволяют рассматривать вопросы развития древ-
них культур и культурных традиций, связанных 
с производственной дятельностью древнего на-
селения этого региона.

В результате планомерных и целенаправлен-
ных исследований памятники показали значи-
мость изучения территории Жетысу для выяс-
нения вопросов культурогенеза эпохи Великого 
переселения народов. Были исследованы различ-
ные типы объектов (курганные могильники со-
стоящие из цепочек курганов, отдельно стоящие 
курганы, c кольцевой и без кольцевой оградкой, 
с двумя кольцевыми рвами, поселения, усадьбы, 
«святилище», петроглифы). 

Данные памятники требуют основательного 
изучения, эти сведения являются лишь первым 
шагом по введению их в научный оборот. Мы 
надеемся, что комплексные исследования архео-
логических памятников урочища Актерек позво-
лят выявить сведения о сезонной хозяйственной 
или производственной деятельности человека, 
а также хронологию погребений в курганах. 
Дальнейшее изучение на основе современных 
методов исследования и анализа (лабораторные 
исследования) позволит более полно и достовер-
но характеризовать хозяйственную, бытовую, 
социальную и духовную жизнь древнего населе-
ния Жетысу.

Регион Шуилийских гoр и запaдных склoнoв 
Илийскoгo Алaтaу вхoдил в зoну фoрмирoвaния 
Кaзaхскoгoo хaнствa. Шy-Тaлaccкoe мeждуpeчьe 
былo зaпaдными влaдeниями Кeрeя и Жaнибeка, 
цeнтр жe сoздaннoгo ими гoсудaрствa нахoдился 
вoстoчнee, в рaйoнe сoврeменнoгo Алмaты. Это 
пoдтвeрждaeт изучeниe мaршрутoв пoхoдoв 
на Кaзaхское хaнствo Абулхaйра в 1468 году 
и Убaйдaллaхa в 1537 году. Oбa Шaйбaнидa 
oстaвляли пoзади Шу-Тaлaсскоe мaждyрeчьe и 
нaпрaвлялись на вoсток, в paйoны сoвpeмeнной 
Алмaтинской oблaсти и сeвeрнoгo Кыргызстaнa. 
К.А. Акишев и М.К. Хaбдулинa oпрeдeляют 
грaницы Кaзaхскoгo хaнства рaннeгo пeриoдa 
тaк: «Нa зaпaде грaница прoхoдила пo дoлинe 
рeки Шу, сeвeрo-вoстoчным склoнам хребтa 

Кaрaтaу. Нa вoстoкe oхвaтывaлa сeвeрo-
зaпaдные гряды Зaилийского Алaтaу с oтpoгaми 
Бeсбaтыр, Дeгeрес, Кoзыбaсы» (Акишев, Хаб-
дулина, 1998: 133). Аpхеолого-топонимические 
исследовaния, пpоведенные ими, констaтировали 
«что Мухаммeд Хайдар был тoчeн в свoeм 
прeдставлeнии o территoрии рaссeлeния кaзaхoв 
в XV в. Oн чeткo пpeдстaвлял мeстoпoлoжениe 
гeoгpaфичeских opиентиров, кoтopые привoдил 
в свoем истopическoм сoчинении. Напpoтив, 
для сoвpеменных истopиков Кoзыбaсы oстaется 
до сих пoр «тeppа инкoгнитo». Тeм сaмым, 
теppитoрия Жaмбылскогo paйoна к зaпaду от 
с. Тapгaп oтнoсилaсь к тeppитoрии, oткудa 
пoшла пpиpaстaть «земля кaзaхскaя» (Аки-
шев, Хaбдулина, 1998: 130-141). К.А. Акишев 
и М.К. Хaбдулина сooбщают oб oбследовании 
бoльшoй гpуппы пaмятников на юго-зaпaдных 
пpеделaх pегиона Козыбасы, в дoлинах pечек 
Актеpек, Сулукoянды и Куpкуpеук, стекаю-
щих с гоp Жетыжoл, где были oбнаpужены 
oстaтки зимoвoк и вoдных мельниц, иppигации 
и гидpoтехнические сoopужения, циклoпические 
oгpaждения из кpупных кaменных блoкoв, 
oгpаничивающие бoльшие земельные участки 
(Акишев, Хабдулина, 1998: 130-141). 

По мнению К.А. Акишева ограниченность 
новой территории обитания вынуждала к пре-
дельно плотному расселению населения на при-
годных для нормальной жизнедеятельности оа-
зисах. В Западном Могулистане, земли которого 
в большей части заняты пустынями Южного 
Прибалхашья, Мойнкума и Южного Бетпакда-
лы, их было немного. Лимит хозяйственно-при-
родных земель способствовал к централизо-
ванному решению рационального закрепления 
зимних пастбищ и источников водоснабжения. 
А результаты анализа новых палео-этнографи-
ческих источников позволят по новому предста-
вить исторические процессы в Жетысу (Акишев, 
Хабдулина, 1998: 130-141). 

Результаты исследований памятников уро-
чища Актерек, проведенные в 2006-2021 гг. 
археологической экспедиции Центрального го-
сударственного музея РК (Айтқұл, Мякишева, 
Торежанова, Рахметова, Айдарханова, 2018: 
137-142; Айтқұл, 2018: 142-147), вкупе с резуль-
татами более ранних исследований (в 1898-1988 
гг.) доказывают, что памятник характеризуется 
особой уникальностью и редкостью: наслое-
нием нескольких культурных и исторических 
пластов, включающих памятники от стоянок 
первобытных людей до памятников городской 
культуры средневековья. В этой связи возникает 
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необходимость взятия под особую охрану дан-
ный исторический природный памятник, а так-
же сделать его объектом музейного показа. Это 
возможно лишь при условии создания на терри-
тории Жетысу еще одного музея под открытым 
небом, находящегося в естественном природ-
ном окружении, которое предлагается назвать 
«Историко-культурный природный археологи-
ческий музей заповедник Актерек». Важно от-
метить, что необходимость создания музея под 
открытым небом на основе памятников урочища 
Актерек заключается как в их уникальности, так 
и в редкой их локализованности на одной исто-
рической территории, а также широте и характе-
ре хронологического диапазона: от палеолита до 
позднего средневековья. 

Считаем, что этот особый естественный вид 
«живого» музея позволит окунуться в древнюю 
историю региона, почувствовать принадлеж-
ность к культуре своего народа, а самое глав-
ное – транслировать материальную и духовную 
культуру насельников региона Жетысу. 

На основе историко-культурного природ-
ного археологического музея заповедника Ак-
терек под открытым небом, можно воссоздать 
комплексную реконструкцию прошлого, про-
следить связь времен. Так посетителям предста-
вится возможность, как побывать в реконстру-
ированном объекте прошлого, так и познако-
миться с традиционными ремеслами и видами 
деятельности насельников региона Жетысу. В 
данном музее под открытым небом, будут ре-
конструированы самые разные периоды истории 
в живом ландшафте – от стоянки первобытного 
человека до мельницы начала XIX века, которые 
будут представлены музейными выставочными 
инсталляциями.

Будущий музейно-туристический комплекс 
под открытым небом можно будет рассматри-
вать как базу для развития научно-поисковых 
работ в области археологии, этнографии, охра-
ны и использования историко-культурного на-
следия. Здесь можно будет проводить нацио-
нальные праздники, интерактивные музейные 
представления, а также организовать конные 
маршруты и, таким образом, создать условия для 
активизации туристического посещения. К тому 
же, сохранение и музеефицирование памятника 
в естественной обстановке родной природной 
среды будет производить особо выигрышное 
впечатление на его посетителей. Так, музеефи-
цированный памятник даст возможность глуб-
же узнать и понять исторические корни наших 
предков, восстановить народу его историческую 

память. Но, самое важное в этом деле, пожалуй, 
это – вдохнуть новую жизни в исторический па-
мятник.

В настоящее время петроглифы урочища 
Актерек включены в экскурсионный маршрут 
Алматинской и Жамбылской областей: Тамгалы 
– Ак-Кайнар – Кульжабасы – Актерек.

Отметим, что для создания музея требу-
ются дополнительные научные исследования 
(археологические раскопки), материалы кото-
рых будут комплектовать фонды создаваемого 
музея.

«Историко-культурный природный археоло-
гический музей заповедник Актерек» под откры-
тым небом, будет отражать историческую дей-
ствительность как единый, но многообразный 
процесс. 

Территория музея, будет состоять из 6-ти 
объектов: стоянка первобытного человека, по-
гребальный комплекс эпохи бронзы, курганный 
могильник раннего железного века, могильник 
тюркского времени, средневековое поселение, 
мельница, усадьба, система водоснабжения и 
петроглифы. 

Заключение

Археологические памятники урочища Акте-
рек, представляют собой единый историко-архе-
ологический комплекс. Уникальность комплек-
су придает наличие в составе различных типов 
памятников разновременных объектов, что дает 
возможность проследить эволюцию древних 
культур на разных этапах древней, средневеко-
вой и до образования Казахского ханства исто-
рии Казахстана, и выяснить географическую 
картину данного региона. 

Археологические памятники: стоянки, мо-
гильники, остатки традиционных коммуникаций 
и прочее, наряду с памятниками наскального ис-
кусства – разновидностями реликтовых куль-
турных ландшафтов (палеоландшафтов), рас-
крывают общую закономерность размещения их 
древним человеком в историческом ландшафте. 
Он производил это как материальным, так и не-
материальным путем – через деятельность и вы-
бор, через мысли и идеи (Hygen, Bengtsson, 2000: 
256; Железняков, 2013: 18-24).

Новые археологические, исторические и 
иные материалы, полученные в результате ис-
следований памятников урочища Актерек, по-
зволяют раскрыть особенности исторических 
процессов Жетысу в контексте освещения раз-
вития материальной, духовной культуры с глу-
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бокой древности (палеолит) до позднего средне-
вековья. 

Наиболее значимые памятники археологии 
охраняемые музеем под открытым небом, в со-
четании с уникальной природой предгорий Иле 
Алатау могут послужить развитию въездного 
иностранного туризма в нашей республике. 

Получение новых археологических матери-
алов, отражающих урабанизационные процессы 
на территории Казахстана будут иметь научную 
значимость. Из данного факта вытекает и прак-
тическая значимость результатов исследования, 
а именно возможность использования получен-
ных материалов из раскопок для решения вопро-
сов политогенеза, социогенеза и культурогенеза 
в образовании Казахского ханства. 

Полученные в ходе раскопок материалы (ар-
тефакты) станут основой фондов и экспозиции 
музея под открытым небом «Историко-культур-
ный природный археологический музей запо-
ведник Актерек», a новые исследования созда-
дут единую картину этнокультурного развития 
региона Жетысу. 

Статья написана в рамках реализации науч-
но-прикладного исследования ИРН программы 
BR08555277, «Археологические памятники уро-
чища Актерек: вопросы топографии, типологии 
и музеефикации» финансируемой бюджетной 
программой администрированной Министер-
ством культуры и спорта Республики Казах-
стан.
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ТОСТАҒАН ҚОРЫМЫНДАҒЫ  
ҚАЗБА ЖҰМЫСТАРЫНЫҢ НӘТИЖЕСІ

Шартты түрде «Тостаған қорымы» деп аталған жерлеу орны Отырар ауданына қарасты 
Шытты елді мекенінен оңтүстікке қарай 9 шақырым жерде орналасқан. Бұл қорымды алғаш рет 
2010-шы жылдары С.Ш.Ақылбек және К.М.Байпақов барлау жұмыстарын жүргізу барысында 
анықтаған. Қорым 122 топырақтан үйілген оба орналасқан. Бұл обалар оңтүстік шығыс, солтүстік 
батыс бағыты бойынша жүйесіз жатыр. Обалардың көпшілігі шеңбер пішінді. Үйіндісі жан жаққа 
жайылғандарының пішіні сопақша болып келген. Жалпы қорымдағы обалардың диаметрі 10-25 
м ал, биіктігі 0,30-0,70 м шамасында. Өкінішке қарай, осы кезге дейін аталмыш жерде ешқандай 
археологиялық зерттеу жұмыстары жүргізілмегендіктен обалардың мерзімі, өлгендердің 
қалай жерленгендігі, о дүниелік тарту таралғылары, обалардың құрылымдық ерекшелігі мен 
жерлеулердің кімдерге тиесілі екендігі белгісіз болып келді. Осындай құндылықтарға толы 
«сыр сандықты» ашу мақсатында 2020 жылы аталмыш қорымдағы бір обада қазба жұмыстары 
жүргізілді. Нәтижесінде обадан өртеп жерлеу ғұрпы анықталды. Мұндай ғұрып Отырар өңірінде 
алғаш рет тіркеліп отыр. Бұл деректер Сырдария жағасындағы басқа да археологиялық зерттеу 
жұмыстарымен салыстырылып алдын ала түркілерге тиесілі деп қорытындыланды. 

Түйін сөздер: Түркілер, қорым, оба, жерлеу дәстүрі, Отырар, Шәуілдір, Сырдария, Арыс 
өзені, өртеп жерлеу.
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Results of the Excavation of the Tostagan Necropolis

The burial place, conventionally named “the Tostagan necropolis”, is located 9 km south of the 
settlement of Shytty, Otyrar district. The burial ground was discovered by S. Sh. Akylbek and K. M Baipa-
kov during exploration work. In the 2010, the Necropolis consists of 122 mounds. Most of the mounds 
are circular. Mounds with a spreading embankment are oval in shape. The diameter of the burial mounds 
in the general burial ground is 10-25 m, the height is about 0.30-0.70 m. Unfortunately, until now no 
archaeological research at the necropolis has been carried out dating the burial mounds, the methods 
of burial, the features of the structure of the mounds and the belonging of the burials were unknown. In 
2020, one burial mound was excavated in this burial ground. As a result, it was discovered that the form 
of burial is cremation. This is the first time such a custom has been registered in the Otrar region. These 
data were compared with other archaeological studies carried out on the banks of the Syr Darya and 
were preliminary generalized as belonging to the Turks.

Key words: Shaulder, Otrar, Arys river, burial traditions, grave, burial ground, cremation

С.Ш. Акылбек1*, М. Гурсой2

1Отрарский государственный археологический заповедник-музей, Казахстан, с. Шауельдер 
2Международный казахско-турецкий университет имени Ходжа Ахмеда Ясави,  

Научно-исследовательский институт археологии, Казахстан, г. Туркестан 
*e-mail: s.akylbek@hotmail.com

Результаты Раскопок Некрополя Тостаган

Место захоронения, условно названное «некрополь Тостаган», расположено в 9 км к югу 
от населенного пункта Шытты Отырарского района. Могильник был обнаружен Акылбеком С. 
Ш. и Байпаковым К. М при проведении разведочных работ. в 2010-х г. Некрополе состоит из 
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122 курганов. Все курганы насыпаны из почвы. Эти курганы лежат в направлении юго-востока, 
северо-запада. Курганы не выстроены по одной линии. Большинство курганов имеют форму 
круга. Курганы с расползшейся насыпью имеют овальную форму. Диаметр курганов в общем 
могильнике составляет 10-25 м, высота-около 0,30-0,70 м. К сожалению, до настоящего времени 
никаких археологических исследований на некрополе не проводилось датировка курганов, 
способы захоронения, особенности строения курганов и принадлежность захоронений были 
неизвестны. В 2020 году были проведены раскопки одного кургана в этом могильнике. В 
результате обнаружено что форма захоронения – трупосожжение. Такой обычай регистрируется 
в Отрарском регионе впервые. Эти данные были сопоставлены с другими археологическими 
исследованиями, проведенными на берегах Сырдарьи и были предварительно обобщены как 
принадлежащие тюркам.

Ключевые слова: Шаульдер, Отрар, река Арысь, традиции погребения, могила, могильник, 
кремация.

Кіріспе

Ен алдымен Отырар өңірінде қандай 
тайпалардың өмір сүргендігін атап өткенді жөн 
көріп отырмыз. Өйткені бұл шолу өңірдегі тари-
хи мұралардың қай мәдениетке тиесілі екендігін 
түсіну және оны байланыстыру тұрғысынан 
қажет. 

Жалпы Сырдарияның отаңғы ағысында 
орна ласқан Отырар өңірі VIII ғасырдың ба-
сында Тарбанд деген атаумен белгілі болған. 
Бұл ауданның солтүстік – батысы Түркістан 
қаласына, оңтүстік – шығысы Арыс қаласы, 
Қазығұрт тауына дейін созылса, батысы Сыр-
дария мен Амудария арасындағы Қызылқұмға 
дейін жетеді (Байпаков, 2005: 7). 

Бұл өңірді адамзат баласы тас дәуірен ба-
стап қоныстанған. Мұны Отырар ауданындағы 
кейіңгі мустье дәуіріне жататын Ақсу – Арыс 
ескерткіші мен неолит дәуіріне жататын Маятас, 
Жаңашілік 1, 2, 3 тұрақтары дәлелдей түседі. 
Өңірде тек палеолит дәуірінде ғана емес ерте 
темір дәуірінде де адамдар өмір сүріп, көшпелі 
және отырықшы мәдениет қалыптастырған. 
Тарихи деректерге қарағанда б.з.б. II – б.з. V 
ғасырларында бұл өңір қаңлы тайпаларының 
мекеніне айналғандығы белгілі (otrarmuseum.kz). 
Мысалға, Авестада Кангхе деген көне қала ата-
уы кездеседі. Ғалымдар бұл атауды қаңлы тай-
паларына балайды. Кезінде қаңлы мемлекетінің 
аумағы ұлан-байтақ жерді қамтыған. Ашып 
айтар болсақ Ташкент жазирасы мен Сырда-
рия, Жаңадария, Қуаңдария алабының ежелгі 
арналарын және Жетісудың оңтүстік-батыс 
бөлігін қоса Оңтүстік Қазақстанды алып жатты. 
Қылышынан қан тамып тұрған кезінде оған Сусе, 
Фумо, Юйни, Цзи, Юйцзянь сияқты бес «шағын 
иелік», сондай- ақ Янцай бағынған. Алайда 
олардың орналасуы даулы болып қалып отыр. 
Айтылған аймақта археологтар сол уакыттағы 

негізгі үш мәдениетті — қаңлы мәдениетіне бай-
ланысты қауыншы, отырар-қаратау, жетіасар 
мәдениетін атап көрсетеді (Қозыбаев, 1996: 
272). Бұл мәдениеттерге қала салу және обалы 
қорым тұрғызу тән. Қорымдарда қазба жұмысын 
жүргізген археологтар өлген кісілердің катакомб 
қабірге немесе сағанаға жерлегендігін анықтаған 
(Подушкин, 2000; Ержигитова, 2011; Байпаков, 
Смагулов, Ержигитова, 2005: 11-63). 

VI ғасырда Қазақстан жерлері Түрік Қағана-
тының билігіне өтті. Бастапқыда Монғолия 
территориясын мекендеген түріктер уақыт өте 
келе Орта Азия жеріне еніп ақ ғұндар өлкесіне 
жақындады. Алдымен бейбіт қарым-қатынасқа, 
құда-жекжаттыққа негізделген түрік – ақ ғұндар 
одағы 563 жылдан бастап жаугершілік жолы-
на түсті. Біртіндеп Каспий теңізінен Солтүстік 
Үндістанға, Шығыс Түркістанға дейіңгі алып 
аймақты қамтыған ақ ғұндар қонысы түріктерге 
бағыныштылыққа көшті (Артықбаев, Пірманов, 
2005: 199). Осыдан кейін Қазақстанда түрік 
кезеңі басталды. Тарихи әдебиеттерде түрік 
кезеңі VI – XIII ғасырлар аралығын қамтиды. 
Бұл кезенде тұтас Орта Азия аймағына түркі 
тілдес халықтар үстемдік етті. Дегенмен әр 
рудың алма кезек күшейуіне байланысты көне 
түркі мемлекеттерінің аттары өзгеріске ұшырап 
отырды. Таратып айтар болсақ, ол бірде Көк 
Түрік атанса, кейінгі кезендерде Түркеш, 
Қарлұқ, Қимақ, Оғыз, Қарахан, Қыпшақ т.б. 
деп аталды (Артықбаев, Пірманов, 2005: 205). 
Осы рулар мен тайпалардың барлығы Отырар 
өңінің мәдени даму үдерісіне өзіндік үлесін 
қосқан болу керек. Әсіресе қарастырып отырған 
территорияға Оғыздар IX ғасырдан бастап 
айтарлықтай әсер еткен. Мысалға Шәуілдір ата-
уы оғыздардың джувалдар (чувалдар) руынан 
келіп шыққан. Ал, Шәуілдір ауылына қарасты 
Талапты елді мекені маңындағы Байылдыр атты 
жерде оғыздардың баяндұр руымен байланысты 
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болса керек. Сонымен қатар Түркеш, Қарлұқ, 
Қарахан т.б. тайпалық бірлестіктерде Отырар 
өңірінің мәдени дамуына айтарлықтай ықпал 
еткен болуы әбден мүмкін. Осы орайда мына 
бір жайтты айта кету керек. Қарастырылып 
отырған өңірде жерлеу орындарына байланы-
сты зерттеулер кенжелеп қалған. Соныдықтан 
да бұл аудандағы көптеген қорымдардардың 
кімдерге тиесілі екендігі белгісіз болып отыр. 
Дегенмен XX ғасырдың соңына таман аталмыш 
өңірдегі бірнеше қорымда Б.Нұрмахамбетов, 
К.А.Ақышев, К.М.Байпақов, Л.Б.Ерзакович 
сынды ғалымдар зерттеу жұмыстарын жүргізіп 
құнды деректер жинақтады. Сонымен қатар, 
тәуелсіздік алғаннан кейін де К.М.Байпақов, 
С.Ш.Ақылбек, А.К.Авизова т.б. ғалымдар әр 
жылдары жерлеу орындарын зерттеп өңірдің 
бұрыңғы тұрғындарының дүниетанымы мен 
рухани құндылықтарының кішігірім дерек 
қорын қалыптастырды. Бұл мағлұматтар Отырар 
өңіріндегі қорымдардың екі кезеңде (кеңес 
үкіметі мен тәуелсіздік алғаннан кейінгі кезең) 
зерттелгендігін көрсетеді. Зерттелу тарихына 
төменде кеңінен тоқталынатын болады. 

Мақсаты. Бұл мақаланың негізгі мақсаты 
2020 жылы Тостаған қорымында1 жүргізілген 
археологиялық зерттеу жұмыстарының нәтиже-
лерін ғылыми айналымға енгізу, салыстырмалы 
түрде обаның мерзімдесін жасау, кимдерге 
тиесілі екендігі жөнінде болжам жүргізумен 
қатар Отырар өңірінде зерттелген және әр түрлі 
кезеңге жататын жерлеу орындарында атқа-
рылған жұмыстарға жүйелі түрде тоқталу арқылы 
ерте орта ғасырмен кейінгі орта ғасырдағы 
жерлеу дәстүрі ерекшеліктерін анықтау болып 
табылады. 

Маңыздылығы. 2020 жылы Тостаған 
қорымынан алынған тың деректердің бұрын 
сонды Отырар өңірінде белгісіз болуы және бұл 
деректің алғаш рет осы мақалада жариялануы 
жұмыстың маңызды тұсын құрайды. 

Материалдар және әдістер

Мақаланың өзегін қалыптастырып отырған 
деректі біздер 2020 жылы Тостаған қорымын 
қазу арқылы алдық. Алынған деректерді ғылы-
ми айналымға еңгізу мақсатында жоспарлы 
түрде жұмыс жүргізуді көздедік. Осыған сәйкес 

1 Осы кезге дейін бұл ескерткішке ешқандай атау 
берілмеген. Бұл нысанға ен жақын ірі ескерткіш Тостаған 
төбе болғандықтан қорымды шартты түрде Тостаған 
қорымы деп атау ұйғарылды.

Отырар өңіріндегі обалардың кімдерге тиесілі 
екендігін болжау үшін өңірдің ежелгі тұрғын-
дарын қысқаша атап өтіп, жерлеу орындарына 
байланысты зерттелу тарихын қарастырдық. 
Осылайша ерте ортағасырдан бастап кейіңгі 
ортағасырларға дейіңгі аралықта өмір сүрген 
халықтардың жерлеу дәстүрі ерекшеліктерін 
айқындадық. Осыдан кейін бұрын Отырар өңіріне 
белгісіз болып келген, қазірге тек Тостаған 
қорымынан анықталып отырған жерлеу дәстүрін 
тұтастай сипаттап, салыстырмалы тұрғыдан 
қарастырдық. Мақаланың теориялық бөлімі 
деп есептелетін зерттелу тарихын жазу үшін 
алдымен жазбаша дерек қорлар жинақтадық. Бұл 
үшін Отырар мемлекеттік археологиялық қорық 
музейі кітапханасы, Қазақстан Республикасы 
Ұлттық Кітапханасының электронды базасымен 
қатар Қожа Ахмет Ясауи атындағы Халықаралық 
қазақ-түрік универсиетінің кітапханасын 
пайдаландық.

Нәтижелер мен талқылаулар

Кеңес үкіметі тұсында жүргізілген археоло-
гиялық зерттеулер

Қазақстанда кеңес билігі орнағаннан кейін 
орталық тарапынан белгілеген жоспар бойынша 
ежелгі тас дәуірінен бастап орта ғасырларға 
дейінгі кезенге тиесілі археологиялық мұра-
ла рымыздың белгілі бір бөлігі қазылып 
зерттелген еді. Осы кезде кеңестік кезеңнің 
белді археологтары Отырар өңіріне де ат басын 
тіреп бұрыңғы қалажұрттарды, елдімекендерді 
және қорымдарды зерттеп зерделеген болатын. 
Жерлеу орындарына байланысты алғашқы 
зерттеулер Б.Н.Нұрмаханбетовтың есімімен 
байланысты. Ол, 1970 жылдардың соңына 
таман Көкмардан қалажұртының қорымында 
қазба жұмыстарын жүргізіп маңызды деректер 
жинақтады (Байпаков, Смагулов, Ержигитова, 
2005: 11). 

Көкмардан қорымындағы бір обадан 
құрылысы күрделі болып келген жерлеу орны 
аршылды. Ол, төртбұрыш пішінде пахсадан 
жасалған. Көлемі 4х4,5х5 м, ал сақталған биіктігі 
3 м. Осы пахсаның ішіне көрлер ойылып, оған 
қайтыс болған адамдарды жерлеген (1-сурет). 
Жанына әр түрлі заттар (шүмегі бар құмыралар, 
сапты аяқ, үшаяқты тостағандар, өте кішкентай 
ыдыстар, үш қырлы жебелер, сүйектен жасал-
ған садақ, темір қылыштар мен бір жүзді 
темір қанжарлар т.б.) салынған. Бұл жерге 
адам дардың ұжымдық түрде жерленгендігі 
белгілі болды. Сондықтан да археологтар бұл 
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рулық зират болуы мүмкін деген тоқтамға 
келген. Сонымен қатар, қаңқалардың әр түрлі 
бағытта жатқызылуына қарай бұл жердегі 
жерлеу дәстүрінде қатаң салт-жора болмады 
деген болжам жасаған (Байпаков, 2007: 65). 
Дегенмен ежелгі дәуірлерден бері адам баласы 
үшін жерлеу дәстүріндегі салт жоралғылардың 
орындалуы міндетті өзгермес немесе өте аз 
өзгеріске ұшырайтын практикалық ережелер 
жиынтығы болғандығын әсте естен шығармаған 
жөн. Бұл жердегі қызық жағдай сипатталып 

отырған қабірдің пахсадан платформа түрінде 
дайындалып, оның әр жерінен қабірлер ойылып 
жерлеулер жүзеге асырылғандығында болып 
отыр. Бұл қабір түрін «пахсаға ойылған қабір» 
деуге келеді. 

Аталмыш қорымда 1988 жылы К.М.Байпақов 
және Е.А.Смағұлов қайта зерттеу жұмыстарын 
жүргізген. Бұл зерттеулер 1990 жылы жалғасын 
тауып, жалпы осы жылдар аралығында 98 
жерлеу орны аршылған (Байпаков, Смагулов, 
1990:20).

1-сурет – Көкмардан қорымындағы пахсаға ойылған қабір  
(Нурмухамбетов, 2011: 53).

1974 жылы Қазақ ССР Ғылым Академия-
сының кешенді археологиялық экспедициясы 
Құйрықтөбе қалажұртының қорымында қаз-
ба жұмыстарын жүргізді (жетекші Б.Н.Нұр-
маханбетов). Зерттеу жұмыстары барысында 
қорымның екі топтан тұратындығы белгілі бол-
ды. 1-ші топтағы қорымда қам кесектен қаланған 
«жалғыз адамдық сағана» қабірлер анықталды. 
Сағаналардың беті қам кесектермен бір бірінің 
үстіне «шалқайтып міндіру» арқылы жабылған 
(3-сурет; 1-сызба). Археологтар бұл жердегі 
жерлеулерді X – XII ғасырларына жатқызған 
(Нурмуханбетов, 1974: 85; Саипов, Акылбек, 
Авизова, Майсупова, 2019: 77-78). 

2-ші топтағы қорым Құйрықтөбе қала-
жұртының шахристаны мен рабад бөлігінде 
орналасқан. Археологтар беткі қабаттағы 
жерлеулерді мұсылмандық кезге жатқызып XIII 
– XV ғасырларға мерзімдеген. Сонымен қатар, 

бұрыңғы қиранды үйлердің орнынында да жер-
леулер анықталған. Бұлар XI – XII ғасырларға 
жатқызылғн (Саипов, Акылбек, Авизова, Май-
супова, 2019: 77-78). 

Отырар өңіріндегі зерттеулер 1976 жылы  
Қазақ ССР Ғылым Академиясының археоло-
гиялық зерттеу жасағы тарапынан жүргізілді. 
Нақтырақ айтар болсақ Б. Нұрмаханбетов бас-
шылығымен Темір станциясының маңындағы 
Қыркескен қорымында қазба жұмыстары 
жүргізіліп 27 жерлеу аршылды. Нәтижесінде 
өлгендердің қабірге үш түрлі жатқызылғандығы 
анықталды (1 – ші созылыңқы күйде 
шалқасынан жатқызылып, басы солтүстік 
немесе солтүстік шығысқа қаратылған; 2 – ші 
созылыңқы күйде шалқасынан жатқызылып, 
жүзі көкке қаратылған. Басы батыс немесе 
оңтүстік батысқа бағытталған; 3 – ші 
созылыңқы күйде шалқасынан жатқызылып, 
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жүзі көкке қаратылған. Басы оңтүстік немесе 
оңтүстік шығысқа бағытталған). Бірінші 
түрге кіретін жерлеулерде темір пышақ, саз 
ыдыстар, биконикалық пішінде жасалған 
ауырт палық және моншақтар табылған. Осы 
заттар бойынша бірінші түрдегі жерлеулер б.з. 
IV ғасыр мен мерзімделген. Б. Нұрмаханбетов 

бірінші түрдегі жерлеулерге қарағанда екінші 
және үшінші түрдегі жерлеулердің ертерақ 
кезеңге жататындығын тілге тиек еткен. Бұл 
жерлеулерден темір жебе ұштары көптеп 
табылғандығын, нәтижесінде бұларды I – III 
ғасыр ларға жатқызуға болатындығын атап 
өткен (Нурмуханбетов, 1977: 519-520).

2-сурет – Күйік марданнан табылған шүмекті құмыра  
(Нурмухамбетов, 1978: 101).

1978-1979 жылдары аралығында К.А. Ақы-
шев, К.М. Байпақов., Л.Б. Ерзаковичтер Отырар 
қалажұртының шахристанында орналасқан 
монша орнын қазу барысында мұсылмандық 
кезеңге жататын жерлеу орындарын ашқан 
болатын. Жерлеулер 1,5 м терендікке дейіңгі 
деңгейде анықталған. Қаңқалар кесектен жа-
салған «жалғыз адамдық сағаналар» ішіне бас-
тары солтүстік шығысқа қаратылып созылыңқы 
күйде жатқызылған. Жанына о дүниелік тарту 
таралғы салынбаған. Археологтар бұл қорымды 
XVI ғасырмен мерзімдеген (Акишев, Байпаков, 
Ерзакович, 1987: 112). Осы жылдар аралығында 
тағы екі нысында жерлеу орындары анықталды. 
Атап айтар болсақ Отырар қалажұртының 1 ша-
қырым батыс жағынан төртбұрыш пішінді кесене 
қазылып зерттелді. Күйген қыштан қаланған 
кесенеден және сыртқы жағынан жалпы 20 
жерлеу орны аршылды. Бұл жерлеу орны XIII-
XIV ғасырларға мерзімделген. Соны мен қатар 
«құмырашылар орамы» деп аталып кеткен орында 
да бірнеше жерлеу орны аршылып зерттелді. 
Алынған деректер негізінде бұл жердің XIV 
ғасырдың екінші жартысымен XV ғасырдың 

басында қорымға айналғандығы белгілі болған 
(Саипов, Акылбек, Авизова, Майсупова, 2019: 79). 

 Тәуелсіздік кезеңінде жүргізілген археоло-
гиялық зерттеулер

Әлемдегі ең құнды да киелі ұғым қайсы десе 
Тәуелсіздік дер едік. Тәуелсіздік – кез келген 
адамның, ұлттың және хылықтың еркіндігі. 
Тәуелсіз елдің тарихи санасы ояу, болашағы жар-
қын. Өткенін білмегеннің болашағы бұлыңғыр 
демекші болашақ үшін өткен күнді зерттеп 
зерделеудің маңызы зор. Қысқасы ұлтымыздың 
өткен дәуірлердегі мемлекеттілігі, наным сенімі, 
материалдық мәдениеті т.б. құндылықтарына 
жасалған түрлі шабуылдарға ғылыми тұрғыдан 
археологиялық зерттеулер арқылы да тосқауыл 
жасауға болады. 

Жалпы 1991 жылдың 16 желтоқсанында 
тәуелсіздімізді жариялағаннан кейін, Қазақстан 
тарихы мен археологиялық құндылықтары 
идеологиялық қыспақтан арыла түсіп жаңа 
көзқарастармен зерттеліне бастады. 1991 жылы 
құрылған А. Х. Марғұлан атындағы археология 
институты (www.archaeolog.kz) мен 1999 жылы 
жарияланған «Қазақстан тарихы. Көне заманнан 
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бүгінге дейін» атты кітап (Қозыбаев, 1996: 554) 
жаңғырған ұлттық сананың алғашқы жемісі еді. 
Аталмыш институттың негізгі мақсаты Қазақстан 
аймағында бұрынғы уақыттарда өмір сүрген 
адамдардың антропогенезін, археологиялық 
деректер бойынша қазақ халқының пайда 

болуын, өндірістік экономиканың қалыптасуы 
мен даму жолдарын, ерте және орта ғасырларда 
өмір сүрген көшпенділер мен отырықшы 
халықтардың өз ара байланысын зерттеумен 
қатар, архитектуралық құрылыстар мен мәдени 
мұраларды сақтау болатын.

3-сурет – Құйрықтөбедегі қабірлердің 
Көрінісі (Нурмуханбетов, 1974: 91)

1-сызба – Құйрықтөбедегі қабірлердің  
сызбасы (Нурмуханбетов, 1974: 88).

Осындай мақсаттарға сәйкес Отырар өңі-
рін  дегі археологиялық зерттеулер қайта жан-
дана түсті. 2000 – 2003 жылдар аралығында 
К.М.Байпақов Күйікмардан қорымында қазба 
жұмыстарын жүргізді. Нәтижесінде пахсадан 
жасалған қабірлермен қатар кесектен қаланған 
«жалғыз адамдық сағана» қабірлер анықталды. 
Археологтар жерлеу дәстүрі мен табылған 
олажаларды сараптай келе қорымды б.з.б. I ғасыр 
– б.з. V ғасырлары арасына мерзімдеген (Саи - 
пов, Акылбек, Авизова, Майсупова, 2019: 78).

2015-2017 жылдар аралығында Қоғам ауы-
лының 2 шақырым оңтүстігінде орналасқан 
Бесіншітөбе мекенжұртында қазба жұмыстары 
жүргізілді. Бұл мекенжұрттың топографиясы 
айтарлықтай тілімденбеген. Қадімгі жайпақ алаң 
бетінде бой көтерген. 2017 жылғы зерттеулерде 
төбенің аласа, бірақ, көлемді, профилінде екі 
ярусты, аумағының 0,7 га екендігі айтылған. 

Сонымен бірге солтүстік-шығыс жақтағы 
жоғарғы бөлігінің жайдақ екендігі бұл алаңның 
биіктігі 5 м-ден асатындығы, оңтүстік-батыстағы 
төменгі бөлігінің биіктігі 3,5 м-дей, жоспарда 
сопақша алаң түрінде келгендігі баяндалған 
(Байпаков, Авизова, Ақылбек, 2017: 17). 
Жалпы Бесіншітөбе қазіргі таңда «мекенжұрт» 
ретінде тізімге енгізіліп мемлекет қорғауына 
алынған. Дегенмен кейінгі кезде жүргізілген 
зерттеулер бұл нысанның жерлеу орны болу 
ықтималдылығын жоғарлатты. 

Үш далалық маусым ішінде Бесіншітөбенің 
бұрындары ірі монументалды құрылыс екендігі 
анықталды. Қазба жұмыстары барысында 
29 қабір аршылды. Кейіңгі кезге жататын 
мәйіттердің барлығы жерден қазылған қабірлерге 
жерленгендігі ал, ерте кезге жататындары 
монументалды құрылыстың қирандыларына 
жерленгендігі белгілі болды. Сонымен қатар бұл 
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жерде ерекше бір жерлеу түрі анықталды. №29 
деп белгіленген молада бір сәбинің аузы ашық 
құмыраға салынғандығы айқындалды (4-сурет). 
Құмыра ішінен қола теңге табылған. Археологтар 
Бесіншітөбедегі ең ертедегі жерлеулерін IV-
VIII ғасырлар арасымен мерзімдесе, одан 
кейінгілерін X – XI ғғ., ал, соңғыларын XIII – XV 
ғасырлар арасына жатқызған. Сонымен қатар, 
табылымдар негізінде жерлеулердің қаңлы, 
түркі және қарахандықтарға тиесілі екендігін 
тілге тиек еткен (Байпаков, Авизова, Ақылбек, 
2017: 22-36). 

Аталмыш нысанда 2019 жылы қараша айын - 
да қазба жұмыстары жүргізіліп 13 жерлеу ар-
шылды. Қазба жұмыстары қазіргі жер бетінен 
0,50-1 м терендіктегі деңгейде, кейіңгі тұр-
ғындардың үй-жайлар салғандығын көрсетіп 
қана қоймай осы төбе тұрғынсыз қаңырап 
қалғаннан кейін бөлме ішіне адам жерленгендігін 
дәлелдеді. Сонымен бірге жерлеулердің 
шұқыр, «жалғыз адамдық сағана» және жанама 
қабірлерде жүзеге асырылғандығы байқалды. 
Ал, қазба жүргізілген терендікке дейіңгі 
қаңқалардың (шамамен 1 м) басым көпшілігінің 
мұсылманша жерленгендігі айқындалды. 
Дегенмен №13 қаңқа 1 м терендікке дейінде 
ерте кезге жататын жерлеулердің бар екендігін 
көрсетті. Соңғы аталған қаңқаның оң иығы 
тұсынан табылған қола айна Бесіншітөбедегі 

жерлеу дәстүрі мен ежелгі тұрғындардың 
наным-сенімдері және о дүниеге байланысты 
көз қарастары жайында айтарлықтай мәліметке 
қол жеткізуімізге мүмкіндік туғызды. Атап 
айтар болсақ айнаның арнайы сындырылып 
қабірге салынғандығы байқалды. Мұндай 
практика cарматтардың Мечетсай қорымында 
(Смирнов, 1975: 76) және кейіңгі кездегі 
қыпшақ обаларында (Иванов, Кригер, 1988: 
19) тіркелген. Демек бұл дәстүрдің ұзақ уақыт 
жалғасын тапқандығын айтуға болады. Ғалымдар 
айнаның арнайы сындырылып қабірге салынуын 
анимзммен немесе діни – сиқырлы күшпен 
байланыстырған. Мысалға, айнаның тек әйел 
жерлеуіннен ғана емес сонымен бірге ер және 
жас балдардың қабірінен табылуы (Хазанов, 
1964: 89) шын мәнінде ежелгі халықтардың 
арғы өмірге байланысты сенімдерінде айнаның 
маңызды орынды иеленгендігін дәлелдейді. 
Сонымен, қазба барысында табылған қола 
айна Бесіншітөбе маңындағы тұрғындардың 
дүниетанымында заттық құбылыстарда жан бар 
(анимзм) деген сенім болғандығын нақтылап 
берді. Сонымен қатар, қазба барысында 
табылған құмыра бұл жерде қаңлы кезеңі бар 
деген бұрынғы дәлелдемелерді қуаттай түсті. 
2020 жылы да Бесіншітөбеде қазба жұмыстары 
жүргізіліп алдын белгілі болғандай жерлеулер 
аршылып зерттелді.

4-сурет – Бесіншітөбеден табылған құмыраның ішіндегі сәбидің қаңқа бөліктері  
(Байпаков, Авизова, Ақылбек, 2017: 144). 
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2020 жылы Отырар қалажұртындағы 
Бердібек сарайының оңтүстік батысында қазба 
жұмыстары жүргізілген болатын. Нәтижесінде 
қазба салынған алаңқайдың оңтүстік-батысынан 
үлкен бір әулетке тиесілі кесене анықталды 
(5-сурет). 

Күйген қыштан салынған кесененің көлемі 
6,3х7,7 м. Кесененің қасбеті оңтүстік батыстағы 
жұма мешітінің ауласына қараған. Қазба 
жұмыстарын жүргізген археологтардың сөзіне 
қарағанда бұл жерде басы жоқ төрт адамның 
қаңқасы анықталған. Кесененің мерзімін анық-
тау мақсатында салыстырмалы анализ жүргізген 
археологтар, кесене XIV ғасырдың аяғы – XV 
ғасырдың I жартысында салынған болу керек 
деген болжам жасаған (Пәрменқұл, Сералиев, 
Сиздиков, Алмазұлы, 2020: 292). 

Қорыта айтқанда, Кеңес өкіметі кезеңі 
мен тәуелсіздік алғаннан кейін жүргізілген 
архео логиялық зерттеулер Отырар өңірінде 
ерте орта ғасыр мен кейіңгі орта ғасырда өмір 
сүрген халықтардың жерлеу дәстүрі (қабір 

түрлері, рәсімдік жоралғылар) мен материалдық 
мәдениетінің белгілі бір қырын ашты. Ашып 
айтар болсақ осы кезде өлгендердің «пахсаға 
ойылған қабірге», жанама (подбой) қабірге 
және «жалғыз адамдық сағана» қабірлерге 
ингумация жағдайында жерлендігі анықталды. 
Сонымен қатар, қайтыс болғандардың үлкен 
құмырамен қатар қыштан жасалғанкесенелерге 
жерленгендігі белгілі болды. Кесектен салынған 
«жалғыз адамдық сағана» қабірлердің Орта Азия 
аймағында кейіңгі мұсылмандық кезеңде де 
жалғасын тапқандығы айқындалды. Бұл деректер 
қазақ халқының жергілікті екендігін тағы бір 
рет нақтылай түсті. Қабір табылымдары Отырар 
өңіріндегі қол өнердің қандай жағдайда екендігін 
көрсетіп берді. Мысалға, қыш ыдыс жасау ісі 
мен зергерлік өнердің басқа жердегілерден қалыс 
қалмай дамығандығына куәлік етті. Сонымен 
қатар қабірлерге о дүниелік тарту таралғылардың 
бір келкі салынбауы халықтар арасында 
әлеуметтік теңсіздік болғандығын байқатты 
(Байпаков, Смагулов, Ержигитова, 2005: 12-13). 

5-сурет – Бердібек сарайының оңтүстік батысынан анықталған әулеттік кесене  
(Пәрменқұл, Сералиев, Сиздиков, Алмазұлы, 2020: 291)

Бір назар аударатын жайт осы кезге дейін 
Отырар өңірінде жүргізілген қазба жұмыстары 
барысында өлгендерді өртеп жерлеу дәстүрі 
(кремация) анықталмаған еді. Дегенмен, біздер 
2020 жылы Тостаған қорымында жүргізген қазба 
жұмыстары кезінде кремация жағдайындағы 

жерлеу орнын анықтаған болтынбыз. Енді осы 
обаға тоқтала кетейік.

Тостаған қорымы №46 обада жүргізілген 
қазба жұмыстарының нәтижесі 

Аңдатпада да айтып өткеніміздей Тостаған 
қорымы Отырар ауданына қарасты Шытты 
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елді мекенінен оңтүстікке қарай 9 шақырым 
жерде, Арыс өзенінің сол жағалауындағы 
жазық алқапта орналасқан (1-карта). Қорымның 
солтүстік батысынан бұрыңғы кезде «тостаған 
каналы» ағып өткен. Қазіргі таңда бұл каналдың 
орны үлкен арна болып көзге анық байқалады. 
Қорымды алғаш рет 2010-шы жылдары 
С.Ш.Ақылбек және К.М.Байпақов анықтаған 
болатын. Осыдан бері ешқандай археологиялық 
зерттеу жұмысы жүргізілмеген. Дегенмен 2020 
жылы С.Ш.Ақылбектің жетекшілінде қорымды 
зерттеудің сәті түсті. Қазба жұмыстарынан алдын 

фиксациялау жұмыстары атқарылып қорымның 
картасы дайындалды. Осыдан кейін бұл нысанның 
122 ден астам обадан (топырақтан үйілген) 
тұратындығы және олардың диаметрі 10-25 м ал, 
биіктігі 0,30-0,70 м екендігі белгілі болды. Жалпы 
қорымдағы обалар оңтүстік шығыс, солтүстік 
батыс бағыты бойынша жүйесіз орналасқан 
(2-карта). Бірақ өз ара екі топ құрайтындай 
көрінеді. Сондықтан біздер обаларды оңтүстік 
шығыстан солтүстік батысқа қарай 1-топ және 
2-топ деп екіге бөлдік. Қазба жүргізілген №46 оба 
2-топта орналасқан (2-сызба).

1-карта – Тостаған қорымының географиялық орны

Қазбадан алдын №46 оба солтүстік, оңтүстік 
бағыты бойынша сәл сопақтау болатын. 
Диаметрі 24 м, биіктігі 0,70 м. Оба құрылысына 
ешқандай тас немесе ағаш қолданылмастан тек 
топырақпен үйілген. Сондықтан болар бетін жұқа 
шым қабаты көмкерген (6-сурет). Оба маңынан 
ешқандай ғұрыптық мәні бар шұқыр не болма-
са құрылыс анықталмады. Қазба жұмыстары 
беткі шым қабатын тазалаудан бастау алды. 

0,45 м-ге дейіңгі терендікте ешқандай табы-
лым тіркелмеді. Қазба терендігі 0,70 м жеткенде 
обаның оңтүстік батыс етегіндегі үйінді астын-
да жатқан бұрыңғы жер бетінен күл қалдықтары 
байқала бастады (7 – сурет). Осыдан кейін оба 
үйіндісі толық алынып тасталып алаңқай беті 
қыру әдісі арқылы тазаланды. Нәтижесінде 
ешқандай қабір дағы айқындалмады. Дегенмен 
обаның дәл ортасындағы бұрыңғы жер бетінде 
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отқа өртеніп күйген адамның бас сүйегі ғана 
анықталды (8-сурет), және де жанына ешқандай 
о дүниелік тарту таралғы салынбағандығы 
белгілі болды. Осы деректер обаға өлген адамды 
өртеп жерлегендігін дәлелдеп берді. Осы орайда 
мына бір жайтты айта кету қажет. Оба үйіндісі 
астында жатқан бұрыңғы жер бетінде оттың 
әсері байқалмайды (яғни қызармаған).

Осыған қарап Тостаған қорымын қалып-
тас тырған тұрғындардың өлген адамды оба 
сыртындағы белгілі бір жерге өртегендігін және 
тек күлімен бас сүйегін ғана жерлегендігін 
айтуға болады. Бұл әрине тек №46 обадан 
алынған деректер негізінде айтылып отырған 
пікір. Алдағы уақытта жүргізілетін қазабалар 
бұл пікірімізді толықтыра түсері сөзсіз. 

2-сызба – Тостаған қорымындағы обалардың жобасы

2- карта – Тостаған қорымындағы обалар тобының әуеден көрінісі
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Отырыр өңірінде кремациялау дерегі тіркел-
ген алғашқы жер қазірге Тостаған қорымы болып 
отыр. Дегенмен бұл дәстүр жалпы Сырдарияның 
ортаңғы ағысы үшін тансық емес. Мысалға  
Е.А. Агеева, Г.И. Пацевич басшылығында Оң-
түстік Қазақстан археологиялық экспедициясы 
1947-1951 жылдар аралығында Қазақстанның 
оңтүстік өңірінде зерттеу жұмыстарын жүргізіп 
өлгендерді өртеу ғұрпына байланысты бірнеше 
деректер алды. Атап айтар болсақ Шардарадан 4 

шақырым оңтүстік батыста орналасқан Мыңтөбе 
қорымындағы №28 және №29 обалардың асты-
нан күл қабаты мен күл дақтарын анықтаған бо-
латын. Археолотар бұл жерде өртеу ғұрпының 
жасалғандығын атап өткен. Сонымен қатар, түрік 
қағаны Турксанфтың әкесі Силзивуның крема-
циялау арқылы жерленгендігі жөнінде дерек 
келтіріп аталмыш обаларды түркі халықтарымен 
байланыстыруға тырысқан (Агеева, Пацевич, 
1958: 41). 

6-сурет – №46 обаның қазбадан алдыңғы көрінісі 7-сурет – Оба астынан анықталған күл қалдықтары

8-сурет – Обаның ортасынан анықталған бас сүйек қалдықтары



205

С.Ш. Ақылбек, М. Гурсой

Е.А. Агеева мен Г.И. Пацевич Шардарадағы 
Ұзын – Ата қалажұртының 8 шақырым оң-
түстігінде орналасқан қорымда бір обаны 
(№30) қазған болатын. Оба үйіндісінің асты-
нан 1,9 м тереңдікте ұсақ көмір қалдықтарымен 
күл қабатын анықтаған. Күлдің арасынан 
сүйек қалдықтары немесе материалдық заттар 
табылмаған. Сондықтан да археологтар обаға 
байланысты ешқандай пікір білдірмеген (Агее-
ва, Пацевич, 1958: 41-42). Дегенмен бұл жердегі 
ұсақ көмір және күл қалдықтары обада кремация 
болды ма деген ойға жетелейді.

Қазақстанның басқа өңірлерінде түрлі 
кезеңдерде өмір сүрген тайпаларлардың кейбірі 
өлген туыстарын кремациялап о дүниеге 
аттандырған. Мысалға, Қазақстанның батысында 
өмір сүрген савромат – сармат тайпалары да бұл 
жерлеу дәстүрін ішінара болсада жүзеге асырған. 
К.Ф.Смирнов, Орал тауының шығысында және 
оңтүстігінде жиналған мәліметтерге қарай оты-
рып савромат-сармат тайпаларының мәйеттерді 
қалай кремациялағандығы жайында мағлұмат 
келтірген. Бұл мағлұматтардан әсіресе ерте 
кезеңде (б.з.б. VI-IV ғасырлар) мәйіттерді қабір 
ішінде және қабірдің сыртында өртегендігін, со-
нымен қатар бұл рәсімнің шоқтың үстіне жатқызу 
немесе шоққа көму арқылы да атқарылғандығын 
аңғаруға болады (Смирнов, 1964: 97). 

Бұл жерде назар аударарлық жайттардың 
бірі мәйіттердің не себепті өртенгендігінде бо-
лып отыр. Бұл мәселе әліде толықтай шешімін 
таппаған. Дегенмен ғалымдар тарапынан «өртеу 
арқылы өлген кісі дүниеге қайта келеді, өлген 
кісімен бірге жамандықтар жойылады, орын 
үнемделеді немесе жан мен тән тазарады» деген 
пікірлер айтылған (Ekmen, 2012: 24).

Сармат тайпаларына тиесілі кремация жағ-
дайын дағы жерлеуге Ақтөбе облысы Ақжар 
қорымындағы №2-ші обамен қатар (Соро-
кин, 1958: 78) Орал облысындағы Лебедевка 5 
қорымы №7 және №29-шы обалар мысал бола 
алады (Железчиков, Кригер, 1977: 62-64). Ақжар 
№2-ші обада әр түрлі терендікте үш қаңқа 
табылған. Жоғарғы деңгейдегі қаңқаның үстіне 
от жағылғандығы, ал осы қаңқадан 30 см төменде 
жатқан екі қаңқаның ешқандай өртенбестен 
жерленгендігі анықталған. От шалған қаңқа 
өте нашар сақталғанына қарамастан басының 
оңтүстік батысқа қаратылып шалқасының жатқа-
зыл ғандығы белгілі болған. К.Ф.Смирнов бұл 
қабірді ерте темір дәуіріне жатқызған (Смирнов, 
1964: 98). 

Лебедевка 5 қорымы №7-ші обада мәйітті 
шоққа көму жағдайы анықталған. Ашып ай-

тар болсақ, қабірге бір ер кісі оңтүстік-батысқа 
бағытталып шалқасынан жатқызылған. Осыдан 
кейін үстіне ыстық шоқ салынған. Қабір топы рағы 
арасынан сармат тайпаларына дағ дылы болып та-
былатын әк, каури және үш қанат ты қола жебе 
ұштары табылса, қаңқаның сол жақ қапталынан 
басы жоқ қой қаңқасы алынған. Табылған заттар 
мен жерлеу дәстүрі ерекшетеріне қарап археолог-
тар бұл қабірді б.з.б. VI – V ғасырларға жатқызған 
(Железчиков, Кригер, 1977: 62-64). 

Сонымен қатар, №29-шы обадағы 1-ші 
қабірде басы оңтүстік-шығысқа бағытталып 
шалқасынан жатқызылған шала өртенген 
адам қаңқасы анықталған. Өрттің салдарынан 
қызғыш түске айналған қабір топырағы арасы-
нан көмір фрагменттері табылған. Келтірілген 
мағлұматтарға қарап, мәйіттің қабір ішінде 
өртенгендігін болжауға болады. Қабірде сабы-
ның басы жарты ай тәрізді қанжар, темір пышақ, 
үш қанатты темір жебе ұшы, қайрақ, темір ай-
ылбас (тоға) және жұмыртқа пішінді саз ыдыс 
табылған. Б.Ф.Железчиков бұл қабірді б.з.б. IV 
– III ғасырларға мерзімдеген (Железчиков, Кле-
пиков, Сергацков, 2006: 18).

Қазақстанда өртеп жерлеу ғұрпы анықталған 
ескерткіштер қатарына Арал маңындағы Оңтүс-
тік Түгіскен, Ұйғарақ, Шірікрабат 2, Чагырлы 2, 
Баланды 2 жатады. Бұл жердегі жерлеулер б.з.б. 
III ғасырға мерзімделген (Болелов, 1994: 98-104). 

Өртеп жерлеу дерегі Орта Азиядағы басқа 
да елдерде тіркелген. Мысалға Тәжікстанның 
оңтүстігінде орналасқан Бишкент даласындағы 
Тулхар, Хан Газа және Коккумус нысандарын-
да жалпы төрт жерлеу орны анықталған. Барлық 
жерлеулерде мәйіттер толықтай өртелген. Хан 
Газада кальцийленген сүйек қалдықтары сопақша 
келген шұқырға салынып үсті таспен жабылған. 
Бұл жерден ешқандай табылым тіркелмеген. Ал, 
Тулхар қорымындағы жерлеуден сабының басы 
мен балдағы жоқ темір қанжар және бір қола 
монета табылған. Бұл жердегі жерлеулер IV – V 
ғасырлармен мерзімделіп Сасани-Кушандарға 
жатқызылған. Сұрхандария облысы Шерабад 
қаласының солтүстүстігінде орналасқан Лоил-
ган қорымында ешқандай қабір шұқыры мен күл 
қалдықтарынсыз қоршаулар анықталған. Деген-
мен бұл жерден темір жебе ұшы және бірнеше саз 
ыдыс бөліктері алынған. Лоилган қоршауларын 
кремациямен байланыстыру қисынсыз сияқты 
көрінгенмен кейбір археологтар бұл жердегі 
қоршауларды өртеп жерлеу ғұрпымен байла-
ныстырып түркі кезеңімен мерзімдеген. Хо-
резм аймағындағы Тарымкая 1, Тузгыр және 
т.б. көптеген қорымдарда кремация дәстүрі 
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анықталған. Бұлар б.з.б. VI – IV ғасырлармен 
мерзімделген. Сонымен қатар Үстірттегі 
бірнеше қорымда және Өзбекстандағы Шаште-
пе қорымындағы тастан салынған сағаналарда 
өртеп жерлеу дерегі тіркелген (Болелов, 1994: 
98-104). 

Қорытынды 

Жоғарыда келтірілген мағлұматтарға 
қарағанда кеңес өкіметі мен тәуелсіздік алғаннан 
кейін көптеген обалардың қазылғандығы және 
қайтыс болғандардың ингумация жағдайында 
«жалғыз адамдық сағана қабір», «пахсаға 
ойылған қабір», жанама қабір және «хум қабір-
ге» жерленгендігі байқалады. Бір назар ауда-
ратын жайт осы кезге дейін Отырар өңірінде 
кремацияланған жағдайдағы жерлеу орны 
анықталмаған болатын. Дегенмен 2020 жылы 
Тостаған қорымы №46 обада жүргізілген 
зерт теу жұмыстары нәтижесінде соңғы атал-
ған жерлеу ғұрпы айқындалды. Жалпы адам 
баласының санасында өлім, жерлеу және о 
дүние деген түсініктер кейінгі палеолит дәуі-
рінде қалыптасты. Ирақтағы Шанидар және 
Өзбекстандағы Тешик-Таш үңгірінен табылған 
неандерталь жерлеулері осының айғағы. Осы 
кезде «аруаққа табыну» немесе басқаша айтқанда 
ата-баба культі де қалыптасқан болуы мүмкін. 
Өйткені, бұл дүниетаным жерлеу дәстүрімен 
қатар жүретін егіз ұғым сияқты. Жалпы неан-
дертальдерден бастап адамдар өлген кісіні жер 
қойнауына салып о дүниеге аттандырған. 

Адам баласы өз санасында «өлу, қайтыс 
болу түсінігін» қалыптастыра салысымен 
өмірден озғандарды топыраққа көмген. Архео-

логия ғылымында мұны ингумация деп атайды. 
Уақыт өте келе жаңадан пайда болған діни на-
ным – сенімдер негізінде кремация, яғни қайтыс 
болғандарды өртеу тәжірибесі қалыптасқан. 
Бұл жерлеу әдісі белгілі бір кезеңдерде, белгілі 
бір аймақта тұратын түрлі халықтардың не-
месе әртүрлі наным-сенімге ие тұтастай бір 
халықтың діни жоралғылары мен наным сенімін 
бейнелейді.

Ең ежелгі кремациялау 26 000 жыл бұрын 
Австралиядағы Мунго көлінде жүзеге асырылған 
(Uhri, 2014). Азия территориясындағы ең 
ертелері Үндістандағы Мохенджо-Даро және 
Хараппа мәдениеттерінде (б.з.б. 3000 – 1500 
жж.) анықталған. Қазақстандағы алғашқы кре-
мациялау жағдайы Нұра мәдениетіне (б.з.б. 2 
мыңжылдық) тиесілі. Дегенмен Қазақстандық 
ғалымдар неолит дәуіріне (б.з.б. 6 мың жыл) 
мерзімделетін Виноградовка 14 және Телман 
10 қоныстарының жанындағы шұңқырларда 
анықталған көмір қалдықтарын кремациямен 
байланыстырғысы келген (Қозыбаев, 1996: 93). 
Егер бұл көмірлер кремациямен байланысты 
болса онда Қазақстан археологиясы үшін кре-
мация дәстүрінің б.з.б. 5 мыңжылдықта бастау 
алатындығын айтуға болады. Сонымен қатар тари-
хи деректерде Көк түріктер қайтыс болғандарды 
өртеп жерлеген деген мағлұмат кездеседі 
(Kocasavaş, 2002: 68). Түрік қағанатының батыс 
аймақтарға да ықпал еткендігін ескерсек онда 
VI – VII ғасырларда Қазақстанның оңтүстігінде 
өмір сүрген халықтардың рухани өмірінде өртеп 
жерлеу ғұрпының болғандығын айта аламыз. 
Сондықтан да, Тостаған қорымындағы №46 
обаны алдын ала және шартты түрде түркілерге 
тиесілі деп қорытындылауға болады.
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АНАЛИЗ И ОСНОВНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ИСТОЧНИКОВ  
В ИЗУЧЕНИИ ВНЕДРЕНИЯ ИМПЕРСКИХ ВЕТЕРИНАРНЫХ ПРАКТИК

 В СИСТЕМУ КАЗАХСКОГО СКОТОВОДСТВА

В статье анализируется комплекс собранных источников, для изучения вопроса становления 
и развития системы ветеринарной службы в Тургайской области, как колониального проекта, 
реализации прагматичных целей. Корпус источников представляют делопроизводственные 
документы, материалы исследований статистических и исследовательских экспедиций второй 
половины ХIX века, ряд научно-публицистических работ, и научных трудов проводников имперской 
политики, фольклорные и этнографические источники, которые классифицированы и разделены 
на несколько групп. Вследствие систематизации источников, по виду производства и присущего 
видения, условно были разделены на два корпуса разных мировоззрений. Соответствующие 
разделенному принципу источники, были классифицированы и выработаны для каждой группы 
источников общие принципы работы, и в зависимости от целевого предназначения, идейности 
и тематики источников, были подразделены на типы. Систематизация и классификация 
данных видов и типов, были дополнены анализом смысловых значений, жанровой специфики 
источников, изучающие причины, закономерности и их изменения. Что в свою очередь позволит, 
при использовании новых методов анализа источников, всесторонне исследовать проблему 
становления и развития ветеринарной службы в степи, которая привнесла трансформацию 
традиционного хозяйства казахов. 

Ключевые слова: делопроизводственные документы, материалы экспедиций, научные 
труды, фольклор, этнографические источники, система ветеринарной службы, трансформация, 
Тургайская область.

A. Duisebayeva 
Al-Farabi Kazakh National University, Kazakhstan, Almaty  

e-mail: a.duisebayevaaa@gmail.com 

The problem of implementation of imperial veterinarian practices into  
the system of Kazakh animal husbandry: primary sources analyses

The article analyzes the complex of collected sources to study the problem of the formation and 
development of the veterinary service system in the Turgai region, as a colonial project, towards the 
implementation of pragmatic goals. The sources represent workflow documents (deloproizvodstven-
nye dokumenty), materials of statistical and research expeditions of the second half of the nineteenth 
century, a number of scientific and publicistic publications, and scientific works of the conductors of 
imperial politics, folklore and ethnographic sources, which are classified and divided into several groups. 
Due to the systematization of sources, according to the type of production and inherent vision, they were 
conditionally divided into two corpuses of different worldviews. Sources divided to the corresponding 
principle were classified and developed for each group of sources general principles of work, and, de-
pending on the purpose, ideology and subject matter of the sources, were subdivided into types. The 
systematization and classification of these types were supplemented by an analysis of semantic mean-
ings, genre specificity of sources, which study the reasons, patterns and their changes. Thus, in turn, will 
allow, using new methods of source analysis, to comprehensively investigate the problem of the forma-
tion and development of the veterinary service in the steppe, which brought about the transformation of 
the traditional economy of the Kazakhs.

Key words: workflow documents (deloproizvodstvennye dokumenty), materials of expeditions, sci-
entific works, folklore, ethnographic sources, the system of veterinary service, transformation, Turgai 
region.
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Қазақ мал шаруашылығы жүйесіне империялық ветеринариялық тәжірибелердің 
енгізілуі мәселесіндегі дерек көздердің зерттелуі және негізгі сипаттамалары

Мақалада Торғай өңірінде ветеринарлық қызмет жүйесінің қалыптасуы мен дамуын, отарлық 
жоба ретінде, прагматикалық мақсаттарды жүзеге асыру мақсатын зерттеу барысында жиналған 
дереккөздер кешені талданады. Деректік қордың негізін іс жүргізу құжаттары, ХІХ ғасырдың 
екінші жартысындағы статистикалық және зерттеу экспедицияларының зерттеу материалдары, 
бірқатар ғылыми және публицистикалық жарияланымдар және империялық саясат жетекшілерінің 
ғылыми еңбектері, фольклорлық және этнографиялық деректер құрайды. Олар өз алдына 
жүйеленіп бірнеше топқа топтастырылған. Дереккөздердің жүйеленуіне байланысты, деректің 
пайда болуы мен өзіне тән көзқарасқасына сәйкес, шартты түрде әр түрлі дүниетанымдық екі 
корпусқа бөлінді. Аталған қағидаға сәйкес бөлінген деректер топтастырылып, әр топ деректері 
үшін жалпы жұмыс принциптері әзірленді, және деректердің көзделген мақсатына, идеологиясына 
және тақырыбына байланысты түрлерге бөлінді. Деректердің жүйеленген әрі жіктелген топтары 
мен түрлері, мән-мағыналық, жанрлық ерекшеліктерінің себептері мен заңдылықтарын және 
олардың өзгерісі зерттеулерімен толықтырылды. Бұл, өз кезегінде, дереккөздерді талдаудың 
жаңа әдістерін қолдана отырып, қазақтың дәстүрлі шаруашылығының өзгеруіне алып келген 
ветеринарлық қызметтің дала өңірінде қалыптасуы мен дамуы мәселесін жан-жақты зерттеуге 
мүмкіндік береді.

Түйін сөздер: іс жүргізу құжаттары, экспедиция материалдары, ғылыми еңбектер, фольклор, 
этнографиялық деректер, ветеринарлық қызмет жүйесі, трансформация, Торғай облысы.

Введение

В попытках исследовать становление систе-
мы ветеринарной службы в казахской степи, в 
частности в Тургайской области, как способа ре-
ализации прагматичных целей, с одной стороны, 
использовать казахскую степь, как источник сы-
рья для развивающейся промышленности Цен-
тральной России, а с другой, постепенно гото-
вить казахов к переходу на оседлый образ жизни, 
был сформирован целый корпус источников. На 
основании этого, главная задача исследования 
заключается не в том, чтобы показать ветери-
нарные практики, а показать изменения которые 
они привнесли в степь и отношение казахского 
общества на эти перемены. В этом вопросе за-
падная интеллектуальная среда, имеет опреде-
ленный опыт и комплекс исследований, как ве-
теринария стала одной из призм, через которые 
историки могут исследовать изменения и на-
блюдать меняющиеся отношения между прави-
телями и управляемыми, между колонизаторами 
и колонизируемыми (Brown, 2014; Mwatwara and 
Swart, 2015). 

Вводя в казахскую степь элементы техно-
кратического ведения хозяйства через развитие 
ветеринарной службы, Российская империя ста-
вит человека выше окружающей природы, а жи-
вотных делает агентами имперского изменения 
(Anderson, 2004; Costlow, 2010). Таким образом, 

комплекс источников условно представляется 
в двух противопоставленных взглядах – казах-
ский, и русский как имперский. 

Материалы и методы

Источниковую базу статьи представляет 
комплекс делопроизводственных документов, 
материалы исследований статистических и ис-
следовательских экспедиций второй половины 
ХIX века, ряд научно-публицистических работ, 
и научных трудов проводников имперской по-
литики, созданных и использованных в служеб-
ных нуждах, фольклорные и этнографические 
источники, которые условно классифицированы 
и разделены на несколько групп.

При анализе источников были использованы 
известные методы источниковедения, включаю-
щий в себя источниковедческий анализ и синтез. 
Была произведена типологизация выявленных 
источников, исходя из особенностей содержания 
информации, идейности и тематики источников. 

Результаты и обсуждение

Позитивный взгляд со стороны: научно со-
вершенная колонизация степи

Первую группу источников, русского взгля-
да, представляют делопроизводственные до-
кументы, рассмотренные под углом риторики 
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заботы, сложившиеся в ходе функционирова-
ния местной административной единицы – Тур-
гайского областного правления. Данный состав 
документов в настоящее время хранится в Цен-
тральном Государственном Архиве Республики 
Казахстан (в дальнейшем ЦГА РК), составляю-
щий Ф.25. (Тургайское областное правление). 
Настоящий фонд имеет более 6500 единиц хра-
нения, которые охватывают период с 1866 по 
1917 год. Из них, около 300 единиц по части Ве-
теринарии. 

Сложность в работе с делопроизводитель-
ными документами в том, что бюрократический 
оборот со временем становился неподвижным, 
скапливался большой объем документации в 
виде распоряжений, правил, приказов и отчетов. 
Но тем не менее, есть возможность проследить 
весь механизм работы управленческого аппа-
рата, становления и развития технократических 
практик по годам. Делопроизводственные до-
кументы возникшие как результат целенаправ-
ленного и осмысленного создания документов, 
могут показать, как ветеринарная служба вела 
работу не с той целью, чтобы защитить степные 
участки и скот казахов, а чтобы больной скот в 
степи не смог заразить переселенческий скот, а 
также сохранность транзитных и скотопрогон-
ных дорог, скота и животных продуктов, прове-
зенных во внутренние губернии России. 

При работе с делопроизводственными до-
кументами потребовались выработанные общие 
принципы работы (Кундакбаева, 2019: 114-115), 
и в зависимости от целевого предназначения 
были подразделены на следующие типы доку-
ментов: отчетная документация – отчеты (ЦГА 
РК Ф.25. Оп.1. Д.4163-4167), ведомости (ЦГА 
РК Ф.25. Оп.1. Д.4169-4170), рапорты (ЦГА РК 
Ф.25. Оп.1. Д.4188-4189), распорядительные до-
кументы – приказы, циркуляры, распоряжения 
(ЦГА РК Ф.25. Оп.1. Д.4179-4180), протоколь-
ная документация, фиксирующая ход обсужде-
ния решаемых дел – протоколы, журналы (ЦГА 
РК Ф.25. Оп.1. Д.4246), текущая деловая перепи-
ска – отношения, отпуски, и документы личного 
состава (ЦГА РК Ф.25. Оп.1. Д.4183-4184). 

Для оптимизации работы с большим коли-
чеством документов, были выбраны следующие 
принципы работы: первым принципом при ра-
боте с документами, стало комплексное рассмо-
трение всех документов. Дело в том, что боль-
шинству делопроизводственных материалов 
присуща фрагментарность, так как в полном объ-
еме делопроизводство никогда не сохраняется. 
Каждый документ есть лишь единичное звено, 

он обычно существует в нескольких экземпля-
рах и вариантах, причем происходит постоянное 
перетекание информация из одного документа 
в другой. Отсюда, в ходе конкретно-историче-
ского исследования необходимо привлекать всю 
совокупность взаимосвязанных делопроизвод-
ственных материалов. Второй – уделить вни-
мание распорядительным документам, как они 
нашли отражение в отчетной документации. Так 
как классифицированные документы, как отче-
ты и ведомости, в большинстве случаев были 
представлены первыми лицами фронта в борьбе 
с эпизоотиями и ответственными за исполнение 
надзора за ветеринарно-санитарным состоянием 
вверенных им местностей. 

Примером использования данных принци-
пов служит воссоздание процесса формирования 
и развития ветеринарной службы в Тургайской 
области во второй половине ХIX века, как си-
стемы новой регуляции в степи. Это возможно 
вследствии того, что делопроизводственные до-
кументы Областного Правления по части Вете-
ринарии, охватывают весь период его становле-
ния, начиная с 1869 года (ЦГА РК Ф.25. Оп.1. Д. 
4160) по 1917 год (ЦГА РК Ф.25. Оп.1. Д.4450). 
Полнота картины также зависима от предпри-
нятых «мер к предотвращению чумных эпизоо-
тий» (ЦГА РК Ф.25. Оп.1. Д.2379), до изучения 
вопроса о состоянии отдельных видов животно-
го в области (ЦГА РК Ф.25. Оп.1. Д.4199-4200). 
И только комплексный подход изучения всех 
отдельных единиц документов, может показать 
системность ветеринарной службы, которая не 
только занималась осмотром и амбулаторным 
лечением животных, но в то же время выполня-
ла надзор за убоем и торговлей скота, надзором 
за базарами и ярмарками, за торговлей скотом 
и животных продуктов (ЦГА РК Ф.25. Оп.1. 
Д.4231. Л. 174).

Документальные данные дополнялись и 
уточнялись сведениями следующей группы ис-
точников, таких как материалы исследований 
статистических и исследовательских экспе-
диций второй половины ХIX века, а также ряд 
научно-публицистических работ, и научных 
трудов государственных служащих, проводни-
ков имперской политики, созданных и исполь-
зованных в служебных надобностях. Одним 
из крупных письменных источников, является 
«Материалы по киргизскому (казахскому) зем-
лепользованию» (в дальнейшем МКЗ), которые 
представляют исследования статистических и 
исследовательских экспедиций, проведенных 
под руководством Ф.А. Щербины с 1896 по 1903 
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гг. Исследования проводились на территорий 
Акмолинской, Семипалатинской и Тургайских 
областей, после которых были изданы 13 томов 
труда. Для нас имеют важность Том 5 и Том 7, 
исследования по Кустанайскому (МКЗ Т.V., 
1903) и Актюбинских (МКЗ Т.VII., 1903) уездов 
соответственно. Особая важность данных трудов 
в том, что они дают возможность исследователю 
извлечь из них ценные сведения, по выбранному 
анализу соответствующих ему данных. В зави-
симости от идейно-теоретической позиций, с по-
мощью простого алгоритма сравнительно-исто-
рического метода, путём сравнения, и выявляя 
общее и особенное в исторических явлениях, 
можно достичь познания различных обществ 
развития. И именно в этом заключается акту-
альность собранных материалов, по которым 
можно получить дополнительные сведения: об 
естественно-исторических и экономических ус-
ловиях формирования состава стада; о колличе-
ственном преобладании одного вида скота над 
другим, которое, несомненно является, резуль-
татом хозяйственных нужд и знания населения; 
«другой» взгляд на содержание скота в степи, 
который чаще всего был опосредован мнением, 
о «примитивности пастушьего хозяйства». 

Ряд научно-публицистических работ (Пол-
феров, 1896; Добросмыслов, 1893), и научных 
трудов государственных служащих составляют 
особенную категорию источников, изданных 
трудов действующих ветеринаров Тургайской 
области. Несомненно, место А.И. Добросмыс-
лова, заведующего ветеринарной частью Тур-
гайской области с 1891 по 1903 гг., ключевой 
фигуры в организации и создании ветеринарной 
службы в Тургайской области, является перво-
степенным. Высокий профессионализм и про-
грессивные взгляды, дали возможность объек-
тивного изучения состояния ветеринарного дела 
в степи, одновременно признавая ценность мест-
ного скотоводства, пытаясь уровнять отношения 
к целой системе ведения и защиты хозяйства 
(Добросмыслов, 1895: 287-288). Одним из его 
важных научных трудов, является «Скотовод-
ство в Тургайской области», которая была под-
готовлена по поручению Тургайского Област-
ного Статистического Комитета и выпущена в 
1895 году (Добросмыслов, 1895). Плод совмест-
ных двухлетних трудов ветеринарных врачей 
Тургайской области и А.И. Добросмыслова, не 
теряет своей актуальности по сей день. 

В.Я. Бенькевич, автор труда «Животновод-
ство в Тургайской области и его экономическое 
и хозяйственное значение для населения» (1918), 

был следующей важной фигурой в Тургайской 
области, заняв должность А.И. Добросмысло-
ва, и став ветеринарным инспектором области, 
вел очень плодотворную деятельность. К сожа-
лению, мы имеем доступ лишь на одну работу 
ветеринарного инспектора, комплексно рассмо-
тревший экономическое и хозяйственное значе-
ние скотоводства для казахского населения. 

Фундаментальный и систематический науч-
ный труд, одна из первых монографий об овце 
и овцеводстве была написана А.Н. Букейхано-
вым. «Материалы по экономическому обсле-
дованию районов Сибирской железной дороги. 
Животноводство» (Бөкейхан, 2017: 63-146), был 
издан 1904 году, к этому времени исполнявший 
обязанности статиста, при экспедиций по эконо-
мическому обследованию районов Сибирской 
железной дороги. Овцеводство, было изучено со 
всех сторон, как «фундамент кочевого быта» в 
традиционном хозяйстве казахов.

История которая объединяет: вззгляд изну-
три

Народные знания и понятия, традиционная 
система ведения скотоводства, отношение к 
скоту и к окружающей среде, основываются на 
фольклорных и этнографических источниках, 
и представляют собой внутренний – казахский 
взгляд. Данная группа источников, является 
олицетворением казахского общества, который 
представлен в пословицах и поговорках, молит-
венных благопожеланиях, и в традиционных ка-
тегориях и понятиях. 

Фольклорный материал в исследовании был 
использован из наиболее часто применимых и 
основопологающих в казахской культуре. В ка-
честве источника, очень часто были использова-
ны пословицы и поговорки из издании «Бабалар 
сөзі» (2010), где были собраны все известные 
части изданных пословиц в начале ХІХ века, со-
бранные в разные годы сотрудниками Института 
литературы и искусства им. М. Ауэзова в ходе 
научных, литературных, фольклорных и этно-
графических экспедиций, а также из опублико-
ванных сборников пословиц; и опубликованных 
статей «Киргизской степной газеты» (Ишмуха-
метов, 1992: 134-149).

Довольно большой объем пословиц и пого-
ворок, был систематизирован относительно их 
идейного содержания и тематики. Так Украин-
ским исследователем М.Пизяк, было предложе-
но систематизировать их не по структурному, а 
по тематическому принципу «опорно-ключевых 
слов» (Абдульдина, 1993: 23). К примеру, объе-
динить в один тип пословицы и поговорки, клю-
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чевые слова которых связаны с идеей «скотовод-
ства», и таким образом в один ряд были собраны 
такие понятия, как скот, земля, овца, корова, 
лошадь, верблюд и пастбище. Далее были выяв-
лены смысловые значения, жанровая специфика, 
изучающая причины, закономерности и их изме-
нения. А.Дандисом было предложено три вида 
взаимосвязи, которые также могут описать ка-
захские пословицы и поговорки. Это пословицы 
построенные на антитетических, привативных и 
каузальных отношений (Абдульдина, 1993: 17). 
Антитетический тип связи выражает противоре-
чия, взаимоисключающий характер умозаклю-
чений; привативный тип, наличие сравнительно-
го ряда; и последнее каузальный типа связи, где 
есть причина и следствие событий.

Следующая единица фольклорного источни-
ка, которая нашла место в исследовании, образец 
казахской народной словесности молитвенные 
благопожелания – «Бата сөз», когда испраши-
вает другому из чувства личной к нему благо-
дарности, милости от Бога (Васильев, 1905). На 
основе текстологического анализа, была выде-
лена относительная группа «Блaгопожелaний, 
связaнных с хозяйственной деятельностью, бы-
том, повседневной жизнью человекa» (Байдау-
летова, 2016: 84). Один из таких примеров был 
записан в Баксайской волости Иргизского уезда 
со слов 100 летнего старика Шокамана Исина, 
которое начинается со слов: «Құдайдың өзі сүйіп 
оңдасын! Без жүз саулық қоздасын...» – «Пусть 
благословит тебя сам Бог! Пятьсот овец пусть 
обьягнятся...» (Васильев, 1905: 4) или «Ақтылы 
қой, сарылы түйеге қораң толғай» – «Загоны 
твои да наполнятся белыми баранами и желтыми 
верлюдами» (Васильев, 1905: 17). 

Традиционные категории и понятия, пред-
ставляют собой устойчевые речевые обороты 
и выражения. Ценностная роль скота точно и 
образно была отражена в языковом сознании 
казахов, тем самым стала определением нацио-
нально-культурного феномена, некой этнокуль-
турной маркированности (Устуньер, 2004). И 
в самом деле, фразеологические единицы пре-
зентуют самобытность исторического развития 
народа, духовной культуры, особенности быто-
вого уклада, и формируют устойчивые понятия. 
В связи с чем, все чаще стали проникать метафо-
рические и фразеологические обороты связан-
ные со скотом, а сами образы животных всегда 
носили положительный оттенок, что противо-

ставляется русской культуре. Разное понимание 
и отношение к самой культуре скотоводства, 
и ее главному атрибуту как скот, представля-
ет главное отличие между мировосприятиями 
столкнувшихся обществ. По структуре сложе-
ния, выделяются три основных вида фразеоло-
гизмов: фразеологические сращения, единства и 
сочетания. Фразеологические сращения, недели-
мый оборот, который не выводим из значения и 
отдельно по фразам не представляется возмож-
ным использовать в том же смысле; фразеоло-
гические единицы представляют собой оборот, 
в котором можно заменять и иметь раздельные 
компоненты, но в совокупности они имеют один 
смысл; фразеологические сочетания, собрали в 
себе комплекс выражений со свободным значе-
нием.

Последняя группа источников, народные по-
верья и приметы, существующие как часть обы-
чаев и традиций, устойчивы в сознании людей. 
Примета есть своеобразное предвестие чего-ли-
бо – хорошего или плохого, она есть знак, пре-
достережение человеку. Вместе с тем, у казахов 
существует «примета», неразрывно ассоцииру-
ющаяся с понятием «запреты», что запрещается 
делать. Домашний скот частый «предмет», во-
круг которого складываются и отражаются при-
меты и поверья. Отрицательная символика встре-
чается, в нескольских случаях: «плохая примета 
если корова трется о дом» или «если несколько 
коров ревут вместе, то на скот может прийти 
мор». Также встречается и мифологическая по-
зитивная символика: «Сваренный шейный отдел 
зарезанной на калжа овцы обглатывается начи-
сто и, нанизанный сквозь спинномозговой канал 
на прутик, подвешивается над входом в жилище 
– чтобы шея новорожденного окрепла быстрее и 
ребенок держал голову» (Нысанбаев, 1998: 106). 
Так, через поверья и приметы, можно просле-
дить жизненные правила, через которые казах-
ское общество не могло пройти мимо.

Заключение

Таким образом, обширность источников 
при использовании новых методов анализа дает 
возможность для всестороннего исследования 
проблемы, показать степень изменений, кото-
рые привнесла трансформация традиционного 
хозяйства казахов, через антиномичный взгляд 
структурных источников. 
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СОЛТҮСТІК-ШЫҒЫС АРАЛ МАҢЫ ТАС ҒАСЫРЫ  
МЕН ҚОЛА ДӘУІРІ ЕСКЕРТКІШТЕРІН  

ГЕОАҚПАРАТТЫҚ БАҒДАРЛАМАСЫ ЖҮЙЕСІНЕ ЕНГІЗУ

Ақпараттық технологиялардың қазіргі заманғы ғылымда сұранысы өте жоғары соның ішіндегі 
археология ғылымында барынша жаңа технологиялар пайдалануда біраз жұмыстар жүргізіліп 
отыр. Соңғы жылдары Солтүстік-Шығыс Арал маңының тас ғасыры мен қола дәуірін зерттеуде 
аймақта бұрын соңды ашылған ескерткіштердің тізімін жасау олар жайлы мәліметтер жинастыру 
археологиялық картаға түсіру жаратылыстану ғылымдарының бірінің әдістері геоақпараттық 
жүйені пайдалану аса маңызды болып табылып отыр. 

Бұл мақалада авторлар 2018-2021 жылдар аралығындағы далалық маусымында Солтүстік-
Шығыс Арал маңы Қызылорда облысының Арал, Қазалы, Сырдария, Қармақшы, Жалағаш 
аудандар территорияларында жүргізілген археологиялық барлау жұмыстары негізі және ХХ 
ғасырдың 50-60 жылдары ашылған тұрақтар орындары қазіргі таңда жоғалып кеткен сондықтан 
өңірде жүріп өткен әр түрлі археологиялық экспедциялардың ғылыми есептері, шығарған ғылыми 
мақалаларынан жиналған ескерткіштер жайлы ақпараттар жинақталды.

Қазіргі таңда аймақтан жаңа кезеңде жаңадан ашылған палеолит, неолит,энеолит және 
қола дәуірі ескерткіштерінің географиялық координаттары мен фотолары ГАЖ бағдарламасына 
енгізіліп ортақ база жасалынды. Мақалада ГАЖ бағдарламасына қатысты теориялар мен 
пайдаланылу тарихы жайлы қысқаша мәліметтер беріліп отыр. Авторлар әлемдік тәжірбиені 
ескере отырып ГАЖ бағдарламасында аймақтың тас-қола дәуіріне қатысты ескерткіштерге 
байланысты бірнеше карталар даярланып алғашқы нәтижелерін ұсынылып отыр. 

Түйін сөздер: Археология, Арал маңы, жаратылыстану, геоархеология, ғылым, мәдениет, 
деректер, Арал маңы, Сырдария алқабы.
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Introduction of the Stone and Bronze Age monuments  
of the Northeastern Aral Sea region into the geoinformation program

Information technologies are in demand in modern science, including in archaeological science, 
work is underway to use the latest technologies. In recent years, when studying the Stone Age and 
Bronze Age of the northeastern Aral Sea region, it is especially important to compile a list of previously 
discovered monuments in the region, collect data about them, archaeological mapping, methods of one 
of the natural sciences, and the use of a geographic information system.

In this article, the authors have collected information about the archaeological exploration work 
carried out on the territory of the Aral, Kazalinsky, Syrdarya, Karmakshinsky, Zhalagash regions of the 
North-Eastern Priaralye in the field season 2018-2021. Monuments collected from scientific articles, 
scientific reports of various archaeological expeditions carried out in the region, where in the 50-60s of 
the twentieth century, the campsites were lost.

Currently, the GIS program includes geographic coordinates and photographs of newly discovered 
Paleolithic, Neolithic, Eneolithic and Bronze Age sites. The article provides a summary of the history of 
use and theories regarding the GIS program. The authors, taking into account the world experience in the 
GIS program, prepared several maps related to the monuments of the Stone-Bronze Age in the region.

Key words: Archeology, Aral region, natural science, geoarcheology, science, culture, data, Aral Sea 
region, Syrdarya valley.
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Внедрение в систему геоинформационной программы памятников каменного  
и бронзового века Северо-Восточного Приаралья

Информационные технологии востребованы в современной науке, в том числе в 
археологической науке ведутся работы по использованию новейших технологий. В последние 
годы при изучении каменного века и бронзового века Северо-Восточного Приаралья особо 
важным является составление списка ранее открытых в регионе памятников, сбор данных 
о них археологическое картирование методы одного из естественных наук использование 
геоинформационной системы. 

В данной статье авторами собрана информация о проведенных археологических разведочных 
работах на территории Аральского, Казалинского, Сырдарьинского, Кармакшинского, 
Жалагашского районов Северо-Восточного Приаралья в полевой сезон 2018-2021 годов. 
Памятниках, собранных из научных статей, научных отчетов различных археологических 
экспедиций, проведенных в регионе, где в 50-60-е годы ХХ века места стоянок были утрачены.

В настоящее время в программу ГИС включены географические координаты и фотографии 
вновь открывшихся памятников палеолита, неолита,энеолита и бронзового века. В статье 
представлены краткие сведения об истории использования и теориях, касающихся программы 
ГИС. Авторы с учетом мирового опыта в программе ГИС подготовили несколько карт, связанных 
с памятниками каменно-бронзового века региона.

Ключевые слова: Археология, Приаралья, естествознание, геоархеология, наука, культура, 
данные, Приаралья, Сырдарьинская долина.

 Кіріспе 

Жаратылыстану ғылымдары мен Археоло-
гия ғылымы дамуы өз бастауларын антикалық 
дәуірлерден бастау алады. Археология пән 
ретінде адамзаттың даму барысында әрқашан 
адамның материалдық мәдениетіне сипатта-
ма беріп келеді, қазіргі уақытта археологиялық 
зерттеулер нысандарды тек қазба жұмыстарымен 
шектелмей, оларға көп қырлы көп салалы 
онда жинақталған материалдың қоршаған ор-
тамен және онда тұратын адамдармен тығыз 
байланыстығы болғандығын зерттеуге басты на-
зар аударылады (Рудая,2011).

Әр жылдары Қазақстандағы институттар, 
университеттер және музейлерде республика 
аумағында жаңадан ашылған археологиялық 
ескерткіштер және ондағы жүргізілген қазба 
жұмыстары әр ұйымның мұрағатына өткзілу 
үстінде. Кейінгі жиырма жылдықта археоло-
гияда ғылыми зерттеу жұмыстары барысында 
ақпараттық технологияларды кеңінен қолдану 
белең алып отыр. Қазіргі таңда археологиялық 
ескерткіштер жайлы ақпаратарды алу үшін 
бірнеше қиындықтар кездесіп отыр. Олардың 
ішіндегі музей қорындағы ескерткіш жайлы 
ақпараттың жеткіліксіз болуы, көптеген ғылыми 
есептер және қосымшасының мұрағаттарда на-
шар сақталуы болып отыр.

XXI ғасырдың басында археологияның 
дәстүрлі құралдары – күрек және щетка айтар-
лық тай күшейтіліп дамыған технологиялар спут-
никтік және жер үсті сканерлері, радарлар мен 
компьютерлер, әдеттегі қағаз археологиялық 
картотекалар компьютерлік археологиялық кар-
талармен сәтті пайдаланып келе жатыр (Кузы-
мин, 2017). 

Әлемдік археология мен Қазақстан археоло-
гиясы да бірге дамып келеді. Онда қалыптасқан 
ғылыми дәстүрлер мен жаңа инновациялық 
технологиялар да кеңінен қолданылып әрі 
өзара үйлестіріліп, далалық ізденістер жаңаша 
қырынан жанданып келеді.

 Осы уақыт Қазақстан аймағында жүргізілген 
археологиялық зерттеулер адамзат қоғамының 
тарихи дамуының негізгі кезеңдерін белгілеуге 
мүмкіндік берді. Оның әрбір кезеңі соңғы жыл-
дары жаңа сапалық деңгейде қарастырылып, 
әрбір тарихи-мәдени дәуір тың да соны матери-
алдармен толықты (Байпаков,Таймагамбетов, 
2009: 10-26). 

Алынған жаңа материалдар археология ғылы-
мының іргелі мәселелерін жан-жақты қарас-
тыруға, түйіні түйіткілді сауалдарды нақтылауға, 
жаңаша концептуальдық ой-пікірлердің қалып-
тасуына мол мүмкіндік беріп отыр. Қазіргі таңда 
әлемдік ғылым көне замандардағы мәдениет пен 
өнерге кеңінен назар аударуда. Бірқатар сау-
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Солтүстік-Шығыс Арал маңы тас ғасыры мен қола дәуірі ескерткіштерін геоақпараттық бағдарламасы жүйесіне енгізу

алдарды шешуде жаратылыстану ғылымының 
жетістіктері кеңінен қолданылып, жаңа техно-
логиялық әлует мүмкіндіктері жекелеген 
мәселелерді қарастыруға және нақтылауға көп 
септігін тигізуде. 

Жаратылыстану ғылымының әдістері қазіргі 
таңда кеңінен қолданыс үстінде солардың бірі 
жарқын белгісі Солтүстік Қазақстан далалық 
энеолит ескерткіші (Орал-Ертіс өзендері ара-
лығы) аймағындағы Ботай қонысындағы 
кешен ді зерттеулер, Орталық Қазақстан 
аймағы Бетпақдаладағы ескерткіштер, Үстір-
тегі Тоқсанбай кешені, Шығыс Қазақстан 
жеріндегі ескерткеркіштерге жаратылыстану 
ғылымдарының әдістері жасалынды.

Жаңа технологиялар зерттеушіге ғылыми 
мәселелерді шешуден гөрі ары қарай тереңірек 
көруге мүмкіндік береді, археологиядағы басты 
мәселенің тұжырымы да түбегейлі өзгеруде. Егер 
бұрын зерттеушіні «мұндай нысандар қайда» 
деп қызықтырса, енді оған «олар неге сонда 
орналасқанығы жайлы» білу маңызды болып отыр. 
Бұл мәселені шешу палеоклиматологтардың, 
топырақтанушылардың, палеоботаниктердің, 
палеозоологтардың, геофизиктердің және т. б. 
қатысуымен терең зерттеулер жүргізіліп келе 
жатыр. 

Материалдар мен әдістер

Географиялық ақпараттық жүйе (ГАЖ), 
кеңістік базасының құрастырушысы және әркелкі 
мәліметтер мен ақпараттарды біріктірудің негізі 
ретінде аумақтық басқармалардағы шешімдерді 
қабылдаудың басты элементі болып саналады.

Әлемдік тәжірибе табиғи ресурстарды, 
инфрақұрылымдарды, қоршаған ортаның ахуа-
лын, жалпы аумақты тиімді басқару ГАЖ-дың 
ықпалына қатысты екенін көрсетіп отыр. ГАЖ өз 
бағытын дамыта отырып, ақпараттық техноло-
гиялармен шешілетін көптұрғыдағы мәселелерді 
шешуде қолданылуда.

Бұл технология негізгі үш рөлді атқарады – 
геоақпараттық қосымшалар үшін қолданбалы 
технологиялық тұғыр ретінде, геокеңістіктік 
мәліметтерді ақпараттық жүйеде басқару және 
кеңістіктік мәліметтер базасындағы әр түрлі 
ақпараттарды біріктіру ортасы ГАЖ-дың 
технологиялық ортасы басқару шешімдеріне 
ықпал ете отырып, жан-жақтан тоғысқан 
талдауларға қолдау көрсетеді.

ГАЖ – жүйе ретінде географияны, информа-
тиканы, ақпараттар жүйелер теориясын біріктіре 

отырып, картография және басқа ғылымдардың 
тоғысқан жерінде пайда болды. Ол таным әдісі 
ретінде жүйелік тұрғы негізінде электронды 
есептеу техникаларының ең жаңа жетістіктерін 
қолданып құрылған жүйе. 

Сондықтан қазіргі уақытта ГАЖ табиғи 
және әлеуметтік-экономикалық үрдістер мен 
құбылыстарды үлгілейтін, олардың байланыста-
рын, қарым-қатынастарын, болашақта дамуын 
болжайтын және шешім қабылдап, басқаруға 
арналған негізгі ғылым болып отыр. ГАЖ 
мәліметтерді өңдеу мен картографияда өте күшті 
графикалық құрал болып табылады.

ГАЖ мынадай маңызды мәселелерді шеше 
алады:

1) Жоғары сапалы картографиялық өнімдерді 
құру;

2) Мәліметтер базасында ақпараттарды 
графикалық нысандармен байланыстыру;

3) Мәліметтердің карталық, графиктік, 
диаграммалық сызба түрінде берілуі;

4) Кеңістіктегі мәліметтерге талдау жасау, 
орналасқан жерін үлгілеу;

5) Басқару мен шұғыл шешімдерге қолғабыс 
беру;

6) Мәліметтердің түрлі ақпараттық жүйе-
лермен қарым-қатынас және т.б.

ГАЖ – аймақта таралған ақпаратты жи-
нап, өңдеп, сақтап, талдауға арналған. Адам – 
бағдарлама – машиналық кешен. 

ГАЖ – белгілі бір аумақта пайда болған 
жағдайда жедел ықпал ету және сол жағдайдың 
картографиялық және тақырыптық ақпаратын 
алу. 

ГАЖ – аймақтың кеңістік контурынан әр 
түрлі тақырыптық ақпаратты бірінің үстіне бірін 
салу – overlay операциясы. 

ГАЖ – аналитикалық және картометриялық 
зерттеу мен талдау. Негізінде кез-келген 
картаның жоспар жолы ГАЖ арқылы жасалады. 

ГАЖ – кез-келген үрдістер мен құрылым-
дардың өзгеруін зерттеу және олардың жағдайын 
уақытында үлгілеу. 

ГАЖ кеңістіктік ақпаратты көрнекі ету және 
динамикалық режимді көрсету. 

ГАЖ – аумақтар мен қорларды басқару, 
жылдамдық, сапа, дәлдік. 

Қолданыстағы технологияларға, дайындал-
ған кадрларға сүйене отырып ГАЖ – технологи-
яларды қолданып графикалық, картографиялық 
материалдарды мыналар үшін әзірлейді:

1) өнеркәсіп және ауыл шаруашылығы сала-
ларына;
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2) көлікке (темір және автомобиль жолдары);
3) инженерлік желілерге (сумен жабдықтау, 

су бұру, байланыс, телекоммуникация, элек-
трмен жабдықтау); 

4) экологиялық мониторинг және төтенше 
жағдайлар;

5) әлеуметтік инфрақұрылымдар.
Геоақпараттық жүйелер (ГАЖ) және тех-

нологиялар бүгінгі күні ұлттық мүдделерді 
қамтамасыз ету мақсатында әлеуметтік-эконо-
ми калық, саяси және экологиялық дамуда, 
өндірістік және еңбек әлеуеті салаларында 
ерекше орынға ие. Олар көптеген дамыған ше-
тел мемлекеттерінде кеңістіктік (географиялық) 
мәліметтерді жинау, сақтау, талдау және гра-
фикалық бейнелеу үшін қолданылады. Геоақпа-
раттық жобаларды (GIS project) іске асыру 
бірнеше кезеңдерден құрылады. Топографиялық-
геодезиялық жұмыстарда ГАЖ жердің бедері ту-
ралы нақты және сенімді мәліметтер алу үшін, 
сонымен қатар жолдар, су қоймалары, орман 
алабтары, ғимараттар мен құрылыстар сияқты 
нақты нысандарды сипаттау үшін, және құрылыс 
аумағында бедер күйінің өзгеруін белгілеп қою 
үшін қолданылады. 

Бүгінгі күні ГАЖ келесі төмендегідей 
класси фикацияға ие, территорияның қамты луы-
на байланысты – ғаламдық (global GIS), субкон-
тиненталдық, ұлттық (мемлекеттік мәртебеге 
ие), аймақтық (regional GIS), субаймақтық, 
жер гілікті (local GIS). Ақпараттық модель-
деу саласының пәніне байланысты – жер қой-
науын пайдаланушы қалалық (муниципалды) 
ГАЖ (urban GIS), таулы-геологиялық ГАЖ, 
табиғатты қорғау ГАЖ (environmental GIS) 
және т.б., олардың арасында кеңінен таралған 
геоақпараттық жүйелері. Мәселелік бағытына 
қарай – алдына қойған мақсатына байланысты 
(ғылыми және қолданбалы), олардың арасында 
ресурстарды инвентаризациялау (соның ішінде 
кадастр), талдау, бағалау, мониторинг, басқару 
және жоспарлау, шешім қабылдауды қолдау деп 
бөлінеді.

Біріктірілген ГАЖ, БГАЖ (integrated GIS, 
IGIS) ГАЖ және суреттерді (дистанциялық 
байқау мәліметтері) сандық өңдеу жүйелерінің 
қызметтік мүмкіндіктерін көп жағдайда бірге 
қолданылады. Сонымен қатар, полимасштаб-
ты немесе масштабты-тәуелсіз ГАЖ (multiscale 
GIS), кеңістіктік-уақыттық ГАЖ (spatio-temporal 
GIS) деп айырады. 

Геоақпараттық жүйелер түсінігімен геоақпа-
раттық технологиялар түсінігі тығыз байла-
нысты. Бұл – ақпараттық технологиялардың 

географиялық ұйымдастырылған ақпараттарды 
өңдеуі. Негізгі геоақпараттық жүйелердің ерек-
шеліктері, оның басқа автоматтандырылған 
ақпа раттық жүйелердің артықшылықтарын 
салыстырудағы оның геоақпараттық негіз-
демесінің бар болуын анықтайды. Яғни, сандық 
карталар, жер беті жайындағы қажетті ақпаратты 
беріп отырады. Осының барлығы жоба ретінде 
қарастыруға болады.

Геоақпараттық жобаларды (GIS project) 
іске асыру ГАЖ жасау ұғымын қамтиды және 
оның төмендегідей кезеңдері көрсетіледі. 
Жоба алдындағы зерттеулер (feasibility study), 
соның ішінде қолданушының талапта рын (user 
requirements) және ГАЖ қолданылатын бағ-
дарламалық құралдардың қызметтік мүмкін дік-
терін зерттеу, техникалық-экономикалық негіз-
деме, «шығын/табыс» (costs/benefits) қатынасын 
бағалау; ГАЖ жүйелік жобалау (GIS designing), 
соның ішінде тәжірибелік жоба (pilot-project) кезеңі, 
ГАЖ дайындау (GIS development); оны үлкен емес 
территориялық бөлікте немесе тестік учаскіде 
(test area) тестілеу, тәжірибелік үлгі немесе прото-
тип (prototype) жасау; ГАЖ (GIS implementation) 
пайдалануға және қолданысқа енгізу.

Қазіргі ГАЖ заманауи ақпараттық техноло-
гиялардың алдыңғы қатарлы құрылғыларына 
жатады. Бір жағынан автоматтандырылған 
әдістерді қосады, ал екінші жағынан мәліметтерді 
өңдеу және ұйымдастырумен ерекшелінеді. 
Олар геоақпараттық жүйелерді көп мақсатты 
және көп көріністі жүйе ретінде анықтайды.

Қазіргі кезде қолданыста американдық 
MaрInfo Professional, ресейлік ГеоГраф, Панора-
ма ГАЖ, басқа да ER Mapper, ERDAS IMAGINE 
сияқты ГАЖ бағдарламалары бар.

Кейінгі кезде нарықта Жер туралы ғылымда 
қолданылатын ГАЖ Encom Discover 5.0 
бағдар ламасы пайда болды. 1994 жылы пай-
да болғаннан бері, бұл үстел үстілік ГАЖ 
геологтарға маңызды құралға айналды. Ол 
геологиялық жиынтық деректерін дайындауда, 
ұңғыма жоспарын және қимылдарды құруда, 
берілген масштабта геологиялық символды 
таңбалармен сызықтық линияларды қолданып 
жоғары сапалы карталар шығаруда, координат-
тары байланған графиктерді құруда, кеңістік де-
ректер жиынтығынан құралған метадеректерді 
өңдеуде және пайдалануда кеңінен қолданады. 
Одан басқа бірқатар ГАЖ ArcGIS ArcInfo, 
ArcCOGO, ArsGRID, ArcTIN, ArcNETWORK, 
ArcGIS Arcview атап көрсетуге болады. 

Гео ақпараттық жүйе ағылшын ғалымы 
Дэвид Райндтың анықтамасы бойынша, «Бұл 
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жер бетіне қатысты ақпаратты жинауға, тек-
серуге, біріктіруге және талдауға арналған 
компьютерлік жүйе».

Құрылымдық жағынан ГАЖ-дың төрт негізгі 
ішкі жүйесі бар:

1.Деректерді жинаудың ішкі жүйесі әртүрлі 
көздерден деректерді жинауды және алдын-ала 
өңдеуді қамтамасыз етеді. 

2.Деректерді сақтау және іріктеу ішкі жүйесі 
кеңістіктік деректерді іріктеу, өңдеу және 
жаңарту мақсатында ұйымдастырады. 

3.Деректерді талдаудың ішкі жүйесі 
деректерді топтастырады және бөледі, оларды 
таңдау кезінде параметрлер мен шектеулерді 
белгілейді, модельдеумен айналысады. 

4. Шығару ішкі жүйесі мәліметтер базасын 
көрсетуге немесе оларды кестелік, диаграммалық 
немесе картографиялық түрде таңдауға жауап 
береді (Чуев,2006).

ГАЖ негізі карталарды талдаудың ішкі 
жүйесі екені түсінікті болып отыр, дәл осы про-
цедура ГАЖ технологияларын археологиялық 
талдауда ерекше танымал етеді, онда зерттеуші 
жердегі археологиялық нысандардың таралу 
суреттерін тез бөліп, салыстыруға және кейінгі 
тарихи түсіндіру үшін деректерді жіктеуге 
мүмкіндік ала алады (Коробов,2011).

ГАЖ технологияларын тәжірбиелік қолдану 
ХХ ғасырдың 80-жылдары жылдардың ба-
сында, қоршаған ортаны зерттеу институты 
(ESRI) алғашқы коммерциялық ГАЖ-ARC/
INFO кеңінен қолдану үшін шығарылған еді. 
Ал алғаш археологиялық зерттеулерде ГАЖ 
жүйесі бағдарламасы 1985 жылы – АҚШ пен 
Ұлыбританияда пайдаланылды (Кузьмин, 2017). 

Осыдан 35 жыл бұрын көптеген шетелдік 
және отандық археологтар археологиялық 
зерттеулерді ГАЖ әдістерін қолдана отырып 
қалай жүргізуге болатындығын нақты елесте-
те алмады. Бірақ біртіндеп шетелдік зертте-
улерде археологияда ГАЖ технологияларын 
қолданудың археологияғаға бағыты қалыптаса 
бастады:

Бұл бағыт археологиялық мұраны 
қорғаумен байланысты және, әдетте, оны та-
рих және мәдениет ескерткіштерін қорғауды 
қамтитын мемлекеттік немесе муниципалды 
қызметтер пайдаланады. Мұндай жағдайларда 
ГАЖ-технологиялар археологиялық 
ескерткіштердің орналасқан жері туралы, 
оларда жүргізілген архео ло гиялық қазба 
жұмыстарының, барлау лардың және т. б. 
нәтижелері туралы ақпараттың есепке алыну-
ын қамтамасыз ете отырып, археологиялық 

деректердің үлкен базаларымен жұмыс істеуге 
мүмкіндік береді. Сонымен қатар, сұраныстар 
бойынша ақпаратты тез алуға, оны сұрыптауға 
және ескерткіштерді нақты қорғау аймағын 
анықтайтын археологиялық карталар түрінде 
ұсынуға мүмкіндігі бар, бұл алдағы құрылыс 
жұмыстарының аймақтарына кіретін археоло-
гия ескерткіштерінің сақталуын қамтамасыз 
ету жөніндегі іс-шараларға арналған жобалау-
сметалық құжаттаманы әзірлеу кезінде ерекше 
маңызды болып келеді (Коробов,2011).

ГАЖ жүйесі жақсы жұмыс жасау үшін онда 
ақпарат екі бөліктен тұрады: қауіпсіздік, есепке 
алу (ресми) және зерттеу. 

Бірінші бөлігі, шын мәнінде, археологиялық 
кадастр болып табылады және аймақтық 
ескерткіштерді қорғау органдарының деңгейінде 
толығымен жүзеге асырылуы керек, өйткені 
олар ең алдымен есеп ақпаратының нақты 
құрылымдалған көрінісіне қызығушылық таны-
тады: ескерткіштердің реттелген және түсінікті 
атаулары, олардың орналасқан жері, жағдайы 
мен шекаралары, зерттелген учаскелер, шур-
фтар, қауіпсіздік құжаттары және т. б. Бұл дерек-
тер ресми мәртебеге (кадастрлық карта ретінде) 
ие болуы және мемлекеттік органдар мен бейінді 
археологиялық ұйымдарға қолжетімді болуы 
тиіс. Алайда, бақылаусыз металл іздеудің да-
муы және ескерткіштерді тонап жою аясында 
қол жетімділік деңгейі мәселесі күрделі және 
шешілмеген болып қала береді

Екінші, зерттеу бөлігі археологиялық зерт-
теу ұйымдары деңгейінде қол жетімді терең 
сипаттамалық және жіктеу сипатындағы 
ақпаратты (Табылған заттар тізімдемесі, C14 
анализімен танысу, ДНК талдау нәтижелері 
және т.б.) қамтиды. Сонымен қатар, зерттеу бло-
гы үшін есептік жазба байланысты бастапқы рөл 
атқарады. Осылайша, жаңа бастапқы ақпарат 
(мысалы., есепке алынған ескерткіштер) зерттеу 
блогында оны есепке алу блогына енгізгеннен 
кейін бейнеленеді. Жергілікті, жеке пайдалану-
шы деңгейінде сіз негізгі жүйеге байланысты 
жеке жіктеу кестелерін немесе басқа материал-
дарды жасай аласыз. 

Осы мақсаттарды ескере отырып қазіргі 
дейінгі жиналған Солтүстік-Шығыс Арал 
маңы аймағынан табылған тас және қола дәуірі 
ескерткіштерін тізімдемесін және олар жайлы 
ақпараттарды ГАЖ бағдарламасына енгізуді жөн 
көрдік. Осы байланысты Қызылорда облысының 
барлық аудандарындағы тас және қола дәуіріне 
жатқызылатын ескерткіштерді мәліметтері 
алынды. 
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Талқылаулар мен нәтижелер

ГАЖ бағадарламасына алға қойған мақса-
тымыз Солтүстік-Шығыс Арал маңы тас 
ғасыры мен қола дәуірі ескерткіштерін енгізу 
болу болып табылып отыр (Сурет 1). Зерттеліп 
отырған аймаққа тоқтайтын болсақ Арал аймағы 
аймақтың географиялық орналасуы Арал теңізі 
көлемі жағынан Еуразия құрылығындағы 
төртінші орында тұрған теңіз болып есептелді, 
біраз тұзды су болғандықтан теңіз болып есеп-
телсе, ғылыми айналымда көл болып айтылады.

Арал теңізі – Өзбекстан мен Қазақстан ( 
қазіргі Қызылорда және Ақтөбе обл.) жерінде, 
Тұран ойпатының шөлді белдемінде, Үстірттің 
шығыс шетінде орналасқан. Арал теңізіне құятын 
Әмудария мен Сырдария өзендерінің бойында 
адамдар, сонау көне замандардан қоныстанған, 
өсімдік және жануаларға бай аридті аймақ.

 Арал маңы аумағының көп бөлігін біркелкі 
жоғарылау Үстірттер мен жазықтықтар алып 
жатыр. Аймақтың батыс бөлігі шөлді болып 
келетін, барлық жағыннан тік кемерлер, құрғақ 
сайлар мен жыралар қоршалған Үстірт жазығы 
тиіп жатыр. Аумақтың солтүстік бөлігінде, 
Орал тауының оңтүстік сілемі болып табылатын 
Мүғалжар таулары орналасқан. Олар терістіктен 
түстікке қарай созылып жатыр және беткейлері 
ұсақ тасты және тасты шыңдары бар дөңгелек 
төбелер тізбегі сияқты болып келеді (Кесь, 1979: 
19-23.).

 Арал теңізіне құятын Сырдария өзені 
Орта Азияның төрт мемлекетінің (Қазақстан, 
Өзбекстан, Тәжікстан, Қырғыстан) аумағын ба-
сып өтеді және алабында ұзындығы 10 км-ден 
асатын 497 тұрақты ағатын салалары бар. Осы 
өзеннің жалпы ұзындығы 14750 км .

Арал маңының оңтүстік бөлігі Қызылқұм шөлі, 
бірқатар бөлігін үлкен көлемді, кей жер лерінде жан-
жағыннан өсімдіктермен шек тел е тін құм массивтері 
алып жатыр, олар теріс тікте Арал маңы Қарақұмы, 
Үлкен және Кіші Борсықтар құмдарымен шектесіп 
жатыр (Борофф ка,Оберхэнсли, 2013: 20-25; Андри-
анов, 1960: 10-15).

Солтүстік-Шығыс Арал маңы тас және 
қола дәуірі ескерткіштері жайлы мәліметтерді 
осы ГАЖ бағдарламасына енгізу үшін осы 
аймақта әр кезеңде жүргізілген археологиялық 
экспедициялардың ғылыми есептері және 
еңбектері қаралды. Осы алынған материалдар 
негізінде аймақтың толыққанды картасы жаса-
лынды ақпараттар ArcGIS жүйесіне енгізілді.

Осы мақсатта аймақта тас қола дәуіріне 
жүргізілген геологиялық және археологиялық 

әр кезеңдерге бөлініп қарастырылды. Айта 
кететін жайт осы мәліметтер жинастыру ба-
рысында анықталған табылған тас және қола 
дәуірінің ескерткіштері орындары қазіргі таңда 
сақталмаған және аймақтың табиғат жағдайына 
байланысты жойылған. 

Бірінші дерек 1904 ж. Түркістан археология 
әуесқойлары үйірмесінің мүшесі А.Кастаньенің 
Сыр бойындағы археологиялық ескерткіштеріне 
жасаған сипаттамасы оның «Древности кир-
гизских степей и Оренбургского края» де-
ген еңбегінде жарық көрді. Ғылыми еңбекте 
Сексеуіл ауылының маңында кездескен төрт 
обалары жайлы қатысты қысқаша деректер 
алынды ( Кастанье, 1910).

Екінші дерек ХХ ғасырдың 40-жылдары 
Арал теңізін зерттеуге келген геолог-ғалымдар 
мен саяхатшылардың еңбектерінде тас 
ғасырының тұрақтарын атап өткен. Солардың 
ішіндегі Ақеспе және Қамыстыбас ауылының 
маңындарынан тұрақтарды Б.А.Федорович, 
М.Воскобойников жазып қалдырады. Жақсы-
қылыш ауылының маңынан алғаш палеолит 
тұрақтары хабарлама С.Е.Максимов мақалалары 
және геолог А.Л.Яншин бұл аймақтан кешенді 
геологиялық зерттеулер жүргізіп Сексеуіл 
тұрағы және бірнеше тұрақтардың орындарын 
ашады. Соның ішіндегі Сексеуіл және Құмсай 
тұрақтарының беткі қабатынан тас құралдар 
мен қыш ыдыстардың сынықтарын жинап ала-
ды. Осы ескерткіштерді нақты қазіргі таңдағы 
елді-мекендерге бекітілді. Осы материалдар 
негізінде А.А.Формозовтың мақаласы ондағы 
тас құралдар және керамика материалдары ГАЖ 
жүйесіне енгізілді.

Үшінші дерек бұл аймақта кешенді 
археологиялық қазба жұмыстарын жүргізген 
Хорезм археологиялық этнографиялық экспеди-
циясының барлау жұмыстары 1954-1958 жылда-
ры А.В.Виноградовтың зерттеу отрядының ба-
стамасымен (экспедиция басшысы С.П.Толстов) 
Солтүстүстік Арал маңынан жиырмаға жуық не-
олит дәуірінің ескерткіштерін анықтаған (Тол-
стов, 1962). Сырдарияның төменгі ағысынан, 
Іңкәрдария арнасы мен Жаңадария бойынан 
және Арал маңы Қарақұымнан Жалпақ, Есен-
төбе ескерткіштерін, 1963 және 1973 жылдары 
Қосмола, Аймора, Талас, Тапа, Шөлқұм ескерт-
кіштерін ашып зерттеген осы қоныстар мен 
тұрақтар енгізілді ( Виноградов, 1981: 90-98).

Осы тұста 1960 жылы жарық «Археология-
ческая карта Казахстана» атты еңбегі осындағы 
мәліметтер Солтүстік Шығыс Арал маңы 
ескерткіштері топтастырылды. Осы уақытқа 
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Солтүстік-Шығыс Арал маңы тас ғасыры мен қола дәуірі ескерткіштерін геоақпараттық бағдарламасы жүйесіне енгізу

дейінгі табылған ескерткіштер жайлы нақты 
мәліметтер берілді.

Солтүстік-Шығыс Арал маңынан неолит 
ескерткіштерінен басқа оданда ерте дәуір, 
яғни, палеолит дәуірінің тұрақтары 1979 жыл-
дан бастап ашыла бастады. Арал маңы па-
леолит тұрақтарының тас дәуіріндегі өзекті 
мәселелерін (тас дәуірі мәдениеттерінің дамуы 
еңбек құралдарының эволоциясы т.б.) шешуде 
палеолиттік ескерткіштердің алар орны ерекше. 

Арал маңы Кіші Борсық құмы, Қамыстыбас 
көлінің маңында зерттеу жұмыстарын жүр гізген 
Ж.М.Кулумбаев, Б.Ж.Аубекеров Д.П.Позд-
нышева, А.А.Словарев, О.А.Артюхова сияқты 
ғалымдар алғаш палеолит дәуірінің тұрақтарын 
тауып зерттеген. Ашылған Арал 1, Арал 2, 
Арал 3 тұрақтарынан жердің беткі қабатынан 
тас құралдары жиналып алынып, мақалалары 
жарияланған болатын осындағы мәліметтер 
алынып нақты елді мекенге байланып палеолит 
ескерткіштері туралы шартты белгі қалыптасты. 

Төртінші деректер Арал маңының палео-
лит дәуірінің тұрақтарына 1998-1999 жылда-
ры кең көлемді барлау жұмыстарын жүргізген 
Ресей ғылым академиясы, Ресей-Қазақстан-
Қырғызстан-Өзбекстан біріккен археологиялық 
экспедициясы (жетекшілері акедемик А.П.Де-
ревянко және Ж.К.Таймағамбетов) палеолит, 
неолит дәуірлерінің тұрақтарын қайта зерттеу 
жұмыстарын жүргізген, нәтижесінде Арал 1-2, 

4-6, Ақеспе Аққыр 1,2, Қазалы ауданындағы 
Әйтеке би шеберхана орындары 1-12 пале-
олит ескерткіштері ашылған болатын осы 
экспедицияның зерттеу жұмыстары жайлы 
ғылыми есептері мен қорытындылары біраз 
мақалалары қаралды (Чеха, Кулик, 2014 : 63-72).

2002-2005 және 2008-2010 Арал теңізінің 
кепкен табанында Ресей Ғылым Академия-
сы Сібір бөлімшесі Новосібір қаласындағы  
В.С. Соболев атындағы геология және мине-
рология институтының ғылыми қызметкерлері 
және шетел ғалымдары геморфологиялық және 
геоархеологиялық зерттеулер ұйымдастарып 
Арал теңізінің өмір сүру жасын анықтау 
үшін кешенді зерттеу жұмыстарын жүргізді. 
Халықаралық экспедиция жұмысы (жетекшілері 
О. Лебедева, В. Дементьев, Е. Вишневская, 
А. Девятова С.Кирвоногов, Николаус Бо-
рофка) INTAS CLIMAN жобасы Арал теңізі 
мен өңірнің голоцен кезеңіндегі ауа райы 
адамның қоныстану тарихына қатысты кешенді 
геоархеологиялық зерттеулерінің ғылыми 
есептері және еңбектеріндегі тас және қола дәуірі 
ескерткіштері жайлы мәліметтер географиялық 
координаттарымен бірге алынды (Байпаков, 
Борофкко, Савельева, Ахатов, Лобас, Ержано-
ва, 2004: 236-254; Boroffka, Oberhänsli, Sorrel, 
Demory, Reinhardt, Wünnemann, Alimov, Baratov, 
Rakhimov, Saparov, Shirinov, Krivonogov,Röhl, 
2005 : 721–734.).

1-сурет – Солтүстік Шығыс Арал маңы ежелгі дәуір ескерткіштерінің орналасуы
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И.С. Құрманиязов және т.б. 

Осы жоғарыдағы аталған дәуірлердің 
ескерткіштері 2004-2011 жылдары Шірікрабат 
археологиялық экспедициясының (жетекшісі 
Ж.Құрманқұлов) барлау тобы аралап шығып, 
көптеген ескерткіштер есепке алынып «Қызыл-
орда облысының ескерткіштерінің жинағы» 
атты еңбекке еніп 2007 жылы орысша және 
2011 жылы қазақша нұсқасы жарық көрген. Бұл 
ұжымдық еңбекте көбінесе Арал ауданы мен 
Қазалы ауданының тас дәуірі тұрақтары жайлы 
анықтамалық мәліметтер берілген (Байпаков, 
Құрманқұлов, Елеуов, 2007а,2011б).

2018-2021 жылдары Қорқыт Ата атындағы 
Қызылорда университеті «Археология және 
этнография» ғылыми-зерттеу орталығының 
ғылыми қызметкерлері (жетекшісі Ә.Ә.Тә-
жекеев) Арал маңының ежелгі тайпаларының 
қоныстарын зерттеу мақсатында Қызылорда 
облысы, Арал мен Қазалы аудандарында 
археологиялық барлау жұмыстарын жүргізіп, 
жаңадан тас және қола дәуірлерінің біршама 
ескерткіштерін ашып зерттеп және бұрынғы 
ашылған ескерткштерден мәліметтер жинасты-
рылып фото-фикасация жұмыстарын жүргізіп 
ескерткіштердің жай күйі жайлы толық 
мәліметтер алынды (Тажекеев,Курманиязов, 
2019: 178-190). 

Қорытынды

Мақаланы қорытындылай келе, алынып 
отырған нәтижелерден картография ГИС 
ғылымының шегі жоқ, яғни зерттеуші нысандар 
қандай жұмыс саласы болмасын геоақпараттық 
база,  қазіргі таңдағы жердің әуе-ғарыштық 
суреттері арқылы карта жасап жұмыс түрін 
жеңілдетуге болады. Мысалы, зерттелініп отырған 
аймақтағы археологиялық ескерткіштерін карто-
графиялау барысында жергілікті ескерткіштерді 
қорғау мекемесі, облыстық тарихи-өлкетану 
музейі қызметкерлеріне және туризм депар-
тамен  тіне сондай-ақ  негізгі жұмыс күші түсе-
тін археологтардың жұмыс көлемін біраз 
жеңілдетуге болады.

ГАЖ картографиялау әдістемесі мен тех-
нологиясы бір мезгілде екі проблемалық са-
ланы қамтиды. Біріншісі – адамның тіршілік 
ету ортасының маңызды факторы ретінде жы-
лумен қамтамасыз етуді зерттеу қажеттілігін 
дәлелдейді (археологиялық мәселелер); екінші 

бағыт туристік потенциалын бағалау болып 
есептеледі. 

Атқарылған жұмыстың нәтижесінде қазір-
гі заманғы технологияларды қолдану туралы 
қорытынды жасалды. Археологиялық зерттеу-
лердегі ГАЖ технологиялары. Көлем болған 
кезде анық деректер саны, жұмыс үстелі ГАЖ 
бағдарламалары және талдау құралдары олар 
қазірдің өзінде алмастырылмайды. Археоло-
гияның бұл саласы дамиды деп нақты айтуға бо-
лады.

Жұмыс барысында келесі міндеттер орын-
далды:

1. Тақырып бойынша әдебиеттер зерттелді;
2. Климаттық кезеңдер бойынша палеоре-

льеф модельдері редакцияланған;
3. Сырдария өзені мен Арал маңының 

ландшафтық топографиялық карталар жасалды;
4. Арал маңы тас және қола дәуірі туралы 

ақпаратты қамтитын ГАЖ жобасының жұмыс 
нұсқасы жасалды;

Осы жұмыстың міндеттерін орындау 
қолданбалы, пайдалы дағдылар, түрлі дерек-
тер кешенінің деректері бойынша карта жа-
сау, жұмыс істеу геоақпараттық жобалау. бұл  
мақаланың  практикалық бөлігінің нәтижелері 
келесі жағдайларда қолданылады археологиялық 
зерттеулер, белгілі бір құбылыстарды болжау 
және талдау.

Карта мен жоба жасау сонымен қатар 
қаншалықты нашар зерттелгенін және оған 
ауысқанын көрсетті Арал маңы тас және қола 
дәуірі  кешенінің жер бедері туралы мәліметтер 
базасы, сондықтан тізімде болашақ экспедицияға 
тағы бір маңызды мәселе қосылады.

Қазіргі таңда  Арал маңы палеолит, не-
олит, энеолит, қола дәуіріның 100 ге жуық 
ескерткіштердің географиялық координаттары 
мен қолдағы барлық деректер  пайдаланылды.

Ұсынылған зерттеу әдістеріне байланыс-
ты, ең алдымен, туризмге, атап айтқанда 
архео логиялық туризмге. Бұл ғылым үшін де, 
практикалық қызмет үшін де маңызды аймақ-
тың экономикасы. Арал аймағының потен-
циалы бойынша тарихи-мәдени бағалауды 
ұсынатын әдістеме пәнаралық тәсілдер мен ме 
топтарға негізделген. Бұл математикалық және 
геоақпараттық топтардың синтезінде көрінеді, 
бұл болашақта туристік экономиканың мәселесін  
қолданбалы мәселелерін шешуге ықпал етеді.



224

Солтүстік-Шығыс Арал маңы тас ғасыры мен қола дәуірі ескерткіштерін геоақпараттық бағдарламасы жүйесіне енгізу

Әдебиеттер

Археологичeская карта Казахстана. (1960). Реестр Алма-Ата, Издательство АН КазССР. 1960, 450 С.
Андрианов Б.В. (1969) Древние оросительные системы Приаралья. Москва: Наука. 542 с
Байпаков К.М., Таймагамбетов Ж.К. (2006) Археология Казахстана. Алматы : Казак университетi. 352 б.
Байпаков К.М, Борофкко Н., Савельева Т.В., Ахатов Ғ.А., Лобас Д.А., Ержанова А.А. (2004). Итоги Археологических 

Исследований По Проекту INTAS “CLIMAN”. Известия НАН Р.К. №1 Серия общесвенных наук С. 236-254.
Байпаков К.М., Курманкулов Ж. (2007а). Свод памятников истории и культуры Республики Казахстан. Кызылордин-

ская область. Алматы. Аруна. 376 с.
Байпаков К.М., Құрманқұлов Ж., Елеуов М. (2011б). Қазақстан Республикасының тарихи-мәдени ескерткіштер жинағы 

Қызылорда облысы. Алматы Аруна. 504 бет.
Бороффка Н., Оберхэнсли Х., (2013). Заселение Приаралья и изменение уровня Аральского Моря (Новые Данные к 

проблеме Узбоя). Приаралье на перекрестке культур. Самарканд: МИЦАИ. С.20-25.
Виноградов А.В. (1981). Древние охотники и рыболовы Среднеазиатского междуречья. ТХАЭЭ. Т. XIII. Москва, 170 с.
Коробов Д.С. (2011). Основы Геоинформатики в Археологии: Учебное пособие. Москва: Издательство Московского 

Университета, 2011. 224 С.
Кузьмин Я.В. (2017). Геоархеология: Естественнонаучные Методы В Археологических Исследованиях. Томск: Изда-

тельский дом томского Государственного Университета. 396 с.
Кесь А.С. (1979). Аральские море в голоцена. Археология и Этнография Средней Азии. Москва, С.19-23.
Кривоногов С.К. (2012). Арал Умер. Да Здравствует Арал. Журнал Природа №8. С.46-53.
Кастанье И.А. (1910). Древности Киргизской Степи и Оренбургского края.- Труды Оренбургской ученой архивной 

комиссии Вып. 22. 332 с.
Nikolaus Boroffka, Hedi Oberhänsli, Philippe Sorrel, Francois Demory, Christian Reinhardt,Bernd Wünnemann,Kamildzhan 

Alimov, Sergey Baratov,Kamildzhan Rakhimov,Nasbirgen Saparov,Timur Shirinov, Sergey K. Krivonogov,And Ursula Röhl 
(2005). «Archaeology And Climate: Settlement and Lake-Level Changes At The Aral Sea» Geoarchaeology: An International Jour-
nal, Vol. 21, No. 7 August 18. P.721-734.

Тажекеев А.А. Курманиязов И.С. (2019). Новые Исследования Древних памятников В Восточном Приаралье. Отан 
тарихы журналы №4,(88). С.178-190

Толстов С.П.(1962). По древним дельтам Окса и Яксарта. Москва, 328 с.
Рудая Н.А. (2011). Методы естественных наук в Археологии. Учебно-Методический Комплекс. Новосибирск: Ново-

сибирский Государственный Университет. С 50.
Чеха А.М., Кулик Н.А. (2014). Каменные сырье палеолитичиских местонахождений Северного Приаралья (По Матери-

алом Пункта Арал 1). Журнал Археология и Антропогия Евразии. С.63-72.
Чуев Н.И. (2006). Применение ГИС «Карта 2005» в Археологических Исследованиях. Научно-Технический Журнал По 

Геодезии, Картографии и навигации «Геопрофи». №2.
Формозов А.А. (1950). Кельтиминарская Культура В Западном Казахстане. КС ИИМК. Вып. ХХІ. С.49-58
Яншин А.Л. (1953). Геология Северного Приаралья М. Московское Общество Испытателей Природы. 736 С.

References

Arkheologichiskaya karta Kazakhstana (1960). [Archaeological Map of Kazakhstan]. Reyestr Alma-Ata, Izd-vo AN KazSSr. 
1960, 450 р.

Andrianov B.V. (1969). Drevnie orositelnye sistemy Priaralia. [Ancient irrigation systems of the Aral Sea region]. Moskva: 
Nauka. 542 p.

Baypakov K.M., Taymagambetov Zh.K. (2006). Arkheologiya Kazakhstana [Archeology of Kazakhstan]. Almaty: Kazak 
universiteti. 352 р.

Baypakov K.M.,Borofkko N.,Savel’yeva T.V., Akhatov Ġ.A., Lobas D.A., Yerzhanova A.A. (2004). Itogi arkheologicheskikh 
issledovaniy po proyektu INTAS “CLIMAN” [Results of Archaeological Research on the INTAS “CLIMAN” Project]. Izvestiya 
NAN R.K. №1 Seriya obshch. Nauk. рр. 236-254.

Baypakov K.M., Kurmankulov Zh., Eleuov M. (2007). Svod pamyatnikov istorii i kul’tury Respubliki Kazakhstan. 
Kyzylordinskaya oblast’ [Collection of monuments of history and culture of the Republic of Kazakhstan. Kyzylorda region]. Almaty. 
Aruna. 376 р.

Baypakov K.M., Kurmankulov Zh., Eleuov M., (2011) Kazakstan Respublikasynyң tarikhi-mәdeni yeskertkíshter zhinaġy 
Kyzylorda oblysy.[Collection of Historical and Cultural Monuments of the Republic of Kazakhstan Kyzylorda region] Almaty 
Aruna. 504 р.

Boroffka N., Oberkhensli K. (2013). Zaseleniye Priaral’ya i izmeneniye urovnya Aral’skogo Morya (Novyye dannyye k 
probleme Uzboya) [Settlement of the Aral Sea Region and Change in the Level of the Aral Sea (New Data on the Uzboy Problem)]. 
Priaral’ye na perekrestke kul’tur.-Samarkand: MITSAI. рр.20-25.

Vinogradov A.V. Drevniye okhotniki i rybolovy Sredneaziatskogo mezhdurech’ya. [Ancient Hunters And Fishermen of the 
Central Asian Mesopotamia]. TKHAEE. T. XIII. Moskva, 170 р.

Korobov D.S. (2011). Osnovy geoinformatiki v arkheologii: Uchebnoye posobiye [Fundamentals of Geoinformatics In 
Archeology: A Study Guide]. Moskva: Izdatel’stvo Moskovskogo universiteta. 224 s.



225

И.С. Құрманиязов және т.б. 

Kuz’min Y.V. (2017).Geoarkheologiya: yestestvennonauchnyye metody v arkheologicheskikh issledovaniyakh. [Geoarcheology: 
Natural Science Methods In Archaeological Research] Tomsk: Izdatel’skiy Dom Tomskogo gosudarstvennogo universiteta. 396 p.

Kes’ A.S. (1979). Aral’skiye more v golotsena Arkheologiya i etnografiya Sredney Azii.[ Aral Sea In Holocene] Moskva, 
pp.19-23.

Krivonogov S.K. (2012). Aral umer. Da zdravstvuyet Aral [Aral Died. Long Live the Aral Sea ]. zhurnal Priroda №8. рр.46-53.
Kastan’ye I.A. (1910). Drevnosti Kirgizskoy stepi i Orenburgskogo kraya [Antiquities of the Kyrgyz Steppe and the Orenburg 

Region]. Trudy Orenb. uch. arkhiv. kom., Vyp. 22, 332 р.
Nikolaus Boroffka, Hedi Oberhänsli, Philippe Sorrel, Francois Demory, Christian Reinhardt,Bernd Wünnemann,Kamildzhan 

Alimov, Sergey Baratov, Kamildzhan Rakhimov,Nasbirgen Saparov,Timur Shirinov,Sergey K. Krivonogov,and Ursula Röhl (2005). 
«Archaeology and Climate: Settlement and Lake-Level Changes at the Aral Sea» Geoarchaeology: an international journal, Vol. 21, 
No. 7 August 18. рр. 721-734.

Tazhekeyev A.A. Kurmaniyazov I.S. (2019). Novyye issledovaniya drevnikh pamyatnikov v Vostochnom Priaral’ye [New 
Research of Ancient Monuments in the Eastern Aral Sea Region] // Otan tarikhy zhurnaly №4, (88). рр.178-190.

Tolstov S.P. (1962). Po drevnim del’tam Oksa i Yaksarta. [Along the Ancient Deltas of Ox and Yaxart.] Moskva, 328 р.
Rudaya N.A. (2011). Metody yestestvennykh nauk v arkheologii. Uchebno-metodicheskiy kompleks. [Natural Science Methods 

In Archeology. Training and metodology complex.]. Novosibirsk: Novosibirskiy gosudarstvennyy universitet, 2011. 50 р.
Chekha A.M., Kulik N.A. (2014). Kamennyye syr’ye paleolitichiskikh mestonakhozhdeniy Severnogo Priaral’ya (Po materialom 

punkta Aral 1) [Stone Raw Materials of the Paleolithic Deposits of the Northern Aral Sea Region (Based on the Material of the Aral 
Point 1)] // Zhurnal Arkheologiya i Antropogiya Yevrazii. рр.63-72.

Chuyev N.I. (2006). Primeneniye GIS «Karta 2005» v arkheologicheskikh issledovaniyakh. [Application of GIS “Map 2005” In 
Archaeological Research.]. Nauchno-tekhnicheskiy zhurnal po geodezii, kartografii i navigatsii «Geoprofi». 2006. №2.

Formozov A.A.(1950). Kel’timinarskaya kul’tura v Zapadnom Kazakhstane. [Celtiminar Culture In Western Kazakhstan]. KS 
IIMK. Vyp . ХХІ, 1950. рр.48-58.

Yanshin A.L. (1953). Geologiya Severnogo Priaral’ya [Geology of Northern Priaralye]. Moskva: Moskovskoye obshchestvo 
ispytateley prirody. 736 р.



226

МАЗМҰНЫ – CONTENTS – СОДЕРЖАНИЕ 

ҚР Тәуелсіздігінің  
30 жылдығына арналған  

ғылыми мақала

Scientific article dedicated to the 
30th anniversary of independence 

of the Republic of Kazakhstan

Научная статья,  
посвященная 30-летию  

Независимости РК

Кәрібаев Б.Б. 
Тәуелсіздік кезеңіндегі отандық тарих ғылымының дамуы мәселелері  ..............................................................................3

Ғылыми мақалалар Science articles Научные статьи

Abbasova-Guliyeva A.Z. 
A historical view of the U.S. Middle east policy: the period of Obama administration  ..............................................................13

Gülbeniz Palalı  
Bulgars Relations With Bizantine and Franks During Krum Han and Omurtag ..........................................................................26

Mirzayev G.R. 
Central Asia - main foreign policy priorities of Uzbekistan: a new approach and practical actions ............................................32

Syzdykov B., Zhetibayev K., Bakhtybayev M.  
Research of the system of protection of the medieval city of Syganak ........................................................................................42

Samashev S.K. 
Horse Branding Tradition Among the Turks  ................................................................................................................................53

Makhat D. 
Bolshevik Opposition to the Idea of Turkic Unity (The First Quarter of the Twentieth Century)  ..............................................63

Рысбеков Т., Рысбекова С., Шынтемірова Б.Ғ. 
Оралдағы 1991 жылғы «Қыркүйек оқиғасы» туралы не білеміз?  .........................................................................................78

Тулибаева  Ж.M., Тулибаев  T.E.
К истории появления двух редакций сочинения му‘Ин ад-Дина Натанзи  ...........................................................................92

Айтқұл Х.А., Железняков Б.А., Зікірия Д.Қ. 
Керамика поселения Рахат IX – начала XIII вв. (предварительные результаты полевых исследований  
в ущелье Рахат в 2021 г.)  ...........................................................................................................................................................101

Беделова Г.С. 
Қытайдағы моңғол билігі тұсындағы сауда қатынастарының кейбір мәселелері  ...............................................................112

Ноғайбаева Д.Т., Ибадуллаева З.Ө. 
Қазақ туыстық антропологиясын әлемдік ғылыммен интеграциялау мәселесі ...................................................................122

Ужкенов  Е.М., Шотанова Г.А., Маргулан А.С. 
Города и оседлые поселения Западного Казахстана в эпоху Средневековья (на примере жизнедеятельности  
Золотоордынского городища Актобе)  ......................................................................................................................................131

Исаев М.С., Тұрсұн Х., Байболов Б.Қ. 
Қазақстандағы қылует жерасты мешіттерінің тарихы мен қызметі (жазба және археологиялық деректерде)  ................141

Дaлaевa Т.Т., Оспaновa P.P. 
Қaзaқ хaлқының еpлеp бac киiмдеpi визуaлды және нappaтивтi деpектеpде: веcтиментapлы кoдтың эвoлюцияcы  
(XIX-XX ғacыpдың бacы) ...........................................................................................................................................................149

Ахмет А.Қ., Айтжанқызы Ғ. 
Тұлғалар тарихының зерттелуі ..................................................................................................................................................160

Буранбаев Р.Н. 
Обзор письменных и археологических источников по средневековым городищам Аспара и шаруашылык  
(Чу-Таласское Междуречье) ......................................................................................................................................................172

Мякишева О.А., Торежанова Н.Ж. 
Археологические памятники урочища Актерек как музей под открытым небом  ...............................................................183



227

Ақылбек С.Ш.,  Гурсой М. 
Тостаған қорымындағы қазба жұмыстарының нәтижесі  .......................................................................................................194

Дуйсебаева А.И. 
Анализ и основные характеристики источников в изучении внедрения имперских ветеринарных практик  
в систему казахского скотоводства  ...........................................................................................................................................209

Құрманиязов И.С, Ағыбаева Л.А., Сыдықова Ж.Т.  
Солтүстік-Шығыс Арал маңы тас ғасыры мен қола дәуірі ескерткіштерін геоақпараттық бағдарламасы  
жүйесіне енгізу  ...........................................................................................................................................................................216


