
 

Юрий Лотман. Семиофера 

Мы приступаем к ознакомлению книги «Семиосфера» литературоведа и 

культуролога, историка русской литературы и культуры, семиотика, 

основателя и главы Московско-Тартуской семиотической школы, автора 

учения о семиосфере – Юрия Лотмана.  

Курс призван раскрыть такие вопросы, как: «знак», виды знаков, их роль 

в познании, структура знаковых полей, знаковые процессы, семиотическая 

суть межкультурных коммуникаций. 

Особенность курса состоит в том, что он дает возможность по-новому 

организовать уже полученные навыки анализа устной и письменной речи и 

анализа текстов, использовать навыки изучения и освоения языковых систем 

для более глубокого понимания развития и функционирования культуры. 

Курс окажется полезным для студентов, педагогов, историков культуры, 

словесников, для всех, кто изучает глубинные явления культуры. 

 

Пререквизиты 

Для лучшего освоения курса используются знания, умения, навыки, 

сформированные в ходе изучения таких научных направлений, как 

«Актуальные проблемы культурологических исследований», «История и 

философия науки», «Основы теории коммуникации», составляющие основу 

культурологического знания. 

 

Результаты обучения 

В ходе изучения курса вы будете уметь использовать приобретенные 

знания и навыки при решении научно-познавательных задач широкого 

спектра. 

 

Понятие семиосферы было введено Юрием Лотманом как одно из 

определений культуры. Своеобразной «семиосферой», оказавшей огромное 

преобразующее воздействие на современное гуманитарное знание, стало и 

само учение Юрия Лотмана. 

Идея создания курса по ознакомлению с книгой Юрия Лотмана 

«Семиосфера» появилась после выхода в свет программной статьи 

Нурсултана Назарбаева «Взгляд в будущее: модернизация общественного 

сознания». В рамках   программы «Новое гуманитарное знание. «100 новых 

учебников на казахском языке» был осуществлен перевод книги Юрия 

Лотмана «Семиосфера» на казахский язык. 

В своей работе «Семиосфера» Юрий Лотман приходит к тем идеям, 

которые будут его особенно волновать в последние годы жизни. Они 

касаются основных ключевых вопросов истории, культуры, литературы, 

семиотической теории, методологии. Лотман смог объединить в своих 

исследованиях многие достижения своего времени: такие, как кибернетику и 

теорию информации, учение о функциональной ассиметрии мозга и 

системный подход. Бесценным вкладом в науку является применение 



Лотманом столь сложных теоретических идей при анализе разнообразного 

материала мировой культуры. 

Публикуемые в книге «Семиосфера» монографии «Культура и взрыв», 

«Внутри мыслящих миров», статьи разных лет предоставляют читателю 

возможность не только следовать за мыслями великого ученого, но и 

пытаться решить поставленные вопросы, остающиеся открытыми и сегодня. 

Книга окажется полезной для студентов, педагогов, историков культуры, 

словесников, для всех, кто изучает глубинные явления культуры. 

Наука занимает в нашей жизни все большее место. Она вторгается в 

повседневный быт, наводняя его механизмами, техникой, меняет строй 

нашего мышления, сам характер речи. На всем земном шаре миллионы 

людей с надеждой или же с опаской обращают свои взоры к науке. Одни 

ждут от нее заведомо большего, чем она может дать, — в частности, 

всеобщего решения всех вопросов, мучающих человечество; другие 

опасаются, не приведет ли научно-технический прогресс к полному 

исчезновению людей. Люди науки, их творчество, склад мышления, условия 

жизни стали одной из любимых тем писателей и кинематографистов. 

Создалась специальная литература, посвященная науке и ее будущим 

достижениям, — научная фантастика. И то, что все эти произведения с 

жадностью поглощаются читателем, несмотря, порой, на их очевидную 

низкопробность, — не случайно. В этом сказывается стремление широких 

кругов читателей понять, что такое научное творчество. 

Но достаточно почитать научно-фантастические романы, чтобы 

убедиться, что самая сущность научного творчества представляется часто 

писателям (а их представления переходят в читательскую массу) в 

искаженном виде. Ученый чаще всего предстает в виде Паганеля из 

известного всем с детства романа Жюля Верна. В таком понимании, ученый - 

это ходячая энциклопедия, сборник ответов на все мыслимые вопросы. Такое 

обывательское представление внушает читателю мысль: «Вот если бы я мог 

выучить наизусть всю Большую Советскую Энциклопедию, я был бы 

ученым, на всё мог бы ответить». В этих романах обыкновенные люди 

сомневаются, а ученые (часто с помощью таинственных машин, на 

изобретение которых так щедры фантасты) знают: «простые» люди 

спрашивают — ученые отвечают. 

Соответственно с этим же обывательским представлением о мире, 

непосредственно окружающем человека, все ясно — над чем здесь ломать 

голову! Поэтому, если писатель стремится изобразить научный поиск, то он 

пошлет своего героя в далекие, недоступные горы, или — еще лучше — в 

туманность Андромеды, или на какую-нибудь звезду, обозначенную 

греческой буквой и манящим звонким названием. Там-то и произойдет 

удивительное открытие. 

Подобные толкования труда ученого были бы только смешны, если бы 

не причиняли непосредственного вреда. Распространение ложного 

обывательского взгляда на сущность научного творчества вредно, во-первых, 

потому, что сбивает с толку молодежь, а молодежи принадлежит в науке 



будущее. Во-вторых, не следует забывать, что условия существования науки 

— благоприятные или неблагоприятные — создаются не учеными, а 

обществом. И для этого общество должно понимать, что полезно для науки, а 

что вредно. 

Вступление это было необходимо, потому что семиотика — наука, в 

которой с большой ясностью отразились некоторые черты, присущие 

всякому научному мышлению. 

Наука далеко не всегда ищет неизвестного за тридевять земель. Часто 

она берет то, что казалось понятным и простым, и раскрывает в нем 

непонятность и сложность. Наука далеко не всегда превращает неизвестное в 

известное — часто она поступает прямо противоположным образом. 

Наконец, наука часто совсем не стремится дать как можно больше ответов: 

она исходит из того, что правильная постановка вопроса и правильный ход 

рассуждения представляют большую ценность, чем готовые, пусть даже 

истинные, но не поддающиеся проверке ответы. 

Предмет семиотики — науки о коммуникативных системах и знаках, 

которыми в процессе общения пользуются люди (и не только люди, но и 

животные или машины), — прост. Что может быть проще и знакомее 

ситуации «я сказал — ты понял»? А между тем именно эта ситуация дает 

обильные основания для научных размышлений. Каков механизм передачи 

информации? Что обеспечивает надежность ее передачи? В каких случаях 

можно в ней сомневаться? И что означает «понимать»? Эти и многие другие 

вопросы, которые кажутся столь простыми, если ограничиваться узкой 

сферой бытового опыта, окажутся вполне серьезными, если приглядеться к 

ним внимательно.  

Представим себе, что мы имеем дело с машиной-автоматом, включаемой 

определенными сигналами. Мы подаем сигналы — машина включается. 

«Понимает» ли нас машина? В настоящее время установлено, что некоторые 

животные обмениваются информацией при помощи сигналов, образующих 

порой весьма сложную систему (этим занимается специальная дисциплина — 

«зоосемиотика»). Значит, животные друг друга «понимают»? А можем ли мы 

их «понимать»? Или заставить их «понимать» нас? 

Наконец, представим себе случай, пока остающийся достоянием 

фантастов, но который, возможно, в один прекрасный день сделается 

реальностью, — контакт с инопланетными разумными существами или 

другими космическими цивилизациями. Сможем ли мы обмениваться 

информацией, понимать друг друга? Коллизии непонимания, как правило, 

оканчиваются трагически. Чтобы не ссылаться на обильные примеры, 

которые мы находим в истории человечества, укажу на взаимоотношения, 

которые сложились на Земле между человеком и животным миром. Здесь 

сразу же возникла коллизия непонимания. Она привела к процессу полного 

истребления животных, который в настоящее время вступает в 

завершающую стадию. 

Было ли оно необходимо? Всегда ли оно диктовалось борьбой за 

существование? Но ведь там, где мы имеем дело с подлинной борьбой за 



существование, например, с конфликтом между хищниками и травоядными, 

птицами и насекомыми, почти никогда не происходит истребление одних и 

полное торжество других — устанавливается некоторое равновесие. Случай 

«тигры без остатка съели всех травоядных» в природе невозможен — он 

прежде всего не соответствует интересам тигров как биологического вида. 

Но если мы посмотрим внимательно вокруг себя, то убедимся, что не 

следует ждать космических гостей, чтобы задуматься над этим вопросом. Нас 

не удивляет тот факт, что мы не понимаем книгу, написанную на языке, 

которым мы не владеем. Зато мы очень изумляемся (и даже сердимся), когда 

не понимаем произведение искусства — слишком новое или слишком старое. 

Л. Толстой не понимал Шекспира и имел смелость в этом признаться. Мы не 

признаемся, но означает ли это, что мы его понимаем? Понимаем ли мы 

детей? А что означает понимать себя? Очевидно, что на все эти вопросы (а в 

решении их заинтересованы и эстетика, и педагогика, и психология, и просто 

жизненная практика) мы не сможем ответить, пока не определим содержания 

слова «понимать», пока не превратим его в научный термин. 

Во всех случаях, о которых шла речь, мы имели дело с некоторыми 

системами коммуникаций и передачей с их помощью определенной 

информации. Так выделяется некоторый общий предмет исследования. 

Говорим ли мы или пишем на каком-либо языке (эстонском, английском, 

русском, чешском или любом другом), наблюдаем ли сигнализацию уличных 

светофоров, читаем роман или смотрим кинофильм, улавливаем сигналы из 

космоса или дешифруем язык дельфинов, — мы стремимся включиться в 

некоторую систему коммуникаций и получить передаваемую с ее помощью 

информацию. Без получения, хранения и передачи информации невозможна 

жизнь человека — ни познание мира, ни организация человеческого 

общества. Поэтому очевидно, что сравнительно новая наука, изучающая 

коммуникативные системы, — семиотика — имеет право на место в семье 

наук и что место это со временем, видимо, окажется немаловажным. 

Семиотика возникла как самостоятельная дисциплина сравнительно 

недавно, хотя еще в XVII в. английский философ-материалист Дж. Локк 

очень точно определил сущность и объем семиотики (использовав именно 

этот термин). Локк писал, говоря о разделении науки: «Следующий раздел 

можно назвать „семиотика", или „учение о знаках"». Задача этого раздела — 

«рассмотреть природу знаков, которыми ум пользуется для понимания вещей 

или для передачи своего знания другим». Это определение семиотики до сих 

пор остается вполне удовлетворительным с научной точки зрения. 

Особенно велика в создании семиотики была роль языкознания. И это не 

случайно. Мы уже говорили, что в основе многих семиотических проблем 

лежит изучение элементарной коммуникативной ситуации типа «я говорю — 

ты понимаешь». Но ясно: для того, чтобы это произошло, необходимо, чтобы 

у нас был общий язык. Языки, на которых говорят народы мира — самая 

важная, распространенная и хорошо изученная коммуникативная система. 

Успехи структурной лингвистики в значительной мере определили поэтому 

исследовательские приемы семиотики. 



Значительный вклад в развитие семиотики сделала теория информации. 

Эта математическая дисциплина зародилась во время второй мировой войны 

из сравнительно скромных и чисто технических задач: перед американским 

инженером Шенноном была поставлена проблема изучения надежности 

линий связи. Шеннон одновременно разработал математическую теорию, 

которая позволяла измерять количество информации, условия шифрования и 

дешифровки текста, вероятность искажений и т.п. Основные понятия теории 

информации — «канал связи», «код», «сообщение» — оказались 

чрезвычайно удобными для интерпретации ряда семиотических проблем. 

 Проблема хранения и передачи информации одновременно оказалась и 

в центре внимания кибернетики, причем «информация» стала трактоваться 

здесь более широко, как всякая структурная организация. С этой точки 

зрения, информация — это не только то, что я узнал, но и то, что я могу 

узнать: не прочитанная еще книга, неоткрытая звезда или непроигранная 

граммофонная пластинка — все равно представляют определенные величины 

информации. 

Английский писатель Джонатан Свифт в фантастическом путешествии 

Гулливера на остров Лапуту описал чудаков-ученых, которые решили 

заменить слова предметами. Нагруженные разнообразными вещами, 

тащились они по городу и, вместо того, чтобы произнести слово, 

протягивали друг другу предметы. Именно в таком положении находилось 

бы человечество, если бы оно не сделало некогда одного из величайших 

открытий в своей истории — не изобрело знаков. Знаки заменяют сущности, 

явления и вещи и позволяют людям обмениваться информацией. Наиболее 

знакомый и употребимый вид знаков — слова. Однако мы широко 

пользуемся и другими видами знаков-заменителей. Так, деньги, как показал 

К. Маркс, являются знаком стоимости общественно необходимого труда, 

затраченного на производство вещи. Знаки с особенной активностью 

аккумулируют социальный опыт: ордена и звания, гербы и ритуалы, деньги и 

обряды — все это знаки, отражающие разные принципы организации 

человеческого коллектива. 

Изучение знаков раскрывает возможности широких практических 

применений: от проблем лечения недостатков речи и наиболее эффективных 

способов приобщения слепых к жизни коллектива до машинного перевода, 

управления автоматическими системами и изобретения методов 

космического общения. 

 

Перейдем к рассмотрению части работы Лотмана, названной автором: 

 

Культура и взрыв 

Постановка проблемы 

 

Одним из центральных аспектов этой части работы будет вопрос 

перевода мира содержания системы на запредельную для языка реальность. 

Следствием будут два частных вопроса: 



1) необходимость более чем одного (минимально двух) языков для 

отражения запредельной реальности; 

2) неизбежность того, что пространство реальности не охватывается ни 

одним языком в отдельности, а только их совокупностью. 

Представление о возможности одного идеального языка как 

оптимального механизма для выражения реальности является иллюзией. 

Минимальной работающей структурой является наличие двух языков и их 

неспособность, каждого в отдельности, охватить внешний мир. Сама эта 

неспособность есть не недостаток, а условие существования, ибо именно она 

диктует необходимость другого (другой личности, другого языка, другой 

культуры). 

Отношения между множественностью и единственностью принадлежат 

к основным, фундаментальным признакам культуры. Логическая и 

историческая реальность здесь расходятся: логическая реальность 

конструирует условную модель некоторой абстракции, вводя единственный 

случай, который должен воспроизвести идеальную общность. 

Следующий этап нашего исследования состоит в том, что нетиповое 

поведение включается в сознание как возможное нарушение нормы — 

уродство, преступление, героизм. На этом этапе происходит вычленение 

поведения индивидуального (аномального) и коллективного 

(«нормального»). И только на следующем этапе возникает возможность 

индивидуального поведения как примера и нормы для общего, а общего — 

как оценочной точки для индивидуального, то есть возникает единая 

система, в которой эти две возможности реализуются как неразделимые 

аспекты единого целого. 

Таким образом, индивидуальное поведение и коллективное поведение 

возникают одновременно как взаимо-необходимые контрасты. В ходе этих 

процессов выделяется индивидуальность, потом вновь растворяющаяся в 

безындивидуальности. Заданные постоянные различия поведения (половые, 

возрастные) превращаются из физиологических в психологические только с 

выделением личности, то есть с появлением свободы выбора. 

 

Система с одним языком 

 

Ставшая уже традиционной модель коммуникации типа: 

 

 
легла в основу всех коммуникационных моделей. С позиции этой схемы, 

целью коммуникации является адекватность общения. Помехи 

рассматриваются как препятствия, вызываемые неизбежным техническим 

несовершенством. 



В этих условиях нормальной становится ситуация пересечения 

языкового пространства говорящего и слушающего: 

 

 
Если отказаться от оценок, то сегодня перед нами — две стороны одного 

процесса, взаимно необходимые и постоянно сменяющие друг друга в 

единстве динамического развития. Противоречивая сложность исторического 

процесса последовательно активизирует то ту, то другую форму. В 

настоящий момент европейская цивилизация переживает период генеральной 

дискредитации самой идеи взрыва. Человечество пережило в XVIII-XX вв. 

период, который можно описать как реализацию метафоры: 

социокультурные процессы оказались под влиянием образа взрыва не как 

философского понятия, а в его вульгарном соотнесении с взрывом пороха. 

Взрыв как явление физики, лишь метафорически переносимое на другие 

процессы, отождествился для современного человека с идеями разрушения и 

сделался символом деструктивности.  

Момент взрыва одновременно — место резкого возрастания 

информативности всей системы. Кривая развития перескакивает здесь на 

совершенно новый, непредсказуемый и более сложный путь. 

Доминирующим элементом, который возникает в итоге взрыва и определяет 

будущее движение, может стать любой элемент из системы или даже элемент 

из другой системы, случайно втянутый взрывом в переплетение 

возможностей будущего движения. Однако на следующем этапе он уже 

создает предсказуемую цепочку событий. 

Итак, момент взрыва ознаменован началом другого этапа. В процессах, 

которые совершаются при активном участии механизмов самосознания, это 

переломный момент. Сознание как бы переносится обратно, в момент, 

предшествовавший взрыву, и ретроспективно осмысляет все произошедшее. 

Реально протекший процесс заменяется его моделью, порожденной 

сознанием участника акта. Происходит ретроспективная трансформация. 

Произошедшее объявляется единственно возможным — «основным, 

исторически предопределенным». То, что не произошло, осмысляется как 

нечто невозможное. Случайному приписывается вес закономерного и 

неизбежного. 

В таком виде события переносятся в память историка. Он получает их 

уже трансформированными под влиянием первичного отбора памяти. 

Особенно же важно, что в его материале изолированы все случайности, 

взрыв трансформирован в закономерное линейное развитие. Если 

допускается разговор о взрыве, то само понятие решительно меняет свое 

содержание: в него вкладывается представление об энергии и скорости 

события, преодолении им сопротивления противостоящих сил, но 

решительно исключается идея непредсказуемости результатов выбора одной 

из многих возможностей. Таким образом, из понятия «взрыв» исключается 

момент информативности — он подменяется фатализмом. 



Взгляд историка — это вторичный процесс ретроспективной 

трансформации. Историк смотрит на событие взглядом, направленным из 

настоящего в прошлое. Взгляд этот по самой своей природе трансформирует 

объект описания. Хаотическая для простого наблюдателя картина событий 

выходит из рук историка вторично организованной. Историку свойственно 

исходить из неизбежности того, что произошло. Но его творческая 

активность проявляется в другом: из обилия сохраненных памятью фактов он 

конструирует преемственную линию, с наибольшей надежностью ведущую к 

этому заключительному пункту. Эта точка, в фундаменте которой лежит 

случайность, сверху покрытая целым слоем произвольных предположений и 

квазиубедительных причинно-следственных связей, приобретает под пером 

историка почти мистический характер. В ней видят торжество божественных 

или исторических предназначений, носительницу смысла всего 

предшествующего процесса. В историю вводится объективно совершенно 

чуждое ей понятие цели. 

Проблема пересечения смысловых пространств усложняется тем, что 

рисуемые нами на бумаге кружки представляют своеобразную зрительную 

метафору, а не точную модель этого объекта. Метафоризм, когда он 

выступает под маской моделей и научных определений, особенно коварен. 

Любое смысловое пространство только метафорически может быть 

представлено как двухмерное, с четкими однозначными границами. Реальнее 

представить себе некую смысловую глыбу, границы которой образуются из 

множества индивидуальных употреблений. Метафорически это можно 

сопоставить с границами пространства на карте и на местности: при 

реальном движении по местности географическая линия размывается, вместо 

четкой черты образуя пятно. 

Пересечения смысловых пространств, которые порождают новый смысл, 

связаны с индивидуальным сознанием. При распространении на все 

пространство данного языка эти пересечения образуют так называемые 

языковые метафоры. Последние являются фактами общего языка коллектива. 

На другом полюсе находятся художественные метафоры. Здесь также 

смысловое пространство неоднозначно: метафоры-клише, общие для тех или 

иных литературных школ или периодов, метафоры, переходящие постепенно 

из тривиальной области в область индивидуального творчества, 

иллюстрируют разные степени смыслового пересечения. Предельной 

является в данном случае метафора принципиально новаторская, 

оцениваемая носителями традиционного смысла как незаконная и 

оскорбляющая их чувства, эта шокирующая метафора всегда результат 

творческого акта, что не мешает ей в дальнейшем превратиться в 

общераспространенную и даже тривиальную. 

Семиотическое пространство предстает перед нами как многослойное 

пересечение различных текстов, вместе складывающихся в определенный 

пласт, со сложными внутренними соотношениями, разной степенью 

переводимости и пространствами непереводимости. Под этим пластом 

расположен пласт «реальности» — той реальности, которая организована 



разнообразными языками и находится с ними в иерархической 

соотнесенности. Оба эти пласта вместе образуют семиотику культуры. За 

пределами семиотики культуры лежит реальность, находящаяся вне пределов 

языка. 

Слово «реальность» покрывает собой два различных явления. С одной 

стороны, это реальность феноменальная, по кантовскому определению, то 

есть та реальность, которая соотносится с культурой, то противостоя ей, то 

сливаясь с нею. В ином, ноуменальном смысле (по терминологии Канта), 

можно говорить о реальности как пространстве, фатально запредельном 

культуре. Однако все здание этих определений и терминов меняется, если в 

центре нашего мира мы поместим не одно изолированное «я», а сложно 

организованное пространство многочисленных взаимно соотнесенных «я». 

Итак, внешняя реальность была бы, согласно представлениям Канта, 

трансцендентальной, если бы пласт культуры обладал одним-единственным 

языком. Но соотношения переводимого и непереводимого настолько сложны, 

что создаются возможности прорыва в запредельное пространство. Эту 

функцию также выполняют моменты взрыва, которые могут создавать как бы 

окна в семиотическом пласте. Таким образом, мир семиозиса не замкнут 

фатальным образом в себе: он образует сложную структуру, которая все 

время «играет» с внележащим ему пространством, то втягивая его в себя, то 

выбрасывая в него свои уже использованные и потерявшие семиотическую 

активность элементы. 

Из всего вышесказанного можно сделать два вывода:  

 во-первых, абстрагирование одного языка общения как основы 

семиозиса — дурная абстракция, ибо она незаметным образом искажает всю 

сущность механизма. Конечно, мы можем рассматривать случаи, 

приближающиеся к относительной идентичности передающего и 

принимающего механизмов и, следовательно, к общению с помощью одного 

единственного канала. Однако это не генеральная модель, а частное 

пространство, выделяемое из «нормальной» полилингвиальной модели. 

 во-вторых, особенности динамической природой языкового 

пространства. Представление о том, что мы можем дать статическое 

описание, а затем придать ему движение, — также дурная абстракция. 

Статическое состояние — это частная (идеально существующая только в 

абстракции) модель, которая является умозрительным отвлечением от 

динамической структуры, представляющей единственную реальность. 

 


