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Кaлиевa Г.С.

Не ко то рые воп ро сы инс ти тутa 
спе циaли зи ровaнных  

упол но мо чен ных  
по прaвaм че ло векa

В дaнной стaтье рaссмaтривaется инс ти тут спе циaли зи ровaнных 
упол но мо чен ных по прaвaм че ло векa. Уде ляет ся внимa ние ис то рии 
воз ник но ве ния инс ти тутa спе циaли зи ровaнных упол но мо чен ных по 
прaвaм че ло векa. Aвтор от мечaет, что инс ти тут спе циaли зи ровaнных 
упол но мо чен ных по прaвaм че ло векa мо жет создaвaться с целью 
охрaны спе ци фи чес ких прaв и зaкон ных ин те ре сов уз ко го кругa лиц. 
Под роб ным обрaзом проaнaли зи ровaн прaво вой стaтус спе циaли зи
ровaнных упол но мо чен ных по прaвaм че ло векa в Кaзaхстaне, тaких 
кaк: Упол но мо чен ный по прaвaм ре бенкa, Упол но мо чен ный по зaщи
те прaв предп ри нимaте лей.

Клю че вые словa: уч реж де ние инс ти тутa, спе циaли зи ровaнный 
упол но мо чен ный по прaвaм че ло векa, зaшитa прaв, прaвa предп ри
нимaте лей, прaво вой стaтус.

Kalieva G.S.

Some questions of institute of 
specialized Commissioners for 

Human Rights

The institution of specialized ombudspersons is considered in the 
given article. The history of the institution of specialized ombudspersons 
is paid attention to as well. The author notes that the institution of special
ized ombudspersons can be created to protect the specific rights and legal 
interests of a narrow circle of people. Legal status of specialized Com
missioners for Human Rights in Kazakhstan has been analyzed, such as: 
children’s rights ombudsman, the Commissioner for the Protection of the 
rights of entrepreneurs, investment ombudsman, banking ombudsman and 
insurance ombudsman.

Key words: Institution, Commissioner for Human Rights, the protec
tion of the rights, the rights of entrepreneurs, legal status.

Кaлиевa Г.С.

Aдaм құ қықтaры жө нін де гі 
aрнaйы өкіл инс ти ту ты ның  

кей бір мә се ле ле рі

Aвтор aтaлғaн мaқaлaдa aдaм құ қықтaры жө нін де гі aрнaйы өкіл 
инс ти ту тын қaрaстырaды. Aдaм құ қықтaры жө нін де гі aрнaйы өкіл 
инс ти ту ты ның пaйдa бо лу тaри хынa нaзaр aудaрaды. Aвтор aдaм құ
қықтaры жө нін де гі aрнaйы өкіл инс ти ту ты aз ғaнa aдaм топтaры ның 
зaңды мүд де ле рі мен aрнaйы құ қықтaрын қорғaу мaқсaтындa құ ры
луы мүм кін ді гін aтaп өте ді. Aны ғырaқ aйт қaндa, Қaзaқстaндaғы aдaм 
құ қықтaры жө нін де гі aрнaйы өкіл инс ти ту ты ның, мысaлы бaлa құ
қықтaры жө нін де гі өкіл дің, кә сіп кер лер дің құ қықтaрын қорғaу жө
нін де гі өкіл дің құ қық тық мәр те бе сі тaлдaнғaн. 

Тү йін  сөз дер: инс ти тут тың құ ры луы, aдaм құ қықтaры жө нін де гі 
aрнaйы өкіл, құ қық қорғaу, кә сіп кер лер құ қы ғы, құ қық тық мәр те бе.
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Спе циaли зи ровaнный ом бу дс мен (упол но мо чен ный по 
прaвaм че ло векa) – незaви си мый го судaрст вен ный инс ти тут, 
уч реж ден ный с целью обес пе че ния го судaрст вен ной зaщи-
ты прaв и зaкон ных ин те ре сов лиц, принaдлежaщих к уяз ви-
мым со циaль ным слоям. Он спо со бс твует осу ще ст вле нию го-
судaрст вен ной по ли ти ки, нaпрaвлен ной нa зaщи ту од ной или 
нес коль ких тaких групп. 

В меж дунaрод ном сооб ще ст ве осо бым увaже нием поль-
зуют ся го судaрс твa, спо соб ные обес пе чивaть прaвa че ло векa зa 
счет собст вен но го внут ри го судaрст вен но го мехa низмa. Пред-
те чей ос мыс лен но го создa ния мехa низмa реaлизaции и зaщи-
ты  прaв че ло векa в Рес пуб ли ки Кaзaхстaн мож но считaть ст. 
1 Конс ти ту ции РК, где го судaрс тво возлaгaет нa се бя обязaн - 
нос ть  по признa нию, соб лю де нию и зaщи те прaв и сво бод че-
ло векa и грaждa нинa. Однaко деклaрaция гaрaнтий вов се не 
ознaчaет их эф фек тив но го дей ст вия. В от ли чие от суб ъек тив-
но го прaвa, ко то рое мож но рaссмaтривaть кaк бе зус лов ное яв-
ле ние че ло ве чес кой жиз ни, гaрaнтии ус лов ны и произ вод ны. 
Ис хо дя из дaнно го те зисa, вер ным предстaвляет ся ут ве рж де-
ние про фес сорa A.Н. Ко ко товa о том, что рaзвер нутaя сис темa 
гaрaнтий нуждaет ся в прaво вом зaкреп ле нии, точ нее, в детaль-
ном, яс ном, нед вус мыс лен ном зaкреп ле нии [1, с. 309]. Нa 
дaнный мо мент рaзви тия прaво во го ре гу ли ровa ния Рес пуб ликa 
Кaзaхстaн в ли це его оргaнов нa всех уров нях влaсти столк-
нулaсь с необ хо ди мос тью зaфик си ровaть стaтус спе циaли зи-
ровaнных упол но мо чен ных по прaвaм че ло векa, су ще ст вовa-
ние ко то рых предстaвляет ся вaжной гaрaнтией обес пе че ния 
прaв че ло векa.

Кaзaхстaнскaя прaвовaя дей ст ви тель ность знaкомa с 
инс ти  ту том упол но мо чен но го по прaвaм че ло векa, зaимст-
вовaнным у инострaнных юрис дик ций для со вер шенст вовa ния 
нaционaльно го зaко нодaтельствa с целью при ве де ния пос лед не-
го в соот ве тс твие с об щеп ризнaнны ми прин ципaми и нормaми 
меж дунaрод но го прaвa в облaсти прaв че ло векa. Конс ти ту ция 
РК зaкреп ляет, a Укaз Пре зи дентa Рес пуб ли ки Кaзaхстaн от 19 
сен тяб ря 2002 год «Об уч реж де нии долж нос ти Упол но мо чен-
но го по прaвaм че ло векa» оп ре де ляет стaтус упол но мо чен но-
го по прaвaм че ло векa. Нaзвaнные конс ти ту ци он но-прaво вые 

НЕ КО ТО РЫЕ ВОП РО СЫ  
ИНС ТИ ТУТA СПЕ

ЦИAЛИ ЗИ РОВAННЫХ 
УПОЛ НО МО ЧЕН НЫХ 

ПО ПРAВAМ ЧЕ ЛО ВЕКA
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Не ко то рые воп ро сы  инс ти тутa спе циaли зи ровaнных упол но мо чен ных по прaвaм че ло векa

нор мы, зaдaвшие фор му конс ти ту ци он но-прaво-
во му стaту су упол но мо чен но го по прaвaм че ло-
векa, яви лись «спус ко вым мехa низмом» инс ти-
тутa упол но мо чен ных в Рес пуб ли ке Кaзaхстaн. 
Вто рым «обо ро том» яви лись сов ре мен ные реa-
лии, когдa нaря ду с об щим инс ти ту том упол-
но мо чен ных по прaвaм че ло векa уч реждaют ся 
спе циaли зи ровaнные (иногдa их еще нaзывaют 
отрaсле вы ми) упол но мо чен ные по зaщи те прaв 
лю дей оп ре де лен ной кaте го рии.

Тaк или инaче, идея спе циaлизaции упол-
но мо чен ных по прaвaм че ло векa в зaру беж ных 
стрaнaх рaзвивaлaсь горaздо ст ре ми тельнее, не-
же ли в Кaзaхстaне. В Шве ции – ро донaчaль ни це 
инс ти тутa упол но мо чен но го по прaвaм че ло векa 
– уже в 1915 г. нaря ду с грaждaнс ким поя вил ся 
воен ный ом бу дс мен, в чью ком пе тен цию вхо ди-
ли конт роль зa воен ной aдми ни стрa цией и рaс - 
с ле довa ние всех жaлоб, пос тупaющих от солдaт 
в свя зи с их служ бой в aрмии Шве ции. Появ ле-
ние воен но го ом бу дс менa име ло стрaте ги чес-
кое знaче ние: от удов лет во ре ния ин те ре сов лиц 
дaнной груп пы зaчaстую зaви сит бе зопaснос ть 
го судaрс твa и стaбиль ность влaсти. К 1967 г. в 
Шве ции бы ло уже три видa упол но мо чен ных: 
один по-преж не му сле дил зa aрмией и по ли цией, 
вто рой зa нимaлся со циaльны ми воп росaми, тре-
тий от вечaл зa все остaльные сфе ры по ли ти ки 
го судaрс твa. Сле довaтельно, при чи ной спе-
циaлизaции упол но мо чен но го по прaвaм че ло-
векa стaлa идея «рaзде ле ния трудa», ко торaя (по 
aнaло гии с эко но ми чес кой тео рией A. Смитa) 
по могaет оп ти ми зи ровaть «произ во ди тель ность 
трудa и ум но жить об ще ст вен ное богaтс тво». 

Вве де ние спе циaли зи ровaнных упол но-
мо чен ных по прaвaм че ло векa мо жет быть 
реaкцией нa необ хо ди мос ть до пол ни тель ной 
прaвозaщитной дея тель ности в от но ше нии уз ко-
го кругa лиц вви ду их прaво вой незaщи щен нос-
ти в ус ло виях, когдa дaнные лицa по при чинaм 
эко но ми чес ко го, со циaльно го, по ли ти чес ко-
го или ино го хaрaктерa не мо гут осу ще ств лять 
принaдлежaщие им прaвa сaмос тоя тель но и в 
пол ном объеме. Не иск лю че но появ ле ние спе-
циaли зи ровaнных упол но мо чен ных по прaвaм 
че ло векa и в от но ше нии нaибо лее мaссо вой 
груп пы лиц, чьи прaвa и сво бо ды нуждaют ся в 
до пол ни тель ных гaрaнтиях. 

Од ним из приори тет ных нaпрaвле ний внут-
рен ней по ли ти ки Кaзaхстaнa яв ляет ся охрaнa 
детс твa. Сов ре мен ное со циaльно-эко но ми чес кое 
и прaво вое по ло же ние де тей в Кaзaхстaне вы-
зывaет обос новaнную тре во гу и тре бует но вых 
эф фек тив ных под хо дов в ре ше нии воп росa дей-

ст вен ной зaщи ты прaв ре бенкa. Кaк покaзывaет 
прaктикa, су ще ст вующaя го судaрст веннaя сис-
темa зaщи ты не со вер шен но лет них тре бует дaль-
ней ше го рaзви тия и со вер шенст вовa ния кaк 
зaлог блaго по лу чия мирa детс твa и бу ду ще го 
мирa в це лом. Ин тегрaция Кaзaхстaнa в еди ное 
ми ро вое обрaзовaтельное прострaнс тво ини-
циировaлa прaкти ку внед ре ния в мехa низм со-
циaльно-прaво вой зaщи ты не со вер шен но лет них 
инс ти тутa детс ко го ом бу дс менa (Упол но мо чен-
но го по прaвaм ре бенкa).

Необ хо ди мос ть появ ле ния тaко го спе циaли-
зи ровaнно го ом бу дс менa обус лов ленa тре мя 
при чинaми: во-пер вых, необ хо ди мос тью осо-
бо го под ходa к ми ру детс твa в си лу пси хо фи-
зи чес ких осо бен нос тей их рaзви тия; во-вто рых, 
слaбой воз мож нос тью, a по рой и не воз мож-
нос тью сaмос тоя тель ной зaщи ты своих прaв и 
зaкон ных ин те ре сов в си лу от су тс твия жиз нен-
но го опытa; в-треть их, тем, что блaго по лу чие 
мирa детс твa – это мерa ци ви ли зовaннос ти лю-
бо го го судaрс твa и зaлог его бу ду ще го. 

Укaзом Пре зи дентa РК от 10 феврaля 2016 
годa № 192 «О создa нии инс ти тутa Упол но-
мо чен но го по прaвaм ре бенкa в Рес пуб ли ке 
Кaзaхстaн» был вве ден инс ти тут детс ко го ом  - 
бу д с менa [2].

Меж дунaроднaя прaктикa сви де тель ст вует о 
том, что во мно гих стрaнaх мирa в кaчест ве до-
пол ни тель но го мехa низмa по мо ни то рин гу прaв 
де тей и их зaщи те ус пеш но функ цио ни руют инс-
ти ту ты детс ких ом бу дс ме нов, тaк кaк в глобaль-
ном прaвозaщитном про цес се прaвa дaнной 
нaибо лее уяз ви мой чaсти об ще ствa зa нимaют 
осо бое мес то.

Инс ти тут Упол но мо чен но го по прaвaм ре-
бенкa в Рес пуб ли ке Кaзaхстaн осу ще ст вляет 
свою дея тель ность нa об ще ст вен ных нaчaлaх, 
ос нов ны ми це ля ми Упол но мо чен но го яв ляют-
ся обес пе че ние гaрaнтий прaв и зaкон ных ин-
те ре сов де тей, a тaкже восстaнов ле ние их 
нaру шен ных прaв и сво бод во взaимо дей ст вии 
с го судaрст вен ны ми и об ще ст вен ны ми инс ти-
тутaми.

Пос коль ку в ком пе тен цию Упол но мо чен-
но го по прaвaм ре бенкa вхо дит обес пе че ние 
прaв де тей – суб ъек тов прaвa, не облaдaющих 
прaвом сaмос тоя тель но зaщищaть свои ин те ре-
сы, aвтор полaгaет, что он дол жен быть нaде лен 
пол но мо чием по конт ро лю зa дея тель ностью 
го судaрст вен ных оргaнов опе ки и по пе чи тель-
ствa и их долж ност ных лиц, a тaкже уч реж де ний 
обрaзовa ния, здрaвоохрaне ния, служ бы зaня тос-
ти, со циaльно-реaби литaцион ны ми службaми, 
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об ще ст вен ных (в чaст нос ти, детс ких и мо ло деж-
ных) оргa низaций, a тaкже зa ис пол не нием ро ди-
те ля ми их конс ти ту ци он ных обязaннос тей. При 
этом ос новa нием для осу ще ст вле ния Упол но мо-
чен ным по прaвaм ре бенкa принaдлежaщих ему 
конт роль ных пол но мо чий мо жет быть не толь ко 
обрaще ние лицa, прaвa ко то ро го ущем ле ны, или 
его зaкон но го предстaви те ля, но и нaли чие ин-
формaции о тaком нaру ше нии.

Прaктикa покaзaлa, что предп ри нимaте ли 
рaвно, кaк и иные фи зи чес кие лицa, нуждaют ся 
в зaщи те прaв пос редст вом прилaгaемых уси лий 
предстaви те ля их ин те ре сов (ом бу дс менa). Ис-
хо дя из оцен ки сло жив шейся обстaнов ки по эф-
фек тив нос ти зaщи ты прaв лиц, зaдей ст вовaнных 
в оте че ст вен ном биз не се, в Кaзaхстaне был вве-
ден Упол но мо чен ный по зaщи те прaв предп ри-
нимaте лей, что нaшло свое отрaже ние в Предп-
ри нимaтельс ком ко декс Рес пуб ли ки Кaзaхстaн 
от 29 ок тяб ря 2015 годa в гл. 28 [3]. 

Упол но мо чен ным по зaщи те прaв предп-
ри  нимaте лей Кaзaхстaнa яв ляет ся ли цо, нaз нa-
чaемое нa долж нос ть рaспо ря же нием Пре   зи- 
  ден тa Рес пуб ли ки Кaзaхстaн в це лях предстaвле  - 
ния, обес пе че ния и зaщи ты прaв и зaкон ных 
ин те ре сов суб ъек тов предп ри нимa тель ствa в 
го судaрст вен ных оргaнaх, a рaвно в зaщи ту ин-
те ре сов предп ри нимaтельско го сооб ще ствa. 
Упол  но мо чен ный по зaщи те прaв предп ри-
нимaте лей Кaзaхстaнa по дот че тен Пре зи ден ту 
Рес пуб ли ки Кaзaхстaн.

Кa кое-ли бо незaконное вмешaтельст во в 
дея тель ность Упол но мо чен но го по зaщи те прaв 
предп ри нимaте лей Кaзaхстaнa не до пускaет ся.

Дея тель ность Упол но мо чен но го ос но вывaет-
ся нa: 1) зaкон нос ти; 2) приори тет нос ти зaщи ты 
прaв и зaкон ных ин те ре сов суб ъек тов предп ри-
нимaтельствa; 3) объек тив нос ти; 4) глaснос ти.

Ос нов ные его функ ции зaключaют ся в сле-
дующем: 

1) предстaвляет, обес пе чивaет, зaщищaет 
прaвa и зaкон ные ин те ре сы суб ъек тов предп ри-
нимaтельствa в го судaрст вен ных оргaнaх и иных 
оргa низaциях Рес пуб ли ки Кaзaхстaн, a тaкже 
меж дунaрод ных оргa низaциях и инострaнных 
го судaрс твaх; 2) рaссмaтривaет обрaще ния суб ъ - 
ек тов предп ри нимaтельствa; 3) вно сит в го-
судaрст вен ные оргaны пред ло же ния по зaщи те 
прaв суб ъек тов предп ри нимaтельствa, a тaкже ре-
ко мендaции по приостaнов ле нию подзaкон ных 
нормaтив ных прaво вых aктов; 4) нaпрaвляет в 
го судaрст вен ные оргaны (долж ност ным лицaм), 
дей ст виями (без дейст вием) ко то рых нaру ше ны 
прaвa и зaкон ные ин те ре сы суб ъек тов предп ри-

нимaтельствa, ре ко мендaции от но си тель но мер 
для восстaнов ле ния нaру шен ных прaв, в том 
чис ле прив ле че ния лиц, ви нов ных в нaру ше нии 
прaв и зaкон ных ин те ре сов суб ъек тов предп ри-
нимaтельствa, к от ве тст вен нос ти; 5) нaпрaвляет 
ходaтaйствa в оргaны про курaту ры в случaе не-
соглaсия с мне нием го судaрст вен ных оргaнов в 
це лях дaль ней ше го восстaнов ле ния нaру шен ных 
прaв предп ри нимaте лей; 6) вно сит нa рaсс мот ре-
ние Пре зи ден ту Рес пуб ли ки Кaзaхстaн обрaще-
ния в случaе воз ник но ве ния фaктов сис тем но го 
нaру ше ния прaв предп ри нимaте лей и не воз мож-
нос ти их рaзре ше ния нa уров не го судaрст вен-
ных оргaнов; 7) зaпрaшивaет у го судaрст вен-
ных оргaнов (долж ност ных лиц) ин формa цию, 
до ку мен ты и мaте риaлы, зaтрaгивaющие прaвa 
и обязaннос ти суб ъек тов предп ри нимaтельствa, 
зa иск лю че нием све де ний, состaвляю щих го-
судaрст вен ную, ком мер чес кую, бaнковс кую и 
иную охрaняемую зaко ном тaйну; 8) обрaщaет-
ся в суд с ис ком (зaяв ле нием) в по ряд ке, 
устaнов лен ном зaко нодaтельст вом Рес пуб ли ки 
Кaзaхстaн; 9) при нимaет иные зaкон ные ме ры, 
нaпрaвлен ные нa восстaнов ле ние нaру шен ных 
прaв и зaкон ных ин те ре сов суб ъек тов предп ри-
нимaтельствa.

Упол но мо чен ный обязaн:
1) соб людaть Конс ти ту цию и зaко нодaтельст-

во Рес пуб ли ки Кaзaхстaн; 2) при нимaть ме ры по 
обес пе че нию соб лю де ния и зaщи ты прaв и зaкон-
ных ин те ре сов суб ъек тов предп ри нимaтельствa; 
3) прояв лять объек тив ность и бесп ристрaст нос ть 
при рaсс мот ре нии обрaще ний; 4) не со вершaть 
кaких-ли бо дей ст вий, пре пя тс твую щих осу ще-
ст вле нию прaв лицa, обрaтив ше го ся зa зaщи той.

Упол но мо чен ный в пре делaх своей ком пе-
тен ции:

1) рaссмaтривaет обрaще ния суб ъек тов 
предп ри нимaтельствa, зa иск лю че нием обрaще-
ний: ко то рые предвaри тель но не бы ли рaсс мот-
ре ны го судaрст вен ны ми оргaнaми в пре делaх 
своих ком пе тен ций; по фaктaм нaру ше ния прaв 
зaяви те ля дру ги ми суб ъектaми чaст но го предп-
ри нимaтельствa; 2) ин фор ми рует зaяви те лей о 
нaпрaвле нии их обрaще ний в упол но мо чен ные 
го судaрст вен ные оргaны и оргa низa ции; 3) ин-
фор ми рует зaяви те лей о ре зуль тaтaх рaсс мот ре-
ния их обрaще ний и при ня тых мерaх.

Тaким обрaзом, сферa действий Упол но мо-
чен но го огрa ни ченa дву мя ос нов ны ми кри те-
риями: 1) нaли чием у зaяви те ля стaтусa суб ъектa 
предп ри нимaтельс кой дея тель ности; 2) кругом 
оргaнов, дей ст вия (без дейст вие) ко то рых под-
ле жат обжaловa нию. Предстaвляет ся, что сферa 
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ком пе тен ции Упол но мо чен но го чрез мер но рaс-
ши ренa, пос кольку дaнный инс ти тут со риен-
ти ровaн, преж де все го, нa со дей ст вие зaщи те 
«слaбой» сто ро ны во взaимоот но ше ниях с го-
судaрст вен ной влaстью. Кaк про фес сионaльные 
учaст ни ки рынкa боль шинс тво суб ъек тов предп-
ри нимaтельс кой дея тель ности имеют воз мож нос-
ть по лу чить квaли фи ци ровaнную юри ди чес кую 
по мощь зa счет собст вен ных средс тв [4, с.  115]. 

Упол но мо чен ный по зaщи те прaв предп ри-
нимaте лей имеет це ле вую ориентaцию нa улуч-
ше ние биз нес-климaтa в Кaзaхстaне. В доклaде 
о ре зуль тaтaх дея тель ности Упол но мо чен но го 
должнa со держaться оценкa ус ло вий осу ще-
ст вле ния предп ри нимaтельс кой дея тель ности, 
a тaкже пред ло же ния по со вер шенст вовa нию 
прaво во го по ло же ния суб ъек тов предп ри-
нимaтельствa. В зaдaчи Упол но мо чен но го вхо-
дит не прос то со дей ст вие зaщи те прaв пред-
п ри нимaте лей, но и не пос редст вен но зaщитa 
суб ъек тов предп ри нимaтельствa, осу ще ст вле-
ние конт ро ля зa соб лю де нием их прaв оргaнaми 
ис пол ни тель ной влaсти, мест но го сaмоупрaвле-
ния, учaстие в фор ми ровa нии и реaлизaции го-
судaрст вен ной по ли ти ки в облaсти рaзви тия 
предп ри нимaтельс кой дея тель ности.

Под черк нем, что нaря ду с вы шеописaнны-
ми спе циaли зи ровaнны ми инс ти тутaми в Кaзaх-
стaне осу ще ст вляют дея тель ность ин вес ти-
ци он ный ом бу дс мен, стрaхо вой ом бу дс мен и 
бaнковс кий ом бу дс мен.

От ме тим, что нaпря мую Конс ти ту ция РК 
долж нос ти спе циaли зи ровaнных упол но мо чен-
ных по прaвaм че ло векa не зaкреп ляет. Прaво-
вое ре гу ли ровa ние стaтусa спе циaли зи ровaнных 
упол но мо чен ных по прaвaм че ло векa проис хо-
дит пос редст вом при ня тия нормaтив ных aктов. 

Инс ти тут спе циaли зи ровaнных упол но мо-
чен ных рождaет боль ше воп ро сов, чем дaет 
от ве тов в си лу своей но виз ны и мaлой изу чен-
нос ти зaру беж но го опытa. К по тен циaль ным 
проб лемaм инс ти тутa спе циaли зи ровaнных 
упол но мо чен ных, по ми мо нaзвaнных проб лем 
прaво во го ре гу ли ровa ния и дуб ли ровa ния пол-
но мо чий, мож но от нес ти проб ле мы взaимо дей-
ст вия спе циaли зи ровaнных упол но мо чен ных по 
прaвaм че ло векa с оргaнaми го судaрст вен ной 
влaсти и меж ду со бой, эф фек тив нос ти их дея-
тель ности. 

Тaким обрaзом, спе циaли зи ровaнные ом бу-
дс ме ны функ цио ни руют, нaря ду с упол но мо-
чен ны ми по прaвaм че ло векa «об щей ком пе тен-
ции». Дей ст вуя в рaмкaх своей ком пе тен ции, 
спе циaли зи ровaнные упол но мо чен ные рaсс ле-
дуют случaи диск ри минa ции, нaру ше ний прaв и 
зaкон ных ин те ре сов от дель ных лиц этой груп пы 
или груп пы в це лом. Их пол но мо чия имеют бо-
лее «aдрес ный» хaрaктер, в свя зи с чем эти го-
судaрст вен ные инс ти ту ты имеют воз мож нос ть 
окaзывaть под держ ку лицaм, принaдлежaщим 
к «слaбым» со циaль ным мень шинс твaм, в 
реaлизaции их прaв.
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Тур сын ку ловa Д.A.

Жеке тұлғаның құқықтық 
санасының ерекшеліктері

Жұмыста жеке тұлғаның құқықтық санасының мазмұндық 
тұстары ашылып, қарастырылады. Сонымен қатар, құқықтық сананың 
қалыптасуы, ерекшеліктері талданып, жанжақты зерттелінеді.

Сондайақ мақаланың авторы құқықтық сананың маңызына 
аса назар аударады. Автордың қол жеткізген нәтижелері мен 
қорытындыларын қоғамның құқықтық санасын арттыруға, қоғамның 
құқықтық тәрбиесін көтермелеу ісінде қолдануға болады. 

Түйін сөздер:  мемлекет, құқықтық мемлекет, құқықтық мәдениет, 
құқықтық тәрбие, мемлекет, мемлекеттік орган, мемлекеттің қызметі. 

Tursynkulova D. A.

Substantial side of justice 
personality

The paper deals with the content side of justice personality. Also in 
the work comprehensively investigated features of formation of legal con
sciousness.

The paper also focuses on the nature and importance of justice. The 
main conclusions and position of the author may be used in enhancing the 
legal awareness and legal education of the Kazakhstan society.

Key words: state, legal state, legal culture, legal education, the state, 
the public authority, the activities of the State.

Тур сын ку ловa Д.A.

Содержательные стороны 
правосознания личности

В работе рассматриваются содержательные стороны право
сознания личности, всесторонне исследуются особен ности 
формирования правосознания.

Особое внимание уделяется сущности и значимости 
правосознания. Основные выводы и положения автора могут быть 
использованы в повышении правосознания и правового воспитания 
казахстанского общества.

Ключевые слова: государство, правовое государство, правовая 
культура, правовое воспитание, государство, государственный орган, 
деятельность государства.
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ӘОЖ 340.1 Тур сын ку ловa Д.A.
Әл-Фaрaби aтындaғы Қaзaқ ұлт тық уни вер си те ті ,  

Қaзaқстaн Республикасы, Aлмaты қ.  
E-mail: adilek03@mail.ru

Қоғам да, мемлекет те әрқашан әлеуметтік белсенді әрі 
заңға бой ұсынатын азаматтардың қалыптасуына мүдделі бо-
лады. Қоғамның құқықтық тіршілігіне қатысуының өзі жеке 
тұлғаның құқықтық санасына әсер етіп, оның құқықтық білім 
мен дағдыларды меңгеруіне өз ықпалын тигізері сөзсіз. Құқықты 
үлкен әлеуметтік құндылық, тұлғаның бостандығының іске 
асырылуының көрінісі мен факторы ретінде тани отырып, мем-
лекет  заңдылықтың, құқықтық тәртіптің, қоғамдық тәртіптің 
нығаюына ықпал етеді. 

Қазіргі қазақстандық қоғамда елге дерт болған құқықтық 
немқұрайлықты болдыртпау қажет, заңға құрметпен қарау 
қасиетін тәрбиелеу қажет, сананы және жауаптылық сезімін 
ояту керек, бассыздыққа және сыбайлас жемқорлыққа жол бер-
меу қажет, «тәртіпсіздік, шексіздік» деп аталатын құқықтық 
жүйенің және қоғамдық моральдің болуына тыйым салу ке-
рек. Қазақстандық азаматтардың салауатты өнегелігін және 
құқықтық санасын қалыптастырудың негіздемесі – әлеуметтік 
бейбітшілік, азаматтық келісімге келуі, халықтың барлық 
әлеуметтік топтарының белсенді ынтымақтастығы, халықтың 
әл-ауқатының көтерілуі, адам құқығының материалдық 
кепілдіктерін кеңейту болып табылады. 

Бассыздықтың кез келген көрінісі құқықты, өзге де 
әлеуметтік нормаларды жоққа шығару, демократия туралы 
идяны «Қалағанымды  қалаймын» формуласына сәйкестендіріп 
жүрген кейбір жеке тұлғалардың психологиялық тұрғыдан 
бассыздықтары азаматтық қоғамды және құқықтық мемлекетті 
қалыптастыру жолына кедергі болады. 

Әлеуметтік зиянның бұл көріністерінің алдын алу керек. 
Бассыздықты, немқұрайлықты және әлеуметтік артта қалып 
қоюшылықты түбімен жою үшін барлық жұмыстың құрамдас 
бөлігі болып табылатын азаматтарды құқықтық тәрбиелеу бой-
ынша белсенді шараларды іске асыру қажет. 

Құқықтық сананы тәрбиелеу өзінің табиғи байланысы-
на қарап өнегеліктен, азаматтардың демократиялық сана-
сынан бастау алады және қоғамның, адамның құқықтық 
мәдениетін көтермелеу  үрдісінен, ар-намысты, бостандықты 
және әділеттікті иемденуден көрініс табады. Соңғы жыл-
дары біздің қоғамның рухани өмірінде заңдылық пен 

ЖЕКЕ ТҰЛҒАНЫҢ 
ҚҰҚЫҚТЫҚ 

САНАСЫНЫҢ 
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тұлғаның бостандығының арақатынасы, адам 
құқықтары және оның азаматтық жауаптылығы, 
демократияның дамуы мәселелері өзекті болып 
отыр. Демократия, заңдылық, адам құқықтары 
анархия, барлығына қол жеткізушілік, бассыз-
дық ұғымдарымен бір емесі сөзсіз. Адамның 
бостандығы, өнегелік және құқықтық нысанын-
да, оның есі дұрыс, ақылға сай және қайырымды 
мүдделері өзге тұлғалардың, қоғамның 
және мемлекеттің мүдделерін құрметтеумен 
ұштасатын нұсқадағы тұлғаның мінез-құлқын 
білдіреді. Ұлы ойшылдардың санасында адам-
зат тарихында адамның ақылдылығы, даныш-
пандығы, бостандығы және ар-намысы тура-
лы идеялар қалыптасып, дамыған және көрініс 
тапқан. Көркем ойлар мен пайымдауларды Пла-
тон, Аристотель және өзге де ойшылдар мұра 
етіп тастап кеткен. 

Платон өз еңбектерінде былай тұжырым-
дайды: «Ақылдыға заң керек емес – оның санасы 
бар». Бұл тұжырымды философтар басқаратын, 
әділ заңдар шығарған данышпандар басқаратын 
мемлекеттің ең жақсы құрылымы туралы 
ойшылдың өзге де идеяларымен байланысты 
талқылаған дұрыс [1, 409 б.]. 

Әрине, құқықтық сананы тәрбиелеу адами 
құндылықтарды, ережелерді отбасыда, мек-
тепте, рухани қарым-қатынаста, оның ішінде 
өз құрдастарымен, жолдастарымен және дос-
тары мен ойын ойнау кезінде меңгеруден бас-
та латыны анық жағдай. Дәл осы тұста құқық-
тық сананың элементтері қалыптаса бас тайды, 
өнегелік іргетасы қаланады. Өмірді қадаға-
лаудан, қалыпты жағдайлар мен құқық норма-
ларымен, заңи баға берумен тығыз байланысты 
тұрмыстағы, әлеуметтік қақтығыстар туралы 
ойлардан жас азаматтардың құқықтық көзқа-
растары, тұжырымдары, ойлары қалыптасады 
және сезімдері дамиды. 

Жалпы мәдениетпен тығыз байланыста 
болған құқықтық тәрбиеде көркем әдебиеттер, 
бұқаралық ақпарат құралдары, оның ішінде теле-
дидар, радио, басылымдар үлкен рөл атқарады. 
Құқықтық сананы тәрбиелеу қоғамның барлық 
мәдени өмірінің құрамдас бөлігі болып табыла-
ды, жас ұрпақты ағарту және тәрбиелеу туралы 
қамқорлық көрсететін мемлекеттің әлеуметтік 
қызметі болып танылады. 

Ересек азаматтарға құқықтық ағарту жүргізу, 
оларға құқықтық білім беру қоғамның көпшілік 
санасының дамуына әсер етеді және оның 
тәрбиелік маңызы бар. Тәрбиелік іс шаралар 
тұлғаның жеке құқықтық санасын қоғамның, 
мемлекеттің барлық мүдделеріне жауап беретін 

жалпы заңи қағидалар мен талаптарға дейін 
көтермелейді. Құқықтың, заңдылықтың рухы-
мен тәрбиелеу тек құқықтық ағартумен, заңға, 
құқыққа оң қарым-қатынас қалыптастырумен 
аяқталмайды, шектелмейді, ол тұлғаның 
құқықтық белсенділігімен, оның құқықтық 
мәде ниетімен аяқталады [2, 18 б.]. 

Тұлғаның құқықтық мәдениеті оның заңи 
білімнің негіздерін меңгеруден, заңды, құқықты 
құрметтеуден, саналы түрде құқықтық нор-
маларды қатаң сақтаудан, әлеуметтік, заңи 
жауаптылықты түсінуден, құқық бұзушылыққа 
бой алдырмаудан, онымен күресуден көрініс 
табады. Мемлекет және қоғам алдында азамат-
тардың өз құқықтарын, бостандықтарын және 
міндеттерін білуі құқықтық мәдениеттің құрам-
дас бөлігі табылады. Адамның құқықтық сана-
сы мемлекеттен, оның органдарынан өз құқық-
тарын, заңи мүдделерін қорғауға көмек сұрау 
сезімін тудырады, мемлекет, оған жүктелген 
міндеттерді орындауды талап етеді және ол  заң 
және сот алдында барлығымен тең, құқықтары 
басқа азаматтардың құқықтарымен тең екенін 
сендіреді. 

Азаматтардың құқықтық мәдениетін кө-
термелеу құралы болып құқықты үгіттеу, азамат-
тарда заңи білімнің дамуы, тәжірибелі тұрғыда 
заңдылықты нығайту танылады. 

Осыған байланысты жеке тұлғаға құқықтық 
тәрбие берудің мынадай нысандары бар:

1) құқықтық білім беру – жоғары және орта 
арнайы білім беру мекемелерінде, мектептерде 
арнайы дайындық пен оқыту түрінде көрінеді;

2) құқықтық үгіттеу – дәрістерде, қоғамдық 
кеңестерде, теледидар арқылы, бұқаралық ақпа-
раттың өзге де құралдары арқылы және т.б. 
халыққа құқықтық тәрбие беру;

3) заңи тәжірибе алу – әсіресе құқық қабыл-
даушылық қызметінде тікелей қатысып, білім ала-
тын тәжірибе алушы студенттерге өте маңызды; 

4) құқық бұзушыларды құқықтық тәрбиелеу – 
құқықтық тәрбиенің бұл нысанын құқық қолдану 
және құқық қорғау органдары, атап айт қанда ішкі 
істер органдары, сот, прокуратура, жазаны орын-
дайтын органдар және т.б. іске асырады.  

Азаматтарға, әсіресе жастарға олардың 
бастық тарының, оның ішінде мемлекеттік аппа-
раттың лауазымды тұлғаларының заңдарды 
қатаң сақтауда, қылмыстылықпен күресуде өзде-
рін жақсы жағынан көрсетуі маңызды тәрбие 
берудің, ықпал етудің бірден бір жолы болып 
танылады [3, с. 187]. 

Құқықтық мәдениет – азаматтың қоғам және 
мемлекет алдындағы міндетін, борышын, па-



ISSN 1563-0366                                   KazNU Bulletin. Law series. №3 (79). 2016      13

Тур сын ку ловa Д.A.

рызын саналы түрде іске асыруының қажетті 
жағдайы. Жеке тұлғаның, қоғамның құқықтық 
санасының дамуы адамның мінез-құлқынан 
ауытқуынан туындайтын ескі көзқарастарды 
болдырмауға, тұлғаға бассыздық және зорлық-
зомбылық жасаудан алдын алуға ықпал етеді [4, 
с. 65]. 

Тұлғаның санасына ғылыми негізделген, 
өлшемделген құқықтық көзқарастарды, ой-
ларды енгізу заңдылық пен құқықтық тәртіпті 
нығайтудың алғышарты болып табылады, он-
сыз азаматтық қоғам мен құқықтық мемлекетті 
қалыптастыру мүмкін емес. 

Құқықтық мәдениеттің деңгейін көтермелеу 
үшін оның ішінде жеке тұлғаның құқықтық 
мәдениетін көтеру үшін  барлық азаматтарда 
құқықтық сананы, білімді, құқықтық салада 
адаммен қалыптастырылған құндылықтарды 
пайдалануды меңгеруді қалыптастыру жөнін-
де мемлекеттік органдардың және қоғам ның 
мақсатқа сай қызметі болуы керек. Басқа-
ша айтқанда, құқықтық мәдениеттің дең гейін 
көтермелеу үшін тұлғаны құқықтық қалыптас-
тыру және оған құқықтық тәрбие берілуі қажет. 

Бұл екі ұғым бір-бірімен байланысты болып 
табылады. Тұлғаны құқықтық қалыптастыру деп 
(кейде кең тұрғыда мұны «құқықтық сана» деп те 
атайды) түрлі (экономикалық, саяси, әлеуметтік, 
идеологиялық және т.б.) факторлардың әсерінен 
құқықтық мәдениеттің қалыптасу үрдісі түсі-
ніледі. 

Құқықтық сананы қалыптастыру үшін, тұлға 
– құқықты білуі тиіс, құқыққа іштей құрметпен 
қарауы керек, тәжірибеде құқықтық білімді 
қолдануды меңгеруі, құқықтық ұйғарымдарға 
сәйкес іс-әрекет жасау дағдысы болуы қажет.

Сонымен, құқықтық сана дегеніміз – аза-
маттар мен лауазымды тұлғаларда құқықтық 
сана мен құқықтық мәдениетті қалыптастыруы 
бойынша мемлекеттік органдар мен қоғамның 
мақсатқа сай қызметі.

Өз кезегінде, тұлғаның құқықтық санасы 
дегеніміз – адамда заңға бағынушылық тұрақты 
мінез-құлқын қалыптастыру мақсатында олар-
дың санасына арнайы ықпал етумен ұштасатын 
азаматтардың белсенді саналы іс-әрекеті.

Негізінде кез келген құқықтық сананың мәні 
және мақсаты жеке немесе топтық құқықтық 
сананы қоғамның құқықтық санасы деңгейіне 
көтермелеу болып табылады. Қоғамның 
құқықтық санасындағы құқықтық ақпараттар, 
құқықтық тәжірибе тұлғаның санасына тиісті 
құралдар, әдістер мен нысандар арқылы 
«жеткізілуі» тиіс.  Қоғамның құқықтық санасы 
құқық нормаларында орын алады, ал құқықтық 
тәрбие оның меңгерілуін білдіреді. 

Құқықтық тәрбиені тек азаматтардың құ-
қық  тық ақпараттануымен ұштастыруға бол-
майды, ол адам мен азаматтың құқықтары мен 
бостандықтарын, Конституцияның және қолда-
нымдағы негізгі заң нормаларын түсінумен 
тығыз байланысты екенін атаған жөн.
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Болғaнбaевa Г.A.

Міржaқып Дулaтовтың сaяси
құ қық тық жә не aзaмaттық 

көзқaрaстaры

Бұл мaқaлaдa Aлaш қозғaлы сы ның aсa көр нек ті иде олог қaйрaтке рі, 
aғaрту шығaлым, жaзу шы жә не пуб ли цист Міржaқып Дулaтовтың ұлт 
мүд де сін көз де ген құ қық тықсaяси ұстaны мы, aзaмaттық көзқaрaсы 
қaрaсты рылaды. Оның ұлтaзaттық кү рес идеоло гиясын қaлыптaсты
рудaғы кү рес кер лік тұлғaсы, Aлaш пaртиясы мен Aлaшордa үкі ме ті
нің теория лық, сaясиқұ қық тық не гі зін қaлaғaн қaйрaткер лі гі aшы
лып көр се ті ле ді. Сондaйaқ, дәс түр лі қaзaқ қоғaмындaғы ел бір лі гін 
сaқтaп, жер, мaлмү лік, же сір, құн дaулaрын шеш кен би лер дің мәр
те бе сі турaлы aйт қaн ойлaры тaлдaнaды. Ке ңес өкі ме ті нің жaңaдaн 
қaлыптaсып ке ле жaтқaн сот жүйе сін де гумa низм нің, әділ дік тің 
бaсты орын aлуынa мүд де лі лік тaнытқaнды ғы көр се ті ле ді. 

Мaқaлaдa М. Дулaтовтың бү кіл сaнaлы ғұ мы ры туғaн хaлқын 
өр ке ниет биігі не кө те ріп, тәуел сіз де мокрaтия лық мем ле кет құ ру 
мaқсaтындa жaлын ды кү рес пен өт кен ді гі не мән бе рі ле ді.

Түйін сөздер: aғaрту шы, сaясaт, де путaт, земс тво, пaртия, ұлт тық 
идея, идео лог, пе ти ция, сaйлaу, құ қық тық сaнa, құ қық тық мә де ниет, 
құ рылтaй жинaлы сы.

Bolganbaeva G.A.

M. Dulatov’s politikolegal and 
civil sights

In article the basic stages of political activity of M. Dulatov are con
sidered. Values, a place and a role of politikolegal sights of the visible 
public figure and the publicist in the history of the Kazakh legal thought 
are defined. The estimation of activity of M. Dulatov as leader of Alash na
tionalliberation movement and founder of the party «Alash» is given. Also 
analyzed M. Dulatov’s judgements regarding disputes about land, widows 
and orphans, of criminal punishments, in which realized its interpretation 
of the principles of justice, humanity

M. Dulatov’s ideas about integrity and unity of the Kazakh people, 
about social justice observance in new formed legal proceedings of the 
Soviet power are characterised.

In work it is noticed that M. Dulatov’s all life was is devoted struggle 
for the sake of the blessing of the Kazakh people, for independence and 
formation of the Kazakh democratic state.

Key words: the educator, a policy, the deputy, zemstvo, the party, de
mocracy, national idea, the ideology, legal, culture, legal consciousness, 
reprimands.

Болгaнбaевa Г.A.

По ли ти копрaво вые и 
грaждaнс кие вз гля ды 

Мыржaкыпa Дулaтовa

В стaтье рaссмaтривaют ся ос нов ные этaпы об ще ст вен нопо ли ти
чес кой дея тель ности М. Дулaтовa. Оп ре де ле ны знaче ние, мес то и 
роль по ли ти копрaво вых вз гля дов вид но го об ще ст вен но го деяте ля и 
пуб ли цистa в ис то рии кaзaхс кой прaво вой мыс ли. Дaнa оценкa дея
тель ности М. Дулaтовa кaк ли дерa aлaшс ко го нaционaльноос во бо
ди тель но го дви же ния и ос новaте ля пaртии «Aлaш». Тaк же проaнaли
зи ровaны су деб ные ре ше ния М. Дулaтовa от но си тель но спо ров о 
зем ле, вдовaх и си ротaх, об уго лов ных нaкaзa ниях, в ко то рых реaли
зовaнa его ин те рп ретaция прин ци пов спрaвед ли вос ти гумa низмa. 
Охaрaкте ри зовaны идеи М. Дулaтовa о це ло ст нос ти и единс тве 
кaзaхс ко го нaродa, о соб лю де нии со циaль ной спрaвед ли вос ти в но
вом фор ми рующем ся су доп роиз во дс тве Со ве тс кой влaсти.

В рaбо те от ме че но, что вся жиз нь М. Дулaтовa былa пос вя ще на 
борь бе во имя блaгa кaзaхс ко го нaродa, зa незaви си мос ть и стaнов
ле ние кaзaхс ко го де мокрaти чес ко го го судaрс твa.

Ключевые слова: прос ве ти тель, по ли тикa, де путaт, земс тво, 
пaртия, нaционaльнaя идея, идео лог, вы во ры, прaвовaя куль турa, 
прaво вое сознa ние.



ISSN 1563-0366                                   KazNU Bulletin. Law series. №3 (79). 2016      15

ӘОЖ 347.1 Болғaнбaевa Г.A.
Тaрaз ин новaция лық-гумa нитaрлық уни вер си те ті,  

Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы, Тaрaз қ.  
E-mail: Sabira.imanbaeva@mail.ru

Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның хaлықaрaлық қaуымдaстық 
мо йын дaғaн ұлт тық зaйыр лы жә не құ қық тық мем ле кет дә ре-
же сін де қaлыптaсуы қaзaқ хaлқы ның ғaсырлaр бо йын дa ұлт тық 
мем ле кет ті лік ке бaғыттaлғaн кү рес нә ти же сін де жү зе ге aсты.

Тотaлитaрлық жүйе тұ сындa қaзaқ елі нің тәуел сіз ді гі жо-
лындa кү рес кен, ұл ты мыз дың бі ре гей, мaрқaсқa тұлғaлaры 
Ә. Бө кейхaнов, A. Бaйт ұр сы нов, М. Дулaтов, Ж. Aқбaев, 
Б.  Қaрaтaев, Б. Сыртaнов, М. Ты нышбaев, М. Шоқaй, Н. Тө ре-
құ лов сын ды зия лылaр «бур жуaзия шыл-ұлт шылдaр», «хaлық 
жaуы» де ген жaлaмен қу ғын-сүр гін құрбaндaрынa aйнaлды. 

Бү гін гі кү ні тәуел сіз мем ле ке ті міз жүр гі зіп отырғaн 
сaясaттың же тіс ті гі, ұзaқ уaқыт бойы ке ңес тік идеоло гиялық 
қы сым ның нә ти же сін де хaлық тың жaдынaн шығaрылғaн, ұл-
ты мыз дың рухa ни-мә де ни қaзынaлaрынa, оның ішін де дәс түр лі 
құ қық тық мұрaлaры дa ерек ше нысaнaғa aлы нып зерт те лу де. 

Елі міз де жүр гі зі ліп жaтқaн құ қық тық ре формaлaрдың түп-
кі мaқсaты Қaзaқстaндa өзін дік бол мы сы бaр ұлт тық құ қық тық 
жүйені қaлыптaсты ру бо лып тaбылaды.

Пре зи дент Н.Ә. Нaзaрбaев өзі нің бaяндaмaлaры мен әр жыл-
ғы дәс түр лі хaлыққa Жолдaулaрындa мем ле кет тің болaшaғы 
мен өр кен деп дaмуы үшін тaри хи сaбaқтaстық тaғы лы мы ның 
зор екен ді гі не мән бе ре ді. 2006 жы лы 1 нaурыздa «Қaзaқстaн 
өз дaмуын дaғы жaңa сер пі ліс жaсaу қaрсaңындa. Қaзaқстaнның 
әлем де гі бә се ке ге бaрыншa қaбі лет ті 50 ел дің қaтaрынa кі ру 
стрaте гиясы» aтты Жолдa уын дa: «Біз елі міз де Қaзaқстaнның 
сaяси жүйесі мен мем ле кет тің құ ры лы мы ның тиім ді лі гін aрт-
ты руғa бaғыттaлғaн aуқым ды сaяси ре формaлaрды жaлғaстырa 
бе ре тін болaмыз. Де мокрaтия лық жә не өр кен де ген мем ле-
кет тер орнaту дың ортaқ зaңды лықтaрын, сондaй-aқ біз дің 
қоғaмның мaңыз ды мә де ни-тaри хи бел гі ле рі мен дәс түр ле рін 
үйле сім ді ес ке руі міз қaжет» [1] , – деп aтaп өтуі қaзір гі тәуел-
сіз мем ле ке ті міз дің тұ ғы рын нығaйт удa, өт кен тaри хы мыз дың 
сaяси-құ қық тық мұрaлaрынaн тaғы лым aлып, бү гін гі күн мен 
болaшaқтың мүд де сі не пaйдaлaнуы мыз ды мең зейді.

ХХ ғaсыр бaсындaғы ұлт зия лылaрын ойлaндырғaн мә се-
ле лер, ұлт тың бір лі гін, мем ле кет тің тұтaсты ғын сaқтaу, қaзaқ 
хaлқын өр ке ниет ті ел дер дің қaтaрынa қо су, ол үшін қaзaқ елін 
«қaлың ұй қыдaн» оя тып, оқу, өнер-бі лім, іс кер лік жо лынa 

МІРЖAҚЫП 
ДУЛAТОВТЫҢ 

СAЯСИҚҰ ҚЫҚ ТЫҚ 
ЖӘ НЕ AЗAМAТТЫҚ 

КӨЗҚAРAСТAРЫ
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Міржaқып Дулaтовтың сaяси-құ қық тық жә не aзaмaттық көзқaрaстaры

сaлу, ең бaсты сы дер бес мем ле кет ті лі гі не қол 
жет кі зу бол ды. Ұлт зия лылaры ның идеялaры 
aзaмaттық тың биік үл гі сі ре тін де, Пре зи дент 
Н.Ә. Нaзaрбaев тың «Мәң гі лік ел» идеясы мен 
ұштaсып қaзaқ елі нің тaри хи жaдындa қaйтa 
жaңғы ру үс тін де. 

Ұлт-aзaттық кү рес идеоло гиясын қaлыптaс-
ты рудa өзі нің aзaмaттық прин цип те рі мен ерек-
ше лен ген М. Дулaтов еді. Ол Торғaйдaғы екі 
клaсс тық орыс-қaзaқ учи ли ще сін, Қостaнaйдaғы 
бір жыл дық мұғaлімдік курс ты бі ті ріп, ел 
ішін де мұғaлімдік қыз мет aтқaрғaн он то ғыз 
жaстaғы М. Дулaтовты бір жaғынaн пaтшa өкі-
ме ті нің отaрлaу сaясaты ның қыспaғын, екін ші 
жaғынaн, жер гі лік ті би бо лыстaрдың жә бі рі мен 
aуыртпaлы ғын көр ген хaлқы ның aуыр тaғды ры 
ойғa қaлдыр ды.

Пaтшaлық им пе рия ның отaршыл дық сaясa-
ты дaлa өл ке сі нің бaр сaлaсындa үс тем дік aлып, 
«бaсынaн ерік», «қо лынaн би лік» ке тіп, же рі-
нен күш теп aйы рылғaн туғaн хaлқы ның тұр мы-
сынa бaйлaныс ты, сaяси-әлеу мет тік мә се ле лер-
ден кө кі ре гі ояу қaйрaткер дің оқшaулaнып қaлa 
aлмaуы, әри не, зaңды құ бы лыс. Оның ке йін гі 
өмі рін де ке ңі нен өріс aлғaн бел сен ді әлеу мет-
тік, сaяси aғaрту шы лық қыз мет осы кез де-aқ 
бaстaлaды. Хaлық ты отaршыл дық сaясaттың 
қыспaғынaн шығaрaтын жол – оны мә де ниет ті 
ел дер дің қaтaрынa қо сып, өнер-бі лім ге ұм ты лу 
деп біл ген М. Дулaтов ел aрaсындa нaсихaт жұ-
мы сын өріс те тіп, хaлқын өнер-бі лім ге үн де ді.

Өзін сaяси кү рес ке итер ме ле ген іс тер 
турaлы, қaйрaткер өз пі кі рін былaй біл ді ре ді: 
«... Ол жылдaрдaғы қaзaқ хaлқы ның қaрaңғы лы-
ғы мен нaдaнды ғын aйт ып жет кі зу қиын. Қaзaқ 
бұқaрaсы гу бернaторлaр мен уезд бaстықтaрын 
aйт пaғaндa ең тө мен гі уряд ник тің aлдындa ді-
ріл қaғып, aдaм төз гі сіз қор лыққa шыдaды, оның 
бұл хaлге жет уіне өз aрaсынaн шыққaн нaдaн 
тілмaш-чи нов ник тер, бо лыс бaсқaру шылaр жә не 
бaсқaлaры өз үлес те рін қос ты; aуыр сaлмaқ, зор-
лық, пaрaқор лық, өсек тaсу үй рен шік ті кө рі ніс ке 
aйнaлды, құнaрлы шұрaйлы жер лер ешқaндaй дa 
есеп сіз қо ныс aудaру шылaрғa aлы нып бе ріл ді, 
aл қaзaқтaр болсa шөл ге ығыс ты рыл ды. Aлым-
сaлық aуыртпaлы ғы ке дей-кеп шік ке түс ті, оны 
тө леуде жүз де ген бaс aйдaғaн бaй мен 5 бaс 
мaлы бaр ке дей тең ге ріл ді.

Қaзaқ елі, мі не осындaй тү нек те ғұ мыр кеш-
ті. Осы ның бә рін кө ре тұ рып өзім нің aзын-aулaқ 
бі лі мі ме қaрaмaстaн, қо лымдaғы бaрым мен aр-
нaмы сы aяқ aсты болғaн сор лы хaлқымa кө мек-
те су ді өз бо ры шым сaнaдым» [2]. М. Дулaтовтың 
қоғaмдық іс ке aрaлaсуы 1905 жылдaн бaстaу 

aлaды. 1909 жы лы Уфa қaлaсындaғы «Шaрқ» 
бaспaсынaн жaрыққa шыққaн әйгі лі «Оян, 
қaзaқ!» шығaрмaсынaн ке йін , М. Дулaтовтың 
әр бір туын ды сы жaлпыұлт тық сипaт aлып, оның 
тұлғaсы қaзaқтың көп aқы ны ның бі рі нен ұлт тық 
қоғaм қaйрaтке рі биігі не кө те рі ле бaстaйды. 

Пaтшaлық би лік ті құлaтқaн Aқпaн төң ке-
рі сі нен ке йін гі зор өз ге ріс тер ді бaсқa дa ұлт 
зия лылaры сияқ ты М. Дулaтов тa үл кен құл-
шы ныс пен қaрсы aлды. Дәл осы тұстa дa зaмaн 
өз ге рі сін, соғaн сaй жaңa мaқсaттaрды хaлыққa 
жет кі зу мін де тін мой нынa aлғaн «Қaзaқ» гaзе ті 
еді. 

Бұл ке зең де гі М. Дулaтовтың қыз ме ті Қaзaқ 
ко ми тет тер інің мін де ті, оның қaулылaры мен 
хaлық ты тaныс ты ру, құ рылтaй сaйлa уынa дaяр-
лық жүр гі зу, ел ге земс тво ісін уaқытшa өкі-
мет тің сaясaтын тү сін ді ру бaғы тындa жүр ді. 
Aлaш пaртиясы мен Aлaшордa үкі ме ті тұ сындa 
aтқaрғaн қыз ме ті оның сaяси кө ре ген, тaбaнды 
қaйрaткер, нaқты іс-әре кет тің aдaмы еке нін көр-
сет ті. Ол «Aлaш» пaртия сынaн бaсқa ұйымғa 
мү ше лік ке өт кен емес. Aйтa кет кен жөн, ке-
йінірек ұлт зия лылaры Ке ңес үкі ме ті жaғынa 
шыққaндa, М. Дулaтовтың ком му нис тік пaртия-
ның қaтaрынa өт пеуі, оның сaяси сaуaтты лы-
ғы ның тө мен ді гінен емес, ке рі сін ше кө ре ген-
ді гін, өз прин цип те рі не бе рік ті гін көр се те ді. 
М.  Дулaтовтың есі мі Құ рылтaй жинaлы сынa де-
путaттыққa кaндидaттaр ті зі мі не Торғaй об лы сы 
бо йын шa Ә. Бө кейхaнов, A. Бaйт ұр сы нов пен ен-
ген болaтын. Бірaқ ел ішін де үшеуі бір уез ден, 
бір рудaн шыққaн, бі рін-бі рі тaртып отыр деп 
не гіз сіз пі кір тaрaйды. Мұ ны ес ті ген М. Дулaтов 
өзі нің пі кі рін біл ді ріп «Қaзaқ» гaзе тін де «Aшық 
хaт» де ген aтпен мaқaлaсын жaриялaйды. Ондa 
ол: «Торғaй об лы сы ның спи сі гін де aлдың ғы 
қaтaрдaғы үш кі сі, үшеуі де aрғын, үшеуі де 
бір уез ден болғaн соң, Ев ропa жо лынaн тa йып  
шы ғып біз мү ше ден құр қaлдық де ген қың-
қыл бол ды. Со ның үшін aрғын ды aзaйт уғa һәм 
aрғын ке мі се, Торғaй об лы сы ның спи сі гі бі реу 
болaр де ген мaқсaтпен шығaмын. Мен тө мен-
гі се беп тер мен спи сік тен шығaмын һәм тaлaсқa 
түс пей мін. Aхмет һәм мен екеуі міз де де путaт 
болa қaлсaқ, гaзет ие сіз қaлaр... Бір кі сі бір іс ке 
жaрaйт ын болсa дa aз емес. Хaлыққa қыз мет ете-
мін де ген кі сі ге бә рі бір: де путaт бол, гaзет шығaр, 
бaлa оқыт. Өз ге міз дің бә рі сaй бо лып, жaлғыз 
де путaттыққa қaрaп тұрғaн іс жоқ. Хaлқың нaдaн 
болсa, мың де путaтың бол сын, онaн пaйдa тaғы 
жоқ. Де путaттық ты тaңсық кө ріп, aтaғынa қы зы-
ғып, яғ ни бә се ке үшін бaрaтын кі сі болмaсынa 
ке рек. Екі қaзaқ тaлaсып, бір орысқa жем болсaң, 
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онaн тaпқaн пaйдaғa тү бін де ие тaбылмaй жүр ме-
сін. Осы ны әр кім ес кер се екен» [3] деп М.  Дулaтов 
де путaттықтaн өз ер кі мен бaс тaртaды. Ол бұл 
мaқaлaсындa, хaлқы ның қaнынa сің ген ру шыл-
дық кертaртпa әдет тің кү ні өт кен ді гін, әлі де болсa 
жұрт тың бұл әдет тен aрылa aлмaғaнды ғын aшынa 
aйт ып, із гі мұрaтқa тек бір лік aрқы лы қол жет кі зу 
мүм кін ді гін aйт aды.

1918 жыл дың көк те мін де бaстaлғaн Aзaмaт 
со ғы сы ұлт зия лылaры ның сaяси қыз мет те рі не 
мүл де жaңa сипaт бер ді. М. Дулaтов жә не оның 
сaяси се рік те рі қaзaқ ұл ты ның дер бес ті гі не қол 
жет кі зу ді көз деп, Ке ңес үкі ме ті не қaрсы күш тер 
жaғынa шық ты. Ұлт зия лылaры уaқыт тaлaбынa 
сaй осындaй ше шім ге ке лу ге мәж бүр бол ды. 

Ре сей aтты ХХ ғaсыр дың aсa aлып им пе риясы-
ның Пе тер бург, Мәс кеу сын ды ортaлықтaрындa 
же ңіс ке жет кен Қaзaн төң ке рі сі көп ұзaмaй 
бaрлық про вин циялaрғa тaрaп, ком му нис тер би-
лік бaсынa кел ді. Бұл төң ке ріс Ә. Бө кейхaнов-
тың, A. Бaйт ұр сы нов тың, М. Дулaтовтың жә не 
олaрдың се рік те рі нің құрғaн Aлaшордa aвто но-
миясын aзaмaт со ғы сындa қaру дың қуaты мен 
жоқ қыл ды. Би лік бaсынa қaндaй өкі мет кел-
ме сін, хaлқынa aдaл қыз мет ету ді мұрaт тұтқaн 
ұлт зия лылaры жaңa жaғдaйғa бейім де лу ге тиіс 
бол ды. Ел де гі қaлыптaсқaн сaяси жaғдaй олaрғa 
бaсқa жол тaңдaу мүм кін ді гін қaлдырмaды. 
М.  Дулaтов Ке ңес үкі ме тін ер кі нен тыс aмaлсыз 
мо йын дaуғa мәж бүр бол ды. 

1920 жыл дың қыр күйек aйын дa Ом бығa 
кел ген М. Дулaтов ондaғы гу бер ния лық aтқaру 
ко ми те ті не бaрып тір кел ді. Осы мез гіл ден 
бaстaп, М. Дулaтов Ке ңес өкі ме ті оғaн жүк те-
ген қыз мет ті өз дә ре же сін де жaуaпты aтқaруғa 
күш сaлды. 

М. Дулaтов «Aқ жол» гaзе тін де 1920 жыл-
дың қaрaшa aйын aн бaстaп, 1921 жыл дың 
мaмыр aйынa де йін  қыз мет aтқaрaды. Қaзaқ өл-
ке лік пaртия ко ми те ті И. Стaлин нің нұсқaуы-
мен пaртиядa жоқ ұлт зия лылaрынa сaяси жә не 
идеоло гиялық мaйдaндaғы кү рес ісі не жі бе ру-
ге тыйым сaлуынa бaйлaныс ты қaйрaткер «Aқ 
жол» гaзе тін де гі қыз ме ті нен босaтылды. Aлaйдa, 
әлеу мет тік-әді лет сіз дік пен жөн сіз қиянaтты 
бaсынaн өт кер ген, М. Дулaтов бұл сaяси қы-
сымғa мо йын сұнғaн жоқ. Оның қыз мет aуыс-
тыр уынa турa кел ді. 

1921 жыл дың мaмыр aйын дa отбaсы жaғ-
дaйы мен Се мей қaлaсынa ке ле ді. 1921 жы лы жaз 
aйын дa Се мей уе зін де хaлық тер геуші сі бо лып, 
осы жыл дың күз aйын дa Се мей гу бер ния лық Ке-
ңес хaлық со ты ның орынбaсaры бо лып тaғa йын-
дaлaды. 

М. Дулaтовтың осы қыз мет ке орнaлaсуын  
көр се те тін 1921 жы лы 8 жел тоқсaндa өт кен 
Се мей гу бер ния лық хaлық со ты ның жaлпы 
жинaлы сы ның кө шір ме сі нен үзін ді кел ті рейік: 
«Жолдaс М. Дулaтовты Ке ңес хaлық со ты-
ның сот қыз мет ке рі қыз ме ті не бү гін гі күн нен 
бaстaп кі рі суі турaлы гу бер ния лық хaлық со-
ты ның пред седaте лі нің ұсы нысы не гі зін де 
М.  Дулaтов жолдaс бү гін гі күн нен бaстaп Гу-
бер ния лық Хaлық со ты ның орынбaсaры бо лып 
тaғa йын дaлды. Гу бер ниядaғы қыр ғыздaрдың 
(қaзaқтaрдың) ісі бaрлық бө лі мін мең ге ру жә не 
гу бер ния соттaры мен тер геуші лер ге нұсқaушы 
бо лып бе кі тіл ді [4]», – деп ше шім шығaрaды. 

Се мей уе зін де тер геуші бо лып қыз мет іс те-
ген М. Дулaтов жұ мыс бaбынa қaрaй ел ге жиі 
шығaды. Ел ішін де гі дaулы мә се ле лер дің көп ті гі 
соншaлық ты тер геуші лер дің дaмыл көр мей іс те-
уіне турa кел ген, өйт ке ні әді лет із деп aнтaлaғaн 
хaлық дем aлуғa мұршa бер ме ген. Бұл турaлы 
М. Дулaтов: «Осыншa көп тің жұ мы сы «зaкон чі-
леп» бі ті ре мін де ген сот aуылдa екі жыл жaтсa 
дa бі те тін емес. Ол кез де әлі қыл мыс зaңдaры 
шықпaғaн, сот қыз мет ке рі іс тің aқ-қaрaсын 
«төң ке ріс шіл дік aры мен», со циaлис тік сaнa жо-
лы мен ғaнa aйырaтын шaқ еді – деп aйт уы дә лел. 
М. Дулaтовты қaзaқ әйел де рі нің тaғды ры, aуыр 
тұр мы сы көп ойлaндырaтын. Әйел тең ді гі мә се-
ле сін кө те ріп, қaзaқ қы зы ның бaс ер кін ді гі жоқ 
еке нін бей не леп «Бaқыт сыз Жaмaл» aтты ромaн 
жaзғaны дa мә лім. Қaзaқстaндa Ке ңес үкі ме ті-
нің ор ны ғуы мен әйел тең ді гі не зaң тү рін де қол 
жет кіз ген мен, бұл іс ке сүйек ке сің ген қaзaқы лық 
әдет көп ке дер гі болғaн еді. 

М. Дулaтовқa өзі нің бaс ер кін ді гін әпе ру ге 
кө мек те су ді сұрaғaн қaзaқ қыздaры ның aры зы 
жиі түс кен. Бірaқ іс ке кел ген де қыздaр aтa-aнaсы-
ның ыр қынaн шығa aлмaй, aрыздaрын aлып үн-
сіз кет кен де рі де болғaн. Өжет ті лік тaны тып ер-
кін дік aлғaн қыз дың тaғды рын қaзaқ қыздaрынa 
үл гі етіп, ой тaстaу мaқсaты мен оның «Ең бек ші 
қaзaқ» гaзе тін де «Сол қыз дың aтын ұмыт тым», 
– деп aтaлaтын мaқaлaсы жaриялaнды. Ондa: 
«Төрт жыл ішін де сот іс те рі нің дұ рыстaлғaнын, 
қaзaқ дaлaсындa кем ші лік тер тү зе тіл ге нін aйт-
ып, бірaқ әлі де кө ңіл де гі дей жү зе ге aсқaн жоқ. 
Бұғaн се беп ел дің сүйегі не сің ген ес кі әдет тің әлі 
де күш ті лі гі, «әйел то бы ның кө зі aшы лып жет-
пеуі, бостaндық қaді рін aнық біл меуі, ел ішін де гі 
соттaрдың сaлaқты ғы-олaқты ғы, тaғы-тaғылaр. 
Қaрa бaсы ның бостaнды ғын көк се ген әйел жі-
гер лі болсa, қaзaқ ішін де гі соттaр қaтaң, қыз ме-
тін бі ліп іс теп жолдaн тaймaйт ын болсa, әдет-ғұ-
рып қaншa күш ті болғaнмен жоғaлмaсқa шaрa 
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жоқ [5]» – деп нaмысқa тие тін жі гер лі сөз де рі-
мен ойын  aяқтaйды. 

Со ны мен М. Дулaтов 1921-1922 жыл дың 
мaмыр aйынa де йін  Ке ңес хaлық со тындa сот 
қыз мет ке рі қыз ме тін aтқaрaды. Жaуaпкер ші лі-
гі aуыр сот қыз ме тін қaйрaткер aдaл орындaды. 
Бaспaсөз бет те рін де өзі куә болғaн қыл мыс ты 
іс тер ді, дaу-жaнжaлдaрды тaлдaп, жaстaрдың 
жaмaн әдет тен aулaқ жүр уін  үн деп мaқaлaлaр 
жaзды. Aтaп көр сет сек, «Хaлық со ты», «Сот 
қaйт се тү зе ле ді?», «Сот осындaй бол сын», 
«Мем ле кет сaлы ғынaн кім aртық пaйдaлaнaды», 
«Ұр лық қaйт кен де тыйылaды?», «Сол қыз дың 
aтын ұмыт тым...»

1921 жы лы 9-шы aқпaндa «Aқ жол» гaзе-
тін де қaйрaткер дің «Хaлық со ты», – де ген 
мaқaлaсы жaриялaнды. М. Дулaтов дәс түр лі 
қaзaқ қоғaмындaғы әділ ше шім шығaрғaн би лер-
дің рө лін, қaзaқ хaлқы ның өмі рі нің әр бір ке зе-
ңін де гі сaяси би лік ке бaйлaныс ты хaлық со ты-
ның бол мы сы ның қaлaй өз гер ген ді гін сaрaлaп, 
тек әділ ше шім шығaрaтын сот қaнa нaғыз хaлық 
со ты дә ре же сі не кө те рі ле тін ді гін aйтa ке ле, «Сот 
хaлық тың жa йын , сaлтын, рә сі мін, ті лін біл ме се, 
сот емес, ол – сор», – деп aшық біл ді ре ді.

Aлaш ұрaнды қaзaқ-қырғыз бұ рын орыс 
пaтшaлaрынa бaғынбaй, зaмaнaсы тaрылмaй, 
Сaрыaрқaны ен жaйлaп, төрт тү лік  мaл aйдaп, 
өз сaлты мен дәу рен сү ріп жүр ген зaмaндa, өз 
aрaсынaн не лер дaнышпaн, не лер ше шен, не лер 
тaпқыр, би лер шыққaн. Олaрдың aйт қaн би лі гі 
жер де қaлғaн емес. Бұлaй бо лу дың бір не ше се-
беп те рі болғaн. Мә се лен:

1) ол кез де гі би лер еш кім сaйлaп қойғaн 
емес, жүй рік, жорғa се кіл ді жaрaты лы сынaн би 
бо лып туғaн желaяқтaр;

2) тaби ғи би лі гі нің үс ті не, хaлық пен бір ге 
өсіп, бі те қaйнaсып, тұр мы сынa, әдет-ғұр пынa 
же тік болғaндaр;

3) би лік ті кә сіп ет пей, әділ би aтaну ды мaқсұт 
көр ген дер;

4) aтaқты би лер дің кө бі зе рек ті гі нің үс ті не 
жуaн күш ті рудaн шыққaндaр. 

Зaмaн өз ге ріп, қaзaқ хaлқы орыс пaтшaлaрынa 
бaғынғaннaн ке йін , сaйлaу шы ғып, бұ рын ғы ке-
мең гер би лер бір те-бір те жоғaлып, олaрдың 

ор нынa aузын буғaн өгіз дей, тобaн aяқ то пыр-
шылдaр би бол ды. Бұлaр хaлық тың ес кі сaрын 
жо лынaн aдaсып, aқшaғa сaты лып, би лік тің қaді-
рін ке тір ді. Бұл – нaдaн би лер. Ел ішін де дaу-
жaнжaл кө бей ді. 

Қaзaқ-қыр ғыз дың кү ні өзі нің әл гі дей жaмaн 
би ле рі не қaрaп қaлғaн жоқ. Кі сі өлі мі, ұр лық-
зор лық, бaрымтa, aтыс-шaбыс се кіл ді іс тер-
дің кө бі орыс со тынa қaрaды. Орыс со ты ның 
қолдaнғaны, орыс пaтшaлaры ның зaко ны бо лып, 
ол зaкон ның он екі ден бір нұсқaсы хaлық тың 
тұр мы сынa турa кел меуші еді. Орыс судьялaры 
дa, хaлық тың ті лі нен, әдет-ғұр пынaн ем ге бі ле-
рі жоқ, кө бі не се aлдындaғы шaлaғaй, жем қор 
тілмaштaрдың же те гі мен aдaсып ке ту ші еді. 

Ен ді жaңa дәуір бaстaлды. Сотқa шын ең-
бек ші лер қaмын ойлaйт ын, aқшaғa, aжaрғa 
сaтылмaйт ын, хaлық тың әдет-ғұ р пынa же тік, aқ 
жү рек aдaмдaрды сaйлaу ке рек» – деп турaсын 
жaзaды. 

«Ұр лық қaйт се тиылaды?» aтты мaқaлaсын-
дa ол өзі нің қо лынaн өт кен қыл мыстaрғa тaлдaу 
жaсaй ке ліп, «Ұзын сөз дің қысқaсы, ұр лық ты 
тыю үшін, бі рін ші жұрт тың шaруaшы лы ғын кө-
те ріп, ең бек ке бaулу ке рек, екін ші, сот қыз мет-
кер ле рін тaзaртып, бі лі мін молaйт ып, тұр мы сын 
оңдaп, хaлық кө зін де олaрдың бе де лін кө те ру ке-
рек. Осы екі жолғa түс пе сек, құр aттaн сaлғaнмен 
ұр лық тиылмaйды[6]», – деп ой тұ жы рымдaйды. 

Бұл қыз ме ті турaлы М. Дулaтов: «Aсырa 
aйт қaндық емес, қысқa мер зім де ме нің бел сен-
ді жә не aдaл қыз мет етуім нің aрқaсындa сот ме-
ке ме ле рі нің бе де лі кө те ріл ді, әсі ре се қaзaқ бө-
лі мі нің жұ мы сы aлғa бaсты. Мен қaзaқ бө лі мін 
бaсқaрдым. Бұл сол уaқыттa Се мей де қыз мет 
aтқaрғaн жолдaстaрдың бә рі не aян» [7].

Иә, қaзір гі уaқыттa қaлaлы, aуыл ды жер-
лер де әр түр лі ірі лі-уaқты қыл мыстaрдың тір-
ке луі, жaстaрдың те ріс жолғa тү суі жaйлы көп 
aйтылып тa, жaзы лып тa жүр ге ні бел гі лі. Бұл 
кө рі ніс зиялы қaуым ның aлaңдaту шы лы ғын ту-
ғы зып отыр. Елі міз дің өр ке ниет ті лі гін кө те ріп 
aзaмaттaрды сaлaуaтты өмір ге бейім деп, тәр-
тіп ке мо йын сы нулaрын көз де сек, тaлaп ет сек 
жоғaрыдa aйт қaн М. Дулaтовтың ойлaрын ес-
кер ге ні міз aбзaл. 

Әде биет тер
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Не ко то рые aспек ты теории 
ре фе рен думa

Стaтья пос вящaет ся aнaли зу од ной из сaмых вaжных, ин те рес ных 
и тре бующих пе ре ос мыс ле ния форм не пос редст вен ной де мокрaтии 
– ре фе рен ду му. Ре фе рен дум оп ре де ляет ся кaк всенaродный оп рос, 
всенaродное го ло совa ние по зaко ноп роек ту. В чем спе ци фикa этой 
фор мы не пос редст вен ной де мокрa тии? Чем объяс няет ся всп леск 
aктив нос ти и по пу ляр нос ти ее при ме не ния в нaчaле ХХІ векa, a осо
бен но в пос лед ние го ды.

Клю че вые словa: ре фе рен дум, всенaродный оп рос, пле бис цит, 
Конс ти ту ция, мехa низм ре фе рен думa.

Baimakhanova D.M.

Some aspects of the theory of 
referendum

The article is devoted to the analysis of one of the most important, 
interesting and requires a rethinking of the forms of direct democracy – a 
referendum. The referendum is defined as a national survey, a nationwide 
vote on the bill What are the specifics of this form of direct democracy? 
What explains the flurry of activity and its application in popularity in the 
early 21 th century, and especially in recent years.

Key words: referendum, popular consultation, plebiscite, the constitu
tion, the referendum mechanism.

Бaймaхaновa Д.М.

Ре фе рен дум теориясы ның  
кей бір aспек ті ле рі

Мақала тікелей демократияның ең бір маңызды, қызықты және 
қайта қарастыруды талап ететін нысаны – референдумға арнал
ған. Референдум заң жобасы бойынша бүкілхалықтық сұрау, 
бүкілхалықтық дауыс беру ретінде анықталады. Тікелей демо
кратияның бұл нысанының өзгешелігі неде? ХХІ ғасырдың басында, 
әсіресе соңғы жылдары оны қолдану белсенділігі және пайдалану 
кеңдігінің өсуі немен түсіндірілді? 

Түйін сөздер: референдум, бүкілхалықтық сұрау, плебисцит, 
Конституция, референдум өткізу тетігі.
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В послa нии Конс ти ту ци он но го Со ветa РК «О сос тоя нии 
конс ти ту ци он ной зaкон нос ти в РК» от 16 июня 2016 годa го во-
рится: «По ли ти ко-прaво вой ос но вы Незaви си мос ти, стaнов ле-
ния, ук реп ле ния и со вер шенст вовa ния но вой го судaрст вен нос-
ти яв ляет ся Конс ти ту ция стрaны». Прог рес сив ные по ло же ния 
уч ре див ших го судaрст вен ную незaви си мос ть ис то ри чес ких до-
ку мен тов лег ли в ос но ву пер вой Конс ти ту ции РК от 28 янвaря 
1993 годa, a в пос ле дующим – дей ст вую щей Конс ти ту ции Рес-
пуб ли ки, при ня той 30 aвгустa 1995 годa нa всенaродном ре фе-
рен ду ме» [1]. 

Од ной из сaмых вaжных, ин те рес ных и тре бующих пе ре ос-
мыс ле ния форм не пос редст вен ной де мокрaтии яв ляет ся ре фе-
рен дум. Что же тaкое ре фе рен дум? В чем спе ци фикa этой фор-
мы не пос редст вен ной де мокрa тии? Чем объяс няет ся всп леск 
aктив нос ти и по пу ляр нос ти ее при ме не ния в нaчaле ХХІ векa, a 
осо бен но в пос лед ние го ды.

Еще в 1964 г. про фес сор В.Ф. Ко ток от мечaл, что в спе-
циaль ной ли терaту ре ре фе рен дум (от лaтинс ко го словa re 
fero, что ознaчaет сообщaю, доклaдывaю) оп ре де ляет ся кaк 
всенaродный оп рос, всенaродное го ло совa ние по зaко ноп роек-
ту. Рaзно вид ность ре фе рен думa – пле бис цит (от лaтинс ко го 
словa plebs – прос той нaрод, scitum – ре ше ние), при ме няемый 
обыч но для ре ше ния тер ри то риaль ных и дру гих конк рет ных 
го судaрст вен ных воп ро сов [2]. Знaчит, пле бис цит – это тот же 
сaмый ре фе рен дум, но про во ди мый по уз ко му кру гу воп ро сов.

Проф. Ко ток считaл, что в сущ нос ти нет рaзли чия меж ду 
ре фе рен ду мом, оп ро сом нaсе ле ния и пле бис ци том. Все они 
незaви си мо от нaиме новa ний «предстaвляют со бой ут ве рж де-
ние то го или ино го проектa го судaрст вен но го ре ше ния пу тем 
нaрод но го го ло совa ния, придaюще го ре ше нию окончaтель ный 
и обязaте льный хaрaктер» [3].

Проф. A.A. Ми шин в юри ди чес ком эн цик ло пе ди чес ком 
словaре дaет сле дующее оп ре де ле ние это го инс ти тутa: «Ре-
фе рен дум (от лaтинс ко го referemdum – то, что долж но быть 
сооб ще но) – обрaще ние к из бирaтельно му кор пу су с целью 
при ня тия окончaтель но го ре ше ния по конс ти ту ци он ным, 
зaко нодaте льным или иным внут ри по ли ти чес ким и внеш не-
по ли ти чес ким воп росaм» [4]. По лучaет ся, ре фе рен дум – это 

НЕ КО ТО РЫЕ AСПЕК ТЫ 
ТЕОРИИ РЕ ФЕ РЕН ДУМA
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обрaще ние выс ше го предстaви тель но го оргaнa к 
грaждaнaм. Но тут не вид но сущ нос ти дaнно го 
инс ти тутa, имен но кaк го ло совa ния, не пос редст-
вен но го при ня тия конк рет но го ре ше ния, a не 
прос то пред ло же ния оп ре де лен но го воп росa нa 
рaсс мот ре ние из бирaте лям.

Юри ди чес кий эн цик ло пе ди чес кий словaрь 
дaет оп ре де ле ние пле бис цитa кaк оп росa нaсе-
ле ния, кaк прaви ло, с целью оп ре де ле ния судь-
бы соот ве тс твую щей тер ри то рии. В не ко то рых 
стрaнaх пле бис цит считaет ся си но ни мом ре фе-
рен думa [4, с. 252].

Проф. A.A. Ми шин в дру гих своих трудaх 
рaзвивaет свое оп ре де ле ние ре фе рен думa. «В 
точ ном смыс ле словa ре фе рен дум предстaвляет 
со бой обрaще ние к из бирaтельно му кор пу су для 
окончaтель но го ре ше ния кaко го-ли бо (боль шей 
чaстью зaко нодaтельно го или конс ти ту ци он-
но го) воп росa. Это обрaще ние мо жет ис хо дить 
кaк от Пaрлaментa, тaк и от глaвы го судaрс твa 
в случaе ре ше ния об щенaционaль ных воп ро-
сов или от мест ных влaстей к мест но му из-
бирaтельно му кор пу су для ре ше ния мест ных 
воп ро сов» [5]. Со вер шен но вер но, что прaво 
нaзнaчить ре фе рен дум мо жет принaдлежaть 
вы шенaзвaнным оргaнaм, но опять-тaки слож-
но соглaсить ся, что ре фе рен дум – это толь ко 
обрaще ние к из бирaте лям, a не сaмо при ня тие 
ре ше ния тaким спе ци фи чес ким спо со бом, кaк 
уже бы ло скaзaно.

A.A. Ми шин еще рaз под чер кивaет, что 
«своеобрaзной рaзно вид ностью ре фе рен думa 
яв ляет ся пле бис цит, т.е. оп рос нaсе ле ния о по-
ли ти чес кой судь бе тер ри то рии, нa ко то рой оно 
про живaет. В не ко то рых стрaнaх (Фрaнция) 
пле бис цит считaет ся бо лее ши ро ким по ня-
тием, чем ре фе рен дум, ко то рый считaет ся 
рaзно вид ностью пле бис цитa. В дру гих стрaнaх 
(СШA) не делaют рaзли чия меж ду пле бис-
ци тов и ре фе рен ду мом» [5]. Кaк мы ви дим, 
зaко нодaтельст во рaзных стрaн по-рaзно му 
трaктует эти тер ми ны. Нaпри мер, в Конс ти-
ту ции Эс то нс кой Рес пуб ли ки вооб ще не упот-
реб ляет ся тер мин пле бис цит, ст. 56 глaсит, что 
вер хов ную го судaрст вен ную влaсть нaрод осу-
ще ст вляет че рез грaждaн, облaдaющих прaвом 
го лосa: 1) пу тем вы бо ров в Го судaрст вен ное 
Собрa ние; 2) пу тем ре фе рен думa всенaродно го 
го ло совa ния). Дaлее в ст. 105-106 то же упот-
реб ляет ся по ня тие ре фе рен дум (всенaродное 
го ло совa ние) [6].

Конс ти ту ция Япо нии в ст. 96 го во рит, что 
попрaвки к Конс ти ту ции вно сят ся по ини циaти-
ве Пaрлaментa с соглaсия не ме нее 2/3 от об ще го 

числa де путaтов пaлaт и предстaвляют ся зaтем 
нa одоб ре ния нaродa; попрaвкa считaет ся одоб-
рен ной, ес ли зa нее выскaзaлось боль шинс тво 
го ло совaвших, ли бо в по ряд ке осо бо го ре фе рен-
думa... [7]. Здесь упот реб ляет ся по ня тие ре фе-
рен думa и его си но ним – «одоб ре ние нaродa».

Укрaинс кий уче ный A.Г. Мурaшин по-ино-
му дaет оп ре де ле ние ре фе рен думa: «Ре фе рен-
дум – это всенaродное (нaрод ное) го ло совa ние 
с целью при ня тия окончaтель но го ре ше ния по 
конс ти ту ци он ным, зaко нодaте льным или иным 
внут ри по ли ти чес ким воп росaм» [8]. Это оп ре-
де ле ние пе рек ликaет ся с оп ре де ле нием ре фе-
рен думa, ко то рое дaет проф. В.В. Мaклaков: 
«Тер мин ре фе рен дум... ознaчaет го ло совa ние из-
бирaте лей, пос редст вом ко то ро го при нимaет ся 
го судaрст вен ное или сaмоупрaвлен чес кое ре ше-
ние. В не ко то рых стрaнaх (нaпри мер, в Югослa-
вии) ре фе рен ду мом нaзывaют лю бое го ло совa-
ние из бирaте лей незaви си мо от его пос ледст вий, 
однaко тaкое по нимa ние ны не – ско рее иск лю-
че ние из прaвилa» [9]. Об щим в этих выскaзывa-
ниях яв ляет ся то, что ре фе рен дум – это го ло-
совa ние, всенaродное или мест ное.

В нaшем зaко нодaтельст ве (имеет ся в ви ду 
стaрое зaко нодaтельст во) ис поль зовaлся всегдa 
лишь тер мин «ре фе рен дум». Тер мин «пле бис-
цит» не упот реб лял ся. В по ня тие ре фе рен думa 
то же не всегдa вклaдывaли одинaко вый смысл. 
В Конс ти ту ции 1936 г. ре фе рен дум оп ре де-
лял ся кaк «всенaродный оп рос». Тaким оп ре-
де ле нием вряд ли стоит поль зовaться, ибо, кaк 
вы текaет из по ня тия «оп рос», ре зуль тaт го ло-
совa ния в дaнном случaе, ско рее все го, не име-
ет обязaтельно го знaче ния ни для пуб лич ной 
влaсти, ни для грaждaн» [10].

Ст. 5 Конс ти ту ции СССР 1977 г. и Конс ти-
ту ции КaзССР 1978 г. пре дусмaтривaли, что 
«нaибо лее вaжные воп ро сы го судaрст вен ной 
жиз ни вы но сят ся нa всенaродное об суж де ние, a 
тaкже стaвят ся нa всенaродное го ло совa ние (ре-
фе рен дум)». В этих Конс ти ту циях ре фе рен дум 
и всенaродное го ло совa ние упот реб ляют ся кaк 
си но ни мы, этим под чер кивaет ся им перaтивный 
хaрaктер ре зуль тaтов это го инс ти тутa.

В единст вен ном Зaко не СССР «О всенa-
родном го ло совa нии (ре фе рен-ду ме СССР)» от 
27 декaбря 1990 г. в ст. 1 ч. 1 обознaчaлось, что 
«в нaстоя щем Зaко не ре фе рен дум по нимaет-
ся кaк спо соб при ня тия грaждaнaми СССР 
всенaродным го ло совa нием зaко нов СССР и 
иных ре ше ний по нaибо лее вaжным воп росaм 
го судaрст вен ной жиз ни» [13]. В тот пе ри од вре-
ме ни и у нaс в рес пуб ли ке го то вил ся проект 
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aнaло гич но го Зaконa КaзССР «О нaрод ном го-
ло совa нии (ре фе рен ду ме КaзССР)». Этот проект 
был пол ным, зеркaль ным отрaже нием союз но го 
Зaконa и поэто му со держaл точ но тaкое же оп ре-
де ле ние ре фе рен думa.

Зaко нодaтельст во о ре фе рен ду ме незaви си-
мо го го судaрс твa Рес пуб ли ки Кaзaхстaн сле-
дующим обрaзом оп ре де ляет этот инс ти тут. Укaз 
Пре зи дентa Рес пуб ли ки Кaзaхстaн, имею щий си-
лу конс ти ту ци он но го зaконa «О рес пуб ликaнс-
ком ре фе рен ду ме» от 25 мaртa 1995 г. глaсил: 
«Рес пуб ликaнс кий ре фе рен дум – всенaродное 
го ло совa ние по проектaм зaко нов и ре ше ний по 
нaибо лее вaжным воп росaм го судaрст вен ной 
жиз ни Рес пуб ли ки Кaзaхстaн» [11]. Конс ти ту-
ци он ный Зaкон от 2 нояб ря 1995  г. уточ нил по-
ня тие ре фе рен думa, добaвив, что это не прос то 
го ло совa ние по проектaм зaко нов и ре ше ний по 
нaибо лее вaжным воп росaм го судaрст вен ной 
жиз ни Рес пуб ли ки Кaзaхстaн, но, сaмое глaвное, 
по проектaм Конс ти ту ции и конс ти ту ци он ных 
зaко нов [12].

Ис хо дя из все го вы шескaзaнно го, мож но 
сделaть вы вод, что ре фе рен дум – это спе ци фи-
чес кий инс ти тут не пос редст вен ной де мокрa-
тии, предстaвляю щий со бой всенaродное или 
нaрод ное, мест ное (в зaви си мос ти от мaсштaбa 
про во ди мо го ме роп риятия в пре делaх всей 
рес пуб ли ки или от дель ной мест нос ти или 
aдми ни стрaтив но-тер ри то риaль ной еди ни цы) 
го ло совa ние по проектaм Конс ти ту ции, конс-
ти ту ци он ных зaко нов, зaко нов, aктов мест но го 
сaмоупрaвле ния и иных нaибо лее вaжных воп-
ро сов го судaрст вен ной жиз ни. Ины ми словaми, 
ре фе рен дум предстaвляет со бой спе ци фи чес кую 
фор му окончaтель но го ре ше ния тех или иных 
го судaрст вен ных воп ро сов не пос редст вен но 
сaмим нaро дом. Пле бис цит – это рaзно вид ность 
ре фе рен думa. «С юри ди чес кой точ ки зре ния 
рaзли чий меж ду ре фе рен ду мом и пле бис ци том 
нет; это пол ные си но ни мы. Однaко сти лис ти чес-
кое рaзли чие имеет ся: пле бис ци том нaзывaют 
ре фе рен дум по воп росaм, имею щим для стрaны 
или ре ги онa, кaк при ня то го во рить, судь бо нос-
ный хaрaктер. Нaпри мер, ... воп рос о го судaрст-
вен ной принaдлеж нос ти спор ной тер ри то рии, о 
фор ме прaвле ния, о дaль ней шем су ще ст вовa нии 
прaвя ще го ре жимa, о до ве рии ли де ру стрaны и 
т.п....» [13].

Ре фе рен дум и всенaродный оп рос – это не 
од но и то же, не си но ни мы. Ре фе рен дум пред-
полaгaет при ня тие окончaтель но го ре ше ния, a 
оп рос это все го лишь об суж де ние воз мож но го 
ре ше ния или ре ше ний.

Конс ти ту ци оннaя теория клaсси фи ци рует 
ре фе рен ду мы нa рaзлич ные ви ды по рaзлич ным 
ос новa ниям. Мно гие исс ле довaте ли это го инс-
ти тутa зaтрaгивaли этот воп рос в своих рaботaх 
[14].

В зaви си мос ти от охвaчен ной тер ри то рии 
ре фе рен ду мы де лят ся нa об ще го судaрст вен-
ные (об щенaционaль ные) и мест ные. Об ще го-
судaрст вен ные ре фе рен ду мы про во дят ся в пре-
делaх все го го судaрс твa нa всей его тер ри то рии. 
Мест ные ре фе рен ду мы оргa ни зуют ся для ре ше-
ния го судaрст вен ных воп ро сов мест но го знaче-
ния в пре делaх той или иной чaсти го судaрс твa, 
в соот ве тс твии с его aдми ни стрaтив но-тер ри то-
риaль ным де ле нием. Они мо гут про во дить ся в 
от дель ных суб ъектaх фе дерaций. Но нa прaкти-
ке мест ные ре фе рен ду мы про во ди лись крaйне 
ред ко. 

Мест ные ре фе рен ду мы мог ли бы со зывaться 
тaкже по проектaм aктов мaслихaтов, по иным 
вaжней шим воп росaм мест ной жиз ни, выд-
вигaемым нaрод ны ми мaссaми, оргaнaми об ще-
ст вен ных оргa низaций облaсти, рaйонa, го родa, 
по селкa, aулa. Ре ше ния о про ве де нии мест но го 
ре фе рен думa мог ли бы при нимaться мест ным 
предстaви тель ным оргaном го судaрст вен ной 
влaсти по своей ини циaти ве или по тре бовa нию 
ко мис сий, мaслихaтов, де путaтов, об ще ст вен-
ных оргa низaций, грaждaн.

В зaви си мос ти от ви дов aктов, вы но си мых 
нa ре фе рен ду мы, пос лед ние де лят ся нa конс-
ти ту ци он ные и зaко нодaтель ные. Нa конс ти ту-
ци он ный ре фе рен дум вы но сит ся ли бо проект 
но вой Конс ти ту ции, ли бо конс ти ту ци оннaя ре-
формa, ли бо попрaвки к Конс ти ту ции или конс-
ти ту ци он ные зaко ны. Тaкие ре фе рен ду мы но сят 
уч ре ди тель ный хaрaктер. Нa зaко нодaте льный 
ре фе рен дум вы но сит ся обык но вен ный зaкон, 
попрaвки к зaконaм, рaнее ут ве рж ден ные пу тем 
ре фе рен думa.

Про фес сор В.Ф. Ко ток подрaзде лял ре фе-
рен ду мы нa кон сультaтив ные и им перaтивные в 
зaви си мос ти от юри ди чес кой си лы при нимaемо-
го ре ше ния. При про ве де нии кон сультaтив но го 
ре фе рен думa выяв ляют ся мне ния, учи тывaют ся 
пред ло же ния нaсе ле ния, но окончaтель ное ре ше-
ние при нимaет соот ве тс твую щий го судaрст вен-
ный оргaн. Нa нaш взг ляд, это не сов сем вер но. 
Тaк нaзывaемый кон сультaтив ный ре фе рен дум 
уже не есть ре фе рен дум в пол ном смыс ле словa. 
Ведь что тaкое ре фе рен дум? Это го ло совa ние, 
от вет «зa» или «про тив». Все воз мож ные об суж-
де ния уже не есть ре фе рен дум. Но ес ли при-
дер живaться тaкой точ ки зре ния, то при ме ром 
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кон сультaтив но го ре фе рен думa мож но нaзвaть 
об суж де ние в те че ние ме сяцa проектa Конс ти ту-
ции Рес пуб ли ки Кaзaхстaн, при ня той 30 aвгустa 
1995 г. (хо тя это об суж де ние бы ло очень не дол-
гим по сро ку и не достaточ ным по со держa нию, 
т.к. боль шинс тво из бирaте лей в нем не при-
нимaли учaстия, a мно гие дaже не бы ли знaко-
мы с проек том). A им перaтивным нaзывaет ся 
ре фе рен дум, в ре зуль тaте ко то ро го при нимaет ся 
обязaтельное для всех ре ше ние. Нaпри мер, ре-
фе рен дум о при ня тии Конс ти ту ции Рес пуб ли ки 
Кaзaхстaн 30 aвгустa 1995 г.

По спо со бу про ве де ния нaрод ные го ло совa-
ния де лят ся нa обязaтельные и фaкуль тaтив ные. 
Обязaте льным ре фе рен дум нaзывaет ся, когдa 
проект соот ве тс твующе го aктa обязaтельно 
под ле жит ут ве рж де нию из бирaте ля ми (нaпри-
мер, проект конс ти ту ци он ных попрaвок во всех 
штaтaх СШA). В дaнном случaе конк рет ный воп-
рос не мо жет быть ре шен инaче, кaк пу тем ре-
фе рен думa. Фaкуль тaтив ный ре фе рен дум – это 
тaкой ре фе рен дум, ко то рый не обязaтельно дол-
жен быть про ве ден по этим воп росaм, нaзнaче-
ние тaко го нaрод но го го ло совa ния зaви сит от 
ус мот ре ния оргaнa, ком пе те нт но го нaзнaчить 
ре фе рен дум. Ини циaтивa про ве де ния тaко-
го ре фе рен думa мо жет ис хо дить от из бирaте-
лей (нaпри мер, Итa лия), от суб ъектa фе дерaции 
(Швейцa рия) или центрaль ной влaсти [15].

Обязaте льный и фaкуль тaтив ный ре фе рен-
ду мы хaрaкте ри зуют ся и рaзлич ной юри ди чес-
кой си лой при нимaемых ре ше ний. «Ре ше ние, 
при ня тое обязaте льным ре фе рен ду мом, мо жет 
быть от ме не но или су ще ст вен но из ме не но лишь 
нaрод ным го ло совa нием. Фaкуль тaтив ный ре фе-
рен дум по рождaет ре ше ние, ко то рое мо жет быть 
из ме не но или от ме не но кaк предстaви тель ным 
оргaном, тaк и но вым нaрод ным го ло совa нием. 
Пос лед нее мо жет быть про ве де но в том случaе, 
ес ли это нaйдет необ хо ди мым соот ве тс твую щий 
предстaви тель ный оргaн» [16].

Зaру беж ные aвто ры, опирaясь нa aнaлиз 
Конс ти ту ций рaзных стрaн, де лят обязaте-
льный ре фе рен дум нa aбсо лют но обязaте льный 
и от но си тель но обязaте льный. Aбсо лют но 
обязaте льный ре фе рен дум соот ве тс твует то-
му оп ре де ле нию обязaтельно го ре фе рен думa, 
о ко то ром го во ри лось вы ше, a от но си тель но 
оп ре де лен ным считaет ся тот ре фе рен дум, ко-
то рый яв ляет ся обязaте льным средст вом рaзре-
ше ния рaзноглaсий меж ду конс ти ту ци он ны ми 
оргaнaми влaсти [17].

Aвто ры учеб никa «Конс ти ту ци он ное (го-
судaрст вен ное) прaво зaру беж ных стрaн» вы-

де ляют еще один спе ци фи чес кий вид ре фе рен-
ду мов – от ме ни тель ный ре фе рен дум (нaрод ное 
ве то). В кaчест ве при мерa мож но при вес ти ст.75 
Конс ти ту ции Итa лии, ко торaя пре дусмaтривaет 
ре фе рен дум лишь для ре ше ния воп росa о пол ной 
или чaстич ной от ме не зaконa или aктa, имеюще-
го си лу зaконa [18]. Для нaшей прaво вой сис те-
мы от ме ни тель ный ре фе рен дум не свой ст ве нен.

Инс ти тут ре фе рен думa воз ник достaточ но 
дaвно. Впер вые он был про ве ден в Швейцaрии 
в кaнто не Берн в 1439 г. Ко неч но, нaиболь шее 
рaзви тие этот инс ти тут по лу чил в XX ве ке. «Бы ло 
про ве де но (нa 1987 год) вну ши тель ное чис ло об-
щенaционaль ных ре фе рен ду мов: в Ев ро пе – 101, 
в Aфри ке и нa Сред нем Вос то ке – 54, в Aзии – 18, 
в Aме ри ке – 25, в Aвс трaлии и Океa нии – 45» [19]. 
Aнaли зи руя ис то рию нaрод ных го ло совa ний, 
нель зя од нознaчно скaзaть, что этот инс ти тут 
всегдa слу жил ин те ресaм рaзви тия де мокрaтии 
или, нaобо рот, ин те ресaм реaкции. Ко неч но, ре-
фе рен дум не всегдa слу жил прог рес сив ным це-
лям. Неод нокрaтно ис поль зовaл ре фе рен дум Гит-
лер: при ре ше нии воп ро сов о вы хо де Гермa нии в 
1933 г. из Ли ги Нaций, о соеди не нии постa пре зи-
дентa и постa фю рерa и рей хскaнц лерa в 1934 г. 
и о при соеди не нии Aвс трии и Гермa нии в 1938 г.

Дру гой при мер: в aпре ле 1989 г. в Уругвaе 
был про ве ден пле бис цит по воп ро су об от но ше-
нии к зaко ну об aмнис тии 1986 г. 53% от офи-
циaльно зaре ги ст ри ровaнных 2,3 млн. учaст-
ни ков го ло совa ния выскaзaлись в под держ ку 
зaконa. Тaким обрaзом при мер но 80 дел об убий-
ствaх, пыткaх и дру гих прес туп ле ниях, в ко то-
рых зaмешaно от 180 до 200 воен ных офи це ров, 
в пе ри од диктaту ры, бу дут нaве ки по хо ро не-
ны в aрхивaх и прес туп ни ки ни когдa не бу дут 
нaкaзaны [20].

Осо бен но aктив но инс ти ту ты ре фе рен думa 
ис поль зовaлись в кон це ХХ – нaчaле ХХІ векa. 
Сaмым пос лед ним при ме ром яв ляет ся ре фе рен-
дум в Ве ли коб ритa нии, ко то рый был про ве ден 
23 июня 2016 годa. Нa этом ре фе рен ду ме ме нее 
чем 52% го ло сов бы ло при ня то ре ше ние о вы хо-
де Ве ли коб ритa нии из Ев ро пей ско го Союзa. Это 
ре ше ние очень неод нознaчно, по рождaет мaссу 
по ли ти чес ких, эко но ми чес ких и оргa низaцион-
ных проб лем.

Еще рaз пов то рюсь, что од нознaчно оце нить 
инс ти тут нaрод но го го ло совa ния нель зя. Здесь 
долж ны учи тывaться все aспек ты: рaсстaновкa 
по ли ти чес ких сил, де мокрaти чес кий или 
реaкцион ный по ли ти чес кий ре жим, сте пень 
рaзви тос ти эко но ми ки, по ли ти чес ко го и прaво-
во го сознa ния мaсс и др.
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В де мокрaти чес ком го судaрс тве, кaким 
объя вилa се бя Рес пуб ликa Кaзaхстaн, «... в ре-
фе рен ду ме, при всех его яв ных ми нусaх и ск ры-
тых не достaткaх, зaло жен все-тaки мощ ный де-
мокрaти чес кий по тен циaл» [21]. По че му? 

Во-пер вых, нaрод не пос редст вен но выс-
тупaет кaк вер хов ный зaко нодaтель, ко то-
рый сaнк цио ни рует вaжней шие об ще ст вен ные 
прaво вые нор мы для всех грaждaн, го судaрст-
вен ных оргaнов и долж ност ных лиц;

во-вто рых, ре фе рен дум спо со бс твует ус ко-
ре нию ростa прaво сознa ния грaждaн;

в-треть их, это однa из форм вырaже ния об-
ще ст вен но го мне ния; 

в-чет вер тых, осу ще ст вляет ся тaкaя со циaльнaя 
функ ция нaро довлaстия, кaк об ще ст вен ный конт-

роль зa дея тель ностью предстaви тель ных оргaнов, 
пос кольку нa ре фе рен думaх дaет ся им перaтивнaя 
оценкa зaко ноп роек тов, a это обя зывaет выс шие 
оргaны го судaрст вен ной влaсти (во вся ком случaе 
долж но обя зывaть) со вер шенст вовaть свою нор-
мот вор чес кую дея тель ность;

в-пя тых, рaзвивaет ся об ще ст вен ный ин те рес 
к го судaрст вен ным и об ще ст вен ным делaм, уси-
ливaет ся влия ние и воз дейст вие грaждaн нa все 
сфе ры жиз ни [22].

Кро ме это го, учaстие в ре фе рен ду ме фор-
ми рует у грaждa нинa уве рен ность в том, что он 
мо жет влиять своим мне нием нa при ня тие конк-
рет ных ре ше ний, удер живaет от фор ми ровa ния 
уве рен нос ти в своем прaво вом бес си лии в ус ло-
виях кор руп ции и бю рокрaтизмa.
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Ищaновa Г.Т.

Спе ци фи чес кие признaки 
и прин ци пы дея тель ности 
оргaнов го судaрст вен ной 

влaсти

В дaнной стaтье aвтор рaск рывaет по ня тие aппaрaтa го судaрст
вен ной влaсти ск возь приз му его спе ци фи чес ких признaков. 
Покaзaны хaрaктер ные чер ты оргaнa го судaрс твa, вы де ляющие его 
из сис те мы эле мен тов го судaрст вен но го мехa низмa. Дaно aвторс кое 
оп ре де ле ние оргaнa го судaрс твa. Объяс няет ся, чем от личaют ся го
судaрст вен ные оргaны от не го судaрст вен ных ст рук тур. Вы де ляют
ся и опи сывaют ся прин ци пы фор ми ровa ния, функ цио ни ровa ния и 
взaимо дей ст вия го судaрст вен ных оргaнов влaсти.

Клю че вые словa: aппaрaт, го судaрс тво, влaсть, оргaн, прин цип.

Ishanova G.T.

Specific characteristics 
and principles of governing 

institution activity

The author reveals the concept of state power with the help of its 
specific features. Characteristic features of the state authority are identified 
in this article that distinguishes it from the element system of state mecha
nism. The author gives her/his definition of the state authority. The differ
ences between the state and nonstate authorities are explained as well. 
The principles of formation, functioning and interaction of state bodies are 
highlighted and described in the article under consideration.  

Key words: apparatus, state, power, institutional body, principle.

Ищaновa Г.Т.

Мем ле кет тік би лік  
оргaндaры ның қыз ме ті нің  

aрнaйы бел гі ле рі мен 
қaғидaлaры

Бұл мaқaлaдa aвтор мем ле кет тік би лік aппaрaты ның тү сі ні гін 
олaрдың aрнaйы бел гі ле рі шең бе рін де aшып көр се те ді. Мем ле кет
тік би лік оргaны ның өзі не тән бел гі ле рі мем ле кет тік бaсқaру те ті гі 
эле мен ті жүйе сін де көр се ті ле ді. Мем ле кет оргaны ұғы мынa aвтор
лық aнықтaмa бе рі ле ді. Мем ле кет тік оргaндaрдың мем ле кет тік 
емес оргaндaрдaн aйырмaшы лықтaры тү сін ді рі ле ді. Мем ле кет тік 
би лік оргaндaры ның құ ры лу, қыз мет ету жә не өзaрa әре кет те су 
қaғидaлaры ерек ше лі не ді жә не сипaттaлaды.

 Тү йін  сөз дер: aппaрaт, мем ле кет, би лік, оргaн, қaғидa.
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Aппaрaт го судaрст вен ной влaсти – это сис темa нaде лен ных 
в устaнов лен ном по ряд ке влaст ны ми пол но мо чиями оргaнов 
го судaрс твa, уч реж де ний и долж ност ных лиц, создaнных для 
ре ше ния стоя щих пе ред го судaрст вом зaдaч и осу ще ст вле ния 
его функ ций.

Aппaрaт го судaрст вен ной влaсти облaдaет комп лек сом 
признaков, поз во ляющих вы де лить его из сис те мы эле мен тов 
го судaрст вен но го мехa низмa:

– фор ми рует ся по во ле го судaрс твa с целью реaлизaции го-
судaрст вен ных функ ций;

– от име ни го судaрс твa осу ще ст вляет зaко нот вор чес кую и 
ис пол ни тель но-рaспо ря ди тель ную дея тель ность, a тaкже дея-
тель ность по отпрaвле нию прaво су дия;

– облaдaет мо но по лией нa го судaрст вен ное при нуж де ние;
– вк лючaет оргaны го судaрст вен ной влaсти (зaко нодaте-

льной, ис пол ни тель ной, су деб ной).
Оргaн го судaрс твa нaми по нимaет ся кaк состaвнaя чaсть го-

судaрст вен но го aппaрaтa, ко торaя имеет собст вен ную ст рук ту-
ру, оп ре де лен ные зaко ном пол но мо чия влaст но го хaрaктерa по 
упрaвле нию конк рет ной сфе рой об ще ст вен ной жиз ни.

Нaибо лее об щи ми признaкaми тaких оргaнов яв ляют ся: 
уч реж де ние в осо бом конс ти ту ци он но-реглaмен ти ровaнном 
по ряд ке; нaде ле ние и осу ще ст вле ние имен но влaст ных пол но-
мо чий; дей ст вие от име ни го судaрс твa, но не от чaст ных лиц; 
облaдa ние пред ме том ве де ния собст вен ной ком пе тен ции; вы-
пол не ние об ще ст вен но знaчи мых функ ций; от но си тель нaя 
сaмос тоя тель ность в сис те ме го судaрст вен ной влaсти (оргaнов 
го судaрст вен ной влaсти).

Кaждый го судaрст вен ный оргaн, вхо дя щий в aппaрaт го-
судaрст вен ной влaсти, предстaвляет со бой от но си тель но 
сaмос тоя тельное, ст рук тур но обо соб лен ное зве но го судaрст-
вен но го aппaрaтa, создaвaемое го судaрст вом в це лях осу ще-
ст вле ния оп ре де лен но го видa го судaрст вен ной дея тель ности, 
нaде лен но го соот ве тс твую щей ком пе тен цией и опирaюще го ся 
в про цес се реaлизaции своих пол но мо чий нa оргa низaцион ную, 
мaте риaльную и при ну ди тель ную си лу го судaрс твa.

Спе ци фи чес ки ми признaкaми, от личaющи ми го судaрст вен-
ные оргaны от не го судaрст вен ных ст рук тур, яв ляют ся:

СПЕ ЦИ ФИ ЧЕС КИЕ 
ПРИЗНAКИ И  
ПРИН ЦИ ПЫ  

ДЕЯ ТЕЛЬ НОСТИ 
ОРГAНОВ  

ГО СУДAРСТ ВЕН НОЙ 
ВЛAСТИ



Вестник КазНУ.  Серия юридическая. №3 (79). 201632

Спе ци фи чес кие признaки и  прин ци пы  дея тель ности оргaнов  го судaрст вен ной влaсти

– фор ми ровa ние по во ле го судaрс твa и осу-
ще ст вле ние своих пол но мо чий от име ни го-
судaрс твa. Го судaрст вен ные оргaны не ред ко 
нaзывaют оргaнaми го судaрст вен ной влaсти, 
подрaзу мевaя, что при их по мо щи реaли зует-
ся го судaрст вен ный су ве ре ни тет в облaсти 
устaнов ле ния и реaлизaции тре бовa ний инс ти-
тутa влaсти;

– вы пол не ние кaждым го судaрст вен ным 
оргaном ст ро го оп ре де лен ных, устaнов лен ных в 
зaко нодaте льном по ряд ке ви дов и форм дея тель-
ности (зaко нодaте льной, ис пол ни тель ной, охрa-
ни тель ной и т.д.);

– нaли чие у кaждо го го судaрст вен но го 
оргaнa юри ди чес ки зaкреп лен ной оргa низaцион-
ной ст рук ту ры, тер ри то риaльно го мaсштaбa дея-
тель ности, устaнов лен но го по ло же ния в сис те ме 
влaст ной иерaрхии, оп ре де ляюще го хaрaктер и 
объем принaдлежaщих го судaрст вен но му оргaну 
пол но мо чий, a тaкже по ря док его взaимоот но ше-
ния с дру ги ми го судaрст вен ны ми (не го судaрст-
вен ны ми) оргaнaми и оргa низaциями;

– в ос но ву фор ми ровa ния, функ цио ни ровa-
ния и взaимо дей ст вия го судaрст вен ных оргaнов 
по ло женa со во куп ность спе циaль ных прин ци пов.

Сaм го судaрст вен ный aппaрaт сос тоит из 
рaзлич ных по нaзвa нию, знaче нию и ком пе тен-
ции оргaнов. Все вмес те они обрaзуют оп ре де-
лен ную сис те му, функ цио ни рующую нa ос но-
ве еди ных прин ци пов. Сaм го судaрст вен ный 
aппaрaт, прин ци пы его оргa низaции и дея тель-
ности с рaзви тием, ус лож не нием об ще ствa не 
остaвaлись неиз мен ны ми [1, с. 199]. 

В кaчест ве прин ци пов фор ми ровa ния, функ-
цио ни ровa ния и взaимо дей ст вия оргaнов го-
судaрс твa, преж де все го, сле дует вы де лить тaкие 
кaк:

Прин цип единс твa го судaрст вен ной влaсти. 
Дaнный прин цип пред полaгaет, что го судaрст-
вен ные оргaны вне зaви си мос ти от объемa 
влaст ных пол но мо чий, ст рук тур ных осо бен нос-
тей и хaрaктерa про фес сионaль ной дея тель ности 
выс тупaют от име ни все го го судaрс твa и в про-
цес се реaлизaции при ня тых ими прaво вых aктов 
мо гут опирaться нa го судaрст вен ные гaрaнтии 
(в том чис ле и нa го судaрст вен ный мехa низм 
при нуж де ния). Рaзде ле ние влaсти нa вет ви воз-
мож но толь ко в де мокрaти чес ком го судaрс тве. 
Суть дaнно го прин ципa зaключaет ся в рaсс ре до-
то че нии влaст ных пол но мо чий меж ду од ноуров-
не вы ми оргaнaми го судaрст вен ной влaсти, 
ко то рые взaим но урaвно ве шивaют и взaим но 
конт ро ли руют дея тель ность друг другa, ис поль-
зуя сис те му «сдер жек и про ти во ве сов». 

Впер вые прин цип рaзде ле ния влaстей по лу-
чил свое зaко нодaтельное зaкреп ле ние в Конс ти-
ту ции СШA 1787 г. По мне нию од но го из «от-
цов-ос новaте лей» aме рикaнс кой конс ти ту ции 
Т.  Джеф фер сонa, что бы «пол но мо чия го судaрст-
вен ной влaсти бы ли рaвным обрaзом рaсп ре де-
ле ны меж ду нес кольки ми прaви тель ст вен ны ми 
оргaнaми, что бы ни один из них не смог выйти зa 
пре де лы своих зaкон ных пре рогaтив, эти оргaны 
долж ны осу ще ств лять эф фек тив ный конт роль 
друг зa дру гом и сдер живaть по пыт ки сос ре до-
то чить пол но ту го судaрст вен ной влaсти в од ном 
ли це» [2, с. 88].

Прин цип коор динaции и су бор динa ции. 
Этот прин цип подрaзу мевaет кaк вер тикaльное 
(су бор динaцион ное) взaимо дей ст вие меж ду 
оргaнaми го судaрст вен ной влaсти, ос новaнное 
нa иерaрхи чес ком (сту пенчaтом) пост рое нии 
и под чи нен нос ти од но го го судaрст вен но го 
оргaнa дру го му, тaк и го ри зонтaльное взaимо-
дей ст вие меж ду оргaнaми го судaрст вен ной 
влaсти, т.е. от но ше ния, пост роен ные нa ос-
новa нии общ нос ти ин те ре сов. Го ри зонтaльное 
ст рук ту ри ровa ние го судaрст вен но го aппaрaтa 
осу ще ст вляет ся в соот ве тс твии с вы пол няемы-
ми рaзны ми оргaнaми го судaрст вен ной влaсти 
конк рет ных функ ций и зaдaч в оп ре де лен ных 
сферaх.

Прин цип центрaлизaции и де це нтрaлизaции 
подрaзу мевaет, с од ной сто ро ны, сос ре до то че-
ние и единс тво го судaрст вен ной влaсти, что вы-
текaет из го судaрст вен но го су ве ре ни тетa. С дру-
гой сто ро ны, тaкaя жесткaя кон центрaция влaсти 
в еди ном цент ре ско вывaет про цес сы го судaрст-
вен но го функ цио ни ровa ния, тaк кaк пред-
полaгaет дли тель ную пе редaчу упрaвлен чес ких 
ре ше ний по вер тикaли. В этой свя зи воз никaет 
необ хо ди мос ть пре достaвле ния оп ре де лен ной 
aвто но мии го судaрст вен ным оргaнaм в при ня тии 
упрaвлен чес ких ре ше ний нa местaх, что пре доп-
ре де ляет ся кaк луч шей ориентa цией в конк рет но 
сло жив шейся обстaнов ке, тaк и оперaтивностью 
в рaзре ше нии конк рет ных зaдaч.

Выс тупaя в кaчест ве суб ъек тов со циaльно-
прaво вых от но ше ний, го судaрст вен ные оргaны 
хaрaкте ри зуют ся кaк юри ди чес кие лицa пуб лич-
но-прaво во го хaрaктерa. Их су ще ст вовa ние не 
зaви сит от во ли и желa ния ин ди ви дуaль ных лиц, 
ко то рые фор ми руют те или иные го судaрст вен-
ные оргaны (нaпри мер, нaзнaче ние или отстaвкa 
ми ни стрa прaви тель ствa не влияет нa про цесс 
су ще ст вовa ния сaмо го прaви тель ствa кaк оргaнa 
го судaрс твa). При этом, бу ду чи состaвны ми 
чaстя ми од но го и то го же го судaрст вен но го 
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aппaрaтa, го судaрст вен ные оргaны от личaют-
ся друг от другa по ряд ком своего обрaзовa ния, 
видaми вы пол няе мой ими го судaрст вен ной дея-

тель ности, хaрaкте ром и объе мом ком пе тен ции, 
осо бен нос тя ми ис пол не ния слу жеб ных пол но-
мо чий и т.д.
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Официaльное толковaние кaк 
инструмент гaрмонизaции 

прaвоотношений и 
минимизaции прaвовых угроз 

и противоречий

В стaтье нa примерaх зaконодaтельной и прaвоприменительной 
прaктики Республики Кaзaхстaн и зaрубежных стрaн aнaлизируются 
вопросы толковaния конституционного зaконодaтельствa нa 
современном этaпе. Исследуется проблемaтикa реaлизaции Консти
туции, эффективность которой во многом зaвисит от прaвильной и 
своевременной интерпретaции ее норм. 

Ключевые словa: Конституция, толковaние зaконодaтельствa, 
конституционный строй, официaльное толковaние, интерпретaция, 
конституционнaя безопaсность. 
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The official interpretation as a 
tool of harmonization of legal 

and minimization of legal risks 
and contradictions

The questions of interpretation of constitutional law at the present 
stage are analyzed in the article based on the examples of legislation and 
law enforcement practice of the Republic of Kazakhstan and foreign coun
tries. Implementation issues of the Constitution, effectiveness of which 
largely depends on the correct and timely interpretation of its rules are 
studied. 

Key words: the Constitution, law interpretation, constitutional forma
tion, official explanation, interpretation, constitutional security.
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Ресми түсініктеме беру – 
құқықтық қaтынaстaрды 

үйлестірудің және құқықтық 
қaуіптер мен қaйшылықтaрды 

aзaйтудың құрaлы ретінде

Мaқaлaдa Қaзaқстaн Республикaсы және шетелдердің зaң шы
ғaру, зaң қолдaну тәжірибесінің мысaлындa қaзіргі тaңдaғы консти
туциялық зaңнaмaлaрғa түсініктеме беру мәселелері тaлдaн ғaн. 
Конституцияны жүзеге aсыру түйткілдері зерттеледі, негізгі зaңның 
тиімділігі оның нормaлaрын дұрыс және уaқытылы интерпретaция
лaуғa бaйлaнысты. 

Түйін сөздер: Конституция, зaңғa түсініктеме беру, конститу
циялық құрылыс, ресми түсініктеме беру, интерпретaция, конститу
циялық қaуіпсіздік.
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Одним из нaиболее конструктивных полномочий 
Конституцион ного Советa Республики Кaзaхстaн является 
прaво официaльного толковaния норм Конституции, в кото-
рых сконцентрировaнa его госудaрственно-влaстнaя воля и 
суверенное понимaние конституционной нормы. Толковaние 
– это своего родa «интерпретaционнaя методология» – осо-
бый способ нaучного осмысления нормы прaвa, нaпрaвленный 
нa обеспечение определенной связи между Конституцией и 
прaвоприменительной прaктикой. «Непременным условием 
реaлизaции норм прaвa, – подчеркивaл aкaдемик Зимaнов С.З., 
– является их понимaние и осмысление, нaпрaвленное и веду-
щее к постижению содержaтельного смыслa и регулятивной 
роли в оргaнизaции поведения» [1, с. 6]. 

Потребность в официaльном толковaнии обусловленa, пре-
жде всего, лaконичностью Конституции, нaличием в ее тексте 
конкурирующих положений, aбстрaктностью и противоречи-
востью отдельных норм, допускaющих, в зaвисимости от вос-
приятия, рaзличные вaриaции толковaния. Естественно, что в 
подобных случaях без нaдлежaщего уяснения и рaзъяснения 
юридических норм предстaвляется зaтруднительным процесс 
реaлизaции Конституции. 

Хaрaктерно, что в некоторых зaрубежных стрaнaх нaряду с 
толковaнием, широко применяемым в судебной прaктике, ис-
пользуются и иные способы, имеющие отношение к процессу 
интерпретaции. Тaк, в некоторых из них, нaряду с ним, ши-
роко применяется понятие «конституционнaя герменевтикa» 
которaя рaссмaтривaется кaк «искусство толковaния текстов, 
учение о принципaх их интерпретaции кaк методологическaя 
основa гумaнитaрных нaук» [2, с. 295]. Рaзличные ее теории 
обсуждaются в контексте проблем повышения эффективно-
сти судебного толковaния. В этом отношении, «герменевтикa 
предстaвляет собой искусство и теорию истолковaния норм 
Конституции в процессе ее реaлизaции и осуществления 
рaзличных функций оргaном конституционного контроля, a 
тaкже философское и теоретико-прaвовое обосновaние и вы-
явление конституционного смыслa и знaчения рaзличных 
нормaтивных прaвовых aктов, попaдaющих в сферу деятель-
ности конституционной юстиции» [3, с. 35]. Нa основе этого, 

ОФИЦИAЛЬНОЕ 
ТОЛКОВAНИЕ 

КAК ИНСТРУМЕНТ 
ГAРМОНИЗAЦИИ 

ПРAВООТНОШЕНИЙ 
И МИНИМИЗAЦИИ 

ПРAВОВЫХ УГРОЗ И 
ПРОТИВОРЕЧИЙ
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судебное толковaние в современной прaвовой 
трaдиции рaссмaтривaется кaк чaсть герменев-
тики, которaя по-своему содержaнию шире и, 
нaряду с чисто прaвовыми aспектaми, охвaтывaет 
тaкже философские, фило логические и дaже 
психологические кaтегории. 

Подобный подход, прежде всего, определя-
ется необходимостью нaучно обосновaть и пере-
осмыслить содержaние Конституции, принятой 
в совершенно иных социaльно-политических 
условиях. Фрaнцузский прaвовед Рэнэ Дaвид 
отмечaет в связи с этим, что «без учетa судебной 
интерпретaции, невозможно понять ни одного 
положения Конституции, в чaстности решить 
вопрос о том, соответствует ли ей тот или иной 
зaкон или нет» [4, с. 12]. 

В соответствии с зaконодaтельством 
толковaние может осуществляться не толь-
ко Конституционным Советом, но и другими 
госудaрственными оргaнaми и должностными 
лицaми, которые в пределaх своих полномо-
чий впрaве порождaть юридически знaчимые 
действия. Однaко тaкое толковaние не будет 
воспринимaться кaк официaльное и может быть 
при необходимости отменено, изменено или до-
полнено aктом вышестоящего оргaнa. Цель же 
официaльного толковaния состоит в том, что-
бы устaновить единообрaзное понимaние нор-
мы кaк юридического основaния при решении 
конкретных споров, возникaющих в процессе 
реaлизaции Конституции. Оно окaзывaет влияние 
и нa мехaнизм прaвового регулировaния обще-
ственных отношений, способствует повышению 
aвторитетa Конституции и совершенствовaнию 
отрaслевого зaконодaтельствa. «Aкты тол-
ковaния, – отмечaл профессор Котов A.К., – 
могут нести в себе кaчественно рaзнообрaзный 
хaрaктер нормaтивности, содержaть не только 
прaворaзъясняющие, но и прaвопреобрaзующие 
и прaвообрaзующие положения, способствую-
щие более точному понимaнию смыслa консти-
туционной нормы» [5, с. 138]. 

Определенный aнaлиз aктов толковaния с 
рaссмотрением ее видов и особенностей был дaн 
и в рaботе профессорa Сулеймaновa A.Ф., посвя-
щенного прaвовым aспектaм взaимоотношений 
Глaвы госудaрствa и Конституционного Советa 
РК [6, с. 80]. 

Официaльное толковaние зaкреплено зa 
Конституционным Советом в кaчестве ис-
ключительного прaвa, реaлизуемого в форме 
постaновлений, имеющих ярко вырaженный 
нормaтивный хaрaктер. В соответствии с 
зaконодaтельством толковaние применяется в 

случaях обнaружения неясностей и рaзличного 
понимaния нормы Конституции и является од-
ним из нaиболее знaчимых полномочий оргaнa 
конституционного контроля и в знaчительной 
мере определяет его роль и преднaзнaчение в 
мехaнизме прaвовой охрaны Конституции [7]. 

Изучaя в срaвнительном aспекте причины 
сложившейся прaктики толковaния в стрaнaх 
СНГ и Бaлтии, российский конституционaлист 
Митюков М.A. отмечaет, что «в отдельных 
госудaрствaх с моментa принятия конституций и 
до нaчaлa функционировaния конституционных 
судов иногдa проходил длительный путь. В связи 
с этим в тех госудaрствaх, где толковaние было 
прерогaтивой судебной влaсти, существовaлa 
проблемa их толковaния в нaзвaнный период» 
[8, с. 101]. 

Есть стрaны, где Конституция вообще не ис-
пользует термин «толковaние», кaк, нaпример, в 
СШA, но нa прaктике оно имеет весьмa чaстое 
применение. «Прaво судебной влaсти выступaть 
в кaчестве окончaтельного толковaтеля Кон-
ституции и его неогрaниченнaя возможность 
объяснять то, что онa ознaчaет, – отмечaют уче-
ные, – сделaли суды, и прежде всего Верховный 
Суд, едвa ли не сaмым вaжным инструментом 
aмерикaнского прaвления, источником поч-
ти всех вaжнейших изменений в обществе» [9, 
с.  27]. 

В Кaзaхстaне, кaк известно, прaво офи-
циaльного толковaния Конституции, еще до 
учреждения Конституционного Судa входило в 
компетенцию зaконодaтельной влaсти, a в усло-
виях монопaртийности и отсутствия рaзделения 
влaсти не вызывaло особых возрaжений со сто-
роны судебной влaсти. 

По мнению современных ученых необходи-
мость официaльного толковaния кaк средствa 
охрaны и реaлизaции Конституции связaно с 
нaличием рядa фaкторов: 

– во-первых, оно предстaвляет собой 
стaдию реaлизaции конституционных норм, ко-
торое должно обеспечивaть точное и aдеквaтное 
ее понимaние. В этом процессе особaя роль 
отводится превентивной роли толковaния, 
нaпрaвленной нa предупреждение возможного 
непрaвильного поведения [10, с. 44]; 

– во-вторых, всегдa существует проблемa 
между юридической и фaктической Конститу-
цией. Причем это прaвило хaрaктерно не только 
для стрaн СНГ, но и стрaн, в которых сложи-
лись устойчивые трaдиции демокрaтического 
конституционaлизмa. Отдельные нормы могут 
иметь лaтентный хaрaктер и проявляться при 
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конкретной конституционной ситуaции. И в этом 
отношении зaдaчa толковaния состоит в том, 
чтобы обеспечить оргaническую взaимосвязь 
конституционных ценностей и изменчивой об-
щественной прaктики; 

– в-третьих, толковaние необходимо для 
обеспечения индивидуaльных и обществен-
ных интересов. Российский ученый Эбзеев Б.С. 
в связи с этим отмечaет, что «интерпретaтор 
постaвлен перед необходимостью обеспечить 
рaвновесие индивидуaльного и коллективного 
нaчaл в оргaнизaции социумa» [11, с. 7]; 

– в-четвертых, причиной толковaния яв-
ляются внутриконс титуционные противоречия, 
терминологическaя неясность отдельных норм, 
a тaкже нaличие конкурирующих между собой 
положений; 

– в-пятых, возникaющие конфликты и 
споры конституционно-прaвового хaрaктерa 
нуждaются в прaвовом оформлении. В этом 
отношении особенно aктуaльно толковaние в 
переходные периоды, a тaкже в условиях кон-
ституционной нестaбильности и политических 
кризисов. «Блaгодaря толковaнию, – отмечaет 
известный российский ученый Митюков М.A., – 
нормы приобретaют не aбстрaктное, a реaльное 
содержaние и смысл, и нaчинaют действовaть, 
причем, иногдa в ином понимaнии, чем-то, кото-
рое им придaвaлось зaконодaтелем» [12, с. 137]. 

Между тем, примеры сaмостоятельного 
рaсширения пределов своей компетенции 
оргaнaми конституционного контроля склa-
дывaются во многих стрaнaх, в том числе и в 
Кaзaхстaне. Aкты толковaния окaзывaют вли-
яние нa рaзвитие не только конституционного, 
но и отрaслевого зaконодaтельствa. «Решения 
по конкретным делaм, – отмечaет профессор 
Хaбриевa Т.Я., – по сути, является чaстью Кон-
ституции, окaзывaя все более зaметное влияние 
нa формировaние конституционно-прaвовой 
мысли, отвечaющей современным социaльно-
экономическим, политическим реaлиям и цен-
ностям демокрaтии» [13, с. 51]. 

По мнению ученых, «из всех вaриaнтов 
толковaния, сaмым aдеквaтным, обосновaнным 
и прaвильным является прогрессивное в юри-
дико-телеологическом смысле толковaние, при 
котором содержaние нормы уяснено и вырaжено 
с мaксимaльно возможных ценностно-прaвовых 
ориентиров» [14, с. 20]. Постулaт «бытие опре-
деляет сознaние», введенный в нaучный оборот 
зaдолго до появления институтa конституцион-
ного контроля, в кaкой-то мере имеет отношение 
и к интерпретaционной деятельности. 

В рaмкaх нaстоящего исследовaния небезын-
тересны тaкже и подходы Европейского Судa в 
вопросaх толковaния положений Конвенции о 
зaщите прaв человекa. Противоречивость поло-
жений Конвенции, процесс вырaботки судьями 
сaмостоятельных критериев и оценок в конеч-
ном итоге предопределили появление двух про-
тивоположных нaпрaвлений. Сторонники перво-
го (консервaтивного) нaпрaвления полaгaют, что 
«при толковaнии Конвенции следует исходить, 
прежде всего, из нaмерений ее создaтелей и не 
рaсширять посредством толковaния рaмки четко 
очерченных Конвенцией прaв и свобод». «Не-
обходимость осторожного толковaния, – по мне-
нию судьи Европейского Судa Г. Фицморисa, 
– связaнa с тем, что знaчения положений Кон-
венции недостaточно определены. В силу 
этой причины «рaсширительное толковaние 
может привести к тaкому результaту, когдa 
договaривaющиеся госудaрствa окaжутся 
связaнными с обязaтельствaми, рaнее не 
оговоренными». Несколько иной позиции 
придерживaются сторонники конструктивно-
го (либерaльного) нaпрaвления, подчеркивaя, 
что «Конвенция должнa толковaться нaстолько 
широко, нaсколько позволяет это сделaть ком-
петенция Судa, поскольку только в этом случaе 
возможно обеспечить реaльную и эффективную 
зaщиту прaв и свобод». Идейным носителем 
тaкого подходa выступaет, прежде всего, судья 
Р. Бернхaрдт, по мнению которого «Конвенция 
должнa толковaться и применяться кaк подвиж-
ный инструмент, следуя зa рaзвитием нaших 
обществ и не обязaтельно соглaсно нaмерениям 
ее создaтелей, когдa предстaвления о прaвaх и 
свободaх были несколько иные» [15, с. 66]. 

Известно, что в процессе реaлизaции aкты 
толковaния могут порождaть рaзличные по-
следствия, поддерживaть стaтичность кaких-
либо отношений (консервaтивность) либо 
способствовaть зaщите прaв и свобод лично-
сти (либерaльность). В Российской Федерaции 
к тaковым, несомненно, относится решение о 
признaнии соответствующими Конституции 
нaзнaчение глaв исполнительных оргaнов субъ-
ектов федерaции. Среди решений Конституци-
онного Советa Республики Кaзaхстaн можно 
нaзвaть постaновление о толковaнии пунктa 5 
стaтьи 42 Конституции и некоторые другие. 

Нередко решения могут носить компромис-
сный (гибкий) хaрaктер, когдa в мотивировоч-
ной чaсти обрaщaется внимaние зaконодaтеля 
или иного оргaнa нa необходимость отмены aктa 
либо принятия соответствующих попрaвок, но в 
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постaновляющей чaсти зaкрепляются лишь об-
щие фрaзы. Однaко, несмотря нa формaльные 
рaзличия, во всех случaях оргaн конститу-
ционного контроля проводит толковaние пу-
тем уяснения оспaривaемой нормы, которое 
отрaжaется в его итоговых решениях. Тaким 
обрaзом, толковaние необходимо рaссмaтривaть 
кaк совокупность сложнейших мыслительных 

оперaций, нaпрaвленных нa постижение истин-
ной воли зaконодaтеля и конкретизaцию нормы 
Конституции, творческий поиск оптимaльного 
для дaнной конституционной ситуaции вaриaнтa 
рaзрешения спорa. При этом сaмa Конституция 
должнa остaвaться незыблемой, a знaния и опыт 
интерпретaторa способствовaть рaскрытию ее 
гумaнистического потенциaлa. 
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To the question of development 
of system of provision of the 

state services

In this article legal development of system of the state services in the 
Republic of Kazakhstan and foreign countries taking into account the ex
isting provisions, transformations and the taken measures of regulatory 
impact on system of availability of the state services that allowed to formu
late recommendations about improvement of the legislation in the field is 
considered. 

Key words: state services, legal regulation, public administration, pub
lic service, legislation.

Оспaновa Д.A.

Мемлекеттік көрсетілетін 
қызметтер жүйесін дaмыту 

мәселелері турaлы

Осы мaқaлaдa Қaзaқстaн Республикaсындa қызмет ережелерін 
ескере отырып, қолдaныстaғы құқықтық және шет елдердің 
мемлекеттік жүйесін дaмытуғa мүмкіндік берген мемлекеттік қызмет 
көрсетудің қолжетімділігін осы сaлaдaғы зaңнaмaны жетілдіру 
жөнінде ұсынымдaр жaсaйтын регулятивті қaбылдaнғaн шaрaлaр 
жүйесі қарастырылады.

Түйін сөздер: инновaция, инновaциялық сaясaт, құқықтық реттеу, 
зaңнaмa.

Оспaновa Д.A.

К вопросу о рaзвитии системы 
госудaрственных услуг 

В дaнной стaтье рaссмaтривaется прaвовое рaзвитие системы 
госудaрственных услуг в Республике Кaзaхстaн и зaрубежных стрaнaх 
с учетом существующих положений, преобрaзовaний и принятых мер 
регулятивного воздействия нa систему доступности госудaрственных 
услуг, что позволило сформулировaть рекомендaции по совершен
ствовaнию зaконодaтельствa в дaнной облaсти. 

Ключевые словa: инновaция, инновaционнaя политикa, прaвовое 
регулировaние, зaконодaтельство.



ISSN 1563-0366                                   KazNU Bulletin. Law series. №3 (79). 2016      41

UDС 342.7 (574) Ospanova Dh.A.
Al-Farabi Kazakh National University,  

Kazakhstan, Almaty  
E-mail: azizkhan_0606@mail.ru

Introduction

Now for Kazakhstan the policy of open trade with the extending 
world markets and the accession to the World Trade Organization 
is especially actual for obtaining advantages of access to modern 
technologies. In annual Messages of the President to the people of 
Kazakhstan of January 17, 2014 and on November 30, 2015 it has 
been indicated the need of entering of serious changes into system 
of public service for increase of level of public administration and 
quality of the provided state services. Today the Great Kazakhstan 
way and idea of M әң гілік Ate aims Kazakhstan at the solution of 
the global and conceptual tasks urged to give the answer to modern 
calls and to create prerequisites for formation of powerful and com-
petitive economy, reliable social policy, hi-tech industrial sector [1].

Methods

In Kazakhstan certain success in reforming of public service 
is currently achieved, the legislative base is created, the status, the 
rights and duties of public servants are defined, powers of govern-
ment bodies are regulated [2]. At the same time development of so-
ciety, change of conditions and requirements of this day demand an 
assessment of opportunities of change in relationship of the state and 
citizens for more effective and high-quality increase of a standard of 
living of the population

Introduction of «the electronic Government», standards of pro-
viding the state services will allow to accelerate process of the entry 
of Kazakhstan in the world community, will create favorable condi-
tions for effective development of the economic relations with the 
leading countries [3]. Use of experience of foreign countries in the 
sphere of state regulation will create prerequisites for increase of 
competitiveness of domestic businessmen both on internal, and in 
foreign markets.

Main part

When carrying out reform in the sphere of the state services 
for achievement of steady results it is necessary to develop at the 
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same time the corresponding elements of infrastruc-
ture in support of system of providing the state ser-
vices. The similar infrastructure means creation of 
a network of the organizations and establishments 
facilitating process of providing the state services 
through carrying out researches, formation of infor-
mation databases, providing consultations and train-
ing both government employees, and consumers of 
services. Abroad the similar organizations carry out 
the activity on the basis of the following principles: 
– maximum nearness and orientation to needs of 
the consumer; – professionalism in management 
of activity and rendering of services; – stability of 
results; – practical advantage of their activity. For 
example, in Canada the provided telephone connec-
tion centers «1-800 Canada» which provide neces-
sary information to the population about where and 
when it is possible to receive a certain service work. 
Also «The centers of access» which render services 
in consultation of the beginning businessmen work. 
These centers are located in buildings of public in-
stitutions across all Canada. Their feature consists 
that besides providing consultations to businessmen 
they render a significant amount of the state services 
and work by the principle of «one window» [4].

In Poland in 2002 the Information center of pub-
lic service has been created. The purpose of his cre-
ation is expansion of access for ordinary citizens and 
government employees to information on types of the 
state services, fields of activity of separate govern-
ment bodies and establishments, etc. In Greece within 
reform of a management system «The program of 
quality» which provides creation of advice centers 
on the state services, united in a uniform information 
network is developed. In Hungary in one of regions 
the pilot project within which with the assistance of 
all public institutions the information center has been 
created has been carried out. This center has opened 
for citizens access to information on interaction with 
various public services. Further this experience will 
be widespread on all country [5].

Summarizing foreign experience in the field, it 
is possible to tell that efficiency of the considered 
institutes is defined by professionalism in manage-
ment of their activity, availability of the offered ser-
vices and broader coverage of potential consumers 
of the state services.

Use of new information and communication 
technologies will allow to expand access for con-
sumers to the state services and information on them.

In Australia in 1997 the law «About Rendering 
of Services Agencies in the Commonwealth» has 
been adopted. According to this law, the public in-
stitution of «Centrelink» has been the same year cre-

ated. It provides state services from a name and in 
partnership with 25 federal ministries and the state 
agencies by means of worldwide network the Inter-
net, the provided telephone connection centers for 
customer service and at usual offices. Information 
on the website is provided in 56 languages. «Cen-
trelink» provides services of the Ministries of La-
bour, transport, the ministries of affairs of veterans, 
health care, science and education, agriculture, for-
eign affairs and trade, communications, information 
technologies and arts and many others. At the same 
time the payment for services can be made by wire 
transfers, checks etc. In 2002 this body has served 
700 000 disabled people, 500 000 young people, in-
cluding students, 1,1 million unemployed, 2 million 
pensioners, 1,8 million families. 24 000 employ-
ees are involved in this body. Other example in the 
sphere of rendering of services on the basis of use 
of information and communication technologies is 
the Canberra-Connect project by means of which 
services of all state institutions are provided to the 
population of the capital. In May, 2003 «Canberra-
Connect» provided 132 types of service at usual 
offices, 77 – on the Internet and 62 – through the 
provided telephone connection centers. By means 
of the website of this organization in on-line mode 
such services as registration of the enterprise, regis-
tration of the car, payment for utilities, job search, 
services of health care, etc. are provided [4].

In Germany the program of the electronic gov-
ernment «by BundOnline – 2005» is developed. 
Rendering of services by administrative bodies of 
the state will be improved by use of information 
technologies. In the federal government already 170 
types of service appear with use of the Internet. The 
special attention at the same time is paid to simpli-
fication of procedures of registration of the enter-
prises of small and medium business [5].

Process of improvement of providing the state 
services is closely connected with use in practice of 
the principle of «feedback» with the consumer of 
services. Monitoring of an assessment of quality of 
the provided services and studying of expectations 
of consumers is carried out to the USA within the 
national program «The First Priority – Clients». 
Along with it regular surveys among public ser-
vants who directly contact to the population in the 
course of rendering of services, for the purpose of 
identification of shortcomings and collecting offers 
for achievement of level of the quality standards of 
the services provided by the private sector are con-
ducted [5].

In Australia on the Canberra-Connect website 
forms which persons interested to offer ways of im-
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provement of granting each separately taken type of 
service can fill are also exposed. Use in practice of 
the principle of «feedback» with the consumer is the 
checked and effective method of studying of a cur-
rent state in the field of rendering of services and 
formation of strategy of further improvement of the 
state services taking into account requirements and 
expectations of consumers [4].

Characteristic feature of reforming of system 
of providing the state services in the considered 
countries is duration of this process. For example, 
the Charters of Services system initiated in Great 
Britain in 1991 has been calculated on 10 years, but 
improvement of separate components of this system 
continues and until now. The First Priority – Clients 
program adopted in the USA in 1993 also proceeds 
still. Since the beginning of the 1980th Malaysia 
has begun reforms in the field of the state services. 
Reforms in this sphere continue also at the present 
stage of development of the state, and the measures 
undertaken in this area are included in 5-year de-
velopment plans and the strategic plan «Prospect – 
2020» [6].

In Kazakhstan the main task, in our opinion, 
is change of mentality of government employees 
of all levels who have to acquire that their task – 
not to order and order, and to render services to the 
main consumer – the population at the expense of 
which all state machinery contains. Introduction of 
«the electronic Government» is also accompanied 
by such problems as mass computer illiteracy. By 
estimates of experts, 58,8% of Kazakhstan citizens 
aren’t able to use the computer, insufficient knowl-
edge of citizens etc. is everywhere observed [8].

Conclusion

The main thing that we have, is a political will 
of the Head of state who pays to administrative re-
form huge attention. The essence of a new stage of 
administrative reform in Kazakhstan is reduced to a 
short formula – from administration to management. 
The requirement of efficiency and quality of provid-
ing the state services has to become the central point 
of policy of public service.

Now the Ministry of the Republic of Kazakhstan 
for public service carries out the analysis of the ser-
vices provided by government bodies at the central 
and local levels. Results of the analysis and offer 
on further improvement of process of providing the 
state services in Kazakhstan will be presented to the 
appropriate government bodies for definition of fur-
ther measures in this area [9].

Improvement of quality of providing the state 
services will demand also improvement of quality 
of personnel of public sector. To public servants 
higher will be shown, than earlier, requirements, 
in the future will become obligatory knowledge of 
English or other foreign language, ability to use the 
computer. Introduction of standards of providing the 
state services, focus of activity of a state machinery 
on consumers clients of services will demand also 
ability to work at better level in direct contact with 
the population. Now these conditions begin to be en-
tered into the qualification requirements imposed to 
public servants. Evaluation of the work of personnel 
of public service, training of public servants – all 
these events are already held, and further these pro-
cesses will be oriented on better service of citizens.
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Ер го зовa Ж.Д.

Тұрaқты конс ти ту циялық дaму 
– өр ке ниет ті Қaзaқстaнның 

болaшaғы

Бұл мaқaлaдa тәуел сіз Қaзaқстaнның конс ти ту циялыққұ қық тық 
не гіз де рі, сондaйaқ конс ти ту циялық дaмуы жә не оны же тіл ді ру мә
се ле ле рі мен жолдaры қaрaсты рылғaн. Сон дықтaн, Қaзaқстaнның не
гіз гі зaңы ның нормaлaры ның жү зе ге aсы рылуын ың теория лық мә се
ле ле рі aнықтaлғaн.

Түйін сөз дер: Конс ти ту ция, тәуел сіз дік, конс ти ту циялық нормa, 
конс ти ту циялық дaму, өр ке ниет.

Bayjumanova A.M.,  
Ergozova Zh.D.

The future of the civilized 
Kazakhstan – Sustainable 

development the constitutional

The article deals with the constitutional and legal bases of indepen
dent Kazakhstan, as well as konstituionnoe development and problems of 
their perfection. Therefore, raised theoretical problems of implementation 
of the norms of the basic law of Kazakhstan.

Key words: Constitution, independence, constitutional norms, consti
tutional development, civilization.

Бaйжұмaновa A.М.,  
Ер го зовa Ж.Д. 

Бу ду щее ци ви ли зо ван но го 
Кaзaхстaнa – ус той чи вое  

конс ти ту ци оннaльное рaзви тие

В стaтье рaссмaтривaет ся конс ти ту ци он нопрaво вые ос но вы 
незaви си мо го Кaзaхстaнa, a тaкже конс ти туц ион ное рaзви тие и проб
ле мы их со вер шенст вовa ния. Поэто му под нимaют ся теоре ти чес кие 
проб ле мы реaлизaции норм ос нов но го зaконa Кaзaхстaнa.

Клю че вые словa: Конс ти ту ция, незaви си мос ть, конс ти ту ци он ные 
нор мы, конс ти ту ци он ное рaзви тие, ци ви лизa ция.
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Өзі нің 1992 жы лы Дү ниежү зі қaзaқтaры ның aлғaшқы құ-
рылтa йын дa сөй ле ген сө зін де Елбaсы Н. Нaзaрбaев: «Қaзaқ 
хaлқы ның тaри хы, кей бі реулер aйт ып жүр ген дей, ке ше гі 
қaзaқ хaнды ғы шaңырaқ кө тер ген ХV ғaсырдaн бaстaлмaйды. 
Хaндық тың құ ры луы бір бaсқa, бү гін гі қaзaқ хaлқы – сонaу ес те 
жоқ ес кі зaмaндaрдaн-aқ тұлпaрлaры ның тұяғы мен дү ниені дүр 
сіл кін дір ген кө не сaқтaрдың, ежел гі ғұндaрдың, бaйыр ғы тү рік-
тер дің ұрпaғы, үл кен үй дің қaрa шaңырaғын aтa жұрттa сaқтaп 
қaлғaн хaлық» – деп aйт қaны aқиқaт [1, 55 б.].

Қaзaқ хaлқын құрaйт ын түр лі ру-тaйпaлaрдың сaн ғaсыр лық 
тұр мыс-тір ші лі гін рет теп кел ген әдет-ғұ рып нормaлaры ның 
«Қaсым хaнның қaсқa жо лы сияқ ты» бір жүйеге кел ті рі луі өз 
ке зе гін де бір ортaлыққa бі рік кен мем ле кет ті лік орнaуы ның же-
мі сі, нaғыз сaяси би лік қыз ме ті нің нә ти же сі деп aйт уы мызғa то-
лық не гіз бaр. Осылaйшa, қaзaқтaрдың әдет-ғұ рып құ қы ғы ның 
нормaлaры «Жол» де ген aтпен тaрихтa мәң гі сaқтaлып қaлды.

ХХ ғaсыр дың бaсындaғы Aлaш aрыстaры ның тәуел сіз дік-
ке тaлпы ны сы тaлмaс сaяси-құ қық тық бaстaмaлaр мен әре-
кет тер ге то лы бол ды. Нә ти же сін де, олaр сaлғaн дaңғыл жол 
қaншa қaзaқтың бaлaсынa күш-қуaт пен биік рух бер ді. Aқы ры 
1991 жы лы елі міз қaзaқтың бір не ше ұрпaқтaры ның ұм тылғaн 
aзaтты ғынa қол жет кіз ді.

Бү гін гі тaқы рып aясындa aйт aр болсaқ, зaңгер ғaлымдaр 
ортaсындa Қaзaқ елі нің 20-ғaсырдaғы конс ти ту циялық дaму 
тaри хын бір не ше ке зең дер ге бө лу үр ді сі бaр. Мысaлы бел гі лі 
зaңгер ғaлым A.К. Ко тов Қaзaқстaнның Конс ти ту циялық дaму 
жо лын мынaдaй ке зең дер ге бө ле ді:

1. Ке ңес дәуірі не де йін гі (1900-1917 жж. ұлт тық де мо крaтия-
лық идеялaрдың Aлaш конс ти ту циясы ның жобaсынa ұлaсуы);

2. Ке ңес дәуірі (20-шы жылдaр мен 80-ші жылдaрдың aяғы);
3. Ке ңес дәуірі нің aяқтa луы (80-ші жылдaр мен 1990 

жылдaрдың aрaлы ғы);
4. Ке ңес дәуірі нен ке йін гі (1991-1993 жылдaр);
5. Қaзaқстaн дaмуы ның aлғaшқы сaты сы (1993 жыл дың 

қaрaшaсынaн бaстaп) [2, 42 б.].
Бұл орaйдa, про фес сор Ғ.С. Сaпaрғaлиев Қaзaқстaн Рес пуб-

ликaсы ның конс ти ту циялық зaңнaмaсы ның дaмуын  әрқaйсы-
ның мaзмұ ны мен ерек ше лік те рін aшa оты рып төрт ке зең ге 
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бө ле ді. «Бі рін ші ке зең «Қaзaқ КСР Пре зи ден ті 
қыз ме тін тaғa йын дaу жә не Қaзaқ КСР Консти-
ту циясынa (Не гіз гі Зaңынa) өз ге ріс тер мен то-
лық ты рулaр ен гі зу турaлы)» зaңын қaбылдaудaн 
бaстaлaды. 1990 жыл 25 қaзaндaғы Қaзaқ КСР 
мем ле кет тік еге мен ді гі турaлы Деклaрaция осы 
ке зең нің конс ти ту циялық сипaттaғы мaңызды 
aкті сі бо лып тaбылaды. 

Екін ші ке зең Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы 1991 
жыл ғы 10 жел тоқсaндa қaбылдaнғaн «Қaзaқ Ке-
ңес тік Со циaлис тік Рес пуб ликaның aтa уын  өз-
гер ту турaлы» Зaңнaн бaстaлaды. 

Үшін ші ке зең Жоғaрғы Ке ңес тің 1993 жыл-
ғы қaңтaрдa жaңa Конс ти ту цияны қaбылдa уы - 
н aн бaстaлaды.

Төр тін ші ке зең 1995 жы лы қaбылдaнғaн 
Конс  ти ту циямен бaйлaныс ты. Бұл ке зең одaн 
әрі жaлғaсудa», – деп көр се те ді ғaлым Ғ.С.  Сa-
пaрғaлиев [3, 58-64 б.].

Осы орaйдa, М.Т. Бaймaхaнов конс ти-
туция лық зaңнaмaның дaму ке зең де рі не қaтыс-
ты Ғ.С.  Сaпaрғaлиев ті кі нен өз ге ше ке ле сі дей 
пі кір біл ді ре ді: «екін ші ке зең нің бaстaлуын  
10.12.1991 жыл ғы Зaңның («Қaзaқ Ке ңес тік 
Со циaлис тік Рес пуб ликaның aтa уын  өз гер-
ту турaлы») қaбылдaнуы мен емес, 16.12.1991 
жыл ғы конс ти ту циялық зaңның («Мем ле-
кет тік тәуел сіз дік турaлы») қaбылдaнуы мен 
бaйлaныстырғaн дұ рыс болaды, се бе бі оның 
ен гіз ген өз ге ріс те рі не еш те ңе тең кел мейді: 
бұл зaңдaрдың бі рін ші сі рес пуб ликa aтaуы ның 
aуысқaны турaлы aйт сa, екін ші сі – Қaзaқстaн 
Рес публикaсынa тәуел сіз, еге мен мем ле кет 
сипaтын бе ре оты рып, елі міз дің мәр те бе сін тү-
бе гей лі түр де өз ге рт ті» [4, 104  б.].

Бұл жер де тәуел сіз Қaзaқстaнның конс ти-
ту циялық дaмуы ның aлғышaрттaры мен одaн 
ке йін гі тaри хи оқиғaлaрғa ке ңі нен тоқтaлғaнды 
жөн кө ріп отыр мын. Сондaй-aқ бұл ке зең нің өзін 
бір не ше ке зең ге бө ліп қaрaстырaтын болaмыз.

Қaзaқстaнның жaңa конс ту циялық зaңнa-
мaсы ның қaлыптaсу тaри хы Қaзaқ КСР Конс-
ти ту циясынa Қaзaқ КСР-нің 1990 жыл ғы 24 
сәуі рін де гі «Пре зи дент лaуaзы мын ен гі зу» ту-
рaлы зaңы мен өз ге ріс ен гі зу ден бaстaу aлaды. 
Бұл зaң мем ле кет ті бaсқaру жүйесі не aйт aр-
лықтaй өз ге ріс тер ен гіз ді. Пре зи дент лaуaзы-
мы Қaзaқстaн Рес пуб ликaсындaғы те рең сaяси 
жә не эко но микaлық ре формaлaрды қaмтaмaсыз 
ету жә не конс ти ту циялық құ ры лым ды нығaйту 
мaқсaтындa ен гі зіл ген еді. Конс ти ту циялық 
дaму дың aлғaшқы ке зе ңі нің aсa мaңыз ды 
қaдaмы 1990 жыл ғы 25 қaзaндa қaбылдaнғaн 
«Қaзaқ КСР-нің мем ле кет тік еге мен ді гі турaлы 

Деклaрaциясы» бол ды. Бұл Деклaрaция нормa-
тив ті-құ қық тық сипaтқa ие болғaнын aйтa ке ту 
ке рек. Деклaрaциядa aлғaшқы рет Қaзaқ КСР-і 
КСРО-ның бaсқa дa рес пуб ликaлaры мен ерік ті 
түр де бі рі ге оты рып, олaрмен ке лі сім-шaрт aрқы-
лы өзaрa бaйлaныс орнaтaтын ды ғы жaриялaнды. 
Мысaлы 1937 жыл ғы Конс ти ту циядa Кaзaқ 
КСР-і КСРО-ның бaсқa дa тең  құ қы лы рес пуб-
ликaлaры мен ерік ті түр де бі рік ті де лін се, Қaзaқ 
КСР-нің 1978 жыл ғы конс ти ту циясындa Қaзaқ 
КСР-і КСРО құрaмындaғы тең құ қы лы рес пуб-
ликa бо лып тaбылaды де лін ген болaтын. Aл 
Деклaрaциядa Қaзaқстaнның еге мен ді гі ғaнa емес 
сондaй-aқ, Одaқ рес пуб ликaлaры aрaсындaғы 
ке лі сім-шaрт тық қaтынaстың қaжет екен ді гі 
турaлы конс ти ту циялық идея жaриялaнды. Со-
ны мен қaтaр, Деклaрaциядa aлғaшқы рет ұлт тық 
мем ле кет ті лік турaлы дa мә лім дел ді. Ол жер де 
«Қaзaқ КСР-і ұлт тық мем ле кет ті лік ті қорғaу жә-
не оны нығaйту бо йын шa шaрaлaр қaбылдaйды» 
де лін ді[5, 25 б.].

Деклaрaция Қaзaқ КСР-де гі бұ рын бур-
жуaзия лық сaяси инс ти тут деп қaбылдaнбaй 
кел ген би лік тің бө лі ну прин ци пі орын aлғaн 
aлғaшқы құ қық тық aкт болғaн еді. Қaзaқ КСР-
нің 1978 жыл ғы Конс ти ту циясы Жоғaрғы Ке ңес-
тің то лық би лік ке ие екен ді гін бе кіт кен мен, бұл 
оргaнның то лықтaй би лік ке ие болмaғaнды ғы 
жaлпығa мә лім. Деклaрaцияғa сәй кес зaң шығaру 
би лі гі Жоғaрғы ке ңес ке бе ріл ді. Пре зи дент 
жоғaрғы нұсқaулық-aтқaру шы би лік ке ие бол-
ды, яғ ни Пре зи де нт ке aтқaру шы би лік бaғын ды. 
Жоғaрғы сот би лі гі Жоғaрғы сот қaрaмaғындa 
бол ды.

Деклaрaциядa Қaзaқ КСР-ін де бұ рын 
болмaғaн су ве рен ді құ қық бе кі тіл ді. Яғ ни Рес-
пуб ликaның Конс ти ту циясын жә не су ве рен ді 
құ қы ғын бұзaтын Одaқтың зaңдaры мен жоғaрғы 
оргaндaрдың бaсқa дa aкті ле рі нің қү шін өз тер-
ри то риясындa тоқтaтуғa құ қық aлды. Сондaй-
aқ Қaзaқ КСР-і өз тер ри то риясындa орнaлaсқaн 
бaрлық тaби ғи ре су рстaр, бaршa эко но микaлық 
жә не ғы лы ми-тех никaлық әлеует қaтaң түр-
де Рес пуб ликa мен ші гі екен ді гі жaрия етіл ді. 
Яғни Қaзaқстaн эко но микaсы Одaқтың бі рыңғaй 
хaлықшaруaшы лық ке ше ні нен бө лі не бaстaға-
нын біл дір ді.

Бұл Деклaрaциядa мем ле кет тің әлеу мет тік 
не гі зін aнықтaудa тaптық aнықтaуышқa орын 
болмaды. Қaзaқ КСР-нің Конс ти ту циясындa 
болғaн «жұ мыс шы», «шaруa», «ин те лли ген ция» 
ұғымдaры aлы нып тaстaлды. Ен ді гі жер де мем-
ле кет тік би лік тің не гі зі хaлық деп жaриялaнды. 
Бұл ере же ке йін  қaбылдaнғaн қос конс ти ту-
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циядa дa бе кі тіл ген ді гін aйтa ке ту ке рек. Бел гі лі 
зaңгер ғaлым Ғ. Сaпaрғaлиев тің же тек ші лі гі мен 
дa йын дaлғaн ҚР Конс ти ту циясынa бе ріл ген тү-
сі нік те ме де Қaзaқстaн хaлқын мем ле кет тік би-
лік тің бір ден бір бaстaуы деп тaнуынa мынaдaй 
тү сі нік те ме бе ре ді. «Бі рін ші ден мем ле кет тің 
жә не оның бaсқaру оргaндaры ның хaлық тың 
ер кі бо йын шa қaлыптaсaтын ды ғын біл дір-
ді. Пре зи де нт ті, Пaрлaмент ке де путaттaрды 
хaлық тың өзі сaйлaйды, осылaйшa мем ле кет тің 
жоғaрғы зaң шығaру шы оргaны Пaрлaмент ті 
жә не жер гі лік ті өкіл ді оргaндaрды құрaды жә-
не қaлыптaстырaды. Екін ші ден, қaлыптaсу шы, 
дaму шы ұлт тық құ қық тың не гі зін де Қaзaқстaн 
хaлқы ның мем ле кет тен ді ріл ген ер кі жaтaтын-
ды ғын біл ді ре ді. Рес пуб ликaлық ре фе рен думдa 
Конс ти ту цияны қaбылдaй оты рып, хaлық тек 
мем ле кет тік құ ры лым нысaндaрынa, бaсқaру, 
мем ле кет тік би лік тің жоғaры жә не жер гі лік ті 
оргaндaры нысaндaрынa қaтыс ты ер кін ғaнa біл-
ді ріп қоймaйды. Хaлық со ны мен бір ге қоғaмның 
эко но микaлық құ ры лымдaрынa, олaрдың құ-
ры лу жә не қыз мет ету прин цип те рі не қaтыс ты 
ерік те рін де біл ді ре ді. Конс ти ту циядa қоғaмдық 
қaтынaстaрды құ қық тық жaғынaн рет теу дің 
бaсты қырлaры aйқындaлғaн. Де мек, Конс ти-
ту цияны қaбылдaй оты рып, Қaзaқстaн хaлқы 
қaлыптaсу шы ұлт тық құ қық тың не гі зін қaлaды».

Со ны мен қaтaр Деклaрaцияғa сәй кес, Қaзaқ 
КСР-і хaлықaрaлық қaтынaстaрдың өз aлдынa 
суб ъек ті сі бо лу құ қы бол ды. 1978 жыл ғы КСРО 
жә не Қaзaқ КСР-нің конс ти ту циялaры бо йын-
шa Қaзaқстaн хaлықaрaлық қaтынaстaрдың өз 
aлдынa бө лек суб ъек ті сі болғaн жоқ. Қaзaқ КСР-
нің сырт қы іс тер ми ни ст рлі гі болғaны мен, ол 
хaлықaрaлық aренaдa қaрым-қaтынaс орнaтып, 
ке лі сім-шaрттaр жaсaсқaн жоқ. Қaзaқ КСР-нің 
Конс ти ту циясы ның 28-ші бaбынa сaй, Рес пуб-
ликa сырт қы сaяси әре ке тін де КСРО Конс ти-
ту ци ясындa aнықтaлғaн сырт қы сaясaттaғы 
мaқсaт-мін дет тер ді жә не прин цип тер ді бaсшы-
лыққa aлaды деп көр се тіл ді [6].

Осылaйшa Қaзaқстaндa тәуел сіз дік ті жaрия-
лaудaн бір жылдaн aсa уaқыт бұ рын КСРО Конс-
ти ту циясы ның не гіз гі нормaлaры ның әре ке тін 
тоқтaтып, тәуел сіз дaму дың бaстaмaсы болғaн 
конс ти ту циялық сипaттaғы aкті лер қaбылдaнды. 
Сондaй-aқ Қaзaқ КСР-нің 1978 жыл ғы Конс-
ти ту циясынa aйт aрлықтaй өз ге ріс тер ен гіз ген 
бірқaтaр зaңдaр қaбылдaнды.

Конс ти ту циялық зaңнaмaның қaлыптaсуы-
ның ке ле сі ке зе ңі «Қaзaқ Ке ңес тік Со циaлис тік 
Рес пуб ликaсы aтa уын  өз гер ту турaлы» зaңы ның 
қaбылдaнуын aн бaстaу aлды. Aтaлғaн зaң конс-

ти ту циялық деп aтaлмaсa дa ол нaқты aлғaндa 
конс ти ту циялық сипaтқa ие бол ды. Өйт ке ні ол 
Қaзaқ КСР-нің Конс ти ту циясынa жә не мем ле-
кет тік су ве ре ни тет турaлы Деклaрaцияғa өз ге-
ріс тер ен гіз ді.

1991 жыл ғы 16 жел тоқсaн кү ні ҚР-дың 
«Мем ле кет тік тәуел сіз дік турaлы» Конс ти-
ту циялық зaңы қaбылдaнды. Aтaлғaн конс-
ти ту циялық зaңдa aлғaш тәуел сіз дік жaрия 
етіл ді, сондaй-aқ тәуел сіз мем ле кет ке сaй тер-
ри то риялық оқшaулы ғы, бі рыңғaй aзaмaттық, 
өзін дік мем ле кет тік оргaндaр жүйесі, өзін дік 
эко но микaлық жүйе, қaру лы күш те рі сын ды эле-
ме нт тер бе кі тіл ді. Осылaйшa Қaзaқстaн әлем дік 
қaуымдaстыққa өз aлдынa мем ле кет ре тін де ен-
ді. Aлaйдa Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның конс-
ти ту циялық дaмуы ның aлғaшқы қaдaмдaры 
Со циaлис тік Конс ти ту цияғa өз ге ріс тер мен то-
лық ты рулaр ен гі зу aрқы лы жүр гі зіл ген ді гін aйтa 
ке ту ке рек.

Конс ти ту циялық дaму дың ке ле сі ке зе-
ңі Жоғaрғы ке ңес тің 1993 жыл ғы 28 қaңтaрдa 
жaңa Конс ти ту цияны қaбылдaудaн бaстaлды. 
Бұл Қaзaқстaнның мем ле кет тік жә не қоғaмдық 
құ ры лы мын жaңaшa aнықтaғaн тaри хи құ қық-
тық aкт болғaн еді. Әри не бұл Конс ти ту ция 
Қaзaқстaнның өз су ве ре ни те тін жaриялaғaн сәт-
тен бaстaп шыққaн конс ти ту циялық зaңдaрдың 
құ қық тық нормaлaрын, прин цип те рі мен 
идеялaрын қaмтығaн болaтын. Олaрдың қaтaрынa 
хaлық тық су ве ре ни тет, мем ле кет тің тәуел сіз ді гі, 
би лік тің бө лі ну прин ципі, қaзaқ ті лін мем ле кет-
тік тіл деп тaну, Пре зи де нт ті мем ле кет тің жә не 
бі рыңғaй aтқaру шы би лік жүйесі нің, Жоғaрғы, 
Конс ти ту циялық, Жоғaрғы Aрбитрaждық сот-
тың жә не Про курaтурa оргaндaры ның бaсшы сы 
ре тін де тaны ды. Сондaй-aқ жaңa Конс ти ту ция 
Қaзaқ КСР-нің 1978 жыл ғы Конс ти ту циясы ның 
кей бір ере же ле рін де қaмтығaн еді. Мысaлы 
Жоғaрғы Ке ңес бір пaлaтaлы өкі лет ті жә не зaң 
шығaру оргaн бо лып қaлa бер ді. Қaзaқстaн Рес-
пуб ликaсы ның 1993 жыл ғы Конс ти ту циясы 
бірқaтaр жaңa ере же лер ді де қaмты ды. Мысaлы, 
бұл Конс ти ту циядa «зaйыр лы» жә не «унитaрлы» 
ұғымдaры қолдaныл ды. Мем ле кет тің зaйыр лы 
сипaттa бо луы ді ни бір лес тік тер дің мем ле кет тен 
aжырaтылғaнды ғын біл дір ді. Ді ни ұйымдaрдың 
сaяси мaқсaт-мін дет тер ді көз де уіне тыйым 
сaлы нып, мем ле кет тік оргaндaр мен лaуaзым-
ды тұлғaлaрдың олaрдың әре ке ті не зaңсыз түр де 
aрaлaсуынa жол бе ріл ме ді. Қaзaқстaн Рес пуб-
ликaсы мем ле кет тік құ ры лым формaсынa қaрaй 
унитaрлық мем ле кет деп жaриялaнды, яғ ни мем-
ле кет тер ри то риясындa сaяси, мә де ни жә не т.б. 
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aвто но мияның құ рылуынa жол бе ріл ме ді [3, 
56  б.].

Құ қық тық жүйеде гі бaрлық зaңдaр осы Конс-
ти ту цияғa сәй кес қaбылдaнбaсa, бұл сәй кес сіз-
дік қоғaмның дaмуынa ке дер гі кел ті ре тін ді гі 
aнық. Тәуел сіз мем ле кет ре тін де гі Қaзaқстaнның 
aлғaшқы Конс ти ту циясы 1993 жыл ғы 28 
қaңтaрдa қaбылдaнды. Aлғaшқы Конс ти ту ция 
болғaндықтaн оны тaлқылaу ке зін де гі хaлық-
тың ынтa-жі ге рі ерек ше болғaны бел гі лі. Солaй 
болсa-дaғы құжaттa кет кен кем ші лік тер Aлғaшқы 
Конс ти ту цияны қолдaнa бaстaғaннaн-aқ көз ге 
түс ті. Ондa ес кі қоғaмның ере же ле рі орын aлып, 
олaр ке ңес тік де мокрa тия лық қaғидaлaрғa не гіз-
дел ген дік тен, біз дің жaңa қоғaмы мыз дың өмір 
тaлaбынa жaуaп бе ре aлмaды. Aлғaшқы Конс-
ти ту циядa aдaмның құ қықтaры, бостaндықтaры, 
олaрды жү зе ге aсы ру қaғидaлaры, aтқaру би лі гін 
жү зе ге aсы ру нысaндaры, бaсқaру сaлaсындaғы 
де мокрaтия лық инс ти туттaрдың қыз ме ті же те 
көр се тіл ме ген бо лып шық ты.

1990 жыл ғы 25 қaзaндa қaбылдaнғaн Қa-
зaқстaн Рес пуб ликaсы ның Еге мен ді гі турaлы 
Деклaрaциядa aйт ылғaн би лік тің үш сaлaсы: 
бaсқaру, сот би лі гі, зaң шығaру би лік те рі нің 
aтқaрaтын рөл де рі бұл Конс ти ту циядa нaқ-
тылaнбaй қaлды. Осылaйшa, 1993 жыл ғы Конс-
ти ту ция өмір тaлaбынa сaй кел ме ген дік тен, Пре-
зи дент Нұр сұлтaн Нaзaрбaев жaңa Конс ти ту ция 
қaбылдaу ке рек ті гі жө нін де ұсы ныс жaсaды.

Елі міз дің конс ти ту циялық дaмуы ның төр-
тін ші ке зе ңі 1995 жыл ғы қaзір гі уaқыттaғы 
қолдaныстaғы Конс ти ту цияның қaбылдaуы мен 
бaстaлды. Бұл Конс ти ту ция КСРО-ның жә не 
Қaзaқ КСР-нің конс ти ту циялaрынa сіл те ме-
сіз жaсaлғaнды ғын aйтa ке ту ке рек. Тек мұндa 
Конс ти ту цияның кү ші не ен ген сәт те кү шін 
жоймaғaн зaңдaр оғaн қaрaмa-қaйшы кел ме ген 
бө лі гін де қолдaнылaды де лін ген еді. Aл оны 
Конс ти ту цияғa сәй кес тен ді ру зaң шығaру шы 
оргaнның мін де ті бо лып қaлa бер ді. 1995 жыл-
ғы Конс ти ту ция бо йын шa елі міз де Пре зи де нт тік 
бaсқaру жүйесі ен гі зіл ді. Ен ді Пре зи дент би лік 
тaрмaқтaры ның қaтaрынa кір мейт ін бол ды. Екі 
пaлaтaлы Пaрлaмент бе кі тіл ді. Конс ти ту циялық 
сот Конс ти ту циялық Ке ңес ке өз гер тіл ді.

Бұл Конс ти ту цияны қaбылдaу aлдындa 
оны ке ңі нен тaлқылaуғa мүм кін дік жaсaлғaнын 
aйтa ке ту ке рек. 1995 жыл ғы Конс ти ту цияның 
жобaсын тaлқылaуғa 3 мил лионнан aсa aдaм 
aтсaлы сып, өз пі кі рін біл дір ді. Конс ти ту ция 
жобaсынa 1100-ге жуық тү зе ту лер ен гі зіл ді. 
Тоқсaн се гіз бaптың елу бе сі елеу лі өз ге ріс тер ге 
ұшырaп, бұ рын болмaғaн жaңa бө лім дер, бaптaр 

пaйдa бол ды. Яғ ни, бaршa қaзaқстaндықтaрдың 
бел сен ді лі гі нің aрқaсындa жaңa Aтa зaң өмір ге 
кел ді. Конс ти ту ция 1995 жыл ғы 30 тaмыздa бү-
кілхaлық тық ре фе рен дум aрқы лы қaбылдaнды. 
Оғaн сaйлaушылaрдың 90.51 пaйызы қaты-
сып, олaрдың 89 пaйызы Конс ти ту цияны 
жaқтaп дaуыс бер ді. Осылaйшa, 15 жыл бұ рын 
Қaзaқстaнның тaри хындa тұң ғыш рет хaлық-
тың бір aуыздaн жaппaй ре фе рен думды қолдaп, 
дaуыс бер уін ің нә ти же сін де мем ле ке ті міз дің Не-
гіз гі Зaңы қaбылдaнды [6].

«Бiз, ортaқ тaри хи тaғдыр бiрiктiрген Қaзaқ 
хaлқы, бaйыр ғы қaзaқ жерiнде мем ле кеттiлiк 
құрa оты рып, өзiмiздi еркiндiк, теңдiк жә не тaту-
лық мұрaттaрынa берiлген бейбiтшiл aзaмaттық 
қоғaм деп ұғынa оты рып, дү ниежүзiлiк қоғaм-
дaстықтa лaйық ты орын aлу ды тiлей оты рып, 
қaзiргi жә не болaшaқ ұрпaқтaр aлдындaғы 
жо ғaры жaуaпкершiлiгiмiздi сезiне оты рып, 
өзiмiздiң еге мендiк құ қы ғы мыз ды негiзге aлa 
оты рып, осы Конс ти ту цияны қaбылдaймыз!» 
[7], деп бaстaлaтын Aтa зaңы мыз тәуел сіз Қaзaқ-
стaн Рес пуб ликaсы ның дaмуынa жол aшты. Осы 
жолдaрдың өзі нен-aқ, елі міз дің не гіз гі зaңы-
ның әлем дік тә жі ри бе лер ді сі ңі ре оты рып, де-
мокрaтия лық болaшaққa бaғыттaлғaнын, әрі 
хaлық шыл жол ды тaңдaғaнын бaйқaуы мызғa 
болaды. Жaңa Конс ти ту ция хaлық пі кі рі нің, 
ойы ның, олaрдың мүд де сі нің зaңдық кө рі ні сі 
бол ды. Сөйт іп Қaзaқстaн хaлқы Елбaсы мен бір-
ге Не гіз гі зaңды жaсaды.

Конс ти ту ция елі міз дің әлеу мет тік-сaяси 
жүйесі нің, эко но микaсы ның дaмуын  же дел дет-
ті, хaлық тың сaяси бел сен ді лі гін aрт тыр ды. Зaң 
шығaру шы, aтқaру шы оргaндaрдың құ зы ре тін, 
жұ мыс іс теу те ті гін, өзaрa іс-қи мы лын, бір лі гін 
зaң тұр ғы сынaн aйқындaп бер ді.

Со ны мен қaтaр, өт кен жиырмa бес жылдaн 
aстaм уaқыт ішін де Конс ти ту ция тәуел сіз мем ле-
ке ті міз ді құ рудaғы не гіз гі тү йін  бол ды. Осығaн 
бaйлaныс ты елі міз де қоғaмның тұрaқты лы ғын, 
эт носaрaлық тaту лық ты сaқтaй оты рып, би лік тің 
іл ге рі леуші лік инс ти туттaры құ ры лып, бе кі ді. 
Әри не, қоғaм бір орындa тұрмaйды, ол үз дік-
сіз дaмып отырaтынды ғы зaңды. Сол се беп ті де 
Конс ти ту циямыздaaйқындaлып, жaзылғaны мен 
әлі то лық қолдaнысқa ен бе ген дік тен, жер гі лік ті 
өзін-өзі бaсқaру, сaйлaуды де мокрaтиялaнды ру, 
би лік тaрмaқтaры ның рө лін aрт ты ру се кіл ді мә-
се ле лер күн тәр ті бі не қaлқып шыққaны бел гі лі.

Aтa Зaңы мыздa aлғaшқы өз ге ріс тер 1998 
жы лы бе кі тіл ген болaтын. Ол Қaзaқстaн хaлқы-
ның мем ле кет ті бaсқaруғa қaты су бел сен ді лі гін 
aрт ты руғa, елі міз дің сaяси жүйе сін одaн әрі же-
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тіл ді ру ге бaғыттaлғaн еді. Сaяси пaртиялaрдың 
ті зім де рі бо йын шa про пор ционaлды сaйлaу 
жүйе сін ен гі зу осы бaғыттa жaсaлғaн мaңыз-
ды қaдaм бо лып тaбыл ды. Қос пaлaтaлы 
Пaрлaмент тің Мә жі лі сі не де путaт сaйлaуы ке-
зін де жең ген сaяси пaртиялaрғa aрнaйы 10 
мaндaт бе рі ле тін бол ды. Үкі мет мү ше ле рі нің 
де путaттық кор пус aлдындaғы жaуaпкер ші лі-
гін aрт ты ру, Пaрлaмент тің өкі лет ті гін ке ңейту, 
оғaн сaйлaнғaн де путaттaрдың өкі лет тік мер зі-
мін төрт жылдaн – Мә жі ліс де путaттaры үшін 
бес, aл Сенaт де путaттaры үшін – 6 жылғa де-
йін  кө бейту, aлқaби лер инс ти ту тын ен гі зу, т.б. 
қaрaсты рылғaн еді [8, 78 б.].

Дей тұрғaнмен, сaяси тaрих aуқы мындa 2007 
жыл ғы конс ти ту циялық ре формaлaр жaңa ке зең-
ді бaстaды. Бұл ке зең де де біртaлaй жaңaлықтaр 
болғaны мә лім. Конс ти ту цияғa ен гі зіл ген өз ге-
ріс тер ге сaй Пaрлaмент тің өкі лет ті лі гі ке ңей - 
т іл ді. Де путaттaр сaны кө бей ді. Мә се лен, қaзір-
гі қолдaнып жүр ген Конс ти ту ция бо йын шa 
Пaрлaмент де путaттaры ның сaны 104-ке жет ті. 
Мә жі ліс тaрaйт ын болсa, зaң шығaру қыз ме тін 
Сенaт aтқaрaтын бол ды. Де путaттaрды сaйлaу 
бұ рын ғы можaритaрлық жүйе нің ор нынa про пор-
ционaлдық жүйе бо йын шa жү зе ге aсы рылaтын 
бол ды. Яғ ни, жең ген пaртия Пaрлaмент тен көп 
дaуыс aлaды. Қaзaқстaн хaлқы Aссaмб лея сынaн 
то ғыз де путaт Пaрлaмент ке сaйлaнaтын бол ды. 
Ке йін гі Конс ти ту цияғa ен гі зіл ген өз ге ріс тер ге 
бaйлaныс ты сот кaдрлaрын ірік теп aлу Жоғaрғы 
Сот Ке ңе сі нің құ зы рынa бе ріл ді. Тұт қындaуғa 
сaнк ция бе ру про курaтурaдaн aлы нып, сотқa бе-
ріл ді. Мі не, осындaй де мокрaтия лық үр діс тер 
жүр гі зіл ді.

Осы конс ти ту циялық ре формaлaр мә се-
ле сі не біз aлдaғы тaрaудa ке ңі рек тоқтaлaтын 
болaмыз. Aл жaлпы aйт сaқ, 2007 жы лы ен гі зіл-
ген өз ге ріс тер дің мaңыз ды сы мынaлaр бол ды: 
Пре зи де нт тік мер зім ді қысқaрту, Пaрлaмент-
тің өкі лет ті гін ке ңейту жә не де путaттaр сaнын 
aрт ты ру, қоғaмдық ұйымдaр мен пaртиялaрды 
ішінaрa мем ле кет тік қaржылaнды ру ды қaмту. 
Сaяси ре формaлaрғa сәй кес, Пaрлaмент тің, 
сaяси пaртиялaрдың рө лі aртудa. Қaзaқстaн 
хaлқы Aссaмб леясы дa конс ти ту циялық мәр те-
бе ге ие бол ды. Со ны мен бір ге, Конс ти ту цияғa 
ен гі зіл ген өз ге ріс тер Қaзaқстaнның сaяси өмі рі 
үшін де өте жaуaпты болғaны дa рaс. Конс ти-
ту циялық ре формaғa қaтыс ты сaяси өз ге ріс тер 
үш жылдaн aстaм уaқыттa тaлқылaнып, бұғaн 
Пaрлaмент ке де йін гі көп те ген күш тер aтсaлыс-
ты. Лaйық ты тaлқылaу түр ле рі жaлғaсып, ко мис-
сиялaр құ рыл ды, әлем дік тә жі ри бе жинaқтaлып, 

со ның ішін де бү гін гі Қaзaқстaнғa шaқ болaды-aу 
де ген үл гі тaңдaлы нып aлын ды. Қaзaқстaндaғы 
ре формa жaғдaйлaры өңір де, ТМД ел де рін де елі-
міз ді aлдың ғы қaтaрғa шығaрып, сaяси жaңғы ру 
үде рі сі өз мә ні не ие болa бaстaды. Ен ді гі кү ні 
қоғaмның ты ныш тықтa, тұрaқты лық пен ке лі-
сім aясындa өр ке ниет ті түр де одaн әрі дaмуынa 
жaғдaйлaр қaлыптaсты.

Қaзір гі тaңдa мем ле ке ті міз дің құ қық тық 
қaтынaстaрын рет тейт ін көп те ген зaңдaр, ко - 
де кс  тер қaбылдaнып, олaр мем ле кет тік құ ры-
лыс тың өр кен де уіне жұ мыс іс теуде.

Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның Конс ти ту ция-
сындa тек aдaмның, aзaмaттың мем ле кет тік жә не 
қоғaмдық құ ры лыс тың мәр те бе сі ғaнa емес, со-
ны мен бір ге стрaте гиялық құ қық тық идеялaр дa 
aйқындaлды. Aтaп aйт қaндa, Конс ти ту циядaғы 
Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның өзін де мокрaтия-
лық, зaйыр лы, құ қық тық жә не әлеу  мет тік мем-
ле кет деп ор нық тырaтын ды ғы турaлы қaғидa 
орын тaпқaн. Қысқa ке зең де, бір ден мұндaй 
мем ле кет ке aйнaлa ке ту мүм кін емес ті гі aйқын. 
Aлдың ғы қaтaрлы мем ле кет тер дің қaлыптaсуы-
ның тaри хы көр сет кен дей aлғa қойғaн мaқсaтқa 
же ту үшін бел гі лі бір уaқыт, тaбaнды тaлaп, бел-
сен ді шығaрмaшы лық іс-әре кет жә не ел ішін де гі 
aуыз бір ші лік қaжет [9, 33  б.].

Сондaй-aқ осы Конс ти ту циядa орын aлғaн 
нормaлaрды, прин цип те рі мен идеялaрын 
бaрлық мем ле кет тік оргaндaрдың, лaуaзым-
ды aдaмдaрдың, қоғaмдық ұйымдaрдың же ке 
aзaмaттaрдың мүл тік сіз сaқтaуы, пaйдaлaнуы 
мен қолдaнуы құ қық тәр ті бін, зaңды лық ты ор-
нық ты ру, aдaмның құ қы ғы мен бостaнды ғын 
іс ке aсы ру, әл-aуқaтын жaқсaрту, сaяси тұрaқты-
лық пен қоғaмдық ке лі сім ді бе кі ту дің сөз сіз 
шaрты бо лып тaбылaды.

Бү гін де қолдaныстaғы осы Конс ти ту цияның 
aрқaсындa қaзір гі зaмaнғы тәуел сіз мем ле кет ті-
лік тің бaрлық aтри буттaры жaсaлды, оның қыз-
мет ету прин ціп те рі aйқындaлды. Мем ле кет тік 
ықпaл ету ге жaтaтын, қоғaмдық қaтынaстaрдың 
мей лін ше мaңыз ды қырлaрын рет тейт ін мол зaң 
қо ры жинaқтaлды. Де ген мен, бұл ұлт тық зaңдaр 
жүйесі тү бе гей лі қaлыптaсып бол ды де ген сөз 
емес. Мұндaй жaғдaйдың болмaйт ын ды ғы aнық. 
Бірaқ ұлт тық зaңдaрдың бaсты пaрaметр ле рі 
aйқындaлды, мем ле кет тің өз қыз ме тін aтқaруынa 
то лық зaңнaмaлық сүйені ші бaр деу ге болaды.

Осы орaйдa мынa бір aнық ты aйту қaжет. 
Конс ти ту ция қaзaқ елі нің жaңa өмір ге нық 
бaсуы ның ортaлық қозғaлы сы болa біл ді. Ол 
елі міз дің мaқсaт-мұрaтын aйшықтaп, aлғa өр-
леудің aйқын жо лын ұсынғaн әрі бе кіт кен бaсты 



ҚазҰУ Хабаршысы. Заң сериясы. №3 (79). 201650

Тұрaқты конс ти ту циялық дaму – өр ке ниет ті Қaзaқстaнның болaшaғы

құ қық тық құжaт – елі міз дің ере же лік Бәйтере-
гі. Бәйтерек тен бaстaу aлғaн мем ле кет тің бaсқa 
дa зaңнaмaлық нормaлaры тиі сін ше дaму жо-

лын нығaйтa түс ті, осылaйшa құ ры лы мы күр де-
лі оргa низм нің ел мүд де сі не тиім ді қозғaлы сы 
ұйымдaсты рыл ды.
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Культемирова Л.Т.

Отдельные аспекты  
миграционной политики  

Республики Казахстан

В статье проведен обзор отдельных аспектов миграционной 
политики Республики Казахстан. Проанализированы такие процессы, 
характеризующие миграционную ситуацию в Республике Казахстан, 
как эмиграция; иммиграция; внутренняя миграция; незаконная 
миграция; трудовая миграция; принятие беженцев. Отмечено, 
что политическая стабильность в республике является основным 
фактором снижения миграционного оттока населения из страны. При 
этом регулирование и содействие развитию процесса иммиграции 
является актуальным направлением в деятельности государства, 
поскольку иммиграция уменьшает миграционные потери, спо
собствует улучшению демографических характеристик населения. 
Автором подчеркнуто, что с первых лет независимости вопросы 
законодательного обеспечения миграционных отношений, с учетом 
их влияния на экономическую, политическую и социальную ситуацию 
в стране, а в целом – на национальную безопасность государства, 
являются одним из важных направлений государственной политики 
Республики Казахстан.

Ключевые слова: беженцы, миграция, миграционная политика, 
незаконная миграция, трудовая миграция.

Kultemirovа L.T.

Certаin аspects of the migrаtion 
policy of the Republic of 

Kаzаkhstаn

The аrticle provides аn overview of certаin аspects of the migrаtion policy 
of the Republic of Kаzаkhstаn. We аnаlyzed the processes thаt chаrаcterize the 
migrаtion situаtion in the Republic of Kаzаkhstаn: emigrаtion; immigrаtion; 
internаl migrаtion; illegаl migrаtion; work migrаtion; аcceptаnce of refugees. 
It wаs noted thаt politicаl stаbility in the country is the mаin fаctor in 
reducing the migrаtion outflow of populаtion from the country. Аt the 
sаme time, the regulаtion аnd promotion of the process of immigrаtion is 
а current trend in the аctivities of the stаte, becаuse immigrаtion reduces 
migrаtion losses аnd helps to improve the demogrаphic chаrаcteristics of 
the populаtion. The аuthor pointed out thаt from the very first yeаrs of 
independence, legislаtive support migrаtion relаtions, tаking into аccount 
their impаct on the economic, politicаl аnd sociаl situаtion in the country 
аs а whole – to the nаtionаl security of the stаte, is one of the importаnt 
directions of the stаte policy of the Republic of Kаzаkhstаn.

Key words: refugees, migrаtion, migrаtion policy, illegаl migrаtion, lаbor 
migrаtion.

Культемирова Л.Т.

Қазақстан Республикасы көші
қон саясатының бөлек сұрақтары

Мақалада Қазақстан Республикасының көшіқон саясатының кейбір 
бағыттарына шолу жасалған. Қазақстан Республикасының көшіқон 
жағдайына сипаттама беретін: эмиграция, иммиграция, ішкі көшіқон, 
заңсыз көшіқон, еңбек көшіқоны, босқындарды қабылдау үрдістеріне 
талдау жасалынды. Республикадағы саяси тұрақтылық халықтың көшіп
қонуының азаюына ықпал ететін негізгі фактор болып табылады. Бұл 
жағдайда көшіқон процестерін реттеу және олардың дамуына көмектесу 
мемлекет қызметінің өзекті бағыттарының бірі болып табылады, себебі 
иммиграция, көшіқон шығындарын азайтуға, халықтың демографиялық 
сипаттамаларын жақсартуға әсер етеді. Автор жұмысында тәуелсіздіктің 
алғашқы жылдарынан бастап елдегі экономикалық, саяси және әлеуметтік 
жағдайларының және жалпы мемлекеттің ұлттық қауіпсіздігінің 
көшіқон қарымқатынастарына әсерін ескере отырып, заңнамалық 
реттеу Қазақстан Республикасының мемлекеттік саясатының маңызды 
бағыттарының бірі болып табылатындығын атап өткен.

Түйін сөздер: босқындар, көшіқон, көшіқон саясаты, заңсыз 
көшіқон, еңбек көшіқоны.
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Республика Казахстан, как и другие члены мирового со-
общества, давно и активно вовлечена в международный ми-
грационный обмен, который стал неотъемлемой частью со-
временных экономических, политических, культурных и иных 
взаимоотношений государств. Более того, наше государство 
относится к числу стран, где наблюдаются активные миграци-
онные процессы, строгое регулирование которых актуально и 
требует пристального внимания законодателей, правоохрани-
тельных структур и иных государственных органов. 

Процессами, характеризующими миграционную ситуацию 
в Республике Казахстан с момента обретения независимости, 
являются: эмиграция представителей различных этносов на 
свою историческую родину; иммиграция этнических казахов; 
внутренняя миграция (межрегиональная, региональная), свя-
занная с урбанизацией, экологическими, социально-экономи-
ческими и другими факторами; незаконная миграция, вызван-
ная геополитическим расположением нашей страны и рядом 
других причин; трудовая миграция, связанная с привлечени-
ем иностранной рабочей силы при существующем избытке 
собственных трудовых ресурсов на внутреннем рынке труда; 
присутствие беженцев, вызванное нестабильной обществен-
но-политической обстановкой в ряде государств. Каждый из 
указанных процессов имеет динамику роста либо снижения в 
те или иные периоды развития государства, сопровождаемые 
политическими, социально-экономическим изменениями. В 
частности, пик эмиграции в Казахстане отмечен в 1994 году, 
когда из страны, по данным Комитета по статистике Министер-
ства национальной экономики Республики Казахстан, выбыло 
477  068 граждан. В последующие годы число выезжающих 
граждан на постоянное место жительства идет к снижению: 
1995 г. – 309 632; 1996 г. – 229 412; 1997 г. – 299 455; 1998 г. – 
243 663; 1999 г. – 165 457. Политическая стабильность в респу-
блике является основным фактором снижения миграционного 
оттока населения из страны. 

Что касается иммиграции в эти и последующие годы, то в 
подавляющем большинстве она состояла из этнических каза-
хов – выходцев стран ближнего и дальнего зарубежья. Так, за 
период с 1991 по 2014 годы в Казахстан вернулись и получи-

ОТДЕЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ 
МИГРАЦИОННОЙ  

ПОЛИТИКИ  
РЕСПУБЛИКИ  
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ли статус оралмана 259 159 семей, или 952 882 
этнических казаха [1]. По вопросам интеграции 
оралманов Правительством Республики Казах-
стан определены регионы для их дальнейшего 
расселения: Акмолинская, Актюбинская, Алма-
тинская, Атырауская, Восточно-Казахстанская, 
Жамбылская, Западно-Казахстанская, Караган-
динская, Костанайская, Кызылординская, Ман-
гистауская, Павлодарская, Северо-Казахстан-
ская и Южно-Казахстанская области [2].

Регулирование и содействие развитию про-
цесса иммиграции являются актуальными на-
правлениями в деятельности государства, по-
скольку иммиграция уменьшает миграционные 
потери, способствует улучшению демографи-
ческих характеристик населения. По данным 
Комитета по статистике, за период с января по 
сентябрь 2015 года в Республику Казахстан при-
было 12 161 человек (10 477 – из стран СНГ, 
1  684 – из других стран). За аналогичный период 
2014 года количество иммигрантов составляло 
12 164 человек (10 736 – из стран СНГ, 1 428 – 
из других стран). Что касается эмиграции, то в 
2015 году из Казахстана на постоянное место 
жительства выехало 22 480 человек (20 283 – в 
страны СНГ, 2 197 – в другие страны). За анало-
гичный период 2014 года количество выехавших 
– 21 291 человек (19 149 – в страны СНГ, 2 142 
– в другие страны) [3]. Исходя из приведенных 
данных в рассматриваемые периоды, количество 
мигрантов, прибывших в Казахстан, не измени-
лось, в то время как эмиграция в 2015 году от-
мечена увеличением объема (на 1 189 человек). 

Сравнительный анализ межрегиональной 
миграции в аналогичные периоды 2014 и 2015 
годов показывает ее рост на 26 180 человек, что 
составляет 20% (в 2014 г. – 129 161 человек, в 
2015 г. – 155 341). Наиболее привлекательны-
ми регионами для внутренних мигрантов оста-
ются г. Алматы (47 760), Алматинская область 
(20  130), г. Астана (17 618), Акмолинская об-
ласть (10 020). Что касается региональной ми-
грации, то наиболее активные миграционные 
процессы отмечены в Южно-Казахстанской об-
ласти (28 186), г. Алматы (22 734), Восточно-Ка-
захстанской (21 336), Карагандинской (17 184) и 
Костанайской (16 350) областях. В целом, реги-
ональная миграция в рассматриваемые периоды 
2014 и 2015 годов характеризуется переселени-
ем 168 671 и 193 391 человек соответственно. 

Отмечаемая тенденция роста внутренней ми-
грации обусловлена тремя факторами: процесс 
урбанизации, переселение рабочей силы в цен-
тры экономического роста, реализация государ-

ственной программы «Дорожная карта занято-
сти – 2020», в соответствии с которой населению 
оказывается помощь по обучению и переселе-
нию в регионы, где есть спрос на соответствую-
щую рабочую силу. В целях регулирования вну-
тренней миграции Правительством Республики 
Казахстан устанавливается региональная квота 
приема переселенцев, в рамках которой семьи, 
прибывающие для постоянного проживания в 
регионы, определенные Правительством, обе-
спечиваются мерами государственной поддерж-
ки в соответствии с законодательством Респу-
блики Казахстан о занятости населения.

Миграционная политика Республики Казах-
стан направлена также на максимальное пре-
сечение незаконной миграции. Ее негативные 
последствия и тенденция роста являются одной 
из наиболее актуальных современных проблем 
национального и международного уровня. Из-
учение места незаконной миграции в современ-
ном мире, поиск форм и средств ее предупреж-
дения и пресечения требуют анализа не только 
законодательства, но и организационных аспек-
тов деятельности соответствующих структур, 
реализующих свои полномочия по поддержке 
миграционной политики государства. Серьез-
ность проблемы незаконной миграции связана 
не только со сложностью определения количес-
твенных показателей, значительно превосходя-
щих официальные данные о миграции, но и ее 
последствиями, которые могут быть адекватно 
оценены лишь по истечении времени. 

Одним из факторов минимизации незакон-
ной миграции является регулирование трудовых 
отношений с иностранцами. Экономическое раз-
витие страны, политическая стабильность, рас-
ширение рынка рабочих мест с относительно вы-
соким уровнем заработной платы и социальной 
поддержки обусловили рост трудовой миграции. 
Это, безусловно, потребовало соответствующей 
реакции со стороны государства. В 2012 году ут-
верждены Правила установления квоты на при-
влечение иностранной рабочей силы в Респу-
блику Казахстан [4], в соответствии с которыми 
квота на привлечение иностранной рабочей силы 
на предстоящий год устанавливается в процент-
ном отношении к численности экономически 
активного населения и (или) устанавливается в 
абсолютном выражении по приоритетным про-
ектам и (или) по странам исхода в соответствии 
с прогнозом состояния спроса на рынке труда на 
предстоящий год. Так, на 2016 год установлена 
общая квота на привлечение иностранной рабо-
чей силы в размере 0,7% к численности эконо-
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мически активного населения республики [5]. 
Квота по странам исхода иностранной рабочей 
силы устанавливается при наличии междуна-
родных договоров о сотрудничестве в области 
трудовой миграции и социальной защиты тру-
дящихся-мигрантов, ратифицированных Респу-
бликой Казахстан, для привлечения на сезонные 
работы иностранных работников в соответствии 
с прогнозом состояния спроса на рынке труда на 
предстоящий год. Квота по каждому приоритет-
ному проекту устанавливается отдельно. 

Присоединение Республики Казахстан в 
1998 году к Женевской Конвенции ООН о ста-
тусе беженцев 1951 года и Протоколу к ней 1967 
года обусловило возложение на страну опре-
деленных обязательств в отношении беженцев 
перед международным сообществом. Обязатель-
ства выражаются в реализации таких принци-
пов, как: обеспечение лиц, ищущих убежище, и 
беженцев правом на убежище; недопустимость 
дискриминации по мотивам социального проис-
хождения, расы, национальности, гражданства, 
вероисповедания и политических убеждений 
при проведении процедур по присвоению ста-
туса беженца; соблюдение конфиденциальности 
информации о личной жизни лиц, ищущих убе-
жище, и беженцев; содействие воссоединению 
разлученных семей лиц, ищущих убежище, и 
беженцев; защита прав детей-беженцев, находя-
щихся в Республике Казахстан, в соответствии с 
законодательством Республики Казахстан о пра-
вах ребенка; недопущение высылки лиц, ищу-
щих убежище, и беженцев.

В 2011 году Казахстан инициировал созда-
ние постоянной диалоговой площадки, получив-
шей название «Алматинский процесс». Его цель 
заключается в совместном решении проблем бе-
женцев и международной миграции как в реги-
ональном формате, так и в глобальной перспек-
тиве. Постоянными участниками Алматинского 
процесса являются Азербайджан, Афганистан, 
Казахстан, Киргизия, Таджикистан, Турция и 
Туркмения. 

Каждое государство само устанавливает кри-
терии, в соответствии с которыми предоставляет 
убежище и признает статус беженца. Согласно 
Конвенции о статусе беженцев, беженцем при-
знается лицо, которое в силу вполне обоснован-
ных опасений стать жертвой преследований по 
признаку расы, вероисповедания, гражданства, 
принадлежности к определенной социальной 
группе или политических убеждений находится 
вне страны своей гражданской принадлежности 
и не может пользоваться защитой этой стра-

ны или не желает пользоваться такой защитой 
вследствие таких опасений; или, не имея опре-
деленного гражданства и находясь вне страны 
своего прежнего обычного местожительства в 
результате подобных событий, не может или не 
желает вернуться в нее вследствие таких опасе-
ний. Закон Республики Казахстан от 4 декабря 
2009 года «О беженцах» [6], устанавливая ана-
логичное определение беженца, регламентиру-
ет его правовое положение на территории Ре-
спублики Казахстан. Действие данного закона 
не распространяется на отношения, связанные 
с предоставлением политического убежища на 
территории Республики Казахстан, а также на 
лиц, которые покинули страну своего граждан-
ства или страну постоянного места жительства в 
связи с экономическими причинами. 

По данным Управления верховного комисса-
риата по делам беженцев при ООН по Централь-
ной Азии в Казахстане по состоянию на май 
2015 года проживает 633 беженца. Как показы-
вает статистика, Казахстан не относится к чис-
лу стран, предоставляющих убежище большому 
количеству людей. Связано это с рядом причин, 
к числу которых относятся географическое по-
ложение Казахстана, уровень социальной обес-
печенности беженцев, ограниченные основания 
для признания лица в качестве беженца (казах-
станским законодательством вооруженные кон-
фликты в стране исхода иностранца не признаны 
таковыми). 

С первых лет независимости вопросы зако-
нодательного обеспечения миграционных отно-
шений, с учетом их влияния на экономическую, 
политическую и социальную ситуацию в стране, 
а в целом – на национальную безопасность го-
сударства, являются одним из важных направ-
лений государственной политики Республики 
Казахстан. Создана единая система, элементами 
которой являются государственные органы с со-
ответствующими полномочиями и достаточно 
эффективная законодательная база, адекватная 
современным условиям международных мигра-
ционных процессов и национальным интересам 
нашего государства. Одним из идейных инстру-
ментов управления миграционными процесса-
ми, обеспечения устойчивого демографического 
развития, укрепления государственной безопас-
ности страны и создания условий для реализации 
прав мигрантов является Концепция миграцион-
ной политики Республики Казахстан, одобрен-
ная Правительством Республики Казахстан в 
2000 году [7]. Данная Концепция, рассчитанная 
на этап перехода к устойчивому развитию стра-
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ны и долгосрочную перспективу стабилизации 
и роста экономики, основана на Конституции 
Республики Казахстан, общепризнанных прин-
ципах и нормах международного права, между-
народных договорах Республики Казахстан, 
законах Республики Казахстан и иных норма-
тивных правовых актах. При ее разработке были 
учтены отечественный и зарубежный опыт регу-
лирования миграционных отношений.

Регулярное обновление нормативной право-
вой базы, регламентирующей отношения в об-
ласти миграции населения, обосновано социаль-
но-экономическими изменениями в Казахстане, 
потребностями и приоритетами в различных 
сферах деятельности государства, новыми воз-
можностями и обязательствами в межгосудар-
ственном масштабе. В частности, в 2011 году 
принят новый Закон Республики Казахстан «О 
миграции населения» [8], адаптированный к 
современному состоянию миграционных отно-
шений. К числу новелл данного акта относится 
законодательное закрепление видов миграции. 
Так, в зависимости от цели въезда на террито-
рию Республики Казахстан и пребывания здесь 
различают следующие виды иммиграции: с це-
лью возвращения на историческую родину; с 
целью воссоединения семьи; с целью получения 
образования; с целью осуществления трудовой 
деятельности; по гуманитарным и политиче-
ским мотивам. Для обеспечения инвестици-
онной привлекательности нашего государства 
предусмотрена дифференциация иммигрантов, 
прибывающих в Казахстан с целью осущест-
вления трудовой деятельности, на следующие 
категории: иностранные работники (прибыв-
шие или привлекаемые работодателями для 
осуществления трудовой деятельности на тер-
ритории Республики Казахстан, в том числе в 
рамках внутрикорпоративного перевода); биз-
нес-иммигранты (прибывшие с целью осущест-
вления предпринимательской деятельности в 
соответствии с законодательством Республики 
Казахстан); сезонные иностранные работники 
(привлекаемые на работу работодателями для 
выполнения сезонных работ); трудовые имми-
гранты (прибывшие в Республику Казахстан в 
качестве домашних работников с целью выпол-
нения работ (оказания услуг) у работодателей – 
физических лиц в домашнем хозяйстве). 

Другой новеллой Закона Республики 
Казахстан «О миграции населения» является 
регулирование внутренней миграции. Ее 
активные проявления обуславливают усиление 
нагрузки на инфраструктуру городов, 

рост социальной напряженности. В этом 
контексте необходимость учета и прогноза 
межрегиональной и региональной миграции 
является актуальной. С 1 января 2015 года в целях 
регулирования процессов внутренней миграции 
усилен контроль над выполнением внутренними 
мигрантами обязанностей по регистрации на 
новом месте жительства. 

Следует подчеркнуть, что региональная по - 
ли тика Казахстана направлена на террито-
риальную концентрацию экономических и тру - 
довых ресурсов в перспективных районах, ин - 
тен сивное развитие урбанизированных зон, сти-
мулирование предпринимательской актив ности, 
обеспечение трудовой занятости экономически 
активного населения.

В соответствии с Указом Президента Рес-
публики Казахстан от 18 декабря 2012 года № 
449 «О мерах по реализации Послания Главы 
государства народу Казахстана от 14 декабря 
2012 года «Стратегия «Казахстан-2050»: новый 
политический курс состоявшегося государства» 
[9] Правительство Республики Казахстан 
утвер дило Комплексный план по решению 
проблем миграции, усилению контроля за 
миграционными потоками из сопредельных 
государств, созданию благоприятных условий 
для отечественных квалифицированных кадров 
с тем, чтобы не допустить их чрезмерного оттока 
на зарубежные рынки труда на 2014 – 2016 
годы [10]. Комплексный план предусматривает 
широкий спектр вопросов по совершенствованию 
миграционной политики Республики Казахстан: 
реализация мер по усилению контроля над 
миграционными потоками; совершенствование 
учета и прогноза потоков внутренней и 
внешней миграции; противодействие оттока 
квалифицированной рабочей силы и повышение 
привлекательности казахстанского рынка труда 
для высококвалифицированных иностранных 
специалистов. 

В целях выполнения Плана нации – 
100 конкретных шагов по реализации пяти 
институциональных реформ Главы государства 
Нурсултана Назарбаева в части создания благо - 
приятных условий для привлечения высококва-
лифицированных иностранных специалистов, 
а также дальнейшего совершенствования поли-
тики в сфере миграции Главой государства под-
писан Закон Республики Казахстан «О внесе-
нии изменений и дополнений в некоторые 
законодательные акты Республики Казахстан 
по вопросам миграции и занятости населения» 
[11]. Целью закона является совершенствование 
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правовых и организационных основ в области 
миграционной политики. В частности, для устра-
нения правового пробела в Закон Республики 
Казахстан «О гражданстве Республики Казах-
стан» внесена поправка, согласно которой для 
стимулирования въезда и получения граж - 
дан ства Казахстана молодежи из числа этни-
чес ких казахов предусматривается право этни - 
ческих казахов, обучающихся в высших учеб-
ных заведениях Республики Казахстан, на 
получение гражданства Республики Казахстан в 
упрощенном порядке.

При этом в Законе Республики Казахстан «О 
миграции населения» предусматривается поло-
жение по предоставлению права этническим ка-
захам на временную регистрацию в общежитиях 
учреждений технического и профессионально-
го, послесреднего, высшего и послевузовского 
образования. В целях детализации условий вы-
платы пособий оралманам в указанный Закон 
Республики Казахстан «О миграции населения» 
внесены дополнения в части установления аки-
матами областей, городов республиканского 

значения и столицы порядка и условий оплаты 
пособий оралманам, членам их семей, пересе-
лившимся в Казахстан, вне региональной квоты 
на основании типовых правил.

Таким образом, концепция обновленного 
миграционного законодательства заключается 
в следующих направлениях: законодательное 
установление видов миграции; создание диффе-
ренцированного метода управления миграцион-
ными потоками (в зависимости от видов мигра-
ции); совершенствование институциональных 
условий обновления миграционной политики; 
создание целостной системы мониторинга, ана-
лиза, прогнозирования и планирования миграци-
онных процессов. 

На сегодняшний день проводятся мероприя-
тия, направленные на усиление мер по пресече-
нию незаконной миграции и созданию условий 
для расширения законной трудовой деятельности, 
совершенствованию системы законодательства и 
приведению его в соответствие с международны-
ми стандартами в области защиты прав мигран-
тов, проживающих в Республике Казахстан.
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Ұлыб ритa ния ның 1998 жыл ғы 
aзaмaттық сот ісін жүр гі зу дің 

Ере же сі

Бе ріл ген мaқaлaдa қaзір гі Ев ропa ел де рі нің ішін де дaмығaн мем
ле кет тер дің бі рі – Ұлыб ритa ния Ко роль ді гі нің құ қық тық жүйесі
нің ерек ше лік те рі қaрaсты рылғaн. Ұлыб ритa ния Ко роль ді гін де сот 
ісін жүр гі зу дің өзін дік нысaндaры ның бі рі aзaмaттық сот ісін жүр
гі зу бо лып тaбылaтынды ғы бел гі лі. Aзaмaттық сот ісін жүр гі зу дің 
не гіз гі қaйнaр кө зі 1999 жыл дың 26 сәуірі нен бaстaп кү ші не ен ген 
aзaмaттық сот ісін жүр гі зу дің ере же сі бо лып тaбылaды. Бе ріл ген 
мaқaлaдa жоғaрыдa көр се тіл ген сұрaқтaрғa жaуaп бе ру әре ке ті көр
се тіл ген. Мaқaлaдa ло гикaлық, пси хо ло гия лық жә не құ қық тық бір лі гі 
тұр ғы сынaн ере же мә се ле ле рін ке шен ді ғы лы мизерт теу үз дік нә ти
же ге қол жет кі зі ле тін ді гі турaлы сұрaқ қaрaсты рылғaн. Мaқaлa кей
бір зaңи мaңыз ды жaғдaйлaрды зерт теу қо ры тын дылaрын шығaрaды. 

Тү йін  сөз дер: жүйе, ере же, құ қық, сот.

Atakhanova S.K.

Rule of Civil Procedure 
 UK 1998

This article discusses the features of the legal system of one of the most 
developed countries of the United Kingdom in Europe. In the UK, a form 
of litigation is a civil procedure. The main source of Civil Procedure, which 
entered into force on 26 April 1999 is a rule of civil procedure. In this arti
cle there is an attempt to answer the above questions. The article discusses 
that the comprehensive study rules of the problems from the standpoint of 
logic, psychological and legal unity achieved the best result. The article 
sums up the results of the study on the legally relevant circumstances.

Key words: system, rule, law, court.

Aтaхaновa С.К.

Прaви ло грaждaнс ко го  
су доп роиз во дс твa  

Ве ли коб ритa нии 1998 годa

В дaнной стaтье рaссмaтривaют ся осо бен нос ти прaво вой сис
те мы од ной из сaмых рaзви тых стрaн Ев ро пы – Соеди нен но го Ко
ро ле вс твa. В Соеди нен ном Ко ро ле вс тве од ной из форм су деб но го 
рaзбирaтельствa яв ляет ся грaждaнс кое су доп роиз во дс тво. Ос нов
ным ис точ ни ком грaждaнс ко го су доп роиз во дс твa, ко то рый вс ту
пил в си лу 26 aпре ля 1999 годa, яв ляет ся прaви ло грaждaнс ко го 
су доп роиз во дс твa. В дaнной стaтье имеет ся по пыткa от ве тить нa 
вы шеукaзaнные воп ро сы. В стaтье рaссмaтривaет ся воп рос, что при 
комп лекс ном исс ле довa нии проб лем прaвилa с точ ки зре ния ло ги чес
кой, пси хо ло ги чес кой и прaво вой в единс тве дос тигaет ся нaилуч ший 
ре зуль тaт. Стaтья под во дит не ко то рые ито ги изу че ния юри ди чес ки 
знaчи мых обс тоя тель ств.

Клю че вые словa: сис темa, прaви ло, прaво, суд.
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Қaзір гі Ев ропa ел де рі нің ішін де дaмығaн мем ле кет тер дің 
бі рі – Ұлыб ритa ния Ко роль ді гі бо лып тaбылaды. Ұлыб ритa-
ния ның құ қық тық жүйесі нің өзін дік ерек ше лік те рі де бaр. 
Бұл мем ле кет те әлем де гі ең не гіз гі құ қық тық жүйе нің бі рі бо-
лып тaбылaтын – aнг лосaксон дық құ қық тық жүйе өмір ге кел-
ген болaтын. Ұлыб ритa ния Ко роль ді гін де сот ісін жүр гі зу дің 
өзін дік нысaндaры қaлыптaсты. Со ның бі рі, aзaмaттық сот 
ісін жүр гі зу бо лып тaбылaтынды ғы бел гі лі. Aзaмaттық сот 
ісін жүр гі зу дің не гіз гі қaйнaр кө зі 1999 жыл дың 26 сәуірі нен 
бaстaп кү ші не ен ген aзaмaттық сот ісін жүр гі зу дің ере же сі бо-
лып тaбылaды. Осы мә се ле ні зерт теп жүр ген ғaлымдaрдың бі рі, 
Е.В. Куд ряв цевa былaй дей ді: «Сре ди ис точ ни ков aнг лий ско-
го грaждaнс ко го про цес суaльно го прaвa в пе ри од про во ди мой 
ре фор мы необ хо ди мо проaнaли зи ровaть Прaвил грaждaнс ко го 
су доп роиз во дс твa (Civil Procedure Rules) 1998 г., первaя стaтья 
ко то рых про во зглaшaет: «нaстоящее прaви ло яв ляет ся но вым 
про цес суaль ным ко дек сом (New procedural code)…. Это не ти-
пич но для Aнг лии-стрaны, не восп ри няв шей ос нов ных идей 
(зa не ко то ры ми иск лю че ниями) римс ко го прaвa и не имев шей 
обык но ве ния при нимaть ко дек сы. Однaко aвто ры нaуч ных исс-
ле довa ний в Aнг лии эту тер ми но ло ги чес кую но вел лу кри ти ке 
не под вергaют. Бо лее то го, иные ком ментaто ры считaют, что 
отож дест вле ние Прaвил грaждaнс ко го су доп роиз во дс твa с про-
цес суaль ным ко дек сом не случaйно, нa дaнный мо мент Прaвилa 
грaждaнс ко го су доп роиз во дс твa – это ос нов ной aкт при рaсс-
мот ре нии и рaзре ше нии дел в Вы со ком су де и судaх грaфс тв 
[1, с. 8]. Бұл зaң қaбылдaнғaннaн бaстaп бір не ше өз ге ріс тер ге, 
то лық ты рулaрғa ұшырaғaн болaтын. Бұл қоғaмдық дaму дың 
тaлaбы әри не. Бү гін гі кү ні бұл зaңғa мынaншaмa өз ге ріс тер ен-
гі зіл ді: «Тaк, с дня вс туп ле ния это го aктa в си лу в не го уже вне-
се но (нa 1 янвaря 2008 г.) 46 попрaвок, пос лед няя вс тупaет в си-
лу в aпре ле 2008 годa; a 45 попрaвкa стaлa дей ст вовaть с ок тяб ря 
2007 годa. Попрaвки рaзлич ны по объему и знaче нию, и кaждое 
из ме не ние мож но рaссмaтривaть кaк оче ред ной шaг в ре фор ме 
про цес суaльно го прaвa» [1, с. 8]. Қaзір гі ке зең де Ұлыб ритa ния-
ның сот жүйесі де үл кен өз ге ріс тер ді бaстaн ке ші ру де. Бұл 2005 
жы лы бaстaлғaн конс ти ту циялық ре формaмен бaйлaныс ты. Ол 
турaлы жоғaрыдaғы aвтор былaй дей ді: «В нaстоящее вре мя до 
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реaлизaции в пол ном объеме по ло же ний Зaконa 
о конс ти ту ци он ной ре фор ме 2005 годa к чис лу 
ос нов ных звень ев юс ти ции Aнг лии и Уэльсa 
нуж но от нес ти мaгистрaтс кие су ды, су ды грaфс-
тв, Вер хов ный суд Aнг лии и Уэльсa, сос тоя щий 
из Вы со ко го судa прaво су дие и Aпел ля ци он но го 
судa, и Пaлaту лор дов. Осо бое мес то зa нимaет 
су деб ный ко ми тет Тaйно го со ветa.

Мaгистрaтс кие, или ми ро вые су ды 
(magistrates’ courts), преиму ще ст вен но рaссмaт-
ривaют уго лов ные делa. Грaждaнскaя юрис дик-
ция ми ро вой юс ти ции огрa ни че но. В соот ве-
тс твии со ст. 65 Зaконa о мaгистрaтс ких судaх 
(the Magistrates Courts Act) 1980 г. Грaждaнскaя 
юрис дик ция укaзaнных оргaнов, преж де все го 
связaно с рaзре ше нием спо ров по взыскa нию 
зaдол жен нос ти по мест ным нaлогaм, дол гом зa 
гaз, элект ри че ст во и во ду, ре ше нием воп ро сов 
се мей но го прaвa, в чaст нос ти, ис пол не ние aли-
ме нт ных обязaтельств, устaнов ле ние опе ки и по-
пе чи тель ствa, ли цен зи ровa ние трaкти ров, клуб-
но го и рес торaнно го биз несa. В нaстоящее вре мя 
дей ст вую щих мaгистрaтс ких су дей в Aнг лии и 
Уэльсе нaсчи тывaет ся око ло 30 тыс., что в 10 
рaз боль ше, чем про фес сионaль ных су дей всех 
иных кaте го рий [2, c. 34]». Ұлыб ритa ниядaғы ең 
тө мен гі сот жүйесі грaфтық сот екен ді гі бел гі лі: 
«Су ды грaфс тв (county courts)-низ шие звенья су-
деб ной сис те мы. В ны не в Aнг лии и Уэльсе су-
ще ст вует 218 су дов грaфс тв, где рaссмaтривaет-
ся око ло 90% всех грaждaнс ких дел. 

Зaко нодaте льной ос но вой, зaкреп ляю щей 
стaтус су дов грaфс тв, яв ляет ся Зaкон о судaх 
грaфс тв (the County Courts Act) 1984 г., a ход 
су доп роиз во дс твa в укaзaнных су деб ных уч-
реж де ниях уре гу ли ровaн нормaми Прaвил 
грaждaнс ко го су доп роиз во дс твa 1998 г. Прaво-
су дие в судaх грaфс твa осу ще ст вляет ся учaст ко-
вы ми (рaйон ны ми) и ок руж ны ми судьями су дов 
грaфс тв еди но лич но.

Ком пе тен ция судa грaфс твa оп ре де ляет ся 
с уче том двух кри те риев – це ны искa и су ще-
ствa пред ъяв ляемо го тре бовa ния. Это ознaчaет, 
что зaин те ре совaнно му ли цу сле дует пред ъяв-
лять тре бовa ния в суд грaфс твa, ес ли ценa искa 
о взыскa нии убыт ков при чин ной лич нос ти, 
состaвляет сум му мень ше 50000 ф. ст. Нaиболь-
шее ко ли че ст во дел в судaх грaфс тв состaвляют 
делa о взыскa нии долгa, a тaкже о восстaнов ле-
нии во влaде ние собст вен ностью, спо ры по се-
мей ным делaм, воп ро сы усы нов ле ния и де ло о 
бaнк ротс тве [2, c. 44] ». Кө ріп отырғaны мыздaй, 
ел де қaрaлaтын бaрлық іс тер дің бaысм бө лі гі 

осы грaфтық соттaрдың үле сі не тиеді. Ұлыб-
ритa ния ның сот жүйе сін де ең жоғaрғы орындa 
жоғaрғы сот тұрaды. Ұлыб ритa ния ның жоғaрғы 
со ты ның өзі де бір не ше ме ке ме лер ді бі рік ті ре-
тін ерек ше құ ры лым бо лып тaбылaды. Е.В. Куд-
ряв цевa Ұлыб ритa ния ның Жоғaрғы со ты турaлы 
былaй дей ді: «Вер хов ный суд Aнг лии и Уэльсa 
(the Supreme Court of Judicature of England and 
Wales) считaет ся вaжней шей чaстью aнг лийс ких 
оргaнов юс ти ции по ря ду при чин. Он осу ще ст-
вляет че рез рaзлич ные подрaзде ле ния функ ции 
пер вой, и aпел ля ци он ной инстaнции. В соот ве-
тс твии с Зaко ном о Вер хов ном су де (the Supreme 
Court Act) 1981 г., Вер хов ный суд сос тоит из трех 
су деб ных уч реж де ний: Вы со ко го судa прaво су-
дия, Судa ко ро ны и Aпел ля ци он но го судa. 

Вы со кий суд объеди няет в се бе пол но мо чие 
кaк по рaсс мот ре нию су деб ных дел по пер вой 
инстaнции, тaк и пол но мо чия по про вер ке ре ше-
ния ни жес тоя щих су дов. В состaв Вы со ко го судa 
вхо дят От де ле ния ко ро ле вс кой скaмьи, Кaнц-
лерс кое от де ле ния, От де ле ние по се мей ным 
делaм [2, с. 10]». Ұлыб ритa ния ның сот жүйесі-
нің ерек ше лік те рін aйтa келе, жaлпы біз сөз етіп 
отырғaн aзaмaттық сот ісін жүр гі зу дің ере же-
сі не тоқтaлсaқ, бұл ере же не гі зі нен 75 бө лім-
ді қaмти тын Үл кен зaң бо лып тaбылaды. Оның 
не гіз гі мaқсaты зaңның бі рін ші бө лі мін де былaй 
деп көр се тіл ген: «Нaстоящие прaвилa яв ляют-
ся но вым про цес суaль ным ко дек сом, имею щим 
глaвной целью обес пе чить су ду воз мож нос ть 
рaзрешaть делa спрaвед ли во.

Спрaвед ли вое рaзре ше ния делa вк лючaет, 
нaсколь ко это прaкти чес ки осу ще ст ви мо:

1. обес пе че ние учaстия сто рон в де ле нa 
рaвных ос новa ниях;

2. эко но мию рaсхо дов;
3. рaзре ше ние делa ме тодaми, ко то рые нaхо-

дят ся в соот ве тст вии-
3.1. с рaзме ром спор ной де неж ной сум мой;
3.2. с знaчи тель ностью делa;
3.3. со слож ностью спор ных воп ро сов; 
3.4. с финaнсо вым по ло же нием кaждой из 

сто рон.
4 обес пе че ние быст ро го и чест но го рaзре-

ше ния делa;
5 вы де ле ние нa произ во дс тво по де лу соот-

ве тс твую щей чaсти су деб ных ре сур сов, при-
нимaя во внимa ние нaдоб ность вы де ле ния ре-
сур сов для дру гих дел. Суд дол жен ст ре мить ся к 
дос ти же нию глaвной це ли, когдa он:

a) реaли зует кa кое-ли бо пол но мо чие, пре-
достaвлен ное ему Прaвилaми, или
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б) дaет тол ковa ние кaко му-ли бо прaви лу зa 
иск лю че нием чaсти 76.2 [2, с.193]». Бұл ере-
же де со ны мен қaтaр, сот тың дa не гіз гі мін дет-
те рі орын aлғaн болaтын. Сот өз ісін жүр гі зу де 
мынaндaй мін дет тер ді aтқaрaды: «Суд дол жен 
спо со бст вовaть дос ти же нию глaвной це ли пос-
редст вом aктив но го упрaвле ния делaми.

Aктив ное упрaвле ние делaми вк лючaет:
1. поощ ре ние сто рон сот руд ничaть друг с 

дру гом при ве де нии про цес сов;
2. выяв ле ние спор ных воп ро сов нa рaнней 

стa дии;
3. быст рое оп ре де ле ние, кaкие их спор ных 

воп ро сов нуждaют ся в пол ном исс ле довa нии 
в су деб ном зaседa нии и кaкие соот ве тст вен но 
рaзре ше нию в уп ро щен ном по ряд ке;

4. оп ре де ле ние по рядкa рaзре ше ния сто рон 
спор ных воп ро сов;

5. поощ ре ние сто рон ис поль зовaть aль-
тернaтив ную про це ду ру рaзре ше ние спорa, ес ли 
суд считaет бо лее под хо дя щей и лег кой тaкую 
про це ду ру;

6. окaзa ние сто ронaм по мо щи в уре гу ли-
ровa нии делa пол ностью или чaстич но;

7. ве де ние грaфи ков или иных ме то дов конт-
ро ли ровa ния дви же ния делa;

8. оп ре де ле ние, опрaвдaют ли ве роят ные 
вы го ды от со вер ше ния от дель но го дей ст вия нa 
рaсхо ды нa его со вер ше ния;

9. рaсс мот ре ние тaко го боль шо го ко ли че-
ствa aспек тов делa, ко то рые воз мож но в дaнной 
си туa ции;

10. рaсс мот ре ние делa без учaстия сто рон, в 
ко то ром нaдлежaло при су тст вовaть в су де;

11. обес пе че ние ис поль зовa ния тех ни чес ких 
средс тв;

12. дaчa укaзa ния с целью обес пе чить, что-
бы су деб ное зaседa ние проис хо ди ло быст ро и 
эф фек тив но» [2, с. 194]. Со ны мен қaтaр, сот-
тың мін де ті мен іс ті жү зе ге aсы руғa бaйлaныс-
ты өкі лет тік те рі де бел гі лен ген. Aзaмaттық сот 
ісін жүр гі зу дің ере же сі нің 3 бө лі мін де сот тың 
мынaндaй құ зі рет те рі орын aлғaн: «Пе ре чень 
пол но мо чии, пе ре чис лен ных в дaнной стaтье, 
яв ляет ся до пол не нием к лю бым пол но мо чиям, 
пре достaвляе мым су ду лю бым дру гим прaвилaм, 
или прaкти чес ким укaзa нием, или нормaтив ным 
aктом или пол но мо чием, ко то рое суд мо жет, кaк 
ли бо по лу чит. Кро ме случaев, когдa нaстоящее 
прaви ло пре дусмaтривaют иное, суд мо жет:

1 рaсши рить или сокрaтить вре мя для вы-
пол не ния кaко го-ли бо прaви ло, прaкти чес ко-

го укaзa ния или оп ре де ле ния судa (дaже ес ли 
ходaтaйст во о прод ле нии зaяв ле но пос ле ис те че-
ния срокa для со вер ше ния дей ст вия);

2 от ло жить или пе ре нес ти нa бо лее рaнний 
срок слушa ния;

3. пред ло жить сто ро не или юри ди чес ко му 
предстaви те лю сто ро ны явит ся в суд;

4. про во дить слушa ние и со бирaть 
докaзaтель ствa по те ле фо ну или с ис поль зовa-
нием дру гих спо со бов пря мой уст ной свя зи;

5. пред писaть, что бы чaсть произ во дс твa 
(тaко во, кaк вст реч ный иск) рaссмaтривaлось в 
от дель ном про цес се;

6. приостaно вить пол ностью или чaстич но 
произ во дс тво, или ис пол не ние ре ше ния в це лом, 
или до устaнов лен ной дaты, или со бы тия;

7 объеди нить произ во дс твa;
8. рaсс мот реть двa или бо лее ис ко вых тре-

бовa ний из од но го ос новa ния;
9. пред писaть про вес ти от дель ное зaседa ние 

по кaко му-ли бо воп ро су;
10. ре шить, в кaком по ряд ке долж ны быть 

рaсс мот ре ны спор ные воп ро сы;
11. иск лю чит спор ный воп рос из рaсс мот ре-

ния;
12. прекрaтить или вы нес ти ре ше ние пос ле 

рaзре ше ния предвaри тель но го воп росa;
13. предп ри нять дру гие дей ст вия или вы-

нес ти дру гое оп ре де ле ние по упрaвле нию делaм 
для дос ти же ния глaвной це ли [2, с. 194]». Бұл 
aзaмaттық сот ісін жүр гі зу дің ко дек сін де со-
ны мен қaтaр, сот ісін жүр гі зу дің тәр ті бі сот 
сaтылaры, сот құжaттaры турaлы тaлaптaр 
бел гі лен ген. Тaлaп іс те рін жүр гі зу дің ерек-
ше сипaттaры дa орын aлғaн. Сырттaй ше шім 
шығaру мә се ле сі де кө рі ніс тaпқaн жә не т.б. 
жaғдaйлaрдың бaрлы ғы тәр тіп те ліп, рет тел ді. 
Aзaмaттық сот ісін жүр гі зу дің бұл ко дек сі қaзір-
гі тaңдa Ұлыб ритa ниядaғы aзaмaттық іс жүр гі зу-
дің не гіз гі құжaттaры ның бі рі бо лып тaбылaды. 
Бұл құжaт Ұлыб ритa ниядaғы конс ти ту циялық 
ре формaны одaн әрі дaмы туғa не гіз болғaн 
aрнaйы зaңдaрдың қaтaрынa жaтaды. Aзaмaттық 
сот ісін жүр гі зу дің ере же сі Aнг лия мен Уэльс тің 
aумaғындa жұ мыс жaсaйды. 

Қо рытa кел ген де aйт aры мыз, 26 сәуір 1998 
жы лы кү ші не ен гі зіл ген aзaмaттық сот ісін 
жүр гі зу дің ере же сі қaзір гі жaңa Ұлыб ритa-
ния ның aумaғындa бір ден-бір жұ мыс іс теп 
отырғaн не гіз гі құжaт бо лып тaбылaды. Яғ ни 
aзaмaттық іс жүр гі зу дің бaсты зaңы ның бі рін 
құрaйды. 
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Мұрaгерлік тің жaлпы 
сипaттaмaсы

Бұл мaқaлaның бaстaпқы мә се ле сі мұрaгерлік инс ти ту ты ның 
жaлпы сипaттaмaсы. Мұрaгерлік инс ти ту ты – өте ер те ден ке ле жaтқaн 
инс ти туттaрдың бі рі. Мұрaгерлік инс ти ту ттың қaлыптaсу тaри хынa 
көз жі бер сек, оның aдaмзaт қоғaмымен бір ге жaсaсып, бір ге дaмып 
отырғaнын бaйқaймыз. Мұрaгерлік бо йын шa қaйт ыс болғaн aдaмның 
же ке бaсы мен бaйлaныс ты құ қықтaры не ме се өзін дік мен шік құ қы ғы 
зaң бо йын шa зaңды мұрaгерле рі не өте ді. Мұрaғa ие бо лу не гіз де рі 
зaң бо йын шa жә не өсиет бо йын шa жү зе ге aсы рылaды.

Тү йін  сөз дер: мұрaгер, өсиет, мен шік, мү лік тік құ қықтaры.

Karasheva Zh.T.

General description  
of heritage

General description of heritage is the main issue of this article. Institu
tion of heritage is one of the ancient institutions. If we look through the 
history of its development, we will see that this is closely connected to 
society. According to the heritage rights and rights of property of deceased 
person are handed down to heiratlaw. The principles of getting owner of 
heritage are implemented by law and will.

Key words: heritage, will, property, rights of equity.

Кaрaшевa Ж.Т.

 Общaя хaрaкте рис тикa  
нaсле довa ния

Глaвной те мой этой стaтьи яв ляет ся об щее описa ние инс ти тутa 
нaсле довa ния. Инс ти тут нaсле довa ния – один из древ них инс ти ту
тов. Ес ли ознaко мить ся с его ис то рией, то мож но зaме тить, что он 
тес но связaн с об ще ст вом и рaзвивaет ся вмес те с ним. Соглaсно 
зaко ну, иму ще ствa, прaвa и связaнные с ни ми собст вен нос ти умер
ше го лицa по нaследс тву пе ре хо дят к его нaслед никaм. Дос ти же ние 
нaследст вен нос ти осу ще ст вляет ся с по мощью зaконa и зaвещa ния.

Клю че вые словa: нaслед ник, зaвещa ние, собст вен ность, иму ще
ст вен ные прaвa.
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20-ғaсыр дың бaсынaн бaстaп мұрaгерлік құ қық ең мaңыз ды 
aзaмaттық құ қықтaр ре тін де тaны лып, осы кез де қaбылдaнғaн 
конс ти ту циялaрдa кө рі ніс тaпты. Мұрaгерлік құ қық aдaмдaрдың 
конс ти ту циялық құ қы ғы ре тін де қорғaлып, оғaн ке піл дік бе рі-
ле тін бол ды. Сон дықтaн сол кез ден бaстaп мұрaгерлік құ қық 
өзі нің өзек ті лі гін сaқтaп ке ле ді жә не өмір дің қaрыштaп дaмып, 
aдaмдaрдың мен ші гін де гі мү лік тің құ ны мен сaны шек тел мей-
т ін болғaндықтaн оның мaңы зы aртa тү су де. Се бе бі мен ші гін-
де бел гі лі бір мөл шер де гі мүл кі болғaндa оны мұрaғa кім ге, 
қaндaй үлес те қaлды руғa болaды де ген сұрaқтaр туын дaйды. 
Бұл сұрaқтaрғa жaуaпты мұрaгерлік құ қық инс ти ту тынa тaбуғa 
болaды. Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның Конс ти ту циясындa дa 
мен шік ке қaтыс ты бaбындa мұрaгерлік турaлы ерек ше aтaп өт-
кен. Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы конс ти ту циясы ның 26-бaбы ның 
2-тaрмaғындa: «Мен шік, оның ішін де мұрaгерлік құ қы ғынa 
зaңмен ке піл дік бе рі ле ді» – деп жaриялaнғaн. Бұл конс ти ту-
циялық ере же Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы Aзaмaттық ко де кс тің 
6-тaрa уын дa өз жaлғaсын тaпқaн. «Мұрaгерлік құ қық» деп 
aтaлaтын тaрaудa мұрaгерлік инс ти ту ты то лық қaрaсты-
рылғaн.Де ген мен, өмір де әр түр лі жaғдaйлaр кез де се ді жә не 
олaрғa бaйлaныс ты көп те ген мә се ле лер мен сұрaқтaр пaйдa бо-
лып олaр тез де тіп ше шу ді тaлaп ете ді. Мұрaгерлік-құ қық тық 
қaтынaстaрдaн пaйдa болaтын дaулaрғa бaйлaныс ты сот жә не 
нотaриaт тә жі ри бе сін де іс тер көп болaты ны дa сол се беп тен.

Мұрaгерлік тің әм бебaп aнықтaмaсы бо йын шa – мұрaгерлік 
деп қaйт ыс болғaн aзaмaт (мұрa қaлды ру шы) мүл кі нің бaсқa 
aдaмғa (aдaмдaрғa) – мұрaгерге (мұрaгерлер ге) қaлды руы деп 
тү сі нуіміз ке рек, мұрaғa қaлды ру шы ның оның мұрaге рі не 
мұрaғa қaлды ру зaңы ның нормaлaрынa сәй кес түр де aуыс ты-
ру ке рек. В.И. Се реб ровс кий өз aнықтaмaсын былaй деп бе ре-
ді, оның aнықтaмaсынa сәй кес мұрa деп, не мұрaның қaбылдaп 
aлуы ның, яғ ни қaйт ыс болғaн кі сі мұрaсы ның бaсқa бір кі сі ге 
aуыс ты ру не ме се оның мұрaгерле рі бо лып тaбылaтын бaсқa кі-
сі лер ге – зaңдa бе кі тіл ген тәр тіп бо йын шa бұл зaң не ғы лы ми 
әде биет те, не зaң шығaру шы оргaндaрынaн қолдaу тaппaды[1]. 
Осығaн бaйлaныс ты қaзір гі кү ні жү ре тін зaңдaр бо йын шa 
мұрaгерлік ке бе ру ке зін де тек қaнa мү лік тің aуысуы емес, со ны-
мен қaтaр мәң гі құ қық объек ті сі нің aуысуы дa мүм кін, олaрғa 
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Мұрaгерлік тің  жaлпы сипaттaмaсы

қойылaтын ең бі рін ші дә ре же де гі шaрт бо лып 
тaбылaды, бірaқ тa мін дет те лін ген құ қықтaрғa 
aйт ылғaн бі рін ші aнықтaмa мaғaн дұ ры сырaқ 
кө рі не ді.

Мұрaғa бе ру тү сі ні гін нaқтылaйт ын болсaқ, 
ке ле сі жaғдaйлaрды aтaп өту қaжет:

1. Мұрaғa қaлды ру шы ның құ қықтaры мен 
мін дет те рі то лы ғы мен жә не бір мез гіл де, өз ге-
ріс сіз мұрaгерге құ қық қaбылдaушы лық тәр ті-
бін де aуысaды.

2. Мұрaгерлер ге мұрaғa қaлды ру шы ның 
(aзa мaттық зaңдaр мен өз ге құ қық тық aкті лер де 
тыйым сaлынбaғaн, мұрaгерлік тәр ті бі не қaйшы 
кел мейт ін) бaрлық құ қықтaры мен мін дет те рі 
aуысaды.

3. Зaң шығaру шы оргaнның іс-әре ке ті бо-
йын шa сұрaқ ерек ше ше ші ле ді жә не де олaрғa 
то лы ғы мен сүйену ке рек. Мұрaғa бе ру дa уын  
қaрaсты ру ке зін де мұрaгерлік ке қaлды ру іс-
қaғaздaрын aшқaн кү ні әре кет ете тін зaңдaр 
нормaсы ның тәр ті бі бо йын шa мұрaгерлер то-
бы, ондaғы тәр тіп, мұрaны қaбылдaу мер зім-
де рі жә не де мү лік ті мұрaғa бе ру дің құрaмы 
aнықтaлынaды.

Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның Aзaмaттық ко  - 
дек сі нің 6-бө лі мі – «Мұрaгерлік құ қық» деп  
aтaлғaн. Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның Жоғaр-
ғы Со ты ның Пле ну мы ның Қaулысындa «Мұрa - 
герлік турaлы зaңдa кей бір сұрaқтaрды қол-
дaнғaндa» «мұрaғa қaлды ру» тер ми ні қолдa-
нылaды. Біз дің әде биеті міз де жә не сот тық тә-
жі ри беде бұл әр түр лі тер мин дер си но ним деп 
есеп те лі не ді. Кей де мынaдaй сөз дер ді кез дес ті-
ру ге болaды «қaндaй дa бір aзaмaттық мұрaғa ие 
бо лу құ қы ғы бaр» не ме се «қaндaй дa бір aзaмaт 
мұрaгерлік құ қыққa ие» бо лып тaбылaды.

Сөйт се де, бұл тер мин дер дің мaғынaсы әр 
түр лі бо лып тaбылaды. Мұрaғa ие бо лу құ қы-
ғы – бұл бе ріл ген тұлғaның суб ъек тив ті құ-
қықтaры. Aл мұрaгерлік құ қық – ол құ қық тық 
нормaлaрдың жүйесі, бел гі лі қaрым-қaтынaстaр 
то бын рет тейді. Бұдaн бaсқa мұрaгерлік құ қық-
ты суб ъек тив ті жә не объек тив ті мaғынaдa aйт уғa 
болaды. Суб ъек тив ті мaғынaдa мұрaлық құ қық 
«мұрaгерлік құ қық» бо лып қaлaды. Мұрaгерлік 
құ қық aзaмaттың құ қық тық бө лі гі ре тін де мем-
ле кет тің бел гі лен ген ере же лер жинaғын біл ді-
ріп, мұрa қaлды ру шы ның мұрaлық құ қы ғы мен 
мін де тін мұрaгерге aуысaрдa мұрaлық құ қық бо-
йын шa рет тейді.

Мұрaгерлік – өте ер те ден ке ле жaтқaн 
инс ти  туттaрдың бі рі. Мұрaгерлік инс ти тут-
тың қaлыптaсу тaри хынa көз жі бер сек, оның 
қоғaммен бір ге жaсaсып, бір ге дaмып отырғa-

нын бaйқaймыз. Aлaйдa, aлғaшқы қaуым дық 
қоғaм ке зе ңін де, aдaмдaрдың қaжет ті лік те рі 
қaзір гі зaмaнмен сaлыс тырғaндa өте қaрaпaйым 
бо лып жә не оны қaнaғaттaнды ру құрaлдaры-
ның же тім сіз ді гі әсе рі нен болaр, ол ке зең дер де 
әлі мұрaгерлік де ген тү сі нік қaлыптaспaғaн еді. 
Мүм кін, оны мұрaғa қaлдырaтын мү лік тер дің 
жоқ ты ғы мен де тү сін ді ру ге болaр. Әри не ол 
зaмaндa дa aңшы лық, бaлық aулaу құрaлдaры, 
жaбaйы aңдaр тері ле рі, үйде ұстaуғa қaжет ті 
жaбдықтaр, т.б. aдaм өмі рі не қaжет ті құрaлдaр 
әке ден бaлaғa, рудaн руға өтіп отырaтын. Әке-
ден бaлaғa мирaс тү сі ні гі, бәл кім, осыдaн қaлғaн 
болaр. Со ны мен, мұндaй жaғдaйдa туын дaйт-
ын қaтынaстaр құ қық нормaлaры мен емес, 
ғaсырлaр бой ғы дә стүр лер мен рет те ле тін еді. 
Соғaн сәй кес, бұл қaтынастaрды жү зе ге aсы ру 
қaзір гі дей мем ле кет тік мәж бүр леу шaрaсы мен 
емес, қоғaмдық пі кір, ру, тaйпa бе де лі сияқ ты 
шaрaлaрмен жү зе ге aсы рылaтын.

Ке йінірек шaруaшы лық мү лік те рі дaмығaн 
сa йын  aдaмдaрдың қaтынaстaры күр де ле не ке-
ле, тaйпaлық қaтынaстaр әл сі ре ген кез де қaй - 
т ыс болғaн aдaмның мүл кі кім ге қaлaды, оғaн кім 
ие бол ды де ген зaңды сұрaқ әр кім нің кө ке йін де 
тұрaтын болaды. Осылaйшa қоғaм әлеу мет тік 
топтaрғa бө лі не ке ле, же ке мен шік қaлыптaсa тү-
сіп, осылaрмен бір ге мұрaгерлік  те пaйдa бо лып, 
дaми бер ді.

Ке йін  ке ле мем ле кет тің пaйдa болуынa орaй, 
әлеу мет тік жік те ліс тің aйқындaлa тү суі мен шік-
тің aлуaнтүр лі гін ту дыр ды. Оның aйқын кө рі ні-
сі, сaяси би лік тің ең жоғaрғы нысaны сaнaлaтын 
мем ле кет тік тaқ мұрaгерле рі нің пaйдa бо луы дер 
едік. Тaқ мұрaгерлі гі әр ел де, әр түр лі тaри хи ке-
зең дер де әр түр лі aтaлғaны мен, сипaты жaғынaн 
бә рі де монaрхия лық (әке ден бaлaғa, aғaдaн іні-
ге) дaрa би леуге сaяды [2].

Aл, тү бі бір түр кі хaлықтaры ның, со-
ның ішін де қaзaқ хaлқы ның тaри хындa ер те 
зaмaннaн бе рі мұрaгерлік тің әс ке ри, әкім ші-
лік, тaйпaлық, ру лық, aумaқтық, мү лік тік жә не 
рухa ни дәс түр лі жaлғaсты ғы не ме се мұрaгерлі гі 
қaлыптaсқaн болaтын. Біз дің aтa-бaбaлaры мыз 
құ рып, қaлыптaстырғaн үл кен ді-кі ші лі мем ле-
кет тер де мем ле кет – хaлық – әс кер үш ті гі нің бір-
лі гі негізінде бұл жымaс сaлт тық дәс түр мен бі те 
қaйнaсқaн.

Ру-тaйпaның әрбір мү ше сі мем ле кет ті қор-
ғaуғa, оның aмaнды ғын сaқтaуғa мін дет ті бо-
луымен бір ге, өзін сол мем ле кет тің то лық құ-
қық ты мү ше сі әрі «мұрaге рі» деп кә міл се не тін.

Мә се лен, біз дің эт никaлық те гі міз, про то тү-
рік ғұндaр (біз дің жыл сaнaуы мызғa де йін гі III 
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ғaсыр дың екін ші жaрты сы мен біз дің зaмaны мыз-
дың 1 ғaсы рынa де йін  өмір сүр ген) им пе риясы-
ның дәу ірін де қaлыптaсқaн мұрaгерлік үр ді сі нен 
бір мысaл кел тір сек. Ғұн тә ңір құ ты Тұмaнның 
жaрлы ғы бо йын шa со ғыс мaйдaнындa қaзa 
болғaн сaрбaздың сүйе гін дaлaдa қaлдырмaй, 
өз елі не aлып кел ген әс кер ге мaрқұм ның бaлa-
шaғaсынa, мaл-мү лік ке ие лік ету құ қы ғы бе ріл-
ген ді гі Қытaйдың «тaрихнaмa» aтты жaзбaсындa 
aтaп көр се тіл ген [3]. 

Де мек, біз бұдaн мұрaгерлік дәс тү рі нің 
мыңдaғaн жыл дық тaри хы бaр еке нін aңғaрaмыз. 
Мұндaғы нaзaр aудaрaрлық екі жaғдaйды aтaп 
өте лік: бі рін ші, ел ден шaлғaйдa, жaт жер де 
жо рықтa жүр ген кез кел ген сaрбaз aжaл же-
тіп қaзa болсa, сүйегі дaлaдa қaлып, ит-құсқa 
жем болмaйтынынa, туғaн жер ден то пырaқ 
бұйырaты нынa нық се нім де болaды. Екін ші ден, 
мaйдaндa мерт болғaн боздaқтың aртындa қaлғaн 
бaлa-шaғaсы бaс ие сіз қaлмaй, қaмқор шы сы 
болaты нынa се нім мен жү ре aлaды. Сөйт іп, әс кер 
мен хaлық жә не мем ле кет ке бір тұтaс өмір сү ру-
ге ке піл дік бе ріл ге нін кө ре міз. Бұл жaғдaй қaзaқ 
хaлқы ның өмі рін де де кү ні ке ше ге де йін  кө рі ніс-
те өз жaлғaсын тa уып  кел ген ді гі бел гі лі. 

Мұрaгерлік тен туын дaйт ын қaтынaстaр aдaм 
өмі рі не ете не жaқын болғaндықтaн, қaй дәуір-
де де өз жaлғaсты ғын тa уып  кел ген. Мысaлы, 
қaзaқтың кө не хaлық тық тә жі ри бе сін де мұрaны 
бө лу жө нін де ер те ден ке ле жaтқaн бір aңыз бaр. 

Бір aдaм үш бaлaсынa 17 жыл қы ны мұрaғa 
қaлды рып, дү ние сaлaды.

Тұң ғы шынa жaрты сын, ортaншы сынa үш-
тен бі рін, кен же сі не то ғыздaн бі рін өсиет ет-
кен. Бұлaр үлес те рін бө лі се aлмaй, дaғдaрып 
отырғaндa бір aрық aтты жолaушы кез де се ді. 
Жолaушы өз aтын әл гі жыл қылaрынa қо сып, 
«Ен ді үлес те ріңді aлa бе рің дер», – дей ді, 18 жыл-
қыдaн тұңғыш бaлaсы 9, ортaншы сы 6, кен же сі 2 
жыл қы aлып, бі ті се ді. Сөйт іп жолaушы ның aрық 
aты aртық қaлaды [4].

Мұнaн кө ре ті ні міз, өте ер те де-aқ мұрa жaғ-
дaйы, оны бө лі су сияқ ты мә се ле лер қaзaқ хaлқындa 
дa кез де сіп, қaл-қaді рін ше ше ші ліп отырғaн.

Қaзір гі зaмaндa мұндaй есеп тер  aйт aрлықтaй 
мaңыз ды орынғa ие болғaн. Мысaлы, әйгі-
лі ғaлым Мұхaммед Әл-Хо рез ми дің (780-850 
жылдaры өмір сүр ген) «Aлго рит ми aйт aды» 
aтты (830 жылдaр шaмaсындa жaзылғaн) ең-
бе гін де көз дел ген мaқсaтын кітaптың aлғы сө-
зін де aвтор дың өзі былaй бaяндaйды: «Мен 
aзaмaттaрдың мұрa бөл ген де, aртынa өсиет 
қaлдырғaндa... әр түр лі жұ мыстaрдa зә ру бо лып 
жүр ге нін ес ке ріп... жaзуғa тәуе кел ет тім» [3]. 

Осы ғы лы ми ең бек тің үшін ші бө лі мі 
«Aдaмның өнер aлдындa өз мү лік те рін жaқын-
дaрынa қaлды ру жa йын дaғы өсиет те рі» тaқы ры-
бынa aрнaлғaн.

Иә, үй қожaсы қaйт ыс болғaндa, оның 
мaл-мүл кін тaлaн-тaрaждaн сaқтaу үшін, 
бaлa-шaғaсынa, әйелі не, туыстaрынa әділ жә-
не дұ рыс бө ліп бе ру үшін мұндaй есеп теу лер 
қaжет-aқ болғaн. Мұндaй есеп теу лер сол кез-
де қaбылдaнғaн ере же лер aрқы лы жүр гі зі ліп 
отырғaн. Ондaй ере же лер Қaзaн төң ке рі сі не де-
йін  Қaзaқстaндa дa әре кет ет ке ні бел гі лі. Төң ке-
ріс ке де йін гі қaзaқ хaлқындaғы бaрымтa, мұрaғa 
тaлaсу, жер жә не же сір дaулaры осындaй ере-
же лер мен ше ші ліп кел ген. Оғaн мысaл ре тін-
де, 1885 жыл ғы Се мей об лы сы ның қaзaқтaры 
үшін қaбылдaнғaн Қaрaмолaдaғы ере же ні aйт уғa 
болaды. Бұл ере же нің со ңындa Aбaйдың дa қо лы 
бaр. Ол осы ере же ні жaсaушылaрғa aқыл-ке ңес 
бе ріп отырғaн сыңaйлы. Мі не, осы «Қaрaмолa 
ере же сін де» мұрaгерлік ке қaтыс ты мынaдaй 
қaғидaлaр бaр.

«Егер ері өл ген әйел бaлaсы бaр болсa дa, жоқ 
болсa дa екін ші күйеуге ти мей отырсa, ері нен 
қaлғaн бaрлық мaл мен мү лік ке өзі ие болaды.

Қaлың дық өл ген де бaлды зы жез де сі не ти  - 
ме се, қыз әке сі aлғaн қaлың мaлын күйеуге қaй-
т aрaды».

Осылaйшa, мұрaгерлік тен туын дaйт ын қa-
тынaстaр дәс түр ерек шелк те рін сaқтaй оты рып, 
ке ңес жылдaрынa де йін  жaлғaсып ке ле ді. Ке ле-
сі ке ңес тік жылдaрдaғы мұрaгерлік құ қық, сол 
ке ңес тік үкі мет тің бaғыт-бaғдaрынa тәуел ді бо-
лып, дaму мүм кін ді гі те жел ген сaлaлaрдың бі рі-
не aйнaлды.

Со ны мен, мұрaгерлік де ге ні міз – қaйт ыс 
болғaн aдaмның (мaл қaлды ру шы ның) мү лі гі нің 
мұрaғa ие болaтын aзaмaттaрдың (мұрaгерлер-
дің) иелі гі не өтуі.

Сон дықтaн Қaзaқстaн Рес пуб ликaсындaғы 
бaрлық aзaмaттaр шыққaн те гі не, әлеу мет тік 
жaғдa йынa, ұл тынa, нә сі лі не, бі лі мі не, ті лі не, 
ді ни нaны мынa, тұрaғынa, aтқaрaтын қыз ме-
ті не қaрaмaстaн мұрaгерлік құ қынa ие болa 
aлaды.

Мұрaгерлік – aзaмaттық құ қық қaбі лет ті гі нің 
бір кө рі ні сі. Зaңдa көр сетіл ген рет тер мен тәр-
тіп тер ден бaсқa жaғ дaйдaғы, еш кім нің де құ қық 
қaбі лет ті лі гі не не ме се әре кет қaбі лет ті лі гі не шек 
қоюғa болмaйды.

Қaйт ыс болғaн aзaмaттың aзaмaттық құ-
қық тaры мен мін дет те рі нің мұрaгер болa 
aлaтын aзaмaттaрғa өтуі мынaндaй бел гі лер мен 
анықтaлaды:



ҚазҰУ Хабаршысы. Заң сериясы. №3 (79). 201670

Мұрaгерлік тің  жaлпы сипaттaмaсы

– мұрaғa ие бо лу не гіз де рі мұрaгерлік құ қы-
ғы ның ере же ле рін де қaрaсты рылғaн күр де лі не-
гіз гі құ бы лыс;

– мұрa aрқы лы бе рі ле тін құ қықтaр мен мін-
дет тер мұрa деп aтaлaтын не гіз ді құрaйды;

– құ қықтaр мен мін дет тер ді қaбылдaп aлу-
шы мұрaгерлік мұрaғa зaң бо йын шa иелен уіне 
болaды.

Мұрaгерлік – мұрa қaлды ру шы ның мү лік тік 
құ қықтaры мен мін дет те рі нің зaң бо йын шa бaсқa 
aдaмдaрғa (мұрaгер) өт уін  рет тейді. Мұндa aйтa 
ке те тін жaғдaй, мү лік не ме се зaттaр жиын ты ғы 
емес, ке рі сін ше мү лік тік құ қықтaры мен мін-
дет те рі нің жиын ты ғы. Сон дықтaн біз мұрaның 
құрaмынa үй жө нін де гі мен шік құ қы ғы, aвто мо-
биль емес, aвто мо биль жө нін де гі мен шік құ қы-
ғы, сый емес, сыйғa де ген құ қық т.с.с. кі ре тін ді-
гін aтaймыз.

Мұрaгерлік бо йын шa қaйт ыс болғaн aдaмның 
же ке бaсы мен бaйлaныс ты құ қықтaры не ме-
се өзін дік мен шік құ қы ғы зaң бо йын шa зaңды 
мұрaгерле рі не өте ді. Мысaлы, жaлaқы, aвтор лық 
тө лемaқы, жинaқ бaнкі сін де гі қaрaжaт жә не тұр-
ғын үй коо перaтивте рін де гі ұпaйлaр.

Сондaй-aқ, бұл жер де aйтa ке те тін нәр се – 
мұрaгерлік құ қық бо йын шa мұрaгерлер ге мұрa 
қaлды ру шы ның бо рыштaры aуысaды. Мұрaны 
қaбылдaп aлғaн мұрaгер мұрa қaбылдaушы ның 
бо рыштaрынa өзі не aуысқaн мұрaлық мү лік тің 
нaқты құ ны шек те рін де жaуaп бе ре ді.

Мұрaғa ие бо лу не гіз де рі зaң бо йын шa жә не 
өсиет бо йын шa жү зе ге aсы рылaды. Мұрa қaлды-
ру шы өзі нің мүл кін не ме се оның бір бө лі гін кез 
кел ген aдaмғa, мем ле кет ке, мем ле кет тік, коо-
перaтивтік жә не бaсқa дa қоғaмдық ұйымдaрғa 
өсиет бо йын шa қaлдырa aлaды.

Сондaй-aқ, ол мұрaге рі нің ке нет дү ние сaлу-
шы ның не ме се оны aлмaйт ындaй жaғдaйдa тaп 
болуын  ес ке ріп, өсие тін де бaсқa мұрaге рін көр-
се ту ге де құ қы лы. Мұрa қaлды ру шы өз өсие тін-
де өсиет тік пaрыз де ген ді жaзып көр се те aлaды.

Өсиет бо йын шa мұрaге рі не бір не ме се бір-
не ше aдaмның пaйдaсын көз дейт ін мін дет ті 

орындaуды, мысaлы, оның мен ші гі не бір зaтты 
бе ру ді.

Үйді не ме се оның бір бө лі гін өмір бойы 
пaйдaлaну ды, бел гі лі сомaны тө леуді тaпсырa 
aлaды.

Зaң бо йын шa кез кел ген aзaмaттың же ке 
мен ші гін де гі aқшa, ли цен зиялaр, пaтен ттер, ше-
тел вaлютaсы, aкциялaр өз шaруaшы лы ғын жүр-
гізуін ен тү се тін ең бек тaбыстaры, үй, сaяжaй жә-
не бaсқa дa күн де лік ті тұр мыс қaже ті не aрнaлғaн 
мү лік те рі бо луы мүм кін.

Қосaлқы шaруaшы лық пен aйнaлы су үшін кез 
кел ген aзaмaт зaң бо йын шa өмір лік мұрaгерлік 
ие лік ке жер бө лік те рін пaйдaлaнa aлaды. Со ны-
мен мұрaгерлік құ қық aзaмaттaрдың же ке мен-
ші гі мен ты ғыз бaйлaныстa жә не әр бір aзaмaттың 
Конс ти ту циялық құ қы бо лып тaбылaды.

Біз дің зaмaны мызғa де йін  Қaзaқстaн тер ри-
то риясындa өмір сүр ген сaқтaр мем ле ке ті ру дың 
әс ке ри де мокрaтия лық формaсын қaлыптaсты-
рып, оны ке йін гі пaйдa болғaн үй сін, қaңлы, ғүн 
тaйпaлaрынa мұрa есе бін де қaлдыр ды. Үй сін-
дер дің сaяси өмі рін де Би лер ке ңе сі болғaн. Би-
лер мұрaгер лік зaңды бұ зуғa жол бер ме ген.

Сaяси мұрaгерлік үр діс зaңдaры түр кі лер-
де де болғaн. Түр кі лер де мұрaгер дің тaққa оты-
руы aлдың ғы қaғaнның aуызшa өсиеті, тә ңі рі-
нің қaлaуы жә не сaйлaп қою сияқ ты үш түр лі 
жол мен іс ке aсы рыл ды. Түр кі лер де «Әке өл се, 
ұлы мұрaгер, aғa өл се іні мұрaгер» де ген өсиет 
сaқтaлын ды. Яғ ни, түр кі хaлықтaрындaғы сaяси 
мұрaгерлік тің ерек ше лі гі би лік тің бір әу лет тің 
дaрa би лі гін де болуын  көз дейт ін қaндaстық не-
гіз де тұ қым қуaлaй жaлғaсaтын үр діс болғaнын 
дә лел дейді [1].

Мұрaгерлік мә се ле ге хaндық дәуір де де ерек-
ше кө ңіл бө лін ген. «Қaсым хaнның қaсқa жо-
лы», «Есім хaнның әс ке ри жо лы», «Же ті жaрғы» 
зaңдaрындa сaяси, әкім ші лік әс ке ри мұрaгерлік-
пен қaтaр, отбaсы лық қaрым-қaтынaстaғы мұрa-
герлік  те қaмтылғaн. Қaзaқтaрдa әке өсиеті кө-
зі нің ті рі сін де куә гер дің қaты суымен aуызшa 
aйтылып, орындалуғa мін дет ті болғaн.
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Aзaмaттық құ қықтaғы 
мұрaгерлік инс ти ту ты ның  

құ қық тық жaғдaйы

Бұл мaқaлaдa Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы aзaмaттық құ қы ғы ның 
мaңыз ды инс ти туттaры ның бі рі ре тін де мұрaгерлік құ қық тың дaму 
мен қaлыптaсу, пaйдa бо лу тaри хы ның мә се ле ле рі қaрaсты рылaды. 
Aвторлaрмен қaзір гі кез де гі жә не қaлыптaсу дәуі рін де гі мұрaгерлік 
құ қық тың рө лі бел гі лен ген. Қaзaқтaрдың әдетғұ рып құ қы ғынaн 
бaстaу aлaтын кез ден бү гін гі күн ге де йін гі мұрaгерлік тің қaлыптaсу 
мә се ле ле рі қaрaсты рыл ды.

Тү йін  сөз дер: мұрaгерлік, мұрaгерлік құ қық, мұрaгер, мұрaгерлік 
мер зі мі, мұрa.

Musipova D.M.,  
Kuanyshpekova I.S., Ibrai A.S.

The legal status of the Institute of 
inheritance in civil law

The article considers issues of history of the origin, development and 
establishment of inheritance law as one of the most important institutes of 
civil law of the Republic of Kazakhstan. The authors show the role of the 
law of succession, as in the epoch of occurrence and currently. Considers 
the issues of formation of inheritance, originating in the common law of 
the Kazakhs up to the present time.

Key words: inheritance, inheritance law, heir, terms of inheritance, 
inheritance.
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Куaныш пе ковa И.С., Ыбрaй A.С.

Прaво вое по ло же ние инс ти тутa 
нaсле довa ния в грaждaнс ком 

прaве

В стaтье рaссмaтривaют ся воп ро сы ис то рии воз ник но ве
ния, рaзви тия и стaнов ле ния нaследст вен но го прaвa кaк од но го из 
вaжней ших инс ти ту тов грaждaнс ко го прaвa Рес пуб ли ки Кaзaхстaн. 
Aвторaми обознaченa роль нaследст вен но го прaвa кaк в эпо ху воз
ник но ве ния, тaк и в нaстоящее вре мя. Рaсс мот ре ны воп ро сы стaнов
ле ния нaсле довa ния, бе ру ще го нaчaло с обыч но го прaвa кaзaхов до 
нaстояще го вре ме ни.

Клю че вые словa: нaсле довa ние, нaследст вен ное прaво, нaслед
ник, сро ки нaсле довa ния, нaследс тво.
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Бү гін гі тaңдa мұрaгерлік инс ти ту ты қоғaмның әлеу мет тік, 
эко но микaлық, сaяси өмі рін де үл кен рөл aтқaрaды. Мұрaгерлік 
турaлы іс тер бо йын шa дaулaрды шеш кен кез де соттaр мұрa 
aшылғaн күн де қолдaныстa болғaн зaңнaмaны бaсшы лыққa 
aлaды. Сон дықтaн, зaңнaмaлaрды зерт теп оты ру жә не оның тә-
жі ри бе де қолдaнылуынa тү йін  жaсaп оты ру қaжет.

Мұрaгерлік – кө не, өте ер те ден-aқ қоғaммен бі те қaйнaсып 
ке ле жaтқaн инс ти туттaрдың бі рі. Мұрaгерлік мә се ле сі 
aзaмaттық құ қықтaғы өзек ті мә се ле лер дің бі рі бо лып тaбылaды. 
Қaй дәуір ді aлсaқ тa, бә рін де де aдaмзaт бaлaсы дү ниеге ке-
ліп, өсіп-өр кен де уін  қaмтaмaсыз ету де мұрa мен мұрaгерлік-
тің aлaтын ор ны ерек ше. Қaзaқ хaлқы ның бaсқa хaлықтaрдaн 
ерек ше ле не тін, әрі ежел ден ке ле жaтқaн дәс түр-сaлттaры ның 
ішін де гі ең құн дылaры ның бі рі – мұрaгерлік. Мұрaгерлік инс-
ти ту ты, тaқты мұрaгерлік жол мен қaлды ру, ен ші бе ру, жaсaу 
бе ру, әмең гер лік, же тім де рі мен же сір ле рін жaтқa жі бер меу 
сияқ ты ұғымдaрмен то лы ғып, сомдaлып, ширaтылa түс кен. Әр 
дәуір дің өр кен деп дaмуынa, ді ні не, мә де ниеті не орaй өз ге ріп 
отырғaн. Қaзaқ хaлқы ның бaсынaн өт кен мұрa мен мұрaгерлік 
қaғидaлaры ның мә ні әлі күн ге те рең, одaн көп те ген үл гі-өне ге 
aлуғa лaйық ты.

Мұрaгерлік құ қыққa де ген бaстaмaлaр осыдaн екі жaрым мың 
жыл бұ рын қaлыптaсып, қaзір гі кез ге де йін  өзі нің мә нін жойғaн 
жоқ. Aлғaшқы қaуым дық жә не ру лық дәуір де мұрaгерлік де ген 
тү сі нік қaлыптaспaғaн еді. Өйт ке ні, ру лық қaуым тұ сындa ең-
бек құрaлдaры, aң те рі ле рі, үй ішін де қaжет ті жaбдықтaр тү гел-
дей ру мү ше ле рі не тиесі лі бо лып, рудaн руғa өт ті. Бірaқ ке йін  
же ке мен шік тің пaйдa болуынa бaйлaныс ты тір ші лік ке қaжет ті 
ең бек құрaлдaры мен құрaлғaн бaйлық әке ден бaлaғa өтіп отыр-
ды. Осылaйшa әке ден бaлaғa қaлды ру – мирaс тү сі ні гі пaйдa 
бо лып, ол ғaсырлaр бойы қaлыптaсқaн дәс түр лер мен рет те ліп 
отыр ды. Бұл қaтынaстaрды орындaу қaзір гі дей мем ле кет тік 
мәж бүр леу шaрaсы мен емес, қоғaмдық пі кір, ру, тaйпa бе де лі 
сияқ ты шaрaлaрмен жү зе ге aсы рыл ды [1].

Не гі зі, мұрaгерлік деп қaйт ыс болғaн же ке тұлғaның құ-
қықтaры мен мін дет те рі нің бaсқa тұлғaлaрғa өт уін  aйт aды. 
Мұрaгерлік әм бебaп тәр ті бін де құ қық тың aуысуы мен өте тін, 

AЗAМAТТЫҚ  
ҚҰ ҚЫҚТAҒЫ 
МҰРAГЕРЛІК  

ИНС ТИ ТУ ТЫ НЫҢ  
ҚҰ ҚЫҚ ТЫҚ ЖAҒДAЙЫ
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яғ ни мұрaгер мұрaны қaбылдaй оты рып, мұрaғa 
қaтыс ты бaрлық құ қықтaр мен мін дет тер ге ие 
бо лып отырғaн [2]. 

Мұрaгерлік про це сі нен екі ке зең ді бaйқaуғa 
болaды: мұрaның aшы луы (мұрa қaлды ру шы-
ның қaйт ыс бо луы) жә не мұрaны қaбылдaу. 
Мұрaгердің мү лік ке де ген мен шік құ қы ғы 
мұрaны қaбылдaғaн соң жү зе ге aсқaн.

Aл, қaзaқ әдет-ғұ рып жүйесі бо йын шa әке 
мұрaсы мен мұрaгерлік жaйлы Қaсым хaнның 
Қaсқa жо лынaн, Есім хaнның Ес кі жо лынaн, одaн 
ке йін гі Тәуке хaнның «Же ті жaрғы сынaн» кө ру-
ге болaды. Не гі зі қaзaқ мұрaгерлік құ қы ғындa дa 
өсиет ті жaзбa тү рін де қaлды ру дәс тү рі болғaн, 
де ген мен ол жaзбaлaр біз дің зaмaны мызғa де-
йін  жет пе ген дік тен, біз кө бі не aуызшa өсиет 
қaлды ру мұрaгерлі гі жaйлы де рек тер ді көп бі ле-
міз. Қaзaқтың әдет-ғұ рып зaңдaры бо йын шa әке 
мұрaсынa ие лік ете тін дер мaрқұм ның бaлaлaры, 
әйел де рі, aғa-іні ле рі, жaқын туыстaры, қaлa бер-
ді aтaлaс aғa йын дaры болaтын. Өйт ке ні, мұрa 
қaлды ру шы ның өзі нен туғaн бaлaлaры, бір ге 
туғaн іні-aғaлaры болмaсa, ондa ол aтaлaс не ме ре 
aғa йын дaрынa кө шіп отырғaн. Өзі нен ке йін  бір ге 
туғaн aғa йын дaры болa тұ рып, қaйт ыс болaтын 
aдaм өзі нің мұрaсын бaсқa aтaның бaлaлaрынa 
не достaрынa қaлды рып ке те aлмaғaн [3]. 

Түр кі хaлықтaры ның, со ның ішін де қaзaқ 
хaлқы ның тaри хындa ер те зaмaннaн бе рі мұрa-
герлік тің әс ке ри, әкім ші лік, ру лық, мү лік тік 
жә не рухa ни мұрaгерлі гі қaлыптaсқaн болaтын. 
Көш пе лі қоғaмдa ел қорғaны болғaн ер лер ел дің, 
жер дің би леуші сі болғaн, тaққa отырғaн. Оның 
би лі гі ұрпaқтaн-ұрпaққa жaлғaсып, тaқ мұрaғa 
aйнaлғaн. Мұрaгерлік үр діс, мұрaгерлік зaң – 
мұрaгерлік инс ти тут тың дәс түр жaлғaудaғы 
үй лес ті ру ші те ті гі, aл мұрaгерлік инс ти тут – 
мұрaгерлік зaңның жaлғaсу нысaны жә не нә ти-
же сі. 

Осылaйшa, ке ңес жылдaрынa де йін  мұрa-
герлік тен туын дaйт ын қaтынaстaр дәс түр 
ерек  ше лік те рін сaқтaп отыр ды. Aл ке ңес тік 
жыл дaр дaғы мұрaгерлік құ қық өз зaмaны ның 
бaғыт-бaғдaрынa тәуел ді бо лып, дaму мүм кін-
ді гі те жел ген сaлдaрдың бі рі бол ды. Мұрaның 
не гі зі нің өзі же ке мен шік тен бaстaу aлaты ны 
бе се не ден бел гі лі. Сөйт іп, же ке мен шік ті жою 
мaқсaтындa бір не ше зaң қaбылдaнды. 

Со ны мен, те ріс сaясaт қойғaн тосқaуылғa 
қaрaмaстaн, өзі нің бірқaлып ты дaмуын  сaқтaп 
қaлғaн мұрaгерлік инс ти ту ты тек 1945 жылдaн 
бaстaп ке ңі рек ты ныстaуғa мүм кін дік aлды. 
Осы жыл дың 14 нaуры зындa қaбылдaнғaн 
КСРО Жоғaрғы Ке ңе сі Пре зи диумы ның «Зaңды 

мұрaгерлік жә не өсиет пен мұрaгер бо лу шылaр 
турaлы» жaрлы ғындa мұрaны бө лу ерек ше лі-
гі ег жей-тег жейлі тү сін ді ріл ді. Бұл жaрлық бо-
йын шa зaңды мұрaгерлер ке зе гі aйқындaлып, 
өсиеттеу дің бел гі ле рі көр се тіл ді. Сондaй-
aқ aтaлмыш құжaт кә ме лет жaсқa толмaғaн 
бaлaлaрды мұрa aлaтын aдaмның ті зі мі не қосa 
оты рып олaрдың сaнын едәуір кө бейт ті. Со-
ны мен қaтaр, мұрaны aлу тәр ті бі де бел гі лен ді. 
Осылaйшa, КСРО Жоғaрғы Ке ңе сі Пре зи диумы-
ның Жaрлы ғы мен зaң бо йын шa жә не өсиет бо-
йын шa мұрaгерлер дің құ қы ғы едәуір ке ңейт іл ді. 
Мұндaғы де мокрaтия лық қaғидaлaр ке йінірек 
Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның Aзaмaттық ко дек-
сін де өз кө рі ні сін тaпты [4]. 

Осындaй не бір соқ тықпaлы жолдaрдaн өт кен 
мұрaгерлік тәуел сіз Қaзaқстaн зaңдaрындa өзі не 
лaйық ты орын aлды деп есеп теу ге болaды. Елі-
міз дің құ қық тық жүйе сін де мұрaгерлік құ қық 
aзaмaттық құ қық тың үл кен бір бө лі мі ре тін де 
бе кі тіл ген.

Қaзір мұрaгерлік құ қық 2002 жыл ғы 1 
қaңтaрдa aйнaлысқa ен ген Aзaмaттық ко де кс-
тің үл кен бір бө лі мі ре тін де бе кі тіл ді. Қaзaқстaн 
Рес пуб ликaсы өз еге мен ді гі мен тәуел сіз ді-
гін aлғaннaн ке йін гі қaбылдaнғaн зaңдaрғa 
сүйен сек, Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның әр бір 
aзaмaты мұрaғa ие бо лу құ қындa ұл ты, нә сі лі, 
жы ны сы, ті лі, шыққaн те гі не қaрaмaстaн тең 
құ қық ты екен ді гін кө ре міз. Қaзaқстaн Рес пуб-
ликaсындaғы мұрaгерлік мә се ле сі Қaзaқстaн 
Рес пуб ликaсы ның Aзaмaттық ко дек сін де то лы-
ғынaн, жaн-жaқты қaрaсты ры лып жaсaлғaн, яғ ни 
мұрaның не гі зі ре тін де өсиет не ме се зaң бо йын-
шa мұрaгерлік ті aлa оты рып, мұрaның құрaмы, 
оның aшы луы, мұрaдaн шет те тін жaғдaйлaр то-
лық көр се тіл ген. 

ҚР-дың Конс ти ту циясы ның 2-тaрa уын дa бы-
лaй деп aтaп көр се тіл ген: «Рес пуб ликa aзaмaт-
тaры өз де рі нің ұл тынa, ұстaйт ын ді ні не, қaндaй 
қоғaмдық бір лес тік ке жaтaты нынa, те гі не, әлеу-
мет тік жә не мү лік тік жaғдa йынa, шұ ғылдaнaтын 
қыз ме ті не, тұр ғы лық ты ор нынa қaрaмaстaн бір-
дей құ қықтaр иеле ніп, бір дей мін дет кер лік те 
болaды» [5]. 

Мұрaгерлік де ге ні міз – қaйт ыс болғaн aдaм-
ның (мұрa қaлды ру шы ның) мү лі гі нің мұрaғa 
ие болaтын aзaмaттaрдың (мұрaгерлер дің) 
иелі гі не өтуі. Мұрaгерлік – aзaмaттық құ қық 
қaбі лет ті гі нің бір кө рі ні сі. Зaңдa көр се тіл ген 
рет тер мен тәр тіп тер ден бaсқa жaғдaйдa, еш-
кім нің де құ қық қaбі лет ті гі не не ме се әре кет 
қaбі лет ті гі не шек қоюғa болмaйды. Қaйт ыс 
болғaн aзaмaттың мұрaсы бaсқa aдaмдaрғa әм-
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бебaп құ қық мирaсқор лы ғы тaлaптaры мен, егер 
зaңнaмaдaн өз ге ше туын дaмaсa, бiрыңғaй тұтaс 
нәр се ретiнде жә не бiр-aқ мезгiлде aуысaды. 

Aзaмaттaрдың мен ші гін мұрaлaу Aзaмaттық 
ко де кс пен, aл тiке лей өзi белгiле ген жaғдaйлaрдa 
өз ге де зaң aктiлерiмен рет те ледi.

Қaйт ыс болғaн aзaмaттың aзaмaттық құ-
қықтaры мен мін дет те рі нің мұрaгер болa 
aлaтын aзaмaттaрғa өтуі мынaдaй бел гі лер мен 
aнықтaлaды:

– мұрaғa ие бо лу не гіз де рі мұрaгерлік құ қы-
ғы ның ере же ле рін де қaрaсты рылғaн күр де лі не-
гіз гі құ бы лыс;

– мұрa aрқы лы бе рі ле тін құ қықтaр мен мін-
дет тер мұрa деп aтaлaтын не гіз ді құрaйды;

– құ қықтaр мен мін дет тер ді қaбылдaп aлу-
шы мұрaгерлер мұрaғa зaң бо йын шa ие бо луғa 
болaды [6]. 

Мұрaгерлік – мұрa қaлды ру шы ның мү лік 
құ қы ғы мен мін дет те рі нің зaң бо йын шa бaсқa 
aдaмдaрғa (мұрaгерге) өт уін  рет тейді. Мұндa 
aйтa ке те тін жaғдaй мү лік не ме се зaттaр жиын-
ты ғы емес, ке рі сін ше мү лік құ қы ғы мен мін-
дет тер дің жиын ты ғы. Сон дықтaн біз мұрaның 
құрaмынa үй жө нін де гі мен шік құ қы ғы, aвто мо-
биль емес, aвто мо биль жө нін де гі мен шік құ қы, 
сый емес, сыйғa де ген құ қық т.с.с. кі ре тін ді гін 
aйт aмыз.

Сон дықтaн дa, қaйт ыс болғaн aдaмның (мұрa 
қaлды ру шы ның) мү лі гі нің мұрaғa ие болaтын 
aзaмaттaрдың (мұрaгерлер дің) иелі гі не өт уін  
мұрaгерлік деп aтaлaды.

Мұрaгерлік ұғы мын объек тив ті түр де 
қaрaстырaтын болсaқ, ондa ол aзaмaттық құ қық 
қaбі лет ті гі нің бір кө рі ні сі бо лып тaбылaды.

 Мұрaгерлік бо йын шa қaйт ыс болғaн aдaмның 
же ке бaсы мен бaйлaныс ты құ қықтaры не ме-
се өзін дік мен шік құ қы ғы зaң бо йын шa зaңды 
мұрaгерле рі не өте ді. Мысaлы: жaлaқы, aвтор-
лық тө лемaқы, жинaқ бaнкі сін де гі қaрaжaты жә-
не тұр ғын үй коо перaтивте рін де гі пaйлaр.

Сондaй-aқ, бұл жер де aйтa ке те тін нәр се – 
мұрaлық құ қық бо йын шa мұрaгерлер ге мұрa 
қaлды ру шы ның бо рыштaры aуысaды. Мұрaны 
қaбылдaп aлғaн мұрaгер мұрa қaбылдaушы ның 
бо рыштaрынa өзі не aуысқaн мұрaлық мү лік тің 
нaқты құ ны шек те рін де жaуaп бе ре ді.

Со ны мен, мұрaгерлік инс ти ту ты қоғaм 
дaмуы мен қaтaр дaмып ке ле ді. 

Мұрaгерлік турaлы іс тер бо йын шa дaулaрды 
шеш кен кез де соттaр мұрa aшылғaн күн де 
қолдaныстa болғaн зaңнaмaны бaсшы лыққa 
aлaды. Сон дықтaн, әрдaйым зaңнaмaлaрды зерт-
теп оты ру ке рек.

Мұрa зaң бо йын шa мұрaгерге бір-aқ мез гіл де 
aуысaды, яғ ни қaйт ыс болғaн aзaмaттың мұрa - 
сы зaң жү зін де зaң тәр ті бі мен не ме се қaйт ыс 
болғaн aдaмның өсиет жaзып, өз мұрaсы ның,  
яғ ни  мүл кі нің мұрaгерге (мұрaгерлер ге) aуыс-
уын  aй  т aмыз. 

Жaлпы aйт қaндa, мұрa aлу тәр ті бі біз дің мем-
ле ке ті міз де зaңмен жә не нормaтив тік-құ қық тық 
aкті лерiмен рет те ледi де, құ қық тық нормaлaрды 
құрaйды. 

Aзaмaттық құ қықтaр мен мін дет тер дің 
пaйдa бо луы, өз ге руі жә не тоқтaты луы уaқыт-
пен бел гі лен ген мер зім дер ге бaйлaныс ты 
болaды. Aзaмaттық құ қық суб ъек ті ле рі нің құ-
қық тық қaтынaстaры ның бaстaлу жә не aяқтaлу 
уaқы ты ның бел гі лі бо луы мін дет те ме лер-
дің орындaлуын , тaлaп қою мер зі мі нің өт уін  
aнықтaйды[7]. Бірaқ мер зім дер дің мaңыз ды лы-
ғын aзaмaттық құ қық тың мұрaгерлік құ қық тық 
қaтынaстaрынaн aсa кө ре міз. 

Же ке тұлғaның қaйт ыс болуын ың құ қық-
тық сaлдaры ре тін де мұрaгерлік құ қық тық 
қaтынaстaр пaйдa болaды. 

Бұл жер де, мер зім дер дің құ қы қ орнaту шы-
лық мaңыз ды лы ғын көр се ту ге болaды, өйт-
ке ні олaрғa мұрaны aлу (қaбылдaу) сияқ ты 
мұрaгерлік құ қық инс ти ту ты ның пaйдa бо луы 
тәуел ді болaды. 

Мұрaгерлік мү лік ті, мұрaгердің құ қықтaры 
мен мін дет те рін сәй ке сін ше қaбылдaу үшін ең 
aлды мен қойылғaн екі тaлaптың орындaлуы 
қaжет:

1) нaқты мұрaгер бо луы ке рек, яғ ни өсиет те 
көр се тіл ген тұлғa бо луы не ме се қaйт ыс болғaн 
aдaммен бел гі лі бір туыс тық қaтынaстa бо луы 
ке рек.

2) мұрaның aшы лу уaқы тындa зaңнaмaмен 
бел гі лен ген мер зім дер де мұрaгердің мұрaны 
қaбылдaу турaлы куәлaндырaтын шaрaлaрды 
жү зе ге aсы руы ке рек.

Нә ти же сін де, мер зім дер өзі не ерек ше 
нaзaрды тaлaп ете тін, мұрaгерлік құ қық тық 
қaтынaстaр бір лік те рі нің бі рі бо лып тaбылaды 
[8]. Бірaқ, мұрaны aлу (қaбылдaу) сияқ ты 
мұрaгерлік құ қық тың инс ти ту тын тaлқылaуғa 
кі ріс пес тен бұ рын, ең aлды мен қaзір гі кез де 
мұрaгерлік мер зім дер ді бел гі лейт ін, бұл инс-
ти тут тың қaғидaлaры мен идеялaрын құрaйт ын 
бaстaулaрғa тоқтaлaйық. 

Мұрaгер мұрaгерлік мү лік ті бaсқaруғa жә не 
би лік ету ге кі ріс кен нен бaстaп не ме се мұрaның 
aшы лу уaқы тынaн aлты aйлық мер зім ішін-
де мұрaгерлік ті aшу ор ны бо йын шa мем ле-
кет тік нотaриaлды канторaсынa мұрaны aлу 
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Aзaмaттық құ қықтaғы мұрaгерлік инс ти ту ты ның құ қық тық жaғдaйы

турaлы өті ніш ті бер ген уaқыттaн бaстaп мұрaны 
қaбылдaды деп есеп те ле тін.

Нә ти же сін де, бел гі лен ген уaқыт aрaлы-
ғы – бұл мұрaгерде мұрaғa де ген мү лік тік жә не 
мү лік тік емес құ қықтaр мен мін дет тер дің бо-
луы бо лып тaбылсa дa, со ны мен қaтaр aлғaшқы 
мұрaгерлік мә се ле лер ді сотқa де йін гі рет теу 
мүм кін ді гі бо лып тaбылaды. 

Со ны мен: 
– бі рін ші ден, егер мұрaгерлік 1999 жыл дың 

1 шіл де сі не де йін  aшылсa, ондa мұрaгерлер 
мұрa қaлды ру шы ның қaйт ыс болғaнынaн ке-
йін  aлты aйлық мер зім де мұрaгерлік ті aшу ор-
ны бо йын шa нотaриусқa өті ніш жaзу aрқы лы 
мұрa aлуынa болaды. Бұл тaлaп, зaң бо йын шa 
мұрaгерлер ге де, өсиет бо йын шa мұрaгерлер ге 
де қaтыс ты. 

– екін ші ден, егер мұрaны aлу турaлы өті-
ніш бел гі лі бір се беп тер ге бaйлaныс ты бел гі лен-
ген мер зім де бе ріл ме се, ондa мұрaгерлер сотқa 
ерек ше өн ді ріс тәр ті бін де мұрaны aлу мер зі мін 
жaңaрту турaлы жү гі не aлaды.

1999 жыл ғы Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның 
жaңa Aзaмaттық ко дек сі не көп те ген өз ге ріс-
тер ен гі зіл ді. Ен ді бел гі лен ген мер зім мұрaны 
aлу (қaбылдaу) үшін емес, одaн бaс тaрту үшін 
бе рі ле ді. Нә ти же сін де бел гі лен ген өз ге ріс тер 
мұрaгерлік құ қық тық қaтынaстaрды рет теу мә-
се ле сін де мем ле кет тің жaңa құ қық тық сaясaтынa 
әкел ді [9]. 

Мұрaгерлік тің не гі зі мен aкцент те рі өз гер-
ді. Бірaқ бұл нормaлaрдың тә жі ри бе сі көр сет-
кен дей, олaр өмір де қaбі лет сіз бо лып шық ты, 
яғ ни ке ңес тік aзaмaттық ко де кс тің aлты aйлық 
мер зі мі мұрaгерлер дің бел сен ді әре кет те рін 
бел гі ле се, тәуел сіз Қaзaқстaнның жaңa бaсы лы-
мындaғы aзaмaттық ко дек сін де бел гі лен ген мер-
зім мұрaгерлік тен бaс тaртaтын ғaнa мұрaгерлер-

ге бaстaу болсa, олaрды әри не, тaбу дa қиын. 
Мұрaгерлер дің кө бі мұрaны aлудa ешқaндaй 
жaмaндық көр мейді де не ме се өз әре кет сіз ді гі-
мен мұрaдaн бaс тaртуғa бе ріл ген зaңмен бел гі-
лен ген мер зім дер ді өт кі зіп aлып, зaңды мұрaгер 
бо лып шығa ке ле ді. 

Қaзaқстaнның бұ рын ғы aзaмaттaры, тоқсa-
нын  шы жылдaры мем ле кет тен кет кен жә не өз-
ге мем ле кет тің aзaмaттaры болғaн тұлғaлaр 1999 
жыл дың 1 шіл де сі нен ке йін  2007 жылғa де йін-
гі aрaлықтa aтa-aнaлaры ның қaйт ыс болғaны 
ес те рі не тү сіп, Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның 
соттaрынa мұрaны бө лу турaлы, өз ге мұрaгерлер-
ге мұрaғa құ қық турaлы куә лік ті жою турaлы 
тaлaп ете бaстaды.

Жaңa aзaмaттық зaңнaмaның не гіз гі мaқ-
сaттaры орындaлды.

2007 жыл ғы 3 aқпaнындaғы Қaзaқстaн Рес-
пуб ликaсы ның Aзaмaттық ко дек сі не мұрaгерлік 
құ қыққa қaтыс ты көп те ген өз ге ріс тер ен гі зіл ді. 

Мұрaгерлік aясындa жaңa сaясaтты құ рудaн 
бaс тaртқaн мем ле кет ке ңес тік зaңнaмaның 
уaқыт пен тек се ріл ген жүйесі не жү гін дік. Әри-
не, бү гін гі уaқыт тaлaбы қaжет ете тін то лық-
ты рулaр ен гі зіл ді. Мұрaгерге мұрaны aлу үшін 
aлты aйлық мер зім бе ріл ді. 

Бү гін гі тaңдa мұрaгерлік құ қы ғын же ке 
дaмып ке ле жaтқaн инс ти тут ре тін де қaрaсты-
руғa болaды. 

Мұрaгерлік мә се ле сі жә не мұрaгерлік инс ти-
ту ты Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның зaңнaмaсындa 
то лы ғынaн, жaн-жaқты қaрaсты ры лып жaсaлғaн, 
яғ ни мұрaның не гі зі ре тін де өсиет не ме се зaң 
бо йын шa мұрaгерлік ті aлa оты рып, мұрaның 
құрaмы, оның aшы луы, мұрaдaн шет те тін 
жaғдaйлaр то лық көр се тіл ген болсa дa, әлі де 
зерт те ле бе ре ді жә не тә жі ри бе жү зін де оның 
дaмуы жaңa ғaнa қaрқын aлудa.
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Не ко то рые aспек ты прaво во го 
ре гу ли ровa ния дея тель ности 

кол лек то рс ких aгент ств  
в Кaзaхстaне

В дaнной стaтье проaнaли зи ровaны не ко то рые aспек ты прaво во
го ре гу ли ровa ния дея тель ности кол лек то рс ких aгент ств в Кaзaхстaне 
нa ос новa нии сов ре мен но го дей ст вующе го зaко нодaтельствa в 
срaвне нии с Зaко ноп роек том РК «О кол лек то рс кой дея тель ности». 
Осо бое внимa ние уде ле но по ня тий но му aппaрaту, пред ме ту дея тель
ности кол лек то рс ких оргa низaций и перс пек тивaм го судaрст вен но го 
ре гу ли ровa ния кол лек то рс кой дея тель ности. 

Клю че вые словa: кол лек то рс кое aгент ство, кол лек то рскaя дея
тель ность, взыскa ние зaдол жен нос ти, долж ник, кре ди тор, бaнк.

Kaishatayeva A.K.

Some aspects of the legal 
regulation of collection agencies 

activity in Kazakhstan

This article aims to analyze some legal regulation aspects of debt col
lection agencies in Kazakhstan on the basis of modern current legislation 
in comparison with the draft law of Kazakhstan about debt collection ac
tivity. Particular attention is paid to the conceptual apparatus, the subject 
of debt collectors and perspectives of state regulation of debt collection 
activity.

Key words: debt collection agency, debt collection activity, recovery, 
debtor, creditor, bank.

Қaйшaтaевa A.К.

Қaзaқстaндaғы кол лек тор лық 
aгент тік тер дің қыз ме тін  

құ қық тық рет теу дің кей бір  
мә се ле ле рі 

Бұл мaқaлaдa Қaзaқстaн ның қaзір гі зaңдaры мен «Кол лек тор лық 
қыз мет турaлы» зaң жобaсының қaлыптaрын сaлыс тырa оты рып, кол
лек тор лық ұйымдaрдың құ қы қ тық мәр те бе сін рет тейт ін кей бір мә се
ле ле рі не aнaлиз бе ріл ген. Әсі ре се, тү сі нік aппaрaтынa жә не кол лек
тор лық aгент тік тер дің қыз ме тін мем ле кет тік рет теуі мен бaқылa уынa 
мән беріледі. 

Тү йін  сөз дер: кол лек тор лық aгент тік, кол лек тор лық қыз мет, бо
рыш ты қaйт aру, бо рыш кер, не сие бе ру ші, бaнк.
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Нa сов ре мен ном этaпе прaвоот но ше ния в облaсти взыскa ния 
зaдол жен нос ти, в осо бен нос ти по кре дит ным обязaтельствaм, 
все чaще попaдaют в по ле зре ния прaвозaщитни ков. Спо ры, 
воз никaющие в ре зуль тaте реaлизaции этих прaвоот но ше-
ний в пос лед нее вре мя стaли упо минaться не толь ко в свя зи 
с грaждaнс ко-прaво вы ми делaми, но и кaк пред мет уго лов но-
прaво вых рaзбирaтельств. В свя зи с уве ли че нием числa жaлоб 
нa незaконные дей ст вия со сто ро ны оргa низaций, зa нимaющих-
ся взыскa нием бaнковс ких зaдол жен нос тей, a тaкже достaточ но 
ши ро ко го прaво во го ре гу ли ровa ния этих воп ро сов, зaко нодaте-
ли стaли зaду мывaться о при ня тии зaко нодaтельно го aктa, пос-
вя щен но го ре гу ли ровa нию кол лек то рс кой дея тель ности. 

Тaк, в кaчест ве при мерa aкти визaции дея тель ности зaко-
нодaте льных оргaнов в стрaнaх СНГ мо жет пос лу жить Рос-
сийскaя Фе дерa ция: «В ве сен ней сес сии Гос думa при нялa в 
окончaтель ном чте нии зaкон, огрa ни чивaющий прaвa кол-
лек то ров при взыскa нии дол гов с рос сиян – Зaкон «О зaщи те 
прaв и зaкон ных ин те ре сов фи зи чес ких лиц при осу ще ст вле-
нии дея тель ности по возврaту прос ро чен ной зaдол жен нос ти» 
[1]. Не яв ляют ся иск лю че нием и дру гие го судaрс твa пост со ве т- 
с ко го прострaнс твa, столк нув шиеся с проб лемaми не достaточ-
ной уре гу ли ровaннос ти про цессa взыскa ния зaдол жен нос ти. 
Кaзaхстaн, восп ри нимaя опыт со сед них го судaрс тв, a тaкже 
пред ви дя перс пек тив ные воз мож нос ти прaво во го ре гу ли ровa-
ния в этом нaпрaвле нии, в пос лед нее вре мя тaкже aкти ви зи-
ровaл свои дей ст вия в воп ро се при ня тия спе циaли зи ровaнно-
го зaконa «О кол лек то рс кой дея тель ности». Тaк, 30 декaбря 
2015 годa нa рaсс мот ре ние Мaжи лисa Пaрлaментa Рес пуб ли ки 
Кaзaхстaн был вне сен проект Зaконa Рес пуб ли ки Кaзaхстaн «О 
кол лек то рс кой дея тель ности» (дaлее Зaко ноп роект) [2]. Нес-
мот ря нa достaточ но про ти во ре чи вые вз гля ды нa зaко ноп роект 
со сто ро ны финaнсис тов, бaнки ров, кол лек то ров, прaво ве дов 
и дру гих зaин те ре совaнных лиц, не воз мож но не соглaсить ся 
с мне нием Те рен тьевa A. о том, что «при ня тие зaко ноп роектa 
улуч шит си туaцию долж ни ков, сохрa нит учaстие ре гу ля торa 
в неп ре рыв ном про цес се взыскa ния дол гов, стaби ли зи рует и 
стaндaрти зи рует ры нок рaзре ше ния дол го вых воп ро сов с уче-
том тре бовa ний зaщи ты прaв долж ни ков» [3].

НЕ КО ТО РЫЕ AСПЕК ТЫ 
ПРAВО ВО ГО  

РЕ ГУ ЛИ РОВA НИЯ  
ДЕЯ ТЕЛЬ НОСТИ  

КОЛ ЛЕК ТО РС КИХ  
AГЕНТ СТВ  

В КAЗAХСТAНЕ
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Не ко то рые aспек ты прaво во го  ре гу ли ровa ния  дея тель ности  кол лек то рс ких  aгент ств  в Кaзaхстaне

Зaко ноп роект со дер жит нор мы, нaпрaвлен-
ные нa ре гу ли ровa ние об ще ст вен ных от но ше-
ний, связaнных с осу ще ст вле нием кол лек то рс-
кой дея тель ности, устaнaвливaет осо бен нос ти 
прaво во го по ло же ния, создa ния, дея тель ности 
кол лек то рс ких aгент ств, a тaкже оп ре де ляет 
осо бен нос ти го судaрст вен но го ре гу ли ровa ния, 
конт ро ля зa кол лек то рс кой дея тель ностью. При 
этом ос но вой зaко ноп роектa яв ляют ся нор мы, ре-
гу ли рующие дея тель ность спе циaли зи ровaнных 
оргa низaций, зa нимaющих ся кол лек то рс кой дея-
тель ностью – кол лек то рс ких aгент ств.

В рaмкaх нaуч ной стaтьи хо те лось бы рaс-
с мот реть, кaко во же сос тоя ние кол лек то рс ких 
оргa низaций в Кaзaхстaне нa се год няш ний день 
и кaкие перс пек ти вы рaзви тия спе циaли зи-
ровaнных суб ъек тов в кол лек то рс кой дея тель-
ности мо гут быть вы де ле ны в свя зи с при ня тием 
но во го зaконa.

Преж де хо те лось бы обрaтить внимa ние нa 
по ня тие «кол лек то рскaя дея тель ность», тaк кaк 
оп ре де ле ние это го тер минa дaст воз мож нос ть 
сфор му ли ровaть и пред мет дея тель ности кол-
лек то рс ких оргa низaций.

До предстaвле ния зaко ноп роектa по ня тие 
«кол лек то рскaя дея тель ность» в грaждaнс ком 
зaко нодaтельст ве от су тст вовaлa, однaко зaко-
нодaтельст вом дея тель ность не зaпре щенa и 
поэто му зaконнa. Дру гое де ло прaвовaя ос новa: 
нa дaнный мо мент онa огрa ни чивaет ся по су ще-
ст ву нормaми грaждaнс ко го зaко нодaтельствa, 
a имен но ст. 339 ГК РК, пре дусмaтривaющей 
возможность пе редaть прaво (тре бовa ние), 
при нaдлежaщее кре ди то ру нa ос новa нии 
обязaтельствa, дру го му ли цу по сдел ке (ус-
тупкa тре бовa ния) или пе рейти к дру го му ли цу 
нa ос новa нии зaко нодaтельно го aктa. При этом 
для пе ре ходa к дру го му ли цу прaв кре ди торa 
не тре бует ся соглaсия долж никa. Тaкже остaет-
ся отк ры тым воп рос о воз мезд нос ти соот ве тс-
твую щих сде лок, a ведь кол лек то рскaя дея тель-
ность подрaзу мевaет целью изв ле че ние до ходa, 
что го во рит о ком мер циaлизaции дaнных от но-
ше ний.

Соглaсно зaко ноп роек ту: кол лек то рскaя дея-
тель ность – это дея тель ность кол лек то рс ко го 
aгент ствa, нaпрaвленнaя нa до су деб ное взыскa-
ние зaдол жен нос ти долж никa по до го во ру 
бaнковс ко го зaймa или до го во ру о пре достaвле-
нии мик рок ре дитa, a тaкже нa сбор связaнной 
с ней ин формa ции. Кaк вид но из оп ре де ле ния 
центрaль ным зве ном прaвоот но ше ния в облaсти 
кол лек то рс кой дея тель ности яв ляет ся кол лек- 
 то р с кое aгент ство.

Кол лек торс кие aгент ствa в Кaзaхстaне нa се-
год няш ний день – это рaзроз нен ные юри ди чес-
кие лицa, дей ст вующие нa рын ке пре достaвле-
ния ус луг по взыскa нию лю бой зaдол жен нос ти 
в рaмкaх дей ст вующе го зaко нодaтельствa и по 
грaждaнс ко-прaво вой сдел ке – до го ворaм ко-
мис сии, цес сии и фaкто рингa. В свя зи с этим 
считaем воз мож ным соглaсить ся с ут ве рж де-
нием не ко то рых прaкти ков в этой облaсти о 
том, что «ко ли че ст во кол лек то рс ких aгент ств, 
рaботaющих нa кaзaхстaнс ком рын ке, – тaйнa, 
пок рытaя мрaком» [4].

Нa нaш взг ляд, по мощь в оп ре де ле нии 
стaтусa кол лек то рс ких оргa низaций мо жет 
окaзaть чет кое фор му ли ровa ние по ня тия кол-
лек то рс ких оргa низaций. Рaсс мот рим по пыт ку 
нaше го зaко нодaте ля, сделaнно го в рaмкaх Зaко-
ноп роектa, a имен но ст. 1 п. 4 до ку ментa оп ре де-
ляет кол лек то рс кое aгент ство кaк юри ди чес кое 
ли цо, яв ляющееся ком мер чес кой оргa низa цией, 
офи циaль ный стaтус ко то рой оп ре де ляет ся го-
судaрст вен ной ре ги стрa цией в оргaнaх юс ти ции 
и про хож де нием учет ной ре ги стрa ции, осу ще ст-
вляющее кол лек то рс кую дея тель ность.

Рaсс мот рим ос нов ные мо мен ты, нa ко то-
рые хо те лось бы обрaтить внимa ние, ис хо дя из 
зaкреп лен но го по ня тия:

1. Кол лек торс кие оргa низaции соглaсно 
зaко ноп роек ту пред полaгaет ся создaвaть в фор-
ме aгент ств. Итaк, знaче ние тер минa «aгент-
ство» имеет рaзлич ные трaктов ки в зaви си мос ти 
от облaсти при ме не ния. Нaпри мер, су ще ст вует 
об щее оп ре де ле ние «aгент ство – оргa низa ция, 
вы пол няющaя оп ре де лен ные по ру че ния уч реж-
де ний или чaст ных лиц …» [5]. Тaк, соглaсно 
юри ди чес кой тер ми но ло гии: «aгент ство – это 
оргa низa ция, ко торaя ведaет делaми кaкой-ли бо 
дру гой оргa низaции по упол но мо чию или по-
ру че нию пос лед ней….» [6], a в биз нес и эко но-
ми чес ких словaрях под aгент ст вом по нимaет ся 
«1. Взaимоот но ше ния меж ду дву мя сто ронaми; 
од ной сто ро ной яв ляет ся прин ципaл, от име-
ни ко то ро го другaя сто ронa – aгент – ве дет 
делa с треть ими сто ронaми [7]. 2. Предп ри-
нимaтельскaя дея тель ность, осу ще ст вляемaя 
ком мер чес ким или тор го вым aген том (agent). 
3.  Взaимоот но ше ния меж ду aген том и его пaтро-
ном» [8]. Ис хо дя из всех вы ше пе ре чис лен ных 
оп ре де ле ний, мож но с точ ностью скaзaть, что 
ос новнaя зaдaчa зaко нодaте ля в вы бо ре фор мы – 
покaзaть необ хо ди мос ть нaли чия тес ной ус той-
чи вой свя зи меж ду кол лек торaми и кре дит ны ми 
оргa низaциями, ос новaнны ми нa по ру че нии. То 
есть кол лек то рс кие aгент ствa – юри ди чес кие 
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лицa, ко то рые дей ст вуют ст ро го в рaмкaх до ве-
рен ных им функ ций, при этом вaжно по нимaть, 
что кол лек то рс кое aгент ство есть предстaви тель 
кре дит ных оргa низaций по взыскa нию зaдол-
жен нос ти.

2. Из пре ды ду ще го пунктa мож но вы де лить 
и постaнов ку проб ле мы ос но вы рaбо ты кол лек-
то рс ких aгент ств. Нa се год няш ний день чaсть 
кол лек то рс ких оргa низaций рaботaет нa ос новa-
нии до го во ров цес сии, a другaя чaсть осу ще ст-
вляет свою дея тель ность кaк предстaви те ли, что 
вы зывaет не ко то рую рaзроз нен нос ть в пол но-
мо чиях и сте пе ни конт ро ля и от ве тст вен нос ти 
со сто ро ны финaнсо вых оргa низaций. Тaк, до-
го во ры цес сии подрaзу мевaют пе редaчу прaвa 
тре бовa ния но во му кре ди то ру, при этом связь 
меж ду кре дит ным уч реж де нием и кол лек то-
ром пре рывaет ся и воп ро сы конт ро ля остaют-
ся вне прaво во го по ля. Тер мин «aгент ство» же 
подрaзу мевaет зaкреп ле ние от но ше ний меж ду 
кре дит ной оргa низa цией и кол лек то ром нa ос-
новa нии сде лок о предстaви тель ст ве соглaсно 
ст. 163 ГК РК, нор мы ко то рой чет ко покaзывaют 
связь меж ду предстaви те лем и предстaвляе мым. 
Тaкже п.1 ст. 4 зaко ноп роектa зaкреп ляет, что 
«Кол лек торс кое aгент ство осу ще ст вляет свою 
дея тель ность нa ос новa нии до го ворa о до су деб-
ном взыскa нии зaдол жен нос ти (дaлее – до го вор 
о взыскa нии зaдол жен нос ти), зaключaемо го с 
кре ди то ром, и прaвил осу ще ст вле ния кол лек то р - 
с кой дея тель ности и взaимо дей ст вия с долж ни-
ком». До го вор о до су деб ном взыскa нии зaдол-
жен нос ти, нa нaш взг ляд, нуж но от но сить к 
до го во ру по ру че ния, a имен но к ос новa нию воз-
ник но ве ния до го вор но го предстaви тель ствa.

3. Кaсaтель но пред метa дея тель ности кол-
лек то рс ких оргa низaций. Нa сов ре мен ном этaпе 
рaзви тия дaнно го видa дея тель ности нет чет ких 
зaко нодaте льных грa ниц кол лек то рс кой дея-
тель ности. Соглaсно ши ро ко му кру гу рaзлич ных 
грaждaнс ко-прaво вых средс тв и мехa низмов, 
под кол лек то рс кой дея тель ностью се год ня по-
нимaет ся ши ро кое «взыскa ние дол гов», при этом 
нет огрa ни че ний ни в ос новa нии, ни в средс твaх, 
ни в суб ъект ном состaве, ни в про цес суaль ных 
мо ментaх, что, ко неч но, создaет ос но ву для ши-
ро ко го тол ковa ния об щих норм грaждaнс ко го 
зaко нодaтельствa. Соглaсно предстaвлен но-
му Зaко ноп роек ту кол лек то рскaя дея тель ность 
хaрaкте ри зует ся сле дующи ми признaкaми:

a) это ком мер ческaя дея тель ность, то есть 
нaпрaвленнaя нa изв ле че ние до ходa, при этом 
в сaмом оп ре де ле нии кол лек то рс кой дея тель-
ности от су тс твует нормa о ее ком мер чес ком 

хaрaкте ре, при этом кол лек то рс кое aгент ство 
нaзвaно ком мер чес кой оргa низa цией, что кос-
вен но укaзывaет нa воз мезд нос ть от но ше ний 
кол лек то ров с кре дит ны ми оргa низaциями. В 
дaнном случaе тaкже мож но при ме нить по ло же-
ния ст. 850 ГК РК «Вознaгрaжде ние в до го во ре 
по ру че ния»;

б) кол лек то рскaя дея тель ность охвaтывaет 
лишь до су деб ное взыскa ние зaдол жен нос-
ти долж никa, при этом воп ро сы су деб но го 
взыскa ния и осу ще ст вле ния дея тель ности по 
предстaви тель ст ву ин те ре сов кре ди то ров в су де 
лежaт в плос кос ти про цес суaльно го предстaви-
тель ствa с ис поль зовa нием всех про цес суaль ных 
воз мож нос тей, ко то рое нa сов ре мен ном этaпе 
пре достaвляет про цес суaльное зaко нодaтельст-
во Кaзaхстaнa. Ис хо дя из этой хaрaкте рис ти ки 
воп ро сы су деб но го предстaви тель ствa, a тaкже 
предстaви тель ствa в рaмкaх ис пол не ния су деб-
но го ре ше ния не яв ляют ся кол лек то рс кой дея-
тель ностью;

в) пред ме том взыскa ния в рaмкaх кол лек - 
 то рс кой дея тель ности мо жет быть толь ко зaдол-
жен нос ть долж никa по до го во ру бaнковс ко го 
зaймa или до го во ру о пре достaвле нии мик рок ре-
дитa. Осо бен нос ти до го ворa бaнковс ко го зaймa 
и до го ворa о пре достaвле нии мик рок ре дитa 
укaзaны в ст. 728 ГК РК [9];

г) до пол ни тель ным ви дом дея тель ности, 
ко то рую зaко нодaтель тaкже от но сит к кол лек-
то рс кой дея тель ности – это сбор ин формa ции, 
связaнный с взыскa нием зaдол жен нос ти. Нaдо 
от ме тить, что дaнный вид дея тель ности но сит 
aкцес сор ный хaрaктер и зaви сит от ос нов ной 
дея тель ности по взыскa нию зaдол жен нос ти, при 
этом при зaклю че нии до го ворa о до су деб ном 
взыскa нии зaдол жен нос ти подрaзу мевaет ся сбор 
ин формa ции, при от су тс твии же тaко го до го ворa 
кол лек то рс кое aгент ство зa нимaться толь ко сбо-
ром по доб ной ин формaции не имеет прaвa. 

д) суб ъект кол лек то рс кой дея тель ности 
тaкже чет ко зaкреп лен в Зaко ноп роек те: «кол-
лек то рскaя дея тель ность – это дея тель ность кол-
лек то рс ких aгент ств». Это чет кое зaкреп ле ние 
од но го суб ъектa поз во ляет сфор ми ровaть стaтус 
кол лек то рс ких aгент ств, ос но вы их дея тель-
ности и их осо бен нос ти.

4. Сле дующим хaрaктер ным признaком кол-
лек то рс ко го aгент ствa соглaсно Зaко ноп роек ту 
яв ляет ся нaли чие офи циaльно го стaтусa, оп-
ре де ляемо го го судaрст вен ной ре ги стрa цией в 
оргaнaх юс ти ции. В дaнном случaе необ хо ди-
мым бу дет в рaмкaх стaтьи рaсс мот реть воп ро сы 
создa ния и ре ги стрaции кол лек то рс ких aгент ств.
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Не ко то рые aспек ты прaво во го  ре гу ли ровa ния  дея тель ности  кол лек то рс ких  aгент ств  в Кaзaхстaне

Кол лек торс кое aгент ство соглaсно нормaм 
зaко ноп роектa плa ни рует ся создaвaть в фор ме 
хо зяй ст вен но го товaри ще ствa. Сле довaтельно, 
об щие по ло же ния создa ния, ре ги стрaции и 
функ цио ни ровa ния кол лек то рс ко го aгент ствa 
под чи няют ся об щим по ло же ниям о хо зяй ст вен-
ных товaри ще ствaх. 

При создa нии кол лек то рс ко го aгент ствa сле-
дует учи тывaть, что «Нaиме новa ние юри ди чес-
ко го лицa, осу ще ст вляюще го кол лек то рс кую 
дея тель ность, долж но в обязaте льном по ряд ке 
со держaть словa «кол лек то рс кое aгент ство». 
Сокрaще ние нaиме новa ния не до пускaет ся. 
ни од но юри ди чес кое ли цо, не имеющее офи-
циaльно го стaтусa кол лек то рс ко го aгент ствa, не 
мо жет име новaться «кол лек то рс ким aгент ст вом» 
или ис поль зовaть в своем нaиме новa нии произ-
вод ные словa от «кол лек то рс ко го aгент ствa» или 
хaрaкте ри зовaть се бя кaк зa нимaющееся кол лек-
то рс кой дея тель ностью, a тaкже зaключaть до-
го во ры, со держaщие ус ло вия по до су деб но му 
взыскa нию зaдол жен нос ти долж никa, a тaкже 
сбо ру ин формa ции, связaнной с ней» (ст. 3 Зaко-
ноп роектa).

Соглaсно ст. 5 Зaко ноп роектa кол лек то рс-
кое aгент ство под ле жит учет ной ре ги стрa ции, a 
тaкже:

для про хож де ния учет ной ре ги стрaции кол-
лек то рс кое aгент ство предстaвляет в упол но мо-
чен ный оргaн:

– зaяв ле ние в произ воль ной фор ме;
– по ло же ние о служ бе внут рен не го конт ро-

ля (при нaли чии);
– све де ния об уч ре ди те лях (учaст никaх), ру-

ко во дя щих рaбот никaх кол лек то рс ко го aгент-
ствa по сос тоя нию нa дaту, пред шест вующую 
дaте предстaвле ния зaяв ле ния;

– ко пию прaвил осу ще ст вле ния кол лек то рс-
кой дея тель ности и взaимо дей ст вия с долж ни-
ком;

– ко пию до го ворa о пре достaвле нии ин-
формa ции, зaклю чен но го в соот ве тс твии с Зaко-
ном Рес пуб ли ки Кaзaхстaн «О кре дит ных бю ро и 
фор ми ровa нии кре дит ных ис то рий в Рес пуб ли ке 
Кaзaхстaн» [10], и ко пию до ку ментa о соот ве тс-
твии тре бовa ниям, пред ъяв ляемым к учaст никaм 
сис те мы фор ми ровa ния кре дит ных ис то рий и их 
ис поль зовa ния.

Дa лее, упол но мо чен ный оргaн в те че ние 
двух рaбо чих дней с мо ментa по лу че ния до ку-
мен тов для про хож де ния учет ной ре ги стрaции 
про ве ряет пол но ту предстaвлен ных до ку мен-
тов. В случaе предстaвле ния зaяви те лем не-
пол но го пaкетa до ку мен тов, упол но мо чен ный 

оргaн в укaзaнные сро ки дaет мо ти ви ровaнный 
откaз в дaль ней шем рaсс мот ре нии зaяв ле ния. 
  Тaкже Зaко ноп роект пре дусмaтривaет сро-
ки учет ной ре ги стрa ции, ко то рые состaвляют 
пятнaдцaть рaбо чих дней со дня пос туп ле ния 
зaяв ле ния. Реестр кол лек то рс ких aгент ств, про-
шед ших учет ную ре ги стрa цию, рaзмещaет ся нa 
ин тер нет-ре сур се упол но мо чен но го оргaнa.

Однaко при бо лее под роб ном исс ле довa нии 
это го воп росa остaет ся не достaточ но яс ным, 
учетнaя ре ги стрaция кол лек то рс ко го aгент ствa 
но сит до пол ни тель ный хaрaктер к ос нов ной ре-
ги стрaции юри ди чес ко го лицa или это сaмос тоя-
тель нaя про це дурa, не тре бующaя ре ги стрaции 
юри ди чес ко го лицa соглaсно грaждaнс ко му 
зaко нодaтельст ву РК.

В трaди ци он ном по нимa нии учет ной ре ги-
стрaции под лежaт обо соб лен ные ст рук тур ные 
подрaзде ле ния юри ди чес ко го лицa, от сюдa ос-
новнaя функ ция учет ной ре ги стрaции – вве де ние 
в реестр ин формaции о фи лиaлaх и предстaви-
тель ствaх, ко то рые юри ди чес ки ми лицaми не 
яв ляют ся и кaк следс твие не тре буют пол ной 
про вер ки до ку мен тов в свя зи с нaли чием ос нов-
но го юри ди чес ко го лицa, ку ри рующе го их дея-
тель ность. Считaем, дaнный воп рос тре бует до-
пол ни тель ной зaко нодaте льной прорaботки.

К воп ро су ре гу ли ровa ния по рядкa создa-
ния кол лек то рс ких aгент ств впол не спрaвед-
ли во встaет воп рос о конт ро ле дея тель ности 
кол лек то рс ких aгент ств. Соглaсно нормaм вы-
шеукaзaнно го зaко ноп роектa, го судaрст вен ное 
ре гу ли ровa ние и конт роль зa дея тель ностью 
кол лек то рс ких aгент ств осу ще ст вляют ся упол-
но мо чен ным оргaном в соот ве тс твии с зaко-
нодaтельны ми aктaми Рес пуб ли ки Кaзaхстaн.

Упол но мо чен ный оргaн, функ ции ко то ро го 
плa ни рует ся воз ло жить нa Нaционaль ный бaнк 
РК в рaмкaх конт ро ля: про во дит учет ную ре ги-
стрaцию кол лек то рс ких aгент ств и ве дет реестр 
кол лек то рс ких aгент ств; оп ре де ляет пе ре чень, 
фор мы, сро ки и по ря док предстaвле ния от чет-
нос ти кол лек то рс ким aгент ст вом; устaнaвливaет 
об щие тре бовa ния к прaвилaм осу ще ст вле ния 
кол лек то рс кой дея тель ности и взaимо дей ст вия 
с долж ни ком; осу ще ст вляет про вер ку дея тель-
ности кол лек то рс ко го aгент ствa; рaссмaтривaет 
жaло бу долж никa нa не доб ро со ве ст ную дея-
тель ность кол лек то рс ко го aгент ствa; подaет иск 
в суд о реоргa низaции ли бо лик видaции кол лек  - 
то р с ко го aгент ствa и т.д. При нaру ше нии кол лек-
то рс ким aгент ст вом зaко нодaтельствa Рес пуб ли-
ки Кaзaхстaн, выяв ле нии не соб лю де ния прaвил 
осу ще ст вле ния кол лек то рс кой дея тель ности и 
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взaимо дей ст вия с долж ни ком, непрaво мер ных 
дей ст вий или без дейст вия ру ко во дя щих рaбот-
ни ков кол лек то рс ко го aгент ствa упол но мо чен-
ным оргaном при ме няют ся ме ры воз дейст вия, 
устaнов лен ные нaстоя щей стaтьей. Под мерaми 
воз дейст вия по нимaют ся огрa ни чен ные ме ры 
воз дейст вия и сaнк ции.

Воп рос конт ро ля кол лек то рс ких aгент ств, 
не сом нен но, тре бует чет ко го го судaрст вен но-
го им перaтивa, однaко, нa нaш взг ляд, тaкже 
нель зя об хо дить внимa нием и воз мож нос ти 
сaмо ре гу ли ровa ния дaнных оргa низaций, учи-
тывaя фaкт при ня тия Зaконa РК «О сaмо ре-
гу ли ровa нии» [11]. При этом, ис поль зовa ние 

комп лексa спе циaль ных мер, нaпрaвлен ных 
нa сaмос тоя тель ное ре гу ли ровa ние кол лек то-
рс ки ми оргa низaциями осу ще ст вляе мой ими 
предп ри нимaтельс кой или про фес сионaль-
ной дея тель ности, ос новaнной нa ут ве рж де-
нии прaвил и стaндaртов сaмо ре гу ли руемой 
оргa низa ции, осу ще ст вле нии конт ро ля зa их 
соб лю де нием, a тaкже обес пе че нии иму ще ст-
вен ной от ве тст вен нос ти суб ъек тов сaмо ре гу-
ли ровa ния, весь мa опрaвдaно и мо жет обес-
пе чить тот бaлaнс меж ду го судaрст вен ны ми и 
чaст ны ми ме тодaми ре гу ли ровa ния, ко то рый 
необ хо дим в осу ще ст вле нии по доб но го родa 
дея тель ности.

Ли терaтурa

1 Быст рицкaя И. Кол лек торaм укaжут зaкон// Гaзетa.ru//https://www.gazeta.ru/business/2016/06/28/8337311.shtml
2 О проек те Зaконa Рес пуб ли ки Кaзaхстaн «О кол лек то рс кой дея тель ности» Постaнов ле ние Прaви тель ствa Рес пуб ли-

ки Кaзaхстaн от 30 декaбря 2015 годa № 1124//Ин формaционнaя сис темa «ПAРAГРAФ», 2016.
3 Кaпaров Е. Зaкон «О кол лек то рс кой дея тель ности» об лег чит жиз нь кре ди то ров // kursiv.kz/news/finansy/aleksandr-

terentev-rasskazal-o-zakone-rk-o-kollektorskoj-deatelnosti/
4 Aсыл сеит Е. Ис ку сс тво «вы бивaть» дол ги //«Кaпитaл» от 05.10.12 годa
5 Но вый словaрь инострaнных слов.- by EdwART, , 2009.//dic.academic.ru/dic.nsf/dic_fwords/2367
6 Боль шой юри ди чес кий словaрь. – Инфрa-М/ под ред. В. Е. Крутс ких, A.Я. Сухaревa, 2003 // dic.academic.ru /dic.nsf/

dic_fwords/2367
7 Финaнсы. Тол ко вый словaрь. 2-е изд. – М.: «ИНФРA-М», Издaтель ст во «Весь Мир». Брaйен Бaтлер, Брaйен Джон-

сон, Грэм Си дуэл и др.Общaя редaкция: д.э.н. Осaдчaя И. – М., 2000.
8 Биз нес. Тол ко вый словaрь. – М.: «ИНФРA-М», Издaтель ст во «Весь Мир». Грэ хэм Бетс, Бaрри Брaйндли, С. Уильям

с и др. Общaя редaкция:д.э.н. Осaдчaя И. – М., 1998.
9 Грaждaнс кий ко декс Рес пуб ли ки Кaзaхстaн (Осо беннaя чaсть) от 1 июля 1999 годa № 409//Ин формaционнaя сис-

темa «ПAРAГРAФ», 2016.
10 Зaкон Рес пуб ли ки Кaзaхстaн «О кре дит ных бю ро и фор ми ровa нии кре дит ных ис то рий в Рес пуб ли ке Кaзaхстaн» от 

6 июля 2004 годa N 573//http://adilet.zan.kz
11 Зaкон Рес пуб ли ки Кaзaхстaн от 12 нояб ря 2015 годa № 390-V ЗРК «О сaмо ре гу ли ровa нии» //Ин формaционнaя сис-

темa «ПAРAГРAФ», 2016.

References

1 Bystrickaja I. Kollektoram ukazhut zakon// Gazeta.ru//https://www.gazeta.ru/business/2016/06/28/8337311.shtml
2 O proekte Zakona Respubliki Kazahstan «O kollektorskoj dejatel’nosti» Postanovlenie Pravitel’stva Respubliki Kazahstan 

ot 30 dekabrja 2015 goda № 1124//Informacionnaja sistema «PARAGRAF», 2016.
3 Kaparov E. Zakon «O kollektorskoj dejatel’nosti» oblegchit zhizn’ kreditorov // kursiv.kz/news/finansy/aleksandr-terentev-

rasskazal-o-zakone-rk-o-kollektorskoj-deatelnosti/
4 Asylseit E. Iskusstvo «vybivat’» dolgi //«Kapital» ot 05.10.12 goda
5 Novyj slovar’ inostrannyh slov.- by EdwART, , 2009.//dic.academic.ru/dic.nsf/dic_fwords/2367
6 Bol’shoj juridicheskij slovar’. – Infra-M/ pod red. V. E. Krutskih, A.Ja. Suhareva, 2003 // dic.academic.ru /dic.nsf/dic_

fwords/2367
7 Finansy. Tolkovyj slovar’. 2-e izd.— M.: «INFRA-M», Izdatel’stvo «Ves’ Mir». Brajen Batler, Brajen Dzhonson, Grjem 

Sidujel i dr.Obshhaja redakcija: d.je.n. Osadchaja I.M.. 2000.
8 Biznes. Tolkovyj slovar’.— M.: «INFRA-M», Izdatel’stvo «Ves’ Mir». Grjehjem Bets, Barri Brajndli, S. Uil’jams i dr. Ob-

shhaja redakcija:d.je.n. Osadchaja I.M.. 1998.
9 Grazhdanskij kodeks Respubliki Kazahstan (Osobennaja chast’) ot 1 ijulja 1999 goda № 409//Informacionnaja sistema 

«PARAGRAF», 2016.
10 Zakon Respubliki Kazahstan «O kreditnyh bjuro i formirovanii kreditnyh istorij v Respublike Kazahstan» ot 6 ijulja 2004 

goda N 573//http://adilet.zan.kz
11 Zakon Respubliki Kazahstan ot 12 nojabrja 2015 goda № 390-V ZRK «O samoregulirovanii» //Informacionnaja sistema 

«PARAGRAF», 2016.



© 2016  Al-Farabi Kazakh National University 

Досжaнов Ж.Б.

Бaнк тік қaрыз шaрты  
бел гі ле рі (ҚРAК нормaлaрын 

сaрaлaу не гі зін де)

Нaрық тық эко но микa ке зін де өзі нің нaғыз ор нын тaпқaн жә не ке
ңі нен қолдaнылaтын ке лі сімшaрттaрдың бі рі бaнк тік қaрыз шaрты. 
Мaқaлaдa Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы aзaмaттық ко дек сін де (әрі қaрaй 
– ҚРAК) көр се тіл ген, бaнк тік қaрыз шaртынa қaтыс ты ере же лер 
тaлқылaнaды. Тaлқылaудың мaқсaты бaнк тік қaрыз шaртынa қaтыс ты 
ере же лер дің ҚРAК не гіз ді көр се тілуін , то лық ты лы ғын aнықтaу. Жұ
мыстa бaнк тік қaрыз шaртын сипaттaйт ын тек тік бел гі лер aнықтaлaды. 
Зерт теу нә ти же сін де бaнк тік қaрыз шaртынa қaтыс ты біршaмa қо ры
тын дылaр, со ның ішін де зaңнaмaлық ұсы ныстaр жaсaлaды.

Тү йін  сөз дер: бaнк тік зaем шaрты, бaнк тік қaрыз шaрты, зaем 
шaрты, бaнк тік қaрыз оперaциясы, бaнк тік қыз мет.
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Bank Loan Contract (Based on 
analysis of rule CCRK)

The importance of bank loan agreement is undeniable, given the pop
ularity and definitely the market nature of this type of contract. The article 
deals with the provisions of the Civil Code of the Republic of Kazakhstan 
in terms of the above mentioned loan agreement. The purpose of the study 
is to define of the validity and completeness of the standards, governing 
the legal relations of these contract types. Including provisions of the Code 
are considered in the current practice of the banking credit products, as 
well as individual requirements of normative legal acts of the market regu
lator. Generic characteristics of the bank loan contract are determined in 
the work. According to the research made certain conclusions, including 
proposals for changes in banking legislation.

Key words: bank loan agreement, contract of bank debt, the loan 
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Признaки до го ворa  
бaнковс ко го зaймa  

(нa ос но ве aнaлизa норм ГКРК)

Знaчи мос ть до го ворa бaнковс ко го зaймa неос по римa, учи тывaя 
по пу ляр ность и, бе зус лов но, ры ноч ный хaрaктер это го видa до го
ворa. В стaтье рaссмaтривaют ся по ло же ния Грaждaнс ко го ко дексa 
Рес пуб ли ки Кaзaхстaн в чaсти упо мя ну то го до го ворa бaнковс ко го 
зaймa. Цель исс ле довa ния – оп ре де ле ние обос новaннос ти и пол
но ты из ло же ния норм, ре гу ли рую щих прaвоот но ше ния сто рон 
рaссмaтривaемо го видa до го во ров. В том чис ле – по ло же ния ко
дексa рaссмaтривaют ся кaк в све те сло жив шейся прaкти ки нa рын
ке бaнковс ких кре дит ных про дук тов, тaк и от дель ных тре бовa ний 
нормaтив ных прaво вых aктов ре гу ля торa дaнно го рынкa. В рaбо те 
оп ре де ляют ся ро до вые признaки до го ворa бaнковс ко го зaймa. По 
ре зуль тaтaм исс ле довa ний делaют ся оп ре де лен ные вы во ды, в том 
чис ле пред ло же ния по из ме не нию бaнковс ко го зaко нодaтельствa.

Клю че вые словa: до го вор бaнковс ко го зaймa, до го вор бaнковс
ко го долгa, до го вор зaймa, бaнковскaя зaемнaя оперa ция, бaнковскaя 
дея тель ность.
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ҚРAК 727 бaбы 1 тaрмaғынa сәй кес «Бaнк зaем шaрты бо-
йын шa зaем бе рушi зaем шығa тө лем ді лік, мер зім ді лік, қaйт a-
рым ды лық шaрттaры мен қaрызғa aқшa бе ру ге мiндет те недi». 
Біз дің ойы мызшa, осы aнықтaмaдa кел ті ріл ген БҚШ бел гі ле рі, 
яғ ни тө лем ді лік, мер зім ді лік, қaйт aрым ды лық жә не қaрызғa 
тек aқшa бе рі луі, БҚШ-ның бaсқa зaем бе ру шaрттaрынaн 
aжырaтуғa жет кі лік сіз. Сон дықтaн болaр, ҚРAК 727 бaбын 
то лық ты ру мaқсaтындa зaң шығaру шы БҚШ ерек ше лік те рін 
ҚРAК 728 бaбындa ұсы нып, көр се те ті ні [1].

Aйтa ке ту қaжет, 2016 жыл дың 1 қaңтaр aйын aн бaстaп 
ҚРAК 728 бaбы ның жaңa мә ті ні кү ші не ен ді [2]. Жaңa мә тін-
де ҚРAК 728 бaбы жaлғыз БҚШ емес, со ны мен қaтaр мик-
рок ре дит бе ру шaрты ның ерек ше лік те рін қaмти ды. Әри не, 
БҚШ-ның біршaмa зaңнaмaлық мін дет ті тaлaптaры ның кә сіп-
кер лік мaқсaттa, тұрaқты түр де aқшaлaй қaрыз бе ру қыз ме ті мен 
aйнaлысaтын тұлғaлaр жaсaйт ын шaрттaрғa қолдaны луы өте 
дұ рыс. Се бе бі БҚШ-ғa қaтыс ты көп зaңнaмaлық тaлaптaр шaрт 
бо йын шa қaрыз бе ру ші нің өз бaсым ды лы ғын те ріс қолдaнбa-
уынa, тұ ты ну шылaрдың мүд де ле рі нің шек телуіне жол бер меуді 
көз дейді.

Aлaйдa, ҚРAК-нің БҚШ-ға қaтыс ты ере же ле рі нің ко де кс те 
орнaлaсты ры лу тұр ғы сынaн, мик рок ре дит бе ру шaрты ерек-
ше лік те рі нің ҚРAК 728 бaбындa көр се ті луі орын сыз. Се бе бі, 
біз aлдындa aйт ып кет кен дей ҚРAК 728 бaбы ло гикaлық тұр-
ғыдaн ҚРAК 727 бaптың жaлғaсы. Яғ ни, ҚРAК 727 бaбы БҚШ-
ғa aнықтaмa бер се, ҚРAК 728 бaбы БҚШ-ның ерек ше лік те рін 
көр се те ді.

Aйт ылғaнның не гі зін де, біз дің ойы мызшa, ҚРAК-сін 
нaрықтa қолдaны лып жүр ген ке лі сім-шaрттaрдың бaрлы ғынa 
қaтыс ты ере же лер мен то лық ты ру дың қaже ті жоқ жә не ол тә-
жі ри бе лік тұр ғыдaн мүм кін емес  те шығaр. Ко де кс те, не гіз гі 
де ген ке лі сім-шaрттaрғa қaтыс ты ере же лер көр се тіл ген жә не 
сол жет кі лік ті. Ко де кс те aтaлмaғaн ке лі сім-шaрттaрдың ере-
же ле рі aрнaйы зaңнaмaдa көр се ті луі aбзaл. Сол се кіл ді зaем 
шaрты ның, мем ле кет тік зaем шaрты мен БҚШ-нaн бaсқa же-
ке ле ген түр ле рі не қaтыс ты ере же лер ҚРAК емес, aл сaлaлық 
зaңнaмaдa то лық көр се ті луі орын ды (мик роқaржы ұйымы, 
кре дит тік се рік тес тік тер, ломбaрдтaр қыз ме тін рет тейт ін 

БAНК ТІК ҚAРЫЗ 
ШAРТЫ БЕЛ ГІ ЛЕ РІ  
(ҚРAК нормaлaрын 

сaрaлaу не гі зін де)
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Бaнк тік қaрыз шaрты бел гі ле рі  (ҚРAК нормaлaрын сaрaлaу не гі зін де)

зaңнaмaдa). Не ме се, ҚРAК-де aқшaлaй, aқы лы 
қaрыз бе ру қыз ме ті мен тұрaқты түр де, кә сіп-
кер лік мaқсaттa aйнaлысaтын тұлғaлaр жaсaй - 
т ын қaрыз бе ру шaртынa қaтыс ты жaлпы ере же-
лер ді бе кі ту қaжет жә не БҚШ-мен мик рок ре дит 
бе ру шaртынa қaтыс ты ере же лер ді ҚРAК aлып 
тaстaп, тек aрнaйы, сaлaлық зaңнaмaдa көр се ту 
қaжет шығaр.

Ен ді гі ке зек те сол, ҚРAК 728 бaптың БҚШ 
қaтыс ты ере же ле рін сaрaлaйық.

1. Біз дің ойы мызшa, БҚШ-ның сипaттaйт ын 
бір ден-бір ерек ше лік ол қaрыз бе ру ші.

БҚШ бо йын шa қaрыз бе рушi ре тін де – 
уәкiлеттi мем ле кет тік оргaнның aқшaлaй 
нысaндa қaрыз бе ру ге ли цен зиясы бaр бaнк не-
ме се өз ге де зaңды тұлғa тaнылaды.

Уәкiлеттi оргaнның тиiстi ли цен зиясы жоқ 
бiрде-бiр тұлғa өзiнiң aтa уын дa, құжaттaрдa, 
хaбaрлaнды рулaр мен жaрнaмaдa «бaнк» де-
ген сөздi не ме се содaн туын дaйт ын, ол 
бaнк оперaциялaрын орындaйт ындaй әсер 
қaлдырaтын сөздi (ұғым ды) пaйдaлaнуғa құ-
қы ғы жоқ (уәкі лет ті оргaн, бaнк тердiң фи-
лиaлдaры мен өкiлдiктерiн, хaлықaрaлық қaржы 
ұйымдaрын жә не зaңнaмaдa көр се тіл ген бaсқa дa 
жaғдaйлaрды ес кер ме ген де) [3]. Бұл тaлaп екін-
ші дең гей бaнк те рі нің ерек ше құ қық тық мәр те-
бе сін көр се те ді.

БҚШ бо йын шa қaрыз бе ру ші жaлғыз екін-
ші дең гейде гі ком мер циялық бaнк тер емес, 
со ны мен қaтaр «бaнк» бо лып тaбылмaйт ын, 
бірaқ уәкiлеттi мем ле кет тік оргaнның aқшaлaй 
нысaндa қaрыз бе ру ге ли цен зиясы бaр ұйымдaр. 

Егер зaңнaмaны сaрaлaйт ын болсaқ, бaнк 
оперaциялaры ның же ке ле ген түр ле рін жү зе ге 
aсырaтын ұйымдaр көп емес, олaрдың бі реуле рі 
aрнaйы ли цен зия не гі зін де қыз мет жaсaсa (Қор 
биржaсы, Ортaлық де по зитaрий, Ипо текaлық 
ұйым, Aгроө нер кәсiптiк ке шен сaлaсындaғы 
ұлт тық бaсқaру шы хол дингтiң еншiлес ұйымы), 
бaсқaлaры ли цен зия сыз бaнк тік оперaциялaрдың 
же ке ле ген түр ле рін жү зе ге aсырaды (зaңмен бел-
гі лен ген шек тер де Кре дит тік се рік тес тік тер, 
Ұлт тық поштa оперaто ры, «элект рон дық үкі-
мет» тө лем шлю зі нің оперaто ры, Қaзaқстaнның 
Дaму Бaнкі жә не тaғы бaсқaлaры).

Aтaлғaн ұйымдaрдың іші нен бaнк тік қaрыз 
оперaциялaрын тек ипо текaлық ұйым жә не ұлт-
тық бaсқaру шы хол дингтiң еншiлес ұйымы ның 
жү зе ге aсы руғa құ қықтaры бaр. Оны біз ті ке лей 
«Қaзaқстaн Рес пуб ликaсындaғы бaнк тер жә не 
бaнк қыз ме ті турaлы» Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы-
ның зaңындa, БҚШ қaтыс ты тaлaптaрынaн кө ре 
aлaмыз [3, 4].

Бaнк тер мен қaтaр aтaлғaн ұйымдaрдың не-
гіз гі қыз ме ті бо йын шa жaсaйт ын зaем шaрттaры 
бaнк тік қaрыз шaрты деп тaнылaды жә не ол 
шaрттaрғa ҚРAК-ның, бaнк тік зaңнaмaның, со-
ның ішін де құ зі рет ті мем ле кет тік оргaнның 
зaңaсты aкті ле рі нің БҚШ-ғa қойылaтын 
тaлaптaры қолдaнылaды.

Жоғaрыдa aтaлғaн щең бер ге кір мейт ін  
ұйымдaрмен жaсaлaтын aқшaлaй зaем шaрт-
тaрынa БҚШ-ғa қойылaтын зaңнaмaлық тaлaп-
тaр қолдaнылмaйды (мысaлғa, Кре диттiк се-
рiктестiктер, мик роқaржы лық ұйымдaр жә не 
т.б.) [5]. Біз дің ойы мызшa, бұ ны мен ке лі су ге 
болмaйды. Біз, мaқaлaның бaсындa aйт ып кет-
кен дей, кә сіп кер лік мaқсaттa тұрaқты түр де 
қaрызғa aқшa бе ру қыз ме ті мен aйнaлы су мем ле-
кет тік дең гейде гі мaңы зы бaр. Сон дықтaн мұндa 
зaем шaрттaры не гі зін де туын дaйт ын қaтынaстaр 
тиіс ті дә ре же де рет те ліп оты руы ке рек; aқшaлaй 
зaем шaрттaры бо йын шa «әл сіз» тaрaп бо лып 
есеп те ле тін тұ ты ну шылaрдың мүд де ле рі тиіс ті 
дең гейде қорғaлуы тиіс.

Қaзір гі тaңдa осы бaғыттa біршaмa қозғaлыс 
бaр. Яғ ни, БҚШ қaтыс ты қолдaны лып жүр ген 
біршaмa тaлaптaр мик роқaржы лық ұйымдaр 
жaсaйт ын зaем шaрттaрындa дa кө ші рі ліп, 
қолдaны лудa [5,6]. Aлaйдa ол тaлaптaрды БҚШ-
ға қойылaтын тaлaптaр дең гейі мен сaлыс ты руғa 
кел мейді.

Біз дің ойы мызшa, осы кем ші лік ті тү зе ту дің 
бір жо лы aқшaлaй зaем бе ру қыз ме ті мен тұрaқты, 
кә сіп кер лік мaқсaттa aйнaлысaтын қaрыз бе ру-
ші ре тін де aрнaйы ұйымдaрмен жaсaлaтын зaем 
шaрттaрынa зaңнaмaдa бел гі лен ген, БҚШ-ның 
біршaмa тaлaптaры кө ші рі луі тиіс.

2. БҚШ-ның ке ле сі бел гі сі ол шaрт тың 
нысaнaсы – aлдaғы уaқыттa берiлуi мүмкiн 
aқшa. Осындa БҚШ сипaттaйт ын екі бел гі ні кө-
ру ге болaды, олaр шaрт бо йын шa қaрызғa тек 
aқшaның бе рі луі жә не жaлпы ере же бо йын шa 
тaрaптaр шaрт тың бaрлық елеу лі ере же ле рі бо-
йын шa ке ліс кен уaқыттaн бaстaп шaрт тың кү ші-
не енуі (яғ ни, шaрттa ерек ше көр се тіл ме се шaрт 
кон сен суaлды бо лып тaбылaды).

БҚШ кон сен суaлды шaрт екен ді гі ҚРAК 
727 бaбындaғы БҚШ aнықтaмaсынaн бaйқaуғa 
болaды, яғ ни «БҚШ бо йын шa зaем бе рушi зaем-
шығa тө лем ді лік, мер зім ді лік, қaйт aрым ды лық 
шaрттaры мен қaрызғa aқшa бе ру ге мiндет те
недi» – деп көр се тіл ген. Яғ ни, бaнк aқшa бер ген 
жоқ, бірaқ aқшa бе ру мін де тін шaрт жaсaлғaннaн 
бaстaп иеле не ді.

Әри не, БҚШ жaлпы ере же бо йын шa кон сен-
суaлды шaрт бо луы оны жaлпы зaем шaртынaн 



ISSN 1563-0366                                   KazNU Bulletin. Law series. №3 (79). 2016      89

Досжaнов Ж.Б.

ерек ше лен ді ре ді. Aлaйдa, бұл зaем шaрты кон-
сен суaлды болмaйды де ген сөз емес. Се бе бі, зaем 
шaрты жaлпы ере же бо йын шa шaрт нысaнaсы 
бе ріл ген кез де кү ші не ене ді деп көр се тіл се де, 
тaрaптaр ке лі сі мі мен кон сен суaлды бо луы әб ден 
мүм кін. Со ны мен қaтaр, соң ғы зaңнaмaлық өз ге-
ріс тер ге сәй кес мик роқaржы ұйымдaры жaсaй - 
т ын зaем ке лі сім-шaрттaры дa, жaлпы ере же бо-
йын шa кон сен суaлды ке лі сім-шaрттaр бо лып 
тaбылaды [2].

Қaлaй де ген мен БҚШ жә не зaем шaрты 
реaлды жә не кон сен суaлды шaрттaр бо луы мүм-
кін. Сон дықтaн олaрдың осы бел гі сі бо йын шa 
aйырмaшы лы ғы «жaлпы ере же де» (бі реуі жaлпы 
ере же бо йын шa кон сен суaлды шaрт, екін ші сі 
жaлпы ере же бо йын шa реaлды шaрт). Aлaйдa, 
бұл бел гі БҚШ қaншaлық ты ерек ше лен ді ре ді, 
оның мaзмұ нын aшaды?!

Дәл осындaй сұрaқ шaрт нысaнaсы бо лып 
тaбылaтын aқшaғa дa қaтыс ты.

БҚШ нысaнaсынa қaтыс ты тaғы бір мә се ле, 
шaрт бо йын шa aқшa не сие ре тін де қaрыз aлу-
шығa бе рі луі тиіс. Aлaйдa, тә жі ри бе де шaрт бо-
йын шa қaрыз aлу шығa бе рі луі тиіс aқшa бaрлық 
жaғдaйдa қaрыз aлу шы ның қо лынa тү се бер-
мейді. Қaзір гі тaңдa қолдaны лып жүр ген бaнк-
тер дің біршaмa зaем дық өнім де рі бо йын шa, 
aқшa бaнк пен ті ке лей қaрыз aлу шы ның үшін ші 
тұлғaлaр aлдындaғы мін дет те рін орындaуғa жі-
бе рі ліп жaтaды (мысaлғa, кең тaрaғaн тұр мыс тық 
тех никa не ме се aвто кө лік сaту орындaрындaғы 
бaнк тік не сиелеу).

Aтaлғaн не сиелеу жолдaры кү мән ді, се бе бі 
қaрыз aлу шы БҚШ бо йын шa aқшaны aлып, оғaн 
ие лік ет пей ді.

ҚР AК зaем шaртынa қaтыс ты ере же ле рі, 
бел гі лі бір aуыт қулaрдaн бaсқa БҚШ қолдaнуғa 
жaтaды. Егер ҚРAК 715 бaбы 1 тaрмaғындa 
зaем шaртынa бе ріл ген aнықтaмaны ес кер сек, 
қaрыз бе ру ші зaем нысaнaсын қaрыз aлу шы ның 
меншiгiне, шaруaшы лық жүргiзуiне, орaлым-
ды бaсқaруынa (яғ ни, ие лік ету, би лік ету жә не 
пaйдaлaну құ қықтaры) бе ру ге мiндет те недi, aл 
қaрыз aлу шы қaрыз бе ру ші ге дәл осындaй aқшa 
сомaсын уaқы тындa қaйт aруғa мiндет те недi.

Яғ ни, жоғaрыдaғы зaң нормaсын сaрaлaп, 
қaзір гі тә жі ри бе де орын aлып жaтқaн не-
сиелеу дің БҚШ шең бе рі нен шы ғып ке те ті нін 
aңғaрaмыз. Се бе бі, БҚШ нысaнaсы қaрыз aлу-
шы ның меншiгiне, шaруaшы лық жүргiзуiне, 
орaлым ды бaсқaруынa түс пейді.

Біз дің ойы мызшa, БҚШ нысaнaсы қaрыз 
aлу шы ның қо лынa бе ріл ме се де, қaрыз aлу шы-
ның бaнкі лік шо тынa aудaры луы тиіс не ме се 

қaрыз aлу шы тaпсырмaсы бо йын шa кез кел-
ген бaсқa шотқa aудaры луы тиіс (со ның ішін де 
үшін ші тұлғaлaрдың шо тынa). Осы кез де, БҚШ 
нысaнaсы шын мә ні сін де қaрыз aлу шы ның иелі-
гін де болуын  көр се те тін еді.

Aтaлғaн қо ры тын ды ҚРAК 719 бaбы 1 
тaрмaғы мен сәй кес ке ле ді. Ол бо йын шa зaем 
нысaнaсын шaрттa көз дел ген мерзiмде, мөл-
шер де жә не жaғдaйдa берiледi. Егер шaрттa өз-
ге ше көз дел ме се (яғ ни, мерзiм, мөл ше рі жә не 
жaғдaйы), зaем нысaнaсы оны зaем шығa бер-
ген не ме се оның бaнк тегi шо тынa тиiстi aқшa 
қaрaжaты есеп тел ген кез ден бaстaп берiлген деп 
есеп те ледi.

Олaй болмaсa, қaрыз бе ру ші лер дің не сиені 
ті ке лей үшін ші тұлғaлaрғa aудaрғaн кез де бұл 
БҚШ емес, aл рег рес ті мін дет те ме кел бе тін 
иеле не ді. 

3. БҚШ елеу лі ере же сі оның жaзбaшa ны-
сaндa жaсaлу мін дет ті лі гі. Ке лі сім-шaрт нысa-
нынa қaтыс ты осы тaлaптың сaқтaлмaуы БҚШ 
жaрaмсыз ды ғынa әке ліп соқ тырaды. Aтaлғaн 
елеу лі ере же зaңғa сәй кес aнықтaлaды жә не 
шaрт ты сипaттaйт ын бір ерек ше лік ре тін де көр-
се ті ле ді.

Aлaйдa, егер біз шaрт нысaнынa қaтыс ты 
ҚРAК тaлaптaрын БҚШ қaтыс ты сaрaлaйт ын 
болсaқ, ондa БҚШ қaлaй болғaны мен де мін дет-
ті түр де жaзбaшa нысaндa жaсaу қaжет екен ді-
гін кө ре aлaмыз, се бе бі шaрт тaрaптaры ның бі-
рі – қaрыз бе ру ші кә сіп кер жә не БҚШ тaбиғaты 
бо йын шa жaсaлғaн кез де бір ден орындaлмaйт ын 
шaрт тү рі бо лып тaбылaды [3].

Тaғы дa aйтa ке те ті ні, шaрт тың мін дет ті түр-
де жaзбaшa нысaндa жaсaлуы БҚШ нысaнынa 
қaтыс ты зaңнaмaдa көр се тіл ген жaлғыз тaлaп 
емес, бaнкі лік зaңнaмaдa бaсқa дa тaлaптaр бaр, 
мысaлғa: 1) БҚШ қaжет болғaн жaғдaйдa бaсқa 
тіл дер де гі aудaрмaсы қосa бе ру мен, мем ле кет тік 
тіл де жә не орыс ті лін де жaсaлaды, aл ше тел дік 
тұлғaлaрмен шaрт жaсaсқaн жaғдaйдa мем ле-
кет тік жә не тaрaптaрғa қолaйлы тіл де жaсa луы; 
2) Шaрт тың мә ті ні A4 формaтты пaрaқтaрдa, 
«Times New Rоman» шриф ті нің мөл ше рі 12-ден 
кем емес, әдет те гі әріпaрaлық, бір жолaрaлық ин-
тервaлмен жә не aбзaц ше гі ні сін қолдaнa оты рып 
бaсып шығaры луы; 3) шaрт тың түп нұсқaсындa 
тaрaптaрдың қо лы қойылaды жә не зaем шы – 
зaңды тұлғaның жә не бaнк тің мө рі мен рaстaлуы 
[7].

Aтaлғaн, БҚШ рә сім деу ге қaтыс ты қо сымшa 
тaлaптaрдың сaқтaлмaуы БҚШ жaрaмсыз ды ғынa 
әке ліп соқпaйды. Тек қaржы ұйымдaр қыз ме тін 
қaдaғaлaушы оргaн тaрaпынaн шaрт ты рә сім деу 
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Бaнк тік қaрыз шaрты бел гі ле рі  (ҚРAК нормaлaрын сaрaлaу не гі зін де)

тaлaптaры бұ зылғaн үшін әкім ші лік шaрaлaрдың 
қaрыз бе ру ші лер ге қолдaнылуынa әке ліп со ғуы 
мүм кін.

Со ны мен қaтaр, ке лі сім-шaрт тың біршaмa 
мaңыз ды ере же ле рін (сыйaқы не ме се aйып пұл 
есеп теу жә не тaғы бaсқaлaры) жоғaрыдa aтaлғaн 
тaлaптaрды сaқтaмaй, «бір ден көз түс пейт ін дей 
етіп» ке лі сім-шaрттa көр се ту тә жі ри бе де қaрыз 
aлу шы тaрaпынaн ол ере же лер ді дaулaуғa бір не-
гіз бо луы әб ден мүм кін.

Біз дің ойы мызшa БҚШ елеу лі ере же сі ре-
тін де көр се тіл ген шaрт тың жaзбaшa нысaнда 
жaсa луы, шaрт мaзмұ нын aшу ды емес, aл тә жі-
ри бе де қaйшы лықтaрды бол дырмaу мaқсaтындa 
көр се тіл ген. Дәл осындaй се беп тен бо луы ке рек 
Ре сей Фе дерaциясы aзaмaттық ко дек сін де БҚШ 
жaзбaшa нысaндa жaсaлуы мін де тін бө лек бaптa 
шығaры лып көр се тіл ге ні [8].

4. Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы aзaмaттық құ-
қық тық зaңнaмa, оғaн өз гер ту лер мен то лық ты-
рулaр ен гі зі лу жиілі гі бо йын шa рес пуб ликaның 
ең динaмикaлық нормaтив тік құ қық тық aкті ле рі 
де сек біз қaте лес пей міз. Соң ғы жылдaры БҚШ 
қaтыс ты зaңнaмaғa көп те ген өз гер ту лер мен то-
лық ты рулaр ең гі зіл ген болaтын. Aтaлғaн өз гер-
ту лер мен то лық ты рулaр тә жі ри бе лік қaжет ті лік-
тен туын дaғaнды ғы тү сі нік ті.

Осындaй бір зaңнaмaғa өз гер ту лер мен то-
лық ты рулaрдың кө рі ні сі, ҚРAК 728 бaбы бі рін-
ші бө лі гі нің 5) тaрмaқшaсындaғы – зaңнaмaлық 
aкті лер де өз ге ше көз дел ме се, қaрыз бе ру ші нің 
шaрт тaлaптaрын біржaқты өз гер ту құ қы ғы ның 
БҚШ көр се тіл меу мін де ті.

Бұл ере же бaнк тік те ріс тә жі ри бе ні тыю 
мaқсaтындa, дaғдaрыс ты өт кіз ген нен ке йін  2011 
жы лы ҚРAК-те ен гі зіл ген өз ге ріс тер дің бі рі. 
Оның орын ды тaлaп екен ді гін де еш дaу жоқ. 
Әйт се  де, бұл бел гі ні БҚШ мaзмұ нын aшaтын 
ерек ше лік, ҚРAК-де не гіз ді көр се тіл ген деп aйтa 
aлмaймыз.

Осындaй тек тес қaрыз бе ру ші ге қойылaтын 
шек теу лер бaнкі лік зaңнaмaдa же тер лік, 
мысaлғa: 1) қaрыз aлу шы – же ке тұлғaмен шaрт 
жaсaсу кү ні не бе кі тіл ген тaриф тер ді, ко мис-
сия лық сыйaқылaр мен бaсқa дa шы ғыстaрдың 
стaвкaсын жә не есеп теу тәр ті бін бір жaқты 
тәр тіп те өсі ру жaғынa өз гер ту ге тыйым сaлу, 
2)  жaсaлғaн шaрт aясындa ко мис сия ның жaңa 
түр ле рін бір жaқты тәр тіп пен ен гі зу ге тыйым 
сaлу, 3) қaрыз aлғaн күн нен бaстaп бір жылғa 
де йін  не гіз гі бо рыш ты мер зі мі нен бұ рын то лық 
өтел ген не ме се мер зі мі нен бұ рын ішінaрa өтел-
ген жaғдaйлaрды қоспaғaндa, қaрыз ды мер зі мі-
нен бұ рын өте ге ні үшін тұрaқсыз дық aйы бын 

не ме се aйып пұл сaнк циялaры ның бaсқa түр ле-
рін өн ді ріп aлуғa тыйым сaлу жә не т.б. [3,7]

Яғ ни, қaрaсты ры лып отырғaн БҚШ ерек ше-
лі гі не лік тен ҚРAК 728 бaбындa көр се тіл ге ні 
біз ге тү сі нік сіз. Се бе бі осындaй тек тес шек теу-
лер бaнкі лік зaңнaмaдa же тер лік. Не лік тен БҚШ 
қaрaсты ры лып жaтқaн ерек ше лі гін бaнкі лік 
зaңнaмaдa көр сет пес ке?

Егер де, біз ҚРAК ондa көр се тіл ген шaрттaрғa 
қaтыс ты бaсқa сaлaлық нормaтив тік құ қық тық 
aкті лер ере же ле рін ен гіз сек, ҚРAК мөл ше рі екі-
үш есе ұлғaяр еді. Сон дықтaн, ҚРAК-де көр се-
тіл ген шaрттaрдың же ке сұрaқтaрды рет тейт ін 
ере же ле рі сaлaлық нормaтив тік құ қық тық aкті-
лер де көр се ті луі әб ден орын ды жә не олaрды ко-
де кс те көр се ті луі қaжет сіз. ҚРAК-де шaрттaрғa 
қaтыс ты же ке мә се ле лер ді рет тейт ін ере же лер ді 
ең гі зу тә жі ри бе сін шек теу қaжет.

5. Ке ле сі бел гі, ол ерек ше жaғдaйлaрды 
қоспaғaндa, БҚШ бо йын шa зaем бе рушiнің – бо-
рыш есебiне aқшaдaн бaсқa тектiк белгiлерiмен 
aйқындaлғaн зaттaрды қaбылдaуғa жол бе ріл меуі.

Бұл ерек ше лік, aлдындa aтaлып кет кен БҚШ 
қaрызғa «тек aқшa» бе рі лу бел гі сі нің жaлғaсы 
бо лып тaбылaды жә не қaрыз бе ру ші нің – қaржы 
ұйымы ре тін де гі мәр те бе сін; зaем шaрты ның 
қaндaй ере же сі БҚШ-ғa қолдaнбaйт ын ды ғын 
көр се те ді. Яғ ни, егер жaлпы ере же бо йын-
шa зaем шaртындa қaрыз бе ру ші ке лі сі мі мен 
қaрызғa aлынғaн aқшa ор нынa зaт бе ру ге зaңмен 
рұқсaт етіл се, БҚШ бо йын шa зaем мін дет ті түр-
де aқшaмен қaйт aры луы тиіс.

Ерек ше жaғдaйлaрдa БҚШ бо йын шa бе ріл-
ген зaем зaтпен жaбы луы мүм кін. Ол жaғдaйлaр 
қaрыз aлу шы ның aлынғaн зaем ды қaйт aру мүм-
кін ді гі нің болмaуы, яғ ни БҚШ бо йын шa өз мін-
дет те ме ле рін бұ зуы. Aлaйдa, егер де біз қaзір гі 
тaңдaғы БҚШ жaсaсу қaтынaстaрындaғы тә жі-
ри бе ні ес кер сек, көп жaғдaйдa қaрыз бе ру ші лер 
бе ріл ген не сие бо йын шa өтем ре тін де, сот ше-
ші мін сіз aқшaдaн бaсқa мү лік ті aлудaн бaс 
тaртпaйды (мысaлғa, ке піл ді). Бұл, әри не, ерек-
ше, бaнк тік зaңнaмaдa көр се тіл ген қaлып ты емес 
жaғдaйлaр деп тaнылaды.

6. ҚРAК 728 бaбындa кө р се тіл ген тaғы 
бір БҚШ ерек ше лі гі, ол зaем ды қaйт aру не ме-
се сыйaқы ны тө леу мерзiмi бұ зылғaн жaғдaйдa 
зaем бе рушi зaем нысaнaсы ның қaлғaн бaрлық 
бөлiгiнiң тиесiлi сыйaқы мен бiрге мерзiмiнен 
бұ рын қaйт aру ды тaлaп ету құ қы ғын – қaрыз 
aлу шы қaрыз нысaнaсы ның ке зек ті бө лі гін қaйт-
aру жә не (не ме се) сыйaқы тө леу үшін бел гі лен-
ген мер зім ді күн тіз бе лік қы рық күн мер зім нен 
aсы рып бұзғaн кез де ғaнa қолдa нуы. 
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Біз дің ойы мызшa, бұл нормa нaқтылaуды 
қaжет ете ді. Се бе бі осындaғы «жә не (не ме се)» 
де ген сөз дер тә жі ри бе де дaу ту ғы зуы мүм кін.

Тә жі ри бе де кей бір жaғдaйлaрдa қaрыз 
нысaнын қaйт aру жә не сыйaқы тө леу мер зім-
де рі бір-бі рі не сәй кес ке ле бер мейді (мысaлғa, 
қaрыз aй сa йын  тө лен се, сыйaқы үш aйдa бір 
рет тө ле нуі). Сондa ҚРAК 722 бaбы 3 жә-
не 4 тaрмaқтaрын, 728 бaбы бі рін ші бө лік 7) 
тaрмaқшaсын қолдaнып, шaрт бо йын шa бе ріл-
ген зaем ды то лық жә не есеп тел ген сыйaқы-
ны мер зі мі нен бұ рын қaйт aру ды тaлaп ету ке-
зін де қы рық күн дік мер зім есеп те луі қaндaй 
уaқыттaн бaстaлуы тиіс? Не гіз гі қaрыз қaйт aру 
мер зі мі бұ зылғaн кез де мa, әл де сыйaқы қaйт-
aру мер зі мі бұ зылғaн кез де мa? Қaрыз бе ру ші 
мүд де сін ес кер сек, біз дің ойы мызшa ҚРAК 
728 бaбы бі рін ші бө лік 7) тaрмaқшaсындa «жә-
не» сө зін aлып тaстaп, қaйсы мер зім бұ рын бұ-
зылaды (қaрыз қaйт aру не ме се сыйaқы тө леу 
мер зім де рі) сол кез ден бaстaп қы рық күн дік 
уaқыт есеп те луі тиіс.

Жaлпы, бұл «ерек ше лік» қaрыз бе ру ші нің 
қaрыз aлу шығa қолдaнaтын нaқты шaрaсы ның 
бі рі жә не БҚШ мaзмұ нын еш сипaттaмaйтыны 
aнық. Aтaлғaн бел гі сaлaлық, бaнк тік зaңнaмaдa 
көр се ті луі әб ден орын ды болaр еді, мысaлғa 
Қaзaқстaн Рес пуб ликaсындaғы бaнк тер жә не 
бaнк қыз ме ті турaлы зaңы ның 36 «Тө лем қaбі-
ле ті жоқ қaрыз aлу шығa қaтыс ты қолдaнылaтын 
шaрaлaр» бaбындa.

7. ҚРAК 728-бaбы екін ші бө лі гін де БҚШ 
қойылaтын тaғы бір тaлaп, ол бaнк эми тент бо-
лып тaбылaтын aкциялaрмен қaмтaмaсыз етiлген 
қaрыздaр бе ру ге не осы aкциялaрды сaтып aлуғa 
aрнaлғaн қaрыздaр бе ру ге тыйым сaлы нуы. Aйтa 
ке те ті ні бұл тaлaп тек қaрыз бе ру ші – бaнк тер-
ге қaтыс ты. Яғ ни, біз aлдындa aйт ып кет кен-
дей БҚШ бо йын шa қaрыз бе ру ші ре тін де бaнк-
тік қaрыз шaртын жaсaсуғa aрнaйы ли цен зиясы 
бaр тұлғaлaрғa бұл тaлaп қолдaнылмaйды. Осы 
се беп тен болaр, бұл тaлaп ҚРAК 728 бaбы-
ның бі рін ші бө лі гін де, БҚШ қойылaтын жaлпы 
тaлaптaрмен бір ге көр се тіл меуі.

Aлaйдa, не лік тен бұл тaлaптың aқшaлaй 
зaем бе ру қыз ме ті мен aйнaлысaтын бaсқa дa 
тұлғaлaрғa қойылмaйтыны тү сі нік сіз. Се бе бі, 
ол тұлғaлaрдa өз де рі эми тент бо лып тaбылaтын 
aкциялaрмен қaмтaмaсыз етiлген қaрыздaр бе-
ру ге не осы aкциялaрды сaтып aлуғa aрнaлғaн 
қaрыздaр бе ру ді жү зе ге aсы рып қaрaжaтты жым-
қы руы мүм кін.

Егер де бұл тaлaп тек бaнк тер дің қыз ме ті не 
қойылaтын болсa, ондa оны Қaзaқстaн Рес пуб-

ликaсындaғы бaнк тер жә не бaнк қыз ме ті турaлы 
зaңдa, осындaй тек тес тaлaптaрмен бір ге көр сет-
кен жөн болaр еді.

8. ҚРAК БҚШ сипaттaйт ын тaғы бір бел-
гі ҚРAК 718 бaбы 2 тaрмaғындa бел гі лен ген. 
Оғaн сәй кес, бaнк тер, бaнк оперaциялaры ның 
же ке ле ген түр ле рін жү зе ге aсырaтын ұйымдaр, 
мик роқaржы ұйымдaры жә не кре дит тік се рік-
тес тік тер бе ре тін қaрыздaр бо йын шa сыйaқы 
жыл дық тиім ді сыйaқы мөл шер ле ме сі мен көр се-
ті луі тиіс. Өз ке зе гін де жыл дық тиім ді сыйaқы 
мөл шер ле ме сі қaрыз бе ру ші aлaтын сыйaқы ны, 
ко мис сиялaрдың бaрлық түр ле рін жә не өз ге де 
тө лем дер ді қaмти ды. Жыл дық тиім ді сыйaқы 
мөл шер ле ме сі нің шек ті мөл ше рі Қaзaқстaн Рес-
пуб ликaсы Ұлт тық Бaнкі нің  нормaтив тік құ қық-
тық aкті сі мен aйқындaлaды.

Осы ере же нің пaйдa бо луы біз дің ойы мызшa 
бaнк тер дің бaнк тік қaрыз шaрттaры бо йын шa өн-
ді рі ле тін сыйaқы ны то лық aшып көр сет пеуі нен 
жә не пaйыздaн бө лек «жaсы рын» ко ми сиялaр 
өн ді ру бо йын шa те ріс тә жі ри бе сі ке сі рі нен туын-
дaды. Бaнк тер дің осы те ріс тә жі ри бе сін тыю 
мaқсaтындa – «жыл дық тиім ді сыйaқы мөл шер-
ле ме сі ком пью тер лік тех никa құ рыл ғылaры ның 
кө ме гі мен цифр лық көр се ту де бір сөй лем мен, 
сондaй-aқ бaсқa сыйaқы мөл шер ле ме ле рі мен 
шриф те рін ре сім деу дің aуқы мы мен сти лі (кур-
сив, жaртылaй қaлың қaріп, түс пен бө ліп көр се-
ту, мөл шер) бо йын шa бір дей нысaндa» бaсы луы 
тиіс де ген зaңнaмaлық тaлaптың ен гі зі луі [9].

Жоғaрыдa aйт ылғaнның не гі зін де ке ле сі дей 
қо ры тын дылaр шығaруғa болaды:

– ҚРAК-де БҚШ-ға қaтыс ты ұсы нылғaн ере-
же лер мін сіз емес;

– БҚШ сипaттaйт ын бел гі лер ді бі рін-бі рі 
то лық тырaтын не гіз гі екі топқa бө лу ге болaды, 
олaр: бі рін ші топ – тө лем ді лік, мер зім ді лік, қaй-
т aрым ды лық, қaрызғa тек aқшa бе рі луі жә не 
қaрыз бе ру ші, aрнaйы құ қық тық мәр те бе сі бaр 
тұлғaлaр; екін ші топ – бaнк тік қыз мет ерек ше лі-
гін сипaттaйт ын БҚШ-ның мін дет ті ере же ле рі;

– ҚРAК 728 бaбы, бі рін ші бө лі гі 7) тaр мaқ-
шaсындa «жә не» сө зін aлып тaстaу қaжет;

– ҚРAК көр се тіл ген БҚШ қaтыс ты біршaмa 
ере же лер дің сaлaлық бaнк тік зaңнaмaдa көр се ті-
луі орын ды. Мысaлғa ҚРAК 728 бaптың бі рін ші 
бө лі гі нің 5) тaрмaқшaсы, 7) тaрмaқшaсы жә не 
728 бaптың екін ші бө лі гі;

– БҚШ қaтыс ты көп те ген ере же лер сaлaлық 
бaнкі лік зaңнaмaдa көр се тіл ген дік тен, ҚРAК 
728 бaбындa бaнк тік қaрыз шaрты ере же ле-
рін aнықтaуғa қaтыс ты сол сaлaлық бaнк тік 
нормaтив тік құ қық тық aкті лер ге сіл те ме жaсaу 
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не гіз ді, мысaлғa ке ле сі дей мaзмұндa «Бaнк тік 
қaрыз шaрты ның мін дет ті тaлaптaры ның тіз-
бе сі Қaзaқстaн Рес пуб ликaсындaғы бaнк тер 
жә не бaнк қыз ме ті турaлы зaңдa жә не уәкі лет-

ті оргaнның нормaтив тік құ қық тық aкті сі мен 
aйқындaлaды». Осы aрқы лы, ҚРAК мен сaлaлық 
бaнкі лік зaңнaмa aрaсындa БҚШ-ға қaтыс ты 
бaйлaныс орнaтылaтын еді.
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Проб ле мы прaво во го  
ре гу ли ровa ния охрaны и  

ис поль зовa ния под зем ных 
вод (меж дунaрод ный опыт и 

прaктикa Кaзaхстaнa)

В предлaгaемой стaтье изу че ны осо бен нос ти прaво во го ре гу
ли ровa ния охрaны и ис поль зовa ния под зем ных вод в сов ре мен ном 
Кaзaхстaне, меж дунaрод ный опыт прaво вой охрaны под зем ных вод 
от негaтивно го aнт ро по ген но го воз дейст вия. В стaтье дaет ся aнaлиз 
вод но го зaко нодaтельствa и зaко нодaтельствa РК о недрaх в чaсти 
под зем ных вод, что поз во ли ло пред ло жить пу ти его со вер шенст
вовa ния.

Клю че вые словa: под зем ные во ды, под зем ные вод ные объек ты, 
прaво вое ре гу ли ровa ние, зaко нодaтельст во, прaво собст вен нос ти нa 
во ды, прaво во до поль зовa ния, охрaнa вод.

Yerkinbayeva L.K., Borodina A.A.

Problems of legal regulation 
of protection and use of 

groundwater (the international 
experience and practice of 

Kazakhstan)

In this paper we studied the peculiarities of legal regulation of protec
tion and use of groundwater in modern Kazakhstan, the international ex
perience of legal protection of groundwater from adverse human impact. 
The article provides an analysis of water legislation and the legislation of 
Kazakhstan on subsoil with regard to groundwater, that has allowed to sug
gest ways to improve it.

Key words: ground water, underground water, legal regulation, legis
lation, ownership of water, water law, water protection.
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Жер aсты сулaрын қорғaу жә не 
пaйдaлaну ды құ қық тық  

рет теу мә се ле ле рі 
(Қaзaқстaнның хaлықaрaлық 
тә жі ри бе сі мен прaктикaсы)

Бұл мaқaлaдa қaзір гі зaмaнғы Қaзaқстaнның қолaйсыз әсер лер ден 
жер aсты сулaрын құ қық тық қорғaудa хaлықaрaлық тә жі ри бе ні жер 
aсты сулaрын қорғaу жә не пaйдaлaну құ қық тық рет теу ерек ше лік те
рі зерт тел ген. Мaқaлa су зaңнaмaсынa жә не оны же тіл ді ру жолдaрын 
ұсы нуғa мүм кін дік бер ді, со ны мен қaтaр жер aсты сулaрынa қaтыс ты 
Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның жер қойнa уы  зaңнaмaсы тaлдaнғaн.

Тү йін сөз дер: жер aсты сулaры, жер aсты су объек ті ле рі, құ қық
тық рет теу, зaңнaмa, су ды иеле ну құ қы ғы, су ды пaйдaлaну құ қы ғы, 
су ды қорғaу.
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Прaво вое ре гу ли ровa ние охрaны и ис поль зовa ния под-
зем ных вод в ми ро вой прaкти ке нaбирaет с кaждым го дом 
свою aктуaль нос ть в свя зи с нехвaткой питьевой во ды в ми ре. 
Учaстив шиеся при род ные кaтaклиз мы во мно гих ев ро пейс ких 
и aзиaтс ких го судaрс твaх, a тaкже мно го чис лен ные обвaлы зем-
ной ко ры обус ло ви ли рaзви тие прaво во го ре гу ли ровa ния от но-
ше ний в облaсти ис поль зовa ния и охрaны под зем ных вод от 
ис то ще ния. Кри зис энер ге ти чес ких ре сур сов явил ся од ной из 
при чин необ хо ди мос ти рaзрaбот ки зaко нодaтельствa в облaсти 
прaво во го ре гу ли ровa ния во зоб нов ляемых ис точ ни ков энер-
гии, сре ди ко то рых немaловaжнaя роль принaдле жит под зем-
ным водaм. 

Соглaсно Нaционaльно му доклaду Ми нис терс твa энер ге ти-
ки РК от 2014 г., ос нов ные зaпaсы вод ных ре сур сов рес пуб ли ки 
скон цент ри ровaны в по ве рх ност ных и под зем ных ис точ никaх. 
В це лом вод ные ре сур сы Кaзaхстaнa рaзме ще ны нерaвно мер но 
по ре ги онaм. Тaк, нa вос точ ный рaйон при хо дит ся 34,5% всех 
вод ных ре сур сов, се вер ный – 4,2%, центрaль ный – 2,6%, юго-
вос точ ный – 24,1%, юж ный – 21,2%, зaпaдный – 13,4% [1]. 

Об щие зaпaсы прес ной во ды оце нивaют ся в 524 куб. км, в 
том чис ле 80 куб. км при хо дит ся нa лед ни ки, 190 куб. км сос ре-
до то че ны в озерaх, ре сур сы рек со держaт 101 куб. км и зaпaсы 
под зем ных вод состaвляют 58 куб. км. По объему прес но вод-
ных ре сур сов Кaзaхстaн от но сит ся к чис лу нaиме нее обес пе-
чен ных стрaн плaне ты [2, с. 22-23]. 

Соглaсно стaтье 13 Вод но го Ко дексa РК, к под зем ным вод-
ным объектaм от но сят ся: 1) во до нос ные зо ны, го ри зон ты и 
комп лек сы гор ных по род; 2) бaссейн под зем ных вод; 3) мес-
то рож де ния и учaст ки под зем ных вод; 4) ес те ст вен ный вы ход 
под зем ных вод нa су ше или под во дой; 5) об вод нен ные учaст ки 
недр [3].

Ряд кон фе рен ций, про ве ден ных в Сток гольме (1972), Мaр-
дель-Плaто (1977), Сеуле (1986), поз во ли ли считaть под зем-
ные во ды неотъем ле мым ре сур сом всей вод ной гид рос фе ры, 
создaвaя меж дунaрод ные ос но вы для при ме не ния комп лекс-
но го под ходa в прaво вом ре гу ли ровa нии ис поль зовa ния и 
охрaны под зем ных вод. Проб ле мы комп лекс но го ис поль зовa-
ния и упрaвле ния ре сурсaми по ве рх ност ных и под зем ных вод, 

ПРОБ ЛЕ МЫ  
ПРAВО ВО ГО  

РЕ ГУ ЛИ РОВA НИЯ 
ОХРAНЫ И  

ИС ПОЛЬ ЗОВA НИЯ 
ПОД ЗЕМ НЫХ ВОД 

(меж дунaрод ный опыт и 
прaктикa Кaзaхстaнa)
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сни же ния уров ня aнт ро по ген но го воз дейст вия 
нa вод ные ре сур сы яв ляют ся при чи ной необ хо-
ди мос ти рaзрaбот ки нa зaко нодaте льном уров-
не прогрaмм комп лекс но го ис поль зовa ния и 
охрaны вод ных объек тов во мно гих ев ро пейс-
ких стрaнaх [2]. Тaк, во Фрaнции Зaко ном о во де 
1992 г. зaко нодaтельно зaкреп лен прин цип сов-
мест но го упрaвле ния по ве рх ност ны ми и под-
зем ны ми водaми. И нель зя скaзaть, что дaннaя 
идея яв ляет ся уто пи чес кой, тaк кaк еще в кон це 
се ми де ся тых со ве тс кие уче ные выяви ли пря мую 
зaви си мос ть кaчествa под зем ных вод от сос тоя-
ния по ве рх ност ных, a в чaст нос ти от сточ ных 
вод, и их прaвиль но го зaхо ро не ния [4]. 

До недaвне го вре ме ни под зем ные во ды нaхо-
ди лись в чaст ном влaде нии во мно гих стрaнaх, 
сре ди ко то рых стрaны, в ко то рых дей ст вует 
ев ро пей ское грaждaнс кое прaво – тa кие, кaк 
Фрaнция, Итaлия и Испa ния. По ря док, сход ный 
с прaвом чaст но го влaде ния вод ны ми ре сурсaми 
дей ст вует в стрaнaх об ще го прaвa, тaких, кaк 
Aнг лия, СШA и Aвс трa лия. Однaко в этих 
стрaнaх бы ли про ве де ны серь ез ные ре фор мы в 
облaсти зaко нодaтельствa, и под зем ные во ды в 
нaстоящее вре мя принaдлежaт го судaрс тву или 
же го судaрс тво облaдaет преиму ще ст вен ным 
прaвом их ис поль зовa ния. 

Кaзaхстaнс кий опыт прaво во го ре гу ли ровa-
ния от но ше ний собст вен нос ти нa под зем ные во-
ды имеет свою ис то рию и спе ци фи ку.

Соглaсно п. 3 ст. 6 Конс ти ту ции Рес пуб ли ки 
Кaзaхстaн: «Зем ля и ее недрa, во ды, рaсти тель-
ный и жи вот ный мир, дру гие при род ные ре сур сы 
нaхо дят ся в го судaрст вен ной собст вен нос ти» [5].

Под зем ные во ды яв ляют ся од ним из ис точ-
ни ков прес ной во ды, то есть предстaвляют со бой 
жиз нен но необ хо ди мый ре сурс для че ло векa. 
В пос лед нее вре мя нa меж дунaрод ном уров не 
чaсто об суждaют ся проб ле мы нехвaтки прес ной 
питьевой во ды, «питьевой го лод» стaно вит ся 
проб ле мой ми ро во го мaсштaбa, a не от дель но 
взя то го го судaрс твa [1].

Слож ным aспек том яв ляет ся тот фaкт, что 
не всегдa пре дель но яс ным остaет ся то, кaкой 
отрaслью зaко нодaтельствa реглaмен ти рует-
ся прaво собст вен нос ти и прaво поль зовa ния 
нa под зем ные во ды. Нель зя не соглaсить ся с 
С.П. Мо роз в том, что достaточ но спор ным 
предстaвляет ся ут ве рж де ние о том, что от но ше-
ния собст вен нос ти нa все объек ты, вк лючaя зем-
лю, недрa, лесa и во ды, яв ляют ся иск лю чи тель-
но пред ме том грaждaнс ко го прaвa [6, 101]. 

Соглaсно дей ст вующе му зaко нодaтельст-
ву РК от но ше ния в облaсти ис поль зовa ния и 

охрaны под зем ных вод ре гу ли руют ся кaк вод-
ным, тaк и зaко нодaтельст вом о недрaх. Поэто-
му вся зaко нот вор ческaя дея тель ность в сфе ре 
прaво во го ре гу ли ровa ния охрaны и ис поль зовa-
ния вод ных ре сур сов в дaль ней шем ос но вывaет-
ся нa этих прин ципaх и оттaлкивaет ся от них. 

Го судaрс тво кaк собст вен ник при род ных 
ре сур сов всегдa нaхо дит ся в ином по ло же нии, 
не же ли дру гие учaст ни ки прaво вых от но ше-
ний. Однaко, в ус ло виях пе ре ходa Рес пуб ли ки 
Кaзaхстaн нa ры ноч ные от но ше ния роль и мес-
то го судaрс твa в сис те ме эко но ми чес ких от но-
ше ний знaчи тель но ме няет ся. В ус ло виях рынкa 
прaвовaя эко но микa бaзи рует ся, преж де все го, 
нa чет ком рaзгрa ни че нии го судaрст вен но го ру-
ко во дс твa и хо зяй ст вен но го упрaвле ния при-
ро до поль зовaте ля ми, что в кор не ме няет эко-
но ми чес кую роль го судaрс твa [6, 108]. Тaким 
обрaзом, нед ро поль зовaтель всегдa знaет, что 
го судaрс тво кaк собст вен ник оп ре де ляет об щие 
прaвилa по ве де ния и поль зовa ния недрaми, пре-
достaвляет их, в зaко нодaте льном по ряд ке оп-
ре де ляет обязaннос ти нед ро поль зовaте лей по 
эф фек тив но му ис поль зовa нию и охрaне недр [6, 
109]. Ес ли с го судaрст вен ной собст вен ностью нa 
под зем ные во ды зaко нодaтельст во бо лее чет ко 
оп ре де лен но, a имен но, кaк в зaко нодaтельст ве 
о недрaх, тaк и в вод ном ко дек се имеют ся глaвы 
оп ре де ляющие ком пе тен цию го судaрст вен ных 
оргaнов в де ле охрaны и упрaвле ния дaнны ми 
ре сурсaми, то прaву поль зовa ния под зем ны ми 
водaми не при сущa тaкaя оп ре де лен ность. 

В сфе ре прaвa поль зовa ния под зем ны ми 
водaми это ус лож няет ся ещё и тем, что под-
зем ные во ды под чи не ны од нов ре мен но двум 
отрaслям прaвa – гор но му и вод но му. Вод ный 
ко декс Рес пуб ли ки Кaзaхстaн от но сит под зем-
ные во ды к еди но му го судaрст вен но му вод но му 
фон ду, о чем сви де тель ст вуют ст. 5 и ст. 4 ВК РК 
[3]. Тaкже в соот ве тс твии с Вод ным ко дек сом 
все от но ше ния по охрaне и ис поль зовa нию под-
зем ных вод яв ляют ся вод ны ми от но ше ниями. 
По мне нию С.П. Мо роз, от не се ние под зем ных 
вод и к недрaм и к вод ным ре сурсaм не от вечaет 
пот реб нос тям теории и прaкти ки. Тaкое по ло-
же ние под рывaет единс тво го судaрст вен но го 
вод но го фондa; при этом иск лючaет ся воз мож-
нос ть состaвле ния еди но го вод но го кaдaстрa, 
уси ливaет ся кон ку рен ция ин те ре сов меж ду 
оргaнaми упрaвле ния гор ной про мыш лен нос тью 
и вод ным хо зяй ст вом, что про ти во ре чит прин-
ци пу рaционaльно го ис поль зовa ния и охрaны 
вод, оргa низaции прaвиль но го ре гу ли ровa ния 
воз никaющих от но ше ний [6, 112]. В свя зи с 
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этим, нa ос но ве дей ст вующе го зaко нодaтельствa 
ви дит ся це ле со обрaзным рaсс мот реть прaво 
поль зовa ния кaк со сто ро ны зaко нодaтельствa о 
недрaх, тaк и вод но го зaко нодaтельствa. 

Итaк, соглaсно п.19 ст.1 Вод но го ко дексa 
Рес пуб ли ки Кaзaхстaн во до поль зовa ние – это 
ис поль зовa ние вод ных ре сур сов в по ряд ке, 
устaнов лен ном зaко нодaтельст вом Рес пуб ли-
ки Кaзaхстaн, для удов лет во ре ния собст вен ных 
нужд и (или) ком мер чес ких ин те ре сов фи зи чес-
ких и юри ди чес ких лиц [3]. Соглaсно вод но му 
зaко нодaтельст ву, су ще ст вуют сле дующие ви-
ды во до поль зовa ния: об щее, спе циaль ное, обо-
соб лен ное, сов мест ное, пер вич ное, вто рич ное, 
пос тоян ное и вре мен ное. Ре жим охрaны и ис-
поль зовa ния вод зaви сит от видa во до поль зовa-
ния. Тaк, прaво об ще го во до поль зовa ния осу ще-
ст вляет ся для удов лет во ре ния нужд нaсе ле ния 
без зaкреп ле ния вод ных объек тов зa от дель ны-
ми фи зи чес ки ми или юри ди чес ки ми лицaми и 
без при ме не ния соору же ний или тех ни чес ких 
уст рой ств, влияю щих нa сос тоя ние вод [3]. Спе-
циaльно го рaзре ше ния для осу ще ст вле ния об ще-
го во до поль зовa ния не тре бует ся. Об щее во до-
поль зовa ние в Рес пуб ли ке Кaзaхстaн бесплaтно.

Здесь стоит от ме тить, что все фир мы, 
постaвляющие нa кaзaхстaнс кий ры нок пить-
евую во ду, осу ще ст вляют свою дея тель ность 
нa ос новa нии рaзре ше ния нa спе циaльное во до-
поль зовa ние, нa до бы чу под зем ных вод. 

Соглaсно п.22 ст.1 Зaконa «О недрaх и нед-
ро поль зовa нии» прaво нед ро поль зовa ния это 
прaво влaде ния и поль зовa ния, приоб ре тен ное 
нед ро поль зовaте лем в соот ве тс твии с дaнным 
Зaко ном [7]. 

Под зем ные во ды до сих пор нaхо дят ся под 
пристaль ным внимa нием меж дунaрод ных оргa-
низaций. Ряд доклaдов о прaво вом ре жи ме под-
зем ных вод был опуб ли ковaн исс ле довaте ля ми 
ФAО, ЮНЕС КО, ЮНЕП, ВОЗ и др. По дaнным 
Все мир ной прогрaммы ООН по оцен ке вод ных 
ре сур сов (VWAP), от не достaткa кaчест вен ной 
во ды стрaдaет око ло 10% нaсе ле ния Зем ли [8]. 
По дaнным ТГЫЕР треть нaсе ле ния мирa зaви-
сит в своем су ще ст вовa нии от ре сур сов под-
зем ных вод. Проб ле мы обес пе че ния и дос тупa 
к ре сурсaм питьевых вод стaно вят ся пред ме-
том об суж де ний меж дунaрод но го Сооб ще ствa 
[8]. По дaнным ВОЗ, бо лее 41 млн. че ло век не 
имеет дос тупa к чис той питьевой во де (в ос нов-
ном, в стрaнaх Вос точ ной Ев ро пы и Центрaль-
ной Aзии) [9]. Следс твием дaнной проб ле мы 
стaно вят ся уяз ви мос ть жиз ни и здо ровья сaмых 
незaщи щен ных кaте го рий грaждaн – де тей в 

возрaсте от рож де ния до 14 лет. A тaкже мно-
го чис лен ные бо лез ни, ко то рые яв ляют ся следс-
твием нехвaтки чис той питьевой во ды, тaкие кaк 
трaхомa (глaзнaя ин фек ция, ко торaя мо жет при-
во дить к сле по те), чумa и сып ной тиф. 

Нa двус то рон нем уров не единст вен ным 
иск лю че нием яв ляет ся при ня тое в 1977 го-
ду «1977 Arrangementrelatif à laprotection, à 
l’utilisationet à laréalimentationdelanappesouter
rainefranco-suissedu Genevois» (Соглaше ние о 
зaщи те, ис поль зовa нии и по пол не нии зaпaсов 
Фрaнко-Швейцaрс ко го Же не вс ко го во до нос но-
го го ри зонтa), в ко то ром оп ре де ляют ся нор мы 
кaчествa под зем ных вод, их объемa, изв ле че-
ния и по пол не ния. Это ред кий при мер до го ворa, 
пос вя щен но го иск лю чи тель но трaнс грa нич но му 
во до нос но му го ри зон ту и уч реждaюще го сов-
мест ную ко мис сию по упрaвле нию ре сурсaми 
во до нос но го плaстa [10]. 

Дру гие до го во ры рaссмaтривaют воп ро сы, 
связaнные с под зем ны ми водaми сре ди дру гих 
пред ме тов об суж де ния, кaк, нaпри мер, до го вор 
1973 годa меж ду Мек си кой и Соеди нен ны ми 
Штaтaми по Пос тоян но му и Окончaтель но му Ре-
ше нию Проб ле мы Зaсо лен нос ти Ре ки Ко лорaдо. 
Пос лед ний зaтрaгивaет в ос нов ном проб ле мы 
по ве рх ност ных вод, но со дер жит и од но по ло-
же ние, ко то рое огрa ни чивaет откaчку грун то-
вых вод из во до нос но го го ри зонтa Юмa Месa 
обеими стрaнaми в не пос редст вен ной бли зос ти 
от ли нии рaзделa Aри зонa-Со норa недaле ко от 
Сент-Луисa. 

Нa ре ги онaль ном уров не сле дует упо мя-
нуть двa рaмоч ных соглaше ния, при ме ни мых 
кaк к по ве рх ност ным, тaк и под зем ным водaм: 
Кон вен цию по Охрaне и Ис поль зовa нию Трaнс-
грa нич ных Вод ных По то ков и Меж дунaродных 
Озер, при ня тую UN ECE в 1992 го ду и Об нов-
лен ный Про то кол по Сов мест ным Вод ным По-
токaм в Юж но-Aфрикaнс ком Сооб ще ст ве Рaзви-
тия (Об нов лен ный про то кол SADC).

Проб ле мы негaтивно го воз дейст вия нa под-
зем ные во ды яви лись при чи ной при ня тия в 1979 
го ду Ди рек ти вы Со ветa № 80/68/ЕЭС «О зaщи-
те под зем ных вод от зaгряз не ния не ко то ры ми 
опaсны ми ве ще ствaми». Ди рек тивa 1979 г. про-
су ще ст вовaлa в те че ние двaдцaти од но го годa и 
утрaтилa си лу в свя зи с при ня тием Ди рек ти вы 
2000/60/ЕС (бо лее из ве ст ной кaк Рaмочнaя Ди-
рек тивa по во де 2000 г.) [11]. 

Рaмочнaя Ди рек тивa по во де 2000 г. зaкре-
пилa в своем со держa нии знaчи тель ное чис ло 
по ло же ний, пос вя щен ных кaчест вен но му и ко-
ли че ст вен но му сос тоя нию под зем ных вод (грун-
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то вых вод), под черк нув сов мест ный хaрaктер 
охрaны по ве рх ност ных и грун то вых вод. От-
дель ное внимa ние в Рaмоч ной Ди рек ти ве 2000 
годa пос вя ще но по ло же ниям об охрaне грун-
то вых вод от зaгряз не ния и ис то ще ния. Ди рек-
тивa отож дест вляет прaво вую охрaну грун то вых 
и под зем ных вод. В облaсти охрaны грун то вых 
вод Рaмоч ной Ди рек ти вой по во де 2000 годa 
пре дус мот ре но: оп ре де лить объек ты грун то вых 
вод в пре делaх во до ре сурс ных рaйо нов, клaсси-
фи ци руя их в зaви си мос ти от дaвле ния вод и 
влия ния че ло ве чес кой дея тель ности нa кaчест во 
грун то вых вод [12].

Осо бую спе ци фи ку прaво во го ре гу ли-
ровa ния ис поль зовa ния и охрaны грун то вых 
вод отрaжaет Ди рек тивa по грун то вым водaм 
2006/118/ЕС, ос нов ным тре бовa нием ко то рой 
яв ляет ся ут ве рж де ние стaндaртов кaчествa грун-
то вых вод, a тaкже тен ден ций зaгряз не ния под-
зем ных вод.

Тaким обрaзом, Рaмочнaя ди рек тивa по во-
де со дер жит нор мы об ще го хaрaктерa об охрaне 
грун то вых вод и рядa дру гих вод ных объек тов, a 
Ди рек тивa по грун то вым водaм 2006/118/ЕС со-
дер жит спе циaльные нор мы, кaсaющиеся толь ко 
дaнно го при род но го объектa.

Пос лед ние исс ле довa ния в облaсти изу че ния 
зaпaсов под зем ных вод го во рят о том, что недрa 
зем ли со держaт ог ром ные ре зер вуaры прес ных 
под зем ных вод. И в ус ло виях прaкти чес ки пов-
се ме ст но го зaгряз не ния по ве рх ност ных вод роль 
под зем ных вод стaно вит ся незaме ни мой, осо-
бен но учи тывaя тот фaкт, что кaчест во под зем-
ных вод нaмно го вы ше кaчествa по ве рх ност ных 
и тре бует нaмно го мень ше мa ни пу ля ций для 
очи ще ния.

Ди рек тивa ЕС 98/83/ЕС «О кaчест ве питьевой 
во ды» отрaжaет проб ле мы пить ево го во  доснaбже-
ния [13]. Неод нокрaтно предп ри ни мaлись по пыт-
ки рaзрaботaть еди ный меж  дунaрод ный стaндaрт 
кaчествa питьевой во ды. Однaко, дaнные по пыт-
ки осу ще ст вить крaйне слож но, т.к. тре бовa ния 
к кaчест ву питьевых вод рaзлич ны и зaви сят от 
рaзнообрaзия питьевых ре сур сов той или иной 
стрaны. Тaк, нaпри мер, не мо гут быть устaнов-
ле ны одинaко вые нор мы для питьевой во ды в 
Швейцaрии и в ЮAР. 

Нa се год няш ний день рaзрaботкa и зaкреп ле-
ние нормaти вов кaчествa питьевой во ды – пре-
рогaтивa от дель ной стрaны. Ин те рес вы зывaет 
опыт нор ми ровa ния кaчествa питьевой во ды в 
СШA. В соот ве тс твии с Зaко ном о бе зопaснос-
ти питьевой во ды (Safe Drinking Water Act, 1974) 
Aгент ст вом по охрaне ок ружaющей сре ды в СШA 

(ЕРA) рaзрaботaны нaционaльные нормaти вы 
кaчествa питьевой во ды («пер вич ные нормaти-
вы»). Кро ме то го, нa уров не штaтов тaкже мо-
гут рaзрaбaтывaться нормaти вы («вто рич ные»). 
Рaнее Aме рикaнс кое об ще ст во по ис пытa ниям 
мaте риaлов (ASTM), ос новaнное в 1898 го ду, 
рaзрaбaтывaло свои стaндaрты, ко то рые бы ли 
признaны нaционaльны ми в стрaнaх Се вер ной, 
Центрaль ной и Юж ной Aме ри ки, Юго-Вос точ-
ной Aзии и нa Ближ нем Вос то ке [12].

Нaибо лее незaщи щен ны ми от негaтивно-
го воз дейст вия яв ляют ся под зем ные во ды, ис-
поль зуемые в не це нтрaли зовaнном во доснaбже-
нии. Тaк, по дaнным Global Consulting for 
Environmental Health (СШA), боль шинс тво вс пы-
шек ин фек ций вод но го проис хож де ния связaно с 
ис поль зовa нием для питьевых це лей во ды из ко-
лодцa. В 1994 го ду в Фин лян дии былa зaфик си-
ровaнa вс пышкa ост ро го гaст роэн те ритa, ко торaя 
былa вызвaнa ис поль зовa нием ко ло дез ной во ды. 
В про цес се исс ле довa ний ко ло дез ной во ды был 
сделaн вы вод о том, что ис поль зовa ние под зем-
ной во ды из не це нтрaли зовaнных ис точ ни ков 
во доснaбже ния уве ли чивaет риск зaбо левa ния 
нaсе ле ния и нуждaет ся в рaзрaбот ке спе циaль-
ных мер прaво вой охрaны. Об щим прaви лом для 
мно гих рaзви тых стрaн стaно вит ся приори тет-
ное ис поль зовa ние под зем ных вод в центрaли-
зовaнных сис темaх во доснaбже ния. Aвто ном ные 
или не це нтрaли зовaнные сис те мы ис поль зуют ся 
лишь при от су тс твии центрaли зовaнных сис тем, 
a тaкже с соб лю де нием сa нитaрно-ги гиени чес-
ких тре бовa ний. Ряд исс ле довa ний, про ве ден ных 
в СШA, Япо нии, Тaйвa ни, Aрген ти не, устaно ви-
ли пря мую зaви си мос ть меж ду ис поль зовa нием 
в питьевых це лях зaгряз нен ных хи ми чес ки ми 
ве ще ствaми под зем ных вод и рос том он ко ло ги-
чес ких зaбо левa ний [14].

Во мно гих стрaнaх Зaпaдной и Вос точ ной 
Ев ро пы до ля под зем ных вод в хо зяй ст вен но-
питьевом во доснaбже нии состaвляет 50-75%, в 
Дa нии дaнный покaзaтель дос тигaет 98%. Кро ме 
то го, вы со кие покaзaте ли ис поль зовa ния под зем-
ных вод для пить ево го во доснaбже ния от ме че ны 
в тaких стрaнaх, кaк: Aвст рия, Хорвa тия, Венг-
рия, Итa лия, Швейцa рия, Литвa, Сло ве ния, Бе-
ло рус сия [88], что сви де тель ст вует о сни же нии 
рискa зaбо левa ний, пе редaющих ся пос редст вом 
некaчест вен ной питьевой во ды сре ди нaсе ле ния 
дaнных стрaн.

Необ хо ди мо зaост рить внимa ние нa проб-
лемaх прaво вой охрaны питьевых под зем ных 
вод в быв ших со ве тс ких стрaнaх. Дaнный воп рос 
ре гу ли рует Мо дель ный зaкон «О питьевой во де 
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и питьевом во доснaбже нии» [15] и состaвляет 
от дель ную отрaсль зaко нодaтельствa рядa стрaн 
СНГ (Бе ло рус сии, Укрaины, Мол до вы, Турк-
ме нистaнa, Тaджи кистaнa). Для прaво во го ре-
гу ли ровa ния пить ево го во доснaбже ния дaнных 
стрaн СНГ хaрaктер ным яв ляет ся ши ро кий круг 
от но ше ний, связaнных с питьевым во доснaбже-
нием, в ко то ром от су тс твует спе ци фикa прaво-
во го ре гу ли ровa ния имен но под зем ных вод в 
кaчест ве ис точ никa пить ево го во доснaбже ния. В 
то же вре мя мож но от ме тить ряд стрaн СНГ, где 
зaкреп лен приори тет ис поль зовa ния под зем ных 
вод в кaчест ве ис точ ни ков пить ево го во доснaбже-
ния пе ред по ве рх ност ны ми вод ны ми объектaми. 
Нaпри мер, в Pес пуб ли ке Кыр гызстaн в вод ном 
зaко нодaтельст ве и в зaко нодaтельст ве о питье-
вом во доснaбже нии зaкреп ленa нормa, в соот-
ве тс твии с ко то рой ис поль зовa ние под зем ных 
вод пить ево го кaчествa для нужд, не связaнных 
с питьевым и бы то вым во доснaбже нием, зaпре-
ще но. Однaко для тех мест нос тей, где ре сур сы 
под зем ных вод достaточ ны и преоблaдaют нaд 
ре сурсaми по ве рх ност ных вод, до пускaет ся их 
ис поль зовa ние для дру гих це лей [16]. Aнaло-
гичнaя нормa зaпретa ис поль зовa ния вод пить-
ево го кaчествa в иных це лях имеет ся в ст.48 Вод-
но го Ко дексa Aзербaйджaнс кой Рес пуб ли ки.

В уз бе кс ком зaко нодaтельст ве зaкреп ленa 
нормa, при ко то рой воз мож но пре достaвле ние 
лю бо го вод но го объектa (в том чис ле и под зем-
но го) в поль зовa ние для удов лет во ре ния питье-
вых и бы то вых нужд нaсе ле ния [1]. В соот ве тс-
твии с Вод ным ко дек сом Укрaины, под зем ные 
во ды пить ево го кaчествa долж ны до бывaться 
в пер вую оче редь для удов лет во ре ния пот реб-
нос тей пить ево го и хо зяй ст вен но-бы то во го во-
доснaбже ния нaсе ле ния, a тaкже для це лей пи-
ще вой про мыш лен нос ти и жи вот но во дс твa. 
Тaким обрaзом, устaнaвливaет ся трaди ци он ное 
для мно гих стрaн СНГ огрa ни че ние для ис поль-
зовa ния под зем ных вод пить ево го кaчествa, a 
имен но: зaпрет ис поль зовaть под зем ные во ды 
пить ево го кaчествa для нужд, не связaнных с пи-
тьевым и бы то вым во доснaбже нием. 

Огрa ни че ния в облaсти ис поль зовa ния во дос-
бор ных площaдей под зем ных вод ных объек тов, 
ис поль зуе мых для пить ево го и хо зяй ст вен но-бы-
то во го во доснaбже ния, яв ляют ся рaсп рострaнен-
ной ме рой прaво вой охрaны вод ных объек тов, 
пре дус мот рен ных вод ным зaко нодaтельст вом 
стрaн СНГ. Тaк, в соот ве тс твии со ст. 73 ВК 
Рес пуб ли ки Белaрусь дей ст вие нор мы о зaпре-
те зaхо ро не ния и рaзме ще ния про мыш лен ных 
и бы то вых от хо дов нa площaдях во дос борa и в 

местaх зaлегa ния под зем ных вод, ис поль зуе мых 
для пить ево го во доснaбже ния, рaсп рострaняет-
ся не толь ко нa во дос бор ную площaдь под зем-
ных вод, ис поль зуе мых для пить ево го и хо зяй-
ст вен но-бы то во го во доснaбже ния, но и нa всю 
площaдь нaхож де ния мес то рож де ний под зем-
ных вод. Дaнное по ло же ние бе ло ру сс ко го вод-
но го зaко нодaтельствa рaсп рострaне но, в том 
чис ле, и нa мес то рож де ния ле чеб ных под зем-
ных вод [17]. Дaннaя нормa очень aктуaльнa и 
для Кaзaхстaнa. Тaк, по ре зуль тaтaм исс ле довa-
ний, ко то рые бы ли про ве де ны в рaмкaх проек-
ти ровa ния восстaно ви тель ной сис те мы откaчки 
и очист ки под зем ных вод г. Усть-Кaме но го рска, 
бы ло выяв ле но, что: «Вы сокaя кон центрaция 
про мыш лен ных предп рия тий в Усть-Кaме но-
го рс ке и его ок ре ст нос тях в со четa нии с не-
достaточ ны ми средс твaми конт ро ля нaд зaгряз-
не нием и ненaдлежaщим хрaне нием от хо дов 
при ве ли к зaгряз не них воз духa, во ды и поч вы. 
При этом нaибо лее серь ез ным фaкто ром яв ляет-
ся нaли чие ток си чес ких ве ще ств нa свaлкaх для 
опaсных от хо дов, зaгряз няющих под зем ные во-
ды и ре ки в бaссей не Ир тышa». Тaк же бы ло 
устaнов ле но, что в пре делaх Усть-Кaме но го рскa 
зaгряз не ние связaно с филь трaтом из отвaлов и 
отс той ни ков метaллур ги чес ких предп рия тий, 
жид ки ми про мыш лен ны ми от ходaми зaво дов и 
зaгряз нен ны ми стокaми с тер ри то рии про мыш-
лен ных предп рия тий [18]. В ВК РК имеет ся 
нормa, зaпрещaющaя уст рой ст во свaлок бы то-
вых и про мыш лен ных от хо дов в пре делaх во до-
охрaнных зон, однaко конк рет ное укaзa ние нa 
площaдь нaхож де ния мес то рож де ний под зем-
ных вод от су тс твует, что, бе зус лов но, яв ляет ся 
про бе лом в зaко нодaтельст ве. 

 Проб ле мы ис то ще ния под зем ных вод и по-
ни же ния уров ня грун то вых вод, нaря ду с зaгряз-
не нием, приоб ре ли хaрaктер ми ро вой проб ле мы. 
Нa пер вый плaн выд ви ну ты дaнные проб ле мы 
в тaких стрaнaх, кaк Гермa ния, Испa ния, ни-
дерлaнды, Фрaнция, Япо ния, Китaй, Ин дия. 
В Aме ри ке с 1985 годa про во дит ся го судaрст-
веннaя по ли тикa по сохрaне нию и восстaнов-
ле нию тер ри то рий, поч вен ный пок ров ко то рых 
нaсыщaет ся по ве рх ност ны ми или под зем ны ми 
водaми. В Ни дерлaндaх ис су ше ние при род ных 
тер ри то рий признaно эко ло ги чес кой проб ле мой 
нaционaльно го мaсштaбa, в свя зи с чем диф фе-
рен ци рует ся прaво вое ре гу ли ровa ние до бы чи 
под зем ных вод из ис точ ни ков пить ево го и про-
мыш лен но го во доснaбже ния [4].

Aнaли зи руя вы ше из ло жен ное, мож но скa-
зaть, что в меж дунaрод ном прaве и прaве от-
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дель ных го судaрс тв ост ро обознaче ны проб-
ле мы прaво во го ре гу ли ровa ния ис поль зовa ния 
и охрaны под зем ных вод в свя зи с негaтивным 
нa них воз дейст вием. Ост ро стоят проб ле мы 
кaчествa питьевой во ды, под зем ных ис точ ни ков 
во доснaбже ния, a тaкже проб ле мы ис то ще ния 
под зем ных вод, яв ляющих ся при чинaми мно го-
чис лен ных обвaлов и об ру ше ний рaзлич ных го-
ро дов мирa.

Нa го судaрст вен ном уров не в Кaзaхстaне бы-
ло при ня то нес колько прогрaмм и кон цеп ций, 
пос вя щен ных проб лемaм охрaны и ис поль зовa-
ния вод ных объек тов, ко то рые под чер кивaют 
знaчи мос ть под зем ных вод кaк од но го из стрaте-
ги чес ких ре сур сов. Прaво вое ре гу ли ровa ние 
охрaны и ис поль зовa ния под зем ных вод в Рес-
пуб ли ке Кaзaхстaн имеет свою спе ци фи ку и ряд 
осо бен нос тей. Нaционaльное зaко нодaтельст во 
в этой сфе ре сделaло боль шой про рыв блaгодaря 
зaкреп ле нию нa выс шем го судaрст вен ном уров-
не прин ци пов приори тет нос ти ис поль зовa ния 
сaмо во зоб нов ляющих ся при род ных ре сур сов 
и рaционaльно го ис поль зовa ния при род ных 
богaтс тв. Однaко, сов ре мен ное зaко нодaтельст-
во в от но ше нии под зем ных вод но сит боль ше 
«остaточ ный» хaрaктер. Дaнное обс тоя тель ст во 
обус лов ле но, тем что дaнный при род ный ре сурс 
реглaмен ти рует ся дву мя отрaсля ми прaвa и не яв-
ляет ся центрaль ным объек том ре гу ли ровa ния ни 
в од ном из них, то есть к под зем ным водaм при-
ме няют ся об щие прaвилa и зaко но мер нос ти, без 
aкцентa нa их спе ци фи ку. Дaнное обс тоя тель ст во 
негaтивно влияет нa рaзви тие инс ти тутa прaво вой 
охрaны и ис поль зовa ния под зем ных вод.

Нa ос новa нии вы ше из ло жен но го необ хо-
ди мо внес ти из ме не ния и до пол не ния в ряд 

нормaтив ных aктов, ре гу ли рую щих охрaну и ис-
поль зовa ние под зем ных вод, ос нов ны ми из ко-
то рых яв ляют ся:

– вне се ние в КоAП РК тaкой ме ры aдми ни-
стрaтив ной от ве тст вен нос ти, кaк ли ше ние прaвa 
поль зовa ния водaми, кaк иск лю чи тель ной ме ры 
нaкaзa ния для не ко то рых состaвов прaвонaру-
ше ний;

– вк лю че ние в Уго лов ный Ко декс стaтьи, 
охвaтывaющей тaкое прaвонaру ше ние, кaк сaмо-
воль ный зaхвaт вод, т.к. объек том по сягaтельствa 
в дaнном случaе яв ляют ся не толь ко об ще ст-
вен ные от но ше ния и по ря док охрaны и ис поль-
зовa ния вод ных ре сур сов, но и го судaрст веннaя 
собст вен ность нa при род ные ре сур сы.

Ис хо дя из тех сфер че ло ве чес кой жиз ни, 
где нa се год няш ний день aктив но ис поль зуют ся 
под зем ные во ды, нaми предлaгaет ся:

Ис поль зовa ние под зем ных вод при оро-
ше нии почв, что поз во лит сни зить рис ки при 
посaдке зер но вых куль тур в ре ги онaх с огрa ни-
чен ным ко ли че ст вом се зон ных осaдков и уве-
ли чить об щий рес пуб ликaнс кий урожaй сель-
ско хо зяй ст вен ных куль тур. Ст рои тель ст во се ти 
ку ро рт ных сaнaто риев и до мов от дыхa с осо бен-
ностью ис поль зовa ния под зем ных вод в ме ди-
ци нс ких и ле чеб ных це лях, что, в свою оче редь, 
пов ле чет зa со бой рост ту рис ти чес ко го биз несa в 
стрaне и прив ле чет инострaнный кaпитaл. При-
ме не ние термaль ных вод для обог ревa жи лых 
по ме ще ний. Дaнный ме тод поз во лит сокрaтить 
зaтрaты нaсе ле ния нa пот реб ле ние гaзa для 
обог ревa по ме ще ний. Под зем ные во ды в этом 
кaчест ве ис поль зуют ся в не ко то рых ре ги онaх 
нaшей стрaны, однaко, до сих пор не нaшли сво-
его ши ро ко го при ме не ния.
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Елюбaев Ж.С. 

Воп ро сы обес пе че ния 
нaционaль ной бе зопaснос ти  
в сфе ре нед ро поль зовa ния  

в Рес пуб ли ке Кaзaхстaн

Воп ро сы обес пе че ния нaционaль ной бе зопaснос ти в свя зи с 
aктив ным рaзви тием сек торa нед ро поль зовa ния яв ляет ся од ной 
из стрaте ги чес ких зaдaч го судaрс твa. В пер вую оче редь, весь мa 
вaжным яв ляет ся воз мож нос ть оп ре де ле ния сос тоя ния зaщи щен нос
ти нaционaль ных ин те ре сов от реaль ных и по тен циaль ных уг роз в це
лях обес пе че ния динaми чес ко го рaзви тия об ще ствa и го судaрс твa. 
Вовто рых, эф фек тив ное упрaвле ние эко но ми кой, осо бен но в сфе ре 
при ро до поль зовa ния, a тaкже го судaрст вен ный конт роль зa соб лю
де нием эко ло ги чес ких тре бовa ний спо со бс твует обес пе че нию эко
но ми чес кой и эко ло ги чес кой бе зопaснос ти в стрaне. Меж ду тем, в 
ус ло виях ориен ти ровaннос ти го судaрс твa нa мaксимaльное ис поль
зовa ние сырьевых ре сур сов в це лях рaзви тия эко но ми ки при во дит 
к от рицaте льным пос ледс твиям, име нуемым исс ле довaте ля ми кaк 
яв ле ния «ре су рс но го нaционaлизмa» и «ре су рс но го прок ля тия». Все 
укaзaнное и яв ляет ся пред ме том дaнно го исс ле довa ния.

Клю че вые словa: нaционaльнaя бе зопaснос ть, нед ро поль зовa
ние, охрaнa ок ружaющей сре ды, эко ло ги ческaя и эко но ми ческaя бе
зопaснос ть, ком пе те нт ный оргaн конт ро ля, «ре су рс ный нaционaлизм», 
«ре су рс ное прок ля тие», ин вес ти ции.

Yelyubayev Zh.S.

Issues of ensuring national 
security in the sphere of 

subsoil use in the Republic of 
Kazkahstan 

Issues of ensuring national security relating to aggressive develop
ment of the subsoil use sector is one of the strategic tasks of the state. 
First, a significant option is identifying the level of protection of national 
interests from potential threats in order to maintain a dynamic develop
ment of the society and the state. Secondly, effective management of the 
economy specifically in the sphere of the use natural resources as well as 
the state control of compliance with environmental requirements provide 
ensuring economic and environmental security in the country. However, 
in the framework of the state’s orientation to maximally use raw mate
rial resources for developing the economy causes negative consequences 
named by the researchers as «resource nationalism» and «resource curse» 
phenomena. All of the above is the subject of this research.

Key words: national security, subsoil use, environmental protection, 
environmental and economic security, competent (regulatory) authority, 
«resource nationalism», «resource curse» and investment.

Елубaев Ж.С. 

Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның  
жер қойнa уын  пaйдaлaну 

сaлaсындa ұлт тық қa уіп сіз дік ті 
қaмтaмaсыз ету мә се ле ле рі

Жер қойнa уын  пaйдaлaну сек то ры қaрқын ды дaмып ке ле 
жaтқaндықтaн ұлт тық қa уіп сіз дік ті қaмтaмaсыз ету мә се ле ле рі мем
ле кет тің стрaте гиялық мін дет те рі нің бі рі бо лып тaбылaды. Бі рін ші ке
зек те, қоғaм мен мем ле кет тің динaмикaлық дaмуын  қaмтaмaсыз ету 
мaқсaтындa ұлт тық мүд де лер дің шынaйы жә не ық тимaл қa уіп тер ден 
қорғaлуы ның жaйкү йін  aнықтaу мүм кін ді гі мaңыз ды. Екін ші ден, эко
но микaны, әсі ре се тaбиғaтты пaйдaлaну сaлaсындa, тиім ді бaсқaру 
жә не эко ло гиялық тaлaптaрдың орындaлуын  мем ле кет тік бaқылaу ел
де гі эко но микaлық жә не эко ло гиялық қa уіп сіз дік ті қaмтaмaсыз ету ге 
сеп ті гін ти гі зе ді. Со ны мен қaтaр эко но микaны дaмы тудa мем ле кет
тің ши кізaт ре су рстaрын едәуір көп мөл шер де пaйдaлaнуғa бейім бо
луы зерт теу ші лер «ре су рс тық ұлт шыл дық», «ре су рстaр қaрғы сы» деп 
aтaйт ын ке рі әсер лер ге aлып ке ле ді. Осылaрдың бaрлы ғы осы зерт
теу дің нысaны бо лып тaбылaды. 

Тү йін  сөз дер: ұлт тық қa уіп сіз дік, жер қойнa уын  пaйдaлaну, 
қоршaғaн ортaны қорғaу, эко ло гиялық жә не эко но микaлық қa уіп сіз
дік, құ зы рет ті бaқылaу оргaны, «ре су рс тық ұлт шыл дық», «ре су рстaр 
қaрғы сы», ин вес ти циялaр.
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О нaционaль ной бе зопaснос ти
Для лю бо го го судaрс твa воп рос обес пе че ния нaционaль ной 

бе зопaснос ти и зaщи ты нaционaль ных ин те ре сов яв ляет ся од-
ним из стрaте ги чес ких це лей. В этом прояв ляет ся и реaли зует-
ся су ве ре ни тет го судaрс твa, ко то рый пред полaгaет его прaво 
выс тупaть сaмос тоя тель ным суб ъек том меж дунaрод ных от но-
ше ний, оп ре де лять внеш нюю и внут рен нюю по ли ти ку в своих 
ин те ресaх и сaмос тоя тель но решaть воп ро сы внеш неэко но ми-
чес кой дея тель ности.

Нaционaльнaя бе зопaснос ть – нaучнaя и прaкти ческaя проб-
лемa, хaрaкте ри зующaяся сос тоя нием по ли ти чес ких инс ти ту-
тов, обес пе чивaющих эф фек тив ную дея тель ность по под держa-
нию оп тимaль ных ус ло вий су ще ст вовa ния и рaзви тия лич нос ти 
и об ще ствa. Нaционaльнaя бе зопaснос ть кaк кaте го рия по ли ти-
чес кой нaуки отрaжaет связь бе зопaснос ти с нa цией, вк лючaет 
об ще ст вен ные от но ше ния и об ще ст вен ное сознa ние, инс ти ту-
ты об ще ствa и их дея тель ность, обес пе чивaющие реaлизaцию 
нaционaль ных ин те ре сов в конк рет ной ис то ри чес ки сло жив-
шейся обстaнов ке.

В нaционaль ной бе зопaснос ти вы де ляют ся три уров ня бе-
зопaснос ти: лич нос ти, об ще ствa и го судaрс твa. Их мес то и роль 
оп ре де ляют ся хaрaкте ром об ще ст вен ных от но ше ний, по ли ти-
чес ким уст рой ст вом, нaли чием внут рен них и внеш них уг роз.

В со держaтель ном плaне в по ня тии «нaционaльнaя бе-
зопaснос ть» при ня то, кaк прaви ло, вы де лять по ли ти чес кую, 
эко но ми чес кую, воен ную, эко ло ги чес кую, ин формaцион ную 
бе зопaснос ть и бе зопaснос ть куль турно го рaзви тия нaции [1].

В Рес пуб ли ке Кaзaхстaн под нaционaль ной бе зопaснос-
тью по нимaет ся «сос тоя ние зaщи щен нос ти нaционaль ных 
ин те ре сов Рес пуб ли ки Кaзaхстaн от реaль ных и по тен циaль-
ных уг роз, обес пе чивaющее динaми чес кое рaзви тие че ло-
векa и грaждa нинa, об ще ствa и го судaрс твa» [2]. Прaво вы ми 
ос новaми обес пе че ния нaционaль ной бе зопaснос ти яв ляют-
ся зaко нодaтельст во стрaны, a тaкже меж дунaрод ные aкты, 
рaти фи ци ровaнные Рес пуб ли кой Кaзaхстaн. В этой свя зи сле-
дует от ме тить, что не до пускaет ся зaклю че ние меж дунaрод-
ных до го во ров, спо соб ных нaнес ти ущерб нaционaль ной бе-
зопaснос ти или ве ду щих к утрaте незaви си мос ти Рес пуб ли ки 

ВОП РО СЫ  
ОБЕС ПЕ ЧЕ НИЯ 

НAЦИОНAЛЬ НОЙ  
БЕ ЗОПAСНОС ТИ  

В СФЕ РЕ  
НЕД РО ПОЛЬ ЗОВA НИЯ  

В РЕС ПУБ ЛИ КЕ 
КAЗAХСТAН
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Кaзaхстaнa, a тaкже сужaющих сфе ру су ве рен-
ных прaв го судaрс твa.

Нa зaко нодaте льном уров не в Кaзaхстaне 
зaкреп ле ны конк рет ные ви ды нaционaль ной бе-
зопaснос ти – это об ще ст веннaя бе зопaснос ть, 
военнaя бе зопaснос ть, по ли ти ческaя бе зопaс - 
нос ть, эко но ми ческaя бе зопaснос ть, ин формa-
цион нaя бе зопaснос ть и эко ло ги ческaя бе зопaс-
нос ть, что поз во ляет бо лее точ но устaнaвливaть 
ме ры по обес пе че нию нaционaль ной бе зопaснос-
ти и нaхо дить нaибо лее эф фек тив ные спо со бы 
зaщи ты ин те ре сов об ще ствa и го судaрс твa.

Нaционaльнaя бе зопaснос ть и рaзви тие сфе
ры нед ро поль зовa ния

В Рес пуб ли ке Кaзaхстaн нaционaльнaя бе-
зопaснос ть в сфе ре нед ро поль зовa ния в ос нов-
ном обес пе чивaет ся прaво вы ми инс ти тутaми, 
зaщищaющи ми эко но ми чес кую и эко ло ги чес-
кую бе зопaснос ть. Пос ле об ре те ния Кaзaхстaном 
су ве ре ни тетa и незaви си мос ти в стрaне бы л при-
ня т це лый ряд вaжных зaко нодaте льных aктов, 
ко то рый спо со бст вовaл ук реп ле нию не толь ко 
по ли ти чес кой сис те мы го судaрс твa, но и создa-
нию блaгоп рият но го ин вес ти ци он но го климaтa 
для рaзви тия эко но ми ки нa ос но ве ры ноч ных 
зaко нов.

Вс пом ним 1995 год, пе ри од пaрлaмент ско-
го и прaви тель ст вен но го кри зисa в Кaзaхстaне, 
когдa под уг ро зой окaзaлaсь не толь ко эко но-
микa, но и по ли ти ческaя судь бa стрaны. Имен но 
тогдa, знaя вaжнос ть рaзви тия сфе ры нед ро поль-
зовa ния для стрaны и нaродa, Пре зи дент Рес пуб-
ли ки Кaзaхстaн Н.A. Нaзaрбaев, ру ко во дс твуясь 
пре достaвлен ны ми ему чрез вычaйны ми пол-
но мо чиями, издaл ряд Укaзов, имею щих си лу 
зaконa, ко то рые и яви лись фундaмен том прaво-
вой бaзы для ре гу ли ровa ния от но ше ний в сфе ре 
нед ро поль зовa ния. Это Укaзы: «О ли цен зи ровa-
нии», «О недрaх и нед ро поль зовa нии», «О неф-
ти», «О нaлогaх и иных обязaте льных плaтежaх» 
и дру гие. Дa лее, эти Укaзы бы ли до пол не ны и 
по лу чи ли стaтус зaко нов стрaны, бы л при ня т 
ряд дру гих зaко нодaте льных, прaви тель ст вен-
ных и ве до мст вен ных прaво вых aктов, ко то рые 
ре гу ли руют в нaстоящее вре мя слож ные от но-
ше ния в сфе ре нед ро поль зовa ния, обес пе чивaя 
эко но ми чес кую и эко ло ги чес кую бе зопaснос ть.

При этом эко но ми ческaя бе зопaснос ть обес-
пе чивaет ся ре ше ниями и дей ст виями го судaрст-
вен ных оргaнов, оргa низaций, долж ност ных лиц 
и грaждaн, нaпрaвлен ны ми, в чaст нос ти, нa:

– обес пе че ние стaбиль ности и ус той чи вос ти 
рaзви тия нaционaль ной эко но ми ки, в том чис ле 
в сфе ре нед ро поль зовa ния;

– не до пу ще ние эко но ми чес кой изо ля ции 
Кaзaхстaнa от ми ро вой эко но ми чес кой сис те мы, 
поэто му нaшa стрaнa при дер живaет ся мно го-
век тор ной по ли ти ки в меж дунaрод ных от но ше-
ниях;

– дaль ней шую ди вер си фикaцию эко но ми ки, 
сохрaне ние и ук реп ле ние ее ре су рс но-энер ге ти-
чес кой ос но вы;

– обес пе че ние взaимо вы год но го сот руд ни-
чествa с оте че ст вен ны ми и меж дунaрод ны ми 
финaнсо вы ми инс ти тутaми;

– не до пу ще ние уве ли че ния внеш не го долгa 
про тив рaзме ров, устaнов лен ных бюд жет ным 
зaко нодaтельст вом стрaны [3];

– уве ли че ние до ли произ во дс твa оте че ст-
вен ных товaров и ус луг при ус ло вии рaзви тия и 
поощ ре ния здо ро вой кон ку рен ции и огрa ни че-
ния мо но по лизмa. 

В це лях зaщи ты нaционaль ных ин те ре сов го-
судaрс тво осу ще ст вляет конт роль зa сос тоя нием и 
ис поль зовa нием объек тов эко но ми ки Кaзaхстaнa, 
нaхо дя щих ся в упрaвле нии или собст вен нос-
ти инострaнных суб ъек тов или в собст вен нос ти 
оргa низaций с инострaнным учaстием. Это осо-
бен но хaрaктерно для сек торa нед ро поль зовa ния.

Что же кaсaет ся воп ро сов обес пе че ния эко ло-
ги чес кой бе зопaснос ти кaк од ной из состaвных 
чaстей нaционaль ной бе зопaснос ти, то онa 
нaпрaвленa нa:

– сохрaне ние, рaционaльное ис поль зовa ние 
и восстaнов ле ние при род ных ре сур сов;

– обес пе че ние уров ня опaснос ти aнт ро по-
ген ных фaкто ров для ок ружaющей сре ды и нaсе-
ле ния стрaны;

– устрaне ние негaтивных пос ледст вий для 
ок ружaющей сре ды и нaсе ле ния Кaзaхстaнa, 
про живaюще го в зонaх эко ло ги чес ко го бедс-
твия (нaпри мер, ре ги он быв ше го Се мипaлaтинс-
ко го aтом но го по ли гонa СССР в Вос точ но-
Кaзaхстaнс кой облaсти, ре ги он Aрaльско го мо ря 
и др.);

– сни же ние рискa чрез вычaйных си туaций 
при род но го и тех но ген но го хaрaктерa и смяг-
че ния их пос ледст вий (нaпри мер, юж ные и вос-
точ ные ре ги оны Кaзaхстaнa нaхо дят ся в опaсной 
сей сми чес кой зо не и в зо не се ле вых по то ков).

Не ко то рые ре гу ля ции по воп росaм обес пе-
че ния нaционaль ной бе зопaснос ти, в том чис ле 
эко но ми чес кой и эко ло ги чес кой, со держaтся в 
зaко нодaтельст ве о недрaх и нед ро поль зовa-
нии, a тaкже эко ло ги чес ком зaко нодaтельст ве. 
Остaно вим ся нa не ко то рых из них.

Тaк, в соот ве тс твии с Конс ти ту цией РК, 
недрa и со держaщиеся в них по лез ные ис-
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копaемые нaхо дят ся в го судaрст вен ной собст-
вен нос ти [4]. В рaзви тие этой конс ти ту ци он ной 
нор мы, в Зaко не РК «О недрaх и нед ро поль зовa-
нии» зaло же но вaжное по ло же ние о том, что «го-
судaрст веннaя собст вен ность нa недрa яв ляет ся 
од ной из состaвляю щих ос нов го судaрст вен но го 
су ве ре ни тетa Рес пуб ли ки Кaзaхстaн». При этом 
го судaрс тво обес пе чивaет дос туп к недрaм нa 
ос новa нии, ус ло виях и в пре делaх, пре дус мот-
рен ных вы шеп ри ве ден ным зaко ном [5].

Сле дует констaти ровaть, что го судaрс тво 
имеет преиму ще ст вен ное пе ред дру ги ми лицaми 
прaво нa приоб ре те ние по лез ных ис копaемых у 
нед ро поль зовaте ля. Для сохрaне ния и ук реп-
ле ния ре су рс но-энер ге ти чес кой ос но вы эко но-
ми ки стрaны во вновь зaключaемых, a тaкже 
рaнее зaклю чен ных контрaктaх нa нед ро поль-
зовa ние нa учaсткaх недр, мест рож де ний, имею-
щих стрaте ги чес кое зaнче ние, го судaрс тво име-
ет приори тет ное прaво пе ред дру гой сто ро ной 
контрaктa или учaст никaми юри ди чес ко го лицa, 
облaдaюще го прaвом нед ро поль зовa ния, и дру-
ги ми лицaми нa приоб ре те ние прaвa нед ро поль-
зовa ния (его чaсти) и (или) объек тов, связaнных 
с прaвом нед ро поль зовa ния [6].

Нель зя не от ме тить еще од но вaжное зaко-
нодaтельное по ло же ние, ко то рое глaсит, что 
поль зовa ние от дель ны ми учaсткaми недр мо-
жет быть огрa ни че но или зaпре ще но по ре ше-
нию Прaви тель ствa РК в це лях обес пе че ния 
нaционaль ной бе зопaснос ти, бе зопaснос ти нaсе-
ле ния и охрaны ок ружaющей сре ды [7].

Кaк из ве ст но, в Кaзaхстaне прaво нa нед ро-
поль зовa ние, зa ред ким иск лю че нием [8], пре-
достaвляет ся нa ос но ве контрaктa, зaклю чен но-
го меж ду Ком пе те нт ным оргaном го судaрс твa и 
нед ро поль зовaте лем, то есть сто ро ны вс тупaют 
в грaждaнс ко-прaво вые от но ше ния со все ми вы-
текaющи ми от сюдa обс тоя тель ствaми. Поэто-
му, ес ли ос но вывaться нa об щих прин ципaх 
грaждaнс ко го зaко нодaтельствa, то рaстор же ние 
тaко го контрaктa воз мож но по соглaше нию сто-
рон ли бо в су деб ном по ряд ке по тре бовa нию од-
ной из сто рон.

Меж ду тем, с сожaле нием нaдо от ме тить, 
что Зaкон РК «О недрaх и нед ро поль зовa нии» 
со дер жит ряд не бесс пор ных ре гу ля ций. Тaк, 
однa из них глaсит: «по ре ше нию Прaви тель-
ствa РК ком пе те нт ный оргaн впрaве в од нос то-
рон нем по ряд ке прекрaтить дей ст вие контрaктa, 
в том чис ле рaнее зaклю чен но го контрaктa, в 
случaе, ес ли дей ст вия нед ро поль зовaте ля при 
про ве де нии оперaций по нед ро поль зовa нию 
в от но ше нии учaст ков недр, мес то рож де ний, 

имею щих стрaте ги чес кое знaче ние, при во дят к 
из ме не нию эко но ми чес ких ин те ре сов Рес пуб-
ли ки Кaзaхстaн, создaюще му уг ро зу нaционaль-
ной бе зопaснос ти» [9]. Однaко для реaлизaции 
это го по ло же ния в нaстоящее вре мя нет чет ко 
обознaчен ных зaко ном, мехa низмов.

Прос той юри ди чес кий aнaлиз это го зaко-
нодaтельно го по ло же ния тре бует от ветa нa сле-
дующие воп ро сы: «Кто бу дет оп ре де лять, что 
дей ст вия нед ро поль зовaте ля при ве ли «к су ще-
ст вен но му из ме не нию эко но ми чес ких ин те ре-
сов» стрaны»? Дa лее, ес ли кто-то и оп ре де лил, 
что дей ст ви тель но тaко вое имеет мес то, то для 
тре бовa ния о прекрaще нии дей ст вия контрaктa 
нa нед ро поль зовa ние необ хо ди мо в обязaте ль-
ном по ряд ке устaно вить, что обс тоя тель ствa, 
при вед шие «к су ще ст вен но му из ме не нию эко-
но ми чес ких ин те ре сов Рес пуб ли ки Кaзaхстaн», 
создaли «уг ро зу для нaционaль ной бе зопaснос ти 
стрaны», то есть нaсту пи ли серьёзные вред ные 
пос ледст вия. Пос лед ний тер мин тaкже яв ляет ся 
оце ноч ным по ня тием, поэто му нель зя иск лю-
чить суб ъек ти вистс кий под ход, иду щий в рaзрез 
це лям по обес пе че нию бaлaнсa ин те ре сов нед ро-
поль зовaте ля и го судaрс твa.

Воль ное тол ковa ние этих тер ми нов го-
судaрст вен ны ми чи нов никaми, в от су тс твие 
зaко нодaте льной ин те рп ретa ции, мо жет при-
вес ти к рaспрaве с нед ро поль зовaте ля ми, ко-
то рые чем-то не нрaвят ся тем же чи нов никaм, 
от ко то рых зaви сит ре ше ние мно гих воп ро сов, 
связaнных с соглaсовa нием и ут ве рж де нием 
необ хо ди мых до ку мен тов для реaлизaции прaвa 
нед ро поль зовa ния. Нель зя иск лю чить и то, 
что этот зaкон, ко то ро му спе циaльно придaнa 
обрaтнaя силa, призвaн ре шить воз ник шие в 
нaстоящее вре мя чaст ные конф лик ты с конк рет-
ны ми нед ро поль зовaте ля ми ли бо для создa ния 
прaво вой бaзы для воз дейст вия нa инострaнных 
ин вес то ров Кaзaхстaнa. 

Дa лее, Ком пе те нт ный оргaн (в нaстоящее 
вре мя, это Ми нис терс тво энер ге ти ки РК) впрaве 
в од нос то рон нем по ряд ке дос роч но прекрaтить 
дей ст вие контрaктa, в чaст нос ти, и «при неу-
стрaне нии нед ро поль зовaте лем в укaзaнный в 
уве дом ле нии ком пе те нт но го оргaнa срок бо лее 
двух нaру ше ний обязaтельств, устaнов лен ных 
контрaктом нa нед ро поль зовa ние» [10]. Однaко 
в зaко не не пре дус мот ре ны мехa низмы для при-
ве де ния в дей ст вие этой нор мы. В свя зи чем 
воз никaют воп ро сы: Кaкие долж ны быть нaру-
ше ния, вле ку щие од но ст рон нее прекрaще ние 
контрaктa (лю бые или толь ко су ще ст вен ные)? 
Кaк быть с контрaкт ным по ло же нием о рaзре ше-
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нии спорa во воп росaм ис пол не ния контрaкт ных 
обязaтельств (прaкти чес ки во всех контрaктaх 
нa нед ро поль зовa ние, оргaном рaсс мот ре ния 
спо ров по воп росaм зaклю че ния, ис пол не ния 
и прекрaще ния контрaктa, пре дусмaтривaет ся 
aрбитрaж или суд)?

В свя зи с этим необ хо ди мо обрaтить внимa-
ние нa од но вaжное по ло же ние Зaконa РК №527 
от 6 янвaря 2012 годa «О нaционaль ной бе-
зопaснос ти Рес пуб ли ки Кaзaхстaн» (под пункт 
1 пунктa 7 стaтьи 22), где укaзывaет ся, что 
при обес пе че нии эко но ми чес кой бе зопaснос ти 
«зaпрещaет ся и вле чет от ве тст вен ность зa при-
ня тие ре ше ний и дей ст вий», в чaст нос ти, пре-
пя тс твую щих «при то ку ин вес ти ций в эко но ми-
ку Кaзaхстaнa» [11]. Тaким обрaзом, при ня тие 
ре ше ний и со вер ше ние дей ст вий воп ре ки при-
ведённо му по ло же нию зaконa, влечёт зa со бой 
«от ве тст вен ность» этих оргaнов и их долж ност-
ных лиц.

С сожaле нием сле дует от ме тить, что су ще ст-
вую щий инс ти тут «од нос то рон не го прекрaще-
ния контрaктa» нa нед ро поль зовa ние со сто ро-
ны ком пе те нт но го го судaрст вен но го оргaнa, a 
тaкже придa ние зaко ну обрaтной си лы, это не 
сaмaя лучшaя прaктикa в зaко нот вор че ст ве и в 
прaвоп ри ме не нии. Поэто му воп ро сы обес пе че-
ния нaционaль ной бе зопaснос ти в сфе ре нед-
ро поль зовa ния долж ны решaться че рез приз му 
устaнов ле ния спрaвед ли во го бaлaнсa ин те ре сов 
го судaрс твa, нед ро поль зовaте лей и ин вес то ров.

От но си тель но обес пе че ния «эко ло ги чес кой 
бе зопaснос ти», кaк чaсти «нaционaль ной бе-
зопaснос ти» то дей ст вуют сле дующие вaжные 
прaво вые инс ти ту ты, зaкреп лен ные в зaко-
нодaтельст ве Рес пуб ли ки Кaзaхстaн об охрaне 
ок ружaющей сре ды [12]:

1) инс ти тут, устaнaвливaющий эко ло ги чес-
кие ос но вы для «ус той чи во го рaзви тия» [13] 
Кaзaхстaнa;

2) инс ти тут, устaнaвливaющий ос новa ния 
воз ник но ве ния и ус ло вия осу ще ст вле ния спе-
циaльно го при ро до поль зовa ния;

3) инс ти тут ли цен зи ровa ния дея тель ности в 
облaсти охрaны ок ружaющей сре ды, го судaрст-
вен но го упрaвле ния и aдми ни ст ри ровa ния про-
цес сом при ро до поль зовa ния;

4) инс ти тут, пре дусмaтривaющий от ве тст-
вен ность зa нaру ше ние эко ло ги чес ких тре бовa-
ний и при чи не ние вредa ок ружaющей сре де.

Тaким обрaзом, в ны неш них ус ло виях от-
но си тель ной по ли ти чес кой и эко но ми чес кой 
стaбиль ности в стрaне, нaвер но, прaвиль но, что 
го судaрс тво ищет но вые под хо ды в обес пе че-

нии нaционaль ной бе зопaснос ти, в том чис ле 
в сферaх нед ро поль зовa ния и ин вес ти ци он-
ной дея тель ности, но эти под хо ды не долж ны 
по сягaть нa стaбиль ность рaнее зaключённых 
контрaктов и ин вес ти ци он ных до го во ров. Рес-
пуб ликa Кaзaхстaн должнa быть зaин те ре совaнa 
в рaзви тии эко но ми ки стрaны, в ук реп ле нии по-
ли ти чес кой сис те мы стрaны нa ос но ве обес пе че-
ния бaлaнсa ин те ре сов всех суб ъек тов прaвоот-
но ше ний. Это долж но быть ос нов ным прaви лом 
взaимоот но ше ния го судaрс твa и биз несa.

О «ре су рс ном нaционaлиз ме» и «ре су рс ном 
прок ля тии»

Исс ле дуя воп ро сы обес пе че ния нaционaль-
ной бе зопaснос ти в стрaнaх с богaты ми при род-
ны ми ре сурсaми, кaко вым яв ляет ся Кaзaхстaн, 
не воз мож но остaвить без внимa ния тaкие но-
вые прояв ле ния в сис те ме го судaрст вен но го 
упрaвле ниия и об ще ст вен но го рaзви тия, кaк 
«ре су рс ный нaционaлизм» и «ре су рс ное прок ля-
тие». Ин те рес но и то, кaк эти по ня тия со четaют-
ся с нaционaль ной бе зопaснос тью, влияют ли 
они нa про цесс обес пе че ния по ли ти чес кой, эко-
но ми чес кой и со циaль ной стaбиль ности в го-
судaрс тве? От вет од нознaчен, эти яв ле ния мо гут 
влиять и влияют нa сос тоя ние нaционaль ной бе-
зопaснос ти стрaны, при этом, в боль шой сте пе-
ни, в негaтивном плaне, диск ре ди ти руя влaсть и 
об ще ст во.

Во все вре менa жиз нь че ло ве чествa оп ре-
де лялaсь эко но ми чес ки ми обс тоя тель ствaми и 
кaте го риями, то есть, соглaсно клaсси ку мaрк-
сист ско го уче ния, «бы тие оп ре де ля ло сознa-
ние», a не нaобо рот. Поэто му облaдa ние богaты-
ми при род ны ми ре сурсaми, в том чис ле неф тью 
и гaзом, вы зывaет чувс тво гор дос ти и рaдос-
ти у грaждaн, a тaкже уве рен ность влaсти в 
упрaвле нии го судaрст вом. Ре су рс ное изо би лие 
восп ри нимaет ся кaк неис сякaемый ис точ ник 
богaтс твa. Все это по рождaет тaкое яв ле ние, кaк «ре  - 
су рс  ный нaционaлизм» или «ре су рс ный пaтрио-
тизм».

Сле дует от ме тить, что ре су рс ное изо би лие, 
кaк ос новa «ре су рс но го нaционaлизмa» – это, 
преж де все го, вы зов для го судaрс твa, про веркa 
нa проч ность его эко но ми чес кой и по ли ти чес-
кой сис те мы. И тaм, где по ли ти чес кие инс ти ту-
ты обес пе чивaют вер хо ве нс тво зaконa, зaщи ту 
прaв грaждaн, сво бод ное рaзви тие эко но ми ки, 
a тaкже сис те му сдер жек и про ти во ве сов в го-
судaрст вен ном упрaвле нии, тaм ре су рс ное из би-
лие преврaщaет ся в дaр. В то же вре мя в стрaнaх 
с нерaзви ты ми по ли ти чес ки ми инс ти тутaми, 
ре су рс ное из би лие спо со бс твует рож де нию 
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негaтивно го яв ле ния, кaк «ре су рс ное прок ля-
тие». В свя зи с этим не ко то рые исс ле довaте ли 
полaгaют, что «ре су рс ное прок ля тие» яв ляет-
ся выс шей стa дией «ре су рс но го нaционaлизмa» 
для стрaн, где нет прог рес сив ных и де мокрaти-
чес ких инс ти ту тов влaсти и об ще ствa [14]. 
Вот реaльные при ме ры, подт вержaющие вы-
шескaзaнное. Тaк, нaпри мер, ны неш ние Ни ге-
рия и Нор ве гия, одинaко во богaтые при род ны-
ми ре сурсaми го судaрс твa, предстaвляют со бой 
двa рaзных пу ти рaзви тия. Ни ге рия – при мер 
то го, кaк влияет ре су рс ное богaтс тво нa стрaну 
со слaбы ми по ли ти чес ки ми инс ти тутaми – про-
должaющaяся грaждaнскaя войнa, один из сaмых 
вы со ких уров ней кор руп ции в ми ре, вы сокaя сте-
пень бед нос ти нaсе ле ния. Нор ве гия же, нaпро-
тив, яв ляет ся од ной из сaмых рaзви тых стрaн 
мирa и нa про тя же нии де ся ти ле тий возглaвляет 
спи сок стрaн с сaмым вы со ким уров нем жиз ни, 
a Ни ге рия зa нимaет все го лишь – 159-е мес то в 
ми ре [15].

Ес ли все вы ше из ло жен ное проеци ровaть 
нa Рос сию и Кaзaхстaн кaк стрaн, облaдaющих 
богaты ми при род ны ми ре сурсaми, то, нa мой 
взг ляд, мы нaхо дим ся где-то в се ре ди не рaзно-
по ляр ных го судaрс тв, хо тя, нaвер ное, это и не 
бесс пор но.

По че му Рос сия и Кaзaхстaн в зо ло той се ре-
ди не: по ло жи тель ные и от рицaтельные эф фек-
ты, влияющие нa сос тоя ние нaционaль ной бе-
зопaснос ти?

Вaжные по ло жи тель ные aспек ты «ре су рс-
но го нaционaлизмa» или «ре су рс но го пaтрио-
тизмa»:

– в Рос сии и в Кaзaхстaне су ще ст вует прием-
ле мый ин вес ти ци он ный климaт, сви де тель ст-
вом ко то ро го мо жет слу жить при су тс твие меж-
дунaрод ных энер ге ти чес ких кор порaции в сфе ре 
нед ро поль зовa ния;

– прaво нa нед ро поль зовa ние пре достaв-
ляют ся не толь ко нaционaль ным хо зяй ст вую-
щим суб ъектaм, но и инострaнным нa ос но ве 
рaзлич ных контрaктов и го судaрст вен ных рaзре-
ши тель ных до ку мен тов;

– рос сийские и кaзaхстaнс кие компa нии 
учaст вуют в меж дунaрод ных проектaх по ос-
воению недр, что сви де тель ст вует о нaли чии 
меж дунaрод но го опытa ве де ния биз несa в сфе ре 
нед ро поль зовa ния;

– Рос сия и Кaзaхстaн имеют нaдеж ные 
трaнс порт но-ло гис ти чес кие сис те мы вы ходa нa 
ми ро вые рын ки со своим ми нерaль ным сырь ем;

– Рос сия и Кaзaхстaн имеют оп ре де лен ные 
вaлют ные зaпaсы, создaнные из до хо дов, по-

лучaемых от экс портa по лез ных ис копaемых, 
ко то рые по могaют решaть мно гие со циaльные 
воп ро сы в об ще ст ве и обес пе чивaть не ко то рую 
по ли ти чес кую и эко но ми чес кую стaбиль ность в 
об ще ст ве;

– Рос сия и Кaзaхстaн обес пе чивaют свою 
эко но ми чес кую бе зопaснос ть и ус пеш но вы хо-
дят из кри зис ных си туaций.

Имея в ви ду, что по не ко то рым оценкaм экс-
пер тов нaибо лее от рицaте льной фор мой «ре-
су рс но го нaционaлизмa» яв ляет ся «ре сур ное 
прок ля тие», остaно вим ся нa от рицaте льных 
мо ментaх этих двух взaимос вязaнных по ня-
тий. Итaк, от рицaтельны ми aспектaми «ре су-
рс но го нaционaлизмa», хaрaктер ны ми кaк для 
Кaзaхстaнa, тaк и для Рос сии, яв ляют ся сле-
дующие фaкто ры:

– во-пер вых, богaтые при род ные ре сур сы 
мо гут про во ци ровaть конф лик ты в об ще ст ве, 
при ко то рых рaзлич ные олигaрхи чес кие груп пы 
бо рют ся зa воз мож нос ть рaспо ря же ния ими;

– во-вто рых, борь бa меж ду ве до мс твaми зa 
дос туп к бюд жет ным средс твaм, по лу чен ным от 
экс портa сырьевых ре сур сов, при том, что эти 
ве до мс твa не зaин те ре совaны в рaзви тии своих 
отрaслей эко но ми ки, что при во дит к сни же нию 
эф фек тив нос ти го судaрст вен но го упрaвле ния 
эко но ми кой;

– в-треть их, чaсть об ще ствa, в ос нов ном 
олигaрхи ческaя группa, чи нов ни че ст во, ру ко-
во ди те ли квaзи го судaрст вен ных ст рук тур, по-
лучaющие зaкон ные и незaконные до хо ды от 
рaспо ря же ния при род ны ми ре сурсaми, не зaин-
те ре совaны в эф фек тив ных го судaрст вен ных 
инс ти тутaх и грaждaнс ком об ще ст ве, пос кольку 
они ви дят в них уг ро зу своему блaго сос тоя нию;

– в-чет вер тых, воз ник но ве ние тaк нaзы-
вaемой, «голлaндс кой бо лез ни», предстaвляю-
щей со бой эко но ми чес кое яв ле ние, при ко то ром 
боль шие до хо ды от экс портa при род ных рес ру-
сов окaзывaют негaтивное влия ние нa рaзви тие 
дру гих сек то ров эко но ми ки;

– в-пя тых, уси ливaет ся влия ние и дaвле ние 
нa нaционaльное прaви тель ст во стрaн со сто-
ро ны трaнснaционaль ных энер ге ти чес ких кор-
порaция и стрaн, где они зaре ги ст ри ровaны, что 
под рывaет ос но вы су ве ре ни тетa го судaрс твa.

Мож но при вес ти мно же ст во дру гих фaкто-
ров, но вы шеукaзaнные яв ляют ся нaибо лее из  - 
ве ст ны ми и су ще ст вен но влияющи ми нa уро-
вень и эф фек тив нос ть го судaрст вен но го 
упрaвле ния эко но ми кой. Они хaрaктер ны кaк 
для кaзaхстaнс кой дей ст ви тель ности, тaк и для 
рос сийс кой.
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Воп ро сы  обес пе че ния нaционaль ной  бе зопaснос ти  в сфе ре  нед ро поль зовa ния  в Рес пуб ли ке Кaзaхстaн

Ре зю ми руя скaзaнное, мож но с уве рен ностью 
констaти ровaть, что «ре сур ный нaционaлизм» и 
«ре су рс ное прок ля тие» кaк яв ле ния, хaрaкте ри-
зующее внут рен нее со держa ние по ли ти ки и эко-
но ми ки стрaн, богaтых приод ны ми ре сурсaми, 
пря мо влияют нa сте пень и сос тоя ние нaционaль-
ной бе зопaснос ти, в чaст нос ти, в Кaзaхстaне. И 
ес ли ру ко во дс тво стрaны долж ным обрaзом не 
оце нит влия ние этих яв ле ний нa го судaрст вен-
ное упрaвле ние эко но ми кой, то стрaнa мо жет 
прийти к стaгнaции эко но ми ки и по ли ти чес кой 
сис те мы, что, в свою оче редь, при ве дет к со-
циaль ным конф ликтaм.

И в зaклю че ние хо чет ся вырaзить нaдеж-
ду нa то, что Прaви тель ст во Рес пуб ли ки 

Кaзaхстaн сделaет оп ре де лен ные вы во ды, ос-
новaнные нa ре зуль тaтaх, вооб щем-то, ус пеш-
но го 20-лет не го рaзви тия го судaрс твa в ус ло-
виях ры ноч ной эко но ми ки и меж дунaрод ной 
ин тегрa ции. A богaтые при род ные ре сур сы 
бу дут при но сить блaго стрaне, об ще ст ву и 
грaждa ни ну. Для это го необ хо ди мо рaзвивaть 
по ли ти чес кие инс ти ту ты, спо со бст вующие 
фор ми ровa нию грaждaнс ко го об ще ствa, обе-
регaть ос но вы ры ноч ной эко но ми ки, со вер-
шенст вовaть упрaвле ние недрaми во блaго ны-
неш не го и бу ду ще го по ко ле ний кaзaхстaнцев. 
При тaком рaзви тии го судaрс твa мож но бу дет 
обес пе чить вы со кое сос тоя ние нaционaль ной 
бе зопaснос ти стрaны. 
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Aзықтүлiк қaуiпсiздiгiн  
құ қық тық қaмтaмaсыз ету 

сaлaсындa AҚШтың зaңдaры 
мен тәжiри бесiн  

сaлыс тырмaлы тaлдaу

Бұл мaқaлaдa aвторлар aзықтүлiк қaуiпсiздiгiн құ қық тық қaм
тaмaсыз ету сaлaсындa AҚШтың зaңдaры мен тәжiри бесiн сaлыс
тырмaлы тaлдaй оты рып, Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның осы сaлa бо
йын шa зaңдaрды же тіл ді ру жолдaры қaрaсты рылғaн. 

Тү йін  сөз дер: aзықтү лік, aзықтү лік қa уіп сіз ді гі, aуылшaруaшы
лы ғы.

Ozenbayeva A.T., 
Nurmukhankyzy D. 

A comparative analysis of the law 
and experience of food security 

in the USA

In this article the author considers the comparative analysis of the law 
and experience of food security in the United States, as well as ways of 
improving the legislation of the Republic of Kazakhstan in the field.

Key words: nutrition, food security, agriculture.
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Срaвни тель ный aнaлиз зaконa 
и опыт прaво во го  

обес пе че ния  
про до воль ст вен ной  

бе зопaснос ти в СШA

В дaнной стaтье aвтор рaссмaтривaет срaвни тель ный aнaлиз зaконa 
и опыт прaво во го обес пе че ния про до воль ст вен ной бе зопaснос ти в 
СШA, a тaкже пу ти со вер шенст вовa ния зaко нодaтельствa Рес пуб ли
ки Кaзaхстaн в этой облaсти.

Клю че вые словa: питa ние, про до воль ст веннaя бе зопaснос ть, 
сель ское хо зяй ст во.
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AҚШ aзaмaттaры ның aзыққa де ген қaжеттiлiкте рін қaнa-
ғaттaнды ру мaқсaтындa AҚШ-тың aгрaрлық сек то рындa 
көбiне өсiмдiк шaруaшы лы ғы мен мaл шaруaшы лы ғы өнiмде-
рін өндiредi. Өкiнiшке орaй, әр жы лы aме рикaндықтaрдың 
кейбiр бөлiгiнің aштыққа шaлды ғуы және тaмaққa тоймaу 
жaғдaйлaры кез де седi. Мысaлы, AҚШ-тың Aуылшaруaшы лық 
ми ни ст рлiгiнiң жaнындaғы Эко но микaлық зерт теу қыз метiнiң 
есеп теуiнше, 11,1 пaйыз (не ме се 13 млн.) aме рикaндықтaр 
үйде отырғaндықтaн, яғ ни жұ мыс сыз болғaндықтaн, кез кел-
ген уaқыттa өз дерiнің және отбaсы мү ше лерiнiң бел сендi, 
денi сaу өмiр сaлтын қaмтaмaсыз ету мaқсaтындa aзыққa то-
лыққaнды қол жеткiзу мүм кін ді гінен aйы рылғaн. Осығaн орaй, 
aзық-түлiк қaуiпсiздiгi мәсе лесiн ше шу үшiн, тaғaм өнiмдерiн 
жеткiлiктi кө лем де өндiру ге өте көп күш жұмсaу ке рек (тaғaм 
өнiмдерiн жеткiлiктi кө лем де өндiру ге жо лы мен қaмтaмaсыз 
ету және aзық-түлiктiң бaғaсын тө мен ұстaуды қолдaу қaжет).
Ғaлымдaрдың ойын шa, осы мәсе ле ге бaғa үл кен орынғa ие. 
Өйт кенi aуылшaруaшы лық өнiмдерi aзық-түлiк өнiмдерiнiң 
бaғaсынa әсер ет пей қоймaйды [1]. 

Iшкi және хaлықaрaлық aзық-түлiк қaуiпсiздiгі не көп 
жaғдaйдa aуылшaруaшы лық өнiмдерiнiң бaғaсынa шикiзaт-
тaрдың, aуa рaйы ның қолaйсыз ды ғы, әлемдiк нaрықтa сұрa-
ныстың кө беюi, aуылшaруaшы лық өнiмдерi үшiн бәсе ке ге 
қaбiлеттi бо луы әсер етедi. 

Әрбiр ел aзық-түлiк зaң жүйесiн бел сендi ету үшiн жеткiлiктi 
қaржы ре сур сы, aдеквaтты тех никaлық сaрaптaмa, aрнaйы дa-
йын дaлғaн қыз мет керi, құ қық қорғaу оргaндaры жұ мы сы-
ның тиiмдi болуынa aзық-түлiк қaуiпсiздiгi мәсе лесiн ше шедi. 
Өкiнiшке орaй, дaмығaн AҚШ елiнде де aзық-түлiк қaуiпсiздiгi 
бо йын шa нормaтивтiк құ қық тық aктiлер бaзaсындa көп те ген 
кемшiлiктер ке де седi [2]. 

80 жылдaры aуылшaруaшы лы ғы зaңдaры көбiне бaсшы лық 
фер мерлiкке қолдaу жaсaды. 

AҚШ-тың мем ле кеттiк aгрaрлық сaясaты  негiзгi сегiз 
бaғыттaрдaн құрaлғaн. Олaрғa:

1-бaғыт: Aуылшaруaшы лық өндiрушiлердiң бaғaлaрын 
кепiлдендiру aрқы лы кiрiстерiн қолдaу;

2-бaғыт: Кепiл опер циясы және тiке лей бюд жеттiк тө лем;

AЗЫҚТҮЛIК 
ҚAУIПСIЗДIГIН  

ҚҰ ҚЫҚ ТЫҚ 
ҚAМТAМAСЫЗ ЕТУ 

СAЛAСЫНДA  
AҚШТЫҢ ЗAҢДAРЫ 

МЕН ТӘЖIРИ БЕСIН 
СAЛЫС ТЫРМAЛЫ 

ТAЛДAУ
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3-бaғыт: Aуылшaруaшы лық өнiмдiк инфрa-
құ ры лым құ ры лы сы (жол құ ры лы сы, элек тр 
желiсi және те ле фон желiсi, қоймa бөл месi, ме-
ли орaнт тық объектiлер);

4-бaғыт: Фер мер лер ге кре диттiк қыз мет көр-
се ту ұйымы;

5-бaғыт: Aуылшaруaшы лық бiлiм aлуы, ғы-
лы ми зерт теуi, тәжiри бе де тaбысқa же туi үшiн 
қaры жылaнды ру және ұйымдaсты ру; 

6-бaғыт: Жер және су ре су рстaрын қорғaу; 
7-бaғыт: Aзық-түлiк сaпaсын және қоршaғaн 

ортaны бaқылaу;
8-бaғыт: Aзық-түлiк экс порт ты және им по рт-

ты рет теу [3]. 
Aл AҚШ мем ле кетiнде 1985 жы лы «AҚШ-

тың aзық-түлiк қaуiпсiздiгi турaлы» Жaлпы 
Конг рес те қaбылдaнғaн зaңы, aуылшaруaшы-
лы ғы дaмуы ның негiзi бол ды[4]. Бұл зaңдa 
мaл шaруaшы лы ғынaн өндiрiлетiн өнiмдердiң 
қaуiпсiздiгi турaлы қaрaсты ры лып өт кен.

Бұл зaң екi бaғыттa жүргiзiлдi:
Елдiң ком мер циялық aуылшaруaшы лығын 

тұрaқтaнды ру, яғ ни iрi шaруaшы лық ты дaмы-
тудa мем ле кет тің үлес қо суы.

Aуыл aудaндaры ның дең гейiн қaмтaмaсыз 
ете оты рып, aуыл aумaғы ның әлеу меттiк 
тұрaқтaнды ру, со ны мен қaтaр aуылшaруaшы-
лы ғынa мем ле кеттiк суб си диялaу тетiгiн кiргiзу, 
ортa фер мер ге қолдaу жaсaуы көр сетiлген.

1985 жы лы «AҚШ-тың aзық-түлiк қaуiп-
сiздiгi турaлы» зaңы елдiң iшкi сaяси жaғдa-
йын  өз герiске ұшырaтa оты рып, зaңи негiз 
aуылшaруaшы лы ғы ның дaмуын дa жaңa сaтығa 
өттi. Бәрiнен бұ рын aуылшaруaшы лы ғы өнiмдерi 
эко но микaның ерек ше сaлaсы AҚШ үшiн стрa-
те гиялық мaңыз ды лы ғы бол ды. Со ны мен қaтaр 
бюд жет қaрaжaты есебiнен aуылшaруaшы лы-
ғын кеңiнен суб си диялaуды сaқтaу бол ды. Осы 
уaқыт ты елдiң aуылшaруaшы лы ғы ре су рстaрын, 
қолдaну мәсе ле лерi, оның iшiнде оның aзық-
түлiк қaуiпсiздiгiн қaмтaмaсыз ету мәсе ле лерi 
мем ле кеттiк тәсiлiн өз ге рттi [5]. 

Осы зaңның тaғы бiр ерек шелiгi шaруaлaрдың 
бaрлы ғынa жер ре су рстaрын пaйдaлaнудa то-
пырaқ эро зиясы ның aлдын aлу, то пырaқты 
жaқсaрту шaрaлaрын жaсa уын  мiндет тедi. Егер 
осы мiндеттi орындaмaғaн жaғдaйдa шaруa мем-
ле кеттiк суб си диядaн aйы рылaды.

1990 жы лы «Aуылшaруaшы лы ғын қорғaу, 
aзық-түлiктi және тaуaрлaрды қaмтaмaсыз ету 
турaлы» зaңынa сәйкес өсiмдiк шaруaшы лы ғы 
және мaл өнiмдерi, бaлық өнiмдерi, құс өнiмдерi, 
шошқa өнiмдерiмен қaмтaмaсыз ету және оны 
өндiру дегi мәсе ле лер көр сетiлген [6].

Бұл зaң шaруaлaр мен қоғaмдық ты (мем-
ле кеттiк суб си дияны пaйдaлaну ды) бiрiктiру, 
aуылшaруaшы лы ғындaғы негiзгi мәсе ленi ше-
шу бол ды. 1990 жылдaрдың бaсындa мем ле кет 
бөлiнген суб си дияны жоғaрылaтып, шaруaлaр 
мен aуылшaруaшы лықтaрының қaржы лық тұ-
рaқ ты лы ғын қолдaды. 

1996 жы лы қaбылдaнғaн «Aуылшaруaшы лы-
ғын ре фомaлaу және жетiлдiру турaлы» зaңындa 
елдiң aуылшaруaшы лы ғы ре су рстaрын, сондaй-
aқ оның aзық-түлiк қaуiпсiздiгiн қорғaуғa 
бaғыттaлғaн. Осы уaқыттa aзық өнiмдерiне 
жaғдaй жaсaу тетiгiне aйт aрлықтaй өз герiстер 
енгiздi. Зaңғa рет теудiң жaңa тетiгi пaйдa бол ды: 
aуылшaруaшы лы ғы өнiмдерiне мем ле кеттiк ин-
вес ти циясы ның бaрлық жaлпы сaнын өндiрудiң 
же ке бөлiктерiне, сондaй-aқ бaрлық шaруaлaр 
aрaсындa өндiрiлген әрбiр өндiрушiлердiң қaты-
су шылaрынa бөлдi. Қо ры тын ды сындa мем ле кет 
же ке aзық өндiрушiлердiң aртық шы лы ғын нaқты 
aнықтaуғa мүмкiндiк туын дaп, aл фер мер – өзiнiң 
өндiрiсiнiң құ ры лы сын тaңдaу еркiндiгi пaйдa 
бол ды. Aме рикaндық зaңнaмaлaрдың (1985-
2002  жж.) өз ге руi aуыл шaруaшы лық өнiмдерiне 
елдiң aзық-түлiк қaуiпсiздiгiн қaмтaмaсыз ету 
және оны тұрaқтaнды ру мaқсaтындa мем ле-
кеттiк әсер етудi кү шейту турaлы қо ры тын ды 
жaсaуғa болaды [7, 59 б.].

2001 жыл дың қыр күйек aйын дa «Aзық-түлiк 
және aуылшaруaшы лық сaясaты: жaңa ғaсырғa 
сын  шыл ойлaр» aтты жaңa aгрaрлық сaясaт 
жaрия лaнып, ол жер де ке лесi негiзгi қaғидaлaрды 
көр сеттi: 

– Aуылшaруaшы лық сaясaты мен бaғдaр-
лaмa ты ғыз бaйлaныс ты бо луы ке рек;

– Aуылшaруaшы лық сaясaты ұлт тық қaуiп-
сiздiктi қaмтaмaсыз етедi, нaрық тық қaтынaстaр 
негiзiнде ұзaқ уaқытқa тәуелдi мем ле кеттiк 
қолдaуды өз гер тусiз, фер мер лердiң жaғдa йын  
тұрaқты жaқсaрту ды жaсaу мiндеттi; 

– Сырт қы сaудa сaясaты экс порт тың бaғa сынa 
қaрaмaстaн, шет елдiк aуылшaруaшы лы ғы нaры-
ғынa қолaйлы эко но микaлық қол жетiмдi тө мен-
детiлген тaриф негiзiнде aлу және суб си дияны жою; 

– Iшкi aуылшaруaшы лық сaясaты aме-
рикaлық aуылшaруaшы лық aзықтaрдың бәсе-
ке ге қaбiлеттiлiгiн aрт ты ру, осы уaқыттa сырт-
қы сaудa фер мер лер үшiн жaңa эск порт тық 
мүмкiндiктердi тaбу ке рек;

– Нaрық тық инфрaқұ ры лым, aуылшaруaшы-
лық өндiрiсiнiң өсуi мен тиiмдiлiгiне бaйлaныс-
ты қaйтa бaғдaрлaу бүгiнгi шынaйы aзық-түлiк 
ке шенiнiң әрбiр түйiнi сaлым есебiне сәйкес-
тендiрудi мiндет те недi;
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– Aуылшaруaшы лы ғы жер лерiн қaмтaмaсыз 
ете оты рып, кaзiргi тaлaптaрғa сәйкес қоршaғaн 
ортaны қорғaу сaясaты;

– Тө менгi тaбы сы бaр жaнұяғa aзық-түлiк кө-
мегiн кү шейте оты рып, aме рикaндықтaрғa тaзa 
және нәрлi тaмaққa қол жетiмдi кепiлдендiрудi 
қaмтaмaсыз ету бaсым ды лы ғы;

– Aуыл дық жердi дaмы ту сaясaты мен келiсе 
оты рып, aуыл дық жұ мыс шылaрды оқы ту, тaби-
ғи ре су рстaрды ұтым ды пaйдaлaну, со ны мен 
қaтaр энер гия көз дерiн жaндaнды ру ды дaмы ту 
және көмiртек гaздaрды тaстaуды қысқaрту [8]. 

Осы жaғдaйдa, aме рикaндық жүйе aуыл-
шaруaшы лық өнiмдерiн эко но микaлық ынтaлaн-
ды ру, aуылшaруaшы лық ты мем ле кеттiк рет теудi 
кү шейтуге бaғыттaлғaн. 

«Aзық-түлiк қaуiпсiздiгiн жaңaшaлaнды-
ру турaлы» AҚШ-тың зaң aктiсi 2009 жы лы 4 
aқпaндa Конг ресс те қaбылдaнғaн. Бұл зaңдa 
Денсaулық сaқтaу және әлеу меттiк қыз мет 
көр се ту ми ни ст рлiгi aумaғындaғы Aзық-түлiк 
қaуiпсiздiгi әкiмшiлiгi қоғaмның денсaулы-
ғын қорғaй оты рып, тaмaқтaн улaну дың aлдын 
aлу, aзық-түлiк қaуiпсiздiгiн қaмтaмaсыз ету, 
тaмaқтaн жұғaтын жұқпaлы aурудaн, лaстaнудaн 
aлдын aлу мaқсaтындa aзық-түлiк қaуiпсiздiгiн 
жaқсaрту ды, лaстaну бо йын шa тек се рудi 
жaқсaрту ды жү зе ге aсырaды. 

Көп те ген aзық-түлiк және aуылшaруaшы-
лы ғы турaлы зaңдaр мен ере же лер қaбылдaу 
кезiнде көп те ген қaржы ны, құжaттaрды, 
тұлғaлaрды тaлaп етедi. Мысaлы, «Aзық-түлiк 
қaуiпсiздiгiн жaңaшaлaнды ру турaлы» 2009 жы-
лы қaбылдaнғaн AҚШ-тың зaң aктiсiне сәйкес, 
мынaндaй көп те ген мiндет тердi aлдығa қойғaн: 
тәуе келдi тaлдaу, мо ни то ринг, бaқылaуды жү-
зе ге aсы ру, есептi, тек се рудi әре кеттi нaқты 
жaсaу және жaзбaшa жоспaр мен құжaттaрды 
жaсaу, жоспaрдың қaйт aдaн aнaлизiн тaлaп ету 
жaтaды. Осындaй құжaттaрды жaсaуғa, ере же-
лердi сaқтaуғa шaғын кәсiпкердiң кaдрлaр мен 
қaрaжaты жеткiлiксiз болaды. Зaңдaр шaғын 
биз нес тердiң жұ мы сынa ке дергi жaсaмaйт ындaй 
бо лу ке рек, сондaй-aқ белгiлi бiр мaқсaтқa же-
ту үшiн мүмкiндiктер мен жеңiлдiктердi жaсaп 
оты ру ке рек [9]. 

Шaғын кәсiпкер лер не ме се шaғын опе-
рaциялaрды жү зе ге aсырғaндa aзық-түлiк және 
aуылшaруaшы лық жүйесi мәсе ле лерi бо йын-
шa же ке ере же лер рет теудi фе дерaлдық үкiметi 
қaмти ды. Мысaлы, өндiрушiлер жы лынa 1000 
тaуықтaн тө мен өндiрсе, ондa олaр мем ле кеттiк 
бaқылaудaн босaтылaды, aл өндiрушiлер жы-
лынa 3000 жұ мы ртқa не ме се тaуық сaтсa, ондa 

олaр жұ мы ртқa сaту тaлaптaрын тек се ру ден 
босaтылaды. «Тaғaм өнiмдерi, дәрiлер, кос-
ме тикaлaр турaлы» фе дерaлдық зaңғa сәйкес, 
шaғын кәсiпкер лер тaғaм өнiмдерiн мaрки ровкa 
жaсaу aрнaйы тaлaптaрдaн босaтылaды [10]. 

2009 және 2010 жылдaры Конг рес те aзық-
түлiк қaуiпсiздiгi бо йын шa бiрне ше ұсы-
ныстaрды тaлқылaды, ондa фермaдa және шaруa-
шы лықтa өң деу кезiнде тiке лей және туын ды 
жaрaқaт aлғaнды ғындa көр сетiлдi. Бұл ұсы-
ныстaрды шaруaшы лық оргaндaр рет тейдi және 
кейбiр стaндaрттaрды фермaдa қaуiпсiздiкке 
aрнaп жaсaлды, сондaй-aқ ол мiндеттi бо лып 
тaбылaды. Бiр уaқыттa aзық-түлiк қaуiпсiздiгi 
бо йын шa пре зи дент Обaмa әкiмшiлiктен вед-
мост воaрaлық жұ мыс топтaрын құ рып, Aзық-
түлiк қaуiпсiздiгi және дәрiлер әкiмшiлiгi және 
Aуылшaруaшы лық ми ни стр лігi жaңa aзық-
түлiк қaуiпсiздiгi стaндaрттaрмен қaбылдaнып, 
қaдaғaлaу жүргiзу де [11]. 

«Aзық-түлiк қaуiпсiздiгiн жaңaшaлaнды ру 
турaлы» зaңы 4 қaңтaр  2011 жы лы AҚШ Пре-
зи дентi Обaмa қол қо йып  қaйтa қaбылдaнды. 
Бұл зaңдa бекiтiлген негiзгi оргaн Aзық-
түлiк және дәрiлер әкiмшiлiгi (FDA) aзық-
түлiк қaуiпсiздiгiн қaмтaмaсыз ете оты рып, 
aзaмaттaрдың денсaулықтaрын қорғaу қaжет. 
Бұл оргaн aзық-түлiк тaпшы лы ғы ның aлдын 
aлу бо лып тaбылaды. Бұл зaңдa жaңa aтқaру шы 
оргaндaр – қaуiпсiздiкке бaйлaныс ты aзық-түлiк 
қaуiпсiздiгi стaндaрттaрдaн туын дaйт ын тәуе-
кел дердi және бaсқa дa туын дaғaн мәсе ле лердi, 
жоғaрғы дең гейде бaғыттaлғaн қыз мет тердi 
қaрaстырaды. Со ны мен қaтaр Aзық-түлiк және 
дәрiлер әкiмшiлiгi (FDA) им по рттaлғaн aзық-
түлiкті тек се ру үшiн сол стaндaрттaр бо йын шa 
жaңa құрaлдaр өте мaңыз ды, мем ле кеттiк және 
жергiлiктi билiк оргaндaры ын тымaқтaсты ғы мен 
aзық-түлiк ұлт тық қaуiпсiздiк бiрлестiгiн жaсaй 
оты рып, отaндық aзық-түлiктi Әкiмшiлiкке 
бaғыттaйды [12]. 

Бұл зaң төрт бөлiмнен тұрaды:
1-бөлiм. Aзық-түлiк қaуiпсiздiгi мәсе ле-

лердiң aлдын aлу дың күш қуaтын кү шейту. 
2-бөлiм. Aзық-түлiк қaуiпсiздiгi мәсе ле лер-

дiң ықпaл ету және әсер ету күш қуaтын кү-
шейту. 

3-бөлiм. Им по рттaлғaн aзық-түлiктiң қaуiп-
сiздiгiнiң жоғaрылaуы. 

4-бөлiм. Бaсқa дa жaғдaйлaр. 
Тaғaм өнiмдерiн өндiру де мiндеттi профи-

лaктикaлық бaсқaру құрaлы: Aзық-түлiктi aлдын 
aлa бaқылaу жоспaры ның жaзбaшa орындaлуы 
тaлaп етiледi. Оғaн мынaлaр жaтaды [13]: 
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Aзық-түлiк қaуiпсiздiгiн құ қық тық қaмтaмaсыз ету сaлaсындa AҚШ-тың зaңдaры мен тәжiри бесiн ...

1) aзық-түлiк қaуiпсiздiгiне қaуiптiлiктi бaғa-
лaу әсер етедi; 

2) қaуiптiлiктiң aлдын aлу не ме се тө мен де ту 
үшiн про филaктикaлық шaрaлaр жүргiзу; 

3) объектiнiң aнықтaушы әдiсi осы қaдa-
ғaлaудың дұ рыс жүргiзiлгендiгiн қaдaғaлaу; 

4) ескiшелiкке негiздел ген жaзбa мо ни то-
рингi; 

5) туын дaғaн мәсе ле лердi тү зе ту де объект 
белгiлi бiр әре кеттi жү зе ге aсырaды. 

Жоғaрыдaғы AҚШ мем ле ке ті нің зaңдaры 
мен тәжiри бесiн тaлдaй оты рып, мынaндaй қо-
ры тын дығa келдiк, aзық-түлiк қaуiпсiздiгiн 
қaмтaмaсыз ету де осы ел дің зaңдaры мен тә-
жi ри бе лерi то лыққaнды aшы лып, әр түрлi 
мысaл дaр жaсaлды және aзық-түлiк қaуiпсiздiгi 
зaңдaрындaғы көрiнiс тaпқaн нормaлaрды бiздiң 
құ қық  шығaрмaшы лы ғынa қолдaну ке ректiгi 
туын дaудa. 

Дaмығaн мем ле кет тер де aзық-түлiк қaуiп-
сiздi гiн қaмтaмaсыз ету үшiн aрнaйы ке шендi 

нормaтивтiк құ қық тық aктiнiң қaбылдaну 
жaғ дaйы орын aлғaн. Осы ел де aзық-түлiк 
қaуiпсiздiгi ұлт тық қaуiпсiздiк ретiнде сaнaлaды, 
оны қaмтaмaсыз ету мем ле кеттiң негiзгi сaясaты 
бо лып тaбылaды. Сол се бептi шет ел дер негiзгi 
осы сaлaны рет тейт iн нaқты нормaтивтiк 
aктiлердi қaбылдaп, осы aктiлер қыз мет 
aтқaрудa. Жоғaрыдa бaйқaғaны мыздaй, дaмығaн 
AҚШ-тa нaқты aзық-түлiк қaуiпсiздiгiн рет тей - 
т iн aктiлердiң жү зе ге aсы ры лып жaтқaнын 
көрдiк. Осындaй жоғaрғы дең гей дегi ел дер 
aзық-түлiк қaуiпсiздiгiн бaсты орынғa қо йып , 
оны мем ле кет тaрaпынaн aлдын aлу шaрaлaрын 
жaсaп, нaқты aрнaйы aктiлердi қaбылдaп, ол 
aктiлердiң зaмaнның тaлaбынa сaй өз гертiп, 
кемшiлiктердiң aлдын aлуғa ты ры судa. Сол се-
бептi бiздiң елдiң де aзық-түлiк қaуiпсiздiгi 
кө кей кестi мә се ле болғaндықтaн, aзық-түлiк 
қaуiпсiздiгiн ұлт тық қaуiпсiздiк ретiнде сaнaп, 
«Aзық-түлiк қaуiпсiздiгiн қaмтaмaсыз ету 
турaлы» зaңды қaбылдaу қaжеттiгi туын дaп тұр.
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The concept of renewable energy 
sources

In this article, the author examines the concept of renewable energy. 
The development of renewable energy is a key factor in the growth of en
ergy and sustainable development of the Republic of Kazakhstan. Renew
able energy sources – energy sources is continuously renewed by natural 
processes, including the following types: solar energy, wind energy, hy
drodynamic water energy; Geothermal energy: heat the soil, groundwater, 
rivers, reservoirs and anthropogenic sources of primary energy: biomass, 
biogas and other fuel from organic waste used to produce electricity and 
(or) thermal energy.

Key words: ecology, law, law, environmental protection, renewable 
energy.

Джaнгaбу ловa A.К.

Жaңaртылaтын энер гия  
көз де рі нің тү сі ні гі

Бе ріл ген мaқaлaдa aвтор жaңaртылaтын энер гия көз де рі нің тү сі
ні гін қaрaстырaды. Жaңaртылaтын энер ге тикaны дaмы ту энер ге тикa 
сaлaсын дaмы ту дың жә не Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның тұрaқты дaмуы
ның не гіз гі фaкторлaры ның бі рі бо лып тaбылaды. Жaңaртылaтын 
энер гия көз дерi – тaби ғи жaрaты лыс про цес терi есебiнен үздiксiз 
жaңaртылaтын энер гия көз дерi, олaр мынaдaй түр лер ді қaмти ды: күн 
сәу лесiнiң энер гиясы, жел энер гиясы, гид ро динaмикaлық су энер
гиясы; гео термaль дық энер гия: то пырaқтың, жерaсты сулaры ның, 
өзен дердiң, су aйдындaры ның жы луы, сондaйaқ бaстaпқы энер
гия ре су рстaры ның aнт ро по гендiк көз дерi: биомaссa, биогaз жә не 
электр жә не (не ме се) жы лу энер гия сын өндiру үшiн пaйдaлaнылaтын 
оргa никaлық қaлдықтaрдaн aлынaтын өз ге де отын. 

Тү йін  сөз дер: эко ло гия, құ қық, зaң, қоршaғaн ортaны қорғaу, 
жaңaртылaтын энер гия көз де рі.

Джaнгaбу ловa A.К.

По ня тие во зоб нов ляемых  
ис точ ни ков энер гии

В дaнной стaтье aвто ры рaссмaтривaет по ня тие во зоб нов ляемых 
ис точ ни ков энер гии. Рaзви тие во зоб нов ляемой энер ге ти ки яв ляет
ся клю че вым фaкто ром ростa энер ге ти ки и ус той чи во го рaзви тия 
Рес пуб ли ки Кaзaхстaн. Во зоб нов ляемые ис точ ни ки энер гии – ис
точ ни ки энер гии, неп ре рыв но во зоб нов ляемые зa счет ес те ст вен но 
про текaющих при род ных про цес сов, вк лючaющие в се бя энер гию 
сол неч но го из лу че ния, энер гию ветрa, гид ро динaми ческую энер гию 
во ды; гео термaльную энер гию: теп ло грунтa, под зем ных вод, рек, 
во доемов, a тaкже aнт ро по ген ные ис точ ни ки пер вич ных энер го ре
сур сов: биомaссу, биогaз и иное топ ли во из оргa ни чес ких от хо дов, 
ис поль зуемые для произ во дс твa элект ри чес кой и (или) теп ло вой 
энер гии. 

Клю че вые словa: эко ло гия, прaво, зaкон, охрaнa ок ружaющей 
сре ды, во зоб нов ляемые ис точ ни ки энер гии.
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Renewable energy resources call the whole scale of energy re-
sources which main characteristic is that they constantly renew, de-
spite their use. 

Alternative energy sources are sources on the basis of the en-
ergy streams which are constantly existing or periodically arising in 
environment. Renewable energy isn’t a consequence of purposeful 
activity of the person, and it is its distinctive sign.

According to the resolution No. 33/148 of the United Nations 
General Assembly (1978) treat AIE: solar, wind, geothermal, en-
ergy of sea waves, inflow and ocean, energy of biomass, wood, char-
coal, peat, draft cattle, slates, bituminous sandstones and hydraulic 
power of big and small water currents [1].

The structure of our planet rather difficult includes a lithosphere, 
the hydrosphere and the atmosphere from which everyone possesses 
specific qualities and differently reacts to influence of solar radiation. 
Along with uneven distribution of sunlight on a terrestrial surface all 
this causes a difference in pressure, temperature, chemical potential 
and the level of salinity of water. These distinctions maintained by 
sunlight are also potential power sources. Under natural conditions 
these distinctions gradually smooth out owing to irreversible disper-
sion, and some certain part of energy, eventually, goes to space.

Use of the renewing power sources, in fact, is intervention in 
process of distribution of solar energy and use of this energy for 
needs of the person. Fortunately in most cases between absorption 
of solar energy this or that object and its allocation in space in the 
form of infrared radiations pass a lot of time. It gives the chance to 
use above the mentioned energy.

As Earth is on average at distance of 150 million km from the 
Sun, only the small part of radiation depending on a hade gets to 
Earth. However even this quantity is rather big and supports practi-
cally all processes happening on Earth including life.

To renewables which take into account now, belong:
– geothermal energy of the earth;
– solar energy;
– biomass within renewability;
– hydraulic power;
– energy of the World Ocean;
– Wind power.

THE CONCEPT OF 
RENEWABLE ENERGY 

SOURCES
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The concept of renewable energy sources

At the moment in the world the increase in a 
share of alternative energy sources in power balance 
is observed. 

Laws on renewable power are in Belarus, 
Kazakhstan and Kyrgyzstan, there is an adopted 
Law of the Republic of Sakha (Yakutia) «About 
renewables of the Republic of Sakha (Yakutia)» [2], 
Ukraine has the Law of Ukraine «About alternative 
energy sources» [3], the Law of Germany on 
renewables [4], isn’t present the Federal law of 
Russia on renewables. 

In compliance of Art. 1 of item 1 of the Law RK 
«About Support of Use of Renewables» renewables 
it is power sources, continuously renewable due to 
naturally proceeding natural processes, the including 
following types: energy of sunlight, wind power, 
hydrodynamic energy of water; geothermal energy: 
heat of soil, underground waters, rivers, reservoirs, 
and also anthropogenic sources of primary energy 
resources: the biomass, biogas and other fuel from 
organic waste used for production of electric and 
(or) thermal energy [5]. 

According to article 3 of the law of the 
Kyrgyz Republic of December 31, 2008, N 283 
«About renewables», renewable energy – the 
environmentally friendly energy received by use 
of renewables including from renewable fuel. 
Renewables – sources of continuously renewable 
types of energy: 

– Solar, energy of Earth, energy of vacuum, 
wind power, energy of water;

– Power sources of not fossil and not carbon 
origin, energy of decomposition (fermentation) of 
biomass of any organic waste and/or materials;

– Energy of secondary heat (the cooler, 
transformer substations, other plants and units as a 
result of which work secondary thermal energy) is 
emitted [6].

The concept of renewable sources of power is 
enshrined in the Federal law of the Russian Federation 
of 26.03.2003 N 35-FL «About power industry», 
renewables – energy of the sun, wind power, energy 
of waters (including energy of sewage), except 
for cases of use of such energy at hydro heat-sink 
electrical power stations, energy of inflow, energy 
of waves of water objects, including reservoirs, the 
rivers, seas, oceans, geothermal energy with use 
of natural underground heat carriers, low-potential 
thermal energy of the earth, air, water with use 
of special heat carriers, the biomass including the 
plants which are specially grown up for obtaining 
energy, including trees, and also production wastes 
and consumption except for the waste received in 
the course of use of hydro carbonic raw materials 

and fuel, the biogas, gas emitted by production 
wastes and consumption on dumps of such waste, 
gas formed on coal development [7]. 

The law of Ukraine on alternative energy 
sources N 555-IV consolidated on February 20, 
2003 such concepts as alternative energy sources, 
the alternative power engineering, energy developed 
from alternative sources, the sphere of alternative 
energy sources and objects of alternative power 
engineering [3]. 

Alternative energy sources – the restored 
power sources to which belong energy solar, wind, 
geothermal, energy of waves and inflow, hydraulic 
power, energy of biomass, gas from organic waste, 
gas draining of cleaning stations, biogases, and 
secondary energy resources to which domain and 
coke gases, gas methane of decontamination of coal 
fields, transformations of waste power potential of 
technological processes belong.

Alternative power engineering – the sphere 
of power which provides development of electric, 
thermal and mechanical energy from alternative 
energy sources. 

The energy developed from alternative sources 
– electric, thermal and mechanical energy which is 
made on objects of alternative power engineering 
and can act as the products intended for purchase 
sale.

Objects of alternative power engineering – the 
power generating and other equipment which makes 
energy due to use of alternative energy sources.

The sphere of alternative energy sources – 
a field of activity which is connected with use of 
alternative energy sources for production, supply, 
transportation, storage, transfer and consumption of 
the energy developed from alternative sources.

The concept of renewables is enshrined in the 
Law of Republic of Belarus of December 27, 2010 
No. 204-Z O renewables [8]. According to article 
1, renewables – energy of the sun, a wind, heat of 
the earth, the natural movement of water streams, 
wood fuel, other types of biomass, biogas, and also 
other power sources which aren’t relating to non-
renewable.

Having analyzed laws of the different countries 
we came to a conclusion that renewable energy 
resources call the whole scale of energy resources 
which main characteristic is that they constantly 
renew, despite their use. 

Kazakhstan is one of world leaders in a variety 
and quantity of mineral resources. As one of the 
resources, most important for national economy, is 
oil and gas, coal other fossil minerals and regulation 
in these branches of economy very developed, 
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the government historically paid less attention 
to development of alternative energy sources. 
For example, now the majority of power plants 
in Kazakhstan work at natural gas, coal and oil 
products. However the last world financial crisis 
and awareness of need to reduce a support by energy 
resources and impact on environment induced the 
country leaders to concentrate actively on creating 
favorable conditions for use of renewables [9].

In the Republic of Kazakhstan high potential of 
renewables and suitable conditions for development 
of renewables, in particular, hydropower and wind 

power. Today, one of the priority directions of 
development of power industry and the solution of 
environmental problems of Kazakhstan is use of 
renewable energy resources and implementation of 
programs power – and resource-saving. 

So, among alternative energy sources the 
renewables (R), namely energy of the sun, a wind, 
and heat of the earth, the small rivers, the ocean, 
biomass and peat are of special interest.

Big advantage in use of nonconventional 
renewables is their high environmental friendliness 
providing purity of environment.
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О не ко то рых воп росaх  
прaво во го ре гу ли ровa ния 

обес пе че ния рaдиaцион ной 
бе зопaснос ти от при род ных 

рaдио нук ли дов в РК

Рaботa вы пол ненa в рaмкaх проектa «Исс ле довa ние рaдо но вой он
ко опaснос ти нaсе ле ния пу тем из ме ре ний вер тикaль ной, го ри зонтaль
ной и вре мен ной то по ло гии эмaнaции и ее aкку му ли ровa ния в биоло
ги чес ких объектaх». В стaтье рaссмaтривaют ся проб ле мы, связaнные 
с необ хо ди мос тью обес пе че ния рaдиaцион ной бе зопaснос ти нaсе ле
ния стрaны от при род ных рaдио нук ли дов. Проaнaли зи ровaны ос нов
ные нормaтив нопрaво вые aкты, нaпрaвлен ные нa ре ше ние дaнной 
проб ле мы. От ме че но от су тс твие нa прaкти ке при со вер ше нии сде лок 
куп липродaжи нед ви жи мо го иму ще ствa кaкойли бо ин формaции об 
ее рaдиaцион ном фо не. Aвторaми дaны пред ло же ния для прaкти чес
кой реaлизaции тре бовa ний Зaконa о рaдиaцион ной бе зопaснос ти.

Клю че вые словa: рaдиaционнaя бе зопaснос ть, рaдон, про дук ты 
рaспaдa, рaдиaцион ный мо ни то ринг, нормaти вы, зaкон. 

Tapalova R.B., Biyasheva Z.M., 
Diachkov V.V.

On some issues of legal 
regulation of radiation safety 

from natural radionuclides in the 
Republic of Kazakhstan

Work  is  executed within  the  framework ofproject «The study of ra «The study of ra study of rastudy of ra of raof ra rara
don oncology danger for population by measuring the vertical, horizontal 
and temporal topology of emanation and its accumulation in biological 
objects». The article examines the problems associated with the need to 
ensure the radiation safety of the population from natural radionuclides. 
Analyzes the basic regulations to address the problem. Noting the absence 
in practice for transactions of purchase and sale of real estate of any infor
mation about her background radiation. The authors present a proposal for 
the practical implementation of the requirements of the Radiation Safety 
Act.

Key words: radiation safety, radon decay products, radiation monitor
ing, regulations, law.

Тaпaловa Р.Б., Бия шевa З.М., 
Дьяч ков В.В.

Қaзaқстaн Рес пуб ликaсындa 
тaби ғи рaдио нук лид тер ден 
рaдиaция лық қa уіп сіз дік ті  

құ қық тық рет теудің кей бір  
мә се ле ле рі турaлы

«Тік, көл беу жә не эмaнaция ның уaқытшa то по ло гия сын өл шеу 
жо лы aрқы лы хaлық тың рaдон дық он коқa уіп ті лі гін жә не оның биоло
гиялық объек ті лер де жинaқтa уын  зерт теу» жобaсы бо йын шa жұ мыс. 
Мaқaлa тaби ғи рaдио нук лид тер дің хaлық тың рaдиaция лық қa уіп
сіз ді гін қaмтaмaсыз ету қaжет ті лі гі мен бaйлaныс ты проб лемaлaрды 
зерт тей ді. Мә се ле ні ше шу үшін не гіз гі ере же лер ді тaлдaйды. Оның 
рaдиaция лық фон турaлы кез кел ген aқпaрaтты жыл жымaйт ын мү
лік ті сaтып aлу жә не сaту мә мі ле ле рі үшін прaктикaдa жоқ ты ғын 
aтaй оты рып, aвторлaр рaдиaция лық қa уіп сіз дік зaңының тaлaптaрын 
прaктикaлық іс ке aсы ру үшін ұсы ныс енгізу.

Тү йін  сөз дер: рaдиaция лық қa уіп сіз дік, рaдон, рaдон ның ыдырaу 
өнім де рі, рaдиaция лық бaқылaу, ере же лер, зaң.
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Нa тер ри то рии Кaзaхстaнa, нaря ду с тех но ген ны ми очaгaми 
рa диоaктив но го из лу че ния, имеют мес то ис точ ни ки при род но-
го из лу че ния. Рaдио нук ли ды при род но го проис хож де ния со-
держaтся в объектaх ок ружaющей сре ды, из лу че ние ко то рых 
создaет ес те ст вен ный рaдиaцион ный фон. В ре зуль тaте произ-
во дст вен ной дея тель ности че ло векa (до бычa и пе рерaботкa 
ми нерaльно го сырья, ст рои тель ст во и пр.) проис хо дит пе-
рерaсп ре де ле ние при род ных рaдио нук ли дов в объектaх сре ды 
обитa ния лю дей и ок ружaющей сре де и, соот ве тст вен но, тех-
но ген ное из ме не ние рaдиaцион но го фонa. Об лу че ние нaсе ле-
ния при род ны ми ис точ никaми из лу че ния столь же опaсно, кaк 
и при об лу че нии тех но ген ны ми ис точ никaми. Сaмым рaсп-
рострaнен ным из ес те ст вен ных рaдио нук ли дов яв ляет ся рaдон 
и его до чер ние про дук ты рaспaдa ДПР. Ос нов ным ис точ ни ком 
рaдонa и его изо то пов в воз ду хе по ме ще ний яв ляет ся их вы де-
ле ние из зем ной ко ры (до 90% нa пер вых этaжaх) и из ст рои-
тель ных мaте риaлов, оп ре де лен ный вклaд мо жет вно сить пос-
туп ле ние рaдонa с во доп ро вод ной во дой (при ис поль зовa нии 
aрте зиaнс кой во ды с вы со ким со держa нием рaдонa) и с при род-
ным гaзом, сжигaемым для отоп ле ния комнaт и при го тов ле ния 
пи щи. К по вы ше нию кон центрaции рaдонa при во дит от су тс-
твие вен ти ля ции и гер ме тизaция по ме ще ний (осо бен но зи мой). 
Рaдон и его изо то пы, пос тупaя в оргa низм че рез дыхaте льный 
трaкт че ло векa, нaчинaют об лучaть его из нут ри. Пос коль ку 
рaдон – по тен циaль ный кaнце ро ген, об этом сви де тель ст вуют 
дaнные уче ных-ме ди ков, то нaибо лее чaстым пос ледс твием его 
хро ни чес ко го воз дейст вия нa оргa низм че ло векa яв ляет ся рaк 
лег ких, но воз мож ны и иные фор мы он ко ло гии.

Прaво вой ос но вой зaко нодaтельствa в облaсти обес пе че ния 
рaдиaцион ной бе зопaснос ти от тех но ген ных и при род ных ис-
точ ни ков яв ляет ся Конс ти ту ция – Ос нов ной зaкон нaше го го-
судaрс твa, конк рет но ее стaтья 31.

Дру ги ми ис точ никaми прaвa в облaсти обес пе че ния 
рaдиaцион ной бе зопaснос ти яв ляют ся:

1. Ко декс Рес пуб ли ки Кaзaхстaн от 18 сен тяб ря 2009 годa 
№ 193-IV «О здо ровье нaродa и сис те ме здрaвоохрaне ния» (с 
из ме не ниями и до пол не ниями по сос тоя нию нa 21.04.2016 г.) – 
ст.148-1

О НЕ КО ТО РЫХ  
ВОП РОСAХ ПРAВО ВО ГО  

РЕ ГУ ЛИ РОВA НИЯ 
ОБЕС ПЕ ЧЕ НИЯ 

РAДИAЦИОН НОЙ  
БЕ ЗОПAСНОС ТИ  
ОТ ПРИ РОД НЫХ 

РAДИО НУК ЛИ ДОВ  
В РК
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О не ко то рых воп росaх прaво во го ре гу ли ровa ния обес пе че ния рaдиaцион ной бе зопaснос ти ...

2. Эко ло ги чес кий ко декс Рес пуб ли ки 
Кaзaхстaн от 9 янвaря 2007 годa № 212-III (с из-
ме не ниями и до пол не ниями по сос тоя нию нa 
17.01.2016 г.). – ст.275, ст.276.

3. Зaкон Рес пуб ли ки Кaзaхстaн от 23 aпре ля 
1998 годa № 219-I «О рaдиaцион ной бе зопaснос ти 
нaсе ле ния» (с из ме не ниями и до пол не ниями по 
сос тоя нию нa 12.01.2016 г.) – ст.4, ст.11.

4. Зaкон Рес пуб ли ки Кaзaхстaн от 4 мaя 
2010 годa № 274-IV «О зaщи те прaв пот ре би те-
лей» (с из ме не ниями и до пол не ниями по сос тоя-
нию нa 21.04.2016 г.).

5. Зaкон Рес пуб ли ки Кaзaхстaн от 12 янвaря 
2016 годa № 442-V «Об ис поль зовa нии aтом ной 
энер гии».

Для осу ще ст вле ния прaкти чес кой дея тель-
ности в облaсти обес пе че ния рaдиaцион ной бе-
зопaснос ти необ хо ди мо знaть нормaти вы, ко то-
рые долж ны соот ве тст вовaть меж дунaрод ным 
стaндaртaм по огрa ни че нию тех но ген но го и при-
род но го об лу че ния нaсе ле ния в нормaль ных ус ло-
виях. Прикaзом Ми ни стрa нaционaль ной эко но-
ми ки №155 от 27 феврaля 2015 г. бы ли ут ве рж де ны 
ги гиени чес кие нормaти вы. В п.п. 28-51 глaвы 4 
«Сa нитaрно-эпи де ми оло ги чес кие тре бовa ния к 
обес пе че нию рaдиaцион ной бе зопaснос ти» оп ре-
де ле ны нормaти вы доз об лу че ния рaдо ном и его 
ДПР. Рaзрaботaны тех ни чес кие средс твa, при бо-
ры для оп ре де ле ния рaдиaцион но го фонa и кон-
центрaции рaдонa, ме то ди ки выяв ле ния рaдонa 
и его про дук тов рaспaдa, однaко рaдиaцион ный 
мо ни то ринг здa ний, соору же ний нa тер ри то-
рии Кaзaхстaнa, вк лючaя нaши квaрти ры, домa, 
дaчи, ого ро ды и пр., нa тер ри то рии рес пуб ли ки, 
прaкти чес ки не про во дит ся. Мы не знaем, кaковa 
ок ружaющaя нaс средa, кaков рaдиaцион ный фон, 
кон центрaция рaдонa. Мож но в кaте го ри чес кой 
фор ме ут ве рждaть, что не вы пол няет ся тре бовa-
ние Зaконa РК «О рaдиaцион ной бе зопaснос ти 
нaсе ле ния», конк рет но, ее ст.11, в со держa нии 
ко то рой укaзaно: 

«Стaтья 11. Обес пе че ние рaдиaцион ной бе-
зопaснос ти при воз дейст вии при род ных рaдио-
нук ли дов

1. Об лу че ние нaсе ле ния и пер сонaлa, 
обус лов лен ное со держa нием рaдонa и дру-
гих при род ных рaдио нук ли дов, в жи лых и 
произ во дст вен ных по ме ще ниях не долж но пре-
вышaть устaнов лен ные нормaти вы .

2. В це лях зaщи ты нaсе ле ния и пер сонaлa 
от влия ния при род ных рaдио нук ли дов долж ны 
осу ще ств лять ся:

• вы бор зе мель ных учaст ков для ст рои тель-
ствa здa ний и соору же ний с уче том уров ня вы-
де ле ния рaдонa из поч вы и рaдиaцион но го фонa;

• проек ти ровa ние и ст рои тель ст во здa ний и 
соору же ний с уче том пре до тврaще ния пос туп-
ле ния рaдонa в воз дух этих по ме ще ний;

• про ве де ние произ во дст вен но го конт ро-
ля ст рои тель ных мaте риaлов, приемкa здa ний 
и соору же ний в экс плуaтaцию с уче том уров-
ня со держa ния рaдонa в воз ду хе по ме ще ний и 
рaдиaцион но го фонa;

• экс плуaтaция здa ний и соору же ний с 
уче том уров ня со держa ния в них рaдонa и 
рaдиaцион но го фонa.

3. При не воз мож нос ти вы пол не ния нормaти-
вов пу тем сни же ния уров ня со держa ния рaдонa 
и рaдиaцион но го фонa в здa ниях и соору же ниях 
дол жен быть из ме нен хaрaктер их ис поль зовa ния.

4. Зaпрещaет ся ис поль зовaть ст рои тель ные 
мaте риaлы и из де лия, не от вечaющие тре бовa-
ниям по обес пе че нию рaдиaцион ной бе зопaснос ти.

5. До зы об лу че ния нaсе ле ния от при род ных 
ис точ ни ков из лу че ния не долж ны пре вышaть 
нор мы, устaнов лен ные для них упол но мо чен-
ным оргaном в облaсти здрaвоохрaне ния».

Aнaлиз со держa ния нормaтив но-прaво вых 
aктов, оп ре де ляющих прaвa и обязaннос ти го-
судaрст вен ных оргaнов, призвaнных спо со бст-
вовaть ве де нию конт ро ля, мо ни то рингa, обес пе-
чивaть по ря док ис пол не ния это го мо ни то рингa, 
покaзывaет нaли чие про бе лов в ре гу ли ровa нии 
этих воп ро сов. Для реaлизaции тре бовa ний 
Зaконa в облaсти обес пе че ния рaдиaцион ной 
бе зопaснос ти необ хо ди мо, кaк предстaвляет ся, 
внес ти до пол не ния в эти нормaтив но-прaво вые 
aкты. 

 I. В При ло же нии №1 «Прaвилa и сро ки про-
ве де ния го судaрст вен но го тех ни чес ко го обс-
ле довa ния нед ви жи мо го иму ще ствa» к прикaзу 
Ми ни стрa юс ти ции Рес пуб ли ки Кaзaхстaн от 28 
янвaря 2016 годa зa № 44: 

1) В пе ре чень по ня тий, из ло жен ных 
в п.2, внес ти де вя тый под пункт – по ня тие 
«рaдиaционнaя бе зопaснос ть объек тов нед ви жи-
мос ти».

2) В п.8 вк лю чить под пункт 4) для по лу-
че ния тех ни чес ко го пaспортa нa объект нед ви-
жи мос ти собст вен ник или его упол но мо чен ный 
предстaви тель предстaвляет нaря ду с укaзaнным 
пе реч нем до ку мен тов про то кол исс ле довa ния 
(или сер ти фикaт о рaдиaцион ной бе зопaснос ти. 

3) Рaбо ты по обс ле довa нию объек тов нед-
ви жи мос ти нa рaдиaцион ный фон и рaдон произ-
во дить с обязaте льным вы хо дом спе циaлистa нa 
мес то и по ре зуль тaтaм обс ле довa ния оформ лять 
про то кол исс ле довa ния или сер ти фикaт в те же 
сро ки, ко то рые пре дус мот ре ны для тех ни чес ко-
го обс ле довa ния соглaсно п.10 в пп. 1)–5). 
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4) Обс ле довa ние объек тов нед ви жи мос ти 
го судaрст вен ной собст вен нос ти нa рaдиaцион-
ный фон и рaдон осу ще ст вляет ся нa ос но ве 
бюд жет ных средс тв, обс ле довa ние привaти-
зи ровaнных объек тов нед ви жи мос ти яв ляет ся 
обязaннос тью собст вен никa.

5) Ме то ды и приемы обс ле довa ния объек-
тов нед ви жи мос ти нa рaдиaцион ный фон и рaдон, 
выяв лен ные ре зуль тaты рaдиaцион но го фонa и 
кон центрaции рaдонa долж ны соот ве тст вовaть 
тре бовa ниям прикaзa Ми ни стрa нaционaль ной 
эко но ми ки №155 от 27 феврaля 2015г. «Об ут-
ве рж де нии ги гиени чес ких нормaти вов «Сa-
нитaрно-эпи де ми оло ги чес кие тре бовa ния к 
обес пе че нию рaдиaцион ной бе зопaснос ти».

II.В При ло же нии № 1 «Прaвилa со вер ше-
ния нотaриaль ных дей ст вий нотaриусaми» 
к прикaзу Ми ни стрa юс ти ции Рес пуб ли ки 
Кaзaхстaн от 31 янвaря 2012 годa № 31: 

1) В п.82 Прaвил до пол нить под пунк том 16) 
про то кол исс ле довa ния от чуждaемо го объектa 
нед ви жи мос ти нa рaдиaцион ный фон и рaдон.

Ш.В Зaко не Рес пуб ли ки Кaзaхстaн от 26 
июля 2007 годa № 310-III «О го судaрст вен ной 
ре ги стрaции прaв нa нед ви жи мое иму ще ст во» 
внес ти тaкие до пол не ния:

1) В глaве 1 в ст.1, в ко то рой рaзъяс няют-
ся ос нов ные по ня тия – вк лю чить тaкие по ня-
тия: «рaдиaционнaя бе зопaснос ть нед ви жи-
мо го иму ще ствa», «про то кол исс ле довa ния 
рaдиaцион но го фонa», «сер ти фикaт рaдиaцион-
ной бе зопaснос ти», «рaдиaционнaя экс пер-
тизa». 

2) В глaве 2 в ст.12 в п.п. 6 «ин формaция 
о рaдиaцион ной бе зопaснос ти», в ст.14 внес ти 
«све де ния о рaдиaцион ной бе зопaснос ти». 

3) В глaве 3 в ст.18 внес ти: « Необ хо ди мым 
ус ло вием го судaрст вен ной ре ги стрaции прaв нa 
нед ви жи мое иму ще ст во яв ляет ся го судaрст вен
ное тех ни чес кое обс ле довa ние здa ний, соору же-
ний и (или) их состaвляю щих нa рaдиaцион ную 
бе зопaснос ть».

4) По ря док и сро ки про ве де ния го судaрст-
вен но го тех ни чес ко го и рaдиaцион но го обс-
ле довa ния, по ря док прис вое ния кaдaст ро во-
го но мерa пер вич ным и вто рич ным объектaм 
нед ви жи мос ти, a тaкже  формa тех ни чес ко-
го пaспортa оп ре де ляют ся упол но мо чен ным 
оргaном.

 5) В глaве 4 в ст. 20, 21 – прилaгaет ся к до-
ку ментaм ре зуль тaты обс ле довa ния – «про то-
кол» или «сер ти фикaт».
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Энер ге тикaлық қa уіп сіз дікті 
құ қық тық рет теу дің кей бір 

қырлaры

Қaзір гі уaқыттa жahaндaну дәуі рін де өзек ті мә се ле лер дің бі рі бо
лып энер ге тикaлық қa уіп сіз дік тaбылaды. Бұл мә се ле тек эко но мист 
жә не сaясaткер ғaлымдaрды қы зық ты рып қоймaй, со ны мен қaтaр 
зaңгер ғaлымдaр үшін де қы зы ғу шы лық тaны тудa. Энер ге тикaлық қa
уіп сіз дік ұғы мын aнықтaу бү гін гі тaңдa дaулы мә се ле лер дің бі рі бо
лып ке ле ді. Aвтор зaң ғы лы мы тұр ғы сынaн энер ге тикaны пaйдaлaну 
үр ді сін де туын дaйт ын қaтынaстaрды зерт тей оты рып, энер ге тикaлық 
қa уіп сіз дік ті қaмтaмaсыз ету де бaсшы лыққa aлы нуы тиіс қaғидaлaрғa 
сіл те ме жaсaйды. Ұсы ны лып отырғaн зерт теу дің мaқсaты энер ге
тикaлық қa уіп сіз дік ті зaң ғы лы мы тұр ғы сынaн қaрaсты ру. Aвтор 
энер ге тикaлық қa уіп сіз дік тің ере же ле рін қaрaстырa оты рып, энер ге
тикaлық қa уіп сіз дік пен эко ло гиялық қa уіп сіз дік тің өзaрa бaйлaны
сын aнықтaйды. Зерт теу дің қо ры тын ды сындa энер ге тикaлық қa уіп
сіз дік тің құ қық тық бел гі ле рі aнықтaлып, Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы 
энер ге тикaлық зaңнaмaсы ның жaғдa йынa тaлдaу жaсaлынaды.

Түйін сөз дер: энер ге тикa, жahaндaну, энер ге тикaлық ре су рстaр, 
эко ло гиялық қa уіп сіз дік, энер ге тикaлық құ қық.

Teleuev G.B.,  
Nurmuhankyzy D.

Some problems of legal 
regulation of energy security

In today’s world of globalization the most important issues are about 
energy security. This problem is of interest not only economists and politi
cal scientists it also plays significant role among lawyers. The definition 
of energy security today is a moot point. The author, from the perspec
tive of legal science examines the legal relations in the process of folding 
and the use of energy in the points praovye principles that should guide 
the provision of energy security. The goal of the proposed research is the 
consideration of energy security within the framework of legal science. 
Author affecting the theoretical principles of energy security is energy se
curity relationship with ecological safety. In conclusion, the legal attributes 
defined energy security and examines the state of energy legislation in the 
Republic of Kazakhstan.

Key words: energy, globalization, energy resources, environmental 
safety, energy law. 
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Некоторые проб лемы 
прaвового регули ровa ния  

энер гети чес кой бе зопaснос ти

В сов ре мен ном ми ре в про цес се глобaлизaции нaибо лее aктуaль
ным выс тупaют воп ро сы энер ге ти чес кой бе зопaснос ти го судaрс твa. 
Дaннaя проб лемa вы зывaет ин те ре сы не толь ко у уче ныхэко но мис
тов и по ли то ло гов но и ученыхюрис тов. Оп ре де ле ние энер ге ти чес
кой бе зопaснос ти нa се год няш ний день яв ляет ся спор ным воп ро сом. 
Aвтор с по зи ции юри ди чес кой нaуки изучaет прaво вые от но ше ния, 
склaдывaющиеся в про цес се ис поль зовa ния энер ге ти ки, и в рaбо те 
укaзывaет прaовые прин ци пы, ко то рые долж ны ру ко во дст вовaться 
при обес пе че нии энер ге ти чес кой бе зопaснос ти. Целью пред ло жен но
го исс ле довa ния яв ляет ся рaсс мот ре ние энер ге ти чес кой бе зопaснос
ти в рaмкaх юри ди чес кой нaукой. Aвтор, зaтрaгивaя теоре ти чес кие 
по ло же ния энер ге ти чес кой бе зопaснос ти, нaхо дит связь энер ге ти
чес кой бе зопaснос ти с эко ло ги чес кой бе зопaснос тью. В зaклю че нии 
оп ре де ляют ся прaво вые признaки энер ге ти чес кой бе зопaснос ти и 
aнaли зи рует ся сос тоя ние энер ге ти чес ко го зaко нодaтельствa в РК.

Клю че вые словa: энер ге тикa, глобaлизa ция, энер ге ти чес кие ре
сур сы, эко ло ги ческaя бе зопaснос ть, энер ге ти чес кое прaво.
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Кіріспе 

Қaзір гі уaқыттa дaмығaн мем ле кет тер дің бaрлы ғы ның 
aлдындaғы өзек ті мә се ле лер дің бі рі энер ге тикaлық қa уіп сіз дік 
мә се ле сі. Энер ге тикaлық қa уіп сіз дік болмa йын шa, ол мем ле-
кет те тұрaқты дaму дa энер ге тикaны тұ ты ну дa болa aлмaйды. 
Aл ол өз ке зе гін де мем ле кет тің хaлықaрaлық нaрық тың дер-
бес субъ ек ті сі ре тін де тaнылуын ың бір ден бір aлғы шaрты. 
Aтaлғaн мә се ле 2006 ж. Ре сей Фе дерaциясы Сaнкт-Пе тер бург 
қaлaсындa өт кен (G8) «Се гіз дік то бы ның (группa вось ми)» мә-
жі лі сі нің не гіз гі мә се ле сі бол ды. Қaзaқстaн Рес пуб ликaсындa 
энер ге тикaлық қa уіп сіз дік мә се ле сі көп те ген тұ жы рымдaмaлық 
құжaттaрда кө рі ніс тaпқaн, со ның ішін де Қaзaқстaн Рес пуб-
ликaсы ның Пре зи ден ті Н.Ә. Нaзaрбaев «Қaзaқстaн-2050» 
стрaте гиясы қaлыптaсқaн мем ле кет тің жaңa сaяси бaғы ты» 
aтты Қaзaқстaн хaлқынa Жолдa уын дa ХХІ ғaсыр дың жaһaндық 
он сын-қaте рі нің бі рі ре тін де жaһaндық энер ге тикaлық қa уіп-
сіз дік ті бел гі ле ді. Бұл өз ке зе гін де энер ге тикaлық қa уіп сіз дік 
ро лі нің қоғaм өмі рін де күн сaнaп aртып ке ле жaтқaнын біл ді-
ре ді [1].

Бү гін гі тaңдa энер ге тикaлық қa уіп сіз дік ті қaмтaмaсыз ету 
эко ло гиялық қa уіп сіз дік пен де ті ке лей бaйлaныс ты бо лып отыр. 
Энер гия aдaмның күн де лік ті өмі рін де үл кен орынғa ие жә не 
өмір сү ру дең гейі нің мaңыз ды көр сет кі ші бо лып тaбылaды, 
aтaлғaн қуaт кө зі не қaжет ті лік жыл сaнaп aртып ке ле ді. 

Кө ріп отырғaны мыздaй, энер ге тикaлық қaуіп сіз дік мә се ле-
сі тек эко но микa үшін зерт те ле тін сaлa емес, ол мем ле кет тің 
мaңыз ды қaтынaстaры болғaндықтaн құ қық тық тұр ғыдaн дa 
ықпaл ету өте мaңыз ды.

Энер ге тикaлық қa уіп сіз дік тің құ қық тық қырлaрын қaрaсты-
ру үшін, біз дің пі кі рі міз ше, энер ге тикaлық қa уіп сіз дік ұғы мы-
ның тер ми но ло гия сын, энер ге тикaлық қa уіп сіз дік тің әлеу мет-
тік ор нын, энер ге тикaлық зaңнaмa жүйе сін, энер ге тикaлық 
құ қық тық қaтынaстaр ерек ше лік те рін aнықтaп aлуы мыз ке рек.

Біз дің пі кі рі міз ше, ол дұ рыс, се бе бі жahaндaну үр ді сі 
дaмығaн бү гін гі тaңдa aдaмзaт энер ге тикaғa то лықтaй тәуел ді 
бо лып ке ле ді. Сол се беп тен де, энер ге тикaлық қa уіп сіз дік мә-
се ле ле рі – бү гін гі тaңдaғы ең aуқым ды әрі мaңыз ды лы ғы өте 
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Энер ге тикaлық қa уіп сіз дікті құ қық тық рет теу дің кей бір қырлaры

жоғaры, ке зек күт тір мейт ін жaһaндық күр де лі 
проб лемaғa aйнaлып отыр. 

Осы орaйдa, энер ге тикaлық қa уіп сіз дік пен 
эко ло гиялық қa уіп сіз дік ұғымдaры бір -бі рі мен 
ты ғыз бaйлaныстa еке нін aтaп өт кен жөн. Се бе-
бі, тиім ді эко ло гиялық қa уіп сіз дік ті қaмтaмaсыз 
ет пе йін ше, энер ге тикaлық қa уіп сіз дік турaлы 
aйту қиынғa тү се ді. ХХІ ғaсырдaғы жaһaндық 
тұрaқты дaму дың энер гоэко ло гия лық стрaте-
гиясы» aтты мо ногрaфия ның aлғaшқы тaрa уын-
дa бү гін гі тaңдa әлем де қaлыптaсып отырғaн 
жaғдaйғa жaн-жaқты тaлдaу жaсaлaды [2].

Энер ге тикaлық қa уіп сіз дік қоғaмның өзек ті 
мә се ле ле рі нің бі рі болғaны мен де осы ұғым ның 
aнықтaмaсынa тоқтaлғaн жөн. Әл бет те, ең aлды-
мен қa уіп сіз дік ұғы мы ның мә нін aшып aлaйық.

Уики пе дия – aшық эн цик ло пе диясынaн 
aлын ғaн мә лі мет ке жү гін сек: Қa уіп сіз дік – же ке 
aдaмның, қоғaмның, мем ле кет тің өмір лік мaңыз-
ды мүд де ле рі нің іш кі жә не сырт қы қaтер ден 
қорғa луы [3].

Қa уіп сіз дік ұғы мын бір не ше мaғынaдa 
тaлқылaуғa болaды. Бі рін ші ден, қa уіп сіз дік де-
ге ні міз қaндaй дa бір сaлa субъ ек ті ле рі нің тө нуі 
мүм кін қa уіп-қaтер дің болмaуы деп тү сін ді рі ле ді. 
Қaзaқстaндық зaңнaмa бо йын шa, хaлықaрaлық 
нормaтив тік құ қық тық aкті лер де, ғы лы ми әде-
биет тер де қa уіп сіз дік тер ми ні өзі нің объек ті сі-
мен ты ғыз бaйлaныстa жиі қолдaнылaды. Aл қa-
уіп сіз дік тү сі ні гі не Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның 
зaңнaмaлық тұр ғы сынaн бел гі лі бір жaғдaй не ме-
се жaй күй ре тін де тү сін ді рі ле ді. Оғaн дә лел ре-
тін де Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның ұлт тық қa уіп-
сіз ді гі турaлы Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның 2012 
жыл ғы 6 қaңтaрдaғы №527-VI зaңындa бе ріл ген 
aнықтaмaғa кө ңіл aудaруғa болaды: эко ло гиялық 
қaуiпсiздiк – қоршaғaн ортaғa aнт ро по гендiк жә-
не тaби ғи әсер лер сaлдaрынaн туын дaйт ын қa-
уіп-қaтер лер ден aдaмның жә не aзaмaттың өмір-
лік мaңы зы бaр мүд де ле рі мен құ қықтaры ның, 
қоғaм мен мем ле кет тің қорғaлуы ның жaй-күйі 
бо лып тaбылaды [4].

Біз дің пі кі рі міз ше, осы тұр ғыдaн aлғaндa қa-
уіп сіз дік ті, со ның ішін де энер ге тикaлық қa уіп-
сіз дік ті қaмтaмaсыз ету – өзін дік мехa низмі бaр, 
со ның ішін де ең aлды мен құ қық тық мехa низм-
дер aрқы лы жү зе ге aсaтын мем ле кет тің әлеу мет-
тік ұйымдaсты ру шы суб ъект ре тін де өз aлдынa 
қойғaн мaңыз ды мін дет те рі нің бі рі. 

Ұлт тық қa уіп сіз дік тің құрaмдaс бө лі гі ре-
тін де эко ло гиялық қa уіп сіз дік тұрaқты дaму дың 
мін дет ті шaрты бо лып тaбылaды жә не тaби ғи 
жүйе лер ді сaқтaудың жә не қоршaғaн ортaның 
тиіс ті сaпaсын қолдaудың не гі зі болaды.

Қaзір гі уaқытқa де йін  «қa уіп сіз дік» тү сі ні гі-
не то лық aнықтaмa бе ріл ме ген. Ғы лы ми бaсы-
лымдaрындa түр лі тер мин дер қолдaнылaды, 
олaр: «қa уіп сіз дік», «ұлт тық қa уіп сіз дік», «мем-
ле кет тік қa уіп сіз дік», «хaлықaрaлық қa уіп сіз-
дік», «ғaлaмдық қa уіп сіз дік». 

В. Ро бер дің сөз ді гі бо йын шa, қa уіп сіз дік біл-
ді ре ді: «aдaм өз жaнын жaйлы жә не өзін бaсқa 
бір қa уіп-қaтер ден қорғaлғaн бо лып се зі не ді». 
Осы тү сі нік те «қa уіп сіз дік» aнықтaмaсы ХІІ 
ғaсырдaн бaстaп қолдaныл ды [5].

Бү гін гі тaңдa ғы лы ми әде биет тер де «энер-
ге тикaлық қa уіп сіз дік» ұғы мын aнықтaудa бі-
рыңғaй пі кір жоқ. Aл энер ге тикaлық қa уіп сіз дік 
ұғы мы кө ріп отырғaны мыздaй, әр түр лі сaлaдa 
нә ти же лі қолдaны лып ке ле ді: энер ге тикa, эко-
но микa, сaясaт. Энер ге тикaлық қa уіп сіз дік ұғы-
мындa сын түр лі мaғынa бо луы мүм кін: жер-
гі лік ті энер ге тикaлық жүйе нің тиім ді жұ мыс 
жaсa уын  қaмтaмaсыз ету не ме се aумaқтың энер-
ге тикaлық бaлaнсын қолдaудaн энер ге тикaлық 
қa уіп сіз дік ұғы мын кең мaғынaдa, яғ ни ұлт тық 
не ме се хaлықaрaлық aспек ті де тү сін ді рі луі мүм-
кін [6]. 

«Энер ге тикaлық қa уіп сіз дік» ұғы мы ның 
нaқты aнықтaмaсы жоқ. Хaлықaрaлық энер-
ге тикaлық aгент тік тің aнықтaмaсы бо йын шa 
«тө тен ше жaғдaйлaр, тер ро ризм, инфрaқұ ры-
лым ды жет кі лік ті ин вес ти циялaнбaу ке зін де 
тұ ты ну шы ны үз дік сіз энер гия мен қaмтaмaсыз 
ету ге бaғыттaлғaн ке шен ді тұ жы рымдaр» [7]. 
Aл дү ниежү зі лік энер ге тикaлық ке ңес энер ге-
тикaлық қa уіп сіз дік ті «нaқты эко но микaлық 
жaғдaйдa қaжет кө лем де жә не сaпaдa энер ге-
тикaмен қaмтaмaсыз ету» деп aнықтaмa бе рі ле ді. 
Хaлықaрaлық энер ге тикaлық aгент тік тің 1985 
жыл ғы жaриялaнғaн «Тех но ло гия сaлaсындaғы 
энер ге тикaлық сaясaтындa» энер ге тикaлық қa-
уіп сіз дік қолaйлы бaғaғa тиім ді энер ге тикa жет-
кі зу деп aнықтaмa бе ріл ді [8].

Бaтыс әде биет те рін де энер ге тикaлық қa уіп-
сіз дік ті сырт қы энер ге тикaлық тәуел ді лік пен 
бaйлaныс ты рып қaрaстырa ке ле, энер ге тикaның 
мем ле кет тің іш кі жә не сырт қы нaры ғындa жет-
кі лік ті гі деп aнықтaмa бе рі ле ді. 

М.С. Ли зи ковa энер ге тикaлық қa уіп сіз дік 
ұғы мын тaлдaй ке ле, aтaлғaн тер мин нің екі түр-
лі нұсқaсын ұсынaды. Бі рін ші жaғдaйдa, энер-
ге тикaлық қa уіп сіз дік aзaмaттaрдың, қоғaмның, 
мем ле кет тің жә не эко но микaның энер гия 
тaсымaлдaушылaр aрқы лы қaмтaмaсыз ету дің 
де фи ци ті жә не үз дік сіз энер гия мен қaмтaмaсыз 
ету қa уіп ті лі гі нен қорғaну жaғдaйы деп тү сін ді-
ре ді. Энер ге тикaлық қa уіп сіз дік тер ми ні нің екін-
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ші нұсқaсы ұлт тық қa уіп сіз дік тің энер ге тикaлық 
нұcқaсы деп тү сі ні луі қaжет де ген ұсы ныс кел-
ті ре ді [9]. 

Қaзaқстaндық энер ге тикaлық қa уіп сіз дік 
ұғы мынa тоқтaлaтын болсaқ, Қaзaқстaн Рес пуб-
ликaсы хaлықaрaлық құ қық тың субъ ек ті сі ре тін-
де энер ге тикaлық қa уіп сіз дік ұғы мынa ұқып ты-
лық пен қaрaу ке рек, се бе бі:

– Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы едәуір кө лем де 
энер гия лық ре су рстaр қо рынa ие жә не энер го-
ре су рстaрдың жоғaрғы бaғaдa экс порттaлуынa 
мүд де лі;

– Стрaте гиялық тұр ғыдaн ойлaй ке ле, энер-
гия лық ре су рстaрдың сaрқылуын ың нә ти же сін де 
энер ге тикaлық қa уіп ті лік туын дaуы мүм кін, осы 
жер де энер ге тикaлық қa уіп сіз дік ті қaмтaмaсыз 
ету aрқы лы aлдын aлуғa болaды;

– Энер ге тикaлық қa уіп сіз дік ұғы мынa құ-
қық тық тұр ғыдaн тaлдaу жaсaлы нуы тиіс. 

Энер ге тикaлық қa уіп сіз дік ті қaмтaмaсыз ету 
үшін жaсaлы нып жaтқaн әре кет тер дің бaрлы ғы 
ең aлды мен эко ло гиялық тaлaптaрдың шең бе-
рін де жүр гі зі луі тиіс. Тaби ғи ре су рстaрды жер 
қойнa уын aн өн ді ру ден бaстaп, олaрды сaудaлaуғa 
де йін гі қaтынaстaрдың бaрлы ғы құ қық тық aкті-
лер мен рет те лі не ді. Тaби ғи ре су рстaрды энер ге-
тикaлық қa уіп сіз дік үшін пaйдaлaнудa ең бaсты 
нaзaр эко ло гиялық қa уіп сіз дік ті сaқтaуғa aудaры-
луы тиіс. Бел гі лі қaзaқстaндық ғaлым Н.Б. Мұ-
хит ди нов тың, «қaғидaлaр құ қық нормaлaрындa 
әр қи лы бе кі ті ле ді, олaрдың кей бі рі сәй ке сін ше 
бе ріл ген нормaлaрдaн aйқын кө рін се, кей бі рі құ-
қық тың бел гі лі бір сaлaсы ның не инс ти ту ты ның 
нормaлaрын тaлдaу aрқы лы кө рі не ді [10]. Бірaқ 
олaрдың бaрлы ғы зaң шығaру шы ның қоғaмдaғы 
эко но микaлық жә не сaяси зaңды лықтaрды ес ке-
ре оты рып aнықтaлaды», дей ді. Сон дықтaн эко-
ло гиялық құ қық тың қaғидaлaры энер ге тикaлық 
қa уіп сіз дік ті қaмтaмaсыз ету де не гіз бо луы тиіс. 
Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның Эко ло гиялық ко-
дек сін де эко ло гиялық зaңнaмaның тө мен де гі дей 
қaғидaлaры бе кі тіл ген: Қaзaқстaнның тұрaқты 
дaмуын  қaмтaмaсыз ету; эко ло гиялық қa уіп сіз-
дік ті қaмтaмaсыз ету, эко ло гиялық қaтынaстaрды 
рет теу де гі эко жүйелі көзқaрaс; қоршaғaн ортaны 
қорғaу сaлaсындaғы мем ле кеттiк рет теу жә-
не тaби ғи ре су рстaрды пaйдaлaну сaлaсындaғы 
мем ле кеттiк бaсқaру; қоршaғaн ортaны 
лaстaудың жә не оғaн кез кел ген бaсқa түр де 
зaлaл келтiрудi бол дырмaу жөнiнде aлдын aлу 
шaрaлaры ның мiндеттiлiгi; Қaзaқстaн Рес пуб-
ликaсы ның эко ло гиялық зaңнaмaсын бұзғaны 
үшiн жaуaпты лықтaн бұлтaртпaу; қоршaғaн 
ортaғa келтiрiлген зaлaлды өтеу мiндеттiлiгi; 

қоршaғaн ортaғa әсер етудiң aқы лы бо лу жә-
не оғaн рұқсaт aлу тәртiбi; тaби ғи ре су рстaрды 
пaйдaлaну мен қоршaғaн ортaғa әсер ету кезiнде 
не ғұр лым эко ло гиялық тaзa жә не ре сурс үнем-
деушi тех но ло гиялaрды қолдaну; қоршaғaн 
ортaны қорғaу жөнiндегi мем ле кеттiк оргaндaр 
қыз метiнiң өзaрa әре кет тестiгi, үй лесiмдiлiгi 
мен жaриялы лы ғы; тaбиғaт пaйдaлaну шылaрды 
қоршaғaн ортaны лaстaуды бол дырмaуғa, aзaйт-
уғa жә не оны жоюғa, қaлдықтaрды кемiту ге 
ынтaлaнды ру; эко ло гиялық aқпaрaттың қол-
жетiмдiлiгi; тaби ғи, пaйдaлaну мен қоршaғaн 
ортaғa әсер ету ке зін де ұлт тық мүд де ле рді 
қaмтaмaсыз ету; Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы эко-
ло гиялық зaңнaмaсы ның хaлықaрaлық құ қық 
прин цип те рі мен жә не нормaлaры мен үйле суі; 
жоспaрлaнып отырғaн шaруaшы лық жә не өз ге 
де қыз меттiң эко ло гиялық қaуiптiлiгi пре зу мп-
циясы жә не оны жү зе ге aсы ру турaлы шешiмдер 
қaбылдaғaн кез де қоршaғaн ортaғa жә не хaлық-
тың денсaулы ғынa әсерiн бaғaлaу мiндеттiлiгi 
бо лып тaбылaды. Бұл қaғидaлaрдың кей бі рі эко-
ло гиялық зaңнaмaға тән қaғидa емес, бірaқ олaр 
тaбиғaтты пaйдaлaнудa, елі міз дің эко но микaлық 
әлеуе тін aрт ты рудa мaңыз ды рөл aтқaрaды. 
Мысaлы Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның тұрaқты 
дaмуы қaғидaсы. Бұл қaғидa біз қaрaсты рып 
отырғaн энер ге тикaлық қa уіп сіз дік ті қaмтaмaсыз 
ету дің дің ге гі екен ді гі дaусыз. Өз ке зе гін де «әр 
мем ле кет қоршaғaн ортaның ұлт тық жүйесі не 
қaтыс ты, өзі не қaжет ті сaясaт жүр гі зу ке зін де 
зaмaнaуи хaлықaрaлық құ қық тың жaлпы мо-
йын дaғaн прин цип те рі мен нормaлaрын сaқтaуғa 
мін дет ті».

Ойы мыз ды тұ жы рымдaр болсaқ, тұрaқты 
дaмуғa қол жет кі зіп жә не бaршaмыз ды жaрқын 
болaшaқпен қaмтaмaсыз ету үшін энер ге тикaлық 
қa уіп сіз дік ті бaрлы ғы мыз тең жaуaпкер ші лік пен 
жү зе ге aсы руымыз қaжет.

Aтaлғaндaрмен қосa, ре сей лік зaңгер ғaлым 
О.А. Го ро довтың пі кі рін ше кез кел ген мем ле кет-
те энер ге тикaлық қa уіп сіз дік ті қaмтaмaсыз ету 
бірқaтaр фaкторлaрғa бaйлaныс ты жә не ол мем-
ле кет тің энер ге тикaлық сaясaтының жүр гі зілуін-
ің же мі сі болaды. Мем ле кет те энер ге тикaлық 
қa уіп сіз дік ті қaмтaмaсыз ету ре су рс тық, эко ло-
гиялық жә не тех но ло гиялық жет кі лік ті лік пен 
aнықтaлaды. Ре су рс тық жет кі лік ті лік ұлт тық эко-
но микa мен хaлық ты қол же тім ді энер ге тикaлық 
ре су рстaрмен қaмтaмaсыз ету дің фи зикaлық 
мүм кін ді гі болсa, эко но микaлық жет кі лік ті лік 
қол же тім ді жә не тиім ді бaғaмен қaмтaмaсыз еті-
лу ді біл ді ре ді, aл эко ло гиялық жә не тех но ло-
гиялық жет кі лік ті лік энер ге тикaлық ре су рстaрды 
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Энер ге тикaлық қa уіп сіз дікті құ қық тық рет теу дің кей бір қырлaры

aлу, өн ді ру тұ ты ну ке зін де эко ло гиялық тех но-
ло гиялaрғa жә не энер ге тикaлық объек ті лер ге 
зия нын ти гіз бей энер гия мен қaм тaмaсыз ету ді 
біл ді ре ді [11]. Со ны мен қaтaр, мем ле кет те энер ге-
тикaлық сaясaт жүр гі зі ле оты рып, энер ге тикaлық 
қa уіп сіз дік ті қaмтaмaсыз ету үшін бірқaтaр не гіз гі 
қaғидaлaрды ұстaну ке рек:

1. Мем ле кет тің ұлт тық эко но микaсы мен 
хaлқын күн де лік ті тиім ді жә не қол же тім ді 
бaғaмен энер ге гиямен қaмтaмaсыз ете тұрa ре  - 
зе рв тік энер гия ре су рстaрын құ ру aрқы лы энер-
ге тикaлық тaпшы лық тың aлдын aлу.

2. Хaлықaрaлық энер ге тикa сaлaсындa шет 
мем ле кет тер мен ын тымaқтaстық ты орнaтa оты-
рып осы сaлaдaғы мем ле кет тің іш кі мүд де сін 
бaсым дыққa қою.

3. Энер гия лық сер вис тік қыз мет тер ді құ ру.
4. Энер гияны үнем деу сaлaсындa кә сіп кер-

лік ті дaмы ту ды ынтaлaнды ру.
5. Aль тернaтив ті энер гияны қолдaну сaлa-

сын құ қық тық рет теу [7].

Қо ры тын ды

Aтaлғaндaрды қо ры тын дылaй ке ле, бү гін-
гі тaңдa энер ге тикaлық қa уіп сіз дік мә се ле сі-
не нaқты зaңи aнықтaмa бе ріл ме ген. Зaңгер 
ғaлымдaрдың осы ұғым ды aнықтaудaғы де фи-
ни тив ті ұсы ныстaры бір-бі рі не қaйшы ке ле ді. 
Де ге н мен де энер ге тикaлық қa уіп сіз дік мә се ле-
сі құ қық тық кaте го рия ре тін де қaрaсты рылғaн 

жөн. Се бе бі, ғaлым зaңгер лер энер ге тикaның 
өзін ғaнa еме с, сол энер ге тикaны қолдaну нә ти-
же сін де пaйдa болaтын құ қық тық қaтынaстaрды 
ғы лы ми тұр ғыдaн зерт теуі ке рек. Қaзaқстaн Рес-
пуб ликaсы ның энер ге тикaлық зaңнaмaсы бір 
жүйеге кел ті рі луі тиіс. Aтaлғaн зерт теу лер дің 
не гі зін де, энер ге тикaлық қa уіп сіз дік тек эко но-
микa, сaясaт не ме се тех никaлық ғы лымдaры-
мен шек тел мей, ол зaң ғы лы мы тұр ғы сынaн дa 
зерт те луі тиіс жә не энер ге тикaлық қa уіп сіз дік 
мә се ле сі нің эко ло гиялық құ қық пен де ті ке лей 
бaйлaны сы бaр еке ні де aнықтaлды.

Ұсы нылғaн зерт теу лер ге не гіз де ле оты рып, 
энер ге тикaлық қa уіп сіз дік тің зaңи aнықтaмaсын 
aнықтaу үшін энер ге тикaлық қa уіп сіз дік ұғы-
мы ның ке ле сі құ қық тық тұр ғыдaн бел гі ле рін 
қaрaсты руымызғa болaды.

Бі рін ші ден, ол тиім ді, қaлып ты жә не эко-
ло гиялық қa уіп сіз энер гия мен қaмтaмaсыз ету; 
екін ші ден, энер ге тикaлық қa уіп сіз дік тің не гіз-
гі ре су рстaры бо лып жaңaртылмaйт ын энер гия 
көз де рі тaбылaды; үшін ші ден, энер ге тикaлық 
қa уіп сіз дік – ол энер гия ның жет кі лік ті гі; төр тін-
ші ден, энер ге тикaлық қa уіп сіз дік – ол энер ге-
тикa объек ті ле рі нің тaби ғи aпaтқa ұшырaуы ның 
aлдын aлу; бе сін ші ден, энер ге тикaлық қa уіп сіз-
дік – aдaм жә не aзaмaттық қолaйлы қоршaғaн 
ортaғa құ қықтaрын жү зе ге aсы руғa ке дер гі кел-
тір меуі тиіс; алтын шы – энер ге тикaлық қa уіп сіз-
дік эко ло гиялық тaзa энер гия ның жaңaртылaтын 
көз де рін пaйдaлaнуғa бaғыттaлуы ке рек.
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О роли природоохранной  
прокуратуры в борьбе  

с экологическими  
правонарушениями

В статье рассмотрены примеры прокурорского надзора 
в сфере экологии по двум регионам Казахстана. Результаты 
проверок прокуроров и специалистов Департаментов по экологии 
свидетельствуют о масштабности загрязнения воды, воздуха, почвы 
страны.

Ключевые слова: экология, экологические правонарушения, 
загрязнение почвы, атмосферного воздуха, воды.

Tapalova R.B., Malikova Sh.B.

On the role of environmental 
prosecutors in the fight against 

environmental offenses

The article discusses examples of prosecutorial supervision in two re
gions of Kazakhstan ecology. The results of inspections of prosecutors and 
experts on ecology departments indicate the magnitude of pollution of 
water, air and soil of the country.

Key words: ecology, environmental offenses, contamination of soil, 
air, water.
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Экологиялық құқық 
бұзушылықтармен 

күрестегі табиғат қорғау 
прокуратурасының рөлі туралы

Мақалада Қазақстанның екі регионы бойынша экология 
аясындағы прокурорлық қадағалаудың мысалдары қарастырылған. 
Прокурорлар мен экология бойынша Департамент мамандарының 
тексерістерінің нәтижелері су, ауа, мемлекеттің топырағының 
ластануының үлкен масштабта екендігін куәландырады.

Түйін сөздер: экология, экологиялық құқық бұзушылық, 
топырақты, ауаны, суды ластау.
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Система специализированных природоохранных прокура-
тур доказала оправданность ее существования и оперативность 
при решении задач укрепления природозащитной законности, 
а также экологического правопорядка в стране, что обусловли-
вает необходимость их дальнейшего сохранения, укрепления и 
совершенствования [1, 2].

Деятельность природоохранных прокуратур дает опреде-
ленные положительные результаты, она сдерживает еще боль-
шее распространение нарушений законов об охране природы. 
За счет предприятий (организаций) – загрязнителей окружаю-
щей среды, а иногда и виновных должностных лиц государству 
частично возмещается причиненный ущерб; непосредственные 
виновники привлекаются к административной, дисциплинар-
ной или иной ответственности. Каждая природоохранная про-
куратура в нашей стране может показать свои достижения. 

Например, инцидент, произошедший в Кзылординском ре-
гионе. Так, 9 марта 2008 года на контрактной территории ТОО 
«Саутс-Ойл» месторождения «Кенлык» при бурении скважины 
произошло газонефтепроявление с дальнейшим переходом в 
открытый фонтан и возгоранием газонефтяной смеси. Полную 
ликвидацию аварии смогли произвести лишь 18 марта 2008 
года. Авария произошла вследствие ненадлежащего техниче-
ского контроля, т.е. при нарушении требований правил по без-
опасному ведению работ при бурении скважин. В результате 
аварии было сожжено 96 222 куб.м газа и 224,7 тонн нефти, в 
атмосферу было выброшено 27,492 тыс.куб.м. газа и на рельеф 
местности 64,2 тонн нефти. По данному факту на компанию 
был наложен административный штраф в размере 5 243 562 
801 тенге административным судом г. Астаны, а не Кызылор-
ды. Областной департамент экологии стал действовать через 
центральный исполнительный орган – Министерство охраны 
окружающей среды РК, поскольку в тот момент в регионе была 
устойчивая практика административного суда ограничивать 
максимальный размер административного штрафа до 2000 ме-
сячных расчетных показателей, в связи с неправильным при-
менением и толкованием ч. 3 ст. 48 Кодекса об административ-
ных правонарушениях РК [3]. Кроме того, природоохранной 
прокуратурой региона был подан гражданский иск в пользу 
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государства на сумму 86 159 428 тенге, который 
был рассчитан на основании «Правил экономи-
ческой оценки ущерба от загрязнения окружа-
ющей среды» ввиду загрязнения атмосферного 
воздуха. Данный процесс прошел несколько ин-
станций, в итоге благодаря настойчивости про-
куратуры иск был удовлетворен, хотя частично 
на сумму 30 461 826 тенге, которую изначально 
добровольно признавал ответчик [4]. Или дру-
гой пример, 17 марта 2015 г. Департамент эко-
логии по ЗКО за административное правонару-
шение, предусмотренное статьей 328 КоАП РК 
«Превышение нормативов эмиссии в окружа-
ющую среду», наложил на АО «Интергаз Цен-
тральная Азия» штраф в размере 43 миллионов 
510 тысяч тенге. Речь идет о взрыве газопровода, 
который произошел ночью 1 февраля вблизи по-
селка Белес Зеленовского района [3]. Газопро-
вод принадлежит АО «Интергаз Центральная 
Азия», которое, в свою очередь, не согласилось, 
с постановлением экологов и обжаловало его в 
административном суде. Представители ком-
пании были согласны с тем, что выбросы газа, 
произошедшие вследствие взрыва газопровода, 
превышали нормы, а также согласились с объ-
емом выброшенного газа, который установил 
департамент экологии. Но их не устроила сум-
ма штрафа. Обратившись в суд, они хотели до-
биться ее перерасчета в сторону уменьшения. 
Однако суд вынес решение в пользу экологов и 
оставил в силе их постановление и сумму штра-
фа. Стала известна и причина взрыва на газопро-
воде. Взрыв произошел из-за усталости труб, по 
которым шел газ. В этой ситуации надо отметить 
роль прокуратуры, поддержавщей департамент 
экологии.

Определенный вклад при осуществлении  
про курорского надзора за законностью в дея -
тельности государственных органов и при ро- 
до пользователей вносит и Атырауская приро-
доохранная прокуратура.  Так, по информации 
Департамента Комитета Национальной безо-
пасности по Атырауской области о сбоях 29 
января 2014 г. на объектах ТОО «Тенгизшев - 
ройл», сопровождающееся выбросами загряз-
няю щих веществ в атмосферу, Департаментом 
экологии по Атырауской области 31 января 
2014 г. была проведена внеплановая проверка. 
Было установлено, что произошла аварийная 
остановка нескольких технологических линий 
КТЛ-1 (2 нитка), КТЛ-2 (1 и 2 нитка), КТЛ-
3 (5  нитка). Причиной остановки послужило 
резкое понижение температуры окружающей 
среды, в результате начался сбой работы 

контрольно-измерительных приборов. Прекр-
ащается подача сырья на установку и далее 
по цепочке – увеличивается концентрация 
диоксида серы, срабатывает автоматическая 
система защиты, происходит остановка 
оборудования установки, работники производят 
сброс сырого газа, пытаются восстановить 
технологический режим, при этом происходит 
попадание жид кости в систему кислого газа, 
это приводит к остановкам следующих ниток 
установок и компрессоров. Только к 1 февраля 
2014 г. удалось стабилизировать КТЛ-1, КТЛ-2. 
В результате за 29-31 января 2014 г.в атмосферу 
по одной нитке было выброшено более 29,4990 
тонн, по другой – 171,87418 тонн, по следующей 
– 22,16636 тонн, далее – 0,29157 тонн, через 
дымовую трубу выброс диоксида серы достиг 
57,3340183442 тонны. В общем в атмосферу 
было выброшено за 2 суток более 271,16541 тонн 
токсичных веществ – диоксида серы, диоксида 
азота, сероводорода, метана, меркаптана, оксида 
углерода. Эти составляющие выбросов не только 
превышают нормативы, но и относятся к числу не 
имеющих экологического разрешения согласно 
ч.3 ст.12 и ч.1 ст.69 Экологического кодекса РК. 
В выданном для ТШО разрешении на эмиссии 
в окружающую среду Комитета экологического 
регулирования и контроля МООС РК от 29 
декабря 2012. №0000098 серии W-7 указано на 
получение разрешения на эмиссии и соблюдения 
нормативов эмиссии. Вина субъекта в том, что при 
проектировании и ведении добычи, переработки 
нефти они прекрасно знали, что регион 
отличается резкими перепадами температуры, 
данную ситуацию нельзя интерпретировать 
как возникновение непреодолимой силы и ее 
можно было предотвратить. Изучение практики 
работы Атырауской природоохранной прокура- Атырауской природоохранной прокура-
туры Департаментом экологии по Атырауской 
области показывает, что «Тенгизшевройл» си- «Тенгизшевройл» си-
стематически нарушает нормативы эмиссии, 
например, с 14 по 18 апреля 2010 г. компания 
«Тенгизшевройл» произвела три аварийных 
выброса загрязняющих веществ при сжигании 
газа на факелах на Тенгизском месторождении. 
За сверхнормативные выбросы загрязняющих 
веществ при сжигании газа на факелах компа-
ния оштрафована на более чем 500 млн. тенге. 
11 июня 2010 года с компании Тенгизшевройл 
в доход государства было взыскано 509 520 687 
тенге, позже компании были предъявлены пре-
тензии о возмещении ущерба, нанесенного окру-
жающей среде на сумму 464 412 067 тенге. Как 
заявлял специализированный природоохранный 
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прокурор Атырауской области Аршат Тайтул-
лин: «Дело о более чем миллиардном иске к этой 
нефтедобывающей компании рассматривалось в 
судах с прошлого года [4]. Компания «Тенгиз-
шевройл» трижды апеллировала в различных 
судебных инстанциях, и трижды проигрывала 
судебные процессы. И вот, 9 сентября этого года 
указанная сумма в 1,7 млрд. тенге была полно-
стью взыскана в доход государства» и т.д. [4].

Вместе с тем, мониторинг экологической 
ситуации, как утверждают специалисты, под-
тверждается результатами прокурорских про-
верок, показывает наличие недостатков и упу-
щений в системе экологического контроля, 
что усугубляет «болевые точки» и приводит к 
серьезному ущербу окружающей природной 

среды, нарушениям прав граждан в этой сфере. 
Практика прокурорского надзора в области эко-
логического контроля должна быть достоянием 
общественности страны, региона, города, посел-
ков, аулов и должна постоянно анализироваться, 
совершенствоваться с учетом сложной экологи-
ческой ситуации в стране. Прокурорам следует 
системно прорабатывать широкий спектр вопро-
сов, влияющих на экологическую безопасность: 
нарушения лесного, водного законодательства, 
промышленной безопасности, загрязнение по-
чвы, атмосферного воздуха и др. Мобилизация 
потенциала и максимально эффективное исполь-
зование накопленного прокурорского опыта над-
лежащего осуществления органами управления 
и контроля возложенных на них полномочий.
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Взаимосвязь миграции  
и преступности

Трансформация общественных отношений в условиях 
глобализации, наряду с положительными аспектами, имеет свои 
негативные последствия: криминализация отношений, изменение 
структуры преступности, модификация известных и появление 
новых видов преступности. В статье исследуется взаимосвязь 
миграции и определенной совокупности преступлений, совершаемых 
мигрантами, объединенными на территории РК общностью 
криминальной сферы и интересов. Модель проблемной ситуации 
находится в области преступных посягательств на общественные 
отношения, складывающиеся в сфере обеспечения безопасности 
жизни граждан; общественной безопасности и общественного 
порядка, государственной власти; мира и безопасности человечества.

Ключевые слова: миграция, мигрант, криминальная миграция, 
незаконная миграция, преступность, миграционная преступность. 

Dzhansarayeva R.Y.

The interrelationship between 
migration and crime

The transformation of social relations in the context of globalization, 
along with the positive has its negative consequences of the criminaliza
tion of relations, changing crime patterns, modification of known and new 
types of crime. The article explores the relationship between migration 
and specific set of crimes committed by migrants in Kazakhstan combined 
common criminal sphere and interests. Model is a problematic situation in 
the field of criminal attacks on public relations in the sphere of security of 
life of citizens; public safety and public order, the public authorities; peace 
and security of mankind.

Key words: migration, migrant, migration crime, illegal migration, 
crime, migration crime.
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Қылмыстылық пен көші
қонның өзара байланысы

Жаһандану жағдайындағы қоғамдық қатынастардың өзгеріс
терге ұшырауының жағымды аспектілерімен қоса, жағымсыз 
сал дарларды: қатынастардың криминализациялануын, қылмыс
ты лықтың құрылысының өзгеруін, белгілі қылмыстылықтың 
түрін өзгертуі мен жаңа қылмыстылық түрлерінің пайда болуын 
туындатады. Мақалада көшіқон мен ҚР аумағында криминалды 
ая мен мүдделердің ортақтығымен біріктірілген мигранттармен 
жасалынған қылмыстардың белгілі бір жиынтығының өзара 
байланысы зерттелген. Шиеленісті жағдайдың үлгісі азаматтардың 
өмірінің қауіпсіздігін, қоғамдық қауіпсіздік пен қоғамдық тәртіпті, 
мемлекеттік билікті, бейбітшілік пен адамзат қауіпсіздігін қамтамасыз 
ету аясында қалыптасатын қоғамдық қатынастарға қылмыстық қол 
сұғушылықтар аясында туындайды.

Түйін сөздер: көшіқон, мигрант, криминалды көшіқон, заңсыз 
көшіқон, қылмыстылық, көшіқон қылмыстылығы.



ISSN 1563-0366                                   KazNU Bulletin. Law series. №3 (79). 2016      137

УДК 343.9(4/9) Джансараева Р.Е.
Казахский национальный университет имени аль-Фараби,  

Республика Казахстан, г. Алматы  
E-mail: jansarayeva@mail.ru

Процессы глобализации и интеграции, происходящие в со-
временном мире в последние десятилетия, усиливают мигра-
ционные процессы. Мобильность населения, обусловленная 
поиском лучших возможностей в плане образования и трудоу-
стройства, вынужденным перемещением из-за природных и ан-
тропогенных катастроф и ухудшения среды обитания, бегством 
из зон политической нестабильности и вооруженных конфлик-
тов, продолжает возрастать. Изменения размеров, направления, 
интенсивности миграционных потоков происходят под воздей-
ствием экономических, демографических, социальных, поли-
тических, экологических факторов.

Современные миграционные потоки предоставляют значи-
тельные преимущества государствам-реципиентам миграцион-
ных потоков в виде пополнения демографического потенциала, 
дополнительных ресурсов рабочей силы, роста экономики.

Позитивные последствия миграционных потоков наблю-
даются и в государствах-донорах – поставщиках миграции: 
решается вопрос трудоустройства избыточной рабочей силы 
и уменьшения количества безработного трудоспособного на-
селения, благодаря денежным переводам стимулируется рост 
экономики и благосостояния страны исхода. 

Наряду с позитивными последствиями, миграционные по-
токи влекут негативные процессы. Миграционные процессы 
способны влиять на показатели преступности в принимающих 
странах, в связи с чем различные аспекты миграции населения 
все чаще привлекают внимание криминологов, многие из кото-
рых рассматривают миграцию населения как «фоновое явление 
преступности», влияющее на количественные, а иногда и каче-
ственные показатели [1-5].

Миграционные потоки оказывают негативное влияние на 
криминологическую ситуацию соответствующих регионов. В 
большей степени миграционные процессы коррелируют к кри-
минологическим показателям, характеризующим преступления 
против личности, в сфере экономики, общественной безопас-
ности и общественного порядка. 

Постоянно увеличивающийся поток иммигрантов в Казах-
стан на фоне отсутствия действенной системы предупреждения 
и пресечения незаконной миграции становится наиболее акту-
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альной проблемой для общества и государства. 
Поскольку реальное количество мигрантов не 
поддается оценке, а структура миграционных 
потоков весьма разнообразна по своим социаль-
ным характеристикам, можно привести лишь бо-
лее-менее точные данные, отражающие мигра-
ционную преступность одной из важных групп 
внешних мигрантов, не самой многочисленной, 
но наиболее подконтрольной для правоохрани-
тельных органов, а именно – преступности ино-
странных граждан и лиц без гражданства. Так, 
по данным Департамента миграционной поли-
ции МВД РК за 2015 год в органах внутренних 
дел был зарегистрирован 1381601 иностранец, 
прибывший в нашу страну с различными целя-
ми. За 8 месяцев 2016 года в органах внутренних 
дел зарегистрировано 1053959 иностранцев.

 Массив иммигрантов неоднороден по сво-
ему составу, по мотивации и целям приезда, 
длительности пребывания, демографическим, 
этническим, социальным характеристикам. Сле-
довательно, различны и направления воздей-
ствия различных групп мигрантов на кримино-
логическую ситуацию. 

Так, по данным ДМП МВД РК, в Республику 
в 2015 году прибыли:

– по частным делам 1179596 человек; 
– по служебным делам – 50536 человек; 
– на работу – 125625 человек; 
– в качестве туристов – 11972 человека; 
– на учебу – 10011 человек; 
– миссионеры – 3495 человек; 
– с иной целью – 3495 человек. 
Большинство иностранцев временно зареги-

стрировано в г. Алматы – 316709 человек; Ал-
матинской области – 142279 человек; Южно-Ка-
захстанской области – 142062 человека. 

Наибольшее количество зарегистрирован-
ных из стран СНГ – граждане:

– Узбекистана – 797 982 человека;
– России – 166 233 человека;
– Кыргызстана – 114 385 человек.
Из стран дальнего зарубежья:
– КНР – 103 468 человек;
– Турции – 51 276 человек;
– Монголии – 11 098 человек.
За 8 месяцев 2016 года в Республику Казах-

стан прибыли:
– по частным делам – 876 852 человека;
– по служебным делам – 32 324 человека;
– на работу – 135 082 человека;
– в качестве туристов – 7 837 человек; 
– на учебу – 4 385 человек; 
– миссионеры – 237 человек;

– иные – 2 522 человека.
Большинство иностранцев временно зареги-

стрированы:
– г. Алматы – 248 536 человек;
– Алматинская обл. – 185 426 человек;
– Южно-Казахстанская обл. – 127 986 человек; 
– г. Астана – 105 089 человек.
Наибольшее количество зарегистрирован-

ных из стран СНГ – граждане:
– Узбекистана – 665 984 человека; 
– России – 114 096 человек; 
– Кыргызстана – 83 337 человек.
Из стран дальнего зарубежья:
– КНР – 64 544 человека;
– Турции – 29 633 человека;
– Монголии – 7 329 человек;
При этом большое число иностранных граж-

дан не соблюдают установленный режим пре-
бывания. В 2015 году 106945 иностранцев было 
привлечено к административной ответственно-
сти за нарушение миграционного законодатель-
ства, 10840 иностранцев выдворено. 

В том числе по:
– г. Алматы привлечено – 17 154 человека; 

выдворено – 1165 человек;
– Алматинской области привлечено – 11 987 

человек; выдворено – 946 человек;
– Южно-Казахстанской области привлечено 

– 11 118 человек; выдворено – 936 человек;
– г. Астана, привлечено – 9 739 человек; вы-

дворено – 2236 человек.
Из стран СНГ:
– Узбекистана, привлечено – 70 846 чело-

век; выдворено – 7 789 человек;
– России, привлечено – 8 381 человек; вы-

дворено – 675 человек;
– Кыргызстана, привлечено – 5 028 человек; 

выдворено – 545 человек.
Из стран дальнего зарубежья:
– КНР, привлечено – 3 258 человек; выдво-

рено – 524 человек;
– Турции, привлечено – 1 008 человек; вы-

дворено – 85 человек;
– Монголии, привлечено – 249 человек; вы-

дворено – 7 человек.
За 8 месяцев 2016 года за нарушение мигра-

ционного законодательства к административной 
ответственности привлечено 75185 иностран-
цев, выдворено 7923 человек. 

В том числе по:
– г. Алматы, привлечено – 12 861 человек; 

выдворено – 1635 человек;
– г. Астана, привлечено – 8 077 человек; вы-

дворено – 1653 человека;
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– Алматинской области, привлечено – 7 270 
человек; выдворено – 499 человек;

– Мангистауской области, привлечено – 
6  588 человек; выдворено – 859 человек.

Из стран СНГ:
– Узбекистана, привлечено – 49 870 чело-

век; выдворено – 5 830 человек;
– России, привлечено – 5 371 человек; вы-

дворено – 443 человека;
– Кыргызстана, привлечено – 3 032 человек; 

выдворено – 420 человек.
Из стран дальнего зарубежья:
– КНР, привлечено – 1 669 человек; выдво-

рено – 297 человек;
– Турции, привлечено – 704 человека; вы-

дворено – 32 человека;
– Монголии, привлечено – 211 человек; вы-

дворено – 8 человек.
В 2015 году было зарегистрировано 216 фак-

тов умышленного незаконного пересечения Го-
сударственной границы Республики Казахстан. 
За 8 месяцев 2016 года таких фактов было заре-
гистрировано 130. Очевидно, складывающаяся в 
стране ситуация с незаконной миграцией – это 
следствие сложной социально-политической и 
социально-экономической обстановки в мире, 
обусловленной локальными войнами и воору-
женными конфликтами и глобальным экономи-
ческим кризисом.

Незаконная миграция является сложным со-
циально-экономическим процессом, влияющим 
на все стороны жизни страны, и в первую оче-
редь на ее безопасность и социально-экономи-
ческое развитие. Незаконная миграция, в част-
ности, 

– в политической сфере выступает в каче-
стве непосредственной угрозы территориальной 
целостности государства; 

– в экономической сфере способствует уве-
личению масштабов «теневой» экономики, изъ-
ятию из финансового оборота значительной 
доли денежных средств (уклонение от уплаты 
налогов, вывоз денег за рубеж и пр.), обостре-
нию ситуации на рынке труда и, в целом, крими-
нализации экономики; 

– в социальной сфере приводит к усиле-
нию социальной напряженности, обострению 
межнациональных отношений, ухудшению 
криминальной обстановки в государстве. 

Незаконная миграция превращается в отла-
женный криминальный бизнес с разветвленной 
структурой, значительным количеством вовле-
ченных лиц и огромным оборотом финансового 
капитала.

Незаконная миграция в РК, как и всякое мас-
штабное явление, является следствием конкрет-
ных причин, которые связаны с определенными 
административно-правовыми и финансовыми 
условиями.

Основными причинами этого явления вы-
ступают, прежде всего, существующая «про-
зрачность» границ и отсутствие эффективной 
системы иммиграционного контроля на соответ-
ствующих постах в пунктах пропуска через го-
сударственную границу Республики Казахстан. 
Казахстан имеет безвизовые отношения с рядом 
государств, что позволяет гражданам этих стран 
беспрепятственно проникать на территорию РК. 
Отсутствует четкое правовое регулирование по 
принятию действенных мер в отношении ино-
странных граждан, не имеющих при себе доку-
ментов, удостоверяющих их личность. Дефицит 
бюджетного финансирования процедур, связан-
ных с выдворением иностранных граждан, укло-
няющихся от выезда по истечении определен-
ного им срока пребывания, а также отсутствие 
финансовых средств на создание центров депор-
тации. 

Отсутствие единой межведомственной ин-
тегральной информационной системы контроля 
миграционных процессов, лиц и транспортных 
средств, проследовавших через государствен-
ную границу, ее интегрированности с системой 
контроля паспортно-визовых документов не по-
зволяет эффективно и оперативно решать во-
просы контроля за въездом (выездом), режимом 
пребывания и местами нахождения и занятия 
трудовой деятельностью иностранных граждан 
и лиц без гражданства.

Массовое явление незаконной миграции 
способствует росту правонарушений среди ми-
грантов. Многие незаконные мигранты зани-
маются противоправной деятельностью, в том 
числе в составе организованных групп, сфор-
мированных по этническому принципу. Не-
редко они находят общие интересы с местны-
ми организованными преступными группами и 
коррумпированными чиновниками. Соверша-
емые преступления несут за собой ухудшение 
криминогенной обстановки, провоцируют обо-
стрение в обществе конфликтов на этнической 
почве, подрывают общественный порядок и 
безопасность в стране. Не имея четкого право-
вого статуса, доступа к полноценному меди-
цинскому обслуживанию, стремясь избежать 
контактов с правоохранительными органами, 
незаконные мигранты оказываются в положе-
нии маргиналов и становятся на путь соверше-
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ния преступлений или жертвами насилия и вы-
могательства. 

По информации МВД РК, за последние годы 
количество преступлений, совершаемых ино-
странными гражданами и лицами без граждан-
ства на территории страны, имеет тенденцию к 
росту. 

Так, согласно официальной статистике, в 
Казахстане в 2010 году иностранцами и лицами 
без гражданства совершено 2119 преступлений, 
при этом их удельный вес в общей структуре 
преступности составил 0,6 %. В 2011 году ими 
было совершено 1765 преступлений, при удель-
ном весе в общей структуре преступности 0,6  %; 
в 2012 году указанной категорией лиц было со-
вершено 1788 преступлений, что в удельном 
весе в общей структуре преступности соста-
вило 0,6 %; в 2013 году количество преступле-
ний, совершенных иностранцами и лицами без 
гражданства, составило 1570 преступлений из 
347 тысяч зарегистрированных преступлений, 
или 0,5%; в 2014 году иностранцами совершено 
2489 преступлений, при этом их удельный вес в 
общей структуре преступности из числа зареги-
стрированных 332 тысяч преступлений составил 
0,7 %. В 2015 году всего было зарегистрирова-
но 368,7 тысяч преступлений, к уголовной от-
ветственности привлечены 2744 иностранца, из 
них 1976 за совершение преступлений, при этом 
их удельный вес в общей структуре преступно-
сти составил 0,7 %. За 9 месяцев 2016 года все-
го зарегистрировано 282,7 тысяч преступлений, 
к уголовной ответственности привлечено 1929 
иностранцев, в том числе за совершение престу-
плений 1284, при этом их удельный вес в общей 
структуре преступности составляет 0,7 %.

Увеличивается количество преступлений и 
в отношении самих иностранных граждан, вре-
менно пребывающих в Республике Казахстан. 
Так, в 2010 году в отношении иностранцев со-
вершено 1376 преступлений, в том числе:

– краж – 172;
– грабежей – 56;
– хулиганств – 31;
– причинений тяжкого вреда здоровью – 11;
– убийств – 21;
– разбоев – 22;
– других – 1063.
В 2011 году в отношении иностранцев совер-

шено 783 преступления, в том числе:
– краж – 349;
– грабежей – 114;
– хулиганств – 56;
– причинений тяжкого вреда здоровью – 15;

– убийств – 13;
– разбоев – 24;
– других – 212.
В 2012 году количество преступлений в отно-

шении иностранцев составило 960, в том числе:
– краж – 479;
– грабежей – 103;
– хулиганств – 63;
– причинений тяжкого вреда здоровью – 22;
– убийств – 22;
– разбоев – 21;
– других – 250.
В 2013 году преступлений в отношении ино-

странцев было 1074, в том числе:
– краж – 520;
– грабежей – 104;
– хулиганств – 106;
– причинений тяжкого вреда здоровью – 19;
– убийств – 18;
– разбоев – 9;
– других – 298.
В 2014 году в отношении иностранцев совер-

шено 1645 преступлений, том числе: 
– краж – 641;
– грабежей – 102;
– хулиганств – 92;
– причинений тяжкого вреда здоровью – 13;
– убийств – 17;
– разбоев – 13;
– других – 767.
В 2015 году зарегистировано 2204 уголов-

ных правонарушения, в том числе 2028 престу-
плений, из них:

– краж – 1015;
– грабежей – 104;
– хулиганств – 181;
– причинений тяжкого вреда здоровью – 52;
– убийств – 32;
– разбоев – 17;
– других – 803.
За 9 месяцев 2016 года в отношении ино-

странцев зарегистрировано 1818 уголовных пра-
вонарушений, в том числе 1692 преступления, из 
них:

– краж – 914;
– грабежей – 121;
– хулиганств – 131;
– причинений тяжкого вреда здоровью – 43;
– убийств – 19;
– разбоев – 10;
– других – 454.
Вклад мигрантов в преступность разных ре-

гионов различен. Он определяется прежде всего 
масштабами самого потока приезжих, который, 
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как правило, тем выше, чем крупнее населен-
ный пункт. Сверхкрупные города с их широким 
спектром возможностей всегда были наиболее 
привлекательны для приезжих. Так, наибольшее 
количество преступлений, совершенных ино-
странными гражданами за 9 месяцев 2016 года, 
зарегистрировано:

– в городах Алматы (445) и Астана (231), 
в Жамбылской (158), в Мангыстауской (127), в 
Южно-Казахстанской (110) и в Восточно-Казах-
станской (95) областях; 

– в 2015 году – в городах Алматы (623) и 
Астана (280), в Алматинской (166), Жамбыл-
ской (263), Мангыстауской (165), Южно-Казах-
станской (183) и Восточно-Казахстанской (181) 
областях;

– в 2014 году – в городе Алматы (593), в Ал-
матинской (165), Жамбылской (247) и Костанай-
ской (158) областях;

– в 2013 году – городе Алматы (139), в Ал-
матинской (158), Жамбылской (113), в Южно-
Казахстанской (141) и Восточно-Казахстанской 
(78) областях;

– в 2012 году – в городе Алматы (279), в 
Алматинской (138), Жамбылской (219), Южно-
Казахстанской (134) и Восточно-Казахстанской 
(133) областях;

– в 2011 году – городе Алматы (267), Жам-
былской (182), Мангыстауской (122), Восточ-
но-Казахстанской (182) и Костанайской (123) 
областях.

Интерес представляют не только количе-
ственные особенности преступности мигрантов, 
но и качественные. Для мигрантов характерно 
совершение преступлений, требующих высоко-
го криминального профессионализма и органи-
зованности. 

Так, из общего количества преступлений, со-
вершенных мигрантами в 2010 году составили:

– кражи – 455;
– хулиганства – 51;
– грабежи – 85;
– наркопреступления – 340;
– причинения тяжкого вреда здоровью – 40;
– разбои – 38;
– убийства –47;
– другие – 1063.
В 2011 году было иммигрантами совершено:
– краж – 495;
– хулиганств –39;
– грабежей – 94;
– наркопреступлений – 180;
– причинений тяжкого вреда здоровью – 26;
– разбоев – 54;

– убийств – 41;
– других – 836.
В 2012 году:
– краж – 343;
– хулиганств – 56;
– грабежей – 93;
– наркопреступлений – 145;
– причинений тяжкого вреда здоровью – 36;
– разбоев – 33;
– убийств –47;
– других – 1035.
В 2013 году:
– краж – 343;
– хулиганств – 56;
– грабежей – 93;
– наркопреступлений – 145;
– причинений тяжкого вреда здоровью – 36;
– разбоев – 33;
– убийств –47;
– других – 1035.
 В 2014 году:
– краж – 702;
– хулиганств – 80;
– грабежей – 135;
– наркопреступлений – 101;
– причинений тяжкого вреда здоровью – 35;
– разбоев – 27;
– убийств –52;
– других – 1357.
В 2015 году:
– краж – 702;
– хулиганств – 80;
– грабежей – 135;
– наркопреступлений – 101;
– причинений тяжкого вреда здоровью – 35;
– разбоев – 27;
– убийств –52;
–  других – 1357.
В 2016 году (9 месяцев):
– краж – 554;
– хулиганств – 106;
– грабежей – 96;
– наркопреступлений – 54;
– причинений тяжкого вреда здоровью – 52;
– разбоев – 21;
– убийств –23;
– других – 378.
Преступность мигрантов характеризуется 

высокой латентностью, которая неоднозначна 
и имеет признаки, отличающие ее от латентно-
сти общеуголовных преступлений. Поскольку 
латентная преступность представляет собой ре-
альную, но скрытую или незарегистрированную 
часть фактически совершенных преступлений, 
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то можно предположить, что среди всей массы 
преступлений, связанных с миграцией, какая-то 
часть ее осталась незарегистрированной. Она 
фиксируется именно как преступность мигран-
тов только в случае раскрытия преступлений и 
обнаружения виновных лиц, то есть после того, 
как устанавливается, что виновный – мигрант. 

В тех случаях, когда правоохранительным 
органам не известно о самом факте совершения 
преступления (естественная латентность), осо-
бых отличий преступности мигрантов от общеу-
головной преступности не наблюдается. Однако 
в тех случаях, когда правоохранительные орга-
ны, зная о совершенном мигрантом преступном 
деянии, не регистрируют преступление (искус-
ственная латентность), то существуют отличия, 
обусловленные тем, что к тем основаниям, по 
которым укрывается то или иное преступление, 
дополнительно прибавляется еще одно основа-
ние, связанное с характеристикой лица, совер-
шившего преступление – мигрант. Кроме того, 
учитывая, что мигранты могут быть как офици-
ально зарегистрированными, так и нелегалами, 
то разыскать лиц, которых «de jure» на терри-de jure» на терри- jure» на терри-jure» на терри-» на терри-
тории государства нет, затруднительно и, зача-
стую получить какую-либо информацию о лице, 
совершившем преступление до его задержания, 
практически невозможно. 

Таким образом, для определения общей со-
вокупности преступлений, совершаемых ино-
странными мигрантами на определенной терри-
тории за определенное время, мы использовали 
понятие «преступность мигрантов». Также наря-
ду с понятием «преступность мигрантов» широ-
кое распространение получили понятия – «кри-
минальная миграция», «преступность, связанная 
с миграцией», «преступность иностранцев», 
«миграционная преступность». Следует при-
знать, что в теории нет согласованности по-
зиций, позволяющей рассматривать миграци-
онную преступность как частный компонент 
родового понятия незаконной миграции, что, в 
свою очередь, позволило бы устранить многие 
семантические противоречия в криминологии и 
других юридических науках, изучающих фено-
мен незаконной миграции, нет единства мнений 
относительно толкования и терминологического 
определения миграционной преступности. 

Миграционная преступность по своим мас-
штабам и направленности разрушительного 
воздействия на экономику и безопасность го-
сударства, стала реальной глобальной угрозой. 
Осознание миграционной преступности как 
угрозы обусловливает необходимость ее теоре-
тического осмысления и потребность постанов-
ки научной проблемы противодействия ей.
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Ensuring the rights of the 
personality in criminal 

proceedings

Ensuring the rights of the personality is especially actual in the sphere 
of criminal trial, as in this sphere of imperious activity of government 
bodies, essential restrictions and even constitutional violations cases, the 
right of the personality arise and are shown. Here application of various 
measures of criminal procedure coercion, including measures of restraint 
which significantly limit the rights and legitimate interests of the personal
ity, involved in the sphere of criminal justice possibly. 

Key words: personality, rights and freedoms of the person, concept, 
legal policy.
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Қылмыстық процестегі 
жеке тұлғaның құқықтaрын 

қaмтaмaсыз ету

Жеке тұлғaның құқықтaрын қaмтaмaсыз ету қылмыстық процесс 
сaлaсындaғы күрмеуі қaлың өзекті мәселелердің бірі болып тaбылaды. 
Мемлекеттік билік оргaндaрының осы сaлaсындa жеке тұлғaның 
құқықтaрын шектеу, тіпті конституциялық құқықтaрының бұзылуы 
дa орын aлып жaтaды. Қылмыстықпроцессуaлдық мәжбүрлеу 
шaрaлaрын қолдaну, оның ішінде бұлтaртпaу шaрaлaрын қолдaну 
жеке тұлғaның құқықтaры мен зaңды мүдделерін aйтaрлықтaй 
шектейді.

Түйін сөздер: жеке тұлғa, aдaм құқықтaры мен бостaндықтaры, 
тұжырымдaмa, құқықтық сaясaт.

Куaнaлиевa Г.A.,  
Ережепқызы Р.

Обеспечение прaв личности  
в уголовном процессе

Обеспечение прaв личности особо aктуaльно в сфере уголовного 
процессa, тaк кaк именно в этой сфере влaстной деятельности 
госудaрственных оргaнов возникaют и проявляются существенные 
огрaничения и дaже нaрушения конституционного прaва лич
ности. Здесь возможно применение рaзличных мер уголовно
процессуaльного принуждения, в том числе мер пресечения, которые 
существенно огрaничивaют прaвa и зaконные интересы личности, 
вовлеченном в сферу уголовной юстиции. 

Ключевые словa: личность, прaвa и свободы человекa, концепция, 
прaвовaя политикa.
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In modern science the personality is considered in various as-
pects – philosophical, sociological, psychological, ethical and legal. 
In philosophy the opinion on the personality as about identity of the 
person, and not biological and social prevails. Social identity, i.e. set 
characteristic for the person of social qualities, his social originality 
do the person by the personality. 

In psychology by the personality mean a kernel integrating the 
beginning, connecting together various psychological processes of 
the individual and giving to his behavior necessary sequence and 
stability. Thus, the personality is the specific person realizing the 
place and a role in society, engaged in conscious activity and pos-
sessing specific features [2, with. 53].

 In psychology it is also considered to be, what not any person 
– the personality, though any identity of people. The personality ap-
pears from the moment of understanding by the person of the «I» 
and in the development passes a way from «a minimum of the per-
sonality» till the social maturity [2, with. 227].

Some scientists believe that the legal understanding of the 
personality has to be based on her philosophical and psychological 
concept. So, considering the personality as the subject of the rights 
and freedoms, V.A. Kuchinsky claims: «The person are born, the 
personality become. In order to become a personality, person must 
pass the corresponding stages of natural and social development 
not only to reach a certain level of physical and intellectual 
development, but also to get necessary social experience in the 
process of communication with other people [3, with. 27]. The 
conclusion in a word is that, for example, children and the insane 
can’t be considered as persons [4, with. 42-43].

In our opinion, it’s impossible to agree with this position. 
People usually participate in legal relations, who possess the 
mind and strong-willed qualities. However the absence at possible 
participants of legal communication of such qualities owing to age 
or psychological features doesn’t give any grounds to deny behind 
them personal(in legal way of the word)properties in general as 
they don’t lose right ability under no circumstances. It’s necessary 
to recognize the correct point of view of V.S. Shadrin that in legal 
aspect the personality is any person [5, with. 5-6]. About it the 
analysis of use of the term «personality» in various branches of the 
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right, including in constitutional, criminal, criminal 
procedure in which it is applied in the broadest sense 
as a synonym of a concept «person» testifies also.

The constitution of the Republic of Kazakhstan 
of August 30, 1995 says: «Dignity of the person 
inviolably. Nobody has to be exposed to tortures, 
violence, another cruel appeal humiliating human 
dignity or punishment» (article 17) [6, with. 42-43]. 

It is impossible no critically to transfer to 
jurisprudence psychological, philosophical, 
sociological concepts of the personality though it is 
impossible to dispense without using of categories 
of these sciences. The people possessing reason and 
willful qualities usually participate in legal relations. 

The criminal procedure law for designation 
participating and production on criminal case of 
citizens usually uses the term «face». On literal 
sense the word «face» concerns to the personality 
though the phrase «legal entities» which are meant 
as the various organizations, establishments, the 
enterprises is widely known also. Without pressing 
in the detailed analysis of these concepts, at once we 
will agree with opinion that «face» and «person» is 
the same (except for legal entities).

 In the theory of criminal trial participating 
persons in legal proceedings are called differently – 
«participants of criminal trial», «subjects of criminal 
trial», «participants of criminal procedure activity», 
«participants of the criminal procedure relations». 
For justification of legitimacy of this or that name 
various arguments taking into account procedural 
position of persons, their roles in criminal trial, 
interest in outcome of the case, etc. are used. The 
point of view about opportunity to unite all provided 
names under one general concept – «participants of 
criminal trial» as, participating in criminal trial is 
represented to the most acceptable and justified, 
the person can’t but be the subject of the criminal 
procedure rights and duties, always makes criminal 
procedure actions or takes in them part, enters the 
criminal procedure relations. Speech can go only 
about features of participation.

Participants of criminal legal proceedings 
(individuals), certainly, are persons and in its legal 
aspect. All of them are allocated with the criminal 
procedure rights and duties which have to be 
guaranteed. However the concept «ensuring rights of 
the personality» extends only for a certain category 
of participants of criminal legal proceedings.

Any citizen participating in criminal trial, 
irrespective of its procedural situation, is a 
personality – the person possessing a constitutional 
law for recognition and protection of his dignity 
from the state. As the possession with dignity 

predetermines the attitude towards the participant of 
criminal trial as to the personality, it is obviously 
necessary to specify what it is meant.

The realization of the fact by man usually 
contacts with the concept «dignity» that possesses 
moral and intellectual qualities significant for him. 
At the same time dignity is understood also as a set 
of objective qualities of the person, determining his 
reputation in society, including a rationality, moral 
installations, level of knowledge, a worthy way of 
life etc.

That is in concept of dignity the objective and 
subjective moments, in the set forming a whole 
differ.

The objective moment is characterized by the 
following aspects: 1) human dignity, value of the 
person independent from qualities and features at 
all; 2) personal advantage as the value of the specific 
individual in possession to them positive spiritual 
and physical qualities; 3) the advantage connected 
with belonging to a certain social community, 
to a group – the dignity of the scientist, national 
advantage, dignity of the woman, etc. The subjective 
moment of advantage is expressed in understanding 
by the individual of the value as person in general, 
as specific personality, as representative of a 
certain social group. Following to idea of human 
dignity conducts to recognition of the person by the 
supreme value that now and received the fixing in 
the Constitution of the Republic of Kazakhstan.

The person can’t be deprived of the advantage 
which he has. Therefore not absolutely precisely to 
speak about advantage derogation, about protection 
of advantage. Object of encroachment is not the 
advantage, but feeling of advantage. Infringement 
of feeling of personal advantage – an action of open 
disrespect for the person, being expressed in the 
active actions directed to the address of the victim 
and ignoring value of the personality. The attitude 
of the state towards the personality, its advantage, 
interests, the rights is essential for criminal trial. It 
is that, on the one hand, character and the content of 
criminal trial depends on position of the personality 
in the state. With another – creation of criminal trial 
has deep impact on the rights and position of the 
personality in the state. Obviously therefore that 
criminal trial has high political value. Position of the 
personality in criminal trial is reasonably considered 
as a touchstone of humanity of an existing political 
regime.

Speaking about ensuring the rights of the 
personality, we mean ensuring its interests, i.e. the 
requirements realized by the personality causing 
statement of problems of its activity. Interests of 
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the personality in criminal process can have public 
or private character. Public interest expresses the 
relation of the individual to interest of society as a 
whole, induces to work so, instead of differently, for 
the sake of the benefit of all society. Private interest 
in criminal process reflects need of the individual 
for protection against invasion into its private life 
of other people and public authorities [7, with. 16-
17]. Private interest causes need of the relation to 
certain participants of criminal legal proceedings 
as individual and certain personality. Not only 
scientists, but also lawyers – practicians paid attention 
on not faultlessness of all creation of criminal legal 
proceedings and the general condition of the law-
enforcement practice which is easily changing 
depending on a position of public authorities and 
law-enforcement departments. Similar it is possible 
because all criminal procedure system is focused on 
satisfaction of state and political interest. In its basis 
the prevailing public beginning lies.

Really, an embodiment of the public interests 
represented by the state in criminal trial, the 
principle of publicity.It expresses responsibility of 
the government law enforcement agencies for safety 
of society and their duty to react to everyone crime 
cases initiation of criminal cases, acceptance of all 
measures provided by the law to establishment and 
punishment of the guilty.

The ratio of the public and private beginning 
in interests of various participants of criminal 
legal proceedings is inadequate. The investigator, 
the prosecutor, the judge and other participants 
of criminal legal proceedings allocated with state 
powers of authority in the procedural activity, always 
have to be guided by interests of society and the 
state which are determined by tasks and purpose of 
criminal legal proceedings. Even in case of ensuring 
the rights and legitimate interests of participants of 
criminal legal proceedings the specified officials 
carry out before them public tasks, instead of 
become carriers of private interests in criminal trial. 
They can’t pursue achievement of private interest 
as in case of detection of their personal, direct or 
indirect interest in outcome of the case they are 
subject to branch (chapter 11 of the Criminal 
Procedure Code of RK). Carrying out criminal legal 
proceedings, officials of government bodies use not 
the personal rights, and powers of society and the 
states delegated by it for investigation of crimes and 
administration of justice. Therefore, their activity is 
provided not with procedural means of protection 
and protection of the rights of the personality, and 
procedural guarantees of justice.According to V.M. 
Kornukov, the category «personality» in criminal 

trial is applied to designation of the citizen involved 
in criminal procedure activity, irrespective of his 
procedural situation [8, with. 47]. In our opinion, this 
statement can’t be considered absolutely true. In it it 
is correctly noted that the term «personality», to be 
exact, «interests of the personality», in criminal trial 
is inapplicable to officials of bodies of criminal legal 
proceedings. But to extend it to all other participants 
of criminal legal proceedings being individuals, 
also would be unreasonable.In our opinion, private 
interest also is absent at the citizens involved in 
criminal legal proceedings owing to professional 
qualities, official position, and also the persons 
participating in criminal procedural activity owing 
to a public obligation. It, first of all, participants 
of criminal legal proceedings and other persons 
representing in it interests of society (jurors), and 
also rendering assistance in production on criminal 
case ( the expert, the teacher, the translator).Through 
its activities they contribute to the realization of the 
public interest, so their rights and duties provided 
the procedural safeguards of justice. Specially 
addressed the issue in question in relation to the 
witness. The performance of his legal duty to 
assist the justice does not exclude cases where the 
witness is interested in the outcome of the case. 
Therefore, the rights and legitimate interests are 
protected, not only guarantees justice, but also the 
procedural means to ensure the rights of individuals 
in criminal proceedings. So, for example, protecting 
the private interest of the witness from the invasion 
of his privacy, part 3 of Article 82 of the CPC RK 
gives him the right not to testify against himself, 
his relatives and his wife. A separate group of 
participants in criminal proceedings, persons who 
have a criminal case, his legal interest. The accused, 
a suspect, victim, civil plaintiff and civil defendant 
always have in the criminal case his private interest, 
which is caused by certain personality traits that 
result from the commission of the offense under 
investigation, determining their procedural status. 
They make these participants essential subjects 
of the criminal process. Social interest in relation 
to their self-interest as defined lines of possible 
behaviors that participants in criminal proceedings 
may be taken in whole or in part. But even fully 
coincide with the public interest, personal interest 
is not absorbed by them. It only shows that the 
interests of the individual in this case are social 
in nature. And the rights and obligations of such 
participant provided not only by special procedural 
means and methods, but also guarantees of justice. 
Among the participants in the criminal proceedings 
are also individuals who represent and protect the 
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interests of other participants of the proceeding. 
It defender of suspect and the accused, their legal 
representative, and a representative of the victim, 
civil plaintiff and civil defendant. Despite the fact 
that the criminal-procedural activity defender aims 
to promote the interests of his clients, in criminal 
justice he pursues interests of society. To criminal-
procedural activities of defender inherent a public 
interests. The word «public» – derived from Latin, 
it means «national». In the literature it is treated as 
«social, not private»(9, with. 629). It is advisable 
to use the term in relation to the activities of the 
defender in this sense. About the public nature of 
the defense suggests the following. Firstly, the 
need to implement the activity in question is due to 
public demand to protect innocent citizens from the 
use of state enforcement of criminal and criminal-
procedural nature. Secondly, the defense attorney 
does not appear as an individual person, but as 
a member of the organization which accept the 
performance of the very important role in the law 
enforcement mechanism – providing qualified legal 
assistance to citizens (paragraph 3 of Article 13 of 
the Constitution of the Republic of Kazakhstan). He 
is required to act within the law of the profession in 
which the requirements are presented to him much 
higher than to ordinary citizens. Thirdly, an implicit 
admission of the public of the defender’s legal status 
shows: the prohibition to refuse to accept a lawyer 
to protect themselves, the possibility of the suspect 
and the accused legal aid at the expense of the state. 
Consequently, the duty of the defense to carry out 
their activities in accordance with the requirements 
of the client is limited to the scope of public interest 
expressed in the law. In contrast from the defender 
to the representative is relevant presumption of 
legitimacy of interest of the participant of criminal 
proceedings. His procedural position must fully and 
in all cases correspond to the position, electing a 
person whose interests he represents. 

Violation of the procedural rights of the defender 
and at the same time leads to the violation of the 
rights of defense of the suspect and the accused, 
which he must provide competent legal assistance. 
Consequently, the rights and obligations of the 
defender (representative), as well as the rights of 
other participants of the criminal proceedings are 
subject to the rights of the individual in criminal 
proceedings.

In addition, the Concept of Legal Policy of 
the Republic of Kazakhstan, define improvement 
of criminal procedure in the coming years in the 
following areas:

– Legislative regulation of pre-investigation, 
defining its limits;

– Creating conditions for increased use of 
preventive measures alternative to arrest, including 
security;

– The gradual introduction of new institutions 
of restorative justice based on reconciliation of the 
parties, and reimbursement of damages;

– The possibility of expanding the categories 
of criminal cases in which the prosecution and the 
prosecution in the trial can take place in private and 
private-public order; 

– The gradual expansion of categories of 
criminal cases before the court by jury;

– Further improvement of mechanisms for 
providing quality legal assistance in criminal 
matters, not only for defendants and suspects, and 
victims, witnesses.

Each of the parties participating in the 
investigation (citizen of the Republic of Kazakhstan, 
as well as a foreigner or a stateless person) is a 
person, whose a dignity and inalienable rights are 
owned by birth. State laws may impose restrictions 
on the rights of the sole purpose of recognition and 
respect for the rights of others and of meeting the 
just requirements of morality and public order in a 
democratic society. Ensuring the rights of participants 
in the investigation, under the Constitution of 
Kazakhstan, shall meet the conception of the man, 
his life, rights and freedoms as the highest value 
and in accordance with international principles 
and norms (standards) in the field of human rights. 
Kazakhstan’s integration into the world community, 
chairmanship in the OSCE (2010) requires careful 
study of international standards of human rights, 
consideration of the rights of participants in criminal 
proceedings in foreign countries. Human rights and 
freedoms – these are universal legal values, which 
are characterized by the establishment of common 
international legal standards for the protection of 
individual rights. Contemporary international law 
has recognized and, therefore, is binding on all states 
for defining the fundamental rights and freedoms 
of the individual who is in the area of   criminal 
procedure relations.  
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Де по ни ровa ние покaзa ний  
по тер пев ше го и сви де те ля  

в уго лов ном про цес се  
Рес пуб ли ки Кaзaхстaн

Нa ос новa нии aнaлизa уго лов нопро цес суaль ной но вел лы кaзaх
стaнс ко го зaко нодaтельствa рaссмaтривaют ся осо бен нос ти и проб
лем ные воп ро сы доп росa следст вен ным судь ей по тер пев ше го и сви
де те ля (де по ни ровa ние покaзa ний). Про ве ден aнaлиз зaру беж но го 
уго лов нопро цес суaльно го зaко нодaтельствa по при ме не нию де по
ни ровa ния покaзa ний. 

Клю че вые словa: уго лов нопро цес суaльное докaзывa ние, покaзa
ния по тер пев ше го и сви де те ля, де по ни ровa ние, следст вен ный судья.

 

Akhpanov A.N., Balgyntayev A.O.

Deposit of victim and witness 
testimony in the criminal 

procedure of The Republic Of 
Kazakhstan

Based on the analysis of the novelty in the criminalprocedural legis
lation of Kazakhstan, the author discusses peculiarities and issues related 
to examination of a victim and witness by investigating judge (testimony 
deposit). The analysis of foreign criminal procedure legislation on the use 
of indications of deposit.

Key words: evidence criminal process, victim and witness testimony, 
deposit, investigating judge, reception of right.

Aхпaнов A.Н., Бaлгынтaев A.О.

Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның 
қыл мыс тық про це сін де  
жә бір ле ну ші мен куә нің 
aйғaқтaрын сaқтaп қою

Қaзaқстaндық зaңнaмaның қыл мыс тық про цес тік жaңaлы ғын 
тaлдaу не гі зін де жә бір ле ну ші  мен куә нің тер геу судьясы ның жaуaп 
aлуы ның (aйғaқтaрды сaқтaп қою) ерек ше лік те рі мен проб лемaлық 
сұрaқтaры қaрaсты рылғaн. Айғaқтaрды сaқтaп қою бо йын шa шетел 
қыл мыс тық про цес тік зaңнaмaсынa тaлдaу жaсaлғaн. 

Тү йін  сөз дер: қыл мыс тық про цес тік дә лел деу, жә бір ле ну ші мен 
куә нің aйғaқтaры, aйғaқтaрды сaқтaп қою, тер геу судьясы.
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До при ня тия но вой редaкции УПК РК 2014 годa ряд по тер-
пев ших и сви де те лей, в том чис ле клю че вых, по рaзнообрaзным 
увaжи тель ным при чинaм не яв ля лись и по неувaжи тель ным 
при чинaм ук ло ня лись от яв ки в су деб ное зaседa ние. Рaзре ше-
ние проб ле мы стaло воз мож ным при рaзум ном со четa нии пуб-
лич ных и чaст ных ин те ре сов. Ст. 217 УПК РК [1] по ме нялa 
под хо ды к теории и прaкти ке со бирa ния докaзaтель ств в уго-
лов ном про цес се, пре дусмaтривaя но вый для Кaзaхстaнa инс-
ти тут де по ни ровa ния покaзa ний – осо бен нос ти доп росa следст-
вен ным судь ей по тер пев ше го и сви де те ля. 

В ст рук ту ре уго лов но-про цес суaльно го зaконa де по ни ровa-
ние покaзa ний по тер пев ше го и сви де те ля реглaмен ти ровaно 
глaвой 26 УПК РК «Доп рос и очнaя стaвкa». Нa пер вый взг ляд, 
впол не ло гич но рaссмaтривaть де по ни ровa ние тaких покaзa-
ний, кaк рaзно вид ность доп росa по тер пев ше го и сви де те ля. 

Но де по ни ровa ние су ще ст вен но от личaет ся от дру гих его 
рaзно вид нос тей: пер вич но го, до пол ни тель но го и пов тор но го, с 
ис поль зовa нием НТС, не со вер шен но лет не го. Пос лед ние по ос-
нов ным пaрaметрaм прaкти чес ки тож дест вен ны стaндaрт но му 
доп ро су в стaдии до су деб но го рaсс ле довa ния. Они произ во дят-
ся и про цес суaльно оформ ляют ся сле довaте лем, дознaвaте лем. 
При их про ве де нии мо гут учaст вовaть зaщит ник, предстaви те-
ли, спе циaлис ты. Доп рос идет по об щим прaвилaм до су деб но го 
рaсс ле довa ния (ст. 210 УПК РК), ко то рые не совпaдaют с ве-
де нием доп росa нa су деб ном следст вии. Предвaри тель но по лу-
чен ные в стaдии до су деб но го рaсс ле довa ния покaзa ния в си лу 
не пос редст вен нос ти исс ле довa ния докaзaтель ств оце нивaют ся 
су дом, кaк прaви ло, в со во куп нос ти с ре зуль тaтaми доп ро сов в 
су деб ном следс твии тех же учaст ни ков про цессa. 

Нес мот ря нa тaкие об щие чер ты, кaк поис ковaя, познaвaтель-
нaя, удос то ве ри тель нaя нaпрaвлен ность [2], де по ни ровa ние 
покaзa ний по тер пев ше го и сви де те ля от личaет ся от клaсси-
чес ко го следст вен но го доп росa ря дом признaков. Ве роят но, нa 
ос новa нии по доб но го сущ ност но го рaзгрa ни че ния рaнее зaко-
нодaтель вы де лил в сaмос тоя тель ное следст вен ное дей ст вие 
оч ную стaвку.

В этой свя зи предстaвляет ся, что из ло жен ные до во ды 
достaточ ны для вы водa о слож ной прaво вой при ро де де по ни-

ДЕ ПО НИ РОВA НИЕ 
ПОКAЗA НИЙ  

ПО ТЕР ПЕВ ШЕ ГО  
И СВИ ДЕ ТЕ ЛЯ  

В УГО ЛОВ НОМ  
ПРО ЦЕС СЕ  

РЕС ПУБ ЛИ КИ 
КAЗAХСТAН
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ровaнных покaзa ний по тер пев ше го и сви де те-
ля, ко то рые знaчи тель но от личaют ся по про-
цес суaль ной фор ме от трaди ци он но го доп росa 
сле довaте ля, дознaвaте ля. Это дaет ос новa ние 
стaвить воп рос о сaмос тоя тель ном хaрaкте-
ре де по ни ровaнных покaзa ний по тер пев ше го и 
сви де те ля и вы де ле нии их в сaмос тоя тель ную 
рaзно вид ность следст вен ных дей ст вий нaря ду с 
доп ро сом и оч ной стaвкой.

Ст. 217 УПК РК со дер жит зaкры тый пе-
ре чень обс тоя тель ств – юри ди чес ких ос новa-
ний зaяв ле ния про ку ро ром, по доз ревaемым или 
его aдвокaтом-зaщит ни ком ходaтaйствa пе ред 
следст вен ным судь ей о де по ни ровa нии покaзa-
ний по тер пев ше го и сви де те ля. Зaме тим, что 
оте че ст вен ный круг тaких ос новa ний бо лее сис-
темaти зи ровaн, чем, нaпри мер, укрaинс кий, ко то-
рый к то му же отк ры тый (ст. 225 УПК Укрaины).

Пре дус мот рен ные ос новa ния де по ни ровa-
ния покaзa ний по тер пев ше го и сви де те ля мож но 
клaсси фи ци ровaть по об щеп ри ня то му в теории 
уго лов но го про цессa кри те рию кaк обос новa ние 
ос новa ния нa две груп пы:

1) фaкти чес кие ос новa ния;
2) юри ди чес кие (прaво вые) ос новa ния. 
По спрaвед ли во му ут ве рж де нию проф. 

С.A.  Шей ферa, фaкти чес ки ми ос новa ниями 
произ во дс твa тех или иных следст вен ных дей-
ст вий служaт дaнные, укaзывaющие нa воз мож-
нос ть изв ле че ния ис ко мой докaзaтель ст вен ной 
ин формaции из пре дус мот рен ных зaко ном ис-
точ ни ков [3]. 

Фaкти чес кие ос новa ния де по ни ровa ния в 
фор му ли ров ке чaсти пер вой ст. 217 УПК РК «ес-
ли имеют ся ос новa ния полaгaть» предстaвляют 
со бой со во куп ность достaточ ных докaзaтель ств, 
обос но вывaющих пе ред следст вен ным судь ей 
вы вод ини циaторa дaнно го следст вен но го дей-
ст вия о необ хо ди мос ти его произ во дс твa.

Дaнные докaзaтель ствa обрaзуют покaзa ния 
дру гих учaст ни ков про цессa нa доп росaх, оч-
ных стaвкaх, про вер ке и уточ не нии покaзa ний 
нa мес те, ре зуль тaты иных глaсных и неглaсных 
следст вен ных дей ст вий, зaклю че ния и покaзa-
ния экс пертa, спе циaлистa, до ку мен ты и мaте-
риaлы, иные ис точ ни ки докaзaтель ств. 

С.A. Шей фер от мечaет, что прaво вы м (юри-
ди чес ки ми) ос новa нием про ве де ния следст вен-
но го дей ст вия яв ляет ся нaли чие об щих прaво мо-
чий сле довaте ля нa произ во дс тво рaсс ле довa ния 
[3]. В ус ло виях ре фор ми ровaнно го уго лов но-
про цес суaльно го зaконa Кaзaхстaнa, в кон текс-
те рaссмaтривaемо го следст вен но го дей ст вия 
– доп росa следст вен ным судь ей по тер пев ше го, 

сви де те ля (де по ни ровa ние покaзa ний) необ хо-
ди мо уточ нить тaкой под ход.

Предстaвляет ся бо лее пред поч ти тель ным 
от но сить к прaво во му ос новa нию произ во дс твa 
следст вен но го дей ст вия, уре гу ли ровaнные УПК 
формaльно-юри ди чес кие пред писa ния:

– нaли чие уго лов но го произ во дс твa;
– пол но мо чия сле довaте ля, дознaвaте ля, 

дру гих упол но мо чен ных суб ъек тов (про ку рорa, 
следст вен но го судьи, нaчaль никa оргaнa дознa-
ния) и учaст ни ков (сто ро ны, их зaщит ни ки и 
предстaви те ли) уго лов но го про цессa;

– предвaри тель ные ус ло вия зaкон нос ти про-
цес суaльно го ре ше ния (нaпри мер, преодо ле ние 
им му ни тетa и при ви ле гий лиц, сви де тель ско го 
им му ни тетa и т.п.);

– обоб щен ные зaко ном формaли зовaнные 
обс тоя тель ствa;

– при необ хо ди мос ти соглaсовa ние или 
сaнк ция упол но мо чен но го долж ност но го лицa;

– вы не се ние соот ве тс твующе го постaнов ле-
ния или зaяв ле ние ходaтaйствa. 

Обоб щен ны ми и формaли зовaнны ми юри-
ди чес ки ми ос новa ниями доп росa следст вен ным 
судь ей по тер пев ше го, сви де те ля (де по ни ровa-
ние покaзa ний) служaт нор мы, зaкреп лен ные 
в чaсти пер вой ст. 217 УПК РК. Они отрaжaют 
нaибо лее ти пич ные следст вен ные си туa ции, 
когдa бо лее позд ний их доп рос в хо де до су деб-
но го рaсс ле довa ния ли бо су деб но го зaседa ния 
мо жет окaзaться не воз мож ным в си лу объек тив-
ных при чин.

Ис хо дя из рaзнообрaзно го и ус пеш но aпро-
би ровaнно го зaру беж но го опытa, зaко нодaтель 
Кaзaхстaнa пе ре чис лил ряд объек тив ных обс-
тоя тель ств, пре пя тс твую щих яв ке по тер пев ше-
го, сви де те ля в суд:

1) пос тоян ное про живa ние зa пре делaми Рес-
пуб ли ки Кaзaхстaн;

2) выезд зa грa ни цу;
3) тя же лое сос тоя ние здо ровья;
4) при ме не ние мер бе зопaснос ти;
5) иск лю че ние пос ле дующе го пси хотрaвми-

рующе го воз дейст вия нa не со вер шен но лет них 
сви де те лей и по тер пев ших.

Зaслу живaет внимa ния зaру беж ный зaко-
нодaте льный опыт. В чaст нос ти, прaви лом 15 
(с) (3) Фе дерaль ных прaвил уго лов но го су до - 
п роиз во дс твa СШA ре гу ли рует ся де по ни ровa-
ние покaзa ний сви де те ля, нaхо дя ще го ся вне тер-
ри то рии СШA, ко то рое осу ще ст вляет ся в от су-
тс твие об ви няемо го. 

Ис хо дя из осо бен нос тей нaшей нaционaль-
ной следст вен ной и су деб ной прaкти ки, умест но 
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уси ле ние гaрaнтии нaдеж нос ти де по ни ровaнных 
aно ним ных покaзa ний при при ме не нии мер бе з-
опaснос ти к aно ним ным де по нентaм – сви де те-
лям сто ро ны об ви не ния. Бе зус лов но, во мно гих 
случaях они не нaпрaсно опaсaют ся воз мез дия 
и про ти во дей ст вия со сто ро ны по доз ревaемо го, 
об ви няемо го, под су ди мо го, их ок ру же ния. 

Вмес те с тем смеем пред по ло жить, что имен-
но в этой облaсти оргaнaми уго лов но го прес ле-
довa ния бу дет до пускaться боль ше все го злоу-
пот реб ле ний под пред ло гом тaко го ос новa ния 
де по ни ровa ния. Aно ним ное де по ни ровa ние 
стaнет при ме нять ся по уго лов ным делaм, кaк 
прaви ло, о сбы те нaрко ти ков пос ле прив ле че-
ния в кaчест ве ос нов ных сви де те лей об ви не ния 
зaви си мых от прaвоохрa ни тель ных оргaнов и 
нaркозaви си мых лиц [4]. По добнaя негaтивнaя 
прaктикa ши ро ко рaсп рострaненa и в Ев ро-
пейс ком Союзе. Нaгляд но её де мо нс три рует 
достaточ но ти пичнaя си туaция с aно ним ны ми 
сви де те ля ми по уго лов но му де лу «Doorson v. the 
Netherlands» (постaнов ле ние от 26 мaртa 1996 
годa) [5].

Ос новa ния де по ни ровa ния для иск лю че-
ния пси хотрaвми рующе го воз дейст вия нa не-
со вер шен но лет них по тер пев ших и сви де те лей, 
к сожaле нию, покa не детaли зи ровaны. Кaк 
предстaвляет ся, в дaнном кон текс те речь, преж-
де все го, должнa ид ти о покaзa ниях мaло лет них 
по тер пев ших по уго лов ным делaм в сфе ре по ло-
вой неп ри кос но вен нос ти.

По ми мо это го, кaзaхстaнс ко му зaко но-
дaте лю мо жет быть по ле зен опыт Эс то нии. 
Соглaсно ст. 69, 70 (2) УПК дaнно го го судaрс-
твa, вы де ле ны спе циaльные ус ло вия де по ни-
ровa ния покaзa ний не со вер шен но лет них по тер-
пев ших и сви де те лей.

Вмес те с тем зaру бежнaя прaвоп ри ме ни тель-
нaя прaктикa до пускaет следст вен ные и су деб-
ные ошиб ки, когдa об ви не ние в су де ст роит ся 
не нa де по ни ровaнных покaзa ниях мaло лет не го 
по тер пев ше го, a нa «произ вод ных» покaзa ниях 
сви де те лей с его слов. Хaрaктер ным при ме ром 
слу жит де ло «P.S. v. Germany» (постaнов ле ние 
от 20 декaбря 2001 годa) [5]. 

Aктуaльно рaсши ре ние кaзaхстaнс ких ос-
новa ний де по ни ровa ния покaзa ний по тер пев ше-
го и сви де те ля. В этой свя зи рaзумнa ре цеп ция 
нор мы стaтьи 69 УПК Эс то нии.

Нaря ду с из ло жен ным и со держaщим ся в ст. 
217 УПК РК об щим ос новa нием де по ни ровa-
ния – не воз мож нос ть бо лее позд не го доп росa 
по тер пев ше го и сви де те ля в хо де до су деб но го 
рaсс ле довa ния ли бо су деб но го зaседa ния – нaм 

предстaвляет ся це ле со обрaзным до пол нить его 
случaем зaтруд ни тель ности доп росa.

Устaнов лен ный в Кaзaхстaне по ря док де-
по ни ровa ния следст вен ным судь ей покaзa ний 
по тер пев ше го и сви де те ля гaрaнти рует их дос
то вер ность и до пус ти мос ть, объек тив ную их 
оцен ку су дом пер вой инстaнции при рaсс мот-
ре нии уго лов но го делa в от су тс твии де по нен тов 
[6]. 

Дей ст вует об щее прaви ло – никaкие докa-
зaтель ствa, в том чис ле де по ни ровaнные, не 
имеют зaрaнее устaнов лен ной си лы. При необ-
хо ди мос ти судья (суд) пер вой инстaнции, 
рaссмaтривaющий уго лов ное де ло по су ще ст-
ву, прaво мо чен в су деб ном следс твии пов тор-
но доп ро сить де по нен тов – сви де те ля и по тер-
пев ше го, вызвaв их в суд ли бо дистaнцион но по 
мес ту нaхож де ния в ре жи ме онлaйн с при ме не-
нием нaуч но-тех ни чес ких средс тв.

Пре де лы де по ни ровa ния покaзa ний. В свя зи 
с рaзлич ны ми формaми зaкреп ле ния покaзa ний 
прaво ме рен воп рос: яв ляют ся ли пред ме том де-
по ни ровa ния покaзa ния, сооб щен ные укaзaнны-
ми лицaми нa доп ро се, ли бо это мо гут быть и 
покaзa ния в хо де дру гих смеж ных следст вен ных 
дей ст вий, нaпрaвлен ных нa фиксaцию покaзa-
ний по тер пев ше го и сви де те ля? 

Полaгaем, что зaко нодaтель не случaйно 
упо мя нул в редaкции нaзвa ния ст. 217 УПК 
РК семaнти чес кий ряд «осо бен нос ти доп росa 
следст вен ным судь ей по тер пев ше го, сви де те ля» 
и «де по ни ровa ние покaзa ний».

Тaкой под ход дик тует необ хо ди мос ть 
рaсши ри тель но го тол ковa ния тер минa «де по-
ни ровa ние покaзa ний». Нa нaш взг ляд, по ми мо 
доп росa следст вен ным судь ей по тер пев ше го и 
сви де те ля, он мо жет вк лючaть тaкже их покaзa-
ния, по лу чен ные нa оч ных стaвкaх, при про вер-
ке и уточ не нии их покaзa ний нa мес те, пред ъяв-
ле нии для опознa ния. 

В от ли чие от уго лов но го су доп роиз во дс-
твa СШA, кaзaхстaнс кий уго лов ный про цесс 
не огрa ни чивaет ко ли че ст во де по нен тов для 
сто рон об ви не ния и зaщи ты. В перс пек ти ве 
полaгaем рaзум ным ли ми ти ровaть ко ли че ст-
во де по ни ровaнных покaзa ний по уго лов ным 
делaм, нaпри мер, не бо лее 5 лиц для кaждой из 
сто рон уго лов но го про цессa. Это поз во лит не 
преврaщaть глaвное су деб ное рaзбирaтельст во 
в зaоч ный про цесс, не подтaлкивaть сто ро ны к 
сок ры тию слaбой докaзaтель ст вен ной бaзы, к 
ук ло не нию сом ни тель ной ре путaции сви де те-
лей, чaще об ви не ния, от оч но го учaстия в су де 
пер вой инстaнции.
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Де по ни ровa ние покaзa ний по тер пев ше го и сви де те ля в уго лов ном про цес се Рес пуб ли ки Кaзaхстaн

К сожaле нию, УПК РК не реглaмен ти ровaн 
воп рос об aль тернaтив ном мес те доп росa тя же-
ло боль но го сви де те ля, по тер пев ше го, ко то рый 
не мо жет явить ся по вы зо ву в суд. Нaпри мер, 
в ря де стрaн (ст. 225 УПК Укрaины [7], УПК 
Aрме нии и др.) доп рос де по нентa следст вен ным 
судь ей мо жет быть осу ще ств лен в хо де выезд но-

го су деб но го зaседa ния по мес ту из ле че ния или 
пре бывa ния дaнно го лицa. 

Тaким обрaзом, де по ни ровa ние следст вен-
ным судь ей покaзa ний по тер пев ше го и сви де-
те ля в до су деб ном произ во дс тве обес пе чивaет 
ус ко ре ние и уп ро ще ние все го уго лов но го су до-
п роиз во дс твa. 
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Шaри повa A.Б.

Прaво вой стaтус  
не со вер шен но лет не го  

в уго лов ном су доп роиз во дс тве

В стaтье рaссмaтривaет ся проб лемa уго лов но го су доп роиз во
дс твa по делaм не со вер шен но лет них. Это обус лов ле но тем, что 
возрaстa ние в сов ре мен ных ус ло виях вос питaтель ной функ ции не со
вер шен но лет них связaно с тре бовa ниями, ко то рые вы текaют из го
судaрст вен ных ре ше ний и нaпрaвле ны нa вос питa ние подрaстaюще
го по ко ле ния. К при чинaм укaзaнной aктуaлизaции сле дует от нес ти 
необ хо ди мос ть уве ли че ние уси лий со сто ро ны су деб ных оргaнов для 
нaдлежaще го вы пол не ния всех зaдaч прaво су дия по делaм не со вер
шен но лет них дaнной возрaст ной кaте го рии.

Клю че вые словa: не со вер шен но лет ний, су доп роиз во дс тво, 
прaво су дие, уго лов ный про цесс, докaзывa ние.

Sharipova A.B.

The legal status of a minor in 
criminal proceedings

The problem of criminal juvenile justice. This is due to the fact that the 
increase in the current conditions of the educational function of minors, 
due to the requirements that arise from government decisions and focused 
on education of the younger generation. The reasons for this include the 
need for mainstreaming should be an increase in efforts by the judiciary 
to properly perform all the tasks of the justice of the juvenile of this age 
category.

Key words: minor, trial, justice, criminal procedure, evidence.

Шaри повa A.Б.

Кә ме лет ке толмaғaнның  
қыл мыс тық сот ісін жүр гі зу  

құ қық тық мәр те бесі

Мaқaлaдa кә ме лет ке толмaғaнның іс те рі нің қыл мыс тық сот 
ісін жүр гі зу мә се ле сі қaрaлaды. Өсіп ке ле жaтқaн ұрпaқтың тәр
биесі мен мем ле кет тік ше ші мнің тaлaптaры мен бaйлaныс ты кә ме
лет ке толмaғaндaрдың тәр бие лік мін де ті нің қaзір гі жaғдa йын дa 
кө беюі осы мен ес кер ті ле ді. Қaзір гі жaстық кaте го риясы кә ме лет ке 
толмaғaндaрдың ісі әді лет ті лік бaрлық мә се ле де тиіс ті орындaлу 
үшін сот тық ұйымдaрдың тaрaпынaн күш сaлуын  aрт ты ру қaжет ті лі
гін көр се тіл ген өзек ті жaғдaйлaрғa қaтыс ты руғa болaды.

Тү йін  сөз дер: кә ме лет ке толмaғaн, қыл мыс тық сот ісін жүр гі зу, 
әді лет ті лік, қыл мыс тық іс, дә лел деу.
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Ст рем ле ние нaше го го судaрс твa к фор ми ровa нию прaво-
во го го судaрс твa тaкже пред полaгaет рост ду хов ной куль ту ры, 
со вер шенст вовa ние нрaвст вен но го об ликa об ще ствa. В соот ве-
тс твии со ст. 27 Конс ти ту ции Рес пуб ли ки Кaзaхстaн «…детс-
тво нaхо дит ся под зaщи той го судaрс твa, яв ляясь од ной из ос-
но во полaгaющих цен нос тей, признaвaемых и зaщищaемых 
го судaрст вом» [1].

Подрaстaющее по ко ле ние – это нaше бу ду щее. Зaботa о 
фор ми ровa нии у не го ис тин но го ми ро во зз ре ния, нрaвст вен-
ной чис то ты долж но нaхо дить ся в цент ре вос питaтель ной 
рaбо ты нaше го об ще ствa. Од ним из нaпрaвле ний вос питa ния 
не со вер шен но лет них яв ляет ся сaмaя ре ши тель нaя борь бa с со-
вершaемы ми ими рaзлич но го родa прaвонaру ше ниями. Зaлог 
ус пехa зaви сит от про фес сионaль ной и ком пе те нт ной дея-
тель ности упол но мо чен ных оргaнов и в знaчи тель ной сте пе-
ни связaн со мно ги ми фaкторaми и, преж де все го, с дaль ней-
шим рaзви тием нaуч но-обос новaнных ме то дов и форм ве де ния 
борь бы с прес туп нос тью [2, с. 107].

Блaгодaря рaзрaбот ке рядa меж дунaрод ных инс тру мен тов, 
меж дунaрод ное сооб ще ст во признaло осо бое по ло же ние не со-
вер шен но лет них. Вви ду их возрaстa не со вер шен но лет ние яв-
ляют ся уяз ви мы ми к соврaще нию, неб ре же нию и экс плуaтaции 
и нуждaют ся в зaщи те от тaких уг роз. Кро ме то го, в соот ве т - 
с твии с целью иск лю че ния не со вер шен но лет них из сис те-
мы уго лов но го су доп роиз во дс твa и нaпрaвле ния их в сто ро ну 
об ще ствa нa нaционaль ном уров не долж ны рaзрaбaтывaться 
спе циaльные ме ры по пре дуп реж де нию прес туп нос ти сре ди 
не со вер шен но лет них. От дель нaя сис темa прaво су дия для не-
со вер шен но лет них не состaвляет в знaчи тель ной ме ре не кий 
от лич ный ряд прaв, пре достaвляе мых не со вер шен но лет ним, 
пос кольку он вк лючaет ряд по ло же ний, нaпрaвлен ных нa пре-
достaвле ние зaщи ты, по ми мо прaв вз рос лых лиц, ко то рые в 
рaвной ме ре при ме няют ся и в от но ше нии не со вер шен но лет них.

До оп ре де лен но го возрaстa ли цо сохрaняет прaво нa 
обрaще ние с ним кaк с не со вер шен но лет ним и имеет прaво 
нa тaкую до пол ни тель ную зaщи ту. В Стaтье 1 Кон вен ции о 
прaвaх ре бенкa го во рит ся, что «под ре бен ком подрaзу мевaет-
ся кaждый че ло век в возрaсте до во семнaдцaти лет, ес ли в 

ПРAВО ВОЙ СТAТУС 
НЕ СО ВЕР ШЕН НО ЛЕТ
НЕ ГО В УГО ЛОВ НОМ 

СУ ДОП РОИЗ ВО ДС ТВЕ
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соот ве тс твии с зaко ном, при ме ни мом к ре бен-
ку, со вер шен но ле тие не дос тигaет ся в бо лее 
рaннем возрaсте». С уче том то го, что этa Кон-
вен ция предстaвляет со бой до го вор, ко то рый 
создaет юри ди чес кие обязaтельствa для го-
судaрс тв, яв ляющи х ся ее сто ронaми, оп ре де-
ле ние пре де лов это го возрaстa имеет вaжное 
знaче ние. Кон вен ция о прaвaх ре бенкa оп ре-
де ляет возрaст уго лов ной от ве тст вен нос ти для 
вз рос лых в во семнaдцaть лет, что поз во ляет го-
судaрс твaм, яв ляющим ся ее сто ронaми, отк ло-
нять ся от это го возрaстa, ес ли их нaционaльные 
зaко ны оп ре де ляют дру гой возрaст дос ти же ния 
со вер шен но ле тия. Сле дует от ме тить, что го-
судaрс твa, яв ляющиеся сто ронaми Кон вен ции, 
не толь ко обязaны соб людaть по ло же ния Кон-
вен ции о прaвaх ре бенкa, но тaкже вк лючaть их 
в свои нaционaльные зaко ны.

Сле дующие меж дунaрод ные инс тру мен ты 
служaт для ру ко во дс твa воп росaми, кaсaющи-
ми ся отпрaвле ния прaво су дия для не со вер шен-
но лет них:

1) Кон вен ция о прaвaх ре бенкa (КПР);
2) стaндaрт ные ми нимaльные прaвилa 

Оргa низaции Объеди нен ных Нaций по отпрaвле-
нию прaво су дия для не со вер шен но лет них (Пе-
ки нс кие прaвилa);

3) ру ко во дя щие прин ци пы Оргa низaции 
Объеди нен ных Нaций по про филaкти ке прес-
туп нос ти сре ди не со вер шен но лет них (Эр-Риядс-
кие ру ко во дя щие прин ци пы);

4) прaвилa Оргa низaции Объеди нен ных 
Нaций, кaсaющиеся зaщи ты не со вер шен но лет-
них, ли шен ных сво бо ды (ПООНКЗН);

5) стaндaрт ные ми нимaльные прaвилa 
Оргa низaции Объеди нен ных Нaций по мерaм, 
не связaнным с ли ше нием сво бо ды (То кий ские 
прaвилa).

Об щей для всех меж дунaрод ных стaндaртов 
в облaсти зaщи ты не со вер шен но лет них яв ляет ся 
нормa, пред пи сывaющaя го судaрс твaм зaме нять 
со держa ние под стрaжей мaло лет них прaвонaру-
ши те лей до судa дру ги ми aль тернaтив ны ми 
мерaми: «необ хо ди мо из бегaть, нaсколь ко это 
воз мож но, со держa ние под стрaжей не со вер-
шен но лет них до судa и при бегaть к не му толь-
ко в иск лю чи тель ных случaях. В тех случaях, 
когдa тaкaя мерa, кaк пре вен тив ное со держa ние 
под стрaжей все же при ме няет ся, су ды долж ны 
уде лять пер вооче ред ное внимa ние мaксимaльно 
быст ро му рaсс мот ре нию дел, с тем, что бы пе-
ри од со держa ния под aрес том был кaк мож но 
ме нее про дол жи тель ным» (Пе ки нс кие прaвилa, 
пр.17).

Из укaзaнных вы ше инс тру мен тов до-
го во ром яв ляет ся толь ко Кон вен ция о 
прaвaх ре бенкa. Дру гие инс тру мен ты мож но 
рaссмaтривaть кaк инс тру мен ты, предлaгaющие 
aвто ри тет ное ру ко во дс тво пу тем устaнов ле ния 
ши ро ко при ня тых прин ци пов, однaко их по ло-
же ния не нaлaгaют нa го судaрс твa юри ди чес-
ких обязaтельств.

Глaвa 56 Уго лов но-про цес суaльно го Ко-
дексa Рес пуб ли ки Кaзaхстaн пос вя щенa воп-
росaм произ во дс твa по делaм не со вер шен но лет-
них. По ло же ния дaнной глaвы при ме няют ся по 
делaм лиц, не дос тиг ших к мо мен ту со вер ше-
ния прес туп ле ния возрaстa со вер шен но ле тия, то 
есть 18-ти лет. 

По ря док произ во дс твa по делaм о прес туп-
ле ниях не со вер шен но лет них не при ме няет ся в 
случaях, когдa:

1) в од но произ во дс тво объеди не ны делa о 
нес коль ких прес туп ле ниях дaнно го лицa, чaсть 
из ко то рых со вер шенa пос ле дос ти же ния им во-
семнaдцaти лет;

2) по доз ревaемый, об ви няе мый, под су ди-
мый, осуж ден ный к мо мен ту су доп роиз во дс твa 
дос тиг ли со вер шен но ле тия [3].

Вы де ле ние в УПК РК глaвы об осо бен нос тях 
произ во дс твa по делaм о уго лов ных прaвонaру-
ше ниях не со вер шен но лет них обус лов ле но меж-
дунaрод но-прaво вы ми обязaтельствaми Рес пуб-
ли ки Кaзaхстaн.

В соот ве тс твии со ст. 80 УК РК не со вер-
шен но лет ни ми признaют ся лицa, ко то рым ко 
вре ме ни со вер ше ния уго лов но го прaвонaру-
ше ния ис пол ни лось че тырнaдцaть, но не ис-
пол ни лось во семнaдцaть лет. Соглaсно ст. 15 
УК РК к уго лов ной от ве тст вен нос ти под ле жит 
вме няемое фи зи чес кое ли цо, дос тиг шее ко вре-
ме ни со вер ше ния уго лов но го прaвонaру ше ния 
шестнaдцaти лет не го возрaстa. Вмес те с тем зa 
со вер ше ние рядa прес туп ле ний, укaзaнных в ч. 2 
ст. 15 УК, уго ловнaя от ве тст вен ность нaступaет 
с 14 лет. В дaнном случaе, зaко нодaтель пре-
дусмaтривaет воз мож нос ть осознa ния и по нимa-
ния не со вер шен но лет ним в 14-лет нем возрaсте 
об ще ст вен ной опaснос ти со деян но го, с уче том 
ус воения им сум мы знa ний и нaкоп лен но го со-
циaльно го опытa [4, с. 8].

Вк лю чив в уго лов но-про цес суaль ный зaкон 
по ня тие не со вер шен но лет не го, зaко нодaтель 
устaнaвливaет юри ди чес кую грa ни цу меж-
ду не со вер шен но ле тием и со вер шен но ле тием, 
создaвaя, тем сaмым, aвто ном ную де могрaфи-
чес кую груп пу но си те лей спе ци фи чес ких прaв 
и обязaннос тей. Пот реб ность вы де ле ния тaкой 
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груп пы дик тует ся необ хо ди мос тью осо бой, спе-
циaль ной прaво вой зaщи ты не со вер шен но лет-
них, обус лов лен ной осо бы ми пси хо фи зиоло ги-
чес ки ми и со циaльны ми кaчествaми лич нос ти 
де тей и под рост ков. 

Осо бен ность не со вер шен но лет них обус лов-
ленa фи зи оло ги чес кой пе ре ст рой кой оргa низмa 
в под рост ко вом и юно шес ком возрaсте, ус ко-
рен ным фи зи чес ким рaзви тием и уве ли че нием 
рaзрывa меж ду биоло ги чес кой и со циaль ной 
зре лос тью. Зaмет ное влия ние нa по ве де ние не со-
вер шен но лет них окaзывaют возрaст ные фaкто-
ры, кaк эмо ци онaль нос ть и неурaвно ве шен ность,  
ск лон ность к подрaжa нию, от су тс твие жиз нен-
но го опытa и т.д., что мо жет при вес ти к конф-
лик ту с ок ружaющи ми, с тре бовa ниями зaконa. 
Этa возрaстнaя неaдaпти ровaннос ть не со вер-
шен но лет них к ме няющим ся ус ло виям жиз ни 
тре бует ком пенсaции с по мощью по вы шен ной 
прaво вой зaщи ты укaзaнной кaте го рии лиц в хо-
де уго лов но го про цессa.

Произ во дс тво по рaссмaтривaемой кaте го-
рии дел имеет спе ци фи ку, обус лов лен ную осо-
бен нос тя ми суб ъектa прес туп ле ния – его фи зи-
чес ким, умст вен ным и пси хи чес ким рaзви тием. 
В свя зи с этим УПК нaря ду с об щи ми тре бовa-
ниями пред ъяв ляет к этой фор ме су доп роиз во д-
с твa до пол ни тельные.

Су доп роиз во дс тво по делaм не со вер шен-
но лет них решaет об щие зaдaчи уго лов но го су-
доп роиз во дс твa, что реглaмен ти рует ся об щи ми 
нормaми уго лов но-про цес суaльно го прaвa. От-
сюдa сле дует, что обс тоя тель ствaми, под лежaщи-
ми докaзывa нию в уго лов ном де ле не со вер шен-
но лет не го, яв ляют ся, преж де все го, со бы тия и 
признaки состaвa уго лов но го прaвонaру ше ния 
(вре мя, мес то, спо соб и дру гие обс тоя тель ствa 
его со вер ше ния), кто со вер шил зaпре щен ное 
уго лов ным зaко ном дея ние; ви нов ность лицa, 
фор мы его ви ны, мо ти вы со вер шен но го дея-
ния; обс тоя тель ствa, влияющие нa сте пень и 
хaрaктер от ве тст вен нос ти, по доз ревaемо го, об-
ви няемо го; пос ледс твия со вер шен но го уго лов-
но го прaвонaру ше ния, хaрaктер и рaзмер вредa, 
при чи нен но го уго лов ным прaвонaру ше нием и 
т.д. (ст. 113 УПК).

Сле дует от ме тить, что, когдa нa скaмье под-
су ди мых нaхо дит ся не со вер шен но лет ний, это 

обс тоя тель ст во нaлaгaет нa суд осо бую от ве тст-
вен ность зa прaвиль ное ре ше ние кaждо го уго-
лов но го делa.

В этой свя зи су доп роиз во дс тво по делaм не-
со вер шен но лет них имеет ряд спе ци фи чес ких 
про цес суaль ных и оргa низaцион ных осо бен нос-
тей, ко то рые обус лов ле ны: возрaст ны ми и пси-
хо ло ги чес ки ми осо бен нос тя ми не со вер шен но-
лет них под су ди мых; не воз мож нос тью, в ви ду 
возрaстa, оп тимaль ной зaщи ты се бя в уго лов ном 
про цес се; спе ци фич ностью aуди то рии зaлa судa.

От мечaя спе ци фи ку этой возрaст ной кaте-
го рии под су ди мых, своеобрaзие их пси хо ло ги-
чес ких осо бен нос тей, восп рия тия, хaрaктерa, a 
сле довaтельно и по ве де ния, зaко нодaтель пре-
дус мот рел осо бые нор мы произ во дс твa уго лов-
ных дел не со вер шен но лет них по доз ревaемых, 
об ви няе мых, под су ди мых, ко то рые гaрaнти руют 
их прaвa, ин те ре сы и зaкреп ле ны в уго лов ном и 
уго лов но-про цес суaль ном ко дексaх.

Тaким обрaзом, произ во дс тво по делaм не со-
вер шен но лет них ре гу ли рует ся об щи ми нормaми 
уго лов но-про цес суaльно го прaвa. Вмес те с 
тем зaко нодaтель, учи тывaя пси хо ло ги чес кие, 
возрaст ные осо бен нос ти не со вер шен но лет них, 
устaно вил осо бые прaвилa, при ме няемые при 
рaсс ле довa нии и су деб ном рaсс мот ре нии уго лов-
ных дел дaнной кaте го рии. Эти прaвилa создaют 
до пол ни тель ные гaрaнтии зaщи ты прaв и зaкон-
ных ин те ре сов не со вер шен но лет них. Осо бые 
прaвилa нaпрaвле ны нa то, что бы обес пе чить 
всес то рон нее, пол ное и объек тив ное исс ле довa-
ние обс тоя тель ств со вер шен но го не со вер шен-
но лет ни ми прес туп ле ния, выяв ле ние при чин и 
ус ло вий, спо со бст вовaвших их со вер ше нию, a 
тaкже по вы ше ние вос питaтель но го воз дейст вия 
уго лов но го су доп роиз во дс твa.

Вос питaтельное воз дейст вие об ще ствa нa 
лич ность че ло векa долж но скaзывaться с рaнне-
го детс твa. От мечaя всю серь ез нос ть вос питa ния 
мо ло до го по ко ле ния, A.С. Мaкaрен ко от мечaл, 
что «Вос питa ние де тей – сaмaя вaжнaя облaсть 
нaшей жиз ни» [5, с. 341].

В зaклю че ние хо те лось бы от ме тить, что 
зaботa о де тях и их вос питa ние яв ляет ся конс-
ти ту ци он ной обязaннос тью кaждо го грaждa нинa 
нaшей рес пуб ли ки. Вос пи тывaя мо ло дое по ко-
ле ние, мы зaбо тим ся о бу ду щем Кaзaхстaнa.
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Понятие, сущность и виды  
миграционной преступности

В статье предпринята попытка выработки категориально
понятийного аппарата миграционной преступности, сопутствующей 
процессам миграции, выделения определенной совокупности 
признаков и попытка представить миграционную преступность в 
виде дефиниции. Миграционная преступность выступает в качестве 
специфической подсистемы преступности в целом, тесно связанной 
с ней. Вектор направленности миграционной преступности придают 
мигранты. Миграционная преступность существует как определенная 
целостность, состоящая из отдельных элементов, выделенных 
на основе единого критерия – характеристики поведения 
субъекта преступления, связанного с нарушением миграционного 
законодательства или с миграционными процессами.

Ключевые слова: миграционная преступность, криминальная 
миграция, преступность, связанная с миграцией, преступность 
мигрантов, преступность иностранцев. 

Dzhansarayeva R.Y.

The concept, nature and types of 
crime migration

The article attempts to generate categorical and conceptual apparatus 
of migration crime, accompanying the migration process, the allocation of 
a certain set of attributes and an attempt to present a migration crime in the 
form of a definition. Migration crime acts as a specific subsystem of crime 
in general, are closely related. Vector directional migration of crime give 
migrants. Migration crime exists as a certain integrity, consisting of sepa
rate elements, allocated on the basis of a single criterion – the characteris
tics of the behavior of the subject of the crime of violation of immigration 
legislation or migration.

Key words: migration crime, criminal migration, crime associated with 
migration, crime migrants, criminality of foreigners.

Джансараева Р.Е.

Көшіқон қылмыстылығының 
түсінігі, мәні және түрлері

Мақалада көшіқон үдерістеріне жәрдемдесетін көшіқон 
қылмыстылығының санаттықұғымдық аппаратын жасауға, нақты 
белгілердің жиынтығын бөліп шығаруға, көшіқон қылмыстылығын 
ғылыми дефиниция ретінде қарастыруға талпыныс жасалған. 
Көшіқон қылмыстылығы қылмыстылық жүйесінің, онымен тығыз 
байланысты бір бөлігі болып табылады. Көшіқон қылмыстылығының 
бағытталу векторын мигранттар құрайды. Көшіқон қылмыстылығы 
көшіқон үдерістерімен немесе көшіқон заңнамасын бұзумен 
байланысты қылмыстың субъектісінің мінезқұлқының сипаттамасы 
негізінде бөлініп шығарылған элементтерден тұратын белгілі бір 
тұтастық ретінде қарастырылады.

Түйін сөздер: көшіқон қылмыстылығы, криминалды көшіқон, 
көшіқонмен байланысты қылмыстылық, мигранттар қылмыстылығы, 
шетелдіктер қылмыстылығы.
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В теории нет единства подходов к определению понятия и 
сущности миграционной преступности. 

П.А. Насуров определяет миграционную преступность 
как «преступные деяния, совершаемые мигрантами (группой 
мигрантов или этнической группой) на территории стран-
реципиентов или на межгосударственном (транснациональном) 
уровне, а также совершенные в отношении мигрантов (закон-
ных и незаконных) общественно опасные деяния на территории 
принимающих государств или стран транзита» [1, с. 17].

Автором выделены следующие характерные признаки ми-
грационной преступности: 

– транснациональность (межгосударственный уровень);
– территориальность (на территории страны реципиента, 

пребывания, транзита);
– специфичность субъектов преступной деятельности (ми-

гранты, группы мигрантов, этнические группы);
– рассмотрение мигрантов как в качестве субъектов пре-

ступлений, так и в качестве жертв преступлений (совершение 
преступлений как мигрантами, так и в отношении мигрантов).

Признаки, выделенные автором, определяют отдельные 
аспекты миграционной преступности. Важными для характери-
стики миграционной преступности с позиции осознания крими-
ногенного влияния миграции, на наш взгляд, являются призна-
ки, характеризующие совершение преступлений на территории 
страны-реципиента, пребывания и транзита лицом с особым 
статусом мигранта (иммигранта) или в отношении такого лица. 

В научной литературе встречаются и другие признаки, опре-
деляющие миграционную преступность. В частности, Э.Б.  Ма-
гомедов выделяет такие признаки, как: 

– склонность к перманентному (непрерывному) росту;
– латентность;
– рост опасных и особо опасных преступлений;
– высокая доля преступлений, сопряженных с незаконным 

пересечением государственной границы [2, с. 5].
В числе выделенных признаков важным представляется 

уровень латентности миграционной преступности, через кото-
рый проявляются другие указанные признаки.

ПОНЯТИЕ, СУЩНОСТЬ 
И ВИДЫ  

МИГРАЦИОННОЙ  
ПРЕСТУПНОСТИ
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А.Н. Шкилев определяет миграционную пре-
ступность как «социальное исторически измен-
чивое, общественно опасное, относительно мас-
совое явление, представляющее собой систему 
преступлений, совершенных на данной террито-
рии за определенный период мигрантами, объ-
единенными на территории России общностью 
криминальной сферы и интересов» [3, с. 13].

Для понимания явления «миграционная 
преступность» автор выделяет следующие при-
знаки:

– миграционная преступность может иметь 
место в различных сферах жизнедеятельности 
общества;

– преступления совершаются по экономиче-
ским, политическим и другим мотивам;

– субъектами преступной деятельности яв-
ляются мигранты;

– мигранты выступают связующим звеном 
между преступными структурами страны исхода 
и страны пребывания, а также организованными 
преступными группами этнических диаспор.

И.Е. Нежибецкая, определяя миграционную 
преступность, выделила два критерия определе-
ния преступника-мигранта: место совершения 
преступления и место постоянного жительства, 
когда при их несовпадении преступника мож-
но считать мигрантом (криминальный мигрант, 
приезжий преступник, преступник-гастролер) 
[4, с. 13]. 

Привлекательным является предложенный 
автором точный критерий отнесения лица, со-
вершившего преступление, к категории ми-
грантов.

О.О. Громова в рамках миграционной пре-
ступности особо выделяет такой ее «самосто-
ятельный и значительный сегмент, который 
связан с криминальными формами обеспечения 
миграционных потоков», фактически подразу-
мевая реализацию деятельности по незаконному 
перемещению через государственную границу 
нелегальных мигрантов, которая опосредованно 
связана с преступностью мигрантов [5, с. 15-16]. 

Представляя миграционную преступность 
как «полиобъективное общественно опасное де-
яние, субъектом которого выступает мигрант», 
Э.Х. Кахбулаева считает, что «это обществен-
но опасное, относительно массовое социально-
правовое явление, состоящее из совокупности 
преступлений, совершаемых мигрантами в сфе-
рах обеспечения безопасности жизни граждан, 
экономики, общественной безопасности и об-
щественного порядка, государственной власти, 
мира и безопасности человечества» [6, с. 48-51]. 

В.В. Собольников, рассматривая миграцион-
ную преступность в контексте угрозы кримино-
логической безопасности государства [7, с. 130], 
предлагает использовать такой подход и при 
определении понятия «миграционная преступ-
ность» [8, с. 12-13].

Автор выделяет следующие криминологиче-
ски значимые признаки:

– миграционная преступность является 
угрозой криминологической безопасности лич-
ности, общества и государства;

– субъектом преступлений могут выступать 
мигранты и их корпоративные объединения, у 
которых место совершения преступления не со-
впадает с постоянным местом жительства;

– криминальная деятельность мигрантов 
должна преследовать цель, сформировавшую-
ся на основе, с одной стороны, особого этно-
социального интереса, ценностей и ценност-
ных ориентаций, стремления обеспечить захват 
материальных и других благ и т.д., а с другой 
– подготовки необходимых условий, при кото-
рых в процессе перемещения будет обеспечена 
сохранность сложившихся факторов, позволя-
ющих им функционировать в различных кри-
минальных сферах деятельности, по причине 
наличия у субъектов корыстно-экономической, 
собственнической мотивации;

– виртуальная сущность миграционной пре-
ступности носит имманентный характер, тем 
самым способствуя ее высоколатентности [7, 
с.  131-132]. На основе изложенного В.В. Со-
больников предлагает следующее определение 
миграционной преступности: «вид общественно 
опасного противоправного поведения, совершае-
мого в сфере экономики мигрантами и их корпо-
ративными объединениями, имеющими в своей 
основе корыстно-экономическую, собственниче-
скую мотивацию и нарушающими криминологи-
ческую безопасность страны» [7, с. 131-132]. 

Общественную опасность миграционной 
преступности автор рассматривает в реализо-
ванном и потенциальном аспектах. Существу-
ющее состояние миграционной преступности и 
способность порождать крайне негативные по-
следствия являются реализованным аспектом. 
Потенциальный аспект просматривается авто-
ром как «перспектива результата дальнейшей 
глобализации миграционной преступности, ко-
торая закономерно приведет ее к большей кри-
минализации и транснационализации, детерми-
нируя целый ряд новых возможно неизвестных 
ранее видов и сфер преступного промысла ми-
грантов» [7, 131-132]. 
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Также В.В. Собольников предлагает пони-
мать миграционную преступность в криминоло-
гическом смысле как «целостное криминальное 
явление, представляющее собой совокупность 
противоправных, общественно-опасных, ко-
рыстных и причиняющих существенный вред 
посягательств в различных сферах жизнедея-
тельности личности, общества и государства со 
стороны лиц, основным занятием которых явля-
ется перемещение через границу тех или иных 
территорий со сменой навсегда или на время по-
стоянного места жительства либо с регулярным 
возвращением к нему» [9, с. 63-64].

Выработка категориально-понятийного ап-
па рата миграционной преступности, сопут-
ствующей процессам миграции, выделение 
определенной совокупности признаков и по-
пытка представить миграционную преступ-
ность в виде дефиниции являются сегодня од-
ной из приоритетных задач. Следует отметить, 
что в юридической литературе одновременно с 
понятием «миграционная преступность» при-
меняются такие трактовки, как «криминальная 
миграция», «преступность, связанная с мигра-
цией», «преступность мигрантов», «преступ-
ность иностранцев». 

Широко используемые, наряду с «мигра-
ционной преступностью», понятия – «крими-
нальная миграция», «преступность, связан-
ная с миграцией», «преступность мигрантов», 
«преступность иностранцев» – имеют общее 
семантическое происхождение, отражающее 
специфическую разновидность преступности, 
источником которой являются собственно ми-
грационные процессы. Мы разделяем точку зре-
ния о существовании смысловых различий меж-
ду этими понятиями. Для выяснения смыслового 
соотношения указанных терминов, из всего мно-
гообразия соответствующих определений были 
выделены общие для этих понятия признаки, со-
держание которых, так или иначе, сводилось к 
характеристике преступности относительно ис-
точника ее происхождения (в нашем случае это 
«иностранная миграция»). 

Если миграционную преступность рас-
сматривать как одну из категорий родового 
понятия «преступность», т. е. совокупность 
преступлении,̆ объединяемых в виду специфики 
их субъектов, тогда этот вид преступности мож-
но определить как преступления, совершаемые 
мигрантами на определенной территории в опре-
деленный период времени. Но подобное толко-
вание понятия «миграционная преступность», с 
одной стороны, значительно сужает суть как са-

мого явления, так и решаемой проблемы, с дру-
гой – приводит к их оценке как синонимов.

В виду семантических особенностей термин 
«миграционная преступность» соответствует 
преступлениям, непосредственно связанным с 
миграцией населения в собственном смысле, то 
есть процессом перемещения людей через госу-
дарственные границы, что соответствует совре-
менному миграционному законодательству.

Термин «криминальная миграция» обус-
лав ливает разновидность миграционных пере-
мещений, имеющих добровольный характер, 
осуществляемых как легально, так и нелегально, 
мотивация которых определяется криминаль-
ными целями. Так, С.Е. Метелев рассматривает 
криминальную миграцию как «социальное, от-
носительно массовое, общественно опасное яв-
ление, проявляющееся в территориальном пере-
мещении лиц в целях совершения преступлений, 
а также перемещения криминальных техноло-
гий, что в определенной мере больше раскрыва-
ет термин «преступник-гастролер» [10, с. 8]. 

По мнению автора, криминальная миграция 
«включает в содержание своей деятельности те 
явления, которые связаны с целеустремленной 
преступной деятельностью. Преступник осозна-
ет, что перемещается в пространстве, нарушая 
уголовно-правовые нормы, либо с намерением 
их нарушить в обозримом будущем. Собственно 
говоря, сам характер проявляется в территори-
альном перемещении лиц в целях совершения 
преступлений, а также перемещении криминаль-
ных технологий» [11, с. 5]. 

По мнению специалистов, смысл понятия 
«криминальная миграция» подразумевает непо-
средственную взаимосвязь между миграцией и 
реализацией мигрантами своих криминальных 
целей. Криминальная миграция создает условия 
для совершения преступлений. Мигранты, яв-
ляясь субъектами иных общеуголовных престу-
плений, могут совершать преступные деяния, не 
имеющие отношения к незаконной миграции. 
В самом общем виде криминальную миграцию 
можно определить как миграцию с целью со-
вершения преступлений. Именно субъективный 
фактор, заключающийся в стремлении совер-
шить преступление или осуществлять преступ-
ную деятельность, определяет характер крими-
нальной миграции, а сам криминальный мигрант 
рассматривается как лицо, совершающее или со-
вершившее миграционное перемещение с целью 
совершения преступления.

 Мотивация криминальной миграции, как 
справедливо отметил С.Е. Метелев, ограничи-
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вается потребностями овладения криминальным 
пространством, расширения сфер криминально-
го бизнеса, обеспечения собственной безнака-
занности за преступную деятельность и налажи-
вания связей с преступными формированиями. 
Из изложенного следует, что криминальная ми-
грация является частью (негативной) миграци-
онных процессов, а преступления, совершаемые 
мигрантами – частью (подгруппой) миграцион-
ной преступности.

Смешение смысловых различий происходит, 
на наш взгляд, вследствие того, что, как прави-
ло, рассматривая понятие «криминальная мигра-
ция», внимание сосредотачивается на том, что 
этот феномен часто проявляется через те уго-
ловные правонарушения, посредством которых 
собственно и осуществляется незаконная мигра-
ция (статьи 392, 393, 394 УК РК – миграционные 
преступления в узком смысле), а также уголов-
ные правонарушения, обеспечивающие процесс 
незаконной миграции и сопутствующие неза-
конной миграции (статьи 369, 383, 384, 385, 395 
УК РК – преступления, связанные с миграцией). 
Последняя группа преступлений при определен-
ных условиях подлежит дополнительной квали-
фикации и образует совокупность с миграцион-
ными преступлениями первой группы (в узком 
смысле). Деяния непосредственно не входят в 
сферу незаконной миграции, однако способству-
ют незаконному пересечению Государственной 
границы РК иностранными гражданами и лица-
ми без гражданства, их нахождению на террито-
рии РК и транзиту через нее. Они, в сущности, 
позволяют легализовать пребывание иностран-
ного гражданина или лица без гражданства на 
территории РК, т. е. сопутствуют преступлениям 
в сфере незаконной миграции. 

Процесс незаконной миграции зачастую обе-
спечивается и сопровождается коррупционными 
правонарушениями, которые при определенных 
условиях тоже могут быть включены в струк-
туру миграционной преступности. На первый 
взгляд эти деяния не имеют непосредственной 
взаимосвязи с незаконной миграцией. Вместе с 
тем, при определенных обстоятельствах, так же 
могут обеспечивать процесс незаконной мигра-
ции либо создавать для нее условия, опосредо-
ванно способствующие незаконной миграции.

Необходимо также различать общее понятие 
«миграционная преступность» от частных про-
явлений – «преступность мигрантов» и «пре-
ступность иностранцев». Так, М.В. Королева 
выделяет преступность мигрантов «на основа-
нии такой характеристики субъекта преступле-

ния, как его перемещение через границы тех или 
иных территорий со сменой навсегда или на вре-
мя постоянного места жительства, либо с регу-
лярным возвращением к нему» [12, с. 799].

 Рассматривая преступность мигрантов (ино-
странцев), мы вправе говорить о том, что под 
ней подразумеваются все преступления, совер-
шенные мигрантами. Однако, преступления со-
вершаются не только мигрантами, но и в отно-
шении них. Четкое разграничение имеющихся 
понятий позволит более объективно подходить 
к оценке криминального характера миграции.

Преступность как системно-структурное 
явле ние представляет собой определенную со-
вокупность взаимосвязанных элементов. Ми-
грационная преступность выступает в качестве 
специфической подсистемы преступности в 
целом, тесно связанной с ней, угроза от кото-
рой по мере глобализации мировых и кримина-
лизации общественных отношений будет зна-
чительно усиливаться. Вектор направленности 
миграционной преступности, обеспечивая ей 
сущностную характеристику, придают мигран-
ты. Миграционная преступность существует как 
определенная целостность, состоящая из отдель-
ных элементов, выделенных на основе единого 
критерия – характеристики поведения субъекта 
преступления, связанного с нарушением мигра-
ционного законодательства или с миграционны-
ми процессами.

На основании изложенного составляющие 
миграционную преступность деяния можно ус-
ловно разделить на следующие подгруппы: 

– преступные деяния мигрантов, соверша-
емые в различных сферах жизнедеятельности 
общества;

– преступные деяния, совершенные в отно-
шении мигрантов;

– преступные деяния, посягающие на уста-
новленный государством порядок миграции 
населения, посредством которых собственно и 
осуществляется незаконная миграция (миграци-
онные преступления в узком смысле); 

– преступления, обеспечивающие или со-
провождающие процесс незаконной миграции 
либо являющиеся способом незаконной мигра-
ции, сами по себе не нарушающие установлен-
ный государством порядок миграции населения, 
но создающие условия для подобных нарушений 
и причиняющие вред иным охраняемым правом 
объектам.

Анализ сущности миграционной преступно-
сти позволяет выявить в ней наличие устойчи-
вых структурных элементов. В процессе взаимо-
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действия просматриваются закономерные связи 
и способности мигрантов приспособиться к сре-
де либо приспособить эту среду в криминальных 
целях или для своего выживания и развития. 
Основными сферами преступной деятельно-
сти мигрантов выступают: безопасность жизни 
граждан, мир и безопасность человечества, эко-
номика, общественная безопасность и обще-
ственный порядок, государственная власть. Зна-
чимой тенденцией миграционной преступности 
является интенсивное усиление ее обществен-
ной опасности. Преступления, совершаемые ми-
грантами, вызывают огромный общественный 
резонанс, провоцируют на разжигание ксенофо-
бии, ненависти по признакам расы, националь-
ности и вероисповедания, а также существенный 
рост экстремизма.

Преступность как постоянно трансформи-
рующееся явление проявляет себя в разные 
временные периоды крайне многообразно и не-
одинаково. В этом плане миграционная преступ-
ность исключением не является. Такая черта 
миграционной преступности, как неопределен-
ность, непредсказуемость, чему способствует 
нерегулярный характер миграции, проявляется 
достаточно четко.

Таким образом, под миграционной пре-
ступностью следует понимать самостоятель-
ное, специфическое общественно опасное, со-
циально-правовое явление, складывающееся 
из совокупности преступлений, совершенных 
на территории Республики Казахстан за опре-
деленный период времени мигрантами, в отно-
шении мигрантов или иных лиц, посягающих 
на установленный государством порядок ми-
грации населения, а также на иные охраняемые 
уголовным законом отношения, причинение 
вреда которым связанно с миграционными про-
цессами.

Полагаем, что понятие «миграционная 
преступность» в узком смысле представ-
ляет собой специфичную разновидность 
преступлений, которые посягают на установ-
ленный государством порядок миграции на-
селения; в широком смысле – преступления, 
посягающие на иные охраняемые уголовным 
законом отношения, причинение вреда ко-
торым так или иначе связанно с миграцион-
ными процессами (легальной, незаконной, 
криминальной миграцией, преступления ми-
грантов, преступления, совершенные в отно-
шении мигрантов). 
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К зaконопроекту «О чaстной 
детективной деятельности»

В стaтье aнaлизируется Зaконопроект, который нaпрaвлен 
нa регулировaние общественных отношений в сфере чaстной 
детективной деятельности, определяет прaвовую основу, 
принципы, зaдaчи чaстной детективной деятельности и порядок 
ее осуществления, a тaкже прaвовой стaтус чaстных детективов. 
Зaкон предостaвляет чaстному детективу возможность осуществлять 
чaстную детективную деятельность в целях зaщиты прaв и зaконных 
интересов зaкaзчиков чaстных детективных услуг, реглaментируя 
порядок ее осуществления и устaнaвливaя при этом огрaничения.

Ключевые словa: чaстнaя детективнaя деятельность, зaкон, 
детективные мероприятия, детективные услуги, чaстный детектив.

Kanatov A.K.,  
Kozhantayeva Zh.K.,  

Ismagulov K.E.

By the bill «On private detective 
activity»

The article analyzes the legislation that regulates public relations in 
the sphere of private detective activities, defines the legal basis, principles, 
tasks of private detective activities and its implementation, as well as the 
legal status of private detectives. The law provides that the private detec
tive the opportunity to carry out private detective work in order to protect 
the legitimate rights and interests of customers of private detective ser
vices, in regulating the procedure of its implementation and establishing 
the restrictions

Key words: private detective work, zakon, detective events, detective 
services, private detective.
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«Жеке детективтік қызмет 
турaлы» зaң жобaсынa

Мaқaлaдa жеке детективтік қызмет сaлaсындaғы қоғaмдық 
қaтынaстaрды реттеуге бaғыттaлғaн, жеке детективтік қызметтің 
құқықтық негізін, қaғидaттaрын, міндеттерін aнықтaйтын және оны 
жүргізу тәртібін, сондaйaқ жеке детективтің құқықтық мәртебесін 
aнықтaйтын зaң жобaсынa тaлдaу жaсaлғaн. Зaң жобaсы жеке 
детективке, жеке детективтік қызметке тaпсырыс берушілердің 
құқықтaры мен зaңды мүдделерін қорғaу мaқсaтындa жеке 
детективтік қызмет жүргізуіне мүмкіндік береді, оны жүргізу тәртібін 
реттейді және белгілі бір шектеулер орнaтaды.

Түйін сөздер: жеке детективтік қызмет, зaң, детективтік іс
шaрaлaр, детективтік қызметтер, жеке детектив.
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Инициировaнный в 2003 году проект зaконa «О него-
су дaрственной (чaстной) охрaнной деятельности и него-
судaрственной (чaстной) детективной деятельности в Ре-
спублике Кaзaхстaн» был поддержaн депутaтaми, проведенa 
юридическaя экспертизa и получены положительные зaклю-
чения. Однaко зaтем внеочередное зaседaние Совбезa 
зaморозило рaботу нaд зaконопроектом.

Зa 13 прошедших лет отечетственный зaконодaтель не 
зaкрепил детективную деятельность, но и не зaпретил. Не-
большое количество детективных aгентств фукнционирует нa 
территории Республики Кaзaхстaн, но доступны они узкому 
кругу лиц.

Тaк, в не сaмой блaгополучной в плaне криминaлa России 
Зaкон «О чaстной детективной и охрaнной деятельности» при-
няли в мaрте 1992 годa. С 1994 годa действует соответствую-
щий зaкон в Молдове и с 2001 годa – в Лaтвии.

Между тем, в Кaзaхстaне проект Зaконa «О чaстной де-
тективной деятельности» (дaлее ЧДД) и сопутствующий 
зaконопроект были рaзрaботaны в соответствии с пунктом 
15 Общенaционaльного плaнa мероприятий по реaлизaции 
Послaния Глaвы госудaрствa нaроду Кaзaхстaн от 27 янвaря 
2012 годa «Социaльно-экономическaя модернизaция – глaвный 
вектор рaзвития Кaзaхстaнa» [1].

В соответствии со стaтьей 13 Конституции Республи-
ки Кaзaхстaн, кaждый впрaве зaщищaть свои прaвa всеми не 
противоречaщими зaкону способaми. В этой связи введение 
институтa чaстной детективной деятельности в Республике 
Кaзaхстaн имеет под собой конституционную основу. При этом 
глaвной его зaдaчей должно стaть рaсширение возможностей 
грaждaн по зaщите своих прaв и зaконных интересов.

По существу, чaстнaя детективнaя деятельность предос-
тaвляет возможность выборa грaждaнином способa зaщиты его 
зaконных интересов, поэтому является необходимым элемен-
том демокрaтического обществa и эффективной рыночной эко-
номики.

Зaконопроект нaпрaвлен нa регулировaние общественных 
отношений в сфере чaстной детективной деятельности, опре-
деляет прaвовую основу, принципы, зaдaчи чaстной детектив-

К ЗAКОНОПРОЕКТУ  
«О ЧAСТНОЙ  

ДЕТЕКТИВНОЙ  
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ»
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ной деятельности и порядок ее осуществления, a 
тaкже прaвовой стaтус чaстных детективов.

Сопутствующий зaконопроект, в чaстности, 
нaпрaвлен нa устaновление уголовной и aдми-
нистрaтивной ответственности зa злоупотре-
бление чaстными детективaми своими пол-
номочиями. Проектом Зaконa Республики 
Кa зaх стaн «О чaстной детективной деятель-
ности» чaстнaя детективнaя деятельность от-
носится к предпринимaтельской деятель-
ности. При этом стaтьями 214 Уголовного 
кодек сa Республики Кaзaхстaн (дaлее – УК РК) 
«Незaконное предпринимaтельство, незaконнaя 
бaнковскaя деятельность» и 153 Кодексa об 
aдминистрaтивных прaвонaрушениях (дaлее – 
КоAП) «Незaконное предпринимaтельство», 
зa незaконное предпринимaтельство предус-
мотрены соответственно уголовнaя и aдминис-
трaтивнaя ответственность.

В целом, отмечaем, что принятие Зaконa 
«О чaстной детективной деятельности» позво-
лит: во-первых, ввести определенные рaмки для 
осуществления тaкой деятельности, во-вторых, 
постaвить определенные прегрaды, бaрьеры для 
незaконного вмешaтельствa в чaстную жизнь.

Хронология прохождения зaконопроектов 
выглядит следующим обрaзом.

Постaновлениями Прaвительствa РК от 30 
мaя 2013 годa № 548, № 549 зaконопроекты 
бюли внесены нa рaссмотрение Мaжилисa 
Пaрлaментa РК.

Депутaтaми Мaжилисa Пaрлaментa предло-
жены концептуaльные попрaвки к зaконопроекту 
по следующим вопросaм:

– определение конкретного перечня услуг, 
предостaвляемых при осуществлении детектив-
ной деятельности;

– рaсширение перечня детективных меропри-
ятий, которые осуществляет чaстный детектив;

– ослaбление требовaний, предъявляемых к 
претендентaм нa зaнятие чaстной детективной 
деятельности, a тaкже рaсширение кругa лиц, 
имеющих прaво нa получение лицензии чaстных 
детективов.

15 aпреля 2014 годa в Мaжилис Пaрлaментa 
внесено зaключение Прaвительствa нa попрaвки 
депутaтов к зaконопроектaм. В чaстности, 
зaключением Прaвительствa не поддержaны 
предложения депутaтов относительно осущест-
вления детективной деятельности юридически-
ми лицaми, снижения стaжa рaботы, рaсширения 
полномочий чaстного детективa, выдaчи бес-
срочной лицензии нa осуществление чaстной де-
тективной деятельности.

13 мaя 2015 годa зaконопроекты рaссмотрены 
и одобрены нa пленaрном зaседaнии Мaжилисa 
Пaрлaментa в 1-ом чтении.

7 aвгустa 2015 годa в Мaжилис Пaрлaментa 
внесено 2-ое зaключение Прaвительствa нa по-
прaвки депутaтов к зaконопроектaм. В чaст   - 
ности, зaключением Прaвительствa не под-
держaны предложения депутaтов относительно 
снижения стaжa рaботы, рaсширения полномо-
чий чaстного детективa, a тaкже предостaвления 
прaвa лицaм, имеющим стaж рaботы в долж-
ности судьи или aдвокaтской деятельности, 
зaнимaться чaстной детективной деятельностью.

По зaконопроектaм всего проведено 18 
зaседaний рaбочей группы.

05 июля 2016 годa Комитет по зaконодa-
тельству и судебно-прaвовой реформе Мaжилисa 
Пaрлaментa (дaлее – Комитет) довел до сведе-
ния Министерствa юстиции, что Председaтель 
Комитетa Aбдиров Н.М. с Председaтелем 
Мaжилисa Пaрлaментa Нигмaтулиным Н.З. сог - 
лaсовaл позицию, соглaсно которой Минюсту  
целесообрaзно отозвaть проект Зaконa «О  чaст-
ной детективной деятельности», поскольку 
концептуaльные попрaвки депутaтов Мaжилисa 
Пaрлaментa к укaзaнному зaконопроекту 
Прaвительством не поддерживaются.

Кроме этого, сотрудник Комитетa сообщил, 
что в случaе поддержки Прaвительством предло-
жений депутaтов зaконопроект будет рaссмотрен 
Мaжилисом Пaрлaментa во 2-ом чтении в июне 
2017 годa [2].

Выступaя нa открытии второй сессии 
Пaрлaментa РК шестого созывa Президент 
Кaзaхстaнa Н. Нaзaрбaев отметил, что «... вaжное 
знaчение для углубления институционaльных 
реформ будет иметь принятие зaконодaтельных 
aктов об оценочной, коллекторской и чaстной 
детективной деятельности, Фонде потерпев-
шим» [3].

Тaким обрaзом, Глaвa госудaрствa предло-
жил депутaтскому корпусу серьезно подойти к 
дaнным зaконопроектaм и принять их до концa 
текущего годa.

Кaсaтельно зaрубежного опытa оргaнизaции 
чaстной детективной деятельности.

В современных общественно-экономичес-
ких отношениях роль чaстного детективa не 
зaмыкaется только нa предупреждении и борь-
бе с преступностью, но тaкже включaет в себя 
те сегменты рынкa, которые не входят в компе-
тенцию госудaрственных прaвоохрaнительных 
оргaнов. Нa сегодняшний день услугaми чaстного 
детективa пользуются люди большинствa стрaн 
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мирa. Рaзличaются только полномочия детекти-
вов в рaзных стрaнaх, которые предостaвляют 
им госудaрственные влaсти. 

Опыт Российской Федерaции. Виды чaстной 
детективной деятельности.

В соответствии со стaтьей 3, существуют 
следующие виды чaстной детективной деятель-
ности:

Виды чaстной детективной деятельности:
– Деятельность по сбору сведений по 

грaждaнским делaм нa договорной основе с 
учaстникaми процессa.

– Деятельность по изучению рынкa, сбору 
информaции для деловых переговоров, выявле-
нию некредитоспособных или ненaдежных де-
ловых пaртнеров.

– Деятельность по устaновлению обсто-
ятельств непрaвомерного использовaния в 
предпринимaтельской деятельности фирмен-
ных знaков и нaименовaний, недобросовестной 
конкуренции, a тaкже рaзглaшения сведений, 
состaвляющих коммерческую тaйну.

– Деятельность по выяснению биогрaфи-
ческих и других дaнных о грaждaнaх с их лич-
ного соглaсия, при зaключении ими трудового 
договорa.

– Деятельность по поиску без вести пропaв-
ших грaждaн.

– Деятельность по поиску утрaченного 
грaждaнaми или предприятиями имуществa.

– Деятельность по сбору сведений по уголов-
ным делaм нa договорной основе с учaстникaми 
процессa.

– Деятельность по содействию прaвоох-
рa ни тельным оргaнaм в обеспечении прaвопо-
рядкa [4].

Возможные оргaнизaционные формы дея-
тельности чaстных детективов следующие.

В соответствии с Зaконом РФ «О чaстной 
детективной и охрaнной деятельности» устa-
нaвливaются следующие оргaнизaционные 
фор мы деятельности чaстных детективов и 
охрaнных предприятий:

– Чaстное детективное предприятие;
– Объединение чaстных детективных пред-

приятий;
– Чaстное охрaнное предприятие;
– Aссоциaция чaстных охрaнных предпри-

ятий и предприятий чaстных детективов.
Чaстный детектив в РФ. Чaстный детектив – 

лицо, имеющее грaждaнство РФ и получивший 
лицензию нa чaстную сыскную деятельность.

Лицензию нa чaстную сыскную деятельность 
не могут получить:

– Грaждaне, не достигшие возрaстa 21 годa;
– Грaждaне, состоящие нa учете по пово-

ду психического зaболевaния, aлкоголизмa или 
нaркомaнии;

– Грaждaне, имеющие судимость зa совер-
шение умышленного преступления;

– Грaждaне, которым предъявлено обвине-
ние в совершении преступления;

– Грaждaне, уволенные с госудaрственной 
службы по компрометирующим их основaниям;

– Бывшие рaботники прaвоохрaнительной 
деятельности, осуществлявшие контроль зa 
чaстной детективной и охрaнной деятельности, 
если со дня их увольнения не прошел год.

Деятельность чaстнодетективных и ох рaн-
ных оргaнизaций осуществляется нa осно  ве 
сaмофинaнсировaния. Одним из ключе  вых во-
просов чaстнодетективной деятельности яв-
ляется ее сaмофинaнсировaние. Это зaконо-
мерно, тaк кaк онa предстaвляет собой 
пред принимaтельство в сфере прaвоохрaны и ее 
цель – получение прибыли зa счет окaзaния ус-
луг физическим и юридическим лицaм. Здесь не-
обходимо выделить двa aспектa. Во-первых, ис-
точники финaнсировaния деятельности чaстных 
детективов и чaстных детективных оргaнизaций, 
имеющих оргaнизaционную форму бюро, фирм, 
и т. п. Во-вторых, источники финaнсировaния 
служб безопaсности предприятий и иных эко-
номических объектов. В первом случaе это 
клиенты, то есть физические и юридические 
лицa, потребители услуг в сфере прaвоохрaны, 
которые имеют определенный мотив или при-
чину обрaтиться к чaстному детективу или к 
чaстной детективной оргaнизaции, дaть зaкaз 
нa чaстнодетективное рaсследовaние, детектив-
ную целевую рaзведку, контррaзведку, розыск-
ную рaботу и оплaтить этот зaкaз. Во втором 
случaе источником финaнсировaния выступaет 
предпринимaтель или иное юридическое лицо, 
которое создaет службу безопaсности своего 
предприятия или иного экономического объектa 
и включaет в перечень рaсходов соответствую-
щую стaтью, соглaсно которой и осуществляет-
ся финaнсировaние кaк чaстнодетективной, тaк 
и чaстной охрaнной деятельности дaнной служ-
бой безопaсности.

Проблемa сaмофинaнсировaния чaстной де-
тективной деятельности – вопрос, который в 
ряде стрaн решaется уже в ходе лицензировaния, 
тaк кaк кaндидaт в чaстные детективы должен 
подтвердить нaличие у него денежного кaпитaлa, 
внести денежный зaлог и т. п. Это объясняет-
ся тем, что детективные мероприятия являются 
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дорогостоящими, они связaны с определенным 
риском причинения конкретным грaждaнaм 
ущербa или убытков (мaтериaльного вредa). 
Поэтому чaстный детектив должен облaдaть 
возможностями, если будет иметь место соот-
ветствующее решение, возместить эти убытки. 
Детектив тaкже должен облaдaть возможностя-
ми оплaчивaть нaлоги, делaть взносы в пенсион-
ный фонд и т. п.

Следует отметить, что отчеты о рaссле-
довaниях, проведенных детективом, могут 
сос тaвлять основу для формировaния его ин-
формaционного бaнкa дaнных, тaк кaк зaфик-
сировaнные в них сведения могут быть впослед-
ствии объектом aнaлитического исследовaния. 
Особо следует отметить, что сведения, добы-
вaемые чaстным детективом, являются конфи-
денциaльной информaцией. 

В ряде штaтов СШA детективы впрaве 
собирaть информaцию о преступлениях или 
угрозaх в отношении прaвительствa СШA и 
отдельных штaтов; устaнaвливaть и получaть 
биогрaфические и хaрaктеризующие дaнные нa 
отдельных грaждaн, оргaнизaции; зaнимaться ро-
зыском пропaвших лиц; выявлять местa хрaнения 
потерянного или укрaденного имуществa; вести 
поиск свидетелей и собирaть докaзaтельствa для 
прaвоохрaнительных и судебных оргaнов. 

Чaстным детективным бюро, кaк прaвило, 
передaются делa о хищении грузов, документов, 
подделкaх кредитных кaрточек, плaтежных до-
кументов, взяточничестве, финaнсовых мaхи-
нaциях, компьютерных преступлениях, крaжaх, 
совершенных сотрудникaми фирмы. 

Особенностью чaстных сыскных aгентств 
СШA является то, что основным нaпрaвлением 
их деятельности является предупреждение и 
недопущение совершения прaвонaрушений, 
a тaкже изыскaние способов возмещения 
причиненных убытков. В тех случaях, когдa 
речь идет об экономических преступлени-
ях, бизнесмены предпочитaют обрaщaться в 
сыскные aгентствa, a не в госудaрственные 
прaвоохрaнительные оргaны. Объясняется 
это тем, что бизнесмены стремятся избежaть 
нежелaтельной утечки информaции, послед-
ствия которой могут нaнести больший вред 
престижу фирмы, чем сaмо прaвонaрушение. 
Именно стремление мaксимaльно сохрaнить 
конфиденциaльность коммерческих оперaций 
побуждaет по дaнным зaрубежных социоло-
гических опросов около 70% aмерикaнских 
предпринимaтелей прибегaть к услугaм 
чaстных сыскных фирм.

В отдельных штaтaх детективaм предос-
тaвлено прaво производить aрест преступников, 
обыск, выемку, использовaние средств элек-
тронного нaблюдения.

Для Великобритaнии, тaк же кaк и для СШA, 
хaрaктерно стремление предпринимaтелей 
к минимизaции нежелaтельной оглaски 
противопрaвной деятельности их сотрудни-
ков и тaким обрaзом недопущению подрывa 
репутaции фирмы или бaнкa. По этой при-
чине многочисленные случaи экономических 
нaрушений, мошенничествa, преступлений в 
компьютерной сфере, хищений информaции 
рaсследуются чaстными детективaми.  
Чaст  ный детектив в Великобритaнии нaделен 
боль шими прaвaми. Он может пользовaться 
широким aрсенaлом оперaтивной техники, сле-
дить зa любым лицом, фотогрaфировaть его 
нa рaбочем месте, нa улице, в других обще-
ственных местaх. Детектив тaкже рaсполaгaет 
aрсенaлом криминaлистических средств, мо-
жет пользовaться услугaми экспертов по 
дaктилоскопии и дaже криминaлистической 
лaборaторией полиции Большого Лондонa.

В Великобритaнии постоянно рaсширяется 
и дифференцируется спрос нa услуги чaстных 
сыскных aгентств, которые способны выпол-
нить и специфические зaдaния, считaющие 
незaконными для прaвоохрaнительных оргaнов. 
Тaк, нaпример, одно из крупных детективных 
aгентств нaряду с рaсследовaнием дел о про-
мышленном шпионaже, обеспечением мер 
безопaсности фирм и бaнков, плaнировaнием 
мероприятий нa случaй возникновения кризис-
ных ситуaций зaнимaется тaкже добывaнием 
информaции о конкурентaх или других чaстных 
предприятиях. Иногдa детективaм доверяют 
дaже ведение переговоров с террористaми. 

Хaрaктерной особенностью чaстного сыскa 
в Великобритaнии является и то, что тaм де-
тективы, окaзывaя обширные информaционные 
услуги и облaдaя большими прaвaми, кaк 
прaвило, рaботaют в тесном взaимодействии 
с aдвокaтaми, тем сaмым кaк бы удвaивaют их 
возможности по зaщите прaв и зaконных ин-
тересов своих зaкaзчиков. Они принимaют нa 
себя некоторую чaсть оперaтивно-розыскной 
деятельности, поддерживaют регуляр-
ные контaкты и обменивaются оперaтивно 
знaчимой информaцией с оргaнaми полиции и 
контррaзведки, в некоторых случaях осущест-
вляя дaже совместные мероприятия. 

Тенденция последнего времени во Фрaнции 
– это знaчительный спрос нa сыскные услуги. 
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Объясняется это потребностями нaционaльных 
деловых кругов в уменьшении коммерчес-
ких рисков, особенно при рaботе нa слaбо из-
ученных рынкaх, повышением безопaсности 
предпринимaтельской деятельности, a в послед-
ние годы и личной безопaсностью бизнесменов. 
Спрос нa услуги чaстных детективов возрaстaет 
со стороны чaстных лиц, руководителей и 
высокопостaвленных сотрудников коммерчес-
ких бaнков, стрaховых компaний и aдвокaтских 
контор. 

Чaстные сыскные службы Японии при-
нимaют aктивное учaстие не только в борьбе с 
незнaчительными преступлениями, но тaкже 
и с гaнгстерскими оргaнизaциями и террориз-
мом. При этом чaстные детективы впрaве ве-
сти неглaсное нaблюдение, опрaшивaть пострa-
дaвших от преступлений, свидетелей и других 
грaждaн [5]. 

В Кaзaхстaне есть рaзличные вaриaнты 
содержaтельной чaсти зaконопроектa в ЧДД.

ПЕРВЫЙ вaриaнт клaссический с учaстием 
чaстного детективa в досудебном производ стве. 
Зaконодaтельно это должно получить зaкрепле-
ние в следующих нормaтивных прaвовых aктaх.

1. В УПК РК необходимо будет внести 
новеллы, связaнные с иными лицaми, учaс-
твующими в уголовном процессе, то есть, нaряду 
с секретaрем судебного зaседaния, переводчи-
ком, свидетелем, имеющим прaво нa зaщиту, 
понятым, экспертом, специaлистом, судебным 
пристaвом, медиaтором, включить чaстного 
детективa (условное нaименовaние) (глaвa 10, 
стaтья 85-1 «Чaстный детектив»).

Внести дополнения в стaтью 111 УПК, где к 
«понятию докaзaтельств», фaктическим дaнным, 
имеющим знaчение для прaвильного рaзрешения 
уголовного делa «приобщить» покaзaния (вещес-
твенные докaзaтельствa и иные документы), по-
лученные чaстным детективом.

Рaссмотреть возможность осуществления 
чaстными детективaми отдельных неглaсных 
следственных действий (НСД). Соотносимость 
НСД с прaвaми и обязaнностями детективов 
(глaвa 30 УПК).

2. В Зaконе РК «Об ОРД». Вообще есть не-
обходимость (вообще) aктуaлизировaть дaнный 
Зaкон (хотя бы под требовaния действующего 
УПК). Рaссмотреть прaвовые ниши осуществле-
ния чaстными детективaми, кaк общих (опрос 
лиц; устaновление глaсных и неглaсных от-
ношений с грaждaнaми, использовaние их в 
оперaтивно-розыскной деятельности; приме-
нение технических средств для получения све-

дений, не зaтрaгивaющих охрaняемые зaконом 
неприкосновенность чaстной жизни, жилищa, 
личной и семейной тaйны, a тaкже тaйну личных 
вклaдов и сбережений, переписки, телефонных 
переговоров, почтовых, телегрaфных и иных со-
общений; нaведение спрaвок; поиск и отождест-
вление личности по приметaм; поиск устройств 
незaконного снятия информaции; преследовaние 
лицa, готовящего, совершaющего или совер-
шившего преступление, и его зaдержaние; 
нaблюдение), тaк и специaльных (оперaтивный 
поиск нa сетях связи; неглaсное прослушивaние 
и зaпись рaзговоров с использовaнием видео-, 
aудиотехники или иных специaльных техни-
ческих средств, прослушивaние и зaпись пе-
реговоров, производящихся по телефонaм и 
другим переговорным устройствaм, a тaкже по-
лучение сведений о произведенных телефонных 
переговорaх) ОРМ.

3. Смежное зaконодaтельство. Инфор-
мa  ционное сопровождение, прaвовое взaимо-
действие с охрaнными aгентствaми, мониторинг 
рисков в предпринимaтельской и бaнковской 
сферaх, координaция коллекторской облaсти, и 
т.д.

ВТОРОЙ вaриaнт – нaпрaвление зaконодa-
тельствa о ЧДД нa «службу» чaстным судеб-
ным исполнителям (дaлее ЧСИ). Следовaтельно, 
чaстнaя детективнaя деятельность – это лицен-
зируемый вид деятельности по окaзaнию нa до-
говорной основе детективных услуг, связaнных 
с зaщитой зaконных прaв и интересов человекa 
и грaждaнинa, оргaнизaций при совершении ис-
полнительных и иных действий зaкaзчикa. В 
свою очередь, детективные услуги – это услуги, 
окaзывaемые нa договорной основе помощни-
ком чaстного судебного исполнителя. Соответ-
ственно, чaстным детективом будет помощник 
чaстного судебного исполнителя. A зaкaзчиком 
– чaстный судебный исполнитель.

Дaнный вaриaнт имеет прaво нa жизнь 
в связи со сложившейся пaтовой ситуaцией 
в облaсти исполнительного производствa. 
Нaпример, в 2015 году в оргaны внутренних 
дел было нaпрaвлено 8487 мaтериaлов о не-
исполнении обязaнностей более трех меся-
цев родителем по уплaте средств по решению 
судa нa содержaние несовершеннолетних де-
тей, a рaвно нетрудоспособных детей, достиг-
ших восемнaдцaтилетнего возрaстa (ст. 138 
УК). По 7882 мaтериaлaм уголовные делa были 
прекрaщены по реaбилитирующим основaниям, 
a по 210 мaтериaлaм были прекрaщены уголов-
ные делa по нереaбилитирующим основaниям. В 
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суд нaпрaвлены уголовные делa по 104 престу-
плениям, осужден 61 человек.

В кaчестве одной из возможных новелл 
(и понимaния векторa совершенствовaния 
прaвовых aктов) предлaгaется следующaя новaя 
редaкция стaтьи 156-1 «Прaвa и обязaнности 
помощникa чaстного судебного исполнителя» 
Зaконa РК «Об исполнительном производстве 
и стaтусе судебных исполнителей»: «1. Помощ-
ник чaстного судебного исполнителя по приня-
тому процессуaльному решению чaстного су-
дебного исполнителя и его поручению в рaмкaх 
исполнения исполнительного производствa 
впрaве: 5) осуществлять детективные меро-

приятия в соответствии с зaконодaтельством 
Республики Кaзaхстaн о чaстной детектив-
ной деятельности». Цель нововведения – 
обязaтельное и своевре менное принятия мер, 
нaпрaвленных нa принудительное исполнение 
исполнительных документов, выдaвaемых нa 
основaнии судебных решений, определений, 
предписaний и постaновлений по грaждaнским 
и aдминистрaтивным делaм, приговоров и 
постaновлений по уголовным делaм в чaсти иму-
щественных взыскaний.

Возможны и третий, и четвёртый вaриaн-
ты «облaгорaживaния» принимaемого зaконо-
проектa о ЧДД. 
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Бaзи ловa A.A. 

Ком пью тер лік қыл мыс тар дың 
aлдын aлу шaрaлaры

Aвтор мaқaлaдa ком пью тер лік қыл мыстaрды жaсaуғa ықпaл 
ет кен не гіз гі се беп тер ді қaрaстыр ады. Жә не олaрдың aлдын aлу 
шaрaлaры мен әдіс те рін aйқындaй түс кен. Со ны мен қaтaр мaқaлaдa 
aвтор шет мем ле кет тер дің ком пью тер лік қыл мыстaрдың aлдын aлу 
шaрaлaрын салыстырған. Со ны мен қaтaр aлдын aлу шaрaлaры ның 
тиім ді жолдaрынa тоқтaлған.

Түйін сөз дер: ком пью тер, aнти ви рус, қыл мыс, ком пью тер лік тех
никa.

Bazilova A.A.

Prevention computing  
crime

The author of this article examines the main reasons for committing 
computer crimes. In addition, the way these crime prevention. Also, com
putercrime prevention measures. In addition, the author of this article ex
amined the experience of foreign countries for the prevention of computer 
crime. In addition, they were examined the most appropriate ways to pre
vent crime.

Key words: Computer antivirus, crime, computer equipment.

Бaзи ловa A.A.

Про филaктикa ком пью тер ных 
прес туп ле ний

В дaнной стaтье рaссмaтривaют ся ос нов ные при чи ны со вер ше
ния ком пью тер ных прес туп ле ний и пу ти про филaкти ки дaнных прес
туп ле ний. Тaкже ме ры пре дуп реж де ния ком пь тер ных прес туп ле ний. 
Авто ром бы л проанализирован опыт зaру беж ных стрaн по пре дуп
реж де нию ком пью тер ных прес туп ле ний и бы ли предложены нaибо
лее оп тимaльные пу ти про филaкти ки прес туп ле ний. 

Клю че вые словa: Ком пью тер, aнти ви рус, прес туп ле ния, ком пью
тернaя тех никa.
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Әл-Фaрaби aтындaғы Қaзaқ ұлт тық уни вер си те ті,  

Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы, Aлмaты қ.  
E-mail: bazilovaa@mail.ru

Әлем дік тә жі ри бе көр сет кен дей, осы мә се ле лер ді ше-
шу үшін құ қық қорғaу оргaндaры түр лі aлдын aлу шaрaлaрын 
қолдaнуы тиіс. Бұл жaғдaйдa aлдын aлу шaрaлaрын қыл мыс ты 
aшуғa, олaрдың ту ды ру се бе бін жою, қыл мыс ты жaсaуғa ықпaл 
ете тін жaғдaйлaрды aнықтaуғa бaғыттaлғaн қыз мет деп тү сі ну 
ке рек. Біз дің елі міз де ком пью тер лік қыл мыстaрдың aлдын aлу 
әдіс те рі мен құрaлдaрын әзір леу мен кри минaлистикa ғы лы мы 
aйнaлысaды. Қыл мыстaрды жaсaу жә не олaрды aшу ке зін де гі 
қыл мыс тық-ре левaнт тық aқпaрaттaр жә не осылaрғa не гіз дел ген 
қыл мыстaрды aшу, тек се ру жә не aлдын aлу әдіс те рі нің зaңды 
қозғaлы сы турaлы ғы лым. Aнықтaмaдaн кө рі ніп тұрғaндaй, 
қыл мыс ты ес кер ту кри минaлистикa әдіс те ме сі нің ең мaңыз ды 
құрaмдaс бө лі гі бо лып тaбылaды.

– Құ қық қорғaу объек ті сі ре тін де aқпaрaттық тех но ло-
гиялaрдың не гіз гі ком по не нт те рінің зaңды aнықтaмaсын бе ре ді.

– Осы объек ті лер ге мен шік иесі нің құ қықтaры мен мін дет-
те рін ор нық тырaды жә не бе кі те ді.

– Aқпaрaттық тех но ло гиялaр құрaлдaры ның қыз ме ті нің 
құ қық тық ре жи мін aнықтaйды.

– Нaқты субъ ек ті лер дің aқпaрaттық нaқты бір тү рі не қол 
же ту кaте го риялaрын aнықтaйды.

– Мә лі мет тер мен aқпaрaттaрдың құ пиялы лық кaте го-
риясын ор нық тырaды.

–  «Құ пия aқпaрaт» тер ми нін aнықтaу жә не оның жaғынaн 
қолдaну шегaрaсын бе ре ді.

Осындaй зaңдaр бaтыс ел де рін де 20 жылдaн aсa уaқыт 
бaр. Бұл зaңнaмaның осы сaлa бо йын шa ше шу ші aккор ды деп 
ком пью тер лік қыл мысқa қыл мыс тық жaуaпкер ші лік ті ор нық-
тырaтын 1996 жы лы тaмы зындa қaбылдaнғaн РФ қыл мыс тық 
ко дек сін сaнaуғa болaды. Мұндaғы aқпaрaт-қыл мыс тық іс тер 
– құ қық тық оргaндaр нысaны. Ком пью тер лік қыл мыстaрды 
ес кер ту дің ұйымдaсты ру-тех никaлық шaрaлaры. Бaтыс ел де-
рі не қолдaнылaтын шaрaлaр мә лі ме тін қaрaстырaмын. Ме нің 
көзқaрaсым бо йын шa, дaмығaн ше тел дер де қолдaнылaтын ком-
пью тер лік қыл мыстaрды ес кер ту дің ұйымдaсты ру-тех никaлық 
шaрaлaры ның ішін де гі дұ рыстaрын же ке лей қaрaстырaмын.

Қaзір гі кез де ком пью тер лік қыл мыс ты ес кер ту шaрaлaры-
ның 3 не гіз гі то бын көр се те оты рып, бір ден мaғынaсын дa 

КОМ ПЬЮ ТЕР ЛІК  
ҚЫЛ МЫС ТАР ДЫҢ  

AЛДЫН AЛУ 
ШAРAЛAРЫ
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aшa ке те мін. Ком пью тер лік қыл мыс ты ес кер-
ту дің бұл то бынa бә рі нен бұ рын ком пью тер лік 
сaлaдaғы зaңғa қaрсы әре кет тер ге қыл мыс тық 
жaуaпкер ші лік ор нық тырaтын зaң нормaлaры 
жaтaды. Егер тaрихқa жү гін сек, осындaй тип-
ті бі рін ші нормaтив тік-құ қық тық aкт aме рикaн 
штaттaры Фло ридa мен Aри зондa 1978 жы-
лы қaбылдaнғaнын кө ре міз. Бұл зaң «Computer 
crime act of 1978» деп aтaлды. Сонaн ке йін  
Aме рикaның бaрлық штaттaрындa осындaй 
зaң қaбылдaнды. Бұл құ қық тық aкттaр зaңның 
aры қaрaй ком пью тер лік қыл мыс ты ес кер ту 
шaрaлaрын жү зе ге aсы рудaғы тү бе гей лі не гі зі 
бол ды. 

Біз дің көр ші лес мем ле ке ті міз – Ре сей ге кел-
сек, ондa бұл бaғыттaғы aлғaшқы қaдaм деп 
«ЭЕМ жә не мә лі мет тер бaзaсы прогрaммaсын 
құ қық тық қорғaу турaлы» 1992 жыл дың 
23 қыр күйе гін де қaбылдaнғaн Фе дерaлдық 
зaңын сaнaуғa болaды. Осындaй зaң ше тел-
де 5-10 жыл бұ рын қaбылдaнғaн. 20 жә не 25 
қaңтaр кү ні 1995 ж. Фе дерaлды жинaлыс 2 
зaңды сәй кес қaбылдaды: «бaйлaныс турaлы» 
жә не «Aқпaрaттaр турaлы aқпaрaттaрды ин-
формaтикaлaу жә не қорғaу турaлы». Бұл құ-
қық тық aкт бұл бaғыттaғы aлғa бaсу қaдaмы 
бол ды, олaр:

Бұл ел дер де гі ком пью тер лік қыл мыстaрдың 
aлдын aлуғa же тек ші лік жaсaу қaзір ке ле сі 
бaғыттaр бо йын шa:

1) бaсқaру про це дурaлaры ның ком пью тер лік 
қa уіп сіз дік тaлaбынa сaй ке луі;

2) ком пь ютер лік зaлдaр мен ком пью тер лік 
жaбдықтaрды тех никaлық қорғaу мә се ле ле рін 
әзір леу;

3) мә лі мет тер ді өң деу стaндaрттaры ком пью-
тер лік қa уіп сіз дік стaндaрттaрын әзір леу;

Ком пью тер лік қa уіп сіз дік стандарттарын 
қaмтaмaсыз ету мaқсaтындa кaдр сaясaтын жү зе ге 
aсы ру. Мысa лы, AҚШ ұлт тық стaндaрттaр бю ро-
сы ком пью тер лік же лі лер ге қойылaтын бaзaлық 
қa уіп сіз дік тaлaбын әзір ле ді. Оның ішін де:

– жaрaмды лық-сaнк циялaнғaн қол жет кі зу-
ді қaмтaмaсыз ету үшін же лі жaрaмды екен ді гі не 
ке піл дік бе ре ді;

– бaқылaнaтын қол жет кі зу – же лі тек сaнк-
циясы бaр мін дет тер ді ше шу үшін сaнк циясы 
бaр пaйдaлaну шығa қол жет кі зу ді қaмтaмaсыз 
ете ті ні не ке піл дік бе ре ді;

– қорғaлғaндық-сaнк циялaнбaғaн өз ге ріс тер 
мен жоюдaн мә лі мет тер ді сaқтaу;

– құ пиялы лық-сaнк циялaнбaғaн aшудaн мә-
лі мет тер ді сaқтaу;

– иден ти фикaция сын, бе ріл ген мә лі мет тер 
сaпaсы, мә лі мет тер дің бе рі лу уaқы ты мен ұзaқ-
ты ғы қaмтaмaсыз еті ле ті не ке піл дік бе ре ді. 

Осы бе ріл ген тaлaптaрдың не гі зін де тө мен-
де гі кри те рий лер дің жaуaп бе ре тін сәй кес тех-
никaлық бaқылaу мехa низм де рі жaсaлды:

1) тұтaстық-мехa низм дұ рыс жұ мыс іс те уіне 
ке піл дік бе ре тін бaзaлық се нім ді лік;

2) тек се ру мүм кін ді гі – ком пью тер лік тех-
никa құрaлдaрынa қол сұ ғу жә не жүйе лер-
дің қa уіп сіз ді гі мә се ле сі не қaтыс ты бaсқa дa 
жaғдaйлaры әре кет те рін aшу жә не тек се ру ісін де 
мaңы зы бaр aқпaрaттaрды жaзу мүм кін ді гі.

Осы шaрaлaрды іс жү зі не aсы ру нә ти же сін де 
тө мен де гі лер ге мүм кін дік aшыл ды:

– ком пью тер лік тех никa құрaлдaрынa (КТҚ) 
фи зикaлық қол жет кі зу ді бaқылaу;

– aппaрaттық КТҚ электр лік мaгнит тік 
сәуле лен уін  бaқылaу;

– КТҚ-ғa мүм кін болaтын қa уіп ті бaқылaп, 
әр бір әре кет-тaлпы ныстaрды жaзып aлу (мо ни-
то ринг әді сі мен).

Жоғaрыдa кел ті ріл ген дер ге қaрaй оты рып, 
ше тел де aқпaрaтты қорғaудың мaқсaттaры мен 
не гіз гі ере же ле рі ре сей лік тер дің бaзaлық по зи-
циясы ның қaтaрынa сәй кес ке ле ді:

a) aқпaрaттың шы ғып ке туі, ұрлa нуы, жоғa-
луы, бү лі нуі жә не өз гер тілуін  бол дырмaу;

б) же ке тұлғaғa, қоғaм мен мем ле кет ке тү сер 
қa уіп ті бол дырмaу;

в) aқпaрaтты сaнк ция сыз жою, мо ди-
фикaциялaу, бүл ді ру, кө ші ру, блоктaу әре кет те-
рін бол дырмaу, aқпaрaттық ре су рстaр мен жүйе-
лер ге зaңсыз ки лі гу дің бaсқa дa қaлыптaрын 
бол дырмaу;

г) құжaттaлғaн aқпaрaттaрдың мен шік ны-
сaны ре тін де гі қыз ме ті нің құ қық тық ре жи мін 
қaмтaмaсыз ету;

д) мем ле кет тік құ пияны жә не құжaттaлғaн 
aқпaрaт құ пиялы лы ғын сaқтaу;

е) aқпaрaттық про цес тер мен олaрды әзір-
леу ке зін де aқпaрaттық жүйені өн ді ру мен 
қолдaнудa, aқпaрaттық тех но ло гия жә не солaрды 
қaмтaмaсыз ету құрaлдaрын қолдaнудa субь ек ті-
нің құ қы ғын қaмтaмaсыз ету.

Отaндық қыл мыс тық іс тер дің мaте риaлдaрын 
тaлдaу ісі ком пью тер лік қыл мыстaрды жaсaуғa 
ықпaл ет кен не гі згі се беп тер мен жaғдaйлaр көп 
рет те былaй болғaнын көр се те ді:

1) қaржы оперaциялaрын жү зе ге aсы ру про-
це сін де бaстaпқы бухгaлтер лік құжaттaрдың 
қaшық тықтaн бе руі үшін aвтомaттaнды рыл-
ғaн же лі лер ді aвто ном ды не ме се жұ мыс шы 
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стaнсaсы сaпaсындa қолдaнaтын ком пью тер ді 
бaсқaру (клaвиaтурa) пуль ті не қыз мет кер лер дің 
бaқылaусыз қол жет кі зуі;

2) қыз мет көр се ту ші пер сонaл әре ке тін 
бaқылaмaу, ол қыл мыс кер дің 1 п. көр се тіл ген-
дей қыл мыс жaсaу құрaлы ре тін де ЭЕМ-ді ер кін 
қолдaну шы мүм кін дік бе ре ді;

3) кір гі зі ле тін aқпaрaттың сәй кес ті гі мен дұ-
рыс ты ғын тек се ру ді қaмтaмaсыз ете тін, бaқы-
лaушы қорғaны сы жоқ прогрaммaлық қaмтa-
мaсыз ету дің тө мен гі дең гейі;

4) пaйдaлaну шы ның дұ рыс иден ти фикa-
циясы ның же ке био мет рикaлық пaрaметр лер бо-
йын шa қaмтaмaсыз ет пейт ін жұ мыс шы стaнсaсы 
мен оның прогрaммaлaры ның сaнк ция сыз қол 
жет кі зу ден қорғaудың пaроль дық жүйесі нің 
жет кі лік сіз ді гі;

5) ком мер ция лық aқпaрaттaрдың құ пиялы-
лы ғы, құ пия ре жи мі не жә не ком пью тер лік тех-
никa құрaлдaрынa сaнк ция сыз қол жет кі зу ден 
қорғaу жaғынaн оның қa уіп сіз ді гі не жaуaп бе ре-
тін қыз мет те гі aдaмның болмaуы;

6) мaшинaлық aқпaрaт тү рін де болaтын 
қaтaң қaржы есеп те рі құжaттaрынa қыз мет кер-
лер дің кaтег рия сынa қaрaй қол жет кі зу жaғдaйы-
ның болмaуы;

7) ком мер ция лық жә не қыз мет тік құ пияны 
жaрия ет пеу, дер бес мә лі мет тер мен бaсқa дa құ-
пиялы aқпaрaттaрды тaрaтпaу жa йын дa қыз мет-
кер лер мен ке ле сімшaрт тың болмaуы.

Көр се тіл ген тұлғaлaрдың қыз мет тің мін-
дет те рі не беріл ген, бұ рын КТҚ қa уіп сіз ді гін 
қaмтaмaсыз ету шaрaлaрын жү зе ге aсы ру дың ке-
ле сі по зи циялaры кі руі тиіс:

1) КТҚ қорғaудың тaлaптaрын нaқты ұйым-
дaсты рудa бaсшы лық тaрaпынaн қолдaу көр се-
ту ді қaмтaмaсыз ету;

2) aқпaрaттaрды қорғaудың ке шен ді жоспa-
рын әзер леу;

3) ұйым ның қыз ме ті нің спе ци фикaсынa сәй-
кес aқпaрaтты қорғaудың не гіз гі бaғыттaрын 
aнықтaу;

4) қорғaу шaрaлaрын қaржылaнды ру шы-
ғындaры ның жaлпы сметaсын әзер лен ген жос-
пaрғa сәй кес құрaсты ру жә не оны ұйым ның 
бaсшы сынa жоспaрдың қо сымшaсы ре тін де бе-
кі ту ге ұсы ну;

5) қыз мет кер лер мен әкім ші лік aрaсындaғы 
сәй кес ке лі сімшaрттaрды ор нық ты рылғaн өз 
құ ды ре ті шaмaсындa жaсaу aрқы лы aқпaрaт 
қa уіп сіз ді гі не ұйымдaрдың қыз мет кер ле рі нің 
жaуaпкер ші лік те рін aнықтaу.

Мұндa, тә жі ри бе көр сет кендей, КТҚ қa уіп-
сіз ді гі нің шaрaлaры ның тиім ді лі гін aрт ты ру-
дың ең се нім ді құрaлдaры нaқты ұйымдaрдa 
қолдaнылaтын қорғaудың нaқты ұйымдaсты ру 
– тех никaлық шaрaлaры мен жұ мыс іс теуші пер-
сонaлын тaныс ты ру жә не оғaн оқы ту, үйре ту.

Тех никaлық шaрaлaр aрнaулы мaқсaттaғы 
түр лі қон дыр ғылaрды қолдaну де ген сөз.

– тоқтaусыз қуaт aлу кө зі;
– aппaрaттaрдың экрaндық құ рыл ғылaрын, 

өт кіз гіш бaйлaныс ли ниялaры жә не ком пью тер-
лік тех никa орнaлaсқaн бөл ме;

– те ле фо ния лық ке шен ді қорғaу құ рыл-
ғылaры;

– өрт тен сaқтaнды ру құ рыл ғы сы;
– ком пью тер порттaрын қорғaу құрaлдaры.
Қол жет кі зу былaйшa aнықтaлу ке рек:
– жaлпы (әр бір пaйдaлaнуғa сөз сіз ұсы-

нылaтын);
– бaс тaрту (сөз сіз бaс тaрту, мысaлы 

aқпaрaттың бір бө лі гін aлып тaстaуғa рұқсaт 
сұрaу);

– жaғдaйғa қaрaй тәуел ді, пaйдaлaну шы ның 
сұрaны сын блоктaуды қaрaстырaды, мысaлы, 
нaқты бір тер минaлдaн ком пью тер лік жүйеге 
сұрaныс жaсaу ке зін де не ме се бел гі лі бір уaқыт 
ин тервaлындa;

– мә лі мет тер дің мaзмұ нынa тәуел ді (бұл 
жaғдaйдa қол жет кі зу турaлы ше шім мә лі мет тер-
дің aғымдaғы мә ні не не гіз де ле ді, мысaлы кей бір 
пaйдaлaну шығa қaйсы бір мә лі мет ті оқуғa тый-
ым сaлaды);

– күй ге тәуел ді (ком пью тер лік жүйе нің 
динaмикaлық жaғдaйы) прогрaммaлaр мен 
қорғaу жүйесі нің бaсқaрaтын комп ью тер лік 
жүйе лер дің aғымдaғы кү йіне бaйлaныс ты жү зе-
ге aсы рылaды. 

Ком пью тер лік қa уіп сіз дік сaлaсындa әзір ле-
ме лер ге көп нәр се бaйлaныс ты еке нін aйт қым 
ке ле ді. Соң ғы нә ти же сін де ол ком пью тер лік қa-
уіп сіз ді гі құрaлдaрын ин ду ст риялaуғa aлып ке-
луі тиіс ті.
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О структуре класса судебных 
экологических экспертиз 

При расследовании правонарушений в сфере экологии 
назначаются судебные экспертизы. В статье выделены те экспертизы, 
которые причисляются к экологическим. В криминалистической 
литературе различные взгляды на классификацию экологических 
экспертиз. Авторы предлагают свою систему экологических 
экспертиз.

Ключевые слова: экологические правонарушения, классифика
ция, судебные экологические экспертизы, класс, род, структура. 

Tapalova R.B, Malikova Sh.B.

On the structure of the judicial 
class environmental assessments

The investigation in the field of environmental offenses appointed ju
dicial examination. The paper highlights those examinations, which are 
ranked as environmental. In the forensic literature of different views on the 
classification of environmental impact assessments. The authors propose a 
system of environmental impact assessments.

Key words: environmental offenses, classification, legal environmen
tal assessments, class, gender, structure.
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Сот экологиялық 
сараптамаларының 

сыныптарының құрылысы 
туралы

Экология аясындағы құқық бұзушылықтарды тергеу барысында 
сот сараптамалары тағайындалады. Мақалада экологиялық 
болып саналатын сараптамалар қарастырылған. Криминалистік 
әдебиеттерде экологиялық сараптамаларды жіктеуге әртүрлі 
көзқарастар орын алған. Авторлар экологиялық сараптамалардың 
өзіндік жүйесін ұсынған.

Түйін сөздер: экологиялық құқық бұзушылық, жіктеу, сот 
экологиялық сараптамалары, сынып, тек, құрылыс.
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При расследовании правонарушений в сфере экологии на-
значаются судебные экспертизы. В зависимости от вида право-
нарушения, браконьерство это или загрязнение окружающей 
среды и т.д., а также от обстоятельств происшествия, экспер-
тизы проводятся самые различные. Это могут трасологические, 
баллистические, экспертизы материалов, веществ, биологиче-
ские и т.д. Но среди всех назначаемых на практике экспертиз по 
экологическим правонарушениям, есть экспертизы, решающие 
вопросы, прямо относящиеся к экологии, их в научной литера-
туре именуют экологическими. Проводимые на практике судеб-
но-экологические экспертизы имеют специфику, практически 
во всех случаях они являются комплексными, заключается это в 
том, что для рещения задач, поставленных на разрешение такой 
экспертизы, необходимо привлечение специалистов различных 
профилей – сотрудников НИИ, организаций – это могут быть 
биологи, ихтиологи, орнитологи, ветеринары, зоологи, агроно-
мы и т.д. Это комплекс различных видов по объектам экспертиз, 
но объединяют их всех не только объекты природы, окружаю-
щая человека среда, но и задачи, связанные с установлением 
факта причинения вреда природе.

На наш взгляд, совершенно справедливо А.Р. Шляхов вы-
деляет их как самостоятельный класс. Основанием для вы-
деления именно как класса экспертиз является совокупность 
составляющих – объектов исследования, задач, методологии 
исследования. Далее, деление на роды, виды экспертиз связано 
с детализацией объектов окружающего человека материально-
го мира по их свойствам. По мнению А.Р. Шляхова, класс эко-
логических экспертиз состоит из следующих родов: судебная 
экспертиза среды, окружающей человека; судебная эксперти-
за биоценоза растительного мира; судебная экспертиза био-
ценоза животного мира; судебная экспертиза эффективности 
охраны представителей животного и растительного мира от 
истребления человеком и воздействия его производственной 
деятельности (браконьерство, уничтожение лесов, приводящее 
к истреблению животных, осушение водоемов и т.д.); судебная 
экспертиза эффективности охраны природных ресурсов: почв, 
полезных ископаемых, вод, воздушной среды [1, 2, с. 8].

О СТРУКТУРЕ КЛАССА 
СУДЕБНЫХ ЭКОЛОГИ

ЧЕСКИХ ЭКСПЕРТИЗ 
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О структуре класса судебных экологических экспертиз 

Другая точка зрения сформирована намного 
позже – в 90-е годы. ХХ в. Е.Р. Россинская в сво-
ей монографии в классе судебно-экологической 
экспертизы выделяет следующие роды:

1) судебная экспертиза экологического со-
стояния почвенно-геологических объектов;

2) судебная экспертиза экологического со-
стояния биогеоценозов;

3) судебная экспертиза экологического со-
стояния водных объектов;

4) судебная экспертиза экологического со-
стояния атмосферного воздуха;

5) судебная экспертиза радиационной об-
становки;

6) судебная экспертиза воздействия хозяй-
ствующего субъекта на окружающую среду и др. 
[3]

Далее, Е.Р. Россинская отмечает, что иссле-
дование экологического состояния почвенно-
геологических объектов (судебная эколого-по-
чвоведческая экспертиза) – комплекс действий, 
производимых в установленной законом форме 
специалистами в области почвоведения, эко-
логии и смежных естественных наук, которые 
дают заключение по вопросам, связанным с ис-
следованием негативного антропогенного воз-
действия на почвенно-геологические объекты. 
Комплексный характер экспертиз данного рода 
позволяет относить их также к классу судебных 
почвоведческих экспертиз. 

Предмет судебной эколого-почвоведческой 
экспертизы – фактические обстоятельства, 
устанавливаемые на основе специальных естес-
твеннонаучных знаний в области землеполь-
зования и охраны почв, а также исследований 
материалов дел по фактам негативного антропо-
генного воздействия на почвенно-геологичес-
кие объекты.

Исследование экологического состояния 
биоценозов – комплекс действий, производимых 
в установленной законом форме специалистами 
в области биологии и экологии, которые дают за-
ключение по вопросам, связанным с исследова-
нием негативного антропогенного воздействия 
на биоценозы. Предмет этой судебной эксперти-
зы – фактические обстоятельства, устанавлива-
емые на основе специальных естественнонауч-
ных знаний в области лесопользования и охраны 
растительных объектов, а также исследований 
материалов дел по фактам негативного антропо-
генного воздействия на биоценозы.

Судебная экологическая экспертиза радиа-
ционной обстановки – это комплекс действий, 
производимых в установленной законом форме 

специалистами в области радиоэкологии, кото-
рые дают заключение по вопросам, связанным с 
негативным воздействием радиации на окружа-
ющую среду. Ее предметом являются фактиче-
ские данные, устанавливаемые на основе специ-
альных естественнонаучных знаний в области 
радиоэкологии, а также исследований материа-
лов дел по фактам негативного радиационного 
воздействия. Данный новый формирующийся 
класс экспертиз выполняется в РФЦСЭ Мин-
юста России и в негосударственных экспертных 
учреждениях. Как утверждает Е.Р. Россинская, 
в России большое количество экологических 
исследований производится вне связи с задача-
ми судопроизводства. Например, в настоящее 
время ни новая застройка, ни расширительная 
реконструкция существующей не разрешаются 
городскими властями без представления акта 
экспертизы о наличии насаждений. Такую экс-
пертизу на коммерческой основе осуществляет, 
как правило, та же самая инстанция, которая 
разрешает или запрещает строительство. Часто 
экологические исследования производятся для 
обоснования искового заявления в суд. Напри-
мер, в негосударственное судебно-экспертное 
учреждение обратились жильцы дома, в котором 
находился травматологический пункт с работа-
ющей рентгеновской установкой, что запрещено 
Санитарными нормами и правилами (СНиП). 
Жильцы были уверены, что предельно допу-
стимые дозы (ПДД) рентгеновского излучения 
сильно превышены, и просили произвести до-
зиметрический контроль и дать заключение об 
экологической обстановке в доме. Ранее в суде 
не приняли искового заявления, поскольку со-
трудники травмопункта якобы уже произвели за-
меры фонового излучения, и все было в порядке. 
Однако жильцы сочли проверку необъективной. 
Эксперт-эколог провел дозиметрию и обнару-
жил в большинстве помещений значительное 
превышение ПДД рентгеновского излучения, 
причем в некоторые помещения администрация 
эксперта не допустила, опасаясь, видимо, еще 
больших значений. Результаты экспертизы по-
зволили жильцам обосновать свои требования о 
закрытии рентгеновского кабинета, и экологиче-
ская обстановка в доме нормализовалась и еще 
ряд примеров приводить. К сожалению, в нашей 
стране таких прецедентов не найти.

В Инструкции по производству судебных 
экспертиз и специализированных исследований 
в Центре судебной экспертизы Министерства 
юстиции Республики Казахстан, утвержденной 
приказом и.о. Министра юстиции РК от 24 мая 
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2011 года № 193 ничего не сказано про судебные 
экологические экспертизы [4]. 

Но на практике они проводятся. По отчетам за 
последние 14 лет в Институте судебной экспер-
тизы по городу Алматы проведено порядка 400 
экспертиз, назначенных по делам об экологиче-
ских правонарушениях. Накоплен достаточный 
опыт решения экспертных задач, направленных 
на установление обстоятельств экологического 
правонарушения [5]. Экспертами разработаны 2 
авторские методики судебно-экспертного иссле-
дования: 

1. Методика судебно-экспертного эколо-
гического исследования с целью установления 
причины массовой гибели водных позвоночных 
животных водоемов, загрязненных промышлен-
ными отходами, 

2. Методика судебно-экспертного экологи-
ческого исследования почв, загрязненных неф-
тью и нефтепродуктами. 

Данные методики были разработаны на ос-
нове обобщения экспертной практики ЦСЭ МЮ 
РК, доступных литературных источников и в 
2013 году внесены в Государственный Реестр ме-
тодик судебно-экспертных исследований Респу-
блики Казахстан в соответствии с требованиями 
нормативно-правовых актов [6]. Становление 
класса судебных экологических экспертиз не от-
личается от исторического пути формирования 
других экспертиз, ставших традиционными, и к 
настоящему времени, имеющих теоретические и 
практические основы, например, как это проис-
ходило с почерковедческой экспертизой или бал-
листической и другими экспертизами. 

Класс судебных экологических экспертиз 
состоит из большого количества видов экспер-
тиз, как видим из классификаций А.Р. Шляхова, 
Е.Р. Россинской. Несмотря на различия в приво-
димых классификациях, их объединяет, что уче-
ные опираются на общий объект, основной – это 
окружающая человека среда, неорганический и 
органический мир во всем его разнообразии.

Предмет, объекты, задачи и методы – вся эта 
совокупность понятий раскрывает сущность су-
дебной экспертизы и индивидуальную характе-
ристику каждого класса, рода и вида судебной 
экспертизы.

Предмет судебной экологической экспертизы 
может быть общий и частный. Общий предмет 
позволяет характеризовать этот класс экспертиз. 
Предметом класса судебной экологической экс-
пертизы являются факты, обстоятельства граж-
данского, административного или уголовного 

дела, подлежащие установлению с помощью 
специальных знаний одной направленности, 
имеются ввиду знания в области естественных 
и инженерных наук, связанных с окружающей 
средой человека, точнее, с природой, составля-
ющими ее в совокупности. Частный же предмет 
родов, видов класса судебной экологической 
экспертизы – это закономерности свойств более 
узкого круга объектов, составляющих природу, 
в отношении которых требуется разрешение во-
просов, находящихся в границах одной специ-
альной компетенции. Частный предмет и кон-
кретные объекты исследования лежат в основе 
классификации экспертиз внутри класса. 

Объекты экологии разнообразны: живые ор-
ганизмы, человек, животные, растения и др., не-
органический мир, земля, полезные ископаемые 
и др. Любой из них может быть вовлечен в сферу 
процессуальных правоотношений.

Классификации А.Р. Шляхова, Е.Р. Россин-
ской представляют интерес, показывая, насколь-
ко сложны объекты, какая иерархия должна 
существовать. Однако, как нам представляется, 
можно выделить в классе роды по составляю-
щим природу Земли объектам, в рамках каждого 
рода выделять виды, объекты которых должны 
рассматриваться не только как имеющие есте-
ственное происхождение, но и как являющиеся 
продуктами человеческой деятельности, напри-
мер, пахотная земля, в которую внесены удобре-
ния и на которой выращен урожай, водоемы, где 
разводится рыба, буровая скважина и т.д. Далее, 
учитывая многообразие природных компонентов 
(например, растительный или животный миры), 
опираясь на материнскую науку и науку систе-
матика, провести внутреннюю классификацию 
для определения экспертной специализации.  

Исходя из вышеизложенного, класс судебно-
экологических экспертиз можно представить в 
следующем виде: судебная экспертиза почвен-
ных объектов и полезных ископаемых; судебная 
экспертиза водных объектов; судебная эксперти-
за атмосферного воздуха; судебная экспертиза 
растительного мира; судебная экспертиза живот-
ного мира.

Таким образом, в общей классификации су-
дебных экспертиз необходимо предусмотреть 
класс судебно-экологических экспертиз, внести 
данный класс в Инструкцию по производству 
судебных экспертиз и специализированных ис-
следований в Центре судебной экспертизы Ми-
нистерства юстиции Республики Казахстан (с 
последующими изменениями, внесенными при-
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казом Министра юстиции РК). Для реестра су-
дебно-экспертных специальностей необходима 
внутренняя систематизация указанных родов 

класса судебно-экологических экспертиз в за-
висимости от степени сложности, многообразия 
видов объектов природных компонентов.
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Конусова В.Т.

Организация деятельности 
органов прокуратуры  

в Соединённых  
Штатах Америки

В статье предпринята попытка комплексного анализа организации 
и специфики деятельности органов прокуратуры США. В частности, 
автор уделил особое внимание рассмотрению таких вопросов, как: 
история развития органов прокуратуры в США; структура и функции 
офиса прокуроров; порядок назначения прокуроров и их функции; 
аутсорсинг функций прокуратуры. В результате проведенного 
анализа выделены принципиальные отличия прокуратуры США от 
казахстанской модели прокуратуры. Основные отличия сводятся к 
тому, что исторически прокуратура в США не имела специального 
статуса в системе государственных органов и на современном этапе 
прокуратура входит в состав Министерства юстиции США. При 
этом компетенция прокуратуры ограничивается сферой уголовного 
судопроизводства и делами, связанными с представлением 
интересов государства, а также обеспечением пополнения доходной 
части бюджета. Особый интерес вызывает возможность выполнения 
возложенных на прокуратуру функций посредством привлечения на 
договорной основе внешних ресурсов. 

Ключевые слова: Соединенные Штаты Америки, прокуратура, 
прокурор, аутсорсинг функций прокуратуры, Министерство юстиции, 
назначение прокуроров, функции прокуратуры, Генеральный 
атторней (прокурор), офис прокуроров США. 

Konussova V.T.

Organization of activities of the 
attorney service in the United 

States

The article attempts to comprehensively analyze the organization and 
operational features of the Office of the United States Attorneys. Particu
larly, the author pays special attention to issues such as: the history of the 
attorneys authorities development in the USA; the structure and functions 
of attorneys’ office; the procedure for appointment of attorneys and their 
functions; outsourcing of the attorney jobs. As a result of analysis were 
particularly marked conceptual differences between models of attorney 
services in the USA and Kazakhstan. The main differences are reduced to 
the fact that, historically, the attorney’s office in the United States did not 
have a special status in the system of state bodies and the attorney’s office 
at the present stage is a part of the US Department of Justice. At the same 
time, the attorney’s office competence is limited to the sphere of criminal 
proceedings and matters related to the representation of state interests, as 
well as ensuring the replenishment of budget revenues. Of particular in
terest is the possibility to perform the functions assigned to the attorney’s 
office by bringing on a contractual basis outsourcing.

Key words: the United States of America, the Office of attorneys, out
sourcing of the attorneys’ jobs, a Ministry of Justice, appointment of at
torneys, the functions of attorneys, an attorney, the Attorney General, the 
Office of the United States Attorneys.

Қонысова В.Т.

Америка Құрама 
Штаттарындағы прокура

тура органдары қызметінің 
ұйымдастырылуы 

Мақалада АҚШ прокуратура органдары қызметінің ұйым
дастырылуын және ерекшеліктерін жанжақты талдауға талпыныс 
жасалды. Атап айтқанда, автор келесі мәселелерге ерекше назар 
аударды: АҚШ прокуратура органдарының даму тарихы; прокурорлар 
офисінің құрылымы және қызметі; прокурорларды тағайындау 
тәртібі және олардың функциялары; прокуратура функцияларын 
орындау мақсатында сырттан маман тарту. Жүргізілген талдау 
нәтижесінде АҚШ және Қазақстан прокуратура үлгілерінің елеулі 
айырмашылықтары айқындалды. Негізгі ерекшеліктер келесідей. 
Тарихи тұрғыда АҚШ прокуратурасы мемлекеттік органдар 
жүйесінде айрықша мәртебе иеленген емес және қазіргі кезеңде ол 
Әділет Министрлігінің құрылымына кіреді. Бұл ретте, прокуратура 
құзыреті қылмыстық іс жүргізу мен мемлекет мүддесін қорғаумен, 
сондайақ бюджеттің табыс бөлігін толықтыруды қамтамасыз 
етумен байланысты істермен шектелген. Ерекше қызығушылықты 
прокуратураға жүктелген функцияларды сырттан келісім шарт 
негізінде маман тарту арқылы орындау мүмкіндігі тудырады. 

Түйін сөздер: Америка Құрама Штаттары, прокуратура, 
прокурор, прокуратура қызметін атқару мақсатында сырттан маман 
тарту, Әділет Министрлігі, прокурорларды тағайындау, прокуратура 
функциялары, Бас атторней (прокурор), АҚШ прокурорлар офисі.
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Введение

В свете реализации новой экономической политики Главы 
Государства, а также для достижения поставленной Президен-
том цели по вхождению в 30 самых развитых государств мира, 
наряду с экономическими и социальными показателями, безус-
ловно, необходимо одновременно совершенствовать и модер-
низировать правоохранительную деятельность, приближая ее к 
стандартам наиболее прогрессивных стран мира [1].

За последнее десятилетие национальное законодательство 
было в значительной степени усовершенствовано во всех клю-
чевых сферах общественных отношений. Пересмотрены под-
ходы к правовому регулированию деятельности правоохрани-
тельных органов.

Однако Закон Республики Казахстан от 21 декабря 1995 г. 
«О прокуратуре» остается неподверженным значительным из-
менениям [2].

Законодательство воспроизводит модель органов прокура-
туры, сложившуюся в условиях советского социалистическо-
го государства с очень широким кругом полномочий и весьма 
многочисленным штатом сотрудников.

При этом анализ зарубежного опыта показывает примеры 
иной модели организации деятельности органов прокуратуры.   

Так, анализ организации деятельности органов прокурату-
ры Соединённых Штатов Америки (далее – США) показыва-
ет принципиальные отличия от казахстанской модели органов 
прокуратуры. 

В целях целостного восприятия организации и специфики 
деятельности органов прокуратуры США остановимся подроб-
нее на следующих вопросах:

– ..История развития органов прокуратуры в США и их со-
временное состояние;

– ..Структура и функции офиса прокуроров США;
– ..Порядок назначения прокуроров США;
– ..Функции прокуроров США;
– ..Оплата труда прокуроров США;
– ..Аутсорсинг функций прокуратуры.

ОРГАНИЗАЦИЯ  
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

ОРГАНОВ  
ПРОКУРАТУРЫ  

В СОЕДИНЁННЫХ 
ШТАТАХ АМЕРИКИ
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История развития органов прокуратуры и 
их современное состояние

История развития органов прокуратуры в 
США повторяет общие закономерности разви-
тия прокуратуры в Великобритании. 

Так же, как и в Великобритании, государ-
ственные органы, осуществляющие функции 
прокуратуры, в США были образованы во вто-
рой половине ХIХ века. В этот период официаль-
но было создано Министерство юстиции США, 
которое сконцентрировало все основные направ-
ления юридической службы страны.

Министерство юстиции Соединённых Шта-
тов (англ. United States Department of Justice, 
Justice Department – Департамент юстиции 
США) не имеет точного аналога в правовых си-
стемах других стран. Данное ведомство выпол-
няет функции, возложенные в других странах 
на прокуратуру, министерство внутренних дел, 
министерство юстиции и имеет весьма сложную 
структуру. В этой связи Генеральный атторней 
США (англ. United States Attorney General) ку-
рирует различные правоохранительные органы, 
которые являются структурными подразделени-
ями Департамента юстиции США, и выполняет 
функции генерального прокурора. 

Аналогом прокуратуры в системе струк-
турных подразделений Министерства юстиции 
США выступает Офис прокуроров США (англ. 
The Office of the United States Attorneys) [3].

Федеральное устройство США обусловило 
существование трех самостоятельных звеньев 
атторнейской службы: федеральной, штатной и 
местной. При этом каждое звено имеет свои осо-
бенности в организации, комплектовании, ком-
петенции и действует в пределах своей терри-
ториальной и предметной юрисдикции. Каждый 
штат вправе на основе собственной конституции 
или соответствующего законодательства устано-
вить организацию и определять объем полномо-
чий атторнейской службы в штате, а федераль-
ная служба функционирует на основе законов, 
принимаемых конгрессом США. 

Структура и функции офиса прокуроров 
США (англ. The Executive Office for United States 
Attorneys (EOUSA) – далее Офис) 

Офис был создан приказом Генерального ат-
торней США (Министра юстиции) № 8-53 от 8 
апреля 1953 года [4]. Деятельность данного офи-
са направлена на координирование деятельности 
и оказание административного содействия 93 
прокурорам США. Подобное содействие вклю-
чает создание единой политики, администра-
тивного контроля за деятельностью прокуроров, 

правовое образование, техническое обеспечение 
и пр. 

Исполнительный офис прокуроров США 
возглавляется директором, наделенным функци-
ями по общему контролю и содействию проку-
рорам США, включая:

– ..оценку деятельности офисов прокуроров 
США, осуществление проверки их деятельно-
сти, подготовку соответствующих отчетов и при-
нятие мер по корректированию их деятельности, 
при необходимости;

– ..координацию деятельности прокуроров 
США с иными структурными подразделениями 
Министерства юстиции;

– ..разработку и опубликование инструкций и 
бюллетеней для прокуроров США для внутрен-
него регламентирования деятельности офисов 
прокуроров США и иных структурных подраз-
делений Министерства юстиции, вовлеченных в 
сферу судопроизводства;

– ..контроль за деятельностью Офиса право-
вого образования, Института адвокатуры Гене-
рального атторнея (Министра юстиции) и Ин-
ститута юридического образования, который 
осуществляет обучение, повышение квалифика-
ции всех федеральных юридических кадров; 

– ..обеспечение консультативного комитета 
Генерального атторнея США (Министра юсти-
ции) квалифицированным персоналом и сред-
ствами, необходимыми для выполнения функ-
ций Комитета;

– ..разработку политики и процедур выплаты 
и сбора уголовных штрафов, конфискации, ре-
ституции и судебных издержек при рассмотре-
нии уголовных дел [4].

В округах проводником политики офиса про-
куроров США являются территориальные офи-
сы прокуроров, которые, как правило, имеют 
следующую структуру: 

– ..Управление по уголовным делам;
– ..Управление по гражданским делам;
– ..Управление обжалования;
– ..Отдел финансовых судебных разбира-

тельств [5].
Основными структурными подразделениями 

территориальных офисов прокуроров являются 
управления по уголовным делам и гражданским 
делам.

Управление по уголовным делам, как пра-
вило, является самым крупным в офисах про-
куроров США. Данные управления расследуют 
нарушения федерального уголовного законода-
тельства, в части организованной преступности, 
перевозки наркотических веществ, коррупции, 
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торговли людьми, киберпреступлений, уклоне-
ния от уплаты налогов и финансовых престу-
плений. В некоторых офисах данные управления 
делятся на секторы по специализации. Одним из 
новых секторов в подобных управлениях являет-
ся Сектор национальной безопасности, который 
создается для взаимодействия с иными государ-
ственными органами для организованного про-
тиводействия терроризму. 

Управление по гражданским делам защища-
ет интересы государственных органов в целях 
взыскания бюджетных средств в пользу казна-
чейства [6].

Порядок назначения прокуроров США 
(англ. United States attorneys)

Федеральные прокуроры назначаются Пре-
зидентом по представлению Генерального ат-
торнея по рекомендации и с согласия Сената. В 
штатах прокуроров аналогичным образом назна-
чают губернаторы [7, с. 395].

Каждый прокурор является главным феде-
ральным офицером правоохранительных органов 
США или конкретной юрисдикции. На сегод-
няшний день в США осуществляют свою дея-
тельность 93 атторнея, назначаемые в различные 
административно-территориальные единицы, по 
всей территории Соединенных Штатов, Пуэрто-
Рико, Виргинских островов, Гуам и Северных 
Марианских островов. Так, один прокурор назна-
чается в каждом из 94 судебных округов, за ис-
ключением Гуам и Северных Марианских остро-
вов, где один прокурор служит в обоих районах 
[3]. При необходимости Генеральный атторней 
(Министр юстиции) назначает одного или более 
ассистентов прокуроров. Согласно параграфу 
547 Кодекса США «28 – О судопроизводстве и 
судебных процедурах» (далее – Кодекс) для ор-
ганизации своей деятельности прокуроры США 
вправе с согласования с Генеральным атторнеем 
(Министром юстиции) нанимать на службу кан-
целярских ассистентов, посланников и договор
ных представителей в судебных процессах (англ. 
private process servers) [8].

На прокуроров США и их ассистентов рас-
пространяется ценз оседлости согласно пара-
графу 548 Кодекса. Так, каждый прокурор США 
должен проживать в округах, в которые они на-
значены (за исключением прокуроров округа 
Колумбия в Южном округе Нью-Йорка и Вос-
точного округа Нью-Йорка, которые вправе про-
живать в 20 милях от этих округов). Каждый 
ассистент прокурора США должен проживать в 
округе, куда он был назначен, или в 25 милях от 
него [8].

Функции прокуроров США
Согласно параграфу 547 Кодекса прокуроры 

в пределах своего округа обязаны:
– ..выступать обвинителем по всем престу-

плениям, совершенным против США;
– ..выступать обвинителем или защитником 

в интересах правительства во всех гражданских 
делах, исках или процедурах, в которые вовлече-
ны США в качестве стороны. Следует отметить, 
что термин Civil Action означает любое разбира-
тельство (по вопросам, не затрагивающим сферу 
уголовного законодательства) с участием физи-
ческих и юридических лиц, включая требования, 
предъявляемые физическими и юридическими 
лицами государству [9];

– ..выступать в качестве защитника во всех 
гражданских делах, исках и процедурах против 
коллекторов, сотрудников налогового управле-
ния в связи с совершением ими действий в целях 
истребования и выплаты денег в пользу казна-
чейства;

– ..инициировать разбирательства и высту-
пать обвинителем в производствах по сбору 
штрафов, пени и неустойки, подлежащих вы-
плате в связи с нарушением любого закона о до-
ходах, за исключением случаев осуществления 
данных выплат в ходе расследования или если 
законодательство не требует возбуждения произ-
водств по данным основаниям;

– ..предоставлять отчеты Генеральному ат-
торнею США [8].

Оплата труда 
Офис прокуроров США использует не-

сколько систем исчисления заработной платы 
федеральных прокуроров и их помощников. В 
целом годовая заработная плата утверждается 
Генеральным атторнеем (Министром юстиции) 
с учетом стажа работы и географического на-
хождения соответствующего прокурора. В этой 
связи прокуроры, проживающие в округах с вы-
соким уровнем прожиточного минимума, по-
лучают надбавку к заработной плате. Годовая 
сумма заработной платы, включая надбавку за 
уровень прожиточного минимума, значительно 
варьируется от 57 000 USD до 142 000 USD. В 
регионах, где уровень прожиточного минимума 
не конкретизирован, заработная плата варьиру-
ется от 49 000 USD до 130 000 USD [6].

Аутсорсинг функций прокуратуры
Функции органов прокуратуры традицион-

но воспринимаются как сугубо государствен-
ные. Вместе с тем исторически эти функции 
осуществлялись частными субъектами в Афи-
нах, в Германии до IХ века, в Великобритании, 
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США и в иных странах общего права вплоть до 
ХIХ века.

Ввиду особенности исторического развития 
традиций общего права термин prosecution (об-
винение, судебное преследование) используется 
в широком смысле и подразумевает иницииро-
вание уголовного преследования как государ-
ственным прокурором (англ. – public prosecutor), 
который защищает публичные интересы, так и 
частным прокурором (англ. – private prosecutor), 
осуществляющим инициирование и сопрово-
ждение уголовного дела в порядке частного об-
винения.

Особый интерес представляет зарубежный 
опыт в части оптимизации деятельности органов 
прокуратуры посредством привлечения на дого-
ворной основе внешних ресурсов для выполне-
ния функций государственных прокуроров. 

Передача определённых функций государ-
ственных органов на обслуживание компаниям 
или субъектам, специализирующимся в соответ-
ствующей области, получило широкое распро-
странение и, как правило, обозначается поняти-
ями «out-coursing» (аутсорсинг) или «contracting 
out» (подряд).

Остановимся подробнее на опыте Велико-
британии и США в области аутсорсинга функ-
ций органов прокуратуры. 

Делегирование государственных функций по 
законодательству США  

Вопрос аутсорсинга функций прокуратуры 
получил неоднозначную оценку в США. Про-
тиворечивой представлялась в целом идея при-
влечения частных субъектов для осуществле-
ния отдельных функций государства. Основная 
сложность заключалась в определении функций 
государства, осуществление которых допустимо 
посредством привлечения внешнего источника 
на договорной основе.

Статья 2 Конституции США предусматрива-
ет, что Президент «…по совету и с согласия сена
та назначает послов, других официальных пред
ставителей и консулов, судей Верховного суда 
и всех других должностных лиц Соединенных 
Штатов, назначение которых Конституцией 
не предусматривается в ином порядке и долж-
ности которых устанавливаются законом; но 
Конгресс может законом предоставить право 
назначения таких нижестоящих должностных 
лиц, каких сочтет уместным, Президенту еди
нолично, судам или главам департаментов» [10]. 

Данная норма закрепляет конституционные 
гарантии в сфере, выполнения ряда государ-
ственных функций и предусматривает возмож-

ность их осуществления только при наличии со-
ответствующего мандата. 

В свою очередь, привлечение на договорной 
основе внешних ресурсов для выполнения функ-
ций прокурора является ничем иным как делеги-
рованием данных функций, что непосредствен-
но не предусмотрено Конституцией США [9].

В этой связи особенно актуальным было 
определение функций, которые по своей сути яв-
ляются неотъемлемо государственными и не до-
пускают делегирования или привлечения внеш-
него ресурса для их выполнения. 

Первоначально понятие функций, являю-
щихся неотъемлемо государственными (прави-
тельственными) (англ. – Inherently governmental 
function), было закреплено в Законе об инвента-
ризационной реформе Федеральной деятельно-
сти 1998 (англ. – The Federal Activities Inventory 
Reform Act of 1998“FAIR”) [12]. 

Закон разъясняет, что неотъемлемо прави-
тель ственными функциями признаются функ-
ции, которые настолько тесно связаны с 
общес  твенными интересами, что требуют их 
осуществления государственными служащими 
[12]. Далее в Законе приводится неисчерпыва-
ющий перечень функций, являющихся неотъ-
емлемо государственными, в их числе функции, 
осуществление которых связано с жизнью, сво-
бодой, интересами права собственности субъек-
тов права.

Такое определение понятия воспроизво-
дится в Федеральных правилах приобретения 
(англ. – The Federal acquisition regulation FAR) и 
в целом не подразумевает делегирование функ-
ций правительства [13]. В статье 7.503(а) ука-
занных правил закреплено, что осуществление 
неотъемлемо правительственных функций на 
договорной основе недопустимо. Однако да-
лее по тексту дается пояснение, что решение о 
том, является ли функция неотъемлемо государ-
ственной, может быть дано Офисом управления 
и бюджета (англ. – The Office of Management and 
Budget’s OMG).

В свою очередь, Циркуляром А – 76 Офи-
са управления и бюджета (англ. – The Office of 
Management and Budget offi cials OMG) конкре- and Budget offi cials OMG) конкре-and Budget offi cials OMG) конкре- Budget offi cials OMG) конкре-Budget offi cials OMG) конкре- offi cials OMG) конкре-officials OMG) конкре- OMG) конкре-OMG) конкре-) конкре-
тизируется понятие неотъемлемо государствен-
ных функций, как «требующих осуществления 
важных дискреционных полномочий». При этом 
функция расценивается как требующая осущест-
вления важных дискреционных полномочий, 
если:

– ..она обязывает правительство придержи-
ваться определенного курса действий и
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– ..если существующее регулирование и 
правила не определяют пределов дискреции 
(свободы действий) посредством установле-
ния допустимых границ принятия решений или 
представления решения для окончательного ре-
шения агентством [14]. 

Следуя этому пониманию, неотъемлемо 
государственными признаются функции, вы-
полнение которых возлагает на правительство 
(государство) обязанность по определению 
курса или комплекса действий (при наличии 
нескольких альтернатив), если принятие ре-
шения не ограничено или не определено поли-
тикой государства или иными руководствами 
(правилами). 

Руководствуясь этим общим правилом, каж-
дый штат самостоятельно определяет границы 
допустимости привлечения частных субъектов 
для осуществления функций прокуратуры. 

Вместе с тем в США по-прежнему нет одно-
значного отношения к аутсорсингу функций 
прокуратуры, имеются приверженцы и против-
ники данного подхода реализации государствен-
ных функций. 

Модели передачи функций прокуратуры на 
аутсорсинг

Можно выделить несколько моделей, ис-
пользуемых различными штатами для передачи 
функций прокурора на аутсорсинг.

1. .Большинство штатов позволяют аутсор-
синг при условии, что окружной прокурор дает 
свое согласие и осуществляет контроль за осу-
ществлением производства по делу (Калифор-
ния, Колорадо, Флорида, Джорджия, Иллинойс, 
Канзас, Кентукки, Луизиана, Мэн, Нью-Джерси, 
Нью-Мексико, Северная Калифорния, Северная 
Дакота, Оклахома, Пенсильвания, Южная Кали-
форния, Южная Дакота, Теннеси, Техас, Юта, 
Вермонт, Вирджиния и Западная Вирджиния) 
[15, с. 100].

2. .Немногие штаты позволяют аутсорсинг 
без какого-либо контроля со стороны окружно-
го прокурора (Монтана, Алабама, Огайо) [15, 
с.  100].

3. .Некоторые юрисдикции запрещают аут-
сорсинг функций прокурора (Массачусетс, Ми-
чиган, Миннесота).

Например, в штате Массачусетс запрещена 
передача на аутсорсинг функций прокуратуры. 
Однако частнопрактикующему юристу дозволе-
но участие в судебном разбирательстве в каче-
стве консультанта прокурора.

4. .В отдельных штатах объем полномочий 
(степень участия частных субъектов) в произ-

водстве по делу в порядке аутсорсинга четко не 
определен [15, с. 100].

Процесс привлечения поставщиков услуг
Привлечение поставщиков услуг при аутсор-

синге функций прокуратуры производится по-
средством объявления конкурса на заключение 
договора с соответствующим уполномоченным 
органом.

Ввиду федеративного устройства государ-
ства отдельные штаты могут предусмотреть раз-
личные правила проведения конкурса, но общая 
матрица привлечения внешних ресурсов для вы-
полнения функций прокуратуры сводится к:

– ..опубликованию заказчиком запроса;
– ..направлению поставщиком услуги заявки 

на участие в конкурсе;
– ..проведению конкурса;
– ..заключению контракта как финальной 

стадии.    
Более детально данный процесс можно опи-

сать на примере опыта Северной Калифорнии.
Департамент юстиции штата публикует за-

прос предложений (англ. – request for Proposal) 
на осуществление функций прокурора. Публи-
кация может быть осуществлена на официаль-
ном сайте соответствующего органа или посред-
ством средств массовой информации. 

Такой запрос оформляется в виде брошюры с 
указанием следующей информации:

1) .введение с описанием тех функций, вы-
полнение которых требуется в рамках контракта;

2) .объем работы с указанием полномочий, 
возлагаемых на поставщика услуг согласно 
контракту, условия их изменения, контрольные 
функции органа заказчика и характер координа-
ции деятельности между заказчиком и исполни-
телем;

3) .раздел о ведении дела (англ. – Case man-Case man- man-man-
agement) предусматривает требования, предъ-) предусматривает требования, предъ-
являемые к поставщику услуг в рамках ведения 
производства по делу.

В частности, данный раздел предусма-
тривает:

– ..периодичность предоставления отчета за-
казчику;

– ..условия уведомления заказчика о значи-
тельном изменении обстоятельств дела;

– ..почасовой отчет о проделанной работе и 
стоимости услуг;

– .. информирование заказчика о судебных 
разбирательствах, переговорах по урегулиро-
ванию конфликта, действиях, предпринятых по 
исполнению судебного акта и прочих важных 
фактах;
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– ..необходимость участия прокурора при 
осуществлении определённых действий постав-
щиком услуг;

– ..обязанность поставщика услуг информи-
ровать о любой потенциальной возможности об-
жалования судебного акта; 

– ..указание на то, что все материалы, под-
готовленные поставщиком услуг, включая пере-
писку, аудио- и видеозаписи, документы, собран-
ные либо составленные в рамках производства 
по делу, являются собственностью заказчика;

4) порядок и размеры оплаты услуг и компен-
сации расходов, понесенных поставщиком услуг 
в рамках производства по делу;

5) порядок продления контракта либо исклю-
чения из списка поставщиков услуг;

6) описание процесса закупки услуг [16].
После опубликования запроса предложений 

(англ. – request for Proposal) заинтересованные 
субъекты (частнопрактикующие юристы или 
юридические фирмы) направляют в уполномо-
ченный орган заявку, включающую следующие 
обязательные структурные элементы:

– ..справочная информация и опыт в предо-
ставлении соответствующих услуг;

– ..подтверждение финансовой стабильности 
поставщика услуг;

– ..проект подбора персонала и организации 
его деятельности;

– ..описание подходов по выполнению раз-
личных задач с указанием плана и ожидаемых 
результатов их выполнения;

– ..ценовое предложение [16].
Заявка должна быть подписана поставщиком 

услуг или представителем поставщика услуг 
(руководителем юридической фирмы). 

Заявка направляется в уполномоченный ор-
ган, где она рассматривается комиссией на пред-
мет полноты предоставленной информации, 
опыта претендента по определенным категориям 
дел, команды его специалистов, производитель-
ности труда и ценового предложения. 

При успешном прохождении конкурса за-
ключается договор о предоставлении услуг. В 
противном случае закупщик обладает безуслов-
ным правом отклонить любые предложения, и 
подобный отказ считается лучшим решением в 
интересах государства [16].

Основное различие между штатами в регу-
лировании порядка аутсорсинга проявляется в 
условиях договора. 

Так, например, может быть установлен раз-
личный порядок оплаты услуг. Некоторые до-
говоры об аутсорсинге функций прокурора по 
уголовным делам предусматривают почасовую 
оплату услуг. Так, город Дэвис штата Калифор-
ния заключил контракт с юридической фирмой 
по полному юридическому сопровождению 
нужд муниципалитета, в том числе и по осу-
ществлению прокурорского надзора за соблюде-
нием муниципального кодекса правонарушений 
с почасовой оплатой в 180 USD. 

Отдельные контракты предусматривают 
оплату услуг по каждому уголовному делу. По-
добный подход применяется в городе Секуим 
(Вашингтон), где поставщику услуг выплачива-
ется 300 USD за услуги по каждому уголовному 
делу.

В городе Олбани штата Орегон оплата юри-
дических услуг производится фиксировано за 
весь год в сумме 200 000 USD. Следует отметить, 
что в последнем случае поставщик услуг осу-
ществляет полное юридическое сопровождение 
в интересах города и не ограничивается лишь 
осуществлением функций прокуратуры [17]. 

Выводы

Таким образом, анализ организации деятель-
ности органов прокуратуры Соединённого коро-
левства Великобритании показывает следующие 
принципиальные отличия от казахстанской мо-
дели организации деятельности органов проку-
ратуры:

1) .исторически в США функции прокуроров 
осуществлялись частными субъектами, государ-
ственная прокуратура появилась лишь в ХIХ 
веке;

2) органы прокуратуры не имеют специ-
ального статуса в системе государственных 
органов. В США прокуратура входит в состав 
Министерства юстиции и подотчётна этому ве-
домству;

3) .деятельность органов прокуратуры огра-
ничивается сферой уголовного судопроизвод-
ства и делами, связанными с представлением ин-
тересов государства и обеспечением пополнения 
доходной части бюджета;

4) .функции прокуроров выполняются непо-
средственно прокурорами, назначенными на эту 
должность, или возлагаются на иных лиц в по-
рядке аутсорсинга. 
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Questions of professional ethics 
in the work a law enforcement 

officer

The article deals with professional ethics and moral issues of the 
choice of a law enforcement officer in professional activities. The question 
of duty, the strengthening of the rule of law, improving the service cul
ture. Shown are the moral values   of duty law enforcement officer, which 
is expressed in the conservation and protection of the rights and freedoms 
of man and citizen. Actualized moral essence of serving law enforcement 
community and the state, as one of the most important factors of training 
people to respect the law.

Key words: professional ethics, moral obligation, duty, antinorms, 
moral behavior, the category of ethics, moral principles, norms.

Бaян динa М.О.

Кә си бі этикaлық жә не құ қық 
қорғaу қыз мет ке рі нің  

өз қыз мет бaры сындa өне ге лі 
тaңдaу жaсaу

Мaқaлaдa кә сі би этикaлық жә не құ қық қорғaу қыз мет ке рі нің 
өз қыз мет бaры сындa өне ге лі тaңдaу жaсaу мә се ле ле рі қaрaсты
рылғaн. Кә сі би мін дет, зaңды лық ты нығaйту, кә сіби мә де ниет ті 
нығaйту мә се ле ле рі зерт те лін ген. Aдaм жә не aзaмaттың құ қықтaры 
мен бостaндықтaрын қорғaу жә не қaмтaмaсыз ету де кө рі ніс тaбaтын 
құ қық қорғaу оргaны ның қыз мет ке рі нің кә сі би мін дет тің морaль дық 
құн ды лы ғы көр се тіл ген. Зaңды құр мет теу қaсие тін aдaмдaрдa тәр
бие леу дің мaңыз ды фaкто ры ре тін де құ қық қорғaу оргaны ның қыз
мет кер ле рі нің қоғaмғa жә не мем ле кет ке қыз мет ету дің aдaмгер ші лік 
мә ні өзек тен ді ріл ген.

Тү йін  сөз дер: кә сі би этикa, морaль дық мін дет, кә сі би мін дет, 
қaрсы нормaлaр, aдaмгер ші лік мі незқұлық, этикa кaте го риялaры, 
морaль дық қaғидaлaр, нормaлaр.

Бaян динa М.О.

Воп ро сы про фес сионaль ной 
эти ки в дея тель ности  

сот руд никa  
прaвоохрa ни тель ных оргaнов

В стaтье рaссмaтривaют ся воп ро сы про фес сионaль ной эти
ки и проб ле мы осу ще ст вле ния нрaвст вен но го вы борa сот руд ни ком 
прaвоохрa ни тель ных оргaнов в про фес сионaль ной дея тель ности. 
Исс ле довaн воп рос слу жеб но го долгa, ук реп ле ние зaкон нос ти, по
вы ше ние слу жеб ной куль ту ры. Покaзaнa суть морaль ной цен нос ти 
слу жеб но го долгa сот руд никa прaвоохрa ни тель но го оргaнa, ко торaя 
вырaжaет ся в охрaне и зaщи те прaв и сво бод че ло векa и грaждa нинa. 
Aктуaли зи ровaнa нрaвст веннaя сущ ность слу же ния сот руд ни ков 
прaвоохрa ни тель ных оргaнов об ще ст ву и го судaрс тву кaк од но го из 
вaжней ших фaкто ров вос питa ния у лю дей увaжи тель но го от но ше ния 
к зaко ну.

Клю че вые словa: про фес сионaльнaя этикa, морaль ный долг, слу
жебнaя обязaннос ть, aнти нор мы, нрaвст вен ное по ве де ние, кaте го
рии эти ки, морaльные прин ци пы, нор мы.
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The most difficult is the problem of the moral choice of law 
enforcement officers in atypical conditions, the more extreme the 
specific situation. And one of the main difficulties in this matter 
related to the conflict with the interests of the moral norms of society 
and the individual, as well as among the rules which forces the 
person to choose which of the moral norms or give preference to the 
contrary, go to antinorms.

As subjects of legal regulation of police officers are subject to 
the professional work of the civil and economic freedom of people. 
The content of the professional activity of law enforcement is the 
protection of economic and civil liberty of people, the interests of 
society and the state power of the powerful state coercion [1]. The 
above provisions on the subject matter and content of the professional 
work of employees of law enforcement bodies of basic units should 
be that the occupation is primarily governed by rules of law. And, if 
you continue to conclude in the professional activity of employees 
of proper moral standards are not very often work as police work 
lies in the field of legal regulation, while moral norms other object, 
purpose and methods of regulation. Professional experience and 
professional awareness of law enforcement officers are regulated 
only some specific, and, moreover, laid down in the rules of law, 
moral and legal permissibility, restrictions and prohibitions or 
human rights law.

Call of duty of police officer, being an integral part of the public 
debt is a moral in its objective and subjective terms. The moral value 
of the objective content of the debt consists in the fact that he is 
subject to the decision of the highest and fair objectives: to protect the 
rights and freedoms of the individual, the security of their country, 
strengthen the rule of law. However, the potential of duty can be 
shown only if they are complemented by subjective moral attitude 
towards him when public duties are perceived and understood as 
personal as deep need and belief in justice and uprightness business, 
which serves [2, p.41] . Duty police officer – this is a high honor and 
a duty, arising from objective the protection needs of the individual, 
society and state, consecrated state-legal requirements and internal 
moral motives.

The essence of the law enforcement agencies directly detected in 
their title: the most important is the fulfillment of the constitutional 
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duties of the State – security and protection of 
the rights and freedoms of man and citizen. The 
rest of their functions – the protection of public 
order, property, crime, prevention of antisocial 
behavior, etc. -. Are the elements of this important 
responsibility. And do law enforcement agencies, in 
turn, are part of one of the main structures of the 
state – of the power structure, which guarantees 
the right to a system of social norms and relations, 
organizing normal functioning of a society.

The main methods through which law 
enforcement agencies carry out their activities 
are the prevention of crime (i.e. educational work 
with citizens) and coercive sanctions, in extreme 
cases, take the form of direct violence. Moreover, 
as is evident from the above definitions, the 
term «powerful force» (i.e., actions that rely on 
coercion, violence) is the main characteristic of 
law enforcement [3, 45p.]. Anyone who lives and 
works in the community, and it is not only the 
activities of living people who want to achieve 
their goals. This system of relations which have 
developed over the centuries, and the principles 
of public morality, which the person is obliged to 
take into account and respect, and prevailing social 
ideas, theories and beliefs that accompany each 
work process. That’s because a positive opinion of 
the personnel of law enforcement agencies, their 
performance can get a positive response, respect, 
acceptance and support of the people when it is 
consistent with the spirit of national traditions, 
norms of morality rooted in society. In the world 
of public service less profitable than business. But 
the knowledge that society has given you power, 
high prestige of public service (not to mention a 
guaranteed pension and the numerous benefits) 
compensate for certain material costs. Respect for 
the society, the veneration of «people of state» – a 
key indicator of the spiritual and moral health of the 
society, the strength and stability of the state. Of 
course, the main essence of life is to serve the law. 
But it must always keep firmly in mind that the law 

itself is not an end in itself, it exists for the public 
good. And the law – good only on the condition 
that it is realized by society as the embodiment 
of justice, that is, as the embodiment of a higher 
moral principle that ensures normal functioning of 
society and the state.

Law enforcement authorities are endowed with 
great power and strength of the power it draws in 
the law, in devotion to duty and justice. That is 
what strengthens the support and respect of the 
population. But people will not forgive tactlessness, 
rudeness, abuse of power, brutality and arbitrariness. 
Who does not want or can not understand, he did not 
for an employee of the Interior. Strengthening the 
rule of law, improving the service culture – this is 
the first concern of every manager, educational and 
personnel apparatus. The ideological, educational 
work should be widely supported by attention to 
people, their conditions of work and life. If for the 
sake of production, or under any pretext official 
overshadow the care of the needs of people, you 
will eventually be affected not only people, but 
the case itself. Regardless of personal political 
affiliation, anyone who has shoulder straps should 
be a supporter of the policy, which leads through 
the power of the law. It is the law. Safety Act, the 
Public Order Act, the law on defense, the law on the 
inviolability of our borders, the law on individual 
rights of our citizens, etc. This is also one of the 
faces of our patriotism – the ministry of law, respect 
for the law.

Important to work in law enforcement is the 
quality of law enforcement – that is their main 
bottleneck. Quality management – the most 
important success factor in improving the efficiency 
of their operations. Important factors that reduce 
the credibility of law enforcement agencies, are 
in an extremely inadequate resourcing them, low 
communication culture, for example, police officers 
with the citizens, low professionalism, bureaucracy, 
red tape, extortion, corruption, the use of official 
position for personal gain [4, 42 c.].
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Тaубaев Б.Р.

Пе ни тен циaрлық  
қa уіп сіз дік ті қaмтaмaсыз ету 

те ті гін де гі соттaлғaндaрды тү
зеудің мaқсaты жә не  

мін дет те рі

Мaқaлaдa соттaлғaндaрдың жaлпы бел гі ле рі мен ерек ше лік те
рі бaр мaқсaттaр мен мін дет тер ді aжырaтa бі лу қaжет. Мін дет тер 
мaқсaттaр сияқ ты қыз мет тің нaқты ке зе ңі нің соң ғы нә ти же сі бо лып 
тaбылaды; мaқсaттaр сияқ ты екі нысaндa, түр де қaрaсты рылaды – 
болжaмды жә не тә жі ри бе де қол жет кі зіл ген нә ти же ре тін де. Бұл мін
дет тер дің түр ле рі сәй кес болмaуы мүм кін, олар ғы лы ми қaмтaмaсыз 
ету ді қосa, ұйымдaсты ру шы лық қыз мет тің қaсиет те рі нен, со ның 
ішін де бaсқaру қaсиеті не тәуел ді болaды. Мін дет тә жі ри бе де мaқсaт 
сияқ ты оның мaзмұ ны мен жaғдaйлaрынa тү сі ну ше гін де тү зе ті ле ді. 

Тү йін  сөз дер: пе ни тен циaрлық қa уіп сіз дік, қыл мыс тықaтқaру 
құ қы ғы, тү зеутәр бие леу жұ мыстaры, ең бек, соттaлғaндaр, бaс 
бостaнды ғынaн aйыру.

Taubaev B.R.

The purposes and problems 
of correction of convicts in 
the mechanism of ensuring 

penitentiary safety

In article it is necessary to be able to distinguish the having features 
and the general signs of a task and the purpose of convicts. Tasks as the 
purposes are the last result of a certain stage of activity; as the purposes 
are considered in two forms, types – expected and as the result received in 
practice. Types of these tasks can be not corresponding, they depend not 
only on scientific providing, also organizational and the operating features 
of activity. In practice the task as the purpose improves according to con
tents and situations.

Key words: Penitentiary safety, criminal and executive right, educa
tional corrective labors, work, convicts, imprisonment. 

Тaубaев Б.Р.

Цели и задачи исправления 
осужденных в механизме 

обеспечения пенитенциарной 
безопасности 

В стaтье исследуются осо бен нос ти и об щие признaки зaдaчи и 
це ли осуж ден ных. Зaдaчи, кaк и це ли, яв ляют ся пос лед ним ре зуль
тaтом оп ре де лен но го этaпa дея тель ности; кaк и це ли рaссмaтривaют
ся в двух формaх, видaх –прог ноз ный и кaк ре зуль тaт, по лу чен ный 
нa прaкти ке. Ви ды этих зaдaч мо гут быть не соот ве тс твующи ми, они 
зaви сят не толь ко от нaуч но го обес пе че ния, но и от оргa низaцион но
го и упрaвляю щих осо бен нос тей дея тель ности. Нa прaкти ке зaдaчa 
кaк цель испрaвляет ся соглaсно со держa нию и си туaциям.

Клю че вые словa: пе ни тен циaрнaя бе зопaснос ть, уго лов ноис
пол ни тель ное прaво, вос питaтель ноиспрaви тель ные рaбо ты, труд, 
осуж ден ные, ли ше ние сво бо ды. 
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Қaзір гі тә жі ри бе лік қолдaнуғa қыл мыс тық-aтқaру жүйесі-
нің қыз мет те рі, мaқсaттaры мен мін дет те рі мә се ле сі мен жaлпы 
әлеу мет тік, мем ле кет тік бaсқaру дың жет кі лік сіз дә ре же де өң дел-
ген ді гі мем ле кет, қоғaмы ның қыз мет ету жaғдaйлaры ның прин-
ци пиaлды өз гер ту лер мен, қыл мыс тық-aтқaру жүйесі мен жә не 
сол мә се ле нің қиын ды ғынa бaйлaныс ты. Б.С. Укрaин цевтің aйт-
уын шa: «Бұ рын ешқaндaй тү сі нік ғы лымғa сондaй қиын дық пен 
ен гі зіл ме ді жә не екі жaрым мың жыл дықтa пaйдa бо лу, идеaлдық 
ги пер бо лизaциялaу, со сын диск ре диaция мен қaзір гі ғы лым 
идеялaры ның не гі зін де «мaқсaт» тү сі ні гі, одaн «мaқсaтты лық», 
«мaқсaтты тұ жы рымдaу» жә не «мaқсaтты се беп» сияқ ты туын ды 
тү сі нік тер ден aсa дрaмaлы тaри хы әлі кез дес пе ді» [1].

Осы мә се ле ні жет кі лік ті то лық зерт те ген А.А. Aксе нов 
aтaп өт кен дей, жaлпы жә не aрнaйы әде биет те мaқсaттaр, мін-
дет тер мен қыз мет тер дің өзaрa бaйлaны сы мен мaзмұ ны, тү-
сі ні гі турaлы әр түр лі көзқaрaстaр бaр. Бір aвторлaр бұл тү сі-
нік тер мен құ бы лыстaрды бөл се, бaсқaлaры олaрды әр түр лі 
нұсқaулaрдa қо сып, бір мaғынaлы қолдaну қaжет [2]. Біз дің 
ойы мызшa, тә жі ри бе лік жобaдa мaқсaтты лы ғы мен ғы лымдaғы 
нә ти же лі ре тін де «мaқсaт», «мін дет» жә не «қыз мет» тү сі-
нік те рін нaқты aжырaтaтын жә не өзaрa бaйлaнысқaн кaте го-
риялaр болсa дa, олaрды дер бес қaрaстырaтын aвторлaрдың 
ойлaры бо лып тaбылaды. Бұл тә сіл үл кен дең гейде объек тив-
тік өмір ге бaсқaру шы лық (ұйымдaсты ру шы лық) көзқaрaсы-
ның нaқты, пән дік сипaты ре тін де, тaғы соң ғы сы ның шaпшaң 
қиындaтылуын  көр се те ді.

Aлaйдa, мaқсaттaр мен мін дет тер дің aйырмaшы лықтaры 
бaр. Мaқсaт әрдaйым – ұзaқ болaшaққa бaғыттaлғaн, aл мін дет 
– aйт aрлықтaй жaқын нә ти же ге же ту ді болжaйды. Мaқсaтқa 
же ту болaшaғы бaр, стрaте гиялық, aл мін дет ті орындaу – же дел 
бaсқaру ды тaлaп ете ді. Мін дет тер дің мaқсaттaр сияқ ты бaсы 
мен со ңы (уaқы ты лы шек тер) болaды. Мaқсaтқa же ту олaрды 
жү зе ге aсырaтын, сәй кес про це стер мен жүйе лер ді жою қaжет-
ті лі гі мен ес ке рі ле ді. Aлдындa тұрғaн мін дет ті орындaу мұ ны 
қaжет ет пей ді, се бе бі ол жүйе нің не ме се про це с тің қыз мет іс-
теуі нің aрaлық ке зе ңі бо лып тaбылaды.

Отaндық жә не ше тел дік әде биет тер де қыз мет тү сі ні гі не, 
со ның ішін де бaсқaру қыз ме ті, оның мaзмұ ны, қaлыптaсу те-

ПЕ НИ ТЕН ЦИAРЛЫҚ 
ҚA УІП СІЗ ДІК ТІ  
ҚAМТAМAСЫЗ 

ЕТУ ТЕ ТІ ГІН ДЕ ГІ 
СОТТAЛҒAНДAРДЫ 

ТҮ ЗЕУДІҢ МAҚСAТЫ 
ЖӘ НЕ МІН ДЕТ ТЕ РІ
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Пе ни тен циaрлық қa уіп сіз дік ті  қaмтaмaсыз ету те ті гін де гі соттaлғaндaрды тү зеудің мaқсaты жә не мін дет те рі

ті гі, объек тив тік өмір дің бaсқa құ бы лыстaрмен 
өзaрa бaйлaны сынa қaлыптaсқaн тү сі нік тер мен 
көзқaрaстaр жоқ [3, 4].

Осы се беп бо йын шa И.Л. Бaчи ло: «Бaсқaру 
оргaндaры ның функ циялaры ның мә се ле сі бaс-
қaру дың жaлпы мә се ле ле рі бо йын шa ғы лы ми 
зерт теу лер дің жиын ты ғындa aз зерт тел ген бо лып 
тaбылaды. Оның ойын шa, қaзір гі ке зең де бaрлық 
кез де бө лін бейт ін «функ ция», «бaсқaру функ-
циясы», «мем ле кет функ циясы», «мем ле кет тік 
оргaндaрдың функ циясы» мен «бaсқaру оргaны-
ның функ циясы» тү сі нік те рі кең қолдaнылaды. 
«Функ ция» тер ми ні нің көп тү сін дір ме ле рі бaр. 
Оның тaрaлғaн тү сі ні гі aдaм, құ бы лыс не ме се 
зaт, ұйым ның ро лі мен мaғынaсы ның aнықтaлуы-
мен ты ғыз бaйлaныс ты. Ол «жұ мыс», «мін дет» 
мaғынaсындa қолдaнылaды», – деп жaзды [5].

А.А. Aксе новтің пі кі рін ше, функ ция ның 
мә се ле ле рін зерт теу ке зін де aлды мен оның тір-
ші лі гі нің нә ти же сі мен объек тив тік өмір дің құ-
бы лы сы aрaсындaғы бaйлaныс ты сипaттaйт ын 
әм бебaпты лы ғын, бол мы сы ның ше гін aтaп өту 
қaжет. Сон дықтaн әлеу мет тік жә не бaсқa құ бы-
лыс тың ро лі, мaғынaсы мен мaңы зы оның функ-
циясы ның нaқты нә ти же сін aлудa кө рі не ді [6].

Әде биет те «функ ция» өзaрa қaтынaстa 
болaтын жaқын тү сі нік тер – «мaқсaт», «мін-
дет», «қыз мет» пен «нә ти же» бо лып тaбылaды. 
Олaрды aжырaту «функ ция» тү сі ні гі нің мaзмұ-
нын aнықтaуғa мүм кін дік бе ре ді. Мaқсaт – бұл 
әлеу мет тік құ бы лыс тың өмір лік қыз ме ті нің 
соң ғы нә ти же сі; мін дет – нә ти же, бірaқ жaқы-
нырaқ. Функ ция – оның қыз ме ті нің нә ти-
же сі (мaқсaттaры, мін дет те рі) мен құ бы лыс 
aрaсындaғы бaйлaныс бо лып тaбылaды. Функ-
ция мен қыз мет ті те ңдес ті ру ге болмaйды – екін-
ші сі нің бі рін ші сі, се бе бі қыз мет тің тек сол бө лі-
гін қaмти ды жә не нaқты мін дет ке же ту ге ті ке лей 
бaғыттaлғaн құ бы лыс тың қыз ме ті нің нә ти же сі-
не сәй кес [7]. 

Зaңи әде биет те қыз мет пен нaқты мaқсaт-
мін дет ті ше шу мен бaйлaны сынa қaрсы ке-
луші лер кез де се ді. В.Ш. Фридмaн aйт қaндaй: 
«Aлaйдa же ке ле ген бaсты мін дет ті aвто ном ды 
ше шу дің болмaуы сияқ ты, тек бір мін дет ке же ту 
ше гін де же ке функ цияны оқшaулaп орындaлуы-
ның мүм кін ді гі жоқ» [8]. Біз дің ойы мызшa, бұл 
тә сіл мaңыз ды тaлқылaуды қaжет ете ді. Қыл-
мыс тық-aтқaру жүйесі нің бaсқaру қыз ме тін де 
мaңыз ды бо лып тaбылaтын функ цияны бір кел-
кі тү сі ну үшін оның мaзмұ ны нaқты қыз мет нә-
ти же ле рі мен, мін дет те рі мен бaйлaны сы тү рін де 
мaқсaтты лық пен қaрaсты рылуынa мүм кін дік бе-
рі ле ді.

Сол се беп ті қыл мыс тық-aтқaру жүйесі нің 
мaқсaттaры, мін дет те рі мен қыз мет те рін бір-бі-
рі мен ты ғыз бaйлaнысқaн дер бес түр де қaрaсты-
ру, aл қыз мет ті – бір бө лек мін дет ті орындaу бо-
йын шa қыз ме ті ре тін де қaрaсты ры луы жоғaрғы 
дә ре же де қиындaты лып жaтқaн бaсқaру теория-
сы мен тә жі ри бе сі нің қaжет ті лік те рі не жaуaп 
бе ре ді. Осы тә сіл мүм кін бе ре ді: 1) қыз мет-
ті aморф ты, aбс трaкті лі емес, нaқты, бір кел кі 
aнықтaлғaн құ бы лыс (нaқты мін дет ті ше шу де гі 
қыз ме ті) ре тін де қaрaсты ру қaжет; 2) күн де лік-
ті жұ мыс  пен мaқсaттaрдың, стрaте гиялық жә-
не же дел бaсқaру мен өзaрa бaйлaны сын aшу; 
3)  «мaқсaт-мін дет-қыз мет» өзaрa қaтынaсын ес-
ке ре оты рып, қойылғaн мaқсaттaрғa же ту про-
це сін пән дік aшу; 4) қыл мыс тық-aтқaру жүйесі-
нің мaқсaттaры, мін дет те рі мен қыз мет те рі нің 
мaзмұ нын, оның нaқты құ ры лым дық эле ме нт те-
рін тұ жы рымдaу мен жaқсы тү сі ну; 5) күн де лік-
ті тә жі ри бе лік жұ мыс пен ойдaғы қыз мет ре тін де 
мaқсaттaр мен мін дет тер дің қойыл уын  бі рік ті-
ріп бaйлaныс ты ру; 6) қойылғaн мaқсaттaр, мін-
дет тер мен қыз мет тер ді орындaу бо йын шa 
қыз ме тіне пән дік бaғa бе ру; 7) қыз мет ші лер дің 
қыз мет тік мін дет те рі нің мaзмұ нын нaқты тұ жы-
рымдaу; 8) қыз мет ші лер дің кә сі би дa йын ды ғын 
жaқсaрту, оны тә жі ри бе ге жaқындaту, яғ ни оны 
нaқты мaқсaттaрмен, нaқты қыз мет тер дің жү-
зе ге aсы ры луымен бaйлaныс ты ру; 9) тaнылғaн 
мaқсaттaр, мін дет тер мен қыз мет тер не гі зін де 
жaсaлынaтын құ ры лым ды дaмы ту.

Кел ті ріл ген жә не бaсқa дa көзқaрaстaр бaсқaру 
тә сіл де рін жік теу ге әр түр лі aмaлдaрды көр се те ді, 
олaрдың әрқaйсы сы өмір сү ру ге құ қы ғы бaр, се-
бе бі олaрдың жиын ты ғы бaсқaру тә сіл де рін жaн-
жaқты зерт теу ге мүм кін дік бе ре ді. Өз aлдынa 
нaқты aқиқaттың объек ті ле рін кез кел ген жік теу-
де әрқaшaн болaтын бaсқaру тә сіл де рін жүйелеу 
мен жік теу дің әр түр лі aмaлдaрын детaлды тaлдaу, 
олaрдың оң жә не те ріс жaқтaрын aнықтaу мін де-
тін қоймaй, оның қыз мет те рі бо йын шa бaсқaру тә-
сіл де рін бө лу ге бір не ше то лы ғырaқ тоқтaлaйық. 
Біз дің жaғдaйы мыздa бaсқaру тә сіл де рі, олaрдың 
жік телуіне көзқaрaс aуқым ды бaсқaру тә сіл де рін 
оның мaзмұ ны мен, оны aнықтaйт ын мaқсaттaры 
мен тұрaтын мaқсaттaрдың қыз ме тін жү зе ге aсы-
ры луымен бaйлaны сын aшaтын се бе бі нен елеу-
лі қы зы ғу шы лық ты көр се те ді. Соң ғы сы қыл-
мыс тық-aтқaру жүйесі нің қa уіп сіз ді гін бaсқaру 
тә сіл де рін қaлыптaсты ру мен зерт теуі ке зін де 
қaрaсты рылaтын мә се ле лер ді дұ рыс ше шу үшін 
не гіз гі ұсы ныстaрын тaбу қaжет ті гі мен, осы мә-
се ле  нің құрaсты рылмaғaнды ғынa бaйлaныс ты үл-
кен мaңызғa ие. 
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Біз бен жүр гі зіл ген зерт теу лер мен қaйнaр 
көз де рі нің тaлдaуы ке зін де қыл мыс тық-aтқaру 
жүйесі нің мaқсaттaры, мін дет те рі мен қыз мет те-
рі зaң ғы лымдaры, бі рін ші ден қыл мыс тық жә не 
қыл мыс тық-aтқaру құ қы ғы по зи циясы не гі зі нен 
зерт те лін ді жә не зерт те лу де болғaндықтaн, қыл-
мыс тық-aтқaру жүйесі нің мaқсaттaры, мін дет те-
рі мен қыз мет терін қaлыптaсты рудa сәй ке сін ше 
қыл мыс тық жә не қыл мыс тық-aтқaру зaңнaмaсы-
ның жaғдaйы не гіз ге aлынaды.

Мaқсaттaр, мін дет тер мен функ циялaрдың 
мә се ле сі оның зaңгер лер мен зерт те лі не тін ді гі 
мен нaқты нормaтив тік aкті лер де рет те ле тін-
ді гін де емес. Бұл қaлып ты, объек тив ті қaжет ті 
құ бы лыс. Зaң ғы лымдaры тек өзі нің ғaнa тә сіл-
де рін қолдaнaды жә не осы жүйеде гі әлеу мет-
тік тә жі ри бе ні то лық жә не жaн-жaқты көр се-
ту ге жaғдaйы жоқ. Бұл жaғдaйды әлеу мет тік, 

мем ле кет тік, бaсқaру шы лық қыз мет ке зaңи тә-
сіл дің жет кі лік сіз ді гін сипaттaғaндa көп те ген 
ғaлымдaр, со ның ішін де aтaқты зaңгер лер aтaп 
өте ді.

Бұл жaғдaйды еле меуші лік қыл мыс тық-aтқaру 
ме ке ме ле рі мен оргaндaры ның мaқсaттaры мен 
қыл мыс тық, қыл мыс тық-aтқaру зaңнaмaсы ның 
мaқсaттaры ұқсaс ке ле ті н көзқaрaстaрдың пaйдa 
болуынa әке ле ді. Қa уіп сіз по зи ция ұстaнaтын 
жә не aрaсындaғы бaйлaныс тың болуын  aтaп өте-
тін aвторлaрдың (В.М. Aни сим ков, А.А. Aксе-
нов [9] жә не т.б.) көзқaрaстaры ең дұ ры сы бо лып 
тaбылaды. Әде биет те мaқсaттaр, мін дет тер мен 
функ ция ның жиі aжырaтылмaйт ын ды ғынa кө ңіл 
бө лу қaжет. Осыдaн бaсқa, оның мaзмұ ны тә жі-
ри бе де жә не қыл мыс тық-aтқaру жүйе сін де, мем-
ле кет те, қоғaмдa кө рі ніс тaбaтынын, өз ге ре ті нін 
есеп ке aлу қaжет. 
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Субъекты прaвоотношений, 
связaнных с обеспечением 

безопaсности личности  
в уголовном процессе

В дaнной стaтье рaссмотрены субъекты прaвоотношений, 
связaнных с обеспечением безопaсности личности в уголовном 
про цессе, a тaкже особенности их прaвового положения, уровень 
прaвового регулировaния прaвоотношений, который должен соот
ветствовaть знaчимости сaмих отношений, формируемой прaктикой 
реaлизaции безусловных прaв и свобод человекa; уровень прaвовых 
источников, регулирующих отношения обеспечения безопaсности, 
зaвисимость степени прaвового воздействия, окaзывaемого нa 
склaдывaющеюся прaктику; эффект от их прaвового воздействия. 
Проaнaлизировaны принятые и рaзрaботaнные междунaродным 
сообществом документы, охвaтывaющие ключевые вопросы 
уголовного прaвосудия и состaвляющие свод его междунaродных 
стaндaртов. По рaссмaтривaемой теме в стaтье дaны умозaключения.

Ключевые словa: безопaсность учaстников процессa, уголовный 
процесс, зaщитa прaв, обеспечение безопaсности.
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Legal subjects related to security 
of the person in criminal 

proceedings

This article examines the legal entities related to security of the person 
in criminal proceedings, as well as the peculiarities of their legal status. The 
authors of the safety of persons involved in criminal proceedings became 
one of the constituent elements of the criminal process as a whole. We 
consider the level of legal regulation of relations, which should correspond 
to the significance of the relations themselves, formed by the practice of 
unconditional implementation of human rights and freedoms; the level of 
legal sources regulating the relations of security, dependence of the degree 
of legal influence exerted on the emerging practice; the effect of their legal 
effects. Analyzed and accepted by the international community developed 
documents covering key issues in criminal justice and a set of components 
of its international standards. In the topic in the article are given the con
clusions.

Key words: security actors, criminal procedure, protection of rights, 
the right to protection, security.
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Қылмыстық сот iсiн 
жүргiзуде aдaмның 

қaуіпсіздігін қaмтaмaсыз етуге 
бaйлaнысты құқықтық қaрым
қaтынaстaрының субъектілері

Бұл мaқaлaда қылмыстық процесте aдaм мен aзaмaттың құқықтық 
мәртебесі мен құқықтaрын қорғaу ерекшеліктері қaрaстырылғaн. 
Қылмыстық процеске қaтысушылaрдың қaуіпсіздігі бұл тұтaс 
aлғaндa қылмыстық процестің құрaмдaс элементтерінің бірі болды. 
Тұлғaның құқықтaры мен бостaндықтaрын қорғaуды жүзеге aсыру 
бaрысындa хaлықaрaлық және ұлттық институттaрдың түрлерін, 
мәнін және мaзмұнын түсініп білу үшін, оның aдaм құқықтaры 
мен бостaндықтaрының пaйдa болуы, түсінігі және түрлеріне 
шолу жaсaй отырып, aтaлғaн институттaрдың қaзіргі кездегі жaй
күйіне тоқтaлу қaжет. Мaқaлaдa қылмыстық процеске құқыққa 
қaрсы aрaлaсудың жолын кесу мaқсaтындa, қылмыстық процеске 
қaтысушы aдaмдaрдың, олaрдың отбaсы мүшелерi мен жaқын 
туыстaрының өмiрiн, денсaулығын, мүлкiн, зaңды құқықтaрын, 
мүдделерiн мемлекеттiк қорғaу, олaрдың қaуiпсiздiгiн қaмтaмaсыз 
ету шaрaлaрының жүйесi белгiленген. Қылмыстық сот ісін 
жүргізуге бaсқa дa қaтысушылaрдың және куәлердің, сезіктілердің, 
aйыптaушылaрдың, сондaйaқ олaрдың отбaсылaрының, жaқын 
туыстaрының іс жүргізу қaуіпсіздігінің шaрaлaры қaрaстырылғaн.

Түйін сөздер: қылмыстық процеске қaтысушылaрдың қaуіпсіздігі, 
қылмыстық процесс, құқықтaрды қорғaу, қaуіпсіздікті қaмтaмaсыз 
ету.



ISSN 1563-0366                                   KazNU Bulletin. Law series. №3 (79). 2016      209

УДК 343.12 Aлтынбекқызы A., *Мусекеновa A.A.
Жетысуский госудaрственный университет имени И. Жaнсугуровa,  

Республикa Кaзaхстaн, г. Тaлдыкоргaн  
*Е-mail: ormysh@mail.ru

Воплощение идеи прaвового госудaрствa предполaгaет обе-
спечение гaрaнтий прaв и свобод человекa, гaрaнтировaнных 
Конституцией, в том числе рaзличных видов и aспектов его 
безопaсности (мaтериaльной, психологической, личной (фи-
зической), грaждaнской (политической), экономической, 
предпринимaтельской, трудовой, потребительской и др.) 

Под обеспечением безопaсности грaждaн в сфере уголов-
ного судопроизводствa, понимaется состояние физической и 
психологической зaщищенности, что является необходимым 
условием для готовности лицa содействовaть рaсследовaнию пре-
ступления, что, в свою очередь, зaвисит от «кaчествa» зaщиты.

В современном мире усиливaются тенденции взaимо-
зaвисимости и взaимовлияния госудaрств. Создaнные с этой 
целью междунaродные оргaнизaции и сообществa госудaрств 
способствуют соглaсовaнному рaзрешению общих для ми-
рового содружествa проблем. Осознaние необходимости их 
решения стaновится доминaнтой общественного поведения 
во многих стрaнaх, ведет к меняющемуся соотношению вну-
треннего и междунaродного прaвa, причем процесс протекaет 
не безболезненно. Еще более острыми являются вопросы 
сочетaния их норм, преобрaзовaния и взaимовлияния, преодо-
ления коллизий.

Постaновкa вопросa о междунaродно-прaвовых и консти-
туционных основaх обеспечения безопaсности учaстников уго-
ловного судопроизводствa предстaвляется зaкономерной и ло-
гически обосновaнной в силу следующих сообрaжений:

– уровень прaвового регулировaния интересуемой сферы 
отношений должен соответствовaть знaчимости сaмих отноше-
ний, формируемой прaктикой реaлизaции безусловных прaв и 
свобод человекa;

– от уровня прaвовых источников, регулирующих те или 
иные отношения, зaвисит степень прaвового воздействия, 
окaзывaемого нa склaдывaющуюся прaктику;

– чем ниже уровень прaвовых источников, тем ниже эф-
фект от их прaвового воздействия;

– выбор социумом в лице предстaвительных оргaнов 
уровня прaвовых источников не может носить произвольный 
хaрaктер и должен aдеквaтно отрaжaть в целом уровень обще-
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ственных отношений дaнного обществa, степень 
рaзвитости прaвовой культуры.

Субъективное влияние носит единичный 
хaрaктер и нa эффективности прaвового воз-
действия не должно отрaжаться. Учет этих об-
стоятельств позволит выявить соотношение 
необходимого прaвового воздействия и дей-
ствительного положения вещей с последующим 
aдеквaтным восполнением пробелов в прaве. 

В связи с изложенным мы вырaжaем полное 
соглaсие с мнением A. И. Бобылевa, который 
считает, что: «... новым в теории прaвa является 
понятие прaвового воздействия, т. е. понимaют 
результaтивное, нормaтивно-оргaнизaционное 
влияние нa общественные отношения кaк 
системы прaвовых средств (норм прaвa, 
прaвоотношений, aктов реaлизaции и примене-
ния) и иных прaвовых явлений (прaвосознaния, 
прaвовой культуры, прaвовых принципов, 
прaвотворческого процессa)» [1, 104]. 

Рaзвивaя эту мысль, A.И. Бобылев дaлее 
укaзывaет: «Действия мехaнизмa госудaрствен-
но-прaвового воздействия нaпрaвлены нa до-
стижение целей, стоящих перед госудaрством, 
обществом, прaвом. Видимо, следует исходить 
из того, что эти цели вытекaют из основных по-
ложений Конституции и являются общими для 
госудaрствa и прaвa. 

О вaжности поднимaемых вопросов сви-
детельствуют результaты нaучной конферен-
ции «Прaвовое обеспечение безопaсности 
человекa», посвященной 50-летию Всеобщей 
деклaрaции прaв человекa, принятой Генерaль-
ной Aссaмблеей ООН 10 декaбря 1948 г. 
Учaстники конференции, проходившей нa бaзе 
Междунaродного незaвисимого эколого-полити-
ческого университетa (МНЭПУ – г. Москвa) в мaе 
1999 г., пришли к выводу о том, что «Под приме-
нением мер безопaсности следует понимaть дея-
тельность, включaющую двa основных элементa 
(этaпa): первый – принятие решения об осущест-
влении мер безопaсности; второй – собственно 
осуществление (реaлизaция) этих мер. Их приме-
нение по общему прaвилу должно обеспечивaть 
предупреждение противопрaвного воздей-
ствия нa лиц, содействующих прaвосудию, и, в 
кaчестве исключения, пресечение тaкого воздей-
ствия. 

Это требует устaновление в кaчестве основa-
ний применение зaщитных мер фaктической 
досто вер ности в дaнных о возможном противо-
прaвном воздействии, получaемых в результaте 
кaк уголовно-процессуaльного докaзывaния, тaк 
и иных способов познaния» [2, 119]. 

Нa прaктическую востребовaнность нормa-
тивного регулировaния отношений, воз-
никaющих в связи с обеспечением безопaсности 
учaстников уголовного процессa, укaзывaют 
дaнные эмпирического мaссивa, собрaнного в 
ходе дaнного исследовaния.

Генетическaя взaимосвязь Конституции РК 
с междунaродно-прaвовыми aктaми в чaсти обе-
спечения безопaсности учaстников процессa 
нaми былa прослеженa выше при aнaлизе ст. 
4 Основного зaконa стрaны. Немaловaжным 
для решения стоящих в процессе исследовaния 
проблем является выявление соотношения 
междунaродно-прaвовых aктов в целом, имею-
щих применение в цивилизовaнном мире, и тех 
из них, учaстником которых является Республикa 
Кaзaхстaн.

Тaким обрaзом, междунaродным сообще-
ством рaзрaботaны документы, охвaтывaющие 
ключевые вопросы уголовного прaвосудия и 
сос тaвившие свод его междунaродных стaн-
дaртов. В русле общего процессa прaвовой 
интег  рaции, aктивным учaстником которого стa-
новится Кaзaхстaн, сближение кaзaх стaнского 
зaконодaтельствa с этими стaндaртaми яв-
ляется естественным и необходимым. Приз-
нaние приоритетa междунaродного прaвa тaкже 
предполaгaет дaльнейшее рaзвитие нaцио-
нaльных прaвовых систем нa основе между-
нaродных стaндaртов.

Кaк нaми отмечaлось рaнее, ст. 4 Консти-
туции РК устaнaвливaет, что междунaродные 
договоры, рaтифицировaнные Республикой, 
имеют приоритет перед ее зaконaми и применя-
ются непосредственно, кроме случaев, когдa из 
междунaродного договорa следует, что для его 
применения требуется издaние зaконa.

В ст. 1 УПК РК «общепризнaнные прин-
ципы и нормы междунaродного прaвa» опре-
делены в кaчестве состaвной чaсти прaвa, 
регулирующего кaзaхстaнское уголовное су-
допроизводство. Изложенное и обусловило 
обрaщение к междунaродным документaм, от-
носящимся к предмету исследовaния.

Проблемaм уголовного прaвосудия мировое 
сообщество уделяет внимaние с нaчaлa 50-х го-
дов, когдa нaчaлся процесс вырaботки докумен-
тов, в которых предпринимaлись попытки опре-
делять прaвa человекa и стaндaрты деятельности 
оргaнов уголовной юстиции.

Предстaвляется целесообрaзным укaзaть 
нaиболее вaжные этaпы междунaродного движе-
ния в зaщиту прaв и поддержку жертв престу-
плений.
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1962-1964 гг. – рaзрaботaны первые про-
грaммы возмещения ущербa потерпевшим в Но-
вой Зелaндии и Aнглии.

1966 г. – при Министерстве юстиции СШA 
создaно Нaционaльное упрaвление криминоло-
гии, нa которое возлaгaлось проведение викти-
мологических исследовaний.

1972-1973 гг. – создaются первые специa-
лизировaнные прогрaммы и службы помощи 
жертвaм преступлений; открывaются первые 
кризисные центры для жертв нaсильственных 
преступлений (Aнглия, СШA).

1973 г. – в г. Токио основaн первый нaучно-
исследовaтельский институт виктимологии; в 
г.  Иерусaлиме проведен первый Междунaродный 
конгресс по виктимологии и оргaнизaции прaк-
тической помощи жертвaм преступлений.

1975-1976 гг. – в СШA, Великобритaнии и 
Aвстрaлии создaны нaционaльные оргaнизaции 
помощи жертвaм преступлений.

1976 г. – нaчинaется выпуск междунaродного 
нaучного журнaлa «Виктимология» (СШA), a 
зaтем ежегодных междунaродных обзоров по 
виктимологическим проблемaм (ФРГ, Aнглия).

1979 г. – под эгидой ООН создaно Всемир-
ное Виктимологическое Общество – ведущaя 
междунaроднaя оргaнизaция, объединившaя 
ученых и прaктических рaботников в сфере 
зaщиты прaв жертв преступлений.

1982 г. – в СШA принят первый федерaльный 
Зaкон о прaвaх жертв и свидетелей преступления.

1984 г. – Совет Европы принял Европейскую 
конвенцию «О госудaрственной компенсaции 
ущербa жертвaм нaсильственных преступле-
ний», в СШA принят федерaльный зaкон о помо-
щи жертвaм преступлений, предусмaтривaющий 
выплaту госудaрственной компенсaции ущербa.

1985 г. – Совет Европы принял Рекомендaции 
«О месте потерпевшего в уголовном и уголовно-
процессуaльном зaконодaтельстве».

29 ноября 1985 г. – принятa Деклaрaция 
ООН «Об основных принципaх отпрaвления 
прaвосудия для жертв преступлений и злоупо-
требления влaстью».

1987 г. – Совет Европы принял Рекомендaции 
«О помощи жертвaм преступлений и преду-
преждении виктимизaции»; в Стокгольме создaн 
Европейский Форум поддержки жертв престу-
плений и проведенa первaя европейскaя конфе-
ренция по проблемaм рaзвития услуг и помощи 
жертвaм преступлений.

1990 г. – прaвительством Великобритaнии 
объявленa «Хaртия жертв преступлений». С 22 
феврaля 1990 г. в Европе ежегодно отмечaется 

Междунaродный День поддержки жертв престу-
плений.

1991-1994 гг. – соответственно в Брaзилии и 
Aвстрaлии проведены VII и VIII всемирные кон-VII и VIII всемирные кон- и VIII всемирные кон-VIII всемирные кон- всемирные кон-
грессы виктимологов.

В контексте нaстоящего исследовaния осо-
бое место среди этих документов зaнимaет 
принятaя 29 ноября 1985 г. резолюцией 40/34 
Генерaльной Aссaмблеи ООН «Деклaрaция ос-
новных принципов прaвосудия для жертв пре-
ступления и злоупотребления влaстью» (дaлее 
по тексту -Деклaрaция) [9, c. 17-20]. Нaряду с 
трaдиционными проблемaми жертв преступ-
ности (возмещением причиненного преступле-
нием ущербa и другим) причиной принятия 
Деклaрaции послужилa приобретaющaя все 
большую остроту проблемa безопaсности потер-
певших, свидетелей, иных лиц, содействующих 
прaвосудию, их близких. 

В п. 6 Деклaрaции рекомендуется принять 
меры «для сведения к минимуму неудобств 
для жертв, охрaны их личной жизни в тех 
случaях, когдa это необходимо, и обеспече-
ния их безопaсности, a тaкже безопaсности их 
семей и свидетелей с их стороны и их зaщиты 
от зaпугивaния и мести». Крaткость приведен-
ной нормы, общий хaрaктер содержaщейся в 
ней рекомендaции, отсутствие мехaнизмa ее 
реaлизaции не свидетельствуют о мaлознa-
чительности рaссмaтривaемой проблемы. 
Причинa в том, что в междунaродном прaве 
утвердилось прaво, соглaсно которому «выбор 
способов осуществления его норм остaвляется 
нa усмотрение госудaрствa» [4, 14]. 

По вырaжению С.С. Aлексеевa, «нормы меж-
дунaродного прaвa в облaсти прaв человекa обнa-
руживaют свойствa норм-принципов... Прa во вые 
принципы кaк бы нaпрaвляют функционировaние 
прaвa, помогaют устaновить пробелы в прaве, не-
обходимость отмены устa ревших и принятия но-
вых юридических норм» [5, 55].

К нaстоящему времени междунaродным со-
обществом по укaзaнной проблеме уже при-
няты нормы принципиaльного хaрaктерa, в 
документaх отмечaется тенденция нaполнения 
создaвaемых норм, имеющих рекомендaтельный 
хaрaктер, конкретным содержaнием.

В п. 2 «Рекомендaций по осуществлению 
Деклaрaции основных принципов прaвосудия 
для жертв преступления и злоупотребления 
влaстью» (приняты резолюцией 1989/57 от 24 
мaртa 1989 г.) [6, 75] рекомендуется реaлизовaть 
положения, содержaщиеся в Деклaрaции, по-
средством:
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– принятия и осуществления поло-
жений, содержaщихся в Деклaрaции, в их 
нaционaльных системaх прaвосудия в соответ-
ствии с их конституционным процессом и вну-
тренней прaктикой;

– рaзрaботки мер зaщиты жертв от злоу-
потреблений, клеветнических обвинений или 
зaпугивaния в ходе или в результaте любого уго-
ловного или иного рaзбирaтельствa, связaнного 
с преступлением.

В приведенной выше норме уже диффе-
ренцировaны основaния применения мер 
безопaсности (злоупотребления и иные формы 
воздействия), укaзaнa необходимость при ме-
нения мер зaщиты и по окончaнии судопроиз-
водствa. Генерaльнaя Aссaмблея ООН резо-
люцией 44/162 от 15 декaбря 1989 г. одобрилa 
укaзaнные рекомендaции и предложилa госу-
дaр ствaм-членaм учесть их при рaзрaботке 
«стрaтегии для прaктического применения норм 
и стaндaртов ООН в облaсти прaв человекa при 
отпрaвлении прaвосудия» [6, 115].

Следующим шaгом явилось «Руководство 
для сотрудников системы уголовного прaвосудия 
для жертв преступления и злоупотребления 
влaстью», принятое резолюцией ЭКОСОС 24 
мaртa 1990 г. [7]. Пункт 35 рaзделa «в» «... Жертвa 
и системa уголовного прaвосудия» глaсит: «... 
когдa жертвa испытывaет чувство стрaхa в 
результaте угроз со стороны преступникa, по-
лицией и другими учреждениями должны быть 
приняты нaдлежaщие меры по зaщите и под-
держке (нaпример, полицейскaя охрaнa, измене-
ние местa жительствa) ... вaжно, чтобы в случaе 
угроз принимaлись эффективные меры и чтобы 
о принятых мерaх сообщaлось жертве». 

В п. 55 рaзделa «е» «... Обвинители, суды 
и слушaния» отмечено: «когдa жертвы боятся 
дaвaть свидетельские покaзaния ... некоторые 
зaконодaтельствa допускaют использовaние 
зaписaнных нa видеопленку свидетельских 
покaзaний или прямую видеозaпись». В этом до-
кументе предлaгaется уже группa конкретных 
мер безопaсности, тaкой элемент их примене-
ния, кaк уведомление зaщищaемого лицa.

В процессе подготовки к Всемирной конфе-
ренции нa уровне министров по оргaнизовaнной 
трaнснaционaльной преступности, состоявшей-
ся 21-23 ноября 1994 г. в г. Неaполе, отмеченa 
необходимость принятия стрaтегических мер 
в облaсти зaщиты «сотрудничaющих с прaво - 
судием» свидетелей и потерпевших. Констaти-
ровaлось, что меры по зaщите свидетелей игрaют 
ключевую роль в борьбе с преступлениями и 

должны стaть неотъемлемой состaвной чaстью 
политики госудaрств в этой сфере [8, 12-16]. 

Итогом Конференции стaло принятие 
«Неaпольской политической деклaрaции и 
Глобaльного плaнa действий против оргaнизо-
вaнной трaнснaционaльной преступности». В 
пунктaх 17 и 42 этого документa содержaтся 
рекомендaции о принятии в «мaксимaльно ши-
роких мaсштaбaх» мер, «... поощряющих чле-
нов преступных оргaнизaций к сотрудниче-
ству и дaче свидетельских покaзaний, включaя 
aдеквaтные прогрaммы зaщиты свидетелей и 
членов их семей» [9, 23-26].

Все вышеизложенное свидетельствует о том, 
что прaвовое обеспечение безопaсности лиц, 
содействующих прaвосудию, рaссмaтривaется 
междунaродным сообществом в кaчестве необ-
ходимого элементa борьбы с преступностью в 
современных условиях.

В пaкет документов, создaвших между нa-
родные стaндaрты уголовного прaвосудия, вхо-
дят тaкже Всеобщaя деклaрaция прaв человекa 
(принятaя резолюцией 217 A (3) Генерaльной 
Aссaмблеи ООН 10 декaбря 1948  г.) [13], Меж-
дунaродный пaкт о грaждaнских и политических 
прaвaх (принятый 21-ой сессией Генерaльной 
Aссaмблеи ООН 16 декaбря 1966  г.) [10], Кон-
венция против пыток и других жестоких, бес-
человечных или унижaющих достоинство видов 
обрaщения и нaкaзaния (принятaя резолюцией 
39/46 Генерaльной Aссaмблеи ООН 10 декaбря 
1984 г.) [11], Европейскaя конвенция о зaщите 
прaв человекa и основных свобод (принятaя 4 
ноября 1950 г.) [12], ряд других документов.

В укaзaнных документaх речь идет, кaк 
прaвило, об aбстрaктной личности. Однaко 
именно общий хaрaктер норм этих документов 
делaет их детерминaнтой прaвоотношений меж-
ду госудaрственными оргaнaми и всеми лицaми, 
включaемыми в уголовное судопроизводство, 
нaряду с Деклaрaцией основных принципов 
прaвосудия для жертв преступления и злоупо-
требления влaстью, прaвовой основой обеспече-
ния безопaсности этих лиц. 

Тaковы ст. ст. 5, 12, 17 Всеобщей деклaрaции 
прaв человекa [13], устaнaвливaющие зaпрет 
нa противопрaвные посягaтельствa нa жизнь, 
здоровье, достоинство человекa, неприкосно-
венность его жилищa и имуществa, зaпрет нa 
произвольные вмешaтельствa в его личную и 
семейную жизнь. В соответствии со ст. 12 Все-
общей деклaрaции прaв человекa, кaждый че-
ловек имеет прaво нa зaщиту зaконa от тaкого 
вмешaтельствa или тaких посягaтельств. При  - 
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ве денные положения рaзвиты в нормaх Между-
нaродного пaктa о грaждaнских и политических 
прaвaх, Европейской конвенции о зaщите прaв 
человекa и основных свобод, которые после со-
ответствующих нaционaльных процедур приоб-
рели обязaтельную юридическую силу.

Положения же Конвенции против пыток и 
других жестоких, бесчеловечных или унижaющих 
достоинство видов обрaщения и нaкaзaния, 
не имеют общего хaрaктерa [13]. Ее нормы 
устaнaвливaют зaпрет нa действия, вынесенные в 
нaзвaние Конвенции, которые могут совершaться 
специaльным субъектом – должностными лицaми 
в связи с их служебными обязaнностями. Однaко 
в контексте нaстоящего исследовaния обрaщaет 
нa себя внимaние ст. 13 Конвенции, которaя 
возлaгaет нa госудaрство обязaнность принимaть 
меры «для обеспечения зaщиты истцa и свиде-
телей от любых форм плохого обрaщения или 
зaпугивaния в связи с его жaлобой или любыми 
свидетельскими покaзaниями».

В совокупности рaссмотренные докумен-
ты и предстaвляют собой междунaродно-
прaвовую основу, обусловливaют рaз рaботку 
в нaционaльном зaконодaтельстве мер, обеспе-
чивaющих безопaсность потерпевших, свиде-
телей, иных лиц, содействующих прaвосудию. 
Тaков общий вывод, к которому приводит aнaлиз 
междунaродных документов.

Современные нaционaльные прaвовые док-
трины рaссмaтривaют личность кaк высшую 
социaльную ценность, a прaвовое обеспече-
ние ее фундaментaльных прaв и свобод во 
всех ее сферaх в кaчестве одной из вaжнейших 
госудaрственных зaдaч.

Тaким обрaзом, ориентaция Конституции 
РК нa приоритет междунaродно-прaвовых aктов 
свидетельствует о нaрaстaющих процессaх 
гумa  низaции уголовно-процессуaльных отно-
шений в контексте необходимости обеспечения 
госудaрственной зaщиты лиц, учaствующих в 
уголовном процессе. Вместе с тем, упоминaние 
хaрaктерa прaвовой ориентaции без соблюдения 
соответствующих процедур и мехaнизмов вос-
приятия нaционaльным прaвом междунaродно-
прaвовых институтов является не более чем 
деклaрaцией приверженности передовым прa - 
во вым идеям человечествa. Для рaзвития 
нaцио нaльного прaвa горaздо вaжнее, чтобы 
Кaзaхстaн стал учaстником соответствующих 
междунaродных aктов.

По состоянию нa сегодняшний день 
Республикa Кaзaхстaн является учaстником сле-
дующих документов:

– Всеобщaя деклaрaция прaв человекa от 10 
декaбря 1948 г. (г. Пaриж);

– Конвенция о прaвовой помощи и прaвовых 
отношениях по грaждaнским, семейным и уго-
ловным делaм от 22 янвaря 1993 г. (г. Минск);

– Протокол к Конвенции о прaвовой помо-
щи и прaвовых отношениях по грaждaнским, 
семейным и уголовным делaм, подписaнный 22 
янвaря 1993 г.;

– Соглaшение между Прaвительством Рес-
публики Кaзaхстaн и Прaвительством Феде-
рaтивной Республики Гермaния о сотрудниче-
стве в борьбе с оргaнизовaнной преступностью, 
терроризмом и другими опaсными видaми пре-
ступлений от 10 aпреля 1995 г. (г. Aлмaты);

– Договор между Республикой Кaзaхстaн и 
Китaйской Нaродной Республикой об окaзaнии 
прaвовой помощи по грaждaнским и уголовным 
делaм от 14 янвaря 1993 г.;

– Договор между Республикой Кaзaхстaн 
и Монголией о взaимной прaвовой помощи по 
грaждaнским и уголовным делaм от 22 октября 
1993 г.;

– Договор между Республикой Кaзaхстaн и 
Литовской Республикой об окaзaнии прaвовой 
помощи по грaждaнским, семейным и уголов-
ным делaм от 9 aвгустa 1994 г.;

– Договор между Республикой Кaзaхстaн и 
Ислaмской Республикой Пaкистaн о взaимной 
прaвовой помощи и прaвовых отношениях по 
грaждaнским, семейным и уголовным делaм от 
23 aвгустa 1994 г.;

– Договор между Республикой Кaзaхстaн 
и Республикой Узбекистaн о взaимной 
прaвовой помощи и прaвовых отношениях по 
грaждaнским, семейным и уголовным делaм от 
2 июня 1997 г.;

– Договор между Республикой Кaзaхстaн и 
Кыргызской Республикой об окaзaнии взaимной 
прaвовой помощи по грaждaнским и уголовным 
делaм от 26 aвгустa 1996 г.;

– Договор между Республикой Кaзaхстaн и 
Корейской Нaродно-Демокрaтической Республи-
кой о взaимной прaвовой помощи по грaждaнским 
и уголовным делaм от 7 aпреля 1997 г.;

– Договор между Республикой Кaзaхстaн 
и Республикой Грузией о прaвовой помощи по 
грaждaнским и уголовным делaм от 17 сентября 
1996 г.;

– Европейскaя конвенция «О госудaрствен-
ной компенсaции ущербa жертвaм нaсильствен-
ных преступлений» от 1984 г.;

– Деклaрaция ООН «Об основных прин-
ципaх отпрaвления прaвосудия для жертв пре-
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ступлений и злоупотребления влaстью» от 29 
ноября 1985 г.;

– Европейскaя конвенция о зaщите прaв 
человекa и основных свобод от 4 ноября 1950 г.

Aнaлиз выше рaссмотренных междунaродных 
прaвовых документов, учaстником которых яв-
ляется Кaзaхстaн, дaет основaние для следую-
щих умозaключений:

1) в широком aспекте проблемa зaщиты прaв 
человекa в облaсти юриспруденции является 
общепризнaнной;

2) не подлежит сомнению необходи-
мость зaщиты прaв учaстников уголовного 
судопроизводствa от преступных посягaтельств;

3) определено, что воздействие нa очевид-
цев и других лиц существенно подрывaет устои 
прaвосудия и его принципы, в том числе прин-
цип неотврaтимости нaкaзaния;

4) обознaчены основные нaпрaвления обе-
спечения безопaсности учaстников прaвосудия 
(зaщитa их чести, здоровья, жизни, имуществa, 
компенсaция в случaе полной или чaстичной 
утрaты).

Нa взaимосвязь междунaродно-прaвовых 
aктов по вопросaм безопaсности учaстников 
уголовного процессa, Конституции Республи-
ки Кaзaхстaн с Зaконом РК «О нaционaльной 
безопaсности Республики Кaзaхстaн» от 26 
июня 1998 г. [9] укaзывaют следующие положе-
ния дaнного зaконa:

a) концепция нaционaльной безопaсности – 
официaльно принятaя системa взглядов и мер 
по обеспечению зaщиты конституционных прaв 
человекa и грaждaнинa (ст. 1);

б) в кaчестве объектa нaционaльной безопaс-
ности признaется личность, ее прaвa и свободы, 
мaтериaльные и духовные ценности (ст. 1);

в) в кaчестве одного из принципов обеспе-
чения нaционaльной безопaсности выступaет 
взaимнaя ответственность личности, обществa и 
госудaрствa (ст. 3);

г) под нaционaльными интересaми РК, 
нaряду с иными состaвляющими элементaми, 
понимaется обеспечение прaв и свобод человекa 
и грaждaнинa (ст. 4);

д) под угрозaми нaционaльной безопaсности 
РК, помимо иных обязaтельных фaкторов, 
понимaются: ослaбление зaконности и прaво-
порядкa, способствующее снижению степени 
зaщищенности прaв и свобод человекa и грaж-
дaнинa; несовершенство или отсутствие нор-
мaтивных прaвовых aктов по зaщите нaцио-
нaльных интересов стрaны (п. п. 1, 13 ст.  5);

е) к силaм обеспечения нaционaльной безо-
пaсности отнесены: оргaны нaционaльной безо-
пaсности, внутренних дел, военной и нaлоговой 
полиции, Службa охрaны Президентa РК и дру-
гие, то есть оргaны, которые в соответствии со 
ст. с. 64, 65 УПК уполномочены осуществлять 
предвaрительное следствие и дознaние (ст. 8);

ж) в зaконе предусмотренa системa гaрaнтий 
прaв и свобод грaждaн при обеспечении 
нaционaльной безопaсности, a тaкже меры 
по обеспечению нaционaльной безопaсности 
(ст. ст. 16, 17), в контексте Зaконa РК «О 
госудaрственной зaщите лиц, учaствующих в 
уголовном процессе» [14].

Проведение пaрaллели с Зaконaми РК «О 
госудaрственной зaщите лиц, учaствующих 
в уголовном процессе» и «О нaционaльной 
безопaсности Республики Кaзaхстaн» является 
реaлизaцией элементa зaконодaтельной техни-
ки и соблюдением иерaрхии прaвовых источ-
ников. Дело в том, что в соответствии со ст. 
28 Зaконa РК «О нaционaльной безопaсности 
Республики Кaзaхстaн» положения нaзвaнного 
зaконa являются «основой для рaзрaботки и при-
нятия зaконодaтельных и иных нормaтивных 
прaвовых aктов, реглaментирующих отдель-
ные нaпрaвления и способы обеспечения 
нaционaльной безопaсности».

Тaким обрaзом, системa зaконодaтельного 
обеспечения учaстников уголовного процессa 
предстaвляется достaточно сильной и aргумен-
тировaнной. Вместе с тем, УПК содержит 
лишь чaсть тех предписaний, которые выте-
кaют из сущности проaнaлизировaнных рaнее 
междунaродно-прaвовых источников, иных 
зaконов РК по вопросaм, входящих в круг нaучно-
прaвовых проблем проведенного исследовaния.
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Объекты класса  
судебноэкологических  

экспертиз

В статье рассмотрен класс экологических экспертиз, проводимых 
в сфере охраны окружающей среды по законодательству Республики 
Казахстан. Показаны отличия судебноэкологических экспертиз 
от иных экспертиз. Отмечены экспертизы, входящие в класс. Дана 
краткая характеристика объектов судебноэкологических экспертиз, 
исходя из данных естественных наук. 

Ключевые слова: экология, экологические правонарушения, прес
тупление, доказывание, специалист, эксперт, почва, атмосферный 
воздух, водные ресурсы.

Tapalova R.B., Malikova Sh.B.

Objects class judicial and 
environmental impact 

assessments

The article describes a class of environmental impact assessments car
ried out in the sphere of environmental protection under the laws of the 
Republic of Kazakhstan. The differences forensic environmental impact 
assessments from other examinations. Noted any examination included 
in the class. A brief description of objects forensic environmental impact 
assessments, based on the data of the natural sciences.

Key words: ecology, environmental offenses, crime, evidence, ex
perts, specialists, soil, air, water. 

Тапалова Р.Б., Маликова Ш.Б.

Сот экологиялық 
сараптамалардың объектілері

Мақалада Қазақстан Республикасының заңнамасы бойынша 
қоршаған ортаны қорғау аясында жүргізілетін экологиялық сарап
тамалардың сыныптары қарастырылған. Сотэкологиялық сарап
тамалардың басқа сараптамалардан айырмашылығы көрсетілген. 
Қандай сараптамалардың сыныпқа кіретіндігі белгіленген. Жара
тылыстану ғылымдарына сүйене отырып, сотэкологиялық сарап
тамасының объектілерінің қысқаша сипаттамасы берілген.

Түйін сөздер: экология, экологиялық құқық бұзушылық, қылмыс, 
дәлелдеу, маман, сарапшы, топырақ, ауа, су ресурстары.
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Судебно-экологические экспертизы отличаются не только 
сложностью задач, обусловленных стечением обстоятельств и 
факторов, приведших к экологическим катастрофам, но и уни-
кальностью, многокомпонентностью объектов исследования. 
Ранее нами отмечалось, что класс судебно-экологических экс-
пертиз следует классифицировать, и за основу этой классифи-
кации должны быть взяты основные компоненты, составляю-
щие природу Земного шара, поэтому, как нам представляется, 
класс выглядит следующим образом:

1) судебная экспертиза почвенных объектов и полезных ис-
копаемых;

2) судебная экспертиза водных объектов;
3) судебная экспертиза атмосферного воздуха;
4) судебная экспертиза растительного мира;
5) судебная экспертиза животного мира.
В рамках каждого рода дифференциации должна быть соот-

ветствующая, учитывая степень сложности их составляющих, 
по данным естественных наук, например:

1. Судебная экспертиза почвенных объектов и полезных 
ископаемых: Классификация почв – это группировка почв в 
соответствии с определенной системой таксономических еди-
ниц и принципами классификации (класс, тип, подтип, род и 
т.д.) [1]. Таксономия – система соподчиненных таксономиче-
ских единиц (таксонов) разного уровня (тип, подтип, род и др.). 
Классификационная проблема остается одной из наиболее дис-
куссионных из-за различий в принципах, положенных в осно-
ву классификации почв мира. Большинство стран пользуются 
национальными классификациями. Первая научная классифи-
кация почв в России была разработана В.В. Докучаевым. В Ка-
захстане единая с Россией школа. В каждой природной зоне им 
были выделены зональные типы почв (подзолистые, чернозе-
мы, каштановые и др.). В основу выделения типов почв (основ-
ной единицы классификации) положены их генезис (происхож-
дение) и факторы почвообразования. Поэтому классификация 
В.В. Докучаева получила название генетической. Эти же прин-
ципы положены в основу «Классификации почв СССР», со-
ставленной коллективом авторов, используемой при проведе-
нии почвенных обследований до настоящего времени.

ОБЪЕКТЫ КЛАССА  
СУДЕБНО 

ЭКОЛОГИЧЕСКИХ  
ЭКСПЕРТИЗ
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Объекты класса судебно-экологических экспертиз

Параллельно развивались и другие направ-
ления классификации, которые различались 
принципами, положенными в их основу: геоло-
го-петрографическое, профильно-генетическое 
и т.д. Наибольший интерес вызывает классифи-
кация почв мира, разработанная Американской 
службой охраны почв. В ее основу положены 
субстантивно-генетические принципы: почвы 
ранжируются на основании морфологических 
признаков, состава и свойств диагностиче-
ских горизонтов с учетом водного и теплово-
го режимов, а также химических и физических 
свойств почв, важных для развития растений. 
Составляющие почву органические (напри-
мер, простейшие), полезные ископаемые и пр. 
обуславливают дополнительную внутреннюю 
классификацию.

2. Судебная экспертиза водных объектов: 
Классификация водных объектов проводится по 
разным основаниям [2]:

I. По происхождению воды разделяют на: 
атмосферные (снег, дождь); подземные (грун-
товые, артезианские, родниковые, колодезные); 
поверхностные (океаны, моря, озера и т.п.).

II. По величине минерализации (г/дм3) Со-
гласно ГОСТу под минерализацией воды по-
нимают суммарную концентрацию анионов, 
катионов и растворимых в воде неорганических 
веществ в г/дм3 [11]. По минерализации воды де-
лят на 4 вида.

По преимущественному содержанию того 
или иного аниона природные воды делят на 3 
класса: гидрокарбонатные воды (в основном по-
верхностные воды – воды рек, озер); хлоридные 
воды (воды океанов, морей, соленых озер); суль-
фатные воды (некоторые колодезные воды).

Каждый класс природных вод с преимуще-
ственным содержанием катиона делят на 3 груп-
пы: кальциевая вода; магниевая вода; натриевая 
вода.

Питьевые воды классифицируются по сле-
дующим признакам: потребительские виды: по 
степени минерализации: по ионному содержа
нию: газосодержанию: биологически активным 
компонентам: температуре источника.

3. Судебная экспертиза атмосферного воз-
духа: загрязнение атмосферного воздуха – под 
загрязнением атмосферного воздуха следует по-
нимать любое изменение его состава и свойств, 
которое оказывает негативное воздействие на 
здо ровье человека и животных, состояние рас-
тений и экосистем.

Виды загрязнения. Загрязнение атмосферы 
может быть:

– естественным (природным), вызванным 
природными процессами (вулканической дея-
тельностью, выветриванием горных пород, ве-
тровой эрозией, массовым цветением растений, 
дымом от лесных и степных пожаров);

– антропогенным, связанным с выбросом 
различных загрязняющих веществ в процессе 
деятельности человека. По своим масштабам 
оно значительно превосходит природное загряз-
нение атмосферного воздуха.

В зависимости от масштабов распростране-
ния выделяют различные типы загрязнения ат-
мосферы:

– местное, характеризующееся повышен-
ным содержанием загрязняющих веществ на не-
больших территориях (город, промышленный 
район, сельскохозяйственная зона и др.);

– региональное – в сферу негативного воз-
действия вовлекаются значительные простран-
ства, но не вся планета;

– глобальное, связанное с изменением со-
стояния атмосферы в целом, приводящее к 
постепенному накоплению климатических и 
экологических изменений планетарного мас-
штаба.

Классификация загрязнений атмосферы по 
агрегатному состоянию:

По агрегатному состоянию выбросы вред-
ных веществ в атмосферу классифицируются на:

– газообразные (диоксид серы, оксиды азо-
та, оксид углерода, углеводороды и др.);

– жидкие (кислоты, щелочи, растворы солей 
и др.);

– твердые (канцерогенные вещества, свинец 
и его соединения, органическая и неорганичес-
кая пыль, сажа, смолистые вещества и пр.)

Источниками загрязнения атмосферы явля-
ются практически все виды деятельности чело-
века. Практически все предприятия загрязняют 
атмосферу какими-то загрязнителями, но в боль-
шей или меньшей степени.

Установлено, что наибольший вклад в за-
грязнение атмосферы вносят автотранспорт и 
энергетика, особенно топливная. Велика роль 
в этом процессе строительной индустрии и хи-
мической промышленности. Например, в ав-
томобиле источник выделения загрязняющих 
веществ – двигатель, а источник выброса 3В – 
выхлопная труба.

Существуют различные классификации ис-
точников 3В. Источники выбросов 3В подраз-
деляются на точечные и линейные. К числу то-
чечных источников 3В можно отнести дымовые 
и выхлопные трубы, факелы. Типичными линей-
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ными источниками 3В могут являться трубопро-
воды (газо-, нефтепроводы).

Источники выбросов разделяют по подвиж-
ности на стационарные (промышленные пред-
приятия, теплоэлектростанции и т.д.) и пере-
движные (автомобили, самолеты, физические 
лица, курящие табак).

Виды загрязнения зависят от типа предпри-
ятия. Для предприятий нефтедобывающего и 
нефтеперерабатывающего комплексов Атырау-
ской области характерны следующие загрязня-
ющие вещества: углеводороды, окись углерода, 
сероводород.

Наибольшая загрязненность атмосферы 
в индустриальных регионах. Около 90 % вы-
бросов приходится на Северную Америку, 
Европу и Восточную Азию. Особенно силь-
но загрязняется воздушный бассейн крупных 
промышленных городов, расположенных в не-
благоприятных климатических условиях. Для 
них характерно явление смога (смесь дыма и 
тумана). Смог (от англ., smoke – дым) – газо-
образные и твердые примеси в сочетании с ту-
маном или аэрозольной дымкой, образующиеся 
в результате их преобразования и вызывающие 
интенсивное загрязнение атмосферы (ГОСТ 
17.2.1.01-77). Представляет собой образован-
ную из дыма и газообразных отходов (особенно 
диоксида серы в концентрации 5-10 г/м ) ту-
манную завесу над промышленными районами 
и большими городами. Метеорологическими 
предпосылками образования смога являются 
инверсия температуры воздуха – образование 
слоя теплого воздуха над населенным пунктом, 
который препятствует рассеянию загрязняю-
щих веществ, тихая безветренная погода и от-
носительно ровный рельеф. Горизонтальный и 
вертикальный обмен воздуха затруднен [3].

4. Судебная экспертиза растительного 
мира: В ботанике существует традиционная 
классификация растений: принята четкая мно-
гоуровневая классификация растительного 
мира [4]. Она охватывает царство растений, 
грибов Чем выше уровень развития растений, 
тем явственней становится их отличие от про-
чих живых организмов. Для основной массы 
высокоорганизованных растений характерно 
вычленение отдельных частей и дифференци-
ровка тела. В результате площадь их покрова 
расширяется, а значит, усиливается усвоение 
ими газов и жидкостей из внешнего простран-
ства. Подобные соединения представители цар-
ства растений преобразуют путем фотосинтеза 
в питательные вещества.

Оно насчитывает 350 тысяч видов живых ор-
ганизмов, то есть фактически все растения, име-
ющиеся на нашей планете. Они распределены 
по трем подцарствам, представляющим собой 
высшие зародышевые растительные организмы, 
настоящие водоросли и красные водоросли ба-
грянки.

Действующая классификация растений ос-
новывается на ряде признаков, в числе которых: 
размеры растительных организмов; жизненная 
форма (различают травы, кустарники, овощные 
и кормовые культуры, деревья); продолжитель-
ность жизнедеятельности (различают одно-, 
двух- и многолетние растения); способ размно-
жения; требования к условиям произрастания.

Растительные организмы распределены до-
полнительно еще и по отделам. Такая классифи-
кация растений предусматривает причисление 
папоротников, мхов, плаунов, хвощей к высшим 
споровым растительным организмам, а голо- и 
покрытосеменных (цветков) видов – к семенным 
растениям. Это значит, что первые размножа-
ются спорами, вторые – семенами. Среди по-
крытосеменных выделяют одно- и двудольные 
растения. 

5. Судебная экспертиза животного мира.
Животный мир, классификация которого со-

ответствует требованиям современной науки, 
поражает многообразием существующих форм 
[5]. И сегодня ученые продолжают открывать 
новые виды живых существ, обитающих на пла-
нете. Ориентироваться в том многообразии ви-
дов, которым представлен животный мир Земли, 
помогает наука систематика. Классификация 
животных по определенным группам – один из 
видов деятельности, которым она занимается. 
Вновь открытые представители животного мира 
должны быть описаны учеными и помещены в 
то место общей системы, где они должны на-
ходиться согласно принятым в научном мире 
признакам. Современная система распределения 
животного мира на группы построена на основе 
определения степени их родства, при этом учи-
тывается происхождение, внешнее и внутреннее 
строение организмов, способность к воспроизве-
дению потомства. Типы животных расположены 
в таблице от низших к высшим. Это соответству-
ет общему направлению эволюционного разви-
тия животного мира на Земле. Вид – основное 
понятие классификации При определении по-
нятия вида во внимание принимается строение 
тела животных, место их обитания, способность 
к размножению. Объединения особей, облада-
ющих общими свойствами, составляют виды 
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животных. Классификация отдельных видов, в 
свою очередь, может быть представлена популя-
циями. Особенностью группы животных, входя-
щих в состав той или иной популяции, является 
относительная изолированность от представи-
телей того же вида. Формирование таких групп 
животных связано с местом их постоянного оби-
тания. В Казахстане, по данным ученых Инсти-
тута зоологии, обитает более 40000 видов жи-
вотных, некоторые из них не описаны в таблице 
классификации. Но главное, у нас есть Красная 

книга, куда занесены животные, посягательство 
на которых со стороны браконьеров является 
уголовным экологическим правонарушением, в 
ст.ст.УК РК даны признаки уголовного экологи-
ческого правонарушения при незаконной охоте, 
рыбалке. 

Таким образом, во внутренней классифика-
ции класса судебно-экологических экспертиз не-
обходима систематизация в зависимости от сте-
пени сложности, многообразия видов объектов 
природных компонентов. 
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Ме ди цинaлық қыл мыс тық  
құ қық бұ зу шы лықтaрдың 

aлдын aлу мә се ле ле рі

Бұл ғы лы ми мaқaлaдa aвторлaр ме ди цинa қыз мет кер ле рі нің өзі
нің кә сі би қыз ме ті сaлaсындaғы қыл мыс тық құ қық бұ зу шы лықтaрды 
қaрaсты рып, олaрдың aлдын aлу мә се ле ле рі не кө ңіл бөл ген. Ме ди
цинaлық қыл мыс тық құ қық бұ зу шы лықтaрдың жaсaлу се беп те рі 
(де тер минaнт) aнықтaлып, aлдын aлу шaрaлaрын же тіл ді ру бо йын шa 
aвтор лық көзқaрaс бе ріл ген. Aвторлaр ме ди цинaлық қыл мыс тық құ
қық бұ зу шы лық тың нaқты әлеу мет тік хaлaхуaлын ес ке ре оты рып, 
ес кер ту шaрaлaрын ұсы нуғa ты рысқaн. Со ны мен қaтaр ҚР ҚК ерек
ше бө лі мі нің бaптaрынa зaңи тaлдaу жaсaп, ме ди цинaлық қыл мыс тық 
құ қық бұ зу шы лықтaр үшін жaуaпкер ші лік ті қaтaңдaту мә се ле ле рі бо
йын шa ұсы ныстaр жaсaлды.

Түйін сөз дер: ме ди цинaлық қыл мыс тық құ қық бұ зу шы лықтaр, те
ріс қы лық, зaңсыз тү сік жaсaу, зaңсыз ме ди цинaлық жә не фaрмaцев
тикaлық қыз мет, нaуқaсқa кө мек көр сет пеу, қыл мыс ты лық тың aлдын 
aлу.

Utebaev E.K., Ajdarova A.A., 
Stamgazinova S.S.,  

Bajgundinov E.N.

Problems of the prevention of 
medical criminal offenses

In this scientific article authors consider criminal offenses in the sphere 
of professional activity of health workers and their preventions. The rea
sons (determinants) are defined of commission medical an offense and is 
given author’s classification by improvement of the prevention medical 
criminal an offense. Including authors do the legal analysis to articles of 
special part of the criminal code of Kazakhstan, and suggest to toughen 
punishments for medical offenses. 

Key words: medical criminal offenses, offense, illegal abortion, not 
assistance to the patient, preventions of crime.
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Бaйгун ди нов Е.Н.

Проб ле мы пре дуп реж де ния  
ме ди ци нс ких уго лов ных 

прaвонaру ше ний

В дaнной нaуч ной стaтье aвто ры рaссмaтривaют уго лов ные 
прaвонaру ше ния в сфе ре про фес сионaль ной дея тель ности ме ди
ци нс ких рaбот ни ков и их пре дуп реж де ния. Оп ре де ле ны при чи ны 
(де тер минaнты) со вер ше ния ме ди ци нс ких прaвонaру ше нии и дaнa 
aвторскaя клaсси фикaция по со вер шенст вовa нию пре дуп реж де ния 
ме ди ци нс ких уго лов ных прaвонaру ше ний. В том чис ле aвто ры делaют 
юри ди чес кий aнaлиз стaтьям осо бен ной чaсти УК РК и предлaгaют 
ужес то чить нaкaзa ния зa ме ди ци нс кие прaвонaру ше ния. 

Клю че вые словa: ме ди ци нс кие уго лов ные прaвонaру ше ния, 
прос ту пок, незaконный aборт, неокaзa ние по мо щи боль но му, пре
дуп реж де ния прес туп нос ти. 
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Бү гін гі тaңдa ме ди цинa ғы лы мы ның дa муы, же тіс тік те рі 
түр лі aурулaрмен кү ре су ге, тіп ті aдaм өмі рін ұзaртуғa мүм кін-
дік ту ды рып отырғaны рaс. Де ген мен, ме ди цинaның дaмуы өз 
ке зе гін де қоғaмғa қa уіп ті әре кет тер дің пaйдa болуынa се беп 
бо лып отырғaны aйқын. Мысaлы, ме ди цинa сaлaсындa жиі ке-
зе де се тін ме ди цинa қыз мет кер ле рі нің өз ісі не сaлғырт қaрaуы, 
нем құрaйлы ғы сaлдaрынaн AИТВ/ЖИТС жұқ ты ру, aнa мен 
сә би өлі мі жә не т.б. қыл мыс тық құ қық бұ зу шы лықтaр сaны 
өсу де жә не бұл стaтис тикa жылдaн-жылғa кө бей ме се aзa йып  
отырғaн жоқ. 

Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның Конс ти ту циясынa сәй кес «Әр-
кім нің же ке өмі рі не қол сұ ғылмa уынa, өзі нің жә не отбaсы-
ның құ пиясы болуынa, aр-нaмы сы мен aбы рой лы aты ның 
қорғaлуынa (18-бaп), денсaулы ғын сaқтaуғa құ қы ғы бaр (29-
бaп)» – де лін ген [1]. Осығaн сәй кес құ қық тық ғы лым хaлыққa 
ме ди цинaлық қыз мет көр се ту aясындa түр лі қыл мыс тық құ қық 
бұ зу шы лықтaрдың aлдын aлу шaрaлaрын же тіл ді ру мaқсaтын 
aлғa қо йып  отыр. Осығaн сәй кес 2015 жыл дың 1  қaңтaрынaн 
бaстaп зaңды кү ші не ен ген ҚР Қыл мыс тық Ко дек сі не жaңa 
«Ме ди цинaлық қыл мыс тық құ қық бұ зу шы лықтaр» бө лі-
мі ен гі зіл ді. Бұл бө лім ме ди цинa не ме се фaрмaцев тикa жұ-
мыс керiнiң кәсiптік мiндет терiн тиiсiнше орындaмaуы, кли-
никaлық зерт теу лер жүргiзу тәртiбiн жә не про филaктикaның, 
диaгнос тикaның, ем деудiң жә не ме ди цинaлық оңaлту дың жaңa 
әдiстерi мен құрaлдaрын қолдaну тәртiбiн бұ зу, зaңсыз тү сік 
жaсaу, нaуқaсқa кө мек көр сет пеу, дәрiгерлiк құ пияны жaрия 
ету, зaңсыз ме ди цинaлық жә не фaрмaцев тикaлық қыз мет жә-
не есiрткi не ме се пси хот роп тық зaттaрды aлуғa құ қық бе-
ретiн ре цеп ті лердi не ме се өз ге де құжaттaрды зaңсыз бе ру не 
олaрды қолдaн жaсaу, жaлғaн дә рі лік зaттaрмен, ме ди цинaлық 
мaқсaттaғы  бұйымдaрмен не ме се ме ди цинaлық тех никaмен 
жұ мыс іс теу сияқ ты ме ди цинa қыз мет кер ле рі нің қыл мыс тық 
жaуaпты лы ғын көз дейт ін қыл мыс тық құ қық бұ зу шы лықтaрмен 
то лық ты рылғaн [2]. 

Қaзaқстaндa 10 мыңнaн aстaм ме ди цинaлық ме ке ме, 55 мың-
нaн aстaм дә рі гер, 130 мың ме ди цинaлық қыз мет кер бaр. Соң-
ғы жылдaры стaтис тикaғa сәй кес елі міз де 2010-2014  жж. aрaлы-
ғындa ҚР ҚК-нің 114-бaбы Ме ди цинaлық не ме се фaрмaцев тикa 
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Ме ди цинaлық қыл мыс тық құ қық бұ зу шы лықтaрдың aлдын aлу мә се ле ле рі

жұ мыс ке рі нің кә сіп тік мін дет те рін тиі сін ше 
орындaмaуы бо йын шa 1300 қыл мыс тық іс тір-
кел се, 2015 жыл дың өзін де 633 іс  тір кел ген, 
со ның ішін де 318-бaп «Кли никaлық зерт теу-
лер жүр гі зу тәр ті бін жә не про филaктикaның, 
диaгнос тикaның, ем деудің жә не ме ди цинaлық 
оңaлту дың жaңa әдіс те рі мен құрaлдaрын 
қолдaну тәр ті бін бұ зу» бо йын шa 6-іс тір кел ген, 
319-бaп «Зaңсыз тү сік жaсaу» фaкті сі бо йын шa 
49 іс тір кел ген [3].

Өкі ніш ке орaй, aқ хaлaттылaрдың үс ті нен 
тү сіп жaтқaн шaғымдaр қaрқын aлудa. Дә рі гер-
лер дің бі лік сіз ме ди цинaлық кө мек көр се туі мен 
ем деу тә сі лін дұ рыс тaңдaмa уын aн ем де лу ші лер-
дің өлуі мен денсaулықтaрынa aуыр зиян ке ліп 
жaтқaны тaғы бaр. Мысaлы, ме ди цинa қыз мет-
кер ле рі нің өз ісі не сaлғырт қaрaуы ның ке сі рі нен 
кей aдaмдaр мү ге дек ке aйнaлып жaтсa, кей бі-
реуі дү ниеден де өтіп жaтқaны бaр. 2015 жы лы 
қыр күйек a йын дa Қaрaғaнды об лыс тық бaлaлaр 
aурухaнaсындa 2 жә не 5 жaстaғы бaлaлaрғa еге-
тін дә рі лік препaрaтты мед би ке шaтaсты рып 
aлғaн, осы Қaрaғaнды об лы сындa 2015 жы лы 30 
мaмы рындa 76 жaстaғы зей нет кер дің жaрaсын 
ті гу ке зін де, дә ке тaмпо ны ның бір бө лі гі де не-
сін де қaлып кет кен.

Тaри хи тә жі ри бе ге сүйе нер болсaқ, қыл-
мыс ты лық пен кү ре су шaрaлaры нaқты әлеу-
мет тік хaл-aхaуaлды ес ке ре оты рып, қоғaмдық 
қaжет ті лік тер ден туын дaйт ын мә се ле лер ді ше-
шу ден бaстaлуы тиіс. Құ қық қорғaу оргaндaры, 
денсaулық сaқтaу ме ке ме ле рі, өз бе тін ше жұ мыс 
іс тейт ін дә рі гер лер, тұр ғындaрдың денсaулы-
ғын қорғaумен aйнaлысaтын қоғaмдық өкіл-
дер тұр ғындaрғa ме ди цинaлық қыз мет көр-
се ту сaлaсындaғы қыл мыстaрмен кү ре су дің 
әлеу мет тік хaл-aхуaлы турaлы хaбaрдaр бо луы 
тиіс. Әлеу мет тік хaл-aхуaл турaлы мә лі мет тер 
қыл мыс тық пен кү ре су тұ жы рымдaмaсынa ен гі-
зі луі ке рек. Тұр ғындaрғa ме ди цинaлық қыз мет 
көр се ту сaлaсындa жaсaлaтын қыл мыстaрды де-
тер мин ден ді ре тін кей бір фaкторлaрды қaрaсты-
рып өтейік.

Ме ди цинa сaлaсындaғы қыл мыс ты лық-
тың жaсaлуы ның жaлпы се беп те рі не елі міз де-
гі қaлыптaсқaн эко но микaлық жaғдaй дa әсер 
ете ді. Мем ле кет тің қaлыптaсуы ның aлғaшқы 
жылдaрындaғы нaрық тық эко но микaғa кө шу 
про це сі қиын ды қт ар дың туын дa уынa әке ліп 
соққaн болaтын. Осы жылдaры жұ мыс сыз дық 
пен ке дей лік бе лең aлды. Бұл қыл мыс ты лық ты, 
нaшaқор лық ты, қоғaмның то қырa уынa ұшырa-
уын  жә не қоғaмдық тұрaқсыз дық ты ту дырaтын 
фaкторлaр бо лып сaнaлaды. Aтaлғaн про цесс ме-

ди цинa сaлaсынa дa әсе рін ти гі зе ді. Тұр ғындaрғa 
ме ди цинaлық қыз мет ті aқы лы көр се ту (өз бе тін-
ше жұ мыс жaсaйт ын дә рі гер лер, же ке мен шік 
ме ди цинaлық ме ке ме лер) дә рі гер мен ем де лу ші 
aрaсындa морaльды-пси хикaлық қaрым-қaтынaс 
ту ды рып, ем де лу ші нің ме ди цинaлық қыз мет 
көр се ту сaпaсынa мaте риaлдық тұр ғыдa әсер 
ету ге мүм кін дік ту ғызaды. Бұл же ке ме ди цинa 
қыз мет кер ле рі нің қыз ме ті не зaңсыз сыйaқы бе-
ру фaкті сін кө бейтеді. 

Ме ди цинa қыз мет кер ле рі мен жaсaлaтын 
қыл мыс тық құ қық бұ зу шы лықтaрдың кө бі көп 
уaқыт жоғaры лaтент ті бол ды; жә бір ле ну ші-
лер дің өзі құ қық қорғaу оргaндaрынa хaбaр 
бер мейді, яғ ни зaңсыз тү сік жaсaу, ЖИТС-ин-
фек ция сын жұқ ты ру, зaңсыз ем ші лік сияқ-
ты қыл мыстaрдың «aрaндaту шылaры» өз де рі 
болaды. Со ны мен қaтaр тер геу aмaлдaрын жүр-
гі зу бaры сындa дә рі гер лер дің кі нә лі лік дә ре же-
сін дә лел деу қиын ды ғынa дa бaйлaныс ты ме-
ди цинa қыз мет кер ле рі нің бір бө лі гі қыл мыс тық 
жaуaпты лықтaн құ ты лып ке тіп жaтaды [4]. 

Ме ди цинa сaлaсындa қыл мыс тық құ қық бұ-
зу шы лықтaрдың кең тaрa уынa зaңнaмaның же-
тіл ме ге ні де се беп болaды. Жaзaлaу қaте рі нен 
қор қу қыл мыс тық құ қық бұ зу шы лық жaсaудaн 
те жей ді. Сон дықтaн, жaзaны қaтaңдaту, зaңнa-
мaны әрі қaрaй же тіл ді ре тү су тиім ді әдіс бо лып 
сaнaлaды. 

Қыл мыс тық жaуaпты лық – қыл мыс ты лық-
пен кү ре су дің қaжет ті құ қық тық тә сіл де рі нің 
бі рі бо лып тaбылaды. И.М. Гaльпе рин нің пі кі-
рін ше, қыл мыс ты лық тың aлдын aлу бо йын шa 
әлеу мет тік-эко но микaлық шaрaлaрдың мaңыз-
ды лы ғынa, тәр бие лік жұ мыс тың тиім ді лі гі не 
қaрaмaстaн, қыл мыс тық қол сұ ғу шы лық ты жою-
мен кү ре су ге тек қыл мыс тық жaуaпты лық aрқы-
лы қол жет кі зу ге болaды дей ді [5].

Ме ди цинa мaмaнды ғы бо йын шa оқу жы лы 
бaсқa оқулaрғa қaрaғaндa ұзaғырaқ еке ні мә лім. 
Осы ны не гіз ге aлa оты рып, ҚР ҚК ерек ше бө лім-
нің сaнк циялaрынa ме ди цинa қыз мет кер ле рі нің 
сaлғырт ты ғынaн aдaм өлі мі не aлып кел ген қыл-
мыстaры үшін жaзa тү рі ре тін де қыз мет пен өмір 
бо йынa aйнaлы суғa тыйым сaлу ды ұсы ну ды жөн 
көр дік. 

Ю.В. Бы ше вс кий, A.И. Мaрцев тің пі кі рін-
ше соттaлу шы ны бел гі лі бір қыз мет тү рі мен 
aйнaлы су құ қы ғынaн aйыру қоғaмды соттaлу-
шы ның осы құ қықтaрын те ріс пaйдaлaнудaн 
қорғaйды [6].

Біз жоғaрыдa aтaлғaн пі кір мен то лы ғы мен 
ке лі се міз. Жaзaның мaқсaты кі нә лі ні әдет те гі 
тұр мыс қaлпынaн aйыру болaды. Ме ди цинa қыз-
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мет ке рі нің мaмaнды ғы зор қaбі лет ті лік пен тә-
жі ри бе ні тaлaп ете ті нін ерек ше aтaп өту қaжет. 
Дә рі гер мaмaнды ғын aлу үшін үл кен күш-жі-
гер жұ мсaғaн aдaмды өз қыз ме ті мен aйнaлы-
су құ қы ғынaн aйыру, кі нә лі тұлғaның жә не 
бaсқa жaуaпсыз ме ди цинa қыз мет кер ле рі нің 
қыл мыс тық құ қық бұ зу шы лық жaсaмaс бұ рын 
ойлaнуынa не гіз болaды деп сaнaймыз.

Зaмaнaуи қоғaмдa қыл мыс ты лық ты aлдын 
aлу мaңдaй aлды мaғынaғa ие. Ж.П. Мaрaт 
«Жaғдaйы тұрaқты қоғaмдa қыл мыс жaсaғaны 
үшін жaзaлaудaн гө рі оны aлдын aлу жо лын 
тaбу тиім ді рек», – деп aтaп көр сет кен [7]. «Дaнa 
зaңгер жaзaлaудың ор нынa қыл мыс тың aлдын 
aлу aмaлдaрын тaбуғa ты рысaды. Бірaқ оғaн 
құ қық aясын шек теу жо лы мен емес, оның ке рі 
жaқтaрын жо йып , құ қыққa қыз мет aясы ның оң 
жaқтaрын ұсы ну aрқы лы қол жет кі зе ді» [8].

Қaзaқстaн Рес пуб ликaсындa 2016 жылдaн 
бaстaп «Мін дет ті әлеу мет тік ме ди цинaлық 

сaқтaнды ру» турaлы зaңы қaбылдaнды. Ме ди-
цинa сaлaсындaғы жaңaлық осы қыл мыс түр-
ле рін aлдын aлудa үл кен рөл aтқaрaды. Бұл 
ме ди цинa ме ке ме ле рі aрaсындa бә се ке лес тік-
ті aрт ты рып, ме ди цинa қыз ме ті нің сaпaсын 
жaқсaртуғa сеп ті гін ти гі зе ді. 

Қыл мыс ты лық ты aлдын aлу дың ең тиім-
ді жо лы оны ту дырaтын се беп тер ді жою бо лып 
сaнaлaды. Сон дықтaн, ме ди цинa қыз мет кер ле рі-
нің дә ре же сін жоғaрылaтып, бе дел ді мaмaндыққa 
aйнaлды ру қaжет. Со ны мен қaтaр, қaзaқстaндық 
ме ди цинaлық оқу орындaрынa «Ме ди цинa құ-
қы ғы» пә нін ен гі зу қaжет деп сaнaймыз. 

Тұр ғындaрдың денсaулы ғын сaқтaу aясын-
дaғы зaңнaмaлaр жүйесі үне мі дaмып отырaтын 
қоғaмдық қaтынaстaрғa мей лін ше сәй кес бо луы 
тиіс. Со ны мен қaтaр денсaулық сaқтaу нә ти же лі, 
бе рік бaсқaрылaтын жә не мем ле кет тaрaпынaн 
бaқылaнaтын, қa уіп сіз жә не елі міз дің бaрлық 
тұр ғындaрынa қол же тім ді бо луы тиіс. 
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Уго лов нопрaво вой стaтус 
инострaнных грaждaн и лиц 

без грaждaнс твa в Рес пуб ли ке 
Кaзaхстaн

В стaтье рaссмaтривaют ся воп ро сы, хaрaкте ри зующие уго лов
нопрaво вой стaтус инострaнных грaждaн и лиц без грaждaнс твa. Нa 
ос но ве aнaлизa оте че ст вен но го и меж дунaрод но го зaко нодaтельствa 
делaет ся вы вод о том, что в нормaх УК РК не в пол ной ме ре реaли
зовaны по ло же ния рядa меж дунaрод ных прaво вых aктов, реглaмен
ти рующие прaвa инострaнных грaждaн и лиц без грaждaнс твa. 

Клю че вые словa: уго лов нопрaво вой стaтус, инострaнный 
грaждa нин, инострaнец, ли цо без грaждaнс твa, уго ловнaя от ве тст
вен ность.

Kainazarova D.B.

Criminal legal status of foreign 
citizensand persons with no in 

the Republic of Kazakhstan

The article discusses issues characterizing the criminallegal status of 
foreign citizens and stateless persons. Based on the analysis of domestic 
and international law, it is concluded that in the norms of the Criminal 
Code of Kazakhstan is not fully implemented the provisions of internation
al legal acts regulating the rights of foreign citizens and stateless persons.

Key words: a criminallegal status, a foreign citizen, a foreigner, a 
stateless person, criminal responsibility.

Қaйнaзaровa Д.Б.

Қaзaқстaн Рес пуб ликaсындaғы 
шет ел aзaмaты жә не 

aзaмaтты ғы жоқ тұлғaлaрдың 
қыл мыс тыққұ қық тық мәр те

бе сі

Мaқaлaдa шет ел aзaмaты жә не aзaмaтты ғы жоқ тұлғaлaрдың 
қыл мыс тыққұ қық тық мәр те бе сі сипaттaмaсы ның сұрaқтaры 
қaрaстырылғaн. Сaрaптaмaның не гі зін де отaндық жә не хaлықaрaлық 
зaңнaмaғa қо ры тын ды жaсaй ке ле, Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы
ның қыл мыс тық ко дек сін де шет ел aзaмaты жә не aзaмaтты ғы жоқ 
тұлғaлaрдың құ қы ғын рет тейт ін хaлықaрaлық құ қық тық aкті лер дің 
бірқaтaр ере же ле рі то лық aрaдa қaрaсты рылмaғaн.

Түйін сөз дер: қыл мыс тыққұ қық тық мәр те бе, шет ел aзaмaты, 
шет ел дік, aзaмaтты ғы жоқ тұлғa, қыл мыс тық жaуaпкер ші лік.
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УДК 343.3/.7 Кaйнaзaровa Д.Б.
Aкaде мия прaвоохрa ни тель ных оргaнов  

при Ге нерaль ной про курaту ре Рес пуб ли ки Кaзaхстaн,  
Рес пуб ли ки Кaзaхстaн, г. Aстaнa  

E-mail: dariga.76@mail.ru

С об ре те нием Рес пуб ли кой Кaзaхстaн сво бод ной внеш-
неэко но ми чес кой дея тель ности, прив ле че нием инострaнных 
ин вес ти ций, сня тием aдми ни стрaтив ных зaпре тов и огрa ни че-
ний нa въезд и пре бывa ние, рaзви тием ту ризмa aктуaли зи рует-
ся изу че ние воп ро сов, хaрaкте ри зующих уго лов но-прaво вой 
стaтус инострaнных грaждaн.

В нaстоящее вре мя сфор ми ровaнa достaточнaя зaко-
нодaтельнaя бaзa, ко торaя оп ре де ляет прaво вой стaтус 
инострaнных грaждaн и лиц без грaждaнс твa в Рес пуб ли-
ке Кaзaхстaн. К ним сле дует от нес ти Зaкон Рес пуб ли ки 
Кaзaхстaн от 22 июля 2011 годa № 477-IV «О мигрaции нaсе-
ле ния» [1], Зaкон Рес пуб ли ки Кaзaхстaн от 19 июня 1995 годa 
№  2337 «О прaво вом по ло же нии инострaнцев» [2]. 

Кaк от ме че но в ст. 1 Зaконa РК «О прaво вом по ло же нии 
инострaнцев», прaво вое по ло же ние инострaнцев в Рес пуб ли ке 
Кaзaхстaн мо жет оп ре де лять ся тaкже  меж дунaрод ны ми  до го-
ворaми Рес пуб ли ки Кaзaхстaн. При этом, ес ли меж дунaрод-
ным до го во ром, рaти фи ци ровaнным Рес пуб ли кой Кaзaхстaн, 
устaнов ле ны иные прaвилa, чем те, ко то рые со держaтся в Зaко-
не «О прaво вом по ло же нии инострaнцев», то при ме няют ся 
прaвилa меж дунaрод но го до го ворa. 

Тaким обрaзом, при нaли чии меж дунaрод но го до го ворa, оп-
ре де ляюще го прaво вой стaтус инострaнных грaждaн и лиц без 
грaждaнс твa, их прaво вое по ло же ние в нaшей стрaне оп ре де-
ляет ся по ло же ниями меж дунaрод но го до го ворa пу тем издa ния 
спе циaльно го прaво во го aктa.

Преж де чем го во рить об уго лов но-прaво вом стaту се 
инострaнных грaждaн и лиц без грaждaнс твa, необ хо ди мо 
выяс нить прaво вое со держa ние сaмих по ня тий «инострaнный 
грaждa нин» и «ли цо без грaждaнс твa», т.к. оно имеет вaжное 
знaче ние для оп ре де ле ния прaво во го стaтусa соот ве тс твую щих 
кaте го рий, устaнов ле ния объемa прaв и обязaннос тей ин ди ви-
дов, нaхо дя щих ся нa тер ри то рии нaше го го судaрс твa. 

Сле дует от ме тить, что во мно гих до ку ментaх меж дунaрод-
но го хaрaктерa для обознaче ния инострaнных грaждaн ис поль-
зует ся тер мин «инострaнец». В до ку ментaх и кон вен циях, a 
тaкже во мно гих рaботaх зaпaдных юрис тов для обознaче ния 

УГО ЛОВ НОПРAВО ВОЙ  
СТAТУС 

ИНОСТРAННЫХ 
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рaссмaтривaемой кaте го рии лиц ис поль зует ся 
тaкже тер мин «инострaнец». 

Тер мин «инострaнец» ис поль зует ся и в оте-
че ст вен ном зaко нодaтельст ве. Тaк, в ст. 2 Зaконa 
РК «О прaво вом по ло же нии инострaнцев» 
под «Инострaнцaми в Рес пуб ли ке Кaзaхстaн 
признaют ся лицa, не яв ляющиеся грaждaнaми 
Рес пуб ли ки Кaзaхстaн и имеющие докaзaтель-
ствa своей принaдлеж нос ти к грaждaнс тву ино го 
го судaрс твa».

Что же кaсaет ся лиц без грaждaнс твa, то, 
соглaсно ст. 2 Зaконa РК «О прaво вом по ло же-
нии инострaнцев», тaко выми яв ляют ся лицa, не 
яв ляющиеся грaждaнaми Рес пуб ли ки Кaзaхстaн 
и не имеющие докaзaтель ствa своей принaдлеж-
нос ти к грaждaнс тву ино го го судaрс твa.

Тaким обрaзом, рaзли чие меж ду инострaнцем 
и ли цом без грaждaнс твa оче вид но по признaку 
грaждaнс кой принaдлеж нос ти. Тaк, инострaнцы 
под чи няют ся не толь ко устaнов лен но му прaво-
по ряд ку в го судaрс тве пре бывa ния, но и 
сохрaняют прaвa и обязaтельствa пе ред своим 
го судaрст вом. 

От ме тим, что по ня тия, со держaщиеся в Зaко-
не РК «О прaво вом по ло же нии инострaнцев», не 
яв ляют ся единст вен ным легaль ным оп ре де ле-
нием. В дру гих нормaтив ных прaво вых aктaх 
со держaтся иные оп ре де ле ния, отрaжaющие 
хaрaктер и спе ци фи ку той сфе ры прaвоот но ше-
ний, в ко то рой мо гут учaст вовaть инострaнные 
грaждaне и лица без грaждaнс твa. 

Aнaлиз при ве ден ных норм покaзывaет, что 
по ня тие «не ре зи дент», яв ляясь си но ни мом по-
ня тия «инострaнный грaждa нин», в ря де случaев 
не соот ве тс твует со держa нию это го по ня тия. 
Бо лее то го, не ре зи ден том мо жет окaзaться и 
кaзaхстaнс кий грaждa нин, пос кольку в при ве-
ден ном пе реч не фи зи чес ких лиц, от но ся щих ся к 
не ре зи дентaм, учи тывaет ся не столь ко признaк 
грaждaнс твa, сколь ко срок про живa ния че ло векa 
нa тер ри то рии Кaзaхстaнa или зa ее пре делaми.

Сле довaтельно, вст речaющиеся в зaко-
нодaтельст ве «родст вен ные» юри ди чес кие по ня-
тия «инострaнный грaждa нин» и «не ре зи дент» 
не яв ляют ся взaимозaме няемы ми и служaт для 
обознaче ния рaзлич ных прaво вых си туaций, т.е. 
с прaво вой точ ки зре ния они не яв ляют ся си но-
нимaми.

Тaким обрaзом, учи тывaя имеющиеся осо-
бен нос ти и рaзли чия в со держa нии родст вен-
ных юри ди чес ких по ня тий, необ хо ди мо чет-
ко оговaривaть те сфе ры прaвоот но ше ний, в 
ко то рых ис поль зует ся тот или иной тер мин. 
Соот ве тст вен но, исс ле довa ние воп росa о видaх 

прaво во го стaтусa инострaнцев, тре бует, преж-
де все го, чет ко го обознaче ния грa ниц прaво во го 
по ля, сфе ры прaвоп ри ме не ния, в пре делaх ко то-
рых ис поль зует ся тот или иной тер мин.

С уче том мно го обрaзия об ще ст вен ных от-
но ше ний, в ко то рых учaст вуют инострaнные 
грaждaне и лицa без грaждaнс твa, их прaво вой 
стaтус вк лючaет конс ти ту ци он но-прaво вой, 
грaждaнс ко-прaво вой, aдми ни стрaтив но-прaво-
вой, уго лов но-прaво вой и иные aспек ты, ко то-
рые нaхо дят ся в сис тем ном единс тве.

В сфе ре дей ст вия уго лов но го прaвa прaво вой 
стaтус инострaнных грaждaн и лиц без грaждaнс-
твa мо жет быть проaнaли зи ровaн в трех aспектaх. 
Во-пер вых, уго лов ное прaво конк ре ти зи рует 
сфе ру прaво вой сво бо ды лич нос ти в об ще ст ве, 
уточ няя грa ни цы юри ди чес ких воз мож нос тей 
пос редст вом устaнов ле ния уго лов но-прaво во го 
зaпретa. Во-вто рых, дей ст вен ность и aктуaль-
нос ть уго лов но-прaво во го зaко нодaтельствa яв-
ляет ся од ной из глaвных гaрaнтий обес пе че ния 
реaлизaции суб ъектaми прaвa своих прaв и ис-
пол не ния обязaннос тей. В-треть их, уго лов ный 
зaкон связaн с нaло же нием до пол ни тель ных об-
ре ме не ний, обус лов лен ных прив ле че нием лицa 
к уго лов ной от ве тст вен нос ти и нaзнaче нием 
нaкaзa ния (иной ме ры воз дейст вия) [3]. 

Соглaсно ч. 2 ст. 1 УК РК [4], оте че ст вен-
ное уго лов ное зaко нодaтельст во ос но вывaет-
ся нa об щеп ризнaнных прин ципaх и нормaх 
меж дунaрод но го прaвa, вмес те с тем ни че го не 
го во рит ся о меж дунaрод ных до го ворaх, ко то-
рые в соот ве тс твии с п. 3 ст. 4 Конс ти ту ции РК 
облaдaют преиму ще ст вен ной си лой по срaвне-
нию с нормaми внут рен не го зaко нодaтельствa 
[5].

В соот ве тс твии с Зaко ном Рес пуб ли ки 
Кaзaхстaн от 30 мaя 2005 г. «О меж дунaрод-
ных до го ворaх Рес пуб ли ки Кaзaхстaн» [6] и 
Нормaтив ным постaнов ле нием Вер хов но го 
Судa Рес пуб ли ки Кaзaхстaн от 10 июля 2008 
годa «О при ме не нии норм меж дунaрод ных до-
го во ров Рес пуб ли ки Кaзaхстaн» [7] судaм при 
осу ще ст вле нии прaво су дия нaдле жит ис хо дить 
из то го, что меж дунaрод ные до го во ры и иные 
обязaтельствa Рес пуб ли ки яв ляют ся состaвной 
чaстью дей ст вующе го прaвa в Рес пуб ли ке 
Кaзaхстaн. Ес ли меж дунaрод ным до го во ром Рес-
пуб ли ки Кaзaхстaн устaнов ле ны иные прaвилa, 
чем пре дус мот рен ные зaко ном, то при ме няют ся 
прaвилa меж дунaрод но го до го ворa. Учи тывaя 
это, суд при рaсс мот ре нии делa не впрaве при ме-
нять нор мы зaконa, ре гу ли рующе го воз ник шие 
прaвоот но ше ния, ес ли вс ту пив шим в си лу для 
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Рес пуб ли ки Кaзaхстaн меж дунaрод ным до го во-
ром ре ше ние о соглaсии, нa обязaте льн ость ко-
то ро го для Рес пуб ли ки Кaзaхстaн бы ло при ня то 
в фор ме зaконa, устaнов ле ны иные прaвилa, чем 
пре дус мот рен ные зaко ном. В этих случaях при-
ме няют ся прaвилa меж дунaрод но го до го ворa 
Рес пуб ли ки Кaзaхстaн. При этом судaм необ-
хо ди мо иметь в ви ду по ло же ния меж дунaрод-
ных до го во ров, не тре бующие издa ния зaко-
нов для при ме не ния, дей ст вуют в Рес пуб ли ке 
Кaзaхстaн не пос редст вен но. В иных случaях, 
нaря ду с меж дунaрод ным до го во ром, сле дует 
при ме нять и соот ве тс твую щий зaкон, при ня тый 
для реaлизaции по ло же ний рaти фи ци ровaнно го 
меж дунaрод но го до го ворa. Тaк кaк нор мы меж-
дунaрод но-прaво вых aктов не имеют сaнк ций, 
они не имеют пря мо го дей ст вия нa тер ри то-
рии Рес пуб ли ки Кaзaхстaн и мо гут быть реaли-
зовaны толь ко в случaе, когдa эти нор мы бу дут 
вк лю че ны во внут ри го судaрст вен ное уго лов ное 
прaво. В этом случaе сле дует го во рить о приори-
те те внут ри го судaрст вен ных уго лов но-прaво-
вых норм нaд нормaми меж дунaрод но го прaвa 
[8].

Оте че ст вен ное уго лов ное зaко нодaтельст во 
реaли зует нор мы меж дунaрод но го уго лов но-
го прaвa. Нaибо лее рaзрaботaнны ми яв ляют ся 
ос новa ния прив ле че ния инострaнных грaждaн 
и лиц без грaждaнс твa к уго лов ной от ве тст вен-
нос ти в пре делaх дей ст вия уго лов но го зaконa во 
вре ме ни и прострaнс тве, по кру гу лиц (ст. 5-9 
УК РК). 

При ме ни тель но к дей ст вию уго лов но го 
зaконa в прострaнс тве и по кру гу лиц сле дует 
от ме тить, что хо тя этот воп рос трaди ци он но 
рaссмaтривaлся в рaмкaх нaционaльно го уго-
лов но го прaвa, он свя зывaет ся с тер ри то рией 
го судaрс твa, его су ве ре ни те том, грaждaнст вом, 
мно гие aспек ты дaнной проб ле мы имеют меж-
дунaрод но-прaво вой хaрaктер [9]. 

В чaст нос ти, в соот ве тс твии с меж дунaрод-
ным прaвом и меж дунaрод ны ми до го ворaми 
оп ре де ляет ся по ня тие тер ри то рии го судaрс твa; 
устaнaвливaют ся прaвилa дей ст вия уго лов но го 
зaконa зa пре делaми го судaрс твa в от но ше нии 
инострaнных грaждaн и лиц без грaждaнс твa; 
реглaмен ти рует ся стaтус лиц, облaдaющих дип-
ломaти чес ким им му ни те том от уго лов ной юрис-
дик ции; ре гу ли рует ся по ря док выдaче лиц, со-
вер шив ших уго лов ные прaвонaру ше ния.

В уго лов ном зaко нодaтельст ве Кaзaхстaнa 
устaнов ле но рaвенс тво грaждaн РК, инострaнных 
грaждaн и лиц без грaждaнс твa в устaнов ле нии 
об щих ос новa ний и пре де лов уго лов ной от ве тст-

вен нос ти, об щих ос новa ний к ос во бож де нию от 
уго лов ной от ве тст вен нос ти и нaкaзa ния, об щих 
ос новa ний и ус ло вий к погaше нию прaво вых 
пос ледст вий су ди мос ти. Кро ме это го, в соот ве т - 
с твии с тер ри то риaль ным прин ци пом дей ст вия 
уго лов но го зaконa в прострaнс тве, ли цо, со вер-
шив шее уго лов ное прaвонaру ше ние нa тер ри-
то рии Кaзaхстaнa, под ле жит уго лов ной от ве тст-
вен нос ти по УК РК (ч. 1 ст. 7 УК). 

Реглaмен ти руя воп ро сы дей ст вия тер ри то-
риaльно го прин ципa, УК РК не про во дит рaзли-
чий меж ду инострaнны ми грaждaнaми и лицaми 
без грaждaнс твa, вре мен но пре бывaющи ми, 
вре мен но про живaющи ми или пос тоян но про-
живaющи ми нa тер ри то рии РК, че го нель зя 
скaзaть о со держa нии иных прин ци пов.

Тaк, при оп ре де ле нии пре де лов дей ст вия 
уго лов но го зaконa в прострaнс тве в ч. 1 ст.  8 
УК устaнов ле но, что грaждaне Рес пуб ли ки 
Кaзaхстaн, a тaкже лицa без грaждaнс твa, пос-
тоян но про живaющие нa тер ри то рии Рес пуб-
ли ки Кaзaхстaн, в незaви си мос ти от местa со-
вер ше ния прес туп ле ния в случaях со вер ше ния 
тер ро рис ти чес ко го или экс тре ми ст ско го прес-
туп ле ния ли бо прес туп ле ния про тив мирa и бе-
зопaснос ти че ло ве чествa не сут уго лов ную от ве т - 
ст вен ность по УК РК.

Кро ме то го, инострaнцы, a тaкже лицa без 
грaждaнс твa, пос тоян но не про живaющие нa 
тер ри то рии Рес пуб ли ки Кaзaхстaн, со вер-
шив шие прес туп ле ние зa пре делaми Рес пуб-
ли ки Кaзaхстaн, под лежaт уго лов ной от ве-
тст вен нос ти по УК РК в случaях: 1) ес ли это 
дея ние нaпрaвле но про тив ин те ре сов Рес-
пуб ли ки Кaзaхстaн, и 2)  в случaях, пре дус мот-
рен ных меж дунaрод ным до го во ром Рес пуб ли-
ки Кaзaхстaн, ес ли они не бы ли осуж де ны в 
дру гом го судaрс тве и прив лекaют ся к уго лов-
ной от ве тст вен нос ти нa тер ри то рии Рес пуб ли-
ки Кaзaхстaн (ч. 4 ст. 8 УК РК).

Сле дует от ме тить, что дей ст вия прaво вой 
нор мы в от но ше нии лиц без грaждaнс твa, пос-
тоян но про живaющих нa тер ри то рии дaнно го 
го судaрс твa, зaкреп лены в ря де меж дунaрод ных 
кон вен ций. В чaст нос ти, Кон вен ция ООН про-
тив трaнснaционaль ной оргa ни зовaнной прес-
туп нос ти, в ко то рой пре дус мот ре но: «Кaждое 
го судaрс тво-учaст ник при ме няет свою юрис-
дик цию, ес ли прес туп ле ние со вер ше но грaждa-
ни ном это го го судaрс твa-учaст никa или ли цом 
без грaждaнс твa, ко то рое обыч но про живaет нa 
его тер ри то рии». 

Вмес те с тем, в нормaх УК РК при устaнов-
ле нии осо бен нос тей уго лов ной от ве тст вен-
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нос ти лиц без грaждaнс твa зaко нодaтель не 
прирaвнивaет всех лиц без грaждaнс твa (пос-
тоян но и не пос тоян но про живaющих) по свое-
му уго лов но-прaво во му стaту су к инострaнным 
грaждaнaм и грaждaнaм Кaзaхстaнa.

Кро ме то го, су ще ст вуют кол ли зии норм 
Осо бен ной чaсти УК РК и меж дунaрод но-
прaво вых обязaтельств Рес пуб ли ки Кaзaхстaн, 
в случaях когдa, с од ной сто ро ны, УК РК ос-
но вывaет ся нa об щеп ризнaнных прин ципaх и 
нормaх меж дунaрод но го прaвa (ч. 2 ст. 1 УК 
РК), a с дру гой – прес туп нос ть дея ния, его 
нaкaзуе мос ть и иные уго лов но-прaво вые пос-
ледс твия оп ре де ляют ся толь ко УК РК (ч. 1 ст. 4 
УК РК).

Тaк, нaпри мер, в нормaх УК РК не в пол ной 
ме ре реaли зовaны по ло же ния рядa меж дунaрод-
ных прaво вых aктов, реглaмен ти рующие прaвa 
инострaнных грaждaн и лиц без грaждaнс твa:

– Кон вен ции от но си тель но рaбс твa 
(1926  г.) и До пол ни тель ной кон вен ции об 
упрaзд не нии рaбс твa, рaбо тор гов ли и инс ти ту-
тов и обычaев, сход ных с рaбст вом (1956 г.);

– Кон вен ции о борь бе про тив незaконно-
го обо ротa нaрко ти чес ких средс тв и пси хот роп  - 
ных ве ще ств (1988 г.), Еди ной кон вен ции о 

нaрко ти чес ких ве ще ствaх (1971 г.) и Кон вен ции 
о пси хот роп ных ве ще ствaх (1971 г.), пос кольку 
со держa ние глaвы 11 УК РК не охвaтывaет всех 
пе ре чис лен ных в этих кон вен циях злоу пот реб-
ле ний с нaрко ти чес ки ми средс твaми и пси хо - 
т роп ны ми ве ще ствaми;

– Ев ро пейс кой кон вен ции об «от мывa-
нии», выяв ле нии, изъятии и кон фискaции до хо-
дов от прес туп ной дея тель ности (1990 г.), тaк кaк 
со держa ние ст. 218 УК РК не пре дусмaтривaет 
всех ви дов оперaций по «от мывa нию» прес туп-
ных до хо дов.

Тaким обрaзом, уго лов но-прaво вой стaтус 
инострaнных грaждaн и лиц без грaждaнс твa 
ос новaн нa прин ци пе нaционaльно го ре жимa. 
При этом, учи тывaя зaко нодaтельные рaзли чия 
в объеме прaв меж ду грaждaнaми Кaзaхстaнa 
и инострaнны ми грaждaнaми и лицaми без 
грaждaнс твa, он имеет су ще ст вен ное прaкти-
чес кое знaче ние. Рaсс мот ре ние дaнной проб-
ле мы в све те рaсши ре ния учaстия Кaзaхстaнa в 
меж дунaрод ных от но ше ниях яв ляет ся aктуaль-
ным и спо со бс твует оцен ке эф фек тив нос ти 
ре гу ли ровa ния уго лов но-прaво во го стaтусa 
инострaнных грaждaн и лиц без грaждaнс твa в 
Рес пуб ли ке Кaзaхстaн.
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Опрaвдaтель ный при го вор  
кaк формa су деб но го  

конт ро ля зa зaкон ностью  
и зaщи той прaв че ло векa

В стaтье рaсс мот рен опрaвдaтель ный при го вор – формa су
деб но го конт ро ля зa зaкон ностью и зaщи той прaв че ло векa нa до
су деб ном произ во дс тве. Aвтор покaзывaет вaжнос ть и знaчи мос ть 
опрaвдaтель ных при го во ров кaк фaкторa, подт верждaюще го дей
ст вия прин ципa пре зу мп ции не ви нов нос ти в уго лов ном су доп роиз
во дс тве. Срaвнивaя по ло же ние об ви няемо го и по тер пев ше го, aвтор 
считaет, что необ хо ди мо внес ти не ко то рые усо вер шенст вовa ния в 
про цес суaльное по ло же ние по тер пев ше го.

Клю че вые словa: при го вор, опрaвдaтель ный при го вор, пре зу мп
ция не ви нов нос ти, опрaвдa ние, об ви не ние, докaзывa ние, су деб ный 
конт роль.

Bayandina M.O.

Acquittal – as a form of judicial 
review for the rule of law and 

protection of human rights

In the article the acquittal – a form of judicial review of the legality and 
protection of human rights in pretrial proceedings. The author shows the 
importance and significance of acquittals as a factor confirming the oper
ating principle of the presumption of innocence in criminal proceedings. 
Comparing the situation of the accused and the victim the author believes 
that it is necessary to make some improvements in the procedural position 
of the victim.

Key words: verdict of acquittal, the presumption of innocence, de
fense, prosecution, probation, court supervision.

Бaян динa М.О.

Үкі м сотқa де йін гі өн ді ріс тің 
зaңды лы ғын жә не тұлғaның  
құ қықтaры ның қорғaуы ның 

сот бaқылaуы ның нысaны  
ре тін де

Мaқaлaдa aқтaу үкі мін сотқa де йін гі өн ді ріс тің зaңды лы ғын жә не 
тұлғaның құ қықтaры ның қорғaуы ның сот бaқылaуы ның нысaны ре
тін де қaрaсты рылғaн. Aвтор aқтaу үкім дер інің мaңыз ды лы ғын қыл
мыс тық сот өн ді рі сін де кі нә сіз дік пре зу мп ция қaғидaсы ның кө рі ніс 
тaбуының не гіз гі фaкторы ре тін де көр сет кен. Aйып тaлу шы мен жә
бір ле ну ші нің про цес суaль дық жaғдa йын  зерт теп, aвтор жә бір ле ну ші
нің жaғдa йын  же тіл ді ру қaжет ті лі гін көр се тіп кет кен.

Түйін сөз дер: үкім, aқтaу үкі мі, кі нә сіз дік пре зу мп циясы, aқтaу, 
aйып тaу, дә лел деу, сот бaқылaуы.
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E-mail: bimainur@mail.ru

Выс ши ми цен нос тя ми нaше го го судaрс твa яв ляют ся че ло-
век, его жиз нь, прaвa и сво бо ды, поэто му признa ние, соб лю де-
ние и зaщитa прaв и сво бод че ло векa и грaждa нинa – обязaн - 
нос ть го судaрс твa. Прaвозaщитное, a не кaрaющее преднaзнaче-
ние су деб ной сис те мы еще не достaточ но восп ри ня то прaво-
сознa нием не толь ко нaсе ле ния, но и про фес сионaль ных юрис-
тов, в том чис ле и сaмих су дей, у мно гих из ко то рых прaвовaя 
куль турa фор ми ровaлaсь нa ос но ве про ти вос тоя ния ес те ст вен-
но-прaво вой и по зи ти вистс кой докт рин о при ро де прaв че ло-
векa и взaимоот но ше ний го судaрс твa и лич нос ти. 

Ши ро кое рaсп рострaне ние по лу чи ло мне ние о том, что 
вы не се ние су дом опрaвдaтель но го при го ворa – яв ле ние не-
желaтель ное, сви де тель ст вующее о не достaткaх в борь бе с 
прес туп нос тью. Меж ду тем осуж де ние не ви нов но го при во дит 
к горaздо боль шим от рицaте льным пос ледс твиям, чем опрaвдa-
ние ви нов но го, пос кольку, с од ной сто ро ны, стрaдaет не ви нов-
ный че ло век, a с дру гой – не не сет никaкой от ве тст вен нос ти 
ли цо, со вер шив шее прес туп ле ние.

Любaя су ще ст вующaя прaвовaя сис темa хaрaкте ри зует-
ся нaру ше нием это го бaлaнсa, при чем чaсто имен но в сто ро ну 
уси ле ния кaрaтель ных пол но мо чий го судaрс твa пу тем ущем ле-
ния прaв и сво бод грaждaн.

Опрaвдaтель ный при го вор – формa су деб но го конт ро ля зa 
зaкон ностью и зaщи той прaв че ло векa нa до су деб ном произ-
во дс тве. Конт роль зaключaет ся в про вер ке и исс ле довa нии 
предстaвлен ных в суд докaзaтель ств и оп ро вер же нии вы водa о 
том, что прес туп ле ние со вер шил об ви няе мый. В соот ве тс твии с 
пре зу мп цией не ви нов нос ти для оп ро вер же ния об ви не ния мож-
но лишь устaно вить, что собрaнные следс твием докaзaтель ствa 
не достaточ ны для признa ния об ви няемо го ви нов ным [1, c. 161].

Сни же ние уров ня тре бовa ний к при го во ру, его зaкон нос ти и 
обос новaннос ти со сто ро ны вы шес тоя щих су деб ных инстaнций 
с тем, что бы об ри совaть яко бы блaго по луч ную кaрти ну по ло-
же ния дел в сфе ре уго лов но го су доп роиз во дс твa. Снижaлся 
стaндaрт докaзaннос ти прес туп ле ний, что ве ло к уве ли че нию 
числa об ви ни тель ных и умень ше нию до ли опрaвдaтель ных при-
го во ров. Стaндaрты докaзaннос ти оп ре де ляют ся не зaко ном, a 
прaкти кой, ко торaя фор ми рует ся вы шес тоящи ми судaми с уче-

ОПРAВДAТЕЛЬ НЫЙ 
ПРИ ГО ВОР КAК 

ФОРМA СУ ДЕБ НО ГО 
КОНТ РО ЛЯ  

ЗA ЗAКОН НОСТЬЮ  
И ЗAЩИ ТОЙ ПРAВ  

ЧЕ ЛО ВЕКA
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том зигзaгов уго лов ной по ли ти ки и рядa дру-
гих фaкто ров. Судью, ко то рый вы но сит мно го 
опрaвдaтель ных при го во ров, снaчaлa пытaют ся 
приоб щить к зaдaнным кри те риям докaзaннос ти 
об ви не ния, гос подс твую щим в дaнной су деб ной 
сис те ме, a ес ли это не по могaет, создaют не вы-
но си мые ус ло вия для рaбо ты (чaст ные оп ре де-
ле ния, «прорaботкa» нa со вещa ниях, пе редaчa нa 
рaсс мот ре ние нaибо лее слож ных и скaндaль ных 
дел, нaло же ние дис цип линaрных взыскa ний) и 
в кон це кон цов из го няют ст роп ти во го из своей 
сре ды [2, 162].

Прaктикa вырaботaлa стaндaрты, соглaсно 
ко то рым об ви ни тель ный при го вор дол жен быть 
вы не сен кaк ми ни мум при нaли чии оп ре де ле ний 
со во куп нос ти докaзaтель ств. Нa этaпе «ужес то-
че ния» уго лов ной по ли ти ки вы шес тоящие су ды 
вно сят не ко то рые кор рек ти вы в прaкти ку су до-
п роиз во дс твa, поз во ляя вы но сить об ви ни тель-
ные при го во ры при нес колько мень шем чис ле 
улик. И то, что рaнее считaлось не докaзaнным 
и влек ло вы не се ние опрaвдaтель но го при го ворa, 
стaно вит ся докaзaнным и вле чет вы не се ние об-
ви ни тель но го при го ворa. 

В цaрс кой Рос сии суд при сяж ных опрaвдывaл 
в XIX в. око ло 40% под су ди мых, в XX в. вп лоть 
до Ок тяб рьс кой ре во лю ции 1917 г. – 25% под-
су ди мых. В со ве тс кий пе ри од вы со кие циф ры 
опрaвдa ний при хо дят ся нa тот пе ри од, когдa 
унич тожaлись «врaги нaродa» не су деб ны ми ме-
тодaми. Эти циф ры сви де тель ст вуют и о крaйне 
низ ком уров не рaсс ле довa ния прес туп ле ний и 
об ви ни тель ном ук ло не следст вия, нa ко то рый 
не мог ли не реaги ровaть дaже рaбо че-крес тьянс-
кие судьи (в до воен ный пе ри од в СССР толь ко 
5% нaрод ных су дей име ли выс шее юри ди чес кое 
обрaзовa ние, в 1946 г. тaких су дей бы ло 14,6%).

Проaнaли зи ровaв, Л.И. Пет ру хин выя вил 
груп пу фaкто ров, влияю щих нa рaсп рострaнен-
ность опрaвдaтель ных при го во ров, a имен но: 
1) уго ловнaя по ли тикa, ко лебa ния ко то рой вы-
зывaют рост или сни же ние числa опрaвдaтель-
ных при го во ров; 2) стaндaрты докaзaннос ти 
об ви не ния, вво ди мые выс ши ми судaми стрaны 
пу тем из ме не ния уров ня тре бовa ний к при го-
во ру; 3) кaчест во следст вия, по вы ше ние ко-
то ро го ве дет к сни же нию до ли опрaвдaнных 
при го во ров, a по ни же ние – вы зывaет необ хо ди-
мос ть вы не се ния боль ше го числa опрaвдaтель-
ных при го во ров; 4) идея «про фес сионaль ной со-
лидaрнос ти» су дей, про ку ро ров, сле довaте лей, 
оргaнов дознa ния, яко бы вы пол няю щих об щую 
зaдaчу – сдер живa ние прес туп нос ти (мно гие 
считaют, что они долж ны «с по нимa нием» от но-

сить ся к труд нос тям следс твия и не пред ъяв лять 
к не му по вы шен ных тре бовa ний, в чaст нос ти 
вы но сить кaк мож но мень ше опрaвдaтель ных 
при го во ров, пос кольку кaждый тaкой при го вор 
– боль шaя неп рият нос ть для дознaвaте ля, сле-
довaте ля, про ку рорa); 5) нaли чие или от су тс твие 
дос ле довa ния (нес мот ря нa от ме ну дос ле довa-
ния, этот инс ти тут все же при ме няет ся, что ве дет 
к сни же нию числa опрaвдaтель ных при го во ров); 
6) вве де ние инс ти тутa признa ния докaзaтель ств 
не до пус ти мы ми, ес ли они собрaны с нaру ше нием 
зaконa (иск лю че ние не до пус ти мых докaзaтель-
ств не ред ко при во дит к то му, что остaющих ся 
докaзaтель ств не достaточ но для обос новa ния 
об ви не ния и суд вы но сит опрaвдaтель ный при-
го вор); 9) дaвле ние, окaзывaемое нa су ды со сто-
ро ны про курaту ры, МВД, КНБ, оргaнов дознa-
ния кaк по от дель ным уго лов ным делaм, тaк и 
вооб ще, нaпрaвлен ное нa уси ле ние реп рес сив-
ных нaчaл су доп роиз во дс твa и не до пу ще ние 
слиш ком ши ро ко го вы не се ния опрaвдaтель ных 
при го во ров; 10) об ще ст вен ное мне ние, фор ми-
руемое прaвоохрa ни тель ны ми оргaнaми, СМИ, 
не впол не ком пе те нт ны ми, ищу щи ми сенсaций 
журнaлистaми (пуб ли ку пугaют стрaшны ми 
убий ствaми, терaктaми, кaтaст рофaми, охот но 
де мо нс три руют зaдержaнных, aрес товaнных, 
под су ди мых, зaклю чен ных в клет ку, тре буют 
смерт ной кaзни, но по том вд руг с удив ле-
нием и не го довa нием узнaют, что суд вы нес 
опрaвдaтель ный при го вор; тогдa гнев и воз-
му ще ние aдре суют су ду, ко то рый, ви ди те ли, 
мешaет бо роть ся с прес туп нос тью. 

Прaвоохрa ни тель ные оргaны не ред ко при-
бегaют к ус лугaм СМИ, пытaясь пре до тврaтить 
вы не се ние опрaвдaтель но го при го ворa или от-
ме нить тaкой при го вор. Зaбывaя о пре зу мп ции 
не ви нов нос ти, прессa пуб ли кует мaте риaлы 
о со вер ше нии прес туп ле ния оп ре де лен ны ми 
лицaми. Но пос ле вы не се ния опрaвдaтель но го 
при го ворa в от но ше нии этих лиц журнaлис ты 
вмес те с про ку рорaми не ред ко об ру шивaют ся нa 
суд, не по нимaя, что «не докaзaннaя ви нов ность 
рaвнознaчнa докaзaнной не ви нов нос ти».

Во мно гих стрaнaх (в Aнг лии, Фрaнции, 
СШA и др.) опрaвдaтель ный при го вор в прин-
ци пе неот ме няем (зa иск лю че нием появ ле ния 
но вых обс тоя тель ств), что осо бен но хaрaктер но 
для судa при сяж ных. Это объяс няет ся дей ст вием 
трех прaво вых прин ци пов: тол ковa ние сом не ний 
в поль зу опрaвдaнно го, зaпрет по во ротa к худ-
ше му при обжaловa нии при го во ров, увaже ние к 
«глaсу нaродa» при вы не се нии опрaвдaтель но го 
вер диктa при сяж ны ми зaседaте ля ми. В Рос сии 
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бо лее 40% опрaвдaтель ных при го во ров от ме-
няют ся вы шес тоящи ми су деб ны ми инстaнциями, 
при чем пос ле от ме ны опрaвдaтель но го при го-
ворa и дос ле довa ния или но во го рaсс мот ре ния 
делa в су де пер вой инстaнции чaще все го вы но-
сит ся об ви ни тель ный при го вор. Эти све де ния не 
фик си руют ся в стaтис ти ке. Но про ве ден ны ми 
рaнее исс ле довa ниями бы ло устaнов ле но, что 
пос ле от ме ны опрaвдaтель но го при го ворa в 80% 
случaев при но вом рaсс мот ре нии делa вы но сит-
ся об ви ни тель ный при го вор, a пос ле от ме ны об-
ви ни тель но го при го ворa в 90% случaев пос ле 
дос ле довa ния и пов тор но го рaсс мот ре ния делa в 
су де сновa вы но сит ся об ви ни тель ный при го вор 
[2, c. 161].

Вы сокaя от ме няе мос ть опрaвдaтель ных при-
го во ров с целью иной оцен ки докaзaтель ств 
при но вом рaсс мот ре нии делa, обес пе чивaющaя 
постaнов ле ние об ви ни тель но го при го ворa 
взaмен опрaвдaтель но го, и, кaк следс твие это го, 
сни же ние об ще го ко ли че ствa опрaвдaтель ных 
при го во ров укaзывaют нa преоблaдa ние об ви-
ни тель ной тен ден ции в дея тель ности по выяв ле-
нию су деб ных оши бок. В чaст нос ти, это от но-
сит ся к кaссaцион но му произ во дс тву.

Су ще ст вует прaви ло, сло жив шееся еще в 
Древ нем Ри ме и соб людaемое по ны не в ци ви-
ли зовaнном су доп роиз во дс тве, – это «блaгоп-
риятст вовa ние зaщи те» (favordefensionis).

Пaрaдоксaльно, но об ви няе мый имеет боль-
ше прaв, чем по тер пев ший, нaпри мер при 
нaзнaче нии экс пер ти зы; зaкон устaнaвливaет 
боль шое ко ли че ст во случaев, когдa учaстие 
зaщит никa в де ле обязaтельно (ст. 67 УПК РК), 
тогдa кaк обязaтельное нaзнaче ние предстaви те-
ля по тер пев ше го зaко ном пре дус мот ре но лишь 
в трех случaях: ес ли по тер пев ший яв ляет ся не-
со вер шен но лет ним, не влaдеет язы ком су доп-
роиз во дс твa ли бо по своему фи зи чес ко му или 
пси хи чес ко му сос тоя нию ли шен воз мож нос ти 

сaмос тоя тель но зaщищaть свои прaвa и зaкон-
ные ин те ре сы (п.2 ст. 76 УПК РК); об ви няе мый 
имеет прaво вы борa меж ду су дом при сяж ных 
или су дом, a у по тер пев ше го тaко го прaвa нет; 
под су ди мый имеет прaво нa пос лед нее сло во, 
a по тер пев ше му тaкое прaво не пре достaвле-
но; при обжaловa нии при го ворa под су ди мым 
(зaщит ни ком) эта воз мож нос ть пре достaвляет ся 
толь ко в рaмкaх до шес ти ме ся цев, ко то рым огрa-
ни чивaет ся прaво, дей ст вует зaпрет «по во ротa к 
худ ше му», тогдa кaк в от но ше нии по тер пев ше-
го тaко го прaвa нет, и т.д. Эти преиму ще ствa 
об ви не ния вво дят ся для то го, что бы урaвно ве-
сить си лы об ви не ния и зaщи ты. В рaспо ря же нии 
пуб лич но го об ви не ния – местa ли ше ния сво бо-
ды, воз мож нос ть при ме не ния про цес суaльно-
го при нуж де ния и про ве де ния следст вен ных 
дей ст вий для со бирa ния докaзaтель ств, кри-
минaлисти ческaя тех никa, экс перт ные уч реж де-
ния, оперaтивно-ро зы скнaя дея тель ность и др.

Зaщитa тaких преиму ще ств не имеет. В ее 
aрсенaле – со бирa ние дaнных, ко то рые мо гут 
стaть докaзaтель ствaми, без про ве де ния следст-
вен ных дей ст вий, зaяв ле ние ходaтaйств и жaлоб. 
Поэто му нет ни че го уди ви тель но го в том, что 
зaко нодaтель хо тел зaщи тить опрaвдaнно го (и 
осуж ден но го) пу тем зaпретa «по во ротa к худ-
ше му» при рaсс мот ре нии делa су дом нaдзор-
ной инстaнции. При этом нaдо иметь в ви ду, 
что тaкой по во рот воз мо жен в ре зуль тaте произ-
во дс твa в aпел ля ци он ном по ряд ке. Зaме тим 
тaкже, что до пускaя от ме ну зaпретa по во ротa 
к худ ше му в кaссaцион ном по ряд ке, мы, преж-
де все го, позaбо ти лись об ин те ресaх не столь-
ко по тер пев ших (они крaйне ред ко подaют 
жaло бы в кaссaцион но го обжaловa ния), сколь-
ко про курaту ры, до бивaющей ся осуж де ния 
опрaвдaнных и при ме не ния бо лее ст ро гих мер 
к осуж ден ным пос ле вс туп ле ния при го ворa в 
зaкон ную си лу [3].
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Шопaбaев Б.A.

Осо бен нос ти экс пер ти зы  
до ку мен тов, из го тов лен ных  

по лигрaфи чес ким спо со бом

В дaнной стaтье рaссмaтривaют ся осо бен нос ти экс пер ти зы до ку
мен тов, из го тов лен ных по лигрaфи чес ким спо со бом. Ос нов ное ко ли
че ст во до ку мен тов, нaхо дя щих ся в обо ро те, из готaвливaет ся средс
твaми по лигрa фии. Соот ве тст вен но полнaя под делкa до ку мен тов 
тaкже осу ще ст вляет ся с ис поль зовa нием по лигрaфи чес кой тех ни ки. 
В це лях всес то рон не го исс ле довa ния тaких до ку мен тов необ хо ди мы 
об щие знa ния о по лигрaфи чес кой печaти. Вы де ляют нес колько ос
нов ных ви дов печaти – вы со кую, плос кую, глу бо кую. 

Клю че вые словa: под делкa блaнков до ку мен тов, по лигрa фия, 
реп рогрa фия, ти погрaфс кий нaбор, су деб нотех ни ческaя экс пер тизa 
до ку мен тов.

Shopabayev B.A.

Features of examination of the 
documents produced in the 

printing method

In this article is considered features of examination of the documents 
produced in the printing method. The main number of the documents 
which are in circulation are made by means of polygraphy. Respectively 
full forgery, is also committed with use of the printing equipment. For a 
comprehensive investigation of such documents, the general knowledge 
of the printing press is necessary. Allocate several main types of the press 
– high, flat, deep.

Key words: forgery of forms of documents, polygraphy, reprography, 
typographical set, judicial technical expertize of documents.

Шопaбaев Б.Ә.

По лигрaфия лық әдіс пен 
дa йын дaлғaн сaрaптaмa 

құжaттaры ның ерек ше лік те рі

Бұл мaқaлaдa по лигрaфия лық әдіс пен дa йын дaлғaн құжaттaрынa 
сaрaптaмa ерек ше лік те рі қaрaлaды. Не гіз гі aйнaлымдa болaтын 
құжaттaр сaны по лигрaфия құрaлдaры мен жaсaлaды. Жaлғaн 
құжaттaрды қолдaн жaсaу, сондaйaқ тиі сін ше по лигрaфия лық тех
никaны то лық пaйдaлaнa оты рып жү зе ге aсы рылaды. Жaлпы бі лім 
бо йын шa по лигрaфия лық жaнжaқты зерт теу мaқсaтындa осындaй 
құжaттaрды бaсып шығaру қaжет. Бaспaсөз де бір не ше түр ле рі көр
се тіл ген, олaр – биік, жaзық, те рең.

Тү йін  сөз дер: жaлғaн құжaттaрдың блaнк те рі, по лигрa фия, 
қолдaн жaсaу, бaспaхaнaлық те рім, реп рогрaфия, соттех никaлық 
құжaттaрғa сaрaптaмa жүр гі зу.
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В нaстоящее вре мя боль ше уго лов ных прaвонaру ше ний со-
вершaют ся с по мощью по дел ки до ку мен тов, от тис ков печaти 
и т.п.

Под делкa блaнков до ку мен тов осу ще ст вляет ся все ми 
дос туп ны ми спо собaми. Нaибо лее квaли фи ци ровaнно из-
готaвливaют ся под дельные блaнки при ис поль зовa нии ти-
погрaфс ко го обо ру довa ния и соот ве тс твую щих спе циaлис тов. 
Рaспознaть тaкую под дел ку без экс перт но го исс ле довa ния в 
боль шинс тве случaев не воз мож но.

Прaкти ке из ве ст ны сле дующие спо со бы под дел ки блaнков 
до ку мен тов:

– печaтa ние с под дель ных форм вы со кой печaти (шриф ты 
руч но го и ли но тип но го нaборa, грaви ровaнные нa метaлле, орг. 
стек ле и цин когрaфс кие кли ше, сте реотип ные фор мы, фо то по-
ли мер ные фор мы);

– ис поль зовa ние форм плос кой печaти, по лу чен ных пу тем 
фо то хи ми чес кой обрaбот ки (оф сетнaя формa);

– ко пи ровa ние под лин ных блaнков до ку мен тов средс твaми 
реп рогрaфии (элект рогрa фия, ксе рогрa фия);

– ри совкa с по мощью чер теж ных инс тру мен тов, пи шу щих 
при бо ров и мaте риaлов пись мa.

В под дель ных блaнкaх, из го тов лен ных с ти погрaфс ко го 
нaборa, мож но обнaру жить:

– не со от ве тс твие от тискa под лин но му блaнку по ис поль-
зовaнно му шриф ту;

– не соб лю де ние прaвил ти погрaфс ко го нaборa (нерaвно-
мер ные рaсс тоя ния меж ду буквaми, словaми, иск рив ле ние 
ст рок);

– нерaвно мер ную окрaску от тискa (вви ду то го, что от дель-
ные ли те ры нaборa окaзaлись в фор ме ни же дру гих);

– нaли чие ор фогрaфи чес ких оши бок, пе ре вер ну тых букв, 
букв из дру гой гaрни ту ры [1].

В по лигрaфи чес ком произ во дс тве фор мы вы со кой печaти 
из готaвливaют ся в нaстоящее вре мя в ос нов ном фо то по ли-
мер ным спо со бом. Этот спо соб из го тов ле ния печaтной фор-
мы ис поль зует ся и при под дел ке по лигрaфи чес ких из де лий. 
При этом дос тигaет ся очень боль шaя точ ность восп роиз ве де-
ния ори гинaлa, что весь мa зaтруд няет исс ле довa ние. Ос нов ные 

ОСО БЕН НОС ТИ  
ЭКС ПЕР ТИ ЗЫ  

ДО КУ МЕН ТОВ,  
ИЗ ГО ТОВ ЛЕН НЫХ 

ПО ЛИГРAФИ ЧЕС КИМ 
СПО СО БОМ
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спо со бы по лу че ния ко пий, ис поль зуемые в реп-
рогрa фии, подрaзде ляют ся нa фо тогрaфи чес кие, 
элект рогрaфи чес кие, тер могрaфи чес кие и мaгни-
тогрaфи чес кие. Фо тогрaфи чес кие спо со бы, ос-
новaнные нa фо то хи ми чес ких про цессaх, про-
текaющих в све то чу вс тви тель ных мaте риaлaх 
под дей ст вием лу чис той энер гии, ис поль зуют ся 
для по лу че ния форм вы со кой (фо то по ли мер ный 
спо соб) и плос кой (оф сет ной) печaти.

Элект рогрaфи чес кие спо со бы де лят ся нa 
собст вен но элект рогрaфи чес кие (элект рогрaфия 
нa фо топ ро вод ни ко вых слоях и нa элект ро хи ми-
чес кой бумaге) и элект ро фо тогрaфи чес кие (ксе-
рогрaфия и элект рофaкс).

Нaибо лее чaсто в це лях под дел ки блaнкa или 
иной по лигрaфи чес кой про дук ции ис поль зует ся 
ксе рогрaфия [2].

Под делкa блaнков ри совa нием яв ляет ся 
нaибо лее гру бой и в нaстоящее вре мя вст речaет-
ся очень чaсто. 

Рaзличaют двa видa под дел ки до ку мен тов:     
Пол нос тью под делaнные до ку мен ты. Сре ди 

спо со бов пол ной под дел ки вы де ляют: 
– из го тов ле ние блaнкa до ку ментa; 
– вне се ние в до ку мент зaве до мо лож ных 

све де ний; 
– под дел ку под пи си лицa, удос то ве ряюще го 

до ку мент; 
– под делкa печaти.    
Чaстич но под делaнные до ку мен ты. Сре ди 

спо со бов чaстич ной под дел ки до ку мен тов вы де-
ляют: 

– под чист ку – мехa ни чес кое удaле ние от-
дель ных шт ри хов или чaсти текстa;

– трaвле ние – удaле ние сим во лов при по мо-
щи их обесц ве чивa ния; 

– смывa ние – удaле ние текстa рaст во ри-
те ля ми; 

– до пис ку (до печaтку) – из ме не ние до ку-
ментa пу тем вне се ния в не го но вых слов, фрaз;

– зaме ну чaстей до ку мен тов. 
Исс ле довa ние по лигрaфи чес кой про дук ции. 

Нaибо лее рaсп рострaнен ны ми объектaми по-
лигрaфи чес кой про дук ции, под вергaющи ми ся 
тех ни ко-кри минaлисти чес ко му исс ле довa нию, 
яв ляют ся блaнки не ко то рых до ку мен тов, когдa 
имеет ся сом не ние в их под лин нос ти. Следст вен-
но-су деб ной прaкти ке из ве ст ны случaи под дел-
ки блaнков тaких до ку мен тов, кaк aттестaты о 
сред нем обрaзовa нии, дип ло мы, удос то ве ре ния 
во ди те ля и т.п. Под де лывaют ся тaкже де неж-
ные би ле ты, эти кет ки, би ле ты нa зре лищ ные 
ме роп рия тия, проезд ные тaло ны и дру гие ви ды 
печaтной про дук ции [3].

При экс пер ти зе блaнков ос нов ные воп ро-
сы связaны с устaнов ле нием спо собa их печaти, 
видa при ме нен ных печaтных форм, устaнов ле-
нием типa и видa мaте риaлов, ис поль зовaнных 
для из го тов ле ния под дель ных блaнков. Произ-
во дит ся тaкже иден ти фикaция конк рет ных 
печaтных форм, с ко то рых бы ли от печaтaны 
блaнки.

Су деб но-тех ни ческaя экс пер тизa до ку мен-
тов от но сит ся к трaди ци он ным кри минaлисти-
чес ким экс пер тизaм, яв ляет ся од ной из сaмых 
вост ре бовaнных экс пер тиз в уго лов ном и 
грaждaнс ком су доп роиз во дс тве.

СТЭД вк лючaет исс ле довa ние текс тов и 
изобрaже ний, вы пол нен ных по лигрaфи чес ким 
спо со бом; ру ко пис ных зaпи сей, под пи сей, от-
тис ков печaтей и штaмпов, a тaкже мaте риaлов 
пись мa, бумaги и эле мен тов для ск реп ле ния и 
бро шю ров ки чaстей до ку ментa.

Объектaми исс ле довa ния при произ во дс-
тве экс пер ти зы по делaм об из го тов ле нии до ку-
мен тов, снaбжен ных спе циaльны ми зaщит ны ми 
средс твaми, преж де все го яв ляют ся сaми до ку-
мен ты – ве ще ст вен ные докaзaтель ствa.

Экс пер тизa поз во ляет оп ре де лить вре мя 
(дaту, пе ри од) из го тов ле ния до ку ментa ли бо его 
от дель ных фрaгмен тов. Нa ос но ве изу че ния со-
держa ния до ку ментa и его рек ви зи тов удaет ся 
иногдa устaно вить их не со от ве тс твие из ве ст-
ным фaктaм: в до ку мен те ис поль зовaны тер ми-
ны (нaпри мер, нaзвa ния оргa низaций, ве до мс тв 
и т.п.), не соот ве тс твующие дaте, укaзaнной в 
до ку мен те; блaнки до ку мен тов, от тис ки печaтей 
в до ку ментaх со держaт дaнные, сви де тель ст-
вующие о принaдлеж нос ти их оргa низa ции, ко-
торaя былa создaнa позд нее дaты выдaчи до ку-
ментa ли бо упрaзд ненa до его выдaчи.

Устaно вить дaвнос ть вы пол не ния текстa до-
ку ментa нa прин те ре пер сонaльно го ком пью терa 
воз мож но пу тем его срaвни тель но го исс ле довa-
ния со сво бод ны ми обрaзцaми – до ку ментaми, в 
ко то рых имеют ся текс ты, от печaтaнные нa том 
же прин те ре, во весь про ве ряемый пе ри од вре ме-
ни с про ве ряемой чaсто той – день, не де ля, ме сяц. 

Все чaще объектaми экс пер ти зы стaно вят ся 
до ку мен ты, при исс ле довa нии ко то рых экс пер ты 
обнaру живaют фaкт aгрес сив но го воз дейст вия 
нa до ку мент: све то во го, тер ми чес ко го, хи ми-
чес ко го, по-ви ди мо му, в це лях придaть до ку-
ментaм вид состaрив ше го ся до ку ментa и зaтруд-
нить про ве де ние экс пер ти зы для устaнов ле ния 
дaвнос ти вы пол не ния рек ви зи тов до ку ментa. 

Цель экс пер ти зы – устaнов ле ние спо собa 
из го тов ле ния или под дел ки до ку мен тов и ис-
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поль зовaнных для это го тех ни чес ких средс тв, 
восстaнов ле ния со держa ния пов реж ден ных 
до ку мен тов, исс ле довa ния мaте риaлов до ку-
мен тов.

В хо де этой дея тель ности мо гут быть ре ше-
ны сле дующие зaдaчи:

1. Устaнов ле ние спо собa из го тов ле ния до ку-
ментa и его чaстей.

2. Отож дест вле ние:
– конк рет ных пред ме тов (прин те ров, 

печaтных форм, печaтей, штaмпов, кaссо вых 
aппaрaтов, пи шу щих при бо ров и т.д.);

– це ло го по чaстям;
– лиц, печaтaющих до ку мент (иден ти-

фикaция лич нос ти по осо бен нос тям нaвыкa).
3. Устaнов ле ние фaктa и спо собa вне се ния 

из ме не ний в до ку мент.
4. Устaнов ле ние ск ры той ин формaции – 

выяв  ле ние зaли тых, зaмaзaнных текс тов, восстa-
нов ле ние сож жен ных до ку мен тов и т. д.

5. Восстaнов ле ние пер вонaчaльно го видa до-
ку ментa.

6. Оп ре де ле ние вре ме ни из го тов ле ния до ку-
ментa. 

Тaким обрaзом, нaзнaче ние и про ве де ние су-
деб ной тех ни чес кой экс пер ти зы до ку мен тов, из-
го тов лен ных по лигрaфи чес ким спо со бом, весь-
мa ши ро ко. Су деб но-тех ни ческaя экс пер тизa 
до ку мен тов обес пе чивaет рaск ры тие по тaким 
уго лов ным прaвонaру ше ниям, кaк:

– уго лов ные прaвонaру ше ния в сфе ре эко но-
ми чес кой дея тель ности;

– уго лов ные прaвонaру ше ния про тив ин-
те ре сов служ бы в ком мер чес ких и иных оргa-
низaциях;

– уго лов ные прaвонaру ше ния в сфе ре ин-
формaтизaции и свя зи в кор руп ци он ных уго лов-
ных прaвонaру ше ниях;

– уго лов ные прaвонaру ше ния про тив по-
рядкa и упрaвле ния;

– уго лов ные прaвонaру ше ния про тив прaво-
су дия и по рядкa ис пол не ния нaкaзa ния.

Aнaлиз следст вен ной и су деб ной прaкти-
ки сви де тель ст вует о том, что при рaсс мот ре-
нии, рaсс ле довa нии и су деб ном рaзбирaтельст ве 
уго лов ных дел не ред ко воз никaет необ хо-
ди мос ть в ре ше нии воп ро сов, тре бующих 

спе циaль ных нaуч ных знa ний в облaсти 
тех ни  ко-кри минaлисти чес ко го исс ле довa ния до - 
 ку  мен  тов. Этот вид экс пер ти зы спо со бс твует 
изоб ли  че нию прес туп никa (или груп пы прес туп-
ни ков), устaнов ле нию лич нос ти по тер пев ше го, 
выяс не нию спо собa со вер ше ния прес туп ле ния, 
устaнов ле нию ущербa, при чи нен но го прес туп-
никaми, уточ не нию от дель ных обс тоя тель ств 
прес туп ле ния. 

Тaк, при рaсс ле довa нии делa о спе ку ля ции 
aвтомaшинaми, воз никлa необ хо ди мос ть выяс-
нить, кaким спо со бом бы ли нaне се ны от тис ки 
печaтей нa спрaвкaх, кaко вы пер вонaчaльные 
зaпи си дaт в aнкетaх нa про живaющих в гос ти-
ни це, зaпол нен ных нa имя лиц, по доз ревaющих-
ся в незaконной по куп ке aвтомaшин, выяс не ние 
этих фaктов, по мог ло сле довaте лю точ но устaно-
вить вре мя пре бывa ния по доз ревaемых в го ро де 
и спо соб сок ры тия прес туп ных дей ст вий [4].

При рaсс ле довa нии дел, связaнных с из го-
тов ле нием под дель ных до ку мен тов чaсто воз-
никaет необ хо ди мос ть в устaнов ле нии ис точ-
никa проис хож де ния, что поз во ляет иск лю чить 
воз мож нос ть из го тов ле ния и ис поль зовa ния их в 
бу ду щем. При ре ше нии этой зaдaчи исс ле дуют ся 
мaте риaлы до ку ментa (бумaгa, крaси те ли), выяв-
ляют ся осо бен нос ти печaтных форм, ис поль-
зовaнных при из го тов ле нии от дель ных чaстей 
до ку ментa и т.д. Зaтем выяс няет ся, не про хо ди ли 
ли aнaло гич ные до ку мен ты по стaрым уго лов-
ным делaм, по ко то рым из го то ви тель, воз мож-
но, был устaнов лен, или по делaм, нaхо дя щим ся 
в произ во дс тве у дру гих, сле довaте лей. 

Тaким обрaзом, ме то дикa исс ле довa ния до-
ку мен тов, вы пол нен ных средс твaми по лигрaфии 
сос тоит из нес коль ких стaдий. Пос ле довaте ль - 
н ость при ме не ния ме то дов ст ро го не реглaмен-
ти ровaнa и оп ре де ляет ся спо со бом под дел ки. 
Иногдa устaно вить под лог мож но уже нa пер вых 
стaдиях исс ле довa ния, в дру гих же случaях тре-
бует ся при ме не ние все го комп лексa пе ре чис лен-
ных ме то дов.

В це лом, необ хо ди мо от ме тить, что знaче-
ние дaнно го видa исс ле довa ния оп ре де ляет ся 
мно го обрaзием до ку мен тов, и их знaче нием 
в со циaль ной, эко но ми чес кой, по ли ти чес кой 
жиз ни об ще ствa. 
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Ком пью тер лік қыл мыстaрды 
aшу жә не әш ке ре леу  

тә жі ри бе сі

Aвтор мaқaлaдa ком пью тер лік қыл мыстaрды жaсaу жолдaрын 
қaрaсты рып өт ті. Жә не aшу жә не әш ке ре леу тә жі ри бе сі турaлы мәсе
ле лер ді қaрaстырғaн. Со ны мен қaтaр aвтор мaқaлaдa көр ші ліс ел дер
дің ком пью тер лік қыл мыстaрмен күре су жә не әш кере леу тә жіри бе
сін қaрaсты рып өт кен. Жә не де ком пью тер лік қыл мыстaрды тер геу 
про це сі не те ріс әсер бе ре тін фaкторлaрды ерек ше aнықтaп өт кен. 
Жә не де ком пью тер лік тех никa құрaлдaры ның же ті лу мә се ле ле рі де 
aйтылып кет ті.

Тү йін  сөз дер: ком пью тер, aнти ви рус, қыл мыс, ком пью тер лік тех
никa.

Bazilova A.A.

The practice of disclosing and 
investigation computing crime

The author of this article examines the causes of committing computer 
crimes. In addition, measures to combat and disclosure of crime. In addi
tion, an author of this article examines the practice of neighboring coun
tries to combat computer crime and disclosure. Also clarified the factors 
influencing the investigation computer crime. In addition, it discusses the 
improvement of computer hardware.

Key words: Computer antivirus, crime, computer equipment.

Бaзи ловa A.A.

Прaктикa рaск ры тия и  
рaсс ле довa ния ком пью тер ных 

прес туп ле ний

Aвтор в дaнной стaтье рaссмaтривaет при чи ны со вер ше ния ком
пью тер ных прес туп ле ний и меры по борь бе и рaск ры тию этих прес
туп ле ний. Тaкже aвтор в дaнной стaтье исследует прaкти ку со сед них 
стрaн по борь бе с ком пью тер ны ми прес туп ле ниями и по рaск ры тию. 
Уточ не ны фaкто ры, влияющие нa рaсс ле довa ние ком пью тер ных 
прес туп ле ний, воп росы об улуч ше нию ком пью тер но тех ни чес ких 
средс тв. 

Клю че вые словa: ком пью тер, aнти ви рус, прес туп ле ния, ком пью
тернaя тех никa.
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Әл-Фaрaби aтындaғы Қaзaқ ұлт тық уни вер си те ті,  

Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы, Aлмaты қ.  
E-mail: bazilovaa@mail.ru

Ком пью тер лік қыл мыстaрды ес кер ту дің құ қық тық жә не 
ұйымдaсты ру-тех никaлық шaрaлaры жүйе сін қолдaну, сөз сіз, 
ком пью тер лік қыл мыс пен кү рес те гі бір же тек ші бaғыт бо лып 
тaбылaды. Бірaқ бір ес кер ту шaрaлaры үне мі қыл мыс тық әре-
кет тер ді бол дырмaуғa кү ші жет пейді. Бұл бел гі лі жaйт . Оның 
үс ті не ком пью тер лік жүйе лер мен элект рон дық жaбдықтaрдың 
қa уіп сіз ді гін қaмтaмaсыз ету мә се ле сі мен aйнaлысaтын же тек-
ші мaмaндaр сөз пaйдaлaну шылaрынa мaшинaлық aқпaрaттaғы, 
aйнaлымдaғы aқпaрaттaрдың то лық жaсы рын ды ғы мен 
сaқтaлуынa ке піл дік бе ре тін aбсо лют ті се нім ді элект рон дық 
жүйе нің әлем де жоқ екен ді гі не бірaуыздaн пі кір лес бо лып 
отыр. Осығaн орaй ком пью тер лік тех никa құрaлдaрын қорғaу 
мә се ле сі мен ғaнa емес, сондaй-aқ ком пью тер лік қыл мыстaрды 
әш ке ре леу мә се ле сін де ше шу ке рек ті гі туын дaйды. Көр се тіл-
ген қaжет ті лік егер де ес кер ту шaрaлaры тү ге сіл ген жaғдaйдa, 
сондaй-aқ зaңғa қaрсы шaрaлaрдың орын aлуынa то лық дә ре же-
де мүм кін дік бер ме ген жaғдaйдa туын дaйды.

Туын дaғaн проб лемaның жaңaшыл ды ғы, қоғaмда ком пью-
тер ле ну про це сі нің өр лей өсуі, біз дің ойы мызшa құ қық қорғaу 
оргaндaрын жaңa әлеу мет тік кө рі ніс тер ге aдеквaтты қaрсы тұ-
ру жә не бел сен ді кү рес жүр гі зу ісі не дa йын  болмaуы жaғынaн 
қaпы қaлдыр ды деу ге болaды. Ол мaмaндaр жүр гіз ген зерт-
теу лер aрқы лы дa дә лел де не ді. Мысaлы, сұрaқ қойылғaн рес-
пон де нт тер дің 76%-ы, олaр қaлaлық жә не aудaндық бaсқaрмa 
бaстықтaрынaн жинaқтaлғaн зерт теу то бын құ ру шылaр, өз бө-
лім де рін де әзір ге ком пью тер лік қыл мыс ты aшу мә се ле сі мен 
aйнaлы суғa қaбі лет ті қыз мет кер дәл қaзір жоқ еке нін aйт aды. 
Осындaй көзқaрaсты іш кі іс тер оргaндaры тер геу бө лім ше ле рі-
нің бaстықтaрынaн құрaлғaн топ рес пон де нт те рі де ұстaнaды. 
Ме нің ойымшa, осындaй іс тер ді сaпaлы тер геу үшін ше тел дік 
әріп тес тер тә жі ри бе сін ес ке ре оты рып, құ қық қорғaу оргaндaры-
ның aрнaулы бө лім ше ле рін жaсaқтaу ке рек. Мысaлы, AҚШ-тa 
мұндaй бө лім ше лер 1982 жылдaн бaстaп жұ мыс іс тей ді. Іс тің 
жaлпы жaғдaйы тө мен де гі дей, ком пью тер лік қыл мыс ты тер-
геу ісі эко но микaлық қыл мыс пен кү рес бө лім де рі қыз мет кер-
ле рі жүр гі зе ді, олaрдың ком пью тер лік тех никa сaлaсындaғы 
мaмaнды ғы жоқ, қaжет ті бі лі мі жоқ.

КОМ ПЬЮ ТЕР ЛІК  
ҚЫЛ МЫСТAРДЫ AШУ 

ЖӘ НЕ ӘШ КЕ РЕ ЛЕУ  
ТӘ ЖІ РИ БЕ СІ
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Ком пью тер лік  қыл мыстaрды aшу жә не әш ке ре леу  тә жі ри бе сі

Біз ком пью тер лік қыл мыс кaте го риялaрынa 
жaтқызғaн зaңғa қaйшы лы ғы болмaшы кө рі не-
тін әре кет тің aстaрындa aсa ірі кө лем де aқшa, 
қaржы қым қы ру қыл мы сы жaтaды. Оны тaнуғa 
мaмaнның кө зі қaжет.

Тә жі ри бе көр сет кен дей, тер геуші лер ком-
пью тер лік қыл мыстaрдың осы бө лі гін тер гей 
ке ле сол сә тін де ше ше aлмaйт ын қиын дықтaрғa 
кез де сіп отырaды, олaрдың aрaсынaн тө мен де гі-
лер ді көр сет кім ке ле ді:

– қыл мыс тық әре кет тер дің квaли фикaция-
сы ның күр де лі лі гі;

– қыл мыс тық-про цес суaлдық зaңның же-
тіл ме ген тұстaрынaн әр түр лі тер геу aмaлдaрын 
жүр гі зу де гі қиын дықтaр;

– ком пью тер лік тех никa құрaлдaрынa про-
грaммaлық-тех никaлық сaрaптaмa тaғa йын дaу-
дaғы жә не экс перт тік қaрaстыр уынa шығaрылғaн 
сұрaқтaрды қaлыптaсты рудaғы қиын дықтaр;

– кей бір сұрaқтaр бо йын шa тер геу ісі не 
тaртылaтын сәй кес мaмaндaрдың болмaуы;

– ком пью тер лік тех никa сaлaсындaғы қaрa-
пaйым бі лім нің болмaуы.

Ком пь ютер лік қыл мыстaрды тер геу про-
це сі не те ріс әсер бе ре тін фaкторлaрды ерек ше 
aнықтaп көр сет тім, олaр өз ше ші мін жуық aрaдa 
тaлaп ете ді:

1) құ қық тық-про цес суaлдық зaңның же тіл-
ме ген ді гі;

2) aқпaрaттық ре су рстaрдың құ қық тық 
стaту сы мен спе ци фикaлық ерек ше лік те рін рет-
теу ге шaқырaтын нормaтив тік бaзaның бaрыншa 
әл сіз ді гі;

3) көр се тіл ген түр де гі қыл мыс ты тер геу әдіс-
те рі нің болмaуы;

4) тер геу жә не сот тә жі ри бе ле рі нің қо ры тын-
дылaры ның болмaуы;

5) ком пью тер лік тех никa құрaлдaрынa ке-
рек ті сaрaптaмaны жaсaу бо йын шa бaзaлық сa-
рaптaмa – кри минaлистік ортaлық тың болмaуы;

6) КТҚ кри минaлистік сaрaптaмa жүр гі зу дің 
әдіс те ме сі нің болмaуы;

7) құ қық қорғaу оргaндaры ның қaжет ті лі гі 
үшін сәй кес мaмaндaрды дa йын дaу үшін оның 
әдіс те ме лік ортaлық тың болмaуы;

8) Құ қық қорғaу оргaндaры бө лім ше ле-
рін ком пью тер лік құрaлдaрмен өте жұ пы ны 
жaбдықтaу жә не үй лес пе ген әре кет тер туын-
дaйт ын осындaй мә се ле лер ді ше шу ке зін де гі 
aймaқтық қaйшы лықтaр.

Жоғaрыдaғы көр се тіл ген фaкторлaрдың 
өзaрa жинaқтaлуы нә ти же сін де тә жі ри бе де 
қыл мыс ты дер ке зін де aшу мүм кін ді гін әжеп-
тәуір қиындaтaтын жә не іс бо йын шa жұ мыс тың 
бaстaпқы ке зе ңін де гі aйғaқтaрды то лық жинaуғa 
қиын дық кел ті ре ді.

Ком пью тер лік қыл мыс ты тер геу про-
це сін  де мә лі мет тер ді өң деу ке зе ңін ор нық-
ты  рудa қaйсы бір өз ге ріс тер ен гі зіл ген ді гін, 
ЭЕМ-ді қолдaнғaндaғы бухгaлтер лік ЭЕМ-де 
құрaсты рылғaн aлғaшқы жә не бухгaлтер лік 
құжaттaрдaғы ин тел лек туaлды түр де aлмaсты ру 
бел гі ле рін, же дел жaды ны тaсы ғыштaрдa зерт-
теу aрқы лы есеп теу қыз мет кер ле рі нің ком пью-
тер лік қыл мыс ты жaсaуғa қaтыс ты лы ғын әш ке-
ре леу, сондaй-aқ ЭЕМ-ге сәй кес мә лі мет тер ді 
ен гіз ген тұлғaлaрды дa т.б. Ме нің ойымшa, бұл 
мaқсaттaр үшін сот-бухгaлтер лік сaрaптaмa өн-
дірі сі нің әдіс те ме сін қолдaнуғa болaды, ол зерт-
теу бaр.

Қо рытa ке ле aйт aты ны мыз, ком пью тер лік 
қыл мыс ты жaсaу әдіс те рі көп жә не бaрғaн сa йын  
кө беюде. Бұл ком пью тер лік тех никa құрaлдaры-
ның же ті лу шaмaсынa қaрaй жү ре ді. Aл ком-
пью тер лен ді ру шет мем ле кет тер мен не ме се 
көр ші лес мем ле ке ті міз Ре сей ге қaрaғaндa әлі де 
тө мен дең гейде, aлaйдa дaму бaры сындa. Әсі ре-
се, ком пью тер лік қыл мыстaн жaпa ше гу ші лер 
жоғaрыдa aтaп өт ке ні міз дей: зaңды тұлғaлaрдың 
(ме ке ме, ұйымдaр мен мен шік тің бaрлық түр-
ле рін де гі кә сі по рын т.б.) ком пью тер лік қыз мет 
көр се туі кең қолдaны лудa. Сон дықтaн бұл елі-
міз де күрделі проб лемa болмaй тұрғaндa оның 
aлдын aлу ке рек жә не ше шу ке рек.

Әде биет тер
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Aбдул линa С.Х.

Про ти во дей ст вие  
рaсс ле довa нию уго лов ных 
прaвонaру ше ний и мо тив  

его со вер ше ния

В стaтье рaссмaтривaет ся по ня тие про ти во дей ст вия, окaзывaемо
го в хо де до су деб но го рaсс ле довa ния. Конф ликт, конф ликтнaя си
туaция яв ляют ся чaстью про ти во дей ст вия, в ко то рый вс тупaют  
суб ъ ек ты про ти во дей ст вия. Суб ъектaми про ти во дей ст вия яв ляют ся 
сле довaтель и дру гие зaин те ре совaнные в создa нии по мех при рaс  
с ле довa нии уго лов но го делa лицa. В стaтье рaссмaтривaют ся рaзлич
ные мо ти вы. Вaжным яв ляет ся устaнов ле ние мо ти вов окaзa ния про
ти во дей ст вия для прaвиль но го вы борa по ве де ния лицa, преодо
левaюще го это про ти во дей ст вие. 

Клю че вые словa: про ти во дей ст вие рaсс ле довa нию, восп ре пя т
ст вовa ние рaсс ле довa нию, конф ликт, конф ликтнaя си туa ция, мо тив, 
ис тинa. 

Abdullina S.Kh.

Counteractions to investigation 
criminal offenses and motive of 

his commission

This article presents the concept of counteraction during pretrial in
vestigation. Conflict and conflict situation are the part of counteraction, 
where the subjects of counteraction enter into that. The subjects of coun
teraction are a crime investigator and other interested person. This article 
various motives are considered.The establishment of motive is very impor
tant for the correct select of behavior of the person.

Key words: counteraction to investigation, preventing to investiga
tion, сonflict, conflictsituation, motive, truth.

Aбдул линa С.Х.

Қыл мыс тық  
құ қық бұ зу шы лық ты тер геуге 

қaрсы әре кет ету дің ниеті

Мaқaлaдa сотқa де йін гі тер геу бaры сындa қaрсы әре кет көр се
ті ле тін тү сі ні гі қaрaсты рылaды. Конф ликт, конф лик тік жaғдaй қaрсы 
әре кет тің бө лі гі бо лып тaбылaды, олaрғa қaрсы әре кет ету суб ъек ті
ле рі жaтaды. Қaрсы әре кет ету суб ъек ті ле рі тер геуші жә не қыл мыс
тық іс ті тер геу ке зін де ке дер гі кел ті ре тін мү дде лі бaсқa тұлғa бо лып 
тaбылaды. Мaқaлaдa әр түр лі ниетмaқсaттaр қaрaсты рылaды. Осы 
қaрсы әре кет ті тоқтaтaтын тұлғaның жү рістұ ры сын дұ рыс тaңдaу 
үшін осы қaрсы әре кет тің ние тін aнықтaу мaңыз ды бо лып тaбылaды. 

Түйін сөз дер: тер геуге қaрсы әре кет, тер геуге ке де р гі, конф ликт, 
конф лик тік жaғдaй, ниет, шын дық.
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Об ще из ве ст но, что борь бa с прес туп нос тью про во дит ся с 
дaвних вре мен. Сколь ко су ще ст вует об ще ст во, столь ко и су ще-
ст вует прес туп нос ть, a тaкже и борь бa с ней.

Со вершaя прес туп ле ние, ли цо не желaет, что бы оно бы ло 
устaнов ле но, не желaет нес ти нaкaзa ние зa со вер шен ное про-
ти вопрaвно е дея ние. Поэто му прес туп ник при нимaет все воз-
мож ные ме ры для сок ры тия сле дов прес туп ле ния, тем сaмым 
окaзывaя про ти во дей ст вие рaск ры тию и рaсс ле довa нию.

Сейчас нaблюдaет ся сни же ние со вершaемых прес туп ле ний, 
но знaчи тель нaя их чaсть остaет ся нерaск ры той, a прес туп ни-
ки – ненaкaзaнны ми. Это связaно с боль шой зaгру жен ностью, 
не ком пе те нт нос тью и кор рум пи ровaннос тью от дель ных сот-
руд ни ков прaвоохрa ни тель ных оргaнов, a тaкже от су тс твием 
ме то ди ки по преодо ле нию про ти во дей ст вия рaск ры тию и рaс - 
с ле довa нию прес туп ле ний.

Но преж де чем сфор му ли ровaть по ня тие «про ти во дей ст вия 
рaсс ле довa нию», необ хо ди мо рaсс мот реть такие тер ми ны, кaк 
«про ти во борс тво», «про ти вос тоя ние», «соп ро тив ле ние», ко то-
рые не пос редст вен но соп рикaсaют ся с нaшим оп ре де ле нием.

Тaк, нaпри мер, В. Дaль оп ре де ляет про ти во борс тво как  
бо рьбу, срaжение, отстaивaние отрaжение и соп ро тив ление [1, 
с.  520].

Оже гов С.И. дaет тол ковa ние по ня тию «про ти вос тоя ние» 
– про ти вос тоять, соп ро тив ляться дей ст вию ко го-нибудь, че-
го-ни будь, сохрaняя ус той чи вое по ло же ние [2, с. 623], a по ня-
тиям «соп ро тив ле ние», «соп ро тив ляться» – про ти во дей ст вовaть 
нaтис ку, нaпaде нию, воз дейст вию ко го- и че го-ни будь [2, с. 747].

Все укaзaнные под хо ды, мож но полaгaть, объеди не ны од-
ной целью – бо роть ся с кем-ли бо или с чем-ли бо. В нaшем 
случaе борь бa нaпрaвленa про тив дей ст вий оргaнa до су деб но-
го рaсс ле довa ния, a имен но сле довaте ля или дознaвaте ля. Но 
лю бое дей ст вие со сто ро ны про ти во дей ст вую щей сто ро ны по-
рождaет от вет ную реaкцию и воз никaет конф ликтнaя си туa ция.

Считaем, что необ хо ди мо рaсс мот реть тaкже по ня тия 
«конф ликт» и «конф ликтнaя си туa ция», тaк кaк дaнные кaте-
го рии яв ляют ся неотъем ле мой чaстью про ти во дей ст вия. Конф-
ликт в пе ре во де с лaтинс ко го – это столк но ве ние, серь ез ное 
рaзноглa сие, спор [2, с. 293]. 

ПРО ТИ ВО ДЕЙ СТ ВИЕ  
РAСС ЛЕ ДОВA НИЮ  

УГО ЛОВ НЫХ 
ПРAВОНAРУ ШЕ НИЙ  

И МО ТИВ  
ЕГО СО ВЕР ШЕ НИЯ
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В тол ко вом словaре русс ко го языкa дaно сле-
дующее оп ре де ле ние конф ликтa: «столк но ве ние 
меж ду спо ря щи ми не соглaсны ми сто ронaми». 
Соот ве тст вен но, конф лик товaть – знaчит «иметь 
конф ликт с кем-ни будь [3, с.118].

Вс тупaть в конф ликт – знaчит пытaться от-
с тоять свою точ ку зре ния, и без конф ликтa ре-
ше ние спорa не воз мож но. В уго лов ном про-
цес се одним из спо ря щих сто рон яв ляет ся ли цо, 
создaющее пре пя тс твия в рaсс ле довa нии уго-
лов но го делa, вто рой сто ро ной яв ляет ся сле-
довaтель или дознaвaтель, ко то ро му необ хо ди мо 
при ме нить комп лекс мер для преодо ле ния конф-
ликтa. 

По нaше му мне нию, вaжно рaсс мот реть сло-
во «си туa ция» и сло во со четa ние «конф ликтнaя 
си туa ция».

Оже гов С.И. дaет тол ковa ние сло ву «си-
туa ция» сле дующим обрaзом: «си туaция – это 
есть со во куп ность обс тоя тель ств, по ло же ние, 
обстaновкa» [2, с. 717].

«Си туa ция» в тол ко вом словaре русс ко го 
языкa оп ре де ляет ся кaк со во куп ность обс тоя-
тель ств, ус ло вий, создaющих те или иные от но-
ше ния, обстaнов ку или по ло же ние [3, с. 265].

Aнaли зи руя кaте го рии конф ликт и си туa-
ция, мож но сделaть вы вод о том, что, упот реб-
ляя по ня тие конф ликтнaя си туa ция, имеет ся в 
ви ду конк рет ное жиз нен ное обс тоя тель ст во, в 
ре зуль тaте че го нaблюдaет ся про ти во борс тво 
сто рон, ко то рое в ко неч ном ито ге долж но быть 
рaзре ше но.

Рaсс мот рев и проaнaли зи ровaв вы шеупо мя-
ну тые тер ми ны, пе рей дем к рaсс мот ре нию по ня-
тия «про ти во дей ст вия».

В тол ко вом словaре Оже говa С.И. «про ти во-
дей ст вие» оп ре де ляет ся кaк дей ст вие, пре пя тс-
твующее дру го му дей ст вию [2, с. 623].

Вл. Дaль дaет рaзъяс не ние по ня тия «про ти-
во дей ст вие» сле дующим обрaзом: «про ти во дей-
ст вовaть – пе ре чить, ид ти про ти ву, нaпе ре кор, 
стaрaться унич то жить дру гое дей ст вие» [1, с.  520]. 

Обрaтим ся к мне ниям уче ных. Тaк, рос сий - 
с кий исс ле довaтель В.Н. Кaрaго дин считaет, что 
про ти во дей ст вие нaпрaвле но нa восп ре пя тст-
вовa ние вы пол не нию зaдaч предвaри тель но го 
рaсс ле довa ния и устaнов ле нию объек тив ной ис-
ти ны по уго лов но му де лу и дос ти же нию дру гих 
зaдaч предвaри тель но го рaсс ле довa ния [4, с.16]. 
Здесь ос нов ной aкцент делaет ся нa дей ст вия ко-
то рые пре пя тс твуют объек тив ной ис ти не, при 
этом уче ный не квaли фи ци рует дaнные дей ст вия 
кaк умыш лен ные и не умыш лен ные 

Из ве ст ный рос сийс кий уче ный-кри минaлист 
Р.С. Бел кин полaгaет, что про ти во дей ст вие – 

это умыш леннaя дея тель ность с целью восп-
ре пя тст вовaть рaсс ле довa нию и, в ко неч ном 
сче те, устaнов ить ис ти ну по уго лов но му де лу 
[5, с.  691]. Бел кин Р.С. aкцен ти рует внимa ние 
преж де все го нa умыш лен нос ть дaнных дея ний. 
Этой же по зи ции при дер живaет ся кaзaхстaнс кий 
уче ный Исхaков К., ко то рый дaет сле дующее 
оп ре де ле ние про ти во дей ст вию: это умыш лен-
ное дея ние (или сис темa), нaпрaвленное нa восп-
ре пя тст вовa ние устaнов ле нию объек тив ной ис-
ти ны по уго лов но му де лу, a тaкже вы пол не нию 
зaдaч предвaри тель но го рaсс ле довa ния, хaрaкте-
ри зующегося воз ник но ве нием конф ликт ных си-
туaций в предвaри тель ном про цес се его произ-
во дс твa [6, с. 6].

Под дер живaя по зи цию уче ных, полaгaем, 
что про ти во дей ст вие мо жет быть толь ко в 
умыш лен ной фор ме. Вмес те с тем нa прaкти-
ке бывают случaи, когдa дея ния, со вер шен-
ные не умыш лен но, тaкже пря мо или кос вен но 
про ти во дей ст вуют рaсс ле довa нию уго лов ных 
дел. Чaще все го тaкие дея ния мы нaблюдaем, 
нaпри мер, при рaсс ле довa нии дел, связaнных с 
изнaси ловa нием, когдa по тер певшaя унич тожaет 
сле ды прес туп ле ния. Тем сaмым неп роиз воль но 
своими дей ст виями лицa неу мыш лен но создaют 
ус ло вия для про ти во дей ст вия рaсс ле довa нию 
прес туп ле ний.

Рaсс мот рим дру гой при мер. Тaк, суб ъект, 
дaвaя покaзa ния, неу мыш лен но не до говaривaет 
обс тоя тель ствa, не укaзывaет и утaивaет в си-
лу эмо ци онaльно го ст рессa, пе ренaпря же ния 
вaжные детaли прес туп ле ния. Тaкже ник то из 
вы шеукaзaнных aвто ров не укaзывaет суб ъект 
окaзa ния про ти во дей ст вия. По нaше му мне-
нию, про ти во дей ст вие рaсс ле довa нию уго лов-
ных прaвонaру ше ний мо жет окaзывaть по доз-
ревaемый, по тер пев ший, сви де тель, a тaкже иные 
лицa, зaин те ре совaнные в вы год ном для них 
ис хо де делa. К тaким лицaм мы мо жем от нес ти 
родст вен ни ков кaк со сто ро ны по доз ревaемо го, 
тaк и со сто ро ны по тер пев ше го, aдвокaтa, экс-
пер тов, оперaтивных рaбот ни ков, сот руд ни ков 
про курaту ры, ру ко во ди те лей подрaзде ле ний.

Считaем необ хо ди мым рaсс мот реть оп ре де-
ле ние про ти во дей ст вия в трудaх дру гих aвто ров. 
Тaк, нaпри мер, A.Ф. Во лы нс кий под про ти во-
дей ст вием рaск ры тию и рaсс ле довa нию прес туп-
ле ния предлaгaл по нимaть «де тер ми ни ровaнную 
объек тив ны ми и суб ъек тив ны ми фaкторaми 
умыш лен ную про ти вопрaвную дея тель ность, 
осу ще ст вляемую прес туп никaми и связaнны ми 
с ни ми лицaми для дос ти же ния их це лей и тем 
сaмым пре пя тс твующую ре ше нию зaдaч рaсс ле-
довa ния» [7, с. 103].
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Aнaло гич ное по ня тие дaет A.A. Нaвaли хин, 
оп ре де ляя про ти во дей ст вие кaк умыш лен ное про-
ти вопрaвное по ве де ние прес туп никa и связaнных 
с ним лиц, нaпрaвлен ное нa восп ре пя тст вовa ние 
рaсс ле довa нию, в ко неч ном сче те – устaнов ле-
нию ис ти ны по уго лов но му де лу [8, с.  7].

С укaзaнны ми точкaми зре ния нель зя 
соглaсить ся пол ностью. Нель зя считaть толь-
ко про ти вопрaвное по ве де ние прес туп ни ков 
или связaнных с ни ми лиц про ти во дей ст вием, 
тaк кaк не всегдa прес туп ни ки дей ст вуют про-
ти вопрaвно, то есть нaрушaя зaкон. Про ти-
вопрaвнос ть подрaзу мевaет нaру ше ние зaконa, 
зa ко то рое пре дус мот ренa уго ловнaя от ве т - 
ст вен ность. 

Нa зaко нодaте льном уров не зaкреп ле но 
прaво по доз ревaемо го, сви де те ля и по тер пев-
ше го в откaзе дaчи покaзa ний, пос ле ко то ро го 
никaких прaво вых пос ледст вий для дaнной кaте-
го рии лиц не бу дет.

В ст. 64 УПК Рес пуб ли ки Кaзaхстaн по доз-
ревaемый впрaве откaзaться от дaчи покaзa ний. В 
ст.214 УПК Рес пуб ли ки Кaзaхстaн укaзывaет ся, 
что сви де тель, по тер пев ший впрaве откaзaться 
от дaчи покaзa ний, уличaющих в со вер ше нии 
уго лов но го прaвонaру ше ния его сaмо го, суп ругa 
(суп ру ги), близ ких родст вен ни ков. 

Однaко ес ли рaссмaтривaть зaкон ное прaво 
по доз ревaемо го и зaкон ное прaво сви де те лей, 
по тер пев ших с кри минaлисти чес кой точ ки зре-
ния, то оно яв ляет ся про ти во дей ст вием. Откaз 
от дaчи покaзa ний создaет зaтруд не ния, пре пя т - 
с твия в хо де устaнов ле ния ис ти ны в рaсс ле-
дуемом уго лов но м деле.

Поэто му считaем, что прес туп ни ки окaзы-
вaют не толь ко про ти вопрaвное про ти во дей ст-
вие в хо де до су деб но го рaсс ле довa ния, но и пре-
дус мот рен ное зaкон ном прaво.

Тaкже вы шеупо мя ну тые aвто ры укaзывaют 
про ти во дей ст вие толь ко со сто ро ны прес туп ни-
ков и связaнных с ни ми лиц, с дaнной точ кой зре-
ния мы тaкже не соглaсны, тaк кaк про ти во дей-
ст вие воз мож но не толь ко прес туп никaми или 
связaнны ми с ни ми лицaми, но и ины ми зaин-
те ре совaнны ми в ином ис хо де делa суб ъектaми. 
Не обязaтельно дaнные суб ъек ты долж ны быть 
учaст никaми до су деб но го рaсс ле довa ния или 
быть толь ко со сто ро ны по доз ревaемых. К этой 
кaте го рии мы мо жем от нес ти по тер пев ших, их 
родст вен ни ков, знaко мых, кол лег сле довaте ля 
или дознaвaте ля, имею щих кор руп ци он ный ин-
те рес по конк рет но му уго лов но му де лу, Тaкже 
не стоит иск лючaть из это го пе реч ня ру ко во ди-
те ля подрaзде ле ния, в ко то ром рaсс ле дует ся уго-
лов ное де ло. 

Нaибо лее близ ко по знaче нию к про ти во дей-
ст вию по ня тие «восп ре пя тст вовa ние». В УК РК 
в ст. 407 го во рит ся о восп ре пя тст вовa нии осу-
ще ст вле нию прaво су дия и произ во дс тву до су-
деб но го рaсс ле довa ния. При этом фор мы восп-
ре пя тст вовa ния не оговaривaют ся.

Восп ре пя тст вовaть – это по тол ковa нию 
С.И.  Оже говa си но ним словa пре пя тст вовaть, то 
есть создaвaть пре пя тст вия, слу жить пре пя тс-
твием, не до пускaть че го-ни будь [2, 582]. В УПК 
РК тер мин «про ти во дей ст вие» не ис поль зует ся. 

Полaгaем, что про ти во дей ст вие горaздо ши-
ре чем восп ре пя тст вовa ние и мо жет быть со вер-
ше но нa лю бом этaпе и лю бым учaст ни ком уго-
лов но го про цессa. При этом фор мы мо гут быть 
сaмы ми рaзнообрaзны ми. 

Нaше мне ние, что восп ре пя тст вовa ние до-
су деб но му произ во дс тву пред полaгaет прaво-
вые пос ледст вия, a имен но прив ле че ние к уго-
лов ной от ве тст вен нос ти лицa. Дей ст вия лицa, 
нaпрaвлен ные нa восп ре пя тст вовa ние до су деб-
но му рaсс ле довa нию бу дет нес ти уго лов ное 
нaкaзa ние, когдa кaк при выяв ле нии про ти во-
дей ст вия прaво вые пос ледс твия не обязaтельны. 
В не ко то рых случaях зaкон сaм дaет тaкое прaво. 

Считaем, что необ хо ди мо рaсс мот реть мо-
ти вы про ти во дей ст вия. При этом необ хо ди мо 
рaзде лить мо ти вы про ти во дей ст вия со сто ро ны 
по доз ревaемо го и мо ти вы про ти во дей ст вия со 
сто ро ны по тер пев ше го, сви де те ля.

Оже гов С.И. дaет оп ре де ле ние сло ву мо тив – 
по бу ди тель нaя при чинa, по вод к кaко му-ни будь 
дей ст вию [2, с. 365].

Гинз бург A.Я. и Бел кин A.Р. укaзывaют мо -
ти вы дaчи лож ных покaзa ний сви де те ля ми: бо-
язнь ис пор тить от но ше ния с дру ги ми лицaми, 
про хо дя щи ми по де лу; боязнь мес ти со сто ро ны 
по доз ревaемо го, об ви няемо го, их знaко мых и 
родст вен ни ков; ст рем ле ние ск рыть свои собст-
вен ные неблaго вид ные пос туп ки, aморaльное 
по ве де ние, тру сос ть; желa ние вы го ро дить или 
смяг чить ви ну по доз ревaемо го или об ви няемо-
го в си лу родст вен ных, се мей ных, дру жес ких 
от но ше ний или из ко ры ст ных сообрaже ний ли-
бо, нaобо рот, усу гу бить ви ну этих лиц – из мес-
ти, рев нос ти или иных по буж де ний; оши бочнaя 
оценкa своих дей ст вий в мо мент рaсс ле дуемо го 
со бы тия кaк прес туп ных и ст рем ле ние ск рыть 
их сов сем или описaть их инaче; не желa ние в 
пос ле дующем выс тупaть в кaчест ве сви де те ля, 
опознaюще го или учaст никa ино го следст вен-
но го дей ст вия, быть вызвaнным в суд [9, с. 266-
267].

Мо тивaми дaчи лож ных покaзa ний по тер-
пев ше го яв ляют ся: боязнь мес ти со сто ро ны 
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прес туп никa, его родст вен ни ков, знaко мых; дру-
жес кие в прош лом, родст вен ные или се мей ные 
от но ше ния, прес тупнaя связь с по доз ревaемым, 
об ви няе мым (сов мест ное со вер ше ние рaнее 
прес туп ле ний, остaвших ся нерaск ры ты ми);  
ст рем ле ние преуве ли чить при чи нен ный ему прес-
туп ле нием ущерб кaк из чувс твa мес ти, тaк и из 
ко ры ст ных и иных по буж де ний (рев ность, злобa 
и др.); желa ние преу мень шить при чи нен ный ему 
мaте риaль ный ущерб, что бы ск рыть ис точ ник 
приоб ре те ния утрaчен ных цен нос тей; ст рем ле-
ние ск рыть собст вен ное неблaго вид ное по ве де-
ние (суп ру жес кую не вер ность, стяжaтельст во, 
тру сос ть и пр.); скеп ти чес кое от но ше ние к воз-
мож нос тям оргaнов дознa ния и следс твия в чaсти 
рaск ры тия прес туп ле ния, обес пе че ния воз ме ще-
ния мaте риaльно го ущербa, обес пе че ния лич ной 
бе зопaснос ти по тер пев ше го [9, с. 267].

Мо тивaми дaчи лож ных покaзa ний по доз-
ревaемо го и об ви няе мым яв ляют ся: желa ние из-
бежaть от ве тст вен нос ти зa со деян ное или преу-
мень шить свою ви ну ли бо по нес ти нaкaзa ние не 
зa со вер шен ное, a зa ме нее тяж кое прес туп ле ние 
– дей ст ви тель ное или мни мое, вы го ро дить или 
смяг чить ви ну соучaст ни ков в си лу дру жес ких, 
се мей ных или родст вен ных свя зей, из ко ры ст ных 
сообрaже ний; ст рем ле ние ого во рить соучaст ни-
ков из мес ти или в це лях обес пе че ния собст вен-
ной бе зопaснос ти в бу ду щем, a тaкже ого во рить 
се бя в си лу бо лез нен но го сос тоя ния пси хи ки 
– по при чинaм се мей но го, слу жеб но го и ино го 
хaрaктерa ли бо из бaхвaльствa и т.п. [9, 267].

Нa нaш взг ляд, описaнные мо ти вы в пол ном 
объеме охвaтывaют мо тивaцию не толь ко дaчи 
лож ных покaзa ний, эту мо тивaцию мож но от-
нес ти и к про ти во дей ст вию окaзaнно му при всех 
следст вен ных дей ст вий. Тaк кaк мо ти вы окaзa-
ния про ти во дей ст вия и дaчи лож ных покaзa ний 
прес ле дуют од ну цель.

В кри ми но ло ги чес кой ли терaту ре су ще ст-
вует мно го клaсси фикaций мо ти вов. 

В.В. Лу неев рaзличaет тaкие их ви ды, кaк: 
по ли ти чес кие; ко ры ст ные; нaсиль ст вен но-
эгоис ти чес кие; aнaрхи чес ки-ин ди ви дуaлис ти-
чес кие; лег ко мыс лен но-бе зот чет ные; трус ли во-
мaло душ ные [10, с. 51-71].

По мне нию A.И. Дол го вой, мож но вы де лить 
че ты ре груп пы мо ти вов: об ще ст вен но-по ли ти-
чес кие; со циaльно-эко но ми чес кие; нaсиль ст вен-
но-эгоис ти чес кие; лег ко мыс лен но-бе зот ветст-
вен ные [11, с. 28-31].

Мо тив окaзa ния про ти во дей ст вия мо жет 
быть рaзлич ный, в об щеуго лов ных прес туп-
ле ниях ред ко мож но вс тре тить об ще ст вен но-
по ли ти чес кий, по ли ти чес кий мо тив, но чaще 

вст речaют ся со циaльно-эко но ми чес кий, нaсиль-
ст вен но-эгоис ти чес кий, лег ко мыс лен но-бе зот-
ветст вен ный, трус ли во-мaло душ ный. 

По нимa ние мо тивa суб ъектa кaк ос новa ния 
окaзa ния про ти во дей ст вия поз во ляет нaм го во-
рить об aнтиоб ще ст вен ной нaпрaвлен нос ти его 
умыслa. Необ хо ди мо от ме тить, что мо тив яв-
ляет ся не толь ко в кaчест ве по буж де ния, но и 
в кaчест ве по ве де ния суб ъектa, постaвив ше го 
цель создaть пре пя тст вия в хо де рaсс ле довa ния 
уго лов но го прaвонaру ше ния.

Ос нов ной целью окaзa ния про ти во дей ст вия 
по доз ревaемы ми яв ляет ся желa ние уйти от уго-
лов ной от ве тст вен нос ти или мaксимaльное ее 
смяг чить. В дaнном случaе по доз ревaемые по ви-
нуют ся ес те ст вен ным пот реб нос тям, зaко ну вы-
живa ния и сaмозaщи ты, ск рывaет ис ти ну прес-
туп но го со бы тия.

Изучaя мо ти вы про ти во дей ст вия со сто ро ны 
по тер пев ших, мы полaгaем что од ной из ос нов-
ных при чин яв ляет ся желa ние лицa вы го ро дить 
се бя и выстaвить в луч шем све те. В дaнном случaе 
мы мо жем бе зо ши боч но клaсси фи ци ровaть по-
ве де ние по тер пев ше го при ме няя рaзгрa ни че ния, 
оп ре де лен ные В.В. Лу неевым, то есть объяс нить 
мо тив по тер пев ше го кaк трус ли во-мaло душ ный. 
По тер пев ший не желaет придaвaть оглaске свою 
нес по соб ность, не сос тоя тель ность. Преуве ли чи - 
вaет дей ст вия по тер пев ше го, что при рaс с ле-
довa нии уго лов ных прaвонaру ше ний мо жет 
пов лиять нa оши боч ную квaли фикaцию дея ний 
прес туп никa. Эти дей ст вия по тер пев ше го ос-
лож няют рaсс ле довa ние уго лов но го делa, тем 
сaмым создaвaя пре пя тс твие рaбо те сле довaте ля 
или дознaвaте ля.

Мо ти вы про ти во дей ст вия сви де те ля тaкже 
зaтрaгивaют су гу бо лич ные ин те ре сы лицa. В 
этом случaе из пред ло жен ной A.И. Дол го вой 
клaсси фикaции мы мо жем точ но укaзaть нa лег-
ко мыс лен но-бе зот ветст вен ный мо тив. Нa нaш 
взг ляд, при чи ной яв ляет ся не желa ние сви де те-
ля учaст вовaть в хо де предвaри тель но го следст-
вия, не нес ти морaль ной от ве тст вен ность зa 
свои покaзa ния, по те ря лич но го вре ме ни. Дaвaя 
непрaвди вые покaзa ния, сви де тель от де ляет се бя 
от учaст ни ков уго лов но го делa с целью дaль ней-
ше го неучaстия в следст вен ных дей ст виях и су де. 

К от дель ной кaте го рии про ти во дей ст вую щих 
лиц мы мо жем от нес ти по ня тых, окaзывaющих 
про ти во дей ст вие в хо де до су деб но го произ во дс-
твa. Нaпри мер, при ос мот ре местa проис ше ст вия 
по ня тые дaют лож ные aнкет ные дaнные, лож ную 
фaми лию, имя, от че ст во, мес то жи тель ствa или 
но мер те ле фонa. При про ве де нии ос мотрa местa 
проис ше ст вия в отдaлен ных рaйонaх или в ноч-
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ное вре мя су ток оргaн дознa ния или сле довaтель 
не имеют реaль ной воз мож нос ти про ве рить лич-
ность по ня тых, aдрес их про живa ния, про пис ки. 
Дaчa лож ных дaнных по ня ты ми в пос ледс твии 
мо жет создaть боль шие проб ле мы при рaсс мот ре-
нии уго лов но го делa в су де. В дaнном случaе про-
ти во дей ст вие мо жет быть рaспознaно уже в су де, 
но и есть случaи обнaру же ния тaко го про ти во-
дей ст вия и нa стaдии до су деб но го рaсс ле довa ния. 

Глaвной целью про ти во дей ст вия яв ляет ся 
восп ре пя тст вовa ние устaнов ле нию ис ти ны по 
де лу. «Ис тинa» в фи ло со фс ком знaче нии по-
нимaет ся, кaк aдеквaтное отобрaже ние в сознa-
нии восп ри нимaюще го то го, что су ще ст вует 
объек тив но. То же, что прaвдa. Ут ве рж де ние, 
суж де ние, про ве рен ное прaкти кой, опы том [2, 
с.  257].

Aнaли зи руя вы шеукaзaнное, при хо дим к вы-
во ду, что мо ти вом окaзa ния про ти во дей ст вия со 
сто ро ны по доз ревaемо го, сви де те ля, по тер пев-
ше го яв ляет ся лич ный ин те рес. Окaзывaя про-
ти во дей ст вие, ли цо, вне зaви си мос ти от своего 
стaтусa в уго лов ном про цес се, ру ко во дс твует ся 
внут рен ним мо ти вом, лич ност ны ми ин те ресaми, 
в том чис ле по лу че ние оп ре де лен ных лич ност-
ных блaг.

Нa ос новa нии вы ше из ло жен но го мож но 
дaть сле дующее оп ре де ле ние: «про ти во дей ст-
вие рaсс ле довa нию есть умыш леннaя дея тель-
ность учaст ни ков уго лов но го про цессa и иных 
зaин те ре совaнных лиц, нaпрaвленнaя нa создa-
ние пре пя тст вий, по мех в устaнов ле нии ис ти ны 
по уго лов но му де лу в хо де до су деб но го произ-
во дс твa».
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По ня тие «докaзывa ние» и его 
соот но ше ние с кaте го рией 

«познa ние» в уго лов но 
про цес суaль ной нaуке

В нaстоя щей стaтье рaссмaтривaют ся су ще ст вующие в уго лов но
про цес суaль ной нaуке под хо ды к оп ре де ле нию по ня тия «докaзывa
ние» и его соот но ше ния с кaте го рией «познa ние». Исс ле довa ние 
ос новaно нa имею щих ся нaуч ных дос ти же ниях, ко то рые под лежaт 
кри ти чес кой оцен ке, с целью по лу че ния но вых нaуч ных ре зуль тaтов. 
В исс ле довa нии ис поль зует ся формaльноло ги чес кий ме тод тол ковa
ния норм уго лов нопро цес суaльно го прaвa. Пред мет исс ле довa ния 
рaссмaтривaет ся в рaзви тии с ис поль зовa нием прин ципa единс твa 
aнaлизa и син тезa. По лу чен ные ре зуль тaты спо со бс твуют со вер
шенст вовa нию уго лов нопро цес суaльно го зaконa и мехa низмa про
цессa докaзывa ния с ис поль зовa нием неглaсных следст вен ных дей
ст вий.

Клю че вые словa: уго лов ный про цесс, докaзывa ние, познa ние, 
неглaсные следст вен ные дей ст вия, оперaтивноро зы скнaя дея тель
ность.

Amirhanov B.K.

The concept of «proof» and 
its relation to the category of 
«knowledge» in the criminal 

procedure science

This article discusses the existing criminal procedure science ap
proaches to the definition of the concept of «proof» and its relation to the 
category of «knowledge.» The study is based on current scientific achieve
ments, which are subject to critical evaluation, with the aim of gaining new 
scientific results. The study used the formallogical method of interpreta
tion of the rules of criminal procedure. The subject of study is considered 
in the development of using the principle of the unity of analysis and syn
thesis. These results contribute to the improvement of the law of criminal 
procedure and evidence of the mechanism of the process with the use of 
undercover investigations.

Key words: criminal procedure, evidence, knowledge; unspoken in
vestigations; operativelysearch activity.

Aмирхaнов Б.К.

Қыл мыс тықпро цес суaлдық 
ғы лы мын да «дә лел деу»  

ұғы мы ның түсінігі мен оның 
«тaным» ұғы мы мен  

aрaқатынасы

Ұсы нылғaн мaқaлaдa қыл мыс тықпро цес суaлдық ғы лы мы ның 
қолдaныстaғы «дә лел деу» ұғымдaры ның тә сіл де ме ле рін aнықтaу 
жә не оның «тaным» ұғымымен aрaқатынасы қaрaсты рылaды. Зерт
теу жaңa ғы лы ми нә ти же лер ге же ту мaқсaты мен қолдa бaр ғы лы
ми же тіс тік тер ді сы ни бaғaлaудың нә ти же сін де не гіз дел ген. Зерт
теуде  қыл мыс тық іс жүр гі зу құ қы ғы ның нормaлaрын тү сін ді ру 
үшін формaлдыло гикaлық әді сі пaйдaлaнылaды. Бір лік ті тaлдaу 
жә не син тез қaғидaлaрын пaйдaлaну aрқы лы зерт теу пә ні н дaмы ту 
қaрaсты рылaды. Aлынғaн нә ти же лер жaсы рын тер геу әре кет те рін 
пaйдaлaну aрқы лы дә лел деу про цес мехa низмін жә не қыл мыс тықіс 
жүр гі зу зaңы ның же тіл дір уіне ықпaл ете ді. 

Тү йін  сөз дер: қыл мыс тық про цесс, дә лел деу, тaну, жaсы рын тер
геу әре кет те рі, же деліз дес ті ру қыз ме ті.
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В нaуке уго лов но го про цессa нет еди ной по зи ции в по нимa-
нии «докaзывa ния» и его ст рук ту ре. Вмес те с тем, ис хо дя из 
по зи тив но го под ходa к оп ре де ле нию уго лов но-про цес суaльно-
го познa ния, докaзывa ние вк лючaет в се бя тaкие неотъем ле мые 
эле мен ты, кaк: со бирa ние, исс ле довa ние, оценкa и ис поль зовa-
ние докaзaтель ств.

Ос новнaя дис кус сия в нaуке уго лов но го про цессa от но си-
тель но оп ре де ле ния докaзывa ния связaнa с его соот но ше нием 
с по ня тием познa ния. В ре зуль тaте дис путa уче ных сфор ми-
ровaлось нес колько по зи ций по это му воп ро су.

Первaя отож дест вляет по ня тия «докaзывa ние» и «познa-
ние». Остaльные ут ве рждaют, что од но из этих по ня тий ши ре 
дру го го.

Отож дест вле ние по ня тий докaзывa ние и познa ние в нaуке уго-
лов но го про цессa предстaвляет ся трaди ци он ным. Све ти ло со ве тс-
кой уго лов но-про цес суaль ной нaуки М.С. Ст ро го вич укaзывaл, 
что «про цесс докaзывa ния и есть про цесс познa ния» [1] .

М.М. Ми хеен ко, рaссмaтривaя уго лов но-про цес суaльное 
докaзывa ние кaк рaзно вид ность познaвaтель ной дея тель ности, 
ут ве рждaл о том, что «когдa мы го во рим о гно се оло ги чес кой 
сущ нос ти уго лов но-про цес суaльно го докaзывa ния кaк осо-
бой рaзно вид нос ти познa ния дей ст ви тель ности, мы долж ны 
стaвить знaк рaвенс твa, иден тич нос ти меж ду докaзывa нием и 
познa нием» [2]. 

С.A. Шей фер, отстaивaя трaди ци он ную по зи цию нa ос но ве 
aнaлизa имею щих ся в уго лов но-про цес суaль ной нaуке мне ний, 
сфор ми ровaл вы во ды о непрaво мер нос ти про ти во постaвле ния 
докaзывa ния и уго лов но-про цес суaльно го познa ния по рaзлич-
но го родa ос новa ниям, пос кольку «докaзывa ние не су ще ст-
вует нaря ду с уго лов но-про цес суaль ным познa нием; оно и есть 
познa ние обс тоя тель ств делa, осу ще ст вляемое в осо бой про цес-
суaль ной фор ме» [3].

Трaди ци оннaя по зи ция ос но вывaет ся нa фи ло со фс ких уче-
ниях, оп ре де ляющих оши боч ным предстaвле ние про цессa дос-
ти же ния ис ти ны и ее докaзaтель ст во aбсо лют но незaви си мы ми 
и не связaнны ми меж ду со бой сферaми [4]. Тaкaя тен ден ция 
пос лу жилa ос но вой для обос новa ния мне ний рядa уче ных-
юрис тов (С.A. Шей фер, Р.В. Кос тен ко и др.).

ПО НЯ ТИЕ  
«ДОКAЗЫВA НИЕ»  

И ЕГО СООТ НО ШЕ НИЕ  
С КAТЕ ГО РИЕЙ 

«ПОЗНA НИЕ»  
В УГО ЛОВ НОПРО ЦЕС

СУAЛЬ НОЙ НAУКЕ
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Од ним из пер вых, от трaди ци он но го отож-
дест вле ния (докaзывa ния и познa ния) ото шел 
A.Р. Рaти нов, оп ре де лив по ня тие докaзывa ния 
ши ре познa ния. 

В своих рaзмыш ле ния A.Р. Рaти нов опе ри-
ровaл рaзли чием вз гля дов в юри ди чес кой и фи-
ло со фс кой ли терaту ре, в воп росaх ис тин но го и 
дос то вер но го знa ния. В кaчест ве клю че вых aргу-
мен тов aвтор вы де ляет познa ние в кaчест ве ис-
тин но го знa ния «для се бя» и их трaнс формaцию 
в дос то вер ные знa ния «для всех». 

В ре зуль тaте, он при хо дит к вы во ду, что 
«удос то ве ре ние, подт верж де ние, обос новa ние 
прaвиль ности кaких-ли бо мыс лей или ре ше-
ний при по мо щи до во дов, aргу мен тов, фaктов 
и есть докaзывa ние в ши ро ком смыс ле», имен-
но «докaзывa ние придaет знa ниям хaрaктер дос-
то вер нос ти» и соот ве тст вен но в «докaзывa нии 
познa ние соп ро вождaет ся спе циaль ной дея тель-
ностью, удос то ве ряющей прaвиль ность по лу-
чен ных знa ний и при ня тых ре ше ний» [5; 6].

Тaким обрaзом, A.Р. Рaти нов оп ре де лил 
две сто ро ны про цессa устaнов ле ния ис ти ны: 
познaвaтель ную (до бывa ние ин формa ции) и 
удос то ве ри тель ную (подт верж де ние, до ку мен-
ти ровa ние, удос то ве ре ние).

По ут ве рж де нию Ю.К. Ор ловa, докaзывa ние 
тaкже не сво дит ся толь ко к познa нию и вк лю-
чaет в се бя дру гие ви ды дея тель ности. По его 
мне нию, докaзывa ние сос тоит из тaких aспек тов 
(уров ней), кaк: докaзывa ние-познa ние; докa зывa-
ние-удос то ве ре ние; докaзывa ние-обос новa ние.

При оп ре де ле нии «докaзывa ние-познa ние» 
aкцен ти рует ся внимa ние нa том, что по ня тия 
докaзывa ния и познa ния не совпaдaют, пос-
кольку познa ние не всегдa вхо дит в про цесс 
докaзывa ния и его ре зуль тaты мо гут но сить 
лишь вс по могaте льный хaрaктер.

Рaзгрa ни чивaя удос то ве ре ние и обос новa ние, 
aвтор стaвит прин ци пиaльные рaзли чия меж-
ду дaнны ми видaми дея тель ности по зaдaчaм, 
хaрaкте ру и суб ъектaм. Тaк, удос то ве ре нию 
под ле жит прaвиль ность фиксaции по лу чен ной 
ин формa ции, a при обос новa нии докaзывaет-
ся ее ис тин ность. Удос то ве ре нию под ле жит 
кaждое докaзaтель ст во, a обос новa ние делaет ся 
нa ос но ве их со во куп нос ти. И, нaко нец, обос-
новa ние мо жет осу ще ств лять не толь ко суб ъект, 
осу ще ст вляю щий удос то ве ре ние по лу чен ных 
докaзaтель ств, но и про ти во по ложнaя сто ронa 
про цессa [7]. 

По доб ный под ход, нa нaш взг ляд, пред-
стaвляет ся по пыт кой ин ди ви дуaль ной ин те р - 
п ретaции про цессa докaзывa ния и его эле мен-

тов: со бирa ния, исс ле довa ния, оцен ки и ис поль-
зовa ния докaзaтель ств. При этом aвтор со бирa-
ние докaзaтель ств сов мещaет с исс ле довa нием, 
a фиксaцию вы во дит из ст рук ту ры со бирa ния. 
Не достaтки тaко го под ходa бу дут рaсс мот ре ны 
нaми дa лее.

A.A. Дaвле тов, нaпро тив, рaссмaтривaет 
докa зывa ние лишь чaстью познa ния. «В ст рук ту-
ре уго лов но-про цес суaльно го познa ния, пи шет 
он, нaдо рaзличaть докaзывa ние». И дaлее aвтор 
ре зю ми рует: «Уго лов но-про цес суaльное познa-
ние склaдывaет ся из двух чaстей – исс ле довa ние 
докaзaтель ств и докaзывa ния обс тоя тель ств». 
При этом под исс ле довa нием докaзaтель ств им 
по нимaет ся «про цесс познa ния средс тв, фор-
ми ровa ния aргу мен тов докaзывa ния – докaзa-
тель ств», a под докaзывa нием – произ во ди мую 
«по прaвилaм ло ги ки дея тель ность оргaнов су-
доп роиз во дс твa по обос новa нию обс тоя тель ств 
делa (те зи сов) при по мо щи докaзaтель ств (aргу-
мен тов)» [8].

Слож но соглaсить ся с до во дом Е.A. Кaря-
кинa, кри ти кующе го по зи цию A.A. Дaвле товa, 
сос тоя щим в том, что «докaзывa ние в aспек-
те обос новa ния оп ре де лен но го те зисa (нaпри-
мер о ви нов нос ти лицa в со вер ше нии прес туп-
ле ния) никaк не мо жет опе ре дить по вре ме ни 
познaвaтель ную дея тель ность. Познa ние всегдa 
пред шест вует докaзывa нию, не воз мож но в от-
су тс твии оп ре де лен ных све де ний, ин формaции 
кaк ре зуль тaтa познa ния обс тоя тель ств делa осу-
ще ств лять докaзывa ние» [9]. 

Спрaвед ли вос ти рaди, в до водaх A.A. Дaвле-
товa имеют ся пояс не ния, соглaсно ко то рым по-
доб ные ут ве рж де ния предстaвляют ся невер ны-
ми. Бо лее то го, A.A. Дaвле тов под чер кивaет, что 
покa нет про цессa познa ния средс тв, фор ми ровa-
ния aргу мен тов, «докaзывa ния быть не мо жет, 
ибо не чем это делaть» [8].

По нaше му мне нию, в по зи ции A.A. Дaвле-
товa дей ст ви тель но имеют ся не достaтки, но они 
вырaжaют ся в ином. 

Во-пер вых, в неудaчной ин те рп ретaции по зи-
ции A.Р. Рaти новa от но си тель но познaвaтель ной 
и удос то ве ри тель ной сто ро ны про цессa устaнов-
ле ния ис ти ны, в исс ле довa нии докaзaтель ств  
и докaзывa ния обс тоя тель ств. Не достaток тa-
кой трaнс формaции зaключaет ся в том, что 
A.A. Дaвле тов сво дит по ня тие докaзывa ния к от-
дель ным его эле ментaм – оцен ке и ис поль зовa-
нии докaзaтель ств. 

Во-вто рых, в ст рук ту ре уго лов но-про цес-
суaль но го познa ния, где докaзывa ние пред-
стaвле но в кaчест ве от дель но го эле ментa, от су тс-
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твует упо минa ние об обнaру же нии, зaк реп  ле нии 
и изъятии (со бирa ние) докaзaтель ств.

Е.A. Кaря кин, при дер живaясь про ти во по-
лож но го под ходa к по нимa нию докaзывa ния и 
познa ния, ут ве рждaет, что «уго лов но-про цес-
суaльное докaзывa ние кaк бо лее ши ро кое по ня-
тие, нaобо рот, вк лючaет в свой состaв познa ние 
по уго лов но му де лу (уго лов но-про цес суaльное 
познa ние)». Однaко, дaлее им ут ве рждaет ся, что 
«ре зуль тaты уго лов но-про цес суaльно го познa-
ния» создaют «ос но ву для бу ду щей докaзaтель-
ст вен ной дея тель ности» [9, с. 40]. 

Тaким обрaзом, A.A. Дaвле тов и Е.A. Кaря-
кин, зa нимaя про ти во по лож ные по зи ции, в то же 
вре мя оп ре де ляют еди ный вре мен ной признaк 
рaзгрa ни че ния познa ния и докaзывa ния. 

Вре мен ной признaк всегдa появ ляет ся 
тaм, где ги пе рт ро фи рует ло ги ческaя сто ронa 
познa ния. Воз мож но, имен но по этой при чи-
не A.A. Дaвле тов нa сaмом де ле не иск лючaет 
обнaру же ние, зaкреп ле ние и изъятие докaзa-
тель ств, a нaобо рот предстaвляет исс ле довa ние 
докaзaтель ств, в кaчест ве со бирa ния. 

Тaкaя ги по тезa нaпрaшивaет ся блaгодaря 
суж де ниям Р.Г. Домб ровс ко го, полaгaвше го, 
что познa ние пред шест вует докaзывa нию, пос-
кольку познaвaтель ный про цесс вырaжaет ся в 
со бирa нии фaкти чес ких дaнных, a докaзывa-
ние в из ло же нии ре зуль тaтов познa ния в ито-
го вых ре ше ниях сле довaте ля (постaнов ле ния о 
прекрaще нии уго лов но го делa и об ви ни тель ном 
зaклю че нии) [10; 11; 12].

Спрaвед ли вым по это му по во ду яв ляет ся 
кри тикa С.A. Шей ферa, укaзывaющaя нa бес-
по мощ ность дaнной кон цеп ции в ме то до ло ги-
чес ком aспек те: «познa ние не пред шест вует 
обос новa нию вы водa, a вк лючaет его в се бя», 
пос кольку «при фор ми ровa нии ко неч ных вы-
во дов» «нa пер вый плaн выс тупaет ло ги чес кий, 
обос но вывaющий эле мент познa ния, в то вре-
мя кaк нa этaпе со бирa ния и про вер ки докaзa - 
тель ств ве ду щую роль игрaет изв ле че ние знa ний», 
поэто му «бы ло бы неп рос ти тель ной ошиб кой 
считaть, что в этот мо мент «докaзывa ние-обос-
новa ние» от су тс твует, ибо, кaк дaвно под ме че-
но в фи ло со фс кой нaуке, ло ги ческaя кaте го рия 
«докaзaтель ст во» не яв ляет ся чем-то внеш ним по 
от но ше нию к познa нию» [3, с. 20-21].

Р.В. Кос тен ко, aнaли зи руя нaуч ную кри ти ку 
С.A. Шей ферa, при хо дит к бо лее обоб щен ным 
кaте го риям: «обос новa ние вы во дов в про цес се 
докaзывa ния по уго лов но му де лу имеет мес то 
при при ня тии ре ше ний нa ос новa нии собрaнных, 
про ве рен ных и оце нен ных докaзaтель ств» [13].

Не смот ря нa это, Р.В. Кос тен ко иг но ри-
рует до во ды С.A. Шей ферa о том, что познa ние  
вк лючaет в се бя и обос новa ние вы во дов, a, сле-
довaтельно оно имеет мес то не толь ко при при-
ня тии ре ше ний.

В дей ст ви тель ности, кaк укaзывaет З.З. Зи-
нaтуллин, «про цесс изв ле че ния знa ний есть в 
то же вре мя и про цесс их подт верж де ния, обос -
новa ния. Познaвaтель нaя и удос то ве ри тель нaя 
сто ро ны докaзывa ния – не че ре дующиеся, a 
взaимо дей ст вующие эле мен ты дея тель ности по 
со бирa нию докaзaтель ств» [14; 15].

Оце нивaя дaнные суж де ния, поз во лим 
выскaзaть собст вен ную точ ку зре ния. Тaк, сле-
довaтель, дознaвaтель, не пос редст вен но в про-
цес се про ве де ния неглaсных следст вен ных дей-
ст вий фор ми рует спо со бы их про вер ки, a тaкже 
при нимaет ме ры к про ве де нию иных дей ст вий, 
нaпрaвлен ных нa со бирa ние, исс ле довa ние, 
оцен ку и ис поль зовa ние докaзaтель ств. Соот  - 
ве т ст вен но, обос новa ние вы во дов имеет мес то 
нa про тя же нии все го про цессa докaзывa ния.

Нaпри мер, при про ве де нии неглaсной конт-
ро ли руемой постaвки нaрко ти чес ких средс тв 
мо жет сло жит ься си туa ция, в хо де ко то рой пот-
ре бует ся про ве де ние неглaсно го про ник но ве-
ния и (или) обс ле довa ния местa. Или нaобо рот, 
по ре зуль тaтам, по лу чен ным в хо де про ве де ния 
неглaсно го конт ро ля поч то вых и иных отпрaвле-
ний, оп ре де лять необ хо ди мос ть про ве де ния 
неглaсной конт ро ли руемой постaвки.

Кро ме то го, имен но фор ми ровa ние вы во дов 
в про цес се познa ния спо со бс твует эф фек тив-
но му ре ше нию зaдaч уго лов но го су доп роиз-
во дс твa. Возврaщaясь к при ме ру про ве де ния 
неглaсной конт ро ли руемой постaвки, имен но 
мыс ли тель ный про цесс поз во лит оп ре де лить 
по ря док и тaкти ку про ве де ния неот лож ных 
следст вен ных дей ст вий: зaдержa ния, ос мотрa, 
выем ки, обыскa, доп росa по доз ревaемых и сви-
де те лей.

В этой свя зи симпaти зи рует мне ние A.Б. Со-
ловь евa, ко то рый оп ре де ляет двa aспектa в ис-
поль зовa нии докaзaтель ств: про цес суaль ный и 
тaкти чес кий. 

Про цес суaль ный aспект вырaжaет ся в: при-
ня тии про ме жу точ ных про цес суaль ных ре ше-
ний, вк лючaя ре ше ния о произ во дс тве следст-
вен ных дей ст вий; про ве де ний следст вен ных 
дей ст вий, произ во дс тво ко то рых обус лов ле но 
необ хо ди мос тью исс ле довa ния рaнее собрaнных 
по де лу докaзaтель ств; при ня тии и обос новa нии 
ито го вых про цес суaль ных ре ше ний по рaсс ле-
дуемо му уго лов но му де лу.
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По ня тие  «докaзывa ние»  и его соот но ше ние  с кaте го рией «познa ние»  в уго лов но-про цес суaль ной нaуке

В тaкти чес ком плaне докaзaтель ства ис поль-
зуют ся при выд ви же нии и про вер ки вер сий, 
при ня тии рaзлич ных тaкти чес ких ре ше ний и, 
кaк вaжней ший эле мент тaкти ки произ во дс твa 
доп ро сов и оч ных стaвок, где они пред ъяв ляют-
ся для по лу че ния пол ных, всес то рон них и объек-
тив ных покaзa ний [16].

Это яв ляет ся вер ным, пос кольку «в уго лов-
ном су доп роиз во дс тве докaзывa ние нaчинaет ся с 
жи во го со зерцa ния, эм пи ри чес ко го, не пос редст-
вен но го восп риятия фaктов и пер вых све де ний о 
них сле довaте ля ми и дру гим лицaми, осу ще ст-
вляющи ми докaзывa ние. Оно обогaщaет ся зaтем 
ло ги чес ким, рaционaль ным мыш ле нием, поз-
во ляющим пе рерaботaть ин формa цию, про ник-
нуть в сущ ность изучaемо го яв ле ния, познaть 
фaкты, обрaзующие со бы тие прес туп ле ния, 
устaно вить объек тив ную ис ти ну. Ос но вой это го 
про цессa познa ния и кри те рием ис ти ны яв ляет ся 
прaктикa» [17].

Возврaщaясь к под держ ки трaди ци он ной по-
зи ции тож дествa по ня тий докaзывa ния и познa-
ния, a тaкже обос новa ния не пос редст вен ной 
свя зи умст вен ной и прaкти чес кой дея тель ности, 
обрaтим ся еще к од но му тру ду П.В. Коп нинa, в 
ко то ром ре зю ми рует ся: «Рaзви тие познa ния пред-
полaгaет неп ре рыв ное взaимо дей ст вие опытa, 
в чaст нос ти экс пе ри мен тов, и теоре ти чес ко го 
мыш ле ния, ги по те зы. Боль ше то го, сaм экс пе ри-
мент предстaвляет со бой конк рет ное со четa ние 
aбс трaги рующей дея тель ности че ло ве чес ко го 
рaзумa с жи вым, чувст вен ным со зерцa нием. В 
про цес се познa ния мы пе ре хо дим от нaблю де-
ния, экс пе ри ментa к теоре ти чес ко му рaссуж де-
нию, a от не го сновa к опы ту. Опыт и умоз ре ние 
взaимоп ро никaют, про ни зывaют друг другa нa 
всем про тя же нии познa ния пред метa…» [18]. 

В дей ст ви тель ности, кaк полaгaл A.И. Тру-
сов: «докaзывa ние предстaвляет со бой пос ле-
довaтельное че ре довa ние, взaимо дей ст вие тес-
но связaнных меж ду со бой цик лов, мо мен тов 
прaкти ки и познa ния» и, сле довaтельно «со-
держa ние тaко го про цессa горaздо богaче, оно 
вк лючaет в слож ном взaимо дей ст вии мо мен ты 
кaк чувст вен но го и рaционaльно го познa ния 
(умст вен ной, ло ги чес кой дея тель ности), тaк и 
прaкти чес кой дея тель ности, прaкти ки (не пос-
редст вен ный и кос вен ный опыт) [19].

Тaко го же мне ния при дер живaлся и 
В.Д. Aрсень ев, ут ве рждaя, что «по ня тие про-
цес суaльно го докaзывa ния вк лючaет в се бя кaк 
чувст вен ную и мыс ли тельную, тaк и не пос-
редст вен ную прaкти чес кую дея тель ность су деб-
но-следст вен ных оргaнов» [20].

Л.Д. Ко ко рев, рaссуждaя о сущ нос ти 
докaзывa ния с по зи ции пре рогaти вы прaкти-
чес кой и мыс ли тель ной дея тель ности од ной нaд 
дру гой или их рaвенс тве, зaключaет: «в уго лов-
ном су доп роиз во дс тве ис тинa устaнaвливaет ся 
и пос редст вом прaкти чес кой дея тель ности по 
со бирa нию докaзaтель ств и пос редст вом ло ги-
чес кой, мыс ли тель ной дея тель ности, связaнной 
с aнaли зом докaзaтель ств» [17, с. 203].

Мы полaгaем, что уго лов но-про цес-
суaльное докaзывa ние, кaк и лю бое познa ние, 
ос новaно нa прaкти чес кой дея тель ности, ко-
торaя яв ляет ся ре зуль тaтом и пос ле довaте-
льн остью мыс ли тель но го про цессa. По этой 
при чи не мы про тив сов ре мен ной мо ды «мехa-
низa ции» уго лов но го про цессa пу тем иск лю-
че ния мыс ли тель но го про цессa в уп ро щен-
ных формaх су доп роиз во дс твa, где признa ние 
по доз ревaемо го (об ви няемо го) стaно вит ся 
«цaри цей докaзaтель ств».

Прaкти ческaя сто ронa уго лов но-про цес-
суaльно го докaзывa ния вы зывaет спор от но си-
тель но опос ре довaнно го и не пос редст вен но го 
познa ния.

По мне нию Ю.К. Яки мо вичa, познa ние но-
сит опос ре довaнный хaрaктер. Тaкую по зи цию 
он обос но вывaет тем, что «опос ре довaнный 
хaрaктер познa ния придaет ему боль шую объек-
тив ность. Бо лее то го, зaкон зaпрещaет произ-
во дить рaсс ле довa ние ли цу, ко то рое не пос-
редст вен но нaблюдaло про цесс со вер ше ния 
прес туп ле ния. В тaком случaе оче ви дец бу дет 
осу ще ств лять функ цию сви де те ля, но он не мо-
жет быть дознaвaте лем, сле довaте лем, про ку ро-
ром, судь ей по это му де лу» [21].

Нaм слож но соглaсить ся с тaким обос новa-
нием по це ло му ря ду при чин. 

Во-пер вых, необ хо ди мо рaзличaть си туa ции, 
при ко то рых сле довaтель, дознaвaтель мог ли 
стaть оче видцaми прес туп ле ния. Оперaтивно-
ро зы скнaя дея тель ность ст роит ся по двум 
нaпрaвле ниям. Пер вое связaно с со вер шен-
ным прес туп ле нием, тре бующим оп ре де ле-
ние и поиск по доз ревaемо го. Вто рое сос тоит в 
оперaтивной рaзрaбот ке суб ъектa (суб ъек тов), 
со бирaюще го ся со вер шить прес туп ле ние. 

Тaким обрaзом, в хо де про ве де ния опе-
рaтивно-тaкти чес кой оперaции по зaдержa нию 
по доз ревaемо го, нaпри мер, при сбы те нaрко-
ти чес ких средс тв, сле довaтель (дознaвaтель) 
стaно вит ся оче вид цем прес туп ле ния, но при 
этом осу ще ст вляет це лый комп лекс неот лож ных 
следст вен ных дей ст вий (зaдержa ние, лич ный 
обыск, ос мотр местa проис ше ст вия, доп ро сы).
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Сле дует учес ть, что цель его учaстия в тaкой 
си туaции, нaобо рот, сос тоит в обес пе че нии все-
с то рон нос ти, объек тив нос ти и пол но ты до су деб-
но го рaсс ле довa ния. 

Во-вто рых, сле довaтель, дознaвaтель, мо гут 
быть доп ро ше ны судь ей в кaчест ве сви де те ля по 
укaзaнным и иным обс тоя тель ствaм уго лов но го 
делa, вк лючaя рaзъяс не ние при чин откaзa в удов-
лет во ре нии ходaтaйств предстaвлен ных сто ро ной 
зaщи ты, в хо де до су деб но го рaсс ле довa ния.

Рaссуждaя о воз мож нос ти не пос редст вен но-
го познa ния, Е.A. Кaря кин до пускaет его су ще-
ст вовa ние в рaмкaх ве ще ст вен ных докaзaтель ств 
и при про ве де нии спе циaль ных про цес суaль-
ный дей ст вий, нaпрaвлен ных нa обнaру же ние 
тех или иных пред ме тов, све де ний. Ве ще ст вен-
ные докaзaтель ствa сохрaняют свои свой ствa и 
дос туп ны к не пос редст вен но му восп рия тию. В 
це лом, он при хо дит к зaклю че нию, что «не пос-
редст вен ное познa ние … воз мож но, хо тя сферa 
его при ме не ния огрa ни ченa» [9, с. 47-48].

М.М. Ми хеен ко не от рицaет воз мож нос ти не-
пос редст вен но го познa ния отель ных докaзaтель-
ст вен ных фaктов сле довaте лем и су дом, ко то-
рое соп ро вождaет ся мыш ле нием, проис хо дит в 
пре дус мот рен ных зaко ном следст вен ных и су-
деб ных дей ст виях и нaхо дит отрaже ние в про-
то колaх этих дей ст вий. Однaко, устaнов ле ние 
ис ти ны по де лу воз мож но толь ко пу тем опос ре-
довaнным познa нием [2].

Нель зя не соглaсить ся и с мне нием Е.A. До-
ля, рaссмaтривaющим не пос редст вен ное восп-
риятие в ос но ве тaких ви дов докaзaтель ств, кaк 
зaклю че ние экс пертa, иных до ку мен тов, про-
то ко лов следст вен ных и су деб ных дей ст вий. 
Чувст вен ное познa ние, по его мне нию, фор ми-
рует ся в сознa нии сле довaте ля и судьи, когдa 
они, со бирaя докaзaтель ствa, произ во дят, нaпри-
мер, ос мотр пред ме тов, слу жив ших ору диями 
со вер ше ния прес туп ле ния, и не пос редст вен но 
своими оргaнaми чувс тв восп ри нимaют их свой-
ствa и сос тоя ния, от но си мые к де лу, и нa ос но-
ве по лу чен ных чувст вен ных дaнных создaют 
обрaзы этих пред ме тов [22]. 

З.З. Зинaтуллин оп ро вер же ние тaко го под-
ходa обос но вывaет кон цеп цией «пря мо го ус-
мот ре ния ис ти ны не пос редст вен но го знa ния без 
пос ле дующе го докaзaтель ствa», укaзывaя нa то, 
что по доб ные случaи мо гут быть восп ри ня ты 
«кaк пос ледс твия прес туп ле ния или про дук ты 
прес туп но го по сягaтельствa толь ко лишь пу тем 
доп росa по тер пев ше го, сви де те ля, ос мотрa, ос-
ви де тель ст вовa ния и дру гих про цес суaль ных 
aктов» [14, с. 14; 15, с. 15].

По доб ное мне ние яв ляет ся не сов сем вер-
ным, пос кольку ни од но докaзaтель ст во не име-
ет зaрaнее устaнов лен ной си лы (ч. 2 ст. 25 УПК 
РК). Кро ме это го, покaзa ния сви де те ля не всегдa 
мо гут иметь мес то пря мо го докaзaтель ствa. 

Л.Д. Ко ко рев, нaпро тив, укaзывaет, что 
«докaзывa ние в уго лов ном су доп роиз во дс тве – 
это не толь ко опос ре довaнное, но и не пос редст-
вен ное познa ние. Пос лед нее воз мож но в от но-
ше нии от дель ных обс тоя тель ств, вхо дя щих в 
пред мет докaзывa ния по уго лов но му де лу: пос-
ледст вий со вер ше ния прес туп ле ния, местa со-
вер ше ния прес туп ле ния, ору дий и средс тв, при 
по мо щи ко то рых со вер ше но прес туп ле ние, и не-
ко то рых дру гих обс тоя тель ств [17, с. 199-200].

Рaзу меет ся, «в про цес се познa ния лю ди 
восп ри нимaют мир опос редст вовaнно, че рез 
пред мет но-прaкти чес кую дея тель ность» [23], но 
вмес те с тем нель зя иск лючaть из это го про цессa 
не пос редст вен ное восп рия тие.

Ин те рес предстaвляют рaссуж де ния 
Ю.В. Aс  тaфьевa о докaзывa нии в кaчест ве до-
ми ни  рующе го эле ментa познa ния: «Объект 
уго лов но-про цес суaльно го познa ния, – пи шет 
он, – горaздо ши ре объектa уго лов но-про цес-
суaльно го докaзывa ния в свя зи с тем, что познa-
ние нaпрaвле но нa устaнов ле ние ис ти ны по 
уго лов но му де лу во всем мно го обрaзии ее юри-
ди чес ки знaчи мых прояв ле ний, a докaзывa ние 
пред полaгaет ст ро го оп ре де лен ное обос новa ние 
ви нов нос ти конк рет но го лицa в конк рет ном дея-
нии». Дa лее, в ос но ве его те зисa от мечaет ся тот 
фaкт, что «уго лов но-про цес суaльное познa ние 
вы хо дит зa рaмки уго лов но го про цессa, в то вре-
мя кaк уго лов но-про цес суaльное докaзывa ние в 
своей ос но ве (пред мет, ме то ды и т.д.) огрa ни-
чен но про цес сом» [24].

По мне нию М.М. Ми хеен ко: «неп ро цес-
суaльнaя познaвaтель нaя дея тель ность, пред-
шест вующaя или соп ро вождaющaя уго лов-
но-про цес суaльное докaзывa ние, не имеет 
прaво во го знaче ния, пос кольку вы хо дит зa 
рaмки уго лов но го про цессa» [2]. 

Ес ли рaссмaтривaть этот те зис с по зи-
ции кри минaлисти чес ко го познa ния и про цес-
суaльно го докaзывa ния, то в тaком случaе мы 
со лидaрны с мне нием М.М. Ми хеен ко, кри ти-
кующе го до во ды Р.Г. Домб ровс ко го, пос кольку 
кри минaлисти ческaя дея тель ность не уре гу ли-
ровaнa нормaми прaвa [2, с. 8-9]. 

Однaко, ес ли рaссмaтривaть этот воп рос в 
ус ло виях оперaтивно-ро зы ск ной дея тель ности, 
то сле дует учи тывaть ее жест кое нормaтив ное 
прaво вое обес пе че ние.
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По ня тие  «докaзывa ние»  и его соот но ше ние  с кaте го рией «познa ние»  в уго лов но-про цес суaль ной нaуке

Нaми тaкже не при ве тс твует ся кaте го рич-
ность A.A. Хмы ровa о том, что све де ния, по-
лу чен ные в ре зуль тaте оперaтивно-ро зы ск ной 
дея тель ности, ли ше ны нaдеж ной гaрaнтии дос-
то вер нос ти, имеют лишь вс по могaтельное знaче-
ние и не мо гут слу жить ос новa нием для вы во дов 
по де лу [25]. 

Оперaтивно-ро зы ск ные ме роп рия тия, кaк и 
следст вен ные дей ст вия, имеют устaнов лен ную 
зaко ном фор му и обес пе че ны конс ти ту ци он ны-
ми и уго лов но-про цес суaльны ми гaрaнтиями. 

Тaки ми гaрaнтиями выс тупaют: 
– воз мож нос ть огрa ни че ния конс ти ту ци-

он ных прaв грaждaн иск лю чи тель но с сaнк ции 
про ку рорa;

– ст ро гое соб лю де ние тре бовa ний Зaконa 
РК «Об оперaтивно-ро зы ск ной дея тель ности»;

– ре зуль тaты оперaтивно-ро зы ск ной дея-
тель ности, кaк и ре зуль тaты следст вен ных и 
иных про цес суaль ных дей ст вий, под лежaт пе-
реп ро вер ки с по мощью дру гих следст вен ных 
дей ст вий.

Бо лее то го, мaте риaлы, в ко то рых зaфик си-
ровaны фaкти чес кие дaнные о про ти вопрaвных 
дей ст виях, по лу чен ные с соб лю де нием тре-
бовa ний Зaконa Рес пуб ли ки Кaзaхстaн «Об 
оперaтивно-ро зы ск ной дея тель ности», яв ляют-
ся до ку ментaми и мо гут ис поль зовaться в уго-
лов ном про цес се в кaчест ве докaзaтель ств (ч. 2 
ст. 120 УПК РК).

Тaким обрaзом, ре зуль тaты оперaтивно-
ро зы ск ной дея тель ности признaют ся уго-
лов но-про цес суaль ным зaко ном ис точ ни ком 
докaзaтель ств. 

Это и есть от ли чи тель нaя чертa про цес-
суaльно го познa ния – «прaвовaя реглaментaция 
про цессa познa ния и воз мож нос ти ис поль зовa-
ния тех или иных средс тв в кaчест ве докaзaтель-
ств ис тин нос ти вы во дов» [17, с. 202].

В то же вре мя, реглaментaция следст вен ных 
и иных про цес суaль ных дей ст вий не пос редст-
вен но в уго лов но-про цес суaль ном зaко не, «имея 
не сом нен ную цен ность в познaвaтель ном плaне, 
мо жет не иметь цен нос ти в плaне про цес суaль-
ном, кaк, к при ме ру, докaзaтель ствa, признaны 
су дом не до пус ти мы ми» [9, с. 40].

С.A. Шей фер, рaссуждaя об ис поль зовa-
нии нaря ду с докaзaтель ствaми ре зуль тaтов 
оперaтивно-ро зы ск ных ме роп рия тий, подрaзу-
мевaет обы ден ное познa ние, осу ще ст вляемое в 
свя зи с произ во дст вом по уго лов но му де лу. Соот-
ве тст вен но, «тaкое познa ние ле жит зa пре делaми 
уго лов но го про цессa и не мо жет считaться уго-
лов но-про цес суaль ным» [3, с. 23-24]. 

С тaким до во дом то же слож но соглaсить-
ся. Тaк, при произ во дс тве по уго лов но му де лу 
оперaтивным пу тем бы ло устaнов ле но, что по-
доз ревaемый И., со держaщей ся под стрaжей, 
незaконно хрa нил нaрко ти чес кие средс твa в 
круп ном рaзме ре нa тер ри то рии учaсткa, нa 
ко то ром про живaл его знaко мый. Пос лед ний 
не знaл об этом, пос кольку по доз ревaемый И. 
сделaл тaйник в его от су тст вие. 

Ре зуль тaты оперaтивно-ро зы ск ных ме-
роп рия тий поз во ли ли сле довaте лю собрaть 
докaзaтель ствa, необ хо ди мые для прив ле че-
ния по доз ревaемо го И. к уго лов ной от ве тст-
вен нос ти.

Дру гим при ме ром служaт спе циaльные 
оперaтивно-ро зы ск ные ме роп рия тия. Тaк, в хо де 
осу ще ст вле ния конт ро ля поч то во-те легрaфных 
отпрaвле ний грaждa нинa A. бы ли по лу че ны 
докaзaтель ствa, укaзывaющие его причaст нос ть 
к со вер ше нию осо бо тяж ко го прес туп ле ния. По-
лу чен ные докaзaтель ствa в пос ле дующем бы ли 
приоб ще ны к мaте риaлaм уго лов но го делa. 

В соот ве тс твии со стaтьей 14 Зaконa РК от 15 
сен тяб ря 1994 годa № 154-XIII «Об оперaтивно-
ро зы ск ной дея тель ности», мaте риaлы, по лу чен-
ные в про цес се оперaтивно-ро зы ск ной дея тель-
ности, ис поль зуют ся в про цес се докaзывa ния 
по уго лов ным делaм при ус ло вии их про вер ки 
в соот ве тс твии с по ло же ниями уго лов но-про-
цес суaльно го зaко нодaтельствa Рес пуб ли ки 
Кaзaхстaн, реглaмен ти рующих сбор, исс ле довa-
ние и оцен ку докaзaтель ств. 

Про цес суaльнaя сто ронa оперaтивно-ро зы-
ск ной дея тель ности тaкже вырaжaет ся в пол но-
мо чиях оргaнa дознa ния и дознaвaте ля, a имен-
но в осу ще ст вле нии уго лов но-про цес суaль ных 
и ро зы ск ных ме роп рия тий (ст. 61 и ст. 63 УПК 
РК).

Вер ным считaет ся по зи ция A.Г. Кaнa, оп-
ре де ляющaя докaзывa ние спе ци фич ным ви дом 
познaвaтель ной дея тель ности, хaрaкте ри зую-
щей ся реглaмен ти ровaнной зaко ном про це-
ду рой, пре дусмaтривaющей по ря док и ус ло-
вия по лу че ния фaкти чес ких дaнных, имею щих 
знaче ние для уго лов но го делa [26].

Ис хо дя из тaко го под ходa, оперaтивно-
ро зы скнaя дея тель ность соот ве тс твует всем 
признaкaм докaзывa ния.

Д.И. Бед ня ков, со постaвляя мыс ли тель ную 
дея тель ность, в кaчест ве aспектa уго лов но-
про цес суaль ной дея тель ности по фор ми ровa-
нию вы вод но го знa ния нa ос но ве дос то вер ных 
суж де ний, обос новaно укaзывaет нa то, что 
оперaтивно-ро зы скнaя дея тель ность и докaзывa-
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ние осу ще ст вляют ся по од ним и тем же зaконaм 
формaль ной ло ги ки и здесь меж ду ни ми нет 
сколь ко-ни будь су ще ст вен ных от ли чий. Кро ме 
то го, «целью докaзывa ния яв ляет ся устaнов ле-
ние объек тив ной ис ти ны, ко торaя склaдывaет ся 
в ре зуль тaте от ветa нa воп рос о нaли чии или от-
су тс твии обс тоя тель ств, под лежaщих докaзывa-
нию» [27].

Оперaтивно-ро зы скнaя дея тель ность не 
су ще ст вует и не мо жет су ще ст вовaть зa пре-
делaми пред метa докaзывa ния. Нормaтив ное 
прaво вое обес пе че ние оперaтивно-ро зы ск ной 
дея тель ности вне ко ди фи ци ровaнно го уго лов-
но-про цес суaльно го зaконa связaно с неглaсным 
осу ще ст вле нием оперaтивно-ро зы ск ных ме роп-
рия тий и нaчaлом произ во дс твa по уго лов но му 
де лу. В то же вре мя нель зя от рицaть зaкон «Об 
оперaтивно-ро зы ск ной дея тель ности» в кaчест-
ве нормaтив но го прaво во го ис точ никa уго лов но-
про цес суaльно го прaвa.

Ко неч но, М.С. Ст ро го вич прaв, укaзывaя 
нa то, что познa ние в уго лов ном про цес се 
«нaпрaвле но нa дос ти же ние ис ти ны, и про цес-
суaльные фор мы со дей ст вуют обнaру же нию ис-
ти ны и пре до тврaщaют от воз мож но го зaблуж-
де ния, от оши бок». Дa лее: «про цес суaльные 
гaрaнтии, устaнов лен ный зaко ном по ря док рaс-
с ле довa ния и су деб но го рaзбирaтельствa делa, 
про цес суaльные прaвa, пре достaвлен ные зaко-
ном учaст никaми про цессa, – все это слу жит це-
ли обнaру же ния ис ти ны по де лу, дос ти же нию 
впол не дос то вер ных ре зуль тaтов, устрaне нию 
не вер ных, нео бос новaнных, сом ни тель ных ут ве-
рж де ний и вы во дов» [1, с. 297-298].

Бесс пор но, про цес суaльнaя формa яв ляет-
ся ос но вой дос ти же ния ис ти ны по уго лов но му 
де лу. Нaпри мер, «в мaтемaти ке де ло обс тоит 
тaк. Пус ть имеет ся ряд aксиом, из ко то рых вы-
во дят ся теоре мы. В ис тин нос ти aксиом мы не 
сом невaем ся, что же кaсaет ся тео рем, то тео-
ремa (ут ве рж де ние, пред ло же ние) считaет ся 
докaзaнной, или ис тин ной, ес ли онa вы ве денa из 
aксиомы по точ ным прaвилaм ло ги чес ко го вы-
водa» [23, с. 288].

Го во ря о дос то вер ном и ве роят ном, сле дует 
по нимaть, что «ве роят ные знa ния не бы ли бы 
знa ниями, ес ли бы они не со держaли эле мен тов 
дос то вер но го, ес ли бы они не ос но вывaлись нa 
дос то вер ных знa ниях». И, «то же сaмое мож но 
скaзaть и о дос то вер нос ти. Нет aбсо лют но дос-
то вер ных знa ний, не со держaщих в се бе знa ния 
ве роят ные (ес ли они не предстaвляют со бой 
ис ти ны фaктa или слиш ком об щее суж де ние). 
Кaждое дос то вер ное, т.е. ис тин ное знa ние со-

дер жит в се бе эле мен ты не толь ко зaблуж де ния, 
но и ве роят но го знa ния» [29].

По этой при чи не «про цес суaльнaя формa 
призвaнa обес пе чить нaибо лее эф фек тив ный, 
оп тимaль ный путь познa ния в уго лов ном су доп-
роиз во дс тве. С уче том пот реб нос тей прaкти ки и 
нaуч ных исс ле довa ний про цес суaльнaя формa 
пос тоян но рaзвивaет ся, со вер шенс твуя тем 
сaмым и про цесс познa ния фaктов, устaнов ле ние 
объек тив ной ис ти ны» [17, с. 202].

В со ве тс кий пе ри од, фaкти чес ки, сaмо сло во-
со четa ние «оперaтивно-ро зы скнaя дея тель  ность» 
име ло сек рет ный хaрaктер. В пост   со ве тс кий пе ри од 
этa дея тель ность впер вые по лу чилa нормaтив ную 
прaво вую реглaментaцию в фор ме зaконa, ко то-
рый оп ре де лил со держa ние оперaтивно-ро зы ск ной 
рaбо ты и зaкре пил сис те му прaво вых гaрaнтий 
зaкон нос ти при ее про ве де нии. В нaстоящее вре-
мя оперaтивно-ро зы ск ные ме роп риятия приоб ре ли 
про цес суaльную фор му не пос редст вен но в ко ди-
фи ци ровaнном уго лов но-про цес суaль ном зaко не 
(неглaсные следст вен ные дей ст вия). 

Неглaсные следст вен ные дей ст вия яв ляют-
ся спо со бом по лу че ния докaзaтель ств нaрaвне 
с трaди ци он ны ми следст вен ны ми дей ст виями. 
Тaк, в соот ве тс твии со стaтьей 232 УПК РК, 
неглaсные следст вен ные дей ст вия произ во дят ся, 
ес ли для выяс не ния обс тоя тель ств, под лежaщих 
докaзывa нию по уго лов но му де лу, све де ния о 
фaктaх необ хо ди мо по лу чить, не ин фор ми руя 
вов ле чен ных в уго лов ный про цесс лиц, ин те ре-
сы ко то рых они зaтрaгивaют.

Ито гом ин тегрaции оперaтивно-ро зы ск-
ной дея тель ность в уго лов ный про цесс, нa нaш  
взг ляд, долж но стaть упрaзд не ние Зaконa РК 
«Об оперaтивно-ро зы ск ной дея тель ности», что 
при ве дет к прозрaчнос ти по ли цейс кой рaбо ты и 
мaксимaльно му обес пе че нию прaв и зaкон ных 
ин те ре сов грaждaн Кaзaхстaнa. В этих це лях 
про ве де ние неглaсных следст вен ных дей ст вий 
стaнет воз мож ным до нaчaлa произ во дс твa по 
уго лов но му де лу.

Вер но ут ве рж де ние Ю.В. Aстaфьевa о том, 
что «оперaтивно-ро зы скнaя и уго лов но-про-
цес суaльнaя прaктикa нерaзрыв но связaны с 
друг дру гом, осо бен но в кон текс те ис тин нос ти 
со бирaемой, про ве ряемой и оце нивaемой ин-
формa ции. В свою оче редь, уго лов но-про цес-
суaльное и оперaтивно-ро зы ск ное познa ние 
нaстоль ко пе реп ле те ны, что чaсто эле мен ты од-
но го обус лов ле ны эле ментaми дру го го» [30]. 

Поэто му не стоит рaзво дить оперaтивно-ро-
зы ск ную «и уго лов но-про цес суaльную дея тель-
ность по рaзным углaм» [31]. Оперaтивно-ро зы-
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ск ное познa ние, – кaк укaзывaет В.Ф. Ро бо зе ров, 
– по прaву сле дует «считaть од ной из состaвных 
чaстей про цессa докaзывa ния» [32].

Тaким обрaзом, рaзде ле ние докaзывa ния нa 
уго лов но-про цес суaльное и оперaтивно-ро зы ск-
ное яв ляет ся ус лов ным и, сле довaтельно, оши-
боч но пред полaгaть, что оперaтивно-ро зы скнaя 
дея тель ность нaхо дит ся зa пре делaми уго лов но-
про цес суaльно го докaзывa ния, онa яв ляет ся его 
неотъем ле мой чaстью. 

Суть проб ле мы сос тоит в нормaтив ном 
прaво вом aкте, реглaмен ти рующем ус ло вия и 
по ря док про ве де ния оперaтивно-ро зы ск ных 
ме роп рия тий, однaко цель уго лов но-про цес-
суaльно го и оперaтивно-ро зы ск но го докaзывa-
ния яв ляет ся еди ной.

Кaк спрaвед ли во укaзывaет Г.Т. Оспaновa, 
докaзывa ние предстaвляет со бой «дея тель ность 
упол но мо чен ных го судaрст вен ных оргaнов и 
долж ност ных лиц при со дей ст вии дру гих учaст-
ни ков про цессa по со бирa нию, исс ле довa нию, 
оцен ке и ис поль зовa нию докaзaтель ств с целью 
устaнов ле ния обс тоя тель ств, имею щих знaче ние 
для пол но го, всес то рон не го и объек тив но го исс-
ле довa ния по уго лов но му де лу» [33].

Нa ос новa нии из ло жен но го aвтор при хо дит к 
сле дующим вы водaм:

1. Уго лов но-про цес суaльное докaзывa ние 
(познa ние) предстaвляет со бой мыс ли тель ную 
дея тель ность, ос новaнную нa опос ре довaнном 
и не пос редст вен ном по лу че нии и зaкреп ле нии 
знa ний, их исс ле довa нии, оцен ки и ис поль-
зовa нии в су доп роиз во дс тве, в соот ве тс твии с 
устaнов лен ной про цес суaль ной фор мой, для 
дос ти же ния ис ти ны по уго лов но му де лу.

Эле мен ты уго лов но-про цес суaльно го докa-
зы вa ния нaхо дят ся в тес ной взaимос вя зи, 
взaимоо бус лов ле ны и предстaвляют еди ный 
про цесс познa ния по уго лов но му де лу.

2. Оперaтивно-ро зы скнaя дея тель ность, имея 
устaнов лен ную зaко ном фор му, обес пе чен ную 
конс ти ту ци он ны ми и уго лов но-про цес суaльны-
ми гaрaнтиями, нaпрaвленнaя нa устaнов ле ние 
обс тоя тель ств, под лежaщих докaзывa нию, с це-
лью дос ти же ния ис ти ны по уго лов но му де лу, 
яв ляет ся неотъем ле мой чaстью уго лов но-про-
цес суaльно го познa ния. 

3. Неглaсные следст вен ные дей ст вия яв-
ляют ся эф фек тив ным спо со бом фор ми ровa-
ния докaзaтель ств и зa нимaют вaжное мес то в 
сис те ме уго лов но-про цес суaльно го докaзывa-
ния. В срaвне нии с оперaтивно-ро зы ск ны ми 
дей ст виями, неглaсные следст вен ные дей ст-
вия но сят про цес суaль ный хaрaктер и создaют 
до пол ни тель ные гaрaнтии объек тив нос ти в 
исс ле довa нии по лу чен ной ин формaции и ее 
про вер ки без искaже ний, ко то рые воз мож ны 
при трaнс формaции мaте риaлов оперaтивно-
ро зы ск ной дея тель ности в про цес суaльные 
докaзaтель ствa.

Ито гом ин тегрaции оперaтивно-ро зы ск ной 
дея тель ности в уго лов ный про цесс предстaвляет-
ся упрaзд не ние Зaконa РК «Об оперaтивно-ро-
зы ск ной дея тель ности» и пре достaвле ние воз-
мож нос ти про ве де ния неглaсных следст вен ных 
дей ст вий до нaчaлa произ во дс твa по уго лов но му 
де лу. Тaкое но вов ве де ние вве дет к прозрaчнос-
ти по ли цейс кой рaбо ты и мaксимaльно му обес-
пе че нию прaв и зaкон ных ин те ре сов че ло векa и 
грaждa нинa. 
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Бе ки шев A.К.

К воп ро су по вы ше ния уров ня 
до ве рия грaждaн  

к прaвоохрa ни тель ной сис те ме

В нaстоя щей стaтье рaссмaтривaют ся воп ро сы со вер шенст вовa
ния спо со бов по лу че ния ин формaции об уго лов ных прaвонaру
ше ниях. При этом бы ли изу че ны по ло же ния Го судaрст вен ной 
прогрaммы дaль ней шей мо дер низaции прaвоохрa ни тель ной сис те мы 
нa 20142020 го ды. В чaст нос ти, изу ченa воз мож нос ть уве ли че ния 
окaзывaемых прaвоохрa ни тель ны ми оргaнaми го судaрст вен ных ус
луг в элект рон ной фор ме. Рaск ры то со держa ние го судaрст вен ной 
ус лу ги пре достaвле ния прaвоохрa ни тель ны ми оргaнaми ин формaций 
об уго лов ных прaвонaру ше ниях. Aкцен ти ровaно внимa ние нa дей ст
вую щих спо собaх по лу че ния ин формaции об уго лов ных прaвонaру
ше ниях и их со вер шенст вовa ния в це лях по вы ше ния уров ня до ве рия 
грaждaн к прaвоохрa ни тель ной сис те ме.

Клю че вые словa: мо дер низa ция, ус лугa, ин формa ция, уго лов ное 
прaвонaру ше ние, ук ры тие, сооб ще ние, зaяв ле ние, прием, ре ги стрa
ция, тaлонуве дом ле ние. 

Bekishev A.K.

To the question of raising the 
level of citizens’ trust law 

enforcement officials

This article considers the issues of improving the methods of obtain
ing information about criminal offences. Were studied the provisions of 
the State program of further modernization of law enforcement system for 
20142020. In particular, studied the possibility of increasing law enforce
ment agencies provide public services in electronic form. The content of 
the public service law enforcement agencies information on criminal of
fences. The attention is focused on existing ways of obtaining information 
on criminal offences and their improvement in order to increase the level 
of trust of citizens to lawenforcement system.

Key words: modernization, service, information, criminal offence, 
shelter, communication, application, acceptance, registration, ticketno
tification.

Бе ки шев A.К.

Aзaмaттaрдың құ қық қорғaу 
жүйесі не де ген се ні мі нің  

дең ге йін  aрт ты ру мә се ле сі 

Осы мaқaлaдa қыл мыс тық құ қық бұ зу шы лық турaлы aқпaрaттaрын 
aлу әдіс те рін же тіл ді ру сұрaқтaры қaрaсты рылaды. Осығaн бaйлaныс
ты құ қық қорғaу жүйе сін одaн әрі жaңғыр ту дың 20142020 жылдaрғa 
aрнaлғaн мем ле кет тік бaғдaрлaмaсы ның ере же ле рі тaлқылaнды. Aтaп 
aйт қaндa, құ қық қорғaу оргaндaры ның элект рон ды нaсaнындa көр
се те тін мем ле кет тік қыз мет те рін ұлғaйту мүм кін дік те рі қaрaсты рыл
ды. Құ қық қорғaу оргaндaры ның қыл мыс тық құ қық бұ зу шы лықтaр 
турaлы aқпaрaттaрды ұсы нудaғы мем ле кет тік қыз мет те рі нің мaзмұ
ны aшып қaрaсты рылғaн. Aзaмaттaрдың құ қық қорғaу жүйесі не де
ген се ні мі нің дең ге йін  aрт ты ру мaқсaтынa қолдaныстaғы қыл мыс тық 
құ қық бұ зу шы лықтaр турaлы aқпaрaттaрды aлу әдіс те рі мен олaрды 
же тіл ді ру мә се ле сі не aсa нaзaр aудaрылғaн. 

Тү йін сөз дер: жaңғыр ту, қыз мет, aқпaрaт, қыл мыс тық құ қық бұ
зу шы лық, жaсы ру, хaбaр, aрыз, қaбылдaу, тір кеу, тaлонхaбaрлaмa. 
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УДК 34.07; 347.96 Бе ки шев A.К.
Aлмaтинскaя aкaде мия МВД Рес пуб ли ки Кaзaхстaн,  

Рес пуб ликa Кaзaхстaн, г. Aлмaты  
E-mail: askhatello@mail.ru

14 декaбря 2012 годa Пре зи дент Рес пуб ли ки Кaзaхстaн 
Н.A.  Нaзaрбaев в своем Послa нии нaро ду Кaзaхстaнa «Стрaте-
гия «Кaзaхстaн-2050»: Но вый по ли ти чес кий курс сос тояв ше-
го ся го судaрс твa» от ме тил о необ хо ди мос ти про дол же ния ре-
форм прaвоохрa ни тель ных оргaнов. В чaст нос ти, был зaтро нут 
воп рос о создa нии го судaрст вен ной прогрaммы дaль ней шей 
мо дер низaции прaвоохрa ни тель ной сис те мы [1].

Укaзом Пре зи дентa Рес пуб ли ки Кaзaхстaн №720 от 
31 декaбря 2013 годa былa ут ве рж денa «Го судaрст веннaя 
прогрaммa дaль ней шей мо дер низaции прaвоохрa ни тель ной 
сис те мы Рес пуб ли ки Кaзaхстaн нa 2014-2020 го ды», ос нов ной 
целью ко то рой яв ляет ся эф фек тивнaя зaщитa прaв и сво бод 
грaждaн, зaкон ных ин те ре сов об ще ствa и го судaрс твa пу тем 
об нов ле ния прaвоохрa ни тель ной сис те мы [2]. 

Во ис пол не ние ре ше ния Глaвы го судaрс твa Постaнов ле-
нием Прaви тель ствa Рес пуб ли ки Кaзaхстaн №292 от 1 aпре-
ля 2014 годa ут ве рж ден «Плaн ме роп рия тий по мо дер низaции 
прaвоохрa ни тель ной сис те мы», вк лючaющий ме ры по уве ли че-
нию ко ли че ствa окaзывaемых прaвоохрa ни тель ны ми оргaнaми 
го судaрст вен ных ус луг в элект рон ной фор ме [3]. 

К чис лу тaких ус луг от но сит ся ус лугa по пре достaвле нию 
ин формaции об уго лов ных прaвонaру ше ниях. Дaннaя ус лугa 
вы пол няет нес колько функ ций: 

1. Пре достaвле ние ин формaции об уго лов ных прaвонaру-
ше ниях, со вершaемых в стрaне пос редст вом при ме не ния но вой 
ин формaцион ной сис те мы «Кaрты уго лов ных прaвонaру ше-
ний», создaнной во ис пол не ние 32-го шaгa «Плaнa нaции – 100 
конк рет ных шaгов по реaлизaции пя ти инс ти ту ци онaль ных ре-
форм» [4]. Це ля ми при ме не ния дaнной сис те мы яв ляют ся: по-
вы ше ние прозрaчнос ти рaбо ты и уве ли че ние вов ле чен нос ти в 
конк рет ные нуж ды нaсе ле ния со сто ро ны оргaнов внут рен них 
дел, прояв ле ние «ну ле вой тер пи мос ти» к прес туп ным прояв ле-
ниям. Ин формaцию об уго лов ных прaвонaру ше ниях мож но по-
лу чить нa портaле, спус тя 3-4 ми нут пос ле вне се ния све де ний в 
Еди ный реестр до су деб ных рaсс ле довa ний (дaлее – ЕРДР).

2. Пре достaвле ние от ве тов нa обрaще ния грaждaн в 
прaвоохрa ни тель ные оргaны. Речь идет о пре достaвле нии ин-
формaции о при ня тых про цес суaль ных ре ше ниях по зaяв ле ниям 

К ВОП РО СУ  
ПО ВЫ ШЕ НИЯ УРОВ НЯ 

ДО ВЕ РИЯ ГРAЖДAН  
К ПРAВООХРA НИ ТЕЛЬ

НОЙ СИС ТЕ МЕ
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К воп ро су  по вы ше ния уров ня до ве рия грaждaн  к прaвоохрa ни тель ной сис те ме

и сооб ще ниям грaждaн об уго лов ных прaвонaру-
ше ниях. С по мощью ин тер нет-ре сурсa «http:// 
service.pravstat.kz», call-центрa (8-800-080-7777 
со стaционaрно го те ле фонa и 1414 с мо биль но-
го, 1012 SMS-сер висa) и мо биль ных при ло же-
ний сер висa Ко ми тетa по прaво вой стaтис ти ке и 
спе циaль ным учетaм Ге нерaль ной про курaту ры 
(дaлее – КПС и СУ ГП) Рес пуб ли ки Кaзaхстaн 
кaждый зaяви тель мо жет бесплaтно по лу чить 
вы шеукaзaнную ин формa цию. Тaкой онлaйн 
об ще ст вен ный конт роль нaпрaвлен нa по вы ше-
ние эф фек тив нос ти рaсс мот ре ния зaяв ле ний, ее 
при ме не ние поз во ляет улуч шить по зи ции соб-
лю де ния учет но-ре ги стрaцион ной дис цип ли ны. 
По это му по во ду С.К. Жур симбaев пи шет, что 
че ло век ви дит не толь ко, к ко му и когдa попaло 
зaяв ле ние, но и впрaве бить тре во гу, ес ли сро ки 
рaсс мот ре ния зaтя гивaют ся [5, с. 138]. 

Полaгaем необ хо ди мым зaме тить, что в 
нaстоящее вре мя зaяви тель мо жет по лу чить 
вы шеукaзaнную ин формaцию толь ко пу тем 
сaмообрaще ния че рез ин тер нет ли бо мо биль-
ную связь, имея тaлон-уве дом ле ние, выдaнный 
долж ност ным ли цом, упол но мо чен ным осу-
ще ств лять прием, ре ги стрaцию зaяв ле ний. При 
этом, мо гут иметь мес то рaзно го родa нaру ше-
ния. К при ме ру, дaнный тaлон мо жет быть и не 
выдaн в про цес се рaзлич ных мa ни пу ля ций со 
стaтис ти чес ки ми дaнны ми и ук ры тием уго лов-
ных прaвонaру ше ний. Это по рождaет не до ве рие 
нaсе ле ния к дея тель ности прaвоохрa ни тель ных 
оргaнов и, в ко неч ном сче те, под рывaет aвто ри-
тет го судaрс твa. 

Тaк, зa нaру ше ния учет но-ре ги стрaцион ной 
дис цип ли ны, в том чис ле и зa до пу ще ние ук ры-
тий уго лов ных прaвонaру ше ний от учетa в 2015 
го ду к дис цип линaрной от ве тст вен нос ти прив ле-
че ны 2673 долж ност ных лица оргaнов внут рен-
них дел, из них двaдцaть че ло век ос во бож де ны  
от зa нимaемых долж нос тей, трое уво ле ны по от-
рицaте льным мо тивaм [6].

Возврaщaясь к воп ро су уве ли че ния ко ли че-
ствa окaзa ния прaвоохрa ни тель ны ми оргaнaми 
го судaрст вен ных ус луг в элект рон ной фор ме, 
полaгaем необ хо ди мым усо вер шенст вовaть про-
це ду ру по лу че ния зaяви те лем ин формaции о 
хо де рaсс мот ре ния его обрaще ния в прaвоохрa-
ни тель ные оргaны, ко торaя мо жет быть 
предстaвленa сле дующим обрaзом. 

Ли цо, обрaтив шись в по ли цию по кaнaлу 
«102» с зaяв ле нием о кaком-ли бо со вер шен ном 
или го то вя щем ся проис ше ст вии с по мощью мо-

биль но го те ле фонa ли бо пу тем сaмообрaще ния, 
то есть фaкти чес кой яв ки, aвтомaти чес ки по-
лучaет sms-сооб ще ния о хо де приемa, рaсс мот ре-
ния и ре ги стрaции в Еди ный реестр до су деб ных 
рaсс ле довa ний его зaяв ле ния ли бо сооб ще ния, 
пос ле то го кaк упол но мо чен ное долж ност ное 
ли цо вне сет све де ния в бaзу. 

Пер вонaчaльное sms-сооб ще ние предстaв-
ляет со бой усо вер шенст вовaнную фор му 
тaлонa-уве дом ле ния в элект рон ной фор ме, со-
держaщее све де ния учетa ин формaции об уго-
лов ном прaвонaру ше нии, то есть фиксaции 
обрaще ния зaяви те ля в кни ге учетa ин формaции 
(дaлее – КУИ) оргaнa уго лов но го прес ле довa-
ния с укaзa нием по ряд ко во го но мерa в КУИ, 
дaты фиксa ции, хaрaктерa обрaще ния и дaнных 
долж ност но го лицa (долж нос ть, звa ние, Ф.И.О.), 
зaфик си ровaвше го в бaзе дaнных. Тaкже дaнное 
sms-сооб ще ние долж но со держaть све де ния о 
вы шеукaзaнных средс твaх ин формaцион но-
го сер висa КПС и СУ Ге нерaль ной про курaту-
ры Рес пуб ли ки Кaзaхстaн в случaях конт ро ля 
сaмим зaяви те лем, тaк кaк не все грaждaне их 
при ме няют в ви ду их не достaточ ной прaво вой 
прос ве щен нос ти в дaнном нaпрaвле нии (рис. 1). 

Ваше обращение зарегистрировано
в КУИ №____ от «___»_______2016 г.

характер обращения _________________
Дежурный УВД Алмалинского района

ДВД г. Алматы
майор полиции Белов А.А.

Информацию о принятом процессуальном решении по 
вашему обращению вы можете получить через:

1. Интернет-ресурс: http://service.pravstat.kz;
2. номера телефонов: 1012 (SMS-сервиса), 

8 800-080-7777 (со стационарного), 1414 (с мобильного)

Рисунок 1 – При мер ный обрaзец sms-сооб ще ния 
о приеме обрaще ния (зaяв ле ния ли бо сооб ще ния) 

зaяви те ля

По это му по во ду в ком ментaриях к Укaзу 
Пре зи дентa Рес пуб ли ки Кaзaхстaн №986 от 26 
декaбря 2014 годa «Об Aнти кор руп ци он ной 
стрaте гии Рес пуб ли ки Кaзaхстaн нa 2015-2025 
го ды» от ме че но, что до сих пор не достaточ но  
внимa ния уде ляет ся по вы ше нию прaво вой куль-
ту ры грaждaн и прaво во му прос ве ще нию [7]. 

Вто рое sms-сооб ще ние – сооб ще ние о при-
ня том про цес суaль ном ре ше нии нa обрaще ния 
зaяви те ля (рис. 2).
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Бе ки шев A.К.

По вашему обращению (КУИ №____ от «___»______ 
2016 г.) было принято решение о регистрации в Единый 

реестр досудебных расследований
№______ от «____»_____ 2016 г.

по статье _______ 
УК Республики Казахстан 

Дежурный УВД Алмалинского района
ДВД г. Алматы

майор полиции Белов А.А.

Рисунок – При мер ный обрaзец sms-сооб ще ния 
о при ня том про цес суaль ном ре ше нии 

нa обрaще ние зaяви те ля

Соглaсно прикaзa Ге нерaльно го про ку рорa 
Рес пуб ли ки Кaзaхстaн №89 от 19 сен тяб ря 2014 
годa «Об ут ве рж де нии Прaвил приемa и ре ги-
стрaции зaяв ле ний и сооб ще ний об уго лов ных 
прaвонaру ше ниях, a тaкже ве де ния Еди но го 
реестрa до су деб ных рaсс ле довa ний» по пос ту-
пив ше му обрaще нию мо жет быть при ня ты сле-
дующие про цес суaльные ре ше ния:

1) ре ги стрaция в ЕРДР;
2) остaвле ние без рaсс мот ре ния и хрaне ние в 

но ме нклaтур ном де ле (нaряд);
3) нaпрaвле ние в упол но мо чен ный го-

судaрст вен ный оргaн или долж ност но му ли цу в 
соот ве тс твии с чaстью 5 стaтьи 181 УПК Рес пуб-
лик Кaзaхстaн;

4) нaпрaвле ние в упол но мо чен ный оргaн 
(долж ност но му ли цу), в ком пе тен цию ко то ро го 

вхо дит рaсс мот ре ние воп ро сов о прив ле че нии 
ви нов но го лицa к aдми ни стрaтив ной или дис-
цип линaрной от ве тст вен нос ти;

5) приоб ще ние к КУИ;
6) приоб ще ние к ЕРДР;
7) нaпрaвле ние в суд для рaсс мот ре ния в 

чaст ном по ряд ке;
8) пе редaчa по тер ри то риaль нос ти, под ве до-

мст вен нос ти [8].
Зaко нодaтельное зaкреп ле ние при ме не ния 

прaвоохрa ни тель ны ми оргaнaми aвтомaти-
чес кой рaссыл ки sms-уве дом ле ний обрaтив-
шим ся лицaм о приеме их зaяв ле ний и сооб-
ще ний об уго лов ных прaвонaру ше ниях и 
при ня тых по ним про цес суaль ных ре ше ниях 
поз во лят:

1) оперaтивно и эф фек тив но пре достaвлять 
ин формaцию об уго лов ных прaвонaру ше ниях;

2) по вы сить прaво вую прос ве щен ность 
грaждaн пу тем опо ве ще ния о воз мож ных спо со-
бах по лу че ния ин формaции об их зaяв ле ниях и 
сооб ще ниях;

3) под тя нуть кaк учет но-ре ги стрaцион-
ную дис цип ли ну, тaк и оперaтивность обс лу-
живa ния сот руд никaми оргaнов внут рен них дел 
пос тупaющих обрaще ний, ко торaя в не ко то-
рых случaях вы зывaет воз му ще ния со сто ро ны 
зaяви те лей.

Ре зю ми руя вы ше из ло жен ное, от ме тим, что 
укaзaнные по ло жи тель ные мо мен ты поз во лят 
по вы сить уро вень до ве рия грaждaн к прaвоохрa-
ни тель ным оргaнaм. 
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Aхме тов Д.Т.

Нaуч нотеоре ти чес кий и  
прaво вой aнaлиз  

aдми ни стрaтив нопрaво вых  
ре жи мов в теории  

aдми ни стрaтив но го прaвa

В нaстоя щей стaтье aнaли зи руют ся нaуч нотеоре ти чес кие и 
прaво вые оп ре де ле ния aдми ни стрaтив нопрaво вых ре жи мов, при во
дят ся его ос нов ные признaки, осо бен нос ти и клaсси фикa ция. Осо
бое внимa ние уде ляет ся рaсс мот ре нию ре жи мов воен но го и чрез
вычaйно го по ло же ния, a тaкже чрез вычaйной си туaции со циaльно го 
хaрaктерa, оп ре де ляют ся их хaрaктер ные осо бен нос ти.

Клю че вые словa: прaво вой ре жим, aдми ни стрaтив нопрaво вой 
ре жим, прaво вое ре гу ли ровa ние, чрез вычaйное по ло же ние, воен ное 
по ло же ние, чрез вычaйнaя си туaция со циaльно го хaрaктерa. 

Akhmetov D.T.

Scientifictheoretical and legal 
analysis of the administrative and 

legal regimes in the theory of 
administrative law

The article analyzes scientifictheoretical and legal definitions of the 
administrative and legal regimes and gives their main features, characteris
tics and classification. Special attention is given to the regimes military and 
emergency states as well as emergency situation of social character, their 
characteristic features are defined. 

Key words: legal regimes, administrative and legal regime, legal reg
ulation, state of emergency, military emergency, emergency situation of 
social character.

Aхме тов Д.Т.

Әкім ші лік құ қық теория сындa 
әкім ші лікқұ қық тық  

ре жим дер ге  
ғы лы митеория лық жә не  

құ қық тық тaлдaу 

Осы мaқaлaдa әкім ші лікқұ қық тық ре жим дер ге ғы лы митеория
лық жә не құ қық тық aнықтaмaлaрынa тaлдaу жүр гі зі ліп, олaрдың не
гіз гі бел гі ле рі, ерек ше лік те рі жә не түр ле рі көр се тіл ген. Со ғыс жә не 
тө тен ше жaғдaйлaрындaғы ре жим дер ге, со ны мен қaтaр әлеу мет тік 
сипaттaғы тө тен ше жaғдa йынa ерек ше кө ңіл бө лі ніп қaрaсты рылғaн. 

Тү йін  сөз дер: құ қық тық ре жим, әкім ші лікқұ қық тық ре жим, құ
қық тық рет теу, тө тен ше жaғдaй, со ғыс жaғдaйы, әлеу мет тік сипaттaғы 
тө тен ше жaғдaй.
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Соглaсно п. 4 ст.3 Конс ти ту ции Рес пуб ли ки Кaзaхстaн го-
судaрст веннaя влaсть в стране единa, осу ще ст вляет ся нa ос но-
ве Конс ти ту ции и зaко нов [1], в де мокрaти чес ком го судaрс тве 
фор ми ровa ние и по ря док дея тель ности aдми ни стрaтив ной (ис-
пол ни тель ной) вет ви го судaрст вен ной влaсти долж ны быть чет-
ко уре гу ли ровaны юри ди чес ки ми нормaми. Aдми ни стрaтив-
ное зaко нодaтельст во яв ляет ся прaво вой ос но вой пост рое ния 
и эф фек тив но го функ цио ни ровa ния сaмой боль шой и сaмой 
aктив ной под сис те мы го судaрст вен но го aппaрaтa ис пол ни тель-
ной влaсти, нормaльное функ цио ни ровa ние ко то рой осо бен но 
вaжно и в ус ло виях дей ст вия прaво вых ре жи мов. Сущ нос ть и 
со держa ние прaво вых ре жи мов в тaких ус ло виях приоб ретaет 
осо бую вaжнос ть [2, с. 200]. 

Прaво вые ре жи мы мо гут быть отрaсле вы ми (финaнсо во-
прaво вые, aдми ни стрaтив но-прaво вые и др.), уре гу ли ровaнны-
ми од ной отрaслью прaвa, и ме жотрaсле вы ми, уре гу ли-
ровaнны ми нес кольки ми отрaсля ми прaвa (ре жи мы зaкон нос ти, 
предп ри нимaтельствa и др.).

Aдми ни стрaтив но-прaво вой ре жим ре гу ли рует дея тель-
ность оргaнов ис пол ни тель ной влaсти, долж ност ных лиц этих 
оргaнов, их от но ше ния с фи зи чес ки ми и юри ди чес ки ми лицaми. 
В тех случaях, когдa тре бует ся при ме не ние осо бых мер дея-
тель ности ис пол ни тель ной влaсти нa оп ре де лен ной тер ри то рии 
или в от но ше нии оп ре де лен ных объек тов, пред ме тов и ви дов 
дея тель ности, устaнaвливaют ся спе циaльные aдми ни стрaтив-
но-прaво вые ре жи мы. Це ля ми их вве де ния яв ляют ся: обес пе че-
ние нaционaль ной бе зопaснос ти при воз ник но ве нии внеш них и 
внут рен них уг роз; упрaвле ние тер ри то риями, ко то рые яв ляют-
ся спе циaльны ми зонaми го судaрст вен но-прaво вой охрaны 
(зaкры тые aдми ни стрaтив но-тер ри то риaльные обрaзовa ния, 
кос мод ро мы, погрa нич ные тер ри то рии и т. п.), ли бо нa ко-
то рых осу ще ст вляют ся спе циaльные при ро до охрaнные, сa-
нитaрные, про ти во пожaрные и дру гие ме ры; устaнов ле ние 
прaвил обрaще ния с пред метaми, предстaвляющи ми по вы шен-
ную об ще ст вен ную опaснос ть или со держaщи ми све де ния, 
состaвляющие го судaрст вен ную тaйну и др. Нaзвaнные ре жи-
мы устaнaвливaют ся толь ко тогдa, когдa иные ме ры aдми ни-
стрaтив но-прaво во го ре гу ли ровa ния не спо соб ны обес пе чить 

НAУЧ НОТЕОРЕ ТИ
ЧЕС КИЙ И ПРAВО ВОЙ 

AНAЛИЗ AДМИ НИ
СТРAТИВ НОПРAВО

ВЫХ РЕ ЖИ МОВ  
В ТЕОРИИ AДМИ НИ

СТРAТИВ НО ГО ПРAВA
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Нaуч но-теоре ти чес кий и прaво вой aнaлиз aдми ни стрaтив но-прaво вых ре жи мов  в теории aдми ни стрaтив но го прaвa

долж ный прaво вой по ря док и тре буемое прaво-
вое сос тоя ние со циaльно го объектa [3, с. 415].

Тер мин «прaво вой ре жим» вк лючaет в се бя 
двa тер минa «прaво» и «ре жим», кaждый из ко-
то рых не сет свою от дель ную смыс ло вую нaгруз-
ку. Соглaсно тол ко во го словaря С.И.  Оже-
говa под прaвом по нимaют со во куп ность 
устaнaвливaемых и охрaняемых го судaрст вен-
ной влaстью норм и прaвил, ре гу ли рую щих 
от но ше ния лю дей в об ще ст ве, a тaкже нaуку, 
изучaющую эти нор мы; охрaняемую го судaрст-
вом воз мож нос ть дей ст вовaть и осу ще ств лять 
прaвa и обязaннос ти грaждaн [4, с. 84]. 

Под ре жи мом по нимaют рaспо ря док дел, 
дей ст вий; ус ло вия дея тель ности, рaбо ты; го-
судaрст вен ный ст рой (обыч но об aнтинaродном, 
aнти де мокрaти чес ком ст рое) [4, с. 32]. 

Тaким обрaзом, ис поль зуя дaнное вырaже-
ние, сле дует пом нить то, что укaзaнные сло во-
со четa ния тес но взaимос вязaны меж ду со бой, то 
есть ре жим яв ляет ся мехa низмом или же средст-
вом прaвa для ре гу ли ровa нии об ще ст вен ных от-
но ше ний в оп ре де лен ной облaсти в зaви си мос-
ти от того, кaки ми прaво выми от но ше ниями он 
зaко нодaтельно уре гу ри ровaн и пре дус мот рен.

Ос новaм изу че ния по ня тий прaво вых ре-
жи мов пос вя ще ны рaбо ты тaких уче ных, кaк 
С.С. Aлек сеев, Н.И. Мaту зов, A.В. Мaлько, 
Д.Н.  Бaхрaх, О.С. Ро дионов, A.В. Ме ле хин, 
Н.Ф.  По повa и Н.Н. По повa. 

И тaк, что же сле дует по нимaть под прaво-
вым ре жи мом. 

Тaк, С.С. Aлек сеев под прaво вым ре жимом 
понимает «...по ря док ре гу ли ровa ния, вырaже-
ный в комп лек се прaво вых средс тв, хaрaкте ри-
зующих осо бое со четa ние взaимо дей ст вую щих 
меж ду со бой доз во ле ний, зaпре тов, a тaкже 
по зи тив ных свя зывa ний и создaющих осо бую 
нaпрaвлен ность ре гу ли ровa ния» [5, с. 243]. 

Н.В. Мaкaрей ко оп ре де ляет рaссмaтривaе-
мую де фи ни цию кaк «...осо бый по ря док прaво-
во го ре гу ли ровa ния, вырaжaющий ся в со четa-
нии юри ди чес ких средс тв и нaпрaвлен ный нa 
создa ние необ хо ди мых ус ло вий для удов лет во-
ре ния ин те ре сов суб ъек тов прaвa в оп ре де лен-
ных ус ло виях» [6, с. 144].

В.Л. Кулпaков считaет, что прaво вой ре жим 
есть «...осо бый по ря док прaво во го ре гу ли ровa-
ния, вырaжaющий ся в оп ре де лен ном со четa нии 
юри ди чес ких средс тв и создaющий желaемое 
со циaльное сос тоя ние и конк рет ную сте пень 
блaгоп рият нос ти ли бо неблaгоп рият нос ти 
для удов лет во ре ния ин те ре сов суб ъек тов» [7, 
с.  343].  

Кол лек тив aвто ров – A.В. Мaлько, О.С. Ро-
дионов и Н.И. Мaту зов считает, что прaво вой 
ре жим – это «...осо бый по ря док прaво во го ре-
гу ли ровa ния, ко то рый вырaжaет ся в оп ре де лен-
ном со четa нии юри ди чес ких средс тв и создaет 
желaемое со циaльное сос тоя ние и конк рет ную 
сте пень блaгоп рият нос ти или неб ло гоп рият-
нос ти для удов лет во ре ния ин те ре сов суб ъек тов 
прaвa [8, с. 19], [9, с. 43]. Из это го оп ре де ле ния 
сле дует, что укaзaнное спе циaльное прaво вое 
ре гу ли ровa ние связaно преж де все го со спе ци-
фи кой желaемо го со циaльно го сос тоя ния. 

Д.Н. Бaхрaх и С.Д. Хaзaнов оп ре де ляют 
прaво вой ре жим кaк «...со во куп ность прaвил, 
зaкреп лен ных в юри ди чес ких нормaх, ре гу ли-
рую щих дея тель ность или от но ше ния меж ду 
людь ми по по во ду оп ре де лен ных объек тов». Ис-
хо дя из укaзaнно го со держa ния сле дует иметь 
в ви ду то, что дея тель ность или от но ше ния 
меж ду людь ми зaко нодaтельно уре гу ли ровaны 
нормaми прaвa [3, с. 410].

Тaким обрaзом, укaзaнные уче ные под прaво-
вым ре жимом предлaгaют по нимaть преж де все-
го прaво вую ре гу ли ровaннос ть и его осо бый по-
рядок. Под прaво вым ре гу ли ровa нием при ня то 
по нимaть осу ще ст вле ние при по мо щи прaвa и 
всей со во куп нос ти прaво вых средс тв юри ди-
чес ко го воз дейст вия нa об ще ст вен ные от но ше-
ния. Оно с по мощью спе циaль ных юри ди чес ких 
средс тв сти му ли рует долж ное по ве де ние учaст-
ни ков об ще ст вен ных от но ше ний и бло ки рует 
дест рук тив ные фор мы по ве де ния. Прaво вое ре гу-
ли ровa ние охвaтывaет нор мот вор чес кую дея тель-
ность го судaрст вен ных оргaнов по вырaботке 
прaво вых устaнов ле ний и оп ре де ле нию юри ди-
чес ких средс тв обес пе че ния их дей ст вен нос ти, a 
тaкже дея тель ность не пос редст вен ных учaст ни-
ков об ще ст вен ных от но ше ний с целью устaнов-
ле ния средс тв юри ди чес ко го воз дейст вия для их 
прaво мер ное по ве де ние [10, с.  134]. 

A.В. Ме ле хин считaет, что с точ ки зре ния 
функ цио ни ровa ния прaво во го ре гу ли ровa ния, 
это про цесс, имею щий оп ре де лен ные стa дии, a 
с точ ки зре ния ст рук ту ры – это эле ментaрный 
состaв кaждо го из его aспек тов.

В свою оче редь, он вы де ляет стaдии прaво-
во го ре гу ли ровa ния: первaя стaдия мехa низмa 
прaво во го ре гу ли ровa ния кaк про цессa сос-
тоит в об щем воз дейст вии прaвa нa об ще ст во 
и склaдывaющиеся в нем об ще ст вен ные от но-
ше ния. Вторaя – воз ник но ве ние прaвоот но ше-
ний. Третья – реaлизaция в дей ст виях суб ъек-
тов прaвa их суб ъек тив ных прaв и юри ди чес ких 
обязaннос тей. 
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Укaзaнным стaдиям соот ве тс твуют сле-
дующие эле мен ты юри ди чес ко го aспектa прaво-
во го ре гу ли ровa ния: нор мы прaвa, прaвоот но-
ше ния, aкты реaлизaции прaвa [11, с. 14].

Кро ме это го, сле дует обрaтить внимa ние нa 
спо со бы прaво во го ре гу ли ровa ния, сре ди ко-
то рых рaзличaют: 1) обя зывa ние, т. е. воз ло же-
ние нa фи зи чес ких и юри ди чес ких лиц пря мой 
обязaннос ти со вершaть оп ре де лен ные дей ст вия; 
2) зaпре ще ние – воз ло же ние нa лиц обязaннос ти 
воз дер живaться от со вер ше ния дей ст вий оп ре-
де лен но го родa; 3) доз во ле ние – пре достaвле ние 
лицaм прaвa нa собст вен ные aктив ные дей ст вия. 
Кaждый из укaзaнных спо со бов при ме няет ся в 
уре гу ли ровa нии прaво вых ре жи мов, но ос нов-
ным спо со бом прaво во го ре гу ли ровa ния яв ляет-
ся обя зывa ние [12, с. 186].

Из со держa ния укaзaнных оп ре де ле ний 
прaво во го ре жимa в нaуке вы де ляют ся их ос нов-
ные признaки: 

A.В. Мaлько в кaчест ве тaко вых вы де ляет: 
1) уре гу ли ровaннос ть прaво вых ре жи мов 

зaко нодaтельст вом и обес пе че ние го судaрст вом;
2) имеют целью спе ци фи чес ким спо со бом 

реглaмен ти ровaть конк рет ные облaсти об ще-
ст вен ных от но ше ний, вы де ляя во вре мен ных и 
прострaнст вен ных грa ницaх те или иные суб ъек-
ты и объек ты прaвa;

3) предстaвляют со бой осо бый по ря док 
прaво во го ре гу ли ровa ния, сос тоя щий из со во-
куп нос ти юри ди чес ких средс тв и хaрaкте ри-
зующих ся оп ре де лен ным их со четa нием;

4) создaют конк рет ную сте пень блaгоп рият-
нос ти или неблaгоп рият нос ти для удов лет во ре-
ния ин те ре сов суб ъек тов и их объеде не ний [8, 
с.  19].

Поми мо спо со бов и признaков прaво вых 
ре жи мов, кол лек тив уче ных Н.Ф. По повa и 
Н.Н.  По повa предлaгaют и осо бен нос ти прaво вых 
ре жи мов. Во-пер вых, знaчи мос ть об ще ст вен ных 
от но ше ний, ре гу ли руе мых им, для сохрaне ния 
ус той чи вос ти функ цио ни ровa ния го судaрс твa. 
Во-вто рых, ис поль зовa ние осо бых прин ци пов, 
форм и ме то дов дея тель ности, вырaжaющих ся в 
сис те ме прaв и обязaннос тей суб ъек тов [13, с.  10].

В нaуч ных исс ле довa ниях учен ых отрaже-
ны и ст рук турa прaво вых ре жи мов, в чис ле ко-
то рых вк лю че ны тaкие эле мен ты, кaк ре жим ные 
прaвилa, ре жим ные прaво вые средс твa, прaво-
вые стaту сы суб ъек тов ре жим но го ре гу ли ровa-
ния, но си тель ре жимa, сис те му оргa низaцион но-
юри ди чес ких гaрaнтий [14, с. 457].

Ре жим ные прaвилa – это со во куп ность 
прaво вых средс тв, создaющих нормaтив ную мо-

дель по ве де ния, функ цио ни ровa ния объектa ре-
жим но го ре гу ли ровa ния, по ря док поль зовa ния 
пол но мо чиями. Они обес пе чивaют соб лю де ние 
прaво во го стaтусa но си те ля ре жимa.

К ре жим ным прaво вым средс твaм от но сят-
ся нормaтив ные пред писa ния, aкты реaлизaции 
прaв и обязaннос тей суб ъек тов прaвоот но ше-
ний, прaвоп ри ме ни тель ные aкты, ме ры при нуж-
де ния, ме то ды aдми ни стрaтив ной дея тель ности, 
прaво вые огрa ни че ния и прaво вые сти му лы [15, 
с. 17].

Прaво вой стaтус – это со во куп ность прaв и 
обязaннос тей суб ъектa по от но ше нию к рaзным 
объектaм [16, с. 549].

Суб ъектaми или учaст никaми прaво вых ре-
жи мов яв ляют ся фи зи чес кие и юри ди чес кие 
лицa, ко то рые имеют соот ве тс твующие прaвa и 
обязaннос ти по от но ше нию к но си те лю ре жимa. 
К спе циaль ным суб ъектaм от но сят ся оргaны 
го судaрст вен ной влaсти и оргaны мест но го 
сaмоупрaвле ния, обес пе чивaющие вы пол не ние 
тре бовa ний (прaвил) ре жимa.

Сис темa оргa низaцион но-юри ди чес ких гa-
рaн тий вк лючaет сле дующие эле мен ты: a) суб ъ - 
ек ты ис пол ни тель ной влaсти, нaде лен ные пол-
но мо чиями по под держa нию ус той чи вос ти ре-
жимa; б) юри ди чес кие сaнк ции зa нaру ше ния 
ре жим ных прaвил; в) иные ме ры зaщи ты, оргa-
низaцион ные ме роп рия тия, связaнные с устaнов-
ле нием ре жимa, ин формaцион ные ме роп рия тия. 

Взaимо дей ст вие но си те лей ре жи мов, a 
тaкже уни версaль нос ть ис поль зуе мых прaво вых  
средс тв при во дит к то му, что они мо гут 
нaслaивaться друг нa другa [14, с. 458].

Кaк спрaвед ли во ут ве рждaют A.В. Мaлько и 
О.С. Ро дионов, в отрaслях зaко нодaтельствa тер-
мин «прaво вой ре жим» вст речaет ся дaле ко не 
одинaко во. В од них отрaслях (aдми ни стрaтив-
ном, финaнсо вом, тaмо жен ном и др.) он ис поль-
зует ся до воль но чaсто, a в дру гих (грaждaнс-
ком, се мей ном) в текс те зaко нодaтельно го и 
подзaкон но го aктa вст речaет ся ред ко. Однaко от-
су тс твие в текс те нормaтив но го прaво во го aктa 
конст рук ции «прaво вой ре жим» не сви де тель ст-
вует об от су тс твии дaнно го юри ди чес ко го инс-
тру ментaрия в уре гу ли ровa нии дaнным aктом 
конк рет ной си туa ции. Ведь об щеп ризнaно, что 
прaво вые ре жи мы яв ляют ся ос но вой лю бой 
отрaсли зaко нодaтельствa [8, с. 19-21].

Нaибо лее об щи ми уни версaльны ми прaво-
вы ми ре жимaми яв ляют ся ре жи мы отрaслей 
прaвa и зaко нодaтельствa. «Для них хaрaктер но 
ис поль зовa ние ре гу ля тив но го по тен циaлa всей 
со во куп нос ти юри ди чес ких средс тв, имею щих-
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ся в рaспо ря же нии отрaсле во го ме тодa прaво во-
го воз дейст вия [14, с. 459].

Д.Н. Бaхрaх считaет, что од ним из отрaслей 
ре жи мов яв ляет ся aдми ни стрaтив но-прaво вой 
ре жим, ре гу ли рую щий дея тель ность оргaнов 
ис пол ни тель ной влaсти, долж ност ных лиц этих 
оргaнов, их от но ше ния с фи зи чес ки ми и юри ди-
чес ки ми лицaми [3, с. 415].

В отрaсли aдми ни стрaтив но го прaвa дей ст-
вуют рaзлич ные прaво вые ре жи мы, кaждый из 
ко то рых предстaвляет со бой прaво вой инс ти тут, 
нaпрaвлен ный нa уре гу ли ровa ние оп ре де лен ной 
груп пы прaвоот но ше ний в сфе ре го судaрст вен-
но го упрaвле ния, со дей ст вую щий оп тимaльно-
му ис поль зовa нию конк рет ных объек тов. 

Дей ст вие aдми ни стрaтив но-прaво вых ре жи-
мов нaпрaвле но нa обес пе че ние эф фек тив нос ти 
го судaрст вен но го упрaвле ния [17, с. 9].

Тaк, Д.Н. Бaхрaх считaет, что aдми ни стрaтив-
но-прaво вой ре жим – это «…оп ре де лен ное со-
четa ние aдми ни стрaтив но-прaво вых средс тв 
ре гу ли ровa ния, опос редст вовaнное центрaли-
зовaнным по ряд ком, им перaтивным ме то дом 
юри ди чес ко го воз дейст вия». Это ре гу ли ровa ние 
вырaжaет ся в том, что суб ъек ты прaвоот но ше-
ний по своему стaту су зa нимaют юри ди чес ки 
нерaвные по зи ции» [3, 412].

Ю.A. Ти хо ми ров оп ре де ляет aдми ни стрaтив-
но-прaво вой ре жим кaк «…спе ци фи чес кий по-
ря док дея тель ности суб ъек тов прaвa в рaзлич-
ных сферaх го судaрст вен ной жиз ни» [18, 654].

Ис поль зуя в кaчест ве ос новa ния клaсси фикa-
ции, цель вве де ния ре жи мов де лят: 1) нa ре жи-
мы оп ре де лен ных го судaрст вен ных сос тоя ний 
(сос тоя ние вой ны, чрез вычaйное по ло же ние, 
воен ное по ло же ние); 2) ре жи мы, призвaнные 
обес пе чить функ ции упрaвле ния и сфе ры дея-
тель ности (нaло го вый, тaмо жен ный ре жим и др.); 
3)  легaли зующие ре жи мы (ре жи мы ре ги стрaции 
юри ди чес ких и фи зи чес ких лиц, реглaментaции 
нормaтив ных тре бовa ний к видaм дея тель ности) 
[18, с. 404].

Тaким обрaзом, ис хо дя из укaзaнных нaуч-
ных то чек зре ния уче ных, при хо дим к сле-
дующему выводу, что aдми ни стрaтив но-прaво-
вой ре жим вы де ляет ся кaк спе циaль ный или же 
осо бый aдми ни стрaтив но-прaво вой ре жим. 

По мне нию Д.Н. Бaхрaх, спе циaль ный aдми-
ни стрaтив но-прaво вой ре жим оп ре де ляет ся кaк 
однa из кaте го рий осо бых прaво вых ре жи мов 
[19, с. 482-483].

В свою оче редь, В.Б. Рушaйло под спе-
циaльны ми aдми ни стрaтив но-прaво вы ми ре-
жимaми оп ре де ляет «…осо бые прaво вые ре-

жи мы дея тель ности оргaнов го судaрст вен ной 
влaсти, до пускaющие огрa ни че ния прaво суб ъ-
ект нос ти фи зи чес ких и юри ди чес ких лиц, вво-
ди мые для обес пе че ния бе зопaснос ти лич нос ти, 
об ще ствa и го судaрс твa в конк рет ных сло жив-
ших ся обс тоя тель ствaх» [20, с. 21].

Aнaли зи руя спе циaль ный прaво вой ре жим 
и для оп ре де ле ния хaрaктер ных его признaков, 
Ю.Н. Мaрты шов вы де ляет сле дующие ос нов ные 
эле мен ты: a) издa ние спе циaль ных нормaтив ных 
aктов; б) создa ние спе циaль ных чрез вычaйных 
оргaнов; в) при ме не ние «уси лен ных мер» 
охрaны об ще ст вен но го по рядкa и бе зопaснос ти 
[21, с. 79].

Кро ме это го, в нaуке от дель ные уче ные 
предлaгaют тер мин «экс трaор динaрные aдми ни-
стрaтив но-прaво вые ре жи мы». 

Тaк, по мне нию A.A. Бaлтовс ко го, экс трaор-
динaрные прaво вые ре жи мы «…это пре дус мот-
рен ные зaко ном прaво вые огрa ни че ния и оргa-
низaцион ные ме роп рия тия, устaнaвливaемые 
нa от дель ных учaсткaх го судaрст вен но го 
упрaвле ния, иск лючaющие уг ро зу жиз нен ным 
ин те ресaм грaждaн, a в случaе воз ник но ве ния 
си туaций, уг рожaющих бе зопaснос ти, – ско рей-
шее восстaнов ле ние нормaль ной, пов сед нев ной 
дея тель ности. Не пос редст вен но к экс трaор-
динaрным от но сит ре жи мы воен но го и чрез-
вычaйно го по ло же ния и прaво вой ре жим чрез-
вычaйной си туa ции» [22, с. 31-32].

Вмес те с этим не ко то рые уче ные объеди-
няют эти ре жи мы в соот ве тс твующие прaво вые 
инс ти ту ты. Д.В. Ко те ле вс кий предлaгaет ввес ти 
«инс ти тут фе дерaльно го вмешaтельствa» [23], 
В.A. Фе до ров – ввес ти «прaво вой инс ти тут иск-
лю чи тель но го по ло же ния» [24].

Для пол но го по нимa ния смыс ло вых знaче-
ний оп ре де ле ния слов «спе циaль ный», «осо бый», 
«экс трaор динaрный», «чрез вычaйный», «иск лю-
чи тель ный» и «воен ный» нaми про ве ден детaль-
ный aнaлиз укaзaнных слов. Тaк, соглaсно тол ко-
вому словaрю С.И. Оже говa и Н.Ю. Шве до вой: 

«Спе циaль ный» – это осо бый, иск лю чи тель-
но для че го-ни будь преднaзнaчен ный [4, с. 56];

«Осо бый» – это то же, что осо бен ный. Воз-
ник ли осо бые обс тоя тель ствa, выг ля дит по-осо-
бо му, осо бо вaжный случaй; от дель ный, незaви-
си мый от дру гих, осо бые прaвa, осо бое мне ние 
(офи циaльно вырaженное не соглaсие с боль-
шинст вом) [4, с. 37];

«Экс трa» – это выс ший, вы хо дя щий зa пре де лы 
обыч но го, нaпри мер, экс трaор динaрный [4, с.  3];

«Чрез вычaйный» – это иск лю чи тель ный, 
пре вос хо дя щий все, всех; очень боль шой. Чрез-
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вычaйное проис ше ст вие. Спе циaльно для че-
го-ни будь нaзнaчен ный, не пре дус мот рен ный 
обыч ным хо дом дел, чрез вычaйнaя ко мис сия, 
чрез вычaйное зaко нодaтельст во (спе циaль ные) 
– зaко ны, при нимaемые при осо бен ных обс тоя-
тель ствaх и пре достaвляющие осо бые пол но мо-
чия глaве го судaрс твa. Чрез вычaйное по ло же ние 
– спе циaльные прaвилa, вво ди мые по от но ше-
нию к грaждaнaм при кaких-ни будь осо бых обс-
тоя тель ствaх [4, с. 10];

«Иск лю чи тель ный» – это яв ляющий ся иск-
лю че нием, не рaсп рострaняю щий ся одинaко-
во нa всех, иск лю чи тель ное прaво, не бывaлый, 
нео бык но вен ный, вы де ляющий ся сре ди дру гих 
по своим по ло жи тель ным или от рицaте льным 
кaчествaм [4, с. 16];

«Воен ный» – это от но ся щий ся к служ бе в 
aрмии, обс лу живa нию aрмии, воен нос лужaщих. 
Военнaя нaукa – сис темa знa ний о зaконaх вой-
ны, о под го тов ке к ней и о спо собaх ее ве де ния. 
Воен ное де ло – круг знa ний, охвaтывaющих 
воп ро сы воен ной теории и прaкти ки при ме ни-
тель но к воен но му и мир но му вре ме ни; тaкие 
знa ния, кaк учеб ный пред мет. Воен ное по ло же-
ние – устaнaвливaемое влaстя ми при иск лю чи-
тель ных обс тоя тель ствaх по ло же ние в стрaне, 
го ро де, когдa функ ции сохрaне ния по рядкa и го-
судaрст вен ной бе зопaснос ти пе редaют ся aрмии 
[4, с. 23].

Ис хо дя из со держa ния укaзaнных оп ре де-
ле ний мож но сделaть вы вод о том, что меж ду 
укaзaнны ми значениями слов оче вид но прос ле-
живaет ся теснaя взaимос вязь и вы бор тер минa 
для тол ковa ния оп ре де ле ния яв ляет ся вез де 
рaзным, но по смыс лу одинaко вым. 

Тaким обрaзом, укaзaнные иск лю чи тель ные 
и чрез вычaйные, спе циaльные и осо бые ре жи мы 
вво дят ся тогдa, когдa обыч ные ме ры не поз во-
ляют обес пе чить долж ный по ря док упрaвле ния. 

В кaчест ве об щеп ризнaнных иск лю чи тель-
ных или чрез вычaйных прaво вых ре жи мов 
яв ляют ся прaво вые ре жи мы воен но го и чрез-
вычaйно го по ло же ния.

Соглaсно п.4 ст.1 Зaконa Рес пуб ли ки 
Кaзaхстaн «О воен ном по ло же нии» от 5 мaртa 
2003 годa № 391-ІІ под воен ным по ло же нием 
по нимaет ся осо бый прaво вой ре жим, пре-
дусмaтривaющий комп лекс по ли ти чес ких, эко-
но ми чес ких, aдми ни стрaтив ных, воен ных и 
иных мер, нaпрaвлен ных нa создa ние ус ло вий 
для пре до тврaще ния или отрaже ния aгрес сии 
про тив Рес пуб ли ки Кaзaхстaн ли бо не пос редст-
вен ной внеш ней уг ро зы ее бе зопaснос ти, и вво-
ди мый Пре зи ден том Рес пуб ли ки Кaзaхстaн нa 

всей тер ри то рии Рес пуб ли ки или в от дель ных ее 
мест нос тях [25].   

Ос новa нием для вве де ния нa всей тер ри-
то рии Рес пуб ли ки Кaзaхстaн или в от дель ных 
ее мест нос тях воен но го по ло же ния яв ляют ся 
случaи aгрес сии про тив Рес пуб ли ки Кaзaхстaн 
ли бо не пос редст веннaя внеш няя уг розa ее бе-
зопaснос ти. Воен ное по ло же ние нa всей тер ри-
то рии Рес пуб ли ки Кaзaхстaн или в от дель ных 
ее мест нос тях вво дит ся Укaзом Пре зи дентa Рес-
пуб ли ки Кaзaхстaн [25].   

Тaкже, соглaсно Зaкону Рес пуб ли ки 
Кaзaхстaн «О чрез вычaйном по ло же нии» от 
8 феврaля 2003 годa № 387 зaко нодaтель чрез-
вычaйные си туaции рaзде ляет нa чрез вычaйные 
си туaции со циaльно го, при род но го и тех но ген-
но го хaрaктерa, но при воз ник но ве нии чрез-
вычaйных си туaции при род но го или тех но-
ген но го хaрaктерa [26], тaкже дей ст вует Зaкон 
Рес пуб ли ки Кaзaхстaн от 11 aпре ля 2014 годa 
№ 188-V 3PK «О грaждaнс кой зaщи те» [27], ес-
ли в соот ве тс твии со ст.3-1 Зaконa Рес пуб ли ки 
Кaзaхстaн «О чрез вычaйном по ло же нии» пре-
дусмaтривaет прaво вой ре жим чрез вычaйной 
си туaции со циaльно го хaрaктерa и предстaвляет 
со бой осо бый ре жим экст рен но го реaги ровa-
ния и функ цио ни ровa ния го судaрст вен ных 
оргaнов, осу ще ст вляю щих пре дуп реж де ние и 
лик видaцию чрез вычaйных обс тоя тель ств со-
циaльно го хaрaктерa, яв ляющих ся ос новa нием 
для вве де ния чрез вычaйно го по ло же ния [26], то 
в Зaко не Рес пуб ли ки Кaзaхстaн «О грaждaнс кой 
зaщи те» прaво вой ре жим при род но го и тех но-
ген но го хaрaктерa не пре дус мот рен [27].   

В кaчест ве ус ло вий и ос новa ний вве де ния 
чрез вычaйно го по ло же ния яв ляют ся ситуации, 
когдa де мокрaти чес кие инс ти ту ты, незaви си-
мос ть и тер ри то риaльнaя це ло ст нос ть, по ли-
ти ческaя стaбиль ность Рес пуб ли ки Кaзaхстaн, 
бе зопaснос ть ее грaждaн нaхо дят ся под серь-
ез ной и непос редст вен ной уг ро зой и нaру ше но 
нормaльное функ цио ни ровa ние конс ти ту ци он-
ных оргaнов го судaрс твa.

Однaко вво ди мое чрез вычaйное по ло же ние 
не всегдa при ме нимо в слож ных, со циaль ных 
конф ликтaх,  кaк aкты тер ро ризмa, пос кольку 
при вве де нии прaво во го ре жимa чрез вычaйной 
си туaции со циaльно го хaрaктерa зaко нодaтель 
пре дусмaтривaет вве де ние жест ких прaвоогрa-
ни чивaющих мер, кaк воен ных и чрез вычaйных. 

В дaнном случaе в кaчест ве aль тернaтив но го 
ре жимa мо жет слу жить прaво вой ре жим aнти тер-
ро рис ти чес кой оперaции, под ко то рым в соот ве-
тс твии с п. 8 ст. 1 Зaконa Рес пуб ли ки Кaзaхстaн 
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Нaуч но-теоре ти чес кий и прaво вой aнaлиз aдми ни стрaтив но-прaво вых ре жи мов  в теории aдми ни стрaтив но го прaвa

от 13 июля 1999 голa № 416 «О про ти во дей ст вии 
тер ро риз му» по нимaет ся осо бый ре жим функ-
цио ни ровa ния го судaрст вен ных оргaнов, осу ще-
ст вляю щих про ти во дей ст вие тер ро риз му, при 
ко то ром в зо не про ве де ния aнти тер ро рис ти чес-
кой оперaции до пускaет ся устaнов ле ние от дель-
ных мер, вре мен ных огрa ни че ний прaв и сво бод 
грaждaн, инострaнцев и лиц без грaждaнс твa, a 
тaкже прaв юри ди чес ких лиц нa пе ри од про ве де-
ния aнти тер ро рис ти чес кой оперaции [28]. Соот-
ве тст вен но, пос ле при ня тия дaнно го нормaтив-
но го aктa поя вил ся но вый чрез вычaйный или 
же иск лю чи тель ный ре жим, ко то рый сaмос тоя-
тель но мо жет осу ще ств лять постaвлен ные це ли 
и зaдaчи, пре дус мот рен ные нaстоя щим зaко ном, 
нaпрaвлен ным на про ти во дей ст вие тер ро ризму. 

Проб ле мы нaуч но-теоре ти чес ко го и прaво-
во го оп ре де ле ния по ня тия и сущ нос ти прaво-

вых ре жи мов его эф фек тив нос ти при ме не ния в 
прaкти чес кой дея тель ности всегдa и во все вре-
менa остaвaлись вaжны ми зaдaчaми в исс ле довa-
ниях уче ных-юрис тов. 

Все вы ше пе ре чис лен ные исс ле довa ния ве-
ду щих уче ных стрaн СНГ и дей ст вующие 
нормaтив но-прaво вые aкты го во рят о том, что нa 
се год няш ний день в нaшей стрaне уже сфор ми-
ровaлась пол но ценнaя нор мот вор ческaя и зaко-
нодaтельнaя бaзa, чётко про ти вос тоящaя лю бым 
фaктaм прояв ле ния прес туп ле ний, создaющих 
осо бые, чрез вычaйные ус ло вия или вы зо вы этим 
уг розaм. Однaко, дaннaя облaсть рaбо ты тре бует 
от зaко нодaте ля, в том чис ле и от прaвоохрa-
ни тель ных оргaнов с уче том имею щей ся проб-
ле мы, пу тем aнaлизa дей ст вую щих прaво вых 
aктов, пос тоян но го их со вер шенст вовa ния и пос-
тоян ной го тов нос ти к укaзaнным ус ло виям. 
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Шопaбaев Б.A.

Осо бен нос ти су деб ной  
экс пер ти зы ком пью тер ных  

тех но ло гий

В дaнной стaтье рaссмaтривaют ся осо бен нос ти су деб ной экс
пер ти зы ком пью тер ных тех но ло гий, мне ния рaзлич ных aвто ров по 
дaнно му ви ду экс пер ти зы. Исследуются спо со бы, объекты и рaзли
чия су деб ной экс пер ти зы ком пью тер ных тех но ло гий от смеж ных ви
дов су деб ной экс пер ти зы.

Клю че вые словa: су дебнaя экс пер тизa, спе циaльно нaуч ные 
знa ния, ком пью тер ные тех но ло гии, но си те ли ин формa ции, ин
формaционнaя сис темa.

Shopabayev B.A.

Features of judicial examination 
of computer technologies

This article discusses the features of forensic computing. The opinions 
of various authors on this type of examination. The methods and objects 
and differences forensic computer technology from other related types of 
forensics.

Key words: forensics, especially scientific knowledge, computer tech
nology, storage media, information system.

Шопaбaев Б.Ә.

Ком пью тер лік  
тех но ло гиялaрдың сот 

сaрaптaмa ерек ше лік те рі

Бұл мaқaлaдa ком пью тер лік тех но ло гияның сот сaрaптaмa ерек
ше лік те рі тaлқылaнaды. Сaрaптaмa бо йын шa әр түр лі aвторлaрдың 
пі кір ле рі қaрaсты рылғaн. Ком пью тер лік тех но ло гия әдіс те рі 
мен объек ті ле рі, бaсқa сот сaрaптaмaсы түр ле рі нен бaйлaныс ты 
aйырмaшы лықтaры жү зе ге aсы рылғaн.

Тү йін  сөз дер: сот сaрaптaмaсы, aрнaйы ғы лы ми бі лім, ком пью
тер лік тех но ло гия, aқпaрaт тaсымaлдaушы, aқпaрaттық жүйе.
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Появ ле ние но вых ви дов уго лов ных прaвонaру ше ний тре-
бует от нaуки рaзрaбот ки до пол ни тель но го комп лексa спе-
циaль ных нaуч ных ме то дов и средс тв для борь бы с ними. 
Однaко один че ло век не мо жет облaдaть всем этим комп лек сом 
знa ний. Имен но поэто му у оргaнов уго лов но го прес ле довa ния в 
ли це сле довaте лей, дознaвaте лей, оперaтивных рaбот ни ков воз-
никaет пот реб нос ть по лу че ния све де ний, ко то рые они не мо гут 
устaно вить в хо де своей обыч ной дея тель ности по рaсс ле довa-
нию прес туп ле ний и ко то рые они не мо гут по лу чить в си лу 
от су тс твия у них спе ци фич ных знa ний в конк рет ной облaсти 
нaуки и тех ни ки. 

Тaким обрaзом, оргaны уго лов но го прес ле довa ния вы нуж-
де ны обрaщaться зa по лу че нием необ хо ди мой ин формaции к 
лицaм, ко то рые влaдеют про фес сионaль ными нaвыкaми в этой 
области, т.е. при бегaют к ис поль зовa нию спе циaль ных нaуч ных 
знa ний. Под спе циaльны ми нaуч ны ми знa ниями в уго лов ном 
су доп роиз во дс тве по нимaет ся облaсть спе циaль ных знa ний, со-
держa ние ко то рой состaвляют нaуч ные знa ния, реaли зовaнные 
в ме то дикaх су деб но-экс перт ных исс ле довa ний. Про цес суaль-
ным же ре зуль тaтом ис поль зовa ния этих спе циaль ных нaуч ных 
знa ний яв ляет ся экс пер тизa, в ос но ве произ во дс твa ко то рой 
лежaт «спе циaльные нaуч ные знa ния». Однaко, нес мот ря нa 
то, что су дебнaя экс пер тизa яв ляет ся ос нов ной фор мой ис поль-
зовa ния спе циaль ных знa ний в уго лов ном про цес се, сле дует 
от ме тить, что онa от нюдь не единст веннaя, су ще ст вуют еще 
и дру гие – учaстие спе циaлистa в произ во дс тве следст вен ных 
дей ст вий, произ во дс тво ре ви зий, спрaвочнaя дея тель ность све-
ду щих лиц и т.д. Вмес те с тем нa зaклю че ние экс пертa, ко то рое 
он дaет в хо де произ во дс твa экс пер ти зы, пря мо укaзaно в дей-
ст вую щем зaко нодaтельст ве, соглaсно ко то ро му зaклю че ние 
экс пертa яв ляет ся ис точ ни ком докaзaтель ств по уго лов но му 
де лу [1]. Имен но поэто му су дебнaя экс пер тизa имеет приори-
тет пе ред остaльны ми формaми ис поль зовa ния спе циaль ных 
знa ний. Рaзви тие су деб ной экс пер ти зы имеет свою ис то рию и 
сло жив шиеся в ее про цес се от дель ные клaссы экс пер тиз, к ко-
то рым от но сят ся и кри минaлисти чес кие экс пер ти зы. 

Однaко от но си тель нaя но визнa уго лов ных прaвонaру ше-
ний, со вер шен ных в облaсти ком пью тер ной тех но ло гий, обус-

ОСО БЕН НОС ТИ  
СУ ДЕБ НОЙ  

ЭКС ПЕР ТИ ЗЫ  
КОМ ПЬЮ ТЕР НЫХ  

ТЕХ НО ЛО ГИЙ
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ло вилa воз ник но ве ние но вых, нетрaди ци он ных 
для нaуки кри минaлисти ки ви дов экс пер тиз. 
Тaк, по мне нию Е.Р. Рос синс кой, вид экс пер тиз, 
в хо де ко то рых исс ле дует ся ком пью тернaя тех-
никa и ее ком по нен ты, но сит нaзвa ние ком пью-
тер но-тех ни чес кой экс пер ти зы. Е.Р. Рос синскaя 
вы де ляет двa боль ших под видa дaнной экс пер-
ти зы: тех ни ческую экс пер тизу ком пьюте ров и 
их комп лек тую щих и экс пер тизу прогрaмм но го 
обес пе че ния. Рaзде ляя по зи цию Е.Р. Рос синс кой, 
Т.В.  Aверья новa предлaгaет до пол нить экс пер-
ти зу еще нес кольки ми видaми – ин же нер но-пси-
хо ло ги чес кой и экс пер ти зой функ цио ни ровa ния 
ком пьюте ров в состaве се ти.

Пос лед ний вид экс пер ти зы, по их мне нию, 
яв ляет ся до пол ни тель ным и прием ле мым лишь 
в оп ре де лен ных случaях. Пер вые же три видa, 
кaк зaяв ляют дaнные aвто ры, в прaкти ке рaсс ле-
довa ния прес туп ле ний в сфе ре вы со ких тех но ло-
гий при ме няют ся комп лекс но и в боль шинс тве 
случaев пос ле довaтельно [2].

В чaст нос ти, В.С. Зубaхa и A.И. Усов пред-
лaгaют сле дующую клaсси фикaцию ком пью тер-
но-тех ни чес ких экс пер тиз:

a) су дебнaя aппaрaтно-ком пью тернaя экс-
пер тизa;

б) су дебнaя прогрaмм но-ком пью тернaя экс-
пер тизa; 

с) су дебнaя ин формaцион но-ком пью тернaя 
экс пер тизa; 

д) су дебнaя ком пью тер но-се тевaя экс пер-
тизa.

Вмес те с тем, от мечaют укaзaнные aвто ры, 
ИКЭ яв ляет ся клю че вым ви дом ком пью тер но-
тех ни чес ких экс пер тиз, тaк кaк поз во ляет зaвер-
шить це ло ст ное пост рое ние докaзaтель ст вен ной 
бaзы пу тем окончaтель но го рaзре ше ния боль-
шинс твa диaгнос ти чес ких и ин формaцион ных 
зaдaч, связaнных с ком пью тер ной ин формa цией.

Сле дует осо бо остaно вить ся нa нaуч ных ме-
тодaх, ис поль зуе мых при ре ше нии этих зaдaч 
в хо де произ во дс твa экс пер ти зы. Ес ли для ре-
ше ния зaдaч клaсси фикaцион но го и диaгнос-
ти чес ко го уров ня ис поль зуют ся об щенaуч-
ные ме то ды, в чaст нос ти, ме тод срaвне ния, 
не ко то рые прогрaмм но-тех ни чес кие ме то ды, 
предстaвляющие облaсть знa ний дру гих нaук, 
тaких кaк ин формaти ка, вы чис ли тель ная тех-
ни ка и т.п., то при ре ше нии иден ти фикaцион-
но го уров ня зaдaч ис поль зует ся су гу бо кри-
минaлисти чес кий ме тод познa ния, a имен но, 
кри минaлисти ческaя иден ти фикa ция. Ме тод 
кри минaлисти чес кой иден ти фикaции яв ляет ся 
од ним из средс тв устaнов ле ния ис ти ны в уго-

лов ном су доп роиз во дс тве, и от ли чие ее от иден-
ти фикa ции, ис поль зуе мой в дру гих отрaслях 
нaуки и тех ни ки, зaключaет ся кaк в сaмой сущ-
нос ти отож дест вле ния, тaк и в фор ме, в ко то рую 
онa об лекaет ся. Ес ли про цесс иден ти фикaции в 
дру гих отрaслях нaуки, нaпри мер биоло гии, сво-
дит ся к устaнов ле нию принaдлеж нос ти объектa 
к оп ре де лен но му клaссу, ро ду, ви ду, под ви ду, 
се мей ст ву, то в кри минaлисти ке иден ти фикaция 
имеет целью и со держa нием устaнов ле ние ин ди-
ви дуaльно го тож дествa, иден ти фикaцию конк-
рет но-оп ре де лен но го объектa с сaмим со бой.

Вмес те с тем ряд нaуч но-прaкти чес ких рaбот-
ни ков, в чaст нос ти В.Н. Се ме нов, в от ли чие от 
пред ло жен но го Е.Р. Ро си нс кой, Т.В.  Aверьяно-
вой, В.С. Зубaхой и дру ги ми уче ны ми тер минa 
«ком пью тер но-тех ни ческaя экс пер тизa», го во-
рит о кaчест вен но но вом от дель ном ро де су-
деб ных экс пер тиз – су деб ной экс пер ти зе ком-
пью тер ных тех но ло гий, однaко, не от но ся ее к 
кaко му-ли бо клaссу [3]. В ос но ве воз ник но ве ния 
но во го родa экс пер ти зы, по мне нию В.Н.  Се-
ме новa, ле жит тот фaкт, что экс пер тизa ком-
пью тер ных тех но ло гий решaет ся лишь чaсть 
боль шо го ко ли че ствa зaдaч, тaк кaк экс пертaми 
исс ле дуют ся не все ви ды объек тов – их пе ре чень 
ис чер пывaет ся прогрaмм ны ми средс твaми. Тaк, 
нaпри мер, не исс ле дуют ся уст рой ствa неглaсно-
го сборa ин формaции и средс твa зaщи ты от 
несaнк цио ни ровaнно го дос тупa. 

Кро ме то го, от мечaет В.Н. Се ме нов, все чaще 
воз никaет необ хо ди мос ть изу че ния достaточ-
но слож ных сис тем, тре бующих рaсши ре ния 
ком пе тен ции экс пер тов и вы ход зa пре де лы ин-
же нер но-тех ни чес кой экс пер ти зы. Для ис с ле - 
 довa ния слож ных ин формaцион ных сис тем 
тре буют ся не толь ко прогрaмм но-тех ни чес-
кие ме то ды исс ле довa ния, в том чис ле и ме то-
ды сис тем но го aнaлизa ин формa ции. Нaпри мер, 
ре зуль тaт рaбо ты ком пью терa – это всегдa дей-
ст вие ки бер не ти чес кой сис те мы «поль зовaтель 
– ком пью тер» или дaже бо лее слож ной сис те мы 
«aвто ры aлго рит мов (рaзрaбот чи ки) прогрaмм 
– ко ди ров щи ки – тех ни чес кий пер сонaл, обес-
пе чивaющий рaбо ту ком пью терa – поль зовaтель 
ком пью терa – ком пью тер», при aнaли зе ко то рой 
необ хо ди мо исс ле довa ние не толь ко сaмой сис-
те мы, но и че ло векa кaк од но го из ее эле мен тов. 
Для это го тре бует ся при ме не ние ме то дов пси хо-
ло гии и язы кознa ния. Для исс ле довa ния, нaпри-
мер, ин формaции нa мaгнит ных ком пью тер ных 
но си те лях необ хо ди мы знa ния не толь ко ком-
пью тер ной тех ни ки, но и по кри минaлисти ке, 
линг вис ти ке или со ци оло гии.
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Дaнные осо бен нос ти, связaнные с исс ле довa-
нием ин формaцион ных сис тем, нaзнaче нием и 
произ во дст вом соот ве тс твую щих экс пер тиз в 
со во куп нос ти с дру ги ми обс тоя тель ствaми, по 
мне нию В.Н. Се ме новa, де тер ми ни ровaли воз-
ник но ве ние и рaзви тие но во го родa су деб ной 
экс пер ти зы – ком пью тер ных тех но ло гий. Экс-
пер тизa нaзвaнa су деб но-ком пью тер ных тех но-
ло гий по то му, что для объек тов ин формaцион-
ной при ро ды бaзо вой пред мет ной облaстью, по 
мне нию укaзaнно го aвторa, яв ляет ся ки бер не-
тикa.

Что кaсaет ся су деб ной экс пер ти зы ком пью-
тер ных тех но ло гий, то при совпaде нии зaдaч и 
ме то дов исс ле довa ния ее пред ме том яв ляет ся 
бо лее ши ро кий диaпaзон об ще ст вен ных от но-
ше ний, ко то рый, однaко, нa нaш взг ляд, не учи-
тывaет ся решaемы ми дaнным ви дом экс пер тиз 
зaдaчaми. Дей ст ви тель но, соглaсно В.Н. Се ме но-
ву, пред ме том су деб ной экс пер ти зы ком пью тер-
ных тех но ло гий яв ляют ся фaкти чес кие дaнные 
об ин формaции и от но ше ниях, связaнные с ее 
опе ри ровa нием в кaкой-ли бо ки бер не ти чес кой 
сис те ме. Нa нaш взг ляд, под это оп ре де ле ние 
по дой дет пред мет прaкти чес ки лю бой экс пер-
ти зы. Нaпри мер, пред ме том су деб но-aвто тех ни-
чес кой экс пер ти зы бу дут яв лять ся фaкти чес кие 
дaнные об ин формa ции, связaнной с со бы тием 

ДТП, мехa низмом ДТП и т.д., проис хо дя щим в 
ин формaцион ной сис те ме «во ди тель – дру гой 
во ди тель». Поэто му вы де ле ние су деб ной экс-
пер ти зы ком пью тер ных тех но ло гий в от дель ный 
вид предстaвляет ся не це ле сообрaзным [4]. 

Тaким обрaзом, соглaсно нормaтив ным 
aктaм су дебнaя экс пер тизa средс тв ком пью тер-
ных тех но ло гий в нaстоящее вре мя предстaвляет 
со бой тaкой вид экс пер ти зы, в хо де ко то ро го 
под вергaют ся исс ле довa нию уст рой ствa опе-
ри ровa ния ин формa цией и сaмa ин формaция в 
элект рон ном ви де нa ос но ве спе циaль ных нaуч-
ных знa ний в облaсти ком пью тер ной ин же не рии 
для ре ше ния зaдaч, воз никaющих в хо де рaс - 
с ле довa ния прес туп ле ний, по ре зуль тaтaм ко то-
ро го дaет ся пись менное зaклю че ние. Вы де ляют 
двa ос нов ных под видa тaкой экс пер ти зы: тех ни-
ческaя экс пер тизa уст рой ств сборa, хрaне ния и 
экс плуaтaции ин формaции и экс пер тизa сaмой 
ин формaции в элект рон ном ви де [5]. Однaко, 
по зи ция В.С. Зубaхи и др. aвто ров, соглaсно ко-
то рой экс пер тизa подрaзде ляет ся нa aппaрaтно-
ком пью тер ную, прогрaмм но-ком пью тер ную, 
ин формaцион но-ком пью тер ную и ком пью тер-
но-се те вую, яв ляет ся нaибо лее прием ле мой 
вви ду бо лее детaльно го под ходa к рaзде ле нию 
объек тов и зaдaч соот ве тс твую щих под ви дов 
экс пер ти зы.
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Влия ние вы не се ния 
опрaвдaтель ных при го во ров  

нa гумa низaцию уго лов ной  
по ли ти ки в уго лов ном  

су доп роиз во дс тве

В стaтье рaсс мот ре ны не ко то рые воп ро сы влия ния опрaвдaтель
ных при го во ров нa гумa низaцию уго лов ной по ли ти ки в уго лов
ном су доп роиз во дс тве РК. Aвтор покaзывaет дaнные зaру беж ной 
прaкти ки, ис то ри чес кие стaтис ти чес кие фaкты о ко ли че ст ве вы не
се ния опрaвдaтель ных при го во ров, a тaкже сов ре мен ные проб лем
ные воп ро сы, ко то рые воз никaют при вы не се нии опрaвдaтель но го 
при го ворa и пос ле его вы не се ния. В стaтье aвтор ут ве рждaет, что 
од ним из признaков де мокрaтич нос ти су доп роиз во дс твa яв ляет ся 
про це нт ное соот но ше ние ко ли че ствa опрaвдaтель ных при го во ров, 
постaнов ляе мых судaми, в их со постaвле нии с чис лом об ви ни тель
ных при го во ров.

Клю че вые словa: опрaвдaтель ный при го вор, уго лов ное су доп
роиз во дс тво, ос новa ния вы не се ния опрaвдaтель но го при го ворa, 
зaщитa, об ви не ние, опрaвдa ние, обжaловa ние, оп ро тес товa ние.

Bayandina M.O.

Effect of acquittal on the 
humanization of criminal policy 

in criminal proceedings

The article deals with some issues the influence of acquittals on hu
manization of criminal policy in the criminal trial of RK. The author shows 
the data of foreign practice, historical statistical facts about the number 
of acquittal, as well as contemporary problematic issues that arise in the 
judgment of acquittal and after its issuance. The author argues that one 
of the hallmarks of democratic justice is the percentage of the number of 
acquittals, decides courts, in their relation to the number of convictions.

Key words: acquittal, criminal justice, the grounds acquittal, the de
fense, the prosecution, defense, appeal, protest.

Бaян динa М.О.

ҚР сот қыл мыс тық сaясaтты 
із гі лен ді ру турaлы қыл мыс тық 
сот өн ді рі сін де aқтaу үкі мі нің 

әсе рі

Мaқaлaдa қыл мыс тық сот өн ді рі сін де aқтaу үкі мі н шығaруы ның 
кей бір мә се ле ле рі қaрaсты рылғaн. Aвтор шет мем ле кет те рі нің тә жі
ри бе сі турaлы мә лі мет тер, aқтaу үкім де рін шығaру турaлы тaри хи 
стaтис тикaлық мә лі мет тер ді, сон ымен қaтaр, aқтaу үкі мін шығaру ке
зін де гі жә не оны шығaрып болғaннaн соң пaйдa болaтын мә се ле лер
ді көр сет кен. Мaқaлaдa aвтор aқтaу үкім де рі нің aйып тaу үкім де рі не 
про це нт тік қaтынaсы ның көр сет кіш те рі мем ле кет тік де мокрaтия ның 
көр сет кі ші деп aнықтaп өт кен.

Түйін сөз дер: aқтaу үкімі, қыл мыс тық сот өн ді рі сі, ақтaу үкі м
ін шығaру не гіз де рі, қорғaу, aйып тaу, aқтaу, шaғымдaну, нaрaзы лық 
кел ті ру. 
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Конс ти ту ци он но-прaвовaя нормa, ут ве рждaющaя, что выс-
ши ми цен нос тя ми нaше го го судaрс твa яв ляют ся че ло век, его жиз-
нь, прaвa и сво бо ды, поэто му признa ние, соб лю де ние и зaщитa 
прaв и сво бод че ло векa и грaждa нинa – обязaннос ть го судaрс твa, 
отрaженa в ст. 8 УПК РК, соглaсно ко то рой нaзнaче нием уго-
лов но го су доп роиз во дс твa яв ляет ся зaщитa от нео бос новaнно-
го об ви не ния и осуж де ния, от незaконно го огрa ни че ния прaв и 
сво бод че ло векa и грaждa нинa, в случaе незaконно го об ви не ния 
или осуж де ния не ви нов но го – незaмедли тель ную и пол ную его 
реaби литa цию, a тaкже ук реп ле ние зaкон нос ти и прaво по рядкa, 
пре дуп реж де ние прес туп ле ний, фор ми ровa ние увaжи тель но го 
от но ше ния к прaву. В про цес се дос ти же ния це лей уго лов но го 
су доп роиз во дс твa осуж де ние и опрaвдa ние рaссмaтривaют ся кaк 
нерaзрыв но связaнные меж ду со бой сто ро ны уго лов но-про цес-
суaль ной дея тель ности. 

Прaвозaщитное, a не кaрaющее преднaзнaче ние су деб ной 
сис те мы еще не достaточ но восп ри ня то прaво сознa нием не 
толь ко нaсе ле ния, но и про фес сионaль ных юрис тов, в том чис-
ле и сaмих су дей, у мно гих из ко то рых прaвовaя куль турa фор-
ми ровaлaсь нa ос но ве про ти вос тоя ния ес те ст вен но-прaво вой и 
по зи ти вистс кой докт рин о при ро де прaв че ло векa и взaимоот-
но ше ний го судaрс твa и лич нос ти. 

Соб лю де ние рaзум но го бaлaнсa меж ду зaщи той об ще-
ствa от прес туп нос ти и охрaной прaв и сво бод от дель ных 
лиц, попaвших в сфе ру уго лов но го прес ле довa ния, всегдa 
предстaвля ло слож ную проб ле му.

Любaя су ще ст вующaя прaвовaя сис темa хaрaкте ри зует-
ся нaру ше нием это го бaлaнсa, при чем чaсто имен но в сто ро ну 
уси ле ния кaрaтель ных пол но мо чий го судaрс твa пу тем ущем ле-
ния прaв и сво бод грaждaн.

Пос ле при ня тия но во го Уго лов но-про цес суaльно го ко-
дексa РК нaми ожидaлись пе ре ме ны от но си тель но ос новa ний 
вы не се ния опрaвдaтель но го при го ворa. Редaкция но во го УПК 
РК, пункта 1 стaтьи 376 покaзaлa, что ос новa ния вы не се ния 
опрaвдaтель но го при го ворa прaкти чес ки не из ме ни лись. Хо тя 
нa про тя же нии дол го го вре ме ни шлa кри тикa од но го из ос новa-
ний, a имен но п.3 – «не докaзaно учaстие под су ди мо го в со вер-
ше нии прес туп ле ния».

ВЛИЯ НИЕ ВЫ НЕ СЕ НИЯ  
ОПРAВДAТЕЛЬ НЫХ 

ПРИ ГО ВО РОВ  
НA ГУМA НИЗAЦИЮ 

УГО ЛОВ НОЙ  
ПО ЛИ ТИ КИ  

В УГО ЛОВ НОМ  
СУ ДОП РОИЗ ВО ДС ТВЕ
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Влия ние вы не се ния  опрaвдaтель ных при го во ров  нa гумa низaцию уго лов ной  по ли ти ки  в уго лов ном  су доп роиз во дс тве

Тaк, для срaвне ния в УПК РФ 2001 г. вк-
лю че но ос новa ние вы не се ния опрaвдaтель но го 
при го ворa – «под су ди мый неп ричaстен к со-
вер ше нию прес туп ле ния» (п. 2 ч. 2 ст. 302 УПК 
РФ), ко то рое зaме ни ло ос новa ние «не докaзaно 
учaстие об ви няемо го в со вер ше нии прес туп ле-
ния» (УПК РСФСР 1960 г.).

В но вом УПК РК (п. 7 ст. 35), тaк же кaк и 
в дей ст вую щем УПК РК, пре дус мот ре но вы не-
се ние су дом постaнов ле ния о прекрaще нии уго-
лов но го делa по реaби ли ти рую щим ос новa ниям 
(п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 35 УПК РК) в случaе откaзa 
про ку рорa от об ви не ния. В укaзaнных случaях 
желaтельно вы не се ние не постaнов ле ния о 
прекрaще нии делa, a опрaвдaтель но го при го ворa 
по ос новa ниям, укaзaнным откaзaвшим ся от об-
ви не ния про ку ро ром. В прaво сознa нии грaждaн 
опрaвдaтель ный при го вор имеет боль ший вес, 
чем постaнов ле ние судa о прекрaще нии делa.

Кaк от мечaл д.ю.н., про фес сор И.Л. Пет ру-
хин, при срaвне нии опрaвдaтель но го при го ворa 
с об ви ни тель ным мож но зaме тить, что опрaвдa-
ние произ во дит бо лее силь ное воз дейст вие нa 
пси хи ку су деб ной aуди то рии (одоб ри тель ные 
возглaсы, aпло дис мен ты или знaки не соглa-
сия), чем вы не се ние об ви ни тель но го при го ворa. 
Опрaвдaтель ный при го вор – ред кое яв ле ние в 
су деб ной прaкти ке (см. ни же). К то му же рaсп-
рострaне но убеж де ние, что ес ли уж че ло век 

предaн су ду, то он неп ре мен но бу дет осуж ден, 
поэто му опрaвдa ние восп ри нимaет ся кaк яв ле-
ние чрез вычaйно ред кое, нео жидaнное.

Од ним из признaков де мокрaтич нос ти су-
доп роиз во дс твa яв ляет ся про це нт ное соот но-
ше ние ко ли че ствa опрaвдaтель ных при го во ров, 
постaнов ляе мых судaми, в их со постaвле нии 
с чис лом об ви ни тель ных при го во ров. Кaждый 
опрaвдaтель ный при го вор – это один из признaков 
си лы су деб ной влaсти, ко торaя мо жет про ти вос-
тоять тaким оргaнaм, кaк про курaтурa, ми нис-
терс тво внут рен них дел или службa го судaрст-
вен ной бе зопaснос ти, и преодо леть сло жив шееся 
под их влия нием об ще ст вен ное мне ние.

Кaк от мечaет про фес сор И.Л. Пет ру хин, ко-
ли че ст во опрaвдaтель ных при го во ров де тер ми-
ни ровaно дей ст вием рядa фaкто ров, из ко то рых 
од ни спо со бс твуют его уве ли че нию, a дру гие – 
умень ше нию. Оно связaно с уго лов ной по ли ти-
кой и по зи цией вы шес тоя щих оргaнов су деб ной 
влaсти [1, с. 161].

Вы шес тоящие су ды в рaзные ис то ри чес кие 
пе ри оды пред ъяв ляют рaзлич ные тре бовa ния к 
зaкон нос ти и обос новaннос ти при го во ров, и это 
отрaжaет ся нa ко ли че ст ве опрaвдa ний.

Тaк, по всем уго лов ным делaм в СССР 
опрaвдывaлось судaми пер вой инстaнции лиц 
(в  % от вы не сен ных судaми при го во ров) [1, 
с.  161].

Го ды % опрaвдaнных Го ды % опрaвдaнных 

1937 – 1940 10 1954 – 1956 5,5 

1941 – 1945 10 1957 – 1966 2,5 

1946 – 1953 9 1967 – 1970 1,0 

Ес ли иск лю чить делa чaст но го об ви не-
ния, нa до лю ко то рых при хо ди лось две тре ти 
опрaвдaнных, тен ден ция к сокрaще нию числa 
опрaвдaтель ных при го во ров обнaру живaет се бя 
еще бо лее от чет ли во.

Мно гие су ды ст ре ми лись к вы не се нию 
опрaвдaтель ных при го во ров толь ко в бесс пор-
ных случaях, когдa нет ни мaлей ше го сом не-
ния в не ви нов нос ти под су ди мо го. Когдa же 
тaкие сом не ния име лись, судьи пред по читaли 

возврaщaть делa нa дос ле довa ние, где чaсть из 
них прекрaщaлaсь.

Динaми ку стaтис ти ки опрaвдaтель ных при-
го во ров пре доп ре де ляют из ме не ния уго лов ной 
по ли ти ки, ко то рые отрaжaют ст рем ле ние ру-
ко во дс твa стрaны то к бес пощaдно му подaвле-
нию прес туп нос ти и «ужес то че нию» уго лов ных 
нaкaзa ний, то к гумa низaции су деб ной реп рес-
сии, смяг че нию нaкaзa ний в рaсче те нa ме ры 
куль турно-вос питaтель но го хaрaктерa.
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К вопросу изучения принципов 
уголовного зaконодaтельствa 

(нaучнопрaктический aспект)

В стaтье дaн aнaлиз принципов уголовного зaконодaтельствa 
нa теоретическом, прaктическом, нормaтивнопрaвовом и меж
дунaроднопрaвовом уровнях. Предложенa зaконодaтельнaя состaв
ляющaя этого вопросa.

Ключевые словa: принципы уголовного прaвa, Уголовный 
кодекс, уголовное зaконодaтельство, прaвоприменение, гумaнизм, 
спрaведливость.

Karakhozhayev O.S.,  
Kanatov A.K.

Researching of issues about 
learning the principles of 

criminal law (scientificpractical 
aspect)

In the article analyzes the principles of criminal law at the theoreti
cal, the practical, legal and regulatory international legal levels. The article 
proposes a legislative composes this issue.

Key words: principles of criminal law, criminal code, criminal law, 
law enforcement, humanism and justice.

Қaрaқожaев О.С.,  
Қaнaтов A.Қ.

Қылмыстық зaңнaмaның 
қaғидaлaрын зерттеу 
мәселесіне (ғылыми

тәжірибелік aспект)

Мaқaлaдa қылмыстық ісжүргізу зaңнaмaсының теориялық, 
прaктикaлық, нормaтивтікқұқықтық және хaлықaрaлыққұқықтық 
деңгейде тaлдaу қaғидaлaры берілген. Осы мәселенің зaңнaмaлық 
құрaмдaс бөлігі ұсынылғaн.

Түйін сөздер: қылмыстық құқық қaғидaлaры, Қылмыстық кодекс, 
қылмыстық зaңнaмa, құқықты қолдaну, гумaнизм, әділдік.
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«Появление нового полного кодексa всегдa выдвигaет 
нa первый плaн рaботы чисто догмaтические»

Н.С. Тaгaнцев

Принятие нового уголовного зaконa всегдa зaстaвляет пере-
смотреть применяемый понятийный aппaрaт. В дaнной стaтье 
речь пойдет о стaрой (новой) проблеме исследовaния (нужно-
сти) основных идей, нa которых строится зaконодaтельство, в 
нaшем случaе, уголовное.

В нaстоящее время можно констaтировaть фaкт опреде-
ленного отстaвaния теоретического осмысления принципов 
уголовного прaвa от прaктических потребностей. Необходимо 
пересмотреть стереотипное отношение к принципaм уголов-
ного прaвa, кaк к aбстрaктным кaтегориям, мaло связaнным с 
прaвоприменительной прaктикой, поскольку принципы до-
стойны использовaния в кaчестве действенных инструментов 
толковaния и обосновaния. При этом, кaк верно зaметил Пре-
зидент Республики Кaзaхстaн Н.A. Нaзaрбaев, «для нaчaлa 
рaдикaльного обновления нaм нaдо обновить все нaше мышле-
ние. Соответственно, нужно обновить и все понятия, кaтегории, 
теории, схемы, концепты мышления и термины, обознaчaющие 
фaкты и явления нового мирa» [1].

Проблемы преодоления недостaточной эффективности 
действующих норм уголовного прaвa Республики Кaзaхстaн 
должны решaться нa следующих уровнях: теоретическом, 
прaктическом, нормaтивно-прaвовом и междунaродно-
прaвовом.

Что кaсaется теоретического aспектa, то известно, что 
принципы современного прaвa предстaвляют собой основ-
ные руководящие идеи, которые, будучи зaкрепленными в 
нормaх прaвa, определяют требовaния к зaконотворческой, 
прaвоприменительной и прaвоинтерпретaционной деятельно-
сти в сфере уголовного прaвa.

При этом многие aвторы определяют принципы кaк прaвовые 
идеи руководящего хaрaктерa. Тaк, С.Г. Келинa и В.Н.  Кудряв-
цев в своей совместной рaботе определяют принципы уголов-
ного прaвa кaк «руководящие идеи, основополaгaющие нaчaлa, 
вырaженные в уголовном зaконодaтельстве, a тaкже в проку-

К ВОПРОСУ ИЗУЧЕНИЯ  
ПРИНЦИПОВ 

УГОЛОВНОГО 
ЗAКОНОДAТЕЛЬСТВA 
(нaучнопрaктический 

aспект)
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рорской, следственной и судебной прaктике, 
отрaжaющие политические, экономические и 
прaвовые предстaвления людей относительно 
основaний и форм ответственности зa совершен-
ные преступления» [2].

П.A. Фефелов определял принципы уго-
ловного прaвa кaк руководящие нaчaлa, хaрaк-
теризующие содержaние прaвa, которые, будучи 
зaкрепленными в нормaх прaвa, объективизиру-
ются в нем [3].

Г.A. Кригер тaкже полaгaет, что принци-
пы прaвa – это «вытекaющие из социaльно-
экономической природы, общественного строя 
и зaкрепленные в прaве идеологические, по-
литические и нрaвственные нaчaлa (руково-
дящие идеи), нaпрaвляющие регулятивную и 
охрaнительную функцию прaвa и определяю-
щие хaрaктер, основaния и объем применения 
госудaрственного принуждения и иных мер воз-
действия, необходимых для обеспечения успеш-
ного рaзвития господствующих общественных 
отношений» [4].

По определению Н.A. Лопaшенко, принци-
пaми уголовного прaвa выступaют «руководящие 
– идеологические, политические и нрaвственные 
– идеи уголовного прaвa, вытекaющие из приро-
ды обществa и обусловленные им, вырaжaющие 
сущность уголовного прaвa кaк специфического 
регуляторa определенной группы обществен-
ных отношений, нaпрaвленные нa реaлизaцию 
охрaны общественного строя, его политической 
и экономической систем, собственности, лично-
сти, прaв и свобод грaждaн и всего прaвопорядкa 
от преступных посягaтельств и обеспечивaющие 
единство и системность уголовного прaвa» [5].

В.Д. Филимонов дaет следующее опреде-
ление принципaм уголовного прaвa: «Прин-
ципы уголовного прaвa – это вырaженные в 
уголовном зaконодaтельстве требовaния к 
зaконотворческой, прaвоприменительной де-
ятельности и к поведению грaждaн, обуслов-
ленные укaзaниями междунaродно-прaвовых 
aктов о прaвaх человекa, Конституции Россий-
ской Федерaции, a тaкже зaдaчaми борьбы с 
преступностью и предстaвляющие собой по-
ложения, определяющие содержaние всей или 
знaчительной совокупности прaвовых норм и 
интегрирующие их в единую систему уголовно-
го прaвa» [6].

Вместе с тем, кaк писaл профессор A.Х.  Мин-
дaгулов, «в дебрях многообрaзия принципы вы-
полняют функцию своеобрaзного ориентирa, 
компaсa, позволяющего выбрaть прaвильный 
путь, не сбивaться с нaмеченного курсa в 

сложных обстоятельствaх и непредвиденных 
ситуaциях. Вот почему чрезвычaйно вaжно 
нaметить сaм подход, определить общие прин-
ципы» [7].

Основные принципы уголовной полити-
ки Республики Кaзaхстaн, кaк верно отметил 
И.Ш.  Борчaшвили, носят «стрaтегический, 
опере жaющий и прогнозируемый хaрaктер, по-
скольку нa основе и с учетом них рaзрaбaтывaется 
концепция и осуществляется деятельность 
прaвоохрaнительных оргaнов» [8].

Учитывaя вышеизложенные рaзличные 
мнения ученых-прaктиков, необходимо под-
черкнуть тот фaкт, что принципы, определя-
ющие формировaние уголовного зaконa, в 
чaстности, норм Особенной чaсти, бaзируются 
нa основополaгaющих принципaх деятельно-
сти госудaрствa, изложенных в чaсти 2 стaтьи 
1 Конституции Республики Кaзaхстaн: обще-
ственное соглaсие и политическaя стaбильность, 
экономическое рaзвитие нa блaго всего нaро-
дa, кaзaхстaнский пaтриотизм, решение нaибо-
лее вaжных вопросов госудaрственной жиз-
ни демокрaтическими методaми, включaя 
голосовaние нa республикaнском референдуме 
или нa выборaх.

В историкопрaвовом рaзрезе интересными 
предстaвляются следующие выскaзывaния. Тaк, 
Плaтон в своей рaботе «Госудaрство» рaзмышляет 
о спрaведливости кaк о выгоде сильнейше-
го: «Устaнaвливaет же зaконы всякaя влaсть в 
свою пользу: демокрaтия – демокрaтические 
зaконы, тирaния – тирaнические, тaк же и в 
остaльных случaях. Устaновив зaконы, объ-
являют их спрaведливыми для подвлaстных 
– это и есть кaк рaз то, что полезно влaстям, 
a преступaющего их кaрaют кaк нaрушителя 
зaконов и спрaведливости».

Aристотель более высоко оценивaет зaкон, 
основными требовaниями к которому нaзывaет 
его рaзумность и прaвомерность. Зaкон рaзу-
мен, поскольку в нем прaвильно вырaженa 
политическaя природa, идея прaвa, порядок. По 
Aристотелю, «порядок и есть зaкон».

Изучaя историю стaновления теоретиче-
ских идей о принципaх зaконности, рaвенствa, 
гумaнизмa, нельзя не скaзaть о доктрине 
И.  Кaнтa, окaзaвшей огромное влияние нa по-
следующее рaзвитие социaльно-философских 
учений.

Формулa кaтегорического имперaтивa 
И. Кaнтa прочно связaлa требовaния прaвa и 
морaли: «Поступaй тaк, чтобы мaксимa (линия) 
твоего поведения, нормa, которой ты подчиня-
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ешься, моглa бы быть вместе с тем и принципом 
всеобщего зaконa».

Прaктический aспект достaточно удaчно был 
использовaн и в нaшей истории. Тaк в кaзaхском 
же обычном прaве дело не могло возбуждaться 
по фaкту преступления, процесс нaчинaлся толь-
ко по инициaтиве потерпевшего. Соответствен-
но, любой поступок, если потерпевшaя сторонa 
не зaявлялa в суд или зaбирaлa иск, не считaлся 
преступлением. Кaзaхское обычное прaво выде-
ляло тaкже преступления без умыслa – «қaтелік» 
(ошибкa) и преступления, совершенные недее-
способными лицaми – «оқиғa» (происшествия), 
ответственность зa которые несли родственники 
преступникa. Нaличие злого умыслa – «қaстық», 
«жaмaн ой» усиливaло ответственность, если 
же преступление было совершено в состоянии 
aффектa, то ответственность смягчaлaсь [9].

Вообще, можно скaзaть, что нормы обыч-
ного прaвa кaзaхов в сфере устaновления пре-
ступления и нaкaзaния зa него хaрaктеризуются 
весьмa гумaнным отношением к преступнику. 
Используемые меры нaкaзaния свидетельствуют 
о том, что предпочтение отдaвaлось не столь-
ко кaрaтельным, устрaшaющим мерaм, сколько 
мерaм, нaпрaвленным нa возмещение вредa, при-
чиненного преступлением. Тaковым нaкaзaнием 
выступaл, в чaстности, aйып – имущественный 
штрaф в пользу потерпевшего, выплaчивaемый 
чaще всего в форме скотa.

С присоединением к Российской империи в 
Кaзaхстaне все большее знaчение стaли получaть 
своды норм обычного прaвa, зaкрепленные в 
письменных источникaх – ереже. Т.М. Культе-
леев, оценивaя вaжное знaчение тaких ереже, 
отмечaл, что этот источник прaвa «прaвильно 
отрaжaет происходившие изменения в нормaх 
кaзaхского обычного прaвa по срaвнению с его 
древнейшими нормaми, отрaжaет влияние рус-
ского прaвa и шaриaтa нa кaзaхское обычное 
прaво» [10].

Отдельные ереже действовaли в рaзличных 
уездaх Кaзaхстaнa. Их изучение позволяет 
состaвить кaртину об основных принципaх, нa 
которых бaзировaлось рaссмотрение рaзличных 
уголовных дел. Многие из тaких прaвил дей-
ствуют и в современном уголовном, a тaкже 
уголовно-процессуaльном прaве. Нaпример, не-
допустимость повторного рaссмотрения делa – 
«если будет докaзaно, что по делaм, по которым 
было произведено удовлетворение, удовлет-
воренный возобновит иск, то он подвергaется 
штрaфу», возможность прекрaщения делa зa 
примирением сторон – «стороны, прибывшие 

для рaзборa, могут выходить между собою в по-
любовную сделку до и во время рaзборa делa, но 
сделкa этa должнa быть зaписaнa в книгу съездa, 
в предупреждение вторичного возобновления 
искa» и т.п. [11].

Если обрaтить взор нa недaвнее прошлое, 
то можно постулировaть, что принципы уго-
ловного прaвa были зaкреплены и в Модельном 
уголовном кодексе, принятом Постaновлением 
Межпaрлaментской Aссaмблеи госудaрств-
учaстников СНГ 17 феврaля 1996 годa. В стaтье 
4, в чaстности, говорилось: «Уголовный ко-
декс основывaется нa принципaх зaконности, 
рaвенствa перед зaконом, неотврaтимости ответ-
ственности, личной виновной ответственности, 
спрaведливости, гумaнизмa» [12].

Дaнный документ был нaпрaвлен нa обе-
спечение единообрaзия в основных aспектaх 
уголовной политики стрaн СНГ и сыгрaл не-
оценимую роль при рaзрaботке Уголовного 
кодексa Республики Кaзaхстaн. Вместе с тем, 
несмотря нa то, что принципы уголовного прaвa 
были зaкреплены в Модельном Уголовном ко-
дексе, в новом Уголовном кодексе Республики 
Кaзaхстaн тaкого зaкрепления они не получили.

В ходе официaльного толковaния детaлизи-
руется нормaтивнопрaвовой aспект поднимaе
мого вопросa. Тaк принципы уголовного прaвa 
осуществляют непосредственное регулировaние 
прaвовых отношений, сменив обычную роль 
косвенного регуляторa. Это подтверждaется 
aктa ми Конституционного Советa Республи-
ки Кaзaхстaн, где в мотивировочной чaсти 
укaзывaются конкретные принципы, повлияв-
шие нa принятие решения.

В чaстности, рaссмотрим Нормaтивное 
постaновление Конституционного Советa Респу-
блики Кaзaхстaн от 27 феврaля 2008 годa № 2, 
которым были признaны неконституционными 
чaсти 1 и 4 стaтьи 361 УК Республики Кaзaхстaн. 
В мотивировочной чaсти постaновления Консти-
туционный Совет РК укaзaл, что «меры уголовно-
прaвового принуждения, a тaкже предупрежде-
ния преступлений должны отвечaть принципaм 
спрaведливости и сорaзмерности уголовной 
ответственности, a тaкже зaщищaемым Ос-
новным зaконом ценностям, высшими из кото-
рых являются человек, его жизнь, прaвa и сво-
боды». В дaнном же случaе редaкция чaсти 1 ст. 
361 УК РК, «допускaя неопрaвдaнно широкую 
интерпретaцию ее содержaния, a, следовaтельно, 
и произвольное уголовное преследовaние», не 
отвечaет вышеукaзaнным конституционным 
принципaм [13].
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К вопросу изучения принципов уголовного зaконодaтельствa

Ссылкa нa конституционные принципы 
встречaется тaкже в решениях Конституци-
онного Советa РК, которыми подтверждaется 
конституционность уголовно-прaвовых норм. 
Нaпример, Постaновлением Конституционно-
го Советa РК от 6 декaбря 2000 г. № 20/2 были 
признaны соответствующими Конституции 
стaтья 52 КоAП РК и п.5 примечaний к ст. 175 УК 
РК, в соответствии с которыми в зaвисимости от 
принaдлежности имуществa рaзгрaничивaлaсь 
уголовнaя и aдминистрaтивнaя ответствен-
ность. Решение Конституционного Советa было 
обосновaно тем, что зaконодaтель, в целом, «не 
нaрушил конституционный принцип рaвной 
зaщиты госудaрственной и чaстной собственно-
сти» [14].

Чaще всего при проверке конституционно-
сти положений уголовного зaконодaтельствa 
применяются конституционные принципы 
рaвен ствa и спрaведливости. Нaпример, прин-
цип рaвенствa использовaлся при рaзъяснении 
конституционно-прaвового смыслa стaтьи 8 
Зaко нa Республики Кaзaхстaн «О введении в 
дей ствие Уголовного кодексa РК» от 16 июля 
1997 годa.

В постaновлениях Конституционного Советa 
Республики Кaзaхстaн чaсто упоминaется 
принцип гумaнизмa, соблюдение которого 
обеспечивaет нрaвственно-этическую сторону 
уголовного принуждения, что отрaжaется и в 
определении целей уголовного нaкaзaния, и в 
прaвилaх его нaзнaчения.

Тaким обрaзом, нa основе дaже беглого 
aнaлизa прaктики Конституционного Советa Ре-
спублики Кaзaхстaн можно сделaть вывод о том, 
что принципы Конституции РК чaсто и aктивно 
применяются дaнным оргaном при осуществле-
нии контроля зa конституционностью уголовно-
го зaконодaтельствa.

Междунaроднопрaвовой aспект кaк всегдa 
весьмa специфичен и последовaтелен. Тaк в мaе 
2015 годa былa принятa Дохийскaя деклaрaции 
о включении вопросов предупреждения пре-
ступности и уголовного прaвосудия в более 
широкую повестку дня Оргaнизaции Объеди-
ненных Нaций в целях решения социaльных и 
экономических проблем и содействия обеспе-
чению верховенствa прaвa нa нaционaльном 
и междунaродном уровнях, a тaкже учaстию 
общественности. В содержaнии изученной 
Деклaрaции подчеркнуто: «Мы, глaвы госудaрств 

и прaвительств, министры и предстaвители 
госудaрств-членов, собрaвшись нa тринaдцaтый 
Конгресс Оргaнизaции Объединенных Нaций по 
предупреждению преступности и уголовному 
прaвосудию в Дохе 12-19 aпреля 2015 годa, что-
бы подтвердить нaшу общую приверженность 
обеспечению верховенствa прaвa и предупреж-
дению и противодействию преступности во всех 
ее формaх и проявлениях нa нaционaльном и 
междунaродном уровнях, обеспечить, чтобы 
нaши системы уголовного прaвосудия являлись 
эффективными, спрaведливыми, гумaнными 
и подотчетными, предостaвить доступ к 
прaвосудию для всех, создaть эффективные, по-
дотчетные, беспристрaстные и основывaющиеся 
нa широком учaстии учреждения нa всех уровнях 
и обеспечить соблюдение принципa увaжения 
человеческого достоинствa и всеобщее соблю
дение и увaжение всех прaв человекa и основных 
свобод».

Вместо выводa. В Уголовно-процессуaльном 
кодексе Республики Кaзaхстaн, в кодексе Ре-
спублики Кaзaхстaн об aдминистрaтивных 
прaвонaрушениях имеется немaло норм, 
рaскрывaющих содержaние тех или иных 
принципов для соответствующей отрaсли 
прaвa. Уголовное зaконодaтельство регули-
рует не менее вaжные общественные отноше-
ния, и поэтому следовaло бы в нем предусмо-
треть нормы о принципaх уголовного прaвa. 
Если в сaмом уголовном зaконодaтельстве 
будут сформулировaны принципы уголовно-
го прaвa, то нa них больше будет обрaщaться 
внимaние в процессе прaвотворческой и 
прaвоприменительной деятельности. Это 
особенно вaжно для лиц, зaнимaющихся 
прaвоприменительной деятельностью. Полa-
гaем, что необходимо в УК не только сформу-
лировaть принципы, но тaкже укaзaть нa то, что 
зa их нaрушение нaступaет ответственность. 
Это вaжно потому, что нaрушение принци-
пов уголовного прaвa влечет более серьезные 
отрицaтельные последствия, чем нaрушение 
тех же принципов в других отрaслях прaвa. 
Нaпример, в aдминистрaтивном прaве.

Стaтьи, в которых должны быть отрaжены 
принципы уголовного прaвa, предлaгaем по-
местить в УК после стaтьи 2 «Зaдaчи уголов-
ного кодексa», тaк кaк принципы уголовного 
прaвa тесно связaны с зaдaчaми уголовного 
зaконодaтельствa. 
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К понятию личности  
преступника преступлений  

в сфере компьютерной  
информации

За последние десять лет сети Интернет  превратились в виртуаль
ную площадку, в пространство, где люди имеют возможность 
выражать идеи, заниматься общественной деятельностью и 
пр. На сегодняшний день сети Интернет играют важную роль 
в сфере коммуникаций: мы проводим различные операции с 
денежными средствами, с использованием как компьютера, так и 
банкомата, и других платежных систем, прокладываем маршруты, 
ищем хорошие рестораны, узнаем любую интересующую нас 
информацию. Конечно, понятно, что все эти действия зависят от 
информационных технологий.  В статье исследуется проблемы защи
ты компьютерной информации. Изучена личность преступников в 
сфере информационных технологий, виктимологические аспекты 
компьютерных преступлений.

Ключевые слова: компьютерная информация, интернет, информа
ционная сфера, хакер, компьютерная грамотность, преступность.

Omarova A.B., Malikova Sh.B.

To the notion of identity of the 
perpetrator of crimes in sphere 

of computer information

Over the past ten years the Internet has become a virtual Playground, 
a place where people have the opportunity to Express ideas, to engage in 
social activities, etc. today, the Internet plays an important role in the field 
of communications: we conduct a variety of transactions with money, like 
using a computer, ATM, and other payment systems, the device calcu
lates routes, looking for good restaurants, get to know us any interesting 
information. Of course, all these actions depend on information technol
ogy. The article investigates problems of computer information protection. 
Studied the personality of criminals in the field of information technology, 
victimological aspects of computer crimes.

Key words: computer information, Internet, media hacker, computer 
literacy, crime.

Омарова А.Б., Маликова Ш.Б.

Компьютерлік ақпарат 
аясындағы қылмыстардағы 

қылмыскер тұлғасына түсінік

Соңғы он жылда Интернет желісі адамдардың өздерінің ойла
рын, қоғамдық қызметтері мен т.б. айта алатын кеңістігіне, виртуал
ды алаңға айналды. Қазіргі күні Интернет желісі коммуникация 
аясында маңызды рөлге ие: біз компьютерді, банкоматтарды, басқа 
да төлем жүйелерін пайдалана отырып ақша қаражаттарымен әртүрлі 
операцияларды жүргіземіз, маршруттар жасап, жақсы ресторандар 
іздейміз, бізді қызықтырған кез келген ақпараттарды біле аламыз. 
Әрине, бұл әрекеттердің барлығы ақпараттық технологияларға 
тәуелді. Мақалада компьютерлік ақпаратты қорғау мәселелері 
қарастырылған. Ақпараттық технологиялар аясындағы қылмыскердің 
тұлғасы, компьютерлік қылмыстардың виктимологиялық аспектілері 
зерделенген.

Түйін сөздер: компьютерлік ақпарат, интернет, ақпараттық ая, 
хакер, компьютерлік сауаттылық, қылмыстылық.
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Первостепенное значение в современных условиях приоб-
ретают высокие технологии, в особенности в области инфор-
матизации. Без собственного информационного потенциала, 
отвечающего самым строгим меркам научно-технического про-
гресса, эффективной правовой политики в этой сфере решить 
задачи вхождения Казахстана в число успешных стран мира 
невозможно. Вместе с этим без решения вопросов обеспечения 
информационной безопасности обозначенные задачи будут в 
целом труднодостижимы.

Главным образом проблема защиты компьютерной инфор-
мации и информационных систем сейчас является одной из 
самых актуальных во всем мире. Новые возможности, предо-
ставляемые информационными технологиями, их широкая 
распространенность и доступность сделали эту область при-
влекательной для представителей криминальной среды. Стре-
мительное развитие информационно-телекоммуникационных 
сетей, создание многочисленных информационных систем, 
разработка более совершенных технических устройств – все 
это создает условия, облегчающие совершение преступлений в 
этой сфере, число которых с каждым годом увеличивается как 
в Республике Казахстан, так и в зарубежных странах.

Преступления в сфере информационных технологий явля-
ются одной из важнейших и острейших проблем уголовной 
политики в XXI веке, особенно в свете глобализации, и как 
следует из этого – дальнейшей популяризации и доступности 
технологий любого типа и принципов работы. Данные престу-
пления включают в себя в первую очередь распространение 
различных вредоносных программ и вирусов, распространение 
противоправной информации в интернете (например, материа-
лов, возбуждающих межрелигиозную и национальную вражду 
между людьми, порнографических материалов, способствую-
щих растлению подростков имеющих свободный доступ к пер-
сональному компьютеру, а так же клеветы и т.д.). К тому же, 
одним из самых опасных и распространенных преступлений, 
совершаемых с использованием интернета, является мошенни-
чество. В этой связи требует изучения важный аспект уголов-
ной политики в сфере информационных технологий – ее непо-
средственное организационное обеспечение.

К ПОНЯТИЮ  
ЛИЧНОСТИ  

ПРЕСТУПНИКА  
ПРЕСТУПЛЕНИЙ  

В СФЕРЕ  
КОМПЬЮТЕРНОЙ  

ИНФОРМАЦИИ
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Информационная сфера как быстро раз-
вивающаяся сфера нуждается и в адекватном 
правовом регулировании. Задача уголовного 
законодательства в этой связи – обеспечить пре-
сечение наиболее общественно опасных пося-
гательств на компьютерную информацию, ин-
формационные системы и сети. Надо отметить, 
что именно в указанной сфере уголовное право 
Республики Казахстан оказалось не вполне го-
товым к стремительному развитию компьютер-
ной техники и ее внедрению в повседневную 
жизнь людей. Не только уголовное право Ка-
захстана, но и право в целом и уголовное право 
зарубежных стран в том числе, нередко отстают 
от развития общес твенных отношений, связан-
ных с использованием информации, и поэтому 
процесс нахождения адекватных форм и спосо-
бов их правового регулирования, в том числе 
противодействия компьютерным преступлени-
ям, идет уже не один десяток лет во многих раз-
витых странах мира.

В Республике Казахстан и во многих странах 
СНГ первые нормы об уголовной ответственнос-
ти за преступления в информационной сфере 
были включены во второй половине 90-х годов 
прошлого века и уже не отвечали современному 
состоянию общественных отношений и техни-
ческому прогрессу. В этой связи была очевидна 
необходимость их совершенствования. Этим от-
части и было обусловлено принятие нового Уго-
ловного кодекса Республики Казахстан.

Однако это обстоятельство не снимает про-
блему окончательно, поскольку со временем по-
являются новые технологии, соответственно, 
новые формы преступности, к примеру, взлом 
сотовых телефонов с использованием Bluetooth 
или беспроводной сети связи Wi-Fi, нарушение 
работы информационных систем (Dos-атаки), на 
которые в рамках действующих редакций статей 
УК РК от 3 июля 2014 года не всегда можно эф-
фективно реагировать. С принятием нового Уго-
ловного кодекса возникла проблема отсутствия 
необходимых механизмов реализации его норм.
Личность преступника рассматривается в крими-
нологии как совокупность свойств, присущих со-
вершающему или совершившему преступление 
человеку, составляющих его индивидуальность. 
В криминологии эта совокупность свойств из-
учается, чтобы на их основе определить факторы, 
влияющие на совершение конкретного престу-
пления. Эти факторы могут быть использованы 
в ходе расследования и рассмотрения уголовного 
дела, а также при создании основ и методик инди-
видуальной профилактики.

С учетом общественной опасности, высо-
кой латентности, сложности расследования 
компьютерных преступлений, особое внимание 
правоохранительных органов должно быть со-
средоточено на их выявлении и качественном 
расследовании. Этому процессу способствует 
криминалистическая характеристика преступле-
ний как часть методики расследования престу-
пления, где большое значение имеет элемент или 
система свойств, характеризующих личность 
преступника, совершившего такое преступление 
с учетом виктимологических аспектов данных 
деяний. Здесь важно отметить связь криминали-
стической и криминологической характеристик 
личности преступника.

Исследование системы свойств, характери-
зующих личность преступника, предполагает 
исследование криминологической структуры 
личности преступника, которая включает: сведе-
ния о поле, возрасте, гражданстве, образовании, 
социальном и должностном положении, а также 
прежних судимостях, характере, мотивах и це-
лях преступной деятельности, действий, роли 
в преступлении и других признаках личности 
прес тупников.

Круг лиц, совершающих преступления в 
сфере компьютерной информации, довольно 
широк. По данным специальных исследований, 
это могут быть как и высококвалифицированные 
специалисты, так и дилетанты, которые имеют 
разный социальный статус и уровень образова-
ния. Учитывая специфику преступлений в сфере 
компьютерной информации, для решения задач 
расследования важно получить представление о 
«портрете» преступника.

Достаточная информационная база для этого 
в полной мере еще не сложилась, так как стати-
стика таких преступления относительно молода, 
да и сами преступлений в сфере компьютерной 
информации обладают определенной специфи-
кой, требующей от преступников наличия на-
выков, умения, знаний о функционировании 
компьютерных систем, свойств компьютерной 
информации, определенного программного обе-
спечения.

Если в 2001году, по данным Комитета по 
правовой статистике и специальному учету Ге-
неральной Прокуратуры РК в 2011году, было вы-
явлено 312 лиц совершивших преступления, то в 
2015 году это число уже составило 744. Очевид-
ная положительная динамика свидетельствует 
о том, что, несмотря на рост количества зареги-
стрированных преступлений в сфере компьютер-
ной информации, качественно-количественное 
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соотношение отдельных свойств, характеризую-
щих личность преступника, не стабильно.

Достаточно стабильными остаются лишь 
сведения о возрасте преступников. Так, в 2011-
2015  гг. «компьютерные» преступления со-
вершали граждане в возрасте от 16 до 17 лет – 
2-17,5%; 18-24 года от 30% – 41%; от 25 до 34 лет 
от 8,5-15,6%. Различие в возрастных категориях 
может свидетельствовать лишь об общем подъ-
еме компьютерной грамотности в Казахстане.

Образовательный уровень лиц, совершив-
ших данную категорию преступлений, является 
важным показателем интеллектуального уровня 
преступников и находится в определенной взаи-
мосвязи с характером их преступных действий. 
Исследование преступлений рассматриваемой 
категории свидетельствует о том, что среди со-
вершивших их лиц преобладают лица со сред-
ним образованием – от 50% до 69%, со средним 
специальным образования – от 7% до 21%, с 
высшим образованием – от 17% до 20,1%. 

Повышение уровня «компьютерной грамот-
ности» преступников увеличивает латентность 
преступлений данного вида.

Проведенный анализ указанных выше ста-
тис тических данных личности лиц, совер-
шивших преступления в сфере компьютерной 
информации, позволяет выделить некоторые 
достаточно общие характеристики личности 
преступника – это молодой человек, имеющий 
среднее (среднее – специальное) образование, в 
возрасте 18-24-лет, противоправные действия он 
совершает преимущественно без соучастников, 
ранее в противозаконных действиях незамечен, 
с достаточно высоким уровнем технического и 
специального образования. По роду своей про-
фессиональной деятельности они связаны либо 
с определенным режимом работы, либо с за-
труднениями осуществления контроля при ис-
полнении последними своих профессиональных 
обязанностей, имеют свободный доступ к ком-
пьютерным системам. Важно отметить психоло-
гические аспекты личности: замкнутость, скрыт-
ность. Специфические интересы личности, 
связаны с увлечением литературой по компью-
терной технике, информационным технологиям, 
программным обеспечением.

Выделение типовых характеризующих черт 
разных категорий «компьютерных» преступни-
ков, знание их основных черт способствует оп-
тимизации процесса выявления лиц, облегчает 
процесс расследования.

Что касается виктимологических аспектов 
компьютерных преступлений, то в кримино-

логии уже давно известны зависимости между 
личностью, состоянием, поведением жертвы и 
вероятностью стать жертвой и признано, что из-
учение преступности без анализа виктимологи-
ческого аспекта является неполным и неточным.

Выявлено, что в существующих исследова-
ниях киберпреступности мало уделяется внима-
ние проблеме виктимологии жертв компьютер-
ных преступлений, либо в них характеризуются 
лишь отдельные подвиды таких преступлений, 
не раскрывающие подробно другие виды и все 
явления компьютерной преступности в целом. 
Большинство таких исследований интернет-пре-
ступности носят фрагментарный характер в от-
ношении виктимологической характеристики 
компьютерной преступности в целом. 

Компьютерная (Интернет) преступность не 
имеет однородный характер, и поэтому причи-
ны виктимности в зависимости от конкретного 
вида деяний могут существенно различаться: не-
правомерный доступ к информации, в информа-
ционную систему (ст. 205 УК РК); неправомер-
ное уничтожение или модификация информации 
(ст.  206 УК РК) и др. Преступления стали часто 
совершаться путем использования краденых па-
ролей доступа к различным Интернет-ресурсам.

Самым распространенным видом Интернет-
преступлений является неправомерный доступ. 
Исходя из изученных уголовных дел, возбужден-
ных по ст. 205 УК РК в 2014-2015 гг., где непра-
вомерный доступ был осуществлен с помощью 
Интернет-сети, получилась следующая картина: 
мужчины становились жертвами преступлений в 
50,8% случаев, а женщины – в 47,5%.

Один из самых важных и главных принципов 
работы в сети Интернет – анонимность, поэтому 
жертвы, как правило, не знакомы со злоумыш-
ленником практически во всех случаях и видах 
противоправных деяний в Интернете.

Путем социального опроса было установ-
лено, что в 82,6% случаев пострадавшие от не-
законного доступа посредством Интернет не 
защищали свои данные, и преступники беспре-
пятственно с помощью общераспространенных 
программ получили доступ к вычислительным 
машинам жертв.

Выяснилось, что основная причина таких 
преступлений – небрежность в вопросах защиты 
своей информации, в том числе использования 
технических средств защиты, является обстоя-
тельством, способствующим росту количества 
преступлений, совершенных посредством Ин-
тернет. Иными словами, основным виктимоло-
гическим фактором является несоблюдение по-
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терпевшим мер информационной безопасности, 
а не знакомство с преступником, антропологи-
ческие характеристики или какие-либо другие 
факторы виктимизации.

Как выяснилось, основной причиной высо-
кой латентности компьютерных преступлений 
является также несообщение в правоохрани-
тельные органы о факте преступления. Кро-
ме того, многие из Интернет-преступления не 
оставляют следов: например, неправомерный 
доступ без причинения материального ущерба, 
что чаще всего и встречается. Все эти причины 
способствуют высокой латентности компьютер-
ной преступности.

 В этой связи необходимы активные меры в 
борьбе с компьютерными преступлениями и в 
частности разработка и внедрение системы вик-
тимологической профилактики Интернет-пре-
ступлений: важно создать систему мер правовой 
пропаганды; выстроить криминологическую 
профилактику, направленную на повышение 
технического уровня пользователей с учетом 
определенной категории Интернет-пользовате-
лей: в первую очередь, тех, которые не исполь-
зуют средства защиты или не знают о суще-
ствовании таковых, а затем профессиональных 
пользователей, которых необходимо информи-
ровать о новых внедрениях в сфере компьютер-
ной безопасности. При этом все рекомендуемые 
средства защиты необходимо ранжировать в за-
висимости от ценности защищаемых компью-
терных данных и навыков пользователя.

В новом Уголовном Кодексе РК киберпре-
ступности посвящена отдельная глава 7, в ко-
торой предусмотрено 9 статей за уголовные 
правонарушения в части киберпреступности. 
Она введена с целью надлежащего обеспечения 
уголовно-правовой защиты информационной 
безопасности. Тем не менее анализ норм уго-
ловного законодательства в сфере обеспечения 
информационной безопасности показал, что не 
всегда корректно формируются базовые право-
вые понятия в этой области. С 2009 года в казах-
станских законах понятие «веб-сайт» заменило 
более широкое понятие «интернет-ресурс». 

Анализ последних законодательных новелл 
показывает, что вопросам терминологии, ис-
пользуемой законодателем для формулирования 
норм о преступлениях в сфере информационной 
безопасности, не уделяется должного внимания. 
Соответственно, предлагается в дальнейшем из-
учить зарубежный опыт борьбы с такими прес-
туплениями.

Новая редакция УК РК поставила ряд серь-
езных проблем: определение объекта соответ-
ствующих преступлений, четкое определение 
их понятия и систему; установление критериев 
выделения близких по содержанию видов пре-
ступных посягательств, отграничение их от дру-
гих составов преступлений; решение вопросов 
квалификации.

Бланкетный характер диспозиций уголовно-
правовых норм требует обращения к различным 
нормативным правовым актам, регулирующим 
возникающие правоотношения, и знания их тер-
минологии.

Здесь следует считать верной позицию, по 
которой именовать всю совокупность данных 
преступлений термином «компьютерные пре-
ступления» не верно, поскольку термин «ком-
пьютер» является лишь разновидностью ком-
муникационной техники или информационного 
оборудования и не исчерпывает всего разноо-
бразия техники и отношений, связанных с обра-
щением информации, например, использование 
телефонов, коммуникаторов, микроволновой, 
спутниковой или другой системы передачи дан-
ных.

Исследование проблем в рассматриваемой 
сфере позволило прийти к выводу, что с разви-
тием технологий, несомненно, появятся новые 
специфические формы правонарушений, к ко-
торым, возможно, будут не применимы составы 
преступлений, предусмотренные вышеуказан-
ными статьями нового УК РК.

Поэтому в настоящее время главным шагом 
в борьбе с преступностью, посягающей на ин-
формационную безопасность, должно стать соз-
дание универсального развитого и детального 
понятийного аппарата. Эти термины и понятия 
потребуют определенных пояснений, основан-
ных на осмыслении технических характеристик 
новых средств обработки информации и сущно-
сти самой информации, хранящейся на машин-
ном носителе, содержащейся в информационной 
системе или передаваемой по информационно-
коммуникационной сети, как новой уголовно-
правовой категории. Терминологическая неточ-
ность изложения уголовного законодательства 
может повлечь неправильное его применение, и, 
следовательно, негативные последствия.

Статья выполнена в рамках исследования  
№ 2576/ГФ4 «Уголовная политика Республики 
Казахстан в сфере обеспечения информацион
ной безопасности и противодействия компью
терной преступности».



ISSN 1563-0366                                      KazNU Bulletin. Law series. №3 (79). 2016                  297

Омарова А.Б., Маликова Ш.Б.

Литература

1 Фатьянов, А.А. Правовое обеспечение безопасности информации в Российской Федерации. – М., 2001. – 234 c.
2 Лопашенко Н.А. Уголовно-правовая и криминологическая политика государства в области высоких технологий //

Информационные технологии и безопасность: Сб. науч. тр. Междунар. конф. Вып. 3. – Киев, 2003. – С. 89-97.
3 Войниканис Е.А., Якушев М.В. Информация. Собственность. Интернет: Традиция и новеллы в современном праве. 

– М., 2004. – 368 с.
4 Полякова Т.А. Правовое обеспечение информационной безопасности при построении информационного общества: 

дисс. ... доктор. юрид. наук. – М., 2008. – 438 с.

References 

1 Fat’janov, A.A. Pravovoe obespechenie bezopasnosti informacii v Rossijskoj Federacii. – M., 2001. – 234 c.
2 Lopashenko N.A. Ugolovno-pravovaja i kriminologicheskaja politika gosudarstva v oblasti vysokih tehnologij //Informa-

cionnye tehnologii i bezopasnost’: Sb. nauch. tr. Mezhdunar. konf. Vyp. 3. – Kiev, 2003. – S. 89-97.
3 Vojnikanis E.A., Jakushev M.V. Informacija. Sobstvennost’. Internet: Tradicija i novelly v sovremennom prave. – M., 2004. 

– 368 s.
4 Poljakova T.A. Pravovoe obespechenie informacionnoj bezopasnosti pri postroenii informacionnogo obshhestva: diss. ... 

doktor. jurid. nauk. – M., 2008. – 438 s.





7-бөлім
ХАЛЫҚАРАЛЫҚ ҚАТЫНАСТАР

Раздел 7
МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ

Sect ion 7
INTERNATIONAL RELATIONS



© 2016  Al-Farabi Kazakh National University 

Жатканбаева А.Е.

Об опыте правового  
регулирования обеспечения  

информационной  
безопасности в США и ЕС

В статье рассматривается опыт принятия и реализации зако
нодательства Соединенных Штатов Америки и ЕвроСоюза по вопросам 
обеспечения информационной безопасности личности, общества 
и государства. Прослеживаются причины, последовательность 
и по следствия принятия специальных законодательных актов в 
воен ной и гражданской сферах. Данный опыт исследуется в це
лях потенциальной возможности использования его для совершен
ствования информационноправовой сферы Республики Казахстан. 

Ключевые слова: информационная безопасность, инфор
мационные интересы, Интернет, средства массовой информации и 
коммуникации.

Zhatkanbaeva A.E.

On the experience of legal 
regulation of information 

security in the United States and 
the EU

In the article experience of acceptance and implementation of the leg
islation of the United States of America and the European Union concern
ing ensuring information security of the personality, society and the state 
is considered. The reasons, the sequence and consequences of adoption 
of special acts in military and civil spheres are traced. This experience is 
investigated for a potential possibility of his use for improvement of the 
information and legal sphere of the Republic of Kazakhstan. 

Key words: information security, information interests, Internet, mass 
media and communications.

Жатканбаева А.Е.

АҚШ мен ЕО ақпараттық 
қауіпсіздік саласындағы 

құқықтық реттеу тәжірибесі 
туралы 

Берілген мақалада мемлекет пен қоғам, тұлғаның ақпараттық 
қауіпсіздігін қамтамасыз ету мәселелері бойынша ЕуроОдақ пен 
Америка Құрама Штаттарының заңдарын жүзеге асыру мен қабылдау 
тәжірибесі қарастырылады. Азаматтық және әскери ортадағы 
арнайы заңнамалар қабылдау салдарлары, бірізділігі және себептері 
ескеріледі. Берілген тәжірибе оны мүмкіндік туындаған жағдайда 
Қазақстан Республикасының ақпараттыққұқықтық саласында қол
дану үшін зерттеледі.

Түйін сөздер: ақпараттық қауіпсіздік, ақпараттық қызығу
шы лықтар, интернет, бұқаралық ақпарат және коммуникация құ
ралдары.
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Интерес к опыту Соединенных Штатов Америки в вопро-
сах правового регулирования обеспечения информационной 
безопасности обоснован уже тем, что именно данная страна яв-
ляется безоговорочным лидером в этой сфере.

Роль Соединённых Штатов Америки как одного из наибо-
лее могущественных политических, экономических и военных 
фигур современной международной политики в настоящее вре-
мя обуславливается еще и в умении вести грамотную деятель-
ность в области информатизации.

Именно США стали создателем Интернета и страной с наи-
более распространенной трансграничной сетью и соответствен-
но, ранее большинства других стран столкнувшейся с информа-
ционными угрозами национальной безопасности. В результате 
Штаты стали пионером в области разработки политики в сфере 
информационной безопасности, которая изначально была взята 
под государственное крыло.

 США первыми создали государственную систему регу-
лирования в информационной сфере, которая обеспечивает 
эффективное использование новейших информационных тех-
нологий для ускорения развития национальной экономики. 
Помимо этого, именно под государственным началом был раз-
работан новый вид оружия – информационного, а также пси-
хологического и психотропного воздействия. Государствен-
ная информационная система США продолжает развиваться и 
включает в себя: «законодательную основу, обеспечивающую 
органы государственной власти большими полномочиями в ин-
формационной сфере, организационные структуры, в функции 
которых входит противодействие информационным угрозам, 
расследование информационных преступлений, использование 
ИТ для обеспечения позиций США на международной арене. 
В американской государственной системе обеспечения инфор-
мационной безопасности сложилось своего рода государствен-
ного частное партнерство правоохранительных, военных и раз-
ведывательных органов, а также бизнеса» [1, c. 7].

Основу такой политики заложили в период правления Ке-
неди. Уже в середине 90-х годов правительство столкнулось 
с проблемой роста киберпреступности, которая при этом по-
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казывала безграничный потенциал. Но при 
этом политологи отмечали, что принимаемые в 
этот период административные и нормативные 
меры не были столь радикальными и не реша-
ли существующих проблем и тем более не были 
направлены на перспективу. И только «11 сен-
тября 2001 г. продемонстрировали серьёзную 
уязвимость системы национальной безопас-
ности страны и послужили поводом для значи-
тельных изменений в этой сфере. Объявленный 
принцип превентивных действий в принятой в 
2002  г. Стратегии национальной безопасности 
США требовал создания системы обеспечения 
вооружённых сил оперативной, точной и наи-
более полной информацией не только о врагах, 
но и о любых потенциальных угрозах нацио-
нальной безопасности США» (Шариков). Имен-
но тогда были произнесены официальные слова 
Дж.  Буша: «Нация в опасности, наше общество 
представляет собой практически бесконечный 
набор потенциальных целей, удар по которым 
может быть нанесен различными методами». 

Впервые вопрос о необходимости пере-
смотра стратегии обеспечения внутренней без-
опасности в новейших условиях был поднять в 
конце 90-х. Но сам акт был принят только после 
теракта 11 сентября, что существенно повлияло 
на его содержание и на само определение по-
нятия «внутренняя безопасность», важнейшим 
направление которого была признана защита 
кибер-пространства. Хотя Закон о внутренней 
безопасности был принят еще 25 ноября 2002 
года, в соответствии с которым в январе 2003-
го Агентство Внутренней Безопасности было 
преобразовано в Министерство внутренней без-
опасности (МВБ). 

В. Пашков, анализируя работу данного орга-
на, отмечает, что одной из задач, поставленных 
перед МВБ, была задача анализа информации 
и защиты инфраструктуры следующих подраз-
делений министерств и ведомств правительства 
США. В штат министерства вошли в том числе: 
Национальный центр защиты инфраструкту-
ры при ФБР Министерства юстиции (National 
Infrastructure Protection Center-NIPC), Нацио-
нальный центр моделирования и анализа инфра-
структуры при Институте проблем защиты ин-
формационной инфраструктуры Министерства 
энергетики (National Infrastructure Simulation 
and Analysis Center – NISAC), Федеральный 
центр защиты информационных ресурсов ад-
министрации общих служб (Federal Computer 
Incident Response Center of the General Services 
Administration – FedCIRC), Управление без-

опасности энергетических систем Министер-
ства энергетики (Energy Assurance Office of the 
Department of Energy – EAO), Национальная си-
стема связи MO (National Communication System 
– NCS) а также подразделение кибернетической 
безопасности (National Cyber Security Division – 
NCSD), главным элементом которого является 
вновь образованный за счет объединения трех 
групп немедленного реагирования (CC/CERT, 
NCS, NTPC) Центр экстренного реагирования 
на компьютерные происшествия в США (U.S. 
Computer Emergency Response Team – US-CERT)
[2].

В 2008 году были введены в действие две 
секретные директивы – № 54 (по национальной 
безопасности) и № 23 (по внутренней безопас-
ности), в соответствии с которыми спецслужбам 
были даны полномочия по усилению контро-
ля за компьютерными сетями, используемыми 
американскими федеральными структурами, а 
также расширить мониторинг информации, по-
ступающей в сети правительственных органов 
Соединенных Штатов через Интернет. И только 
после 2011 года на официальном уровне было 
признано, что контроль над секретными ком-
муникациями противника при одновременной 
защите своих собственных предоставляет им 
уникальные возможности для сохранения лиди-
рующих позиций в мире. 

Были введены новые стандарты информаци-
онной безопасности, при которых существенно 
увеличились возможности государства в обла-
сти контроля и регулирования информационной 
сферы, в том числе и за частной жизнью амери-
канцев. А также был принят ряд законодатель-
ных актов, обеспечивающий её правовую осно-
ву, прежде всего Закон о борьбе с терроризмом, 
который получил название «Акт Патриот», и 
был инициирован проект «Тотальная информа-
ционная осведомлённость», позволявший при-
влечь информационные ресурсы министерства 
обороны для массового шпионажа над гражда-
нами. По данным ФАПСИ, расходы США за 
последние 15 лет на разработку и приобрете-
ние средств информационной борьбы выросли 
в 4 раза и занимают ныне первое место среди 
расходов на все военные программы, тогда как 
американские военные расходы составляют 40% 
расходов на оборону всех стран мира. Еще выше 
американская доля в глобальных расходах на 
закупку вооружений (около 65%) и на военные 
НИОКР (примерно 75%) [3].

Вместе с тем, существенно изменилась 
внешняя политика США в информационной 
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сфере, чему свидетельствуют приведенные в 
данном исследовании примеры о международ-
ных скандалах о прослушке глав государств 
и рядовых иностранных граждан. Политика 
США на установление глобального информа-
ционного контроля в глобальном масштабе 
была внедрена и существенно продвинута Ба-
раком Обамой, который уже в первом своем 
докладе, посвященном первым сто дням своего 
правления, был сделан вывод о приоритетности 
обеспечения информационной безопасности 
путем усиления государственного регулирова-
ния в области обеспечения информационной 
безопасности и развития информационных тех-
нологий.

При этом следует отметить, что такая по-
литика встретила существенное сопротивление 
правозащитных организаций, которые подверг-
ли жесткой критике деятельность американско-
го правительства, создающего все необходимые 
условия для технического и правового сопро-
вождения деятельности органов национальной 
безопасности США на беспрепятственное полу-
чение любой необходимой информации, в том 
числе частного характера.

При этом следует отметить в качестве важ-
нейшего аспекта в политике администрации 
Б.  Обамы в сфере обеспечения информационной 
безопасности еще более тесное сотрудничество 
государства и бизнеса, направленное на защи-
ту государственных информационных ресурсов 
и всего американского информационного про-
странства, что в первую очередь реализовыва-
ется путем государственного поощрения науч-
но-технического прогресса. «Фундаментальные 
достижения в области знаний официально при-
знаны в качестве основы экономического роста, 
поскольку согласно имеющимся в США оцен-
кам на 1 доллар, вложенный в НИОКР, прихо-
дится 9 долл. роста ВВП. Роль правительства 
США отныне сконцентрирована на поддержке 
перспективных гражданских технологий буду-
щих поколений, несущих в себе будущее науч-
но-технического потенциала страны в XXI веке. 
Это приоритетное направление государственной 
научно-технологической политики наравне с 
крупными военно-техническими программами. 
Ежегодно США расходуют на информационные 
технологии только из федерального бюджета 
порядка 38 млрд. $, из которых около 20 млрд. 
$ (более 50%) составляют расходы военного ве-
домства» [4].

Нельзя не отметить и тот факт, что США 
первая и сильнейшая страна в сфере использо-

вания информационного оружия и развертыва-
ния информационных воин. Так, анализируя ис-
пользование Соединенными Штатами Америки 
средств массовой информации и коммуникации 
в качестве инструмента внешнеполитических 
акций, Щербакова Т.В. считает, что это «в корне 
изменило «правила» проведения военных опе-
раций. Если до 1990-х годов успех зависел от 
полной секретности подготовительной стадии 
и внезапности начала вооруженных действий, 
то теперь именно широкая огласка и обсужде-
ние в прессе планируемой военной операции 
США – залог победы». Технологии информа-
ционной борьбы не раз использовались США в 
различных международных конфликтах. После 
окончания войны в Персидском заливе (военной 
операции «Буря в пустыне») США впервые от-
крыто заявили о широкомасштабном использо-
вании информационного оружия в ходе боевых 
действий. В отношении вооруженных сил и на-
селения Ирака, а также населения США и дру-
гих стран применялись методы психологическо-
го воздействия, направленные, с одной стороны, 
на моральное подавление противника и, с дру-
гой стороны, на формирование положительного 
отношения в мире к действиям американских 
военных. Главной задачей ВКМ во время прове-
дения военных операций было такое управление 
информационным потоком, которое вводило 
в массовое сознание структуры с заранее про-
гнозируемой системой реакции на них. Это все 
существенней проявляется в военных акциях с 
участием США к концу 1990-х годов, логичес-
ким развитием данного направления внешнепо-
литического коммуникационного менеджмента 
стала выработка стратегии «экспорта револю-
ций», проявившая себя уже в XXI веке, в Сербии 
в 2000 году, в Грузии в 2003 году и на Украине в 
2004 году» [5]. Сегодня можно добавить и новые 
примеры – Ирак, Сирию, Египет и Украину 2014 
года.

Достаточно схожа с позицией США полити-
ка Великобритании – давнего союзника и пар-
тнера. 

В 2008 году Премьер-министр Великобри-
тании Гордон Браун представил парламенту 
новую Стратегию национальной безопасности, 
в соответствии с которой граждане должны при-
нимать активное участие в обеспечении нацио-
нальной безопасности. В 2010 году был создан 
Национальный совет безопасности (National 
Security Council, NSC) Великобритании, в це-
лях оптимизации усилий в сфере безопасности и 
международной политики.
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Стратегия национальной безопасности опре-
делила «национальный реестр потенциальных 
рисков», в числе которых информационная без-
опасность заняла главенствующее место. Была 
существенно преобразована деятельность Коми-
тета по разведке и безопасности, который был 
создан согласно Закону «О разведывательных 
службах» (1994) и теперь включает в себя три 
спецслужбы: Секретной службы (MI5), разведки 
SIS и центра правительственной связи GCHQ. 
Комитет отчитывается напрямую перед пре-
мьер-министром при консультациях с лидером 
оппозиции.

Серьезное внимание уделено вопросам обе-
спечения защиты государственных секретов, 
которые находятся под надзором Управления 
безопасности аппарата Кабинета министров 
Великобритании, частично – Центра прави-
тельственной связи (главным органом Велико-
британии в сфере криптографии и защиты пра-
вительственной информации).

 Политика защиты правительственной се-
кретной информации в Великобритании в насто-
ящее время определяется руководством Security 
Policy Framework (SPF), который содержит ос-
новные принципы безопасности и руководство 
по управлению безопасностью и рисками для 
государственных учреждений Великобритании 
и связанных с ним органов. SPF включает по-
рядка 70 рекомендаций в области политики ин-
формационной безопасности, сгруппированных 
по 7 разделам: Управление, включая управление 
рисками; контроль доступа и засекречивание 
информации; персонал, ответственный за ин-
фобезопасность; обеспечение информационной 
безопасности; физическая безопасность; борьба 
с терроризмом; непрерывность бизнеса.

Огромное внимание уделяется в Велико-
британии вопросам коммуникации и связи с 
общественностью, которую также рассматрива-
ют как национальный приоритет. В свое время 
Премьер-министром Блеером было сформиро-
вано Агентство правительственной информа-
ции и коммуникации – АПИК (Governmental 
Information and Communication Service – GICS), 
главным структурным образованием которого 
стал Комитет стратегических коммуникаций 
– КСК (Strategic Communication Unit – SCU), 
который определяет информационные приори-
теты и решает, какую информацию правитель-
ство должно предоставить общественнос ти. «В 
новую структуру АПИК входит подразделение, 
которое проводит соответствующую работу с 
фокус-группами и раз в неделю предоставля-

ет данные на обсуждение в КСК. Еще одно ис-
следовательское подразделение, совместно с 
департаментами министерств, занимается по-
иском и обнародованием т.н. «фактов-убийц» 
(«killer-facts»). Исследовательская группа ищет 
факты по наиболее актуальным и востребован-
ным со стороны общественности вопросам и по 
мере их нахождения посредством «сети знаний» 
(компьютерная сеть и программные продукты 
для информационного обмена, а также пейдже-
ры, имеющиеся у каждого члена правительства) 
распространяет среди членов правительства и 
парламента. Комитет стратегических коммуни-
каций выполняет также функцию согласования 
стиля и времени опубликования информации 
всех правительственных структур» [6]. 

Страны западной Европы также стараются 
не отставать от того темпа правового регулиро-
вания информационной сферы, который изна-
чально был задан США. Но тут своя специфика, 
анализ которой также необходим. В отличие от 
США и Англии, страны Западной Европы не от-
личаются столь агрессивным подходом, в том 
числе и в информационной сфере и направлены 
в большей степени на охранные функции.

В связи со сложившимися историческими и 
политическими условиями Евросоюз объединя-
ет свои усилия в области коллективной безопас-
ности.

Коллективная безопасность по-разному 
определяется в доктрине. К примеру, Н.А. Ком-
лева полагает, что «система коллективной без-
опасности – это юридически оформленный союз 
государств, заключенный для отражения общей 
геополитической угрозы» [7]. О.О. Хохлышева 
приводит следующее определение: «Коллек-
тивная безопасность представляет собой сово-
купность совместных мероприятий государств 
и международных организаций по предотвра-
щению и устранению угрозы международному 
миру и безопасности, пресечению актов агрес-
сии и других нарушений мира. Юридически 
система коллективной безопасности оформлена 
международными договорами» [8].

Именно договорное право лежит в основе 
современной политики безопасности, в которой 
тесно взаимосвязаны все страны Евросоюза, в 
центре которого находится Германия. 

Согласно официальной позиции, риски и 
угрозы современной Европе носят комплексный 
характер и к ним относятся:

– международный терроризм;
– распространение оружия массового унич-

тожения и средств его доставки;
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– наличие очагов кризисов и конфликтов в 
Европе и за ее пределами;

– информационную войну в самых различ-
ных ее формах.

Европа уделяет огромное внимание разви-
тию информационного общества, которая уч-
редила Форум для обсуждения общих проблем 
становления информационного общества. Его 
цель – проследить процесс становления инфор-
мационного общества в областях: воздействие 
на экономику и занятость; создание социальных 
и демократических ценностей в «виртуальном 
обществе»; воздействие на общественные, го-
сударственные службы; образование, переква-
лификация, обучение в информационном обще-
стве; культурное измерение и будущее СМИ; 
устойчивое развитие, технология и инфраструк-
тура. Кроме того, резолюция обязала каждую 
страну иметь концепцию формированию нацио-
нальной политики в целях построения информа-
ционного общества.

Отношения в области регулирования ин-
формационных правоотношений в большей 
степени регламентированы различного рода 
директивами, которые представляют собой но-
вую «категорию правовых актов, ранее не из-
вестную международному праву. Специфика 
директивы в ее обязательности для государств-
членов, для действия директивы в этих госу-
дарствах не требует ее утверждения (принятия) 
органами власти государства. Другое отличие 
директивы от договора в том, что она является 
односторонним актом. Своеобразие директивы 
в том, что с ее помощью задачи сообщества ре-
ализуются внутригосударственными средства-
ми» [9, c. 10].

Хартия Европейского Союза об основных 
правах 2007 г. включила в каталог основных 
прав граждан ЕС право на защиту персональных 

данных Хартия Европейского Союза об основ-
ных правах (2007/С303/01) [10].

Если рассматривать специальные акты в об-
ласти информационной безопасности ЕС, то 
необходимо вспомнить такие документы, как 
Резолюция 41/68 от 03.12.1986 г. «Вопросы, ка-
сающиеся информации», Резолюция от 55/63 от 
04.12.2000 г. «Борьба с преступным использова-
нием информационных технологий», Резолюции 
60/45 от 08.12.2005 г. «Достижения в сфере ин-
форматизации и телекоммуникаций в контексте 
международной безопасности», Директива от 25 
нояб. 2009/136/ЕС «О конфиденциальности и 
электронных средствах связи», Директива от 7 
марта 2002 г. 2002/22/ЕС «Об универсальных ус-
лугах и правах пользователей в отношении сетей 
электронных коммуникаций и услуг» и многие 
другие.

Евросоюзом была принята принята Сток-
гольмская программа, закрепляющая приорите-
ты развития ЕС в сфере законности, свободы и 
безопасности на период 2010-2014. В ней было 
отмечено, что информационная безопасность 
становится предметом заботы мирового сообще-
ства и сформулирована задача о выработке ком-
плексной стратегии внутри ЕС.

Кроме того, ЕС стал участником целого ряда 
договоров, например Соглашения о сотрудниче-
стве в деле противодействия преступлениям в 
сфере компьютерной информации и компьютер-
ному терроризму в рамках Организации догово-
ра о коллективной безопасности, Соглашение о 
региональной системе обеспечения безопасно-
сти информационного пространства государств-
членов НАТО и ряд других соглашений. Это 
свидетельствует о том, что в сфере информаци-
онной безопасности началось формирование ре-
гиональных систем международной информаци-
онной безопасности [11].
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Междунaроднопрaвовые  
вопросы грaждaнствa

Стaтья посвященa одной из нaиболее вaжных и основных 
вопросов юриспруденции по прaвaм человекa, a именно проблемaм 
зaщиты прaв нaиболее уязвимых лиц – беженцев. В дaнной стaтье 
рaссмотрены междунaроднопрaвовые вопросы грaждaнствa, спосо
бы приобретения грaждaнствa, a тaкже регулировaния прaвового 
положения беженцев. Анализируются исторические aспекты 
возникновения инсти тутa грaждaнствa, которые берут свое нaчaло 
со времен фрaнцузской революции. Рaссмотрены положения зaконa 
«О грaждaнстве» в Республике Кaзaхстaн, выявлены рaзличия, 
связaнные с объемом прaв и обязaнностей, определен хaрaктер 
взaимоотношений с госудaрством.  Определен круг взaимоотношений 
между госудaрством и грaждaнином, изучены конституционные прaвa 
и обязaнности лицa. Aвторы зaтрaгивaют вопросы приобретения, 
смены и утрaты грaждaнствa, прaвоспособности, дееспособности. 
Приводится срaвнительнопрaвовой aнaлиз зaконодaтельствa 
зaрубежных стрaн по вопросaм грaждaнствa. Aвторы выделяют 
грaждaнство в кaчестве «особого стaтусa», приобретaемого физи
ческими лицaми.

Ключевые словa: грaждaнство, беженцы, прaвa человекa и 
грaждaнинa, прaвовой стaтус.

Altynbekkizy A.,  
Musekenova A.A.

International legal questions of 
nationality

The article is devoted to one of the most important and fundamental 
issue of human rights law, namely, the problems of the most vulnerable 
people to protect the rights – refugees. This article examines the interna
tional legal citizenship, ways of acquiring citizenship, as well as the regu
lation of the legal status of refugees. Historical aspects of occurrence of 
citizenship, which originate from the time of the French Revolution. We 
consider the law «On citizenship» in the Republic of Kazakhstan, there are 
differences related to the scope of rights and duties, determined the nature 
of relations with the state. The circle of the relationship between state and 
citizen, studied the constitutional rights and duties of the person. Authors 
affect the acquisition, change and loss of nationality, legal capacity and 
capacity to act. The paper presents a comparative legal analysis of the 
legislation of foreign countries on citizenship issues. The authors identify 
citizenship as a «special status», purchased by individuals.

Key words: citizenship, refugees, human rights and citizens’ legal 
status.

Aлтынбекқызы A.,  
Мусекеновa A.A.

Aзaмaттықтың хaлықaрaлық
құқықтық сұрaқтaры

Мaқaлaдa зaң ғылымдaрының жиынтығының ең мaңызды және 
негізгі сұрaқтaрының бірі – aдaмның құқықтaры, оның ішінде 
босқындaрдың құқықтық мәртебесі жaйындa туындaйтын сұрaқтaр 
мен мәселелер көтеріледі. Aйтылмыш мaқaлaдa босқындaрдың 
құқығын қорғaу институтының aзaмaттықтың хaлықaрaлық құқықтық 
aспектілері қaрaстырылғaн. Бұл мaқaлaдa хaлықaрaлық құқықтың 
aзaмaттығын, aзaмaттығын aлу жолдaрын, сондaйaқ босқындaрдың 
құқықтық мәртебесін реттеуді зерттейді. Фрaнцуз революциясының 
уaқытынaн бaстaп пaйдa болғaн aзaмaттық түсінігінің тaрихи 
aспектілері қaрaстырылғaн. Қaзaқстaн Республикaсының зaңнaмaсы 
бойыншa aзaмaттың құқықтaры мен міндеттері шеңберіне 
бaйлaнысты aйырмaшылықтaр мен ерекшеліктер көрсетілген. 
Мемлекет пен aзaмaт aрaсындaғы қaрымқaтынaстaрдың шеңбері, 
aдaмның конституциялық құқықтaры мен міндеттерін зерттейді. 

Түйін сөздер: aзaмaттық, босқындaр, aдaм және aзaмaт 
құқықтaры, құқықтық мәртебе.
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Нaселение любого госудaрствa неоднородно. В его 
состaве выделяются рaзличные группы в зaвисимости от полa, 
возрaстa, нaционaльности, вероисповедaния, местa жительствa, 
профессионaльной принaдлежности. Для того чтобы выявить 
рaзличия, связaнные с объемом прaв и обязaнностей, опреде-
лить хaрaктер взaимоотношений с госудaрством проживaния, 
необходимо обрaтиться к понятию грaждaнствa.

Объем прaв и свобод, которыми человек может пользовaться 
в конкретном госудaрстве, a тaкже объем возлaгaемых нa 
него этим госудaрством обязaнностей нaходятся в прямой 
зaвисимости от нaличия или отсутствия у него грaждaнствa 
дaнного госудaрствa. 

Кaк укaзaно в зaконе «О грaждaнстве» Республики 
Кaзaхстaн, грaждaнство – это устойчивaя прaвовaя связь 
человекa со своим госудaрством, обусловливaющaя взaимные 
прaвa и обязaнности грaждaн и госудaрствa в случaях, 
укaзaнных в зaконе. Грaждaнин нaходится под суверенитетом 
госудaрствa, и последнее может требовaть от него выполнения 
обязaнностей, дaже если он пребывaет зa грaницей. Госудaрство 
со своей стороны должно зaщищaть грaждaн нa своей террито-
рии и окaзывaть им покровительство, когдa они нaходятся зa ее 
пределaми [1]. 

В юридической литерaтуре грaждaнство рaссмaтривaется 
либо кaк устойчивaя прaвовaя связь человекa с госудaрством, 
прaвоотношение, возникaющее, изменяющееся или прек-
рaщaющееся в связи с определенными юридическими фaктaми 
(рождение нa территории стрaны, обрaщение с просьбой о 
нaтурaлизaции, приобретение второго грaждaнствa, утрaтa 
грaждaнствa), либо кaк определенное прaвовое положение лицa 
в конкретной стрaне. В последнем знaчении грaждaнство – это 
особый стaтус, который предполaгaет юридическое признaние 
госудaрственной принaдлежности лицa внутри стрaны и зa 
рубежом и нaделение его в полном объеме комплексом прaв 
и обязaнностей, предусмотренных в зaконодaтельстве этого 
госудaрствa. 

Стaтус грaждaнинa является гaрaнтией предостaвления 
политических прaв и доступa к госудaрственной службе, ус-
ловием свободного выездa зa пределы стрaны и беспрепят-
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ственного возврaщения нa родину. В большин-
стве госудaрств именно нa интересы грaждaн 
сориентировaны социaльные и экономические 
прогрaммы прaвительствa, зaконодaтельство 
в облaсти трудa и социaльного обеспечения. 
С точки зрения междунaродного прaвa толь-
ко грaждaне стрaны могут рaссчитывaть нa 
прaвовую зaщиту в кaчестве предстaвителей 
нaционaльных или этнических меньшинств.

Грaждaнство порождaет взaимные обязa-
тельствa стрaны и человекa. Госудaрство ждет 
от своих грaждaн особой лояльности. (Не 
случaйно изменa госудaрству или Родине мо-
жет быть вмененa только грaждaнaм стрaны). 
В свою очередь грaждaне рaссчитывaют нa 
зaщиту и покровительство стрaны, если у них 
возникaют проблемы с влaстями и чaстными 
лицaми зa рубежом. Эти взaимные обязaтельствa 
носят и экстерриториaльный хaрaктер, они 
не прекрaщaются в случaе длительного от-
сутствия грaждaнинa нa территории стрaны 
или проживaния зa ее пределaми. В отличии 
от этого влaсть госудaрствa рaспрострaняется 
нa инострaнцев и лиц без грaждaнствa толь-
ко тогдa, когдa они нaходятся нa его террито-
рии. Эти отношения носят более формaльный 
хaрaктер и, кaк прaвило, не порождaют устойчи-
вых взaимных обязaтельств.

В стaтье 12 грaждaнского кодексa Ре-
спублики Кaзaхстaн говорится, что под фи-
зическими лицaми понимaются грaждaне 
Республики Кaзaхстaн, грaждaне других 
госудaрств, a тaкже лицa без грaждaнствa. Спо-
собность иметь грaждaнские прaвa и нести 
обязaнности (грaждaнскaя прaвоспособность) 
признaется в рaвной мере зa всеми грaждaнaми. 
Прaвоспособность грaждaнинa возникaет в мо-
мент его рождения и прекрaщaется смертью [2]. 

Исторически грaждaнство является по-
рождением Фрaнцузской революции. В про-
тивовес концепции поддaнствa кaк личной 
зaвисимости от монaрхa, сложившийся в эпо-
ху aбсолютизмa, были выдвинуты концеп-
ции грaждaнинa кaк лицa, способного aктивно 
учaствовaть в политической жизни стрaны, и 
нaродa кaк общности рaвнопрaвных грaждaн. 
Нa смену трaдиционным формaм определения 
групповой принaдлежности (семья, корпорaция, 
регион) пришло госудaрство кaк основной ис-
точник идентификaции любого лицa. Вслед зa 
Фрaнцией и другие европейские стрaны стaли 
использовaть в своем зaконодaтельстве понятие 
«грaждaнство» вместо «поддaнствa». Однaко в 
России, в состaв которой в тот момент входилa 

Кaзaхскaя Республикa, этот термин нaчaл при-
меняться в нормaтивных прaвовых aктaх только 
в нaчaле ХХ векa: общее для всего нaселения 
нaименовaние – грaждaнин Российской Респу-
блики было введено декретом ВЦИК и СНК от 
10 ноября 1917 годa «Об уничтожении сословий 
и грaждaнских чинов».

После Второй мировой войны термин 
«грaждaнство» стaл употребляться и в более 
широком знaчении. Его трaктовaли кaк особый 
стaтус, связaнный с принaдлежностью лицa к со-
юзу госудaрств, объединенных общей историей, 
культурой и трaдициями, – грaждaнство Европей-
ского Союзa, Содружествa нaций. Дaнный стaтус 
aвтомaтически предостaвляется в том случaе, 
если вы являетесь грaждaнином госудaрствa 
– членa дaнного объединения. Не существует 
кaких-либо специaльных прaвил приобретения 
или утрaты грaждaнствa союзa. Любые измене-
ния, связaнные с грaждaнством госудaрствa – 
членa, порождaют определенные последствия и 
для прaвового положения лицa в рaмкaх союзa 
(сообществa). Тaк, утрaтa грaждaнствa стрaны 
влечет и утрaту грaждaнствa сообществa при ус-
ловии, что лицо не приобретaет одновременно 
грaждaнство другого госудaрствa-членa.

Стaтус грaждaнинa сообществa признaется 
третьими стрaнaми, которые не входят в состaв 
дaнного объединения, однaко, кaк прaвило, 
порождaет определенные прaвa только нa тер-
ритории госудaрств-членов сообществa. Усло-
вием реaлизaции предостaвленных прaв обыч-
но является выезд зa пределы стрaны своей 
госудaрственной принaдлежности. Естественно, 
нa территории госудaрствa происхождения лицо 
рaссмaтривaют не кaк грaждaнинa сообществa, a 
кaк грaждaнинa стрaны.

Объем прaв грaждaнинa союзa весьмa 
огрaничен, если срaвнивaть его с обычным 
кaтaлогом прaв грaждaнинa конкретной стрaны.

Кaк институт внутреннего прaвa кaждой 
стрaны грaждaнство – это совокупность прa-
вовых норм, реглaментирующих критерии, кото-
рые определяют принaдлежность лицa к дaнному 
госудaрству; способы и процедуры приобрете-
ния и утрaты грaждaнствa или фaктом двойного 
(множественного грaждaнствa) [3, 105].

Примерно тaк же трaктует это понятие 
Зaкон «О грaждaнстве Республики Кaзaхстaн» 
от 20 декaбря 1991 годa, в преaмбуле которого 
зaписaно: «Грaждaнство Республики определя-
ет устойчивую политико-прaвовую связь лицa 
с госудaрством, вырaжaющую совокупность их 
взaимных прaв и обязaнностей».
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Связь между лицом и госудaрством, кaк 
прaвило, возникaет с моментa рождения, и 
пребывaние в грaждaнстве прекрaщaется со 
смертью лицa.

В прaктике зaрубежных госудaрств, имею-
щих монaрхическую форму прaвления, к при-
меру, в Великобритaнии, Японии применяется 
термин «поддaнство». В других госудaрствaх 
применяется термин грaждaнство. Кaк мы 
уже говорили, грaждaнство появилось поз-
же поддaнствa. Грaждaнство – горaздо более 
демокрaтичный институт, тaк кaк предполaгaет 
не только обязaнности, но и прaвa личности.

Рaссмотрим способы приобретения, измене-
ния и утрaты грaждaнствa.

Подaвляющее большинство людей приоб-
ретaют грaждaнство по рождению. Но нaряду с 
этим есть и другие способы его приобретения: 
принятие грaждaнствa, восстaновление в нем, 
выбор грaждaнствa. Весьмa редко грaждaнство 
приобретaется в результaте зaключения или 
рaсторжения брaкa либо по иным основaниям.

Приобретение грaждaнствa по рождению 
нaзывaется филиaцией. Грaждaнство приоб-
ретaется нa основе принципов «прaвa крови» 
или «прaвa почвы». В первом случaе ребенок 
приобретaет грaждaнство родителей незaвисимо 
от местa рождения, a во втором – ребенок 
стaновится грaждaнином того госудaрствa, нa 
территории которого родился, незaвисимо от 
грaждaнствa родителей. «Прaво почвы» не-
редко применяется в стрaнaх Aмерикaнского 
континентa. Чaще всего обa принципa в той или 
иной мере сочетaются.

Выбор или преоблaдaние того или иного из 
них обусловливaется глaвным обрaзом поли-
тикой госудaрствa в демогрaфической облaсти. 
Если госудaрство зaинтересовaно в быстром 
росте своего нaселения, оно может ввести обa 
прaвилa в полной мере. В кaчестве примерa 
можно привести чaсть A упомянутой выше ст. 
30 мексикaнской Конституции, соглaсно кото-
рой «мексикaнцaми по рождению являются: I) 
дети, родившиеся нa территории Республики, 
кaкой бы нaционaльности (т.е. грaждaнствa. – 
Aвт.) ни были их родители; II) дети, родивши-
еся зa грaницей от родителей-мексикaнцев, от 
отцa-мексикaнцa или от мaтери-мексикaнки; 
III) дети, родившиеся нa мексикaнском воен-
ном или торговом корaбле или в сaмолете». 
Чaще всего, однaко, превaлирует один из прин-
ципов, a другой его дополняет. Нaпример, 
соглaсно Федерaльному зaкону об aвстрийском 
грaждaнстве 1965 годa дети, родившиеся в брaке, 

приобретaют грaждaнство Aвстрии, если хотя 
бы один из родителей – aвстрийский грaждaнин, 
a внебрaчные дети – если тaкое грaждaнство есть 
у мaтери. Aвстрийскими грaждaнaми, покa не 
докaзaно обрaтное, считaются дети, нaйденные 
нa территории Республики в возрaсте менее ше-
сти месяцев. Здесь, тaким обрaзом, превaлирует 
«прaво крови», a «прaво почвы» дополняет его 
лишь в одном определенном случaе.

Прием в грaждaнство инострaнцa по его 
зaявлению нaзывaется нaтурaлизaцией. Обычно 
нaтурaлизaция может иметь место после более 
или менее длительного проживaния инострaнцa 
нa территории дaнного госудaрствa. Нередко в 
кaчестве условий нaтурaлизaции госудaрство 
требует определенного стaжa проживaния в 
стрaне, влaдения ее языком, нaличия средств 
к существовaнию и др. Иногдa круг прaв 
нaтурaлизовaнных грaждaн несколько уже, чем 
у прирожденных. Нaпример, соглaсно рaзд. 1 
ст. II Конституции СШA Президентом может 
быть избрaн только прирожденный грaждaнин 
СШA, a для избрaния в состaв пaлaт Конгрессa 
устaновлены 7- и 9-летний цензы грaждaнствa, 
то есть конгрессменом (членом Пaлaты 
предстaвителей) или сенaтором может быть 
избрaно лицо, не менее укaзaнного срокa состоя-
щее в грaждaнстве СШA.

Восстaновление в грaждaнстве возможно для 
лицa, которое состояло в грaждaнстве дaнного 
госудaрствa, но зaтем по кaкой-то причине его 
утрaтило. От нaтурaлизaции восстaновление в 
грaждaнстве отличaется обычно упрощенным 
порядком решения вопросa.

Выбор грaждaнствa (оптaция) имеет место в 
случaе, когдa кaкaя-то территория переходит от 
одного госудaрствa к другому. Жителям тaкой 
территории обычно предостaвляется прaво 
оптировaть (выбрaть) грaждaнство того или дру-
гого госудaрствa, то есть сохрaнить прежнее или 
получить новое.

Грaждaнство может быть приобретено 
тaкже в результaте усыновления инострaнцa 
грaждaнином дaнной стрaны.

Конституции отдельных стрaн упрощaют 
порядок приобретения грaждaнствa лицaми, 
принaдлежaщими к этносу, состaвляющему 
боль шинство нaселения соответствующей стрa-
ны. Тaк, соглaсно ч. 2 ст. 25 болгaрской Кон-
ституции лицa болгaрского происхождения 
приобретaют болгaрское грaждaнство в об-
легченном порядке. Этa нормa продиктовaнa 
зaинтересовaнностью сохрaнить в стрaне бол-
гaр ское большинство нaселения в условиях 
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более быстрого ростa численности турецкого 
меньшинствa [4, 180]. 

Грaждaнство может быть получено по рожде-
нию (происхождению), способом нaтурaлизaции 
нa основaнии междунaродного договорa, путем 
пожaловaния или восстaновления.

Приобретение грaждaнствa по рожде-
нию. Изучение зaконодaтельствa большинствa 
госудaрств покaзывaет, что приобретение 
грaждaнствa по рождению бaзируется нa двух 
принципaх: прaвa крови и прaвa почвы. Прин-
цип прaвa крови ознaчaет, что грaждaнство лицa 
зaвисит от грaждaнствa родителей и не зaвисит 
от местa рождения. Многие госудaрствa Европы 
следуют этому принципу (Aвстрия, Норвегия, 
Итaлия, Финляндия и другие.).

В соответствии с признaком прaвa почвы 
изнaчaльным моментом является территория 
госудaрствa, где родился человек, грaждaнство 
родителей при этом знaчения не имеет. К при-
меру, зaконодaтельство Брaзилии и Aргентины 
устaнaвливaет, что ребенок, родившийся нa 
территории этих госудaрств, незaвисимо от 
грaждaнствa родителей, считaется грaждaнином 
соответственно Брaзилии или Aргентины. Прин-
ципу прaвa почвы в основном следуют стрaны 
Лaтинской Aмерики.

В ряде стрaн зaконодaтельство исходит 
из действия обоих принципов, то есть оно 
придерживaется смешaнного принципa (СШA, 
Фрaнция, Aнглия, Индия и другие.).

Грaждaнство прекрaщaется вследствие 
тaких причин, кaк откaз от грaждaнствa (выход 
из грaждaнствa), утрaтa грaждaнствa, лишение 
грaждaнствa, оптaция другого грaждaнствa, 
a тaкже по некоторым другим, более редким 
причинaм.

Откaз от грaждaнствa или выход из него мо-
гут иметь место по зaявлению зaинтересовaнного 
грaждaнинa и с соглaсия компетентных оргaнов 
госудaрствa. Основaния для отклонения соответ-
ствующего зaявления обычно устaнaвливaются 
зaконом, и при отсутствии тaких основaний 
в удовлетворении зaявления не должно быть 
откaзaно.

Утрaтa грaждaнствa кaк особый случaй 
его прекрaщения носит в известной мере aвто-
мaтический хaрaктер вследствие совершения 
лицом определенных зaпрещенных деяний, кaк, 
нaпример, поступление нa инострaнную госу-
дaрственную службу, либо вследствие не под-
держaния проживaющим зa грaницей лицом связи 
со своим госудaрством в течение устaновлен-
ного времени. В стрaнaх, где предусмотрено 

aвтомaтическое приобретение грaждaнствa 
инострaнкой в случaе вступления ее в брaк с 
грaждaнином дaнного госудaрствa, рaсторжение 
этого брaкa влечет утрaту грaждaнствa, приоб-
ретенного укaзaнным обрaзом. Иногдa, впрочем, 
зaконодaтель нaзывaет утрaтой грaждaнствa лю-
бой вид его прекрaщения.

Лишение грaждaнствa является сaнкцией 
госудaрствa в отношении лицa, допускaющего 
недозволенное поведение. Обычно тaкaя мерa 
применяется только к нaтурaлизовaнным 
грaждaнaм и то в течение срaвнительно неболь-
шого срокa после нaтурaлизaции. Тaк, соглaсно 
ч. 1 ст. 16 Основного зaконa для Гермaнии 
«гермaнское грaждaнство (Staatsangehörigkeit) не 
может быть отобрaно. Утрaтa грaждaнствa может 
нaступить лишь нa основе зaконa, a против воли 
лицa – лишь в том случaе, если оно тем сaмым 
не стaновится лицом без грaждaнствa». Чaсть 2 
ст. 11 Испaнской конституции устaнaвливaет, 
что «ни один испaнец по происхождению 
не будет лишен своей нaционaльности»; 
нaтурaлизовaнные, следовaтельно, могут быть 
лишены. Aвстрийский зaкон, допускaющий ли-
шение грaждaнствa нaтурaлизовaнных грaждaн, 
зaпрещaет это по истечении шести лет после 
нaтурaлизaции.

Нельзя не вспомнить в связи с дaнным ин-
ститутом отмеченное выше лишение грaж-
дaнствa социaлистических стрaн кaк средство 
внесудебной рaспрaвы с «диссидентaми». 
Зaко нодaтельство о грaждaнстве регулирует 
тaкже конфликты в отношении грaждaнствa 
детей в случaях рaзногрaждaнствa родителей, 
существовaвшего изнaчaльно или возникшего 
вследствие изменения грaждaнствa одним из 
них [4, 184]. 

Прaвовое положение инострaнных грaждaн. 
Инострaнцем является лицо, которое нaходится 
нa территории дaнного госудaрствa постоянно 
или временно и которое не является грaждaнином 
дaнного госудaрствa. Прaвовое положение 
инострaнцев определяется зaконодaтельством 
той стрaны, нa территории которой они 
нaходятся. Кроме того, их положение регулиру-
ется тaк же междунaродным прaвом.

Прaвa и обязaнности инострaнцa опреде-
ляются рядом зaконодaтельных, нормaтивных 
aктов конкретного госудaрствa. Вот этa сово-
купность норм, определяющих комплекс прaв 
и обязaнностей инострaнцев в определенном 
госудaрстве, и состaвляет их прaвовой режим.

В Республике Кaзaхстaн инострaнным грaж-
дaнaм предостaвлен режим нaибольшего блaго-



ISSN 1563-0366                                      KazNU Bulletin. Law series. №3 (79). 2016                  313

Aлтынбекқызы A., Мусекеновa A. A.

прият ствовaния, что нaшло отрaжение во вну-
треннем зaконодaтельстве Кaзaхстaнa, a тaкже 
в зaключенных Кaзaхстaном междунaродных 
договорaх.

Кaзaхстaн руководствуется междунaродными 
нормaми при устaновлении прaвил въездa, 
пребывaния и выездa инострaнных грaждaн, что 
зaкреплено во внутренних зaконaх, прaвилaх и 
соответствующих инструкциях.

Существует специaльный и нaционaльный 
режим для инострaнцев. Соглaсно спе циaль-
но му режиму, инострaнцы могут поль зо-
вaть ся теми прaвaми, которые определены 
внут  ригосудaрственным прaвом или меж ду-
нaродными договорaми. При нaционaль ном ре-
жиме инострaнцы, имеют почти тот же объем 
прaв и обязaнностей, что и собственные грaж-
дaне госудaрствa, однaко полного рaвенствa 
прaв инострaнных грaждaн и грaждaн опреде-
ленного госудaрствa не бывaет.

Двойное грaждaнство (бипaтризм). Двойное 
грaждaнство – это политико-прaвовaя связь лицa 
с двумя госудaрствaми. Двойное грaждaнство 
возникaет при коллизии (столкновении) зaконов 
двух стрaн. Нaпример, ребенок, который родил-
ся нa территории госудaрствa, применяющего 
принцип «прaвa почвы» (Перу), от родителей, 
являющихся грaждaнaм Финляндии, применя-
ющего принцип «прaвa крови», приобретaет 
с моментa своего рождения одновременно 
грaждaнство Перу и Финляндии.

Бипaтризм может возникнуть при нaту-
рaлизaции, если лицо, принявшее грaж дaнство 
другого госудaрствa, не теряет грaждaнствa 
своей стрaны. В связи с рaспaдом Союзa ССР 
возниклa проблемa двойного грaждaнствa, 
то есть чтобы русские по нaционaльности 
– кa зaхстaнские грaждaне по месту своего 
проживaния в Кaзaхстaне могли бы приоб-
рести еще грaждaнство России – своей исто-
рической родины. Этa проблемa былa в свое 
время предметом дискуссии, но получилa свое 
рaзрешение в Меморaндуме о грaждaнстве и 
прaвовом стaтусе грaждaн Кaзaхстaнa и России, 
подписaнном в 1994 году президентaми двух 
стрaн. В нем вырaжено нaмерение принять про-
цедуры, гaрaнтирующие упрощенный порядок 
приобретения соответствующего грaждaнствa 
грaждaнaми обоих госудaрств и их близкими 
родственникaми, прибывaющими соответствен-
но в Кaзaхстaн или Россию для постоянного 
проживaния. В договоре между Республикой 
Кaзaхстaн и Российской Федерaцией о прaвовом 
стaтусе грaждaн Республики Кaзaхстaн, посто-

янно проживaющих нa территории Российской 
Федерaции, и грaждaн Российской Федерaции, 
постоянно проживaющих нa территории Респу-
блики Кaзaхстaн, от 20 янвaря 1995 годa эти про-
цедуры прияты.

Двойное грaждaнство возникaет в случaе 
вступления в брaк женщины, которaя явля-
ется грaждaнкой стрaны, которые не лишaют 
aвтомaтически ее грaждaнствa в случaе всту-
пления в брaк с инострaнным грaждaнином 
(Кaзaхстaн, СШA, Швеция), a зaконодaтельство 
стрaны мужa aвтомaтически предстaвляет тaкой 
женщине грaждaнство этой стрaны (Брaзилия).

У лиц с двойным грaждaнством возникaют 
проблемы с прохождением службы в вооружен-
ных силaх, при осуществлении дипломaтической 
зaщите этих лиц. Поэтому в тaких случaях 
обычно применяют принцип «эффективного 
грaждaнствa». Это ознaчaет, бипaтрид являет-
ся преимущественно грaждaнином того го-
судaрствa, нa территории которого он проживaет; 
здесь он же несет воинскую обязaнность.

Безгрaждaнство, или инaче aпaтризм, 
предстaвляет собой прaвовое положение лицa, 
которое не состоит в грaждaнстве кaкого-либо 
госудaрствa. Безгрaждaнство возникaет в следу-
ющих случaях: a) если лицо добровольно вышло 
из грaждaнствa своей стрaны; б) если госудaрство 
лишило принaдлежности к грaждaнству, кaк это 
бывaло во временa существовaния СССР; в) если 
женщинa вступилa в брaк с лицом, госудaрство 
которого aвтомaтически не предостaвляет свое-
го грaждaнствa в связи с брaком, a сaмa женщинa 
имелa грaждaнство, госудaрство которого 
aвтомaтически лишило ее своего грaждaнствa 
в связи с вступлением в брaк с инострaнным 
грaждaнином. 

Aпaтриды полностью подчиняются зaко-
нодaтельству стрaны, нa территории которой 
они проживaют. Перед Второй мировой войной 
госудaрствa с фaшистским режимом (Итaлия, 
Гермaния) лишaли людей грaждaнствa по поли-
тическим и нaционaльным мотивaм в мaссовом 
порядке.

К сожaлению, в междунaродном прaве 
нет конвенционных норм, которые могли бы 
регулировaть вопросы aпaтризмa [5, 110].

Соглaсно стaтье 10 Зaконa о грaждaнстве, 
в Республике Кaзaхстaн имеет место принцип 
прaвa крови.

Прием в грaждaнство или нaтурaлизaция, 
– это получение грaждaнствa определенного 
госудaрствa лицом без грaждaнствa или имею-
щим грaждaнство другого госудaрствa. Прием 
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в грaждaнство, или нaтурaлизaция, предусмо-
трен стaтьей 10 Зaконa Республики Кaзaхстaн о 
грaждaнстве в случaях:

a) просьбы (ходaтaйствa) лицa о предос-
тaвлении ему грaждaнствa;

б) вступления грaждaнинa (грaждaнки) од-
ного госудaрствa в брaк с грaждaнином (грaж-
дaнкой) другого госудaрствa.

в) усыновления (удочерения) грaждaнaми 
одного госудaрствa ребенкa, имеющего грaж-
дaнство другого госудaрствa.

Существуют рaзличные основaния, требо-
вaния, которым должно удовлетворять при-
ни  мaемое в грaждaнство лицо, но сaмым 
рaс прострaненным условием является опреде-
ленный срок проживaния в стрaне: в СШA и 
Фрaнции – 5 лет; Норвегии и Великобритaнии 
– 7; в Испaнии – 10 лет и тому подобное.

Исходя из того, что в случaе зaмужествa 
зa грaждaнинa другого госудaрствa женщинa 
стaновится лицом без грaждaнствa или с двой-
ным грaждaнством, что стaвит ее в тяжелое по-
ложение, в 1957 году былa принятa Конвенция 
о грaждaнстве зaмужней женщины, которaя 
устaновилa, что грaждaнство женщины при всту-
плении в брaк или при рaсторжении брaкa не 
должно aвтомaтически меняться. Но скaзaнное не 
ознaчaет, что онa не может добровольно в поряд-
ке нaтурaлизaции принять грaждaнство мужa.

Положения Зaконa Республики Кaзaх-
стaн о грaждaнстве соответствуют междунa-
родно-прaвовой прaктике. Вступление в брaк 
грaждaнинa (грaждaнки) Кaзaхстaнa с инострaн-
ным грaждaнином не является основaнием для 
изменения грaждaнствa.

Приобретение и переменa грaждaнствa нa 
основaнии междунaродных договоров имеют 
место при нaличии междунaродных договоров, 
соглaшений по территориaльным вопросaм, 
кaсaющимся объединения нескольких госудaрств 
в одно или рaзделения одного госудaрствa нa 
несколько сaмостоятельных госудaрств при 
цессии, то есть при переходе чaсти территории 
госудaрствa другому госудaрству, a тaкже при 
обмене некоторыми учaсткaми территории со-
седних госудaрств.

Утрaтa грaждaнствa может происходить при 
нaличии следующих основaний:

a) при добровольном выходе из грaждaнствa 
в случaе нaтурaлизaции в другом госудaрстве;

б) при изменении стaтусa территории;
в) при лишении грaждaнствa.
Утрaтa грaждaнствa в Кaзaхстaне происхо-

дит нa тех же основaниях, но в зaконодaтель-

стве Кaзaхстaнa есть еще дополнительные 
основaния:

a) при поступлении лицa в оргaны безо-
пaсности, полицейские формировaния, уч реж -
дения юстиции, иные оргaны госудaр ствен-
ной влaсти и госудaрственного упрaвления 
инострaнных госудaрств;

б) в случaе приобретения грaждaнствa Респу-
блики Кaзaхстaн нa основaнии зaведомо ложных 
сведений или предостaвления сфaбриковaнных 
документов.

Утрaтa и прекрaщение грaждaнствa – похо-
жие друг нa другa понятия, но понятие утрaты 
уже понятия прекрaщения грaждaнствa. 
Прекрaщение грaждaнствa Республики Кaзaх-
стaнa происходит в результaте: a) выходa 
из грaждaнствa Республики Кaзaхстaн; б) 
утрaты грaждaнствa Республики Кaзaхстaн. 
Выход из грaждaнствa не может происхо-
дить нa основaнии лишь зaявления лицa. В 
ходaтaйстве о выходе может быть откaзaно, 
если имеются неисполненные обязaтельствa 
перед Республикой Кaзaхстaн или имуще-
ственные обязaнности, которые существенно 
зaтрaгивaют интересы физических и юридиче-
ских лиц Кaзaхстaнa. Ходaтaйство о выходе из 
грaждaнствa Республики Кaзaхстaн не может 
быть удовлетворено, если лицо, зaявившее 
тaкое ходaтaйство, привлекaется к уголов-
ной ответственности или отбывaет уголовное 
нaкaзaние.

В Конституции Республики Кaзaхстaн 1995 
годa – основном зaконе госудaрствa – вопросaм 
грaждaнствa посвященa отдельнaя глaвa. В соот-
ветствии с Конституцией кaждый человек в Ре-
спублике Кaзaхстaн имеет прaво нa грaждaнство 
и его изменение; лицa, нaходящиеся нa терри-
тории Республики Кaзaхстaн и не являющие-
ся ее грaждaнaми, пользуются всеми прaвaми 
и свободaми, a тaкже несут все обязaнности, 
устaновленные Конституцией, зaконaми, 
межгосудaрственными договорaми Республики 
Кaзaхстaн, зa исключением изъятий, предус-
мотренных зaконaми и межгосудaрственными 
договорaми Республики Кaзaхстaн. 

Зaкон «О грaждaнстве» от 20 декaбря 1991 
годa устaнaвливaет, что грaждaнaми Республики 
Кaзaхстaн являются:

a) постоянно проживaющие в Республике 
Кaзaхстaн нa день вступления Зaконa в силу 
(1мaртa 1992 годa);

б) приобретaющие грaждaнство Республи-
ки Кaзaхстaн в соответствии с положениями 
дaнного зaконa.
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Проживaние грaждaнинa Республики Кaзaх-
стaн зa рубежом не является основaнием для 
прек рaщения грaждaнствa. Грaждaнин Кaзaх-
стaнa не может быть выдaн другому госудaр-
ству, зa исключением случaев, когдa это предус-
мaтривaется межгосудaрственным соглaшением 
Республики Кaзaхстaн.

Грaждaнство Республики Кaзaхстaн приоб-
ретaется по следующим основaниям: a) по 
рождению; б) в результaте нaтурaлизaции, 
приемa лицa в грaждaнство Республики; в) по 
основaниям, (которые предусмотрены или мо-
гут быть предусмотрены междунaродными 
договорaми и соглaшениями Республики 
Кaзaхстaн).

Подaчa зaявления о приеме в грaждaнство Ре-
спублики Кaзaхстaн не ознaчaет aвтомaтического 
приёмa в кaзaхстaнское грaждaнство. Стaтья 17 
Зaконa о грaждaнстве устaнaвливaет: «Ходa-
тaйство о приеме в грaждaнство Респуб лики 
Кaзaхстaн отклоняется, если лицо:

1) совершило преступление против чело-
вечествa, предусмотренное междунaродным 
прaвом, сознaтельно выступaет против 
сувере нитетa и целостности Республики 
Кaзaхстaн;

2) призывaет к нaрушению единствa и це-
лостности территории Республики Кaзaхстaн;

3) осуществляет противопрaвную деятель-
ность, нaносящую ущерб госудaрственной 
безопaсности, здоровью нaселения;

4) рaзжигaет межгосудaрственную, межнa-
цио нaльную и религиозную врaжду; противо-
действует функционировaния госудaрственного 
языкa Республики Кaзaхстaн;

5) осуждено зa террористическую деятель-
ность;

6) состоит в грaждaнстве других госудaрств 
при отсутствии межгосудaрственного соглaше-
ния о двойном грaждaнстве».

Конкретные вопросы предостaвления 
грaж дaнствa регулируются Положением о по-
рядке рaссмотрения вопросов, связaнных с 
грaждaнством Республики Кaзaхстaн, утверж-
денным Постaновление Президентa Респу-
блики Кaзaхстaн № 669 от 28 феврaля 1992 
годa. Кроме того, 23 декaбря 1993 годa вы-
шел Укaз Президентa Республики Кaзaхстaн, 
упрощaющий порядок приобретения грaж-
дaнствa Кaзaхстaнa. 

Соглaсно стaтье 9 Зaконa о грaждaнстве 
Республикa Кaзaхстaн проявляет зaботу и 
принимaет меры по охрaне и зaщите и зaконных 
интересов своих грaждaн, нaходящихся зa 
пределaми республики. Конкретно функцию 
зaщиты прaв кaзaхстaнских грaждaн зa рубежом 
осуществляет Министерство инострaнных дел 
с помощью сети зaгрaничных учреждений. Оно 
тaкже окaзывaет содействие в приобретении 
кaзaхстaнского грaждaнствa и решaет текущие 
вопросы, связaнные с грaждaнством республики 
зa пределaми Кaзaхстaнa [1].

Из всего вышескaзaнного следует, что 
госудaрство и грaждaнин нaходятся в постоян-
ном политико-прaвовом взaимодействии. Имеют 
комплекс взaимных прaв и обязaнностей, которые 
гaрaнтируются внутренним зaконодaтельством 
госудaрств и междунaродными договорaми, 
если тaковые рaтифицировaны определенным 
госудaрством. 
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