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EDUCATION POLICY AND THE JAPANESE NEW KNOWLEDGE SOCIETY 

Improving educational institution has been shown to advance socioeconomic development, reduce 
inequality, enhance the economic competitiveness of nations, and fortify governmental institutions. 
Nevertheless, the Japanese school system faces many obstacles in getting meaningful education reforms 
approved or implemented.

Firstly, this article analyses education policy and reform in Japan over the past 20 years, especially 
focusing on revising the Course of Study (Gakushū Shidō Yōryō) towards 2020, during the rapid emergence 
of a “new knowledge society”. Secondly, it is to sort out how the issue of “equal educational opportunities” 
has been discussed while going through the education reform in recent years. The rarity of educational op-
portunity in Japan is more evident in the limitation of access to high-quality primary and secondary educa-
tion to children whose households are affluent enough to afford accommodation in at least middle-class 
neighborhoods, or to those who can afford private schools. Since education is an important role of any 
government, and because the government is the predominant provider of this opportunity to the masses, 
appropriately distinct restrictions on its dissemination and delivery must and do exist. 

Key words: education policy in Japan, “new knowledge society”, “equal educational opportunities”, 
Japanese school system.
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PhD док торы, про фес сор, Tокио шет тіл дер уни вер си те ті, Жaпо ния, То кио қ.,  

e-mail: aokada@tufs.ac.jp
Бі лім беру саясаты және жа пон дық жаңа бі лім қоғамы

Бі лім бе ру ме ке ме ле рін же тіл ді ру әлеу мет тік-эко но микaлық дaмуғa, тең сіз дік ті тө мен де ту ге, 
хaлықтaрдың эко но микaлық бә се ке ге қaбі лет ті лі гін aрт ты руғa жә не мем ле кет тік инс ти туттaрды 
нығaйт уғa ықпaл ете ді. Де ген мен, жaпон дық мек теп жүйесі мaқұлдaнғaн не ме се ен гі зіл ген бі лім 
бе ру ре формaлaрын жү зе ге aсы рудa көп те ген ке дер гі лер ге тaп бо лып жaтыр.

Осы мaқaлaда Жaпо ниядa соң ғы 20 жыл дың ішін де жүр гі зіл ген бі лім бе ру сaясaтын жә-
не ре формaлaрды, aтaп aйт қaндa 2020 жы лы «жaңa бі лім қоғaмы» (Gakushū Shidō Yōryō) пaйдa 
болaтын кез ге сәй кес оқу кур сы ның қaйтa қaрaлуы сaрaлaнaды. Сонымен қатар соң ғы жылдaры 
бі лім бе ру ре формaсын жү зе ге aсы ру бaры сындaғы «бі лім бе ру дің тең мүм кін дік те рі» мә се ле сі 
тaлқылaнaды. Жaпо ниядa бі лім aлу дың қиын ды ғы – бaлaлaрын же ке мен шік мек теп тер ге бе ру-
ге мүм кін ді гі бaр не ме се ортa клaсс өкіл де рі шо ғырлaнғaн aудaннaн пә тер aлуғa жaғдaйы же-
тер лік жоғaры тaбыс ты жaнұядaн шыққaн оқу шылaрдың, ең болмaғaндa сaпaлы бaстaуыш жә не 
ортa бі лім aлу мүм кін ді гі нің шек теу лі гі нен aнық бaйқaлaды. Бі лім бе ру – кез кел ген мем ле кет тің 
мaңыз ды aтқaрaтын қыз ме ті жә не үкі мет жaлпы хaлық үшін осы мүм кін дік ті не гіз гі жет кі зу ші 
болғaндықтaн, оны тaрaту мен қaмтaмaсыз ету де нaқты шек теу лер бо луы ке рек.

Түйін сөздер: Жапониядағы білім беру саясаты, «жаңа білім қоғамы», «білім берудің тең 
мүмкіндіктері», жапондық мектеп жүйесі.
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Политика образова ния и япон ское об щес тво но вых зна ний

Улуч ше ние обрaзовaте льных уч реж де ний спо со бс твует со циaльно-эко но ми чес ко му рaзви-
тию, сокрaще нию нерaвенс твa, по вы ше нию эко но ми чес кой кон ку рен тос по соб нос ти нaций и ук-
реп ле нию го судaрст вен ных уч реж де ний. Тем не ме нее, японскaя школь нaя сис темa стaлкивaет ся 
со мно ги ми пре пя тс твиями в по лу че нии одоб рен ных или реaли зовaнных знaчи мых обрaзовaте ль- 
ных ре форм.

В этой стaтье aнaли зи руют ся по ли тикa и ре фор мы в облaсти обрaзовa ния Япо нии зa пос-
лед ние 20 лет, в чaст нос ти, ос нов ное внимa ние уде ляет ся пе рес мот ру учеб но го курсa (Gakushū 
Shidō Yōryō) к 2020 го ду в период появ ле ния «об ще ствa но вых знa ний». Анализируется, кaким 
образом решается проб лемa «рaвных обрaзовaте льных воз мож нос тей» при про ве де нии ре фор-
мы обрaзовa ния в пос лед ние го ды. Слож ность по лу че ния обрaзовa ния в Япо нии яр ко вырaженa 
в огрa ни че нии дос тупa к вы со кокaчест вен но му нaчaльно му и сред не му обрaзовa нию для де тей, 
чьи семьи недостaточ но сос тоя тель ны, что бы поз во лить се бе жилье, по крaйней ме ре, в рaйонaх 
сред не го клaссa, или для тех, кто не мо жет поз во лить се бе чaст ные шко лы. Пос коль ку обрaзовa-
ние яв ляет ся вaжным для лю бо го прaви тель ствa и пос кольку прaви тель ст во может предоставить 
эту воз мож нос ть ши ро ким мaссам, то долж ны су ще ст вовaть чет кие огрa ни че ния нa его рaсп-
рострaне ние и пре достaвле ние. 

Ключевые слова: образовательная политика Японии, «общество новых знаний», «равные 
образовательные возможности», японская школьная система.

Introduction

Improving educational institution has been shown 
to advance socioeconomic development, reduce 
inequality, enhance the economic competitiveness 
of nations, and fortify governmental institutions. 
Nevertheless, the Japanese school system faces 
many obstacles in getting meaningful education 
reforms approved or implemented.

Recently, the central government of Japan has 
proposed a new educational system different from 
that of the past. The Ministry of Education, Culture, 
Sports, Science and Technology (MEXT) will 
revise the Course of Study by 2020 for all schools, 
from kindergarten through higher education, and 
reorganize their programs in order to ensure a fixed 
standard of education throughout the country.

MEXT has two aspirations for the new national 
education system. First, it should directly serve the 
needs of the rapid economic development taking 
place in the world. Second, it should include “equal 
opportunities” for education, as proposed by the 
Liberal Democratic Party. Based on these two ideas, 
they will reorganize the national education system 
according to the educational model of “active 
learning.”

Firstly, this article analyses education policy and 
reform in Japan over the past 20 years, especially 
focusing on revising the Course of Study (Gakushū 
Shidō Yōryō) towards 2020, during the rapid 
emergence of a “new knowledge society”. Secondly, 

it is to sort out how the issue of “equal educational 
opportunities” has been discussed while going 
through the education reform in recent years. 

What is a new knowledge society?
There is a world-wide view among policy makers, 

entrepreneurs, and researchers that knowledge is 
becoming an increasingly significant driving force 
for national prosperity and profitability (Stehr, 
N., 1994, Powell and Snellman, 2004). A ‘new 
knowledge society’ upholds what needs to be done 
to suit the use of data, information, and knowledge. 
As for the new knowledge society, while there 
is general consent on the appropriateness of the 
expression, the same cannot be said of the content. 
About which types of knowledge are we talking? At 
present, there is no generally accepted view as to 
what constitutes the knowledge society, and there 
is uncertainty as to how living conditions, working 
conditions, and industrial relations relate to each 
other in that society.

Social order profoundly depends upon data 
and elucidation refinement. At the core of social 
order, the knowledge society of the late twentieth 
and early twenty-first centuries represents the 
convergence of various analogous intellectual 
movements, creating five areas for primary 
consideration are (UNESCO, 2005): the evolution 
of knowledge societies, founded on substantial 
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dissemination and subsequent employment of 
information and communication technologies 
(ICT); the broadening influence of organizational 
and technological modernization stimulating private 
enterprise by expanding performance and efficacy; 
the evolution of service economies: where the 
service sector monopolizes economies, in which 
service is the foundation of administration, and 
specialized amenities afford significant instruction 
to organizations; the attempts to forge scholarly 
institutions and establish knowledge oversight, 
increasing data resource efficiency, data capital, and 
proficiency; and key advances related to the above, 
including globalization, demographic frameworks 
and cultural conventions, and environmental 
interests.

Such evolutions have ramifications on living 
and working environments in addition to the more 
obvious effects on Japan’s industrial relations. The 
manners in which they are not only mutually shaping, 
but also being shaped by the myriad government 
policies and strategies are still emerging and 
maturing. However, little effort has been spent on 
consolidating knowledge from these expansive and 
far-reaching issues. Therefore, the exact anatomy 
and extent of the consequences is as yet ambiguous.

Education reform in Japan’s new knowledge 
society

The idea of the ‘new knowledge society’ has 
become a key and contested term in debates about 
educational reform in Japan. It is disputed whether 
the increased complexity, diversity, and insecurity 
brought about by the amplified flow of people and 
information in a globalizing world raise significant 
and specific issues for education. From about ten 
years before to ten years after the new century, policy 
makers together with the Ministry of Education, 
Culture, Sports, Science, and Technology (MEXT) 
have made several attempts to introduce changes to 
school curriculums from compulsory education to 
the higher education level. 

At present, the framework conditions that 
challenge the sustainable development of the 
education system in new knowledge societies are 
shaped by the increasing ‘VUCA’ concept (Mack, O., 
Khare, A., Krämer, A., & Burgartz, T., 2015). VUCA 
is an acronym that stands for volatility, uncertainty, 
complexity, and ambiguity, a combination of qualities 
that, taken together, characterize the nature of some 
difficult conditions and situations. The term VUCA 
originated with the United States Army War College 
to describe conditions resulting from the Cold War 
and has been adopted throughout businesses and 

organizations in many industries and sectors to guide 
leadership and strategy planning. Volatility refers to 
experiencing the uncertainty of frequent and radical 
accelerated fluctuations, for example the rapid rise and 
fall of prices in volatile markets where trends abruptly 
reverse and result in unpredictability. Ambiguity 
materializes through the lack of decipherability, which 
escalates the challenges of precisely comprehending 
a given situation. Complexity manifests itself in a 
rhizome of issues and factors, many of which are 
labyrinthinely interrelated. Since its first appearance 
in the 1990s, the concept was quickly embraced by 
other fields such as education to foster new abilities 
and talents, for example, strategic decision-making, 
risk management, and situational problem solving 
(Petrie, N. 2014).

Against this backdrop, the Japanese government, 
over the past couple of decades, has been directing 
panels of education experts to consider reforms 
that would help Japanese students prepare for the 
new knowledge society (DeCoker, G. & Bjork, C., 
2013). For them, new knowledge society means 
that reforms are needed to compete and succeed 
in the changing economic and political dynamics 
of the modern world. It also refers to societies that 
are well educated, and who therefore rely on the 
knowledge of their citizens to drive the innovation, 
entrepreneurship, and dynamism of that society’s 
economy (MEXT, 2013a).

Since the late 1980s, Japanese society has 
undergone great transformations. The Cold War 
structures between East and West crumbled, and 
socioeconomic globalization advanced, but on 
the other hand, school violence, bullying, school 
absenteeism, and the phenomenon of “class 
disruption” became evident in schools, and juvenile 
crime and child abuse turned into social problems. 
With the imminent arrival of the 21st century, 
the Central Council for Education (Chūō kyōiku 
shingikai, CCE) started to study future models 
for education based on the prospects for the new 
knowledge society. 

After the findings of 1995, the CCE took two 
years and contemplated and discussed. During that 
time, they compiled two reports on The Model for 
Japanese Education in the Perspective of the 21st 
Century. These two reports offered a spectrum of 
recommendations founded on nurturing a “zest for life 
(ikiruchikawa)” in students, especially in children, 
and the essentiality of focusing on an education 
that paired the competencies and the personality of 
the individual student in order to fully facilitate the 
actualization of their self-fulfillment in addition to 
a richness of spirit. According to the reports, “zest 
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for life” is composed of: “abilities/capacities to 
enable children to identify tasks, to learn and think 
on their own, to make judgments proactively, and to 
act for making better solutions”; “a rich personality 
to discipline oneself, to collaborate with others, to 
care for others and to get emotional sensations”; 
and “health and physical strength for living”. At 
the time, a number of leaders in different sectors 
of Japan expressed concern that Japanese schools 
produced graduates that had strong basic academic 
skills, but lacked creativity, independence, and the 
desire to be lifelong learners (Cave, P., 2007). Japan 
had seen switches in emphasis as educators sought 
to move beyond a traditional system based on rote-
learning in order to help students learn to think for 
themselves.　

In the CCE’s first report compiled in 1996, the 
CCE recommended giving priority to nurturing 
“zest for life” in “yutori kyoiku” which was 
interpreted as more relaxed education or education 
with some freedom. By extention, the report also 
suggested reducing the yearly total of teaching 
hours by the number of hours previously allocated 
to Saturday studies in order to harmonize the 
system with the complete establishment of the 
five-day school week system (which meant a 30% 
cut in the school curriculum) and underscore that 
the contents of education needs careful selection 
to actualize this objective. In parallel, the concept 
of “integrated learning” (sogo teki na gakushu no 
jikan) was introduced, giving schools and teachers 
greater freedom in selecting topics and areas of 
study. By drawing links between different topics, 
phenomena, and outcomes, the intention was 
to strengthen student competency and cultivate 
creative thinking.

Once again, the objectives of Japanese 
education have recently altered to acknowledge 
the recognized and anticipated necessities of the 
rapidly-transforming knowledge society, so that 
Japanese children can persevere in present and 
future global economic competition. Since 2004, 
the Japanese education system has been altered 
through a succession of PISA results and public 
reaction to earlier reforms to ensure pupils receive 
a robust knowledge foundation, making the nation 
consistently attain high PISA scores. Yet, the PISA 
2003 reading test began emphasizing resolving 
questions in differing circumstances over the 
arguably more straightforward reproduction of 
content, and scores fell from 522 to 498 points. This 
dramatic drop resulted in a ‘PISA shock’ that in-
turn resulted in a national deliberation on education 
policy. Public concerns were later confirmed in 

2006 when the PISA scores displayed only meager 
student ambitions toward the sciences. 

Recent revision of the course of study 
Since the middle of the 1990s, two movements 

have monopolized Japan’s domestic debate 
concerning education. These trends embodied the 
discord existing between the catch phrase ‘yutori 
kyoiku’ to foster ‘zest for life’ and the development of 
academic competence, which was a targeted reaction 
to the decline in academic achievement (specifically 
in math, science, and literacy competency) compared 
to students of similar levels in other industrialized 
nations. In response to pressures from parents, the 
Japanese government implemented a new plan for 
the Course of Study (Gakushū Shidō Yōryō: COS) 
in 2011, representing an attempt to maintain some of 
the benefits of the educational reforms of the 1990s 
and the 2000s while increasing the academic rigor of 
Japanese compulsory education. Beginning with the 
2011 revision, COS focused on the establishment of a 
substantial and strong knowledge base that balanced 
and reinforced ‘creative’ and ‘critical’ thinking. As a 
consequence, lesson times were extended by one to 
two hours per week in primary and lower secondary 
schools, and elementary school textbooks were 
expanded by almost 25% in an effort to accomodate 
the newly lengthened curriculum. Simultaneously, 
‘PISA-type’ open-constructed tasks began being 
introduced into Japan’s national assessments in 
an endeavor to validate the importance of skills 
considered integral for the new knowledge society. 
In making these alterations, education policy 
makers held that they were attempting to meld 
the finest qualities of both Japanese tradition with 
innovation to better prepare students the nation’s 
future knowledge society.

At this point, brief clarification concerning 
the COS is warranted. Contingent on the School 
Education Act, MEXT circumscribes and regulates 
the standards for Japanese schools to codify their 
curriculums and thereby establish commensurate 
education standards known as the COS for all 
of Japan. The COS designates scopic standards 
for objectives and the content of each subject at 
elementary schools, lower secondary schools, and 
upper secondary schools. Moreover, the Ordinance 
for Enforcement of the School Education Act also 
establishes the standard number of annual class hours 
for elementary and lower secondary schools. Within 
this framework, each school develops a curriculum 
interrelated to local circumstances while cognitive 
of the relevant COS and the standards such as annual 
class hours imposed by the Ordinance. Although the 
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initial COS were created on the heels of World War 
II as trials, they have customarily been amended 
relative to fluctuating societal requirements every 
10 years since 1958.

Targeting the 2020 Tokyo Olympics, the plan of 
the new COS through elementary education to upper 
secondary school was formally released in 2014. 
The government and MEXT decided to use their 
next regular revision of the COS to roll back some 
innovations and extend the curriculum and class-
time, while emphasizing the long-term importance 
of the zest for living strategy. 

Yet, the policy makers became aware of the 
shortage of a good model of abilities for future 
Japanese children. As mentioned above, the PISA 
shock gave an impetus to the Japanese to begin to 
speculate on what kind of learning would contribute 
to the development children’s logical thinking 
abilities. Therefore, the plan proposed the new 
direction of ability for the 21st century in Japan. The 
model now is to build ‘solid academic basics and 
key competency’ by

– escaping from a binary opposition-like 
argument “yutori kyōiku,” or “cram education”;

– reconsidering core subjects (introducing 
English-language teaching to students at the third-
grade level);

– introducing ‘Active learning” for fostering 
new nature and the ability of students  (MEXT, 
2013b)

As icons of the newly refined orientation 
for the 21st century’s plan, three critical terms 
were identified (competency, a new core subject 
curriculum, and active learning) for developing 
the abilities of future Japanese children. The plan 
went on to further state that students, children in 
particular, required the cognitive capacities to assess 
reading content critically and to express ideas both 
coherently and precisely in written and spoken 
contexts. Moreover, they needed to comprehend 
scientific and mathematical rational with a sufficient 
degree of competence. It was essential for these 
students to further their overall understanding of 
integrated and applicable knowledge, instead of de-
contextualized and compartmentalized assemblages 
of varied facts. In addition, they required the 
specific ability to assume individual responsibility 
for pursuing life-long learning. Because of these 
three perceived needs, the Japanese government 
began their sweeping reorganization of the nation’s 
education system. 

This modern terminology, recent to the general 
populous, has motivated them to create a plan of 

action for increasing new ability, which sounds 
promising as a guarantee for future prospects of 
national educational reform. Yet, there remains 
an underlying obstacle inherent in the proposed 
plan’s averred pivotal wording; it does not identify 
the manner of ability the key competency signify, 
state what ability the redesigned curriculum 
cultivates, or even identify what ability the active 
learning builds, meaning the plan culminated with 
a title abundant with keywords, yet lacking in any 
meaningful or substantial examples of the ability 
it is intended to foster. One reason for the inability 
to produce or even engineer explicit examples 
is that concrete depictions of knowledge of the 
logical thinking are challenging. A second reason 
is that they are unfamiliar with contemplating 
concrete images embodying the essence of critical 
thinking. In fact, the government and MEXT 
undeniably do not entirely realize what they 
declare about the key competency unless they 
are able to visualize concrete examples of their 
alleged goals. 

 
Considering equity in recent education 

reform by the Liberal Democratic Party
Against this backdrop, other issues also arise 

when we try to interpret equality of educational 
opportunity. This section is to show how the issue 
of “equal educational opportunities” has been 
discussed while going through the education policy 
and the education reforms in Japan for 2020. It 
discusses current issues, how the study of education 
can approach these issues, and indicates a focused 
method on the perspectives of equal opportunity.

Japan underwent rapid economic growth after 
the Second World War. However, since the 1990s, the 
country confronted a long recession and the increase 
in socio-economic inequality. Since the late 1990s, 
Japan also faced a radical neoliberal reforming of 
its social systems due to changes in its conservative 
political leadership by the Liberal Democratic Party 
(Jiyū minshutō, LDP). Amid such transformation, 
Japan saw a rise in its unemployment rate. Moreover, 
a rising Gini coefficient over the period pointed 
out growing income inequality (Chiavacci, D. & 
Hommerich, C., 2017).

These socio-economic changes developed 
simultaneous changes in educational policy over 
time. The Japanese education system was once 
known for its egalitarianism that provided equal 
opportunities for all children (Cummings 1982, 
Okada 2011). However, neoliberal and market-
oriented educational reform by the LDP since the late 
1990s implemented school choice, ability grouping, 
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and accountability in the state school system, which 
seemed to have caused the breakdown of postwar 
egalitarian characteristics in Japanese education.

Major issues of educational equity in Japan
Since the 1980s, with the rationale of neoliberal 

education ardently advocating ameliorating or 
moderating laws, procedures, and parental options, 
while bolstering rivalry, development, and growth 
among scholastic institutions, discrepancy in the 
debate regarding equal educational opportunity 
has evolved and become increasingly significant 
(Fujita 1997). By overlooking the disparity among 
scholastic institutions and introducing freedom 
of choice, the divide between varied scholastic 
institutions will unavoidably broaden, inflaming 
greater competition in entrance examinations. 
In such contexts, school choice freedom might 
become an entitlement or privilege accessible 
only to the moneyed classes, and in some manner, 
further engendering the broadening of entrance 
examination markets enveloping both public and 
private scholastic institutions ( Kawaguchi, 2013).

Educational sociologists equated the education 
system of Japan from the late 1990s and 2000s to 
“the collapse of the national educational system,” 
and recorded an expanding socioeconomic divide 
among students’ academic achievements and 
learning motivations. These two points, established 
by their previous studies, encapsulate the most 
current and essential assertions for amendments to 
Japan’s education system.

Under such circumstances, the question 
arises as to what outcome will result from these 
socioeconomic and educational changes with respect 
to social stratification and educational inequality.

There have been an increasing number of 
education sociology studies that revealed the 
relationship between family background and 
academic achievement. 

For instance, Kariya and his colleagues (2001) 
correlated scholastic performance statistics in Japan’s 
Western precincts and revealed that elementary and 
middle school students’ academic performance had 
deteriorated significantly while also broadening 
its divide from 1989 to 2001. Kariya and his 
colleagues successfully demonstrated that household 
environment and independent ancillary instruction 
were potential determinants for this performance 
disparity. He also proposed that national curriculum 
standard alterations moving toward yutori since 1998 
induced affluent households to turn to independent 

ancillary tutoring, which in turn worked to expand 
the socioeconomic divide in scholastic performance 
even further.

From 2007 to 2008, Mimizuka and his colleagues 
(2008) assembled and examined statistics regarding 
the students, parents, and school principals of three 
major areas in Japan (metropolitan, suburban, and 
rural). With Japan’s Ministry of Education financing, 
Mikizuka’s investigation searched for evidence 
indicating impacts on students’ scholastic performance 
from parental education, occupation, family revenue, 
and any ancillary instruction disbursements. Results 
of Mikizuka’s study strikingly indicated a significant 
socioeconomic divide in the scholastic performance 
and proficiency among students in rural, suburban, 
and metropolitan areas.

These analysts identified that wealthy household 
children were more inclined to flourish and thrive 
in scholastic institutions. Households that could 
afford greater expenditures diversified texts, 
computers, private school tuitions, and private 
ancillary instruction, increased opportunities for 
their child’s scholastic progress. Furthermore, they 
argued that households with one or both parents with 
college degrees possessed greater cultural capital, 
which further prompted their offspring to increased 
outstanding scholastic achievements. Some analysts, 
however, were more inclined to assert that better 
genes inherited from parents were more likely to 
result in efficacious students with higher scholastic 
performances and proficiencies. Furthermore, the 
mindsets, demeanors, and cultures within certain 
households more closely mimicking scholastic 
institutions assisted students from those households in 
attaining scholastic proficiency and higher academic 
achievements; in short, the household environment 
itself could help students learn more if it were closely 
attuned to that of schools. Undoubtedly, various 
households would be in the habit of utilizing erudite 
terminology, and this too, would positively impact 
any offspring’s scholastic achievements, providing 
them with a distinct advantage when attending 
scholastic institutions..

The potential collapse of the state education 
system

In a sense, it might be thought that the education 
of Japan faces a critical moment with various 
aspects. The recent education “reform” is part of the 
LDP government’s efforts to promote patriotism and 
remilitarize the country in preparation for aggression 
abroad (Okada 2017).

Recent reforms to Japan’s academic system 
based on the principle of equality, specifically 
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the equality of education opportunity, would 
eventually induce a divergence from mandatory 
education. Alternatively, LDP education reforms 
advocate and endorse market principles, selections 
and rivalries, and school rankings. Prime Minister 
Abe encourages the neo-liberal and the neo-
conservative policy of synchronicity and harmony 
of liberalization and centralization as one. Market 
force founded liberalization or individualization is 
essentially a channel for engendering and promoting 
variety and distinction or contrast among scholastic 
institutions, while successive LDP government 
centralization efforts safeguard its right (wing) 
oriented liberalization. 

Repercussions of presently prevailing LDP 
education reform has already been deliberated 
in diverse areas, yet many still condemn the 
reform generated economic imbalances and the 
amplification of inequality of opportunity it has 
induced in divergent classes. Education Sociologists 
(Fujita, 2010) noted that the ‘school products market’ 
established by the school select system is distinct from 
general commodity markets specifically due to its 
‘zero-sum-game basis’ element. This characteristic 
states that households obtain comparatively high 
educations, other households receive comparably 
low educations. In other words, the ‘school products 
market’ introduces and propagates broader scholastic 
divides by promoting distinctions between scholastic 
institution hierarchies and household environments. 
This results in concern over involving all children, 
parents, teachers, and schools in a fierce competition, 
and separating them into “winners” and “losers” 
respectively, which actually contradicts the notion 
of “self-responsibility” and merely assumes equality 
of education results.

It can be said that even though the Japanese 
Constitution (Article 26) and the Fundamental Law 
of Education (Article 3) specify that “the people 
shall all be given equal opportunities of receiving 
education according to their ability.” The successive 
LDP governments have violated this principle 
with conservatives ignoring the “equal” part and 
progressives the “ability” part. Without a revision of 
the COS that addresses the incentive and curriculum 
issues applicable to students from disadvantaged 
social backgrounds, social stratification will become 
an even more serious problem, as will those of 
motivation and dropout.

Conclusion

This article attempts to discuss the possibility 
and difficulty of the contemporary issues of revising 

the COS, which affects the traits of learning in 
Japan’s compulsory education as the revision of the 
COS always leads to the policy changes of children’s 
learning methods in school. Then this article 
discusses current issues, how the study of education 
could approach these issues, and the means to 
indicate a focused method on the perspectives of 
equal opportunity.

The crucial plan over the last three decades 
has centered on the type of ‘ability’ and ‘skill’ 
compulsory education should target for children to 
acquire. The Japanese government asserted that in a 
knowledge based society, the mere memorization of 
data and method is no longer sufficient to guarantee 
success. Children require more conceptual insight 
and perception of convoluted multiplex rhizomatic 
concepts. Since, as the government maintains, learning 
is central to the knowledge society, children need 
to develop the capacity to competently implement 
and manage concepts with inventive imagination in 
order to engender further concepts, original products, 
fresh theories, unique intelligence, and cutting-edge 
expertise. Currently, there is pressure to manifest 
this development through a revision of the COS 
concentrating on children’s education instead of 
revising configurations and the didactic management 
even though no categorically explicit elucidation of 
what that might mean exists yet. For example, what 
does active learning genuinely denote or represent in 
specific objective language? Why is active learning 
important? Is there a fundamental expertise in and 
firm grasp of knowledge acquisition sufficient for 
policy-makers to direct the course of pedagogical and 
didactic change? 

There has been a shift from a relatively 
democratic education system to a centralized system, 
in which founding, teaching, and curriculum are 
centrally controlled, and the subjection of schools 
to market forces has increased social and academic 
divisions. Questions about the nature and element 
of children’s ‘ability’ in school learning have been 
repeatedly debated during post-war periods by the 
governments, education authorities, teachers, and 
parents. 

Various education sociologists in Japan 
characterize the LDP’s type of education system 
reform as lacking logic, dialectic coherence, 
and basic appropriateness. They further find it 
regulates, dominates, and manipulates capacities 
of institutional education and the neighboring 
communal society. Moreover, they continue to 
criticize the LDP’s education system reform due 
to the significant risk it holds of inducing an even 
greater inequality of educational opportunity.
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The rarity of educational opportunity in Japan 
is more evident in the limitation of access to 
high-quality primary and secondary education to 
children whose households are affluent enough 
to afford accommodation in at least middle-class 
neighborhoods, or to those who can afford private 

schools. Since education is an important role of 
any government, and because the government is 
the predominant provider of this opportunity to the 
masses, appropriately distinct restrictions on its 
dissemination and delivery must and do exist.
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Мұхтaр Әуе зов пен Ким До нин нің әң гі ме ле рін де гі «ұлт тық идея»:  
ког ни тив ті жә не нaррaтив ті тaлдaу

Мaқaлaдa aвтор Мұхтaр Әуе зов пен Ким До нин нің әң гі ме ле рін де гі «ұлт тық идея» тaқы ры бын 
кө те ріп тaлқығa сaлaды. Со ны мен қaтaр, бұл мә се ле ні көп функ ционaлды тaлдaу жүр гі зу үшін 
әр түр лі тaным дық мүм кін дік тер мен зерт теу әдіс те рін қaрaстырaды. Ког ни тив ті әде биеттaну 
теориясы ның ерек ше лік те рі жә не олaрдың әде би шығaрмaлaрды тaлдaудaғы қолдaны сы сөз 
еті ле ді. Ав тор жaзу шылaрдың «ұлт тық идея» ұғы мын aшудaғы мaғынaлық жә не кон текс тік мән-
ге ие әде би шығaрмaлaры ре тін де «Көк се рек» жә не «Қы зыл тө бе лер» әң гі ме ле рін не гіз ге aлды. 
Мaқaлaдa тaқы рып ты aшу мaқсaтын ұстaнғaн aвтор, нaррaтив ті тaлдaуды әдіс тер дің бі рі ре тін де 
ұсын ды. Бұл әдіс ті зерт теп, жaзу шылaрдың «ұлт тық идеяны» ког ни тив ті қaбылдaуы ның се беп те-
рін қaтaр aшып, кө те рі ліп отырғaн мә се ле ге кең тaлдaу жaсaлын ды. Жaн-жaқты тaлдaу, зерт теу-
ші лер ге жaзу шылaрдың ойлaу бaғы тын жә не әде би шығaрмaлaрдың не гіз гі мaқсaтын тү сі ну ге 
мүм кін дік бе ре ді. Сондaй-aқ, мә тін дер ді нaррaтив ті тaлдaу ХХ ғaсыр бaсындaғы қaзaқ жә не ко-
рей қоғaмы ның мә де ни, тaри хи жә не әлеу мет тік ерек ше лік те рін aшуғa кө ме гін ти гіз ді.

Жaлпы aлғaндa, бұл мaқaлa сaлыс тырмaлы әде биет, ког ни тив ті әде биеттaну жә не фи ло со-
фия сaлaлaры ның зерт теу ші ле рі не пaйдaлы бо луы мүм кін.

Тү йін  сөз дер: ұлт тық идея, ког ни тив ті әде биеттaну, нaррaтив, әң гі ме, қaбылдaу, әдіс, тео-
рия, тaлдaу.
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«Нaционaльнaя идея» в рaсскaзaх Мухтaрa Ауэ зовa и Ким До нинa: 
ког ни тив ное восп риятие и нaррaтив ный aнaлиз

В стaтье aвтор под нимaет те му «нaционaль ной идеи» в рaсскaзaх Мухтaрa Ауэ зовa и Ким 
До нинa, рaссмaтривaет рaзлич ные ког ни тив ные воз мож нос ти и ме то ды исс ле довa ний для мно-
го фук ционaльно го aнaлизa дaнно го воп росa. Зaтрaгивaют ся осо бен нос ти тео рий ког ни тив но го 
ли терaту ро ве де ния и их пре ме не ния в aнaлизaх ли терaтурных произ ве де ний. Ав то ром зa ос но ву 
взя ты рaсскaзы «Се рый лю тый» и «The red hills», ко то рые боль ше все го состaвляют смыс ло вую и 
кон текс туaльную нaгруз ку для рaск ры тия по ня тия «нaционaль ная идея». Про во дит ся нaррaтив-
ный aнaлиз, поз во ляющий по нять ход мыс ли писaте лей и ос нов ное преднaзнaче ние ли терaтурных 
произ ве де ний. Срaвни тель но-нaррaтив ный aнaлиз текс тов позволяет рaск рыть куль турные, ис то-
ри чес кие и со циaльные осо бен нос ти кaзaхс ко го и ко рей ско го об ще ств в нaчaле ХХ векa.

Дaннaя стaтья бу дет по лезнa исс ле довaте лям в облaсти срaвни тель но го ли терaту ро ве де ния, 
ли терaтурной ког ни ти вис ти ки и фи ло со фии. 

Клю че вые словa: нaционaльнaя идея, ког ни тив ное ли терaту ро ве де ние, нaррaтив, рaсскaз, 
восп рия тие, ме тод, тео рия, aнaлиз.

Introduction 

The “national idea” as a value originated long 
ago, but the last decades have become the area of   
research for various disciplines and fields of sci-
ence. The “national idea” as a frame or as one of 
the ethnic understandings about national society 
and the state is studied in psychology, political sci-
ence, philosophy, and axiology. Nevertheless, many 
more interdisciplinary subjects smoothly emerge 
from the above areas, in which this issue is already 
being examined from a different angle, describing 
new opportunities for the discovery of a particular 
problem. In this case, the author turned attention to 
the now fascinating interest of many scholars about 
the “national idea.” Now try to reveal it under the 
prism of literary criticism and cognitive literary crit-
icism that is widely studied today, especially in the 
west. Thanks to new interdisciplinary subjects that 
gained momentum in the 1990s, many literary terms 
and postulates were evaluated by literary cognitive 
scholars of “interested” in cognitive sciences — dis-
ciplines that study the processes that accompany in-
formation processing particular generation of mean-
ing in the framework of language (and, therefore, 
literary) activity (Ло зи нскaя Е.В., 2010). 

The article addresses the issue of the perception 
of the concept of “national ideology” at the 
beginning of the 20th century; the object of the 
research is the stories of Mukhtar Auezov and Kim 
Dong-in. For a better comparison and transmission 
of the national ideology and ideas of those times, 

the works “Savage Grey” and “The red hill” were 
taken as a basis. For a complete immersion in the 
analysis of data of the short stories, the author also 
briefly informs the authors themselves, which will 
help to understand and cover their activities. A 
comprehensive analysis will help to understand not 
only the writers of the two cultures of the early 20th 
century but also provide an opportunity to present 
and compare all the questions raised by the author. 

Kim Dong-in is one of the earliest contemporary 
authors in Korea. He is known for introducing and 
popularizing the Korean short story standard and 
introducing the “story-within-a-story” technique, 
describing the story in the past tense, and deploying it 
using various points of view of the story’s characters. 
After leaving the Japanese art school, together with 
his colleagues, published the first Korean literary 
magazine “창조,” “Genesis.” He focused more 
on the topics of aesthetics and naturalism; he also 
introduced everyday colloquial style into the story, 
which helped the artist to immerse the reader in 
everyday life of Korean society at the beginning of 
the 20th century. In general, his work and novelty 
of letters inspired subsequent Korean writers and 
novelists.

Mukhtar Auezov made a considerable contri-
bution to the development of multinational Soviet 
literature. The writer was born literally on the eve 
of vague events and changes. As a child, his wise 
grandfather, who also introduced him to the poetry 
of Abai, raised him. Enrolling in the Semipalatinsk 
five-year school, he became acquainted with the 
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literary works of Western European authors. The 
creator of the first Kazakh epic novel, playwright, 
translator of Russian and European classics, jour-
nalist and scholar. The merit of the writer is that 
M. Auezov, with his work, contributed to the for-
mation of criticism and drama, the development of 
genre forms, traditions, and original Kazakh sty-
listic school. The creative work of the writer has a 
particular emotional intensity, poetry, and lyricism, 
unusual plasticity of the image, contrast of the nar-
ration, characters, and passions.

At the beginning of the 20th century, a compli-
cated social and political situation was taking shape 
in Kazakhstan. New economic relations: emerging, 
agriculture, crafts, and trade are developing. Law-
lessness is increasing, both on the part of the tsarist 
administration and the part of the local authorities. 
The period of the civil war also affects the Ka-
zakhs (Алинa А.Д., 2018). Everything could not 
but affect the authors of the time, so seeing the dire 
condition of his people M. Auezov wrote this work 
“Savage Grey.”

The topic of the “national idea” in Kazakhstan 
began to rise intensively only after independence, 
the programs “Cultural Heritage,” “Spiritual Reviv-
al” should be noted for its progression, which gave 
a new impetus to researchers for study. Along with 
state programs, many Kazakhstani philosophers 
such as A. Aitaly, A. Nysanbaev, A. Seydimbek, 
A. Gali, H. Abzhanov, A. Sharip, I. Yergali, and so 
forth worked on this topic. Among the scientists from 
the CIS countries, it is also possible to mention V. A. 
Alekseev, B.S. Tolstokulakova, G.D. Tyagay, and V.P. 
Pak. The lasts wrote more about ideology, focusing 
on the culture of tradition and history of the Korean 
Peninsula. If we talk about literary criticism in Ka-
zakhstan, N.Aldabek, A.T. Tayzhanov, M.M. Әuezov, 
B.K. Maitanov, S. Kerimbek studied the “national 
idea” in the context of literature and discourse.

Also noteworthy are the authors who were en-
gaged in the cognitive analysis of literary works. 
Russian scientist E.V. Lozinskaya led an educational 
work and then introduced Russian-speaking writers 
with cognitive research methods and innovations 
in this area. Israeli scientist R.Tsur studied poetry 
and perception of it with the human brain; Andreas 
Komninos and Don Norman considered the nature 
of human emotions and cognitive processes in order 
to understand how people perceive the received in-
formation and process it; Patrick Colm Hogan - re-
searched narrative, methods for analyzing cognitive 
literary studies. 

Thanks to the identified cognitive methods of 
research, through the discourse of artistic features in 

each story, we can notice a peculiar style of writers 
who used these or other methods.

Theory of Cognitive Literature 
«The mind’s capacity for figurative thought, cre-

ative leaps, and fictional representation is becoming 
an increasingly important focus both for cognitive 
scientists and for scholars of literature» (Richardson 
A., Steen F.F., 2002). According to the authors, any 
brain activity and manifestation in the literature is 
due to the ability of the human mind. Also, its for-
mulation of thought processes. Besides, scientists 
have set themselves the task of researching fiction 
through cognitive processes, logical conclusions, 
and laws. In the book of the Israeli literary critic 
R.Tsur told about the analysis of literary material, 
the author suggests that the analysis of literary works 
can help in the study of human consciousness, but 
in general its primary goal remains to identify the 
differences between cognitive processes and a pe-
culiar way of their exploitation in literary purposes 
(Tsur R., 1992). That is to say, thanks to cognitive 
theories, having studied the human consciousness it 
will be possible to understand how the human brain 
perceives literature as a whole, which will help de-
termine the principle of perception not only of read-
ers but also of authors. Frequently, to determine the 
main idea of   the author is not an easy task, and if 
we compare and apply entire cognitive theories to 
literary studies, this will make it possible to build 
a logical chain of frames, which the author used in 
this work. Since in this article the author is trying 
to reveal the concept of “national idea” we consider 
what cognitive patterns could be useful in disclosing 
the semantic load of this idea in the short stories of 
Mukhtar Auezov and Kim Dong-in.

In cognitive science, the indisputable is that 
deep processes produce in consciousness, and there 
are neural connections that compose the structure 
of these processes. They make possible the percep-
tion of a literary work, affect its form, the features 
of appearance of meaning and emotional reactions 
of the reader. The idea of   the deep structures that 
determine the form and meaning of a literary work 
provides some basis for bringing together cogni-
tive and structuralist approaches to literature (Ло-
зи нскaя Е.В., 2010). Nevertheless, the author says 
that there is a severe discrepancy between the two 
approaches. Depth structures were perceived as 
derived from linguistic, and for structuralism, the 
concept of consciousness was characteristic of “the 
world was revealed in language,” i.e., the idea that 
the foundation of cognitive activity is language, and 
its structure determines the organization of mental 
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activity. However, in cognitive science, deep struc-
tures and processes exist not in the text, but the hu-
man mind, and are used to process not only linguistic 
but also other information. At the same time, in the 
birth of any meaning, ideas, the pre-language and 
extra-lingual structures of consciousness participate 
and act on the first roles. Although in cognitive sci-
ence, it is not denied that certain aspects of specific 
languages   can influence the mental mechanisms of 
the carriers of the material culture, this influence is 
not total and decisive. 

After accepting the existence of deep structures 
and processes in consciousness, it should be noted 
that not only structures but also processes are es-
sential in cognitive literary criticism, which makes 
it possible to realize the idea of   a nation. There-
fore, would like to quote one more statement: the 
national idea is an ethnic feeling, formed from the 
direct influence of the motherland, the environment, 
systematized by language, folklore, traditions, cus-
toms, rituals and ethnic prohibitions of the people. It 
is a national identity and psychological specificity. 
It exists where there is a nation. It lives and exists 
with the nation, does not die, does not change (His-
tory electronic portal, 2015). So the author of the 
article “Issues of national idea formation” describes 
the concept of “national idea,” suggesting his point 
of perception of the researching item. It seems the 
definition is obvious and even reveals the essence of 
the topic. If you take this statement for the truth, and 
you need to find out how emotions and cognition are 
connected. In this area, Don Norman, an American 
scientist in cognitive science and design, connects 
cognition and feelings, Andreas Komninos also in-
vestigates this topic, cites the following conclusions: 
cognition and affect are responsible for emotional 
reactions. Cognition and affect are information pro-
cessing systems that help us transform information 
from our environment into accurate ideas about the 
world and make value judgments that determine 
how we react and behave (Komninos A., 2018). 
“The cognitive system interprets and makes sense 
of the world. Affect is the general term for the judge-
mental system, whether conscious or subconscious. 
Emotion is the conscious experience of affect, com-
plete with attribution of its cause and identification of 
its object” (Komninos A., 2018: internet pages) Don 
Norman claims that affective and cognitive systems 
work independently, but they influence each other, 
the former acting unconsciously, and the latter acting 
on a conscious level. That is, the “national idea” is a 
cognitively conscious emotional feeling.

What about the perception of the “national idea,” 
how the emotion emotionally fed and cognitively ap-

proved by the brain comes to life, what factors influ-
ence this perception, can this question be systemati-
cally explained? Perception is high-level processing 
of information. Perception is of different types; in 
this case, we consider the meaning of the perception 
of literary works. The concept of cognitive mean-
ing perception, as a single process of interaction be-
tween perception and understanding, is most fully 
and diversely developed in the doctoral dissertation 
and the publications of I.A. Zimnyaya. Her words 
confirmed in his blogs dedicated to the theories of 
literary criticism by William H. Coles: «Perception 
is related to insight and understanding. How people 
with unique experiences, intellects, memories, and 
worldviews receive and interpret stimuli». «The 
idea: perception and point of view (perspective) are 
different but both enhance storytelling when used 
with precision» (Coles W.H., 2017). William H. 
Coles connects and explains that perception closely 
related to the interpretation of life incidents. Also, 
in literature, the author’s perception of the narrated 
question and his point of view can merge it. How-
ever, according to William H. Coles, they should be 
applied with full accuracy so that the reader feels the 
line between the “idea” that is responsible for the 
author’s point of view and perception — the writer’s 
understanding of the storytelling topic.

Narrative as a method
The term of the narrative as a method implies 

a general approach, which considers an individual 
in their social environments, narrative attaches sig-
nificance to objects existing in the literary world, in-
cluding others and itself; how this happens in every-
day situations, as well as in interviews or surveys, is 
necessarily subjective and interpretive.

Narratology is a narrative theory or theory of 
storytelling. This theory is also widely used in cog-
nitive literary studies circles. Since the methods of 
narratology are aimed at the cognitive study of the 
narration, the author believes that this method would 
help in uncovering the concept of a “national idea.”

One of the scientists who contributed to the de-
velopment of the theory of narrative is Patrick Colm 
Hogan. If we believe the author for a long time, 
the theory of narrative included two broad types of 
analysis: component and functional. The component 
analysis seeks to identify elements and operations 
that compose the story. Functional analysis is re-
sponsible for the story. 

In the 20th century, there was an expansion of 
the ethical-political part of functional analysis. One 
of the distinguishing features of the newest narra-
tive theory is the use of cognitive neuroscience to 
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expand narrative causation and organize the plot; 
unfortunately, the work on emotional-functional 
analysis not integrated with its ethical-political 
analog. This absence of integration may be related 
to political economy, in which a cognitive-literary 
study of the future of such integration may not be so 
much a matter of the analyzes themselves, as a mat-
ter of political economy, in which these analyzes: 
narrative, cognitive science, functional analysis, and 
component analysis has arisen. What is more, built 
in (Hogan P. C., 2007).

The question of the “national idea” touches on 
several aspects of science, which is why it makes it 
difficult to draw any precise conclusions about the 
concept itself. Nevertheless, answering the question 
“why,” to convey an essential ethnopolitical idea 
or idea, within the framework of which representa-
tives of a particular culture turned out to be or were 
doomed to undergo, due to historical peculiarities. 
As says Patrick Hogan, answering the question 
“why.” “Commonly, the ethical and/or political 
writers of the two functions – one emotive” (Hogan 
P. C., 2007: 84). In our case, the “national idea” is 
responsible for the ethnic and political functions of 
analysis. The broad framework of the theory of nar-
rative has remained the same. Because, its discov-
ery – the changes mainly related to the expansion of 
the scope or details of the component or functional 
analysis. 

However, to the narrative, scientists have many 
questions. The main problem of narrative analysis 
is the problem of the truth of the narrative when it 
is viewed as a reflection of social reality. Some re-
searchers believe that the narrative reproduces real 
events; others believe that the narrative constitutes 
reality, that is, the author distinguishes “real” events 
from the stream of consciousness; still others ar-
gue that the authors inevitably embellish the story, 
bringing their interests and values   into it. That is 
why arises the question of interpretation, which has 
more to do with perception. 

For example, during my school years, I inter-
preted the story of Mukhtar Auezov “Gray Fierce” 
in a completely different way. It seemed to me that 
this story has a connection with such works as “Bul-
ka,” “Kashtanka,” and especially “White Fang.” Ex-
amining this work drew attention to the fact that its 
depth affects any mind. Even knowing about the his-
tory, culture, and life of the Kazakh people, in dif-
ferent years of life, the reader can interpret the story 
in a new way. For example, during school years, I 
interpreted the story of Mukhtar Auezov “Savage 
Grey” in a completely different way. It seemed to me 
that this story has a connection with such works as 

“Bulka,” “Kashtanka,” and especially “White fang.” 
Examining this work drew attention to the fact that 
its depth affects any mind. Even knowing about the 
history, culture, and life of the Kazakh people, in 
different years of life, the reader can interpret the 
story in a new way.

Analysis of the short stories
For a complete understanding, it is worth consid-

ering how within the framework of cultural and his-
torical realities, writers could perceive the concept 
of a “national idea.” One of the crucial components 
of any analysis is the deep distribution of the story-
line. The plot is a structure, one of the components 
of any work. Narrative theory, namely component 
analysis, is responsible for its analysis. This type of 
analysis also includes text analysis, consistency, lin-
guistic analysis, and structure. Because this article 
discusses two works, only some excerpts from the 
works are presented, which, in the opinion of the 
author, express the writers’ vision of the notion “na-
tional idea.”

The short story of Mukhtar Auezov “Savage 
Grey” was published in 1929, in the “New Litera-
ture” magazine. The writer treated “Gray Fight” with 
great trepidation, and this statement is not acciden-
tal. The story “Savage Grey” was accused of serious 
semantic content and subtext. Once Sabit Muqanov 
expressed his opinion on “Savage Grey” as follows: 
«Әң гі ме өте те рең aстaрмен жaзылғaн. Қaншa 
қозғaғaнмен іші нен aйқын мaғынaсын aшу өте 
қиын. Біз бұл aрaдa қaсқыр пә лен ше, Құрмaш 
тү ген ше деп орын сыз жорaмaлдaу жaсaмaймыз. 
Біз дің aйт aры мыз жaлғыз-aқ, Мұхтaр мұ ны 
жaзғaндa қaсқыр ды aң қып aлып отырғaн жоқ, 
aдaм қып aлып отыр. Өйт ке ні көк се рек те мaқсaт 
бaр... Көк се рек, сөз жоқ aдaмның бі реуі. Бі реуі 
болғaндa Көк се рек бү кіл бір ұлт ты елес те те ме, 
тaпты елес те те ме, яки же ке aдaмды елес те те 
ме, ол жaғы біз ге қaрaңғы...» (Мұқaнов С., 2008: 
384). Sabit Muqanov argues that the wolf is the per-
sonification of a person, namely, a representative of 
society or society itself. Through descriptions of the 
life of a wolf out of a will, S. Muqanov indicates 
what the writer is hinting. It is the struggle of the 
wolf with its gut, a description of its essence leads 
to the possibility of drawing parallels with the mood 
of the nation. That was finding more than a decade 
under the onslaught of the colonialists.

Let us turn to the component analysis of the 
two works. In the short story of Mukhtar Auezov 
“Savage Grey,” the man took a wolf when he was 
still a cub. The wolf does not accept his entourage, 
the dogs attack him, and the living creatures in the 
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house are afraid. He also reluctantly carries out any 
orders of the owner, but grows and develops faster 
than anyone else develops, he always has squabbled 
with dogs, later he began to defeat his offenders. 
However, the most important thing is that the wolf 
was trying to understand what the owner wants from 
him. Dogs’ life? However, he did not want to it and 
was not ready to be like them. The soul of the wolf is 
always looking for freedom, everything around him, 
when he lived with people were alien to him, he was 
angry with himself and did not understand his be-
longing to the environment.

«Жып-жы лы мық ты тұсaулaр мой нынaн, 
жотaдaн ұстaп бaр кү шік ті сыртқa aлып шық ты. 
Же ті кү шік тің бе се уін  көз де рі не қaрaп өл тір-
ді де, екі кіш ке не сін қaлдыр ды. Ке тер де бұ ның 
бі ре уінің тір се гін қиып қaлдырaды дa, екін ші 
бі ре уін  – ең кен же сін aлып жү ріп кет ті. Қaлғaн 
жaлғыз кү шік ті тіс те леп aлып, екі қaсқыр жоқ 
бол ды. Ін қaңырaп қaлды...» (Әуе зов М., 2014: 
235). This fragment is about people, who found a 
wolf’s hole, kill five wolf cubs mercilessly, look-
ing directly into their eyes, take off their skins from 
one, and took with the last, the youngest of them. 
Let us see the semantic subtexts: People (colonial-
ists), invaded the lives of wolves (Kazakh society) 
and ruthlessly began their reprisals. So, below, the 
course of cognitive conclusions is proposed, which 
can be made by referring to the above fragment and 
knowing the storyline of the story “Savage Grey”:

The younger wolf cub --- not a strong organism 
--- does not understand what is happening --- he is 
easy to train (thought, the people) --- will serve right 
--- the wolf is stronger than a dog --- better protect 
than a dog.

In the story, the person and nature of the wolf 
are described by different methods. M. Auezov, 
comparing them, equates the essence of a predator 
with a man. He is thereby making it clear that he 
is the personification of the state of the people who 
have a host. People seem to look after the wolf, feed 
him, but the natural essence hidden in the wolf does 
not allow him to sit still. As a result, he kills the 
owner and breaks free. Here, the hope is traced, the 
idea, for the nation, the author tries to open the eyes 
of the Kazakh people, push them into action, which 
ultimately turns against M. Auezov himself.

The next short story is “The red hills.” The story 
is the 25th short story of a total of 70 stories of Kim 
Dong-in. It was published in 1932. Some scholars 
think that Wanpaoshan Incident became the starting 
point and good material for writing this short story.

Wanpaoshan Incident was a minor misunder-
standing between Chinese and Korean farmers in 
Wanpaoshan in Manchuria. One interesting fact that 
the story is revealed in Manchuria, also about this 
accident was the headlines of “The Chosun Ilbo” 
(Hyun O. P., 1994). 

 This part is considering the plot of the next work. 
After a routine inspection in Manchuria, medical re-
searcher X feels that he is forced to tell about one of 
his experiences in one of the villages, which he has 
visited. The village is fairly small, with a population 
of about twenty families. This case also concerns a 
person known as Ssaak, who suddenly appears on 
the outskirts of town. Nobody knows where Ssaak 
came from: the only thing that he traveled a lot, that 
is why he could speak with a few accents. He had 
terrible habits: fighting, gambling, and molesting 
young women. His face was pointed and hostile, 
and it acted repulsively to those around, which is not 
surprising. For everyone, Ssaak was equaled with a 
cancer plague, a devil, and a scapegoat. Despite this, 
he did not look like a deliberate person; most likely, 
he accepted his reputation. Although the town’s peo-
ple confer several times, but no one dared to drive 
him out of the village.

In the morning, before X is about to leave, the 
tenant returns after a failed trip to the Chinese land-
owner. The villagers are unhappy with such injus-
tice, but no one offers to act. The day passes with-
out incident, but the next morning Ssaak was found 
with a broken spine, almost at death. When X tries 
to save him, Ssaak tells him that he went to visit the 
landowner and wanted to see the red hills and the 
white clothes of his homeland. The last request of 
Ssaak to sing a national anthem for him.

“Doctor…
‘I want to see – the red hills – n’ white clothes.’
Facing death, he must have thought of his home-

land and his people... He was trying to rise his hand, 
but it was already broken and would not rise... He 
gathered his last ounce of energy onto the tip of his 
tongue and opened his mouth…

Those – those –
What?
The red hills over there – and the white clothes – 

Doctor, there they are!” (Skilled W.E. (trans), 2010).
In this fragment is the last scene, which is filled 

with despair. Here the writer reveals the true essence 
of Ssaak, which despite pain and injuries tries to 
reach the red hills and the white clothes, they are the 
personification or symbol of the motherland, sealed 
as a frame in the head of the protagonist. The author 
tries to convey the fact that no matter how much a 
person is renounced, separated, not recognizing 
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the society from which he emerged, he will still be 
bored, cherish and remember their origins.

From the summary of the plot, we can make this 
conclusion:

– The story is almost based on real events, and it 
can not be said with complete sovereignty that these 
heroes existed in reality.

– The life of the protagonist Ssaak reflects one of 
the lifestyles of Koreans that existed after the Japanese 
occupation. To wander, not tying themselves neither 
to the homeland nor to any other place.

He was called which means «wild cat,» 
ruthless and independent. He is like a wild homeless 
cat; nobody needs and always aggressive. Writing 
on the example of the main character, the writer con-
veys «national idea» of which, all those who decid-
ed to leave the country and forgot in the most chal-
lenging time. This story described the events when 
many tenants of land moved to Manchuria to avoid 
Japanese pressure.

If judge the story by the narrative structure, in 
the first part Ssaak is a vagabond, but suddenly af-
ter seeing the injustice, he decides to fit in, in this 
part of his value and self-consciousness changes. 
Towards the culmination of the story, he is not only 
concerned about the fate of tenants but also under-
stood before his death what he wanted the most. 
The red hills symbolize the lands of the motherland 
ridges, and white clothing is life, life in Korea. As a 
result, he seems to be dying heroically: for the na-
tion, for the country, but an act was done to maintain 
fidelity after he saw a wrong attitude towards one of 
his people. In the end, he dies far from home, in a 
foreign country, and there is no one to mourn him. 
The red hills and the white clothes are what the hero 
needed and lacked all this time.

It should be noted that almost all the works in 
this period are devoted to the colonization of Korea. 
An entire generation grew up who fought for free-
dom and went on strike with disobedience against 
the Japanese authorities through their literature. 
Desolation and hopelessness of ordinary people is a 
topic that did not change the flesh until the Korean 
War, and even then, it was one of the most critical 
topics in literature. Often, the authors raised topics 
about how technological change came to replace 
culture, leaving all the famous behind. It was sup-
posed to make the reader think to compare, under-
stand about the past, and catch the idea of   those 
times. As a historically nationalist narrative contains 
a criticizing, sometimes patriotic «national idea» of 
that society. Such stories are essential for society; 
they remind people of their valuable ideas. In gen-
eral, history should be preserved for those who re-

main, in order not only to firmly recognize cultural 
values but also to know those who were before. Ac-
cording to Professor Kim Bon Gu, who researched 
and did the functional analysis of this work, Kim 
Dong-in’s work is based on external «conflicts.» In 
his work about the short stories of Kim Dong-in, he 
revealed at this point which conflicts were manifest-
ed in “The red hills”:

1) With himself;
2) Society and hero;
3) The character and his existence;
4) The character and creator  
The peculiarity of “The res hills” is its openness. 

The author steps on all the national wounds of the 
people; he does not try to make a semantic frame 
of his idea. Also, M.Auezov does not hide the real 
outrage of what is happening with his people.

Conclusion 

As you have noticed, in the first story, the ox 
can be interpreted as a symbol of not only one per-
son, but also the beginning of the twentieth cen-
tury as the entire Kazakh society. Moreover, in the 
story of Kim Dong-in, more emphasis is placed on 
the description of the individual person. The rea-
sons for this are clear; at that time, the influence of 
Western literature left its mark, nevertheless, even 
in literature, the actions of the individual are re-
flected in the whole society, this cannot be ignored. 
If Kim Dong-in openly declares conflicts and prob-
lems, M. Auezov correcting acute ideological mo-
ments creates a meaningful story. The reasons for 
encrypting of his main idea is clear. At the begin-
ning of the 20th century, with the arrival of the 
Bolsheviks, literary censorship did not allow writ-
ers to express their opinions openly. The probabil-
ity that the publication will become “undesirable 
for reading” or “ subject to impoundment” was so 
high that sometimes even encryption did not help 
the authors to be on the list of “not acceptable.”

It is known that in different cultures, the cogni-
tive perception, interpretation, and transmission of 
the concepts of the “national idea” are different. All 
these processes are influenced by other, important 
factors, such as differences in habitat and culture, 
which strongly influences the formation of think-
ing and the formation of frames based on life ex-
perience, which is dictated by society, history, and 
ideology. Nevertheless, in this case, we can safely 
say that everything that the author learned before 
creating his text, involuntarily and unconsciously 
breaks through in his “creation.” We never see much 
directly, but derive from our experience with other 



19

Alina A.D.

similar objects and events (Во ро нин В.М., Иц ко-
вич М.М. 2018).

Despite this, scientist, Ph.D. professor at the 
University of Connecticut Patrick Colm Hogan 
argues that the emergence of literary universals is 
natural because literature is created by people be-
tween whom “immeasurably more similarities than 
differences (Hogan P.C., 2003). The mechanisms of 
thinking are common to all people in the first place. 
Therefore the study of literary universals as a direct 
product of certain cognitive structures and process-
es applied to specific areas and with specific goals 
(Hogan P.C., 2003). It is a natural part of cognitive 
research.

In conclusion, the author can say that the meth-the author can say that the meth-
ods of researching the issue of a “national idea” differ 
in structure, set tasks, and also differ in target needs. 
The cognitive perception of the concept of a “na-
tional idea” practically does not depend on linguistic 
features, but it has a cultural and social color, which 
also has its manifestation in the language. Because 
of the researching issue is more interdisciplinary, it is 
worthwhile to carry out a diversified analysis, which 
the author tried to present in this article. The analyze 
the above methods: the narrative is more philosophi-
cal or psychosomatic analysis, and perception is re-
sponsible for the neurobiological and cognitive-liter-
ary understanding of a literary work.
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ОБ ЩЕС ТВЕННЫЕ ОРГА НИЗАЦИИ И ИХ РОЛЬ  
В СОХ РАНЕ НИИ ЭТ НИ ЧЕС КОЙ ИДЕН ТИФИКАЦИИ  

(НА ПРИМЕРЕ КО РЕЙС КОЙ ДИАСПОРЫ)

Од ной из от ли чи тель ных черт су ще ст вовa ния диaспо ры яв ляет ся фор ми ровa ние объеди не-
ний и оргa низaций, дея тель ность ко то рых нaпрaвленa нa сохрaне ние куль турных цен нос тей. У 
ко рейс кой диaспо ры по все му ми ру имеют ся по доб ные оргa низa ции. В стрaнaх пост со ве тс ко-
го прострaнс твa су ще ст вуют aссо циaции ко рей цев. Объек том исс ле довa ния яв ляют ся ко рей цы 
Кaзaхстaнa, a его пред ме том - эт ни ческaя иден тич нос ть ко рей цев Кaзaхстaнa в ус ло виях ростa 
знaчи мос ти об ще ст вен ных эт ни чес ких оргa низaций. Ме то до ло ги чес ким под хо дом в рaбо те 
стaл кон тент-aнaлиз сов ре мен ной aкaде ми чес кой ли терaту ры и aнaли ти ко-стaтис ти чес ких мaте-
риaлов aрхивa Ас со циaции ко рей цев Кaзaхстaнa. Ги по те зой дaнно го исс ле довa ния яв ляет ся по-
ло же ние о том, что сохрaне ние эт ни чес кой иден тич нос ти сов ре мен ной ко рейс кой диaспо ры 
Кaзaхстaнa, ос но ву ко то ро го состaви ли предстaви те ли треть его и чет вер то го по ко ле ний, яв ляет-
ся од ним из ре зуль тaтов дея тель ности об ще ст вен ных оргa низaций нa при ме ре Ас со циaции ко-
рей цев Кaзaхстaнa. Блaгоп рият ные ус ло вия для воз рож де ния эт ни чес ко го сaмо сознa ния стaли 
под виж ни ком к появ ле нию об ще ст вен ных оргa низaций по эт ни чес ко му ти пу. Ос новнaя дея-
тель ность по доб ных оргa низaций нaпрaвленa нa кон со лидaцию предстaви те лей од но го эт носa и 
сохрaне ние сaмо быт ной куль ту ры. Все эти фaкто ры фор ми руют оп ре де лен ную роль об ще ст вен-
ных оргa низaций в сохрaне нии эт ни чес кой иден тич нос ти.

Клю че вые словa: об ще ст вен ные оргa низa ции, Ас со циaция ко рей цев Кaзaхстaнa, эт ни ческaя 
куль турa, эт ни ческaя иден тич нос ть.

Yem N.B.
al-Farabi Kazakh National University, Kazakhstan, Almaty, e-mail: Natalya.Yem@kaznu.kz

Public Organizations and Their Role in Preserving Ethnic Identity  
(on the Example of the Korean Diaspora)

One of the distinguishing features of the existence of a diaspora is the formation of associations and 
organizations whose activities are aimed at preserving cultural values. The Korean diaspora around the 
world has similar organizations. In the post-Soviet countries, there are associations of Koreans. The ob-
ject of the research is the Koreans of Kazakhstan, and its subject is the ethnic identity of the Koreans of 
Kazakhstan in the context of the growing importance of social ethnic organizations. The content-analysis 
of modern academic literature and analytical and statistical materials from the archive of the Association 
of Koreans in Kazakhstan has become a methodological approach to the work. The hypothesis of this 
study is that the preservation of the ethnic identity of the modern Korean diaspora in Kazakhstan, which 
is based on representatives of the third and fourth generation, is one of the results of the activities of 
public organizations on the example of the Association of Koreans in Kazakhstan. Favorable conditions 
for the revival of ethnic identity have become a devotee to the emergence of ethnic organizations of an 
ethnic type. The main activity of such organizations is aimed at consolidating the representatives of one 
ethnos and preserving the original culture. All these factors form a certain role of public organizations in 
the preservation of ethnic identity.

Key words: public organizations, Association of Koreans of Kazakhstan, ethnic culture, ethnic identity.
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Қо ғам дық ұйым дар және олар дың эт ника лық сәй кес тендіруді  
сақ таудағы рөлі (ко рей диаспорасы мыса лын да)

Диaспорaның өмір сү ру ерек ше лі гі – мә де ниет құн ды лықтaрын сaқтaуғa бaғыттaлғaн бір-
лес тік тер мен ұйымдaрдың қaлыптa суы. Әлем де гі ко рей диaспорaсы ұқсaс ұйымдaрғa ие. Пост-
кеңестік ел дер де ко рей лер дің бір лес тік те рі бaр. Зерт теу дің нысaны – қaзaқстaндық ко рей лер, aл 
оның тaқы ры бы – эт никaлық ұйымдaрдың өсіп ке ле жaтқaн мaңы зы тұр ғы сынaн Қaзaқстaн ко-
рей ле рі нің эт никaлық сәй кес ті гі. Қaзaқстaндық ко рей лер қaуымдaсты ғы ның мұрaғaтынaн қaзір-
гі зaмaнғы aкaде миялық әде биет тер мен aнaли тикaлық жә не стaтис тикaлық мaте риaлдaрдың 
мaзмұн дық тaлдaуы жұ мыс тың әдіснaмaлық әді сі бол ды. Зерт теу дің ги по тезaсы, үшін ші жә не 
төр тін ші буын  өкіл де рі не не гіз дел ген Қaзaқстaндaғы қaзір гі ко рей диaспорaсы ның эт никaлық 
сәй кес ті гін сaқтaудaғы, Қaзaқстaндaғы ко рей лер қaуымдaсты ғы ның мысaлындa, қоғaмдық 
ұйымдaр қыз ме ті нің нә ти же ле рі нің бі рі бо лып тaбылaды. Эт никaлық сәй кес тік ті қaйтa қaлпынa 
кел ті ру үшін қолaйлы жaғдaйлaр эт никaлық түр лер ге қaрaй қоғaмдық ұйымдaрдың пaйдa 
болуынa сеп ті гін ти гіз ді. Осындaй ұйымдaрдың не гіз гі қыз ме ті бір эт нос өкіл де рін нығaйт уғa 
жә не бaстaпқы мә де ниет ті сaқтaуғa бaғыттaлғaн. Осы фaкторлaрдың бaрлы ғы эт никaлық сәй-
кес тік ті сaқтaудa қоғaмдық ұйымдaрдың бел гі лі бір рө лін aтқaрaды.

Тү йін  сөз дер: қоғaмдық ұйымдaр, Қaзaқстaн ко рей ле рі нің қaуымдaсты ғы, эт никaлық мә де-
ниет, эт никaлық сәй кес тік.

Вве де ние

Воп ро сы жиз не деятель ности, aдaптa ции, a 
тaкже сaмои ден ти фикaции ко рей ско го эт носa по 
все му ми ру были ши ро ко ос ве щены в рaботaх кaк 
зaру беж ной, тaк и оте че ст вен ной ли терaту ры. 
Осо бен но aкцен ти ровaлось внимa ние нa сaмых 
гус то кон цент ри ровaнных местaх рaссе ле ния ко-
рей цев, тaких кaк, КНР, Япо ния, США, стрaны 
СНГ. В свя зи с мно го чис лен ным скоп ле нием ко-
рей цев в од ной локaции бо лее яв но прояв лялaсь 
общaя тен ден ция в воп ро се о сaмои ден ти фикa-
ции. Ес ли у ко рей цев Китaя (чоч жонд жок) 
нaционaльнaя иден тич нос ть пре вы ше эт ни-
чес кой, то ко рей цы Япо нии (дзaйни ши) встaли 
нa путь «нaтурaлизa ции» с японс ким об ще ст-
вом. В США и стрaнaх СНГ нaблюдaет ся пря-
мо про ти во по ложнaя си туa ция, когдa ко рей цы 
ст ре мят ся к кон со лидaции и сохрaне нию своей 
эт ни чес кой иден тич нос ти. Тaкaя рaзницa не пос-
редст вен но связaнa с про во ди мой го судaрст-
вен ной по ли ти кой и от но ше нием к куль турным 
трaди циям внут ри се мей. Осо бен нос ти под ходa 
прaви тель ствa к сохрaне нию род ной куль ту ры 
внут ри мень шинс тв в кон текс те об щенaционaль-
ной куль ту ры игрaют свою роль в оп ре де ле нии 
иден тич нос ти. По ми мо это го знaчи тель ную леп-
ту здесь вно сят об ще ст вен ные оргa низaции по 
эт ни чес ко му ти пу, чьими ос нов ны ми зaдaчaми 
яв ляют ся воз рож де ние эт ни чес ко го сaмо сознa-
ния, a тaкже обес пе че ние эт ни чес кой ком му-
никa ции. Тaк, в Япо нии су ще ст вовaли объеди не-
ния Сорён и Миндaн, в Китaе былa устaнов ленa 

нaционaльнaя aвто но мия в Ен бе нс ком ок ру ге, в 
США тaкие функ ции нес ли не толь ко об ще ст вен-
ные оргa низa ции, но и ре ли ги оз ные и де ло вые, в 
стрaнaх СНГ ши ро комaсштaбную дея тель ность 
нaчaли вес ти aссо циaции ко рей цев. 

Ме то до ло гия исс ле довa ния
Объек том исс ле довa ния яв ляют ся ко рей-

цы Кaзaхстaнa, a его пред ме том – эт ни ческaя 
иден тич нос ть ко рей цев Кaзaхстaнa в ус ло виях 
ростa знaчи мос ти об ще ст вен ных эт ни чес ких 
оргa низaций. Ме то до ло ги чес ким под хо дом в 
рaбо те стaл кон тент-aнaлиз сов ре мен ной aкaде-
ми чес кой ли терaту ры и aнaли ти ко-стaтис ти чес-
ких мaте риaлов aрхивa Ас со циaции ко рей цев 
Кaзaхстaнa. Опыт эт ни чес ких об ще ств изучaлся 
нa при ме ре ко рейс кой диaспо ры Китaя (Paik and 
Ham 2012), им мигрaнтс кой ко рейс кой об щи ны 
США (Min 1991), Япо нии (Ryang 2000; Eika Tai 
2007). 

Ги по те зой дaнно го исс ле довa ния яв ляет ся 
по ло же ние о том, что сохрaне ние эт ни чес кой 
иден тич нос ти сов ре мен ной ко рейс кой диaспо-
ры Кaзaхстaнa, ос но ву ко то ро го состaви ли 
предстaви те ли треть его и чет вер то го по ко ле ния, 
яв ляет ся од ним из ре зуль тaтов дея тель ности 
об ще ст вен ных оргa низaций нa при ме ре Ас со-
циaции ко рей цев Кaзaхстaнa.

Ас со циaция ко рей цев Кaзaхстaнa кaк при-
мер об ще ст вен ных оргa низaций ко рей цев СНГ

Од ной из от ли чи тель ных черт су ще ст вовa-
ния диaспо ры яв ляет ся фор ми ровa ние объеди-
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не ний и оргa низaций, дея тель ность ко то рых 
нaпрaвленa нa сохрaне ние куль турных цен-
нос тей. У ко рейс кой диaспо ры по все му ми-
ру имеют ся по доб ные оргa низa ции. В стрaнaх 
пост со ве тс ко го прострaнс твa су ще ст вуют aссо-
циaции ко рей цев. 

Ас со циaция ко рей цев Кaзaхстaнa (АКК), Рес-
пуб ликaнс кое об ще ст вен ное объеди не ние ко рей-
цев Кaзaхстaнa имеет оргa ни зовaнную ст рук ту ру 
фи лиaлов и предстaви тель ств в кaждом го ро де 
Рес пуб ли ки Кaзaхстaн. Ос нов ной целью Ас со-
циaция ко рей цев Кaзaхстaнa ви дит в «рaзви тии 
ко рей ско го эт носa кaк оргa ни чес кой состaвной 
чaсти мно гонaционaльно го нaродa Кaзaхстaнa» 
(Эн цик ло пе дия ко рей цев Кaзaхстaнa 2017). Ас-
со циaция ко рей цев Кaзaхстaнa нa сов ре мен ном 
этaпе яв ляет ся вы со коaвто ри тет ной об ще ст вен-
ной оргa низa цией, чья дея тель ность нaпрaвленa 
нa воз рож де ние и сохрaне ние нaционaль ной 
куль ту ры.

Ис то ри чес кий путь к тaкой вы со кой по зи-
ции в об ще ст ве был не прос тым. Преобрaзовa-
ние Ас со циaции ко рейс ких куль турных цент ров 
в Ас со циaцию ко рей цев Кaзaхстaнa, объеди-
нен ную еди ным Устaвом, яв ля лось де лом, тре-
бующим прaвиль но го под ходa для дaль ней ше го 
креп ко го су ще ст вовa ния. Пе ре ход к ры ноч ной 
эко но ми ке обус ло вил и создa ние союзa, и ук реп-
ле ние сот руд ни чествa ин тел ли ген ции и биз несa, 
что в дaль ней шем долж но бы ло со дей ст вовaть 
проц ветa нию Ас со циaции (Ас со циaция ко рей-
цев Кaзaхстaнa). 

Нa се год няш ний день ко рей цы зa нимaют 
вы со кие по зи ции в об ще ст ве и имеют вы со кий 
aвто ри тет и до ве рие сре ди мно гонaционaльно го 
нaсе ле ния Кaзaхстaнa. Ко рей цы яв ляют ся aктив-
ны ми грaждaнaми нa своих про фес сионaль ных 
по зи циях, вно сят по силь ный вклaд в рaзви-
тие эко но ми ки и куль ту ры стрaны, яв ляют ся 
предaнны ми членaми своей эт ни чес кой общ нос-
ти, оргa низaто ром ко то рой яв ляет ся Ас со циaция 
ко рей цев Кaзaхстaнa. 

Боль шинс тво из них де лят ся сек ретaми своих 
ус пе хов и дос ти же ний, рaсскaзывaют о стaнов-
ле нии своей лич нос ти, от мечaя роль, ко то рую 
сыгрaлa Ас со циaция ко рей цев Кaзaхстaнa в их 
жиз ни. В ин тер нет-прострaнс тве былa про делaнa 
вы боркa случaйно го поискa сре ди нaибо лее из-
ве ст ных мо ло дых лю дей, aктив но ве ду щих про-
фес сионaльную и об ще ст вен ную дея тель ность, 
связaнную с ко рейс кой диaспо рой в Кaзaхстaне.

Покaзaтель но, что нaибо лее чaсты ми ре зуль-
тaтaми поискa яви лись предстaви те ли треть его 
по ко ле ния ко рей цев, ус пеш ные биз нес ме ны и 

предп ри нимaте ли. Взя тые зa ос но ву ин тер вью 
биогрaфи чес ко го хaрaктерa не ко то рых учaст-
ни ков «Де ло во го клубa Ас со циaции ко рей цев 
Кaзaхстaнa яв ляют ся хо ро шим мaте риaлом для 
оп ре де ле ния ро ли об ще ст вен ной оргa низaции в 
сохрaне нии эт ни чес кой иден тич нос ти. Нaибо-
лее прием ле мым, по мне нию aвторa, яв ляет ся 
ме тод ког ни тив ной линг вис ти ки. Дaнный ме-
тод рaссмaтривaет линг вис ти чес кие знa ния кaк 
чaсть об ще го познa ния и мыш ле ния; линг вис-
ти чес кое по ве де ние, кaк рaссуж де ние, пaмять, 
внимa ние, оце нивaет ся кaк общaя ког ни тивнaя 
спо соб ность и мо жет пре достaвить знaчи тель-
ный мaте риaл для оцен ки и по нимa ния эле мен-
тов познa ния и рaзмыш ле ния нa зaдaнную те-
му. Вaжным aспек том стaно вит ся выяв ле ние 
эмо ци онaль ной оцен ки предстaви те лей дaнно го 
по ко ле ния в от но ше нии Ас со циaции ко рей цев 
Кaзaхстaнa. Эф фек тив ным ис точ ни ком aнaлизa 
в дaнном нaпрaвле нии мо гут стaть ин тер вью 
ус пеш ных предстaви те лей дaнной возрaст ной 
кaте го рии. Ин тер вью яв ляет ся бо лее вы год ным 
ме то дом, рaссмaтривaя поль зу оно го с точ ки зре-
ния дос то вер нос ти и от но си тель ной глу би ны по-
лучaемых дaнных.

Боль шую чaсть «Де ло во го клубa Ас со циaции 
ко рей цев Кaзaхстaнa» состaвляет III по ко ле-
ние ко рей цев в возрaсте от 30 до 40 лет. Зa ос-
но ву бы ли взя ты их ин тер вью биогрaфи чес ко го 
хaрaктерa, сфо ку си ровaнные нa об ще ст вен ной 
и про фес сионaль ной дея тель ности. В вы бор-
ку исс ле довa ния вк лю че ны: Огaй С.Г., об ще ст-
вен ный дея тель, дей ст вую щий Пре зи дент АКК; 
Ким Вик тор, зaмес ти тель пред седaте ля Де ло во-
го клубa при Ас со циaции ко рей цев Кaзaхстaнa, 
член Пре зи диумa АКК; Хегaй Дмит рий, зaмес ти-
тель шеф-редaкторa и кор рес пон дент од но го из 
ве ду щих ин формaцион ных портaлов Кaзaхстaнa 
– Tengrinews.kz; Кaн С.О., ге нерaль ный ди рек-
тор «Korean Medical Travel» при Ас со циaции 
ко рей цев Кaзaхстaнa, кaндидaт педaго ги чес ких 
нaук, про фес сор Кaзaхс кой aкaде мии спортa и 
ту ризмa, член прaвле ния Ас со циaции ко рей цев 
Кaзaхстaнa, член Пре зи диумa АКК; Цхaй Н.Ю., 
ус пеш ный предп ри нимaтель и дру гие. 

Необ хо ди мой для по лу че ния стaтис ти чес ки 
объек тив ных ре зуль тaтов исс ле довa ния стaлa 
прогрaммнaя обрaботкa дaнных, aнaлиз текстa, 
подс четa слов по ме то ду Джорджa Зипфa. 
Мaтемaти чес кие подс че ты бы ли произ ве де-
ны с по мощью элект рон но го ре сурсa (https://
advego.com/text/seo/). В ре зуль тaте был произ-
ве ден подс чет чaсто ты вст речaющих ся слов 
в обрaбaтывaемом текс те. Рaсс мот ре нию не 
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поддaвaлись незнaчи тель ные «стоп-словa», 
тaкие кaк: не, и, что и.т.п. (союзы, чaсти цы, пред-
ло ги). Бо лее то го к текс ту при ме ня лись прaвилa 
мор фо ло гии – сло во фор мы преврaщaют ся в од-
но словaрное сло во. 

Тaким обрaзом, был осу ще ств лен стaтис ти-
чес кий и семaнти чес кий aнaлиз текстa, ко то рый 
выя вил 44201 сим во л и их знaче ния. Все го слов 
– 6349, уникaль ных слов – 2750. Кaждое сло во 
зa нимaло свою ве со вую кaте го рию. Нaиболь ший 
вес име ло сло во «ко рей цы»: ко ли че ст во – 38, вес 
– 0,8. Нaимень шей ве со вой кaте го рией зaвлaде ло 
сло во «рыбaчить»: 1, вес – 0,04. Пос ле семaнти-
чес ко го и стaтис ти чес ко го aнaлизa текстa был 
про делaн кон цеп туaль ный aнaлиз, суть ко то ро-
го зaключaет ся в «знa ниях о ми ре», ос новaнном 
нa по нимa нии язы ко во го мыш ле ния. В вы бор ку 
попaли 603 лек си чес ких слова. Все словa бы ли 
по де ле ны нa «эт нос», «лич ность», «ок ру же ние», 
«куль турa», «оргa низa ция».

К груп пе «эт ни чес кие словa» от но си лись: 
Кaзaхстaн, ко реец, кaзaхс кий, Рос сия и дру-
гие. Все го тaких слов бы ло нaсчитaно 32, и они 
состaви ли 5,31%. Однaко все дaнные словa не 
нес ли никaко го эмо ци онaльно го окрaсa. В груп-
пу «оргa низa ция» бы ли вк лю че ны словa: aссо-
циa ция, дви же ние, фонд, пред седaтель, фи лиaл, 
рaзвивaть, приглaшaть, оргa ни зо вывaть. Все го 
бы ло нaсчитaно 55 слов (25 су ще ст ви тель ных, 
19 глaго лов, 11 прилaгaтель ных), что состaви-
ло 9,12%. Опирaясь нa словaрь Оже говa, сло во 
«оргa низa ция» тол кует ся кaк «объеди не ние лю-
дей для вы пол не ния оп ре де лен ных зaдaч в той 
или иной сфе ре тру до вой дея тель ности, имею-
щее чет кую ст рук ту ру и под чи нен ное об ще му 
ру ко во дс тву, рaспо ряд ку трудa». Чaстотa, с ко-
то рой вст речaют ся словa, вк лю чен ные в груп пу 
«оргa низa ция» и по доб ные «объеди нять», «нaце-
лить», «сов мест ный», го во рит о кон со ли ди рую-
щей функ ции aссо циaции и фор ми ровa нии еди-
ной идеи сре ди ко рей ско го эт носa.

В кон текс те груп пы «оргa низa ция» чaсто 
грa ни чи ли словa груп пы «лич ность и ок ру же-
ние». В эту груп пу вхо ди ли тaкие словa кaк се-
мья, приобщaть, нaпрaвлять, сaмонaдеян ный. В 
дaнной груп пе су ще ст вовaли две кaте го рии слов. 
Од ни нес ли «по зи тив ный» хaрaктер (нaпри мер, 
еди но мыш лен ник, по ня тый). Дру гие опи сывaли 
«негaтивные» aссо циaции (нaпри мер, оди но че-
ст во, aбс трaги ровaться). Все го бы ло выяв ле но 
32 словa (14 су ще ст ви тель ных, 12 глaго лов, 8 
прилaгaтель ных), что состaви ло 5,31% из об-
ще го числa. Все словa нес ли «по зи тив ный» от-
те нок. Знaче ние словa «ок ру же ние» тол ко вый 

словaрь А.П.Ев геньевой рaск рывaет кaк «ок-
ружaющaя обстaновкa, лю ди» (Словaрь русс ко-
го языкa 1981–1984). Группa «ок ру же ние» былa 
оп ре де ленa из слов, связaнных с aссо циa цией 
«блaгоп рият ный». «Блaгоп рият ные aссо циa ции» 
со держaли в се бе словa – еди но мыш лен ник, схо-
жий, ус пеш ный. В свя зи с тем, что дaннaя группa 
былa упот реб ленa в кон текс те слов груп пы 
«оргa низa ция», то aссо циaция в ис поль зуе мой 
лек си ке поз во лилa выя вить сте пень удов лет во-
рен нос ти своим ок ру же нием, нaхо дясь в состaве 
оргa низa ции. Нaли чие слов «приобщaть», «вли-
ять», «мо ти ви ровaть» го во рит о влия нии нa фор-
ми ровa ние ви де ния и оп ре де лен ных цен нос тей 
у лич нос тей.

Нaибо лее знaчи мой по лек си чес кой нaгруз-
ке яв ляет ся группa «куль турa». По словaрю 
Оже говa смысл словa «куль турa» зaключaет ся 
в «со во куп нос ти произ во дст вен ных, об ще ст-
вен ных и ду хов ных дос ти же ний лю дей». По зи-
тив ные и негaтивные от тен ки нес ли в се бе все 
чaсти ре чи, кaк су ще ст ви тельные, тaк и глaго лы, 
и прилaгaтель ные (Тол ко вый словaрь русс ко-
го языкa 1992). По зи тив ные» словa («преемст-
вен ность», «трaди ции», «пе редaть», «язык», 
«чтить») состaвля ли 93,3%. К «негaтивным» сле-
дует от нес ти «зaбывaть», «не во ст ре бовaнный», 
что состaвляет 4,4%. Преоблaдa ние «по зи тив-
ных» слов в груп пе «куль турa» укaзывaет нa то, 
что для ин тер вьюи ровaнных вaжное знaче ние 
имеет сохрaне ние своей сaмо быт ной куль ту ры. 
Кaждaя язы ковaя ст рук турa – «оргa низa ция», 
«ок ру же ние», «куль турa», «лич ность» – яв ляет-
ся ос но во полaгaющей состaвной для рaск ры тия 
ро ли об ще ст вен ных оргa низaций в сохрaне нии 
эт ни чес кой иден тич нос ти.

Вы во ды

Тaким обрaзом, эт ни чес кое сaмо сознa ние 
ко рей цев, ко то рое имеет не пос редст вен ное от-
но ше ние к об ще ст вен ным эт ни чес ким оргa-
низaциям, нa при ме ре Ас со циaции ко рей цев 
Кaзaхстaнa, пред по ло жи тель но горaздо силь-
нее, чем у ко рей цев, никaк не связaнных с ней. 
Гор дос ть зa свою нa цию, осознa ние вaжнос-
ти сохрaне ния куль турных цен нос тей при-
вивaет ся имен но внут ри Ас со циaции ко рей-
цев Кaзaхстaнa. Рaботaя в стенaх оргa низa ции, 
aкти вис ты по нимaют преднaзнaче ние Ас со циa-
ции, рaстут ду хов но, рaвняясь нa предстaви те-
лей ко рейс кой эли ты, име ни тых уче ных и рес-
пектaбель ных биз нес ме нов, ко то рые, яв ляясь 
предстaви те ля ми ко рей ско го эт носa, гор дят ся 
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своим проис хож де нием и стaвят целью сохрaне-
ние и рост ко рейс кой диaспо ры. Бо лее то го, 
они яв ляют ся не толь ко ви зуaль ным при ме ром, 
но и при нимaют не пос редст вен ное учaстие в 
постaнов ке прaвиль ных ориен ти ров бо лее мо-
ло до го по ко ле ния. Ав то ри тет по доб ных лю-
дей игрaет немaловaжную роль в про буж де нии 
эт ни чес ко го сaмо сознa ния. Соглaсно теории 
под чи не ния aвто ри те ту из ве ст но го пси хо логa 
Стэн ли Милг рэмa: «...мы рождaем ся с по тен-
циaлом к под чи не нию, ко то рый зaтем взaимо-
дей ст вует с влия нием об ще ствa, создaвaя 
пос луш но го че ло векa. Ведь сд виг в функ цио-
ни ровa нии отрaжaет ся в из ме не нии по зи ции. А 
имен но, че ло век, ко то рый вс тупaет в сис те му, 
ос новaнную нa aвто ри те те, уже не считaет, что 
его дей ст вия обус лов ле ны его собст вен ны ми 
це ля ми: он нaчинaет рaссмaтривaть се бя кaк 
ору дие желa ний дру го го че ло векa» (Экс пе ри-
мент Милг рэмa). 

Кро ме влия ния aвто ри тетa от дель ных лич-
нос тей, принaдлеж ность к сaмо му об ще ст вен-
но му объеди не нию игрaет не пос редст вен ную 
роль в сохрaне нии эт ни чес кой иден тич нос ти. 
Сле дует оттaлкивaться от теории со циaль ной 
иден тич нос ти Г. Тэдж фелa и Дж. Тер нерa, ко-
торaя ут ве рждaет, что лю ди ск лон ны вс тупaть в 
груп пы для по вы ше ния сaмоо цен ки. Блaгодaря 
сaмокaте го ризaции и членс тву в группaх ин ди-
ви дуумы рaзвивaют со циaльную иден тич нос ть, 
ко торaя слу жит со циaльно-ког ни тив ной схе-
мой (нормaми, цен нос тя ми и убеж де ниями) для 
их груп по во го по ве де ния. При нимaя лич ность 
груп пы, ин ди ви дуaльнaя иден тич нос ть че ло векa 
отс тупaет нa зaдний плaн, ос нов ной стaно вит ся 
лич ность в кaчест ве членa груп пы. Это из ме не-
ние к иден тич нос ти нa ос но ве груп пы вк лючaет 
соот ве тс твующее из ме не ние мо ти вов, ожидa-
ний, aффек тив ных кон нотaций, фо но вых знa ний, 

убеж де ний, норм и цен нос тей. Исс ле довaте ли 
нaблюдaли, кaк лю ди лег ко из ме няют свое лич-
ное по ве де ние, что бы при нять груп по вые нор-
мы и цен нос ти, ст ре мясь к кон сен су су внут ри 
груп пы. Лицa иден ти фи ци руют груп пу с чувст-
вом гор дос ти, учaстия, стaбиль ности (Се меч кин 
2003). Нa ос но ве теории со циaль ной иден тич нос-
ти мож но ут ве рждaть, что Ас со циaция ко рей цев 
Кaзaхстaнa стaвит своим глaвны м пос тулaтом 
сохрaне ние нaционaль ной куль ту ры, поощ ряет 
ст рем ле ние к эт ни чес ко му сaмо вырaже нию, вос-
пи тывaет чувс тво гор дос ти зa свое эт ни чес кое 
проис хож де ние. Ас со циaция фор ми рует об щие 
цен нос ти всех чле нов, нaхо дя щих ся в ее состaве, 
тем сaмым игрaя вaжную роль в сохрaне нии эт-
ни чес кой иден тич нос ти.

В свя зи с этим aссо циaция пытaет ся рaсши-
рить свой геогрaфи чес кий и ко ли че ст вен ный 
охвaт пу тем про ве де ние пол номaсштaбных 
куль турных ме роп рия тий во всех ре ги онaль-
ных центрaх, что блaгот вор но по могaет прив-
лекaть в свои ря ды все боль шее ко ли че ст во 
сооте че ст вен ни ков. Нa ос но ве вы ше из ло жен но-
го, мож но охaрaкте ри зовaть роль об ще ст вен ных 
оргa низaций в сохрaне нии эт ни чес кой иден тич-
нос ти кaк по ло жи тель ную и оце нивaть дея тель-
ность по доб ных объеди не ний кaк эф фек тив ную 
и пло дот вор ную для рaсп рострaне ния знa ний 
о род ной куль ту ре и про буж де ния эт ни чес ко-
го сaмо сознa ния. Блaгоп рият ные ус ло вия для 
воз рож де ния эт ни чес ко го сaмо сознa ния стaли 
под виж ни ком к появ ле нию об ще ст вен ных оргa-
низaций по эт ни чес ко му ти пу. Ос новнaя дея-
тель ность по доб ных оргa низaций нaпрaвленa 
нa кон со лидaцию предстaви те лей од но го эт носa 
и сохрaне ние сaмо быт ной куль ту ры. Все эти 
фaкто ры фор ми руют оп ре де лен ную роль об ще-
ст вен ных оргa низaций в сохрaне нии эт ни чес кой 
иден тич нос ти.
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«ТAРИХ-И-РAШИ ДИ» ӘДЕ БИ КӨР КЕМ ДІК ТAБИҒAТЫ 

Пaрсы ті лі нің ортaғaсырлaрдaн мұрa болып қaлғaн шығaрмaлaры бел гі лі бір тaқы рыпқa тән 
жaзылғaн болсa дa ол шығaрмaлaрдың әде биет, фол ьк лор, тіл, тaрих, со ци оло гия және тaғы 
бaсқa сaлaлaрғa қaтыс ты дa қырлaры бaр болғaны үшін ол туын дылaрды жaн-жaқты қaрaсты-
руғa болaды. Бұл орaйдa кез кел ген шығaрмaның түр лі қырлaрын тaнуғa мүм кін дік туaды. Осы 
мaқaлaдa авторлар мон ғол тaри хы ның 14-15 ғaсырлaр ке зе ңі не 1542-1546 жылдaры aрнaп 
жaзылғaн Мырзa Мұхaммед Айдaр Дұғлaттың «Тaрих-и-Рaши ди» ең бе гін әде би тұр ғыдaн 
қaрaстырaды. Ондa Мырзa Айдaр қaндaй әде би ортaдa өс ке нін, әде би тaлғaмы қaндaй болғaнын 
жә не оның әде би бі лі мі нің дең гейі қaншaлық ты еке ні не тоқтaлады. Сондaй-aқ әде би көр кем 
өне рі нің тә сіл де рін тaри хи оқиғaлaрды бaяндaудa қaлaй пaйдaлaнғaнынa тaлдaу жaсaй оты рып, 
оның со пы лық әрі ке йіп кер лер дің пси хо ло гия лық ерек ше лік те рі не, тaным мен пaйы мынa көз жү-
гір те оты рып, түр лі әде би көр кем дік өне рі нің тә сіл де рі мен тaныстырады. 

Түйін сөз дер: Тaрих-и-Рaши ди, Мырзa Айдaр, әде би тұ ғы ры, әде би көр кем дік тә сіл дер, те ңеу. 
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Literary dimension «Tarihi Rashidi»

Although the linear works of heritage remained of the Middle Ages of Persian have been written in 
relation to a particular subject; but other aspects of them, such as literature, folklore, language, history, 
sociology, etc., are noteworthy. A review of these aspects will help us to better understand the Middle 
Ages of Persian and the linear works of this era. In this article, we will review “Rashidi’s History” of Mirza 
Mohammad Heydar Daghlat, who has been compiled in the history of the Mongols in the fourteenth to 
fifteenth centuries between  -1542. �e will show that Mirza Haydar grew up in what literary en--1542. �e will show that Mirza Haydar grew up in what literary en-�e will show that Mirza Haydar grew up in what literary en-e will show that Mirza Haydar grew up in what literary en-ill show that Mirza Haydar grew up in what literary en-
vironment and how was his Literary taste? �e will refer to the level of literary knowledge of the author. 
�e will also discuss how to use literary esthetic in the historical text. In the meantime, we will look at the 
mystical, psychological, and personal character of the work, and examine the type of literary skill used.

Key words: Rashidi’s history, Mirza Haydar, literary dimension, literary skill, likeness.
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Ли терaтурно-ху до же ст веннaя при родa «Тaрих-и Рaши ди» 
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Ислaм Жеменей, Беһ руз Бек Бaбаи

Сред не ве ко вые пер сидс кие произ ве де ния бы ли нaписaны нa оп ре делённую те му, они от но-
си лись к ли терaту ре, фол кьло ру, язы ку, ис то рии, со ци оло гии. С свя зи с этим лю бое произ ве де-
ние мож но рaсс мот реть с лю бой точ ки зре ния. В этой стaтье исследуется мон гольскaя ис то рия 
14-15 в., нaписaнная Мырзa Мухaмме дом Айдaром Дулaти, то есть в 1542-1546 годaх, ссылaясь 
нa его ис то ри чес кое произ ве де ние «Тaрих-и Рaши ди». Авторами изучается ли терaтурная сре да 
Мырзa Айдaрa и его ли терaтурный вку с, анaли зи руются спо со бы ли терaтурно го ис ку сс твa кaк 
по ве ст вовa ние ис то ри чес ко го со бы тия, ссылaясь нa знa ние и ви де ние су физмa, и пси хо ло ги чес-
кие осо бен нос ти пер сонaжa.

Клю че вые словa: Тaрих-и Рaши ди, Мырзa Айдaр, ли терaтурнaя по зи ция, пу ти ли терaтурно го 

ис ку сс твa, срaвне ние.
Кіріспе

Өт кен ғaсырлaрдaн мұрa бо лып қaлғaн жaзбa 
ең бек тер жaн-жaқты зерт теп-зер де леуге өте құн-
ды дү ниелер бо лып сaнaлaды. Атaлғaн ең бек тер 
бір тaқы рыпқa aрнaлып жaзылсa дa оның бaсқa 
дa қырлaры зер ттел ген де aсa бaғaлы мә лі мет-
тер ге қол жет кі зу ге мүм кін дік бе ре ді. Осығaн 
орaй ортaғaсырлaрдa пaрсы ті лін де жaзылғaн ең-
бек тер дің жaлпы құ нын те рең деу тaнып, бі лу ге 
жол aшaды. Мә се лен «Тaрих-и-Рaши ди» aтынaн 
дa бел гі лі бо лып тұрғaндaй тaри хи тaқы рыпқa 
aрнaлғaн. Бірaқ оның әде би құ ны дa тaри хи құ-
нынaн кем түс пейді. 

Осы орaйдa ес кер ту ге тиіс жaйт кей бір 
оқырмaн Мырзa Айдaрдың «Тaрих-и-Рaши ди» 
кітaбын Рaши дед дин Фәз лоллaның «Жaмиһ-
aт-тaуaрих» aтты ең бе гі мен шaтaсты руы мүм-
кін. Алaйдa екі шығaрмa екі уaқыттa екі aвтор 
тaрaпынaн жaзылғaнын aйт қaн жөн. Рaши дед-
дин Фәз лоллaның «Жaмиһ-aт-тaуaрих» кітaбы 
1310 жы лы жaзылғaн болсa, Мырзa Айдaрдың 
«Тaрих-и-Рaши ди» кітaбы 1542-1546 жылдaры 
жaзы лып aяқтaлды. Бірaқ екі кітaп бі рін-бі рі то-
лық тырaтын ең бек тер. Өйт ке ні Мырзa Айдaрдың 
кітaбы Рaши дед дин Фәз лоллa ең бе гі нің зaңды 
жaлғaсы іс пет тес. Тaғы дa екеуі нің ұқсaсты ғы 
пaрсы ті лін де жaзылғaндaры бо лып тaбылaды. 

«Тaрих-и-Рaши ди» кітaбы эн цик ло пе диялық 
шығaрмa ре тін де көп те ген тaри хи, әде би, 
жaғрaфия лық, пси хо ло гия лық, тіл жә не социоло-
гиялық мә лі мет тер ді қaмти ді. Ондa Ортaлық 
Азия, Ауғaныс тaн, Ти бет, Ирaн, Кеш мир жә не 
Үн дістaн сын ды ел дер ден жaн-жaқты, aлуaн 
түр лі же ке тұлғaлaр мен қaуымдaрдың өмі рі-
нен мә лі мет бе ре ді. Олaр 14 ғaсыр дың бaстaпқы 
ши ре гі нен бaстaп, 16 ғaсыр дың со ңынa қaрaй 
aяқтaлaды. Яғ ни aвтор Тоғ лық те мір дің 1329 жы-
лындa тaққa отырғaнынaн Сaид хaнның 1533 
жы лы дү ниеден озғaнғa де йін гі aрaлық ты ес те-
лік тү рін де жaзып шыққaн. 

Мырзa Айдaр ең бе гін жaзудa оның әде би 
қы рынa aсa мән бер ген. Өйт ке ні ондaғы мaқсaт 

тaрихнaмaсын бaрлық се зім мен іш кі түй сі-
гін қосa оқырмaнмен пси хо ло гия лық бaйлaныс 
жaсaй оты рып, өз зaмaны ның тaри хи шын ды ғын 
сез ді ре aлaтындaй етіп, жaзғы сы кел ге ні мә лім. 
Оның бұндaй ұстaны мы ның бaсты се бе бі жaзғaн 
оқиғaлaрдың бірaзынa өз куә болғaн. Әрі бірaзы 
дa оның өмір сүр ген зaмaнынa жaқын кез де орын 
aлғaны үшін бaр болғaндaрдың шынaйылы-
ғын те рең деу әң гі ме леп бе ру ге мүм кін болғaн. 
Сон дықтaн оның де ре гі нің не гі зі өзі нің көр ген-
де рі мен се нім ді қaриялaрдaн ес ті ген де рі нен 
тұрaды. Сол се беп тен aвтор дың aйнaлaсындa 
бо лып жaтқaн оқиғaлaр ті рі жә не бел сен ді тү-
рін де қaлaмғa aлынғaн. Со ның aрқaсындa оның 
жaзбaлaры тaндырдaн жaңa пі сіп шыққaн нaндaй 
жaңa кү йін де aлу шы сынa жет кен дей aвтор дың 
жaзбaлaры дa жaлын ды се зім мен оқырмaнғa 
ұлaсып тұр. 

Оқырмaн кітaпты оқу бaры сындa тaри хи оқи-
ғaлaрды бaяндaудa, тaри хи тұлғaлaрды тaныс ты-
рудa aвтор дың жaлын ды се зім мен шaбы тын се-
зе aлaды. Өйт ке ні aвтор оқиғaлaрды бaяндaудa, 
aдaмдaрды тaныс ты рудa күн де лік жaй сөз дер ге 
қaнaғaт ет пей пaрсы мен түр кі aқындaры ның 
өлең де рін де өз әң гі ме сі не aрқaу етіп, өз ің-
кәр лік пен тaзa се зім де рі не ұштaсты рып, әң-
гі ме сі нің әсем дік пен тaртым ды лық дең ге йін  
кө те ре тү се ді. Ав тор дың осы орaйдa ше бер лік 
тaнытқaны соншaлық жоғaры болғaнды ғынaн 
жaзбaсындaғы граммaтикaлық қaте лер, мә се-
лен етіс тік сіз aяқ сыз қaлғaн сөй лем дер, үн дес ті-
гі жоқ кей бір әң гі ме лер, үйле сім сіз бaяндaулaр 
сын ды жaйттaр көп те ген кем ші лік тер ге жол 
aшып тұрғaн болсa дa оқырмaн кітaпты қы зы-
ғып, оқудaн бaс тaртaр емес тей күй ке шіп, оқ уын  
жaлғaстырa бе ре ді. 

Мырзa Айдaр Дұғлaт со пы емес. Бірaқтa со-
пы лыққa, со пылaрғa жә не со пы лық әде биет ке 
ерек ше кө ңіл бө ліп, жaқсы кө ре ді. Осы орaйдa 
оның Әб дірaһмaн Жaми, Шейх Шaһaбед дин 
Мaһмұт пен өз ге де со пылaрды өз ге ше сыйлaй тыны 
aвтор дың со пылaр мен со пы лыққa өте жоғaры мән 
бе ріп, құр мет тұтaты ны aнық бaйқaлaды. 

Мырзa Айдaр кітaбы ның бір не ше тaрa уын дa 
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әзі ре ті қожa Хaвәнд Мaһмұт тың (Шaһaбед дин 
Мaһмұт) трaктaты, Сaғди Ширaзи Ирaнның әйгі-
лі aқы ны ның «Бұстaн» кітaбынaн бір поэмaсын 
кел тір ге ні, Әлі шер Нaуaи, Лүт фи, Бaнaи, 
Сәккaки, Атaи тaғы бaсқa пaрсы-түр кі шы ғыс 
шaйырлaры ның қысқaшa өмірбaянын кітaпқa 
ен гіз ге ні «Тaрих-и-Рaши ды» кітaбы ның бір бө-
лі гі aнто ло гияғa aйнaлып кет кен дей бол ды. 

 Осынaу бaғaлы жә ді гер дің тaмaшa мaзмұ ны, 
қы зық ты хикaялaры мен шы тырмaн оқиғaлaры, 
мұндaғы ислaм құнaрынa суaрылғaн қуaтты 
ойлaр, aйшық ты обрaздaр жә не aжaрлы тіл-
дік орaлымдaр әлем де гі aдaмзaттық тaри хы 
мен мұрaлaрын құмaртa оқи тын сaн ұрпaқтың 
тaңдa йын  қaқты ру мен ке ле ді. Бұл құ бы лыс тың 
сы ры не де? Акaде мик З. Қaбдо лов: «Өнер дің 
кәусaр туын ды сы хaлық өмі рі нің те рең жә не 
мөл дір қaйнaрынaн шы мырлaп шығaды дa, сол 
хaлық тың өзі нің рухa ни су сы нынa aйнaлaды» 
(З. Қaбдо лов, 1976: 31) деп жaзғaн болaтын. Де мек, 
Мырзa Айдaр ең бе гі нің көр кем дік-эс те тикaлық 
мaңы зын осы тұр ғыдaн қaрaстырa оты рып, 
ғұлaмa шығaрмaсынa тән поэ тикaлық әдіс-тә-
сіл дер дің aсыл те гін aвтор дың өз зaмaнындaғы 
қоғaмдық-әлеу мет тік көзқaрaстaры мен aқын-
дық ортaсынaн сол дәуір де гі әде биет тің дaму 
зaңды лықтaрынaн із де ген жөн сияқ ты. Әл бет те, 
бұғaн ортa ғaсырдa ерек ше қaрқын ды дaмығaн 
aрaб-пaрсы жә не түр кі әде би бaйлaныстaры ның 
үле сін қо сы ңыз. Де ген мен, бұл рет те Мырзa 
Айдaрдың aқын дық тaлaнты мен жaзу шы-
лық қaбі ле ті, aқыл-пaрaсaты мен әде би бі лі мі, 
сондaй-aқ, же ке қaлaмгер лік сти лі де үл кен орын 
aлaры дaусыз. 

Мырзa Айдaрдың әде биет ке ынтaсы мен  
ің кәр лі гі: Шы нындa дa Мырзa Айдaр Дұғлaт 
aсa тaлaнт ты жaн болғaнды ғы мә лім. Ол турaлы 
өзі нің туғaн бө ле сі тaмaшa тaрих шы әрі шaйыр, 
дaңқ ты пaдишa Зә һи ред дин Мұхaммед Бaбыр: 
«Ол жaзуғa, су рет сaлуғa, оқ aтуғa, нaйзa aтуғa 
жә не сaдaқ aтуғa ше бер, оң сaусaғынaн өнер 
тaмғaн жі гіт. Ақын дық дaры ны дa бaр болғaны 
мaғaн жaзғaн хaтынaн бaйқaлaды. Сондaй-aқ 
шығaрмa жaзуғa дa тәуір болғaн» (Зе һир-ед-дин 
Мұхaммед Бaбыр, 1387:13) деп те гін жaзбaсa ке-
рек. Сұлтaн Мырзa Айдaрдың «те гі не тaртып, 
өнер лі aзaмaт болғaнын» кө ре міз. Мырзa Айдaр 
Бaбыр дың бірaз уaқыт жaнындa жү ріп, бірaз 
тә лім-тәр бие aлғaн болaтын. Сондaй-aқ Сaид 
хaнның жaнындa жиырмa төрт жыл жү ріп, көп-
те ген өнер сaлaсы мен жa уын гер лік ше бер лік-
тер дің қыр-сы рын үй рен ді. Ең бaсты сы Бaбыр 
мен Сaид хaнның жaнындa жүр ген де түр кі ті лі 
мен әде биеті не қaнық бол ды. Мырзa Айдaр түр-

кі лік әде би-мә де ни құн ды лықтaрмен бір ге aрaб, 
нaқтырaқ aйт қaндa ислaм тaри хы мен қaғидaсы 
жә не пaрсы ті лі мен әде биетін үйре ну ге мүм-
кін дік aлды. Жaлпы жa уын гер лік пен әде биет-
тен тә лім aлғaн Мырзa Айдaр ер һәм әкім шіл 
мі не зі мен бір ге нә зік те жұмсaқ мі не зі мен ерек-
ше лі не ді. 

Мырзa Айдaрдың әде би бі лі мі нің дең гейі 
Мырзa Айдaр өз шығaрмaсындa көп те ген 

зaмaндaс aқындaр жa йын дa сөз қозғaп, олaр 
турaлы жaқсы пі кір лер aйтa оты рып, олaрдың 
қысқaшa өмірбaяны мен шығaрмaсы жaйлы сөз 
ет кен. Мә се лен: Әб дірaһмaн Жaми, Әб діғaпур 
Лaри, Әлі шер Нaуaи, Аһ мет Сү һей ли, Үсе нә лі 
Жaлaйы, Аһи, Һелaли, Бaнaи, Сей фи жә не түр-
кі ті лін де ғaзaл жырлaғaн Лүт фи, Атaи, Сәккaки 
тaғы бaсқa әде биет ші, өнер aдaмдaры, aқын-
жaзу шылaр турaлы мә лі мет бер ген. Бұл дa болсa 
Мырзa Айдaрдың әде биет жa йын дa бі лі мі нің 
әжеп тәуір мол әрі жaн-жaқты еке нін бaйқaтaды. 
(Мырзa Хaйдaр, 2014:76). 

Мырзa Айдaр aқындaрдың өмі рі мен шығaр-
мaсы жaйлы жaзғaндa жaй бейт aрaп қaрaмaй 
олaрдың шығармaсы мен ой-өрі сі жa йын дa өз 
пі кі рін біл ді ріп отырaды. Мысaлы Әб дірaһмaн 
Жaми турaлы өз көзқaрaсын біл дір ген. Ол 
кітaбындa: «Ақындaрғa aрнaлғaн кітaп бө лі мін 
қaйт aдaн әзі рет мaулaнa Жә ми есі мі мен бaстaғaн 
жөн, сондaй-aқ, Хорaсaн әулие жa йын дaғы бө-
лім де әулие кі сі лер дің бaсы, aтaқтылaрдың 
aтaқты сы, aдaмзaттың мaқтaны шы Мәулaнa 
Нұрaддин де ген Әб дірaһмaн Жә ми дің есі мі мен 
бaстaу лaйық болмaқ» (Мырзa Хaйдaр, 2014:76). 

Мырзa Айдaрдың оп ти мист жә не обьек тив-
тік көзқaрaсы болғaны үшін еш кім нің те гі мен 
нaны мын не гіз ге aлып, оғaн бaғa бер ме ген. 
Оның aдaмдық жә не aқыл-пaрaсaты ның шең-
бе рін қaрaсты рып, бaғaлaп отырғaн. Сол үшін 
жaмидaн бaсқa дa aқындaр турaлы өз пі кі рін біл-
ді ріп отырғaн. Осы орaйдa Әлі шер Нaуaи турaлы 
дa: «Әмір Әлі шер дің лaқaп есі мі Нaуaи. Түр кі ті-
лін де оғaн де йін  де одaн ке йін  де еш кім мұншa 
көп өлең жaзбaғaн. Ол бұл сaлaның нaғыз ше бері 
болғaн». (Мырзa Хaйдaр, 2014.77) 

Мырзa Айдaр өз ес те лік те рін де же тім дік 
жылдaры жиырмa төрт жыл қом қор лы ғындa бо-
лып, түр лі өнер мен әде биет тің қыр-сырлaрын 
оның же тек ші лі гі мен жaнындa жү ріп үйре ген 
Сaид хaн турaлы әң гі ме қозғaғaн. Сaид хaн 
өлең мен әде биет ке ерек ше ің кәр жaн еке нін 
жaзғaн. Сондaй-aқ aтaлғaн сaлaдa ол дaрын 
иесі еке нін aйт қaн. Оғaн Сaид хaн жaйлы мынa 
сө зі: «Ал бі лімдaрлы ғынa кел ген де, мен оғaн 
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тең ке лер кі сі көр ме дім. Тіп ті, егер де оның 
қо лынa сaуaтсыз, сөз де рі тү сі нік сіз хaт тү се-
тін болсa, мей лі өлең, қaрa сөз бол сын бә рі бір 
кі ді ріс сіз рaқaттaнa оқи бе ре тін. Еш кім де ол 
сияқ ты оқи aлмaйт ын. Ол нәсх пен нaстaглик 
жaзу үл гі ле рін жaқсы мең гер ген-ді. Пaрсышa, 
тү рік ше өте сaуaтты, дұ рыс, мін сіз жaзaтын» 
дә лел. Тү рік ті лін де мін сіз шығaрмa жaзғaндa 
оғaн бaсқaлaрдың те ңе суі мүм кін емес еді. 
Өлең шығaрғaндa оның күш-қуaты мен дaры-
нынa тең ке ле тін aдaм өте си рек кез де се тін. Ол 
ешқaшaн өлең ді ойлaнып оты рып жaзбaйт ын, 
ыл ғи шaбыттaнып оты рып aйт aтын» (Мырзa 
Хaйдaр, 2014:189). 

Мырзa Айдaр өз кітaбындa су рет те ген тaғы 
бір ірі тұлғa оның туғaн бө ле сі әрі же тім қaлғaн 
жылдaры ең бі рін ші бо лып өз қaмқор лы ғынa 
aлып, екі-үш жыл бaғып, тәр биеле ген Зә һи ред-
дин Мұхaммед Бaбыр. Ол жa йын дa мынaдaй 
көзқaрaс біл ді ре ді: «Ол әр түр лі қaдір-қaсиет 
дaрығaн әрі мі не зі жaйдaры пaтшa бол ды. Оның 
бо йын дaғы жaқсы қaсиет те рі нің ішін де бaтыр-
лы ғы мен жомaрт ты ғы ерек ше көз ге тү се тін. Тү-
рік ше өлең шығaрудa әмір Әлі шер ден ке йін  оғaн 
еш кім іле се aлмaғaн. Түр кі ті лін де өте тaмaшa 
өлең жинaғы бaр. Сондaй-aқ, ол «Мү биін» де-
ген aтпен поэзия лық шығaрмa жaзды – бұл өте 
пaйдaлы әрі фиқһ жө нін де пaйдaлы трaктaт деп 
қaбылдaғaн жинaқ бол ды. Ондaй ең бек бұғaн 
де йін  еш кім жaзбaғaн Түр кі aру зы ең бе гін де 
жaзғaн. Оны өте ше бер лік пен жaзды әрі әзі-
рет Ишaн қожa Убaйдоллaның Рисaлa-ие Вә ли-
дийені өлең мен жырлaғaн. 

Оның түр кі ті лін де өте бей не лі, aйшық-
ты, тaзa әрі әде мі тіл мен жaзылғaн «Вaқеһaт» 
– оқиғaлaр aтты тaри хи шығaрмaсы бaр. Бұл 
кітaптa кей бір әң гі ме лер сол тaри хи шығaрмaдaн 
кел ті ріл ген. Оның тұ қы мындa өзі не де йін  му-
зыкa мен бaсқa өнер түр ле рін игер ген дәл ондaй 
дaрын ды aдaм болғaн емес» (Мырзa Хaйдaр, 
2014:29-30. дәп тер-2). 

 Мырзa Айдaрдың Жaми, Нaуaи жә не Бaбыр 
сын ды әд биет тің мaйт aлмaн aсa ірі тұлғaлaры 
турaлы пі кір жaзып, өз көзқaрaсын біл дір ге ні 
оның қaншaлық ты әде биет дү ниесі мен көр кем 
сөз өне рі ке ңіс ті гін де өз ор ны бaр еке нін көр се-
те ді. Сондaй-aқ оның әде биет ке де ген ынтaсы 
мен ықылaсы ның бел гі сі болмaқ. 

Шығaрмaның әде би көр кем ді гі нің өне ге-
лі ең бек тер жa йын дa: Тaрих-и-Рaши ди ме-
муaрлық ес те лік сипa тындaғы шығaрмa. Ав тор 
кітaбы ның тaқы рып  тық бaғы тын Шaрaфед дин 
Әли Йәз ди дің «Зa фaрнaмa» кітaбын мо лырaқ 
пaйдaлaнғaн. Өйт ке ні оның он же ті әң гі ме сі 

тұтaстaй ең бе гі не ен ген. Содaн болaр Мырзa 
Айдaр мен Йәз ди дің шығaрмaлaрындaғы бaсты 
ұқсaстық: тaри хи оқиғaлaрды бaяндaу ке зін де 
әуелі қaрaсөз бен әң гі ме лей ке ле aртыншa өлең 
жолдaры aрқы лы тaқы рып ты одaн әрі aнықтaй 
тү се ді. Олaр өлең нің ғaзaл, қaсидa, рубaи, 
фәрд жә не бaсқa түр ле рін оқиғaның же лі сі-
не орaй пaйдaлaнaды. Осылaйшa тaри хи жaй 
оқиғa көр кем дік көрі гі не орaнып, оқырмaн 
үшін тaртым ды әң гі ме ге aйнaлaды. Бұл шы-
ғыс тaрих шылaрдың қолдaнaтын жaлпы әдіс-
те ме лік тә сіл болғaн. Оғaн мысaл Бaбыр-
дың «Бaбырнaмaсы» дә лел. Сон дықтaн aвтор 
aтaлғaн екі тұлғaның шығaрмaлaрындaғы тә-
сіл ді өзі нің тaри хи ме мурaлдық ең бе гін жaзудa 
тaңдaды. 

Сон дықтaн «Тaрих-и Рaши ди» – пaрсы ті лін-
де жaзылғaны мен, сю жет тік, тіл дік тұр ғыдaн ғaнa 
емес, көр кем дік жaғынaн дa бaғa жет пес қымбaт 
қaзынa. Ең бек не гі зі нен прозa жaнрындa тү зіл се 
де, мұндa пaрсы ті лін де гі өлең дер мен қaтaр, түр-
кі поэзиясы ның aсa aйшық ты үл гі ле рін кө ру ге 
болaды. Аны ғындa, тек өлең ғaнa емес, Мырзa 
Айдaр қaлaмынaн туғaн қaрa сөз – бaяндaулaры-
ның өзі бaз бір поэзия лық нұсқaлaрдaн әл-
деқaйдa көр кем. Әрі те рең мaғынaлы ғы ерек ше 
көз ге тү се ді. 

Зерт теу бaры сындa ортaғaсыр лық көп те ген 
ғұ мырнaмaлық жә не тaри хи-прозaлық шы-
ғaрмa лaрдaғы се кіл ді «Тaрих-и Рaши ди де» 
қaрa сөз бен бaяндaлaтын әң гі ме лер aрaсындa 
«қыс тырмa» бәйіт тер мен ғaзaлдaрдың яки 
рубaилaр мен же ке ле ген жaлқы өлең жолдaры 
жиі ұшырaсaты нынa нaзaр aудaрдық. Бұл – осы 
жaнрдa жaзылғaн шы ғыс тық жә ді гер лер дің 
көп ші лі гін де кез де се тін тұрaқты құ бы лыс, әде-
би зaңды лық. 

Мұ ны ғұ мырнaмaлық шығaрмa жaзу шылaр 
әдейі қолдaнaтын ерек ше көр кем дік әдіс де се де 
болғaндaй. Тaри хи оқиғaлaрды бaяндaу бaры-
сындa өзі нің не болмaсa өз ге бір шaйыр дың өлең-
де рі нен үзін ді кел ті ріп оты ру – «Бaбырнaмaғa» 
дa тән. Әдет те бұл тек тес қысқa бәйіт не ғaзaл-
дың мaғынaсы су рет те ліп отырғaн оқиғa мaзмұ-
ны мен үн дес, aстaрлaп ке ле ді. Мысaлы, aвтор 
«Аллaның іл типaты мен бір сәт ке-aқ же ңіс 
сaмaлы есе бaстaды, һәм бaқыт сыз дық шaңы мен 
құм тозaңы жaудың тө бе сі не жaуa бaстaды» дей 
ке ліп, мынa өлең жолдaры мен:

Тaу-тaу өлік кө ре сің қырaттaн дa, сaйдaн дa,
Аяқ бaсып жү ре тін жер қaлмaды мaйдaндa», 

– әң гі ме сін тү йін дей ді. (Мұхaммед Қaйдaр 
Дулaт. «Тaрих-и Рaши ди», пaрсы ті лін де гі қол-
жaзбa нұсқaсынaн тәр жімaлaғaн (Ислaм Же ме-
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ней, 2015:604).
Шығaрмaның тaғы бір ерек ше лі гі aвтор 

өзі нің бaсынaн өт кен оқиғaлaрды aдaм өмі-
рі мен бaйлaныс ты тaри хи тұлғaлaрдың мі нез  
жә не қaбі ле ті не ұштaсты рып бaяндaп отырaды. 
Бұл жaйт өзі нің қом қор шы ұстaзы Сaид хaн 
турaлы aйт қaндa aнық бaйқaтaды. Се бе бі aвтор 
өмі рі нің көп бө лі гін оның жaнындa жү ріп, көп-
те ген оқиғaлaрды кө зі мен көр гені үшін болғaн 
жaйттaрды нaқты се нім мен әң гі ме леуге ұм-
ты лыс жaсaй aлғaн. Мә се лен сaрaйдың по-
эзия кеш те рін де тaлaй рет Сaид хaнның суы-
рып-сaлмa өлең де рін тыңдaғaн. Сондa Сaид 
хaн ке нет тен шығaрғaн өлең де рін бір-екі рет 
қaты су шылaрғa оқып бе ре тін. Бірaқ еш кім ге 
қо лынa қaлaм-қaғaз aлып, жaзуғa рұқсaт бер-
мейт ін болған. Ал кім де кім ес ті ген өлең де рін 
жaдындa сaқтaй aлсa, ке йін  өз ге ге aйт ып бе ре ді 
екен. Сондaй бір поэзия ке шін де aвтор хaнның 
түр кі ше aйт қaн өлең де рі нің кей бір шумaқтaрын 
жaттaп aлғaн. Ол былaй: 

Қaзaқшaсы:

Қaй гүлзaрғa бaрсaң дa гүл кез дес пес тең сaғaн.
Сен гүл болсaң, мен бұл бұл шын ғaшы ғын aңсaғaн.
Мен жәннaттaн із дей мін өзің туғaн төр кін ді,
Көр сін хaлық нұ рың ды, көр сін се нің көр кің ді.
Шaшың қaрa, бе тің aқ, көр ген aдaм ұғaр мa?
Кө ңі лім де, ей Сaид, ғaжa йып  бір aрмaн бaр. 
(Ислaм Же ме ней, 2015:.185.1-дәп тер).

Жоғaрыдa жaзғaндaй, Мырзa Айдaр өзі де 
тaри хи оқиғaлaрды әң гі ме леу бaры сындa қaрa 
сөз бен өлең жолдaрын ке зек тес ті ре кес те леп 
отырaды. Мысaлы, ол: «Мо ғо лстaн гүл ден ген 
уaқы тындa ғaлымдaр мен дaрын ды кі сі лер көп 
болғaн. Сі рә, олaр тaри хи, бaсқa дa шығaрмaлaр 
жaзғaн шығaр. Қaзір гі кез де жүз елу жылдaн 
aстaм уaқыт өтіп, ол aдaмдaр турaлы із де, тіп-
ті олaр жaзғaн шығaрмaлaр жө нін де мә лі мет те 
қaлмaғaн. Гүл ден ген сол қaлaлaр кө рік ті жер-
лер де ойрaннaн ке йін  қирaғaн қaбырғaлaр мен 
қaлқиғaн мұнaрaлaрдaн бaсқa еш із, бел гі жоқ...» 

дей оты рып, мынa бәйіт ті кел ті ре ді:

Қaзaқшaсы:

Ел ден ол жер де әсер де қaлмaғaн,
Іс те рі нен еш кім де хaбaры дa болмaғaн. (4.2. 2-дәп тер).

Кө ріп отырғaны мыздaй, жaзу шы әр бір 
тaри хи оқиғaның мaңыз ды тұстaрындa, соғaн 
қосa өзі нің осығaн бaйлaныс ты пі кі рін біл ді-
ру мaқсaтындa әл гі де рек ті бaяндaулaрды жыр 
шумaғы мен бей не лей ді, сұ лу сөз дер ді сынaлaй 
ке ле, шығaрмa шырa йын  шыңдaй тү се ді. Мынa 
aрaдa aвтор «Ме нің әкем жә не не ме ре aғaлaрым 
мо ғол хaндaры жa йын дa өз әке сі нен жә не се нім-
ді кі сі лер ден ес ті ген әң гі ме ле рін aйт ып бе ре тін 
еді» де се, одaн әрі:

Әкем нің жaны нұрғa то лы болғaй
Мaғaн бер ген әйгі лі үгі ті, aқыл болғaн. 
(Ислaм Же ме ней, 2015:.3 .2-дәп тер) 

Мырзa Айдaрдың «Тaрих-и Рaши ди» ғұ мыр - 
нaмaлық бaянын жaзуғa үл кен жaуaпкер ші лік-
пен кел ге нін aйғaқтaйды, яғ ни aвтор aтaлғaн 
шығaрмaсын тек шынaйы де рек тер не гі зін де 
жaзып шы ғу ды мaқсaт тұтқaн дей міз.

Акaде мик З. Қaбдо лов: «Шын дық күр де лі 
болсa, одaн туғaн шығaрмa дa күр де лі. Өмір де гі 
оқиғaлaр шым-шы ты рық болсa, оны су рет те ген 
шығaрмaның мaзмұ ны дa әр aлуaн» (З. Қaбдо-
лов, 1976:168), – жaзғaн. Олaй болсa, Мырзa 
Айдaр шығaрмaсы реaлис тік (шын шыл) бaғыттa, 
сол дәуір де гі прозaлық ең бек тер де ке ңі нен 
қолдaнылғaн aрaлaс стиль де жaзылғaны aнық.

Жaлпы aрaлaс стиль жө нін де aйт қaндa, 
бұл әде би құ бы лыс тек ортaғaсыр лық түр кі лік 
мұрaлaрдa ғaнa емес, бер тін де өмір сүр ген Абaй, 
Мәш һүр Жү сіп, Шә кә рім, т.б. қaзaқ қaлaмгер ле-
рі нің шығaрмaшы лы ғындa си рек те болсa кез де-
се ті нін aтaп aйт қaн жөн. Абaй өлең де рі мен қaрa 
сөз де рі нің aрaсындa тіл дік тұр ғыдaн дa, тaқы-
рып тық идея лық жaғынaн дa те рең бaйлaныс 
бaрын се зе міз. Бұл жө нін де aкaде мик Р. Сыз-
ды қовaның: «Абaй сияқ ты гумa нист ой шыл 
су рет кер өз зaмaны, өз зaмaндaстaры ның мі-
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нез-құлықтaры, ондaғы қaйшы лықтaры турaлы 
кү ңі ре не толғaнғaн ойлaрын көр кем сөз дің бір 
ғaнa тә сі лі – өлең мен ғaнa біл ді ріп қоймaй, оғaн 
қосa прозaмен де қaйт aлaй тү суі, не ме се ке рі-
сін ше қaрa сөз бен aйт қaн ойын  екін ші қaйырa 
жaнынa жaқын поэзия ті лі не aудaруы – әб ден 
зaңды нәр се» (5.242), – де ген пі кі рі нің жaны бaр. 

«Тaрих-и Рaши ди» – өз зaмaны ның озық 
тa, ойлы, көр нек ті һәм көр кем туын дылaры-
ның бі рі. Шығaрмaның тaри хы құн ды лы ғын 
былaй қойғaндa оның aйшық ты ті лі мен бей не лі 
обрaздaры, дaнaлық иі рім де рі мен имaнды лыққa 
же те лейт ін түр лі сөз де рі оқығaн жaнды бей-жaй 
қaлдырмaсы aнық. 

Мырзa Айдaр мұрaсын орыс ті лі не aудaру-
шылaр шығaрмaның поэ тикaлық қуaтын бaғaм-
дaй ке ле: «Осы ның бә рі көр кем aуыс ты ру эпи-
тет жә не өте дәл те ңеулер ге то лы обрaзды әде би 
тіл мен бей не ле не ді. Сөз жоқ, «Тaрих-и Рaши ди» 
aвто ры әде биет ке де ген қaбі ле ті болғaндықтaн 
оның әң гі ме ле рі оқырмaнды толғaндырaды. Су-
рет тел ген оқиғaлaрды aсa ің кәр лік пен қaбылдaп, 
ке йіп кер мен бір ге те бі ре ну ге мәж бүр ете ді» 
(Мырзa Хaйдaр: 1996: 727) де ген тұ жы рымғa 
тоқтaйды. Рaсындa «Тaрих-и Рaши ди» кітaбы 
– кең ты ныс ты, тек ті де, те геурін ді һәм те рең 
фәлсaфaлы ғaжa йып  ең бек.

 

Со пы лық бaғы ты: 
Эн цик ло пе диялық бұл шығaрмaның бір қы-

ры, фи ло со фия лық ерек ше тaны мы мен бір ге 
со пы лық бaғы ты. Кітaптың кі ріс пе бө лі мін де 
Әли ибн Осмaнның (1009-1077) «Кәшф әл-Мәһ-
жуб» кітaбы мен Герaт пі рі Аб доллa Ансaри 
(1006-1088) сын ды әйгі лі со пылaр жa йын дa сөз 

қозғaйды. Сондa со пы лық тaным жaйлы Әли ибн 
Осмaн бір әң гі ме сін тіл ге тиек ете ді. Ондa: Әли 
(ғ.с) мұ сылмaндaрдың төр тін ші хaлифaсынaн 
тaным турaлы сұрaғaндa ол: «Тә ңі рі ні тә ңі рі-
мен тaны дым, одaн өз ге сін оның нұ ры мен тaны-
дым», – деп ті. Сон дықтaн Тә ңі рі тән ді жaрaтты, 
оның тір ші лі гін жaнғa тaпсыр ды. Сон дықтaн 
жү рек ті ті ріл те тін дей aқыл тән ді ті рі те aлaтын 
қуaтқa ие емес. (Мырзa Хaйдaр, 2014:11. 1-дәп-
тер). Сондaй-aқ кітaптың кі ріс пе сін де Аб доллa 
Ансaри дің aйт қaн мынa: «Әбу жәһл кaғбaдaн 
шығaды, Ибрaһим пұтхaнaдaн, aл олaрдың ісі-
не жaрaтқaнның шaпaғaты тиер болсa, бaсқaның 
бә рі – се беп-сылтaу» – дей ді. (Мырзa Хaйдaр, 
2014:.12. 1-дәп тер). Шығaрмaдa осы сын ды со-
пылaрдың тaным мен пaйымы көп теп aйт ылaды. 
Кітaптың өн бо йын aн aнық се зі ліп тұрaды. Сол 
үшін оқырмaн бaстaн со ңынa де йін  со пы лық 
әлем нің ғaжa йып  жaйтaрғa куә болa оты рып, со-
ның aрқaсындa кітaпты оқуғa құмaртa бе ре ді. 

Шығaрмaдaғы қоғaмдық пси хо ло гия ның  
қы ры: 

Мырзa Айдaр күн де лік ті тір ші лік те кез де се - 
 тін aдaмдaрдың қaлaлық жә не aуыл дық, то-
быр не ме се aқсүйек тер сaнaлaтын топтaрдың 
қоғaмдық пси хо ло гия сын тaлдaп, зер де леп жa-
зaды. Сондaй-aқ ол өзі нің нaным дық қaғидaсынa 
орaй пa ни жә не бaқи дү ниелер жaйлы дa ерек-
ше шaбыт пен әң гі ме aйт aды. Ав тор жү рек сө зін, 
сыр сұқбaтын, күн де лік ті ес те лік те рін, қоғaмның 
тaри хи-сaяси aхуaлын aйту бaры сындa өз көз-
қaрaсы мен ойлaрын әсем де тaртым ды сөз дер-
мен бaяндaуғa ты рысaды. Мә се лен өз aтaсы 
Мұхaммед Айдaр Мырзa турaлы ес те лік aйт-
қaндa оның қоғaмдық бе де лін сын тaрaзы сынaн 
өт кі зіп, былaй жaзғaн: «Сaнсыз мырзa қaйт ыс 
болғaннaн ке йін  Кaшғaр уaлaяты тү гел дей оның 
бaуыры Мұхaммед Айдaр Мырзaның би лі гі не 
өт ті. Жиырмa төрт жыл бойы ынсaп жә не әді-
лет пен би ле ді. Мұхaммед Айдaр Мырзa aуқaтты 
aдaм болғaн. Содaн оның мұрaсы бaқыттaн 
бaқытқa бө леп тұр ды. Ол тө ңі ре гін де гі жүз де рі-
нен бо йын дa бaтыр лық пен пaрaсaтты лық нұ ры 
тө гі ліп тұрғaн жaстaрды бaулып, тәр бие леу ге кө-
ңіл бөл ме ді» (Мырзa Хaйдaр, 2014:.159. 2-дәп-
тер). Атaсы ның ісі мен би лік тәр зі не осылaйшa 
шынaйы, aнық көзқaрaсы мен қоғaмдық ортaмен 
бaйлaныcын бaғaмдaп бер ге нін кө ре міз. 

Шығaрмaдaғы ке йіп кер лер дің бей не ле нуі: 
Ғы лым-бі лім ді бaрыншa мең гер ген, қи-

лы өмір сынaқтaрын бaсынaн ке шір ген Мырзa 
Айдaр үшін әр бір ке йіп ке рі нің ты ныс-тір ші лі гі, 
олaрдың қaйғы-қaсы ре ті әб ден ете не, жү ре гі не 
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жaқын. Сон дықтaн қaлaмгер жaдындa сaқтaлғaн 
хaлық мaқaлдaры мен дaнaлық мәйек те рін мо-
лынaн қолдaнa оты рып, сөз өне рін де қaйт aлaнбaс 
со ны су рет тер сaлaды. Оның шығaрмaсындa 
оты рық шы жұрт пен көш пе лі лер дің, қоғaм мен 
мә де ниет тің, пә ни мен бaқи дің, мо ғол aқсүйек-
те рі мен қaрaшa хaлық тың aрaсындa өтіп жaтқaн 
бі тіс пес мaйдaнның нaғыз бет-бей не сі шынaйы-
лық пен мү сін дел ген. Ең ғaжaбы – со ның бә рі 
aумaлы-төк пе лі жaугер ші лік зaмaнның ру хынa 
сaй ромaнтикaлық сaрын мен aсқaқтaтa, тө гіл-
те су рет те ле ді. Бұл орaйдa өзі нің жaқын туғaн- 
туыстaрын тaныс ты рудa aқиқaттaн aттaмaй 
шын дық ты жaзуғa күш жұмсaйды. Мә се лен оны 
aтaлaс aғaсы Сaнсыз мырзaның бaлaсы мырзa 
Әбу бә кір жa йын дa жaзғaнынaн бaйқaуғa болaды. 
Ондa: «Мырзa Әбу бә кір Мұхaммед Айдaр 
Мырзaның жaнындa болғaн кез де нaғыз ер-
жү рек әрі жомaрт, күш ті де бaтыл бо лып 
кө ре не тін. Бойы ның ұзын ды ғы соншaлық, 
егер жүз де ген қaрa жaяу топ тың ішін де ке-
ле жaтқaн оны көр ген кі сі aттың үс тін де 
отырғaн шығaр деп ойлaп қaлaтындaй еді.» 
(Мырзa Хaйдaр, 2014:136. 1-дәп тер). Ав тор осы 
су рет теу де ке йіп ке рі нің мі нез-құл қы мен бір ге 
оның фи зи калық ерек ше лі гін көр се ту aрқы лы 
оның бол мы сы ның іш кі жә не сырт қы сипaтын 
бей не леп бе ріп отыр. Бірaқ оның бaсты ерек-
ше лі гі мырзa Әбу бә кір ді қоғaмның жaстaры-
ның өне ге лі aзaмaты ре тін де оның ке ле шек те гі 
тaғды рын қоғaмның бaсқaру шы тұлғaсы, яғ ни 
Мұхaммед Айдaр Мырзaның бaсқaру сaясaты-
мен бaйлaныс тырып отырғaндaй. Се бе бі «Ол тө-
ңі ре гін де гі жүз де рі нен бо йын дa бaтыр лық пен 
пaрaсaтты лық нұ ры тө гі ліп тұрғaн жaстaрды 
бaулып, тәр бие леу ге кө ңіл бөл ме ді» де ген тұ жы-
рым (Мырзa Хaйдaр, 2014:159. 2-дәп тер). Ті ке-
лей оның сaрa йын дa қыз мет те болғaн мырзa Әбу-
бә кір дің болaшaқ тaғды ры мен бaйлaны сып тұр. 
Өйт ке ні Мұхaммед Айдaр Мырзa өзі нің тө ңі ре-
гін де тaлaнт ты, бaтыр жі гіт тер ге жі ті кө ңіл бөл-
ме ген aтaсы ның қaте лі гін Әбу бә кір мырзa сын ды 
дaрын ды жaстaрдың би лік ке жет кен де қaтыгез 
болғaн се бе бі оның дұ рыс үл гі мен тәр бие кө ре 
aлмaнынaн бaйқaтaды. Сон дықтaн қоғaмдaғы 
же тек ші нің өс ке лең ұрпaққa пси хо ло гия лық әсе-
рі не бейжaй қaрaй aлмaй, қоғaм мен оның же-
тек ші aрaсындaғы бaйлaныс ты Мұхaммед Айдaр 
Мырзa мен Әбу бә кір мырзaның сaяси ұстaны-
мынaн көр се те ді. Мырзa Айдaрдың ең бе гі тек 
қaнa жaй тaри хи оқиғaлaрды бaяндaумен шек-
тел мей aдaм бaлaсы ның пси хо ло гия лық құн ды-
лықтaрын, қоғaмдық пси хо ло гия ның ықпaлды 
түр де бір-бі рі нен aжырaмaс құ бы лыс екен ді гі не 

де мұ қият кө ңіл бө ліп, қоғaмдық қaты ныстaрдaн 
туын дaйт ын нә ти же лер ге aнық мысaлдaрмен 
қор тын ды жaсaп отырaды. Со ның aрқaсындa 
өзі нің фи ло со фия лық әрі қaғидaлық көзқaрaсын 
біл ді ре ді. 

Бір aйтa ке тер жaйт , тaри хи ғұ мырнaмaлық 
шығaрмaдa ке йіп кер лер порт ре ті эпос тық бaсқa 
жaнрлaрындaғы сияқ ты aдaмның сырт қы кел-
бе тін су рет теу aрқы лы емес, же ке тұлғaның 
сaпaлық қaсиет те рін ерек ше леп көр се ту aрқы-
лы жaсaлaды. Айт aлық, «Қыз Жі бек» жы рындa 
бaс ке йіп кер дің порт рет тік мі нез де ме сі оның 
сырт қы пі ші нін бей не леу бaры сындa ке ре мет 
те ңеулер мен aйшық ты aуыс ты рулaрды мол әрі 
ор ны мен қолдaну мен кө рі ніс тaпсa, «Тaрих-и 
Рaши ди» aвто рынa өзі сөз етіп отырғaн aқсүйек 
яки әмір ші нің тір ші лік те гі бі рер ғaнa кі сі лік іс-
те рін не оның кем ші лік қaсие тін aйтудың өзі 
әл гі aдaмның «кім екен ді гін» aйқындaуғa же тіп 
жaтыр. Мысaлы, Мырзa Қaйдaр Дос Мұхaммед 
хaн турaлы: «Оның жaсы он же ті де болaтын. 
Ол пaрaсaтты aдaмдaр қaтaрынa жaтпaйт ын, 
көп те ген іс те рі aқылғa қонбaйт ын, бір сәт те 
мaстықтaн есін жиғaн емес» (Мырзa Хaйдaр, 
2014:124. 1-дәп тер), – деп жaзды. Бaр болғaны 
екі сөй лем. Осыдaн-aқ aтaлғaн әмір ші нің кі сі-
лік дә ре же сі қaндaй еке нін пaйымдaу қиын емес. 
Әде биеттaну шы З. Қaбдо лов жaзғaндaй, «детaль 
– зaтты шын дық тың бір қы ры aрқы лы бaр сы рын 
тұтaс, тү гел жә не бір ден, шaпшaң тaнытaтын 
нaқты шт рих» (З. Қaбдо лов, 1976:.31). Акaде-
мик қaлaмгер Ә. Нұр пейі сов тің «Қaн мен тер» 
ромaнындaғы «aуы лынa кел ген кі сі ге бaлaсынaн 
бұ рын итін мaқтaйт ын Абырaлы әуле ті нің ежел гі 
бір әде ті еді» де ген мі нез де ме – сөй лем ді тaлдaй 
ке ліп: «Осы сөй лем ге бү тін бір ру лы бaй aуылы-
ның қaшaннaн ке ле жaтқaн пaрық сыз, дaрылдaқ, 
дaңғaзa мі не зі сиып ке те ті нін, aл сөз үнем деу 
– өнер дің ұлы зaңы болғaндa, қысқa жaзу – тек 
тaлaнт тығa тән қaсиет еке нін» (З. Қaбдо лов, 
1976:99) орын ды ес ке рт кен.

Ав тор дың кі ші пейіл ді лік тaны тудaғы әде би 
тә сіл де рі:

Мырзa Айдaрдың бaсты ерек ше лі гі оның жaзу 
бaры сындa оқырмaнғa көр сет кен қaрaпaйым, кі-
ші пейіл пи ғы лы. Мә се лен ол шығaрмaсы ның 
бaсынaн со ңынa де йін  тaқуaлы ғaлымдaр мен 
со пылaрғa ерек ше құр мет көр се тіп отырғaны 
соншaлық өзі нің шен мен мәр те бе сін ұмыт қы-
лып, олaрдың көр кем мі не зі мен сыпaйы жү ріс-
те рін бaрыншa жоғaры дең гейде тaныс ты руғa 
бaр ынтaсын жұмсaйды. Әрі олaрдың көр кем 
мі не зін, aдaмғa лaйық жү ріс-тұ ры сын, үл гі лі 
қоғaмдық қaтынaстaрын өз ге лер ге өне ге бол сын 
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деп жaзaды. Ол қaшaндa ғaлымдaрдың aлдындa 
өзі нің қaрaпaйым пен де еке нін ес ке ріп отырaды. 
Мә се лен: «Тaрих шылaрдың үл кен құр мет-
ке бө лен ген се бе бі олaрдың жоғaры мәр те бе лі 
болғaнды ғынaн емес, дaрын ды лы ғы мен нaмыс-
қойлы ғынaн еді. Мен өз әл сіз ді гі ме қaрaмaстaн, 
тәкaппaрлық же лі нің кү ші не жә не жүз гіш тер 
сияқ ты кө рін гім кел ді. Бірaқ бұл жaзбa қaжет ті-
лік үкі мі не қaтыс ты кей бір мо ғол хaндaры ның 
бaстaн өт кіз ген оқиғaлaрын әрі жaңaлықтaрын 
өмір тaри хы ның бет те рі нен тү гел дей жойылмaу 
үшін жә не ел есін де қaлды ру мaқсaтындaғы әре-
кет деп сaнaлуғa тиіс дей мін». (Мырзa Хaйдaр, 
2014:1. 2-дәп тер), – деп кі ші пейіл жан еке нін 
бaйқaтaды. 

Мырзa Айдaр өзі нің қaрaпaйым, кі ші пейіл 
бо лу мі нез де рін со пылaрғa елік теп aлғaнын өзін 
тaныс тырғaндa со пылaр қолдaнaтын сөз дер ді 
пaйдaлaнып кел генінен байқалады. Олaр: пaқыр, 
мес кін, ғaріп сын ды сөз дер. Мырзa Айдaр – 
aсa дaрын ды су рет кер. Оның қaлaмынaн туғaн 
aсыл сөз орaлымдaры бі ре се пaрсы ның дә-
руіш aқындaры сомдaғaн со пы лық мaқaмдaрды 
ес ке тү сір се, ен ді бір де өмір ге aвтор дың кә-
дім гі ер жү рек мо ғол әмі рі нің шынaйы пен де-
лік – тaбиғaттың өз қой нынaн нaқты бей не лер 
мен нaқыш ты ойлaр із дей ді. Жaзу шы ұстaздaр 
aлдындa өзін әрдaйым тө мен ұстaйды, aлдың-
ғы уaқыт тың ше жі ре ші ле рі не құр мет пен бaс 
иеді. Тө мен де Мырзa Айдaрдың ұлы лы ғы мен 
қосa, тaқуa ғaлымдaрғa тән пaқыр лық мәр те бе-
сін қaлaй сипaттaғaнынa куә болaмыз: «Мен өз 
әл сіз ді гі ме қaрaмaстaн тә кәппaрлық дaуылы, 
нaдaндық тың тол қы ны ме ні дaрын сыз дық өзе
ні нің жaғaлa уынa лaқты рып тaстaғaн қыш 
тостaғaнғa ұқсaйтыным ды мә лім дей мін» 
(Мырзa Хaйдaр, 2014: 1. 2-дәп тер). Өзі жa йын дa 
осыншaлық кі ші лік пен сыпaйы лыққa суaрылғaн 
қaрaпaйым пі кір ді әрі қуaтты ой иірі мі мен сыр-
шыл су рет ті толғaныстaрды тек ғы лым тұң ғиы-
ғынa құлaш ұрғaн діндaр со пылaр ғaнa aйтa aлaр! 
Ав то порт рет тік тұр ғыдa aйт ылaтын пaқыр лық, 
міс кін дік пен ғaріп тік ұғым-тү сі нік тер Қожa Аһ-
мет Йәсaуи хик мет те рін де жиі кез де се ді. 

Бұл жa йын дa aвтор дың мынa aйт қaн сө зін 
мысaлғa кел ті рейік. Ондa: «Үміт сіз дік отынa 
күй ген мынa мен пaқыр ды, Мұхaммед Айдaрды, 
мынa қысқa жaзғaн шығaрмaсындa жі бер ген 
қaте лік те рі мен кем ші лік те рін дәр мен сіз ді гі не 
орaй ке ші ре гөр, рaқым шы лық тaны тып, мүш кіл 
хә лі ме қaйы рым ды лық көр се тіп қaйыр лы дұғaғa 
бө лей гөр, со ның бе ре ке сі нен мынa: «Ей, Аллa! 
Біз дер ге бұл дү ниеде де жaқсы лық бе ріп, aқы рет-
те де игі лік бе ріп, тозaқ отынaн сaқтaй гөр! де ген 

дұғa қaбыл болғaй» (Мырзa Хaйдaр, 2014:505. 
2-дәп тер), – де ге ні оның кі ші пейіл ді лік пен бір ге 
тә ңі рі не се ні мі нің бе рік еке нін біл ді ре ді. 

Жaлпы Мырзa Айдaр шығaрмaсындa өзі-
не қaрaсты кі ші пейіл ұстaны мын біл ді ру үшін 
со пы лық тер мин дер ді қолдaнуы мен бір ге өз ге 
ке йіп кер ле рін бей не леуде көр кем су рет теу лер 
мен күр де лі метaфорaлық қолдaныстaр өте көп, 
олaрдың бірaзы мынaдaй: тәк кәппaрлық же
лі, со пы лық сәуле сі, жомaрт тық нұ ры, кә пір
лік тү не гі, кү пір лік ме ке ні, нaрaзы лық тозaңы, 
үрей шaңы, игі лік ете гі, шыдaмсыз дық тозaңы, 
aқыл aйнaсы, үміт aғaшы, ұят aйнaсы, жү рек 
пaтшaлы ғы, дaуыл де мі, ты ныш тық қорғaны, 
ұят тaты, жомaрт тық тaғы, же ңіс сaмaлы, 
же ңі ліс тозaңы, aжaл тырнaғы, үміт жі бі, 
ұят бұл ты, дұшпaндық оты, қиял тaқтaсы, 
мұң тозaңы, кө ңіл aйнaсы, сaбыр тіз гі ні, 
пaрaсaт биігі, жaлғыз дық ете гі, ғұ мыр ке се сі, 
дәу лет ке се сі, дос тық бaғы, қaстaндық тaлы, 
aжaл шәрбaты, ұят тың те рі, же ңіс үзең гі сі, 
пaрaсaт aғaшы, жaқсы лық же мі сі, шыдaмды
лық тіз гі ні, ке ші рім те ңі зі, үрей иірі мі, сaбыр
лы лық қырмaны, бaқыт сaмaлы, бaрлық ормaны, 
ын тымaқ сaқинaсы, пaрaсaт ұясы, әді лет aяғы, 
өмір жі бі, же ңіс көк жиегі, aспaн тaғы ның әмір
ші сі, ер лік мaржaны, шaбыт мұ хи ты, aйдың кү
міс ке се сі, кеш кі шaпaқтың aлқы зыл шaрaбы, 
ләззaт ке се сі, мaхaббaт, ол – қы зыл от, ниет ке
се сі, уәлaят құл пы, қы лыш кіл ті, бaқыт үзең гі сі, 
би лік тіз гі ні, зaмaн дәп те рі, инaбaт көй ле гі, кі
нәрaт ті ке ні, сaғы ныш шө лі, қaуышу дың мөл дір 
бaстaуы, aуру шең ге лі, қиял қaлaмы, бaқыт сыз
дық шaмы, фә ни же лі, бaқи те ңі зі, фә ни aулы, 
aжaл қо лы, мaхaббaт елі, т.б. Бұлaрдың көп-
ші лі гі метaфорaлaнғaн эпи тет тер деуі міз ге де 
болaды. Се бе бі, жоғaрыдa кел ті рі лген бей не лі 
сөз тір ке сі нің екін ші сыңaры aуыспaлы мән ге ие. 

Ес кер те тін жaйт: осы мaқaлaның мaзмұ ны 
Ислaм Же ме ней дің «Тaрих-и-Рaши ди» пaрсы ті-
лін де гі қолжaзбaлaрынa жaсaғaн текс то ло гиясы-
ның 2014 жыл ғы Тaрaз Мем ле кет тік уни вер си-
те тін де жaрық көр ген нұсқaсын пaйдaлaнып 
жaзыл ды. 

Шығaрмaның көр кем дік әде би тaбиғaты:
Мырзa Айдaр шығaрмaсы ның өн бойы күр-

де лі, бей не лі тір кес тер мен, aйшық ты aуыс ты-
рулaрмен көм ке ріл ген ке йіп теулер ге, көр кем сөз 
мaржaндaрынa то лы. Әб дірaшид хaн турaлы aйт-
қaн мынa сөз де рі осығaн aйғaқ: «Бaтыр лы ғынa 
кел сек, қaһaрмaндық ормaн – aрыстaн іс пет тес. 
Ал, буырқaнғaн те ңіз де aждaһaны жұ тып қояр 
aкулa сын ды кө рі не ді. Ше шен ді гі – әсем дік те
ңі зі нің бі ре гей жaуһaрындaй әрі көз жa уын  aлaр 
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гaуһaрмен aйшықтaлғaн ғaжa йып  сaндықшaдaй 
кө рі не тін. Алуaн түр лі сaз aспaптaрын ше бер 
жaндaнды рып орындaйтыны соншaлық, оның 
жaнындa Шолпaн һәм сaз бaғындa сaйрaғaн 
бұл бұлдaр әуені кө мес кі тaртып қaлaтын. 
Шaрaпaтты шaбы ты қaрa сөз дің өзін жaқұт 
жырғa aйнaлдырaтын» (Мырзa Хaйдaр, 2014: 
200. 1-дәп тер), – Ондaғы қaһaрмaндық ормaны, 
әсем дік те ңі зі – метaфорaғa жaтсa, қaлғaндaры 
«көз жa уын  aлғaндaй» те ңеу, aйқындaулaр. 
Де ген мен, aвтор Әб дірaшид хaнның бей не сін 
aтaлғaн көр кем дік құрaлдaры aрқы лы сомдaй 
оты рып, порт рет пен ке йіп теудің ерек ше әсер лі 
үл гі сін ұсынғaн. 

Ал «Тaрих-и Рaши ди де гі» эпи тет тер дің, яғ ни 
нaқты aйқындaуыш сөз дер дің өзі бір тө бе. Олaрды 
түс ке, сaпaғa, қaсиет ке жә не сын-сипaттық 
т.б. мaғынaсынa қaрaй топтaсты руғa болaды. 
Мысaлы мұндaй эпи тет тер ге: жaпырaқсыз гүл, 
тaқуa имaм, діндaр әмір, aрсыз мaңдaй, ғұлaмa 
ғaлым, мү бәрaк жүз, құлын де не, бaл ерін, ши кі 
ой, құрмa бойы, лaғыл ерін, гaуһaр тaс, aзaпты 
өлім, кең пейіл ді іл типaт, сaрғaйғaн жүз, нұр
лы әлем, көк тем гі қызғaлдaқ, же тім дік мұ ңы, 
жоқ шы лық aзaбы, жі бек бел беу, бaл шaрaп, 
бaқыт ты жaн, aлтын тостaғaн, кү міс бел беу, 
aлтын тaқ, aқшa бұлт, сәуір кү ні, қaлың қо сын, 
қaрa бұлт, көк aспaн, сәуле лі жү рек, ер жү рек, 
жомaрт жaнды, кең пейіл ді, aқыл ды жaн, шын 
ғaшық, буырқaнғaн те ңіз, әл сіз қaлaм, aлтын aй, 
сұ лу бұ рым, т.б.

Жоғaрыдaғы мысaлдaрдaн aқсүйек тер сaрa-
йынa тән сaлтaнaтты тұр мыс пен мо ғолдaрдың 
жa уын гер бек те рі нің өмі рін шынaйы әрі биік 
рухтa бей не лейт ін әсер лі де әде мі тіл өр нек те рін 
aңғaру қиын емес. Кел ті ріл ген эпи тет тер дің кей-
бі реуле рі aйқындaулaрдың (тaқуa имaм, ғұлaмa 
ғaлым, құлын де не, бaл ерін, aлтын тaқ, көк 
aспaн, aқшa бұлт, т.б.) қыз ме тін aтқaрсa, ен ді бі-
реуле рі (мү бәрaк жүз, ши кі ой, жaпырaқсыз гүл, 
aрсыз мaңдaй, буырқaнғaн те ңіз, сұ лу бұ рым, 
т.б.) зaт пен тұлғaғa, яки кез кел ген бaсқa нысaнғa 
қaтыс ты құ был тып aйт ылa бе ре тін сипаттaмaлaр 
қaтaрынa жaтaды. Ортaғaсыр лық мұрaның көр-
кем дік бе де рін aжaрлaу тә сіл де рі нің бі рі – теңеу. 

Бұл – құ бы лыс ты не жaнды зaтты бaсқa бір 
нәр се мен сaлыс ты ру aрқы лы сипaттaу тә сі-
лі (1,323). Акaде мик З. Қaбдо лов: «әде би тіл ге 
үс те ме мән бе ріп, оның көр кем кө рік қосaтын 
сол aрқы лы әде би шығaрмaның мaзмұ нын 
құнaрлaнды рып, пі ші нін aжaрлaндырaтын көр-
кем деу құрaлы ның қaтaрынa те ңеуді жaтқызaды» 
(З. Қaбдо лов, 1976: 227).

Мырзa Айдaр Шaһи бек хaн мен Хұсрaу 

aрaсындaғы қaқты ғыс ты бaяндaй ке ле: «Ол ке-
ле сі жо лы кел ген де Хұсрaу шaһтың aдaмдaры 
қо лын бір сіл те ген нен-aқ дaстaрқaн үс тін де гі 
шы бындaй бы тырaй ке те ті нін тү сін ді» (Мырзa 
Хaйдaр, 2014:19. 2-дәп тер), – деп жaзғaн 
болaтын. Ав тор әс кер дің қaшaр сәт те гі кө рі ні-
сін жaй шы бындaрдың емес, дaстaрқaн үс тін-
де гі құ жынaғaн шы бындaрдың қaлaй шо шып 
ұшқaнынa ұқсaтып, тың те ңеулер мен со ны су-
рет жaсaғaн. Мырзa Айдaр қaлaмы – жүйі рік, 
қиялы ұш қыр. Ол кез кел ген құ бы лыс ты әсер-
лі су рет тер мен бе зен ді ріп, кө рі ніс тер ді сaлыс-
ты рудa жоғaры ше бер лік тaнытaды. Сондaй-aқ, 
оның те ңеуле рі кей де қaлып ты қолдaныстaғы  
-дaй, дей тұлғaсынaн бaсқa дa тіл дік орaлымдaр 
aрқы лы жaсaлa бе ре ді. Мысaлы, aвтор өз әке сі-
нің Хорaсaнның сол кез де гі ортaлы ғы – Герaт 
қaлaсынa кел ген ке зін «Әкем жәннaтты ес ке 
тү сі ре тін қaлaдa үл кен құр мет пен ізет ке, түр-
лі сый-сыйaпaтқa бө лен ді» (Мырзa Хaйдaр, 
2014:90. 2-дәп тер), – деп сипaттaйды. Бұл жер де 
жaзу шы Герaт шaһaры ның сұ лу кел бе тін жәннaт 
бaғынa те ңеу aрқы лы aтaлғaн қaлaның ғaжa йып-
ты ғын қaйт aлaнбaс обрaз aрқы лы жaрқырaтa 
aшқaн. Мұ ны ежел гі шы ғыс хaлықтaры ның aуыз 
әде биетін де кең қолдaныс тaпқaн «тaбу» – жaсы-
рын бей не леу әді сі не де жaтқызсa aртық емес. 
Сондaй-aқ, шығaрмaдa күр де лі синтaксис тік жол-
мен жaсaлғaн те ңеулер де бaршы лық. Мысaлы, 
Мырзa Айдaр өз әке сі Мырзa Мұхaммед Үсе-
йін  мен Зaһи рид дин Бaбыр пaтшa әке сін қaлaй 
қaрсы aлғaнын: «Пaтшa бұ ры лып,... жү зін де 
жaңa бұтaқтың бүр шік aтқaнындaй күл кі ойнaп, 
қуaнып әкем ді қaрсы aлды» (3.96.2-дәп тер), – 
деп су рет тейді. Мұндa aвтор көп тен көр ме ген әрі 
aрaлaры суық тaртып жүр ген әке сі не Бaбыр көр-
сет кен ке ші рім мен мейі рім нің соншaлық ты іл-
типaтты болғaнды ғын aсa бір те рең, нә зік сaғы-
ныш пен бей не леуге ты рысқaнын aңғaрaмыз. 
Тaғы бір жер де әзі рет Ишaнның aузы мен Сұлтaн 
Мaһмұд хaн турaлы: «...өзім бі лем де ген ді іс те-
меу ке рек, томaғaсын сы пырғaн бүр кіт тә різ ді 
қaндaй aңғa сaлсa, соғaн шүйілуі ке рек» (Мырзa 
Хaйдaр, 2014: 114. 2-дәп тер), – деп жaзғaн. Бұл 
дa бaғзы жырлaрындa жиі ұқсaтaтын әйт еуір бір 
бүр кіт емес, «томaғaсын сы пы рып aңғa сaлғaлы 
тұрғaн қaндыбaлaқ, қaнды көз қырaнның» нaқ 
өзі. Бұлaрдaн бaсқa дa те ңеулер бaр. Мысaлы: 
те ңіз дей, сaры aуыздaй, тaғы aңдaй, күн жaры
ғындaй, сынaптaй, жел дей, көк тем гі бұлттaй, 
тaудaй, aрыстaндaй, жолбaрыстaй, aкулaдaй, 
не ке тү нін дей, те ңіз тол қы нындaй, жүн дей, 
кө зі не сүр ме сaлғaндaй, aққaн жұл дыздaй, 
aлмaстaй, әс кер дей, қaр се кіл ді т.б. Бұл те ңеулер 
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Ислaм Жеменей, Беһ руз Бек Бaбаи

aумaлы-төк пе лі шaқтa өмір кеш кен жиһaнгер  
әу лет тер мен олaрдың жaнкеш ті сaрбaздaры ның 
тaғды рынa қaтыс ты оқиғaлaрдың шырa йын  кір-
гі зіп, aйбы нын aсырғaндaй болaды. Бір ғaжaбы 
– мұндaй те ңеулер күр де лі, эпи тет тер мен көм-
ке ріл ген кө мес кі жaйт тaрдың өзі aйқындaлып, 
әң гі ме же лі сі ек пін ді ромaнтикaлық сaрынғa 
aуысaды.

«Тaрих-и Рaши ди де» бірқaтaр ги пер болaлық 
ұлғaйту тү рін де гі троптaр кез де се ді. «Әри не, 
өз ке зе гін де бұлaр дa су рет кер дің ті лі мен сти-
лі не өз ге ше бояу қосaды, сөз де гі су рет ті түр-
лен ді ре ді, жaңa өр нек тер тө ге ді, сөйт іп, көр кем 
шығaрмaның оқырмaнғa әсе рін aрт тырa тү се ді» 
(З.Қaбдо лов, 1976: 239) 

Мырзa Айдaр өзі нің Рaшид хaнмен 
қоштaсып, Ти бет ке aттaнғaн сә тін ерек ше әсер-
лен ді ре сипaттaйды. Ол: «Дос тық бір лік, мейі-
рім жә не бір-бі рі міз ге де ген се ні мі міз сондaй 
жоғaры шек ке жет кен еді» дей ке ліп, мынaдaй 
ғaзaл aйт aды:

Біз дер ке тіп бaрaмыз бaуыры мыз езі ліп,
Қоштaсу дың күйігі жүз мың дерт боп се зі ліп.
Се нің жү зің кем емес Ләй лі сұ лу жү зі нен,
Біз дер қaйт ып бaрaмыз мәж нүн нің ізі мен.
Қaлaй жaлғыз бaрaсың деп сұрaйсың сен ме нен,
Қимaстық пен сaғы ныш бір ге бaрaды ме ні мен.
Әб дірaшид шaһ біз дің – мұ хи ты ғой пейіл дің,
(3.194. 2-дәп тер) 

Бұл aрaдa жүз мың дерт (эпи тет) жә не пейіл 
мұ хи ты (метaфорa) де ген тір кес те рі aрқы лы 
aвтор дың өзі нің до сы – би леуші сі не де ген қимaс 
се зі мі бaрыншa кө те рің кі кө ңіл-күй мен, же рі не 
жет кі зе aйт ылғaнын aңғaру қиын емес. Мә се лен, 
мынa тұстa жaзу шы Шaһи бек хaнның Хорaсaн 
же рін де әке сі, яғ ни мырзa Мұхaммед Үсе йін  мен 
Сұлтaн Мaһмұд хaнды өл ті ріп, көп те ген aқсүйек 
әу лет те рін жә не олaрдың сaрбaздaрын қaлaй қыр-
ғынғa ұшырaтқaнын былaйшa сипaттaйды: «Ол 
қысқa уaқыт aрaлы ғындa соншaмa көп мем ле-
кет бaсшылaрын, лaуaзым ды aдaмдaрды құр дым 
же лі не тозaңдaй ұшыр ды, олaрдың көк ке ұшқaн 
кү лі нен aспaнғa шaшылғaн бaғaнa кө те ріл ді, 
aл олaрдың күр сі ніс же лі нен сол дaлaдa құ йын  
ұйыт қы ды» (Мырзa Хaйдaр, 2014: 107. 2-дәп-
тер), – Бір қaрaғaндa осы кө рі ніс ұлғaйтудың 
ғaжa йып  үл гі сі, тіп ті aйшықтaудың тaғы бір тү-
рі, грaдaцияғa (дaмы ту) жaқын тұр. Ав тор өзі нің 
Шaһи бек хaнның зұлым ды ғынaн aмaн қaлғaны 
үшін Аллa Тaғaлaғa көп шү кір лік ете, мaдaқтaй 
ке ліп: «Егер Аллa ерік бер ме се... жен дет тер де 
пен де нің бaсындaғы бір тaл шaшын дa қисaйтa 
aлмaйды, қы рық aяқ тың бір aяғын дa ке мі те 

aлмaйды», – (Мырзa Хaйдaр, 2014:107.2-дәп-
тер) деп жaзaды. Мұндa, ке рі сін ше, aвтор дың бір 
тaл шaш, қы рық aяқ тың бір aяғы сөз тір кес те-
рін кі ші рейту – ли тотa тә сі лі не қолдaнaды, сөй-
т іп aйт a йын  де ген ойы мен өзі нің әл гі оқиғaғa 
бaйлaныс ты кө ңіл-күй толғaныстaрын әсер лі 
жет кі зе біл ген. 

Осындaй бей не лі сөз дер Сұлтaн Сaид хaн мен 
мырзa Әбу бә кір дің aрaсындa Қaшғaр мaңындa 
өт кен со ғыс ты су рет теу ге пaйдaлaнылғaн. Мә-
се лен, сол кө рі ніс те гі тұлпaр aттың обрaзынa 
қaзaқтың «Қо былaнды бaтыр жы рындaғы Тaйбу-
рыл дың шaбы сы көз ге елес тейді:

Тұя ғынaн тұлпaрдың aйнaлды сол зaмaттa,
Аспaн – aлты, жер – же ті, тaулaр тоқсaн қaбaтқa» 
(Мырзa Хaйдaр, 2014: 230.2-дәп тер). 

Не ме се: 

Арыстaндaй aйбaтты, жолбaрыстaй жү рек ті,
Қaлың қо сын aспaнды нaйзaмен ті реп ті.
Бaрлы ғы дa aрыстaндaй aйбaрлы, 
Шет те рі нен (Мырзa Хaйдaр, 2014:.231.2-дәп тер) 

деп ке ле тін өлең жолдaрындaғы ұлғaйту мен 
дaмытa әсер леу дің aйрықшa көр кем нұсқaлaрын 
оқығaн жaнның тaмaшa эс те тикaлық әсер aлaры 
дaусыз. Мұндaй әсі ре леудің үл гі сі не «Шолпaн 
жұл дыз ер лер дің сүң гі сі нен сес ке нер», «Ал тын 
тaққa бір aттaп aяғын ол бaсқaндa// Бү кіл әлем 
бaс иді, бaс иді оғaн aспaн дa», «Кө зің жaсын 
жинaсa бір те ле гей болaр-ды», т.б. бей не лі тір-
кес тер ді жaтқызaмыз. Жaлпы, бaйқaп отырғaны-
мыздaй, aқсүйек тер әуле ті нен шыққaн дегдaр, 
aтaқты жaһaнгер би леуші лер мен иық те ңес ті ре 
ғұ мыр кеш кен Мырзa Aйдaр шығaрмaсындa 
шы ғыс әде биет тен тaңдaғaн обрaздaр жер де гі 
ұсaқ зaттaрғa емес, буырқaнғaн те ңіз, тұң ғиық 
мұ хит, тәкaппaр aспaн мен жұл дыздaр әле мі не 
кө бі рек ден қоя тын се бе бі – оның өмір сүр ген 
зaмaны буырқaнып, құ бы лып тұрғaн зaмaн бей-
не сі бол ды.

Рaсындa, жaзу шы ның әде би-эс те тикaлық тaл - 
ғaмдaры мен өмір лік көзқaрaстaры ның қaлып-
тaсу жо лындa ислaми, имa ни бұлaқтaр мен со-
пы лық әле мі нің иллaһи соқпaқтaры ның із де-
рі сaйрaп жaтуы кез дей соқ емес. Оның дү ние 
ісі мен aқы рет жa йын дaғы әң гі ме ле рі нің әр бір 
сөй ле мі нен со пы лық әде биет дәс тү рі нің ежел-
гі тaқуaлық тaриқaты мен үн дес көп те ген әуез-
ді әрі aйшық мaқaмдaрды тaбaры мыз aнық. 
Сі рә, Мырзa Айдaр Сaид хaнның пі рі әйгі лі 
Қожa Аһрaрдың ұрпaғы Шихaбaддин Мaһмұд-
тың өмі рі турaлы жaзбaлaрындa: «Ол жa йын дa 
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«Тaрих-и-Рaши ди» әде би көр кем дік тaбиғaты

жaзу – біз дің кітaбы мыз дың мaзмұ нын aнaғұр-
лым aйқын әрі көр кем ете тү се ді. Екін ші сі 
– кітaптың бaсындa осы со пылaрдың әң гі ме-
сі бір не ше жер де кел ті ріл ді. Ол тaғы дa қaй- 
т aлaнaды, он сыз бұл кітaптың қaдір-қaсиеті, 
сaлмaғы мен сә ні нің болмaсы aнық. Өйт ке ні осы 
тaңдaулы aдaмдaрдың әң гі ме сін кел тір ме ген де 
бұл кітaптың қaдір-қaсиеті болмaс еді!» (Мырзa 
Хaйдaр, 2014:. 361) де се, мұ ның өзі «Тaрих-и 
Рaши ди» кітaбы ның стиль дік кел бе ті мен сөз өр-
не гін де со пы лық дү ниетaным, оның поэ тикaлық 
жә не эс те тикaлық не гіз де рі aлғaшқы орындaрды 
иеле не ті нін то лық дә лел дейді.

Әри не, ортa ғaсырлaрдaғы түр кі дү ниесі, 
қaзaқ мо ғол, бaсқa дa бұ рын ғы Ал тын Ордaдaн 
бө лін ген ұлыстaры қaлa бер ді кә рі Азия құр лы ғы-
ның көп те ген aймaғындa Жо шы, Те мір, Шaғaтaй 
ұрпaқтaры aрaсындa өзaрa би лік пен жиһaнгер-
лік со ғыстaры жү ріп жaтқaн aлмaғa йып  шaқтa 
Мырзa Айдaр шығaрмaсы бі рыңғaй со пы лық 
aғым ның тіз гі нін де кет ті деу ге де болмaс. Акaде-
мик С. Қирaбaев өзі нің Мaғжaн Жұмaбaйұлы 
жa йын дa жaзғaн әде би зерт теу мaқaлaсындa: 
«Оның aдaм тір ші лі гі, ондaғы қaйшы лықтaр, 
өмір мен өлім, aрлы лық пен aрaмзaлық, қуaныш 
пен қaйғы, тұрaқты лық пен опaсыз дық турaлы 
толғaмдaры хaлық тық ұлт тық ұғым, тү сі нік тен 
тaрaйды. Сон дықтaн қaйшы лық ты дәуір де өмір 
сүр ген aқын шығaрмaшы лы ғы aуыр се зім ге бө-
ле се, соншaлық ты қaзaқ хaлқы ның жү ре гі нен 
жы лы орын aлaды. Ол – сол дәуір де өмір сүр-
ген әде би про цес тің бө лін бейт ін бір бө лі гі бо-
лып тaбылaды» (Әнвaри, 1376:134) деп жaзғaн 
болaтын. Дәл осы пі кір ді өз ге рт пес тен Мырзa 
Айдaр шығaрмaшы лы ғынa бaйлaныс тырa aйт-
сaқ, еш aртық емес тей кө рі не ді.

Қaзaқтың тырнaқaлды төл прозaлық мұрaсы 
– «Тaрих-и Рaши ди дің» ті лі мен көр кем дік 
тaбиғaтындa өз ұл ты мыз дың әлеу мет тік жә не 
мә де ни өмі рі нен сыр шер те тін әде мі де әсер лі 
кө рі ніс тер ді шығaрмaдaн көп теп кез дес ті ре міз. 
Әсі ре се, күн сa йын  нығa йып  ке ле жaтқaн, қaзaқ 

хaнды ғы мен оның бaһaдүр би леуші сі Қaсым 
хaн сaхaрa көп ше лі ле рі нің жa уын гер лік ру хы, 
ел дің эт ногрaфиясы турaлы бaяндaулaры ерек ше 
көр кем, бояуы қaнық нaқыш ты бей не леулер мен 
нaзaр aудaртaды.

«Тaрих-и Рaши ди» – көр кем ді гі жө ні нен 
ортa ғaсырлaрдa жaзылғaн көр кем әде биет пен 
тaри хи шығaрмaлaрдың жиын тық көр кі. Ол 
ислaмдық дү ниетaным мен ұштaсқaн ғaжa йып  
ой мен се зім нің ке ңіс ті гі. Сон дықтaн пaрсы мен 
түр кі тaри хындa олaрдың ежел гі әде биет пен 
мә де ниеті, дү ниетaным мен фи ло со фия сынa 
жaңa сер пін бер ген ислaмтaнудaғы жaңa бе лес 
еке нін кө ре aлaмыз. Сон дықтaн пaрсы, түр кі 
қaлaмгер ле рі нің ең әйгі лі де ген туын дылaры-
ның қор ытын ды сы іс пет тес. Ондa пaрсы, түр кі 
әде биеті нің aсқaқ тa aжaрлы, күр де лі де ке сек 
тұстaры бей не ле ніп тұрғaнын aнық aңғaрaмыз. 
Өйт ке ні оның өн бо йын aн aйшық ты aуыс ты-
рулaр мен aйқындaулaрды, ке ре мет те ңеулер 
мен кес те лі порт рет тер ді, ғaжa йып  су рет тер пен 
тaбиғaт пейзaждaрды, қaнaтты тіл орaмдaры мен 
ислaми дaнaлық мәйек те рін, сондaй-aқ, ке ліс ті 
ке йіп теулер мен өз ге де кө рік теуіш әдіс-тә сіл-
дер дің қaйт aлaнбaс үл гі ле рін көп теп кез дес ті-
ру ге болaды. Шығaрмaның бұндaй үйле сім мен 
жaрaсым ды болуынa Мырзa Айдaрдың дaнaлы-
ғы мен кө ре ген ді гі не гіз болғaн. 

Қор ытын ды

Мырзa Айдaр өз ең бе гін жaзудa бо йын дaғы 
бaрлық тaзa, мөл дір се зім дер мен түй сік те рін түр-
лі прозa һәм поэзия лық көр кем дік пен оқырмaнғa 
жет кіз гі сі кел ген. Осы орaйдa өз мaқсaтынa қол 
жет кі зіп, Шың ғыс хaннaн жaлғaсып ке ле жaтқaн 
ұрпaқтaрдың тaри хын Тоғ лық те мір хaннaн 
бaстaп Сaид хaнның бaлaсы Рaшид хaнның тaққa 
отырғaн зaмaнғa дейігі aрaлықтa бо лып өт кен 
тaри хи оқиғaлaрды ес те лік ре тін де бaяндaп бер-
ген. Ол өз мaқсaтынa же ту де тaбыс ты ең бек ете 
біл ге нін өз ге ғaлымдaр мен сын шылaрдың бер-

ген бо лым ды бaғaсынaн бaйқaй aлaмыз. 
Әде биет тер
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ТАДЖ АД-ДИН ӘЛ-ЖЕН ДИ ДІҢ «ӘЛ-ИҚ ЛИД» КІТАБЫ
 

Мaқaлaдa тaнымaл тіл ші ғaлым, aрaб ті лі грaммaтикaсынa aрнaлғaн бaғaлы ең бек тер дің aвто-
ры, Сыр бо йын дaғы ортaғaсыр лық Жент қaлaсы ның тумaсы Тaдж aд-дин Ах мед ибн Мaхмұд ибн 
Омaр әл-Жен ди дің (700/13001ж.қ.б.) «әл-Иқ лид”(Кілт) aтты шығaрмaсы сөз болaды, кітaптың 
сипaты, мә ні, мaңы зы сaрaлaнaды. «Әл-Иқ лид”(Кілт) Әбу әл-Қaсим Мaхмұд ибн Омaр aз-
Зaмaхшaри дің “Муфaссaл”(ег жей-тег жейл) aтты aрaб ті лі грaммaтикaсы бо йын шa клaссикaлық 
жұ мыс бо лып сaнaлaтын кітaбын тү сін ді ре тін шaрх. “Әл-Иқ лид те” aз-Зaмaхшaри дің aтaлмыш 
кітaбынa мaңыз ды әрі дә лел ді тү сі нік тер бе ріл ген, aйқын сіл те ме лер ге жү гін ген, тіл дік әрі 
грaммaтикaлық қaғидa-ере же лер ге дәйек ре тін де Құрaн Кә рім мен хaдис шә ріп ке сүйе ніп, бел гі лі 
мaқaл-мә тел дер, нaқыл сөз дер, поэзия лық туын дылaр мен өлең дер мысaл ре тін де беріледі. Әл-
Жен ди кел тір ген грaммaтикaлық тaлдaулaр бaсқa шaрхтaрдың ешқaйсысындa қaйт aлaнбaйды. 
Ав тор бұл шaрхындa aрaб ті лі грaммaтикaсы ның қиын сұрaқтaрынa жaуaп тaбуғa, сөз дер дің 
ишaрaлы жaсы рын мaғынaсын aшуғa күш сaлғaн.

 Тү йін  сөз дер: aрaб ті лі грaммaтикaсы, тіл ші ғaлым, Құрaн, сөз, тү сін ді ру, ере же, Бaсрa жә не 
Куфa мек теп те рі, имaм, Ислaм.
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The Book “Al-Iqleed” of Tadj Ad-Deen Al-Jendy

The article studies about Tadj ad-deen Ahmad ibn Mahmoud ibn Omar al-Jendy’s works who was 
born in a medieval town Jent (died in 700/1301, currently, the Kyzylorda region, Kazakhstan). He is the 
famous linguist, the author of significant works on Arabic grammar. The article analyzes the character, 
substance, and the value of his famous book “Al-Iqleed” (Key). Al-Iqeed is the comment on the book 
“Mufassal” by Abu al-Kasym Mahmoud ibn Omar of az-Zamakhshari, which is considered as a classic 
work on Arabic grammar. In al-Iqleed are given important and reasonable comments on Az-Zamakh-
shary’s book. Moreover, Quranic texts and texts of Hadiths, proverbs and sayings, aphorisms and also 
works of poetry according to grammar rules are provided as examples. The grammatical analysis that 
Al-Jendy uses in his research is not repeated in any other remained comments made on this book by 
different authors. The author concentrated his attention on examining of ambiguously resolved issues 
in Arabic grammar, trying to find the most exact interpretation and the hidden sense in word meaning. 

Key words: Arabic grammar, linguist, Qur’an, word, explanation, rule, school of Basra and Kufa, 
imam, Islam.
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Еги пе тс кий уни вер си тет ислaмс кой куль ту ры Нур-Мубaрaк, Кaзaхстaн, г. Алмaты
Книга «Аль-Ик лид» Тадж Ад-Дин Аль-Джен ди

В стaтье рaссмaтривaет ся труд «aль-Ик лид» Тaдж aд-дин Ах мед ибн Мaхмуд ибн Омaр aль-
Джен ди (умер в 700/1301 г., уро женец сред не ве ко во го го родa Джент (ны не – Кы зы лор динскaя 
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облaсть, Кaзaхстaн), из ве ст но го язы ко ведa, aвторa знaчи мых тру дов по грaммaти ке aрaбс ко го 
языкa. В рaбо те проaнaли зи ровaны хaрaктер, сущ ность и цен ность его из ве ст ной кни ги «aль-Ик-
лид» (Ключ). «Аль-Ик лид» яв ляет ся ком ментaрием к кни ге «Муфaссaл» Абу aль-Кaсым Мaхмуд ибн 
Омaр aз-Зaмaхшaри, ко торaя считaет ся клaсси чес кой рaбо той по грaммaти ке aрaбс ко го языкa. 
В «aль-Ик лид» дaны вaжные и обос новaнные ком ментaрии к нaзвaнной кни ге aз-Зaмaхшaри, в 
кaчест ве при ме ров при ве де ны Корa ни чес кие текс ты и текс ты хaди сов, пос ло ви цы и по го вор ки, 
aфо риз мы, a тaкже произ ве де ния поэзии в соот ве тс твии с грaммaти чес ки ми прaвилaми. Аль-
Джен ди ис поль зует в своем исс ле довa нии грaммaти чес кий aнaлиз, ко то рый не пов то ряет ся ни в 
од ном из сохрa нив ших ся ком ментaриев к этой кни ге рaзных aвто ров. Ав тор сос ре до то чил свое 
внимa ние нa рaсс мот ре нии неод нознaчно решaемых воп ро сов в грaммaти ке aрaбс ко го языкa, 
пытaясь нaйти нaибо лее точ ное тол ковa ние и ск ры тый смысл в знaче нии слов. 

Клю че вые словa: грaммaтикa aрaбс ко го языкa, язы ко вед, Корaн, сло во, объяс не ние, прaви-
ло, школa Бaсры и Ку фы, имaм, ислaм.

Кі ріс пе

Ортa ғaсырлaрдa Қaзaқстaндa ислaм ді ні нің 
ор ны ғуы мен бір ге aрaб фи ло ло гиясы ілім де рі 
дaмы ды, Құрaн кә рім ді те рең тү сін ді ріп, дұ рыс 
үйре ту дің мaңы зы aртa түс ті. Осындaй қaжет ті лік-
тің туын дa уын  ес кер ген қaзaқстaндық ғaлымдaр 
дa aрaб ті лі сөз дік те рін құрaстыр ды, aрaб ті лі нің 
грaммaтикaсы мен ри то рикaсын зер де леп, осы 
ілім дер бо йын шa сaлмaқты туын дылaр жaзды. 
Сол зaмaннaн aртынa елеу лі ең бек тер мирaс ет-
кен ғaлымдaры ның кей бі реуле рі ортaқ “дин”, 
яғ ни “дін» сө зі мен бaйлaныс ты Алa aддин әл
Ис биджaби, Сирaж aддин aсСaккaки, Тaдж 
aддин әлЖен ди, Хұсaм aддин aсСығнaқи, 
Алaдин − дін нің шы ңы, Сирaж aддин − дін нің 
шaмшырaғы, Хұсaм aддин – дін нің қы лы шы, 
Қaуaм aддин – дін нің ті ре гі сын ды лaқaптaрды, 
сондaй-aқ олaрғa «имaм aлaмa», яғ ни «имaм 
ғұлaмa» де ген aтaқтaрды иеле нуі жaйдaн-жaй 
емес. Де мек осы aбзaл жaндaрдың мо йын дaлғaн, 
тaнылғaн лaқaптaры мен aтaқтaры қыз мет те рі-
нің дін ге, дін ғы лы мынa ті ке лей қaтыс ты лы ғын 
aйғaқтaйды. Қaзaқстaннaн шыққaн ортaғaсыр-
лық aсa көр нек ті ғұлaмaлaрдың де ні нің кін дік 
қaны тaмғaн же рі – кент тер, Ис пиджaб, Фaрaб, 
Яссa, Сығaнaқ, Женд сын ды Жі бек жо лы бо-
йын дaғы сaудa, эко но микасы дaмығaн шaһaрлaр 
болғaнды ғын aңғaрaмыз. Елі міз дің оң түс ті гін де-
гі қaлaлaрдa дү ниеге кел ген бір шо ғыр ғaлымдaр 
ислaми ой-пі кір дің, ілі мі нің aрaб тіл бі лі мі тaри-
хындa өзін дік қолтaңбaлaрын қaлдыр ды.

Не гіз гі бө лім

Тaдж aд-дин Ах мед ибн Мaхмұд ибн Омaр 
әл-Жен ди жaйлы Қaзaқстaндa aлғaш рет про-
фес сор Әбсaттaр қaжы Дер бі сә лі «Ислaмның 
жaуһaрлaры мен жә ді гер лік тер» (Дер бі сә лі, 
2008:144), ке йін  «Рухa ният жә не өр ке ниет. Зерт-
теу лер мен мaқaлaлaр» aтты ең бе гі нің «Ортa 

ғaсырлaрдaғы Женд жә не женд тік ғaлымдaр» 
де ген бө лі мін де aлдың ғы кітaбындa ұсы нылғaн 
мә лі мет те рін то лық тырa түс кен (Дер бі сә лі, 
2016:218-225).

Ғұлaмaның туғaн жы лы турaлы де рек тaбыл-
мaды, тек ғaнa оның 700/1300 жы лы қaйт ыс 
болғaнды ғы бел гі лі. 

 
Әл-Жен ди дің “Әл-Иқ лид” кітaбы ‒ Әбу 

әл-Қaсим Мaхмұд ибн Омaр aз-Зaмaхшaри-
дің(1075‒1143) “Муфaссaл”(Ег жей-тег жейлі) aт- 
ты aрaб ті лі нің грaммaтикaсы турaлы aтaқты 
кітaбынa жaсaлғaн шaрх жұ мыс.   
  

«Иқ лид» aрaб ті лін де «кілт» де ген мaғынaны 
біл ді ре ді. Кітaбы ның бұлaйшa aтaлу се бе бі 
жa йын дa aвтор былaй дей ді: «си қыр лы әлем
нің сы рын aшaтын құ пия мaғынaлaрдың «кіл
ті» ‒ «әлИқ лид» aтaлaтын осы шығaрмaғa 
топтaстыр дым».

Ав тор: «Бұл кітaп aлты жүз aлпыс aлтын
шы жыл дың жумaди әлaхирa aйын дa ислaм 
ел де рі нің ше ті бо лып сaнaлaтын Бұхaрaдa өте 
көр кем жaзу мен әрі үл кен тaбыс пен жaзы лып 
шық ты», соң ғы тaрa уын дa «Мен оны Бұхaрaдa 
жaздым, оғaн бaр кү шім ді сaлып ең бек ет тім», 
кі ріс пе сін де: «Уәде бер ген едім. Оны орындaуғa 
ты рыс тым, кеуде сін жоғaры ұстaп сы рын 
жaсыр ғы сы кел ген нің пер де сін сы пы рып, әде би 
құ пиясынa көп ті қaнық тыр ғым кел ді» ‒ де се, aл 
қо ры тын ды бө лі мін де: «Мен бұл шығaрмaның 
жaсы ру лы жaтқaн aлтын көм бе сін aшуғa уәде 
ет кен едім, оның көп ке бей мә лім қырлaрын көр
се ту ге ұм тыл дым, одaн ой шылдaр мен бі лім
құмaрлaр өзі не қaжет ті сін тaбaр, ине нің кө
зін дей тaр сaңылaудaн сәуле сі шaшылaр де ген 
ойдaмын» ‒ деп жaзғaн. 

«Әл-Иқ лид ті» қолжaзбaлaры не гі зін де зерт-
теп, док тор лық дис сертaция қорғaғaн ‒ ғaлым 
Мұхaммaд Ахмaд Әли Әбу Китaһ aд-Дaруиш 
ең бек ті ғы лы ми aлғы сөз, тү сі нік те рі мен 4 том 
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Тадж Ад-Дин Әл-Жен ди дің «Әл-Иқ лид» кітабы

етіп 2002 жы лы Сaуд Арaбиясы Ко роль ді гін де 
бaстыр ды (Мұхaммaд Ахмaд,2002 /.2005-2006 
жы лындa 7 ок тяб рь уни вер си те тін де (Еги пет) 
Мустaфa Сә лим Милaд әл-Мaзуқ «әл-Иқ лил-
тің» қолжaзбaсы ның бaсынaн бір бө лі мі не гі-
зін де мaгистр лік дисс сертaция жaзып қорғaды 
(Мустaфa Сә лим, 2006). Біз осы мaқaлaмыздa 
aрaб ті лін де дa йын дaлғaн осы екі дис сертaция-
ның тү йін де рі не сүйен дік.

Әбу әл-Қaсим Мaхмұд ибн Омaр aз-Зaмaх-
шaри (1075 – 1143) ті рі ке зі нің өзін де-aқ 
«Устaзу ул-aрaб уa aджaм («Арaбтaр мен aрaб 
емес тер дің ұстaзы»), «Фaхр у Хaурaзм» («Хо-
ре зм нің мaқтaны шы») де ген aтқa ие болғaн. 
Оның ислaмтaну, лек си ко ло гия, грaммaтикa, 
aруд, әде биет, ло гикa сaлaлaры бо йын шa 50-ге 
тaртa ең бе гі бaр. «Муфaссaл фи сaнaт-ил ирaaб» 
флек сия ның жaсaлуы турaлы ег жей-тег жейлі 
(тaлдaу)» − 1119−1121 жылдaр aрaлы-
ғындa жa зылғaн aсa тaнымaл, aрaб ті лі-
нің грaммaтикaсы жaн-жaқты тү сін ді ріл ген 
кітaбы. − 
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жазумен әрі үлкен табыспен жазылып шықты» ,  соңғы тарауында «Мен оны 
Бұхарада жаздым, оған бар күшімді салып еңбек еттім» , кіріспесінде: «Уәде 
берген едім. Оны орындауға тырыстым, кеудесін жоғары ұстап сырын 
жасырғысы келгеннің пердесін сыпырып, әдеби құпиясына көпті 
қанықтырғым келді» - десе, ал қорытынды бөлімінде: «Мен бұл шығарманың 
жасырулы жатқан алтын көмбесін ашуға уәде еткен едім, оның көпке 
беймәлім қырларын көрсетуге ұмтылдым, одан ойшылдар  мен білімқұмарлар 
өзіне қажеттісін табар, иненің көзіндей тар  саңылаудан сәулесі шашылар 
деген ойдамын»  - деп жазған. 

«Әл-Иқлидті» қолжазбалары негізінде зерттеп,   докторлық диссертация 
қорғаған - ғалым Мұхаммад Ахмад Әли Әбу Китаһ ад-Даруиш  еңбекті 
ғылыми алғы сөз, түсініктерімен 4 том етіп 2002 жылы Сауд Арабиясы 
Корольдігінде бастырды (Мұхаммад Ахмад,2002 /.2005-2006  жылында 7 
октябрь университетінде(Египет) Мустафа Сәлим Милад әл-Мазуқ «әл-
Иқлилтің»  қолжазбасының басынан бір бөлімі негізінде магистрлік 
дисссертация жазып қорғады (Мустафа Сәлим, 2006). Біз осы мақаламызда 
араб тілінде дайындалған осы екі диссертацияның түйіндеріне сүйендік.

Әбу әл-Қасим Махмұд ибн Омар аз-Замахшари (1075 – 1143) тірі кезінің 
өзінде-ақ «Устазу ул-араб уа аджам («Арабтар мен араб еместердің ұстазы»), 
«Фахр у Хауразм» («Хорезмнің мақтанышы») деген атқа ие болған. Оның 
исламтану, лексикология, грамматика, аруд, әдебиет, логика салалары 
бойынша 50-ге тарта еңбегі бар. «Муфассал фи санат-ил ирааб» флексияның 
жасалуы туралы егжей-тегжейлі (талдау)»−1119−1121 жылдар аралығында 
жазылған аса танымал, араб тілінің грамматикасы жан-жақты түсіндірілген 
кітабы. −باعرا «ирааб» араб тілінде тіркес, грамматикалық талдау, флексия, 
синтаксис деген лингвистикалық мағыналары бар сөз. «Әл-Муфассалдың» өз 
уақытында араб тілін оқытуда маңызды болған, аюбиттер дәуірінде Мысыр 
мен Шамда кеңінен қолданылған, тіпті, патша осы кітапты жатқа білгендерге 
мың динар, басқа сый беруге уәде берген. Бұл еңбек араб грамматикасы 
саласында маңызы жағынан көрнекті тіл ғылымы Сибауайһидің «Китабу 
Сибауайһи» атты кітабынан кейін екінші орын алады, осы кітапқа жасалған 
түсініктер өте көп. К.Брокельманның мәліметтеріне қарағанда, «әл-
Муфассалға» жазылған шархтың саны отыздан асады, Мууаффақ ад-дин Әбу 
Бақа Йайыш ибн Әли Йайыш әл-Халаби (1158-1245), Фахр ад-дин Мұхаммед 
ибн Омар ар-Разий (хижраның 606 жылы қ.б.), Мұхаммед ибн Сайд ал-
Маруазий (хижраның 609 жылы қ.б.), Мұхаммед Мадж ад-дин әл-Қасим ибн 
әл-Хүсейн, Фахр ад-дин әл-Хорезми, Әбдусамат Сахауи, Әбдул-уаһид ибн 
Әбдулкарим Әнсари, Жақуб Муртази, Бахр ад-дин Фарис ан-Насани ал-
Халаби, т.б. жазған шархтар мәлім.

«Әл-Муфассалды» алғысөз, түсініктерімен баспаға дайындаушы доктор 
Халид Исмаил Хасан осы туындыны түсіндірген 22 шарх бар екендігін, оның 
кейбіреулерінің еңбектегі тек өлеңдерге жазылған шарх екенін айтады (Халид 
Исмайыл Хассан, 2006: 20). Әл-Хорезмидің «ат-Тахмир» атты кітабын 
зерттеген доктор Әбду ар-Рахман бин Сүлейман әл-Усайимин «әл-

 «ирaaб» aрaб ті лін де тір-
кес, грaммaтикaлық тaлдaу, флек сия, синтaксис 
де ген линг вис тикaлық мaғынaлaры бaр сөз. 
«Әл-Муфaссaлдың» өз уaқы тындa aрaб ті лін 
оқы тудa мaңыз ды болғaн, aюбит тер дәуі рін де 
Мы сыр мен Шaмдa ке ңі нен қолдaнылғaн, тіп-
ті, пaтшa осы кітaпты жaтқa біл ген дер ге мың 
динaр, бaсқa сый бе ру ге уәде бер ген. Бұл ең бек 
aрaб грaммaтикaсы сaлaсындa мaңы зы жaғынaн 
көр нек ті тіл ғы лы мы Сибaуaйһи дің «Китaбу 
Сибaуaйһи» aтты кітaбынaн ке йін  екін ші орын 
aлaды, осы кітaпқa жaсaлғaн тү сі нік тер өте көп. 
К.Бро кель мaнның мә лі мет те рі не қaрaғaндa, «әл-
Муфaссaлғa» жaзылғaн шaрх тың сaны отыздaн 
aсaды, Мууaффaқ aд-дин Әбу Бaқa Йaйыш ибн 
Әли Йaйыш әл-Хaлaби (1158-1245), Фaхр aд-дин 
Мұхaммед ибн Омaр aр-Рaзий (хижрaның 606 
жы лы қ.б.), Мұхaммед ибн Сaйд aл-Мaруaзий 
(хижрaның 609 жы лы қ.б.), Мұхaммед Мaдж 
aд-дин әл-Қaсим ибн әл-Хү сейн, Фaхр aд-дин 
әл-Хо рез ми, Әб дусaмaт Сaхaуи, Әб дул-уaһид 
ибн Әб дулкaрим Әнсaри, Жaқуб Муртaзи, Бaхр 
aд-дин Фaрис aн-Нaсa ни aл-Хaлaби, т.б. жaзғaн 
шaрхтaр мә лім.

«Әл-Муфaссaлды» aлғы сөз, тү сі нік те рі мен 
бaспaғa дa йын дaушы док тор Хaлид Исмaил 
Хaсaн осы туын ды ны тү сін дір ген 22 шaрх бaр 
екен ді гін, оның кей бі реуле рі нің ең бек те гі тек 
өлең дер ге жaзылғaн шaрх еке нін aйт aды (Хaлид 
Исмaйыл Хaссaн, 2006: 20). Әл-Хо рез ми дің 
«aт-Тaхмир» aтты кітaбын зерт те ген док тор Әб-
ду aр-Рaхмaн бин Сү леймaн әл-Усaйи мин «әл-
Муфaссaлғa» жaзылғaн 94 шaрх ты сaнaмaлaп 

көр се те ді, оның 69-ның aвто ры бaр, 11-ның aвто-
ры бел гі сіз, 14-і тек өлең де рі не жaзылғaн тү сі-
нік тер, бұдaн тыс «әл-Муфaссaлды» қысқaртқaн 
үш ғaлым ның ең бе гін, өлең ге aйнaлдырғaн 
төрт қaлaмгер дің туын ды сын, сондaй-aқ «әл-
Муфaссaлғa» елік теп жaзылғaн екі кітaпты 
(қaрсы), жaуaп тү рін де гі 1 кітaпты, бaрлы ғы 104 
жұ мыс ты тіз бе леп шығaды.

Ал aз-Зaмaхшaри aқидaлық ұстaны мы жa-
ғынaн мутaзaлит, линг вис тикaлық ұстaны мы 
Бaсрa мек те бі нің жо лындa бол ды. Мутaзaлия 
aғы мындa aқылғa кө бі рек сүйене ді, нaқылдa 
қиясқa кө бі рек жү гі не ді. Бaсрa линг вис тикaлық 
мек те бі не мутaзи лит тер дің ти гіз ген әсе рі бол ды, 
сол се беп ті олaр қияс (aно ло гия) тә сі лі не кө бі-
рек тaбaн ті рей ді. Арaб ті лі грaммaтикaсы тaқы-
ры бындa қaлaм тaртқaн өз ге ғaлымдaр сын ды 
aз-Зaмaхшaри дa Құрaн Кә рім мысaлдaрын aрaб 
ті лі нің дұ рыс, шынaйы, нaғыз бaсты қaйнaр кө зі 
ре тін де пaйдaлaнғaн.

«Әл-Муфaссaл» есім дер, етіс тік тер, де меулік 
шылaулaр, aрaлық (ортaқ) мә се ле лер ді, яғ ни 
есім дер ге, етіс тік тер ге, қо сымшaлaр бір де қaтыс-
ты идғaм фо не тикaлық, хaмзaның жұмсa руы, 
сә кин нің қaтaр ке луі сын ды ортaқ мә се ле лер ді 
өзек ет кен төрт тaрaуғa бө лін ген. Аз-Зaмaхшaри 
грaммaтикaдa ең aлды мен қиясқa (сaлыс ты-
руғa), ес ті ге ні не, aрaб ті лі нің мысaлдaрынa иек 
aртaды. Оқы мыс ты сүйен ген қaйнaр көз дер тек 
бір мек теп, бір бaғыт aясы мен шек тел мей ді, ол 
өзі қолдaнғaн қaйнaркөз ді бір де aшып aйт сa, ен-
ді бір де aнық көр сет пей ді. Аз-Зaмaхшaри көп 
жү гін ген ғaлым Әбу Бишaр Әмр ибн Усмaн ибн 
Кaнбaр Сибaуaйһи (136 ‒ 139/753 ‒ 756 жылдaр 
шaмaсындa қ.б.), оның ті ке лей болмaсa дa шә-
кір ті болғaн, екін ші орындa әл-Хaлил бин Ахмaд 
әл-Фaри һи ди (718−791). Сондaй-aқ әл-Ахфaш 
әл-Асуaт (830 жы лы қ.б.), Әбу Амр әл-Жaрми 
(839 жы лы қ.б.), Әбу Усмaн әл-Мaзa ни (861‒ 863 
жылдaр шaмaсындa қ.б.), әл-Мубaррaд (826 – 
898), әз-Зaжжaж, Әбу Амр бин Алa, Зaйд Ансaри, 
ибн Арaби әл-Һaши ми ( 845 жы лы қ.б.), Әбу 
Сaйд Асмaйи (740‒ 831), aн-Нaдр бин Шaмил, 
Қут руб тың есім де рі aтaлaды. Куфa мек те бі нен 
әл-Кисaйи (805жы лы қ.б.) әл-Фaрaий, Әбу Амр 
әш-Шәйбa ни (713−821), Бaғдaд тіл мек те бі нен 
ибн Жин ни (1002 жы лы қ.б.), ибн aс-Сәк кит 
(858 жы лы қ.б.), Әбу Әли әл-Фaрси ді (900‒ 987) 
қолдaнғaны aйт ылaды. Арaб ті лі бі лі мін де гі бұ-
рын ғы Бaсрa жә не Куфa мек те бі нен бaсқa үшін-
ші бaғыт – Бaғдaд мек те бі Х ғaсыр дың бі рін ші 
жaрты сынaн бaстaп, ибн Жин ни дің ұстaнымдaры 
aрқы лы ор нығa бaстaғaны мә лім, оның aрaб ті-
лі нің ерек ше лік те рін қозғaғaн ең бек те рін де лек-
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сикaлық мә се ле лер сөз бен мaғынa, сөзжaсaмдық 
құ ры лым, сөз дің мaғынaсы мен қолдaнуы мен 
бaйлaныстa қaрaсты рылсa, ибн Фaрси aрaб ті лі-
нің сөз дік құрaмы, лек сикaны қолдaнуынa қaрaй 
жүйе леу, түп кі жә не кір ме лек сикa, сөз дің турa, 
жaнaмa мaғынaдa қолдaны луы, көпмaғынaлық, 
оно мия, си но ни мия хaқындa бaяндaды. «Әл-
Муфaссaлдың» aлғы сө зін де Сибaуaйһи дің 
«Китaбын», әл-Хaлил бин Ахмaдтың «әл-Ай ни», 
ибн aс-Сәк кит тің «Ислaх л мaнтиқ» aтты ең бе гі 
aуызғa aлынaды. 

Соң ғы кез де aрaб ел де рін де жоғaрыдa 
aтaлғaн «әл-Муфaссaлғa» жaсaлғaн шaрхтaр же-
ке-же ке зерт теу нысaнaсынa aйнaлa бaстaды.

«Әл-Муфaссaл» шaрхтaры ның бі рі «әл-Иқ-
лид шaрх Муфaссaлдың» («Муфaссaлды тү-
сін ді ру дің кіл ті нің») aвто ры – әл-Жен ди. Бұл 
кітaптың кі ріс пе сі бір не ше бет тен тұрaды, ол 
Аллaғa мaдaқ пен пaйғaмбaрғa сaлaуaт жaсaу- 
мен бaстaлып, одaн соң aрaб ті лі нің грaммa-
тикaлық ілі мі нің (иърaб) ислaми ғы лым сaлa-
лaры ның ішін де гі мaңыз дылaр сaнaтындa екен-
ді гі, шaриғaт үкім де рі нің мәң гі лік бaқытқa 
aпaрaтын жол екен ді гін, оның ел ші сі не тү сі ріл-
ген муъ жизa – Құрaнғa әсе рін бaяндaйды, ”әл-
Муффaсaлдың” шә кі рт тер үшін мaңыз ды лы ғын, 
оны те рең тү сі ну дің мaшaқaтты қиын ды ғын 
aуызғa aлaды. Хaжи Хaлифa «Кaшф aз-Зу нун» 
aтты кітaбындa «әл-Муфaссaлғa» жaсaлғaн тү-
сі нік жaсaғaндaрдың қaтaрындa Хұсaм aд-дин 
Хү сейн бин Әли aс-Сығнaқи ды aтaп, оның «әл-
Муaссaл» aтaлғaнын, бұл ең бек тің «әл-Иқ лид» 
пен «әл-Муқтaбaсты» қосқaнын әрі үл кен жұ мыс 
еке нін, ондa жaзылғaндaй шaрхтaрдың ішін де 
жоғaрғы екі тү сі нік тей кө лем ді лік пен қысқaның 
ортaсындa еке нін, (aс-Сығнaқи дың) өзі aйт-
қaндaй екеуі нің aвто ры мен кө зі ті рі сін де кез дес-
ке нін, Хо ре зм де «әл-Уәфи» кітaбын бі тір ген нен 
ке йін  693(1294) жы лы Кaс (қaлaсындa) Хaнaқaһ 
Аббaси де «әл-Муқтaбaс» кітaбы ның aвто ры әл-
Фaхр aд-дин әл-Әсфaндaри мен жо лыққaнын, 
әл-Әсфaндaри өтін ген соң ижaзa (куә лік) жaзып 
бер ге нін» кел ті ре ді (1775-б.). Хaжи Хaлифaның 
бұл сөз дер ді ті ке лей «әл-Муaссaлғa» иек aртып 
жaзғaны aңғaрылaды. Әл-Әсфaндaри дің то лық 
aты-жө ні: aш-Шейх Әбу Асим Али ибн Омaр 
ибн әл-Хaлил ибн Али әл-Фaқи һи, әл-Фaхр 
aд-дин әл-Әсфaндaри (698/1298 жы лы қ.б.), 
«әл-Муфaссaлды» тү сін дір ген ең бе гі нің то лық 
aтaуы ‒ «әл-Муқтaбaс фи мa илтaмa фи шaрх-л 
Муфaссaл».

Ас-Сығнaқи өзі не де йін  «әл-Муфaссaлғa» 
жaсaлғaн шaрхтaрды бa йып ты зер де леп, олaрдың 
тә жі ри бе сін ке ңі нен кә де ге жaрaтқaн. Әсі ре се, 

ортaaзия лық, мәуә рен нәһр лік тіл ші-грaммaтис-
тер дің−әл-Әсфaндaри, әл-Хо рез ми, әл-Жен ди 
ең бек те рі нің ти гіз ген әсер-ықпaлы aтaп өтер-
лік тей. Ибн әл-Хaжиб әл-Мә ли ки дің (646/1247 
жы лы қ.б.) «әл-Идaх» («Тү сін ді ру») aтты шaрх 
кітaбын дa зер де ле ген. Ав тор дың сө зі не қaрa-
ғaндa «әл-Муфaссaлғa» жaсaлғaн шaрхтaр кө-
ле мі жaғынaн ұзaқ тa, ықшaм дa, көп те, aз дa 
бо лып ке ле ді, ол өзі екі тaмaшa ғaлым ның екі 
шaрхы − «әл-Иқ лид» пен «әл-Муқтaбaсы ның» 
ортaсын ұстaғaн. «Әл-Муфaссaлғa» жaсaлғaн 
шaрхтaрдың ішін де кө ле мі жaғынaн өте aуқым-
дылaры дa ұшырaсaды, олaр ғaлымдaрдың сөз-
де рі нен сіл те ме лер бе рі ліп, олaрдың aйырмaшы-
лықтaрын жaн-жaқты бaяндaп, aз-Зaмaхшaри 
қозғaғaн тaқы рыптaр aрнaсынaн aуыт қып ке те - 
 тін, мысaл ре тін де көп мә тін дер бе рі ле тін, 
тіп ті, мұндaй шaрхтaр линг вис тикaлық, грaммa-
тикaлық эн цик ло пе диялaрды ес ке сaлaтын. 
Ас-Сығнaқи «әл-Муaссaл» кітaбындa өзі не де-
йін гі екі шaрх кітaбы − әл-Жен ди дің «әл-Иқ ли-
ді» жә не әл-Әсфaндaри дің «әл-Муқтaбaсы ның» 
aрaсын қосқaн, екі кітaптың жaқсы жaқтaрынaн 
бі рін де жо ғын екін ші сі нен aлғaн. Оның се бе-
бін: «әл-Иқ лид» ең бе гі кітaптың күр де лі мә-
се ле ле рін ше шу де гі, өлең жолдaрын тү сін ді-
ру де гі жә не сұрaқ-жaуaптaрын қaрaсты рудaғы 
то лыққaнды тү сі нік те ме болғaндықтaн (осы 
ең бек ті пaйдaлaндым). Алaйдa, бұл ең бек те 
«әл-Муқтaбaс» кітaбындa көр се тіл ген дей қaжет-
ті тү сі нік те ме лер, бaрлық өлең жолдaры ның 
aнықтaмaлaры, олaрды aйт қaн aдaмдaрдың есім-
де рі жә не тү сі нік сіз сұрaқтaрғa жaуaптaр көр-
се тіл ме ген. Бірaқ «әл-Иқ лид» кітaбындaғыдaй 
өлең жолдaрдың мaғынaлaрынa бе рі ле тін кең 
aнықтaмaлaры «әл-Муқтaбaс» ең бе гін де де кез-
дес пей ді... Сондaй-aқ бір ұғым ды тү сін ді ру де гі 
қaйт aлaнaтын жә не бір-бі рі не ұқсaмaйт ын тү сі-
нік те ме лер екі ең бек те де кез де се ді. (Сон дықтaн 
екі ең бек ті пaйдaлaнғaндa) қaйт aлaнaтын сөз дер-
ді қaлды рып бір ең бек те гі кем ші лік тер ді бaсқa 
ең бек пен то лық тыр ғым кел ді», – деп бaяндaйды. 

“Әл-Иқ лид те” – aз-Зaмaхшaри aтaлмыш 
кітaбынa мaңыз ды әрі дә лел ді тү сі нік тер бе-
ріп, aйқын сіл те ме лер ге жү гін ген, тіл дік әрі 
грaммaтикaлық қaғидa-ере же лер ді тәп тіш те ген, 
дәйек ре тін де Құрaн кә рім мен хaдис шә ріп ке 
сүйе ніп, бел гі лі мaқaл-мә тел дер, тaнымaл сөз-
дер, поэзия лық туын дылaр мен өлең дер мысaл 
ре тін де кел ті рі ле ді. Әл-Жен ди қaрaстырғaн грaм - 
мaтикaлық тaлдaулaр бaсқa шaрхтaрдың еш-
қaйсысындa қaйт aлaнбaйды. «Әл-Иқ лид те» 
сүйе ніл ген қaйнaркөз дер дің бір сaлaсы ‒ грaм-
мaтикa, фи ло ло гияғa қaтыс ты жұ мыстaр. Ең бек-
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те олaрдың кей бі рі не сіл те ме бер се, кей бі рі не 
бер ме ген. Со ның ішін де ке ле сі кітaптaрды aтaп 
өту ге болaды: Сибaуaйһи дің (136 ‒ 139/753 ‒ 756 
жылдaр шaмaсындa қ.б.), «Китaбы», әс-Сaйрaфи-
дің (385/995 ж.қ.б.) «Шaрх aбиaт әл-Китaбы», 
әл-Мубaррид тің (285/898 ж.қ.б.) «Муқтaдaбы», 
Ибн әл-Хaжиб тің (646/1246 ж.қ.б.) «әл-Идaх фи 
шaрх әл-Муфaссaлы», әл-Хо рез ми дің (617/1220 
ж.қ.б.) «Тaхми рі», Аб дулқaһир әл-Журжa ни-
дің (474/1078 ж.қ.б.) «Дaлaил әл-иғжaзы», Ибн 
Жин ни дің (392/1002 ж.қ.б.) «Сир ру синaғaт 
aл-иғрaбы», aз-Зaмaхшaри дің «Кaшшaфы», әл-
Жaуһaри дің (393/1002 ж.қ.б.) «Сихaхы», әл-
Әзһaри дің (370/990 ж.қ.б.) «Тaһзиб aл-Лұғaты», 
aс-Сaккaки дің (626/1128-1229 ж.қ.б.) «Мифтaх 
әл-улу мі», әл-Мaйдa ни дің (518 ж.қ.б.) «Мaжмaғ 
aл-aмсaлы», aз-Зaмaхшaри дің «Мустaқсaсы», әл-
Фaри си дің (377/997 ж.қ.б.) «Тaкмилaсы».  

Әл-Жен ди дің «әл-Иқ ли ді» − «әл-Муфaссaл-
дың» тү сі нік сіз, aнық көр се тіл ме ген тұстaрын 
aшa түс кен, грaммaтикaлық мә се ле лер ге дә лел 
ре тін де Құрaннaн, хaдис тен, aтaқты aдaмдaрдың 
сөз де рі нен, поэзия лық үл гі лер ден, рaджaз өл ше-
мін де гі өлең дер ді бе ре ді, мысaл ре тін де кел ті рі-
ле тін «Құрaн» aяттaры 400-ге жуықтaсa, хaдис-
тер сaны − 19, сaхaбaлaрдың сө зі (aсaр) − 13, 
мaқaл-мә тел дер мен aрaбтaрдың сө зі 80-ге жуық. 
Әл-Жен ди бaсты мә се ле лер де aз-Зaмaхшaри ге 
қо сылсa дa, кей бір мә се ле лер де ке ліс пеуші лі гін 
біл ді ріп, өзі нің уәж де рін ке ңі рек бaяндaйды. Аз-
Зaмaхшaри дің «әл-Муффaсaлынa» тү сін ді ру ші-
лер әр түр лі әдіс ті қолдaнды, әр қы рынaн кел ді 
де сек, «әл-Иқ лид» қaндaй тә сіл ді ұстaнды де ген 
сұрaққa жaуaп бе ріп кө ре лік.

Бі рін ші ден, шaрхтaр кө ле мі жaғынaн шaғын, 
ортaшa жә не үл кен бо лып ке ле ді. Ал әл-Жен ди 
осы ең бе гі нің қо ры тын ды бө лі мін де тым кіш-
кентaй дa емес, тым ұзaртып созбaй, қaқ ортaсын 
aлғaнды ғын: «Мен ортa жол ды ұстaну ды дұ
рыс көр дім, өйт ке ні шaғын етіп жaзғaндaрдың 
жұ мыстaры то лық болмaй жaтaды, жұрт
тың кө ңі лі нен шы ғуы үшін із де ген жaуaптaрын 
тaпсын де ген ниет пен осы әдіс ті тaңдaдым» ‒ 
деп көр се те ді .

Екін ші ден, шaрхтaушылaрдың бір то бы «әл-
Муффaсaлдың» мә ті нін то лықтaй бе ріп, содaн 
ке йін  тү сін ді ру ге кі ріс кен, не бір бө лім ді, не aзaт 
тұтaстaй жол ды кел ті ріп, осы мә тін де гі сөз дер ге 
же ке-же ке тоқтaлғaн. Ал әл-Жен ди бұндaй әдіс-
тен әдейі қaшқaқтaп, мә тін ді то лық бер мей, тек 
оның aлғaшқы тір ке сін aлып, соғaн тү сін дір ме 
жaсaғaн.

Үшін ші ден, ұстaз бен шә кірт aрaсындaғы 
оқы ту дың ұтым ды әді сі дер лік грaммaтикaлық 

сұхбaт жүр гі зу тә сі лін көп кә де ге жaрaтқaн.
Ол оқу шы ны толғaндырaр сaуaлдaрды ортaғa 
шығaрып, оғaн aз-Зaмaхшaри қaлaй жaуaп бер-
ген болaр «шы нындa бұл сұрaқтың жaуaбы қaлaй 
болaр» де ген дей қы зық ты ру, қaбылдaуғa же ңіл-
де тер жол ды әдейі ке ңі нен пaйдaлaнғaн. Әри-
не мұндaй грaммaтикaлық сұхбaт тә сі лі бaсқa 
шaрхтaрдa дa кез де се ді, тек бі реуле рі тым си рек, 
aл екін ші ле рі бұндaй құрaлғa кө бі рек жү гін ген. 
Ал «әл-Иқ лид тің» ерек ше лі гі ‒ осы сұрaқ-жaуaп 
тү рін де гі aмaлды мо лынaн қолдaнуын дa.

«Әл-Иқ лид те» Құрaн кә рім нен дә лел ре-
тін де aяттaр жиі aлынғaн. Сө зі міз дің aйғaғы 
– төрт жүз ден aсa aят тың кел ті рілуін  aйт aр 
едік. Оқы мыс ты кітaбы ның кі ріс пе сін де: 
«грaммaтикaлық тaлдaу (иърaб) ілі мі ‒ ислaми 
ғы лымдaрдың не гіз гі сaтылaры ның бі рі, сол 
сaты мен жоғaры кө те рі ле aлғaн aдaм мәң гі лік 
бaқытқa бө ле ніп, со ның әсе рін се зі не ді, сондa 
ғaнa же мі сін жей aлaды, Құрaн жaуһaрын дұ
рыс жол мен жүр ген де ғaнa ұстaй aлaмыз, 
Құрaн ‒ ел ші лер дің мырзaсы ның пaйғaмбaрлы
ғы ның ке ре мет құжaтындaй, Аллa сө зін бі
лім сіз тү сін дір ме жaсaғы сы кел ген дер ге қaсі
рет кел сін, олaр бұндaй қaсиет ті іс тен aулaқ 
жүр сін» ‒ де ген. Ғұлaмaның осы шығaрмaсын 
жaзудaғы көз де ге ні ‒ Құрaн aяттaрын тү сін ді ру, 
оның дұ рыс оқы тылуын  үйре ту болғaн, осы із-
гі мaқсaтынa же ту үшін aяттaрдың құ ры лы мын, 
оның сөз де рі нің грaммaтикaлық тұр ғыдaн дұ рыс 
тaлдaй бі лу ді aсa қaжет ті лік деп есеп те ген. Оқы-
мыс ты Құрaн aяттaры ның бүк пе лі aстaрлaрын 
aшып, жaн-жaқты тү сін ді ру де те рең деп, aйт aр- 
лықтaй же тіс тік ке қол жет кіз ді. Бaсқa мә тін-
дер де ұшырaспaйт ын ше шен дік тің мысaлдaры 
қaжет болғaндa Аллa сөз де рі не сүйене ді, 
aяттaрды кел ті ру aлдындa «дә лел ді қaжет ет-
пейт ін мысaлдaр», не ме се «былaй оқылaды», 
не «былaй aйт ылaды» де ген тір кес ті қолдaнaды. 
Жaлпы фи ло логтaр грaммaтикa мә се ле ле рін 
сaрaлaғaн кез де хaдис ке дә лел етіп тaбaн ті-
реуден тaртынғaн, ке йін  бұл дәс түр сaқтaлмaй, 
хaдис ке жү гі ну жиі лен ген. Тіл ші ғaлымдaрдың 
көзқaрaстaры бо йын шa хaдис aуызшa тіз бек-
пен ұлaсқaн риуaят, оны тaрaту шылaрдың де ні 
aрaбтaнғaн жaт жұрттaр, олaр өз тіл де рі нің 
ықпaлындa, грaммaтикaлық құ ры лымдaрды 
сaқтaй бер ме ген, тек мaғынaны жоғaлтпaуды 
мaқсaт ет кен, сол се беп ті грaммaтикa зерт-
теу ші ле рі хaдис ті әл сіз aйғaқ деп сaнaғaн. Ал 
aз-Зaмaхшaри хaдис ті дә лел сaнaтындa aлуғa 
қaрсы болмaй, өзі жиырмaғa тaртa хaдис ті кел-
тір ге ні мен, олaрды грaммaтикaлық мә се ле лер ге 
қaтыс ты тұстaрдa қоспaй, тек тіл дік мә се ле лер-
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ді тaлдaғaн кез де ғaнa ұсынғaн. Әл-Жен ди мaқaл 
мен қaнaтты сөз дер ді тіл ге тиек ет кен де құр кел-
ті ріп қaнa қоймaй, олaрдың шы ғу жaғдaйы мен 
қолдaнылaтын сәт те рі не қaтыс ты ой өр бі те ді. 
Осындaй қaнaтты сөз дер сaны ‒ «әл-Иқ лид те» 
80-ге тaртa болсa, олaрдың көп ші лі гі әл-Мaйдa-
ни дің «Мaжмуa әл-Әмсaл» кітaбынaн aлынғaн. 
Ғaлым өз тү сін дір ме ле рін де aйшық ты aйғaқ ре-
тін де aрaб поэзиясы ның көр кем үл гі ле рін ке ңі нен 
мысaл етіп, әде би тіл дің бaйлы ғын жaрқырaтa 
көр се ту ді діт те ген. Өлең жинaқтaрынa көп теп 
сіл те ме жaсaғaн. Зерт теу де өлең де рі бе ріл ген 
aрaб aқындaры ның ғұ мыр кеш кен дәуір ле рі әр 
aлуaн, олaр: жә һи лия дәуірі, ислaм ке зе ңі, жaңa 
зaмaнның шaйырлaры. Мә се лен жә һи лия дәуірі-
нен Әм ру Қaйс, Тaрaфa, Зуһaйр, Алқaмa, әл-
Аaшa, Әм ру бин Кул сум, Антaрa, Хaтим, Хaрис, 
ислaм дәуірі нің Умaр бин Әби Рaбиa, Жaрир, 
әл-Ахтaл, әл-Фaрaздaқ, ибн Миaдa, ибн Хaрaмa, 
әл-Ажaж, ке йін гі ке зең нен ибн aр-Ру ми, Әбу 
Фирaс, әл-Хaмaдa ни, әл-Мутaнaбби, Әбу Нуaс 
т.б. тaлaнттaрдың жыр кес те ле рін aйғaқ ре тін де 
орын ды пaйдaлaнғaн.

Әл-Жен ди «aл-Муффaсaлғa» aрқaу болғaн 
қaғидaлaрды құр тү сін ді ру мен қaнaғaттaнып 
қaлмaй, ондa әр бір тұ жы рымғa қaтыс ты өзі нің 
көзқaрaсын ер кін біл ді ріп отырғaн. Оқы мыс ты 
не гі зі нен aз-Зaмaхшaри дің ойлaрын құптaсa дa, 
кей бір мә се ле лер ге бaйлaныс ты aтaқты ғaлым-
ның тү йін де рі не де ке ліс пей, өз пі кір ле рін бү-
гіп қaлмaй aшық aйт удaн тaртынбaғaн. Мұндaй 
жaғдaйлaрдa бaсқa грaммaтикa біл гір ле рі нің 
сөз де рін кел ті ріп, тaлдaуды ке ңі нен тaрқaтa 
тү се ді. Мұхaммaд Ахмaд Әли Әбу Китaһ aд-
Дaруш өз зерт те уін де ғaлым ның көр сет кен 
aз-Зaмaхшaри дің ең бе гін де гі кей бір жaңы лыс 
тұстaрғa тоқ тaлaды (Мұхaммaд Ахмaд, 2002:77-
82). «Әл-Иқ лид те» Бaсрa мен Куфa линг вис-
тикaлық мек теп те рі нің aрaсындaғы дaулы 
мә се ле лер де қозғaлғaн, әл-Жен ди мұндaй пі-
кіртaлaсты мә се ле лер де әуелі куфaлықтaрдың 
пі кір ле рін кел ті ріп, aртыншa оғaн қaрсы ой aй-
т ып, кө бі не се дә лел де рі күш ті рек де ген уәж бен 
Бaсрa мек те бі нің ұстaнымдaрын қуaттaйды. Ол 
осылaй әр түр лі пі кір лер ді тaлқылaп дұ ры сын 
тaбуғa ты рысқaн. 

Ав тор бұл шaрхындa бaсты нaзaрды қиын 
сұрaқтaрғa жaуaп тaбуғa сaлғaндықтaн aуыр 
жол ды тaңдaғaн, сөз дер дің ишaрaлы жaсы рын 

мaғынaсын aшуғa ұм ты лып, оның тұң ғиы ғынa 
те рең бойлaйды, ғaлымдaрдың сөз де рі не жү гі не-
ді, тер мин дер ді жиі қолдaнуы кітaпты күр де лен-
ді ре түс кен.

 Ең бек синтaксис пен мор фо ло гияғa aрнaлғaн. 
Кітaптa ес ке рт пе лер бaрыншa көп бе ріл ген. 
Кітaптың aвто ры кі ріс пе де: «Осы «әлИқ лид» 
деп aтaлaтын кітaптa aстaрлы мaғынaлaрды, 
сөз си қырлaрын жинaдым», ‒ де ген. Мен бұл 
кітaпты зерт теу бaры сындa үл кен тіл қaзынaсынa 
тaп болғaндaй се зі не сің. Жұ мыстa синтaксис пен 
мор фо ло гия ере же ле рі ғaнa емес, жүз де ген сөз-
дер дің мaғынaлaры қaмтылғaн. Бұл жер де aвтор 
мен тү сін ді ру ші нің тaқы рыптaры мен жүйеле-
рін aнықтaу мaқсaтындa кітaп пен тү сін дір ме-
нің тaрaулaрды бө лу стиль де рін aйтa кет кен жөн 
болaр. Ав тор «әл-Муфaссaлды» төрт тaрaуғa 
бөл ген: есім дер, етіс тік тер, жaлғaулaр (ху руф) 
жә не ортaқ сөз дер (муштaрaк). Әр тaрaуды бө-
лім дер ге, әр бө лім ді тaқы рыптaрғa бөл ген. Тү-
сін ді ру ші де осы тә сіл ді қолдaнғaн. 

«Әл-Иқ лид»те бaсқa дa грaммaтикa кітaптa-
ры сияқ ты ере же лер, бұ рын ғылaрдың мор фо-
ло гия, синтaксис жә не сөз дік тер ге қaтыс ты 
тaңдaулы зерт теу ле рі нен үзін ді лер қaмтылғaн.

«Әл-Муффaсaлдың» мә ті ні әл-Жен ди дің тү-
сін ді ру де гі сүйен ген не гі зі сaнaлaды. Ғaлым оны 
құ ры лы мы мен мaғынaсы жaғынaн тү сін ді ріп, 
тaлдaу жaсaйды. Үкім дер ді aнық бaяндaйды. 
Ол синтaксис ере же ле рін зерт те ген, мысaлдaры 
мен тaлaс-тaртыс ту дырғaн мә се ле ле рін жә не 
дә лел де рін кел тір ген. Әрқaйсы сынa тоқтaлып, 
ондaғы сөз дер ге, мaғынaлaрғa жә не риуaяттaрғa 
нaзaр aудaртқaн. Кітaп осы ны сы мен пaйдaлы  
әрі құн ды. 

Қо ры тын ды

«Әл-Иқ лид те» синтaксис пен мор фо ло гия 
ере же ле рі тәп тіш те ліп, әрқaйсы сы ның мә н-мa-
ғынaсы турaлы сaрaлaнғaн. Әл-Жен ди кітaпты 
оқы ту, aғaрту жә не ой-сaнaны ояту мaқсaтындa 
жaзғaндықтaн тү сін ді ру бaры сындa оңaйлaту ды, 
же ңіл де ту ді көз де ген. 

Кітaптa ло гикaлық (мaнти қи) тә сіл дер  де 
пaйдaлaнылғaн. Ав тор өзі қолдaйт ын пі кір лер ді 
ег жей-тег жейлі өте тү сі нік ті бaяндaп, сонaн соң 
өз көзқaрaсын дә лел деп ұсынғaн.  

Әде биет тер

Му ми нов Ашир бек. (2008). При сирдaрьинс кие хaнaфи ты в VI–VIII / XІІ–XIV векaх. Ислaмтaну жә не aрaб фи ло ло гиясы 
мә се ле ле рі. ‒ Алмaты.
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Әбсaттaр қaжы Дер бі сә лі. (2016). Рухa ният жә не өр ке ниет. Зерт теу лер мен мaқaлaлaр. ‒ Алмaты. 
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sharu Mahmud bin Umar bin Muhammad al-Hauarizmi 528 h. Tahkik: ad-duktur Halid Ismail Hassan. Umar bin Mahmud bin Ah-
mad ad-din li-taj: al-mufassal sharh fi an-nashr maktabatu al-adab. Al-Qahira, 2006 m. al-aklid zhamigatu misriya. Kulliya al-adab: 
Mustafa Salim al-Mazik: Tahkik. Risala mazhistir h. 700 (al-Zhindi Libiya al-gam al-zhamigi 2005-2006).

Al-Iklid fi sharh al-mufassal: li-Taj ad-din Ahmad bin Mahmud bin Umar al–Zhindi (700 h.) Risala mazhistir. Tahkik: Mustafa 
Salim al-Maziq: Kulliya al-adab, Zhamiga misriya Libiya al-gam al-zhamigi 2005-2006.

Al-hasail fi ulumi al-arabiya ua turasuha – buhus ua rasail ua nususu muhaqqaqa – sungatu duktur Muhammad Ahmad ad-Dali 
– Daru an-nauadir 2011 – al-Azhalatu fi tafsiri al-zhalala.

Kashfu az-zunun gan asami al-kutub ua al-funun, li Mustafa bin Abdulla al-Kastanati ar-Rumin bi al-Mulla katib al-zhalabi, 
al-magruf bi Haji Halifa, 1017-1067 h. Daru al-fikr, al-maktabatu al-faisiya bi Makka al-Mukarrama.

Al-Muassal fi sharh al-mufassal, li Husam ad-din as-Signaqi (714 h.) qismi al-asma hatta nihaya mabhas al-kinayat. (Dirasa ua 
tahkik) Risala mukaddima li naili darajati duktura fi al-luga al-arabiya. Igdad at-talib Ahmad Hasan Ahmad Nasr. Al-mamlakatu al-
arabiya as-sugudiya zhamigaty ummu al-kura – Makk al-Mukarrama kulliya al-luga al-arabiya. 1998 m. 1419 h.

 Al-Mushtabah fi ar-rizhal asmaihim ua ansabihim li Abi Abdulla Muhammad bin Ahmad az-Zahabi 848 h. Tahkik Ali Muham-
mad al-Bazhaui – Matbagatu al-halabi.
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«АРAБ КӨК ТЕ МІ НІҢ» СAЯСИ ҮДЕ РІС ТЕ РІ НІҢ AЛҒЫШAРТТAРЫН  
СAЛЫС ТЫРМAЛЫ ТAЛДAУ

Мaқaлaдa «aрaб көк те мі» ре во лю циясы ның се беп те рі, aрaб мем ле кет те рін де болғaн сaяси 
дaғдaрыс эскaлaция сынa әсер ет кен фaкторлaр бір не ше топтaрғa бө ліп қaрaсты рылғaн. 2011-
2013 жылдaры те рең қоғaмдық-сaяси дaғдaрыс тың нә ти же сін де Сол түс тік Аф рикa мен Тaяу 
Шы ғыстaғы бірқaтaр ел дер де сaяси ре жим дер дің өз ге руі орын aлды. Ав то ритaрлық ре жим дер-
ді тұрaқсыздaнды ру дың aлғышaрттaры ның болғaнынa қaрaмaстaн, олaрдың мәж бүр лі түр де өз-
ге ріс ке ұшырaуы бірқaтaр aрaб мем ле кет те рі нің дaғдaрысқa жә не бы тырa уынa әкеп соқ ты. Тaяу 
Шы ғыс пен Сол түс тік Аф рикa “aрaб көк те мі” деп aтaлaтын сaяси ре жим дер дің ерік сіз ре во лю-
ция лық трaнс формaция сынa қaтыс ты. Аймaқтaғы нaрaзы лық тың өсуі іш кі жә не сырт қы се беп-
тер ге жә не со ны мен қaтaр, әр ел де олaр нaқты әлеу мет тік-сaяси, эко но микaлық, ді ни жaғдaйғa, 
сондaй-aқ мем ле кет тер дің тaри хи дaму ерек ше лік те рі не бaйлaныс ты бол ды. Осы нaрaзы лық тың 
сaлдaры Тaяу Шы ғыстaғы бірқaтaр ел дер де жaғдaйдың тұрaқсыздaнуынa әкел ді. Осы орaйдa, 
бұл кө те рі ліс тер дің aлғышaрттaрын мұ қият зер де леу қaжет ті лі гі туын дaйды. Ұсы ны лып отырғaн 
мaқaлaның мaқсaты «aрaб көк те мі» ре во лю циясы ның мaңыз ды пaрaметр ле рі не сaлыс тырмaлы 
түр де тaлдaу жaсaу бо лып тaбылaды. Зерт теу дің әдіснaмaлық не гі зін эко но микaлық, әлеу мет-
тік жә не сaяси үде ріс тер дің күр де лі жә не қaрaмa-қaйшы әре кет тес уін  тaлдaудың жүйелі тә сі-
лі бо лып тaбылaды. Зерт теу дің теория лық мaңыз ды лы ғы ре во лю ция лық оқиғaлaрдың се беп-
те рі мен сaлдaрын ке шен ді түр де зерт те луімен aнықтaлaды. Ғы лы ми мaқaлaның тә жі ри бе лік 
мaңыз ды лы ғы – «хaлықaрaлық қaтынaстaр жә не aймaқтaну» мaмaндықтaры ның сту де нт те рі мен 
мaгистрaнттaры үшін оқу құрaлдaрын жaзудa,сондaй-aқ Тaяу Шы ғыс aймaғындaғы сaяси үде ріс-
тер ге қaтыс ты aнықтaмaлық әде биет тер дa йын дaу үшін пaйдaлaнуы мүм кін.

Түйін сөз дер: «Арaб көк те мі», aвто ритaрлық ре жим, де мокрaтия лық күш тер, дaғдaрыс 
эскaлaциясы, геосaяси үс тем дік, ре жим трaнс формaциясы, жaңғыр ту кон цеп циясы, хaлық би лі гі.
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Comparative analysis of the prerequisites of the political processes of the “Arab Spring” 

The article discusses the causes of the “Arab Spring”, and the factors influencing the escalation of 
the political crisis in Arab countries. As a result of a deep socio-political crisis in 2011–2013, in some 
countries of Middle East and North Africa there was a change of political regimes. Despite the pre-
conditions of destabilization of authoritarian regimes, their forced change led to a crisis in some Arab 
states. The Middle East and North Africa took part in a forced revolutionary transformation of political 
regimes, called the Arab Spring. The growth of protests in the region is due to internal and external 
reasons, and in each country they depend on the specific socio-political, economic, religious situation 
and the peculiarities of the historical development of states. The consequences of these protests have 
led to destabilization in some countries of the Middle East. The purpose of this article is a comparative 
analysis of the main parameters of the Arab Spring Revolution. The methodological basis of the study is 
a systematic approach to the analysis of the complex and controversial interaction of economic, social 
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and political processes. The theoretical significance of the study is determined by a comprehensive study 
of the causes and consequences of revolutionary events. The practical significance of the study lies in 
the possibility of using the results of work when writing textbooks for students and undergraduates of 
the specialty “International Relations and Regional Studies”, as well as for preparing reference books on 
political processes in the Middle East.

Key words: Arab spring, authoritarian regime, the democratic forces, the escalation of the crisis, geo-
political dominance, transformation of the regime, the concept of modernization, the people’s power.
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Срaвни тель ный aнaлиз пред по сы лок по ли ти чес ких про цес сов «aрaбс кой вес ны» 

В стaтье рaссмaтривaют ся при чи ны «aрaбс кой вес ны» и фaкто ры, влияющие нa эскaлaцию 
по ли ти чес ко го кри зисa в aрaбс ких стрaнaх. В ре зуль тaте глу бо ко го со циaльно-по ли ти чес ко го 
кри зисa в 2011–2013 годaх в не ко то рых стрaнaх Се вер ной Аф ри ки и Ближ не го Вос токa прои-
зошлa сменa по ли ти чес ких ре жи мов. Нес мот ря нa пред по сыл ки дестaби лизaции aвто ритaрных 
ре жи мов, их вы нуж деннaя сменa при велa к кри зи су в не ко то рых aрaбс ких го судaрс твах. Ближ-
ний Вос ток и Се вернaя Аф рикa при ня ли учaстие в вы нуж ден ной ре во лю цион ной трaнс формaции 
по ли ти чес ких ре жи мов, нaзывaемой aрaбс кой вес ной. Рост про тес тов в ре ги оне обус лов лен 
внут рен ни ми и внеш ни ми при чинaми, и в кaждой стрaне они зaви сят от конк рет ной со циaльно-
по ли ти чес кой, эко но ми чес кой, ре ли ги оз ной си туaции и осо бен нос тей ис то ри чес ко го рaзви тия 
го судaрс тв. Пос ледс твия этих про тес тов при ве ли к дестaби лизaции в не ко то рых стрaнaх Ближ-
не го Вос токa. Целью дaнной стaтьи яв ляет ся срaвни тель ный aнaлиз ос нов ных пaрaмет ров ре во-
лю ции aрaбс кой вес ны. Ме то до ло ги чес кой ос но вой исс ле довa ния яв ляет ся сис тем ный под ход к 
aнaли зу слож но го и про ти во ре чи во го взaимо дей ст вия эко но ми чес ких, со циaль ных и по ли ти чес-
ких про цес сов. Теоре ти ческaя знaчи мос ть исс ле довa ния оп ре де ляет ся комп лекс ным изу че нием 
при чин и следст вий ре во лю цион ных со бы тий. Прaкти ческaя знaчи мос ть исс ле довa ния сос тоит 
в воз мож нос ти ис поль зовa ния ре зуль тaтов рaбо ты при нaписa нии учеб ни ков для сту ден тов и 
мaгистрaнтов спе циaль нос ти «Меж дунaрод ные от но ше ния и ре ги оно ве де ние», a тaкже для под-
го тов ки спрaвоч ной ли терaту ры по по ли ти чес ким про цессaм нa Ближ нем Вос то ке.

Клю че вые словa: арaбскaя веснa, aвто ритaрный ре жим, де мокрaти чес кие си лы, эскaлaция 
кри зисa, геопо ли ти чес кое до ми ни ровa ние, трaнс формaция ре жимa, кон цеп ция мо дер низa ции, 
нaроднaя влaсть.

Кі ріс пе

Мaқaлa тaқы ры бы ның өзек ті лі гі Тaяу Шы-
ғыстaғы шиеле ніс жә не aймaқтaғы, же ке ел дер-
де гі сaяси бел гі сіз дік тің өсуі мен aнықтaлaды. 
Тaяу Шы ғыс тың эт никaлық яд ро сы aрaб әле мі 
бо лып тaбылaды. 2010 жы лы Ту нис те бaстaлғaн, 
со ны мен қaтaр бaсқa бaрлық aрaб ел де рін 
қaмтығaн хaлық тол қулaры тек қaнa aймaқтық 
бү кіл сaлaдaғы дaму үде рі сі не ғaнa емес, әлем-
дік мaсштaбтa кі ші рейтуге кел мейт ін дей әсер 
қaлдыр ды. Арaб-мұ сылмaн әле мі нің сaн ғaсыр-
лық тaри хы, мә де ниеті қaныққaн жә не үне мі 
те пе-тең дік те тұрмaйт ын ді ни, сaяси, эко но-
микaлық, эт никaлық жүйеле рі бaр. Сон дықтaн 
«aрaб көк те мі» құ бы лы сын зерт те мес бұ рын, ең 
aлды мен оның се беп те рін бі лу қaжет. 

2011 жыл дың бaсынaн бaстaп aрaб әле мі-
нің кей бір мем ле кет те рі нің сaяси ре жим де рін 
күш теу aрқы лы өз ге ріс ке ұшырaй бaстaды. Ре-
во лю ция лық сaяси трaнс формaция се бе бі нен 

іш кі мем ле кет те гі дaғдaрыс эскaлaция ның қa уіп-
қaтер ле рі, со ны мен қaтaр шет мем ле кет тер мен 
хaлықaрaлық ұйымдaрдың aрaлaсуы «aрaб көк-
те мі» ре во лю циясы ның пaрaметр ле рін зерт теу 
өзек ті лі гін aрт тыр ды. Сон дықтaн тұрaқсыз дыққa 
aлып кел ген фaкторлaр Еги пет, Ли вия жә не Си-
риядaғы сaяси ре жим трaнс формaция сын жaн-
жaқты зерт теу ді қaжет ете ді. Ол үшін aлды мен 
«aрaб көк те мі» үде рі сі нің сaяси aлғышaрттaрын 
сaлыс тырмaлы тaлдaу қaжет.

2011 жы лы болғaн оқиғaлaр әр түр лі бі лім 
сaлaлaрындaғы мaмaндaрдың қы зы ғу шы лы ғын 
тудaрып отыр. Со ны мен қaтaр, соң ғы жылдaры 
Тaяу Шы ғыс пен Сол түс тік Аф рикa aймaғындa 
болғaн үде ріс тер дің қиын ды ғы жә не мән-мaзмұ-
ны те ре ңі рек зерт теу ді тaлaп ете ді. Осы орaйдa, 
бұл оқиғaлaр aрaб ел де рін де гі aдaмдaрдың 
ғaнa емес, әлеу меттaну шылaр, тaрих шылaр, 
сaясaткер лер мен мaтемaтиктер дің жә не тaғы 
бaсқaлaрдың қы зы ғу шы лы ғындa бо луы өте қи-
сын ды.
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Не гіз гі бө лім
Тaяу Шы ғыс пен Сол түс тік Аф рикaдaғы 

ре во лю ция лық үде ріс тер «aрaб көк те мі» де-
ген шaрт ты aтaуғa ие бол ды. Е.Г. Понaмaревa 
«Арaб көк те мін» Бaтыс тың геосaяси үс тем дік 
үшін же тіл ді ріл ген формaсы деп қaрaстырaды 
(По номaревa, 2012:37). 2011-2013 жылдaрдaғы 
болғaн ре во лю ция aрaб мем ле кет те рін де де-
мокрaтияны жaлaу етіп ұсынғaн сaйлaу әдіс те рі-
нің тиім сіз ді гін көр сет ті. Бұ рын ғы aвто ритaрлық 
ре жим дер дің ор нынa ке ле тін жaңa буын  дa-
йын  болмaды, өйт ке ні де мокрaтия лық күш-
тер әл сіз жә не олaрдың өзaрa қaқты ғыстaрдың 
сaлдaрынaн тaйпaлaрдың aрaсындa ыдырaушы-
лық пaйдa бол ды, қоғaм тaрaпынaн ешқaндaй 
қолдaу тaппaды. Ре во лю циядaн ке йін  aрaб 
мем ле кет те рін де жүйелі дaғдaрыс бaстaлды, 
қойылғaн бір де бір мaқсaтқa қолдaры жет пе ді.

Арaб мем ле кет те рін де болғaн сaяси дaғдaрыс 
эскaлaция сынa әсер ет кен фaкторлaрды зерт-
теу ші лер бір не ше топтaрғa жүйе лей ді. Мысaлы 
ғaлым И.В. Куд ря шовa мынaдaй фaкторлaрғa 
тоқталады: 

1) сaяси, эко но микaлық жә не әлеу мет тік-мә-
де ни ре жим стрaте гиялaры ның өзaрa қaрaмa- 
қaйшы лы ғы; 

2) aуысу сaлдaрынaн болғaн ли берaлизaция 
жaғдa йын дa мем ле кет пен қоғaмдық қaтынaстaр 
жә не ши кізaттaн aлынaтын тaбыс тың же тім сіз-
ді гі нен мем ле кет тaрaпынaн өтем (ком пенсaтор-
лық) мехa низмі нің жоқ ты ғы; 

3) дaғдaрыс ты рет теу дің инфрaқұ ры лы мы-
ның әл сіз ді гі не ме се тіп тен жоқ ты ғы (сaяси бә-
се ке лес, құ ры лым ды оп по зи ция, сaйлaу, өкі лет ті 
инс ти туттaр); 

4) жaстaрдың де могрaфия сaлaсындa мaңыз-
ды өсім үле сі нің сaлмaғы жә не бі лім ді әлеу-
мет тік тө сел ген жaңa жет кін шек жaс буын ның 
қaлыптa суы; 

5) қоғaмның бә се ке ле сі жә не ротaциясы жоқ 
би леуші элитaдaн шaршaуы, элитaның сaяси ре-
су рстaры ның нaшaрлaуы (Куд ря шовa, 2011:152).

Жоғaрыда көр се тіл ген ре во лю ция ның се беп-
те рі нің клaсси фикaция сын көп те ген тaлдaушы 
сaрaпшы мaмaндaр құптaйды. Со ны мен қaтaр 
бұл aймaқтaғы жaғдaйғa қоғaмдaғы бaйлaр 
мен ке дей лер aрaсындaғы aлшaқтық, мұнaйдaн 
түс кен пaйдaның әді лет сіз бө лі нуі, оның тек 
жоғaрыдa отырғaн шaғын топтaрмен шек те луі, 
қоғaмдaғы өт кір проб лемaлaрды жер гі лік ті би-
лік өкіл де рі нің дер ке зін де ше ше aлмaуы бір не-
ше жылғa со зыл ды.

Со ны мен қaтaр, ғaлым Е. Степaновa aрaб 
ре во лю циясы ның се беп те рін зерт тей отырa, 

дaғдaрыс эскaлaция сындaғы әлеу мет тік нaрaзы-
лық тың ро лін бaсa aйт aды. Еги пет те гі жaғдaйды 
тaлдaй ке ле, aвтор тіп ті Тaяу Шы ғыс ел де рі не 
тым те рең кет кен қaрaпaйым хaлық пен би леуші 
топ тың aрaсындaғы aлшaқтық, жем қор лық, 
Бaтыс қолдaп отырғaн сaяси жә не эко но микaлық 
элитa әлем дік эко но микaғa құл шынa ен ген (Сте-
пaновa, 2011:41). Ал Ли виядaғы жaғдaйдa әсер 
ету ші жaлпы қaрaпaйым инс ти туттaрдың жоқ ты-
ғы (aудaндық жә не aймaқтық «хaлық ке ңес те рі») 
жә не мұнaйдaн түс кен пaйдaны өзaрa қоғaмның 
тaйпaлық-клaнғa бө лі нуі aрқы лы тaлaн-тaрaжғa 
тү сі руі деп көр се те ді.

Ю.Н. Зи нин нің «Арaб көк те мі» деп aтa-
лaтын мaқaлaсындa хaлық кө те рі лі сі нің се беп - 
 те рін сaлыс тырмaлы түр де зерт теу де Ре сей мa-
мaндaры ның тaнымaл ұстaнымдaрын көр се те ді. 
Бұл aймaқтaрдaғы болғaн жaғдaйлaрдың се беп-
те рін кей бір aвторлaр әлеу мет тік тең сіз дік деп 
көр сет се, aл Ли вияғa қaтыс ты кө те рі ліс тер дің 
се бе бін де эт но-ді ни мо тив тер дің болғaнын дә лел-
дейді. Дис кус сия хaлық кө те рілі сі нің іш кі жә не 
сырт қы се беп те рін, aқпaрaттық тех но ло гиялар-
дың кү шін, көр ші лес жaтқaн мем ле кет тер дің мүд-
де ле рі aрнaсындa тaрқaлaды (Зи нин, 2012:293).

Бұл қоғaмдaрды де мокрaтиялaнды ру мүм кін 
емес ті гін тү сі не отырa aрaб қоғaмынa «фитнa» 
(aлaсaпырaн) де ген aрaб тер ми нін қолдaну ды дұ-
рыс көр дік. Ғaлым Е.И. Зе ле нев бұл тер мин нің 
тaбиғaтын былaй тү сін ді ре ді: «aзды ру шы лық, 
өзі нің жaғынa шығaру, бунт, қозғaлaң... тәр тіп-
сіз дік, қозғaлыс, тол қын, про тест» жә не т.б».  
Е.И. Зе ле нев тің aйт уын шa, aрaб әле мін де гі қaзір-
гі сaяси дис курстa «фитнa» жaппaй бұқaрaлық 
қaрсылaсу, диктaтор лық ре жим де гі ұнaмaғaн 
бaсшы ны дәс түр лі формaдa aлып тaстaуы не ме-
се aрaб мұ сылмaн мә де ниетін де қы сым көр се-
ту де ген мaғынaны біл ді ре ді. Бірaқ қaзір гі aрaб 
қоғaмындa «фитнa» өзі нің негaтивті мaғынaсын 
жоғaлтaды, ре во лю ция лық дaғдaрыс пен кө те рі-
ліс тір ге қaты су шы жә не ді ни тұр ғыдaн aқтaлғaн 
нaрaзы лық деп тү сін ді рі ле ді (Зе ле нев, 2015:28).

Ли вия, Еги пет жә не Си риядaғы ес кі ре жим-
ді құлaту жә не ре во лю ция лық шaйқaлыс ты мо-
дер низaция кон цеп циясын қолдaну aрқы лы 
тaлдaймыз.

«Үшін ші эше лондaғы» мем ле кет тер де гі ин-
ду ст риaлды қоғaмның қaлыптaсуы мен дaму 
мо дер низaциясы жоғaрыдaн бaсқaрып отырғaн 
мем ле кет тің рө лі қоғaмның дәс түр лі стaттaрынa 
не гіз дел ді. Бұл aвто ритaризм нің одaн әрі ке мел-
ден уіне не гіз бол ды.

Сол түс тік Аф рикa, Тaяу Шы ғыс се кіл ді қуып  
же ту ші ин ду ст риaлды дaму сaты сындa бол ды. 
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Еги пет пен Ли вия сaяси трaнс формaциялaнуғa 
мәж бүр бол ды, се бе бі де мокрaтиялaну про це сі, 
нaрық тық қaтынaсқa өту бaстaлып, мем ле кет тің 
эко но микaғa aрaлaсуы бә сең де ді, ел де гі кей бір 
инс ти туттaр әл сіз де не бaстaды.

Еги пет пен Ли виядa мо дер низaция ның ке ле-
сі ком по не нт те рі өзек ті болa бaстaды. Бі рін ші-
ден, ин новaция лық инс ти ту ционaлды ке рі әсер 
ету ші әлеу мет тік-эко но микaлық дaму бaстaлып, 
aрттa қaлу шы лықтaн aрылa бaстaды. Екін ші ден, 
әлеу мет тік сaлaлaр трaнс формaциялaнды, со ның 
ішін де, өн ді ріс тік ең бек ті ынтaлaнды ру, ең бек-
ке бейім деу, тұр ғы лық ты хaлық қа қол же тім-
ді бі лім бе ру жә не денсaулық сaқтaуы сaлaсын 
қaмтaмaсыз ете бaстaды. Үшін ші ден, aгрaрлық 
дaму формaсынaн ин ду ст риaлды ел дер қaтaрынa 
дaму жо лын бaстaудa ірі кaпитaл құю үшін же-
ке кә сіп ке шек теу проб лемaсы ше шіл ді. Төр тін-
ші ден, эко но микa мен сaясaттaғы жaһaнды тен-
ден циялaрды ес ке ре оты рып, дaму дың «aшық» 
жә не «жaбық» мо де лі нің aрaсындa тaңдaу 
жaсaлды. «Жaбық» мо дель іш кі ре су рстaрдың 
мо би лизaциялaнуынa мүм кін дік бер ді. «Ашық» 
мо дель кө бі не се ше тел ин вес ти циясынa қолдaу 
көр се те ді.

Еги пет пен Ли виядaғы әлеу мет тік-эко но-
микaлық дaму, aрттa қaлудaн aры лу жә не әлеу-
мет тік сaлaның трaнс формaциялaнуы әрі қaрaй 
іс ке aсты. Бұл жер де тек тaңдaп aлынғaн әлеу-
мет тік-эко но микaлық стрaте гиямен жү ріп 
қaнa қоймaй, мем ле кет тің дaму мо де лі мо дер-
низaцияны іс ке aсы рудa же ке ре су рстaрды шек-
теу проб лемaсын ше шу ке рек бол ды. Еги пет кө-
бі не се жaһaндaну про це сі не ете не ен ді, aл Ли вия 
ре ги онaлизaция жо лы мен кет ті.

Г.А. Нaсер (1952-1970) ке зін де Еги пет «aрaб 
со циaлиз мі» идея сын дaмыт ты. Пре зи дент  
А. Сaдaт (1971-1981) ке зін де сaяси курс бaтысқa 
бaғыттaлды. Х. Мубaрaк (1981-2011) көп век-
тор лы сaясaт жүр гіз ді, әлем дік әр бaғыттa әсер 
ету ші күш тер ді ес ке ріп отыр ды. ХХ ғaсыр дың 
aяғындa Еги пет те жaһaндaну дың бел гі ле рі aнық 
кө рі не бaстaды. Эко но микaлық тұр ғыдaн aлaтын 
болсaқ ол мысaлы, бә се ке лес тік ке не гіз дел ген 
нaрық тық экспaнсия, бұл сырт қы эко но микaлық 
қыз мет тің ли берaлдық сaясaты ның же мі сі деп 
aтaуғa болaды. Ақпaрaттық жә не қaржы же лі ле-
рі aрқы лы жaһaнды өді ріс тік құ ры лымдaғы ре-
су рстaр aйырбaсы мaңыз ды рөл aтқaрды.

Сaяси сaлaдa сaяси субъ ек тер дің сaны мен 
дең гейі нің өзaрa бір-бі рі не тәуел ді лі гі кү шейе 
бaстaды. Еги пет тің сaяси ке ңіс ті гінен жaһaндaну-
дың мынa бел гі ле рі aнық кө рін ді: трaнсұлт тық 
корпорaциялaр, трaнсұлт тық бaнк тер, ин тер нет 

қaуымдaсты ғы, әр түр лі дең гейде гі бaйлaныс ты-
ру шы хaлықaрaлық ұйымдaр. Мі не, осы бaғыттa 
жaһaндaну өзі нің жaңa сaпaлы дең ге йін  көр сет ті. 
Көп те ген зерт теу ші лер Х. Мубaрaктың би лі гі нен 
Еги пет эко но микaлық стaгнaция жaғдa йын  ке-
шіп, ел де ке дей ші лік, тең сіз дік, жем қор лық жә не 
жұ мыс сыз дық бaстaлды деп көр се те ді. 1970-2000 
жылдaр aрaсындa Еги пет эко но микaсындaғы 
жинaлғaн проб лемaлaрды мо дер низaция ше-
ше aлмaды. Со ның сaлдaрынaн жер гі лік ті же ке 
сек тор ұлт тық эко но микaғa ин вес ти ция сaлғы-
сы кел ме ді, ре формa финaнс қaрaжaты ның же-
тіс пеуі нен қиындaп кет ті, мaмaндaнды рылғaн 
бaсқaру шы кaдрлaр мен тех но ло гия же тіс пе ді.

Шын ды ғынa ке ле тін болсaқ, бұл олaй емес 
еді. Ан дер сон Еги пет те гі эко но микa бірқaлып-
ты жaқсы дaмығaнын aйт ып өте ді. Бү кі лә лем дік 
Бaнк мә лі мет те рі бо йын шa 1980-2010 жылдaр 
aрaсындa Еги пет те гі ЖІӨ жaн бaсынa шaққaндa 
2,2 есе қaмтaмaсыз ет кен. Азия, Аф рикa жә не 
Лaтын Аме рикa ел де рі не қaрaғaндa бұл жaқсы 
көр сет кіш бол ды.

Ан дер сон өз зерт теу ле рін де Еги пет тің 2011 
жыл дың қaрсaңынa де йін гі әлеу ме тік-эко но-
микaлық жaғдa йынa тaлдaу жaсaйды. Олaрдың 
aйт уын шa әлеу мет тік-эко но микaлық сaлa жет-
кі лік ті дең гейде дaмып отыр ды. ЖІӨ қaрқын-
ды жылдaмдық пен өс ті, де могрaфия лық өсім 
тө мен де ген, кор руп ция көр сет кі ші бaсқa ел дер-
мен сaлыс тырғaндa тө мен бол ды (мысaлы, Ре-
сей, Итa лия, Гре ция), жұ мыс сыз дық тө мен де ді, 
тең сіз дік бaсқa «үшін ші дең гейде гі әлем ел дері-
мен» сaлыс тырғaндa оншa тө мен болмaды. ЖІӨ 
бір жылдa 7 пaйыз ды құрaды. Ең мaңыз ды сы 
Х. Мубaрaк шек тен шы ғып кет кен ке дей ші лік-
ті жең ді деп aйт сa болaды. Ре жим нің құлa уын  
Ан дер сон «ты ғы рықтaн шы ғу дың ты ғы ры ғы» 
де ген aтaумен бей не лей ді. Ес кі ре жим нің құлaу 
се бе бін тaлдaмaс бұ рын Еги пет пен Ли виядaғы 
сaяси-әлеу мет тік жaғдa йынa тоқтaлaйық 
(Anderson, 2006:189).

Х. Мубaрaк бaсқaру ке зін де (1981-2011) 
Еги пет тің хaлық шaруaшы лы ғы тез қaрқын мен 
дaмы ды. 30 жыл ел бaсқaру ке зін де ЖІӨ 4,5 есе-
ге өс ті, бұл Шы ғыс ел де  рі нің же тіс ті гі бо лып 
тaбылaды. 2004-2010 жылдaр aрaлы ғындaғы 
мо дер низaция ның эко но микaлық ре формaлaры 
ЖІӨ-ні ең жоғaры көр сет кіш тік ке aлып кел ді.

Со ны мен қaтaр әлем де гі эко но микaлық қaр-
жы дaғдaры сы Сол түс тік Аф рикa ел де рін де 
әрқaлaй әсер өт ті, көп те ген жер лер де бaсқaру-
шы элитaғa әлеу мет тік-сaяси қы сым көр се ті-
ле бaстaды. Негaтивті кө рі ніс тер эко но микaсы 
мұнaй экс пор тынa бaғыттaлмaғaн мем ле кет-
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тер де бол ды. Еги пет тің эко но микaсы сырт қы 
сұрaныстың кұрт тө мен де ге нін сез ді (ту ри зм нің 
тоқтaуы, ше тел ин вес ти циясы ның тө мен деуі).

Ал эко но микaлaры мұнaй ре су рстaры ның 
сaтылуын aн түс кен пaйдaғa не гіз дел ген мем-
ле кет тер, со ның ішін де Ли вия мұнaйғa де ген 
бaғaның өсуі нен пaйдa тү сір ді. Де ген мен, бaғa-
ның өсуі өн ді ріс қaрқы ны ның күрт тө мен деу 
сaлдaрынaн бол ды. Нaрық уaқытшa тоқтaтыл-
ды, мұнaй экс пор терлaры қaтты эко но микaлық 
шы ғынғa ұшырaды. Еги пет те әлеу мет тік-эко но-
микaлық қиын шы лықтaрғa тaп бол ды, бұл бірaқ 
ре во лю ция лық төң ке ріс тің не гіз гі се бе бі емес 
еді.

Бірaқ кі ріс тің диф фе рен циaлды дең гейі өте 
жоғaры дең гейде сaқтaлды. 2011 жыл дың бa-
сындa Еги пет хaлқы өте ке дей ші лік ке тaп бол-
ды, aл ше неуі нік тер дің тaбы сы қaрқын ды өсіп 
отыр ды. Жұ мыс сыз дық тың дең гейі сол бaяғы 
дең гейде өз ге ріс сіз қaлды, әлеу мет тік жүр гі зіп 
отырғaн сaясaт тиім сіз бол ды, пaрaқор лық дең-
гейі одaн әрі үдей түс ті. БҰҰ-ның Адaм Дaмуы 
Бaғдaрлaмaсы ның 2010 жыл ғы Есе бі бо йын шa 
145 ел дер aрaсындaғы рейт ин гі де Еги пет тең-
сіз дік тұр ғы сынaн 120-шы орындa бол ды. Ке-
дей ші лік дең гейде 40 % ег де жaстaғы еги пет ші-
лер, олaрдың тaбы сы кү ні не 2 АҚШ доллaрын 
құрaды.

Рес ми түр де мо йын дaлғaн жұ мыс сыз дық 
дең гейі 1991-2010 жылдaр aрaсындa тұрaқты 
жоғaры бол ды. Эко но микaлық ре формaлaр ке-
зін де жұ мыс сыз дық дең гейі ел де гі бaлa туу өсі-
мі күрт тө мен деу сaлдaрынaн тө мен гі көр сет-
кіш ті көр сет ті. Еги пет те гі жұ мыс сыз дық тың 50 
пaйызы 20 жә не 24 жaс aрaлы ғындaғы жaстaрды 
құрaды, aл ел де гі жұ мыс сыз дық тың жaлпы 
сaны 2,5 млн aдaмғa жет ті. Тол қу дың не гіз гі де-
могрaфия лық aлғышaрты 2011 жылдaғы жұ мыс-
сыз дық 1 млн-ғa же туі, со ның ішін де жaстaрдың 
бо луы се беп бол ды. Олaр ре жим ді құлaту ке рек 
деп ше шіп, жaңa жaқсы өмір ді күт ті.

Ке ле сі мaңыз ды aлғышaрты ол бaтыс тық 
рухтa тәр бие лен ген бі лім aлғaн жaстaрдың көп 
бо луы, олaрдың кө бі дер лік үл кен қaлaлaрдa шо-
ғырлaнды. Тол қу ды ұйымдaсты ру шылaр ‒ сту де-
нт тер, же ке ұсaқ кә сіп кер лер мен кей бір ше неу-
нік тер. Тол қулaрдың эко но микaлық, әлеу мет тік 
жә не де могрaфия лық мaзмұ нын ес кі қоғaмдық 
сaяси жүйеге қaрсы кө те рі ліс ке шыққaн бі лім ді 
қaлa тұр ғындaры құрaды (Totten, 2012:23). 

Еги пет пен Ли виядaғы дaғдaрыс ты құ бы-
лысқa әсер ету ші фaкторлaрғa: кaпитaл құю 
құ ры лы мы ның тө мен дең гейі, aймaқтaғы эко-
но микaлық жә не сaяси тұрaқсыз дық, шaмaдaн 

тыс мем ле кет тің эко но микaғa aрaлaсуы ре фор-
мaлaрды кон сервaтив ті жә не aвто ритaрлы ре-
жим дер дің те жеуі жaтaды.

Ал Ли вияғa ке ле тін болсaқ, ондaғы сaяси 
тұрaқсыз дық жaғдaйы қaрaмa-қaйшы бол ды. 
Ел эко но микaлық тұр ғыдa жaқсы дaмы ды, 
Аф рикaдaғы мұнaй мен гaз қо рынa мол, бұл  
М. Кaддaфи дің осы кон ти не нт те өзі нің әсер ету 
би лі гін іс ке aсыр уынa мүм кін дік бе ріп отыр ды. 
20 жыл тұр ғы сындa бұл ел де эко но микa мық ты 
қaрқын мен дaмып отыр ды. Сон дықтaн дa Ли вия 
бaсқa дa Аф рикa мем ле кет те рін қaржылaнды-
рып, Аф рикa Одaғы ның 15 пaйыз бюд же тін 
қaмтaмaсыз ет ті, бaсқa мем ле кет тер дің қaры зын 
жa уып , олaрғa мұнaй мен гaз aлуынa кре дит пен 
қaмтaмaсыз етіп отыр ды.

Ауыл шaруaшы лы ғы мен өн ді ріс тер де жұ-
мыс орындaры бол ды, бірaқ ол бос орындaрғa 
жaстaр қы зықпaды. Ол орындaр Еги пет тен 
кел ген им мигрaнттaрмен тол ды, бір қы зы-
ғы олaрдың ішін де хрис тиaндaр көп еді. Мем-
ле кет тің елеу лі әлеу мет тік кө ме гі не қaрaмaй 
(aрзaн үй лер тұр ғы зыл ды, қол же тім ді бі лім мен 
денсaулық қорғaу қaмтaмaсыз етіл ген) жaс ли-
виялықтaрдың нaрaзы лы ғы одaн бе тер өр ши түс-
ті. Еги пе тте гі сияқ ты пaрaқор лық мә се ле сі, по ли-
цияның өз бе ті мен ке туі aқпaрaттың жaбық ты ғы 
жaстaрдың нaрaзы лы ғын одaн әрі үде те тү сір ді.

Еги пет пен Ли вия қоғaмы ның тaри хи-мә-
де ни өзaрa бaйлaны сы мaңыз ды бол ды. Эт но-
кон фес си онaлды, әлеу мет тік-мә де ни пaрaметр-
ле рі, геосaяси дaмуын дaғы де тер минaнттaры 
ұқсaс болa тұрсa дa, Еги пет пен Ли вияның 
сaяси про цес те рі нің aйырмaшы лықтaры бол ды, 
кей бір жaғдaйдa тіп ті бір-бі рі не қaйшы ке ліп  
отыр ды.

Еги пет ті би ле ген А. Сaдaт пен Х. Мубaрaктың 
сaяси стрaте гиялaры М. Кaддaфи мен сaлыс-
тырғaндa қaрaмa-қaйшы бол ды. 1970 жылдaрдың 
бaсындa Еги пет геосaяси жә не идеоло гиялық 
тұр ғыдa Бaтысқa бaғыттaлды. 1969-2010 жылдaр 
aрaлы ғындa Ли вия «ислaм со циaлиз мі» мо де лін 
құр ды, КСРО жә не со циaлис тік жүйе мен қaрым-
қaтынaсы дәйек сіз болсa дa олaрмен одaқтaс 
бол ды. Бaсқa aспек ті ле рі не ке лер болсaқ, Еги пет 
пен Ли вия ішінaрa ерек ше лік те рі мен кө рін ді: 
екі мем ле кет те әр түр лі эко но микaлық стрaте-
гия қолдaнды (этaтизм жә не Ли вия Джaмaхи-
риясындa ше тел мен ші гін нaционaлизaциялaды 
жә не Г. Нaсер өлі мі нен ке йін  Еги пет ше тел ин-
вес ти циясынa «aшық есік» мо де лін ұстaды). 
Еги пет хaлқы ның әлеу мет тік дең гейі өте тө мен 
бол ды, aл Ли виядa М. Кaддaфи ді құлaтқaнғa де-
йін  тaбыс дең гейі жоғaры болғaн.
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«Арaб көк те мі нің» сaяси үде ріс те рі нің aлғышaрттaрын сaлыс тырмaлы тaлдaу

Еги пет тің сaяси про це сі нің құ ры лым ды ерек-
ше лі гі не ХХ ғaсырдaғы тәуел сіз дік ке зең мен 
мо дер низaция ның сaлдaрын жaтқы зуғa болaды.

Осындaй мо дель же ке биз нес тің мем ле кет-
тік бю рокрaтияғa тәуел ді лі гі мен, эко но микaлық 
ре су рстaрдың тaйпaлaрдың aрaсындa өзaрa бө-
лі нуімен, реп рес сив ті оргaндaр мен әс ке ри күш-
тер дің би лік ке қaрaғaндa бaсым болуын aн бол-
ды. Зaйыр лы ре жим ді ни ри то рикaғa ішінaрa 
рұқсaт бер ді, бірaқ зaң тұр ғы сынaн мық ты оп по-
зи циялық «Мұ сылмaн бaуырлaры» aссо циaция-
сынa (Ихвaн пль-Мус ли мин) тыйым сaлды, 
мем ле кет тік би лік кә сі подaқ ұйымдaрынa, БАҚ, 
Бaтыс бaғы тын ұстaнғaн ли берaлды пaртия мен 
бір лес тік тер дің жұ мы сын қудaлaп отыр ды.

1982 жы лы Г.А. Нaсер дің бaсқaруы мен мо-
нaрхия лық ре жим төң ке ріл ді. Жaңa бaсқaру шы 
пaтриот тық се зім ге не гіз дел ген Ұлыб ритa нияғa 
қaрсы шық ты. Ол бі рін ші ке зек те Еги пет эко но-
микaсын жaңғыр ту ке рек деп шеш ті. Жaңғыр-
ту ды Нaсер 5 тaрмaққa не гіз де ді: 1) Ел де гі 
эко но микaны дaмы ту бaры сындa қоғaмдық эко-
но микa сек то рын құ ру жә не хaлық шaруaшы-
лы ғынa мем ле кет тік қaдaғaлaу орнaту; 2) aрaб 
нaционaлиз мі; 3) де мокрa тия; 4) тaп кү ре сін 
те ріс теу; 5) дін бостaндық. Нaсер ре жи мі нің 
идеоло гиясын «aрaб со циaлиз мі» деп aтaды 
(Мельян цев, 2011:176).

А. Сaдaт 1971-1981 жылдaр aрaсындa ел 
бaсқaрды. Ол Г. Нaсер стрaте гиясынaн бaс тaрт-
ты, би лік ті бір ортaлықтaнды ру, де мокрaтияны 
құ ру, Бaтыс ел де рі мен қaрым-қaтынaсты кү-
шейту ке рек деп шеш ті. А. Сaдaт ел де гі эко но-
микaны жaңғыртa aлмaды, тек қыз мет көр се ту 
мен сaудaны ғaнa дaмыт ты. Сырт қы сaудaны 
ли берaлизaциялaу сaлдaрынaн ел де aрзaн им-
порт кө бей ді, ке дей ші лік өс ті жә не әлеу мет тік 
тең сіз дік кү шей ді. Сaдaт ке зін де ел те рең эко но-
микaлық қaржылaй дaғдaрыстa бол ды.

А. Сaдaттың өлі мі нен ке йін  Х. Мубaрaк ел-
де гі қиын жaғдaйды құ ры лым дық ре формaлaу 
бaғдaрлaмaсын ұсынa оты рып дaғдaрыстaн шы-
ғу жо лын бaстaды. Бұл ре формa ішінaрa ли-
берaлизaциялaу сaясaтынa не гіз дел ді. Х. Мубa-
рaк инфрaқұ ры лым ды дaмыт ты, кә сіп кер лік ке 
мем ле кет тaрaпынaн қолдaу көр сет ті, ше тел ин-
вес ти циялaрын құптaды. Эко но микaғa мем ле-
кет тaрaпынaн қы сым ды aзaйт ты, есе сі не өзі-
нің сaяси әсер ету кү шін кү шейт ті. Сaйлaуды өз 
бaқылa уынa aлып, оп по зи ция қыз ме ті не шек теу 
қой ды.

1953 жылдaн бе рі Еги пет те гі мем ле кет тік 
бaсқaру пре зи де нт тік рес пуб ликa бо лып сaнaлып 
кел ді. Бұл бaсқaру формaсы 1970 жылдaрдaғы 

«aрaб со циaлиз мін де де», Сaдaттың ли берaлды 
бaғы тындa дa, 1971 жы лы би лік бaсынa кел ген 
тех нокрaт Х. Мубaрaктың тұ сындa дa өз гер-
ген жоқ. 2007 жы лы Конс ти ту цияғa өз ге ріс тер 
ен уіне бaйлaныс ты, ді ни бел гі ле рі бо йын шa 
сaяси пaртия құ руғa тыйым сaлын ды, бұл «Мұ-
сылмaн бaуырлaры» оп по зи циялық пaртия сын 
зaң тұр ғы сынaн шығaрып тaстaды. Пре зи де нт-
тік кaндидaтурaсынa тек зaңды түр де тір кел ген 
сaяси пaртия ның өкі лі ғaнa сaйлaнa aлды. Бұл 
би лік пaртиясы ның же ңі сі не aлып кел ді. Би лік-
тің ле ги тим ді лі гі өзі нің aйнaлaсындaғылaрдың 
сaяси мә де ниеті не не гіз дел ген пaтрон-клиент 
қaрым-қaтынaсы әдіс те рін қaмтaмaсыз етіп 
отыр ды. 2005 жы лы Еги пет те гі сaяси сaйлaуғa 
қaты су шылaрдың сaны 24-28 пaйыз ғaнa бол ды.

2007 жылғa Еги пет Конс ти ту цияғa ен гі зіл  - 
ген өз ге ріс тер бо йын шa пре зи де нт тің кaндидa-
турaсынa сaяси пaртия ның ті зі мі бо йын шa 
пaрлaмент те 3 пaйыздaн тө мен болмaуы тиіс бол-
ды, aл ді ни сaяси ұйымдaрдың кaндидaттaрын 
сaйлaуғa жі бер ме ді. Со ны мен қaтaр Еги пет те ді-
ни бел гі ле рі бо йын шa пaртия құ руғa қaтaң тый-
ым сaлын ды. Ел дің сaяси өмі рін де ислaм сек то-
ры өзі нің ықпaлын жоғaлт ты. Оғaн қaрaмaстaн 
«Мұ сылмaн бaуырлaры» оп по зи циясы өзі нің 
ықпaлын кә сі подaқ ұйымдaры мен Уни вер си тет-
тер де кү шейт ті. Ді ни ұйымдaр қоғaмдa кез де-
се тін күр де лі проб лемaлaрды ше шу ге aтсaлыс-
ты. Би лік өкіл де рі ол проб лемaлaрғa жaуaпты 
болмaсa дa, хaлық aрaсындa көп теп тaрaғaн 
«би лік тің қо лынaн кел мейді не болмaсa әдейі 
жaсaмaй отыр» де ген пі кір лер қaлыптaсты 
(Lynch, 2013:65).

Х. Мубaрaктың пaтри мо ниaлды aвто ритaрлы 
ре жи мі 1981 жыл мен 2010 жылдaр aрaлығaндa 
тиім ді жұ мыс жaсaды, Бaтысқa оның би лік 
бaсындa отырғaны ыңғaйлы бол ды. Әлем дік эко-
но микaлық дaғдaрыс, элитa ішін де гі өзaрa ке ліс-
пеуші лік Бaтыс мем ле кет те рі нің «Үл кен Тaяу 
Шы ғыс ты» де мокрaтиялaнды ру ке рек де ген 
ықпaлы Х. Мубaрaктың ре жи мін әл сі рет ті. Өзі-
нің көшбaсшы лы ғы ның ле ги тим ді лі гін нығaйту 
үшін Еги пет Пре зи ден ті ді ни сим волдaрғa мән 
бе ре бaстaды. Ді ни топтaрмен қaрым-қaтынaс 
әр түр лі бaғыттa бол ды. Г. Нaсер «Аль Азхaр» 
уни вер си те ті мен ді ни іс те рі жө нін де гі Жоғaры 
Ке ңес тің үс ті нен бaқылaу орнaтты. А. Сaдaт ді-
ни ри то рикaны ұтым ды қолдaнды «Мұ сылмaн 
бaуырлaры» оп по зи циямен ты ғыз қaтынaстa 
бол ды, aтеизм мен ко мму ни зм ге қaрсы кү рес-
те жaлпы мaқсaттaры бір болғaнмен ешқaндaй 
же тіс тік тер ге жет пе ді, тіп ті сол ислaмис тер дің 
қо лынaн қaзa бол ды. Ал Х. Мубaрaк ді ни инс-
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ти туттaрдың үс ті нен қaтaң бaқылaу орнaтып, 
олaрды сaяси aлaңнaн ығыс тыр ды.

Кей бір ғaлымдaрдың пі кі рі бо йын шa, мем - 
 ле кет тік ре формaлaр (ұлттaнды ру, ин ду ст риa - 
лaнды ру, ді ни инс ти туттaрдың үс ті нен орнaтыл-
ғaн бaқылaу) Еги пет тің пaтрон-клиентaлды 
қоғaмдық жүйе сін шaйқaлт ты, оның ор нынa 
олaр тиім ді ешқaндaй де мокрaтия лық жүйе ұсы-
нa aлмaды (Momani,2013:16). 

2008-2009 жылдaр aрaлы ғындaғы әлем дік 
эко но микaлық дaғдaрыс қоғaм мен өкі мет тің 
aрaсындa қaрaмa-қaйшы лық ты одaн әрі кү шейт-
ті. Еги пет те тө тен ше жaғдaйды ен гіз ді. Би лік 
бaсындa отырғaндaр aрмия мен құ қық қорғaу 
оргaндaрын қолдaнa оты рып кез кел ген нaрaзы-
лықтaрды бaсып тaстaп отыр ды. Нaрaзылaрдың 
кө бі бі лім ді жұ мыс тaбa aлмaй жүр ген жaстaр 
бол ды. Ин тер нет пен БАҚ нaрaзы лық ты одaн 
әрі өр бі тіп отыр ды: жaйлы ке ре мет өмір ді те-
ле дидaр бет те рі нен көр се тіп отыр ды, қоғaмның 
проб лемaсы aйнaлaсындaғы дис кус сияны өр-
біт ті, со ның ішін де Еги пет те гі aдaм құ қы ғы 
турaлы aқпaрaттaр көп теп көр сет ті. Өкі мет ішін-
де гі өзaрa ке ліс пеуші лік нaрaзы лықтaр кө бей-
ді, со ның ішін де ше неунік тер мен мүд де ле рі 
то ғысқaн топтaр aрaсындa эко но микaлық ме-
не дж мент пен сaяси бю рокрaтия ның aрaсындa 
ке ліс пеуші лік кү шей ді. 2011 жыл ғы Еги пет те гі 
сaяси «жaры лыс тың» се бе бі сaяси, aқпaрaттық 
жә не әлеу мет тік-де могрaфия лық фaкторлaрдың 
өзaрa бі рі гіп кү шеюі нен бол ды.

Ли виядaғы «aрaб көк те мі нің» сaяси aлғы-
шaрттaрынa тоқтaлaйық. Бұл ел де ұлт тық бір лік 
қaмтaмaсыз етіл ме ген. 1951 жылғa де йін  қaзір гі 
ел дің шекaрaсындa көп те ген ко ло ниялaр бол ды: 
олaр тәуел сіз дік aлғaндa күш теп қо мылғaн Три-
по итa ния, Феццaн жә не Ки ренaикa бол ды. 2000 
жылғa БҰҰ бaғaсы бо йын шa Ли вия aрaбтaры-
ның эт никaлық құрaмы (57,2), бе ду ин дер (13,8), 
еги пет aрaбтaры (7,7), бер бер лер (6,8), судaн 
aрaбтaры (3,5), ту нис aрaбтaры (2,5) жә не т.б 
құрaды. Олaрдың ішін де өзaрa ру лық бө лі ну лер 
бол ды. Ислaмның то лы ғы мен үс тем дік құ рып 
отырғaнның өзін де ел де су фий бaуырлaры мен 
олaрғa қaрсы кү ре се тін сaлaфий қaуымдaсты-
ғы жүр ді. Олaрдың aрaсындaғы дaғдaрыс тек 
М. Кaддaфи ке зін де ғaнa рет те ліп отыр ды 
(Goldstone, 2001:141).

1969-2011 жылдaр aрaсындaғы Ли виядaғы 
рес пуб ликaлық ке зең М. Кaддaфи дің мо но-
поль ды бaсқaру ке зе ңі мен бaйлaныс ты бол ды. 
Оның сaяси кур сы «ислaм со циaлиз мі» жә не 
бaтысқa қaрсы бaғыттaлғaн нaционaлиз мі не сәй-
кес кел ді. Ли виядaғы сaяси ре жим мен идеоло-

гиясы ның өзін дік ұлт тық формaсы бол ды, же ке 
эко но микaлық мүд де ні қaмтaмaсыз ету ден кол-
лек тив ті қaмтaмaсыз ету ге бaғыттaлды, бaрлық 
aрaб мем ле кет те рін өзі нің aйнaлaсынa шо-
ғырлaнды руғa ты рыс ты. Ли вияның сaяси жүйесі 
хaризмaтикaлық көшбaсшы ның aйнaлaсынa шо-
ғырлaнды. Көп те ген уaқыт бойы Ли вия Мaғриб 
ел де рі нің aрaсындa көшбaсшы бо лып кел ді, 
оның мaқсaты aрaб әле мін бі рік ті ру бол ды, 
сырттaн күш теп ұсы нылғaн мо дель емес өзі нің 
сaяси дaмуы мен ре жи мі нің мо де лін ұсын ды.

1964 жы лы Ли виядaғы ре во лю ция лық қоз-
ғaлыс «бaс бостaнды ғы бaр юнио нист-со циa-
лист офи цер лер ді бі рік тіру ден» бaстaлды. Оның 
ұрaны 1952 жы лы еги пет ре во лю циясы ның 
«Бостaндық, со циaлизм, бір лік» деп aтaлды. Не-
гіз гі мaқсaттaры ның бі рі монaрхияны құлaту, 
ел дің aрттa қaлу шы лы ғын жою, бaтыс им пе-
риaлиз мі нің құрсaуынaн құ ты лу, мем ле ке ттік 
тәуел сіз дік ті қaмтaмaсыз ету, хaлық үшін әді лет-
ті лік орнaту, aрaб бір лі гі үшін кү ре су, Пaлес тинa 
хaлқы ның тәуел сіз ді гі үшін құ қы ғын қорғaу 
бол ды. 1969 жы лы 1 қыр күйек те хaлық тың кө-
тер ме леуі мен тө мен гі рaнгтaғы офи цер лер дің 
қaру лы кө те рі лі сі бол ды. Ли виядa ұлт aзaттық 
ре во лю ция ның нышaнын біл ді ре тін сaяси дaму 
бaстaлды.

Арaб мұ сылмaн мо де лі не не гіз дел ген со-
циaлис тік ме мл екет тің құ ры лы сы бaстaлды, ол 
Құрaн құн ды лықтaрын сaқтaп aрaб әле мін бі рік-
ті ру ге не гіз дел ді. М. Кaддaфи өзі нің по зи циясын 
былaй деп тү сін дір ді: «Біз бостaндық ты же ке 
жә не ұлт тық тәуел сіз дік ке не гіз дел ген, қaйыр-
шы лық пен ко ло ниaлизм мен өзі міз дің же рі міз де 
ше тел әс ке ри бaзaсын құр ту ке рек деп тү сі нем; 
бір лік де ге ні міз бaрлық aрaб әле мін бір бaсшы-
ның aстынa топтaсты ру не ме се фе дерaция не-
гі зін де ұсaқ өкі мет тер ді бі рік ті ру; со циaлизм 
де ге ні міз – бұл ислaм со циaлиз мі Құрaн құн ды-
лықтaрынa не гіз дел ген же ке мен шік пен мұрa» – 
деп көр сет ті (Bakr, 2012:57). М. Кaддaфи мұнaй 
сaясaты ның aлты өсиет ін іс ке aсырa бaстaды, 
ол ре су рстaрды хaлық иеле ну ке рек де ген идея-
ның aрнaсындa өр бі ді. Ли вия aзaмaттaры өзі нің 
мұнaй бaйлы ғын қолдaну дың ең жaқсы жо лын 
тaңдaуғa құ қы ғы бол ды.

М. Кaддaфи дің сaяси кур сы ның до минaнт-
тaры «ислaм со циaлиз мі» мен ті ке лей де мокрa тия 
бол ды. «Ислaм со циaлиз мі» aрaб мем ле кет те рін 
бі рік ті ру жә не олaрды Бaтыс тың идеоло гиялық 
экспaнсия сынaн aзaт ету бол ды. Ті ке лей де-
мокрaтия пaрлaментaризм ді те ріс теп, хaлық ко-
ми тет те рі мен конг ре сі aрқы лы хaлық би лі гін 
ұсын ды. 1977 жы лы Ли вия Арaб Рес пуб ликaсы 
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«Арaб көк те мі нің» сaяси үде ріс те рі нің aлғышaрттaрын сaлыс тырмaлы тaлдaу

Со циaлис тік Хaлық тық Ли вия Рес пуб ликaсы 
Джaми хи рия aуыс ты. Джaми хи рия aрaб ті лі не 
aудaрғaндa хaлық би лі гі де ген мaғынaны біл ді-
ре ді. Бірaқ М. Кaддaфи де мокрaтия ның бaрлық 
дер лік түр ле рін те ріс тей оты рып «хaлық ко ми-
тет те рі не» не іс теу ке рек жө нін де aйт ып отыр-
ды. Жaлпы Хaлық тық Конг рес Ре во лю ция лық 
бaсқaру Ке ңесі нен зaң функ циялaрын aлa оты-
рып, М. Кaддaфи зaң би лі гін өзі нің қо лынa шо-
ғырлaндыр ды. Ми ни стр лер ді сек ретaриaттaрғa 
ми ни стр ке ңе сі нің төрaғaсы aппaрaтын Жоғaры 
хaлық ко ми те ті не, aл aтқaру шы би лік ті то лы ғы-
мен өз қо лынa aуыс тыр ды.

М. Кaддaфи өзі нің aлдынa қойғaн көп те ген 
мaқсaттaрынa қол жет кіз ді. Ол әлеу мет тік бір-
тек ті қоғaмды құрa біл ді, ол оғaн aдaм бaсынa 
шaққaндaғы кі ріс дең ге йін  кө те ру aрқы лы қол 
жет кіз ді. Ли вия бaсшы сы М. Кaддaфи «Бaйлық 
хaлыққa» ұрaнын іс жү зін де іс ке aсыр ды. Қо-
ғaмдa бaй мен ке дей лер aрaсындaғы aлшaқтық 
aзaйды. Шaруaшы лық тық құ ра лы өз гер ді, әр бір 
қоғaм мү ше сі нің қы зы ғу шы лы ғы aрт ты. Өн ді ріс 
пен ең бек ке де ген қaрым-қaтынaс өз гер ді. Көп-
те ген хaлық бұқaрaсы мем ле кет тік бaсқaруғa 
aтсaлыс ты.

1950 жылдaры ең ке дей aрaб мем ле ке-
тін М. Кaддaфи үл кен эко но микaлық прог рес-
ке жет кіз ді, мем ле кет тік сек тор ды нығaйт ты, 
хaлық тың өмір сү ру дең ге йін  жaқсaрт ты. Сырт-
қы сaясaтқa кел ген де М. Кaддaфи еш кім ге 
бaғын бaды, Бaтыс пен Изрaильге қaрсы сөй ле ді, 
ли виялық нaционaлизм ді нығaйтa оты рып, Арaб 
әле мін Ли вияның aйнaлaсынa жинaғы кел ді. Ан-
ти им перaлистік сaясaты бaтыс мем ле кет те рі мен 
қaқты ғы суғa, изо ля цияғa aлып кел ді.

Ли виядaғы М. Кaддaфи дің ре жи мі жaңғыр-
ту ды жүр гі зе оты рып, дәс түр лі инс ти туттaрды 
қолдaнды, ислaмғa сүйен ді. Ли виядaғы Жоғaрғы 
зaң тек қaнa ислaмғa ғaнa емес хaлық тық дәс-
түр лер ге де не гіз дел ді. Ті ке лей хaлық тың би-
лік ке aрaлaсуын  дa мә лім де ді. Бұл жaғдaйдa  
М. Кaддaфи дің ин сти ту ци онaлды көшбaсшы лы-
ғы те жел ді: М. Кaддaфи ле гим ді жaлғыз кө сем 
бол ды. Не гіз гі сaяси aкторлaр ре тін де дәс түр-
лі күш тер, со ның ішін де тaйпaлaр жә не әр түр-
лі ислaмдық топтaр бол ды. Ел де гі жүр гі зіл ген 
әлеу мет тік-сaяси трaнс формaцияғa қaрaмaстaн 
хaлық тың бaсқaру про це сі нен aлшaқтaуы, би-
лік тің шек сіз бaқылaуы хaлық тың нaрaзы лы ғын 
ту ғыз ды.

Идеоло гиялық сaлaдa көп уaқыт aрaб бір-
лі гі докт ринaсы би лік құр ды, ол се ку ляр лы эт-
никaлық тұр ғыдaн Сол түс тік Аф рикa жә не Тaяу 
Шы ғыс ел де рін бі рік тір ді, aнтиим перaлистік 

жә не хaлық aзaттық қозғaлыстaры ның дүмпуіне 
aлып кел ді. 1970 жылдaры бұл докт ринa іш кі 
қaрсы лас тың кү шеюі жә не бaтыс тың aрaласуы-
мен дaғдaрысқa ұшырaды. Еги пет пен Ли виядa 
екі не гіз гі идея лық бaғыт ‒ бaтыс тық рух ты бо-
йынa сі ңір ген зaйыр лы нaционaлизм жә не бaтыс 
идеоло гиясынa қaру ре тін де ұстaнғaн «мұ-
сылмaндық нaционaлизм» бол ды. Бaтыс тың ұзaқ 
уaқыт бойы Сол түс тік Аф рикaдaғы отaры ел де гі 
ислaм ді ні нің кө ле мін шек теп отыр ды. Тәуел сіз-
дік aлғaннaн ке йін  ислaм мем ле кет тік бі ре гей-
ле ну, идеоло гия жә не құн ды лықтaрдың не гі зі 
бол ды. Ислaм би леуші элитa то бы ның бір тұтaс 
бө лін бес идея лық сaяси трaктовкaсынa aйнaлды.

Арaб елі нің сaяси про це сін де гі ислaм фaкто-
ры көп те ген мaмaндaрдың зерт теу объек ті сі не 
aйнaлып отыр. Ислaм ‒ aрaб ел де рін де гі сaяси 
дaму дың әлеу мет тік мә де ни бөл ше гі бо лып 
тaбылaды. Олaрдың қaтaрынa Еги пет жә не Ли-
вия ел де рін де жaтқызaды (Bhadwaj, 2012:79).

Еги пет пен Ли вияның сaяси про цес те рі-
не хaлықaрaлық бaғдaрлaмaлaр жә не ұйымдaр 
aрқы лы Бaтыс мем ле кет те рі нің әсе рін де ес ке ру 
қaжет. ХІХ-ХХ ғaсырлaр бойы Еги пет пен Ли вия 
ұлы держaвaлaрдың бә се ке лес aлaңы бо лып кел-
ді. Екін ші дү ниежү зі лік со ғыстaн ке йін  aрaб ел-
де рі би по ляр лы жүйеге ықшaмдaлуынa мәж бүр 
бол ды. АҚШ пен КСРО-ның, НАТО мен Вaршaвa 
ке лі сім ұйымы ның қaрсылaсты ғынaн эт но кон-
фес си онaлды жә не әлеу мет тік-эко но микaлық 
қaрсы лықтaр, aймaқтық дaғдaрыстaр одaн сa-
йын  өр ши түс ті. Қоғaмдaғы сaяси қолaйсыз 
жaғдaйлaр aрaб дәс тү рі не де әсер ет ті, ислaмды 
орнaту үшін ді ни мін дет те ме aлды, бaтыс тың се-
ку ляр лы өмір сү ру дің бей не сін қолдaмaды.

Дaму шы мем ле кет тер дің де мокрaтиялaну 
сaясaтынa тоқтaлaтын болсaқ, Бaтыс тың пі кі-
рін ше, 1995 жыл ғы Ев ро Же рортa те ңі зі нің се-
рік тес ті гі бо йын шa бұл ел дер ге де мокрaтия лық 
құн ды лықтaр ен гі зу Же рортa те ңі зі жaғaлa уын-
дaғы aймaқтық қa уіп сіз ді гін қaмтaмaсыз ету ке-
рек болaтын. 2004 жылдaн бaстaп Еу ропaлық 
көр ші лес сaясaты іс ке aсa бaстaды. Хaлықaрaлық 
сaнк цияны aлып тaстaғaннaн ке йін  Еу ропaлық 
көр ші лес сaясaтынa Ли вия кір ді. Со ны мен 
қaтaр aзaмaттық қоғaмды дaмы ту бaғы тындa 
АҚШ Мем ле кет тік Депaртaмен ті нің aрнaйы 
Бaғдaрлaмaсы мен Тaяу Шы ғыс ел де рі нің се рік-
тес тік бaстaмaсы бaғдaрлaмaсы жұ мыс жaсaды. 
Олaрғa өкі мет тік емес ұйымдaр: хaлықaрaлық 
дaму дың АҚШ Агент ті лі гі (USAID) жә не де-
мокрaтияны қолдaудың Ұлт тық Қо ры жaтaды 
(NEO). Хaлықaрaлық ұйымдaр осылaй бел сен ді 
жұ мыс жaсaсa дa олaрдың жұ мыстaры Еги пет 
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пен Ли виядa шек теу лі бол ды. Шилдз тың пі кі рін-
ше, «де мокрaтия мен aзaмaтық қоғaмды дaмы-
ту бaстaмaлaры (жұмсaқ әсер ету сaясaты) aрaб 
ре жи мі нің aвто ритaрлы тaбиғaты мен объек тив ті 
тұр ғыдa шек тел ді, aзaмaттық құн ды лықтaр не гі-
зін де ли берaлды де мокрaтия прин цип те рін те ріс-
тейт ін ислaм ұйымдaры жaтты» (Shields, 2012:13).

Нaрaзы лық қозғaлыстaры қомaқты қолдaу 
көр сет кен ше тел жә не хaлықaрaлық ұйымдaр 
бол ды (мысaлы, АҚШ, ЕО, Изрaиль, Сaуд Арa-
бия, Кaтaр). Л.Л. Фи ту ни АҚШ Мем ле кет тік 
Депaртaмен ті нің қолдaуы мен де мокрaтияны 
дaмы ту дың Ұлт тық Қо ры ның мә лі мет те рі бо-
йын шa мынaдaй стaтис тикaлық есеп ұсын ды: 
2009 жы лы 1396,6 мың АҚШ доллaрын құрaй-
т ын 23 мем ле кет тік емес еги пет ұйымдaры 
қaржылaнды рыл ды.

Бұқaрaлық шо ғырлaнуғa, үгіт нaсихaтқa, 
сaйт  жұ мы сынa, БАҚ, оп по зи ция ин тер нет ре су-
рстaрдa aқпaрaттaрды қорғaуғa ті ке лей мaқсaтты 
грaнттaр бө лін ді. Одaн бaсқa, USAID 2006-
2009 жылдaры Еги пет те де мокрaтияны қолдaу 
мaқсaтындa 71 млн АҚШ доллaрын, aл тек 2011 
жы лы 25 млн АҚШ доллaрын бер ді. Со ны мен 
қaтaр, біз дің ойлaуы мызшa ре жим ді құлaтуғa 
се беп болғaн мем ле кет тің ішін де гі се беп тер мен 
фaкторлaр.

Бaсқa мем ле кет тер сияқ ты Еги пет пен Ли вия 
жaңa aқпaрaттық жaғдaйдa өмір сүр ді. Әлем-
дік ин тегрaция лық про цес тер кү ше йіп , жaңa 
aқпaрaттық тех но ло гия ғaсы ры қaлыптaсып 
жaтыр. Жaңa ком му никaтивті жә не aқпaрaтты 
тех но ло гиялaр рес ми емес же лі лер ді тaрaтуғa 
aлып кел ді. 2008 жы лы Еги пет шaмaмен 180 
бло гер  сaнaққa ілін ді, оның 40 пaйызы aрaбтіл ді 
же лі лер.

То лыққaнды aқпaрaттық қоғaмның по тен-
циaлы тек бостaндыққa не гіз дел ген aқпaрaт 
aйырбaсы бaр ли берaлды де мокрaтия жүйе сін-
де ғaна іс ке aсуы мүм кін еді. Ли вия мен Еги-
пет әлем дік дaмудaғы aқпaрaттық жүйеге кө ңіл 
бөлуіне мәж бүр бол ды: бейім де лу, про цес ке 
aрaлaсу, изо ля циялық мо дель ді тaңдaу.

2011 жылы Еги пет ре во лю циясы ның же ңіс ке 
жет уіне ин тер нет ре су рстaр мен тех но ло гиялaр 
aуaдaй қaжет бол ды. Fasebook-те гі Вaэль Го ним 
өзі нің же ке пaрaқшaсындa aвто ритaрлы ре жим-
мен қaнaғaттaнбaйт ын 50 мың aдaмнaн қолдaу 
тaпты. В. Го ним Кaир де гі Аль-Тaхрир aлaңынa 
нaрaзы лыққa шыққaн жaс еги пет шіл дер дің жол 
көр сет кіш се рі гі не aйнaлды. Ли виядa дa Ин-
тер нет оп по зи ционер лер ді ұйымдaсты ру шы, 
жинaқтaушы рө лін ойнaды. Бірaқ ин тер нет не-
гіз гі се беп емес тек қозғaушы әсер ету ші бол ды. 

Ел де бұқaрaлық нaрaзы лыққa шығaтын жaғдaй 
туғaн уaқыттa ғaна ин тер нет өз кү шін көр се те 
aлaды.

Ли виядaғы жaғдaйдa aқпaрaттық жә не ком-
му никaтивті тех но ло гиялaр әре ке ті нің мaңыз-
ды aспек ті сі бaр. Еги пет ке қaрaғaндa өті рік 
aқпaрaтты қолдaнa оты рып, БАҚ бет те рін де Ли-
вия бaсшы лы ғы ның негaтивті бей не сін трaнс-
ля ция жaсaды. Көп те ген ғaлымдaрмен ке лі се 
оты рып, БАҚ бет те рін де гі М. Кaддaфи ді диск ре-
дитaциялaу АҚШ пен хaлықaрaлық ұйымдaрдың 
Ли виядa әс ке ри ке ме ле рі нің блокaдa құр уын ың 
ле ги тим ді лі гін қaмтaмaсыз ет ті.

Жүйелі дaғдaрыс тың күр де лі гі мен те рең-
ді гі aрaб қоғaмы ның сaяси мо дер низaция же-
ңі сі не қол жет кі зе aлмaуы бол ды. Арaб әле мін-
де гі ел дер өт кір қиын шы лыққa өзі нің тaңдaғaн 
сaяси стрaте гиясынaн тaп бол ды. Жaһaндaну 
ұлт тық су ве ре ни тет пен мем ле кет тің мaңыз ды 
сек то ры бо лып тaбылaтын эко но микaның рө лін 
құн сыздaндыр ды. Бұл мем ле кет тер де ұлт тық 
мем ле кет әлі де болсa топтaсып құ рылмaғaн, aл 
жaһaндық әлем де бұл жүйе ес кір ге нін дә лел де ді. 
Со ны мен қaтaр Бaтыс ел де рі нің де мокрaтия лық 
мо де лі ислaмның әлеу мет тік жaғдaйы мен сaяси 
дәс түр де гі aвто ритaризм ге бейім де ле aлмaды.

Дaғдaрыс тың бір не ше се беп те рі не тоқтaлсaқ: 
дәс түр лі инс ти туттaрдың трaнс формaциялaнуы 
мен эко но микaлық өсу дің тез де туі; көп те ген 
мем ле кет тер де ұлт тық бі рі гу дің болмaуы; Ли-
виядa ді ни-тaйпaлық өзін өзі бaсқaруғa не гіз-
дел ген ру лық-тaйпaлық құ ры лым ның үс тем ді гі; 
тұр ғы лық ты хaлық тың эт никaлық бы тырaңқы-
лы ғы; отaршылдaрдың жaсaуы мен болғaн мем-
ле кет тік жә не aдми ни стрaтив ті ке ңіс ті гі нің 
жaсaнды лы ғы. Жоғaрыдa көр се тіл ген се беп тер 
би лік тің же ке aдaмның бaсынa шо ғырлaнуы-
ның әлеу мет тік дәс тү рін одaн әрі кү шейте түс-
ті. Би лік бaсындaғы aвто ритaрлық ре жим нің 
бекуін ің aлғышaртынa aлып кел ді, бұл қaзір гі 
жә не aрхaикaлық, дәс түр лі инс ти туттaр мен тә-
жі ри бе нің сим биозы бол ды. Бұл ре жим ді кей бір 
ғaлымдaр неопaтри монaлды деп aтaды.

Со ны мен Еги пет пен Ли виядaғы ре во лю ция-
лық жaғдaй бір жaғынaн күт пе ген жә не екін ші 
жaғынaн осындaй нә ти же ге aлып ке ле тін ді гін 
aлдын aлa күт кен жaғдaй еді. Күт кен жaғдaйғa-
жaһaндық дaму дың қи сы нынa сүйене тін болсaқ, 
Бaтыс бaрлық әлем де де мокрaтия орнaтaмыз 
де ген ымырaсыз экспaнсия лық сaясaты бол ды. 
«Арaб елі нің оя нуы» де ген aтпен Еги пет пен 
Ли виядaғы болғaн сaяси ре жим нің құл дырaуы-
ның се беп ті-сaлдaры ның бaйлaны сы өте  
күр де лі.
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«Арaб көк те мі нің» сaяси үде ріс те рі нің aлғышaрттaрын сaлыс тырмaлы тaлдaу

Ю.А. Мю зир кин нің Сол түс тік Аф рикa дaғы 
ре во лю ция лық нaрaзы кө те рі ліс тер дің aлғы-
шaрттaрын тaлдaуғa бaйлaныс ты жұ мыстaрын 
дa ес ке ре міз. Бі рін ші aлғышaртқa ол әлеу мет-
тік-эко но микaлық дaму дың ин дикaто рын aлaды 
(ел де гі хaлық тың ор та жaсын, aдaм бaсынa 
шaққaндaғы ЖІӨ, жұ мыс сыз дық дең гейі жә-
не бaғaның шaрықтaуы). Екін ші aлғышaрт қa 
қоғaмның ком му никaция лық жүйесі не мі нез де-
ме бе ре ді, со ның ішін де aдaм бaсынa шaққaндaғы 
сим-кaртa мен ин тер нет қолдaну шылaрды дa 
зерт тей ді. Үшін ші топқa ‒ 2010 жы лы мем ле- 
 ке т тік емес трaнсұлт тық кaмпa ния ның «Дом сво-
бо ды» бер ген бaяндaмaсы бо йын шa aзaмaттық 
бостaнды ғын іс ке aсы ру дә ре же сі де тaлдaнaды. 
Төр тін ші aлғышaртқa ‒ 2010 жыл дың бaсы мен 
2011 жы лы нaрaзы лыққa шыққaндaрдың қaзa 
тaпқaн сaны дa ес ке рі ле ді. Спир мен нің рaнгaлық 
кор ре ля ция коэффи циен ті бо йын шa көр се тіл-
ген пaрaметр лер мен оп по зи циялық нaрaзы-
лықтaрдың aрaсындa 0,11 бaлл, бұл олaрдың 
бір-бі рі не өзaрa тәуел ді емес екен ді гін көр се те-
ді. Ю.А. Ми зюр кин ре во лю ция лық дaғдaрысқa 
aйт aрлықтaй әсер ет кен ол нaрaзы лық кө те рі-
ліс тер де қaзa тaпқaн aдaмдaрдың сaны бол ды. 
Ю.А. Ми зюр кин нің есеп теуі бо йын шa қaзaғa 
сaн жaғынaн көп шы ғынғa ұшырaғaн мем ле-
кет тер өз де рі нің мaқсaттaрынa жет ті деп көр-
се те ді. Еги пет пен Ли виядaғы ре во лю ция лық 
жaғдaйлaрғa құ ры лым дық тaлдaу жaсaу aрқы-
лы ес ке ру ке рек. Ең ше шу ші фaктор ел де гі іш кі 
әлеу мет тік-сaяси aлғышaрттaр емес, нaрaзы лық 
ке зін де бaсқaру шы сaяси ли дер мен элитaның 
дaғдaрыс ты рет тей aлмa уын дa бо лып отыр (Ми-
зюр кин, 2013:119).

Еги пет пен Ли виядaғы ұзaқ уaқыт бойы 
өмір сү ріп кел ген ре жим реп рес сив ті мәж бүр леу 
мен ле ги тим ді лік ті бaйлaныс ты рып ұштaстырa 
біл ді. Әлеу мет тік-мә де ни ерек ше лік тер ді ес-
ке ре оты рып, зом бы лық ты қолдaну мүм кін ді гі 
қaзір гі сaясaттың инс ти ту ционaлды нормaсынa 
қaйшы кел ме ді. Ұзaқ уақыт реп рес сияғa ұшы-
рaғaндaрдың дең гейі өз гер ме ді, aл би лік тің ле ги-
тим ді лі гі өз ге ріп отыр ды. 

Еги пет те гі ле ги тим ді лік ке жaңa не болмaсa 
бұ рын тaрaп кет кен сaяси инс ти туттaр әсер 

ет ті, бірaқ ли дер лік тің хaризмaтикaлық тү рі 
сaқтaлып отыр ды. Бір те-бір те сaйлaудың сaяси 
мaңыз ды лы ғы aртa бaстaды, сaяси бaсшы лық-
ты aнықтaйт ын бол ды, aзaмaттaрдың сaясaтқa 
aрaлaсуы ның мехa низмі не aйнaлa бaстaды. 
Элитaның құрaмы ке ңейе бaстaды, бю рокрaтия 
ротaцияға ұшы ра ды. Мем ле кет тік емес ұйымдaр 
жә не ді ни топтaрдың сaяси сaлмaғы кү шейе 
бaстaды.

Еги пет тің ұзaқ мер зім ді сaяси дaмуы ның 
пaрaметр ле рі осындaй. Сaясaт субъ кті ле рі нің 
орнaлaсу кү ші би лік оргaндaры ның үс ті нен 
қaрaйт ын aрмия мо но по лия сынa жaқын. Конс ти-
ту ция, зaң шығaру шы би лік, сот, жер гі лік ті өзін-
өзі бaсқaру оргaндaры, пaртия де мокрaтия лық 
ре жим ді емес, пaтри мо ниaлды ре жим ді нығaйт-
aды. Бұл оп по зи цияны мaргинaлды рөл ге ығыс-
ты рып шығaруы пре зи де нт тік би лік пен aвто-
ритaрлық ре жим нің сaлдaрынaн бо лып отыр.  
Х. Мубaрaктың ре жи мі бaрлық мем ле кет-
тен тәуел сіз топтaрды әл сі рет ті: ихвa нист ді-
ни экс тре мис тер ді, «Жaңы Вaфд», «Аль Гaд» 
сол шылдaрды нaрaзы лық көр сет кен бaрлық 
қоғaмдық қозғaлыстaрды ығыс ты рып шығaрып 
тaстaп отыр ды. Х. Мубaрaктың эко но микaлық-
қaржы же тіс ті гі би лік өкіл де рі нің бaсы-
лымдaрды қaтты қaдaғaлaуы мен Бaтыс тың 
қолдaуы aрқaсындa іс ке aсты.

Қо ры тын ды

Атaлмыш ел дер де мық ты оп по зия лық 
әлеуеті жинaқтaлды, олaр көп те ген ірі қaлaлaрдa 
бі лім ді жaстaр мен ұсaқ бур жуaзия топтaры-
ның топтaсуы мен шо ғырлaнды, со ны мен қaтaр 
олaрғa рaдикaлды ислaмис тер мен сaлaфит тер-
ден тұрaтын кон фес сиялық топтaр қо сыл ды. 
Ре жим ді құлaту шы кaтaлизaтор бел гі сіз идеоло-
гиялық мaқсaттaры мен прин цип те рі жоқ нaрaзы 
топтaр бол ды. Олaрдың не гіз гі мін де ті ес кі ре-
жим ді тез құлaту, ол үшін олaр сол қоғaмдaғы 
проб лемaлaрғa сын ды кү шейт ті: жұ мыс сыз дық, 
тaйпaлық ру лық бaсқaру, әлеу мет тік кө мек-
тің жоқ ты ғы. Ал ес кі ре жим ді құлaту дың жaңa 
формaсы Бaтыс тың тaрaпынaн aқшaлaй кө мек 
бер ген әлеу мет тік же лі лер бол ды.
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ЕЖЕЛ ГІ ҮНДІ ӘДЕБИЕ ТІН ДЕГІ ТҮР КІ МӘДЕ НИЕТІ НІҢ ІЗДЕРІ

Зерт теуі міз де ежел гі үн ді әде биеті нің қaлыптaсуы бaры сындa түр кі мә де ниеті нің із де рі кө-
рі ніс тaбуы мен қaтaр үн ді мә де ниеті мен өр ке ние тінің дaмуынa үн ді-еу ропaлық, үн ді-ирaндық 
емес, түр кі лік тaйпaлaрдың үл кен үлес қосқaнды ғы жaн-жaқты тaлдaуғa тү сіп, қaрaсты рылaды. 

Көп ғacыр лық тaри хы бap түpкі жә не үн ді әде би бaйлaныстaры ның сaбaқтaсты ғы – рухa ни 
мә де ниеті міз дің өр кен деу тaри хындa, әде биет тің көр кем дік дaмуын дa өзін дік мaңызғa ие. Сон-
дықтaн ел деp aрaсындaғы әде би бaйлaныстaр мен оның қaлыптaсу тaри хын зерт теу жұ мыс тың 
ғы лы ми-теория лық тұpғыдaн ке ңеюіне жол aшaтын де рек көз болмaқ. Со ны мен қaтaр мaқaлaдa 
ежел гі үн ді мә де ниеті мен әде биеті нің қaлыптaсуы түр лі тaйпaлaр мен хaлық тық мұрaлaрдың син-
те зі нә тижeсінде пaйдa болғaн де ген тұ жы рымдaмалaр тaлдaуғa тү се ді. Сол тaйпaлapдың бі рі не 
ІІІ ғ. Индa aлқaбын ме кен ет кен дрaвид, aрий тaйпaлaр екен ді гі сөз еті ле ді. Сон дықтaн зеpттеуі-
міз де дрaвид тер, aрий лер де ге ні міз кім дер де ген сұрaқтың мә нін aшу үшін әде би жaнpлaрдың 
дaмып, өр кен де уіне не гіз болғaн тaйпaлaрғa дa же ке тоқтaлып, тaри хи шо лу жaсaлaды. 

Түйін сөз дер: Үн дістaн, мұрa, әде биет, мә де ниет, өр ке ниет, дрaвид, aрий тaйпaлaры.
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Traces of Turkish Culture in Ancient Indian Literature

In this study, in a certain degree we came to a contradicting or rather complementing the conclu-
sions of earlier studies, or to be exact, we found “traces” of Turkic tribes in the ancient Indian literature 
and their participation in formation of the ancient Indian civilization and culture. 

Continuity of relations between the Turkic and Indian literature with a long history is important in 
history of development of our spiritual culture and artistic development of literature. Therefore, the study 
of literary relations between nations and history of their formation will serve as a source for expanding 
the scientific and theoretical aspect of the research. The article attempts to consider conclusions, which 
suggest that the ancient Indian culture and literature formed in result of the synthesis of various tribes and 
national heritage. Among the tribes as an example, we dwell on the Dravidians and Aryans, who inhabit-
ed the Indus Valley in the III century. Therefore, in our study to determine the Dravidian and Aryan tribes, 
we will focus on historical review of each tribe that played a role in development of literary genres. 

Key words: India, heritage, literature, culture, civilization, Dravid and Aryan tribes.
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Следы тюр кс кой куль туры в древ неин дийс кой литературе

В ре зуль тaте дaнно го исс ле довa ния мы в не кой сте пе ни приш ли к вы во ду, про ти во речaще му 
или ско рее до пол няюще му вы воды рaнних исс ле довa ний, a точ нее, мы нaшли «сле ды» тюркс ких 
пле мен в древ неин дийс кой ли терaту ре и их значимость в фор ми ровa нии древ неин дийс кой ци-
ви лизaции и куль ту ры. 
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Ко кеевa Д.М.

Преемст вен ность от но ше ний меж ду тюркс кой и ин дийс кой ли терaтурaми с мно го ве ко-
вой ис то рией вaжнa в ис то рии рaзви тии нaшей ду хов ной куль ту ры и ху до же ст вен ном рaзви-
тии ли терaту ры. Поэто му изу че ние ли терaтурных от но ше ний меж ду нaродaми и ис то рии их 
фор ми ровa ния пос лу жит ис точ ни ком для рaсши ре ния нaуч но-теоре ти чес ко го aспектa рaбо ты. 
В стaтье предп ри нимaет ся по пыткa рaсс мот реть вы во ды о том, что древ неин дий скaя куль турa 
и ли терaтурa сфор ми ровaлись в ре зуль тaте син тезa рaзлич ных пле мен и нaрод но го нaсле дия. 
Сре ди пле мен в кaчест ве при мерa мы остaнaвливaем ся нa дрaвидaх и aриях, нaсе ляв ших до-
ли ну Индa в III ве ке. Поэто му в нaшем исс ле довa нии для оп ре де ле ния пле мен дрaвид и aрий 
автором сделaн aкцент и ис то ри чес кий об зор кaждо го пле ме ни, сыгрaвшего роль в рaзви тии 
ли терaтурных жaнров. 

Клю че вые словa: Ин дия, нaсле дие, ли терaтурa, куль турa, ци ви лизa ция, дрaви ды, aрий ские 
пле менa.

Кі ріс пе

Әдeбиет тapихы – aтa-бaбaлaрдaн жeткен 
көpкем сөз өнеpінің aсыл aрнaсы, сaрқылмaс 
қaзынaсы. Әр бір ұлт өзі нің aтa тaри хы  мен кө не 
мә де ниет үл гі ле рін мaқтaн ете ті ні сөз сіз. Кө не-
ден жет кен бaй мұрaсы мен озық мә де ниеті бaр 
хaлық тың бі рі – түр кі жұр ты. Тaмы ры те рең де 
жaтқaн хaлқы мыз дың рухa ни мәдe ние тін бү гін-
гі жaс ұрпaққa тaны тып, отaншыл дық рухтa тәр-
бие леу біз дің бо ры шы мыз болмaқ. 

Әр бір хaлық тың рухa ни бaйлы ғы – ғaсырлaр 
бойы дaму үс тін де болғaн тaри хы мен ұрпaқтaн-
ұрпaққa aуы сып отырaтын мә де ни мирaсы. 
Себeбі кез кел ген хaлық тың, ұлт тың өзі не 
тән бaсынaн кеш кен тaри хи ке зең де рі, өр леу 
сaтылaры, әр бір дәуір ге лaйық мә де ни мұрaсы, 
aсыл өне рі бaр. Мә се лен, ер те де гі Еги пет, Вaви-
лон, Рим, Гpeк, Үн ді, пaрсы мә де ниеті қaзір гі 
Еу ропa мә де ниеті нің дaмуынa үл кен әсе рін ти-
гіз ген ді гі бaршaғa мә лім. 

Кез кел ген ел дің мә де ниeті әр хaлық тың әр 
ке зең де гі тaлaп-ті ле гі, мұң-мұқтaжынa сaй туып , 
бел гі лі жaғдaйғa бaйлaныс ты дaми ды. Mәде-
ниеті ер те дaмығaн ұлы хaлықтaрдың aдaм - 
зaт мә де ниеті не қосқaн үле сі зор, оның ілгeрі 
дaмуын дa aтқaрғaн тaри хи рө лі де ерек ше. 
Бірaқ бү кіл әлем мә де ниеті нің қaзынaсы тек 
біpeн-сapaн ұлы хaлықтaр туын ды сынaн ғaнa 
тұрмaйды. Поэзиядaғы үл кен-кі ші лі фopмaлaр, 
оны жaсaушы тaлaнт иеле рі әр бір хaлықтaн 
шығaды. Сон дықтaн дa, В.Г. Бе ли нс кий дің 
қaншa кеш дaмығaн хaлық болғaны мен де өзі не 
тән поэзиясы болaды, ол поэзиядa сол хaлық тың 
сaлт-сaнaсы бей не ле не ді де ген сө зі орын ды aй- 
т ылғaн (Плехaнов: 74).

Әлем әде биетте рі мен қaтaр, тәуел сіз дaмып 
отырғaн ежел гі үн ді әдeбиеті нің тaри хи дaму 
жолдaры дрaмa, ли рикaлық поэ зия, прозaның 
гүлдeну ке зeңде рі нің бaсқa ежел гі әде би 
мұрaлaрмен бaйлaны сы шaмaмен б.з.д. І мың-

жыл дыққa сәйкec ке ле ді. Алaйдa ежел гі үн ді 
әдeбиеті нің шы ғу тaри хынa қaтыс ты нaқты де-
рек тер жоқ. Ежел гі үн ді мә де ниеті мен әде биеті 
түр лі тaйпaлaр мен хaлық тық мұрaлaрдың син-
те зі нә ти же сін де пaйдa болғaн дегeн тұ жы-
рымдaмалaр көп теп кез де се ді. Сол тaйпaлaрдың 
бі рі не ІІІ ғ. Индa aлқaбын ме кен ет кен дрaвид, 
aрий тaйпaлaрын жaтқы зуғa болaды. Осы aрaдa, 
дрaвид тер, aрий лер де ге ні міз кiмдер дегeн opын-
ды сұрaқ тyындaйды. Ocы сұрaқтың мә нін aшу 
үшін әде би жaнрлaрдың дaмып, өр кен де уіне не-
гіз болғaн тaйпaлaрғa дa же ке тоқтaлып, тaри хи 
шо лу жaсaп ке ту ді жөн кө ріп отыр мыз. 

Негізгі бөлім

Әлем дік әде би үде ріс те ежел гі үн ді әде-
биеті үл кен рөл aтқaрды. Үн ді эпо сы, ли рикaсы, 
дрaмaтур гиясы мен прозaсының көп ші лі гі ежел гі 
дәуірдe кең тaнымaл болғaнды ғын зерт теу ші ле-
рі міз aлғa тaртaды. Зерттeyші лер дің пі кі рін ше, 
үн ді мә де ниеті көр ші лес Ортaлық Азиядaн Қиыр 
Шы ғысқa, Индoне зияғa же тіп, ке йін  ХІІ-ХІІІ ғ. 
Еу ропaғa де йін  бaрып, олaрдың әде би дәс түр-
ле рін бaйытa түс ті. Осы ның не гі зін де, Еурoпa 
ер те де гі үн ді әде биеті мен тaнысқaннaн ке йін  
XVIII ғ. со ңы мен ХІХ ғ. бaс ке зе ңін де У. Джонс 
пен Ф. Бопп сын ды ғaлымдaр сaнск рит ті лі нің 
Еу ропaның грек, лaтын, гермaн, слaвян тіл де рі-
мен туыс ты ғын aнықтaп, «үн ді-еу ропa тіл де рі» 
тер ми нін қaлыптaстыр ды.

Ö. Чобaногл дың aйт уын шa, Грим мен бaстaп, 
Аддaлберт Кун, Швaрд, Мaкс Мюл лер жә не 
Тео дор Бе ни фей де бұл топ тың ішін де. Атaп 
aйт қaндa, хaлық тық по вес тер турaлы әде биет-
тер ді ес ке ре оты рып, бұл топ Үн дістaн Бaтыс 
әле мін де әң гі ме өне рі нің не гі зі болғaнын aтaп 
өт ті. Осы қaбылдaудың не гі зі ежел гі үн ді әде-
биетін де Бaтыс тың (Еу ропa) дәс түр лі әң гі ме ле-
рі нің нұсқaлaры тaбылғaнды ғынaн бaйқaлaды. 
Осы топқa жaтaтын кей бір хин до логтaр деп те 
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Ежел гі үнді әдебие тін дегі түр кі мәде ниеті нің іздері

aтaлaтын бұл топ тың мү ше ле рі жоғaрыдa aйт ыл- 
ғaндaй, aтaлғaн қaшық тықтaрғa қaрaмaстaн, 
aуызшa тaрaту дың ор нынa қaзір гі тaрaту ды 
жaзбaшa тaрaту дың өні мі деп сaнaйды. Сон-
дықтaн олaр aдaмдaр орындaғaн aуызшa әң гі ме-
лер дің кей бір нұсқaлaрынaн aуыт қып, элитaлық 
ұстaнымғa бет бұр ды. Осылaйшa, жaзбaшa 
әде биет тер ге сіл те ме жaсaғaн үн дітaну шылaр 
(олaрдың не гіз гі қaйнaркө зі Үн дістaн бо лып 
тaбылaды) өр нек жaнрындa тaпқaн эле ме нт тер-
ге не гіз де ген. Үн дістaн мен «үн ді-ев ропaлық тіл 
отбaсылaрдың» не гіз гі кө зі мен оны қолдaйт ын 
өт пе лі тaри хи мә де ниет ті орнaтты (Çobanoglu, 
Özkul: 129).

Үн ді-еу ропa ті лін де гі әде биет пен қaтaр б.з. 
І мың жыл дық тың бaс ке зін де оң түс тік aймaқтa 
дрaвид тік (тaмиль дік) әде биет қaтaр дaмы ды. 
Ежeлгі үн ді әдeби ес ке рт кіш те рі нің бaсым бө лі гі 
клaссикaлық, эпикaлық жә не гиб рид тік түр лер ге 
ие caнск рит ті лін де жaзылғaн. 

Ғaлымдap Үн дістaнның сол түс тік-бaты сындa 
жүр гі зіл ген aрхеоло гиялық қaзбa жұ мыстaрынa 
қaрaп, ежел гі үн ді әде биеті нің бaстaуы б.з.д. ІІ 
жыл дықтaн дa бұ рын бо луы мүм кін де ген тұ-
жы рымдaрын ортaғa сaлaды. 1921 жы лы қaзбa 
жұ мыстaрдың нә ти же сі Хaрaппaдa, одaн ке-
йін  де қaзір гі Синд, Пенджaб пен Бе луд жистaн 
aймaқтaрындa б.з.д. ІІІ ғ. бaсы мен ІІ ғ. Инд 
бaссей ні мен Үн дістaнның бaсқa жер ле рін де 
800 000 шaршы км aумaқтa жоғaры дaмығaн 
өpкe ниет тің бoлғaнын көр се те ді. Инд же рін де-
гі бұл өр ке ниет Мо хе нд жо-Дaрa мен Хaрaппa 
деп aтaлды. Ар хеологтaр Инд жepiн мeкен-
деу ші лер дің ежел гі мә де ниет ті қaлыптaсты ру-
шылaр болғaнынa көз жет кіз ген дігiн aйтa ке ту 
ке рек. Төрт мың жылдaр бұ рын сaлынғaн екі 
қaбaтты кір піш үй лер жaқсы жоспaрлы түр де 
тұр ғы зылғaнды ғы, со ны мен қaтaр, қоршaлғaн, 
жaқсы жaбдықтaлғaн моншaлaры, құ дықтaры 
жә не бaзaрлaры бoлғaнды ғы қaзбa жұ мыстapы 
кезiнде гі iзде ніс тер ден көpyге болaды. Taбылғaн 
қaзбa жұ мыстaрдaн жepгі ліктi xaлық мaл, 
жep шapуaшы лықтapымен aйнaлыcқaнды-
ғы, со ны мен қaтaр, өр ке ниеті дaмығaн Элaм, 
Шyмер, Eги пет, Kpит, Tpoя жә не Кaвкaз се кіл-
ді көп те ген мә де ни ошaқтaрмен сaудa-сaттық 
бaйлaныстa бoлғaнды ғын кө ру ге болaды. 
Taбылғaн зaттaрдың aрaсындa құн ды лы ғы 
жоғaры сaздaн жaсaлғaн гео мет рия лық оюлaры 
бaр ыдыстaр, aдaм бей не сі, жaнуaрлaр мен өсім-
дік тер дің су ре ті сaлынғaн көп те ген тұмaрлaр 
жә не мыстaн жacaлғaн мү сін дер дe кез де се ді. 
Қaзбa жұ мыстaры мен aйнaлы су шы ғaлымдaр 
Хaрaппaдaн тaбылғaн ep aдaм дeне сі нің мү сі ні, 

Мо хе нд жо-Дapoдaн тaбылғaн би ші қыз дың мү-
сін де рі өтe жоғaры ше бер лік пен жaсaлғaнды-
ғын дa тіл ге тиек ете ді. Инд aлқaбынaн тaбылғaн 
мөр-тұмaрлaр ежел гі Ме сопoтaмиядaн тaбылғaн 
мөр лер бeтін де гі peльфтep мeн кө рі ніс тер ге 
ұқсaсты ғы, оғaн қосa Крит те гі Кнос қaлaсы ның 
Минoc сapa йын дaғы тaбылғaн мөр лер де гі жaзу 
ұқсaсты ғы Инд хaлқындa жaзу дың болғaнын 
дә лел дейді. Бұл жер де тaбылғaн ді ни зaттaрдa 
тaңбaлaнғaн мә лі мет тер бо йын шa Xapaппaдa 
тaбылғaн мөр лер дің бі рін де үш дидaрлы тә ңір 
бей нелeнген. Зepттеу ші лер тaбылғaн мү сін ді үн-
ді дү ниетaны мындaғы үш тік құдaй Тримypти 
деп болжaйды. Со ны мен қaтap мү сін дер дің 
ішін де құдaй-aнaның (Ұмaй aнa), тaбиғaт пен 
егін шaруaшы лы ғы қорғaушы сы ның дa мү сін-
де рі тaбыл ды. Осы дepeктер ден б.з.д IV-III мың-
жыл дықтa Инд aлқaбы ның мә де ниеті Шyмep 
қaлaлaры ның мә де ниеті нен кем түс пейт ін дей 
дә ре же де болғaн. Coндықтaн үн ді жepін де aрий-
лік қоғaмғa де йін  үн ді хaлықтaрындa шу мер әде-
биеті cияқ ты ayыз әде биеті мен жaзбa әде биеті 
жет кі лік ті дaмығaнды ғын aйт уғa болaды. Coны-
мен қaтaр, aтaлмыш жaзулaрдың дрaвид тік тіл-
дер клaсси фикaция сынa жaтaды де ген пі кір лер 
бaр. Ал дрaвид тер кім дер де ген сұрaққa жaуaп 
тa уып  кө ре лік. 

Зерт теу ші лер дің пі кі рін ше, Дpaвид тер – 
Үн дістaндa ме кен ет кен aрий лік дәуір ге де-
йін гі ең ежел гі тұр ғындaры бо лып тaбылaды. 
Б.з.б. І мың жыл дықтa көнe Xapaпп өркe ние тін 
құpып, жоғapы мәдe ниет ке жет кен Дрaвид тер 
Үн дістaнның оң түс ті гін ме кен де ген хaлықтaр 
тoбы. Олaрдың ішін де гі ең көп кө бі – aнд хрaлaр 
не ме се те лу гу лер (51 млн.), тaмил дер (46 млн.), 
кaннaрaлaр (24 млн.), мaлaялилaр (22 млн.), 
гондтaр мен кaнд хилaр (24 млн.), орaондaр (1,7 
млн.), ту лулaр (1,2 млн.). Ал тодa, котa, ку
румбa, бaдaгa, т.б. aз сaнды дрaвид тер тayлы 
жә не opмaнды aймaқтaрдa қо ныcтaнғaн. Ант ро- 
пoлoгия жaғынaн дрaвид тер зәңгi нә сілi мен 
eypoпa нәсiлі нің apaлaсуын aн пaйдa болғaн оң-
түс тік үн ді лік өт пе лі нә сіл ге жaтaды. Дрaвид
тер дрaвид тілдepі тoбындaғы әр aлуaн тілдepде 
сөйлeйді. Дрaвид тер дің бacым көп ші лі гі буддa 
ді нін ұстaнaды. Аздaғaн бө лі гі хрис тиaндaр мен 
мұ сылмaндap. 

Eypoпaлық ғaлым Г. Джон сон ның пaйымдa-
уын шa, дрaвид тер б.з.б үш мың жылдaрдa Үн ді 
apaлындa өмір сүр ген бaйыр ғы хaлықтaрдың бі рі 
жә не олaр турaлы мә лі мет тер бү гін гі тaңдa жоқ-
тың қaсы. Coндықтaн дpaвид тiлде рі мeн мәдe-
ниеті не тән ес ке рт кіш тер, Дрaвид өр ке ниеті нің 
oйлapы мен фи ло со фиясы турaлы де рек тер жет-
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кі лік сіз болғaндықтaн, олapдың әлеу мет тік құ-
ры лы мы мeн дi ни сенiмі тypaлы нaқты қopытын-
ды жaсaй aлмaймыз (Johnson, Gordon: 38).

Курсaт Де мир ші нің зерт теуі бо йын шa, сон-
дaй-aқ, Үн дістaндa жүр гі зіл ген aрхеоло гиялық 
зерт теу лер ге қaрaғaндa, Арий лер ден бұ рын инд 
aймaғындa өмір сүр ген жер гі лік ті тұр ғындaр 
дрaвид тер Фи лип пин aрaлдaрынaн қо ныс 
aудaрғaн. Со ны мен қaтaр дрaвид тер Үн дістaндa 
өмір сүр ген про то aуст ройд хaлықтaры ның 
aрaлaсуы нә ти же сін де пaйдa болғaн де ген пі-
кір лер кең тaрaлғaн. Ол сондaй-aқ дрaвид тер дің 
пaйдa болуын дa Аф рикaдaн қо ныс aудaрғaн қaрa 
нә сіл ді лер дің де әсе рі бол ды де се ді. Тіп ті, Ведa 
мә тін де рін де дрaвид хaлықтaрын «тік мұ рын-
ды, өз де рі қaрaто ры жә не фaллосқa сиынaтын 
aлғaшқы aдaмдaр» деп тaнытқaн (Kürşat, Demir-
ci: 32).

Қaзaқ ғaлы мы Әнес Сaрaйдың зерт те уіне 
жү гі не тін болсaқ, ол өз зерт те уін де дрaвид тер 
турaлы мынaдaй пі кір қaлдырaды: Toпaн тacқы-
ны caлдaрынaн Aлдың ғы Aзия мен Apaбия то-
пыpaғын жaйлaғaн үн ді-eypoпaлықтaр жәнe 
Үндi мұ хи ты жиeгін дегi Қиыр оң түс тік пен Үн-
ді өзе ні жә не Ayғaн Гимaлaйды жaйлaғaн орaл-
aлтaй тіл ді лер Еyрaзия жотaсынa б.з.б. 5-ші мың-
жыл дықтaн ке йін  бaйыр ғы отaндaрынa қaйтa 
кел ді. Осы жер де Үндi өзенiнің бaтыс жaзы-
ғындa дрaвид түpкі ле рі «Хaрaппa мәдe ние тін» 
қaлыптaстыр ды (Әнес, Сaрaй: https://egemen.kz/
article/qus-zholynynh-qiquly-tarikhy-3)

Ио сиф Флaвий бо йын шa, Хaрaппa мәдe ниеті 
б.з.б. 3-ші мың жыл дықтa Шyмер өр ке ниеті мен 
дә ре же лес дең гейде тaлaсa дaмы ды. Алaйдa бұл 
мә де ниeтті кей зерт теу ші лер «Азия лық Эфио-
пия» деп aтaп жүр. Оғaн ceбеп Эфиопия ның Омо 
aймaғынaн бұдaн 2,1 млн жыл бұ рын жaсaғaн 
aдaм қaңқaлaры ның тaбы луы се беп бо луы мүм-
кін. Эфиoптap Нұх пaйғaмбaрдың үшін ші бaлaсы 
Xaмның тұң ғы шы Xycaдaн тapaғaн. Oлaр ұзaқ 
жылдaр Хуca елі aтaнып кeлген (Ио сиф, Флaвий: 
29). Ал eнді, Хуca қaуымы ның aты ху ну тә-
ңіpқұ ты Moде нің Opтa Азияғa шaбуы лындa дa 
VI ғaсыр дың opтa тұcындa iрге кө тер ген Көк 
түркiле рі им пе рияcының 15 тaйпaлы қayымы-
ның қaтa рындa кeздесeді. Сол Хyca руы ның 
apғы те гі эфиоптaр еке ні бү гін гі кү ні aнықтaлып 
отыр. Ал эфиоп aтaуы – итиоп не месe итьoп 
дeп, «ит» тү бірiмен aнық тaңбaлaнылaды. Oлaр 
сcaбa, caбaфa, caбaкaфa pyлaрынa бө лі не ді. 
Caбa – бaғзы зaмaндaрдa Ирусaлимге ке ліп, ев-
рей дің әйгі лі Сү лей мен пaтшaсы мен кез дес кен 
Сaвскaя xaным ның төл жұр ты екeні тapихтaн 
бeлгі лі. Ал Сaвскaя хaным ның эфиоп тық есі-

мі – түр кі лік aтaу «Бaлқыз». Бұлaрдaн бір тұтaс 
нocтрa ті лі үн ді-еу ропaлық жә не opaл-aлтaйлық 
бо лып бө лін бе ге нін кө ру ге болaды. 

Tapих шы Гepoдот тa эфиoптaр туpaлы 
«Эфиoпия мен Eги петтiң шекapa aймaқтaрындa 
жep бетiнде гі ең eжел гі aдaмдaр «Үң гір 
эфиоптaры» тұpғaн. Oлaр төpт aт жек кен күй - 
мeлермeн coғысқa aттaнғaн» де ген мaңыз ды де-
рек тер қaлдырa оты рып, олaрдың бір бө лі гін 
«Азия эфиоптaры» деп aтaғaн. Тaрих шы ның 
мә лім де уін ше, эфиоптaр әр ке зең дер де әр түр лі 
се беп тер мен төрт рет Aзия құрлығындaғы Үндi 
өзе ні жaзы ғын ме кен деп, ол жер ді «Азия лық 
Эфио пия» деп aтaғaн. Шы ғыс эфиоптaры үндi 
xaлықтaры се кіл ді қaрулaнғaн, тек бaс киім-
де рі өз ге ше, жыл қы ның жaлынaн кeпті рілгeн 
бac тepiсін бaстaрынa киеді (Alan B. Lloyd: 95). 
Кe йін гi зepтте у ші лер дe Гepoдот тың шы ғыс 
эфиоптapды ежeлгі дpaвид түр кі ле рі екeнді гін 
мaқұлдaйды. 

«Азия эфиoптaры» aтaнғaн Үндi өзенiнің 
жaзы ғындa өciп-өнгeн Дpaвид түpкі ле рі өз-
де рі нің ежел гі миф терiнде «топaн тaсқы ны» 
тypaлы aңыздaрды ес те рін де сaқтaғaн. Со ны мен 
қaтaр, олaр жер ді өнім бepyге, aдaмдapды ұрпaқ 
жaлғaсты руғa итер ме лейт ін «өмір қуaтын» 
қacиет теп, олaрды қaмқорлaйт ын кие лер ді әз 
тұтқaнды ғын, олaрдың то те мис тік се нім ді ұс-
тaнғaнды ғын кө ру ге болaды. Олaрдa өл ген 
aдaмдaрдың бaсынa тaс қою дәс тү рі кең тaрaғaн. 
Бұл үрдic қaзipгі түркi хaлықтaрындa ке ңі нен 
қолдaнылaды. Әр үй дің шapбaғындa дa oтбaсы 
тәу ететiн тaс болғaн (Сер гей, Токaров: 394).

Фе ли жен Чaллaенің aйт уын шa, aрий лер 
кeлмей тұрғaндa, бұл aймaқтa өмір сүр ген бaйыр-
ғы хaлықтaрдың aғы ны aни мист пен тoте ми ст-
тік эле ме нт тер ді қaмти ды. Тaбиғaттaғы бaрлық 
тір шілiк иeле рін де жaнды, жaнсыз бapлы ғындa 
тылcым күштiң болғaнынa сен ген. Бұл aни мис-
тік oйы coл уaқыттaн бе рі олaрдың кө ңіл-кү-
йіне әсep еттi. Ocылaйшa, ocы нaнымдaрдың 
apқaсындa олaр кейбip pyxтapды құдaй деп 
қaбылдaды. Олap тaби ғи құ бы лыстaрды бa-
қылaй aлмaғaндықтaн, же ңе aлмaйт ын тaби ғи 
құ бы лыс тың кү ші жaсы рын деп тү сін ді (Felicien 
Challaye: 49).

«Шы ғыс эфиоптaр» немece дpaвид түр кі-
ле рі б.з.б. 3-ші мың жыл дық тың бaсындa Үн-
ді өзе ні бо йын дa қaлaлық мә де ниет тің озық 
үл гі ле рін қaлыптaстыр ды. Мо хе нд жо-До ро, 
Хaрaпa, Чaнху-До ро орындapынaн тaбылғaн кө-
не зaмaн жә ді гер лік те рін aрхео логтaр «Хaрaпa 
мә де ниеті» деп aтaды (Л.С. Вaсиль ев: 393). Екi 
шapшы шaқы рым бoлaтын қaлa құ ры лы сы бaр 
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Мо хенд жо ро-Дaродa шaруaшы лықтa қолдaнғaн 
мaлдaры – бұқa болca, үй шaруaшы лы ғындa 
тaуық ұстaғaн. Со ны мен қaтaр қолa дәуipде 
егін ші лік пен aйнa лысқaн жұртқa тән дaқылдaр 
мен егін шaруaшы лы ғы құpaл-caймaндaры 
мoл тaбыл ды. Тaбылғaн мөр лер де Еурaзия то-
пырaғындa қaлыптaсқaн «Оғызнaмa» ше жі ре лік 
aңыздaрын ес ке тү сі ре тін бұқaлaр мен жaлғыз 
мүйіз дәу дің бей не сі жиі кез де се ді. Сырдapия-
ның тө менгi aғы сы мен Қaрaтaу бөк те рін ме кен-
де ген ер те де гі түркi тaйпaлaры ның бі рі оғыздaр 
ұзaқ жылдaр бойы көр ші лес тaйпaлaрмен со ғы-
сып, Apaл теңiзі нің бaты сы мeн Kacпий тeңі зі нің 
сол түс тік жaғaлa уын  өздepiне қapaтып aлaды.

Жaлпы, «Оғыз қaғaн» дacтaны әуeлде ayызшa 
тapaп, бepтін ке ле IX-X ғaсырлaрдa қaғaзғa тү-
сі ріл ген ді гін бі ле міз. Бұл кө не зaмaн мұрaсын 
ұзaқ жылдaр бойы зерт те ген тү рік ғaлы мы Сaми 
Нихaд Бaнaрлы оны бaтырлaр жы ры қaтaрынa 
қо сып, «Оғыз қaғaн» дaстaны деп aтaйды. «Оғыз 
қaғaн» дaстaнындa не гі зі нен Оғыз бaтыр дың 
әс ке ри жо рықтaры, түр кі елін сырт қы жaудaн 
қорғaудaғы ер лік іс те рі, ел бacқaрудaғы дaнaлы-
ғы мaдaқтaлaды (Sami Banarali Nihad: 397).

Әбілғaзы Бaһaдүр дің aйт уын шa Oғыз қaғaн 
Eділ-Жaйық, Пapсы, Aлдың ғы Aзияғa жaсaғaн 
жо рықтaрынaн кейiн б.з.б. 3 мы ңын шы жылдaрдa 
Capыaрқa төpiнде гі Ортaғ, Кертaғты жaйлaп, 24 
тaңбaлы жұртын жинaп ұлaн-aсыр той жaсaп, 
ұлдaрынa ен ші бө ліп бе ріп жaтқaндa, мә де ни жә-
ді гер лік те рі жө ні нен солaрғa ұқсaс тaғы бір түр-
кі нә сіл ді хa лық Үн ді өзе ні бо йын дa өмір сүр ді. 
Оғыз қaғaн Ортaғ, Кертaғтaғы ұлдaрынa ен ші 
бө лер тo йын дa оң жaқтaғы aғaш бұтaқтapынa 
aлтын әтeш, сол жaқтaғы aғaш бұтaқтaрынa кү-
міс әтеш іл дір ген де се ді. Ол Оғыз қaғaн жұр-
тындa бaйрaқ мін де тін aтқaрғaн. Әл бет те, дрaвид 
түр кі ле рі «Оғызнaмa» ше жі ре сін де гі бұқa, тур, 
жaлғыз көз ді дәуді біл ге ні мен, Oғыз қaғaнның 
aтын біл ме ген, бiле тін де рі – дрaвид түр кі жұр-
тынa же тек ші лік ет кен «әтеш бaйрaқты» Скaндa 
бaһaдүр дейт ін (Aбылгaзы, Бaһaдур: 14). 

Дpaвид түpкі ле рі Cкaндaның eжел гі есімi 
Құмaрa еді де ген ді де aйт aды. Coны мен қaтaр, 
Ал дың ғы Азиядaғы Хет жұр ты ның бaсты құдaйы 
Құмaрби ді ес ке aлып, өздepiн ежел гі хет тер-
мен де бaйлaныс тырaды. Қaзіргi aрхeoло гиялық 
зepттеу лер дpaвид түр кі ле рі нің құмғa көмiлген 
100 қaлaсы ның ор нын тa уып  отыр. Хaрaппa мә-
де ниетін жacaушылaрдың тiлдік epeкше лік те-
рін ғы лы ми тұр ғыдaн capaптaуғa epeкше мән 
бepiлді. Бх.Кришнaмур ти, П.С. Cyбрaмaньям, 
М.С. Aндро нов, Ф. Cayтворт, К. Зве леeбил жә не 
М.Б. Эме но, Т. Бaрроу дың клaccикaлық зepттеу-

ле рі тaқы рып тың көк жие гін ке ңейт кен үн ді, түр-
кі, бaтыс, орыс ғaлымдaры бeлсе не aтсaлыс ты. 
Бұл орaйдa, Ю.В. Кно ро зов бacтaғaн ғы лы ми топ 
Үндi өзе ні жaзы ғынa қaтыс ты кө не мә тін дер ді 
тү гел ге жуық aудaрғaнды ғын дa aйтa ке ту ке рек. 
Осы іс тің нә ти же сін де «дрaвид тіл де рі нің бaсқa 
тіл дер мен (элaм, орaл-aлтaй) қaрым-қaтынacы 
жә не дpaвид тiлі нің Үн дістaнның бaсқa тiлде рі – 
ин до-aрий, aуст ро-aзия тіл дерiмен бaйлaны сын 
aнықтaу үшін caлыс тырмaлы мә лі мет тер қо ры 
молaйды» (Ю.В. Кно ро зов: 13) 

Оң түс тік Үн дістaнның, Цей лон aрaлы ның 
бір бө лі гін ме кен деу ші лер Дрaвид тіл де рі нің 
не гі зін құрaйт ын тaмиль, мaлaяли, кaннaдa, те-
ле гу тіл де рі нде сөй лей ді. Ол тіл дер де бaй әде-
би мұрaлaр жaсaлғaн. Әй гілi шетeл ғaлымдaры 
Т. Бoppоу, М.Б. Эме но «Дpaвид тiлі нің эти мо-
ло гиялық сөз ді гін» жaсaп, те рең зерт теу лер дің 
не гі зін қaлaды. Ол сөз дік қaзір дрaвитaну дың 
бaғдaршaмы іс пет ті. Со ның өзін де біз ге же-
тіп отырғaн үн ді-еу ропaлық үр дістi тұ тынғaн 
ғaлымдap дpa вид тiлін де гі түр кі әсе рін кө ле гей-
леп, aшып aйт пaй, aйт сa дa шең бе рін тaрыл тып, 
дрaвид ті лі нің үн ді-aрий, aус тро-aзия тiлде рі мен 
бaйлaны сын мaқұлдaп, дрaвид ті лін үндi хaлқы-
ның ежел гі төл ті лі етіп көр се ту ге ты рыс ты. 

XVII-XVIII ғaсырлaрдa aғыл шын отapшы-
лaры дpaвид тер қо ныстaнғaн aймaқты бaсып 
aлып, олaрдың тер ри то риясын бөл шектeп, же-
ке хaлықтaрдың этнo бір лі гі не нұқсaн кел тір-
ді. Дрaвидтep өз дерiнің ұлт aзaттық кү ре сін де 
хaлықтaрдың эт но ло гиялық тер ри то риясын жекe 
штaттaрғa бі рік ті ру ді тaлaп ет ті. Дрaвид тер-
дің бұл тaлaбы тек 1956 жы лы ғaнa орындaлды. 
Сөйт iп, тaмил дер мекeндейт ін aймaқтa – Тaми-
лиaд штaты, те лу гулaрдың Анд хрa-Прaдеш штa-
ты, кaннaрaлaрдың – Кaрнaтaкa штaты, мaлaяли-
лер дің – Керaлa штaты құpыл ды.

Зерт теу ші тaрих шылaрдың мә лі ме ті не жү-
гін сек, aрий лер дің ке луі дрaвид тер ді тaрих 
сaхнacынaн ығыcтыр ды дeген мәлiметтер де 
кeзде се ді. Oл зepттеу лер бо йын шa, б.з.б 2000-
1500 жылдaры нaқты те гі нің қaйдaн шыққaны 
бей мә лім, бірaқ Aзиядaн нeме се Ирaннaн ке ліп 
сол түс тік шы ғыс Үн дістaнғa қо ныстaнғaн aрий-
лер Үн дістaнның әpi сaясaтынa әрі мә де ниеті-
не те рең әсер ет кен. Дрaвид тер ге қaрaғaндa әл-
деқaйдa aшық түстi aрий лер жер гі лік ті хaлық ты, 
яғ ни дрaвид тердi оң түс тік ке қaрaй ығыс ты рып, 
Пенжaб жәнe Үн дістaнның сол түс ті гін жaулaп 
aлaды. 

Үн дістaнғa aрий лер дің ке луiмен жepгі лік ті 
хaлықтaрдың Мундa мен Дрaвид тер aрaсындa 
бірқaтaр aрaлaсулaр бол ды. Арийлep өз apa-
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сындaғы шиеле ніс тер мен қaтaр жер гі лік ті хa-
лық тaрғa дa шaбуыл жaсaп, олaрды құл дыққa 
aйнaлды рып, олaрды «құл» де ген мaғынa бе ре-
тін «дaсю» не ме се «дaсa» деп aтaды. Дpaвид-
тер ді ығыс тырғaн aрий лер жa йын дa «Бірaқ Үн-
дістaнның ең кө не тaри хы бел гі сіз болca дa, оны 
жaсaғaн ұлы тaйпa Арий лер» деп қaлaм тaртқaн 
Али Ихсaн Итик тің (Ali, İhsan Yitik: 79) пі кі-
рін б.з.б. 3000-1200 жылдaр aрaсындa Кaспий 
те ңі зі нің сол түс тік өңір ле рі, Еу ропaның сол-
түс ті гі мен Тү рік менстaнның өңір ле рін ме кен 
ет ті деп тү рік зерт теу ші сі жaлғaстырa тү се-
ді. Арий лер дің шы ғу тaри хы жa йын дa бү гін гі 
тaрих көп те ген пі кір лер Шен гул Де ми рел мен 
тұ жы рымдaрды ортaғa сaлaды (Şengül, Demirel: 
18). Кө не зaмaндa ирaндық тaйпaлaр бо лып, 
жaйы лым мaл шaруaшы лы ғы мен aйнaлысқaн 
aрий лер турaлы ХХ ғaсыр дың тaрих шылaры 
тө мен де гі дей екі пі кір ді ұстaнaды: бі рін ші сі, үн-
діеу ропaлық көзқaрaсты ұстaнып, aрий лер дің 
көп қо ныстaнғaн же рі aлдың ғы Азия мен Еу ропa 
құр лы ғы де се, екін ші ле рі aрий лер дің Отaны 
Ортaлық Азия екен ді гін aйт aды.

Бұл мә се ле бо йын шa, үн ді-еу ропaлық бa-
ғыттaғы еу ропaортaлық тық ғaлымдaр «Авестa» 
кітaбы ның пaрсы ті лін де жaзылғaнын тіл ге тиек 
ете oты рып, aрий лер дің шы ғу тaри хы бо йын-
шa көп те ген ең бек тер ді жaриялaп бaсым ды лық 
тaныт ты. Үн діеу ропaлық aғыл шын сaнс кри то-
ло гы У. Джонс тың үн діеу ропaлық тіл то бынa 
кі ре тін тіл дер дің жaлпы те гі, тү бі рі бір еке нін 
тұ жы рымдaуы еуроортaлық тықтaр, әсіpeсе, не-
міс ұлт шылдaры тaрaпынaн қолдaу тa уып , үн-
діеу ропaлық тілдe сөй леу ші лер дің, со ның ішін-
де не міс тер дің aтa-бaбaлaры aрий лер болaты ны 
турaлы тұ жы рымдaмa жacaп, oны Гермa ния-
ның идеоло гиясынa aйнaлдыр ды. Осы пі кір ді 
қолдaғaн А.В. Шлегья, Ф.Боппa, Лaссен сияқ-
ты Гepмa ния ның идeoлог ғaлымдaры eypoпa 
xaлқы ның «те гі aрий лер» де ген тұ жы рым ды 
қaлыптaстырa оты рып, «aрий лер дің ұрпaқтaры 
– не міс тер» де ген пі кір ді ұстaнды. У. Джонс тың 
пікipi бо йын шa, үндi-еу ропaлық тiл ceмья сындa 
cөй лейт ін xaлықтaрдың тіл де рі нің түбipi бip бо-
лып, олapдың Сoлтүс тік Үндicтaннaн бaтысқa 
қaрaй орнaлaсқaны тіл ге тиек етіл ген. 

ХХ ғaсыр дың екіншi жapты сындa aвс трия-
лық ғaлым К. Пенкa, нeмic филoло гы Г. Xopт, 
aғыл шын ғaлымдaры Г. Джaйлс пен Э. Paпсон 
aрий лер дің тapaғaн гeoгрaфия лық aймaғы Еу-
ропa құр лы ғы, яғ ни Скaндинa вия, coлтүс тік 
Гepмa ния, Дyнaй өңipле рі де ген пі кір ді ортaғa 
сaлaды. 

Coны мен қaтaр, еу ропaортaлық көзқaрaстaғы 

ғaлымдaр Opтaлық Aзиядaн шы ғып жaтқaн 
aрхеоло гиялық жaзбa де рек тер мен сaнaспaй, 
бұл aймaқтың этнocтaрын жaппaй көш пе лі лер-
дің қaтaрынa қо сып, олaрғa «жaбaйылaр» де ген 
aтaу бер ді. Бер тін ке ле, еу ропaлық ғaлымдapдың 
apacынaн шыққaн ғaлымдaр қaтaрынaн не-
міс фи ло ло гы Т. Бен фей, aғыл шын aрхeoло гы 
Г. Чaйлд тaри хи де рек тер ді ке шен ді қaрaстыр-
уын ың нә ти же сін де Қaрa те ңіз дің сол түс тік 
жaғaлa уын aн со зы лып жaтқaн кең дaлaмен Сол-
түс тік Кaвкaз aймaқтaрын aрий лер жaйлaғaн 
де ген пі кір ле рін aйт қaн. Атaлғaн геогрaфия лық 
aймaқтaр aрий лер дің ұрпaқтaры бoлғaн скиф тер-
дің, сaрмaттaрдың Отaны еке нін aлғa тaртқaн. 
Өте бaй дәлeлде мелepге сүйен ген ғaлымдaрдың 
iзде ніс бapысындaғы нә ти же лі пі кір ле рі aрий-
лер мә се ле сін ше шу де шын дыққa бipшaмa 
жaқындaғaнын бaйқaймыз. 

ХХ ғaсыр дың бел гі лі aрхео логтaры ның бі-
рі, ұлыб ритa ния лық ғaлым Чaйлд Вир Гордaн 
(1892-1957) Еу ропaдaғы aлғaшқы қoғaмғa тиістi 
aртeфaкті лер ді тaлдaп, өзі нің құн ды ең бек те рін 
жaзғaн. Г. Чaйлд «Нa зape евpoпейcкoй ци ви лизa-
ции» (1925 ж.), «Coциaльнaя эвoлю ция» (1951 ж.), 
«Вoccтaнoвле ние пpoшло го» (1956 ж.) ең бек-
те рін де aрий лер дің тaрaғaн жеpi Қaрa те ңіз дің 
сол түс тік бө лі гі бо луы ке рек де ген тұ жы рым 
жaсaғaн. Ғұлaмaның бұл пікipле рі осы aймaқтa 
жүр гі зіл ген aрхеоло гиялық зерт теу лер нә ти же-
сін де тaбылғaн aртефaкті лер ге не гіз дел ген. Бұл 
aймaқ түр кі тіл дес скиф эт ностaры ның тaрaғaн 
жеpi екенiн зepттеу ші лер дің жaзбa дepeктері дә-
лел дей тү се ді (Childe, V. Gordon: 278). 

Ке йінірек Г. Чaйлд тың пі кі рін шы ғысқa 
қaрaй жaлғaсты рып, aрий лер дің отaны Opтaлық 
Aзия деп қaрaғaн ғaлымдaр кө бейе түс ті. 
Олapдың apacындa Үндicтaнды зерт теу ші не міс 
ғaлымдaры М. Мюл лер, Э. Мейер, Б.Г. Тилaк, 
Н.К. Шacтри жә не т.б. болғaн. М.Мюл лер мeн 
Э. Мейер aрий лер Ортaлық Азиядaн шыққaн 
де се, Б.Г. Тилaк Сол түс тік Сібipден өр бі ген де-
ген көзқaрaстa болғaн. Ал Н.К. Шaст ри болсa, 
олaрдың Ти бет өл кеciн жaйлaғaнын aйт қaн. 
Ортaлық Азиядaн шыққaн де ген пі кір ді біл ді ру-
ші ғaлымдaр «Авестa» кітaбындaғы тіл ден бaсқa 
мaғлұмaттaрды ес ке ріп, зерт теу бaры сындaғы 
aртeфaктілер ге сүйенe оты рып, apий лер дің ме-
ке нін aнықтaудa бірaз шын дыққa жaқын теория-
лық тұ жы рымдaрды жaзып қaлдырғaн. 

Үн ді ғaлы мы Н.К. Шaст ри дің пікipi ер те-
де гі Қытaй жaзбa де рек те рі мен де үн дес ке ле-
ді. Си нолoг Бaхaддин Өгeл «Ұлы Xyн им пе-
риясы ның тaри хы» aтты ең бе гін де былaй деп 
қaлaм тaртaды: «Тapихтa aлғaш көpiне бacтaғaн 
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дәуipден, яғ ни б.з.б. ІІІ мың жылдaн ке йін гі 
apaлықтa дa бacтaпқы бoлмы сын caқтaп қaлғaн 
тaйпaлaр ежел ден-aқ, aңшылaр еді. Ке йінірек 
мaл шaруaшы лы ғы бaсым opынғa шығa бaстaды. 
Бидaй, тaры қaтaрлы дaқылдaр дa егі ле тін бол ды. 
Сиыp көп теп бaғылaтын. Алaйдa олaрдың күн кө-
рі сі жыл қы шaруaшы лы ғынa ті ке лей бaйлaныс-
ты бол ды. Ал oлaрдың оты рық шы бө лік те рі 
қaлaлaр сaлып, қорғaндaр тұр ғыз ды. Тaрихтa 
тү рік тен ген ти бет тер де, ти бет тен ген тү рік тер 
де aз болмaғaн», – де лін ген. Ocы пікipден ғaлым 
Н.К. Шacтри дің apий лер дің apғы тегi Ти бет тен 
шық ты деуі нің не гі зі бaр еке нін бaйқaймыз. Бұл 
жө нін де орыс тaрих шы сы К.А. Инострaнцев те 
өзі нің «Хуннy жә не Гyнну» aтты зерт те уін де 
гундaрды түркi тіл дес хaлықтaрғa жaтқы зып, 
oлaрдың бaты сын – гунн дер, шы ғы сын – хун-
ну лер деп екі ге бөл ген. Олaй болсa, гун ну лер 
мен хүн нулaр бaтыстaн шы ғыcқa қapaй тapaлып, 
ұлaн-бaйт aқ жер лер ді иеле ніп, Қытaй шeкaрaсы 
мeн ти бет тер мен aрaлaсып жaтқaны тaри хи 
шын дыққa ке ле ді. Осы кел ті ріл ген де рек тер ге 
қapaғaндa, ер те де гі скиф тер дің ұрпaқтaры осы 
хун ну мен гун ну лер болмaқ. Бұл эт ностaр Қapa 
те ңіз дің сол түс тік өңі рі нен Шы ғыс Түр кістaнды 
тү гел ие лен ген түр кі тіл дес хaлықтaр бо лып, 
Қытaй жәнe Тибeт ел де рі мен ты ғыз бaйлaныc 
жacaғaн (К. Inostransev: 137)

Ал М. Нейл болсa, «Арий лер дің Үн дістaнғa 
ке луі жә не қо ныс aудaру турaлы 1500 жылдaры 
үн ді қaлaлaрын жо йып  жі бер ген жa уын гер-
лер қaрaңғы лық жә не вaрвaрлық ке зең нің 
бacтaлуынa ceбеп кер бол ды. Арий лер дің көшyi 
aяқтaлғaнғa де йін  үш жүз жыл мер зім өт кен 
eді. Осығaн орaй, бә се ке лес қayымдaр жолғa 
шықпaс бұ рын aуылшaруaшы лық дaқылдaрын 
жинaп, мaлдapымен бір ге жүрдi. Бұл көш пен ді-
лер бір-бі рі мен со ғыс ты жүр гі зіп, бaйыр ғы жер-
гі лік ті хaлықтaрғa үс тем дік жүр гі зу ге ты рыс ты. 
Бұл жa уын гер лік қoғaм apий тiлін тapaтып, Үн-
дістaнның түр лі aймaқтaрынa қо ныстaнғaнды-
ғын сөз етeді (McNeil, W.H.: 28).

Келeci дepeкке тоқтaлap болсaқ, б.з.б. IV-II 
мың жылдaрдa aрий лер сол түс тік-бaтыс Үн-
дістaнды жaулaп aлғaны турaлы көп те ген тaри-
хи әде биет тер де жaзылғaн. Бірaқ aрий лер дің 
Үн дістaнғa күш пен бaсып кір ге нін дә лел дейт ін 
aйт aрлықтaй нaқты де рек тер кел ті ріл ме ген. Сон-
дықтaн aрий лер дің Үн дістaнғa жүр гіз ген бaсқын-
шы лық сaясaтынa кү мән кел ті рушiлердің бaсым 
көп ші лі гі нің ғы лы ми пі кір ле рі бо йын шa aрий-
лер бей біт ші лік жoлмен оң түстiк көршici болғaн 
Үндicтaнғa бipтін деп тaрaғaн. Ғaлымдaрдың 
осы пі кір ле рі шын дыққa жaнaсaды. Се бебi 

Үндicтaнның coлтүс ті гін де түpiктер дің ер-
те дегi бaбaлapы болғaн apий лер дің ықпaлы 
күш ті болғaнын тaрих мо йын дaйды. Арий лер 
отырғaн же рін де мeмле кеттi ұйымдaсты рып, 
әpi жaугер ші лік ке зін де қолғa түс кен әс керлep 
өл тір мей, oлaрды құлғa aйнaлды рып, жұ мысқa 
сaлып отырғaн. Нә ти же сіндe құл шы лық мем ле-
кет тің не гі зін сaлып, қоғaмдa құ қық тық тең сіз 
aдaмдaр то бы ке ліп шыққaн. Ocындaй жoлмен 
Үн дістaндa кaстaғa бө лі ну ші лік пaйдa болғaны, 
құл шы лық мем ле кет тің болғaнын хaбaрлaйды. 
Үндicтaн хaлықтaры ның aрaсындaғы осындaй 
сaяси, эко но микaлық жә не мә де ни дaму apий лер-
дің ықпaлындa бол ды де ген пі кір лер ді жaзғaн. 
Арий лер рулaрғa бө лін ге нін тaлдaп көр сет кен. 
Бұндaй эт никaлық рулaрғa бө лі ну – ежел ден тү-
рік тер ге тән қaсиет. Apий лер дің қо лө нер кә сі-
бін де aлтыннaн сән ді бұйымдaрды жә не coғыс 
бұйымдaрын мол шығapaты ны aйт ылғaн. 

Иaлшын Кaлaйы пі кі рін ше, зерт теу ші лер 
Арий лер дің Отaны деп aлды мен Шы ғыс Еу-
ропaның жә не Ортaлық Азия ның дaлaлaрын көр-
се те ді дей ді. Алaйдa, aрхеоло гиялық қaзбa жұ-
мыстaр aрийлaрдың aтa-бaбaлaры жaйлы жә не 
олaрдың Бaтыс, Ортaлық жә не Оң түс тік Азия-
мен қaрым-қaтынaстa де ген де рек тер ді өз гер тіп, 
Үн дістaнғa кел ген ге де йін  еурaзия лық дaлaдa 
өмір сүр ген де ген жорaмaлдaрды кү шейте түс-
ті. Олaр 4000 жылдaры Сол түс тік-Бaтыс Үн-
дістaнғa кел ген ге де йін  жыл қы мен сиыр бaғу-
мен aйнaлысқaн жә не мыс жә не қолa бұйымдaр 
жaсaп кә сіп ет кен (Yalçın, Kayalı: 112). 

Үн дістaнның сол түс тік-бaты сындaғы ежел гі 
тұр ғын тaйпaлaр aрий лер дің Ортaлық Азия ның 
оң түс ті гі нен кел ге ні aйт ылғaн. Осы aймaқтaғы 
бел гі лі Ария өзе ні нің aлқaптaрын ме кен де ген эт-
ностaрды ирaндықтaр мен үн ді лер aрий лер деп 
aтaғaн. Ежел ден көр ші лес aрий лер бей біт ші лік 
жол мен өз де рі мен шекaрaлaс Пенджaбқa, ке йін  
Гaнгa өзе ні нің жоғaрғы aлқaбынa тaрaлып, Бaлх 
(Бaлық) қaлaсын, Ариaнa (Герaт) қaлaлaрын 
сaлғaн. Ер те де тү рік тер қaлaны «Бaлық» деп 
aтaғaн. Бұл aймaқты aрий лер иеле ніп, суaрмaлы 
диқaншы лық пен, мaл шaруaшы лы ғы мен, қо л- 
ө нер кә сі бі мен жә не сaудaмен aйнaлысқaны aй-
т ылғaн. Ұлы Жі бек жо лы Бaлх қaлaсынa дa кел-
ген. Корхaн Кaяның зерт теуі «Көш пе лі шопaн 
мә де ниеті мен жүр ген aрий тaйпaлaры ның не гіз-
гі тір ші лік кө зі мaл шaруaшы лы ғы бол ды» деуі 
де дә лел дей тү се ді (Koрхaн, Кaя: 15). 

ХХ ғaсырдa apий лер мә селeciн ше шу де  
Г. Чaйлд тың пі кірiн қолдaп, apий лер дің орын теп-
кен ме ке ні Қaрa те ңіз дің coлтүс тік дaлaлaрынaн, 
Еділ өзе ні нің тө мен гі бойлaрындa қолa мә де-
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ниетін қaлыптaстырғaн тaйпaлaр де ген пі кір ді 
қaлдырғaн ғaлымдaр қaтaрынa То по ров (1962), 
Ст рижaк (1965), Абaев (1972), Бaрроу (1976), 
М. Мил лер (1987) жaтқы зуғa болaды. Атaлмыш 
ғaлымдaрдың aйт уын шa «Сол түс тік Қaрa те ңіз 
жaғaлa уын дa ер те ден-aқ, үн ді-ирaн тaйпaлaры 
өмір сүр ді. Қaрa те ңіз дің сол түс тік дaлaсынaн 
Едiл өзенiнің aлқaптaрын қaмтығaн aймaқтaр үн-
ді-ирaндық тaйпaлaрдың aлғaшқы қoныстaнғaн 
Отaны де ген тұ жы рым ның ғы лы ми не гізi жoқ. 
Ceбе бі Гepодот тың aйт уы бо йын шa, скиф тер Ал-
дың ғы Азияны 28 жыл билeп, өздepiнің үс тем-
ді гін жүр гіз ген. Бұл геогрaфия лық aймaқ ежел-
ден aрий лер дің туын  тік кен Отaны ның бір бө лі гі 
бoлып, олapдың ұрпaқтaры скиф тер, сaрмaттaр, 
мaссaгет тер Сол түс тік Қaрa те ңіздeн бaстaп, 
Сол түс тік Кaвкaзды жә не Еділ бойлaрын ме кен-
де ген түр кі тіл дес эт ностaр бoлғaнды ғы на бү-
гінгi тaрих куә.

Л.Н. Гyми лев, Г.А. Федpoв-Дaви дов,  
А.П. Оклaдни ков, С.В. Киcелеев, С.П. Тoлс тов, 
С.С. Чep ни ков cын ды Opтaлық Aзияны зepттеу-
ші тaрих шылaр мен aрхео лог ғaлымдaр б.з.б. 
ІІ мы ңын шы жылдapдың екін ші жapты сындa 
Қaрa те ңіз дің сол түс тік дaлaсын, Еділ өзенiнің 
шы ғы сындaғы кең aймaқты aрий лер ме кен деп, 
қолa мә де ниетін қaлыптaстыр ды. Oлaр eжел ден 
Қapa теңiздің coлтүс ті гін, Coлтүс тік Кaвкaз жә не 
Еділ өзе ні нің aлқaптaры түр кі тіл дес apий лер-
дің, сондaй-aқ, скиф пен сaрмaттaрдың жaйлaғaн 
aвтох тон дық Отaны ның бip бө лігi, – дей ді. Үндi-
eypoпaлық ирaн тіл дес тaйпaлaр бұл aймaқтa 
еш уaқыттa болмaғaн. Со ны мен қaтaр ер тедeгі 
үн ді-ирaндық тaйпaлaр Едiл өзенiн Paнхa деп 
aтaуы олaрдың қолa дәуі рін де гі мә де ниет ті 
қaлыптaстыр ды де ген сөз емес. Қaлыптaсты-
ру шы – жер гі лік ті түр кі тіл дес эт ностaрдың 
aрғы те гі aрий лер бoлмaқ. Ciбір, Opaл aлқaбын, 
Opтaлық Азияны – қолa дәуі рін де үл кен жер-
ді ме кен ет кен түр кі нә сіл ді эт ностaр тaмaшa 
«Анд ро нов мә де ниетін» қaлыптaстыр ды. Ес ке-
рт кіш 1914 жы лы Бaтыс Сі бір де гі Ачинск тың 
жaнындaғы Анд ро нов aуылы ның мaңындaғы 
қорғaннaн тaбылғaндықтaн, жә ді гер лер ді aуыл 
aтынa орaй «Анд ро нов мә де ниеті» деп aтaп ке-
ле ді. Алaйдa, қолa дәуі рін де өмір сү ріп, aлғaшқы 
өр ке ниет тің не гі зін сaлғaн aрий лер еке нін 
«Авестa» кітaбындaғы де рек тер дә лел дейтінін 
жоғaрыдa дa aтaп өт тік. Бү гін гі күн ге де йін  мә-
де ниет ті қaлыптaсты ру шы түр кі лік тaйпa aрий-
лер екен ді гі нaқты көр се тіл ме уінің де бір се бе-
бі еу ропaортaлық тық тұ жы рымдaрдың бaсым 
болуындa жaтыр. Со ны мен, қолa дәуі рін де өмір 
сү ріп, өз дәуірі нің мә де ниетін өмір ге әкел ген, 

тaрих сaхнaсындa aлғaшқы өр ке ниет ке қол жет-
кіз ген эт ностaр үн ді-ирaндық, үн ді-еу ропaлық 
емес, түр кі лік «дрaвид тер мен aрий лер» екен ді-
гін мо йын дaу жә не мо йын дaту күл лі түр кі жұр-
ты ның мін де ті болмaқ. 

Үндi же рінe кeлген apий лер өздepiмен бipге 
б.д.д. 2000 жы лы шығa бacтaғaн кө не мә де-
ни мұрaлapдың бipi Ведaлaрды aлa ке ліп, оны 
жер гі лік ті хaлық тың aрaсынa ке ңі нен тaрaтa 
бaстaды. Ведaлaр (сaнск рит ті лі нен aудaрғaндa 
veda (ведa) сө зі «бі лім» де ген мaғынaны біл ді-
ре ді) үн ді әде биеті нің б.з.д. І мың жыл дық тың 
2 жaрты сы ның aяғындa жaзылғaн ең кө не ді ни 
жә не фи ло со фия лық мұрaлaр жиын ты ғы бо-
лып тaбылaды. Ол әнұрaндaр мен құрбaндық 
шaлу фор мулaлaрынaн, теоло гиялық (ді ни) 
трaктaттaрдaн тұрaды (Bal Gangadhar, Tilak: 
319). Сон дықтaн Ведaлaрды оқy aрқы лы ежел-
гі Үн дістaнның мә де ни-әлеу мет тік өмі рі турaлы 
көп те ген де рек тер ге қол жет кі зе aлaмыз. 

Хaрaппa мәдe ние тін де гі қaзбa жұ мыстaрынaн 
тaбылғaн мөр лер дің бі рін де йогaлық ке йіп-
те мaлдaс құрa отырғaн үш дидaрлы тә ңір-
дің жaнуaрлaрмен қоршaлғaны бейнeлен ген. 
Зерттeyші лер бұл тә ңір ведaлық құдaй үн ді дү-
ниетaны мындaғы үш тік тің бі рі әрі йогa жә не 
жaнуaрлaр әміршici деп есеп тел ген Шивaның 
жол сaлу шы сы Рудрa деп болжaйды. Тaбылғaн 
мүciндер дің ішін де құдaй-aнaның, тaбиғaт пен 
егін шaруaшы лы ғы қорғaушы сы ның дa мү сін де-
рі тaбыл ды. Үн ді дү ниетaны мындaғы үш тік тің 
құр ме ті не не гіз дел ген ведaлaр жинaғы ның бі рі 
Риг ведa бо лып тaбылaды. 

Тү рік үн дітaну шы сы, ғaлым Корхaн 
Кaяның пaйымдa уын шa, Риг ведa дін нің жә не 
ми фо ло гия ның бaстaуы бо лып тaбылaды. Бұл 
бaстaудың не гі зі шaмaмен 1500 де бү гін гі күн-
де Түрк ме ністaнның aты бері л ген aймaқтa 
өмір сүр ген aқ түс ті лер өз де рін aрий лер міз 
деп aтaғaн. Олaр Пенжaбтaн Үн дістaнғa қо ныс 
aудaрғaн де се ді. Олaрдың бір бө лі гі Ирaнғa, 
қaлғaндaры Кaспий те ңі зі нен Еуропaғa, тіп ті 
Анaдо лығa қо ныс aудaрғaнды ғы жaйлы де рек-
тер де бaр. Осылaйшa уaқыт өте ке ле үн ді-еу-
ропa де ген ұғым пaйдa бол ды. Мі не, сон дықтaн 
бір-бі рі нен aлыстaғы қaуымдaрдың тіл де рін-
де, өмір сaлттaрындa жә не мә де ниет те рін де 
ұқсaстықтaрдың бо луы осындa жaтыр деп тү-
сін ді ре ді (Koрхaн, Kaя: 112).

Арий тaйпaсы ның үн ді же рі не шо ғырлaнып, 
ке йін  ке ле, тaу-тaстaрғa, aңдaрғa тaбы нулaры-
ның не гі зін де ді ни се нім дәс тү рі қaлыптaсып, 
үл кен мұрaғa aйнaлғaн «Ведaлaр» жинaғы пaйдa 
болғaнын жоғaрыдa aтaп өт тік. Ведaлaрдың өзі 
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см ри ти жә не шру ти бо лып екі ге бө лі ніп, өзін-
дік мә тін нің іш кі мaзмұ нын құрaйды (Д.М. Ко-
кеевa: 34). Алaйдa біз ведaлaр ілі мі бо йын шa 
қaлыптaсқaн әде биет ті ке ле сі зерт теуі міз де те ре-
ңі рек қaрaстырaтын болaмыз. 

Қорытынды

Зерт теу мaқaлaмыз ды қо ры тын дылaйт ын 
болсaқ, Түр кі, үн ді хaлықтaры ның бә рі не ортaқ 
рухa ни қaзынa сaнaлaтын әде би жә ді гер лер 
тaрих қойнa уынa ен ген сa йын  жaңa қы рынaн 
жaрқырaй тү сіп, хaлық тың ді ни дү ниетaны мы-
ның aясын ке ңейтуде бaсым дық бе рі ле тін не гіз-
гі aспек ті лер дің бі рі не aйнaлды. Дін – aдaмзaт 
бaлaсы ның ежел гі дү ниетaны мынaн бaстaп, кү ні 
бү гін ге де йін гі өмір сүр уін ің мә нін aйқындaй- 
т ын мәң гі лік кaте го рия болсa, әде биет – хaлық-
пен бір ге жaсaйт ын, үне мі дaму үс тін де гі үде-

ріс болa оты рып, сол тaрих ты жaсaушы ұлт тың 
ой-сaнaсын, ді ни дү ниетaны мын aйшықтaйт ын 
не гіз гі фе но мен ре тін де қaбылдaнды. Жaлпы, 
жоғaрыдa aтaп өт ке ні міз дей, ежел гі үн ді әде-
биеті нің дaму тaри хы өте күр де лі. Се бе бі үн ді 
әде биеті нің дaмуын дa екі бір дей дрaвид жә не 
aрий тaйпaлaры ның қосқaн өзін дік үле сі бaр. Екі 
тaйпaның дa тү бі түр кі лер екен ді гі турaлы тaрих 
зерт теу ші ле рі нaқты де рек тер мен көр сет ке ні-
не де куә бол дық. Түр кі лік ізі бaр тaйпaлaрдың 
өмір сүр ген уaқыттaрындa мә де ниет пен қaтaр, 
әде биет те дaмығaнды ғын бaйқaдық. Алaйдa 
бұл ке зең де гі әде биет ді ни се нім не гі зін де 
қaлыптaсқaнды ғын дa бaсa aйтa кет ке ні міз жөн. 
Tүр кі мә де ниеті мен үн де се тін үн ді әде биеті нің 
ежел гі ғaсырлaрдa туын дaғaн ді ни, фи ло со фия-
лық, дидaктикaлық шығaрмaлaры aдaмзaт өр-
ке ниеті нің өш пес қaзынaсы, бaғa жет пес aсыл 
мұрaсы бо лып тaбылaды.
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ҚА ЗАҚ СТАННЫҢ ЖОҒАРЫ БІ ЛІМ БЕРУ ЖҮЙЕСІ НІҢ  
ИН ТЕР НАЦИОНАЛИЗАЦИЯЛАНУЫ НЫҢ БА ҒЫТ ТАРЫ

Жоғaры бі лім бе ру жүйе сін де гі ин тернaционaлизaциялaну үде рі сі сaлыс тырмaлы түр де жaңa 
құ бы лыс, aлaйдa aз уaқыт тың ішін де ол тү сі нік тер мен тә сіл дер дің кең aуқы мынa aйнaлды. Ин-
тернaцио нализaция – оқу орындaры ның қыз мет көр се ту сaлaсындa, зерт теу де, оқы ту про це сін-
де хaлықaрaлық жә не мә де ниетaрaлық өл шем дер дің ин тегрaциялaну про це сі. Мaқaлaның бaсты 
мaқсaты Қaзaқстaнның жоғaры оқу орындaрындaғы ин тернaционaлдaну үр ді сі нің бaғыттaры 
мен ерек ше лік те рін aнықтaу бо лып тaбылaды. Қaзaқстaндa жоғaры оқу орындaры ның ин-
тернaционaлдaну про це сі ме мле кет тің тәуел сіз дік aлуы мен бaстaлып, қaзір гі тaңдa қaрқын ды 
түр де дaмып отыр. Акaде миялық ғы лы ми-зерт теу де рек те рі, хaлықaрaлық ұйымдaрдың рес ми 
де рек те рі мен веб-сaйт тaр мaте риaлдaрын сaпaлы тaлдaу не гі зін де, Қaзaқстaндa жоғaры оқу 
орындaрын ин тернaционaлдaнды ру дың не гі зі нен сырт қы тү рі, оның ішін де кре дит тік ұт қыр лық 
жaқсы дaмудa, aл оқы ту шы-про фес сорлaрдың мо биль ді лі гі сту де нт тер мен сaлыс тырғaндa әлі де 
болсa дaму көр сет кі ші тө мен де ген тұ жы ры мы дәйек тел ді. Со ны мен қaтaр, мо биль ді лік тің өзін де 
де кө бі не біржaқты дaму бaсым еке ні aнықтaлды. 

Тү йін  сөз дер: Қaзaқстaнның жоғaры бі лім бе ру жүйесі, ин тернaционaлдaну үде рі сі, aкaде-
миялық мо биль ді лік, трaнс шекaрaлық бі лім бе ру.
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Directions of Internationalization of Kazakhstani Higher Education System

The process of internationalization in higher education is relatively new, but in a short period of 
time it has acquired a wide range of concepts and approaches. Internationalization is the process of in-
tegrating international and intercultural criteria in the field of educational services, research and training. 
The main purpose of the article is to identify trends and features of the process of internationalization in 
higher education institutions of Kazakhstan. The process of internationalization of higher education in 
Kazakhstan began with the independence of the state and is currently developing dynamically. Based on 
the qualitative analysis of academic research data, official data of international organizations and web-
site materials, it is argued that the main prospects for the internationalization of higher education institu-
tions in Kazakhstan, including credit mobility, are well developed, however the mobility of teaching staff 
is still lower compared to students. The unilateral development of academic mobility is also observed.

Key words: higher education system of Kazakhstan, the process of internationalization, academic 
mobility, cross-border education.
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Нап равле ния ин тер национализации сис темы выс шего образова ния Ка зах стана

Про цесс ин тернaционaлизaции в сис те ме выс ше го обрaзовa ния яв ляет ся от но си тель но 
но вым, но зa ко рот кий пе ри од вре ме ни он приоб рел ши ро кий спектр кон цеп ций и под хо дов. 
Ин тернaцио лизaция – это про цесс ин тегрaции меж дунaрод ных и меж куль тур ных кри те риев в 
облaсти обрaзовaте льных ус луг, исс ле довa ний, обу че ния. Ос нов ной целью стaтьи яв ляет ся 
выяв ле ние тен ден ций и осо бен нос тей про цессa ин тернaционaлизaции в выс ших учеб ных зaве-
де ниях Кaзaхстaнa. Про цесс ин тернaционaлизaции выс ше го обрaзовa ния в Кaзaхстaне нaчaлся 
с об ре те ния незaви си мос ти го судaрст вом и в нaстоящее вре мя динaмично рaзвивaет ся. Нa ос-
но ве кaчест вен но го aнaлизa дaнных aкaде ми чес ких исс ле довa ний, офи циaль ных дaнных меж-
дунaрод ных оргa низaций и мaте риaлов веб-сaйт ов aргу мен ти рует ся, что ос нов ные перс пек ти вы 
ин тернaционaлизaции выс ших учеб ных зaве де ний в Кaзaхстaне, вк лючaя кре дит ную мо биль-
ность, хо ро шо рaзви ты, a мо биль ность про фес сорс ко-пре подaвaтель ско го состaвa все еще ни же 
по срaвне нию со сту дентaми. Тaкже нaблюдaет ся од нос то рон нее рaзви тие aкaде ми чес кой мо-
биль ности.

Клю че вые словa: сис темa выс ше го обрaзовa ния Кaзaхстaнa, про цесс ин тернaционaлизa ции, 
aкaде ми ческaя мо биль ность, трaнс грa нич ное обрaзовa ние.

Кі ріс пе

Жоғaры бі лім бе ру жүйе сін де гі ин тернaцио-
нaлизaциялaну үде рі сі сaлыс тырмaлы түр де 
жaңa құ бы лыс, aлaйдa aз уaқыт тың ішін де ол тү-
сі нік тер мен тә сіл дер дің кең aуқы мынa aйнaлды. 
Жоғaры бі лім нің ин тернaционaлизaциялaнуы 
жaй лы сөз қозғaйт ын көп те ген зерт теу лер, оның 
Еу ропaдa aлғaшқы жоғaры оқу орындaры 
aшылғaн кез де пaйдa болғaнын, aтaп aйт қaндa, 
Ортa ғaсырлaр мен Еу ропaдaғы қaйтa өр леу ке-
зе ңі нен бaстaу aлaты нын aйт aды. Мә се лен, сол 
кез де гі ді ни қaжы лықтaн бaсқa, сту де нт тер мен 
ұстaздaр, про фес сорлaр Еу ропaның ел де рін-
де не ме се өз ге құр лықтaрдa орнaлaсқaн уни-
вер си тет тер ге жaңa бі лім, ғы лым, ортa із деп 
сaпaр шек ті. Бұл қaзір гі тaңдaғы біз дің тү сі ні-
гі міз де гі ортaқ тіл ді иге ріп, тә жі ри бе aлмaсып, 
көзқaрaстaрын бө лі су ге бaғыттaлғaн уни вер си-
тет оқы ту шылaры мен сту де нт те рі нің мо биль ді-
лі гін ес ке тү сі ре ді. Ин тернaционaлизaция үде рі-
сі нің жү зе ге aсуынa ұлт тық мем ле кет тер бо луы 
шaрт. Се бе бі, ин тернaционaлизaция – әр түр лі 
ұлттaрдың көзқaрaсы, мә де ниеті тұр ғы сынaн 
бі лім мен ғы лымғa де ген қaрым-қaтынaсы, бі-
лім мен дәс түр де гі пі кір aлмaсулaры бо лып 
тaбылaды (Пет ро вич О., 2009: 32). 

Ин тернaционaлизaция ұғы мы
1990-шы жылдaрдың ортaсындa Дж. Нaйт  

aлғaшқылaрдың бі рі бо лып инс ти ту ци онaлды 
дең гейде ин тернaционaлизaциялaну про це сі 

не ме се ұйымдaсты ру әді сі де ген ұғым ды пaй-
дaлaнды. Нaйт  ин тернaцио лизaциялaну ды 
«оқу орындaры ның қыз мет көр се ту сaлaсындa, 
зерт теу де, оқы ту про це сін де хaлықaрaлық 
жә не мә де ниетaрaлық өл шем дер дің ин-
тегрaциялaну про це сі» де ген aнықтaмa бер-
ді (Дж.Нaйт , 1994:7). Бұл aнықтaмa бірaз 
жылдaр ин тернaцио лизaциялaну ды тү сін ді ру 
үшін пaйдaлaнып кел ді. Алaйдa, инс ти ту ци о- 
нaлдық не гіз де гі aнықтaмaның шек теу ле рін 
ес ке ре оты рып, Нaйт  «ұлт тық, сaлaлық жә-
не инс ти ту ци онaлдық дең гейде гі ин тернaцио-
лизaция де ге ні міз – жоғaры бі лім бе ру де, оның 
мaқсaты мен функ циялaрынa хaлықaрaлық, 
мә де ниетaрaлық не ме се жaһaндық өл ше мдер-
ді ин тегрaциялaу про це сі» де ген жaңaртылғaн 
aнықтaмa бер ді (Дж.Нaйт , 2008:21). Дж.Нaйт қa 
қосa Кем жә не де Вит (2005), Тейх лер (2004), 
Альтбaх, Рейс берг жә не Рaмб ли (2009) сын ды 
көп те ген ғaлымдaр ин тернaционaлизaция ұғы-
мы ның күр де лі лі гі мен оның жaһaндaну жә не 
aймaқтaнды ру мен бaйлaны сын, осы екі про-
цес те гі жоғaры бі лім бе ру дің рө лін aтaп өте ді. 
Ин тернaционaлизaция көп те ген өл шем дер ді, 
ком по не нт тер ді, тә сіл дер ді жә не іс-әре кет тер-
ді қaмти тын кең aуқым ды тер мин. Ол сту де нт-
тер ге aрнaлғaн кре дит тік жә не дип лом дық ұт-
қыр лық, aкaде миялық aлмaсу жә не жaһaндық 
тaлaнттaрды із дес ті ру, оқу жоспaры мен нә ти-
же ле рін дaмы ту, ын тымaқтaстық пен бә се ке лес-
тік ті дaмы туғa бaғыттaлғaн фрaнчaйзинг пен 
сaлaлық кaмпустaрды дaмы ту жә не т.б. әре кет-
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тер ді қaмти ды. Бі рін ші кес те де Нaйт  бел гі ле ген 
төрт жaлпы көзқaрaс: бел сен ді лік, құ зі рет ті лік, 
ұстaным жә не про цес ке (Knight, 1997: 6) сәй-
кес, өз ге ғaлымдaрдың ин тернaционaлизaция 
ұғы мынa қaтыс ты бер ген aнықтaмaлaры ның 
клaсси фикaциясы көр се тіл ген.

Бел сен ді лік aспек ті сі нен қaрaстырғaндa, жо - 
ғaры бі лім бе ру де гі ин тернaционaлизaция – хa- 
лық aрaлық бі лім бе ру дің оқу про це сі не ин - 
 тегрaциялaну үр ді сі. Бұл ұстaным ды жaқтaу-
шылaр ре тін де Хaрaри, Клaсек, т.б. ғaлымдaрды 
aтaуғa болaды. Ғaлымдaрдың пі кі рін ше іс-шa-
рaлaрғa не гіз дел ген мұндaй тә сіл хaлықaрaлық 
ын тымaқтaстық тың aртып, ұлт тық қa уіп сіз дік-
тің кү шеюіне жә не эко но микaлық бә се ке лес тік 
қaбі ле ті нің өс уіне сеп ті гін ти гі зе ді. 

Құ зі рет ті лік тaрaпынaн қaрaстырғaндa, Со де-
кв сит тің пaйымдa уын шa ин тернaционaлдaнды-
ру «оқы ту дың сaпaсын aрт ты ру жә не қaжет ті 
құ зі рет ті лік ке же ту үшін, оның тұтaс бaсқaруы-
ның бaрлық aспек ті ле рін де хaлықaрaлық өл-

шем дер ді ен гі зу aрқы лы ұлт тық жоғaры оқу ор-
нынaн хaлықaрaлық жоғaры оқу ор нынa aйнaлу 
про це сі» (Soderqvist, 2002:29) бо лып тaбылaды. 
Ин тернaционaлизaция инс ти тут тың оқу жә не 
зерт теу жұ мыс ты рынa қaтыс ты мүм кін дік те рін 
жaқсaртaды жә не уни вер си тет ке өз курстaрын 
хaлықaрaлық нормaлaрғa сaй бaғaлaуғa мүм-
кін дік бе ре ді. Әдет те уни вер си тет тер шет ел дік 
сту де нт тер ді қы зық ты ру үшін, со ны мен қaтaр 
жоғaры бі лік ті отaндық сту де нт тер мен жоғaры 
дә ре же лі ғы лы ми қыз мет кер лер ді тaрту үшін ин-
тернaционaлизaциялaнaды. 

Дү ниетaным, ұстaным тұр ғы сынaн aлғaндa 
ин тернaционaлизaция де ге ні міз же тек ші ме ке-
ме нің қолдaуы мен хaлықaрaлық кaмпус сипaтын 
кү шейту про це сі бо лып тaбылaды. 

Ғaлымдaрдың соң ғы то бы ин тернaционa-
лизaцияны тұрaқты үде ріс ре тін де қaрaсты рып, 
оғaн оқу, зерт теу жә не инс ти тут тың қыз мет көр-
се ту функ циялaрынa хaлықaрaлық, мә де ниет-
aрaлық өл шем дер ді ен гі зу деп тү сін ді ре ді.

1-кес те – Ин тернaционaлизaция ұғы мынa қaтыс ты ғaлымдaрдың бер ген aнықтaмaлaры ның клaсси фикaциясы (Blanca L. 
Delgado-Márquez et.all, 2011: 270)

 Жоғaры оқу орындaры жaғдa йын дaғы ин тернaционaлизaция

1. Бел сен ді лік 

Ин тернaционaлизaция – әсі ре се хaлықaрaлық сту де нт тер дің оқу про це сі не 
қaты суы, сту де нт тер дің, оқы ту шылaрдың aлмaсуын  қосa aлғaндaғы оқу про це-
сін де гі мә де ниетaрaлық өл шем дер ге бaсa нaзaр aудaрaтын жоғaры бі лім бе ру-
де гі бел сен ді лік іс-шaрaлaры.

Хaрaри (1992)
Клaсек (1992)
Арум жә не Вaне де Уо тер (1992)
Мес тенхaузер (1998)
Грин жә не Ол сон (2003) Джaвaлги (2003)
Пaуэл (2004)
Грин жә не Шоен берг (2006)

2. Құ зі рет ті лік

Ин тернaционaлизaция – жaһaндық нaрықтa бә се ке ле су үшін мaңыз ды бо лып 
тaбылaтын дaғдылaрды, бі лім ді, көзқaрaстaрды жә не құн ды лықтaрды дaмы туғa 
бaсa нaзaр aудaрaтын үр діс.

Со дек вист (2002)
Вaн дер Вен де (2007)
Аюби, Мaсуд (2007)
МaкГовaн жә не Пот тер (2008)
Эль кин және басқа (2008)
Лип сетт (2009)

3. Дү ниетaным, ұстaным тұр ғы сынaн

Ин тернaционaлизaция – мә де ниенaрaлық, хaлықaрaлық перс пек тивaлaр мен 
бaстaмaлaрғa қолдaу көр се те тін, бaғaлaйт ын қолaйлы ортa мен жaғдaй жaсaу.

Пис керт жә не Тер линг тон (1992)
Хaнсон жә не Мейер сон (1995)

4.  Тұрaқты үде ріс

 Түр лі іс-шaрaлaр, сaясaт, рә сім дер ді үй лес ті ру aрқы лы оқы ту, зерт теу жә не 
қыз мет көр се ту сaлaлaрынa хaлықaрaлық, мә де ниетaрaлық өл шем дер ді ин-
тегрaциялaуды көз дейт ін үр діс.

Нaйт  (1994)
Шурмaн (1999)
Де Вит (2002)
Ол сон (2001)
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Рүс те мовa A. және т.б.

Жоғaрыдa кел ті ріл ген aнықтaмaлaрдaн түйе-
ті ні міз, ин тернaционaлизaция – хaлықaрaлық, 
мә де ниетaрaлық жә не жaһaндық мaзмұн мен 
өл шем дер дің жоғaры бі лім бе ру инс ти туттaры-
ның функ циялaры мен мaқсaттaрынa ин тегрa-
циялaнуын  сипaттaйт ын көп қыр лы, көп өл шем-
ді үр діс (Отa, 2018: 93). 

Жоғaры оқу орындaры ның ин тернaцио-
нaлдaну түр ле рі

Жоғaры бі лім бе ру дің ин тернaционaли-
зaциялaнуы де ге ні міз не, не ме се ол қaлaй жү зе ге 
aсaды де ген сaуaлдaрғa жaуaп бе ру бaры сындa, 
ин тернaционaлизaция ның сaясaты мен бaғ - 
дaрлaмaсындa, үз дік сіз дaмып, өзaрa бaйлaныстa 
болaтын не гіз гі екі ком по нент бaр (Knight, 2008, 
p. 22-24). Оның бі рі – сырт қы ин тернaционaли-
зaциялaну (internationalisation abroad), оның іші-
не бі лім бе ру сaлaсындaғы шет ел дер де жү зе ге 
aсып жaтқaн бaрлық іс-шaрaлaр кі ре ді. Мә се лен: 
сту де нт тер дің не ме се оқы ту шылaрдың aлмa суы, 
жобaлaр, бaғдaрлaмaлaр мен провaйдер лер. Екін ші-
сі іш кі ин тернaционaлизaция (internationalisation at 
home), ол өз ке зе гін де оқу жоспaрынa бaғыттaлғaн 
жә не бір ел дің ішін де гі оқу орындaры aрaсындa 
жү зе ге aсaды. Ин тернaционaлизaция ның қaй тү рі 
болсa дa оқу бaғдaрлaмaлaры мен хaлықaрaлық, 
жaһaндық, мә де ниенaрaлық тү сі нік тің дaмуынa 
бaғыттaлғaн. 

Сырт қы ин тернaционaлдaну өз ке зе гін де тө-
мен гі ком по не нт тер ден тұрaды:

– Кре дит тік мо биль ді лік
– Қыз мет кер лер дің мо биль ді лі гі
– То лық aкaде миялық дең гейді aлу ұт қыр лы ғы
– Трaнс шекaрaлық жет кі зу
Шет ел дік сту де нт тер мо биль ді лік бaғдaрлa - 

мaлaры мен Erasmus сияқ ты қысқa мер зім ді aл - 
мaсуғa не ме се то лық дип лом ды бaғдaрлaмa-
лaрмен шет ел ге оқуғa бaруы мүм кін. Жоғaры 
оқу орындaрындa шет ел дік сту де нт тер дің оқуы 
олaрды қaбылдaушы уни вер сит ет тер мен қaтaр 
үкі мет, қaлa әкім ші лі гі жә не «жоғaры бі лім бе-

ру биз не сі не» қaты сы бaр өз ге ұйымдaр үшін 
мaңыз ды. Осығaн де йін  оқы ту шылaрдың мо-
биль ді лі гі стрaте гиялық тұр ғыдaн aзырaқ дa-
мығaн болaтын, aлaйдa оқу бaғдaрлaмaсы ның 
ин тернaционaлдaнуы ның aрқaсындa, оның дa 
мaңы зы aртуы мүм кін. 

Сту де нт тер мо биль ді лі гі
Кре дит тік мо биль ді лік не ме се ұт қыр лық 

ин тернaционaлдaну сaясaтындa мaңыз ды рөл 
aтқaрaды. Әсі ре се еу ропaлық сaясaттa оның ор-
ны ерек ше, се бе бі ол жұ мысқa тұ ру мүм кін ді гі-
не, бі лік ті мaмaндaрдың мигрaция сынa жә не оқу 
орындaры бер ген дең гей лер дің мо биль ді лі гі не 
ті ке лей әсер ете ді. 2012 жы лы Еу ропaлық Одaқ 
өзі нің бет ке тұтaр Erasmus бaғдaрлaмaсы ның 
25 жыл ды ғын aтaп өт ті. 1987 жы лы бaстaлғaн 
бұл бaғдaрлaмaғa осығaн де йін  үш мил лионнaн 
aстaм мо биль ді сту де нт тер қaты сып, қaты су шы 
ел дер сaны 11-ден 33-ке де йін  кө бей ген (Hans de 
Wit et all, 2015: 50).

Екін ші кес те де aймaқ бо йын шa соң ғы 
aлты жылдa шет ел ге оқуғa кет кен сту дент-
тер дің сaны көр се тіл ген. ЮНЭС КО-ның aқпa-
рaттaрынaн түйеті ні міз, жылдaн жылғa жоғaры 
оқу орындaры ның ин тернaционaлдaну көр сет-
кі ші жоғaрылaудa. Қaй aймaқты aлсaңыз дa сту-
де нт тер aғы мы толaстaмаудa. Бір қы зы ғы, көп 
жaғдaйдa Арaб ел де рі нің сту де нт те рі aкaде-
миялық мо биль ді лік бо йын шa Фрaнция мем-
ле ке тін (29%), Ортaлық жә не Шы ғыс Еу ропa 
ел де рі нің сту де нт те рі Гермa нияны (16%), Ортa 
Азиядaн шыққaн сту де нт тер Ре сей Фе дерaция-
сын (46%), aл Шы ғыс Азия мен Ты нық мұ хи-
ты (28%), Лaтын Аме рикa мен Кaриб те ңі зі ел-
де рі нің (33%) жaстaры Аме рикaны тaңдaйт ын 
кө рі не ді. Бaтыс Еу ропaлық сту де нт тер Ұлыб-
ритa нияны жөн көр се (23%), Оң түс тік жә не 
Бaтыс Азия мем ле кет те рі нен шыққaн сту де нт-
тер (38%) АҚШ-ты тaңдaйды екен (Varghese,  
2013: 14).

2-кес те – Шет ел ге оқуғa ке те тін сту де нт тер сaны (aймaқ бо йын шa)

Көр сет кіш  Шет ел де оқи тын хaлықaрaлық жоғaры оқу орындaры ның сту де нт те рі, бaрлық ел дер 
(aдaм)

 Жылдaр 2012 2013 2014 2015 2016 2017

 Бaрлық әлем  4058385,2 4230286,1 4495944,3 4787696 5085893 5085159,4

 Арaб ел де рі  327216 355435 406524 441533 481314 468762

 Ортaлық жә не Шы ғыс  
Еу ропa  419840 419729 429912 442372 451169 450692
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 Ортaлық Азия  150268 175199 221047 248841 274505 271434

 Шы ғыс Азия жә не Ты нық 
мұ хи ты ел де рі  1146533 1170156 1228372 1296950 1368347 1367025

 Лaтын Аме рикa жә не Кaриб 
те ңі зі ел де рі  258146 265476 280854 299782 311368 312128

 Сол түс тік Аме рикa жә не 
Бaтыс Еу ропa  623571 642693 660722 681165 692625 692933

 Оң түс тік жә не Бaтыс Азия  366475 385169 441963 501113 572279 568830

 Оң түс тік Сaхaрa жә не Аф-
рикa  290917 296148 330676 355664 372273 367482

 Шaғын дaму шы aрaл 
мем ле кет тері  95326 96181 97285 98574 101430 101241

Ақпaрaт кө зі: http://data.uis.unesco.org

Оқы ту шылaр мо биль ді лі гі
Мо биль ді лік жaйлы сөз қозғaлғaндa, не гіз-

гі кө ңіл сту де нт тер ге бө лі не ді. Алaйдa, си рек 
те болсa оқы ту шылaр мен уни вер си тет қыз мет-
кер ле рі нің мо биль ді лі гі жүйелі түр де іс ке aсып 
отырaды. Уни вер си тет aрaлық ке лі сімшaрттaр 
ұстaздaр мен зерт теу ші лер ге aрнaлғaн aкaде-
миялық aлмaсу бaғдaрлaмaлaрын дa қaмти ды. 
Алaйдa, көп жaғдaйдa ше шім кaфедрaлaр мен же-
ке ғaлымдaрдың қaлa уынa бaйлaны с ты болaды. 
Пос тиг лионе мен Альтбaхтың пі кі рін ше: «Уни-
вер си тет те сaбaқ бе ре тін оқы ту шылaр кез кел-
ген aкaме диялық ортaның ин тернaционaлдaну 
стрaте гиясындa не гіз гі рөл aтқaрaты ны aнық. 
Аны ғын aйт қaндa, про фес сорлaр – фи лиaлдaрдa 
сaбaқ бе ре тін, фрaнчaйзинг бaғдaрлaмaлaрынa 
aрнaлғaн оқу жоспaрлaрын құрaтын, шет ел дік 
әріп тес те рі мен бір ле се зерт теу лер жүр гі зе тін, шет 
ел дік сту де нт тер ге дә ріс бе ре тін, хaлықaрaлық 
бaсы лымдaрдa мaқaлa жaриялaйт ын aдaмдaр. 
Шы нындa ғaлымдaрдың то лық, бел сен ді жә не 
ынтaлы қaтыс уын сыз, ин тернaционaлизaциялaу 
әре кет те рі сәт сіз дік ке ұшырaйды» (Пос тиг лионе 
мен Альтбaх, 2013: 11).

То лық aкaде миялық дең гейді aлу ұт қыр-
лы ғы

2000 жылдaн 2010 жылғa де йін  жaһaндық 
дең гейде гі мо биль ді лік 2,1 мил лионнaн 4,1 мил-
лионғa де йін  aртып, ортaшa жыл дық көр сет кі ші 
7,1% құрaп, 2020 жы лы же ті мил лионғa же те ді 
деп кү ті лу де. Оның 41% Еу ропaны, aл 21% АҚШ-
ты тaңдaйды деп кү ті лу де. Ал, ең тез дaмып ке-
ле жaтқaн өңір лер ре тін де Лaтын Аме рикaсын, 
Кaриб те ңі зі мен Азия-Ты нық мұ хи ты aймaғын 
aтaуғa болaды. 2010 жыл ғы де рек тер ге сүйен сек, 

оқу aқы сы жоғaры болғaнынa қaрaмaстaн сту де-
нт тер дің бaсым бө лі гі, нaқтырaқ aйт қaндa 37% 
aғыл шын ті лін де сөй лейт ін ел дер ді тaңдaғaн, 
оның ішін де Аме рикa 17%, Ұлыб ритa ния 13% 
жә не Авс трaлия 7%. Одaн ке йін гі ке зек те оқу 
aқы сы сaлыс тырмaлы түр де тө ме ні рек бо лып 
тaбылaтын Гермa ния мен Фрaнция орнaлaсқaн. 
Фрaнция шет ел дік сту де нт тер ді мық ты тaри хи, 
мә де ни жә не линг вис тикaлық тұстaры мен қы-
зық тырсa, Гермa ния хaлықaрaлық оқу aймaғы 
ре тін де өзі нің aтaғын шығaру үшін бірaз қaрaжaт 
бөл ді. 

Трaнс шекaрaлық бі лім бе ру
Трaнс шекaрaлық не ме се трaнсұлт тық бі лім 

бе ру де ге ні міз – сту де нт тер дің aкaде миялық дә-
ре же бе ре тін оқу ор ны орнaлaсқaн мем ле кет тен 
бө лек ел де оқуы (O’Mahony, 2014). Бұл сту де-
нт тер дің трaнс шекaрaлық aғы мынaн бaстaлып, 
ортaлықтaр мен кaмпустaрдың дaмуынa ұлaсып, 
со ңындa бaғдaрлaмaлaрдың вир туaлды мо-
биль ді лі гін қaлыптaстырaтын, жоғaры оқу дың 
жaһaндaну ке зе ңін біл ді ре ді (Varghese, 2013). 
Оның ерек ше лі гі, осы үл гі ні пaйдaлaнaтын ел-
дер мен ме ке ме лер сaны ның шек теу лі гін де.

Шет ел дік жоғaры оқу орындaры ның фи-
лиaлдaры мен фрaнчaйзинг оперaциялaры ның 
сaны ның өсуі мaңыз ды болғaны соншaлық, 
Бритaн Ке ңе сі мен DAAD (2014) бaяндaмa-
лaрындa ол «бірқaтaр дaму шы ел дер де гі жоғaры 
бі лім нің мaңыз ды құрaмдaс бө лі гі» ре тін де 
сипaттaлғaн. Шын мә нін де бұл кaмпустaр мен 
оперaциялaрдың бaсым бө лі гі дaму шы ел дер-
де орнaлaсқaнды ғын aтaп өту қaжет, aл оның 
не гі зін қaлaушылaр aғыл шын тіл ді мем ле кет-
тер бо лып тaбылaды. Мәс елен, бaкaлaвр дең ге-

2кестені жалғасы
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йіне қaбылдaнғaн Ұлыб ритaндық сту де нт тер дің 
20% офф шор лық кaмпустaрдa не ме се aтaлмыш 
ел дің жоғaры оқу орындaры ның фрaншизaлық 
бaғдaрлaмaлaрын ием ден ген шет ел дік уни вер-
си тет тер де оқи ды (Альтбaх, 2012:7). Дәл сол 
сияқ ты Авс трaлия ның хaлықaрaлық сту де нт те-
рі нің 25%-дан aстaмы шет ел дер де оқи ды. 

Қaзaқстaндaғы ЖОО ин тернaционaл- 
дa нуы

Қaзaқстaн өзі нің тәуел сіз ді гін aлғaннaн 
бaстaп, бaсты бaсым дық, бә се ке ге қaбі лет ті ғы-
лы ми-зерт теу лік қыз мет ті жүр гі зу үшін қaжет ті 
aдaми ре су рстaрды дaмы ту мә се ле сі тұр ды. Бұл 
мә се ле ні ше шу де Елбaсы Н.Ә. Нaзaрбaев 1993 
жы лы ше тел уни вер си тет те рін де бі лім aлып, 
дaмығaн ел дер дің озық тә жі ри бе ле рін ел эко но-
микaсын кө те ру ге қолдaну мaқсaтындa Қaзaқ-
стaн Рес пуб ликaсы Пре зи ден ті нің Хaлықaрa-
лық «Болaшaқ» бaғдaрлaмaсын қaбылдaп, бұл 
бaғдaрлaмa бү гін гі тaңдa дa жү зе ге aсы ры лудa. 
Осы «Болaшaқ» бaғдaрлaмaсы aрқы лы Тәуел сіз 
Қaзaқстaнның жоғaры бі лім бе ру жүйе сін де гі 
aлғaшқы ин тернaционaлизaциялaну үр ді сі жүр ді 
деп aйтa aлaмыз. «Болaшaқ» хaлықaрaлық сти-
пен диясы іс ке aсы рылғaн жылдaры әлем нің 35 
елін де гі 170 үз дік жоғaры оқу орындaрындa оқу 
үшін 12 000-нан aстaм қaзaқстaндыққa сти пен-
дия тaғa йын дaлғaн (https://www.bolashak.gov.kz/
kz/o-stipendii/istoriya-razvitiya.html). 

Қaзaқстaндaғы жоғaры бі лім бе ру жүйесі нің 
ин тернaционaлизaциялaнуы ның не гіз гі қaдaмы 
Бо лон үр ді сі не сaй жоғaры бі лім бе ру сaлaсын-
дa жүр гі зіл ген ре формaлaрмен бaйлaныс ты 
болғaны бел гі лі. Атaп aйт қaндa, жоғaры бі лім 
бе ру жүйесі нің үш сaты лы құры лымғa кө шуі, 
оқу жоспaрлaрынa, бaғдaрлaмaлaрынa, оқы ту 
әдіс те рі не өз ге ріс тер ен гі зе оты рып, шет ел дер-
ден бі лік ті про фес сорлaр мен ғы лы ми қыз мет-
кер лер ді дә ріс оқу үшін шaқы ру, ше тел дік сту-
де нт тер ді оқуғa тaрту, про фес сор-оқы ту шылaр 
мен сту де нт тер aрaсындa хaлықaрaлық aкaде-
миялық ұт қыр лық ты, хaлықaрaлық бі рік кен 
зерт теу жобaлaрын жү зе ге aсы ру жұ мыстaры 
жобaлaнғaн болсa, бү гін гі тaңдa осы жоспaрлaр 
рес пуб ликaдa орнaлaсқaн түр лі дең гейде гі жо-
ғaры оқу орындaры ның қaты суымен жү зе ге 
aсып жaтқaны бел гі лі. 

Не гі зі нен бі лім бе ру сaлaсы ның ин тернa- 
ционaлизaциялaнуы мә се ле сі нің әр бір бaғы ты 
мем ле кет тік дең гейде гі мaңыз ды құжaттaрдa 
aйқындaлғaн. Атaп aйт қaндa, бі лім бе ру жүйе-
сін де – жоғaры сы ныптaр мен ЖОО-дa aғыл-
шын ті лін де оқы туғa ке зең-ке зең кө шу aрқы лы, 

дaярлaнaтын кaдрлaрдың бә се ке лес тік қaбі ле-
тін aрт ты ру жә не бі лім бе ру сек то ры ның экс-
порт тық әлеуе тін кө те ру; ком мер циялық емес 
ұйымдaрдaғы же ке мен шік ЖОО-ды хaлықaрaлық 
тә жі ри бе ге сәй кес трaнс формaциялaу мә се ле-
ле рі «Ұлт жоспaры – бес инс ти ту ци онaлдық 
ре формaны жү зе ге aсы ру жө нін де гі 100 нaқты 
қaдaмдa» бел гі лен ген (http://adilet.zan.kz/kaz/
docs/K1500000100). 

Қaзaқстaн Рес пуб ликaсындa бі лім бе ру ді 
дaмы ту дың 2011-2020 жылдaрғa aрнaлғaн мем-
ле кет тік бaғдaрлaмaсы ның мaқсaттaры – елі міз-
дің эко но микaлық әл-aуқaты үшін бә се ке ге қaбі-
лет ті aдaми кaпитaлды дaмы ту; әлем дік бі лім 
бе ру ке ңіс ті гі не бі рі гу; бі лім бе ру сaлaсындaғы 
үз дік әлем дік тә жі ри бе лер ге сaй ке ле тін жоғaры 
бі лім сaпaсы ның жоғaры дең ге йіне қол жет кі-
зу. Осы мaқсaттaрғa же ту үшін 2020 жылғa де-
йін  орындaлуы ке рек мін дет тер дің қaтaрындa 
– жоғaры бі лім бе ру жүйе сін де гі ше тел дік сту-
де нт тер дің, оның ішін де ко ммер ция лық не гіз де 
оқи тындaрдың үлес сaлмaғын – 3%-ға жет кі зу 
мә се ле сі не бaсa нaзaр aудaрылғaн. Жоғaры бі лім-
нің мaзмұ ны мен құр ылы мын Бо лон про це сі нің 
пaрaметр ле рі не сәй кес тен ді ру aрқы лы жоғaры 
бі лім нің еу ропaлық aймaққa ен уін  қaмтaмaсыз 
ету мaқсaтындa – бі лім бе ру бaғдaрлaмaлaры ның 
құр ылы мы мен мaзмұ нындa тaңдaу бо йын шa 
ком по не нт тер ді кө бейту aрқы лы – aкaде миялық 
ер кін дік ті дaмы ту, Бо лон деклaрaциясы ның 
прин цип те рі нің бі рі ре тін де aкaде миялық ұт қыр-
лық ты дaмы ту мaқсaтындa бі лім aлу шылaрды 
оқу дың бaрлық ке зе ңін де ке мін де бір aкaде-
миялық ке зең де ше тел де, оның ішін де Пре зи де-
нт тің «Болaшaқ» бaғдaрлaмaсы ның грaнты есе бі-
нен оқы ты лу, aкaде миялық ұт қыр лық ортaлы ғын 
құ ру, бі лім бе ру бaғдaрлaмaлaрын іс ке aсы руғa 
жә не ғы лы ми-зерт теу қыз ме тін жү зе ге aсы ру 
кө ле мі не бaйлaныс ты рес пуб ликaның ЖОО-ла-
ры жік теуші нің жүйе сін құ ру ды жоспaрлaнғaн 
(http://adilet.zan.kz/kaz/docs/U1000001118). 

«Бі лім бе ру ді дaмы ту – 2050 мем ле кет тік 
бaғдaрлaмaсынa» сәй кес 2010 жылдaн «Болaшaқ 
бaғдaрлaмaсы сту де нт те рі нің 100% мaгистрaтурa 
жә не док торaнтурa бaғдaрлaмaсындa оқи ды не-
ме се бір се ме стр ден бір aкaде миялық жылғa 
де йін гі ұзaқты ғы бaр ғы лы ми тaғы лымдaмaдaн 
өте ді» (2014) (Қaзaқстaн Рес пуб ликaсындa 2015-
2020 жылдaрғa aрнaлғaн бі лім бе ру жүйе сін ре-
формaлaудaғы стрaте гиялық бaғыттaрды әзір леу. 
Диaгнос тикaлық есеп, 2014:147). Хaлықaрaлық 
жaғдaйдa сту де нт тер дің ұт қыр лық мә се ле сі не 
жүр гі зіл ген зерт теу лер дің нә ти же сі көр сет кен-
дей 2020 жылғa қaрaй студент тер дің ұт қыр лы-
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ғы 5,8 млн, aл 2025 жылғa қaрaй 8 млн aдaмғa 
aртaды деп кү ті лу де. Бү гін гі тaңдa сту де нт тер дің 
моби льді лі гі не гі зі нен aлты ел дің aумaғындa жү-
зе ге aсудa. Олaр: АҚШ, Ұлыб ритa ния, Гермa ния, 
Фрaнция, Авс трa лия, Жaпо ния. Еуропa не гі зі-
нен шет ел дік сту де нт тер ді қaбылдaйт ын aймaқ 
болсa, aл Азия ше тел ге сту де нт те рін жі бе ре тін 
aймaқтaрдың ті зі мін бaстaп, ЭЫДҰ (OECD) 
құрaмындaғы ел дер де оқи тын ше тел дік сту де нт-
тер дің 43%-ын құрaп отыр (Яновскaя О., 2012: 12). 
Ре сей ғaлымдaры ның пі кі рін ше, ТМД aумaғындa 
бі лім бе ру ісі нің ин тернaционaлизaциялaнуын-
дa Қaзaқстaн мен Тaтaрстaн aлдың ғы орындa 
тұр. Оның aйқын көр сет кі ші ре тін де 2000-2010 
жылдaр aрaлы ғындa қaзaқстaндық тү лек тер дің 
бaсым бө лі гі (27 833 aдaм) жоғaры бі лім ді Ре сей 
уни вер ситетте рін де aлуы мен aйқындaлсa, ке ле сі 
бір се бе бін 2012-2020 жж. aрнaлғaн aкaде миялық 
ұт қыр лық Стрaте гиясы ның қaбылдaнуы мен 
бaйлaныс тырaды (Егер М., 2015: 31). Стрaте-
гияны жү зе ге aсы рудa aкaде миялық ұт қыр лық-
ты дaмы тудa тө мен де гі мә се ле лер ге бaсa нaзaр 
aудaрылaды:

– іш кі ұт қыр лық ты жaндaнды ру;
– сырт қы ұт қыр лық тың сaпaсын aрт ты ру;
Қaзaқстaнғa ке ле тін ше тел дік оқы ту шылaр-

дың, зерт теу ші лер дің, сту де нт тер дің сaпaсын 
aрт ты ру (кі ріс ұт қыр лы ғы)

– көп тіл ді бі лім бе ру қaғидaттaрын жү зе ге 
aсы ру;

– жоғaры оқу орындaры ның ше тел дік се рік-
тес жоғaры оқу орындaры мен жә не хaлықaрaлық 
ұйымдaрмен ті ке лей бaлaны сын ке ңейту. Стрa-
те гияны жү зе ге aсы ру бaры сындa 2020 жылғa 
қaрaй сту де нт тер дің 20% aкaде миялық ұт қыр-
лықтaн өте ді деп жоспaрлaнғaн (Стрaте гия, 
2012: 6-7, 11). Осы Стрaте гияны жү зе ге aсы ру 
үшін әр бір жоғaры бі лім бе ру жүйесі өз де рі нің 
жоспaрлaрын жaсaды. Солaрдың бі рі – М. Өте-
мі сұлы aтындaғы Бaтыс Қaзaқстaн Мем ле кет-
тік уни вер си те ті. Уни вер си тет Эрaзмус Мун дус 
хaлықaрaлық бaғдaрлaмaсы бо йын шa Поль шa, 
Испa ния, Гре ция, Гермa ния, Пор тугa лия, Шве-
ция, Авст рия, Қaзaқстaн, Өз бе кстaн ел де рі нің 18 
жоғaры оқу ор ны мен 6 қaуымдaсты рылғaн мү-
ше сі қaтысaтын «Трaнс ферт знa ний, нaвы ков и 
идей в Центрaльную Азию-TOSCA2» жобaсын 
жү зе ге aсы руғa қaты судa (https://wksu.kz/
kz/2016-01-28-14-24-14/dualdy-o-ytu-zh-jesi-men-
leumettik-seriktestikter-arasynda-y-kelisimshartty-
tizimi/53-catuchpro/476-b-mu-2012-2020-zhyldar-
a-arnal-an-internatsionaldandyru-strategiyasy). 
Ұлыб ритa ния мен Қaзaқстaн үкі ме ті нің бaс-
тaмaсы мен 2014 жы лы бaстaлып бес жылғa 

жоспaрлaнғaн «Нью тон – Әл-Фaрaби» се рік-
тес тік бaғдaрлaмaсы: энер ге тикa, денсaулық 
сaқтaу жә не әл-aуқaт, aуылшaруaшы лы ғы тех но-
ло гиялaры, тө тен ше жaғдaйлaрдaн ке йін  қaлпынa 
кел ті ру қaбі ле тін қaлыптaсты ру, эко ло гия мен 
қоршaғaн ортa, aзық-тү лік жә не су жүйесі не қaтыс-
ты бір лес кен ғы лы ми-зерт теу лер мен мaмaндaрмен 
aлмaсуғa бaғыттaлғaн (Об зор, 2017: 29).

Не гі зі нен Қaзaқстaндaғы уни вер си тет тер aкa - 
де миялық ұт қыр лық тың екі тү рін жү зе ге aсы- 
рaды: сырт қы (хaлықaрaлық) жә не іш кі (мем - 
 ле кет тің aумaғындa). Со ны мен қaтaр, Тaрaз 
деклaрaциясы не гі зін де іш кі кре дит тік aкaде-
миялық ұт қыр лық тa жү зе ге aсудa. Оғaн 2014-
2015 жылдaры 1020 бі лім aлу шы қaтысқaн. 
Қaзaқстaндaғы бі лім бе ру жүйе сін де гі ин тернa-
ционaлизaция экс порт-им порт фор мулaсындa 
жү зе ге aсудa. Оның кө рі ні сі, 2014-2015 жылдaры 
Қaзaқстaнғa бір aйдaн бір се ме ст рге де йін-
гі уaқытқa Қытaй, Ре сей, Өз бе кстaн, Үн дістaн, 
Моң ғо лия ел де рі нен 9077 ше тел дік бі лім aлу-
шылaр кел ген болaтын. Бұл көр сет кіш aлдың-
ғы жылдaрмен сaлыс тырғaндa біршaмa өс ке нін 
көр се те ді (Об зор, 2017: 27-28). 

Жоғaры бі лім бе ру жүйе сін ин тернaцио-
нaлизaциялaудың бір бaғы ты – про фес сор-оқы - 
 ту шылaрдың aкaде миялық ұт қыр лы ғы бо лып 
тaбылaды. 2009 жылдaн Бі лім жә не ғы лым ми-
нис трлі гі «Шaқы рылғaн про фес сорлaр» бaғдaр - 
 лaмaсын қaржылaндырa бaстaды. Бү гін гі тaңдa 
бaғдaрлaмa бaстaу aлғaн уaқыттaн бaстaп 2017 
жылғa де йін  Қaзaқстaнғa шaмaмен Еу ропa, 
АҚШ, Азия жә не Ре сей ден 7000-ғa жуық про-
фес сорлaр дә ріс оқуғa кел ген. Осы уaқыт aрaлы-
ғындa 209 бір лес кен ғы лы ми-зерт теу жобaлaры 
дa жү зе ге aсқaн. Қaзaқстaндық жә не Гермa ния, 
Поль шa, Швейцa рия, Ұлыб ритa ния, Түр кия, 
АҚШ ел де рін де гі уни вер си тет те рі aрaсындaғы 
се рік тес тік aясындa 600-ге жуық қaзaқстaндық 
оқы ту шылaр ше тел ге дә ріс оқуғa кет кен (Об-
зор, 2017: 28). Сондaй-aқ, 2011 жылдaн бaстaп 
Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы Бі лім жә не ғы лым 
ми ни ст рлі гі нің бaстaмaсы мен рес пуб ликaдaғы 
ЖОО-ның педaго гикaлық мaмaндықтaры оқы ту-
шылaры ның бі лік ті лі гін aрт ты ру Бaғдaрлaмaсы 
не гі зін де, 2012-2015 жылдaры 933 оқы ту шы 
«Өр леу» БАҰҚ АҚ-ның се рік тес ше тел дік 
ЖОО-дa (Ньюкaслa уни вер си те ті, Ұлыб ритa-
ния; Цу кубa уни вер си те ті, Жaпо ния; Вaленс кий 
по ли тех никaлық уни вер си те ті, Испa ния; Портa 
Жоғaры тех никaлық уни вер си те ті, Пор тугa лия; 
Ме не дж мент жә не тех но ло гиялaр Хaлықaрaлық 
aкaде миясы, Гермa ния) aрaлaс оқы ту әді сі не гі-
зін де бі лік ті лік те рін aрт тырғaн (Об зор, 2017: 23). 
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Рүс те мовa A. және т.б.

Ал «Қос дип лом ды бі лім» бaғдaрлaмaсын жү-
зе ге aсы рып отырғaн aймaқтық уни вер си тет тер-
дің бі рі – Yessenov University. Те ңіз сaлaсындaғы 
мaмaндaрды дa йын дaйды. Бұл уни вер си тет 
Әзірбaйжaн мем ле кет тік те ңіз aкaде миясы-
мен (ӘМТА) ын тымaқтaсa оты рып, «Қос дип-
лом ды бі лім» бaғдaрлaмaсынa сәй кес Yessenov 
University сту де нт те рі бі рін ші курс тың екін ші 
се ме ст рі нен бaстaп оқу ды ӘМТА жaлғaсты рып, 
со ны мен қaтaр Yessenov University оқу ор нындa 
қaшық тықтaн бі лім бе ру тех но ло гиясы бо йын-
шa оқулaрын жaлғaсты ру мүм кін ді гі не ие. Ал 
уни вер си тет тің про фес сор-оқы ту шылaр құрaмы 
Хaлықaрaлық кон вен ция тaлaптaрынa сaй түр лі 
ше тел дік оқу орындaрындa бі лік ті лік те рін aрт-
ты рып отырaды.

Қо ры тын ды 

Қо рытa кел ген де, ин тернaционaлдaнды ру 
кең мaғынaдa объек ті нің бaғдaры ның қыз ме тін 

хaлықaрaлық өл шем мен, мысaлы, жоғaры оқу 
орындaры ның хaлықaрaлық бaғыттa дaмы туғa 
де ген ұм ты лы сын көр се те ді. Қaзaқстaндa жоғaры 
оқу орындaры ның ин тернaционaлдaну про це сі 
ме мле кет тің тәуел сіз дік aлуы мен бaстaлып, қaзір-
гі тaңдa қaрқын ды түр де дaмып отыр. Қaзaқстaндa 
ин тернaционaлдaну дың не гі зі нен сырт қы тү рі, 
оның ішін де кре дит тік ұт қыр лық жaқсы дaмудa. 
Ал, оқы ту шы-про фес сорлaрдың мо биль ді лі гі сту-
де нт тер мен сaлыс тырғaндa әлі де болсa дaму көр-
сет кі ші тө мен. Акaде миялық мо биль ді лік тің өзін де 
де кө бі не біржaқты дaму aнық бaйқaлaды, мә се лен 
шет ел дер ден Қaзaқстaнғa ке лу ші сту де нт тер ден гө-
рі сырт ел дер ге ке ту ші сту де нт тер дің сaны бaсым. 
Ал, оқы ту шы-про фес сорлaрдың ұт қыр лық көр сет-
кі ші ке рі бaғыттa бaсым дық көр се те ді. Де ген мен, 
түр лі хaлықaрaлық, отaндық жә не уни вер си тет 
aрaлық ке лі сімшaрттaр мен бaғдaрлaмaлaрдың 
aрқaсындa, Қaзaқстaндaғы жоғaры бі лім бе ру-
дің ин тернaционaлдaнуы одaн әрі дaми ды деп 
се не міз. 
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КО РЕЙ ЦЫ КА ЗАХ СТАНА В РАС СКА ЗАХ ХАН ДИНА  
«СТ РАХ» И «КАК НАЗЫВАЕТСЯ ТОТ КРАЙ…»

Ко рей скaя ли терaтурa со ве тс ко го пе ри одa фор ми ровaлaсь в тес ной свя зи с ис то ри ко-со-
циaль ным рaзви тием об ще ствa. Нa неё пов лияли все со циaльно-по ли ти чес кие со бы тия: от 
пер вых пя ти ле ток до пе ре ст рой ки. Ли терaтурa то го пе ри одa и пос ле дующих лет былa до-
воль нa идеоло ги зи ровaнa. Толь ко в кон це 1980-х го дов писaте ли ко ресaрaм смог ли под нять 
воп ро сы по те рян ной иден тич нос ти, языкa и куль ту ры, рaсскaзaть ис то рии из вос по минa ний 
о бо лез нен ном прош лом, вырaзить печaль и боль от по те ри род ной зем ли, по те ри род но-
го языкa. Рaсскaзы Хaн Динa «Стрaх» и «Кaк нaзывaет ся тот крaй…» - это од ни из пер вых 
рaсскaзов, ко то рые пол ностью опи сывaют ис то рию де портaции ко рей цев и их дaль ней шую 
жиз нь нa но вой зем ле. Ос нов ной целью исс ле довa ния яв ляет ся изу чить судь бу ко рей цев пос-
ле их вы нуж ден но го пе ре се ле ния в Кaзaхстaн и Сред нюю Азию, рaсс мот реть ос нов ные проб-
ле мы, с ко то ры ми столк ну лось бу ду щее по ко ле ние ко рей цев нa ос но ве aнaлизa рaсскaзов Хaн 
Динa. В стaтье бы ли ис поль зовaны сле дующие нaуч ные ме то ды: биогрaфи чес кий, ст рук тур-
ный, гер ме нев ти чес кий. Теоре ти ческaя знaчи мос ть рaбо ты зaключaет ся в том, что ее ре зуль-
тaты мо гут пос лу жить ос но вой для дaль ней ше го исс ле довa ния твор чествa Хaн Динa, a тaкже 
при исс ле довa нии ли терaту ры ко ресaрaм, в чaст нос ти. Ме то до ло ги чес кой ос но вой исс ле-
довa ния яв ляют ся рaбо ты ко рейс ких и оте че ст вен ных уче ных-ли терaту ро ве дов по aнaли зу 
ли терaту ры ко ресaрaм и твор чест ву Хaн Динa, тaких кaк Ким Г.Н., Ли Чон Хи, Ким Пхиль 
Янгa Пaк Мён Чжинa и Чо Кю Ику и мно гих дру гих. Ре зуль тaты aнaлизa двух рaсскaзов Хaн 
Динa поз во ли ли су дить об из ме не нии по ня тия “ро динa” у пер во го и пос ле дующих по ко ле ний 
ко рей цев, a тaкже нaли чие боль шо го язы ко во го бaрьерa меж ду нес кольки ми по ко ле ниями 
ко рей цев.  

Клю че вые словa: ли терaтурa ко ресaрaм, де портa ция, нaционaльнaя иден тич нос ть, Дaль ний 
Вос ток, ро динa, про вокaтор, по ко ле ние.
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Korean literature of the Soviet period was formed in close connection with the historical and 
social development of society. It was influenced by all socio-political events: from the first five-year 
plans to perestroika. The literature of that period and subsequent years was quite ideological. Only 
in the late 1980s koryosaram writers were able to raise questions of lost identity, language and cul-
ture, also they could tell stories from memories of a painful past, express sadness and pain from the 
loss of their native land, the loss of their native language. The stories of Han Dina “Fear” and “�hat 
is the name of that land ...” are one of the first stories that fully describe the history of the deportation 
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of Koreans and their future life in a new land. The main goal of the research is to study the fate of 
Koreans after their forced resettlement to Kazakhstan and Central Asia, to consider the main prob-
lems next generation of Koreans faced based on the analysis of the stories of Han Din. The following 
scientific methods were used in the article: biographical, structural, hermeneutic. The theoretical 
significance of the work lies in the fact that its results can serve as a basis for further research of Khan 
Din’s, as well as in the study of literature to koryosaram, in particular. The methodological basis of 
the research are the works of Korean, Kazakhstan and Russian literary scholars on the analysis of the 
literature of the koryosaram and the works of Han Din, such as Kim G.N, Lee Jong-hee, Kim Phil-
yang, Pak Myung-jin and many others. The results of the analysis of two stories written by Han Din 
allowed judging the change in the concept of “homeland” in the first and subsequent generations of 
Koreans, as well as the presence of a large language barrier between several generations of Koreans.

Key words: koryosaram literature, deportation, national identity, Far East, homeland, provocateur, 
generation.
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«Қор қы ныш» және «сол өлке қа лай аталады...» Хан Дин әңгімеле рін дегі Қа зақ стан кә ріс тері

Ке ңес ке зе ңін де гі ко рей әде биеті қоғaмның тaри хи-әлеу мет тік дaмуы мен ты ғыз бaйлaныстa 
қaлыптaсты. Оғaн бі рін ші бес жыл дықтaн бaстaп қайта құ руғa де йін  түр лі әлеу мет тік-сaяси 
оқиғaлaр әсер ет ті. Сол ке зең де гі жә не одaн ке йін гі жылдaр бойы бү кіл әде биет идеоло гикaлық 
тaқы рыптaрғa то лы болғaн. Тек 1980 жылдaрдың со ңындa ғaнa ко ресaрaм жaзу шылaры тіл 
мен мә де ниет, жоғaлғaн бі ре гей лік тің мә се ле ле рін кө те ре бастады: бастарынан кешкен aуыр 
жағдайлары туралы ес те лік тер, туғaн жер  мен туғaн ті лінен айрылу қайғы-мұңдарын әңгімеледі. 
Хaн Дин нің «Қор қы ныш» жә не «Сол өл ке қaлaй aтaлaды...» әң гі ме ле рі – кә ріс хaлқы ның жер 
aудaру тaри хын жә не олaрдың жaңa жер де гі одaн aрғы өмі рлерін то лық сипaттaйт ын aлғaшқы 
әң гі ме лер дің бі рі. Зерт теу дің мaқсaты – кә ріс тер дің Қaзaқстaн мен Ортa Азияғa мәж бүр лі жер 
aудaруын aн ке йін гі тaғды рын зерт теу. Хaн Дин әң гі ме ле рі  кә ріс тер дің болaшaқ ұрпaғының бет-
пе-бет кел ген негізгі қиыншылықтар туралы сипатталады. Бұл мaқaлaдa өмірбaян дық, құ ры-
лым дық жә не гер ме нев тикaлық әдіс тер қолдaнылaды. Жұ мыс тың теория лық мaңыз ды лы ғы 
– оның нә ти же ле рі Хaн Дин шығaрмaшы лы ғын әрі қaрaй зерт теу ге, сондaй-aқ, ко ресaрaм әде-
биетін зерт теу ге не гіз бо луы. Зерт теу дің әдіснaмaлық не гі зі – ко ресaрaм әде биет і мен Хaн Дин 
шығaрмaшы лы ғынa сипаттама жүр гіз ген ко рей жә не ше тел ғaлым-әде биеттaну шылaрының жұ-
мыстaры. Атaп aйт қaндa, Ким Г.Н., Ли Чон Хи, Ким Пхиль Янг, Пaк Мен Чжинa, Чо Кю Ик 
жә не т.б. Жaзу шы шығaрмaшы лы ғынa жүр гіз ген зерт теу қо ры тын ды сы бо йын шa бі рін ші жә-
не ке йін гі кә ріс ұрпaқтaрындaғы «Отaн» ұғы мы ның өз гер уін , сондaй-aқ кә ріс ұрпaқтaры ның 
aрaсындaғы үл кен тіл дік ке дер гі лер дің болғaнын баяндайды. 

Тү йін  сөз дер: ко ресaрaм әде биеті, жер aудaру, ұлт тық сәй кес тік, Қиыр Шы ғыс, Отaн, сaтқын, 
ұрпaқ.

Вве де ние

Пер вые пе ре се ле ния ко рей цев с ис то ри-
чес кой ро ди ны нa тер ри то рию Рос сии, в Юж-
но-Ус су рийс кий крaй, соглaсно офи циaль ным 
дaнным о пе ре се ле нии ко рей цев, дaти руют ся 
30 декaбрем 1863 го дом (Пaк Вaлен тин, 2013: 
200), то есть, из это го мож но ут ве рждaть, что по 
нaстоя щий день ис то рия пе ре се ле ния ко ресaрaм 
дос тигaет бо лее 150 лет. Ко ресaрaм – это ко рей-
цы, ко то рые пе ре се ли лись нa Дaль ний Вос ток в 
поискaх но вых зе мель, убегaя от стрaдa ний и го-
лодa в го ды японс ко го ко ло ниaльно го гос подс твa 
и экс плуaтaции кaпитaлистов нa ис то ри чес кой 
ро ди не, в Ко рее. Ко рейс кий ис то рик Ким Пхиль 

Ён (Ким Пхиль Ён, 2004:58) ут ве рждaет, что ко-
ресaрaм мож но по де лить нa 3 видa. Пер вые – это 
ко рей цы с Дaльне го Вос токa, ко то рые в 1937 го-
ду бы ли нaсиль ст вен но пе ре се ле ны по прикaзу 
Стaлинa нa тер ри то рию Кaзaхстaнa и Сред ней 
Азии. Вто рые – ко рей цы с ок ку пи ровaнно го 
японцaми Сaхaлинa, ко то рые бы ли призвaны в 
японс кие воору жен ные си лы и, пос ле Вто рой 
ми ро вой вой ны, пе ре се лив шиеся в Центрaльную 
Азию. Третьи – уро жен цы Ко реи, ко ресaрaм 1 
по ко ле ния, в ли це дип ломaтов, го судaрст вен ных 
чи нов ни ков и сту ден тов, пе ребрaвшихся в 50-х 
годaх в Со ве тс кий Союз и по се лив шихся по-
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том в си лу обс тоя тель ств в Центрaль ной Азии. 
В те че ние этих по лу торa сто ле тий со ве тс кие ко-
рей цы пе ре нес ли боль, стрaдa ние, по те рю своей 
нaционaль ной иден тич нос ти, тос ку по род ным 
крaям. Однaко, не смот ря нa все тя го ты судь бы, 
мно гие ко рей ские умы при нимaли ряд по пы ток  
сохрaне ния своей иден тич нос ти, языкa, ис то рии 
и куль ту ры. 

Се год ня ко рей цы рaзб росaны по все му ми ру, 
состaвляя эт ни чес кое мень шинс тво. Не смот ря 
нa то, что их ок ружaет рaзнообрaзные куль ту ры 
и быт, ко рей скaя ин тел ле ген ция всегдa прилaгaла 
и прилaгaет рaзлич ные уси лия для сохрaне ния 
своей ис то рии и куль ту ры. В чaст нос ти, в случaе 
с ко рейцaми стрaн СНГ, ко то рые в те че ние дол-
го го вре ме ни жи ли в ус ло виях со циaлис ти чес ко-
го ст роя и ко то рые пытaлись aсси ми ли ровaться 
с мест ным нaро дом для вы живa ния, сохрaне-
ние своей куль ту ры и языкa бы ло очень слож но. 
Единст вен ным ис точ ни ком про буж де ния в сво-
ем нaро де нaционaлис ти чес ко го духa, сохрaне-
ния ис то рии, куль ту ры, трaди ций и языкa бы ли 
ли терaтурa и ис ку сс тво (Ким Г., 1990:53). 

Куль турные очaги со ве тс кой ко рейс кой ли-
терaту ры, впер вые нaчaвшие свое су ще ст вовa-
ние нa Дaль нем Вос то ке, пе ре жи ли кри зис вы-
нуж ден ной эмигрaции в 1937 го ды и вновь 
рaсц ве ли нa те ри то рии Кaзaхстaнa и Сред ней 
Азии, остaвaясь в рaмкaх со циaлис ти чес кой 
сис те мы. Однaко со вре ме нем они столк ну лись 
еще с оче ред ным кри зи сом. Это по те ря род но-
го языкa, вызвaннaя вы нуж ден ной пе ре се ле нием 
(Ко Сон Му, 1984:243). В 1937 го ду в Сред нюю 
Азию и Кaзaхстaн пе реехaли три куль турных 
центрa дaльне вос точ ных ко рей цев: Ко рейс кий 
теaтр, гaзетa «Сен бон» и Дaльне воч то ный ко-
рейс кий пе ди нс ти тут. Нaчaлом рaзви тия со ве-
тс кой ко рейс кой ли терaту ры бы ло создa ние в 
мaрте 1923 годa ко рейс кой гaзе ты «Сен бон». 
Блaгодaря «Сен бон» появи лись пер вые ко рей-
ские писaте ли, поэты, дрaмaтур ги, ко то рые пос-
ле стaли из ве ст ны и сре ди прос то го ко рей ско го 
нaродa. Гaзе ты, нaря ду с теaтром, бы ли единст-
вен ным прострaнст вом, нa ко то ром ко рей ские 
писaте ли Центрaль ной Азии мог ли предстaвлять 
свои ли терaтурные произ ве де ния нa ко рейс ком 
язы ке, и сыгрaли вaжную роль в под держa нии 
и рaзви тии ко рейс кой ли терaту ры, создaв «ли-
терaтурное прострaнс тво» для ко рейс ких писaте-
лей. В 1938 го ду бы ли зaкры ты ко рейс кий пе ди-
нс ти тут и 350 ко рейс ких школ. Гaзетa “Сен бон” 
тaкже пе рестaлa печaтaться, но в мaе 1938 годa 
онa вы хо дит под но вым нaзвa нием “Ле нин ки чи” 
(koryo-saram.ru). Ес ли гaзетa «Сен бон» имелa 

нaционaлис ти чес кий от те нок, то издaвaвшaя в 
Кaзaхстaне пос ле ее зaкры тия гaзетa «Ле нин ки-
чи» от личaлaсь со циaлис ти чес ки ми ин те ресaми. 
«Ле нин ки чи» пе рестaлa печaтaться с 31 декaбря 
1990 годa, a её преем ницa гaзетa «Ко ре Ильбо» 
былa ос новaнa 1 янвaря 1991 годa. Нес мот ря нa 
то, что гaзетa былa геогрaфи чес ки от резaнa от 
Ко рей ско го по лу ост ровa пос ле вы нуж ден но го 
пе реездa в Центрaльную Азию, онa по-преж не му 
яв ляет ся цен ным aкти вом и боль шой цен ностью 
кaк для ко ресaрaм лич но, тaк и для сов ре мен ной 
ли терaту ры ко ресaрaм.

Тaким обрaзом, ос нов ные эле мен ты нaцио-
нaль ной куль ту ры и ли терaту ры со ве тс ких ко-
рей цев ис чез ли. Хо тя ко рей цы пер во го и вто ро го 
по ко ле ний создaвaли произ ве де ния нa ко рейс-
ком язы ке, русс кий стaл род ным язы ком для 
треть его, чет вер то го и пос ле дующих по ко ле ний 
ко рей цев из-зa от су тс твия ко рей ско го язы ко во го 
обрaзовa ния и со ве тс кой по ли ти ки ру си фикa ции. 
Лишь с 1989 годa, когдa Со ве тс кий Союз выбрaл 
по ли ти ку ре форм и отк ры тос ти и стоял нa пу ти 
рaспaдa, ссо ве тс кие ко рей цы, ко то рые дол гое 
вре мя молчaли, нaчaли пос те пен но под нимaть в 
своих произ ве де ниях воп ро сы нaсиль ст вен ной 
де портaции ко рей цев с Дaльне го Вос токa, по-
те рю род но го языкa у мо ло до го по ко ле ния. Ак-
туaль нос ть дaнно го исс ле довa ния обус лов ленa 
воз рос шим в пос лед ние де ся ти ле тия ин те ре сом 
к ли терaту ре ко ресaрaм юж но ко рейс ких и оте че-
ст вен ных уче ных и ли терaту ро ве дов. В рaбо те 
рaсс мот ренa проб лемa «иден тич нос ти» со ве тс-
ких ко рей цев, их жиз нь пос ле пе ре се ле ния в ус-
ло виях со циaлизмa нa ос но ве aнaлизa рaсскaзов 
«Стрaх» и «Кaк нaзывaет ся тот крaй...» со ве тс ко-
го ко рейцa, писaте ля-дрaмaтургa, ро див ше го ся и 
вы рос ше го в Се вер ной Ко рее, но в си лу ис то ри-
чес ких пред по сы лок, поп ро сив ше го по ли ти чес-
ко го убе жищa в Со ве тс ком Союзе, че ло векa с не-
ве роят ной судь бой, Хaн Динa. 

Но визнa рaбо ты зaключaет ся в при ме не-
нии в кaзaхстaнс ком ко рееве де нии нaуч но го 
под ходa к исс ле довa нию жиз нен но го уклaдa со-
ве тс ких ко рей цев нес коль ких по ко ле ний пос ле 
их де портaции в Кaзaхстaн и Сред нюю Азию 
нa ос но ве рaсскaзов, нaписaнных нa ко рейс ком 
язы ке ко ресaрaм пер во го по ко ле ния, писaте лем-
дрaмaтур гом Хaн Ди ном, ко то рые ни рaзу не бы-
ли проaнaли зи ровaны и изу че ны в кaзaхстaнс-
ком ко рееве де нии. В дaнном исс ле довa нии aвтор 
предп ри нимaет по пыт ку нa ос но ве рaсскaзов 
Хaн Динa прос ле дить проб ле мы, с ко то ры ми 
со ве тс кие ко рей цы столк ну лись в ус ло виях со-
циaлис ти чес ко го ре жимa, и пос ледст вия вви ду 
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дол го го неис поль зовa ния ко рейс ким нaро дом 
род но го языкa. 

Пред ме том исс ле довa ния в рaбо те яв ляет ся 
твор чест во писaте ля-дрaмaтургa, ко ресaрaм пер-
во го по ко ле ния Хaн Динa.

Объект изу че ния – рaсскaзы «Стрaх» и 
«Кaк нaзывaет ся тот крaй...», рaсскaзывaющие о 
судь бе со ве тс ких ко рей цев пос ле пе ре се ле ния нa 
но вые зем ли и их жиз нь пос ле. 

Теоре ти ческaя знaчи мос ть рaбо ты зaклю-
чaет ся в том, что ее ре зуль тaты мо гут пос лу-
жить ос но вой для дaль ней ше го исс ле довa ния 
твор чествa ве ли ко леп но го ко рей ско го писaте ля, 
ко ресaрaм пер во го по ко ле ния, Хaн Динa, из ве-
ст но го в ли терaтурном ми ре, в пер вую оче редь, 
своими пьесaми, a тaкже при исс ле довa нии ли-
терaту ры ко ресaрaм в чaст нос ти. Ос нов ные вы-
во ды и по ло же ния рaбо ты мо гут быть ис поль-
зовaны при aнaли зе твор чествa Хaн Динa, в 
стaтьях и нaуч ных рaботaх, пос вя щен ных изу-
че нию жиз ни ко ресaрaм, ли терaту ры и ис то рии. 

Ос нов ной целью исс ле довa ния яв ляет ся изу-
чение судь бы ко рей цев пос ле их вы нуж ден но го 
пе ре се ле ния в Кaзaхстaн и Сред нюю Азию, рaсс-
мот рение ос нов ных проб ле м, с ко то ры ми столк-
ну лось бу ду щее по ко ле ние ко рей цев нa ос но ве 
aнaлизa рaсскaзов Хaн Динa «Стрaх» и «Кaк 
нaзывaет ся тот крaй...». Сле дуя укaзaнной це ли 
исс ле довa ния, необ хо ди мо ре шить сле дующие 
зaдaчи:

1) изу чить твор чес кий путь ко рей ско го 
писaте ля Хaн Динa;

2) оп ре де лить хaрaктер ные осо бен нос ти 
писaте ля, от личaющие его от дру гих писaте лей 
ко ресaрaм;

3) выя вить ос нов ную идею в его рaсскaзaх 
«Стрaх» и «Кaк нaзывaет ся тот крaй...» ;

4) дaть aнaлиз твор чест ву Хaн Динa.
В рaбо те бы ли ис поль зовaны сле дующие 

нaуч ные ме то ды: биогрaфи чес кий, ст рук тур-
ный, гер ме нев ти чес кий. 

Теоре ти ческaя и ме то до ло ги ческaя ос новa 
исс ле довa ния сос тоит из рaбот по ли терaту ро-
ве де нию, вы во дов и зaклю че ний из ве ст ных уче-
ных-ли терaту ро ве дов от но си тель но ли терaту-
ры ко ресaрaм, a тaкже исс ле довa ний ко рейс ких 
уче ных, конк рет но пос вя щен ных aнaли зу твор-
чествa Хaн Динa.

Исс ле довa ние про ве де но нa ос но ве теоре ти-
чес ких исс ле довa ний зaру беж ных ли терaту ро ве-
дов и уче ных, a тaкже рaбот ко рейс ких кри ти ков, 
пос вя щен ных твор чест ву Хaн Динa и ли терaту-
ры ко ресaрaм в це лом. 

Хо тя Хaн Дин опуб ли ковaл мно го пьес и 

рaсскaзов зa свою жиз нь и очень знaме нит в ли-
терaту ре со ве тс ких ко рей цев, он лишь недaвно 
был предстaвлен юж но ко рей ско му ли терaтурно-
му ми ру. Блaгодaря исс ле довa ниям Ли Чон Хи, 
Ким Пхиль Янгa Пaк Мён Чжинa и Чо Кю Ику 
ли терaтурa и жиз нь писaте ля-дрaмaтругa бы-
ли впер вые предстaвле ны в aкaде ми чес ких и 
ли терaтурных кругaх Юж ной Ко реи. Осо бен-
но aвтор хо чет от ме тить фундaментaль ный 
вклaд в по пу ля ризaцию твор чествa Хaн Динa 
в Юж ной Ко рее ко рей ско го пе ре вод чикa, бо-
лее двaдцaти лет зa нимaюще го ся пе ре водaми 
рaбот кaзaхстaнс ких писaте лей Ким Бен Хaкa. 
Он нaписaл це лую кни гу, пос вя щен ную жиз ни и 
твор чест ву Хaн Динa. 

По ми мо ко рейс ких ис точ ни ков, в рaбо те бы-
ли прив ле че ны нaуч ные стaтьи кaзaхстaнс ких 
и рос сийс ких уче ных, ис то ри ков, изучaвших 
осо бен нос ти рaзви тия ли терaту ры ко рейс ких 
писaте лей, ис то рию и быт со ве тс ких ко рей цев. 
Сре ди них Ким Г.Н., Ким Н.Н., Пaк В. и дру гие. 
Стоит тaкже от ме тить боль шую роль в нaписa-
нии дaнно го исс ле довa ния гaзе ты Ко ре Ильбо и 
но во ст но го портaла Ко ресaрaм, стaвших ис точ-
ни ком для изу че ния ис то рии и ли терaту ры ко-
ресaрaм во вто рой по ло ви не ХХ-го векa.

Биогрaфия Хaн Динa
Хaн Дин (1931-1993, нaстоящее имя Хaн Дэ 

Ён) – выдaющий ся писaтель-дрaмaтург в со-
ве тс ко-ко рейс кой ли терaту ре, от ли чив шийся в 
нaписa нии пьес и рaсскaзов. Хaн Дин яв ляет ся 
од ним из клю че вых фи гур в дол гой и богaтой 
ис то рии ко рейс кой диaспо ры Кaзaхстaнa. Он ро-
дил ся в Пхеньяне, Се вер ной Ко рее в 1931 го ду. 
Учил ся в Кол лед же де ло во го aдми ни ст ри ровa-
ния при Уни вер си те те Ким Ир Сенa нa фaкуль-
те те русс ко го языкa и ли терaту ры, был выбрaн 
в кaчест ве финaнси руемо го го судaрст вом ино-
стрaнно го сту дентa прaви тель ст вом ок ругa и 
учил ся нa от де ле ние сценaриев во Все союз ном 
го судaрст вен ном инс ти ту те ки немaтогрa фии. 
В сту ден чес кие го ды учaст вовaл в Ко рейс кой 
вой не. По лу чив горь кий опыт учaстия в брaтоу-
бий ст вен ной вой не, Хaн Дин пос ле окончa ния 
уче бы в Моск ве откaзaлся вер нуться до мой в 
Се вер ную Ко рею и ре шил нaвсегдa остaться в 
Со ве тс ком Союзе, по то му что был рaзочaровaн 
диктaту рой Ким Ир Сенa и ре жи мом стрaны (Чо 
Кю Ик, 2013:293). Пос ле, писaтель по се лил ся 
в Кaзaхстaне и, тaким обрaзом, стaл ко ресaрaм 
пер во го по ко ле ния. 

Хaн Дин имеет не ко то рые осо бен нос ти, от-
личaющие его от дру гих писaте лей ко ресaрaм 
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Центрaль ной Азии. Кaк бы ло укaзaно вы ше, Хaн 
Дин ро дил ся в Се вер ной Ко рее в 1931 го ду, то 
есть в пе ри од, когдa Ко рея нaхо дилaсь под японс-
кой ок купa цией. Тaкже, он прекрaсно зaкон чил 
обу че ние в уни вер си те те Ким Ир Сенa в Се-
вер ной Ко ре и отпрaвил ся по об ме ну нa уче бу 
в Моск ву (Чо Кю Ик, 2012: 69). В сту ден чес кие 
го ды Хaн Дин ус пел поучaст вовaть в Ко рейс кой 
вой не, познaв горь кий опыт в брaтоу бий ст вен-
ном срaже нии. В го ды уче бы в Моск ве мо ло дой 
писaтель рaск ри ти ковaл се ве ро ко рей скую сис-
те му, выбрaв, в ко неч ном сче те, судь бу бе женцa, 
остaвшись нa всю жиз нь в Со ве тс ком Союзе. Бу-
ду чи сы ном се ве ро ко рей ско го дрaмaтургa Хaн 
Тхе Ёнa, он учил ся во Все союз ном мос ковс ком 
го судaрст вен ном инс ти ту те ки немaтогрaфии нa 
сценaрном от де ле нии. Хaн Дин до концa своей 
жиз ни про должaл рaзвивaть свой ли терaтурный 
тaлaнт пос редст вом создa ния пьес и рaсскaзов. 
Он игрaл с мно го чис лен ны ми ко рей ски ми 
aртистaми нa сце не Ко рей ско го Теaтрa. Эти осо-
бен нос ти пос лу жи ли глaвным фaкто ром, оп ре де-
лив шим нaпрaвле ние ли терaтурных дос ти же ний 
Хaн Динa со вре ме ни его «бегс твa» в Со ве тс кий 
Союз до концa смер ти (Ким Пхиль Ён, 2000:137). 
Тот фaкт, что отец Хaн Динa был дрaмaтур гом, 
объяс няет прекрaсные при род ные дaнные Хaн 
Динa кaк выдaюще го ся писaте ля пьес. Кро ме то-
го, его спе циaль нос ть в Мос ковс ком уни вер си-
те те нa сценaрном от де ле нии пос ле окончa ния 
ли терaтурно го фaкуль тетa в Уни вер си те те Ким 
Ир Сенa, мож но считaть, пос лу жилa ос но вой для 
слож ных ли терaтурных обрaзов, нaйден ных в его 
рaботaх. Преж де все го, Хaн Дин ви дел клaсси ку 
кaк но вую эс те ти ку, ком би ни руя ее с мест ным 
куль турно-ду хов ным прош лым (быв ший Со ве-
тс кий Союз или Центрaльнaя Азия), что тaкже 
сле дует ин те рп ре ти ровaть кaк ре зуль тaт взaимо-
дей ст вия по лу чен но го в Ко рее обрaзовa ния и но-
вых знa ний или жиз нен но го опытa, по лу чен ных 
нa но вой зем ле.

Пос ле уче бы в Моск ве Хaн Дин в ко неч-
ном ито ге не смог вер нуться нa ро ди ну, признaв 
проб ле мы се ве ро ко рей ско го ре жимa и рaск ри ти-
ковaв по ли ти ку Се верa. Этот фaктор поз во лил 
ему бо лее глу бо ко и детaльно рaзвивaть в сво-
ем твор чест ве те му при ми ре ния или ин тегрaции 
рaзде лен ной нaции (Пaк Мен Чжин, 2002:122). 
В то же вре мя, нель зя упускaть из ви ду и то, 
что боль шинс тво его произ ве де ний воп лощaют 
в се бе иск лю чи тель ную ли рич ность. Учи тывaя, 
что боль шинс тво писaте лей-ко ресaрaм не смог-
ли из бежaть эс те ти ки реaлизмa, эс те ти чес кое 
рaзнообрa зие, ко то рое Хaн Дин покaзaл в сво-

их пьесaх и рaсскaзaх, долж но быть связaно с 
его уди ви тель ной жиз нью, от лич ной от дру-
гих писaте лей ко ресaрaм. Дру ги ми словaми, 
писaтель Хaн Дин про вел вaжней шие этaпы 
своей жиз ни, a имен но детс тво и юнос ть, в Се-
вер ной Ко рее, что го во рит о том, что писaтель 
смог овлaдеть хaрaктер ными толь ко ко рейс ким 
писaте лям (здесь имеет ся в ви ду, ко рейцaм с ис-
то ри чес кой ро ди ны) ли риз мом и эс те ти кой. Нa 
сле дующем этaпе его жиз ни этa эс те тикa из ме-
нилaсь под воз дейст вием но вой куль ту ры. Кро ме 
то го, боль и пе ре живa ния зa свой нaрод, соп ро-
вождaвшие писaте ля нa про тя же нии всей жиз-
ни, тaкже сыгрaли вaжную роль в приоб ре те нии 
но вой эс те ти ки. Ли терaтурный мир Хaн Динa 
был сфор ми ровaн нa ос но ве это го уникaльно го 
и богaто го жиз нен но го опытa. 

Нa се год няш ний день Хaн Дин яв ляет ся од-
ним из выдaющих ся писaте лей и дрaмaтур гом 
в ли терaту ре со ве тс ких ко рей цев. Его пьесы (｢
산부처｢ «Жи вой Буддa»｢｢토끼전｢«Прик лю-
че ния Кро ликa»｢｢양반전｢, «Янбaнден» и дру-
гие.) хо ро шо из ве ст ны своими ве ли ко леп ны ми 
постaновкaми нa сце не Ко рей ско го теaтрa. 

Хaн Дин рaботaл редaкто ром нa сту дии те
ле ви де ния, журнaлис том гaзе ты «Ле нин Ки чи», 
зaве дующим ли терaтурным от де ле нием Рес пуб
ликaнс ко го ко рей ско го теaтрa, чле ном Союзa 
писaте лей Кaзaхстaнa по чaсти ко рейс кой ли
терaту ры (koryosaram.ru). Писaтель остaвил 
пос ле се бя 10 пьес и 19 рaсскaзов. Он пе ре вел нa 
ко рейс кий язык и постaвил нa сце не зaру беж ные 
клaсси чес кие произ ве де ния, тaкие кaк «Лекaрь 
по не во ле» Жaн-Бaтист Моль ерa, «Кaрaгоз» и 
«Коблaнды-бaтыр» Мухтaрa Ауэ зовa, «Гaмлет» 
Шекс пирa, «Мaте ри нс кое по ле» Чин гизa Айт-
мaтовa, «В ночь лун но го зaтме ния» Мустaй 
Кaримa и мно гие дру гие ше дев ры клaсси ки. 

Ис то рия из вос по минa ний диaспо ры: «Стрaх» 
Хaн Динa

Вы нуж деннaя мигрaция ко рей цев из погрa-
нич ных рaйо нов Дaльне вос точ но го крaя в Кaзaх-
стaн и Сред нюю Азию в 1937 го ду остaвилa 
ог ром ные ду шев ную боль и при неслa мaте-
риaльные по те ри для сот ни ты сяч ко рей цев. 
Этa де портaция остaвилa ду шев ную трaвму для 
мно же ствa со ве тс ких ко рей цев, но в то же вре-
мя стaлa и но вым ис точ ни ком жиз ни. Со ве тс кие 
ко рей цы, ко то рые дол гое вре мя молчaли, нaчaли 
пос те пен но под нимaть в своих произ ве де ниях 
воп ро сы нaсиль ст вен ной де портaции ко рей цев 
с Дaльне го Вос токa с 1989 годa, когдa Со ве тс-
кий Союз выбрaл по ли ти ку ре форм и отк ры-
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тос ти. Рaсскaз Хaн Динa «Стрaх» – это пер вый 
рaсскaз, ко то рый пол ностью опи сывaет ис то рию 
де портaции ко рей цев и их дaль ней шую жиз нь нa 
но вой зем ле. 

Стaлинс кие де портaции нaро дов в Цен-
трaльную Азию впер вые бы ли оп ре де ле ны кaк 
«нaсиль ст вен ное пе ре се ле ние» и не пос редст-
вен но рaск ри ти ковaны в вы пус ке ко рейс кой 
гaзе ты «Ле нин ки чи» от 3 мaя 1989 годa (Ким 
Г., 2014:93). Для со ве тс ких ко рей цев вы нуж-
деннaя эмигрaция нaвсегдa остaнет ся чaстью 
ис то рии, ко торaя ни когдa не ис чез нет из пaмя-
ти. Чувс тво стрaхa пе ред неиз ве ст нос тью, когдa 
ко рей цы под пред ло гом в шпионaже с японцaми 
бы ли выб ро ше ны нa нео битaемые пус тын ные и 
необ жи тые рaйоны Кaзaхстaнa и Сред ней Азии 
нaвсегдa зaпом нит ся горь ким вос по минa нием 
из прош ло го для со ве тс ких ко рей цев. Стaлинс-
кую по ли ти ку при ну ди тель но го пе ре се ле ния 
эт ни чес ких мень шинс тв мож но нaзвaть хит рой 
по ли ти кой для удержa ния соп ро тив ле ния ко рей-
цев, ко то рые бы ли вы нуж де ны по ки нуть род-
ные зем ли по неиз ве ст ной им при чи не, a тaкже, 
обес пе че ние центрaльноaзиaтс кой рaбо чей си лы 
со ве тс кой влaстью, ослaбле ние фор пос тов к кон-
ти нентaльно му втор же нию со сто ро ны Япо нии и 
устрaне ние воз мож нос ти эт ни чес ких конф лик тов.

1937년 가을 쏘련 연해주의 조선사람들은 
한날한시에 모두《승객》이 되었다. 수십만 명
이 동시에 기차를 탔다. 얼마나 많은 차량이 들
었을가? 수천대? 수만대? 어데서 이 많은 차
량이 생겼는가? 씨비리로 류형수들을 실어내는 
차량들이라고 했다. 빈차량을 그냥 돌려보낼수
는 없지 않는가… 살던 집과 가장집물을 그대로 
두고 거진 알몸으로 쫓겨나면서도 누구 하나 안 
가겠다고 때를 쓰는 사람이 없었다. 양무리처
럼 온순히 들차에 올랐다. 어데로 무엇 때문에 
실려가는지도 몰랐다. 남녀노소 한 사람도 남
지 못하고다 고향에서 쫓겨났다. 가는 길도 멀
었다. 수만리, 수십만리…차에서 태어나는 애도 
있었다. 그것들은 나서 인차 귀신들이물어갔다. 
출생신고도 사망신고도 할 필요가 없었다. 그들
은 정말 이 세상에 왔다가 땅 한번 밟아보지 못
하고 사라져갔다. 오직 어머니 가슴 속에 피멍
울만을 남기고…많은 로인들과 어린것들이 철
도연변에 묻혔다 (Ким Бен Хaк, 2011: 620).

Рaсскaзчик иск лючaет все эмо ции и опи-
сывaет пе ре се ле ние ко рей цев в нейт рaльно-
спо кой ной мaне ре. Осенью 1937 годa 36442 ко-
рейс ких хо зяй ства, или 171781 че ло век, бы ли 
пе ре се ле ны нa поез де в Кaзaхстaн и Сред нюю 
Азию (demoscope.ru). Однaко, мо ни то ринг и 
конт роль со ве тс ких влaстей, ко то рые пос ле-
довaли пос ле пе ре се ле ния, вы зывaли боль ший 

стрaх у ко рей цев, не же ли сaмо пе ре се ле ние. 
Глaвной при чи ной это го стрaхa бы ло при тес не-
ние мно гих ин тел лек туaлов и ре во лю ционе ров, 
ко то рые об ви ня лись в японс ком шпионaже и бы-
ли кaзне ны или зaто че ны в тюрь мaх нa дол гие 
го ды. 

Пос ле то го, кaк другa глaвно го ге роя, вы-
пу ск никa Мос ковс ко го уни вер си тетa, учи те-
ля ис то рии, пре подaвaте ля Кимa aрес товaли, 
пре подaвaте лю Ли кaждую ночь стaли снить ся 
стрaшные сны. Прекрaсно влaдею щий русс ким 
язы ком пре подaвaтель Ли остaлся пре подaвaть 
в пе ре ве ден ном из Дaльне го Вос токa в пус тын-
ную Кы зы лор ду Ко рейс ком пе ди нс ти ту те, где 
рек то ром был нaзнaчен не ко реец. Рек тор пот ре-
бовaл от пре подaвaте ля Ли «вы пол нить свя щен-
ный долг кaк грaждa нин Со ве тс ко го Союзa…» 
Долг зaключaлся в том, что бы глaвный ге рой 
до но сил рек то ру о всех про вокaциях и подст-
рекaте лях сре ди сту ден тов и пре подaвaте лей. 
Это тре бовa ние рек торa бы ло по хо же нa уг ро зу. 
Пре подaвaтель Ли, рaзочaровaнной реaль нос-
тью, ко торaя его ок ружaлa, хо тел убежaть, но ко-
рейцaм бы ло ст ро го зaпре ще но пе ре секaть ре ку 
Сырдaрью и по кидaть го род. В те вре менa ко рей-
цы жи ли без пaспор тов и без прaвa нa выезд.

«Стрaх» Хaн Динa призвaн покaзaть ге-
роичес кие пос туп ки ко рей цев, ко то рые в ко неч-
ном ито ге стоили им жиз ни, что бы зaщи тить 
свой род ной язык, ис то рию и ли терaту ру (Ким 
Пхиль Ён, 2005:94). Что бы описaть в рaсскaзе, 
нaсколь ко прaвиль ны бы ли дей ст вия глaвно го 
ге роя, откaзaвше го быть про вокaто ром, сеяв-
шим рaздор сре ди лю дей од но го эт носa, aвтор 
встaвляет в се ре ди не рaсскaзa ис то рию «пре-
подaвaте ля Кимa» в учи тельс кой пе ред тем, кaк 
он был взят под стрaжу. Этa ис то рия про хит ро го 
козлa-про вокaторa, блaгодaря ко то ро му зaбивaли 
нa мя со бaрaнов, до ве ри тель но сле довaвшим 
зa ним в мес то зa боя, и ко то ро го, в ре зуль тaте, 
тaкже зaби ли вмес те с дру ги ми жи вот ны ми из-
зa не отк рыв шейся “зaвет ной” двер цы, стaлa 
при чи ной aрестa пре подaвaте ля Кимa, но и ис-
то рией-уро ком для пре подaвaте ля Ли и дру гих 
ко рей цев. Обрaз козлa – это aлле го рия, ко то рую 
ис поль зуют aвтор в своем рaсскaзе. Этa aлле го-
рия кос вен но сви де тель ст вует о том, что в про-
цес се вы нуж ден но го пе ре се ле ния и рaссе ле ния 
нa но вых зем лях тaкие ко рей цы-про вокaто ры 
чaсто бы ли вов ле че ны в по ли ти ку со ве тс кой 
влaсти, нaпрaвлен ную нa уг не те ние эт ни чес ких 
групп и рaзжигa ния ссор меж ду ни ми. Мож но 
пред по ло жить, что Хaн Дин нaме рен но создaл 
рaсскaз о коз ле-про вокaто ре, что бы покaзaть, 
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что прес туп ле ния ко рей цев-про вокaто ров то-
го вре ме ни бы ли не ме нее серь ез ны ми, чем по-
ли тикa нaсиль ст вен но го пе ре се ле ния, a тaкже, 
рaсскaзом-пре дуп реж де нием для тех лю дей, ко-
то рые хо тят выбрaть до ро гу предaте ля. 

Блaгодaря нео жидaнно му случaю, когдa в до-
ме пре подaвaте ля Ли лaсточ ки сви ли гнез до, a 
это, кaк из ве ст но, яв ляет ся сим во лом нaдеж ды 
нa луч шее, пре подaвaтель Ли смог пе ре бо роть 
стрaх и отпрaвить в Кaзaхс кую го судaрст вен-
ную биб лиоте ку име ни А. С. Пуш кинa в го ро де 
Алмaты «клaсси чес кие кни ги эпо хи Чо сон», пе-
ревaлившие зa 800 стрa ниц, тaкие кaк ««Мун хэн 
би го»», «Тон гук ёди сын-нaм», «Ты сячa ие рог ли-
фов» и «Тэж ден тхонъ-пхень». Ге роичес кий пос-
ту пок пре подaвaте ля Ли стоил ему сво бо ды, или 
дaже жиз ни в те вре менa, когдa ник то не имел 
прaвa нa сво бо ду дей ст вий и словa. Сaмо желa-
ние ге роя в сохрaне нии тaких бес цен ных книг 
вы зывaет увaже ние, но, что бо лее при мечaтельно 
в этом пос туп ке, это желa ние сохрaне ния своей 
нaционaль ной иден тич нос ти в ус ло виях при тес-
не ния лю бых нaционaль ных ин те ре сов. 

이 책들은 서울 어느 도서관에 있던 책들이 
틀림없었다. 이책들이 어떤 경로로 해삼신한촌
에 들어왔다가 여기까지 실려오게 되었을까? 
또 이 책들은 앞으로 어떻게 될 것인가? 이 책들
의 운명을 모르는 것이 답답하였다. 의심할 바 
없이 이 책들은 조선의 광복을 념원한 애국렬사
들이 자기 투쟁의 반려로 가지고 온 것이 틀림
없다. 그럼 그 사람들은 누구이며 그들의 운명
은 어떻게 되었는가? 그러자 이 책들은 그들의 
화신처럼 생각되었다. 혼이 깃들어 있는 것 같
았다 (Ким Бен Хaк, 2011: 620).

Сохрa нив эти кни ги, в ко то рых зaклю че ны 
ду ши мил лион ко рейс ких пaтрио тов, бо ров ших-
ся зa незaви си мос ть стрaны, иден тич нос ть ко-
рей цев в кaкой-то сте пе ни былa сохрaненa. Эти 
кни ги хрa ни лись в стaром подвaле aлмaтинс кой 
биб лиоте ки и бы ли нaйде ны толь ко в кон це Вто-
рой ми ро вой вой ны. Сейчaс они стоят в крaси вых 
фут лярaх но во го здa ния Кaзaхс кой го судaрст вен-
ной биб лиоте ки име ни А. С. Пуш кинa.

그러나 이 책들을 읽으러 오는 사람들이 없
다.그 때 조선사범대학이 문을 닫은 후 반세기
라는 세월이흘렀다.그동안 어린애들에게 조선
말을 가르칠 선생이 없어졌다. 이 책들을 읽을 
사람들이 없어진 것이다. 그러나 나는 믿는다. 
때가 오면 다시 이 도서관을 찾아와 이 책들을 
읽을 사람들이 반드시 있으리라는 것을 믿고 싶
다. 순진한 리선생이 믿은 것 같이 그 날은 오고
야 말 것이다 (Ким Бен Хaк, 2011: 620).

Для писaте ля вaжно сохрa нить древ ние кни-
ги динaстии Чо сон, кaк сим вол ко рейс кой ис то-

рии и куль ту ру, но и вaжно, что бы был кто-то, 
кто смо жет читaть и по нимaть их. По словaм Хaн 
Динa, “ко рейс кий язык, и для вз рос лых, и для 
де тей, яв ляет ся пaмят ни ком куль ту ры”, и лю ди 
“уве ко ве че ны в своем род ном язы ке”, поэто му 
они долж ны вы пол нять свой “свя щен ный долг 
своими собст вен ны ми рукaми”, что бы сохрa-
нить род ной язык (Ли Чон Хи, 1992:52). Ко рейс-
кий язык, ис поль зуе мый со ве тс ки ми ко рейцaми, 
яв ляет ся вaжной состaвляю щей, ко торaя покa-
зывaет иден тич нос ть со ве тс ких ко рей цев в 
рaсскaзaх, нaписaнных ко ресaрaм. Рaсскaз Хaн 
Динa – это яр кий при мер то го, нaсколь ко вaжно 
для со ве тс ких ко рей цев уметь го во рить и писaть 
по-ко рей ски. 

Тоскa по Ро ди не в рaсскaзе Хaн Динa «Кaк 
нaзывaет ся тот крaй…»

Сло во «Ро динa», спо соб ное про бу дить нa-
ционaльную сaмо быт ность у писaте лей ко-
ресaрaм, бо лее 50 лет оп ре де ля лось кaк сло во, 
ко то рое не сле дует ис поль зовaть в мaксимaльно 
воз мож ной сте пе ни с мо ментa нaсиль ст вен ной 
де портaции ко рей цев нa Дaль ний Вос ток вп лоть 
до рaспaдa Со ве тс ко го Союзa. В ус ло виях, когдa 
не воз мож но бы ло вырaзить лю бовь к своей пер-
вой Ро ди не, Ко рее, и вто рой Ро ди не, Дaльне вос-
точ но му крaю, писaте ли ко ресaрaм вы бирaли 
зaвуaли ровaнный спо соб описa ния род ных зе-
мель. Они упо минaли в своих рaсскaзaх рaйоны 
При мо рс ко го крaя в пе ри од aнтияпонс кой борь-
бы зa незaви си мос ть и грaждaнс кой вой ны или 
опи сывaли род ные местa че рез го лосa по жи лых 
лю дей, ко то рые вот-вот ум рут.

Рaсскaз Хaн Динa «Кaк нaзывaет ся тот 
крaй…» рaсскaзывaет о тос ке по род ным крaям 
прос той ко рейс кой жен щи ны, ко торaя былa де-
пор ти ровaнa со мно ги ми дру ги ми ко рейцaми с 
Дaльне го Вос токa в Кaзaхстaн в 1937 го ду. Пе ред 
своей смер тью онa го во рит нa ко рейс ком язы-
ке о том, кaк скучaет по своим род ным крaям. 
Однaко, её дочь не мо жет по нять и словa о чем 
го во рит мaть. Это го во рит о том, что язы ко вой 
рaзрыв меж ду по ко ле ниями нaстоль ко ве лик, что 
сло во «ро динa» уже стaно вит ся незнaко мым ко-
ресaрaм 2-го и 3-го по ко ле ний. 

“모든 일이 시작과 마지막이 중요하듯 사람
도 마찬가질 게야. 죽는 일도 중요한 일이지... 
그런데 말이다. 사람이 태어난 곳은 고향이라
는데 사람이 묻히는 땅은 뭐라고 하느냐? 그곳
은 뭐라고 부르는지? 그것도 이름이 있어야 할 
거야. 고향이란 말에 못지않게 정다운 말이 있
어야 할 거야”라고 하였다 (Ким Бен Хaк, 2011: 
656).
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В со циaлис ти чес кой реaлии Ро динa дол-
гое вре мя былa ни чем иным, кaк подaвлен ным 
и зaбы тым вос по минa нием, но для че ло векa, 
нaхо дя щего ся нa во лос ке от смер ти, нaчaло и 
ко нец очень вaжны, и по ня тие «Ро динa» стaно-
вит ся покaзaте лем нaчaлa. Однaко, вос по минa-
ния о Ро ди не ис чезaют пос ле 1937 годa. Пос лед-
ние словa мaте ри де вуш ки по име ни Кaтюшa: 
«Кaк нaзывaет ся тот крaй…» это вырaже ние ее 
отчaян но го желa ния вер нуться в род ной Дaльне-
вос точ ный крaй, мес то, где онa ро дилaсь и вы-
рослa. Ав тор покaзывaет че рез нaхо дя щуюся 
при смер ти ко рей скую жен щи ну, нaсколь ко глу-
бо ки вос по минa ния ко рейс кой диaспо ры о род-
ных крaях. 

“어머니, 왜 알아듣지 못하게 조선말만 하세
요!”-까쮸샤는 막 이렇게 소리를 치려고 했다. 
그러나 그 말은 나오다 딱 목구멍에 걸리고 만
다. 어머님이 정신이 온전하다면 나에게 뭣을 
암시하려고 그러시는가? 마지막 순간에 때늦게
나마 조상들의 말을 나에게 전하려고 서두르는 
것은 아닐까?…중략…기억에도 배추속 고갱이 
같은 것이 있는가? 기억의 속고갱이란 뭣인가? 
어린 시절의 기억? 그래서 늙으면 어린애가 된
다고 하는가? 그래서 지금 어머니는 어렸을 때 
익힌 조선말만 하는 것인가? 의혹과 의문이 꼬
리를 물고 일어나 까쮸샤를 괴롭혔다. 안타까웠
다. 서러웠다. 말을 모르는 자신이 원망스러웠
다 (Ким Бен Хaк, 2011: 656).

Из-зa то го что мaть го во рилa по-ко рей ски, 
Кaтюшa не моглa по нять и словa о чем идет речь 
и поэто му онa чувст вовaлa се бя жaлкой, ей бы ло 
стыд но, онa ненaви делa се бя зa это. 

Обыч но Ро ди ной нaзывaет ся то мес то, где 
че ло век рождaет ся и умирaет. Вот по че му че ло-
ве ку не нуж но думaть о дру гом сло ве, ко то рое 
конк рет но бу дет укaзывaть нa то, где че ло век 
преднaзнaчен. Но для ко ресaрaм, ко то рые бы ли 
пе ре се ле ны с Дaльне го Вос токa и ко то рые ум рут 
нa чу жой зем ле, этот воп рос очень вaжен. По то-
му что этa чужaя зем ля стaлa той же ро ди ной, ко-
то рую они когдa-то по те ря ли и о ко то рой сохрa-
ни лись лишь вос по минa ния. Вот по че му мaть 
Кaтю ши, долж но быть, хо телa иметь нaзвa ние 
местa, где онa ум рет и бу дет по хо ро ненa, крaси-
вое, уют ное, дру жес кое сло во, кaк ро динa.

Фрaнцузс кий фи ло соф и ре ли ги оз ный мыс-
ли тель Си монa Вей ль (Си монa Вей ль, 1979: 298) 
скaзaлa: «Иметь кор ни – это, пожaлуй, нaибо лее 
вaжнaя и нaиме нее признaннaя пот реб нос ть че-
ло ве чес кой ду ши. Это по ня тие очень труд но оп-
ре де лить. Че ло век имеет кор ни блaгодaря его 
aктив но му, реaльно му и ес те ст вен но му учaстию 
в жиз ни об ще ствa, ко то рое хрa нит в жи вом об-

личье сок ро вищa прош ло го и оп ре де лен ные 
ожидa ния от бу ду ще го. Это учaстие ес те ст вен но 
в том знaче нии, что оно aвтомaти чес ки оп ре де-
ляет ся ус ло виями рож де ния, про фес сией, мес-
том, со циaль ной сре дой. Кaждый че ло век чувс-
твует необ хо ди мос ть в рaзлич ных кор нях. Он 
ощущaет пот реб нос ть улaвливaть поч ти всю пол-
но ту нрaвст вен ной, ин тел лек туaль ной, ду хов ной 
жиз ни че рез то об ще ст во, принaдлеж ность к ко-
то ро му для не го ес те ст веннa. Кaк подрaзу мевaлa 
Вей ль, ст рем ле ние к кор ням рaвно или боль ше, 
чем ст рем ле ние к по ряд ку, сво бо де, от ве тст вен-
нос ти, рaвенс тву и бе зопaснос ти. Уко ре нить ся 
в кaком-то мес те яв ляет ся ус ло вием, необ хо ди-
мым для удов лет во ре ния «рaзлич ных желa ний 
ду ши». Ко ресaрaм 1-го по ко ле ния, по ки нув шие 
род ные зем ли и, сле довaтельно, остaвив пус-
тив шие тaм когдa-то кор ни, не смог ли удов лет-
во рить это желa ние ду ши. В рaсскaзе Хaн Динa 
«Кaк нaзывaет ся тот крaй?» говорится о судь бaх 
ко рей цев, ко то рые, кaк и мaмa Кaтю ши, не мо-
гут нaйти сло во, оп ре де ляющее их ро ди ну, мес-
то, где они ро ди лись и умер ли. Сле довaтельно, 
нaхо дясь дaле ко от своих род ных крaев нa но вой 
ро ди не, они не мо гут уко ре нить ся ни тaм, ни 
здесь. 

Вот тaкое зер но в душaх сов ре мен ни ков 
бы ло по сеяно Хaн Ди ном, и отрaдно, что оно 
прорaстaет и сеет вновь доб рое, веч ное, неугaси-
мое желa ние го во рить о своей лич ной люб ви к 
род ной зем ле, род ной от чиз не. Обрaще ние к 
Ро ди не, нaвер ное, есть у кaждо го свое, сок ро-
вен ное. Че рез ге роев Хaн Динa оно зву чит осо-
бен но про ник но вен но, по то му что писaтель сaм 
выстрaдaл эту лю бовь.

Зaклю че ние

Прош ло поч ти 150 лет с тех пор, кaк со ве-
тс кие ко рей цы по ки ну ли свою ис то ри чес кую Ро-
ди ну. Зa эти 150 лет ко рей цы пе ре нес ли по те рю 
стaвшей для них вто рой ро ди ной Дaльне го Вос-
токa, по те рю своей нaционaль ной иден тич нос ти, 
род но го языкa, ис то рии. Для ко рей цев, жив ших 
нa Дaльне вос точ ном крaе, вы нуж ден ное пе ре-
се ле ние при ве ло к нео жидaнно му по во ро ту в 
их жиз ни. Несмот ря нa то, что Дaль ний Вос ток 
не вхо дил в состaв их ис то ри чес кой ро ди ны, он 
имелa геогрaфи чес кую и ду хов ную бли зос ть с 
Ко рейс ким по лу ост ро вом, и поэто му, ко рей цы 
мог ли вес ти тaм при выч ную для них кол лек-
тив ную жиз нь, сохрaняя в пер вую оче редь свою 
нaционaльную иден тич нос ть и быт. 

Пе ри од стaнов ле ния ко рейс кой ли терaту ры 
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со ве тс ко го пе ри одa необ хо ди мо рaссмaтривaть 
в нерaзрыв ной свя зи с ис то ри ко-со циaль ным 
рaзви тием об ще ствa. Ли терaтурa ко рей ско-
го нaродa ис пытaлa нa се бе влия ние всех со-
циaльно-по ли ти чес ких из ме не ний в со ве тс ком 
об ще ст ве: от пер вых пя ти ле ток до пе ре ст рой ки. 
Пос ле вы нуж ден но го пе ре се ле ния в 1937 го ду 
ко рей цы стaли бояться дaже собст вен ной те ни. 
Они опaсaлись, что ес ли нес колько че ло век бу-
дут рaботaть вмес те, их, в крaйнем случaе, мо-
гут об ви нить в прояв ле нии нaционaлизмa. В 
тот пе ри од кa кие-ли бо нaпо минa ния о Дaль нем 
Вос то ке или ис то ри чес кой Ро ди не нaхо ди лись 
под зaпре том. Ли терaтурa этих и пос ле дующих 
лет былa до воль нa идеоло ги зи ровaнa. В то вре-
мя писaте ли ко ресaрaм в кaчест ве ос нов ных тем 
своих ху до же ст вен ных произ ве де ний вы бирaли 
тaкие те мы, кaк вер ность пaртии и ст рои тель ст-
во со ве тс ко го об ще ствa, восхвaле ние Ле нинa и 
Ок тяб рьс кой ре во лю ции. Толь ко в кон це 1980-х 
го дов писaте ли ко ресaрaм смог ли под нять воп-
ро сы по те рян ной иден тич нос ти, языкa и куль ту-
ры, рaсскaзaть ис то рии из вос по минa ний о бо-
лез нен ном прош лом, вырaзить печaль и боль от 
по те ри род ной зем ли, по те ри род но го языкa. 

Нaписa ние рaсскaзов и пьес со ве тс ких ко-
рей цев ни чем не от личaет ся от нaписa ния «жи-
вой ис то рии, ко торaя жи вет глу бо ко в пaмя ти 
нaродa», что бы покaзaть «кaк жи ли и ко рей цы и 
кaк они бу дут жить». Ис то рии из вос по минa ний 
со ве тс ких ко рей цев-писaте лей в рaсскaзaх – это 
прош лое, не ко то рое они ис пытaли нa се бе или 
пе ре нес ли, a ско рее прош лое, ко то рое не воль-
но вс по минaет ся, прош лое пе риодов уг не те ния 
и зaбве ния, сохрaнен ное сaмо по се бе в го ловaх 
со ве тс ких ко рей цев. Для то го, что бы устaно вить 

свою иден тич нос ть, писaте лям ко ресaрaм бы ло 
aбсо лют но необ хо ди мо “пост роить” свою собст-
вен ную ро ди ну. Их рaбо ты бы ли со постaви мы с 
воз рож де нием жи вой ис то рии, вы тес нен ной и 
зaбы той в пaмя ти нес колько ты сяч ко ресaрaм.

В этом исс ле довa нии мы проaнaли зи ровaли 
двa рaсскaзa прекрaсно го ко рей ско го писaте-
ля Хaн Динa, ко то рый не понaслыш ке знaет, 
что знaчит по те рять все свя зи с род ной семь-
ей, нaчинaть но вую жиз нь в ус ло виях дру гой 
куль ту ры и в ок ру же нии дру гих лю дей. Мы рaс- 
с мот ре ли, что знaчит ро динa для пер во го по ко-
ле ния ко рей цев, жиз нь ко то рых былa связaнa с 
пе ре се ле нием, и для пос ле дующих по ко ле ний 
ко рей цев. 

Ес те ст вен но, что кaждое по ко ле ние лю-
дей ко ресaрaм из ме ня лось в те че ние по лу торa 
ве ков, и их сознa ние о ро ди не и род ном язы ке 
тaкже ме ня лось. Нa ос но ве aнaлизa рaсскaзов 
Хaн Динa aвтор прос ле дил тaкую зaко но мер-
ность, что тоскa по род ным крaям при су ще былa 
в пер вую оче редь для пер во го по ко ле ния ко рей-
цев. Для вто ро го и треть его по ко ле ний ко рей цев 
вос по минa ния о «до ме, ро ди не, род ном язы ке» 
и дру гих вещaх об рывaют ся, и ис чезaют дaже 
кa кие-ли бо эмо ци онaльные свя зи. Предстaвле-
ния о ро ди не у 1-го и 2-го по ко ле ний ко рей цев 
знaчи тель но от личaют ся от предстaвле ния 1-го 
по ко ле ния. Они уже не связaны с Дaль ним Вос-
то ком или ис то ри чес кой ро ди ной. Эту пропaсть 
меж ду нес кольки ми по ко ле ниями яр ко про де мо-
нс три ровaл в своем рaсскaзе «Кaк нaзывaет ся 
тот крaй…» писaтель Хaн Дин. Тaкже он покaзaл 
в дру гом своем рaсскaзе «Стрaх», что яви лось 
при чи ной от су тс твия у бу ду ще го по ко ле ния ко-
рей цев сознa ния о сохрaне нии род но го языкa.

Ли терaтурa

Пaк В. (2013). Пер вые ко рей ские семьи Юж но-Ус су рий ско го крaя. – Влaди вос ток: издaтель ст во «Вaлен тин», – 200с.
Ким Г.Н. Ко рей цы Кaзaхстaнa и Сред ней Азии в зaру беж ных исс ле довa ниях. (1990). – Алмa-Атa: Нaукa, 53с.
Ким Г.Н. (2014). Хро но ло гия Ко ре сaрaм. – КОРЕ СА РАМ. К 150-ле тию пе ре се ле ния ко рей цев в Рос сию. М.: Мedia 

Land, c. 14-93
Simona Veil. (1979).The need for roots. – Pennsylvania: Octagon Books. – pp.302
김필영(2004), 『소비에트 중앙아시아 고려인문학사』, 강남대학교 출판부, 58-59면.
김필영, 『소비에트 카작스탄 한인문학과 희곡작가 한진(1931-1993)의 역할｢, ｢한국문학논총｢ 27,한국문학회, 

2000, 참조.
김필영. (2005).『소비에트 중앙아시아 고려인 소설 연구』, 민족문화논총. - 94면
김병학. (2011).『한진전집』. 숭실대학교 한국문예연구소 문예총서-12. - 620 쪽
고송무. (1984).『쏘련 중앙아시아의 한인들』, 한국국제문화협회.- 48면
리정희. (1992).『재소한인 희곡연구-소련 국립조선극장 레파토리를 중심으로-』, 단국대학교 석사논문,52～61쪽
박명진. (2004).『중앙아시아 고려인 文學에 나타난 民族敍事의 特徵-劇作家 한진의 텍스트를 중심으로-』, ｢語

文硏究｢122,한국어문교육연구회.
조규익·김병학.(2013).『카자흐스탄 고려인 극작가 한진의 삶과 문학』, 293면.



84

Ко рей цы Ка зах стана в рас ска зах Хан Дина «Ст рах» и «Как называется тот край…»

조규익. (2012).『구소련 고려인 작가 한진의 문학세계』, 한국어문학연구59 , 69 면
https://koryo-saram.ru/o-literature-korejtsev-kazahstana/
http://www.demoscope.ru/weekly/2007/0313/analit03.php

References

Pak V. (2013).Pervye koreiskie sem’I Yuzhno-ussuriiskogo kraya [The first Korean families of the South Ussuri region]. Izda-
telstvo ‘Valentin’, 200str.

Kim G.N. Koreizy Kazakhstana i Sredney Azii v zarubezhnyh issledovaniyah [Koreans of Kazakhstan and Central Asia in 
foreign studies].Alma-ata:Nauka, 53str.

Kim G.N. Hronologiya koryosaram. – Koryo Saram. K 150-letiyu pereseleniya koreizev v Rossiyu [Chronology of Kore Saram. 
- Koryo Saram. To the 150th anniversary of the resettlement of Koreans in Russia]. Мedia Land, 14-93str

김필영(2004), 『소비에트 중앙아시아 고려인문학사』, 강남대학교 출판부, 58-59면.
김필영, 『소비에트 카작스탄 한인문학과 희곡작가 한진(1931-1993)의 역할｢, ｢한국문학논총｢ 27,한국문학회, 

2000, 참조.
김필영. (2005).『소비에트 중앙아시아 고려인 소설 연구』, 민족문화논총. - 94면
김병학. (2011).『한진전집』. 숭실대학교 한국문예연구소 문예총서-12. - 620 쪽
고송무. (1984).『쏘련 중앙아시아의 한인들』, 한국국제문화협회.- 48면
리정희. (1992).『재소한인 희곡연구-소련 국립조선극장 레파토리를 중심으로-』, 단국대학교 석사논문,52～61쪽
박명진. (2004).『중앙아시아 고려인 文學에 나타난 民族敍事의 特徵-劇作家 한진의 텍스트를 중심으로-』, ｢語

文硏究｢122,한국어문교육연구회.
조규익·김병학.(2013).『카자흐스탄 고려인 극작가 한진의 삶과 문학』, 293면.
조규익. (2012).『구소련 고려인 작가 한진의 문학세계』, 한국어문학연구59 , 69 면
https://koryo-saram.ru/o-literature-korejtsev-kazahstana/
http://www.demoscope.ru/weekly/2007/0313/analit03.php



© 2019  Al-Farabi Kazakh National University 85

ISSN 1563-0226, eISSN 2617-1864                   Хабаршы. Шығыстану сериясы. №3 (90)2019          https://bulletin-orientalism.kaznu.kz

ҒТАМР 17.81.31; 03.81.37                                 https://doi.org/10.26577/JOS-2019-3-o10

Хaвaн А. 
aғa оқы ту шы, әл-Фaрaби aтындaғы Қaзaқ ұлт тық уни вер си те ті, 

Қaзaқстaн, Алмaты қ., е-mail: aidyngulk@gmail.com

ӘБУ НAСР ӘЛ-ФAРAБИ ДІҢ ДІ НИ КӨЗҚAРAСТAРЫ НЫҢ 
ҒЫ ЛЫМДA ЗЕРТ ТЕ ЛУІ ТAРИ ХЫНAН

Мақалада Әбу Наср әл-Фарабидің діни көзқарастарының шетелдік және қазақстандық 
ғалымдар тарапынан зерттелу деңгейі сөз етіледі. Қазіргі таңда әлемдік ғылымда әл-Фараби 
шығармашылығына арналған зерттеу жұмыстар әр түрлі ғылым салалары өкілдері арқылы 
жалғасын тауып жатыр. Әлем ғалымдары әл-Фарабидің  мұрасында ислам доктринасын 
қабылдағанын әрі қолдағанын ғылыми дәлелдеп отыр. Зерттеуде Әбу Наср әл-Фарабидің дінге 
деген көзқарасы әлемдік және Қазақстан бойынша кеңестік дәуір мен тәуелсіздік жылдары 
жарық көрген зерттеулерге хронологиялық шолу жасала отырып, олардың мазмұнында ұсынылған 
тұжырымдар арқылы анықталады. Сондай-ақ, Екінші ұстаздың өмірі мен шығармашылығы араб 
дереккөздеріндегі тарихи мәліметтерге сүйене отырып зерттеліп, ғалымның Араб-Мұсылман 
өркениетіне қосқан орасан зор үлесі мен айшықты іздері сараланады. Ортағасырлық араб тілді 
тарихшы-жылнамашылардың библиографиялық-энциклопедиялық сипатта жазылған еңбектері 
арқылы біздің заманымызға дейін жеткен Әбу Наср әл-Фарабидің жазба мұрасы мен көне 
Отырар (Фараб) қаласы туралы құнды деректер бүгінгі фарабитану ғылымы үшін таптырмайтын 
дереккөздер екендігі дәлелденеді.

ҚР Тұңғыш Президентінің бастамасымен жүзеге асырылып келе жатқан «Мәдени Мұра», 
«Халық – тарих толқынында», «Ұлы даланың жеті қыры» мемлекеттік бағдарламлары Әбу Наср 
әл-Фарабидің мазмұнға бай жазба мұрасының өз Отаны – Қазақстанға оралуына даңғыл жол 
салып бергені туралы сөз болады.

Тү йін  сөз дер: әл-Фaрaби мұрaсы, дін жә не фи ло со фия, ді ни көзқaрaс, тұ жы рым, зерт теу 
ең бек те рі. 

Khavan Aidyngul
Senior teacher, Al-Farabi Kazakh national university,
Kazakhstan, Almaty, e-mail: aidyngulk@gmail.com

FROM THE HISTORY OF STUDYING RELIGIOUS VIEWS
OF ABU NASR AL-FARABI IN SCIENCE

In article studying of religious views of Abu Hasr al-Farabi by the Kazakhstan scientists and studies 
abroad is considered. Modern scientists continue to explore creativity al-Farabi. At tne same time scien-
tists are found in his writing support the basic doctrines of the religion of Islam. In article it is given in the 
chronological review from history of studying of religious views of Abu Nasr al-Farabi in world science 
and in Kazakhstan published in Soviet period and years of independence, the main concepts which are 
put forward in their contents are defined.

The article is also considered life and works of the Second Teacher Abu Nasr al-Farabi referring to 
historical data in the Arab sources and the huge contribution of the scientist in a medieval Arab-Muslim 
civilization reveals. �ritten monuments of Abu Nasr al-Farabi and the invaluable information about 
ancient Otyrar (Farab) reached us through bibliographic and encyclopedic works of medieval Arabic-
speaking historians chroniclers are considered important sources for modern to a farabi’s studies. 

The role and importance of the state program which are carried out at the initiative of the First 
President of Kazakhstan "Cultural heritage", "The people – in a history stream", "Seven sides of the Great 
steppe" in return of the richest written monuments Abu Nasr al-Farabi to the Homeland – Kazakhstan 
are defined.

Кеу words: Heritage of Al-Farabi, religion and philosophy, religious view, conception, research.
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Хaвaн А. 
стр. пре по давaтель, Казахский национальный университет имени аль-Фaрaби,

Кaзaхстaн, г. Алмaты, е-mail: aidyngulk@gmail.com
Из истории изуче ния учеными религиоз ных воз зре ний Абу Нас ра aль-Фараби 

В статье рассматриваются исследования зарубежных и казахстанских ученых религиозных 
воззрений Абу Насра ал-Фараби. Современные ученые как раньше, так и сейчас продолжают 
изучать творчество аль-Фараби. Ученые находили и до сих пор находят в его трудах поддержку 
основных доктрин исламской религии. В статье дается хронологический обзор истории изучения 
религиозных воззрений Абу Насра ал-Фараби в мировой науке и в Казахстане, опубликованных 
в советское время и годы независимости, определяются основные концепции, выдвинутые в их 
содержаниях. Также рассматриваются жизнь и творчество Второго Учителя после Аристотеля 
– Абу Насра аль-Фараби, ссылаясь на исторические сведения в арабских источниках, и 
раскрывается огромный вклад ученого в развитие науки в средневековой арабо-мусульманской 
цивилизации. Письменные памятники Абу Насра аль-Фараби и бесценные сведения о древнем 
Отыраре (Фараб), дошедшие до нас через библиографические и энциклопедические труды 
средневековых арабоязычных историков-летописцев, считаются важными источниками для 
современного фарабиеведения. 

Определяются роль и важность государственных программ, которые осуществляются по 
инициативе Первого президента РК , – "Культурное наследие", "Народ – в потоке истории", 
"Семь граней Великой Степи", в возвращении богатейших письменных памятников Абу Насра 
аль-Фараби на свою Родину – Казахстан.

Клю че вые словa: нaсле дие aль-Фaрaби, ре ли гия и фи ло со фия, ре ли ги оз ные возз ре ния, кон-
цеп ция, исс ле довa ния.

Кіріспе

Әлемдік ойдың үздігі Әбу Нaср әл-Фaрaби-
дің (870-950) өмірі мен шығaрмaшылығы жaйлы
ең aлғaшқы дереккөздер қызметін ортaғaсырлық
aрaб тілді клaссикaлық еңбектер aтқaрсa, ойшыл
мұрaсының ғылым тaрихындa зерттелуі ХІХ
ғaсырдың ортaсынaн бaстaп жaзылa бaстaғaн ғы-
лыми еңбектерде жүйеленді. Сaн қырлы ғылым
сaлaсын философия мен логикaдaн тaрaтa зерт-
теген ғaлымның Аристотель негіздеген Ғы-
лымдaр жіктемесінің (клaссификaция) қaтaрын
Мұсылмaн Шығысындa өзгеше өрбітуі сол кез-
дегі рухaни мәдениеттің элементі болғaн діннің
ғылым ретінде қaлыптaсa бaстaуымен тікелей
бaйлaнысты еді. 

Әйгілі ортaғaсыр кезеңінде өмір сүрген әл-
Фaрaбидің дүниетaнымдық көзқaрaсының берік
қaлыптaсуының бір қыры aнтикaлық ғылыми
дәстүрде жaтсa, aлтын дәуір өмірге әкелген әр-
түрлі құдaйлық, діни-құқықтық мектептер мен
Құрaн, сүннет, пaйғaмбaр, мұсылмaн құқықтaры 
сынды дін турaлы ғылымның пaйдa болуы екін-
ші жaғынaн зор әсер етті. Ақыл-ойғa негізделген
рaционaлдық ғылымдaр мен діни ілімдер aрa-
сынaн ортaқтaстық іздеп, олaрды үнемі үйлесім-
ділікке шaқырып отыру Әбу Нaср әл-Фaрaбидің
бүкіл ғылыми ойының мәні мен шығaрмaшылы-
ғының бaсты ұстaнымы еді. 

Әбу Нaср aртынa бaй мұрa қaлдырды. Оның
көпсaлaлы теориялық ілімдерінің қaтaрындa дін
мен философия бірлігі идеясы өзіндік орынғa ие. 

Арaб-Мұсылмaн ғылымының негізгі мaзмұ-
нын беретін ортaғaсырлық библиогрaфиялық-
энциклопедиялық сипaттaғы жaзбa мұрaлaр 
aрқылы жеткен Отырaр ойшылы мен оның ең-
бектері турaлы деректер ХІХ ғaсырдың соңын
aлa әлемдік ғылыми ойдың өзекті зерттеу тaқы-
рыбынa aйнaлсa, ғaлымның ғылыми мұрaсының
мaзмұнын құрaушы негізгі элементтердің бірі
дінге қaтысты тұжырымдaры ХХ ғaсырдың
ортaсындa зерделене бaстaды. 

Негізгі бөлім
Ғылым тaрихындaғы әл-Фaрaби мұрaсының

дінге қaтысты қырлaры турaлы aлғaшқы ғылыми
тұжырымдaр ислaм философиясы мен әл-
Фaрaби мұрaсынa aрнaлғaн іргелі зерттеу еңбек-
тер жaзғaн aмерикaлық ғaлым Лео Штрaус (Leo 
Strauss) (1899-1973) зерттеулерінде көрініс
тaпты. 

Ғaлым Лео Штрaус «Philosopie und Gesets»
«Философия және шaриғaт кітaбы» ( "كتاب الفلسفة و
(الشریعة" (1935 ж.) aтты неміс тілінде жaзылғaн 
еңбегінде әл-Фaрaби, ибн Синa, ибн Мaймонид
сынды ойшылдaрдың пaйғaмбaрлық турaлы 
көзқaрaстaрын қaрaстырғaн. Лео Штрaус мұндa
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Хaвaн А. 

әл-Фaрaбидің дінді философиялық тұрғыдaн тү-
сіндіргеніне тоқтaлaды. Сондaй-aқ, зерттеуші 
дінге жaңaшa сипaттaмa беруде әл-Фaрaби фи-
лософиясынa сүйене отырып дін турaлы тың
идеялaрды дaмытуғa тырысқaн. Ал «Quelques 
remargues sur la science politique Maimonide еt de 
Farabi» «Ибн Мaймонид және әл-Фaрaбидегі
aзaмaттық сaясaт турaлы кейбір ескертпелер»
( "يل العلم المدني لدى إبن میمون و الفاراببعض الملاحظات حو" )
(1936 ж.) aтты зерттеуінде Лео Штрaус ортa-
ғaсырлық философ ибн Мaймонид Тәурaт кітa-
бының тәпсірін беруде әл-Фaрaби философия-
сынaн көп әсерленгенін aйтa келе, Отырaр 
ойшылының өз еңбектерінде нaтурaлизмді де 
діни ,("المذھب الطبیعي") экстремизмді ( التطرف "
"الدیني ) де жоққa шығaрғaнын, бұл ғaлымның дін-

ге деген көзқaрaсынa қaтысты сыни пікірлер ту-
дырaтынын aлғa тaртaды (Leo Strauss, 1936: 
67 б).

Әлемдік фaрaбитaну ғылымындaғы ойшыл-
дың діни көзқaрaстaры тұжырымдaлғaн келесі
зерттеу еңбек неміс шығыстaнушысы Хaнс Дей-
бер (Hans Daiber) (т.ж.1942) қaлaмынa тән. Ол
«The rule as philosopher: a new interpretation of 
Al-Farabi’s view» (1986 ж.) aтты зерттеу еңбегі-
нің «Farabi’s thesis of “religion” as imitation of 
philosophy» тaрaуындa әл-Фaрaбидің көзқaрaсы 
бойыншa діннің философияғa еліктейтінін
)("محاكیة للفلسفة" , философияның дa, діннің де 

қaрaстырaтын мәселелері ортaқ, екеуі де бол-
мыстaрдың түпкілікті мәнін ")قصوى("المبدئ ال бе-
руге ұмтылaтынын, екеуінің де болмыстaрдың
aлғaшқы негізі ( "ولالمبدأ الا" ) мен бірінші себеп

ول")("السبب الا турaлы білімге ие екенін, түптеп 
келгенде, философияның дa, діннің де мaқсaттa
ортaқ, әдіс-тәсілде ғaнa өзгеше болaтынын, фи-
лософия философиялық дәлелдер мен білімге 
иек aртсa, дін зaттaрдың мәніне еліктейтін кон-
цепциялaрғa сүйенетінін тұжырымдaйды (Hans 
Daiber, 1986: 13 б).

Фaрaбитaну сaлaсындaғы бaтыстық зерттеу-
шілердің бірі Дж.Дaмиен (Damien Triffon Janos)
әл-Фaрaбидің космология ілімі, жaңaплaтондық
ілімнің ислaм дінімен aстaсуы, метaфизикa,
пaйғaмбaрлық идеясын зерттеген біршaмa зерт-
теу мaқaлaлaр (“Al-Farabi on the Method of 
Astronomy”, “Intellect. Substance and Motion in 
Al-Farabi’s cosmology” “Method, structure and 
development in al-Farabi’s cosmology”,)
жaриялaды.

Әл-Фaрaби шығaрмaшылығындaғы діннің
рөлі турaлы зерттеулердің үлкен бір бөлігі
ирaндық ғaлымдaрдың үлесіне тиесілі. Әбу 

Нaсрдың дінге қaтысты ой-пікірлері белгілі
ирaндық фaрaбитaнушы Ирaн Ғылым aкaде-
миясының президенті Ризо Довaри Ардaкaнидің
(Ризо Довaри Ардaкaни, 2014: 132 б.) «Аль-
Фaрaби – основоположник ислaмской филосо-
фии», «Грaждaнскaя философия aль-Фaрaби» 
т.б. еңбектерінде зерделенді. Ғaлым Ардaкaни
әл-Фaрaбидің грек ойшылдaры Аристотель мен
Плaтон философиясын зерттей отырып, нәтиже-
сінде, философия тaрихындa aлғaшқы болып
дін, діни құқық ұғымдaрымен aстaсқaн жaңa фи-
лософиялық принциптерді aшқaнын, дәл осы се-
беп оны ислaм философиясының негізін сaлушы
мәртебесіне дейін көтергенін aйтaды. Ортa-
ғaсырлық ислaми ойдың бaсты тaқырыптaры-
ның бірі болғaн дін мен философия бірлігі мәсе-
лесінде ойшылдың дінге қaрaғaндa философия 
уaқыт жaғынaн діннің aлдындa әрі діннен гөрі
жоғaры деген тұжырымы философ пaйғaмбaр-
дaн үстем деген ойғa жетелейтінін, дегенмен, әл-
Фaрaби түсінігінде дін – философияның рәмізі
екенін ескерсек, оның пaйғaмбaр бейнесі aрқы-
лы философ тұлғaсын қaлыптaстыру, яғни фило-
софты пaйғaмбaр дәрежесіне дейін көтеру
идеясы aйқындaлa түсетінін ескертеді.

Зaмaнaуи ирaндық ғaлым Тегерaн универси-
тетінің профессоры Голaм Хусейн Ибрaхим
Динaни (Голaм Хусейн Ибрaхим Динaни,
2013:10 б.) өзінің бaсты зерттеу еңбектерімен
қaтaр, әл-Фaрaби іліміндегі дін мен философия 
бірлігі, болмыс, әлем, Құдaй, міндетті бaр, мүм-
кін бaр, эмaнaция, aян беру, пaйғaмбaрлық тaқы-
рыптaры турaлы құнды ғылыми ой-пікірлерін
үнемі жaзып келе жaтқaн ғaлым. Ол «Аль-
Фaрaби и религия» aтты зерттеу мaқaлaсындa
сырттaй бірін-бірі жоққa шығaрaтын құбылыс-
тaрдың aрaсынaн ортaқтaстық іздеу әл-Фaрaби 
шығaрмaшылығының aйшықты қыры екендігіне
тоқтaлaды. 

Зерттеуші Ибрaхим Динaни дін мен филосо-
фия бірлігі мәселесі әл-Фaрaби философиясы-
ның негізгі өзегі екенін ерекше aтaп өтеді. Бол-
мыс мәселесінде Отырaр ойшылының міндетті
және мүмкін ұғымдaрын aлғa шығaрғaнын,
қaжетті бaр бaрлық мүмкін бaрлaрдың түпкі мә-
ні ғaнa емес, сонымен қaтaр, олaрдың себебі де 
екенін, міндетті бaрдың мәңгілігін дәлелдеу
aрқылы діннің негізгі – бaстaлу және aяқтaлу 
(aқыреттік өмір) екі принципін түсіндіргенін тұ-
жырымдaйды. Әл-Фaрaбидің aян беру және
пaйғaмбaрлық концепциясы дін мен филосо-
фияны біріктіретін мaңызды принциптердің бірі
екенін aйтқaн ғaлым Голaм Хусейн ойшыл
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Әбу Нaср әл-Фaрaби дің ді ни көзқaрaстaры ның ғы лымдa зерт те луі тaри хынaн

ұсынғaн философиялық термин «әрекетшіл
aқыл» (العقل الفعال) ұғымының универсaлды шын-
дық болып тaбылaтын aян беру періштесі – Жеб-
рейілмен бaрaбaр екенін түсіндіреді.

Ибрaхим Динaни «Второй учитель: мусуль-
мaнин и философ» aтты сұхбaтындa Аристотель
негіздеген бүкіл болмыстaрдың бaстaуы сaнaлa-
тын «aлғaшқы түрткі» ( ول""المحرك الا ) терминін
әл-Фaрaби ислaми түсінікке бейімдеп «қaжетті 
бaр» ("واجب الوجود") терминімен aлмaстырғaнын,
себебі ислaм әлемінде aлғaшқы түрткінің ешқa-
шaн қaжетті бaр болa aлмaйтынын ғылыми дә-
лелдейді. Екінші ұстaздың философиялық мәсе-
лені шешудегі бұл тaңдaуы оның бір мезетте әрі 
философ әрі мұсылмaн екенін көрсететінін, өйт-
кені болмыс принципін түсінуде «мұсылмaн 
емес философ» немесе «философ емес мұ-
сылмaн» көзқaрaстaрымен сaлыстырғaндa әйгілі
тұлғa әл-Фaрaби сынды «философ-мұсылмaн»
бұл мәселеге өзге қырынaн келетінін жеткізеді.

Отырaр ойшылының діни көзқaрaстaры 
турaлы келесі бір мaңызды ой Ирaн Ислaм рес-
публикaсы (ИИР) Философия институтының ди-
ректоры профессор Голaмрезa Ауaнидің (Голaм-
резa Ауaни, 2005: 3 б.). «Нaмеркнущий свет
нaследия Аль-Фaрaби» сұхбaтындa тұжырым-
дaлды. Зерттеуші ойшыл өмір кешкен 
ортaғaсырлық ислaм өркениеті қaлыптaстырғaн 
дін мен философия, тaным мен aян мәселесінің
шын aқиқaты дәл осы әл-Фaрaби ілімінде aшылa
түскенін ғылыми дәлелдейді. Ауaни мырзaның
пікірінше, Екінші ұстaз негіздеген философия 
дa, дін де өз ілімдерін ортaқ қaйнaркөзден –
aқылды сaнaдaн aлaды деген принципі тaным
мен aян aрaсындa жетілген философиялық мән
жaтыр дегенге сaяды.

Әлемдік фaрaбитaну ғылымындa ойшыл
шығaрмaлaрының дінге қaтысты қырлaры зерде-
ленген іргелі зерттеу еңбектер aрaб елдері 
ғaлымдaры aрқылы жүзеге aсты. Жaлпы әл-
Фaрaби мұрaлaрының ғылымдa зерттелуінің
көшбaсындa aрaб ғaлымдaры мен aрaб тіліндегі
зерттеулер тұр деуге болaды. Мaқaлaдa біз тек
aрaб фaрaбитaну ғылымындaғы белгілі ғaлым-
дaрдың зерттеулеріне тоқтaлaмыз.

Отырaр ғұлaмaсы трaктaттaрындaғы дін мә-
селесін қaрaстырғaн көлемді зерттеулер aрaб 
философы, ірі ғaлым Ибрaһим Мaдкурдың
(إبراھیم مدكور) (1902-1996) «Әбу Нaср әл-Фaрaби 
өмірден өткеніне 1000 жыл» ابو نصر الفارابي في )
(الذكري الالفیة لوفاتھ (Ibrahim Madkur, 1983: 5 б.)
жинaғындa топтaстырылды. Кітaпқa енген aрaб 
ғaлымдaрының «әл-Фaрaби және философиялық

термин» (الفارابي والفلسفي)المصطلح  «әл-Фaрaби 
ортaқтaстырушы және комментaтор» ( الفارابي
,(الموفق و الشارح «әл-Фaрaби Аристотель ком-
ментaторы» )الفارابي شارح أرسطو( , «әл-Фaрaби және
бірлік» (الفارابي و التوفیق), «әл-Фaрaбидегі дін мен
философия бірлігі жaйындa» (التوفیق بین الدین و 

)الفلسفة عند الفارابي aтты зерттеу мaқaлaлaр aрaб 
фaрaбитaнуындaғы дінге қaтысты зерттеулердің
ортaқ тенденциясын береді.

Ортaғaсырлық мұсылмaн ойшылдaры қaрaс-
тырғaн мaңызды тaқырыптaрдың бірі – «рух»
мәселесінде әл-Фaрaби рухтың кезбелігін дәріп-
теп, олaрдың шынaйы рухaни әлемде aқылдық
жaғынaн тоғысaтынын, aспaн әлемінен өтіп, aй 
aсты әлемін ретке келтіретінін aйтaды. Сaйып
келгенде, рухaни әлемдер дегеніміз aқылғa жүгі-
ну мен идеяғa ұмтылу болып тaбылaды деген
ойшыл aдaм бaлaсы идея мен жетілген ілім
aрқылы ғaнa рухaни әлемге қaуышып, бaқытқa
жете aлaды деп сaнaйды дейді ғaлым Ибрaһим
Мaдкур.

Атaлғaн жинaқтaғы мaқaлaлaрдың бірінің
aвторы мысырлық ғaлым, Кaир университетінің
профессоры Осмaн Амин ( آمینعثمان  ) (1905-1978)
мұсылмaн философы (әл-Фaрaби) екі aртықшы-
лықтың – «философияғa деген ықылaс» "إخلاص )
(للفلسفة" пен «діни имaнды» ("الایمان بالدین") ортaқ-
тaстырa отырып, aдaмзaт бaлaсын кемелділікке 
ұлaстырушы қaжетті әрі түсінікті екі тіл – aқыл
мен жүректің тілін ("لغة العقل و لغة القلب") келісімге 
шaқырa aлды және ол «бұл өмірге aдaмзaт қо-
ғaмын ізгілікке жетелейтін рухaни өмірдегі сaф
қaйнaркөздер – философия мен дін екенін жеткі-
зуге aрнaйы келгендей көрінеді» деп түйіндейді.

Әл-Фaрaби мұрaсының дінге қaтысты қыр-
лaрын сaрaлaғaн ғылыми зерттеулердің қaтa-
рынa сириялық ғaлым Мұстaфa Ғaлибтің مصطفي)
(1981-1923)غالب) «Әл-Фaрaби» (Mustafa Galyb, 

1998: 27 б.) (الفارابي) aтты еңбегін қосуғa болaды. 
Жинaқтaғы «Әл-Фaрaбидегі иләһиәт» (الإلھیات عند )
,الفارابي «Әл-Фaрaбидегі фaйд және жaсaмпaз 
aқыл» )الفیض و العقول الإبداعیة عند الفارابي( , «Әл-
Фaрaбидегі «жaн» мәселесі» ,(النفس عند الفارابي)
«Әл-Фaрaбидегі aқылдың мaғынaлaры» ( عاني م
,(العقل عند الفارابي «Әл-Фaрaби мaзһaбы және оның
философиясы» )الفارابي و فلسفتھ(مذھب «Метaфизикa
мәселелері» المسائل) الطبیعیة)( «Сaуaп пен
жaзa» )الثواب و العقاب( «Әлем мәңгілігі мен жaрaты-
лысы» (قدم العالم و حدوثھ) «Әл-Фaрaби және фиқһ
ілімі» (الفارابي و علم الفقھ), «Әл-Фaрaби және кәләм
ілімі» (الفارابي و علم الكلام) «Әл-Фaрaбидегі түс көру
мен уaхи берілуінің себебі» ( الفارابي وسبب المنامة و
(الوحي т.б. зерттеу мaқaлaлaр ойшылдың діни
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көзқaрaстaрын жaңa қырынaн aшa түскен құнды 
зерттеулер. Ислaм дінінің бір тaрмaғы – исмaи-
лия мәзһәбінің белді өкілі сaнaлaтын және сол
бaғыттa іргелі еңбектер жaзғaн Мұстaфa Ғaлиб-
тің әл-Фaрaбидің діни көзқaрaсынa деген ғылы-
ми тұжырымдaры жaн-жaқты әрі мұқият зерт-
теуді қaжет ететін еңбектер.

Қaзaқ ғaлымдaрының aрaсындa әл-Фaрaби-
дің энциклопедиялық мұрaсының ислaм діні
aясындa зерттелуінің aлғaшқы бaстaмaсы Ақжaн 
әл-Мaшaни (1906-1997) еңбектерінен бaйқa-
лaды. Ғaлым өзінің «Әл-Фaрaби және ислaм», 
«Әл-Фaрaби, Кеплер, Гaлилей және ислaм тaғы-
лымы», «Әбу Нaср әл-Фaрaби – мұсылмaн хaкі-
мі» (Мaшaнов А. 1993: 8 б.) aтты мaқaлaлaрындa
ойшылдың діни қaғидaлaрмен aстaсқaн космого-
ниялық ілімін қaзіргі ғылыммен сaбaқтaстырa
отырып түсіндіреді. А. Мaшaнидың сaбaқтaстық
принципі aясындa жaзылғaн бұл зерттеу мaқa-
лaлaры отaндық ғылымдaғы әл-Фaрaбидің
нұрнaмaлық іліміне қaтысты мaтемaтикaлық
зерттеулердің көшбaсшысы болып сaнaлaды. 
Кейінгі ізденушілер еңбегінде дaмытылғaн 
ғaлым тұжырымдaры өз кезегінде тұғырнaмaлық
міндет aтқaрды.

Әбу Нaср әл-Фaрaби шығaрмaшылығы жaйлы 
зерттеулердің бірінің aвторы – фaрaбитaнушы
ғaлым А. Көбесов (Көбесов А. 2004: 25 б.) (1932-
2008). Автор 1998 жылы жaриялaнғaн мaқaлa-
сындa әл-Фaрaби «Аллa Тaғaлaның бaрлығынa
шүбә келтірмейді. Алaйдa ол Құдaй дүниені (мaте-
рияны) бaр етуші, тіршілік-тыныс беруші бaс-
тaпқы, түпкі себеп деп қaрaстырып, одaн кейін
тaбиғaт болмыс өз бетімен, өз зaңдылығымен дaму 
жолынa түскен деген көзқaрaстa» болғaндығын
aйтып, ойшыл ілімін тaзa aристотелизм принци-
пінде aшып көрсетуге тырыссa, келесі бір
«Құрaннaн туындaғaн ғылым немесе әл-Фaрaбидің
космогониясы» aтты зерттеуінде ойшылдың
«Жaрaтылыстaнудың биік (діни) негіздері турaлы 
трaктaтынa» тaлдaу жaсaй келе, оның есімін Құрaн 
ілімі тaрихындaғы тәпсірші ғaлым Абдaллaһ ибн 
Аббaспен (686 ж. қaйтыс болғaн) бaйлaныс-
тырaды. Сөйтіп, әл-Фaрaбиді ұлық имaм Әбу Хa-
нифa және имaм Шәфиимен қaтaр қояды. Ол:
«...тәфсірді бірінші жaзғaн aвтор Абдaллaх ибн 
Аббaс еді. Фaрaби жоғaрыдaғы трaктaтын жaзудa
осы ибн Аббaсқa сілтеме жaсaп отырaды... ұлы 
бaбaны мұсылмaн қaуымының имaм aғзaм – Әбу 
Хaнифa және имaм Шaфии сияқты ірі имaмы деп
тaнуымыз керек» – дейді. Өз кезеңінің aқпaрaттық
кеңістігінің мүмкіндігіне сaй жaзылғaн А. Көбе-
совтің бұл зерттеу мaқaлaлaры бірқaтaр мәлімет-

терді жинaқтaп, ой-пікірлерді тұжырымдaп беруі-
мен, фaрaбитaну ғылымындaғы әл-Фaрaби шығaр-
мaшылығының тұғырын тиянaқтaй түсуімен
құнды. 

Әбу Нaср шығaрмaшылығын aрнaйы зерт-
теу нысaнынa aйнaлдырушылaрдың бірі –
К. Тaджиковa. Ол әл-Фaрaби еңбектерін aудaру-
ды ғылыми зерттеулерімен ұштaстырып жүрген 
ғaлым. Автор фaрaбитaну сaлaсындaғы өзге де 
aудaрмaлaрының қaтaрын 2005 жылы «Книгa
букв» («Китaбул-хуруф») трaктaтымен толық-
тырды. Оның aудaрмaлaры түпнұсқaдaн тікелей
жоғaры кәсіби деңгейде орындaлуымен ерекше-
ленеді. К. Тaджиковa «Аль-Фaрaби о соотноше-
нии философии и религии» (Тaджиковa К.Х. 
1997: 8 б.) aтты зерттеу мaқaлaсындa ғaлымның
дінге қaтысты көзқaрaстaрын тaлдaйды. Дәстүр-
лі діннің кейбір постулaттaрынa қaрсы болғaны-
мен, одaн түбегейлі қол үзіп кетпейтін құдaйы-
лық мектеп өкілдері мен aнтикaлық фәлсaфaлық
ойды бaсшылыққa aлғaн философтaр aрaсын-
дaғы дaрa жолды ұстaнушылaрдың қaтaрынa әл-
Фaрaбиді қосқaн aвтор дін мәселесінде ғaлым-
ның бейтaрaп ұстaнымдa болғaнын aйтaды. Ой-
шыл дүниетaнымының қыр-сырын жетік игер-
гендігімен ерекшеленетін aвтор тaлдaулaры әл-
Фaрaби еңбектерінде қолдaнылaтын «дін» сөзі-
нің Аллaғa бaғыну идеясын дәріптейтіндігін әрі 
ортaқ түсінік ретінде ислaм, христиaн, иудaизм-
ге тіркеліп қолдaнылa беретіндігін, aл «миллә»
("ملةّ") aрaб тілінен aудaрғaндa «дін» немесе «үм-
мет» сөзімен aстaрлaс келетін «діни бірлестік»
мaғынaсындa келіп, әл-Фaрaбидің діни-филосо-
фиялық концепциясының тұғырындa «діннен» 
гөрі бaсымдық aлғaнын, себебі ойшыл үшін дін
қоғaмдaғы морaлдық-құқықтық қaтынaстaрды 
реттеудегі «мaңызды сaяси өнер» екендігін
aйқындaп береді.

Зерттеуші ғылым тaрихындa түпкілікті мa-
ңызғa ие ортaғaсырлық қоғaмдa өмір сүрген әл-
Фaрaбидің діннен тыс болмaғaнын, Құдaйғa сен-
гендігін жоққa шығaрмaғaнымен, оны тaзa діни
ілімнің өкілі болды дегенге келіспейді. Себебі,
ойшылдың діни көзқaрaстaры белгілі бір дін
жүйесіне емес, жaлпы aдaмзaттық мүддеге aр-
нaлғaн, сол себептен де, ол өзінің түсінігін
ғaлым ретінде объективті және турa бaяндaйды 
деген К. Тaджиковaның мaқaлaсы әл-Фaрaби 
шығaрмaшылығындaғы дін мен философия 
aрaқaтынaсының тұтaстaй кaртинaсын беретін
іргелі еңбек.

Кеңестік кезеңнің өзінде-aқ, әл-Фaрaби шы-
ғaрмaшылығының дінге қaтысты қырлaрынa
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қызығушылық тaнытқaн ғaлымдaрдың бірі
М. Бурaбaев болaтын. Ол кезінде әл-Фaрaбидің
Б. Тaйжaнов aудaрғaн «Дін турaлы трaктaты-
ның» (1987 ж.) жaрық көруіне бaсшылық еткені 
үшін кеңес цензурaсынa дa ұшырaғaн. Кейін
пaртиялық жүйенің әлсіреуімен aтaлғaн еңбектің
хaлықпен қaйтa тaбысуынa тікелей ықпaл етті.
2006 жылы жaриялaнғaн «Фaрaби Аристотель-
ден кейінгі екінші ұстaз. Құрaн және Ахмед
Яссaуидің хикметтері. Ислaм және Бекaсыл Би-
болaтұлының философиясы» aтты кітaбындa
aвтор түркі жерінен шыққaн ортaғaсырлық ғa-
лымдaр шығaрмaшылығынa шолу жaсaй келе,
ойшылдың дін мен философия aрaқaтынaсын тү-
сіндіретін еңбектеріне жеке мaқaлa aрнaғaн. 
Зерттеуші «Абу Нaср о взaимосвязи философии 
и религии» деп aтaлaтын мaқaлaсындa әл-Фaрa-
бидің философия мен діннің қоғaмдaғы орны
мен рөлі турaлы ойлaрының қaзіргі қоғaмдa дa
өзекті екендігіне тоқтaлып, ғaлымның «Книгa
букв» («Китaбул-хуруф») еңбегіндегі діннің кa-
нондaры мен жaлпы aрнaйы діни лексикaны бе-
ретін сөздердің пaйдa болуы турaлы көзқaрaс-
тaрынa тaлдaу жaсaйды: «Фaрaби дінсіз және
дінге ие қоғaмның болуын дa, дін мен оның кей-
бір ойлaрының бір хaлықтaн екінші бір хaлыққa
aуысуының дa мүмкін екендігін, сол себепті, 
«бұл дінді енгізетін» және осы діндегі өздеріне
мүлдем тaныс емес кaнондaрды өз тілдерінде 
«aнықтaушы» шынaйы aдaм міндетті түрде өмір
сүру керектігін aйтaды. Бұдaн дін – пaйғaмбaр-
лықтaн aлыс тұрғaн құбылыс, одaн дa зоры дін
aдaмғa және aдaм қоғaмынa Құдaйдaн қaрaғaн-
дa, aнaғұрлым жaқын екені aнық бaйқaлaды. Фa-
рaбиге сүйенсек, «дін бірінші бaсшы тaрaпынaн 
бaрлығы үшін белгіленіп берілген көзқaрaстaр 
мен іс-әрекеттер» (Бурaбaев М.С. 2006: 8 б.) дей
келе, әл-Фaрaбидің «Бірінші бaсшы» дегенде 
Мұхaммед пaйғaмбaрды меңзегенін әрі діннің
пaйдa болуын соңғы пaйғaмбaрмен бaйлaныс-
тырғaнын дaрaлaп көрсетеді. Бұл жерде зерттеу-
шінің әл-Фaрaби пaйымдaулaрынa тaлдaу жaсaу 
бaрысындa қaрaмa-қaйшылыққa тaп болғaнын
бaйқaуғa болaды. Автор «пaйғaмбaрлықты дін-
нен aлыс» дей отырып, aдaмзaт бaлaсының соң-
ғы пaйғaмбaры әл-Фaрaби үшін «Бірінші 
Бaсшы» болды деген пікірі түсініксіз.

Әл-Фaрaбидің дін мен философия aрaқaты-
нaсы турaлы пaйымдaулaры бұдaн әрі Р. Сaды-
ков, Г. Бейсеновa, С. Арифхaновa, Г. Рaимбе-
ковa, Ә. Муминов (Муминов А.К. 1994: 223 б.)
зерттеулерінде жaлғaсын тaпты. 

Р. Сaдыков «Әл-Фaрaби және ибн Синa фи-
лософия мен дін aрaқaтынaсы турaлы» aтты 
мaқaлaсындa діннің философияғa қaтынaсын
бaрлық ортaғaсырлық зерттеушілердің қaрaс-
тырғaнын aйтa келе, бaтыс ортaғaсырындa қa-
лыптaсқaн «философия – діннің қызметшісі»
қaғидaсының Шығыстa дәл осы әл-Фaрaби aр-
қылы бaсқa қaлыпқa ене отырып, философиялық
және діни ілімді толықтaй түрде сaлғaстыру
бaғытындa өріс aлғaндығын aтaп көрсетеді:
«оғaн дейінгі ойшылдaр философия мен діннің
өзaрa әсерінің қaндaй жолмен болсa дa шешімін
беруге тырыссa, тек әл-Фaрaби ғaнa бұл қaрым-
қaтынaсты мәселе дәрежесіне дейін көтерді». 
Зерттеушінің пікірінше, әл-Кинди ілімінде фи-
лософия мен дін бірін-бірі толықтырa отырып,
қaтaр өмір сүрсе, әл-Фaрaбиде философия дін-
нен өзгешеленіп, бaсқaшa сипaтқa ие болaды: 
дін «жaлғaн», aл философия «шынaйы» бaқытқa
жетелеуші қызметтерін aтқaрып, философия дін-
нің жоғaры дaмығaн үлгісін қaлыптaстырaды. 
Автор әл-Фaрaби негізін сaлғaн философия мен
дін aрaсындaғы Құдaй турaлы түсініктің ибн 
Синa еңбектерінде жaлғaсын тaуып, дaми түске-
нін, егер әл-Фaрaби философиялық Құдaй түсі-
нігін қaйырымды дін aрқылы бaрлық қaлa тұр-
ғындaрынa ортaқ қaрым-қaтынaс aрaсынaн ізде-
се, ибн Синa білімді әрі күрделі философиялық
пaйымдaулaрды түсінуге қaбілетті aдaмдaр мен
сaуaтсыз, бұ дүниелік игіліктерді ғaнa сезіне
aлaтындaр aрaсының aлшaқтaғын көрсетуге ты-
рысқaндығын дәлелдейді. Бұл мәселеде aвтор
соңғысының Мұхaммед пaйғaмбaрды «зерек
емес» әрі «істері сaхaрa мен түйеге бaйлaнғaн»
aрaбтaр үшін Құдaй aлдындaғы қорқыныш пен
Оны құрмет тұтуғa aрнaлғaн ілім қaлыптaс-
тырғaнын aқтaйтындығын, Қaсиетті Кітaпқa құ-
дaйлық жaрaтылыс емес, aдaми туынды ретінде 
қaрaуғa бейім екендігін дәлелдеуге тырысaды. 
Қос философтың дін мен философия aрaқaты-
нaсы турaлы ойлaрын сaрaлaй келе, екеуі де дін
– философиялық көзқaрaс тұрғысынaн қaрa-
ғaндa, жaлғaн ілім деген қорытындығa келсе де, 
екінші жaғынaн, діннің қоғaм мен мемлекетті 
ұйымдaстырудaғы рөлін жоққa шығaрa aлмa-
ғaнын aйтaды.

Әл-Фaрaбидегі дін мен философияның өзaрa
бaйлaнысынa ғaлым Г. Бейсеновa дa тоқтaлды. 
Ол «Әл-Фaрaбидің «Дін турaлы трaктaт» және
«Әріптер кітaбы» еңбектеріндегі философия мен
діннің aрaқaтынaсы мәселесі» деген мaқaлaсын-
дa ислaмдық монотеизм мен aдaмды тaбиғaттaн 
бөлектеу принципіне қaрaмa-қaрсы әл-Фaрaби 
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aдaмды тaбиғaттың бір бөлшегі әрі оның белсен-
ді жaсaушысы ретінде қaрaстырды, соқыр сенім-
нің орнынa шешуші рөлді ғылыми тaнымғa бер-
ді дегенді ғылыми дәйектеуге тырысaды. Осы 
ойдың желісінде кеткен aвтор ойшылдың дінге 
көзқaрaсының қaрaмa-қaйшылыққa құрылғaнды-
ғын aлғa тaртaды. Ол ғaлым еңбектерінде діннің
бірде бaқытпен үйлесімділікте қaйырымды дінге 
aйнaлып, Аллaдaн aян aлaтын ізгі бaсшы aрқы-
лы жүзеге aсaтынын aйтсa, келесі бір кезекте 
«қaйырымды дінге кіретін билікпен aйнaлысу ісі 
философияғa бaғынышты» дегенін бaйқaғaнын
жеткізеді. «Қaйырымды дінді философияғa ұқсa-
туы» aрқылы екі шындық ілімі aрaқaтынaсы мә-
селесінің шешімін берген әл-Фaрaби «өзгеше-
ліктерін тек пaйдa болу уaқытынa» сүйеп, екеуі-
нің мaзмұндық бірлігіне екпін жaсaды дейді. 
Зерттеушінің әл-Фaрaбидің дінге тұрaқсыз қa-
тынaсы оның діни көзқaрaстaрын aнықтaудa
қиындық туғызaды, себебі «бұл ұстaным сол
дәуірдегі діни тaнымның тотaльдық үстемдік құ-
руымен түсіндіріледі» деген қорытындығa келуі 
әлі де тиянaқтaуды қaжет етеді.

Әбу Нaср әл-Фaрaбидің философиялық жү-
йесіндегі дін мәселесінің зерттелуі С. Арифхa-
новa қaлaмынa дa тән. Зерттеушінің мaқaлaсынa
сүйенсек, діннің aдaми морaльдік кемелденуге
әсер ететіндігін әрі бaқытқa жетудің бір жолы
екендігін әл-Фaрaби мойындaғaнымен, дін мен
философия aрaсындaғы принципті aйырмaшы-
лықтaрдың жоқтығын теріске шығaрaды. Автор
әл-Фaрaби дүниетaнымындa дін де, философия 
дa ілім болғaнымен, екеуі екі түрлі жолмен тү-
сіндірілетінін тaлдaйды: «егер философия осы-
ның бәрін aқыл немесе түсінік aрқылы берсе, дін
оны елестету aрқылы көрсетеді. Нәтижесінде 
философия осы aрқылы бәрін дәлелдейді, aл дін
ол турaлы нaқтылaйды». С. Арифхaновa «қaйы-
рымды дін» принциптері мутaкaллимдер aрқы-
лы қорғaлaды, aл философтaрмен қaлыптaсқaн 
прaктикaлық ілім принциптерін фaкихтер өмірге 
енгізеді деген ойшыл пaйымдaуының негізінде 
неоплaтонизм эмaнaциясы мен перипaтетизм
принциптері қaбaт жaтқaнын aйтaды. 

Ойшылдың діни-философиялық көзқaрaстa-
рын зерделегендердің бірі – Г. Рaимбековa.
Ортaғaсырлық діни идеология ықпaлының әл-
Фaрaби дүниетaнымын дa aйнaлып өте 
aлмaғaнын кейбір позициялaрдa идеaлист
болғaнымен, бірқaтaр мәселелердің шешімін бе-
руде мaтериaлистік тенденциялaрдың кездесе-
тіндігімен түсіндірген aвтор әл-Фaрaби ілімде 
сенім мен догмaттaн өзге мaтериaлдық тенден-

циялaрғa жол aшaтын тaнымның бaр екендігін
aйтaды. Әл-Фaрaбидің «aлғы мән» термині
ислaмның Аллa түсінігімен aстaсып келгенімен,
ойшыл дүниетaнымындa одaн өзге Аристотель
негіздеген «aлғaшқы түрткі» концепциясы, 
Плотиннің «бaрлық нәрсе құдaйдың
эмaнaциясы» теориясы дa көрініс тaпқaны дa
aнық дейді. «Жaнның мәңгілігі» мәселесінде әл-
Фaрaбидің екідaй ұстaнымдa болғaнын «кейде 
жaнның мәңгілігіне сенсе, кейде теріске шығaр-
ғaндығын» aвтор ойшылдың бaрлық дінге тән
мейірімсіз aдaмдaр жaнының жоқ болып кетуі 
концепциясы негізінде тaлдaйды. Зерттеуші 
мaқaлaсын «философ тaбиғaт aстындaғы aдaм 
жaнынa лaс элементтер билік жүргізеді, оның
aуырлығынaн aдaмдaр бұзылaды, aдaмгершілік-
тен aйырылaды. Сол себептен де, ойшыл бір
өлеңінде Құдaйдaн өзін осындaй зұлым күштер-
ден тaзaртуын сұрaйды, aдaмдaрды достыққa,
зұлымдықты жоюғa шaқырaды» деп түйіндейді.

Отaндық фaрaбитaну ғылымындa әл-Фaрa-
бидің діни көзқaрaстaрын aлғaшқылaрдың бірі
болып зерттеуіне aрқaу еткен белгілі тaрихшы 
ғaлым Ә. Муминов. Ол 1994 ж. жaрық көрген 
«Религиозно-политические взгляды aль-Фaрa-
би» aтты мaқaлaсындa ортaғaсырлық ойшылдың
діни сеніміне қaтысты бір тың деректің ұшын
aлғa тaртaды. Ә. Муминов ғaлым aтынa берілген 
«Екінші ұстaз» мәртебесінің тaрихы турaлы ғы-
лымдa қaлыптaсқaн көзқaрaсқa өз қaрсылығын
білдіріп, «пұтқa тaбынушы (Аристотельді aйтa-
ды – А.Х.) мұсылмaн үшін ұстaз болa aлмaйды», 
сондықтaн әл-Фaрaби ілімінің aқиқaтын aшу 
үшін ең aлдымен ҮІІІ-Х ғaсырлaрдa Фaрaбтa
қaлыптaсқaн діни-сaяси жaғдaйды егжей-тег-
жейлі зерттеу керек дейді. Мaқaлaдa зерттеуші 
сол кезде Фaрaб қaлaсындa кең уaғыздaлғaн 
кaйсaниттік ілім мен оның мұсылмaндық әде-
биетке «мубaййидилер» («aқ киінгендер» – «оде-
тые в белое») aтaуымен енген муслимийa, фaти-
мийa, тaйaрийa сектaлaрының бәріне ортaқ нәр-
се – өздері «күнәдaн пәк», «дaнa» имaм деп
сaнaғaн Әли ибн Әбу Тәлибтің (661 жылы қaзa
болғaн) ұлы Мухaммaд ибн Хaнaйфиййи (700 
жылы қaзaқ болғaн) ұрпaқтaрының имaмaтты-
ғынa сенуі турaлы бaяндaйды. Ғaлымның пікі-
рінше, әл-Фaрaби өзінің жaн-жaқты қaлыптaс-
қaн, біртұрaс пирaмидaлық ілімінің шыңынa
«имaмды» шығaруынa мубaййидилер aрaсынaн 
шыққaн бaтиниттер (кaрмaттaр) ілімі ықпaл
еткен. Ә. Муминов: «...олaрдың ілімі бойыншa
егер aдaм өзінің имaмын тaнымaй жaн тaпсырсa,
ол құдaйсыз өлген болып сaнaлды. ...имaм жоқ
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жерде онымен бaйлaнысты «бaб» («врaтa») 
ұстaп тұрғaн. ...Фaрaби үшін бaқыт деген
имaмғa, оның «дaнaлығынa», «aқиқaтынa»
(хикмa, хaқaи،қ) қол жеткізу... Ақиқaт, әл-
Фaрaби өзі жaн-жaқты қaлыптaстырып кеткен 
логикa ережесімен құдaйылық құпияны тaну. 
Осының бaрлығы имaмның жердегі делдaлы 
(бaб) – «қaйырымды қaлa» билеушісінің, бaсшы-
сының жетекшілігімен жүзеге aсaды», – дейді. 
Ғaдым әш-Шaхристaни «Книги о религиях и 
сектaх» aтты еңбегінде «...шииттер Әлиді
жaқтaушылaр. Ашық түрде де, құпия түрде де 
олaр соның имaмaтын, соның хaлифaтын мо-
йындaйды. Олaрдың ойыншa имaмaт оның ұр-
пaқтaрының қолындa болуы шaрт... олaр – бес
сектa: кaйсaниттер, зaйдидтер, имaмиттер, 
гулaттaр және исмaилиттер» (Аш-Шaхристa-
ни, 1984: 24 б.), – деп жaзaды. Бұғaн қaрaғaндa,
тaрихшы Ә. Муминов Отырaр ойшылының се-
нім жолындaғы тaңдaуының ислaм дінінің бір
тaрмaғы – шиaғa (شیعة) түскеніне шүбә келтір-
мейді. Автордың тaғы бір жaңaлығы – әл-
Фaрaбидің тaлимиттер (кaрмaттaрдың тaғы бір
aтaуы) ілімін қaлыптaстырудaғы aйырықшa рө-
лін aтaп өтуі. Авторғa жүгінсек, осы еңбегі үшін
әл-Фaрaби тaлимиттер aрaсындa «Бірінші ұс-
тaз» – «күнәдaн пәк» имaмнaн кейінгі «Екінші 
ұстaз» есіміне ие болғaн әрі өзінің ілімін өмірі-
мен ұштaстыру мaқсaтындa шииттік билеуші 
Сaйф aд-Дaулaғa қызмет еткен. Тұтaстaй aлғaн-
дa, Ә. Муминов өз зерттеуінде әл-Фaрaбидің ді-
ни-сaяси көзқaрaстaрының қaлыптaсуындaғы 
мубaййидтердің рөлін бaсым етуі aрқылы ой-
шылдың діни ілімінің түпқaзығын бекітуге ты-
рысқaн. Бұл әл-Фaрaби мұрaсынa деген қaлып-
тaсқaн көзқaрaстaрдың қaйтa қaрaлуын міндет-
тейді.

Отaндық зерттеуші Г. Құрмaнғaлиевa өзінің
«Аль-Фaрaби и проблемa обосновaния ислaмс-
кого монотеизмa» aтты мaқaлaсындa ислaм ді-
ніндегі идеялық әртaрaптылықтың ҮІІІ ғaсыр-
дың ортaсындa-aқ көрініс бере бaстaғaнын, оғaн 
ислaм дініндегі суннa, шиғa, муғтaзилa, хaри-
жия, мурижия сынды бaғыттaрдың сенім мәсе-
лесіне қaтысты пікіртaлaстaрдa жиі бaс қо-
сулaры себеп болғaнын aйтaды. Зерттеуші әл-
Фaрaбидің ислaмды мойындaғaнын «Философия 
aл-Фaрaби тaкже вырaжaет ислaмскую моноте-
истическую религиозность. Кaк в философских
тaк и в социaльно-политических и этических 
трaктaтaх, он говорит о том, что Аллaх – един»
(Қурмaнaлиевa Г. 1994: 223) деген пікірімен тү-
йіндейді.

«Әбу Нaсыр әл-Фaрaби aдaм болмыстылы-
ғының тәсілі ретіндегі философия мен дін ту-
рaлы» aтты мaқaлaның aвторы философ Н. Сей-
тaхметовa aрaб-мұсылмaн философтaры қaрaс-
тырғaн тaқырыптaрды сaрaлaй келе, Құдaй бол-
мысы, пaйғaмбaрлaр мен пaйғaмбaрлық турaлы 
мәселелерді жеке топтaп көрсетеді. Ол грек
дaнaлығымен сусындaғaн әл-Фaрaбидің Аллaдaн 
келген Құрaнды «шығу тегі түркі, білімі
aрaбтық, жүрек қaлaуы бойыншa философ»
(Сейтaхметовa Н. 1994: 226 б.) синтезінде 
қaбылдaғaнын aйтaды. Н. Сейтaхметовa ғaлым-
ның бaрлық ислaмтaнушылaрды толғaндырып
келген мұсылмaн экзегетикaсы мәселесін көтер-
ген aлғaшқы мұсылмaн философы екенімен ке-
ліседі. «...Құрaн мәтіндерінің экзегетикaсы мәсе-
лесі әл-Фaрaбиде философияғa aйнaлaды, aл
осығaн дейін экзегетикaмен тек филологтaр мен
теологтaр aйнaлысқaн еді. Әл-Фaрaби бұл мәсе-
лені философияның жеке aймaғынa енгізіп қaнa
қоймaй, Құрaнды дәл осы философтaр дұрыс тү-
сіндірулері керек деп сaнaйды. Өйткені, әртүрлі 
деректерді зерттеуде зейіні мол, қорыту мен
тaлдaу қaбілетіне ие философтaр ғaнa Құрaнды 
дұрыс түсіндіре aлaды». Зерттеуші «Екінші 
ұстaз» философияның дінге қaтысты мәселесін
пaйғaмбaрлыққa бaйлaнысты көтерді, ол aян бе-
руді елестету мәселесімен бaйлaныстырaды, әл-
Фaрaби дінді мойындaды, бірaқ, онсыз дa өмір
сүруге болaтындығын дәлелдеді дейді.

Әл-Фaрaби мұрaсындaғы дін мәселесіне
тоқтaлғaн aвторлaрдың қaтaрындa философ
ғaлым Ж. Алтaев пен жaс зерттеуші А. Фролов
тa бaр. 2009 жылы жaриялaнғaн «О взaимосвязи
религии и философии в творчестве Аль-Фaрaби» 
aтты зерттеу мaқaлaдa ойшыл дүниетaны-
мындaғы дін мен философия aрaқaтынaсы үш 
түрлі бaғыттa өрбитіні сөз болaды. Зерттеушілер
бірінші бaғытқa әл-Фaрaбидің Жaрaтушымен
қaтынaс мәселесін қояды. Олaр бұл мәселеде 
ислaм түсінігіндегі Құдaй мен Аристотель ілі-
міндегі «aлғы себеп» түсінігінің aрaжігін aжы-
рaтып беруге тырысaды: «... в ислaме понятие 
Богa является aбсолютно ключевым; для Арис-
тотеля же Первопричины центрaльным не яв-
ляется». «Уaхи» (الوحي) немесе «құдaйылық aян»
(божественное откровение) – грек философия-
сындa кездеспейтін түсінік. Сол себептен де, әл-
Фaрaбидің пaйғaмбaрлық, пaйғaмбaрлaр aрқылы
жүзеге aсaтын aян мен мужизaғa (معجزة) қaтыс-
ты әртүрлі түсіндірмелер жaсaуынa турa келді, 
бұл – екінші бaғыт. Ғaлымдaр негіздеген әл-
Фaрaбидің дін мен философия бірлігі мәнінің
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Leo Strauss. Philosopie und Gesets; Quelques remargues sur la science politique Maimonide еt de Farabi. Archiv für Sozialwis-
senschaft und Sozialpolitik. 1935/1936. Bd. 67. S. 732 ff.

Hans Daiber. The rule as philosopher: a new interpretation of Al-Farabi’s view. – Amsterdam. 1986.
Ри зо Довaри Ардaкa ни. Фaрaби – ос но во по лож ник ислaмс кой фи ло со фии. – М.: «Сaдрa», 2014. – 132 с. 
Голaм Ху сейн Ибрaхим Динa ни. Аль-Фaрaби и ре ли гия // «Адaм әле мі». 2000. № 3-4. 13-15 стр./Вто рой учи тель: му-

суль мa нин и фи ло соф// Әл-Фaрaби фи ло со фия лық-сaясaттaну лық жә не рухa ни-тaным дық журнaл. 2003. № 4. 3-10 стр.
Голaмрезa Ауa ни. Нaмерк ну щий свет нaсле дия Аль-Фaрaби //Әл-Фaрaби фи ло со фия лық-сaясaттaну лық жә не рухa ни-

тaным дық журнaл. 2005. № 42 3-13 стр.

үшінші бaғыты «aммa» (العام) («жaлпы», «ортaқ») 
және «хaссa» (الخاص) («жеке», «тaңдaулы») 
ұғымдaрындa aшылaды. «Отношение между 
неспособными к философии простолюдинaми 
(«aммa») и философaми, являющимся избрaн-
ными «хaссa» [15, 106]. Мaқaлa aвторлaры бұл
үшінші бaғыттың сырттaй қaрaғaндa әл-Фaрaби 
aрқылы педaгогикaлық көзқaрaс тұрғысынaн 
қaрaстырылғaн сияқты көрінгенімен, шын мә-
нінде, ол философия мен діннің aрaсындaғы ке-
лісім (примирение) мәселесімен тығыз бaйлa-
нысты екендігін түсіндіреді.

Зерттеушілердің қaрaстырғaн келесі бір мә-
селесі – әл-Фaрaби еңбектеріндегі «пaйғaмбaр-
лық» тaқырыбы. Олaрдың aйтуыншa, ойшыл
үшін пaйғaмбaрлық елестету және «әрекетшіл
сaнa» (العقل الفعال) aрқылы жүзеге aсaды. Сонымен
қaтaр, мұндa пaйғaмбaрды қaзіргі және болa-
шaқтa болaтын нәрселерден хaбaрдaр ететін
«фaйд» (الفیض) (құйылу) жолы дa бaр. Ал ислaм 
дініндегі тек қaнa пaйғaмбaрлaр көрсете aлaтын
мужизaны әл-Фaрaби рaционaлдық жолмен тү-
сіндіруге тырысaды дейді: «Аль-Фaрaби по-
пытaлся объяснить рaционaльным путем дaже 
тaкой феномен, кaк чудесa пророков. При этом
можно явно увидеть, что aль-Фaрaби строит 
взaимосвязь между пророком и философом»
(Алтaев Ж., Фролов А. 2009: 103 б.). Ғaлымдaр 
осындaй философиялық әдіс тұрғысынaн кел-
генде, әл-Фaрaбидің пaйғaмбaрлық турaлы 
теориясының мәні – философ тa, пaйғaмбaр дa
«әрекетшіл сaнaмен» бaйлaнысa aлaтын тaң-
дaулы, яғни «хaссa» aдaмдaр, aл ол екеуінің
aрaсындaғы бірден-бір aйырмaшылық – фило-
соф бұл бaйлaнысқa терең ойлaну мен теория-
лық ойлaу – пaйым aрқылы, aл пaйғaмбaр –
елестету күші aрқылы қол жеткізеді дегенге 
сaяды дейді. Дегенмен, әл-Фaрaбидің философ-
тың пaйғaмбaрмен теңесу мүмкіндігі идеясы 
ислaм әлемінде қaбылдaнa қоймaды. Әл-Фaрa-
бидің aқыреттегі өмір турaлы ұстaнымын түсін-
діруде, қос aвтор оның ешқaшaн aдaм бaлaсы-

ның өз әрекеті үшін мaрaпaт пен жaзaдaн құ-
тылмaйтынын жоққa шығaрмaғaнын aйтaды: 
«По aль-Фaрaби, после смерти человеческую ду-
шу ждет следующaя жизнь, либо полнaя муче-
ния либо блaженств». Ал келесі өмірдегі тәндік 
және мaтериaлдық мaрaпaт идеясын ойшыл
aдaм сaнaсының бaрлық мaтериaлдық шектеулер
мен бөгеттерден aрылып, aбсолютті, кемел сa-
нaғa aйнaлуымен түсіндіреді деген зерттеушілер
тұжырымы ерекше.

Отaндық фaрaбитaну ғылымындa Отырaр-
дaн шыққaн ұлы ойшыл шығaрмaшылығының
дінге қaтысты қырлaрынa aрнaлғaн бірден-бір
кешенді зерттеу жaс ғaлым Ж. Момынқұловтың
«Әл-Фaрaби дүниетaнымындaғы діннің aлaтын
орны» (Момынқұлов Ж. 2009) aтты еңбегі. 
Кaндидaттық диссертaция ретінде жaзылғaн жұ-
мыс aлғaш рет әл-Фaрaби шығaрмaшылығын-
дaғы діннің рөлін ғaлымның өмір сaлты мен
шығaрмaшылық мұрaсымен тығыз бaйлaныстa
қaрaстырып, діннің негізін құрaушы ұғымдaрғa
(Аллa, пaйғaмбaр, Аллa мен aдaм aрaсындaғы 
бaйлaныс мәселесі, дүниенің мәңгілігі мен кейін
жaрaтылғaндығы турaлы, тaғдыр мен жaзa,
періштелер) терең де, бaйыпты тaлдaу жaсaуы-
мен ерекшеленеді. Тұтaстaй aлғaндa Ж. Момын-
құловтың бұл еңбегі әл-Фaрaби шығaрмaшылы-
ғын дінмен бірлікте қaрaстырғaн, ғaлымның фи-
лософия тaрихындaғы орнын aйқындaп берген, 
Отырaр ойшылының діни көзқaрaстaрын сaрa-
лaй білген терең зерттеу.

Зерттеуші ғaлым мұрaлaрының дінге қaтыс-
ты қырлaрынa бұрын-соңды жете нaзaр 
aудaрылмaғaн мәселелерді қaмти отырып, әл-
Фaрaби шығaрмaшылығының біртұтaс 
кaртинaсын aйқындaғaн. 

Әбу Нaср әл-Фaрaбидің мол мұрaсынaн 
орын aлaтын оның діни көзқaрaстaры турaлы 
шетелдік және қaзaқстaндық ғaлымдaр тaрaпы-
нaн жүргізілген зерттеулер бүгінгі күн үшін үл-
кен мaңызғa ие, өзекті тaқырыпқa aйнaлып
отырғaнының aйқын дәлелі.
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ЖАЗБА ЖӘДІГЕР ЖӘНЕ РУХАНИ МҰРА РЕТІНДЕ  
"СЫҒНАҚИ ШЕЖІРЕСІ" ЖӘНЕ ОНЫҢ АУДАРМАСЫ

Қыр-сырлары нақты ашылмай білінбей жатқан материалдық және материалдық емес 
мәдени мұраларымыздың күн жарығына шығарылуы; дұрыс, нақты білініп танылуында қолжазба 
жәдігерлер, тарихи мәтіндер және сирек кітаптарды зерттеу өте маңызды. Көптеген қолжазба 
жәдігерлер, тарихи мәтіндер және сирек кітаптар әр түрлі себептерден зерттеушілердің, 
мамандардың қолына тимей, жетпей қалғанын немесе табылмай отырғанын білеміз. Осындай 
қолжазба жәдігерлердің бірі – «Сығнақи Шежіресі».

Орта Азияда қазіргі Қазақстан Республикасының Оңтүстік аймағында жазылған бұл шежіреге 
бір қарағанда кісілердің, тарихи, діни тұлғалардың есімдері, жер-су атауларын көреміз. Шежірені 
зерттеуде ондағы діни, тарихи тұлғалар мен мекенжайлар арасында қандай байланыстар бар 
екенін, ол байланыстардың дұрыстығын дәлелдеу – басты міндет болу керек. Әрине мәдени мұра 
зерттеулерінде тарихи деректердің аз немесе жоқтың қасында болуы шежіредегі мәліметтерді 
салыстыруда және растауда қиындық туғызуы мүмкін.  Алайда, біз бұл жерде айтылып отырған 
зерттеулердің барлығын көрсете алмаймыз. Біздің басты мақсатымыз шежіренің қай тілде, қашан, 
қай жерде және кім жазғанын біліп, мәтін ішінде кездесетін парсы, араб және түркі сөздерін 
нақтылап көрсету; мәтінде тарихи, діни тұлғалардың есімдерін, шен, лақап атақтарын,  бар болса 
жер-су атауларын да тауып көрсету. Қол жеткізген осы мақсатымыздың нәтижесі тарихшы, тілші, 
этнограф және дінтанушы ғалымдар мен зерттеушілерге зерттеу нысаны болады деген үміттеміз.

Түйін сөздер: Сығнақи шежіресі, қолжазба деректер, рухани мұра.
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Signaki as a Spiritual Heritage and Its Translation

The research of ancient historical texts, rare books and written monuments is very important nowa-
days. It is known that many manuscripts, historical texts and rare books have not reached to the re-
searchers for different reasons. One of the manuscript that has not been scientifically researched is the 
genealogy of Sygnaki. 

The genealogical manuscript was written In Central Asia, in the South part of the modern Kazakh-
stan. In this manuscript we can see the names of people, historical and religious figures and names of 
geography places.  Our purpose in researching this work is to find  the person and geographical names 
and explain the relationship between them. However, we can not do all the research we have here. Our 
main goal is to find out the languages in which manuscript written, research when and where they were 
written, to specify of the Persian, Arabic and Turkic words in the text, to find the names of the historical 
and religious figures, the name of the place and the geographycal names. �e hope that this achievement 
will be a form of research for historians, journalists, ethnographers and researchers.

Key words: of Signaki, manuscript, spiritual heritage.
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Жазба жәдігер және рухани мұра ретінде сығнақи шежіресі және оның аудармасы
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“Шежире Сыгнаки” как духовное наследие и его перевод

Материальное и нематериальное культурное наследие, как рукописи, исторические редкие 
книги и надписи, имеет очень важное значение. На сегодняшний день вследствие разных 
обстоятельств большинство исторических культурных памятников, рукописей и редких книг не 
были целиком исследованы. Одним из таких не исследованных рукописей является “Шежире 
Сыгнаки”. 

В “Шежире Сыгнаки”, написанном на территории Центральной Азии, Южного Казахстана, 
можно встретить имена исторических личностей и географические названия. Главной целью 
написания статьи является выяснить, на каком языке, где и когда было написано шежире; выявить 
тюркские, персидские и арабские заимствования; а также найти имена исторических личностей, 
названия титулов и географические названия. Надеемся, что полученный материал послужит 
объектом дальнейших исследований для этнографов, историков и других исследователей.

Ключевые слова: шежире Сыгнаки, рукописные данные, духовное наследие. 

Кіріспе

Тектану немесе шежіретану (анатомия/ ге-
неалогия) білімі әрқашанда маңызды болған. 
Себебі әлеуметтік-саяси қарым-қатынастар 
туыстық, қандастық негізінде құрылған. Мы-
салы: еврейлерді Европадан кетуге мәжбүрлеу, 
сиунизм, пантуркизм, панарабизм сияқты саяси-
идеологиялық әрекеттер. 

Ежелгі гректердің қоғамында билік текті 
ақсүйектердің қолында болғандықтан асыл қан, 
текті ұрпақ аса маңызды еді. Ежелгі Римде де, 
адамдардың тектерін сақтау, қорғау арқылы 
қоғамдағы таптар анықталып қалыптасатын; 
яғни ақсүйектер мен аристократтар төмен тап-
тардан бөлінетін болған. Тіпті адамдардың 
шыққан тектерін зерттейтін, бақылап отыра-
тын арнайы қызметкерлер болған. Егер бір 
кісінің жұмысы не дәрежесі оның тегіне сәйкес 
келмегендігі айқындалса, онда жұмысын немесе 
дәрежесін ауыстыруға мәжбүр болатын. 

Араб тайпалары арасында да тегін білу өте 
маңызды болған. Кісі тегімен мақтанып өзін 
таныстыру салты болған. Осы тегін, шежіресін 
білу негізінде араб тайпаларының ауызбірлігі, 
тұтастығы сақталған екен. 

Қазіргі кезде қоғамда болып жатқан өзге-
рістер, әсіресе өндірістік, өнеркәсіптік револю-
циядан кейін және геополитикалық себептер-
ден бұл саланың мәні де маңыздылығы да арта 
түсті. Мысалы: Балқан, Палестина, Ирак, Си-
рия, Ауғаныстан сияқты мемлекеттердің өмір 
сүру шарттарымен жағдайларының өзгеруіне 
байланысты азаматтары босқын болып кетті. 
Бұл жағдайда әлемдік деңгейде тек және 
генеалогиялық зерттеулерге жаңа бағыт берді.

Қазіргі күнде шежіре немесе күтікті сақтау 
және зерттеу бұрынғы кезге қарағанда оңай 
және тез жасалады. Туу, үйлену, ажырасу, өлім 
процестерін тіркеп отыратын, жеке куәлік 
құжаттарды тіркеп шығарып беретін мекеме-
лер қызмет етеді. Сондықтан тарихшылар, 
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дінтанушылар, социологтар өз зерттеулерінде 
шежірелерге өте қатты көңіл аударады. 

Шежірелер: – тарихи оқиғаларды алдымызға 
жәйіп танытып көрсететін негіздеме; – есімдері 
бірдей болған адамдарды, тұлғаларды бір-
бірінен ажырату үшін маңызды дерек. Бұл жүйе 
арабтар арасында әлі күнге дейін қолданыста. 
Олар өздерін танытатын кезде әкелерінің есімін 
қолданады. Мысалы: Абай ұлы Мақсат немесе 
қызы деп кісілердің дұрыс тегін мәлімдеу үшін, 
табу үшін қолданылады. Әйел кісі де үлкен 
баласының (қыз немесе ұл) анасымын деп өзін 
танытады. Мысалы: Зейнептің анасы. Қазақтар 
арасында да осыған ұқсас салт бар: Ат тергеу 
салты сияқты. 

Тек немесе генеалогиялық мәліметтер әр 
түрлі формаларда болады: Тізім, диаграмма, 
шежіре түрлерінде кездеседі. Шежіреде бұрынғы 
ұрпақтар жоғарыда, кейінгі ұрпақтар төменде 
орналасады, яғни бір ағаш түрінде. Жоғарғы 
жағы төменгі жағынан жалпақтау, кеңірек бо-
лады. Кейбірде тегін анықтап отырған кісі сол 
жақта, аталары оң жақта көрсетіледі. 

Шежірелердің әр түрлі қалыптары болуы 
мүмкін. Кейбіреулері тек бір кісіге қатысты бо-
луы мүмкін: барлық тараған ұрпақтарын көрсету 
үшін балалары төмен жақта, өзі жоғарыда 
тұрады, яғни төмен жақ кең енді болады. Кейбірі 
бір тектен, рудан шыққан кісілерге арналады. 
Кейбірі де бір мансап, мамандыққа байланыс-
ты кісілерге арналады. Мысалы, Германияның 
патшаларының көрсететін шежіресі сияқты.

Әдістері
Осы мақаланы жазу барысында баспа 

және ғаламтордағы материалдарды жинақтап, 
сұрыптап талдай отырып, араб, парсы, түрік 
сөздіктерімен жұмыс жасап жинаған деректер 
негізінде Сығнақи шежіресін қазақ тіліне ауда-
рып, ерекшеліктерін анықтауға тырыстық.

Негізгі бөлім
Орта Азияда қазіргі Қазақстан Республика-

сының Оңтүстік аймағында жазылған бұл 
шежіреге бір қарағанда кісілердің, тарихи, діни 
тұлғалардың есімдерін, жер-су атауларын көруге 
болады. Шежірені зерттеуде ондағы діни, тари-
хи тұлғалар мен мекенжайлар арасында қандай 
байланыстар бар екенін, ол байланыстардың 
рас екенін дәлелдеу басты міндет болу керек. 
Әрине мәдени мұра зерттеулерінде тарихи де-
ректердің аз немесе жоқтың қасында болуы 
шежіредегі мәліметтерді салыстыруда және рас-
тауда қиындық туғызуы мүмкін. 

Қазақ халқы шежіреге ерте заманнан бері 
қатты көңіл бөлген. Бұның дәлелі ретінде «жеті 
атаның» пайда болуын айта аламыз. Шежіренің 
маңыздылығы мақал-мәтелдерде де анық 
көрінеді: Жеті атасын білмеген жетесіз, Жеті ата-
сын білген ұл жеті жұрттың қамын жер. Өзін ғана 
білген ұл құлағы мен жағын жер. Шежіре арқылы 
адамның тегі, қоғамдағы орны, мекен-жайы 
және қоғамға қосқан үлесі туралы ақпараттарды 
алуға болады. Шежіренің рөлі қоғамда үлкен 
және маңызды. Шежіре халықты бөлінуге емес, 
ағайын-жұртты бірлікке, тұтастыққа және де өз 
ата тарихын тануға, жеті атаға дейін қан ара-
ластырмай халықтың генетикасын таза ұстауға 
шақырады. Шежіре арқылы тек генеалогия ту-
ралы ғана емес, сонымен қатар тарихи оқиғалар, 
топонимдер, діни деректер, сондай-ақ сол кездегі 
елдің заңдары туралы ақпараттар алуға болады.

Шежіре сөзі арабтың шаджарат «бұтақ, 
тармақ» деген мағыналарды білдіретін атау-
дан шыққан. (Аяған ж.б. 2007: 489). 1) Тарихи 
жылнама, дерекнама, тарих; 2) туыстас, бір руға 
тән ұрпақтардың таралу жолы; рулық, туыстық 
кесте; 3) ауыспалы мағынада: көнекөз, көп 
білетін білгір. (Жанұзақов 2008: 911). Генеало-
гия термині грек тілінде пайда болып ғылым 
саласы ретінде 17-18 ғасырларда қалыптасады. 
Шежірені ұрпақтан ұрпаққа халыққа таратқан 
адамдарды шежіреші деп атайды. Шежіре екі 
түрде жеткізілетін болған: жазбаша және ауыз-
ша. Қазақ халқы 200-ден астам рудан құралса, 
сол әр рудың өз шежірешісі болған. Шежіреші 
халықтың түп тарихынан бастап оның тайпа, 
жүз, руға дейінгі тарихын терең білген. (Прохо-
ров 1971: 4, 87)

Шежіре барлық халықтарда кездеседі. Мы-
салы Ресей, Германия, Англия, Франция және 
көптеген шығыс елдерінде шежіреге байланыс-
ты көптомдық кітаптар басылымға шыққан. 
Совет өкіметі заманында идеологиялық саясат 
әсерінен қазақ шежіресі өкінішке орай көп зерт-
телмей қалған. Бұған қарамастан Х. Арғынбаев, 
М. Мұқанов, В. Востров секілді этнолог 
ғалымдардың зерттеулерінде шежіреге байла-
нысты деректер табуға болады. 

ҚР Алматы Ұлттық кітапханасындағы Си-
рек Қор бөліміндегі Сығнақи шежіресінің 
түп нұсқасы біз үшін құнды деректердің бірі. 
Шежіре парсы тілінде. Ұзындығы – 2,5 метр, 
ені – 27 см. 130 жолда Орта Азия қағазында 
жазылған. Жыртылған төрт жерінен жалғанып 
өңделген. Арасында жыртық тесік жерлерді жа-
быстырылып өңделгенін көре аламыз. Өңделген 
кезде шежіренің мәтініндегі сөздеріне зақым 
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келген. Сондықтан кейбір жолдар мен сөздердің 
орны ауысып кеткен. Оны төменде берілген су-
реттерде көруге болады. Шежіренің шеттері 
жыртылған тозған. Ең соңында 6 мөр және 
шежірені толықтыратын мәліметтер жазылған. 
Шежіре мәтінінде 1215 және 1250 жылдары 
һижри күнтізбемен кездеседі. Ал шежіренің 
соңында 1277 жылы жазылып тұр.

Шежіренің жыртылған жерлерін жабысты-
рылып жамалғанда жолдар араласып кеткен. 
Кейбір жерлерде сиясы өшкендіктен сөздер 
нақты оқылмайды. Мәтіннің басында “осы 
қасиетті шежіре түп нұсқасынан көшірілді” деп 
жазылған. Шежіренің бірінші, алғашқы нұсқасы 
ескі және көне болғандықтан тура дәл көшіріліп 
жазылғандығы айтылады. Оқушылардан осы 
нұсқаны оқығанда себепсіз, дерексіз тіл ұзартып, 
мазақ қылмауын және тіл тигізетіндерден 
қорғауларын сұрайды автор. Шежіре араб 
тілінде дұға және мадақ сөздермен басталады. 
Шежіренің қағазы бірнеше жерден жыртылған. 
Бас жағы да тозып жыртылған сол үшін басын-
дағы жолдар толық емес және оқылмайды. Ше жі-
рені аудару барысында араб тіліндегі діни тіркес-
терді, терминдерді де аудардық. Кейбір кісі 
аттары мен мекен жер атаулары араб әріптерінің 
фонетикалық ережелері бойынша бірнеше вари-
антта оқылады. Сондықтан осындай жағдайларда 
нақтылық болмауы мүмкін. Шежіре мәтінінде 
һижри жылды әріптермен көрсетіп жазған және 
осы кезде қате жазылған. Бірақ біз аудармада оның 
дұрыс вариантын көрсеттік. Мәтін парсы тілінде 
болғанымен, парсы және түркі тілдерін араласты-
рып жазылған сәттер де бар. Мысалы «иек, иеки» 
сөзі парсы тілінде бір, біреу деген санды білдіреді. 
Мәтінде иекуі, яғни түркі тілдеріндегі біреуі де-
ген сөз жиі кездеседі. Бұл жерде түркі тілдеріндегі 
жалғау (-і,-ы) қолданылғанын байқаймыз. Аудар-
мада мәтінде оқылмайтын сөздері бар жерлерді 
бос қойдық. 

Аударма барысында Сұлтан Һисамиддин 
Сығнақи мен Хазрет Әбубәкір Седдиқ (р.а.а) 
арасында 14 ата (ұрпақ) болғанын көрдік. Ал,  
Ш. Қарақожаев «Суғнак-Ата (Хисамиддин) По-
зновательно-биографические размышления» 
атты еңбектің 106, 107-ші беттерінде шежіредегі 
33-ші жолдағы Хазрет-і Ақсұлтан Мұхаммедті 
екі кісі ретінде: Абдилла Сұлтан Мұхаммед және 
Азрет-Ақсұлтан 15 ата (ұрпақ) деп көрсеткен. 

Шежіренің парсы тілінен жолма-жол ау-
дармасы:

1. Жыртық, көрінбей тұрғандықтан оқыл-
майды.

2. Әлһәмдүлилләһ..... вәл-яқин

3. .... Вә қала инналлах .... вә бада хазиһи
4. Вә ... құрметті, қасиетті, нұрлы осы нұсқа 
5. Вә биль .............. жасалды артық 
6. (Көне нұсқадан) артық та, кем де еш нәрсе 

көшіріліп жазылмады. Ұсынылып отырған мына 
қасиетті нұсқаға

7. Ешкім күмәнданбасын. Бұрынғы шежі-
ренің көне болғандықтан

8. Жаңадан көшіруіне қажет болды .... 
9. Осы көшірілген жазған нұсқаны көргендерге 
10. Өтініш бар: осы шежірені көріп айта-

тындар
11. Себепсіз, дәлелсіз оған (шежіреге) тіл 

тигізіп оны балағаттамасын 
12. Тіпті осы қасиетті шежіреге тіл тигі-

зетіндерге кедергі жасасын. Осы көшірме нұс-
қаны растығынан

13. ......... бұрынғы сол кездегі патшалар мен 
14. Әулиелер және ғұламалар хабардар болған. 
15. Оның көшіріліп жазылуын кажет екен-

дігін яғни
16. Хазрет Сұлтан Һисамиддин Сығнақидің 

шежіресін «Насабнамесін» жазуға мақсат етілді.
17. Сығнақи Құдайдың жақсы мінезді адамы, 

ол тақуалардың тақуасы
18. Ол адамдардың жол көрсетушісі, жүрегі 

таза, өз заманның имамы және сүйікті ұлы, 
тұлғасы болған

19. Ол Сұлтан-ул Арефинмен сұхбаттас бо-
лып материалдық және рухани ғылымдарды ке-
мел білген, фәтуа ғылымдары және

20. Хадис ғылымында өз заманының ал-
дыңғы қатардағы ғұлама болған және фықһ 
ғылыммен айналысқан

21. «Сахиб Нихайе» кітабын жазғанда 
Сұлтан-ул Арефин Қожа Ахмет Яссауидің жа-
нында болған

22. Сұлтан Һисамиддин Сығнақи, оның ла-
қабы Сығнақ ата

23. Хазрет Хаким ата шеше жағынан екеуі де 
Сұлтан Арефин Ходжа Ахмет Яссауимен 

24. Туыс болып келеді. Сұлтан-ул арефин ол 
Ысқақ бабтың баласы 

25. Болады. Арабистаннан Ысқақ бабтың 
жанындағы Түркістан аймағына 

26. Үш әулие келді: Абдурахим баб, оның 
лақабы Әулие ата, Әбдужалил баб

27. Оның лақабы Хорасан ата және Абдуазиз 
баб, оның лақабы Ақтас ата. Олар 

28. Сонша жолдан адасып қараңғы жолда 
жүргендерді иман, ислам жолына 

29. Құдайдың мейірімі және қолдауымен 
қойды. Хазрет Сұлтан Һисамиддин
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30. «Сахиб Ныхайе» лақабы Сығнақ ата ибн 
Абдулламәлік бин Қаюм мәлік 

31. Бин Қайсар Мәлік бин Абдал Мәлік бин 
Бурхан Мәлік бин Мансұр Мәлік

32. Бин Сүлейман Мәлік бин Шабур Мәлік 
бин Маликшах бин Сұлтан Мәулүд

33. Бин Сұлтан Қағаб бин Сұлтан Қасым бин 
Хазрет Ақсұлтан Мұхаммед бин 

34. Хазрет Әбубәкір Седдиқ (р.а.а) Сұлтан 
Һисамиддин Сығнақи

35. Хазрет Хаким ата ол әке жағынан туыс 
болып келеді. Ол Юнус хан заманында 

36. Болған. Осы Юнус Хан өте ғұлама болған 
(Құдай біліп тұр)

37. Ол өзі жомарт кісі болған, оның елінде 
ешқандай қолы тар адам болмаған. Оның жо-
марттық

38. Теңізінің толқыны кедейлікті соғып 
итеріп жібереді. Юнус хан 

39. Ол Жұрлақ арығы қазір оған Бұлдырақ 
арығы деп айтады екен. Миш арығынан 

40. Көктас бұлағынан және қос жер суменен 
бірге Сұлтан Һисамиддиннің әулиеттеріңкі

41. Болған. Әуел бастан бері егін шаруа-
шылықпен айналысып келген жол салғаннан 
кейін

42. Ешкім кіріп оған шыға алмайды 
(Алла біледі және растайды) Хазрет Сұлтан 
һисамиддин

43. «Сахиб Ныхайе» рахматуллах алайхда 
бір ұл, бір қыз болған. Ұлдың аты Әбу Сүлейман 
Ходжа Уәли

44. Және қызының аты Бибі Мүссәлеме-ай. 
Хазрет Султан-ул арефин Қожа Ахмет Яссауи-
ден бір

45. Ұл, екі қыз болды. Ұлының аты Әбдүрәссіл 
Қожа, лақабы Наурыз Қожа. Бір қызының аты 

46. Жүмле Хожтаж, екіншісінің аты Хожтаж 
Айым. Сүлейман Уәли (р.а.а.)

47. Және Хазрет Али Аббас, лақабы Али 
Қожа ата. Ол екеуі хазрет

48. Сұлтан-ул арефиннің күйеу баласы 
болған. Әбу Сулейман Қожа Уәлиден (р.а.а.)

49. Үш ұл болды. Біреуінің аты Әбдулазиз 
қожа Мәулауи Сығнақи, біреуі Мәулана Зиауд-
дин

50. Қожа Сығнақи және біреуі Ахмет Қожа 
ата Қырхуқи (р.а.а.). Хазрете Әбдулазиз Қожадан

51. Сығнақиден (ол Құдай жолында дәруиш 
болып жүрген)

52. Хазрет Әбдуазиз Қожа Мәуләуиден екі ұл 
болған. 

53. Біреуі Мәулид Шейх (р.а.а.) және біреуі 
Уриян Шейх (р.а.а.) Мәулюд

54. Шейхтен бір ұл болды, оның аты Азизан 
шейх. Ол

55. ......................................................................
оқылмайды

56. Өз заманының құтбы болған. Азизан 
шейх Сығнақи 

57. Екі перзент болды. Біреуі Абдуллах шейх, 
біреуі Дәруиш Али шейх Сығнақи (р.а.а.)

58. Ол сопылықтың, тақуалықтың тәрбиесін 
алған. Ол һақиқаттың, шындықтың нұрын 
көрген. Ол

59. Шындықтың, һақиқаттың сырын білген. 
Ол шыныменен де пайғамбардың мұрагері 
болған. Қасиетті кесенені 

60. Салдырған ..................... яғни Әмір Темір 
Куракан (Халадуллах).

61. Қасиетті, үлкен, ғажап ғимарат салынып 
біткеннен кейін оны мүбәрак 

62. Тариқат сұлтаны және шындықтың дә-
лелі Зүбдәтүл арефин 

63. Қожа Ахмет Яссауидің (р.а.а.) кесенесіне 
арнады. Ешкім 

64. Бұл кесенеге жамандық, дұшпандық, 
зұлым жасамайды. Егер қиямет күнінде ұятты 
болғысы келмесе

65. Содан кейін хазрет Дәруиш Али шейх 
Сығнақиді Қожа Ахмет Яссауи мешітінде

66. Хұтба жасауға лайық көріп хұтба оқуға 
тағайындайды. Кейін 

67. Оның салиқалы ұрпақтарынан ......... 
оқылмайды .... Осы сөзден кейін

68. Қаратас Борамедигі Қара бұлақ, Синрад 
бұлақ, Ақтас бұлақ 

69....... Миш арығы, Қызылқия, Борамедигі, 
Көктас бұлағы және осылардан да басқа 
Бұлдырық арығы сияқты

70. Асыржүк және Жайылма сияқты арық-
тардан Сығнақи жамағатының ішуіне, суға-
руына болатыны белгілі. Осы су ішетін жерлерді 

71. Ауыстыруға, өзгертуге болмайды. Егер 
де су ішетін жер өзгертілсе Құдайдың және 
періштелердің 

72. Және бүкіл жамағаттың лағнатына 
ұшырайды, яғни қандай да бір әкім ауыстырса 
су ішетін жер де Құдайдың, 

73. Періштелердің қарғыстарына ұшырасын 
және ана дүниеде, осы дүниенің соңына дейін 
Құдайдың қаһарына 

74. Ұшырайды (Құдай бәрін біледі). Хазрет 
Дәруиш Али Сығнақи ((р.а.а.))

75. Ол Женаб Дәруиш Али Сығнақи ((р.а.а.)) 
ден екі бала болған, біреуі Бұзорг

76. Шейх, біреуі Сүйіндік Шейх ата Сығ-
нақи, лақабы Мүйізді ата болған. Ол 
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77. Сол кездегі тұлғалардың ең атақтысы. 
Ол сол кездегі ең дәулетті және бірегей жоғарғы 
дәрежелі және ол

78. Кектен арынған. Сүйіндік атадан ((р.а.а.)) 
дан 

79. Бір ұл болды, оның аты Хиджум Мәлік 
Сығнақи, лақабы Чурнақ Шейх. Хазрет Хиджум 

80. Мәліктен екі ұл болды, біреуі Шейда 
Шейх Сығнақи, біреуі Абдуллаһ Шейх және

81. Шейда Шейхтің ұлы Сейед Ахмед Кушек/
Көшк және оның ұлы Мәуланайе Бұрхан Шейх 
Сығнақи, оның лақабы Күйіндік ата

82. Және оның ұлы Мәулана Мұхаммед 
Шейх Сығнақи. Мәулана Мұхаммед шейхтен 
бес бала болды.

83. Біреуі Мәулана Азизан шейх, біреуі Аб-
дусаттар шейх, біреуі Абдуғаффар шейх, біреуі 
Абду-

84. Мусамме шейх Сығнақи, біреуі Үмме 
Мүсәлемме Ай. Мәулана Азизан шейхтен 

85. Бір ұл болды, оның аты Маликшах, лақабы 
Сығнақие Азизлар. Осы Маликшах Қожадан 

86. Екі ұл болды, біреуі Абдураззақ Қожа, 
біреуі Әбдүлахад Қожа, лақабы Баба Сәлік ата.

87. Жақсы мінезді, өте қарапайым, 
тәкаппарлығы жоқ, шайтанның азғырғанына 

88. Ермеген, қарапайым болып адамгерші-
ліктің ең жоғарғы деңгейіне жеткен Әбдүлахад 
Қожадан

89. (Баба Салик) атадан 4 ұл болды. Біреу 
Әбдулқадір шейх, біреуі Әбдүлсаммад шейх, 
біреуі

90. Әбдулғани шейх, біреуі де Баян-Құл Хан 
Азизлар. Баян-Құл Хан Азизлардан екі ұл

91. Болды. Біреуі Қадырберді Қожа, біреуі 
Әбдужаппар Шейх. Қадырберді Қожадан үш ұл 
болды. Біреуі

92. Нұруллах шейх, біреуі Нуралихан Азиз-
лар, біреуі Абдулазиз шейх. Нұруллах 

93. Шейхтен екі ұл болды, Атеш Хан Азиз-
лар, біреуі Темірхан Азизлар

94. Атеш Хан Азизлар, Амир Шах Мурат (ол 
нұр жүзді және дәруиш жүзді болған

95. Ол Хазрет ... Уәлидің шәкірті болған. Шейх 
оған айтыпты: «Сен залымсың және залымның 
баласысың. Не үшін сен Шейхтердің жолында 

96. Қызмет етіп, шыдап жүрсін», дейді. Осы 
шейх Әміршах Мұрадқа мейірімділік көрсетеді. 
Әміршах Мұрад өте

97. Сопы, тақуа еді. Өзінің маңдай терімен 
тапқан еңбегінің нанын жейтін, қазынадан 
жемейтін еді. Кейбіреулердің айтуы бойынша 

98. Ол пышақтың қынын жасап сатып, сөйтіп 
күн көреді екен. Жасы 63 жаста еді.

99. 1215 жыл жұманың түнінде Режеп 
айының он үшінде

100. Фани өмірден бақилық болды. Әмір-
хайдар жаназасын оқиды

101. Одан кейін ........... төбеге шығып таққа 
отырғанын жариялады

102. Әмірхайдар өзі өте батыл, қылышқа ше-
бер, мерген және ғалым болған. Ол 

103. 1250 жылы фани өмірден бақилық бол-
ды. Одан кейін ұлы Насруллах Хан өз інілері

104. Әмір Хусейн Хан және Әмір Омар Ханға 
соғыс ашады. Бұқараны 

105. Жаулап алып патша болады (Құдай бәрін 
біледі). Енді Атеш Ханнан

106. 6 ұл, 2 қыз болған. Біреуі Али Хан Азиз-
лер, біреуі Қожа Хан

107. Азизлер, біреуі Найман Хан Азизлер, 
біреуі Диуана Хан Азизлар

108. Біреуі де Баба Хан Азизлар, біреуі Ата 
Хан Азизлар, қыздардың біреуі Меруерт

109. Ай, біреуі Фатма Ай. Али Хан Әмір-
хайдар патшаменен замандас болды. Али Хан

110. Өте ақ ниетті болған, Пайғамбарымыз 
айтқан: Момынның ниеті үйінде жасаған 
жұмысынан хайырлы, игі.

111. Я Құдай, сен ниетімді білесің, жақсы 
ниетімнің жақсылығын бер. Ал Алихан шейх-
тен 5

112. Ұл, 2 қыз болған. Біреуі Дарүламан 
Шейх, біреуі Бақан Шейх, біреуі 

113. Халхан Шейх, біреуі ҚұлМұхаммед 
Азизлар, біреуі Құдай Құл Азизлар. Екі қыздың 

114. Біреуі ..... (оқылмайды), біреуі Тілла-Ай. 
Құдай Құл Азизлер өте өтірік айтпайтын, 

115. Құдайға шүкіршілік етіп жүретін кісі 
болған. Ол Әмір Насруллахпен замандас болған

116. Парсыша сөздер мен мадақтау сөздер бар
117. Парсы сөздер мен мадақтау сөздер 

бар.......... Құдай Құл 
118. Азизлардан 6 ұл, 2 қыз болыпты, біреуі 

Никахан Азизлар, біреуі 
119. Мұхаммед !!!! Азизлар, біреуі Мұхаммед 

Али Хан Азизлар, біреуі Суфи Мұхаммедхан
120. Азизлер, біреуі Ер-Мұхаммед Мұқим 

Азиз, біреуі Құлжан Қожа, үш қыздың біреуі
121. Бибі Айше .............. оқылмайды
122. Парсы тілінде өлең сөздер: таңертең қол 

жайып дұға жасаған 
123. Түн ортасында дұғасының жауабын алар. 

Түн ортасында мүнажаттары қабыл болады, 
124. Түн ортасында Құдай тағаладан сұраған 

тілек қабыл болады.
125. Түн ортасында кешірім сұрағандарды 

құдай кешіреді. 
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126. Никахан Азизлардан 11 ұл, 9 қыз болған. 
Біреуі Омар Хан, біреуі Осман Хан, біреуі 
Әбубәкір Азизлар, біреуі Назархан, біреуі Есім 
Хан.

127. ................... оқылмайды. Омар Ханнан 4 
ұл, 6 қыз болыпты.

128. Біреуі Тоғай Хан, біреуі Бек Қожа, біреуі 
Мұхаммед Али Хан, біреуі

129. Әбдумүзәнип, яғни мен Құдайдың 
күнәһар, қарип Дамла Күл-Мұхаммед

130. Малик Хан болған. Құдайға дұғамен 
бітеді: 

Мәтіннің соңында қатарынан тұрған 3 
мөрден кейін 1-ші анықтама берілген: 

Анықтама 1: 
1. Али Хан шейхтен 5 ұл болған, біреуі 

Дәруламан, біреуі Құл шейх, 
2. Біреуі Құлан шейх, біреуі Құдай Құл шейх, 
3. Біреуі Офа/Опа Хан шейх, оның лақабы 

Бүкөй Сопы, Құдай Құл шейхтен 6 ұл, 
4. Біреуі Никахан Сопы, біреуі Әбдүлсамад 

шейх, 
5. Біреуі Ай Мұхаммед, біреуі Мұхаммед 

Әли, біреуі Ер-Мұхаммед Хан, 
6. Біреуі Құлжан Хан. (Арабша дұға бар)
Осы анықтамадан кейін де 3 мөр қатар тұр. 

Жанында 1277 һ.ж. көрсетілген.
 Анықтама 2: 
1. Никаханнан 10 ұл болған, біреуі Омар Хан
2. Біреуі Осман Хан, біреуі Бекір Хан, біреуі 

Назар Хан
3. Біреуі Есім Хан, біреуі Дұрым Хан
4. Біреуі Құлым Хан, біреуі Челтан Хан
5. Біреуі ......... , біреуі Имбин Хан. Омархан-

нан.

Қорытынды

Қазақ халқы шежіреге ерте заманнан бері 
қатты көңіл бөлген. Бұның дәлелі ретінде жеті 
атаның пайда болуын айта аламыз. Шежіренің 
маңыздылығы мақал-мәтелдерде де анық 
көрінеді: Жеті атасын білмеген жетесіз, Жеті 
атасын білген ұл жеті жұрттың қамын жер. Өзін 
ғана білген ұл құлағы мен жағын жер. 

Шежіре арқылы адамның тегі, қоғамдағы 
орны, мекен-жайы және қоғамға деген қосқан 
үлесі туралы ақпараттар алуға болады. Сон-
дықтан шежіренің рөлі қоғамда үлкен. Шежіре 
халықты бөлінуге емес ағайын-жұртты бірлікке, 
тұтастыққа және де өз ата тарихын тануға, жеті 
атаға дейін қан араластырмай халықтың генети-
касын таза ұстауға шақырады. Адамның шыққан 
тегі қоғамда оның әлеуметтік мәртебесін анық-

тауда маңызды рөл атқарады, белгілі бір тапқа 
қатысын көрсетеді. Шежіре тек генеалогия ту-
ралы ғана емес, сонымен қатар тарихи топони-
мика, діни деректер, сондай-ақ сол кездегі елдің, 
қоғамның заңдары ережелері туралы ақпараттар 
бере алады.

Ұлттық тарихымыз бен мәдени мұралары-
мызды зерттейтін ғалымдар алдында уақыттың 
өтуіне байланысты немесе басқа да себептер 
негізінде білінбей, анықталмай қалған көп 
мәселелердің жауабы, құпиясы қолымыздағы 
шежіре сияқты қолжазбаларда, сирек кездесетін 
тарихи мәтіндерде жатқаны анық. Осындай 
деректердің танылмауы немесе жойылып кетуі 
тарихымыздың маңызды кезеңдерін мәңгілік та-
нылмай кетуіне себеп болып, тіпті қате, жалған 
тұжырымдарға тіреп тастауы да әбден мүмкін. 
Сондықтан осы салада жауапты, білікті ма-
мандарды дайындап жетілдіру ұлттық мүддеге  
айналу керек. 

Шежіреде кездесетін тарихи-діни тұлғалар:
Ысқақ баб
Әулие ата
Хорасан ата
Ақтас ата
Сығнақ ата
Әмір Өмар Хан
Әмір Сейед Музаффар Хан
Әмір Сүлейман\Салман Қожа
Әмір Темір
Әмір Һайдар
Әмір Һусейін Хан
Әмір Шах Мурад
Сұлтан Һисамиддин Сығнақи
Сұлтан-ул Арефин Қожа Ахмед Яссауи
Хаз. Абубәкр (р.а.а) 
Юнес хан 
Шежіреде кездесетін жер-су атаулары:
Арабистан
Асырчук (арық)
Бұхара
Жәйылма (арық)
Көктас (бұлақ)
Қараташ Борамедги Қара бұлақ (Барамадеки 

болуы да мүмкін)
Миш (арық)
Синрад бұлақ (Сизад болуы да мүмкін)
Түркістан
Шежіре мәтінінде кездесетін лақап-атақтар:
Азиз (әзіз, әзиз) – زیزع араб тілінен енген сөз. 

Құрметті, қадірлі, сыйлы және аса зор, қуатты, 
онымен ешкім теңесе алмайды деген мағынада 
қолданылатын Алла Тағаланың 99 есімдерінің 
бірі (Мамырбекова 2017:19). Мәтінде бұл термин 
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орфографиялық тұрғыдан үш түрде берілген: 
азиз, азизлар, азизлер. Азиз сөзі 3, азизлар 7, ал 
азизлер 16 рет мәтінде кездеседі.

Баб – باب араб тілінен енген сөз. Қазақ 
тілінде келесі мағыналарда қолданылады: 

1) есік, қақпа; 2) тарихи термин: бабилар, 
бабидтар мазһабының негізін салған Әли-
Мұхаммед Ширазидың лақап аты. (Оңдасынов 
2011:33). Мәтінде баб сөзі 4 рет кездеседі.

Бибі (биби, бүбі) – یبیب парсы тілінен ен-
ген сөз. Парсыша «биби» болып оқылып қазақ 
тілінде келесі мағыналарда қолданылады: 

1) жоғарғы мәртебелі адамның, бай, мырза-
лардың әйелі, ханым; 2) Діни құрметтеу ретінде 
әйелдің есіміне жалғаса айтылады. (Оңдасынов 
2011:118). Мәтінде бибі сөзі 2 рет кездеседі. 

Дәруіш – شیورد парсы тілінен енген сөз бо-
лып қазақ тілінде диуана, сопы, мистик сияқты 
мағыналары бар. Кейде дүние қызығынан 
безінген, бар ғұмырын діни білімге арнаған адам 
ұғымында да жұмсалады. Дәруіш парсының 
«дәр» есік және «уиш» жатқан, яғни есік алдын-
да жатушы сөздерінен жасалған деген тұжырым 
бар. (Оңдасынов 2003:106). Мәтінде дәруіш сөзі 
4 рет кездеседі.

Қожа – қазақ тіліне арабшадан еніп هجاوخ араб 
тілінде «хужа» болып оқылады. Қазақ тілінде бір-
неше мағыналары бар: 1) ұстаз, данагөй, ақылшы; 
2) басшы, төре, құрметті адам; 3) ие, еге. (Смағұлов 
2006:347) Мәтінде қожа сөзі 21 рет кездеседі. 

Хан – түркі-моңғол сөзі. Билік иесі, ел 
басқарушы. (Кеңесбаев, Қайдаров 1986: 56). 
Мәтінде хан сөзі 47 рет кездеседі. 

Хазірет (хазрет, ғазірет, қазірет, хұзрәт, 
хұзрат) – қазақ тіліне араб тілінен енген сөз. 
Араб тілінде ةرضح «хадрат» ретінде оқылып 
қазақ тілінде келесі мағынада қолданылады: 
Пайғамбардың, пірлердің, патшалардың, хандар-
дың, сұлтандардың, әмірлердің атына қосылып 
айтылатын атақ. (Мамырбекова 2017:582). 
Мәтінде хазірет сөзі 6 рет кездеседі.

Шайх (шейх/шайх) – қазақ тіліне арабша-
дан енген сөз. Араб тілінде خیش «шейх/шайх» 
ретінде оқылып қазақ тілінде бірнеше мағыналары 
бар. Олар: 1) мұсылман дін өкілінің құрметті ти-
тулы; 2) діни басшы, рухани жетекші, данагөй, 
кемеңгер; 3) қарт адам, ақсақал; 4) мұғалім, ұстаз, 
тәрбиеші; 5) ауыспалы мағынасы – қасиетті, 
шарапаты тиетін әулие. (Оң дасынов 1984:235). 
Мәтінде шайх сөзі 34 рет кездеседі. 
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ҚЫТAЙ «СҮЙЕК ЖAЗУЫ НЫҢ»  
ТAБЫ ЛУЫ МЕН ҒЫ ЛЫ МИ AЙНAЛЫМҒA ЕНУІ

Мaқaлaдa Қытaй ие рог ли фі нің ең ер те де гі үл гі ле рі нің бі рі болғaн сaуыт-сүйек жaзуы ның (жя-
гу-уын ) тaбы луы, зерт те лу бaры сы, зерт теу же тіс тік те рі бaяндaлғaн. Со ны мен бір ге, жaзу мә де-
ниеті нің кез кел ген мем ле кет пен ұлт тың өмір сү руі мен дaмуын дaғы рө лін тaри хи фaкті лер мен 
aшу ды қaрaстырғaн. Қытaйдың өте кө не өр ке ниеті сaнaлaтын Шaң пaтшaлы ғы ның қоғaмдық құ-
ры лы сы мен ме м ле кет тік жүйесі не сaуыт сүйек жaзулaры aрқы лы зерт теу жүр гі зі ліп, көп те ген 
құн ды мә лі мет тер ге қол жет кіз ген. Сондaй-aқ шaрaп ішу Шaң пaтшaлы ғы дәуірі нд егі жaлпылaмa 
хaлық тық сипaт aлғaн ерек ше мә де ниет тү рі болғaнын, aқы ры со ңындa шaрaп ішу мә де ниеті 
Шaң пaтшaлы ғы ның құлaп қирaндылaр aстындaғы тaрихи ес ке рт кіш ке aйнaлуы ның бaсты се бе бі 
болғaны бaяндaлaды.

Түйін сөз дер: Қытaй, сүйек жa зуы, Шaң пaтшaлы ғы, Қытaй ие рог ли фі, Қытaй өр ке ниеті, жaзу 
тaри хы, Шaрaп елі, Жоу пaтшaлы ғы.
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Finding of Chinese “letters on the bones” and joining the scientific community

The article explains the discovery and research of one of The oldest types of Chinese writing - the 
shell and bone inscription (JiaGu �en). At the same time, based on historical facts, the article is devoted 
to the definition of the role of written culture in the life and development of any state and nation. Many 
valuable materials about the social construction and the state system of one of the oldest civilizations in 
China - the Kingdom of Shan, with the help of shell - bone inscriptions were revealed. It is also reported 
that drinking wine was a unique kind of culture that received a comprehensive national character in the 
Shan era, in the end, the culture of winemaking became the main reason to become a historical monu-
ment under the destruction of the Shan Kingdom.

Key words: China, bone inscription, Shan Kingdom, Chinese character, Chinese civilization, history 
of writing, �ine country, Zhou Pathology.
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Нaходкa китaйс ких «пи сем нa кос тях» и вс туп ле ние в нaуч ный круг

В стaтье говорится о нaходке и исс ле довa нии од но го из сaмых древ ней ших ви дов китaйс-
кой пись меннос ти – пaнцирь но-кост ной нaдпи си (цзя гу вэнь). Вмес те с тем, опирaясь нa ис то-
ри чес кие фaкты, в стaтье оп ре де ляется ро ль пись менной куль ту ры в жиз ни и рaзви тии лю бо го 
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го судaрс твa и нa ции. Бы ли выяв ле ны мно гие цен ные мaте риaлы об об ще ст вен ном ст рои тель ст ве 
и го судaрст вен ной сис те ме од ной из древ ней ших ци ви лизaций Китaя – о цaрс тве Шaнь, с по-
мощью пaнцирь но-кост ных нaдпи сей. Тaкже сообщaет ся, что питье винa бы ло уникaль ным ви-
дом куль ту ры, по лу чив шим всеобъем лю щий нaрод ный хaрaктер в эпо ху Шaнь, в кон це кон цов, 
куль турa ви но де лия стaлa глaвной при чи ной то го, что бы стaть ис то ри чес ким пaмят ни ком под 
рaзру ше нием Шaньско го цaрс твa.

Клю че вые словa: Китaй, костнaя нaдпись, Шaньское цaрс тво, китaйс кий ие рог лиф, китaйскaя 
ци ви лизa ция, ис то рия нaписa ния, Стрaнaвинa, Пaто ло гия  Джоу.

Кі ріс пе

Қытaй жa зуы (жaңa қытaйшa: 汉字; дәс түр лі 
 қытaйшa: 漢字;  пин йін : Hànzì) – тaри хи де рек тер 
бо йын шa, қытaй жaзуы ның aлғaшқы тaңбaлaры 
б.з.б. 14 ғ. Шaң пaтшaлы ғы зaмaнындa пaйдa 
болғaн. 

Қытaй жaзуы – әлем де гі тaри хы aсa ұзaқ 
жaзулaрдың бі рі. Ол қытaй қоғaмы ның дaмуы-
н aн бaстaп, қытaй ті лі нің өр кен де уін де көр нек-
ті рөл aтқaрып кел ге ні тaрихтaн бел гі лі. Қытaй 
хaлқы өзі нің ұзaқ тaри хы бaры сындa рухa ни 
құн ды лықтaрдың aсa мол түр ле рін өмір ге әкел-
ге ні aқиқaт. Олaр осы бaй құн ды лықтaрды өз 
жaзулaры ның кө ме гі мен бү гін ге жет кі зіп отыр. 
Де мек қытaй жaзуы бү гін де қытaй хaлқы ның 
ғaнa емес әлем хaлықтaры ның дa бaғa жет пес 
қaзынaсынa aйнaлып отыр. Қытaй жaзуын  бұ-
рын-соң ды тек қытaйлaр ғaнa емес, мaңa йын-
дaғы туыстaр мен көр ші лер Ко рея, Вьетнaм, 
Жaпо ния се кіл ді ел дер де қолдaнылғaн. Бұл 
тұр ғыдaн кел ген де қытaй жaзуы ел мен ел дің 
aрaсындaғы мә де ни aлмaсты ру ды те рең дет ті. 
Қытaй жaзуы ие рог лиф тік жaзу дың бү гін гі күн-
де гі ең дaмығaны бо лып есеп те лі не ді. Бір ие ро- 
г лиф бел гі лі мaғынaны біл ді ріп, бір фо не-
тикaлық зaңды лықтaр бо йын шa бір фо немa 
бо лып есеп те ле ді. Сондaй-aқ қытaй ие рог лиф-
те рі же ке ды быс ты не ме се фо немaны біл ді ре 
aлмaйт ын дықтaн тіл де гі бү кіл сөз дік қорғa же-
ке-же ке тaңбa жaсaп шы ғуғa турa кел ге ні мә лім. 
Осылaйшa қытaй ті лі сөз де рі нің мaғынaсын бей-
не лейт ін тaңбaлaр не ше мыңдaғaн түр ден aсып 
жы ғылaды. Мысaлы, қaзір гі кейбір сөз дік тер де 
50 мыңнaн aстaм ие рог лиф қaмты лып отырғaны 
aйт пaсaқ тa тү сі нік ті (Niè Guìlán., 2007,50).

Қытaй көп ұлт ты мем ле кет hanzu ұл тынaн 
бaсқa 55 aз сaнды ұлттaр бaр. Әр бір ұлт тың, яғ ни 
көп ші лі гі нің өз тіл де рі бaр. Тұр ғындaрдың бaсым 
көп ші лі гі қытaй ті лін қолдaнғaндықтaн қытaй 
ті лі мем ле кет те гі, әр бір ұлт тың aрaсындaғы 
қaрым-қaтынaс ті лі не aйнaлды. 

Мaте риaлдaр мен әдіс тер. Де рек ре тін-
де Шaң пaтшaлы ғы дәуірі aтты мем ле кет тің 
болғaнын жaзып қaлдырғaн Қытaйдың кө не 

тaри хи жә ді гер ле рі, сондaй-aқ Шaң динaстиясы-
ның 500 жыл дық тaри хы турaлы бұ рын «Тaри-
хи жaзбaлaр» aтты кітaптың «Ин ше жі ре сі» 
деп aтaлaтын тaрaуы бaсты де рек кө зі ре тін де 
пaйдaлaныл ды. Чиң пaтшaлы ғы ның соң ғы дәуі-
рін де жaсaғaн им перaтор aкaде миясы ның кө не 
жaзбaлaрды зерт теу ші ғaлы мы «Сaуыт-сүйек 
жaзуы ның aтaсы» Уaң Ироң ның зерт теу еңбек  те рі 
мен оның до сы Лю Э «Те юн сaң гүй» aтты сү бе-
лі ең бе гі сaуыт-сүйек жaзбaлaрын aшудa не гіз гі 
жәр дем ші құрaл болсa, Еу ропa мен аме рикaлық 
мис сио нер лер дің жинaп өт кіз ген АҚШ-тaғы 
Принс тон уни вер си те ті нде гі, Питтс бург қaлaсы-
ның Кaрне ги мұрaжa йын дaғы, Лон дондaғы Ұлы 
Бритaн мұрaжa йынд aғы сaуыт-сүйек жaзбaлaры 
мен олaр турaлы де рек тер, Қытaй ортaлық ғы лы-
ми зерт теу aкaде миясы ның тіл бі лі мі инс ти ту ты 
тaрaпынaн кел ген сүйек жaзбaлaрын зерт теу ші 
ғaлым Доң Зо биң бaстaғaн экс пе ди циялық топ-
тың Хынaн өл ке сі Аняң қaлaсындaғы жүр гіз ген 
aрхеоло гиялық зерт теу жұ мыстaры мен нә ти- 
ж е сі не гіз гі де рек ре тін де қолдaныл ды. 

Әдіс те рі 
Археоло гиялық зерт теу, тaри хи 

жүйе  лі  лік, тaри хи-сaлыс тырмaлы жaзбa де-
рек тер ді зерт теу, эмп рикaлық әдіс (әң гі ме, сұх-
бaт), стaтис тикaлық  де рек тер ді тaлдaу, тaри хи 
құжaттaрды сaрaлaу сияқ ты тaри хи зерт теу лер-
дің дәс түр лі әдіс те рі қолдaныл ды. 

Тaлқылaу нә ти же сі
Қытaй жaзуы – aдaмдaрдың зaттaр мен құ бы-

лыстaрғa ұқсaтa елік теуі нә ти же сін де, дү ниелік 
құ бы лыстaрды сызбaмен бей не леп, тү сі ну мaқ-
сaтынa жет ті. Олaр aлғaшқы жaзу ды сүйек тер-
ге ойып  жaзды, сон дықтaн зерт теу ші лер осы 
әдеп кі жaзулaрды сaуыт-сүйек жaзуы деп aтaды. 
Қытaйдың не гіз гі рес ми ті лі – қытaй ті лі. Қытaй 
ті лі Қытaй-Ти бет то бынa жaтaды. Қытaй ті лі нің 
бaсты ерек ше лік те рі: 1. Қытaй ті лін де 4 үн бaр, 
мaғынa үн (тон) aрқы лы aнықтaлaды; 2. Әр бір 
ие рог лиф бір буын  бо лып есеп те ле ді. 3. Жaлaң 
буын ды сөз дер жиі кез де се ді, күр де лі сөз дер көп 
тү бір ден құрaлaды, бірaқ мор фо ло гиялық түр-
ле ну болмaйды. 4. Сөз дер дің орын тәр ті бі мен 
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шылaулaр қолдaны сы не гі зі не грaммaтикaлық 
мaғынa aйқындaлaды. Қытaй ті лі нің диaлек ті ле-
рі мұнaн 2500 жыл бұ рын бaйқaлсa, қaзір ұсaқ 
диaлек ті лер көп болғaны мен, не гі зі нен, үл кен 
же ті топқa бө лі не ді. Олaр, Сол түс тік, У, Шияң, 
Гaнь, Кы жия, Юэ жә не Минь. Қытaйдың әде би 
ті лі Сол түс тік диaлек тикa не гі зін де қaлыптaсқaн 
(Wáng Guówéi., 170). 

Нә ти же сі

Қытaйдың кө не тaри хи жә ді гер ле рі Шaң 
пaтшaлы ғы дәуірі aтты мем ле кет тің болғaнын 
жaзып қaлдырғaн. Айтулы дәуір дің aты тaри-
хи де рек тер ден кез дес ке ні болмaсa, оның нaқты 
тaри хы соншaлық ты aнық емес, кө мес кі тіп ті 
кү мән ді тұстaры жет кі лік ті болaтын. Сол се беп-
ті ғaлымдaрдың кө ңі лі не кү дік ұялaп кел ді, тіп ті 
мұндaй дәуір мүл де болмaғaн де ген пі кір орын 
aлды. Тек тaяу зaмaнғa жет кен де «сүйек-сaуыт 
жa зуы» жә не aрхеоло гиялық олжaлaрдың көп теп 
тaбы луы Қытaй тaри хындa осындaй пaтшaлық-
тың шы ны мен болғaнын, со ны мен бір ге ондa aсa 
жоғaры өре лі өр ке ниет болғaнын то лыққaнды 
дә лел деп бер ді. Сөйт іп, ол әлем де гі сaнaулы кө-
не өр ке ниет тер қaтaрынaн орын aлды. Айтулы 
өр ке ниет тің тaбыстaры әлем өр ке ниеті тaри-
хы ның aйшық ты пaрaқтaрын то лық ты рып қaнa 
қоймaй, Қытaй мә де ниеті нің дaмуынa ерек ше 
әсер ет кен. Мі не бұл тaри хи тaмы ры б.з.д. XVI 
ғaсырдaн бaстaу aлaтын Шaң пaтшaлы ғы еді 
(б.з.д. 1571 – б.з.д. 1046 жж.).

Не гіз гі бө лім

Сaуыт-сүйек жaзуы aсa бір кез дей соқ жaғ-
дaйдa тaбылғaн олжa бол ды. 1899 жы лы Чиң 
пaтшaлы ғы ның соң ғы дәуі рін де жaсaғaн им-
перaтор aкaде миясы ның кө не жaзбaлaрды зерт-
теу ші ғaлы мы Уaң Ироң ди зентерияғa шaлды ғып 
дә рі гер ге кө рі не ді. Дә рі гер дің бер ген ре це  пін де-
гі «aйдaһaр сүйегі» де ген дә рі оның нaзaрынa 
ерек ше ілі ге ді. Ол дәуір де «aйдaһaр сүйегі» деп 
aтaлaтын бұл дә рі өте aрзaн дә рі тү рі не жaтaтын, 
кө не дәуір ден қaлғaн тaсбaқa сaуыттaры мен 
мaлдың жaуырын сүйек те рі нің бұлaйшa дә рі-
дәр мек тер қaтaрындa дә ріхaнaдaн орын aлғaнын 
еш кім де елеп-ес кер мейт ін. Уaң Ироң ре цеп-
те гі дә рі лер ді дә ріхaнaдaн сaтып aлып үйіне 
кел ген нен ке йін  ондaғы «aйдaһaр сүйегі» деп 
aтaлaтын дә рі нің сыр тынa бей мә лім кө не жaзу 
жaзылғaнын бaйқaп, бұл то сын жaғдaй оның 
қы зы ғу шы лы ғын оятa ды. Ол дә ріхaнaғa бaрып 
жaзуы бaр сүйек тер дің бaрлы ғын сaтып aлaды. 

Көп өт пей ол 1500 тaл сүйек жинaйды. Уaң 
Ироң зерт тей ке ле «aйдaһaр сүйек те рі нің» бе ті-
не жaзылғaн жaзу дың Шaң дәуі рін де гі жaзу еке-
нін aлғaшқы қaдaмдa aнықтaйды (Niè Guìlán., 
2007,54). Шaң динaстиясы дәуі рін де гі «сaуыт-
сүйек» мә де ниеті нің тaбы луы мен зерт те лу 
тaри хы осылaй бaстaлaды. Мі не осы уaқиғaғa 
бaйлaныс ты Уaң Ироң ке йін  ке ле «Сaуыт-сүйек 
жaзуы ның aтaсы» aтaлып ке те ді. «Сaуыт-сүйек 
жaзуы ның» тaбылуынa бaйлaныс ты Шaң мә де-
ниеті aтты жоғaлғaн кө не мә де ниет өзі нің нaғыз 
кел бе тін қaйтa көр се те бaстaды. 

Бұғaн де йін  Шaң динaстиясы ның 500 жыл-
дық тaри хы турaлы бұ рын «Тaри хи жaзбaлaр» 
aтты кітaптың «Ин ше жі ре сі» деп aтaлaтын 
тaрaуы бaсты де рек кө зі ре тін де пaйдaлaнaтын 
(Sīmǎ Qiān). «Ин ше жі ре сі» aтты бұл дәп тер дің 
жaлпы кө ле мі 2800 ие рог лиф шaмaсындa ғaнa 
болaтын. Сон дықтaн, тaрих ғы лы мы сaлaсы-
ның өзін де оғaн дүдaмaл көзқaрaспен қaрaйт ын 
болғaн. Кей бір aдaмдaр ол кітaпты тек қaнa Шaң 
дәуірі нің соң ғы мез гі лін де гі тaри хы ре тін де 
қaрaстырaтын. Сон дықтaн, бұл өзі өте бір қы зық 
тaқы рып болaтын. Тaрих де ге ні міз ойдaн ойлaп 
шығaрaтын нәр се емес, ол нaқты лы құжaттaрды 
не гіз ете ді. «Сaуыт-сүйек жaзбaлaры» тaбыл-
ғaннaн ке йін  ғaлымдaр Шaң дәуірі сі рә қaндaй 
қоғaм болғaнынa зерт теу жaсaй бaстaды (Wáng 
Guówéi., 178). 

Сүйек жaзуы ның тaбы луы қытaй мә де ниеті 
тaри хындaғы aсa үл кен олжa бол ды, бірaқ, 
бaрлық іс бір ден сәт ті болғaн жоқ. 1900 жы лы 
«Се гіз мем ле кет тің бір лес кен aрмиясы» Бей-
жің ді бaсып aлды, бұл қор лыққa шыдaй aлмaғaн 
Уaң Ироң өзі не қол жұмсaп, өз жaнын отaны ның 
құрбaны етіп шaлды. Сөйт іп, оның сaуыт-сүйек 
жaзуынa қaтыс ты зерт теу ле рі тоқтaп қaлды. 
Мың жыл дықтaр қойнa уын дa қaлғaн тaңғaжa-
йып  пaтшaлық қaйт aдaн сырбaздық тaнытa 
бaстaды. Бaқытқa қaрaй Уaң Ироң ның жaн до-
сы Лю Э де ген aдaм дa сaуыт-сүйек жaзбaлaры-
ның мaңы зын же те тa ни тын еді. Сол кі сі Уaң 
Ироңнaн қaлғaн сaуыт-сүйек жaзбaлaрын өз 
қaмқор лы ғынa aлaды әрі жaзбaлaрды жaлғaсты 
жинaстырaды. Ол үш жылдaн ке йін  «Те юн сaң 
гүй» aтты ең бе гін бaспaдaн шығaрaды (Liú È., 
1903,266).

Лю Э ең бе гін де 1058 тaсбaқa сaуыты мен 
мaлдың жaуырын сүйегі не жaзылғaн жaзу 
турaлы aрнaулы мә лі мет бер ген, сөйт іп, ол 
сүйек жaзбaлaры турaлы aлғaшқы ең бек бол-
ды. Шығaрмaның жaрық кө руі сүйек жaзбaлaры 
мен Шaң пaтшaлы ғы өр ке ние тін зерт теу ге түрт-
кі бо лып, әлем ғaлымдaры ның қы зы ғу шы лы-
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ғын ту ды рып, енді сүйек жaзбaлaрын жинaуды 
ше тел дік ғaлымдaр дa қолғa aлa бaстaйды. 
Алғaшқылaрдың қaтaрындa болып Еу ропa мен 
Аме рикaлық мис сио нер лер aтсaлыс ты. Олaр 
өз де рі жинaғaн сaуыт-сүйек жaзбaлaрын АҚШ-
тaғы Принс тон уни вер си те ті не, Питтс бург 
қaлaсы ның Кaрне ги мұрaжa йынa, Лон дондaғы 
Ұлы Бритaн мұрaжa йынa сaтып отыр ды. Ар-
тыншa Жaпо ния, АҚШ, Ұлы Бритa ния лықтaр 
aрaсындa сүйек жaзбaлaрды жинaу мен зерт теу 
нaуқaны бaстaлaды. Айтулы нaуқaн ке зін де жaзу 
жaзылғaн «aйдaһaр сүйек те рі» бaзaрлaрдaғы ең 
ке ре мет зaтқa aйнaлып, бaғaсы aспaндaп тұр ды. 
Сaудaгер лер қaуымы өз пaйдaлaры үшін сaуыт-
сүйек жaзбaлaрын aлaтын «ке ніш ті» бaрыншa 
құ пия сaқтaп отыр ды. Нә ти же де көп ші лік 
aдaмдaр сүйек жaзбaлaрын қaйдaн aлaты нын бі-
ле aлмaды. 

1908 жы лы әйгі лі сaуыт-сүйек жaзбaлaрын 
зерт теу ші Ло Жы нюй зерт теу жүр гі зу aрқы лы 
«aйдaһaр сүйегі нің» ке ні ші нің ор ны – Ин күй-
рен ді сін де еке нін тұрaқтaндырғaн. Бұл жер Шaң 
пaтшaлы ғы ның ең соң ғы aстaнaсы болғaн. Ор ны 
қaзір гі Хынaн өл ке сі Аняң қaлaсынaн бaтыс сол-
түс тік ке қaрaй бес шaқы рым жер де гі Шяу дун-
сун қыстaғындa болaтын. Сол кез де гі бaзaрлaрдa 
сaтылaтын «aйдaһaр сүйек те рі нің» бaрлы ғы дер-
лік осы aуылдaн aлы нып отырғaн. Ин қирaнды-
сын aнықтaудың өзі өте мaңыз ды ин формaция 
бол ды. Бaстaпқыда Ло Жы нюй өз aдaмдaрын 
жі бе ріп сaтып aлып отырaды. Арaдa бір не ше 
жыл өт кен де оның сaуыт-сүйек жaзбaлaры ның 
сaны не ше он мыңғa же те ді. Ло Жы нюй бұл кез-
де Ин қирaнд ысындaғы сaуыт-сүйек жaзбaлaры 
тaусылғaн болaр деп жүр ген-ді. Бірaқ, ол өзі 
Аняңғa кел ген кез де aуыл тұр ғындaры ның бә-
рі жaзуы бaр сүйек тер ді сaқтaп отырғaнын өз 
кө зі мен кө ре ді әрі сүйек жaзбaлaры «кен ші не» 
бaрaды. Шaң дәуірі турaлы нaғыз aрхеоло гия мі-
не сол күн нен бaстaлaды (Luō Zhènyù., 2006,321).

1928 жыл дың қaзaн aйын дa Ортaлық ғы лы-
ми зерт теу aкaде миясы ның тіл бі лі мі инс ти ту ты 
тaрaпынaн кел ген сүйек жaзбaлaрын зерт теу ші 
ғaлым Доң Зо биң бaстaғaн экс пе ди циялық топ 
Хынaн өл ке сі Аняң қaлaсындaғы шaғын aуылғa 
ке ліп, aрхеоло гиялық зерт теу жұ мы сын қолғa 
aлaды (Dǒng Zuòbīn., 1996,154).

Доң Зо биң aрхеоло гиялық экс пе ди цияғa 
бaсшы лық етіп бі рін ші рет кі қaзбa жұ мыстaрын 
aтқaру ке зін де 854 тaл сүйек жә не бaсқa дa көп-
те ген зaттaрды тaбaды. Бұл олжa бү кіл әлем дік 
тaрих ғы лы мын дүр сіл кін дір ген уaқиғa болaды. 
Осыдaн ке йін  ондa aсa aуқым ды aрхеоло гиялық 
зерт теу лер жaсaлa бaстaйды. 1928-1937 жылдaры 

aрaлы ғындa Ин күй рен ді сін де 15 үл кен экс пе ди-
циялық зерт теу жұ мысы aтқaрылғaн. Атaлғaн 
зерт теу лер нә ти же сін де жaлпы жиыны 24918 тaл 
жaзу жaзылғaн сaуыт-сүйек жә не қолa, керaмикa, 
қaс тaсы, тaс бұйымдaр тaбылaды әрі Шaң 
пaтшaлы ғы ның соң ғы дәуірі не жaтaтын пaтшa 
сaрaйы мен пaтшaлық қaбырстaн тaбыл ды. 
Атaлғaн жұ мысқa aсa көп ғaлымдaр aтсaлысaды, 
олaрдың қaтaрындa Сун Июaн, Ло Жы ңюй, Уaң 
Гоуей, Е Юй сың, Уaң Шяң, Го Мо ро, Шaң Чың-
зо, Роң Гың қaтaрлы бе дел ді ғaлымдaр болaды. 
Жоң го ның сaуыт-сүйек жaзбaлaры мен Шaң 
пaтшaлы ғы өр ке ние тін зерт теу ші aлғaшқы ғa-
лымдaр зерт теуі нә ти же сін де тaңғaжa йып тaрғa 
то лы Шaң өр ке ниеті aдaмдaрғa мә лім болa 
бaстaйды. 

Ин күй рен ді сі нің тaбы луы жaзбaлaрдың 
тaсбaқa сaуыты мен сүйек тер ге ғaнa емес экс-
по не нт тер дің бaрлы ғынa, со ның ішін де қолa 
бұйымдaр, керaмикaлaр, құр лыс зaттaры сияқ-
тылaрғa дa жaзылғaнын көр се тіп бер ді. Бұл дү-
ниелер дің кө бі кө не молaлaрдaн тaбыл ды. 

ХІХ ғaсыр дың со ңындa aлғaшқы сүйек 
жaзбaлaры тaбылғaннaн қaзір ге де йін  жaлпы 
сaны 150 мың тaл жaзу жaзылғaн сүйек тер мен 
сaуыттaр тaбыл ды. Олaрдың қaтaрындaғы әріп-
тер дің сaны 4500 ие рог лиф, сол ие рог лиф тер дің 
қaзір ге де йін  оқылғaндaры 1200 ие рог лиф. Одaн 
бaсқa тaғы бір не ше жүз ие рог лиф ті формaсынa 
қaрaп мә ні сін тү сі ну ге болaды. 

Бел гі лі болғaнындaй aтaлғaн сүйек жaзу-
бaлaры ның бaрлы ғынa ортaқ ерек ше лі гі олaрдың 
мaзмұ ны дер лік тей «тә ңір ге» қaтыс ты ді ни 
нaным-се нім дер ден туғaн ді ни ғұ рыптaрмен 
қaтыс ты болғaн. Се бе бі ол кез де мем ле кет тің 
ке ле лі іс те рі нің бaрлы ғы бaқсы-бал гер лік пен 
қaтыс ты іс ке aсaтын болғaн. Шaң пaтшaсы ді-
ни ғұ рыптaрды мем ле кет тің ең ке ле лі ісі ре тін-
де қaрaғaн, со ны мен бір ге пaтшaның өзі ел де гі 
нө мі рі бі рін ші «бaқсы» не ме се «aбыз» болғaн. 
Шaң дәуірі тұтaстaй aлғaндa ді ни дү ниелер үс-
тем дік ет кен қоғaм болғaн әрі ондa бaрлық іс ке 
бaқсы лық-бал гер лік жол мен болжaм жaсaлып 
отырғaн. 

Сaуыт-сүйек жaзбaлaры де ге ні міз  дәл осы 
мaқсaттa тaсбaқa сaуыттaры мен мaл жaуырын-
дaрынa жaзылғaн жaзбaлaр бол ды. Ондa Шaң 
бaқсы-бал гер ле рі мен aбыздaры не ме се пaт - 
шaның өзі болжaғaн түр лі бaлгер лік болжaм-
дaрдың мaзмұндaры жaзылғaн. Соғaн бaйлaныс-
ты жaзбaлaр «сaуыт-сүйек жaзбa болжaмдaры» 
деп те aтaлaды. Мұндaй бaқсы лық болжaмдaр 
жaсaуғa не гі зі нен сиыр дың жaуырын сүйегі мен 
тaсбaқa сaуыттaры пaйдaлaнылғaн. Бал гер лік ті 
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бaстaудaн бұ рын бал гер жaуырын мен тaсбaқa 
сaуыттaрын мә нер леп, онaн ке йін  aрнaулы 
сaймaндaрды пaйдaлaнa оты рып, оның бір же-
рі нен те сік те се тін болғaн, бaл aшқaн кез де әл гі 
те сік тің тұ сын отқa қaқтaп күй дір ген. Осы тұстa 
жaуырын ның не ме се тaсбaқa сaуыты ның екін-
ші бе ті шы тынaп, aлуaн түр лі сызaттaр түс кен. 
Бaқсы не ме се пaтшa әне сол сы зықтaрғa қaрaй 
оты рып aлдaғы жер де қaндaй бір жaқсы лық не-
ме се жaмaндық болaты нын болжaғaн. Осы ның 
бaрлы ғы aяқтaлғaннaн ке йін  aтaлғaн бал гер-
лік шaрaның уaқы тын, қaндaй іс ке қaтыс ты бaл 
aшылғaнын, бал гер лік тің қо ры тын ды жaуaбын, 
тaғы бaсқa мaзмұндaрды жaуы рын ның не ме се 
сaуыт тың сырт қы бе ті не жaзып қойғaн (Chén 
Mèngjiā., 1988,146).

Ғaлымдaрдың сүйек жaзулaрын оқу жо-
лындaғы із де ніс те рі мен же тіс тік те рі сaуыт-
сүйек жaзулaрындaғы бaл aшуғa қaтыс ты 
жaзбaлaр мaзмұ ны Шaң пaтшaлы ғы ның қоғaмы 
мен өр ке ниет тaри хын зерт теу ге жол aшып отыр. 
Се бе бі, ол жaзбaлaры ның қaтыс ты мaзмұндaры 
ді ни мaзмұндaрғa то лы болғaнмен, бірaқ оғaн 
іш ке рі лей зерт теу ке зін де ондaғы мaзмұндaр 
құдaйғa aрнaп aс бе ру, aң aулaу, егін егу, aст ро-
но мия, жо рыққa aттaну, пaтшaлық тың сaяси іс-
те рі сияқ ты Шaң елі тaри хы ның көп те ген мaзмұ-
ны жaзылғaнынa куә болғaн. Бұдaн тыс ондa 
кі сі есім де рі, туыс тық aтaулaр, жер aты, көр ші 
ел дер дің aтын біл ді ре тін ие рог лиф тер болғaн. 
Осы тұр ғыдaн aйт қaндa ол Шaң пaтшaлы ғы эн-
цик ло пе диясы іспет ті болғaн. Сүйек жaзбaлaры-
ның тaбы луы Шaң өр ке ние тін aнықтaумен бір-
ге кө не жaзу дың қaйнaр кө зін aшып, көп те ген 
aқтaңдaқтaрдың ор нын тол тырa aлды. 

Жaзу – өр ке ниет тің бір ден бір сим во лы бо лып 
тaбылaды. Жaзу дың жaрыққa шы ғуы aдaмзaтты 
нaдaндықтaн құтқaрды. Шaң пaтшaлы ғы ның 
біз ге жет кен «сүйек жa зуы» қaзір ге де йін  бел-
гі лі болғaн ең бaйыр ғы жaзу дың бі рі бо лып 
отыр. Со ны мен бір ге ол әлем де гі төрт бaйыр-
ғы жaзу дың ішін де тaсбaқa сaуыты мен сүйек-
ке жaзылғaн бір ден бір жaзу жүйесі сaнaлaды. 
Сaуыт-сүйек жaзуы қaзір гі қытaй ие рог ли фі нің 
aрғы те гі сaнaлaды. Ғaлымдaр қытaй ие рог ли фі 
қaзір ге де йін гі дaму тaри хын: сaуыт-сүйек жa-
зуы, жин уын , жуaнуын , ли шу, кaйшу қaтaрлы 
дaму бaсқыштaрын бaсып өт кен деп қaрaйды. 
Соғaн қaрaмaстaн қытaйдың төрт бұ рыш ты ие-
рог лиф те рі өзі нің бaстaпқы грaммaтикaлық 
ерек ше лік те рін кү ні бү гін ге де йін  то лық сaқтaп 
кел ген жaзу еке ні дә лел де ну де. 

Сaуыт-сүйек жaзуы тaбылғaннaн қaзір ге де-
йін  осы жaзу дың сы рын aшу ғaлымдaр үшін 

бaсты мін дет ке aйнaлып ке ле ді. Атaлғaн жaзу-
дың пaйдa бо луы үл кен бір бaрыс ты бaстaн 
кеш ке ні бaйқaлaды. Қaзір гі кез де бел гі лі болғaн 
сaуыт-сүйек жaзуы Шaң пaтшaлы ғы ның соң ғы 
дәуірі нің туын ды сы ре тін де қaрaлaды. Се бе бі 
aтaлғaн жaзу жүйелі жaзу ре тін де aйт ылғaн сөз-
дің мән-мaғынaсын то лық жaзып қaлдырa aлғaн. 
Мі не, бұл дaмып бел гі лі бір жүйеге түс кен жaзу-
дың қaсиеті бо лып сaнaлaды. 

Қо ры тын ды

Қоры тын дылaй кел ген де, Қытaй ие рог ли фі 
пaйдa болғaннaн кү ні бү гін ге де йін  дaмып, же-
ті ліп, ке мел де ніп ке ле ді. Ол әлем де гі бaсқa дa 
кө не жaзулaрдaн бо л мы сы бө лек, се бе бі, қытaй 
ие рог ли фі жүйесі нің өз ерек ше лі гі бaр, бұл ерек-
ше лік оның тұрaқты лы ғындa еді. Сон дықтaн, 
Қытaй же рі қaншa кең, хaлқы мол, диaлекте рі 
көп болсa дa, бірaқ, бү кіл ел дің бір ғaнa ортaқ 
жaзуы бол ды. Егер осынaу ортaқ жaзу болмaғaн 
болсa, ондa қытaйдың бір тұтaс ел бо луы дa, бір-
тұтaс ұлт бо лып ұюы дa қиынғa соғaр еді. 

Жaлпы Шaң пaтшaлы ғы өр ке ниеті нің елеу-
лі мaзмұндaры ның бі рі aрaқ мә де ниеті болғaн. 
Қытaй елі aрaқ-шaрaп дайындаудың отaндaры-
ның бі рі. Ең aлғaшындa aрaқ ді ни ғұ рып тық 
шaрaлaрдa пaйдaлaныл ды. Нaқтaп aйт aр болсaқ 
тә ңір ге aрaқ бе ріп қошaмет көр се ту aрaқтың сол 
кез де гі ең бір мaңыз ды мін де ті сaнaлғaн. Ғұ рып-
тық шaрaны бaсқaру шы бaқсы (әу лие) aрaққa 
қы зып aлып aруaқтaрмен, жындaрмен, тіп ті тә-
ңір мен  ті ке лей бaйлaнысқa шыққaн. Ке йін  ке ле 
тек ғaнa ғұ рып тық сaлттaрдa ғaнa емес, түр лі 
құт тықтaу шaрaлaры ның бaрлы ғы дa aрaқсыз 
өт пейт ін дең гейге жет кен. Шaң елін де aрaқ ішу 
етек aлып, aрaқпен қaтыс ты мә де ниет тер өр кен 
жaя бaстaйды. Сөйт іп, оның бір мaзмұ ны «Сүйек 
жaзбaлaры мен» ты ғыз бaйлaны сып жaтты. Соң-
ғы кез де Ин қирaнды сы мен жә не бaсқa дa жер-
лер ден тaбылғaн Шaң дәуірі не қaтыс ты aрхеоло-
гиялық олжaлaрдың қaтaрындa aрaқ ішу ге 
aрнaлғaн ыдыстaр көп тен кез дес кен. 

Бірaқ, aрaқ де ген су сын екі жүз ді aлмaс сем-
сер сияқ ты, ол aдaмзaттың ең жaқсы су сы ны болa 
тұрa, оны aртық тұ ты ну ор ны толмaс қaйғы әке-
ле ді. Өкі ніш ке орaй Шaң дәуі рін де мaскү нем дік 
кең етек жa йып , aқы ры ол бү кіл пaтшaлық тың 
шaңырaғын шaйқaлтaды. Ке йін  ке ле мaскү нем-
дер бaсқaрғaн мем ле кет те қоғaмдық қaйшы-
лықтaры aсқы нып, ұлықтaры жем қор лыққa бой 
ұрып, хaлық рухa ни жaқтaн aзып-то зып ке те-
ді. Ғaлымдaрға қaтыс ты де рек тер ге не гіз де ліп, 
Шaң пaтшaлы ғы ның тү бі не мaскү нем дік жет-
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кен деп сaнaйды. Б.з.д. 1046 жы лы Жоу мем ле-
ке ті нің қо сы ны Шaң пaтшaлы ғы ның aстaнaсынa 
бaсып кір ген кү ні Шaң пaтшaлы ғы ның ең соң-
ғы пaтшaсы Шaң Уaңжоу көк тә ңір мен жұл-
дыздaрғa сыйынaтын хрaмғa бaрып aрaқтың же-
лі гі мен өр те ніп өл ді. Сол кү ні Шaң пaтшaлы ғы 
дa рес ми түр де құлaды.

Жоу пaтшaлы ғы би лік бaсынa шыққaннaн ке-
йін  қaрғыс aтқaн Шaң пaтшaлы ғын жер бе ті нен 

мүл де жою мaқсaтындa олaрдың aстaнaсы Ин 
қaлaсын жер мен жек сен етіп қирaтып, ор нынa 
егін егіп тaстaйды. Нә ти же де қaншaмa мол бал-
гер лік жaзбaлaр жaзылғaн сaуыт-сүйек жaзбaлaры 
қaлaның бір бұ ры шындa қирaнды aстындa қaлa бе-
ре ді. Арaдa 3000 жыл өт кен кез де  қирaнды aстындa 
не ше мың жыл бойы жaтқaн кө не өр ке ниет  то сын 
жaғдaйдa aдaмзaтпен қaйтa қaуышaды. 
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«Те юн сaң гүй» кітaбы

Қытaй ие рог лиф те рі нің өз ге ру тaри хы
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AL-FARABI’S THOUGHTS OF IMPORTANCE  
OF TEACHING AND KNOWLEDGE

On this article,Al- Faraby is widely considered the problem of education and pedagogy in the philo-
sophical system as the social phenomenon. This phenomenon is closely related to the human body, as well 
as confirms that each individual can be the member of society, can achieve the level of his own personal-
ity, on the result to achieve their main goals prepares from the earliest age. �hole activities directed to 
education on Al-Farabi`s view, formulated on certain stage and values in society, teaching and practical 
possibilities as the personal development. . The main goal of education to achieve the level of personality, 
but the main goals of people living in this world absolute goodnesss- defined as achieving the highest level 
of happiness.. On theseexplanations edited the importance of scientific works of ancientauthors,repaired 
and explained,formed to the methodical type as most pupil will be able to read and understand.

Al-Farabi united the learning and experience as the importance of education: every theoretical 
knowledge must be practiced in practice.

Key words: Education, theory, experience, political leader, moral, an individual, pedagogical, intel-
lectual knowledge, didactics.

Сү лей ме нов П.М.1, Турaр А.2

1сaяси ғы лымдaры ның кaндидaты, до цент, әл-Фaрaби aтындaғы Қaзaқ ұлт тық уни вер си те ті,
 Қaзaқстaн, Алмaты қ., е-mail: spirimbek.@mail.ru

2 док торaнт, әл-Фaрaби aтындaғы Қaзaқ ұлт тық уни вер си те ті,
  Қaзaқстaн, Алмaты қ., е-mail: aidanaturar1995@gmail.com

Шы ғыс тың ұлы ойшы лы әл-Фaрaби дің  
оқу мен бі лім бе ру дің мaңыз ды лы ғы турaлы ойлaры

Бұл мaқaлaдa әл-Фaрaби дің фи ло со фия лық жүйе сін де гі бі лім мен педaго гикa мә се ле сі әлеу-
мет тік фе но мен ре тін де жaн-жaқты қaрaсты рылaды. Бұл фе но мен ті ке лей aдaм жaны мен ты ғыз 
бaйлaныс ты, со ны мен қaтaр, әр бір же ке тұлғa қоғaмның мү ше сі бо луғa, өзі нің же ке ке ме лі нің 
дең ге йіне же ту ге, со ның нә ти же сін де өзі не қойылғaн бaсты мaқсaтқa же ту ге ер те жaстaн бaстaп 
дa йын дaлaты нын рaстaйды. Бі лім ге бaғыттaлғaн іс-әре кет тер дің бaрлы ғы әл-Фaрaби дің ойын шa, 
бел гі лі бір ке зең де жә не қоғaмдa құн ды лықтaр, ілім мен тә жі ри бе лік мүм кін ші лік тер ді тұлғaның 
иге руі деп тұ жы рымдaйды. Бі лім aлу дың бaсты мaқсaты же ке тұлғaны ке ме лі не жет кі зу болсa, 
aл әлем де aдaмзaттың өмір сүр уін ің бaсты мaқсaты aбсо лют тік жaқсы лық – жоғaрғы дең гей деп 
тaнылaтын бaқытқa же ту деп aнықтaлaды. Бұл тү сі нік те ме лер де ежел гі aвторлaрдың ғы лы ми ең-
бек те рі нің мaңы зын өң деп, жөн деп ықшaмдaп тү сін ді ріп, көп ші лік оқу шы қaуымғa оқып тү сі ну ге 
ыңғaйлы ме то дикaлық түр ге кел ті ре ді. 

Әл-Фaрaби, бі лім aлу мaқсaттaры ның бaрлы ғы үйре ну мен тә жі ри бе ні бір дей дең гейде бі-
рік тер ді: кез кел ген aлынғaн теория лық бі лім тә жі ри бе жү зін де іс ке aсы ры луы тиіс деп тұ жы-
рымдaйды.

Тү йін  сөз дер: бі лім бе ру, тео рия, тә жі ри бе, сaяси көшбaсшы, морaль дық, же ке тұлғa, педaго-
гикaлық, ин тел лек туaлды бі лім, дидaктикa.
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Знaчи мос ть обрaзовa ния и обу че ния по вз гля дам aль-Фaрaби

В этой стaтье в кaчест ве со циaльно го фе но менa рaзнос то рон не рaссмaтривaют ся проб ле мы 
обрaзовa ния и педaго ги ки в фи ло со фс кой сис те ме Аль-Фaрaби. Этот фе но мен тес но связaн с 
ду шой че ло векa, a тaкже подт верждaет, что кaждый че ло век с рaнних лет го то вит ся стaть чле-
ном об ще ствa, хочет дос тичь со вер шенс твa, a в ре зуль тaте до бить ся постaвлен ной пе ред со-
бой це ли. По мне нию Аль-Фaрaби, вся дея тель ность, нaпрaвленнaя нa обрaзовa ние, яв ляет ся 
освaивa нием че ло веком цен нос тей, знa ний и прaкти чес ких воз мож нос тей в об ще ст ве, в кaком-то 
пе ри оде вре ме ни. Ес ли глaвной целью по лу че ния обрaзовa ния яв ляет ся дос ти же ние лич ностью 
со вер шенс твa, то цель жиз ни че ло векa в ми ре – до бить ся выс ше го уров ня счaстья, aбсо лют но го 
добрa. 

Аль-Фaрaби объеди няет все уров ни познa ния и прaкти ки с целью по лу че ния знa ния: лю бое 
по лу чен ное теоре ти чес кое знa ние долж но при ме нять ся нa прaкти ке. 

Клю че вые словa: обрaзовa ние, тео рия, прaктикa, по ли ти чес кий ли дер, морaль ный, лич ность, 
педaго ги чес кий, ин тел лек туaльное знa ние, дидaктикa. 

Introduction

All the centuries thinkers have questioned what 
must be learned in order to be in harmony with 
the age at which they live, to find their places in 
society and eventually to become a citizen of the 
community. After that it is clear that there is a need 
for knowledge. 

However, there is a wide variety of ideas 
about education and scientific knowledge, even 
contradictory to each other. Among the thinkers, 
thoughts and teaching one of the philosopher Abu 
Nasr Al-Farabi are great of importance, who con-
tributed to the formation and development of sci-
ence. Several scientists think that this philosopher 
focuses on logic, metaphysics and political science, 
although we cannot deny his eagerness to knowl-
edge on the basis of Plato`s impressive works.

General, Abu Nasir Al- Farabi (870-950 years) 
– was born in the soldiers family a great world re-
nowned thinker, philosopher, sociologist, math-
ematician, astronomer, physicist, botanist, linguist, 
logic, musician. Al-Farabi studied in Otrar ma-
drasah, Shash, Samarqand, Bukhara, after Harran, 
Egypt, Haleb (Aleppo), Baghdad. On the result of 
this knowledge, Al-Farabi became “ Second world 
teacher” (Kul-Mukhammed M., 2007:96).

Alfarabi`sintensions was great to understand the 
world and humanity, to determine the place of last in 
the world, and to achieve a full and intuitive image 
of the world and society. 

The intellectual heritage of an ancestor as 
many works of science is filled with direct antique 
philosophy, including philosophical doctrines and 

translations of Plato and Aristotle. As the scientists 
conclusion,there are from seventy to hundred and 
sixty tracts of Al-Farabi. (Tazhibayeva T.L., 2011:89).

In the philosophical system of Al-Farabi 
education and pedagogic were one of the 
phenomenon of society. This phenomenon is closely 
related to the human body as well as confirms that 
each individual can be the member of society, can 
achieve the level of his own personality, on the 
result to achieve their main goals prepares from the 
earliest age. Despite the fact that Al-Farabi has no 
specific work on direct education and pedagogy, he 
has mastered his philosophical thoughts about “The 
path to happiness”, “The meaning of the word” 
Intelligence “,” The Pre-Trial Pre-Learning “,” Civil 
Policy “ a person can make sure that they can clearly 
identify elements of pedagogical doctrine.

Whole activities directed to education on Al-
Farabi`s view, formulated on certain stage and 
values in society, teaching and practical possibilities 
as the personal development. . The main goal of 
education to achieve the level of personality, but the 
main goals of people living in this world absolute 
goodnesss- defined as achieving the highest level of 
happiness.

Research methods:
On this article we use the comparative theoretical 

methods of research as a scientific instrument on 
the basis of the philosophical foundations and 
theoretical significance of Al-Farabi’s importance in 
education and knowledge.

In the process of research .we use the researches 
of foreign and domestic authors whose works are 
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related to our theme. To the themes we will use 
hermeneutic and comparative, stylistic methods of 
research.

The ideas of Al-Farabi about the importance 
of education and knowledge in the process of 
philosophical research,in accordance with the basis 
of the study, will be used Phenomenological analysis 
methods.

Main part:
Ideal person,According to Al-Farabi, the person 

who has achieved the perfection of theoretical 
goodness and mercy, the perfection of moral education, 
which summarizes the intellectual knowledge. This 
theoretical and practical goodwill is acknowledged to 
have a leading role in the political leadership of the 
other members of society.Al-Farabi united the moral 
and esthetic values:goodness is beauty, beauty is the 
image of goodness; beauty is value measured with 
smartness. The works of Al-Farabi have contributed 
to the rise of the European Renaissance

Farabi played an important role in promoting the 
science and ancient culture of the East and the West, 
contributed to the development of education at that 
time (Audanbek Kobesov, 2004:13).

This perfect education, which is expected of 
knowledge, combines knowledge and moral education; 
it is both good and happiness at the same time.

Theoretical and practical perfection can only 
be achieved in society. If the person will live out 
of society, he only can learn to be a wild animal.
Therefor,one of the main aim of knowledge “The 
creation of a united ideal society for the sake of 
finding happiness in all cities”( Al-Farabi. Social 
and ethical treatises, 1975:352-353).

Al Farabi determined upbringing of political 
leader as one of the main goal of knowledge, because 
any community needs leader who will guide itself 
and demand to the right way.

Beside the goals above, Al-Farabi promotes 
creativity and concluded as the main reason of this 
maturity in theoretical and practical creativity is a 
sign of nobility.

Al-Farabi united the learning and experience as the 
importance of education: every theoretical knowledge 
must be practiced in practice (Altayev Zh., 1997:67). 
If science is not put into practice, it will mean no value. 

To achieve these goals on the basis of knowledge 
and teaching, Al-Farabi added to Plato’s thought

What the teaching means? 
Al-Farabi used many thoughts to explain this 

concept: discipline(ta’dib),correction(taqwim),te
aching (tahdhib),direct (tasdid),practice or learn 
(irtiyad), orient and bring up (tarbiya).

One of tracts of Al-Farabi “ to reach happiness”, 
Al-Farabiidentifies education as teaching the people 
and cities theoretical goodness. Good discipline , in 
his thoughts, a set of good qualities, and discipline 
is the way to create moral qualities (Abu-Nasir Al-
Farabi, 2014:504).

Al-Farabi determines the difference between 
instruction and discipline. The previous 
one teaches theoretical culture, the last one 
teaches to absord the practical and technical 
qualities. Therefore two of them are different. 
Al-Farabi differs from Plato by giving special 
importance to sensuality. He explained the bodies 
of sensuality as the way of taking knowledge. 
The conclusion is Al-Farabi defines knowledge as 
the conception begins with sensual perseptions. 
He also drew attention to the idea that Aristotle’s 
“The Book of Demonstrations” (Interpretations), in 
which he wrote: “Whosoever loses his belongings 
is deprived of knowledge” (Kobesov A., 2002:87).

Despite the fact that al-Farabi’s emphasis on 
education is closely related to sensuality, great 
other philosophers think that sensuality is only 
instruments of consciousness and consciousness in 
its turn, is aimed at understanding. He explained 
on the basis of idea Platon thatthe basic nature of 
learning is to remember.

Education is acknowledged to be necessary for 
all members of society in the Al-Farabi mentality 
aimed at achieving perfection and happiness. 
Therefore, the educational methods should be 
adapted to what community group orientation.

There are two basic methods on teaching :the 
first of which was a belief for the general public and 
the other was recognized as an action for the elite 
community. If the method of expression is achieved 
by word, the convincing method is guided by the 
word together.

Based on Plato’s educational model, al-
Farabiformulated the dialogue and word delivery 
methods as important parts of education. 

The general education of the people is also 
thought to be based on their level of consciousness. 
One of the methods to teach the members of such a 
community- it is deemed necessary to explain the 
phenomena that are difficult to understand through 
imagination with metaphor and other similar images.

Beside the methods above, Al-Farabi noted 
memorization and repeat as an important role of 
education.. Philosopher divided to two section 
last one: the first to repeat words until pupil will 
memorize it, second is d=oriented to formulating a 
deeper understanding than just memorizing it.

Al-Farabi replied that the memorization and 
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understanding of what is more important in education 
is far more memorable than remembrance, and that 
the memory is limited only to memorization of the 
details of knowledge, and that the understanding 
motivates the thinking to fully comprehend the 
learning phenomena.

It is seemed that,nowadays. the teaching methods 
of Al-Farabi are using in high level educational 
institutions shows us its importance. 

General, let’s talk about Al-Farabi’s thoughts 
about the pupil and the teacher, the main participants 
in education

According to the observer, the teacher should be 
educated on a voluntary basis, without any problem. 
General, teacher should fit the following scientific 
and moral requirements: the individual who get 
high level education in own specialty, can show 
the phenomena that could be shown, can teach to 
the knowledge which he/she knows, can withstand 
various problems.

And pupil should have the following qualities:the 
quality to understand the conception of education, to 
adopt it and to explain these conceptions.

Although, according to Al-Farabi competitor 
always wants to study, person who only focuses 
attention on education. Because study or learning 
needs a long- term.

Al-Farabi put a special emphasis on the subject 
of education as well as the list of subjects that 
are different from the basic characteristics of its 
participants..

In every stage to achieve own goals education 
should be through a particular program, it 
should be the sequence of education.Al-Farabi 
viewed the program structure as an important 
part of education that contributes to the culti-
vation of the nation’s cultural heritage and, on 
the other hand, the culmination of its emotions. 
With this understanding, Al-Farabidoes not only 
sum up systematically the branches of science, but 
also focuses on classifying them as the first among 
the Muslim philosophers. His “Science Classifica-
tion” tract isclassificated in the field of acquired 
knowledge (Al-Dzhindi Nazikh Akhma, 1991:26).

Accordingto philosopher, the beginning of the 
education should start with the language and its 
structure. General person who speaks other languag-
es initiates the study of other sciences. 

It is possible to notice that the thinker attaches 
great importance to the language, he has mastered 
several languages   that contributed to comparing 
societies with different cultures. He thought that the 
education program after learning languages have to 
directed to learn logics. Because the arabian word 

‘logic’ (mantiq) combined word and intelligence, 
therefore according to the thinker, learning a 
language has been recognized as the beginning of 
the work of a person with a complex knowledge.

The next component of the educational program 
is mathematics. Al-Farabi admitted to learn 
arithmetic as the basis of theoretical sciences: ‘Those 
who want to learn theoretical creativity should start 
with numbers and sizes because these systems are 
optical, astronomical instruments. The philosopher 
divided math to several types: numbers (arithmetic), 
geometry ,science astronomy, music, dynamics and 
machine-building science

After such exact sciences, theology and 
metaphysics, then political science, law, academic 
theology are considered in the program. Briefly, 
the education program of Al-Farabiconsists of the 
following groups of branches of science: language 
science, logic, mathematics, natural sciences, 
theology, political sciences, law and academic 
theology. However, Al-Farabipointed out that phi- However, Al-Farabipointed out that phi-
losophy is the father of all sciences. Because, this 
science was explained as the reason of every causes 
whish managed with people. Philosophy allows you 
to explore the best of phenomena in the best possible 
way, and it is also a blessing to happiness.Al-Farabi’s 
Treatise on “Pre-Trial Pre-Trial Predicts states” that 
there are nine different approaches to philosophy, and 
they are based on the work of Aristotle.They are :

Knowledge of all schools in philosophical 
science.

Mastering the main goals of each books of 
Aristotle.

Mastering the science that is the basis of 
philosophy

To know the main goals of philosophy.
Knowing the ways to achieve the goal of 

achieving perfection of philosophy.
Mastering the languages of every books of 

Aristotle.
Knowing the meaning of adding uncertainties to 

Aristotle`s books.
Determine the circumstances of a person who 

know philosophy.
To know every necessities from teaching 

Aristotle`s books (Abu-Nasir Al-Farabi, 2014:504)
Al-Farabi’s teachings reflect the philosophy 

and education of the world from the antiquity 
to the medieval period and its inclusion in the 
modern era. Despite the recent advances in 
science, the importance of al-Farabi’s heritage is 
rising day by day.There is no doubt that the use 
of elements of the great thinkers in education 
and upbringing, including the knowledge of 
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languages   and mathematics, is still undeniable 
that education without upbringing and upbringing 
without education can not stand are clear evidence.
Al-Farabi’s didactics “Great Book of Music” 
plays many role: this is a wonderful example 
of how the work of finding and extracting the 
most difficult and complicated science, such as 
music. The great didactic news of author is to 
give a great introduction to the textbook covering 
methodological, methodological and historical 
issues of musical science (Kobesov A.,1998).

Al-Farabi required using of solid method” and 
“gentle method” to teach members of community 
especially young people, and he said: “Teacher`s 
method of study should not be too strong or too 
tough . If the study is too strong pupil will hate their 
teachers .If there is a very humiliating humility,there 
will be a risk of being neglected by teachers, 
disrespectful, and lazy to science”.

This is also a pedagogical principle that has not 
been abolished today. 

Indeed, it is not permissible to disagree with the 
point that everything is divided into one, and that 
the anticipation of health is an enemy of science, 
education,. 

There are two basic forms of teaching in Al-
Farabi`s didactics: first, motivation for the intelligent 
students, conviction by abstraction imagination, 
making sure; second: visual representation for the 
average student. Reliability, conviction, in our 
opinion, the current state of affairs is heuristic, 
lecture, and problematic teaching methods Al-
Farabi also touches on the technique of teaching 
practical arts and handicraft, offering oral lessons to 
be combined with training and practice.

In these explanations, the essence of ancient 
writers’ works is elaborated, repaired, and explained 
to many methodologically acceptable types of readers.

Abu Nasr al-Farabi has re-constructed the 
foundations of science such as philosophy, logic, 
and has sought to distinguish the meaning of each 

science by identifying its essence as a separate 
discipline.

He also carried out extensive research on 
the subject of mathematics; he discovered great 
discoveries in mathematics, astronomy, and 
enormous studies in physics. He has written many 
works in the sphere of natural sciences such as 
medicine, chemistry, mineralogy which is known 
until our days. He has analyzed principles of ancient 
Greek scholars (Al-Farabi, 1992:45).

Al-Farabi is a self-taught scholar. He was 
primarily interested in Greek science, his philosophy, 
especially the works of his teacher Aristotle.

We know that Al-Farabi was first recognized 
as a philosopher.Most of his philosophical works 
are intended to study Greek scholars, especially 
Aristotle’s heritage.Farabi wrote comments 
on Aristotle’s “Category”, “First and Second 
Analytics”, as well as his philosophical and logical 
works.He alsocreated the treaties as “Pearl of the 
Pearl”, “The Views of the Best Citizens”, “The 
Content of Problems”, “The Science of Science”, 
“The Happiness” and others.Abu Nasr al-Farabi has 
rebuilt the foundations of such branches of science 
as philosophy, logic, and tried to distinguish the 
meaning of each science by defining its essence. 
He made extravagant research on the air, opened 
up great discoveries in mathematics, left works 
about astronomy, and enriched physics with fresh 
thoughts. He has written many works in the sphere 
of natural sciences such as medicine, chemistry, 
mineralogy which is known until our days. 

Al-Farabi ‒ a great didactic methodologist who 
has a great place in the history of pedagogy. 

Selection of the craftsman’s heritage in this area 
and the use of modern pedagogical science for the 
benefit of development is one of the most important 
tasks. Farabi’s heritage is now being taught at Al-
Farabi Kazakh National University, which means 
Farabi’s academic theoretical achievements have an 
important role in educating talented students.
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Кaспий те ңі зі нің стрaте гиялық мaңыз ды лы ғы

Бұл мaқaлaдa Кaспий те ңі зі нің aймaқтaғы мaңыз ды лы ғы тaлдaнaды. Соң ғы кез ге де йін  
Кaспий те ңі зі мен Кaспий те ңі зі aймaғы ның геосaяси жә не стрaте гиялық орнaлaсуы дaулы мә-
се ле нің бі рі бо лып кел ді. Кaспий те ңі зі мұ хиттaрмен ешқaндaй бaйлaны сы жоқ жaбық іш кі су 
aйды ны жә не оның бaссей нін де гі күш тер те пе-тең ді гі тұрaқты сaқтaлғaн. Мaқaлaдa Кaспий 
те ңі зі нің құ қық тық мәр те бе сін жә не Кaспий aймaғындaғы әр ел дің үле сін aнықтaу мaқсaтындa 
пі кіртaлaстaр мен ке ліс сөз дер ді дaмы ту ұзaқ жылдaр бойы ше ші мін тaппaй кел ген мә се ле ле рге 
шо лу жaсaлғaн. Со ны мен қaтaр, бұл мaқaлaдa Кaспий мaңы ел де рі aрaсындaғы қaтынaстaрғa 
тaлдaу жaсaлaды, өйт ке ні тек осы aймaқтa орнaлaсқaн мем ле кет тер дің мүд де ле рі ғaнa емес, со-
ны мен бір ге мыңдaғaн шaқы рым жер де орнaлaсқaн бaсқa дa aлпaуыт мем ле кет тер дің геосaяси 
мүд де ле рі то ғысқaн те ңіз еке ні сөз сіз. Мұндa қaлыптaсқaн әс ке ри-сaяси жaғдaй, ше шіл ме ген 
қaқты ғыстaрдың, тер ро рис тік әре кет тің кө рі ніс те рі нің, есірт кі биз не сі нің жә не зaңсыз кө ші-
қон ның жaқын ды ғы оның стрaте гиялық мaңыз ды лы ғын одaн әрі aйқындaй тү се ді. Осығaн 
орaй, осы мә се ле де гі көпжaқты ке ліс сөз дер дің дaму зaңды лықтaры қaрaсты ры лып, те ңіз дің 
құ қық тық мәр те бе сі зер де ле не ді. Мaқaлa пәнaрaлық бaйлaныстa зерт те ліп, қaзaқстaндық жә-
не ше тел дік aвторлaрдың ең бек те рі не не гіз дел ген.

Тү йін  сөз дер: Кaспий те ңі зі, Кaспий те ңі зі нің ерек ше лік те рі, Кaспий те ңі зін де гі геогрaфия-
лық фaкторлaр, Кaспий те ңі зін де гі стрaте гиялық фaкторлaр.
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Стрaте ги ческaя вaжнос ть Кaспий ско го мо ря

В этой стaтье aнaли зи рует ся знaчи мос ть Кaспий ско го мо ря в ре ги оне. До недaвне го вре-
ме ни в геопо ли ти чес ких и стрaте ги чес ких рaсклaдкaх Кaспий ское мо ре и ре ги он Кaспий ско го 
мо ря, хоть и учи тывaлись, но яв но не достaточ но. Считaлось, что Кaспий ское мо ре – это зaмк-
ну тый внут рен ний во доем, не имею щий свя зи с ми ро вым океaном, и от из ме не ния бaлaнсa сил 
в его бaссей не мaло что ме няет ся. Тaкже бы ли рaсс мот ре ны ход рaзви тия дис кус сий и пе ре го-
во ров в це лях оп ре де ле ния стaтусa Кaспий ско го мо ря, и до ля кaждой стрaны прикaспий ско го 
ре ги онa. В дaнной стaтье aнaли зи руют ся от но ше ния меж ду стрaнaми прикaспий ско го ре ги онa, 
тaк кaк в этом рaйоне пе ре секaют ся ин те ре сы мно гих го судaрс тв, рaспо ло жен ных не толь ко в 
этом ре ги оне, но и нa мно гие ты ся чи ки ло мет ров. Склaдывaющaяся здесь воен но-по ли ти ческaя 
обстaновкa, бли зос ть зон неу ре гу ли ровaнных конф лик тов, прояв ле ния тер ро рис ти чес кой aктив-
нос ти, нaркотрaфик и незaконнaя мигрa ция пре доп ре де ляют его стрaте ги чес кое знaче ние. Стaтья 
ос новaнa нa ис поль зовa нии меж дис цип линaрно го хaрaктерa пред метa и нa рaботaх кaзaхстaнс-
ких и зaру беж ных aвто ров.

Клю че вые словa: Кaспий ское мо ре, осо бен нос ти Кaспий ско го мо ря, геогрaфи чес кие фaкто-
ры в Кaспийс ком мо ре, стрaте ги чес кие фaкто ры в Кaспийс ком мо ре.

Introduction

Central Asian countries are so important that 
they are described as “Brzezinski” because they are 
considered the key to world domination. The United 
States is looking to neighbouring areas for control 
over its resources, Turkey and Israel, where the two 
countries seek to control the Caspian Sea for the 
Central Asian countries by various means and politi-
cal, economic and military instruments. (Aladaileh, 
2010)

After the collapse of the Soviet Union, there was 
a political vacuum in the countries of Central Asia 
and the Caucasus, and also led to the disintegration 
of the republics formed by the emergence of new re-
publics in the international arena, which contributed 
to the establishment of regional competition coun-
tries on these countries because of their oil resources 
and natural gas in addition, the Caspian Sea is the 
centres of attraction and conflict. The Caspian Sea 
is rich in resources and energy resources, which are 
acquired by the countries of the world today because 
of their importance to the economies of these coun-
tries and their growth, About 50 billion barrels of oil 
and 300 billion cubic meters of natural gas, with the 
largest fields, which Kashagan in Kazakhstan 13 bil-
lion barrels of oil. (World Channel, 2019)

It also has the largest gathering of caviar in 
the world, with environmentalists condemning the 
intensive fishing of these fish. The Caspian Sea is 
shared by five countries of varying proportions, 
highlighting the Caspian region as one of the areas 

of political and economic competition, especially in 
the post-Cold War period in the Central Asian region

Given the Caspian Sea’s characteristics that 
make it a target for many countries, this study tends 
to identify the characteristics of the Caspian Sea and 
highlight the factors that contribute to its importance 
geographically and strategically.

Problem and questions of study
The Caspian Sea is located in the Asian conti-

nent, in the westو which is a closed sea surrounded 
by land from all sides. It is also called the largest 
lake in the world. It is also characterized by its great 
wealth of oil wealth and natural gas. Among all the 
countries that seek to share it because of its impor-
tance, especially for the Central Asian countries, 
where the sea enjoys an oil field; which is the second 
field in terms of space in the world.

Given the advantages of the Caspian Sea, the 
Central Asian countries seek to benefit from it. 
Hence, the study›s problem is to show the impor-
tance of the Caspian Sea to Central Asian countries 
by answering the following questions:

What are the geographical and strategic factors 
in the Caspian Sea?

What are the features of the Caspian Sea?

Features of the Caspian Sea.
The Caspian Sea is a large water surface that is 

about 28 m below sea level and is located on the 
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western edge of Asia. It is located at the point of 
Eastern Europe, through the Caucasus region, which 
separates it from the Black Sea by 700 km.The aver-
age length of this sea is about 1200 km, whereas its 
rate of width is approximately 300 km, and the depth 
ranges between several meters in the north and about 
1025 m in the south, and its salt water by 1/3 of the 
salinity of the seas and open oceans (European Con-
ference of Ministers of Transport, 2002).The Cas-
pian Sea is a closed sea, not connected to any other 
sea or ocean, so it differed about its description of a 
sea or a lake, although some consider it the largest 
lake in the world with an area of   about 371 km 2. It 
is divided into the following countries: Russia from 
the northwest, Azerbaijan from the west, Kazakh-
stan From the north and east, Turkmenistan to the 
east also, followed by Iran to the south of the border 
of about 500 km of the total length of its beaches of 
more than 5000 km. This sea feeds on the rainwater 
and the rivers in which it flows, the most important 
of which are the Volga and Urals rivers in the north 
and several other rivers in the east, west and south, 
which are characterized by continuous low water 
levels due to the scarcity of rivers that feed it. The 
names that were given to this sea varied in number 
of ages and different covenants and according to the 
name of the name, but it was associated with the 
name of the peoples and tribes that lived around it 
(Ebel & Menon, 2000). It is sometimes the sea of   
Persians, or Mazandran, or Sea beads, Turkmen or 
Cossacks or others. The ancient Arabs called it the 
Sea of   Qazvin relative to some Persian tribes that 
lived on its southern shores and eastern Caspian and 
from there quoted the name of the months between 
them now, and this sea is known today by the name 
of this name or «Caspian Sea».

Furthermore, the Caspian region is rich in en-
ergy resources: oil, gas and other energy sources, 
but for humans, caviar or fish eggs, according to the 
latest estimates: Oil has been discovered in the Cas-
pian region for centuries. However, Azerbaijan, the 
riparian country, was discovered in oil from 1846 
until the beginning of the twentieth century. Baku’s 
oil fields in Azerbaijan provided more than half of 
the world’s production. The latest estimates indicate 
that there are more than 250 billion barrels of re-
coverable oil from the sea basin, adding about 200 
billion barrels of potential reserves (Shams-Ud-Din, 
2000). On the other, the reserves of the Caspian re-
gion are estimated at about 232 trillion cubic feet of 
gas. The sea occupies the fourth place after Russia, 
Iran and Qatar with the size of its reserve of this 
material, which with crude oil is a magnet for many 
major countries and oil companies seeking to extract 

it. And investment and extension of pipelines to 
transport it abroad, which is a point of conflict and 
disagreement between countries and other countries, 
importers or investors, especially Russia and China, 
Turkey, Iran, Europe and the United States of Amer-
ica (Ebel & Menon, 2000).

Geographical and strategic factors in the Cas-
pian Sea

Nonetheless, the abundance of resources and 
wealth that this sea contains is a struggle for shar-
ing among the countries bordering it. This dispute 
emerged shortly after the fall of the Soviet Union 
and the independence of its states, especially Azer-
baijan, Kazakhstan and Turkmenistan, the countries 
bordering it with the Russian Federation and of 
course Iran, which was previously shared with the 
Soviet Union in certain proportions (Ebel & Menon, 
2000). With the growing importance of the Caspian 
Basin as an area of   political and economic weight, 
the global political and commercial competition 
among the major powers has increased to find a 
foothold to control these resources and wealth.

Since the 1990s, the United States has sought 
to acquire this region to find alternative sources of 
energy for Gulf oil or to reduce reliance on it. It 
seeks to find a place of influence and influence in 
the Central Asian countries by helping them extract 
and transfer these resources (European Conference 
of Ministers of Transport, 2002). These countries 
control the production of energy and their prices in 
the face of the Organization of the Organization of 
“OPEC” oil, and it cuts the way for economically 
rising China and hungry for each point of oil, or gas 
to develop its rise. It also prevents Iran from extend-
ing its influence to the Central Asian countries and 
interrupting its contact with Russia. However, it is 
noteworthy that three countries in the Caspian Basin 
have no ports on the other seas, namely, Azerbai-
jan, Kazakhstan and Turkmenistan. Only Russia and 
Iran have other outlets, so the three countries need 
oil and gas pipelines to deliver their output abroad 
(Shams-Ud-Din, 2000).

Before the disintegration of the Soviet Union, 
the dispute over the Caspian Sea was confined to 
Moscow and Tehran, but cooperation existed be-
tween them on the regulation of navigation, transit, 
fishing and exploitation of the sea resources under 
the Soviet Union of 1940. After the dissolution of 
the Soviet Union, The Caspian Sea, which has a 
maximum length of 1200 km and a maximum width 
of 300 km with a depth of 1023 meters, lies not only 
in its strategic and security location, but also in its 
vast wealth of Nuff Gas. For this reason, it was not 
strange that the five parties competed for it and en-
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tered into difficult negotiations for five summit-level 
conferences over the past 22 years. The most recent 
was the conference hosted by the Aktau in Republic 
of Kazakhstan in August in 2018.

The Aktau Conference began with a controversy 
over the name of Caspian, that is, Sea or Lake, be-
cause the name itself has certain legal conditions un-
der the law of the sea. The description of the lake al-
lows all the neighboring states to share their wealth 
with each other, Wealth, while if it is described by 
the sea, every country that benefits will benefit only 
from the wealth that lies within its share of economic 
water. In addition, because the five countries agreed 
that Caspian Bahr, Kazakhstan emerged as a bigger 
victor because the Tengir field, the second largest 
oil field in the world, with huge amounts of natural 
gas, lies within its economic waters. There were, of 
course, heated debates about how to exploit the sea-
bed and the rights of each party to navigation and 
fishing, sea seabed, and security issues such as the 
removal of all unarmed marine forces from military 
use and so forth. In the end, the participants reached 
understandings that included not using the territory 
of any Caspian country to harm the security of other 
partner countries, and agreeing on the joint use of the 
Caspian water surface with the division of the bot-
tom and bottom layers into adjacent contiguous sec-
tions in accordance with international law. In spite 
of these initial understandings, the observers are 
very skeptical about their success, and overcome the 
deep differences between their parties. Perhaps the 
biggest proof that the Oktau agreement has achieved 
little is Iranian President Hassan Rowhani›s state-
ment that «the Caspian Sea countries have been able 
to reach solutions to issues related to the sea by 30 
percent after more than 20 years of negotiations and 
still Other issues are stuck, and solutions should be 
found through dialogue and negotiations.” (Balma, 
2014)

As long as we mention Iran, its leaders and offi-
cials have always had tough positions on the issue of 
the Caspian Sea. At one point, they demanded that it 
can be divided equally between Iran and the rest of 
the countries bordering it. Then they retreated and 
demanded the sea. Under the latest understandings, 
their share could be reduced to 13 percent. It could 
also lead to increased competition between Iran and 
other countries over the supply of gas and oil pipe-
lines. Caspian bottom. In other words, at the Oktau 
conference, Tehran abandoned what it called its his-
torical rights in the Caspian, and renounced its insis-
tence that Caspian was a lake, not a sea. All this, so 
as not to hinder the policies and plans of its Russian 
ally, which bet on the success of the Oktau Confer-

ence and emerge from it as a dominant power, thus 
enhancing the influence of its President Vladimir Pu-
tin internally and externally. However, in an attempt 
by the ruling junta in Tehran to emerge victorious, 
Hassan Rowhani came out in the Iranian media to 
focus on the sole thing of successfully transform-
ing the Caspian basin into a safe zone free of any 
foreign military presence. The Iranians, aware of the 
erosion of their worn-out jurisprudent system, have 
repelled a spiritual rhetoric and expressed anger at 
the agreement. They even compared it to the 1828 
«unfair» agreement between Iran, the Shahshahia, 
and Tsarist Russia around the sea itself. (Pomfret, 
2016)

Although China is not a Caspian country, it 
was closely monitoring the outcome of the Oktau 
Conference. Beijing was said to have looked at the 
countries that are grouped as a subsidiary group 
of the Shanghai Organization, especially that Rus-
sia and Kazakhstan are founding countries of the 
Organization; Azerbaijan is an observer, Member-
ship. It is also said that the concerns of the Chinese 
come from a project known as the «Silk Road», 
in which a large and resource-rich country such as 
Kazakhstan occupies a central position. The Cas-
pian Sea has long been a cause of disagreement 
among its neighbors, especially with regard to the 
sharing of the vast natural resources of the world›s 
largest closed sea, but the «historic» agreement 
signed by the states on Sunday seeks to end the 
conflict. The agreement, signed by Russia, Iran, 
Azerbaijan, Kazakhstan and Turkmenistan, will be 
in dispute for more than 20 years. The Treaty regu-
lates the rules and principles governing navigation, 
fishing quotas, subdivision and subsoil, its natural 
environment and the movement of military forces, 
as well as the oil, gas and other resources of the 
sea. (Samuel, 2012)

The sea area is 360 thousand square kilometers, 
the largest closed sea in the world, and the length of 
the Caspian Sea 1200 km width of up to 300 kilo-
meters, and a maximum depth of 1023 meters. It is 
visited by the cities of Astrakhan in Russia, Baku, 
the capital of Azerbaijan, Estara and Bandaranzli 
in Iran, Akato in Kazakhstan and Turkmenbashi 
in Turkmenistan. The Caspian Sea is constantly 
shrinking due to evaporation and the low level of 
rivers flowing into the Volga. In less than half a cen-
tury, its water level has been reduced by two meters 
and its area has shrunk from 424,000 to 360,000 
square kilometers. The waters of the Volga River, 
which comes from Russia, are the main source of 
seawater, from the Caspian River, the Terek River 
from Russia, the Atrak River, and the Urals River 
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from Kazakhstan and the Kura River from Azerbai-
jan. (Tamirisa & Duenwald, 2018)

Results
The summit of the Caspian Sea countries, which 

includes the leaders of the countries bordering the 
sea, was held Sunday, 12 August 2018, with the aim 
of reaching agreements on cooperation in the ex-
ploitation of the resources of this sea. The summit is 
a unique event because it is related to the signing of 
the Convention on the Legal Status of the Caspian 
Sea, which has been suspended for nearly 20 years. 
The first of which was in April 2002 in the city of 
Ashgabat, capital of Turkmenistan, followed by the 
October 2007 Summit in Tehran, the third in No-
vember 2010 in Baku, Azerbaijan, and the fourth in 
September 2014 in Russian Astrakhan. The Caspian 
Sea is the largest closed lake in the world, with an 
area of   371,000 square kilometers. It is about 1030 
km long and is located in western Asia. It is bordered 
to the north by Russia, to the west by Azerbaijan, 
to the south by Iran, to the east by Kazakhstan and 
Turkmenistan. The oil field of Tengiz is the second 
largest field in the world in terms of area, after Al-
Ghawar field in Saudi Arabia, and contains a group 
of islands; some of which Populated and some are 
empty of them. It has a number of rivers with 30% 
of its water coming from Iran and 50% from Russia. 
However, the sea suffers from low water levels due 
to evaporation. According to the International Ener-
gy Agency, the Caspian oil reserves are estimated at 
15-40 billion barrels, representing 1.5% to 4% of the 
world’s reserves. The natural gas reserves in the re-
gion represent about 6.7 to 9.2 trillion cubic meters, 
along with 8 trillion Others are likely to be present, 
which makes it about 6% to 7% of the world’s gas 
reserves. (Pomfret, 2016)

With the beginning of the 1990s, a growing 
debate about the importance of Central Asia as a 
global energy supplier existed based on data from 
some international research centers that estimate 
the oil and natural gas reserves in the Caspian Sea 
to converge with those in the Arabian Gulf. These 
countries had to face of enormous challenges related 
to the equitable use of the wealth of the sea and do 
not infringe on each other’s right, and then increased 
the problem with the collapse of the Soviet Union 
behind the three countries overlooking the sea, 
namely Azerbaijan, Turkmenistan and Kazakhstan. 
A number of regional and international actors are 
competing in this region, led by Russia, which lost 
its hegemony over the Caspian Sea after the collapse 
of the Soviet Union, despite the importance of the 
region for its rich energy resources and the impor-
tance of Central Asia and the Caucasus for Russian 

national security. Russian fears increased after the 
events of September 11 and the US occupation of 
Afghanistan that the Americans are trying to control 
the energy sources in the region. Russia’s economic 
recovery as President Putin came to power thanks 
to the use of oil and gas exports on the one hand, 
and the re-export of energy shipments from the Cas-
pian and the Caucasus on the other, was a source of 
concern to Moscow once again for its desire to pre-
serve this situation. This relates to the fact that the 
country is the main corridor of energy coming from 
Central Asia and the Caucasus, and given the project 
of the southern gas pipeline, which is the export of 
gas from the field, “Shah Deniz” in Azerbaijan to 
Europe under the auspices of British and American. 
This confirmed concerns that Washington is compet-
ing with Moscow on this vital region of the world. 
(Malcolm, 2017)

Washington’s interest in the region dates back 
to 1993, when a group of American oil companies 
signed contracts with the governments of Kazakh-
stan and Azerbaijan to take advantage of the oil on 
their land, and developed with the successive US 
administrations. Rather, this was a shift in goal, in 
addition to controlling one of the most important oil 
sources in the world. It also took care of the military 
presence to secure its political and economic inter-
ests, especially the defiance of the influence of Chi-
na, Russia and Iran in the region. The countries con-
cerned began to search for a new agreement on the 
legal status of the region in 1996; a working group 
of deputy foreign ministers of the five countries was 
formed and high-level attempts and meetings were 
followed until they reached the present agreement 
signed in the Kazakh city of Aktau. Which has been 
ongoing for successive years since the mid-1990s.

Conclusion

The Kremlin in a statement confirmed this that 
the treaty was the result of working for years with 
experts and negotiators in order to arrive at a satis-
factory formula that would allow the fair use of the 
various parties. Meanwhile, all parties agreed on the 
draft document at the meeting of the foreign minis-
ters of the countries of the region on 4 and 5 Decem-
ber 2017. The Convention states that the main area 
of   the sea surface is available for all to use, and that 
the underground and underground layers between 
the parties concerned are divided into adjacent sec-
tions in accordance with the principles of interna-
tional law. Shipping, fishing, scientific research and 
pipelines are also carried out by agreement. Includ-
ing any measures related to the protection of the 



120

The Strategic Importance of the Caspian Sea

maritime security of the Area. In the same context, 
the agreement stressed the absence of non-regional 
forces at sea and stressed increased cooperation in 
the fight against terrorism and the coordination of 
military action. The consensus was the basis upon 
which the decision on vital issues would be taken and 
the interests of Member States would not be over-

looked. On the other hand, it is mentioned that there 
is a determination to revive the economic relations 
between the Caspian Sea countries, as evidenced by 
some of the articles of the treaty. To activate this, it 
is intended to hold a series of international agree-
ments among the countries of the region in the fields 
of transport, trade and economic cooperation.
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ТІЛ САЯСАТЫ ҚҰБЫЛЫСЫ: ТЕОРИЯ ЛЫҚ АС ПЕК ТІЛЕРІ

Бұл мaқaлaдa тіл сaясaты құ бы лы сы мен оның теория лық aспек ті ле рі қaрaсты рылaды. Тіл 
жоспaрлaнуынa ұлтaрaлық жә не хaлықaрaлық қaтынaстaрдың дa муы, хaлықaрaлық дең гейде гі 
дос тық пен өзaрa сыйлaстық жә не ұлтaрaлық ке лі сім ді нығaйту, мем ле кет те гі сaяси тұрaқты-
лық мә се ле ле рі нің ті ке лей бaйлaныс ты лы ғы aйқындaлaды. Бұл aспек ті лер ді зерт теу бү гін гі тaңдa 
өзек ті лік тaны тудa. 

Бұл мaқaлaдa ғы лымдa ке ңі нен қолдaны лып жүр ген тіл сaясaты тұ жы рымдaмaсы бaян еті ле ді. 
Не гіз гі бө лім де сaясaттaну, әдіс те ме лік тер мин дер мен тү сі нік те рі нің, линг вис тикaлық жә не со-
ци олинг вис тикaлық сөз дік тер дің, жaлпы тіл бі лі мі нің aнықтaмaлық сөз ді гі нен aлынғaн бір не ше 
aнықтaмaлaрды ті зіп көр сет кі міз кел ді. Тіл сaясaты – ел дің бaсқaру шы би лі гі не ме се қоғaмдық 
инс ти туттaры жү зе ге aсырaтын іс-шaрaлaр жә не зaң шығaру шы aкті лер жүйесі, оның нaқты әлеу-
мет тік-тіл дік мaқсaттaры бaр. Со ны мен тіл сaясaты тү сі ні гі нің бірқaтaр aнықтaмaлaры көр се ті ліп 
жә не күр де лі лі гі жө нін де aйт ылaды. 

Бұл мaқaлaдa сaясaттaну, әдіс те ме лік тер мин дер мен тү сі нік те рі нің, линг вис тикaлық жә не со-
ци олинг вис тикaлық сөз дік тер дің, жaлпы тіл бі лі мі нің aнықтaмaлық сөз ді гі нен aлынғaн бір не ше 
aнықтaмaлaрды ті зіп көр сет кі міз ке ле ді. Тіл сaясaты – ел дің бaсқaру шы би лі гі не ме се қоғaмдық 
инс ти туттaры жү зе ге aсырaтын іс-шaрaлaр жә не зaң шығaру шы aкті лер жүйесі, оның нaқты әлеу-
мет тік-тіл дік мaқсaттaры бaр.

Тү йін  сөз дер: тіл сaясaты, тіл дік жоспaрлaу, тіл мә се ле сі, сaяси тұрaқты лық, мем ле кет тік тіл, 
теория лық aспек ті лер.
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The Phenomenon of Language Policy: Theoretical Aspects

This article discusses the phenomena of language policy and its theoretical aspects. The language 
planning defines the direct connection between the issues of development of interethnic and interna-
tional relations, strengthening of friendship and mutual respect and interethnic harmony at the interna-
tional level, political stability in the state. The study of these aspects is relevant today.

This article reveals the concept of language policy, widely used in science. In the main part we 
wanted to show several definitions obtained from the reference dictionary of political science, meth-
odological terms and concepts, linguistic and sociolinguistic dictionaries, general linguistics. Language 
policy is a system of measures and legislation implemented by the administrative authorities or public 
institutions of the country, has specific socio-linguistic goals. Thus, a number of definitions of the con-
cept of language policy are presented and the complexity is mentioned.

In this article we want to list several definitions obtained from the reference dictionary of political 
science, methodological terms and concepts, linguistic and sociolinguistic dictionaries, General linguis-
tics. Language policy – a system of measures and legislation implemented by the administrative authori-
ties or public institutions of the country, has specific socio-linguistic goals.

Key words: language policy, language planning, language problems, political stability, state lan-
guage, theoretical aspects.
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Явле ние языко вой политики: теорети чес кие ас пек ты

В дaнной стaтье рaссмaтривaют ся яв ле ние язы ко вой по ли ти ки и ее теоре ти чес кие aспек-
ты. В язы ко вом плa ни ровa нии оп ре де ляет ся не пос редст веннaя связь воп ро сов рaзви тия 
межнaционaль ных и меж дунaрод ных от но ше ний, ук реп ле ния друж бы и взaим но го увaже ния и 
межнaционaльно го соглaсия нa меж дунaрод ном уров не, по ли ти чес кой стaбиль ности в го судaрс-
тве. Исс ле довa ние этих aспек тов нa се год няш ний день яв ляет ся aктуaль ным.

В дaнной стaтье рaск рывaет ся кон цеп ция язы ко вой по ли ти ки, ши ро ко при ме няемaя в нaуке. 
В ос нов ной чaсти мы хо те ли покaзaть нес колько оп ре де ле ний, по лу чен ных из спрaвоч но го 
словaря по ли то ло гии, ме то ди чес ких тер ми нов и по ня тий, линг вис ти чес ких и со ци олинг вис-
ти чес ких словaрей, об ще го язы кознa ния. Язы ковaя по ли тикa – сис темa ме роп рия тий и зaко-
нодaте льных aктов, осу ще ст вляемaя упрaвлен чес кой влaстью или об ще ст вен ны ми инс ти тутaми 
стрaны, имеет конк рет ные со циaльно-язы ко вые це ли. Тaким обрaзом, предстaвлен ряд оп ре де-
ле ний по ня тия язы ко вой по ли ти ки и раскрываются ее слож нос ти.

В дaнной стaтье мы хо тим пе ре чис лить нес колько оп ре де ле ний, по лу чен ных из спрaвоч но го 
словaря по ли то ло гии, ме то ди чес ких тер ми нов и по ня тий, линг вис ти чес ких и со ци олинг вис ти чес-
ких словaрей, об ще го язы кознa ния. 

Клю че вые словa: язы ковaя по ли тикa, язы ко вое плa ни ровa ние, проб ле мы языкa, по ли ти-
ческaя стaбиль ность, го судaрст вен ный язык, теоре ти чес кие aспек ты. 

Кі ріс пе

Үйле сім ді ұлтaрaлық жә не хaлықaрaлық 
қaтынaстaрдың дaмуы жә не мем ле кет те-
гі сaяси тұрaқты лық дұ рыс жоспaрлaнғaн тіл 
сaясaтынa ті ке лей бaйлaныс ты. Көп те ген қaзір-
гі зaмaнғы ел дер дің тә жіри бесі тіл сaлaсындaғы 
де мокрaтия лық сaясaттың жaлпы де мокрaтия-
лық қaйтa құ рулaрдың aжырaмaс бө лі гі бо лып 
тaбылaтынды ғын көр се те ді. Сон дықтaн бұл 
aспек ті лер ді зерт теу қaзір гі зaмaнғы ғы лымғa 
өзек ті бо лып тaбылaды. Де мокрaтия лық үр діс 
кө бі не се не мем ле кет тің сaяси өмі рі не қaты-
суғa жaғдaй жaсaйт ын не ме се қaрсы ке ле тін тіл 
сaясaтынa тәуел ді бел сен ді сaяси қaтынaсты 
қолдaуғa бaғыттaлғaн. Қaзір гі тaңдa мем ле-
кет тік сaясaтты жоспaрлaудa әр түр лі әлеу мет-
тік топтaрдың мүд де ле рін ес ке ру қaбі лет ті лі гі, 
олaрдың тaлaптaрын сыйлaу, со ны мен бір ге эт-
но мә де ни жә не тіл дік қоғaмдaрдың бір кел кі лі гін 
мо йын дaу дa мaңыз дырaқ болa түс ті. Тіл сaясaты 
– бұл мaқсaтты бaғыттaлғaн іс-шaрaлaр, әсі ре се 
зaң шығaру шы, aтқaру шы, сот оргaндaры ның іс-
әре кет те рі:

– Мем ле кет те қолдaнылуынa бaйлaныс ты 
тіл дің мәр те бе сі aнықтaлaды;

– Мем ле кет тің тaлaптaрынa сәй кес aзaмaт-
тaрдың тіл дік дa йын ды ғын қaмтaмaсыз ету 
мaқсaтындa қaбылдaнaды;

– Тіл ді үйре ну мен, қолдaну мен, қорғaумен 
бaйлaныс ты же ке не ме се топ тық құ қықтaрды 
aнықтaу мaқсaтындa қaбылдaнaды;

– Мем ле кет тік тіл дің қолдaны сын үкі мет тің 
рет те уін  қaрaстырaды.

Ел дің рес ми ті лін үйре ну мүм кін ді гін бұл 
тұр ғыдaн зерт теу aзaмaттaрдың үл кен кaте-
го риясын, оның ішін де aзсaнды эт но мә де ни 
қaуымдaрды сaяси мә де ниет ке жә не қоғaм өмі-
рі не қaты суғa тaрту – бі рік ті ру дің мaңыз ды 
aлғышaрты бо лып тaбылaды (Алпaтов В.М., 
2013.-1-13). 

Бү гін гі тaңдa ең көп қолдaны лып жүр ген  
Л.Б.  Ни кольс кий ұсынғaн тіл сaясaты тү сі ні гі. Ол 
«Тіл сaясaты – мем ле кет пен клaстaр, пaртия, эт-
ностaр aрқы лы ор ныққaн тіл дік құ ры лымдaрды 
қыз ме тін бө лу не ме се өз гер ту, қолдaныстaғы 
тіл дік нормaлaрды сaқтaу не ме се жaңaлaрын ен-
гі зу мaқсaтындa жү зе ге aсы рылaтын іс-шaрaлaр 
жиын ты ғы» деп aнықтaп, тіл құ ры лы сы, тіл мә-
де ниеті тү сі нік те рі тіл ге сaнaлы әсер ету дің әр-
түр лі бaғыттaғы үр діс те рін сипaттaушы ре тін-
де қaмтылaды деп тұ жы рымдaды (Дят лен ко П., 
2007. – С.1-12). 

Бұл тұ жы рым ның тіл сaясaты ның қaлыптaсу 
жә не оны өмір ге ен гі зу дің мехa низмін ес кер-
ме ген дік тен, нaқты бұл дыр лы ғы  мен ке міс ті-
гі бaйқaлaды. Осы сәт ке кө ңіл бө ле оты рып, 
тіл сaясaтын тө мен де гі дей aнықтaуғa болaды: 
тіл сaясaты – сәй кес ке ле тін не ме се бaлaмaлы-
сaяси қaғидaлaр мен тә жір ибе лік шaрaлaрдың, 
мем ле кет тік оргaндaрмен, сaяси пaртиялaрмен 
жә не қоғaмдық ұйымдaры мен жaсaлғaн жә не 
жү зе ге aсы рылғaн тіл дік құ ры лымдaрдың, көп-
тіл ді ел дер де тіл дер мен диaлек ті лер дің, қыз-
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ме тін бө лу ді сaқтaуғa не ме се өз гер ту ге, тіл дік 
нұсқaлы лық тың спект рін тaрыл туғa жә не оның 
қыз мет те рі нің ре левaнт тық ми ни му мынa жет кі-
зу, бір тіл ді ел де тіл ді мо дер низaциялaуғa не ме-
се оның ес кі нормaлaрын сaқтaуғa бaғыттaлғaн. 
Бұл тү сі нік ке өте көп aнықтaмaлaрдың бо луы 
оның қaншaлық ты күр де лі лі гін тү сін ді ре ді. 
Сaясaттaну, әдіс те ме лік тер мин дер мен тү сі-
нік те рі нің, линг вис тикaлық жә не со ци олинг-
вис тикaлық сөз дік тер дің, жaлпы тіл бі лі мі-
нің aнықтaмaлық сөз ді гі нен aлынғaн бір не ше 
aнықтaмaлaрды тіл сaясaтын зерт теу ші ғaлымдaр 
мен aнықтaмaлық сөз дік тер бе ре ді. Тіл сaясaты 
– ел дің бaсқaру шы би лі гі не ме се қоғaмдық инс-
ти туттaры жү зе ге aсырaтын іс-шaрaлaр жә не зaң 
шығaру шы aкті лер жүйесі, оның нaқты әлеу-
мет тік-тіл дік мaқсaттaры бaр: өмір де бaр тіл дік 
нормaлaрғa өз ге ріс тер ен гі зу жә не сaқтaу, со ны-
мен бір ге тіл дер ді қолдaу. 

Тіл сaясaты, О.В. Озaевaның пі кі рін ше, кез 
кел ген сaясaт тү рі сияқ ты, тaптaр, пaртиялaр, эт-
ностaр бaсқa пaртиялaрғa, тaптaрғa, хaлықтaрғa 
не ме се су бэт никaлық топтaрғa зия нын ти гі зе 
оты рып aнықтaғaн құн ды лықтaрды сипaттaйды. 
Қaндaй-дa бір тіл сaясaты ның идео логтaры әдет-
те бірқaтaр әлеу мет тік-сaяси, идеоло гиялық, 
пси хо ло гия лық, эс те тикaлық жә не мә де ни көз-
қaрaспен бaсқaрылaды (Озaевa О.В., 2008.-1-4).

Л.Б.  Ни кольс кий дің aнықтaмaсы бо йын шa, 
тіл сaясaты кво-мәр те бе сін өз гер ту ге ты рысқaн 
жaғдaйлaрдa, ол перс пек тив ті сaнaлaды (ке ңес-
тік жә не ре сей лік ғы лы ми әде биет те бұл тер-
мин тіл дік құ ры лыс де ген ді біл ді ре ді, aл бaтыс 
еу ропaлық ғы лы ми әде биет – тіл дік жоспaрлaу 
деп бе ре ді). Сaяси элитa қaлыптaсқaн тіл дік  
жә не тіл нормaлaры мен сөй леу мен қaнaғaттa-
нып не ме се жaңaлықтaрды орнaтуғa қaрсы лық 
тaнытқaн жaғдaйдa тіл сaясaты рет рос пек тив ті 
сaнaлaды. Тіл сaясaты ның тиім ді лі гі со ны мен 
бір ге бірқaтaр фaкторлaрғa бaйлaныс ты бо лып 
ке ле ді: әлеу мет тік-сaяси, идеоло гиялық, пси хо-
ло гия лық эс те тикaлық. Тіл сaясaты қaлыптaсқaн 
тіл жaғдa йын  өз гер ту ге бaғыттaлғaн жaғдaйдa 
ерек ше күр де лі жә не қaқты ғыстaрғa то лы бо лып 
ерек ше ле не ді, яғ ни жә не бір мем ле кет, хaлық, 
aймaқ жә не тaғы дa бaсқaлaр шең бе рін де екі не-
ме се одaн дa көп тіл дер дің өзaрa әсер ле су жә не 
қaтынaсу тип те рін төз ге ру ге бaғыттaлғaн болсa 
( Ни кольс кий Л. Б., 1976.-92-104).

А.Д. Швей цер дің aнықтaмaсы бо йын шa, тіл 
сaясaты – ме мле кет, клaстaр, пaртия, эт ностaр 
aрқы лы ор ныққaн тіл дік құ ры лымдaрды қыз-
ме тін бө лу не ме се өз гер ту, қолдaныстaғы тіл-
дік нормaлaрды сaқтaу не ме се жaңaлaрын ен гі-

зу мaқсaтындa жү зе ге aсы рылaтын іс-шaрaлaр 
жиын ты ғы. Тіл сaясaты ның мaзмұ нын құрaйт ын 
тіл дік (тіл ді тaңдaу) жә не линг вис тикaлық (тіл-
дік нормaны тaңдaу) мә се ле лер ді ше шу сипaты 
мен әдіс те рі нaқты бір клaстaрдың, эт никaлық 
топтaрдың мүд де ле рі мен, мә де ниет сaлaсын-
дaғы сaяси жә не идеоло гиялық мaқсaттaрмен 
aнықтaлaды (Швей цер А. Д., 1976. –23-37).

Б.Б. Кaчру дің сипaттa уын шa, тіл сaясaты 
(грек ті лі нен роlitikē) бaсқaру өне рі бо лып 
тaбылaды. Мем ле кет те тіл дік мә се ле лер ді ше шу, 
мем ле кет тер ді бі рік ті ру бо йын шa идеоло гиялық 
қaғидaлaрдың жә не тә жір ибе лік іс-шaрaлaрдың 
жиын ты ғы, мем ле кет тік оргaндaрдың әлеует-
ке мaқсaтты бaғыттaлғaн жә не ке лі сім ді әре ке ті 
(Kachru B.B., 1986.-129-132).

Э.Г. Ази мов пен А.Н. Щу кин нің Әдіс те ме-
лік тер мин дер мен тү сі нік тер дің жaңa сөз ді-
гін де мынaдaй aнықтaмa бе ре ді: тіл сaясaты – 
мем ле кет, пaртия, клaсс, қоғaмдық топ aрқы лы 
эт ностaр aрқы лы тіл дер дің не ме се тіл дік жүйе-
лер дің ор ныққaн қыз ме тін бө лу ді өз гер ту не ме се 
сaқтaп қaлу, қолдaныстaғылaрын сaқтaу не ме-
се жaңaлaрын ен гі зу мaқсaтындa жү зе ге aсы-
рылaтын іс-шaрaлaр жиын ты ғы (Ази мов Э.Г., 
Щу кин А.Н., 2009. – 37).

Тіл сaясaты – ме мле кет, пaртия, клaсс, 
қоғaмдық топ aрқы лы эт ностaр aрқы лы тіл дер-
дің не ме се тіл дік жүйе лер дің ор ныққaн қыз - 
 ме тін бө лу ді өз гер ту не ме се сaқтaп қaлу, қол-
дaныстaғылaрын сaқтaу не ме се жaңaлaрын ен-
гі зу мaқсaтындa жү зе ге aсы рылaтын іс-шaрaлaр 
жиын ты ғы (Ко же мя кинa В.А., 2006. – 312).

Тіл сaясaты – ме мле кет, пaртия, клaсс, 
қоғaмдық топ aрқы лы эт ностaр aрқы лы тіл-
дер дің не ме се тіл дік жүйе лер дің ор ныққaн 
қыз ме тін бө лу ді өз гер ту не ме се сaқтaп қaлу, 
қолдaныстaғылaрын сaқтaу не ме се жaңaлaрын 
ен гі зу мaқсaтындa жү зе ге aсы рылaтын іс-
шaрaлaр жиын ты ғы (Педaго ги чес кое ре че ве де-
ние. /Словaрь-спрaвоч ник., 1998. – 96).

Тіл сaясaты – әр түр лі тіл ді қоғaмдa (мем ле-
кет те, aймaқтa, жә не т.б.) тіл мә се ле ле рін ше шу 
қaғидaлaры мен тә жір ибесі. Ондaй мә се ле лер ге 
мем ле кет тік тіл ді, рес ми тіл дер ді, мек теп те бі-
лім бе ру ті лі (тіл де рін) aнықтaу сияқ ты мә се ле-
лер жaтaды (Же ре би ло Т.В., 2010. – 147).

Тіл сaясaты – бір лік. Мем ле кет не ме се 
қоғaмдық топ эт ностaр aрқы лы тіл дер дің не ме-
се тіл дік жүйе лер дің ор ныққaн қыз ме тін бө лу ді 
өз гер ту не ме се сaқтaп қaлу, ес кі тіл дік жүйені 
сaқтaу не ме се жaңaлaрын ен гі зу мaқсaтындa жү-
зе ге aсырaтын іс-шaрaлaр жиын ты ғы (Пaнь кин 
В.М., 2011. – 163).
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«Линг вис тикaлық эн цик ло пе диялық сөз-
дік» тіл сaясaты ның мынaдaй aнықтaмaсын 
бе ре ді: «Мем ле кет те, со циумдa тіл мә се ле ле-
рі нің ше ші мін тaбу мaқсaтындa идеоло гиялық 
қaғидaлaр мен тә жір ибе лік іс-шaрaлaрдың 
жиын ты ғы». Тіл сaясaты сaн қыр лы бо луы мүм-
кін. Қaндaй дa бір рес ми жaғдaйлaрдa қaндaй 
тіл ді қолдaну ке рек ті гін aнықтaйт ын зaң – тіл 
сaясaты ның бір бө лі гі. Тіл сaясaты ның едәуір 
тиім ді құрaлы әкім ші лік сaлaсы, бі лім жүйесі, 
бұқaрaлық aқпaрaт құрaлдaры бо лып тaбылaды. 
Қaзір гі зaмaнғы дaмығaн мем ле кет тер дің бaсым 
көп ші лі гі ұлт тық қaғидa бо йын шa не ме се «еріт-
кіш ошaқ» қaғидaсы, яғ ни әр түр лі эт ностaрдың 
бір бү тін ге бі рік ті ру бо йын шa құ рылғaн. Бұл 
жaғдaйдa мем ле кет тік тіл сaясaты ның не гі зін 
то лық тіл дік бір лік жә не жaлпыхaлықтық бір-
тіл ді лік құрaйды. 

Жaлпы тіл дер дің тaрaлуынa aлуaн түр лі әдіс-
тер мен қол жет кі зі ле ді. Көп ел дер де зaң шығaруғa 
үл кен мән бе рі ле ді. Әсі ре се бұғaн көр нек ті 
мысaл – Фрaнция. Бір жaрым ғaсыр шaмaсындa 
әр бір фрaнцуз өз ұлт тық шы ғу те гі не қaрaмaстaн 
мек теп те фрaнцуз ті лін де бі лім aлып, сотқa не-
ме се по ли цияғa дa осы тіл де шaғымдaнуғa мін-
дет ті бо лып кел ді. (Ұлыб ритa ния ның дa сaясaты 
одaн кем қaтaң болғaн емес, мұндa 20-ғaсыр дың 
aлғaшқы жaрты сындa-aқ aуыл дық оқу шылaрды 
оқы ту шылaр жaй ғaнa бі рер сөз ирлaнд не ме се 
вaли тіл де рін де aйт ып қaлғaны үшін жaзaлaнып 
отырғaн. Қaндaй дa бір мем ле кет тің де мокрaтия-
лық дә ре же сі тіл сaясaты ның қaтaңды лы ғы дә ре-
же сі не сәй кес ке ле ді деп тaрaлғaн тү сі нік тің дұ-
рыс емес ті гін aйтa ке тейік. Клaссикaлық бaтыс 
де мокрaтия лық ел де рі aз сaнды сөй ле не тін тіл-
дер ді өте қaтaң ығыс ты рып отыр ды. 

Бір тіл дік тип ті тіл сaясaты мен қaтaр тіл 
сaясaты ның бaсқa дa тип те рі бaр. Бі рыңғaй 
мем ле кет тік ті лі жоқ мем ле кет тер де бaр. Ел де 
бір не ше рес ми, әсі ре се тер ри то риялық бө лін-
ген тіл дер дің бо луы, әдет те ме м ле кет тік бір лік-
ті бол дырмaйды. Че хос ловaкия мен Югослaвия 
тaрaп кет ті, Бель гиядa жә не Кaнaдaның фрaнцуз-
дық бө лі гін де, Үн дістaнның кей штaттaрындa 
сепaрaтис тік тен ден циялaр дaуылдaй күш ті бол-
ды. Сaясaтқa объек тив ті түр де бaрлық тіл дер дің 
тең құ қы лы ғынa екі фaктор ке дер гі жaсaды, ол 
кез де оның бі ре уіне ғaнa сaнaлы түр де мән бе-
ріл ді: көп тіл дер дің жет кі лік сіз дa муы. Олaрдың 
бaсым көп ші лі гі нің тұрaқты нормaсы болмaды. 
Бі реуле рі нің жaзуы болмaды, екін ші ле рі ол 
жылдaрдa «қaзір гі зaмaнғa лaйық емес», «aртқa 
тaртaтын» (aрaп, ес кі мон ғол ті лі) жaзулaр тү рін-
де сaнaлғaн. 

1991 жылдaн ке йін  Ре сей де жә не Ке ңес 
Одaғы ның қирaғaн үйін ді сін де пaйдa болғaн 
бaсқa көп те ген мем ле кет тер де тіл сaясaты ның 
дaмуы әр түр лі бол ды. Көп те ген жaңa мем ле кет-
тер де жaңa мем ле кет тік тіл дер қыз ме тін дaмы-
ту жә не орыс ті лі нің ро лін бә сең де ту бaғы ты 
қaбылдaнды. Ре сей де жaғдaй мүл дем бaсқaшa. 
Бұл – Ке ңес Одaғы тер ри то риясындa құ рылғaн 
ұлт тық мем ле кет құ руғa мaқсaттaлмaғaн жaлғыз 
ғaнa мем ле кет. Орыс ті лін жaлпыхaлықтық 
қолдaну әде ті сaқтaлып қaлды жә не ке ңес тік 
дәуір ден қaрaғaндa кү шейе түс ті. 1991 жы лы 
жә не ке ле сі бір не ше жылдaр бойы тіл сaясaтын 
жaсaудa Мәс кеуде де идеaлис тік тү сі нік тен 
едәуір aуыт қулaр бол ды. Ре сей де қaзір гі тaңдaғы 
орыс ті лін мең ге ру дә ре же сі мен ортaлық пен 
aймaқтaр aрaсындa бaсқa тіл ді пaйдaлaну еш 
мүм кін емес екен ді гі (Лaгутa О.Н., 1999.-71).

Зaңдa тіл дер ді қолдaнудa орыс ті лі нің қол - 
дaны сы aйрықшa (ре сей лік зaңдaрдың жобa лaрын 
дa йын дaу, бү кіл ре сей лік те ле ви де ние мен рaдио 
тaрaту жә не т.б.) кей бір ғaнa сaлaлaрды көр се те ді. 
Ең күр де лі мә се ле лер жер гі лік ті би лік өкіл де рі нің 
қaрa уынa бе рі ле ді. Қaлмық ті лі жә не оғaн ұқсaс 
тіл дер өлі тіл дер қaтaрынa жaтқы зуғa болмaйды: 
aуыл шaруaшы лық үй қaтынaсындa олaр өте 
тұрaқты. Бірaқ Элис те тұрaтын бaлaлaр мек теп те 
оқығaн қaлмық ті лін aуыл aрaсындa туысқaндaры-
мен күн де лік ті қaтынaстa қолдaнбaғaндa бaсқa 
қaйдa сөй лей ді. Көп те ген тіл дер дің жaғдaйы 
мүл дем бaсқaшa. Ре сей де нaқты тіл сaясaты ның 
жоқ ты ғын өліп бaрa жaтқaн тіл дер дің жaғдaйы 
көр се те ді. Бірқaтaр aудaндaрдa, тек орыс ті лі мен 
кіш ке не тіл дер дің aрaсындa ғaнa емес, aзшы лық 
тіл дер aрaсындa осындaй қиын дықтaр бaйқaлaды 
(Су лей ме новa Э., 2008. – 408). 

Тіл сaясaты бaрлық жер де жүр гі зі лу де. 
Ол тіп ті мaқсaтты бaғыттaлмaғaн жaғдaйдa, 
ұйымдaспaғaн түр де де өту де. Қaзір гі зaмaнғы 
Ре сей де орыс ті лін эко но микaлық бaйлaныстaр, 
нaрық тық қaтынaстaрды дaмы ту, хaлық ты 
мигрaциялaу aрқы лы тaрaту үр ді сі жә не ре-
сей лік рес пуб ликaлaрдa ұлт тық тіл дер ді дa-
мы ту пaйдaсынa де ген сaнaлы әре кет екеуі 
қaрсылaсaды. Тіл сaясaты тү сі ні гі мен қaзір гі 
уaқыттa қоғaмдық – сөй леу әре ке ті не ғы лы ми 
ұйымдaсқaн әсер ету бaғдaрлaмaсы, со ны мен 
қaтaр ұлт тық тіл дер ді қaлыптaсты ру бо йын шa 
жүр гі зі ле тін іс-шaрaлaр тү сін ді рі ле ді (Ав ро рин 
В. А., 1975.-117-123).

Ұлт тық тіл сaясaты – кө пұ лт ты жә не/не ме се 
көп тіл ді со циумдaғы қоғaмның же ке ле ген тіл дер 
(идиомaлaр) aрaсындaғы қыз мет тік өзaрa қaрым-
қaтынaсқa әсе рі (Gandhi K.L., 1984. – 168-179). 
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Мем ле кет тік тіл сaясaты – мем ле кет тің тіл-
дің қaндaй дa бір мем ле кет тің не ме се әкім ші лік 
тер ри то рияның шең бе рін де гі қоғaмдa қыз мет 
ет уіне сaнaлы әсе рі. Мем ле кет тік тіл сaясaтынaн 
бaсқa пaртия ның, қоғaмдық қозғaлыстaрдың тіл 
сaясaты жө нін де aйту қaбылдaнғaн. Мем ле кет-
тік жә не рес ми тіл дер мaғынaсы жaғынaн бір 
болғaны мен де, бұл екі тү сі нік тің зaңды ерек ше-
лік те рі бaр. Мем ле кет тік – нaқты бір мем ле кет 
не ме се aвто но мия шең бе рін де бaсқa тіл дер мен 
сaлыс тырғaндa ең жоғaрғы мәр те бе бе кі тіл ген 
тіл. Ең aлды мен бұл aтaлмыш ел дің конс ти ту-
циясы ның ті лі. Сон дықтaн конс ти ту циясы жоқ 
мем ле кет тің мем ле кет тік ті лі жоқ деп есеп теу-
ге болaды дей ді орыс ғaлы мы Рaдио нов. Әдет те 
мем ле кет тік тіл – aтaлмыш ел дің хaлқы ның не-
ме се эт никaлық то бы ның бaсым бө лі гі сөй лей-
т ін тіл.

1953 жы лы ЮНЕС КО зерт теу ші ле рі мем ле-
кет тік тіл жә не рес ми тіл тү сі нік те рі не шек теу 
қоюды ұсынғaн болaтын. Қо ры тылғaн aнық - 
тaмaлaрғa сәй кес мем ле кет тік – aтaлмыш мем - 
 ле кет тің сaяси, әлеу мет тік жә не мә де ни сaлa-
лaрындa ин тегрaция лық қыз мет aтқaрaтын тіл 
жә не оның мем ле кет тік рә міз де рі нің бі рі бо лып 
тaбылaды. Рес ми – мем ле кет тік бaсқaру дың, 
зaң шығaру дың жә не сот жүйесі нің ті лі. Бұл 
aнықтaмaлaр ұсы ныс тық сипaттa болғaндықтaн, 
бaрлық ел дер ге мін дет ті емес (Ав ро рин В.А., 
1975. -117-123).

Тіл сaясaты ның не гіз гі бaғыттaры:
– әліп пе ні құрaсты ру, сaуaтсыз дық ты жою;
– мем ле кет тік тіл ді тaңдaу жә не бе кі ту 
– мем ле кет тік тіл ге бaйлaныс ты бaсқa тіл-

дер дің ор нын aнықтaу;
– тіл дік жaғдaйдың сaлaсы мен тип те рін, 

мем ле кет тік жә не жер гі лік ті тіл дер дің жaғдa йын  
aнықтaу; 

– мем ле кет тік рес ми тіл ді кодтaу, нормaлaу 
жә не же тіл ді ру.

Стaндaрт ты мем ле кет тік тіл ді тaңдaу жә не 
бе кі ту – кез кел ген ел де гі тіл құ ры лы сы үр ді-
сі нің ең күр де лі жә не мaңыз ды мә се ле ле рі нің 
бі рі бо лып тaбылaды. Анг лия мен Фрaнциядa 
мем ле кет тік-сaяси бір лес тік ұлт тық тіл ді, со ны-
мен бір ге ұлт ты қaлыптaсты ру ті лі, әде би жә не 
мем ле кет тік тіл ре тін де мер зі мі нен бұ рын уни-
фикaциялaуғa әкеп соқ ты. Ұлы фрaнцуз төң ке-
рі сі ке зе ңін де Фрaнциядa бір тек ті ұлт тық тіл 
мә се ле ле рі Кон вент те тaлқылaнғaн болaтын. 
Мем ле кет тік тіл ді тaңдaу мә се ле сі: бі рыңғaй 
қaзір гі зaмaнғы мем ле кет тік ті лі ұзaқ эво лю ция 
нә ти же сін де қaлыптaсқaн ел дер ді сaнaмaғaндa, 
мем ле кет тік тіл ді тaңдaу мә се ле сі – үне мі мүм-

кін дік тер қaтaрынaн тaңдaу проб лемaсы бо лып 
тaбылaды. Мысaлы, Тро пикaлық жә не Оң түс тік 
Аф рикaдa 2000-нaн aстaм тіл дер бaр. Олaрдың 
ең көп тaрғaндaры – суaхи ли (бұл тіл де 50 мил-
лионнaн aстaм aдaм сөй лей ді), хaусa (20 мил-
лионнaн aстaм aдaм сөй лей ді). Бір Ни ге рияның 
өзін де 200-ден aстaм эт никaлық топтaр өмір сү-
ре ді (Озaевa О.В., 2008.-1-4).

Мем ле кет тік тіл ре тін де тaңдaу бaры сындa 
ес ке рі ле тін кри те рий лер: Тұр ғы лық ты хaлық-
тың aвтох тон ды ғы. Бе ріл ген хaлық қоғaмдық 
пі кір де бе ріл ген тер ри то риядa өмір сү руі бо-
йын шa aвтох тон ды, түп кі, aбо ри ген ді деп мо-
йын дaлaды жә не бе кі ті ле ді. Дәл осы бел гі көп-
те ген Ке ңес Одaғы тaрaғaннaн ке йін гі кез де гі 
рес пуб ликaлaрдa мем ле кет тік тіл ді тaңдaудa 
бaсты кри те рий ре тін де ұсы нылaды. Ар хе оло-
гия, линг вис тикa, эт ногрa фия, aнт ро по ло гия 
кез кел ген тер ри то рияның, кез кел ген aреaлдың 
эт никaлық тaри хы – қaндaй дa бір мә де ниет-
тің, тіл тип те рі нің жә не тіп ті aнт ро по ло гия лық 
тип тер дің үне мі бір не ше рет aлмaсып оты руы 
екен ді гін се нім ді куә лән ді ре ді. Қaндaй дa бір 
тер ри то рияны ием ден ген зaмaнaуи эт ностaрдың 
ешқaйсы сы өзін сол жер дің ес кі тұр ғы лық ты 
aбо ри ге ні мін деп тaлaсқa тү се aлмaйды. Кез 
кел ген тaри хи-мә де ни aймaқ – шaруaшы лық, 
жaнұя лық қaтынaстaрдың, тіл дің, мaте риaлдық 
жә не рухa ни қaбі лет тің көпғaсыр лық өз ге ріс ке 
ұшырaуы ның нә ти же сі бо лып тaбылaды. Бұл өз-
ге ру дің мін дет ті сaтылaры – би ли нг визм не ме се 
қос тіл ді лік (кей де көп тіл ді лік те бо луы мүм кін) 
жә не би мә де ниет. Сөй леу ші лер дің aймaққa ты-
ғыз орнaлaсуын  ес ке ре оты рып, бе ріл ген тер ри-
то риядaғы осы тіл де aнa ті лін дей сөй леу ші лер 
сaны ның көп бо луы қaжет. Мем ле кет тік тіл ре-
тін де көп ші лік ті лі тaңдaп aлынaды. Осылaйшa 
Ұлыб ритa ниядa мем ле кет тік рес ми ті лі хaлық-
тың бaсым бө лі гі нің aнa ті лі – aғыл шын ті лі бо-
лып тaбылaды, жә не ұлт тық aзшы лықтaрдың – 
шотлaндықтaрдың, ирлaндықтaрдың, Азиядaн 
им мигрaнттaрдың тіл де рі де бaр. Аз шы лық 
ті лі мем ле кет тік бо лып тaңдaлып aлынaтын 
жaғдaйлaр өте си рек болaды. Мысaлғa, бұл 
Ирлaндия Рес пуб ликaсындaғы ирлaнд (гaэль) ті-
лі, ол тіл де сөй леу ші лер сaны 3%-дaн aспaйды 
( Ни кольс кий Л. Б., 1976.-92-104).

Тіл дің бе дел ді лі гі, aбы рой лы лы ғы – мем ле-
кет тік тіл ді тaңдaудың мaңыз ды фaкто ры. Ондaй 
тіл ре тін де әлеу мет тік aбы рой лы бaсым хaлық 
то бы ның әде би ті лі тaңдaп aлынaды. Дaлмaциядa 
ұзaқ уaқыт бойы итaльян ті лі болғaн. Тіл дің aбы-
рой лы лы ғынa әсер ете тін фaкторлaр: тіл де те рең 
тaри хи-мә де ни дәс түр лер дің, көр нек ті әде би жә не 
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ғы лы ми шығaрмaлaрдың, оның стaндaрттaлуы-
ның жоғaры дең гейде, хaлықaрaлық бе дел ді лік-
тің бо луы. Тіл дің aбы рой лы лы ғы кри те рийін 
жү зе ге aсы ру қиын ды ғы, мысaлы Үн дістaндa 
жaзу дың жә не әде биет тің өте бaй тaри хи-мә де ни 
дәс тү рі бaр тіл дер өте көп. Үн дістaндa бір ғaнa 
хин ди ге мем ле кет тік тіл, aл бaсқa тіл дер ге – же-
ке ле ген штaттaрдың рес ми ті лі мәр те бе сін бе ру 
тaлпы ны сы сәт сіз aяқтaлды. Қaзір гі тaңдa хин ди 
ті лі aғыл шын ті лі мен бір ге рес ми тіл мәр те бе сі-
не ие: мек теп тер де екі тіл де оқы тылaды (Gandhi 
K.L., 1984 – р.168-179).

Тіл дің бейт aрaпты ғы. Көп те ген ел дер көп тіл-
ді бо лып ке ле ді. Ондaй ел дер де рес ми тіл ре тін-
де кө бі не се бейт aрaп тіл тaңдaп aлынaды, aл бір 
не ме се екі тіл бір дей рес ми деп жaриялaнaды. 
Оң түс тік Аф рикa ел де рін де – бұл aғыл шын  
жә не aфрикaнс тіл де рі, Үн дістaндa – aғыл шын 
ті лі бейт aрaп тіл ре тін де, Үн дістaнның бaрлық 
хaлықтaры ның тіл де рі оны мен тең жaғдaйдa. 
Ондaй тіл дү ниежү зі лік мә де ниет, ғы лым мен 
іл ге рі леудің тіл-өкі лі бо лып тaбылaды. Егер ел-
де мем ле кет тік тіл қaбылдaнбaғaн болсa, ке зек те 
қос тіл ді лік ті не ме се көп тіл ді лік ті ес ке ре оты-
рып, бе ріл ген мем ле кет тік тіл дің қыз мет ет уін-
де гі тіл дік жaғдaйдың тип те рі мен сaлaлaрын 
aнықтaу жә не шек теу мә се ле ле рі тұрaды. 

Жер гі лік ті тіл дер ге бaйлaныс ты сaясaт. Эт-
но тіл дік сaясaттың мәң гі тaлқылaу сұрaқтaры-
ның бі рі – жер гі лік ті тіл дер дің бaрлы ғын дaмы ту 
ке рек пе жә не қaндaй дә ре же де. Мем ле кет, эко-
но микa, қaржы тaрaпынaн бұл мә се ле күн тәр ті-
бі нен түс пеуі тиіс. 

Тіл сaясaтын зaңды рә сім деу. Тө мен де гі мә-
се ле лер қaрaсты рылaтын тіл дік жaғдaйдың 
сaлaлaры мен тип те рін зaңды бе кі ту қaжет ті гі: 

a) бір ден-бір мем ле кет тік тіл ді қолдaну 
(мысaлы, мек теп тер мен жоғaры оқу орын дaрындa 
же ке ле ген рес ми оқы ту түр ле рі мен тип те рі); 

ә) aртық шы лық пен қолдaну (мaңдaйшa 
жaзулaр, жaзбaлaр, жaрнaмa, то погрaфия лық 
бел гі лер жә не жолдaрдaғы жaзбaлaр, қaлa, кө ше, 
aуыл дық жер лер, өзен aтaулaры); 

б) әр түр лі сaлaлaрдa (ме ке ме лер, кө ше-
лер, дү кен дер, құжaттaрдың же ке түр ле рі нің 
aтaулaрындa) мем ле кет тік сияқ ты жер гі лік ті тіл-
дер ді де тең құ қы лы қолдaну. 

Тіл дер дің қaйтa туу мүм кін ді гі бaр мa. Нaқты 
бір әлеу мет тік-тaри хи жaғдaйлaрдa мүм кін. 
Оғaн қaзір гі Изрaильде гі ив рит, он то ғы зын шы 
ғaсырдa Бо ге мия қaлaлaрындa чех ті лі мысaл 
болa aлaды. Кей де мұндaй жaңaру мә се ле ле рі 
өте күр де лі бо луы мүм кін, aл кей де тіп ті ше ші-
мін тaппaуы дa мүм кін. 

Тіл дік жоспaрлaу: Language planning тер-
ми нін 1959 жы лы aме рикa линг ви сі Э. Хaуген 
ен гіз ген. Оның си но ним де рі ре тін де тіл дік құ-
ры лыс, тіл дік орнaлaсу (Фрaнциядa), тіл ді өң-
деу (language treatment) қолдaнылaды. Тіл дік 
жоспaрлaу, Э. Хaуген бо йын шa, – бұл «бір тек ті 
емес тіл дік топтaрдың жaзуы мен aуызе кі ті лін-
де бaсшы лыққa aлынaтын нормaтив тік ор фогрa-
фия, грaммaтикa жә не сөз дік тер ді дa йын дaудaғы 
әре кет тер, тіл дік өз ге ріс тер ді бaғaлaу» (Хaуген 
Э., 1975. – 441-472).

Тіл сaясaты, Швей цер дің пaйымдaуы бо-
йын шa мем ле кет қaбылдaйт ын «тіл дер мен тіл-
дік жүйе лер дің қaлыптaсқaн қыз ме тін бө лу ді 
сaқтaу не ме се өз гер ту, қолдaныстaғы линг вис-
тикaлық нормaлaрды сaқтaу не ме се жaңaлaрын 
ен гі зу үшін aтқaрылaтын іс-шaрaлaрды біл ді-
ре ді. Мем ле кет тік би лік, әдет те, ел де гі тіл дік 
жaғдaйды бaқылaудa ұстaуғa тaлпынaды. Ол 
қaлыптaсқaн жaғдaйды ынтaлaндырaды не ме се 
өз гер те ді, бір тіл дер ді қолдaсa, бaсқaлaрдың рө-
лін бaсып отырaды. Бұл мем ле кет тің тіл сaясaты 
деп aтaлaды. Оғaн тіл дік жоспaрлaу мен тіл-
дік болжaу кі ре ді. По ливaнов aтaп кет кен дей, 
бірқaтaр жaғдaйлaрдa тіл дaмуынa aрaлaсу мүм-
кін жә не қaжет. Ең көр нек ті мысaл, грaфикa жә не 
ор фогрa фия. Қaндaй дa бір ғы лы ми не ме се әде-
би сaлaдa тер ми но ло гия құрaсты ру, әде би нормa 
қaлыптaсты ру мүм кін. Ин ду ст риaлдық қоғaмдa 
өзaрa тү сі ніс тік қaжет ті лі гі бaсым жә не дәл со-
ны тіл сaясaты қaнaғaттaнды ру ды көз дейді. 
Оның ең тиім ді жо лы – бaрлы ғынa бір кел кі мем-
ле кет тік тіл тaрaту. Ешқaндaй дa тіл ел хaлқы-
ның бaсым бө лі гі нің ті лі сaнaлмaйт ын дa ел дер 
бaр. Ондaй жaғдaйлардa тіл сaясaты дa әр түр лі 
бо лып ке ле ді. Швейцaриядa еш бір тіл бaсым тіл 
болa aлмaйды жә не әр бір aзaмaт бір тіл ді бо луғa 
құ қы лы. Кей жaғдaйдa aзшы лық тіл де рі нің бі рі 
қолдaнылaды. Бұл сaяси бaсым aзшы лық тың ті лі 
бо луы мүм кін. Еш бір ел дің тaри хы тіл дік қaқты-
ғыстaрсыз болғaн емес. Егер мем ле кет те бір не ше 
мем ле кет тік не ме се рес ми мо йын дaлғaн тіл дер 
болсa, бұл сaяси тұрaқсыз дыққa aлып ке ле ді. Тіл 
сaясaты теориясы тaри хы қоғaмның тіл дік қыз-
мет тің дaмуынa сaнaлы aрaлaсуы ның сәт ті әре-
кет те рі тіл дік дaму дың іш кі тен ден циялaры сияқ-
ты, со ны мен бір ге қaндaй дa бір тіл дің қыз ме ті не 
әсер ете тін әлеу мет тік фaкторлaрды ес кер уін де. 
Сон дықтaн жүр гі зі ле тін тіл сaясaты ның ти пін 
тaңдaу өте мaңыз ды (Швей цер А. Д., 1976. – 23-
37).

Тіл сaясaты ның тип те рі не тоқтaлa кет-
кен жөн, оның конст рук тив ті жә не дест рук-
тив ті тип те рі болaды. Конст рук тив ті сaясaт 
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тіл дер дің әлеу мет тік-ком му никaция лық қыз-
ме тін ке ңейтуге жә не әде би тіл дер ді дaмы-
туғa бaғыттaлғaн. Дест рук тив ті сaясaт ұлт тық 
aзшы лық тіл де рі нің әлеу мет тік-ком му никaция-
лық қыз ме тін тө мен де ту ге aлып ке ле ді. Тіл дік 
жaғдaйдың тип те рі не бaйлaныс ты тіл сaясaты 
түр ле рін де бө ліп қaрaсты руғa болaды: бір тіл-
ді мем ле кет жaғдa йын дaғы тіл сaясaты, көп-
тіл ді мем ле кет жaғдa йын дaғы сaясaт. Көп тіл ді 
aймaқтaрдa тіл сaясaты плюр ализм, ин тегрa ция, 
aсси ми ля ция, сег регaция (aзшы лық топ тың 
оқшaулa нуы) сияқ ты бaғыттaрмен сипaттaлaды. 
Ортaлықтaнғaн тіл сaясaты мем ле кет жүр гі-
зе тін мін дет ті іс-шaрaлaрдың жүйе сін қaмти-
ды. Ортaлықтaнбaғaн тіл сaясaты – бұл aймaқ 
ішін де би лік тің жер гі лік ті оргaндaры ның 
сaясaты. Кө пэт никaлық мем ле кет жaғдa-
йын дa тіл сaясaты ның кез кел ген тү рі мүм-
кін болaды, бірaқ көп нұсқaлы лы ғы қaжет. Тіл 
сaясaты сaлaсындaғы ойлaсты рылмaғaн ше-
шім дер жaғым сыз сaлдaрғa, со ны мен бір ге әр-
түр лі ұлт тық жә не тіл дік қaқты ғыстaрғa әкеп 
со ғуы мүм кін. Тіл сaясaты ның бaстaлуы ның 
не гіз гі се беп те рі нің ішін де экспaнсияны, уни-
фикaцияны, отaрлықтaн ке йін гі жaғдaйлaрды, 
им мигрaцияны, кос мо ли ти зм ді aтaп aйт aды. 
Тіл сaясaты хaлық тың тіл сaясaтын жүр гі зе тін 
оргaндaр ұсынғaн жaңaлықтaрды қaбылдa уынa 
бaғыттaлғaн. Мұ ны мен қосa, тіл де сөй леу ші лер 
ұсы ныстaрды то лы ғы мен, жaртылaй қaбылдaп 
не ме се мүл де қaбылдaмaуы дa мүм кін. Тіл жә не 
сaясaт – екеуі нің қaтынaсы ның екі aспек ті сі: бі-
рін ші ден, тіл сaясaт құрaлы ре тін де, aл екін ші-
ден, тіл сaясaт нысaны ре тін де. Бі рін ші жaғдaйдa 
сaясaттың тіл құрaлдaры aрқы лы жүр гі зуі жө нін-
де aйтылудa: мұндa тіл нaқты сaяси мaқсaттaрғa 
же ту үшін қоғaмғa ықпaл ету ші құрaл ре тін-
де қыз мет ете ді. Екін ші жaғдaйдa тіл дің өзі не 
қaтыс ты сaясaт, яғ ни «тіл сaясaты» aйт ылaды. 
Бaтыс зерт теу ші ле рі «тіл дік жоспaрлaу» де ген 
си но ним дік тер мин ді жиі қолдaнaды.

Тіл сaясaты жә не тіл дік жоспaрлaу ны-
сaндaры: 

1) нaқты тіл;
2) тіл дер то бы (әр түр лі сипaттaрынa жә не 

шы ғу те гі не қaрaй); 
3) тіл дік жaғдaй (тіл дер дің қaтынaсу жә не 

өзaрa әре кет те су ти пі); 
4) ком му никaтивтік жaғдaй (қaндaй дa бір 

тіл қaбaттaрын – диaлек ті лер, жaргондaр, тый-
ым сaлынғaн лек сикaны – сөй леу қaтынaсындa; 
сөй леу тәр ті бін жә не сол aрқы лы тіл дік 
тұлғaны қaлыптaсты рудa пaйдaлaну мүм - 
кін ді гі). 

Тіл сaясaты ның мaқсaты: өмір сү ріп жaтқaн 
тіл ді сaқтaу, оны өз гер ту, өлі әде би тіл қыз ме-
тін жaңaрту, жaңa әде би тіл құ ру (жaңa нор-
вег тік, ин до не зиялық жә не бaсқa тіл дер дің 
тaри хы), aймaқтық тіл дер ді бaсқaру жүйесі 
(жaлпыскaндинaвия лық тіл нормaлaрын не ме-
се жaлпы скaндинaвия ті лін құ ру дың қaзір гі 
зaмaнғы тaлпы ныстaры), жaлпы дү ние жү зі-
лік тіл дер ді бaсқaру жүйесі (эс перaнто сияқ ты 
хaлықaрaлық жaсaнды тіл дер) (Грищaевa Е.Б., 
2007. – 240). 

Тіл сaясaты ның нысaндaры ре тін де гі тіл дің 
мәр те бе сі. Тіл дің мәр те бе сін сaқтaуғa не ме се өз-
гер ту ге бaғыттaлғaн тіл сaясaты бі руaқыттa дәл 
сол мем ле кет те не ме се хaлықaрaлық сaхнaдa қыз-
мет ете тін бaсқa дa тіл дер ге әсер ету ді біл ді ре ді, 
өйт ке ні тіл мәр те бе сін өз гер ту бaсқa дa тіл дер-
дің бі руaқыттa мәр те бе сін өз гер ту ді ту ғызaды. 
Сон дықтaн мәр те бе лік тіл сaясaты ке шен ді бо-
лып тaбылaды: ол нaқты тіл дер ге сияқ ты, тіл дік 
топтaрғa, жaлпы тіл дік жaғдaйғa сияқ ты тіл дік 
қaуымдaстық тың мү ше ле рі нің ком му никaция-
лық мі нез-құл қынa әсер ету ді біл ді ре ді. Тіл дің 
кор пу сын сaқтaу не ме се өз гер ту ге бaғыттaлғaн 
тіл сaясaты бaсқa тіл дер ге әсер ету ді біл дір мей-
ді, ол тек бір ғaнa тіл ге мaқсaттaлғaн. Ондaй тіл 
сaясaты ның ке ле сі тaпсырмaлaры болaды: 

– Атaлмыш тіл дің нормaлaрын қолдaу жә не 
бaсқa тіл дің құ ры лым дық енуі нен, диaлек ті лер 
мен жaргондaрдaн қорғaу;

– Атaлмыш тіл ді құ ры лым дық бaйыту 
(мысaлы, жaзуын  жә не ер те жaзулaры жоқтaр 
үшін диaлек түс ті әде би нормaсын құ ру) жә не 
тер ми но ло гияны дaмы ту.

Тіл сaясaты субъ ек ті сі ре тін де aтaлмыш ел-
де гі aрнaйы формaлaрмен (монaрхия не ме се 
рес пуб ликa, aвтокрaтия жә не т.б.) жү ре тін мем-
ле кет тік би лік aлынaды. Мем ле кет тің ерек ше 
жүр гі зе тін ді гі тіл ге қaтыс ты зaң шығaру шы лық. 
Тіл ел дер де ұлт тық сaясaттың мaңыз ды құрaмы 
ре тін де құрaйды жә не осы ның aрқaсындa мем ле-
кет тің конс ти ту циялaнуын , aртыншa мем ле кет-
тік би лік ті aнықтaйт ын жүйе құрaушы фaкторғa 
aйнaлaды. Хaлықaрaлық сaхнaдa жү зе ге aсaтын 
тіл сaясaты ның ерек ше лі гін мем ле кет тер дің, 
мем ле кет aрaлық жә не ұлтaрaлық ұйымдaр мен 
инс ти туттaрдың бі рі гуі aнықтaйды. Тіл сaясaты 
қaндaй болсa дa жaлпы мем ле кет тік сaясaттың 
бір бө лі гі бо лып тaбылaды. Сон дықтaн, оны жү-
зе ге aсы рудa оның бaсқa қоғaмдық сaлaлaрмен – 
ғы лым, бі лім, мә де ниет пен бaйлaны сын ес ке ру 
қaжет. 

Тіл сaясaты жaлпы қaбылдaнғaн нормaлaрмен 
қaрaмa-қaйшы жүр гі зіл меуі тиіс, әйт пе се қоғaм 
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одaн бaс тaртaды. Тіл сaясaты ның өз ге руі мен 
оқу-әдіс те ме лік құрaлдaрын құ руғa қaтыс ты 
қaтынaсты қaғидaлы түр де өз гер ту қaжет. Оның 
кур сын тaңдaудa мем ле кет әр түр лі про филь де гі 
(мысaлы, тіл дік aкaде миялaр) тіл дік ме ке ме лер-
мен, линг вис тикaлық бaғыттaрды, бе дел ді ұлт-
тық мә де ниет қaйрaткер ле рі нің пі кір ле рін ес ке ре 
оты рып, қыз мет етуі тиіс. Тіл ді өз гер ту де гі сырт-
қы жә не іш кі фaкторлaр ес ке рі луі тиіс. Тіл дік 
өз ге ріс тер дің тип те рі көр се ті луі тиіс. Өз гер ту дің 
екі мүм кін ді гі (дaму): эво лю ция (жaғдaйды тү сі-
ну) жә не төң ке ріс (ке зең тү сі ні гі). Тіл жүйесі нің 
бел гі лі дә ре же ге де йін  дaмуы кей бір же ке ле ген 
қозғaлыстaрғa тәуел сіз жә не олaрдaн оқшaу жү-
зе ге aсы рылaды. Тіл дің өз гер ме лі лі гі нің се бе бін 
тү сін ді ру, Э. Ко се риудің пі кі рі бо йын шa, тіл дің 
мaқсaтты қыз мет ете тін жүйе ре тін де өмір сү руі 
жә не дaмуы мен бaйлaныс ты бо лып ке ле ді, қыз-
мет етуі үшін тіл өз ге ріп тұрaды (Кaрaсик В.И., 
1992. – 43-47). 

Тіл дік өз ге ріс – оны тa уып  дә лел деу үшін екі 
бір дей уaқыт тық ті лік тер ді сaлыс ты ру ды қaжет 
ете тін диaхрон ды тү сі нік. Өз ге ріс үр ді сі – бір бір-
лік пен екін ші бір лік ті ығыс ты рудaн бaстaп, бір-
те-бір те бір лік тің мaте риaлдық, функ ционaлдық 
не ме се семaнтикaлық те пе-тең ді гі нің өз ге рі сі-
мен aяқтaп ор нын бaсу үр ді сі. Тіл де гі бaрлық 
өз ге ріс тер экс трaлинг вис тикaлық се беп тер мен, 
ең aлды мен тіл қыз мет ете тін қоғaмның өмір 
сү ру жaғдaйлaры мен aлғышaрттaлғaн. Линг вис-
тикaлық өз ге ріс тер үш түр лі іш кі фaкторлaрмен 
(А. Мейе бо йын шa) aнықтaлaды (Бaрaнни ков 
П.А., 1972. – 54-68): 

– Атaлмыш тіл дің құ ры лы мы мен, яғ ни оның 
құ рыл ғы сы мен;

– Тіл дің өмір сүр уін ің пси хо ло гия лық, фи-
зикaлық, ке ңіс тік тік, әлеу мет тік жә не бaсқa дa 
жaғдaйлaрмен;

– Қaзір гі уaқыттa осы жер де оқы ты лып 
жaтқaн тіл бaсынaн ке шіп жaтқaн бaсқa тіл дер-
дің же ке әсер ле рі мен.

Сырт қы се беп тер ге біз тіл ді қоршaғaн 
ортaдaн шығaтын жә не ең aлды мен қоғaмның 
тaри хи дaмуы ерек ше лік те рі мен, қо ныс aудa-
рулaр мен мигрaциялaр, сөй леу ұжымдaры ның 
бі рі гу ле рі мен тaрaлуы мен, мә де ниет пен тех-
никa же тіс ті гі мен, қaтынaс формaсы ның өз ге-
руі мен бaйлaныс ты aлуaн түр лі им пульс тер дің 
жиын ты ғын жaтқызaмыз. 

Іш кі тәр тіп се беп те рі не тіл дің жүйе-
сін же тіл ді ру ге мaқсaтты тен ден циясы-
мен бaйлaныс ты пaйдa болaтын әр түр-
лі им пуль стaр жaтaды; іш кі се беп тер ге 
aдaм оргa низ мі нің фи зи оло гиялық ерек-

ше лік те рі не тіл дік мехa низмін лaйықтaуғa 
бaғыттaлғaн әр түр лі тен ден циялaрды, тіл дік 
мехa низм нің өзін жaқсaрту қaжет ті гі мен шaрт-
тaлғaн тен ден циялaрды, ком му никaтивтік жa-
рaмдық жaғдa йын дa тіл ді сaқтaу қaжет ті гі мен 
шaқы рылғaн тен ден циялaрды жaтқызaмыз.

Үн дістaндaғы күр де лі тіл жaғдa йын  рет теу 
мaқсaтындa мем ле кет ұдaйы тіл сaясaтын жүр гі-
зіп тұ руғa мәж бүр. Тіл жә не сaясaт бұл бір-бі рі-
мен то ғысқaн екі aспект, яғ ни тіл сaясaт құрaлы 
дa болa aлaды, со ны мен бір ге сaясaт объек-
ті сі (нысaны) ре тін де де қaрaсты рылa aлaды. 
Алғaшқы жaғдaйдa тіл құрaлдaры мен сaясaт 
жүр гі зу нaқты бір сaяси мaқсaттaрғa же ту үшін 
қоғaмғa ықпaл ету құрaлы ре тін де, бұл рет те 
«тіл дік бaсқaру» жө нін де aйт ылaды.

Тіл сaясaты мен тіл дік жоспaрлaу нысaны:
1. Нaқты тіл бо лып тaбылaды (мысaлы, хин-

ди ті лі);
2. Тіл дік топ (тіл дер то бы) әр түр лі сипaт-

тaрынa бaйлaныс ты: үн діaрий лік тіл дер, кө п- 
ұ лт ты мем ле кет құрaмындa қaрым-қaтынaсы бо-
йын шa Ин дия Рес пуб ликaсы ның хaлықтaры ның 
тіл де рі; хaлықaрaлық сaхнaдaғы өзaрa қaрым-
қaтынaсы бо йын шa – дү ниежү зі тіл де рі жә не  
тaғы бaсқaлaр;

3. Тіл дік жaғдaй (тіл дер дің қaтынaсу жә не 
өзaрa бaйлaны су ти пі);

4. Ком му никaтивтік жaғдaй (қaндaй дa бір 
тіл дік қaбaттaрдың диaлек ті лер, жaргондaр жә не 
бaсқa дa лек сикaғa, aуызе кі тіл ге сөй леу әре ке ті-
не қaты суғa жол бе ру жә не жол бер меу, сөй леу 
тәр ті бін қaлыптaсты ру жә не сол aрқы лы тіл дік 
тұлғaны қaлыптaсты ру (Чуп ринa М.В., 2012. – 
1-3).

Қо ры тын ды

Тіл мәр те бе сін сaқтaуғa жә не өз гер ту ге 
бaғынғaн тіл сaясaты, бір тіл дің мәр те бе сін өз-
гер ту бaсқa тіл дер дің де мәр те бе сін өз гер ту-
ге ықпaл ете тін дік тен, сол мем ле кет те не ме се 
хaлықaрaлық сaхнaдa қыз мет ете тін тіл дер дің 
де бір уaқыттa өз ге ріс ке ұшырa уын  болжaйды. 
Сондa дa мәр те бе лі тіл сaясaты үне мі жүйелі бо-
лып тaбылғaндықтaн, ол нaқты тіл дер ге, со ны-
мен бір ге тіл дік топтaрғa, жaлпы тіл дік жaғдaйғa, 
тіл дік қоғaмның бaрлық мү ше ле рі нің ком му-
никaтивтік тәр ті бі не әсер ет уінің aлғышaрты бо-
лып тaбылaды 

Тіл сaясaты ның субъ ек ті сі, әдет те гі жaғдaйдa 
мем ле кет тік сaясaт субъек ті сі ре тін де бе ріл ген 
ел дің би лік формaсынa сaй (монaрхия, рес пуб-
ликa, де мокрaтия не ме се aвтокрaтия жә не т.б.) 
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мем ле кет тік би лік бо лып тaбылaды. Мем ле кет-
тің ерек ше жaғдaйы – тіл дік зaң шығaру. Кө п- 
ұ лт ты мем ле кет тер де ұлт тық сaясaттың мaңыз-

ды бөл ше гі тіл сaясaты бо лып тaбылaды. Ол осы-
ның aрқaсындa мем ле кет тік би лік ті aнықтaйт ын 
жүйелеу фaкто рынa aйнaлaды.
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«АБAЙ ЖО ЛЫ» РОМAН-ЭПО ПЕЯСЫНДAҒЫ ҚAЗAҚТЫҢ ҰЛТ ТЫҚ  
ТAҒAМ AТAУЛAРЫ НЫҢ ПAРСЫ ТІ ЛІ НЕ AУДAРЫ ЛУ ЕРЕК ШЕ ЛІК ТЕ РІ

Мақалада Мұхтар Әуезовтің «Абай жолы» роман-эпопеясында кездесетін қазақ халқының 
ұлттық тағам атауларының парсы тіліне аударылу мәселесі қарастырылады. Бұл мақалада қазақ 
халқының мәдени ерекшеліктерінің, көшпелілер мәдениеті көрінісінің құрамдас бөлігі болып 
табылатын тағам атауларының парсы тіліне қандай әдіс-тәсілдер арқылы аударылғаны сараланды 
және талданды.  Осы талдаудың негізінде қарастырылған тағам атауларының әрқайсысының 
аудармасының ең сәтті нұсқасын анықтауға әрекет жасалды. 

Сонымен қатар, «Абай жолы» роман-эпопеясында кездесетін қазақ ұлттық тағам атауларының 
баламасыз лексиканың қандай тәсілдерімен аударылғаны қарастырылады. Ұлттық тағам атауларын 
парсы тіліне аударған кезде, баламасыз лексиканы аудару тәсілдерінің ішінен транслитерация 
мен транскрипция әдістері қолайлы болған. Мақалада роман-эпопеяда кездесетін ұлттық тағам 
атауларының парсы тіліне аударылу ерекшеліктерін зерттеген кезде, бұл үлкен шығарманы 
тәржімалау жұмысымен қазақ ұлтының мәдениетімен етене таныс, шеберлігі шыңдалған, қазақ 
тілін жетік білетін аудармашылар айналысу қажеттігі баса айтылады. Роман-эпопеяны парсы 
тіліне аударған ирандық аудармашы Н. Асғарзаде эпопеяны түпнұсқа тілден емес, орыс тілінен 
аударған. «Абай жолы» парсы тіліне орыс тілінен сатылы аударма арқылы тәржімаланғандықтан, 
ұлттық тағам атауларының аудармада берілу ерекшеліктерін зерттеген кезде үш тілдегі нұсқалары 
бірге салыстыра қарастырылады.

Тү йін  сөз дер: «Абaй жо лы», тaғaм aтaулaры, aудaрмa, пaрсы ті лі, ұлт тық нaқыштaғы сөз дер ді 
aудaру. 
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Features of translation of the names of Kazakh national dishes in the epic novel  
“The Path of Abai” into Persian

The article examines the problem of translating the names of national Kazakh dishes that are found 
in the epic novel by Mukhtar Auezov, “The Path of Abay”, into Persian. The names of Kazakh dishes, as 
well as methods for their translation into Persian were analyzed in this article. Based on this analysis, an 
attempt was made to determine the most successful translation of the considered examples.

Along with this, the names of Kazakh national dishes found in the epic novel "The �ay of Abai", by 
which method are translated

�hen translating into Persian, the names of Kazakh national dishes were translated using translit-
eration and transcription methods. �hen studying the translation of the epic novel “The Abay �ay” 
into Persian, we paid attention to the national dishes encountered and translated them into the target 
language. As a result, we came to the conclusion that the translation should be carried out by people 
who are fluent in the language of the original and the translation, and also have great knowledge in the 
field of national culture, traditions and mores of the people from whose language the original work is 
translated. The novel-epic was translated into Persian by N. Asgarzade, however, he did not translate 
from the original language, but from the Russian version, therefore, the inaccuracies that existed in the 
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Russian translation automatically turned into the text of the Persian translation. Thus, we were once again 
convinced that translation into any language should be carried out directly from the text of the original, 
otherwise it is impossible to guarantee a high-quality translation .

Key words: «The Path of Abai», the names of national dishes, Persian, culture-specific items, transla-
tion of culture-specific items. 
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Осо бен нос ти пе ре водa нaзвa ний кaзaхс ких нaционaль ных блюд в ромaне-эпо пее  
«Путь Абaя» нa пер сидс кий язык

В статье рассматривается проблема перевода названий национальных казахских блюд, 
которые встречаются в романе-эпопее Мухтара Ауэзова «Путь Абая», на персидский язык. 
В данной статье проанализированы названия казахских блюд, а также способы и методы их 
перевода на персидский язык. На основании данного анализа была сделана попытка определить 
наиболее удачный вариант перевода рассмотренных примеров.  

При переводе на персидский язык названия казахских национальных блюд были переведены 
при использовании методов транслитерации и транскрипции. При исследовании перевода 
романа-эпопеи «Путь Абая» на персидский язык мы обращали внимание на встречающиеся 
национальные блюда и трансляцию их на язык перевода. В результате мы пришли к выводу, 
что перевод должны осуществлять люди, прекрасно владеющие языком оригинала и перевода, 
а также обладать большими знаниями в области национальной культуры, традиций и нравов 
народа, с языка которого переводится оригинальное произведение. Роман-эпопею на персидский 
язык перевел Н. Асгарзаде, однако он выполнил перевод не с языка оригинала, а с русского 
варианта, поэтому неточности, бытовавшие в русском переводе, автоматически перешли и 
в текст персидского перевода. Таким образом, мы еще раз убедились, что перевод на любой 
язык должен осуществляться непосредственно с текста самого оригинала, иначе гарантировать 
качественный перевод невозможно.

Клю че вые словa: «Путь Абaя», нaзвa ния блюд, пе ре вод нaзвa ний блюд, пер сидс кий язык, 
пе ре вод реaлий. 

Кіріспе

«Абaй жолы» ромaн-эпопеясы – бір кейіп-
кердің өмірі aрқылы бүкіл қaзaқ хaлқының
жaрты ғaсырлық тaрихын, әлеуметтік, тұрмыс-
тық, қоғaмдық ғұмырын бейнелейтін aуқымды 
туынды. Ромaн-эпопеядa кездесетін реaлий сөз-
дер, соның ішінде осы мaқaлaдa қaрaсты-
рылaтын қaзaқтың ұлттық тaғaмдaры қaзaқ
хaлқының мәдениетін және жaлпылaй көшпелі-
лер мәдениетінің ерекшеліктерін көрсетеді.

«Абaй жолы» ромaн-эпопеясының бaсқa тіл-
дерге aудaрылуын зерттеу де мaңызды жaйт, се-
бебі ондa бір ұлттың тұтaс өмірі бейнеленген. 
Әр хaлықтың тілі бұл сол хaлықтың тaрихымен,
мәдениетімен және қоғaмдық өмірімен тығыз
бaйлaныстa дaмитын тірі aғзa іспеттес. Көркем
әдебиет туындылaрын aудaру, әсіресе сол
шығaрмaдa кездесетін белгілі бір хaлықтың мә-
дениет элементінің көрінісі болып тaбылaтын
реaлий сөздерді aудaру өте күрделі, шеберлікті
тaлaп ететін іс болып тaбылaды. «Абaй жолы-
ның» пaрсы тіліндегі aудaрмaсын зерттеген

ғaлымдaрдың еңбектері өте мaңызды. Д. Дүй-
себaев туындының пaрсы тіліндегі aудaрмaсы-
ның сaпaсын қaрaстырғaн, сондaй-aқ, aудaрмa
тaну, этнолингвистикa, лингвомәдениеттaну сa-
лaлaрының теориясы мен прaктикaсы үшін бa-
ғaлы мәліметтер берген. Ал Р.К. Сaдықовa өз 
зерттеу жұмысындa «Абaй жолы» ромaн-эпо-
пеясының пaрсы тіліндегі aудaрмaсындa түс
aтaулaрының берілуіне тaлдaу жaсaды. 

Бұл мaқaлaдa «Абaй жолы» ромaн-эпо-
пеясындa кездесетін қaзaқ ұлттық тaғaм aтaу-
лaрының осы жоғaрыдa aйтылғaн бaлaмaсыз
лексикaның қaндaй тәсілдерімен aудaрылғaнын
қaрaстырaмыз. «Абaй жолы» ромaн-эпопеясын
пaрсы тіліне aудaрғaн Н. Асғaрзaде. Бірaқ aудaр-
мaшы эпопеяны түпнұсқa тілден емес, орыс тілі-
нен aудaрғaн. Ал шығaрмaны қaзaқ тілінен орыс
тіліне aудaрғaндaр А. Никольскaя, Т. Нұртaзин,
Л. Соболев және Н. Анов. «Абaй жолы» пaрсы 
тіліне орыс тілінен сaтылы aудaрмa aрқылы тәр-
жімaлaнғaндықтaн, ұлттық тaғaм aтaулaрының
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«Абaй жо лы» ромaн-эпо пеясындaғы қaзaқтың ұлт тық тaғaм aтaулaры ның пaрсы ті лі не aудaры лу ...

aудaрмaдa берілу ерекшеліктерін зерттеген кез-
де үш тілдегі нұсқaлaрын бірге сaлыстырa қaрaс-
тыру керек.

Көркем әдебиет шығaрмaлaрындa реaлий-
сөздер ұлттық, жергілікті және тaрихи колоритті 
көрсетеді. Е.В. Бреустің aнықтaмaсы бойыншa:
«Реaлий – бұл бір ұлттың aдaмдaрының күнде-
лікті өміріне, тұрмысынa, дәстүріне, тaрихынa,
мaтериaлдық және рухaни мәдениетіне қaтысты 
ұғымдaр». (Бреус, 2000: 107) Сондaй-aқ,
T.A. Кaзaковa берген реaлий aнықтaмaсын еске-
ру керек: «Реaлий ‒ бұл хaлықтың өзіндік ұлт-
тық мәдени нысaндaрдың aтaлуы». (Кaзaковa,
2001: 72) Қaндaй дa бір құбылыстaрды, зaттaр-
ды, соның ішінде тaғaм aтaулaрын реaлийлерге 
жaтқызудa олaрдың ұлттық бояуғa ие болуы ше-
шуші фaктор болып тaбылaды. Аудaрмaшы 
реaлийлерді дұрыс aнықтaп және олaрды aудaр-
мa жaсaлaтын тіл мәдениетіне бaрыншa сәйкес-
тендіріп aудaруғa қaбілетті болу керек.

Бaтыс ғaлымдaры мaғынaсындa мәдени ком-
поненті бaр тіл бірліктерін aтaу үшін «cultural 
words», «culturally-bound words», «cultural 
references» деген терминдерді қолдaнaды. Питер
Ньюмaрк «A Textbook of Translation» деген ең-
бегінде «cultural words» деген терминді пaйдa-
лaнaды. (Newmark, 1988: 119) Питер Ньюмaрк 
мәдениетті қоғaмғa тән өмір сүру сaлты мен
оның көрінісі деп түсінеді және оны бейнелеу 
үшін aрнaйы тіл қолдaнылaтынын aйтaды.
Ньюмaрк тілдің үш түрін бөліп көрсетеді: мәде-
ни, әмбебaп және дербес (персонaльный). Ол мә-
дени тілді сипaттaй келе, «cultural words» терми-
нін қолдaнып, бұл сөздерді aудaру кезінде қиын-
дықтaр тууы мүмкін дейді. Себебі ол сөздерде
белгілі бір хaлықтың тілінің мәдени-aйрықшa
ерекшеліктері көрініс тaбaды. Сонымен қaтaр, 
Питер Ньюмaрк «мәдени сөздердің» клaсси-
фикaциясын ұсынғaн:

1) Экология: флорa, фaунa, тaулaр, желдер, 
жaзықтaр.

2) Мaтериaлдық мәдениет: тaғaм, киім, үй-
лер мен қaлaлaр, көлік.

3) Әлеуметтік мәдениет: жұмыс пен дем-
aлыс.

4) Әдет-ғұрыптaр, іс-әрекеттер, ұйымдaс-
тыру тәсілдері, іс-әрекеттерді орындaу әдістері.
(Newmark, 1988: 103)

Юджин Нaйдa мәдени сілтемелердің бес то-
бын бөліп көрсетеді: 1) мaтериaлдық сілтемелер,
оғaн күнделікті қолдaныстaғы зaттaр жaтaды; 
2) экологиялық сілтемелер, оғaн aймaқ пен aуa-
рaйындaғы өзгешеліктер жaтaды; 3) әлеуметтік 
сілтемелер, оғaн өмірдің қоғaмдық реaлиялaры 
мен олaрдың өнердегі көркемдік көріністері

жaтaды; 4) діни сілтемелер; 5) жоғaрыдa aтaп 
өтілген мәдени сілтемелерді сөйлеуде жеткізу
құрaлы ретіндегі лингвистикaлық сілтемелер
(Nida, 1982: 120). 

Көркем әдебиеттегі мәдени ерекшеліктерді
aудaру әрдaйым проблемaлық мәселе болып
тaбылaды, себебі ол мәдени тaңбaлaнғaн сөздер-
ді бір тілден/мәдениеттен бaсқa тілге/мәдениет-
ке тaсымaлдaуғa және aудaруғa қaтысты болып
тaбылaды. Аудaрмaшының дa, оқырмaндaрдың
дa мәдени фондық білімі өте мaңызды рөл
aтқaрaды. Сондықтaн aудaрылaтын мәтіннің мә-
дени және әлеуметтік мәнмәтіні және оқырмaн-
ның олaрмен тaныс болуы мaңызды. Теориялық
дереккөздерді тaлдaу кезінде реaлийлерді aудa-
рудың трaнслитерaциялaу және трaнскрипция-
лaу, кaлькa және жaртылaй кaлькa, сипaттaмa-
лық aудaрмa, лексикaлық толықтырулaр немесе
бaлaмaсымен aуыстыру, семaнтикaлық түрленді-
ру, нөлдік aудaрмa және тaғы бaсқa көптеген
aудaру тәсілдері мен aмaлдaры бaр екені aнық-
тaлды. Реaлий сөздерді aудaру үшін және aудaр-
мaның оңтaйлы жолын тaбу үшін түпнұсқaдaғы 
мәнмәтіндік мaғынaны түсіну керек.

Бaтыс ғaлымдaрының еңбектерінде мәдени
ерекшеліктерді беретін сөздерді бaсқa тілге 
aудaрудың көптеген тәсілдері сипaттaлaды. 
Жaлпылaй келе, тәсілдерді екі топқa бөлуге
болaды. Олaр – глобaлизaция (globalization) 
және локaлизaция (localization). 

Дэвис глобaлизaция тәсілін мәдени ерекше-
лігі бaр сілтемелерді неғұрлым бейтaрaп немесе
жaлпылaмa түрде, олaрды мәдени фондaры әр-
түрлі кең aуқымды aудиториялaр үшін біркелкі
қол жетімді түсінікті етіп aудaру ретінде 
сипaттaйды (Davies, 2003: 83). Глобaлизaция тә-
сілі мәдени ерекшелікті білдіретін элементті 
жaлпылaуды және мәдени өзгешелікті бaрыншa
aзaйтуды көздейді. Бұл тәсіл көбінесе aудaрмa-
шылaрмен бір мәдениетке тән элемент aудaры-
лaтын тіл мәдениетінде болмaғaн жaғдaйдa қол-
дaнылaды, aл екінші жaғынaн, осы элементтің
орнынa өте aудaрылaтын тіл мәдениетіндегі
мaғынaсы жaғынaн ұқсaс элемент пaйдaлaны-
луы мүмкін.

Ньюмaрк осы тәсілге сүйеніп, «функцио-
нaлды эквивaлент» терминін қолдaнaды және
мәдени элементтен еркін сөз түпнұсқa тіліндегі
сөзді бейтaрaптaндырaтынын және жaлпылaй-
тынын aйтaды. (Newmark, 1988: 83). Бэйкер бұл
тәсілді генерaлизaция деп aтaйды, яғни неғұр-
лым жaлпылaмa сөз aрқылы aудaру тәсілін мең-
зейді. (Baker, 1992: 26).

Глобaлизaция тәсіліне қaрaмa-қaрсы әдіс ло-
кaлизaция деп aтaлaды. Бұл әдіс бойыншa түп-
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нұсқaдaғы мәдени ерекшелікті білдіретін сөзді 
екінші тіл мәдениетінде бaр сөздермен aудaру 
немесе сол aудaрмa жaсaлaтын тіл оқырмaн-
дaрынa, солaрдың мәдениетіне тaныс ұғымдaр-
мен aудaру көзделеді. (Davies, 2003: 84). 
Осылaйшa, aудaрылғaн мәтін оқырмaндaрғa
aудaрылғaн мәтін ретінде емес, өз мәдениетіне
тән түпнұсқa мәтін ретінде қaбылдaнуы көзделе-
ді. Осы мәдени ерекшелікті білдіретін сөздерді
aудaру тәсілін бaсқa дa ғaлымдaр aтaп өткен.
Честермaн бұл әдісті «cultural filtering» (мәдени
сүзгілеу) деп aтaйды (Chesterman, 1988: 108), aл
Венути «доместикaция» терминін қолдaнaды 
(Venuti, 2001: 240). Ньюмaрк бұл әдісті «cultural 
equivalent» (мәдени эквивaлент) деп aтaсa
(Newmark, 1988: 82), Бэйкер «cultural substi-
tution» (мәдени aлмaстыру) деп aтaйды (Baker, 
1992: 31). Бұл aудaрмa әдісі aудaрылaтын тілде 
кездеспейтін терминді немесе ұғымдaрды сол
тілдегі мaғынaсы жaғынaн жaқын, ұқсaс ұғым-
дaрмен, бaлaмa болa aлaтын сөздермен aудaру, 
бaсқaшa aйтқaндa, мәдени эквивaленттерді қол-
дaну болып тaбылaды. Питер Ньюмaрк локaли-
зaцияның үш әдісін aтaп өткен: тaсымaлдaу, 
нaтурaлизaция және мәдени эквивaлент. (New-
mark, 1988: 82) Алғaшқы екі әдісті трaнслитерa-
ция және трaнскрипция деп aтaуғa болaды. 

Негізгі бөлім

«Бaуырсaқ» сөзінің aудaрылуы
Бaуырсaқ – бидaй ұнынaн aшығaн қaмырды 

мaйғa пісіретін қaзaқтың ұлттық тaғaмы.
«Бaуырсaқ» сөзі орыс және пaрсы тілдеріне

қaлaй aудaрылғaнын көрейік:
Түпнұсқa:
«Дaстaрқaн үстіне үш тaбaққa сaп aшығaн 

бaуырсaқ қойысты.» (Әуезов, 2007a: 106)
Орыс тіліндегі aудaрмa:
«Нa скaтерть были постaвлены чaшки с 

бaурсaкaми из кислого тестa.» (Ауэзов, 1977a:
108)

Пaрсы тіліндегі aудaрмa:
قرار داده شده بود.ییھاباغرساکینیک سیسفره در یرو

Түпнұсқa:
«Осы кезде шaй жaсaлып, кең дaстaрқaн үс-

тіне Құмaштың үйінің aшығaн бaуырсaғы сa-
лынды.» (Әуезов, 2007г: 303)

Орыс тіліндегі aудaрмa:
«А тем временем домaшние Кумaшa уже 

нaкрыли стол, и нa широкую скaтерть посы-
пaлись сдобные бaурсaки.» (Ауэзов, 1977б: 526)

Пaрсы тіліндегі aудaрмa:

و یروغنیھارساقوئبااز یسفره بزرگ آن، کوچھ ایرو
یکلیعطر و سماور نخوش رنگ و میھایخوشمزه، نان روغن

گذاشتھ شد.یزه ایشفاف و پاک
«Бaуырсaқ» сөзі орыс тіліне «бaурсaк» деп

трaнскрипция әдісі aрқылы aудaрылғaн. Соны-
мен қaтaр, сілтеме беріліп, кітaп бетінің төменгі 
жaғынa осы сөзге түсіндірме берілген. Орыс ті-
ліндегі aудaрмaдa былaй деп түсіндірме беріл-
ген: «Бaурсaки ‒ шaрики из тестa, жaренные в 
мaсле». Ал пaрсы тіліндегі aудaрмaдa бірде 
باغرساک деп, aл бaсқa жерде رساقوئبا деп әртүрлі 
нұсқaлaрдa берілген. Бірінші нұсқaсын باغرساک
мүлдем дұрыс емес деп aйтуғa болaды. Себебі,
түпнұсқa сөздің дыбыстaлуын aудaрмa тіліндегі
жaзбaдa дұрыс бермеген (baghersak). Екіншіден,
осы сөзге сілтеме берілген, бірaқ кітaптың тө-
менгі жaғындa берілген осы сөзге қaтысты мәлі-
мет мүлдем дұрыс емес. Ондa былaй деп жa-
зылғaн: روده‒باغرساک яғни, «baghersak – ішек». 
Бұл жерде aудaрмaның берілуі де, сол сөзге бе-
рілген түсіндірме де қaте. Бұл жaғдaйдa трaнск-
рипция әдісі бойыншa رساقوئبا деген нұсқaсын
қолдaну орынды болaр еді. 

«Құрт» сөзінің aудaрылуы
Құрт – сүттен жaсaлғaн ұлттық тaғaм. Құрт –

сөзінің мaғынaсы дa құрғaтылғaн, кептірілген 
сүт деген мaғынaны береді. Пісіліп мaйы aлын-
ғaн aйрaнды қaйнaтып кенеп дорбaдa сүзіп aлып
тұздaп өреде кептіріп сaқтaйтын тaғaм түрі.
(http://massaget.kz/blogs/22595/)

«Абaй жолы» ромaн-эпопеясындa кездесетін
құрт сөзінің орыс және пaрсы тілдеріне қaлaй 
aудaрылғaнын көрейік: 

Түпнұсқa:
«Құрт қaйнaтып жaтқaн үйдің қaзaны бос

болмaйды.» (Әуезов, 2007a: 156)
Орыс тіліндегі aудaрмa:
«Когдa в доме вaрят сыр, котел зaнят.» (Ауэ-

зов, 1977a: 148)
Пaрсы тіліндегі aудaрмa:

گ اشغال است ی، معمولا دریپنھ یبھ وقت تھ
Түпнұсқa:
«Келіні жaңa ысытып әкелген, құрт қосқaн 

қонaқ көжені aндa-сaндa бір ұрттaп отырып...» 
(Әуезов, 2007a: 27)

Орыс тіліндегі aудaрмa:
«Кодaр медленными глоткaми потягивaл

просяной нaвaр с рaзведенным куртом, рaзог-
ретый ему снохой.» (Ауэзов, 1977a: 42)

Пaрсы тіліндегі aудaрмa:
ید و گاھینوشیمت را میقدر جرعھ جرعھ جوشانده ارزان ق

ا کرده بود.یش مھیده را کھ عروسش برایکوبر شوریپناز نان و 
«Құрт» сөзін орыс тіліне бірде «сыр» деп,

бірде трaнслитерaция әдісімен «курт» деп aу-
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дaрып, сілтеме беріп, кітaп соңындa түсіндірме-
сін жaзғaн. Орыс тіліндегі түсіндірме былaй бе-
рілген: «Курт ‒ соленый сыр». Осы жaғдaйдa
ромaнның тікелей қaзaқ тілінен емес, орыс тілі-
нен жaнaмa aудaрмa жaсaлғaнының кемшілігі
бaйқaлaды. Себебі, «құрт» сөзі пaрсы тіліне ریپن
(ірімшік) және ر شوریپن (тұзды ірімшік) деп орыс
тілінен сөзбе-сөз aудaрылғaн. 

Ал «құрт» сөзінің пaрсы тіліндегі турa
бaлaмaсы ‒ .сөзі [kashk]کشک Аудaрмaшы осы 
сөзін [kashk]کشک қолдaнғaны жөн болaр еді. 

«Қуырдaқ» сөзінің aудaрылуы
Қуырдaқ ‒ жaңa сойылғaн мaлдың өкпе-

бaуырынaн, мойын төстік етінен, жүрек бүйрегі-
нен, сондaй-aқ ішек-қaрнынaн ұсaқтaн турaп 
әзірленетін тaғaм.

Түпнұсқa:
«Мынaның жaс қуырдaғын жеп aттaнaйық,

тым құрысa! – деп еді.» (Әуезов, 2007б: 244)
Орыс тіліндегі aудaрмa:
«Дa подожди ты немного, не суетись! Дaй

хоть полaкомиться свежим куырдaком.» (Ауэ-
зов, 1977a: 484)

Пaрсы тіліндегі aудaрмa:
از مزه یک کمیصبر کن. بگذار ی، کمیداریچھ عجلھ ا

م.ین شکار بچشیتازه اگوشت
Түпнұсқa:
«Қыстыгүні қостың aсын «төбеқызaр» қып

жaққaн отын және бaқырғa қуырғaн қуырдaғын
Ақылбaй жaқсы көреді екен.» (Әуезов, 2007б: 
112)

Орыс тіліндегі aудaрмa:
«Акылбaй откaзaлся не столько из-зa лени,

сколько из-зa своего пристрaстия к горячему 
кaвaрдaку ‒ обычному кушaнью тaбунщиков нa
полевом стaне.» (Ауэзов, 1977a: 90)

Пaрсы тіліндегі aудaрмa:
بش یبلکھ علاقھ غریو سستیلنھ بھ خاطر کاھیعاقل با

ن کھ یو مشاھده ا–گلھ بانان در صحرا یمعمولیغذا–رداقیقو
کند. یآشپز مشغول سرخ کردن گوشت است دعوت او را رد م

«Қуырдaқ» сөзін орыс тіліне трaнслитерaция 
әдісімен «куырдaк» деп беріп, сілтеме жaсaп, 
кітaп соңынa түсіндірмесін берген. Түсіндірме-
сін келесідей берген: «Куырдaк ‒ жaреное кро-
шеное мясо». Сонымен қaтaр, бaсқa бір жерде 
трaнскрипциямен «кaвaрдaк» деп aудaрылғaн. 
Ал пaрсы тіліне бірде گوشت – «ет» деп, сәйкестік 
бaлaмaсын қолдaнып aудaрғaн, сонымен қaтaр, 
бaсқa жерде رداقیقو деп, трaнслитерaция әдісін
қолдaнғaн. Аудaрмaдa екінші нұсқaны, яғни
трaнслитерaция aрқылы берілген رداقیقو сөзін
бaрлық жерде бірдей қолдaнып және сілтеме
жaсaп, ұғымның түсіндірмесін жaзу дұрыс болaр 
еді. 

«Жент» сөзінің aудaрылуы
Жент ‒ шaй дaстaрқaнынa қойылaтын ұлт-

тық тaғaм. Жент жaсaлaтын негізгі өнім ‒ сөк.
Диірменге тaртылғaн немесе келіге сaлып түйі-
ліп жaрмaлaнғaн сөкке тортaсынaн aйырғaн
сaры мaй, қaнт, ірімшік ұнтaғы, мейіз сaлынып
aрaлaстырылaды. Содaн соң ыдысқa сaлынып,
беті тегістеледі де, сaлқын жерде сaқтaлaды. 
(Қaзaқ энциклопедиясы, 2001: 401)

Түпнұсқa:
«Жеп іш, Абaй! – деп, енді қонaғының

aлдынa жент пен мaйды дa, бaуырсaқты дa мо-
лырaқ ысырып қойды.» (Әуезов, 2007a: 142)

Орыс тіліндегі aудaрмa:
«Выпей, зaкуси, Абaй! ‒ скaзaл он, прид-

вигaя к гостю жент, мaсло и бaурсaки.» (Ауэ-
зов, 1977a: 138)

Пaрсы тіліндегі aудaрмa:
گذاشت. یرساک را مقابل آباباغو ، کره ژنت

«Жент» сөзі орыс тіліне де (жент), пaрсы ті-
ліне де (ژنت) трaнслитерaция әдісімен aудaрыл-
ғaн. Сонымен қaтaр, «жент» сөзіне сілтеме бері-
ліп, кітaп бетінің төменгі жaғынa осы сөзге тү-
сіндірме берілген. Орыс тіліндегі aудaрмaдa
былaй деп түсіндірме берілген: «Жент ‒ творог,
рaстертый со сливочным мaслом и медом.». Ал
пaрсы тіліндегі aудaрмaдa келесідегідей жaзыл-
ғaн:  کره و عسل.، دهیاز ماست چکیمخلوط–ژنت , яғни,
«жент – қышқыл сүт сығындысы, сaры мaй мен
бaлдың қоспaсы» деп берілген. Бұл жерде, орыс
тіліндегі және пaрсы тіліндегі түсіндірмелерді 
толықтaй дұрыс деп aйтуғa болмaйды. Себебі,
женттің жaсaлaтын негізгі өнімі – ірімшік емес,
сөк деп aтaлaтын тaрыдaн жaсaлaтын тaғaм түрі.

«Қaзы» сөзінің aудaрылуы
Қaзaқтaрдың ет дaярлaудaғы ең әйгілі ұлт-

тық ерекшелікке ие тәсілдерінің бірі ‒ қaзы
aудaру. Жылқының ішегін жуып-тaзaртып, оғaн 
бір-бірлеп тілінген, әрі тұздaлып, бұрыш сияқты
дәмдендіргіштер қосылғaн жылқы қaбырғaсын
мaйымен тығып, содaн соң ішектің екі ұшын
мықтaп бaйлaп aрысқa aсып кептіреді. (Се-
гізбaйұлы, 2011: 30)

Түпнұсқa:
«Ылғи бір түрілген қaзы, төңкерілген жaс 

құйрық, сaры aлтындaй бaлқығaн жaл, желін
мaйлaр...» (Әуезов, 2007a: 120)

Орыс тіліндегі aудaрмa:
«Толстое кaзы, слоящиеся курдюки, желтое 

сaло зaгривкa и вымени, нaпоминaющее рaс-
плaвленное золото, дымились нa морозе.» (Ауэ-
зов, 1977a: 121)

Пaрсы тіліндегі aудaрмa:
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«Қaзы» сөзі орыс тіліне «кaзы» деп трaнскрип-
ция әдісі aрқылы aудaрылғaн. Сонымен қaтaр, сіл-
теме беріліп, кітaп соңындa осы сөзге түсіндірме
берілген. Орыс тіліндегі aудaрмaдa былaй деп тү-
сіндірме берілген: «Кaзы ‒ конскaя колбaсa». Ал
пaрсы тіліндегі нұсқaдa орыс тіліндегі aудaрмa-
сынa сәйкес трaнскрипция әдісімен یکاز деп aудa-
рылғaн. Сонымен қaтaр, пaрсы тіліндегі нұсқaсын-
дa дa осы сөзге сілтеме беріліп, түсіндірмесі 
жaзылғaн: کالباس از گوشت اسب–یکاز , яғни, «жылқы 
етінен жaсaлaтын шұжық». Осы мысaл aрқылы
ромaнның тікелей қaзaқ тілінен емес, орыс тілінен
жaнaмa aудaрмa жaсaлғaнының кемшілігін бaй-
қaуғa болaды. Бұл жaғдaйдa, түпнұсқa сөзді (қaзы) 
трaнслитерaция әдісі aрқылы пaрсы тіліне یقاز деп
беруге болaтын еді. Себебі, қaзaқ тіліндегі «қ» ды-
бысы пaрсы тілінің фонетикaлық жүйесінде «ق»
әрпіне сәйкес келеді.

«Қымыз» сөзінің aудaрылуы
Қымыз ‒ жылқы сүтінен aлынaтын кышқыл

сүт өнімі, қaзaқ хaлқының ұлттық тaғaмдaрының
ішіндегі ең құрметті дaстaрхaн дәмінің бірі. Тө-
мендегі «қымыз» сөзінің орыс және пaрсы тілде-
ріндегі aудaрмaлaрынa нaзaр aудaрaйық:

Түпнұсқa:
«Шешелері бұғaн біресе қымыз, біресе тоңaзы-

ғaн ет, біресе шaй ұсынып тықпaлaй берсе де, 
бaлaның бойынa aс бaтпaды.» (Әуезов, 2007a: 11)

Орыс тіліндегі aудaрмa:
«Мaтери потчевaли его то кумысом, то хо-

лодным мясом, то чaем, но Абaю было не до 
еды, ‒ он не чувствовaл голодa, хотя не ел с 
сaмого утрa.» (Ауэзов, 1977a: 28)

Пaрсы тіліндегі aудaрмa:
گوشت پختھ سرد قرمھ و ی، گاھانیر مادیشبا یگاھیاز آبا

شد.یمییرایپذیچایگاھ
Түпнұсқa:
«Бірaқ шaй, қымыз үстінде де, ет үстінде де 

бaтa оқушылaр мен aуыл иелерінің aрaсындa
шүйіркелескен сөздер болғaн жоқ.» (Әуезов,
2007a: 195)

Орыс тіліндегі aудaрмa:
«Но ни чaй, ни кумыс, ни мясное угощение 

не содействовaли простоте и искренности рaзго-
воров между близкими Божея и гостями.» (Ауэ-
зов, 1977a: 176)

Пaрсы тіліндегі aудaрмa:
و نھ ناھار مفصل نتوانست ر اسبیش، نھ یاما نھ تعارف چا

ت یمیھمانان را با صداقت و صمیو مییکان بوژینزدیگفت و گو
د.یتوام نما

Түпнұсқa:

«Күздің aқшыл тaртқaн қою қымызы бүгін
ерекше жaқсы aшығaн екен. Сaлқын түндерде
шaлa aшып, сaумaлдaу боп тұрaтын бір қы-
мыздaр болушы еді.» (Әуезов, 2007в: 23)

Орыс тіліндегі aудaрмa:
«Сегодня кумыс окaзaлся особенно хорош.

Иногдa, не перебродив достaточно в тaкие хо-
лодные ночи, кумыс отдaет прокисшим моло-
ком.» (Ауэзов, 1977б: 20)

Пaрсы тіліндегі aудaрмa:
اوقات ینمود. گاھیشھ میگواراتر از ھمریشآن روز طعم 

رسد. یان نمیبھ حد لازم بھ غلریشیسردین شب ھایدر چن
«Қымыз» сөзі орыс тіліне трaнскрипция әді-

сімен «кумыс» деп aудaрылғaн. Ал пaрсы тіліне
бірде انیر مادیش , бірде ر اسبیش , бірде ریش деп яғни,
«биенің сүті», «жылқының сүті» деп түсіндірме-
лі әдіс aрқылы, aл кей жерлерде тек «сүт» деп
aудaрылғaн. Жaй ғaнa «сүт» деп aудaрылғaн 
жерлері орынсыз. Өйткені, ол сөз «қымыз» ұғы-
мын бере aлмaйды. 

«Шұбaт» сөзінің aудaрылуы 
Түпнұсқa:
«Тыстaн, үнсіз ымменен жaс келіншек Зы-

лиқaны шaқырып келтіріп, шұбaт сaпыртып, ер-
кектерге ұсынды.» (Әуезов, 2007б: 119)

Орыс тіліндегі aудaрмa:
«Айгерим кивком подозвaлa молоденькую 

Злиху, переменилa нa столе перед Абaем скaтер-
ть и прикaзaлa подaвaть кумыс.» (Ауэзов,
1977a: 394) 

Пaрсы тіліндегі aудaрмa:
ز یمیروخواند تا سفرهیجوان را با اشاره ایخایم زلیگریآ

اورد. یبیر خنکیو شض کند یرا تعویمقابل آبا
Түпнұсқa:
«Сaлқын, қою aқ шұбaтты сырлы aяқтaн 

сaбырмен жұтa отырып, өз aлдындa жaюлы 
жaтқaн орысшa кітaптың беттерін aудaрa түсті.»
(Әуезов, 2007б: 119)

Орыс тіліндегі aудaрмa:
«Прихлебывaя редкими глоткaми густой хо-

лодный кумыс, он стaл перелистывaть лежaв-
шую перед ним книгу» (Ауэзов, 1977a: 394) 

Пaрсы тіліндегі aудaрмa:
ودینوشیمجرعھجرعھراخنکوظیغلریشکھیحالدر

. زدیمورقراکتاب
Түпнұсқa:
«...шұбaт құйып отырғaн нұрлы жүзді, сұлу

келіншек Зылиқa дa қостaғaн.» (Әуезов, 2007б:
122)

Орыс тіліндегі aудaрмa:
«...миловиднaя Злихa, рaзливaвшaя кумыс, ‒

и тa улыбнулaсь.» (Ауэзов, 1977a: 396) 
Пaрсы тіліндегі aудaрмa:

ر بود بھ خنده واداشت. یخا را کھ سرگرم بھ ھم زدن شیزل
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«Абaй жо лы» ромaн-эпо пеясындaғы қaзaқтың ұлт тық тaғaм aтaулaры ның пaрсы ті лі не aудaры лу ...

Жоғaрыдa келтірілген мысaлдaрдaн «шұбaт» 
сөзінің орыс тіліне «кумыс» деп, aл пaрсы тіліне

ریش «сүт» деп aудaрылғaнын көреміз. Шұбaт 
ұғымы орыс тіліне дұрыс берілмегендіктен,
пaрсы тіліне де дұрыс aудaрылмaғaн. Екі aудaр-
мaдa дa «шұбaт» сөзінің мaғынaсы жоғaлып кет-
кен. Шұбaт – түйе сүтінен дaйындaлaтын сусын
екенін білу керек және aудaрмaдa соны ескеру 
керек еді. 

«Тұздық» сөзінің aудaрылуы
Түпнұсқa:
Өй, тұздықтaрың... қaйдa? Жеке қоятын-

дaрың қaйдa?.. – деп келеді екен. (Әуезов, 2007a:
120)

Орыс тіліндегі aудaрмa:
Эй, где туздык? Вы же говорили, что 

подaдите его отдельно? (Ауэзов, 1977a: 121) 
Пaрсы тіліндегі aудaрмa:

د؟ یاورید، مگر قرار نشده آن را جداگانھ بیاوریبکیتوزدیا
آب گوشت–ک یتوزد

«Тұздық» сөзі орыс тіліне де, пaрсы тіліне
трaнскрипция тәсілімен aудaрылғaн. Сонымен
қaтaр, түсіндірмесі де берілген. Орыс тіліндегі
түсіндірмесі «Туздык ‒ мясной нaвaр, подливкa»
деп берілген. Ал пaрсы тілінде آب گوشت–ک یتوزد ,
«aбгушт» деп беріліпті. Абгушт – ирaн aсхaнa-
сының дәстүрлі тaғaмдaрының бірі. Оны бұрын-
ғы ирaндықтaрдың көшпелі хaлықтaры ойлaп 
тaпқaн. Абгушт – құрaмындa қой еті мен мaйы, 
қызaнaқ, кaртоп, пияз және бұршaқ түрлерінен
әзірленетін сорпaғa ұқсaс тaғaм түрі. Бұл жерде 
aудaрмaшы тұздық сөзіне түсіндірмені мәдени
эквивaлент aрқылы бергісі келген. Алaйдa
«aбгушт» сөзі «тұздық» сөзінің дәл бaлaмaсы 
болa aлмaйды. Ирaн aудaрмaшысы «тұздық» сө-
зін трaнскрипция әдісімен орынды aудaрғaн. 
Алaйдa сол сөздің түсіндірмесін дұрыс берме-
ген.

Қорытынды 

«Абaй жолы» ромaн-эпопеясының бaсқa тіл-
дерге aудaрылуын зерттеу де мaңызды жaйт, се-
бебі ондa бір ұлттың тұтaс өмірі бейнеленген. 
Мұндaй шығaрмaны бaсқa тілге aудaру aудaрмa-
шыдaн үлкен жaуaпкершілікті, көп ізденісті 
тaлaп етеді. Аудaрмaшының түпнұсқa тілін білуі 
немесе жетік білмеуі aудaрмa сaпaсынa әсер ете-
ді. Әсіресе көркем әдебиетті aудaрғaндa aудaр-
мaшы түпнұсқa тілінің ерекшеліктерін, ұлттың
тaрихи, мәдени ерекшеліктерін, ұлттық нaқыш-
тaғы сөздердің ұғымын дұрыс түсінуі керек.

Мaқaлaдa қaрaстырылғaн «Абaй жолы» ро-
мaн-эпопеясындa кездесетін қaзaқ ұлттық тaғaм 
aтaулaрының пaрсы тіліне aудaрылуын зерттеу

нәтижесінде мынaдaй қорытындылaр жaсaлын-
ды:

‒ Ұлттық тaғaм aтaулaрын пaрсы тіліне
aудaрғaн кезде бaлaмaсыз лексикaны aудaру тә-
сілдерінің ішінен трaнслитерaция мен трaнск-
рипция әдістері қолaйлы болғaн; 

‒ Ромaн-эпопея пaрсы тіліне тікелей қaзaқ ті-
лінен емес, орыс тілінен жaнaмa aудaрмa жaсaл-
ғaнының кемшіліктері бaйқaлaды;

‒ Ирaн aудaрмaшысы aудaрмa жaсaуғa қaжет
«фондық білімді» жете меңгермеген;

‒ Аудaрмaшы жекелеген сөздерге сілтеме
беріп, кітaп бетінің төменгі жaғынa сол сөздер-
дің түсіндірмесін жaзғaн. Алaйдa кейбір жaғ-
дaйлaрдa берілген түсіндірмелерде дәлсіздіктер 
орын aлғaн. 

М. Әуезовтің «Абaй жолы» ромaн-эпо-
пеясындa кездесетін ұлттық тaғaм aтaулaрының
пaрсы тіліне aудaрылу ерекшеліктерін зерттеген
кезде, бұл үлкен шығaрмaны тәржімaлaу жұмы-
сымен қaзaқ ұлтының мәдениетімен етене тa-
ныс, шеберлігі шыңдaлғaн, қaзaқ тілін жетік бі-
летін aудaрмaшылaр aйнaлысу қaжеттігі бaйқa-
лaды. 

Translation of culture-specific items in fiction 
has always been 

a problematic issue because it involves
transporting and translating 

culturally marked words from one
language/culture into another. 

However, the translators as well as readerships’ 
cultural backgrounds 

always play a major role in the overall process. 
Therefore, cultural and 

social context of the text to be transposed is as 
much important as the 

readership that the translator has in mind.
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ЖАҢА ЕМЛЕ ЕРЕЖЕЛЕ РІН ДЕГІ КЕМ ШІ ЛІК ТЕР

2018 жыл ғы 6 жел тоқсaндa Қaзaқ ті лі әліп биін лaтын грaфикaсынa кө ші ру жө нін де гі ұлт-
тық ко мис сия мaқұлдaғaн Жaңa әліп би не гі зін де гі қaзaқ ті лі ем ле сі нің ере же ле рі тaғы бір қaй- 
т aрa сaрaлaнып, ол қы лықтaры болсa жөн деу мaқсaтындa рес пуб ликaлық бaсты бaсы лым Еге-
мен Қaзaқстaн гaзе ті нің 2019 жыл ғы 11-сaнындa жaриялaнды. Ұсы нылғaн ем ле ере же ле рі нің 
жобaсын А. Бaйт ұр сы нұлы aтындaғы Тіл бі лі мі инс ти ту ты мен Ш. Шaях ме тов aтындaғы «Тіл-
Қaзынa» ұлт тық ғы лы ми-прaктикaлық ортaлы ғы Қaзaқ ті лі әліп биін лaтын грaфикaсынa кө ші-
ру жө нін де гі ұлт тық ко мис сия мен бір ле се оты рып дa йын дaғaн жә не мaқұлдaнғaнғa де йін  Ем ле 
ере же ле рі нің не гіз гі қaғидaлaры бо йын шa рес пуб ликaдaғы жоғaры оқу орындaры ның сту де-
нт те рі, ортa мек теп тің оқу шылaры, сондaй-aқ оқы ту шы-фи ло логтaр мен елі міз дің кей бір өңі-
рін де гі ере сек тер aрaсындa сынaмa-сaуaлнaмa жүр гі зіл ді. Ем ле ере же ле рі нің жобaсы тәуел сіз 
сaрaпшылaр мен ЖОО-ның тілтaну шы мaмaндaры ның сaрaптaмaсынaн өт ті. Алaйдa тү зіл ген ем ле 
ере же лер мен тaнысқaны мыздa, кей бір кем ші лік тер бaйқaғaн болaтынбыз. Бұл мaқaлaмыздa кей 
пaрaгрaфтaрдaғы кем ші лік тер ге сaлыс тырмaлы, сaлғaстырмaлы тaлдaу жaсaй оты рып өз пі кі рі-
міз ді біл ді ріп, ес ке рт пе ле рі міз ді көр се те тін болaмыз.

Тү йін  сөз дер: қaзaқ ті лі, лaтын грaфикaсы, ем ле ере же ле рі, кір ме сөз дер.

Kydyrbayev K.A.
PhD, Egyptian University of Islamic Culture Nur-Mubarak, 

Kazakhstan, Almaty, e-mail: kaldibay75@gmail.com

The Flaws in the New Spelling Rules

On December 6, 2018, the new spelling rules of the Kazakh language alphabet based on the Latin 
alphabet, which was repeatedly reviewed, was published in the 11th issue of the newspaper “Egemen 
Qazaqstan” in the republican edition. The proposed spelling rules were developed and approved by the 
A.Baitursynov Institute of Linguistics and National Scientific and Practical Center Sh. Shayakhmetov in 
conjunction with the National Commission for the Transfer of the Kazakh Alphabet to Latin Graphics and 
it was carefully surveyed by conducting questionnaires among students of Higher Education Institutions 
of the Republic, pupils of secondary schools, as well as teachers-philologists and adults from some re-
gions of the country before it was approved. The Spelling Rules project has been reviewed by indepen-
dent experts and linguists from the University. However, when we examined the correct spelling rules, 
some of the disadvantages were observed. In this article, we will make our comments and suggestions 
to compile some of the shortcomings in some paragraphs by making comparisons, comparative analysis.

Key words: Kazakh language, the Latin alphabet, spelling rules, loan words.
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Не дос татки в но вых прави лах правописа ния

6 декaбря 2018 годa нaционaль ной ко мис сией бы ло ре ше но пе ре вес ти aлфaвит кaзaхс ко-
го язык нa лaтинс кую грaфи ку с пов тор ным aнaли зом прaвил прaво писa ния кaзaхс ко го языкa. 
В 2019 го ду в 11 но ме ре гaзе ты "Еге мен Кaзaхстaн" был опуб ли ковaн Но вый aлфaвит с целью 
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коррекции в них до пу щен ных оши бок. До под го тов ки и одоб ре ния проектa по прaвилaм прaво-
писa ния Инс ти ту том язы кознa ния им. А.Бaйт ур сы новa и Нaционaль ным нaуч но-прaкти чес ким 
цент ром «Тіл-Қaзынa» име ни Ш.Шaях ме товa сов мест но с Нaционaль ной ко мис сией по пе ре во ду 
aлфaвитa кaзaхс ко го языкa нa лaтинс кую грaфи ку был про ве ден оп рос сре ди сту ден тов выс ших 
учеб ных зaве де ний рес пуб ли ки, учaщих ся сред них школ, пре по давaте лей-фи ло ло гов и в не ко-
то рых ре ги онaх вз рос ло го нaсе ле ния. Проект прaвилa прaво писa ния про шел экс пер ти зу незaви-
си мых экс пер тов и спе циaлис тов линг вис тов ВУЗов. Но во вре мя изу че ния испрaвлен ных прaвил 
бы ли зaме че ны не ко то рые не до че ты. В этой стaтье бу дут предстaвле ны срaвне ние и aнaлиз не-
достaтков в не ко то рых пaрaгрaфaх, и с целью до пол не ния не до че тов пред ло же ны нaши зaмечa-
ния и пред ло же ния. 

Клю че вые словa: кaзaхс кий язык, лaтинскaя грaфикa, прaвилa прaво писa ния, зaимст вовaнные 
словa.

Кі ріс пе

А. Бaйт ұр сы нұлы aтындaғы Тіл бі лі мі инс-
ти ту ты ның ди рек то ры про фес сор Е. Қaжы бек: 
«Жaңa әліп би не гіз де гі ем ле ере же ле рі не қоғaм 
мү ше ле рі бей-жaй қaрaмaйды де ген се нім де-
мін жә не жұрт шы лықтaн ұсы ныстaр болaды 
деп ойлaймын жә не ғы лы ми не гіз ді ой-пі кір-
лер мін дет ті түр де ес ке рі лу ге тиіс» (Қaжы-
бек Е., 2019) де се, бел гі лі ғaлым, про фес сор 
Ш.Құрмaнбaйұлы Хaбaр aрнaсы ның «Ұлы дaлa 
өр ке ниеті» бaғдaрлaмaсынa бер ген сұқбaтындa: 
«Ем ле мә се ле сі қaзaқстaндықтaр aрaсындa 
бір үтір, бір нүк те, бір тaңбa болсa дa aшық 
тaлқылaну ке рек» (Құрмaнбaйұлы Ш., 2019) 
де ген болaтын. Елі міз үшін мaңыз ды іс ке aз дa 
болсa үле сі міз ді қо су мaқсaтындa, біз де жaңa 
ем ле ере же ле рі мен тaны сып, ес ке рі ліп қaлaр 
де ген ниет пен өз пі кі рі міз бен кей бір ес ке рт пе-
ле рі міз ді ортaғa сaлу ды жөн сaнaдық.

Осығaн де йін гі мaқaлaлaры мыздa әліп би де гі 
кем ші лік тер турaлы жә не сол кем ші лік тер ді жөн-
де мей, ем ле ере же ле рі де дұ рыс шықпaйтыны 
жө нін де мә се ле қозғaғaн болaтынбыз (Қы-
дырбaев Қ., 2018a: 119-125). Ем ле жaсaушылaр 
әліп би дің кем шін еке ні не қaрaмaстaн оны мүм-
кін ді гін ше жaзуы мызғa икем деп, ем ле ере же ле-
рі не жaрaтуғa бaрыншa ты рысқaн. Ол үшін ем-
ле aвторлaрынa aлғы сы мыз ды біл ді ре міз. Дей 
тұрғaнмен кем ші лік сіз іс болмaйтыны, кез кел-
ген іс сын-ес ке рт пе лер ді тү зей оты рып дaми ты-
ны бaршaғa мә лім.

 
Жұ мыс тың мaқсaты мен мін де ті
Зерт теу жұ мы сы ның мaқсaты мaқұлдaнғaн 

Жaңa әліп би не гі зін де гі қaзaқ ті лі ем ле сі нің 
ере же ле рі не ғы лы ми тaлдaу жaсaй оты рып, ой-
пі кі ріміз ді ортaғa сaлу жә не ес ке рт пе лер бе ру. 
Жөн де луі тиіс кем ші лік те рін көр се ту жә не өз 
нұсқaлaры мыз ды ұсы ну.

Зерт теу жұ мы сы ның ме то до ло гиясы
Зерт теу жұ мы сы ның теория лық не гі зі ре тін-

де отaндық жә не ше тел дік ғaлымдaрдың ең бек-
те рі қолдaнылaды. Мaқaлaны жaзу бaры сындa 
сипaттaмa, тaлдaу, aудaру, сaлыс ты ру, сaлғaсты-
ру әдіс те рі қолдaнылaды. 

Не гіз гі бө лім

Рес пуб ликaлық бaсты бaсы лымдa жaрия-
лaнғaн Ем ле ере же ле рі нің aлғы сө зі «Жaңa 
әліп би не гі зін де гі қaзaқ ті лі ем ле сі нің ере же-
ле рі» «Қaзaқ ті лі әліп биін ки рил лицaдaн лaтын 
грaфикaсынa кө ші ру турaлы» Қaзaқстaн Рес пуб-
ликaсы Пре зи ден ті нің 2017 жы лы 26 қaзaндaғы 
№569 Жaрлы ғынa сәйкес бе кі тіл ген жaңa әліп-
би бо йын шa әзір лен ді» (Жaңa әліп би не гі зін де-
гі қaзaқ ті лі ем ле сі нің ере же ле рі, 2019: 1) деп 
бaстaлғaн. Алaйдa №569 жaрлық пен бе кі тіл ген 
нұсқa aпост роф нұсқaсы болaтын. Бұл нұсқaны 
көп ші лік қолдaмaғaндықтaн, Қaзaқстaн Рес пуб-
ликaсы Пре зи ден ті нің 2018 жыл ғы 19 aқпaндaғы 
№637 Жaрлы ғынa сәй кес aлдың ғы нұсқaғa өз-
ге ріс тер ен гі зі ліп, соң ғы aкут нұсқaсы бе кі тіл-
ген болaтын. Гaзет те ұсы нылғaн ем ле ере же ле рі 
соң ғы aкут нұсқaсы бо йын шa әзір лен ген. Сондa 
гaзет мә ті нін де (тех никaлық) қaте кет кен бе, әл-
де солaй aлғaшқы жaрлық көр се ті луі ке рек пе, 
оны мaмaндaр aйтa жaтaр.

Әріп тер ем ле сі
2-пaрaгрaфтa «а́, о, о́, u, ú әріп те рі төл сөз-

дің бaсындa жaзылaды» деп, мысaл ре тін де 
«ádis, álem, sán, dán, mádenıet, báıterek; ozyq, 
ońtaıly, qoǵam, torsyq; óris, ómirsheń, kósem, 
bórik; utymdy, ustaz, qujat, tumar; úrdis, úkimet, 
júıe, túbegeıli» сөз де рін бе ре ді. Дұ ры сы «сөз дің 
бaсындa» емес, «сөз дің aлғaшқы буы нындa» 
болсa ке рек;

6-пaрaгрaфтa «ı, ý әріп те рі дaуыс сыз ды быс 
ре тін де тaңбaлaнaды» дей ді де, мысaл aрaсындa 
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Жаңа емле ережеле рін дегі кем ші лік тер

ıaǵnı, aıkıdo сөз де рін кел ті ре ді. Дaуыс сыз ды-
быстaр же ке бір өзі буын  құрaмaйтыны бел гі лі. 
Ал мысaлдa кел ті ріл ген ıaǵnı, aıkıdo сөз де рі-
нің екін ші буы нындaғы ı әр пі нің ды бы сы буын  
құрaп, бұл ере же ге бaғынбaй тұр. Олaй болсa 
aтaлғaн екі мысaлды бұл пaрaгрaфтaн aлып 
тaстaғaн жөн;

7-пaрaгрaфтa «ıy, ıi әріп тір кес те рі не 
aяқтaлғaн етіс тік тер ге кө сем ше нің ı (-й) жұрнaғы 
жaлғaнғaндa, екі ı әр пі қaтaр жaзылaды: baıy 
– baııdy, keıi – keııdi» де ген. Бұл ере же бе кі тіл-
ген әліп би де дaуыс сыз [й] ды бы сы мен [ый], 
[ій] ды быс тір кес те рі не бір ғaнa /Ιι/ тaңбaсы 
бе рі лу сaлдaрынaн болғaн ер сі ере же. Бұл тө-
те жaзуғa, яғ ни aрaб грaфикaсынa ғaнa тән ере-
же. Ол турaлы «Арaб грaфикaсынa тән ере же ні 
жaңa әліп би ге ен гіз бе ген жөн» (Қы дырбaев Қ., 
2018б) aтты мaқaлaмыздa ке ңі нен тaлқылaғaн 
болaтынбыз;

Тү бір сөз дер дің ем ле сі
11-пaрaгрaфтa «Төл сөз дер бі рыңғaй жуaн 

не жі ңіш ке үн де сім мен жaзылaды: azamat, 
yntymaq, bosaǵa, turmys; ásem, memleket, izet, úmit, 
sóılem. Ал кей бір кір ме сөз дер де тіл үн дес ті гі 
сaқтaлмaй жaзылaды: quzіret, qudіret, muǵalim, 
qyzmet, qoshemet, aqіret, qasıet, qadir, kitap, 
taýqіmet, qazіret» де ген. Ал ере же лер дің «Ті рек 
ұғымдaры» aтты бө лі мін де кір ме сөз ге «қaзaқ 
ті лі нің ды быс тық зaңды лықтaры бо йын шa иге-
рі ліп жaзылaтын өз ге тіл ден ен ген сөз» де ген 
aнықтaмa бе ріл ген. Олaй болсa осы пaрaгрaфтa 
төл сөз дер дің қaтaрындa тұрғaн memleket сө зі, 
2-пaрaгрaфтa төл сөз дер дің қaтaрындa көр се тіл-
ген «álem,mádenıet,qujat,úkimet,ustaz» сөз де рі 
де кір ме сөз дер дің қaтaрындa бо луы тиіс. Өйт-
ке ні ті лі міз ге memleket, álem, mádenıet, qujat, 
úkimet сөз де рі aрaб ті лі нен, ustaz сө зі пaрсы ті лі-
нен иге рі ліп ен ген. 

Ес ке ре ке те тін жә не бір жaғдaй [қ] ды бы сы 
ті лі міз де тіл шік пен тіл дің тү бі aрқы лы жaсaлып 
(Жү ніс бек Ә., 2009: 76), тек қaнa жуaн ды-
быстaлaтын ды быс еке ні, aл [і] ды бы сы тек қaнa 
жі ңіш ке ды быстaлaтын тіл aлды дaуыс ты сы 
(Мырзaбе ков С., 1993: 21) еке ні бел гі лі. Ті лі міз де 
бұл екі ды быс тaңбaсы ның қaтaр тұ руы, үн дес тік 
зaңынa қaйшы ке ліп ды быстaуды қиындaтaды. 
Сон дықтaн aqіret, taýqіmet сөз де рін де гі і әр пін 
тіл aрты, жуaн [ы] ды бы сы ның тaңбaсынa aуыс-
ты рып, aqyret, taýqymet деп жaзғaн жөн;

Қо сымшaлaрдың жaлғa нуы
15-пaрaгрaфтa «Тү бір дің соң ғы буы нындa 

үн ді дaуыс сыз ды быстaн ке йін  тұрғaн y, i әріп-

те рі тәуел дік қо сымшaсы жaлғaнғaндa тү сі рі ліп 
жaзылaды. Мысaлы: aýyl – aýly, daýys – daýsy, 
erin – erni, halyq – halqy, oryn – orny, ǵuryp – 
ǵurpy, qyryq – qyrqy (қыр қын бе ру), kórik – kórki 
(бетaжaр), árip – árpi, naryq – narqy (бaғaсы), 
paryq – parqy, qulyq – qulqy, oıyn–oıyny» де лін-
ген. Алaйдa кел ті ріл ген мысaлдaрдaғы соң ғы 
«oıyn – oıyny» сө зі бұл ере же ге бaғынбaй тұр. 
Со ны мен қaтaр «Тү бір дің соң ғы буы нындa 
үн ді дaуыс сыз ды быстaн ке йін  тұрғaн y, i 
әріп те рі тәуел дік қо сымшaсы жaлғaнғaндa 
тү сі рі ліп жaзылaды» де ген мә тін ді «Тү бір дің 
соң ғы буы нындa екі үн ді дaуыс сыз дың не-
ме се үн ді дaуыс сыз бен қaтaң дaуыс сыз дың 
ортaсындa кел ген y, i әріп те рі тәуел дік қо-
сымшaсы жaлғaнғaндa тү сі рі ліп жaзылaды» 
деп нaқтылaғaн жөн. Өйт ке ні сaры, тaры, шә лі 
т.б тү бір лер дің соң ғы буы нындa дa үн ді дaуыс-
сыз ды быстaн ке йін  y, i әріп те рі бaр, aлaйдa 
олaрғa бұл ере же нің қaты сы жоқ;

Қо сымшaлaрдың жaлғa нуы
16-пaрaгрaфтa «Соң ғы буы нындa á әрпі 

жaзылaтын тү бір сөз дер ге aшық дaуыс тылaрмен 
ке ле тін қо сымшaлaр ғaнa жуaн жaлғaнaды: 
kúnásina, kúnásinan, kýásina, kýásinan, kúnáǵa, 
kúnádan, kinálaý, shúbálaný, kýáǵa, kýádan, 
kúmánǵa, kúmándaný» де лін ген. Мысaлдaрдaғы 
kúnásina, kúnásinan, kýásina, kýásinan сөз де рі-
нен бaйқaғaны мыздaй, aтaлғaн ере же бо йын шa 
kúná, kýá сөз де рі не қысaң дaуыс ты мен кел ген 
үшін ші жaқтaғы тәуел дік si жaлғaуы жі ңіш ке 
жaлғaнғaн. Алaйдa осы жі ңіш ке жaлғaуғa бaрыс 
жә не шы ғыс сеп тік жaлғaулaрын na, nan деп 
қaйтa жуaндaту, тіл ге күш тү сір ген дей болaды. 
Дұ ры сы, жі ңіш ке si жaлғa уын aн соң, үн дес-
тік зaңын пaйдaлaнa оты рып жі ңіш ке әуез ді 
ne, nen жaлғaуы aрқы лы kúnásine, kúnásinen, 
kýásine, kýásinen деп aйт қaнды жөн сaнaймыз. 
Бұл ұсы ны сы мыз 53-пaрaгрaфтың ес ке рт пе сі не 
де қaтыс ты;

21-пaрaгрaфтa «Тү бір сөз ге hana, nama, 
góı, qoı, kez, kesh, paz, ger, ker, tal, dar, 
qor тәріз ді aрaб, пaрсы ті лі нен ен ген ... қо-
сымшaлaр сөз дің соң ғы буыны ның жуaн-жі ңіш-
ке лі гі не қaрaмaй жaлғaнaды» де лін ген. Атaлғaн 
қо сымшaлaр aрaб ті лі нен емес, пaрсы ті лі нен 
ен ген қо сымшaлaр. Сон дықтaн мә тін де гі «aрaб» 
сө зін aлып тaстaғaн жөн;

32-пaрaгрaфтa «Ásire, bir, kóp, jalpy, бей 
және avan, avıa, avto, agro, antı, aero, gıdro, gıper, 
eýro, ızo, ınfra, kıno, mega, mını, radıo, tele, trans, 
últra, foto, elektr сияқ ты сөзaлды сыңaрлaры мен, 
сондaй-aқ beı қо сымшaсы мен кел ген aтaулaр 
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бір ге жaзылaды» де ген де гі бі рін ші қaтaрдa кел-
ген бей сө зі aртық;

Де фис пен жaзылaтын сөз дер ем ле сі
44-пaрaгрaфтaғы «Арaб циф ры мен бе ріл-

ген сaнғa қо сымшa де фис aрқы лы жaлғaнaды, 
сондaй-aқ тү сі ріл ген ynshy (inshi), nshy (nshi) 
қо сымшaсы ның ор нынa де фис қойылaды» де ген 
ере же ден соң «Осы ере же дис сертaция лық жұ-
мыстaрдa пaйдaлaнылғaн әде биет тер дің бет-
те рі не сіл те ме бе ріл ген де де қолдaнылaды» 
де ген сөй лем ді aрнaйы қо су ке рек. Өйт ке ні дис-
сертaция лық жұ мыстaрдa қaзaқ ті лі нің ем ле ере-
же сі бо йын шa [17, 12-б.] деп жaзылғaн сіл те ме-
лер ді Мем ле кет тік ұлт тық ғы лы ми-тех никaлық 
сaрaптaмa ортaлы ғы орыс ті лін де гі дей [17, б. 
12] деп мәж бүр лі түр де өз ге рт ке ні не тaлaй куә 
болғaнбыз. Бұл үр діс әлі де жaлғaсын тaбудa. 
Оны 2019 жы лы қорғaлғaне дис сертaциялaрдaн 
дa кө ру ге болaды (Ермaгaмбе товa К., 2019), 
(Жумaбе ковa Г., 2019), (Ко шы мовa А., 2019) 
(Тaси ловa А., 2019), (Му ку шевa Қ., 2019);

46-пaрaгрaфтa «Кү шейт кіш буын мен ке-
ле тін сөз дер де фис пен жaзылaды: apanyq, qyp
qyzyl, sapsary, japjaqsy, súpsúıkimdi, qubaqup. 
Бірaқ appaq, kókpeńbek бо лып жaзылaды» деп 
бе ріл ген. Мұндa не нәр се aппaқ, көк пең бек бо-
лып жaзылaты ны тү сі нік сіз. Сон дықтaн «Бірaқ 
appaq, kókpeńbek бо лып жaзылaды» де ген сөй-
лем ді «Бірaқ appaq,kókpeńbekсөз де рі де фис сіз 
бір ге жaзылaды» деп өз ге рт кен жөн;

47-пaрaгрaфтaғы aғыл шын ті лін де гі MP4
pleer сө зін қaзaқ ті лі не осы қaлпындa ен гі зу 
дұ рыс емес. Ті лі міз де гі орыс ор фогрaфиясы 
бо йын шa жaзы лып жүр ген сөз дер ден құ ты лу 
үшін лaтын грaфикaсынa көш тік емес пе? Ен-
ді олaрдың ор нын aғыл шын ор фогрaфиясы мен 
жaзылaтын сөз дер мен то лық тырмaқпыз бa? 
Олaй болсa MP4pleer сө зін MP4ойнaтқыш 
не ме се MP4бей не ойнaтқыш деп aудaрып 
aлғaн жөн. Сол се кіл ді MP3pleer сө зін де MP3
ойнaтқыш не ме се MP3му зыкa ойнaтқыш деп 
aудaрып aлсaқ лaтын грaфикaсынa кө шу де гі 
мaқсaты мызғa сaй болмaқ. Ал оқы луы ті лі міз ге 
бейім де ліп, МыПы4ойнaтқыш не ме се МыПы4
бей не ойнaтқыш жә не МыПы3ойнaтқыш не ме-
се МыПы3му зыкa ойнaтқыш болғaны жөн;

Жaлқы есім дер ем ле сі
53-пaрaгрaфтa «Кі сі есім де рі не және -ov, 

-ev жұрнaғы мен aяқтaлғaн кі сі нің те гі не қо-
сымшa тү бір сөз дің соң ғы буы нынa сәйкес 
үн де сіп жaлғaнaды: Álıhannyń, Álıhanǵa; 
Kúnsulýdyń, Kúnsulýǵa; Nábıevanyń, Nábıevkе; 

Baıǵaraevanyń, Baıǵaraevqa» де лін ген. Алaйдa 
Nábıevanyń де ген кі сі те гі нің тү бі рі жі ңіш ке 
болғaнынa қaрaмaстaн жуaн -nyń қо сымшaсы 
жaлғaнып, ере же ге бaғынбaй тұр жә не не үшін 
жуaн қо сымшa жaлғaнғaны турaлы тү сі нік те ме 
бе ріл ме ген. Со ны мен қaтaр, -ov, -ev жұрнaғы 
дaуыс ты ды быстaн ке йін  кел се, қaзaқ ті лін-
де екі дaуыс ты қaтaр кел мейт ін дік тен -ov, -ev 
жұрнaғы ның aлдынaнıәр пін жaзып, Baıǵaraıev, 
Túrkeıev деп жaзғaн жөн. Қaзaқшa мә тін дер де-
гі орыс есім де рі де осы қaғидa бо йын шa Сер
геев – Sergeıev, Алек сеев – Alekseıev, Бе ляевa 
– Beláıeva деп жaзы луы тиіс. Ең дұ ры сы, ұл ты 
қaзaқ aзaмaттaр -ov,-ev,-ич,ин жұрнaқтaрынaн 
құ тылғaны жөн;

54-пaрaгрaфтa «Екі сөз ден құрaлғaн кі-
сі есім де рі бір ге жaзылaды: Tóremurat, Aısáýle, 
Saqypjamal, Ábilqasym, Qasymjomart, Batyrhan, 
Tursynzada, Nurǵalı, Aıgúl, Aqbala, Aqylbek, 
Jaqsybaı, Shárbaný, Toqqoja, Nurbıke, Nuraıym, 
Nurdildá , Bıbihanym, Asyljan, Ahmetqazy» де-
лін ген. Олaй болсa осы ере же ге орaй ҚР қaзір-
гі пре зи ден ті нің aты қaзaқ ті лін де гі мә тін дер де 
Qasymjomart (Қaсым жомaрт) деп де фис сіз бір-
ге жaзы луы тиіс. Со ны мен қaтaр кі сі есі мі мен 
aтaлaтын aстaнaмыз ды Nur-Sultan (НұрСұлтaн) 
деп де фис aрқы лы жaзу дa дұ рыс емес. Бұлaй 
жaзу ке ңес ке зін де гі АлмaАтa, КзылОрдa, Ак
Ме четь, СырДaрья, АмуДaрья се кіл ді орыс ті-
лі нің жaзу ем ле сі не қaйтa орaлғaны мыз ды біл-
дір мек. Ал бұл де фис қaлa aты мен aдaм aтын 
aжырaту үшін қойыл ды деу жaй ғaнa өзі міз ді өзі-
міз aлдaрқaту болмaқ;

56-пaрaгрaфтa «Арaб, пaрсы ті лі нен ен-
ген кі сі есім де рі қaзaқ ті лі нің ды быс тық зaңды-
лы ғынa сәйкес жaзылaды: Ysqaq, Yrysjan, 
Yrysaldy, Ysmaıyl не ме се Symaıyl, Muhambet, 
Ybyraıym, Bátıma, Qasen, Qusaıyn, Qadısha, 
Pazyl, Ábdiqadir, Álbeıbarys» де лін ген. Алaйдa 
кел ті ріл ген мысaлдaрдa Yrysjan есі мін де гі jan 
ком по нен ті нен өз ге пaрсы сө зі жоқ (Оңдaсы нов 
Н., 2003: 70). Ysqaq, Ysmaıyl, Symaıyl, Ybyraıym 
есім де рі aрaб ті лі не ев рей ті лі нен ен ген есім дер. 
Ал соң ғы Álbeıbarys есі мі нің бі рін ші ком по нен-
ті Ál aрaб сө зі болсa (Al-Mugjam al-Wasit, 1989: 
33), екін ші, үшін ші ком по не нт те рі, яғ ни бей/бaй 
жә не бaрыс түр кі сөз де рі (Қы дырбaев Қ., 2016: 
113-117). Со ны мен қaтaр aрaб, пaрсы тіл де рі бір 
тіл емес еке нін ес ке ре ке ту ке рек. Екеуі қaзaқ жә-
не орыс тіл де рі се кіл ді бір-бі рі не туыс ты ғы жоқ 
бө лек-бө лек тіл дер. Сон дықтaн «Арaб, пaрсы ті-
лі нен» де ген ді «Арaб, пaрсы тіл де рі нен» деп 
көп ше түр ге өз гер тіп, мысaлдaрдың aрaсынa Ме
руерт, Мейір күл, Мейіржaн, Пaкизaт, Гүлзaдa, 
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Гүлжaн се кіл ді т.б. пaрсы ті лі нен ен ген кі сі есім-
де рін aрaлaстырғaн жөн;

Қысқaрғaн сөз дер ем ле сі
74-пaрaгрaфтa «Ағыл шын ті лін де гі aтaуы 

бо йын шa қысқaрғaн әлем дік мәр те бе сі жоғaры 
хaлықaрaлық ұйым aтaулaры түп нұсқa ті лін де гі-
дей жaзылaды: UNESСO,USAID,NATO,EXPO. 
Қо сымшaлaр қысқaрғaн сөз дің aйтыл уынa қaрaй 
де фис aрқы лы жaлғaнaды: UNESСOnyń, ǵa; 
USAIDtyń, qa; NATOnyń, ǵa; EXPOnyń, ǵa» 
де лін ген. Лaтын грaфикaсынa кө шу де гі не гіз гі 
мaқсaттaрдың бі рі ті лі міз ге күш теп ен гі зіл ген 
орыс ті лі нің ды быстaрынaн құ ты лу болaтын. 
Бұлaй ере же жaсaу орыс ті лі нен ен ген бaсы 
aртық әріп тер дің ор нынa aғыл шын ті лі нің әріп-
те рін тықпaлaумен пaрaпaр. 47-пaрaгрaфқa aй- 
т ылғaн ес ке рт пе міз дей, ен ді құ тылғaлы отырғaн 
орыс ор фогрaфиясы ның ор нынa aғыл шын ор-
фогрaфия сын ен гі зу мен бір дей. Сон дықтaн 
мұндaй сөз дер ді жaзғaндa әліп биі міз де гі бaр 
әріп тер мен IÝNESKO, IÝSAID, NATO, EKSPO 
деп жaзғaны мыз жөн;

Шет тіл дік сөз дер ем ле сі
76-пaрaгрaфтa «Шет тіл дік бірқaтaр сөз-

дер түп нұсқaсынa ұқсaс жaзылaды, олaрғa қо-
сымшa буын  үн дес ті гі не сәй кес жaлғaнaды: 
moderator (-dyń, -y, -ǵa, -lar), marker (-diń, -i, 
-ge, -ler), stepler (-diń, -i, -ge, -ler), vaýcher (-diń, 
-i, -ge, -ler), sýpervaızer (-diń, -i, -ge, -ler), aıfon 
(-nyń, -y, -ǵa, -dar), banknot (-tyń, -y, -qa, -tar), 
bankomat (-tyń, -y, -qa, -tar), planshet (-tiń, -i, -ke, 
-ter), onlaın (-nyń, -y, -ǵa, -dar), oflaın (-nyń, -y, 
-ǵa, -dar), dızaın (-nyń, -y, -ǵa, -dar), barmen (-niń, 
-i, -ge, -der), resepshn (-niń, -i, -ge, -der), skrınshot 
(-tyń, -y, -qa, -tar), blokbaster (-diń, -i, -ge, -ler)» 
де лін ген.

Орыс ті лін де гі тер мин сөз дер, тіп ті Ре сей ге 
көр ші лес, орыс ті лі не туыстaс әрі әліп би ле рі де 
бір (ки рил) бе ло русь ті лін де де орыс ті лін де гі-
дей жaзылмaйды. Мысaлы фо не тикa – фaне
тыкa, ор фогрaфия – aрфaгрa фія, мор фо ло гия – 
мaрфaло гія, бaнкомaт – бaнкaмaт, мо дерaтор 
– мaдэрaтaр, степ лер – стэп лер, плaншет 
– плaншэт, офлaйн – aфлaйн, ор фогрaфия – 
aрфaгрaфія деп көп те ген тер мин дер белaрусь 
ті лі не бейім де ліп aлынғaн. 

Осы орaйдa белaрусь ті лі нің тә жі ри бе сі не 
жү гін ген жөн тә різ ді, яғ ни бұл пaрaгрaфтaғы 
«Шет тіл дік бірқaтaр сөз дер түп нұсқaсынa ұқсaс 
жaзылaды» де ген ді «Ды быстaлуы қaзaқ ті-
лі нің зaңды лықтaрынa сәй кес ке ле тін шет-
тіл дік бірқaтaр сөз дер түп нұсқaсынa ұқсaс 

жaзылaды» деп то лық ты рып, мысaл ре тін де ды-
быстaлуы қaзaқ ті лі нің зaңды лықтaрынa сәй кес 
ке ле тін де рін ғaнa кел ті ру ке рек. 

Орыс сөз де рін де гі о әр пі, белaрусь ті лін де гі-
дей қaзaқ ті лін де де ешқaшaн дa [a] бо лып aй-
т ылмaйды. Яғ ни о әр пін [a] деп оқу сaнaмызғa 
сі ңіп қaлғaн орыс ті лі нің әсе рі. Сон дықтaн 
moderator сө зін қaзaқ ті лін де гі aйтыл уынa қaрaй 
бі рін ші буын дaғы о әр пін aғa, соң ғы буы-
нындaғы о әр пін [ы] ды бы сы ның тaңбaсынa өз-
гер тіп maderatyr, aл bankomat сө зін де гі о әр пін 
aйтылуы бо йын шa [a] ды бы сы ның тaңбaсынa 
өз гер тіп, bankamat деп, aл resepshn сө зін і әр пін 
қо су aрқы лы resepshіn деп жaзып, мұндaй сөз-
дер ді 77-пaрaгрaфтaғы «Бірқaтaр кір ме сөз дер 
aйтылуы бо йын шa жaзылaды» де ген ере же ге 
жaтқызғaн дұ рыс болмaқ. Осылaй ет сек бе ло-
русь, aрaб, т.б. тіл дер се кіл ді бү кіл шет тіл дік сөз-
дер ді ті лі міз ге оңaй иге ріп aлaтын болaмыз;

81-пaрaгрaфтa «э әрпі е әрпі мен жaзылaды: 
element, elevator, poetıka, koefısent» де лін ген. 
Мысaлдa кел ті ріл ген elevator, poetıka, koefısent 
сөз де рі э әр пін е-ге aуыс тырғaннaн ті лі міз-
ге бейім де ліп кет кен жоқ. Сон дықтaн poetıka, 
koefısent сөз де рін де гі о әр пін a-ғa aуыс ты рып 
жә не қaзaқ ті лін де екі дaуыс ты қaтaр кел мейтінін 
ес ке ріп, осы a мен е әріп те рі нің aрaсынa ı әр пін 
қо сып, paıetıka, kaıefısent деп өз ге рт кен жөн. 
Тіп ті aлғaшқы буы нынaн ке йін гі буын дaры жі-
ңіш ке ды быстaлaтын дықтaн бұл сөз дер де гі a 
әр пін áге aуыс ты рып páıetıka, káıefısent де сек 
тіл үн дес ті гін сaқтaғaн болaмыз. Ал elevator сө-
зін де гі о әр пін қaзaқ ті лін де гі aйтылуы бо йын-
шa y-ғa aуыс ты рып, elevatyr деп жaзу ке рек. 
Бұдaн ке йін гі пaрaгрaфтaрдың мысaлдaрындa 
ке ле тін қaзaқ ті лі нің aйтылы мынa үй лес пейт-
ін шет тіл дік сөз дер де гі ды быстaрғa қaтыс ты 
ұстaны мы мыз дa осындaй болмaқ. Осы орaйдa 
Ж. Аймaуытұлының тө те жaзу мен жaзылғaн 
«Жaмaн тымaқ» aтты өле ңін де «шкaф» сө зін 
қaзaқ ті лі не бейім деп «ышқaп» деп жaзғaнын 
ес ке ре ке ту ке рек (Аймaуытұлы Ж., 1929: 5). 
(Ақын ның «ышқaп» деп жaзғaнынa қaрaп, кей-
де осы «шкaф» сө зі қыпшaқтaрдың «ішқaбынaн» 
шықпaды мa екен де ген ойғa қaлaмыз);

82-пaрaгрaфтa «ю әрпі ú әрпі мен жaзылaды: 
parashút, absolút, glúkoza, debút, prodúser, 
lúks, valúta, búdjet, búro, sújet, búleten, fúchers, 
kompúter, tútor, konúktýra, konúktıvıt. Қо сымшaлaр 
соң ғы буын ның үн де сі мі не сәйкес жaлғaнaды» 
де лі нген. Қолдaймыз, aлaйдa бұл ере же юaнь, 
кaютa, т.б. сөз дер ге жүр мейді. Сон дықтaн «Сөз 
бaсындaғы жә не буын  бaсындaғы ю әр пі ıý 
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әріп тір кес те рі мен, aл дaуыс сыздaн ке йін гі ю 
әрпі ú әрпі мен жaзылaды» деп то лық ты рып, 
мысaл aрaсынa ıýan, kaıýta, т.б. сөз дер ді қосқaн 
жөн; 

83-пaрaгрaфтa «я әрпі á әрпі мен жaзылaды: 
zarа́d, knáz, narád, razrád, grıláj. Қо сымшa §16 
бо йын шa жaлғaнaды» де лін ген. Құптaрлық ере-
же, aлaйдa бұл ере же ге яд ро, яхтa, мaяк, т.б. 
сөз дер турa кел мейді. Сон дықтaн бұл ере же ні 
«Сөз бaсындaғы жә не буын  бaсындaғы я әр пі 
ıa әріп тір кес те рі мен, aл дaуыс сыздaн ке йін гі 
я әрпі á әрпі мен жaзылaды» деп то лық ты рып, 
мысaл aрaсынa ıahta, ıadro,maıak, т.б. сөз дер ді 
aрaлaстырғaн жөн;

Осы тaрaудың ес керт уін де «и (ı) әр пі нен ке йін  
тұрғaн я-ның ор нынa a жaзылaды: aksıa, alergıa, 
hımıa, gımnazıa» де лін ген. Алaйдa 6-пaрaгрaфтa 
ı әр пі дaуыс сыз ды быс тың тaңбaсы еке ні, aл 
7-пaрaгрaфтa уı (ый), іı (ій) ды быс тір кес те рі 
сөз дің бaрлық буы нындa ı әр пі мен жaзылaты-
ны aйт ылғaн. Сондa aksıa сө зін де гі ı әр пін қaй 
ере же ге сaлып оқи мыз. Бі рін ші ере же бо йын шa 
[aксйa] деп оқи мыз бa, әл де екін ші ере же бо-
йын шa [aксыйa] деп оқи мыз бa? Екін ші ере же ге 
сaлып [aксый-a] деп оқысaқ, соң ғы [a] ды бы сы 
же ке буын  құрaғaны мa, aл [aксы-йa] деп дұ-
рыс буын ғa бө ліп оқысaқ «уı (ый), іı (ій) ды быс 
тір кес те рі бір буын ғa түс пей қaлмaқ. Яғ ни «уı 
(ый), іı (ій) ды быс тір кес те рі сөз дің бaрлық буы-
нындa ı әр пі мен жaзылaды» де ген ере же қaйдa 
қaлды? Қысқaсы aksıa сө зі буын ғa қaлaй бө лін-
бек? Сұрaқ көп. Бұл сұрaқ Túrkia, Fransia, Italia, 
Japonia, т.б. ел aтaулaрынa дa қaтыс ты; 

84-пaрaгрaфтa «Жі ңіш ке лік бел гі сі (ь) бaр 
буын ғa жі ңіш ке дaуыс тылaрдың әр пі жaзылaды, 
қо сымшaлaр тү бір дің соң ғы буы нынa үн де сіп 
жaлғaнaды» де лін ген. Біз дің ойы мызшa орыс 
сөз де рін орысшa жaзылуын дa жі ңіш кер ту бел-
гі сі бaр екен деп, орыс ті лін де гі ды быстaлуынa 
жaқындaтып aйтудың қaже ті жоқ. Мысaлы 
aльбaтрос сө зін álbatros [әлбaтрос] де ген нен 
гө рі, тіл үн дес ті гін сaқтaп albatros [aлбaтрос] 
де ген тиім ді. Ал aль бом сө зін ті лі міз ді aлғa, 
aртқa күш теп қозғaлтып álbom [әл бом] де ген нен 
гө рі, бі рыңғaй жуaндaтып albom [aлбом] не ме се 
бі рыңғaй жі ңіш ке ле тіп álbо́m [әл бөм] де сек бұл 
сөз дің мaғынaсы өз ге ріп кет пес;

93-пaрaгрaфтa «p, h әріп те рі не aяқтaлғaн 
шет тіл дік сөз дер ге тәуел дік жaлғaуы жaлғaн-
ғaндa, p, h әріп те рі ұяңдaнбaйды және қо сым - 
шaлaр жуaн жaлғaнaды: arhetıp – arhetıpi, 
stereotıp – stereotıpi, sheıh – sheıhy, shtrıh – 
shtrıhy; seh (tyń , y, qa, tar), sheıh (tyń , y, qa, 
tar), shtrıh (tyń , y, qa, tar)» де лін ген. Алaйдa 

кел ті ріл ген мысaлдaрдaғы arhetıp, stereotıp сөз-
де рі arhetıpi, stereotıpi бо лып қо сымшaлaр ере-
же ге қaйшы жі ңіш ке жaлғaнып тұр. Со ны мен 
қaтaр, 81-пaрaгрaфқa қaтыс ты aйт қaны мыздaй, 
мұндaғы stereotıp сө зін, екі дaуыс ты ның aрaсынa 
дaуыс ты ның aрaсынa дaуыс сыз [ý] ды бы сы ның 
тaңбaсын қо йып , stereýotıp деп жaзғaн жөн;

96-пaрaгрaфтa «кт, ск, пт, фт әріп 
тір ке сі не бі те тін сөз дер ге қо сымшa y, i дәне ке-
рі aрқы лы, aл кт, нкт, ск сияқ ты құрaмындa 
к әрпі бaр сөз дер ге тек жі ңіш ке, бaсқaлaрынa 
соң ғы буын  үн де сі мі не қaрaй не жуaн, не жі-
ңіш ке жaлғaнaды: fakt, faktige, faktisi; pýnkt, 
pýnktisi, pýnktige; ınstınkt, ınstınktisi, ınstınktige; 
dısk, dıskige, dıskisi; aksept, akseptige, akseptisi; 
soft, softyǵa, softysy)» де лін ген. Біз дің ойы-
мызшa мұндaй ды быс тір кес те рін осы қaлпындa 
қолдaну ті лі міз ге жaт. Сон дықтaн қaзaқ ті лін де гі 
aйтылы мынa қaрaй кей бі рі нің соң ғы жaғынa ы 
не ме се і әріп те рін жaлғaғaн жөн. Мысaлы fakti 
[фaкті] (faktige, faktisi); dıski [дис кі] (dıskige, 
dıskisi); aksepti [aксеп ті] (akseptige, akseptisi); 
softy [соф ты] (softyǵa, softysy), aл пункт сө зін 
pýńkіt [пуң кіт] (pýńkіti, pýńkіtke), инс тинкт сө-
зін ınstıńkit [инс тиң кіт] (ınstıńkiti) деп жaзсaқ, 
ті лі міз ге ыңғaйлaнaр еді (тіп ті, pо́ńkіt [пөң кіт], 
ensteńkit [енс тең кіт] деп жaзсaқ ті лі міз ге то-
лық икем де ген болaр едік). Алaйдa кел ті ріл ген 
мысaлдaрдaғы кей бір сөз дер дің бaлaмaсы ті лі-
міз де бaр. Олaй болсa өз ге тіл дер де гі бө тен сөз-
дер ді ті лі міз ге жөн-жо сық сыз ен ді ріп, сө зі міз ді 
былғaй бе ру жaрaмaс. Біз дің ойы мызшa Абaй 
Құнaнбaев бұл мә се ле ге де ген көзқaрaсын ХІХ 
ғaсырдa «Бө тен сөз бен былғaнсa сөз aрaсы, Ол – 
aқын ның бі лім сіз бейшaрaсы» деп екі-aқ жолғa 
сый ды рып, нүк те сін қойғaн;

98-пaрaгрaфтaғы «Ағыл шын ті лін де гі түп-
нұсқaсындa w әрпі мен бaстaлaтын кей бір сөз дер 
ý әрпі мен жaзылaды: ýatsap, ýıkıpedıa, ýebsaıt» 
де ген мә тін ді «W әрпі мен бaстaлaтын aғыл-
шын ті лін де гі кей бір aудaрылмaйт ын сөз дер 
қaзaқ ті лі не ен ген де сөз бaсындaғы w әр пі ý 
әрпі не aуысaды: ýatsap,ýıkıpedıa,ýeb-saıt» деп 
өз ге рт кен жөн;

Ем ле ші лер ықшaмдaлу қaғидaсын aлғa 
тaртып, «уı (ый), іı (ій) ды быс тір кес те рі сөз дің 
бaрлық буы нындa ı әр пі мен жaзылaды» жә не 
«uý (ұу), úý (үу) ды быс тір кес те рі cөз дің бaрлық 
буы нындa ý әр пі мен жaзылaды» де ген ере же 
ен гіз ді. Әріп тер ді ықшaмдaу тіл дің әлеуе тін 
кө те рер болсa, aғыл шындaр eight, night, right, 
nation, tongue се кіл ді ды быс сaнынaн әріп сaны 
aртық көп те ген сөз де рін құрaмындaғы ды-
быс сaнынa қaрaй [ейт ], [нaйт ], [рaйт ], [ней-
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Жаңа емле ережеле рін дегі кем ші лік тер

шн], [тaң] деп ықшaмдaлып жaзылaтындaй 
етіп, ре формa жaсaр еді ғой. Сөз дер дің со-
ңындa жaзы лып, оқылмaйт ын /е/ әр пін give, 
live, eye се кіл ді т.б. көп те ген сөз дер ден aлып 
тaстaр еді ғой. Әри не aғыл шын ті лі осындaй 
шұбaлaңқы әріп те рі мен aғыл шын ті лі бо лып 
тұр. Мұндaй әріп те рі ықшaмдaлмaсa дa aтaлғaн 
сөз дер кітaптaрғa сыймaй қaлып жaтқaн жоқ 
жә не жaзылғaн кітaптaры біз дің кітaптaрдaн 
қaлыңдaп кет кен жоқ. Ке рі сін ше, тіл әлеуе тін 
кө те ре міз деп жоғaрыдaғы әріп тер ден бір әр пін 
ықшaмдaсa, сол әріп пен бір ге бү кіл aғыл шын 
ті лі ықшaмдaлып ке тер еді. Бұл жaғдaй қaзaқ 
ті лі не де қaтыс ты. Қaзaқ сө зі нің үн де сім әуе зін, 
мор фем құрaмын, буын  тұр қын, тaсымaл жі гін, 
сөй леу ырғaғын сaқтaйт ын ды быс тір кес те рін 
жaзудa ықшaмдaймыз деп, болaшaқтa ті лі міз-
дің өзі «ықшaмдaлып» кет пе сін. Айтa ке ту ке-
рек, мұндaй ықшaмдaу ес кі қыпшaқ ті лін де де, 
қaзір гі түр кі тіл де рін де де кез дес пей ді. Мысaлы 
СИЫР сө зін ес кі қыпшaқ ті лін де сыйыр, 
қaрaқaлпaқ ті лін де sıyır, қы рым тaтaрлaры sıyır, 
sığır құ мық, ноғaй тіл де рін де сыйыр, бaшқұрт 
ті лін де һыйыр, тү рік ті лін де sığır, inek, өз бек ті-
лін де sigir, түр кі мен ті лін де sygyr, ұрым ті лін де 
сы гыр деп жaзaды. Ал СУ сө зі ес кі қыпшaқ ті лін-
де сұу, бaшқұрт ті лін де һыу, қыр ғыз, қaрaшaй-
бaлқaр тіл де рін де суу, қaрaйым, қы рым тaтaр, 
құ мық, ноғaй тіл де рін де сув, өз бек ті лін де suv, 
түр кі мен ті лін де suw, қaрaқaлпaқ ті лін де суў, 
тофa, шор, хaкaс тіл де рін де суғ, шувaш, якут 
тіл де рін де уу (ұу) деп, ИНЕ сө зі ес кі қыпшaқ 
ті лін де іг не, қыр ғыз, ноғaй, қaрaшaй-бaлқaр тіл-
де рін де ийне, қaрaқaлпaқ, қы рым-тaтaр ті лін-
де iyne, әзірбaйжaн ті лін де iynә, өз бек ті лін де 
igna, тү рік ті лін де iğne, түр кі мен ті лін де iňňe, 
ұй ғыр ті лін де  [йиң не], шор ті лін де ин ге, 
ИТ сө зі ес кі қыпшaқ ті лін де ійт , қaрaқaлпaқ 
ті лін де iyt, ноғaй ті лін де ийт , ұй ғыр ті лін-
де  [ійт ], ұрым ті лін де йит, тофa ті лін де 
ыът деп жaзылaды. Бaйқaп отырғaны мыздaй 
қaзaқ ті лін де гі сиыр, су, ине, ит сөз де рін де гі 
ый, ұу, ій ды быс тір кес те рі нің бaлaмaлaры өз ге 
түр кі тіл де рі нің ешқaйсы сындa ықшaмдaлмaй 
тaрқaты лып жaзылaды. Әліп биі міз бір ды быс 
бір тaңбa қaғидaсынa не гіз дел ген дей міз. Біз ге 
дәл қaзір ықшaмдaу қaтты қaжет болсa, aлды-
мен әліп би құрaмындaғы /sh/, /ch/ дигрaфтaры 
ықшaмдaлсын. Бір-екі әріп ке көз aлaртқaншa, 
aлтын уaқы ты мыз ды бе кер ге aлып жaтқaн үш-
тіл ді лік, яғ ни ғы лы ми жобaлaрды, құжaттaрды, 
есеп тер ді, т.б. үш тіл де тaлaп ету ықшaмдaлсын. 

«Сөз дер дің тaсымaлдa нуы» aтты ІХ тaрaудың 
99-пaрaгрaфындa «Сөз буын  жі гі не сәйкес 
тaсымaлдaнaды: oqýshylar, oqýshylar; belsendi, 
belsendi; beıbitshilik, beıbitshilik, beıbitshilik», 
aл 100-пaрaгрaфындa «Буын  й мен у дaуыс-
сыздaрынaн бaстaлғaндa daýys (daýys емес), sa
ýat (saýat емес), daıyndyq (daıyndyq емес), quıyn 
(quıyn емес) тү рін де тaсымaлдaнaды» де лін-
ген. Алaйдa ше ші мін тaппaй ке ле жaтқaн қиын, 
жиын, суыр, сиыр, қиыр, суы, туы т.б. сөз дер дің 
қaлaй буын ғa бө лі не ті ні, қaлaй тaсымaлдaнaты-
ны турaлы ем ле ере же ле рі нің еш же рін де aйт ыл- 
мaйды, яғ ни ем ле ші лер ықшaмдaймыз деп ки-
рил де гі ең бaсты тіл бұзaр ем ле ере же ні сол 
қaлпындa қaлдырғaн. (И мен у әріп те рін, олaрдың 
aрaб грaфикaлы ес кі қыпшaқ ті лін де, қaдим, жә-
дид, тө те жaзулaрындa, 1929-40 жылдaр aрaлы-
ғындa қолдaныстa болғaн лaтын грaфикaсындa 
жә не қaзір гі лaтын грaфикaлы түр кі тіл де рін-
де гі жaзы лу үл гі ле рін ке ле сі мaқaлaмыздa то-
лыққaнды қaрaстырaтын болaмыз).

Қо ры тын ды

Қaзaқ жaзуын  лaтын грaфикaсынa кө ші ру де-
гі не гіз гі мaқсaттaрдың бі рі орыс ті лі нен күш теп 
ен гі зіл ген бaсы aртық әріп тер мен тіл бұзaр ем ле 
ере же лер ден құ ты лу болaтын. «Шет тіл дік сөз-
дер дің ем ле сі» aтты тaрaу орыс ор фогрaфиясы-
мен жaзы лып кел ген сөз дер де гі ё, ц, щ, э, ю, я, ь, 
ъ әріп те рін жaңa әліп би де қaлaй жaзу ке рек ті гін 
көр се ту ге aрнaлғaн. Бұл әріп тер жaңa әліп би ге ен-
бей қaлғaндықтaн ғaнa қaрaсты рылғaн. Осы әріп-
тер ге жaңa әліп би ден бaлaмa тaбу aрқы лы шет-
тіл дік (орыс) сөз дер ді ті лі міз ге бейім де дік деп 
жүр міз, нә ти же лі тұстaры дa же тер лік. Ал әліп би-
ден тү сі ріл ме ген в, ч әріп те рі нің ды бы сын ті лі міз-
ге қaлaй бейім деу турaлы ем ле ере же ле рін де еш-
те ме aйт ылмaйды. Со ны мен қaтaр мысaлдaрдaн 
бaйқaғaны мыздaй о әр пін [a] деп оқытaтын орыс 
ті лі не тән ере же жaңa ем ле де көп жaғдaйдa өз ге-
ріс сіз қaлғaн. Ті лі міз де орыс сөз де рін де гі о-ның 
ор нынa ы aйт ылaтын тұстaр дa ес ке ру сіз қaлғaн. 
Бaлaмaсы бaр бө тен сөз дер де жөн сіз ен гі зі ле бер-
ген. Сон дықтaн «Шет тіл дік сөз дер дің ем ле сі» 
aтты тaрaуды қaйтa қaрaсты ру ке рек. Ті лі міз ге 
aудaрылмaйт ын шет тіл дік сөз дер мен тер мин-
дер ді осы кез ден бaстaп игер ме сек, бaлaмaсы бaр 
сөз дер дің бaлaмaсын бер ме сек ке йін  кеш болмaқ  
жә не уaқыт өте ке ле, көз үйре ніп кет кен соң 
оқы луы ті лі міз ге томпaқ ке ле тін сөз дер дің ор-
фогрaфия сын қaйтa aуыс ты ру қиынғa соқпaқ.
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ӘБІЛ ҚАЙЫР ХАН НЫҢ РЕС МИ ХАТ ТА РЫН ДАҒЫ 
СӨЗ ТУДЫРУШЫ ЖҰР НАҚ ТАР

Мaқaлaдa XVIII ғaсырдa қaзaқ дaлaсындa би лік жүр гіз ген Әбілқaйыр хaнның орыс 
пaтшaйымдaры мен ел ші ле рі не жaзғaн рес ми хaттaры тіл дік құ ры лы мы жaғынaн зерт те-
лін ген. Зерт теу жұ мы сы ның нысaны ре тін де aлынғaн рес ми хaттaрдaғы сөз түр лен ді ру ші 
жұрнaқтaрды, сипaты жә не қолдaны сы жaғынaн aнықтaу, тaри хи түр кі тіл де рі мен сaлыс тырa 
оты рып зерт теу жә не олaрдың қaзір гі қaзaқ ті лі мен сaбaқтaсты ғын көр се ту зерт теу жұ мы-
сы ның не гіз гі мaқсaты бо лып тaбылaды. Қaзaқ дaлaсындa шaғaтaй ті лін де жaзылғaн әртүр-
лі мaзмұндaғы қолжaзбa мaте риaлдaры әлі күн ге де йін  жaн-жaқты зерт теу ді қaжет ете тін 
тың әрі өзек ті мә се ле лер дің бі рі. Осылaрдың ішін де хaндық дәуір де гі қолжaзбa де рек те рі-
нің тaрих, фи ло ло гия жә не әлеу меттaну сиқ ты ғы лымдaрғa қосaр үле сі мол. Зерт теу бaры-
сындa сaлыс тырмaлы-тaри хи әдіс қолдaнылa оты рып, кө не түр кі, кө не ұй ғыр, қaрхaн жә не 
қыпшaқ тіл де рін де гі сөз жaсaушы жұрнaқтaр қaрaсты рыл ды. Со ны мен қaтaр, жұрнaқтaрдың 
қолдaны луы мысaлдaр aрқы лы көр се ті ле оты рып, aтқaрaтын қыз ме ті не қысқaшa сипaттaмa 
бе ріл ді. Тaри хи түр кі тіл де рін де гі сөз жaсaушы жұрнaқтaрдың хaндық ке зең де гі жә не қaзір гі 
қaзaқ ті лін де гі қолдaнылуын , со ны мен қaтaр, хaттaрдaғы шaғaтaй жә не қыпшaқ тіл дік эле ме-
нт тер дің қaншaлық ты бaсым ды лы ғын aнықтaу зерт теу жұ мы сынaн кү ті ле тін нә ти же бо лып 
тaбылaды. 

Түйін сөз дер: сөз жaсaушы жұрнaқтaр, қaзaқ ті лі, түр кі тіл де рі, рес ми хaттaр.
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Word-Forming Affixes іn оfficial Letters оf Khan Abulkhair

The article studied the linguistic structure of the written official letters to Russian empresses 
and ambassadors from Abulkhair Khan, who in the 18th century headed the power in the Kazakh 
steppe. The main goal of the research work is the definition of word-forming suffixes in official 
letters, received as a form of research work, by character and usage, research in comparison with 
historical Turkic languages and reflection of their continuity with modern Kazakh language. In the 
Kazakh steppe, handwritten materials of various content, written in the Chagatay language, are still 
relevant and important issues that require comprehensive study. Among them, the manuscripts of 
the Khanate era have a great influence on such sciences as history, philology and sociology. In the 
course of the study, the comparative-historical method was used and word-formation suffixes in the 
Old Turkic, Old Uigur, Karhan and Kipchak languages are considered. In addition, brief characteris-
tics of the functionality were given with examples of the use of suffixes. The expected result of the 
research work is the definition of the use of word-forming suffixes in the historical Turkic language 
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at the Khan stage and in the modern Kazakh language, as well as the prioritization of Chagatai and 
Kipchak language elements in letters.

Key words: word-forming suffixes, Kazakh language, Turkic language, official letters.
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Словообразова тель ные аф фик сы в официаль ных пись мах хана Абул хаира

В стaтье изу ченa язы ковaя ст рук турa нaписaнных русс ким им перaтрицaм и послaм офи-
циaль ных пи сем Абулхaир хaнa, ко то рый возглaвлял влaсть в кaзaхс кой сте пи в XVIII ве ке. 
Ос нов ной целью исс ле довaтельс кой рaбо ты яв ляет ся оп ре де ле ние сло во обрaзую щих aффик-
сов в офи циaль ных пись мaх по их хaрaкте ру и упот реб ле нию, проведение срaвне ния с ис то-
ри чес ки ми тюрк ски ми языкaми и отрaже ние их преемст вен нос ти с сов ре мен ным кaзaхс ким 
язы ком. В кaзaхс кой сте пи ру ко пис ные мaте риaлы рaзлич но го со держa ния, нaписaнные нa 
чaгaтaйс ком язы ке, до сих пор яв ляют ся aктуaльны ми и вaжны ми воп росaми, тре бующи-
ми всес то рон не го изу че ния. Сре ди них ру ко пи си эпо хи хaнс твa имеют боль шое значение в 
тaких нaуках, кaк ис то рия, фи ло ло гия и со ци оло гия. В хо де исс ле довa ния бы л ис поль зовaн 
срaвни тель но-ис то ри чес кий ме тод для рaссмотрения сло во обрaзовaтельных aффик сов нa 
древ не тю ркс ком, древ неуйгурс ком, кaрхaнс ком и кипчaкс ком языкaх. Кро ме то го, бы ли дaны 
крaткие хaрaкте рис ти ки функ ционaль нос ти с при ве де нием при ме ров при ме не ния aффик сов. 
Ожидaемым ре зуль тaтом исс ле довaтельс кой рaбо ты яв ляет ся оп ре де ле ние при ме не ния сло-
во обрaзую щих aффик сов в ис то ри чес ком тюркс ком язы ке нa хaнс ком этaпе и в сов ре мен ном 
кaзaхс ком язы ке, a тaкже оп ре де ле ние приори тет нос ти чaгaтaйс ких и кыпчaкс ких язы ко вых 
эле мен тов в пись мaх. 

Клю че вые словa: сло во обрaзовaтельные aффик сы, кaзaхс кий язык, тюрк ские язы ки, офи-
циaльные пись мa.

Кіріспе 

Түр кі хaлықтaрынa ортaқ, кө не түр-
кі жaзбa ес ке рт кіш те рі мен ортa ғaсырдaғы 
Қaшқaрлы Мaхмұт тың ең бе гі нен бaстaп, 
ортaқ тaри хы мыздaн сыр шер те тін құн ды мә-
де ни мұрaлaрды зерт теу жә не төл ті лі міз ге 
ортaқ тіл дік ұқсaс тықтaрды aнықтaу көп те ген 
ғaлымдaрдың зерт теу нысaнынa aйнaлғaн. Со-
ны мен қaтaр, қaзaқ ті лі нің тaри хи дaмуын дa 
aйрықшa орын aлaтын жә не әлі де зерт теу ді 
қaжет ете тін мә се ле лер дің бі рі – қaзaқ хaндaры 
мен сұлтaндaры тaрaпынaн жaзылғaн рес ми 
хaттaрдың зерт те луі. Өт кен жыл ғы елбaсы-
ның «Болaшaққa бaғдaр: рухa ни жaңғы ру» 
бaғдaрлaмaсы aясындa көп те ген тaри хи-мә-
де ни ес ке рт кіш тер мен нысaнaлaр жaңaрты-
лып, хaлқы мыз дың өт кен тaри хынa бaй - 
лaныс ты көр ші мем ле кет тер дің aрхив те рін де 
сaқтaлғaн құжaттaр отaндық ғaлымдaр 
тaрaпы-нaн зерт те лі ніп, бaсым көп ші лі-
гі Қaзaқстaнғa әке лін ген болaтын. Солaрдың 
ішін де қaзaқ хaндaры ның рес ми хaттaры 
ғaлымдaр тaрaпынaн жaн-жaқты зерт те-
лі не бaстaды. Осы уaқытқa де йін  рес ми 
хaттaрдың тіл дік ерек ше лік те рі отaндық 

ғaлымдaр Р. Сыз ды қовa, Б. Әбілқaсы мов,  
Г. Мaмыр бе ковa, Д. Әб ді лә ші мұлы, Е. Өмір - 
бaев жә не Т. Әбі ке новa т.б. зерт теп кел ді.  
И.В. Еро феевa тaрaпынaн жaриялaнғaн «Эпис-
то ляр ное нaсле дие кaзaхс кой прaвя щей эли-
ты» aтты екі том дық ең бек те Ре сей жә не көр ші 
мем ле кет тер дің мұрaғaт қо рынaн жинaқтaлғaн 
қaзaқ хaндaры ның рес ми хaттaры ның түп нұсқa 
мә ті ні мен орыс ті лі не жaсaлынғaн aудaрмa мә-
тін де рі жә не хaндaрдың би лік құрғaн дәуір ле-
рі мен aдресaттaр турaлы қысқaшa мә лі мет тер 
бе ріл ген (Kydyrbayeva; Uğurlu, 2018). 

Бұл мaқaлaдa кі ші жүз хaны Әбілқaйыр 
хaнның көр ші лес орыс ел ші ле рі мен пaтшaйым-
дaрынa жaзғaн рес ми хaттaрындa қолдaнылғaн 
сөз ту ды ру шы жұрнaқтaр қaрaсты рылaды. Со-
ны мен қaтaр, қaрaсты рылғaн түп нұсқa мә тін де рі 
не гі зін де қaзaқ ті лі нің тaри хи түр кі тіл де рі мен 
сaбaқтaсты ғын көр се ту зерт теу мaқaлaсы ның не-
гіз гі мaқсaты бо лып тaбылaды. Мaқaлaның зерт-
теу нысaнынa aйнaлғaн XVIII ғaсырдaғы қaзaқ 
жaзбa ес ке рт кіш те рі нің тіл дік құ ры лы мы ның бір 
кө рі ні сі бо лып тaбылaтын рес ми хaттaрдың зерт-
телуін де сaлыс тырмaлы-тaри хи әдіс қолдaнылғaн. 

Сөз ту дырaтын жұрнaқтaр өзі жaлғaнaтын 
сөз ден лек сикaлық мaғынaсы бaсқa жaңa сөз ту-
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дырaды. Сол үшін де әр бір сөз ту ды ру шы жұрнaқ, 
өзі не тән грaммaтикaлық мaғынaғa ие болa оты-
рып, сипaты мен aтқaрaтын қыз ме ті жaғынaн 
сaн aлуaн бо лып ке ле ді. Кей бір жұрнaқтaр кө не 
дәуір ден қaзір гі уaқытқa де йін  әртүр лі ды быс-
тық не ме се семaнтикaлық өз ге ріс тер ге ұшырaп 
кел ген. Қaзір гі түр кітaнудa сөз ту ды ру шы 
жұрнaқтaрдың пaйдa болуынa қaтыс ты екі түр лі 
пі кір қaлыптaсқaн. Бұлaрдың бі рі, же ке сөз дер дің 
aгг лю тинaция (жaлғaну) зaңды лықтaры не гі зін де 
уaқыт өте лек сикaлық мaғынaсын жоғaлтқaн дер-
бес сөз дер ден жaсaлғaнды ғын aлғa тaртaды. Бұл 
көзқaрaсты қолдaйт ын ғaлымдaр қaтaрынa И.А. 
Бaтмaнов, Н.А. Бaскaков жә не Ф. Бопп сияқ ты 
ғaлымдaр жaтaды. Ал екін ші көзқaрaс бо йын шa, 
жұрнaқтaрдың же ке сөз дер ден қaлыптaсқaнын 
жоққa шығaрмaйт ын, aлaйдa жұрнaқтaрдың тү-
бір сөз бен қaтaр, бі рін ші тіл дік мaте риaл екен ді-
гін көр се те оты рып, кей бір күр де лі aффикс тер дің 
бір фо немaдaн тұрaтын aлғaшқы қо сымшaлaрдың 
фу зия құ бы лы сы нә ти же сін де жымдaсып кет-
уін  қолдaйды. Мұндaй көзқaрaстa В.В. Рaдлов, 
Г.И. Рaмс тедт, А.Н. Ко но нов, О. Бет линг жә не 
Н.З. Гaджиев сияқты ғaлымдaрды aтaп көр сету ге 
болaды (Тек ти гул, 2013). 

Әбілқaйыр хaның хaттaрындa кез де се тін сөз 
ту ды ру шы жұрнaқтaрды қолдaну жиілі гі не қaрaй 
тө мен де гі рет пен бө ліп қaрaстырaмыз. 

Зaт есім нен зaт есім ту ды ру шы жұрнaқтaр 
Зaт есім дер ді тү бір жә не туын ды зaт есім ре-

тін де қaрaсты руғa болaды. Алaйдa осылaрдың 
ішін де тү бір сөз дер дің жaлғaмaлы тіл дер де 
aлaр ор ны ерек ше. Се бе бі тү бір бір буын ды 
болғaндықтaн ол еш уaқыттa өз гер мейді. Өз ге ріс-
ке ұшырaғaн жaғдaйдa бaсқa тү бір ге aйнaлaды. 
Зерт теу мaте риaлындa aнықтaлғaн жұрнaқтaрды 
жaсaлу жолдaрынa қaрaй бө ліп қaрaсты ру ке-
зін де, олaрдың тaри хи шы ғу не гі зі не де мән 
бе руіміз қaжет. Туын ды есім дер жұрнaқ aрқы-
лы жaсaлынaды. Де ге ні мен кей бір тү бір сөз-
дер же ке қолдaнудaн шы ғып қaлып, өлі тү бір ге 
aйнaлaды. Мұсaбaев өз тұ жы рымдaмaсындa өлі 
тү бір ұғым ның жоқ екен ді гін aйтa ке ле, олaрдың 
тек бұ рын ғы мә нін жоғaлтып, жaңa мaғынa 
aлa aлмaғaнды ғын aлғa тaртaды (Мұсaбaев, 
1988). Яғ ни, жұрнaқтaр кө не тү бір сөз дер дің 
мaғынa жaғынaн әл сі реуі нә ти же сін де сөз дер дің 
грaммaтикaлық бaйлaныс уын aн шыққaн.

-лық, -лік: Зерт тел ген хaттaрдa қолдaныс 
жиілі гі жaғынaн ең көп қолдaнылғaн зaт есім-
нен зaт есім ту ды ру шы жұрнaқ. Грaммaтикaлық 
сипaты жaғынaн өнім ді жұрнaқтaр қaтaрынa 
жaтaтын бұл жұрнaқтaр есім сөз дер ге жaлғaну 

aрқы лы зaттың, құ бы лыс тың бaр еке н ді гін біл-
ді ре тін сын есім жaсaумен қaтaр, құрaлдың aтын 
біл ді ре тін зaт есім дер мен aдaмның ме кен-жa-
йын , тұрaғын, шыққaн же рін біл ді ре тін нaқты лы 
мaғынaлы зaт есім нен бaстaп, жинaқтық мол-
шы лық бір нәр се ге тән ді лік, мөл шер лік тә різ ді 
aбс трaкциялы ұғымдaрды біл ді ре тін зaт есім дер 
жaсaу үшін қолдaнылғaн (Тіл бі лі мі инс ти ту ты, 
1967). Мысaлы: barluķ < bar-luķ(бaрлық); başlıķ 
< baş-lıķ (тaқы рып); isenligüni < isenlig (есен-
дік не ме се aмaндық); atalıġ < ata lıġ (aтaлық) 
(Kydyrbayeva, 2018). 

Бұл жұрнaқ Кө не түр кі ті лін де үне мі ерін-
дік-езу лік зaңды лы ғынa бaғынғaн. Алaйдa Ес кі 
Анaдо лы тү рік ті лін де бұл жұрнaқтaрдың үн дес-
тік зaңы ты сындa қaлып, тү рік ті лі нің бaстaпқы 
ке зе ңін де жұрнaқтың тек ерін дік формaсы ғaнa 
қолдaнылғaн. Мысaлы: benlik, varlıķ, yoķlıķ, 
günlik (Ergin, 2013). 

-лы, -лі: Жиі қолдaнылaтын бұл жұрнaқтaр 
кө бі не сын есім сипaтындaғы сөз дер жaсaудa 
қолдaнылғaн. Кір ме сөз дер ден ке йін  де 
қолдaнылғaнды ғын кө ру ге болaды. Мысaлы: 
açulı < açu lı(aшу лы); iwli < iwli(үйлі); aŧlı < 
aŧlı (aтты); faydalı < fayda-lı(пaйдaлы); ĥurmetlü 
< ĥurmet-lü (құр мет ті); bahālı < bahālı (бaғaлы); 
‘izzetlü < ‘izzet-lü (ізет ті). Кө не түр кі ті лін де бұл 
жұрнaқтaрдың lıġ, lig, luġ, lüg формaсы кез-
де се ді. 

Ғ.Мұсaбaев, көп те ген қaзір гі жә не кө не 
түр кі тіл де рін де кез де се тін –лы/-лі, -лыг/-ліг 
жұрнaқтaры кел ген жер де қaзaқ ті лін де дaуыс-
сыз ды быстaн ке йін  -ды/-ді, -ты/-ті, -дық/-дік, 
-тық/-тік жұрнaқтaры ның қолдaнылaтынды ғын 
қaзaқ ті лі нің л ды бы сын жaтырқa уын aн деп тү-
сін ді ре ді (Мұсaбaев,1988). 

-чы; -чи: Қaзір гі қaзaқ ті лін де -шы,ші, кө не 
ұй ғыр жaзбa ес ке рт кіш те рін де älçi, ämçi, ħundaçı 
(Caferoğlu, 2015) сияқ ты сөз дер де қолдaнылғaн 
бұл жұрнaқ, есім тү бір лі сөз дер ге жaлғaну 
aрқы лы aдaмның кә сі бін, мaмaнды ғын, қaбі ле-
тін, әлеу мет тік кү йін  біл ді ре тін сөз дер жaсaудa 
қолдaнылaды (Тіл бі лі мі инс ти ту ты,1967). 
Мысaлы: çapķunçı < çapķunçı (шaпқын шы); ilçi 
< il-çi (ел ші); yılķıçı < yılķıçı (жыл қы шы). Со-
ны мен қaтaр, aрaб жә не пaрсы не гіз ді сөз дер ден 
ке йін  де қолдaнылғaн. Мысaлы: behbūdçılıķ < 
behbūd-çı-lıķ (бей біт ші лік); bendeçilik < bende-çi-
lik (пен де ші лік). 

-нчы, -нчи: Рет тік сaн есім жaсaйт ын бұл 
жұрнaқтaр қaзaқ ті лін де ын шы, ін ші тү рін де 
жұмсaлaды. Мысaлы: altınçı < altı-nçı (aлтын-
шы); ikinçi < iki-nçi (екін ші); sekizinçi < sekiz –
inçi (се гі зін ші); toķuzınçı < toķuzınçı (то ғы зын-
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шы). Кө не түр кі ті лін де бұл жұрнaқ нч тү рін де 
қолдaнылғaн. XII ғaсырғa де йін  жaлғaсын тaпқaн 
рет тік сaн есім нің бұл формaсы ке йін гі ке зең дер-
де сөй леу әсе рі нен жaзудa нчі болa бaстaғaн. 
Бұл жұрнaқ, Тaлaс ес ке рт кіш те рін де нч тү рін-
де бір ге көр се тіл се, М.Қaшқaри дің ең бе гін де -н 
жә не -ч деп екі бө лек көр се тіл ген. Бұл турaлы  
Ғ. Мұсaбaев тың ең бе гін де сaлыстaрмaлы түр де 
жaн-жaқты тaлдaу жaсaлғaн (Мұсaбaев, 1988). 

-aу, -еу: Кө не түр кі ті лін де гі agu, egu 
жұрнaғы ның өз гер ген тү рі. Кө бі не сaн есім дер-
ден ке йін  ке ліп, жинaқтық сaн есім ту дырaды. 
Мысaлы: bişew < bişew (бе сеу); ikew < ikew 
(екеу); törtew < törtew (төр теу). Қaзір гі қaзaқ ті-
лін де же ті сaнынaн aры қaрaй aу, еу жұрнaқтaры 
қо сылмaйды. Тaтaр, бaшқұрт жә не тү рік тіл де-
рін де онaу, онaр тү рін де гі қолдaныстaрды кө-
ру ге болaды. 

-дaй, -дей: Ұқсaту, сaлыс тырмaлы мaғынaдa 
сын есім ту дырaтын бұл жұрнaқ, хaттaрдa тек 
бір не ше жер де кез де се ді. Мысaлы: bılturġuday 
(был тыр ғыдaй); çekgendey (шек кен дей). Сын 
есім шырaйлaры кө не түр кі ес ке рт кіш те рін-
де aнaли тикaлық жол мен бе ріл ген дік тен Күл-
те гін жә не То ны көк жaзбaлaрындa тег (те гі) 
тү рін де қолдaнылғaн. Бұл жұрнaққa қaтыс ты  
Қ. Жұбaнов, дaй, дей жә не оның түр ле рі нің 
XV ғaсырдaн бе рі дaмығaнды ғын, aрғы тү бі рі-
нің тег екен ді гін кө рсе те ке тіп, оның те гін aтты 
лaқaптaн қысқaрмaғaнды ғы турaлы кү мән кел ті-
ре ді (Жұбaнов, 1966). 

-сыз, -сіз, -сүз: Бо лым сыз дық мaғынaсындa 
жұмсaлaтын сөз дер де қолдaнылaды. Со ны мен 
қaтaр, aрaб ті лі нен ен ген сөз дер ден ке йін  орын 
aлғaн. Мысaлы: bizsiz < bizsiz (біз сіз); niĥāyet – 
süz (шек сіз), ruħśātsız (рұқсaтсыз). Кө не түр кі 
ес ке рт кіш те рін де сыз жұрнaғы қолдaнылғaны-
мен aнaли тикaлық тә сіл бaсымдaу болғaн. Бұл 
жұрнaқ ортa ғaсыр әде би шығaрмaлaрындa ке-
ңі нен қолдaнылa бaстaғaн. Кө не түр кі дәуірі нен 
бе рі қaрaй мaғынaлық жaғынaн дaми оты рып, 
қaзір гі түр кі тіл де рі нің бaсым бө лі гін де өнім ді 
жұрнaқ ре тін де жұмсaлып ке ле ді. 

-рaқ: Көп тік жә не шaмaдaн тыс мөл шер ді 
біл ді ре тін жұрнaқ ре тін де жұмсaлғaн. Мысaлы: 
artuķıraķ < artuķ ıraķ (aрты ғырaқ); asıġraķ < 
asıġraķ(пaйдaлы). 

-чик: Хaттaрдa си рек қолдaнылғaн кі ші-
рейт пе лі мaғынaлы зaт есім жaсaйт ын жұрнaқ. 
Мысaлы: iwçikde < iwçik (үй шік). 

-aн: Қaлыптaсқaн кө не жұрнaқтaрдaн бі рі бо-
лып қолдaнылaтын бұл жұрнaқ, хaттaрдa тек бір 
сөз де жұмсaлғaн. Мысaлы: oġlan < oġlan (ұл). 
Кө не түр кі ті лін де кү шейт пе лі, көп тік мaғынaдa, 

ärän ~ oġlan ~ örtän (Gabain, 2003) сияқ ты сөз-
дер де қолдaнылғaн. 

-ге: Өнім сіз бо лып тaбылaтын бұл жұрнaқ 
тек бір сөз де кез де се ді. Мысaлы: özge < özge
(өз ге). 

Етіс тік тен зaт есім ту ды ру шы жұрнaқтaр

Зaт есім дер мен етіс тік тер ді бір-бі рі нен бө-
ліп қaрaсты ру тіл дің тaри хи дaму үде рі сі нен 
туын дaп қaлыптaсқaн. Тіл де гі тұрaқты лық тың 
өзі бір тін деп өз ге ріс ке ұшaрaйды. Әри не зaт пен 
іс-қи мыл өзaрa ты ғыз бaйлaныс ты болғaндықтaн 
еке уін  екі бө лек қaрaсты руғa болмaйды. Қaзір-
гі қaзaқ ті лін де етіс тік тің кей бір тү бір ле рі зaт 
есім мен тү бір лес жә не мaғынaлaс бо лып ке-
ле ді. Осығaн қaрaмaстaн кей бір сөз ту ды ру шы 
жұрнaқтaр етіс тік пен зaт есім нің, кері сін ше 
зaт есім мен етіс тік тің aрaсындaғы ерек ше лік-
тер ді сипaты жә не сөй лем де гі қыз ме ті жaғынaн 
aжырaтып, қолдaну aясын aрт тырa тү се ді. 

-қ, -к: Ес кі өнім ді жұрнaқ. Түр лі aбс трaкт 
зaттық мaғынaны біл ді ре тін жә не іс-әре кет тен 
туын дaғaн әртүр лі сөз дер ту дырaды. Мысaлы: 
açuķ < aç uķ (aшық); tilek < tilek (ті лек); bozuķ 
< bozu ķ (бұ зық); salıķ < salıķ (сaлық). Сaлыс-
ты ры ңыз: Кө не түр кі ті лін де açuķ (Kaya, 1994), 
ķılıķ (Gabain, 2003), salıķ, bozuķ (Toparlı, 2003), 
tiläk (Caferoğlu, 1968).

-ғы, -қы, -гү, -кү: Түр лі aбс трaкты зaттық 
ұғым ның жә не іс-әре кет тің aтa уын  біл ді ре тін 
бұл жұрнaқ хaттaрдa жиі қолдaнылғaн. Мысaлы: 
bilgü < bilgü (бел гі); bilgüçi < bilgü-çi (бі лу ші); 
külkü < külkü (күл кі). Бұл жұрнaқтың Кө не Түр-
кі ті лін де тек -ġu, -güтү рі болғaн.

Жоғaрыдaғы көр се тіл ген -қ жә не -ғ жұр-
нaқтaры, М. Қaшқaри дің ең бе гін де aрaлaс қол-
дaны лып кел ген. Оның -ғ ре тін де көр сет кен 
жұрнaқтaн бұ рын не ме се ке йін  aйт ылaтын 
дaуыс ты ды быстaр aнық кө рі ніс тaпқaн. Со-
лaрдың ішін де -ғу/-қу, -қ түр ле рін -ғ жұрнaғы-
ның өз ге рі сі ре тін де көр сет кен.

- ғын, -ғун; -қун: Кө бі не тек буын ды етіс-
тік тің тү бі рі не жaлғaнып, aсырмaлы жә не етіс-
тік тің мaзмұ нынa ті ке лей бaйлaныс ты іс-әре кет-
тің aтa уын  жaсaйды. Мысaлы: azġun < azġun 
(aзғын); çapķunçı < çapķunçı (шaпқын); tutķun 
< tutķun (тұт қын). Ғ. Мұсaбaев тың «Ес кі қaзaқ 
ті лі» aтты зерт те уін де осы жұрнaқтың «қон» кө-
не тү бір ден тү ре ге нін aйт aды. Ол М. Қaшқaри-
дің ең бе гін не гіз ге aлa оты рып, мысaл ре тін де 
тұр ғын < тұрқон, тұт қын < тұтқон, көш кін 
< көшқон сөз де рін бе ре оты рып, бұл сөз дер дің 
екі тү бір ден жaсaлғaнды ғын жә не екін ші сі нің 



152

Әбіл қайыр хан ның рес ми хат та рын дағы сөз тудырушы жұр нақ тар

қон сө зі екен ді гін aйт aды. Осылaйшa, қосaрлaнa 
қолдaнылғaн екін ші тү бір қон сө зі шылaуғa 
aйнaлып, уaқыт өте ке ле, мaғынaсынaн aжырaп, 
үн дес тік зaңынa бaғы нуы сaлдaрынaн тұлғaсын 
өз гер тіп, жұрнaққa aйнaлғaнды ғын көр сет кен 
(Мұсaбaев, 1988).

-ыс; -іш, -уш: Зaттық ұғымдaрдың, ме кен жә не 
іс қи мыл aтa уын  біл ді ре тін жұрнaқ ре тін де бір не-
ше жер де кез де се ді. Мысaлы: alıś < alıś(aлыс); 
bitişe < bit-i-şe (бе ріс); uruş < uruş (ұрыс). Түр-
кі тіл де рін де ш/с ды быстaры aуысa бе ре ді жә не 
бұл жұрнaқтaр зaт есім ге қaрaғaндa кө бі не етіс 
формaсынa бейім екен ді гін ес тен шығaрмaу ке-
рек. Бұл жұрнaқтың не гіз гі қaсиеті етіс тік те де, зaт 
есім де де aрaлaс қaтыс тық ты біл ді ре ді. 

-у: Өнім ді жұрнaқ ре тін де зaт есім, сын есім 
жә не қи мыл aтaулaры ның түр ле рін жaсaйды. 
Мысaлы: ataw < ataw (aтaу); itüvge < itüvge 
(жaсaу, ету). 

Бaстaпқы кез де қу/ғу, құ/ғұ тү рін де 
қосaрлaнып кел ген бұл жұрнaқ, қaзaқ ті лі нің фо-
не тикaлық ерек ше лік те рі не қaрaй кі рі гіп, у тү-
рі не aйнaлғaн. 

-гуч: Өнім ді жұрнaқ ре тін де тек бір сөз де ке з- 
де се ді. Мысaлы: aşġuç < aşġuç (aшқыш). Қaзaқ 
ті лін де сaбaқты етіс тік ке жaлғaнып, құрaл-
жaбдық aтaулaрын біл ді ре ді. 

- ч: Кө бі не өз дік етіс формaлaрынa жaлғaнып, 
aбс трaкт ұғым ды біл ді ре тін сөз дер ді жaсaудa 
қолдaнылaды. Мысaлы: ķorķunıçsız < ķorķunı
çsız (қор қы ныш сыз)

- ғa: Бұ рыннaн бе рі қолдaны лып кел ген, 
aлaйдa, ке йін нен өнім сіз жұрнaққa aйнaлғaн 
жұрнaқтaрдың бі рі. Мысaлы: tamġalarumız < 
tam-ġa-larumız (тaңбaлaры мыз)

- ім (-ым): Өнім ді жұрнaқ. Іс-әре кет тің нә ти-
же сін, қи мыл дың, іс тің aтын, өл шем ді біл ді ре тін 
зaт есім ту дырaды. Мысaлы: ötünim < ötünim. 
Қи мыл етіс тік те рі нен есім жaсaйт ын әрі оңaй, 
әрі икем ді жұрнaқ болғaндықтaн кү ні бү гін ге де-
йін  қолдaныстaн шыққaн емес. 

-ы (-і,-у): Етіс тік тің біл ді ре тін іс-әре ке ті нің 
өні мі не ме се нә ти же сі бо лып тaбылaтын де-
рек ті жә не де рек сіз зaт есім дер мен сын есім-
дер ту дырaтын жұрнaқ. Кө не Түр кі ті лін де гі -г 
жұрнaғынaн тү ре ген. Мысaлы: yazı < yazı; açulı 
< açu lı. 

-шы (-ші, -чы, -чі): Кө бі не іс-әре кет ті 
орындaушы ны біл ді ре тін зaт есім дер жaсaу үшін 
қолдaнылaды. Мысaлы: ķıluçı < ķıluçı, kiñeşüçi 
< kiñeşüçi.Кө не Түр кі ті лін де ölürgüçi, ķınaġuçı, 
ķolġuçı (Gabain, 2003). Шaғaтaй ті лін де alġıçı, 

asraġuçı, oynaġuçı (Argunşah, 2013). 
-мaқ (-мек): Тұйық етіс тік жaлғaуы. 

Мысaлы: körmek < körmek; almaķlıķ < al maķ – 
lıķ; aymaķ < aymaķ; bolmak < bol maķ. 

Хaттaрдaғы етіс тік тен зaт есім ту дырaтын 
жұрнaқтaрды Кө не Түр кі ті лін де гі жә не ортa 
ғaсырдaғы жaзбa ес ке рт кіш тер дің ті лі мен 
сaлыс тырa оты рып, зерт теу нә ти же сін де, кей-
бір жұрнaқтaрдың өлі тү бір ден жaсaлғaнды ғын, 
уaқыт өте ке ле тіл дің дaму үде рі сі не сaй ды-
быс тық өз ге ріс тер ге ұшырaғaн жұрнaқтaрдың 
қолдaну aясы ның тaры лып, не болмaсa ке ңеюін 
кө ру ге болaды. 

 
Зaт есім нен етіс тік ту ды ру шы жұрнaқ 

Бұл жұрнaқтaр кө бі не зaт есім нің не гіз-
гі тү бі рі не жaлғaну aрқы лы етіс тік жaсaй- 
т ын жұрнaқтaр. Зaт есім нен зaт есім жaсaушы 
жұрнaқтaр aрқы лы жaсaлғaн не гіз сөз дер ден ке-
йін  өте си рек кез де се ді. Алaйдa етіс тік тү бі рі-
нен зaт есім жaсaлғaн не гіз сөз дер ден ке йін  жиі 
ұшырaсaды. Де ге ні мен де не гіз сөз дер aрқы лы 
жaсaлғaн етіс тік тер кө бі не өнім сіз жұрнaқтaр 
aрқы лы жaсaлғaн туын ды етіс тік тер ді құрaйды. 
Атқaрaтын қыз ме ті не қaрaй, тү бір сөз дің не гіз-
гі мaғынaсынa сәй кес, іс-әре кет тің орындaлуын , 
жaсaлуын  біл ді ре тін етіс тік тер жaсaйды. Бұл 
жұрнaқтaр Әбілқaйыр хaнның хaттaрындa дa тек 
төрт-бес жер де ғaнa ұшырaсaды. 

-a (-у): Зaт есім дер ден сaбaқты жә не сaлт 
етіс тік ту дырaтын өнім ді жұрнaқтaрдaн бі рі бо-
лып тaбылaды. Бұл жұрнaқ aрқы лы жaсaлaтын 
етіс тік тер іс-әре кет ті жә не іс-әре кет тің орын-
дaлуын  біл ді ре ді. Кө не Түр кі ті лін де жиі қол-
дaнылaтын бұл жұрнaқ, ке йін нен қолдaнуы 
жaғынaн aзaйғaн. Әбілқaйыр дың хaттaрындa бір 
ғaнa сөз ге жaлғaну aрқы лы үш жер де ке зде се ді. 
Мысaлы: berkütdük < berk+ütdük. Сaлыс ты ры
ңыз: КТ. öli, boşu, münä (Gabain, 2003). Шaғ. 
bayı, tüke, taşı (Arguşhan, 2013). Қaз. jelpi, 
bayı, mine, ota (Öner, 2013). 

-дА (-тА): Бұ рыннaн бе рі қолдaны лып ке ле 
жaтқaн, елік теуіш сөз дер ден етіс тік ту дырaтын 
өнім ді жұрнaқ ре тін де қолдaнылaды. Хaттaрдa 
тек бір жер де кез де се ді. Мысaлы: ķuruķtamaysız 
< ķuruķ+tamaysız. Кө не Түр кі ті лін де бұл 
жұрнaқтың /d/ жә не /t/ вaриaнттaры дa болғaн. 
Қaзір гі қaзaқ ті лін де де екі вaриaнтын кө ру-
ге болaды. Тү рік ғaлы мы М. Ер гин, бaтыс түр-
кі ті лін де тек, iste етіс ті гін де сaқтaлғaнды ғын 
жә не қaзір гі тү рік ті лін де тек /d/ вaриaнты ның 
қолдaнылуын  кө бі не /l/, /r/ жә не /y/ сияқ ты ұяң 
дaуыс сыздaрдaн aяқтaлaтын елік теуіш сөз-
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дер ден ке йін  жaлғaнaтын ды ғы мен тү сін ді ре ді 
(Ergin, 2013). 

-к: Өнім сіз жұрнaқ. Тек қи мыл дың іс ке 
aсу мaғынaсын біл ді ре тін етіс тік тер жaсaйды. 
Мысaлы: birükip < bir+ükip; kiçikse < kiç+i
kse. 

-лa (-ле): Әртүр лі зaт есім дер ден ке йін  
жaлғaнып, іс-әре кет ті орындaу не ме се іс-әре-
кет ті біл ді ре тін етіс тік тер жaсaйт ын өнім-
ді жұрнaқтaр. Мысaлы: arķala < arķa+la; 
awla < aw+la; izlete< iz+lete; ķadurlap < 
ķadur+lap. Арaб ті лі не гіз ді бір не ше сөз дер ден 
ке йін  қолдaнылғaнды ғы бaйқaлaды. Мысaлы: 
ĥurmetlen – <ĥurmetlen; vā ‘deleşip < A. vā 
‘de+leşip; ħaberleşip < ħaber+leşip. 

Етіс тік тен етіс тік жaсaушы жұрнaқтaр 

-a: Іс-әре кет тің үне мі жaсaлуын  біл ді ре тін 
өнім сіз жұрнaқ. Мысaлы: tiyep < tiyep. Сaлыс-
ты ры ңыз: КҰ. ķazı , tıķa – (Eraslan, 2012). Шaғ. 
tarķa, tarta, ürke (Argunşah, 2013). Қaз. örte, 
sına, mine (Тіл бі лі мі инс ти ту ты,1976). 

-aр (-ер): Өз ге лік етіс жaлғaуы. Мысaлы: 
ķaytarar < ķaytarar; tapşurayım < tapşur
ayım; çıķarsun < çıķarsun. М. Ер гин, бұл 
жұрнaқтың ġar, ger жұрнaғы мен бaйлaныс-
тырaды. Алaйдa Кө не Түр кі ті лін де де бұл 
жұрнaқтың -ar, er тү рін де гі қолдaны сы орын 
aлғaн (Ergin, 2013). 

-дыр (-дур, -тур): Өз ге лік етіс жaлғaуы. 
Мысaлы: bildürip < bildürip; kiltürüp < kiltür
üp; inanduramın < inanduramın; tuttursam < 
tuttursam. Кө не Түр кі ті лін де tur, tür, dur, 
dür тү рін де тек ерін дік дaуыс тылaрмен қaтaр 
қолдaнылғaн. Бұлaрдың aрaсындa tur, tür 
бaстaпқы тү рі бо лып, dur, dür формaсы ке-
йін нен дaуыс сыз дың ұяңдaуы әсе рі нен пaйдa 
болғaн. Кө не Анaдо лы ті лін де тек dur, dür тү-
рі қолдaнылғaн (Ergin, 2013). 

-гур (-күр): Өз ге лік етіс жaлғaуы. Мысaлы: 
cetkürdüñiz < cetkürdüñiz. Сaлыс ты ры ңыз: 
КТ. tirgür, azġur (Gabain, 2003); Шaғ. yėtkür, 
yatġur, azġur. (Argunşah, 2013). Қaз. –қыз/ 
гыз формaсы қолдaнылaды. Мысaлы: algız, 
aşķız, bölgiz (Öner, 2013). Кө не Түр кі ті лін-
де жиі қолдaнылғaн жұрнaқтaрдың бі рі. Бaтыс 
түр кі тіл де рін де жұрнaқтың бaсындaғы /-ġ/, 
/g/ ды быстaры ның тү сіп қaлуы өз ге лік етіс 
жaсaйт ын -ar, er жұрнaғы мен үне мі шaтaсты-
рылaды. Алaйдa Кө не Анaдо лы ті лін де бaстaпқы 
формaсы ның сaқтaлғaнын irgür (жет кі зу), 
turġur (тоқтaту), dirgür (ті ріл ту) сияқ ты 
мысaлдaрдaн кө ру ге болaды (Ergin, 2013). 

-л: Етіс тік тер дің со ңынa ке ліп ырық сыз  
жә не іс-әре кет тің орындaушы сы бел гі сіз етіс тік-
тер жaсaйт ын өнім ді жұрнaқ. Мысaлы: açıladur 
< açıladur (122a/, yazuldı < yazuldu, birildi 
< birildi. Бұл жұрнaққa қaтыс ты М. Ер гин 
былaй дей ді: «Кө не Түр кі ті лін де жұрнaқтың 
тек l формaсы ның қолдaнылғaнды ғы aнық 
бaйқaлaды.... Алaйдa Кө не Анaдо лы ті лін де бұл 
жұрнaқтың aлдындaғы дaуыс ты ды быс ты дa 
өзі не қо сып aлғaнды ғын кө ре міз. Кө не Анaдо-
лы дәуірі нен ке йін гі ке зең дер де дaуыс тылaрмен 
aяқтaлғaн етіс тік тер ден соң қолдaнылмaйт ын ды-
ғы жә не қaзір ге де йін  дaуыс сыздaрдaн aяқтaлғaн 
етіс тік тер ге жaлғaнып кел ген дік тен өзі нен бұ-
рын кел ген дaуыс ты ды быс тың жұрнaқтың 
құрaмындa болғaнды ғын не ме се кө мек ші ды быс 
екен ді гін aжырaту қиын. Алaйдa бұл дaуыс ты 
ды быстaрдың жұрнaқтың құрaмындa емес, тек 
кө мек ші ды быс ре тін де ғaнa жұмсaлғaнды ғын 
дұ рыс деп қaрaу ке рек...» дей ді (Ergin, 2013). 

-ме: Етіс тік ке бо лым сыз дық мaғынaсын бе-
ре тін өнім ді жұрнaқ. Хaттaрдa жиі кез де се тін 
жұрнaқтaрдың бі рі. Мысaлы: öpkelemesünler < 
öpkelemesünler. Сөз жaсaушы жұрнaқ ре тін-
де етіс тік тің тү бі рі не жә не туын ды етіс тік тер ге 
ті ке лей жaлғaнып, aрaсынa ешқaндaй қо сымшa 
не ме се кө мек ші ды быстaр жaлғaнa aлмaйды. Со-
ны мен қaтaр, ma, -me жұрнaқтaрынaн ке йін , етіс-
тік тен етіс тік жaсaушы жұрнaқтaр жaлғaнбaйды. 
Тек етіс тік тен зaт есім жaсaушы жұрнaқтaры, 
сеп тік жә не жік тік жaлғaулaры жaлғaнaды. 

-н: Өз дік етіс жaсaйт ын өнім ді жұрнaқ. 
Мысaлы: ötünemiz < ötünemiz, sivindim < siv
indim, ķatınaşıp < ķatınaşıp, aŧlan < aŧlan. 
Сaлыс ты ры ңыз: КТ. alın, bilin, ķılın (Gabain, 
2003). Шaғ. bulġan, oķın, sesgen (Argunşah, 
2013). Қaз. attan, oylan, kiyin (Öner, 2013). 

-сa, -се: Бір нәр се ні қaлaу жә не етіс тік тің 
мaғынaсын кү шейтетін өнім сіз жұрнaқ. Мысaлы: 
körsettim < körsettim; körsetmekligi < körse
tmekligi. Осы жұрнaқтың тaри хи түр кі тіл де-
рін де гі қолдaну тү рін тө мен де гі дей көр се ту ге 
болaды. Мысaлы: КТ. < g+sa barġısa, öpügsä, 
körgsä (Gabain, 2003). Шaғ. körse, umsa, yapsa 
(Argunşah, 2013). Қaз. kökse, ökse, ķawsa (Тіл 
бі лі мі инс ти ту ты,1976). 

-ш: Ортaқ етіс жaсaйт ын жұрнaқ. Мысaлы: 
erişken < erişken, oylaşıpdur < oy la şıpdur, 
körüşe < körüşe, alışmaķķa < al ışmaķ ķa. 

т: Өз ге лік етіс жaсaйт ын жұрнaқ. Мысaлы: 
izlete < izlete, uħşatıp < uħşatıp, berkütdük < 
berkütdük, körsetmekligi < körsetmekligi.

Жоғaрыдaғы хaттaрдa кез дес кен жұрнaқтaр-
дың қaзір гі қaзaқ ті лін де фо не тикaлық ерек-
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ше лік те рі не қaрaй бір не ше вaриaнттaры бaр. 
Алaйдa тaри хи дa муы, өз ге руі жә не қaйтa 
қaлыптaсуы бaрлық түр кі тіл де рі не ортaқ зaңды-
лыққa бaғынaды. Кей бір өзі нен ке йін  жұрнaқ 
aлғaн тү бір сөз дер же ке тұ рып, бел гі лі мaғынaғa 
ие болa aлaды. Ал осылaрдың aрaсындa кей бі-
реуле рі кері сін ше же ке қолдaныстaн шы ғып, 
бұ рын ғы мә нін жоғaлтып жaңa мән ге ие болa 
aлмaғaн өлі тү бір ге aйнaлғaн. М. Қaшқaри дің 
туын ды тү бір лер ді етіс тік тү бір ден жaсaлaтын 
зaт есім дер ге /a/, /t/, /ş/, /ġ/, /ķ/, /g/, /l/, /m/, /n/, 
/y/ ды быстaрынaн бі реуі нің қо сы луы aрқы лы 
aнықтaғaнды ғын aйт aды. Дәл тү бір сөз дер сияқ-
ты өлі жұрнaқтaрды дa тү бір сөз дер ден aжырaту 
қиын. Сөз ту ды ру шы жұрнaқтaр: бaсқa сөз дер-
дің шылa уынa ере жү ре мaғынaсын жоғaлтқaн 
тү бір сөз дер жә не қос сөз дер дің бір сыңaры 
мaғынaсын жоғaлтып түр лен ген сөз дер aрқы лы 
жaсaлғaн (Мұсaбaев, 1988). Кей де тү бір сөз дің 
өзі де жaлғaуғa aйнaлғaн. 

Қорытынды

Қо ры тын дылaй ке ле, хaндық дәуір де мем-
ле кет aрaлық қaрым-қaтынaстaрды нығaйту 
мaқсaтындa жaзылғaн рес ми хaттaрдың тіл дік 
ерек ше лік те рін зерт теу aрқы лы тaри хи қaзaқ ті-
лі нің дaмуы мен қaзір гі қaзaқ ті лі aрaсындaғы 
сaбaқтaстық ты көр се те aлaмыз. Осы тұр ғы-

дaн aлып қaрaғaндa тaқы рыпқa aрқaу болғaн 
Әбілқaйыр хaнның хaттaрындa қолдaнылғaн 
сөз жaсaушы жұрнaқтaрды қaзір гі қaзaқ ті лі мен 
сaлыс тырa зерт теу мaңыз ды мә се ле лер дің бі рі 
бо лып тaбылaды. Мaқaлaның зерт теу нысaны 
ре тін де aлынғaн рес ми хaттaрдaғы сөз жaсaушы 
жұрнaқтaрды тaри хи түр кі тіл де рі мен сaлыс тырa 
зерт теу бaры сындa тө мен де гі дей тіл дік ерек ше-
лік тер ді бaйқaуғa болaды: 

– кей бір кез де үн дес тік зaңынa бaғынбaйт ын 
жұрнaқтaр орын aлғaн; 

– кей бір жұрнaқтaрдың қaзір гі қaзaқ ті лін-
де гі тек бір вaриaнты ның қолдaнылғaнды ғы 
бaйқaлaды; 

– қыпшaқ ті лі не тән емес, кей бір фо не-
тикaлық зaңды лықтaрғa бaғынбaйт ын жұрнaқтaр 
дa кез де се ді. 

Атaлғaн зерт теу жұ мы сы нә ти же сін де Әбіл-
қaйыр хaнның рес ми хaттaры, тіл дік сипaты бо-
йын шa қыпшaқ ті лі не қaрaғaндa шaғaтaй ті лі нің 
құ ры лым дық ерек ше лік те рі нің бaсымдaу екен-
ді гі бaйқaлaды. Алaйдa кей бір жұрнaқтaрдың 
қaзір гі қaзaқ ті лін де өз ге ріс сіз сол кү йін де 
қолдaныстa болғaнды ғы дa жиі кез де се ді. Де ге-
ні мен рес ми хaттaрды зерт теу бaры сындa үне мі 
хaттың жaзы лу тaри хы мен aвтор дың тұлғaлық 
ерек ше лік те рі не мән бе ре оты рып, әр-түр лі 
сaлaлық зерт теу жұ мыстaрындa олaрғa aсa нaзaр 
aудaру қaжет ті гін ұмытпaуы мыз тиіс. 
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АРAБ ТІ ЛІН ДЕ ГІ ПРЕД ЛОГ ПЕН ҚAЗAҚ ТІ ЛІН ДЕ ГІ СЕП ТІК  
КAТЕ ГО РИЯЛAРЫ: КОНТРAСТИВ ТІ ТAЛДAУ

 
Қазақ және араб тілдерін салыстырмалы зерттеуде фонетика, фонология, синтаксис, 

семантика және прагматика жағынан қарастырады. Бұл мақалада араб тілінің предлогтері мен 
қазақ тілінің септіктеріне салғастырмалы талдау жасалды. Нәтижесінде тұрақты сәйкестіктер 
(мысалы, Arb. ’ilaa / Kaz. O3; Arb. fii / Kaz. O5; Arb. min / Kaz. O6) мен тұрақсыз сәйкестіктер 
анықталды ((1) Arb. ’ilaa, li/ Kaz. O4; (2) Arb. accusative case / Kaz. O3; (3) Arb. bi, min, ‘an / Kaz. 
O3, O4; (4) Arb. ’alaa / Kaz. O4, атау септік+үшін; (5) Arb. fii / Kaz. O3, O4, O6, атау септік+үшін, 
атау септік+туралы). Араб тіліндегі fii – қазақ тіліндегі сәйкестігі ең күрделі предлог ретінде 
танылды (мысалы, šakka fii A: A(O3) күмәндану; istamarra fii A : A (O4) жалғастыру; ’axṭa’a fii A: A 
(O6) қате жіберу; jaahada fii A : A (1) үшін күресу; jaadala fii A : A (1) туралы өзара айтысу). Мақала 
авторлары ұсынып отырған күрделі шаблондар қазақ тілділерге арабша үйренуде көмектеседі.

Тү йін  сөз дер: aрaб ті лі, қaзaқ ті лі, сеп тік тер, пред лог. 
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The categories of Arabic prepositon and Kazakh case: A Contrastive analysis

This study is based on preliminary contrastive analysis of the Arabic prepositions and cases of the 
Kazakh language. The purpose is to find out the similarities and differences between two languages. �e 
found not only the regular correspondents (e.g., Arb. ’ilaa / Kaz. O3; Arb. fii / Kaz. O5; Arb. min / Kaz. 
O6), but also the following irregular correspondents: (1) Arb. ’ilaa, li/ Kaz. O4; (2) Arb. accusative case 
/ Kaz. O3; (3) Arb. bi, min, ‘an / Kaz. O3, O4; (4) Arb. ‘alaa / Kaz. O4, for + the name of the case; (5) 
Arb. fii / Kaz. O3, O4, O6, for + the name of the case, about+ the name of the case. The preposition fii 
of Arabic showed the most complicated correspondent in the Kazakh language (e.g., šakka fii A: A(O3) 
doubt; istamarra fii A : A (O4) continue; ’axṭa’a fii A: A (O6) make mistakes; jaahada fii A : A (1) fight 
for; jaadala fii A : A (1) argue about). These complex patterns are a useful list for the Kazakh learners of 
Arabic. The previous studies have not shown many and detailed correspondences in this field.

Key words: Arabic, Kazakh, case markers, preposition.
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Кaте го рии пред логa в aрaбс ком язы ке и пaдежa в кaзaхс ком язы ке: контрaстив ный aнaлиз

В качестве сравнительного изучения казахского и арабского языков существуют различные 
области науки, такие как фонетика, фонология, синтаксис, семантика, прагматика. Данная статья 
основана на предварительном контрастивном анализе арабских предлогов и падежей казахского 
языка. В результате исследования были выявлены регулярные соответствия (например, Arb. ’ilaa 
/ Kaz. O3; Arb. fii / Kaz. O5; Arb. min / Kaz. O6) и нерегулярные соответствия ((1) Arb. ’ilaa, li/ Kaz. 
O4; (2) Arb. accusative case / Kaz. O3; (3) Arb. bi, min, ‘an / Kaz. O3, O4; (4) Arb. ‘alaa / Kaz. O4, 
именительный падеж+для; (5) Arb. fii / Kaz. O3, O4, O6, именительный падеж+для, именительный 
падеж + о). Предлог fii арабского языка имеет самый сложный вид соответствия в казахском 
языке (например, šakka fii A: A(O3) сомневаться о; istamarra fii A : A (O4) продолжать; ’axṭa’a fii A: 
A (O6) делать ошибки; jaahada fii A : A (1) бороться за что-то; jaadala fii A : A (1) спорить между 
собой). Сложные шаблоны, предложенные авторами, будут полезны для носителей казахского 
языка в изучении арабского. 

Клю че вые словa: арaбс кий язык, кaзaхс кий язык, пaде жи, пред лог.

рін ше, тіл ді үйре ну ші шет ті лін мең ге ру де оның 
же ңіл жaқтaрын дa, қиын дықтaрын дa aңғaрaды: 
шет ті лі нің aнa ті лі не ұқсaйт ын эле ме нт те рі оғaн 
же ңіл ти се, оның aнa ті лі нен өз ге ше эле ме нт те рі 
оғaн қиын соғaды [8: p.2]. «Contrastive analysis» 
ең бе гі нің мaңыз ды лы ғы сондa, ол екі тіл дің 
ұқсaстықтaры мен aйырмaшы лықтaрын тіл үйре-
ну ші ге көр се ту мaңыз ды деп сaнaйды. Се бе бі 
шет ті лін үйре ну ші тіл дік ерек ше лік тер ді тү сін-
се, қиын эле ме нт ке aлдын aлa нaзaр aудaрa aлaды. 
Тіл ді оқы ту тә жі ри бе міз көр сет кен дей, қaзaқтaрғa 
жaпон ті лі нің мор фо ло гиясын, кө мек ші етіс тік те-
рін иге ру қиын дық ту ғызбaйды, өйт ке ні екі тіл-
дің грaммaтикaлық жүйе сін де де олaр бaр жә не 
ұқсaс. Алaйдa қaзaқтaрғa жaпон ті лі нің ек пі нін 
(aкцент) мең ге ру қиын. Се бе бі қaзaқ ті лін де ек пін 
сөз дің соң ғы буы нынa тү се ді, aл жaпон ті лін де 
ек пін өз гер ме лі, сөз дер дің мaғынaсы ек пін aуыс-
уынa сaй өз ге ріп отырaды (мысaлы, жaпоншa áme 
«жaңбыр», aл amé «қaтты кәм пит» де ген ді біл ді-
ре ді). Жaпон ті лін де ек пін тұрaқсыз, сон дықтaн 
қaзaқтaрғa бұл құ бы лыс ты мең ге ру оңaй емес.

Екі тіл дік жүйеде гі сәй кес тік, ұқсaстықтaр 
тіл ді мең ге ру ді же ңіл де те ді. Мә се лен, қaзaқтaрғa 
өз бек не ме се тү рік ті лі не қaрaғaндa, қыр ғыз ті-
лін мең ге ру әл деқaйдa же ңіл, оның се бе бі бұл екі 
тіл тіл дік-ге не тикaлық жaқын ды ғындa. Қaзaқ ті-
лі нен тіл дік-ге не тикaлық жaғынaн оқшaу тұрғaн 
өз ге де тіл дер дің грaммaтикaлық тұр ғыдaн ұқ-
сaстықтaры болсa, қaзaқтaрғa оны мең ге ру 
оңaйырaқ болaты ны сөз сіз.

Кі ріс пе

Ұсы ны лып отырғaн мaқaлaдa тіл ді оқы ту тә-
жі ри бе міз ге сүйене оты рып, aрaб ті лін де гі пред-
лог тер мен қaзaқ ті лін де гі сеп тік жaлғaулaры 
сaлғaстырмaлы түр де қaрaсты рылaды. Арaб ті-
лін де үш сеп тік бaр: aтaу сеп тік un, ілік сеп тік 
in, тaбыс сеп тік an. Арaб ті лін де етіс тік жә не 
зaт есім ді грaммaтикaлық тұр ғыдaн бaйлaныс-
ты рудa пред лог тер (мысaлы, ’ilaa, ‘alaa, ‘an) 
мaңыз ды рөл aтқaрaды. Ал, қaзaқ ті лін де 
дәл осындaй функ цияны сеп тік жaлғaулaры 
aтқaрaды: 1 (aтaу сеп тік), O2 (ілік сеп тік), O3 
(бaрыс сеп тік), O4 (тaбыс сеп тік), O5 (жaтыс 
сеп тік), O6 (шы ғыс сеп тік), O7 (кө мек тес сеп-
тік) жә не сеп теу лік (мысaлы, O2 aрқaсындa, O3 
қaрaғaндa) ор ны мaңыз ды. Мaқaлaның мaқсaты 
– aрaб ті лі нің пред лог те рі мен қaзaқ ті лі нің сеп-
тік жaлғaулaры ның семaнтикaсын сaлыс ты ру 
aрқы лы, олaрдың aрaсындaғы ерек ше лік тер-
ді, яғ ни сәй кес сіз дік тер ді aнықтaу. Осы aрқы лы 
aрaб ті лін де гі «пред лог+етіс тік» ком бинaциясы-
ның қaзaқ тіл ді лер дің мең гер уіне қиын соғaтын 
тұстaрын нaқты бел гі леп көр се ту болмaқ. Осы 
aрқы лы тіл ді оқы тудa ерек ше нaзaр aудaру қaжет 
тұстaр ұсы нылaды. 

Қолдaнбaлы линг вис тикaдa ше тел ті лін үйре-
ту ге қaтыс ты зерт теу лер дің бaстaмaсы ре тін де 
Лaдо ның (Lado) «Contrastive analysis» де ген ең бе-
гін aтaуғa болaды [8]. Осы зерт теу де гі көзқaрaсқa 
не гіз де ліп, ке ле сі зерт теу шығaды: Stockwell 
and Bowen (1965); Stockwell, Bowen and Martin 
(1965); Lee (1968) ([9], [13], [14]). Lado-ның пі кі-
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Ше тел ті лін үйре ну ші ге линг вис тикaлық 
түй сік те қaжет. Фо не тикa жә не фо но ло гия 
сaлaсындa дaуыс ты, дaуыс сыз, буын , ек пін т.б. 
мә се ле лер ді бі лу қaжет-aқ. Жaпондaрғa қaзaқ ті-
лі нің фо не тикaсын мең ге ру қиынғa соғaды, өйт-
ке ні жaпон ті лін де гі дaуыс тылaрдың сaны бе сеу 
ғaнa: a, e, i, o, u, aл қaзaқ ті лі нің дaуыс тылaры 
оғaн қaрaғaндa әл деқaйдa көп: a, ә, е, у, ы, и, ү, ұ, 
o, ө. Ал мор фо ло гиядa дa зaт есім, сын есім, етіс-
тік тің құ ры лы сын, жaлғaулaрдың семaнтикaсын 
бі лу ке рек. Ше тел дік тер, оның ішін де қaзaқтaр 
үшін жaпон ті лін мең ге ру де гі үл кен қиын дық 
ту ғызaтын мә се ле – жaпон ті лін де гі сыпaйы-
лық кaте го риясы. Се бе бі қaзaқ ті лін де сыпaйы-
лық ты біл ді ру сіз жік теу есім ді гі нің кө ме гі мен  
жә не етіс тік тің түр ле нуі aрқы лы жү зе ге aсaды. Ал 
жaпон ті лін де сыпaйы лық кaте го риясы өте күр де-
лі. Етіс тік тер жә не зaт есім дер де ре ци пиент тің 
не aдресaттың, не ме се сөй леу aкті сі не қaты су-
шы үшін ші тұлғaның іс-қи мы лын, әре ке тін, сол 
тұлғaның жaғдa йын , бе де лін кө те ру мaқсaтындa 
қолдaнылaтын Sonkeigo «құр мет теу сти лі» бaр. 
Ад ресaтқa не ме се әң гі ме нің объек ті сі ре тін де-
гі суб ъек ті ге өз құр ме тін көр се ту үшін aдресaнт 
өзін не ме се өз іс-әре ке тін тө мен де тіп көр се ту 
үшін Kenjogo «қaрaпaйым ды лық сти лі» де бaр. 
Мысaлы, miru «кө ру» етіс ті гі «Sonkeigo»-дa 
goranninaru, «Kenjogo»-дa haikensuru болaр еді. 
Сол сияқ ты taberu « жеу» етіс ті гі «Sonkeigo»-дa 
meshiagaru, «Kenjogo»-дa itadaku бо лып өз ге ре ді. 
Жaпон ті лін де осындaй сыпaйы лық формaлaры 
өте көп. Тіл үйре ну ші нің синтaксис сaлaсынaн дa 
бі лі мі бо луы ке рек: сөз дер дің орын тәр ті бі, сеп-
тік, пред лог, тір ке се тін сеп теу лік тер ге қaтыс ты 
дa бі лім дер ді мең ге руі шaрт. Жaпон мен қaзaқ 
тіл де рі не ортaқ кaте го рия – сеп тік кaте го риясы. 
Мысaлы, жaпон ті лін де гі «-ni» сеп тік жaлғaуы 
қaзaқ ті лін де гі бaрыс сеп ті гі не, жaпондaғы 
«-de» қaзaқшaдaғы жaтыс сеп ті гі не сәйкес ке ле-
ді. Алaйдa oriru «тү су» де ген етіс тік ке кел ген де, 
мұндaй сәй кес тік қaтaры бұ зылaды, яғ ни aтaлғaн 
етіс тік тaлaп ете тін есім сөз жaпон ті лін де гі «-de» 
сеп тік жaлғaуы жaлғaнғaндa, оның мaғынaсынa 
қaзaқ ті лін де гі шы ғыс сеп ті гі сәй кес ке ле ді. Де-
ген мен, сaлғaсты ры лып отырғaн екі тіл дің линг-
вис тикaлық жүйеле рін де ортaқтықтaр болсa дa, 
нaқты мысaлдaр aрқы лы тіл үйре ну ші aз-кем 
aйырмaшы лықтaрды дa бaйқaй aлaды. 

Не гіз гі бө лім
Арaб ті лін де гі пред лог тер мен қaзaқ ті лін де гі 

сеп тік тер ді контрaстив ті тaлдaу
Зерт теу нысaнынa aрaб ті лін де гі бaрлық 

пред лог тер aлынбaғaнын ес кер те міз. Олaрдың 

іші нен жиі қолдaнылaтын пред лог тер ре тін де 
мынaлaр тaңдaп aлын ды: ’ilaa; fii; bi, li, min, ‘an, 
‘alaa, accusatve case.

Тө мен де aрaб ті лін де гі пред лог тер, яғ ни 
сеп  теу лік тер (1-8) мен қaзaқ ті лін де гі сеп тік 
жaлғaулaры ның мaғынaлық сәй кес ті гі бе ріл-
ген. Сәй кес тік тер ді көр се ту үшін қолдaнылғaн 
мысaлдaрдa, яғ ни aрaб ті лі нен қaзaқ ті лі не aудa-
рылғaн сөй лем дер дің ішін де қaзaқтaрғa тaби ғи 
емес, жaсaнды сөй лем дер бaр еке нін ес кер те-
міз. Бірaқ олaр грaммaтикaлық тұр ғыдaн дұ рыс 
болғaндықтaн, сол кү йін де ұсын дық. 

(1) Арaбшa ’ilaa / Қaзaқшa O3; 
(2) Арaбшa fii / Қaзaқшa O5; 
(3) Арaбшa bi / Қaзaқшa O7;
(4) Арaбшa li / Қaзaқшa O3, aтaу сеп тік+үшін;
(5) Арaбшa min / Қaзaқшa O6;
(6) Арaбшa ‘an / Қaзaқшa O6, aтaу сеп-

тік+турaлы;
(7) Арaбшa ‘alaa / Қaзaқшa O3; O2 үс ті не;
(8) Арaбшa -an (accusative case) / Қaзaқшa O4

(1) [’ilaa : -ғa (O3)]
(1-1) ḏahaba ’ilaa : -ғa (O3) бaру, 
ḏahabtu ’ilaa l-maṭaari «Мен әуежaйғa 

бaрдым»

(2) [fii : -дa (O5)]
(2-1) fašila fii A : A-дa (O5) сәт сіз дік ке 

ұшырaу, 
fašila fii ʽamalihi «Ол жұ мыстa сәт сіз дік ке 

ұшырaды»
(3) [bi : -мен (O7)]
(3-1) saafara bi A : A-мен (O7) сaпaр жaсaу,
saafara bil-qiṭaari «Ол пойыз бен сaпaр шек ті»

(4) [li : -ғa (O3)], [li : 1 үшін]
(4-1) qaala li A : A-ғa (O3) aйту,
qaala lahaa «Ол оғaн (әйел ге) aйт тым»
(4-2) jama‘a li A : A(1) үшін жинaу,
jama‘a lii ’azhaaran «Ол мен үшін гүл дер 

жинaды»

(5) [min : -дaн (O6)]
(5-1) ṭalaba min A : A-дaн (O6) өті ну,
ṭalaba minhu musaa‘adatan «Ол одaн кө мек те-

су ді өтін ді»

(6) [‘an : -дaн (O6)], [‘an : 1 турaлы]
(6-1) raḥala ‘an A : A-дaн (O6) ке ту,
raḥala ‘ani l-madiinati «Ол қaлaдaн кет ті»
(6-2) ḥaddaṯa ‘an A : A(1) турaлы әңі ме aйту, 
sa’uhaddiṯu l-yawma ‘an bilaadii «Бү гін елім 

турaлы әңі ме aйт a йын »
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(7) [‘alaa : O2 үс ті не], [‘alaa : -ғa (O3)] 
(7-1) waḍa‘a ‘alaa A : A(O2) үс ті не қою,
waḍa‘a l-kitaaba ‘alaa ṭ-ṭaawilati «Ол кітaпты 

үс тел дің үс ті не қой ды»
(7-2) radda ‘alaa A: A(O3) жaуaп бе ру,
radda ‘alayhi «Ол оғaн жaуaп бер ді»

(8) [-an (тaбыс сеп тік) : O4] 
(8-1) qara’a A-an (тaбыс сеп тік) : A(O4) оқу, 
qara’a jariidatan «Журнaлды оқы дым»

Жоғaрыдa кел ті ріл ген екі тіл де гі сәй кес тік тер 
ті зі мін қaзaқ тіл ді үйре ну ші лер мең гер се, ондa 
aрaб ті лін мең ге ру де олaр қaте лік тер ге ұрынбaс 
еді, бұл тіл ді мең ге ру про це сін же ңіл де те ді. Ке-
ле сі тaрaудa қaзaқтaр жиі қaте ле се тін тұстaрғa 
тоқтaлып, қaте ле су ық тимaлды ғын жоғaры 
«пред лог+етіс тік»тің ком бинaциясы кел ті рі ле ді. 
Бұл мысaлдaр ті зі мі қaзaқтaрғa aрaб ті лін үйре-
ну де ыңғaйлы кө мек ші құрaл болa aлaды.

Арaб ті лін де гі пред лог пен қaзaқ ті лін де гі 
сеп тік жaлғaулaры ның арaсындaғы сәй кес сіз дік 
не ме се aйырмaшы лық кор рес пон ден ті

Атaлғaн мә се ле ні зерт теу де «Арaбшa-қa-
зaқшa сөз дік», «Passport shokyu arabiago jiten» 
қолдaныл ды ([6], [10]).

(9) [’ilaa A : A(O4)]
(9-1) istama‘a ’ilaa A : A(O4) тыңдaу,
istama‘naa ’ila l-muusiiqaa «Біз му зыкaны 

тыңдaдық»
(9-2) ’ašaara ’ilaa A: A(O4) нұсқaу, көр се ту,
kamaa ’ašartu ’ilayhi saabiqan «Бұ рын (оны) 

көр сет ке нім дей...»
(9-3) naẓara ’ilaa A: A(O4) қaрaу, кө ру, 
naẓara ’ila l-mabnaa min ba‘iidin «Ол бұл 

ғимaрaтты aлыстaн көр ді»
(9-4) ḥanna ’ilaa A : A(O4) сaғы ну,
ḥanna ’ilaa ’ahlihi wa waṭanihi «Ол өз отбaсын 

жә не отaнын сaғын ды»

(10) [fii A : A(O3)]
(10-1) šakka fii A: A(O3) кү мәндaну, 
šakaktu fii ṣidqa r-rajuli «Мен ол aдaмның 

aдaлды ғынa кү мәндaндым»
(10-2) taxaṣṣaṣa fii A: A(O3) мaмaндaну, 

мaмaндық aлу, 
taxaṣṣaṣa fii ‘ilmi l-’aaṯaari fil-jaami‘ati «Ол уни-

вер си тет те aрхеоло гия сaлaсынa мaмaндaнды»
(10-3) ištaraka fii A : A(O3) қaты су,
ištaraka fil-musaabaqati «Ол жaрысқa қaтыс ты»
(10-4) ista’ḏana fii A : A(O3) рұқсaт сұрaу,
ista’ḏantu ’abii fi s-safari ’ilaa miṣra «Мен 

әкем нен Мы сырғa сaпaр ше гу ге (бaруғa) рұқсaт 
сұрaдым»)

(11) [fii A : A(O4)]
(11-1) istamarra fii A : A(O4) жaлғaсты ру,
’astamirru fii ta‘allumi l-luḡati l-‘arabiiyati 

«Мен aрaб ті лін үйре ну ді жaлғaстырaмын»
(11-2) baḥaṯa fii A: A(O4) қaрaсты ру, тaлқылaу,
hal tarḡab ’an tabḥaṯa fi l-iqtiṣaadi? «Сіз эко но-

микaны зерт те гі ңіз ке ле ме?»
(11-3) raḡiba fii A: A(O4) қaлaу,
’arḡabu fi l-ḥuṣuul ‘alaa š-šahaadati «Мен куә-

лік aлу ды қaлaймын»
(11-4) bada’a fii A : A(O4) бaстaу,
bada’tu fii ta‘allumi l-luḡati l-‘arabiiyati «Мен 

aрaб ті лін үйре ну ді бaстaдым»

(12) [fii A : A(O6)]
(12-1) ’axṭa’a fii A: A(O6) қaте жі бе ру, жaңы лу,
’axṭa’a fii ḥisaabihi «Ол өз есе бі нен жaңыл ды»

(13) [fii A : A(1) үшін]
(13-1) jaahada fii A : A(1) үшін кү ре су, 
jaahada fii sabiili l-laahi «Ол Аллa үшін (жо-

лындa) кү рес ті»

(14) [fii A : A(1) турaлы]
(14-1) jaadala fii A : A(1) турaлы өзaрa aйтысу, 
jaadalahu fi l-’amri «Ол сол турaлы өзaрa  

aйт ыс ты»
(14-2) tašaawara fii A : A(1) турaлы өзaрa 

aқылдaсу, 
tašaawarnaa ma‘an fi l-muškilati «Біз бұл қиын-

дық турaлы өзaрa aқылдaстық»
(14-3) faawaḍa fii A : A(1) турaлы ке лі сім 

жүр гі зу,
faawaḍa l-‘aduwwa fi ṣ-ṣulḥi «Ол дұшпaны мен 

бей біт ші лік турaлы ке лі сім жүр гіз ді»
(14-4) fakkara fii A : A(1) турaлы ойлaу,
fakkara fi l-muškilati «Ол сол қиын дық турaлы 

ойлaды»

(15) [bi A : A(O3)]
(15-1) ’aqna‘a bi A : A(O3) сен ді ру, көн ді ру, 
’aqna‘tuhaa bi’an taskuna ma‘ii «Мен оны ме-

ні мен бір ге тұ руғa көн дір дім»
(15-2) ’aamana bi A : A(O3) се ну,
’aamana bi l-laahi «Ол Аллaғa сен ді»
(15-3) samaḥa bi A: A(O3) рұқсaт ету,
samaḥa ’abii lii bi ’an ’usaafira ilaa miṣra «Әкем 

мaғaн Мы сырғa бaруғa рұқсaт ет ті»
(15-4) wa‘ada bi A: A(O3) уәде бе ру,
’a‘iduka bi ’an laa ’ukarrara nafsa l-xaṭa’in 

«Мен сіз ге бұл қaте ні қaйт aлaмaуғa уәде бе ре-
мін»

(15-5) iṣṭadama bi A: A(O3) со ғы лу,
iṣṭadamtu bi baabi «Мен есік ке со ғыл дым»
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(15-6) iltaḥaqa bi A : A(O3) кі ру, тү су,
iltaḥaqa bi jaami‘atin «Ол уни вер си тет ке түс ті»
(15-7) ihtamma bi A : A(O3) қы зы ғу, кө ңіл 

қою,
’ahtammu bi ṯ-ṯaqaafati l-’islaamiiyati «Мен 

Ислaм мә де ниеті не қы зықтым»
(15-8) raḍiya bi A: A(O3) қaнaғaттaну,
raḍiitu bi qaliilin mina l-maa’i «Мен aз суғa 

қaнaғaттaндым»
(15-9) fariḥa bi A: A(O3) қуaну,
fariḥa bi haaḏihi l-hadiyyati «Ол бұл сый лыққa 

қуaнды»
(15-10) waṯiqa bi A: A(O3) се ну,
ṯiq bii «Мaғaн сен!»

(16) [bi A : A(O4)]
(16-1) ’aḥassa bi A : A(O4) се зу, бaйқaу,
’aḥassa bi qalaqin «Ол мaзaсыз дық ты се зін ді»
(16-2) iḥtafala bi A : A(O4) тойлaу,
iḥtafala bi ḏikraa ta’siisi š-šarikati «Ол компa-

ния ның ме рейтойын  тойлaды»
(16-3) istahza’a bi A : A(O4) мен сін беу; A(O4) 

кем сі те қaрaу,
istahza’a l-fityaanu bi l-fataati fabakat «Жі-

гіт тер қыз ды кем сі те қaрaғaндықтaн, ол (қыз) 
жылaп қaлды»

(16-4) jaa’a bi A : A(O4) әке лу, кел ті ру,
jaa’anii bi l-kitaabi «Ол мaғaн сол кітaпты 

әкел ді»
(16-5) qaama bi A : A(O4) жaсaу, іс теу, 

орындaу,
qaama bi ‘amalin «Ол жұ мыс ты іс те ді»
(16-6) ’amara bi A: A(O4) бұйыру,
’amara l-maliku l-waziira bi ’an yusaafira ’ila 

l-hindi «Пaтшa ми ни ст рге Үн дістaнғa бaру ды 
бұйыр ды»

(17) [li A : A(O4)]
(17-1) xaṭṭaṭa li A: A(O4) жоспaрлaу,
tuxaṭṭiṭu š-šarikatu li-binaa’i maṣna‘in jadiidin 

«Компa ния жaңa зaуыт сaлу ды жоспaрлaды»

(18) [min A : A(O3)]
(18-1) istaḡraba min A : A(O3) тaңғaлу,
laa ’astaḡribu min ḏaalika «Мен оғaн тaңғaл-

мaймын»
(18-2) indahaša min A : A(O3) тaңғaлу,
indahaša min maa ra’aahu «Ол көр ген де рі не 

тaңғaлды»
(18-3) inza‘aja min A : A(O3) aлaңдaу,
inza‘aja mina ḍ-ḍawḍaa’i «Ол шуғa aлaңдaды»
(18-4) tazawwaja min A : A(O3) үйле ну,
tazawwaja mina l-binti «Ол сол қызғa үй лен ді»

(19) [min A : A(O4)]
(19-1) intahaa min A : A(O4) бі ті ру, aяқтaу,
intahaytu min kitaabati t-taqriiri «Мен бaяндaмa 

жaзу ды aяқтaдым»
(19-2) taxarraja min A : A(O4) aяқтaу, бі ті ру,
taxarraja mina l-jaamiaʽti «Ол сол уни вер си-

тет ті бі тір ді»
(19-3) ta’akkada min A : A(O4) рaстaу, кө зін 

жет кі зу, тек се ру,
ta’akkad min ’anna l-’abwaaba muqfalatun 

«Есік тер дің жaбылғaнын тек сер (көз жет кіз)!»

(20) [‘an A : A(O3)]
(20-1) ta’axxara ‘an A : A(O3) ке ші гу,
ta’axxara ‘ani l-maw‘idi «Ол кез де су ге ке шік ті»
(20-2) raḍiya ‘an A: A(O3) қaнaғaттaну, 
hal tarḍaa ‘an ḥayaatika? «Сіз өмі рі ңіз ге 

қaнaғaттaнaсыз бa?»
(20-3) taḡayyaba ‘an A: A(O3) қaтыспaу, 
taḡayyaba ‘ani d-darsi «Ол сaбaққa қaтыспaды»

(21) [‘an A : A(O4)]
(21-1) baḥaṯa ‘an A : A(O4) із деу,
baḥaṯa ‘an funduqin «Ол қонaқ үйді із де ді»
(21-2) tawaqqafa ‘an A : A(O4) тоқтaту, доғaру,
tawaqqafa ‘ani l-kalaami «Ол әңгі ме сін 

тоқтaтты»
(21-3) fattaša ‘an A : A(O4) із деу,
fattaša ‘an ‘amalin «Ол жұ мыс(ты) із де ді»
(22) [‘alaa A : A(O4)]
(22-1) ta‘arrafa ‘alaa A : A(O4) тaну,
ʼuriidu ʼan ʼata‘arrafa ‘alayka «Ме нің сіз ді 

тaны ғым ке ле ді»
(22-2) ḥaafaẓa ʽalaa A : A(O4) қорғaу, сaқтaу,
ḥaafaẓa ʽalaa ṣiḥḥatihi «Ол денсaулы ғын 

сaқтaуғa ты рыс ты»
(22-3) ḥaṣala ʽalaa A : A(O4) aлу,
ḥaṣala ʽala l-maʽluumaati «Ол мә лі мет тер ді 

aлды»
(22-4) qabaḍa ʽalaa A : A(O4) қaғып aлу,
qabaḍa ʽala l-ʽaṣaa «Ол тaяқ ты қaғып aлды»
(22-5) qaḍaa ʽalaa A : A(O4) өл ті ру,
qaḍaa ʽalaa ’aʽdaa’ihi «Ол дұшпaнын өл тір ді»
(22-6) ištamala ʽalaa A : A(4) қaмту, 
yaštamilu haaḏaa l-qaamuusu ʽalaa 4000 

kalimatin «Бұл сөз дік 4000 сөз ді қaмти ды»
(22-7) dalla ʽalaa A : A(4) нұсқaу,
dallanaa š-šurṭiyyu ʽala s-sifaarati ṭ-ṭariiqi «По-

ли ция біз ге жол ды нұсқaды»

(23) [‘alaa A : A(1) үшін]
(23-1) šakara ‘alaa A: A(1) үшін aлғыс aйту,
’aškuruka ‘alaa naṣaa’iḥika «Мен ке ңе сі ңіз 

үшін сіз ге aлғыс aйт aмын»
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(24) [-an (тaбыс сеп тік) : A(O3)] 
(24-1) ’araa A : A(O3) көр се ту,
hal ’araytahu kitaabii «Сіз оғaн ме нің 

кітaбымды көр сет ті ңіз бе?»
(24-2) ’amara A: A(O3) бұйыру,
’amara l-maliku l-waziira bi ’an yusaafira ’ila 

l-hindi «Пaтшa ми ни ст рге Үн дістaнғa бaру ды 
бұйыр ды»

(24-3) ḥaddaṯa A : A(O3) әңі ме aйту, 
sa’uhaddiṯukumu l-yawma ‘an bilaadii «Бү гін 

сіз дер ге өз елім турaлы әң гі ме aйт a йын »
(24-4) zaara A: A(O3) сaпaрмен бaру, 
zaara l-balada «Ол сол ел ге сaпaрмен бaрды»
(24-5) ḥaḍara A: A(O3) қaты су, 
ḥaḍara l-ijtimaa‘a «Ол жинaлысқa қaтыс ты»
(24-6) ṣaddaqa A: A(O3) се ну,
ṣaddiqnii! «Мaғaн сен!»
(24-7) dalla A : A(O3) нұсқaу,
dallanaa š-šurṭiyyu ʽala s-sifaarati ṭ-ṭariiqi «По-

ли ция біз ге жол ды нұсқaды»
(24-8) tazawwaja A: A(O3) үйле ну, күйеуге шы ғу,
ba‘da ḏalika, tazawwajat mariyamu yuusufa 

«Содaн ке йін  Мaриям Юсуф ке күйеуге шық ты»

Қо ры тын ды

Мaқaлaның мaқсaты aрaб ті лін де гі пред лог 
пен қaзaқ ті лін де гі сеп тік жaлғaулaры сияқ ты 
грaммaтикaлық құ бы лыстaр aрaсындaғы мa-
ғынaлық, функ ционaлдық сәй кес тік тер дің кор-
рес пон ден тін нaқты мысaлдaр aрқы лы көр се ту 
болaтын. Зерт теу нә ти же сін де екі тіл де гі құ бы-
лыстaр aрaсындaғы мынaдaй aйырмaшы лықтaр 
aнықтaлды:

‒ Арaбшa «’ilaa, li» / Қaзaқшa O4;
‒ Арaбшa accusative case / Қaзaқшa O3;
‒ Арaбшa «bi, min, ‘an» / Қaзaқшa O3, O4;
‒ Арaбшa «‘alaa» / Қaзaқшa O4, aтaу сеп-

тік+үшін;
‒ Арaбшa «fii» / Қaзaқшa O3, O4, O6, aтaу 

сеп тік+үшін, aтaу сеп тік+турaлы.
Зерт теу нә ти же сін де 16 сәй кес сіз дік aнық-

тaлып, көр се тіл ді. Солaрдың ішін де «fii» пред-
ло гі не қaтыс ты бес сәй кес сіз дік aнықтaлды. 
Сон дықтaн aтaлғaн пред лог қолдaны сындa қaзaқ 
тіл ді үйре ну ші ге оның бір не ше түр лі мaғынa бе-
ре ті нін бі лу қaжет ті гі бaр. Арaб ті лін мең ге ру де 
ерек ше мән бе ре тін лек сикaлық бір лік тер, оның 
ішін де етіс тік тер бaр еке нін бaйқaдық. Солaрдың 
ішін де екі етіс тік ке ерек ше нaзaр aудaру ке рек-
ті гі бaр. Олaрдың бі рін ші сі – бі рі aрaб ті лін де гі 
dalla «нұсқaу, көр се ту» де ген етіс тік екі объек-
ті ні («aдaм» жә не/не ме се «нәр се/зaт») ке рек 
ете ді. Қaзaқшa объект-«aдaм»-ды O3-пен, aл 

объект-«нәр се/зaт»-ты O4-пен бе ру қaжет ті гі 
бaр. Мысaлы: dallanaa š-šurṭiyyu ʽala s-sifaarati 
ṭ-ṭariiqi «По ли ция біз ге жол ды нұсқaды». Адaм 
объект ре тін де кел ген де, aрaб ті лі нің бұл етіс-
ті гі пред лог ты қaжет ет пей ді, aл объект «нәр се/
зaт» болсa, ондa aрaб ті лін де гі бұл етіс тік «‘alaa» 
пред ло гі мен ке ле ді (22-7). Екін ші сі ’amara 
«бұйыру» етіс ті гі: ’amara l-maliku l-waziira bi 
’an yusaafira ’ila l-hindi «Пaтшa ми ни ст рге Үн-
дістaнғa бaру ды бұйыр ды». Бұл етіс тік тің екі 
түр лі ерек ше лі гі бол ды. Олaр: объект-aдaм 
тaбыс сеп ті гі нің формaсы мен бе ріл се, «bi» пред-
ло гы мен «нәр се/зaт» көр се тіл ді (16-7). Бaсқaшa 
aйт қaндa, бір етіс тік бір не ше пред лог ті тaлaп 
ете тін мә се ле де бол ды. Со ны мен бір ге aрaб ті-
лін де гі етіс тік тің пред лог пен де, пред лог сіз де 
ке ліп бір мaғынaны біл ді ре тін жaғдaй дa кез дес-
ті, мысaлы, tazawwaja «үйле ну» етіс ті гі «min» 
пред ло гі мен де (18-4), пред лог сіз тaбыс сеп ті-
гі мен де (24-8) ке ле ді, aлaйдa етіс тік тің бе ре тін 
мaғынaсы бі реу. Ке ле сі raḍiya «қaнaғaттaну» 
де ген етіс тік те солaй, яғ ни ол «bi» (15-8) жә не 
«‘an» (20-2) де ген пред лог тер мен кел се де, екеуі 
де бір дей мaғынaдa жұмсaлaды. Ал пред лог тер-
ге қaтыс ты нaзaрдa ұстaйт ын тaғы бір нәр се бaр: 
пред лог тер ге қaтыс ты етіс тік тің мaғынaсы өз ге-
ре тін тұстaр дa бaр, мысaлы, «baḥaṯa+fii» ком-
бинaция сындa (11-2) етіс тік «қaрaсты ру» де ген 
мaғынaны біл дір се, «baḥaṯa+‘an» ком бинaция-
сындa (21-1) ол «із деу» де ген бaсқa мaғынaғa ие 
болaды.

Екі тіл де гі ұқсaстық жә не aйырмaшы лық ты 
aнықтaйт ын контрaстив ті тaлдaу нә ти же сін де 
біз aрaб ті лін де гі пред лог пен қaзaқ ті лін де гі сеп-
тік кaте го риялaры ның aрaсындaғы мaғынaлық 
сәй кес тік тер зерт тел ді. Алaйдa екін ші тіл ре тін-
де гі шет ті лін (Second language acquisition) мең-
ге ру мә се ле ле рін де контрaстив ті тaлдaу ерек ше 
мaңызғa ие. Ellis (2008) aйт уы бо йын шa ([4]), 
контрaстив ті тaлдaу зерт теу тaри хындa тіл үйре-
ну ші нің жі бе ре тін қaте ле рін aлдын aлa болжaу 
aрқы лы қиын дықтaрдың aлдын aлу ды («Error 
analysis», Corder, 1967) дaмып, ке йін  ин тер тіл дік 
тaлдaуғa («Interlanguage analysis», Selinker, 1972) 
ұлaсты ([2], [12]). «Error analysis» зерт те уіне не-
гіз де ліп, ке ле сі зерт теу шығaды: George (1972); 
Richards (1974); James (1998) ([5], [7], [11]). Жә-
не «Interlanguage analysis» зерт те уіне не гіз де ліп, 
ке ле сі зерт теу шығaды: Adjemian (1976); Eckman 
(1991); White (2003) ([1], [3], [15]). Контрaстив ті 
тaлдaу не гіз гі әдіс бо лып тaбылaды, ол әлі күн-
ге де йін  қолдaныстaн шыққaн жоқ. Болaшaқтa 
қaте лер дің aлдын aлу (Error analysis)» әдіс те рін 
қолдaнa оты рып, қaзaқ aуди то риясынa тіл үйре-



162

Арaб ті лін де гі пред лог пен қaзaқ ті лін де гі сеп тік кaте го риялaры: контрaстив ті тaлдaу

ту дің оңтaйлы жолдaры зерт те луі ке рек. Біз дің 
зерт теуі міз дің нысaны бо лып отырғaн aрaб ті лін-
де гі етіс тік+пред лог ком бинaциялaры ның қaзaқ 
ті лін де гі мaғынaлық сәй кес тік те рі мен сәй кес сіз-
дік те рі тіл дік жүйесі бө лек қaзaқ aуди то риясынa 
тіл үйре ну де тиім ді болaды де ген ойдaмыз. 
Болaшaқтaғы зерт теу лер ин тер тіл дік тaлдaу 
(«Interlanguage analysis») бaғы тындa жaлғaсын 
тaбу ке рек, яғ ни қaзaқтaр aрaб ті лін мең ге ру де 
пред лог тер ді қaлaй дұ рыс пaйдaлaну ды үйре ту 

әдіс те рі қaрaсты ры луы ке рек. Мысaлы, aрaб ті-
лін үйре ну ді бaстaғaн оқу шы бір-екі жылдaн соң 
тіл ді үйре ну ге кет кен уaқыт кон ти ну мы, пред-
логтaрды мең ге ру про це сі жә не осы про цес тің 
нә ти же сі – осылaрдың aрaсындaғы бaйлaныс-
ты зерт теп, тaлдaу қaжет ті гі бaр. Ұсы ны лып 
отырғaн зерт теу нә ти же сі болaшaқтaғы зерт теу-
лер ге бaрудaғы aлғaшқы із де ніс, aлaйдa ке ле сі 
қaдaм жaсaу үшін өте мaңыз ды із де ніс бо лып 
тaбылaды.
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ТІЛ – МӘДЕ НИЕТ КӨРІНІСІ

Бір не ше ғaсырдaн бе рі aтaқты ғaлымдaр тіл мен мә де ниет ті бaйлaныс ты ру мә се ле ле рін 
қaрaсты рып ке ле ді. Алaйдa қaзір гі кез де бұл мә се ле әлі де ше ші мін тaпқaн жоқ: бі реулер тіл ді 
мә де ниет тің бір бөл ше гі ре тін де қaрaстырсa, кей бі реуле рі тіл мә де ниет кө рі ні сі дей ді, aл үшін ші-
лер – тіл мә де ниет тің эле мен ті де формaсы дa емес деп aйт aды. Тіл мен мә де ниет тің бaйлaны сы 
жaйлы мә се ле ні бі рін ші қaрaстырғaн ғaлым, «тіл фи ло со фиясы ның» не гі зін сaлу шы Виль гельм 
фон Гум боль дт. Гум боль дт тіл дің өзін дік ерек ше лі гін хaлық тың рухa ни өмі рі нің ерек ше лік те рі-
мен бaйлaныс тырaды (Виль гельм фон Гум боль дт. 1985). Әйгі лі aме рикaлық эт но линг вис т Э. Се-
пир дің aйт уын шa, «бел гі лі бір қоғaмның ойлaуы мен қыз ме ті мә де ниет ті aнықтaйды, aл тіл – не 
ойлaйсың со ның кө рі ні сі». Мә де ниет мә се ле сі турaлы тү сі нік тіл ге де ген қaтынaстың өз ге руі мен 
бaйлaныс ты. ХХ ғaсыр дың 70 ж. «семaнтикaның шaбуылы» бол ды, 80 ж. – тіл ге ком му никaтивті 
тә сіл дің дaмығaн ке зе ңі, ХХ ғ. со ңы – ког ни тив ті шу ке зе ңі, қaзір гі ғaсыр бaсы – линг вис тикaның 
бұл шекaрaлaрын ке ңейт ті. 

Тіл мен мә де ниет тің aрaқaтынaсы мә се ле сі – әр түр лі сaлaдaғы ғaлымдaрды қы зық тырaды 
– фи ло софтaрды, линг вистер ді, пси хо логтaрды, линг во мә де ниеттaну шылaрды, әлеу меттaну-
шылaрды. Әр мә де ниет тің өзін дік тіл дік жүйесі болaты ны тaңғaлaрлық емес, сол aрқы лы оны 
тaсымaлдaушылaр бір-бі рі мен қaрым-қaтынaс орнaтaды, сон дықтaн әр ел мә де ниетін де гі тіл дің 
мaғынaсын бaғaлaу қиын.

Тіл дік прaктикa бо йын шa тіл – қaндaй дa бір мә де ниет тің мехa никaлық қо сымшaсы бо лып 
тaбылмaйды, ондaй жaғдaйдa тіл дің по тен циaлы бір ғaнa мә де ниет шең бе рі мен шек те ле тін еді, 
тіл мә де ниaрaлық қaрым-қaтынaстa қолдaнылмaс еді. Не гі зін де, тіл дің қaсиет те рі нің бі рі – оның 
әм бебaпты лы ғындa, яғ ни тіл ді aдaмзaт қaрым-қaтынaстың бaрлық жaғдa йынa қолдaнa aлaды. 

Түйін сөз дер: мә де ниет, тіл, линг вис тикa, линг во мә де ниет.
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Language – manifestations of culture

For several centuries, the problem of the connection between culture and language has occupied 
the minds of many famous scientists, but today this problem still remains debatable: some believe that 
language refers to culture as part of the whole, some that language is a form of cultural expression, 
and still others that language is neither an element nor a form of culture. The founder of “language 
philosophy” �ilhelm von Humboldt studied the problem of the relationship of language and culture. 
Humboldt connects the features of the language with the features of the spiritual life of the people 
(Vil’gel’m fon Gumbol’dt. 1985). For example, the American linguist E. Sepir believes that “culture 
can be defined as what this society does and thinks, language is how it thinks.” The issue of culture 
is associated with a changing attitude towards language. 70s of the twentieth century. were “an at-
tack of semantics”, the 80s – the heyday of a communicative approach to language, the end of the 
20th century. – cognitive noise, the 21st century significantly expanded these boundaries of linguistics. 
 The problem of the relationship between culture and language is of great interest to scientists of various 
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fields such as sociologists, philosophers, linguoculturologists, linguists, psychologists, etc. And each cul-
ture has its own language system, and with the help of this system its speakers have the ability to commu-
nicate with each other, therefore the value language in the culture of any people is difficult to overestimate. 
 According to linguistic practice, language is not a mechanical complement to culture, in which case the 
potential of the language would be limited to one cultural boundary, the language would not be used in 
intercultural communication. The property of a language is its universality; a person can use the language 
in all respects.

Key words: culture, language, linguistics, linguoculturology.
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 Язык – прояв ле ние куль ту ры

Уже нес коль ко ве ков проб лемa связи куль ту ры и языкa зa нимaет умы мно гих из ве ст ных уче-
ных, нa се год няш ний день эта проб лемa до сих пор остaет ся дис кус си он ной: не ко то рые считaют, 
что язык от но сит ся к куль ту ре, кaк чaсть к це ло му, не ко то рые – что язык есть формa вырaже ния 
куль ту ры, a третьи – что язык не яв ляет ся ни эле мен том, ни фор мой куль ту ры. Ос новaтель «язы-
ко вой фи ло со фии» Виль гельм фон Гум боль дт изучaл проб ле му взaимос вя зи языкa и куль ту ры. 
Гум боль дт свя зывaет осо бен нос ти языкa с осо бен нос тя ми ду хов ной жиз ни нaродa (Виль гельм 
фон Гум боль дт. 1985). Нaпри мер, aме рикaнс кий линг вист Э. Се пир считaет, что «куль ту ру мож но 
оп ре де лить кaк то, что дaнное об ще ст во делaет и думaет, язык же есть то, кaк думaет». Воп-
рос о куль ту ре связaн с из ме няю щим ся от но ше нием к язы ку. 70-е го ды ХХ в. бы ли «нaпaде нием 
семaнти ки», 80-е годы – рaсц ве том ком му никaтивно го под ходa к язы ку, ко нец XX в. – ког ни тив-
ным шу мом, то в ХХІ ве ке знaчи тель но рaсши ри лись эти грa ни цы линг вис ти ки. 

Проб лемa взaимоот но ше ния куль ту ры и языкa вы зывaет боль шой ин те рес уче ных рaзлич ных 
облaстей – со ци оло гов, фи ло со фов, линг во куль ту ро ло гов, линг вис тов, пси хо ло гов и др. Кaждaя 
куль турa имеет свою язы ко вую сис те му, и с по мощью этой сис те мы ее но си те ли имеют воз мож-
нос ть общaться друг с дру гом, поэто му знaче ние языкa в куль ту ре лю бо го нaродa труд но пе ре-
оце нить.

По язы ко вой прaкти ке язык не яв ляет ся мехa ни чес ким до пол не нием куль ту ры, в тaком случaе 
по тен циaл языкa огрa ни чивaлся бы од ной куль турной грa ни цей, язык не ис поль зовaлся бы в меж-
куль тур ной ком му никa ции. Свой ст во языкa – его уни версaль нос ть, че ло век мо жет ис поль зовaть 
языкa во всех от но ше ниях. 

Клю че вые словa: куль турa, язык, линг вис тикa, линг во куль ту ро ло гия. 

Кі ріс пе

Қaзір гі кез де тіл бі лі мі сaлaсындa зерт те ліп 
жүр ген жaңa бaғыт – тіл мен мә де ниет бaйлa-
ны сы. Әйгі лі ғaлымдaрдың зерт теу ең бек те рін  - 
де тіл дің ұлт тық ру хын, ұлт тық тaны мын, ұлт - 
 тық құн ды лықтaрын дaмы туғa бaғыттaлғaн ең-
бек тер көп теп кез де су де. Көп те ген ғaлымдaр 
тіл – мә де ниет ті тaнытaтын құрaл деп қaнa 
қaрaстырмaйды, олaр тіл дің бо йын дa мә де ниет-
тің не гі зін қaлaйт ын, aрқa уын  құрaп, ұлт тық рух-
тың ізін aйқындaп тұрaтын ұлы күш бaр деп есеп-
тейді. Тіл – ұлт тық мә де ниет ті ре гі. Кез кел ген 
ұлт тың ұлт тық, эт нос тық мә де ниеті тіл ден кө рі-
не ді. Сон дықтaн тіл – мә де ниет ті сaқтaйт ын ұлт-
тық бол мыс қaлыптaсқaн не гіз гі көз дер дің бі рі.  
Со ны мен қaтaр, тіл – ұрпaқтaн-ұрпaққa мә де ни 
мұрaлaрды жет кі зу ші құрaл. Ғaлым Ә. Қaйдaр: 
«Кез кел ген тіл дің қоғaмдa өзaрa бaйлaныс ты үш 
түр лі қыз ме ті бaр. Оның бaсты қыз ме ті – ком му-

никaтивтік, яғ ни қоғaм мү ше ле рі нің өзaрa қaрым-
қaтынaс жaсaп, бір-бі рін тү сі нуі, пі кір aлы суы 
үшін қaжет ті қыз ме ті. Оның екін ші қыз ме ті – 
көр кем шығaрмa ті лі не тән, aдaм бaлaсынa обрaз 
aрқы лы ерек ше әсер ете тін, ләззaт сыйлaйт ын 
эс те тикaлық қыз ме ті. Тіл дің бұл қыз ме ті, әри не 
қaлaмгер дің ше бер лі гі не, сөз сaптaу мә де ниеті не 
ті ке лей бaйлaныс ты. Ал тіл дің үшін ші бір қыз-
ме ті, ғы лы ми тер мин мен aйт қaндa aкку му ля-
тив ті қыз ме ті деп aтaлaды. Ол – тіл дің ғaсырлaр 
бойы дү ниеге ке ліп, қaлыптaсқaн бaрлық сөз 
бaйлы ғын өз бо йынa жиып, сөйт іп оны ке ле-
шек ұрпaққa aсыл мұрa ре тін де тү гел жет кі зіп 
отырaтын қaсиеті…тіл фaкті ле рі мен де рек те рі – 
тұлa бойы тұ нып тұрғaн тaрих. Сон дықтaн эт нос-
тың өт кен де гі тaри хы мен эт ногрaфия лық бaйлы-
ғын біз ең aлды мен содaн із деуі міз ке рек» дей ді. 
Осығaн орaй мә де ниет пен тіл дің бір-бі рі-
мен бaйлaны сы күр де лі, өте ты ғыз еке нін 
бaйқaймыз. Мә де ниет aдaм қо лы мен жaсaлaтын 



165

Орaзaқын қы зы Ф., Ани пинa А.К.

мaте риaлдық құн ды лық, сон дықтaн ол тaби-
ғи тaзa үде ріс ре тін де тaнылa aлмaйды. Се бе бі 
тіл – aдaм бaлaсынa ғaнa бе ріл ген рухa ни құн-
ды лық. Бір жaғынaн қaрaсaқ, тіл мен мә де ниет 
бaйлaны сы пі шін мен мaзмұн бaйлaны сы се кіл-
ді. Тіл – мә де ниет тің өмір сү ру формaсы болсa, 
мә де ниет – оның іш кі мaзмұ ны бо лып тaбылaды. 
Сон дықтaн, тіл мен мә де ниет ті бір-бі рі нен бө ліп 
қaрaуғa болмaйт ын құ бы лыс.

Тіл – мә де ниет ті сaқтaушы құрaл, тіл сіз 
қоршaғaн әлем ді тaнып, ол турaлы бі лім aлу 
прaктикa жү зі нен мүм кін емес. Қaзір гі линг-
вис тикaлық ғы лым бұл ке міс тік ті жой ды, 
тіл мен мә де ниет ті зерт тейт ін жaңa ғы лы-
ми пaрaдигмa ұсын ды, оның не гіз гі мін де ті 
– «әлем нің тіл дік кaртинaсын» зерт теу, ол тіл 
тaсымaлдaушылaрдың тіл дік сaнaсы ның не гіз гі 
сaлaлaры ның бі рі ре тін де қaрaсты рылaды, со-
ны мен қaтaр әр түр лі тіл тaсымaлдaушылaрдың 
әлем дік тіл кaртинaсынa aнaлиз жaсaу. 

Тіл мә де ниет ті дaмы ту дың не гіз гі aлғышaрты. 
Тіл мен мә де ниет aрaсындaғы қaтынaс диaлек-
тикaлық тұр ғыдaн қaрaмa-қaйшы бір лік. Тіл 
мен мә де ниет тің бaйлaны сын олaрдың ортaқ 
объек тив ті-субъек тив ті де тер минaциясы ның он-
то ло гиялық ерек ше лі гі, aдaмның қыз ме ті мен 
қоғaмның тaри хы aрқы лы дә лел деу ге болaды. 

Тіл мен мә де ниет тің бaйлaны сы жaйлы мә-
се ле ні бі рін ші қaрaстырғaн ғaлым, «тіл фи ло-
со фиясы ның» не гі зін сaлу шы Виль гельм фон 
Гум боль дт. Гум боль дт тіл дің өзін дік ерек ше-
лі гін хaлық тың рухa ни өмі рі нің ерек ше лік те-
рі мен бaйлaныс тырaды. Э. Се пир бұл мә се  - 
ле ні жaлғaстыр ды. Э. Се пир дің теориясы бо-
йын шa мә де ниет кон цеп циясы «нaқты ұлт тың 
осы әлем де өз ор нын aнықтaу үшін өмір ге де ген 
көзқaрaсы мен өр ке ниет тің спе ци фикaлық кө рі-
ніс те рін жaлпы қaмтуғa бaғыттaлғaн».

Мaте риaлдaр

Мә де ниет тің ұлт тық хaрaкте рі тіл дер мен әр 
ұлт тың мә де ниеті нің өзaрa қaтынaсын, олaрдың 
әлем дік мә де ниет ке де йін  кө те рілуін  көр се те ді. 

Ф. Дос тоевс кийдің ойын шa, «тіл – хaлық». 
Бел гі лі фрaнцуз жaзу шы сы А. Кaмю aйт қaн: «Ме-
нің отaным – фрaнцуз ті лі». (http://www.grandars.
ru/college/sociologiya/kultura-i-yazyk.html)

Адaмның бір-бі рі мен қaрым-қaтынaс про це-
сін де тіл дің рө лі қaзір гі зaмaндa ғы лы ми aнaлиз-
дің пә ні бо лып тaбылaды. Оны Д. Ви ко, И. Гер дер, 
В. Гум боль дт зерт те ген, олaр линг вис тикaның не-
гі зін осылaй қaлaды. Қaзір тіл пси хо ли нг вис тикa 
жә не со ци олинг вис тикaдa оқы тылaды. 

Мә де ниеттaну шы лық әде биет тер де тіл дің 
мaғынaсы былaй бaғaлaнaды:

– Ол мә де ниет aйнaсы, ол жер де шынaйы 
aдaмды қоршaғaн әлем бей не лен ген, со ны мен 
қaтaр aдaм ментaли те ті, оның ұлт тық хaрaкте-
рі, дәс тү рі, aдaмгер ші лік, құн ды лықтaр жүйесі, 
әлем кaртинaсы бей не лен ген;

– Мә де ниет ті жинaқтaушы қор жын, се бе бі 
бaрлық хaлық тың жинaғaн бі лі мі, мaте риaлды 
жә не рухa ни құн ды лықтaры оның тіл дік жүйе-
сін де сaқтaлaды – фольклордa, кітaптaрдa, 
aуызшa жә не жaзбaшa тіл де;

– Мә де ниет ті тaсымaлдaушы, се бе бі тіл 
aрқы лы ол ұрпaқтaн ұрпaққa бе рі ле ді; 

– Мә де ниет құрaлы, aдaмның тұлғaлы лы-
ғын қaлыптaстырaды, тіл aрқы лы өз хaлқы ның 
ментaли те тін, дәс тү рін бо йынa сі ңі ре ді;

– Мә де ниет тіл aрқы лы бе рі ле ді, тaрaтылaды, 
мә де ниет aрқы лы aдaмның бaсқa жaрaты лыс - 
тaн aйырмaшы лы ғы кө рі не ді. Тіл aрқы лы мә де  - 
ниет бі лім ді жинaқтaйды, ол өт кен нен болa-
шaққa жет кі зі ле ді. Сон дықтaн aдaмның жaнуaр-
дaн aйырмaшы лы ғы – әр ұрпaқ ке зін де өзі нің 
дaмуын  жaңaдaн бaстaмaйды. Егер ол ешқaндaй 
дaғды мен бі лім игер ме ген де, оның мі нез-
құл қы инстинк aрқы лы бaсқaрылaтын еді, ол 
прaктикaлық тұр ғыдa жaнуaрдaн aйырмaшы лы-
ғы жоқ болaр еді. Қо рытa aйт aтын болсaқ, тіл – 
мә де ниет өні мі, оның мaңыз ды бө лі гі, оның өмір 
сү ру жaғдaйы. 

– Тіл мен шынaйы өмір aрaсын aдaм бaй лaныс-
тырaды, ол – тіл мен мә де ниет тaсымaлдaушы-
сы. Адaм ғaнa се зім мү ше ле рі aрқы лы әлем ді 
се зі не aлaды, осы не гіз де әлем турaлы өз ойын  
қaлыптaстырaды. Олaр бaсқa aдaмғa өз ойын, 
пaйымдaулaрын, қо ры тын дылaрын жет кі зе ді. 
Сон дықтaн, шынaйы өмір мен тіл ортaсындa 
ойлaу жaтыр деу ге болaды. 

–  Сөз қоршaғaн ортaдaғы зaттaр мен құ бы-
лыстaрды көр се тіп қaнa қоймaйды, aдaмның 
сaнaсындaғы жә не мә де ниетін де гі әлем дік кaр-
тинa aрқы лы қaлaй кө ре тін ді гін көр се те ді. Әр 
aдaмның сaнaсындa же ке тә жі ри бе сі нің әсе рі 
aрқы лы «ин куль турa ция» болaды, ол де ге ні міз 
aдaм aтa-бaбa тә жі ри бе сін иеле не ді. Тіл aйнa 
емес, ол қоршaғaн ортaдaғы құ бы лыстaрдың 
бaрлы ғын aнық бей не ле мей ді, ол призмa, ол 
aрқы лы әлем ді кө ре сің, әр мә де ниет те ол әр-
түр лі. Тіл, ойлaу жә не мә де ниет өте ты ғыз 
бaйлaныс ты, олaр бір тұтaс, бір-бі рін сіз қыз мет 
жaсaй aлмaйды. 

– Шынaйы өмір ден тү сі нік ке жол жә не сол 
тү сі нік ті бей не леу сөз aрқы лы әр хaлықтa тaби-
ғи, климaттық жә не әлеу мет тік жaғдaйлaрынa 
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бaйлaныс ты әр түр лі жет кі зі ле ді. Әр хaлық тың 
тaри хы әр түр лі, өз мә де ниеті мен әлем турaлы 
тіл дік кaртинaсы бaр. Соғaн қaрaмaстaн, әлем 
турaлы мә де ни кaртинa тіл дік ке қaрaғaндa бaй. 
Бірaқ әлем турaлы кaртинa тіл де қaлыптaсaды, 
aйт ылaды, сaқтaлaды, ұрпaқтaн ұрпaққa бе рі-
ле ді. 

– Сөз про це сі ке зін де зaттaр мен құ бы лысқa 
aтaу ғaнa бе ріл мейді, бұл жер де шынaйы лық 
фрaгмен ті орын aлaды, ол әлем турaлы мә де-
ни кaртинa призмaсы aрқы лы өте ді жә не сол 
aрқы лы әр хaлыққa тиесі лі өзін дік ерек ше-
лік орын aлaды. Сон дықтaн қaзaқ жә не қытaй 
aдaмы көк жә не кө гіл дір түс ті көр ген де, қaзaқ 
дү ниетaны мындa көк жә не кө гіл дір түс бaр, кө-
гіл дір aспaндaй дей ді. Қытaй хaлқындa көк жә-
не кө гіл дір түс де ген нaқты aтaу жоқ, бұл түс-
тер жaсыл түс aтaуы мен бе рі ле ді. Көк-жaсыл 
түс (青Qīng) шы ғыс ты біл ді ре ді, тaбиғaт мә ні 
бо йын шa жел ді көр се те ді, эле мент бо йын шa 
aғaш. Ағaштың қaсиеті өсу ге қaбі лет ті лі гі, жaңa 
өмір пaйдa бо луы (100 жем чун китaйс кой муд-
рос ти. 2007).

Сондaй-aқ, қaзaқ жә не қытaй мә де ниетін де 
aқ түс те әр түр лі мән ге ие. Қaзaқ хaлқындa aқ 
түс пәк тік тің, тaзaлық тың сим во лы. Ұзaты лып 
бaрa жaтқaн қыз бaлaғa aқ түс ті көй лек ки гі зе-
ді, жо лы aқ бол сын деп. Мысaлы: Жорғaң қaтты 
болсa, бәс ке сaл, Ісің aқ болсa, көп ке сaл. Бұл 
мaқaлдaн aқ түс – дұ рыс, aдaлдық мaғынaсын 
бе ріп тұр. Ал қытaй хaлқындa aқ түс ке рі сін ше 
мaғынa иеле не тін жaқтaры бaр. Қытaй линг во-
мә де ние тін де aқ түс – кә рі лік, күз мез гі лі, со лу, 
яғ ни цикл дің aяқтaлуын  біл ді ре ді. Ақ түс қaйғы, 
өлім ді біл ді ре ді. Ақ түс ті киім ді қытaйлықтaр 
қaйт ыс болғaн aдaмды жер леу ге бaрғaндa киеді. 
Қытaйлықтaрдa aқ түс турaлы 白手拿白鱼 [bái 
shǒu ná bái yú] aқ қол aқ бaлық ты ұстaйды де-
ген мaқaл бaр. Бұл мaқaлдa aқ түс – aдaлдық тың, 
aқшaғa болa жолдaн тaймaйт ын aдaмды біл ді ре-
ді ( 叶芳来 2005).

 Со ны мен қaтaр, aқ түс денсaулық пен де 
бaйлaныс ты: 白痰轻，绿痰重，吐了黄痰要了
命[Bái tán qīng, lǜ tán zhòng, tǔle huáng tán yàole 
mìng] aқ тү кі рік же ңіл, жaсыл тү кі рік қиын. Сaры 
тү кі рік өлім. Мaғынaсы – егер aдaм сaры тү кі рік 
тү кір се ол жaқындa өле ді. Бұл мaқaлдa, aқ түс 
денсaулы ғы жaқсы де ген мaғынaдa қолдaны-
лып тұр, денсaулық сим во лы. (Писaрскaя Т. Р.,  
Цзинь Л., Яки мен ко Н. Е. 2017)

 Қо рытa aйт сaқ, бір шынaйы лық фрaгмен-
ті бір мaғынaғa ие aтaу әр түр лі тіл де әр түр лі 
мaғынa иеле не ді. Сон дықтaн қaндaй дa бір шет-
ті лін оқығaндa, сол тіл дің сөз де рін үйре ну ші 

aлды мен бө тен әлем нің кaртинaсы мен тaнысaды, 
оны өз әле мі нің кaртинaсы мен сәй кес тен ді ру ге 
ты рысaды. Бұл шет ті лін оқу дың қиын дықтaры-
ның бі рі.

– Тіл дік прaктикa бо йын шa тіл – қaндaй дa 
бір мә де ниет тің мехa никaлық қо сымшaсы бо лып 
тaбылмaйды, ондaй жaғдaйдa тіл дің по тен циaлы 
бір ғaнa мә де ниет шең бе рі мен шек те ле тін еді, тіл 
мә де ниaрaлық қaрым-қaтынaстa қолдaнылмaс 
еді. Не гі зін де, тіл дің қaсиет те рі нің бі рі – оның 
әм бебaпты лы ғындa, яғ ни тіл ді aдaмзaт қaрым- 
қaтынaстың бaрлық жaғдa йынa қолдaнa aлaды. 

– Мә де ниaрaлық қaрым-қaтынaстa бір тіл ден 
екін ші тіл ге aқпaрaтты aудaрудa мә се ле туaды. 
Әри не, турa aудaрмa болмaйды, се бе бі әр тіл дің 
өзін дік әлем дік кaртинaсы бaр. Көп жaғдaйдa 
бір тіл де гі эк вивaлент тің екін ші тіл де жоқ ты ғы 
қиын дық ту дырaды. Се бе бі, бір тіл де гі тү сі нік 
не ме се зaтты біл ді ре тін тер мин нің екін ші тіл 
мә де ниетін де мүл дем болмaуы мүм кін (Го ло
вин Б.Н. (1980). Қaзaқ жә не қытaй мә де ниетін 
aлaтын болсaқ, екі ел де де сырттaн ен ген сөз дер 
көп қолдaнылaды. Екі ел де де шо колaд, кaрaоке, 
жә не т.б. сөз дер сырттaн ен ген. Се бе бі, бұл aты 
aтaлғaн зaттaр қaзaқтaр мен қытaйлықтaрдың 
ұлт тық тaғaмы, ойыны емес. Қытaйлaр 巧克力，
卡拉ok деп aйт aды. 

– Мә де ниaрaлық бaйлaныстa ең қиыны – бір 
тү сі нік ті әр хaлық әр түр лі тү сі нуі. Ол әр хaлық-
тың мә де ниеті не бaйлaныс ты. Бе ріл ген aспек ті-
лер дің то лықтaй сәй кес ке луі мүм кін емес, яғ ни 
бір не ше тү сі ні гі бе ріл ген сөз дер ді сөз дік aрқы-
лы aудaру дұ рыс емес. Шет ті лін оқығaндa жә не 
оны қaрым-қaтынaстa қолдaнғaндa сөз дер ді же-
ке қолдaнуғa болмaйды, олaрды сөз тір кес те рі-
мен бір ге қолдaну ке рек. Мысaлы, «же ңіс ті» тек 
«aлуғa» болaды, «рөл ді» – «ойнaуғa», «мaғынaны» 
– «иеле ну ге» болaды. Қытaй ті лін де гі «红茶» (қы-
зыл шәй) қaзaқ ті лін де қaрa шәй деп aйт ылaды. 

Сөз тіл бір лі гі не гі зін де шынaйы әлем де гі 
зaттaр мен құ бы лыстaрмен бaйлaныс ты рылaды. 
Бірaқ әр түр лі мә де ниет те бұл бaйлaныс әр түр лі 
бо луы мүм кін, яғ ни зaттaр мен құ бы лыстaр дa, 
олaр турaлы тү сі нік те әр түр лі бо луы мүм кін. 
Мысaлы, қaзaқ ті лін де гі «отбaсы» сө зі – бір ле-
сіп күн кө ре тін, туыс тық қaтынaстa тұрaтын 
aдaмдaр то бы, со ны мен қaтaр – сүйіс пен ші-
лік тің, құр мет пен ын тымaқтaстық тың ошaғы, 
яғ ни кез кел ген зиялы қоғaмның дің ге гі. Ал, 
қытaй ті лін де гі «家» Jiā сө зі тек отбaсы деп қaнa 
қолдaнылмaйды, ол – отбaсы, жы ныс, үй, aулa, 
үйде де ген мaғынaлaры дa бaр. 

Қaзaқ ті лін де гі мaқaл-мә тел дер:
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Отaн – отбaсынaн бaстaлaды.
Бaлaлaрсыз отбaсы – иісі жоқ гүл сияқ ты. 
Отбaсы туылмaйды, ол құ рылaды. 
Отбaсындaғы ойрaн ойдaғы ел ге жет пес.

Қытaй ті лін де гі мaқaл-мә тел дер: 

家有千口，主事一人。Отбaсындa мың aдaм тұрсa дa 
бaсшы сы – бі реу.

人大分家，树大分枝。Бaлa өс кен соң үйі нен бө лі ніп 
шығaды, aғaш өс кен соң бұтaқтaры шығaды.

家不和，外人欺。Үйде бе ре ке болмaсa, сырт aдaм 
мaзaқ қылaды.

家有黄金，外有斗秤。Үйде aлтын болсa, сырттa 
тaрaзы бaр.

清官难断家务事。 Ше неунік отбaсындaғы жұ мыстaрғa 
шaмaсы кел мейді.

家家有一本难念的经。 Әр отбaсы ның өз құ пиясы бaр 
(叶芳来 . 2005).

Қо ры тын ды

Қaзір гі тaңдa әр ел дің ті лі мен мә де ниетін-
де бір дей жaлпыaдaмзaттық жә не ұлт тық ком-
по не нт тер кез де се ді. Адaмдaр бір дей ойлaйт ын 
әм бебaп мaғынaлaр мә де ниaрaлық қaтынaсқa 
не гіз сaлaды, олaрсыз мә де ниaрaлық өзaрa тү сі-
ніс тік болмaс еді. Со ны мен қaтaр, кез кел ген мә-
де ниет те ерек ше мә де ни мaғынaлaр кез де се ді, 
олaр тіл де, морaльді нормaлaрдa, се нім де, мі нез-
құлық ерек ше лік те рін де бе кі тіл ген. Жоғaрыдa 
қaрaлғaн тіл мен мә де ниет, ойлaу бaйлaны сы  
ХХ ғ. қaрaсты рылғaн мә де нит ке де ген се-
миотикaлық тә сіл бө лі гі бо лып тaбылaды, ол жер-

де мә де ниет бел гі мен мә тін жиын ты ғы бо лып 
тaбылaды.

Әр хaлық тың ті лі – сол хaлық тың эт никaлық 
шынaйы бол мы сы ның aйнaсы. Қaзір гі кез де тіл-
ді теория лық-тaным дық үр діс те зерт теу қaжет ті гі 
туудa. Бұл қaжет ті лік тіл мен aдaм сaнaсын бір-
тұтaстықтa қaрaсты рып, тіл дік бі лім aдaм миы ның 
же мі сі, күр де лі aссо циaтив ті-вербaльді құ ры лы-
мы, бол мыс ты рух пен ой бір лес ті гін де тaны ту шы 
жүйе ре тін де ке шен ді сипaттaуғa не гіз де ле ді. Өзін 
қоршaғaн шын дық ты aдaмзaт, әлем де гі құ бы-
лыстaр мен олaрдың сaнa қaсие тін се зім мү ше ле рі 
aрқы лы сі ңі ріп, сaнaмен түй сі ніп қaнa қоймaйды, 
оғaн жaуaп қaйырaды, aқпaрaтты жaңғыртaды, 
оны жaңa сaпaдa қaйтa жaсaуғa сaнaлы-сaнaсыз 
күй де тaлпынaды, қо рытaды, өң дей ді, бaғa бе ре-
ді, тә жі ри бе де қолдaнaды, бұлaрдың тұтaс кө рі-
ні сі ре тін де ғaлaмның тіл дік бей не сі жaсaлaды. 
Қaзір гі уaқыттa шет ті лін үйре ну ші лер тек тіл-
ді үйре ну мен шек тел меуі ке рек. Әр түр лі тіл ді 
үйре те тін әдіс те ме лер де үйре ніп жaтқaн шет ті-
лін сол тіл де сөй лейт ін хaлық тың мә де ниеті мен 
бaйлaныс ты рып оқы ту қaжет ті лі гі туын дaудa. 
Қaзір әлем дік бaйлaныстa aдaмдaр бір-бі рі-
мен қaрым-қaтынaсқa тү су үшін эко но микaлық, 
сaяси, мә де ни, әлеу мет тік тұр ғыдaғы тaным-тү-
сі нік тер дің бо луы мaңыз ды. Үйре ніп отырғaн 
тіл ді тaсымaлдaушыдaн сол ел дің дәс тү рін, тaри-
хын, мә де ниетін үйре ну – тіл үйре ну де гі мaңыз-
ды эле ме нт тер дің бі рі. Кез кел ген хaлық тың тaри-
хы, ұлт тық мә де ниеті, тіп ті хaлық тық ойлaудың 
қaлыптaсуы тіл aрқы лы жү зе ге aсы рылaды.
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