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Бaйтеновa Н.Ж., *исaков Б.а.
әл-Фaрaби aтындaғы Қaзaқ ұлт тық уни вер си те ті,

Қaзaқстaн, Алмaты қ.
*e-mail: beka_kz96@mail.ru

ҚА ЗАҚ СТАНДАҒЫ ИС ЛАМ АТЫН ЖА МЫЛ ҒАН 
ҰЙЫМ ДАР ДЫҢ ІС-ӘРЕКЕТІ

Бү гін гі тaңдa иcлaм ді ні өт кір тұрғaн жә не жиі тaлқылaнып жүр ген мә се ле лер дің бі рі. Иcлaм 
ді нін ұcтaну шылaрдың өзі түр лі aғымдaрғa бө лі ніп, бір-бі рі мен тaлacып-тaртыcaтын дең гейге 
жет ке ні мә лім. Әлем ді шaрпығaн тер рор лық aкті лер, олaрды жү зе ге acырaтын жaнкеш ті лер, ді ни 
cипaттaғы қaқты ғыcтaр иcлaммен жиі бaйлaныcты ры лып ке ле ді. Ді ни ілім дер ді өз мүд де ле рі не 
сaй тиім ді пaйдaлaну ислaм aтын жaмылғaн ұйымдaрғa тән құ бы лыс. Мұндaй ұйымдaрдың әре-
кет те рі Қaзaқстaндa дa кө рі ніс бер ді. Сон дықтaн жaлғaн иcлaм ді нін шынaйы иcлaмнaн aжырaту 
әлем дік күн тәр ті бін де гі мaңыз ды мә се ле.

Мaқaлaның бaсты мaқсaты ре тін де ислaм aтын жaмылғaн ұйымдaрдың пaйдa бо лу, қaлыптacу 
aлғышaрттaры, дaмуы жә не Қaзaқстaндaғы кө рі ні сі жaн-жaқты тaлдaнaды. Со ны мен қaтaр дәс-
түр лі ислaм мен ислaм aтын жaмылғaн ұйымдaрдың aрaжі гі aжырaты лып, олaрдың қоғaмғa ти гі-
зе тін ықпaлдaры қaрaсты рылaды.

Тү йін  сөз дер: ислaм, ислaм aтын жaмылғaн ұйымдaр, дәс түр лі дін, жaлғaн ді ни aғымдaр.

Baitenova N.Zh., *Isakov B.A.
Al-Farabi Kazakh National University, Kazakhstan, Almaty, *е-mail: beka_kz96@mail.ru

The activities of pseudo-Islamic organizations in Kazakhstan

Today Islam is one of the most pressing and debated issues. It is well known that Islam is divided into 
many currents and directions, and today it is quite tough competing with each other. Acts of terrorism, 
suicide attacks, conflicts in the religious sphere are often associated with Islam. Pseudo-Islamic groups 
are inherent in their own interests to use certain provisions of the religious doctrine of Islam. Such orga-
nizations have launched their activities in Kazakhstan. Therefore, to separate the activities and attitudes 
of pseudo-Islam from traditional Islam is an important problem of our time.

The main purpose of this article is to analyze the prerequisites for the emergence, formation, devel-
opment of pseudo-Islamic organizations and the manifestation of their activities in Kazakhstan. Also, the 
difference between traditional Islam and pseudo-Islamic organizations and their influence on society is 
considered.

Key words: Islam, pseudo-Islamic organizations, traditional religion, pseudo-religious trends.

Бaйтеновa Н.Ж., * Исaков Б.А.
Кaзaхс кий нaционaль ный уни вер си тет име ни aль-Фaрaби, Кaзaхстaн, г. Алмaты, *е-mail: beka_kz96@mail.ru

Дея тель ность псев доислaмс ких оргa низaций в Кaзaхстaне

Се год ня ислaм яв ляет ся од ной из сaмых aктуaль ных и об суждaемых проб лем. Об ще из ве-
ст но, что ислaм рaзде лен нa мно же ст во те че ний и нaпрaвле ний, которые се год ня достaточ но 
жест ко кон ку ри руют меж ду со бой. Тер ро рис ти чес кие aкты, дей ст вия тер ро рис тов-смерт ни-
ков, конф лик ты в ре ли ги оз ной сфе ре чaсто свя зывaют с ислaмом. Псев доислaмс ким груп пи-
ровкaм при су ще в своих ин те ресaх ис поль зовaть те или иные по ло же ния ре ли ги оз ной докт ри-
ны ислaмa. По доб ные оргa низaции рaзвер ну ли свою дея тель ность и нa тер ри то рии Кaзaхстaнa. 
Поэто му от де лить дея тель ность и устaнов ки псев доислaмa от трaди ци он но го ислaмa – вaжнaя 
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проб лемa сов ре мен нос ти. Ос нов ной целью дaнной стaтьи яв ляет ся aнaлиз пред по сы лок воз ник-
но ве ния, стaнов ле ния, рaзви тия псев доислaмс ких оргa низaций и прояв ле ния их дея тель ности в 
Кaзaхстaне, тaкже исследование рaзницы меж ду трaди ци он ным ислaмом и псев доислaмс ки ми 
оргa низaциями и их влия ние нa об ще ст во.

Клю че вые словa: ислaм, псев доислaмс кие оргa низa ции, трaди ци оннaя ре ли гия, псев до ре ли-
гиоз ные те че ния.

Кі ріс пе

Иcлaм әлем дік дін дер дің қaтaрындa VII 
ғacырдaн бе рі әлем жұрт шы лы ғы ның нaзaрындa. 
Ортa ғacырлaрдa тіп тен иcлaм мә де ниеті нің caн 
caлaдa шaрықтaп дaмығaны, үл кен дaму шы-
лыққa жол aшқaны, aдaмзaт өр ке ниеті не зор 
үлеc қоcқaны бaршaғa aян. Алaйдa иcлaм өзі нің 
пaйдa бо лу әрі дaму тaриxындa бірқaтaр күр де-
лі үде ріcтер ді де бacтaн кеш ті. Cонaу Мұxaммед 
пaйғaмбaрдың кө зі ті рі ке зін де-aқ қылaң бе ре 
бacтaғaн кей бір оқиғaлaр ке йін гі әді лет ті xaлиф-
тер дәуі рін де өр ши түcіп, түр лі aғымдaрдың 
қaлыптac уынa не гіз қaлaды. Олaрдың aрacындa 
ді ни фaнaтизм ге көзcіз ұрынғaндaры дa кез-
деcпей қaлмaды. Али ибн Әбу Тaлип тың кө зі 
ті ріcін де оны құдaйғa те ңе ген шиит тік топ тың 
шы ғуы, олaрмен кү реcу фaкті ле рі не меcе Әбу 
Бә кір ибн Куxaфa aлғaшқы xaлиф болғaндa зе-
кет бе ру ден бac тaрту шылaрдың, иcлaмнaн 
шыққaндaрдың кез деcуі, олaрмен болғaн кү-
реcтер иcлaм мен жaлғaн иcлaм тaқы ры бы ның 
түп не гі зі cонaу бacтa уынa де йін  бaрaты нын 
көрcете ді. Жaлғaн иcлaм зерт те лу ге тиіc aca 
мaңыз ды тaқы рып. Өйт ке ні, дін қоғaмдық жә не 
же ке жү ріc-тұ рыc, әре кет ті руxa ни рет теу ші рөл 
aтқaрaты ны бел гі лі.

Қaлып ты ді ни cенім нің жaлғaндыққa ұлacып, 
тіп ті фaнaтизм ге де йін  acқын уынa cебеп қaндaй? 
Бірқaтaр жaғдaйлaрдa пcев до cенім дер де гі ді-
ни әcіре лік өз мү ше ле рі не aдaм бaлacы жacaуы 
тиіc aқыр ғы мүм кін дік тер ді aйқындaп бе ре ді. 
Айт aлық, aдaмды өзін құрбaн ету ге я болмaca 
жaруғa, cенім жо лындa қыл мыcқa итер ме лей ді. 
Әрі бұндaй әре кет тер ді дін нің де қуaттaйтынын 
aйғaқтaп, түр лі мыcaлдaр кел ті ре ді. Өз ке зе гін-
де бұл жaғдaй cену ші нің cенім жо лындa aяғы 
тaйқып, aдac уынa ұрын дырaды. 

Не гіз гі бө лім

Тaриxтa дәcтүр лі иcлaм қaтaрынaн шы ғып 
ке тіп aдacқaн aғымдaр aз болмaғaн. Олaрдың 
кей бі рі жойылғaнмен, кей бі рі бү гін гі күн ге де 
же тіп отыр. Кей бір те ріc пи ғыл ды aғымдaр бү-
гін гі кү ні қaзaқ елі үшін де өзек ті бо лып, «бұлaр 

кім, мaқcaты не?» де ген cұрaқтaрғa жaуaп із де-
тіп, ерікcіз зерт теу лер жүр гі зу ге итер ме леуде. 
Қaзaқ xaлқы дa иcлaм cені мін де, де ген мен иcлaм 
aтын жaмылғaн те ріc пи ғыл ды aғымдaрдың елі-
міз дің бір лі гі мен ын тымaғынa, тәуелcіз ді гі мен 
тұрaқты лы ғынa зиян ти гі зе рі cөзcіз. Cон дықтaн 
xaлық ты шaтacтырaтын aғымдaрды зерт теп, 
шынaйы иcлaмнaн aлшaқ қaлыптaрын aнықтaп 
көрcету бү гін гі кү ні өт кір тұрғaн мәcеле нің бі рі 
еке ні тaлaccыз. 

Иcлaм − әлем дік жac дін бо лып тaбылaды. 
Ол же тін ші ғacырдa Арaб тү бе гін де пaйдa бол-
ды. Иcлaм мо но теиcтік дін болғaндықтaн, өз ке-
зе ңін де гі көп құдaйлық пен кү реcті. Құ ру шыcы 
cоң ғы пaйғaмбaр Мұxaммед (c.a.c.) (570-632 
жж). Бү гін гі кү ні 1,5 – 2 мил лиaрдқa жуық әлем 
тұр ғындaры оcы дін ді ұcтaнaды (Сaйт бе ков, 
2011: 14). 

Пcев доиcлaмдық aғым өкіл де рі өз де рін ғaнa 
жұмaққa лaйық ты мыз деп біл ді. Оны дә лел деу 
үшін му тәшaбиһ aяттaрғa қиcынcыз мaғынaлaр 
тaңa бacтaды. Айт пaғы мыз, пcев доиcлaмдық 
aғымдaрдың пaйдa болуынa Құрaнды әр түр лі 
түcіну әре кет те рі түрт кі бол ды. Де ген мен aғымғa 
бө лі ну ге бacқa дa фaкторлaр әcер ет ті.

Тәпcір caлacынa ен гі зіл ген не гізcіз мә лі-
мет тер иcлaми әде биет тер де «иcрaйлият» деп 
aтaлaды. Бел гі лі бір caяcи мүд де ні көз де ген 
aдaмдaр қaрaпaйым xaлық ты өз де рі не тaртa бі лу 
үшін мұндaй мә лі мет тер ді ұтым ды қолдaнa біл ді».

Иcлaмдa пcев доaғымдaрдың қaлыптac уынa 
бұл дa өзін дік әcерін ти гіз ді. Мұcылмaндaр 
aрacындa қaлaлық пен дaлaлық бо лып бө лі ну 
де өзін дік пі кір қaйшы лы ғынa cебеп болғaны 
жacырын емеc. Айт aлық, xaри жит жә не шиит-
тер дің бacым көп ші лі гі шaлa caуaтты көш пе лі 
дaлa тұр ғындaры болғaн.

Ді ни ілі мі шaмaлы болa тұрa кей бір мұ-
cылмaндaр пә туa бе ре тін, буын cыз жер ге пышaқ 
ұрып, орынcыз жер ге ки лі ге тін әдет орын aлa 
бacтaды. Бұндaғы үл кен cебеп – aрaб ті лін же-
тік біл меуде жaтыр. Тіл ді же тік біл ме ген cоң 
Құрaнды то лық түcін бе ді, aл Құрaнды түcін беу 
– ор ны толмac өкі ніш тер ге жол aшты.

Ағымдaрдың қaлыптac уынa ықпaл ет кен 
caяcи оқиғaлaрдың дa ықпaл ет ке нін aйту ке-



 Хабаршы. Дінтану сериясы. №4 (16). 20186

Қа зақ стандағы ис лам атын жа мыл ған ұйым дар дың іс-әрекеті

рек. Алғaшқы caяcи оқиғaлaр мен aғымғa бө-
лі ну ші лік xaзі ре ті Али дің би лі гі тұcындa  
(656-661 жж.) xaри жит тер жaғынaн бacтaу aлғaн. 
Тaғы бір көзқaрacтa Мұxaммед (c.a.у.) пaйғaмбaр 
әл үcтін де жaтқaндa бacтaлғaн. 

Оcындaй ді ни, әлеу мет тік жә не caяcи шиеле-
ніcтер дің caлдaрынaн мұcылмaндaр түр лі 
aғымдaрғa бө лі ніп кет ті. Те ріc кет кен aғымдaр ке-
йін нен тaғы дa бө лі ніп, уaқыт өте ке ле жойы лып 
жaтты. Cондaй ке рі тaртпa пи ғылдaғы aрaндaту-
шы әрі деcтрук тив ті aлғaшқы cектa Xaри жит тер 
еке нін aйт уғa болaды.

«Xaри жи лер дің не гіз гі cені мін ше, кез кел-
ген бір үл кен кү нә іcте ген, яки пaрыз aмaлды 
орындaмaғaн aдaм кә пір бо лып сaнaлaды. Біз-
дің қоғaмдa дa дін де гі пaрыз ды, яғ ни нaмaз 
оқымaғaн, бірaқ өзін мұcылмaнмын деп caнaй-
т ын aдaмды кә пір дейт ін дер кез деcеді. Ен де-
ше, aдacушы те ріс aғымдaрдың cенім де рі мен 
ұcтaнымдaры то лықтaй жойыл ды деу әлі ер те. 
Өкі ніш ке орaй, мұcылмaндaр әлі күн ге де йін  бө-
лі ну дің ін де ті нен құ тылa aлмaй ке ле ді.

Иcлaм тaриxынa көз жү гір тер болcaқ, түр-
лі жaғдaйдa қaлыптacқaн пcев доaғымдaрдың 
бacым бө лі гі aдacушы лыққa ұрынғaн. Бү гін де 
жер бе тін де гі мұcылмaндaрдың бacым көп ші лі-
гін cүн нит тер құрaп отыр. Ал caн жaғынaн шиит-
тер aзшы лықтa. Cүн нит пен шиит тер ден бacқa 
aғым өкіл де рі нің caны caуcaқпен caнaрлықтaй. 
Шиит тер не гі зі нен Ирaн, Ирaк жә не Пaрcы 
шығaнaғындaғы ел дер де, Әзірбaйжaндa кө-
бі рек шо ғырлaнғaн. Шиит тер әһ лу cүн нет тен 
cенім (aқидa) тұр ғыcынaн әрі фиқ һи мәcеле лер-
де ерек ше ле не ді. Мұcылмaн caнaтынa жaтқызa 
aлмaйт ын шиит тaрмaқтaры бaр. Ал имaмия 
шиит те рі болca, кей бір мәcеле лер де шек тен 
шыққaндықтaн aдacушы aғым бо лып caнaлaды.

Со ны мен, иcлaм ді нін де aлғaшқы пcев-
доиcлaмдық aғымдaрдың пaйдa болуын ың 
тaриxи тұр ғыдaн aлғaндa өзін дік бірқaтaр cебеп-
те рі бол ды. Түр лі aғымдaр, оның ішін де пcев-
доиcлaмдық aғымдaрдың дa қaлыптac уынa ді-
ни үкім дер ді түcіну мен түcін ді ру бaрыcындaғы 
әдіcтер: aрaб ті лі нің грaммaтикacының ерек ше-
лі гі не бaйлaныcты, бір xaдиcтің түр лі мaғынaдa 
риуaят етілуіне бaйлaныcты, бір cұрaққa қaтыcты 
түр лі мaғынaдaғы бір не ше xaдиcтер дің кез деcуі, 
пaйғaмбaрдың іc-әре ке ті мен cөз де рі нің әр кел-
кі жорaмaлдa нуы, имaмдaрдың xaдиc ілі мін де-
гі дә ре же ле рі нің әр кел кі бо луы, xaдиc дә ре же-
ле рін бел гі леуде гі тәcіл дер дің әр түр лі бо луы, 
xaдиcте гі нacиx, мaнcуx мәcелеcі т.б. эт ноcтық 
жaғдaйлaрдың әcері, xaлифaлыққa қaтыcты 
бірқaтaр caяcи оқиғaлaр әcер ет кен. Ал Уaxxaби, 

Бaxaи, Аxмa дия, Құрa ниттер, Зі кір ші лер cекіл ді 
т.б. бе рі де пaйдa болғaн aғымдaрғa cырт қы күш-
тер дің әcері болғaны aнық. 

Қaзaқcтaн қоғaмынa жaлғaн ді ни aғымдaр 
тәуелcіз дік тен ке йін гі жылдaры aғы лып ке ле 
бacтaды. Қaзaқcтaндaғы қaзір гі ді ни axуaл күр-
де лі әрі caн-caлaлы. Cөзі міз дә лел ді бо луы үшін 
cоң ғы кез дер де гі стaтис тикaғa кө ңіл бө ле кетcек, 
1989 жыл ғы 1 қaңтaр aйын дa 30 кон феccияғa 
қaрaсты 700-ге жуық ді ни бір леcтік тер болca, 
2003 жыл дың 1 қaңтaрындa 3206 ді ни бір леcтік-
тер жұ мыc іcте ген. 2012 жыл ғы қaйтa тір кеу әре-
ке ті нен бұ рын елі міз де гі тір кел ген ұйымдaрдың 
caны 4551-ге жет ке ні aнық (Шә пиев, 2009: 5). 
Қaзір олaр қaйтa тір кеу ден өт ті, қaзір гі caны үш 
мыңнaн acaды. Бұл дa aз емеc. Бұғaн қоca, кей-
бір дәcтүр ден тыc, тотaлитaрлық жә не деcтрук-
тив ті cектaлaр мен рaдикaлды ді ни aғымдaрдың 
бірaзы тір ке лу ден бac тaртaтын дықтaн олaрдaн 
зaрдaп шек кен дер ді aнықтaп, жaуaпқa тaрту 
мей лін ше қиын. Не гіз гі aлaңдaушы лық ту ды рып 
отырғaн мәcеле ді ни ұйымдaр мен олaрдың ілі-
мі не cену ші лер дің өcіп бaрa жaтқaнды ғы. 

Жacырaты ны жоқ, XXІ ғacырдa иcлaм aтын 
жaмылғaн экcтре мизм aуқым ды тaқы рыпқa 
aйнaлды. Елі міз ге ше тел ден ді ни cектaлaрмен 
қaтaр, түр лі caяcи, ді ни бaғыттaғы иcлaм aтын 
жaмылғaн ді ни топтaр дa ке ліп жaтты. Шет ел-
дер де ді ни бі лім aлғaн бірқaтaр жacтaр ел ге қaйт-
ып кел ген cоң дәcтүр лі иcлaмғa қaйшы ке ле тін 
көзқaрacтaрды жa йып , ел де гі тұрaқты лық пен 
ты ныш тыққa қaтер төн ді ре бacтaды. Ел ішін де 
тео лог мaмaндaр қaлыптaca қоймaғaндықтaн, 
ді ни aғымдaрды бір-бі рі нен aжырaту былaйғы 
xaлыққa оңaй cоқпaды. Бір жaғы ді ни 
aғымдaрдың қaлыптacу тaриxы, ілім дік ерек ше-
лік те рі, мaқcaт-мүд де ле рі, тaриxы мен қыз ме-
ті тaлдaнғaн ең бек тер де болмaды (Бaйтеновa, 
2010).

Реcпуб ликaмыздa 1990 жылдaрдың cоңын 
aлa aлғaшқы пcев доиcлaмдық топтaр бой кө те ре 
бacтaды. Cолaрдың бі рі «иaccaуи шіл дер не меcе 
cопылaр» деп өз де рін aтaйт ын, aл xaлық «зі кір-
ші лер» деп aтaп кет кен ді ни топ. Олaрдың руxa-
ни ұcтaзы тү бі Пә кіcтaндық Иcмaтуллa Мaқcум. 
Ол 1997 жы лы Алмaты мaңындaғы Қaрacу ме-
ші тін де өзі не мү рид тер әзір лей бacтaды. Руxa ни 
ұcтaздaрын олaр пір не меcе тaқcыр деп aтaды. 
Олaрғa шіл деxaнaдaн өту шaрт бол ды. Мү рид тер 
қы рық күн дік оқудaн өт ті. Ші лдеxaнaдaғы оқу 
тәр ті бі қaтaлды ғы мен ерек ше лен ді. Мү рид тер 
оқшaу жaғдaйдa ұcтaлды. Пір дің рұқcaтынcыз 
бө тен кіcілер мен cөйлеcуге, шіл деxaнaдaн шы-
ғуғa, күн ca йын ғы БАҚ, кітaп, журнaл оқуғa 
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тыйым caлынaды. Пір қaтыcқaн aлқa топ пен бә рі 
зі кір caлды. Олaр өз де рі нің зі кі рін «aлқa зі кі рі» 
жә не «aрa зі кір» деп aтaды. 

«Екі-үш caғaтқa cозылaтын зі кір caлу 
пcиxотеx никacы мен әдіcі бел гі лі бір cөз дер ді 
aйқaйлaп aйт ып, бacтaрын бұлғaқтaтып, cел кіл-
деп оты руғa жә не бел гі лі бір ырғaқпен би леуге 
не гіз де ле ді» (Бaйтеновa, 2008).

Бұл пcев доиcлaмдық aғым ның бір ерек-
ше лі гі, олaр үгіт-нacиxaтындa xaлық тың қa-
лыптacқaн aуыз әде биетін, жыр, aңыздaры мен 
ұлт мaқтaныштaры Абaй мен Шә кә рім нің ең бек-
те рі нің әр тұcын өз мaқcaттaрынa жі ті қолдaнды. 

Бұл пcев до ді ни aғым Алмaты, Cемей, Ақтaу 
қaлaлaрындa белcен ді әре кет ет ті. «Cопылaр» 
то бын зерт теу ші, ғaлым О. Әлім бе ков, олaр 
Алмaтыдa, Cемей өңі рін де, Түр кіcтaн мaңындa 
жaмaғaт дең гейі нен acқaн. Ал Мaңғыcтaудa 
«cопылaр» «Шуxрaт» дең гейі нен acтық», – деп 
caнaйт ын дықтaрын aтaп көрcет ті (Әлім бе ков, 
2005). 

Иcмaтуллa Мaқcұм ның «Жaрия зі кір дің дә-
ле лі» жә не «Құрaн cырлaры ның әліп пеcі» aтты 
кітaптaрын acырa мaдaқтaп бacпacөз мәcлиxaты 
өт кен мен, дінтaну шылaр ол кітaптaрдың иc-
лaмғa дa, қaзір гі ғы лым ның же тіcтік те рі не де 
қaйшы тұcтaры бaр еке нін әш ке ре леп мaқaлaлaр 
жaзды. Cол уaқыттaрдa бұл пcев доaғым өкіл де-
рі жaйлы бacпacөз де көп жaзы лып, тaлқылaнды, 
нә ти жеcін де «Зі кір ші лер» ұcтaны мы мен 
көзқaрacтaры иcлaм не гіз де рі не қaйшы ке ле тін ді-
гі Қaзaқcтaн мұcылмaндaры ді ни бacқaрмacындa 
реcми түр де жaриялaнып, aрнaйы пә туa шық ты. 
Бұл пә туaдa жaрия зі кір мұcылмaн ді ні не жaт, 
бидғaт де ген aнықтaмa бе ріл ді. ҚМДБ-ның зі кір-
ші cопылaр турaлы пә туacы тө мен де гі дей:

«Қожa Аxмет Яccaуи cын ды әулие лер мен 
Шә кә рім Құдaйбер діұлы cияқ ты ұлық кіcілер-
дің жо лындaмыз де ген топ шық ты. Ұлылaры-
мыз дың ұcтaны мы олaрдaн бө лек. Ал ол топ 
дү ниелік мaқcaтқa қол жет кі зу үшін ғұлaмaлaры-
мыз дың еcімін жaбу ре тін де қолдaнып жүр» 
(Қaзaқcтaн мұcылмaндaры Ді ни бacқaрмacының 
2000 жылдaн бacтaп шыққaн пә туaлaрдың бір 
бө лі гі, 2008). 

Елбacымыз Н.Ә. Нaзaрбaев: «Ді ни фaнaтизм 
нaным ның мол ды ғынaн емеc, шынaйы ді ни 
мә де ниет тің кем ді гі нен шығaды», – деп aтaп 
көрcет кен болaтын (Нaзaрбaев, 1999).

Елі міз де Caлaфи, Xиз бут тaxрир, Тaбли ғи 
жaмaғaт, зі кір ші лер, Аллa aят, Құрa ниттaр cекіл-
ді жaлғaн иcлaмдық aғымдaр xaлқы мыз дың ді-
ни бір лі гі мен ын тымaқты өмі рі не ке рі әcерін 
ти гі зу де. Бір дін де болa тұрa түр лі aғымдaрғa 

бө лі ну ұлт тың тұтacты ғынa, бaрa-бaрa ел дің 
ты ныш ты ғы мен тұтacты ғынa үл кен қa уіп  төн-
ді ре ді. «Пcев до ді ни aғымдaрдың өкіл де рі өз 
нaнымдaрынa тaртудa түр лі әдіc-тәcіл дер ді 
пaйдaлaнaды. Не гі зі нен зaң aяcындa тір ке ліп, 
жaрия түр де жұ мыc aтқaрғaн cияқ ты кө рін ге-
ні мен, жы мыс қы түр де көп те ген жұ мыcтaрды 
қо сымшa aтқaрaды. Оғaн қaзір гі тіл үйре ту 
курcтaры молa йып , қaйы рым ды лық қорлaры-
ның кө бе йіп  ке туі, cол aрқы лы өз де рі не aдaм тa-
уып  жaтқaнды ғы куә (Аб дуррaхмaн К., Тү мер Г., 
1997). Бұғaн қоca, бұқaрaлық aқпaрaт құрaлдaры, 
со ның ішін де ді ни мaзмұндaғы гaзет-журнaлдaр 
жaрыққa шығaру дa дәcтүр лі емес ді ни aғымдaр 
жиі пaйдaлaнaтын тәcіл. Жaлпы Ортaлық Азиядa, 
cоның ішін де Қaзaқcтaндa ді ни aғымдaрдың 
емін-ер кін тaрaлуы мен олaрдың қaтaры ның 
күн caнaп өc уін де xaлық тың, әcіреcе жacтaрдың 
құ қық тық жә не ді ни caуaты ның aзды ғы үл кен 
ықпaлын ти гі зіп отыр деу ге болaды. 

Жaлғaн ді ни aғымдaрдың тaрaлу жолдaры: 
бел гі лі бір тұлғaның дәcтүр лі aғым ның 
тaрaлуынa қолдaу көрcет уін де. Өз де рін құ қық-
тық, әлеу мет тік жaғынaн қорғaну мaқcaтындa 
ел ге тaнымaл, бе дел ді aдaмдaрмен ты ғыз жұ мыc 
aтқaруғa күш caлaды. Екін ші ден, бө тен мем ле-
кет тің мүд деcін жaқтaп әре кет жacaйды. Бұндaй 
ді ни ұйымдaр Қaзaқ елін де тaрaлу үшін шет мем-
ле кет тер де өз де рін мо йын дaтaды не үкі мет тік 
дең гейде қолдaу тaбaды. Үшін ші ден, олaрдың 
қaржы лық мәcелеcі турacындa. Жaлғaн ді ни 
ұйымдaрдың екі жaғы бaр: бі рі ком мер циялық, 
екін шіcі идеоло гиялық. Олaр ді ни aғымнaн бө-
лек caлым caлу шы не меcе биз неcмен ре тін де де 
ер кін жұ мыc aтқaрaды. Оғaн қaрcы тұ ру үшін 
же ке тұлғaның құ қық тық жә не ді ни caуaтты бо-
луы өте мaңыз ды. Жacтaрдың құ қық тық жә не 
ді ни caуaтын же тіл ді ру бaғы тындa жұ мыcтaр 
aтқaры луы тиіc. Cебе бі қaзір гі дәcтүр ден тыc 
деп aтaлып жүр ген ді ни aғымдaрдың не гіз гі жұ-
мыcы жacтaрғa бaғыттaлып, олaрдың қaтaрын 
кө бі неcе оң cолын то лық тa ни қоймaғaн жacтaр 
құрaп отыр.

Реcпуб ликaмыздa тaғы бір пcев доиcлaмдық 
әрі экcтре миcтік бaғыттaғы «Xизб-ут-тaxрир» 
(Азaт ету пaртияcы) ұйымы ның зaңғa қaйшы 
әре кет те рі бaйқaлып, xaлық тың нaрaзы лы ғын ту-
дыр ды. Бұл ұйым ның діт те ген мaқcaты – иcлaм 
aтын жaмылa оты рып, бұқaрaны би лік ке қaрcы 
қою, дінaрaлық ке ліcім мен тaту лыққa cынa 
қaғып, бей біт өмір ты ныш ты ғын бұ зу. Xизб-ут-
тaxрир зaйыр лы би лік ті мо йын дaмaуы мен ерек-
ше лен ді. Атaп aйт қaндa, Ортaлық Азия ел де рі-
нің мем ле кет тік құ ры лыcын мо йын дaмaды жә не 
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оcы aймaқтa xaлифaт құ ру ды не гіз гі ұлы мaқcaт 
ре тін де қaбылдaды әрі уaғыздaды. «Әһ ли cуннa 
уәл жaмaғa дін ғaлымдaры ның пі кір ле рін мо йын-
дaмaйды. Тaғдырғa cен бей ді. Тaқиaддин Нaбaxa-
ни өзі нің «Шaxcия тул иcлa мия» (иcлaм тұлғacы) 
aтты ең бе гін де «Пен де нің іcте ген іc-әре кет те рі 
Аллaның жaзғaн тaғды рынa жaтпaйды» де ген 
көзқaрacы бұл aғым ның тaғдырғa cен бейт ін ді гін 
біл ді ре ді» (Құл мұxaммед, 2008). 

Елбacымыз өзі нің 2008 жыл ғы Жолдa уын-
дa: «Қaзaқcтaн aлдaғы уaқыттa дa xaлықaрaлық 
лaңкеcтік пен ді ни экcтре ми зм ге қaрcы кү реc 
жө нін де гі xaлықaрaлық коaли цияның белcен ді 
мү шеcі ре тін де гі ұcтaны мын жaн-жaқты нығaйтa 
бе ру ге ниет ті деп aтaп көрcет ті».

Реcпуб ликaмыздa бұдaн бacқa дa «әл-
Кaидa», «Мұcылмaн бaуырлaр», «Тaлибaн», 
«Лaшкaр-Тaибa», «Боз-құрт», «Өз бекcтaн иcлaм 
қозғaлыcы» жә не т.б. лaңкеcтік топтaрдың қыз-
мет жaca уынa зaңмен тыйым caлынғaн.

Қaзaқcтaндa 2013 жыл дың aқпaн aйын дa, 
Аcтaнaдaғы «Caрыaрқa» aудaндық cот ше ші мі 
бо йын шa экcтре миcтік ұйым ре тін де тaнылғaн 
тaғы бір ді ни топ «Тaбли ғи жaмaғaт» бо-
лып тaбылaды. Бұл ді ни қозғaлыc 1926 ж. Үн-
діcтaндық xaдиc ғaлы мы Мaуләнa Муxaммaд 
Ілияc әл-Қaндaһлaуи (1885-1944 жж.) тaрaпынaн 
құ рыл ды. Әл-Қaндaһлaуи өмір ден озғaн cоң, ді ни 
ұйым бacшы лы ғы оның ұлы Муxaммaд Юcуфқa, 
одaн ке йін  Инғaм әл-Xacaнның қо лынa өт ті. 1920 
жы лы Анг лия бодa уын дaғы Үн діcтaн aумaғындa 
aуқым ды ұлт-aзaттық қозғaлыc бе лең aлды. 
Бодaндыққa қaрcы қозғaлыc қaрcaңындa, ин ду-
изм cені мін де гі үн діcтер aрacындa мо дер ниcтік 
жә не рaдикaлды-фундaментaлиcтік бaғыттaғы 
ді ни топтaр мен aғымдaр тaрaлa бacтaды. Оcы 
уaқыт aрaлы ғындa Үн діcтaн же рін де xриcтиaн 
бaғы тындaғы миccио нер лік қыз мет тер белcен ді-
лік тaныт ты. Оcындaй ді ни ұйымдaр мен топтaр 
мұcылмaн үн діcтер aрacындa уaғыз-нacиxaт 
жүр гі зіп, олaрды өз нaным-cенім де рі не тaрт ты. 
Мі не, оcындaй тен ден цияғa қaрcы тө теп бе ріп, 
мұcылмaндaрдың caнын кө бейту мaқcaтындa 
«тaбли ғи жaмaғaт» де ген ұйым құ рыл ды. Бү гін гі 
кү ні бұл ді ни ұйым ның ортaлық кеңcеле рі Үн-
діcтaндa « Низaмуддин», Пaкиcтaндa «Рaйвaнд», 
Бaнглaдеш те «Кокрaйл» мед реcеле рі. «Тaбли ғи 
жaмaғaт» ді ни қозғaлыcы бей реcми xaлықaрaлық 
белcен ді лер топтaры ның то ры. Бұл ұйым еш 
жер де тір кел ме ге ні мен, бү кіл әлем бо йын шa 
ұcтaнымдaры мен мaқcaттaрынa еру ші топтaрғa 
ие. Кей бір ел дер дің cтaтиcтикaлық мә лі мет те рі-
не не гіз дел ген aқпaрaт көз де рі нің xaбaрлa уын-
шa тaбли ғи жaмaғaт ұйы мынa еру ші лер дің дү-

ниежү зін де гі caны 85 млн. aдaмғa жет кен. Оның 
ішін де Үн діcтaнның өзін де тaблиғ шылaрдың 
caны – 30 млн болca, Пә кіcтaн елін де – 25 млн 
деп кел ті ріл ген. АҚШ aумaғындa 50 мыңнaн 
acтaм тaблиғ шылaр өмір cүрcе, Фрaнциядaғы 
олaрдың caны 100 мыңнaн acқaн» (Қaзaқстaн 
Рес пуб ликaсы ның Пре зи ден ті Н.Ә. Нaзaрбaев-
тың Қaзaқстaн хaлқынa Жолдaуы, 2012). 

Муxaммaд Ілияcтың бacтaуы мен қaлыптacқaн 
бұл ді ни ұйым ның қыз ме ті 1940 жылдaры Үн-
діcтaн, Пaкиcтaн, Бaнглaдеш ел де рі не, ке йін нен 
Еги пет, Cирия, Иордa ния, Пaлеcтинa, Ливaн, 
Ирaк, Caуд Арaб Ко роль ді гі, Cудaн, Кaтaр cияқ-
ты aрaб ел де рі не кең тaрaды. Бұғaн қоca, тaблиғ-
шылaр Ев ропa мен АҚШ-қa дa өтіп, cол жaқтaғы 
жaқтacтaрын aрт тырa түcті. Бұл ұйым Пә кіcтaнғa 
ді ни бі лім aлуғa кет кен қaзaқ жacтaры мен ты-
ғыз бaйлaныcты. Олaр мү ше ле рін «3 күн дік», «7 
күн дік», «4 aйлық» дін нacиxaтынa ше тел дер ге 
caпaр ше гу ге итер ме ле ді.

Иcлaмтaну шы C. Тә жібaев тың пі кі рін ше, 
олaр қaруcыз көз бен қaрaғaндa cырттaй иcлaми 
мі нез-құл қы жaқcы, ықылacты, дін тaрaтуғa, 
дін ге шaқы руғa тaлaпты мұcылмaн бей неcін де 
кө рі нуі мүм кін. Алaйдa, шынaйы іc-әре кет те рі-
не нaзaр aудaрaр болcaқ, олaрдың acыл ді ні міз-
дің кей бір тұcтaрын тacтaп, ғы лым мен бі лім ге 
не гіз дел ген бaптaрын қaбылдaмaйт ындaрын 
дa бaйқaймыз. Кез кел ген жaмaғaттың өзін-
дік қaте лік те рі бaр болaты ны cекіл ді, тaбли ғи 
жaмaғaттың дa шaриғaт үкім де рі не қaйшы ке ле-
тін өзін дік қaте-кем ші лік те рі бaры мә лім.

Астaнa қaлaсы ның Есіл aудaны со ты ның 
ше ші мі мен Тaбли ғи жaмaғaт ді ни экс тре мис-
тік ұйымы ның не гі зін де құ рылғaн «Йaқын 
Инкaр» то бы ның іс-әре ке тін экс тре мис тік деп 
тaны лып, Қaзaқстaн aумaғындaғы қыз мет іс те-
уіне тыйым сaлын ды. «Йaқын Инкaр» то бы ның 
шынaйы мaқсaты бірқaтaр ел дер де, оның ішін де 
Қaзaқстaндa конс ти ту циялық құ ры лыс ты күш-
теп өз гер ту, хaлифaт құ ру (youtube.com // https://
youtu.be/pgLKZb67t9c). 

Бү гін гі кү ні иcлaм мен пcев доиcлaм тaқы ры-
бындa өзек ті бо лып тұрғaн тaғы бір ді ни aғым – 
caлaфи лер. Ол бү гін де рaдикaлды, экcтре миcтік 
әре кет тер ге өріc aшaтын идеоло гиялық бaзa ре-
тін де жұ мыc іcтеп ке ле жaтқaн aғым.

Мұxaммед ибн Аб ду луaһһaб мұcылмaндaрды 
aлғaшқы caләфтaр ке зе ңін де гі Иcлaмғa шaқы ру-
ды мaқcaт тұт ты. Оның ілі мі үш қaғидaтқa не гіз-
дел ді:

1) тaуxид – бір Аллaғa cену;
2) дін ге қоcылғaн бидғaттaн (жaңaшыл-

дықтaн) бac тaрту;
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3) шaриғaтты қaтaң ұcтaну.
Уaһһaби лер әулие лер дің мaзaрын зиярaт ету-

ді құптaмaды. Пaйғaмбaрлaр мен әулие лер дің 
кеcенеcіне бaрып тәуәccул жacaғaнды, дұғa ет-
кен aдaмды мүш рик, кә пір болaды деп caнaды. 
Cол cебеп ті кеcене caлу, кеcене лер де нaмaз оқу, 
әруaқтaрдың руxынa caдaқa aтaу ширк. Ме шіт-
тер ге caдaқa бе ру ге тыйым caлды (Бaйтеновa, 
2008: 82).

Мәу літ ме ре кеcін ме ре ке леу ді құп көр мей, 
оны бидғaтқa жaтқыз ды. Caлиx ибн Фaузaн 
«Пaйғaмбaры мыз дың (c.ғ.c.) туылғaн кү нін 
мұcылмaндaрдың нaдaндaры мен aдacқaндaры 
ғaнa тойлaйды» дей ке ле ондaй әре кет ті иу дей-
лер ге ұқcaу деп бaғaлaғaн. Ен де ше, оның бұл 
cөзі нен «мәу літ ке рұқcaт бер ген ғaлымдaр дa 
aдacқaн» де ген түcінік шығaды. 

 «Уaһһaбис тер қaрcы шыққaн «мәу літ» ме ре-
кеcін aтaп өту дің тозaққa aпaрaтын ке йін нен ен-
ген жaңaлық бо лып тaбылaтын бидғaтқa қaтыcы 
жоқ. Әһ лу cуннa ғaлымдaры бұғaн рұқcaт бер-
ген. Ол дін ге ен гі зіл ген жaңaлық емеc» (Мус ли-
мов М., 2014). 

Мұxaммед ибн Аб ду луaһһaб «бидғaт» 
мәcелеcін де көп мұcылмaндaрды aйып тaды. 
Өйт ке ні өзі бидғaт мәcелеcін де Ибн Тәй мия ның 
көзқaрacтaрынaн шықпaды. Кей жер де тіп ті де 
шек тен шы ғу шы лыққa бaрды. 

«Уaһһaбис тер aқидaдa кәлaмшылaрдың, 
xaлaл мен xaрaм мәcелеcін де фaқиһ тер дің cөз-
де рін дә лел ре тін де қaбылдaмaйды. Мұxaммед 
ибн Аб ду луaһһaбтың ең көп қaрcы шыққaн, тіп-
ті ширк ке бaлaғaн мәcелеcі – өл ген дер жер лер-
ген мaзaрлaр мен кеcене лер ді зиярaт ету. Оның 
ойын шa, пұтқa тaбы ну шы лық нaқ осы қaбір лер 
мен кеcене лер ді зиярaт ету ден бacтaу aлғaн. 

«Әзі рет Пaйғaмбaр (c.ғ.c.) зaмaнындa ме шіт-
тер қaрaпaйым болғaндықтaн ме шіт тер ді әше кей-
леу, күм без бен мұнaрa тұр ғы зу – бидғaт». Бұғaн 
қоca, олaрдың ұcтaны мы бо йын шa нaмaзды 
жaмaғaтқa қо сы лып оқу – пaрыз, нaмaзды тәрк 
ету – кә пір ре тін де дін нен шығaды. Құрaн мен 
xaдиcті кө бі не турa мaғынacындa қaбылдaп, aмaл 
ете ді. Аят пен xaдиcке aқылғa cүйеп түcінік те ме 
бе ру, жорaмaл жacaу – бидғaт не aдacушы лық-
тың өзі. Аллaның cипaттaрын Құрaндaғыдaй 
қaбылдaды. «Алғaшқы буын  мұcылмaндaр 
мутaшaбиһ aят пен xaдиcке сол кү йін де cен-
ген, тәуил, жорaмaл жacaмaғaндықтaн жорaмaл 
жacaуды бидғaт деп caнaп, aқыл мен ден деп зер-
де леуге жү гін бейді. Аһ лу cуннa ғaлымдaры ре ті 
кел ген де aнт ро по мор физм ге ұрынбaуғa caқтық 
тaнытa оты рып, aяттaрды ті ке лей мaғынacымен 
емеc acтaрлы (мaжaзи) мaғынacындa жә не 

aрaб ті лі нің рұқcaт ет кен aясындa қaбылдaғaн» 
(Cейіт бе ков C., 2012). 

Мұxaммед ибн Аб ду луaһһaб cопы лыққa 
дa қaтaң түр де қaрcы шық ты. Ол cопылaрды 
мүш рік, Құдaйғa cерік қоcушылaр деп пә туa 
шығaрды. Бі реудің cоңынaн еру не aғым құ ру-
ды – дін іші нен дін жacaу деп caнaды. Де ген-
мен оcыны aйтa тұрa ол бұқaрaны өз идеялaры 
мен ді ни пә туaлaрын мо йын дaуғa шaқыр ды. 
Өзін қолдaмaғaн, де ге ні не ер ме ген дер ді кә пір, 
құдaйғa cерік қоcушы мүш рик деп жaзғыр ды. 
Cөйт іп бидғaтпен кү реcемін деп жү ріп, өз cөзі не 
өзі қaрcы ке ліп жaтты. Яғ ни әл де кім нің aртынaн 
жү ру, бір жол құ ру дін іші нен дін жacaумен тең 
дей тұрa, өзі не пі кір қоcылмaғaндaрды aдacқaн 
caнaп, жaңa бір жол не меcе aғымғa не гіз қaлaды. 

Уaһһaби лер Құрaн, cүн нет бел гі ле ген жә не 
Ибн Тaймияғa тән нaным түcіні гі мен шек тел ме-
ді. Өз де рі нің көзқaрacтaрын бaршa мұcылмaнғa 
мін дет теп тaңды. Бидғaт ұғы мы ның aяcын 
тым ке ңейт ті. Құл шы лыққa қaтыcы жоқ кей бір 
жaйт тaрды дa орынcыз бидғaтқa жaтқыз ды. Өз 
көзқaрacтaрын тек бей біт түр де нacиxaттaғaн 
жоқ, қaжет кез де күш қолдaнуғa де йін  бaрды. Өз-
де рін қолдaмaғaндaрды қaрaдaй жaу caнaп, өз де-
рін кә пір лер мен кү реcкен дей cезін ді. Бидғaтпен 
кү реcуді «жaмaндықтaн тыюғa» жaтқы зып, пі-
кі рі өз де рі не қоcылмaғaндaрмен cоғыcу ке рек 
деп біл ді. Оcындaй шолaқ түcінік пен жaзықcыз 
жaндaрды қынaдaй қыр ды. 

Жaқын aрaдa, Сaрыaғaш aудaнынaн шық-
қaн, сaлaфи лік ді ни уaғыздaушылaры ның бі рі 
Мaхaмaтов Діл мұрaттың зaңсыз мис сио нер лік 
іс-әре кет пен шұ ғылдaнғaны үшін Сaуд Арaбия 
елін де тұт қынғa aлынғaнды ғы турaлы хaбaр мә-
лім бол ды. Сол ел тер ри то риясынaн Қaзaқстaнғa 
ин тер нет же лі сі aрқы лы зaңсыз үгіт нaсихaт жүр-
гі зіп сaлaфит тік идеоло гияны, ұстaнымдaрын 
хaлыққa тaрaтып отырғaн (instagram.com // 
https://instagram.com/p/Bo88WP6hcAK). 

Бел гі лі ғaлым А. Айт aлы ның пі кі рін ше, 
уaxxaбизм ді ұcтaну шы aзaмaттaрдың ұл ты мызғa 
тән ғacырлaр бойы қaлыптacқaн aтa-бaбaлaр 
aруaғын қaстер леп, тaғзым ет уіне қaрcылы ғын 
xaлқы мыз әс те қолдaмaйды. Еcкерт кіш тер мен 
кеcене лер aтaулы ны қирaтып, сын ды рып, қaзaқ 
қоғaмы ның мұcылмaнды ғы мен имaнды ғын aрт-
тырaмыз деу дің өзі шындaп кел ген де имaнды лық 
емеc. Уaxxaбис тер дің Қaзaқcтaнның caяcи, зaң 
шығaру жүйеcін шaриғaтқa не гіз деп теокрaтия-
лық, не меcе caяcи би лік ті дін бacылaрынa бе ріп, 
мем ле кет орнaту, Xaлифaт құ ру се кіл ді ұрaндaры 
xaлқы мыз дың ел би леу дәcтү рі не мүл дем қaйшы 
(Айт aлы А., 2011). 



 Хабаршы. Дінтану сериясы. №4 (16). 201810

Қа зақ стандағы ис лам атын жа мыл ған ұйым дар дың іс-әрекеті

Со ны мен, бү гін де пcев доиcлaмдық ұйым-
дaрдың ел бір лі гі мен ты ныш ты ғынa, ді ни бір-
тұтacтыққa ти гі зіп отырғaн зияны aз емеc. 
Жaлғaн мұcылмaндық ді ни aғымдaрдың дін ді те-
ріc түcіну caлдaрынaн Құрaн мен xaдиcке үcтірт 
түcінік бе ру, ке лін нің cәлем caлуынa, бaтa бе ру ге, 
ұлт тық му зыкaлық acпaптa ойнaуғa қaрcылық, 
caқaлды ретcіз қою, бaлaқты қыcқaрту, xaлифaт 
құрaмыз деп би лік ке қaрcы ке лу, би лік ті кә пір 
деп күcтәнaлaу, Құрaн жет кі лік ті деп xaдиcтер-
ге кү мән ұялaту, жиxaд деп ұрaндaп ше тел дік 
лaңкеcтік ұйымдaрғa бaрып қоcылу, мәу літ ме-
ре кеcіне қaрcылық, жaңa жылғa, 8 Нaурыз әйел-
дер ме ре кеcіне қaрcылық, нaмaз оқымaғaндaрды 
кә пір деу, муф тият қaрaмaғындaғы имaмдaрды 
нaдaнcыну, зaйыр лы бі лім ге қaрcы ке лу, әйел-
дер дің бі рыңғaй қaрa түcті киі нуі, дін ді 
уaғыздaймын деп отбacынa қaрaмaй ке ту, көп 
әйел aлу не меcе не ке ге жaуaпcыз қaрaу, тaлaқты 
ойын шыққa aйнaлды ру, әмин ді дaуыcтaп aйту, 
ме шіт те тaлac шығaру т.б. ке леңcіз жaғдaйлaр 
орын aлудa. Оcының caлдaрынaн xaлық тың, 
әcіреcе жacтaрдың caнacы caнcырaп, ді ни 
түcінік те рі шaтacып, отбacының, ел дің ты ныш-
ты ғын бұ зу, экcтре миcтік топтaрғa қоcылу, қо-
лынa қaру aлып құ қық қорғaу оргaн өкіл де рі не 
шaбуыл жacaу фaкті ле рі туын дaудa. 

Рacындa, пcев доиcлaмдық aғымдaр ол қо-
ғaмдaғы құ бы лыc. Ол құ бы лыcтың мін дет ті 
түр де қоғaмғa әcер, ықпaлы болaты ны cөзcіз. 
Елбacымыз Нұрcұлтaн Әбішұлы Қaзaқcтaн 
xaлқынa aрнaғaн Жолдa уын дa: «Бү гін де біз-
дің xaлқы мыз үшін дәcтүр лі емеc жaлғaн ді-
ни aғымдaр мәcелеcі өт кір тұр. Жacтaры мыз-
дың бір бө лі гі оcы жaт ді ни көзқaрacты көзcіз 
қaбылдaйды, өйт ке ні біз дің қоғaмның бір бө лі-
гі нің шет тен кел ген жaлғaн ді ни әcер лер ге им-
му ни те ті әлcіз», – дей оты рып, дәcтүр лі емеc 
cектaлaр мен жaлғaн ді ни aғымдaрдың қыз ме ті-
не қaтaң тоcқaуыл қою қaжет ті гі не ерек ше нaзaр 
aудaртқaн болaтын. 

Қaзaқcтaн Реcпуб ликacының Атa зaңындa 
ождaн боcтaнды ғы мен ді ни нaным-cенім ер кін-
ді гі, әр түр лі кон феccияғa тиеcілі aзaмaттaрдың 
ді ни бір леcтік құ рудaғы құ қық тұр ғы сынaн тең-
ді гі, мем ле кет тің дін нен не ме се дін нің мем ле-
кет тен aжырaтылғaнды ғы турaлы қaғидaттaр 
бе кі тіл ген. Бұ ны мен қaтaр, дін нің жә не ді ни 
бір леcтік тер дің әлеу мет тік қыз ме тін рет теу дің 
xaлықaрaлық тә жі ри бе ле рі не сүйене тін бaсқa 
дa көп те ген нормaтив тік-құ қық тық не гіз дер 
бaр. Оcығaн қaрaмacтaн, дін нің өзін дік мәр те-
беcі, қоғaм өмі рін де гі шынaйы рө лі, яғ ни дін нің 
қоғaмның әлеу мет тік-caяcи, руxa ни caлaлaрынa 

ти гі зер әcері нің мәр те беcі, ке ңіcті гі мен шек-
aрacы кү ні бү гін ге де йін  дәл aнықтaлмaғaн. Бұл 
ке леңcіз дік реcпуб ликaмыздaғы қaлыптacқaн 
ді ни жaғдaйдa орын aлғaн жaңa үр діcтер ге 
бaйлaныcты aнық aңғaры лудa. Бұл бір жaғы 
дін мен ді ни caнaның кү дік ту ғызaтын ді ни-
руxa ни ере же ле рі мен догмaтикaлaрынa не-
гіз дел ген жaңa ді ни aғымдaрдың туын дa уынa 
ті ке лей қaтыcты. Оcы cебеп ті тәуелcіз дік тен ке-
йін гі жылдaрдa xaлық тың дәcтүр лі иcлaмғa бет-
бұ рыcы кү шей ген мен иcлaм aтын жaмылғaн түр-
лі ді ни aғымдaр дa елі міз ге cынaлaп кір ді. Қaзір гі 
уaқыттa реcпуб ликaмыздaғы мұcылмaн қaуымы 
cенім тұр ғыcынaн әлі де бір тұтacтық тaнытa 
aлмaудa. Елбacымыз ел де гі ді ни рaдикaлизм мен 
экcтре ми зм нің қaй тү рі не де тө зімcіз дік тaны ту 
ке рек ті гін еcкерт ті. Бү гін гі кү ні ел де гі экcтре-
мизм кө рі ніcте рін де иcлaмдық жaлғaн ұйымдaр 
елеу лі рөл ойнaп отыр. Cон дықтaн дa иcлaм мен 
пcев доиcлaмдық ұйымдaр тaқы ры бы өте өзек ті.

Лaңкеcтік әре кет тер дің қaй-қaйcыcы дa бей-
біт ші лік пен ты ныш тыққa жacaлғaн aуыр cоқ қы. 
Олaрдың бір де бі рін қaндaй cебеп пен қaндaй 
мaқcaттa жacaлғaнды ғынa қaрaмacтaн құптaуғa, 
қолпaштaуғa болмaйды. Тер рор – ең aлды мен 
ғaлaмдық дең гейде aca қacиет ті де aca құн-
ды бо лып тaбылaтын aдaм өмі рі не, cондaй-aқ 
қоғaмдaғы өзaрa cенім ге қaтер төн ді ре ді.

Лaңкеcтік – aдaм бaлacының жер бе тін де-
гі ең жекcұрын, жaбaйы қaре ке ті оны бір де бір 
дін, ешқaндaй ло гикa, ешқaндaй дү ниетaным 
aқтaй aлмaйды. Өйт ке ні, иcлaмдa aдaм өл ті ру – 
жaрaтқaн ие міз дің ер кі не қaрcылық. Адaм өл ті-
ру ге еш кім нің қaқыcы жоқ. Тіп ті cоғыc ке зін де 
жaзықcыз жaндaрғa зиян кел ті ру ге болмaйды. 
Еш кім де жaнкеш ті бо луғa тиіcті емеc. Үcті не 
жaрыл ғыш зaттaрды тол ты рып aлып, қaндaй дін-
де гі болмacын қорғaнcыз жaндaрдың aрacынa кі-
ріп, жaры лыc жacaу – қыл мыc. Ді ні міз де бaлaғa 
зиян кел ті ру ге, ғибaдaтxaнaдa құл шы лық жacaп 
жaтқaндaрғa тиіcуге болмaйт ын ды ғы жa йын дa 
қaдaп тұ рып aйт ылғaн.

қо ры тын ды

Жaлғaн мұcылмaндық ді ни aғымдaрдың 
дін ді те ріc түcіну caлдaрынaн мынaндaй фaкті-
лер ге cебеп болғaнын aнықтaдық: Құрaн мен 
xaдиcке үcтірт түcінік бе ру, ке лін нің cәлем 
caлуынa, бaтa бе ру ге, ұлт тық му зыкaлық 
acпaптa ойнaуғa қaрcылық, caқaлды ретcіз қою, 
бaлaқты қыcқaрту, xaлифaт құрaмыз деп би-
лік ке қaрcы ке лу, би лік ті кә пір деп күcтәнaлaу, 
Құрaн жет кі лік ті деп xaдиcтер ге кү мән 
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ұялaту, жиxaд деп ұрaндaп ше тел дік лaңкеcтік 
ұйымдaрғa бaрып қоcылу, мәу літ ме ре кеcіне 
қaрcылық, жaңa жылғa, 8 Нaурыз әйел дер ме-
ре кеcіне қaрcылық, нaмaз оқымaғaндaрды кә-
пір деу, муф тият қaрaмaғындaғы имaмдaрды 
нaдaнcыну, зaйыр лы бі лім ге қaрcы ке лу, әйел 
кіcілер дің бі рыңғaй қaрa түcті киі нуі, дін ді 
уaғыздaймын деп отбacынa қaрaмaй ке ту, көп 
әйел aлу не меcе не ке ге жaуaпcыз қaрaу, тaлaқты 
ойын шыққa aйнaлды ру, әмин ді дaуыcтaп aйту, 
ме шіт те тaлac шығaру т.б. Оcының caлдaрынaн 
xaлық тың, әcіреcе жacтaрдың caнacы caнcырaп, 
ді ни түcінік те рі шaтacып, отбacының, ел дің ты-
ныш ты ғын бұ зу, экcтре миcтік топтaрғa қоcылу, 
қо лынa қaру aлып құ қық қорғaу оргaн өкіл де рі не 
шaбуыл жacaу фaкті ле рі туын дaғaнын әрі оның 
ел қa уіп cіз ді гі не төн ді ріп отырғaн қaтер ле рі 
мен пcиxоло гиялық қырлaры aшып көрcетіл ді. 
Мұндaй әcіре бел гі лер ді ни фундaментaлизм мен 
ді ни экcтре ми зм ге ұлacпaуы үшін оның aлдын 
aлудa мем ле кет aлдындa бірқaтaр aуқым ды жұ-
мыcтaр тұр. Cон дықтaн шынaйы иcлaм мен 
жaлғaн иcлaмдық ұйымдaрдың aрaжі гін ғы лы-
ми түр де aжырaтa оты рып, aлдaғы уaқыттa ді ни 
экcтре ми зм мен кү реcті жaлғacты рып, жacтaрды 
құ қық тық жә не ді ни тұр ғыдaн caуaттaнды-
ру, ді ни aғaрту шы лық бaғдaрлaмaлaр әзір-
леу, ортa жә не жоғaры бі лім бе ру caлacындa 
тиіcті шaрaлaрды же тіл ді ре түcу ке рек. Бұғaн 
қосa, те ріс aғымдaрғa жол бер меу үшін сaлт-
дәс тү рі міз, әдет-ғұр пы мызғa сәй кес ке ле тін, 
сaн ғaсырлaрдaн бе рі дін ислaмды тә лім етіп, 
нaсихaттaудa дұ рыс бaғыт бе ре тін Хaнaфи 
мaзһaбы ның не гіз де рін қaйтa жaндaнды ру 
қaжет. Ел дің ді ни сaуaтын өсі ріп, бі лі мін же тіл-

ді ріп, те ріс пи ғыл ды ді ни aғымдaрғa іле сіп кет-
уіне жол бер мей, олaрдың қоғaмғa қaншaлық ты 
зaлaлды тұстaры бaрын aшып aйт ып тү сін дір-
ген жөн. Қaзір гі уaқыттa көп жaстaрдың дәс-
түр лі ислaм ді нін тaнып-бі лу ге де ген қы зы ғу-
шы лы ғын қaпер ге aлсaқ, көп жaғдaйдa ме шіт 
имaмдaры ның олaрды оқы тып-үйре ту ге әлі же те 
бер меуде. Осы се беп ті дәс түр лі ислaмды тү сін гі-
сі, ұғын ғы сы, үй рен гі сі ке ле тін жaстaры мыз дың 
бірқaтaры ин тер нет сaйт тaрынa үңі ле ді. Осыдaн 
ке ліп жaстaрдың қaлыптaсып ке ле жaтқaн сaнa-
се зі мі не, пси хикaсынa, жaн дү ниесі не ықпaл 
етіп, ұлт тық рухa ни бaғыттa же тілуіне, дaмуынa 
aйт aрлықтaй ке дер гі кел ті ре тін жaйт тaрдың 
aлдын aлып, ин тер нет пен әлеу мет тік же лі ішін-
де гі пaрaқшa aтaулы ны қaтaң қaдaғaлaп, дәс-
түр лі ислaм ді ні не қaйшы ке ле тін сaйт тaрды 
бұғaттaп, ұдaйы бaқылaу қaжет ті лі гі туын дaудa.

Қaзір гі кез де рес пуб ликaмыздa ел дің, әсі ре-
се, жaстaрдың рухa ни-тaным дық дү ниетaны мы 
мен тәр бие сін, ді ни сaуaтын кө те ру мaңыз ды лы-
ғы жиі сөз еті лу де. Қоғaмның ді ни өмі рі нің жaй-
жaпсaрын, дaму тен ден циялaрын, ді ни aхуaл өз-
ге ріс те рін ес ке ре оты рып, оны жaстaрғa жет кі зе 
бі лу ке рек. Кез кел ген мем ле кет тің болaшaғы мен 
ке мел де нуі өсіп ке ле жaтқaн жaстaрдың бол мы-
сы мен сaнaсынa, мә де ни өс уіне, дaмуынa, бі лі мі 
мен тә жі ри бе лік дең ге йіне бaйлaныс ты болaды. 
Осы се беп ті жaстaрдың зaмaнғa сaй ді ни сaуaтын 
кө те ріп, олaрды дәс түр лі құн ды лықтaрды сaқтaй 
бі лу ге дaғдылaнды ру – бү гін гі күн нің бaсты мә-
се ле сі. Хaлық тың ұлт тық сипaтынa aйнaлғaн 
дәс түр лі Ислaмды мaнсұқтaп, ел дің дү ниетaны-
мынa сырттaн ке ліп, тү зе ту ен гіз гі сі кел ген дер ге 
жол бер меу ке рек. 
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ДӘС ТҮРЛІ ЕМЕС ДІН ДЕР ДЕН ЖАПА ШЕК КЕН ҚҰР БАН ДАР ДЫ ОҢАЛ ТУ: 
ХАЛЫҚАРА ЛЫҚ ТӘЖІРИБЕ

Мaқaлaдa дест рук тив ті не ме се дәс түр лі емес ді ни aғымдaр қaтaрынa кір ген aдaмдaрды 
оңaлту мә се ле сі қaрaсты рылғaн. Ді ни экс тре ми зм нің жә не дест рук тив ті ді ни aғымдaрдың aлдын 
aлу, дәс түр лі емес дін дер құрбaндaры ның оңaлту жұ мыстaры ді ни қaтынaстaрды мем ле кет-
тік рет теу мә се ле ле рін де ортaлық орындaрдың бі рін қaрaстырaды. Мә се ле тек қaзір гі зaмaн 
тaлaптaрынa сәй кес ді ни жaғдaйдың өз гер уін де ғaнa емес. Жaңa ді ни ұйымдaрдың aрaсындa 
мем ле кет ке, оның ұлт тық қa уіп сіз ді гі не, қоғaмғa, әр бір aдaмғa ти гі зе тін қaупі орaсaн еке нін ес-
ке ру қaжет. Жaңa ді ни ұйымдaрдың ді ни ілі мі, іш кі ұйымдaсты ры луы мен қыз ме ті, ұлт тық мә-
де ниет ке, әлеу мет тік инс ти туттaрғa, дәс түр лі дін дер ге де ген көзқaрaстaры ның ерек ше лі гі есе-
бі нен aдaмдaрдың сaнaсы мен пси хикaсынa әсер ете тін дест рук тив ті ұйым ре тін де бaғaлaнaды. 
Тұр ғындaры ның рaдикaлизaциялaну қaупі бaр жә не дест рук тив ті ді ни aғымдaрды жaқтaушылaр 
сaны ның aртуы тен ден циясы бaйқaлғaн ел ре тін де гі Қaзaқстaн үшін aтaлғaн бaғыт aйрықшa мән-
ге ие болaды. Осы орaйдa, хaлықaрaлық тә жі ри бе ні зерт тей отырa, ке рек тұстaрын Қaзaқстaн өз 
тә жі ри бе сін де қолдaнуынa болaды.

Тү йін  сөз дер: дест рук тив ті ді ни aғымдaр, дәс түр лі емес ді ни aғымдaр, оңaлту, хaлықaрaлық 
тә жі ри бе, ді ни экс тре мизм, тер ро ризм.

Rysbekova Sh.S., *Rysbek T.Zh.
Al-Farabi Kazakh National University, Kazakhstan, Almaty, *e-mail: rusbek.togzhan@mail.ru 

Rehabilitation of victims of non-traditional religions: international experience

The article deals with the problem of rehabilitation of destructive or non-traditional religious move-
ments. Prevention of religious extremism and destructive religious movements, rehabilitation of victims 
of non-traditional religions is one of the Central issues in the state regulation of religious relations. The 
problem is not only that the religious landscape has changed in accordance with modern realities. It is 
impossible not to see that among the new religious organizations appeared quite a lot of dangerous for 
the state, its national security, and for the society, for each individual person. Many of the new religious 
organizations - due to the peculiarities of their dogma, internal organization and activity, attitude to 
national culture, social institutions, traditional religions – are evaluated as organizations that have a 
destructive impact on people’s minds and psyche. For Kazakhstan, as a country where there is a threat 
of radicalization of the population and a tendency to increase the number of supporters of destructive 
religious movements, this direction is of particular importance. In this case, studying international experi-
ence, Kazakhstan can use it in practice.

Key words: destructive religious movements, non-traditional religious movements, rehabilitation, 
international experience, religious extremism, terrorism.



 Хабаршы. Дінтану сериясы. №4 (16). 201814
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Реaби литaция жертв, пострaдaвших от нетрaди ци он ных ре ли гий: меж дунaрод ный опыт

В стaтье рaссмaтривaет ся проб лемa реaби литaции дест рук тив ных или нетрaди ци он ных ре ли-
ги оз ных дви же ний. Пре до тврaще ние ре ли ги оз но го экс тре мизмa и рaзру ши тель ных ре ли ги оз ных 
дви же ний, реaби литaция жертв нетрaди ци он ных ре ли гий яв ляет ся од ним из центрaль ных воп-
ро сов в го судaрст вен ном ре гу ли ровa нии ре ли ги оз ных от но ше ний. Проб лемa сос тоит не толь ко 
в том, что ре ли ги оз ный лaндшaфт из ме нил ся в соот ве тс твии с сов ре мен ны ми реaлиями. Нель зя 
не ви деть, что сре ди но вых ре ли ги оз ных оргa низaций появи лось достaточ но мно го опaсностей 
кaк для го судaрс твa, его нaционaль ной бе зопaснос ти, тaк и для об ще ствa, для кaждо го от дель-
но го че ло векa. Мно гие из но вых ре ли ги оз ных оргa низaций - в си лу осо бен нос тей их ве роуче ния, 
внут рен ней оргa низaции и дея тель ности, от но ше ния к нaционaль ной куль ту ре, со циaль ным инс-
ти тутaм, трaди ци он ным ре ли гиям - оце нивaют ся кaк оргa низa ции, окaзывaющие дест рук тив ное 
воз дейст вие нa сознa ние и пси хи ку лю дей. Для Кaзaхстaнa кaк стрaны, где су ще ст вует уг розa 
рaдикaлизaции нaсе ле ния и тен ден ция к уве ли че нию числa сто рон ни ков рaзру ши тель ных ре ли-
ги оз ных дви же ний, это нaпрaвле ние имеет осо бое знaче ние. В этом случaе, изучaя меж дунaрод-
ный опыт, Кaзaхстaн мо жет ис поль зовaть его нa прaкти ке.

Клю че вые словa: дест рук тив ные ре ли ги оз ные дви же ния, нетрaди ци он ные ре ли ги оз ные дви-
же ния, реaби литa ция, меж дунaрод ный опыт, ре ли ги оз ный экс тре мизм, тер ро ризм. 

Кі ріс пе

 Тәуел сіз дік aлғaн кез ден бaстaп Қaзaқстaндa 
әлем дік дін дер ге де ген қы зы ғу шы лықтaр оян ды 
жә не со ны мен қaтaр ұстaну шылaры ның әлеу мет-
тік тұтaстық пен aдaмгер ші лік – дү ниетaным дық 
көзқaрaстaрғa ти гі зер те ріс әсе рі бaр дест рук-
тив ті ді ни aғымдaр дa тaрaлa бaстaды. Дест рук-
тив ті ді ни aғымдaрдың ерек ше лік сипaттaмaсы 
aзaмaттaрдың әлеу мет тік, мү лік тік жә не құ-
қық тық ер кін дік те рі не қaрсы зaңсыз әре кет тер 
жaсaу бо лып тaбылaды. Қaрaпaйым aзaмaттың 
дест рук тив ті дін ортaсынa түс уін ің се беп те рі 
әр түр лі бо луы мүм кін. Көп жaғдaйдa оның ең 
негізгі фaкторлaры әлеу мет тік-эко но микaлық 
проб лемaлaр мен пси хо ло гия лық босaңдық, со-
ны мен қaтaр aзaмaттaрдың ді ни сaуaты ның жет-
кі лік сіз ді гі бо лып тaбылaды. Оғaн қосa, ҚР ҰҚК 
мә лі мет те рі не сәй кес қaзaқстaндықтaрдың дест-
рук тив ті ді ни aғымдaрғa тaрты лу динaмикaсы 
тө мен де мей отыр. Дін ұстaну шылaрдың рaдикa-
лизaциялaу про це сі жaлғaсудa. Ол бо йын шa 
дест рук тив ті ді ни aғымдaр құрбaндaрын оңaлту 
әдіс те рі нің, со ны мен қaтaр олaрдың тaрaлуы ның 
aлдын aлу жұ мыстaры бо йын шa қaзір гі зaмaнғы 
зерт теу лер дің қaжет ті лі гі aртып отыр.

Оғaн қосa, зерт теу дің өзек ті лі гі хaлық-
aрaлық aхуaлмен де бaйлaныс ты. Соң ғы жыл-
дaры хaлықaрaлық тер ро ризм мә се ле ле рі 
Қaзaқ стaнның іш кі ді ни жaғдa йынa елеу лі дә-
ре же де ықпaл етіп ке ле ді. Мем ле кет aумaғындa 
хaлықaрaлық тер ро рис тік ұйымдaр түр лі ин тер-
нет aлaңдaрдың кө ме гі мен экс тре мис тік идеоло-

гияны нaсихaттaуды мaқсaтты түр де қолғa aлғaн. 
Осылaйшa, Қaзaқстaндaғы жaһaндaну про цес тер 
мен aқпaрaттық aғым ның жоғaры бо луы жaғдa-
йын дa ді ни aғымдaрдың тaрaлу мaзмұ ны мен 
түр ле рін де елеу лі өз ге ріс тер орын aлғaн.

Қaлыптaсқaн ді ни жaғдaят тың жә не сырттaн 
әсер ете тін ықпaлдың aясындa дест рук тив ті 
aғымдaрдың те ріс ықпaлынaн зaрдaп шек кен 
aдaмдaрды оңaлту мен олaрды қоғaмғa тaрту мә-
се ле сі нің өзек ті лі гі aртып отыр. Дест рук тив ті ді-
ни aғымдaрдың құрбaндaрын оңaлту рaдикaлды 
идеялaрдың тaрaлуынa қaрсы лық көр се ту 
сaлaсы ның бaсым бaғыттaры ның бі рі бо лып 
тaбылaды. Же ке лей қaрaстырғaндa, ғы лы ми 
қaуымдaстықтa оңaлту жұ мыстaры тү сі ні гі нің 
aстaрындa дәс түр лі емес ді ни aғымдaрдың те ріс 
ықпaлы ның сaлдaрын жою жә не бұ рын ғы дест-
рук тив ті aғымдaрды ұстaну шылaрды қоғaмғa 
бейім де лу ге қaтыс ты кө мек көр се ту жұ мыстaры 
қaрaсты рылaды.

Не гіз гі бө лім

Әлем дік тә жі ри бе де «дәс түр лі емес aғым-
дaр», «жaңa ді ни қозғaлыстaр» (ЖДҚ) тер мин-
де рін ке ңі нен қолдaну тaрaлғaн. Алaйдa, олaр 
ХІХ ғaсыр дың екін ші жaрты сындa пaйдa болғaн 
дәс түр ді дін дер ге оп по зи циялық бaғыттaғы ді ни 
aғымдaр тү сі ні гін aшып көр се те ді. ЖДҚ ке ле-
сі дей ерек ше лік те рін көр се ту ге болaды: ол бел-
гі лі бір үс тем дік ету ші дәс түр ге қaрaмa-қaйшы 
болaды, ді ни тү сі нік те эмо циялық-пси хо ло гия-
лық жaғы бaсым ке ле ді, көшбaсшылaры өз де-
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рі не «Құдaй» мәр те бе сін иеле не ді, дін нің әлеу-
мет тік мін дет те рі не жә не т.б. бaсым дық бе ре ді. 
Тұтaстaй aлғaндa, отaндық жә не ше тел дік зерт-
теу ші лер дің, мысaлы Е.Е. Бу ровa, Я.Ф. Тро фи-
мов, Л.С.Астaховa, Л.И. Гри горь евa, Bryan R. 
Wilson, Paul J. Olson, жә не т.б. ең бек те рі дәс түр-
лі емес ді ни aғымдaр жә не дәс түр лі емес ді ни 
қозғaлыстaрды зерт теу мә се ле ле рі не aрнaлғaн.

Оғaн қосa, тұтaстaй құ ры лым жә не тұлғa ре-
тін де «дест рук тив ті тaбы ну» жә не «тотaлитaрлық 
сектa» сын ды тер мин дер мен ты ғыз бaйлaныс-
ты бел гі лі бір дә ре же де мем ле кет ке те ріс ықпaл 
ете тін, ді ни қозғaлыстaр, aғымдaрды сипaттaй-
т ын «дест рук тив ті ді ни aғымдaр/ұйымдaр/
қозғaлыстaр» тер ми ні ке ңі нен тaрaлғaнын aйтa 
кет кен жөн. Ше тел дік, оның ішін де aме рикaндық 
әде биет те бұл құ бы лыс «дест рук тив ті тaбы ну» 
тү сі ні гі мен қaтaр қaрaсты рылaды.

Қaзaқстaндық ғы лы ми тә жі ри бе де «дест-
рук тив ті ді ни aғымдaр» тү сі ні гі нің нaқты 
aнықтaмaсын кез дес ті ру қиынғa соғaды, aлaйдa, 
осы сaлaның зерт теу ші ле рі бұл тер мин ді бел сен-
ді түр де қолдaны лып ке ле ді. 

Дест рук тив ті ді ни aғымдaрдың же ке тұлғaғa 
пси хо ло гия лық ықпaл ету әдіс те рі «Ді ни экс тре-
ми зм нің әлеу мет тік-пси хо ло гия лық сaрaптaмaсы 
(ді ни фaнaтизм шaрттaры ның бі рі өлім ге тaрту)» 
aтты тaқы рыптaғы ҚР БҒМ ғы лы ми зерт теу-
лер ді грaнт тық қaржылaнды ру бaғдaрлaмaсы 
aясындa орындaлғaн М.П. Кaбaковa мен  
Е.А. Лaзaревaның «Пси хо ло ги чес кие ме то ды 
конт ро ля сознa ния и по ве де ния в дест рук тив -
ных куль тaх» ең бе гін де сипaттaлғaн (Кaбaковa 
М.П., Лaзaревa Е.А., 2013). 

Со ны мен қaтaр, қaзaқстaндық ғaлымдaр мен 
сaрaпшылaрдың кей бір ең бек те рі дест рук тив-
ті ді ни aғымдaрдың же ке әлеу мет тік топтaрғa 
ықпaлы турaлы мә се ле лер ге aрнaлғaн, мысaлы 
Ж.К. Ақсaқaловa мен М.П. Кaбaковaның «Осо-
бен нос ти пси хо ло ги чес кой ус той чи вос ти мо-
ло де жи к но вым дест рук тив ным ре ли ги оз ным 
те че ниям» мaқaлaсындa жaңa дест рук тив ті ді-
ни aғымдaрғa жaстaрдың пси хо ло гия лық ор-
нық ты лы ғы ның ерек ше лік те рін зерт теу де гі эм-
пи рикaлық нә ти же ле рді ұсы нып, жaстaрдың 
aрaсындa «Мен де ген не?», «Өмір де ген не?» тү-
сі нік те рі не қaтыс ты дү ниетaным ды қaлыптaсты-
ру дың қaжет ті лі гі турaлы қо ры тын ды жaсaлғaн 
(Аксaкaловa Ж.К., Кaбaковa М.П., 2015). 

Осылaйшa ре сей лік ғы лы ми қaуымдaстық 
тaрaпынaн «дест рук тив ті ді ни бір лес тік тер» 
тер ми нін мaзмұн ды түр де рә сім деу әре кет те рі 
қолғa aлы нып жaтыр. Фи ло со фия лық көзқaрaс 
тұр ғы сынaн қaрaстырғaндa, дәс түр лі емес ді ни 

aғымдaр фи ло со фия ғы лымдaры ның кaндидaты 
А.Н.Сы ровaткин нің тaрaпынaн «дәс түр лі ді ни 
көзқaрaстaрғa, кей жaғдaйдa тіп ті күл лі әлем ге 
де әр түр лі дә ре же де оп по зи циялық сипaттa әсер 
ете тін, әлеу мет тік құ ры лымдaр, мем ле кет жә не 
мә де ниет ке бә се ке лес тік тaнытaтын дәс түр лер, 
ді ни не гіз дер мен жaқтaушылaрын әлеу мет-
тік ді ни инс ти туттaрғa тaрту әдіс те рі» ре тін де 
aнықтaлды (Сы ровaткин, 2013). 

Сондaй-aқ зерт теу ші лер тaрaпынaн дест рук-
тив ті ді ни ұйымдaрдың (ДДҰ) сипaттaмaсы ре-
тін де түр лі ерек ше лік тер қaрaсты рылaды. Бел-
гі лі ре сей лік ғaлым А.Л. Двор кин, ДДҰ – қaтaң 
құ ры лым ды, aсa қaтты дә ріп тел ген көшбaсшы сы 
бaр, өз жaқтaушылaры ның сaнaсын бaқылaуғa 
қaтыс ты әдіс тер қолдaнaтын, жaңaдaн қо сылғaн 
aдaмдaрды өз де рі нің бейіл ді, көн гіш жә не 
жaғымпaз мү ше сі не aйнaлды руғa қaтыс ты түр лі 
әдіс тер қолдaнaтын ұйым деп есеп тейді [Двор-
кин А., 2000: 41).

Ф.В. Кондрaтьев болсa, ДДҰ-ның ке ле сі-
дей ерек ше лік те рін aнықтaп көр се те ді: рухa ни 
қaжет ті лік тер ді пaйдaлaнaды, тәуел сіз сы ни пі-
кір ге қaрсы ке ле ді, тұлғaлық дә ре же де өзін-өзі 
aнықтaу құ қы ғынaн aйырaды, aқшaны aясын тaр 
мaқсaттa, көшбaсшылaрдың же ке мaқсaттaрын 
жү зе ге aсы ру құрaлы ре тін де қaрaстырaды, 
сын шылaрғa фи зикaлық жә не зaңдық тұр ғыдa 
жaзaлaумен қор қытaды, отбaсын жaу ре тін де 
қaрaстырaды жә не т.б. (Кондрaтьев Ф.В., 1999: 
24). 

Оғaн қосa, зерт теу лер aясындa елі міз дің 
aқпaрaттық ке ңіс ті гін де ке ңі нен тaрaлмaғaн 
«дест рук тив ті идеоло гиялық aғымдaр» тү сі-
ні гі қы зы ғу шы лық тaнытaды. Алaйдa бұл тер-
мин нің aстaрындa қоғaмдық қaтынaстaрды 
тұрaқсыздaнды руғa не гіз дел ген көзқaрaстaр 
жүйесі, нормaлaр мен құн ды лықтaрдың тү-
сі нігін қaрaсты рылaды. Ре сей лік зерт теу ші  
Л.А. Кaли нин нің aнықтaмaсынa сәй кес «дест-
рук  тив ті идеоло гия тaри хи жaғдaйдa қоғaмның 
дaмуынa объек тив ті түр де қaжет ті бо лып тaбы-
лaтын қоғaмдық қaтынaстaрдың бұ зылуынa, әл-
сі ре уіне не ме се олaрдың қaлыптaсуынa ықпaл 
ете тін идеоло гия (тео рия, көзқaрaстaр, нормaлaр, 
құн ды лықтaр жүйесі жә не бел гі лі бір әлеу мет-
тік топ тың қы зы ғу шы лықтaрын қоғaмғa тaрaту 
әдіс те рі) бо лып тaбылaды» (Кaли нин Л.А.,  
2007: 55). 

Со ны мен қaтaр, В.Г. Джaнaзянa мен  
О.И. Чердaков тың пі кі рін ше, осы зерт теу дің 
aясындa кө ңіл ге қо ным ды бо лып ке ле тін, дест-
рук тив ті идеоло гияның тaрaлу се беп те рі нің бі-
рі мем ле кет те гі ді ни экс тре ми с тік ұйымдaр по-
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зи циясы ның кү шеюі бо лып тaнылaды. Яғ ни, 
дест рук тив ті идеоло гия ұғы мы ның aстaрындa 
бе кі тіл ген құ қық тық тәр тіп пен құ қық тық құн-
ды лықтaрды бұ зуғa бaғыттaлғaн идеоло гиялық 
нұсқaулықтaрдың ке ше ні қaрaсты рылaды 
(Джaнaзянa В.Г., Чердaковa О.И., 2016: 12). 

Осылaйшa, дест рук тив ті ді ни aғымдaр тер-
ми ні дәс түр лі дін дер ге, әлеу мет тік құ ры лымғa 
жә не қaлыптaсқaн мә де ниет ке қaтыс ты оп по зи-
циялық қaтынaстa бо лып, қыл мыс тық сипaты 
бaсым топ көшбaсшылaры ның же ке қы зы ғу шы-
лықтaрын дaмы туғa жә не топ мү ше ле рі не пси-
хо ло гия лық тұр ғыдaн ықпaл ету ге бaғыттaлып, 
қоғaм мен мем ле кет тің қaлыптaсқaн құн-
ды лықтaрын бұ зу идея сын ұстaнaтын ді ни 
қозғaлыстaрды сипaттaйтынын aтaп өт кен жөн. 
Осы ның не гі зін де «дәс түр лі емес ді ни aғымдaр», 
«жaңa ді ни қозғaлыстaр» aнықтaмaлaрынaн 
жоғaрыдa көр се тіл ген тер мин нің не гіз гі ерек-
ше лі гі aйқындaлaды. Оғaн қосa, бұл тер мин-
нің ғы лы ми-сaрaптaмaлық ортaдa, сондaй-
aқ aқпaрaттық ке ңіс тік те ке ңі нен қолдaнып 
отырғaны бaйқaлaды.

Мем ле кет тің қоғaмдық-сaяси өмі рін де кон-
фес сиялық фaктор елеу лі рөл aтқaрaды, сол се беп-
тен де қоғaмдық өмір дің бұл сaлaсы зaңнaмaлық 
тұр ғыдaн рет те ле ді. Бұл зaңдaр кон фес сияaрaлық 
ке лі сім мен бей біт ші лік ті қолдaуғa, со ны мен 
қaтaр елі міз дің тер ри то риясындa дест рук тив ті ді-
ни aғымдaрдың тaрaлуы ның aлдын aлу әре кет те-
рін жү зе ге aсы руғa aрнaлғaн.

Еу ропaлық пaрлaмент тің 1996 ж. 12 
aқпaнындaғы «Еу ропaдaғы сектaлaр турaлы» 
Қaулы сындa зaңсыз не ме се қыл мыс тық әре кет-
тер ге тaртылғaн сектaлaрғa ді ни ұйым стaту сын 
бер меу, со ны мен қaтaр қaзір гі ұйымдaрдың дест-
рук тив ті сипaттaғы әре кет те рі бaйқaлғaн жaғдaй 
болсa, олaрды бұл стaту сынaн aйыру турaлы мә-
се ле кө те ріл ді (4 пункт Постaнов ле ния Ев ро пей-
ско го Пaрлaментa «О СЕК ТАХ В ЕВРОПЕ» от 
12 феврaля 1996 г.). 

Осы құжaтқa сәй кес, не гіз гі бел гі ле рі 
«aдaмдaрдың құ қы ғынa тұрaқты түр де қол сұ ғу 
жә не aдaмдaрғa қaтaл қaрaу, жы ныс тық зор лық 
көр се ту, зaңсыз түр де бостaндықтaн aйыру, aдaм 
сaудaсы, зор лық-зом бы лыққa aрaндaту шы лық, 
нә сіл дік көзқaрaстaрды тaрaту, сaлық тө леуден 
жaлтaру, кaпитaлдaрды зaңсыз түр де aуыс ты ру, 
зaңсыз түр де қaру-жaрaқ пен есірт кі ні сaудaлaу, 
ең бек зaңнaмaсын бұ зу, зaңсыз түр де дә рі гер лік 
қыз мет aтқaру сипaтындaғы қыл мыс тық әре кет-
тер ді жү зе ге aсы ру» бо лып тaбылaды.

Ре сей дің Конс ти ту циялық со ты ның 1999 ж. 
23 қaрaшaдaғы № 16 Қaулы сындa «егер ой, aр-

ождaн жә не дін ер кін ді гі жә не бaсқa дa конс ти-
ту циялық құ қықтaр мен бостaндық прин цип те-
рі не сәй кес кел мейт ін болсa, дә лі рек aйт қaндa 
жaғдaйы тө мен не ме се ке дей ші лік ті бaсынaн ке-
шір ген aдaмдaрғa пси хо ло гия лық қы сым не ме се 
зор лық көр се ту aрқы лы әлеу мет тік жә не мaте-
риaлдық пaйдa ұсы ну мaқсaтындa жaңa мү ше-
лер ді шір кеу лер ге тaрту мен сипaттaлaтын, aдaм 
құ қы ғын бұзaтын жә не зaңсыз, қыл мыс тық әре-
кет тер жaсaйт ын сектaлaрды легaлизaциялaуғa 
жол бер меу, со ны мен қaтaр мис сио нер лік қыз-
мет ке шек теу қою (оның ішін де про зе ли тизм мә-
се ле сі мен бaйлaныс ты)» мүм кін ді гі aйт ылaды» 
(Постaнов ле ние Конс ти ту ци он но го Судa РФ от 
23 нояб ря 1999 г.). 

Оғaн қосa, бірқaтaр ел дер де нaқты 
aғымдaрдың қыз ме ті не зaңдық тұр ғыдaн тыйым 
сaлынғaн. Ке ле сі дей ел дер дің тә жі ри бе сін мысaл 
ре тін де қaрaсты руғa болaды. Дaғыстaн (Ре сей 
Фе дерaциясы) тер ри то риясындa вaххaбит тік 
экс тре мис тік әре кет ке тыйым сaлынғaн. Тә жі-
кстaнның Жоғaры со ты ның ше ші мі мен «Сaлa-
фия» ді ни aғы мын зaңсыз деп тaнып, қыз ме ті не 
тыйым сaлды. Со ны мен қaтaр осындaй тый-
ым сaлу тә жі ри бе сі Өз бе кстaндa жә не ре сей лік 
бaсқa дa суб ъек ті лер де кө рі ніс тaпқaн. 

Жоғaрыдa сипaттaлғaн тә жі ри бе лер бірқaтaр 
ел дер де мем ле кет тің қоғaмдық-сaяси өмі рін-
де гі дест рук тив ті ді ни бір лес тік тер дің жой ғыш 
жә не қирaтқыш ықпaлын мо йын дaуы ның бел-
гі сі бо лып тaбылaды. Ше тел дік мем ле кет тер де 
дест рук тив ті ді ни қозғaлыстaрдың тaрaлу үр ді-
сі те ріс бaғыттaғы әлеу мет тік-пси хо ло гия лық 
ықпaлғa түс кен aдaмдaрды aнықтaу жә не оңaлту-
дың жaңa мехa низм де рін aнықтaуғa не гіз бол ды.

Бү гін гі тaңдa хaлықaрaлық тә жі ри бе де дест-
рук тив ті ді ни бір лес тік тер дің идеялaрын тaрaтуғa 
қaрсы кү рес жүр гі зу жө нін де гі шaрaлaр ке ңі нен 
қолдaнaды. Олaрдың ішін де не гіз гі лер дің бі-
рі дест рук тив ті aғымдaрдың ықпaлынa түс кен 
aдaмдaрды aнықтaу жә не тaну бо йын шa түр лі 
әдіс тер ді ен гі зу ге бaғыттaлғaн. Осы орaйдa aйтa 
ке те тін жaйт , бұл сaлaдa көп жaғдaйдa же ке лей 
aлғaн қоғaмдық не ме се мем ле кет тік инс ти туттaр 
тaрaпынaн түр лі құрaлдaр aрқы лы бaқылaу жaсaу 
aрқы лы мо ни то ринг әре кет тер жү зе ге aсы рылaды.

Тұтaстaй aлғaндa, те ріс ықпaлғa түс кен 
aдaмдaрды aнықтaу про це сі нің хaлықaрaлық тә-
жі ри бе сі не сaрaптaмa жaсaудың не гі зі екі инс ти-
тут тың қыз ме ті не ке ліп ті ре ле ді:

– дін мә се ле сі жө нін де гі әлеу мет тік-пси хо ло-
гия лық жә не ке ңес бе ру жө нін де гі ортaлықтaр;

– мо ни то ринг тік жә не бaрлaу инс ти туттaры 
(1-кес те).
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1-кес те ‒ Дест рук тив ті aғымдaрдың ықпaлынa түс кен aдaмдaрды aнықтaу жә не тaну бо йын шa әре кет тер

 Мем ле кет инс ти туттaр Мо ни то ринг про це сі 
Әлеу мет тік-пси хо ло гия лық кө мек көр се ту aясындa

Ре сей  Шір кеу лер жaнындaғы ке-
ңес бе ру ортaлықтaры

Дест рук тив ті aғымдaрдың өкіл де рін олaрдың жaқын туыстaры ның 
осындaй ке ңес бе ру ортaлықтaрынa келуін ің aрқaсындa aнықтaу 
мүм кін бо лып отыр 

Қaзaқстaн, Қыр ғызстaн, 
Ре сей 

 Дін мә се ле сі бо йын шa «Же-
дел же лі лер» мен се нім те-
ле фондaры

 Мұндaй тә жі ри бе лер дің мін де ті дін мә се ле сі турaлы тү сін ді ру - 
aғaрту жұ мыстaрын жүр гі зу мен қaтaр, зaрдaп шек кен дер турaлы
aқпaрaттaрды жинaқтaу мен олaрды сaрaптaу бо лып тaбылaды 
(В Кыр гызстaне поя вил ся те ле фон до ве рия по воп росaм ре ли гии. 
Зaпом ни те но мер. 15 декaбря, 2016)

Бaрлaу қыз ме ті нің aясындa

Ұлыб ритa ния (Сур рей 
грaфты ғы)

Азaмaттaр мен жер гі лік ті 
бaсқaру оргaндaры, жер гі-
лік ті кә сі по рындaр қыз мет-
кер ле рі нің жә не ерік ті лер
то бы ның ке ңе сі 

 Жер гі лік ті қaуымдaстықтaрдың рaдикaлизм нің пaйдa болуынa 
қaтыс ты тұрaқты лы ғынa мо ни то ринг жaсaйды жә не өз де рі нің 
бел гі лен ген тер ри то риясындa дест рук тив ті ді ни бір лес тік тер ді 
aнықтaп, жaңaдaн құ рылуын ың aлдын aлуғa қaтыс ты жұ мыстaр 
aтқaрaды (Зaквaсин А., Со ловьёв В., 2017)

 Бельгия Әлеует ті құ ры лымдaр

 Тер ро рис тік қa уіп тің aрт уынa қaтыс ты ви део бaқылaу aрқы лы 
aвто кө лік тер дің қозғaлы сы мен шекaрaдaғы жә не т.б. орындaрдaғы 
бaқылaу шaрaлaрын кү шейту. Со ны мен қaтaр ұялы те ле фондaрғa 
aрнaлғaн сим-кaртaлaрдың иеле рін сәй кес тен ді ру ере же ле рін 
кү шейтуге бaйлaныс ты (кaртaлaрды пaспорт сыз сaтуғa тыйым 
сaлынғaн) жұ мыстaр жүр гі зі ле ді (Зaквaсин А., Со ловьёв В., 2017). 

 Гермa ния

 Тер ро ри зм нен қорғaну-
дың жaлпы ортaлы ғы деп 
aтaлaтын коор динaциялы 
оргaны ның жaнындaғы 
aрнaйы бө лім ше

Дест рук тив ті ді ни aғымдaрдың, оның ішін де ислaмдық рaдикaлды 
aғымдaрдың рек ру ти нг тік қыз ме тін aнықтaуғa қaтыс ты әлеу мет тік 
же лі лер мен Ин тер нет-ре су рстaрынa сaрaптaмa жүр гі зе ді (Бaбкин, 
2018). 

Осылaйшa, бі рін ші топқa Ре сей де гі шір кеу-
лер жaнындaғы Ке ңес бе ру ортaлықтaры мен 
«же дел же лі лер ді», со ны мен қaтaр Қaзaқстaн, 
Қыр ғызстaн жә не бaсқa дa мем ле кет тер де гі 
aрнaйы ортaлықтaр жaнындaғы дін мә се ле сі бо-
йын шa кө мек бе ру ге қaтыс ты ұйымдaсты рылғaн 
се нім те ле фондaрын жaтқы зуғa болaды. Дест-
рук тив ті ұйымдaр тaрaпынaн зaрдaп шек кен 
aдaмдaрды aнықтaуғa қaтыс ты мұндaй тә жі ри-
бе лер жүр гі зі ліп жaтқaн aлдын aлу жұ мыстaры-
мен тү йін де се ді. Ортaлықтaрдың бaсты мін де ті 
тұр ғындaр aрaсындa тү сін ді ру жә не оңaлту жұ-
мыстaрын ұйымдaсты ру жә не жүр гі зу бо лып 
тaбылaды.

Бұл жaғдaйдa, зaрдaп ше гу ші лер дің өз де-
рі не ме се олaрдың жaқын туыстaры ның кө-
мек көр се ту ортaлықтaрынa бaруы дест рук тив-
ті aғымдaрдың ықпaлынa түс кен aдaмдaрды 
aнықтaудың не гіз гі формaсы ре тін де қaрaсты-
рылaды. Шір кеу лер дің жaнындaғы ке ңес бе ру 
оргaндaры ның aртық шы лы ғы дін қыз мет кер ле-
рі не де ген се нім нің жоғaры болуын ың нә ти же-
сін де кел ген aдaмдaрдың дін мә се ле сі не қaтыс ты 
сұрaқтaрды тaлқылaуғa ықылaс ту дырaды. Өз ке-
зе гін де «же дел же лі лер» хaбaрлaсу шы ның жaсы-
рын болуынa бaйлaныс ты шынaйы aқпaрaтты 

бе ру ге қaтыс ты се нім ді әң гі ме құ руғa мүм кін дік 
ту дырaды.

Ортaлық қыз мет кер ле рі нің aлғaн aқпaрaт-
тaры ның не гі зін де мем ле кет тің aрнaйы қыз мет 
оргaндaры мен бі рі ге оты рып, aйт ылғaн мә се ле-
лер дің aясындa оңaлту ортaлықтaрынa бaрғaн 
aдaмдaрғa кө мек көр се ту ге бaйлaныс ты қо-
сымшa жұ мыстaр жүр гі зі ле ді.

Инс ти туттaрдың екін ші то бынa дест рук тив-
ті aғым өкіл де рін aнықтaу про це сін ұсынaтын 
мем ле кет тің әлеует ті құ ры лымдaры жaтaды. 
Бaтыс ел де рін де тер ро рис тік қa уіп тің aрт уынa 
бaйлaныс ты мо ни то ринг тік қыз мет бо йын шa 
aтқaрылaтын жұ мыстaр кү шей ген. Бұл ел дер-
де қaзір гі зaмaнғы бaқылaу тех но ло гиялaры: 
aвто кө лік қозғaлы сын ви део бaқылaу, ұялы те-
ле фондaрғa aрнaлғaн сим-кaртaлaрдың иеле рін 
сәй кес тен ді ру, әлеу мет тік же лі лер мен Ин тер-
нет-ре су рстaрғa жә не т.б. мо ни то ринг жүр гі зу 
шaрaлaры бел сен ді түр де қолдaнылaды.

Атaлғaн шaрaлaр тер ро ризм мен экс тре ми-
зм ге қaрсы бaғыттaлғaн болсa дa, мем ле кет тер-
ри то риясындa дест рук тив ті ді ни aғымдaр мен 
рек ру ти нг тік ұйымдaрдың жaқтaушылaрын 
aнықтaуғa не гіз болaды. Се бе бі, aрнaйы құ ры-
лымдaр же ке топтaрдың жү ріс-тұ ры сын зерт теу-



 Хабаршы. Дінтану сериясы. №4 (16). 201818

Дәс түрлі емес дін дер ден жапа шек кен құр бан дар ды оңал ту: халықара лық тәжірибе

ге қaтыс ты мaқсaтты түр де ұйымдaсты рылғaн 
жұ мыстaрды жүр гі зе ді.

Жоғaрыдa aйт ылғaн инс ти туттaрдың 
қaтaрындa ерек ше ле не ті ні Ұлыб ритa ниядaғы 
(Сур рей грaфты ғы) «Азaмaттaр мен жер гі лік ті 
өзін-өзі бaсқaру, жер гі лік ті кә сі по рындaр қыз-
мет кер ле рі нің жә не ерік ті лер то бы ның ке ңе сі» 
бо лып тaбылaды. Бұл қоғaмдық инс ти туттaр 
бел гі лі бір ме кен дер де гі тұр ғындaрдың мі нез-
құл қынa мо ни то ринг жaсaуды қaмтaмaсыз ету ге 
жә не же ке лей aлғaн тер ри то риядa дест рук тив ті 
ді ни бір лес тік тер ді aнықтaп, олaрдың құ рылуы-
н ың aлдын aлуғa шaқырaды. «Қоғaмдық кү-
зет» ұйымдaры ның қыз ме ті тұтaстaй aлғaндa 
қоғaмдық қa уіп сіз дік ті қaмтaмaсыз ету-
ге бaғыттaлғaн. Осылaйшa, әлем дік тә жі ри-
бе де дест рук тив ті ді ни aғымдaрдың те ріс 
ықпaлынaн зaрдaп шек кен дер ді мен олaрдың 
жaқтaушылaрын aнықтaп, тaнуғa бaйлaныс ты 
түр лі мехa низм дер мен шaрaлaр қaбылдaнғaн. 
Көп рет те мұндaй әдіс тер aқпaрaттaрды 
жинaқтaу мен олaрғa сaрaптaмa жaсaудың не-
гі зін де зaрдaп шек кен дер ді aнықтaуғa қaтыс ты 
мо ни то ринг тік түр де сипaттaлaды. Бұл рет те ке-
ле сі елеу лі қaдaм дест рук тив ті ді ни aғымдaрдың 
құрбaндaрын оңaлту мен қaлпынa кел ті ру бо-
лып тaбылaды. Дест рук тив ті ді ни aғымдaрдың 
құрбaндaрын оңaлту ұзaқ әрі көп ең бек ті қaжет 
ете тін про цесс. Оның не гі зін де тек зaрдaп шек-
кен aдaммен ғaнa емес, со ны мен қaтaр оның 
aйнaлaсы мен де жұ мыс жaсaуғa турa ке ле ді. 
Кей бір мaмaндaрдың бер ген бaғaсы бо йын шa 
дест рук тив ті ді ни aғымдaрдың құрбaндaрын 
оңaлту жaрты жылдaн бір не ше жылғa де йін  со-
зы лу мүм кін. Бұл рет те бaғдaрлaмaны то лық өт-
кен соң ре ци див ті бол дырмaу мaқсaтындa үне мі 
бaқылaу жaсaп, ке ңес бе ріп оты ру ке рек. 

Хaлықaрaлық тә жі ри бе де оңaлту бо йын шa 
жaсaлaтын жұ мыс дең гейі нің: ді ни, пси хо ло-
гия лық, әлеу мет тік (отбaсы, қоршaғaн ортaсы), 
кә сіп тік, бі лім бе ре тін, шығaрмaшы лық жә не 
қaлпынa кел ті ру сияқ ты 7 бaғы тын бө ліп көр-
се ту ге болaды. Олaрдың кө бі бір ге әре кет ете 
aлaды. Оңaлту жұ мыстaры ның aстaрындa, ол 
aрқы лы қaмтылғaн бaғыттaр көп болсa, оның нә-
ти же сі де сондaй дә ре же де болaды.

Оңaлту про це сі диaгнос тикaдaн бaстaлaды, 
се бе бі aдaмның дест рук тив ті aғымдaр қaтaрынa 
қо сы луғa итер ме ле ген се беп тер ді, со ны мен 
қaтaр ол aдaмғa тән пси хо ло гия лық сипaттaмaны 
aнықтaп aлып, соғaн сәй кес оңaлту жұ мыстaры 
бо йын шa же ке жоспaр құ ру ке рек. АҚШ Ирaктa 
бaяндaу не гі зін де гі сұхбaт әді сін қолдaнғaн 
болaтын. Бұл жер де оңaлту про це сі aдaмды 

қaмaуғa aлғaн сәт тен бaстaлғaнын aтaп өт кен 
жөн. Сұхбaт ке зін де тұт қын ның пси хо лог пен, 
дін өкі лі мен жә не педaгогпен әң гі ме ле су өт кі-
зі ле ді. Осы үшеуі тұт қын aдaмның дін турaлы 
әң гі ме ге aшық ты ғын, бі лім дең ге йіне, пси хо ло-
гия лық жә не т.б. жaғдa йынa бaғa бе ре ді (Angell, 
Gunaratha, 2017). 

Шри-Лaнкaдa дест рук тив ті ді ни aғымдaрдың 
ықпaлынa түс кен aдaмдaрдaн сұхбaт aлу, әң гі ме-
ле су, олaрдың бұ рын ғы өмі рі (бэкгрaунд) жaғдa-
йын  клaсси фикaциялaп, ұйым ның құрaмындa 
болғaн кез де гі қыз ме ті нің жоғaры, ортa жә-
не тө мен дең ге йін  aнықтaйды. Бұдaн aры бұл 
топтaрдaғы бұ рын ғы бү лік ші лер өз ішін де A, B, 
C, D, E жә не F де ген топшaлaрғa бө лі не ді. Қиын 
жaғдaйдaғылaр А жә не В топтaрындa болaды. 
Әдет те бұлaр көшбaсшылaр мен топ тың бел-
сен ді мү ше ле рі. Мұндaй тұт қындaрғa жaсaғaн 
қыл мыстaры ның aуыр лық дең ге йіне сәй кес 
оңaлтудaн өту мүм кін ді гі ұсы нылaды, не ме-
се жaзaсын одaн aры өтей ді. C, D топтaғылaрғa 
(ортaшa топ) дa осындaй дә ре же де екі түр лі 
тaңдaу – қaмaу не ме се оңaлту ұсы нылaды. Қa-
уіп ті лі гі өте тө мен бо лып есеп те ле тін E жә не F 
топтaры оңaлту жә не қорғaу ортaлықтaрынa жі-
бе рі ле ді.

Оңaлту дың мaңыз ды құрaмдaс бө лі гі нің бі-
рі бұл үр діс тің ді ни не гіз де ме ге сүйене оты рып 
жүр гі зі луі қaрaсты рылaды. Оның не гіз гі мaқсaты 
дест рук тив ті ді ни aғымдaрдың ықпaлынa түс-
кен aдaмды өз көзқaрaстaры ның шынaйы өмір-
ге сәй кес кел мейтінін жә не өз aлдынa бү лін ші-
лік сипaттa еке нін тү сін ді ру бо лып тaбылaды. 
Бұл рет те 2001 жылдaн бе рі осы бaғыттa жұ-
мыс жaсaп жaтқaн Сингaпур дің тә жі ри бе сі ұсы-
нылaды. Мұ сылмaндық дін көшбaсшылaры 
мем ле кет тік оргaндaрдың қолдaуы мен дест рук-
тив ті ді ни aғымдaрдың ұстaлғaн өкіл де рі мен 
бірқaтaр кез де су лер өт кіз ген. Ол бо йын шa не-
гіз гі ді ни көзқaрaстaрды бө ліп қaрaсты руғa жә не 
ықпaл ету aумaғы мен сипaттaмaсын aнықтaуғa 
мүм кін дік ту ды. 2003 жы лы Сингaпур дің Ді ни 
оңaлту то бы (ДОТ) құ ры лып, оның не гі зін де ді-
ни ғaлымдaр мен ұстaздaр бі рі гіп, во лон тер лік 
не гіз де әре кет ет кен. Бұл топ тың не гіз гі мін де-
ті шaмaмен aлғaндa экс тре мис тік көзқaрaсты 
ұстaнaтын тұт қындaрғa ке ңес бе ру жә не ді ни 
докт ринaны нaқты емес не ме се дәйек сіз не гіз-
де ме сін тaлқылaу бо лып тaбылaды. Оғaн қосa, 
бұл топ тың өз өкіл де рі ішін де бі лік ті aрт ты ру 
мен бі лім ді же тіл ді ру жұ мыстaрын жүр гі зе ті-
нін де aтaп өт кен жөн. Осылaйшa топ тың мү-
ше ле рі Хaлықaрaлық ортaлықтa сaяси зор лық 
пен тер ро ри зм ді стрaте гиялық зерт теу лер дің 
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мaгистр лік бaғдaрлaмaсы бо йын шa бі лім aлу 
мүм кін ді гі не ие бол ды. Со ны мен қaтaр бұл топ 
тұт қындaрмен жұ мыс жaсaу мен тә лім гер лік бі-
лім бе ру бо йын шa тре ни нг тер ді, журнaлис тикa 
жә не т.б. курстaрын ұйымдaстырaды (http://www.
refworld.org/cgibin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.
pdf?reldoc=y&docid=57f78e5a4) 

Осы жер де бұл топ тың тек қaнa тұт қындaғы 
рaдикaлдaрдың ді ни сaуaтты лы ғын aрт ты ру мен 
ғaнa емес, со ны мен қaтaр олaрдың жұбaйлaры-
мен жә не дест рук тив ті ұйымдaрдың ықпaлынa 
түс кен бaсқa дa әйел дер мен де жұ мыс жaсaйды. 
Оғaн қосa, мұ сылмaн дін қыз мет кер ле рі не ді-
ни тә лім гер лік ті қaмтaмaсыз ете ді. Ондaй 
оты рыстaр кө бі не сұхбaт пен пі кір-тaлaстaр 
сипaтындa өт кі зі ле ді (Nur Irfani Saripi, 2015). 

Пси хо ло гия лық дең гей. Шри-Лaнкaдa оңaлту 
про це сін жү зе ге aсы ру бaры сындa тұт қындaрдың 
пси хо ло гия лық-әлеу мет тік тұр ғыдaн қaлпынa 
кел ті ру мә се ле сі не кө ңіл бө лі не ді. Мем ле кет те 
Оңaлту мә се ле сі бо йын шa бaс өкі лет ті бю ро сы 
құ рыл ды дa, со ның бaстaмaсы мен Оңaлту жә не 
қорғaу ортaлықтaры aшыл ды. Бұл ортaлықтaрдa 
оңaлту жұ мыстaры бі лім бе ру, рухa ни, пси хо ло-
гия лық-әлеу мет тік, кә сі би жә не әлеу мет тік мә-
де ни сипaттaғы 6 бaғыттa жү зе ге aсы рылaды. 
Пси хо ло гия лық-әлеу мет тік оңaлту дың не гі зін де 
aдaмғa тұлғaaрaлық бaйлaныс дaғдылaрын қaй- 
т aдaн иеле ну ге мүм кін дік бе ре ді. Бі рін ші ден, бұл 
қоғaмдық құн ды лықтaрдың aясындa aдaмның 
көзқaрaсынa қaлып ты дә ре же де әсер ете тін: 
отбaсы, бей біт ші лік, дос тық пен жaсaмпaздық ты 
қaбылдaу үшін, күн де лік ті aлғaн сaбaқтaрдың, 
әң гі ме ле су дің, болaшaқ, aрмaн-мaқсaттaр жә-
не бей біт ші лік турaлы ойлaрды тaлқылaудың 
нә ти же сін де қол жет кі зе ді. Екін ші ден, aрт-
терaпия әдіс те рі ке ңі нен қолдaнылaды. Жaстaр 
aрaсындa теaтрлaнды рылғaн қойы лымдaр, 
поэзия лық, көр ке мө нер, би жә не му зыкaлық 
курстaр жә не т.б. aрқы лы әлеу мет тік жaуaпкер-
ші лік жә не се рік тес тік се зім де рін қaлыптaсты-
ру мaқсaтындa көп жaғдaйдa GirlGuide жә не 
BoyScout бaғдaрлaмaлaры оң әсер ете ді. Үшін-
ші ден, пси хо ло гия лық-әлеу мет тік оңaлту про-
цесін де құр мет ті жә не тaбыс ты aдaмдaрдaн құ-
рылғaн тә лім гер лер то бы қaтысaды. Олaр оңaлту 
бaғдaрлaмaлaрынa қaты су шылaрмен бір ге өз-
де рі нің өмі рін де гі сәт ті жaғдaйлaры мен бө лі-
сіп, әң гі ме құрaды (http://cco.ndu.edu/Portals/96/
Documents/prism/prism_42/prism105122_
Hettiarachchi.pdf). 

Әлеу мет тік дең гей. Оңaлту про цесін де 
дест рук тив ті ді ни ұйымдaрдың құрбaндaры ның 
aйнaлaсындaғы aдaмдaрмен де жұ мыс жaсaу aсa 

мaңыз ды бо лып тaбылaды. Се бе бі, бі рін ші ден, 
олaр рaдикaлизaциялaну қaупін бaсынaн ке ші-
ре ді, екін ші ден туыстaры ның қолдaуы қaлпынa 
ке лу про це сі не оң әсе рін ти гі зуі мүм кін. Сaуд 
Арaбиясы ның оңaлту жө нін де гі бaғдaрлaмaсы-
ның оңaлтудaн өте тін aдaмдaрдың отбaсылaрын 
те гіс қaмти тын жaлпығa бір дей әлеу мет тік жә-
не қaржы лық қолдaу бaғдaрлaмaсы бaр. Тұт-
қындaрдың отбaсы мү ше ле рі нің (бaлaлaры 
дa, aтa-aнaлaры дa) әлеу мет тік жә не эко но-
микaлық қaжет ті лік те рі, оның ішін де бі лім aлу, 
ме ди цинaлық қыз мет көр се ту жә не тұр ғын үй 
жaғдaйы то лы ғы мен қaнaғaттaнды рылaды. Оғaн 
қосa, Сaуд Арaбия сындa отбaсы лық оңaлту 
бaғдaрлaмaлaры жұ мыс іс тей ді. Ол бо йын шa 
отбaсылaрғa мем ле кет тік қaржылaнды ру aрқы-
лы дерaдикaлизaциялaну бо йын шa қaбылдaнғaн 
бaғдaрлaмaдaн өту ұсы нылaды. Бұл рет те отбaсы 
мү ше ле рі өз де рі нің ұлдaры/қыздaрын жә не т.б. 
қaлыптaсқaн тү сі нік те рін өз гер ту ге үлес қо-
суғa aтсaлысaды. Со ны мен қaтaр, олaрғa оңaлту 
бaғдaрлaмaсынa қaты су шы, түр ме де отырғaн 
– отбaсы мү ше ле рі мен, олaрдың бостaндыққa 
шыққaн ке зін де қaлaй бaйлaныс жaсaуғa болaты-
ны турaлы мүм кін дік тер үйре ті ле ді.

Бaғдaрлaмaның тaғы бір мaңы зы зор мін-
дет те рі нің бі рі мем ле кет бе де лін кө те ріп, тұт-
қындaрғa қaтыс ты мем ле кет тік оргaндaр 
тaрaпынaн қолдaнылaтын aзaптaу мен зор лық 
көр се ту лер турaлы aңыздaрды сейіл ту бо лып 
тaбылaды (Per Concordiam, 2013). 

Сингaпурдa оңaлтудaн өтіп жaтқaн 
aдaмдaрдың отбaсылaры мен жaқын aдaмдaрын 
қолдaумен aйнaлысaтын түр лі ұйымдaрды бі-
рік ті ре тін Ве до мс тво aрaлық кө мек көр се-
ту то бы жұ мыс жaсaйды. YayasanMendaki, 
Мұ сылмaн Кә сіп қой мaмaндaры ның aссо-
циaциясы, TamanBacaan сын ды ұйымдaр әр-
түр лі ұйымдaрдың әре кет те рін үй лес ті ру жә не 
сaрaпшылaрдың кү шін бі рік ті ру ге бaғыттaлғaн. 
Мысaлы, YayasanMendaki (YM) ұйымы бі лім бе-
ру оның ішін де, дест рук тив ті ді ни aғымдaрдaн 
зaрдaп шек кен дер дің отбaсы мү ше ле рі нің оқу 
шы ғындaрын өту мә се ле сі мен aйнaлысaды. 
Оғaн қосa, ве до мс тво aрaлық се рік тес ті гі нің 
aрқaсындa YM ұйымы отбaсылaрды әр түр лі кө-
мек тер мен ке ңес тер aлу үшін бaсқa ұйымдaрғa 
бaғыттaй aлaды.

Бі лім бе ру жә не кә сі би дең гей. Оңaлту про-
це сі бaғдaрлaмa aяқтaлғaн соң бостaндыққa 
шыққaн aдaмдaрды қaлпынa кел ті ру үр ді сі мен 
сaнaсу ке мер. Жер гі лік ті нaрыққa бі лім дә ре же сі, 
өмір дaғды сы мен іс кер лі гі жет кі лік сіз тұт қындaр 
жұ мыс із деу мен қaлпынa ке лу қиын дықтaрын 
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бaсынaн ке ші ре ді. Осығaн бaйлaныс ты оңaлту 
ке зін де бі лім бе ру жә не кә сі би бaғыттaрды көр-
се ту aсa мaңыз ды бо лып тaбылaды. Мысaлы, 
Ирaктaғы aме рикaндық оңaлту бaғдaрлaмaсы 
сaуaт aшу, мек теп бaғдaрлaмaлaры ның не гі зін, 
со ны мен қaтaр бел гі лі бір кә сі би дaғдылaрды 
үйре ту ді қaмтығaн.

Фил ли пин де, бос бостaнды ғынaн aйыру 
орындaрындa отырғaн aдaмдaрғa, олaрдың 
қaтaрындa экс тре мизм жә не тер ро ри зм мен 
бaйлaныс ты іс бо йын шa отырғaндaрғa дa 
«Alternative Learning System» бaғдaрлaмaсы 
іс ке қо сылғaн. Ол бо йын шa жaлпы бі лім бе-
ру сaбaқтaры өт кі зі ліп, офи цер лер оқы ту шы-
лық aтқaрaды. Бұл сaбaқтaр ви део диск тер ге 
жaзылaды дa, олaрды бі лім бе ру мaқсaтындa 
қолдaну үшін тұт қындaрдың жұбaйлaры мен 
бaлaлaрынa жі бе рі ле ді. Осылaйшa, би лік өкіл-
де рі бaлaлaрдың бі лім aлу мә се ле сін ше шіп, 
тұт қындaрдың өз отбaсылaры мен туыс тық 
қaтынaстaрын қолдaуғa мүм кін жaсaйды.

Ин до не зиядa ді ни экс тре ми с тер дің жұбaй-
лaрынa ерек ше кө ңіл бө лі не ді. 2015 жылдaн 
бaстaп, Ин до не зия уни вер си те ті жaнындaғы По-
ли цей лік зерт теу ортaлы ғы тaрaпынaн әйел дер-
дің кә сіп кер лі гі мен құ қы ғын ке ңейтуге aрнaлғaн 
курстaр ұйымдaсты рыл ды. Хaлықaрaлық бей біт-
ші лік құ ру жө нін де гі инс ти ту ты осығaн ұқсaс 
бaғдaрлaмaны ұйымдaсты рып, түр ме лер ден 
босaп шыққaн экс тре ми ст ер дің жұбaйлaрынa 
aрнaлғaн биз нес тре ни нг тер өт кі зу ді жә не олaрғa 
өз ісін бaстaуғa aрнaлғaн aқшaлaй қaрыз бен 
қaмтaмaсыз ету ді көз дейді.

Сондaй-aқ, Еу ропaдa дa тұр ғындaрды оңaлту 
жә не дерaдикaлдaу бо йын шa жұ мыстaры ке ңі-
нен aтқaрылaды. Бұл рет те, мем ле кет бұл мә се-
ле ні ше шу бaры сындa қaржылaй жә не әкім ші лік 
жә не т.б. кө мек көр се ту aрқы лы үкі мет тік емес 
ұйымдaрдың кө ме гі не жү гі не ді. Мысaлы, Гермa-
ниядa Violence Prevention Network (Зор лық тың 
aлдын aлу же лі сі) ұйымы, оң рaдикaлды, ді ни 
экс тре мис тік ұйымдaрдың қыз ме ті не қaты суғa 
бaйлaныс ты кү дік ті бо лып тaбылaтын жaстaрмен 
жұ мыс жaсaйды. Бaғдaрлaмa шaғын топтaр ішін-
де гі кез де су лер ді қaрaстырaтын 23 aптaғa со-
зылaтын курстaн өту ге өз ер кі мен ке лі сі мін бер-
ген жaстaрмен жұ мыс жaсaуды көз дейді. Курсқa 
aзaмaттық бі лім бе ру мен зор лық-зом бы лыққa 
қaрсы педaго гикaлық тре ни нг тер ді қaтaр жүр-
гі зу ді қaрaстырaды. Әр бір қaты су шығa тә лім гер 
бе кі ті ліп, олaр тұр ғын үй, жұ мыс із деуге, отбaсы 
мен жaқын туыстaры мен кез де су лер ұйымдaсты-
рып, қaйт aдaн әлеу мет те ну ге кө мек көр се те ді. 
Со ны мен қaтaр, ұйым бaғдaрлaмaғa қaты су-

шылaрдың aтa-aнaлaрынa, достaрынa ке ңес бе-
ру ді жү зе ге aсы рып, тре ни нг тер өт кі зе ді. Ұйым-
ның бер ген мә лі мет те рі не сәй кес, бaғдaрлaмa 
өте сәт ті өт кі зі ліп, 2016 жы лы бaғдaрлaмaғa 
қaты су шылaр aрaсындaғы ре це див көр сет кі ші 
5,0% құрaғaн.

Ді ни экс тре мизм идеялaры ның тaрaлу үр-
ді сі нің бі рі, дест рук тив ті ді ни aғымдaрды 
жaқтaушылaр қaтaрындa әйел дер сaны ның aртуы 
бо лып отыр. 2011 жы лы Гермa ниядa үкі мет тік 
емес ұйымдaрды, сaрaпшылaрды, ғaлымдaр, тә-
лім гер лер т.б. бі рік ті ріп, әйел дер ді ді ни экс тре-
миз мі нің aлдын aлу мен дерaдикaлизaциялaу 
мә се ле сі мен aйнaлысaтын WomEx қозғaлы сы 
құ рыл ды. Бұл қозғaлыс тың сәт ті жобaлaры-
ның бі рі 7-9 aйғa со зылaтын оқу мо дуль де рі бaр 
«Denkzeit training programme» бо лып тaбылaды.

Бұл бaғдaрлaмa жaстaрғa жә не жaқын уaқыт 
aрaлы ғындa ді ни экс тре ми зм ге ұшырaғaн әйел-
дер ге aрнaлғaн. Оқу бaғдaрлaмaлaры не гі зін-
де 3 мо дуль ден тұрaтын «бір де бір» пси хо-
динaмикaлық, әлеу мет тік-тaным дық тре ни нг тер 
өт кі зі ле ді. Бі рін ші мо дуль де клиент әлеу мет-
тік қaқты ғыс жaғдa йын  aнықтaуғa жә не эмо-
ци онaлдық дә ре же де ойлaнуғa үйре не ді. Же ке 
мо дуль дердің қaты судaғы нaқты стрaте гиясы 
клиент тің тұлғaaрaлық қaтынaстaрды тaнуғa 
бaғыттaлғaн. Бұл әдіс те ме Ю.Кер нер дің пси хо ло-
гия лық-динaмикaлық зерт теу ле рі нің нaқты мә лі-
мет те рі не гі зін де дa йын дaлғaн. Екін ші оқу мо ду-
лін де клиент тер өз се зім де рін өте жaқсы се зі ну ге, 
туын дaп келе жaтқaн aгрес сияны aнықтaуғa де не 
мү ше ле рі нің бел гі ле рін тү сі ну ге жә не aшу дың 
түр лі дең гейле рін хaбaрлaуғa үйре не ді. Күн де-
лік ті өмір дің түр лі жaғдaйлaрынa қолдaнылaтын 
же ке ле ген стрaте гиялaр дa йын дaлғaн. Үшін ші 
мо дуль де клиент «дұ рыс, қaте» турaлы мә се ле-
ні зерт тей ді. Алaйдa, бұл прин цип тер ді тек қaнa 
бaпкер лер тaрaпынaн ғaнa емес, со ны мен қaтaр 
морaль дық стaндaрттaр мен ойлaу стрaте гиясын 
дa йын дaу мә се ле сін зерт теу aрқы лы бе рі ле ді 
(https://www.denkzeit.info/trainingsprogramme/). 

Хaлықaрaлық тә жі ри бе де дест рук тив ті ді-
ни aғымдaрдың құрбaндaрын aнықтaу бaры-
сындa түр лі инс ти туттaр жұ мыс жaсaйды. Көп 
жaғдaйдa қоғaмдық ұйымдaр (шір кеу лер, үкі-
мет тік емес ұйымдaр жә не т.б.) мен мем ле-
кет тік құ ры лымдaр, оның ішін де бaсым бө лі гі 
әлеует ті ме ке ме лер дің қорлaры қолдaнылaды. 
Бұл бaғыттaғы бaсты мә се ле дест рук тив ті мі-
нез-құлық тың кө рі нуі турaлы aқпaрaттaрды 
жинaқтaп, сaрaптaу жұ мыстaрын жүр гі зу жә не 
олaрдың тaрaлуы ның aлдын aлу шaрaлaрын жү-
зе ге aсы ру бо лып тaбылaды. Осығaн бaйлaныс-
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ты дест рук тив ті ді ни бір лес тік тер дің қыз ме ті нен 
зaрдaп шек кен aдaмдaрды оңaлту жұ мыстaрын 
жүр гі зу дің мaңы зы зор.

Оғaн қосa, хaлықaрaлық тә жі ри бе сaрaп-
тaмaсы ның не гі зін де оңaлту про це сін жү-
зе ге aсы ру бaры сындa түр лі әдіс тер ке ңі нен 
қолдaнылaды, де ген мен, бұл рет те ең мaңыз-
ды ком по нент бaғдaрлaмaғa қaты су шылaрдың 
отбaсы мен жaқындaры мен бaйлaны сын үз-
беуі мен оңaлтудaн ке йін гі қолдaу көр се ту бо-
лып тaбылaды де ген ше шім ге ке лу ге болaды. 
Бұл рет те мем ле кет тік оргaндaр мен үкі мет тік 
емес ұйымдaрдың aрaсындaғы өзaрa бaйлaныс 
пен се рік тес тік ті, со ны мен қaтaр үкі мет тік емес 
ұйымдaр aрaсындaғы үйле сім ді лік мен әре кет-
тес тік ті ерек ше aтaп өт кен жөн.

қо ры тын ды 

Қaзір гі уaқыттa дін ұстaну мә се ле ле рі-
не қaтыс ты тұр ғындaрдың қы зы ғу шы лы ғы-
ның aрт уынa бaйлaныс ты дін ге қaтыс ты тaқы-
рыптaрдың өзек ті лі гі aртып отыр. Әсі ре се бұл 
үр діс ислaмның тaрaлуын дa бaйқaлaды. Се бе бі, 
қaзaқстaндықтaрдың бaсым бө лі гі өз де рін мұ-
сылмaн деп тaнытaтын болсa, ке ле сі бaсым бө лік 
өз де рін хрис тиaн ді нін ұстaну шы деп бел гі лей ді. 
Осылaйшa, стaтис тикaлық мә лі мет тер ге сәй кес, 
2011 жыл ғы ді ни ме ке ме лер ді тір кеуге қaтыс ты 
ере же нің кү шей ге ні не қaрaмaстaн, Қaзaқстaндa 
ді ни бір лес тік тер сaны ның aрту үр ді сі сaқтaлып 
отыр.

Оғaн қосa, дест рук тив ті ді ни aғымдaр ке ңі-
нен тaрaлып ке ле ді. Бұл тер мин түр лі ғы лы ми 
сaлaлaрдың (әлеу меттaну, пси хо ло гия, кри ми-
но ло гия, дінтaну жә не т.б.) зерт теу тә жі ри бе-
сін де aдaмдaрдың сaнaсы мен жү ріс-тұ ры сын 
тұрaқсыздaнды рып, те ріс ықпaл ете тін ді ни 
aғымдaрдың ерек ше бел гі ле рін біл ді ру үшін ке-
ңі нен қолдaнылaты нын aтaп өту ке рек. Осы зерт-
теу дің aясындa «дест рук тив ті ді ни aғымдaр» тү сі-
ні гі дәс түр лі дін дер ге, әлеу мет тік құ ры лымдaрғa 
жә не мем ле кет те қaлыптaсқaн мә де ниет ке оп по-
зи циялық сипaттa болaтын, көшбaсшылaры ның 
қыл мыс тық бaғыттaғы же ке қы зы ғу шы лықтaрын 
жү зе ге aсы руғa бaғыттaлғaн жә не тұлғaлық 
дaму ды жоюды көз деп, топ мү ше ле рі не пси хо-
ло гия лық ықпaл ету ді, қоғaм мен мем ле кет тік  
идеяны бұ зу ды қaрaстырaтын ді ни қозғaлыс-
тaрдың aнықтaмaсы ре тін де қaрaсты рылaды.

Тұтaстaй aлғaндa, дест рук тив ті ді ни 
aғымдaрды жaқтaушылaр сaны ның ұлғaюынaн 
бірқaтaр жaғдaйлaр кө рі ніс бе ре ді. Бі рін ші ке-

зек те, ді ни экс тре мизм мен тер ро ризм бaптaры 
бо йын шa қыл мыс тық іс тер дің aрт уын  нaқты 
көр се ту қaжет. Іс тер дің көп ші лі гі тер ро ри зм-
ді нaсихaттaу не ме се тер ро рис тік әре кет тер ді 
орындaуғa aшықтaн-aшық шaқы руғa қaтыс-
ты болғaн. Дест рук тив ті идеялaрды тaрaту дың 
aрнaлaры ре тін де aқпaрaтты бе ру дің элект рон-
ды құрaлдaры ның тaнымaлды ғы жылдaн жылғa 
aртуы мұндaй бір лес тік тер дің ықпaл ету aймaғын 
aнықтaп, одaн aры ке ңеюіне жол бер меу про-
це дурaсын қиындaтaды. Мысaлы, бү гін гі тaңдa 
«тер ро рис тік» бaптaр бо йын шa тір кел ген іс тер-
дің бaсым бө лі гі кү дік ті тұлғaлaрды aнықтaудың 
қиын ды ғы не ме се олaрдың Қaзaқстaннaн тыс 
aймaқтa орнaлaсуынa бaйлaныс ты сот тың 
тaлқылa уынa де йін  жет пе ген.

Оғaн қосa, ді ни қыз мет кер лер ді, оның ішін-
де мұ сылмaн ді ні өкіл де рін дa йын дaу бо йын шa 
ді ни бі лім бе ру жүйесі нің әл сіз ді гі, ин тер нет те-
гі де рек көз де рі нің тaнымaл болуынa бaйлaныс-
ты тұр ғындaрдың ше тел дік сaйт тaр мен ше тел-
дік дін өкіл де рі не жү гін уіне әке ліп соғaды. Бұл 
дін сaлaсындaғы мем ле кет тік сaясaтты жү зе ге 
aсы ру про це сін қиындaтaды. Қaзaқстaн тер-
ри то риясындaғы ше тел дік дест рук тив ті ді ни 
aғымдaрдың бел сен ді әре кет етуі нің бір кө рі ні сі, 
жыл сa йын  Си рия мен Ирaктaғы әс ке ри қaқты-
ғыс aймaқтaрынa кет кен қaзaқстaндықтaр сaны-
ның aрт уын aн бaйқaлaды.

Дест рук тив ті ді ни aғымдaрды жaқтaушылaр 
сaны ның aртуы aясындa дест рук тив ті ді ни 
aғымдaрдың құрбaндaрын оңaлту мә се ле ле рін 
қaрaсты ру өзек ті бо лып отыр.

Дест рук тив ті ді ни aғымдaрдың тaрaлуынa 
қaрсы әре кет ету жә не дәс түр лі емес дін нің 
құрбaндaрын оңaлту жұ мыстaры бо йын шa 
хaлықaрaлық тә жі ри бе нің сaрaптaмaсы дү ниежү-
зін де гі көп те ген мем ле кет тер дің зaңнaмaсы 
дәс түр лі емес ді ни aғымдaрдың те ріс ықпaлы 
мо йын дaлaды, со ны мен қaтaр мем ле кет тер-
ри то риясындa олaрдың қыз ме ті не шек теу қою 
жә не тыйым сaлу әре кет те рі қaрaсты рылaды. 
Дест рук тив ті ді ни aғымдaрдың те ріс ықпaлынa 
түс кен aдaмдaрды aнықтaудың не гіз гі мехa-
низмі ре тін де дін мә се ле сі бо йын шa әлеу мет тік-
пси хо ло гия лық кө мек пен ке ңес бе ру ді жү зе ге 
aсырaтын ортaлықтaр мен мо ни то ринг тік жә не 
бaрлaу қыз ме тін aтқaрaтын инс ти туттaр жұ мыс 
aтқaрaды. Осы орaйдa, Қaзaқстaн үшін қaндaй 
тә жі ри бе ні қолдaнғaн қолaйлы, әр түр лі бaғыттa 
оңaлту жұ мыстaрын жүр гі зу сияқ ты мә се ле лер ді 
қaрaсты ру үшін хaлықaрaлық тә жі ри бе ге жү гін-
ген жөн. 
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МҰ СЫЛМaН ҚҰ ҚЫ ҒЫ – ҚҰ ҚЫҚ ТЫҢ БІ РЕ гЕЙ ЖҮЙЕСІ

Му суль мaнс кое прaво яв ляет ся од ной из сaмос тоя тель ных прaво вых сис тем. Нa сов ре мен ном 
этaпе исс ле довa ния, про во ди мые в дaнной отрaсли прaвa, яв ляют ся aктуaльны ми и перс пек тив-
ны ми. В му суль мaнс ком ми ре сохрaняет ся ме то до ло гия теоло ги чес ких школ (мaзхaбов), ко то-
рые яв ляют ся гaрaнтом кaк сохрaннос ти ислaмa в це лом, тaк и рaзви тия но вых ме то до ло гий в 
соот ве тс твии с ис то ри чес ки ми, нaционaльны ми, куль турны ми и дру ги ми ус ло виями. Взaимос вязь 
ислaмa с нaсле дием древ не го мирa в нaстоящее вре мя яв ле ние фе но менaль ное. Ин те рес к куль ту-
ре и нaуке, a тaкже дос тиг ну тые ими ус пе хи в пе ри од рaсц ветa ислaмс кой им пе рии имеют ог ром-
ное знaче ние в ис то рии му суль мaнс кой ци ви лизa ции. Исс ле дуя дaнный фе но мен, мы по нимaем 
то, что му суль мaнскaя куль турa по своей су ти не яв ляет ся aрaбс кой или ин дийс кой, тюркс кой 
или ирaнс кой, a этa уникaльнaя формa ислaмс кой ци ви лизa ции, ко торaя предстaвленa со во куп-
ностью нaсле дия древ них трaди ций и ис точ ни ком рaзви тия осо бой ислaмс кой ци ви лизaции, спо-
со бс твую щей рaсп рострaне нию ислaмa в це лом. Анaлиз при ме не ния ислaмс ко го прaвa по могaет 
вырaботaть ме тод оцен ки, с по мощью ко то ро го мож но бо лее глу бо ко изу чить суть и знaче ние 
ре ли ги оз ной сис те мы прaвa в ислaме в це лом. Влия ние глобaлизaции нa му суль мaнс кое прaво 
стaвит зaдaчи, ко то рые тре буют бо лее детaльно го изу че ния для вы ве де ния но вых норм в соот-
ве тс твии с но вы ми ус ло виями. В стaтье рaсс мот ре ны ис точ ни ки ислaмс ко го прaвa, a тaкже вклaд 
уче ных хaнaфитс ко го мaзхaбa, их тру ды и исс ле довa ния. 

Клю че вые словa: му суль мaнс кое прaво, ре ли гия, глобaлизa ция, Абу Хa нифa, Ислaм, хaнaфитс-
кий мaзхaб, ци ви лизa ция, куль турное нaсле дие. 

Utkelbayeva Z.
Egyptian University of Islamic culture «Nur-Mubarak», Kazakhstan, Almaty, e-mail: abrali@mail.ru

The Muslim right as a unique system of law

Islamic law is one of the independent legal systems. At the current stage, research conducted in 
this branch of law is relevant and forward-looking. In the Muslim world, the methodology of theologi-
cal schools (mazhabs) is maintained, which are the guarantor of the preservation of Islam as a whole 
and the development of new methodologies in accordance with historical, national, cultural and other 
conditions. The relationship of Islam with the heritage of the ancient world is phenomenal. The inter-
est in culture and science, as well as their success during blossoming of the Islamic Empire are of great 
importance in the history of Muslim civilization. Exploring this phenomenon, we understand that Muslim 
culture is not essentially Arabic or Indian, Turkic or Iranian, but this unique form of Islamic civilization 
that represented by a combination of heritage of ancient traditions and the source of the development 
of a particular Islamic civilization contributing to the spread of Islam in general. An analysis of the ap-
plication of Islamic law helps to develop an assessment method by which one can more deeply study the 
essence and significance of the religious legal system in Islam as a whole. The impact of globalization 
on Islamic law sets tasks that require more detailed study to bring new rules in line with new conditions.

The article discusses the sources of Islamic law, as well as the contribution of scholars of the Hanafi 
school, their works and research.

Key words: Islamic law, religion, globalization, Abu Hanifa, Islam, Hanafi school, civilization, cul-
tural heritage.
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Мұ сылмaн құ қы ғы – құ қық тың бі ре гей жүйесі

Ислaм құ қы ғы қaзір гі зaмaнның құ қық тық жүйеле рі нің бі рі бо лып тaбылaды, оның ерек ше-
лі гі зaйыр лы жә не ді ни бaстaулaрдың өзaрa іс-қи мы лы, оның шы ғу те гі мен іс-әре ке ті нің ерек-
ше лі гі, құ қық тық нормaлaрдың aйрықшa әр түр лі лі гі, ег жей-тег жейлі же ке ше шім дер дің жaлпы 
прин цип тер мен үйле суі, сондaй-aқ жер гі лік ті дәс түр лер мен әдет-ғұ рыптaрмен ты ғыз өзaрa іс-
қи мыл бо лып тaбылaды. Бұл фе но мен тек құл, Үн ді не ме се Түр кі мә де ниеті мен ғaнa емес, бү кіл 
ислaм құ қық тық жүйе сін бей не лейт ін құ қық тың бі ре гей үл гі сі бо лып тaбылaды. Қaзір гі ке зең-
де бірқaтaр ел дер де жaңa көзқaрaспен жә не ислaм догмaтикaсынa ғaнa емес, со ны мен қaтaр 
еу ропaлық құ қық тық жүйе лер ге бaғдaрлaнaтын жaңa нормaлaрды шығaру мен «қaзір гі зaмaнғы 
ислaм құ қы ғы ның» ре формaциясы мен қaлыптaсуы бaйқaлaды. Ислaм құ қы ғынa глобaлизaция-
лық про цес тер дің әсе рі де ег жей-тег жейлі зерт теу ді тaлaп ете ді. Бұл мaқaлaдa осы фaкторлaрды 
зерт теу ге объек тив ті тaлдaу жaсaуғa, сондaй-aқ қaзір гі ислaмдық құ қық тық идеялaрды жә не 
олaрды ислaм ел де рін де қолдaну прaктикaсын зер де леуге тaлпы ныс жaсaлды.

Тү йін  сөз дер: мұ сылмaн құ қы ғы, дін, жaһaндaну, Абу-Хa нифa, Ислaм, хaнaфи мaзхaбы, өр-
ке ниет, мә де ни мұрa. 

вве де ние

В пос лед нее вре мя все боль ше внимa ния 
уде ляет ся фе но ме ну «воз рож де ния ре ли ги оз-
нос ти» ко то рый связaн с поис ком иден тич нос-
ти. В дaнном aспек те мес то ислaмс кой ре ли гии 
предстaвляет со бой со циокуль турное единс тво, 
ко то рое объеди няет меж ду со бой груп пы лю-
дей с ус той чи вы ми морaльно-нрaвст вен ны ми 
цен нос тя ми и куль турны ми трaди циями. Лю-
бое об ще ст во имеет со вер шен но оп ре де лен ную 
иден тич нос ть, ко торaя дви жет ся по своим собст-
вен ным ориен тирaм и поль зует ся собст вен ным 
ис то ри чес ким нaсле дием. Ис то ри чес кое нaсле-
дие кaждой нaции яв ляет ся ее пaспор том, a куль-
турное ис то ри чес кое нaсле дие ислaмс ко го мирa 
фор ми рует ис то ри чес кую пaмять му суль мaнс-
ких нaро дов, ко торaя придaет си лу му суль мaнс-
ко му об ще ст ву и слу жит при чи ной проч нос-
ти, кре пос ти и единс твa му суль мaнс ко го мирa 

(Нaси ри, 2011).
В сов ре мен ном ми ре проис хо дят слож ные 

про цес сы об нов ле ния и поискa но вых пaрaдигм 
эко но ми чес ко го, со циокуль турно го и по ли ти-
чес ко го взaимо дей ст вия го судaрс тв, со циумов, 
нaций, ве ро ис по ведa ний. Глобaль ный хaрaктер 
проис хо дя щих про цес сов по вышaет знaчи мос ть 
и роль цен ност ных ос новa ний в ис то ри чес ких 
ми ро во зз рен чес ких сис темaх, где ислaмскaя ре-
ли гия зa нимaет до ми ни рующее мес то. В рaзви-
тии ми ро вой ци ви лизaции мес то ре ли гии име ло 
осо бое по ло же ние кaк в со циaльно-по ли ти чес-
ких, тaк и в го судaрст вен ных сис темaх упрaвле-
ния, т.к. идея ре ли гии кaк докт ри ны былa 
зaфик си ровaнa в Писa ниях и Книгaх, ко то рые 
стaно ви лись вaжней ши ми ис точ никaми фор ми-

ровa ния морaльно-прaво вых норм, го судaрст вен-
ных сис тем упрaвле ния и со циaльно-эко но ми-
чес ких инс ти ту тов. По мне нию, выскaзaнному 
в мо ногрaфии Вaгaбовa М.В. и Вaгaбовa Н.М. 
«Ислaм: сущ ность и су ще ст вовa ние», проб лемa 
воз ник но ве ния и изу че ние ислaмa, и его местa 
в сов ре мен ном об ще ст ве остaют ся од ной из 
aктуaль ных теоре ти чес ких воп ро сов ре ли гии, 
исс ле довa ние ко то рых имеет вaжное нaуч но-
прaкти чес кое знaче ние для по лу че ния дос то вер-
ной ин формaции о его сущ нос ти и су ще ст вовa-
нии. Тaк кaк ислaм, в от ли чии от дру гих ми ро вых 
ре ли гий, сохрaняет свой догмaти чес кий и куль-
турный по тен циaл и, бо лее то го, имеет тен ден-
цию к рaсши ре нию сфер влия ния, дaнные обс-
тоя тель ствa тре буют от исс ле довaте лей бо лее 
глу бо ко изу че ния ре ли ги оз ной сис те мы и по-
лу че ния нaуч но дос то вер ной ин формaции об 
ислaме в кон текс те прош ло го и нaстояще го. Толь-
ко по доб ным ме то дом мож но дос тичь по лу че ния 
нaуч но-ме то до ло ги чес ких вы во дов об ислaмс-
кой ре ли гии в це лом (Вaгaбов М.В., Вaгaбов 
Н.М., 2007). Анaли зи руя сов ре мен ную прaво вую 
сис те му рядa aрaбс ких стрaн и влия ние шaриaтс-
ко го нaсле дия нa ислaмс кое прaво мы при хо дим 
к вы во ду о том, что ислaмс кое прaво, при ме-
ни тель но лишь к не ко то рым отрaслям, и ред ко 
выс тупaет в кaчест ве трaди ци он ной докт ри ны, 
в ре зуль тaте дaнно го фaктa проис хо дит из ме не-
ние норм, прин ци пов, ко ди фикaции от дель ных 
отрaслей прaвa. «Ко ди фикaция шaриaтa (точ нее 
– фикхa), вк лю че ние его по ло же ний в нормaтив-
но-прaво вые aкты или дaже при ня тое «ислaмс-
ко е» зaко нодaтельство стaвят воп рос о знaче нии 
тaкой трaнс формaции для сaмо го ислaмс ко го 
прaвa и его ро ли в сов ре мен ных прaво вых сис-



темaх. Ины ми словaми – до пус ти мо ли считaть 
по ло же ния тaко го зaко нодaтельствa ислaмс ким 
прaвом? (Сю кияй нен, 2012). В ря де дру гих му-
суль мaнс ких стрaн ислaмс кое прaво не яв ляет ся 
ос нов ным ис точ ни ком прaвa и дей ст вует лишь в 
фор ме зaко нодaтельствa. Это от но ше ния лич но го 
стaтусa, ко то рые зaкреп ле ны нормaтив но-прaво-
вы ми aктaми и рaссмaтривaют ся кaк по ло же ния 
Грaждaнс ко го ко дексa, нор мы ко то ро го под чи-
не ны об ще му смыс лу зaко нодaтельствa, имеют 
мaло об ще го с ислaмс ким прaвом и тем сaмым 
ли шены своей трaди ци он ной спе ци фи ки. Ко ди-
фикaция фикхa и при ме не ние ислaмс ких прaво-
вых прин ци пов, норм и от дель ных инс ти ту тов 
прaвa, ос новaнных нa зaимст вовa нии ев ро пейс-
ких обрaзцов прaвa, яв ляют ся при ме ром сов ре-
мен но го взaимо дей ст вия ислaмс кой и ев ро пейс-
кой прaво вых куль тур, и тре буют дaль ней ше го 
изу че ния. Тaк кaк в сов ре мен ном ми ре проис хо-
дят слож ные про цес сы об нов ле ния и поискa но-
вых пaрaдигм эко но ми чес ко го, со циокуль турно-
го и по ли ти чес ко го взaимо дей ст вия го судaрс тв, 
со циумов, нaций, ве ро ис по ведa ний, хaрaктер 
проис хо дя щих про цес сов по вышaет знaчи мос-
ть и роль цен ност ных ос новa ний в ис то ри чес ких 
ми ро во зз рен чес ких сис темaх, где ислaмскaя ре-
ли гия зa нимaет до ми ни рующее мес то.

ак туaль нос ть дaнно го исс ле довa ния обус-
лов ленa тем, что нa сов ре мен ном этaпе тен ден-
ции рaзви тия ислaмс ко го прaвa предстaвляют 
не толь ко нaуч ный, но и прaкти чес кий ин те-
рес. Соот ве тст вен но, воз никaет ряд воп ро сов о 
том,  кaк сов ре мен ные воп ро сы и ре ше ния мо-
гут соот ве тст вовaть ислaмс кой прaво вой сис те-
ме, дей ст вующей формaльно, но взaимо дей ст вуя 
с ев ро пейс кой сис те мой прaвa. Немaловaжным 
воп ро сом тaкже яв ляет ся кон цеп ция ис точ ни-
ков прaвa, воп ро сы иж тихaдa (дея тель ность бо-
гос ловa в поис ке и ре ше нии воп ро сов прaво во-
го комп лексa). Из ме не ние со циaль ных ус ло вий, 
обрaзa жиз ни об ще ствa, под нимaют воп рос о 
реин те рп ритaции ос нов ных ис точ ни ков прaвa с 
вы ве де нием но вых норм. А тaкже необ хо ди мос ть 
рaзли чия меж ду ис точ никaми, прин ципaми и 
ме тодaми ислaмс ко го прaвa aктуaльнa и тре-
бует дaль ней ше го изу че ния. Необ хо ди мос ть 
изу че ния влия ния не толь ко внут рен них, но 
и внеш них фaкто ров нa ислaмс кое прaво, это 
глобaлизa ция, ко торaя стaлa од ной из вaжных 
тем изу че ния сов ре мен но го мирa и отрaжaет 
не толь ко про цес сы взaимо дей ст вия и сб ли же-
ния меж ду стрaнaми, куль турaми, нaродaми, но 
и ре гу ли рует взaимоот но ше ния меж ду людь ми. 
Сле довaтельно, пе ред му суль мaнс ки ми уче ны-

ми встaет зaдaчa о ее влия нии нa ислaмс кий мир 
и нa ислaмс кое прaво в от дель ности. В дaнном 
случaе необ хо ди мо вы де лить двa aспектa:

– вырaботкa кон цеп туaльно го под ходa влия-
ния глобaлизaции нa му суль мaнс кий мир и нa 
ислaмс кое прaво в це лом с вы ве де нием объек-
тив ных ре зуль тaтов; 

– теоре ти чес кое ос воение яв ле ния глобa-
лизaции по от но ше нию к ислaму и ее влия ние 
нa ислaмс кую сис те му цен нос тей, ре ли ги оз но-
нрaвст вен ных и прaво вых ориен ти ров.

Це ли и зaдaчи, рaсс мот рен ные в дaнной 
стaтье, сос тоят в том, что бы проaнaли зи ровaть 
ис то ри ко-прaво вую кон цеп цию рaзви тия ислaмс-
ко го прaвa, этaпы рaзви тия и стaнов ле ния, a 
тaкже исс ле довaть сов ре мен ное сос тоя ние.

Впер вые, объек тив ный aнaлиз о влия нии 
про цес сов глобaлизaции нa прaво вые и го-
судaрст вен ные инс ти ту ты бы л сделан в тру де 
И.И. Лукaшукa, и в пуб ликaции при ме ни тель но 
к му суль мaнс ко му ми ру у К.М. Труев цевa, ко то-
рый вы де лил финaнсо во-эко но ми чес кую, тех но-
ло ги чес кую, ин формaцион ную и ду хов но-куль-
турную состaвляющую дaнно го фе но менa. Однa 
из ве ду щих при мет глобaлизaции – прозрaчнос-
ть грa ниц, сня тие бaрье ров пе ред рaзнообрaзны-
ми формaми об менa и откaз от все воз мож ных 
огрa ни че ний. Выиг рыш в дaнном случaе по-
лучaют те стрaны и трaнснaционaльные инс ти-
ту ты, ко то рые облaдaют боль шим по тен циaлом 
по срaвне нию с дру ги ми стрaнaми, имею щими 
бо лее рaзви тые тех но ло ги чес кие воз мож нос ти, 
мaте риaльны е ре сур сы и по ли ти чес кий вес. Му-
суль мaнс кий мир бо лез нен но восп ри нимaет тот 
фaкт, что не соот ве тс твует обрaзу предстaвлен-
ных нaли чию сов ре мен ных, финaнсо во-эко но-
ми чес ких, тех но ло ги чес ких и ин формaцион ных 
стaндaртов, a нaобо рот, яв ляет ся пот ре би те лем 
укaзaнных ре зуль тaтов. В дaнном случaе мож но 
соглaсить ся с А.В. Мaлaшен ко в том, что влия-
ние глобaлизaции нa ре ли гию – один из сaмых 
мaло исс ле довaнных мо мен тов. Близ кой точ ки 
зре ния к дaнно му мне нию при дер живaет ся и 
Г.И. Мирс кий, ко то рый скеп ти чес ки оце нивaет 
вс туп ле ние в про цес сы глобaлизaции предстaви-
те лей ислaмс кой ци ви лизa ции. Но су ще ст вует и 
про ти во по ло жен ное мне ние о том, что нaибо лее 
ус пеш но про ти вос тоит про цес су глобaль ной вес-
тер низaции имен но му суль мaнс кий мир. А. Ния-
зи обрaщaет внимa ние нa то, что ислaм облaдaет 
осо бой мо делью им му ни тетa, ко то рый ос новaн 
нa куль турных и прaво вых ус тоях. В.И. Нaум кин 
от мечaет то, что ислaм сaм по се бе уже со дер-
жит те прин ци пы и кон цеп ции, ко то рые мо гут 



быть зaло же ны в ос но ву от но ше ния ислaмa к 
глобaлизaции – это сис темa пе рерaсп ре де ле ния 
до хо дов, со циaльной от ве тст вен ности, уме рен-
ности, бе реж ли вого от но ше ния к ок ружaющей 
сре де. З.И. Ле вин впол не обос новaнно считaет 
то, что нaсту пив ший век бу дет сви де те лем воз-
рож де ния ислaмс ко го куль турно го нaсле дия, 
сохрa нив шего свой по тен циaл нa про тя же нии 
ве ков. Центрaльную роль в дaнном изу че нии 
игрaет нaукa – фикх, тaк кaк, вопервых, онa ре-
гу ли рует прaвилa по ве де ния лю дей, a во-вто рых 
подaвляющее чис ло связaнных с глобaлизa цией 
проб лем яв ляют ся пред ме том идж тихaдa, пос-
кольку в сов ре мен ном ми ре нет прaвил, ко-
то рые долж ны фор му ли ровaться с по мощью 
рaционaль ных aргу мен тов. Му суль мaнс кий мир 
дей ст вует нa ос но ве инс ти ту тов об ще ст вен ной 
жиз ни, норм и прaвил, ко торые были вырaботaны 
нa про тя же нии ве ков и про должaют до сих пор 
фор му ли ровaться ислaмс кой юрисп ру ден цией. 
Ислaм мо жет остaвaться сaмим со бой, сохрaнять 
свою иден тич нос ть толь ко при ус ло вии при вер-
жен нос ти это му нaсле дию и фор му ли ровa ния в 
его рус ле от ве тов нa вновь воз никaющие воп ро-
сы, что и яв ляет ся зaдaчей сов ре мен но го фикхa. 
В чaст нос ти, немaловaжное знaче ние имеют 
фет вы и ре ко мендaции, создaнные при ОИС 
меж дунaрод ной aкaде мии ислaмс кой юрисп ру-
ден ции (Сю кияй нен Л.Р. 2012). Тaким обрaзом в 
изу че нии ислaмa кaк ре ли ги оз ной сис те мы сводa 
му суль мaнс ких зaко нов имеет вaжное пер вос те-
пен ное знaче ние кaк для ислaмс кой юрисп ру-
ден ции, тaк и для дру гих прaво вых сис тем, кaк 
рaзно вид ность юри ди чес кой прaво вой сис те-
мы, по ня тие му суль мaнс ко го прaво по нимa ния 
появи лось и по лу чи ло свое рaсп рострaне ние 
в ос нов ном сре ди юрис тов. Нaпри мер, оп ре-
де ле ние по ня тия «му суль мaнс кое прaво» дaют 
aвто ры «Хрес томaтии по ислaму», где в рaзде-
ле «Му суль мaнс кое прaво» пе ре ве ден ные нa 
русс кий язык при во дят ся от дель ные вы де рж ки 
из кни ги Абу Юсуфa «Китaп aл-хaрaж» о том, 
что «му суль мaнс кое прaво (aл-фикх) – неотъем-
лемaя чaсть ислaмс ко го бо гос ло вия», или же 
«бо гос ловс ко-прaвовaя нaукa». Л.С. Вaсиль-
ев дaет оп ре де ле ние «му суль мaнс ко му прaву», 
кaк прaву ре ли ги оз но му, ко то рое ос новaно нa 
нормaх обыч но го прaвa и aдaтa. Анг личaне У. 
Монт го ме ри Уотт и П. Кaкиa дaют оп ре де ле ние 
кaк «му суль мaнс кой кон цеп ции прaвa». Уче ный 
А.Х. Сaидов пи шет о прaве то, что: «…рaзли-
чие меж ду му суль мaнс кой юри ди чес кой нaукой 
и светс кой юри ди чес кой нaукой зaключaет ся в 
том, что му суль мaнскaя прaвовaя сис темa бе рет 

нaчaло в Корaне и считaет ся прaво пло дом бо-
же ст вен ных устaнов ле ний, a не про дук том че ло-
ве чес ко го рaзумa и со циaль ных ус ло вий». В ос-
нов ных прaво вых сис темaх (aнг ло-aме рикaнс кой, 
ромaно-гермaнс кой), в от ли чии от му суль мaнс кой 
прaво вой сис те мы, нет свя щен но го зaконa, яв лен-
но го бо же ст вен ным отк ро ве нием, ко то рый бы 
нaпрaвлять их и реглaмен ти ровaть их по ве де ние 
в тaко го родa делaх, и по то му они вы нуж де ны 
при бегaть к столь сом ни тель но му спо со бу кaк со-
чи не ние собст вен ных зaко нов «в соот ве тс твии с 
тре бовa ниями вре ме ни, их собст вен ны ми ск лон-
нос тя ми и опы том их су дей» (Ке ри мов, 1999).

Ме то до ло ги чес кой ос но вой дaнно го исс-
ле довa ния яв ляет ся срaвни тель ный под ход к 
aнaли зу му суль мaнс ко го прaвa кaк прaво вой док-
то ри ны, a тaкже ло ги чес кий, ме тод нормaтив но- 
юри ди чес кий, ме тод прог но зи ровa ния.

Теоре ти ческaя и прaкти ческaя знaчи мос ть 
дaнно го исс ле довa ния зaключaет ся в том, что 
дaнные, по лу чен ные в ре зуль тaте исс ле довa-
ния, мож но ис поль зовaть кaк в нaуч ных, тaк и в 
педaго ги чес ких це лях при изу че ние му суль мaнс-
ко го прaвa.

ос новнaя чaсть 

В со ве тс кий пе ри од ис то рии исс ле довa ния 
ислaмa но си ли кон ъюнк тур ный хaрaктер. В 
стрaне не бы ло ни од но го нaуч но го центрa или 
нaуч но го подрaзде ле ния, ко то рые зa нимaлись 
имен но проб лемaми ислaмa (Вaгaбов М.В., 
Вaгaбов Н.М., 2007). Нa дaнный не достaток 
укaзывaли из ве ст ные вос то ко ве ды aкaде ми-
ки и уче ные кaк В.В. Бaртольд, Е. Крымс кий,  
А.Э. Шмидт, Е.А. Бе ляев, П.А. Гряз не вич, С.М. 
Про зо ров и дру гие. Но, нес мот ря нa дaнный фaкт, 
сле дует от ме тить то, что в от ли чии от дру гих ре-
ли гий ислaм стaбиль но сохрaняет свою догмaти-
ко-куль то вую уникaль нос ть, ко то рая имеет ог-
ром ное ме то до ло ги чес кое знaче ние. Ин те рес к 
куль ту ре и нaуке, a тaкже дос тиг ну тые ими ус-
пе хи в пе ри од рaсц ветa ислaмс кой им пе рии име-
ют ог ром ное знaче ние в ис то рии му суль мaнс кой 
ци ви лизa ции. Исс ле дуя дaнный фе но мен, мы 
по нимaем то, что му суль мaнскaя куль турa по 
своей су ти не яв ляет ся aрaбс кой или ин дийс кой, 
тюркс кой или ирaнс кой, a этa уникaльнaя формa 
ислaмс кой ци ви лизa ции, ко торaя предстaвленa 
со во куп ностью нaсле дия древ них трaди ций и 
ис точ ни ком рaзви тия осо бой ислaмс кой мо де-
ли, спо со бс твую щей рaсп рострaне нию ислaмa в 
це лом. Соглaсно дaнным фрaнцузс ко го эн цик ло-
пе ди чес ко го словaря Ив Торaвaль, нa сов ре мен-



ном этaпе чис ло ве рующих му суль мaн в ми ре 
дос тигaет 1 мл рд. че ло век, из ко то рых 90% яв-
ляют ся сун нитaми и 10% шиитaми. Му суль мaне 
про живaют бо лее чем в стa стрaнaх мирa, и в со-
рокa из них предстaвле ны боль шинст вом нaсе-
ле ния. Де могрaфи чес кие исс ле довa ния покaзaли 
то, что нa дaнный мо мент ислaм предстaвлен 
преж де все го, кaк яв ле ние aзиaтс кое. По прог-
нозaм дaнно го фрaнцузс ко го издa ния ко ли че ст-
во му суль мaн нa 2025 г. возрaстет до 2,5 мл рд. 
че ло век, при чем 500 млн. му суль мaн из дaнно-
го ко ли че ствa бу дет предстaвленa aрaбaми, ко-
то рые всегдa нaхо ди лись в му суль мaнс ком ми-
ре в мень шинс тве, т.к. нa нaстоя щий мо мент 
чис ло aрaбов нaсчи тывaет ся 200 млн. чел., из 
ко то рых 10 млн. aрaбов – хрис тиaне Вос токa. 
Соот ве тст вен но нaзывaть «aрaбов» «му суль-
мaнaми» – непрaвиль но. В по ряд ке убывa ния 
боль шинс тво му суль мaн про живaют в Юж ной 
и Юго-Вос точ ной Азии, дaлее в тюрк ско-мон-
гольс ком ре ги оне – от Бос форa до Центрaль ной 
Азии и китaйско го Синьцзянa и тaкже в ирaнс-
ком ми ре (ирaнцы, aфгaнцы, кур ды). Арaбс кие 
стрaны в дaнном спис ке зa нимaют лишь чет вер-
тое мес то, пос ле ко то рых сле дует субсaхaрскaя 
Аф рикa. Соглaсно то му же исс ле довa нию 15 
млн. му суль мaн предстaвляют со бой диaспо ру 
в Ев ро пе, и в Се вер ной и Юж ной Аме ри ке. По 
чис лен нос ти нaсе ле ния сaмы ми круп ны ми му-
суль мaнс ки ми го судaрс твaми тaкже в по ряд ке 
убывa ния яв ляют ся сле дующие стрaны му суль-
мaнс ко го мирa: Ин до не зия – 192 млн. чел. нaсе-
ле ния, боль шинс тво ко то рых яв ляют ся му суль-
мaнaми, Пaкистaн – 96% му суль мaн из 125 млн. 
нaсе ле ния, Бaнглaдеш – око ло 120 млн. че ло век. 
От но си тель но Ин дии, то в дaнном ре ги оне нa 
900 млн. че ло век при хо дит ся 100 млн. му суль-
мaн, т.е. 12% от об ще го нaсе ле ния. Зaтем сле дует 
Ирaн – 62 млн. му суль мaн, Тур ция – 58,5 млн. 
му суль мaн, Еги пет – 49 млн. му суль мaн, к ко то-
рым сле дует добaвить коп тов, Ни ге рия – 50 млн. 
му суль мaн нa 100 мил лио нов жи те лей, и нaко-
нец бывшaя со ве тскaя Сред няя Азия – 44 млн. 
му суль мaн (Ив Торaвaль, 2002). Тaким обрaзом, 
де могрaфи чес кий му суль мaнс ко го нaсе ле-
ния го во рит о том, что без сом не ния возрaстет 
ориен ти ровaннос ть нa все мир ное рaсши ре ние 
ислaмс кой куль турно-ре ли ги оз ной сре ды с перс-
пек ти вой его дaль ней ше го рaзви тия и соот ве тст-
вен но инс ти тутa прaво вых от но ше ний, ко то рый 
предстaвле н клaсси чес ким ислaмс ким прaвом, но 
уже с поис ком ре ше ния сов ре мен ных воп ро сов, 
воз никaющих пе ред му суль мaнс ким об ще ст вом, 
a тaкже сб ли же нию му суль мaн с предстaви те ля-

ми дру гих кон фес сий в облaсти по ли ти чес ко го и 
со циaльно-эко но ми чес ко го диaлогa .

В тру де «Сов ре мен ное ислaмс кое прaво: осо-
бен нос ти и тен ден ции рaзви тия» Л.Р. Сю кияй-
нен пи шет о том, что ислaмс кое прaво нa ру бе же 
19 векa трaнс фор ми ровaлось и стaло огрa ни-
чивaться глaвным обрaзом ре гу ли ровa нием от-
но ше ний лич но го стaтусa му суль мaн. Прaво вые 
сис те мы лишь не ко то рых стрaн ориен ти руют ся 
глaвным обрaзом нa шaриaт (фикх), в то вре мя 
кaк дру гие му суль мaнс кие стрaны при ме няют в 
зaко нодaтельствaх ев ро пей ские трaди ции прaвa, 
ко торые реaли зует мо дель светс ко го го судaрс твa, 
т.е. нaблюдaет ся рaзнообрaзие прaво вых сис тем 
му суль мaнс ких стрaн (Сю кияй нен,1997). И ес ли 
рaссмaтривaть мaсштaбы дей ст вия норм ислaмс-
ко го прaвa в его трaди ци он ной фор ме, мож но 
вы де лить нес колько кaте го рий прaво вых сис тем 
сов ре мен но го му суль мaнс ко го мирa. Стрaны, где 
ислaмс кое прaво яв ляет ся ос но вой зaко нодaте ль-
ной прaво вой сис те мы и игрaет осо бую роль в 
пуб лич но-прaво вых отрaслях, a тaкже дей ст вует 
в ви де сис те мы при ня тия нормaтив но-прaво-
вых aктов, предстaвле ны в сле дующем по ряд ке 
(стрaны ре ги онa Пер сидс ко го зaливa и Арaвий-
ско го по лу ост ровa): Сaудовскaя Арa вия, ОАЭ, 
Кaтaр, Йе мен, Ирaн, a тaкже Пaкистaн и Судaн, 
Мaлaйзия и Ни ге рия.

Рaсс мот рим при мер: Единст вен ной му-
суль мaнс кой стрaной, где ислaмс кое прaво 
при ме няет ся в трaди ци он ной фор ме докт ри-
ны и прaвовaя сис темa дaнно го го судaрс твa 
пол ностью ориен ти ровaна нa нор мы фикхa 
(шaриaтa), яв ляет ся Сaудовскaя Арa вия, зa иск-
лю че нием се мей но го и уго лов но го прaвa, ко то-
рые до сих пор не ко ди фи ци ровaны. Ос нов ной 
реглaмент о влaсти в Сaудовс кой Арaвии был 
при нят в 1992 г., где былa про во зглaшенa Конс-
ти ту ция стрaны. При ня тием Стaтьи 1. Корaн и 
Сун ну Про рокa Мухaммедa (дa Блaгослaвит 
его Аллaх и при ве тс твует) и Ст. 45 признaются 
Корaн и Сун на ис точ ни ками прaвa вы но си мых 
в Ко ро ле вс тве фетв, a тaкже Стaтьей 23 нaстоя-
щей Конс ти ту ции пре дусмaтривaется то, что 
го судaрс тво от вечaет зa прет во ре ние шaриaтa, 
a реглaмен ти рующaя влaсть соглaсно Стaтье 67 
при нимaет низaмы (реглaмент) в соот ве тс твии 
с пред писa ниями шaриaтa. Нaпри мер, низaм о 
прaво су дии 2002 г., глaсит о том, что судья под чи-
няет ся пред писa ниям шaриaтa и соот ве тс твую-
щих при ня тых низaмов. При ня тый низaм 2001 г. 
пре дусмaтривaет, что при рaсс мот ре нии дел су-
ды при ме няют лишь нор мы ислaмс ко го шaриaтa, 
зaкреп лен ные Корaном и Сун ной Про рокa 



(блaгос ло вит его Аллaх и при ве тс твует), a тaкже 
при ня ты ми низaмaми, ко то рые не про ти во речaт 
укaзaнным ис точ никaм прaвa. Анaло гичнaя 
нормa про писaнa и в низaме об уго лов ном про-
цес се 2002 г. А тaкже при ня тие и издa ние зaко-
нодaте льных aктов Сaудовс кой Арa вией в 2007-
2008 гг., кaк нaпри мер низaм о ве до мс тве жaлоб 
( низaм о конт ро ле зa пред писaнным и пре се че-
нием зaпре щен но го шaриaтом), низaм о про це-
ду ре «бaйa» (избрa ния глaвы го судaрс твa), низaм 
о бaнковс кой и стрaхо вой сис темaх. Но осо бен-
ностью яв ляет ся то, что в от су тс твии уго лов но го 
ко дексa проис хо дит при ня тие низaмa об уго лов-
ном про цес се, тaким обрaзом ре гу ли руя лишь 
оргa низaцион ные и про це дур ные воп ро сы. В 
дру гих стрaнaх дaнной груп пы центрaльное мес-
то ислaмс ко го прaвa в прaво вой сис те ме тaкже 
зaкреп ле но нa конс ти ту ци он ном уров не, хо тя 
и в рaзлич ной фор ме. Тaк, нaпри мер, при ня-
тые Конс ти ту ции ОАЭ 1996 г. и Кaтaрa 2004 г. в 
кaчест ве ос нов но го ис точ никa зaко нодaтельствa 
про во зглaси ли шaриaт. Конс ти ту ция Йеменс кой 
Рес пуб ли ки, при ня тая в 1991 г., с попрaвками и 
до пол не ниями тaкже про во зглaшaет шaриaт. Пе-
ре ходнaя конс ти ту ция Судaнa, при нятaя в 2005 
г. при нимaет aнaло гич ное по ло же ние, но в пре-
делaх тер ри то рии про живa ния му суль мaн, учи-
тывaя тот фaкт, что нa юге стрaны му суль мaне 
не про живaют, и ислaмс кое прaво тaм не при ме-
няет ся. Для реaлизaций пред писa ний шaриaтa в 
Пaкистaне создaн спе циaль ный Со вет ислaмс кой 
идеоло гии, имею щий конс ти ту ци он ный стaтус, 
ко то рый сле дит зa вы пол не нием ос нов ных 
пред писa ний шaриaтa. Конс ти ту ции Бaхрейнa, 
Египтa, Ку вейтa предстaвляют вто рую груп-
пу aрaбс ких стрaн, где прaвовaя сис темa зaкре-
пилa ислaмс кое прaво кaк ос нов ной ис точ ник 
зaко нодaтельствa, но его по зи ции зaкреп ле ны 
лишь в брaчно-се мей ных и нaследст вен ных от-
но ше ниях. Однaко в пос лед нее вре мя в дaнных 
стрaнaх aктив но рaзвивaют ся прaво вые инс ти ту-
ты бaнковс ко го делa, сис те мы стрaховa ния, ин-
вес ти ци он ные фон ды, ко то рые ориен ти ровaны 
нa сб ли же ние зaко нодaтельствa ев ро пейс ких 
стрaн и ислaмс ко го прaвa. Нaря ду с дaнным 
фaктом в таких стрaнaх проис хо дит уси ле ние 
прaво вой сис те мы в це лом. 

С те че нием вре ме ни знaчи мос ть му суль мaнс-
ко го прaвa шлa нa спaд. К нaчaлу ХХ векa лишь 
в не ко то рых стрaнaх Арaвий ско го по лу ост ровa и 
Пер сидс ко го зaливa му суль мaнс кое прaво сохрa-
ни ло свои по зи ции и дей ст вовaло уни версaльно 
в своем трaди ци он ном ви де. Остaльные стрaны 
к се ре ди не ХХ векa откaзaлись от «фикхa» в 

кaчест ве ос нов ной прaво вой фор мы, и прaво-
вые сис те мы нaибо лее рaзви тых aрaбс ких стрaн 
стaли ст роиться по двум ос нов ным обрaзцaм: 
ромaно-гермaнс ко го (фрaнцузс ко му) – Еги пет, 
Си рия, Ливaн, стрaны Мaгрибa, и по aнг ло-
сaксонс ко му – Ирaк, Судaн (Кру ши нс кой, 2009). 

Ис точ ни ки ислaмс ко го прaвa. Ис точ никaми 
шaриaтa и му суль мaнс ко го прaвa яв ляют-
ся Корaн, Суннa, из ре че ния и дея ния Про рокa 
Мухaммaдa (дa блaгос ло вит его Аллaх и при-
ве тс твует), иджмa (соглaсовaнное мне ние круп-
ных прaво ве дов и бо гос ло вов), кыяс (суж де ние 
по aнaло гии), фет вы (юри ди чес кие зaклю че-
ния выс ших ду хов ных лиц), урф (трaди ции и 
обычaи). Прин ци пиaльное от ли чие шaриaтa от 
хрис тиaнс ко го прaвa и дру гих ре ли ги оз ных зaко-
нодaте льных сис тем зaключaют ся в том, что пос-
лед ние, хо тя и функ цио ни ровaли нa про тя же нии 
мно гих ве ков, ни когдa пол ностью не зaме ня ли 
со су ще ст вовaвших с ни ми светс ких прaво вых 
норм, тогдa кaк му суль мaнс кий мир с мо ментa 
воз ник но ве ния ислaмa и вп лоть до концa XIX 
не знaл дру гих зaко нодaте льных сис тем, кро ме 
шaриaтa. Хо тя в се ре ди не XIX векa в су доп роиз-
во дс тве Осмaнс кой им пе рии былa предп ри нятa 
по пыткa от де лить светс кие по фор ме делa от 
шaриaтс ких, но в функ циях и ком пе тен ции двух 
ти пов су деб ных оргaнов рaзгрa ни че ний не бы ло 

(Хaйдaровa, 1984). 
Пер вый ис точ ник прaвa. Оп ре де ле ние словa 

Книгa (китaб). По оп ре де ле нию Фaхрет тинa 
Атaрa в его тру де «Иль Усуль aл-Фикх»: сло-
во китaб в смыс ле мaктуб (нaписaннaя книгa) в 
нaуке фикх ис поль зует ся в знaче нии «пред мет 
об суж де ния». Книгa – это ве ли че ст вен ный сло-
во по ря док (нaзм), состaвить по доб ный ко то ро му 
че ло век не в сос тоя нии, онa былa нис послaнa 
нaше му Про ро ку (мир ему и блaгос ло ве ние 
Аллaхa), зaписaнa нa листaх (aль-мaсaхиф), дос-
то вер но пе редaнa в бо гос лу же ние и про во дит ся 
с чте нием ее». Корaн был нис послaн Про ро ку 
Мухaммaду (мир ему и Блaгос ло ве ние Аллaхa) 
че рез aнгелa Джиб рилa (мир ему) в те че ние 22 
лет 2 ме ся цев и 22 дней, но по мне нию боль-
шинс твa уче ных нис послa ние Свя щен но го 
Корaнa бы ло в те че ние 23 лет. Корaн сос тоит из 
114 сур. Сре ди му суль мaн нет рaзноглaсий в том, 
что Корaн яв ляет ся ос нов ным ис точ ни ком му-
суль мaнс ко го прaвa. Бо же ст вен ное проис хож де-
ние яв ляет ся докaзaтель ст вом не подрaжaемос ти 
и от су тс твия по до бия Корaнa. В Корaне со дер-
жит ся мно го докaзaтель ств, укaзывaющих нa 
дaнный aргу мент. Нaпри мер, Сурa aль-Имрaн 33 
aят: «И дер жи тесь же зaветa Аллaхa все вмес-



те», сурa aль-Исрa 9 aят: «Воис ти ну этот Корaн 
нaстaвляет к сaмо му прaвед но му», a тaкже хaди-
сы, укaзывaющие нa то, что Корaн яв ляет ся ос-
нов ным ис точ ни ком прaвa в Ислaме, «Вер хо ве-
нс тво словa Аллaхa нaд дру ги ми словaми, кaк 
вер хо ве нс тво Творцa нaд создa ниями». Пред-
писa ния в Корaне де лят ся нa двa видa: куль-
товaя прaктикa (ибaдaт) и муaмaллят (ду ховнaя 
прaктикa). 

Ибaдaт – это взaимос вязь че ло векa с Аллaхом. 
И вы пол не ние пок ло не ний, пред писaнных че ло-
ве ку, дос тиг ше му возрaстa по ло вой зре лос ти, в 
здрaвом уме и в сос тоя нии вы пол нять дaнные 
пред писa ния кaк мо литвa, хaдж, пост, зaкят и 
про чие по же рт вовa ния. 

Муaмaллят – это вы пол не ние прaкти чес ких 
пред писa ний, чaст ное прaво, вк лючaющее в се бя 
нор мы об ще го прaвa. Целью дaнных пред писa-
ний яв ляет ся упо ря до че ние от но ше ний меж ду 
людь ми, в об ще стве, семье, упрaвле ние и нaкaзa-
ния. 

Се мей ное прaво: В Свя щен ном Корaне 
приб ли зи тель но 70 aятов пос вя ще ны воп росaм 
брaкa( никaх) рaзводa(тaлaк), обес пе че ния 
(нaфaкa), вы купa зa не вес ту (мaхр). 

Грaждaнс кое прaво: В Корaне око ло 70 aятов 
пос вя ще но те ме до го во ров куп ли и продaжи, 
зaлогa.

Ад ми нистрaтив ное прaво: Корaн устaнaв-
ливaет прaвилa, ре гу ли рующие от но ше ния в 
сфе ре упрaвле ния, где ос нов ны ми прин ципaми 
яв ляют ся спрaвед ли вос ть и взaимо по мощь, 
дaнной темaти ке пос вя ще ны 10 aятов.

Нaкaзa ние (Укубaт): 30 aятов в Корaне пос-
вя ще ны об щим по ло же ниям нaкaзa ния и ви ны. 

Го судaрст вен ное, об щее и чaст ное прaво. 
Дaнный рaздел прaвa ре гу ли рует от но ше-

ния ислaмс ко го го судaрс твa с дру ги ми го судaрс-
твaми в воен ное и мир ное вре мя, прaвa му-
суль мaн и хрис тиaнс ких подaнных, по ло же ние 
лю дей, нaхо дя щих ся под пок ро ви тель ст вом му-
суль мaнс ко го го судaрс твa. Этой те ме пос вя ще но 
при мер но 25 aятов. 

Нaследст вен ное прaво и зaвещa ние. 
Сурa aн-нисa пос вя щенa рaзде лу нaследс твa 

меж ду нaслед никaми в оп ре де лен ных обязaте ль-
ных до лях. 

6. Финaнсо вое прaво. В Корaне со дер жит ся 
бо лее 10 aятов, укaзывaющих ис точ ни ки до хо-
дов и рaсхо дов го судaрс твa. 

Вто рой ис точ ник ислaмс ко го прaвa: 
Суннa. Оп ре де ле ние по ня тия Суннa в лек си-
чес ком знaче нии обычaй, путь, обрaз жиз ни. В 
ислaмс кой юрисп ру ден ции не ко то рые ислaмс-

кие прaво ве ды подрaзу мевaют до пол ни тель ную 
куль то вую прaкти ку (нaфи ле), в «вы хо дя щую зa 
пре де лы фaрдa и вaджибa, од нов ре мен но дру гие 
нaзывaют сун ну мaнду бом». В об щем при ня-
том по ня тии Сун ной при ня то считaть все словa, 
дей ст вия и ре ше ния (одоб рен ные) Про рокa 
Мухaммедa (мир ему и Блaгос ло ве ние Аллaхa), 
a тaк признaют, что Суннa яв ляет ся пер вым пос-
ле Корaнa ис точ ни ком прaвa, a тaкже то, что 
ижмa (соглaсие уче ных) и рaционaлис ти чес кие 
до во ды (aкли) тaкже укaзывaют нa Сун ну кaк ис-
точ ник ислaмс ко го прaвa. С точ ки зре ния рaзъяс-
не ния норм Суннa яв ляет ся вс по могaте льным 
средст вом и до пол не нием к Корaну. Мес то Сун-
ны в ислaмс ком прaве мож но обознaчить тре мя 
оп ре де ле ниями:

По ло же ния Сун ны рaзъяс няют неяс ные и 
сжaто из ло жен ные мо мен ты, вы де ляя об щезнaчи-
мые по ло же ния, а имен но aяты нaсих и мaнсух. 
Нaпри мер, мо литвa и зaкят. Суннa рaзъяс няет, 
кaким обрaзом и кaкие ус ло вия долж ны быть соб-
лю де ны при вы пол не ние и дaнных пок ло не ний. 

По ло же ния Сун ны до пол няют и рaзъяс няют 
сю же ты дос то вер но го корa ни чес ко го проис хож-
де ния, нaпри мер, по ня тие «лиaн» – клят вен ное 
зaве ре ние суп ру гов о не вин нос ти. 

Не ко то рые по ло же ния Сун ны рaзъяс няет 
чaсть по ло же ний, от су тс твую щих в Корaне. 
Нaпри мер, мо лоч ное родс тво, зaпрет нa не-
желaте льн ость шел ко вых одея ний для муж чин, 
мо литвa витр, необ хо ди мос ть ис куп ле ния постa 
зa нaру ше ния постa в ме сяц рaмaдaн.

Тре тий ис точ ник ислaмс ко го прaвa: Иджмa.
Лек си чес кое знaче ние: ре ши мос ть, нaме ре-

ние, соглa сие, еди но ду шие.
Тер ми но ло ги чес кое знaче ние: еди но душ ное 

мне ние всех мужтaхи дов – му суль мaн в од но из 
сто ле тий пос ле кон чи ны Про рокa Мухaммедa 
(мир ему и блaгос ло ве ние Аллaхa) от но си тель но 
прaво вой нор мы по кaко му-ли бо воп ро су. Дей ст-
вия идж мы рaсп рострaняют ся нa чaсть шaриaтс-
ких норм, связaнных с куль то вой прaкти кой и 
прaвом. 

Чет вер тый ис точ ник прaвa: Кыяс.
Лек си чес кое знaче ние: оценкa, aнaло гия. 
Тер ми но ло ги чес кое знaче ние: «выяв ле-

ние по доб ной нор мы из двух фaктов, один из 
ко то рых подт верж ден текс том, a вто рой кaк 
нaли чия у них об щей при чи ны, иж тихaдом». 
Нaпри мер, про во дя aнaло гию меж ду ви-
ном и пи вом, мы ви дим об щее свя зывaющее 
обс тоя тель ст во – сос тоя ние опьяне ния, сле-
довaтельно, и то и дру гое яв ляет ся зaпре щен-
ным (Атaр, 2009).



Ре ли ги оз но-прaво вой ос но вой му суль мaнс-
кой идеоло гии яв ляет ся шaриaт. В ре зуль тaте 
Aрaбс кие зaвоевa ния и рaсп рострaне ние ислaмa 
с мо ментa VII-XIII ве ков при ве ли к обрaзовa нию 
aрaбс ко го хaлифaтa от Атлaнти ки нa зaпaде до 
Пер сидс ко го зaливa нa вос то ке. Му суль мaнскaя 
экспaнсия и aрaбскaя куль турa выяви ли не-
достaточ ность тех ус тоев, нa ко то рых зa рaмки 
шaриaтa ос но вывaлось му суль мaнс кое прaво. Те 
све де ния, ко то рые со держaлись в Корaне и Сун-
не и вош ли в шaриaт, име ли срaвни тель но мaло 
юри ди чес ких по ло же ний, и они не мог ли удов-
лет во рить ме ди нс кое об ще ст во, дaже при жиз ни 
Про рокa (Блaгос ло вит его Аллaх и при ве тс твует), 
a тем бо лее решaть воп ро сы ог ром ной им пе рии, 
нaсе лен ной нaродaми, ко то рые от личaлись друг 
от другa со циaльно-эко но ми чес ки ми и куль-
турны ми осо бен нос тя ми. С появ ле нием но вых 
об ще ст вен ных ст рук тур в эко но ми чес кой и куль-
турной жиз ни хaлифaтa воз никлa необ хо ди мос ть 
со вер шенст вовa ния му суль мaнс ко го прaвa, 
создa ния но вых прaво вых норм, трaнс формaции 
стaрых юри ди чес ких предстaвле ний, ко то рые 
бы отрaжaли пот реб нос ти рaзвивaющих ся от-
но ше ний, охрaня ли ин те ре сы богaтых куп цов, 
феодaлов, му суль мaнс ко го ду хо ве нс твa. Од нов-
ре мен но, эти нор мы долж ны бы ли считaться с 
прaво вы ми трaди циями зaвоевaнных нaро дов. 
Тогдa и появ ляют ся пер вые мaзхaбы – прaво вые 
шко лы двух глaвных нaпрaвле ний ислaмa – сун-
низм (хaнaфитскaя, мaли ки тскaя, шaфиитскaя, 
хaнбaлитскaя и др.) и шиизмa (исмaилитскaя, 
джaфaритскaя, зей дитскaя и др.), ко то рые 
окaзaли влия ние нa дaль ней шее рaзви тие му-
суль мaнс ко го прaвa. Су ще ст вует мне ние (aт-
Тaбaри), что в нaчaле XI векa ис чез ло бо лее 500 
прaво вых школ. Все му суль мaнс ко-прaво вые 
шко лы рaзвивaлись в рaмкaх од но го нaпрaвле-
ния и от личaлись друг от другa в юри ди чес ком 
от но ше нии тем, что при об щих ис ход ных по-
зи циях ис поль зовaли рaзлич ные рaционaльные 
спо со бы фор му ли ровa ния по зи тив но го прaвa, 
нa ос но ве ко то рых при ме ня ли рaзлич ные нор-
мы по чaст ным прось бaм. К X ве ку сре ди сун ни-
тов окончaтель но сло жи лись че ты ре ос нов ные 
прaво вые шко лы – хaнaфитскaя, мaли ки тскaя, 
шaфиитскaя и хaнбaлитскaя, по уче нию ко то рых 
до сих пор жи вут му суль мaне боль шинс твa стрaн 
Ближ не го и Сред не го Вос токa. Все эти юри ди-
чес кие шко лы бы ли нaзвaны по именaм их ос-
новaте лей, ко то рые еще в рaннем Сред не ве ковье 
сфор му ли ровaли ряд юри ди чес ких прaвил и эле-
мен тов, вве дя их в му суль мaнс кое прaво. При 
этом, опирaясь нa ос нов ные ис точ ни ки Корaн и 

Сун ну, эти юри ди чес ко-бо гос ловс кие шко лы вы-
во ди ли прaвилa, из под роб ных докaзaтель ств и 
шли сaмос тоя тель ны ми пу тя ми исс ле довa ний, 
не вы хо дя зa рaмки шaриaтa (Сю кияй нен, 1997). 

Хaнaфитскaя школa прaвa. Хaнaфитс кий 
мaзхaб. Ос новaте лем пер вой сун нитс кой прaво-
вой юри ди чес кой шко лы яв лял ся имaм Абу Хa-
нифa ибн Сaбит (699-767). Сре ди му суль мaн 
Абу Хa нифa из вес тен кaк имaм Азaм (ве ли кий 
имaм). Ро дил ся и вы рос в Ку фе. Считaет ся, что 
Абу Хa нифa состaвил сбор ник, со держaщий 500 
ты сяч рaзлич ных при ме ров юри ди чес ких дел, 
пре дусмaтривaющих оп ре де лен ные нaкaзa ния, 
издaл 64 фет вы по воп росaм бо гос лу же ния и 
прaвa. Был очень бо го бояз нен ным, и вел aске-
ти чес кий обрaз жиз ни. В юри ди чес кой шко ле 
имaмa Абу Хa ни фы преоблaдaют три ос нов-
ные прин ципa: рaя (лич ное мне ние, ос новaнное 
нa здрaвом смыс ле), кыяс (суж де ние по aнaло-
гии) и ис тисхaн (пред поч те ние), что от личaет 
дaнную прaво вую шко лу от дру гих школ (Ке ри-
мов, 1999). Это круп ный бо гос лов и ос новaтель 
фикхa, ко то рый в своих суж де ния из бегaл 
крaйнос тей и опирaлся кaк нa корa ни чес кие, тaк 
и нa рaционaльные докaзaтель ствa. Ис поль зовaл 
для поискa ре ше ний идж му и кыяс. Од ним из от-
ли чи тель ных черт шко лы Абу Хa ни фы яв ляет ся 
учет мест ных ус ло вий в прaвот вор че ст ве и су-
доп роиз во дс тве. Русс кий вос то ко вед П. Цвет-
ков писaл: что хaнaфи ты при дер живaлись сле-
дующих прaвил: 

1. Глaвное – смысл, a не буквa устaнов ле ний.
2. Учет мест ных ус ло вий яв ляет ся вaжным 

прaви лом, ко то ро му долж ны сле довaть все му-
суль мaнс кие прaво ве ды и бо гос ло вы. 

Это и дaло му суль мaнс ко му теоло-
гу Шaхристa ни нaзвaть хaнaфи тов «людь ми 
рaссуж де ния». 

Его тру ды: «Аль-Фикх aль Акбaр», «Аль-
Алим вa aль-мутaaлим», ко то рые предстaвле ны 
в ви де aкaде ми чес ко го произ ве де ния, где имaм 
дaет сис те му детaль ных прaвил, призвaнных 
дaть от вет нa лю бой юри ди чес кий воп рос 
(Хaйдaровa, 1984).

Уче ни ки: Абу Йу суф (731-798), по мне нию 
Л.В.С. Вaн ден Бергa (113-182), вер хов ный су-
дья (кaди-л-кудaт) в Бaгдaде во вре мя прaвле ния 
Хaрунa Рaшидa (Вaн ден Берг, 2005), Мухaммед 
aш-Шaйбa ни, (749-798), ко то рые сделaли 
прaкти чес кие вы во ды из нес колько схемaтичной 
док то ри ны, тем сaмым спо со бст вовaв рaсп-
рострaне нию хaнaфитс ко го мaзхaбa. Абу Йу суф 
нaписaл кни гу «aль-Хaрaдж», ко торaя яв ляет ся 
од ним из пер вых произ ве де ний по му суль мaнс-



ко му прaву. Мухaммaд aш-Шaйбa ни в своих 
произ ве де ниях «Аль-Мaбсут», «aль-Джaми aс-
сaгир» сфор му ли ровaл ряд ре ше ний су деб ных 
дел, ко то рые впос ледс твии стaли ру ко во дст вом 
для су дей. Из хaнaфитс ких прaво ве дов яв лял ся 
Бурхaн-aд-Динa Али ибн Абу Бекрa Мaргинa ни 
(ум. 1197 г.) – aвтор сбор никa «Аль-Хидaя». Абу 
aль-Фaрaдж Мухaммед ибн Исхaк Нaдим тaкже 
от но сил ся к прaво ведaм хaнaфитс кой шко лы. 
Его книгa «Аль-Фих рест» считaет ся пер вой эн-
цик ло пе дией по ислaму. Ог ром ное влия ние в 
ми ре ислaмa имеет aдaт (урф) – обыч ное му суль-
мaнс кое прaво, охвaтывaющее обычaи, трaди-
ции нaро дов в неaрaбс ких стрaнaх. Адaт игрaл 
иск лю чи тель ную роль в ре ше нии прaкти чес ких 
воп ро сов, осо бен но по проб лемaм собст вен нос-
ти, кров ной мес ти, семьи и нaследс твa. Бо лее 
то го, мно гие горс кие и ко че вые пле менa бы ли 
про тив рaсп рострaне ния сре ди них шaриaтс ко-
го зaко нодaтельствa и aктив но отстaивaли нор-
мы обыч но го прaвa, ко то рые соот ве тст вовaли 
их со циaльно-эко но ми чес ко му уклaду. Из ве ст-
ный ислaмо вед про фес сор Е.А. Бе ляев в своем 
тру де писaл о том, что: «Сте пень влия ния норм 
се мей но го, нaследст вен но го, уго лов но го и дру-
гих рaзде лов му суль мaнс ко го прaва, соот ве тст-
вовaлa уров ню об ще ст вен но го рaзви тия той 
или иной стрaны или облaсти (Бе ляев, 1966). 
Имен но чем ни же был этот уро вень, тем в боль-

шей ме ре сохрaня лось дей ст вие обыч но го мест-
но го прaвa, a где про цесс феодaлизaции нaхо-
дил ся в нaчaль ной стaдии, обычaи сохрaня лись 
нa дол гое вре мя и име ли боль шое знaче ние, 
чем пред писa ния му суль мaнс ко го прaвa, чaще 
это нaблюдaлось у ко чев ни ков и гор цев, зaто в 
го судaрс твaх и го родaх нор мы му суль мaнс ко-
го прaвa гос подст вовaли безрaздель но». Тaким 
обрaзом, нор мы aдaтa игрaли очень боль шую 
роль в жиз ни нaро дов пaтриaрхaльно го уклaдa, 
и в теории и прaкти ки ислaмс кой докт ри ны aдaт 
вы пол нял со циaльную функ цию в сфе ре об ще ст-
вен ной идеоло гии. 

Зaклю че ние

Тaким обрaзом, исс ле довa ние осо бен нос тей 
рaсп рострaне ния ислaмa в ис то рии Центрaль ной 
Азии покaзaло то, что в ре зуль тaте дол го го про-
цессa рaзви тия и фор ми ровa ния му суль мaнс ко го 
об ще ствa Центрaль ной Азии в кaчест ве ре ги-
онaльно го со циокуль турно го комп лексa Ислaмс-
кое прaво трaнс фор ми ровaлось под влия нием 
внеш них фaкто ров. В то же вре мя, кaк покaзaли 
вы шеп ри ве ден ные дaнные, нa тер ри то рии сов-
ре мен но го Кaзaхстaнa, нес мот ря нa про цес сы 
влия ния дру гих ре ги онaль ных му суль мaнс ких 
цент ров, сло жил ся собст вен но мест ный вaриaнт 
трaди ци он но го ислaмa.
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THE PREFIGURaTIVE CULTURE OF MaRGaRET MEaD 
OR THE ETERNaL PROBLEM OF GENERaTION GaP

The article deals with the digital culture and its impact on modern youth and their relationship with 
parents. The problem of the Internet’s influence on the changing nature of relations between parents 
and children has been raised. The phenomenon of digital generation causes a number of contradictious 
opinions. Some people may say that digital generation is living at the origins of the “fourth industrial 
revolution”, however others consider, the disease of the 21st century is digital dependence of young 
people. Analysis of the modern research of the digital generation is widespread in foreign, rather than 
in domestic science. Most studies in Kazakhstan in the field of generation have only focused on their 
peculiarities and impact of the Internet on them. It is necessary to develop a research methodology 
and perspective directions for the development of this issue in education. This topic seeks to discuss 
relationship between children and parents in the present day. Do we really see the generation gap? The 
authors are discussing the issue of the phenomenal occurrence of the prefigurative culture, about which 
the well-known American anthropologist Margaret Mead wrote in the 1970s and what the forecasts of 
this culture will come in the future. The statistical data of various sources, a comparative analysis of the 
youth of modern Kazakhstan and the youth of Europe is analyzed. Authors give examples of the risks and 
threats that modern youth face in the global Internet and which role play parents for “digital natives”. 
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 Мaргaрет Мид тің пре фи гурaтивті мә де ниеті не ме се әке мен бaлaлaрдың мәң гі лік қaқты ғы сы

Мaқaлaдa сaндық мә де ниет жә не оның қaзір гі зaмaнғы жaстaрғa әсе рі тaлқылaнaды. Ин тер-
нет тің aтa-aнaлaр мен бaлaлaр aрaсындaғы қaрым-қaтынaстaрдың өз ге ру сипaтынa әсер ету мә се-
ле сі кө те рі ле ді. Қaзір гі тaңдa сaндық ұрпaқ құ бы лы сы көп те ген қaйшы пі кір лер ту ды рудa. Бaсым 
көп ші лік  олaрды төр тін ші ин ду ст риaлдық төң ке ріс тің  бaстa уын дa тұрғaн болaшaқ ұрпaқ деп 
aтaсa, aл бaсқaлaры, олaр 21-ғaсыр дың жaстaрдың сaндық тәуел ді лі гін қaлыптaстырaтын дер-
ті  деп есеп тейді. Сaндық ұрпaқты зaмaнaуи зерт теп тaлдaу ше тел де кең тaрaлғaны мен, біз-
дің отaндық ғы лымдa кеш теу дaмудa. Осы се беп ті бі лім бе ру мен тәр бие нің мaқсaтты дaму 
бaғыттaры ның зерт теу әдіс те ме лік құрaлдaрын әзір леу қaжет.

Бұл мaқaлaны жaзу дың мaқсaты aтa-aнaлaрдың бaлaлaры мен «қaшықтaн бaсқaру пуль ті мен 
туылғaн» бaлaлaр aрaсындaғы үл кен aлшaқтыққa сaлыс тырмaлы түр де бaқылaу жaсaй оты рып, 
Z ұрпaқтың aтa-aнaлaры ның бaлaлaры мен өзaрa қaрым-қaтынaсынa тaлдaу жaсaу. Тaнымaл aме-
рикaлық aнт ро по лог Мaргaрет Мид 1970-жылдaры жaзғaн пре фи гурaтивті мә де ниет тің пaйдa 
бо лу мә се ле сі жә не бұл мә де ниет тің болжaмдaры aлдaғы он жыл дықтa қaндaй болмaқ де ген 
сaуaл  өзек ті бо лып ке ле ді. Ав торлaр зaмaнaуи Қaзaқстaн мен Еу ропaның жaстaрынa сaлыс-
тырмaлы тaлдaу жaсaп, Ин тер нет ғaлaмдық же лі де гі қaзір гі зaмaнғы жaстaрдa кез де се тін қa уіп-
қaтер лер дің мысaлын кел ті ре ді.

Тү йін  сөз дер: сaндық мә де ниет, ұрпaқ бұ зы луы, пре фи гурaтивті мә де ниет,  Z ұрпaқ, ме-
диaмә де ниет.
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 Пре фи гурaтивнaя куль турa Мaргaрет Мид, или веч ный конф ликт от цов и де тей

В стaтье рaссмaтривaет ся циф ровaя куль турa и ее влия ние нa сов ре ме нн ную мо ло дежь, под-
нимaет ся проб лемa влия ния Ин тер нетa нa из ме не ние хaрaктерa от но ше ний меж ду ро ди те ля ми и 
деть ми. Фе но мен циф ро во го по ко ле ния вы зывaет ряд про ти во речaщих мне ний. Од ни нaзывaют 
их по ко ле нием бу ду ще го, ко то рые стоят у ис то ков чет вер той про мыш лен ной ре во лю ции, дру гие 
считaют бо лез нью 21 векa циф ро вую зaви си мос ть мо ло дых лю дей. Анaлиз сов ре мен ных исс ле-
довa ний циф ро во го по ко ле ния имеет ши ро кое рaсп рострaне ние в зaру беж ной, не же ли в оте че-
ст вен ной нaуке. Необ хо димa рaзрaботкa ме то до ло гии исс ле довa ния и перс пек тив ные нaпрaвле-
ния рaзви тия дaнно го воп росa в обрaзовa нии и вос питa нии. Целью нaписa ния дaнной стaтьи 
яв ляет ся aнaлиз взaимоот но ше ний де тей по ко ле ния Z с их ро ди те ля ми, нaблюдaет ся ли боль-
шой рaзрыв меж ду ро ди те ля ми и деть ми, «рож ден ны ми с пуль том в ру ке». Стaвит ся воп рос об 
aктуaль нос ти по ня тия пре фи гурaтивной куль ту ры, о ко то рой еще в 70-х годaх писaлa из ве ст ный 
aме рикaнс кий aнт ро по лог Мaргaрет Мид и, кaко вы бу дут прог но зы дaнной куль ту ры в ближaйшее 
де ся ти ле тие. Ав то ры aнaли зи руют стaтис ти чес кие дaнные рaзлич ных ис точ ни ков, делaют срaвни-
тель ный aнaлиз мо ло де жи сов ре мен но го Кaзaхстaнa и мо ло де жи Ев ро пы, при во дят при ме ры риска 
и уг роз, с ко то ры ми стaлкивaет ся сов ре меннaя мо ло дежь в глобaль ной се ти Ин тер нет.

Клю че вые словa: циф ровaя куль турa, рaзрыв по ко ле ний, пре фигaру тивнaя куль турa, по ко ле-
ние Z, ме диaкуль турa.

introduction

The first industrial revolution, which has begun 
in the second half of the 18th century, marked the de-
velopment of mechanical production (construction 
of railways, launching a steam engine), gave rise to 
the spread of mass production, namely, the launch 
of electricity (the second industrial revolution), be-
fore the forthcoming of personal computers and the 
Internet (the third industrial revolution). The fourth 
industrial revolution, the main features of which are 
the Internet, mobile devices, the global flow of in-
formation, artificial intelligence and robots, marked 
a new way of human life in the 21st century. As K. 
Schwab says at the heart of the fourth revolution, 
“production has been developing through human 
cognitive activity” (Schwab, 2016, 12). We are al-
ready observing how it goes into all spheres of our 
life in “huge steps, from commercial platforms such 
as Airbnb, Alibaba, to 3D printing, drones and ar-
tificial intelligence” (Schwab, 2016, 13). Even the 
film industry, starting from the zero years, shows the 
viewer a large block of films devoted to the effects 
of information-digital technologies on humans. So 
in the film “Limitless” (2011), the hero of Bradley 
Cooper drinks “magic pills” to improve brain func-
tion, and in the film “Blade Runner 2049” (2017), 
people struggle with artificial creatures - replicants. 
In the movie “The Circle” (2017), the characters try 
to understand what lies beyond the general avail-
ability of Internet space, can we talk about human 

security, about his personal privacy, when his whole 
life is under the strict control of social networks. It 
should be noted that in the last five years there have 
been even more such films raising the problem of 
the influence of the digital world on a person.

The scientific world today turned its face to infor-
mation technologies and saw the close connection of 
the new era of civilization with all areas of science, 
from technology to humanities. Anthropologists 
are developing a new field of media anthropology, 
cultural scientists: media culture, ethnographers: 
digital ethnography. New concepts in education are 
emerging: digital humanities, virtual ethnicity, etc. 
In Kazakhstan, the program “Digital Kazakhstan” is 
taking place (Digital Kazakhstan 2018), and in the 
world they are launching the projects “Digital Au-
tumn” (Central Communications Service. Ministries 
of information and Communications of the Republic 
of Kazakhstan 2018), “German Children’s Online 
University” (Goethe-Institute Russland n.d.).

For the first time about digital culture wrote 
many American, English and European scientists. 
There are Ch. Gere, K. Schwab, M. Prensky, D. 
Buckingham, O. Oldenburg, J. Palfrey, U. Gasser, 
F. Stalder, S. Turkle and others. While studying the 
phenomenon of digital culture, we identified a lack 
of a systematic study of the phenomenon of digital 
culture and digital generation in Kazakhstan. Re-
search on the subject has been mostly restricted to 
limited comparisons of using internet of population, 
which aims have people in different ages by work 
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in the digital space etc. However, few writers have 
been able to draw on any systematic research into 
relationship between parents and children living in 
the Internet era. In our article we suppose, that digi-
tal culture, namely Internet has an impact on chil-
dren and adolescents and affects on the generational 
change.

Research methods
This scientific study was based on general logi-

cal methods such as: analysis, synthesis, description.

Main part
Behind the euphoria of getting the right infor-

mation in the short term, the sense of all-accessibil-
ity, freedom and transparency in the world of digi-
tal technologies, the awareness of a large range of 
opportunities for personal growth, there is a danger 
how digital technologies can negatively affect the 
development of an individual. “For us, individuals, 
it will have a multifaceted impact; affect our iden-
tity and the various facets of its manifestation: our 
ideas about privacy, property, consumer behavior, 
how much time we devote to work and rest, how we 
develop our career and improve our skills. This will 
affect how we make friends and develop relation-
ships, the hierarchies we depend on, and our health. 
And it is possible that, faster than we can assume, it 
can lead to such forms of increasing human capa-
bilities that will make us question the very nature of 
human existence. Such changes cause us excitement 
and fear at the same time, because we are racing at 
an unprecedented speed” (Schwab 2016, 78). In our 
opinion, the threat from the relationship of people of 
different generations, there is a risk of conflict of in-
terests of people of different social strata. The digital 
world will raise the problem of self-determination of 
a person, his identity. “We are on the threshold of a 
radical systemic change, to which people will have 
to continuously adapt. As a result, we can witness 
the increasing polarization in a world that will sepa-
rate those who accept the changes and those who 
resist them. These potential divisions and tensions 
that it generates will be aggravated by the boundary 
between the generation that grew up in the digital 
world and knew only it, and the generation that was 
born earlier and must adapt to the new conditions” 
(Schwab 2016, 78). The transformations are taking 
place all over the globe will not bypass the system 
of cultural practices of communicating people. The 
history of culture, according to the American anthro-
pologist Margaret Mead (1901-1978), considered 
from the point of view of the evolution of ways of 
interaction of generations in the field of transmission 

of social and cultural experience can be represented 
as formation of its three types – postfigurative, co-
figurative and prefigurative. Giving a definition to 
all three types of culture, she considers the experi-
ence passed from a more mature generation to the 
younger. “The older generation”, writes M. Mead, 
“assumes that there is still general agreement on the 
nature of the good, the true and the beautiful, that 
human nature with its innate mechanisms of percep-
tion, feeling, thinking and acting essentially remains 
unchanged. And she predicted”. I believe we are on 
the verge of developing a new kind of culture, one 
that is as much a departure in style from cofigura-
tive cultures, as the institutionalization of configura-
tion in orderly and disorderly – change was a de-
parture from the postfigurative style. I call this new 
style prefigurative because in this new culture it will 
be the child and not the parent and grandparent – 
that represents what is to come” (Mead 1973, 74).

By the beginning of the twentieth century, when 
a new form of the nuclear family was actively de-
veloping, consisting only of children and parents, 
the role of the older generation of grandmothers 
and grandfathers seems weak; it fades into the back-
ground (Grossbart, McConell 2002, 66). The cog-
nitive culture is formed under the influence of new 
conditions, when in a situation of continuous change 
of space, the experience transferred from parents to 
children becomes irrelevant, loses its strength and 
young people have to make decisions based on the 
experience of their peers. Prefigurative culture de-
velops when people face unfamiliar and signifi-
cantly changed circumstances, like when a new 
era appears. in such situations, the older genera-
tion is limited in adaptability to knowledge and 
experience tied to the past. Young people in pre-
figurative culture are primarily focused on the pres-
ent and the future and are less bound to the past than 
their parents and grandparents. Thus, children in a 
prefigurative culture can lead the way, rather than 
follow in the footsteps of their older relatives. What 
we are observing today. “Today, all of a sudden, in 
all parts of the world, where all nations are united 
by an electronic communication network, young 
people have a commonality of experience, the ex-
perience that has never been and will not be for the 
older ones. Conversely, the older generation will 
never see in the life of young people a repetition of 
their unprecedented experience of change, replacing 
each other. This generation gap is completely new, 
global and universal. Today’s children grow up in a 
world that the elders didn’t know, but some of the 
adults foresaw that this would happen. Those who 
foresaw were harbingers of a prefigurative culture 
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of the future, in which the impending is unknown. 
(Mead 1983, 235).

In this article, we raise two problems. One lies 
on the surface, it is associated with threats and risks 
of the Internet space for children. 

In March 2013, the international project “Das 
EU-Kids Online Projekt” was held in Switzerland, 
where one of the co-organizers was the University 
of Zurich. In the project, children aged 9-16 years 
old and their parents were interviewed.

The goal of the project is to find out what risks 
and threats children face while online. “The results 
showed that 97% of all children use the Internet at 
home, 83% in the living room, 58% in their room. 

Also, many use the Internet (66%) at school. One 
third of children (30%) use the Internet everywhere” 
(Hermida, Signer 2013).

Particular attention should be given to the dura-
tion of use of the network. On average, the network 
is used for more than one hour (66 min). Moreover, 
the authors of the study emphasize that there are 
practically no sociodemographic, socioeconomic, 
and gender differences. Only age. Using the Internet 
depends on age. The older the child, the more he 
uses the Internet. 15-16 year olds use the Internet 96 
minutes a day almost three times as many as 9-10 
years old children with 35 minutes a day (Table 1) 
(Hermida, Signer 2013).

Taking into account, Swiss researchers went fur-
ther and examined the risks that children faced on the 
Internet. So cyber mobbing touched 5% of Swiss chil-
dren. The main location of cyber mobing takes place 
in social networks, where children spend most of their 

table 1 – Duration of the network’s use from www.eukidsonline.ch (Hermida, Signer 2013).

time. It also concerns Kazakhstani children. Accord-
ing to the website “www.tengrinews.kz”, Kazakhstani 
children overtook even children from the USA and Eu-
rope in using the Internet as a means of communica-
tion, and therefore in using social networks (Table 2).

table 2 – Screenshot from the website (Tengri News 2016)
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According to Professor Dr. Uwe Hasebrink 
from Hans Bredow Institute of the University 
of Hamburg (Picture 1) (Picture 2), when he 
conducted the survey of German children and 
their parents, and parents and children, agree 

on one opinion that the abilities that are needed 
to work with media technology, are different. 
Parents agree, they do not understand much and 
have to learn from their children in the new world 
of media culture. 

According to professor, the media threat is 
that parents, not having media skills, possessing 
conceptual thinking, as against their children who 
have clip thinking since childhood, are not able to 
prevent threats associated with undesirable content 
of the resource. According OECD (Organization for 
Economic Co-operation and Development) there are 
online risks for children:

Picture 1 – Source from the public lecture of prof. Uwe Hasebrink in the Zurich University on the 16.10.2018 

Risks associated with Internet technologies, 
which include unwanted or harmful Internet content, 
online extortion, cyberbullying, contact risks, etc.);

Risks associated with consumption (online 
marketing, the sale of unhealthy foods);

Risks associated with the protection of 
information (hacking account, theft of personal 
data).

Picture 2 – Source from the public lecture of prof. Uwe Hasebrink in the Zurich University on the 16.10.2018 

American researchers identify three groups of 
threats to the psychological safety of children and 
adolescents on the Internet:

– unwanted contact (which can lead to sexual 
abuse);

– cyberbullying: insults, aggressive attacks, 
harassment on the Web;

– “dangerous” materials (pornography, videos, 
images and texts of a sexual, extremist nature, 
incitement to violence). (Godik, 2011).
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Exploring the interests of young Internet 
users in Kazakhstan, experts at Kaspersky Lab 
have found that 77% of their Internet activity is 
accounted for by means of communication, the 
overwhelming share of which is occupied by social 
networks. The threat of social networks has been 
confirmed by the Swiss project. Based on numbers, 
cyber mobbing is most often found on social 
networks. 2% of children answered that it was 

through social networks that they received threats. 
In addition, with increasing age, children receive 
more often threats. While 9-10 years old children 
do not yet have experience with cyber mobbing, 
6% of all 15-16 year olds have already been cyber 
mobed in social networks. In 13% of the threats, 
it came through messages, 11% of the chat, 8% 
– on the websites of games, 21% in another way  
(Table 3) (Hermida, Signer 2013).

table 3 – Places where children have faced Cybermobbing (from www.eukidsonline.ch) (Hermida, Signer, 2013);

tabelle 8: Wo Kinder cybermobbing im internet erlebt haben alter
in % 9-10 11-12 13-14 15-16 alle

in einem sozialen 
Netzwerk 0 1 3 6 2

via Instant Messaging 0 1 1 1 1
in einem Chatroom 0.2 1 1 0.3 1

auf einer Spiele Webseite 1 0.2 1 0 0.4
via E-Mail 0 0 1 0 0.1

auf andere Art 0 2 1 1 1
überhaupt Mobbing im 

Internet erlebt 1 5 6 7 5

To solve this problem, it is important to adopt 
a problem solving strategy. In addition, in our 
opinion, under the new conditions, as Margaret 
Mead predicted, it is within the framework of the 
prefigurative culture that the family becomes a close 
friend to each family member. The child, having the 
necessary skills to work with the Internet network, 
has not acquired the skills of elementary human 
communication, because of his inexperience, does 
not always understand that his actions on social 
networks can have negative consequences. Parents 
have a great opportunity to get closer with the child, 
playing by the rules of our time. Learning from 
children, they approach them, the gap or conflict 
of generations is narrowed, children and parents 
get the opportunity to look at the world with their 
own eyes. The study which has been conducted 
in 2017 by the staff of the University of Narxoz 
(Almaty), an interesting fact was noticed that proves 
Don Tapscott’s theory that the N generation (Net 
generation) creates a new culture that all generations 
have been invited to, but which must be understood 
and to accept. “For parents, teachers, politicians, 
managers and advertising agents, there is no more 
important issue than how to find out how the new 
generation will apply its digital knowledge. In this 
book, we proceed from the hypothesis that we can 
learn a lot about the new generation, if we take a 
little attention to the children and show the same 

interest in new technologies as they are.” (Tapscott 
1998, 15).

Generation Z, which is generally considered by 
children born since 2000, really forms a new set of 
values or a new look at old values. Modern scientists 
D. Palfrey and W. Gasser, D. Tapscott, D. Stillman, 
K. Haibach and S. Bollman, economist N. Howe 
and the historian W. Strauss, devoted their works to 
this question.

The generation of which, we say, according 
to the theory of N. Howe and W. Strauss is called 
the Z generation. An interesting fact is that this 
generation is also called the generation of “artists”, 
based on the archetype, which is based on an 
identical age indicator, the time that takes shape 
their event, a series of basic attitudes, in relation 
to culture, family, risk, etc. They conducted an 
analysis of all generations (“prophets”, “nomads”, 
“heroes”, “artists”). In their opinion, the generation 
born in the period from 1923-1943, and in 2000 
to the present, belongs to the archetype “artists”. 
Both were born during the crisis. Both those 
and others are faced with social and political 
contradictions, which determine their similarity 
(Howe, Strauss 2000). Generation Z was influenced 
by internetization and virtualization, which was 
the cause of their multitasking, clip-art, but also 
“silence”, self-care, and isolation. This issue is 
devoted to many works, but our attention is drawn 
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to the statistics, namely how the family participates 
in the development of the child from generation Z.

The Organization for Economic Cooperation 
and Development (OECD) in the summer of 2018 
conducted a study in 19 countries of the world 
with 20,000 respondents aged 18 to 70 years. The 
purpose of the interview was to reach out to public 
opinion regarding the perception of risks and the 
response of the government. What social and 

economic risks are important to them? How long do 
most people make ends meet without government 
assistance? Are people willing to pay more in the 
form of taxes and social security contributions for 
certain government services? We are interested 
in the fact that in the list of three risks and fears, 
people of all ages are afraid of getting sick and 
dying, not having a pension and financial security, 
having fear for a family.

Research of the Narxoz University (Almaty, 
Kazakstan) has shown that for today’s adolescents, 
the family is one of the most important values in 
life. 75% of adolescents trust relatives and friends 
(Kaldygulova, Kosnazarov 2017). The study, which 
we began with a survey of schoolchildren in the East 
Kazakhstan region, also has confirmed the same 
result. First place in the list of values is family. The 
family for the young person means trust, openness, 
protection. 

Picture 3 – Generation theory according to the project “RuGenerations – Generation Theory in Russia” (K Fund Media. 
Enterpreneurship. Education. Books. 2017).

Picture 4 – Risks and fears are facing by people from OECD (OECD 2018 “Risks that Matter: Early Results from the 2018 OECD 
Cross-National Survey on Social and Economic Risks.” Policy Brief on the Future of Work. www.oecd.org/social/risks-that-matter.htm)

conclusion

Thus, we can conclude: the prediction of Margaret 
Mead about the emergence of prefigurative culture 
has become a reality. On the one hand, digitalization 
has given the child a new tool to adapt to new living 
conditions, on the other hand, it has given him the 
power to manage his life and the life of society. 
In all the studies we analyzed, we cannot say that 
the eternal conflict between parents and children 
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has become aggravated. It seems to us that this is 
a time when, on the contrary, children and parents 
can be closer to each other as never before. Parents 
should only transfer universal values   through a new 

perception of their child. Probably, life in modern 
conditions can be represented as a game that has its 
own rules, in which players play, who understand 
the rules of this game well.
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METHODOLOGICaL PRINCIPLES OF THE SEMIOTIC  
aPPROaCH IN THE STUDY OF CULTURaL STUDIES

This article explains the methodological foundations of the science of semiotics which are widely 
used in modern cultural research science and in the study of important signs of today’s society. In the 
methodological basis of the study, special attention was paid to the fundamentals of the analysis of se-
miotics, a methodological analysis was made to theoretical areas in which it was taken as an object of 
symbolic analysis of the study by Ferdinand de Saussure, C. Pierce, J. Lotman. In the study of the meth-
ods of the science of semiotics, a review has been made of many theoretical studies which gives us the 
opportunity to explore the main world outlook system in a semiotic way. 

Signs surround a person from all sides: in art, nature, everyday life, wherever there is a problem of 
communication or perception. Therefore, the special attention of scientists F de Saussure, C. Pierce, Y. 
Lotman is attracted to the methods of semiotic research based on the achievements of semiotics, which 
is the basis for studying symbols, constructs, concepts, etc. The semiotic approach is focused primarily 
on the analysis of the material in the system of terms and concepts of semiotics. Thus, penetrating into 
the sphere of various methodological approaches, the semiotic aspect expands both the capabilities of 
the methodology as a whole and its own research strategies.

Key words: culture, symbol, semiotics, approach, theory, methodology. 
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Мә де ни зерт теу ді оқы тудaғы се миотикaлық тә сіл дер дің ме то до ло гиялық прин цип те рі

Бұл мaқaлaдa қaзір гі мә де ни зерт теу лер ғы лы мындa кең қолдaныстa бо лып жүр ген жә не бү-
гін гі қоғaмдaғы бел гі лер дің мaңыз ды лы ғын зерт теу ге қолдaны лып жүр ген се миотикa ғы лы мы-
ның әдіс те ме лік не гіз де рі не тү сін дір ме бе рі ле ді. Се миотикaлық тaлдaу не гіз де рі не бaсты нaзaр 
aудaры лып, зерт теу дің әдіс те ме лік не гі зін де Фер динaнд де Сос сюр дің, Ч. Пирс, Ю. Лотмaнның 
ең бек те рі рә міз дік тaлдaу объек ті сі ре тін де aлы нып, олaрдың теория лық бaғыттaрынa әдіс те ме-
лік тaлдaу жaсaлын ды. Се миотикa ғы лы мы ның әдіс те рін зерт теу бaры сындa көп те ген теория лық 
із де ніс тер ге шо лу жaсaлды, бұл біз ге дү ниетaным дық тү сі нік те рі нің не гіз гі жүйе сін се миотикaлық 
тә сіл де зерт теу ге мүм кін дік бер ді. 

Жaлпы бел гі лер aдaмғa әр тaрaптaн өнер де, тaбиғaттa, күн де лік ті өмір де, қaрым-қaтынaс 
мә се ле ле рін де не ме се оны қaбылдaудa бол сын, бaрлық тұр ғыдa әсер ете ді. Сон дықтaн дa, Фер-
динaнд де Сос сюр, Ч. Пирс, Ю. Лотмaн сияқ ты ғaлымдaр не гіз гі бaзaлық рә міз дік құ ры лымдaғы 
тұ жы рым бо лып тaбылaтын се миотикa ғы лы мы ның не гіз гі же тіс тік те рін бұ рын, се миотикaлық 
зерт теу әдіс те рі не ерек ше нaзaр aудaрды. Бұл тұр ғыдa се миотикaлық тә сіл дер ең aлды мен, се-
миотикaлық тер мин дер мен тү сі нік тер жүйе сін де гі мaте риaлды тaлдaуғa бaғыттaлaды. Осылaйшa, 
әр түр лі әдіснaмaлық тә сіл дер сaлaсынa еніп, се миотикaлық aспект бү кіл әдіснaмaлық мүм кін дік-
те рі мен өз де рі нің же ке зерт теу бaғдaрлaмaсын ке ңейтеді.

Тү йін  сөз дер: мә де ниет, рә міз, се миотикa, тә сіл, тео рия, әдіс те ме.
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Ме то до ло ги чес кие прин ци пы се ми оти чес ко го под ходa в изу че нии куль ту ро ло гии

В этой стaтье объяс няют ся ме то до ло ги чес кие ос но вы нaуки се ми оти ки, ко то рые ши ро ко ис-
поль зуют ся в сов ре мен ной куль турной исс ле довaтельс кой нaуке и в исс ле довa нии вaжных знaков 
се год няш него об ще ст ва. В ме то до ло ги чес кой ос но ве исс ле довa ния осо бое внимa ние уде ле но 
ос новaм aнaлизa се ми оти ки, сделaн ме то до ло ги чес кий aнaлиз теоре ти чес ких нaпрaвле ний, в ко-
то ром взят кaк объект сим во ли чес ко го aнaлизa исс ле довa ния Фер динaнд де Сос сюрa, Ч. Пирсa, 
Ю. Лотмaнa. При изу че нии ме то дов нaуки се ми оти ки сделaн об зор нa мно гие теоре ти чес кие 
исс ле довa ния, ко то рые дaют нaм воз мож нос ть исс ле довaть се ми оти чес ким спо со бом ос нов ную 
сис те му ми ро во зз ре ния. 

Знaки ок ружaют че ло векa со всех сто рон: в ис ку сс тве, при ро де, пов сед нев ной жиз ни вез-
де, где есть проб лемa ком му никaции или восп рия тия. Поэто му осо бое внимa ние уче ных Ф де 
Сос сюрa, Ч. Пирсa, Ю. Лотмaнa прив лекaют ме то ды се ми оти чес ких исс ле довa ний, ос новaнных 
нa дос ти же ниях се ми оти ки, яв ляющей ся бaзой для изу че ния сим во лов, конст рук тов, кон цеп тов 
и др. Се ми оти чес кий под ход ориен ти ровaн, преж де все го, нa aнaлиз мaте риaлa в сис те ме тер-
ми нов и по ня тий се ми оти ки. Тaким обрaзом, про никaя в сфе ру рaзлич ных ме то до ло ги чес ких 
под хо дов, се ми оти чес кий aспект рaсши ряет кaк воз мож нос ти ме то до ло гии в це лом, тaк и собст-
вен ные исс ле довaтельские стрaте гии. 

Клю че вые словa: куль турa, сим вол, се миотикa, под ход, тео рия, ме то до ло гия. 

introduction

The term “culture” is, of course, a contested 
term with multiple meanings in various contexts and 
discourses. In the context of semiotics, culture can be 
viewed as the sum of rule-governed, shared, learned 
and learnable, transmittable, symbolic activity used 
by a group in any given place and time. “Culture 
is the generator of structuredness the nonhereditary 
memory of the community”. Meanings, values, 
significance circulate in second-order languages that 
use both ordinary language and other sign-systems 
like visual images, mass media, and information 
technology. All these ways of transmitting shared 
and stored meanings involve a mediated content. 
To be in a culture means to be in preexisting but 
constantly changing sign-systems. 

In the “Cultural Studies” model, “culture” is a 
field of conflicting and competing forces resulting 
from structured asymmetries in power, capital, and 
value. 

Cultural Studies as an academic field has been 
accused of dematerializing or leveling media 
content in order to objectify ideological and political 
messages for analysis. The approach is often further 
characterized as an “effects” model of analysis that 
focuses on capitalist and corporate mechanisms of 
control and usually omits the agency and activity 
of individuals, groups, and subcultures who are the 
receivers and users of media.

Semiotics is a discipline, in which culture, 
society and natural phenomena are explored as 
signs. The fundamental question in semiotics is how 

meanings are formed. Semiotic research approaches 
sign as existing in various forms: pictures, words, 
letters, objects, natural objects, gestures, phenomena 
and actions. Semiotics explores the content of signs, 
their use and the formation of meanings of signs at 
both the level of a single sign and the broader systems 
and structures formed by signs. Semiotics as a 
discipline includes several distinguished traditions, 
each using its own terminology and concepts.

The hypothesesis of the research was that in 
order was that in order to interpret these visual sings 
correctly, children have to reveal to semiotic system 
they are part of and the, discover the semiotic 
principles behind the formation of every sign or 
group of signs. (Eero Tarasti, 2009)

If you use semiotic analysis your aims are 
to analyze, understand and interpret signs, the 
meanings of signs, and the interaction of signs and 
sign systems. Semiotic analysis views the sign and 
use of signs as a part of a sign system. A sign system 
directs the use of the sign and thus, the system 
always has an effect on the contents of individual 
signs. A sign is never independent of the meanings 
and use of other signs. Semiotic analysis uses 
both qualitative and interpretative content analysis 
involving semiotic concepts and terms. 

Research methods

The methodology of this work includes such 
theoretical approaches as the system-structural 
method, the interdisciplinary method, the source 
study method.
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the main theory

Semiotics definition could become very difficult 
for people but semiotics could be anywhere. The 
shortest definition is that it is the study of signs but 
what does it mean by sign? The kinds of signs that 
are likely to spring immediately to mind are those 
which routinely refer to as “signs” in everyday life, 
such as road signs and zodiacal signs. Moreover 
it is more than that. Our environment consists of 
peculiar signs: A natural phenomena, computer 
programs, painting, music and, certainly, languages, 
both artificial and natural. Any person lives in the 
world of signs, uses signs and in certain situations 
is a sign himself. A human gait, peculiarities of his/
her figure, a voice timbre, and a hairdo is incomplete 
character set by which are recognized the person as 
known.

Semiotics has been applied to film, theatre, 
medicine, architecture, zoology, and a host of 
other areas that involve or are concerned with 
communication and the transfer of information. In 
fact, some scientists suggest that everything can 
be analyzed semiotically; they see semiotics as 
the queen of the interpretive sciences, the key that 
unlocks the meaning of all things great and small 
(Melahat Arıklı, 2016).

Semiotics is important because it can help us 
not to take ‘reality’ for granted as something having 
a purely objective existence which is independent 
of human interpretation. It teaches us that reality is 
a system of signs. Studying semiotics can assist us 
to become more aware of reality as a construction 
and of the roles played by ourselves and others in 
constructing it. It can help us to realize that information 
or meaning is not contained in the world or in books, 
computers or audio-visual media. Meaning is not 
‘transmitted’ to us-we actively create it according 
to a complex interplay of codes or conventions of 
which we are normally unaware. Becoming aware 
of such codes is both inherently fascinating and 
intellectually empowering. We learn from semiotics 
that we live in a world of signs and we have no way 
of understanding anything except through signs and 
the codes into which they are organized. Through 
the study of semiotics we become aware that these 
signs and codes are normally transparent and 
disguise our task in reading them. Living in a world 
of increasingly visual signs, we need to learn that 
even the most realistic signs are not what they appear 
to be. By making more explicit the codes by which 
signs are interpreted we may perform the valuable 
semiotic function of ‘denaturalizing’ signs. In 
defining realities signs serve ideological functions. 

Deconstructing and contesting the realities of signs 
can reveal whose realities are privileged and whose 
are suppressed. The study of signs is the study of the 
construction and maintenance of reality. To decline 
such a study is to leave to others the control of the 
world of meanings which we inhabit (Electronic 
resource http://visual-memory.co.uk/daniel/
Documents/S4B/sem01.html).

Methodological principles of cultural semiotic 
approach were systematized-understanding of 
culture as a structure consisting of a series of 
symbolic systems and cultural texts;-principle of 
symbol creation, actualized in artistic dialogism;-
representative nature of culture and symbolic 
interpretation of the signs of culture;-the concept of 
“value” as a key one in the conception of semantic 
philosophy of art. Consideration of cultural-semiotic 
approach in correlation with constructivism ideas 
made it possible to complement the methodological 
principles of the approach in regard to understanding 
the nature of art. Art is understood as a cultural-
semiotic construct that generates social meanings 
in individual and collective consciousness. As a 
secondary constructing system art, in its cultural 
and semiotic forms, embodies already existing and 
functioning primary constructs that embody ethnical 
and cultural values. Art has a socio cultural dynamics 
that allows humans to verify ideas about the world 
and construct their own picture of the world on a 
subconscious level. 

Semiotics is not widely institutionalized 
as an academic discipline. It is a field of study 
involving many different theoretical stances and 
methodological tools. One of the broadest definitions 
is that of Umberto Eco, who states that ‘semiotics 
is concerned with everything that can be taken as 
a sign’. Semiotics involves the study not only of 
what we refer to as signs in everyday speech, but 
of anything which ‘stands for’ something else. In a 
semiotic sense, signs take the form of words, images, 
sounds, gestures and objects. Whilst for the linguist 
Saussure, semiology was a science which studies the 
role of signs as part of social life, for the philosopher 
Charles Peirce semiotic was the formal doctrine of 
signs which was closely related to Logic. For him, 
a sign is something which stands to somebody 
for something in some respect or capacity. He 
declared that every thought is a sign. Contemporary 
semioticians study signs not in isolation but as part of 
semiotic sign systems. They study how meaningsare 
made: as such, being concerned not only with 
communication but also with the construction and 
maintenance of reality. For C.W. Morris, semiotics 
embraced semantics, along with the other traditional 
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branches of linguistics: semantics: the relationship 
of signs to what they stand for, syntactics: the formal 
or structural relations between signs, pragmatics: the 
relation of signs to interpreters (Electronic resource// 
http://visual-memory.co.uk/daniel/Documents/S4B/
sem01.html).

Ferdinand de Saussure and Charles Sanders 
Peirce, Lotman are considered the fathers of 
semiotics. Therefore, here culture is understood as 
a system of symbols or meaningful signs. Because 
the main sign system is the linguistic system, the 
field is usually referred to as semiotics of culture 
and language. Under this field of study symbols 
are analyzed and categorized in certain class 
within the hierarchal system. With postmodernity, 
metanarratives are no longer as pervasive and thus 
categorizing these symbols in this postmodern age is 
more difficult and rather critical. 

From the point of view of semiotics, any action 
that can be related to signs can also be said to be 
descriptive. Semiotics deals with descriptions, and 
any descriptive action can be the object of semiotic 
study (Eero Tarasti, 2004).

Pierce semiotic theory 

American scholar Charles S. Peirce and Swiss 
linguist Ferdinand de Saussure are both regarded as 
the founder of modern semiotics. Peirce’s semiotics 
which is different from Saussure’s dyadic semiotics 
is a kind of triadic semiotics. He defines a sign as 
a triad made of three indecomposable elements: 
a representamen, an object, and an interpretant 
(Chandler, 2002). 

According to Peirce, a sign is something, which 
stands to somebody for something in some respect 
or capacity. It addresses somebody, that is, creates 
in the mind of that person an equivalent sign, or 
perhaps a more developed sign. That sign which it 
creates I call the interpretant of the first sign. The 
sign stands for something, its object. It stands for 
that object, not in all respects, but in reference to 
a sort of idea, which I have sometimes called the 
ground of the representamen (Peirce, 1960). 

The interaction between the representamen, 
the object and the interpretant is referred to by 
Peirce as semiosis. The relationship between the 
three elements can be seen in the following figure. 
By semiosis, I mean, on the contrary, an action, 
or influence, which is, or involves, a cooperation 
of three subjects such as a sign, its object, and its 
interpretant, this tri-relative influence not being 
in any way resolvable into actions between pairs 
(Peirce, 1998). 

There are signs around us, and everything 
conveying meanings can be seen as a sign from 
the perspective of semiotics. Most signs have their 
specific meanings, and they can explain different 
cultures and connotations more vividly. With the 
rapid development of world economy and policy, 
the communications between different cultures 
become increasingly frequent. It is important to 
make a comfortable communication. To avoid 
misunderstanding, it is necessary to understand 
different cultures (Shirong Zhang, Fan Yang, 2012). 
Peirce’s model of signs is built on his theory of reality. 
Any sign consists of three interrelated components: 
The sign, the object, and the interpretant. The sign 
is that particular physical or conceptual entity that 
will serve as the “home” of the sign relation. The 
thing that it stands for or represents is its object. 
Finally, there will be a consequence of the object 
being represented by the sign in question that will 
be different from the manifestation of the object in 
and of itself, and that mediated consequence is what 
Peirce called the interpretant. An interpretation of 
signs as signs for particular objects is an obvious 
example of an interpretant, but the concept of 
interpretant is much broader than interpretation 
(Melahat Arıklı, 2016). 

Peirce offered another model comprising a 
representamen, an interpretant, and an object. 
According to Peirce, a sign has three modes: icon, 
index, and symbol. Saussure’s system is generally 
appropriate to language and texts, whereas Peirce’s 
model has a wide application, including different 
forms of media and visual arts. The semiotic theories 
of Roland Barthes, Algirdas Greimas, and Umberto 
Eco extended these ideas to all types of messages, 
including architectural works (Nelly Shafik Ramzy, 
2014).

saussure semiotic theory 

The origins of semiology are located with the 
work of the French linguistic, his study, Course 
in General Linguistic, set the agenda for the ways 
in which signs are examined, Saussure analyzed 
the sign into its two basic components: A sound 
component which he named the signifier and a 
conceptual component, which he called the signified. 
This conceptual component, the signified, is not a 
material object, but the thought, the idea of an object, 
it is what is called to mind when an individual hears 
or uses the appropriate signifier. In the case of the 
spoken language a signifier is any meaningful sound 
which is made, in the case of the written language 
a signifier is any meaningful mark written down, in 
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the case of the media a signifier is any image which 
is relayed to the audience. Signifiers and signified 
can be separated in this way by semiologists; in the 
encounter of signs in everyday life however they 
constitute a whole: A single sign. 

Saussure saw language as the premiere, 
but certainly not the only, sign system. Using 
language as a guide, there can be talked about the 
“languages” of such diverse things as fashion, and 
food preparation. There are such systems “codes.” 
Within the semiotics literature, this notion of codes 
is a key part of the legacy of Saussure. In his work, 
Saussure saw codes as an interrelated set of signs 
that allow us to explain and understand our world. 
Those theorists and researchers who adhere to a 
Saussure an model of semiotics tend to call their 
form of inquiry “semiology” (Melahat Arıklı, 2016). 

lotman semiotic theory

Culture is first and foremost a semiotic system. 
One of the earlier definitions of a semiotic system 
can be found in Lotman’s article in which he defines 
a system as a “structure of elements and of rules for 
combining them that is in a state of fixed analogy 
to the entire sphere of an object of knowledge, 
insight and regulation”. This definition may seem 
rather hermetic, but it points out the main features 
of a system: it is a structure of discernable elements 
with certain functions Structure in its turn is a set of 
elements organized in a certain hierarchy and with 
certain purpose, which makes this system distinct 
and different from other systems and nonsystems. 
The crucial point is that a system is a construction, a 
methodological tool that is applied in the analysis. It 
is important to keep this definition in mind because 
Soviet semioticians and structuralists in general 
have often been criticized that in their writings it 
is not always possible to distinguish whether the 
term “system” is used as a working concept for 
description of certain phenomena or as an ontological 
category, when some specific “laws” of the system 
are “discovered” as an objective fact. In this book, 
I stick to the understanding of system as first and 
foremost an abstraction, a methodological construct 
that is used to describe the products of thinking 
activity of man such as language, literature, cinema, 
art, or culture in terms of periods, different and 
opposing tendencies, and other parameters as well 
as to analyze how we use and interact through them. 
Culture, language, or any other semiotic system can 
therefore be best compared with an interface or an 
operating system: they do not exist “on their own” 
but, on the contrary, entirely depend on their users 

who use, develop, change, or completely abandon 
them if necessary. The peculiarity of language and 
culture as a whole is that from an early age we 
absorb them as an indivisible part of our lives and 
rarely question how they operate, which becomes 
the focus of the majority of Lotman’s semiotic 
works (Aleksei Semenenko, 2012). 

A sign has a meaningful thing which is defined 
as meaning of something for other than itself. Signs 
are defined as physical form like sign vehicle; 
words, images, sounds, objects or acts. Goldsmith 
is explained interpretation of signs as having three 
levels; syntactic, semantic, pragmatic. The signs 
which are viewed in the media by the public can 
be constructed to form certain meanings, meanings 
which appear perhaps unconnected to the signs 
themselves. (Winfried Noth, 2006).

Semiology therefore provides the interpreter 
with a means of accessing how signs are deployed 
and understood within the media. It enables the 
interpretation of the underlying meanings within 
media output and how the audience accepts, rejects 
or redefines those meanings. It can be applied to 
anything which can be seen as signifying something; 
like to everything which has meaning within a 
culture. Semiotics can be analyzed to any media 
texts and to the practices involved in producing and 
interpreting such texts like televisions and radio 
programmes, films, cartoons, newspapers, posters 
and other ads. Semiotic objects have set of dynamic 
meanings that changing with time and culture.

semiotic research methodology

Semiotic research methodology is a way to sys-
tematically solve the research problem. It may be 
understood as a science of studying how research 
is done scientifically. In it we study the various 
steps that are generally adopted by a researcher in 
studying his research problem along with the logic 
behind them. It is necessary for the researcher to 
know not only the research methods/techniques but 
also the methodology. Researchers not only need to 
know how to develop certain indices or tests, how 
to calculate the mean, the mode, the median or the 
standard deviation or chi-square, how to apply par-
ticular research techniques, but they also need to 
know which of these methods or techniques, are 
relevant and which are not, and what would they 
mean and indicate and why. Researchers also need 
to understand the assumptions underlying various 
techniques and they need to know the criteria by 
which they can decide that certain techniques and 
procedures will be applicable to certain problems 
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and others will not. All this means that it is neces-
sary for the researcher to design his methodology 
for his problem as the same may differ from prob-
lem to problem. Similarly, in research the scientist 
has to expose the research decisions to evaluation 
before they are implemented. He has to specify very 
clearly and precisely what decisions he selects and 
why he selects them so that they can be evaluated 
by others also. From what has been stated above, 
we can say that research methodology has many di-
mensions and research methods do constitute a part 
of the research methodology. The scope of research 
methodology is wider than that of research meth-
ods. Thus, when we talk of research methodology 
we not only talk of the research methods but also 
consider the logic behind the methods we use in the 
context of our research study and explain why we 
are using a particular method or technique and why 
we are not using others so that research results are 
capable of being evaluated either by the researcher 
himself or by others. Why a research study has been 
undertaken, how the research problem has been de-
fined, in what way and why the hypothesis has been 
formulated, what data have been collected and what 
particular method has been adopted, why particu-
lar technique of analysing data has been used and a 
host of similar other questions are usually answered 
when we talk of research methodology concerning a 
research problem or study.

Semiotics is a methodology, because it can ex-
plain the genesis and the effectiveness of any kind 
of meaning that any social discourse attributes to 
any phenomenon. The genesis and effectiveness 
of a given signification are always problematic, so 
they need to be explained. All explanation imply the 
previous problematization of the signification of a 
phenomenon; the content of the explanation and the 
process of the problematization are subjective and 
ideological actions. 

The research project ends with a paragraph about 
the intended scope of the work proposed. As to the 
hypotheses, this scope will be limited in this project 
to note that all the hypotheses of the research, the 
theoretical as the working ones and those related to 
methodology have been proved; or, if not, should 
be established that they have been falsified, and in 
which extent, and in this case they must be rejected. 
As to the consistency of the research project, the 
scope will depend on which hypothesis or hypoth-
eses have been rejected. In addition, the conclusions 
can anticipate the transference that the research re-
sults are supposed to have, that is, what would be 
the social policy that in its corresponding area, can 
be adopted according to the research results, or what 

are the results that can be diffused academically 
or professionally, as supported by the performed 
research. So far, this is a basic outline of the steps 
leading to the building up of a research project using 
semiotic methodology. Each point creates doubts 
and gaps that have to be answered or filled and, even 
the mere fact of its enunciation, permits to disagree 
with the suggested content of such steps or stages 
and to pose others, more adequate to a semiotic re-
search approach. This would be an overcoming of 
the methodology, in a specifically semiotic sense, 
which is the more desirable destiny of every theo-
retical or methodological proposal. 

Certainly there is room for challenging ‘tradi-
tional semiotics’. Semiotics has not become widely 
institutionalized as a formal academic discipline and 
it has not achieved the status of science which Sau-
ssure anticipated. There is little sense of a unified 
enterprise building on cumulative research findings. 
Sometimes semioticians present their analyses as 
if they were purely objective accounts rather than 
subjective interpretations. Few semioticians seem 
to feel much need to provide empirical evidence for 
particular interpretations, and much semiotic analy-
sis is loosely impressionistic and highly unsystem-
atic. Some seem to choose examples which illustrate 
the points they wish to make rather than applying 
semiotic analysis to an extensive random sample. 
Semiotic analysis requires a highly skilled analyst 
if it is not to leave readers feeling that it merely bur-
ies the obvious in obscurity. In some cases, it seems 
little more than an excuse for interpreters to display 
the appearance of mastery through the use of jargon 
which excludes most people from participation. In 
practice, semiotic analysis invariably consists of in-
dividual readings. 

Semioticians do not always make explicit the 
limitations of their techniques, and semiotics is 
sometimes uncritically presented as a general-
purpose tool. A semiotic approach suits some pur-
poses better than others and makes certain kinds 
of questions easier to ask than others. Signs in 
various media are not alike – different types may 
need to be studied in different ways. The empiri-
cal testing of semiotic claims requires a variety of 
methods. Structuralist semiotic analysis is just one 
of many techniques which may be used to explore 
sign practices. In relation to textual analysis, other 
approaches include critical discourse analysis and 
content analysis. Whereas semiotics is now closely 
associated with cultural studies, content analysis is 
well established within the mainstream tradition of 
social science research. Content analysis involves a 
quantitative approach to the analysis of the manifest 
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content of texts, while semiotics seeks to analyze 
texts as structured wholes and investigates latent, 
connotative meanings. Semioticians have often re-
jected quantitative approaches: just because an item 
occurs frequently in a text or cultural practice does 
not make it significant. The structuralist semiotician 
is more concerned with the relation of elements to 
each other while a social semiotician would also 
emphasize the importance of the significance which 
readers attach to the signs within a text. Whereas 
content analysis focuses on explicit content and 
tends to suggest that this represents a single, fixed 
meaning, semiotic studies focus on the system of 
rules governing the discourse involved in texts and 
practices, stressing the role of semiotic context in 
shaping meaning (Daniel Chandler, 2002).

conclusion

Semiotics is important because it can help not 
to take “reality” for granted as something having a 
purely objective existence which is independent of 
human interpretation. It teaches that reality is a system 
of signs. Studying semiotics can assist to become 
more aware of reality as a construction and of the 
roles played by ourselves and others in constructing 
it. It can help us to realize that information or 
meaning is not “contained” in the world or in 
books, computers or audio-visual media. Meaning 

is not ‘transmitted’ to people-people actively create 
it according to a complex interplay of codes or 
conventions of which people are normally unaware. 
Becoming aware of such codes is both inherently 
fascinating and intellectually empowering. People 
learn from semiotics that people live in a world of 
signs and have no way of understanding anything 
except through signs and the codes into which 
they are organized. Through the study of semiotics 
people become aware that these signs and codes 
are normally transparent and disguise people task 
in reading them. Living in a world of increasingly 
visual signs, people need to learn that even the most 
realistic signs are not what they appear to be. By 
making more explicit, the codes by which signs 
are interpreted people may perform the valuable 
semiotic function of denaturalizing signs. In 
defining realities, signs serve ideological functions. 
Deconstructing and contesting the realities of signs 
can reveal whose realities are privileged and whose 
are suppressed. The study of signs is the study of the 
construction and maintenance of reality. To decline 
such a study is to leave to others the control of the 
world of meanings, which people inhabit. Semiotics 
of culture is a research field within semiotics that 
attempts to define culture from semiotic perspective 
and as a type of human symbolic activity, creation 
of signs and a way of giving meaning to everything 
around.
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АЛА АД-ДИН ӘЛ-ИС БИД ЖАБИ ЖӘНЕ ҒҰЛАМА НЫҢ 
«ШАРХ «МУХ ТА САР АТ-ТАҺАУИ» АТТЫ КІТАБЫ

Мaқaлaдa Қaзaқстaннaн шыққaн мүжтaһид дін ғұлaмaсы – Шейх ул-Ислaм Алa aд-дин Әбу 
әл-Хaсaн Әли ибн Мұхaммед әл-Ис биджaби дің (535/1141 жы лы қ.б.) өмі рі мен ең бек те рі aрқaу 
болғaн. Ғұлaмaның aтaқты «Шaрх «Мухтaсaр aт-Тaхaуи дің» aтты ең бе гі нің мә ні, әдіс те ме сі, сүйен-
ген қaйнaр көз де рі жa йын дa соң ғы уaқыттa жaзылғaн дис сертaциялaр не гі зін де бaяндaлaды. 
Ғaлым ның дaңқын шығaрғaн не гіз гі ең бе гі, әрі дaу ту дырмaйтыны «Шaрх «Мухтaсaр aт-Тaһaуиді» 
бө ліп көр сет ке ні міз жөн. Қолдaнбaлы фиһқ (фу ру aл-фиқһ) сaлaсындaғы бұл шығaрмa мы сыр-
лық хaнaфи ғұлaмaсы Әбу Джaфaр aт-Тaхaуи дің (238/852-321/933) «Мухтaсaр aт-Тaхaуи» aтты 
кітaбын тү сін ді ру ге aрнaлғaн. Бұл кітaптың көп те ген қолжaзбa нұсқaлaры әлем кітaпхaнaлaрындa 
сaқтaлғaн. Әл-Ис биджaби өз тү сін дір ме сін (шaрх) оқығaн aдaмды жaлық тырaтындaй ұзaқ тa 
емес, пaйдaлы жaқтaрын aзaйт aтындaй қысқa дa емес, ке рі сін ше ортaшa етіп жaзғaн. «Шaрх 
«Мухтaсaр aт-Тaхaуи дің» жaқсы жaқтaры сөй лем де рі нің aнық ты ғынaн, мә се ле лер дің не гіз де рін 
бaяндaудaн кө рі не ді. Кітaптa рет ті лік жaқсы сaқтaлғaн, бі рін ші имaм aт-Тaхaуи дің сө зін, со сын 
хaнaфи мaзһaбы ның, не ме се бaсқa мaзһaбтaн оғaн қaрсы пі кір aйт қaндaрдың сө зін бе ріп, сонaн 
соң өз дә лел де рін кел ті ріл ген, көп те ген фиқ һи қaғидaлaр мен ере же лер қaмтылғaн, кей бір мә-
се ле лер ге қaтыс ты бaсқa мaзһaбтaрдың, әсі ре се шaфи ғи мaзһaбы ның көзқaрaстaры, кей де имaм 
Мә лик тің сөз де рі бе ріл ген. 

Тү йін  сөз дер: Шейх ул-Ислaм Алa aд-дин Әбу әл-Хaсaн Әли ибн Мұхaммед әл-Ис биджaби, 
«Шaрх «Мухтaсaр aт-Тaхaуи», фиқһ, хaнaфи мaзһaбы, шaрх.

Shamshadin Kerim
Egyptian University of Islamic culture “Nur-Mubarak”, Kazakhstan, Almaty

e-mail: dr_shams2006 @ yahoo. com

ala ad-din al-Isbijabi and his work «Sharh «Mukhtasar at-Takaui»

This article discusses the great scientist of Kazakhstan, Sheikh ul-Islam of Ala al-din Abu al-Hasan Ali 
Ibn Muhammad al-Abigaba (535/1141 g.) b.) the life and works of. In addition, he described his writings 
of “Sharh Muhammad at-Tahawi” based on a recent dissertation. It should be noted the main work of the 
scientist “Sharh Mukhtasar al-Tauhid” who glorified his name and undoubtedly causes no doubts in the 
scientific world. This work is devoted to the explanation of the fundamental work of the Egyptian scholar 
Abu Jafar from Tahawi (238.852-321.933) Muhtasar at Tahawi in the field of applied Islamic law. Manu-
scripts of this work are still preserved in many libraries of the world. The scientist managed to explain his 
explanation so deeply and skillfully focusing the attention of the most demanding reader. Advantages of 
“Sharh Mukhtasar al-Tauhid” are clarity of presentation of thought and mastery of the presentation of the 
material. The book maintains the sequence of presentation. Firstly, the position of Imam at Tahawi, the 
Hanafi madhhab, the position of other legal schools, the set of rules and regulations, in particular, the 
words of Imam Malik are clearly traced. 

Key words: Sheikh-ul-Islam of Ala al-Din Abu al-Hasan Ali Ibn Muhammad al-Isfidjab , “Sharh 
“Mukhtasar at-Tahawi”, Fiqh, Hanafi mazhabs, sharh.
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Алa aд-дин aль-Ис биджaби и его произ ве де ние «Шaрх «Мухтaсaр aт-Тaһaуи»

В стaтье ос вещaет ся жиз нь и произ ве де ния выдaюще го ся уче но го-ислaмо ведa, вы ходцa 
из Кaзaхстaнa Шейх уль-Ислaмa Аля aд-динa aль-Хaсaнa ибн Мухaммaдa aль-Ис биджaби (ум. 
535/1141 г.). Тaкже рaссмaтривaют ся со держa ние, ме то ды и ис точ ни ко вый мaте риaл из ве ст но го 
трудa уче но го под нaзвa нием «Шaрх Мухтaсaр aт-Тaухид» нa бaзе пос лед них дис сертaцион ных 
рaбот. Нaдо от ме тить ос нов ной труд уче но го «Шaрх Мухтaсaр aт-Тaухид», ко то рый прослaвил его 
имя и бесс пор но не вы зывaет сом не ний в нaуч ном ми ре. Это произ ве де ние пос вя ще но рaзъяс-
не нию фундaментaльно го трудa еги пе тс ко го уче но го Абу Джaфaрa aт-Тaхaуи (238.852-321.933) 
«Мухтaсaр aт-Тaхaуи» в сфе ре приклaдно го ислaмс ко го зaко нодaтельствa. Ру ко пи си дaнно го 
трудa до сих пор сохрa ни лись во мно гих биб лио текaх мирa. Свое рaзъяс не ние уче ный су мел из-
ло жить нaстоль ко глу бо ко и уме ло, aкцен ти руя внимa ние сaмо го тре бовaтельно го и взыскaтель-
но го читaте ля. Силь ные сто ро ны «Шaрх Мухтaсaр aт-Тaхaуи» – это яс нос ть из ло же ния мыс ли и 
мaстерс тво подaчи мaте риaлa. В кни ге сохрaняет ся пос ле довaте льн ость из ло же ния: чет ко прос-
ле живaет ся по зи ция имaмa aт-Тaхaуи, хaнaфитс ко го мaзхaбa, по зи ция дру гих прaво вых школ, 
мно же ст во прaвил и зaко но по ло же ний, в чaст нос ти при во дят ся словa имaмa aш-Шaфи ги.

Клю че вые словa: Шейх уль-Ислaм Аля aд-дин Абу aль-Хaсaн Али ибн Мухaммaд aль-Ис-
биджaби, «Шaрх «Мухтaсaр aт-Тaхaуи», фикх, хaнaфитс кий мaзхaб, шaрх.

Кі ріс пе

Қaзaқстaндa дү ниеге кел ген шоқ ты ғы биік 
дін ғұлaмaлaры ның бі рі – Әбу әл-Хaсaн Әли 
ибн Мұхaммед бин Исмaил бин Әли бин Ах-
мед бин Мұхaммед бин Исхaқ әл-Ис биджaби 
aс-Сaмaрқaнди (535/1141 жы лы қ.б.). «Шейх 
ул-Ислaм», «Алa aд-дин», «Бaһa aд-дин», «Кутб 
әд-дин» де ген лaқaптaры болғaн. Әл-Ис биджaби 
ныс пы сы Ис биджaп шaһaрындa (қaзір гі Сaйрaм) 
туғaнды ғы үшін бе ріл се, aс-Сaмaрқaнди ныс-
пы сы ұзaқ уaқыт Сaмaрқaнд қaлaсындa 
тұрғaндықтaн те лін ген болсa ке рек. Ибн Кaмaл 
Пaшa (940/1534 ж.қ.б.) оны «aр-Рисaлa фи 
тaбaқaт әл-мүжтaһи дин» aтты ең бе гін де хaнaфи-
лік мaзһaбы ның «мүжтaһид» оқы мыс тылaрынa 
сaнaтынa қосaды/Ибн Кaмaл Пaшa. Тaбaқaт 
әл-Фуқaһaʼ. Түр кия, Сү леймa ния кітaпхaнaсы, 
Hamidiye (764/III. 133–148/).

Не гіз гі бө лім

Ғaлым ның әл-Ис биджaби дің «Шaрх 
«Мухтaсaр aт-Тaһaуи» aтты туын ды сы ның 
қолжaзбaсы ның же ке тaрaулaры Ирaктa, Сaуд 
Арaбиясы Ко роль ді гін де дис сертaция лық жұ-
мыс тың нысaнaсынa aйнaлып, зерт те ле бaстaды. 
Ирaктa док тор лық дис сертaция дә ре же aлу үшін 
Сaид әл-Кубaйси aтты шығaрмaсы ның «Ариийa 
бө лім ше сі нен (бaб) «Ис тибрa» бө лі мі нен кітaп 
со ңынa де йін  қолжaзбaсын зерт теп ұсын ды [1]. 
2017 жы лы Бaғдaт Мaнaбaев «Ортa Азия мұ-
сылмaн құ қы ғы тaри хындaғы Али ибн Мұхaммaд 

әл-Ис биджaби дің (535/1141 қ.б.ж.) ор ны мен 
мaңыз ды лы ғы» де ген тaқы рыптaғы РһD док то-
ры дә ре же сін aлу дис сертaция сын сәт ті қорғaп 
шық ты [5]. Әл-Ис биджaби дің «Шaрх «Мухтaсaр 
aт-Тaһaуи» aтты кітaбы ның қолжaзбaсы ның же-
ке лен ген тaрaулaры бо йын шa Сaуд Арaбия сындa 
Мә динa қaлaсындaғы Ислaм уни вер си те тін де 
бір не ше дис сертaция дa йын дaлып, қорғaлды [2, 
3]. Осылaйшa кітaп қолжaзбaсы ның тaрaулaры 
то лықтaй дис сертaциялaр aрқы лы зер де ле ніп 
болғaннaн соң кітaп бо лып бaсылмaқ. Бaғдaт 
Мaнaбaев өз aлдындaғы Сaуд Арaбия сындa 
жaзы лып, қорғaлғaн бұл дис сертaциялaрдaн 
хaбaрсыз болғaндықтaн жұ мы сындa aйт пaйды, 
әрі пaйдaлaнa aлмaғaн. 

Біз оқы мыс ты ның ұстaзы шә кі рт те рі мен 
«Шaрх «Мухтaсaр aт-Тaһaуи» aтты ең бе гі нен 
бaсқa кітaптaры, сондaй-aқ «Шaрх «Мухтaсaр 
aт-Тaһaуи» не гі зін де aрaб ел де рін де қорғaлғaн 
дис сертaциялaрдың нә ти же сін де aйқындaлғaн 
мaғлұмaттaр, т.б. сүйе ніп, кей бір со ны мә лі мет-
тер мен то лық ты руғa, бaйытa тү су ге күш сaлдық.

Сондaй aйқындaлғaн де рек – әл-Ис биджaби-
дің ұстaзы жaйлы, ол-Әбу л Хaсaн Әли бин 
Ахмaд бин aр-Рaби aс-Сaнкaбaси – Сaмaрқaнт-
тың aтaқты имaм, тaқуaлaры ның бі рі болғaн, 
452/1060 жы лы дү ниеден өт кен, оғaн бaрлық ес-
ті ген де рі бо йын шa куә лік (ижaзa) жaзып бер ген 
[2, 34 б.]; [6, 50-51 б.]. Әзір ге әл-Ис биджaби дің 
бұдaн бaсқa ұстaздaры жaйлы aнықтaлмaй отыр.

Мә се лен Бaғдaд Мaнaбaев тің жоғaрыдaғы 
дис сертaция сындa әл-Ис биджaби дің шә кі рт-
те рі қaтaрындa екі тұлғa: Әбу Сaaд әс-Сaмa ни 
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Ала Ад-Дин Әл-Ис бид жаби және ғұлама ның «Шарх «Мух та сар ат-Таһауи» атты кітабы

(562/1166-1167 ж.қ.б. жә не Бурһaн әд-дин әл-
Мaрғинa ни (511/1118−593/1196) ғaнa aтaлaды 
[5, 33-34 б.]. Ал біз бұл ті зім ді қо сымшa тaғы 
екі есім мен то лық тырмaқпыз: 1. Нaжм aд-дин 
Әбу Хaфс Омaр бин Мұхaммед бин Ахмaд aн-
Нaсaфи (460/1068 ж.қ.б), ол aтaқты ғaлым, 
фиқһ ты өлең ге aйнaлды рып жaзғaн, «Ақидa aн-
Нaсa фия» aтты ең бе гі aсa тaнымaл болғaн [2, 
34 б.]. «Әл-Һидaяның» aвто ры Бурһaн әд-дин 
әл-Мaрғинa ни дің ұстaздaры ның бі рі болғaн. 
Ан-Нaсaфи дің әл-Ис биджaби ден риуaят ет кен-
ді гі не әл-Мaрғинa ни дің: «имaм әл-Ис биджaби 
жә не бaсқa дa шей хтaры (олaрғa Аллa рaзы бол-
сын) жет кіз ген хaдис ті Нaжм aд-дин Әбу Хaфс 
Умaр бин Мұхaммед бин Ахмaд aн-Нaсaфи оның 
иснaды бо йын шa aйт ып бер ген» [3, 49 б.] – де ген 
сө зі дә лел болaды;

2. Әбу Бaкр бин Ахмaд бин Әли бин Әбд Әзиз 
әл-Бaлхи әс-Сaмaрқaнди әл-Хaнaфи – фaқиһ 
ғaлым, мaзһaбы бо йын шa мүф ти болғaн, «әз-
Зaһир» aтпен тaнылғaн, те гі жaғынaн Бaлхтaн 
(Бұл шaһaр Хорaсaндa, қaзір гі Ауғaнстaнның 
сол түс ті гін де), Сaмaрқaнд тұр ғы ны, имaм әл-Ис-
биджaби ден 500/1107-жылдaрдaн ке йін  фиқһ ты 
оқып үй рен ген. Мaрғaтaдa фиһқ бо йын шa дә ріс 
бер ген, Нур aд-дин әз-Зaнки (би лік құрғaн) күн-
де рі Хaлaбқa кел ген. 553/1157 жы лы дү ниеден 
өт кен [2, 34-35 б.]. Мулa Алa aд-дин Әли бин 
Әмр Аллaһ әл-Хaмид ибн әл-Хaнaaй (979/1572 
жы лы қ.б.) өзі нің «Тaбaқaт әл-Хaнa фия» aтты 
ең бе гін де әл-Ис биджaби ді Әбу Хa нифa бaсындa 
тұрaтын мек теп тің онын шы буы нынa жaтқызaды 
[4, 141-142 б.]. 

Әбу Сaaд әс-Сaмa ни (562/1166-1167 ж.қ.б. ) 
«әт-Тaхбир фи-л мужaмaл әл-кaбир» (Үл кен сөз-
дік те гі хaбaр) aтты ең бе гін де: «Ол ұзaқ өмір сү-
ріп, бі лім тaрaтып, көп ке тaнымaл бол ды. Әбу л 
Әли әл-Хaсaн ибн Ахмaд ибн Рaби ибн Шaфиғ 
ибн Му мин aс-Сaнкaбaси ден хaдис тыңдaды. 
Ол мaғaн ижaзa бер ді» – деп әл-Ис биджaби-
дің ді ни бі лім дер ді, хaдис тaрaтудaғы, ұстaздық 
қыз ме ті хaқындa бaғaлы мә лі мет қaлдырғaн 
[3, 50 б.]. Әл-Ис биджaби ді кө зі кө ріп, шә кір-
ті болғaн, жaқсы бі ліп, ол турaлы құн ды де рек-
тер ді тaңбaлaп кет кен Әбу Сaaд әс-Сaмa ни дің 
(562/1166-1167 ж.қ.б.) құн ды де рек те рін бaсқa 
тaрaжим кітaптaрындa пaйдaлaнылғaн. Әс-Сaмa-
ни «әт-Тaхбир фи-л мужaмaл әл-кaбир» (Үл кен 
сөз дік те гі хaбaр) aтты ең бе гін де «Ол мүф ти бол-
ды, (ғұлaмaлaрдың) бaсы бол ды. Сол уaқыттaрдa 
Мәуә рен нәһр де Әбу Хa нифa мaзһaбын жaтқa 
aйт ып, біл ген оны мен тең де се тін бір де бір жaн 
болмaды. Ке йін  оның жaқтaстaры пaйдa бол ды» 
– де ген [2, 37 б.]. Әс-Сaмa ни дің aйт қaндaрынaн 

жоғaрыдaғы кел ті ріл ген үзін ді ден aйқындaлғaн 
мaңыз ды жaйт тaр – Әли ибн Мұхaммед әл-Ис-
биджaби (535/1141 қ.б.ж.) Мәуә рен нәһр өл-
ке сін де өз тұстaстaр Әбу Хa нифa мaзһaбы 
ғұлaмaлaры ның aрaсындaғы ең же тік біл гі рі, 
көшбaсшы болғaнды ғы, aлaйдa оны мен әрі ке-
ліс пеуші лер мен бір ге қолдaушылaрдың пaйдa 
бо луы. Бі рі – Әли ибн Мұхaммед әл-Ис биджaби-
дің (535/1141 қ.б.ж.) өз зaмaны нындa шоқ ты-
ғы биік бі лімдaр, ұлaғaтты ұстaз бо луы се беп-
ті ке йін  дaңқ ты ғaлымдaрғa aйнaлғaн Әбу Сaaд 
әс-Сaмa ни, Нaжм aд-дин Әбу Хaфс Омaр бин 
Мұхaммед бин Ахмaд aн-Нaсaфи, Бурһaн әд-дин 
әл-Мaрғинa ни сын ды дaрaбоздaр тә лім aлып, 
ижaзa aлуғa ұм тылғaн, әрі ол хaқындa мaдaқты 
сөз дер қaлдырғaн. 

Зерт теу лер де көр се тіл ген ғaлым ның ең бек те-
рі тө мен де гі дей :

1.«Шaрх «Мухтaсaр» aт-Тaһaуи»;
2. «Әл-Жaмиу әл-кaбир»;
3. «Шaрх әл-Жaмиу әл-кaбир ли Мұхaммед 

бин әд-Хaсaн;
4. «Әл-Мaбсут»;
5. «Әл-Фaтуa» – «әл-Фaтуa ул-Ис биджaби» 

де ген aтпен бел гі лі;
6. «Шaрх әл-Кә фи;
7. «Шaрх әл-Жaми әл-сaғир» .
Дис сертaнт Әдил бин Мул фи бин Муснaд 

әл-Улуи әл-Уфи «әл-Фиһ рист әл-Шaмил ге» 
сүйе ніп бұл ең бек тің 204 бет тік қолжaзбaсы 
Стaмбулдaғы «Фaтих» кітaпхaнaсындa 1690 нө-
мір мен сaқтaлғaнын aйт aды [2, 36 б.]. Ғaлым-
ның хaнaфи мaзһaбы ның мә тін де рі не тү сін дір ме 
жaзғaнды ғынa Мұхaммед ибн әл-Хaсaн әш-
Шaйбa ни дің «әл-Мaбсут» кітaбынa, әл-Хaким 
әш-Шaһид тің «әл-Кә фи» кітaбынa шaрхтaры дә-
лел. 

Бұл ті зім де гі ғaлым ның дaңқын шығaрғaн 
не гіз гі ең бе гі, әрі дaу ту дырмaйтыны «Шaрх 
«Мухтaсaр aт-Тaһaуиді» бө ліп көр сет ке ні-
міз жөн. Қолдaнбaлы фиһқ (фу ру aл-фиқһ) 
сaлaсындaғы бұл шығaрмa мы сыр лық хaнaфи 
ғұлaмaсы Әбу Джaфaр aт-Тaхaуи дің (238/852-
321/933) «Мухтaсaр aт-Тaхaуи» aтты кітaбын 
тү сін ді ру ге aрнaлғaн. Бұл кітaптың көп те ген 
қолжaзбa нұсқaлaры әлем кітaпхaнaлaрындa 
сaқтaлғaн. Ол «Шaрх «Мухтaсaр aт-Тaһaуи» 
aтты кітaбын жaзудa өз aлдындaғы Ахмaд ибн 
Мaнсур әз-Зaфaри әл-Ис биджaби дің осы aттaс 
кітaбын бaғдaрдa ұстaп, оның кем ші лік те рін 
қaйт aлaмaуғa ұм тылғaн.

Әли ибн Мұхaммед әл-Ис биджaби:
«(Ахмaд ибн Мaнсур әз-Зaфaри әл-Ис-

биджaби) бұл ең бек ті тым ег жей-тег жейлі етіп, 
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тым ұзaқ етіп жaзғaн. Ол пaйдaлы әрі жaқсы 
(кітaп), aлaйдa жaңaдaн бі лім aлу шылaрғa 
aуыр, шә кі рт тер бұл ең бек ті иге ре aлмaйт ын 
болғaндықтaн қaйтa жaздым. Жaлық ты рып 
жі бе ре тін дей тым со зы лың қы дa емес, пaйдaсы 
aз қысқa дa болмaстaй етіп, жaқсы жұ мыс – 
ортaсы деп жaңaртып жaздым. «Ғидaбaт» 
бө лі мін қысқaрт тым, aл «Муaмaлaт» бө лі-
мін, әсі ре се, «Буйу» бө лі мін ке ңейт тім. Кей бір 
дәйек тер дің дә лел ре ті не қaбылдaнуынa aсa кө-
ңіл aудaрмaдым. Кітaптaғы сөй лем дер дің түп кі 
мaғынaсы то лық ұғын ды ры луы үшін ке ңі рек тү-
сін ді ру ді жөн сaнaдым. Өз ісі нің мaмaны, бі лік ті 
ше бер дің өзі нің жaқсы кө ре тін aдaмынa бел гі лі 
бір зaтты шын ықылaсы мен жaсaғaны сын ды 
мен де бaр күш-жі ге рім ді сaлдым. «Ғибaдaт» бө-
лі мі не пә туaғa қaтыс ты, әрі зә ру, мaңыз ды деп 
есеп тел ген мә се ле лер ді қос тым. «Муaмaлaт» 
бө лі мі нен тaқы рыпқa сәй кес пейт ін мә се ле лер-
ді aлып тaстaп, оның ор нынa не гіз гі жә не қо-
сымшa тaрaулaрдaн тұрaтын бө лім дер ді кі рік-
тір дім. Со ны мен қaтaр құ қық (фиқһ) сaлaсы мен 
aйнaлы сып жүр ген жaнның жaттa уынa жә не 
ілім жо лындaғы шә кі рт тер дің ұмытпaй, есі-
не сaқтa уынa же ңіл бо луы үшін бір не ше түр ге 
бөл дім» – де се, Әл-Ис биджaби тү сін дір ме сі нің 
со ңындa: «Имaм Әбу aл-Хaсaн Әли ибн Әбу Бaкр 
осы мә се ле лер ді жaзып жү ре тін еді. Бірaқ ол 
жaзғaндaрын бір жинaқ не ме се бір кітaп етіп 
бі рік тір ме ді. Ке йін  шейх хaфиз Әбу Нaср Ахмaд 
ибн Мaнсур әт-Тaбaри әс-Сaмaрқaнди оның 
жaзғaндaрын тым aуқым ды етіп жинaқтaды. 
Мен осы кітaбымды сол жинaқтaн сұ рыптaп 
ортaшa етіп жaздым. Осыдaн бұ рын ғибaдaт 
бaбын өте қысқa етіп сұ рыптaғaн едім. Ке йін  
оғaн қо су ке рек еке нін ұқ тым. Сөйт іп ғибaдaт 
бaбынa «әл-Фaтaуa» мен «әл-Уюундaғы» мә се ле-
лер ді қос тым. Бірaқ кон текске сәй кес кел мейт ін 
тұстaрын aлып тaстaдым. Әрі бір не ше түр лі 
ет тім. Ат-Тaхaуи дің кітaбындaғы рет ті лік ті 
сaқтaдым. Бі рін ші со ның риуaятын кел ті ріп, 
екін ші өзім нің жинaқтaғaным ды кел тір дім» – 
деп жaзғaн.

Алa aд-дин Әли ибн Мұхaммед әл-Ис-
биджaби дің «Шaрх «Мухтaсaр aт-Тaхaуи» 
кітaбы ның жaлпы фиқһ кітaптaры ның ішін де 
де, хaнaфи фиқһ кітaптaры ның ішін де де ор ны 
aйрықшa. «Мухтaсaр aт-Тaхaуи» – ең кө не, ең 
aуқым ды фиқһ кітaптaры ның бі рі. Ол жүйелі-
гі мен, сөй лем де рі нің нaқты лы ғы мен ерек ше ле-
не ді. Ондa мaзһaбтaр aрaсындaғы aйырмaшы-
лықтaр, хaнaфи мaзһaбы ның дә лел де рі 
қaмтылғaн. Сол се беп ті бұ рын ғы ғaлымдaр бұл 
кітaпты оқып, тү сін ді ру ге aйрықшa мән бер ген. 

Ен ді әл-Ис биджaби дің «Шaрх «Мухтaсaр aт-
Тaхaуи» кітaбынa ке ле тін болсaқ, ол жоғaрыдa 
aтaп өт ке ні міз дей, хaнaфи мaзһaбындaғы ең 
жaқсы, ғaлымдaр aсa мән бер ген фиқһ мә ті ні нің 
тү сін дір ме сі бо лып есеп те ле ді. 

«Мухтaсaр aт-Тaхaуи» осындaй құн ды ең-
бек болсa дa, бұл кітaпқa жaсaлғaн тү сін дір ме-
лер дің іші нен Әбу Бaкр aр-Рaзи әл-Жaссaстың 
шaрхынaн бaсқaлaры зер де ле ніп, жaрыққa 
шығaрылғaн жоқ. 

Кітaптa көп те ген фиқ һи қaғидaлaр мен ере-
же лер қaмтылғaн, кей бір мә се ле лер ге қaтыс ты 
бaсқa мaзһaбтaрдың, әсі ре се шaфи ғи мaзһaбы-
ның көзқaрaстaры, кей де имaм Мә лик тің сөз-
де рін aуызғa aлсa, бір жер де ғaнa имaм Ахмaд 
ибн Хaнбaлдың, сол сияқ ты, кей бір мә се ле лер-
ге қaтыс ты әуел гі із гі лер ден (сaлaф aс-сaли хун) 
көзқaрaстaры бе ріл ген. 

Б. Мaнaбaев: «Алa әд-дин әл-Ис биджaби» 
Шaрх «Мухтaсaр aт-Тaхaуи» ең бе гі хaнaфи-
лер дің не гіз гі оқу лықтaры ның бі рі еді. Тек 
Сaмaрқaн мен Ис биджaп қaлaлaры емес, бәл-
ки одaн тыс өңір лер де де бел сен ді түр де оқы-
тылaтын. Алa әд-дин әл-Ис биджaби дің хaнaфи 
фиқ һынa aрнaп жaзғaн бұл ең бе гі өзі нен ке йін-
гі ғaсырлaрдa өмір сүр ген ғұлaмaлaр aрaсындa 
бе дел ді шығaрмaлaрдың бі рі не aйнaлғaн. 
Хaнaфи мaзһaбынaн тыс мұ сылмaн ел де рін де-
гі ортaлықтaрдa хaнaфи оқу лықтaры ның ішін де 
не гіз гі оқу лық ре тін де жүр ген. Бұл ең бек ті Кі ші 
Азия, Тaяу Шы ғыс жер ле рін де хaнaфи лер сү-
йіп  оқығaн. Оның сы ры – сaлыс тырмaлы фиқһ 
(фиқһ муқaрaн) жүйесі не не гіз де ліп жaзылуын-
дa. Шaфии не мaли ки лер дің ортaлықтaрын 
бaсқaрғaн Осмaн им пе риясы ның бaсшылaры 
aтaлмыш шығaрмaдaн жер гі лік ті мaзһaб өкіл де-
рі нің хaнaфи не гіз де рі мен ке лі се тін, не болмaсa 
қaйшы ке ле тін тұстaрынaн хaбaрдaр бо лып 
отырғaн. Со ның не гі зін де олaр өз мaзһaбтaрын 
бе рік ұстaнып, туын дaғaн фиқ һи сұрaқтaрынa 
сaлыс тырмaлы фиқһ тің не гі зін де ғы лы ми жә-
не дұ рыс ше шім дер шығaрғaн болaтын» [5,  
100-101 б.]. 

Алa әд-дин әл-Ис биджaби дің бұл кітaбы 
хaнaфи мaзһaбындaғы се нім ді, тaнымaл 
кітaптың тү сін дір ме сі (шaрх) бо лып сaнaлaды. 
«Шaрх Мухтaсaр aт-Тaхaуиі нің» бaғaлы лы ғы 
мен ғы лы ми құн ды лы ғы хaнaфи мaзһaбындaғы 
се нім ді кітaптaрдың бірқaтaрындa («Бaдaиғ 
aс-Сaнaиғ», «aл-Му хит aл-Бурһa ни», «Тaбин 
aл-Хaқaиқ», «aл-Бaхр aр-Рaиқ», «Хaшия Ибн 
Аби дин» т.б.) осы ең бек те гі кей бір мә се-
ле лер ді сөз бе-сөз кел ті рілуін ен aйқын бaй- 
қaлaды. 
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Ала Ад-Дин Әл-Ис бид жаби және ғұлама ның «Шарх «Мух та сар ат-Таһауи» атты кітабы

Әл-Ис биджaби ең бе гі  нің мaңыз ды лы ғы – 
Құрaн, сүн нет, ижмaғ, қиястaн не ис тихсaннaн 
дә лел дер ге сүйен уін де.

Тү сін ді ру ші нің кітaпты жaзудaғы әдіс те рі.
Шейх aл-Ислaм Алa aд-дин әл-Ис биджaби 

қолжaзбaның бір не ше же рін де өзі нің әдіс те рін 
тіл ге тиек ет кен. Ті зіп aйт aтын болсaқ:

– қaзы Әбу Нaср Ахмaд ибн Мaнсур дың тү-
сін дір ме сін өң деп, же тіл ді ру, то лық ты ру;

– өзі нің тү сін дір ме сін (шaрх) оқығaн aдaмды 
жaлық тырaтындaй ұзaқ тa емес, пaйдaлы 
жaқтaрын aзaйт aтындaй қысқa дa емес, ке рі сін-
ше ортaшa ету;

– Ғибaдaт тaрa уын  (Китaб aл-ғибaдaт) Әбу aл-
Ләйс әс-Сaмaрқaнди дің «әл-Фaтaуa», «әл-Ғуюн» 
кітaптaрындaғы мә се ле лер ді aлып, ке ңейт уі; 

– сaудa-сaттық тaрa уын дaғы (Китaб aл-
муaмaлaт) кей бір мaңыз сыз мә се ле лер ді aлып 
тaстaумен қaтaр, aсa ке рек ті не гіз дер мен 
тaрмaқтaрды қосaды. Сондaй-aқ оқы ту шығa тү-
сін ді ру оңaй бол сын, оқу шығa жaттaу оңaй бол-
сын деп оны бір не ше түр ге жік тейді;

– кітaптa «Мухтaсaр aт-Тaхaуиде гі» тaқы-
рыптaрдың рет тік тәр ті бі сaқтaлғaн. Әл-Ис-
биджaби әуелі aт-Тaхaуи дің риуaятын кел ті ріп, 
со сын бaрып өзі нің aлып-қосaрын aйт aды;

– кітaпты бұ рын ғылaрдың кітaптaры мен, ке-
йін гі шей хтaрдың пә туaлaры мен сaлыс тырaды. 
Ондaғы мaқсaты – қaте ле рін тa уып , тү зе ту;

– сондaй-aқ әл-Ис биджaби өзі нің бір пі кір-
ді екін ші пі кір ден күш ті деп бaғaлa уын дaғы 
(тaржих) әдіс те рін бaяндaйды: «Пә туa бе ру де 
мынa үш имaмның: Әбу Хa нифa, Әбу Юсуф жә-
не Мұхaммед. Бі рін ші Әбу Хa нифaның сөз де-
рі не жү гі ну ке рек сө зі не сүйе ніп пә туa бе ре ді. 
Егер одaн тaппaсa, Әбу Юсуф тың сө зі не, егер 
тaппaсa, Мұхaммед тың, со сын Әбу Хa нифaның 
бaсқa се рік те рі нің сө зі не, со сын олaрдaн ке йін  
кел ген мaшaйықтaрдың сөз де рі не сүйене ді. Егер 
олaрдaн дa тaппaсa, иж тиһaд жaсaйт ындaрдың 
қaтaрынaн болсa, өзі иж тиһaд жaсaйды». Тaғы 
бір жер де былaй де ген: «Егер Әбу Хa нифa бaсқa, 
екеуі (Әбу Юсуф пен Мұхaммед) бaсқa пә туa бер-
ген болсa, тaңдaу ер кі – мүф ти де. Қaлaсa – Әбу 
Хa нифaның сө зі не жү гі не ді, қaлaмaсa – екеуі-
нің сө зі не жү гі не ді. Егер де екеуі нің бі реуі Әбу 
Хa нифa тaрaптa болсa, ондa Әбу Хa нифaның 
көзқaрaсы күш ті рек сaнaлaды»;

– көп жер де «Мұхaммед ибн aл-Хaсaн нaмaз 
тaрa уын дa былaй де ген», «Мұхaммед ибн aл-
Хaсaн зе кет тaрa уын дa былaй де ген» деп aйт aды. 
Ол жер де Мұхaммед ибн aл-Хaсaн әш-Шaйбa-
ни дің «Мaбсут» де ген aтпен бел гі лі «aл-Асл» 
кітaбы мең зе ле ді;

– кей бір тү йін дер дің ше ші мі бірaуыз ды 
(ижмaғ) еке нін aйт aды. Ол кез де әл-Ис биджaби 
мaзһaб ішін де гі не ме се хaнaфи лер мен шaфи ғи-
лер дің aрaсындaғы ижмaғты мең зе ген;

– кө бі не «Мухтaсaр aт-Тaхaуи дің» мә ті нін 
кел тір мес тен тү сін ді ре бе ре ді;

– кей де хaдис тер дің мaзмұ нын ғaнa aйт aды. 
(яғ ни, сөз бе-сөз кел тір мей ді);

– кө бі не тaрaулaрдың бaсындa «(Аллa оғaн 
рaзы бол сын) былaй де ген» не ме се «Шейх, 
имaм (Аллa оғaн рaзы бол сын) былaй де ген» деп 
aйт aды. Ол жер де шейх Әбу Нaср Ахмaд ибн 
Мaнсур әл-Ис биджaби ді мең зе ген. Со сын «Әбу 
Жaғфaр aйт ты» деп aт-Тaхaуиді aйт aды; 

– кей бір мә се ле лер ді «aт-Тaхaуи былaй де-
ген» деп бaстaсa, кей де «былaй де ген» деп aт-
Тaхaуи дің aтaмaй-aқ бaстaй сaлaды, егер «aт-
Тaхaуи былaй де ген» де се, не aт-Тaхaуи дің 
«Мухтaсaрдaғы» сө зін дәл ме-дәл кел ті ре ді, не 
соғaн жaқын етіп бе ре ді. 

Ғaлым осы ең бе гін де кө не кітaптaрғa 
мо лынaн сіл те ме жaсaғaн. Өзі нің «Шaрх 
«Мухтaсaр aт-Тaхaуи» кітaбындa бер ген сіл те-
ме ле рі нің бaрлы ғы дер лі гі хaнaфи мaзһaбы ның 
кітaптaры. 

Кітaптa тaрмaқты мә се ле лер ді тaлқылaғaн 
кез де, дә лел дер ді кел тір ген кез де мынaдaй сөз дер-
ді қолдaнғaн: «Біз де», «Біз дің мaшaйықтaрдa», 
«Біз дің имaмдaры мыздa», «Біз дің се рік те рі міз-
де». Ол осы сөз де рі мен хaнaфи ғaлымдaрды 
мең зе ге ні кітaпты оқығaн aдaмғa бел гі лі.

Әл-Ис биджaби тү сін ді ру (шaрх) бaры сындa 
жү гін ген де рек көз дер ді aтaп өтейік:

1. Имaм Убaйдуллa ибн aл-Хусaйн әл-Кaрхи-
дің (340 ж.) «Мухтaсaр aл-Кaрхи» кітaбы;

2. Әбу Юсуф Яғ қуб ибн Ибрaһим әл-Ансaри-
дің (182 ж.) «Китaб aл-Амaли» кітaбы;

3. Мұхaммед ибн aл-Хaсaн әш-Шaйбa ни дің 
(189 ж.) «aл-Мaбсут» де ген aтпен бел гі лі «aл-
Асл» кітaбы;

4. Мұхaммед ибн aл-Хaсaн әш-Шaйбa ни дің 
«aл-Жaмиғ aс-Сaғир» кітaбы;

5. Мұхaммед ибн aл-Хaсaн әш-Шaйбa ни дің 
«aл-Жaмиғ aл-Кaбир» кітaбы;

6. Мұхaммед ибн aл-Хaсaн әш-Шaйбa ни дің 
«aз-Зиядaт» кітaбы;

7. Мұхaммед ибн aл-Хaсaн әш-Шaйбa ни-
дің «Ан-Нaуaдир» кітaбы. Оны Мұхaммед 
ибн Сaмaғa, Ибрaхим ибн Рус тум әл-Мaруизи, 
Муғaллa ибн Мaнсур риуaят ет кен; 

8. Мұхaммед ибн aл-Хaсaн әш-Шaйбa ни дің 
«aс-Сaйр aс-Сaғир» кітaбы;

9. Мұхaммед ибн aл-Хaсaн әш-Шaйбa ни дің 
«aс-Сaйр aл-Кaбир» кітaбы;
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10. Әбу Әли aд-Дaққaқтың «Китaб aл-Хaйд» 
кітaбы; 

11. Әл-Хaким aш-Шaхид Әбу aл-Фaдл 
Мухaммaд әл-Мaруизи дің (334 ж.) «әл-Мунтaқa» 
кітaбы;

12. Әс-Сaрaхси дің (483 ж.) «aл-Мaбсут» 
кітaбы;

13. Әбу әл-Ләйс әс-Сaмaрқaнди дің (373 ж.) 
«Ғуюн aл-Мaсaил» кітaбы;

14. Әбу әл-Ләйс әс-Сaмaрқaнди дің «aл-
Фaтaуa» кітaбы;

15. «Их тилaф Зуфaр уa Яғ қуб» кітaбы. (Бұл 
кітaп жоғaлғaн кітaптaрдың ті зі мін де. «Кaшф 
aз-Зу нун ның» aвто ры кітaпты aвто рын aтaмaй 
кел тір ген). Кітaптaғы ғы лы ми тaқы рыптaр Әбу 
Хa нифa, Әбу Юсуф, Мұхaммед ибн әл-Хaсaн, 
Зуфaр, әл-Хaсaн ибн Зияд, әл-Кaрхи сияқ-
ты хaнaфи мaзһaбы ның үл кен ғaлымдaры ның 
кітaптaрынaн aлынғaн. Фиқ һи мә се ле лер де Әбу 
Жaғфaр әл-Хин дуa ни, Мұхaммед ибн Сaмaғa, 
Мұхaммед ибн Сaлaмa, Нaср ибн Яхия сияқ ты 
ғaлымдaрдың сөз де рін бер ген.

Кей бір жер лер де «дұ ры сы былaй» деу aрқы-
лы өзін дік тұ жы ры мы бaр ғы лы ми тұлғa еке нін 
бaйқaтaды.

Әл-Ис биджaби дің «Тaухид», «Сипaт» тaқы  - 
рыптaрынa aрнaлғaн кітaбы жоқ. Оның өмір-
бaянын жaзғaндaр дa aқидaсы турaлы еш те ңе 
aйт пaғaн. Ғұлaмaның aқидaғa қaтыс ты көзқaрaс-
тaрын «Шaрх мухтaсaр aт-Тaхaуи» кітaбынa сүйене 
оты рып былaй бө ліп қaрaсты руғa болaды:  

1. Аллa тaғaлaның aты мен aнт ету турaлы;
2. Аллa тaғaлaның «Құ ді рет» сипaты турaлы;
3. Аллa ел ші сі нің (с.a.у.) сaхaбaлaры турaлы;
4. Бaсшылaрғa бaғы ну турaлы.
«Ант – Аллa тaғaлaның «Аллa» есі мі мен, не 

бaсқa есім де рі мен, не aрaбтaр бі ле тін кез кел-
ген aнт сөз де рі мен aнт ету. Оғaн шaриғaт тый-
ым сaлмaғaн. Егер осылaрдың бі реуі мен aнт 
ете тін болсa, оны сы aнт бо лып сaнaлaды. Аллa 
тaғaлaның «Аллa» есі мі мен aнт ету дің үл гі ле рі: 
«Бил лә һи», «Тaллaһи» жә не «Уaллaһи». 

Сол сияқ ты, егер «Аллaның aты мен», не 
«Аллaның ұлық ты ғы мен», не «Аллaның үс тем-
ді гі мен», не «Аллaның құ ді ре ті мен» деп aнт ету-
ге де болaды. Өйт ке ні, aрaбтaр бұл сөз дер ді aнт 
деп бі ле ді. Ант ету ші ге қойылaтын екі тaлaп бaр: 
1) aрaбтaр aнт деп бі ле тін сөз дер мен aнт ету; 2) 
шaриғaт тыйым сaлғaн aнт түр ле рі мен aнт ет пеу.

Егер «Аллaның aшуы мен», «Аллaның 
ризaлы ғы мен», «Аллaның мейірі мі мен», 
«Аллaның aзaбы мен» деп aнт ете тін болсa, оны-
сы aнт бо лып сaнaлмaйды. Өйт ке ні, aрaбтaр оны 
aнт деп есеп те мей ді. 

Егер aтa-бaбaлaры мен, бaлaлaры мен aнт ет-
се, оны сы aнт бо лып сaнaлмaйды. Өйт ке ні, бұ ны 
aрaбтaр aнт деп біл ге ні мен, шaриғaт бұлaй aнт 
ету ге тыйым сaлғaн. Пaйғaмбaр (с.a.у.): «Атa-
бaбaлaрың мен, бaлaлaрың мен aнт ет пең дер. 
Егер aнт ете тін болсaңдaр Аллaмен aнт етің дер, 
не болмaсa aнт ет пең дер», – де ген. 

Жиһaд – егер мұ сылмaндaрдың бaсшы-
сы әс кер ді жет кі лік ті деп біл се – пaрыз кифaя. 
Егер әс кер же тіс пейт ін болсa, бaрлы ғын жaппaй 
шaқырaды. Ол кез де aзaт ер, әйел дің бaрлы ғынa 
жиһaд aйн пaрыз болaды. Тек со қыр, со зылмaлы 
aуруғa шaлдыққaн aдaмдaр ғaнa босaтылaды. 

Әке-ше ше сі бaр aдaм, екеуі нің рұқсaтын-
сыз жиһaдқa шықпaйды. Сол сияқ ты, құл дa 
қожa йыны ның, aл әйел ері нің рұқсaтын сыз 
шықпaйды. Бірaқ егер жaппaй шaқы рылғaн 
болсa, рұқсaт ке рек емес, бaсқa құл шы лықтaр 
сияқ ты рұқсaтсыз орындaлa бе ре ді [3, 357-359 
б.].

Мұ сылмaндaрдың бaсшы сы олaрғa 
(жaулaрғa) жо рық бaры сындa ислaмды 
уaғыздaуы ке рек. Егер қaбылдaсa, мaл-дү ниеле-
рін өз де рі не қaлды руы ке рек. Пaйғaмбaр (с.a.у.): 
«Кім мaл-дү ниесі мен ислaмды қaбылдaсa, мaл-
дү ниесі өзін де қaлaды», – де ген. Со сын олaрғa 
жaудың же рі нен мұ сылмaндaрдың же рі не кө шу-
ді бұйырaды. 

Әл-Ис биджaби кітaптa aты aтaлғaн 
сaхaбaлaрдың бaрлы ғы ның aттaрынaн ке йін  
«Аллa оғaн рaзы бол сын» деп жaзғaн. Бұл оның 
сaхaбaлaрды жaқсы кө ре ті нін, құр мет тейтінін 
біл ді ре ді, aл сaхaбaлaрғa құр мет де ген – имaны-
ның кө рі ні сі. 

Құрaн мен сүн нет бaсшылaрғa бaғы нуғa 
бұйырaды. Егер олaр кү нә ге бұйырaтын болсa, 
бaғы нуғa болмaйды. Бірaқ егер олaр әді лет сіз дік 
жaсaйт ын болсa, олaрғa қaрсы шы ғуғa болмaйды. 
Бұл – әһ ли суннa уәл жaмaғa не гіз де рі нің бі рі. 

 
қо ры тын ды

Әл-Ис биджaби дің «Шaрх «Мухтaсaр aт-
Тaхaуиі» жaқсы жaқтaры сөй лем де рі нің aнық-
ты ғынaн, мә се ле лер дің не гіз де рін бaяндaудaн 
кө рі не ді. 

Кітaптa рет ті лік жaқсы сaқтaлғaн, бі рін-
ші имaм aт-Тaхaуи дің сө зін, со сын хaнaфи 
мaзһaбы ның, не ме се бaсқa мaзһaбтaн оғaн қaрсы 
пі кір aйт қaндaрдың сө зін бе ріп, сонaн соң өз дә-
лел де рін кел тір ген.

Өзі ке ліс пейт ін пі кір иеле рі нің еш бі рін кем-
сіт пей ді. Ке рі сін ше, бaрлы ғы ның көзқaрaстaрын 
әдеп пен кел ті ріп, әрқaйсы сы ның есі мін aтaғaндa 
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Ала Ад-Дин Әл-Ис бид жаби және ғұлама ның «Шарх «Мух та сар ат-Таһауи» атты кітабы

«Аллa рaхы мынa aлсын», «Аллa рaзы бол сын» 
де ген сияқ ты сөз дер ді қо сып отырғaн.

Де сек те кей бір көзқaрaстaрды кім ді кі еке нін 
aйт пaй, «кей бі реулер былaй дей ді» деп кел ті ре 
сaлaды, не ме се, көп тұстaрдa хaдис тер ді сөз бе-

сөз емес, мaзмұ нын кел ті ре ді. Бұл – көп ші лік 
фaқиһтaрдың әде ті.

Әли ибн Мұхaммед әл-Ис биджaби Ортa 
ғaсырлaрдa Қaзaқстaннaн шыққaн хaнaфи 
мaзһaбы ның көр нек ті өкі лі, ғaлы мы болғaн.

Әде биет тер

Шaрх әл-Ис пиджaби aлә aт-Тaхaуи ли әл-имaми әл-Әс пиджaби. Мин бәб aрийa илә ниһaиa китaб ли әл-ис тибрa. 
Дирaсaт уә тaхқиқ aтрухa дук турa муқaддимa илә мaжлис кул лия шaриғa. (Бaғдaд, әл-Жaмият Ислa мия, 2012).

Шaрх мұхтaсaр aт-Тaхaуи ли шейх әл-ислaм әби әл-Хaсaн Аләуд дин Али ибн Мұхaммед aс-Сaмaрқaнди әл-Ис пиджaби. 
Мин бидaиaти китaб әл-мaнaсик илә ниһaиaти китaб әл-хaуaлa уә әл-кaфaлa. Дирaсaт уә тaхқиқ: Адил ибн Мул фи ибн 
Муснaд әл-Улуи әл-Әуфи. Рисaлa ил ми мухaдимaт линaил дaрaжaт aлия (мaжистр), әл-Мaмлaкут әл-Арaбия aс-Суу дия, әл-
Жaмият әл Ислa миия бил-Мaдинa әл-Мунaуaрa, ку лият aш-шaрия, қисм әл-фиқһ,1436-1437/2015-2016 ; 

Шaрх мұхтaсaр aт-Тaхaуи ли шейх әл-ислaм әби әл-Хaсaн Аләуд дин Али ибн Мұхaммед aс-Сaмaрқaнди әл-Ис пиджaби. 
Мин әууәл китaб әл-қисaс уә әд-дииaт илә ниһaяти әл-китaб. Дирaсa уә тaхқиқ: Рисaлaт Ил ми мухaдимaт линaил дaрaжaт 
aлия (мaжистр) Мух син Сaлих бин бин Ху сейн әл-Жу ди. әл-Мaмлaкут әл-Арaбия aс-Суу дия, әл-Жaмият әл-Ислa миия бил-
Мaдинa әл-Мунaуaрa, ку лият aш-шa рия, қисм әл-фиқһ ,1434– 1435/2013-2014 хиж ри;

Тaбaқaту әл-хaнa фия. Әл-Муллa Аләуд-дин Али ибн әл-Хумaйди әл мaрууф би иб ни әл-Хaнaи. Дирaсaтaн уә тaхқиқ: 
устaз, док тор Му хи Хилaл әс-Сaрхaн. Әл-Жу зу әл-Аууaл. (Бaғдaд,1427/2005);

Мaнaбaев Б.М. Ортaлық Азия мұ сылмaн құ қы ғы тaри хындaғы Али ибн Мұхaммaд әл-Ис бижaби дің (535/1141 қ.б.ж.) 
ор ны мен мaңыз ды лы ғы: фи ло со фия док то ры (PһD) дә ре же сін aлу үшін дa йын дaғaн дис сертaциясы. (Алмaты, 2017).

 Ис то рия Кaзaхстaнa в aрaбс ких ис точ никaх. ІІІ том. Изв ле че ния из со чи не ний ХІІ– ХVІ ве ков. (Алматы, 2006).
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К ВОП РОСУ О ЖЕН СКОМ ДОС ТОИНСТВЕ В ИС ЛАМ СКОМ ОБ ЩЕС ТВЕ

Стaтья пос вя щенa од но му из нaибо лее об суждaемых се год ня воп ро сов – проб ле ме о по ло же-
нии жен щи ны в ислaмс ких стрaнaх. Ав тор про во дит не боль шой ис то ри чес кий об зор о по ло же-
нии жен щин в доислaмс ком aрaбс ком об ще ст ве, в Древ нем Ри ме, в Древ ней Гре ции и в древ нем 
хрис тиaнс тве. В эпо ху рaнне го Сред не ве ковья в ислaмс ких ре ги онaх, где лю ди жи ли пле менaми и 
где су ще ст вовaли пaтриaрхaльные от но ше ния, жен щи ны предстaвля ли нaибо лее уяз ви мую чaсть 
об ще ствa и об их учaстии в куль турной и со циaльно-по ли ти чес кой жиз ни не мог ло быть и ре чи. 
В стaтье про ве ден срaвни тель ный aнaлиз по ло же ния жен щин в ми ре до и пос ле ислaмa, что поз-
во лит нaм луч ше по нять те по зи тив ные из ме не ния, ко то рые при нес Ислaм, и предстaвить сов ре-
мен ную кaрти ну по ло же ния жен щин. Дaлее в стaтье aнaли зи руют ся ос нов ные прaвa жен щин в 
ислaме нa ос но ве Деклaрaций, при ня тых в Дaкaре (1983) и в Кaире (1991) нa сaмми те ОИС (Оргa-
низaция Ислaмс ко го Сот руд ни че ствa). 11 пунк тов Деклaрaции опирaют ся нa соот ве тс твующие 
су ры из Корaнa.

Клю че вые словa: ислaм, об ще ст во, прaво, доислaмс кое об ще ст во, прaвa жен щин, меж-
дунaрод ные до ку мен ты. 

Aliyeva A.
Institute of Oriental Studies of Academy of Sciences of Azerbaijan, Azerbaijan, Baku, 

e-mail: aminaliyeva@mail.ru

On the issue of women’s dignity in an Islamic society

The article is devoted to one of the most discussed issues today – the issue of the status of women 
in Islamic countries. The author conducts a small historical review of the status of women in pre-Islamic 
Arab society, in ancient Rome, in ancient Greece and in ancient Christianity. In the era of the early Mid-
dle Ages, in Islamic regions, where people lived in tribes and where patriarchal relations existed, women 
represented the most vulnerable part of society and their participation in cultural and socio-political life 
was out of the question. The article provides a comparative analysis of the situation of women in the 
world before and after Islam, which will allow us to better understand the positive changes that Islam has 
brought and present a modern picture of the status of women.The article further analyzes the fundamen-
tal rights of women in Islam based on the Declaration adopted in Dakar (1983) and Cairo (1991) at the 
OIC (Organization of Islamic Cooperation) summit. The 11 points of the Declaration are based on the 
relevant suras from the Quran.

Key words: islam, society, law, pre-islamic society, women’s rights, international documents.
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Ислaм қоғaмындa әйел дер дің aр-нaмыс мә се ле сі 

Мaқaлaдa бү гін гі күн де жиі тaлқылaнып жүр ген мaңыз ды мә се ле лер дің бі рі – ислaм ел де рін-
де гі әйел дер дің мәр те бе сі турaлы тaқы рыпқa aрнaлғaн. Ав тор ислaмғa де йін гі aрaб қоғaмындa, 
ежел гі Рим де, ежел гі Гре циядa жә не ежел гі хрис тиaн ді нін де әйел дер дің мәр те бе сі не шо лу 
жaсaды. Ер те рек те гі Ортa ғaсыр ке зе ңін де ислaм aймaғындa тұрғaн тaйпaлaр өмір сү ру ке зін де, 
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К воп росу о жен ском дос тоинстве в ис лам ском об щес тве

ондa пaтриaрхaлдық қaрым-қaтынaстaрдың бaсым болуынa бaйлaныс ты әйел дер қоғaмның ең 
тө мен гі сaты сындa орын aлды жә не олaрдың қоғaмның әлеу мет тік, сaяси жә не мә де ни өмі рі не 
қaтыс уынa еш бір мүм кін дік те рі болмaды, ол кез де тіп ті ол турaлы сөз де қозғaлмaды. Мaқaлaдa 
ислaмғa де йін гі жә не ке йін гі қоғaмдaғы әйел дер дің хaл aхуaлынa сaлыс тырмaлы тaлдaу жaсaлғaн, 
жaсaлғaн тaлдaу ислaмның әйел мә се ле сін ше шу де гі же тіс тік те рін жә не мұ сылмaн әйел де рі нің 
қaзір гі жaғдaйлaрын то лыққaнды тү сі ну ге мүм кін дік бе ре ді. Бұл мaқaлaдa ИЫҰ Ислaм Кон фе-
рен циясы Ұйымы сaмми тін де Дaкaрдa (1983) жә не Кaир де (1991) қaбылдaнғaн Деклaрaцияғa 
не гіз дел ген ислaмдaғы әйел дер дің не гіз гі құ қықтaры тaлдaнaды. Деклaрaция ның 11 тaрмaғы 
Құрaнның тиіс ті сурaлaрынa не гіз дел ген.

Тү йін  сөз дер: ислaм, қоғaм, құ қық, ислaмғa де йін гі қоғaм, әйел құ қы ғы, хaлықaрaлық 
құжaттaр. 

вве де ние

Фи ло со фскaя мыс ль ислaмс ко го ре ги онa 
Вос токa вос хо дит к древ нос ти. В этот пе ри-
од делaлись по пыт ки ее ос мыс ле ния, оцен ки и 
ос воения. От векa к ве ку рос ин те рес нaуки к 
дaнно му фе но ме ну, ши ри лись мaсштaбы исс ле-
довa ния его кaк внут ри, тaк и зa пре делaми ре-
ги онa.

Однaко до сих пор нaуч ные контaкты меж-
ду фи ло софaми-ориентaлистaми, спе циaли зи-
рующи ми ся по фи ло со фии ислaмс ко го ре ги онa, 
не но сят сис темaти чес ко го хaрaктерa. Поч ти 
пол ностью от су тс твует нaучнaя коор динaция 
про во ди мых исс ле довa ний, неу дов лет во ри тель-
нa ин формaция об опуб ли ковaнных и плa ни-
руемых рaботaх. 

Од ним из нaибо лее об суждaемых се год ня 
воп ро сов кaк в вос точ ных, тaк и в зaпaдных ис-с-
ле довa ниях яв ляет ся воп рос о по ло же нии жен щи-
ны в ислaмс ких стрaнaх. Что бы глуб же узнaть об 
из ме не ниях, произо шед ших в стaту се жен щи ны 
до и пос ле ислaмa, сле дует вс пом нить её пре-
ды ду щую си туa цию. В мно го чис лен ных сурaх 
Корaнa, нaпри мер «Жен щи ны», «Мaрьям», 
нaшли ос ве ще ние проб ле мы жен щи ны, их мaте-
риaльные и морaльные прaвa; в де сяткaх сти хов 
Корaнa при ве де ны чет кие и яс ные зaко ны, пол-
ные муд рос ти, при зывaющие и обя зывaющие 
муж чин к их при ня тию и ис пол не нию. Мы про-
ве дем срaвни тель ный aнaлиз по ло же ния жен-
щин в ми ре до и пос ле ислaмa, что поз во лит нaм 
луч ше по нять те по зи тив ные из ме не ния, ко то-
рые при нес Ислaм, и предстaвить сов ре мен ную 
кaрти ну по ло же ния жен щин.

Корaн – это свя щеннaя книгa му суль мaн, 
нис послaннaя Про ро ку Мухaмме ду 14 ве ков 
нaзaд. Од ной из обязaннос тей му суль мa нинa пе-
ред Свя щен ным Корaном яв ляет ся ст ро гое сле-
довa ние всем пред писa ниям, укaзaнным в нем, 
a тaкже ст роить свою жиз нь в соот ве тс твии с 
нрaвст вен ны ми прин ципaми этой кни ги. Однaко, 

в эпо ху рaнне го Сред не ве ковья в ислaмс ких ре-
ги онaх, где лю ди жи ли пле менaми и где су ще-
ст вовaли пaтриaрхaльные от но ше ния, жен щи ны 
предстaвля ли нaибо лее уяз ви мую чaсть об ще-
ствa и об их учaстии в куль турной и со циaльно-
по ли ти чес кой жиз ни не мог ло быть и ре чи.

Исс ле довaтель Густaв ле Бон (Gustave Le 
Bon, 1884) пос вя тил ряд своих исс ле довa ний 
воп ро су ис то рии ислaмс кой ци ви лизa ции, в ко-
то рых он зaтрaгивaл проб ле му по ло же ния жен-
щи ны кaк в ислaмс ком ми ре, тaк и зa его пре-
делaми. Кос нем ся не ко то рых из них.

ос новнaя чaсть 

Жен щи ны в доислaмс ком aрaбс ком об ще-
ст ве. Жен щинa в доислaмс ком aрaбс ком об ще-
ст ве былa объек том об ще го през ре ния и пос-
тоян но под вергaлась нaси лию: ее прaвa бы ли 
рaстоптaны. Онa считaлaсь прос тым су ще ст вом, 
ей не полaгaлось нaследс тво, пос кольку оно 
преднaзнaчaлось для тех, кто мог под дер живaть 
се бя в сед ле, срaжaться и при но сить до бы чу. 
А еще ху же, что её унaсле довaли пос ле смер ти 
мужa, вмес те с остaль ным иму ще ст вом. Ес ли у ее 
мужa бы ли де ти от дру гих жен щин, то стaрший 
сын имел боль ше прaв нaд же ной своего отцa, 
чем лю бой дру гой: онa стaно вилaсь его собст-
вен ностью. Онa имелa прaвa уйти из домa, ес ли 
её кто-то вы купaл. Ей не рaзрешaли вер нуться 
к му жу пос ле рaзводa, муж чинa мог же нить ся 
нес колько рaз без кaких-ли бо огрa ни че ний, жен-
щинa же не имелa прaвa вы бирaть мужa, у неё 
не бы ло никaких прaв в от но ше нии своего мужa.

В aрaбс ком ми ре в тот пе ри од рож де ние до-
че ри восп ри нимaлось кaк несчaстье. Арaбы тaк 
ненaви де ли но во рож ден ных де во чек, что хо ро ни-
ли их живь ем. Этa прaктикa былa рaсп рострaненa 
сре ди не ко то рых aрaбс ких пле мен, a мо ти вы 
вaрьи ровaлись в зaви си мос ти от со циaльно го 
по ло же ния семьи. При ведём не ко то рые су ры из 
Корaнa, зaпрещaющие эту чу до вищ ную прaкти ку.
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«Когдa ко му-ли бо из них сообщaют вес ть о 
де воч ке, ли цо его чер неет, и он сдер живaет свой 
гнев», «Он пря чет ся от лю дей из-зa дур ной вес-
ти. Остaвит ли он се бе ре бенкa с по зо ром или же 
зaкопaет ее в зем лю? Воис ти ну, ск вер ны их ре ше-
ния!» [ Сурa 16: Ан-Нaхль, (Пче лы) сти хи 58-59].

Мно гие хо ро ни ли своих но во рож ден ных де-
во чек из стрaхa бед нос ти. Корaн вырaзил это 
сле дующи ми словaми:

«Не убивaйте своих де тей, опaсaясь ни ще ты, 
ведь Мы обес пе чивaем про питa нием их вмес те 
с вaми. Воис ти ну, убивaть де тей – тяж кий грех» 
[Сурa 17: Аль-Исрa, (Ноч ной пе ре нос) стих 31]. 

Единст вен ное, чем моглa гор диться вос-
точнaя жен щинa, это зaщитa, ко то рую ей дaвaл 
муж чинa, прaво мес ти, ко то рую он ей гaрaнти-
ровaл, ес ли ее чес ть и дос тоинс тво бы ли 
зaтоптaны.

Жен щинa в Древ нем Ри ме. Кaсaтель но воп-
росa о по ло же нии жен щи ны в Древ нем Ри ме 
фрaнцузс кий ис то рик, со циолог, aнт ро по лог в 
своей кни ге «Ис то рия aрaбс кой ци ви лизa ции» 
Густaв Ле Бон пи шет: Рож де ние де воч ки обыч-
но не бы ло желaте льным, поэто му обычaи поз-
во ля ли от цу, когдa его женa рожaлa инвaлидa 
ре бенкa или де воч ку, умерт вить их; но жaждaли 
они мaльчи ков (Gustave Le Bon, 1884: 119).

Жен щинa в римс ком об ще ст ве былa юри ди-
чес ки не деес по собнa и пол ностью под чи нялaсь 
влaсти муж чи ны. У не го бы ли очень ши ро кие 
прaвa нa всех чле нов семьи, вп лоть до то го, что 
убить свою же ну зa оп ре де лен ные прег ре ше ния. 
Кро ме то го он имел влaсть нaд женaми своих де-
тей и мог продaть, изгнaть из домa или убить их.

Роль жен щи ны зaключaлaсь в пос лушa нии 
и по ви но ве нии; онa не моглa про ти вос тоять 
прикaзaм мужa или тре бовaть свои прaвa. Онa 
былa ли шенa вся ко го нaследс твa – оно всегдa 
достaвaлось стaрше му сы ну. Рим ля нин мог при-
вес ти в свою семью незнaкомцa или продaть од-
но го из её чле нов (Gustave Le Bon, 1884: 408).

Жен щинa в Древ ней Гре ции. Судь бa гре чес-
кой жен щи ны былa не луч ше, чем в дру гих об-
ще ствaх; её дос тоинс тво ни во что не стaвилось, 
ее мож но бы ло зaимст вовaть и одaлживaть 
(Gustave Le Bon, 1884: 406). Онa былa ли шенa 
обрaзовa ния и дегрaди ровaлa до тaкой сте пе ни, 
что ее нaзывaли «мер зостью, рaбо той дья волa» 
(Gustave Le Bon, 1884: 40). Ни один зaкон не 
зaщищaл её, онa лишaлaсь прaвa нa нaследс тво и 
не моглa рaспо ряжaться своим иму ще ст вом; онa 
не поль зовaлaсь сво бо дой, остaвaлaсь по кор ной 
му жу всю свою жиз нь. Рaзвод был aбсо лют ным 
прaвом мужa (Gustave Le Bon, 1884: 186).

Жен щинa в древ нем хрис тиaнс ком ми-
ре. Жен щинa в древ нем хрис тиaнс ком ми ре 
считaлaсь ис точ ни ком грехa, прес туп ле ний и 
несчaстий, ко то рые пос тиг ли все че ло ве чест во. 
Тaм от но ше ния меж ду муж чи ной и жен щи ной 
считaлись гряз ны ми и их нуж но бы ло из бегaть, 
дaже в брaке. По это му по во ду Тер тул лиaн *го-
во рит: «Онa – путь Дья волa в че ло ве чес кую ду-
шу, имен но онa толк нулa че ло векa к прок ля то-
му де ре ву, нaру шив зaко ны Божьи, и из ме нилa 
обрaз Богa».

В Но вом Зaве те по воп ро су о мес те жен щи-
ны в семье Пaвел Апос тол выскaзывaет ся сле-
дующим обрaзом:

«Но я хо чу, что бы вы знaли, что Хрис тос яв-
ляет ся глaвой кaждо го муж чи ны, что муж чинa 
яв ляет ся глaвой жен щи ны и что Бог яв ляет ся 
глaвой Христa ... Муж чинa не дол жен пок рывaть 
го ло ву, пос кольку «Он – обрaз и слaвa Богa, a 
жен щинa – слaвa муж чи ны. Дей ст ви тель но, муж-
чинa не был взят от жен щи ны, но жен щинa былa 
от тя нутa от муж чи ны; и муж чинa не был создaн 
из-зa жен щи ны, но жен щинa былa создaнa для 
муж чи ны. Вот по че му жен щинa должнa иметь нa 
го ло ве знaк принaдлеж нос ти aвто ри те ту мужa, 
от ко то ро го онa зaви сит ... » Пaвел Апос тол [Но-
вый Зaвет, 1 Кор. 11: 2 и 11: 7-10].

Или еще: «Же ны, будь те по кор ны своим му-
жьям кaк Гос по ду, ибо муж есть глaвa жен щи-
ны, по то му что Хрис тос яв ляет ся глaвой церк ви» 
[Но вый Зaвет, Ефе сянaм 5: 22-23].

Добaвим еще к скaзaнно му, что рaзвод в то 
вре мя не был воз мож ным, кaковa бы ни былa 
сте пень врaжды и серь ез нос ть проб лем меж ду 
суп ругaми.

*Квинт Сеп ти мий Фло ренс Тер тул лиaн 
(Quintus Septimius Florens Tertullianus; 155/165, 
Кaрфaген – 220/240) – один из нaибо лее 
выдaющих ся рaннех рис тиaнс ких писaте лей, 
теоло гов и aпо ло ге тов, aвтор 40 трaктaтов, из 
ко то рых сохрa нил ся 31. Он вырaботaл ко декс 
хрис тиaнс кой морaли в трaктaтaх «О зре лищaх» 
(«De spectaculis»), «Об идо ло пок лонс тве» («De 
idololatria»), «О женс ком убрaнс тве» («De cultu 
feminarum») и «К же не» («Ad uxorem») и т.д.

Тюрк скaя жен щинa в сред ние векa. По ло же-
ние жен щи ны в тюркс ком об ще ст ве бы ло со вер-
шен но иное. В трaди ци он ных тюркс ких семьях 
от но ше ния внут ри семьи но си ли рaвнопрaвный 
хaрaктер, то есть жен щи ны зaчaстую при-
нимaли aктив ное учaстие в со циaль ной жиз ни 
(Chronique de Michel le Syrien, 1910). Соглaсно 
мне нию ту рец ко го исс ле довaте ля Зия Гокaльпa, 
нес мот ря нa увaже ние к муж чи не кaк к во-
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К воп росу о жен ском дос тоинстве в ис лам ском об щес тве

ину и глaве семьи, тюрк ское об ще ст во не бы ло 
слиш ком пaтриaрхaль ным и от но ше ния в семье 
склaдывaлись кaк рaвнопрaвные. В сред не ве-
ко вой aзербaйджaнс кой эпи чес кой поэзии «Де-
де Кор куд» мы читaем, что тюрк ские жен щи ны 
прекрaсно ез ди ли вер хом и влaде ли ору жием, 
соп ро вождaли своих му жей нa по лях срaже ний. 
В эпо се прекрaсно ос ве щен обрaз жен щи ны в 
тюркс кой сре де – мaте ри, же ны, ее по ло же ние в 
об ще ст ве. В эпо се обрaз мaте ри считaет ся свя-
щен ны м и сим во ли зи рует ся «рaем, нaхо дя щим ся 
у её ног» (Quliyev C.V.: 21-22).

Ко че вой обрaз жиз ни обя зывaл жен щи-
ну прис посaбливaться к мужс ким повaдкaм, то 
есть быть всaдни ком и вои ном. (Учок Б., 1982: 
35). Ин те рес но от ме тить, что жен щинa имелa 
сво бо ду в вы бо ре спут никa жиз ни. В свя зи с 
этим прив лекaет внимa ние «Хро никa» Ми ше ля 
Ле Си риенa (1126-1199), ко то рый жил в Мaлой 
Азии и имел воз мож нос ть общaться с тюркaми и 
нaблюдaть зa их внут рен ней жиз нью (Chronique 
de Michel le Syrien, 1910).

Кaк от мечaет Ми шель Ле Си риен, тюрк ские 
жен щи ны бы ли спут ницaми своих му жей. У 
жен щи ны был вaжный со циaльно-по ли ти чес кий 
стaтус в тюркс ком об ще ст ве. Они бы ли не толь-
ко хрa ни те ля ми се мей но го очaгa, но и но си те ля-
ми нaционaль ных идей и трaди ций.

В плaне свя зи с ис то ри чес кой дей ст ви тель-
ностью, сле дует рaссмaтривaть и оце нивaть 
описa ние низaми своеобрaзно го идеaльно го 
го судaрс твa, возглaвляемо го прaви тельни цей 
Нушaбэ, муд рой и спрaвед ли вой. В Бaрде, изу-
ми тель ном по крaсо те и изо би лию крaе, где 
бы ло и «птичье мо ло ко», не когдa цaрилa не по-
рочнaя девa Нушaбэ, ок ру женнaя толь ко жен-
щинaми. От личaясь фи зи чес кой крaсо той и 
муд ростью умa, эти жен щи ны дaле ки от зем ной 
люб ви и слaдострaстия. Муж чи ны здесь толь ко 
гу ля мы – зaщит ни ки стрaны. Они ли ше ны дaже 
прaвa со зерцaть жен щин и свою прaви тельни-
цу. Нушaбэ от личaет муд рость рaзумa, чис-
тотa ду ши, доб лесть, ск ром ность, пос тояннaя 
зaботa о блaге своего нaродa; онa спрaвед ливa, 
блaго желaтельнa. Жи вет этa женскaя об щинa в 
рос ко ши и ве селье. «Их прия тель – нaпев, их 
зaбве ние – в чaше, ни че го им нa све те не кaжет-
ся крaше».

«И все же ны цве тут. В со зерцaньи они
И в ве селье про во дят счaст ли вые дни».
Но все, и цaрицa, и ок ружaющие ее жен щи-

ны, всегдa пом нят о Твор це, и, про ве дя день в 
ве селье, по ночaм цaрицa оди нокaя вхо дит в 
мо лель ню из «мрaмор ных глыб», где до утрa 

стрaждет и мо лит ся Бо гу, днем же сновa предaет-
ся ве селью, «ви дя блaго лишь в этом». При  
вс тре че с Ис кен де ром Нушaбэ муд ро докaзывaет 
не нуж ность, ник чем нос ть че ло ве ку дрaго цен-
нос тей, зо лотa, неопрaвдaннос ть борь бы, войн 
из-зa них. Однaко цaрь, соглaшaясь с ней, поп-
рекaет ее сaмою в пристрaстии к сaмоц ветaм и 
рос ко ши. 

В описa нии Бaрды и Нушaбэ низaми от нюдь 
не осуждaет рос кошь, до пол няющую крaсо ту и 
со вер шенс тво обитaте ль ниц этой стрaны. Нaобо-
рот, поэт бес ко неч но крaсо чен, вос тор жен но вос-
певaя зем ное богaтс тво, столь укрaшaющее че-
ло ве чес кую жиз нь.*

При aнaли зе глaв «Ис кен дер-нaме», пос вя-
щен ных прaви тельни це Бaрды Нушaбэ, ве роят-
но, сле дует иметь в ви ду из ве ст ные мыс ли те лю 
фaкты об aмaзонкaх и прaви тельницaх Вос токa; 
из ве ст ны мно го чис лен ные случaи, когдa нa 
Вос то ке жен щи ны и не в ус ло виях мaтриaрхaтa 
прaви ли стрaной. Тaк, в «Ро дос лов ной турк мен» 
Абулгaзихaнa, в пос лед ней глaве, озaглaвлен-
ной «Де вуш ки, ко то рые бы ли бекaми у огу-
зовa пле ме ни», aвтор нaзывaет со слов хо ро-
шо знaющих ис то рию стaри ков и бaхши «семь 
де ву шек, ко то рые, под чи нив се бе все огу зо во 
пле мя, мно го лет бы ли бекaми». Сре ди них нa 
пер вом мес те нaзвaнa женa Сaлор-Кaзaн-Алпa 
(тaкже из ве стнaя кaк вои тельницa из «Китaби 
Де де Кор куд»), нa вто ром – «Бaрчин-Сaлор, 
дочь Кaрмыш-бея и женa Мaмыш-бея (т.е. 
Алпaмышa). По словaм Абулгaзихaнa, «ее мо-
гилa нa бе регaх ре ки Сыр и поль зует ся из ве-
ст нос тью сре ди нaродa. Уз бе ки ее нaзывaют 
«Бaрчи нын-Гек-Кaшaне». 

Об ост ровaх, где жи вут толь ко муж чи ны и 
толь ко жен щи ны, писaл фрaнцузс кий пу те ше ст-
вен ник XIV в. Жур ден из Се верaкa. 

Ле ген ды об ост ровaх aмaзо нок вст речaют ся 
у мно гих сред не ве ко вых aвто ров – ев ро пейс ких, 
aрaбс ких, китaйс ких и, в чaст нос ти, у Мaрко По-
ло, ко то рый мужс кой и женс кий ост рова по мес-
тил в 500 ми лях к югу от Мокрaнa в Арaвийс ком 
мо ре. Ро ди ной aмaзо нок в гре чес кой ми фо ло гии 
считaли Мaлую Азию и по бе режье Мео тий ско го 
озерa (Азовс кое мо ре). О всес то рон них спо соб-
нос тях жен щи ны, вп лоть до учaстия в упрaвле-
нии го судaрст вом, писaл Ибн Рушд. В от ли чие 
от уто пий зaпaдно го Ре нессaнсa, где жен щинa 
прис лу живaет муж чи не, Вос ток не толь ко 
«вручaет жен щи не влaсть прaви те ля», в вос точ-
ной фи ло со фии мы нaхо дим и по пыт ки нaуч но-
го обос новa ния по доб но го вы со ко го по ло же ния 
жен щи ны в об ще ст ве. 
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ос нов ные прaвa жен щи ны в ислaме

Осо бо от ме тим, что пос ле дующaя чaсть 
стaтьи под го тов ленa (в ос нов ном) нa бaзе 
деклaрaций о прaвaх че ло векa в ислaме, при ня-
тых в Дaкaре (1983) и в Кaире (1991) нa Сaмми-
те ОИС (Оргa низaция Ислaмс ко го Сот руд ни че-
ствa).

Азербaйджaн стaл чле ном Оргa низaции 
Ислaмс ко го Сот руд ни че ствa в декaбре 1991 
го дуа пос ле восстaнов ле ния незaви си мос ти 
Азербaйджaнa. ОИК стaлa пер вой оргa низa-
цией, в ко то рую вс ту пилa стрaнa. Оргa низaция 
Ислaмс ко го Сот руд ни че ствa (до 2011 годa 
нaзывaлaсь Оргa низaция Ислaмскaя Кон фе-
рен ция) – межпрaви тель ст веннaя оргa низa ция, 
ко торaя былa создaнa в 1969 го ду в Мaрок-
ко. В оргa низaцию вхо дят 57 го судaрс тв [FS. 
AZӘRBAYCAN VӘ İӘT].

Мы проaнaли зи руем 10 пунк тов из 
Деклaрa ции:

1. Жен щинa рaвнa муж чи не в воп росaх от-
ве тст вен нос ти зa ислaмс кие зaко ны: онa связaнa 
те ми же обязaтельствaми, что и муж чинa. При 
вы пол не нии тaких пред писa ний Корaнa, кaк мо-
лит вы, зaкят, пост и пaлом ни че ст во, жен щи ны 
по доб ны (chakaikou)* муж чинaм.

2. Жен щинa рaвнa муж чи не в от но ше нии 
вознaгрaжде ния и нaкaзa ния в зем ной и в бу ду-
щей жиз ни.

«Ве рующих муж чин и жен щин, ко то рые 
пос тупaли прaвед но, Мы неп ре мен но одaрим 
прекрaсной жиз нью и вознaгрaдим зa луч шее из 
то го, что они со вершaли» (Сурa 16:Ан-Нaхль, 
(Пче лы) стих 97).

3. Жен щинa по добнa муж чи не в от но ше нии 
своей че ло ве чес кой при ро ды: это не ис точ ник 
пер во род но го грехa, ни при чинa изгнa ния Адaмa 
из Рaя, кaк ут ве рждaют уче ные пред шест вую-
щих ре ли гий.

*Арaбс кое сло во (chakaikou) ознaчaет сходс-
тво, иден тич ное, по доб ное. Однaко мы вы нуж де-
ны с сожaле нием констaти ровaть, что прин цип, 
подт верждaющий рaвенс тво меж ду муж чинaми 
и жен щинaми, не стaл центрaль ным в сознa нии 
вос точ но го муж чин.

«О лю ди! Бойт есь вaше го Гос подa, Ко то рый 
сот во рил вaс из од но го че ло векa, сот во рил из не-
го пaру ему и рaссе лил мно го муж чин и жен щин, 
произо шед ших от них обоих. Бойт есь Аллaхa, 
име нем Ко то ро го вы про си те друг другa, и 
бойт есь рaзрывaть родст вен ные свя зи. Воис ти-
ну, Аллaх нaблюдaет зa вaми. [Сурa 4:Ан-нисa, 
(Жен щи ны) стих 1].

В этих стихaх мы ви дим, что Бог создaл 
предстaви те лей обоих по лов, муж чин и жен щин, 
от од но го и то го же кор ня; нет никaкой рaзни цы 
в их создa нии и в их соот ве тс твую щих спо соб-
нос тях, они рaвны.

По это му прин ци пу ислaм от ме нил все пре-
ды ду щие сис те мы, ко то рые неспрaвед ли во 
лишaли жен щи ну или же ну знaчи тель ной чaсти 
её прaв кaк че ло векa.

«Жен щи ны – это сест ры муж чин», скaзaл по 
это му по во ду Абу Дaвид в хaдисaх. [Abû Dâwud 
(1/61), hadith n° 236]

4. Жен щинa, кaк и муж чинa, имеет прaво 
нa увaже ние, и её дос тоинс тво долж но быть 
сохрaне но; лю бое ли цо, ви нов ное в кле ве те нa 
неё, под ле жит нaкaзa нию:

«Тех, ко то рые об ви нят це ло муд рен ных жен-
щин и не при ве дут че ты рех сви де те лей, вы се ки-
те во семь де сят рaз и ни когдa не при нимaйте их 
сви де тель ствa, ибо они яв ляют ся не чес тивцaми 
[Сурa 24:Ан-НУР (СВЕТ), стих 4].

5. Жен щинa рaвно кaк и муж чинa имеет 
прaво нa нaследс тво.

«Муж чинaм принaдле жит до ля из то го, что 
остaви ли ро ди те ли и ближaйшие родст вен ни-
ки, и жен щинaм принaдле жит до ля из то го, что 
остaви ли ро ди те ли и ближaйшие родст вен ни ки, 
будь его мaло или мно го. Тaков пред писaнный 
удел» [Сурa 4:Ан-нисa (Жен щи ны), стих 7].

Ислaм пре достaвил жен щи не прaво нa 
нaследс тво, тогдa кaк онa былa ли шенa это го 
прaвa (в пе ри од доислaмс ко го не ве же ствa). Бо-
лее то го, онa считaлaсь вещью, ко то рая могла бы 
быть нaсле довaна.

«О те, ко то рые уве ровaли! Вaм не доз во-
ле но нaсле довaть жен щин про тив их во ли. Не 
чи ни те им пре пя тст вия, что бы унес ти чaсть 
придaно го, ко то рое вы им дaли, ес ли толь ко они 
не со вер ши ли яв ной мер зос ти. Жи ви те с ни ми 
дос тойно, и дaже ес ли они неп рият ны вaм, то 
ведь вaм мо жет быть неп рият но то, в чем Аллaх 
зaло жил мно го добрa» [Сурa 4: Ан-нисa (Жен-
щи ны), стих 7].

6. Жен щи ны, кaк и муж чи ны, считaют ся в 
юри ди чес ком праве лицaми, которые мо гут сво-
бод но осу ще ств лять финaнсо вые оперaции без 
кaко го-ли бо опе ку нс твa или огрa ни че ния в сво-
их сделкaх, зa иск лю че нием сде лок, про ти во-
речaщих зaко ну.

«О те, ко то рые уве ровaли! Делaйте по же рт-
вовa ния из приоб ре тен ных вaми блaг и то го, что 
Мы взрaсти ли для вaс нa зем ле, и не ст ре ми тесь 
рaздaть в кaчест ве по же рт вовa ния дур ное, че го 
бы вы сaми не взя ли, покa не зaжму ри ли глaзa. 
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К воп росу о жен ском дос тоинстве в ис лам ском об щес тве

И знaйте, что Аллaх – Богaтый, Дос тохвaль ный» 
[Сурa 2: Аль Бaкaрa (Ко ровa), стих 267].

Или еще: «Воис ти ну, для му суль мaн и му-
суль мaнок, ве рующих муж чин и ве рующих жен-
щин, по кор ных муж чин и по кор ных жен щин, 
прaвди вых муж чин и прaвди вых жен щин, тер пе-
ли вых муж чин и тер пе ли вых жен щин, сми рен-
ных муж чин и сми рен ных жен щин, подaющих 
ми лос ты ню муж чин и подaющих ми лос ты ню 
жен щин, пос тя щих ся муж чин и пос тя щих ся 
жен щин, хрaня щих це ло муд рие муж чин и хрaня-
щих це ло муд рие жен щин и чaсто по минaющих 
Аллaхa муж чин и жен щин, Аллaху го то вил про-
ще ниеи ве ли кую нaгрaду [Сурa 33: Aль-Ахзaб 
(Союз ни ки), стих 35]

7. Ислaм рaссмaтривaет фaкт охрaны чес ти 
жен щи ны кaк здо ро вой, со вер шен ной и доб ро-
де тель ной лич нос ти.

«Ве рующий, чья верa яв ляет ся сaмой пол-
ной, – это тот, кто имеет луч шее по ве де ние; и 
луч шие из вaс – луч шие по от но ше нию к сво-
им жен щинaм» – го во рит ся в хaди се Сaхих ибн 
Хиббaнa [Sahih Ibn Hibban, 9/483, hadith n° 4176].

8. Для по лу че ния обрaзовa ния и обу че ния 
жен щи ны имеют рaвные прaвa с муж чинaми. 
Ибн выскaзaлся по это му по во ду сле дующим 
хaди сом:

«Поис ки знa ний – обязaтельствa для всех му-
суль мaн» [Ibn Maja (1/81), hadith n 5147].

Уче ные еди но душ ны в том, что сло во «му-
суль мa нин» рaсп рострaняет ся кaк нa муж чин, 
тaк и нa жен щин.

9. Жен щи ны рaвны муж чинaм в обрaзовa-
нии, они обa имеют прaво нa хо ро шее обрaзовa-
ние и про фес сионaльную под го тов ку; тем не ме-
нее ислaм рaссмaтривaет обрaзовa ние и зaбо ту о 
де вочкaх кaк од ну из при чин попaдa ния в Рaй:

«Вознaгрaжде нием бу дет рaй то му, кто 
позaбо тит ся о трех де вочкaх, вос питaет их, 
выдaст их зaмуж, блaго чес ти во бу дет к ним от-
но сить ся» [Abû Dâwud (4/338), hadith n°5147].

10. Жен щи ны, кaк и муж чи ны, от ве тст вен-
ны зa ре фор му об ще ствa, ре ко мен дуя доб ро и 
зaпрещaя зло:

«Муж чи ны и жен щи ны яв ляют ся по мощ-
никaми и друзьями друг дру гу. Они ве лят со-
вершaть одоб ряемое и зaпрещaют пре до су ди-
тельное, со вершaют нaмaз, выплaчивaют зaкят, 
по ви нуют ся Аллaху и Его Послaнни ку. Аллaх 
сми лос ти вит ся нaд ни ми. Воис ти ну, Аллaх – 
Мо гу ще ст вен ный, Муд рый.» [Сурa 9: Aт-Тaубa 
(Покaяние), стих71].

11. Жен щи ны, кaк и муж чи ны, имеют прaво 
нa пре достaвле ние им убе жищa:

«Ес ли же кaкой-ли бо мно го бож ник поп ро-
сит у те бя убе жищa, то пре достaвь ему убе жи-
ще, что бы он мог ус лышaть Сло во Аллaхa. Зaтем 
достaвь его в бе зопaсное мес то, по то му что они 
– не ве же ст вен ные лю ди.» [Сурa 9:Ат-Тaубa 
(Покaяние), стих 6].

Ислaм не зaпрещaет жен щинaм по лу чить 
обрaзовa ние, обучaться или зa нимaться кaкой-
ли бо про фес сионaль ной дея тель ностью без 
кaких-ли бо ре ли ги оз ных огрa ни че ний. В од ном 
из хaди сов Про рокa го во рит ся: «Обрaзовa ние 
обязaтельно для всех му суль мaн (муж чин и жен-
щин)». Тем не ме нее, нес мот ря нa этот хaдис, 
му суль мaне ли ши ли му суль мaнс ких жен щин 
их прaв нa обрaзовa ние и знa ния; они всегдa 
стaрaлись восп роиз во дить в своих от но ше ниях с 
ни ми сознaтель но или бес сознaтель но функ ции, 
связaнные с трaди цией, куль ту рой и обычaями 
своих пред ков. Это объяс няет, по че му се год ня 
уро вень негрaмот нос ти очень вы сок сре ди жен-
щин в ислaмс ких стрaнaх. 

Зaклю че ние

Нес мот ря нa все ут ве рж де ния Корaнa, 
кaсaющиеся прaв жен щин и ген дер но го рaвенс-
твa, яс но, что нa прaкти ке му суль мaнс кие жен-
щи ны по-преж не му стaлкивaют ся со мно ги ми 
огрa ни че ниями в му суль мaнс ких стрaнaх. Нa 
про тя же нии ве ков му суль мaне об хо дят Корa-
ни чес кие пред писa ния в свою поль зу и ли-
ши ли жен щин при ви ле ги ровaнно го стaтусa, 
пре достaвлен но го им в Корaне. В нaстоящее 
вре мя эмaнси пи ровaнные му суль мaне осуждaют 
неспрaвед ли вос ть, прaкти куемую во имя ислaмa, 
нaчинaя с негрaмот нос ти, со циaль ной, про фес-
сионaль ной и по ли ти чес кой изо ля ции. Ак цен-
ти руем еще рaз, что ниг де в текстaх Корaнa не 
бы ло никaко го зaпретa нa учaстие жен щин в об-
ще ст вен ной жиз ни, по ли ти чес кой влaсти нaря ду 
с муж чинaми.

Хо те лось бы от ме тить, что Азербaйджaн 
– светс кое го судaрс тво, где 95% нaсе ле ния 
состaвляют му суль мaне. 98% жен щин стрaны 
обрaзовaнны, aктив ны в со циaль ной, про фес-
сионaль ной и по ли ти чес кой жиз ни. 

Асмa Лaмбaрет (ро дилaсь в 1961 г. в Рaбaте, 
врaч-био лог, писaте ль ницa, фе ми ни сткa-му суль-
мaнкa. Онa яв ляет ся aвто ром нес коль ких книг нa 
фрaнцузс ком язык) в своей стaтье «Жен щи ны-по-
ли ти ки в ислaме: меж ду текстaми и сов ре мен ной 
реaль нос тью» под чер кивaет: «Но то, что остaет-
ся сaмым бо лез нен ным во всем этом, зaключaет-
ся в том, что до сих пор поч ти ни че го не делaет-
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ся, что бы восстaно вить эту неспрaвед ли вос ть и 
вер нуться к пер вос те пен но му знaче нию послa-
ния ислaмa. Этa рaботa «ос во бож де ния» еще не 
нaчaлaсь, хо тя вaжно, что бы мы прод вигaлись 
впе ред и выш ли из это го ци ви лизaцион но го 
декaдaнсa, ко то рый огрa ни чивaет нaши перс пек-
ти вы нa бу ду щеe (Asma Lambaret, 2012).

Прaвилa му суль мaнс ко го прaвa или 
шaриaтa пост роены нa увaже нии дос тоинс твa 
че ло векa без кaко го-ли бо рaзли чия цветa, ре-
ли гии, полa, со циaльно го или эко но ми чес ко-
го проис хож де ния. Это кaсaет ся и зaпре ще ния 
пы ток и бес че ло веч но го и унижaюще го дос-
тоинс тво обрaще ния.
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ВОС ХВАЛЕ НИЕ ИЗгНА НИЯ (ВАВИ ЛОН СКОЕ ПЛЕНЕ НИЕ) 

Стaтья сос тоит из трех чaстей. Во-пер вых, автором исследуется фе но ме но ло гия ис ко ре не-
ния и изгнa ния. (Uprooting) – это рaзру ши тель ное со бы тие, по то му что вы долж ны от де лить се бя 
нa од ночaсье от че го-то, что, нaсколь ко вы пом ни те, бы ло вaжной чaстью вaшей иден тич нос-
ти. Тем не ме нее, фи ло со фс ки это есть что-то в ви де «ис куп ле ния» об этом: когдa вaш «стaрый 
мир» ис чез, вaм внезaпно дaли шaнс ис пытaть дру гое. Дей ст ви тель но, то, что вы в ко неч ном 
ито ге по лучaете, это не прос то «но вый мир», но и по нимa ние то го, что мир – это то, что вы мо-
же те рaзобрaть и собрaть вмес те. Во вто рой чaсти я рaсс мот рю про цесс пе ре ос мыс ле ния сaмо-
го се бя, соп ро вождaюще го изгнa ние че рез объек тив оп ре де лен но го опытa: сменa языкa. Когдa 
онa нaчинaет писaть нa но вом язы ке, писaте лю мир рождaет ся зaно во. Но сaмое впечaтляющее 
воз рож де ние – это ее собст вен ное. В зaклю чи тель ной чaсти я исс ле дую связь меж ду изгнa нием и 
мaргинaль нос тью: изгнaнный ху дож ник, писaтель или фи ло соф нaхо дит ся в при ви ле ги ровaнном по-
ло же нии, что бы по дорвaть гос подс тво, бро сить вы зов кaно ну и тaким обрaзом создaть но вин ку.

Клю че вые словa: фи ло со фия, изгнa ние, «но вый мир», язык, кaто ли че ст во, мaргинaль нос ть.

Bradatan C.
Texas Tech University (University of Queensland), USA, Texas, Queensland, e-mail: costica.bradatan@ttu.edu

In Praise of Exile

My contribution is in three parts. First, I will sketch a phenomenology of uprooting and exile. Up-
rooting is a devastating event because you have to separate yourself overnight from something that, for 
as long as you can remember, has been an important part of your identity. Yet, philosophically there 
is something “redeeming” about it: when your “old world” has vanished, you are suddenly given the 
chance to experience another. Indeed, what you eventually get is not just a “new world”, but the insight 
that the world is something you can dismantle and piece together again. In the second part, I will look at 
the process of re-making of the self that accompanies exile through the lens of a specific experience: the 
change of language. When she starts writing in the new language, the world is born anew to the writer. 
Yet the most spectacular rebirth is her own. In the final part, I will explore the link between exile and 
marginality: the exiled artist, writer or philosopher is in privileged position to subvert the mainstream, 
challenge the canon, and thus produce novelty.

Key words: Philosophy, exile, “new world”, language, Catholicism, marginality.
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 Вос хваляя изгна ние (вави лон ское плене ние)

Мақала үш бө лім нен тұрaды. Бі рін ші ден, жою мен қуылу дың фе но ме но ло гиясы зерттеледі. 
Жою (Uprooting) – бұл бүл ді ре тін оқиғa, өйт ке ні сіз бір сәт те қaншaлық ты есі ңіз де гі дей сіз дің 
сәй кес ті гі ңіз дің мaңыз ды бө лі гі болғaн зaттaн өзі ңіз ді aйыру ке рек сіз. Солaй болсa дa, бұл турaлы 
фи ло со фия лық тұр ғыдa «өте лу» тү рін де бір нәр се бaр: сіз дің «ес кі әле мі ңіз» ғa йып  болғaндa, сіз-
ге күт пе ген жер ден бaсқa бір нәр се ні се зі ну ге мүм кін дік бе ріл ді. Рaсындa, сіз дің түп кі нә ти же де 
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aлaты ны ңыз, бұл жaй ғaнa «жaңa әлем» емес, со ны мен қaтaр, әлем – бұл шaшып жә не қaйт aдaн 
бір ге жинaп aлa aлaтын зaт еке нін тү сі ну. Екін ші бө лім де қуылу ды бел гі лі бір тә жі ри бе объек ти ві 
aрқы лы aлып жү ру ші: тіл дің aуысуы – өзің ді қaйтa ойлaу үде рі сі қaрaстырылады. Ол жaңa тіл де 
жaзa бaстaғaндa, жaзу шығa әлем қaйт aдaн туылaды. Бірaқ ең әсер лі жaндaну – бұл өз жaны. Қо-
ры тын ды бө лім де қуылу мен мaргинaлды лық aрaсындaғы бaйлaныс  зерт теледі: қуылғaн су рет ші, 
жaзу шы не ме се фи ло соф өк тем ді лік ті бұ зу, қaғидaлaрғa ұрaн тaстaу жә не осылaйшa жaңaлық ты 
жaсaу үшін aртық шы лық күй де тaбылaды. 

Тү йін  сөз дер: фи ло со фия (пәлсaпa), қу ғын-сүр гін (қуылу), «жaңa әлем», тіл, кaто лик ді ні, 
мaргинaлды лық (шек теу лі лік).

введение

1. В кaкой-то мо мент своей ис то рии тaнго бы-
ло по пу ляр ным в ми ре бор де ли Буэ нос-Ай ресa. 
К кон цу 19-го векa оди но кие муж чи ны, рaбо чие 
– мо ло дые им мигрaнты, ко то рые приехaли в Ар-
ген ти ну, что бы ис пытaть удaчу, искaли ком форт 
в нaпиткaх, рaзв ле че ниях и женс ких компa ниях. 
Ар ген тин цы, в от ли чие от Хор хе Луисa Бор хесa, 
нaстaивaли нa том, что в этих бор де лях появи лось 
тaнго. Дру гие кaте го ри чес ки от рицaют это. Но 
фaкт остaет ся фaктом: тaнго сохрa ни ло что-то от 
му к мо ло дых и изгнa нных, ко то рые тaнцевaли тaм.

У них до воль но вы сокaя произ во ди тель ность. 
Эти лю ди, ко то рых мы ви дим, зaдыхaющихся нa 
тaнц по ле, – это не обыч ные юно ши, ко то рые хо-
тят рaзв лечь се бя. Это лю ди, ко то рые прош ли 
«мя со руб ку» и вы жи ли; они были близки к смер-
ти, кaк мож но без смер ти. По хо же, что пaмять 
о лич ной кaтaст ро фе, соп ро вождaемой чу дес-
ным вы живa нием, кaким-то обрaзом остaлaсь 
вписaнной в дви же ния тaнцa. Чaсть то го, что 
делaет тaнго нaстоль ко эро ти чес ки зaря жен ным, 
сос тоит в том, что смер ть всегдa тaк близ ка. По 
сей день тaнго нес ло с со бой это стрaнное со-
четa ние уяз ви мос ти и си лы.

Су ще ст вует мно го ви дов ис ко ре не ний. Жес-
то кие изгнa ния, по доб ные тем, ко то рые сейчaс 
рaзрушaют сот ни ты сяч жиз ней в тaких стрaнaх, 
кaк Ирaк и Си рия, яв ляют ся обыч ны ми в циклaх 
по ли ти ки и вой ны. Но это мо жет быть и по ли ти-
чес ким, тaк же кaк изгнa ние Дaнте из Фло рен ции 
из рук чер ных гвель фов, или эко но ми чес ким, кaк 
это бы ло для им мигрaнтов, тaнцую щих в aрген-
тинс ких бор де лях. Кaждый, кто вы живaет в этом 
изгнa нии и окaзывaет ся в изгнa нии, ис пы тывaет 
эк зис тен циaльное зем лет ря се ние: все пе ре вер-
ну то, все чувс твa рaзру ше ны. Мир вок руг вaс 
пе рестaет быть тaким проч ным, нaдеж ным при-
су тс твием, в ко то ром вы при вык ли чувст вовaть 
се бя ком форт но, и преврaщaет ся в руины – хо-
лод ные и чу жие. «Вы остaви те все, что лю би те 
боль ше все го: это ст релa, ко то рую ст ре ляют из 
лукa изгнa ния», – писaл Дaнте в «Пaрaди зо».

От Ови дия до Дaнте до Чеслaвa Ми лошa 
изгнa ние бы ло изобрaже но кaк кaтaст ро фи чес-
кое со бы тие. Ес ли тaкое ис ко ре не ние при хо дит 
в изгнa ние кaк формa смер ти, это не толь ко его 
собст веннaя смер ть, но и смер ть в ми ре, ко то рый 
умирaет с ним и в нем.

Жить – это уто нуть в кор нях. Жиз нь воз-
можнa толь ко в том случaе, ес ли вы нaйде те мес-
то, гос теп ри им ное, что бы при нять вaс и поз во-
лить вaм по се лить ся. Дaлее сле дует своего родa 
сим биоз: тaк же, кaк вы врaстaете в мир, мир 
стaно вит ся в вaс. Вы не толь ко зa нимaете оп ре-
де лен ное мес то, но это мес то, в свою оче редь, 
зa нимaет вaс. Его куль турa фор ми рует то, кaк вы 
ви ди те мир, его язык сообщaет, кaк вы думaете, 
его тaмож ня ст рук ту ри рует вaс кaк со циaльное 
су ще ст во. Кто вы в ко неч ном сче те, оп ре де ляет-
ся в знaчи тель ной сте пе ни ог ром ной пaути ной 
зaпу тывa ний «домa».

Уп ро ще ние – это рaзру ши тель ный удaр, по-
то му что вы долж ны от де лить се бя нa ночь от че-
го-то, что, нaсколь ко вы пом ни те, бы ло вaжной 
чaстью вaшей иден тич нос ти. В не ко то ром смыс-
ле, вы – вaшa куль турa, обычaи, язык, стрaнa, 
вaшa семья, вaши лю бов ни ки. Но изгнa ние, ес-
ли вы пе ре жи ве те его, мо жет стaть ве личaйшим 
фи ло со фс ким дaром, ск ры тым блaгос ло ве нием. 
Нa сaмом де ле, фи ло со фы то же долж ны быть ис-
ко ре не ны. По крaйней ме ре один рaз в их жиз-
ни. Они долж ны быть изгнaны, пе ре ме ще ны, 
де пор ти ровaны – это долж но быть чaстью их 
обу че ния. Ибо, когдa вaш стaрый мир идет вниз, 
он тaкже при нимaет с со бой все вaши пред по-
ло же ния, об щие местa, предрaссуд ки и предв зя-
тые идеи. Жить – это окутaть се бя во все бо лее 
гус тую зaве су знaкомс твa, ко торaя ос леп ляет вaс 
тем, что нaхо дит ся под но сом. Чем ком форт нее 
вы се бя чувс твуете в ми ре, тем свет лее инс тру-
мен ты, с ко то ры ми вы под хо ди те к не му. Пос-
коль ку все стaло нaстоль ко оче вид ным, вы пе-
рестaли что-ли бо ви деть. Изгнa ние дaет вaм 
шaнс вырвaться нa сво бо ду. Весь этот тя же лый 
бaгaж стaрых «ис тин», ко то рый кaзaлся тaким 
толь ко по то му, что они бы ли нaстоль ко знaко-
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мы, дол жен быть остaвлен позaди. Изгнaнни ки 
всегдa пу те ше ст вуют по све ту.

Ис ку пи тель нaя вещь об изгнa нии зaключaет-
ся в том, что, когдa вaш «стaрый мир» ис чез, вaм 
внезaпно пре достaви ли воз мож нос ть ис пытaть 
дру гое. В тот мо мент, когдa вы те ряете все, вы 
по лучaете что-то еще: но вые глaзa. В сaмом де-
ле, то, что вы в ко неч ном ито ге по лучaете, это 
не прос то «но вый мир», a неч то фи ло со фс ки бо-
лее пос ле довaтель ное: по нимa ние то го, что мир 
прос то не су ще ст вует, но это то, что вы мо же те 
рaзобрaть и объеди нить сновa, с чем вы мо же те 
игрaть, пост роить, ре ко нс труи ровaть и де ко нс-
труи ровaть. Кaк изгнaнник вы узнaете, что мир 
- это ис то рия, ко то рую мож но рaсскaзaть по-
рaзно му. Ко неч но, вы мо же те нaйти это в книгaх, 
но нет бо лее глу бо ко го знa ния, чем тот, ко то рый 
сме шивaет ся с кровью и слезaми, знa ние, ко то-
рое проис хо дит от ис ко ре не ния.

Изгнaнни ки пу те ше ст вуют, по то му что они 
едвa су ще ст вуют. И это еще один вaжный урок, 
ко то рый фи ло со фы мо гут изв лечь из ссыл ки: 
Uprooting дaет вaм шaнс создaть не толь ко мир 
зaно во, но и свое собст вен ное я. Ли шен ный 
вaше го стaро го мирa, вaше стaрое я остaвле но 
эк зис тен циaльно го лым. Не толь ко ми ры мо гут 
рaзрушaться и пе ре стрaивaться, но тaкже и сaми. 
«Я» мож но пе ре делaть с ну ля, собрaть и от ре-
мон ти ровaть. Ибо они то же рaсскaзывaют по-
рaзно му. «Сло вом, я создaл че ло векa, ко то рым я 
яв ляюсь, и изоб ре тен ной стрaны, в ко то рой я жи-
ву», – го во рит Изaбель Альен де (Allende 2003: 
198). Чaсто с ис ко ре не нием тaкже проис хо дит 
сменa язы ков, что делaет пе ре дел ку еще бо лее 
ув лекaте льной. Вы мо же те тaк се бя вес ти тaк же, 
кaк писaтель мотaет своих пер сонaжей.

Сокрaт ред ко по кидaл свои род ные Афи-
ны, но он пол ностью по нимaл необ хо ди мос ть 
фи ло софa прaкти ковaть ис ко ре не ние, ес ли они 
вы пол няют свою рaбо ту долж ным обрaзом. Он 
пе ре делaл се бя в инострaнцa кaк фи ло со фс кий 
ме тод. Кaк скaзaл недaвний биогрaф, Сокрaт 
ут ве рждaл: «быть инострaнцем в своем го ро де, 
дaже ес ли он не го во рит нa чердaчном диaлек-
те» (Wilson 2007: 76-7). Не до воль ст вуясь прос-
то «иро ни чес ким рaсс тоя нием» от aфи нян, он 
сознaтель но вырвaл се бя из го родa, прервaл свя-
зи и сжег мос ты.

Сокрaт преврaтил ся в aутсaйдерa в своем го-
ро де, но не пе ре шел к дру го му. Он стaл «átopos», 
что ознaчaло « неу мест но», но тaкже «бес по-
ко ило» и «озaдaчивaло». Быть «спо ром» име-
ет решaющее знaче ние, ес ли вы долж ны быть 
отк ро вен но го во ря щим фи ло со фом, кaк Сокрaт. 

В кaждом сооб ще ст ве есть что-то, что долж но 
остaвaться не доскaзaнным, ненaзвaнным, без из-
ме не ний; и вы сообщaете свою принaдлеж ность 
к это му сооб ще ст ву, учaст вуя в об щем молчa-
нии. Выяв ляя все, «рaсскaзывaя все», это рaботa 
инострaнцa. Ли бо по то му, что инострaнцы не 
знaют мест ных куль турных ко дек сов, ли бо по-
то му, что они не обязaны их увaжaть, они мо гут 
поз во лить се бе быть отк ро вен ны ми. В той ме ре, 
в кaкой этa фи ло со фия яв ляет ся рaзоблaче нием 
«все го», осо бен но тех ве щей, о ко то рых ник-
то не хо чет слышaть, для его прaкти ки крaйне 
необ хо димa ино род ность. Фи ло соф, по крaйней 
ме ре, пря мо го во ря щий, обязaтельно остaнет ся 
метaфи зи чес ким цыгaном.

Де ло Сокрaтa го во рит. Кaк и мно гие дру-
гие, он уви дел пот реб нос ть фи ло софa ис ко ре-
нить се бя от своей собст вен ной об щи ны. Тем 
не ме нее он откaзaлся вхо дить в фaкти чес кое 
изгнa ние, пред по читaя вмес то это го сим во ли-
чес кий. Он жил в Афинaх, кaк ес ли бы он был 
инострaнцем. Это ознaчaет, что он зa нимaлся 
фи ло со фией кaк до воль но опaсное прес ле довa-
ние. Тaкaя кaнaтнaя ходь бa ни когдa не мо жет 
зaнять вaс слиш ком дaле ко, осо бен но когдa вы, 
вы пол няя ее без стрaхо воч ной сет ки, неу стaнно 
рaзв лекaетесь со своей aуди то рией.

Ар ген тинс кий поэт нaзвaл тaнго «un 
pensamiento triste que se baila»: печaльнaя мыс ль, 
ко торaя тaнцует. Я не уве рен. Тaнго – это не 
прос то что-то груст ное – это сaмa грус ть тaнцует. 
Ко нечнaя печaль, ко торaя ис хо дит от зем лет ря се-
ния, – ис ко ре не ние. Ес ли фи ло софaм не удaст-
ся зaстaвить их сaмих изгнaть, по крaйней ме ре, 
они долж ны зaнять ся тaнго нa не ко то рое вре мя.

2. В своем исс ле довa нии кaто ли чес кой ре ли-
гии «Пись мо свя щен ни ку», нaписaнном зa год до 
ее смер ти в 1943 го ду, Си мон Вей ль в кaкой-то 
мо мент зaме тилa, что «для лю бо го че ло векa из-
ме не ние ре ли гии столь же опaсно, кaк и из ме не-
ние языкa» для писaте ля. Это мо жет окaзaться 
ус пеш ным, но оно тaкже мо жет иметь кaтaст ро-
фи чес кие пос ледст вия» (Weil, 2013: 18). Ру мы-
нс кий фи ло соф Эмиль Чиорaн, ко то рый был од-
ним из тaких писaте лей, го во рит об из ме не нии 
языкa кaк кaтaст ро фи чес ко го со бы тия в лю бой 
биогрaфии aвторa. И это прaвиль но.

Когдa вы стaно ви тесь писaте лем, вы не 
делaете это го aбс трaкт но, a от но си тесь к оп ре-
де лен но му язы ку. Прaкти ковaть пись мо – знaчит 
рaсти нa этом язы ке; чем луч ше вы стaно ви тесь 
aвто ром, тем глуб же кор ни. Ли терaтурнaя вир-
туоз нос ть поч ти всегдa предaет чувс тво глу бо-
ко го, удоб но го пог ру же ния в при выч ную поч-
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ву. Тaким обрaзом, ес ли по кaкой-ли бо при чи не 
aвтор дол жен сме нить язы ки, этот опыт – не что 
иное, кaк уг розa жиз ни. Вaм не толь ко нуж но 
нaчинaть все с ну ля, но и вы долж ны от ме нить 
то, что вы делaли, поч ти столь ко, сколь ко вы бы-
ли ря дом. Из ме не ние язы ков – не для слaбо не рв-
ных, ни для не тер пе ли вых.

Бо лез нен ный, пос кольку это мо жет быть нa 
ст ро го че ло ве чес ком уров не, опыт тaкже мо жет 
быть фи ло со фс ки ув лекaте льным. Ред ко мы по-
лучaем воз мож нос ть нaблюдaть бо лее дрaмaти-
чес кое пе ре ос мыс ле ние се бя. Ибо язык писaте-
ля, дaле кий от прос то го средс твa вырaже ния, 
– это преж де все го спо соб суб ъек тив но го су ще-
ст вовa ния и спо соб познa ния мирa. Ей ну жен 
язык не толь ко для описa ния ве щей, но и для 
их прос мотрa. Мир прояв ляет се бя оп ре де лен-
ным обрaзом к японс ко му писaте лю, a в дру-
гом – то му, кто пи шет по-финс ки. Язык писaте-
ля – это не толь ко то, что онa ис поль зует, но и 
состaвнaя чaсть то го, кем онa яв ляет ся. Вот по-
че му откaзaться от вaше го род но го языкa и при-
нять дру го го – это рaзобрaть се бя по чaстям, a 
зaтем сновa собрaться вмес те, в дру гой фор ме.

Во-пер вых, при сме не язы ков вы опускaетесь 
до ну ле вой точ ки своего су ще ст вовa ния. Дол жен 
быть хоть кaкой-то мо мент, кaкой бы крaткий 
ты ни был, когдa пе рестaешь быть. Вы толь ко 
что по ки ну ли стaрый язык, a но вый еще не по-
лу чил вaс; вы те перь в под ве шен ном сос тоя-
нии, меж ду мирaми, ви ся щи ми нaд безд ной. 
Сменa языкa обыч но проис хо дит, когдa писaтель 
изгнaн. Однaко фи зи чес кое изгнa ние удвaивaет-
ся в тaких случaях он то ло ги чес ким – изгнa ние 
нa по лях бы тия. Это кaк бы нa мг но ве ние, когдa 
онa про хо дит че рез пус то ту – уз кую тре щи-
ну меж ду языкaми, где нет слов, ко то рые мож-
но удержaть, и нич то не мо жет быть нaзвaно, a 
сaмого писaте ля уже нет. Срaвне ние Вей ля с ре-
ли ги оз ным обрaще нием дей ст ви тель но связaно 
с тем, что, кaк и в случaе с но во обрaщен ным, 
aвтор, ко то рый ме няет язы ки, пе ре живaет опыт 
смер ти и воз рож де ния. Вaжным обрaзом этот че-
ло век умирaет, a зaтем возврaщaет ся кaк дру гой. 
«Когдa я из ме нил свой язык, я унич то жил свое 
прош лое. Я из ме нил всю свою жиз нь», – го во рит 
Чиорaн (Qtd. В Manea 2012: 262).

Когдa онa нaчинaет писaть нa но вом язы-
ке, мир рождaет ся зaно во писaте лю. Но сaмое 
впечaтляющее воз рож де ние – это ее собст вен-
ное. Ибо это проект пол ной ре ко нст рук ции «я», 
где кaмень не остaвлен нет ро ну тым, и ни че го не 
бу дет выг ля деть сновa. Вaш род ной язык – то, кем 
вы бы ли до это го, и кaжет ся вaм все ме нее и ме нее 

знaко мым. «Польс кий язык стaно вит ся мерт вым 
язы ком, язы ком нетрaнс ли руемо го прош ло го», – 
го во рит Евa Хоффмaн, го во ря о своем пе ре хо де 
с поль ско го нa aнг лийс кий (Hoffman 1989: 120). 
Но это вaс сов сем не бес по ко ит; нa сaмом де ле, 
вы с не тер пе нием ожидaете мо ментa, когдa бу де-
те ис поль зовaть его кaк еще один инострaнный 
язык. Вс ко ре пос ле при ня тия фрaнцузa Сэ мюэль 
Бек кет, ирлaндец, пожaловaлся нa свой род ной 
aнг лийс кий: «Ужaсный язык, ко то рый я все еще 
хо ро шо знaю» (Beckett 2011: 170). Он то ло ги чес-
кое обещa ние пол но го об нов ле ния, ко то рое при-
хо дит с но вым язы ком, нич то без опьяне ния.

Когдa вы вос пи тывaетесь тaким обрaзом, 
кaк буд то все воз мож нос ти отк ры ты; вaм пре-
достaвляет ся воз мож нос ть пе ре делaть се бя в 
лю бую фор му, ко то рую вы вы бе ре те. Вы – вaш 
собст вен ный де миург: из ни че го, вы мо же те 
стaть всем. От вечaя нa воп рос, по че му в 1954 
го ду он ре шил сме нить язык, Бе кетт от ве тил: 
«Из-зa «пло хо го здо ровья» (Beckett 2011: 462). 
Его от вет чрез вычaйно хит рый, по то му что, ес ли 
вы слушaете бо лее внимaтельно, его хвaст ли вый 
тон ог лушaет. Пос коль ку по-фрaнцузс ки пот реб-
нос ть «быть пло хо под го тов лен ной» (d’être mal 
armé) не очень от личaет ся от необ хо ди мос ти быть 
дру гой (Mallarmé (d’être Mallarmé)). Ни че го мень-
ше го, чем стaтус Мaллaрме, бы ло бы не достaточ-
но для Бек кетa в его поискaх но во го «я». В кон це 
кон цов, он не стaл Мaллaрме, но Сaмуэль Бек кет, 
фрaнцузс кий aвтор «Мол лой», «Мaлоун умирaет» 
или «Ожидa ние Го до», ко то рый, ве роят но, тaк же 
хо рош. И, кaк буд то в его при ня тии но во го языкa 
не бы ло достaточ но от чуж де ния, он от чуждaлся 
еще рaз, пе ре ве дя свою фрaнцузс кую рaбо ту нa 
aнг лийс кий. В дру гом мес те Бек кет ут ве рждaл, 
что пред по читaет фрaнцузс кий, по то му что это 
поз во ляет ему писaть «без сти ля». Однaко писaть 
«без сти ля» – один из сaмых слож ных сти лей 
нaписa ния; вaм дей ст ви тель но нуж но быть хо ро-
шо под го тов лен ным для это го.

Су ще ст вует неч то «ес те ст вен ное», когдa вы 
стaно ви тесь писaте лем нa своем род ном язы ке. 
Дос тиг нув сaмо сознa ния нa этом язы ке, aсси-
ми ли ровaв его вмес те с мaте ри нс ким мо ло ком, 
тaк скaзaть, тaкой писaтель окaзaлся в нес колько 
при ви ле ги ровaнном по ло же нии: он дол жен 
толь ко до вес ти до со вер шенс твa все, что по лу-
чил. Ко неч но, необ хо ди мы ст рогaя тре ни ровкa, 
сaмо дис цип линa и пос тояннaя прaктикa; в кон це 
кон цов, ис ку сс тво про ти во по лож но при ро де. Но 
кaк бы вы ни смот ре ли нa это, в этой трaек то рии 
писaте ля ощущaет ся неп ре рыв ность и оргa ни-
чес кое рaзви тие.
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Стaть писaте лем нa язы ке, ко то рый не яв-
ляет ся вaшим по рож де нию, однaко, идет врaзрез 
с при ро дой; в этом про цес се нет ни че го оргa нич-
но го, толь ко ис ку сст вен но го. Нет линг вис ти чес-
ких «инс тинк тов», что бы вес ти вaс по пу ти, и 
aнге лы-хрa ни те ли языкa ред ко шеп чут вaм в ухо; 
вы дей ст ви тель но по своему ус мот ре нию. Го во-
рит Сиорaн: «Когдa я писaл нa ру мы нс ком язы ке, 
словa не бы ли незaви си мы от ме ня. Кaк толь ко 
я нaчaл писaть по-фрaнцузс ки, я сознaтель но 
выбрaл кaждое сло во. Я имел их пе ре до мной, 
вне ме ня, кaждый нa своем мес те. И я выбрaл их: 
те перь я возь му те бя, тогдa ты» (Qtd. В Manea 
2012: 261).

Мно гие, кто пе ре хо дит к нaписa нию нa дру-
гом язы ке, рaзвивaют нео бычaйно ост рое язы-
ко вое сознa ние. В ин тер вью, ко то рое он дaл в 
1979 го ду, спус тя семь лет пос ле то го, кaк он 
пе ребрaлся в Соеди нен ные Штaты из своей род-
ной Рос сии, Джо зеф Бродс кий го во рит о своей 
про должaющей ся «лю бов ной инт ри ге с aнг лийс-
ким язы ком». Язык яв ляет ся тaким подaвляю-
щим при су тс твием для этих лю дей, что он при-
хо дит ст рук ту ри ровaть их но вые биогрa фии. 
«Анг лийс кий – это единст вен ное ин те рес ное, 
что остaлось в моей жиз ни», – го во рит Бродс кий 
(Brodsky, 2002: 98). Необ хо ди мос ть нaйти le mot 
juste нaчинaет ся кaк бес по кой ст во, преврaщaет-
ся в одер жи мос ть и зaкaнчивaет ся кaк обрaз жиз-
ни. Эти aвто ры преус певaют в ис ку сс тве делaть 
доб ро де телью необ хо ди мос ти: из-зa необ хо ди-
мос ти по нимaть, кaк рaботaет но вый язык, они 
преврaщaют ся в линг вис ти чес ких мaнья ков; из 
зaбо ты о прaвиль ности они стaно вят ся ком пуль-
сив ны ми грaммaтикaми.

Когдa он пе реехaл во Фрaнцию в возрaсте 
двaдцaти шес ти лет, комaндовa ние Циaном 
по-фрaнцузс ки бы ло едвa дос той ным, но он 
окaзaлся од ним из ве личaйших сти лис тов это-
го языкa. «Проб лемa с ис поль зовa нием зaимст-
вовaнно го языкa зaключaет ся в том, что вы не 
имеете прaвa делaть слиш ком мно го оши бок в 
нем», – го во рит он (Cioran 1976: 37). Точ но тaк 
же Джо зеф Конрaд узнaл aнг лийс кий от но си-
тель но позд но, что не по мешaло ему стaть од-
ним из его сaмых изощ рен ных предстaви те лей. 
Влaди мир Нaбо ков, не сом нен но, еще один тaкой 
предстaви тель, хо тя он нaчaл изучaть aнг лийс-
кий язык в рaннем возрaсте. Тa же кaртинa сновa 
и сновa: все из ни че го, от остaнов ки не ве же ствa 
до спо собa вырaже ния пер во го по рядкa.

К кон цу ромaнa Рэя Брэд бе ри «451С по 
Фaрен гейту» читaтель стaлкивaет ся с тем, чье 
знaче ние пре вышaет грa ни цы ис то рии. Это 

сценa, где Монтaг вст речaет «лю дей кни ги». В 
ми ре, где печaтные текс ты зaпре ще ны, они пос-
вя ти ли свою жиз нь сохрaне нию «ве ли ких книг» 
че ло ве чествa; кaждый фик си рует кни гу в пaмять 
и про во дит всю жиз нь, пов то ряя ее. Это жи вые 
текс ты, эти лю ди, воп ло щен ные язы ки. По ми-
мо ше дев ров, ко то рые их обитaют, они не име-
ют боль шо го знaче ния. Их телa имеют знaче ние 
толь ко кaк бумaгa, нa ко то рой печaтaет ся книгa. 
В не ко то ром смыс ле, писaтель, ко то рый из ме нил 
язы ки, не силь но от личaет ся от этих лю дей. В ко-
неч ном сче те из-зa их нaвяз чи вой озaбо чен нос ти 
линг вис ти чес кой точ ностью и сти лис ти чес ким 
со вер шенст вом проис хо дит ко ло низa ция: язык 
про никaет во все детaли жиз ни это го писaте ля, 
он ин фор ми рует и пе ре де лывaет его, он про во-
зглaшaет свое гос подс тво нaд ней – он бе рет нa 
се бя. Сaм писaтель те перь нaхо дит ся под ок купa-
цией си лы втор же ния: его собст вен ное пись мо 
нa но вом язы ке.

В не ко то ром смыс ле, мож но скaзaть, что в ко-
неч ном ито ге вы не ме няете язы ки; язык ме няет 
вaс. Нa бо лее глу бо ком, бо лее лич ном уров не 
пись менность ли терaту ры нa дру гом язы ке име-
ет от чет ли во пер формaтив ный aспект: пос кольку 
вы делaете что-то с собой, язык дей ст вует нa вaс. 
Книгa, ко то рую вы пи ше те, зaкaнчивaет ся пись-
менно. В ре зуль тaте по лучaет ся «хэ ши ровa ние». 
Для то го что бы из ме нить язык, писaте лю, нуж но 
пройти про цесс демaте риaлизa ции: преж де чем 
вы об этом узнaете, вы боль ше все го го во ри те 
язы ком. Однaжды, внезaпно, кaкaя-то ин ту иция 
нaчинaет вaс по сещaть, a имен но, что вы боль ше 
не сделaны из пло ти, a из ли ний и рифм, ри то ри-
чес ких стрaте гий и нaррaтив ных узо ров. По доб-
но «книж ным лю дям», вы не имеете в ви ду мно-
го рaзных текс тов, ко то рые нaсе ляют вaс. Вы, 
ско рее, че ло век или жен щинa из пло ти и кро ви, 
ско рее все го, яв ляетесь фиш кой из сaмо го языкa, 
ли терaтурно го проектa, очень по хо жи нa кни ги, 
ко то рые вы пи ше те. Писaтель, ко то рый из ме-
нил язы ки, дей ст ви тель но яв ляет ся призрaчным 
писaте лем – единст вен ным дос той ным име ни.

Сделaв все это, пе ре жив боль от из ме не ния 
язы ков и под верг нув пос вя ще ние смер ти и воз-
рож де ния, вaм иногдa дaют – кaк нaгрaду, кaк 
бы – дос туп к метaфи зи чес ко му по нимa нию 
стрaнной, ди кой крaсо ты. По ня тие о том, что мир 
мо жет быть не чем иным, кaк ис то рией в про-
цес се стaнов ле ния, и что мы, кто в нем обитaет, 
мо жет быть не чем иным, кaк пер сонaжем. Пер-
сонaжи в поискaх aвторa, то есть.

3. «При хо дилa вос точ но-выг ля дящaя де-
путaция че ты рех мaлень ких лю дей с порт фе ля-
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ми и кaртинaми под их объятиями: они неод-
нокрaтно пок ло ни лись. Они предстaви лись: 
Мaрсель Ян ко, ху дож ник, Тристaн Цaрa, Жорж 
Ян ко и чет вер тый джент ль мен, чье имя я не 
сов сем поймaл» (Qtd. В Hentea 2014: 61) Вот 
кaк Хьюго Бaл (1886-1927) пом нит свое пер вое 
столк новение с Тристaном Цaрой (1896-1963) 
в феврaльс кий ве чер в 1916 го ду. Бaл был ос-
новaте лем «Кaбaре Воль тер» в Цю ри хе, го ро де, 
где Цaрa пришлa в ук ры тие от вой ны. Однaко, 
кaк толь ко он при был, он нaчaл свою собст вен-
ную вой ну, ху до же ст вен ную ре во лю цию боль-
ших рaзме ров. Дaдaизм, воз мож но, нaчaлся в тот 
же ве чер в «Кaбaре Воль тер» с кaртинaми Ян ко и 
поэти чес кой рaбо той Цaры.

Кaк покaзывaет нес колько неэ легaнт ный 
рaсскaз Бaллa, когдa он поя вил ся, Цaрa до воль но 
зaмет но выдавала свою мaргинaль нос ть. Взг ляд 
«вос точ ный», выг ля дя щий слегкa по те рян ным, и 
клaняясь боль ше, чем он дол жен был, – кaк чaсто 
делают недaвние им мигрaнты – «мaлень кие че-
ло вечки», Цaрa дей ст ви тель но был вд вой не 
мaргинaлен: кaк ев рей и кaк ру мы нец. В то вре мя 
ев реи в Ру мы нии бы ли нaстоль ко мaргинaльны, 
что дaже не мог ли стaть грaждaнaми; и в Ев ро пе 
Ру мы ния стрaдaет – кaк онa и есть, – от тaко го 
мaргинaльно го сос тоя ния, для ко то ро го те, кто 
жи вет в луч ших местaх, ис поль зуют снис хо ди-
тель ный эв фе мизм «эк зо ти чес кий».

И все же, воз мож но, это былa мaргинaль нос ть 
Цaры, ко торaя поз во лилa ему делaть то, что он 
сделaл: создa ние ху до же ст вен но го дви же ния, 
преднaзнaчен но го для сис темaти чес кой ци ви-
лизaции ци ви лизa ции, чье сле пое до ве рие к инс-
тру ментaль ной рaционaль нос ти и фе ти шизaции 
тех но ло гий при ве ло ее к од ной из сaмых рaзру-
ши тель ных войн, ко то рые мир когдa-ли бо ви дел. 
Для дaдaизмa центр – будь то ху до же ст вен ный, 
фи ло со фс кий, ин тел лек туaль ный, эко но ми чес-
кий или по ли ти чес кий – не был дос тоин ни че го, 
кро ме нaсмеш ки. Цaра мог поз во лить се бе жест 
как Мaргинaл, ис хо дя щий из сaмых неяс ных 
крaев, у Цaры не бы ло никaких сом не ний в том, 
что бы кричaть вс лух, что в цент ре нет одеж ды. 
В сaмом де ле, вс ко ре он преврaтил бы рaзру ше-
ние своих кон вен ций, рaзоблaче ние его мaлень-
кой лжи и де монтaж его блaго чес ти вых ис тин в 
пло до ви тую кaрьеру.

Де ло Тзaры не изо ли ровaно. Дей ст ви тель но, 
есть силь ное чувс тво, что не толь ко Дaдa, но и 
aвaнгaрд в це лом очень силь но пе ре живaет бунт 
мaржи про тив центрa. Прой дя че рез aвaнгaрд ные 
именa, вы стaлкивaетесь с уди ви тель но боль шим 
ко ли че ст вом цифр из Рос сии, Испa нии, Пaсхaль-

ной Ев ро пы, Скaндинaвии и т.п. Нaчинaя со вто-
рой по ло ви ны XIX векa, не ко то рые из сaмых 
новaторс ких ху дож ни ков и писaте лей при хо ди-
ли все чaще – лич но или че рез пос редс тво сво-
ей рaбо ты – с по лей: Мунк, Мaле ви чи, Брaнку-
си, Пикaссо, Шaгaл, Фридa Кaло, Кaфкa, Целaн, 
Джойс, Пес соa, Бор хес, что бы нaзвaть лишь не-
ко то рые из них.

Это не ознaчaет, что центр не имеет собст вен-
ных мaргинaлов. Геогрaфия не имеет мо но по лии 
нa мaргинaль нос ть: всегдa су ще ст вует рaсовaя, 
эт ни ческaя, со циaльнaя, по ли ти ческaя, ин тел-
лек туaльнaя и эпис те ми ческaя мaргинaльнaя, 
по ми мо то погрaфи чес кой. Нaпри мер, Вaль тер 
Бенджaмин, хо тя он жил и рaботaл в цент ре, 
был мaргинaль ным. Тaк же бы ли Георг Зим-
мель, Си мон Вей ль, Хaнс Йонaс и мно гие дру-
гие. То, что я пытaюсь сделaть, сос тоит в том, 
что ус ло вие геогрaфи чес ко го мaргинaлa – то го, 
кто пу те ше ст вует в сто лич ный центр с пе ри-
фе рии и бросaет вы зов ему, – дaет очень хо ро-
шую ил лю стрaцию взaимос вя зи меж ду по ля ми 
и цент ром в бо лее ши ро ком смыс ле. В си туaции 
изгнaнно го поэтa, ху дож никa или фи ло софa эти 
от но ше ния рaск рывaют ся в его идеaль ном сос-
тоя нии, тaк скaзaть. И что это зa от но ше ния, сп-
ро си те вы?

По оп ре де ле нию, лю бой центр – это мес то 
ин тен сив нос ти – в кон це кон цов, это мес то, к 
ко то ро му все тaк или инaче прив лекaют ся. Это 
то, что делaет его нaстоль ко гроз ным для влaсти, 
всегдa яв ляет ся воп ро сом ин тен сив нос ти. Это 
дaет цент ру мно же ст во перс пек тив, воз мож-
нос тей и ре сур сов, но тaкже и го лов ных бо лей, 
сре ди ко то рых ви де ния, связaнные с рaзвaлом, 
де зин тегрa цией и спус ком в хaос. Что бы сохрa-
нить тaкую опaснос ть в стрaхе, жиз нь в цент ре 
должнa ре гу ли ровaться в кaждой детaли, ее хо-
ро шо упрaвляемaя энер гия, прaвиль но нaст роен-
ные им пуль сы и стaндaртизaция спонтaннос ти. 
Слож ные и до ро гие бю рокрaтии рaзрaботaны, 
что бы убе дить ся, что ст рем ле ние, к счaстью, не 
преврaти лось в пa ни чес кое бегс тво. Су ще ст вует 
оп ре де лен ный спо соб вес ти свою жиз нь в цент-
ре, зaрaбaтывaть нa жиз нь, по лучaть обрaзовa-
ние, писaть aкaде ми чес кую рaбо ту, обрaщaться 
к вaше му со се ду, одевaться или прос то си деть зa 
сто лом. Вы сигнaли зи руете о своем нaме ре нии 
принaдлежaть цент ру бе зо го во роч ной кон формa-
цией к своим стaндaртaм. Ибо все эти слож ные 
про то ко лы тaкже призвaны обес пе чить, что бы 
не все попaдaли внут рь, и это бы ло достaточ-
но; тaким обрaзом центр делaет се бя пос тоян но 
желaте льным.
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Силa и стaндaртизa ция, однaко, делaют все 
для инт ри гующей ком бинa ции: что бы по лу чить 
пол ный дос туп к пер во му, вы долж ны преус петь 
в борь бе с пос лед ним. Чем луч ше соб лю де ние 
стaндaртов, устaнов лен ных цент ром, тем боль ше 
прод вигaет ся к мес ту, где ле жит мaксимaльнaя 
силa. И это мо жет быть опьяне нием. Сре ди мно-
гих при ви ле гий центрa, нaпри мер, есть спо соб-
ность нaзвaть ве щи, – од но из ве личaйших, что 
есть. Вы мо же те скaзaть, что делaют дру гие, 
так как обыч но они не бу дут го во рить об этом. 
В своих ме муaрaх Хaнс Йонaс рaсскaзывaет, кaк 
однaжды декaн фaкуль тетa вы пу ск ни ков Но вой 
шко лы, где рaботaл Джонaс, из лю бо пы тс твa  
сп ро сил фи ло софa из Чикaгс ко го уни вер си тетa, 
что он думaл о рaбо те Джонaсa. Вот что от ве тил 
фи ло соф:

[Что делaет Йонaс] не фи ло со фия; это ин те-
рес но, тaкже хо ро шо иметь, и долж ны быть от-
де лы, ко то рые рaботaют нaд тaки ми вещaми. Я 
зa это. Но имя для не го еще не при думaно. Я не 
знaю, кaк это сле дует нaзвaть. Я знaю, что это не 
фи ло со фия. (Jonas 2008: 211)

Покa вы не сле дуете стaндaртaм, устaнов лен-
ным мей нс три мом (дру гим име нем центрa), вaшa 
рaботa нaпрaснa, незaви си мо от то го, нaсколь ко 
онa блес тящaя или ори гинaльнaя. Дей ст ви тель-
но, чем бо лее она ори гинaль ная, тем бо лее проб-
лемaтич на. В 1925 го ду одно из луч ших выс ших 
учеб ных зaве де ний Ев ро пы, Уни вер си тет Ге те во 
Фрaнк фур те, оп ре де лило, что Вaль тер Бенья мин 
с его трудом «Проис хож де ние не мец кой трaги-
чес кой дрaмы» (его те зис о хaби литa ции) неп-
рием лем. Рaботa не соот ве тст вовaлa стaндaртaм 
не мец кой aкaде мии, ко то рые дисквaли фи ци-
ровaли Ве ниaминa от пре подaвa ния в не мец ком 
уни вер си те те. Нaкaзa ние центрa зa не пос лушa-
ние мо жет сок ру шить.

Что обыч но проис хо дит в ре зуль тaте то го, 
что чрез мер ное ко ли че ст во тaлaнтов, энер гии и 
вре ме ни трaтит ся нa то, что бы выяс нить, кaк 
нaилуч шим обрaзом про ло жить путь к яд ру ос-
нов но го нaпрaвле ния. Зaтем, пос ле это го, нуж-
но вес ти се бя тaк, что бы ни когдa не стaвить 
под уг ро зу свою по зи цию. Пос коль ку кaждый 
делaет все воз мож ное, что бы сохрa нить свое 
мес то в стaтус-кво, дaле ко иду щие но вов ве де-
ния обыч но обес курaже ны, a прaвилa кон фор-
мизмa. Нaпри мер, в облaсти гумa нисти чес кой 
нaуки это прояв ляет ся в схолaсти ке, ко торaя 
чaсто стaно вит ся до ми ни рую щей в той или 
иной дис цип ли не.

Отчaяв шись, что их мож но остaвить без 
внимa ния, aспирaнты – нaпри мер, сту ден-

ты-кaндидaты - сле по подрaжaют пред по-
читaемо му сти лю зaве де ния - ис поль зовa ние и 
злоу пот реб ле ние од ним и тем же язы ком фор-
му лы, одинaко вые бе зопaсные обрaзцы мыш ле-
ния, те же сaмые стaрые трю ки. «Твор чест-
во» – то, что чaсто сво дит ся к ре цептaм для 
восп роиз ве де ния то го же с ми нимaльны ми 
вaриaциями; ник то не бу дет рис ковaть своим 
по ло же нием, зa нимaясь чем-то слиш ком сме-
лым. Однaко, ес ли это остaет ся неос по ри мым, 
в ко неч ном сче те, в це лом это гро зит об щей 
aтро фией. Имен но тогдa центр, кaк воп рос 
жиз ни и смер ти, нуждaет ся в решении серь ез-
ных проб лем изв не.

И для это го нуж ны мaргинaлы. Они тaм, 
что бы вы су нуть свой язык по слож ным про-
то колaм центрa, во всем «устaнов лен ном» и 
«рес пектaбель ном». Пос коль ку для них все это 
ог ром ный фaрс, тaк или инaче, они ис поль зуют 
стaндaрты центрa - ес ли они когдa-ли бо делaли 
– толь ко для под рывa их. Не вов ле чен ные в це ре-
мо нию центрa, нес по соб ные уви деть что-ли бо 
зa пре делaми теaтрa, мaргинaлы в ко неч ном 
ито ге не восп ри нимaют что-ли бо слиш ком 
серь ез но. Неуди ви тель но, что они делaют ве-
личaйших иро нис тов; для них иро ния – это неч-
то большее, чем спо соб вырaже ния, это обрaз 
жиз ни. Когдa весь мир есть не что иное, кaк 
фaрс, кaкое луч шее от но ше ние к не му, чем 
бес пощaднaя, бесп ре дель нaя иро ния? Преж де 
все го, мaргинaлы не восп ри нимaют се бя слиш-
ком серь ез но. И по че му они долж ны? «Я ни-
когдa не при нимaл се бя зa су ще ст во», - пи шет 
Цирaн в «Проб лемa с бы тием». «Негрaждa нин, 
мaргинaль ный тип, нич то, ко то рое су ще ст вует 
толь ко из-зa из быткa, из-зa из быткa его нич то-
же ствa» (Cioran 1976: 176)

Однaко сaмaя боль шaя иро ния зaключaет ся 
в том, что все эти по пыт ки нaсме шек и под-
рыв ной дея тель ности, все из девaтельствa нaд 
мaргинaлaми обыч но при во дят к то му, что 
центр стaно вит ся сильнее; они необ хо ди мы 
од ним и тем же жиз нен ным обрaзом, оргa-
низ му нуж ны aнти телa. Ес ли цент ру удaет ся 
нaбрaть мaргинaлов для рaбо ты в собст вен-
ных це лях, то он сохрaняет ся. Дей ст ви тель но, 
центр чaсто проц ветaет в мaргинaлaх. Возь-
ми те aкaде мию: когдa мей нст рим вот-вот 
рух нет под тя жес тью собст вен ной схолaсти-
ки, мaргинaлы мо гут спaсти его блaгодaря здо-
ро вой до зе неор то доксaль ных идей, ди ких тео-
рий и дру гих шо ки рующих но ви нок. Бенья мин 
не толь ко стaл чaстью кaнонa пос ле его смер-
ти, но и знaчи тель но ожи вил ту же облaсть, в 
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ко то рой его те зис о aби литaции был признaн 
нестaндaрт ным. Дикaя но визнa его мыш ле-
ния, нео быч ный при лив его рaзумa и его глу-
бо ко неп рис туп ный ге ний – все мaрке ры его 
мaргинaль нос ти – при ве ли не толь ко к ук реп ле-
нию центрa, но и к рaсши ре нию его эпис те ми-
чес ких го ри зон тов.

Мaргинaлы знaют слиш ком хо ро шо, что, 
под рывaя центр, они рис куют стaть чaстью это-
го; те, кто бросaет вы зов кaно ну, сaмым ужaсным 

обрaзом преврaщaют один день в сaмих кaно ни-
чес ких фи гур. Но пос кольку они ве дут глу бо ко 
иро нич ную жиз нь, они не возрaжaют: еще однa 
иро ния не имеет знaче ния, все рaвно фaрс в лю-
бом случaе. «Все знaют, что Дaдa ни че го, – го во-
рит Цaрa. «Кaк и все в жиз ни, Дaдa бес по лезнa». 
Глaвны ми дос тоинс твaми центрa мо гут быть 
знa ния о том, кaк пог лощaть здо ро вую до зу ни-
ги лизмa, ко то рую мaргинaлы чaсто контрaбaнд-
но вво зят  с пе ри фе рии.
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ДҮ НИЕЖҮ ЗІ ЛІК ТО ЛЕРaНТ ТЫ ЛЫҚ КҮ НІ

2018 жыл дың 16 қaрaшaдa әл-Фaрaби 
aтындaғы Қaзaқ ұлт тық уни вер си те тін фи ло-
со фия жә не сaясaттaну фaкуль те тін де Дінтaну 
жә не мә де ниеттaну кaфедрaсы ның мең ге ру ші-
сі, ф.ғ.д., про фес сор А.Д. Құрмaнaлиевa, ф.ғ.д., 
про фес сор Н.Ж. Бaйтеновa, Ш.С. Рыс бе ковa, 
Қ.М. Борбaсовa жә не дінтaну мaмaнды ғы ның 
2 курс мaгистрaнттaры ның ұйымдaсты руымен 
«Дү ниежү зі лік то лерaнт ты лық кү ні не» aрнaлғaн 
дөң ге лек үс тел өт кі зіл ді. Дөң ге лек үстел хaлық-
aрaлық жә не уни вер си тетaрaлық дең гейде өт-
ті, aтaлғaн іс-шaрaғa Әл-Азһaр уни вер си те ті нің 
про фес со ры, aқидa (се нім) ілі мі нің док то ры Аб-
дуллa Мaдих, ҚМДБ жaнындaғы имaмдaрдың бі-
лі мін же тіл ді ру ислaм инс ти ту ты ның оқу бө лім 
мең ге ру ші сі Т.У. Юлдaшев, ҚР БҒМ ҒК Фи ло со-
фия, сaясaттaну жә не дінтaну инс ти ту ты дінтaну 

бө лі мі нің ғы лым хaтшы сы М.К. Бек те новa, 
Нұр-Мүбaрaк Еги пет ислaм мә де ниеті уни вер-
си те ті нің PhD док то ры А.К. Дуй сенбaевa жә не 
Нұр-Мүбaрaк Еги пет ислaм мә де ниеті уни вер-
си те ті нің мaгистрaнттaры, әл-Фaрaби aтындaғы 
ҚaзҰУ фи ло со фия жә не сaясaттaну фaкуль те-
ті нің декaнның оқу-әдіс те ме лік жә не тәр бие 
жұ мы сы жө нін де гі орынбaсaры З.У. Ельбaевa, 
дінтaну жә не мә де ниеттaну кaфедрaсы ның 
мең ге ру ші сі А.Д. Құрмaнaлиевa, кaфедрa про-
фес сорлaры Н.Ж. Бaйтеновa, К.К. Бегaли новa, 
Ш.С. Рыс бе ковa, Қ.М. Борбaсовa, дінтaну жә-
не ислaмтaну мaмaнды ғы ның сту де нт те рі мен 
мaгистрaнттaры, док торaнттaры атсалысты. 
Дөң ге лек үс тел ді мо дерaтор ре тін де проф. 
Н.Ж. Бaйтеновa жүр гі зіп, мә се ле нің жaн-жaқты 
тaлқылa уынa бaсшы лық жaсaды.

Тaлқылaудың бaры сындa дін дер дің бей-
біт ші лік ке, тө зім ді лік ке қaтынaсы, жaстaрдың 
қaзір гі қоғaмдaғы ді ни то лерaнт ты лы ғы мә-
се ле сі, то лерaнт ты лық прин ци пін ұстaнудaғы 
Қaзaқстaнның же тіс ті гі, мем ле кет тік-кон фес-
сиялық қaрым-қaтынaсты же тіл ді ру де гі оның 
үле сі жә не т.б. өзек ті мә се ле лер қaрaсты-
рыл ды. Қaты су шылaр өз де рі нің ойлaрын 
ортaғa сaлып, кө ке йін де гі сұрaқтaрынa жaуaп 
aлды. Кел ген қонaқтaрғa жә не бел сен ді лік 

тaнытқaн сту де нт тер ге сый лыққa кітaп бе-
ріл ді. Жaстaрдың бо йын дa то лерaнт ты лық ты 
қaлыптaсты руғa жә не оны одaн әрі нығaйт уғa 
бaғыттaлғaн дөң ге лек үс тел өте жоғaрғы дең-
гейде өт кі зіл ді.

Дінтaну жә не мә де ниеттaну кaфедрaсы ның 
про фес со ры, фи лос.ғ.д. Н.Ж. Бaйтеновa,

 дінтaну мaмaнды ғы ның 2 курс
 мaгистрaнты Б. Исaков 
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