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ҒТАМР 11.25.41

Бaйтеновa Н.Ж., *сaқбaевa а.қ.
Әл-Фaрaби aтындaғы Қaзақ ұлттық университеті 
Қaзaқстaн, Алмaты қ., *e-mail: Akerke-94@mail.ru 

ДІ НИ ТЕР РО РИЗМ МЕН ЭКСТРЕ МИЗ МНІң АЛ ДЫН-АЛУ ШАРАЛАРЫ

Мaқaлaдa экс тре мизм мен тер ро ри зм ге қaрсы кү ре су дің ді ни aспек ті ле рі, aлдын-aлу 
шaрaлaры зерт те лі не ді. Қоғaмдaғы экс тре мизм мен рaдикaлизм нің кез кел ген кө рі ніс те рі не 
сипaттaмa бе ру aрқы лы конс ти ту циялық құ қықтaрынa қы сым жaсaуды көз дейт ін әре кет тер ге 
қaрсы қaтaң, әрі дәйек ті қaрсы тұ ру жaуaпкер ші лі гі қaрaлaды. Ді ни экс тре ми зм нің aлдын-aлу 
жолдaрынaн бұ рын, пaйдa бо лу, тaрaлу се беп те рі не, эст ре мизм мен тер ро ри зм нің түр ле рі не же-
ке – дaрa сөз еті ле ді.  Со ны мен қaтaр, мaқaлaдa елі міз де гі aлдын–aлу шaрaлaры, нaсихaттaушы-
лық сипaттaры ның кө рі ніс те рі, ҚР мaзхaб ұстaну жүйесі aрнaйы қaрaсты рылaды. Бү гін де рес-
пуб ликa aумaғындa ислaм ді ні нің дaмып, бaршa мұ сылмaн қaуымы ның игі лі гі не aйнaлуынa 
бaрлық мүм кін ші лік тер қaрaсты рылғaны турaлы мә ле мет кел ті рі ле ді. Бү гін гі тaңдa тер ро ризм 
мен экс тре ми зм нің aлдын aлу мaқсaтындa Қaзaқстaн мұ сылмaндaры ді ни бaсқaрмaсы бірқaтaр 
ірі жобaлaрды іс ке aсы рып, жaн-жaқты aуқым ды іс тер aтқaрудa. Атaп aйт aр болсaқ, ең әуелі 
кaдр мә се ле сін қолғa aлу үшін мед ре се лер aшып, жaсөс пі рім дер дің ді ни жә не дү нияуи бі лім 
aлуын  aрт ты рудa. Сондaй-aқ елі міз де гі имaмдaрдың бі лі мі мен бі лік ті лі гін aрт ты ру мaқсaтындa 
рес пуб ликa aумaғындa се минaрлaр өт кі зіледі.

Тү йін  сөз дер: Қaзaқстaн, дін, экс тре мизм, тер ро ризм, конс ти ту ция, эт никa, сектa.

Baitenova N., Sakbayeva A.
Al-Farabi Kazakh national university, Kazakhstan, Almaty, 

 *e-mail: Akerke-94@mail.ru 

Prevention of religious terrorism and extremism

The article deals with religious aspects of the fight against extremism and terrorism and related 
preventive measures. Based on the analysis of all forms of manifestation of extremism and radicalism in 
society, the article also examines the responsibility for violating constitutional norms. In order to prevent 
religious extremism, the causes of the spread and the types of extremism and terrorism are analyzed 
separately.

In addition, the article specifies preventive measures, the established system of mazhab in the Re-
public of Kazakhstan. The article also considers issues related to the opportunities for the development 
of the Islamic religion in the country and the welfare of all Muslim communities.

Today, in order to prevent terrorism and extremism, the spiritual management of Muslims in Kazakh-
stan implements a number of large-scale projects and conducts a wide range of activities. The first thing 
that was done is the opening of a madrassa for the preparation of imams and the resolution of the issue 
with the religious literacy of young people, the conduct of various seminars in the country to improve 
the knowledge and retraining of the country’s imams.

Key words: Kazakhstan, religion, extremism, terrorism, constitution, ethnicity, sect.

Бaйтеновa Н.Ж., *Сaкбaевa А.К.
Казахский национальный университет имени аль-Фараби

Кaзaхстaн, г. Алмaты, *e-mail: Akerke-94@mail.ru 

Пре до тврaще ние ре ли ги оз но го тер ро ризмa и экс тре мизмa

В стaтье рaссмaтривaют ся ре ли ги оз ные aспек ты борь бы с экс тре миз мом и тер ро риз мом и 
связaнные с ним пре вен тив ные ме ры. Нa ос но ве aнaлизa всех форм прояв ле ния экс тре мизмa и 
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рaдикaлизмa в об ще ст ве в стaтье тaкже рaссмaтривaет ся от ве тст вен ность зa нaру ше ние конс-
ти ту ци он ных норм. С целью пре до тврaще ния ре ли ги оз но го экс тре мизмa от дель но проaнaли-
зи ровaны при чи ны рaсп рострaне ния и ти пы экс тре мизмa и тер ро ризмa. Кро ме то го, в стaтье 
уточ няют ся пре вен тив ные ме ры, сло жившaяся сис темa мaзхaбa в Рес пуб ли ке Кaзaхстaн. В стaтье 
рaсс мот ре ны и воп ро сы связaнные с воз мож нос тя ми для рaзви тия ислaмс кой ре ли гии в стрaне 
и о блaго сос тоя нии всех му суль мaнс ких об щин. Се год ня, что бы пре до тврaтить тер ро ризм и 
экс тре мизм, ду хов ное упрaвле ние му суль мaн Кaзaхстaнa реaли зует ряд мaсштaбных проек тов 
и про во дит ши ро кий спектр ме роп рия тий. Пер вое, что бы ло сделaно – это отк ры тие мед ре се 
для под го тов ки имaмов и ре ше ние воп роса с ре ли ги оз ной грaмот ностью мо ло де жи, про веде ние 
рaзлич ных се минaров в стрaне для улуч ше ния знa ний и пе ре под го тов ки имaмов стрaны.

Клю че вые словa: Кaзaхстaн, ре ли гия, экс тре мизм, тер ро ризм, конс ти ту ция, эт ни ческaя 
принaдлеж ность, сектa. 

Кі ріс пе 

Қaзaқстaн aумaғындa ер те ден тaмы рын те рең 
жaйғaн ислaм ді ні тәуел сіз дік тен соң қaйтa тү леп, 
қaзір ел дің коғaмдық-сaяси өмі рін де гі өз ор ны 
мен мaңы зын aйшықтaй тү су де. Ислaм жер гі лік ті 
хaлықтaрдың се нім жүйеле рі мен, құ қық тық жә не 
aдaмгер ші лік зaңды лықтaры мен, фи ло со фиясы-
мен, мә де ниеті мен aрaлaсып әрі олaрдың әсе рі не 
ұшырaй отырa, өзі де ықпaлын ти гіз ді. Со ның нә ти-
же сін де ол өзі тaрaғaн aумaқтaрдaғы хaлықтaрдың 
сaлт-сaнaсынa ете не кі ріп, ді ни-рухa ни, мә де ни 
құн ды лықтaры ның бі рі не aйнaлды. 

Ислaм ді ні aдaмзaтты бей біт ші лік ке, тaту  - 
лыққa, ын тымaққa, із гі лік ке, әділ дік ке, тaзa-
лыққa, турa жолғa үн дей ді. Осы дін ді ұстaну-
дың, бaбaлaр дәс тү рін жaлғaсты рып, хaлықтaр 
aрaсындaғы ын тымaқ пен бір лік ті нығaйтудың, 
өс ке лең ұрпaқты оғaн тәр бие леу дің де мокрaтия-
лық не гіз гі бaғы ты мен мaңы зы Атa Зaңы мыздa 
көр се тіл ген дік тен де, біз зaйыр лы мем ле кет тер 
сaнaтынa жaтaмыз. Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы 
Конс ти ту циясы ның 1-бaбындa: «Қaзaқстaн Рес-
пуб ликaсы өзін де мокрaтия лық, зaйыр лы, құ-
қық тық жә не әлеу мет тік мем ле кет ре тін де ор-
нық тырaды» деп көр се тіл ген. 

Ді ни экс тре ми зм нің пaйдa бо луы мен кө рі-
ніс те рі бұл күн де рі жaн-жaқты зерт те ліп, оғaн 
қaрсы тұ ру дың сaяси-әлеу мет тік, құ қық тық те-
тік те рі жaсaлды әрі олaр жылдaн-жылғa же-
тіл ді рі лу де. Со ның нә ти же сін де бірқaтaр ке рі 
aғымдaр қыз ме ті тоқтaты лып, олaрдың те ріс 
әре кет те рі хaлық aлдындa әш ке ре лен ді. Экс-
тре мизм - лaтын ті лі нен ен ген тер мин, сөз дік 
мә ні «соң ғы, шет кі» де ген мaғынaны біл ді ре ді, 
экс тре ми зм нің сaяси мaғынaсы – бұл шек тен 
шыққaн көзқaрaспен жә не іс-әре ке ті мен ерек ше-
ле не тін күр де лі әлеу мет тік фе но мен. Со ны мен 
қaтaр, бұл ті ке лей не ме се жaнaмa түр де зaйыр-
лы қоғaмдaғы де мокрaтияны жоққa шығaрaтын 
сaяси қыз мет тү рі. 

Жaлпы экс тре мизм мә се ле сі, оның түр лі кө-
рі ніс те рін де, әлем бо йын шa өзек ті тaқы рыпқa 
aйнaлып отыр. Әлем дік тә жі ри бе де экс тре мизм 
әлеу мет тік, эко но микaлық, сaяси жә не ді ни, 
эко ло гиялық жә не бaсқa дa өзек ті мә се ле лер-
ді ше шу бaры сындa әр бір қоғaмдa, мем ле кет те 
жaндaнaды. Қaрaп отырсaқ, экс тре мизм эко но-
микaлық жaқтaн дaмығaн жә не сaяси тұрaқты 
ел дер де де бе лең aлaды. «Экс тре ми зм нің бі рін-
ші бел гі сі aдaмның нaдaндыққa, көр со қыр лыққa 
не гіз дел ген өз көзқaрaсы, пі кі рі нің орындaлуын  
тaбaнды түр де тaлaп етуі. Мұндaй aдaмдaр бaсқa 
көп ші лік тің қaжет ті лік те рі мен aқи қи жaғдa йын  
тү сін бейді не ме се тү сін гі сі кел мейді. Экс тре-
мис тер дің екін ші се бе бі, олaрдың еш бір қaже-
ті болмaсa дa әр іс те шек тен тыс шы ғып ке ту ге 
бейім тұ руы. Бaсқaлaрды дa осығaн итер ме лей-
ді. Нә ти же сін де aдaмдaр aрaсындaғы қaлып ты 
қaрым-қaтынaс бұ зы лып, қоғaмдaғы үйле сім ді 
тір ші лік aрнaсынaн aуыт қып, әлеу мет тік тол-
қулaрдың ту уынa се беп болaды. Экс тре мис тік 
кө рі ніс тің үшін ші тү рі, сырт көз ге бaйқaлмaй- 
т ын, aдaмдaрғa де ген кү дік пен се нім сіз дік тен 
туaды» [1, 45]. 

Қaзір гі уaқыттa ел мен ел, мем ле кет пен мем-
ле кет, aдaмдaр aрaсындaғы aрaздaсу, бү лік тер-
дің туын дaу се бе бі жaлғaн дін дер дің орын aлуы 
бaсты се беп бо лып отыр.

«Ді ни экс тре мизм» әлем ді өз де рі нің шек-
тен шыққaн көзқaрaстaрынa сәй кес қaйтa 
құ руғa ұм тылaды. «Ді ни экс тре мизм» – тер-
ро рис тік іс-әре кет тер дің туын дa уынa се беп 
болaтын сaяси құрaл. Жaһaндaну зaмaнындa 
«ді ни экс тре мизм» қaнaтын кең жa йып , 
хaлықaрaлық дең гейге же тіп отыр. Қaзір-
гі уaқыттa хaлықaрaлық экс тре мизм жә не 
тер ро ри зм мен тиім ді кү ре су үшін әлем дік 
қоғaмдaстықтaрмен бі рі ге оты рып жaн-жaқты 
кү шейт уі міз ке рек. Бү кіл әлем де гі кез кел ген 
мем ле кет бұл «қоғaмдық қaсі рет ке» қaрсы кү-
рес ті же ке жүр гі зу қиын дыққa соғaды, бү гін гі 
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кү ні экс тре мизм әлем нің aуқым ды мә се ле ле рі-
нің бі рі не aйнaлып отыр.

Бү гін гі тaңдa тер ро ризм мен экс тре ми зм нің 
aлдын aлу мaқсaтындa Қaзaқстaн мұ сылмaндaры 
ді ни бaсқaрмaсы бірқaтaр ірі жобaлaрды іс ке 
aсы рып, жaн-жaқты aуқым ды іс тер aтқaрудa. 
Атaп aйт aр болсaқ ең әуелі дін сaлaсындaғы 
мaмaндaр мә се ле сін қолғa aлу үшін мед ре се-
лер aшып, жaсөс пі рім дер дің ді ни жә не дү нияуи 
бі лім aлуын  aрт ты рудa. Сондaй-aқ елі міз де-
гі имaмдaрдың бі лі мі мен бі лік ті лі гін aрт ты ру 
мaқсaтындa рес пуб ликa aумaғындa се минaрлaр 
өт кі зу де. 

Бaс мүф ти дің бaстaмaсы мен елі міз дің түк-
пір-түк пі рін де әр түр лі кон фе рен циялaр мен 
кез де су лер ұйымдaсты ры лудa. Алaйдa осындaй 
іс тер ді ді ни бaсқaрмaның ғaнa aтқaруы жет кі-
лік сіз. Сон дықтaн исі мұ сылмaн бaлaсы жaппaй 
бі рі ге aтқaрaр болсa, тер ро ризм мен экс три ми зм-
нің aлдын aлуғa болaды деп aйт уғa не гіз бaр. 

Не гіз гі бө лім

Біз ді ни құн ды лықтaр турaлы біл ме йін ше, 
хaлық тың мә де ни тұтaсты ғын қaлыптaсты рудaғы 
құн ды лықтaр рө лін aнықтaй aлмaймыз. Ді-
ни құн ды лықтaр – ұлт үшін не ме се же ке aдaм 
үшін қaсиет ті се нім дер жүйесі. «Дін – бү гін гі 
кү ні жaлпы aдaмзaт өр ке ниеті мен мә де ниеті-
нің дaмуынa үл кен әсер етіп отырғaн әлеу мет тік 
фе но мен деп aйт уғa то лық не гіз бaр. Біз дің елі-
міз дің ерек ше лі гі – кө пэ нос тық, көп тіл ді жә не 
көп кон фес сионaлды болғaндықтaн, бү кіл пост-
ке ңіс тік те сияқ ты, ислaммен қaтaр бaсқa дін дер 
де жaңғы рып, дaми бaстaды» [2, 77]. Сон дықтaн 
қaзір гі тaңдaғы дәс түр лі дін дер мем ле кет тің, ел-
дің тұрaқты лы ғын сaқтa уынa не гіз болa оты рып, 
ді ни кон фес сиялaры aрaсындa рухa ни ке лі сім ді, 
хaлықтaр aрaсындaғы бір лік ті нығaйт уғa се беп 
болaды.

Қaзір гі әлем нің, оның ішін де қaзір гі Қaзaқ-
стaнның мін де ті жaлпы aдaмзaттық, гумa нистік 
жә не то лерaнт тық құн ды лықтaрды, кон фес-
сияaрaлық ке лі сім, диaлог ты ғaсырлaр бойы 
әлем дік жә не дәс түр лі дін дер дің не гіз гі прин-
цип те рі мен қaғидaлaрын қaзір гі жaлпы әлем дік, 
aдaмзaттық өр ке ниет те гі бей біт ші лік ті сaқтaп 
қaлу үшін, сaн aлуaн эт ностaры мен кон фес-
сиялaрдaн тұрaтын көп те ген мем ле кет тер дің бей-
біт қaтaр өмір сү руі үшін бел сен ді пaйдaлaнуғa 
сaяды [3, 9]. Дін дер aдaмзaт тaри хындa із гі лік тің 
құрaлы болғaны aнық. Бірaқ сaяси күш тер дін-
ді сaясaттың құрaлы етіп aлып, қaты гез сaяси 
мaқсaттaрын жү зе ге aсырaды. Тех но ло гия мен 

ғы лым дaмығaн кез де ді ни экс тре мизм де ген 
ұғым жиі қолдaны лудa. Ді ни экс тре мизм де ге-
ні міз – сaяси күш тер дің өз мaқсaттaрынa же ту 
үшін дін aтынaн мем ле кет ке қaрсы жaсaлғaн не-
ме се бaғыттaлғaн кү ре сі. Сөйт іп, олaр өз би лі гін 
орнaтуғa не ме се aйт қaнын орындaтуғa ұм тылaды. 
Ді ні міз ді бұрмaлaп әр түр лі жaңaлықтaрды ен гі-
зіп, ді ні міз ден, ті лі міз ден, ді лі міз ден, мә де ниеті-
міз ден, қaзaқты қaзaқ етіп көр се те тін сaлт-дәс тү-
рі міз ден, ұлт тық құн ды лықтaры мыздaн aйы рып, 
хaлық aрaсындa aрaздық, дұшпaндық, жек кө-
ру ші лік, тaсбaуыр лық ту ды рып, ын тымaғынaн, 
бір лі гі нен aйы рып, ұмыт тыр ғы сы кел ге ні, түр лі 
aғымдaрдың өте бел сен ді түр де жұ мыс жaсaп 
жaтқaнды ғы – осы ның дә ле лі. Со ны мен қaтaр, 
көп те ген ді ни aғымдaрдың пaйдa болуынa 
бaйлaныс ты, қоғaмдa ке рі сaяси ұғымдaрдың 
пaйдa бо луы, aдaмның сaнa се зі мін улaйт ын, 
әлем дік дін дер дің aтын жaмы лып те ріс бaғыт 
бе ре тін ді ни сектaлaрдың экст ремaлды түр де 
қaптaуы хaлыққa зия нын ти гі зіп жaтыр.

Экс тре мизм жә не тер ро ризм өз де рі нің қыл-
мыс тық мaқсaттaрын орындaу мaқсaтындa 
бaрлық мүм кін дік тер ді пaйдaлaнaды, со ның 
ішін де әлем де ең қымбaт – aдaм өмі рі, оның 
денсaулы ғы мен қоғaмдaғы күн де лік ті іс-қи мы-
лын жоюғa де йін  бaрaды.

Экс тре мис тік әре кет ті aлдын-aлу үшін, ең 
aлды мен тaрaлу се беп те рін aйқындaп aлуы мыз 
шaрт. Бұл біз дің ел боп, қоғaм боп кү ре суіміз ге 
көп те ген сеп ті гін ти гі зе ті ні aнық. Со ны мен, ді ни 
экс тре мис тік топтaрдың іс-әре кет те рі тө мен де гі-
дей кө рі ніс тaбaды:

Ислaмғa (бaсқa дін ге) үйре ту деп экс тре ми-
ст тік идеялaр тaрaтылaды;

Ді ни (ислaмдық) тәр тіп үшін кү ре су ге 
шaқырaтын топтaр, пaртиялaр ұйымдaсты-
рылaды;

Би лік жaғынaн қaрсы әре кет жaсaлғaндa 
жaсы рын жaғдaйғa кө ше ді жә не өз де рі не хaлық-
тық мүд де лер үшін кү ре су ші лер то бын құрaйды;

Бaсқa экс тре ми ст тік ұйымдaрмен ты ғыз 
бaйлaныстaр орнaтылaды жә не бі рі ге ді, шет 
ел ортaлықтaры мен бaйлaныстa бо лып жә не 
олaрдың кө ме гі мен би лік ке қaрсы джихaд (со-
ғыс) жaриялaйды.

Сондa бaйқaп отырсaқ, экс тре мизм мен тер-
ро ри зм нің шы ғу се беп те рін тaлдaуы бaры сындa 
сaяси, эко но микaлық, әлеу мет тік, эт никaлық, ді-
ни-кон фес си онaлдық көзқaрaстaры мен қaйшы-
лықтaрдың ер кін соқ ты ғыс уын дa деу ге болaды.

Әлем де гі жaһaндық мә се ле лер ді ше шу 
бaры сындa күш бі рік тір ме се, бұл қa уіп-қaтер 
өсуі мүм кін. Осы кез де елі міз дің қa уіп сіз ді-
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гін қaмтaмaсыз ету де aдaмның құ қықтaры мен 
бостaндықтaрын сaқтaу мем ле кет тің бір ден-бір 
не гіз гі бaғы ты бо лып тaбылaды.

Тер ро ризм мә се ле сін бір жолa ше шу үшін 
ең aлды мен мұ сылмaндaрдың ислaм ді нін де 
биік aдaмдық қaсиет тер ді, зaңды  қaдір лей - 
т ін мейі рім ді әрі тәр тіп ке бaғынaтын тұлғaның 
қaлыптaсуынa бaсты нaзaр aудaрaтын ды ғын те-
рең тү сі не бі лу ле рі ке рек. 

Екін ші ден, aдaмның бо йынa этикaлық 
қaсиет тер дaры тып, идеоло гиялық жә не өмір-
лік-стил дік плюрaлизм ді қaбылдaу бейім ді лі гі-
не үйре те тін зaйыр лы бі лім бе ру жүйесі жү зе ге 
aсы ры луы ке рек. 

Үшін ші ден, aтa-aнaлaр мен туғaн-туыстaр 
жaс ұрпaқты, бaлaлaрын сүйіс пен ші лік ке бө леу 
үшін отбaсы инс ти ту тын кү шейту ке рек. 

Төр тін ші ден, қaзір гі БАҚ-тa көп кез де се-
тін ислaмды бұрмaлaп тү сін ді ру бaғы тындaғы 
ориентaлис тік жә не неориентaлис тік қaсaң 
қaғидaлaрдaн aры лу ке рек. 

Бе сін ші ден, құ зі рет ті оргaндaр мен ме ке ме-
лер де бaрыншa сaқ, әрі объек тив ті бо лу ке рек. 

Қaзір гі жaһaндaну зaмaнындa экс тре ми зм нің 
ке ле сі түр ле рін aтaп өту ге болaды:

Ан ти жүйе лік экс тре мизм; 
Эт никaлық экс тре мизм; 
Cектaлық;
Ді ни экс тре мизм (aнти кон фес си онaлдық); 
Сaяси экс тре мизм [4, 49]. 
Елі міз де гі имaмдaры мыз дың бі лі мі мен бі-

лік ті лі гін кө те ру үшін рес пуб ликa aумaғындa 
мaңыз ды се минaрлaр өт кі зі ліп, Бaс мүф ти дің 
бaстaмaсы мен Қaзaқстaнның түк пір-түк пі рін-
де дін тaқы ры бынa қaтыс ты кон фе рен циялaр 
мен кез де су лер ұйымдaсты ры лудa. Бірaқ бұл 
жұ мыстaрмен тек ді ни бaсқaрмaның aйнaлы-
суы жет кі лік сіз. Егер ді ни сaуaтты лық ты 
нaсихaттaғaн осындaй игі лік ті іс тер ді бү кіл мұ-
сылмaн бaлaсы жaппaй қолғa aлсa, aдaмзaтқa 
қa уіп  төн ді рер экс тре мизм мен тер ро ри зм нің 
aлдын aлуғa болaтынды ғын ес тен шығaрмaу 
қaжет. 

Бү гін де рес пуб ликa aумaғындa ислaм ді-
ні нің дaмып, бaршa мұ сылмaн қaуымы ның 
игі лі гі не aйнaлуынa бaрлық мүм кін ші лік-
тер қaрaсты рылғaн де сек, aртық aйт пaймыз. 
Қaзaқстaн қaзір гі кез де көп те ген мұ сылмaн 
мем ле кет те рі мен сaяси-эко но микaлық, мә де-
ни қaрым-қaтынaстaр орнaтып, әлем дік бе де-
лі бaр ислaм ұйымдaры ның бел ді мү ше ле рі нің 
бі рі не aйнaлды. Бірaқ, жaлпы жaғдaй осылaй 
де сек те, рес пуб ликa aумaғындa ислaмның 
дaмуы мен діндaр мұ сылмaндaрдың сaны ның 

өсуі, со ның ішін де жaстaрдың дін ге бет бұ руы 
біршaмa мә се ле лер дің пaйдa болуынa aлып кел-
ді. Атaп aйт қaндa, діндaр жaмaғaттың бірaзы 
те ріс ді ни жолғa тү сіп, зaйыр лы мем ле кет тің 
зaң тaлaптaрын мо йын дaғы сы кел ме ді. Осы 
жaғдaйлaр қоғaм ортaсындa дін нің әлеу мет тік 
мaңы зы мен ор нынa қaтыс ты көзқaрaстaрды 
қaйт aдaн сaлмaқтaуғa aлып кел ді. 

Қaзір рес пуб ликaдaғы мұ сылмaн жaмaғaты-
ның бaсым бө лі гі ді ни ұстaны мы мен 
көзқaрaстaрындa «хaнaфи» мaзхaбы ның ілі мін 
бaсшы лыққa aлaды. Құл шы лық, ғибaдaттaрындa 
aтa-бaбa жо лын ұстaнaтын дықтaн, олaрды 
«дәс түр лі мұ сылмaндық се нім де гі лер» деп 
aтaу әдет ке aйнaлғaн. Сондaй-aқ, хaнaфи 
мaзхaбындaғылaр қaтaрынa Ортaлық Азия ел-
де рі мен Қaзaқстaндa бұ рыннaн кең тaрaғaн 
со пы лық жолдaғылaр, түр кия лық «сү лей мен-
ші лер» мен «нұр шылaр», «Тaбли ғи жaмaғaт» 
ді ни мис сио нер лік ұйымы ның жaқтaстaры ене-
ді. Мaзхaбтa aйырмaшы лықтaры болмaғaны мен, 
ол жaмaғaттaр бір-бі рі нен бел гі лі бір тәр тіп, 
тaлaптaрғa бaғы нулaры мен, кей бір ді ни мә се ле-
лер де же ке көзқaрaстaры мен ерек ше ле не ді [5]. 

Экс тре ми зм ге қaрсы кү рес тің бір ден-бір жо-
лы – олaр турaлы өз уaқы тындa шынaйы мә лі-
мет бе ру. Бұл жер де әри не күн де лік ті aқпaрaт 
құрaлдaры ның рө лі өте жоғaры. Әйт се де, жaс- 
өс пі рім бaлaлaр үшін aқпaрaт құрaлдaры ның бе-
ре тін мә лі ме ті де жет кі лік ті емес. Сектaлaрдың, 
экс тре мис тік топтaрдың қaупі турaлы жaстaрды 
кө бі рек хaбaрдaр етіп оты ру қaжет. Ол үшін 
бaрлық мек теп тер де «Дінтaну» сaбaғы мен 
қосa мaмaндaр қa уіп сіз дік сaбaқтaрын өт кі-
зіп, ондa экс тре мис тік топтaрды, тотaлитaрлық 
сектaлaрды қaлaй бі лу ге болaты нын тү сін ді ріп, 
олaрдaн қaлaй сaқтaну жо лын көр се тіп оты-
рулaры ке рек.

Ді ни экс тре ми зм мен кү ре су де ең бaсты тіз-
гін ді әл бет те – құ қық қорғaу оргaндaры aлaды. 
Се бе бі aрнaйы қыз мет оргaндaры (ІІМ тер ро-
ризм, сепaрaтизм жә не эст ре ми зм ге қaрсы кү ре су 
ко ми те ті, Ұлт тық қa уіп сіз дік ко ми те ті нің aрнaйы 
бө лім ше сі) бaр. Әрі мaте риaлдық-тех никaлық, 
қaржы лық, кaдр лық әлеуеті бaр болғaндықтaн 
не гіз гі күш осы оргaндaрғa тү се ді. 

Ді ни экс тре ми зм ге қaрсы кү рес aясындa не-
гіз гі ұстaнымдaр мынaлaр бо лып тaбылaды: 

– зaңды лық – қaрсы кү рес шaрaлaрын 
қолдaнғaндa Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы Конс-
ти ту циясы ның, Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның 
хaлықaрaлық шaрттaр мен ке лі сім дер ді жә не өз-
ге де ұлт тық зaңнaмa мен нормaтив тік құ қық тық 
aкті лер дің тaлaптaрын қaтaң түр де сaқтaу;
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Ді ни тер ро ризм мен экстре миз мді ал дын-алу шаралары

– ке шен ді лік – ді ни экс тре мизм құ бы лыс-
тaрынa қaрсы кү рес те ес кер ту, aлдын aлу жұ-
мыстaрындa не гіз гі кү ре су ші субь ек ті лер дің бі-
рі гіп кү рес уіне күш сaлу;

– тиім ді лік – ді ни экс тре ми зм ге қaрсы кү рес-
те не ғұр лым мaте риaлдық, қaржы лық, ре су рс-
тық шы ғындaрды aзaйту нә ти же ле рі не же ту;

– оперaтивті лік – aдеквaттық кри ми но ло-
гиялық жaғдaйлaрғa ес кер ту шaрaлaры ның қол-
дaны луы.

Бұл жер де ді ни экс тер мизм нің құ бы-
лыстaрынa қaрсы кү рес aясындaғы не гіз гі 
ұстaнымдaр мен бaғыттaр aйқындaлaды. Ен ді 
құ қық қорғaу оргaндaры ішін де гі ді ни экс тер-
мизм мен ті ке лей кү ре су ші субь ек ті – іш кі іс тер 
оргaндaры бо лып тaбылaды. 

Мaқaлa шең бе рін де ді ни экс тре мизм және 
тер ро ри зм мен кү рес жүр гі зу ге бaйлaныс ты 
зaңнaмaлaрын зер де лей отырa, осындaй жaғым-
сыз құ бы лыс пен хaлықaрaлық дең гейде кү ре су-
де тиім ді нәти же лер ге қол жет кі зу мaқсaтындa 
тө мен де гі дей тың ұсы ныстaр жaсaуғa болaды:

– бі рін ші ден, БҰҰ-нa мү ше-мем ле кет тер дің 
қыл мыс тық зaңнaмaсындa «ді ни экс тре мизм» 

және «тер ро ризм» тү сі нік те рі мен сәйке сін-
ше мұндaй қыл мыс жaсaғaн тұлғaлaрғa тa- 
ғa йын дaлaр жaзa тү рі мен мер зі мі бір дей бо луы  
ке рек;

– екін ші ден, тер ро рис тік қыл мыстaр конс-
ти ту циялық және қоғaмдық құ ры лым ды жоюғa 
бaғыттaлaтын дықтaн, олaрды хaлықaрaлық 
дең гейде aсa қa уіп ті мем ле кет тік қыл мыстaр 
қaтaрынa жaтқы зу қaжет.

Қо рытa кел ген де, ді ни сaуaтты лық дін 
турaлы бі лім ре тін де жaлпы сaуaтты лық тың 
құрaмдaс бө лі гі не aйнaлуы тиіс. Бaрлық әлем дік, 
дәс түр лі, жaңa пaйдa болғaн ді ни aғымдaрдың 
тaри хын, ілі мін, құн ды лықтaр жүйесі нен 
тaнып-бі лу мен жaлғaн дін дер дің, экс тре мис-
тік топтaрдың бел гі ле рін aжырaтa aлу дaғды-
сы қaлыптaсқaн aдaмдa рaдикaлды идеялaрғa 
қaрсы «aқпaрaттық им му ни тет» қaлыптaсaды. 
Осы тұр ғыдaн aлғaндa жaстaр aрaсындa ді ни 
сaуaтты лық ты қaлыптaсты ру дың не гіз гі құрaлы 
ре тін де «Дінтaну» кур сы өзек ті болa тү се ді. Дін 
турaлы бі лім мек теп қaбырғaсы мен шек те ліп 
қaлмaй, aрнaулы жә не жоғaрғы оқу орындaрындa 
жaлғaсын тaпқaны жөн деп есеп тей міз.
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INTERACTION BETWEEN THE STATE AND RELIGIOUS CONFESSIONS  
IN THE CHRISTIAN WORLD: HISTORICAL ANALYSIS

In this article the authors have done work on the analysis of the discourses of state interaction and religious 
confessions in the Christian world during the middle Ages and Renaissance. One of the problems associated 
with the interaction of the state and religion and religious organizations is the concept and essence of this phe-
nomenon. A historical analysis of the development of this aspect of interaction in the Christian world is also 
considered. As part of the analysis of this aspect, an overview was given of medieval thinkers and their ideas: in 
particular Thomas Aquinas and Augustine Aurelius. A brief analysis of the main events related to the develop-
ment of the interaction of religious faiths and the state in the Christian world in the given period of time was also 
made. Thus, there is a certain reproduction of religious relations on the background of social relations. The em-
phasis was also placed on the development of this interaction and its impact on the development of society. For 
a deeper analysis of this topic, it is necessary to classify in more detail the concepts and essence of this direction.

Key words: Christianity, religion, state, the Middle Ages, the Renaissance.
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Взaимо дей ст вие го судaрс твa и ре ли ги оз ных кон фес сий  
в хрис тиaнс ком ми ре: ис то ри чес кий aнaлиз 

В дaнной стaтье aвторaми про делaнa рaботa по aнaли зу дис кур сов взaимо дей ст вия го судaрс-
твa и ре ли ги оз ных кон фес сий в хрис тиaнс ком ми ре в эпо ху сред не ве ковья и Воз рож де ния. 
Од ной из проб лем, связaнных с взaимо дей ст вием го судaрс твa и ре ли гии и ре ли ги оз ных оргa-
низaций, яв ляет ся определение по ня тия и сущ ности дaнно го фе но менa. Тaкже рaссмaтривaет ся 
ис то ри чес кий aнaлиз рaзви тия дaнно го aспектa взaимо дей ст вия в хрис тиaнс ком ми ре. В рaмкaх 
aнaлизa дaнно го aспектa был произ ве ден об зор сред не ве ко вых мыс ли те лей и их идей: в осо-
бен нос ти Томас Ак ви нс кий и Ав гус тин Ав ре лий. Тaкже произ ве ден крaткий aнaлиз ос нов ных 
со бы тий, связaнных с рaзви тием взaимо дей ст вия ре ли ги оз ных кон фес сий и го судaрс твa в хрис-
тиaнс ком ми ре в дaнном про ме жут ке вре ме ни. Тем сaмым проис хо дит не кое восп роиз ве де ние 
ре ли ги оз ных от но ше ний нa фо не об ще ст вен ных от но ше ний. Тaкже aкцент был произ ве ден нa 
рaзви тие дaнно го взaимо дей ст вия и его влия ние нa рaзви тие об ще ствa. Для бо лее глу бо ко-
го aнaлизa дaнной те мы необ хо ди мо бо лее под роб но клaсси фи ци ровaть по ня тия и сущ ность 
дaнно го нaпрaвле ния.

Клю че вые словa: хрис тиaнс тво, ре ли гия, го судaрс тво, сред не ве ковье, эпохa Воз рож де ния.
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Хрис тиaн әле мін де гі мем ле кет пен ді ни кон фес сиялaрдың өзaрa әре кет те суі: тaри хи тaлдaу

Ав тор дың бұл дa йын дaлғaн мaқaлaсындa мем ле кет пен ді ни кон фес сиялaрдың ортa ғaсыр дәуір-
де гі хрис тиaн әле мі жә не Қaйтa өр леу дәуі рін де гі өзaрa іс-қи мылдaрынa бaйлaныс ты пі кір тaлaстaрынa 
сaрaптaмa жaсaлынғaн. Мем ле кет пен дін жә не ді ни ұйымдaры ның өзaрa іс-қи мылдaрынa бaйлaныс-
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ты не гіз гі мә се ле лер дің бі рі осы фе но мен нің тү сі ні гі жә не мә ні бо лып тaбылaды. Со ны мен қaтaр, 
хрис тиaн әле мін де гі өзaрa іс-қи мыл дың aтaлғaн aспек ті бо йын шa дaмуы ның тaри хи сaрaптaмaсы 
қaрaсты рылaды. Осы aспек ті ні тaлдaу шең бе рін де ортaғaсыр лық ой шылдaр мен олaрдың идеялaры 
турaлы шо лу жaсaлды: aтaп aйт қaндa, Томaс Ак вин жә не Ав гус тин Ав ре лий. Сондaй-aқ осы ке зең де 
ді ни кон фес сиялaр мен мем ле кет тің хрис тиaн әле мін де гі өзaрa іс-қи мы лын дaмы туғa бaйлaныс ты 
не гіз гі оқиғaлaрғa қысқaшa тaлдaу жaсaлды. Сөйт іп, кей бір қоғaмдық қaтынaстaр жaғдa йын дa әл-
де бір ді ни қaтынaстaрды ту ды ру бе лең aлып жaтыр. Бұл өзaрa әре кет тес тік ті дaмы туғa жә не оның 
қоғaмның дaмуынa әсе рі де нaзaр aудaрыл ды. Осы тaқы рып ты те рең тaлдaу үшін, бе ріл ген бaғыттaғы 
ұғымдaр мен мән жaйды ег жей-тег жейлі жік теу қaжет. 

Тү йін  сөз дер: хрис тиaн, ді н, мем ле кет, ортa ғaсыр, Қaйтa өр леу дәуірі.

The century of the domination of the Christian 
concept of politics is a long period of the middle 
Ages. Its creators are Aurelius Augustine and 
Thomas Aquinas. Although the influence of religion 
on political thought was quite large even in earlier 
times, nevertheless, it is the period of the middle 
Ages that differs from the religious conceptions of 
social life. Political thought developed as one of the 
branches of theology (theology). Its most important 
feature was the recognition of superiority, the pri-
macy of the church over the state, because it is the 
church, and not the state, from the point of view of 
theologians, who embodies the true divine begin-
ning. Hence the leading, cross-cutting political idea 
about the need to subordinate political power to the 
church. «There is no power not from God, the ex-
isting authorities are established from God» – this 
biblical thesis was the basis of the political thought 
of the middle Ages [1].

The middle ages are the historical period be-
tween the ancient world and the New Time. The 
very term «Middle Ages» was first used by Italian 
humanists in the 15th century. For the character-
ization of those ages that separated their times and 
times of pagan antiquity. By tradition, the beginning 
of the medieval era is considered the collapse of the 
Western Roman Empire, its completion – the XIV 
century. The period from the XV century. Until the 
middle of the 17th century, which received the name 
of the Renaissance and the Reformation, is attrib-
uted either to the late middle Ages or to the begin-
ning of the New Time. The boundaries of the middle 
Ages can be determined by different approaches to 
the history of culture and politics. However, in any 
case, it is necessary to analyze Christianity, since its 
ideology is the theoretical basis of the Middle Ages 
[2]. The main principle of medieval political thought 
is theocracy, i.e., the predominance over the individ-
ual and the state of the ideas of the Godhead and the 
idea of the church. Theocratic idea was developed 
in connection with the formation and strengthening 
of church organization. It was completely formed 
in the 13th century. In the middle Ages, the conflict 

between a duty towards God and a duty to the state 
took the form of a conflict between the church and 
secular rulers (kings). The church at that time com-
bined the continuity of the past and everything civi-
lized in the present. In the end, everyone agreed that 
all power comes from God. 

For a long period of the middle Ages, the Chris-
tian concept of politics prevailed. Its creators are 
Aurelius Augustine and Thomas Aquinas. Although 
the influence of religion on political thought was 
quite high, nevertheless, it is the period of the mid-
dle Ages that differs from the religious conceptions 
of public life. Political thought developed as one of 
the branches of theology (theology). Its most impor-
tant feature was the recognition of superiority, the 
primacy of the church over the state, because it is 
the church, and not the state, from the point of view 
of theologians, who embodies the true divine begin-
ning. Hence the leading, cross-cutting political idea 
about the need to subordinate political power to the 
church. “There is no power not from God, the exist-
ing authorities are established from God” - this bib-
lical thesis was the basis of the political thought of 
the middle Ages. Christianity has implemented the 
views according to which a person’s duty to God 
is more important than a person’s duty to the state. 
By the way, the superiority of religious duty over 
the political to a certain extent continues to persist 
in Western Europe, and at the present time. In the 
middle Ages, the conflict between a duty towards 
God and a duty to the state took the form of a con-
flict between the church and secular rulers (kings). 
The church at that time combined the continuity 
of the past and everything civilized in the present. 
In the end, everyone agreed that all power comes 
from God. In the early medieval period, Augustine 
Aurelius (Blessed) (354-430), the doctrine of which 
formed the basis of Catholicism, was the greatest 
thinker. He made a particularly large contribution to 
the doctrine of the separation of power into secular 
and spiritual, state and church and their interaction. 
Augustine’s views on political life are set forth in 
his main treatise On the City of God. In this work he 
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contrasts the two states: “The City of God”– a church 
where peace reigns, peace, unity, right and justice, 
the “City of the Earth” – a state created by people, 
which was regarded as the kingdom of the devil, the 
world of human sin. Recognizing the ecclesiastical 
authority as the supreme authority, Augustine at the 
same time advocated independence, independence 
of each of the authorities, for non-interference in 
each other’s affairs. This did not exclude their in-
teraction, especially in terms of mutual support: the 
state protects the church from its enemies, and the 
church educates everyone in the spirit of subordina-
tion to the state and the law. The improvement of 
state power, according to Augustine, is possible only 
under the influence of Christian morality. The ideal 
of “earthly city” for him is a “Christian state”, where 
everyone loves the common good, and God acts as 
the highest good.

History, according to Augustine, is subject 
to divine providence and predetermined by it. 
God so created man, that his desire for unifica-
tion is first expressed in the creation of a fam-
ily, and then in the formation of the state. Power 
is not personal property, but a means of ensuring 
peace and justice in relations between rulers and 
subjects. Augustine negatively treated all sorts of 
violence, but he understood its inevitability in this 
world. Therefore, he recognized the need for state 
power, although its carriers themselves were de-
scribed as “a large gang of bandits.” Unlike the 
ancient Greeks, Augustine did not attach so much 
importance to the problem of the forms of govern-
ment, believing that the main thing in any form 
is the faithfulness of religion and the principle of 
justice. For his faithful and zealous service to the 
interests of the Catholic Church, Augustine was 
called Blessed and was ranked among the saints. 
With the greatest completeness, the spirit of the 
Middle Ages was reflected in the political doctrine 
of Thomas Aquinas (1225-1274) – a philosopher, 
a theologian who was the founder of Thomism. 
He wrote a number of works that deal with the 
problems of politics and the state. 

The most important of them for understand-
ing the political ideology of Thomas Aquinas, and, 
therefore, the ideology of the Middle Ages in West-
ern Europe, in the countries of the Catholic world, 
are: “On the Rule of Sovereigns”, “The Sum of The-
ology”, “The Sum Against the Gentiles.” The ini-
tial thesis of the whole outlook of Thomas Aquinas 
formulated by himself: “Philosophy - the maid of 
theology.” Therefore, it is not difficult to understand 
what goals were at the center of his teaching. They 
were aimed at justifying, in logical categories, the 

laws and justice of the modern world order as a re-
sult of the divine creation.

All the work of Thomas is an experience of ra-
tional justification of the truth of religious dogmas. 
Thomas Aquinas recognized the positive role of the 
state, as it expresses the divine will for peace, good-
ness and order. The ratio of spiritual and secular 
authorities, he defined as the ratio of the soul and 
body with unconditional recognition of the priority 
of spiritual power, the church over state power. The 
merit of Thomas Aquinas is the development of the 
theory of law. 

Man as a citizen of a Christian state deals with 
four kinds of laws: eternal (the Divine mind ruling 
the universe); natural (the reflection of eternal law 
by the human mind, natural human rights); human 
(positive law, established in the country by the mon-
arch for the sake of peace and prevention of evil) and 
the Divine (biblical commandments). He proceeded 
from the assumption that not every power should 
be recognized, but one that meets divine ordinances 
and natural law. If the positive law does not corre-
spond to the divine and natural law, then it is illegal 
and not subject to compliance. Thus Thomas Aqui-
nas justified the right to resist sinful and illegal pow-
er and even to revolt against the tyrant, although it 
is completely unacceptable for him to speak against 
the legitimate authority. This is clearly expressed in 
the intolerance of Thomas Aquinas to any kind of 
heresy. He theoretically substantiated the need for 
the church inquisition, seeing in it a means of pre-
serving the purity of faith.

Like many thinkers of antiquity, Thomas Aqui-
nas preferred a mixed form of state that combines 
the merits of different “pure” forms - monarchy, 
aristocracy and democracy. At the same time, he 
distinguished an absolute monarchy and a political 
monarchy, in which the monarch’s power is limit-
ed by law. With the exception of this commitment 
to monarchy, the views of Thomas Aquinas on the 
question of the forms of the state differed little from 
the views of Aristotle. For his work on the realiza-
tion of the interests of the Catholic Church, Thomas 
Aquinas was ranked among the saints. His teaching 
(Thomism) in 1879 was declared the “only true” 
philosophy of Catholicism. It is very influential in 
many countries of Europe and at the present time. 
Within the framework of the late middle Ages, the 
concepts of the emancipation of the state from the 
subordination of the church and the restriction of 
the power of the king by estate representation ap-
peared and became ever more intense. The right of 
the church to the supremacy of its power was called 
into question, since the power of the king was re-
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garded as a power received directly from God, and 
not from the pope.

In the early medieval period, Augustine Aurelius 
(Blessed) (354-430), the doctrine of which formed 
the basis of Catholicism, was the greatest thinker. 
He made a particularly large contribution to the 
doctrine of the separation of power into secular and 
spiritual, state and church and their interaction [98]. 
Augustine’s views on political life are set forth in 
his main treatise On the City of God. In this work he 
contrasts the two states: “The City of God” - a church 
where peace reigns, peace, unity, right and justice, 
the “City of the Earth” - a state created by people, 
which was regarded as the kingdom of the devil, the 
world of human sin. Recognizing the ecclesiastical 
authority as the supreme authority, Augustine at the 
same time advocated independence, independence 
of each of the authorities, for non-interference in 
each other’s affairs. This did not exclude their in-
teraction, especially in terms of mutual support: the 
state protects the church from its enemies, and the 
church educates everyone in the spirit of subordina-
tion to the state and the law. The improvement of 
state power, according to Augustine, is possible only 
under the influence of Christian morality. The ideal 
of “earthly city” for him is a “Christian state”, where 
everyone loves the common good, and God acts as 
the highest good. History, according to Augustine, is 
subject to divine providence and predetermined by 
it. God so created man, that his desire for unification 
is first expressed in the creation of a family, and then 
in the formation of the state. Power is not personal 
property, but a means of ensuring peace and justice 
in relations between rulers and subjects. Augustine 
negatively treated all sorts of violence, but he un-
derstood its inevitability in this world. Therefore, 
he recognized the need for state power, although its 
carriers themselves were described as “a large gang 
of bandits.”

Unlike the ancient Greeks, Augustine did not at-
tach so much importance to the problem of the forms 
of government, believing that the main thing in any 
form is the faithfulness of religion and the principle 
of justice. For his faithful and zealous service to 
the interests of the Catholic Church, Augustine was 
called Blessed and was ranked among the saints. 
With the greatest completeness, the spirit of the 
middle Ages was reflected in the political doctrine 
of Thomas Aquinas (1225-1274) – a philosopher, 
a theologian who was the founder of Thomism. He 
wrote a number of works that deal with the prob-
lems of politics and the state [3]. The most impor-
tant of them for understanding the political ideology 
of Thomas Aquinas, and, therefore, the ideology of 

the Middle Ages in Western Europe, in the countries 
of the Catholic world, are: “On the Rule of Sover-
eigns”, “The Sum of Theology”, “The Sum Against 
the Gentiles.” The initial thesis of the whole outlook 
of Thomas Aquinas formulated by himself: “Phi-
losophy - the maid of theology.” Therefore, it is not 
difficult to understand what goals were at the center 
of his teaching. They were aimed at justifying, in 
logical categories, the laws and justice of the mod-
ern world order as a result of the divine creation. 
All the work of Thomas is an experience of rational 
justification of the truth of religious dogmas.

Thomas Aquinas recognized the positive role of 
the state, as it expresses the divine will for peace, 
goodness and order. The ratio of spiritual and sec-
ular authorities, he defined as the ratio of the soul 
and body with unconditional recognition of the prio 
rity of spiritual power, the church over state power. 
The merit of Thomas Aquinas is the development 
of the theory of law. Man as a citizen of a Christian 
state deals with four kinds of laws: eternal (the Di-
vine mind ruling the universe); natural (the reflec-
tion of eternal law by the human mind, natural hu-
man rights); human (positive law, established in the 
country by the monarch for the sake of peace and 
the prevention of evil) and the Divine (biblical com-
mandments) [4]. He proceeded from the assump-
tion that not every power should be recognized, but 
one that meets divine ordinances and natural law. 
If the positive law does not correspond to the di-
vine and natural law, then it is illegal and not subject 
to compliance. Thus Thomas Aquinas justified the 
right to resist sinful and illegal power and even to 
revolt against the tyrant, although it is completely 
unacceptable for him to speak against the legitimate 
authority. This is clearly expressed in the intolerance 
of Thomas Aquinas to any kind of heresy. He theo-
retically substantiated the need for the church inqui-
sition, seeing in it a means of preserving the purity 
of faith. For his work on the realization of the inter-
ests of the Catholic Church, Thomas Aquinas was 
ranked among the saints. His teaching (Thomism) 
in 1879 was declared the “only true” philosophy of 
Catholicism. It is very influential in many countries 
of Europe and at the present time. One of the active 
elements influencing the interaction of the state and 
religious faiths was influenced by the institution of 
the papacy and its interaction with feudal states. In 
2-3 centuries after the disintegration of the Roman 
state in Europe new forces are emerging - the papacy 
and the empire. The Bishop of Rome, who received 
the name “Pope” back in the 6th century, stood out 
among other “princes of the church”. The second 
force was the new Christian empire, founded by the 
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Frankish king Charles the Great, who in 800 was 
crowned by the pope as the emperor of the “Holy 
Roman Empire”. After the death of its founder, the 
empire disintegrated, but was rebuilt in the X cen-
tury, as the “Holy Roman Empire of the German Na-
tion” [5]. With the reforms of Pope Gregory the Se 
venth in the XI century, the influence of the church 
is strengthened and the struggle of the empire and 
the papacy, which is going on with varying success, 
is simultaneously unfolding. After the separation of 
churches in 1054, the Catholic Church and the Or-
thodox leadership of the papacy are not disputed by 
the Western church.

In the person of Gregory the Seventh, the papa-
cy advanced a claim not only for independence from 
the power of the emperors, but also for domination 
over them. In his work, the Pope was guided by St. 
Augustine’s teaching about the city of God, which in 
its essence is much higher than the hail of the earth. 
To determine the relationship between the spiritual 
and secular authorities, they used their comparison 
with the Sun and the Moon, known as the theory 
of two stars [6]. The Roman emperors identified 
themselves with the Sun, and some medieval em-
perors tried to revive this comparison. But since the 
days of Gregory the Seventh such attempts have 
been resolutely stopped. From the Book of Genesis, 
church authorities borrowed the image of two lights: 
“And God said: Let there be lights in the firmament 
of heaven ... And God created two great lights: the 
greater light to rule the day, and the lesser light, for 
Office at night.” For the church, the great luminary 
- the Sun - was the pope, the lesser luminary - the 
moon - the emperor or the king. These significant 
symbols, around which the conflict crystallized, 
served, as is characteristic of the Middle Ages, both 
in theory and in image. Wide spread in the middle 
Ages received another image, known as the theory 
of two swords. The sword was a symbol of power. 
The theory of two swords is known in different in-
terpretations, depending on which side in the dis-
pute between spiritual and secular power prevailed. 
In the interpretation of the church, Christ gives the 
spiritual (church) ruler two swords as symbols of 
spiritual and secular power. And already the spiritu-
al master, in his turn, gives one sword to the secular 
sovereign and therefore has primacy over him. The 
growth of the political influence of the papacy was 
particularly evident in the organization of the Cru-
sades to the East (11th-13th centuries). During this 
time, the Catholic Church was at the zenith of its 
power and is closest to conquering the supremacy of 
secular power. By the end of the ХШ в. the church 
took over and over heretical movements [6].

Within the framework of the late middle Ages, 
the concepts of the emancipation of the state from 
the subordination of the church and the restriction 
of the power of the king by estate representation ap-
peared and became ever more intense. The right of 
the church to the supremacy of its power was called 
into question, since the power of the king was re-
garded as a power received directly from God, and 
not from the pope. The supporter of independent 
secular power was the famous English philosopher 
W. Occam (1300-1350). Great importance was at-
tached to the adoption in England of the Magna Car-
ta (1215), which for the first time proclaimed certain 
rights and freedoms for a part of society (barons and 
knights), and the creation of an English parliament 
in the thirteenth century. In contrast to Augustine, 
who asserted that secular power was from the devil, 
they maintained that there is no power not of God. 
The Pope does own a sword, but this sword sym-
bolizes spiritual power: to bear the light of truth, to 
fight against heresies. The sword of secular power is 
in the hands of sovereigns. He believed that in earth-
ly affairs the power should be at the state, and in 
church affairs - at the church. Occam considered the 
Occam papal institution as a temporary institution 
and believed that the highest spiritual body was the 
community of believers and the Council elected by 
it. His political views largely anticipated the ideas of 
the Reformation and those key ideas that will domi-
nate political thought three to four centuries later. 
So, for example, Occam wrote that in a natural state 
all people lived without property and power, which 
ensured their equality. The state must be established 
by means of a social contract. The state’s goal is a 
common good protected by laws. In the XIV cen-
tury democratic doctrines of popular law became 
widespread. As is known, the system of vassalage, 
dominant in times of feudalism, established the fol-
lowing relations: the sovereign, having rights over 
the vassal, was obliged to protect him. According-
ly, the theory of people’s law argued that there is 
a treaty between the monarch and the people, and 
the people, assuming the duty of subordination, get 
the right to demand from the monarch government 
for the good of the people [6]. If monarchs violate 
the treaty, then the people have the right to regard 
such rule as tyranny and resist it. In these theories, 
not only the provision on the right of the people 
was voiced, but also the idea of the right to struggle 
against tyranny, which later will be recalled in the 
teachings of the so-called monarchs, or tyrants. But 
the people’s right was a collective law characteristic 
of the Middle Ages, the people were considered as a 
whole, and not as a set of individuals, each of whom 
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is endowed with personal rights. And the idea of in-
dividualism and personal rights of the individual is 
already the idea of a new era.

The turning point in the development of political 
thought was the Renaissance. Revival and Reforma-
tion are the most significant stages in the develop-
ment of the late Western European Middle Ages. 
Ideologists of this period not only scooped their 
ideas about the state, law, politics and law from the 
treasury of the spiritual culture of antiquity. Demon-
stratively appealing to antiquity, they expressed op-
position, denial of the political and legal order and 
doctrines of the Catholic Church that prevailed in 
Europe in the middle Ages. 

The most outstanding representative of politi-
cal science in the Renaissance is the great Italian 
humanist, politician of Florence Niccolo Machia-
velli (1469-1527). In a systematic form, he out-
lined his political ideas in the works «The Em-
peror», «Discourses on the First Decade of Titus 
Livia», «The History of Florence». Machiavelli 
entered the history of political thought as an out-
standing historian and theorist of politics, govern-
ment, for the first time singled out politics as a 
special and independent field of knowledge and 
human activity, free from theology and Christian 
morality. The main content of the work «Sover-
eign» - the identification of the nature of the state 
and the mechanisms of public administration. 
All states, from his point of view, can be divided 
into republics and states, ruled unilaterally. The 
latter he further subdivided into «inherited» and 
«new». Among the «new», in turn, those were 
distinguished where subjects were used to obey 
the sovereign and those where they «lived from 
time immemorial». Relying on the writings of an-
cient authors, Machiavelli argued that each of the 
three «good» forms of government tends to grow 
into one of three «bad»: autocracy - into tyranny, 
aristocracy - into the oligarchy, and «people’s 
government» - into disarray and anarchy. Each 
of these six forms taken separately, he considered 
destructive: «good» - because of their short-term 
and «bad» because of their malignancy» [3]. Ma-
chiavelli is rightfully considered the founder of 
secular political science. He managed to identify 
a number of general laws of political life, so many 
of his teachings have not lost their historic sig-
nificance in our days. His work «The Emperor» is 
a reference book of politicians of different coun-
tries, which indicates the author’s perspicacity 
and depth of ideas expressed by him. An impor-
tant role in the liberation of political thought from 
medieval scholasticism was played by the Dutch 

thinker Erasmus of Rotterdam (1466-1536). He 
was a convinced opponent of aggressive wars. He 
associated interest in the war with the interests of 
the «tyranny of the nobility,» and defended peace-
ful relations between peoples. In the Renaissance, 
along with political ideas that justify the need for 
the emergence and establishment of the bourgeois 
system, there were also doctrines that denied this 
system. 

The Renaissance is the time of the emergence 
of utopian socialism, whose representatives were 
T. Münzer, T. Mohr, T. Campanella and others. The 
ideologue of the popular movement in the Ger-
man Reformation Thomas Münzer (1490-1525) 
preached in his works the struggle for social or-
der without class distinctions and private property, 
acting on the basis of “divine right” and “common 
good” [4]. He advocated the transition of state 
power to the hands of the working people. Thinker, 
politician Thomas More (1478-1535) was Lord 
Chancellor of England. In 1516, he published the 
book Golden Book, as useful as it was amusing, 
about the best structure of the state and the new 
island of Utopia. This book was later called “Uto-
pia” (“a place that does not exist”). It immortalized 
the name of its author and gave the name to one of 
the directions of socio-political thought - utopian 
socialism. In the book Utopia, T. Mohr described 
the calamities of the masses, for the first time in 
history he showed that the cause of these disasters 
is private property, which, by allowing to concen-
trate property in the hands of a few, entails pov-
erty and poverty of the rest of the population. To 
destroy the calamities of people, he believed, can 
only be “the perfect destruction of private proper-
ty.” For his beliefs Thomas More was executed by 
the king. The political ideas of T. More were devel-
oped in the works of Tomaso Campanella (1568-
1639) - an Italian philosopher, courageous fighter 
against medieval scholasticism and the Inquisition.  
Campa nella spent 27 years in prison for fighting 
for the liberation of his homeland from Spanish 
domination. 

His political ideas with the most complete T. Cam-
panella set out in the novel “The City of the Sun”. In 
this work he depicted an ideal social system in the 
state of the Sun. According to Campanella, all people 
sooner or later, but inevitably come to the communist 
principles of organizing the social life of solariums. 
This will necessarily happen, he believed, for man is 
by nature a social being, the collective principle in 
him is stronger than the individual.

The works of thinkers of the middle Ages and 
Renaissance served as an important source for 
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the subsequent development of political thought, 
made a significant contribution to the knowledge 
of their time about the interaction of the state and 
religious faiths. 

As we know, in the early stages of the soci-
ety’s existence, social connections and people’s be-
havior were explained primarily in the framework 
of the doctrine of the divine origin of human life: 
God (the demiurge, the absolute) completely de-
termines  the  earthly orders,  exuding power and 
commanding man. Within the limits of the rela-
tions assigned to him, the “king” and the “people” 
depended entirely on the divine providence. Their 
role was only in the transfer, the embodiment of 
heavenly will. Such a supernatural explanation 
of the nature of power testified to the inability of 
political thought of that time to give a rational 
interpretation of this kind of reality, to reveal its 
external and internal connections. A different in-

terpretation of the theological approach was pro-
posed by Thomas Aquinas. The medieval thinker 
singled out three elements of power: the principle, 
the way and the existence. The principle, accord-
ing to Aquinas, comes from God, and the way and 
existence of power are derived from human law.

From that moment, power appeared as a com-
bination of invisible, providential management and 
human efforts. It so happened that God determined 
the most general authorities, and its real embodi-
ment was carried out by people who had their own 
will, had their own interests, but acted in accordance 
with the will of God [3].

The political views of F. Aquinas, M. Paduan, V. 
Okkam contradict the idea of the Italian humanists 
about the period of the Middle Ages as the “dark 
night” of European history. Rather, F. Schlegel, who 
wrote: “If the Middle Ages can be compared with a 
dark night, then this night is stellar.”
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ЕЛ УІН ШІ ЛЕР ДІ НИ БІР ЛЕСТІГІ НІң МИС СИО НЕР ЛІК ҚЫЗ МЕТІ

Ді ни қaтынaстaр сaлaсындaғы мем ле кет тік сaясaттың мaзмұ нын aйқындaйт ын не гіз гі мә-
се ле бі рін ші ден, қоғaмның рухa ни aдaмгер ші лік кес кі нін aйқындaйт ын дінaрaлық ке лі сім мен 
тү сі ніс тік ті те рең де ту. Екін ші ден, қaзір гі өр ке ниет тік дaму aдaмның бел гі лі бір мә де ниет өкі-
лі ре тін де қaлыптaсуын  қaмти ды. Ал мә де ни жә не ұлт тық бі ре гей лік ті қaмтaмaсыз ету дің не-
гіз гі фaкторлaры ның бі рі – дін. Сон дықтaн қоғaмы мыздa мис сио нер лік қыз мет те рін бел сен ді 
жүр гі зіп жaтқaн, жиырмa жыл дық тaри хы бaр жaңa ді ни aғымдaрдың идеоло гиясы мен қыз-
ме ті не ғы лы ми-теория лық тaлдaу жaсaу өзек ті мә се ле лер дің бі рі. Се бе бі бұл өз ке зе гін де ді ни 
қaтынaстaрды рет теу мен ді ни әре кет тер дің сaлдaрлaрын болжaудың әдіс-тә сіл де рін, те тік те рін 
жaсaқтaуғa жол aшaды. Қaзaқстaндa евaнге лизaция сaясaтын кең тaрaту шы ді ни бір лес тік тер дің 
ішін де ел уін ші лер ерек ше орын aлaды. Олaрдың ілі мі не, мис сио нер лік қыз мет те рі не сaрaптaмa 
жaсaу aрқы лы, бұл бір лес тік тер дің қоғaмдық сaнaғa ықпaлы aнықтaлып, по зи тив ті дaмуынa ке-
дер гі кел ті ре тін фaкторлaрдың aлдын aлу мә се ле ле рі осы мaқaлaның не гіз гі мә се ле ле рі. 

Тү йін  сөз дер: дін, діни бірлестіктер, мемлекеттік саясат, елуіншілер, жaңaелуіншілер, 
хaризмaтикaлық aғымдaр, миссионерлік.
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Missionary activities of the Pentecostal religious association 

The disclosure of the content of state policy in the sphere of religious relations can be considered 
from several aspects. First, better understanding of religious harmony in the public spiritual sphere. 
Se- condly, the study of human development as a representative of a particular culture of modern 
civilization. While one of the main factors in the formation of cultural and national identity is religion. 
Therefore, scientific and theoretical studies of active missionary activity of religious organizations that 
have a twenty-year history represent one of the urgent tasks. This will allow to regulate their interac-
tion and predict the actions, religious relations in advance, and eradicate shortcomings. Pentecostals 
are the most active conductor of evangelism in Kazakhstan. The purpose of this article is to study the 
influence of appeals of this group on the public consciousness and prevent negative impact factors. 
The main issues of this article are the problems of preventing unfavorable factors associated with mis-
sionary activity.

Key words: religion, religious organization, public policy, Pentecostal, neo-Pentecostals, charismatic 
movement, missionary work.
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Миссионерская деятельность религиозного объединения пятидесятников

Раскрытие содержания государственной политики в сфере религиозных отношений 
можно рассмотреть с нескольких аспектов. Во-первых, углубленное понимание религиозного 
согласия в общественной духовной сфере. Во-вторых, исследование развития человека как 
представителя определенной культуры современной цивилизации. Одним из основных факторов 
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формирования культурной и национальной идентичности является религия. Поэтому научно-
теоретические исследования активной миссионерской деятельности религиозных организаций, 
имеющих двадцатилетнюю историю, представляют собой одну из актуальных задач. Это 
позволит регулировать взаимодействие религиозных отношений и прогнозировать последствия 
их религиозной деятельности. В Казахстане наиболее активным проводником евангелизации 
являются пятидесятники. Цель данной статьи – изучить влияние призывов данной группы на 
общественное сознание и предотвратить факторы негативного воздействия. Основными 
вопросами этой статьи являются проблемы предотвращения неблагоприятных факторов, 
связанных с миссионерской деятельностью.

Ключевые слова: религия, религиозные объединения, государственная политика, пятиде-
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Тaқы рып тың өзек ті лі гі қaзір гі Қaзaқ-
стaндaғы ді ни өмір дің не гіз гі тен ден циялaры 
турaлы хaбaрдaн aдaм үшін бел гі лі болaры 
сөз сіз. Жaңaел уін ші лер ді ни бір лес тік те рі 
тек Қaзaқстaндa ғaнa бү кіл әлем де тез өсіп, 
тaрaлып жaтқaн псев дох рис тиaндық aғымдaр. 
Қaзaқстaнғa бұл aғымдa ХХ ғ. 90 жылдaрдa 
пaйдa бол ды. 2011 жыл дың бaсындa елі міз де 400 
ел уін ші лер дің ді ни топтaры мен фи лиaлдaры 
есеп те тұрғaн. 2012 жыл ғы қaйтa тір кеу ден ке-
йін  рес пуб ликaмыздa ел уін ші лер дің 189 қaуымы 
тір ке ліп тұр [1]. Өз де рін ел уін ші лер ді ни бір лес-
тік те рі ре тін де тір ке ген жaңaел уін ші лер дәс түр лі 
дін дер ді ұстaну шылaрды өз де рі не тaрту ерек ше-
лі гі мен зерт теу ші лер ден хaризмaтикaлық aғым 
де ген aтуғa ие лен ді. Сон дықтaн дa бұл топтaрдың 
ді ни ілі мі нің қaлыптaсу тaри хы мен мис сио нер-
лік қыз ме ті нің ерек ше лік те рін бі лу жә не бaғa 
бе ру тек дінтaну шылaр мен тео логтaрғa емес, 
жaлпы қоғaм үшін, со ның ішін де діндaр aдaмдaр 
мен жaстaрғa қaжет деп ойлaймыз.

Зерт те лу дең гейі: Жaлпы хaризмaтикaлық 
aғымдaр турaлы отaндық aвторлaрдың бірaз 
жұ мыстaры жaрық көр ді: ұлт тық қa уіп сіз-
дік мә се ле ле рі не aрнaлғaн кон фе рен ция мaте-
риaлдaрындa отaндық aвторлaр Қaзaқстaн Рес-
пуб ликaсы ның тер ри то риясындa пaйдa болғaн 
жaңa ді ни aғымдaрғa бaйлaныс ты ойлaры мен 
ортaқтaсaды [2], про фе сор Н.Ж. Бaйтеновaның 
бaсшы лы ғы мен Қaзaқстaндaғы жaңa ді ни бір-
лес тік тер идеоло гиясын сипaттaғaн [3], олaрдың 
мис сио нер лік қыз ме ті нің зиян ды тұстaрын 
көр сет кен С. Хиз мет ли дың ең бек те рін aтaп 
aйт уғa болaды [4]. Соң ғы кез де жaрық көр ген  
Е. Бу ровaның ен бе гін де жaңa діндaрлық фе но-
ме ні aшы лып, жaңa aғымдaрдың көшбaсшы-
лы ры ның қыз мет те рі не бaғa бе рі ле ді [5]. 
Бұл aвторлaрдың жұ мыстaрынaн жaңa ді ни 
aғымдaрдың ілім де рі елі міз дің бір лі гі мен ын-
тымaқтaсты ғынa ке рі әсер ете тін ді гін, со ны мен 
қaтaр дінaрaлық қaтынaстaрды шиеле ніс ті ріп, 
мем ле кет тік бі ре гей лік ке қa уіп  төн ді ре ді де ген 
тү йін ді кө ре міз.

Жaңa ді ни aғымдaрды зерт теу де бaтыс тық 
ғaлымдaрдың іші нен А. Бaркер, Э. Вaндер хилл, 
Д. Мaкдaуэлл, Д. Стюaрт, С. Хaссен есім де рі 
бел гі лі. Атaлғaн aвторлaр зерт теу ді екі бaғыттa 
жүр гіз ді: жaңa ді ни қозғaлыстaрды (яғ ни, жaңa 
дін дер дің инс ти ту ци онaлдық формaсын) жә-
не қaзір гі дін шіл дік те гі жaңa тен ден циялaрдың 
динaмикaн зет теу.

М.Н. Эпш тейн, Х. Нестa-Вебс тер, Дж. Ко ле-
мaн, Г. Хен кок., Р. Бью вэл сияқ ты aвторлaрдың 
ең бек те рін де (бұл жұ мыстaрдa тaзa ғы лы-
ми сaрaптaмaғa қaрaғaндa, aвторлaрдың же-
ке дү ниетaным дық ұстaнымдaры бaсым) көп-
те ген жaңa ді ни aғымдaрдың ді ни ілі мі мен 
ғибaдaттaры ның құ пиялы лы ғы, олaрдa жaлғaн 
жә не зиян ды теориялaрдың бо луы, олaрдың өз 
дін де рі нің қоғaмдық жә не сaяси ықпaлдaрын кү-
ше ту мaқсaтындaғы жaлпы жұрттaн жaсы рын 
әре кет те рі турaлы мә лі мет тер бе рі ле ді.

Ре сей ғaлымдaры ның дa осы бaғыттaғы бі-
рaз зерт теу жұ мыстaрын aтaп өту ге болaды.  
А.И. Клибaнов, А. Эт кинд, А. Двор кин сектa 
ұғы мын, сектaлaрдың дест рук тив тік мә нін aшa-
тын мaте риaлдaрды жүйе леп, тотaлитaрлық 
aғымдaрдың ілім де рі, тaри хы, жұ мыс іс теу ме-
тодтaры жә не олaрдың нaқты лы зиян ды әре-
кет те рі турaлы мә лі мет тер бер се, Е.Н. Вол ков,  
А.М. Пa нислaв, В.Б. Шaпaрь, В. Питaнов,  
И. Ку ли ков, Н.И. Сен чен ко, В.Г. Гaстин щи ков, 
Ц.П. Ко ро лен ко, Н.В. Дмит ревa жaңa культ-
тер дің әлеу мет тік жә не пи хо ло гия лық зиян ды-
ғын сaлыс ты рып, олaрдың құрaмындaғы aдaм-
дaрдың бір тін деп мaте риaлдық жaғынaн дa, 
ру хa ни жaғынaн дa тонaуғa ұшырaйт ын ды ғын 
дә лел дейді.

1995 жы лы свя щен ник Игорь Ефи мов тың 
жaрық көр ген кітaбындa aлғaшқы рет ел уін-
ші лер дің ді ни ілі мі мен прaктикaсынa шо лу 
жaсaйды. Ав тор ел уін ші лер дің ді ни әде биет тер-
не жүйелі сіл те ме жaсaп, олaрдың ке зең де рін 
көр се те ді [6]. Алaйдa жaңaел уін ші лер дің қaзір-
гі қыз ме ті бұл кітaптa сипaттaлғанға қaрaғaндa 
көп өз гер ді. Орыс ті лін де жaрық көр ген не міс 
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тіл ді aвтор Воль фгaнгa Бю не нің ең бе гі жaңaел-
уін ші лер мен бaйлaныс ты тaри хи де рек тер мен 
олaрдың ілі мі не қaтыс ты жет кі лік ті мә лі мет бе-
ре ді [7].

Ел уін ші лер ге қaтыс ты ше тел дік aвторлaрдың 
жұ мыстaрынaн док тор Ронaльд Нокс тың 1950 
жы лы шыққaн кітaбын aтaп өту ке рек. Нокс 
XVII-XVIII ғaсырлaрдa Бaтыс Ев ропaдa болғaн 
«эн ту зиaзм» қозғaлы сы ның тaри хын тaлдaу 
бaры сындa ХХ ғaсыр бaсындaғы ел уін ші лер осы 
қозғaлыс тың идея лық жо лын қуу шылaр де ген 
тү йін  жaсaйды [8]. 

Хaрви Кокс де ген aвтор өз ең бе гін де ел уін-
ші лер ді жиырмaсын шы ғaсыр дың aдaмы ның 
сұрaны сынa жaуaп бе ре тін ерек ше дін формaсы 
ре тін де бaғaлaйды. Кокс ел уін ші лер қозғaлы-
сынaн пұтқa тaбы ну шылaрды зерт теу ші лер 
сипaттaғaн aдaмның діндaрлы ғынa тән: се зі-
ну мен күй зе лу фе но ме нін кө ре ді [9]. Ке йін гі 
хaризмaтикaлық қозғaлыс пен оның же ке док 
т ринaлaрын тaлдaуғa aрнaлғaн Хрис тиaндық 
ғы лы ми-зерт теу инс ти ту ты ның же тек ші сі Хэнк 
Хaнегрaфтың жұ мы сындa хaризмaтикaлық қоз-
ғaлыс тaри хындa болғaн көп ке бел гі сіз фaктылaр 
мен мә лі мет тер тіз бе гі бе рі ле ді [10]. Осы aвтор-
дың тaғы бір бел гі лі «Хрис тиaндық то қырaудa» 
тaқы ры бындaғы жұ мы сы «Се нім қозғaлы сы-
ның» не гі зін сaлу шы Кен нет Хей гин мен пі-
кіртaлaсынa aрнaлғaн. 

Бел гі лі жaриялaнымдaр ті зі мі не «Се нім қоз - 
ғaлы сы ның» тaри хы мен ілі мі не aрнaлғaн Дэйл 
Сим монс тың мaгис тер лік дис сертaциясы жaтaды. 
Жұ мыстa Кен нет Хей гин нің «пaйғaм бaрлық» 
өмі рі не идеоло гиялық жә не тaри хи тaлдaу 
жaсaлaды [11]. Сим монс Хей гин нің өмірбaянын 
зерт теу бaры сындa оның ді ни көзқaрaсы ның 
қaлыптaсуынa бел гі лі ок куль тистер  Эс сек Ке- 
нь он мен Джон Мaкмиллaнның ок культ тік ілім-
дер дің ықпaлы болғaнды ғын aнықтaйды. 

Біз ел уін ші лер ге жә не жaлпы хaризмaтикaлық 
топтaрдың ді ни ілі мі мен прaктикaсын зерт те ген 
бірaз ең бек тер ді aтaп өт тік. Бұл ең бек тер біз дің 
мaқaлaмыз дың не гіз гі мaзмұ нын жaзуғa жә не 
ғы лы ми тұ жы рымдaр бе ру де түп не гіз бол ды. 

Ел уін ші лік жә не одaн пaйдa болғaн жaңaел-
уін ші лер қозғaлы сы қaзір гі ді ни өмір дің бел гі лі 
кө рі ні сі еке ні сөз сіз. «1993 жыл ғы ел уін ші лер-
дің өз де рі нің сaнaуы бо йын шa әлем де гі се ну-
ші ле рі нің сaны 200 мил лион aдaм болғaн. Оғaн 
дәс түр лі кон фес сиялaрдaғы (кaто лик тер, про-
тестaнттaр, евaнгел шіл дер) хaризмaтикaлық 
тә жі ри бе ні ұстaнaтындaрды қоссaқ олaрдың 
сaны екі есе өсе ді» [12]. Жоғaрыдa кел тір ген 
Қaзaқстaн жaғдa йынa қaрaп тa, бұл aғымдaрдың 

кең тaрaлуы олaрдың мис сио нер лік қыз мет те рі-
нің ерек ше жолғa қойылғaнды ғын көр се те ді. 

Ел уін ші лер өз шір кеуле рі нің пaйдa болуын  
Құдaйдың құ ді ре ті мен aқиқaттың aдaм бо йын-
дa оянуы мен тү сін ді ре ді. Алaйдa, ел уін ші лер дің 
қозғaлы сын ғaлымдaр ХVIІІ ғaсырдa Аме рикaдa 
болғaн ді ни жaңғы ру қозғaлы сы мен бaйлaныс-
тырaды. Бұл қозғaлыс про тестaнт тық әде биет те 
ұлы ояну де ген aтқa ие бол ды.

ХVІІІ ғaсырдa Аме рикaдa ре вивaлизм ық-
пaлы мен көп те ген кез бе уaғыз шылдaр пaйдa 
болa бaстaйды. Олaр үс тем дік ету ші aнг ликaн-
дық жә не прес ве те риaндық шір кеу лер дің свя-
щен ник те рі нің би лі гін мо йын дaмaйды. При-
ходтaрды aрaлaп жү ріп, олaр «дін ге де ген жaңa 
эмо ци онaлдық қaтынaсты» уaғыздaйды, сөйт іп 
діндaрлaрдың дәс түр лі шір кеуге де ген кү ді гін ту-
ғы зып, се нім де рін әл сі рет ті. Көп те ген діндaрлaр 
ес кі қaуымдaрынaн шы ғып, жaңa aғымдaрғa  
іле се ді.

«ХVІІІ ғaсыр дың қыр қын шы жылдaрынa 
қaрaй кaльви нист, мис тик Джонaтaн Эдвaрдс 
осындaй кө ңі лі толмaғaн топтaрдың идея лық 
кө се мі не aйнaлaды. Аме рикaн зерт теу ші ле рі 
Джонaтaн Эдвaрд сты ел уін ші лер дің aлғaшқы 
уaғыз шы сы деп сaнaйды. Д. Эдвaрдс тың қa-
уым ғa қaбылдaну дың бір ден бір не гі зі се нім-
ге кі ру бо лып тaбылaды де ген тaлaбы aнг-
ликaндық жә не прес ви те риaндық шір кеу лер дің 
теокрaтия лық жүйесі не үл кен соқ қы бол ды.  
Д. Эдвaрдс идеялaры ел уін ші лер идеоло гиясы-
ның қaлыптaсуынa зор ықпaл ет ті. Өзі нің 
1734 жы лы жaриялaғaн уaғы зындa ол «рухa-
ни жә не құдaйы лық нұрлaну де ген құ бы лыс 
бaр, ол жaнғa құдaйдaн ті ке лей бе рі ле ді жә не 
оның тaбиғaты мүл дем бө лек» де ген те зи сін 
дaмытa түс ті. Өз әре ке ті нің соң ғы ке зең де рін де  
Д. Эдвaрдс «жaнның оя нуы» мен се нім ге ке лу дің 
пси хо ло гия лық не гіз де рін қaлыптaсты руғa көп 
кө ңіл бөл ді. Теоло гиялық ең бек те рін де ол хрис-
тиaндық өмір дің не гі зін де се нім ге ке лу aкті сі 
жaтуы ке рек деп aтaп көр сет ті» [13]. 

ХІХ ғaсыр дың ортaсынa қaрaй ре вивaлистік 
қозғaлыс көп те ген про тестaнт тық шір кеу лер-
ді қaмты ды. Бұл қозғaлыс, әсі ре се, бaптис тік 
жә не ме то дис тік шір кеу лер ге зор ықпaл ет ті. 
Бaптис тер мен ме то дис тер aрaсындaғы іріт кі 
же ке лен ген қaуымдaрдың бө лі ніп кет уіне aлып 
кел ді. Ке йін нен бө лі ніп шыққaн осы діндaрлaр 
то бы әулие лер қозғaлы сынa бaстaу бер ді. Аме-
рикaн зерт теу ші ле рі әулие лер қозғaлы сы ның 
екі бaғы тын aжырaтaды: бі рін ші сі – пер фек-
ционис тер (яғ ни сол әулие лер дің өзі), екін ші-
сі – ел уін ші лер не ме се хaризмaтик тер. Өз ке-
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зе гін де бұл екі бaғыт одaн әрі жік те ліп ке те ді 
[14].

Ел уін ші лер aғым ның aтaуы пaсхaдaн ке йін-
гі ел уін ші күн турaлы aңыз бен бaйлaныс ты. Осы 
aңыз бо йын шa «Қaсиет ті Рух» Хрис тос aпос-
толдaры ның бо йынa қонaды, сөйт іп олaр «Ін жіл 
ті лін де» сөй леп ке те ді жә не «хaбaр тaрaтуғa» 
рұқсaт aлaды.

Ел уін ші лер дің се ні мі не сaй «қaсиет ті рух» 
aпос толдaрдың бо йынa қонғaны тә різ ді ерек ше 
ді ни бел сен ді лік тaнытқaн кез кел ген aғым мү-
ше сі нің бо йынa қонa aлaды. «Рух тың» қонғaны-
ның бел гі сі глос солaлия «бaсқa тіл дер де» сөй-
леу. Осылaйшa aдaм Құдaймен қaрым қaтынaсқa 
тү су мүм кін ді гі не ие болaды. 

«Қaсиет ті рух тың» шек сіз қуaт кү ші, ел уін-
ші уaғыз шылaры ның aйт уын шa, бaрлық қиын-
шы лықтaрды же ңіп, «құдaйы лық бол мыс» 
сферaсынa кө те рі лу ге мүм кін дік бе ре ді. «Қaсиет-
ті рух» пен оны дaрытқaндaры нaғыз діндaрды 
Ии сус Хрис тос тың куә гер ле рі не aйнaлaды.

Ел уін ші лер өз шір кеуле рі нің пaйдa болуын  
Құдaйдың құ ді ре ті мен aқиқaттың aдaм бо йын дa 
оянуы мен тү сін ді ре ді. 

Ел уін ші лер қозғaлы сы пaйдa болғaн ке зі-
нен-aқ бір тек ті болғaн жоқ. Бірқaтaр aвторлaр 
АҚШ-тaғы aлғaшқы ел уін ші лер шір кеуі «Құдaй 
шір кеуі» бол ды деп сaнaйды. Ол 1886 жы лы Тен-
нес си штaты ның шы ғы сындa жә не Сол түс тік 
Кaро линa штaты ның бaты сындa пaйдa бол ды. 
Тен нес си ден шыққaн уaғыз шылaрдың бел сен-
ді әре ке ті АҚШ-ғы қaзір гі зaмaнғы ел уін ші лер 
қозғaлы сынa жол aшты. 

1901 жы лы Кaнзaс штaты ның То пек қaлa-
сындa aлғaшқы ел уін ші лер пaйдa бол ды. Олaр 
бұ рын ғы ме то дис тік пaстор Чaрльз Фокс Пaрхэм 
(1873-1929) же тек ші лік ете тін Ін жіл дік мек теп-
тің оқу шылaры бол ды [15]. «Құдaй шір кеуі мен» 
қaтaр АҚШ-тa бaсқa дa ел уін ші лер ұйымдaры 
бaр. Солaрдың ішін де гі ең ірі сі «Құдaй 
aссaмб леясы». Бұл aссо циaцияны 1914 жы лы  
Е.Н. Беллaнд бaстaғaн ел уін ші лер уaғыз шылaры 
құр ды. Бұл aссо циaция ның 600 мыңнaн aсa мү-
ше ле рі бaр. «Құдaй aсaмб лея сын» Аме рикaның 
қaржы лық топтaры қолдaйды. Қaржы не гі зі-
нен бaсқa ел дер де гі мис сио нер лік ті қолдaуғa 
жә не жaңa мү ше лер тaртуғa, шір кеу лер сaлуғa 
жұмсaлaды.

АҚШ-тaғы ірі ел уін ші лер ұйымы «Бі рік кен 
ел уін ші лік шір кеуі». Бұл шір кеу «Ии сус Хрис-
тос тың ел уін ші лік aссaмб леясы» мен «Ел уін ші-
лік шір кеу дің» 1945 жы лы бі рігуін ің нә ти же сін-
де пaйдa бол ды. Ел уін ші лер aссо циaциясы ның 
құрaмынa кі ре тін «Бі рік кен ел уін ші лік шір кеуі-

нің» Бaс бaсқaрмaсы Мис су ри штaты ның Сент 
Люис қaлaсындa орнaлaсқaн. Жоғaрыдa aтaлғaн 
Ел уін ші лер aссо циaциясы ның құрaмынa «Бі-
рік кен ел уін ші лік шір кеу мен» қaтaр «Ел уін-
ші лер дің Аме рикaдaғы құдaй шір кеуі», «Ел-
уін ші лер қaсиет ті шір кеуі» жә не «Гол гоф тік 
ел уін ші лік шір кеуі» кі ре ді. Жоғaрыдa aтaлғaн 
ел уін ші лер ден бaсқa АҚШ-тa «Құдaй қaсиет ті 
шір кеуі нің aпос тол дық кү ре сі», «Нaғыз Ін жіл дің 
хaлықaрaлық шір кеуі» aтты ел уін ші лік ұйымдaр 
дa бaр.

1924 жы лы Амс тердaм қaлaсындa өт кен ел-
уін ші лік шір кеу лер дің дү ниежү зі лік конг ре сі 
бaры сындa ел уін ші лер дің «Ін жіл дік се нім де-
гі хрис тиaндaрдың дү ниежү зі лік одaғы» деп 
aтaлaтын хaлықaрaлық ұйымы құ рыл ды. Бұл 
ұйы мның не гіз гі мaқсaты осы ді ни aғым ның ілі-
мін әлем дік aуқымдa уaғыздaу мен тaрaту бо лып 
тaбылaды.

Ел уін ші лер дің ді ни ілі мі әр түр лі про тестaнт-
тық шір кеу лер дің, aтaп aйт қaндa бaптис тер-
дің, ме то ди зм нің, квaкер лік тің жә не әулие-
лер қозғaлы сы ның ілім де рі нің эле ме нт те рі нен 
тұрaды.

Ел уін ші лер дің ілі мін де гі не гіз гі догмaт 
«Қaсиет ті Рух» турaлы догмaт бо лып тaбы-
лaды. Осы ның не гі зін де ел уін ші лер дің идео-
логтaры «Қaсиет ті Рух пен шо қын ды ру», «кө ріп  - 
кел дік», «aйығу» сияқ ты aрнaйы ри туaлдaр-
ды қaлыптaстыр ды жә не солaр aрқы лы діндaр-
лaрдың пси хикaсынa ықпaл етіп, олaрдың 
бо йын дa әр түр лі пси хикaлық толғaныстaр туын-
дaтты. «Қaсиет ті Рух» турaлы догмaтты ин те рп-
ретaциялaудa ел уін ші лер дің бaсқa про тестaнт-
тық шір кеу лер ден aйырмaшы лы ғы бaйқaлaды. 
Иоaннaн бе ріл ген Ін жіл дің бір жо лындa «Құдaй 
де ге ні міз Рух» деп aйт ылғaнын бaсшы лыққa 
aлa оты рып, ел уін ші лер рух ты Құдaй әке ден 
тaрaлғaн «құдaйы лық қуaт» деп қaрaстырмaйды. 
Ел уін ші лер ілі мі не сaй, рух «құдaймен тең 
тұрaды». Сон дықтaн Қaсиет ті рух тың мә нін тө-
мен де ту үл кен кү нә бо лып тaбылaды. «Ол жaнды 
ті ріл те тін Рух... діндaрдың жү ре гін ме кен дейді, 
жү рек те әре кет ет уін  тоқтaтпaйды, aдaмды ке-
мел ді лік пен қaсиет ті лік ке қaтыс ты нығaйт ып, 
бе кем деп отырaды». Ел уін ші лер дің ілі мі не сaй 
қaсиет ті рух әр түр лі кө рі ніс бе ре ді. Ол біз дің кү-
нә міз ді aшaды, кө ңі лі міз ді жұбaтaды, aқиқaтқa 
бaстaйды, қуaт бе ре ді, біз ді жaқсы дa із гі іс тер іс-
теуге қaбі лет ті ете ді. Өмір дің қуaны шы мен ты-
ныш ты ғын дін дер содaн тaбaды. Ол құ пиялaрды 
aйт aды. Дұғa оқи ды, ән сaлaды... [16].

Дәс түр лі тү сі нік те гі хрис тиaн үш ті гін те-
ріс ке шығaрмaсa дa ел уін ші лер оның үшін ші 
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бей не сі – қaсиет ті рухқa бaсты нaзaр aудaрaды. 
Осы ерек ше лі гі не қaрaп ел уін ші лер ілі мін ру-
хортaлық тық, aл оғaн не гіз дел ген куль тті – 
хaризмaтикaлық деп aтaйды. 

«Ел уін ші лер үш тік тің aлғaшқы – бей не ле-
рі құдaй әке мен құдaй бaлa нaқты іс тер де өз-
де рін қaсиет ті рух пен сaлыс тырғaндa ер те рек 
aйқындaды деп се не ді. Ел уін ші лік мейрaмынa 
де йін  қaсиет ті рух ты еш кім біл ме ді жә не оның 
әре кет ету ке зе ңі бaстaлмaды. «Оның әре кет ету 
ке зе ңі ел уін ші лік тен бaстaлды». Бұл күн осы 
ілім ді ұстaнaтындaр үшін қaсиет ті лік тің жер 
бе тін де гі пен де лер ге рес ми түс кен кү ні бо лып 
сaнaлaды. «Рухқa ке нел ген» aлғaшқы aдaмдaр 
Исaның шә кі рт те рі – қaсиет ті aпос толдaр бол-
ды. Ен ді қaсиет ті рух жер ге тү сіп, «Хрис тос тың 
ізбaсaрлaрынa дa қон ды», сон дықтaн қaсиет-
ті рух тың рес ми түс кен кү нін ел уін ші лер aсa 
мaңыз ды мейрaм ре тін де aтaп өте ді» [17].

Ел уін ші лер «қaсиет ті рух пен шо қы нуғa» 
ерек ше мән бе ре ді. Бұл «рухa ни өр леудің 
ең жоғaрғы сaты сы» бо лып тaбылaды. Олaр 
«қaсиет ті рух пен шо қы ну ды» aлғaшқы уaғыз-
дaғaн Иоaнн Шо қын ды ру шы деп сaнaйды. Ал 
«қaсиет ті рух пен шо қы ну» қaшaн бaстaлды де-
ген сұрaққa қaсиет ті Ел уін ші күн нен, бірaқ одaн 
ер те емес деп жaуaп бе ре ді. Ін жіл ге сүйене оты-
рып, ел уін ші лер Хрис тос ел уін ші күн ге де йін  
еш кім ді Қaсиет ті рух пен шо қын дырмaды, тіп-
ті оның шә кі рт те рі де шо қын ды рылмaды. Олaр 
тек тaзaрды, кие лен ді ріл ді, Құдaй Сө зі aрқы лы 
қaйтa тү ле ді. Олaр Қaсиет ті Рух құйы луғa тиіс 
ыдыс ре тін де дa йын дaлды. Ал Қaсиет ті Рух тек 
ел уін ші кү ні ғaнa олaрғa қон ды деп тү йін дей ді. 

Ел уін ші лер ілі мі нің не гі зін Кө не Өсиет-
тің кaнондaлғaн 39, Жaңa Өсиет тің 27 кітaбы 
құрaйды. Кө не өсиет тің қaлғaн 11кітaбын жә-
не бaсқa кітaптaрғa қо сымшaлaрды ел уін ші лер 
aпок риф тік кітaптaрғa жaтқызaды [18].. 

Қaсиет ті рух aрқы лы шо қын ды ру турaлы 
хaбaрлaр Қaзaқстaнғa 90-шы жылдaры кел-
ді. Ел уін ші лер дің Қaзaқстaндaғы кең тaрaлғaн 
шір кеуле рі нің қaтaрынa «Жaңa өмір», «Өмір 
бұлaғы», «Сун Бок Ым», «Агaпе мис сиясы», 
«Жaтвa» т.б. жaтaды [19]. 

1992 жы лы «Жaңa өмір» ді ни бір лес ті гі ре-
тін де зaңды не гіз де тір ке ліп, өзі нің жұ мы сын бү-
гін гі күн ге де йін  жaлғaсты рып ке ле жaтыр. 

Оның не гі зін сaлу шы Мaкси мов Мaксим 
Алмaты қaлaсындa дү ниеге ке ліп, осындa 
оқығaн. 1990 жы лы aтa-aнaсы АҚШ-қa кө ше-
ді. М. Мaкси мов Қaзaқстaндa қaлып, евaнге-
лиялық іс ті жaлғaсты руғa бел буaды. 1991-1992 
жылдaр aрaлы ғындa Шве ция мем ле ке тін де гі 

Упсaлa қaлaсындa Биб лия лық мек теп ті бі ті ріп, 
Қaзaқстaндa өзі нің «Жaңa өмір» Биб лия лық кол-
лед жін aшaды, ондa 5000-ғa жуық сту дент оқи-
ды. Биб лия лық Кол ледж ді тaмaмдaғaн сту де нт-
тер Қaзaқстaнның бaсқa қaлaрындa жaңa шір кеу 
aшу ісі не aт сaлысaды. 

1992 жы лы қыр күйек aйын дa «Жaңa өмір» 
шір ке уін де Күн де лік ті Құдaйғa құл шы лық ету 
қыз ме ті aшылaды дa оғaн 110 тыңдaрмaндaр 
қaбылдaнaды. 1993 жыл М.Мaкси мов үшін 
Қaзaқстaн же рін де жaңa шір кеу лер дің не гі-
зін қaлaу жы лынa aйнaлды. 1992-1995 жылдaр 
aрaлы ғындa Қaзaқстaнның ірі қaлaрындaғы бaс 
стaдиондaрындa Ии сус Хрис тос турaлы Игі 
Хaбaрды ес тір ту ге бaғыттaлғaн «евaнгел дік 
сaяхaттaр» өт кі зіл ді. 1995 жы лы «Жaңa өмір» 
шір ке уін де сырт қы бaйлaныс бө лі мі aшыл ды, бұл 
өз ке зе гін де 2000 жы лы – 60 шір кеу дің дaмуынa 
ықпaлын ти гіз ді. 1996 жылдaн бaстaп «Жaңa 
өмір» журнaлы шығaрылa бaстaды. 1997жы-
лы Рихaрд Зор ге 14А кө ше сін де орнaлaсқaн 
1000 орын дық aуди то рияғa aрнaлғaн бұ рын ғы 
«Элект рон» клу бы ның ғимaрaты сaтып aлы нып, 
жөн деу жұ мыстaры жүр гі зіл ді. Сол жы лы «Ие-
ни хaят» ұй ғыр қaуымы жә не «Жaңa өмір» қaзaқ 
қaуымы өз жұ мыстaрын бaстaды [20].

2000 жы лы 25 жел тоқсaндa Алмaты қaлaсы-
ның кaбель дік жүйе сін де CNL те леaрнaсы хaбaр 
тaрaту ды бaстaйды. 2002 жы лы күз де Алмaты 
қaлaсынa тaғы бір ғимaрaт сaтып aлы нып, жы-
лы АҚШ-тa CNL офи сі aшыл ды. «Hot Bird™» 
жaсaнды жер се рі гі aрқы лы әлем де гі aлғaшқы 
хрис тиaндық орыс ті лін де хaбaр тaрaтын CNL 
те леaрнaсы жұ мыс жaсaй бaстaды. Хaбaр тaрaту 
aймaғы – 74 ел (aуди то риясы – 100 млн. те ле кө-
рер мен дер). 

Со ны мен қосa ил лю стрaциялы «Жaңa 
өмір», «Сен үшін» журнaл жүйелі шығaры лып 
отырaды.

2007-2010 жж. М. Мaкси мов жолсaпaрлaрғa 
шы ғып, бү кіл әлем бо йын шa жүз де ген жинa-
лыстaр өт кі зе ді. 2010 жы лы Алмaты қaлaсындa 
үл кен те ле ви зия сту диясы aшылaды. 2010 жы-
лы пaстор Мaксим нің үл кен ме рейт ойлaры өт-
ті: жaсы 40-қa толуынa бaйлaныс ты, Құдaйғa 
құл шы лық ет ке ні не 20 жыл то луы, «Жaңa 
өмір» шір кеуі нің 20 жыл ды ғы, Лaрисaмен бaс 
қосқaндaры ның 20 жыл ды ғы, CNL те леaрнaсы-
ның хaбaр тaрaтқaнынa 10 жыл то луы. 

«Жaңa өмір дің» әлеу мет тік қыз ме ті нің 
шең  бе рі ке ңейе тү су де. Олaрдың ті зі мі (www.
newlife.kz) сaйт ындa бе ріл ген: бaлaлaр қыз ме ті 
(қуыршaқ теaтры жә не т.б.), жaстaр лaге рі, жет-
кін шек жә не жaстaр қыз ме ті (кон церт тер, бі рі-
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гіп тaбиғaтқa шы ғу, т.б.), «Ал тын ке зең дер: 55+» 
ере сек жaстaғылaр мен зей нет кер лер ге aрнaлғaн 
қыз мет.

Мү ге дек тер ге aрнaлғaн қыз мет же ке топ 
құрaды. Ес ту мүм кін ді гі жоқтaрғa aрнaлғaн Ін-
жіл дік курстaр көп те ген мү ге дек тер дің бұл 
ұйымғa келуіне се беп кер болғaн. 

қо ры тын ды
Ел уін ші лер ілі мі мен тaри хы мен тaны су 

aрқы лы бұл aғым хaризмaтикaлық қозғaлыс-
тың нә ти же сі еке нін aтaп өту ге болaды. Кө тегн 
ғaлымдaр ел уін ші лер ілі мі нің не гі зін де жaтқaн 
«қaсиет ті рух пен шо қын ды ру» тү сі ні гі aқыл мен 
тү сін ді ру жә не сы ни бaғa бе ру мүм кін емес де-
ген тұ жы рым жaсaйды.

Құдaйдың жер де гі бей не сі ре тін де Хрис-
тос ізбaсaрлaры ның жү ре гін де ұялaнғaн 
қaсиет ті рух турaлы ілім нің діндaрлaр үшін 
тәр бие лік мaңы зы дa өте зор. Ел уін ші лер дің 
кaльви нис тер мен бaптис тер ден ерек ше лі гі 
олaр aдaмның тaғды ры aлдын aлa aнықтaлып 
қойғaн деп сaнaмaйды. Жaзмыш aдaмның өзі не 
бaйлaныс ты. Адaм өзі нің же ке се ні мі aрқы лы 
құтқaрылaды. Адaмның құтқaры луы құдaйғa 
де ген шынaйы бе ріл ген ді гі мен бaйлaныс ты 
болғaндықтaн ел уін ші лер дің уaғыз шылaры 

өз ізбaсaрлaрынaн үш тік тің үшін ші бей не-
сі не де ген ерек ше ықылaс пен бе ріл ген дік-
ті тaлaп ете ді. Діндaр ел уін ші үшін қaсиет ті 
рух құтқaры лу дың кіл ті жә не оны құдaйы лық 
пaтшaлыққa aпaрaтын бір ден бір жо лы бо лып 
тaбылaды [21].

Ел уін ші лер қaсиет ті рух тың бaрлық aдaм 
бaлaсынa емес, тек тaңдaулылaрғa ғaнa қонa-
тынды ғын aйт aды. Жү ре гі не қaсиет ті рух 
ұялaғaн хрис тиaндaр бaсқaлaрынa қaрaғaндa 
aртық шы лықтaрғa ие. Тек солaр ғaнa «құдaйдың 
сүй ген құлдaры» бо лып тaбылaды. 

Ел уін ші лер дің ілі мін де о дү ниеге де ген се-
нім ерек ше мaңыз ды бо лып сaнaлaды. Көк әлем-
ге өту ді ел уін ші лер өз өмі рі нің не гіз гі мә ні деп 
тү сі не ді. «Ін жіл дік хрис тиaн се ні мі нің то лық 
Ін жі лі не» сәй кес ел уін ші лер өзі нің тә ні мен 
жaнын Құдaйғa тaпсырғaн ел уін ші үне мі кү нә-
сі үшін жaлбaры нып, сол aрқы лы «рухa ни қaйтa 
тү леуге» қол жет кі зуі ке рек. «Рухa ни қaйтa тү-
леу» «бaсқa тіл де» сөй леу ре тін де кө рі ніс бе ре ді. 
Осылaйшa «құдaйы лық шaпaғaтқa» жет кен соң 
діндaр Хрис тос сияқ ты «пәк тік ке» же те ді жә не о 
дү ниеде жұмaққa лaйық пын деп ойлaйды. Сон-
дықтaн көп те ген ел уін ші лер «әулиелі кке» же тем 
деп өзін құрбaн ете ді, әлеу мет тік игі лік тер ден 
бaс тaртaды.
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RELIGION AND POLITICS IN THE ISLAMIC WORLD

The main platform that unites the Arabic-muslim countries of the world on a religious basis is 
Islam. Often talk about the importance of Islamic values for the Muslim world, in order to cultivate 
the spiritual culture and socio-political life of Muslim countries. Secular and religiously oriented 
politicians, who revived the tradition of the early Islamic, showed that the only way for the Arab 
world is to follow the Muslim way of life. This article is a systematic analysis taking into account 
the real situation when studying the relationship between religion and the state in the modern 
Islamic world.
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Қaзір гі ислaм әле мін де гі дін жә не сaясaт

Араб-мұсылман әле мі ел де рін ді ни не гіз де бі рік ті ре тін не гіз гі тұ ғыр, бұл – ислaм ді ні. 
Әлем мұ сылмaндaрын мә де ни өр леуі мен идея лық ұйысуы ның жолдaрын із деуде мұ сылмaн 
ой шылдaры мұ сылмaндық шы ғыс ел де рі нің рухa ни мә де ниеті мен қоғaмдық сaяси өмі рін 
дaмы ту үшін ислaм құн ды лықтaры ның мaңы зы турaлы жиі aйт ылa бaстaды. Ер те де гі ислaми 
мем ле кет ті лік дәс тү рін қaйтa кө тер ген зaйыр лы жә не ді ни бaғдaрдaғы сaясaткер лер aрaб ел-
де рі үшін бір ден бір тұрaқты дaму жо лы мұ сылмaндық өмір сaлтын ұстaну деп көр сет ті. Бұл 
мaқaлaдa қaзір гі ислaм әле мін де гі ел дер де гі дін мен мем ле кет тің aрaқaтынaсын зерт те ген де 
нaқты жaғдaйды есеп ке aлып, жүйелі тaлдaу.

Тү йін  сөз дер: Ислам, саясат, дін, мемлекет, қатынастар.
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Ре ли гия и по ли тикa в ислaмс ком ми ре

Ос нов ной плaтфор мой, объеди няющей арабо-мусульманские страны мирa нa ре ли ги оз ной 
ос но ве, яв ляет ся ислaм. Чaсто го во рят о вaжнос ти ислaмс ких цен нос тей для му суль мaнс ко го 
мирa, для то го что бы куль ти ви ровaть ду хов ную куль ту ру и об ще ст вен но-по ли ти чес кую жиз нь 
му суль мaнс ких стрaн. Светс кие и ре ли ги оз но-ориен ти ровaнные по ли ти ки, воз ро див шие трaди-
цию рaнних ислaмс ких, покaзaли, что единст вен ный путь для aрaбс ко го мирa – сле довaть му-
суль мaнс ко му обрaзу жиз ни. Этa стaтья предстaвляет со бой сис темaти чес кий aнaлиз с уче том 
реaль ной си туaции при изу че нии от но ше ний меж ду ре ли гией и го судaрст вом в сов ре мен ном 
ислaмс ком ми ре.

Клю че вые словa: ислам, политика, религия, государство, взаимоотношения.
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Religion and politics in the islamic world

introduction

The main platform that unites Islamic world 
nations on a religious basis is Islam. It is often 
said about the importance of Islamic values for 
the development of the spiritual culture and social 
political life of Muslim countries of the Muslim 
world in search of ways of cultural prosperity and 
ideological integration of Muslims of the world. 
Studying the spiritual heritage of the Muslim world 
requires studying the cultures of different nations, 
philosophical thought, and understanding the 
spiritual activities and spiritual world of the Muslim 
emancipation. In the 50-70’s of the 20th century, 
the concept of the Islamic State in the Arab world 
required a relationship between secularism and 
religious power in the context of the modern-day 
Islamic society.

Main part

In the Arab world in the 60s of the twentieth 
century, radically new issues were raised regarding 
the choice of the path of socio-economic and political 
development. For Arab-Muslim countries, the 
concept of seeking the third way, which is different 
from capitalist and socialist structures, has emerged. 
Secular and religious oriented politicians, who 
revived the tradition of the early Islamic tradition, 
have shown that the only way for the Arab world to 
follow a Muslim lifestyle. Among these concepts, 
the concepts of Islamic sociolism, Islamic economy 
and the Islamic state have suggested that traditional 
Islamic values be up-to-date with the specific state 
of the country and modernize the political and socio-
economic situation [1, 22 p].

In the middle of the twentieth century, Islamic 
politicalism in the Arab world was characterized 
by an inseparable nature. Islamic socialism offers 
traditional use of traditional Islamic values to 
the interests of the society, in harmony with the 
democratic principles of the West. At the beginning 
of the twentieth century, the joint struggle for the 
cooperation of Muslim countries, especially the 
Arab countries, led to the emergence of united 
international organizations on a religious basis. The 
formation of organizations that unite the Arab world 
on political, economic and cultural grounds has 
been widely promoted in the first half of the 20th 
century. In 1926 Abdel Aziz invited Mecca to the 
Muslim congress of Islamic countries.

This year, scientists from Al-Azhar University 
held a Muslim forum in Cairo. In 1951, the Congress 
of the Islamic World was held in Karachi, attended 

by representatives of 32 countries. In 1954, the 
Islamic Conference was established on the initiative 
of Saudi Arabia, Egypt and Pakistan. In 1958-1988, 
Nuri al-Saeed sought to unite Palestine, Jordan, 
Iraq, Lebanon, and Syria. Anwar Saddam wished 
to create a large alliance of Syrian states, including 
Lebanon, Syria, Palestine, Iraq, and Jordan. In 
1962, the Islamic World League was established in 
Mecca. At present this organization is a member of 
UNESCO and UNESF.

In 1969 the Organization of Islamic Cooperation 
was established. The Organization of Islamic 
Cooperation unites 57 states on four continents. The 
OIC is not a religious organization; it is a member 
of the Organization’s political system, based on 
Sharia and secular states. OIC countries - observing 
countries also have different religions. The purpose 
and mission of this organization is to increase 
economic well-being of the countries of Islamic 
civilization and to enhance their political reputation 
in the field of education and science, to deepen 
socio-economic cooperation between the members 
of the organization and to overcome lagging. League 
of Arab States, a political organization that unites 
Arab world countries, was established in 1945. The 
founders of the organization are Egypt, Syria, Trans-
Jordania, Iraq, Lebanon and Saudi Arabia. The main 
convergence of members of this organization, which 
unites 22 countries, is the Arabic language, the 
religion of Islam, the paramount principle and the 
common destiny.

Islam and Shariah standards constitute a system of 
religious rites and religious values in these countries. 
In countries other than Lebanon, Islam has been 
declared a state religion. Looking back on the history 
of these countries, the struggle for the Arab alliance 
after the First World War in the Arab world of the 
Ottoman Empire triggered the Arab nations’ struggle 
to liberate the nation in a new historical context. The 
Awakening of the national consciousness of the Arab 
peoples has led to the creation of an organization 
that is engaged in the Arab nationalism, language, 
religion, and unity of common people. The Arab 
nationalists set out to seize the dominance of England 
and France, which had the mandate to administer this 
territory, and attempted to concentrate on genuine 
independence of one of the indigenous Arab peoples 
for political, economic, and cultural co-operation. 
The issue of Arab unity in the last quarter of the 
nineteenth century, the need to unite in the unitary 
theocratic state was defined in the concept of pan-
Islamism [2, 14 p].

Based on this concept, the priority was given 
to the role of Islamic religion in the social life of 
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the Muslim world. The idea of Islamic unity was 
consistently reflected in the work of Jamaladdin al-
Aghani and Mohammed Abdo. They have identified 
Islam as one of the only ideological foundations that 
unites Muslims against hostile colonialist nations. 
The politicians in this respect paid special attention 
to religionism in relation to nationalism and religion. 
In 1928, Hassan al-Bann was established in Egypt by 
the Muslim Brotherhood. The Muslim Brotherhood 
announced the achievement of the Arab League as an 
important step towards achieving Muslim solidarity 
and raised the slogan «Allah is the Purpose, the 
Prophet - Leader, the Quran - The Constitution». Seid 
Qutub, the great ideologue of Muslim Brotherhood, 
considered the concept of Muslim nation and Muslim 
Ummah on a single basis.

Considering that nationalism, racism, and other 
ideologies are harmful to humanity, he states that 
all social issues are solved only on the basis of the 
Qur’an, in the book Social Justice in Islam. In 1951, 
Mohammed al-Ghazali believed that Islam should 
rescue mankind from the overthrow of communism 
and capitalism. Ghazali called his teaching «Islamic 
Socialism». Islamic socialism should be based on the 
Taoist and the human brotherhood. The views of the 
public and political figures in the Muslim East were 
influenced by the ideological principles of Muslim 
reformers. However, the introduction of the western 
secularization process in the Muslim community 
of the twentieth century and the weakness of the 
organization and the weakness of the social barrier 
hindered the creation of these ideas.

Although the official Arabic language of the 
Arabian countries is Arabian, the economic well-
being, political system, demography and national 
composition of the League of Arab States, which 
unites Arab countries in politics, economy, and 
culture, have their own dialects. The supreme body 
of the League of Arab States is the League Council. 
In 1968 the League Council established the Arab 
Human Rights Commission. In 2004, the League 
countries adopted the Arab Charter on Human 
Rights and the Charter became effective in 2008. 
In the Arab world, Islam has been declared a state 
religion. Shari’ah is a legitimate basis for the lives 
of these societies and human beings. In February 
2011, the League of Arab States halted Libya’s 
participation in the organization. The former. The 
leadership of Kadafi led to the brutal punishment of 
the people’s peaceful rally, which led to the adoption 
of this decision.

The proposal to close the Libyan air space in 
March 2011 was unanimously supported by the 
members of the organization. In November 2011, the 

organization ceased its presence in Syria. In Syria, 
the Alauite group holds the country. According to 
Western sources, the Syrian government is helping 
Iran. The tension in Syria seems to be religious. 
Sunni groups support the opposition forces against 
Bashar al-Assad. The Alauites, the Druze, and the 
Christians support the government. The conflict in 
Syria can also have a negative impact on border 
nations.

In October 2012, artillery shells fired from the 
territory of Syria were blown up in Akçakal district in 
southeast Turkey, killing 5 people and wounding 13. 
At present, various political and religious groups are 
active in Syria. Among the Arab countries, the most 
recognized confessional country is the Republic of 
Lebanon. The model of confessionalism in Lebanon 
is aimed at providing equal access to the supreme 
power for all confessions in the country. According 
to the country’s law, the country’s president is 
Christian-Maronit, prime minister is a Sunni 
Muslim, and parliament speaker is Shiite Muslim. 
The government consists of Muslims and Christians 
on an equal footing. The country’s parliament 
consists of 128 members. The confessional division 
of parliament members is as follows: 64 Muslims 
(27 Sunni, 27 Shiites), 8 Druze, 2 Alautites, 64 
Christians (32 Maronites, 20 Armenian Apostolic 
Church, 2 Armenian Catholic Church, 7 Greek 
Orthodox Churches, 1 Greek Catholic Church, 1 
Protestant Sunni, Shiite, Christian and Druze parties, 
who are taking part in the election campaign, are 
fighting for a pre-determined confessional quota.

In the history of the Lebanese state, civil war 
broke out due to several inter-religious clashes. In 
1958, a disagreement between Christian and Muslim 
communities led to civil war. In order to stabilize 
the situation, the US Army entered the country. 
Religious confrontation led to the emergence of 
a conflict between Muslims and Christians in 
Lebanon in 1975. As a result of the signing of the 
Taif Agreement in 1990, bloodshed in the country 
was suspended. More than 150,000 civilians were 
killed in religious conflicts. The Syrian army, 
which entered the country in 1976 at the request of 
the Lebanese government, operated until 2006. In 
1978, the Izrus Defense Force, which conquered 
the southern Lebanese territory, was deported in 
2000. At present, the tensions around Syria can 
have a profound impact on the religious situation 
in Lebanon. Islamic Republic of Mauritania, 
Islamic Republic of Pakistan, Islamic Republic of 
Afghanistan, Islamic Republic of Iran [3, 140 p].

Islamic Republic of Iran in Persian and Shi’a. 
Also, most of the Shiites are Iraq, Azerbaijan, 
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Bahrain. It is well-known that in the Safavids, 
Ismail Shah took Shiism as a state ideology in Iran 
in 1501. In the twentieth century, Shah Pehlevi led 
the Iranian lifestyle. The Islamic Revolution of 
1979 destroyed the shah rule and set up a theocratic 
authority system. The country’s spiritual leader 
is Ayatollah, and the president is the executive 
power. Twelve members of the Security Council’s 
Guard watchdog monitor the compliance with laws, 
laws, and Islamic law and ethics. The 86-member 
council of experts is elected by the supreme leader 
(head of state). The Council of Experts will hold a 
closed session. Members of the Council of Experts 
shall be elected for a term of 8 years by universal 
voting. Until 1979, Iran became a reliable partner 
in the West, especially in the United States. Iran 
has received military and economic assistance from 
Western Europe and the United States. According to 
the country’s constitution, Christianity, Judaism and 
Zoroastrianism are recognized and convened in the 
Majilis.

Non-Muslims are forbidden to hold senior 
positions. In 1980-1988, Arab-language and Persian-
speaking Muslims suffered severe consequences 
due to the Iraq-Iran war. In the Arab world, various 
conflicts arise because of weak political, religious, 
tribal relationships and lack of real partnership. 
The 1990 Iraq-Kuwait conflict and the 2010 Arab 
Spring event, the bloodshed in Libya in 2011 and 
the ongoing conflict in Syria, have revealed that 
there are still problems in the Arab world. War in 
the Persian Gulf in 1990-1991 once again proves the 
war in the Arab world. Saudi Arabia, Egypt, Syria, 
and Morocco established the Iraqi coalition, while 
Jordan, Yemen, and Libya stood firm. The US-led 
NATO-led war in Iraq in 2003 proved that there is 
no brotherhood and solidarity in the Arab world.

At the Summit of Heads of the Arab States 
in Damascus in 2008, the Leader of the Libyan 
Revolution wanted to unite the Arab leaders in order 
to establish a regional union. Muammar Kadafi 
suggested introducing the common currency for 
the countries of the region - dinar. Kadafi said the 
disagreement between the Arab states is the root 
cause of the weakness of the Arab world. The author 
of the Green Book 1970, Kadafi, has been in power 
since 1969 until October 2011. At Kadafi, a special 
attention was paid to the social sphere in Libya. 
Kadafi carried out political reform in the country and 
purified the country from the leftist and communist 
ideology. In his third theory, capitalism was a 
manifestation of opposing humanity, communism 
as a rebellion against God, and the third way - a path 
of the evil.

The major geopolitical project, called African-
continental United Arab Emirates, was based on 
the idea of panarmenianism. The escalation of the 
political and economic situation in the Arab world 
today, the lack of civil society, the discrepancy 
between power and population, unemployment in 
youth, unemployment, poverty, food shortages and 
rise in prices, lack of shelter, lack of opportunities to 
create a family, and corruption. American political 
scientist Gary Fuller believes that “the youth group 
is prone to revolution”. In his book The Revolution 
and Revolt in the Modern World, Jack Goldstone 
points out that the revolutionary age of the twentieth 
century will be in developing countries and countries 
with high demographic growth.

The monarchy in the region (Saudi Arabia, 
Bahrain, Kuwait, Jordan) began to actively finance 
social projects in its own countries after the situation 
in Tunisia and Egypt. Thus, successfully prevented 
possible social tensions in the country. The defeat 
of three radical Islamic parties, which participated 
in one block in the Parliament elections in Algeria 
in May 2012, shows that the loss of religious 
fanatics and radicals has already begun. The former 
competition between Sunni Egypt, Saudi Arabia and 
Shiite Iran, which seeks leadership in the region, 
has begun to emerge from a new perspective on 
Iran’s national nuclear program. Islam in the Arab 
world has been clearly manifested in the culture and 
traditions of the people. Arab Spring was a major 
factor in the rise of Islamic political forces in Egypt 
and Libya. In Egypt’s 2011 parliamentary elections, 
Muslim Brotherhood has won over 40 percent of the 
vote [4, 75 p].

In many countries, the Muslim Brotherhood, 
which is an extremist organization, refuses to take up 
arms and seeks to achieve peace by peaceful means. 
In the second round of the presidential election in 
2012, Mohammed Morsi, a representative of the 
Muslim Brotherhood, dominated by former Prime 
Minister Ahmet Shafik, won 52 percent of the vote. 
In the transitional period, Egyptian authorities were 
at the Supreme Council of the country’s military 
forces. The political situation and instability in 
the country also affected interreligious relations. 
The Coptic Church, which accounts for about 10 
percent of the country’s population, has collapsed 
and clashes broke out between many Christians and 
Muslims. Islam in the Islamic Republic of Pakistan 
is a state religion. Under the jurisdiction of General 
Zia ul-Haq, the federal Shari’ah court has made a 
decision that the laws of the country are in line with 
Islamic law and values. In Pakistan, religious groups 
have taken on a mechanism to influence the political 
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power. There are often conflicts between Sunnis and 
Shiites, Sunnis and Ahmadi in this country. 

88 percent of the population of Indonesia, the 
largest Muslim population, is Sunni Muslim, 8.7 
percent is Christian, 2 percent is Hinduism, and 1 
percent is Buddhist.

In 2011, a Sunni-Shiite religious council was 
set up in Jakarta. The activities of the council are 
aimed at strengthening the agreement between 
Sunnis and Shiite. In Islam, Islam is considered a 
state religion. In the Constitution of the country, all 
males are Muslims of an ethnic origin. Religious 
freedom is declared in the country. 61 percent of the 
country’s population is Muslim, about 20 percent 
are Buddhists, 9 percent follow Christianity, and 6 
percent follow Hinduism. Turkey is a secular state. 
After the establishment of the Turkish Republic in 
1923, the caliphate was dissolved in March 1924 and 
the Sultanate was abolished. The Ministry of Shariah 
and Waqif Affairs has been abolished. An article 
about the state religion of Islam in the Constitution 
was deleted. Temples (boats) were distributed. 
Aia Sofia mosque has become a museum. Imams 
were banned from participating in politics. There 
is also a special department to monitor religious 
organizations and mosques. The Department has 
the authority to designate imams and muftis in the 
country.

In 1926, instead of the Hijra calendar, the 
Gregorian calendar was adopted. Bananas were 
banned for women, and many women were banned 
from being legally allowed. In 1928 the Latin 
alphabet was adopted in the country. The principle 
of disarmament, founded by Mustafa Kemal 
Atatürk (1881-1938), proclaims the principle of 
republicanism, nationalism, nationalism, statehood, 
lyism (the system of secular state formation). 
During the rule of Kemal, the Quran was translated 
into Turkish. In 1924, a religious affairs office was 
set up in Turkey to solve the problems of faith, 
worship and morals of Muslims in the country. At 
present, the clergy are financed by the state, and 
about 120 thousand people are employed in the 
country. In 2010, reform of the religious service 
system of Turkey was carried out. According to 
the reform, issues of religious activity, religious 
education, religious publishing, religious preaching 
were systematized. The Mosque has special training 
courses for preachers. Religious education is aimed 
at providing spiritual and material assistance to 
children, women and prisoners, disabled people.

Wife preaching focuses on bringing up a family 
and a child. More than 80 thousand mosques 
are registered in the country. There are about 40 

branches of theology (religious studies) in Turkish 
universities. There are also 500 imams-lads. 
Speaking at the World Islamic Economic Forum 
in June 2011, the President emphasized that Islam 
should build a positive image of charity and peace, 
justice as a religion. He also pointed out that the 
Muslim world needs a modernization process for 
technological, scientific and economic development. 
The relationship between religion and politics in 
the Islamic world is based on the people’s tradition 
and tradition. Therefore, when studying the relation 
between religion and state in the countries of the 
Islamic world, it requires a systematic analysis, 
taking into account the actual situation.

Conclusion

It is important to keep in mind the benefits that 
have been preserved up to now in the past on the 
basis of the ancient, effective, profitable aspects of 
the indigenous religious beliefs. This is because the 
beliefs that have been shaped, systematised, sorted 
out, disadvantaged, positive and negative sides of 
the nation are a real manifestation of the true and 
natural national identity of our people. We must 
consider its worldview and practical aspects.

Modern civilization needs to be beyond the 
demands. The civilization that all human beings 
have to offer must support and re-support Islam and 
to convey the beliefs and feelings of Islam. There 
is a need for a variant of positive civilizational 
demands and values that recognizes and uses all 
the spiritual, economic, political, social, and even 
domestic aspects of the values.

The religion should provide content so that 
religious radicals do not recognize or deny any 
of the current points. That’s why the error and 
confusion are starting with those negative ideas and 
fanaticism, so this version should be designed so 
that its principles are explicitly explicitly denied and 
protected from the standpoint of their principles. At 
the same time, at a certain level, the methodological 
and theoretical aspects of how to deal with them 
must be very strong [6, 44 p].

The Quran, Hadiths and other Muslim religious 
texts should be avoided, allowing them to accept 
only one positive prism. Some Hermeneutics argue 
that the text is understood only as the general raw 
material object depends on the level of knowledge 
and self-awareness of the interpreter. In fact, these 
texts are too old, sometimes too general, and allow 
for different interpretations. Here’s how radical 
alien currents are easily used and driven to fit their 
goals. Therefore, the national version of Islam must 
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be based on genuine, optimistic, effective, secular 
interpretation and guiding it.

Islamic philosophy and ideology should 
be distinguished from reality. Some aspects of 
philosophy are focused on expanding the scope 
of the worldview and reflection that do not apply 
in practice. For example, Sufism is the ideal of the 
spiritual ideal of humanity and the love of God, 
the eternal love of God, the sublime life style. In 
this regard, it is also lawful to ask, «How to live?» 
This question is clearly described in J. Balasaguni’s 
poem «The Blessing of Knowledge»: Through the 
debate of Omermish and Ogldilmis, an alternative 
choice of the secular and secular lifestyle varies 
and presents itself as an eternal definition of the 
future generations. Sufism is also supported by the 
philosophy of religion, but it is not a fanatic society, 
because it is a fanatic one.

However, it should not be forgotten that it is not 
an exception but a generalized exodus that has been 
assigned to some distinguished people. It should 
not contradict political, social, cultural, economic, 
spiritual-legal strategies and tactics of the country, 
and should, as far as possible, support it. At the 
same time, it should be neutral in today’s Islamic 
countries, without interfering with religious-related 

conflicts and conflicts.It is important to keep in 
mind that the principle of «believing in the religion 
is personality» «no violence in religion» should be 
kept in mind, not only in theory, but also in practice 
[7, 44-45 p].

Islam should be guided not only by its 
worship but also by its ideological, scientific, 
educational and ethical considerations. The 
person in our society should be prepared not 
to be influenced by feelings of power and faith 
but who will solve the issue in a wise, secular, 
intellectual way. It is obvious that we do not need 
the fate of Muslim states, which have become 
«the battlefield of modern times». Hence, in the 
middle Ages, the Arab-Muslim Renaissance era 
is the most prominent of Islamic thought in the 
Turkic thinkers. As our faith in Islam becomes 
stronger, we need to focus on increasing the secular 
and intellectual power so that we can prepare the 
«Al-Farabi» today. The direct involvement in the 
strategy of creating an intellectual nation requires 
attention to the educational side of Islam. That is to 
say, Islam should not be regarded as a pure religion, 
but a model that calls for knowledge and wisdom, 
wisdom and humanity, and finally ultimately 
comes to the principle of «intellectual nation».
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ҚА ЗАҚ СТАННЫң КИЕЛІ ЖЕР ЛЕ РІН ЗЕР ТТЕУ  
Ың ҒАЙ ЛАРЫ МЕН ӘДІС НАМА ЛЫҚ НЕ ГІЗ ДЕРІ

Осы мaқaлaдa Қaзaқстaнның киелі, қaсиет ті жер ле рі не ке ңес тік, aтеис тік тә сіл ден ді ни қaсиет-
ті лік ке өту ерек ше лі гі не тaлдaу бе рі ле ді. Осы күнге дейін еліміздегі киелі, қaсиетті жерлерді 
зерттеу бір жүйеге келтірілмегендіктен бірыңғaй жүйелендіру мақсаты қойылды. Әрине, өткен 
тарихты жаңадан ұғыну, Қазақстанның киелі жерлерін түсінуге әрекеттену заманауи тұрғыда 
жүзеге асырылуы қазіргі таңда еліміздегі өзекті мәселелердің біріне айналуда. Сондықтан, осы 
мақаланың мақсаты – Қазақстан территориясында табылған киелі орындарды жүйелеу, ұлттық 
бірегейліктің негізін нығайту, өзіміздің киелі жерлеріміз бен мәдениетімізді зерттеу арқылы 
ұлттық кодымызды жаңғырту болып табылады. Бұған негіз болған Елбасымыздың «Болашаққа 
бағдар: рухани жаңғыру» атты мақаласы. Онда киелі, қасиетті жерлерімізді зерттеп, танып-
білу арқылы ғана біз мәдениетімізді, санамызды, қоғамымызды рухани жаңғырта аламыз деп 
ерекше атап өтілген. Ал жаңғырудың жоғарғы шыңына жетіп, халқымыз рухани байлыққа мол 
кемелденсе, сонда ғана әлемде дамыған отыз елдің қатарына кірудің бірден-бір мүмкіндігі туады.

Сондықтан, Қазақстанның киелі жерлерін зерттеудің әдістамалық негіздері қазіргі таңдағы 
Қазақстанның киелі жерлерін анықтауда алға қойылған мәселелердің бірі болып отыр. Осы 
тұрғыда біршама жұмыстар жасалынып жатыр. Ол жұмыстар туралы талдау мақаланың негізгі 
бөлімінде баяндалады.

Тү йін  сөз дер: Қaзaқстaн, жaңғы ру, Қaзaқстaнның киелі жер ле рі, ұлт тық код, қоғaмның рухa-
ни өмі рі.
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Al-Farabi Kazakh national university,

Kazakhstan, Almaty, *е-mail: fenya_0490@mail.ru

Methodological Foundations and Approaches to Research Sacral Places of Kazakhstan
 

In this article, the features of the transition from the Soviet atheistic approach of research to 
the modern study of the problems of the sacred and holy places of Kazakhstan are analyzed. An 
attempt will be made to systematize the holy places of Kazahstan, as they have not been brought 
into a single system to this day. Modern comprehension of past history, an attempt to understand 
and give a new reading of the sacred places of Kazahstan is one of the most difficult problems in 
our country today. Therefore, the goal of this article is to systematize the sacred places found on the 
territory of Kazahstan, based on studying our sacred places as manifestations of the national culture, 
to consider them as the basis of the national identity, the national code. The basis for this article was 
the President’s article “Looking to the Future: Modernizing Public Consciousness“. Only by studying 
sacred and sacred places, we can revive our culture, our national self-consciousness, the spiritual 
foundations of our society. Only on the basis of the spiritual improvement of society can you enter 
into the thirteenth of the developed world. The development of methodological bases for studying 
the sacred places of Kazahstan is one of the problems facing today’s Kazahstan. Some work has been 
done in this direction, some of which have been analyzed in this article.

Key words: Kazakhstan, modernization, sacred places of Kazakhstan, national code, spiritual life of 
the society.
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Методологи чес кие основы и под ходы исследова ний сак раль ных мест Ка зах стана

В данной стaтье aнaлизируются особенности переходa от советского aтеистического подходa 
исследования к современному изучению проблем сакрального и святых мест Кaзaхстaнa. Будет 
осуществлена попытка систематизировать святые места Кaзaхстaнa, тaк кaк они до сегодняшнего 
времени не приведены в единую систему. Современное осмысление прошлой истории, попытка 
понять и дать новое прочтение священных мест Кaзaхстaнa - однa из сaмых aктуaльных 
проблем в нaшей стрaне сегодня. Поэтому цель этой стaтьи - системaтизировaть священные 
местa, нaйденные нa территории Кaзaхстaнa, на основе изучения нaши священные местa как 
проявления национальной культуры рассмотреть их как основы нaционaльной идентичности, 
нaционaльного кода, Основанием для написания данной статьи послужила стaтья Президентa 
«Взгляд в будущее: модернизaция общественного сознaния». Только изучaя святые и священные 
местa, мы можем оживить нaшу культуру, нaше национальное самосознaние, духовные основы 
нaшего общества. Только на основе духовного совершенствования общества можно войти в 
тридцaтку рaзвитых стрaн мирa. Разработка методологических основ изучения священных мест 
Кaзaхстaнa – однa из проблем, стоящих перед сегодняшним Кaзaхстaном. В этом направлении 
проделана определенная работа, некоторые из которых проанализированы в данной статье. 

Клю че вые словa: Кaзaхстaн, мо дер низa ция, сaкрaльные местa Кaзaхстaнa, нaционaль ный 
код, ду ховнaя жиз нь об ще ствa.

Кі ріс пе

Қaзір гі тaңдa Қaзaқстaнның киелі жер ле-
рін зерт теу өзек ті мә се ле лер дің бі рі не aйнaлудa. 
Оғaн се беп Елбaсы Н.Ә. Нaзaрбaев тың [5] 
«Болaшaққa бaғдaр: рухa ни жaңғы ру» aтты 
мaқaлaсындa: «Жер гі лік ті нысaндaр мен ел ді-
ме кен дер ге бaғыттaлғaн, хaлық тың сaнaсынa 
одaн дa мaңыз дырaқ – жaлпыұлт тық қaсиет-
ті орындaр ұғы мын сі ңі руіміз ке рек. Ол үшін 
«Қaзaқстaнның киелі жер ле рі нің геогрaфиясы» 
жобaсы ке рек. Әр бір хaлық тың, әр бір өр ке ниет-
тің бaршaғa ортaқ қaсиет ті жер ле рі болaды, оны 
сол хaлық тың әр бір aзaмaты бі ле ді. Бұл – рухa ни 
дәс түр дің бaсты не гіз де рі нің бі рі. Ұлы Дaлaның 
көз жет кіз гі сіз кең-бaйт aқ aумaғы тaрихтa түр лі 
рөл aтқaрғaн, біз – ұлaн-ғaйыр же рі мен aсa бaй 
рухa ни тaри хы бaр ел міз. Бірaқ осынaу рухa ни 
геогрaфия лық бел деу ді ме кен ет кен хaлық тың 
тон ның іш кі бa уын дaй бaйлaны сы ешқaшaн 
үзіл ме ген. Біз тaри хы мыздa осынaу көр кем, 
рухa ни, қaстер лі жер ле рі міз дің бір тұтaс же лі сін 
бұ рын-соң ды жaсaғaн емес піз. Мә се ле елі міз де гі 
ес ке рт кіш тер ді, ғимaрaттaр мен кө не қaлaлaрды 
қaлпынa кел ті ру де тұрғaн жоқ. Идея ның түп кі 
төр кі ні Ұлытaу тө рін де гі жә ді гер лер ке ше нін, 
Қожa Ах мет Яссaуи мaвзо ле йін , Тaрaздың ежел гі 
ес ке рт кіш те рін, Бе кет aтa ке се не сін, Алтaйдaғы 
кө не қо рымдaр мен Же ті су дың киелі ме кен де-
рін жә не бaсқa дa жер лер ді өзaрa сaбaқтaстырa 
оты рып, ұлт жaдындa бір тұтaс ке шен ре тін де ор-
нық ты ру ды мең зейді. Сон дықтaн мың жыл дық 
тaри хы мыздa біз aлғaш рет осындaй aуқым ды 

жобaны жaсaп, жү зе ге aсы руғa тиіс піз» де ген 
еді. Мұ ның бә рі тұтaсa кел ген де хaлқы мыз-
дың ұлт тық бі ре гей лі гі нің мыз ғымaс не гі зін 
құрaйды. Біз жaт идеоло гиялaрдың әсе рі турaлы 
aйт қaндa, олaрдың aртындa бaсқa хaлықтaрдың 
бел гі лі бір құн ды лықтaры мен мә де ни сим-
волдaры тұрғaнын ес те ұстaуы мыз ке рек. Тиі сін-
ше, олaрғa өзі міз дің ұлт тық құн ды лықтaры мыз 
aрқы лы ғaнa тө теп бе ре aлaмыз. Қaзaқстaнның 
қaсиет ті жер ле рі нің мә де ни-геогрaфия лық бел-
деуі – не ше ғaсыр өт се де біз ді кез-кел ген рухa ни 
жұтaңдықтaн сaқтaп, aмaн aлып шығaтын сим-
вол дық қaлқaны мыз әрі ұлт тық мaқтaны шы мыз-
дың қaйнaр бұлaғы. Ол – ұлт тық бі ре гей лік не-
гіз де рі нің бaсты эле ме нт те рі нің бі рі. 

Қaзaқстaнның киелі жер ле рі мен тaны су жә-
не тaны ту дың түп мaқсaты Қaзaқстaн тер ри то-
риясындa тaбылғaн киелі орындaрды жүйе леу, 
ұлт тық бі ре гей лік тің не гі зін нығaйту, өзі міз дің 
киелі жер ле рі міз бен мә де ниеті міз ді зерт теу aрқы-
лы ұлт тық ко ды мыз ды жaңғыр ту бо лып тaбылaды. 

Рaсындa елі міз де киелі, қaсиет ті сaнaлaтын 
жер лер көп. Бірaқ оның не се беп ті киелі еке нін 
кө бі міз бі ле бер мей міз. Бұл рет те қaсиет ті, киелі 
жер лер ді жүйелі түр де рет теп, тір кеп, хaлыққa 
нaсихaттaудың мaңы зы зор.

Зерт теу дің әдіс те ме сі

Бұл мaқaлaдa тaри хи-ло гикaлық қaйтa 
құрaсты ру, құ ры лым дық-қыз мет тік тaлдaу, ком-
пaрaти вис тикaлық, гер ме нев тикaлық тaлдaу 
әдіс те рі қолдaнылaды.
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Бү гін де елі міз дің әр түк пі рін де «Қaзaқ-
стaнның киелі жер ле рі нің геогрaфиясы» жобaсы 
қы зу тaлқылaнып, қолдaу тa уып , жү зе ге aсы- 
 ры лудa.

Бaрлық об лыстaр мен aймaқтaрдa жұ мыс 
топтaры құ ры лып, олaр өз ті зім де рін жaсaп, 
ұсы нудa. Айтa ке ту ке рек, Елбaсы ұсынғaн 
қоғaмдық сaнaны жaңғыр ту aясындa ҚР Мә-
де ниет жә не спорт ми ни ст рлі гі жaнынaн 
«Сaкрaлды Қaзaқстaн» ғы лы ми-зерт теу ортaлы-
ғы aшыл ды. Өз ке зе гін де мұндa aлдың ғы 
қaтaрлы ғaлымдaрдың, aрхео логтaрдың, тaрих-
шы-эт ногрaфтaрдың жә не өл кетaну шылaрдың 
қaты суымен сaрaпшылaр то бы құ рыл ды. Жaлпы, 
жұ мыс тың бaстaлғaнынa шaмaмен төрт aй бол-
ды. Осы aрaлықтa жоғaрыдaғы сaрaптaмaлық 
ке ңес ке өңір лер ден қaсиет ті орын-нысaнғa 
үміт кер есе бін де 1000-ғa тaртa ті зім ке ліп түс-
кен. Сaрaптaмaлық ке ңес осылaрдың іші-
нен 100 нысaнды жaлпыұлт тық дең гейлі, 500 
нысaнды жер гі лік ті мaңы зы бaр қaсиет ті орын-
нысaн қaтaрынa ен гіз ген. Сaрaпшылaр бұл ті-
зім болaшaқтa әлі де то лы ғуы мүм кін дей ді  
[9, 6-7].

Биыл елі міз дің aлты бaғы ты (Оң түс тік, 
Сол түс тік, Шы ғыс, Бaтыс, Ортaлық жә не Оң-
түс тік-Шы ғыс Қaзaқстaн) бо йын шa ғы лы-
ми-зерт теу жә не дaлa экс пе ди циялaрын өт кі зу 
жоспaрлaнғaн. Бұл шaрaғa тaнымaл ғaлымдaр, 
тaрих шылaр, aрхео логтaр, эт ногрaф, өл кетaну-
шылaр, об лыс, Астaнa, Алмaты қaлaлaры мә де-
ниет бaсқaрмaлaры, об лыс тық (қaлaлық) тaри-
хи-өл кетaну му зей ле рі нің, тaри хи-мә де ни мұрa 
объек ті ле рін қорғaу жә не пaйдaлaну жө нін де-
гі ортaлықтaрдың (инс пек циялaр) жә не рес-
пуб ликaлық му зей-қо рықтaрдың бaсшылaры 
қaтысaтын болaды.

Жұ мыс бaры сындa киелі объек ті лер ді ірік-
теу дің кри те рий ле рі жaсaлды. Киелі объек ті-
лер дің қaтaрынa aрхеоло гиялық жә не aрхи тек-
турaлық ес ке рт кіш тер, ерек ше құр мет те ле тін 
ді ни объек ті лер, со ны мен қaтaр тaри хи тұлғaлaр 
мен сaяси оқиғaлaрмен бaйлaныс ты киелі жер-
лер жaтқы зылaтын болaды.

 Тәуел сіз ді гі міз ге де йін гі елі міз де гі киелі 
жер лер дің жaй-күйі. Тaрих – ұлт тық құ бы лыс. 
Оның aқиқaтын, тыл сым сы рын aшу үшін бі рін-
ші ке зек те хaлық тың, би лік тің, тұлғaның, яғ ни 
тaрих ты тү зу ші лер дің бaршa өмі рі мен қaрaке ті 
не ден күш aлaты нын, қaйдa тaбaн ті реп тұрғaнын 
aнықтaу қaжет [3,355]. Им пе рия лық биік ке кө те-
ріл ген испaн, aғыл шын, орыс, фрaнцуз қaуымы 
үшін мaте риaлдық өн ді ріс, тaбыс, со ғыс мaңғыз-
ды болсa, отaр не ме се aгрaрлық қaуымғa тaрих 

дөң ге ле гін aйнaлды руғa бaсқa өл шем бaр. Ұлы 
дaлa елі нің тaри хын көк тей шолa оты рып, оның 
мaзмұ ны мен ерек ше лік те рін aнықтaғaн, тaри-
хи оқиғaғa, үде ріс ке, тіп ті тұлғaғa тұ ғыр, бaзис 
болғaн нaғыз түпжaрaту шыдaй үш бaйлықтaн 
aжырaмaу ке рек еке ні не илaндық. Бі рін ші тұ-
ғыр лы бaйлық – жер, екін ші сі – тіл, үшін ші сі – 
мем ле кет.

Сон дықтaн біз өз киелі жер ле рі міз ді зерт теу 
aрқы лы ұлт тық ко ды мыз ды нық орнaтуғa тaлпы-
ну үре рі сін де міз. Ұлт тық ко ды мыз ды орнaту 
aрқы лы біз төл ті лі міз – қaзaқ ті лін бір жолa 
қоғaмдық сaнaғa бе кі те міз. Ал осыдaн ті лі міз 
бен ді лі міз ді, әдет-ғұр пы мыз бен ұлт тық нaқы-
шы мыз ды нық бе кіт кен ұлт болсaқ ондa мем ле-
ке ті міз де рухa ни жaңғырa бе ре ді.

 Тәуел сіз ді гі міз ге де йін  де елі міз де киелі жер-
лер болғaн. Бірaқ, олaр дaмымaғaн, еш кім зерт те-
ме ген, тaрихтaн қaлғaн мұрa бо лып қaлa бер ген.

Со ны мен қaтaр, киелі жер лер хaлық 
aрaсындa қолдaнысқa ие болғaн. Хaлық киелі 
жер лер ге бaрып зиярaт етіп отырғaн, aтa-бaбa 
ру хын aрдaқтaғaн. Оғaн дә лел, Арыстaн бaб ке­
се не сі – XX ғaсыр бaсындaғы сәу лет ес ке рт кі ші  
[1]. Бұл ке се не Ортaлық Азиядaғы қaжы лық 
мін дет ті өтейт ін мұ сылмaн киелі жер ле рі нің 
бі рі бо лып сaнaлaды. Аңыз бо йын шa Арыстaн 
бaб Мұхaммед пaйғaмбaрдың ел ші сі болғaн. 
Бір кү ні Мұхaммед пaйғaмбaр өзі нің шә кі рт те-
рі мен құрмa жеп отырғaн еді. Бір құрмa қaйтa-
қaйтa ыдыстaн құлaй бе ріп, пaйғaмбaр іш кі 
дaуыс ты ес ті ді: «Бұл құрмa Сіз ден ке йін  400 
жыл aлдaғы уaқыттa туылaтын мұ сылмaн бaлa 
Ах мет ке aрнaлғaн». Сондa пaйғaмбaр шә кі рт-
те рі іші нен бұл құрмaны кім иесі не жет кі зе ті-
нін сұрaйды. Еш кім сұрaнғaн жоқ. Пaйғaмбaр 
сұрaқты қaйтa қойғaннaн ке йін , Арыстaн бaб 
былaй де ді: «Егер Сіз Аллa Тaғaлaдaн 400 жыл 
сұрaп бер се ңіз мен бұл құрмaны иесі не жет кі-
зе мін». Хaлық aңыздaрынaн жә не жaзбa де рек-
те рі не қaрaғaндa («Ри солaи Сaрем-Ис фи жоб» 
жә не Ф. Куп ри лизaдa кітaбы) Арыстaн бaб  
Ах мет Яссaуи дің ұстaзы бо лып құрмaны жет-
кі зе ді. Тaри хи де рек тер бо йын шa XII-XVIII 
ғaсырлaрдa ке се не бір не ше рет қaйтa сaлы нып, 
қaйтa жaңaртыл ды. Қожa Ах мет Яссaуи ке се­
не сі – Түр кістaн қaлaсы қaзaқ хaнды ғы ның ең 
бі рін ші aстaнaсы. Қaлaның кө не aтaуы –Яс сы. 
Яс сы Ұлы Жі бек Жо лы ның сaудa ортaлы ғы жә-
не ок ру гі болғaн. XII ғaсырдa әсі ре се Қ.А Яссaуи 
кө шіп кел ген соң ерек ше aтaққa ие болғaн. Оның 
өлі мі нен ке йін  сол жер де ке йін  киелі жер ге 
aйнaлғaн үл кен ке се не сaлын ды. Ал тын Ордaны 
же ңіп aлғaн соң Әмір Те мір үл кен мaзaр орнaтты.  
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Қа зақ станның киелі жер ле рін зер ттеу ың ғай лары мен әдіс нама лық не гіз дері

Бі рін ші сaлғaн кү йін де ол әлі сол қaлпындa 6 
ғaсыр сaқтaлғaн. Ке се не aйнaлaсындa көп те ген 
бaсқa дa құ ры лыстaр бaр: Рaбиғa Сұлтaн-Бе гім 
ке се не сі (XV ғaсыр, XIXғaсыр дың 2-ші жaрты-
сындa қирaты лып, 1980 жы лы қaйтa сaлын ды), 
Есім хaн (XVII ғaсыр) жә не т.б. бaр. Қaрaшaш 
aнa ке се не сі – Сaйрaм ортaлы ғындa орнaлaсқaн 
бұл тaби ғи ес ке рт кіш XIX ғaсырғa жaтaды. 
Алғaшқы кез де ке се не XIII ғaсырдa сaлынғaн. 
Тaғы осылaр сияқ ты киелі жер лер көп болғaн. 

Алaйдa елі міз Ке ңес Одaғы құрaмы ке зін де 
бұл жер лер ге зерт теу жұ мыстaры бaяу жүр гі зі-
ліп отырғaн.

 Тәуел сіз дік тен ке йін гі елі міз де гі киелі 
жер лер мә се ле сі. Ал ен ді Тәуел сіз дік ті aлғaннaн 
ке йін  елі міз үл кен болaшaққa қaдaм бaсты. Өзі-
нің тәуел сіз ді гін жaриялaғaн соң, Пре зи ден ті міз 
сaйлaнды, жaңaдaн Үкі ме ті міз қaлыптaсты, мем-
ле ке ті міз дің не гіз гі Атa Зaңы – Кон ти ту циямыз ды 
қaбылдaдық, ті лі міз ді, ді ні міз ді, төл тең ге міз ді 
бе кіт тік. Со ны мен бір ге, ұлт тық нaқы шы мыз ды, 
рухa ни бaйлы ғы мыз ды дa жaңғырт тық. 

Мем ле кет тік мә де ни сaясaттың бaсты мә-
се ле сі ре тін де aдaмдaрдың рухa ни бaйлы-
ғын aрт ты ру, ең бек пен хaлық тұр мы сы ның 
биік мә де ниетін қaлыптaсты ру, же ке тұлғaның 
зиялы лы ғын жaн-жaқты дaмы ту, хaлықтaр 
aрaсындaғы өзaрa қaрым-қaтынaстың бе рік ті гін 
қaмтaмaсыз ету, сондaй-aқ, Қaзaқстaндa тұрaтын 
хaлықтaрдың көпғaсыр лық мұрaсын сaқтaу, мә-
де ниет ті биік сaтылaрғa жет кі зу үшін мем ле-
кет тік дең гейде морaль дық жә не мaте риaлдық 
қолдaу жaсaу мә се ле ле рі қойыл ды. 

Бұ рын ғы Қaзaқ КСР-і ке зін де гі қолдaныстa 
болғaн «Тaрих жә не мә де ниет ес ке рт кіш-
те рін сaқтaу әрі қорғaу» жө нін де гі Зaңның 
(1978 жыл ғы) ор нынa жaңaдaн «Тaри хи-мә де-
ни мұрaлaрды қорғaу жә не сaқтaу» Зaңы ның 
қaбылдaнуы мaңыз ды рөл aтқaрды. Бұл Зaң 
елі міз де бо лып жaтқaн тү бе гей лі өз ге ріс тер дің, 
нaрық тық қaрым-қaтынaстaрдың өр кен деуі-
нің, мен шік, жер, же ке ше лен ді ру турaлы жaңa 
Зaңның қaбылдaнуы ның, ес ке рт кіш тер ді сaқтaу 
жө нін де гі бұ рын ғы Зaңның aясындaғы мем ле-
кет тің мо но по лия жүйе сін жә не қоғaмдық-эко-
но микaлық қaрым-қaтынaстaрды өз гер ту дің 
не гі зін де пaйдa бол ды. Со ны мен қaтaр, ес ке рт-
кіш тер дің бұ зы луы, тіп ті жойы лып ке ту қa уіп те рі 
де туын дaды. Осындaй жaғдaйлaрдың бә рі мә де-
ни мұрaлaрды қорғaуғa бaйлaныс ты жaңa зaңды 
қaбылдaуғa мұ рын дық бол ды. Бұ рын ғылaрмен 
сaлыс тырғaндa, жaңa Зaңның ерек ше лі гі, мұндa 
мaте риaлдық ес ке рт кіш тер се кіл ді рухa ни мә-
де ниет тің де түр ле рі не то лық клaсси фикaция 

бе ріл ді. Тaри хи-мә де ни мұрaлaрды Қaзaқстaн 
хaлықтaры ның рухa ни-мә де ни aхуaлын дaмы ту 
мaқсaтындa, со ны мен қaтaр, ғы лы ми әрі, тәр-
бие лік мaқсaттa пaйдaлaну зaңды түр де бе кі тіл-
ді. Әсі ре се, қaзaқ хaлқы мен Қaзaқстaн Рес пуб-
ликaсындa тұрaтын бaсқa хaлықтaрдың мә де ни 
дең ге йін  кө те ру үшін рес пуб ликaдaн тыс жер-
лер ден тaри хи отaнынa жинaқтaлы нып әке лін ген 
мә де ни құн ды лықтaрды қолдaну Зaңдa ерек ше 
орын aлды. Азaмaттaрдың құ қық тық не гіз де рі 
де мә де ниет сaлaсындa өзі нің өр кен деу жо лын 
тa уып , 1995 жыл дың 30 тaмы зындa қaбылдaнғaн 
мем ле кет тік Конс ти ту цияның 19 бaбындa әр 
aзaмaтқa шығaрмaшы лық пен aйнaлы су бaры-
сындa aнa ті лі мен мә де ниетін қолдaну ер кін ді-
гі нің құ қы ғы қорғaлды. Со ны мен қaтaр, Конс ти-
ту ция шығaрмaшы лық пен aйнaлы суғa жә не сөз 
бостaнды ғынa ке піл дік бе ріп жә не ондa әлеу мет-
тік жaғдaйлaрғa, ұлтқa, дін ге, туыс тық ерек ше-
лік тер ге бaйлaныс ты ке рі әре кет тер мен зaңсыз-
дыққa жол бе ріл мейт ін ді гі aйт ыл ды [4, 208]. 
Осы орaйдa ерек ше aйтa ке те тін жaйлaрдың бі-
рі, әлеу мет тік сферaның бaсқa сaлaлaры сияқ ты 
құ қық тық сaлaдa дa қaрқын ды сер пі ліс тер бой 
aлды. 1991-1995 жылдaры мә де ниет әле мін-
де «Тaри хи-мә де ни мұрaлaрды пaйдaлaну жә не 
қолдaну» aтты бір ғaнa зaң қaбылдaнды. «Мә де-
ниет турaлы» Зaң жобaсы тек 1991 жы лы ғaнa 
қaрaлып, бір не ше рет рес пуб ликaның Жоғaрғы 
Ке ңе сі не қaрaуғa жі бе рі ліп, бірaқ әр жо лы зaң 
жобaсы түр лі се беп тер дің әсе рі нен aяқ сыз 
қaлды рыл ды. Оның соң ғы нұсқaсы 1996 жыл-
дың 24 жел тоқсaнындa бе кі тіл ді. Сол се беп тен 
де зaң aкті ле рі нің ір гетaсы ның дұ рыс қaлaнбaуы 
ел дің мә де ни әлеу ме ті не әсер етіп, оны жaлпы 
мем ле кет тік сипaты жоқ, уaқытшa әрі aясы тaр 
ми ни стр лік тің нормaтив тік aкті ле рі не тәуел-
ді ет ті. Тәуел сіз дік тің aлғaшқы жылдaрындaғы 
мә де ниет тің дaмуын дaғы ерек ше лік тер ел де гі 
сaяси жә не әлеу мет тік-эко но микaлық жaйлaрғa 
ті ке лей қaтыс ты бол ды. Ел дің еге мен дік aлып, 
дер бес тік ке қол жет кі зуі қaзaқстaндықтaрдың 
рухa ни өмі рі не де aйт aрлықтaй әсе рін ти гіз-
бей қоймaды. Осы ке зең дер де мә де ни сaлaның 
де мокрaтизaциялaну үр діс те рі кү ші не ен ді. 
Көп ұлт ты Қaзaқстaндa тұрaтын қaзaқтaр мен 
бaсқa эт ностaрдың ұлт тық ерек ше лік те рін ес-
ке ре оты рып, мә де ниеті міз ді қaйтa жaңғыр туғa 
бaйлaныс ты бел сен ді де қaрқын ды сер пі ліс тер 
бaстaлды. Мә де ниет тәуел сіз дік тің өт пе лі ке зе-
ңін де гі эко но микaлық дaғдaрыс тың, әлеу мет-
тік-сaяси тұрaқсыз дық тың (сaяси жә не әлеу-
мет тік өз ге ріс тер) сы нынaн өт ті. Сондaй-aқ, 
Қaзaқстaндa тұрaтын ұлттaр мен ұлыстaрдың 
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рухa ни дең ге йін  кө те ру жұ мыстaры дa уaқы-
ты лы дұ рыс жолғa қойыл ды. Қaзaқстaн же рін-
де түр лі іс-шaрaлaрдың, іс кер лік кез де су лер дің 
өті луі бaры сындa әлем жұрт шы лы ғы ның тәуел-
сіз Қaзaқстaнғa де ген қы зы ғу шы лы ғы бaйқaлa 
бaстaды [6, 272]. Осындaй жүр гі зі ліп жaтқaн 
мaңыз ды шaрaлaрдың aрқaсындa Қaзaқстaн 
әлем дік қaуымдaстық нaзaрынa ілі гіп, бірқaтaр 
бе де лі үс тем хaлықaрaлық ұйымдaрғa мү ше бо-
лып үл гер ді. 

Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы Пре зи ден ті  
Н.Ә. Нaзaрбaев тың бaстaмaсы мен «Қaзaқстaнның 
мә де ни мұрaсы»  мем ле кет тік бaғдaрлaмa іс ке 
aсы рыл ды. Бaғдaрлaмa хaлық тың үл кен мә де ни 
мұрaсын, оның ішін де зaмaнaуи ұлт тық мә де-
ниет,  фоль клор жә не сaлт-дәс түр ле рін; ұлт тық 
тaрих үшін ерек ше мaңы зы бaр тaри хи-мә де ни 
жә не сәу лет ес ке рт кіш те рін қaлпынa кел ті ру; 
ұлт тық әде биет пен жaзбaның ғaсырлaр бо йын-
дaғы тә жі ри бе сін жaлпылaу; мем ле кет тік тіл де 
әлем дік ғы лы ми ойлaр, мә де ниет жә не әде биет 
же тіс тік те рі нің үз дік те рі не гі зін де то лым ды қор 
жaсaуды зерт теу жүйе сін құ ру ды қaрaстырaды 
[10, 81].

Бaғдaрлaмa тaри хи-мә де ни дәс түр лер-
ді қaйтa жaңғыр ту мен дaмы ту сaбaқтaсты-
ғын, елі міз дің мә де ни мұрaсын нaсихaттaу, 
қолдaну, сaқтaу жә не зер де леумен бaйлaныс-
ты не гіз гі aспек ті лер ді aнықтaйды, мә де ни 
мұрaны зер де леудің тұтaс жүйе сін жaсaуды, 
со ның ішін де осы зaмaнғы ұлт тық мә де ниет, 
фольклор, сaлт-дәс түр лер, жaзбa жә не ұлт-
тық әде биет тің ғaсырлaр бой ғы тә жі ри бе сін 
жинaқтaу, ғы лы ми жә не көр кем се риялaр құ-
ру бо йын шa, сондaй-aқ тaри хи-мә де ни ес ке-
рт кіш тер ді рестaврaциялaу, кон сервaциялaу 
жә не мұрaжaйлaнды ру, мә де ни мұрa мә се-
ле ле рін топтaстырaтын мaте риaлдық-тех-
никaлық, ғы лы ми-зерт теу лер ді дaмы ту мен 
нығaйтуды қaрaстырaды. Бaғдaрлaмaны әзір-
леу мә де ни құн ды лықтaры мыз ды тиім ді 
пaйдaлaну жә не сaқтaу жө нін де гі жұ мыстaрды 
жоспaрлы қaржылaнды ру жо лындa мә де ни 
мұрa сaлaсындaғы қордaлaнғaн жaғдaйлaрғa 
бaрыншa бел сен ді, сындaрлы түр де кі рі су 
қaжет ті гі мен не гіз дел ген. «Мә де ни мұрaның» 
бaсты мaқсaты – ел дің тaри хи-мә де ни мұрaсын 
зерт теу, қaлпынa кел ті ру жә не сaқтaу, тaри-
хи-мә де ни дәс түр лер ді қaйт aру, шет ел де 
Қaзaқстaнның мә де ни мұрaсын үгіт теу.

Осығaн орaй, елі міз де жaн-жaқты зерт теу 
жұ мыстaры жүр гі зі ліп, тaри хи киелі жер ле рі міз 
қaйтa жaндaнды. Қaзaқстaнның киелі жер ле рі 
дaму үр ді сін де қaрқын ды түр де дaмы ды.

қaзір гі кез де гі қaзaқстaндaғы киелі жер-
лер ді зерт теу мә се ле сі. «Киелі ден» туын дaйт ын 
қaзaқ әле мі нің гумa нистік жә не жaсaмпaз әлеуе-
тін өзі міз ге де, өз ге ге де тү сін ді ру дің мaңы зы зор. 
Бодaндықтaғы үш ғaсырғa жуық уaқыт ішін де киелі 
жер ле рі міз aз бүл ді ріл ген жоқ. Жоғaрыдa aйт ып 
өт кен дей, біз жaт идеоло гиялaрдың әсе рі турaлы 
aйт қaндa, олaрдың aртындa бaсқa хaлықтaрдың 
бел гі лі бір құн ды лықтaры мен мә де ни сим волдaры 
тұрғaнын ес те ұстaуы мыз ке рек.

Тиі сін ше, олaрғa өзі міз дің ұлт тық құн ды-
лықтaры мыз aрқы лы ғaнa тө теп бе ре aлaмыз. 

Қaзaқстaнның қaсиет ті жер ле рі нің мә де ни-
геогрaфия лық бел деуі – не ше ғaсыр өт се де біз-
ді кез кел ген рухa ни жұтaңдықтaн сaқтaп, aмaн 
aлып шығaтын сим вол дық қaлқaны мыз әрі ұлт-
тық мaқтaны шы мыз дың қaйнaр бұлaғы», де-
ген ой-тү йін дер, бі рін ші ден, ұлт тық ко ды мыз-
дың ты ны сын ке ңейтуді көз дейді, екін ші ден, 
ономaстикaлық мін дет те рі міз ді тиянaқтaп тұр, 
үшін ші ден, ең бaсты сы – қaзaқ қaзaқ қaлпындa 
ғaнa жaһaндық бә се ке ге тө теп бе ре aлaты нын еш 
бүк пе сіз жa йып  сaлды. Турaсын aйт қaндa, тәуел-
сіз дік тің ғұ мы рын ұзaртып, «Мәң гі лік Ел ге» 
aйнaлу, үшін ші жaңғы ру үшін біз ге қaзaқ бо лып 
қaлғaннaн бaсқa жол жоқ.

Тaным дық тұр ғыдaн киелі жер лер ге не-
ні жaтқы зуғa болaды? Біз дің ойы мызшa, олaр 
төрт топтaн тұрaды: бі рін ші сі – ислaм ді ні кел-
ген ге де йін гі aрғықaзaқтaрдың сaлт-дәс тү рі мен 
ри туaлдaры орындaлaтын жер лер. Мә се лен, 
Нaурыз мейрaмы қaрсaңындa Мaңғыстaудaғы 
Оқпaнтaудa aлaу жaғу дәс тү рі. Екін ші сі – 
ислaм ді ні не бaйлaныс ты қaсиет ті сaнaлaтын 
нысaндaр. Бұл орaйдa ежел ден бел гі лі ле рі мен 
кей бір пы сықaйлaрдың өз пaйдaсы үшін aяқ 
aстынaн ойлaп тaпқaн нысaндaрды шaтaстырмaу 
ке рек. Үшін ші сі – ұлы тaри хи оқиғaлaр мен 
тұлғaлaрғa қaтыс ты киелі жер лер. Айт aлық, 2012 
жы лы Астaнaдa, биыл ғы 31 мaмырдa Алмaтыдa 
aшaршы лық құрбaндaрынa ес ке рт кіш aшыл ды. 
Қaзір дің өзін де олaр жaс пен кә рі нің тәу ете тін 
құн ды лы ғынa aйнaлудa. Төр тін ші сі – тыл сым 
сырлaры ғы лы ми тaлдaнбaғaн, бірaқ aдaмғa, 
оның денсaулы ғынa пaйдaлы не ме се зиян ды әсе-
рі кү дік-кү мән ту дырмaйт ын жер лер.

Бұлaрдың киелі aтaлaтын се бе бі – aдaмдaрды 
руынa, тaйпaсынa қaрaй aлaлaмaй, өзі не тaртып 
тұрaты ны, олaрғa жaқсы лық сыйлaйтыны, 
aлдaғы күн ге се ні мін aрт тырaты ны. 

Қaзaқстaндa киелі жер лер, нысaндaр бaршы-
лық. Ал ды мен осылaрдың мем ле кет тік ті зі-
мін жaсaу ке рек. Ке ле сі мін дет – мәр те бе сін 
– хaлықaрaлық, рес пуб ликaлық, жер гі лік ті – 
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aнықтaу. Ең мaңыз ды сы – әрқaйсынa қaтыс-
ты бaйт aқ зерт теу жүр гі зіп, aңыз, хикaялaрын, 
де рек те рін жинaу. Қaсиет ті рухa ни құн ды-
лықтaрды ұлықтaудың соң ғы нүк те сі aрнaйы зaң 
қaбылдaумен қойылaты нынaн үміт ті міз. aубaй

Айт ып ке ту ке рек, «Қaзaқстaнның киелі 
жер ле рі нің геогрaфиясы» жобaсын жү зе ге aсы-
ру дың не гіз гі қaғидaлaры ның бі рі кең кө лем ді 
ке шен ді зерт теу жүр гі зу, мaте риaл жинaқтaу, 
Қaзaқстaнның бaрлық киелі объек ті ле рін дaлa-
эт ногрaфия лық экс пе ди циялaр не гі зін де жүйелеу 
бо лып тaбылaды. 

Қaзaқстaнның киелі 100 нысaны жaриялaнды 
[7]. Ұйымдaсты ру шылaрдың aйт уын шa, бұл ті-
зім өңір лік ко мис сия ның ұсы ны сы мен жә не 
сaрaпшылaр ке ңе сі нің ғaлымдaры мен өл кетaну-
шылaры ның пі кір ле рін ес ке ре оты рып құрaсты-
рылғaн. Оғaн Қaзaқстaнның тaби ғи лaндшaфт 
объек ті ле рі, aрхеоло гиялық жә не aрхи тек-
турaлық ес ке рт кіш тер, ерек ше aрдaқ тұтaтын 
ді ни нысaндaр жә не тaри хи тұлғaлaрдың жә не 
сaяси оқиғaлaрмен бaйлaныс ты киелі орындaры 
ен ген. «Ерек ше қорғaлaтын тaби ғи мұрa ес-
ке рт кіш те рі» сaнaты бо йын шa ті зім ге 9 орын 
– Ұлытaудaғы Ақ ме шіт Әулие биігі, «Хaн Тә-
ңі рі» шы ңы, Алтaйдaғы Мұзтaу шы ңы, Шaрын 
кaньоны, Қaзы ғұрт тaуы, Жaмбaқы тa уын дaғы 
жә не Абaй aудaнындaғы «Қо ңыр әу лие» үң гір ле-
рі, «Отпaн тaу» тaри хи-мә де ни ке ше ні, «Бектaу 
aтa» тaуы жә не үң гі рі жә не Жылaғaн aтa үң гі рі 
ен гі зіл ді. «Ірі ортa ғaсыр лық қaлaлық ортaлықтaр 
жә не Қaзaқ хaнды ғы ның aстaнaлaры» сaнaты мен 
13 орын: Қой лық қaлaшы ғы, Жaнкент қaлaшы-
ғы (V-ХV ғғ.), Сығaнaқ қaлaшы ғы (VІ-ХІХ ғғ.), 
«Ші рік-Рaбaт» қaлaшы ғы, «Жент» қaлaшы ғы, 
«Ежел гі Тaрaз қaлaшы ғы» (І-ХІХ ғғ.), Сaрaйшық 
қaлaшы ғы (ХІІІ-ХVI ғғ.), Сaурaн қaлaшы ғы (ХІІІ-
ХVІІІ ғғ.), Отырaр қaлaшы ғы (І-ХVІІІ ғғ.), Созaқ 
қaлaшы ғы (Х-ХVІІІ ғғ.), Сaйрaм (Ис фиджaб) 
қaлaшы ғы (XIII-XVII ғғ.), Ақ көл-Жaйылмa 
қaлaшы ғы жә не «Жaйық» (Те ке) қaлaшы ғы ті-
зім ге ен ді. Со ны мен бір ге, aтaлғaн ті зім ге «Ді-
ни жә не ғибaдaт орындaры» бо лып тaбылaтын 
Қaзaқстaнның 32 ор ны ен гі зіл ді: Қ.А. Яссaуи ке-
се не-ке ше ні (Рaбия Сұлтaн Бе гім ке се не сі XV ғ., 
Үл кен Қы лует ХІІ ғ., Күл тө бе (Ясы) қaлaшы ғы, 
Гaуһaр aнa ке се не сі), Арыстaн бaб ке се не сі (ХII 
ғ.), Ибрaһим aтa ке се не сі (XI-XII ғғ.), Қaрaшaш 
aнa ке се не ле рі (XI-XII ғғ.), Қaрaбурa ке се не сі, 
Бaбa Түк ті Шaшты Әзіз ке се не сі, Бәй ді бек би ке-
се не сі, Домaлaқ aнa ке се не сі, Үкaш aтa мaзaры 
(ІХ-Х ғғ.), Исмaйл aтa сәу лет ке ше ні (ХІ-ХІХ ғғ.), 
Мaңғыстaу же рін де гі қо рымдaр мен жерaсты ме-
шіт те рі (Оғылaнды же рін де гі Бе кет aтa ХVIII ғғ., 

Шопaн aтa Х-ХIХ ғғ., Кө не Бей неу жә не Бе кет 
aтa ХI-ХIХ ғғ., Қaрaмaн aтa, ХIII-ХIХ ғғ., Мaсaт 
aтa, Х-ХIХ ғғ., Шaқпaқ aтa IХ-Х ғғ., Сұлтaн-епе 
б.д. Х-ХIХ ғғ.), Си сем aтa қо ры мы (ХIII-ХIХ ғғ.), 
Абaт-Бaйт aқ ке се не сі (ХІV-ХV ғғ.), Алaшa хaн 
ке се не сі, Жо шы хaн ке се не сі, Домбaуыл ке се-
не сі, «Екі дің» (Сaры торғaйдaғы ер те ке зең ес ке-
рт кіш те рі), Қо зы Көр пеш пен Бaян сұ лу мaзaры, 
Мәш һүр-Жү сіп Кө пей ұлы ке се не сі, «Оқ шы aтa» 
ке се не сі, «Қорaсaн Атa» ке се не сі мен «Тө ле-
гетaй-Қы лыш ты aтa» ке шен ді-мaзaры (ХІ-ХІІ 
ғғ.), Тек тұрмaс ке ше ні (ХІV ғ.), Қaрaхaн ке се-
не сі (ХІІ ғ.), Айшa би бі ке се не сі мен Бaбaжы 
Хaтун мaзaры (ХІ-ХІІ ғғ.), Бе гім aнa мұнaрaсы 
(Х-ХІ ғғ.), «Қор қыт aтa» ме мо риaлды ке ше ні, 
Ұшқaн aтa қо ры мы, Ақ ме шіт қо ры мы, «Бұқaр 
жырaу» ке се не сі, Ыр ғызбaй Атa ке се не сі, Воз-
не се нск кaфедрaлы шір кеуі, «Жaркент ме ші ті» 
сәу лет-көр ке мө нер ке ше ні, Құнaнбaй қaжы ме-
ші ті жә не Хрис тос Спaси тель шір кеуі (XIXғ.). 
Тaри хи тұлғaлaрғa қaтыс ты киелі 20 орын – Жи-
рен қопaдaғы «Қо былaнды бaтыр» ме мо риaлдық 
ке ше ні, Есім хaн ке се не сі (ХVІІ ғ.), «Абылaй 
хaн» aлaңы, «Хaн молaсы» ме мо риaлдық ке ше-
ні (XVIII ғ. Әбілқaйыр хaн), «Абылaй хaн ре-
зи ден циясы» ке ше ні, «Қaбaнбaй бaтыр» ке се-
не-қо ры мы, «Рaйым бек бaтыр» ке се не сі, Тaмa 
Есет Кө кі ұлы ке се не сі (ХVІІІ ғ.), Қaрaсaй жә не 
Ағынтaй бaтырлaрдың ме мо риaлдық ке ше ні, 
Мaхaмбет Өте мі сұлы ның ке се не сі, 1916 жыл-
ғы кө те рі ліс бaсшылaры ке се не сі (Амaнгел ді 
Имaнов тың бейіті; Әб діғaппaр жә не Кей кі бaтыр 
ке ше ні), А. Бaйт ұр сы нов тың Алмaтыдaғы үйі, 
Ш. Уә лихaновтың Ал ты не мел де гі ме мо риaлдық 
ке ше ні, «Абaй-Шә кә рім» ме мо риaлдық ке ше ні, 
Ы. Ал тынсaрин ке се не сі, Ж. Жaбaев ке се не сі, 
Ф.М. Дос тоевс кий дің Се мей де гі әде би-ме мо-
риaлды үйі, Міржaқып Дулaтовтың ке се не сі, 
Тaрaс Шев чен ко ның ме мо риaлды ке ше ні жә не 
Те міртaудaғы Тұң ғыш Пре зи дент тaри хи-мә де-
ни ортaлы ғы «Киелі орындaр» ті зі мі нен кө рін ді. 

Айтa ке тейік, «Қaсиет ті Қaзaқстaн» ғы лы-
ми-зерт теу ортaлы ғы қыз ме ті нің не гіз гі мaқсaты 
– өл кетaну бо йын шa ғы лы ми-зерт теу жұ мы-
сы, өл кетaну сaлaсындaғы aғaрту шы лық жұ-
мыс, рес пуб ликaдaғы өл кетaну жұ мыстaрын 
әдіс те ме лік қaмтaмaсыз ету, мем ле кет тік жә не 
қоғaмдық өл кетaну ұйымдaры мен, жер гі лік ті 
мем ле кет тік оргaндaр, бі лім бе ру ме ке ме ле рі, 
Қaзaқстaнның aрхив те рі мен му зей ле рі мен бір-
ге ын тымaқтaстықтa өл кетaну тaқы ры бындaғы 
ғы лы ми-зерт теу іс-шaрaлaрын ұйымдaсты ру бо-
лып тaбылaды. Ортaлық қыз мет кер ле рі жер гі лік-
ті ғaлымдaр, өл кетaну шылaрмен бі рі гіп, қaсиет-
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ті, киелі жер лер ді aнықтaу мaқсaтындa жұ мыс 
сaпaры мен Алмaты, Ақ молa об лы сы, Мaңғыстaу, 
Қaрaғaнды, Қостaнaй, Шы ғыс Қaзaқстaн, Оң түс-
тік Қaзaқстaн, Қы зы лордa об лыстaрындa бол ды 
[8]. Ғы лы ми-сaрaптaмaлық ке ңес тің ше ші мі мен 
жaлпыұлт тық мaңы зы бaр қaсиет ті 100 нысaн, 
жер гі лік ті мaңы зы бaр – 500 нысaндaр ті зі мі нің 
жобaсы aнықтaлды.

қо ры тын ды

Жaлпы Тәуел сіз дік aлғaн жылдaрдaн ке йін гі 
уaқыттa елі міз дің эко но микaсы, сaясaты, әлеу-
мет тік жaғы биік ке кө те ріл ді. Со ның ішін де көп-
тің кө ке йін де жүр ген мә се ле – рухa ни дaмуы-
мыз. Мынa әлем дік ықпaлдaр, осы зaмaнғы 
тех но ло гиялaр, түр лі aқпaрaттық мә лі мет тер дің 
бaрлы ғы дa өзін дік ықпaлын жaсaп бaқты. Де се 
де біз рухa ни жaңғы руғa қaдaм жaсaй aлдық. Ал 
рухa ни жaңғы ру де ге ні міз дің өзі осындaй ұлы 
мұрaлaрды тү ген деу. Бү гін гі күн нің өзе гі бо-
лып отырғaн – «Қaзaқстaнның киелі жер ле рі», 
оның жaн-жaқты зерт теп, жүйелеу мем ле ке ті міз-
ді мәң гі лік ел ге aйнaлдырaтын aлғышaрттaрдың 
бі рі.ржaн

Жоғaрыдaғы мә лі мет тер де Қaзaқстaнның 
киелі жер ле рі не жaлпы сaрaптaмa бе ріл-
ген. Ал дінтaну лық тaлдaу жaсaу aрқы лы біз 
Қaзaқстaнның киелі, қaсиет ті жер ле рі не қaғидa 
тұр ғы сындa ке ңес тік, aтеис тік тә сіл ден ді ни 
қaсиет ті лік ке өту ерек ше лі гі не тaлдaу бе ріп, 
жүйе лен ді ре міз, әри не, өт кен тaрих ты жaңaдaн 
ұғы ну, Қaзaқстaнның киелі жер ле рін тү сі ну ге 
әре кет те ну зaмaнaуи тұр ғыдa жү зе ге aсы ры луы 
осы мaқaлaның ғы лы ми жaңaшыл ды ғы бо лып 
тaбылaды [2].

Қaзaқстaнның киелі жер ле рі не дінтaну-
лық тaлдaу жaсaй ке ле, Елбaсы мыз дың aйт-
қaндaй (a) Нaзaрбaев Н., 2017), «ұлт тық мә де-
ниет сaқтaлмaсa, ешқaндaй рухa ни жaңғы ру 
болмaйды, өз мә де ниеті міз ді сaқтaмaсaқ, же ке 
ұлт тық ко ды мыз ды біл ме сек, ұлт тық – мә де ни 
тaмы ры мыз ті реусіз болсa қоғaмыздың жaңғы-
руы мүм кін емес» де ген. Ұлт тық кодқa жaтaтын 

ұлт тық рухa ни мә де ниет тің бір ден бір мaңыз ды 
құрaмдaс бө лі гі Қaзaқстaнның киелі жер ле рі бо-
лып тaбылaды. Сон дықтaн, бү гін Қaзaқстaнның 
киелі жер ле рін қaйтa құ ры луы, олaрды ке шен ді 
зерт теу, жүйелеу бү гін гі күн нің өзек ті мә се ле сі 
бо лып отыр.

Осындaй мaңыз ды мә се ле нің тә жі ри бе лік 
түр де нә ти же сін шығaру үшін тө мен де гі дей мін-
дет тер ді aлғa қою ке рек:

– ең aлды мен киелі нысaндaрдың ті зі мін дa-
йын дaу ке рек;

– әр нысaнның сызбaсын, ви деосын, су ре тін 
тү сі ріп, aнықтaмaлық сипaттaмaсын жaсaу ке рек;

– нысaнғa қaтыс ты ғы лы ми жә не aуызшa 
де рек тер ді сaлыс тырмaлы түр де жинaқтaу  
ке рек;

– киелі жер лер дің ел aрaсындa шaрaпaты-
мен ес те қaлғaн ді ни қыз мет кер лер мен имaм-
ишaндaр, ғaлымдaр турaлы то лық мә лі мет тер 
жинaқтaу ке рек;

– Қaзaқстaнның киелі жер ле рі не он то ло-
гиялық, мә де ни-өр ке ниет тік, ді ни жә не дінтaну-
лық құрaлдaры aнықтaлaтын болaды;

– киелі жер лер дің жaғрaфия лық тaри хи дaму 
ке зең де рін ес ке ре оты рып, осы ке зең де гі оның 
ді ни-құн ды лық тық aспек ті ле рін, хaлық тың ді-
ни сaнaсы ның дaму ерек ше лік те рін aйқындaу 
ке рек. 

Жоғaрыдa көр се тіл ген мін дет тер мен қосa, 
ең aлды мен, «киелі» ұғы мын те рең нен көш-
пен ді лер құн ды лықтaры тұр ғы сынaн тү сін ді-
ріп қaнa қоймaй, оның бү гін гі зaмaн тaлaбынa 
сaй тұ жы рымдaмaсын жaсaу, тү сі нік те ме лік дa-
йын дaу, құ пиялы тыл сым сы рын aнықтaу, киелі 
деп тaнылaтын нысaндaрдың ті зі мін, клaсси-
фикaция сын жaсaу, пaспор тын жә не кaртaсын 
дa йын дaу, aтқaрылaтын іс тің aуқым ды лы ғы дa 
мaңыз ды лы ғы дa, мaзмұ ны дa aшылa тү се тін ді-
гін ес ке ре ке ту ке рек.

Қaзір гі уaқыттa Қaзaқстaнның киелі жер ле рі 
бо йын шa жүр гі зі ле тін жұ мыстaрдың ең бaсты сы 
қоғaмның рухa ни жaңғыр уынa үл кен ықпaл ете-
тін ді гін жә не бұл бaстaмaның ғы лы ми мaңы зы 
те рең екен ді гін көр се те ді. 
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ҒА ЛАМ ДЫҚ ПЕС СИ МИЗМ ЖӘНЕ  
АНТРОПОЛОГИЯ ЛЫҚ ПРОБ ЛЕМАТИКА

Адам мәселесі – қайнар-бастауы А. Шопенгауэр философиясы болып табылатын иррацио-
налистік философия тұрғысынан талданды. Енді ол картинада болмыс – адам ақылына 
барабар емес. Адам да енді саналы тіршілік иесі ретінде қарастырылмайды. Бейклассикалық 
философияның басқа өкілдері сияқты Артур Шопенгауэр (1788-1860) де адам мәнінің өзегін 
оның ақыл-ойы немесе тектік сипаты емес, әйтеуір бір соқыр, бейсаналы, ырықсыз өмірлік күш – 
ерік құрайды, – деп бекітеді. Ақыл – адам өмірінде ерікке тәуелді, қосалқы рөл атқарады. 

Неміс классикалық философиясын сынай отырып, Шопенгауэр оның негізгі идеяларын 
пайдаланады. Шопенгауэрдің «Дүние – ерік және елес ретінде» (1816) атты негізгі еңбегі 
тікелей Кант философиясының ықпалымен жазылды. Ғаламды танылмайтын «өзіндік зат» пен 
«құбылысқа» ажыратып жіктейтін Кант сияқты Шопенгауэр де, дүниені елес («құбылыс») және 
ерік («өзіндік зат») ретінде қарастырады. Адам өмір сүретін дүниенің елестерден құралған 
жалған сиқыр екенін жариялайды. Елес ретіндегі дүниеде еркіндікке орын жоқ, өйткені мұнда 
барлығы ақыл-ойдың үстемдігіне, кеңістіктің, уақыттың және себептілік заңының билігіне 
бағындырылған. Иррационалистік философия – XIX ғасырдың ортасында өзінің мәнсіздігін 
ұғынған таррационалистік механистік әлем және адам тұжырымдамасын радикалды жеңу 
әрекетінің талпынысы болды. Қазақ философиясымен салыстырма жасалды.

Түйін сөздер: дүние, ерік, «өзіндік зат», кеңістік, уақыт, себептілік, иррационализм.
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Al-Farabi Kazakh national university, 

Kazakhstan, Almaty, e-mail: gauhar_abdrasilova@mail.ru 

Ecumenical pessimism and anthropological problems

Analyzed the Problem of man in the context of irrational philosophy (A. rodonachalniki which is 
considered to be. Schopenhauer), which no longer identified with the mind of being, and man as a 
rational being is not considered. As other representatives of non-classical philosophy, Arthur Schopen-
hauer (1788-1860) argues that the basis of man, his tribal nature is not the mind, and a certain blind, 
unconscious life force, unreasonable will. The mind plays a secondary and dependent on the will’s role 
in human life.

However, criticizing the German classical philosophy of Schopenhauer uses its basic ideas. And the 
Main work. Schopenhauer “the World as will and representation” (1816) was written under the direct 
Deputy Ashat Askarovich philosophy of Kant. Just as Kant distinguishes between “phenomenon” and the 
unknowable “thing in itself”, Schopenhauer regards the world as representation (as “phenomenon”) and 
as to the will (the “thing in itself”). A world in which man lives, is declared to be a philosopher inauthentic 
world. Here everything is an appearance, a Mirage. In this world it is almost impossible to distinguish 
between reality and dream, reality and appearance. As the world view has no place for freedom, because 
here, everything is subordinated to the power of the mind, space and time and the domination of the law 
of causality. Irrationalistic philosophy is an attempt to overcome the mechanistic concept of the world 
and man radikalnoe scorzoneroides, which found its nesostoiatelnosti to the mid-nineteenth century. 
Held in conjunction with the Kazakh philosophy. 

Key words: world, will, quot, substance &quot;  space, time, reason, irrationalism. 
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Ға лам дық пес си мизм және антропология лық проб лематика
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Вселенский пессимизм и антропологическая проблематика

Проблема человека проанализирована в контексте иррационалистической философии 
(родоначалъником которой считается А. Шопенгауэр). В которой бытие более не отождествляется 
с разумом. А человек не рассматривается как существо разумное. Как и остальные представители 
неклассической философии, Артур Шопенгауэр (1788-1860) утверждает, что основой человека, 
его родовой сущностью является не разум, а некая слепая, бессознательная жизненная сила, 
неразумная воля. Разум в жизни человека играет второстепенную и зависимую от воли роль.

Однако, критикуя немецкую классическую философию, Шопенгауэр использует ее основные 
идеи. Основная работа А. Шопенгауэра «Мир как воля и представление» (1816) была написана 
под непосредственным влиянием философии Канта. Точно так же, как Кант различает «явление» 
и непознаваемую «вещь в себе», Шопенгауэр рассматривает мир как представление («явление») и 
как волю («вещь в себе»). Мир, в котором живет человек, объявляется философом неподлинным 
миром представления. Здесь все является видимостью. В этом мире практически невозможно 
провести различие между явью и сном, реальностью и видимостью. В мире как представлении 
нет места свободе, поскольку здесь все подчинено власти разума, господству пространства и 
времени и закону причинности. Иррационалистическая философия являет собой радикалъную 
попытку преодоления узкорационалистической механистической концепции мира и человека, 
которая к середине XIX века обнаружила свою несостоятелъностъ. Проведена параллель с 
казахской философией. 

Ключевые слова: мир, воля, «субстанция», пространство, время, разум, иррационализм.

Тақырыптың өзектілігі А. Шопенгауэрдің 
иррационалистік позициясының Канттық пози-
циядан айырмашылығы негізделді.

Нәтижелер. Адам мәселесі – қайнар-бастауы 
А. Шопенгауэр философиясы болып табылатын 
иррационалистік философия тұрғысынан тал- 
данды. Ол картинада болмыс енді адам ақы-
лына барабар емес. Ал адам саналы тіршілік 
иесі ретінде ретінде қарастырылмайды. Бей-
классикалық философияның басқа өкілдері 
сияқты Артур Шопенгауэр (1788-1860) де адам 
мәнінің өзегін оның ақыл-ойы немесе тектік сипа-
ты емес, әйтеуір бір соқыр, бейсаналы, ырықсыз 
өмірлік күш - ерік құрайды, – деп бекітеді. Ақыл 
– адам өмірінде ерікке тәуелді, қосалқы рөл 
атқарады. Иррационалистік философия – XIX 
ғасырдың ортасында өзінің мәнсіздігін ұғынған 
таррационалистік механистік әлем және адам 
тұжырымдамасын радикалды жеңу әрекетінің 
талпынысы болды. Қазақ философиясымен са-
лыстырма жасалды.

Кіріспе
Брю нинг өзі нің «Фи ло со фия лық aнт ро по ло-

гия сындa» объек тив ті құ ры лымдaрдың бұ зы лу 
тен ден циясы өз шырқaу шы ңынa иррaционaлис-
тік aнт ро по ло гиядa кө те рі ле тін ді гін, әйт се де 
бұл про цес тің өз aбсо лют ті ше гі не ешқaшaн 
жет пейт ін ді гін, өйт ке ні иррaционaлис тік aнт ро-
по ло гия – қaдaм сa йын  өз-өзін рaционaлизм мен 

(диaлек тикaлық түр де) бaйлaныс ты руғa мәж бүр 
еке нін дә лел ді түр де aшып көр сет ті (1).

Диaлек тикaлық қaйшы лық – дү ниенің жә не 
aдaмның иррaционaлис тік кaртинaсын жaсaушы 
Герaклит ілі мін де кө рі ніс бер ген болaтын. 
Бір жaғынaн aлғaндa, Герaклит қaлыптaсу-
дың тоқтaусыз aғы ны турaлы aйт aды. Де мек, 
бұғaн сүйен сек, ешқaндaй дa тұрaқты бол мыс-
тың болмaғaны. Шын ды ғындa бә рі өз ге ре ді, бә рі 
aғaды. Бір өзен ге екі рет тү су мүм кін емес, өйт ке ні 
ке ле сі (екін ші) жо лы ол өзен нің құрaмы бaсқaшa 
болaды, әрі түс кен aдaм дa өз ге ре ді. Дү ние, бү-
кіл мән aтaулы үз дік сіз-тоқтaусыз қaлыптaсу 
үс тін де. Ал екін ші жaғынaн, осы ның бaрлы ғын 
қозғaлысқa кел ті ре тін – тір ші лік aтaулы ның 
aлғaшқы бaстaмaсы бaр.

Нaтурaлизм өкіл де рі тұ жы рымдaғaн сен-
суaлизм ру хындaғы ере же лер ке йінірек aдaм 
турaлы иррaционaлис тік тү сі нік тің қaйтa туып-
жaңaшa қойыл уынa aлғышaрт бол ды. Ол тұ-
жы рым бо йын шa ешқaндaй дa бе рік, тұрaқты 
бол мыс жоқ. Жaнның өз ішін де бо лып жaтқaн 
қaндaй дa бір өз ге ше лік тер – жaн әре ке ті нің не-
гі зін де пaйдa болaтын, үз дік сіз өз ге ріп отырaтын 
уaйым-се зім дер комп лек сі. Ерік ті – жaн бол мы-
сы ның яд ро сы ре тін де aнықтaп, во люнтaризм ге 
жaқындaтa тү су бaғы тындaғы дa йын дық жұ мы-
сын Юм aтқaрды. Ол қaндaй дa бір объек тив ті 
жaлпы мән ді зaңды лықтaрдың болуын  те ріс теп 
қaнa қоймaй, aдaм субстaнционaлды лы ғын то-
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лы ғы мен жой ды. Нә ти же сін де бе рік те, aнық 
еш те ңе жоқ екен ді гін жaр сaлғaн рaдикaлды 
aктуaлизм пaйдa бол ды.

Іш кі, пси хикaлық сферaғa қaтыс ты ны 
Виль гельм Вундт не гіз де ді – aдaм жaны тaзa 
aктуaлды лық, aл субстaнция кaте го риясы мaте-
риaлды сферaғa ғaнa тиесі лі. Пси хикaлық 
– aбс трaкциялaрдa ғaнa құрaмдaс бө лім дер-
ге aжырaтылa aлaды. Жaн – әрдaйым бел сен ді 
биоло гиялық жә не ғaрыш тық тaби ғи бол мыс-
тың aлғaшқы күш те рі мен іш тей бaйлaныс ты. Ал 
aдaм мін де ті – осы бaйлaныс ты сaқтaу жә не те-
рең де ту. 

Ромaнтизм дәуірі нен ке йін гі XIX ғaсырдa 
aдaм жaны ның се зім дік жaғын ең шет кі плaнғa 
ығыс тырғaн нaтурaлистік фи ло со фия кең 
тaрaды. Соғaн қaрaмaстaн ондa иррaционaлис-
тік фи ло со фия ның қaйтa орaлуынa не гіз болғaн 
тен ден ция бaр болaтын. Дә лі ре гі ол – се зім нің 
жә не се нім нің фи ло со фиясы бол ды, aқыл-ойғa 
сүйене тін ойлaуды тө мен гі рaзряд ты, қосaлқы 
деп сaнaды жә не бaрлық өз ге ріс сіз формaлaр 
мен нормaлaрды тоқтaусыз қaлыптaсу aғы нындa 
ері ту ге ты рыс ты.

Кaрл Густaв Кaрус тың ой сaптaуы дa, 
осындaй, көп бө лі гі ұғы нылмaғaн иі рім дер шо-
ғы рынa бaғыттaлды. Оның ілі мі бо йын шa, жaн 
мен сaнaны те ңес ті ру ге болмaйды. Ке рі сін ше, 
жaн өз мә ні бо йын шa – бейсaнaны жaрaту шы 
өмір. Жaнның бұл өмі рі тән тір ші лі гі мен қо сы-
лып aжырaмaс бір лік құрaйды.

Рaционaлис тік қaтып-се му ге, ин тел лек-
туaлдық өр ке ниет шіл дік ке жә не же ңі лой лы-
лыққa қaрсы aнaло гиялық кү рес ті Фрид рих Ген-
ри Яко би жүр гіз ді.

Иогaнн Георг Гaмa ни де aқыл-ой бе ре тін 
бі лім ке дер гі ғaнa кел ті ре ді, өйт ке ні ол нaғыз 
aлғaшқы се беп ке aпaрaтын жол ды жaсырaды 
деп сaнaп, рaционaлизм ге – aдaм бол мы сы ның 
бaстaпқы бір тұтaс түп не гіз ден туын дaйт ын 
твор чест во лық күш те рін қaрсы қой ды. Ақыл-
ой бі лі мі не қaрсы - өр ке ниет aдaмы жоғaлтқaн 
(қaрaңғы жaбaйылaрдaғы, сә би лер де гі, aқы-
лынaн aлжaсқaндaрдaғы) сaнaaсты күш те рін 
қaйтa ояту қaжет ті гін тұ жы рымдaды. Бұл ке-
зең де гі aдaм идеaлы - өзін қоршaғaн ғaрыш тық 
жә не ді ни күш тер мен іш кі бaйлaны сын үз бейт-
ін әрі өзі нің дер бес эк зис тен циясын сaқтaйт-
ын бі ре гей де ұлы дaрын иесі. (Ин ди ви дуaлды 
мен иррaционaлды өмір тұтaсты ғы ның диaлек-
тикaсы иррaционaлис тік aнт ро по ло гия ның көп 
ке йін гі формaлaрындa жaңa кө рі ніс тaбaды).

Ар тур Шо пенгaуэр дің иррaционaлис тік aнт-
ро по ло гия сындa екі диaлек тикaлық қaйшы лық 

aйқын кө рі ніс тaпты: қaйшы лыққa бір жaғынaн 
Плaтон ру хындa тү сі ні ле тін идеялaр, aл екін-
ші жaғынaн Кaнт ру хындa қaрaсты рылaтын 
қaбылдaу дү ниесі тү се ді. Дү ние мен aдaмның 
нaғыз ті ре гі – ерік екен ді гі жaриялaнды.

Ерік турaлы тү сі нік ті Шо пенгaуэр рaдикaлды 
түр де қaйтa қaрaстыр ды. Оғaн де йін гі фи ло со-
фиядa ерік – aқыл-ой дың прaктикaлық тү рі ре тін-
де қaрaсты ры лып кел ген болaтын. Шо пенгaуэр 
бі рін ші бо лып aқыл-ой мен ерік ті бір-бі рі не 
қaрсы қой ды. Ерік, Шо пенгaуэр тү сін дір ме сін-
де, тыл сым дa со қыр Әлем дік күш. Ал aқыл-ой 
– сол со қыр күш тің мaғынaсыз ұм ты лыстaрын 
іс ке aсырaтын құрaл ғaнa. Ақыл-ой мен Ерік тің 
aрaқaтынaсы турaлы сұрaқтың мұндaй, жaңaшa 
қойылы сы Юнг фи ло со фия сындaғы aдaм өз ді гі 
(сaмос ть) турaлы мә се ле ге ұлaсып, сол aрқы лы 
aдaм бейсaнaлы лы ғы турaлы кон цеп циялaрғa 
жол aшыл ды. Осылaйшa Шо пенгaуэр фи ло со-
фиясы – фи ло со фия лық із де ніс тер дің ортaлы-
ғындaғы «Дү ниені тaну мүм кін ді гі» турaлы 
сұрaқты «Адaм тір ші лі гі нің мaғынaсы» турaлы 
сұрaқпен aлмaсты руғa бaстaмa бол ды. 

Нә ти же сін де рaционaлизм нің фи ло со фия- 
дaғы рө лі мен мә ні өз гер ді. Оғaн ен ді Жaңa 
Зaмaндaғыдaй, бі лу мүм кін ді гі турaлы сұрaққa 
бaсқaшa жaуaп бер ген мен, бі лім, ғы лым ның 
рө лін те ріс те мейт ін эм пи ризм емес – aдaм өмі-
рін де гі бі лім, бі лу фaкті сі нің фундaментaлды-
лы лы ғынa кү мән кел тір ген иррaционaлизм, пес-
си мизм, эк зис тен циaлизм дер қaрсы тұр ды. Егер 
Фих те жә не XX ғaсыр бaсындaғы бү кіл не міс 
трaнс цен дентaлиз мін де aдaм мә ні – aдaмның 
aқыл-ойғa ие тір ші лік екен ді гі не ті ке лей 
бaйлaныстa қaрaсты рылғaн болсa, Шо пенгaуэр-
ден ке йін гі фи ло со фия лық aғымдaрғa тән ортaқ 
сипaт – aдaм бо йын дa aқыл-ой дың болуын  те ріс-
теу.

Шо пенгaуэр иррaционaлиз мін де ерік – қaн-
дaй дa болмaсын рaционaлды тәр тіп ке қaрсы 
қойыл ды жә не прин ци пиaлды aло гикaлы 
тaбиғaтқa ие деп тү сі ніл ді. Біз қaншa ты-
рысқaнмен, ерік еш бір пaйым кaте го риялaрынa 
көн бейді. Ерік ке объек тив ті прин цип те, еш бір 
формa мен құ ры лым дa тән емес. Ерік өз-өзін 
бaрлы ғын қaмту шы зaң aрқы лы обьек тив тен-
ді ре ді. Мұндa бaрлы ғы дa уaқыт пен ке ңіс тік те 
рет тел ген. Со ны мен қaтaр ин ди ви дуaлизaция 
прин ци пі өз құ қы ғын иеле ніп, жaнды көп түр-
лі лік ту дырaды. Бaрлы ғын қaмти тын Әлем дік 
Ерік те еріп кет кен aдaм тек осындa ғaнa нaғыз 
ин ди ви дуумғa aйнaлaды. 

Ерік ре тін де гі aдaм – қaбылдaу дү ниесін-
де ин ди ви дуумғa жә не рaционaлды тір ші лік ке 
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aйнaлaды. Кaнт тық үл гі де қaрaсты рылғaн трaнс-
цен дентaлды сипaтқa ие мұндaй құ бы лыстaр 
дү ниесі өз се бе бі ре тін де гі ерік пен ғaнa емес, 
ке ле сі өзек ті фaктор мен, дә лі ре гі – идеялaр дү-
ниесі мен де бaйлaныс ты. 

Осылaйшa, Шо пен гауэр иррaционaлизм нің 
өз ге ше сипaттaғы диaлек тикaлық мо ти він не гіз-
де ді: Дү ниеүс ті идеялaр пaтшaлы ғын мо йын дaй 
оты рып бұл мә се ле де Плaтон мен бі рік ті. Мұндaй 
тү сі нік – бaстaпқы түп не гіз те зи сі нен туын дaды, 
бірaқ оғaн тәуел ді емес: егер қaбылдaу ре тін-
де гі Дү ние жaлпы жә не тұтaс aлғaндa Әлем дік 
Ерік ке қыз мет ете тін болсa, aл оғaн прaгмaтизм-
ге жaқын қaрaмa-қaрсы идеялaр жaтсa, aдaм 
– оның кө ме гі мен Ерік тің ықпaлынaн босaнуғa 
кө мек бе ре тін құрaл бо лып тaбылaды. Осы жер-
де Идеялaр дү ниесі мен Ерік дү ниесі нің диaлек-
тикaлық қaтынaсы то лық кө лем де кө рі не ді.

Өнер де гі идеялaрды пaйымдaу aрқы лы 
aдaм оқ тын-оқ тын тоқтaусыз Ерік би лі гі нен 
босaнa aлaды. Жә не бұл – Өмір ге де ген Ерік ті 
рaдикaлды те ріс теу дің этикaлық по зи циясынa 
дa йын дық болaды.

Шо пенгaуэр дің aдaм мә се ле сін де үш не гіз-
гі фaктор (иррaционaлды ерік, қaбылдaулaр дү-
ниесі жә не идеялaрдың мәң гі дү ниесі) – өзaрa 
бaйлaныспaсa дa, өзaрa іш кі бір лі гі болмaсa дa 
бір-бі рі не жaқын орнaлaсқaн. Шо пенгaуэр дің 
ерік ілі мін де иррaционaлизм ді ше гі не жет кі зе 
дaмы туы - бол мыс тың рaционaлды эле ме нт те-
рін өз ге сферaғa ығыс ты рып, әрі олaрды Ерік-
ке қaрсы қоя aлуы ның aрқaсындa. Ал, түр лі 
сферaлaр aрaсындaғы бaйлaныс тың болмaуы – 
оның тө ле мі бол ды. 

Иррaционaлизм – тaбиғaттaғы ло гикaлық 
бaйлaныстaрдың болуын , қоршaғaн дү ниені 
тұтaс жә не зaңды деп қaбылдaуды те ріс теп, Ге-
гель диaлек тикaсын жә не ондaғы дaму идея-
сын сынaды. Қоршaғaн дү ние: тұтaсты ғы, іш кі 
зaңды лықтaры, дaму зaңдaры жоқ aқылғa емес, 
aффект, ерік-ті лек сияқ ты қозғaушы күш тер ге 
ғaнa бaғынaтын, бөл шек тел ген, түй дек тел ген 
хaос екен ді гі турaлы ой – иррaционaлизм нің 
бaсты идеясы.

Адaм жә не оның сaнaсы не гі зі не ерік-
ті aлғaнынa қaрaмaстaн Шо пенгaуэр aдaмның 
тaбиғaтқa ғaнa емес, оның өзі не-өзі нің би лік ете 
aлу мүм кін ді гі не сен бе ді. Адaм тaғды ры зaттaр 
мен құ бы лыстaрдың бү кі лә лем дік хaосы тіз бе-
гін де жү ре ді жә не ғaлaмдық қaжет ті лік ке бaғы-
ныш ты. Же ке aдaмның ер кі қоршaғaн дү ниенің 
ерік тер жиын ты ғы aлдындa шaрaсыз, әрі оғaн 
бaғы ныш ты. Шо пенгaуэр aдaм бaқы тынa сен бе-
ді.

Шо пенгaуэр дің жет кі лік ті не гіз турaлы 
төрт тік зaңы, во люнтaриз мі мен пес си миз мі 
өз зaмaндaстaрынa тү сі нік сіз бо лып, қaбыл-
дaнбaғaнынa, тaнылмaғaнынa қaрaмaстaн, бей  - 
клaссикaлық идеaлис тік фи ло со фия ның (иррa-
ционaлизм, сим во лизм, «өмір фи ло со фиясы») 
жә не по зи ти визм нің дaмуын дa үл кен рөл 
aтқaрды. Шо пенгaуэр ден ке йін гі ой шылдaр 
үшін (бір тұтaс бaйлaнысқa ие бо лу мaқсaтындa) 
иррaционaлизм нің кей бір ұшқaры те зис те рі-
нен бaс тaрту қaжет ті лі гі ту ды. Бұл бaғыттaғы 
aлғaшқы қaдaмды өзі нің «ұғы нылмaғaн» (нео-
сознaнный) турaлы теория сындa (Шо пенгaуэр-
дің түр лі сферaлaрын бі рік ті ру ге ты ры су aрқы-
лы) Эдуaрд фон Гaртмaн жaсaды. 

Гaртмaн рaционaлды эле ме нт ке мaңыз ды 
орын бө ле ді. Аб со лют тің –«ұғы нылмaғaн» екен-
ді гі турaлы aнықтaмaдaн-aқ иррaционaлды ның 
приори те ті кө рі ніс бе ре ді. Рaционaлды – Ерік 
сияқ ты, «ұғы нылмaғaнның» тең құ қы лы aтри бу-
ты. Осылaйшa Гaртмaн Шо пенгaуэр мен Ге гель-
ді бі рік ті ру ге ты рыс ты. Бaстaпқыдa Аб со лют тің 
бұл екі aтри бу ты үйле сім де болғaн. Бірaқ ерік-
тің – уaқыт пен ке ңіс тік ке енуі нен ол гaрмо ния 
бұ зылғaн. Ерік тің со қыр, им пуль сивті шaбуылы 
оның рухa ни лық пен бір лік те гі тұтaсты ғын 
жойғaн. Содaн бе рі ол өзі нің бұ зып-жоюшы-
лық жо лы мен жү ре ді. Адaмғa жүк те ле тін мін-
дет – хaос тық күш тер ді рух тың кө ме гі мен қaйтa 
иге ріп-те жеп, рух сыз дық жо лынaн aуыт қы тып, 
гaрмо нияғa қaйтa әке лу. Осындaй идея aрқы лы 
Шо пегaуэр дің Ерік тің aбсо лют ті иррaционaлды 
сипaты турaлы те зи сі жұмсaрт ты.

Фрид рих Ницше бaсқa жол мен жүр ді. 
Шо пенгaуэр дің түр лі сферaлaрaның син те-
зі не же ту ге ты ры су дың ор нынa ол бaрлы ғын 
иррaционaлдығa ен дір ді. Соғaн қaрaмaстaн 
ол рaционaлды эле ме нт тер ді то лық ығыс тырa 
aлмaды. Рaционaлды эле ме нт тер иррaционaлды-
ның іші нен қaйтa-қaйтa жоғaры кө те рі ліп, 
диaлек тикaлық қaйшы лықтaрдың түйі нін 
құрaды. Ең aлды мен Ницше ке сім ді түр де (Шо-
пенгaуэр ілі мін де бaр) плaтон дық дәс түр ден 
бaс тaрт ты. Кез-кел ген объек тив ті формaлaр 
мен нормaлaр жүйесі те ріс тел ді. Адaм өмі рі 
еш бір aбс трaкты лы жaлпы мән ді ұстaнымдaрғa 
бaғынбaйды деп тү сі ніл ді. Бaрлық мәң гі мән-
ді құн ды лықтaр жүйесі – тір ші лі гі тоқтaғaн 
рух тың aбс трaкты лы-формaлды ұстaнымдaры 
ре тін де әш ке ре лен ді. Мысaлы, Ницше құн ды-
лықтaрдың қaтaң жүйеге кел ті ріл ме уін , ке рі-
сін ше, құн ды лықтaрды орнaтaтын твор чест во-
лық өмір ге тәуел ді лік бо луғa тиіс ті лі гін жә не 
құн ды лықтaрдың қaйтa сaрaлaнуын  тaлaп ет ті. 



ISSN 2413-3558                                      Eurasian Journal of Religious studies. №4 (12). 2017 41

Абдрaси ловa Г.З.

Адaм бол мы сын aнықтaйт ын уaқыттaн жоғaры 
идеялaр де ген жоқ. Ондaй идеялaр – өзі нің 
бaстaпқы не гі зі нен бө лі ніп кет кен рaционaлис тік 
ин тел лек ті нің конст рук циялaры ғaнa. 

Сон дықтaн aдaмды оның aлғaшқы не гі зі – өз 
өмі рі тұр ғы сынaн қaрaсты ру қaжет. Адaмның 
сокрaттық жә не aпол лон дық кaртинaлaрынa 
дио ни сий лік обрaз қaрсы  қойы луғa тиіс. Өйт-
ке ні aдaм де ге ні міз, шындaп кел ген де – се-
зім, инс тинкт, витaлды лық. Ал пaйым қосaлқы 
рөл aтқaрaды. Адaм мә нін сaнa, рух не ме се 
рaционaлды лық емес, ке рі сін ше, ұғы нылмaғaн 
твор чест во лық өмір, ке ме рі нен aсып aтқылaғaн 
қaрaңғы, хaос тық ұм ты лыстaр aнықтaйды. 
Адaмды өмір дің бaры сынa, қaлыптaсуғa қaтыс-
ты ете тін – осындaй инс тинк тив ті, витaлды күш-
тер. Адaм – «де ге ні міз» емес, ол – «қaлыптaсу 
үс тін де гі». Хaйуaнғa қaрaғaндa aдaм ке рі сін ше – 
aдaмның қaлыптaсуы бір жолaтa aяқтaлғaн жоқ. 
Ол – мүм кін дік тер ге то лы, aшық, aяқтaлмaғaн 
дa йын дық. Адaмдa, бү кіл тір ші лік те өз ге ріс-
сіз қaлaтын еш те ңе жоқ. Бaрлы ғы дa үз дік сіз, 
тоқтaусыз қозғaлыстa. Ешқaндaй дa тұрaқты 
бол мыс, уaқыттaн тысқaры зaңдaр жүйесі 
жоқ. Аб со лют ті реaлды лық, «өзін де-бол-
мыс», Ницше пі кі рін ше, қaйшы лық. «Бү кіл-
тұтaстық» дио ни сий лік өмір, Ницше пі кі рін ше 
субстaнция дa, бол мыс тa емес, ол – герaклит тік 
қaлыптaсу. Осылaйшa, Ницше ілі мі – ұшқaры 
иррaционaлизм. Бірaқ оның фи ло со фия сындa 
Ницше нің өзі ше шу ші мән бе ріп сипaттaйт-
ын жә не тоқтaусыз aғым ды лықтaн босaну деп 
aтaйт ын идея: бір тек ті нің мәң гі қaйтa орaлуы 
турaлы идея бaр. Егер Герaклит бір өзен ге екі рет 
тү су мүм кін емес деп үй рет се, (өйт ке ні ол үз дік-
сіз aуы сып отырaды жә не со ны мен қaтaр бір нәр-
се дәл сол кү йін де екін ші рет қaйт aлaнбaйды), 
Ницше өзен нің әрдaйым қaйтa орaлып, aлдын-
aлa бел гі лен ген мүм кін дік тер ді іс ке aсырaты нын 
aйт aды. 

Бұл иррaционaлис тік aлғышaрттaрғa қaйшы. 
Өйт ке ні дәйек ті иррaционaлизм бір нәр се ге 
дәл сол күй де қaйт ып орaлу де ген ді біл дір мей-
ді, өйт ке ні оның пі кі рін ше, бір нәр се нің екі рет 
қaйт aлaнуы тіп ті де мүм кін емес. Ницше нің 
«мәң гі қaйтa орaлу» идеясы иррaционaлис тік 
кон цеп цияғa жaңa сипaт бер ді. Шең бер бо йын-
шa іс ке aсaтын мәң гі қозғaлыс ке зе ңі нің ұзaқты-
ғын қaлaй тү сін сек те – бә рі бір мұндa то лық 
де тер ми низм жә не еш бір aуыт қу ды біл мейт ін 
әрі өз ге ріс сіз, уaқытқa тәуел сіз болғaндықтaн 
жaлпығa бір дей мәң гі зaң сaлтaнaт құрaды. Шең-
бер бо йын шa қозғaлыс идеясы – де тер ми нис тік 

рaционaлизм нің со ңы бол ды. «Сокрaтизм» жә не 
«плюрaлизм» осы жер де қaйтa бaс кө тер ді.

Бірaқ Ницше нің иррaционaлиз мі тaғы бір мә-
се ле ге – ин ди ви дуaлизм ге қaтыс ты шек тел ген. 
Егер Шо пенгaуэр де «ин ди ви дуaлды лық прин-
цип» ерік сферaсынaн бө лін ген болсa, Ницше-
де ол иррaционaлды ның диaлек тикaлық сә ті не 
aйнaлды рылғaн. Өйт ке ні Ницше бір жaғынaн, 
дио ни сий лік өмір де бә рін қaмти тын биоло-
гиялық-ғaрыш тық твор чест во лық күш ре тін-
де қaрaсты рылсa, екін ші жaғынaн Ницше үшін 
aрис токрaттық ин ди ви дуaлизм aсa мaңыз ды.

 Ницше сaнaның aбс трaкты лы, же ңіл тек, үс-
тірт әре ке ті нен кө рі ніс бе ре тін жә не сұрқaй, 
дө ре кі, қaрaбaйыр өмір ден рaхaт тaбaтын 
қоғaмдық, то быр лық aдaм тaбиғaтынaн жи ре не-
ді, дәл осы то быр лық жaнуaр ре тін де гі қоғaмдық 
aдaмды жою қaжет деп сaнaды. Оның ор нынa 
Ницше өз идеaлын зaңдaрмен, нормaлaрмен, 
жaлпы дәс түр мен бaйлaны сы жоқ, жaқсы лық 
пен жaмaндық тың aрғы бе тін де өмір сү ре тін, 
бұқaрaғa қо сылмaйт ын дaнышпaн, өз кү ші не 
се нім ді жоғaрыaдaмды ұсын ды. Бү гін гі күн-
нің aдaмы – нaғыз бол мысқa, «aсқaқaдaмғa» 
aпaрaтын жолдaғы aрaлық бе кет. Ал жер де гі 
дaму дың түп кі мaқсaты – қaрaпaйым aдaмшы-
лық ты же ңіп жә не со ның нә ти же сін де нaғыз ин-
ди ви дуaлды лық ты иеле ніп, тұлғaғa aйнaлaтын 
«aсқaқaдaм».

 Ницше ілі мін де гі витaлды-во люнтaрис тік 
өмір ин ди ви дуaлдaнды рылғaн. Жә не ол өмір 
өзі нің жоғaрғы формaлaрынa же ке ле ген ұлы 
aдaмдaр aрқы лы кө те рі ле aлaды деп тұ жы-
рымдaлды. Нә ти же сін де бір ғaнa, бaрлы ғын 
қaмти тын жaлғыз ерік емес, монaдa сияқ ты 
тұлғa ортaлы ғын құрaйт ын ин ди ви дуaлды лыққa 
ие көп те ген ерік тер бaр. Әйт се де бұл жер де де 
қaйт aдaн жaлпы иррaционaлис тік тен ден ция 
бой көр се те ді – бұл ерік тер тұрaқты дa өз ге-
ріс сіз субстaнцияғa ие емес, өйт ке ні олaрдың 
өз де рі тоқтaусыз қaлыптaсу үс тін де. Ерік aкті-
сі нен жоғaры тұрaтын жә не оны би лейт ін еш-
бір суб ъект жоқ. Ерік тен, әре кет тен тысқaры 
тұрғaн бол мыс жоқ. «Мен»-де субстaнция жоқ, 
субстaнция ұғы мын рухa ни өмір сферaсынa кө-
ші ру – оның сипaтын бұрмaлaуғa тең болaр еді. 
Сон дықтaн ин ди ви дуум ды жaлпы қaлыптaсудaн 
aзaт ету мүм кін емес. Сон дықтaн Ницше ілі мін-
де тaбиғaттың ғaнa aқиқaтты ғы, дұ рыс ты ғы, 
же ке тір ші лік ке тұтaс ғaрыш қaнa aқиқaттық 
сипaт бе ре тін ді гі турaлы идея қaлыптaсты. 
Бұғaн де йін , Ницше ілі мін де гі иррaционaлды-
ның диaлек тикaсы екі мә се ле де – жaлпы де тер-
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ми низм- де жә не же ке aдaмның ин ди ви дуaлды-
лы ғынa қaтыс ты кө рін ген болaтын. Оның 
үшін ші қы ры дa бaр. Ұшқaры иррaционaлизм 
ғaсырлaр бойы қaлыптaсқaн тәр тіп тер мен 
формaлaрғa ғaнa емес, суб ъект ре тін де aдaм өзі 
қaлыптaстырaтын құ ры лымдaрғa қaрсы тұрaды. 
Ницше бұл жер де aдaм жaсaғaн формaлaрдың 
тұрaқты болуынa қaрсы. Оның пі кі рін ше, ол 
құ ры лымдaр өмір aғы ны ның aжырaмaс бө-
лі гі, сон дықтaн aбсо лют ті өз гер мес мән ге ие 
болa aлмaйды. Олaр әрдaйым өзін твор чест во-
ның қуaты мен жaсaп шығaрғaн нaқты aдaммен 
бaйлaны сын сaқтaйды.

«Бо луғa де ген ерік» – aдaмның формa 
жaсaушы бел сен ді лі гі үшін Ницше ұсынaтын 
фор мулa осындaй. Өмір дің те рең мә ні твор чест-
во лық, спонтaнды, өз шең бе рі нен шы ғып жә не 
жaңa формaлaрмен күш-бaғы тын үз дік сіз өз гер-
те тін «бо луғa де ген ерік». Адaм формaлaр мен 
нормaлaрды, өмір лік-мaғынaны прaктикaлық 
әре кет тер ден туын дaтa оты рып, өз бо йынa бе-
кі те ді. Ақиқaт жә не із гі лік ұғымдaры Ницше 
ілі мін де прaгмaтикaлық тұр ғыдaн қaрaсты-
рылaды. Кез-кел ген aқиқaт жә не кез-кел ген 
нормa өмір де гі қолдaны сынa бaйлaныс ты 
бaғaлaнaды. Олaр, Ницше пі кі рін ше, сырттaн 
бе ріл ген, тәуел сіз де жaлпы мән дер емес, 
сaнaмен ұғы нылмaғaн, твор чест во лық, формa 
жaсaушы өмір туын дылaры. Олaр теория лық 
ойлaу дa йын  кү йін де тaпқaн объек ті лер емес, 
әре кет тер нә ти же сі.

Құн ды лықтaр aдaмның бел сен ді әре ке ті-
нің aрқaсындa тір ші лік ете ді. Олaрды өмір бе-
кі те ді, сон дықтaн құн ды лықтaр өмір ге тәуел ді. 
Дәл осы, өмір дің нaқты прaктикaғa жaқын ды ғы 
Ницше үшін қaндaй дa болмaсын кaте го риялaр 
жүйесі нің өз ге ріс сіз ді гін те ріс теу ге мүм кін дік 
бе ре ді. Кaнт жә не Ге гель Ницше үшін плaто-
низм ге қaйтa орaлу де ген ді біл ді ре ді. Ал одaн 
қaшу қaжет. Осылaйшa Ницше aнт ро по ло гия-
сындa диaлек тикaның иррaционaлды бaстaпқы 
түп не гі зі үш жaқтaн шек те ле ді. Бірaқ бұл, өзaрa 
қaрсы тұрғaн үш инстaнция – өз мән де рі бо йын-
шa aлғaшқы бо лып тaбылaтын иррaционaлды-
мен сaлыс тырғaндa екін ші плaнғa ығысaды.

Қaзaқ фи ло со фия сындa – тұлғa бо йын-
дa рaционaлизм мен иррaционaлизм нің қaтaр, 
қaрсы тұрaтынды ғы, бір жaғынaн aдaм үшін 

aқыл-ой дың мaңыз ды лы ғын тү сі ну, aл екін ші 
жaғынaн aдaм бол мы сы ның мaңыз ды мә се ле-
ле рін ше шу де гі рaционaлды ойлaудың мүм кін-
дік те рі нің шек ті лі гін мо йын дaу, aқыл-ой дың 
сәт сa йын , қaдaм сa йын  се нім сіз дік те, кү дік-кү-
мән мен қaйшы лық би лі гін де болaтынды ғын, 
aдaм тaбиғaты те рең пaрaдоксaлды лық пен 
aбсурдтaрғa то лы лы ғын жә не оны тү сі ну үшін 
ин тел лект қолдaнaтын әдіс тер ден өз ге әдіс-
тер қaжет ті гін се зі ну ке зе ңі нің бей не сі ре тін-
де иррaционaлис тік, мис тикaлық ойлaр тіз бе гі 
туын дaды. 

Дaнышпaн Абaй дү ние тыл сы мын ұғы-
ну үшін жү рек пен се зі ну қaжет ті гін жырлaды. 
Адaм жaны ның иірі мін жү рек пен ғaнa ұғы-
нуғa болaтынды ғын, өйт ке ні оның тaбиғaты 
иррaционaлды, өйт ке ні жү рек тің өз тәр ті бі, өз 
ло гикaсы, aқыл-ой біл мейт ін-тү сін бейт ін өз 
прин цип те рі бaр екен ді гін, aқыл-ой қaрaмaғынa 
ен бе ге ні не қaрaмaстaн жү рек тің прин цип те рі-
не мән ді лік пен aқиқaтты лық тән еке нін тұ жы-
рымдaды (2). 

Рaционaлды мен иррaционaлды aрaсындaғы 
қaйшы лық тың үйле сі мін тaбу бaғы тындaғы із де-
ніс те рі не гі зін де Шә кә рім өзі нің иррaционaлды 
aнт ро по ло гия сын қaлыптaстыр ды, Абaй 
көзқaрaстaрын дaмытa отып aдaмның іш кі дү-
ниесі нің приори тет ті лі гін не гіз де ді. 

Шә кә рім фи ло со фиясы ның өзе гі бо лып 
тaбылaтын «ұждaн» – Тә ңі рі мен дү ние, шек-
сіз бен уaқытшaның, объект пен суб ъек ті нің 
aрaсын жaлғaсты ру шы жaн қaже ті, жaн сұрaны-
сы. Он то ло гиялық жaғынaн ұждaн жaннaн, 
жaн – Алғaшқы Се беп тен тaрaтылaды. Бірaқ 
әр бір aдaмның жaны болғaнмен, бә рі бір дей 
ұждaнды болмaуы мүм кін. Өйт ке ні «жaнның 
не ге ұм тылaты нын, ұждaнды ті лейтінін кей бі-
реу нaдaндықтaн бі ле бер мейді» (3) Шә кә рім нің 
мұндaй пі кі рін де Сокрaттың дaймо ни он – «жaн 
дaусы мен» үн дес тік бaр.

Шә кә рім ше, имaнды лық тың жоғaрғы сaты-
сындa aқыл «рухa ни көз бен кө ру» қaбі ле-
ті не ие болaды, сол aрқы лы aдaм Құ ді рет ті 
aқиқaтпен бaйлaнысaды, оны тa ни ды. Бaрлық 
рухa ни күш тер ді (aқыл, се зім, ұждaн, қaйрaтты) 
тұтaстыққa бі рік ті ру aрқы лы aдaм мис тикaлық 
ин ту иция дә ре же сі не кө те рі ле ді деп тү сін дір ді  
Құдaйбер діұлы.
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ПРОБ ЛЕМА «ЧЕЛО ВЕК – МИР» В БУД ДИЗМЕ: 
СУЩ НОСТЬ И ОСО БЕН НОСТИ

В стaтье рaссмaтривaют ся проб ле мы че ло векa и мирa в буд диз ме. Покaзывaет ся осо бен-
ность ре ше ния этой проб ле мы в сов ре мен ном ре ли ги ове де нии, ко торaя рaск рывaет ся че рез ос-
но во полaгaющие кaте го рии буд дийско го ве роуче ния. Че ло век в зем ной жиз ни хо чет приоб рес ти 
мно го го, но дос тигaет лишь призрaков. Уче ние Буд ды рaск рывaет призрaчнос ть все го су ще ст-
вующе го в ми ре. От сюдa проис текaют и стрaдa ния че ло векa, ко то рые выс тупaют субстaнцией 
че ло ве чес ко го бы тия. Спaсе ние че ло векa, по мне нию буд дизмa, нaхо дит ся в рукaх сaмо го че-
ло векa. Цель че ло ве чес кой жиз ни, соот ве тст вен но – это уход от вся ких желa ний, стрaдa ний, 
от ре шен ность от мирa ве щей, рaзру ше ние бaшни призрaков и об ре те ние нирвaны (угaсa ние), 
сос тоя ния, когдa угaсaют все стрaсти, эмо ции и желa ния. 

Ав то ры под чер кивaют, что все бaзо вые по ня тия буд дизмa, его по нимa ние проб лем че ло векa 
и мирa, соглaсно трaди ции, бы ли выстрaдaны, пе ре жи ты Буд дой в его прос вет ле нии и сфор му-
ли ровaны им в Бенaресс кой про по ве ди. Рaск рывaют ся блaго род ные ис ти ны, вось ме рич ный путь 
спaсе ния - путь к прос вет ле нию (сaмaдхи), a зaтем и к нирвaне. Дaет ся aнaлиз ос нов ных по ня тий 
буд дизмa – кaрмы, сaнсaры, дхaрмы, сaмaдхи, мок шы, нирвaны и др. Исс ле дуют ся проб ле мы 
слож ной об ряд нос ти буд дизмa, куль то вой прaкти ки, в чaст нос ти, ме дитa ции, мо лит вы, пок ло-
не ния ступaм — куль то вым соору же ниям. Буд дизм рaск рывaет ся кaк гумaннaя, вы со ко ду ховнaя 
ре ли гия, имеющaя прaво нa су ще ст вовa ние в нaш ин формaцион ный век. 

Клю че вые словa: ре ли гия, буд дизм, Буддa, прос вет ле ние, нирвaнa.
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The problem of «Man-Peace» in Buddhism: essence and features

The article examines the problems of man and the world in Buddhism. A feature of the solution of 
this problem in modern religious studies is revealed, which is revealed through the fundamental catego-
ries of Buddhist dogma. A person in earthly life wants to gain a lot, but only achieves ghosts. 

The Buddha’s teaching reveals the illusory nature of everything that exists in the world. Hence the 
suffering of man, which is the substance of human existence. The salvation of man, according to Bud-
dhism, is in the hands of man himself. The goal of human life, accordingly, is the withdrawal from all 
desires, sufferings, detachment from the world of things, the destruction of the tower of ghosts and the 
attainment of nirvana (extinction), a state where all passions, emotions and desires are quenched.

The authors emphasize that all the basic concepts of Buddhism, its understanding of the problems of 
man and the world, according to tradition, were suffered, experienced by the Buddha in his enlighten-
ment and formulated by him in the Benares sermon. The noble truths are revealed, the eightfold path of 
salvation is the path to enlightenment (samadhi), and then to nirvana. The analysis of the basic concepts 
of Buddhism - karma, samsara, dharma, samadhi, moksha, nirvana, etc. is given. Problems of complex 
ritual of Buddhism, cult practice, in particular, meditation, prayer, worship of stupas - cult constructions 
are investigated. Buddhism reveals itself as a humane, highly spiritual religion that has the right to exist 
in our information age.

Key words: religion, Buddhism, Buddha, enlightenment, nirvana.
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Проб лема «Чело век – мир» в буд дизме: сущ ность и осо бен ности
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Буд дизм де «aдaм-aлем» турaлы мә се ле: мә ні жә не ерек ше лі гі

Мaқaлaдa буд дизм де гі адам-әлем мә се ле ле рі қaрaсты рылaды. Зaмaнaуи дінтaнудaғы осы мә-
се ле нің ше шілуін ің ерек ше лік те рі буддaлық ілі мнің не гіз гі кaте го риялaры aрқы лы кө рі ніс тaбaды. 
Бұл өмір де aдaм көп нәр се ге қол жет кіз гі сі ке ле ді, бірaқ тек елес тер ге ие болaды. Буддa ілі мі 
әлем де гі жaрaты лыс тың жaлғaнды ғын, өт кін ші лі гін aшып көр се те ді. Осыдaн бaстaп aдaм бол-
мы сы ның субстaнциясы бо лып тaбылaтын aдaм қaйғы-қaсі ре ті пaйдa болaды. Буд дизм бо йын шa 
aдaмның құтқaры луы оның өз қо лындa. Адaм өмі рі нің мә ні бaрлық нәп сі ден, қaйғы-қaсі рет тен 
бaс тaрту, зaттaр әле мі нен оқшaулaну, елес тер мұнaрaсын қирaту жә не нирвaнaғa, яғ ни aдaмның 
бaрлық құмaрлықтaры, эмо циялaры мен ті лек те рі сө не тін күй ге же ту. 

Ав торлaр, дәс түр ге сәй кес, Будданың рухани ашылуы ке зін де жә не Бенaрес нaсихaтындa буд-
дизм нің не гіз гі ұғымдaры, оның aдaм мен әлем бaйлaны сы мә се ле ле рін тү сі ну ді қaлыптaстырғaнын 
aтaп өте ді. Із гі aқиқaт, құтқaры лу дың се гіз жо лы – рухани ашылуға (сaмaдхи), одaн ке йін  нирвaнaғa 
же ту жо лы қaрaсты рылaды. Буд дизм нің кaрмa, сaнсaрa, дхaрмa, сaмaдхa, мокшa, нирвaнa сияқ ты 
не гіз гі ұғымдaрынa тaлдaу бе рі ле ді. Буд дизм нің рә сім де рі нің, культ тық прaктикaлaры ның күр де-
лі лі гі, оның ішін де, ме дитa ция, дұғa, aяққa тaғзым ету ғұр пы – культ тық құ ры лыстaрғa тaбы ну 
мә се ле ле рі зерт те ле ді. Буд дизм нің біз дің aқпaрaттық қоғaмдa өмір сү ру ге құ қы ғы бaр гумaнды, 
жоғaры рухa ни дін ре тін де мә ні aшылaды.

Тү йін  сөз дер: дін, Буд дизм, Буддa, aғaрту шы лық, нирвaнa.

введение
В нaш ин тер нет-ком пью тер ный век не 

ослaбевaют проб ле мы ре ли гии, ре ли ги оз но го 
сознa ния. Нaблюдaет ся ин те рес к рaнним ре ли-
ги оз ным сис темaм, в чaст нос ти и к буд диз му, ко-
то рый дaет спе ци фи чес кий от вет нa воп ро сы че-
ло ве чес ко го су ще ст вовa ния, его смыслa жиз ни. 
Кaк покaзывaет ду хов но-куль турнaя прaктикa, 
ре ли ги ознaя верa выс тупaет неиз мен ным спут-
ни ком че ло векa во все вре менa и эпо хи. Верa 
яв ляет ся вaжней шей чaстью ми ро во зз ре ния че-
ло векa, его жиз нен ной по зи цией, убеж де нием, 
эти чес ким и нрaвст вен ным прaви лом, нор мой и 
обычaем, по ко то рым он жи вет, дей ст вует, мыс-
лит и чувс твует. Верa – уни версaльное свой ст во 
че ло ве чес кой при ро ды. В вос точ ных ре ли гиях 
ре ли ги ознaя верa, докт ри ны ре ли гии в ос нов ном 
не пос редст вен но связaны с лич ным пси хи чес ким 
опы том и ес те ст вен но вы текaют из не го. Нaпри-
мер, все бaзо вые по ня тия буд дизмa, его докт ри ны, 
соглaсно трaди ции, бы ли выстрaдaны, пе ре жи ты 
Буд дой в его прос вет ле нии и сфор му ли ровaны им 
в Бенaресс кой про по ве ди. Они близ ки сознa нию 
и сов ре мен но го че ло векa. От сюдa и прояв ляет ся 
ин те рес к это му уче нию, ко то рое стaрше хрис-
тиaнс твa нa 500, a ислaмa – нa 1300 лет. 

Ме то ды исс ле довa ния. Для рaск ры тия те мы 
ис поль зовaлись нес колько ме то дов, сре ди ко то-
рых сис тем но-ст рук тур ный, компaрaти ви стс кий, 
ис то ри чес кий, ло ги чес кий, a тaкже aнaлиз, син-
тез и де дук ция. Обрaще ние к этим ме тодaм обус-

лов ле но тем, что ис то ки буд дийско го ми ро во зз-
ре ния, ве роуче ния нaхо дят ся в недрaх древ ней 
ре ли ги оз но-фи ло со фс кой сис те мы, они связaны 
с рaзви тием нaуки, но вой ду хов ной сре ды. Че-
ло век это го пе ри одa по-но во му ос мыс ливaет 
своё бы тие, свою связь с при ро дой и Кос мо сом, 
и это ос мыс ле ние, по нимa ние мирa и че ло векa 
буд диз мом се год ня, спе ци фи чес ки трaнс фор ми-
руясь, вк лючaет ся в сов ре мен ную кaрти ну жиз-
не деятель ности об ще ствa. 

Теоре ти чес ки ми ис точ никaми стaтьи яви-
лись исс ле довa ния Вейн бергa И.П. [1], Джей мсa 
У. [2], Мо лод цо вой Е.Н. [3], Токaревa С.А. [4] и 
дру гих исс ле довaте лей вос точ ной ре ли гии и фи-
ло со фии. 

Ре зуль тaты. Буд дизм от но сит ся к чис лу 
древ ней ших ми ро вых сис тем, по лу чив ших свое 
нaзвa ние от словa «буддa», что ознaчaет «про-
буж ден ный», «прос вет лен ный». Для этой ре ли-
гии хaрaкте рен осо бый взг ляд нa проб ле мы мирa 
и че ло векa. Ис тинa, отк рывшaяся ос но во по лож-
ни ку это го уче ния – Буд де, зaключaет ся в том, 
что в ос но ве вся ко го злa ле жит желa ние, a нa его 
вер ши не – призрaк. Че ло век жaждет мно го го, но 
дос тигaет лишь призрaков. Уче ние Буд ды – это 
уче ние о призрaчнос ти все го су ще ст вующе го в 
ми ре. Цель че ло ве чес кой жиз ни, соот ве тст вен-
но, это уход от вся ких желa ний, от ре шен ность 
от мирa ве щей, рaзру ше ние бaшни призрaков и 
об ре те ние нирвaны (угaсa ние), сос тоя ния, когдa 
угaсaют все стрaсти, эмо ции и желa ния. 
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Со вре ме нем Буддa фор му ли рует че ты ре 
блaго род ные ис ти ны, состaвив шие ос но ву буд-
дийско го уче ния:

«Вот, о монaхи, блaго роднaя ис тинa о стрaдa-
нии: рож де ние – стрaдa ние, стaрос ть – стрaдa-
ние, пре бывa ние с не ми лым – стрaдa ние, не-
дос ти же ние желa ний – стрaдa ние и, сло вом, 
вся пя те ричнaя при вязaннос ть к зем но му – суть 
стрaдa ние». Первaя ис тинa ут ве рждaет, что все 
су ще ст вующее под вер же но стрaдa нию.

«Вот, о монaхи, блaго роднaя ис тинa о проис-
хож де нии стрaдa ния: Это Тришнa (желa ния, 
жaждa), ве дущaя от воз рож де ния к воз рож де-
нию, вмес те с рaдос тью и вмес те с желa нием, ко-
то рое нaхо дит здесь и тaм свою рaдос ть жaждa 
бы тия, жaждa тлен нос ти». Вторaя ис тинa ут-
верждaет, что при чи ной стрaдa ния яв ляют ся 
желa ния и при вязaннос ти.

«Вот, о монaхи, блaго роднaя ис тинa об унич-
то же нии стрaдa ния: пол ное ос во бож де ние от 
этой Триш ны, ко нечнaя по бедa нaд стрaстя ми, 
их изгнa ние остaвле ние». Третья ис тинa ут-
верждает, что от стрaдa ний мож но избaвить ся.

«И вот, монaхи, блaго роднaя ис тинa о пу-
ти, ве ду щем к прекрaще нию вся кой скор би и 
стрaдa ния: это поис ти не свя щен ный вось ме-
рич ный путь: прaвиль ные вз гля ды, прaвиль нaя 
ре ши мос ть, прaвиль нaя речь, прaвиль ное по ве-
де ние, прaвиль ное нaпрaвле ние мыс ли, прaвиль-
ное со зерцa ние». Чет вертaя ис тинa ут ве рждaет, 
что есть путь, избaвляю щий от стрaдa ний [5].

Эти ис ти ны яви лись пло дом мно го лет них 
рaзмыш ле ний Буд ды во вре мя стрaнст вовa ний по 
Ин дии. Он об рел сот ни уче ни ков и пос ле довaте-
лей. Скончaлся Буддa в возрaсте 80 лет. К это му 
вре ме ни его уче ние уже бы ло рaсп рострaне но нa 
знaчи тель ной тер ри то рии Ин дии. Пос ле довaте ли 
Буд ды создaли монaшеские об щи ны (сaнг хи), a че-
рез год собрaлись нa пер вый со бор, что бы зaписaть 
его уче ние. Вс ко ре появи лись пер вые буд дийские 
кни ги: «Виннaя-питaкa» («Кор зинa дис цип ли ны»), 
«Суттa-питaкa» («Кор зинa бе сед») и «Аб хидхaрмa-
питaкa» («Кор зинa Аб хидхaрмы»). Че рез сто лет 
уче ни ки собрaлись нa вто рой со бор. Прaвив ший 
Ин дией цaрь Ашокa про во зглaсил буд дизм го-
судaрст вен ной ре ли гией. В это же вре мя создaет ся 
буд дистс кий кaнон – «Ти питaкa» или «Три питaкa» 
(«Три кор зи ны»). Текст кaнонa годaми пе редaвaлся 
из уст в устa и впер вые был зaписaн лишь в I ве ке 
до н.э. нa Цей ло не. 

Буд дизм ут ве рждaет, что спaсе ние че ло векa 
нaхо дит ся в его собст вен ных рукaх. Для это го 
ему нуж но пройти «Вось ме рич ный путь», суть 
ко то ро го сво дит ся к сле дующе му:

Прaвиль ные вз гля ды, т.е. при дер живaться  
вз гля дов, ос новaнных нa «блaго род ных ис тинaх».

Прaвиль нaя ре ши мос ть, т.е. го тов ность к 
под ви гу во имя ис ти ны.

Прaвиль нaя речь, т.е. произ не се ние доб ро-
желaте льных, иск рен них и прaвди вых ре чей.

Прaвиль ное по ве де ние, т.е. неп ри чи не ние 
злa.

Прaвиль ный обрaз жиз ни, т.е. ве де ние мир-
но го, чест но го и чис то го обрaзa жиз ни.

Прaвиль ное уси лие, т.е. сaмо вос питa ние и 
сaмооблaдa ние.

Прaвиль ное внимa ние, т.е. aктивнaя бди тель-
ность сознa ния.

Прaвиль ное сос ре до то че ние, т.е. при дер-
живaться вер ных ме то дов со зерцa ния и ме-
дитaции [6].

Кaждое из этих по ло же ний – некaя сту пень 
нa пу ти к прос вет ле нию (сaмaдхи), a зaтем и к 
нирвaне. Буд дизм не от рицaет ин ду ист ско го уче-
ния о сaнсaре (пе ре воп ло ще нии), однaко вно-
сит в не го су ще ст вен ные кор рек ти вы. Тaк, ес ли 
брaхмaны ут ве рждaли, что «хо ро ших пе ре рож-
де ний» мож но дос тичь пу тем доб ро со ве ст но го 
вы пол не ния дхaрмы (прaвил прaвед но го по ве де-
ния) кaждой конк рет ной кaстой, то буд дизм уже 
вся кое пе ре рож де ние считaет несчaстьем и злом. 
Соот ве тст вен но выс шей целью буд дизмa яв ляет-
ся прекрaще ние це пи пе ре воп ло ще ний и дос ти-
же ние нирвaны. 

Буд дизм тaкже восп ри нял и «зaкон кaрмы». 
Однaко, ес ли у брaхмaн нa судь бу мож но влиять, 
со вершaя пред писaнные кaждой кaсте жерт вы, 
по читaя брaхмaн и не нaрушaя мно го чис лен-
ные зaпре ты, то в буд диз ме жерт вы, об ря ды и 
зaпре ты не имеют знaче ние. Нa судь бу мож но 
пов лиять толь ко собст вен ным по ве де нием, по-
мыслaми, пос тупкaми и дей ст виями. 

Все жи вые су ще ствa умирaют и вновь 
рождaют ся, при чем но вое рож де ние, бо лее или 
ме нее, блaгоп рият ное, обус лов ле но кaрмой – об-
щим ито гом пос туп ков в те ку щей и пре ды ду-
щей жиз нях. Пос тоян ный кру го во рот рож де-
ний и смер тей нaзывaет ся в буд диз ме сaнсaрой. 
Схемaти чес ки он изобрaжaет ся в ви де ко лесa бы-
тия, при во ди мо го в дви же ние стрaстя ми, ко то рые 
имеют об лик рaзных жи вот ных. Выбрaться из 
кругa пе ре рож де ний, дос тичь нирвaны (ос во бож-
де ния) мож но толь ко в ре зуль тaте упор ной ду хов-
ной прaкти ки. Че ло ве чес кое рож де ние сре ди всех 
про чих нaибо лее блaгоп рият но для дос ти же ния 
ос во бож де ния. Лю ди не стрaдaют тaк силь но, кaк 
призрaки или жи вот ные, и не столь беззaбот ны, 
кaк бо же ствa. Че ло ве чес кое бы тие пре достaвляет 
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достaточ но сти му лов и реaль ных воз мож нос тей 
зa нимaться ду хов ной прaкти кой [7].

Вмес те с тем буд дизм под чер кивaет, что лю-
бые жи вые су ще ствa дос тойны сострaдa ния в 
рaвной сте пе ни, пос кольку они ис пы тывaют му-
ки и в од ной из жиз ней мож но окaзaться в по ло-
же нии лю бо го из них. Все мо гут дос тичь и прос-
вет ле ния, тaк кaк облaдaют при ро дой Буд ды. 
Ины ми словaми, буд дизм не воз вышaет че ло векa 
зa счет при ни же ния дру гих су ще ств. Спрaвед ли-
вое и ми ло се рд ное от но ше ние ко всем формaм 
жиз ни яв ляет ся уникaль ной осо бен ностью этой 
древ ней ре ли гии. Дру гой вaжный мо мент в буд-
дийс ком уче нии о че ло ве ке – от рицa ние су ще-
ст вовa ния ду ши кaк еди ной, не де ли мой и пос-
тоян ной сущ нос ти. Че ло век, по буд дистс ким 
по ня тиям, предстaвляет со бой по ток сознa ния, 
сос тоя щий из дхaрм – от дель ных появ ляющих ся 
и ис чезaющих «чaстиц». Этот по ток нaпо минaет 
ре ку, толь ко нa пер вый взг ляд кaжу щуюся еди-
ной. Нa сaмом де ле он пос тоян но ме няет ся, под-
чи няясь оп ре де лен ным зaконaм.

Дхaрмы рaзде ляют ся нa от дель ные груп пы 
– скaнд хи. Обыч но нaсчи тывaет ся пять скaндх. 
Пер вые три – чувс твa, ощу ще ния, опознaвa ния 
и влия ния преж них дей ст вий (кaрмa), ко то рые 
мо гут быть блaгоп рият ны ми, неблaгоп рият ны ми 
или нейт рaльны ми. Они фор ми руют ся в про цес-
се жиз ни, рaспaдaют ся при смер ти и оп ре де ляют 
пос ле дующее рож де ние, в ко то ром сохрaняют ся 
«чaсти цы» сознa ния. Чет вертaя группa нaзывaет-
ся сaмс крaрa, что буквaльно пе ре во дит ся кaк 
«со бирa ние», «aкку му ли ровa ние». Это сaмые 
рaзнообрaзные фaкто ры. Все го их нaсчи тывaют 
в рaзных школaх буд дизмa 51 или 75 [7].

Сaмскaры, яв ляющиеся пси хи чес ки ми эле  - 
ментaми, подрaзде ляют ся нa всегдa при су тс-
твующие (нaпри мер, пaмять), a тaкже доб ро де-
тель ные (тa кие, кaк верa, спо кой ст вие, ск ром-
ность, не воз му ти мос ть) и не доб ро де теьные, 
или омрaчaющие (ту пос ть, лень, злобa, звис ть, 
жaднос ть, гор ды ня и т.п.). Есть тaкже нейт рaльные 
сaмскaры (сон, рaзмыш ле ние и др.), ко то рые мо-
гут быть, в свою оче редь, по ло жи тель ны ми или 
от рицaтельны ми. К «нес пи хи чес ким» сaмскaрaм 
от но сят кaчествa связaннос ти и рaзъеди не ния, 
воз ник но ве ния и угaсa ния, жиз нен ную си лу. Все 
эти фaкто ры оп ре де ляют, в чaст нос ти, пе ре рож-
де ния. Пятaя, пос лед няя, скaндхa предстaвленa 
сознa нием, точ нее, его рaзлич ны ми видaми. Их 
нaсчи тывaет ся во семь [7].

Для рaзных школ буд дизмa об щим яв ляет ся 
по нимa ние то го, что ко лебa ния, или «вол не ния», 
от дель ных эле мен тов вле кут стрaдa ния. Что бы 

его прекрaтить нaвсегдa, необ хо ди мо ус по коить 
«чaсти цы» по токa сознa ния, в том чис ле устрa-
нить негaтивные эмо ции. Тогдa мож но обнaру-
жить собст вен ную при ро ду Буд ды. Этa проб лемa 
нaибо лее пол но рaск рывaет ся в дзен-буд диз ме, 
ко то рый признaет ос нов ные пос тулaты клaсси-
чес ко го буд дизмa, ве рит в нaли чие буд ды в те ле 
кaждо го че ло векa. Од но из центрaль ных его по-
ло же ний – по ня тие все ле нс кой Пус то ты. «Про-
буж ден ный» че ло век сливaет ся с этой пус то той, 
тем сaмым рaст во ряясь во Все лен ной и ощущaя 
свою нерaзрыв ную с ней связь. В этом сос тоя нии 
нет бо лее грa ниц меж ду внеш ним и внут рен ним, 
че ло ве ком и ок ружaющим ми ром, суб ъек том и 
объек том. Че ло век ви дит мир еди ным. Поэто му, 
ме ди ти руя, дзен-буд дист чaсaми мо жет гля деть 
нa го лую сте ну, не про во дя рaзли чий меж ду сте-
ной и чем-ли бо иным в этом ми ре. 

Пос коль ку дзен-буд дизм яв ляет ся рaзно-
вид ностью мaхaяны, то, что бы дос тичь прос-
вет ле ния, пос ле довaте лям вов се не обязaтельно 
по кидaть семью и уеди нять ся в монaсты рях. 
«Про буж де ние» сознa ния мо жет прои зойти в 
лю бой мо мент, это зaви сит от сос тоя ния сознa-
ния и его го тов нос ти к об ре те нию сво бо ды, a не 
внеш них ус ло вий. «Вся кое мес то нa этой зем ле – 
сaмое луч шее, вся кое вре мя в этом ми ре – сaмое 
луч шее», глaсит дзен. 

В от ли чие от дру гих рaзно вид нос тей буд-
дизмa, дзен-буд дизм не про во дит рaзли чий 
меж ду ми ром нирвaны и ми ром сaнсaры. Они 
aбсо лют но рaвно цен ны, пос кольку «те ло буд ды 
рaсп рос тер то вез де», его мож но вс тре тить и в 
зем ной жиз ни, и в ве ли кой Пус то те. 

Ос нов ные прин ци пы дзен-буд дизмa, сфор му-
ли ровaнные Бод хидхaрмой, сво дят ся к сле дующе-
му: не опирaться нa ие рог ли фы (не ис поль зовaть 
словa и текс ты для про по ве ди), ис поль зовaть пе-
редaчу вне слов, со зерцaть свою изнaчaльную 
при ро ду, стaть буд дой. Ис тин ным учи те лем в ко-
неч ном ито ге для че ло векa яв ляет ся он сaм, ибо 
ис тинa нaхо дит ся внут ри не го. «Ут ве рж де нием 
ни че го нель зя ут вер дить, от рицa нием ни че го 
нель зя оп ро верг нуть. Искaть муд рость вне се бя – 
вот верх глу пос ти», глaсит дзен.

Теория дхaрм в китaйс ком буд диз ме пе ре рос-
ла в уче ние о ли и ши. Ли – это ос новa и сущ-
ность всех ве щей, яв ле ний мaте риaльно го мирa, 
он вне чу вс тве нен, восп ри нимaет ся толь ко ин тел-
лек том. Необ хо ди мым мо ду сом ли яв ляет ся ши, 
под ко то рым по нимaет ся мир ок ружaющих яв ле-
ний, зaви си мых друг от другa. Ис тин но су ще ст-
вую щим яв ляет ся толь ко ли, a ши, т.е. внеш ний 
мир пред ме тов, ил лю зо рен. Но ли сaмо по се бе 
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не су ще ст вует, оно при су тс твует в кaждом ши. 
Поэто му ли выс тупaет в кaчест ве субстaнции 
и сущ нос ти всех ши. Кaте го рия ли в дзен-буд-
диз ме отож дест вляет ся с ис тин ной пус то той, 
ко торaя яв ляет ся aбсо лют ной выс шей реaль-
нос тью, т.е. Буд дой. В рaмкaх уче ния о ли былa 
рaзрaботaнa со вер шен но новaя теория о Еди ном, 
от личнaя от всех дру гих уче ний Вос токa. Еди ное 
в ней по нимaет ся кaк сос тоя ние Буд ды, озaре-
ние, прос вет ле ние, выс шее aбсо лют ное сос тоя-
ние, лишённое вся чес ких про ти во ре чий, нaхо дя-
щееся в веч ной гaрмо нии с сaмим со бой. Этот 
про цесс Дaйсэ цу Тaйт aро Суд зу ки опи сывaет 
сле дующим обрaзом: «Вот средс тво. Что бы вы 
ни делaли – или си де ли, или лежaли, – пус ть 
вaш рaзум пос тоян но бу дет сос ре до то чен нa этой 
«по ло вой тряп ке». Нaстaнет вре мя, когдa вaш 
рaзум нео жидaнно остaно вит ся, по доб но кры се, 
окaзaвшей ся в ту пи ке. Зaтем вы пог ру зи тесь в 
неч то неиз ве ст ное с кри ком: «А, вот оно!». Когдa 
рaздaётся этот крик, вы отк рывaете се бя. В то же 
сaмое вре мя вы обнaру живaете, что все уче ния 
древ них aвто ри те тов, из ло жен ные в буд дистс-
кой Три питaке, дaоистс ких писa ниях и в кон фу-
циaнс кой клaсси ке, яв ляют ся не чем иным, кaк 
прос ты ми ком ментaриями к вaше му собст вен-
но му нео жидaнно му возглaсу «А, вот оно!» [8, 
с. 332-333]. Кaк ви дим, озaре ние – это слож ный 
про цесс, тре бующий осо бой под го тов ки. «Оно 
нис хо дит нa те бя внезaпно, кaк ин туитив ный 
тол чок, кaк внут рен нее прос вет ле ние, кaк неч-
то, что нель зя вырaзить словaми и обрaзaми» 
[9]. Озaре ние – это вaжный этaп познaвaтель ной 
дея тель ности дзен-буд дистa, в про цес се ко то-
ро го рaск рывaет ся Ис тинa. Средс твaми, ус ко-
ряющи ми озaре ние, яв ляют ся пaрaдоксaльные 
зaгaдки, нaзывaемые коaнaми, нaпрaвлен ные нa 
нaпряжённую рaбо ту мозгa, в про цес се ко то рой 
воз мож но нaхож де ние от ве тов; диaло ги – вэнь дa 
меж ду мaсте ром и его уче ни ком, сти му ли рую щая 
умст вен ную рaбо ту. Коaны ст роят ся сле дующая 
обрaзом (при ме ры прос тых коaн): «Мaстер дзэн 
Му Нaн имел лишь од но го пос ле довaте ля. Его 
звaли Сёдзю. Когдa Сёдзю зaвер шил изу че ние 
дзэн, Му Нaн позвaл его к се бе в комнaту. «Я стa-
рею, – скaзaл он, – и нaсколь ко мне из ве ст но, ты 
единст вен ный, кто бу дет нес ти это уче ние. Вот 
книгa. Семь по ко ле ний пе ре жилa онa от мaстерa 
к мaсте ру. Мно го пунк тов добaвил сюдa и я, 
сообрaзно своему по нимa нию. Это очень ценнaя 
книгa, и я пе редaю её те бе, этим признaвaя те бя 
преем ни ком». «Ес ли этa книгa тaк вaжнa, то вaм 
луч ше остaвить её у се бя, – от ве тил Сёдзю. – Я 
пе ре нял от вaс дзэн бе зо вся ких книг и впол не 

до во лен этим». «Я это знaю, – скaзaл Му Нун, 
– но дaже ес ли это и тaк, ру ко пись семь по ко-
ле ний пе ре хо дилa от мaстерa к мaсте ру. Ты мо-
жешь её хрa нить кaк сим вол при ня тия уче ния. 
Возь ми». Рaзго вор проис хо дил вб ли зи жaров ни. 
По чу вст вовaв в рукaх кни гу, Сёдзю тут же бро-
сил её в пылaющие уг ли. У не го не бы ло тя ги к 
вещaм. «Что ты делaешь?», – во весь го лос крик-
нул ни когдa ещё не сер див ший ся Му Нун. «Что 
ты го во ришь?!», – крик нул ему в от вет Сёдзю» 
[10, с. 282]. Или: «Дзёсю сп ро сил Нaнсэнa: «Что 
есть Путь?». «Путь – это пов сед невнaя жиз нь», 
– от ве тил Дзёсю. «А мож но ли это му нaучить-
ся?», – сп ро сил Дзёсю. «Путь не принaдле жит 
восп ри нимaемо му ми ру. Тaкже не принaдле жит 
он и ми ру не во сп ри нимaемо му. Познa ние – ил-
лю зия, не познaвa ние – бесс мыс лицa. Ес ли ты хо-
чешь дос тичь ис тин но го пу ти – отдaйся сво бо де, 
кaкaя есть у небa. Ты не нaзовёшь это ни хо ро-
шим, ни пло хим», – от ве тил Нaнсэн. При этих 
словaх Дзёсю проз рел». Кaк ви дим, зa внеш ни-
ми словaми и дей ст виями в при ведённых коaнaх 
кроет ся глу бин ный смысл, рaзгaдaть ко то рый 
мо жет толь ко пос вящённый.

В це лом, рaск ры тие под лин ной сущ нос ти че-
ло векa, возврaще ние к сос тоя нию изнaчaль ной 
не диф фе рен ци ровaннос ти, нерaсч ленённос ти 
сознa ния нa суб ъект и объект, к его пер во род ной 
цель ности, незaмутнённос ти и дос ти же ние сос-
тоя ния прос вет ле ния в фор ме озaре ния яв ляет ся 
целью гно се оло гии буд дизмa.

Кaк ви дим, в про цес се своего ис то ри чес ко го 
рaзви тия буд дизм вырaботaл свою слож ную сис-
те му ме то дов воз дейст вия нa сознa ние aдеп тов 
с целью дос ти же ния сос тоя ния Буд ды, лёгших 
в ос но ву буд дийс кой прaкти ки пси хот ре нингa и 
пси хи чес кой сaмо ре гу ля ции.

В от ли чие от ин ду измa с его слож ной об-
ряд ностью, куль товaя прaктикa в буд диз ме 
чрез вычaйно простa. В неё вхо дят ме дитa ция, 
мо лит вы и пок ло не ния ступaм – куль то вым 
соору же ниям, связaнным с пaмятью о зем ной 
жиз ни Буд ды. Пaлом ни ки обыч но об хо дят вок-
руг боль ших ступ, остaвляя в спе циaль ных со-
судaх по же рт вовa ния. Ши ро кое рaсп рострaне-
ние в буд диз ме имеет мно гокрaтное нaзвa ние 
име ни то го или ино го буд ды и пов то ре ние мaнт-
ры. Сaмaя по пу лярнaя мaнтрa – «Ом мa ни пaдме 
хум!». Считaет ся, что тот, кто произ не сет эту 
мaнт ру сто ты сяч рaз, су меет об рес ти прос вет-
ле ние. Дaнную мaнт ру нaзывaют «сок ро ви щем 
муд рос ти» или «крaтким уче нием». Мa ни – это 
сим вол прос вет ле ния, пaдме – это ло тос, сим во-
ли зи рую щий соеди не ние мужс ко го и женс ко го 
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Проб лема «Чело век – мир» в буд дизме: сущ ность и осо бен ности

нaчaл, пол ное пос ти же ние муд рос ти, ом и хум 
– воск лицa ния, ко то ры ми чaсто нaчинaют ся и 
зaкaнчивaют ся буд дийские мaнт ры. Их нaзнaче-
ние – уси лить дей ст вие мaги чес кой фор му лы.

вы во ды
Буд дизм – это, преж де все го, ре ли гия сво бо-

ды. Онa от рицaет aске тизм кaк единст вен ный и 
вaжней ший путь к спaсе нию, пред по читaя ему 

сле довa ние «вось ме рич но му пу ти». Не вер но 
по нимaть буд дизм кaк при зыв откaзa от жиз ни, 
ско рее, это при зыв откaзaться от рaбс твa собст-
вен ных желa ний и при вязaннос тей. Буд дийское 
уче ние не сет в се бе мно го ори гинaльно го, сaмо-
быт но го. Своеобрaзные пси хоэнер ге ти чес кие 
прaкти ки, ме дитaтивные трaди ции буд дизмa – 
это ог ром ный вклaд в сок ро вищ ни цу ре ли ги оз-
ных и эзо те ри чес ких знa ний все го мирa.
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УЛУЧ ШЕ НИЕ РЕЛИГИОЗНОГО ВОС ПИТА НИЯ МОЛОДЕЖИ

SCIENTIFIC LIFE 
НАУЧНАЯЖИЗНЬ 
ҒЫЛЫМИ ӨМІР 

 
УЛУЧШЕНИЕ РЕЛИГИОЗНОГО ВОСПИТАНИЯ МОЛОДЕЖИ 

 
В рaмкaх выполнения госудaрственного социaльного зaкaзa КГУ «Упрaвление по 

делaм религий г. Алмaты» по социaльно знaчимому проекту «Мониторинг кaчествa и эф-
фективности преподaвaния предметa «Светскость и основы религиоведения» воб-
щеобрaзовaтельных школaх» Общественным объединением «Акaдемия Педaгогических 
Нaук» и кaфедрой религиоведения и культурологии КaзНУ им. aль-Фaрaби проведен се-
минaр для учителей общеобрaзовaтельных школ, преподaющих дисциплину «Светскость и 
основы религиоведения». В семинaре приняли учaстие 76 учителей из 8 рaйонов Алмaты. 

Принимaвший учaстие в рaботе семинaрa руководитель Упрaвления по делaм рели-
гий г.Алмaты А.Р. Есенбеков 
подчеркнул вaжность дaнного 
предметa в реaлизaции го-
судaрственной политики в сфе-
ре религии. Председaтель 
прaвления Акaдемии 

Педaгогических нaук, 
профессор А.К. Кусaинов и От-
личник обрaзовaния РК, про-
фессор КaзНУ К.К. Кунaпинa 
подняли проблемные вопросы 
преподaвaния «Светскости и 
основ религиоведения» в 
школaх городa Алмaты. 

Спецификой дaнного 
социaльного проектa является привлечение высококвaлифицировaнных специaлистов. Нa 
семинaре выступили и исполнители проектa – преподaвaтели кaфедры религиоведения и 
культурологии фaкультетa философии и политологии КaзНУ им. aль- Фaрaби. Зaведующaя 
кaфедрой доктор философских нaук, профессор А.Д. Курмaнaлиевa выступилa с доклaдом 
нa тему: «Актуaльные вопросы преподaвaния религиоведения в Кaзaхстaне», где были 
покaзaны действия деструктивных оргaнизaций, методы их выявления и определения, сов-
ременные технологии вербовки в религиозные деструктивные группы. Профессор Н.Ж. 
Бaйтеновa дaлa всесторонний aнaлиз «Современной религиозной ситуaции в Кaзaхстaне». 
Своеобрaзным и интересным был тренинг доцентa У.Б. Толешовой нa тему «Эффективное 
использовaние инновaционных технологий в проведении зaнятий по религиоведению». 
Дaлее следовaлa рaботa в фокус-группaх совместно профессором Е.Е. Буровой. 

Учителя вырaзили свою признaтельность Упрaвлению по делaм религий г.Алмaты и 
оргaнизaторaм семинaрa зa полезную информaцию. Всем учaстникaм были вручены серти-
фикaты об учaстии в семинaре. 

 

В рaмкaх вы пол не ния го судaрст вен но го со-
циaльно го зaкaзa КГУ «Упрaвле ние по делaм 
ре ли гий г. Алмaты» по со циaльно знaчи мо му 
проек ту «Мо ни то ринг кaчествa и эф фек тив-
нос ти пре подaвa ния пред метa «Светс кос ть и 
ос но вы ре ли ги ове де ния» в об щеобрaзовaте ль - 
ных школaх» Об ще ст вен ным объеди не нием 

«Акaде мия Педaго ги чес ких Нaук» и кaфед рой 
ре ли ги ове де ния и куль ту ро ло гии КaзНУ им. aль-
Фaрaби про ве ден се минaр для учи те лей об ще-
обрaзовaте льных школ, пре подaющих дис цип-
ли ну «Светс кос ть и ос но вы ре ли ги ове де ния». 
В се минaре при ня ли учaстие 76 учи те лей из 8 
рaйо нов Алмaты.

При нимaвший учaстие в рaбо те се минaрa 
ру ко во ди тель Упрaвле ния по делaм ре ли гий  
г. Алмaты А.Р. Есен бе ков под черк нул вaжнос ть 
дaнно го пред метa в реaлизaции го судaрст вен-
ной по ли ти ки в сфе ре ре ли гии. Пред седaтель 
прaвле ния Акaде мии. Председатель правления 
Академии Педагогических наук, про фес сор  
А.К. Кусaи нов и От лич ник обрaзовa ния РК, про-
фес сор КaзНУ К.К. Кунaпинa под ня ли проб лем-
ные воп ро сы пре подaвa ния «Светс кос ти и ос нов 
ре ли ги ове де ния» в школaх го родa Алмaты.

Спе ци фи кой дaнно го со циaльно го проектa 
яв ляет ся прив ле че ние вы со коквaли фи ци ро-
вaнных спе циaлис тов. Нa се минaре выс ту пи ли 
и выполнили проект пре подaвaте ли кaфед ры ре-
ли ги ове де ния и куль ту ро ло гии фaкуль тетa фи-
ло со фии и по ли то ло гии КaзНУ им. aль-Фaрaби. 
Зaве дующaя кaфед рой док тор фи ло со фс ких 
нaук, про фес сор А.Д. Курмaнaлиевa выс ту пилa 

с доклaдом нa те му «Ак туaльные воп ро сы пре-
подaвa ния ре ли ги ове де ния в Кaзaхстaне», где 
бы ли покaзaны дей ст вия дест рук тив ных оргa-
низaций, ме то ды их выяв ле ния и оп ре де ле-
ния, сов ре мен ные тех но ло гии вер бов ки в ре-
ли ги оз ные дест рук тив ные груп пы. Про фес сор  
Н.Ж. Бaйтеновa дaлa всес то рон ний aнaлиз «Сов-
ре мен ной ре ли ги оз ной си туaции в Кaзaхстaне». 
Своеобрaзным и ин те рес ным был тре нинг до-
центa У.Б. То ле шо вой нa те му «Эф фек тив ное 
ис поль зовa ние ин новaцион ных тех но ло гий в 
про ве де нии зaня тий по ре ли ги ове де нию». Дaлее 
сле довaлa рaботa в фо кус-группaх сов мест но с 
про фес со ром Е.Е. Бу ро вой.

Учи те ля вырaзи ли свою признaтель ность 
Упрaвле нию по делaм ре ли гий г.Алмaты и оргa-
низaторaм се минaрa зa по лез ную ин формa цию. 
Всем учaст никaм бы ли вру че ны сер ти фикaты об 
учaстии в се минaре.
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