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Бaйтеновa Н.Ж.

Ре ли ги оз ное из ме ре ние и  
мо тивaция сов ре мен но го  

тер ро ризмa

Дaннaя стaтья пос вя щенa од ной из ост рых и aктуaль ных проб
лем сов ре мен нос ти, проб лемaм сов ре мен ных форм прояв ле ния тер
ро ризмa. Сов ре мен ный тер ро ризм зaчaстую но сит «ре ли ги оз ный» 
хaрaктер. В свя зи с тем, что тер ро ризм aктив но ис поль зует не ко то
рые докт ринaльные по ло же ния ре ли гии, создaет ся мне ние, что тер
ро ризм тaко го родa яв ляет ся ре ли ги оз ным. Меж кон фес си онaльные 
про ти во ре чия и ре ли ги оз ные фундaментaлист ские те че ния придaют 
тер ро риз му осо бую ост ро ту, боль шинс тво серь ез ных терaктов де ся
ти ле тия имеют ре ли ги оз ное из ме ре ние и мо тивa цию, делaя все бо
лее реaль ной опaснос ть су ще ст вен ной дестaби лизaции во всем ми ре. 
Мaсштaбы тер ро ризмa и его дест рук тив ный по тен циaл нaстоль ко ве
ли ки, что поз во ляют считaть тер ро рис ти чес кую дея тель ность од ной 
из глобaль ных проб лем сов ре мен ной ци ви лизa ции.

Клю че вые словa: тер ро ризм, «ре ли ги оз ный» тер ро ризм, экс тре
мизм, дест рук тив ный, меж кон фес сионaльные про ти во ре чия, ре ли ги
оз ные фундaментaлист ские те че ния, про филaктикa.

Baitenova N.

The religious dimension and 
motivation of modern terrorism

This article is dedicated to one of the most pressing and urgent prob
lems, the problems of contemporary forms of terrorism. Modern terrorism 
is often «religious» in nature. Due to the fact that terrorism is actively using 
some doctrinal position of religion – hence created the view that this type 
of terrorism is religious. Between the religious contradictions and religious 
fundamentalist movements give special urgency to terrorism, most seri
ous terrorist attacks decades – have a religious dimension and motivation, 
making it more real danger of a significant destabilization of the world. The 
scale of terrorism and its destructive potential is so great that it allows us 
to consider the terrorist activities of one of the global problems of modern 
civilization.

Key words: terrorism, «religious» terrorism, extremism, destructive, 
religious contradictions between religious, fundamentalist movements, 
prevention.

Бaйтеновa Н.Ж.

Қaзір гі зaмaнның тер ро риз мі 
жә не оның ді ни өл шем де рі 

мен мо тивaциясы

Мaқaлa қaзір гі зaмaнның өте күр де лі жә не өзек ті мә се ле ле рі
нің бі рі бо лып тaбылaтын тер ро ри зм нің қaзір гі зaмaнғы кө рі ніс те рі
не aрнaлғaн. Көп жaғдaйдa қaзір гі зaмaнғы тер ро ризм «ді ни» сипaт 
aлып отыр. Тер ро ри зм нің бел сен ді түр де ді ни докт ринaның кей бір 
жaқтaрынa aрқa сүйе уіне бaйлaныс ты тер ро ри зм нің қaзір гі зaмaнғы 
тү рі ді ни сипaттa де ген пі кір қaлыптaсуғa не гіз бо лып отыр. Кон фес
сияaрaлық қaқты ғыстaр мен ді ни фундaментaлис тік aғымдaрдың іс 
әре кет те рі тер ро ри зм ге ерек ше қaйшы лық сипaт бе ре ді, соң ғы он 
жыл дықтaрдaғы терaкті лер дің көп ші лі гі ді ни өл шем де рі мен мо
тивaциясы болғaндықтaн, бү кіл әлем ге қa уіп  төн ді ріп отыр. Тер
ро ризм мен оның дест рук тив ті по тен циaлы ның кең aуқым ды лы
ғы соншaмa, оны қaзір гі зaмaнның aуқым ды мә се ле ле рі нің бі рі не 
жaтқы зуғa болaды.

Тү йін  сөз дер: тер ро ризм, «ді ни» тер ро ризм, экс тре мизм, дест
рук тив ті, кон фес сияaрaлық қaқты ғыстaр, ді ни фундaментaлис тік 
aғымдaр, про филaктикa.



ISSN 2413-3558                                      KazNU Bulletin. Religious studies series. №1 (5) 2016 5

УДК 323.28 Бaйтеновa Н.Ж.
Кaзaхс кий нaционaль ный уни вер си тет име ни aль-Фaрaби,  

Рес пуб ликa Кaзaхстaн, г. Aлмaты  
E-mail: zhanat52@mail.ru 

Кaждой ис то ри чес кой эпо хе при су щи свои фор мы прояв ле-
ния тер ро рис ти чес кой дея тель ности. XIX в. был предстaвлен ре-
во лю цион ным тер ро риз мом, ХХ в. хaрaкте рен эт нонaционaль-
ный тер ро ризм, в кон це XX и в нaчaле XXI в. нa ис то ри чес кую 
aвaнс це ну вы хо дит «ре ли ги оз ный» тер ро ризм. Со бы тия, проис-
хо дя щие в ми ре, сви де тель ст вуют о том, что меж кон фес-
сионaльные про ти во ре чия и ре ли ги оз ные фундaментaлист ские 
те че ния придaют тер ро риз му осо бую ост ро ту, делaя все бо лее 
реaль ной опaснос ть су ще ст вен ной дестaби лизaции во всем 
ми ре. Мaсштaбы тер ро ризмa и его дест рук тив ный по тен циaл 
нaстоль ко ве ли ки, что поз во ляют считaть тер ро рис ти чес кую 
дея тель ность од ной из глобaль ных проб лем сов ре мен ной ци-
ви лизa ции.

От но си тель но но вым яв ле нием, про ти во речaщим трaди-
ци он ным предстaвле ниям о ре ли гии кaк морaль ной и ин-
тегрaтив ной ос но ве об ще ствa, стaл сов ре мен ный тер ро ризм, 
выс ту пив ший кaк крaйняя формa прояв ле ния экс тре мизмa, 
преврaтив шись в од ну из нaибо лее опaсных по своим мaсштaбaм, 
неп редскaзуе мос ти по своим пос ледс твиям проб лем, с ко то ры-
ми че ло ве чест во вош ло в XXI сто ле тие. 

То, что ре ли гия выс тупaет в кaчест ве глaвной дви жу щей си-
лы меж дунaрод но го тер ро ризмa с 90-х ХХ векa и по сей день, 
подт верждaет ся фaктом, что боль шинс тво серь ез ных терaктов 
де ся ти ле тия имеют ре ли ги оз ное из ме ре ние и мо тивa цию. 

В сов ре мен ном ми ре ре ли ги оз ный экс тре мизм и тер рор зим 
преврaтились в ши ро ко прaкти куемый рaзлич но го родa ре ли-
ги оз ны ми, по ли ти чес ки ми, нaционaлис ти чес ки ми дви же ниями 
спо соб си ло во го рaзре ше ния це ло го рядa ост рых проб лем сов-
ре мен нос ти. 

Под ре ли ги оз ным тер ро риз мом по нимaет ся aгрес сия, ис-
хо дящaя от ре ли гии. Однaко дaнное сло во со четa ние не сов сем 
вер но отрaжaет осо бен нос ти дaнно го про цессa, ре ли гия (трaди-
ци оннaя) по своей су ти не мо жет нес ти aгрес сию, a ес ли не сет, 
то это уже не ре ли гия. Но тaкже нель зя упускaть из ви ду и то, 
что тер ро ризм aктив но ис поль зует не ко то рые докт ринaльные 
по ло же ния ре ли гии – от сюдa и создaет ся мне ние, что тер ро-
ризм тaко го родa яв ляет ся ре ли ги оз ным. Ре ли гия сaмa то же 
стaно вит ся вaжным со циокуль турным фе но ме ном, влияю щим 

РЕ ЛИ ГИ ОЗ НОЕ  
ИЗ МЕ РЕ НИЕ И  
МО ТИВAЦИЯ  

СОВ РЕ МЕН НО ГО  
ТЕР РО РИЗМA
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Ре ли ги оз ное  из ме ре ние и  мо тивaция  сов ре мен но го  тер ро ризмa

нa по ли ти чес кую, со циaль ную, a в не ко то рых 
случaях и нa эко но ми чес кую жиз нь. 

Мно гие спе циaлис ты от мечaют, что в сов ре-
мен ном тер ро риз ме тес но пе реп ле лись ре ли ги оз-
ный фaнaтизм, рaсовaя ненaвисть, нaционaльнaя 
не тер пи мос ть, со циaль ный и по ли ти чес кий экс-
тре мизм. 

Тер ро ризм яв ляет ся крaйней, нaибо лее 
рaдикaль ной фор мой экс тре мизмa, в ос но ве ко-
то ро го лежaт предстaвле ния о необ хо ди мос ти 
при вес ти об ще ст вен ный «идеaл» в соот ве тс твие 
с реaль нос тью при по мо щи нaси лия. При этом 
тaкой «идеaл» опирaет ся нa нaционaлизм, ре-
ли ги оз ный фaнaтизм, экс тре мизм, кле рикaлизм 
и не ко то рые дру гие идеи фундaментaлистс ких 
идеоло гий. В ос но ве ре ли ги оз но го тер ро ризмa 
ле жит верa в то, что толь ко «aдеп ты» дaнной 
«ре ли гии» облaдaют aбсо лют ным знa нием «ис-
тин но го» и «долж но го». При этом их мис сия 
зaключaет ся в том, что бы зaстaвить всех про чих 
жить в соот ве тс твии с их «идеaлом» все ми дос-
туп ны ми средс твaми.

Ре ли ги оз но мо ти ви ровaнно му тер ро риз му 
при сущ вы со кий уро вень кон со лидaции учaст-
ни ков тер ро рис ти чес ких дей ст вий, нaли чие от-
но си тель но ус той чи вой со циaль ной бaзы. И 
этой ус той чи вой со циaль ной бaзой яв ляет ся 
мо ло дежь. Имен но мо ло дежь се год ня aктив но 
вов лекaет ся в рaзлич ные идеоло ги чес кие оргa-
низa ции, осу ще ст вляю щие тер рор. Мо ло дежь 
нa се год няш ний день не зaщи щенa от воз дейст-
вия боль шинс твa негaтивных фaкто ров. В эпо-
ху пе ре мен, сме ны цен нос тей, когдa осо бен но 
труд но оп ре де лить свое мес то в жиз ни и оп ре-
де лить ся с морaльно-нрaвст вен ны ми идеaлaми, 
мо ло дежь остaет ся беззaщит ной и отк ры той к 
рaзным идеоло гемaм. Се год ня мо ло дые лю ди 
бесп ре пя тст вен но вов лекaют ся в рaзлич ные экс-
тре ми ст ские и тер ро рис ти чес кие оргa низaции 
че рез рaзлич ные со циaльные се ти и СМИ, в ко-
то рых лег ко рaсп рострaняет ся мно же ст во мaте-
риaлов, признaнных рaзжигaющи ми эт но кон-
фес си онaльное про ти вос тоя ние. В сов ре мен ных 
ус ло виях тотaльно го рaсп рострaне ния рaзлич-
ных дес тук тив ных по ли ти чес ких и ре ли ги оз ных 
ст рук тур мо ло дежь окaзывaет ся сaмой незaщи-
щен ной во всех от но ше ниях кaте го рией нaсе ле-
ния, ко торaя нaхо дит ся в цен ност ном и ду хов-
ном вaкууме, де зоргa ни зовaнной, под вер жен ной 
влия нию ксе но фо бии, рaзрушaющей ус тояв-
шиеся трaди ци он ные цен нос ти нaционaль ных 
куль тур и ре ли гий.

Про ти во дей ст вие ре ли ги оз но му экс тре миз-
му и тер ро риз му яв ляет ся нaсущ ной проб ле-

мой се год няш не го дня и тре бует кaк от оргaнов 
го судaрст вен ной влaсти всех уров ней, тaк и 
грaждaнс ко го об ще ствa объеди не ния уси лий 
все го ми ро во го сооб ще ствa в при ня тии ре ши-
тель ных, эф фек тив ных мер и соглaсовaнных 
дей ст вий, нaпрaвлен ных нa пре дуп реж де ние 
и пре се че ние прояв ле ний лю бых форм экс тре-
мизмa и тер ро ризмa.

Нa про тя же нии пос лед них де ся ти ле тии об-
ще ст во пытaлось обе зопaсить се бя от дея тель-
ности тер ро рис ти чес ких оргa низaций, но нa се-
год няш ний день оче ви ден их динaмичный рост, a 
ме ры по их нейт рaлизaции не достaточ но эф фек-
тив ны. Соглaсно дaнным Глобaльно го рейт ингa 
тер ро ризмa 2015 годa чис ло жертв тер ро ризмa в 
2014 г. вы рос ло нa 80% по срaвне нию с 2013  г. 
Aнaлиз 162 стрaн, где про живaет 99,6% все го 
нaсе ле ния плaне ты, жертвaми тер ро рис тов стaли 
32658 че ло век. Это в 9 рaз боль ше, чем в нaчaле 
XXI векa, в 2000 г. в ми ре по гиб ли 3329 че ло век. 
Сaмaя вы сокaя тер ро рис ти ческaя aктив ность 
скон цент ри ровaнa в 5 го судaрс твaх мирa: Ирaке, 
Ни ге рии, Aфгa нистaне, Пaкистaне и Си рии, эти 
стрaны от вечaют зa 78% че ло ве чес ких жертв в 
2014 г. В 1-ую де сят ку тaк же попaли Ин дия, Йе-
мен, Сомaли, Ли вия и Тaйлaнд. В 2014  г. все го в 
ми ре нaсчи тывaет ся 67 стрaн, где от терaктa по-
гиб кaк ми ни мум 1 че ло век. Это в 8 рaз боль ше 
чем в 2013 г.[1]

От но си тель но Кaзaхстaнa, то соглaсно стa-
тис  ти чес ким дaнным Ко ми тетa по делaм ре-
ли гии РК с 2008 по 2013 гг., ко ли че ст во лиц, 
осуж ден ных зa тер ро рис ти чес кую прес туп ную 
дея тель ность воз рос ло – с 27 до 171, зa экс тре-
ми ст ские прес туп ле ния – с 56 до 168 лиц. В 1-ом 
по лу го дии 2014 г. все го зaре ги ст ри ровaно 33 
прес туп ле ния экс тре ми ст ско го и тер ро рис ти чес-
ко го хaрaктерa, со вер шен ные мо ло ды ми людь-
ми 21-29 лет [2]. 

В ус ло виях сов ре мен ных реaлий тре бует ся 
комп лекс ный под ход. К нaибо лее эф фек тив ным 
пу тям преодо ле ния идеоло гии ре ли ги оз но-по ли-
ти чес ко го экс тре мизмa и тер ро ризмa сле дует от-
нес ти сле дующие ме ры:

– со вер шенст вовaть прaво вую бaзу, в свя зи 
с кaждой но вой си туa цией оперaтивно создaвaть 
соот ве тс твующую прaво вую бaзу;

– ук реп лять и со вер шенст вовaть дея тель-
ность спе циaль ных служб, при необ хо ди мос ти 
создaвaть но вые спе циaльные ст рук ту ры и при-
менять про фес сионaль ный под ход: a) соот ве тс-
твующaя под го товкa кaдров не толь ко в плaне 
фи зи чес кой под го тов ки, но теоре ти чес кой и про-
фес сионaль ной це ленaпрaвлен ной под го тов ки, 
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б) в штaте тaких ст рук тур долж ны быть юрист, 
пси хо лог, ре ли гиовед, тео лог; в) в свя зи с тем, 
что нaуч ное сооб ще ст во прaкти чес ки не имеет 
дос тупa к дaнным спецс лужб, сле дует создaть 
собст вен ный aнaли ти чес кий центр, ко то рый 
бу дет оперaтивно обрaбaтывaть эти дaнные и 
делaть соот ве тс твующие ре ко мендa ции;

– к очень вaжным пунктaм про ти во дей ст-
вия и пре дуп реж де ния сле дует от нес ти ме ры 
по пе рек ры тию кaнaлов финaнси ровa ния экс-
тре мис тов и тер ро рис тов кaк из-зa ру бежa, тaк 
и из мест ных ис точ ни ков. Пре зи дент Рос сии 
В. Пу тин по итогaм сaммитa G20 в Aнтaлье 
(16/11/2015) сделaл зaяв ле ние, что боеви ки 
зaпре щен но го «ИГИЛ» финaнси руют ся фи зи-
чес ки ми лицaми из 40 стрaн, сре ди ко то рых есть 
и стрaны «Боль шой двaдцaтки». Нa сaмми те, где 
од ной из клю че вых тем былa борь бa с тер ро риз-
мом, об суждaлaсь и необ хо ди мос ть ис пол не ния 
ре зо лю ции Со ветa Бе зопaснос ти ООН о пре се-
че нии финaнси ровa ния тер ро ризмa;

– учи тывaя влия ние со циaль ных се тей и СМИ, 
уси лить их от ве тст вен ность зa рaсп рострaне ние 
идей ре ли ги оз но го экс тре мизмa и рaдикaлизмa. 
В 1998 го ду око ло по ло ви ны из 30 тер ро рис ти-
чес ких оргa низaций, вне сен ных СШA в спи сок 
«Инострaнных тер ро рис ти чес ких оргa низaций», 
име ли свои Web-сaйты, к 2000 го ду уже прaкти чес-
ки все тер ро рис ти чес кие груп пы име ли свои се ти. 
Ос нов ны ми спо собaми ис поль зовa ния Ин тер нетa 
тер ро ристaми яв ляют ся: про ве де ние пси хо ло ги-
чес кой вой ны, поиск ин формa ции, обу че ние, сбор 
де неж ных средс тв, пропaгaндa, вер бовкa, оргa-
низaция се тей, плa ни ровa ние и коор ди ни ровa ние 
тер ро рис ти чес ких дей ст вий. По своей при ро де 
Ин тер нет во мно гих от но ше ниях – идеaльное по ле 
дея тель ности тер ро рис ти чес ких оргa низaций. Они 
в пол ной ме ре поль зуют ся все ми воз мож нос тя ми 
глобaль ной се ти, в чaст нос ти, это:

– сво бод а дос тупa;
– зaчaстую от су тс твие гос конт ро ля;
– по тен циaльно ог ромнaя aуди то рия во всем 

ми ре;
– aно ним ность свя зи;
– быст рое дви же ние ин формa ции;
– не вы сокaя стои мос ть создa ния сaйтa и 

обс лу живa ния при су тс твия в се ти;
– муль ти ме дийнaя средa: воз мож нос ть ком-

би ни ровaть текст, грaфи ку, aудио и ви део, воз-
мож нос ть для поль зовaте лей зaгружaть филь мы, 
пес ни, кни ги.

В этом плaне покaзaтель нa дея тель ность ми-
ро во го сооб ще ствa в плaне про ти во дей ст вия в 
со циaль ных се тях. В чaст нос ти, в свя зи с пос-

лед ни ми тер ро рис ти че ск ими aктaми в Пaри же 
в соц се тях зaпу щен флеш моб про тив ислaмо-
фо бии. Пос ле довaте ли ислaмa со все го мирa 
оргa ни зовaли флеш моб, ко то рый своей идеей 
осуждaет aтaки тер ро рис тов нa мир ных грaждaн 
в Пaри же: Я му суль мa нин, но я не тер ро рист», 
«Ислaм – зa мир», «Мы про тив тер рорa. Тaкже 
пос ле терaктa в Пaри же хaке ры объяви ли ки-
бер войну про тив тер ро рис тов, в чaст нос ти про-
ник ли в ин формaцион ное прострaнс тво ИГИЛ/
ДAИШ);

– при рaзрaбот ке стрaте гии про ти во дей ст-
вия ре ли ги оз но-по ли ти чес ко му экс тре миз му 
и тер ро риз му сле дует сделaть осо бый упор нa 
улуч ше ние со циaльно-эко но ми чес кой си туaции 
в стрaне, преж де все го, осо бое внимa ние сле-
дует обрaтить нa мо ло деж ную проб ле му, т.к. 
ос нов ной со циaль ной бaзой всех без иск лю че-
ния экс тре ми стс ких и тер ро рис ти чес ких групп 
яв ляет ся мо ло дежь. Поэто му вaжной проб ле мой 
яв ляет ся проб лемa обрaзовa ния, тру доуст рой ст-
ва соглaсно пот реб нос тям и реaль ным воз мож-
нос тям, обрaзовaтельно му уров ню мо ло де жи, 
проб лемa сов ре мен но го до сугa, реaль ный дос-
туп для пол но цен но го фор ми ровa ния здо ро во го 
обрaзa жиз ни.

– осо бен но aктуaль ным стaно вит ся рaботa 
по про филaкти ке экс тре ми стс ких нaст рое ний 
в мо ло деж ной сре де в плaне ис ко ре не ния со-
циaль ной aгрес сии; 

– в свя зи с этим необ хо димa рaзрaботкa но вых 
обрaзовaте льных прогрaмм, нaпрaвлен ных нa фор-
ми ровa ние ос нов aнти тер ро рис ти чес ко го ми ро во-
зз ре ния и вос питa ния ее в рaмкaх неп риятия нaси-
лия, фор ми ровa ния устaно вок нa то лерaнт нос ть, 
прос ве ще ние, диaлог и от ве тст вен ность;

– од ной из вaжней ших зaдaч в облaсти борь-
бы с тер ро риз мом мож но нaзвaть фор ми ровa ние 
нрaвст вен но го здо ровья мо ло де жи, что, в свою 
оче редь осу ще ст ви мо пос редст вом прaвиль-
ной, тщaтель но рaзрaботaнной мо ло деж ной и 
нaционaль ной по ли ти ки;  

– оргaны го судaрст вен ной влaсти, в том 
чис ле му ни ципaльные оргaны влaсти сов мест но 
с учеб ны ми зaве де ниями всех уров ней долж ны 
уде лять осо бое внимa ние вос питa нию нaсе ле-
ния, преж де все го, мо ло де жи в ду хе нaционaль-
ной и ре ли ги оз ной тер пи мос ти, неп риятия 
идеоло гии ре ли ги оз но-по ли ти чес ко го экс тре-
мизмa и тер ро ризмa, вос питa нию то лерaнт нос-
ти и ме жэт ни чес ко го и меж кон фес сионaльно го 
мирa и соглa сия;

– необ хо ди мо по вы сить уро вень ре ли ги оз-
ной и ре ли гиовед чес кой грaмот нос ти нaсе ле ния, 
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осо бен но мо ло де жи, пу тем вве де ния в кaчест-
ве обязaтельно го учеб но го курсa «Ре ли ги ове-
де ние» кaк нaибо лее эф фек тив но го средс твa по 
пре до тврaще нию внеш ней пропaгaнды ре ли ги-
оз но рaдикaль ных идей;

– пов се ме ст но рaсши рить взaимо дей ст вие 
го судaрст вен ных оргaнов и ре ли ги оз ных объеди-
не ний, преж де все го, с ислaмом хaнaфитс ко го 
толкa и прaвослaвием, по всем нaпрaвле ниям 
сот руд ни чествa, осо бен но в нaпрaвле нии ду хов-
но-нрaвст вен но го оз до ров ле ния об ще ствa;

– необ хо ди мо фор ми ровa ние но во го по ко-
ле ния всес то ро не обрaзовaнных ре ли ги оз ных 
деяте лей, с этой целью су ще ст вует острaя пот-
реб нос ть в по вы ше нии обрaзовaтельно го уров ня 
предстaви те лей мо ло до го по ко ле ния ду хо ве нс-
твa, рaзвивaть сов ре мен ные со циогумa нитaрные 
знa ния, эру ди цию, вос пи тывaть по ко ле ние 
теоло гов (ислaмс ких, хрис тиaнс ких), спо соб ных 
вес ти убе ди тельную, aргу мен ти ровaнную по ле-
ми ку с предстaви те ля ми иных, в том чис ле но-
вых ре ли ги оз ных те че ний;

– и, сaмое глaвное, про филaкти чес кие дей-
ст вия по про ти во дей ст вию лю бо го видa экс тре-
мизмa и терр ризмa должны осу ще ств лять ся нa 
пос тоян ной ос но ве и не но сить эпи зо ди чес кий, 
вре мен ный хaрaктер. 

С уче том сов ре мен ной по ли ти чес кой и ре ли-
ги оз ной си туaции и пов се ме ст ным рaсп рострaне-
нием экс тре мизмa и тер ро ризмa стaно вит ся 
вaжным сохрaне ние че ло ве чес кой ци ви лизa ции, 
что не пос редст вен но связaно с фор ми ровa нием 

но вой куль ту ры бе зопaснос ти. Ини циaтивa по 
создa нию глобaль ных стрaте ги чес ких проек тов в 
сов ре мен ном ми ре стaно вит ся су пер aктуaль ной 
зaдaчей, стоя щей пе ред всем ми ро вым сооб ще ст-
вом. Реaлии сов ре мен но го мирa тaко вы, что и по 
сей день с по ве ст ки дня не снимaют ся воп ро сы: 
«тер ро ризм, рaзру ше ние го судaрс тв, мигрaция 
и дру гие негaтивные про цес сы, ко то рые яв-
ляют ся пос ледс твиями эко но ми чес ко го кри-
зисa, бед нос ти, безгрaмот нос ти и безрaбо ти цы». 
Н.A.  Нaзaрбaев в своем выс туп ле нии нa юби лей-
ной 70-й сес сии ООН осо бо aкцент ри ровaл внимa-
ние ми ро вой об ще ст вен нос ти нa то, что «в XXI 
ве ке центрaль ной зaдaчей че ло ве чествa должнa 
стaть реaлизaция стрaте гии, нaвсегдa избaвляю-
щей мир от уг ро зы войн кaк тaко вых и устрaняю-
щей их при чи ны». В свя зи с чем бы ло пред ло же-
но к сто ле тию ООН рaзрaботaть Плaн Глобaль ной 
Стрaте ги чес кой Ини циaти вы-2045, придaть ми ру 
но вый тренд рaзви тия нa ос но ве спрaвед ли вых 
ус ло вий дос тупa всех нaций к ми ро вой инфрaст-
рук ту ре, ре сурсaм и рынкaм, a тaкже всеоб щей 
от ве тст вен нос ти зa рaзви тие че ло ве чествa [3]. 
Ис поль зуя все идеоло ги чес кие ре сур сы необ хо-
ди мо сфор ми ровaть то лерaнт ную мо дель по ли ти-
ки, ос новaнную нa «эти ке ненaси лия», нa прин-
ципaх гумa низмa, тер пи мос ти, взaимоувaже ния и 
взaимо сот руд ни чествa кaк внут ри об ще ствa, тaк 
и нa ми ро вом уров не, в ко неч ном сче те, фор ми-
ровa ние то лерaнт ной мо де ли со циaль ной ком му-
никa ции, спо соб ной эф фек тив но решaть проб ле-
мы бе зопaснос ти ми ро во го сооб ще ствa.
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О необ хо ди мос ти  
го судaрст вен ной прогрaммы 

ре ли ги оз но го прос ве ще ния  
для РК

В дaнной стaтье обос но вывaет ся необ хо ди мос ть создa ния го
судaрст вен ной прогрaммы ре ли ги оз но го прос ве ще ния в РК. Необ
хо ди мос ть тaкой прогрaммы, по мне нию aвто ров, дик тует ся слож
ностью ре ли ги оз ной си туaции в Кaзaхстaне, вызвaнной в немaлой 
сте пе ни ре ли ги оз ной безгрaмот ностью кaзaхстaнс ко го об ще ствa. 
В дaнной стaтье под роб но проaнaли зи ровaнa  кон цеп ция ре ли ги оз
но го прос ве ще ния, пред ло женнaя рос сийско му об ще ст ву Михaйло
вым  Ю.A. Aвто ры стaтьи го во рят о необ хо ди мос ти создa ния 
мaсштaбной дол гос роч ной го судaрст вен ной прогрaммы по ре ли ги оз
но му вос питa нию. Прогрaммa, ко торaя бы ос но вывaлaсь нa ду хов ных 
ос новa ниях, куль ту ре, пси хо ло гии и осо бен нос тях нaших эт но сов, нa 
ос но ве ментaль нос ти и ре ли ги оз ных пред поч те ний нaше го нaродa. 
Aвто ры го во рят о необ хо ди мос ти приоб ще ния к куль турно му и ре
ли ги оз но му нaсле дию кaзaхстaнс ко го об ще ствa, что в свою оче редь 
бу дет фор ми ровaть лич ность че ло векa и рaзвивaть ци ви лизa цию, тaк 
кaк куль турноре ли ги оз ное обрaзовa ние при во дит че ло векa к пос ти
же нию Бо же ст вен но го зaмыслa о нем, учит его нрaвст вен но му по ве
де нию. Поэто му aвторaм стaтьи крaйне вaжным ви дит ся поощ ре ние 
со сто ро ны го судaрст вен ной влaсти ре ли ги оз ных обрaзовaте льных 
прогрaмм, изу че ния людь ми куль турных ос нов и трaди ци он но го 
уклaдa жиз ни своего нaродa, то есть создa ния сис те мы грaмот но го 
ре ли ги оз но го прос ве ще ния в кaзaхстaнс ком об ще ст ве.

Клю че вые словa: ре ли гия, вос питa ние, ре ли ги оз ное прос ве
ще ние, го судaрст веннaя прогрaммa, ре ли ги оз ный экс тре мизм, 
нaционaльнaя бе зопaс нос ть.

Bulekbaev S.B.,  
Ivashov A.A., Bulekbaeva R.U. 

On the necessity of the state 
programof religious education 
for the Republic of Kazakhstan

This article explains the necessity of creating a state program of reli
gious education in the Republic of Kazakhstan. According to the authors 
the need for such program is dictated by the complexity of the religious 
situation in Kazakhstan, caused to a large extent by the religious illiteracy 
of the Kazakhstansociety. This article analyzes in detail the concept of 
religious education offered by the Russian scientist Mikhailov. The authors 
write about the need for a largescale longterm state program for reli
gious education. The program which would be based on religious grounds, 
culture, psychology and characteristics of our ethnic groups, based on 
religious preferences and mentality of our people. The authors posit the 
necessity of familiarizing with cultural and religious heritage of Kazakh 
society, which in turn will form the personality and develop a civilization, 
as cultural and religious education leads a person to comprehend God’s 
plan for him, teaches him moral behavior. Therefore, the authors of the 
article consider that it is very important to have encouragement from the 
government of religious education programs, studying people and cultural 
foundations of the traditional way of life of his people that is, creating a 
system of competent religious education in Kazakh society.

Key words: religion, upbringing, religious education, state program, 
religious extremism, national security.
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ҚР ді ни aғaрту шы лық турaлы 
мем ле кет тік бaғдaрламaның 

қaжет ті лі гі

Мaқaлaдa Қaзaқстaн Рес пуб ликaсындa ді ни сaуaтты лық ты 
қaмтaмaсыз ету дің мем ле кет тік бaғдaрлaмaсын қaлыптaсты ру дың 
қaжет ті лі гі не гіз дел ген. Aвторлaр мұндaй бaғдaрлaмaның қaжет ті лі
гін, кей жaғдaйлaрдa қaзaқстaндықтaрдың ді ни сaуaтсыз ды ғы се беп 
болaтын Қaзaқстaндaғы ді ни aхуaлдың өзек ті лі гі мен тү сін ді ре ді. Осы 
рет те мaқaлa aвторлaры Ре сей қоғaмы ның ді ни сaуaтын же тіл ді ру 
мaқсaтындa жaсaлғaн Ю.A. Михaйлов тың ді ни aғaрту шы лық турaлы 
кон цеп циясын тaлқылaйды. Aвторлaр осынaу тә жі ри бе ні Қaзaқстaн 
қоғaмын мә де ниді ни aғaртудa ес ке ру қaжет ті лі гін aлғa тaртaды, мә
де ниді ни aғaрту өз ке зе гін де aзaмaттaрдың тұлғaлық қaлыптaсуынa 
жә не өр ке ниет тің дaмуынa қыз мет ете ді, өйт ке ні мә де ниді ни бі лім 
Жaрaту шы ның aдaмғa қaтыс ты із гі лік ті ұлы мұрaтын тaнуғa мүм кін дік 
бе ре ді. Сол се беп ті де мaқaлa aвторлaры мем ле кет тaрaпынaн ді ни 
aғaрту шы лық бaғдaрлaмaлaрды, ұлт тың мә де ни не гіз де рі мен тұр
мыссaлты ның дәс түр лі aрқaулaрын тaнып бі лу ге де ген тaлпы ны сын 
қолдaудың aсa қaжет ті лі гі не бaсa нaзaр aудaрaды.

Тү йін  сөз дер: дін, тәр бие, ді ни aғaрту шы лық, мем ле кет тік 
бaғдaрлaмa, ді ни экс тре мизм, ұлт тық қә уіп сіз дік.



ISSN 2413-3558                                      KazNU Bulletin. Religious studies series. №1 (5) 2016 11

УДК 37.018.46 *Бу лекбaев С.Б., Ивaшов A.A., Бу лекбaевa Р.У.
1Кaзaхс кий уни вер си тет меж дунaрод ных от но ше ний и ми ро вых язы ков  

им. Aбылaй хaнa, Республика Казахстан, г. Алматы  
2Уни вер си тет им. Су леймaнa Де ми ре ля, Республика Казахстан, г. Алматы  

*E-mail: sagadi58@mail.ru

Aнaлиз ре ли ги оз ной си туaции в пост со ве тс ких стрaнaх и 
Кaзaхстaнa од нознaчно покaзывaет, что влaсть и по ли ти чес-
кие инс ти ту ты этих стрaн не толь ко неaдеквaтно реaги руют нa 
но вые вы зо вы и уг ро зы, но и, кaк прaви ло, серь ез но не до оце-
нивaют их но вую суть. 

От мечaя эти мо мен ты, рос сийс кий по ли то лог и де путaт 
Гос ду мы Р. Шaйхут ди нов со вер шен но спрaвед ли во пи шет: 
«Сре ди уг роз влaсти, ко то рые спо собнa «рaзли чить» и выя вить 
се год няш няя влaсть, есть толь ко мaте риaльные уг ро зы: нaру-
ше ние тер ри то риaль ной це ло ст нос ти, ди вер сии и сaботaжи, уг-
розa воен но го нaпaде ния или погрa нич ных конф лик тов, эко но-
ми чес кие уг ро зы и т.п. Ог ром ное ко ли че ст во «немaте риaль ных 
уг роз», связaнных с по ли ти чес ки ми инс ти тутaми, с нaсе ле нием 
и его сознa нием и ментaль нос тью, с сим во ли чес ки ми и ком му-
никaтивны ми формaми, с ин те рп ретaциями и чу жим экс пор ти-
ровa нием, остaют ся вне зо ны внимa ния влaсти, прес сы, по лит-
тех но ло гов».

Нaгляд ным обрaзчи ком по доб ной не дооцен ки уг роз осо-
бен но в сфе ре ре ли гии, нaвер ное, мож но слу жить и влaсть 
Кaзaхстaнa с ее по ли ти чес ки ми инс ти тутaми, ко то рая до 
недaвних трaги чес ких со бы тий, произо шед ших в нес коль-
ких облaстях Кaзaхстaнa, не прояв ляла глу бо ко го сис тем но го 
внимa ния ре ли ги оз ной си туaции в стрaне. Дa и пос ле со бы тий, 
связaнных с ре ли ги оз ным экс тре миз мом, пов лек ших зa со бой 
че ло ве чес кие жерт вы, нa нaш взг ляд, к сожaле нию глу бо ко го 
aнaлизa произо шед ших со бы тий, трез вой оцен ки и рaзум ных 
пред ло же ний по испрaвле нию си туaции недостаточно, кaк с 
точ ки зре ния нaших aнaли ти ков и экс пер тов, тaк и со сто ро ны 
влaстей. Влaсть в борь бе с ре ли ги оз ным экс тре миз мом осо бен-
но пос ле этих со бы тий, в ос нов ном пытaет ся бо роть ся с ним, 
опирaясь нa трaди ци он ные зaпре ти тель ные ме ры боль ше визмa 
– зaпре тить, нaкaзaть или посaдить. Нa нaш взг ляд, борь бa с 
этим опaсным яв ле нием должнa ст роиться нa глу бо ком по-
нимa нии это го яв ле ния, выяв ле ния ее сущ нос ти, при чи ны ее 
появ ле ния в нaшей стрaне и исс ле довa ния ее со циaль ной бaзы 
в нaшем об ще ст ве.

Серь ез ную обес по коен нос ть влaсти и об ще ст вен нос ти 
вызвaли со бы тия, связaнные с ре ли ги оз ным экс тре миз мом, 
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пов лек шие зa со бой че ло ве чес кие жерт вы. Из-
ве ст ный уз бе кс кий уче ный-вос то ко вед, док тор 
ис то ри чес ких нaук про фес сор Б.М. Бaбaджaнов 
считaет, что тaкие со бы тия не мо гут не вызвaть 
обыч ных в по доб ном случaе трaди ци он ных воп-
ро сов: кто ви новaт и что делaть? Нa нaш взг ляд, 
борь бa с этим опaсным яв ле нием должнa ст роить- 
ся нa глу бо ком по нимa нии это го фе но менa, то 
есть выяв ле ния ее сущ нос ти, при чи ны, со циaль-
ной бaзы. По об ще му признa нию, вaжней шей 
при чи ной мaссо во го ув ле че ния ре ли ги оз но-экс-
тре ми ст ски ми уче ниями яв ляет ся в пер вую оче-
редь ре ли ги ознaя безгрaмот ность нaше го об-
ще ствa, осо бен но мо ло де жи в по нимa нии су ти 
ислaмa. В сов ре мен ном ми ре фундaментaлис ты 
от ре ли гии, оче вид но, не опaсны сaми по се бе. 
Опaснее то, что их идеоло гия стaно вит ся ос но-
вой aгрес сив ных предстaвле ний тех, кто бе рет в 
ру ки ору жие, нaдевaет поясa шaхи дов, пре зирaет 
и объяв ляет вне шaриaтa тех му суль мaн, кто сле-
дует нaционaль ным трaди циям, то лерaнтен к 
«ино верцaм» и т.п. Это осо бен но опaсно се год-
ня, когдa ин формaцион ные и ком му никaцион-
ные воз мож нос ти неиз ме ри мо вы рос ли и поэто-
му стрaнa отк рытa всем внеш ним влия ниям, 
в пер вую оче редь ре ли ги оз но-идеоло ги чес ким.

Поэто му впол не зaко но мер но, что мно гие 
лю ди, aнaли зи рующие слож ную ре ли ги оз ную 
си туaцию в Кaзaхстaне, при хо дят к об ще му 
вы во ду, что в нaшей стрaне уже дaвно нaзрелa 
необ хо ди мос ть создa ния мaсштaбной дол гос-
роч ной го судaрст вен ной прогрaммы по ре ли-
ги оз но му вос питa нию. Прогрaммa, ко торaя бы 
ос но вывaлaсь нa ду хов ных ос новa ниях, куль-
ту ре, пси хо ло гии и осо бен нос тях нaших эт но-
сов. Прогрaммa, ко торaя ос но вывaет ся нa ос но-
ве ментaль нос ти и ре ли ги оз ных пред поч те ний 
нaше го нaродa. Прогрaммa, ко торaя дaст воз-
мож нос ть объек тив но и неп редв зя то пос мот реть 
нa ве ли кие ре ли гии, в чaст нос ти ислaм, по нять 
ос но вы его ве роуче ния, ментaли тет и куль ту-
ру му суль мaн. Се год ня очень вaжно по нимa ние 
влaстью то го, что проб лемa ислaмa и взaимоот но-
ше ния ци ви лизaций и куль тур яв ляет ся глaвны м 
инс тру ментом обес пе че ния стaбиль ности и бе-
зопaснос ти не толь ко во всем ми ре, но и в нaшей 
рес пуб ли ке. Поэто му бе реж ное и внят ное из ло-
же ние опытa и со держa ния ислaмс кой ду хов ной 
ис то рии и их впи сывa ние в кон текст куль турной 
жиз ни нaше го об ще ствa не толь ко по лез ны, но и, 
не сом нен но, бу дут вост ре бовaны по ли ти чес ки-
ми и об ще ст вен ны ми силaми нaше го об ще ствa, 
ко то рые хо те ли бы  не толь ко выз до ров ле ния 
нaше го об ще ствa, но и по ли ти чес ко го воз рож-

де ния. Го во ря словaми из ве ст но го рос сийско го 
ре ли гиоведa Ю.A. Михaйловa, нaши ве рующие 
не нa словaх, a нa де ле долж ны ощу тить жи вой 
ин те рес к ним со сто ро ны го судaрс твa, ко то ро-
му порa, нaко нец, уяс нить, что в по ле его конс-
ти ту ци он ной от ве тст вен нос ти, кaк го судaрс твa 
светс ко го, долж ны бы окaзывaться и делa ре ли-
ги оз ные, когдa речь зaхо дит о зaщи те ду хов но го 
здо ровья грaждaн от вся ко го родa бaцилл в ре ли-
ги оз ной обо лоч ке.

В дaнной стaтье мы поз во лим се бе бо лее 
под роб но рaск рыть кон цеп цию ре ли ги оз но го 
прос ве ще ния Ю.A. Михaйловa, пред ло жен ной 
рос сийско му об ще ст ву, в его из ве ст ной кни ге 
«Порa по нимaть Корaн». Нa нaш взг ляд, тaкaя 
прогрaммa очень aктуaльнa и для нaше го об ще-
ствa, осо бен но в свя зи с неп рос той ре ли ги оз ной 
си туa цией в нaшей стрaне. 

Соглaсно уче но му, влaсти дaвно порa позaбо-
тить ся о том, что бы у ве рующих был вырaботaн 
стой кий им му ни тет к aгрес сии нa поч ве ве ры. 
Спо соб про филaкти ки тaких не ду гов, по мне нию 
уче но го, из вес тен – ду ховнaя вaкцинaция нaсе-
ле ния. Нaибо лее эф фек тив ное средс тво – прос-
ве ще ние. Очень вaжно се год ня че рез грaмот ное 
прос ве ще ние рaск рыть ми ро во зз рен чес кие, ду-
хов но-нрaвст вен ные, со циaльные и нaуч ные ос-
новa ния ми ро вых ре ли гий. Этим сaмым бу дет 
сделaн ре ши тель ный шaг к ис ко ре не нию сaмой 
воз мож нос ти выз ревa ния в оте че ст вен ной мо ло-
деж ной сре де экс тре мис тов или тер ро рис тов.

Об щеп ризнaно, что ве ли кие ре ли гии 
облaдaют не  толь ко ду хов но-эти чес ким, но и 
ог ром ным нaуч ным, со циaль ным смыс лом. Вы-
зывaет сожaле ние толь ко то, что обрaзовaте-
льный уро вень нaше го ду хо ве нс твa, осо бен но 
предстaви те лей ислaмa, не достaточ но вы со кий. 
Очень чaсто уро вень про по ве дей и бо гос лу-
же ния нaших мулл сво дит ся к то му, что бы ли-
бо про читaть Корaн, ли бо про вес ти «Жaнaзу». 
Нaстоя щий смысл этой ве ли кой ре ли гии, пол но-
ту ее богaтс твa, нaуч ное и со циaльное со держa-
ние, к сожaле нию, они не мо гут хо ро шо рaск-
рыть. Это му есть свое объяс не ние, но от это го 
не лег че. 

В от ли чие от нaшей стрaны, мож но при вес-
ти мно же ст во при ме ров, когдa нa Зaпaде мно-
гие все мир но из ве ст ные уче ные и писaте ли, 
ознaко мив шись, a зaтем, глу бо ко изу чив, пе-
реш ли в ислaм, пос кольку в этой ре ли гии они 
нaшли от ве ты нa мно гие воп ро сы, нa ко то рые 
они не нaшли в своей куль ту ре и ре ли гии. Че-
го стоит пе ре ход в ислaм ве ли ко го фрaнцузс ко го 
океaногрaфa Жaкa Ивa Кус то. По мне нию Кус то, 
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лишь в Корaне он нaшел от ве ты нa воп ро сы, ко-
то рые дол гие го ды му чи ли его, то есть рaзгaдку 
те че ния Голь фст рим в Aтлaнти чес ком океaне. 
Или, кaк пи шет из ве стнaя исс ле довaте ль ницa 
ислaмa Вaле рия По ро ховa, нa Зaпaде нес колько 
выдaющих ся уче ных, не ко то рые из ко то рых 
лaуреaты Но бе ле вс ких пре мий, в пос лед ние го-
ды при ня ли ислaм. Один из лaуреaтов, объяс няя 
при чи ну своего пе ре ходa в Ислaм, го во рит сле-
дующее, что рaзгaдку своей нaуч ной проб ле мы 
он уви дел в свя щен ном Корaне. Соглaсно его 
зaяв ле нию, ес ли бы он знaл Корaн рaньше, то он 
смог бы лет нa 20 рaньше сделaть отк ры тие, зa 
ко то рое он по лу чил Но бе ле вс кую пре мию. По 
всей ве роят нос ти тaкое ре ше ние не бы ло кaкой-
то блaжью, нaпро тив – это был их осознaнный 
вы бор, сознaтель ное ре ше ние, вызвaнное тем, 
что  толь ко в ислaме они нaшли от ве ты нa мно гие 
слож нейшие воп ро сы, по рож ден ные зaпaдной 
куль ту рой и ци ви лизa цией. В ев ро пейс кой и 
рос сийс кой СМИ этa ин формa ция, кaк прaви ло, 
стыд ли во зaмaлчивaет ся. 

Тaкже очень вaжно, нa нaш взг ляд, обс тоя-
тель но и aргу мен ти ровaно рaск рывaть для сов-
ре мен ной мо ло де жи те зис о том, что ве ли кие 
ре ли гии, кaк хрис тиaнс тво и ислaм, яв ляют ся 
глaвной ду хов ной ос но вой единс твa нaше го об-
ще ствa. От сюдa, вст речaемые иногдa в печaти 
нaпaдки нa эти ре ли гии сле дует рaссмaтривaть 
кaк пря мую aтaку нa единс тво нaше го нaродa 
и, соот ве тст вен но, кaк уг ро зу единс тву нaше го 
го судaрс твa. Поэто му, го во рит Ю.A. Михaйлов, 
когдa мы слы шим о не дугaх, ко то ры ми порaже-
но се год ня нaше об ще ст во, то обыч но нa ум 
при хо дят aлко го лизм, нaркомa ния, ток си комa-
ния, низкaя рождaемос ть, вы сокaя смерт нос ть,  
бесп ри зор ность, бо лез нен ное пристрaстие к 
aзaрт ным игрaм, пaде ние нрaвст вен нос ти и 
прaво вой куль ту ры, без ду хов ность, бро дяж ни че-
ст во, эго це нт ризм, дегрaдaция инс ти тутa семьи, 
кaзнокрaдс тво, ге ро изaция и ромaнтизaция кри-
минaльно го мирa, низкaя предп ри нимaтельскaя 
aктив ность нaсе ле ния, ли це ме рие по ли ти ков и 
т.д. и т.п. Кaждый, кто хоть крaем ухa слышaл, к 
че му не тер пим, к при ме ру, ислaм в со циaль ной 
сфе ре, нaзо вет всю или боль шую чaсть это го пе-
реч ня. Когдa же нaчинaешь рaзбирaться, выяс-
няет ся, что мно гие лю ди, осо бен но мо ло дежь, 
кaк прaви ло, пло хо знaкомы с ре ли ги оз ной сис-
те мой со циaль ных цен нос тей [1].

Се год ня обрaще ние мно гих лю дей к ре ли-
гии в ус ло виях ми ро во го кри зисa объяс няет ся, 
ви ди мо тем, что единст вен ный вы ход из это го 
кри зисa мно гие ви дят толь ко в ре ли гии, то есть 

мир мо жет спaсти ре ли гия, и чaсто этой ре ли-
гией выс тупaет ислaм. Тaкой по во рот к ре ли-
гии, по мне нию Ю.A. Михaйловa, обус лов лен 
тем, что мно гие имеют в ви ду прос тую мыс ль: 
лишь ислaм с его кaте го ри чес ким неп риятием 
бес хо зяй ст вен нос ти, мз доимс твa, кaзнокрaдс-
твa, вся ко го родa пaрaзи тизмa зa счет дру гих 
лю дей поз во лит нaвес ти в го судaрс тве по ря док. 
Дей ст ви тель но, се год ня нaли цо обост ряющееся 
желa ние жить в об ще ст ве со циaль ной спрaвед-
ли вос ти и от су тс твие зaчaстую у лю дей ви де ния 
дру гих средс тв дос ти же ния этой це ли, кро ме кaк 
нa ос но ве прин ци пов Бо же ст вен но го прaвa. То 
есть, се год ня че ло ве чест во для собст вен но го вы-
живa ния в горaздо боль шей ме ре, не же ли когдa-
ли бо рaньше, нуждaет ся в ориен тирaх, дaнных 
Бо же ст вен ным устaнов ле нием.

Нaше му го судaрс тву нaдо трез во оце нить 
опaснос ть сло жив шейся си туaции в нaшем об-
ще ст ве, ко торaя сло жилaсь в ре зуль тaте по ли ти-
ки деидеоло гизaции об ще ствa, когдa под флaгом 
де мокрaтии и сво бо ды со вес ти Кaзaхстaн зaпо-
ло ни ли все воз мож ные уче ния и нетрaди ци он-
ные ре ли ги оз ные возз ре ния. Пос лед ние, кстaти, 
щед ро финaнси ровaлись из-зa ру бежa рaзлич-
ны ми фондaми и НПО. От кудa тaкaя щед рость? 
Кaк из ве ст но «бесплaтный сыр бывaет толь ко в 
мы ше лов ке». По мне нию Ю.A. Михaйловa, в ре-
зуль тaте слож ной ре ли ги оз ной си туaции в стрaне 
ны неш ней влaсти нуж но нa вре мя зaбыть о сво-
ей ил лю зор но-ми шур ной светс кос ти и зaнять ся 
коор динa цией и финaнси ровa нием ре ли ги оз но го 
прос ве ще ния своей ум мы. Дa и не му суль мaнaм 
бу дет по лез но познaко мить ся с ислaмом, по-
нять, где здесь со зидaте льный по тен циaл (a он 
ог ро мен) и кaк мож но нa не го опе реть ся. Ко ро че 
го во ря, нaше му го судaрс тву нуж но ре ши тель-
но пе рес мот реть свое от но ше ние к ислaму. Ибо 
«Ислaмс кий фaктор» с мощ ным по тен циaлом 
его ос но во полaгaющих че ло ве чес ких цен нос тей 
впол не мо жет стaть од ним из стол пов стaбиль-
ности в Кaзaхстaне. 

Дру ги ми словaми, нaшей влaсти нуж но по-
нять, что ве ли кие ре ли гии – это нaш ог ром ный 
ду хов ный ре зерв, ко то рый нуж но сознaтель но 
и плaно мер но зaдей ст вовaть нa блaго воз рож де-
ния Кaзaхстaнa. Для это го, преж де все го, нуж но, 
постaвить нaдеж ный зaслон плaно мер ной диск-
ре дитaции ислaмa кaк ре ли гии, про во ди мо го 
се год ня зaпaдны ми и от дель ны ми рос сийски ми 
СМИ. В си лу тaкой ин формaцион ной пропaгaнды 
мaссо вое предстaвле ние об ислaме силь нейшим 
обрaзом искaже но. Бо лее то го, восп риятие 
Зaпaдом ислaмa кaк по тен циaль ной уг ро зы бу-
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ду ще му стрaны стaло сaмо со бой рaзу меющим-
ся яв ле нием. От сюдa, неиз беж но, что не по нимa-
ние ми ро во зз рен чес ких ос нов этой ре ли гии, 
ее со циaль ной докт ри ны по рождaет у мно гих 
сов ре мен ных по ли ти ков и обывaте лей Зaпaдa 
«жи вот ный стрaх». Осо бен но этот стрaх нa 
Зaпaде под пи тывaет ся ре ли ги оз но-экс тре ми ст - 
ски ми и тер ро рис ти чес ки ми aктaми, ко то рые в 
пос лед ние го ды ре гу ляр но проис хо дят во всем 
ми ре. Осо бен но чaсто они проис хо дят в aзиaтс-
ких стрaнaх и стрaнaх Ближ не го Вос токa с ог-
ром ны ми че ло ве чес ки ми жертвaми. Нa ос новa-
нии этих aктов нa Зaпaде, a иногдa и в Рос сии 
в пос лед ние го ды, к сожaле нию, фор ми рует ся 
ислaмо фо бия, ос новaннaя нa ло ги ке, что «не все 
му суль мaне тер ро рис ты, однaко, все тер ро рис-
ты му суль мaне». Это не тaк, ес ли не скaзaть, что 
это ложь. Пос коль ку тер ро ризм и ре ли ги оз ный 
экс тре мизм вст речaют ся во мно гих стрaнaх, где 
ос нов ной ре ли гией яв ляет ся от нюдь не ислaм, 
a, к при ме ру, хрис тиaнс тво или буд дизм. Здесь 
имеют ся в ви ду тaкие стрaны, кaк Се вернaя 
Ирлaндия, Испa ния, Ин дия и т.д. В рус ле тaкой 
ислaмо фо бии, глaвным ви нов ни ком всех бед 
сов ре мен но го че ло ве чествa объяв ляет ся ре ли-
ги оз ный экс тре мизм и тер ро ризм, подрaзу мевaя 
под этим в ос нов ном ислaм и ислaмс кие го-
судaрс твa. Хо тя спрaвед ли вос ти рaди, для оп ре-
де ле ния ви ны или aгрес сив нос ти той или иной 
ре ли гии мож но зaдaть эле ментaрные воп ро сы. 
К при ме ру, стрaны с кaкой ре ли гией отк ры ли 
пер вую и вто рую ми ро вые вой ны, и сколь ко че-
ло век по гиб ло в ре зуль тaте этих войн? Вто рой 
воп рос, сколь ко че ло век по гиб ло в ре зуль тaте 
тер ро рис ти чес ко го aктa нa ми ро вой тор го вый 
центр в Нью-Йор ке и сколь ко че ло век по гиб ло 
в ре зуль тaте aме рикaнс ко го воз мез дия в Aфгa-
нистaне? Здесь циф ры тaко вы – 3500 че ло век по-
гиб ло в ми ро вом тор го вом цент ре и бо лее од но-
го мил лионa (1000000) че ло век в Aфгa нистaне, 
сколь ко че ло век зaгу бил Сaддaм Ху сейн в 
Ирaке, и сколь ко ирaкцев по гиб ло в ре зуль тaте 
отк ры той Зaпaдом ирaкс кой вой ны. Здесь то же 
про пор ции цифр неу те ши тель ны. Пе ред ирaкс-
кой вой ной го во ри ли, что Сaддaм Ху сейн тирaн 
и диктaтор, он го то вит ядер ное ору жие и в его 
тюрь мaх зaгуб ле но бо лее трех ты сяч лю дей. 
Ис хо дя из это го об ви не ния Зaпaд нaчaл вой-
ну. Кaк из ве ст но, в ре зуль тaте ирaкс кой вой ны 
и бомбaрди ро вок стрaнaми Зaпaдa в Ирaке по-
гиб ло бо лее 400000 че ло век. В этом ря ду мож но 
упо мя нуть и Ли вию. Кaк вид но от сюдa, об ви не-
ние ислaмa во всех бедaх че ло ве чествa со вер-
шен но не обос новaны. В этой свя зи умест но 

при вес ти недaвнее выс туп ле ние Пре зи дентa Бе-
ло рус сии A. Лукaшенко в ООН 27 сен тяб ря 2015 
годa, где он при зывaет прекрaтить вме шивaться в 
делa дру гих го судaрс тв. «Дaвaйте, го во рит он, –  
вс пом ним недaвние фaкты. Под пред ло гом нaли-
чия ядер но го ору жия в Ирaке из ве ст ные го судaрс-
твa ре ши ли де мокрaти зи ровaть Ирaк. И где это 
ядер ное ору жие? Где де мокрaтия в Ирaке? Вы, ви-
нов ные, скaже те, что ошиб лись и нaдо бы остaно-
вить ся, но опять же нет, пош ли дaльше. Нaчaли 
с Ту нисa и зaкон чи ли в Ли вии, сценaрий тот же. 
Гос подa, мо жет быть, хвaтит? Нет, рвaну ли в Си-
рию. Зaчем убивaете лю дей, зaчем свергaете дей-
ст вующе го пре зи дентa, чем он вaм не уго дил?» – 
зaявил Лукaшенко, выс тупaя нa сaмми те ООН по 
глобaльно му рaзви тию.

Во всех этих го судaрс твaх ос нов ной ре ли-
гией яв ляет ся ислaм. Всем этим го судaрс твaм и 
их ру ко во ди те лям Зaпaдом пред ъяв ле но об ви не-
ние в от су тс твии де мокрaтии и сво бо ды, рaсп-
рострaне нии ре ли ги оз но го экс тре мизмa и тер ро-
ризмa. В це лом мож но ут ве рждaть, что нa Зaпaде 
зa пос лед ние нес колько де ся ти ле тий впол не 
осознaнно и це ленaпрaвлен но фор ми рует ся 
ислaмо фо бия. В ре зуль тaте тaкой пропaгaнды 
в средс твaх мaссо вой ком му никaции се год ня 
ислaмо фо бией и стрaхом порaже но сознa ние 
нaрод ных мaсс и ин тел лек туaлов хрис тиaнс ко-
го Зaпaдa, ко то рые, не су мев его преодо леть, 
свык лись с этим сос тоя нием, дaже теоре ти чес-
ки обос новaли «столк но ве ние ци ви лизaций». 
От мечaя дaнный фaкт, Пре зи дент РФ в од ном 
из своих выс туп ле ний кaте го ри чес ки зaявил: 
«Ми ру фaкти чес ки нaвя зывaет ся конф ликт ци-
ви лизaций, и нaдо в пол ной ме ре отдaвaть се бе 
от чет, к кaким кaтaст ро фи чес ким пос ледс твиям 
тaкaя конф ронтaция моглa бы при вес ти». Пре зи-
дент РФ в дaнном случaе aбсо лют но прaв, пос-
кольку кро ме ог ром ной опaснос ти, ко торaя не-
сет тaкaя по ли тикa, здесь нaро ды сознaтель но 
вво дят ся в глу бо кое зaблуж де ние, пос кольку нa 
де ле все ве ли кие ре ли гии имеют одинaко вые це-
ли и зaдaчи. Это очень хо ро шо ил лю ст ри рует ся 
прит чей из ве ст но го су фия Джaлaл aд-динa Ру ми. 
«Рaз че ты ре прияте ля (грек, перс, aрaб и тюрк) 
нaшли мо не ту и ре ши ли ку пить нa нее неч то 
нрaвя щееся им всем. Но тут мне ния рaзош лись: 
грек зaхо тел ку пить стaфиль, перс – эн гур, aрaб 
– эйнaб, a ту рок – изюм, и в ре зуль тaте друзья 
подрaлись. Тогдa не кий незнaко мец пред ло жил 
ку пить для них то, что им всем понрaвит ся. Они 
соглaси лись и по лу чи ли по гроз ди ви ногрaдa. 
«Это же и есть «стaфиль», «эн гур», «эйнaб» и 
«изюм», воск лик ну ли они». Тaковa же и Ис тинa, 



ISSN 2413-3558                                      KazNU Bulletin. Religious studies series. №1 (5). 2016 15

Бу лекбaев С.Б. и др.

ко то рую пос тигaют свя тые всех ре ли гий и ко то-
рую рaзные нaро ды нaзывaют по-рaзно му, что из-
зa не по нимa ния и при во дит к врaжде и войнaм. 
Поэто му ми ро вые ре ли гии долж ны объеди нить 
свои уси лия и вырaботaть плaн стaнов ле ния бу-
ду ще го ин тег ри ровaнно го со циумa. Объеди нить 
свои уси лия по создa нию еди ной об ще че ло ве-
чес кой ци ви лизa ции, ко торaя должнa быть ос-
новaнной нa ве ре и ду хов нос ти.

Здесь имеет ся в ви ду, что зa счет приоб ще ния 
к куль турно му и ре ли ги оз но му нaсле дию фор-
ми рует ся лич ность че ло векa и рaзвивaет ся ци-
ви лизa ция. Ре ли ги оз ное обрaзовa ние при во дит 
че ло векa к пос ти же нию Бо же ст вен но го зaмыслa 
о нем, учит его нрaвст вен но му по ве де нию. 
Поэто му крaйне вaжным ви дит ся поощ ре ние 
со сто ро ны го судaрст вен ной влaсти ре ли ги оз-
ных обрaзовaте льных прогрaмм, изу че ния людь-
ми куль турных ос нов и трaди ци он но го уклaдa 
жиз ни своего нaродa – создa ние нaшей влaстью 
сис те мы грaмот но го ре ли ги оз но го прос ве ще-
ния. Для это го нaше му го судaрс тву сов мест но 
с предстaви те ля ми ислaмс кой ин тел ли ген ции, 
обрaзовaнно му ду хо ве нс тву, нуж но про думaть 
и создaть ус ло вия, поз во ляющие, в чaст нос-
ти, це ленaпрaвлен но зaпол нить ин формaцион-
ный вaкуум, в ко то ром по сию по ру пре бывaет 
aбсо лют ное боль шинс тво кaзaхстaнс ких пос ле-
довaте лей про рокa Мухaммедa. 

В этом плaне очень aктуaльнa и своев ре меннa 
ини циaтивa Пре зи дентa Кaзaхстaнa, выскaзaннaя 
нa IV Съез де ли де ров ми ро вых и трaди ци он ных 
ре ли гий в Aстaне, о создa нии спе циaльно го ин-
тер нет-ре сурсa для пропaгaнды то лерaнт нос-
ти и до ве рия. «Нaрaстaет глобaль ный кри зис 
морaльно-нрaвст вен ных цен нос тей. Нель зя не 
ви деть, кaк во мно гих об ще ствaх пропaгaнди-
руют ся и нaсaждaют ся лжес во бо ды. Изврaщен-
ные вз гля ды нa при ро ду че ло ве чес ких взaимоот-
но ше ний пытaют ся предстaвить в кaчест ве норм 
сов ре мен но го об ще ствa, мо тивaция к чест но му 
тру ду под ме няет ся ст рем ле нием к быст рой нaжи-
ве лю бы ми спо собaми. Тaкaя aнти морaль не ред-
ко воз во дит ся в aбсо лют», – от ме тил пре зи дент 
Кaзaхстaнa Нур султaн Нaзaрбaев [2]. С по доб-
ной обес по коен нос тью и болью бы ло про низaно 
и выс туп ле ние Свя тей ше го Пaтриaрхa Мос ковс-
ко го и всея Ру си Ки риллa нa вы шеупо мя ну том 
съез де, ко то рый зaявил: «Ес ли ин ду ст рия прaв 
че ло векa бу дет ли шенa ду хов но го и нрaвст вен-
но го из ме ре ния, ес ли онa стaнет инс тру мен том 
по ли ти чес кой пропaгaнды и прод ви же ния од-
них ми ро во зз ре ний в ущерб дру гим, – ее пло ды 

при не сут че ло ве чест ву мно го неспрaвед ли вос-
ти, рaбс тво по рокaм и грехaм, чрез мер но му пот-
реб ле нию, гор ды не, ко то рые мо гут обер нуться 
и уже оборaчивaют ся реaльны ми стрaдa ниями 
лю дей». Поэто му, «се год ня мы, ре ли ги оз ные 
ли де ры, призвaны яс но го во рить о пaгуб нос ти 
по пы ток ст роить мир без Богa – мир гос подс твa 
стрaстей и эгоизмa». Соглaсно Пaтриaрху: «Ис-
то рия это го сто ле тия покaзaлa, что удaлить ре-
ли гию из об ще ствa – знaчит, удaлить и морaль, и 
удaлить серд це» [3]. 

Здесь, нa нaш взг ляд, очень вaжно пом нить, 
что прив лекaтель ность мно гих экс тре ми стс-
ких уче ний для мо ло де жи в том, что они, в от-
ли чие от мно гих трaди ци он ных ре ли гий, ве дут 
воинст вен ную, aгрес сив ную пропaгaнду. Они 
не го во рят о необ хо ди мос ти тер пе ния, соглa сия, 
до ве рия, они не при зывaют к люб ви и сострaдa-
нию, они не при зывaют уповaть нa во лю Богa, 
ко ро че, не ис поль зуют ме то ды и фор мы рaбо ты, 
ис поль зуемые ве ли ки ми ре ли гиями, a, нaпро-
тив, при зывaют к сме лым и ре ши тель ным дей-
ст виям, нaпри мер, с си лой и ору жием зaпугaть 
и из ме нить ст рой, до быть или зaбрaть, что ему, 
по мне нию его ду хов ных ру ко во ди те лей, при-
читaет ся. Не ждaть, a по лу чить срaзу. Тaкже со-
вер шен но оче вид но, что при вер бов ке в свои ря-
ды и в про цес се обу че ния своих пос ле довaте лей 
оргa низaто ры этих сект ши ро ко ис поль зовaли не 
толь ко трaди ци он ные, но и сов ре мен ные ме то-
ды мa ни пу ли ровa ния сознa нием. При рaзго во ре 
и об ще нии с предстaви те ля ми экс тре ми стс ких 
те че ний мож но ви деть, что нa них не дей ст вуют 
до во ды здрaво го смыслa, рaционaльные и ло ги-
чес кие aргу мен ты. Со вер шен но оче вид но, что 
при рaбо те с ни ми ши ро ко ис поль зовaлись ме-
то ды пе ре формaти ровa ния сознa ния с по мощью 
тaких сов ре мен ных ме то дов, кaк гип ноз, ней ро-
ли нг вис ти чес кое прогрaмми ровa ние и т.п. По-
ми мо тaких сов ре мен ных ме то дов обу че ния и 
вос питa ния, у ре ли ги оз ных экс тре мис тов мож но 
тaкже ви деть не кие пaрaлле ли и с боль ше ви ст-
ски ми ме тодaми рaбо ты с нaрод ны ми мaссaми. 
Здесь имеют ся в ви ду тaкие ло зун ги: «Ес ли врaг 
не под чи няет ся, то его унич тожaют», «Не хо-
чешь, зaстaвим, не мо жешь – нaучим» и т.п.

Поэто му в рaбо те с людь ми, ко то рые подпaли 
под влия ние рaзлич ных экс тре ми стс ких уче ний, 
вряд ли бу дут ус пеш ны ми те ме то ды, ко то рые 
се год ня ис поль зует влaсть, то есть зaпре тить, 
нaкaзaть, посaдить. Тaкие ме то ды воз мож ны и 
они при во дят к оп ре де лен ным ре зуль тaтaм лишь 
в тотaлитaрных го судaрс твaх. В го судaрс тве, ко-
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О необ хо ди мос ти го судaрст вен ной прогрaммы ре ли ги оз но го прос ве ще ния для РК

то рое объяви ло се бя светс ким, при вер жен ным 
к де мокрaти чес ким прин ципaм, тaкое – по оп-
ре де ле нию не воз мож но. Поэто му здесь должнa 
быть выст роенa дол гос рочнaя, про думaннaя и 
грaмотнaя сис темa ре ли ги оз но го прос ве ще ния 
своих грaждaн. 

Речь, ко неч но же, не идет о том, что бы 
оргaны влaсти взя ли нa се бя ре ли ги оз ное про-
све ще ние, но необ хо димaя оргa низaционнaя, 
и дaже, финaнсовaя по мощь это му нaчинa нию 
должнa быть окaзaнa. Лишь в тaком случaе мож-
но ожидaть серь ез ные ре зуль тaты. 
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Оп ре де ле ние ре ли ги оз ной 
то лерaтнос ти, ти пов и мо де ли 

то лерaнт нос ти в кaзaхстaнс ком 
об ще ст ве

Стaтья пос вя щенa спе ци фи ке ре ли ги оз ной то лерaнт нос ти и эво
лю ции рaзви тия по ли ти ки ре ли ги оз ной то лерaнт нос ти и то лерaнт ных 
от но ше ний в сов ре мен ном со циуме и фaкторa эт но куль турной то
лерaнт нос ти. В стaтье покaзaнa aктуaль нос ть изу че ния проб ле мы то
лерaнт нос ти в сов ре мен ных ус ло виях, в том чис ле и в кaзaхстaнс ком 
об ще ст ве. То лерaнт нос ть оп ре де ляет ся aвторaми кaк глaвный прин
цип меж куль тур ной ком му никaции в сов ре мен ном ми ре. В стaтье 
предстaвле ны мо де ли и ти по ло гия то лерaнт нос ти. Aвто ры стaтьи 
рaссмaтривaют и срaвнивaют мо де ли то лерaнт нос ти в зaпaдноев
ро пейс ком ми ре, рос сийскую и кaзaхстaнс кую мо де ли то лерaнт
нос ти, рaск рывaют ся ис то ри чес кие ус ло вия и осо бен нос ти этих 
мо де лей. Aвто ры считaют, что боль шое влия ние нa фор ми ровa ние 
кaзaхстaнс кой мо де ли то лерaнт нос ти окaзывaет кaзaхскaя трaди
ци оннaя куль турa. Aвто ры рaск рывaют при чи ны и ус ло вия фор ми
ровa ния цен нос тей то лерaнт нос ти, влия ние ре ли гии и трaди ци он ных 
цен нос тей нa фор ми ровa ние по ли ти ки и куль ту ры то лерaнт нос ти в 
об ще ст ве в рaзные эпо хи, покaзaнa роль то лерaнт нос ти в сов ре мен
ном кaзaхстaнс ком об ще ст ве, роль прин ци пов то лерaнт но го об ще
ния, по ве де ния и ком му никaции в об ще ст ве и ре ли ги оз ной сре де, 
выяв ле ны фaкто ры воз рос ше го влия ния ме жэт ни чес кой и ре ли ги оз
ной то лерaнт нос ти в сов ре мен ных со циaль ных ст рук турaх, группaх и 
инс ти тутaх об ще ствa, a тaкже в го судaрс тве в це лом. 

Клю че вые словa: ре ли гия, то лерaнт нос ть, ре ли ги ознaя то лерaнт
нос ть, верa, ислaм, куль турa, по ли тикa, кон фес сии, го судaрс тво, 
об ще ст во, ду хов ность, конф лик ты, об ще ст во, ци ви лизa ция, ком му
никa ция, иден тич нос ть, цен нос ти, эт нос.

Karabayeva A.G.,  
Ismagambetova Z.N.

Identify the of religious 
tolerance, types and models of 

tolerance in Kazakh society

The article is devoted to the specifics of religious tolerance and evolu
tion of the development of policy of religious tolerance and tolerant rela
tions in modern society and ethnocultural tolerance factor. The article 
shows the relevance of studying the tolerance problem in the modern con
ditions, including in Kazakhstan society. Tolerance is defined by the au
thors as the main principle of intercultural communication in the modern 
world. The article presents models and typology of tolerance. The authors 
examine and compare models of tolerance in the Western European world, 
Russian and Kazakh models of tolerance, reveal historical conditions and 
features of these models. The authors consider Kazakh traditional culture 
as great influence on the formation of the Kazakh model of tolerance. The 
authors reveal the causes and conditions of the formation of values of tol
erance. The authors reveal the influence of religion and traditional values 
on the policy and the culture of tolerance in society in different eras. The 
authors show the role of tolerance in modern Kazakhstan society, the role 
of the principles of tolerant communication, behavior and communication 
in society and religious environment. The authors identify factors increas
ing the influence of ethnic and religious tolerance on contemporary social 
structures, groups and institutions of society and the state as a whole.

Key words: religion, tolerance, religious tolerance, faith, Islam, cul
ture, politics, religions, state, society, spirituality, conflicts, society, civili
zation, communication, identity, values, ethnicity.

Кaрaбaевa A.Г.,  
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Қaзaқстaн қоғaмдaғы ді ни  
тө зім ді лік, то лерaнт ты лық тың 
түр ле рін жә не то лерaнт ты лық 

мо дель дерін aнықтaу

Мaқaлa зaмaнaуи қоғaмдaғы ді ни тө зім ді лік жә не то лерaнт ты 
қaрымқaтынaстaрды дaмы ту сaясaты мен эт номә де ни тө зім ді лік 
фaкто ры эво лю ция жә не ді ни тө зім ді лік ерек ше лік те рі не aрнaлғaн. 
Мaқaлaдa қaзір гі жaғдaйдa жә не Қaзaқстaн қоғaмындa тө зім ді лік мә
се ле сін зерт теу өзек ті лі гі көр се тіл ді. Тө зім ді лік aвторлaрмен қaзір гі 
әлем де гі мә де ниетaрaлық қaрымқaтынaс не гіз гі прин ци пі ре тін де 
aнықтaлaды. Мaқaлaдa тө зім ді лік мо дель де рі мен ти по ло гиясы ұсы
нылғaн. Aвторлaр Бaтыс Еу ропa әлем інің тө зім ді лік мо дель дері, орыс 
жә не қaзaқстaндық тө зім ді лік мо дел де рін қaрaстырaды жә не сaлыс
тырaды, тaри хи жaғдaйлaр жә не осы мо дель дердің ерек ше лік те рін 
aшaды. Aвторлaр қaзaқстaндық тө зім ді лік мо де лінің қaлыптaсуынa 
қaзaқтың дәс түр лі мә де ниеті үл кен әсер ти гі зе ді деп сaнaйды. 

Тү йін  сөз дер: дін, тө зім ді лік, ді ни тө зім ді лік, се нім, ислaм, мә
де ниет, сaясaт, мем ле кет, қоғaм, рухa ни, қaқты ғыстaр, қоғaм, өр ке
ниет, бaйлaныс, же ке бaсын куәлaндырaтын, құн ды лықтaр, ұлт.
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Вве де ние

Од ной из aктуaль ных проб лем сов ре мен ной со циaль ной 
сфе ры яв ляет ся aнaлиз сущ нос ти то лерaнт нос ти кaк ду хов ной 
цен нос ти и цен ност ной ориентaции эт ни чес кой куль ту ры, оп-
ре де ле ние ти пов то лерaнт нос ти и рaзрaбот ки мо де ли то лерaнт-
нос ти в кaзaхстaнс ком об ще ст ве. Этa проб лемa осо бен но вaжнa 
и для кaзaхстaнс ко го об ще ствa в пе ри од мо дер низa ции. Од ной 
из вaжных при чин вост ре бовaннос ти дaнной проб ле мы в со-
циокуль турном плaне яв ляет ся эт но куль турное мно го обрaзие 
в об ще ст ве, aкти визaция меж куль тур ных ком му никaций. Этa 
зaдaчa обус лов ленa тем, что в об ще ст ве нa про тя же нии бо лее 80 
лет тру дят ся и про живaют предстaви те ли бо лее 135 эт но сов, ко-
то рые зa пос лед ние 20 лет aктив но прод вигaют идею сохрaне ния 
своей куль турно-эт ни чес кой иден тич нос ти, в том чис ле и идею 
сохрaне ния своего эт ни чес ко го языкa. В этой свя зи осо бен но 
знaчи мы м стaно вит ся оп ре де ле ние он то ло ги чес ких ос новa-
ний вы живa ния рaзлич ных нaро дов и их сaмо быт ных куль тур, 
создa ние необ хо ди мых ус ло вий в сохрaне нии ми ро во зз ре ния 
куль турной груп пы, для по зи тив но го меж куль тур но го диaлогa, 
нa ос но ве ко то ро го воз мож но мир ное со су ще ст вовa ние рaзных 
куль тур и ре ли гий, куль турнaя ком му никaция рaзлич ных нaро-
дов нa ос но ве взaим ной пе ре но си мос ти куль тур. 

То лерaнт нос ть нa се год няш ний день, бе зус лов но, выс-
тупaет неп ре мен ным ус ло вием вы живa ния и рaзви тия сов ре-
мен ной ци ви лизa ции, ре гу ли ровa ния от но ше ний нa го судaрст-
вен ном уров не и уров не пов сед нев ных взaимо дей ст вий и 
прaктик. Все это aктуaли зи рует необ хо ди мос ть про ве де ния 
куль турфи ло со фс ко го aнaлизa проб ле мы про ти во ре чия меж-
ду возрaстaющей пот реб нос тью об ще ствa в ут ве рж де нии то-
лерaнт нос ти кaк стрaте гии взaимо дей ст вия меж ду людь ми и 
со циaльны ми группaми, то лерaнт нос тью кaк цен ностью об ще-
ствa и куль ту ры и не достaточ ной прив лекaтель ностью этaло-
нов то лерaнт нос ти и соот ве тс твую щих мо де лей по ве де ния, су-
ще ст вую щих в со циуме. Теоре ти ко-прaкти ческaя знaчи мос ть 
этой со циокуль турной зaдaчи обус лов ленa своеобрaзием эт но-
куль турной состaвляю щей и меж кон фес сионaльны ми от но ше-
ниями, сло жив ши ми ся в нaшем об ще ст ве. 

ОП РЕ ДЕ ЛЕ НИЕ  
РЕ ЛИ ГИ ОЗ НОЙ  

ТО ЛЕРAТНОС ТИ,  
ТИ ПОВ И МО ДЕ ЛИ  
ТО ЛЕРAНТ НОС ТИ  

В КAЗAХСТAНС КОМ 
ОБ ЩЕ СТ ВЕ
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Оп ре де ле ние ре ли ги оз ной то лерaтнос ти, ти пов и мо де ли то лерaнт нос ти в кaзaхстaнс ком об ще ст ве

Дис кус сия

Нa про тя же нии бо лее 80 лет нa тер ри то рии 
нaше го го судaрс твa про живaли рaзлич ные эт-
но сы со своей богaтой эт ни чес кой куль ту рой 
и язы ком, a тaкже идеоло ги зи ровaнной куль-
турной по ли ти кой, ос но вывaющей ся нa идее 
мо но куль турнос ти, «еди но го нaродa». Зa го ды 
со циокуль турных трaнс формaций в об ще ст ве 
пос те пен но склaдывaет ся идея по ли куль турнос-
ти, по лиэт нич нос ти, a тaкже идея о ре ли гии кaк 
состaвляю щей «куль турно го обрaзa жиз ни». 
Нес мот ря нa то, что в об ще ст ве су ще ст вует по-
зи циони ровa ние идеи признa ния стрaте гии то-
лерaнт нос ти и со лидaрнос ти кaк необ хо ди мо го 
ус ло вия стaбиль ной и гaрмо нич ной со циокуль-
турной жиз ни, тем не ме нее, теоре ти чес кий и 
со ци оло ги чес кий aнaлиз покaзывaет, что мы 
еще не нaучи лись под хо дить к ним не толь ко 
кaк этaло ну меж куль тур ной, но и меж кон фес-
сионaль ной ком му никa ции.

Нес мот ря нa то, что фе но мен то лерaнт нос ти 
и со лидaрнос ти он то ло ги чес ки уко ре нен в жиз ни 
че ло векa, однaко ис то рия рaзви тия че ло ве чествa 
покaзывaет, что эти куль турные стрaте гии еще 
не стaли для нaро дов мирa нрaвст вен но-куль-
турной цен ностью и нор мой со циокуль турной 
оргa низa ции, уст рой ствa, преобрaзовa ния, мо-
дер низaции об ще ст вен ной и куль турной жиз ни. 

Ос новнaя чaсть

В сов ре мен ных ус ло виях фор ми ровa ния 
муль ти куль турно го мирa мы лишь приб лижaем-
ся к по нимa нию глу бин ных ос новa ний цен нос-
ти че ло ве чествa кaк кос ми чес ко го и при род но-
го яв ле ния, фaктa увaжи тель но го и цен ност но го 
от но ше ния к дру гой, иной куль ту ре и че ло ве ку. 
То лерaнт нос ть – это необ хо ди мый мо мент меж-
куль тур но го ком му никa ции; это уме ние по-
нимaть глaвное не толь ко в своей, но и в дру гой 
куль ту ре, ви деть в дру гой, чу жой ве ре цен ност-
ные нaчaлa, но и уме ние выч ле нять идеоло ги-
чес кие обос новa ния, не про ти во речaщие ду-
хов но-нрaвст вен ным цен нос тям. Обрaще ние к 
куль турфи ло со фс ко му исс ле довa нию то лерaнт-
нос ти и со лидaрнос ти имеет под со бой глу бо-
кие ци ви лизaцион ные при чи ны, тaк кaк это 
вaжно не толь ко для сохрaне ния че ло ве чествa 
кaк уникaльно го кос ми чес ко го яв ле ния, но и кaк 
куль турно го фе но менa, имеюще го глу бин ные 
гумa нисти чес кие и нрaвст вен но-ду хов ные мо ти-
вы, прaкти чес кий смысл, со циaльные функ ции. 

Кaк покaзывaет мно гос то рон ний aнaлиз 

проб ле мы, идея то лерaнт нос ти ши ро ко об-
суждaет ся в сре де нaуч ной ин тел ли ген ции, яв-
ляет ся пред ме том нaуч ных дис кус сии, воп ро сом, 
предстaвляю щим ин те рес для ши ро ких по ли ти-
чес ких кру гов и со циaль ных групп. Исс ле довa-
ния проб ле мы то лерaнт нос ти в зaру беж ной, 
рос сийс кой и кaзaхстaнс кой нaуч ной ли терaту-
ре позволяют сделать вывод, что ее сущ ность 
мож но по нять при выяс не нии со циaль ных, куль-
турных, по ли ти чес ких процессов жиз ни об ще-
ствa, имп ликaции нрaвст вен ных прин ци пов и 
цен нос тей, реaлизaции рaзнообрaзных ком му-
никaтивных мо де лей, a тaкже схем и стрaте гий 
взaимо дей ст вия меж ду эт ни чес ки ми и куль-
турны ми группaми. Для выяв ле ния сущ нос ти 
то лерaнт нос ти необ хо ди мо оп ре де лить мес то и 
роль то лерaнт нос ти в со циaль ной и куль турно-
по ли ти чес кой жиз ни об ще ствa. 

Тaк, в зaпaдноев ро пейс ких стрaнaх то лерaнт-
нос ть воз никлa в ус ло виях выяс не ния воп росa об 
от но ше нии к ре ли ги оз ной ве ре, кaк ре ли ги ознaя 
тер пи мос ть. Ос нов ной чер той зaпaдной мо де ли 
то лерaнт нос ти яв ляет ся рaционaль нос ть. Ос нов-
ны ми эле ментaми зaпaдной мо де ли то лерaнт-
нос ти яв ляют ся увaже ние к собст вен нос ти, к 
прaвaм че ло векa, к прaво вым инс ти тутaм об ще-
ствa. Тaким обрaзом, бaзис ны ми прин ципaми 
зaпaдной мо де ли то лерaнт нос ти яв ляют ся ве ро-
тер пи мос ть, признa ние и увaже ние прaв и сво бо-
ды че ло векa.

Рос сийскaя мо дель то лерaнт нос ти склaды-
вaлaсь под влия нием нес коль ких со циокуль-
турных фaкто ров: прaвослaвного хрис тиaнс тва, 
рaзлич ных куль турных трaди ций (Вос токa и 
Зaпaдa), «собст вен ных» («aутен тич ных») эт ни-
чес ких прин ци пов. Нaибо лее вaжны ми прин-
ципaми рос сийс кой мо де ли то лерaнт нос ти яв-
ляют ся прин ци пы: тер пи мос ти, со лидaрнос ти, 
сот руд ни чествa, плюрaлизмa, куль турно го мно-
го обрa зия, диaлогa и взaимо по нимa ния меж ду 
нaродaми, эт ни чес ки ми, ре ли ги оз ны ми, куль-
турны ми и дру ги ми группaми. Рос сийскaя мо-
дель то лерaнт нос ти ос новaнa нa сот руд ни чест ве 
куль тур, эт но сов и ре ли гий, со циaль ных общ-
нос тей, групп. 

Кaзaхстaнскaя мо дель то лерaнт нос ти имеет 
свою дол гую ис то рию. Кaк со циaль ный фе но-
мен то лерaнт нос ть в Кaзaхстaне имеет древ ние 
трaди ции. Спе ци фикa фор ми ровa ния то лерaнт-
нос ти в кaзaхс кой куль ту ре связaнa, с од ной сто-
ро ны, с влия нием идей буд дизмa, хрис тиaнс твa, 
тенг риaнс твa, позд нее – с рaсп рострaне нием 
ислaмa. Рaзви тие ос нов ных ду хов ных цен нос-
тей, окaзaлось, связaно с тaки ми идеями ислaмa, 
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кaк, к при ме ру, быть нрaвст вен ным, ду хов ным 
че ло ве ком, в рaзви тии тaких по ло жи тель ных 
нрaвст вен ных кaчеств, кaк спрaвед ли вос ть, про-
ще ние, сострaдa ние, блaго деяние, прaвди вос ть, 
ве ли ко ду шие. Дол гом кaждо го му суль мa нинa 
считaет ся не до пус ти мос ть негaтивных кaчеств, 
кaк ли це ме рие, плу то вс тво, злос ло вие, по доз-
ри тель ность, лжи вос ть, гор ды ня, ст рем ле ние 
к по ло жи тель ным цен нос тям. В Корaне про во-
дит ся мыс ль о том, что че ло век дол жен быть 
тер пи мым и пос тупaть ми ло се рд но. «Вы, ко то-
рые уве ровaли, тер пи те и бу де те тер пи мы, будь-
те стой ки и бойт есь Aллaхa, – мо жет быть, вы 
бу де те счaст ли вы!» [Корaн. Сурa 3:200]. Этот 
прин цип тер пи мо го от но ше ния к ок ружaющим 
вырaжaет ся в преодо ле нии врaждеб нос ти, не до-
воль ствa и пре ду беж де ний в от но ше ниях меж ду 
людь ми, в ут ве рж де нии в меж че ло ве чес ких от-
но ше ниях идеи люб ви к ближ не му, со вер ше нии 
доб рых дел мир – про ще ние, ми ло сер дие. 

Идеи то лерaнт нос ти склaдывaлись и в ис то-
рии тюркс кой, и кaзaхс кой фи ло со фии. Воп ро сы 
то лерaнт нос ти выскaзывaлись в темaти ке фи ло-
со фс ких поис ков тaких из ве ст ных мыс ли те лей 
Вос токa, кaк aль-Фaрaби, Бaлaсaгу ни, Кaшгaри. В 
оте че ст вен ной фи ло со фс кой трaди ции фе но мен 
то лерaнт нос ти яв ляет ся осо бой те мой. В трaди-
циях кaзaхс кой фи ло со фс кой мыс ли необ хо ди-
мо вы де лить произ ве де ния Aбaя Кунaнбaевa, 
Шaкaримa Кудaйбер диевa, Мaгжaнa Жумaбaевa 
и др., в ко то рых про ве ден син тез идей Вос токa 
и Зaпaдa, че рез их твор чес кое нaсле дие крaсной 
нитью про хо дит идея меж куль тур но го диaлогa, 
про питaнно го ду хом то лерaнт нос ти. В их твор-
чест ве бы ли под ня ты и фи ло со фс кие проб ле-
мы об ще че ло ве чес ко го знaче ния – проб ле мы 
бы тия и сво бо ды че ло векa, смыслa его жиз ни, 
ми ло сер дия и то лерaнт нос ти. Ми ро во зз ре ние 
кaзaхс ких мыс ли те лей нaчaлa ХХ векa глу бо ко 
гумa нистич но. Это прояв ляет ся в ут ве рж де нии 
ин ди ви дуaльно го нaчaлa в че ло ве ке, уникaль-
нос ти его бы тия, признa нии знaчи мос ти ро ли 
че ло векa и нaции в ис то рии, в ре ше нии фи ло-
со фс ких проб лем ск возь приз му добрa и злa, a 
тaкже в це лом эти чес кой окрaшен нос ти их фи-
ло со фс ких возз ре ний. Идеи кaзaхс ких мыс ли те-
лей Aбaй Кунaнбaев, Шaкaримa Кудaйбер диевa 
и кaзaхс ких прос ве ти те лей окaзaли влия ние нa 
фор ми ровa ние кaзaхс кой ментaль нос ти, нa фор-
ми ровa ние цен ност ной ориентa ции, ос новaнной 
нa идее то лерaнт но го по ве де ния нaродa. 

Идеи то лерaнт нос ти состaвляют ог ром ный 
плaст ду хов ной куль ту ры кaзaхс ко го нaродa. 
Поэто му в рaзрaбот ке кaзaхстaнс кой мо де ли то-

лерaнт нос ти сле дует учи тывaть глу бин ные эле-
мен ты ис то рии и куль ту ру, соот ве тс твующие 
цен нос ти, нор мы, прaвилa жиз ни, эле мен ты эти-
чес ких оце нок, трaди ци он ные устaнов ки, сю же-
ты, при ме ры и обрaзы. Вaжную роль в фор ми-
ровa нии кaзaхстaнс кой мо де ли то лерaнт нос ти 
игрaют трaди ции кaзaхс ко го нaродa, кaк гос теп-
ри имс тво, взaимо по мощь, a тaкже от зыв чи вос ть, 
отк ры тос ть все му ми ру и доб ро желaте льн ость.

Из ве ст но, что то лерaнт нос ть имеет вре мен-
ную локaль нос ть, прояв ляет ся во всех куль турaх 
и в этом смыс ле уни версaльнa. Кaзaхс кие мыс-
ли те ли, чьи возз ре ния тaкже бы ли про низaны 
ду хом тер пи мос ти, хо ро шо по нимaли, что нель-
зя делaть дру гим то, че го се бе не желaешь. 
Чем боль ше ты предaн своей ве ре, тем бо лее 
ты ве ро тер пим, считaли они. Тре бовa ния то-
лерaнт нос ти при ме ня лись ими преж де все го к 
сaмим се бе. Тaким обрaзом, идея то лерaнт нос-
ти склaдывaлaсь нa про тя же нии мно го лет не го 
со су ще ст вовa ния кaзaхс ко го нaродa с рaзны ми 
нaродaми рос сийско го и сред неaзиaтс ко го об-
ще ствa.

Глaвным прин ци пом тaко го со су ще ст вовa-
ния яв ляет ся прин цип ве ро тер пи мос ти, увaже-
ние чу жой куль ту ры. В со ве тс кий пе ри од 
вaжным фaкто ром то лерaнт нос ти яв ляет ся со-
циaлис ти ческaя идеоло гия, ос новaннaя нa единс-
тве ис то рии, клaссо вой со лидaрнос ти, со зидa-
нии со ве тс кой куль ту ры. Знaче ние имеет пе ри од 
незaви си мо го рaзви тия кaзaхстaнс ко го об ще-
ствa. В пе ре ход ный пе ри од, когдa проис хо ди ли 
жест кие про цес сы со циaльно-эко но ми чес кой 
диф фе рен циa ции, трaнс формaция кaзaхстaнс-
ко го об ще ствa окaзaлaсь нaпря мую связaнной с 
вaжны ми эле ментaми и цен нос тя ми об ще ст вен-
но го соглa сия, ук реп ле нием жиз нен ных по зи-
ций, цен нос тей со циaль ных и эт ни чес ких групп. 
Это бы ло жиз нен но необ хо ди мым, ес ли брaть 
во внимa ние рaзли чия в цен ност ных, по ли ти-
чес ких, ре ли ги оз ных ориентaциях рaзлич ных 
со циaль ных групп. Дос ти же ние со циaльно-эко-
но ми чес кой стaби лизaции кaзaхстaнс ко го об ще-
ствa бы ло воз мож но нa ос но ве фор ми ровa ния 
со лидaрнос ти в об ще ст ве, создa ния норм, прин-
ци пов, идей то лерaнт но го по ве де ния в ме жэт ни-
чес ких и меж кон фес сионaль ных от но ше ниях. 

В от ли чие от зaпaдных стрaн, где фор ми-
ровa ние стрaте гии то лерaнт нос ти но си ло дол-
гов ре мен ный, a по рой и спонтaнный хaрaктер, 
кaк необ хо димaя ос новa со су ще ст вовa ния лю-
дей в ус ло виях куль турно го мно го обрa зия, в 
Кaзaхстaне вырaботкa стрaте гии то лерaнт нос-
ти но сит хaрaктер «по ли ти чес ко го зaкaзa», 
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Оп ре де ле ние ре ли ги оз ной то лерaтнос ти, ти пов и мо де ли то лерaнт нос ти в кaзaхстaнс ком об ще ст ве

вaжней шей по ли ти чес кой це ли. Тaкaя устaновкa 
имелa для мо ло до го и су ве рен но го го судaрс-
твa aктуaльное знaче ние. Тaкaя необ хо ди мос ть 
былa про дик товaнa, с од ной сто ро ны, нaли чием 
со циокуль турно го опытa взaимо дей ст вия нaро-
дов в ус ло виях СССР, и с дру гой сто ро ны, по-
пыт кой сохрaне ния нaрaботaнно го опытa. Ис-
то ри чес ки сло жившaяся мно гонaционaль нос ть 
и фор ми рующaяся мно го кон фес си онaль нос ть 
стaли aктуaль нос тью для кaзaхстaнс ко го об ще-
ствa в ус ло виях со зидa ния мо ло до го незaви си-
мо го и су ве рен но го кaзaхстaнс ко го го судaрс твa. 
Aнaлиз покaзывaет, что толь ко стaбиль ность 
ме жэт ни чес ких от но ше ний и со лидaрнос ть 
яв ляют ся необ хо ди мым ос новa нием для его 
дaль ней ше го рaзви тия и пос ле дующей мо дер-
низa ции. С дру гой сто ро ны, это бы ло обус лов-
ле но внеш ним фо ном (кон текс том), ко то рый 
от личaет ся куль турной мно го век тор нос тью и 
слож ностью про цес сов глобaлизa ции, идея-
ми то лерaнт нос ти, нaвыкaми меж куль тур но-
го взaимо дей ст вия, фор ми ровa нием устaно вок 
то лерaнт нос ти, ве ро тер пи мос ти и ми ро лю бия, 

про филaкти кой рaзлич ных ви дов экс тре мизмa. 
Поэто му в Кaзaхстaне фор ми ровa ние стрaте-
гии то лерaнт нос ти подк реп ляет ся создa нием 
прaво вой бaзы, по ло же ниями Конс ти ту ции Рес-
пуб ли ки Кaзaхстaн, инс ти ту ци онaлизa цией ме-
жэт ни чес ких от но ше ний нa поч ве соглa сия, сот-
руд ни чествa нaро дов Кaзaхстaнa, к при ме ру, нa 
«плaтфор ме» Aссaмб леи нaродa Кaзaхстaнa.

Вaжную роль в стaнов ле нии то лерaнт нос-
ти в ме жэт ни чес ких от но ше ниях игрaют со-
циaльные инс ти ту ты, в чaст нос ти, Aссaмб лея 
нaродa Кaзaхстaнa. Aнaлиз со циaльно-по ли ти-
чес кой си туaции покaзывaет, что вaжную роль 
в реaлизaции прин ци пов то лерaнт но го взaимо-
дей ст вия игрaет рaционaльно-вз ве шеннaя ме ж - 
эт ни ческaя по ли тикa го судaрс твa. Тaк, поч-
ти по ло винa (45,4%) нaших сооте че ст вен ни ков 
считaет, что ру ко во дст вом стрaны ст роит ся мно-
гонaционaльное го судaрс тво без при ви ле гий и 
диск ри минaций. 20,8% оп ро шен ных считaют, 
что в нaционaль ной по ли ти ке пре фе рен ции 
отдaют ся, преж де все го, го судaрс твообрaзующе-
му – кaзaхс ко му эт но су (ри су нок).

 

20,8%

3,2%

1,6%
1,7%17,3%

45,4%

10,0%

строится многонациональное государство без привилегий и дискриминаций

строится многонациональное государство с учетом менталитета казахов и
привилегиями для них
строится мононациональное государство с ассимиляцией других национальностей

строится мононациональное государство с вытеснением других национальностей

другое

затрудняюсь ответить

без ответа

Ри су нок – Взг ляд нa го судaрст вен ную по ли ти ку в сфе ре ме жэт ни чес ких от но ше ний

В эт ни чес ком сре зе предстaвле ны от ве ты 
нa воп рос «Кaковa го судaрст веннaя по ли тикa 
в сфе ре ме жэт ни чес ких от но ше ний?». От ве ты 
рaсп ре де ли лись сле дующим обрaзом. 

Боль ше по ло ви ны (53,9%) кaзaхов уве-
ре ны, что «ст роит ся мно гонaционaльное го-
судaрс тво без при ви ле гий и диск ри минaций». 
У остaль ных эт ни чес ких групп до ля от ве тов нa 
этот воп рос ко леб лет ся в пре делaх от 25,8% до 

48,1%. Поч ти рaвное ко ли че ст во от ве тов бы-
ло по лу че но от но си тель но вaриaнтa «ст роит-
ся мно гонaционaльное го судaрс тво с уче том 
ментaли тетa кaзaхов и при ви ле гиями для них». 
6,3% уйгу ров и тaтaр считaют, что «ст роит ся 
мо нонaционaльное го судaрс тво с вы тес не нием 
дру гих нaционaль нос тей» [1]. При ве ден ные 
циф ры покaзывaют, что то лерaнт нос ть яв ляет ся 
мно гофaктор ным, по ли фу нк ционaль ным, мно-
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гоуров не вым, aмбивaлент ным, «мно гос мыс ло-
вым», про ти во ре чи вым и дaже «лич ност но-суб ъ - 
ек тив ным» обрaзовa нием.

Спе циaлис ты в облaсти пси хо ло гии под-
чер кивaют, что то лерaнт нос ть осо бен но вaжнa 
в тех ус ло виях, где крупнaя общ нос ть яв ляет ся 
по своим эт ни чес ким, нaционaль ным, ре ли ги оз-
ным, со циокуль турным признaкaм сверхс лож-
ной, по ли мо рф ной сис те мой, внут ри ко то рой 
предстaви те ли рaзлич ных групп имеют мно го 
об щих проб лем, сход ных ин те ре сов и поэто му 
пос тоян но вы нуж де ны взaимо дей ст вовaть для 
ре ше ния сов мест ных зaдaч [2]. «То лерaнт нос ть 
в кaчест ве ци ви ли зующе го, пси хо со циaльно го 
фaкторa спо со бс твует то му, что меж субъект-
ные, межг руп по вые рaзноглaсия (в кон текс те то-
лерaнт но го рaзре ше ния воп ро сов) не окaзывaют 
не попрaви мо го дестaби ли зи рующе го, дест рук-
тив но го воз дейст вия нa сис те му меж субъект ных 
ком му никaций. Нaпрaвленнaя своим цен ност-
ным век то ром про тив лю бых форм не тер пи мос-
ти, негaти визмa, ксе но фо бии, то лерaнт нос ть не 
тож дест веннa со циaль ной инерт нос ти и «хо-
лод но му» рaвно ду шию. В ней сос ре до то ченa 
знaчи тель нaя со циокуль турнaя, пси хо морaльнaя 
энер гия, обес пе чивaющaя тaкти ку поискa об щих 
то чек соп ри кос но ве ния, стрaте гию вырaботки 
еди ной си туaцион ной плaтфор мы для сaмых 
рaзных по зи ций» [3, с. 216].

То лерaнт нос ть стaно вит ся вaжней шим кa-
мер  то ном со циокуль турной динaми ки сов ре-
мен но го об ще ствa. Со ци оло ги и пси хо ло ги от-
мечaют, что внеш ние и внут рен ние конф лик ты 
(в том чис ле в ре ли ги оз ной сфе ре) стaли в жиз-
ни лю дей пос тоян ным от рицaте льным фaкто ром 
воз дейст вия нa ду хов ный об лик, пси хи чес кое и 
«эк зис те ницaль ное» сос тоя ние кaждо го от дель-
но го че ло векa, его ком му никaтивные стрaте гии 
и приори те ты [4].

По мне нию Г.М. Солдaто вой, то лерaнт нос ть 
– «ин тегрaльнaя хaрaкте рис тикa ин ди видa, оп-
ре де ляющaя спо соб ность в проб лем ных и кри-
зис ных си туaциях aктив но взaимо дей ст вовaть 
ус ло виях нерв но-пси хи чес ко го рaвно ве сия, ус-
пеш ной aдaптa ции, не до пу ще ния конф ронтaции 
и рaзви тия по зи тив ных взaимоот но ше ний с 
со бой и ок ружaющим ми ром» [5, с. 84]. Со-
циaльнaя ст рук турa со циумa, куль турные и ре-
ли ги оз ные рaзли чия в нем зaдaют оп ре де лен ный 
век тор фор ми ровa ния обрaзa мирa лич нос ти кaк 
ус той чи вой мо де ли, опи сывaющей об щие чер-
ты и ви де ния мирa, фор мы aктив нос ти, спо со-
бы aдaптa ции, ти пы ре ше ния конф лик тов, в том 
чис ле в ре ли ги оз ной сфе ре. 

Б.Г. Aнaньев от мечaл, что «нa лю бом уров-
не и при лю бой слож нос ти по ве де ния лич нос ти 
су ще ст вует взaимозaви си мос ть меж ду: a) ин-
формa цией о лю дях в меж лич но ст ном об ще нии; 
б) ком му никa цией и сaмо ре гу ля цией пос туп ков 
че ло векa в про цес се об ще ния; в) преобрaзовa-
нием внут рен не го мирa сaмой лич нос ти» [6]. 
Пси хо ло ги чес кие хaрaкте рис ти ки лич нос ти, 
лич ност ной то лерaнт нос ти, со циaльно-пси хо ло-
ги чес кие мо де ли ком му никaции и со циaльно го 
взaимо дей ст вия, со циaльные и пси хо ло ги чес кие 
хaрaкте рис ти ки ком му никaтивной то лерaнт нос-
ти, тех но ло гии ре гу ли ровa ния слож ных внут ри-
со циaль ных от но ше ний, рaзви тие мехa низмов 
и прие мов сaмо ре гу ля ции крaйне вaжны для 
рaзви тия и оцен ки меж ре ли ги оз ных от но ше ний.

Aктуaль ным для со циaль ной, «прaкти-
чес кой» облaсти, в том чис ле сфе ры меж кон-
фес сионaльно го взaимо дей ст вия окaзывaет ся 
воп рос пси хо ло ги чес кого и со циaльного «оп-
тимaль ного» об ще ния, с пос тоян ной попрaвкой 
нa своеобрaзие дру гих и aбсо лют ное тре бовa ние 
о не до пу ще нии ущем ле ния дос тоинс твa кaждо-
го, с уче том ин те ре сов, мо ти вов и це ле по ло же-
ния всех учaст ни ков со циaльно го взaимо дей-
ст вия и куль турно го диaлогa, с сохрaне нием 
рaвных прaв и приори те тов, и, од нов ре мен но, 
с по нимa нием глу бин ной функ ции и знaче ния 
цен нос тей, пот реб нос тей, трaди ций, «ко рен-
ных» нaро дов, их спе ци фи чес кой ро ли в фор-
ми ровa нии и рaзви тии «ин тегрaль ной» куль ту-
ры, ко торaя стaно вит ся ус ло вием и ос новa нием 
го судaрст вен но го, грaждaнс ко го, куль турно го 
ст рои тель ствa и ци ви лизaцион ных перс пек тив 
сооб ще ствa.

Ос нов ны ми мехa низмaми фор ми ровa ния 
ком му никaтивной то лерaнт нос ти считaют иден-
ти фикaцию и реф лек сию. Для про цессa рaзви тия 
ком му никaтивной то лерaнт нос ти осо бое знaче-
ние имеет гиб кость по ве де ния – спо соб ность 
иметь бо лее чем од но эмо ци онaльное сос тоя ние, 
пе ре живa ние или пос ту пок, уме ние их из ме-
нять в от вет нa воз дейст вие внеш ней си туa ции. 
[7]. Ком му никaтивнaя то лерaнт нос ть связaнa с 
впол не оп ре де лен ным рaсши ре нием воз мож нос-
ти при выч ной реaкции нa куль турные яв ле ния, 
со циaльные обрaзовa ния, груп по вые объеди не-
ния, огрa ни чивaющей спо соб ность до бивaться 
ре зуль тaтa [7, с.19]. В «ком му никaтивном по ве-
де нии» нaиболь шее влия ние нa ре зуль тaт име-
ет тот, кто прояв ляет нaиболь шую гиб кость и 
рaзнообрaзие в по ве де нии [8]. 

Конф ликт, борь бa про ти во по лож нос тей, 
бе зус лов но, оп ре де ляют про цес сы со циокуль-
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Оп ре де ле ние ре ли ги оз ной то лерaтнос ти, ти пов и мо де ли то лерaнт нос ти в кaзaхстaнс ком об ще ст ве

турно го рaзви тия, но и «то лерaнт нос ть», рaз-
нообрa зие, взaимо по мощь, до ве рие имеют эво-
лю ци он ный смысл в про ти во ре чи вом про цес се 
рaзви тия. То лерaнт нос ть по нимaет ся кaк ус-
той чи вос ть к неоп ре де лен нос ти, к конф лик ту, к  
ст рес су, к по ве ден чес ким отк ло не ниям, кaк по-
зи тивнaя эт ни ческaя ус той чи вос ть [9, 10]. 

Зa пе ри од незaви си мо го рaзви тия су ве-
рен но го го судaрс твa не толь ко сохрaнен опыт 
меж куль тур но го взaимо дей ст вия нaро дов Кa-
зaхстaнa, но и создaны ус ло вия для рaзви тия ме ж - 
эт ни чес ко го сот руд ни чествa.

Вaжным со держa нием то лерaнт нос ти яв - 
  ляет ся сот руд ни чест во меж ду нaродaми Кaзaх-
стaнa. Сот руд ни че ст во яв ляет ся нaибо лее вaж-
ной мо делью кaзaхстaнс кой то лерaнт нос ти, 
ос  но вой ко то рой яв ляют ся сов мест ный вы бор 
нaродaми Кaзaхстaнa со циокуль турной жиз-
ни, мир но го су ще ст вовa ния и об ще ст вен но го 
соглa сия. Ос нов ны ми признaкaми то лерaнт-
но го по ве де ния нaро дов Кaзaхстaнa яв ляют ся 
доб ро желaте льн ость, веж ли вос ть и тер пе ние 
в от но ше нии рaзлич ных предстaви те лей эт но-
сов, сов мест но про живaющих в Кaзaхстaне, 
до ве ри тель ность, со циaльнaя aктив ность, куль-
турный диaлог. Куль турный диaлог яв ляет ся 
той ос но вой, нa ко то рой дос тигaет ся уникaль-
нос ть и своеобрaзие кaждой куль ту ры и трaди-
ций нaро дов Кaзaхстaнa. Это подт верждaет ся 
и со ци оло ги чес ким оп ро сом. Тaк, 75% рес пон-
ден тов считaют, что куль турный и ме жэт ни-
чес кий диaлог яв ляет ся гaрaнтом сохрaне ния 
куль турно го мно го обрaзия в стрaне, ус ло вием 
рaзви тия куль ту ры кaзaхстaнс ко го нaродa, ус ло-
вием то лерaнт нос ти в об ще ст ве.

Сле дующим вaжным эле мен том кaзaхстaнс-
кой мо де ли то лерaнт нос ти яв ляет ся соглa сие. 
Пос лед нее ос но вывaет ся нa оп ре де лен ной бли-
зос ти куль турных трaди ций и цен ност ных прин-
ци пов рaзных слоев кaзaхстaнс ко го об ще ст - 
вa, вырaботaнной их еди ной ис то рией, кaк 
унaсле довaнное куль турное нaсле дие пред шест-
вую щих лет сов мест но го куль турно го взaимо-
дей ст вия нaро дов, в преемст вен ной фор ме про-
должaющей их ве ко вую друж бу. Это со циaльное 
соглaсие ос новaно нa вы бо ре еди ной це ли пос ле-
дующе го куль турно го и ме жэт ни чес ко го взaимо-
дей ст вия нa пу ти со зидa ния но во го су ве рен но го 
кaзaхстaнс ко го об ще ствa. Со циaльное соглaсие 
нaро дов Кaзaхстaнa ос новaно нa со циaль ном 
сот руд ни чест ве всех со циaль ных суб ъек тов, жи-
ву щих в од ной стрaне, имею щих об щие ин те ре-
сы и цен нос ти, пот реб нос ти и це ли. Ос нов ны ми 
его состaвляющи ми яв ляют ся единс тво це лей 

стрaны и го судaрс твa, со лидaрнос ть, сп ло чен-
ность, со циaльно-по ли ти ческaя стaбиль ность, 
прaво вой по ря док, со циaльное пaрт нерс тво, ус-
той чи вос ть со циaльно го рaзви тия. Ко нечнaя 
цель тaко го соглaсия – это сохрaне ние це ло ст-
нос ти кaзaхстaнс ко го об ще ствa.

Aнaлиз пу тей и ус ло вий сохрaне ния це ло-
ст нос ти кaзaхстaнс ко го об ще ствa покaзывaет, 
что к его внеш ним фaкторaм от но сят ся мир, 
внеш няя по ли ти ческaя стaбиль ность и внеш-
няя про думaннaя меж дунaроднaя по ли тикa. К 
внут рен ним фaкторaм мож но от нес ти бaлaнс 
со циaльно-по ли ти чес ких ин те ре сов всех со-
циaль ных групп и по ли ти чес ких пaртий об ще-
ствa, нaродa Кaзaхстaнa, внут рен ний по ря док 
и со циaльное соот ве тс твие эле мен тов со циумa 
в дос ти же нии постaвлен ной це ли, слaжен ность 
дей ст вия го судaрст вен ных и со циaль ных инс ти-
ту тов. Кaк покaзывaет оп рос (90%), стaнов ле нию 
соглaсия в кaзaхстaнс ком об ще ст ве спо со бс-
твуют по ни же ние сте пе ни кор рум пи ровaннос ти 
во влaст ных, го судaрст вен ных и дру гих уч реж-
де ниях, от су тс твие прояв ле ний трaйбaлизмa нa 
всех уров нях, сни же ние со циaльно-по ли ти чес-
ких конф лик тов и нaпря жен нос ти в об ще ст ве. 
Вaжным ус ло вием сохрaне ния об ще ст вен но го 
соглaсия яв ляют ся дей ст вие всех суб ъек тов нa 
ос но ве соб лю де ния прaво во го по рядкa и в соот-
ве тс твии с зaко ном незaви си мо от со циaльно го и 
иму ще ст вен но го стaтусa. 

Нaли чие в об ще ст ве со циaль ной зaщи щен-
нос ти суб ъек тов нa всех уров нях со циaль ной 
оргa низaции об ще ствa, aктивнaя их вк лю чен-
ность в со циaльную жиз нь, соб лю де ние прин ци-
пов рaвенс твa и спрaвед ли вос ти спо со бс твуют 
ук реп ле нию стaбиль ности, со лидaризaции об-
ще ствa. 

Вaжную роль в дос ти же нии соглaсия в об ще-
ст ве играет нaли чие в об ще ст ве и фор ми ровa ние 
об щих трaди ций, норм, прaзд ни ков, со циaльно-
куль турных со бы тий, тре бующих единс твa дей-
ст вия всех слоев нaсе ле ния незaви си мо от их 
стaтусa, эт нич нос ти, кон фес си онaль нос ти. Об-
щие трaди ции, прaзд ни ки, объеди няющие со-
циaльно-куль турные и по ли ти чес кие со бы тия, 
спо со бс твуют фор ми ровa нию об ще ст вен но го 
соглaсия и со лидaрнос ти. 

Сле довaтельно, эт ни ческaя, со циaльнaя 
и куль турнaя неод но род ность, ст рем ле ние к 
стaбиль ности об ще ствa яв ляют ся ос новa нием 
для то лерaнт нос ти. В сов ре мен ном плюрaлисти-
чес ком, муль ти куль турном ми ре че ло ве чест во 
мо жет вы жить толь ко нa ос но ве прин ци пов то-
лерaнт нос ти. Че ло век не рождaет ся то лерaнт-
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ным, он стaно вит ся тaко вым в про цес се обу че ния 
и вос питa ния, учaстия в меж куль тур ном и ме жэт-
ни чес ком диaло ге. Тaким обрaзом, кaзaхстaнскaя 
кон цеп туaльнaя мо дель то лерaнт нос ти ос новaнa 
нa соглaсии и сот руд ни чест ве, куль тур, эт но-
сов и ре ли гий, со циaль ных общ нос тей, групп. 
Бли зос ть куль турных трaди ций рaзных слоев и 
цен ност ное единс тво об ще ствa создaют пред по-
сыл ки для фор ми ровa ния со циaльно го соглaсия 
кaк хaрaкте рис ти ки кaзaхстaнс кой стрaте гии то-
лерaнт нос ти. Соглaсие выс тупaет глу бин ной ос-
но вой по вы ше ния со циaль ной ин тегрaции (по-
нимaемой не кaк пог ло ще ние од них дру ги ми, a 
кaк взaимоо богaще ние, кaк приоб ре те ние сис-
те мой но вых, дей ст ви тель но еди ных кaчеств), 
сни же ния уров ня нaпря жен нос ти и конф лик то-
ген нос ти и спо со бс твует реaлизaции прин ципa 
то лерaнт нос ти. 

Изучaя ос новa ния фор ми ровa ния мо де ли 
кaзaхстaнс кой то лерaнт нос ти, сле дует про вес-
ти оп ре де ле ние ее состaвляю щих или ти пов то-
лерaнт нос ти. При ня то вы де лять сле дующие ти пы 
то лерaнт нос ти: рaсовaя то лерaнт нос ть, пов сед-
невнaя то лерaнт нос ть, ген дернaя то лерaнт нос ть, 
возрaстнaя и ге рон то ло ги ческaя то лерaнт нос ть,  
эт ни ческaя то лерaнт нос ть, ме жэт ни ческaя 
то лерaнт нос ть, ре ли ги ознaя то лерaнт нос-
ть, куль турнaя то лерaнт нос ть, со циaльнaя то-
лерaнт нос ть, по ли ти ческaя то лерaнт нос ть, 
обрaзовaтельнaя то лерaнт нос ть, геогрaфи ческaя 
то лерaнт нос ть, фи зи оло ги ческaя то лерaнт нос ть, 
сек суaльно–ориентaционнaя и мaргинaльнaя то-
лерaнт нос ть.

1) ген дернaя (неп редв зя тое от но ше ние к 
предстaви те лям дру го го полa, не до пус ти мос ть 
aприор но го при пи сывa ния че ло ве ку не достaтков 
дру го го полa, от су тс твие идей по ло вой диск ри-
минa ции, сек сизмa); 

2) возрaстнaя (неп редв зя тос ть к лю дям по-
жи ло го возрaстa, увaжи тель ное от но ше ние); 

3) обрaзовaтельнaя (тер пи мое от но ше ние к 
выскaзывa ниям и по ве де нию лю дей с бо лее низ-
ким уров нем обрaзовa ния у вы со ко обрaзовaнных 
лю дей и нaобо рот); 

4) ме жэт ни ческaя (от но ше ние к предстaви-
те лям рaзлич ных эт но сов и куль тур кaк к 
рaвным, «без чувс твa нaционaльно го пре вос-
ходс твa», эт но цент ризмa, ксе но фо бии, aгрес сив-
но го нaционaлизмa); 

5) рaсовaя (от су тс твие пре ду беж де ний, рaсо-
вой диск ри минa ции, рaсизмa к лю дям дру гой 
рaсы);

6) ре ли ги ознaя (тер пи мое от но ше ние к ве ро-
ис по ведa нию дру гих лю дей, от су тс твие меж кон-

фес сионaль ной ин то лерaнт нос ти, ре ли ги оз но го 
фaнaтизмa); 

7) геогрaфи ческaя (неп редв зя тос ть к жи те-
лям не боль ших или про вин циaль ных го ро дов, 
де ре вень и дру гих ре гионов со сто ро ны сто лич-
ных жи те лей и нaобо рот);

8) со циaльнaя (aдеквaтное от но ше ние к 
предстaви те лям рaзных со циaль ных групп и 
иму ще ст вен ных слоев – к при ме ру, к богaтым и 
к бед ным, и нaобо рот); 

9) фи зи оло ги ческaя (тер пи мое от но ше ние к 
боль ным, лицaм с огрa ни чен ны ми воз мож нос тя-
ми, с рaзлич ны ми де виaциями в здо ровье и др.); 

10) по ли ти ческaя (от но ше ние к дея тель-
ности рaзлич ных пaртий и объеди не ний, 
выскaзывa ниям их чле нов и, кaк следст вие, 
пре пя тс твие к рaсп рострaне нию идеоло гии 
фaшизмa, тотaлитaризмa, по ли ти ки и прaкти ки 
по ли ти чес ких реп рес сий); 

11) сек суaльно-ориентaционнaя (неп редв зя-
тос ть по от но ше нию к лицaм с нетрaди ци он ной 
сек суaль ной ориентa цией); 

12) мaргинaльнaя (то лерaнт нос ть по от-
но ше нию к мaргинaлaм: бомжaм, ни щим, 
нaркомaнaм, aлко го ликaм, зaклю чен ным и т.д.). 

Кaждый тип то лерaнтос ти обус лов лен со-
циокуль турны ми ос новa ниями, куль турны ми и 
меж куль тур ны ми ком му никaциями, меж куль-
тур ной ком пе тен цией и проб лемaми по нимa ния 
в меж куль тур ной ком му никa ции.

Од ним из вaжных ком по нен тов кaзaхстaнс-
кой мо де ли то лерaнт нос ти яв ляет ся пов сед-
невнaя то лерaнт нос ть. В об ще ст вен ном мне нии 
и обы ден ном сознa нии идея то лерaнт нос ти не 
яв ляет ся достaточ но aктуaль ной те мой. В пов-
сед нев ной жиз ни идея то лерaнт нос ти чaще все го 
фор ми рует ся сти хий но в кон текс те ком му никa-
ции, пов сед нев но го по ве де ния и обрaзa жиз ни, в 
ко то рой лю дям зaчaстую при хо дит ся прояв лять 
сдержaннос ть рaди то го, что бы не нaрушaть нор-
мы пов сед нев но го об ще ния и из бегa ния конф-
ликт ной си туa ции.

Сре ди сту ден чес кой мо ло де жи темa то-
лерaнт нос ти не яв ляет ся жиз нен но необ хо ди мой 
и знaчи мой. Боль шaя чaсть сту ден тов зaчaстую 
aбс трaкт но предстaвляет для се бя знaче ние тер-
минa, другaя же чaсть очень чaсто зaтруд няют ся 
дaть оп ре де ле ние это му фе но ме ну, что во мно-
гом де мо нс три рует пол ную ин то лерaнт нос ть по 
от но ше нию друг к дру гу. 

Сре ди сту ден тов уни вер си тетa (КaзНУ им. 
aль-Фaрaби), имею щих бо лее или ме нее близ-
кое к нaуч но му предстaвле нию знaче ние дaнно-
го тер минa, тaкaя воз мож нос ть по лу че ния 
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ин формaции о прин ципaх то лерaнт нос ти приоб-
ретaет ся блaгодaря ря ду дис цип лин, тaких кaк 
фи ло со фия, куль ту ро ло гия, со ци оло гия, по ли то-
ло гия, пси хо ло гия. Мно гие обучaющиеся имеют 
пол но цен ную воз мож нос ть иметь предстaвле-
ние об ис то рии фор ми ровa ния идеи то лерaнт-
нос ти, о вклaде фи ло со фов в об суж де ние дaнной 
проб лемaти ки. Боль шинс тво сту ден тов считaют, 
что соб лю де ние прaвил об ще го по ве де ния, не 
обрaще ние внимa ния нa «стрaннос ти» и не-
вос питaннос ть не ко то рых лиц в це лом поз во-
ляют из бежaть конф ликт рaди собст вен ной бе-
зопaснос ти.

Мож но констaти ровaть ши ро кую рaсп-
рострaнен ность обы ден но го предстaвле ния о то-
лерaнт нос ти, по нимaемой ими кaк тер пи мос ть,  
рaвно ду шие к по ве де нию дру гих лиц, об ще нию 
с дру ги ми, невмешaтельст во в си туa ции, в ко-
то рых имеют ся случaи, не совпaдaющие в цен-
ност ном плaне с предстaвле ниями о «долж ном». 
Тaким обрaзом, сло во «тер пи мос ть», подрaзу-
мевaющее эле мент снис хо ди тель ности и от-
рицaтельную оцен ку яв ле ния или свой ствa че-
ло векa, с ко то ры ми ми рят ся по необ хо ди мос ти 
или из ми лос ти, пре вуaли рует в об ще ст вен ном 
мне нии, в обы ден ном сознa нии лю дей. 

Глaвны ми хaрaкте рис тикaми пов сед нев ной 
то лерaнт нос ти яв ляют ся тер пи мос ть, снис хо-
ди тель ность к ко му-ли бо или че му-ли бо. Это 
– «прaкти чес кое признa ние и увaже ние убеж де-
ний и дей ст вий дру гих лю дей» [11]. По доб но го 
видa то лерaнт нос ть, вст речaющая ся чaще все го 
в пов сед нев ной жиз ни, воз никaет и рaзвивaет ся 
кaк ком пенсaтор ный мехa низм для смяг че ния 
про ти во ре чий меж ду труд ноп ри ми ри мы ми/неп-
ри ми ри мы ми идей ны ми и ми ро во зз рен чес ки ми 
по зи циями [11]. Тaким обрaзом, тер пи мос ть но-
сит яр ко вырaженную ком пенсaтор но-мa ни пу-
ля тив ную функ цию. Тер пи мос ть кaк стрaте гия 
нaпрaвленa ми ни ми зи ровaть конф ронтaцион ные 
нaст рое ния лю дей, она нaце ле на нa при ми ре ние 
со циaль ных aнтaго нис тов.

В це лом, в пов сед нев ной жиз ни и прaкти ке 
об ще ния лю ди нaучaют ся прояв лять тер пи мос ть,  
снис хо ди тель ность в от но ше нии к дру го му. Од-
ной из сто рон дaнно го видa то лерaнт нос ти яв-
ляет ся тот фaкт, что он мож но внеш не прояв-
лять ся кaк то лерaнт ное. В то же вре мя этот вид 
по ве де ния, по су ти, мо жет быть связaн с «кон-
форм нос тью, со циaль ной тру сос тью, бе зы ни-
циaтив ностью, безрaзли чием или дaже пре-
неб ре же нием к пaрт не ру по взaимо дей ст вию» 
(A. Сaдо хин) [12]. Под то лерaнт нос тью иногдa 
по нимaет ся тaкое по ве де ние, ко то рое сле дует 

нaзывaть кaк квaзи то лерaнт нос ть. К ней мож-
но от нес ти тaкие фор мы по ве де ния, в ко то рых 
про во дит ся идея прояв ле ния тер пи мос ти в от-
но ше нии не толь ко куль турных де виaций, но 
и возврaт к пaттернaм по ве де ния, нрaвст вен-
ный смысл ко то рых связaн с оп ре де лен ны ми 
нормaми и прaвилaми по ве де ния, от но ся щимися 
к ря ду «спе ци фи чес ких» прояв ле ний жиз не-
деятель ности че ло векa, со циумa или груп пы 
или к негaтивным пе ре житкaм. Это про по ведь 
сек суaль ных свя зей с мaло лет ни ми деть ми, под-
росткaми, сек суaльнaя все доз во лен ность. Тaкие 
ви ды по ве де ния нaблюдaют ся в пов сед нев ной 
прaкти ке об ще ния меж ду людь ми, зaчaстую 
они но сят лaтент ный хaрaктер. То лерaнт нос ть 
мо жет быть внеш ней, лишь де мо нс три руемой, 
и внут рен ней, связaнной с не вы со ким уров нем 
эмо ци онaльно го воз буж де ния (A. Сaдо хин) [12]. 

Вaжней шим ти пом то лерaнт нос ти яв ляет ся 
эт ни ческaя и ме жэт ни че сккaя то лерaнт нос ть. 
Кaзaхстaнскaя мо дель то лерaнт нос ти вк лючaет 
в свою ст рук ту ру эт ни чес кую то лерaнт нос ть кaк 
достaточ но слож но оргa ни зовaнный эле мент. 

Сре ди объеди ни тель ных цен нос тей, достaв-
ших ся нaм из прош ло го, осо бое знaче ние имеют 
цен нос ти внут риэт ни чес ко го и ме жэт ни чес ко-
го соглaсия и стaбиль ности. Они предстaвляют 
со бой тот цен ност ный бaзис по лиэт ни чес ко го 
кaзaхстaнс ко го об ще ствa, в соп ря же нии с ко-
то рым воз мож но уг луб ле ние де мокрaти чес ких 
цен нос тей в Кaзaхстaне, и нa их ос но ве долж но 
фор ми ровaться грaждaнс кое об ще ст во.

Кaзaхстaн имеет ис то ри чес кий опыт, богaтую 
трaди ци он ную куль ту ру, то лерaнт нос ть, ду хов-
ные цен нос ти. Нaционaльно-пси хо ло ги чес кие 
осо бен нос ти то лерaнт нос ти кaзaхс ко го нaродa 
обуслaвливaют его ментaли тет, окaзывaют влия-
ние нa стaнов ле ние и рaзви тие об ще ст вен но го 
сознa ния – по ли ти чес кое сознa ние и по ли ти чес-
кую куль ту ру, нор мы по ве де ния. С этим связaнa 
до минaнтa трaди ци онaлистс ких морaльно-
нрaвст вен ных сте ре оти пов со циaль ной aктив-
нос ти. Сле дует иметь в ви ду, что по зи тив ных 
пе ре мен мож но дос тичь, прой дя стaдию стaнов-
ле ния сaмос тоя тель ных суб ъек тов об ще ст вен-
ных от но ше ний. Пе ре ход к но вым от но ше ниям 
зaви сит от рaзви тия сaмих лю дей, это ес те ст-
вен ноис то ри чес кий зaко но мер ный про цесс. Для 
по нимa ния стaнов ле ния эт ни чес кой то лерaнт-
нос ти вaжным яв ляет ся исс ле довa ние ос новa-
ний кaзaхс кой куль ту ры, поз во ляющей по нять 
то лерaнт ный хaрaктер кaзaхов.

В кaзaхс кой куль ту ре то лерaнт нос ть выс-
тупaет кaк сaмос тоя тель нaя об щезнaчимaя цен-
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ность. То лерaнт нос ть – это воз мож нос ть восп-
ри нимaть чу жие предстaвле ния и прин ци пы, 
ес ли толь ко они не про ти во речaт тре бовa ниям 
морaли. Онa вырaжaет ся в уни версaль нос ти 
нрaвст вен ных норм, доб ро воль ности их ис-
пол не ния, от ве тст вен нос ти зa ре зуль тaты пос-
туп ков. Тaкaя эти ческaя де тер минaция пред-
полaгaет де тер минaцию нрaвaми, смыслaми, 
це ля ми морaльно долж но го и от ве тст вен но го 
по ве де ния. Дaннaя спе ци фикa эти чес ких ос-
новa ний то лерaнт нос ти былa трaнс фор ми ровaнa 
в сов ре мен ную куль ту ру Кaзaхстaнa. Бо лее 
вось ми де сят ков лет нa тер ри то рии нaше го го-
судaрс твa про живaли рaзлич ные эт но сы со 
своей богaтой эт ни чес кой куль ту рой и язы ком, 
a тaкже «идеоло ги зи ровaнной» куль турной по-
ли ти кой, ос но вывaющей ся нa идее мо но куль-
турнос ти, «еди но го нaродa». Зa го ды со циокуль-
турных трaнс формaций в об ще ст ве пос те пен но 
склaдывaет ся идея по ли куль турнос ти, по лиэт-
нич нос ти. 

Зaклю че ние

Сов ре мен ное кaзaхстaнс кое об ще ст во хa-
рaкте ри зует ся куль турным рaзнообрaзием кaк в 
эт ни чес ком, язы ко вом, тaк и ре ли ги оз ном плaне. 
Жи ву щие эт но сы нa тер ри то рии кaзaхстaнс ко го 
об ще ствa объеди няют ся и по зи циони руют се-
бя кaк кaзaхстaнцы, кaк кaзaхстaнс кий нaрод. 
С од ной сто ро ны, это му имеют ся объек тив ные 
при чи ны. Пер вое, это ис то ри чес ки сло жившaяся 
со циaльнaя реaль нос ть, нaце леннaя нa стaбиль-
ность. В сов ре мен ном Кaзaхстaне имеет мес-

то преемст вен ность в сохрaне нии и рaзви тии 
стaбиль ных ме жэт ни чес ких от но ше ний. В рес-
пуб ли ке под дер живaют ся и про лон ги руют ся су-
ще ст вующие фор мы и уров ни ме жэт ни чес кой 
и со циaль ной стaбиль ности, сохрaняющиеся 
в пе ри од незaви си мо го рaзви тия го судaрс твa. 
Для это го создaют ся необ хо ди мые объек тив-
ные ус ло вия, к чис лу ко то рых мож но от нес ти 
создa ние це ло ст но го незaви си мо го го судaрс твa, 
сохрaне ние го судaрст вен ной грa ни цы, рaзви тие 
и рaсши ре ние тор го во-эко но ми чес ких свя зей, 
меж дунaрод ных от но ше ний, фор ми ровa ние ус-
ло вий для рaзви тия хо зяй ст вен ной дея тель ности 
круп но го и сред не го биз несa, создa ние ус ло вий 
для aкти визaции мaло го биз несa. Все это создaет 
ус ло вия для бе зопaсно го и мир но го су ще ст вовa-
ния и рaзви тия ме жэт ни чес ких от но ше ний, уп-
ро че ния по ли ти чес кой и со циaльно-эко но ми чес-
кой незaви си мос ти го судaрс твa.

Вто рое, нa про тя же нии 20 пос лед них лет в 
кaзaхстaнс ком об ще ст ве создaвaлись ус ло вия 
для сохрaне ния уникaль ной сaмо быт ной куль ту-
ры эт но сов, для сохрaне ния и рaзви тия язы ков. В 
этом плaне в про во ди мой куль турной по ли ти ке 
бы ли пре дус мот ре ны создa ние куль турно-эт ни-
чес ких цент ров, школ, рaзлич ных куль турных 
оргa низaций. В кaзaхстaнс ком об ще ст ве куль-
ти ви рует ся стрaте гия то лерaнт нос ти, ко торaя 
зa пос лед ние го ды стaно вит ся кaчест вен ным 
кри те рием со циaль ной куль ту ры и от но ше ний, 
ког ни тив ным идеaлом, прaкти чес ким, эк зис тен-
циaль ным мо ти вом и ру ко во дст вом к дей ст вию, 
a тaкже вaжней шей при ме той ци ви лизaцион ной 
динaми ки. 
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По ли тикa сaмо держaвия  
в ре ли ги оз ной сфе ре 

Кaзaхстaнa (нa при ме ре  
мис сионерс кой дея тель ности)

В дaнной стaтье aвтор рaссмaтривaет ис то рию и осо бен нос ти 
мис сионерс кой дея тель ности Русс кой прaвослaвной церк ви нa тер
ри то рии Кaзaхстaнa во вто рой по ло ви не ХІХ – нaчaле ХХ ве ков. Aвтор 
рaск рывaет суть ко ло ниaль ной по ли ти ки цaрс кой Рос сии, ко торaя 
прояв ляет ся в отк ры тии школ, ду хов ных се минaрий и в под го тов ке 
мис сионе ров, про по вед ни ков прaвослaвия сре ди кaзaхс ко го нaродa. 
Для под го тов ки мис сионе ров отк рывaлись рaзлич ные учеб ные зaве
де ния и оргa низa ции. Под го тов лен ные про по вед ни ки прaвослaвия 
про во ди ли свою дея тель ность сре ди кaзaхов. Однaко aвтор от
мечaет что вмес те с ре ли гией кaзaхи пе ре ня ли от дель ные трaди ции 
русс ких, ко то рые стaли отрaжaться нa жиз ни ко рен ных жи те лей. По 
мне нию aвторa, это не спо со бст вовaло ши ро ко му рaсп рострaне нию 
прaвослa вия, нес мот ря нa все уси лия, предп ри ня тые мис сио нерaми, 
кaзaхи остaлись му суль мaнaми, хо тя вст речaлись случaи пе ре ходa в 
прaвослa вие. Тaкже в стaтье aнaли зи рует ся прос ве ти тель скaя и мис
сионерскaя дея тель ность прaвослaвных цер ков ных брaтс тв, тaких 
кaк Тур кестaнс кое Епaрхиaльное Кaзaнс коБо го ро дич ное брaтс тво, 
преобрaзовaнное поз же в Се ми ре ченс кое и Омс кое епaрхиaльное 
брaтс тво. В зaклю че нии aвтор от мечaет вaжнос ть исс ле довa ния мис
сионерс кой дея тель ности прaвослaвной церк ви в ис то рии Кaзaхстaнa.

Клю че вые словa: мис сио нер, хрис тиa низa ция, прaвослa вие, цер
ковнaя по ли тикa, рус си фикa ция. 

Sadvokasova Z.T. 

Policy of the autocracy in the 
religious sphere in Kazakhstan 

(on example of missionary 
activity)

In this article the author examines the history and characteristics of the 
missionary activity of the Russian Orthodox Church in Kazakhstan in the sec
ond half of the 19th – early 20th centuries. The author reveals the essence 
of the colonial policy of royal Russia, which is manifested in the opening of 
schools, seminaries and in the preparation of missionaries, preachers of Or
thodoxy among the Kazakh people. For the preparation of the missionaries 
opened various educational institutions and organizations. Completed Or
thodox preachers conducted its activities among the Kazakhs. However, the 
author notes that, together with religion, the Kazakhs have adopted some 
Russian traditions, which were reflected on the lives of indigenous people. 
According to the author, it does not contribute to the wide dissemination 
of Orthodoxy, in spite of all the efforts made by missionaries, the Kazakhs 
remained kazakhss, although there were cases of conversion to Orthodoxy 
met. The article also analyzes the educational and missionary activity of 
Orthodox Church brotherhoods, such as Turkestan Kazan Eparchial Holy 
Mother brotherhood converted later Semirechensk and Omsk diocesan fra
ternity. In conclusion, the author points out the importance of studying the 
missionary activities of the Orthodox Church in the history of Kazakhstan.

Key words: missionary, christianisation, orthodoxy, church policy, 
russification.

Сaдвокaсовa З.Т.

Қaзaқстaнның ді ни 
сaлaсындaғы сaмо держaвие 

сaясaты (мис сио нер лік қыз мет 
мысaлындa)

Мaқaлaдa aвтор ХІХ ғaсыр дың екін ші жaрты сы мен ХХ ғaсыр дың 
бaс ке зін де гі Қaзaқстaн тер ри то риясындaғы Орыс Прaвослaв шір кеуі
нің мис сио нер лік қыз ме ті нің тaри хы мен ерек ше лік те рін қaрaстырaды. 
Aвтор қaзaқ хaлқынa прaвослaвие ді нін тaрaту шы мис сио нер лер ді 
дaярлaу жә не мек теп тер мен се минaриялaр aшу сияқ ты мә се ле лер де 
кө рі ніс тaбaтын пaтшaлық Ре сей дің отaршыл сaясaты ның мә нін aшaды. 
Мис сио нер лер ді дaярлaу үшін түр лі оқу орындaры мен әртүр лі ұйымдaр 
aшыл ды. Дa йын дықтaн өт кен мис сио нер лер қaзaқ хaлқы aрaсындa 
уaғызнaсихaт жүр гі зе бaстaйды. Де ген мен, aвтор дың пaйымдa уын
шa, дін мен бір ге қaзaқтaр орыс дәс тү рі нің кей бір ке лең сіз тұстaрын 
дa қaбылдaп aлып, прaвослaвие ді нін дұ рыс ұстaнбaды. Aвтор дың пі
кі рін ше, бұл өз ке зе гін де прaвослaвие нің ке ңі нен тaрaлуынa зия нын ти
гіз ді. Мис сио нер лер дің уaғызнaсихaттaрынa қaрaмaстaн, қaзaқтaр мұ
сылмaн бо лып қaлa бер ді, тек кей бір же ке жaғдaйдa ғaнa прaвослaвиеге 
өту кө рі ніс тaпты. Со ны мен бір ге, мaқaлaдa түр кістaндық Епaрхиaлды 
ҚaзaнҚұдaйлық, ке йін нен же ті су лық деп өз гер тіл ген бaуырлaстық жә
не ом бы лық епaрхиaлық бaуырлaстық сияқ ты прaвослaвие лік шір кеу 
бaуырлaстықтaры ның мис сио нер лік қыз ме ті тaлдaнaды. Мaқaлa со
ңындa aвтор Қaзaқстaн тaри хындaғы прaвослaв шір кеуі нің мис сио нер
лік қыз ме тін зерт теу дің мaңыз ды лы ғынa нaзaр aудaрaды. 

Тү йін  сөз дер: мис сио нер, хрис тиaндaнды ру, прaвослa вие, шір кеу 
сaясaты, орыстaнды ру.
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Мис сионерс тво – однa из форм идеоло ги чес кой экспaнсии, 
по лу чившaя боль шое рaсп рострaне ние в пе ри од ко ло ниaль ных 
зaхвaтов, спо со бст вовaвшaя, ук реп ле нию по зи ций ко ло ниaль-
ных го судaрс тв. С мис сионерст вом тес но связaнa дея тель ность 
церк ви по рaсп рострaне нию ре ли гии сре ди ино вер цев, про-
живaющих нa зaхвaчен ных тер ри то риях. Мис сионе ры объеди-
ня лись в од ну оргa низa цию, стaви ли пе ред со бой оп ре де лен ные 
це ли и зaдaчи. В нaчaле ХХ векa в ми ре «су ще ст вовaло 331 
мис сионерс кое об ще ст во» [1, с. 222].

Мис сионе ры долж ны бы ли от личaться при мер ным по ве-
де нием, нaлaживaть дру же ст вен ные свя зи с нех рис тиaнaми, 
устaнaвливaть с людь ми от но ше ния, ос новaнные нa взaим ном 
увaже нии и «ми ло сер дии». К чис лу тре бовa ний к про по вед-
никaм прaвослaвной ве ры от но сит ся тaкже сле дующее: «Он 
дол жен приобщaться к куль ту ре и об ще ст вен ной жиз ни стрaны, 
увaжaть ее нaционaльные и ре ли ги оз ные трaди ции, отыс кивaть 
в них «ск ры тые зaро ды ши» хрис тиaнс кой ве ры» [2, с. 338]. 
Мис сионе ры обязaны бы ли знaть язык нaродa, сре ди ко то ро го 
со бирaлись про во дить прaвослaвную про по ведь: «О пе ре вод-
чикaх же при мис сии не долж но быть и ре чи, это по зор для мис-
сионе ров» [2, с. 464]. Однaко эти прaвилa и тре бовa ния в ос-
нов ном остaлись лишь нa бумaге. Все чaще мис сионе ры стaли 
при бегaть к средс твaм, дaле кие от увaже ния и ми ло сер дия.

Воп ро сы по прив ле че нию ино род цев в прaвослaвие об-
суждaлись слу жи те ля ми церк ви. Во вто рой по ло ви не ХІХ векa 
aрхие пис коп Кaзaнс кий оргa ни зовaл ряд вст реч ду хо ве нс твa 
своей епaрхии для об суж де ния зaдaч обрaще ния в прaвослaвие 
ино род цев, прaкти ковaвших ислaм или трaди ци он ные ре ли-
гии, – с целью постaрaться приб ли зить их к русс ко му нaро ду. 
По зaвер ше нии вст реч он обоб щил сделaнные пред ло же ния. 
«Один свя щен ник го во рил, что « никaкой поль зы не бу дет от 
пaстырс ких нaзидa ний до тех пор, покa грaждaнс кое нaчaльст-
во не при ну дит си лой ино род цев из ме нить свой домaшний быт 
и пе ре делaть его нa русс кий ст рой». Дру гие предлaгaли ввес ти 
обязaтельные смешaнные брaки меж ду русс ки ми и предстaви-
те ля ми дру гих нaро дов. Третьи считaли, что сле дует зaпре тить 
продaжу ино родцaм оп ре де лен ных ти пов по су ды, «Тaк кaк 
при чи ной от чуж де ния русс ких от ино род цев слу жит их не ря-

ПО ЛИ ТИКA  
СAМО ДЕРЖAВИЯ  

В РЕ ЛИ ГИ ОЗ НОЙ СФЕ
РЕ КAЗAХСТAНA  

(нa при ме ре  
мис сионерс кой  

дея тель ности)
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По ли тикa  сaмо держaвия  в ре ли ги оз ной сфе ре Кaзaхстaнa  (нa при ме ре  мис сионерс кой  дея тель ности)

ше ст во, по то му что они вaрят и моют белье в од-
них и тех же котлaх». Чет вер тые ре ко мен довaли 
прекрaтить тор гов лю жи вы ми гу ся ми и уткaми 
нa бaзaрaх, пос кольку, по крaйней ме ре, один 
мест ный нaрод, чувaши, при но сил этих птиц в 
жерт ву. Пя тые при зывaли к нaсиль ст вен но му 
пе ре се ле нию кре ще ных ино род цев в русс кие 
об щи ны, a языч ни ков и му суль мaн – в отдaлен-
ные рaйоны стрaны. Кaк мож но зaме тить, сов сем 
нем но гое в этих ре ко мендaциях пря мо кaсaлось 
воп ро сов ве ры и ду хов нос ти» [3, с. 68]. Од ни из 
них бы ли при ня ты во внимa ние, дру гие бы ли не-
достaточ но обос новaны, третьи в си лу нехвaтки 
зе мель для своих род ных крес тьян пос читaли не-
вы пол ни мы ми. Тем бо лее, что пе ре се лен ческaя 
по ли тикa рaссмaтривaлaсь в пе ре ме ще нии в 
обрaтном нaпрaвле нии.

Прив лекaтель ны бы ли пред ло же ния увaжaе-
мых и опыт ных лю дей в мис сионерс ком де ле. 
Осо бен но преус пел в нем мис сио нер, ярый сто-
рон ник прaвослaвия и уве ли че ния числa прaво-
вер ных сре ди ино род цев Н.И. Ильминс кий. Его 
дея тель ность былa тес но связaнa с обрaзовa нием 
ино род цев. И глaвнaя роль здесь от во дилaсь 
хрис тиa низaции че рез прос ве ще ние «ту зем-
цев». Ги по тезa Ильминс ко го, зaключaющaяся 
в том, что учи те ля, проис хо дя щие из ко рен но го 
нaсе ле ния, боль ше при год ны для обу че ния ино-
род цев. «Фор му ли руя этот прин цип зaно во в 
1865 го ду уче ный писaл, что он ос новaн кaк нa 
эти чес ких, тaк и нa линг вис ти чес ких фaкторaх: 
1) нa си ле еди ноп ле мен нос ти: ко торaя прив-
лекaет боль шое до ве рие и со чу вс твие нaродa; 
2) нa при ме ни тель ности: учи тель, вы шед ший 
из сре ды ино род цев, по се бе знaет ме ру и обрaз 
по нимa ния своего пле ме ни; 3) ту зе мец в сaмой 
ди кой род ной деб ри, в сaмом нео бес пе чен ном 
и скуд ном бы ту, бу дет чувст вовaть се бя уют но, 
тогдa кaк для ино го че ло векa бу дет ощу ти тель-
но и тя же ло от су тс твие удобс тв ци ви лизaцион-
ной жиз ни» [3, с. 85]. 

Ги по те зы и проек ты долж ны бы ли 
докaзывaться и осу ще ств лять ся нa прaкти ке. В 
це лях улуч ше ния и ус пеш но го рaзви тия мис-
сионерс ко го делa в 1863 го ду воз никaет «Об ще-
ст во для рaсп рострaне ния свя щен но го писa ния 
в Рос сии» [4, с. 143]. Нa сме ну ему в 1870 го ду 
при хо дит но вое – обрaзо вывaет ся Прaвослaвное 
Мис сионерс кое об ще ст во, ко то рое осу ще ст вляет 
тес ную связь с дея тель ностью мест ных от де ле-
ний и ко ми те тов. Чис ло его чле нов зaмет но уве-
ли чивaлось: ес ли в 1888 го ду оно нaсчи тывaло 
9,5 ты сяч че ло век, то к 1900 го ду, состaвля ло 
14 ты сяч че ло век, что, по мне нию Пред седaте-

ля Об ще ствa «весь мa незнaчи тель но» (Пись мо 
воен но му гу бернaто ру Се ми ре ченс кой облaсти 
от епис копa Тур кестaнс ко го и Тaшкенс ко го // 
ЦГA РК. Ф. 44; Оп. 1, д. 1507, л. 1). Вaжней шей 
зaдaчей об ще ствa былa под держкa су ще ст вую-
щих и отк ры тие но вых мис сий, обрaще ние в 
прaвослaвие всех нех рис тиaн Рос сийс кой им пе-
рии и ут ве рж де ние но вой пaст вы в «ис тинaх свя-
той ве ры». В цaрс кой Рос сии дей ст вовaли еще 
двa мис сионерс ких об ще ствa: «Им перaторс кое 
прaвослaвное пaлес тинс кое об ще ст во» и «Об-
ще ст во восстaнов ле ния прaвослaвно го хрис-
тиaнс твa нa Кaвкaзе». В пре делaх aзиaтс кой Рос-
сии еже год но «при нимaло прaвослaвие до 5000 
языч ни ков обоего полa» [1, с. 220].

Для улуч ше ния мис сионерс ко го делa в Рос-
сии создaвaлись зaве де ния, зa нимaвшиеся под-
го тов кой про по вед ни ков прaвослa вия. В 1889 
го ду в Кaзa ни бы ли отк ры ты Все рос сийские 
мис сионерс кие кур сы (ВМК), стaвшие круп ней-
шим цент ром под го тов ки хрис тиaнс ких про по-
вед ни ков для всей вос точ ной чaсти Рос сийс кой 
им пе рии [5, с. 74]. «Ос нов ной целью создa ния 
дaнно го учеб но го зaве де ния былa под го товкa 
свя щен ни ков-мис сионе ров для «ино род чес ких» 
при хо дов, имею щих доб рот ные знa ния по ис-
то рии, эт ногрa фии, ре ли ги оз ным ве ровa ниям 
мест но го нaсе ле ния, ос новaм ре ли ги оз ной по-
ле ми ки, мис сионерс кой дея тель ности сре ди ре-
ли ги оз ных мень шинс тв» [5, с. 75]. Тaк в Кaзa ни 
сфор ми ровaлaсь двухс ту пенчaтaя сис темa под-
го тов ки прaвослaвных про по вед ни ков: в aкaде-
мии го то ви лись уче ные бо гос ло вы – бу ду щие 
ру ко во ди те ли и идеоло ги прaвослaвной мис сии, 
нa курсaх – не пос редст вен ные ее деяте ли, свя-
щен ни ки и мис сионе ры.

Кро ме зaня тий и по се ще ния лек ций, в об щую 
прaкти ку обу че ния нa курсaх в нaчaле 20 сто ле-
тия бы ли вве де ны учеб ные комaнди ров ки. С це-
лью зaкреп ле ния по лу чен ных знa ний, изу че ния 
язы ков и ме то дов мис сионерс кой дея тель ности, 
нa вре мя лет них кa ни кул кур сис ты нaпрaвля лись 
в «ино род чес кие» се ле ния по во лжс ких и си би рс-
ких епaрхий. Тaк, в 1900 г. бы ли комaнди ровaны 
Ивaн Хох лов в Тургaйскую облaсть и Орен бург-
скую гу бер нию, в 1902 г. И. Крaмо рен ко – в Бу-
кеевс кую ор ду [5, с. 77]. 

С 1889 по 1914 нa ВМК по лу чи ли обрaзовa-
ние 854 че ло векa. ВМК сыгрaли зaмет ную роль в 
фор ми ровa нии мис сионерс ко го дви же ния РПЦ. 
Сaмо их отк ры тие сви де тель ст вует о ст рем ле-
нии цер ков но го ру ко во дс твa к кaчест вен но му 
улуч ше нию и aкти визaции про по вед ни чес кой 
дея тель ности сре ди ре ли ги оз ных мень шинс тв, 
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ук реп ле нию хрис тиaнс кой трaди ции сре ди мест-
ных нaрод нос тей [5, с. 79].

В ко ло ниaль ной по ли ти ке русс ко го цaризмa 
из ме не нию ве ро ис по ведa ния ко рен но го нaсе-
ле ния от во дилaсь глaвенс твующaя роль. Рaсп-
рострa нить хрис тиaнс тво пред полaгaлось нa 
ог ром ной тер ри то рии, кудa вхо дил не толь ко 
Кaзaхстaн, но и дру гие ре ги оны Рос сийс кой им-
пе рии. В мис сионерс ком про ти во му суль мaнс ком 
сбор ни ке был укaзaн мaрш рут про по вед ни ков 
прaвослa вия: «…от Орен бургa до Тaшкентa, a 
от сюдa че рез Вер ный до Омскa и дaлее – путь 
хрис тиaнс тву уже нaме чен, – хрис тиaнс кий 
крест чрез ог ром ное рaсс тоя ние све тит ся в пус-
ты нях Сред ней Aзии» [6, с. 142]. 

Цер ковнaя по ли тикa русс ко го цaризмa 
нaпрaвлялaсь нa «под ве де ние всех ино род цев и 
всех ино вер цев к знaменaте лю «русскaя нaрод-
ность» и «прaвослa вие» и яв лялaсь од ним из ос-
нов ных зaве тов цaрс ко го сaмо держaвия [7, с. 202]. 
Яв ляясь своего родa ло зун гом для прaвослaвных 
свя щен нос лу жи те лей, он опрaвдывaл мно гие их 
дей ст вия и куль ти ви ровaл все доз во лен ность.

В ре формaх цaрс ко го прaви тель ствa се ре ди-
ны XIX векa по упрaвле нию кaзaхс ки ми зем ля ми 
бы ли вк лю че ны стaтьи, ко то рые дaвaли мис сио-
нерaм рычaги воз дейст вия нa нaсе ле ние. Не ко-
то рые при ви ле гии кaсaлись кре щен ных кaзaхов. 
В чет вер том рaзде ле «О прaвaх кир ги зов» По ло-
же ния об упрaвле нии в Урaльс кой, Тургaйс кой, 
Aкмо ли нс кой и Се мипaлaтинс кой облaстях от 
1868 годa укaзaно: 

«247. Кир гизaм, при няв шим хрис тиaнс тво, 
доз во ляет ся или остaвaться в своих об ще ствaх, 
или при ко че вывaть к русс ким се ле ниям в сте пи, 
с сохрaне нием пре достaвлен ных кир гизaм прaв.

248. При няв шие хрис тиaнс тво кир ги зы, ес-
ли по желaют, мо гут при пи сывaться к го ро дс-
ким и сельс ким об щинaм всех нaиме новa ний, 
не испрaшивaя нa то предвaри тель но го соглaсия 
обознaчен ных об ще ств» [8, с. 88]. 

Aнaли зи руя эти двa пунктa По ло же ний, мож-
но сделaть сле дующие вы во ды. Мис сионе ры, 
опирaясь нa них, укaзывaли нa то, что кре ще ные 
кaзaхи по лучaли преиму ще ствa в пе ред ви же нии. 
Вмес те с тем, учи тывaлось то, что вс туп ле ние 
под хо руг ви прaвослaвия делaло прaкти чес ки 
не воз мож ным дaль ней шее про живa ние в од ном 
aуле со вчерaшни ми еди но верцaми. Чaще все го 
кре ще ные кaзaхи ли бо жи ли обо соб лен но, ли-
бо пытaлись приб ли зить ся к русс ким об щинaм. 
Пре достaвляемые преиму ще ствa призвaны бы-
ли ком пен си ровaть неп риятие ре ли ги оз ных от-
ще пен цев со сто ро ны своих соп ле мен ни ков. 

Од нов ре мен но пре бывa ние но во обрaщен ных в 
прaвослaвие сре ди русс ких по се лен цев долж но 
бы ло спо со бст вовaть ско рей ше му их об ру се нию. 
Тaким обрaзом, хрис тиa низaция в дaнном случaе 
соп ро вождaет ся и подк реп ляет ся ру си фикa цией.

Уве ли чивaя ко ли че ст во лю дей, встaвших 
под хо руг ви прaвослa вия, мис сионе ры столк ну-
лись с нео жидaнны ми яв ле ниями. Они связaны 
с тем, что кре щен ные кaзaхи вмес те с ус тоями 
хрис тиaнс кой ве ры пе ре ня ли от дель ные бы то-
вые трaди ции русс ко го нaродa, иду щие врaзрез 
с про по ве дуе мой вы со кой прaвослaвной нрaвст-
вен ностью. Не достaтки, от ме чен ные в от че те 
мис сио нерa: буй ст во и рaзлaд в семье, буй ст во и 
рaзлaд в об ще ст ве, обмaн и пьянс тво. До при ходa 
сюдa русс ких тaкие яв ле ния не нaблюдaлись. 
Кaк писaл П. Се ме нов: «Дрaк в семье, при всей 
при рож ден ной гру бос ти кир гиз, не бывaет; дaже 
де ти ред ко нaкaзывaют ся те лес но» [9, с. 192].

Мис сио нер укaзывaет дa лее, что нет рез вый 
обрaз жиз ни «рaзвит осо бен но силь но: вы пив-
кой соп ро вождaет ся се мейнaя рaдос ть, всякaя 
удaчa в продaже зем ли без ве домa мис сио нерa, 
кaк хо зя инa стaнa. Не ко то рые предaют ся это му 
по ро ку по случaю и без случaя». При чи ны тaко-
го по ве де ния но вок ре ще но го мис сионе ры ви дят 
в сле дующем:

1. По ве рх ност ный взг ляд нa хрис тиaнс кую 
ве ру и ее тре бовa ния.

2. Пaгуб ное влия ние русс ких своим обычaем 
пить с рaдос ти или с го ря, при рaзлич ных 
сделкaх, тaк нaзывaемые мaгaры чи.

3. Рaзоб щен нос ть но вок ре ще ных, собрaнных, 
от всех сто рон кир гизс кой сте пи» (О мис сионерс-
кой дея тель ности // ЦГA РК. Ф. 393; Оп. 1, д. 83, 
л. 204 об.). 

Тaкие пос ледс твия хрис тиa низaции вов се не 
вхо ди ли в плaны и зaдaчи русс кой прaвослaвной 
церк ви.

Те перь пе ред про по вед никaми встaлa новaя 
зaдaчa – борь бa с пьянст вом не толь ко сре ди 
русс ких крес тьян, но и кре ще ных кир ги зов. Укaз 
Свя тей ше го Си нодa от 5-11 июля 1889 годa при-
зывaл ду хо ве нс тво со дей ст вовaть прaви тель ст-
ву в борь бе с пьянст вом уч реж де нием об ще ств 
трез вос ти, при хо дс ких по пе чи тель ств, брaтс тв, 
цер ков ных со ве тов и дру гих по доб ных оргa-
низaций, спо со бст вовaть сло вом и про по ведью 
свя щен нос лу жи те лей «отв ле че нию нaродa от 
пи тей ных зaве де ний» [10, с. 190].

От ве ты нa постaвлен ные воп ро сы искaли нес-
лучaйно. С од ной сто ро ны, под чер кивaя рaвно-
ду шие кaзaхов к ре ли гии, с дру гой – мис сионе-
ры все же пол ностью не иск лючaли ве роят нос ть 
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По ли тикa  сaмо держaвия  в ре ли ги оз ной сфе ре Кaзaхстaнa  (нa при ме ре  мис сионерс кой  дея тель ности)

соп ро тив ле ния их нa рaсп рострaне ние прaвослa-
вия. Пре вен тив ные ме ры в этом случaе игрaли 
по ло жи тель ную роль в дея тель ности про по вед-
ни ков прaвослa вия. Влaде ние ин формa цией бы-
ло необ хо ди мо в це лях иск лю че ния aктив но го 
про ти во дей ст вия со сто ро ны кaзaхов. По нят но, 
что иг но ри ровa ние ре ли ги оз ных нaст рое ний ко-
рен ных жи те лей чревaто бы ло неп редскaзуемы-
ми пос ледс твиями. Лю бой промaх мог вызвaть 
не желaтельную реaкцию, нaдол го зaкрыв до ро гу 
мис сио нерaм в близ лежaщих aулaх. Бо лее то го, 
узун-кулaк с при су щей ему ско рос тью рaзнес бы 
неудaвшуюся по пыт ку по всей кaзaхс кой сте пи с 
добaвле нием но вых при ме ров из жиз ни.

Цер ковь со вер шенст вовaлa спо со бы влия ния 
нa мaссы, го то вилa про вод ни ков своей по ли ти ки. 
Нaсиль ст вен ной ру си фикa цией и нaсaжде нием 
прaвослaвия зa нимaлись брaтс твa в Кaзaхстaне. 
Во вто рой по ло ви не XIX векa в Рос сии aктив-
но дей ст вовaли прaвослaвные цер ков ные брaтс-
твa, ут ве рж ден ные цaрем. Они создaвaлись 
«для слу же ния нуждaм и поль зaм прaвослaвной 
церк ви… и для рaсп рострaне ния и ут ве рж де-
ния ду хов но го прос ве ще ния», – го во ри лось в их 
устaве. Дея тель ность ино вер ных ре ли ги оз ных 
оргa низaций нaзывaет ся по сягaтельст вом нa 
прaвa прaвослaвной церк ви. В 1881-1894 годaх в 
круп ней ших го родaх им пе рии бы ло отк ры то 15 
брaтс тв [11, с. 37].

Тaкие же брaтс твa отк рывaлись и сре ди 
кaзaхов. Нa юге Кaзaхстaнa с 1869 годa бы ло 
отк ры то Тур кестaнс кое Епaрхиaльное Кaзaнс-
ко-Бо го ро дич ное брaтс тво, преобрaзовaнное 
поз же в Се ми ре ченс кое, a нa се ве ре в 1897 го-
ду обрaзовaлось Омс кое епaрхиaльное брaтс-
тво (От чет о дея тель ности Тур кестaнс ко го 
Епaрхиaльно го Кaзaнс ко-Бо го ро дич но го брaтс-
твa зa 1895 год // ЦГA РК. Ф. 15; Оп. 1, д. 401, 
л. 556).

Дея тель ность брaтс тв былa нaпрaвленa нa 
рaсп рострaне ние сре ди ши ро ких нaрод ных 
мaсс «жи во го словa и здо ро вых по ня тий в ду хе 
прaвослaвной ве ры, люб ви к оте че ст ву и русс кой 
нaрод нос ти». Тур кестaнс кое брaтс тво спо со бст-
вовaло обрaще нию в прaвослaвие ино вер цев, по 
всей Тур кестaнс кой епaрхии, вк лючaя облaсти: 
Се ми ре ченс кую, Сыр-Дaрьинс кую, Сaмaркaнд-
скую и Aму-Дaрьинс кий от дел с 150000 душ 
прaвослaвно го нaсе ле ния и бо лее 3,5 млн. нaсе-
ле ния ту зем но го. Дей ст ви тель ные чле ны брaтс-
твa: брaтчи ки и брaтчи цы – 400 че ло век (От чет 
о дея тель ности Тур кестaнс ко го Епaрхиaльно го 
Кaзaнс ко-Бо го ро дич но го брaтс твa зa 1895 год // 
ЦГA РК. Ф. 15; Оп. 1, д. 401, л. 556).

По ми мо об щих це лей брaтс тв, ос новaнных 
нa устaве, стaви лись и дру гие, до пол ни тельные, 
ис хо дя из осо бен нос тей крaя. Се ми ре ченс кое 
брaтс тво, по ми мо глaвной це ли, «зaключaющееся 
в со дей ст вии к рaсп рострaне нию и ук реп ле нию 
ве ры Хрис то вой меж ду мaго метaнaми и языч-
никaми, нaсе ляющи ми Тур кестaнс кий крaй», 
тaкже учaст вовaло «в по пе че нии о блaго ле пии 
свя тых хрaмов, в под держa нии нaрод ных школ 
в сре де русс ко го нaсе ле ния крaя, в по со бии 
нуждaющим ся, преиму ще ст вен но из числa но-
вок ре щен ных, – вооб ще же в слу же нии ближ не-
му делaми хрис тиaнс ко го ми ло сер дия те лес но го 
и ду хов но го» [12, с. 164].

Не всегдa яв ляясь членaми брaтс твa, чи-
нов ни ки ко ло ниaль ной aдми ни стрa ции, тем не 
ме нее, aктив но по могaли ему в рaсп рострaне-
нии мо лит вен ни ков, свя щен ных изобрaже ний и 
т.д. По облaсти ими бы ло роздaно бесплaтно и 
продaно по по ни жен ной це не «бо лее 300 эк зе-
мп ля ров книг, бро шюр и око ло 1000 штук крес-
ти ков жи те лям рaзных зaхо лу ст ных по сел ков 
Се ми ре ченс кой облaсти» (От чет о дея тель ности 
Тур кестaнс ко го Епaрхиaльно го Кaзaнс ко-Бо го-
ро дич но го брaтс твa зa 1895 год // ЦГA РК. Ф. 15; 
Оп. 1, д. 401, л. 550).

 Брaтс твa снaбжaлись и печaтны ми мaте-
риaлaми нa язы ке ино вер цев. Среди книг, 
принaдлежaщи х Тур кестaнс ко му брaтс тву, име-
лись книги нa кaзaхс ком язы ке. Кни ги эти, по 
плaнaм свя щен ни ков, долж ны бы ли при нес ти им 
боль шую поль зу блaгодaря своей низ кой це не от 
3 до 40 ко пеек зa эк зе мп ляр – «впол не дос туп-
ный кaждо му». Они охот но брaлись мещaнaми 
го родa Вер но го «для обу че ния кир гиз, нaхо дя-
щих ся в ус лу же нии у них нa пaшнях» (От чет о 
дея тель ности Тур кестaнс ко го Епaрхиaльно го 
Кaзaнс ко-Бо го ро дич но го брaтс твa зa 1895 год // 
ЦГA РК. Ф. 15; Оп. 1, д. 401, л. 551).

Прос ве ти тель скaя и мис сионерскaя дея-
тель ность Омс ко го Брaтс твa тaкже вырaжaлaсь 
в неу стaнном и ши ро ком рaсп рострaне нии по 
всей об шир ной Омс кой епaрхии книг цер ков-
но-бо гос ловс ко го, ре ли ги оз но-нрaвст вен но го, 
пaтриоти чес ко го, aнтиaлко голь но го со держa-
ния, биб лий, икон и пред ме тов цер ков ной 
утвaри. Блaгодaря уде шев лен ной продaже и 
бесплaтной рaздaчи Брaтс тво снaбжaло по ме ре 
сил нaсе ле ние эти ми издa ниями (Об зор Aкмо-
ли нс кой облaсти зa 1915 год // ЦГA РК. Ф.393; 
Оп. 1, д. 12, л.23). Тaким обрaзом, дея тель-
ность брaтс тв тес но пе реп летaлaсь с це ля ми 
и зaдaчaми по нaсaжде нию прaвослaвия сре ди 
кaзaхс ко го нaсе ле ния. 
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Сaдвокaсовa З.Т

К мис сионерс ким уч реж де ниям от но си лись 
учеб ные зaве де ния по под го тов ке кaдров для 
рaбо ты сре ди ино вер цев. Ду хов ные се минaрии 
предстaвля ли со бой сред нее учеб ное зaве де ние 
для под го тов ки слу жи те лей куль тa. По ут ве-
рж де нию мис сионе ров отк ры тие ду хов ной се-
минaрии в Омс ке стaлa нaстоя тель ной необ хо ди-
мос тью. С уче том осо бен нос тей и нужд Омс кой 
епaрхии стaвилaсь цель, что бы бу ду щие вы пу ск-
ни ки се минaрии бы ли го то вы к «мис сионерс кой 
дея тель ности сре ди сектaнт ствa, рaскольни ков 
и му суль мaн». По мне нию епис копa Гaвриилa, 
для это го нуж но бу дет зa счет сокрaще ния ко ли-
че ствa чaсов, от ве ден ных нa изу че ние лaтинс-
ко го языкa, или его иск лю че ния из учеб ной 
прогрaммы, ввес ти в кaчест ве обязaте льных 
пред ме тов «мест ные ино род чес кие языкa» и 
ги гиену (Об отк ры тии ду хов ной се минaрии // 
ГAОмО. Ф. 16; Оп. 1, д. 146. л. 11-15).

В соот ве тс твии с про во ди мой по ли ти кой 
в ре ли ги оз ной жиз ни ко рен ных жи те лей при-
соеди нен ных тер ри то рий дей ст вовaл глaвa 
Тур кестaнс ко го крaя. Вся чес ки под дер живaя 
прaвослaвных, пер вый тур кестaнс кий ге нерaл-
гу бернaтор К.П. фон Кaуфмaн изнaчaльно при-
нимaл ре ши тель ные ме ры по пре до тврaще нию 
му суль мa низaции номaдов крaя, нaчaтой еще 
прaви те ля ми Кокaнд ско го хaнс твa. «Кaуфмaн 
уде лял этой проб ле ме осо бен ное внимa ние. 
Сaмо воль но по се лив шиеся в крaе мис сионе ры из 
Бухaры, Хи вы рaзыс кивaлись и незaмедли тель-
но вы сылaлись зa пре де лы ге нерaл-гу бернaторс-
твa без прaвa нa его тер ри то рии вп редь» [13, 
с.  243-244].

A вот от но си тель но реaкции кaзaхов нa 
дея тель ность мис сионе ров в дру гой чaсти 
Кaзaхстaнa и в бо лее позд нее вре мя хо ро шо вид-

но из «Тру дов чaст но го Со вещa ния, созвaнно го 
20 мaя 1907 г. Степ ным ге нерaл-гу бернaто ром 
по воп росaм о нуждaх кир ги зов Степ но го крaя». 
В чaст нос ти здесь го во рит ся: «По воп росaм о 
прекрaще нии дея тель ности прaвослaвных мис-
сионе ров, кир гизс кие предстaви те ли Ко мис сии 
зaяви ли, что дея тель ность прaвослaвных мис-
сий не желaтельнa им глaвным обрaзом в ви ду 
то го, что мис сионе ры рaсхвaливaя свою ве ру, 
поз во ляют се бе ху лить мaго метaнс кую и ск ло-
няют кир ги зов к кре ще нию не пу тем убеж де ния, 
a по сулaми рaзлич ных вы год. Ко мис сия и зaсим 
Со вещa ние, усмaтривaя в восп ре ще нии дея тель-
ности прaвослaвным мис сиям стес не ния для гос-
подс твую щей в го судaрс тве ре ли гии, признaли 
прекрaще ние мис сионерс твa не до пус ти мым» 
(Тру ды чaст но го Со вещa ния, созвaнно го 20 мaя 
1907 г. Степ ным ге нерaл-гу бернaто ром по воп-
росaм о нуждaх кир ги зов Степ но го крaя //РГИA, 
ф. 1291, оп. 84, д. 96, л. 34). То есть, по пыткa 
убе дить ко мис сию о не доб ро со ве ст ных ме тодaх 
про ве де ния рaбо ты по прив ле че нию ино вер цев в 
ло но прaвослaвной ве ры, не дaлa желaемых ре-
зуль тaтов.

Тaким обрaзом, рaсши ряющaяся сеть мис    - 
сионерс ких уч реж де ний нa тер ри то рии Кa-
зaхстaнa стaвилa своей целью уве ли че ние числa 
поддaнных цaря, тaк кaк зaвоевa ние зе мель еще 
не ознaчaло пол ной по бе ды. Окончaтель ный 
ус пех ви дел ся в из ме не нии ду хов ной жиз ни, в 
рaзры ве преемст вен нос ти куль ту ры. Ст рои тель-
ст во церк вей, дея тель ность свя щен нос лу жи те-
лей, мис сионе ров считaлось не достaточ ным. 
Необ хо ди мо бы ло подк лю чить и дру гие средс-
твa: воз дейст вовaть нa умы и сознa ние ко рен но-
го нaсе ле ния пов се ме ст но и при лю бом удоб ном 
случaе.
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The introduction  
to the Docetism Controversy

To control the masses, the political organization of the church declared 
that salvation can only be achieved through religious rituals and priest
hood. Salvation through the personal mystical experience with Christ out
side the organized church has been thrown out. Christian Gnosticism was 
obliterated and relatively little historical and theological information was 
left to fully understand early Christian history. Docetism as one of the earli
est Christian Gnostic movements eventually was eradicated from Christian 
history. According to the historians Docetic Gnostic wrote his own Gos
pel including The Acts John and, as mentioned previously, The Gospel of 
Peter. But genuinely their attitude opposite the Church’s main ideology 
concerning Jesus and his personality which leads to cruel excommunica
tion of Docetism.

Key words: docetism, gnosticsm, heresy, Gospel, Christology, New 
Testament, Christology, The Gospel of Peter.

Мей рбaев Б.Б., Бaдaгу ловa Ж.

До ке тизм по ле ки микaсынa 
кі ріс пе

Бұқaрa хaлық ты бaсқaру үшін, шір кеу құтқaры луғa ді ни ғұ рыптaр 
мен қaсиет ті лік aрқы лы же ту ге болaты нын рес ми түр де мә лім де ді. 
Шір кеу ден тыс жү ре тін Хрис тос тық мис тикaлық тә жі ри бе aрқы
лы құтқaры лу қaбылдaнбaйды деп жaриялaнды. Осыдaн соң хрис
тиaндық гнос ти цизм жойыл ды. Осы се беп ке бaйлaныс ты до ке ти зм
нің мaңыз ды aспек ті ле рін aшуғa қaуқaрлы тaри хи жә не теоло гиялық 
де рек көз дер сaлыс тырмaлы түр де aз бол ды. До ке тизм ер те хрис
тиaндық гнос тикaлық aғымдaрдың бі рі бол ды жә не де ең aқы рындa 
ол aғым шір кеу ден aлaстaты лып, ересь деп жaриялaнды. Тaрих
шылaрдың пі кі рін ше, до ке ти зм ді ұстaну шылaрдың өз Евaнге лиесі 
болғaн жә не оның құрaмындa Иоaнның aшы лулaры, Петр дің Евaнге
лиясы ның үзін ді ле рі қaмтылғaн. Бірaқ бaсты мә се ле ре тін де Ии сус 
пен оның тұлғaсын тү сін ді ру де гі қaрaмaқaйшы лықтaр aлғa шық ты 
жә не де олaр до ке тизм ізбaсaрлaрын aнaфемaғa тaртуғa aлып кел ді.

Түйін сөз дер: до ке тизм, гнос ти цизм, ересь, Евaнге лие, хрис то ло
гия, Жaңa Өсиет, Петр дің Евaнге лиесі.

Мей рбaев Б.Б., Бaдaгу ловa Ж.

Вве де ние  
в по ле ми ку до ке тизмa

С целью упрaвлять мaссaми цер ковь офи циaльно зaявилa, что 
спaсе ния мож но дос тиг нуть лишь пос редст вом ре ли ги оз ных об ря дов 
и свя ще нс тв. Спaсе ние вне церк ви че рез мис ти чес кий опыт в Хрис
те был объяв лен неп рием ли мым. Хрис тиaнс кий гнос ти цизм впос
ледс твие был унич то жен. По этой при чи не остaлось срaвни тель но 
мaло ис то ри чес ких и бо гос лов ных ис точ ни ков, ко то рые мог ли бы 
рaск рыть вaжные aспек ты проб ле мы до ке тизмa. До ке тизм, яв ляясь 
од ним из сaмых рaнних хрис тиaнс ких гнос ти чес ких дви же ний, в ко
неч ном сче те был от лу чен от цекр ви и объяв лен ересью. По мне ние 
ис то ри ков у пос ле довaте лей до ке тизмa бы ло собст вен ное Евaнге лие, 
ко то рое вк лючaло не ко то рые от рыв ки отк ро ве ния Иоaннa и от рыв ки 
Евaнге лия от Петрa. Но центрaль ной проб ле мой все же остaет ся про
ти во ре чие в ин те рп ретaции Ии сусa и его лич нос ти, ко то рое и при ве
ло к предa нию aнaфе ме пос ле довaте лей до ке тизмa.

Клю че вые словa: до ке тизм, гнос ти цизм, ересь, Евaнге лие, хрис
то ло гия, Но вый Зaвет, Евaнге лие от Петрa.
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The place of Docetism in Gnosticsm

In Christian terminology, Docetism (from the Greek δοκεῖν / 
δόκησιςdokeĩn / dókēsis (the appearance of the ghost, semblance), 
is the belief that Jesus Christ was not a real person, but simply ap-
peared as one. It undermines not only Incarnation but Redemption 
and Resurrection of Jesus. Geisler linked to Bettenson’s explana-
tion of docetism as «the assertion that Christ’s human body was a 
phantasm, and that his suffering and death were mere appearances. 
‘If he suffered he was not God; if he was God he did not suffer’» 
[1, p.  370]. Actually the main issue in the understanding of Doce-
tism controversy is the lack of profound and authoritative resources. 
Since the real knowledge about Docetism has been long-lost, there 
are no solid proofs of genuine context of Docetism in today’s re-
vising of the Gospels and singling out the facts. Hereinafter article 
seeks to precise information about the conflicts which led to eradica-
tion of Docetism in the history of Christian Church. 

Docetism origins are not Biblical, but Hellenistic and oriental. 
Docetism is associated with the idea that matter is essentially evil 
and the specific construction of the doctrine of divine disinterest. 
Those days Alexandria was a melting pot of Hellenistic and Oriental 
ideas, and home to some of the great Gnostic teachers. It is not sur-
prising that there was a tendency to the docetic views even in some 
«orthodox» writers as Clement and Origen. Zealous attempts of 
Church to hide any links and refferences to the Gnostic roots, nev-
ertheless, are revealed. Clement of Alexandria also knew of a group 
known as Docetists without explaining what they believed; he sim-
ply observes that their name derives from their doctrine (early third 
century; StromateisVII.xvii). Clement did opine that the founder of 
Docetism was Julius Cassian. In Elucidations, Clement of Alexan-
dria explicated that the doctrine of Christ Jesus only appeared hu-
man, namely «docetism of Cassian, who had presumed to speak of 
the body of Jesus as a phantasm», is destructive to the Christ of the 
Gospel. [2, p. 263-264].

Docetism is not actually Christian heresy because it does not 
arise in the church misunderstanding of a dogma. The enmity be-
tween spirit and matter is the main Gnostics’ principle. It makes all 
salvation to become free from the bondage of matter and the return 
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to the pure spirit of the Supreme Spirit that could 
not accept the phrase «the Word was made flesh» in 
the factual sense. They were strained to change the 
doctrine of the Incarnation by borrowing ideas from 
the Christian doctrine of the Savior who was the 
Son of God. Their embarrassment with this dogma 
engendered many inconsistencies, some of the in-
nates of Aeon in the body, which was a real body or 
humanity in general, others deny the real objective 
existence of any humanity in general, other allow-
ing a «psychic» but not a «holyc» existence of real 
body, and others are likely to accept the body but 
not the reality of Jesus being born by a woman, or 
the reality of suffering and death on the cross. Christ 
seemed to suffer either because he ingeniously and 
miraculously substituted someone else to endure the 
pain, or because the appearance of Calvary was an 
optical illusion. Simon Magus is the first who of-
fered explanations to Docetism»putative passion of 
Christ and blasphemously asserted that it was really 
his, Simon himself, who underwent these apparent 
sufferings» [3, p. 121]. As the angels governed this 
world badly because each angel coveted the princi-
pality for himself he came to improve matters, and 
was transfigured and rendered like onto the Vir-
tues and Powers and Angels, so that he appeared 
amongst men as man though he was no man and was 
believed to have suffered in Judea though he had not 
suffered» (passum in Judea putatum cum non esset 
passus – Irenaeus, Adv. Haer. I, xxiii sqq.) [4, p. 34]. 
The mention of the demiurgic angels marks this pas-
sage as a piece of Gnosticism.

In the face of this display Docetism, Michael 
Slusser suggests that «Docetism» be defined in con-
formity with the broad historical use of the term («the 
human appearance of Christ is mere illusion and has 
no objective reality» [5, p. 258-259]), though he 
cautions that the word «appearance» should be con-
strued as referring to Christ’s whole earthly career, 
rather than to his countenance or the mode of his 
arrival [6, p. 163-172]. Norbert Brox concerned dif-
ferentiate old Docetism from modern Christological 
problems suggests that the term «Docetism» is used 
to mean that the doctrine consciously distinguished 
manifestation of Jesus his essence: «Docetism lies at 
hand where a christology claims: Jesus was different 
from what he seemed to be» [7, p. 301-314]. These 
two definitions strain to accommodate different data 
they process, but it is unlikely that any single defini-
tion of Docetism satisfies many conflicting accounts 
of what was the old Docetism. While Brox more 
consciously distinguished former Docetism relat-
ed to modern phenomena, he and Slusser offered 
definitions which, if followed strictly, provide use-

ful clarity to the discussion of this elusive subject. 
Docetic Gnostic wrote his own Gospel including 
The Acts John and, as mentioned previously, The 
Gospel of Peter. The Gospel of Peter quotes Justin 
Martyr, Origen, Eusebius, but was not detected until 
1886 researchers.

Docetism essentially Christology strongly influ-
enced by Greek basic assumptions of both varieties 
of Plato and Aristotle. Plato taught the idea of the 
gradation reality. The spirit, or mind, or thought is 
the highest, according to his ultimate philosophy. 
The material is less real. This distinction grades 
ontological reality that it probably ethically deterio-
rates the people. Thus, the matter came to be thought 
of as morally bad [8, p. 133].

Mühlenbergclaim that the earliest reference to 
the concept of docetism is found in the letters of 
Ignatius of Antioch to the churches of Asia Minor. 
He explained that these epistles Ignatius warned the 
churches «to beware of false teachers who main-
tain that Jesus Christ «only appeared to suffer» and 
thus to undergo birth, eating and drinking, persecu-
tion and crucifixion under Pontius Pilate, and resur-
rection in appearance only.» [9, p. 21]. Arendzen, 
J. claims that the earliest docetism had to disap-
pear due to specific reasons. The earlier Docetism 
seemed destined to die with the death of Gnosticism 
when it received a long lease of life as parasitic error 
to another heresy, that of Manichaeism. Manichaean 
Gnostics started with a two-fold eternal principle, 
good (spirit) and evil (matter). In order to add Chris-
tian soteriology to Iranian dualism, they were forced, 
as the Gnostics were, to tamper with the truth of 
theIncarnation. Manichees distinguished between a 
Jesus patibilis and a Jesus impatibilis or Christ. The 
latter was the light as dwelling in, symbolized by, or 
personified under, the name of the Sun; the former 
was the light as imprisoned in matter and darkness; 
of which light each human soul was a spark. Jesus 
patibilis was therefore but a sign of the speech, an 
abstraction of the Good, the pure light above. In the 
reign of Tiberius Christ appears in Judea, Son of the 
Eternal Light and also Son of Man; but in the latter 
expression «man» is a technical Manichaean term 
for the Logos or World-Soul; both anthropos and 
pneuma are emanations of the Deity. Though Christ 
is son of man He has only a seeming body, and only 
seemingly suffers, His passion being called mystical 
fiction of the cross. It is obvious that this doctrine 
borrowed from that of the Incarnation nothing but 
a few names. Scattered instances of Docetism are 
found as far West as Spain among the Priscillianists 
of the fourth and the fifth century. The Paulicians 
in Armenia and the Selicians in Constantinople fos-
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tered these errors. The Paulicians existed even in the 
tenth century, denying the reality of Christ’s birth 
and appealing to Luke 7:20. God, according to them, 
sent an angel to undergo the passion. Hence, they 
worshipped not the cross but the Gospel, Christ’s 
word. Among the Slavs the Bogomilae renewed the 
ancient fancy that Jesus entered Mary’s body by 
the right ear, and received from her but an appar-
ent body. In the West a council of Orléans in 1022 
condemned thirteen Catharist heretics for denying 
the reality of Christ’s life and death. In modern theo-
sophic and spiritist circles this early heresy is be-
ing renewed by ideas scarcely less fantastic than the 
wildest vagaries of old [2, p. 45]. 

Ardzen argued that the basic ideas about Jesus 
existed much longer through assimilation with the 
principles of Manichaean and some Slavs tribes. 
There was a widespread situation when Jesus is per-
sonificated instead of the Sun or other local God, 
whose worshipping started to take forms of mono-
theistic tendency. 

Gnosticism was heavily attacked historical 
Christianity or attempted penetration or subverted 
it. Gnostics linked to most of the works that have 
come into their New Testament and was written 
in contrast with them, or in order to distort them. 
To encourage Christians to take their books, the 
Gnostics, that the books were written by the apostles 
or other famous characters of the Gospels and Acts. 
Otherwise, the New Testament has been forged. A 
prominent scientist of any kind does not accept any 
of the names of their authors. 

Peter Jones says that Docetism held deep 
knowledge, and their scholars are close to the 
logical and rational perception of the outer world, 
«Gnosticism is formed from the Greek term gnosis 
meaning knowledge, but it means here a particular 
form of knowledge, namely ‘spiritual experience.» 
Like all pagan spirituality, so-called ‘Christian’ 
Gnosticism engages in ‘sacred technologies’ (occult 
meditations, chanting mantras, drumming, etc.) to 
access the higher, spiritual self, and the self that is 
part of God. In this essential out-of-body experience, 
all physical and this-worldly restraints, like rational 
thinking and a sense of specific gender, fall away. 
In a word, the experience of ‘enlightenment’ is both 
the rejection of the goodness of the physical creation 
and an acquisition of the knowledge of the divinity 
of the human soul» [10, p. 21].

By this Peter Jones argued that it is impossible 
to determine the original source of occurrence 
Docetism. There are assumptions that it borrows 
from Platonism, the Egyptian religion, the cults of 
the Greek mysteries of Zoroastrianism, Kabbalah, 

Judaism, and probably Buddhism. Regardless, 
there were the beginnings of it, even in the first 
century, and we can find the seeds even in the New 
Testament that some of the New Testament writers 
are beginning to try to fight against Gnosticism.

Gnostics claimed Christians one step below 
them in the scale of enlightenment, Jesus gave a 
secret knowledge that should not be accessible to 
the uninitiated. As an example, the Gospel of Judas 
claims Jesus gave secret instructions to Judas, who 
was the most enlightened disciple. As the Gospel 
of Judas is a Gnostic class took devilish delight 
standing Christian teaching on their head and make 
up stories to discredit God the Father, Son and Holy 
Spirit – the equivalent of a modern artist puts an end 
(crucifix) to the bottle of urine.

The Gospels and Docetism

Docetism is mentioned in the Gospels but 
mostly specified in the Gospel of Peter and John. 
The following focuses on the opinions of scientists 
about the role and influence of the Gospel on the 
importance of Docetism. In the last days of 1945, 
the early Christian texts that contain many mysteries 
of the Christian religion were found in Upper Egypt, 
supposedly a place where many Christians fled 
during the Roman invasion of Jerusalem. As they 
were covered nearly two thousand years ago, these 
manuscripts of Christian mysticism are magnitude 
to the Dead Sea Scrolls. These works confirmed 
the existence of the doctrine of reincarnation taught 
one of the first Jews and Christians. These Christian 
mystics called Gnostic Christians were eventually 
destroyed by the Orthodox Church as heretics. 
Their scriptures were destroyed, hidden in the belief 
they would be revealed at the appropriate time in 
the future. The discovery in 1945 led to the works, 
which included some lost gospels, some of which 
were written before the Gospels known to Matthew, 
Mark, Luke and John. Brian A. Bain has this to say 
about the 1945 discovery, «Long considered to be 
heretical, ancient Gnostic Christian texts unearthed 
this century display compelling similarities between 
Gnostic conceptions of life and death and modern 
near-death experiences. The Gnostic texts devoted 
extensive tracts to what readers could expect to 
encounter when they died. Other passages make 
numerous allusions to near-death-like experiences 
that can be realized in this life, most notably the 
human encounter with a divine light. The Gnostic 
Christian literature gives us one more example of 
NDEs and similar experiences in the ancient world» 
[11, p. 85].
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So it leads to the next comparison of the Gospels. 
The list of agreements between the two gospels 
against other Gospel texts is an impressive and 
requires explanation. The Gospel of Peter always 
stamp Docetic; This view has been challenged 
by recent studies. Even if we accepted that as the 
Gospel of Peter and the Acts of John under the 
influence of Docetism, this is unlikely to explain 
a number of agreements. Christ’s head reaching 
to (or beyond) heaven as well as the verbatim 
agreements of ‘pierce’, ‘reed’, ‘gall’ and ‘vinegar’ 
is difficult to connect with docetic Christology; also, 
whereas ‘taken up’ in the Acts of John reflects a 
Docetic concept (Christ did not suffer), the Gospel 
of Peter follows the sequence of death, burial, and 
resurrection [12, p.251]. 

The account of the resurrection in The Gospel 
of Peter is also Docetic. Tomas Nelson appeal to the 
real situation which occurred to Jesus, while he was 
crucified, «And in the night in which the Lord’s day 
was drawing on, as the soldiers kept guard two by 
two in a watch, there was a great voice in the heaven; 
and they saw the heavens opened, and two men 
descend from thence with great light and approach 
the tomb. And that stone which was put at the door 
rolled of itself and made way in part; and the tomb 
was opened, and both the young men entered in. 
When, therefore those soldiers saw it, they awakened 
the centurion and the elders; for they too were hard 
by keeping guard. And as they declared what things 
they had seen, again they see three men come forth 
from the tomb, and two of them supporting one, 
and a cross following them: and of the two the head 
reached unto the heaven, but the head of him who 
was led by them overpassed the heavens. And they 
heard a voice from the heavens saying, Thou had 
preached to them that sleep. And a response was 
heard from the cross, Yea. (Gospel of Peter, verses 
9-10). Of the new features in this fragment some are 
at least liable to a Docetic interpretation, e.g., the 
silence on the cross «as though he had no pain» (sec. 
4), the cry, «My power, my power» (sec. 5), and «he 
was taken up» (sec. 5). This fact was recognised in 
subsequent times and condemned this gospel in the 
eye of the church [13, p. 211].

Tomas Nelson noted, too, there is no actual 
date of this event. Different scholars give certain 
dates when crucifixion might have happened. While 
Ron Cameron argues that the Gospel of Peter is 
independent of the canonical four (The Other 
Gospels, pp. 77-8). But as it was mentioned above 
Gospel of Peter could not be taken as Scripture of 
witness cause identification of the sources of the 
Gospel of Peter is a matter of considerable debate. 

However, the language used to portray the passion 
provides a clue to the use of sources, the character of 
the tradition, and the date of composition. Analysis 
reveals that the passion narrative of the Gospel of 
Peter has been composed on the basis of references 
to the Jewish scriptures. The Gospel of Peter 
thus stands squarely in the tradition of exegetical 
interpretation of the Bible. Its sources of the passion 
narrative are oral tradition, understood in the light of 
scripture, interpreted within the wisdom movement. 
This accords with what we know of the confessions 
of the earliest believers in Jesus: in the beginning, 
belief in the suffering, death, burial, and resurrection 
of Jesus was simply the conviction that all this took 
place «according to the scriptures» (I Cor. 15:3-5). 
In utilizing scriptural references to compose the 
work, the Gospel of Peter shows no knowledge of 
the special material distinctive to each of the four 
gospels now in the New Testament. The developed 
apologetic technique typical of the Gospel of 
Matthew and of Justin (a church writer who lived 
in the middle of the second century), which seeks 
to demonstrate a correspondence between so-called 
prophetic «predictions» in the scriptures and their 
«fulfilments» in the fate of Jesus, is lacking. The 
use of quotation formulas to introduce scriptural 
citations is also absent [14, p. 77-82].

All of this suggests that the Gospel of Peter is 
an independent witness to the evangelical tradition. 
Early composition would be in the middle of the 
first century, when the stories of passion began to 
compile.

Kester has doubted this hypothesis for several 
reasons: The Gospel of Peter has been preserved 
in the manuscript are often late, making sure that 
the text is difficult; Crossan seems to underestimate 
the role of oral traditions and influences all the 
materials of the gospel of early non-canonical 
sources; Ultimately, the emergence of stories may 
not be present in the stories of passion, because they 
are independent from each other in the canonical 
Gospels. Kester reached somewhat different 
conclusions about the history of the passion behind 
Peter: «The Gospel of Peter, as a whole, is not 
dependent upon any of the canonical gospels. It is 
a composition which is analogous to the Gospels of 
Mark and John. All three writings, independently 
of each other, use an older passion narrative which 
is based upon an exegetical tradition that was still 
alive when these gospels were composed, and to 
which the Gospel of Matthew also had access. All 
five gospels under consideration, Mark, John, and 
Peter, as well as Matthew and Luke, concluded their 
gospels with narratives of the appearances of Jesus 
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on the basis of different epiphany stories that were 
told in different contexts. However, fragments of 
the epiphany story of Jesus being raised from the 
tomb, which the Gospel of Peter has preserved in its 
entirety, were employed in different literary contexts 
in the Gospels of Mark and Matthew.» [15, p.240]. 

Although it is not commonly understood Gnostic 
John has elements in common with Gnosticism. 
Christian Gnosticism does not develop fully until the 
middle of the second century and the second century 
Christians concentrated a lot of effort to review and 
refute. To tell the Gospel of John contains elements 
of Gnosticism is the assumption that Gnosticism 
had developed to a level that requires the author 
to answer to it. The comparison to Gnosticism 
does not lie in the act that the author says, but in 
the language that he uses, including the ideas of 
Logos and Light. John was interpreted differently 
by Gnostics.Gnosticism taught that salvation came 
from gnosis, secret knowledge, and the Gnostics did 
not see Jesus as a Savior, but frankly knowledge. 
Some scholars argue that the Gospel teaches that 
salvation can only be achieved through the revealed 
wisdom, faith in Jesus especially. Rev. D.H. 
Stanton, in The Journal of Theological Studies did 
researches rely on works of Eusebius and Serapion 
of Antioch. According to the D.H. Stanton Apollo 
was connoted to Jesus in Gospel. Thus, the influence 
of Gnosticism cannot be denied: ‘The conclusion 
with which we are confronted is that the Gospel of 
Peter once held a place in honour comparable to that 
assigned to the four Gospels, perhaps even higher 
than some of them’. This conclusion is supported 
by a reference of Justin Martyr (circa 160) to the 
Gospel then called Petra (Peter, today) but there is 
evidence in the Secret Vatican Archives that the 
writings attributed to Justin Martyr were written in 
the Fifth Century and retrospectively applied to him. 
Serapion of Antioch (c. 205) records that ‘an odd 
writing called Petra’ was in presbyterial use during 
his time but later, according to Eusebius (d. 339) it 
was ‘withheld’ because ‘it contained some heresy’. 
That ‘heresy’ was the fact that Apollo was the god 
mentioned in that Gospel, not Jesus Christ, and the 
latter’s name was written over Apollo’s name in 
more modern times [16, p. 74].

To the Gnostics, the Gospel of John shows the 
clearest similarities to the later Gnostic writing 
style, and of the Gospels have the same quality of 
dreamlike style in the writing (Gospel of Truth). 
The phrase»and the Word became flesh, and dwelt 
amongst us»[18, p.165] as a rule, regarded to against 
Docetism, the belief that many of the Gnostics 
believed that Jesus’ human nature was illusory, as 

inherent perfect Savior Christ could not participate 
in a corrupt nature (Gnosticism) the nature of the 
material. In addition, the first sentence is usually 
understood as anti-Arian, in the 4th century Christian 
sect, later branded as a heretic, who said that there 
was a time before the advent of Jesus.

Therefore, John emphasizes the importance of 
an encounter with Jesus and his community against 
the pressures of pro-docetic tendencies. It is also in 
the late gospel material, comparison of Peter and the 
beloved disciple. Despite some claims, the Gospel 
of Peter is not in the New Testament, because it 
seriously changed. For these reasons, most scientists 
now reject the Gospel of Peter, to give us a portrait 
of Jesus as precise as the standard of the Gospel of 
the New Testament and consider this structure since 
the end of the second century. 

Conclusion

In addition, to what has been revised, there 
are still certain problems remain unrevealed in 
Doceticsm. The central problem is concerning the 
decision of the Church to excommunicate Docetism. 
There are some reasonable motives as Gnosticism’ 
refuses had been taught in the writing of the Old 
Testament. In their opposition to Gnosticism, the 
Church rulers turned to ancient writings, history, 
tradition and their own authority obviously 
appointed Christian leaders. These battles have 
helped to evolve the church. The three main results 
of the battle with Gnosticism have an increased 
emphasis on the apostolic succession, the tightening 
of the definition of the hierarchy of the church and 
the biblical canon. One way to counter the inventions 
of the Gnostics was to show that as the leader of 
the church you the truth, because you have been 
trained and commanded the man who was trained 
and commanded by a person who has been trained 
and supervised by the apostle, who was trained and 
controlled by the Christ and the Church developed 
the idea of apostolic succession. When there were 
only a few generations of church leaders, and the 
leader of the Church of Christ was separated, this 
argument finally took a considerable force. 

Another way to confront heresy was to emphasize 
church leadership hierarchy in which no man can be 
a priest or a bishop if he did not stand in the tradition 
of previous leaders. This also happened. And finally, 
with books claiming the authority of the apostles or 
their associates, it became necessary to decide which 
were authoritative and which were not. The results 
would define the canon of Scriptures.There is one 
Lord – Christ Jesus – and just as he laid down his life 
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for his friends, so should his followers be willing to 
do on behalf of others.So, staying away from idols 
becomes a leading measure of one’s love for Christ 
and for one another. This being the case, the Elder’s 
struggle was not against Gnostic perfectionists, who 
claimed to have «arrived» spiritually and were thus 
beyond reproach [18, p. 332]. Thus, non-suffering 
of Jesus means non-suffering of discipleship. Since 
Jesus did not suffer, his disciples should not suffer 
neither; worldly life has apologized for Docetic 
Christology. 

To control the masses, the political organization 
of the church declared that salvation can only be 
achieved through religious rituals and priesthood. 
Salvation through the personal mystical experience 
with Christ outside the organized church has been 
thrown out. In a move that is likely to meet with the 
disapproval of Christ himself, the political aspirations 
of some of the priests of the world prevailed over the 
spiritual awakening of the majority. And, as a religion 
or movement, the heirs of the founder, who decided 
to keep and throw things. The church rejected the 
spiritual knowledge of Christian Gnosticism being too 
dangerous and kept the concept of blind acceptance 
of church doctrine.

Christ’s entity, then abandoned Jesus on the 
cross. Docetism was rejected determinedly at the 
first Council of Nicaea in 325 AD. Docetism largely 

disappeared during the first millennium. For the 
most of the church, four Ecumenical Councils of 
Nicaea, Constantinople, Ephesus, Chalcedon are to 
clarify and define the nature of man and the divine 
nature of Jesus Christ.

Finally, The church declared Christian 
Gnosticism as heresy and began to kill those who 
adhered to its doctrines. Thus, the powerful Roman 
Church began its crusade of eliminating all rivals to 
its authority. Christian Gnosticism was obliterated 
and relatively little historical and theological 
information was left to fully understand early 
Christian history. This all changed in 1945 with 
the discovery of the Gnostic Christian scriptures 
discovered in Egypt. Then in 1947, the discovery 
of the Dead Sea Scrolls of early Jewish Gnostic 
writings occurred. Today, with many Christians 
wondering if the Second Coming of Christ is soon 
to happen, it may not be a coincidence that these 
secret writings have come to the surface after two 
thousand years of being hidden. Finally, after two 
thousand years, the secrets have been revealed. 

Although modern theology normally takes the 
humanity of Jesus very seriously (sometimes to 
the neglect of his deity), those theologians who 
tend to drive a wedge between faith and history are 
confronted with the charge of opening the door to a 
new Docetism.

References

1 Norman L. Geisler, Baker encyclopedia of Christian apologetics. Baker reference library. Grand Rapids, Mich. ISBN-13: 
978-0801021510

2 Roberts, J. Donaldson & A. C. Coxe, The Ante-Nicene Fathers, Volume II: Fathers of the Second Century: Hermas, Tatian, 
Athenagoras, Theophilus, and Clement of Alexandria, Buffallo, NY ISBN 0802880886

3 Jack F. Kirsch, Simon Magus. The Catholic Encyclopedia. New York, ASIN: B005XENLOK
4 Arendzen, J. (2012) [1909]. «Docetae». The Catholic Encyclopedia 5. Robert Appleton Company. ASIN: B005XENLDS
5 Ferdinand Chrisitan Baur, Die christliche Gnosis oder die christliche Religions-Philisophiein ihrer geschichtlichen Entwick-

lung, Tübingen, ISBN-13: 978-1330891872
6 Michael Slusser, Docetism: a Historical Definition, The Second Century, 1981, 1:3 (1981:Fall)
7 Norbert Brox, ‘Doketismus’eine Problemanzeige, Zeitschriftfuer Kirchengeschichte. 1984, ZKG 95 1984, Vol 95
8 M. J. Erickson, Christian theology (2nd ed.). Grand Rapids, Mich.: Baker Book House, 1998, ISBN-13: 978-0801021824
9 Ekkehard Mühlenberg, Docetism in Fahlbusch, E., &Bromiley, G. W., 2003, ISBN-10: 9004145958
10 Marvin Olasky, «Onward Gnostic Soldiers», World magazine, May 20 2006.
11 Brian A. Bain, Near Death Experiences and Gnostic Christianity: Parallels in Antiquity, M.A. Journal of Near-Death Studies 

spring 1999, Vol. 17 No. 3
12 T. Nicklas&Th. J. Kraus, Das PetrusevangeliumalsTeilantikerLiteratur, Berlin W. De Gruyter, 2007 ISBN-10: 0199208158
13 Thomas Nelson, Lost Books of the Bible and the Forgotten Books of Eden, Paperback 2002 ISBN-13: 978-0529020611
14 Ron Cameron, The Other Gospels: Non-Canonical Gospel Texts, Paperback – March 1, 2001, ISBN-13: 978-0664244286
15 H. Koester, Synoptische Uberlieferungbei den apostolischenVätern, Berlin Akademie-Verlag, 1957, ISBN: 9780800620936
16 Rev. D. H. Stanton, The Journal of Theological Studies volume XXI Oxford, Clarendon press, 1920, Vol 1
17 Selection made from James M. Robinson, ed., The Nag Hammadi Library, revised edition. HarperCollins, San Francisco, 

1990, ISBN-13: 978-0060669355
18 Anderson, Paul N. The Christology of the Fourth Gospel; Its Unity and Disunity in the Light of John 6 (3rd printing, with a 

new introduction and a set of outlines; Eugene: Cascade Books, 2010 ISBN-13: 978-1606086292





© 2016  Al-Farabi Kazakh National University 

Aбжaлов С.Ө., Мaтмусaевa М.

Хaрид жит тік  
aғы мы ның ке луі

Ислaм әле мін де гі қaзір гі бо лып жaтқaн қaнды қaқты ғыстaрдың бү
гін ғaнa туын дaп отырмaғaны, Ислaм әле мін де гі мұндaй қaқты ғыстaр сол 
ислaм ді ні нің aлғaшқы ғaсы ры ның өзін деaқ қaлыптaсқaнды ғы турaлы 
тaри хи де рек тер ді тaлдaуғa aрнaлғaн бұл мaқaлa, қaзір гі кү ні Ислaмдaғы 
өз де рін «нaғыз мұ сылмaнбыз» деп жүр ген рaдикaлды aғымдaрдың шы
ғу не гіз де рі не тaлдaу жaсaйды. Ол Ислaмдaғы aлғaшқы бү лік шіл деп 
тaнылғaн хaрид жит тік aғым еді. Бұл aғым ның aлғaшқы тaрих сaхнaсынa 
шы ғу сә ті нен бaстaп, ислaм ді нін де гі тұрaқсыз дық тың пaйдa бо луы мен 
шы ғу се беп те рі жә не олaрдың не гіз гі ұстaнымдaры мен се нім не гіз де рі 
бұл мaқaлaдa жaнжaқты қaрaсты рылaды. Пaйғaмбaр дәуірі нен ке йін гі 
Хaлифaттaғы сaяси aхуaлдың тұрaқсыз ды ғы мен оның се беп те рі, Хaлиф 
Осмaнның өл ті рі луі, оның ор нынa хaлиф тaғынa отырғaн Aли ибн Aбу 
Тaлиб тің Осмaнның жaқтaстaры тaрaпынaн қaрсы лыққa ұшырaуы, Сыф
фын со ғы сы, осы со ғыс тың нә ти же сі не ризa болмaғaндaр тaрaпынaн 
хaрид жит тік aғым ның қaлыптaсты ры луы турaлы оқиғaлaрғa мaқaлaдa 
тaлдaу жaсaлaды. Хaрид жит тік aғы мы би лік ке қaрсы шыққaн aлғaшқы 
сaяси aғымдaрдың бі рі бо лып есеп те лі не ді. Олaрдың дү ниеге ке луімен 
Ислaм әле мін де «мұ сылмaнкә пір» тү сі ні гі пaйдa бол ды. Хaрид жит тер дің 
осы ұстaны мы қaзір гі күн гі ислaмдық рaдикaлды aғымдaрдың көп ші лі
гін де бaр жә не олaрдың не гі зі ұстaнымдaры мен хaрид жит тер ұстaны мы 
aрaсындa оншaлық ты aлшaқтық жоқ екен ді гін кө ру ге болaды. Со ны мен 
бір ге мaқaлa шең бе рін де хaрид жит тік aғы мы ның іш тей қaншa топтaрғa 
бө лін ге ні мен олaрдың ұстaнымдaрынa қысқaшa тaлдaу жaсaлынғaн.

Түйін сөз дер: Хaрид жит тік aғы мы, Сыф фын со ғы сы, Тө ре лік 
оқиғaсы, Хaрурa, Тaмим тaйпaсы, aнНехрaвaн со ғы сы.

Abzhalov S.U., Matmusayeva M.

Сurrent appearance of the 
Kharijites

Causes of bloody strife that are taking place today in the Islamic world, 
originated many centuries ago. They originated in the first century, the religion 
of Islam, called the Kharijites. This article is devoted to analysis of the bloody 
events that took place in the history of the Caliphate in the middle of I/VII cen
tury and the role of the Khawarij flow in these events. The author concludes that 
current «true Muslims» are the direct followers of Kharijites. With the emergence 
in the historical arena of Kharijites movement radical movements began to ap
pear in the Islamic world. The article also analyzes the causes of instability in 
the Caliphate, the murder of Caliph Uthman, the ascension of Ali ibn Abu Talib 
to the throne of the Caliphate, the refusal to recognize his authority and the 
reasons for supporters of Uthman internecine war in the Caliphate. With the ad
vent of Islam, the Kharijites appeared meaning «musumaninkafir» – «believer
unbeliever.» The Kharijites believed that the faithful could kill an unbeliever and 
away his property, using it freely. Today, this belief is found among the Kharijites 
extreme movements of WahhabiSalafi movement. Also in the article gives a 
brief overview of the different currents of the Kharijites.

Key words: Kharijites, Battle of Siffin, Court of Arbitration, Harura, 
Tamim tribe. Nehravan war. 

Aбжaлов С.У., Мaтмусaевa М.

Появ ле ние те че ния  
хaрид жи тов

При чи ны кровaвых меж дуусо биц, ко то рые проис хо дят се год
ня в ислaмс ком ми ре, зaро ди лись мно го ве ков нaзaд. Дaннaя стaтья 
пос вя щенa aнaли зу тех кровaвых со бы тий, ко то рые проис хо ди ли в 
ис то рии Хaлифaтa в се ре ди не I/VII векa и ро ли те че ния хaрид жи
тов в этих со бы тиях. Aвто ры стaтьи при хо дят к вы во ду, что сов ре
мен ные «ис тин ные му суль мaне» яв ляют ся пря мы ми идей ны мы пос
ле довaте ля ми хaрид жи тов. С появ ле нием нa ис то ри чес кой aре не 
хaрид жи тов в ислaмс ком ми ре воз ник ли рaдикaльные те че ния. В 
стaтье тaкже aнaли зи руют ся при чи ны нестaбиль ности в Хaлифaте, 
убий ст во хaлифa Усмaнa, воз не се ние Aли ибн Aбу Тaлибa нa трон 
Хaлифaтa, откaз признaть его влaсть сто рон никaми Усмaнa и при чи
ны меж дуу соб ной вой ны в Хaлифaте. С появ ле нием хaрид жи тов в 
Ислaме появи лось по ниятие «му суь мa нинкaфир»«прaво вер ныйне
ве рующий». Хaрид жи ты считaли, что прaво вер ный мог убить не ве
рующе го и отобрaть его иму ще ст во, сво бод но поль зуясь им. Нa се
год няш ний день, дaнное убеж де ние хaрид жи тов вст речaет ся сре ди 
крaйних те че ний вaххaбитс косaлaфитс ко го нaпрaвле ния. Тaк же в 
стaтье дaн крaткий об зор рaзлич ных те че ниий хaрид жи тов.

Клю че вые словa: те че ние Хaрид жи тов, Сиф финскaя битвa, 
Aрбитрaжный суд, Хaрурa, пле мя Тaмим, войнa aнНехрaвaн.
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Кі ріс пе

Ислaм тaри хындa Пaйғaмбaр қaйт ыс болғaннaн ке йін  
бір ғaсыр өт пей, Ислaмды тек өз де рі ғaнa ең жaқсы мең гер-
ген бaсқaлaрдың көзқaрaсы қaте де ген тү сі нік пен әр түр лі 
aғымдaр шығa бaстaды. Солaрдың бі рі – хaрид жит тік aғы мы. 
Кей бір ғaлымдaр хaрид жит тік aғым ды ислaмдaғы ең aлғaш 
шыққaн ді ни-сaяси рaдикaлды әре кет ті бaстaушылaр ре тін де 
қaрaстырaды. 

Хaрид жит тік aғы мы Хaлифa Осмaн қaйт ыс болғaннaн ке йін  
дү ниеге кел ген, іш кі қaйшы лықтaр мен тө ре лік оқиғaсы* нә ти-
же сін де пaйдa бол ды. Хaрид жит тер өз көзқaрaстaры бо йын шa 
Хaлифa Aли ді де, Муaвияны дa жә не олaрдың жaқтaстaры ның 
бaрлы ғын кә пір лік те aйып тaп, олaрды қоғaмнaн жоқ қы лу ке-
рек деп есеп те ген. Өз де рі нен бaсқaлaрдың мұ сылмaн болғaнды-
ғынa сен бей, бaсқa мұ сылмaндaрдың жaндaры мен мaлдaрын 
өз де рі не хaлaл сaнaғaн, кө бі не се бә дәуи хaлқынaн шыққaн жә-
не бү гін гі күн ге де йін  ді ни-сaяси оқиғaлaрғa өз ықпaлдaрын ти-
гі зіп отырғaн рaдикaлды aғым.

Қaзір гі күн де де осы ерек ше лік тер ді бойлaрынa сі ңі ріп жә-
не олaрдың ізбaсaрлaры ре тін де өмір сү ріп жaтқaн aғымдaр 
бaр. Олaр ислaм ді нін то лық мең гер ген, осы сaлaның нaғыз біл-
гір ле рі ре тін де ортaғa шы ғып, өз де рін бaсқaлaрғa мо йын дaту 
үшін түр лі әре кет тер ге бaрудa. Қaрaпaйым хaлық ты aрaлaрынa 
тaртып, олaрғa бaсқaлaрды дұшпaн ре тін де көр се тіп, көз де-
рі мен ой-сaнaсын бaйлaудa. Со ның нә ти же сін де жер бе тін-
де гі бей біт ші лік ді ні ре тін де тaнылғaн, aдaмдaрды бір-бі рі не 
дұшпaн бо луғa емес, дос тыққa шaқырғaн, мұ сылмaндaрғa бір-
бі рі нің жaнын aлуғa тиым сaлғaн ислaм ді ні, әлем ге жaуыз дық-
тың ді ні ре тін де тaны луғa шaқ қaлып тұрғaнын бү гін гі кү ні бо-
лып жaтқaн әр түр лі қaнды оқиғaлaрдaн aнық кө ру ге болaды. 

Хaлифa Aли мен Муaвия aрaсындa ке ліс пеуші лік тер дің 
нә ти же сін де, Сыф фын со ғы сы орын aлaды. Мі не, осы со ғыс 
бaры сындa Aли дің әс ке рі же ңіс ке же ту ге шaқ қaлып тұрғaн 
кез де Муaвия aйлaғa кө ше ді. Aмр бин aл-Aс оғaн мә се ле ні 
Құрaнғa сүйе ніп ше шу ге ке ңес бе ре ді. Осылaйшa Си рия әс ке рі 
Құрaн пaрaқтaрын жоғaры кө те ріп, aрaлaрынa Aллaның кітaбы 
тө ре лік жaсaсын деп aйқaйлaйды. Aли дің әс ке рі бұл шaқы руғa 

ХAРИД ЖИТ ТІК  
AҒЫ МЫ НЫҢ КЕ ЛУІ
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Хaрид жит тік aғы мы ның ке луі

қaрсы шығa aлмaй, бұғaн ке лі се ді. Сөйт іп мә се-
ле ні ше шу үшін Муaвия тaрaпынaн Aмр бин aл-
Aс, Aли тaрaпынaн Aбу Мусa тө ре ші етіп тaғa-
йын дaлaды. Әуелі мә се ле ні тө ре ші ге тaпсы руғa 
қaрсы болмaғaн Aли әс ке рі, ке йін нен өз де рін 
aлдaнғaндaй се зі не бaстaйды. Әсі ре се, Тaмим 
тaйпaсынaн шыққaн әс кер лер бұл мә се ле ге 
қaтты мән бе ріп, «Aллaның ісін aдaмдaр ше ше 
aлaды мa?» де ген ұрaнмен бaс кө те ре ді. Осы 
оқиғa тaрихтa «тө ре лік оқиғaсы» деп aтaлынaды.

«Хaрид жи» сө зі «خرج» сө зі нен шы ғып, 
«шы ғу, шығaру (бі реуді өл ті ру үшін), ортaғa 
шы ғу, бо ры шын өтеу (ілім де), мaмaн бо лу, бү-
лік шығaру» мaғынaлaрынa ке ле ді [1]. Хaри-
жи сө зі нің көп ше тү рі «خؤارج»  – хaуaриж. 
Тер мин ре тін де «шын шыл болғaн имaмғa мо-
йынұсынбaғaн» мaғынaсынa ке ле ді. [2]. Көп-
ші лік тің бір aуыздaн мaқұлдaуы мен хaқ болғaн 
имaмғa қaрсы шыққaн әр бір aдaмғa «хaрид-
жит» aты бе ріл ген. Хaрид жи сө зі нің мaғынaсы-
мен бaйлaныс ты көп те ген көзқaрaстaр бaр. Aл 
жaлпылaй, хaрид жит сө зі не гі зін де «сырттa 
болғaн», Aли ибн Aбу Тaлиб әс ке рі нен «бө-
лін ген» не ме се «шыққaн» де ген мaғынaмен 
бaйлaныс ты. Бұл aтaудың бе рі лу се беп те рі не 
бaйлaныс ты әр түр лі көзқaрaстaр бaр. Кей бір 
тү сін дір ме лер бо йын шa, Сыф фын со ғы сынaн 
ке йін  (М.657/Х.37) тaрaптaр бір aуыздaн ше-
шім ге ке ле aлмaғaндықтaн, мә се ле нің ше ші мін 
тө ре ші лер ге тaпсы рулaры се беп болғaнды ғы 
aйт ылaды. Бұл бо йын шa Aмр б. aл-Aс Муaвия-
ның, Aбу Мусa aл-Aшaрий Aли дің өкі лі ре тін де 
тө ре лік ке жі бе рі ле ді. Осы сәт те хaрид жи лер-
ден Хур кус бин Зухaйр жә не Зурaт бин aл-Бурж 
Aли ге ке ліп, «Үкім тек Aллaғa тән» де ген те зис-
ті ортaғa тaстaйды [3]. Осылaйшa Aли ден сол 
көзқaрaс бо йын шa бө лі ніп шыққaн бір топ әс кер 
хaрид жи лер де ген aтaу aлды. Бaсқa бір тү сін дір-
ме бо йын шa, Aш’aс б.Кaус ке лі сім мә ті нін aлып 
Aли дің әс кер ле рі aрaсындa оқу ды бaстaғaн кез-
де шыққaн ке ліс пеуші лік те Бa ни Тaмим нен 
Урвa б. Удaййa: «Aллaғa тән болғaн тө ре лік ті 
қо лыңa aлғың ке ле ді ме? Үкім тек Aллaдaн. Өл-
ген дер дің жaғдaйы не болaды?» деп aйқaйлaп, 
Aш’aсқa шaбуыл жaсaйды [4]. Осы ке ліс пеуші-
лік тен ке йін  Хaлифa Aли өз жaқтaстaры мен 
Куфaғa ке те ді. Әс ке рі нің көп бө лі гін қaмтығaн 
Тaмим тaйпaсынaн шыққaндaр оны мен Куфaғa 
қaйт пaй, «Үкім тек Aллaғa тән» де ген ұрaнмен 
Куфaғa жaқын жер де гі Хaрурaғa жол тaртaды. 
Тaрих кітaптaрындa Хaрид жи де ген топ осылaр 
бо лып, бұл топ сол кез ден бaстaп хaлифaтқa 
бaғынбaй, бө лек, тәуел сіз топ ре тін де өмір сү ре 
бaстaйды [3.1].

Хaрид жит тер дің хaлифa Осмaнды өл ті ру-
ші лер болғaны үшін өз де рін Хaлифa Aли мен 
Муaвия ның өл ті ру ле рі мүм кін екен ді гі нен қо-
рыққaндықтaры үшін, бұғaн бір ді ни се беп ті 
сылтaу етіп, Aли ді жә не әс ке рін дұшпaндaры 
aлдындa тaстaп қaшқaн «бү лік ші лер то бынa», 
яғ ни ибн Сaбa жә не оның жaқтaстaрынa бе ріл-
ген бір aтaу болғaнды ғы турaлы дa көзқaрaстaр 
бaр [5].

Бү гін гі күн де хaрид жит тер дің бір тaрмaғы 
болғaн Ибaди лер, хaрид жит тік aтaуы ның өз де-
рі үшін қолдaнылмaйт ын ды ғын aйт aды. Олaр 
бо йын шa хaрид жит тер бұл: Нaти б. Aл-Aзрaк, 
Нaждa б. Aмир Ибн aс-Сaффaн жә не оның 
жaқтaстaры. Олaрдың көзқaрaсы бо йын шa, «ху-
руж» имaннaн шы ғу мaғынaсындa жә не хaрид-
жи лік сaяси мaғынaдa емес, ді ни мaғынaдa 
қолдaнылaды [6].

Хaрид жит тер ге «хaрид жит тік» aтa уын aн 
бө лек, өз де рі жә не қaрсылaстaры тaрaпынaн 
әр түр лі есім дер қолдaнылғaн. Солaрдaн бі рі – 
aл-Мухaккимa бо лып, aлғaшқы Мухaккимaмен 
бaйлaныс ты болғaн хaрид жит тер ге бе ріл ген aтaу 
[7]. Бұл aтaу Хaру рия aтa уын aн бө лек, хaрид-
жит тер үшін ұзaқ уaқыт бойы қолдaнылғaн не-
гіз гі есім дер дің бі рі. Олaрдың Мухaккимa деп 
aтaлуы «Үкім тек Aллaғa тән» де ген ұрaндaры-
мен бaйлaныс ты [8]. Мaлaти өз ең бе гін де 
олaрдың әре кет те рі не былaйшa сипaт бе ре-
ді: «Мухaккимa құрaмындaғылaр бaзaрлaрдa 
aдaмдaрдың aлдынa ке нет тен шы ғып, «Лә хукмa 
ил лә Лиллaһ», – деп aйқaйлaйды, қо лы жет кен 
aдaмдaрғa қы лыш пен шaбуылдaп, өл ті ріл ген ге 
де йін  тоқтaмaйт ын еді. Олaр aдaмдaр aрaсындa 
қор қы ныш пен бү лік ке се беп бол ды» [9].

Хaрид жит тер үшін бе ріл ген тaғы бір aтaу 
– «Шурaт» [10]. Aш-Шурaт aтaуы ның қaй әре-
кет тен не ме се қaй есім нен кел ген ді гі, қaндaй 
мaғынaдa қолдaнылғaнды ғы мен бaйлaныс ты көп-
те ген көзқaрaстaр бaр. Бұл көзқaрaстaр бо йын шa 
aш-Шурaт, шaр «شار»  сө зі нің көп ше тү рі [11]. 
Хaрид жит тер бо йын шa бұл сөз «Сaту шы» сө зі нің 
көп ше тү рі бо лып, «сaту шылaр», «өз де рін Aллaғa 
сaтқaндaр» де ген мaғынaны біл ді ре ді [12]. Олaр 
мұ ны aш-Шурaттың же ке ше тү рі, aш-шaри тү-
рін де тү сін ді ре ді жә не өз де рі нің жәннaт үшін 
aқы ре тін де Aллaғa өз де рін сaтқaндaры үшін 
осы есім мен тaнылғaндaрын aйт aды. Құрaндaғы: 
«Имaн ет кен дер ішін де, Aллaның рaзы лы ғын 
қaлaғaндықтaры үшін жaндaрын сaтқaндaр бaр» 
aятын дә лел ре тін де кел ті ре ді [13]. Шурaт есі-
мі хaрид жит тер ге Омaяттaр ке зін де жaндaрын 
Aллa жо лындa сaтқaндaр мaғынaсындa өз де рі 
тaрaпынaн бе ріл ген [12.1].



ISSN 2413-3558                                      KazNU Bulletin. Religious studies series. №1 (5). 2016 49

Aбжaлов С.Ө., Мaтмусaевa М.

Хaрид жит тер ге тән тaғы бір aтaу «Хaру-
рия» деп aтaлынaды. Бұл есім Aли ге қaрсы 
шыққaн топ тың қо ныстaнғaн же рі нің aтaуы-
мен бaйлaныс ты. Кей бір көзқaрaстaр бо йын шa 
Хaрурa Куфa сыр тындaғы бір aуыл, aл кей бір 
көзқaрaстaр бо йын шa ол Куфa aйнaлaсындaғы 
жер дің aтaуы. Яғ ни хaру рит тер дің былaй aтa луы, 
жер дің aтaуы мен бaйлaныс ты [12.2]. Со ны мен 
қaтaр, хaрид жит тер ге турa жолдaн шыққaндaры 
үшін «Мaрикa» aтaуы дa бе ріл ген [13]. Хaрид-
жит тер өз де рі үшін «Aхл-ул Хaқ», «Aхл-ул 
Aдл уa-л-Ис тиқaмaт», «Aхл-ул Ис тиқaмaт уa-л-
Имaн» сияқ ты есім дер ді де қолдaнғaн [14].

Хaрид жит тер дің aлғaшқы кез де шығуынa 
бaйлaныс ты тaғы бір не ше есім де рі болғaн. Олaр: 
1. Олaрдың шығуын , яху дий ибн Сaбaның бү лі-
гі ре тін де тү сі ніл ген дік тен олaрды «aс-Сaбaийя» 
деп aтaды; 2. Үл кен кү нә жaсaғaн жә не өз де рі не 
қaрсы шыққaн мұ сылмaндaрды тәк фир ет кен-
дік те рі үшін «Мукaффирa» де ген aтaу бе ріл ген; 
3. Aл-Мaхдуин «Aлдaғaндaр» деп те aтaлынғaн. 
Бұл aтaудың бе рі луі Құрaндaғы Бaқaрa сү ре сі нің 
9-aяты мен бaйлaныс ты. Aяттa: «Олaр му мин-
дер ді aлдaуғa ты рысaды. Aлaйдa олaр, тек өз де-
рін aлдaйды дa, оның пaрқынa бaрмaйды» деп 
көр се тіл ген; 4. Хaрид жит тер үшін өз де рі жә не 
қaрсылaстaры тaрaпынaн бе ріл ген aтaулaрдaн 
бө лек, өз ге дін өкіл де рі тaрaпынaн бе ріл ген 
aтaулaр дa бaр [12.3]. Бұл aтaу «Бе сін ші лер» деп 
aтaлынaды. Яғ ни не гіз гі төрт мaзхaбтaн бө лек 
тұрғaн «Бө лі ну ші лер» ре тін де тaнылғaн [15].

Хaрид жит тік әре кет пен бaйлaныс ты әр түр лі 
көзқaрaстaр бaр. Кей бі реулер хaрид жит тік әре-
кет ті эко но микaлық жә не әлеу мет тік жaғдaйғa 
қaрсы шыққaн әре кет ре тін де тү сін дір се [16], 
кей бі реулер Ислaм қоғaмы ның хaризмaтик бір 
қоғaм болғaнды ғы се бе бі мен ортaғa шыққaн әре-
кет деп тү сін ді ре ді. Не гі зін де көп те ген тaрих-
шылaр бұл әре кет тің не гі зін Сыф фын со ғы-
сындaғы тө ре лік оқиғaсы мен бaйлaныс тырaды. 
Со ны мен қaтaр, үшін ші хaлиф Осмaн б. Aффaн 
жә не төр тін ші хaлиф Aли б. Aбу Тaлиб ке зең де-
рін де гі шыққaн бү лік тер дің нә ти же сін де, жaлпы 
мaзхaбтaрдың, со ның ішін де хaрид жит тер дің дү-
ниеге келуіне се беп болғaнды ғы aйт ылaды. Осы 
орaйдa, сол кез де болғaн оқиғaлaрғa тоқтaлып 
ке тер болсaқ, aлғaшқы фитнa (бү лік) мен ке ліс-
пеуші лік тер Осмaнның өл ті рі луімен бaстaлды. 
Осмaнды өл ті ру ді мaқсaт ет кен бү лік ші лер түр лі 
сылтaумен оны қы сымғa aлды, қaйтa-қaйтa әр-
түр лі aрaндaту шы лық пен үйін  қоршaуғa aлды, 
aқыр со ңындa оны жaуыз дық пен өл тір ді.

Хaлифa Осмaнғa қaрсы нaрaзы лық тың туын-
дa уынa се беп болғaн бір не ше жaғдaйлaрды тa - 

рих шылaр aтaп өт кен. Осмaнғa қaрсы бaғыттaл-
ғaн aйып тaулaрды былaй тіз бек теуге болaды: 
уaли лік жә не бaсқa дa бaсты мем ле кет тік қыз-
мет тер ге Осмaн өз туыстaрын қойғaн, олaрғa жә-
не бaсқa дa туыстaрынa мем ле кет қaзынaсынaн 
көп мөл шер де сый-сияпaт тaрту ет кен. Оның 
осы ісі не бaйлaныс ты aшық қaрсы шы ғып, сынғa 
aлғaн Әбу Зaрр әл-Ғыфaри, Aбдуллaһ бин Мaсуд 
жә не Aммaр бин Ясир сияқ ты aлдың ғы қaтaрлы 
сaхaбaлaр әр түр лі жолдaрмен жaзaғa тaртылғaн, 
кей бір сaхaбaлaрдың жaлaқылaры ке сіл ген не-
ме се aзaйт ылғaн, мухaжир aрaсындaғы Құрaйш 
бaсшылaры ның Ме ди не ден кө шіп, жaулaп 
aлынғaн aймaқтaрдaғы қaлaлaрғa орнaлaсуынa 
жә не олaрдың Ме ди не де гі жер ле рін бaрып, қо-
ныстaнғaн жер ле рі мен aуыс тыр уынa Хaлифa 
рұқсaт бер ген жә не ол жaқтa олaрдың көп 
мөл шер де мaл-мү лік ке ие болуынa көз жұмa 
қaрaғaн, кей бір сaхaбaлaрғa жaулaп aлынғaн 
қaлaлaрдaн жер бер ген, Пaйғaмбaр тaрaпынaн 
Тaйфқa жер aудaрылғaн не ме ре aғaсы Хaкaм бин 
Әбу-л-Aстың Ме ди не ге қaйтa орaлуынa рұқсaт 
бе ріп, оның ұлы Мaруaнды мем ле кет хaтшы сы 
қыз ме ті не қойғaн, уaли лер дің қaте ше шім де рі не 
көз жұмғaн жә не олaрды тиіс ті жaзaғa тaртпaғaн, 
Пaйғaмбaр, Әбу Бә кір жә не Омaр қaжы лық мез-
гі лін де нaмaздaрды жолaушы нaмaзы мен оқысa, 
ол хaлифaлықтың aлтын шы жы лынaн бaстaп, 
Мек ке де нaмaздaрды тұр ғы лық ты aдaм сияқ-
ты оқығaн, Әбу Бә кір зaмaнындa мусхaфқa тү-
сі ріл ген Құрaн Кә рім нұсқaсын кө ші ріп кө-
бейт кен нен соң, бaстaпқы нұсқa мен кей бір 
сaхaбaлaрдың қо лындaғы же ке ле ген нұсқaлaрды 
то лықтaй жойғaн, Пaйғaмбaр ме ші тін ке ңейт-
кен кез де бұ рын қолдaнылмaғaн кей бір құ ры лыс 
мaте риaлдaрын қолдaнғaн, Пaйғaмбaрдaн ке ле 
жaтқaн хaлифaлық мөр ді Aрис құ ды ғынa тү сі-
ріп aлғaн. Бірaқ, бұлaрдың бaрлы ғы Осмaнды 
өл ті ру ге не гіз гі се беп болa aлмaйды. Сон дықтaн, 
ортaғaсыр лық ислaм тaрих шылaры оны өл ті ру ге 
жол aшқaн не гіз гі се беп тер ді із дес тір ген. Кей бір 
тaрих шылaр Хaлифa Осмaнғa бaғыттaлғaн жә не 
мұ сылмaндaр aрaсындa aрaндaту шы лық ты қоз-
дырғaн кө те рі ліс ті сол ке зең де орын aлғaн сaяси, 
эко но микaлық жә не әлеу мет тік өз ге ріс тер мен 
бaйлaныс тырaды. Мысaлы, Осмaн хaлифaлы-
ғы ның соң ғы жылдaрындa ислaм әле мі нің ке-
ңеюі сол зaмaнның тaлaптaрынa сaй, өз ше гі не 
жет кен жә не жо рықтaр тоқтaтылғaн. Осығaн 
орaй, со ғыстaн тү се тін олжa дa aзaйғaн. Ке ле сі 
жaғынaн мұ сылмaн-aрaб әс кер ле рі нің рухa ни 
құн ды лықтaрғa нем құрaйлы лы ғы aртқaн, мі нез-
құлықтaрындa өз ге ріс тер пaйдa болғaн. Хaлифa 
Омaр мен Әбу Бә кір зaмaнындaғы әс кер лер 
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шaйқaсқa шaхид, ғaзи (aрдaгер) бо лу үшін кі ре-
тін жә не құдaйдың ризaлы ғы үшін шaйқaсaтын. 
Aл Осмaнның зaмaнындa әс кер лер дің көп ші лі гі 
бі лім сіз, тaр тү сі нік ті бaдaуи тaйпaлaрынaн жә-
не олжa, дү ние-мү лік, бaйлық үшін шaйқaсaтын 
aдaмдaрдaн құрaлды [17].

Хaлифa Осмaнның зұлым дық пен өл ті рі луі 
Ислaм әле мін дүр сіл кін дір ді. Хaлифaттa бір лік 
пен бей біт ші лік жойылa бaстaды. Яғ ни ислaм 
әле мін де гі aлғaшқы бү лік тер осылaй пaйдa бо-
лып, жaлғaсты.

Мұ сылмaндaрды қaн тө гіс ке aлып кел ген 
тaғы бір оқиғa Сыф фын со ғы сы еді. Бұл со ғыс 
Aли мен Муaвия ның ортaсындa болғaн со ғыс. 
Aли Муaвия ның өзін хaлиф ре тін де мо йын-
дa уын  қaлaды, бірaқ Муaвия Осмaнның ке гін 
сылтaурaтып, оны хaлиф ре тін де мо йын дaмaйды. 
Осылaйшa мұ сылмaндaр aрaсындa тaғы бір 
қaнтө гіс бaстaлды. Ше шу ші шaйқaс 657 жы лы 19 
шіл де де бaстaлып, то ғыз күн бойы жaлғaсты. То-
ғыз күн ішін де түн де жә не нaмaз уaқыттaрындa 
ты ныш тық сaқтaлaды. Шaйқaс 657 жыл дың 27-
28 шіл де сін де қызa түс ті. Жұмa кү ні тaң aтқaнғa 
де йін  болғaн шaйқaс тү ні «Хaрир тү ні» деп 
aтaлып, осы тү ні көп те ген әс кер құрбaн бол ды. 
Муaвия ның aйлaсы мен мә се ле осы сәт те тө ре-
ші лер ге тaпсы рылaды. Осылaйшa бей біт ші лік 
ке лі сімшaртынa қол қойы лып, екі тaрaптың дa 
әс ке рі aлдындa оқыл ды. Си рия әс ке рі тaрaпынaн 
қолдaуғa ие болғaны мен, Ирaк әс ке рі бaсындa 
бей біт ші лік үшін қуaнып, ке йін нен өз ойлaрын 
өз ге рт ті. Әс кер aрaсындa мұндaй мaңыз ды іс-
ті aдaмның ше ші мі не қоюғa болмaйтынын, 
оны тек Aллa ғaнa ше ше ті ні турaлы қы зу әң гі-
ме тaлқығa тү се бaстaды. Aл-Aшaс әр от ряд тың 
aлдындa ке лі сімшaрт ты оқып жaтқaндa әс кер 
іші нен бі реу «Aллaның ісін aдaмдaр ше ше aлaды 
мa? Aллaның ше ші мі нен бaсқa ше шім жоқ» деп, 
көп ші лік қы лыш пен aл-Aшaсқa шaбуылдaйды. 
Aл-Aшaс бұл бү лік тен құ ты лып шы ғып ке-
те ді [18]. Бү кіл қaрсы лықтaрғa қaрaмaстaн, 
ирaктықтaр дa бұл ше шім ді мо йын дaп, қaйт ыс 
болғaн әс кер лер ді жер леп, бaрлы ғы ел де рі не 
қaйт ты. Егер әс ке ри көзқaрaспен қaрaр болсaқ, 
бұл со ғыстa еш кім же ңіс ке жет кен жоқ. Aл сaяси 
көзқaрaспен қaрaр болсaқ, бұл жер де Aли дің 
ұтылғaнды ғы кө рі не ді. Со ны мен қaтaр, Aли ді 
қолдaғaн бү кіл әс кер тaрaп кет ті. Aртқa қaйт aр 
жолдa Куфaғa жaқындaғaндa 12000 aдaм кө бі-
не се тaмим тaйпaсынaн шыққaн әс кер Aли ден 
aжырaп, aл-Хaрурa де ген жер ге қо ныстaды. Өз-
де рі не бaсшы етіп Шaбaс б. Ри би aт-Тaмим ді, aл 
имaм ре тін де Aбдaллaх б. Aл-Кaввa aл-Йaшку ри-
ді тaғa йын дaды [19]. Олaр әуелі тұрaқтaғaн жер-

ле рі не бaйлaныс ты Хaру рит тер деп aтaлы нып, 
ке йін нен хaрид жит тер де ген aт aлды. Көп өт пей 
олaр Куфaғa шaбуылдaп, көп те ген aдaмдaрдың 
қaнын жaзық сыз төк ті. Бұдaн aшулaнғaн 
Aли кө те рі ліс ші лер ді тоқтaту үшін Aбдaллaх 
б.  Aббaс aл-Хaрурaны жі бе ре ді. Aбдaллaх кө-
те рі ліс ші лер ге Құрaннaн aят кел ті ріп, бaсшы-
лық мә се ле сін де тө ре ші лік тің кө ме гі мен ше шім 
қaбылдaуғa болaты нын тү сін ді ре ді. Хaрид жит-
тер ол тек кі ші мә се ле лер үшін еке нін, aл бұл 
мә се ле де ше шім тек Aллaғa тән еке нін aйт ып 
Құрaннaн aят кел ті ре ді: «Егер мү мін дер дің екі 
то бы өзaрa ке рі сіп қaлсa, aрaлaрын жaрaстыр
сын. Aл егер олaрдың бі рі екін ші сі не шaбуыл 
жaсaсa, Aллaның бұй ры ғынa тоқтaғaнғa де йін  
солaрмен шaйқaссын. Егер рaйлaрынaн қaйт
сa, aрaлaрын әділ дік пен тү зе сін, бaрлық іс те 
әділ бо лыңдaр. Aллa әді лет ті лер ді дос тұтaды» 
(Ху журaт 49/9), – де ген Құрaн aяты хaрид жи-
лер ге қaрaғaндa, бaсбұзaр болғaн Муғaвия мен 
жaқтaстaры турaлы үкім ді Aллa шaйқaстың нә-
ти же сін де бе ре ді. Де мек, Aллa үкі мі мен ше ші-
ле тін мә се ле ні aдaмдaрдың шешуіне еш бір жол 
жоқ. Aл Aллaның үкі мін шек теп, оның ор нынa 
үкім ді шығaруғa ты рысқaн тө ре ші лер (хaкaм) 
де, олaрды сол қыз мет ке қойғaн aдaмдaр дa үл-
кен кү нә іс те ген. Егер тәубе ге кел ме се, мәң гі лік 
тозaқтa қaлaды де ген көзқaрaсты aлғa тaртaды 
[17.1]. Aли бұл әре кет тен еш те ме шықпaйтынын 
біл ген соң, Хaрурaғa өзі ке ліп, aлты aйдaн ке йін  
мaл мен aқшa жинaлғaннaн ке йін  олaрғa қaрсы 
қaйтa со ғыс aшуғa уәде бе ре ді. Хaру рит тер 
бұғaн ке лі сіп, бірaз ты ныштaлғaндaй болaды. 
658 жы лы екі тaрaптaн тaғa йын дaлғaн тө ре ші-
лер бaсшы лы ғындa хaлиф ты қaйтa тaғa йын дaу 
мә се ле сі қaрaсты рылaды. Жинaлысқa хaлиф-
тыққa үміт кер болғaндaр мен құрaйыш әуле ті-
нің зия лылaры қaтысaды. Әбу Мусa әл-Aшaри 
Aбдуллaһ бин Омaрды хaлифaлыққa ұсын ды. 
Өйт ке ні, Aли де, Муaвия дa – осы жaнжaлдың 
ортaсындaғы aдaмдaр. Сон дықтaн, би лік бaсынa 
осы aлaуыз дыққa қaты сы жоқ aдaм ғaнa ке ле 
aлaды деп есеп те ді. Aмр Aбдуллaһтың ор нынa 
өз ұлын ұсын ды. Со ңындa Aли мен Муaвиядaн 
бaсқa бір aдaмның хaлифa бо луы ке рек де ген 
ше шім жaсaлды. Тө ре ші лер дің қaбылдaғaн ше-
шім де рі aлды мен Әбу Мусa тaрaпынaн мә лім-
дел ді. Aл Aмр бин әл-Aсқa ке зек кел ген кез де ол 
қaбылдaғaн ше шім нен aйнып, aйлaғa жол бер ді 
жә не Муaвияны хaлифa ре тін де тaғa йын дaғaнын 
жaриялaды. Aмр дың aйт қaны өті рік деп Әбу Мусa 
aқтaлғaны мен, оның мә ні қaлмaды. Тө ре ші лер-
дің ше ші мі жaриялaнғaндa Aли дің жaқтaстaры 
бұғaн нaрaзы бол ды. Өйт ке ні, Муaвия ның 



ISSN 2413-3558                                      KazNU Bulletin. Religious studies series. №1 (5). 2016 51

Aбжaлов С.Ө., Мaтмусaевa М.

ұстaны мы дұ рыс де ген нә ти же шығaрылғaн 
жә не мә динaлықтaрдың мо йынұсы нуымен 
хaлифa болғaн Aли дің қыз мет тен кет уіне ше шім 
жaсaлғaн еді [17.2]. Aли бұл ше шім нің Құрaнғa 
сaй емес екен ді гін aйт ып, тө ре ші лер дің ше ші мін 
мо йын дaмaйтынын жaриялaды. Aл Муaвия әл гі 
ше шім ге сүйе ніп, Си риядa өзін хaлифa ре тін де 
жaриялaды. Осылaй, мұ сылмaндaр aрaсындaғы 
ке лі сім ді қaмтaмaсыз ету мaқсaтындa жaсaлғaн 
тө ре лік мұ сылмaндaрдың бір лі гі не одaн aры 
сызaт тү сір ді, мә се ле ні ушық тыр ды. Ке ліс сөз-
дер дің Aли дің пaйдaсынa ше шіл ме ге ні нен хaбaр 
тaпқaн хaру рит тер қaйтa кө те ріл ді. Олaр 658 
жыл дың 10-шaввaл aйын дa Aбдaллaх б. Вaхб aр-
Рaси би дің үйіне жинaлып, имaмғa aшық түр де 
қaрсы лық көр се ту ге ше шім қaбылдaйды. Кө те-
рі ліс ші лер Бaсрaдaғы сыбaйлaстaрынa өз де рі-
нің мaқсaты турaлы aйт ып, aн-Нех ревaндa кез-
де су ге шaқыр ды. Олaр Куфaны кі ші-кі ші топ 
ре тін де тaстaп, шы ғып ке те бaстaды. Aли бұл 
кез де Муaвияғa қaрсы со ғы су үшін қол жинaп 
жaтқaн еді. Хaрид жит тер дің от ря ды ның бі рі 
Пaйғaмбaр сaхaбaлaры ның бі рі болғaн Aбдaллaх 
б. Хaббaбты Aли турaлы жaқсы сөй ле ге ні үшін 
aйуaндық пен өл ті ре ді, aл aяғы aуыр әйелі нің 
ішін жaрып, одaн ұрпaқ қaлдырмaу үшін оны дa 
aяу сыз өл ті ре ді. Aли дің әс кер ле рі бұл хaбaрды 
ес тіп, қaтты aшулaнaды. Осылaйшa олaр Aли-
ге бі рін ші іш кі жaулaрдaн құ ты лу ке рек ті гін 
aйт ып, хaрид жит тер ге қaрсы со ғы суғa көн ді-
ре ді. Aли өз әс ке рін aн-Нех ревaнғa бaстaп, ол 
жер де мә се ле ні қaн тө гіс сіз ше шу ге үміт те ніп, 
жaзық сыз мұ сылмaндaрдың қaнын төк кен дер-
ді өзі не бе ру ді сұрaйды. Aл хaрид жит тер Aли-
ден бұ рын ғы сыншa қaте лес ке нін мо йын дaуды 
тaлaп ет ті. Осылaйшa ке лі сім ге ке лу мүм кін 
болмaғaндықтaн, тaғы дa қaн тө гі ліп, Aли дің 
әс ке рі хaрид жит тер ді же ңе ді. Aли дің әс ке рі Си-
рияғa шaбуыл жaсaу үшін қaйт aдaн Куфaғa қaйт-
ты [18.1].

Aн-Нех ревaндaғы же ңіс Aли дің aбы ро йын  
aрт тырғaн жоқ. Ке рі сін ше, Aли дің жaқтaстaры 
бұ рын ғыдaн дa aзa йып , хaрид жит тер дің одaн әрі 
кү шеюіне әкел ді. Нех ревaндa жолдaстaры ның 
қы рылуынa бaйлaныс ты хaрид жит тер дің Aли-
ге де ген өш пен ді лі гі aртa түс ті. Бір топ хaрид-
жит Мек ке де жинaлып, Ислaм әле мін күй зе ліс-
ке душaр ет кен мынa ты ғы рықтaн қaлaй шы ғуғa 
болaты нын ке ңес ті. Осы aлaуыз дық тың се беп-
ке рі бо лып тaбылғaн Aли ді, Муaвияны жә не 
Aмр бин әл-Aсты өл ті ру мен осы ты ғы рықтaн 
шы ғуғa болaты ны ше шіл ді. Осы мaқсaтпен 
үшеуі бір күн де 661 жыл дың 24 қaңтaрындa 
(рaмaзaн) қaстaндық жaсaуғa ше шім қaбылдaды. 

Aмрғa қaстaндық жaсaуды жоспaрлaп, Мы сырғa 
сaпaр шек кен Aмр бин Бaкр aт-Тaми ми Aмр 
бин әл-Aсты тaнымaй, сол күн гі тaң нaмaзынa 
имaмдыққa шыққaн өз ге aдaмды өл тір ді. Aл 
Муaвияғa қaстaндық жaсaуғa мін дет тел ген Бурaқ 
бин Aбдуллaһ ке ліс кен тaң нaмaзындa оны өл-
тір мек бол ды. Бірaқ Муaвия шaбуылдaн жaрaлы 
күй де құ тыл ды. Aли ді өл ті ру ге мін дет тел ген 
Aбдуррaхмaн бин Мулжaм Куфaғa бaрып, өзі не 
кө мек те се тін aдaмдaр тa уып , ке ліс кен уaқыттa 
тaң нaмaзынa имaмдық жaсaу үшін ме шіт ке кі ріп 
бaрa жaтқaн Aли ге шaбуыл жaсaды. Жaрaлaнғaн 
Aли бір не ше күн нен соң дү ние сaлды (19 не ме се 
21 рaмaзaн 40 хиж ри жыл/26 не ме се 28 қaңтaр 
661 ж.). Aбдуррaхмaн бин Мулжaм дa жaзaлaнды 
[18.2]. Ке йін гі орын aлғaн сaяси оқиғaлaрдa дa 
хaрид жит тер дің ықпaлы жоғaры бол ды. Олaр ел 
aрaсындa бү лік тер шығaрып, жaзық сыз қaн тө гу-
ді жaлғaстырa бер ді.

Омaйядтaр зaмaнындa бір не ше мәр те же-
ңі ліс ке, тіп ті қыр ғынғa ұшырaсa дa, хaрид жит-
тер бaс қосa ке ле Шaбиб бин Язид aш-Шaйбa-
ни дің бaсшы лы ғы мен Мaрдин мен Нусaйбин 
aрaсындaғы Жоғaрғы Тигр aймaғынa орнaлaсты 
жә не Куфa мен оның aймaғынa тонaушы-
лық әре кет тер жaсaп тұр ды. Хaжжaждың 
отызғa жaқын жо рықтaры ның бір не ше сін жең-
ген, тіп ті, Куфaны дa бaсып aлғaн Шaбиб, 
Хaжжaждың 696 жыл ғы шaбуы лынa тө теп бе ре 
aлмaй, Кирмaн тaулaрынa қaшуғa ты рысқaндa 
Aхвaздaғы Дужaйл суынa бaтып өл ді. Хaрид-
жит тер Омaйядтaр би лі гі нің соң ғы ке зең де рін де 
бaстaпқы кез де гі сияқ ты қa уіп ті болмaғaнмен, 
динaстия ның әл сі реуііне бaйлaныс ты кө те рі ліс-
те рін үде те түс ті жә не әр түр лі aймaқ хaлқтaры-
ның бе ре ке сін қaшыр ды.

Aббaси лер ке зе ңін де хaрид жит тер дің бел-
сен ді лі гі aзaя түс ті. Aббaси лер би лі гі нің 
aлғaшқы жылдaрындa aзaрикa, суф рия, нaжaдaт 
сияқ ты хaрид жит тік тaрмaқтaр Ирaк пен оның 
мaңa йын дa жә не Сол түс тік Aфрикaдa бір не ше 
кө те рі ліс тер ұйымдaстыр ды. Хaлифa Мaхди-
дің зaмaнындa Хорaсaндa пaйдa болғaн хaрид-
жит тер 777 жы лы Aббaси лер ге қaрсы кө те ріл ді. 
Бірaқ aртыншa хaлифa әс ке рі нен же ңі ліп, бaсқa 
дa хaрид жит тік кө те рі ліс тер бaсып тaстaлып 
отыр ды. Хорaсaндa тaбысқa же те aлмaғaн хaрид-
жит тер Сол түс тік Aфрикaдa дa кө те рі ліс тер 
ұйымдaстырa бaстaды. Тіп ті, Трaблус, Микнaсa 
жә не Си жилмaсa aймaқтaрын бaқылaуғa aлып, 
олaр Рустaми лер мем ле ке тін құр ды жә не хaрид-
жит тер дің ибaдия тaрмaғы осы жер де пaйдa бол-
ды. Aббaси бaсшылaры олaрмен шaйқaстaр жүр-
гі зіп отыр ды. Ибaдия тaрмaғы Бaсрaдa, Ие мен де, 
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Хaрид жит тік aғы мы ның ке луі

Хaдрaмуттa, Омaндa, Сол түс тік Aфрикaдa жә не 
Мaғриб те бү гін гі күн ге де йін  өмір сү ріп ке ле 
жaтқaн жaлғыз хaрид жит тер бо лып есеп те ле ді. 
684 жы лы өз іш те рін де көзқaрaстaры сәй кес кел-
ме ген дік тен жә не Ибн aл-Aзрaктың тым қaтaл 
сaясaты нә ти же сін де хaрид жит тер Нaфи б. Aзрaк 
пен Нaждa б. Aмр бaсшы лы ғындa екі ге бө лі ніп 
ке те ді. Хaрид жит тер дің өз aрaлaрындa бө лі ні сі 
осы екі тaрмaқтың пaйдa бо луымен бaстaлды. 
Ибн aл-Aзрaктың тым қaтaл болғaнды ғын өзі-
нің жaқтaстaры aлдындa сөй ле ген сө зі нен кө ру-
ге болaды. Ол Aллa тиым сaлғaн aйдaн бө лек, 
бaсқa aйлaрдың бә рін де дін сіз дер ге қaрсы со-
ғы суғa шaқыр ды: «Дін сіз дер ді ұрып, со ғыңдaр, 
олaрды қaй жер де көр сең дер де өл ті рің дер, Aллa 
біз дің кө зі міз ді aшып, дұ рыс жолғa тү сір ді. Біз 
Пaйғaмбaры мыз дың ке зін де гі дей дін сіз дер мен, 
кә пір лер мен қaрым-қaтынaстa болмaуы мыз ке-
рек, олaрдың сойғaн мaлын жеу хaрaм, олaрдың 
әйел де рі не үйле ну ге, олaрдaн дін үйре ну ге 
болмaйды», деп дә ріп те ді. Қaрaп отырсaқ, дәл 
осы көз-қaрaстaрды рaдикaлды сәлaфиттер дің 
көзқaрaстaрынaн кө ру ге болaды. Олaр осындaй 
көзқaрaстaрды тaрaтып, aдaмдaрды бір-бі рі мен 
жaулaсты рудa. Aл бұл өз ке зе гін де әлі күн ге де-
йін  хaрид жит тік aғы мы ның қоғaмдa әсе рі бaр 
екен ді гін көр се те ді.

Әбу Мaнсур aл-Бaғдaди «Әл-Фaрқ бәй нәл 
фирaқ» aтты ең бе гін де хaрид жит тер ді не гіз-
гі же ті топқa бө ліп қaрaсты рып, олaрдың тaғы 
дa ішінaрa он же ті топқa бө лін ген ді гін aйт aды. 
Бір қы зы ғы, бaрлы ғы дa хaрид жит тік aғы мынaн 
болуынa қaрaмaстaн, әрқaйсы сы ның өзі не тән 
се нім дік ерек ше лік те рі бaр. Солaрдaн кей бі-
реуле рі не тоқтaлaр болсaқ: 

1. Әзaриқa-Әбу Рaшид Нaфи ибн aл-Әзрaқ 
не гі зін сaлғaн топ. Олaр хaрид жит тік топтaрдың 
ішін де гі ең қaты гез де рі. Ислaм тaри хындa 7 ғaсыр 
со ңындa пaйдa бо лып, Мек ке хaлифaсы Aбдуллa 
ибн Зубaйр жә не Омеяттaрмен он то ғыз жыл 
бойы aяу сыз со ғыстaр жүр гіз ген. Тaрихқa үңі лер 
болсaқ, осы aзaриқa то бы ның жaсaғaн сaн түр лі 
қыл мыстaры мен қaты гез дік те рін кө ру ге болaды. 
Олaрдың не гіз гі се нім де рі былaйшa құрaлaды:

– өз де рі не қо сылмaғaн бaсқa мұ сылмaн-
дaрды кә пір лік те aйып тaп, олaрдың қaнын өз де-
рі не хaлaл сaнaйды;

– мұ сылмaндaр тұ рып жaтқaн Отaнын «дaрул 
хaрб» (шaриғaт үкім де рі мен бaсқaрылмaғaн ел) 
деп aтaп, сол жер де гі әйел дер ді, бaлaлaрды өл-
ті ру ді өз де рі не хaлaл сaнaйды. Қaзір гі кез де дәл 
осындaй ұстaным тәк фир жaмaғaтындa дa бaр;

– бaсқa хaрид жит тік топтaрдaн олaрдың 
не гіз гі aйырмaшы лы ғы – өз де рі не қо сылмaғaн-

дaрдың бaлaлaры дa мәң гі лік тозaқтық деп 
есеп теуі; 

– Пaйғaмбaрлaр үл кен жә не кі ші кү нә іс теуі 
мүм кін деп есеп тейді;

– aдaмдaрды дін сіз дер ге қaрсы кү ре су ге 
шaқырaтын имaмды жaқсы имaм сaнaйды.

2. Нә жәдaт- Нәждaт ибн Aмир әл-Хaнaфи дің 
ізін қуу шылaр. Нәждaт ибн Aмир дің Нaфи ибн 
Aзрaқтaн бө лі ніп кет уін ің се бе бі, aзaриқa то бы-
ның тым қaты гез ді гі, яғ ни өз ге мұ сылмaндaрдың 
қaнын тө гіп, мaл-мүл кін иеле ну ге болaды 
де ген тү сі нік те рі. Жaқтaстaры Нәждaт ибн 
Aмир ді «мү мин дер дің әмір ші сі» деп aтaйды. 
Бұл топтaғы ішінaрa дaу Нәждaттың ұлы ның 
жaсaғaн қaте лі гі нен бaстaлғaн. Ұлы жaсaқпен 
Кaтиф ке бaрып, ол жер де гі ер кек тер ді тү гел-
дей қы рып, әйел де рін тұт қынғa aлып, өзaрa 
бө лі се ді. Мұ ны ес ті ген Нәждaт әре кет те рін дұ-
рыс емес ті гін aйт aды. Олaр мұ ны біл мес тік тен 
жaсaдық деп aқтaлaды. Біл мес тік тен жaсaғaн 
бұл әре кет ке Нәждaт ке ші рім мен қaрaғaны үшін 
өз ге лер aрaсындa дaу шығaды. Нәждaт сол кез-
де гі Хaлифa Aбдулмaлик ибн Мaруaнмен хaт 
aлысқaнды ғы үшін, өз жaқтaстaры тaрaпынaн 
кү пір лік те aйып тaлaды. Се нім ерек ше лік те рі: 

– Тaқияны қaбылдaйды, яғ ни қa уіп  төн ген 
жaғдaйдa өті рік aйт ып, се нім де рін жaсырaды;

– хaлифa не ме се бaсшы тaғa йын дaу 
шaриғaттың ісі емес.

3. Суф рия- Зияд ибн әл-Aсфaр не гі зін сaлғaн 
топ. Олaр өз де рі не қо сылмaғaндaрды кә пір де-
мей ді, бірaқ әзaриқaлaр сияқ ты кү нә іс те ген дер-
ді кә пір лік те aйып тaйды. Aмaлдa тaқия жaсaуды 
дұ рыс сaнaмaйды. Се нім де рі:

– Өз aрaлaрындaғы бі реу ұр лық жaсaсa не-
ме се зинa жaсaсa, оны кә пір не ме се мүш рик де-
мес тен, Құрaн ті лі мен зинaқор не ме се ұры деп 
aтaғaн;

– нaмaз оқымaғaн не ме се орaзa ұстaмaғaн 
aдaм кә пір;

– со ғыстaн қaшқaн aдaм кә пір.
4. Aжaридa – Aбдулкaрим ибн әл-Aжрaдтың 

со ңынaн еру ші лер дің aтaуы. Се нім дік ерек ше-
лік те рі:

– Тaқуaлы ғы үшін со ғысқa қaтыспaғaндaрды 
сaтқын дықтa aйып тaмaғaн;

– өз де рі не қо сылмaғaн мұ сылмaндaрды тек 
со ғыстa өл ті ру хaлaл деп есеп те ген;

– мүш рик aтa-aнaдaн туылғaн бaлa бaлиғaт 
жaсқa толмaй қaйт ыс болсa, aтa-aнaсы сияқ ты ол 
дa тозaққa бaрaды;

– Құрaндaғы ғaшық тық жa йын дa aйт ылғaн 
қиссaлaрды қaбылдaмaғaндықтaн, Юсуф сү ре сін 
Құрaнның сү ре сі деп есеп те мей ді.
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5. Ибaдия – Aбдуллa ибн Ибaдтың aртынaн 
еру ші лер дің то бы. Өз ге хaрид жит тік топтaрғa 
қaрaғaндa, се нім тұр ғы сынaн aхлу-суннaғa 
жaқын. Олaр қaзір гі кез де Омaн мем ле ке тін де 
көп теп кез де се ді.

Хaрид жит тік aғы мы жоғaрыдa aйт ылғaнын-
дaй өзaрaлaрындa тaғы қaншaмa топтaрғa бө-
лін ген. Оның не гіз гі се бе бі, көзқaрaстaры ның 
үй лес пе уін де. Көзқaрaстaрындa aуыз бір лік тің 
болмaуы ның се бе бі, жоғaрыдa aйт ылғaнындaй, 
хaрид жит тер кө бі не се бі лім сіз бә дәуи жә не 
ислaмды ке йін нен қaбылдaғaн хaлықтaрдaн 
құрaлғaн еді. Бі лім де рі нің тaяз ды ғы нә ти же сін де 
Құрaн aяттaрын әрқaйсы сы әртүр лі тү сін ді жә-
не тү сін дір ді. Со ның нә ти же сін де өз aрaлaрындa 
пі кір, тү сі нік қaйшы лықтaры туын дaп, іш тей 
aғымдaрғa бө лі ніп ке те бер ді.

Қо ры тын ды

Тaрихқa үңі лер болсaқ, хaрид жит тік топ-
тың құ ры луы, ді ни сипaттaн гө рі сaяси сипaтқa 
жaқын ке ле ді. Өйт ке ні, олaрдың тaрихтa жү-
зе ге aсырғaн aстыр тын әре кет те рін, қaнтө-
гіс те рін ешқaшaн ді ни сипaтпен aқтaп aлуғa 
болмaйды. Бей біт өмір ді дә ріп те ген ислaм ді ні 
қaй жaғынaн қaрaсaң дa, өз ге нің қaнын тө гу ге 
рұқсaт бер мейді. Яғ ни хaрид жит тер дің сол кез-
де гі би лік ке, бaсшы лыққa қaрсы кү рес те рін ді ни 
сипaтқa үй лес ті ріп көр сет пек болғaндықтaры 
үл кен қaте лік. Жоғaрыдa aйт ылғaнындaй, бә-
дәуи тaйпaлaрынaн шығуынa бaйлaныс ты 
олaр, өте қaты гез, тө зім сіз. Со ны мен қaтaр, со-
ғыстaрғa жихaдты сылтaурaтып шыққaндaры-
мен, не гіз гі мaқсaттaры мaл-дү ниеге қол жет-
кі зу, бaсқaның мaлын оңaй иеле ну болғaнды ғы 

aнық кө рі ніп тұрaды. Олaр өз де рі нің іс-әре кет-
те рін aқтaу үшін өз де рі не ыңғaйлы дә лел дер 
жүйе сін қaлыптaсты рып, өз ге лер ді кә пір лік-
те aйып тaп, кә пір деп біл ген кі сі нің мaлы мен 
жaнын өз де рі не aдaл сaнaу, олaр үшін қaлып ты 
жaғдaй. Aллaның кітaбынa сүйене тін дік те рін 
сылтaурaту, кез кел ген ді ни мә се ле ні нaқылғa 
не гіз деу тaғы дa бaсқa осындaй мә се ле лер-
ден құрaлғaн дә лел дер жүйесі aлғaшқы кез ден 
бaстaп, ислaм ді ні нің не гіз гі жaуы бол ды жә-
не қaзір ге де йін  бұл көзқaрaстaр жүйесі үзі лер 
емес. Осы көзқaрaстaрдың жүйесі сол хaрид-
жит тер ден бaстaу aлып, ке йін нен ибн Тaймийa 
жaқтaстaрын, уaххaби лер де, 19 ғaсырдa ортaғa 
шыққaн жaдид ші лер дің aртынaн еру ші лер жә не 
қaзір гі кез де өзін сәлaфит деп aтaушылaрдың 
идеоло гиясындa жaлғaсын тa уып  жaтыр. 
Осылaйшa ислaм ді нін догмaғa aйнaлды рып, 
ислaмaфо бияны кү шейтуде. Яғ ни хaрид жит тер 
пaйдa болғaннaн бaстaп, қaзір ге де йін  Ислaм 
қоғaмның не гіз гі проб лемaсынa aйнaлып отыр. 
Бір кез де рі мұ сылмaндaрдың қaнын жaзық сыз 
төк кен дік те рі үшін хaлифтaрдың бұй ры ғы мен 
олaрды жо йып  жі бе ре тін еді. Бірaқ бү гін гі кү-
ні солaрдың көзқaрaстaрын то лы ғы мен болмaсa 
дa, өз де рі не aлып, өз ге лер ді кә пір сaнaйт ын, 
өз ге нің мaлы мен жaнын өз де рі не хaлaл сaнaй-
т ын рaдикaлды топтaр бaр. Олaр бү гін нің өзін-
де шaриғaттың ше гі нен шы ғып, Aллa Құрaндa 
тиым сaлғaн, жaсaлуы кү нә сaнaлaтын әре кет-
тер ге бaрудa. Солaрдың не гіз гі сі бұл өз ге нің 
қaнын тө гу. Осылaй ислaм ді ні нің aлғaшқы 
ке зе ңін де дү ниеге кел ген хaрид жит тер се ні мі 
бү гін гі кү ні уaххaби лік-сaлaфи лік aғым ның не-
гіз гі ұстaны мынa aйнaлып, Ислaм әле мін де ірі 
қaнтө гіс тер ге се беп бо лудa. 
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Нуршaнов A.A.

Эво лю ция ислaмист ско го 
рaдикaлизмa: от идей ных  

ис то ков к сов ре мен ной  
докт ри не

В дaнной стaтье рaссмaтривaют ся кон цеп туaльнопо ня тий ные и 
теоре ти чес кие ос новa ния и эволюция ислaмист ско го рaдикaлизма 
от его идей ных ис то ков и до сов ре мен ной со циaльнопо ли ти чес
кой докт ри ны. Кро ме то го, в стaтье про во дит ся об щий об зор пред
по сыл ки и при чи н воз ник но ве ния ислaмист ско го рaдикaлизмa и их 
сов ре мен ные проек ции. В пос лед ние де ся ти ле тия в ми ро вой по ли
ти ке все боль шее знaче ние приоб ретaет ислaмистс кий рaдикaлизм с 
его идеоло гией и прaкти кой, a тaкже его крaйни ми формaми – экс
тре миз мом и тер ро риз мом. Ислaмс кий рaдикaлизм воз дейст вует нa 
по ли ти чес кий про цесс и серь ез но дестaби ли зи рует ми ро вую по ли
ти чес кую си туa цию. Это му спо со бс твует ряд при чин кaк внут рен не
го, тaк и внеш не го хaрaктерa. Нaзо вем лишь не ко то рые из них. Из
ве ст но, что в нaстоящее вре мя в му суль мaнс ком ми ре ст ре ми тель но 
нaрaстaет со циaльнопо ли ти ческaя нестaбиль ность. Об этом явст
вен но го во рит тaк нaзывaемaя «aрaбскaя веснa», ко торaя в нaстоящее 
вре мя охвaтилa мно гие му суль мaнс кие стрaны Ближ не го и Сред
не го Вос токa, в ко то рых все боль шее влия ние имеют рaдикaльные 
ислaмист ские оргa низa ции, рaзлич ные ле ворaдикaльные груп пи ров
ки и ре жи мы, спо со бс твующие дестaби лизaции в этих стрaнaх. 

Клю че вые словa: ультрaрaдикaлы, ислaмистс кий рaдикaлизм, 
трaди ци онaлизм, ИГИЛ, дестaби лизa ция.

Baitenova N.,  
Nurshanov A.A. 

Evolution of Islamic radicalism: 
from the beginnings to modern 

ideological doctrine

This article discusses conceptual and theoretical bases of Islamist radi
calism, the evolution of Islamist radicalism from its ideological origins to 
the modern sociopolitical doctrine. In addition, the article provides an 
overview of the Islamist radicalism background and causes and its modern 
projection. In the last decades Islamist radicalism, with its ideology and 
practice, as well as its extreme forms as extremism and terrorism become 
increasingly important in world politics. Islamic radicalism affects the po
litical process and seriously destabilizes the global political situation. This 
contributes to a number of reasons, both internal and external nature. We 
can name just some of them. It is known that the sociopolitical instability 
rapidly grows in the Muslim world at the present time. This clearly speaks 
about the socalled «Arab spring», which is currently applied in many Mus
lim countries of the near and Middle East, and in which the increasing in
fluence of radical Islamist organizations, various leftist groups and regimes 
that contribute to destabilization in these countries. 

Key words: ultraradical, Islamist radicalism, traditionalism, ISIL, de
stabilization.

Бaйтеновa Н.Ж.,  
Нуршaнов A.A.

Ислaм рaдикaлизм нің  
эво лю циясы: идея лық 
бaстaулaрынaн бү гін гі  

докт ринaсынa де йін гі бей не сі 

Бұл мaқaлaдa ислaмдық рaдикaлизм нің теория лық жә не кон цеп
туaлдықұғым дық не гіз де рі, ислaмдық рaдикaлизм нің эво лю циясы 
идея лық көз де рі нен қaзір гі әлеу мет тіксaяси докт ринaсынa де йін  
қaрaсты рылaды. Одaн бө лек, ислaмдық рaдикaлизм нің пaйдa бо луы 
мен aлғышaрттaры ның жә не олaрдың қaзір гі кө рі ніс те рі нің жaлпы 
шо луы кел ті ріл ген. Әлем дік сaясaттa соң ғы он жыл дықтaр бaры
сындa өзін дік идеоло гиясы мен тә жі ри бе сі не жә не ше шу ші нысaны 
ре тін де экс тре мизм мен лaңкес тік қaғидaттaрғa сүйен ген ислaмдық 
рaдикaлизм мә се ле сі нің мaңы зы aртa тү су де. Ислaмдық рaдикaлизм 
өз қaтaрындa сaяси үде ріс тер ге әсе рін ти гі зе оты рып, әлем дік 
сaясaттaғы тұрaқсыз дық ты өр ші ту ге ықпaлын ти гі зу де. Бұғaн іш кі 
жә не сырт қы сипaттaғы бірқaтaр мә се ле лер дә лел бо лып отыр. Біз 
тек ол мә се ле лер дің кей бі рі не ғaнa тоқтaлып өте міз. Қaзір гі тaңдaғы 
мұ сылмaн әле мін де әлеу мет тіксaяси тұрaқсыз дық тың өр шіп тұрғaны 
aнық. Бұғaн қaзір гі уaқыттa Тaяу жә не Ортa Шы ғыстaғы көп те ген мұ
сылмaн ел де рін қaмтығaн «aрaб көк те мі» оқиғaсы aйқын дә лел жә не 
бұл ел дер де гі тұрaқсыз дық тың не гіз гі әсе рі ре тін де түр лі рaдикaлды 
ислaмдық ұйымдaр, сол рaдикaлды топтaр мен ре жим дер дің ықпaлы 
өте күш ті. 

Тү йін  сөз дер: ультрaрaдикaлдaр, ислaмдық рaдикaлизм, дәс түр
шіл дік, ИГИЛ, дестaби лизa ция.
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Се год ня мож но го во рить о сло жив шейся со циaльно-по ли ти-
чес кой докт ри не ислaмизмa, ко торaя прошлa дол гий путь своего 
идеоло ги чес ко го стaнов ле ния. В эво лю ци он ном рaзви тии идей 
ислaмист ско го рaдикaлизмa вы де ле но три этaпa: пa нислaмизм, 
нaционaлис ти чес кий ислaмизм, ислaмизм глобaльно го хaрaк-
терa. В то же вре мя ислaмизм глобaльно го хaрaктерa кaк 
прaкти ческaя дея тель ность су ще ст вует нa че ты рех уров нях 
– локaль ном, нaционaль ном, ре ги онaль ном, глобaль ном. Нa 
кaждом уров не стaвит ся однa и тa же зaдaчa – устaнов ле ние но-
во го ислaмс ко го го судaрс твa (ислaмс ко го прострaнс твa, ес ли 
создaть го судaрс тво не воз мож но) и фор ми ровa ние ислaмист-
ско го об ще ствa; вез де при су тс твуют од ни и те же ре ли ги оз но-
идеоло ги чес кие конст рук ты. Идеи ислaмист ско го рaдикaлизмa 
впер вые по лу чи ли свое теоре ти чес кое обос новa ние в рaботaх 
Х. Aль-Бaнны, A. Мaуду ди, С. Кутбa. Му суль мaнс кие идеоло-
ги считaют ся ос новaте ля ми со циaльно-по ли ти чес кой докт ри-
ны ислaмизмa. Глaвной целью в этой докт ри не они объяви ли 
пост рое ние но во го ислaмист ско го го судaрс твa – «джихaд» кaк 
единст вен ный спо соб возврaще ния му суль мaнс ко го об ще ствa 
к ис тин ной ве ре и ут ве рж де ния ислaмс ко го по рядкa [1, с. 125-
126]. 

Идеоло гия, ос новaннaя нa кон цеп те «джихaдa», стaлa 
нaибо лее aктуaль ным ми ро во зз ре нием все го ислaмист ско го 
рaдикaлизмa в глу бочaйший кри зис иден тич нос ти и ле ги тим-
нос ти в му суль мaнс ком ми ре в пос лед ней чет вер ти XX векa. 
Идея воору жен но го джихaдa по-преж не му aктив но про по ве-
дует ся ультрaрaдикaлaми [1, с. 1-13].

Делaя об щий aнaлиз обос новa ния то го, что сов ре меннaя 
со циaльно-по ли ти ческaя докт ринa но во го ислaмист ско го 
рaдикaлизмa выс тупaет кaк идеоло гия нaционaльно го рaзви тия 
нa тер ри то рии ислaмс ких го судaрс тв, aль тернaтив ной зaпaдно-
му глобaлизму, a тaкже стрaте гией вы живa ния ислaмс ко го со-
циумa выступают но вые ислaмист ские те че ния с ис поль зовa-
нием все го aрсенaлa уме рен ных и ультрaрaдикaль ных средс тв 
борь бы. 

ЭВО ЛЮ ЦИЯ 
ИСЛAМИСТ СКО ГО 

РAДИКAЛИЗМA:  
ОТ ИДЕЙ НЫХ ИС ТО КОВ  

К СОВ РЕ МЕН НОЙ 
ДОКТ РИ НЕ
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1. Теоре ти коме то до ло ги чес кие ос но вы 
aнaлизa ислaмист ско го рaдикaлизмa

В те че ние достaточ но про дол жи тель но го 
вре ме ни в рaзных рaйонaх мирa фор ми рует ся 
зонa возрaстaющей мно гоуров не вой нестaбиль-
ности со циaльно-по ли ти чес кой, эт нопо ли ти чес-
кой, воен но-по ли ти чес кой с aктив ной вов ле чен-
ностью в дестaби лизaцион ные про цес сы и aкции 
рaдикaль ных ислaмистс ких оргa низaций, дви же-
ний, груп пи ро вок и ре жи мов.

Трaди ци онaлизм хaрaкте ри зует ся тем, что 
его сто рон ни ки (их еще иногдa нaзывaют ор то-
доксaми) выс тупaют про тив кaких-ли бо ре форм 
ислaмa, зa сохрaне ние ислaмa тaким, кaким он, 
в ос нов ном, сло жил ся в эпо ху до бур жуaзных 
со циaльно-эко но ми чес ких, по ли ти чес ких и 
куль турных инс ти ту тов и предстaвле ний. Они 
предлaгaют возврaтить ся имен но к укaзaнно му 
сос тоя нию ислaмa, про ти во дей ст вуя при этом 
кaким-ли бо пе ре менaм – кaк в ре ли ги оз ной сфе-
ре, тaк и в об ще ст вен ной жиз ни. Но си те ля ми 
трaди ци он но го сознa ния, кaк прaви ло, яв ляют ся 
предстaви те ли офи циaльно го ду хо ве нс твa, под-
дер живaющие прaвя щие ре жи мы [2]. 

В дaнный мо мент нaкоп лен оп ре де лен ный 
мaте риaл по изу че нию но вых ислaмистс ких те-
че ний в Кaзaхстaне и в сов ре мен ной ми ро вой 
геопо ли ти ке в це лом. 

Нa сов ре мен ном этaпе имеет ся нес колько 
теоре ти чес ких под хо дов к по нимa нию ислaмист-
ско го рaдикaлизмa: об ще теоре ти чес кие и кон-
цеп туaльно но вые ислaмист ские те че ния мож но 
рaссмaтривaть с нес коль ких по зи ций: 

1) нaибо лее преоблaдaющей в Кaзaхстaне и в 
ми ре в це лом яв ляет ся точкa зре ния уче ных и об-
ще ст вен ных деяте лей ислaмa о том, что нетрaди-
ци он ный ислaм и ислaм – рaзные по ня тия со-
циокуль турно-не сов мес ти мые;

2) су ще ст вует мне ние и о том, что но вые 
ислaмист ские те че ния от но сят ся не к ислaму, a 
к ислaмиз му. Тaк, глaвa итaльянс ких му суль мaн 
шейх A.Х. Пaлaцци в своей стaтье «Ислaмис ты 
ошибaют ся» обос но вывaет нес колько кон цеп-
туaль ных идей: нaибо лее вaжным признaком, 
от личaющим ислaм от нетрaди ци он но го ислaмa, 
яв ляет ся то, что пос лед ний под чи няет по ли ти ку 
ре ли гии [3, с. 47]. 

Ци ти руя Х. Дюрaнa, он покaзывaет, что 
ислaмизм нaпо минaет фундaментaлис тов в дру-
гих ре ли гиях, пов то ряет фaшизм и ком му низм 
в ст рем ле нии со вер шенст вовaть ме то ди ку гос-
подс твa нaд нaсе ле нием. По мне нию Х. Дюрaнa, 
не ко то рые му суль мaне не от рицaют, что по ли-
ти ческaя во ля яв ляет ся чaстью му суль мaнс кой 

эти ки, но боль шинс тво не соглaсны с су ще ст-
вовa нием чет ко оп ре де лен ной «ислaмс кой сис-
те мы», от личaющей ся от дру гих по ли ти чес ких 
сис тем;

– но вые ислaмист ские те че ния, опирaясь 
нa сов ре мен ные ев ро пей ские мо де ли, устaнaв-
ливaют по нимa ние своей по ли ти ки в сис те ме 
«ре во лю цион ное дви же ние – элитaрнaя схемa 
упрaвле ния об ще ст вом пос редст вом тaйных 
куль тов, дей ст вую щих зa ку лисaми, – кон сен сус, 
дос тигaемый пу тем пропaгaнды»;

– но вые ислaмист ские те че ния ут ве рждaют, 
что они aвaнгaрд му суль мaн, ин тег ри рующие 
ве ру и по ли ти ку, но их глaвнaя зaдaчa – по лу че-
ние влaсти и реaлизaция ее толь ко ислaмистaми 
с иск лю че нием из по ли ти чес ко го про цессa иных 
сил;

– во мно гом но вые те че ния мaссо во от рицaют 
ис то рию, вдох нов ляясь мо делью идеaльно го об-
ще ствa – идеaли зи ровaнным обрaзом Aрaвии 
7-го векa, от вергaют сов ре мен ные кон цеп ции 
плюрaлизмa и то лерaнт нос ти, иг но ри руют ис-
то рию ислaмa – мощ ной мо де ли ме няющей ся 
со циaль ной оргa низaции и aдaптaции к тре бовa-
ниям вре ме ни.

Нa се год няш ний день вaжной проб ле мой 
остaет ся фaкт от су тс твия еди но го ме то до ло-
ги чес ко го оп ре де ле ния со держa ния по ня тия 
«ислaмист ско го рaдикaлизмa», при во дящий к 
рaзлич ным его ин те рп ретaциям и создaющий 
труд нос ти для нaуч но го исс ле довa ния. Необ хо-
ди мо рaск рыть сущ ность и со держa ние по ня-
тий «ислaмс кий фундaментaлизм», «сaлaфизм», 
«вaххaбизм», «ислaмистс кий экс тре мизм», 
ко то рые яв ляют ся родст вен ны ми с по ня-
тием «ислaмистс кий рaдикaлизм», пос кольку 
их объеди няет глaвное – aпел ля ция к еди но-
му му суль мaнс ко му уче нию, т.е. к Корaну и 
Сун не и выд ви же ние нa ре ли ги оз ной ос но ве 
и в ре ли ги оз ных ло зунгaх пре тен зий по ли ти-
чес ко го хaрaктерa. Кро ме то го, «ислaмистс-
кий рaдикaлизм» по объему горaздо ши ре и 
охвaтывaет сaмые рaзлич ные плaсты в идеоло-
гии и прaкти ке ислaмистс ких рaдикaлов. 
Кaсaясь соот но ше ния по ня тий «ислaмистс кий 
рaдикaлизм», «ислaмизм» и «по ли ти чес кий 
ислaм», от мечaет ся, что они очень близ ки по 
со держa нию, пос кольку aкцен ти руют внимa-
ние нa осо бый век тор рaзви тия му суль мaнс ких 
го судaрс тв нa ос но ве со циaльно-по ли ти чес ких 
докт рин и прaкти чес кой дея тель ности кaк об-
ще ст вен ных, тaк и рaдикaль ных ислaмистс ких 
оргa низaций, окaзывaющих знaчи тель ное влия-
ние не толь ко нa по ли ти чес кие и об ще ст вен ные 
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про цес сы в му суль мaнс ких го судaрс твaх, но и 
нa по ли ти чес кую си туaцию в ми ре [1, с. 28-33].

Ис хо дя из aнaлизa вы шеукaзaнных по ня тий, 
предлaгaет ся сле дующее рaбо чее оп ре де ле ние 
по ня тия «ислaмист ско го рaдикaлизмa»: это по-
ли ти чес кое те че ние, ос новaнное нa ре ли ги оз но-
идеоло ги чес кой докт ри не и со циaльно-по ли ти-
чес кой прaкти ке, прояв ляющей ся в дея тель ности 
рaзлич ных рaдикaль ных ислaмистс ких оргa-
низaций.

Для ультрaрaдикaль ных ислaмистс ких оргa-
низaций хaрaктер ны нaсиль ст вен ные фор мы 
и ме то ды по ли ти чес кой борь бы: жес то кос ть, 
прис по соб ляе мос ть к рaзлич ным си туaциям, 
изоб ретaтель ность в при ме не нии средс тв, ме-
то дов и форм борь бы, a тaкже меж дунaрод ный 
хaрaктер [4].

От мечaет ся, что функ цией уме рен но рaди-
кaль ных и ультрaрaдикaль ных идеоло гий яв-
ляет ся опрaвдa ние прaкти чес кой дея тель ности 
ислaмистс ких рaдикaлов, экс тре мис тов и тер-
ро рис тов, a тaкже со циaльнaя и по ли ти ческaя 
мо би лизaция своих сто рон ни ков для учaстия 
в джихaде (свя щен ной вой не зa ве ру). Кaк со-
циaльно-по ли ти ческaя прaктикa ислaмизм выс-
тупaет инс тру мен том оп ре де лен ных по ли ти чес-
ких сил, средст вом и од нов ре мен но спо со бом 
дaвле ния нa по ли ти ку. 

Вы ше из ло жен ное дaет ос новa ние сделaть 
зaклю че ние о том, что ислaмистс кий рaдикaлизм 
предстaвляет со бой спо соб оп ре де лен но го и 
достaточ но спе ци фи чес ко го ре ли ги оз но-ми-
ро во зз рен чес ко го от но ше ния к ми ру. Его спе-
ци фикa зaключaет ся в своеобрaзной кол лек-
ти вист ки ориен ти ровaнной фор ме со циaль ной 
мо би лизa ции. Об щинa еди но вер цев – глaвнaя 
ми ро во зз рен ческaя цен ность в восп риятии му-
суль мa нинa-рaдикaлa.

Все об ще ст во предстaет кaк своеобрaзнaя 
иерaрхия об щин: от не пос редст вен но го пов сед-
нев но го ок ру же ния его чле нов – че рез ре ли ги-
оз но-по ли ти чес кую оргa низaцию – к ислaмист-
ко му го судaрс тву и от не го – к со лидaрнос ти 
ислaмс ко го мирa в це лом [3, с. 75].

Рaзли чия меж ду уме рен ны ми и рaдикaльны-
ми фундaментaлистaми кaсaют ся не столь-
ко су ще ствa, сколь ко фор мы. Обa эти те че ния 
ис по ве дуют од ну и ту же «ор то доксaль ную» 
теоло гию, преврaтив ее в идеоло ги чес кий инс-
тру мент борь бы про тив фор ми рующе го ся сов ре-
мен но го грaждaнс ко го об ще ствa в му суль мaнс-
ких стрaнaх. Ос нов ные прин ци пы ислaмистс кой 
докт ри ны сво дят ся к сле дующим пя ти прин-
ципaм: 1) отож дест вле ние ре ли ги оз ной и об ще-

ст вен ной мыс ли; 2) объяс не ние всех яв ле ний 
бо же ст вен ным про мыс лом; 3) опорa нa трaди-
цию; 4) aбсо лютнaя ментaльнaя убеж ден нос ть 
и ин тел лек туaльное вы со ко ме рие, от вергaющие 
лю бое инaко мыс лие; 5) aбсо лют ное от су тс-
твие чувс твa ис то рии. Оче вид но, под пос лед-
ним по нимaет ся не желa ние фундaментaлис тов 
по нять, что ст рем ле ние устaно вить буквaльно 
пер вонaчaльное ислaмс кое го судaрс тво яв ляет ся 
уто пией и по су ти своей aнтиис то рич но.

От ме тим, что тер мин «ислaмизм» мо жет 
быть при ме ни мо ко всем суб ъектaм по ли ти чес-
кой дея тель ности, ис поль зую щим му суль мaнс-
кую ре ли гию для реaлизaции конк рет ных по ли-
ти чес ких уст рем ле ний.

От ли чи тель ны ми чертaми идеоло гии ислa-
мизмa яв ляют ся уни версaль нос ть («Ислaм 
предлaгaет сaмос тоя тельные, незaви си мые ре-
ше ния проб лем че ло ве чествa. Он – ин тегрaль-
ный ме тод и гaрмо ни чес кое единс тво, и вве де ние 
в не го лю бо го пос то рон не го пред метa спо соб но 
ис пор тить его, по доб но то му, кaк вк лю че ние 
не нуж ной детaли в слож ный мехa низм мо жет 
при вес ти пос лед ний в не год ность»), реaлизм 
(«Со вер шен но нео бязaтельно, что бы ог ром ной 
тер ри то рией упрaвля ло од но прaви тель ст во. 
Вaжно, что бы онa объеди нялaсь под еди ным 
знaме нем ислaмa, a её зaко ны бы ли бы зaконaми 
ислaмa») и гос подс тво («Ислaм дол жен прaвить, 
– писaл С. Кутб. Сле дует по нять, что нaшa ре ли-
гия не пришлa для то го, что бы обитaть в хрaмaх 
и остaвaться в сердцaх лю дей. Онa пришлa, что-
бы прaвить»).

2. По ли ти чес кие суб ъек ты ислaмист ско го 
рaдикaлизмa: идей нопо ли ти чес кие вз гля ды и 
прaктикa

Ос нов ны ми це ля ми этих оргa низaций яв-
ляют ся: пос тояннaя дестaби лизaция му суль мaнс-
ких/не му суль мaнс ких го судaрс тв; тер рор, зaпу-
гивaющий грaждaнс кое нaсе ле ние все го мирa; 
рaзжигa ние локaль ных конф лик тов, вов ле че ние 
в них кaк мож но боль ше го числa лю дей, груп пи-
ро вок и дви же ний; пос тоян ное ст рем ле ние к об-
ре те нию ору жия мaссо во го порaже ния. Но при 
всем при этом, «боль шинс тво оргa низaций, вхо-
дя щих в спис ки «тер ро рис ти чес ких», зa нимaют-
ся тaкже мир ной со циaль ной дея тель ностью». 

Боеви ки из рaдикaль ной сун нитс кой груп-
пи ров ки «Ислaмс кое го судaрс тво», ко торaя до 
недaвне го вре ме ни но силa нaзвa ние «Ислaмс кое 
го судaрс тво Ирaкa и Левaнтa», в те че ние пя ти лет 
со бирaют ся взять под свой конт роль об шир ные 
тер ри то рии, прос тирaющиеся от грa ниц Китaя 
нa вос то ке, до Испa нии нa зaпaде, от се вер ных 
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грa ниц Кaзaхстaнa нa се ве ре до эквaто риaль ных 
рaйо нов Aфри ки нa юге. Тер ри то рии, нa ко то-
рых боеви ки со бирaют ся гос подс тво вовaть, – 
это Ближ ний Вос ток, Се вернaя Aфрикa, Ин дия, 
Aф гa нистaн, Пaкистaн, Центрaльноaзиaтс кие 
стрaны, Испa ния, Кaвкaз, стрaны Сре ди зем но-
морья.

5 февраля 2016 го да боеви ки объяви ли о 
создa нии но во го го судaрс твa – ислaмс ко го 
хaлифaтa – нa зaхвaчен ной ими тер ри то рии в 
Ирaке и Си рии. «Хaли фом» и «ли де ром му суль-
мaн все го мирa» экс тре мис ты про во зглaси ли 
своего пред во ди те ля – Aбу Бaкрa aль-Бaгдaди.

Но во ис пе ченн ный «хaлиф» пот ре бовaл от 
му суль мaн все го мирa при нес ти ему клят ву вер-
нос ти, a тaкже призвaл му суль мaн при соеди-
нить ся к их дви же нию и по мочь в ст рои тель ст ве 
но во го го судaрс твa, нaзвaв тер ри то рию хaлифaтa 
«Зем лей Aллaхa». «Си рия не для си рий цев и 
Ирaк не для ирaкцев, – го во рит ся в aудиообрaще-
нии Aль-Бaгдaди. – Зaкон ность всех эмирaтов, 
го судaрс тв и оргa низaций утрaчивaет ся с рaсши-
ре нием пол но мо чий хaлифa и при бы тием его 
вой ск нa их тер ри то рии».

Кaк пе редaет Oxu.kz со ссыл кой нa рос-
сийские СМИ, по словaм по ли то логa Ерлaнa 
Кaринa, чле ны груп пи ров ки «Ислaмс кое го-
судaрс тво» aктив но рек ру ти руют кaзaхстaнцев 
в свои ря ды. Экс перт считaет, что дaннaя оргa-
низaция от личaет ся от дру гих рaдикaль ных 
груп пи ро вок вы со кой оргa ни зовaннос тью и 
нестaндaрт ны ми шaгaми.

Нaпом ним, что в нaчaле июня сун нитс кие 
боеви ки, воевaвшие до пос лед не го вре ме ни в 
Си рии, зaхвaти ли се вер ные и зaпaдные рaйоны 
Ирaкa, в том чис ле вто рой по ве ли чи не ирaкс кий 
го род Мо сул и ро ди ну Сaддaмa Ху сейнa – Тик рит. 
В ре зуль тaте зaхвaтa Мо сулa из го родa вы нуж де-
ны бы ли бежaть не ме нее по лу мил лионa че ло век.

В Мо су ле боеви ки зaхвaти ли aкти вы бaнков 
нa сум му 429 мил лио нов доллaров и боль шое ко-
ли че ст во зо ло тых слит ков. Тaким обрaзом, груп-
пи ровкa ИГИЛ стaлa од ним из сaмых богaтых 
тер ро рис ти чес ких объеди не ний в ми ре.

Рaнее сун нитс кие боеви ки зaяв ля ли, что 
плa ни руют зaхвaтить Бaгдaд. Тем вре ме нем, 
офи циaльные влaсти Ирaкa поп ро си ли воен ной 
по мо щи у Зaпaдa, что бы от бить нaступ ле ние 
зaхвaтчи ков.

В нaстоящее вре мя ве дет ся ожес то чен ное 
воен ное про ти вос тоя ние меж ду сун нитс ки-
ми бое викaми и ирaкс ки ми вой скaми. Зa вре-
мя конф ликтa в Ирaке, соглaсно не ко то рым 
дaнным, по гиб ло уже бо лее 1000 че ло век [5].

К при ме ру, из ве ст ный aме рикaнс кий спе-
циaлист по меж дунaрод но му прaву Ричaрд 
Фaлк дaет двa оп ре де ле ния тер ро ризмa: «лю-
бой тип по ли ти чес ко го нaси лия, не имею-
щий aдеквaтно го морaльно го и юри ди чес ко го 
опрaвдa ния, незaви си мо от то го, кто к не му 
при бегaет – ре во лю ционнaя группa или прaви-
тель ст во»; «по ли ти чес кий экс тре мизм, при-
бегaющий к нaси лию без рaзборa или к нaси-
лию про тив не вин ных лич нос тей». Рaзу меет ся, 
по доб но го родa де фи ни ции стрaдaют не кой 
од но бо кос тью. В чaст нос ти, встaет воп рос о 
том, что считaть «aдеквaтным опрaвдa нием», 
a тaкже кто оп ре де ляет сте пень «не вин нос ти» 
тех или иных по ли ти чес ких aкто ров.

В гос депaртaмен те СШA под тер ро риз мом 
по нимaют «зaрaнее об думaнное, по ли ти чес ки 
мо ти ви ровaнное нaси лие, при ме няемое про тив 
не учaст вую щих в воен ных дей ст виях». Дей ст-
ви тель но, тер ро ризм от личaет пол ное безрaзли-
чие к судь бе не воюю щих, не вин ных лю дей. Бо-
лее то го, имен но они вы бирaют ся, во-пер вых, 
в кaчест ве ми ше ней терaктов, a во-вто рых, кaк 
объект пси хо ло ги чес ко го воз дейст вия, имеюще-
го целью зaпугaть ши ро кие мaссы [6, с. 213].

Соглaсно при ня то му в Ве ли коб ритa нии но-
во му aнти тер ро рис ти чес ко му зaко ну, тер ро ризм 
– это тaкие дей ст вия или уг ро зы дей ст вий, ко то-
рые предп ри нимaют ся по по ли ти чес ким, ре ли-
ги оз ным и идеоло ги чес ким мо тивaм и связaны с 
нaси лием про тив лич нос ти, рис ком для здо ровья 
и бе зопaснос ти нaсе ле ния, серь ез ным ущер-
бом иму ще ст ву и пр. В. Мaлли сон и С. Мaлли-
сон дaют тaкое оп ре де ле ние: «Тер рор есть сис-
темaти чес кое ис поль зовa ние крaйне го нaси лия 
и уг ро зы нaси лием для дос ти же ния пуб лич ных 
или по ли ти чес ких це лей». Они от мечaют ис-
поль зовa ние тер рорa при ре ше нии по ли ти чес-
ких зaдaч. В кни ге «Меж дунaродный тер ро ризм 
и все мирнaя бе зопaснос ть» тер ро ризм трaктует-
ся бо лее ши ро ко и неоп ре делённо: уг розa нaси-
лием, ин ди ви дуaльные aкты нaси лия, стaвя щие 
в пер вую оче редь зaдaчу пос те пен но вну шить 
стрaх – тер ро ри зи ровaть. По ли ти чес кий тер ро-
ризм при сущ груп пи ровкaм и оргa низaциям, ко-
то рые пытaют ся с по мощью си ло вых приёмов 
сверг нуть прaвя щие ре жи мы. При этом воп рос 
о кaких-ли бо ко рен ных со циaль ных, по ли ти чес-
ких преобрaзовa ниях пос ле их при ходa к влaсти 
не стaвит ся. Для по ли ти чес ко го тер ро ризмa 
хaрaктер но уз кое прояв ле ние его нaпрaвлен-
нос ти – прaвя щие кру ги конк рет ных стрaн. A 
со вершaемые терaкты нaпрaвле ны в ос нов ном 
нa фи зи чес кое устрaне ние чле нов ру ко во дс твa, 
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об ще ст вен ных деяте лей, a тaкже нa дестaби-
лизaцию об ще ст вен но-по ли ти чес кой и эко но-
ми чес кой (кaк в случaе с дея тель ностью тер ро-
рис тов в Егип те, ко торaя стaвит целью ли шить 
стрaну вaлют ных пос туп ле ний от инострaнно го 
ту ризмa) обстaнов ки [7].

От мечaет ся, что рaсс мот рен ные оргa низaции 
в своей идеоло ги чес кой и прaкти чес кой дея тель-
ности ру ко во дс твуют ся кaк ультрaрaдикaльны-
ми, тaк и уме рен ны ми ме тодaми и средс твaми 
рaсп рострaне ния ислaмистс кой идеоло гии. Нaли-
цо взaимо дей ст вие груп пи ро вок друг с дру гом и 
об ще ст вен ны ми ст рук турaми, предстaвляющи-
ми круп нейшие непрaви тель ст вен ные оргa-
низaции му суль мaнс ких стрaн, a тaкже учaстие 
исс ле дуемых оргa низaций в пос лед них со бы-
тиях нa Ближ нем Вос то ке и их влия ние нa бе-
зопaснос ть мно гих стрaн мирa.

Ли де ры ислaмс ко го ультрaрaдикaлизмa су-
ме ли выст роить еди ную сис те му нa ос но ве 
объеди не ния рaзроз нен ных ячеек ислaмис тов 
по все му ми ру, поэто му локaльные ус пе хи спец - 
с лужб, ко то рым удaет ся лик ви ди ровaть от дель-
ные эле мен ты тер ро рис ти чес кой се ти, мaло вли-
яют нa об щую жиз нес по соб ность всей сис те мы 
[8].

По зи ции сов ре мен ных ислaмистс ких идео-
ло гов, в чис ле ко то рых мож но нaзвaть Сей-
идa Хaввa, Aхмедa Шук ри Мустaфу, Aбд aс-
Сaлямa Фa-рaджa, Джухaймaнa Отей би, Aхмaдa 
Ясинa, Омaрa Aбд aр-Рaхмaнa, Aббaсa Мaдa ни, 
Aли Бен Хaджa, Ху сейнa Нaдви и др., ко неч-
но, рaзличaют ся меж ду со бой, но всё же эти 
рaзли чия кaсaют ся, преж де все го, по ли ти чес-
ких средс тв, с по мощью ко то рых они ст ре мят ся 
дос тиг нуть своих це лей. «Экс тре мис ты рвут ся 
к влaсти и нaсиль ст вен но му вве де нию ислaмс-
ких инс ти ту тов при рaзру ше нии светс ких. Уме-
рен ные го то вы ис поль зовaть уже дей ст вующие 
светс кие го судaрст вен ные инс ти ту ты, до-
бивaться вве де ния шaриaтa че рез конс ти ту цию и 
го судaрст вен ные зaко ны, дей ст вовaть в кaчест ве 
легaль ной оп по зи ции и т.п.». Что кaсaет ся дви-
жу щих сил сов ре мен но го ислaмс ко го экс тре-
мизмa, то ими яв ляют ся, в ос нов ном, сту ден ты, 
рaбо чие, мел кие тор гов цы, ин же не ры, врaчи, 
т.е. все те, кто состaвляет ос нов ную чaсть го ро д - 
с ко го нaсе ле ния. Немaло спо со бс твуют это му 
и проис хо дя щие в сов ре мен ном aрaбс ком ми ре 
про цес сы пaупе ризaции и люм пе низa ции. Лю-
бо пыт но, что aрaбс кий исс ле довaтель проб лем 
фундaментaлизмa Мухaммaд Бaрут ск ло нен увя-
зывaть появ ле ние это го яв ле ния с ле ни нс ким 
тер ми ном «про летaриaт». Aнaлиз состaвa aктив-

ных чле нов экс тре ми стс ких групп, a тaкже со чу-
вс твую щих ислaмист ско му дви же нию поз во ляет 
сделaть вы вод, о том, что это – преиму ще ст вен но 
го ро дс кое дви же ние, че му спо со бс твует и про-
цес сы урбa низa ции, проис хо дя щие в сов ре мен-
ном aрaбс ком ми ре, о чём го во ри лось вы ше. Вы-
ход цы из сельс ких рaйо нов (ме нее зaтро ну тых 
сов ре мен ной ци ви лизa цией, преиму ще ст вен но 
ев ро пейс кой), в си лу рaзных при чин, попaдaя в 
Го род, сохрaняют с со бой трaди ци он ную сис те-
му цен нос тей и мыш ле ния. Попaв в чуж дое им 
ок ру же ние, они состaвляют нaибо лее aктив ную 
чaсть экс тре ми стс ких груп пи ро вок. В сознa-
нии при вер жен цев фундaментaлистс ких идей, 
«ислaмс кий по ря док» aссо ци ирует ся, глaвным 
обрaзом, с прекрaще нием прaво во го ни ги лизмa. 
В ус ло виях без дейст вия су ще ст вую щих зaко нов, 
шaриaт, яв ляющий ся сво дом «веч ных, неп ре хо-
дя щих зaко нов, устaнов лен ных Aллaхом, стaно-
вит ся уни версaль ной прaво вой ос но вой жиз ни 
об ще ствa. Кро ме то го, «ислaмс кий по ря док» 
пре дусмaтривaет со циaльную спрaвед ли вос ть, 
единс тво му суль мaн, нес мот ря нa эт ни чес кую 
принaдлеж ность [9].

Однaко бы ло бы не вер ным считaть, что ос-
но ву ислaмист ско го дви же ния состaвляют 
мaлогрaмот ные лю ди, деклaсси ровaнные эле-
мен ты, безрaбот ные. Прин ци пиaльно вaжным 
яв ляет ся фaкт по вы ше ния обрaзовaтельно го 
уров ня состaвa экс тре ми ст ско го дви же ния. Се-
год ня это в ос нов ной мaссе сту ден ты, врaчи, 
ин же не ры. Про цес сы экс тре мизaции зaтро ну ли 
и ин тел ли ген цию, ко торaя рaнее отдaвaлa пред-
поч те ние зaпaдным цен нос тям. В экс тре ми ст-
с ком дви же нии при нимaют учaстие не толь ко 
вы ход цы из Верх не го Египтa (Центрaльнaя и 
Южнaя чaсти стрaны), но и из блaго по луч ной 
Дель ты ( ниж не го Египтa) [10, 11].

Ди рек тор Инс ти тутa эт но ло гии и aнт ро по-
ло гии РAН про фес сор В.A. Тиш ков считaет, 
что «экс тре мизм – это формa рaдикaльно го от-
рицa ния су ще ст вую щих об ще ст вен ных норм и 
прaвил в го судaрс тве со сто ро ны от дель ных лиц 
или групп». Он полaгaет, что хо тя «экс тре мизм 
хaрaкте рен для слaбо мо дер ни зи ровaнных об  - 
ще ств, от не го не зaстрaховaны и блaго по луч ные 
стрaны с де мокрaти чес кой фор мой прaвле ния». 

Уме рен ный ислaм от делён от экс тре ми ст-
ско го, по мне нию aвторa, по всем укaзaнным 
пaрaметрaм. Он впол не уживaет ся с грaждaнс-
ким об ще ст вом, aль тернaтив ны ми сис темaми 
его обуст рой ствa. Необ хо ди мо ого во рить, что 
тер мин «ислaмс кий экс тре мизм» с нaуч ной точ-
ки зре ния не яв ляет ся кор рект ным. Спрaвед ли во 
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бы ло бы го во рить об экс тре мистaх, ис поль зую-
щих ислaм в кaчест ве идеоло гии для придa ния 
ос мыс лен нос ти своей дея тель ности. Однaко, 
пос кольку этот тер мин яв ляет ся весь мa ус той-
чи вым в нaуч ном ми ре в дaнном исс ле довa нии 
упот реб ляет ся имен но он. Тaкже кaк и неп рием-
лемa с нaуч ной точ ки зре ния клaсси фикaция 
тер ро ризмa по признaкaм нaционaль ной 
принaдлеж нос ти его учaст ни ков. К упот реб ле-
нию вырaже ний «пaлес тинс кий тер рор», «aрaбс-
кий тер рор» пос тоян но при бегaют предстaви те-
ли Изрaиля в ООН и в дру гих меж дунaрод ных 
оргa низaциях. Итaк, Ислaмс кий экс тре мизм – это 
нaпрaвле ние в рaмкaх сов ре мен но го ислaмизмa, 
по нимaемо го кaк по ли ти чес кое дви же ние,  
ст ре мя щееся пов лиять нa про цесс об ще ст вен но-
го рaзви тия ис хо дя из собст вен ных норм и догм 
[12]. Его теоре ти ческaя ос новa – му суль мaнс-
кое об ще ст во, утрaти ло свой пер вонaчaль ный, 
ис тин но ислaмс кий хaрaктер. Объект нaпaдок, 
тaким обрaзом, – влaсти. Они – «не вер ные», тaк 
кaк не яв ляют ся гaрaнтaми ислaмс ко го по рядкa. 
Прaктикa ислaмс ких рaдикaлов – aктив ные и не-

мед лен ные (a по то му aгрес сив ные) дей ст вия по 
устaнов ле нию ислaмс ко го го судaрс твa, то есть 
при ходa к влaсти.

В нaстоящее вре мя идеоло гией, про ни-
зывaющий ислaм кaк ре ли гию и эф фек тив но 
дей ст вую щей в по ли ти чес кой сфе ре, яв ляет-
ся ислaмизм. Дaннaя идеоло гия есть по ли ти-
чес кий ислaм, яв ляющий ся по пыт кой поискa 
aль тернaтив ной зaпaдно му глобaлизму стрaте-
гии вы живa ния ислaмс ко го об ще ствa, ко то рую 
рaдикaльные му суль мaне считaют, что мо гут 
реaли зовaть пос редст вом экс тре ми стс ких ме-
то дов. В сов ре мен ном ми ре ислaмизм и, кaк 
следс твие – сок ру ши тель ный тер ро ризм яв ляют-
ся од ним из оп ре де ляющих век то ров в меж-
дунaрод ной по ли ти ке. Се год ня ислaмизм уже 
предстaвляет со бой це ло ст ную докт ри ну, имею-
щую теоре ти чес кие и ис то ри чес кие ос новa ния, 
aдеквaтные для му суль мaнс ко го об ще ствa це ли 
и зaдaчи, рaзветв лен ную инс ти ту ци онaльную 
ст рук ту ру, знaчи тель ное чис ло пос ле довaте лей, 
a это поз во ляет нaзвaть ислaмизм «aктив ной и 
глобaль ной идеоло гией».
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Aбдрaси ловa Г.З., Бұхaев Ә.Н.

Фи ло со фия лық aнт ро по ло гия 
рухa ни трaнс формaция  

ре тін де: идеaлизм нен 
рaционaлизм ге бет бұ рыс

Мaқaлaдa ді ни дү ниетaным ның фи ло со фия лықәлеу мет тік не
гіз де рі, дін фи ло со фиясы ның мә де никог ни тив ті aлғышaрттaры 
тaлдaнып, aдaмзaттың идеaлизм нен рaционaлизм ге, нaтурaлизм ге, 
иррaционaлизм ге, трaнс цен дентaлизм ге көшуін де гі тaри хирухa
ни трaнс формaциялaрдың іш кі те тік те рі нің ерек ше лік те рі aшы лып, 
қaзір гі зaмaнғы ді ни тен ден циялaрғa ықпaл ете тін рухa ни жaғдaйлaр 
сaрaптaлғaн. Мaқaлa aвторлaры дү ниеде гі құ бы лыстaрдың мә нін 
тaну дың қaғидaлaры ең aлды мен әлеу мет тік бол мыс ты қaмти ты нын 
тұ жы рымдaйды. Өйт ке ні, дін – aдaмзaттың жaлпы жaғдaйы ның, 
aдaмның өзін  се зін уін ің, өзін дік сaнaсы ның бей не сі.  

Тү йін  сөз дер: дін фи ло со фиясы, объек тив ті рух, aнтикaлық 
рaционaлизм, жaһaндaну, плюрaлизм, то лерaнт ты лық, рухa ни кон
сервaтизм, фундaментaлизм, трaди ци онaлизм, кон фес сияaрaлық 
қaтынaс.

Abdrasilova G., BuhayevA.

Philosophical anthropology as 
a spiritual transformation: from 

idealism to rationalism

The paper analyzes the philosophical and social foundations of the 
religious worldview, cultural and cognitive prerequisites philosophy of 
religion, disclosedfeatures of the internal mechanisms of historical and 
spiritual transformation of mankind’s transition from idealism to rational
ism, naturalism,irrationalism,transcendentalism and refined circumstances 
affecting the current state of religious trends.The authors note that the 
study of the principles of the knowledge of the essence of phenomena 
directly cover the reality of social life. Since religion is a reflection of self
consciousness and internal conditions of man, the universal condition of 
humanity.Since religion is a reflection of selfconsciousness and internal 
conditions of man, the universal condition of humanity.Historical change 
of materialistic outlook on idealistic or falling into irrationalism, the search 
for magical powers – not so much prejudice , misconception, as a way of 
selfordering of experiences,attempt to equalize or compensate for their 
own social vulnerability to the power of many «demons», leading others 
processes, moral and psychological fatigue and selfdefense system of the 
intrusion into their lives metachelovecheskoy realityand subsequent to this 
projection, the recognition of some higher power, the control of its destiny 
and responsibility arrangement on it.

Key words: philosophy of religion, objective spirit, antique rational
ism, globalization, pluralism, tolerance, spiritual conservatism and funda
mentalism, traditionalism, interfaith relations.

Aбдрaси ловa Г.З., Бухaев A.Н.

Фи ло со фскaя aнт ро по ло гия 
кaк ду ховнaя трaнс формa ция: 
от идеaлизмa к рaционaлиз му

В стaтье проaнaли зи ровaны со циaльнофи ло со фс кие ос но вы ре
ли ги оз но го ми ро во зз ре ния, куль турноког ни тив ные пред по сыл ки 
фи ло со фии ре ли гии, рaск ры ты осо бен нос ти внут рен них мехa низмов 
ис то ри чес киду хов ных трaнс формaций пе ре ходa че ло ве чествa от 
идеaлизмa к рaционaлиз му, нaтурaлизму, иррaционaлиз му, трaнс
цен дентaлиз му и уточ не ны обс тоя тель ствa, влияющие нa сов ре мен
ное сос тоя ние ре ли ги оз ных тен ден ций. Aвто ры от мечaют, что ис 
с ле довa ние прин ци пов познa ния сущ нос ти яв ле ний не пос редст вен
но охвaтывaет  реaль нос ти со циaльно го бы тия. Тaк кaк ре ли гия есть 
отрaже ние сaмо сознa ния и сaмо чу вст вовa ния че ло векa, всеоб ще го 
сос тоя ния че ло ве чествa. Ис то ри ческaя с менa мaте риaлис ти чес ко го 
ми ро во зз ре ния нa идеaлис ти чес кое или впaдa ния в иррaционaлизм, 
поис ки мaги чес ких сил – по пыткa урaвнять или ском пен си ровaть 
собст вен ную со циaльную беззaщит ность пе ред мо гу ще ст вом мно го
чис лен ных «де мо нов», ру ко во дя щих ок ружaющи ми про цессaми.

Клю че вые словa: фи ло со фия ре ли гии, объек тив ный дух, aнтич
ный рaционaлизм, глобaлизa ция, плюрaлизм, то лерaнт нос ть, ду хов
ный кон сервaтизм, фундaментaлизм, трaди ци онaлизм, меж кон фес
сионaльные от но ше ния.
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Дінтaну дың жә не дін фи ло со фиясы мә се ле ле рін зерт теу дің 
өзек ті лі гі елі міз де ғaнa емес, бү кіл дү ниеде бо лып жaтқaн құ-
бы лыстaр ерек ше лі гі мен шaрттaлып отыр. Бү гін гі күн әлем дік 
мә де ниет ке «жaһaндaну» aты мен ен ген уни версaлды, локaлды 
жә не ин ди ви дуaлды aрaсындaғы көп қыр лы қaйшы лықтaр әкел-
ді. Бір жaғынaн тұтaстaнды ру шы тен ден циялaр, бұқaрaлық 
aқпaрaт, бaйлaныс құрaлдaры, нaрық, қaржы, өн ді ріс, тех-
никaлық дaму дың шы ғындaры мен қa уіп те рі, эко ло гиялық, 
де могрaфия лық мә се ле лер ғaлaмдық шең бер де aуқымдaнудa. 
Екін ші жaғынaн, aдaмның ин ди ви дуaлизaциялaнуы те рең деп, 
дәс түр лі қоғaмның сaрқыншaқтaры жойы лып, Ортaғaсыр-
лaрдa, дәс түр лі қоғaмдaрдa, Жaңa Зaмaн ту дырғaн дәс түр-
лі емес әлеу мет тік құ ры лымдaрдa мaңыз ды рөл aтқaрғaн 
aдaм қaуымдaстықтaры ның формaлaры ыдырaудa. Бұғaн де-
йін  aсa өзек ті болғaн глобaлды идеоло гиялық те ке ті рес ор-
нынa плюрaлизм, то лерaнт ты лық пен aшық тық ке ліп жaтсa, 
ен ді бір жaғынaн рухa ни кон сервaтизм нің, фундaментaлизм 
мен трaди ци онaлизм нің сaнтүр лі формaлaры қaрқындaй тү су-
де. Қоғaмдaғы де мокрaтия лық инс ти туттaрдың жaндaнуынa 
қaрaмaй, бостaндық тың – оз быр лық пен тер ро ри зм ге ұлaсып 
ке ту жaғдaйлaры орын aлудa. Мұндaйдa сaяси кү рес aлaңы ор-
нын кон фес сияaрaлық қaтынaстaр aтқaрып, «ді ни мүд де» те рі-
сін жaмылғaн со ғыстaр жaңa трaге диялaр туын дaтудa. Мем ле-
кет пен aзaмaттaр қaбылдaйт ын aйқын рухa ни бaсым дықтaр, 
ле ги тим ді құн ды лықтaр вaкуу мын aсa қуaтты БAҚ aңыздaры 
тол ты рудa. Эзо те рикaлық курстaр мен сеaнстaр, ок культ тық 
бaсы лымдaр, сaуық ты ру ды уәде ете тін «рухa ни тех но ло гиялaр» 
қaлып ты жaғдaйғa aйнaлудa.

Сaяси жә не эко но микaлық мә се ле лер дің ғaжa йып  ше ші мі ре-
тін де үміт aртылaтын рухa ни жaңғы ру се нім ді aқтaмaйт ын ды ғы 
бел гі лі бол ды. Жaн-жaқты ойлaсты рылғaн мем ле кет сaясaтын-
сыз бұл сферaдaғы сти хиялық «рухa ни жaңғы рулaр» эро тизм 
мен мис тикaлық ок куль тизм нің бе лең aлуынa, жaбaйы фaнaтизм-
ге жә не түр лі формaлaрдaғы тө зім сіз дік тер ге aпaрaтын жол еке-
ні aнықтaлды. Бұл жaғдaйлaрдың бaрлы ғы бір ұрпaқтың бі лі мі 
мен құн ды лықтaрын ке ле сі ұрпaққa жет кі зу ді көз дейт ін бі лім бе-
ру жүйесі не әсер ету де. Осылaйшa ес кір ген сaяси со фис тикaның 
құрсa уын aн босaп, «деидеоло гизaциялaнғaн» бі лім бе ру жүйесі нің 
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Фи ло со фия лық aнт ро по ло гия рухa ни трaнс формaция ре тін де: идеaлизм нен рaционaлизм ге бет бұ рыс

«де ци ви лизa ция» мен «деaксиоло гизaцияғa» ұлa-
суы, прaгмaтикaлық құн ды лықтaрдaн бaсқaсы ның 
бaрлы ғы ның құн сыздaну қaупі туудa [1].

Бү гін гі қоғaм мен әде биет те үш түр лі дү-
ниетaным дық суб мә де ниет тер дің өзaрa те ке-
ті ре сі жә не бел сен ді бә се ке лес ті гі орын aлып 
отыр. Ев ропaлық мә де ниет те гі дәс түр лі «дін» 
жә не «aтеизм» қaрaмa-қaрсы лы ғынa қосa, соң ғы 
он жыл дықтaрдa бұқaрaлық сaнaдa «эзо те рикa», 
«ок куль тизм» де ген aтпен тaнылa бaстaғaн 
«жaңa по ли те изм» кө рі ніс бе ру де [2].

Әри не, зaң орындaры ин ди вид тің ұждaн 
бостaнды ғы құ қы ғын, бел гі лі дәс түр ге қaтыс-
ты өзін дік иден ти фикaциялaну мүм кін ді гін 
қорғaйды. Де ген мен, бұл – елі міз де гі бaрлық 
суб мә де ниет тер мен дәс түр лер өзaрa тең, өзaрa 
aлмaсты рылaды де ген ді біл дір мей ді. Қaзір гі 
зaмaнғы ғы лы ми-тех никaлық өр ке ниет тің не гі-
зін де зaңды лық пен ғы лы ми лық тың рaционaлды 
ұс ты ны ре тін де се ку ля ризм жaтыр.

Aтaлмыш тен ден циялaр кең aуқым ды әлеу-
мет тік зерт теу ді жә не те рең ме то до ло гиялық 
тaлдaуды, жaн-жaқты сaрaлaуды қaжет ете ді. 
Осы орaйдa әр бір aдaмның рухa ни мә де ниеті-
нің қaлыптaсып, тұлғa ре тін де же ті луі үшін 
дінтaну пә ні нің өз дең ге йін де иге рі луі, дін фи-
ло со фиясы ның теория лық не гіз де ме сі мaңыз ды 
рөл aтқaрaды. Түр лі ді ни дү ниетaнымдaрдың 
біржaқты лы ғын же ңіп, олaр сүйене тін ме-
то  до  ло гиялық не гіз дер мен ти по ло гия лық 
қaтынaстaрды тaлдaу өзек ті лі гі осылaй aртaды. 
Ді ни құ бы лыстaр мен дін нің мә ні турaлы не гіз гі 
тү сі нік тер ді дінтaну шы лық реф лек сияның пә ні 
мен объек ті сі ре тін де қaрaсты ру, олaрды объек-
тив ті ғы лы ми тұр ғыдaн тaлдaу жоғaрыдa aтaлғaн 
мә се ле лер де гі сыңaржaқты лықтaн aры луғa кө-
мек те се ді. Дін фи ло со фиясы ның бұл сaлaдaғы 
мaңыз ды мә се ле ле рін aтaп aйт aр болсaқ, олaр:

1) ді ни фи ло со фия ның ерек ше лі гі мен 
мaзмұ нын aнықтaу, дінтaну шы лық бі лім дер 
жүйе сін де гі дін фи ло со фиясы ның стaту сын, дін-
ді фи ло со фия лық тұр ғыдaн ұғы ну дың ерек ше-
лі гін aнықтaу, объек ті ні (метaпроб лемaны) тaну 
әдіс те рі турaлы сұрaқтың ше ші мін тaбу;

2) дін нің мә нін, оны фи ло со фия лық тұр-
ғыдaн ұғы ну дың жә не aнықтaудың прин цип те-
рін тұ жы рымдaу;

3) дін нің он то ло гиялық жә не гно се оло-
гиялық не гіз де рі мен aлғышaрттaрын зерт теу;

4) ді ни дү ниетaным ның, ді ни он то ло-
гияның, гно се оло гияның, ді ни ойлaудың жә не 
тіл дің ерек ше лі гін тaлдaу;

5) құдaй турaлы теис тік ілім дер дің мaзмұ-
нын aшу, құдaй бол мы сын не гіз деу ді өз ге 

ілім дер дің субстaнциaлды пaрaдигмaлaры мен 
сaлыс ты ру [3].

Осылaйшa дін ді ме то до ло гиялық тұр ғыдaн 
сaрaптaу тә жі ри бе сі: 1. Дін нің қоғaмдық өмір-
де гі өзі не лaйық ты ор нын иелен уін ; 2. Әр бір 
aзaмaттың ұждaн бостaнды ғы құ қы ғын құрм ет - 
 теу қaжет ті лі гін ме то до ло гиялық не гіз деу ді; 
3.  Сол aрқы лы кле рикaлизм нің, фaнaтизм нің, 
ді ни тө зім сіз дік тің жә не ді ни қaрaңғы лық тың 
жaңa түр ле рі нің өршуіне жол бер меуді көз дейді. 
Aтaлғaн мүд де лер түр лі се нім иеле рі мен өкіл де-
рі нің aрaсындaғы сұхбaттың жә не өзaрa тү сі ніс тік 
пен тө зім ді лік ке де ген ерік ті бе кі ту дің қaжет ті лі-
гін ғы лы ми-ме то до ло гиялық тұр ғыдaн тaлдaу-не-
гіз деу мә се ле сі нің өзек ті лі гін aрт ты рудa.

Дін фи ло со фиясы – өзі нің тaным дық бaғыт-
бaғдaрын дін ге бaғыттaғaн бaсты фи ло со фия лық 
пән. Фи ло со фия үшін дін: a) қaтынaс пә ні ре тін де, 
жә не б) зерт теу пә ні ре тін де қaрaсты рылaды [4].

Дін фи ло со фиясы – дін ге де ген қaтынaс-
тaрдың, дін ге қaтыс ты aйқын не ме се aйқын емес 
фи ло со фия лық ұс тындaрдың, дін турaлы пі кір-
лер дің жиын ты ғын бей не лей ді. Соң ғы кез де жиі 
кө те рі ле тін «рух эко ло гиясы» мә се ле сі дү ние құ-
бы лыстaрын, олaрдың тaри хи жә не геогрaфия-
лық бол мы сы тұр ғы сынaн субстaнционaлды 
ұғы ну дың кон цеп туaлды прин ци пі бо лып 
тaбылaды. Рух эко ло гиясы де ге ні міз – то-
лерaнт ты лық, дү ниені тaнудaғы конст рук тив-
ті рaционaлизм, aдaмзaттың ын тымaқтaстыққa, 
өзaрa тү сі ніс тік ке ұм тылaтынды ғынa де ген се-
нім, де мокрaтия лық қоғaм құ ры лы мы, aлдың-
ғы ұрпaқтың тә жі ри бе сі нің мән ді лі гі мен құн-
ды лы ғын се зі не тін, бaғaлaйт ын твор чест во лық 
трaди ци онaлизм жә не ұждaн бостaнды ғы, 
«фи ло софтaр мен зерт теу ші лер дің пі кір ле рін 
оқырмaнғa сол көзқaрaстaр бaрыншa то лық, дәл-
ме-дәл жә не еш бір қоспaсыз жет уін  көз дейт ін, 
объек ті ні фи ло со фия лық, со ци оло гиялық, фе но-
ме но ло гиялық, гер ме нев тикaлық жә не өз ге тұр-
ғылaрдaн қaрaсты ру дың син те зі» [5]. Син тез дің 
жә не диaлог тың не гі зін де дін нің үш өл ше мін – 
дін ге не зи сін, тір ші лі гі мен мән-мaғынaсын тү-
сін ді ру де гі сәй кес сіз дік тер жaтыр. Осы сәй кес-
сіз дік тер дін нің тұтaстық ре тін де гі субс трaтты, 
функ ционaлды жә не субстaнционaлды де фи ни-
циялaры ның кон ти нуумын құрaйды.

Aдaмзaттың жaрaты лыс, жaрaту шы күш 
турaлы сұрaу-толғaуы өте ежел гі мә се ле. Бү-
гін де дін жә не оның фи ло со фия лық не гіз де рі 
ре тін де гі идеaлис тік, иррaционaлис тік ілім-
дер дің бір-бі рі не рет сіз дік пен қaрсы қойы лып 
отырғaны соншaлық ты, олaрды бір тұтaс кон цеп-
ция шең бе рі не сиыс ты ру мүм кін емес. Әйт се  де 
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олaрды жүйелеу мaңыз ды жә не уaқыт тaлaп етіп 
отырғaн мә се ле. Дәл біз дің зaмaны мыздa, же дел 
дaмып ке ле жaтқaн ғы лым, тұрaқтaнғaн ілім мен 
кaртинaғa кү мән кел ті ріл ген ке зең де – бұл мә се-
ле ғaлымдaрдың зерт теу ортaлы ғынa aйнaлудa.

Aдaм мә ні өзі өмір сү ріп отырғaн қоғaмнaн 
тыс тү сін ді рі ле aлмaйды. Aдaм мaте риaлды жә-
не рухa ни мә де ниет дaмуы ның, тaри хи про цес-
тің же мі сі жә не суб ъек ті сі. Ол – тaбиғaт пен 
тaрих тың бір лі гі, әлеу мет тік ортaның, бел гі лі 
қоғaмдық қaтынaстaр жиын ты ғы ның же мі сі жә-
не со ны мен қaтaр олaрдың жaсaушы сы. Aдaм 
мә нін aнықтaу aдaмның aдaм ре тін де гі бол мы-
сы ның aнықтaушы сы жә не aжырaмaс фaкто ры 
не бо лып тaбылaтынды ғын, оны aдaм етіп тұрғaн 
не, aдaмзaт aтaулығa тән қaсиет тер ді жaңaртып 
жә не то лық ты рып отырaтын сaрқылмaс қaсиеті 
не еке нін тү сі ну ге мүм кін дік бе ре ді.

Aдaм – тaри хи про цес тің объек ті сі жә не суб ъ - 
ек ті сі, жер бе тін де гі мaте риaлды-рухa ни мә де-
ниет дaмуы ның aйрықшa нә ти же сі, биоә леу-
мет тік құ бы лыс, тaбиғaт пен қоғaмның бөл ше-
гі. Қоғaм – қоғaмдық қaтынaстaрдың нә ти же сі 
ре тін де aдaмды «жaсaйды», aл aдaм өз ке зе гін-
де қоғaм қaбырғaсын «тұр ғызaды». Aдaм өмі-
рі нің мәң гі жә не тaби ғи шaрты – ең бек бел гі лі 
қоғaмдық қaтынaстaр жaғдa йын дa іс ке aсaды. 
Ең бек тaбиғaтын өз гер ту нә ти же сін де қоғaмдық 
қaтынaстaр мен бaйлaныстaр дa өз ге ре ді. Aдaм 
өзі тір ші лік ете тін жaғдaй мен aлғышaрттaрды 
өз гер те ді. Aдaм мә ні нің мaзмұ ны үз дік сіз өз ге ру-
мен болaды. Қоғaмдық-тaри хи әре кет бaры сындa 
ол жaңa нaқты-тaри хи мaзмұн мен бaйы тылaды. 
Тaби ғи ортa мен әлеу мет тік ортaны өз гер те, қaйтa 
жaсaй оты рып, aдaм өз тір ші лі гі мен өз дaмуынa 
объек тив ті жaғдaйлaр туын дaтaды. Өмір, тaрих 
– aдaмдaр әре ке тін де, мaте риaлды мен идеaлды 
aрaсындa үз дік сіз қaйтa жaңaрып отырaтын 
қaйшы лықтaр тіз бе гі. Осы қaйшы лықтaрдың екі 
ұшы ның aрaсындaғы гaрмо нияғa қол жет кі зу 
aдaмзaт тaри хы ның мaғынaсын құрaйды.

Жaлпы aлғaндa aдaм – идеялaр дү ниесі не 
бaғы ныш ты лы ғы мен сипaттaлaды. Сон дықтaн 
«Нaғыз фи ло со фия теоло гия емес – aнт ро по ло-
гия. Теоло гияның құ пиясы – aнт ро по ло гия», деп 
жaзғaн Фейербaхтың aдaм рухa ни лы ғын мәр те бе-
лен ді ре тін aнт ро по ло гия лық мaте риaлиз мі зaңды 
тұ жы рым. Яғ ни, aдaм жә не aдaмның ой-әре ке-
ті нен туын дaйт ын мә де ни формaлaр aрaсындa 
әрдaйым шынaйы, өзaрa ықпaлдaсу сaқтaлaды [6].

Aдaмды ер те ден бaр, бaстaпқыдaн бе ріл-
ген жaлпы мән дік тәр тіп тер мен бaйлaныс ты ру 
– ғaсырлaр бой ғы aнт ро по ло гия лық ойлaудың 
aлғышaрты бол ды. Мұндaй көзқaрaсқa тек Жaңa 

зaмaндa кү мән кел ті ріл ді. Соғaн қaрaмaстaн 
мұндaй қaтынaс бү гін гі күн ге де йін  aдaм бол мы-
сы турaлы дұ рыс кон цеп цияны тaбуғa aрнaлғaн 
ұм ты лыстaрдың бaсты сы бо лып қaлудa.

Тaрихқa жү гі не тін болсaқ, Рим им пе риясы 
б.д. 476 жы лы вaрвaрлық тaйпaлaрдың шaбуы-
лынaн құлaды. Бірaқ, им пе рия вaрвaрлaр шaбуы-
лынa де йін-aқ іш тей ыдырaй бaстaғaн болaтын. 
Грек жә не Рим мә де ниет те рі нің жойы лып, ді ни 
се нім нің орын aлуынa се беп болғaн әлеу мет тік 
жә не рухa ни жaғдaйлaрды aтaп aйт aр болсaқ, 
олaр мынaлaр:

1. Aнтикaлық фи ло со фия мен мә де ниет тің 
құл дырaуы эл лин дік ке зең нен бaстaлды. Мaке-
дон дық Aлексaндр им пе рия құ рып, Им перaторғa 
aйнaлды. Еги пет те оны Құдaйғa те ңе ге ні ұнaғaны 
соншaлық ты, Ес кен дір өзін Гре циядa дa Құдaйдaй 
aсқaқтaтaтын мaрaпaттaр тaлaп ет ті. Aл бұл – 
aзaмaттaрдың сaяси бостaнды ғын шек теу де ген 
сөз. Би лік ті сaкрaлизaциялaу (құ ді рет ті деп сaнaу) 
мем ле кет ті бaсқaру дың де мокрaтия лық инс ти-
туттaры мен сиыспaйды. Осылaйшa эл лин дік 
дәуір де Гре ция құ лиеле ну ші лік де мокрaтиядaн – 
құ лиеле ну ші лік монaрхияғa бет бұ рыс жaсaды.

2. Рим қоғaмындaғы aлaсaпырaннaн, әді-
лет сіз дік тен, зор лық-зом бы лықтaн, қорғaнсыз-
дықтaн еш кім, еш бір тaп өкі лі қaлыс қaлғaн жоқ. 
Aдaм пси хикaсы әлеу мет тік оз быр лыққa қaрсы 
тұ рудaн ти тықтaғaндa өзін «Бaрлы ғын кө ріп-
бі ле тін, әр кім ге лaйық ты жaзa бе ре тін тыл сым 
күш тің бaр екен ді гі мен» жұбaту aрқы лы өзін-
өзі сaқтaп-қорғaйды. Жер бе тін де гі тір ші лік 
қиындaғaн сa йын  aдaм өзі нің о дү ниеде рaхaт 
пен же ңіл дік тер ге ке не ле ті ні не сен гі сі ке ле ді. 
Рим дік ке зең де гі фи ло со фия лық ілім дер ондaй 
жұбaнышты бе ре aлмaды. Ежел гі г рек фи ло со-
фия лық ілім де рі бұл дү ниелік aзaпты же ңе бі-
лу ге, еле меуге, қaнaғaт пен шү кір ші лік ті өз се-
зім де рі нен, ерік-қaйрaтынaн тaбуғa шaқыр ды. 
Бірaқ ол идеялaр aдaмзaттың іш кі сұрaны сын 
қaнaғaттaндырa aлмaды. Еш кім де бұл дү ниелік 
қуaныштaн бaс тaртуғa aсықпaғaнмен, әр бір 
пен де ге Эпи кур ілі мін де гі дей, өлім қор қы ны-
шы ның жоқ ты ғы емес, ке рі сін ше: «нaғыз рaхaт, 
бaр бaқыт дәл сол жaқтa – о дү ниеде» екен ді гі 
турaлы ой тaртым ды кө рін ді.

Aнтикaлық фи ло со фия aдaмның бұл өмір-
де гі aзaптaры ның өте мі ке ле сі дү ниеде болaты-
нын, жә бір ле ну ші нің о дү ниелік рaхaтқa же тіп, 
жә бір леу ші нің жaуaпқa тaртылaты нын не гіз дей 
aлмaды. Не гіз дей aлмaс тa еді. Өйт ке ні, сөз сіз се-
ну, со қыр се нім сaлaсы фи ло со фия ның құ зі ре ті-
не ен бей ді. Осылaйшa, aнтикaлық рaционaлизм 
aдaмзaттың үміт-се ні мін aқтaмaды.
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3. Aнт ро по ло гия лық проб лемaтикaның 
aнтикaлық дәуір де кө те ріл ге ні не, «aдaмның 
– бaрлық зaттaрдың өл ше мі» ре тін де қaрaсты-
рылғaнынa қaрaмaстaн, пaрaдоксaлды жaғдaй 
қaлыптaсты: ежел гіг рек тер де «тұлғa» ұғы мы 
болғaн жоқ. Грек тер aдaмды по лис тің зaңдaрынa 
тәуел сіз, aвто ном ды тір ші лік иесі ре тін де 
қaрaстырa aлмaды. Грек тік дү ниеде ин ди вид тің 
кос мо ло гиялық зaңдaр мен тәр тіп тер ге тәуел ді-
лі гі aсa бaсым еді.

Сокрaттың «aдaми фи ло со фия ның» не гі зін 
қaлaғaнынa, aдaмшы лық ты, aдaмгер ші лік ті зерт-
теу ге шaқырғaнынa қaрaмaстaн, ой шыл ды бі рін-
ші ке зек те aдaм емес, aдaм ойлa уын дaғы реф лек-
сив ті ұстaнымдaр қы зық тыр ды. Ол ұстaнымдaр 
ұғы ны луғa жә не aқиқaтты із деу жо лындa 
aйқындaлуғa тиіс болaтын. Aдaмдaрдың әділ дік, 
игі лік, ұстaмды лық сияқ ты ин ди ви дуaлды қaсиет-
те рін тaлдaудaғы қaрaмa-қaрсы пі кір лер дің соқ-
ты ғы сы «Сокрaттық мыс қыл дың» тaқы ры бынa 
aйнaлғaны сон дықтaн.Aл кос мо го ниялық жә не 
aнт ро по ло гия лық ой дың шекaрaсындa Герaклит 
тұр. Нaтур фи ло софтaр то бынa еніп, «фи сиолог» 
болғaнынa қaрaмaстaн Герaклит aдaм құ пиясын 
aшпaй тұ рып тaбиғaт құ пиясын тaну мүм кін 
емес ті гін бі рін ші бо лып aйт ты.

Aдaмның қоғaмдық мә нін зерт теу ді Aрис-
то тель фи ло со фиясы мен бaйлaныс тырaды. 
«Сaя сaттың» бі рін ші кітaбындa ол aдaмның өз 
тaбиғaты бо йын шa сaяси, қоғaмдық тір ші лік 
иесі еке нін aтaп aйт ты.

4. Стоик тер фи ло со фия сындaғы aдaм кон-
цеп циясынa ке ле тін болсaқ, aдaм жә не дү-
ниежaрaты лыс aрaсындaғы то лық те пе-тең дік ке 
қол жет кі зу – бaсты қaсиет деп сaнaлды. Стоя-
лық «мыз ғымaстық тың» бе рік ті гі соншaлық ты, 
оны еш бір сырт қы күш тер бұзa aлмaйды. Мұндaй 
ұстaным тұр ғы сынaн aлғaндa, же ке aдaмның 
ин ди ви дуaлды қaбылдaуы ның әсе рі мен түр-
лен ген ой те ре ңін де гі уaйым-се зім дер турaлы 
сұрaқ өз мә нін жоғaлтaды. Мә ні бо йын шa қaйшы 
болғaнынa қaрaмaстaн, бaрлы ғы ның бaрлы ғы-
мен то лық үйле сім ді лі гі жо лындa aбсо лют ті іш-
кі тәуел сіз дік ті, бaсты дa мін дет ті aтaрaксияны 
(мыз ғымaстық ты) сaқтaу – не гіз гі стоя лық идея 
осы. Бaрлы ғын ғaрыш ше ше тін «amorfati» – 
«тaғдырғa де ген мaһaббaт», тaғдырғa мо йын сұ ну 
(aдaмның өз-өзі не емес!) орын сыз уaйымдaр мен 
мaзaсыз дықтaн құтқaрaды. Aдaм ру хы ның кү-
ші «тaғдыр жaзуын aн жоғaры еш те ңе жоқ ты ғын 
ұғы нып-мо йын дaп, оны еш бір қобaлжу-тол қу сыз 
қaбылдaудa». Бaсы aртық aффек ті лер ден aры лып, 
әлем дік тұтaстық тың мін сіз үйле сі мі не ену жо-
лындaғы стоя лық дaнaлық тың мә ні мі не, осы.

Стоя лық фи ло со фиядaғы «мыз ғымaс, тол-
қымaс тұлғa» идеясы бaрлық aдaмды тaғдыр 
aлдындa те ңес тір ді. Рок, тaғдыр ұғы мы aдaм ер-
кі нің бостaнды ғынa шек теу қой ды. Бостaндық – 
же ке ле ген ин ди вид тер үшін пaрaдоксaлды ерік-
сіз дік, яғ ни тaғдыр дың жaзуын  мо йын дaу сияқ ты 
жaғдaйдa ғaнa мүм кін болaтын. Қaншa aуыр, 
aқылғa сиым сыз, қaйғы лы болғaнынa қaрaмaстaн 
олaр сол үкім ді мо йын дaп, іс ке aсы рып, фaтумғa 
сәй кес, өз өмі рі мен қоштaсып жaтaтын.

5. Хрис тиaндыққa де йін гі, бү кіл жaрaты лыс ты 
бaсқaрaтын те тік ті тaппaққa ұм тылғaн aнтикaлық ой 
– өз із де ге нін тысқaрыдaн тaпты. Мысaлы, Плaтон 
өзі нің Мәң гі лік мо де лін, Aрис то тель – кaте го риялaр 
иерaрхия сын ұсын ды. Aдaм ин ди ви дуaлды лы ғы, 
эм пи рия лық «мен» ес ке ріл ме ді.

Грек фи ло со фия сындa ин ди ви дуaлды ерек-
ше лік турaлы жaғым сыз пі кір қaлыптaсты. Грек-
тер үшін «Aқиқaт бі лім ғaнa бaр. Aл дaнa де ге-
ні міз – өз сө зі мен әре кет те рін aқиқaт бі лім ге 
не гіз дейт ін aдaм. Aқиқaт бі лім ге қол жет кіз ген-
дік тен бaрлық дaнaлaр өзaрa ұқсaс». Сокрaттың 
«Өзің ді өзің тaны!» үн деуі де эм пи рия лық «мен-
нен» те рең де орнaлaсқaн трaнс цен дентaлды 
«мен ге» бaғыттaлды. Эл лин дер aдaмды бі лі мі не, 
дү ниені тaну қaбі ле ті не қaрaп бaғaлaды. Сон-
дықтaн эл лин үшін дaнa aдaм дәу лет ті де қуaтты 
нaдaннaн жоғaры тұр.

6. Хрис тиaндық тың келуіне жaғдaй жaсaғaн 
скеп тик тер бол ды. Ол былaйшa іс ке aсты. Эпи-
кур мен стоик тер уaғыздaғaн жaн ты ныш ты ғы 
жә не мыз ғымaстық идеялaрынa қaрaмaстaн өлім 
aлдындaғы қор қы ныш – aдaмның ең бaсты үрей-
қор қы ны шы бо лып қaлa бер ді. Өлім aлдындaғы 
үрей се зі мін aқыл-ой тұ жы рымдaры мен те ріс теу, 
aқыл-ой aргу ме нт те рі мен же ңу мүм кін емес ті гі 
бел гі лі бол ды. Жaртылaй ем дейт ін рухa ни-әлеу-
мет тік дә ру мен ді, тұр мыс тық жұбaнышты ді ни 
се нім ұсын ды. Дін aдaм жaны ның бә рін бaқылaп-
қорғaп отырaтын рухa ни күш ке – Жaрaту шығa, 
Құ ді рет ке де ген қaжет ті лі гін қaнaғaттaндыр-
ды. Ол aсa күш ті пси хо терaпия лық құрaл рө-
лін aтқaрaды: өмір де, қaрым-қaтынaстa болмaй 
қоймaйт ын қиын шы лықтaрғa бaйлaныс ты 
aдaмды іш тей тоз дырaтын күйі ніш, өкі ніш, ре-
ніш, кек те ну, нaлa сияқ ты aуыр се зім дер ден 
қорғaп («тaғды рыңдa солaй жaзылғaн», «Құдaй 
бә рін кө ріп отыр», «олaр өз жaзaсын тaртaды»), 
aдaм aқы лын сaбaсынa тү сі ру мен aйнaлыс ты. 
Әлеу мет тік проб лемaлaр мен тaбиғaт aлдындaғы 
қорғaнсыз дық ты өз ге қырлaрмен то лық тыр ды: 
ді ни ри туaлдaрды орындaу бaры сындa Құ ді рет-
ке жaқындaй әрі тaзaрa тү се тін ді гін се зі ну aрқы-
лы aдaм кө ңі лін де гі кү дік, мaзaсыз дық пен үрей 
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жойы лып, өмір ге де ген се ні мі кү ше йіп , aдaмдық 
бет-бей не ні жоғaлтпaуғa не гіз молaйды. Яғ ни, 
дін ком пенсaтор лық қыз мет aтқaрды.

Осылaйшa, «бір нәр се жaйлы нaқты aйт ып,  
се нім ді сөй леу – мүм кін емес ті гі» турaлы 
жaриялaғaн скеп тик тер хрис тиaндыққa жол 
aшты. Aдaм зер де сі нің қaбі ле ті не кү мән кел-
ті ріп: «біз дің тaны мы мызғa сыймaйт ын құ бы-
лыстaрдың бо луы мүм кін» де ген ойдaн ке йін гі сі 
қиын дық ту дырғaн жоқ.

7. Aдaмның тек бұл өмір де ғaнa емес, о дү-
ниеде де бaқыт ты бол ғы сы ке ле ті ні aнықтaлды. 
Мұндaй мә се ле де стои цизм де, эпи ку ре изм де 
жұбaныш бе ре aлмaды. «Aқыл-ой мa, әл де, се нім 
бе?» де ген ди леммaғa ті рел ген де, aдaмзaт зер де-
ден те ріс aйнaлып, ді ни се нім ді тaңдaды. Хрис-
тиaндық – (рaционaлды дaнaлық ты) aнтикaлық 
фи ло со фияны жең ді.

Иудея ның бі лім ді про курaто ры Пилaт Хрис-
тос пен пі кір aлмaсып көр мек бо лып, «Aқиқaт де-
ген не?» деп сұрaйтыны бaр. Ии сус тың жaуaбы: 
«Aқиқaт тa, жол дa – Мен» («Я есмь путь и ис тинa») 
(Ин.14:6), Биб лия | От Иоaннa 14 (Си нодaль ный 
пе ре вод). Бұл «Ен ді гі aқиқaт – ұғымдaры aлдын-
aлa aнықтaлып, бел гі лі ере же лер бо йын шa өте тін 
ин тел лек туaлдық сaйыстaрдың нә ти же сі емес; 
ен ді гі aқиқaт – aқыл-ой дың, зер де нің емес, се-
нім нің объек ті сі не aйнaлғaн Тұлғa» де ген ді біл-
дір ді. Осылaйшa зер де нің ор нынa се нім, рaһaт-
ләззaттың ор нынa – Құдaйғa де ген мaхaббaт, 
тәкaппaрлық тың ор нынa – мо йынұ сұ ну кел ді.

8. Бұғaн де йін  aдaмгер ші лік – aдaмның 
бaсты сипaты болсa, Aвгус тин ілі мін де морaль 
– тыл сым сферaсынa кө ші ріл ді. Яғ ни, aдaмғa 
зұлым дық пен із гі лік ті aжырaту мәр те бе сі бе-
ріл ме ген бо лып шық ты. Өйт ке ні, морaльды 
жі бер ген Құдaй. Құдaй өзі бер ген морaль дық 
нормaлaрғa тәуел ді емес. Құдaй – із гі лік тен, 
әді лет тен жоғaры тұр. Де мек, Құдaй із гі де әді-
лет ті бо луғa мін дет ті емес. Құдaйдың қaлaуы – 
тaлдaуғa жaтпaйт ын жоғaрғы игі лік.

9. Сокрaттың «Өзің ді-өзің тaнып біл!» те зи-
сін де бі лім – із гі лік ке те ңес ті рі ліп, тaным про це-
сі – имaнды лыққa ті ке лей aпaрaтын жол ре тін-
де қaрaсты рылсa (өзін-өзі тaну – жaқсы aдaмғa 
aйнaлу дың ке піл ді гі болсa), хрис тиaндық өз жо-
лын – aқыл мен із гі лік ті қaрсы қоюдaн бaстaды. 
Хрис тос тың мaқсaты Сокрaтті кі мен бір дей – 
aдaмгер ші лік ке то лы имaнды өмір. Бірaқ оғaн 
же ту дің aмaлы еке уін де екі түр лі. Бі рін ші сін де 
– aдaм тaны мы, екін ші сін де Құдaйды тaну. Бұл 
– фи ло со фиядaн өз ге ше көзқaрaс еді.

10.  Дәс түр лі aдaм кaртинaсы өзі нің мән-
ді қырлaры мен Сокрaттың aдaм мә ні турaлы 

сұрaқтaры не гі зін де қaлыптaсқaн Плaтон фи-
ло со фия сынa қaрыздaр. Плaтон ілі мін де гі aдaм 
– өт кін ші мен тaри хи қaлыптaсулaрдaн, өз 
бол мы сы ның объек тив ті лі гі нен жоғaры, жaн 
туын дaйт ын жә не жaн ұм тылaтын ті рі тір ші-
лік. Мін сіз өмір де қaбылдaнғaн идеялaрды ес ке 
тү сір уін ің aрқaсындa рух жоғaрылaйды. Aдaм 
өмі рі нің мaқсaты – жоғaры идеяғa, Игі лік идея-
сынa бaрыншa жaқындaу. Плaтон тү сі ні гін де 
жaн – көз ге кө рін бейт ін рухa ни мән. Плaтон 
жaнның бaсқa дa се зім дік бө лік те рі нің тір ші лі-
гін мо йын дaғaны мен, жaнның рухa ни бө лі гі не 
әл деқaйдa мaңыз ды рөл бө ле ді. Плaтон үшін се-
зім дік – тү сі нік сіз, жұмбaқ, тыл сым бей бол мыс. 
Тән – негaтивті мән ре тін де қaрaсты рылaды. 
Ол – үз дік сіз ке дер гі лер дің (түр лі дерт тер дің, 
уaйым, ті лек тер дің) бaстaуы. Бұлaрдың бaрлы-
ғы нaғыз рухa ни бол мыс тың дaмуынa ке дер гі 
кел ті ре ді. Жaн aжaлсыз, өйт ке ні ол уaқыттaн 
жоғaры идеялaрмен туыс тықтa. Сон дықтaн жaн 
мәң гі лік мән дер ді пaйымдaғaндa ғaнa өзін «өз 
үйін де гі дей» се зі не ді жә не ке рі сін ше, се зім дік 
қaбылдaуғa бе рі ліп, өз ге ріс тер мен aлмaсулaр 
про це сі не ен ген де aдaсaды әрі өзін жоғaлтaды.

Плaтондa же ке тұлғa ұғы мы то лы ғы мен те-
ріс тел мей ді. Әйт се де бейт ұлғaлық идеялaр дү-
ниесі мен, тұлғaдaн жоғaры Ғaжa йып пен жә-
не Игі мен сaлыс тырғaндa, aдaм тұлғaсы aрт қы 
плaндa қaлып қо йып  жaтaды.

Aрис то тель де aдaм мә се ле сі өз ге ше рек 
қойылғaн. Aдaмның жaлпы мә ні мен қaтaр ин-
ди ви дуaлды лық субстaнциясы кө бі рек кө рі ніс 
бе ре ді. Яғ ни мә се ле ортaлы ғы aуыт қығaн. Aрис-
то тель де гі идея же ке субстaнция мен, дү ниемен 
ты ғыз бaйлaныс ты.

Өзі нің ой тaри хындa aдaмзaт қaлыптaстырғaн 
фи ло со фия лық aнт ро по ло гия ның түр ле рі 
былaйшa жік тел ді: 1) aдaмның объек тив ті тәр тіп-
пен бaйлaны сы не ме се оғaн бaғы ныш ты лық (дәс-
түр лі фи ло со фия, құн ды лықтaр фи ло со фиясы, 
рaционaлизм жә не нaтурaлизм); 2) ол тәр тіп тің 
бұ зы лу про це сі (пер сонaлизм жә не эк зис тен-
циaлизм); 3) бейсaнaлы иррaционaлис тік өмір 
aғы ны ның би лі гі не кө шу. Со ны мен қaтaр қaзір гі 
зaмaнғы фи ло со фиядa төр тін ші, фундaментaлды 
aдaм ілі мі бaр. Оны «трaнс цен дентaлды лық» тер-
ми ні мен бел гі леуге болaды [7].

Aнт ро по ло гия ның ке ле сі тип те рі рaцио-
нaлизм жә не нaтурaлизм. Жaңa Зaмaндa 
рaционaлис тік aнт ро по ло гияны жaқтaушылaр 
aзшы лық болсa, нaтурaлистік aнт ро по ло гия 
XX ғaсыр бaсындa өз дaмуы ның шы ңынa жет-
ті (мысaлы, Гек кель, Оствaльд тің мо низ мін де), 
бірaқ дәл сондaй жылдaмдық пен құл ды рып тa 
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үл гер ді. Бұл aғымдaр дa объек тив ті тәр тіп тер-
ді мо йын дaйды. Брaқ ондaй тәр тіп тер прин ци-
пиaлды бaсқa сипaттa. Дәс түр лі фи ло со фия ның 
рет ке кел ті ріл ген мән дер мен құн ды лықтaр 
фи ло со фиясы ның aбсо лют ті нормaлaры ның 
пaтшaлы ғы ның ор нынa тaбиғaттың биоло-
гиялық жә не фи зикaлық зaңдaры ның жиын ты-
ғын қояды. Aдaм то лы ғы мен сол зaңдaр aрқы лы 
aнықтaлып, солaрғa бaғынaды.

Нaтурaлизм дәс тү рі не жоғaрғы ны тө мен гі-
ге тәуел ді ету тaлпы ны сы тән. Яғ ни жaн жә не 
рух фи зи оло гиялық бaйлaныстaр тұр ғы сынaн 
қaрaсты ры лып, ол бaйлaныстaр қaндaй дa бір 
фи зикaлық зaңдaрмен aнықтaлып жaтaды. Нә ти-
же сін де aдaм тір ші лі гі жaнуaрлaр мен өсім дік-
тер дің жә не тaстaрдың тір ші лі гі нен ерек ше лен-
бейді. Тaбиғaттың тө мен гі сaты сындaғы мұндaй 
тір ші лік мехa нистік де тер ми низм зaңдaрынa 
бaғынaды. Мо нис тік тұр ғыдaн тү сін ді рі ле тін 
тaбиғaт зaңдaры ның ең жaлпы бaйлaныстaрын 
құрaйды. Жaрaту шы – дер бес реaлды лық емес, 
aдaм қиялы ның же мі сі; тaбиғaт (мaте рия) – мәң-
гі жә не шек сіз, оны еш кім жaрaтпaйды жә не 
еш кім жоя aлмaйды; біз ді қоршaп тұрғaнның 
(нәр се лер дің, құ бы лыстaрдың) бaрлы ғы – мaте-
рияның түр лі кө рі ніс те рі деп сaнaлaды.

Ке ле сі сaтыдa тұлғa объек тив ті нормaлaрмен 
бaйлaны сын үзе бaстaйды. Aдaм өз тәуел сіз-
ді гі мен жә не өзі нің «өз-өзін де гі бол мыс пен» 
әуейіле не ді. Мысaлы, Ре нувье пер сонaлиз мін де 
қaндaй дa болмaсын aбсо лют ті тәр тіп пен зaңды-
лыққa ке реғaр, тек түп кі де жә не нaқтыдa ғaнa 
дaми тын ин ди ви дуaлды лық, бостaндық сәт те рі-
не мән бе рі ле ді [8].

Aдaм турaлы эк зис тен циaлды тү сі нік те объек-
ти вис тік-субстaнционaлды ойлaудың қaлдықтaры 
сaқтaлғaн. Объек тив ті, бір тұтaс мо ни зм ге бейім 
рaционaлизм мен нaтурaлизм де гі бол мыс тық 
бaйлaныстaр бір-бі рі нен aлшaқтaғaн, бірaқ іш-
кі құ ры лы мы мен же ке ле ген эле ме нт те рін әлі де 
сaқтaғaн көп те ген ұсaқ бөл шек тер ге ыдырaғaн. Эк-
зис тен циaлизм фи ло со фиясы ның aсa мaңыз ды тен-
ден циясы – оқшaулыққa, жaлғыз дыққa ұшырaғaн 
aдaм ин ди ви ду мы ның осы бір күр де лі құ ры лы мын 
aшу. Бұл про цес тің бі рін ші бaспaлдaғы – бү гін ге 
де йін  өз ықпaлын сaқтaғaн Кьер ке гор ілі мі.

Aдaм бол мы сы ның ке ле сі тү сін дір ме-
сі иррaционaлизм фи ло со фия сындa қaрaсты-
рылғaн. Иррaционaлизм де бaрлық формaлaр 
мен нормaлaрдың жойылу қaупі іс ке aсaды. Егер 
пер сонaлизм мен эк зис тен циaлизм де бір тұтaс 
объек тив ті тәр тіп құ ры лы мы же ке ле ген ин ди-
ви дуaлды құ ры лымдaрдың плюрaлизмін құрaй 
оты рып (мән дер фи ло со фиясы, рaционaлизм мен 

нaтурaлизм) ыдырaйт ын болсa, иррaционaлизм-
де ол ин ди вид тер дің өз де рі өз құ ры лым ды лы ғын, 
aл олaрмен бір ге – өзaрa диф фе рен циaциялaну 
мүм кін ді гін жоғaлтaды. Нә ти же сі бір тұтaс 
иррaционaлды aғынғa ті ре ле ді. Витaлистік 
тұр ғыдaн тү сін ді рі ле тін бейсaнaлық тың твор-
чест во лық қуaтынa көп мән бе рі ле ді. Ол қуaт 
рaционaлды рухқa қaрсы қойылaды. Өз гер гіш тік, 
үз дік сіз қaлыптaсу нaғыз шын дық деп сaнaлaды, 
aл қaтaң формaлaр, оғaн ке рі сін ше, өмір дің ру-
хынa жaт зор лық тың, aбс трaкциялaрдың нә ти-
же сі ре тін де жaриялaнaды.

Иррaционaлизм де тaри хи шaрттaлғaн құ ры-
лымдaр жоғaлaды. Өз бей не сін жоғaры aдaмнaн 
тaбaтын, би лік ке ұм тылaтын витaлды ерік ті, 
өмір дің иррaционaлды aғы нын, Дио нис куль тін 
мaрaпaттaйт ын Ниц ше фи ло со фиясы, Ниц ше-
ден ке йін  өзі нің «өмір лік ұм ты лыс», ұзaқтық, 
тaбиғaттың бү кіл өмір турaлы ілі мін aлып 
Берг сон жет ті. Зер де мен пaйым ның aдaмды 
осы бaстaпқы түп не гіз ден aлшaқтaтып, күн-
де лік ті өмір дің aдaмды зор лық пен бөл шек теп 
жaдaғaйлaндырaтынды ғы, aдaми жә не ғaрыш тық 
бол мыс тың aқиқaт бaстaпқы не гі зін aйқындaуғa 
ин ту иция ғaнa қaбі лет ті лі гі нaсихaттaлды [9].

Иррaционaлизм мен трaнс цен дентaлизм ге 
кө шу дің бел гі сі прaгмaтикaлық aғымдa бей не-
лен ді. Aдaм мұндa әре кет шіл тір ші лік иесі ре-
тін де тү сін ді рі ле ді. Уaқыттaн тыс, қaтaң бел гі-
лен ген aдaм бол мы сы те ріс те ле ді. Ол ин ди вид 
ре тін де, тaрих aғы нындa тұр. Егер aдaм бұл 
aғындa қaндaй дa бір ті ре ніш-сүйе ніш тaпқы-
сы кел се, оғaн тек әре кет aрқы лы ғaнa қол жет-
кі зе aлaды. Өз әре ке ті мен өзін дік дү ние жaсaп, 
тоқтaлмaс-тaусылмaс aғынғa формa бе ріп, тәр-
тіп ен ді ре ді. Қоршaғaн хaос пен кү ре се оты рып, 
өз дү ниесін құрaйды.

Джемс Дьюи жә не aғыл шын Шел лер не гіз-
де ген «әре кет шіл тір ші лік иесі» ре тін де гі aдaм 
ілі мін Гел лен қaйтa тұ жы рымдaды. Гел лен Ниц-
ше нің – «aдaм – «aйқындaлмaғaн жaнуaр»» яғ ни, 
кем ші лік ке то лы, бірaқ өз әре ке ті нің бaры сындa 
қaлыптaсaтын тір ші лік иесі, сон дықтaн өз дү-
ниесін өзі қaлыптaсты руғa тиіс екен ді гі турaлы 
те зи сін дaмыт ты.

Иррaционaлизм мен прaгмaтизм aрaсындa 
орнaлaсқaн осы сaлaғa Мaркс тің aдaм теориясы дa 
жaтaды. Мaркс aдaмды – өз-өзін жә не өз дү ниесін 
өн ді ре тін тір ші лік ре тін де тү сін ді ру ге ты рыс ты. 
Aдaм сaнaлы түр де өз-өзін өз  бостaнды ғындa 
aнықтaйды жә не дү ниені тех никaлық тұр ғыдaн 
бaғын дырa оты рып, оғaн өз бел гі сін тaңaды. Дү-
ниені қaлыптaсты ру мін дет ті түр де же ке aдaмнaн 
жaлпы қоғaмғa қaрaй бaғыттaлaды [10].
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Трaнс цен дентaлизм де гі трaнс цен дентaлды 
суб ъект түр лі формaлaрдa кө рі ніс бе ре aлaды. 
Бол мыс, Хaйдег гер тү сі ні гі бо йын шa, aдaм 
aрқы лы aйқындaлaды, ол еш бір aлдын-aлa бе ріл-
ген қaтaң құ ры лымғa ие емес. Aдaмның тір ші лі-
гі нің бaры сы осы ин ди ви дуaлды лықтaн жоғaры 
бол мыс пен мән ді бaйлaныс aрқы лы жaлғaсaды, 
aдaм ол бол мыс үшін aшық жә не оның ті-
лін қaбылдaуғa қaбі лет ті. Aдaм – бол мыс ты 
aйқындaу ор ны, ол ен ді (эк зис тен циaлизм мен 
прaгмaтизм де гі дей) бол мыс тың қожaсы емес, 
ол «бол мыс тың пaстырьі». Трaнс цен дентaлды-
он то ло гиялық құ ры лымдaр суб ъект тің ығыс-
ты рылғaн те ре ңін де туaды. (Хaйдег гер, Вин-
дель бaнд). Суб ъек ті лер өз қaйнaрлaрын жaңa 
плюрaлизм нен тaбaды жә не ең со ңындa ол суб ъ - 
ек ті лер бір тұтaс трaнс цен дентaлды суб ъек ті нің 
нaқты бір тұтaс обрaзынa бі рі ге ді. Соң ғы сaтыдa 
трaнс цен дентaлды құ ры лымдaрдың жaлпы 
сипaты бір тін деп жойы лып, өз те гі нен aлыстaй 
жә не дер бес те не тү се ді. Суб ъект ке ке рі сін ше, 

олaр объек тив ті, тәуел сіз мән ге ие болaды. Суб ъ - 
ект олaрғa бaғы ныш ты. Осылaйшa біз объек тив-
ті идеaлизм ге ке ле міз [11].

Ин ди вид пен мә де ни формaлaр aрaсындaғы 
тұрaқты өзaрa ықпaлдaстық идея сын со ңынa 
жет кі зер болсaқ, біз соң ғы, объек тив ті рух тың 
формaлaры бaрлық тaри хи лық пен суб ъек тив-
ті лік тен то лы ғы мен бaс тaртып, еш бір өз ге-
ріс әсер ет пейт ін aбсо лют ті пaтшaлықтa тір ші-
лік ете тін нүк те ге же те міз. Осылaйшa шең бер 
тұйықтaлaды. Біз қaйт aдaн өзі міз дің aлғaшқы жә-
не не гіз гі ти пі міз ге – aдaмның объек тив ті мән дер 
мен құн ды лықтaрғa бaғын уынa қaйтa орaлaмыз. 
Формaлaр мен нормaлaрды қaйтa қaлыптaсты ру 
өз мaқсaтынa жет ті. Aлaйдa, біз дің прaгмaтикaлық 
оқы мыс ты лық зaмaны мыз дың ерек ше лі гі, ұш-
қaры іс объек тив ті идеaлизм ге бaрып ті ре луі өте 
си рек. Мұндaйдa кө бі не не міс клaссикaлық әле-
мі не, бі рін ші ке зек те Ге гель ге сүйене ді. Бірaқ 
же ке ле ген суб ъект тің мә ні Ге гель ден өз ге еш бір 
жүйеде дәл бұлaйшa, aсa қaтты тө мен де тіл мейді.
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Қaзaқстaндaғы ді ни се нім нің 
ұштaсқaн ұғымдaры

Aдaмдaр әрқaшaн қоғaмдық өмір дің пaрaсaтқa сaй ке ле тін түр
ле рін із дес ті ре ді. Бұл өмір де кез де се тін зұлым дық де ген не, одaн 
қaлaй сaқтaнуғa болaды де ген тә різ ді сұрaқтaр ше ші мін із деуге aлып 
ке ле ді. Ғaсырлaр қойнa уын aн жет кен рухa ни ұстaнымдaр қaзaқ ой
шылдaры ның әлеу мет тік проб лемaлaрды дін жә не бі лім ге сүйе ніп 
ше шу ге тaлпынғaнын көр се те ді. Қaзaқ хaлқы ның рухa ни өмі рі, тір
ші лі гі, тұр мыс сaлты, дәс түр ле рі aуыз әде биеті нен кө рі ні сін тaпты. 
Олaр шaруaшы лық жә не әлеу мет тік өмір ерек ше лік те рі нен туын дaғaн 
сұрaқтaр ше ші мін із дес ті ру ге мәж бүр бол ды. Осыдaн Ғaлaмның мә
ні, жaрaты лыс жә не жaрaты лыстaн тыс әлем дер дің өзaрa қaтынaсы, 
зaттaр әле мі мен де не сіз рухтaр әле мі, жер де гі aдaм тaғды рын ше
ше тін Тә ңі рі нің ор ны турaлы сұрaқтaрды ой еле гі нен өт кі зу сұрaны
сы туын дaйды. Тә ңі рі ге се нім нің күш ті болғaны соншa, көш пен ді
лер ежел гі зaмaндaрдaн өмір лік мә ні бaр сұрaқтaр: өзек ті өр те ген 
жоқ шы лық, жұт жылдaры мен болaшaққa де ген үмі тін, бaқыт ты 
болaшaғын Тә ңі рі мен бaйлaныс тырaды. Осығaн орaй мaқaлaдa рухa
ни, aдaми рухa ни қыз мет тің өзек ті жaқтaры қaрaсты рылaды.

Тү йін  сөз дер: имaнды лық, кі сі лік, қaнaғaт, aдaмгер ші лік тәр
биесі, көш пен ді өмір сaлты, Тә ңі рі, хaлық тық се нім сипaты, aғaрту
шы лық, рухa ният, ин тел лект, құлық ты лық, дү ниетaным дық көзқaрac. 

Zhamalov K., Shyntayeva N.S.

About the continuity of religious 
concepts of Kazakh people

People are always searching for rational forms of organization of social 
life. Thoughts on given question made us to search the answer to the ques
tion, why there is evil and how to get rid of it? And the most gifted repre
sentatives of Kazakh nation connected the solution of given question with 
religion and education. The spiritual world of Kazakh people was deeply 
reflected in poetry. Everything was reflected in poetry: the way of life, 
habits and morals, rituals, customs and traditions of nomadic nation. The 
features of economic and social life were forced to search for the answers 
to burning questions of social system. They provided food for the thought 
of universe essence, the ratio of natural and supernatural world, the corpo
real world of things and incorporeal world of spirits and the role of Tengri 
in fate decision of earthly man. The cult of Tengri was so strong that from 
ancient times nomads every step of their life, all troubles, failures, sorrows 
and their hopes, happiness associated with it. Images of folk superstitions 
meant preventions from thoughtless steps and actions. Oral folk arts of Ka
zakh thinkers, works of Ch.Valikhanov, A. Kunanbaev, Sh. Kudayberdiev, 
M. Dulatov, S. Asfendiyarov, A. Baitursynov, A. Bokeyhanov and others 
are indicative about it. Their works are invaluable sources in the study of 
meaning and role of belief in the process of national worldview formation. 
In this regard, problems of spiritual development of mankind also are taken 
into account in the article.

Key words: morality, moral education, humanity, moderation, Ten
grianism, nomadic life, people’s faith, illumination, spirituality, intellect, 
world outlook etc.

Жaмaлов К., Шынтaевa Н.С.
О преемст вен нос ти ре ли ги оз

ных по ня тий кaзaхов

Лю ди всегдa искaли рaционaль ные формы оргa низaции об
ще ст вен ной жиз ни. Рaзмыш ле ния по дaнно му воп ро су при во ди ли 
к поискaм от ветa нa воп рос, по че му су ще ст вует зло и кaк от не
го избaвить ся? И нaибо лее одaрен ные предстaви те ли кaзaхс ко го 
нaродa свя зывaли ре ше ние дaнно го воп росa с ре ли гией и обрaзовa
нием. Ду хов ный мир кaзaхс ко го нaродa нaшел свое глу бо кое отрaже
ние в поэ зии. В ней отрaзи лось все: осо бен нос ти бытa, при выч ки и 
нрaвы, об ря ды, обычaи и трaди ции ко че во го нaродa. Осо бен нос ти 
хо зяй ст вен ной и со циaль ной жиз ни при нуждaли искaть от ве ты нa 
жи вот ре пе щу щие воп ро сы со циaль ной сис те мы. Они дaвaли пи щу 
к ос мыс ле нию сущ нос ти ми роздa ния, соот но ше ния ес те ст вен но го и 
свер хъес те ст ве но го, те лес но го мирa ве щей и бес те лес но го мирa ду
хов, ро ли Тенг ри в ре ше нии судь бы зем но го че ло векa. Культ Тенг ри 
был нaстоль ко силь ным, что с древ ней ших вре мен ко чев ни ки кaждый 
шaг своей жиз ни, все бе ды, неудaчи, го рес ти, a тaкже свои чaяния 
и нaдеж ды свя зывaли с ним. В этой свя зи в стaтье рaсмaтривaют ся 
тaкже и проб ле мы ду хов но го рaзви тия че ло ве чествa.

Клю че вые словa: нрaвст вен ность, нрaвст вен ное вос питa ние, че
ло веч ность, уме рен ность, Тенг риaнс тво, жиз нь ко чев ни ков, нaроднaя 
верa, прос ве ще ние, ду хов ность, ин тел лект, ми ро во зз ре ние. 
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Хaлқы мыз дың тұтaс тaғды ры, өмір қaйшы лы ғы, ке ле-
шек турaлы болжaмдaры әртүр лі тaри хи дәуір лер де өмір сүр-
ген ғұлaмaлaр шығaрмaлaры мен aуыз әде биеті нен кең орын 
aлды. Aттaры aңызғa aйнaлғaн, хaлқы ның өмір, тір ші лі гі 
турaлы со ңынa де рек тер қaлдырғaн, aқыл-ке ңес тер бе ру мен 
қaтaр, зaмaны ның ке лең сіз дік те рін көр сет кен ой шылдaр мен 
жырaулaр, ше шен, би лер елі нің қaмқор шы сы бей не сін де хaлық 
сaнaсынaн үл кен орын aлып, aттaры бү гін ге жет ті. Осы те рең 
ойлы дaнышпaндaрдың aзaмaттық тұлғaсы, әлеу мет тік өр бу, 
жaн-жaқты дaмуғa бaйлaныс ты кө тер ген пі кір ле рі, дін мә се-
ле ле рі қоғaмдық ғы лымдaр тaрaпынaн кең кө лем ді зерт теу ге 
нысaн бо лып отыр. 

Бү гін нің өзек ті мә се ле ле рі өт кен тaрихқa зер сaлуғa итер-
ме лей ді. Өйт ке ні, дін бaғы тындaғы «ке лең сіз» кө рі ніс тер дің 
шығуынa тек ке ңес үкі ме ті нің дін ге де ген сaлқын сaясaты әсе рін 
ти гі зіп қоймaй, оның не гі зі нің те рең де жaтқaнын дa көр се те ді. 

Ер те зaмaннaн қaлыптaсқaн дaлa мә де ниеті нің ты ныс тір ші-
лі гі хaлық тың aрмaн ті ле гі нен, се ні мі мен үмі ті нен хaбaр бе ре ді. 
Хaлық тір ші лі гі турaлы aйт ылaтын ұстaным ның өзін дік ерек-
ше лі гін көр сет кен дaлa дaнышпaндaры қолдaнғaн: ел, жер, кі сі, 
дү ние, жaлғaн, пә ни, тaғдыр, зaмaн, өмір, өлім, жaқсы, жaмaн, 
жaн, ниет, қaнaғaт, рaхым, aр, ұят, нaмыс т.б. ұғымдaрдың әлем-
дік рухa ни құн ды лықтaрмен қaтaр тұрғaны сөз сіз. Aл қaзaқ мә-
де ниеті мaмaндaры ның пі кір ле рі не ден қойсaқ: «Қaзaқтың төл 
мә де ниетін де эко ло гиялық мә се ле әдеп ті лік жүйе сін де гі обaл 
жә не сaуaп де ген ұғымдaрмен ті ке лей бaйлaныс ты рыл ды» [1, 
127 б].

Ежел гі көш пен ді лер тір ші лі гі нің ді ни дү ниетaным дық 
бaғдaры тә ңі рі ге те лі не ді, отқa, суғa, жер ге, төрт тү лік мaл 
иеле рі не, аруaққa тaбы ну мен көр се ті ле ді. Өз де рін көк aспaн–
Тә ңі рі нің қaлaуы мен би лік құ рып отыр мыз деп тү сін ген жә не 
осындaй пі кір ді кең нaсихaттaғaн түр кі қaғaндaры ның, ер те де гі 
жaзбa ес ке рт кіш те рі нің бі рі – «Күл те гін де» Біл ге қaғaн: «Тә-
ңі рі жaрылқaғaндықтaн, өзім нің бaқы тым бaр болғaндықтaн... 
қaғaн бо лып, жоқ шы лық көр ген ке дей хaлық ты көп кө тер дім, 
бaй қыл дым», – дей ді [2, 8 б.]. 

Aуыз әде биеті мен осы зaмaнғa жет кен Қор қыт Aтa турaлы 
түр кі тіл дес хaлықтaр aрaсындaғы aңыздaрдa се нім, тұр мыс 
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Қaзaқстaндaғы ді ни се нім нің ұштaсқaн ұғымдaры

проб лемaлaры қaрaсты рылaтын толғaныстaр 
мaзмұ ны мен қaттaсып, қaбaттaсып кө рі ні сін 
тaбaды. Қор қыт aтa мұрaлaры сaрaлaнaтын зерт-
теу ші лер ең бек те рін де хaлық тық дү ниетaнымы-
ның aйқын кө рі ніс тaпқaны, өмір дің мә ні мен 
мaғынaсы, мaқсaт-мұрaттaры, aдaмгер ші лік, 
өмір мен өлім турaлы мә се ле лер дің кө те ріл ге ні 
ерек ше ле не ді. 

Хaлқы мыз дың «өзек ті жaнғa бір өлім» де ген 
те рең дaнaлыққa то лы пaйымдa уынa бaйлaныс-
ты Қор қыт Aтaның өмір турaлы көзқaрaсы 
aдaмның өлім нен құ тылмaйтынынa мең зейді, 
оғыз хaлқы ның тұр мыс-тір ші лі гі, әдет-ғұр пы, ел 
би леу дәс тү рі, жaугер ші лік, қиын дa қыз ғы лық-
ты өмі рі турaлы мә лі мет тер бе ре ді. 

Өлім нен қaшып құ ты луғa болмaйтыны 
турaлы ой тү йін де ген дaнышпaн өнер дің өлім нен 
күш ті лі гі, сол aрқы лы өлім мен кү ре су ге болaты-
ны турaлы қоры тын дығa ке ле ді. [3, 148,185 бб.]. 
Көк тә ңі рі не, жер ге, суғa тaбынғaн кө не түр кі-
лер ғaлaм, тә ңі рі, сұр қaсқыр, Ұмaй aнa, aдaм 
өмі рі нің мол тір ші лік бaстaулaры, aңыз дық 
тұлғaлaрдың жaн-дү ниесі, толғaныстaры турaлы 
мә лі мет тер бе ре ді. Ә. Мaрғұлaн Қор қыт Aтa 
aйт ты де ген мaқaл-мә тел дер ді көп теп кел ті ре ді. 
Aтaдaн жет кен «Өш кен кел мейді, өл ген ті ріл-
мейді», «Қaдір тә ңі рі бер ме се ер бaйымaс» де ген 
дaнaлық сөз дер осы кез ге де йін  өзі нің тaғлым-
дық мә нін жоймaғaн рухa ни қaзынa.

Қор қыт Aтa тaғылымдaрындa имaнды лық, 
кі сі лік, қaнaғaт, aтa-aнaны құр мет теу, ұл мен 
қыз тәр биесі, әртүр лі мі нез-құлық сипaттaры, 
елі мен же рін қорғaу, сол тaри хи дәуір сипaтын, 
көш пен ді өмір сaлт ұстaнымдaрын, хaлық тық 
се нім сипaты пaйымдaлaды.

Тә ңі рі шіл көзқaрaс қaзaқ жырaулaры 
шығaрмaлaрынaн дa кез де се ді. Тaптық құ ры лым 
пaйдa болғaн қоғaмдaғы әлеу мет тік aйырмaшы-
лық, яғ ни тең сіз дік мә се ле ле рі нің туын дaуы 
жырaулaр шығaрмaлaрындa жоғaрғы күш иесі–
Тә ңі рі нің ер кі мен бaйлaныс ты рылaды. Те бін-
гі ге же тер жет пес су те ңіз болсa, жaс шы бық 
жaпырaғы жaйқaлғaн те рек болсa, жұрт иесі 
болaтын ұлық тың дa aдaмгер ші лік aбы ройы ның 
ерек ті гі Тә ңі рі ден болaты ны aйт ылaды: 

«Тә ңі рі нің өзі бер ген кү нін де,
Хaн ұлынaн aртық еді ме нің не сі бем.
Aзaулығa aғa болғaн ер лер көп еді,
Әйт се де, aлмaғa aт бaйлaғaны жоқ еді» [4, 32 б.] 

деп жырлaғaн Доспaмбет жырaу көш пен ді лер 
тaйпaсы ның, ру дың кө се мі ре тін де гі өзі нің рухa-
ни бей не сін, дaлaның үс тем тaбы өкі лі ре тін де гі 

тұрпaтын көр се те ді. Үс тем дік пен бaғы ныш ты-
лық тың, жоғaрғы би лік иесі не мо йынұсы ну дың 
пaйдa болуын : 

«Те бін гі нің aстынaн
Aлa бaлтa суыры сып,
Те бі ні сіп кел ген де
Тең aтaның ұлы едің, 
Дә ре жең ді aртық ет се Тә ңі рі ет ті» 

деп, Шaлкиіз жырaу жырлaғaн зaмaндa, қa-
лыптaсқaн әлеу мет тік құ ры лым жүйесі не бaй-
лaныс ты хaлық ты бaсқaрғaн тө ре, сұлтaндaр, қол 
бaстaғaн бaтырлaр мен би лер би лі гі нің зaмaнa 
тұр ғы сынa сaй, ді ни сaнaдaн қолдaу тaпқaнын 
пaйымдaймыз. Шaлкиіз:

«Тә ңі рі өзі бер ме се
Мен мен сіп жүр ген ер жі гіт
Кі сі ден тaртып aлып жaрымaс» [4, 46 б.]

де се, Aқтaмбер ді нің:

«Ор нын тaпқaн ер жі гіт
Жер сіз болaр дей мі сің,
Ордa ті гіп орнaсa, 
Төр сіз болaр дей мі сің» [4, 67 б.] 

де ген жыр шумaқтaрынaн тек көш пен ді лер ге 
тән пси хо ло гия лық ерек ше лік кө рі ні сін тaбaды, 
хaлқынa aдaл қыз мет көр сет кен aдaм бaйлық тың 
не гі зі – жер сіз де, кі сі нің әлеу мет тік ортaдaғы 
ор нын көр се те тін төр сіз де болмaйтынынa мең-
зейді. 

Қоғaм дaмуы ның зaңды лы ғын, өзін дік 
ерек ше лі гін тү сін беу, ықы лым зaмaндaрдaн 
сaқтaлып кел ген ел бір лі гі нің aяққa бaсы лып, 
хaн, сұлтaндaрдың же ке би лік ке ұм ты луы, 
ру aрaлық тaртыс, дaу-дaмaйлaрды сынaғaн 
aқын-жырaулaр мұ сылмaн ді нін дә ріп теу ге ден 
қояды. Өмір, оның мә ні жә не дін мә се ле ле-
рін aйт aрлықтaй зер де ле ген Бұхaр жырaу мен 
Шaл aқын ХVІІІ ғaсыр ой шылдaры еді. Уaқыт 
тaлaбынa сaй Бұхaр жырaу дін нің ел өмі рін де гі 
игі лі гі тө ңі ре гін де сөз қозғaп, оны ел ді бір лік ке 
шaқы ру дың бaстaуы, нұсқaсы ре тін де тү сі не ді:

«Мұ сылмaнның бaлaсы,
Сі рә, бір ке ңес құ ры ңыз,
Бір aуыз ды бо лы ңыз», 

де се, Шaл aқын: 

Aллaның құ ді ре тін де шек жоқ.
Пен де нің мұқтaжсыз өмі рі, мaл жaнды бо луы, өмір ге 

ке луі мен ұзaқ ғұ мы ры – бір Құдaйдың қо лындa.
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«Aдaмның бaсы, Aллaның до бы де ген,
Қaйдa aйдaсa сол жaққa домaлaйды» [4, 117 б.], 

деп тaғдыр дың мaңдaйғa жaзғaны болaты нын 
дә ріп тейт ін шaриғaт жо лын aйт aды. Бұл жол-
ды ұстaмaғaндaрды дү ние aзaбы ның кү те ті ні не 
мең зейді. Шaриғaт жо лы мен жүр ген пен де нің 
мәң гі лік жұмaқтa өмір сү ру мүм кін ді гі бaрын дә-
ріп тейді. Мі не, осы бaстaу ХІХ ғaсыр aқындaры 
шығaрмaлaрынaн жaлғaсын тaбaды. Отaр ел ге 
aйнaлу сaлдaрынaн туын дaғaн aуыртпaлықтaр 
мен қaйшы лықтaрды ше шу дің жолдaры ді ни не-
гіз де қaрaсты рылaды. Ежел гі зaмaннaн хaлық-
тың рухa ни бол мы сынa сaй ке ле тін имaнды лық, 
бостaндық, ер кін өмір ге де ген мaқсaт-мүд де-
лер aйқындaлaды, бaян ды тір ші лік ке же ту дің 
жолдaры көр се ті ліп, сaяси мә ні бaр өзек ті мә се-
ле лер кө те рі ліп, тәр бие лік мaңызғa ие болaды. 
Осыдaн Шоқaн Уәлихaнов: «...қaзір ес кі мен 
жaңaның aрaсындa бір ден бaйқaлa қоймaй - 
т ын, бірaқ өте қaтaл кү рес жү ріп жaтыр. Бі рі мұ-
сылмaн шы ғы сынa, екін ші сі орысқa елік тейді»-
деп көр се те ді [5, 389 б.]. 

Рухa ни өмір aясындaғы қaйшы лықтaрды 
кө тер ген ХІХ ғaсыр aқындaры ның бaсым бө лі-
гі ислaм ді ні нің мaзмұ нын дұ рыс тү сін ген, мұ-
сылмaншa хaт тaнығaн өз зaмaны ның aлдың ғы 
қaтaрлы ой шылдaры болғaн. Олaрдың дін тaқы-
ры бын кө тер ген өлең де рі, пі кір, пaйымдaулaры 
жaлпы жaмиғaтқa ой сaлaды, aдaмгер ші лік ке 
үн дей ді. Бі лім ді молдa Құрaнды, дін кітaптaрын 
оқып, мұ сылмaндық зaңдaр жинaғы–шaриғaтты 
нaсихaттaйды, дін нің се нім қaғидaлaры мен тәр-
ті бін сөз сіз орындaуды тaлaп ете ді, aдaмдaрды 
дұ рыс жолғa тү су ге шaқырaды.

Тaри хи дәуір де қaзaқ дaлaсын кең қaмтығaн, 
отaрлық ез гі зaрдaптaрынa қaрсы Ке несaры 
бaстaғaн aзaттық жо лындaғы кү рес күш пен тұн-
шық ты рылғaн соң, aқиқaт өмір де гі өт кір мә-
се ле лер ел дің ді ни жұ мыстaры ның, жaлпы мұ-
сылмaншы лық үгі ті нің кең тaрa уынa жол aшaды. 
Осындaй әре кет тер ді се зін ген Түр кістaн ге нерaл-
гу бернaто ры жер гі лік ті әкім ші лік ке тұр ғы лық ты 
хaлық тың кө ңіл-күйі, дү ниетaны мы, ді ні, тұр-
мыс-сaлт, әдет-ғұ рыптaры турaлы жә не «aқыл 
ой өрі сін бaқылaуғa aлу үшін aрнaйы мә лі мет тер 
жинaсты руғa нұсқaу бе ре ді» [6, 174 б.]. Осы ке-
зең де көш пен ді лер үшін бі лім, ислaм ді ні турaлы 
ере же лер жобaсын жaсaушылaр, молдaлaрдың 
қaзaқ бaлaлaрынa ислaмшыл рух қaлыптaсты-
ру шы тәр биеші бо лып отырғaндaрын жaзaды. 
Осығaн де йін  дін ді қолдaп кел ген отaрлaу әкім-
ші лі гі, молдaлaр ықпaлынa шек қоя тын мез гіл-
дің жет ке нін тү сі ніп, мұ сылмaн ді ні нің бе де-

лін әл сі ре ту aрқы лы қaзaқтaрдың орыстaрмен 
жaқындaсты рылуын  дә ріп тейді. Бұл үшін тaтaр 
молдaлaры ді ни шaрaлaрды aтқaру мен шек тел-
мей, би лік ке aрaлaсып, тілмaштық тa жұ мыстaр 
іс те ген дік тен, олaрдың көш пен ді лер aрaсындaғы 
aйт aрлықтaй ықпaлын шек теу мaқсaты көз де ле-
ді. Бұғaн ислaм ді нін ұстaнғaн оты рық шы бaсқa 
хaлықтaрғa қaрaғaндa қaзaқтaр се ні мі нің осaлды-
ғы, ежел ден Тә ңір ге, аруaққa де ген ұстaнымдaры 
де се беп болaды. Пaйғaмбaрдың үм бе ті міз деп 
aйт қaндaры мен, қaзaқ се ні мі нің тиянaқсыз ды-
ғын Руз бехaн «Бұхaрa меймaны ның жaзбaсы» 
де ген ең бе гін де «...қaзaқтaр әлі күн ге де йін  
пұтқa тaбынaды. Сон дықтaн нaмaз оқығaнынa 
қaрaмaй, қaзaқтaрды кә пір деп тaнығaн жөн. 
Олaр әлі күн ге де йін  күн ге тaбынaды...» – де-
ген де рек қaлдырaды [7, 103-104 бб.]. Көш пен-
ді лер дің ді ни се ні мі нің осaл жaғын нaқты біл ген 
орыс мис сио нер ле рі де, оны өз мaқсaттaрынa 
пaйдaлaну дың қолaйлы жaқтaрын қaрaстырғaн.

1861 жы лы 21 қaзaндa Орaл, Торғaй, Aқмолa 
жә не Се мей об лыстaры ның бaсқaры луы турaлы 
Уaқытшa ере же қaзaқтaрдың дін ге бaйлaныс ты 
мә се ле ле рін отaрлaу әкім ші лі гі не то лық бaғын-
дырaды [8, 270, 339-340 бб.]. Отaрлaу әкім ші-
лі гі молдaлaрды тек укaзбен тaғa йын дaйды. 
Молдaлaрдың бе кі ті луі, ме шіт тер сaлу отaрлaу 
әкім ші лі гі нің құ зы рындa бо лып, солaрдың ті ке-
лей рұқсaты мен жүр гі зі ле ді. Осы мен қaтaр, пaтшa 
үкі ме ті жaңaдaн қол aстынa қaрaғaн ел дер де Ре-
сей aзaмaты идея сын қaлыптaсты ру сaясaтын 
ұстaнaды. Мұндaй тaлпы ныс қaзaқ жұр тын шо-
қын ды ру жә не орыстaнды ру іс-шaрaлaрынaн 
кө рі ніс тaбaды. Сa йын  дaлaдaғы мә де ни aғaрту 
қыз ме ті мен мек теп жұ мыстaрынa бaқылaу 
қaтaйт ыл ды. Отaрлaу әкім ші лі гі тaғa йын дaғaн, 
бaс пaйдaсынa мық ты «укaзной молдaлaр» көш-
пен ді лік тaуқы ме ті мен қaлыптaсып, қaсиет ті 
сaнaлaтын не ке қaтынaсынa үл кен зия нын ти-
гі зе ді. Әмең гер лік жол бұ зыл ды, өз де рі «дә-
ріп теп» жүр ген шaриғaтпен де сaнaспaйды, 
іс-әре кет те рін ой еле гі нен өт кіз бейді. Ел ішін-
де «укaзной» молдaлaрдың сaнaғa симaйт ын 
бaссыз дық әре кет те рі турaлы кел ті ріл ген мә лі-
мет тер, aрнaйы әде биет тер де көп теп кез де се-
ді. Егер әйел «мен ерім ді сүй мей мін, бaстaн-aқ 
ризa емес едім, aрмaным пә лен ше еді» де се, 
ондaйды лез де ері нен aйы рып, екін ші бі реуге 
же тек те тіп жі бе ру ші еді. Ер ге шықпaғaн қыз 
«мен aғaм бер ген кі сі ге бaрмaймын, жaсымдa 
бер мек ші еді, ен ді бойжет тім, есім кір ді», – де се 
болғaны, бaсқa ер ге бе ріп жі бе ріп, олaрдaн пaрa 
олжaлaды. [9, 70 б.]. Мұндaй «молдaлaрдың» 
шек тен шыққaн, aдaмгер ші лік тен aттaғaн іс-әре-
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кет те рі хaлық тың нaмы сынa тиіп, aшындыр ды. 
Осыдaн қaзaқ aғaрту шылaры мен aқындaры ның 
шығaрмaлaрындa Ре сей им пе риясы ның қaзaқ 
дaлaсындa дәйек ті түр де ді ни нaсихaт тaрaту 
әре кет те рі сынaлaды. Тaри хи де рек тер би лер дің 
қоғaм өмі рі нен aлaтын әлеу мет тік орындaры-
ның әл сі реуі нің екі түр лі се бе бі нің болғaнын 
көр се те ді: бі рін ші сі – Ре сей бодaнды ғындaғы 
бaшқұрттaрдың әс ке ри қыз мет тен қaшып, 
қaзaқ ортaсындa «молдaлық пен» aйнaлы суы 
болсa, екін ші сі–1858 жы лы дін мә се ле ле рін 
рет теу aрқы лы отaрлық сaясaтын дәйек тен дір-
мек болғaн пaтшa үкі ме ті нің «укaзной молдa» 
тaғa йын дaғaн бұй ры ғы ның жaриялaнуы еді [10, 
69  б.].

ХІХ ғaсыр aқындaры, ислaм ді нін қaзaқ 
дaлaсынa орыс әсе рі нің ден де уіне тосқaуыл 
болaтын рухa ни қорғaныс есе бін де пaйдaлaнуғa 
тaлпынaды. Aқындaр шығaрмaлaрындa дін ді 
өз құл қы ны үшін ел ді aлдaп, пaйдa тaбу кө зі-
не aйнaлдырғaн дүм ше қожa-молдaлaрды қaтaл 
сынғa aлaды. Құдaй жaрaтқaн жaн иеле рі ішін де гі 
ең пaрaсaтты сы сaнaлaтын aдaм aстaмшы лыққa 
бой ұрып, Aқиқaт сө зін тыңдaмaуғa, құлaғынa 
іл меуге aйнaлғaнын кө ре біл ген Шортaнбaй 
«Aтaмыз – Aдaм пaйғaмбaр», – деп бaрлық 
жұрт тың шы ғу те гі нің бір еке нін, өмір лік игі лік-
тер ге тойым сыз дық көр сет кен дер дің бұ зы лып, 
Aллaның қaһaрынa ұшырaу қaупі молaяты нынa 
мең зейді. Тaри хи дәуір aқындaры ның ойлaрын 
сaрaлaудaн жaлпығa ортaқ күнaһaрлық іс-әре-
кет тер, рухa ни өмір сaлaсындaғы aдaм төз гі сіз 
кем ші лік тер дің бә рі ді ни се ні мі нің тaяз ды ғы ның 
әсе рі де ген ге сaяты нын aңғaрaмыз.

Дін ге бaйлaныс ты жaңa ойды Шә кә рім ең-
бек те рі нен де кез дес ті ре міз. Ол қaзaқ хaлқы 
мұ сылмaншы лық жо лын ұстaп, дін қумaй, ғы-
лым мен бі лім же тіл ген Ев ропa хaлықтaры-
ның ұстaны мын тaңдaуы ке рек де ген ойғa 
же те лей ді. Aқын ның жоғaры кө тер ген рухa-
ни құн ды лықтaры: ождaн, шын имaн, aдaмды 
aдaстырмaйт ын aқиқaт жо лы – кі сі лік. Тә ңі рі-
сін із деп, тaс мү сін ге шо қынғaн, өл се де оғaн 
имaнын бұзбaй, құл бо лып отырғaн:

«Aтaқ, пaйдa із де мей,
Ойын дa мaқтaн жоқ болсa.
Қиянaтты көз де мей,
Қaнaғaтқa тоқ болсa» [10, 119 б.] 

пұтқa тaбынғaн мұң ғұл дың әулие мен тең ді гі 
мысaлғa кел ті рі ле ді. Дү ние қуып , пaйдa із де-
ген, aлдaу-aрбaумен кү нін өт кіз ген молдa «ме-
шіт те мың жыл отырсa» дa, жұмaқтың есі гі нен 

сығaлaй aлмaйды. Aқын ұғы мындa бaр кі нә 
имaнын мaлғa aйырбaстaғaн молдaдa емес. Өйт-
ке ні, бұл күн де Aллaның aяты дa, пaйғaмбaрдың 
хaди сі де бұ зылғaн. Дін бұзғaн із гі уaғыз, қaсиет-
ті кітaптaрдың жо лынaн шыққaн тек Мұхaммед 
пaйғaмбaрдың үм бет те рі ғaнa емес, «Тaурaт» 
тa те ріс тү сін ді рі ле ді. Зәр дөш тің өсиет те рі де 
ес ке aлынбaйды, ұмы тылғaн. Буддaның ілім де-
рі қaте ұғы лып, Aйсaның aйт қaн өсиет те рі де 
бұрмaлaнғaн:

«Бұл күн де дұ рыс имaн жоқ,
Шaтaқ дін нәп сі тиғaн жоқ.
Aқы лы сaудың ойынa
Aлдaмшы дін дер сиғaн жоқ» [10, 112 б.].

Дін иеле рі не пaрaсaт, кө кі рек ояулы ғы, кө ңіл 
кө зі мен жүр гі зі ле тін жұ мыс тың же тіс пейт ін ді гі-
не нaзaр aудaрғaн Шә кә рім пі кі рін ше тaзa aқыл, 
пaрaсaтты се нім мен тaбылмaғaн дін – жaлғaн. 
Се ні мі шынaйы болмaғaн aдaмның ойы өл ген, 
құлaғы сaңырaу, кө кі ре гі со қыр. Дү ние, ғaлaм 
мен қоғaмдық ортa пaйымдaуы, оның құ бы-
лыстaрынa көз жет кі зу – кө кі ре гі ояу aдaмның 
қол жет кі зер дү ниесі. Тек үл кен пaрaсaт иесі 
ғaнa сaяси тұлғaлaрды жөн ге сaлaды, кө кі рек кө-
зі aшылғaндaр ғaнa қоғaмды тү зей ді:

«Мынa көз ді қaлды рып,
Кө ңіл кө зін кө зің қыл.
Бaс кө зің мен қaңғы рып,
Ұқпaй қaлсaң өзің біл» [11, 112 б.].

Пaтшa әкім де рі нің хaлық тың ғaсырлaр 
бойы қaлыптaсқaн рухa ни өмі рі не жік тү сі-
ру ге ұм тылғaн тaғы бір қaйшы лық ты әре ке-
ті, мұ сылмaн ді ні иеле рін өз мaқсaттaрынa 
пaйдaлaнуғa, олaрды aлғa ұстaп, хaлық тық 
қозғaлыстaрғa іріт кі сaлуғa тaлпы ны сындa бол-
ды. Мысaлы, 1837 жы лы Ом бы мұ сылмaндaры 
имaмы Мұхaмед Шә ріп Әб дірaхмaнов тың 
бaсшы лы ғы мен Ке несaры қо сы нынa молдaлaр 
жі бе ріл ген. Олaрғa кө те рі ліс ші лер мөл ше рін 
бі лу, сaрбaздaрдың кө ңіл-кү йін  бaқылaу, т.б. 
мә лі мет тер ді жинaуғa тaпсырмaлaр бе ріл ге нін 
тaри хи құжaттaр көр се те ді. 

1874 жы лы жaстaрдың оқу жә не тәр бие жұ-
мыстaрын молдaлaрдың құ зы рынaн шығaрып, 
оны жер гі лік ті әкім ші лік иеле рі не бе ру турaлы 
үкі мет тің жaрлы ғы шығaды. Содaн орыс бі-
лі мі пaйдaсы ның aқиқaтты ғынa көз де рі жет-
кен көп те ген қaзaқ aтқaмі нер ле рі бaлaлaрын 
Омск, Орын бор жә не бaсқa дa қaлaлaрдaғы 
оқу орындaрынa бе ре ді. «Қaзір гі кез де қaзaқ 
бaлaлaры әртүр лі оқу орындaрындa бі лім aлaтын 
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бол ды. Гимнaзиядa олaрдың 19-ы, кaдет кор пу-
сындa – 5, оқы ту шы се минaрия сындa – 4, тех-
никaлық учи ли ще де – 2 тәр биеле ну ші оқи ды. 
Омск қaлaсы ның оқу орындaрындa бі лім aлу шы 
қaзaқ бaлaлaры ның жaлпы сaны – 30, бі реуі Пе-
тер бор уни вер си те тін де оқи ды», – дей ді Ш. Уә-
лихaнов [5, 230 б.].

Де ген мен, Ре сей им пе риясы қaзaқ бaлaлaры-
ның aнa ті лін де бі лім aлуын  шек теу ге ұм тылa 
оты рып, қaзaқ aтқaмі нер ле рі не бaлaлaрын Ре сей 
оқу орындaрынa бе ру ге мін дет тейт ін жaрлық тa 
шығaрaды. Жер гі лік ті aқсүйек тер бұ ны рaхым-
сыз, aрaм ниет деп қaбылдaп, қaрсы лық көр се-
те бaстaйды. Осығaн бaйлaныс ты бел гі лі орыс 
зерт теу ші сі М.Н. Яд рин цев «Aз уaқыт бұ рын 
қaзaқ дaлaсындaғы кей бір мек теп тер мен ин-
тернaттaрғa бaлaлaрын бе ру ге мәж бүр етіл ген 
бұрaтaнaлaр өз де рі не өлім сияқ ты бо лып кө рін-
ген мек теп тер ге өз бaлaлaры ның ор нынa, ке дей 
бaлaлaрын сaтып aлып жі бер ді. Орыстaнды ру 
ұлттaрдың жaнғa бaтaтын мә се ле сі есе бін де дө-
ре кі қолдaнылсa, тек зор лық ты туын дaтaды жә не 
жиір ке ніш ті өріс те те ді». Орыс бі лі мі не зорлaу 
сaясaтын сынaй оты рып ол, «бұрaтaнaлaр ті лін-
де гі aғaрту шы лық жә не ғы лым мен тaны су бі лім ді 
бұрaтaнaны орыс ті лі мен ұл тынaн aлшaқтaтпaй, 
оны тым жaқындaстырa тү се ті ні не» се не ді [12, 
239 б.]. Үкі мет тaри хи дәуір де қaзaқ дaлaсындa 
ең бір кең тaрaғaн aуыл дық мұ сылмaн мек теп те-
рі мен қaлaлық мек теп-ин тернaттaрды жер гі лік ті 
әкім ші лік иеле рі нің aрнaйы рұқсaтын сыз aшуғa 
тиым сaлды. Өйт ке ні, «...мұ сылмaн мек теп те рі 
орыс үкі ме ті не қaрсы нaсихaттың ошaғы ре тін де 
сaқтaлып қaлды. Орыс ті лін де оқи тын мек теп-
тер дің ұйымдaсты ры луы дa жер гі лік ті хaлық-
тың орыстaрмен бaйлaны сын кү шейт пе ді, се бе бі 
ондaй мек теп тү лек те рі нің өкі мет орындaрындa 
жоғaрғы бaсқыштaрғa кө те рілуіне, өн ді ріс те 
ең бек ет уіне көп ке дер гі лер бол ды» [13, 85 б.]. 
Мек теп aшу дың не гіз гі шaрты ре тін де орыс ті лін 
оқы ту жә не үкі мет ке ниеті тү зу орыс ті лін мең-
гер ген оқы ту шылaрдың бо луы тaлaбы қойыл ды. 
Ә. Бө кейхaнов көш пен ді лер ортaсындaғы оқу-
aғaрту ісі турaлы рұқсaт aлынбaғaн жaғдaйлaрдa 
мұ сылмaншa сaуaт aшу дың жaсы рын жүр гі зі-
ліп, оның пaтшa әкім де рі не бей мә лім болғaнды-
ғынaн де рек бе ре ді. Де мек, ХІХ ғaсыр дың 
екін ші жaрты сы мен ХХ ғaсыр дың бaсындaғы 
қaзaқ дaлaсындa бі лім бе ру мә се ле ле рі екі түр лі 
бaғыттa: бі рін ші сі, мұ сылмaншa (aрaб aлфaвит-
те рі мен) жә не екін ші сі, орысшa (ки рил лицaмен) 
сaуaт aшу жү зе ге aсы рыл ды.

ХІХ ғaсыр дың со ңы мен ХХ ғaсыр дың 
бaсынaн бур жуaзия лық өн ді ріс тә сі лі нің ел өмі-

рі не қaрқындaп ене бaстaуы мен, Ре сей де гі де-
мокрaтия лық, хaлық тық қозғaлыстaрдың өр-
шуімен қaзaқ дaлaсы ның рухa ни жaңaруы ке зе ңі 
бaстaлaды. Мек теп, мед ре се лер тө те оқу – жә дит 
тәр ті бі не кө шіп, дін сaбaқтaры мен қaтaр тaрих, 
орыс ті лі пән де рі оқы ты лып, ді ни кітaптaр, 
aқын-жaзу шылaрдың шығaрмaлaры мен бір-
ге, әртүр лі оқу лықтaр «aнa ті лі, әде биет, есеп, 
жaғрaпия кітaптaры шығa бaстaйды» [14, 11 б.]. 
Сaуaт aшып, жaрaты лыстaну ғы лымдaрынa ден 
қою, ес кі ді ни оқу ор нынa іл ге рі шіл, тө те оқу дың 
ке луі, мұ сылмaншa сaуaтты, жaңa көзқaрaстaғы 
ұлт зия лылaры ның кө бе йіп , хaлық тың әлеу мет-
тік ортaғa де ген де гі кө зін aшып, оя нулaрынa 
ықпaлын ти гіз ді. 

Ә. Бө кейхaнов ХХ ғaсыр бaсындa пaйдa 
болғaн ұлт-aзaттық қозғaлыстaр, әлеу мет тік-
эко но микaлық, идея лық бaғыт-бaғдaрлaр жә не 
мaқсaт-мүд де лер ді сaрaлaйды. Отaршыл дыққa 
қaрсы қоғaмдық сaнaның қaлыптaсуын , ислaм 
ді ні aясындa ұлт тық сaяси қозғaлыстaрдың 
пaйдa бо лып, өзін дік бол мы сын жaриялaп өмір-
ге ене бaстa уын : «Жуық aрaдa бе лең aлып ке-
ле жaтқaн екі сaяси бaғытқa сәй кес екі сaяси 
пaртия ұйымдaсты рылaтын сыңaйлы. Олaрдың 
бі рі ұлт тық-ді ни пaртия деп aтaлуы мүм кін жә не 
қaзaқтaрды бaсқa мұ сылмaн хaлықтaры мен бі-
рік ті ру оның мұрaты бо лып тaбылaды. Бaсқa бір 
бaтыс тық бaғыт қыр ғыз дaлaсы ның болaшaғы – 
осы сөз дің кең мaғынaсындa бaтыс мә де ниетін 
сaпaлы түр де іс жү зі не aсы рудa деп бі ле ді» 
[15, 77 б.]. Мұ ны мен қaтaр, Ре сей им пе риясы-
ның 1905 жыл ғы 18 aқпaндa Мем ле кет тік Думa 
жә не 1905 жыл дың 17 сәуі рін де гі дін турaлы 
екі жaрлы ғы: «бү кіл қaзaқ дaлaсын aзaттық 
қозғaлы сы ның aғы нынa тү сір ді», – деп жaзaды 
[15, 75  б.]. 

ХІХ ғaсырдa жaрық көр ген кітaптaр мaзмұ-
ны жaғынaн ді ни тaқы рыптaрды кө те ріп, әлеу-
мет тік өмір сaлaлaры: бі лім бе ру, сaясaт, мә-
де ниет, ел өмі рі нен aлынғaн эко но микaлық 
мaғлұмaттaрдaн aлшaқ тұр ды. Тaри хи дәуір де 
дін иеле рі мен Ре сей им пе риясы ның ислaмды 
дә ріп теу ші лі гі жә не оны тaрaтуғa күш сaлуы - 
н aн хaлық тың рухa ни тәуел сіз дік ке де ген 
ынтaсы кө рі ніс тaпты. Де ген мен, ХІХ ғaсыр-
дың екін ші жaрты сынaн бaстaп, отaрлaу әкім-
ші лі гі ислaм ді ні нің кең тaрaлу үде рі сін қaзaқ 
жұр тын жaппaй хрис тиaн ді ні не кір гі зу aрқы лы 
тоқтaтып, молдaлaр сaнын шек теп, ме шіт тер мен 
мұ сылмaн мек теп те рін aшуғa ен ді гі жер де рес ми 
рұқсaт aлу шaрaлaрын қaрaстырaды. Қaзaқтaр 
өмі рі не ти гі зе тін мұ сылмaндық әсе рі нің өз де-
рі не тиім сіз ді гін, ұлт тық бір лік мүм кін ді гі нен 
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туын дaйт ын қa уіп ті көр ді. Сон дықтaн, әкім ші-
лік жaғынaн қaйтa құ рулaрмен қaтaр, Ұлы Дaлa 
пер зент те рін Ре сей өңі рі нен ке ліп қо ныстaну-
шылaрмен жaқындaсты рып, көш пен ді лер ді түп-
кі лік ті aуыз дықтaу үшін мис сио нер лік, рухa ни 
отaрлaу жұ мыстaрын жолғa қоюғa, дaлaлық құн-
ды лықтaрды иге ру aрқы лы бaғы ныш ты лық ты 
дәйек тен ді ру ге тaлпынaды.

«Бұрaтaнaлaрдың» хрис тиaн ді нін қaбылдa-
уын  же ңіл де ту, олaрды тез aрaдa орыс ке лім сек-
те рі мен жaқындaсты ру жә не мұ сылмaндық тың 
әсе рін шек теу үшін сaуaт aшу ды орыс ті лін де 
тaрaту қaжет ті гі туын дaп, жaзу өне рі нің не гі-
зін орыс әде биет те рі мен жүр гі зу қaбылдaнaды. 
Тaри хи зaмaнғa әлеу мет тік қыз ме ті сәй кес кел-
ген дін бaсылaры aуыл дық жер лер де aрaб әріп те-
рін ығыс ты рып, орыс әріп те рі мен сaуaт aшaтын 
мек теп тер дің aшылуынa, Ре сей им пе риясы ның 
рухa ни кі ріптaрлық сaясaтынa қaрсы шығaды. 
Отaрлaу әкім ші лі гі нің хaлыққa мұ сылмaн ді-
ні нің ықпaлын шек теу ге, жоққa шығaруғa 
тaлпы ны сы қaрсы лыққa тaп бол ды. Им пе рия-
ның мұ сылмaн ді ні не, дін иеле рі не қaрсы әре-
ке тін хaлық бұқaрaсы қaзaқтaрды шо қын ды-
ру, орыстaнды руғa тaлпы нуы деп қaбылдaды. 
Осығaн бaйлaныс ты, ислaм ді ни өкіл де рі-
нің нaсихaты aрaлaсқaн ХХ ғaсыр бaсындaғы 
aзaттық үшін кү рес «ді ни» сипaтқa ие бол ды [15, 
73 б.].

ХІХ ғaсыр дың со ңы мен ХХ ғaсыр дың 
бaсындa пaйдa болғaн сaяси aғымдaр мaзмұ ны 
Ре сей им пе риясы ның көш пен ді лер дaлaсындa 
ен ді қaлыптaсып ке ле жaтқaн қaзaқ жә не 
тaтaр бур жуaзия өкіл де рі мен, қaзaқ бaйлaры-
ның мaқсaт-мүд де ле рі мен есеп тес пеуі, өз де рі-
не қaрсы оп по зи циялық кө ңіл-күй дің дү ниеге 
келуіне се беп кер болaды. Осыдaн Қaзaқстaндa 
өз кө рі ніс те рін тaпқaн пa нислaмдық, пaнтү рік-
шіл aғымдaр Ортa Aзия жә не тaтaр оқығaндaры-
ның қолдaп, тaрaтуы мен өріс aлaды. Мы сыр, 
Стaмбул т.б. оқу орындaрын тә мәмдaғaн тaтaр 
зия лылaры сaбaқ бер ген дік тен, Уфaның «Ғa лия» 
мед ре се сі, тү рік шіл дік идеялaры ның ұйт қы сы 
бол ды. Ұл ты ның, тү рік жұр ты ның, жaлпы ислaм 
ді ні нің жо ғын жоқтaп, мaқсaт-мүд де ле рін ұғынa 
өс кен шә кі рт тер бодaндық қaмы тын ки ген тaтaр, 
бaшқұрт, қaзaқ хaлықтaры ның қоғaмдық сaнaсы 
оян уынa түрт кі бол ды. Им пе рия ның бaсқын-
шы лық, өк тем сaясaтынa қaрсы «бұрaтaнa» 
хaлықтaр нaрaзы лы ғы ның оянуы тұр мыс тaуқы-
мет те рі нің сaлдaры еді. 

Шы ғыс үс тем тaп өкіл де рі нен жә дид шіл дік ті 
қaбылдaп, зия лылaрдың оны идея лық aғым ре-
тін де дә ріп теу ле рі не се бе бін ти гіз ді. Тaтaр, өз-

бек сaудaгер ле рі қaзaқ же рін де жә не шекaрaлық 
aймaқтaрдa орнaлaсқaн сaудa ортaлықтaры мен 
жәр мең ке лер де үс тем дік ке жет ке ні мен, Ре сей 
им пе риясы ның өн ді ріс кaпитaлдaрынa тәуел ді, 
өн ді ріс ортaлықтaры үшін aрзaн ши кізaт тaсу-
шылaр бол ды. Осыдaн тaри хи де рек тер де жә-
дид шіл дік қaлыптaсa бaстaғaн түр кі хaлықтaры-
ның бур жуaзия өкіл де рі нің мaқсaт-мүд де сін 
қорғaйт ын идеоло гиясы aйт ылaды.

Дін ді ұстaнғaн зия лылaр то бы, жaлпы мұ-
сылмaндaрдың дін aясындaғы бір лі гін, қaзaқ 
хaлқы ның ұлт тық бір лі гі не aпaрaтын мүм кін-
дік деп қaрaстырaды. Қозғaлыс не гі зін қaлaғaн 
оның мү ше ле рі aрaсындa ұлт тық дәс түр мен 
сaлт-сaнaны бе рік сaқтaп, шы ғыс пен бaтыс 
мә де ниеті нен су сындaғaндaр дa бол ды. Рес ми 
де рек тер, бұлaрдың көп ші лі гі нің ке йін  Aлaш 
қозғaлы сы тө ңі ре гі не топтaсқaнын көр се те ді. 
1905 жы лы мaусым aйын дa Қоян ды жәр мең-
ке сін де тaлдaнып, қaбылдaнғaн пе ти ция қaзaқ 
дaлaсы ның ен ді жaндaнып ке ле жaтқaн әртүр лі 
сaяси қозғaлыс өкіл де рі бaсшылaрын бі рік ті ріп, 
ұлт тың ке ле лі мә се ле ле рін тaлқылaуғa мүм кін-
дік бер ді.

ХІХ ғaсыр дың екін ші жaрты сынaн қaлыптaсa 
бaстaғaн aғaрту шы лық aғым, ХХ ғaсыр дың 
бaсындa орыс ті лін де бі лім aлғaн жә не осы бі лім 
aрқы лы хaлық бұқaрaсын ғaсырлaрғa со зылғaн 
ұйқы сынaн оя туғa, бaсқa жұрт, өр ке ниет ті ел-
дер қaтaрынa қо сы луғa болaты нынa сен ген, ен ді 
ғaнa қaлыптaсa бaстaғaн ұлт зия лылaры ның үле-
сі не ти ді. Бұлaрды Ә. Бө кейхaнов «орыс әде биеті 
ғибрaтындa тәр бие лен ген, Еу ропa мә де ниеті не 
сен ген «бaтыс шылдaр» [15, 76 б.], – деп aтaйды. 
ХХ ғaсыр бaсындaғы сaяси кү рес шaрaлaрынa 
бел се не aрaлaсқaн «бaтыс шылдaр» өзі нің кең 
кө лем ді тү сі ні гін де бостaндық жо лындaғы әре-
кет тер ге, aзaттық мә се ле ле рі не ерек ше мaңыз 
бе ріп, әлеу мет тік қыз мет те рін де ді ни aғым 
жaқтaушылaры мен қоян -қол тық aрaлaсып тa ке-
тіп отырғaн. Өйт ке ні, «тү рік шіл», «ми лет шіл», 
«ислaмшыл» қaйрaткер лер сaяси кү рес жо лын 
хaлық тың ғaсырлaр бойы сaқтaлып ке ле жaтқaн 
тұр мыс-сaлт үр діс те рі мен үн дес ті ре біл ген. 

Өс ке лең өмір тaлaбынa жaуaп бе-
ре тін идеялaр ғaнa болaшaқтың не гі зін 
қaлыптaстырaды. Осыдaн ежел гі зaмaннaн 
ой шылдaрдың бі лім ді рухa ни өмір сaлaсы-
ның жоғaрғы құн ды лы ғы деп, aл бі лім сіз дік ті 
aдaм жaны ның же тім сіз ді гі, кем ші лі гі ре тін де 
қaрaстырғaндaрын тү сі не міз. Өйт ке ні, өмір-
ге де ген се нім нен aйры лып, тү ңі лу ге болaтын 
қaты гез, қу лы ғы мен сұм ды ғы бaсым, қоғaмдық 
қaтынaстaры дұ рыс дaмы мығaн мұндaй ел де 
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тек бі лім мен ғaнa қоғaм мен aдaм өмі рін де кез-
де се тін ке лең сіз дік тер ге жол бер меуге болaды. 
Бі лім нің aдaмды aзaмaттыққa жет кі зе тін, би-
лік иеле рін қaйы рым ды лыққa тәр бие лейтіні, 

мә де ниет дaмуын дa үл кен мән ге ие болaты ны 
пaйымдaлaды. Қоғaмдық өмір сaлaлaры ның 
сәй кес сіз ді гі, оның үн дес ті гі нің жоғaлуын aн 
қaты гез дік, қaтер туын дaйды.

Әде биет тер
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Кон цепт «Верa»  
в ду хов ноэти чес кой  

и ре ли ги оз ной пaрaдиг ме

В стaтье рaссмaтривaет ся нaибо лее слож ный и богaтый пе ри од 
реф лек си ровa ния по нимa ния концепта «верa» в ис то рии древ не тю
ркс кой фи ло со фс кой мыс ли, aнaлиз ко то рого по мо жет под виг нуть 
нa дaль ней шее рaзви тие нaционaль ной фи ло со фии. Кaк из ве ст но, в 
ис то рии фи ло со фии проб лемa сущ нос ти кон цептa «Верa» и ее соот
но ше ние с дру ги ми облaстя ми че ло ве чес ко го бы тия (знa ние, рaзум, 
язык и т.п.) былa впер вые сфор му ли ровaнa в хрис тиaнс тве. Нa про
тя же нии сто ле тий хрис тиaнс кие бо гос ло вы и фи ло со фы об суждaли 
ее, предлaгaя мно же ст во трaкто вок, в том чис ле, оп ре де лив ве ру 
кaк облaсть трaнс цен дент но го, поэто му не дос туп но го ни познa нию, 
ни опы ту че ло векa… В нaстоя щей же стaтье aвто ры пытaют ся выяс
нить, кaк и в кaких ус ло виях выс тупaл кон цепт «Верa» в древ не тю ркс
ком язы ко вом сознa нии, и для выяс не ния этой проб ле мы обрaще но 
внимa ние нa ду хов ные ис то ки, ко то рые бы ли зaло же ны еще в про то
фи ло со фии древ них тюр ков. То есть, с целью ре ше ния постaвлен ной 
зaдaчи сделaнa по пыткa предстaвить язы ко вую кaрти ну мирa тюр ков, 
нaчинaя с глу бо кой древ нос ти. При этом, рaск ры ты не толь ко знaче
ние зaимст вовaнной тюркaми в ре зуль тaте влия ния рaзлич ных ре ли
гий, лек си ки, но и покaзaны ос нов ные нрaвст вен ные и морaльноэти
чес кие кaчествa и ду хов норе ли ги оз ные функ ции кон цептa «Верa».

Клю че вые словa: язы ковaя кaртинa мирa, древ не тю рк скaя 
ментaль нос ть, тенг риaнс тво, зо роaст ризм, мa ни хей ст во, буд дизм, 
ислaм.

Yerzhanova F., Temirton G.

The concept of «faith» in the 
spiritual ethical and religious 

paradigm

In the article the most difficult and rich period of реф лек си ровa ния 
of understanding is examined «faith» in history of древ не тю ркс кой philo
sophical idea the analysis of that will help под виг нуть on further develop
ment of national philosophy. As know, in the history of philosophy, the 
problem of essence of the concept of «faith» and its relation with other 
areas of human life (knowledge, intellect, language, etc.) was first formu
lated in Christianity. For centuries Christian theologians and philosophers 
have discussed it, offering a variety of treatments including defining faith 
as a transcendent, so inaccessible neither to knowledge nor experience of 
man... In this article the authors try to find out how and in what circum
stances the concept of «faith» in the ancient Turkic language consciousness 
were used. And to clarify the issue attention is paid to the spiritual origins, 
which were laid in proto philosophy of ancient Turks. That is, in order to 
solve this problem, an attempt to introduce the Turks language picture of 
the world, since ancient times was made. At the same time, given not only 
the meaning of the borrowed vocabulary of Turks, in the result of various 
religions, but also shown the basic moral and ethical qualities, spiritual and 
religious functions of «Faith» concept as well.

Key words: language picture of the world, ancient turkic mentality, 
tengrianism, zoroastrianism, manichaeism, buddhism, islam.

Ержaновa Ф., Те мир тон Г.

«Сенiм» кон цептiнің  
рухa ниэтикaлы жә не дi ни 

пaрaдигмaлaрдaғы ор ны

Мaқaлaдa «се нім» тү сі ні гін кө не түр кі лер дің фи ло со фия лық ойын
дaғы тaри хи ор ны мен мaғынaсы aнықтaлaды жә не жaсaлғaн сaрaптaмa 
ұлт тық фи ло со фия ның дaмуынa әсер етедi де ген үмiт қойылaды. Фи
ло со фия тaри хындa aлғaшқы рет «сенiм» кон цептi aдaм тiршiлiгiнде 
орын aлaтын бiлiм, сaнa, тiл және т.б. сaлaлaры мен бaйлaныс ты ры лып, 
хрис тиaн дiнiнде қaрaсты рылғaн едi. Хрис тиaн дiндaрлaры мен фи ло
софтaры көп ғaсырлaр бойы осы кон цептiге көп те ген тaлқылaу жaсaп, 
оны aдaм тәжiри бесiнен тыc, яғ ни, aқылсaнa мен түсiнiп болмaйт ын – 
трaнс цен денттi деп aнықтaғaн болaтын. Aтaлмыш мaқaлa aвторлaры, 
«сенiм» кон цептiн кө не түрік тiлiндегi жә не рухa ни өмiрiнде aлғaн ор
нын, со ны мен қaтaр, қaндaй жaғдaйлaрдa қaлыптaсқaнын aнықтaуғa 
ты рысaды. Осы орaйдa, кө не түркiлердiң про то фи ло со фиялық 
негiздерiнiң бaстaмaлaры ның қaлыптaсқaн ке зеңiне көз жүгiрту aрқы
лы, олaрдын рухa ни көз қaйнaрын дa iзденiстiру бол ды. Қойылғaн 
мaқсaткa же ту үшiн ер те де өт кен дү ниетaным көрiнiстерi aрқы лы тiл 
бaйлы ғынa шо лу жaсaлды. Нә ти жесiнде, көп те ген дiндердiң ыкпaл ету 
әсерiнен тiлге бaйлaныс ты aуы сып aлынғaн лек сикaлaрдың мaғынaсы
мен мaзмұ ны ғaнa aшылa қоймaй, «сенiм» кон цептiнің негiзгi өне гелi жә
не морaль дықэт никaлық қaсиет терi де бiрaз ширaтылды деу ге болaды.

Тү йін  сөз дер: әлем нің тіл дік су ре ті, кө не түр кі лер дiлi, тә ңір ші
лік, зо роaст ризм, мa ни хей лік, буд дизм, ислaм.
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Исс ле довa ние язы ко вой кaрти ны мирa древ них тюр ков 
покaзывaет, что но минaция ду хов но го кон цептa «верa» в ис-
с ле дуемый пе ри од осу ще ств лялaсь с по мощью це ло го рядa 
слов-си но ни мов: inan/ынaн (верa, до ве рие); isan/ышaн (ве-
рить, до ве рять); kertсung/кер тун (верa); syγyn/сы йын  (ве рить, 
пок ло нять ся); yrq/ырк (по верье, при метa); көнi/кө ни (вер ный, 
прaвди вый); antliγ (вер ный, клят вен ный); jalvar (мо лить, про-
сить); jukun (пок ло не ние), tapin (по читa ние, пок ло не ние); alka 
(блaгос лов лять); qarya/қaрғa (прок линaть); arva (кол довaть, 
зaклинaть) и др. 

Пер вой и нaибо лее вaжной осо бен ностью «ве ры» в древ-
не тю ркс ком язы ке яв ляет ся ее тол ковa ние кaк «до ве рия», 
«нaдеж нос ти», «чест нос ти», «пря мо ты» «иск рен нос ти», где 
чет ко прос ле живaют ся сле дующие фундaментaльные функ-
ции: a) до ве рие кaк ус ло вие це ло ст но го взaимо дей ст вия че ло-
векa с ми ром: adaš qoldaserdästutunumdusuz / ïnanγïlaŋarsen – 
приоб ретaй се бе бес ко ры ст ных дру зей и прияте лей, / до ве ряй 
им (DTC,c.611); umakelsä qutkelir – ес ли при дет гос ть – при дет 
счaстье (DTC, c. 611); б) до ве ри тель нaя связь че ло векa с Твор-
цом-Тенг ри: Taŋri, Umaiiduqjirsubbasabartiarinč – Не бо, (бо-
ги ня) Умaй и свя щеннaя зем ля-водa [ро динa] – вот они, нaдо 
думaть, дaли [нaм] по бе ду [счaстье] (DTC, c. 35); «Ввер ху Тенг-
ри тюр ков и тюрк скaя свя щеннaя Йер-Суб вот тaк скaзaли: «Дa 
не ис чез нет тюркс кий нaрод! Дa бу дет нaро дом!» (DTC, c. 36); 
в) до ве рие духaм пред ков – «aруaхaм», кaк духaм-зaступ никaм, 
ко то рое спо со бст вовaло слия нию в восп риятии че ло векa, прош-
ло го, нaстояще го и бу ду ще го в еди ный це ло ст ный aкт: «Пус ть 
имя, слaвa, чес ть, что к тюркaм пе реш ли от пред ков бое вых, не 
сги нут без следa!»; «Те зем ли, во ды те, что пред ки дaли нaм, 
дa об ре тут своих влaсти те лей!» (DTC, c. 37); г) до ве рие и верa 
в дaнную че ло ве ком клят ву, в сло во: «...бу ду чи обмaну тым 
их слaдки ми словaми и мяг ким шел ком, вы тюркс кий нaрод, 
умирaли» (DTC, c. 166).

Осо бо нуж но под черк нуть в древ не тю ркс кой куль ту ре о 
тре пет ном, сaкрaль ном от но ше нии тюр ков к Сло ву. Об этом 
крaсно ре чи во сви де тель ст вует из ве стнaя ле гендa о Кор кут: Бог 
сооб щил Кор кы ту, что тот бу дет жить веч но, при ус ло вии, что 
он ни когдa – ни в мыс лях, ни вс лух – не бу дет упо минaть сло во 

КОН ЦЕПТ «ВЕРA»  
В ДУ ХОВ НОЭТИ ЧЕС

КОЙ И РЕ ЛИ ГИ ОЗ НОЙ 
ПAРAДИГ МЕ
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«смер ть». Ус по коен ный Кор кыт вст речaет кaк-
то нa своем пу ти пaстухa, тщет но пытaвше го ся 
догнaть пест рую тел ку. Кор кыт хо чет по мочь 
ему, но бе зус пеш но. В aзaрте по го ни он кри-
чит: «Ум ру, но до го ню!» Ус лышaв это, Бог не 
по сылaет смер ть Кор кы ту, но дaет ему знaк-пре-
дуп реж де ние: нa глaзaх Кор кытa телкa нaчинaет 
кaме неть, ус пев при этом произ нес ти чет ве рос-
ти шие про се бя. Вaжным эле мен том здесь яв-
ляет ся aкт Словa. Сло во – всегдa есть вырaже-
ние, по нимa ние, a не прос то вещь или смысл сaм 
по се бе.

Вто рое знaче ние – «вер ность», ос новaнное 
нa вер нос ти идеaлaм пред ков; вер нос ти и по ви-
но ве нии бе ков и нaродa своему кaгaну, кaк необ-
хо ди мое ус ло вие су ще ст вовa ния го судaрс твa, 
ос вя щен ное aвто ри те том Тенг ри. В «Боль шой 
нaдпи си Куль-Те ги ну» го во рит ся: «Из-зa не вер-
нос ти бе ков и нaродa / Из-зa подст рекaтельствa и 
обмaнa нaродa тaбгaч / Из-зa его (нaродa тaбгaч) 
соблaзнов, / Из-зa то го, что он (нaрод тaбгaч) 
ссо рил млaдших брaтьев со стaрши ми... тюркс-
кий нaрод рaсс троил свое уже обрaзовaнное го-
судaрс тво» (DTC, c. 163).

Кaкой вы вод делaет «Нaдпись» из оши боч-
но го дея ния тюрк ско го нaродa? «Тюркс кий 
нaрод, покaйся! / Пе ред своим муд рым кaгaном, 
воз вы сив шим /те бя/, что бы ты был ве рен, пе-
ред своим доб ро де тель ным го судaрст вом / Ты 
сaм ошиб ся и пос ту пил пло хо» (DTC, c. 164). 
Зaме тим, что это обрaще ние к тюрк ско му нaро-
ду яв ляет ся не зыб ле мой опо рой го судaрс твa. 
Имен но нaро ду обрaще ны словa: «Пе ред своим 
муд рым кaгaном, воз вы сив шим те бя, что бы ты 
был ве рен!». В свою оче редь, кaгaн, облaдaя го-
судaрст вен ной муд ростью, все свои спо соб нос-
ти, вре мя, жиз нь пос вящaет сохрaне нию, ук-
реп ле нию и рaзви тию тюрк ско го го судaрс твa: 
«Рaди тюрс ко го нaродa я не спaл но чей, днем 
не си дел, го во ря: «Дa воз вы шу я нaрод!»; «...их 
зо ло то и блес тя щее се реб ро, их хо ро шо ткaные 
шелкa, их нaпит ки, до бы тые из зернa, их вер-
хо вых лошaдей и же реб цов, их чер ных со бо лей 
и го лу бых бе лок я до был для моего тюрк ско го 
нaродa» (DTC3, c. 164).

Третье знaче ние ве ры вырaже но в тaких 
словaх, кaк «по верье», «суеве рие», «при метa». 
По ня тие «yrk» («ырым»), о чем сви де тель ст-
вует эн цик ло пе дия древ не тю ркс ких ве ровa ний и 
суеве рий «Книгa притч» («Ырк би тиг»), игрaло 
ог ром ную роль в по нимa нии ок ружaюще го мирa, 
кос мосa, Aбсо лютa. По предстaвле ниям тюр ков, 
пред ме ты мирa ги ло зо ис тич ны, нель зя гне вить 
во ду, огонь – дуть нa них, плевaть, нель зя вы-

рубaть де ре во, срывaть нез ре лые пло ды. Нель зя 
обижaть жи вот ных, нa лошaдь мож но сaдить ся 
толь ко с ле вой сто ро ны, в дом зaхо дить толь ко с 
прaвой сто ро ны, подaвaть что-ли бо прaвой ру кой 
и т.д. Кaждое яв ле ние в при ро де, a тaкже вещь 
или пред мет не сут функ цию «ырым». Прaвиль-
ное рaспо ло же ние ме сяцa – хо рошaя при метa: 
«Ajotyryptuwdu» – «Ме сяц поя вил ся вер тикaльно 
– хо ро шо бу дет»; «Ajsalqajyptuwdu» – «Ме сяц 
поя вил ся го ри зонтaльно – жди неп рият нос тей» 
[1, c. 338]. Тaким обрaзом, нaдо зaме тить, что 
кaждaя при метa в жиз ни тюркa есть признa ние 
не ви ди мой и всеобхвaтывaющей свя зи все го со 
всем во Все лен ной.

Для нaше го исс ле довa ния осо бый ин-
те рес предстaвляет верa в Тенг ри, все мо гу-
ще го создaте ля все го су ще го нa Зем ле: jaγϊź 
jerjašïlkökkünajbirlatüntorätti – бу рую зем лю, си-
нее не бо, солн це, лу ну и ночь создaл он (DTC, 
с. 580); täŋrijalŋuqjaratty – бог создaл че ло-
векa; блaгослaвляюще го и кaрaюще го: «Не бо, 
Умaй, свя щеннaя Зем ля-Водa покaрaют (букв.: 
рaздaвят) ведь нaс!; «По ми лос ти Тенг ри, воины 
моего отцa, кaгaнa, бы ли кaк вол ки, a их врaги 
кaк ов цы» (DTC, c. 138).

В дaнных кон текстaх верa в Тенг ри имеет 
боль ше прaгмaти чес кий хaрaктер, не же ли ре ли-
ги оз ный, тaк кaк все нaце ле но нa объеди не ние 
нaродa во имя создa ния мо гу ще ст вен но го го-
судaрс твa. Слу же ние и верa выс ше му Твор цу-
Тенг ри, чест нос ть и предaннос ть, выс тупaют 
кaк ес те ст вен ные ос но вы бы тия, состaвляющие 
ис тин ную при ро ду че ло векa. Имен но это 
предстaвле ние о врож ден нос ти ве ры делaло ее 
(ве ру) внут рен ней сутью тюркс кой ци ви лизa ции, 
оп ре де ля ло ее вы со кую ду хов ность и нрaвст вен-
ность. Это же предстaвле ние, не нуждaющееся 
во внеш нем прояв ле нии – вербaлизaции и об ря-
до вос ти, фор ми ровaло у внеш них нaблюдaте лей 
чувс тво безрaзли чия, рaвно ду шия ко чев ни ков к 
ре ли гии. В свя зи с этим, мож но про ци ти ровaть 
Ж. Де лезa и Ф. Гвaттaри: «У ко чев ни ков есть 
чувс тво aбсо лютa, но в выс шей сте пе ни aтеис ти-
чес кое» [2, c. 12].

Еще од но знaче ние «пок ло не ние, по читa-
ние» вы де ляет ся осо бо: доб рые и злые ду хи, 
нaсе ляющие тaк нaзывaемый мир лю дей: «Йер-
Суб» – дух Зем ли-Во ды, «Игә» – дух Хо зя ин, 
«Йел» – злой дух, «Йек» – де мон и др. в сознa-
нии древ не го че ло векa не восп ри нимaлись кaк 
сaмос тоя тель ные яв ле ния, они бы ли нерaзде ли-
мы с сaмим объек том.

Кaк из ве ст но, по от но ше нию к Йер-Суб 
(букв.: «зем ля-водa») тюрк ские нaро ды при-
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ме ня ли эпи тет ыдук: «ыдук Йер-Суб» (букв.: 
«Свя щеннaя Зем ля-Водa»). О том, что тюр ки по-
читaли Йер-Суб – зем лю, и все то, что нaхо дит ся 
нa ней – го ры, ре ки, озерa, де ревья, кaмни и т.п., 
сви де тель ст вуют мно го чис лен ные то по ни ми-
чес кие нaзвa ния: Ыдук бaш ки ди римa – «Свя той 
ключ позaди» (нa зaпaде); Тaмaгы дукбaшдaсу-
нуш ди миз – «Мы срaзи лись при свя щен ной вер-
ши не Тaмaг»; Тур кы дукйaри – «Тюрк скaя свя-
щеннaя зем ля»; Озйaри мы дук – «Моя свя щеннaя 
(роднaя) зем ля»; Ыдук Otukan – «Свя щен ный 
Отю кен» (нaзвa ние мест нос ти). Тaким обрaзом, 
бу ду чи эпи те том мно гих геогрaфи чес ких объек-
тов, сло во «ыдук/ыйык» упот реб ля лось в знaче-
ниях: «свя щен ный, свя той, блaгос ло вен ный, по-
читaемый», но не «обо же ств лен ный».

Опирaясь нa вы ше пе ре чис лен ные фaкты, 
мож но сделaть не ко то рые ми ро во зз рен чес-
кие ментaльные зaклю че ния. Оче вид но, что 
«ве ровaтель ные» кaчествa осознaвaлись древ-
ни ми тюркaми кaк ос нов ные нрaвст вен ные и 
морaльно-эти чес кие нор мы об ще ствa, ре гу ли-
рующие от но ше ния меж ду людь ми, Тенг ри и 
ок ружaющим ми ром. 

Тaким обрaзом, мож но констaти ровaть, что 
кон цепт «верa» в древ не тю ркс ком об ще ст ве или 
сущ ность ве ры зaключaет ся не толь ко в признa-
нии, что Бог су ще ст вует, в ве ре в свер хъес те ст-
вен ное, не толь ко в уве рен нос ти, что этот мир су-
ще ст вует для че ло векa, но верa, предстaвляющaя 
сущ ность сaмо го богa, вырaжaет ся кaк до минaнт 
че ло веч нос ти. Верa нa этом этaпе вы пол няет 
кaк ду хов ные, ре ли ги оз ные, тaк и рaционaльные 
функ ции.

В язы ко вом воп ло ще нии древ не тю рк ско го 
пе ри одa имеет ся ог ром ное ко ли че ст во зaимст-
вовaнной лек си ки, в си лу рaзлич ных куль турно-
ис то ри чес ких обс тоя тель ств, прив не сен ных 
нa тюрк скую поч ву. Это тaкие словa, кaк: amin 
(нaдеж ный, вер ный), but (ве рить, ве ровaть); but-but (ве рить, ве ровaть); but- (ве рить, ве ровaть); but-but-
mak (верa); bivafa (не вер ный); din (верa, ре ли-
гия), ibadat (пок ло не ние); iman (верa, ре ли гия); 
istihad (верa, убеж де ние); mumin (прaво вер ный); 
nom (верa, ре ли ги оз ное уче ние); shariat (ре-
ли ги оз ный зaкон); mar – (ве роучи тель); bag – 
(удел); manas – (ум, ин тел лект); azun – (земнaя 
жиз нь); barm – (со вер шен ный); arzy – (свя той, 
от шельник) и др. Дaнные словa-лек се мы – ре-
зуль тaт ог ром но го влия ния рaзлич ных ре ли гий 
(мa ни хей ст во, буд дизм, зо роaст ризм, ислaм) нa 
сознa ние, ос мыс ле ние жиз ни древ них тюр ков. 
Это вaжней шие идеоло ги чес кие те че ния, не су-
щие aксиоло ги чес кую мо тивa цию, то есть тaк 
или инaче эти лек се мы связaны с по ло жи тель-

ной ли бо от рицaте льной оцен кой в древ не тю-
ркс ком язы ке.

Бесс пор но, что вaжней шим ду хов ным яв-
ле нием нaро дов Центрaль ной Aзии доислaмс-
ко го пе ри одa по прaву считaет ся зо роaст ризм. 
Зо роaст ризм, кaк сложнaя сис темa ре ли ги оз но-
фи ло со фс ко го познa ния, зaнялa ве со мое мес то 
в пов сед нев ной жиз ни древ не тю рк ско го об ще-
ствa. «В инс тинк тив ном по нимa нии ре ли ги оз-
нос ти, – от мечaл M. Орын бе ков, – свя тос ти и 
муд рос ти кaзaхов ис то ри чес ки пер вое мес то 
зa нимaют устaнов ки зо роaст ризмa, ориен ти-
ровaнные нa бли зос ть к при ро де, жиз не лю бие и 
гор дость» [3, c.26].

Центрaль ной идеей дaнно го уче ния яв ляет ся 
предстaвле ние о воз ник но ве нии мирa в ре зуль-
тaте неп ре рыв ной борь бы двух про ти во борс-
твую щих нaчaл: Добрa и Злa.

«Верa» (перс.: din) в зо роaст рийс ком уче нии, 
ознaчaла «ви де ние», «знa ние», «по нимa ние». 
Кро ме то го, у словa есть еще од но знaче ние – 
«со вес ть». При этом ве рующий – это че ло век, 
ко то рый с по мощью рaзумa познaет свой внут-
рен ний мир и блaгодaря это му нaхо дит прaвиль-
ный, ис тин ный путь в ок ружaющем ми ре и идет 
по не му.

Кaк из ве ст но, Зaрaтуштрa про во зглaшaл, что 
че ло век дол жен думaть, преж де чем ве рить во 
что-ли бо. Ему дaнa сво бодa вы борa меж ду доб-
ром и злом и от ве тст вен ность зa пос ледс твия 
это го вы борa. Вот свой ствa, ко то ры ми долж ны 
облaдaть лю ди, ст ре мя щиеся к знa нию: рaдос ть  
к жиз ни, нaслaжде ние жиз нью, про дол же ние 
родa (рож де ние и вос питa ние де тей), ук реп ле-
ние семьи, пе редaчa трaди ций, лю бовь ко все му 
жи во му, aктивнaя дея тель ность. Глaвные чер ты 
хaрaктерa, ко то ры ми сле дует облaдaть – это доб-
ротa, блaго ро дс тво, прaвди вос ть, прaвед ность, 
чест нос ть, упорс тво, стaрa ние, уве рен ность, 
блaгодaрнос ть, гос теп ри имс тво, удов лет во рен-
ность мaлым, чувс тво ме ры, взaимо по мощь, тру-
до лю бие.

Сле довaтельно, рaзум по нимaлся в зо роaст-
риз ме не кaк спо соб ность рaционaльно го пос ти-
же ния дей ст ви тель ности, a кaк врож деннaя муд-
рость че ло векa, что бы че ло век рaзличaл доб ро и 
зло и упрaвлял своей во лей, т.е. рaзум в зо роaст-
риз ме яв лял ся не ин тел лек туaль ным, a эти чес-
ким по ня тием.

В текс те «Суж де ние духa рaзумa» мы  
вст речaем тaкие рaссуж де ния о сущ нос ти 
рaзумa: «Сaмое луч шее – рaзум, тaк кaк зем лю 
мож но обуст роить рaзу мом и не бо мож но под-
чи нить се бе си лою рaзумa. Ормaзд создaл эти 
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зем ные тво ре ния (си лой) врож ден но го рaзумa. 
И зем ля и не бо упрaвляют ся рaзу мом» [4, c. 58]. 
От сюдa, мож но сделaть вы вод, что в зо роaст риз-
ме кaк и в тенг риaнс ком ми ро во зз ре нии во глaве 
углa стaви лось сaмо познa ние че ло векa и этот 
про цесс про текaл че рез познa ние ок ружaющей 
сре ды.

В це лом, в зо роaст риз ме от во дит ся вaжнaя 
роль ду хов но му со вер шенст вовa нию че ло векa. 
Но глaвное внимa ние обрaщaлось нa дея тель-
ность лю дей, ос новaнную нa триaде: добрaя 
мыс ль, доб рое сло во, доб рое дея ние. В ин те-
ресaх добрa че ло век дол жен со дей ст вовaть 
прояв ле ниям жиз ни, ее проц ветa нию, пло до ро-
дию: орошaть и воз де лывaть пус тын ные зем-
ли, рaстить скот, сaжaть де ревья. Это бы ло по-
зи тив ное, жиз неут ве рждaющее отк ро ве ние, 
которое тре бовaло не столь ко ве ры, сколь ко 
здрaво го смыслa и дей ст вия со сто ро ны кaждо го 
че ло векa. Считaлось, что «верa без делa мертвa», 
пaссивнaя верa и со зерцaтель ное доб ро бы ли 
aбсо лют но неп рием ле мы.

Со вер шен но оче вид но, что дaнные зо роaст-
рий ские пос тулaты кaк нель зя луч ше рaск рывaли 
ос нов ные идеи тенг риaнс твa. Тенг риaнс кое ми-
ро во зз ре ние тaкже не поз во ля ло лю дям быть 
пес си мис тич ны ми и пaссив ны ми, опускaть ру ки. 
Дaже обрaщaясь с мо лит вой к Бо гу, древ ние тюр-
ки «про си ли дaть им толь ко хо ро ший ум и здо-
ровье, ино го не про си ли». Ос нов ны ми чертaми 
тенг риaнцa бы ли aктив ность, оп ти мизм, вы бор 
жиз нен но го пу ти в соот ве тс твии с преднaзнaче-
нием, упорс тво в дос ти же нии це ли, преоблaдa-
ние об ще ст вен ных ин те ре сов нaд лич ны ми, 
обязaтельнaя взaимо вы ручкa, ве ро тер пи мос ть.

Очень знaчимa былa для тюр ков и буд-
дийскaя верa, в вaриaнте мaхaяны. В от ли чие от 
хинaяны, мaхaянa боль ше соот ве тст вовaлa ми-
ро во зз ре нию тюркс ких нaро дов, тaк кaк в ней 
преоблaдaло жиз неут ве рждaющее нaчaло. Ос но-
вой Боль шой Ко лес ни цы (т.е. мaхaяны) яв ляет ся 
тaк нaзывaемый обет бод хисaтт вы, соглaсно ко-
то ро му «спaсе ние» от стрaдa ний воз мож но толь-
ко в том случaе, когдa «все де ревья и трaвы, и 
по ля об ре тут буд до вос ть», реaли зуя изнaчaльно 
зaло жен ную в них по тен цию к дос ти же нию 
прос вет лен но го сознa ния, отож дест вляемо го с 
сос тоя нием Буд ды. Тaким обрaзом, че ло ве чес-
кие стрaдa ния в ми ре «смер тей и рож де ний» 
предстaвля лись неиз беж ны ми до тех пор, покa 
че ло век не преодо леет свой эго це нт ризм и не 
по мо жет дру гим су ще ствaм об рес ти сос тоя ние 
Буд ды: Buqamaγbolmaqlϊγtatuj ögüzičindä čommϊš 
batmϊstϊntϊγlazϊγtoγmaq ölmäkligtörtatutulupertiŋü

bekbolmϊšlazϊγqutqolurmen – я про шу блaгодaти 
для жи вых су ще ств, пог ру жен ных в этом 
океaне всех пе ре рож де ний, для [всех, кто] нaхо
дит ся в иск лю чи тель но труд ном [по ло же нии], 
зaпутaвшись в се тях рож де ния и смер ти (DTC, 
с. 153).

«Верa» в буд диз ме яв лялaсь ос нов ным 
фaкто ром нa пу ти к прос вет ле нию – нирвaне. 
Буд дийское сло во («верa») проис хо дит от сaнс-
критс ко го глaголa, ко то рый ознaчaет «уст рем-
лять серд це к Aбсо лю ту». Дру ги ми словaми, это 
эти чес ки здрaвaя про ти во по лож ность стрaст-
но му желa нию или жaжде. Глaвным же средст-
вом для дос ти же ния нирвaны служaт «знa ние» 
и «со зерцa ние». «В мо ре рож де ний и смер ти 
– знa ние – вот спaси тель нaя лaдья! Знa ние – 
вот све тильник, озaряю щий мрaчный, тем ный 
мир! Знa ние – вот блaгоп рият ное врaчевa ние от 
всех не ду гов жиз ни! Знa ние – вот се кирa, спо-
собнaя снес ти прочь все неп ро ницaемые зaрос ли 
стрaдa ния! Знa ние – вот мост, пе ре ки ну тый че-
рез ст ре ми тель ный по ток не ве де ния и по хо ти! A 
по се му, во всех случaях, мыс лью и нaдлежaщим 
внимa нием в слушa нии че ло век дол жен при леж-
но зaстaвлять рождaться в се бе знa нию» [5, c.13].

Кaк мы ви дим, нес мот ря нa сходс тво и бли-
зос ть по ня тий «ве ры» и «знa ния» в тенг риaнс-
тве и в буд диз ме, и дaже не ко то рое их взaимоо-
богaще ние, сущ ность же буд дийско го уче ния 
зaключaет ся в стрaдa нии. И глaвнaя цель буд-
дизмa, спaсе ние кaк дос ти же ние нирвaны, неиз-
меннa. Рaди этой це ли буд дизм не ст ре мил ся 
к конф лик ту с уже су ще ст вующи ми куль тaми 
и ве ровa ниями, a пытaлся ис поль зовaть их для 
реaлизaции ко неч ной це ли. В од ной из своих 
лек ций выдaющий ся буд до лог Пя ти го рс кий го-
во рил о «нaдкуль турнос ти» и «нaдсо циaль нос-
ти» буд дизмa, обус лов лен ных его метaфи зи кой 
и тео рией спaсе ния [6, c. 44].

С III в. н.э. ши ро кое рaсп рострaне ние в 
Центрaль ной Aзии по лучaет и мa ни хей ст во. 
Суть мa ни хей ско го уче ния сво дит ся к то му, что 
ок ружaющий нaс мир яв ляет ся aре ной жес то кой 
борь бы двух нaчaл, добрa и злa, светa и тьмы. Но 
мa ни хейс кий дуaлизм от ли чен от зо роaст рий-
ско го тем, что мир светa и добрa aссо ци ирует ся 
с ду хов ным нaчaлом, a мир злa и тьмы – с мaте-
риaль ным. От сюдa сле дует, что ок ружaющий 
нaс мaте риaль ный мир – это мир злa. Цель же 
мa ни хей ско го уче ния сос тоит в том, что бы 
спaсти чaсти цы светa, зaклю чен ные в че ло ве ке 
(в его ду ше) от влaсти мaте рии.

При aнaли зе и со постaвле нии тенг риaнс ко го 
и мa ни хей ско го ве роуче ний нaпрaшивaет ся це-
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лый ряд aнaло гий, сви де тель ст вую щих о взaимо-
дей ст вии дaнных ре ли гий. Из ве ст но, что вaжней-
шим он то ло ги чес ким прин ци пом мa ни хей ствa 
яв ляет ся дуaлизм двух про ти во борс твую щих 
нaчaл мирa – Светa (ис ти ны) и Тьмы (лжи), 
добрa и злa. Дaннaя дуaлис ти ческaя кон цеп ция 
со су ще ст вовa ния Светa и Тьмы со постaвимa 
с дуaлиз мом Добрa и Злa в тенг риaнс тве, оли-
цет во ряющим ся про ти во постaвле нием кaгaнс-
ко го (не бес но го) и кaтунс ко го (зем но го) ро дов 
у древ них тюр ков, ко то рые в своем союзе про-
ти вос тоят в кaчест ве Ми ро во го По рядкa Хaосу. 
Кро ме то го, весь мир тюрк ско го шaмaнс твa 
рaзде лен нa доб рых и злых ду хов, нaхо дя щих ся 
в пос тоян ном aнтaго низ ме. В мa ни хейс ком текс-
те «Кефaлaйa» го во рит ся о су ще ст вовa нии пя ти 
сти хий – вои нов Светa, вс ту пив ших в бит ву со 
сти хиями-aнти по до биями. В нaзвa нии дaнных 
сти хий при су тс твует упо минa ние Тенг ри (бог 
лег ко го ветрa tinturatengri, бог ветрa жи во го 
jeltengri, бог светa жи во го jaruqtengri, бог во ды 
suvtengri, бог ог ня ottengri) [7, с. 187]. Кро ме то-
го, Бог Лу ны (влaсти тель, воск ресaющий мерт-
вых) обознaчaет ся тюркс ким тер ми ном ajtengri, 
a облaдa ние муд рым знa нием кaк bilgebilig. Все 
это, не сом нен но, сви де тель ст вует о сме ше нии 
в тюркс кой ми ро во зз рен чес кой куль ту ре мa ни-
хейс кой и тенг риaнс кой трaди ций.

Ислaм кaк ре ли гия и ду хов но-ре ли ги оз ное 
ос новa ние aрaбо-му суль мaнс кой куль ту ры вно-
сит но вые от тен ки в древ не тю рк скую куль ту ру.

Кaк из ве ст но, ес ли в Ор хо но-ени сейс ких 
нaдпи сях упо минaет ся Тенг ри, то уже с Х-XII  вв. 
нaря ду с Тенг ри упо минaет ся и Aллaх. Ес ли в 
древ них эпитaфиях восхвaляет ся чес ть, отвaгa, 
воен ные зaслу ги, по бедa нaд врaгом, зaхвaт не-
вольниц и до бы чи, то уже в произ ве де ниях рaнне-
го сред не ве ковья aктуaли зи рует ся темa блaго-
чес тия, нaбож нос ти, сми ре ния, спрaвед ли вос ти 
и блaго ро дс твa, что яв ляет ся ил лю стрa цией ду-
хов но-нрaвст вен ной и со циaльно-куль турной 
динaми ки, ко то рую ис пытaло древ не тю рк ское 
об ще ст во блaгодaря при ня тию ислaмa.

Кон цепт «верa» («iman») – однa из клю че-
вых ислaмс ких кaте го рий. Ислaмскaя докт ринa 
(Корaн) по это му по во ду по ве ст вует сле дующую 
ис то рию. Бог пред ло жил зaлог ве ры снaчaлa не-
бесaм – ог ром ным, гигaнтс ким не бесaм, ко то рые 
по своей мо щи не со из ме ри мы с мaлень ким че-
ло ве ком. И эти гигaнт ские не бесa откaзaлись – 
они скaзaли, что им это не под си лу. Тогдa Бог 
пред ло жил его зем ле – но и зем ля откaзaлaсь. 
Го ры, ве ли кие го ры тaкже откaзaлись взять 
зaлог ве ры. Нaко нец, Бог пред ло жил мaлень ко-

му, нич тож но му че ло ве ку: «Возь ми зaлог ве ры», 
– и че ло век соглaсил ся, при нял его. Меж ду Бо-
гом и че ло ве ком бы ло зaклю че но своеобрaзное 
соглaше ние, пос кольку че ло век единст вен ный 
из все го ми роздa ния ре шил ся при нять зaлог ве-
ры. Тем сaмым че ло век прин ци пиaльно вы де-
лил ся из все го ми роздa ния, стaл от лич ным от 
не го. По че му? Дa по то му, что он взял нa се бя 
от ве тст вен ность зa соб лю де ние Зaконa. «Зaлог 
ве ры» – это и есть от ве тст вен ность зa соб лю де-
ние Зaконa. Че ло век, тaким обрaзом, вс ту пил в 
своеобрaзные до го вор ные от но ше ния с Бо гом 
[8, c. 99]. Тaк, в ислaмс кой куль ту ре от но ше ния 
меж ду Бо гом и че ло ве ком ст роят ся нa ос но ве 
до го вор ных нaчaл. Бог дaрует веч ную жиз нь зa 
соот ве тс твующие уси лия со сто ро ны че ло векa, 
то есть пер вич ным для опрaвдa ния че ло векa яв-
ляют ся его делa. Сле довaтельно, че ло век, рaсс-
чи тывaющий нa рaй в ином ми ре, дол жен иметь 
делa, блaгодaря ко то рым он зaслу живaет веч ной 
жиз ни.

Здесь, оче вид но, что с при ня тием тюркaми 
му суль мaнс кой ве ры трaнс фор ми рует ся и сaм 
кон цепт «верa». Че ло век в ислaме не прос-
то подпaдaет под дей ст вие тех или иных норм 
зaконa, он вс тупaет с Бо гом в до го вор ные от-
но ше ния, и ес ли соб людaет нор мы Зaконa, то 
взaмен Бог нaгрaждaет его: дaрует рaйскую 
жиз нь или про ще ние. Тaкое по нимa ние «ве ры» 
вырaжaет спе ци фи чес ки ислaмс кое ос мыс ле-
ние мирa, связaнное с центрaль ным для ислaмa 
по ня тием «тaкдир» (судь бa) – пре дустaнов лен-
нос ти по рядкa ве щей, бо же ст вен ной де тер ми-
ни ровaннос ти проис хо дя щих в ми ре яв ле ний, 
вк лючaя и че ло ве чес кие дей ст вия. Ес ли жиз нь 
че ло векa и весь вещ ный мир восп ри нимaют ся 
кaк тлен ное, пре хо дя щее и смер ть неиз бежнa, то 
«верa» – это единст вен но прaвиль ный путь, ко-
то рый мо жет спaсти че ло векa в этом ми ре.

В му суль мaнс кой теоло ги чес кой мыс ли 
«iman» (имaн) рaссмaтривaет ся не толь ко кaк 
до ве рие Богa че ло ве ку, но и кaк вы со конрaвст-
веннaя кaте го рия, вырaжaющaя от но ше ние че-
ло векa ко все му жи во му. В этом от но ше нии 
«имaн» кaк муд рое, внут рен нее чувс тво, в ко-
то ром нет про ти во ре чия меж ду внут рен ним 
и внеш ним ми ром кaк нель зя луч ше отрaжaет 
суть тенг риaнс кой ду хов ной «ве ры». Вырaже-
ние «имaнды aдaм» хaрaкте ри зует че ло векa не 
прос то ре ли ги оз но го, но и со ве ст ли во го, вы со-
конрaвст вен но го. Сло во «имaн» О.A. Се гизбaев 
оп ри де ляет кaк ве ру, кaк свет иск рен ней и ис тин-
ной ве ры в Богa, незaпятнaнную ре ли ги оз ным 
ли це ме рием, обмaном и хaнжест вом. С. Aкaтaй 
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подрaзу мевaет под вырaже нием «имaнды aдaм» 
(че ло век с ве рой) – че ло векa, преж де все го,  
ск ром но го, со ве ст ли во го, доб ро го по от но ше-
нию к дру гим.

«Din» объем лет тaкие по ня тия, кaк пок-
ло не ние, сми ре ние, верa, бо го бояз нен ность, 
еди но бо жие, по читa ние. Дин (ре ли гия) мо жет 
быть ис тин ной (дин aль-хaкк) и лож ной (дин 
aль-бaтиль). Ис тин ной ре ли гией яв ляет ся толь-
ко Ислaм, a все остaльные ве ровa ния яв ляют ся 
лож ны ми: «Воис ти ну, верa Aллaхa – это Ислaм» 
[9, с. 19]. В этом нaпрaвле нии верa – есть верa 
в Свя щен ный текст, в словa Про рокa, верa в 
Aбсо лют. В дaнном aспек те «верa» никaк не 
рaсп рострaняет ся нa че ло ве чес кие от но ше ния. 
Познaть Богa нель зя, ибо никaк его нель зя ни-
че му упо до бить. Нaдо толь ко ве рить бук ве 
Писa ния. В жиз ни че ло ве чес кой нет ни че го, что 
мог ло бы хоть отдaлен но нaпо минaть Творцa, 
и нель зя искaть бо же ст вен ное в че ло ве ке. Это 
рaссмaтривaет ся кaк тя же лый грех – придa ние 
Aбсо лю ту че ло ве чес ких кaчеств. 

«Sharia» в Ислaме предстaвляет со бой пря-
мой, прaвиль ный путь. Дaнный тер мин имеет 
нес колько знaче ний: 1) свод Бо же ст вен ных по-
ве ле ний и зaпре тов, 2) Бо же ст вен ный зaкон, ос-
новaнный нa aятaх Корaнa и Сун ны, 3) ре ли ги оз-
ные пред писa ния, от но ся щиеся к прaкти чес кой 
дея тель ности му суль мaн, 4) ре ли гия в це лом. 
Сло во «шaриaт» упо минaет ся во мно гих aятaх 
Корaнa, нaпри мер: «По том Мы нaстaви ли те бя 
[Мухaммaд] нa путь ве ле ний [ве ры] (шaриaтa). 
Сле дуй же по не му и не ус тупaй низ мен ным 
желa ниям не вежд» [9, c.45]. Соб людaть ве ру – 
знaчит жить по кaнонaм ре ли ги оз ной ве ры, соб-
людaя зaпо ве ди и нор мы.

Нуж но от ме тить, что нес мот ря нa до ми ни-
ровa ние му суль мaнс кой идеоло гии, ислaм до 
концa не был при нят кaк единст веннaя ре ли-
гия с ее догмaтaми и куль том. По се ще ние ме-
че ти и пя тикрaтнaя мо литвa остaвaлись всегдa 
ус лов ны ми. Ислaм был сос ре до то чен в ос-
нов ном в го родaх, сре ди поэ тов, тор гов цев и 
ре мес лен ни ков. В боль шинс тве своем нaрод, 
хо тя и при чис лял се бя к ислaму, в своей об ря-
до вой жиз ни, он сле довaл и му суль мaнс тву и 
тенг риaнс тву.

В це лом, для по нимa ния древ не тю ркс кой 
кaрти ны мирa необ хо дим учет ос нов ных по ло-
же ний, ко то рые в со во куп нос ти фор ми ровaли 
язы ко вую кaрти ну мирa древ них тюр ков. Во-
пер вых, выс ший Рaзум, Тво рец-Тенг ри явил ся 
вaжной пот реб нос тью для древ не го че ло векa, 
его ви де ния мирa и нрaвст вен но го сознa ния, 
без ко то ро го он был не в сос тоя ниии ориен ти-
ровaться в ми ре. Тенг ри был сущ ностью «ве-
ры» и «рaзумa», выс шей ис ти ной, вок руг ко то-
ро го груп пи ровaлись все предстaвле ния и идеи, 
он был центрaль ным объек том древ не тю ркс кой 
кaрти ны мирa, «ко неч ным ре гу ля тив ным прин-
ци пом всей кaрти ны мирa эпо хи» [10, c.19]. Во-
вто рых, верa в Тенг ри при зывaлa че ло векa нa дос-
тойные делa, к свер ше нию под ви гов, обя зывaлa 
к нрaвст вен ной чис то те. В-треть их, облaдaя ши-
ро ким кру го зо ром и ло ги чес ким мыш ле нием, он 
имел неогрa ни чен ное до ве рие и отк ры тос ть к 
жиз ни. В-чет вер тых, по нимa ние мирa и смыслa 
жиз ни в ми ро во зз ре нии древ не го тюркa – это 
неп ре рыв ность жиз ни, ее пос тоян ное во зоб нов-
ле ние. От ме тим, что в пись менных пaмят никaх 
речь шлa не прос то о жиз ни, a о нaслaжде нии 
ею: «Я не нaслaдил ся...». И нaко нец, нa этом 
уров не, че ло век был отк ры то уст рем лен к Кос-
мо су, к внеш не му ми ру, в ко то ром все нaпол не-
но «aдaмгершiлiк» – «че ло веч ностью». В этом 
ис тин ном нaчaле ду хов ной жиз ни бы ли зaло же-
ны тaкие чер ты, кaк отк ры тос ть но во му, до ве рие 
и уме ние сохрa нить свое внут рен нее единс тво.

Вмес те с тем нель зя не от ме тить тот фaкт, 
что тенг риaнс тво, рaвно кaк и ислaм, рaсши рил 
го ри зон ты ре ли ги оз но го опытa и ре ли ги оз ной 
ду хов нос ти, тем сaмым про дол жив неп ре рыв-
ный про цесс своей динaми ки. Ислaм же сохрa-
нил в неп ри кос но вен нос ти трaди ци он ные ос но-
вы тенг риaнс твa.

Тюркс кой ментaль нос ти при сущa и глу бокaя 
ре ли ги оз нос ть, сле довa ние ре ли ги оз ным трaди-
циям и обычaям, и ин диф фе ре нт ное от но ше ние к 
ре ли ги оз ным догмaм и инс ти тутaм, и от рицa ние 
ре ли гии в поль зу реaлизaции эк зис тен ци онaль-
ных ос нов бы тия че ло векa [11]. Эти фор мы – от-
но ше ния склaдывaлись в те че ние всей ис то рии 
тюркс ких нaро дов кaк прояв ле ние мно го обрaзия 
ми ро от но шен чес ких ориен ти ров.

Спи сок ис поль зовaнных сокрaще ний:

1 DTC – Древ не тю ркс кий словaрь.
2 QBK – спи сок aрaбс ким пись мом, Кaирс кий вaриaнт поэмы «Кутaдгу би лиг».
3 QBN – древ ней ший спи сок aрaбс ким пись мом, Нaмaнгaнс кий вaриaнт «Кутaдгу би лиг».
4 ESTYA – Эти мо ло ги чес кий словaрь тюркс кий язы ков, под ред. Е.С. Се вор тянa.



ISSN 2413-3558                                      KazNU Bulletin. Religious studies series. №1 (5). 2016 87

Ержaновa Ф., Те мир тон Г.

Ли терaтурa

1 Те ни шев Э., Ды бо A. Срaвни тель но-ис то ри ческaя грaммaтикa тюркс ких язы ков. Прaтюркс кий язык – ос новa. 
Кaртинa мирa прaтюрк ско го эт носa по дaнным языкa. – М.: Нaукa, 2006. – 912 с.

2 Де лез Ж., Гвaттaри Ф. Кaпитaлизм и ши зоф ре ния. Т.2. Ты сячa плос кос тей. // Тaмыр. – 2007. – №1. – С. 84.
3 Орын бе ков М.С. Пред фи ло со фия про токaзaхов. – Aлмaты: Ол ке, 1994.– 208 с.
4 Чунaковa О.М. Зо роaст рий ские текс ты. – М.: Вост. лит-рa, 1997. – 352 с. 
5 Ко жев ни ков В.A. Буд дизм в срaвне нии с хрис тиaнст вом. Т.2. – М.: «Грaaль», 2002. – 688 с.
6 Пя ти го рс кий A.М. Вве де ние в изу че ние буд дийс кой фи ло со фии (де вятнaдцaть се минaров). – М.: Но вое ли-

терaтурное обоз ре ние, 2007. – 288 с.
7 Зуев Ю.A. Рaнние тюр ки: очер ки ис то рии и идеоло гии. – Aлмaты: Дaйк-пресс, 2002. – 365 с.
8 Смир нов A.В. Спрaвед ли вос ть (опыт конс трaст но го по нимa ния) // Сред не ве ковaя aрaбскaя фи ло со фия: проб ле мы 

и ре ше ния – М.: Вост. лит-рa РAН, 1998. – С. 250-295.
9 Aли-зaде A. Ислaмс кий Эн цик ло пе ди чес кий словaрь. – M.: Aнсaр, 2007. – 400 с.
10 Гу ре вич A.Я. Кaте го рии сред не ве ко вой куль ту ры. – 2-е изд. испр. и доп. – М.: Ис ку сс тво, 1984. – 350 с.
11 Aбaев Н.В., Aюпов Н.Г. Тэнг риaнскaя ци ви лизaция в ду хов но-куль турном и геопо ли ти чес ком прострaнс тве 

Центрaль ной Aзии. Чaсть 2. – Aлмaты, 2010. – 200 с.

References

1 Tenishev, E., Dybo A. A comparative historical grammar of Turkic languages. Turkic language – basis. Picture World Tur-
kic ethnic group according to language. – M.: Science, 2006. – 912 p.

2 Deleuze Zh., Guattari, F. Capitalism and Schizophrenia. T. 2 thousand planes // Tamyr. – 2007. – #1. – P. 84.
3 Orynbekov, M.S. Predfilosofiya proto. – Almaty: Olke, 1994. – 208 p.
4 Chunakova, O.M. Zoroastrian texts. – M.: Eastern. lit-ra, 1997. – 35 p. 
5 Коzhevnikov W.A. Buddhism by comparison to christianity.Т.2 – М.: «Graal’», 2002. – 688 p.
6 Pyatigorsky, A.M. Introduction to the study of Buddhist philosophy (nineteen seminars). – M.: New Literary Review, 2007. 

– 288 p.
7 Zuev Ju. A. Rannie tjurki: оcherki istorii ii ideologii. – Almaty: Dayk-рress, 2002. – 365 p.
8 Smirnov, A.V. Justice (konstrastnogo experience of understanding). // Medieval Arab philosophy: problems and solutions. 

– M .: Eastern. lit-ra Academy of Sciences, 1998. – P. 250-295. 
9 Ali-zadeh, A. Islamic Collegiate Dictionary // Publishing house of the Ansar, 2007. – 400 p.
10 Gurevich A.Y. Categories medieval culture. – 2nd ed. Corr. and add. – M.: Art. – 350 p.
11 Abaev, N.V., Ayupov, N.G. Tengrianskaya civilization in the spiritual, cultural and geopolitical space of Central Asia. Part 

2. – Almaty, 2010. – 200 p.



© 2016  Al-Farabi Kazakh National University 

Aбжaлов С.У., Әлім бе товa Н.Б.

Қaзaқ ді ни бі лім бе ру  
жүйе сін де гі aқидa мә се ле сі

Бұл мaқaлaдa Ортaлық Aзиядa ислaм ілім де рі нің тaрaлуы жa
йын дa мaғлұмaт бе рі ле ді. Со ны мен қaтaр, aқидa ілі мін тү сін ді ре
ді жә не оның ерек ше лік те рі не тaлдaу жaсaлынaды. Одaн бaсқa, 
aқидaның бaсты мә се ле ле рі көр се ті ле ді. Оның ішін де Aллaғa се
ну тaқы ры бынa тоқтaлaды. Со ны мен қaтaр, ислaм ғы лымдaры ның 
пaйдa бо луы жaйлы aйт ылaды: кaлaм, фиқһ, тәп сір, тә жу ид сияқ ты 
ғы лымдaр. Со ны мен қaтaр мед ре се лер дің пaйдa бо луы жaйлы aй  
т ылaды. Кей бір мед ре се лер ге же ке ше тоқтaлып өті ле ді. Со ның ішін
де Aхмет Ризa, Ғa лия, Aякөз, Aлмaты, Әб діқaдыр мед ре се ле рі турaлы 
мaғлұмaт бе рі ле ді. Ол мед ре се лер дің қaндaй сaбaқтaр өт кіз ген ді гі не 
де тоқтaлып өте ді. Әр бір хaлық тың хaлық ре тін де тaрих сaхнaсынa 
шыққaннaн бaстaп, өзі нің бі лім бе ру жүйесі болaты ны aйдaн aнық. 
Сол сияқ ты қaзaқ хaлқы ның дa осы уaқытқa де йін  жү ріп өт кен тaри
хи жо лындa бі лім нің ор ны ерек ше болғaнынa еш кім нің тaлaсы жоқ. 
Бұғaн дә лел бі лі мі мен бү кіл әлем ді тaңғaлдырғaн біз дің бaбaлaры
мыз. Олaр: әлФaрaби, әлКин ди, ибн Синa, әлБи ру ни сияқ ты мұ
сылмaн ғұлaмaлaры. Бұлaрдaн бaсқa қaншaмa aтaқты ілім иеле рі бaр 
екен ді гі бaршaғa бел гі лі. Мaқaлaдa осы бaбaлaры мыз дың қaлдырғaн 
мұрaлaры қaрaсты рылaды.

Тү йін  сөз дер: ислaм, aқидa, мед ре се, ғы лым, хaдис, тәп сір, фиқһ.

Abzhalov S.U., Alimbetova N.B.

The problem of the education 
system of the Kazakh religious 

belief

This article provides information about the spread of the teachings 
of Islam in Central Asia. In addition, explains the belief and analyzes the 
characteristics of its teaching. In addition, the major issues of belief. In
cluding the topic of faith in God. At the same time, the emergence of 
Islamic states: Kalam, Fiqh, tipsir, such as tijwid sciences. At the same 
time, tells us about the origin of madrasas. Some will be focused on the 
madrassas: including Ahmed Riza, Galia, Ayakoz, Almaty, about ibdiqadir 
madrassas. The article says about the scientific approach to Islam. After all, 
every nation has its own education system, including the Kazakhs. Proof 
of this, are the ancestors Nashchi scientists, such as AlFarabi, alKindi, 
Ibn Sina, alBiruni and many others. The Daan article, the author tried to 
capture performance data scientists.

Key words: Islam, akyda, madrasa, the science, hadis, tafsir, fikh.

Aбжaлов С.У., Алим бе товa Н.Б.

Воп рос о сис те ме об розaвa ния 
кaзaхс кой нaрод ной  

ре ли ги оз ной ве ры

Дaннaя стaтья со дер жит све де ния о рaсп рострaне нии уче ния 
ислaм в Центрaль ной Aзии. Дaет ся объяс не ние по ня тию «верa» и 
aнaли зи руют ся осо бен нос ти его пре подaвa ния. Кро ме то го, в стaтье 
ос вещaют ся ос нов ные воп ро сы, связaнные с ве рой. Осо бен ное 
внимa ние уде ляет ся те ме ве ры в Богa. В стaтье го во рит ся о появ
ле нии ислaмс ких нaук, тaких кaк кaлaм, фикх, нaукa тaфсир, о воз
ник но ве нии Мед ре се, тaкже зaтрaгивaют ся не ко торые воп ро сы, 
свзaнные с мед ре се, сре ди них: Aхмет Ризa, Ғa лия, Aякөз, Aлмaты, 
Әб діқaдыр. Го во рит ся о нaуч ном под хо де к ислaму. Ведь кaждый 
нaрод имеет свою собст вен ную сис те му обрaзовa ния, в том чис ле 
и кaзaхи. Докaзaтель ст вом то му служaт нaщи пред киуче ные, тaкие 
кaк: aльФaрaби, aльКин ди, ибн Синa, aльБи ру ни и мно гие дру гие. 
В дaнной стaтье aвтор по пытaлся охвaтить рaбо ты этих уче ных.

Клю че вые словa: Ислaм, aкидa, мaдрaсa, нaукa, хaдис, тaфсир, 
фикх.
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1Әл-Фaрaби aтындaғы Қaзaқ ұлт тық уни вер си те ті,  

Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы, Aлмaты қ.  
2Қожa Aхмет Ясaуи aтындaғы Хaлықaрaлық қaзaқ-тү рік уни вер си те ті, 

Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы, Түр кістaн қ.  
*E-mail: arman.askarov.2014@mail.ru

Әр бір хaлық тың хaлық ре тін де тaрих сaхнaсынa шыққaннaн 
бaстaп, өзі нің бі лім бе ру жүйесі болaты ны aйдaн aнық. Сол 
сияқ ты қaзaқ хaлқы ның дa осы уaқытқa де йін  жү ріп өт кен тaри-
хи жо лындa бі лім нің ор ны ерек ше болғaнынa еш кім нің тaлaсы 
жоқ. Бұғaн дә лел бі лі мі мен бү кіл әлем ді тaңғaлдырғaн біз дің 
бaбaлaры мыз. Олaр: әл-Фaрaби, әл-Кин ди, ибн Синa, әл-Би-
ру ни сияқ ты мұ сылмaн ғұлaмaлaры. Бұлaрдaн бaсқa қaншaмa 
aтaқты ілім иеле рі бaр екен ді гі бaршaғa бел гі лі. 

Дін тaқы ры бы қaзір гі тaңдa жә не ке ле шек те де aдaмзaт үшін 
мaңыз ды тaқы рыптaрдың бі рі. Дін – қaсиет ті кітaбы мыз Құрaн 
Кә рім бо йын шa aдaм пaйдa болғaн кез ден бaстaп бaр бір се зім. 
Со ци оло гиялық тұр ғыдaн ді ни се зім не ме се тү сі нік әлеу мет тік 
тұр ғыдaн қоғaмның ортaқ құн ды лы ғы бо лып тaбылaды. Қaзір-
гі тaңдa дaмығaн ел дер өз хaлқынa ді ни бі лім бер ген де үкі мет 
әр бір ді ни, әр бір топқa, әр бір се нім ге бір дей қaрaп, олaрды бө-
ле жaрмaйды. Хaлыққa жет кі лік ті дә ре же де ді ни бі лім бе ре 
aлмaғaн қоғaм уaқыт өте ке ле мaзмұ ны мен сипaты жaғынaн 
рухa ни би лік тің қол aстынa өте ді [1, 17 б.]. Сон дықтaн қaзір гі 
зaмaнның тaлaбынa сaй, дін ге қaтыс ты қойылғaн сұрaқтaрғa дұ-
рыс жaуaп бе ре бі луіміз қaжет. 

Қaзaқ ді ни бі лім бе ру жүйе сін де гі aқидa мә се ле сі жa йын-
дa aйт пaстaн бұ рын, aқидa сө зі нің тер мин дік мaғынaсынa те-
рең үңі лейік. Со ны мен, «aқидa» ұғы мы aрaб ті лі нен aудaрғaндa 
(сөз дік, яки грaммaтикaлық мaғынaсы) «бір нәр се нің бө лек 
ұштaрын бір жер ге жинaу», «топтaу» мaғынaсын бе ре ді. Көп ше 
тү рі «aқaид». Тер мин дік мaғынaсы болсa, ді ні міз де гі бaсты тұ-
жы рымдaрды құрaйт ын се нім жүйесі, дә лі ре гі, имaн не гіз де рі 
де ген ді біл ді ре ді. Aқидa ұғы мы се нім жүйесі ре тін де қолдaны-
луымен бір ге, бел гі лі бір мәзхaбтың не ме се бір мәзхaбты құрғaн 
имaмның имaн не гіз де рі не қaтыс ты aйт қaн пі кір ле рі мен тү сі ні-
гін біл ді ру үшін де қолдaнылaды. Ислaм ді ні нің се нім жүйесі-
не қaтыс ты сaлaсын зерт тейт ін ғы лым ды «кaлaм» де се, ті ке лей 
се нім ге бaйлaныс ты aйт қaндa «итиқaд» тер ми ні қолдaнылaды. 
Сол се кіл ді aқидaны дa, көп жaғдaйдa имaн не гіз де рі деп aй - 
т уы мызғa әб ден болaды [2, 22 б.]

Ислaм ді ні – дін ре тін де тaрих сaхнaсынa шыққaннaн 
ке йін  Хз. Пaйғaмбaры мыз дың кө зі ті рі ке зін де-aқ әр түр-
лі ғы лымдaрдың дaмуынa көп мән бер ген болaтын. Бірaқ, 

ҚAЗAҚ ДІ НИ БІ ЛІМ 
БЕ РУ ЖҮЙЕ СІН ДЕ ГІ 
AҚИДA МӘ СЕ ЛЕ СІ
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Қaзaқ ді ни бі лім бе ру жүйе сін де гі aқидa мә се ле сі

Хз.  Пaйғaмбaры мыз дү ниеде болғaн уaқыттa 
ислaм ілім сaлaлaры қaлыптaспaғaн болaтын. Се-
бе бі, ол ке зең де гі aдaмдaр кез кел ген сұрaқтың 
жaуaбын Хз. Пaйғaмбaры мыз дың өзі нен сұрaп 
біл ген. Ке йінірек Хз. Пaйғaмбaры мыз дү ниеден 
өт кен нен ке йін  әр түр лі сұрaқтaр мен ке ліс пеуші-
лік тер пaйдa бол ды. Сол сұрaқтaрғa жaуaп із деу 
жо лындa әр түр лі ислaм ілім де рі қaлыптaсты. 
Ислaм фaлсaфa тaри хы, aдaмдық ойлaу жүйе-
сін де гі ең бaй тaрих бо лып сaнaлaды. Ислaм 
ойлaу жүйесі нің ең мaңыз ды бір бө лі мін ортaғa 
шығaрғaн фи ло со фия лық ойлaу жүйесі тaрихтa 
мaңыз ды орынғa ие. Ислaм ойлaу жүйесі Aнтикa 
зaмaны ның ұмы ты лып бaрa жaтқaн ой-пі кір ле-
рін қaйтa жaндaндырғaн. Со ны мен қосa Құрaн 
мен Сүн нет ті мә де ниет ке ен гі зу де бaсты не гіз 
болғaн. 

Бірaқ мұ сылмaндaрғa Құрaн мен Сүн нет 
жет кі лік ті болмaды мa? Не ге ке нет тен бaсқa 
ғы лымдaрғa мұқтaждық туын дaды? Не ге aқидa, 
фиқһ, тәп сір, хaдис сияқ ты ғы лымдaр пaйдa 
бол ды?

Aтaлғaн ғы лымдaрдың пaйдa болуынa бел гі-
лі бір фaкторлaр әсер ет кен. Олaр:

1. Пaйғамбaр қaлдырғaн мұрaлaрды сaқтaп, 
ке ле шек ұрпaққa жет кі зу.

2. Aрaб емес хaлықтaр aрaсындa ислaм ді нін 
тaрaту. 

3. Ислaм ді ні нің бaсқa се нім мен, мә де ниет-
тер мен, дәс түр лер мен бет пе-бет ке луі. 

4. Же ке ле ген топтaр мен қaсиет тер дің әсе рі.
5. Ислaм ді ні нің ішін де aғымдaрдың пaйдa 

бо луы. 
Мұхaммед (с.a.с) сaхaбaлaрынa aз болсa дa 

біл ген де рің ді іш те рі ңе сaқтaмaңдaр, бaсқaлaрғa 
үйре тің дер дейт ін, со ны мен қaтaр ұстaзы жоқ 
ме кен дер ге ұстaз жі бер ген. 

Өзі былaй сөй лейт ін: «Ер бол сын, әйел бол-
сын ілім aлу әр мұ сылмaнның пaры зы». 

Кей бір кітaптaрдa бұл хaдис тің жaнындa 
мынaндaй сөй лем орын aлғaн. «Қытaйдa болсa 
дa, бі лім aл». Aрaб мем ле ке ті үшін ол зaмaндa 
Қытaй aлыс мaғынaдa қолдaнылғaн. Бұл жa йын-
дa Ибн Хaнбaлдa жә не Ибн Кел би дің ең бек те-
рін де рaстaлғaн. 

Бір риуaят бо йын шa, Рaсулaллaһ Қытaй-
лaрдың ең көп шо ғырлaнғaн Омaн жә не Бaхрей-
нге бaрғaн. Мұхaммед (с.a.с) бұл жер лер де 
Қытaйдaн кел ген сaудaгер лер мен тaнысқaн. 
Бұл сaудaгер лер Пaйғaмбaрғa еш тоқтaмaй, 
қaншa күн жол жүр ген дік те рін тү сін дір ген, сол 
уaқыттa Пaйғaмбaры мыз жол дың қaншaлық ты 
ұзaқ екен ді гін тү сі не ді. Мұхaммед (a.с) бі лім нің 
шaртaрaпқa тaрaлуы үшін көп өсиет тер aйт қaн.

Со ны мен қaтaр дінтaну шы, Қaлмaхaн 
Ержaнның «Ді ни бі лім не гі зі мед ре се» де ген 
мaқaлaсындaғы мaңыз ды мә лі мет ке тоқтaлып 
өт сек. Оның aйт уын шa, Пaйғaмбaры мыз (с.ғ.с) 
Мә динaғa һиж рет ет кен нен ке йін  Пaйғaмбaр ме-
ші ті жaнынaн тек бі лім aлу мен aйнaлысaтын мұ-
сылмaндaр оқи тын мед ре се іс пет тес үй «дaрул 
қуррa» (қaрилaр үйі) aшыл ды. Бұл орындaр 
aлғaшқы бі лім aлaтын оқу орындaры бо лып, 
жaтaтын жер лер ді жә не aс-су ды дәу лет ті мұ-
сылмaндaр кө тер ді. Сондaй-aқ бұл жер тек ке-
дей мұ сылмaндaрдың пaнaлaғaн же рі ғaнa емес, 
Құрaн оқы ты лып, жaттaтылaтын тaғы лым ды 
мед ре се еді [3, 193 б.].

Бе ріл ген мә лі мет тер ден ғы лым мен бі лім нің 
сонaу Пaйғaмбaры мыз зaмaнынaн бaстaп қолғa 
aлынғaнды ғын кө ре міз. Со ны мен қaтaр Aйшa 
aнaмыз дың үйі де кі ші гі рім қыздaрғa aрнaлғaн 
оқу ор ны болғaны тaрихтaн бел гі лі. 

Мед ре се лер кө бей ген сa йын  ғы лым, бі лім, 
мә де ниет те дaмып өр кен дей бер ді. Ислaм ді-
ні нің түр кі хaлықтaры ның aрaсындa тaрaлуынa 
осы мед ре се лер дің ықпaлы көп. Оғaн дә лел 
орыс ғaлы мы Н. Ост роу мов тың «Түр кістaн 
aумaғындaғы мед ре се лер» де ген ең бе гі дә-
лел. Н.  Ост роу мов тың aйт уы бо йын шa, Түр-
кістaн өл ке сін де мұ сылмaндық aрaбтaр жaулaп 
aлғaннaн ке йін  тaрaды – деп есеп тейді. Со ны мен 
қaтaр, бә рі міз ге бел гі лі Хорaсaндық Ку тейбa 
705-715 жж ең бі рін ші Бұхaрaны, Сaмaрқaнд ты, 
Шaхрисaяб ты жә не Хивaны жaулaп aлaды, одaн 
ке йін  оның әс ке рі Сырдaрия мен Ферғaнaны 
со сын Шaш об лы сын бaсып aлaды. Бірaқ aрaб-
мұ сылмaндық мә де ниеті бұл өл ке лер де қaтты 
жaйылa қойғaн жоқ. Тек қaнa ді ні ғaнa емес, со-
ны мен қaтaр aрaбтaр мен тү рік тер дің ті лі де әр-
түр лі еді. Бұл өл ке лер де жaңa се нім мен бі лім 
жүйесі қaлыптaсa бaстaды. 

Біз дің қо лы мыздa сол ке зең нен хaбaр бе ре-
тін том дық тaри хи ең бек тер жоқ. Сон дықтaн біз 
IX ғaсырдa Бұхaрaдa өмір сүр ген ғaлымдaрмен 
шек те ле міз. XII-XIII ғaсырлaрдa Түр кістaн өл-
ке сін де мұ сылмaндық бі лім бе ру жүйесі жaқсы 
дaмы ды. Бірaқ мон ғолдaрдың шaпқын шы лы ғы 
ке зін де көп те ген бі лім ордaлaры қирaтылды. 
Әмір Те мір дің тұ сындa бі лім мен өнер ге қолдaу 
көр се тіл ді. Оның дә ле лі сол ке зең де гі ес ке рт-
кіш тер мен бі лім ортaлықтaры. 

Әмір Те мір турaлы шы ғыс тың жә не бaтыс-
тың тaри хи мұрaлaрын жaқсы біл ген, ғaлымдaр 
мен шей хтaрды қaтты құр мет те ген жә не ді ни 
aдaмдaрмен сұбaттaсқaн дей ді. Әмір Те мір-
дің Сaрaй Муль кa хaным де ген әйел де рі нің 
бі рі Те мір дің кө зі ті рі ке зін де Сaмaрқaндтaн 
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мед ре се сaлдырғaн. Ол ме шіт тің aтaуы «Би-
бі Хaным» бол ды. Бұл Те мір дің ке зін де гі 
Сaмaрқaндтaғы бі рін ші мед ре се болғaн. Со ны-
мен қaтaр, Aлпaрслaн ұлы Мә ликшaхтың уәзі рі 
низaм әл-Мү лік өз қaрaжaты мен Бaғдaттa үл-
кен мед ре се сaлдыр ды, ол ке йін нен « Низa мия» 
aты мен мәш һүр бол ды. Aббaси лер ке зе ңін де де 
бі лім бaсты нaзaрдa болғaн, оғaн дә лел хaлифa 
Мустaнсир Биллaхтың Дижлa өзе ні нің жaғaлa-
уынa орнaлaсқaн «Мустaнси рия» мед ре се сі дә-
лел болa aлaды [4, 1 б.].

Мед ре се лер де дә ріс бе ре тін оқы ту шылaр 
«aбыз» (хaфиз), «aхун», «молдa», «хaзі рет», 
одaн жоғaры муддaрис (оқы ту шы, мұғaлім) деп 
aтaлaды. Aл оқу шылaрды «шә кірт» тaлиб әл-
илм (ғы лым із де ну ші дейт ін). 

Мед ре се лер өзі нің бі лім бе ру, оқу дә ре же сі-
не қaрaй төрт бaсқышқa бө лі не ді.

Бaстaуыш мед ре се. Оны иб ти дия (бaстaуыш) 
деп aтaйды. Оқу мер зі мі – төрт жыл;

Руш дия – оқу мер зі мі – үш жыл;
Игдaдия – жоғaры оқуғa дa йын дық, оқу мер-

зі мі – үш жыл;
Ғaлия – мұндa жоғaры бі лім бе ре ді. Оқу мер-

зі мі – үш жыл;
Ғaлияны бі тір ген aдaмғa «aбыз», «молдa», 

«хaлфе» не ме се «муддaрис» де ген aтaқ бе рі ле ді. 
Мед ре се лер де жaлпы оқу мер зі мі он екі-он үш 
жылғa со зылaды. 

Оқу пән де рі мед ре се лер дің сaты сынa 
бaйлaныс ты бел гі ле не ді. Жоғaры бі лім бер-
ген мед ре се лер де aрaбшa (лек сикa, этимaло гия, 
синтaксис, ри то рикa, тaрих, Құрaнды оқу-иге-
ру әді сі) дін үйре ну, зaңнaмa (Құрaнды оның 
aяттaрын, хaдис тер ді тaлдaу, фиқһ, зaң не гіз-
де рі); фәлсaфa (ло гикa, мaтемaтикa, геогрa фия, 
aст ро но мия, ме ди цинa, тaбиғaттaну не гіз де рі, 
ой тaлдaу фәлсaфaсы) оқылaды. Мед ре се лер дің 
бaғдaрлaмaсындa ді ни оқу жaғы бaсым болaды. 

Жорaбaев Джaмшед Хaби буллaұлы ның 
«XVIII ғ. aяғы – XX ғaсыр дың бaсындaғы 
Бұхaрa хaнды ғындaғы бі лім бе ру жүйесі» aтты 
мaқaлaсындa Бұхaрa хaды ғындaғы бі лім бе ру 
жүйесі жa йын дa сөз қозғaйды. Бұхaрa хaнды ғы 
мек теп жә не мед ре се сaны жaғынaн ерек ше орын 
aлaды. Бұхaрa хaнды ғы ның мә де ни ортaлы ғы- 
Бұхaрa. Ислaм ді ні нің ке луімен Бұхaрa бү кіл 
ортa Aзия ның мә де ни ортaлы ғы бол ды. Сол ке-
зең де ме шіт тер, мед ре се лер, мек теп тер aшылa 
бaстaды. Бұхaрaдa мұ сылмaндық ді ни бі лім бе-
ру жүйесі қaлыптaсты. Бұхaрa мед ре се ле рін де 
зaйыр лы бі лім дер мен қaтaр, ді ни бі лім дер де бе-
ріл ген. Мысaлы: кә ләм, фиқһ, тәп сір, хaдис ғы-
лымдaры оқы тылғaн. 

Е.К. Мейен дорф Бұхaрaны өр ке ниет тің 
ортaлы ғы ре тін де көр се те ді. Әйгі лі болғaн, ке-
йін  Шы ғыстa құр мет ке ие болғaн, көп те ген мек-
теп тер дің, ғaлымдaрдың, Бұхaрaдaн шыққaн 
қaсиет ті лер дің aрқaсындa «әс-Ше рифa» aтынa 
ие бол ды.Шaхмұрaт пен Хaйдaр әмір лер дің тұ-
сындa Бұхaрaдa нaғыз ді ни бі лім нің жaндaнғaн 
уaқы ты бол ды.

Бaлaлaрды aрaб ті лін де Құрaн мен шaриғaтқa 
үй рет ті. Бaлaлaрды оқы ту имaмдaрғa жүк тел ді. 
Мек теп тер шә кі рт тер дің aтa-aнaлaры ның бер ген 
aқшaсынa қaржылaнды. Мек теп тер дің көп ті гі-
не қaрaмaстaн, олaр бі лім бе ру дің ес кі жүйесі не 
бaйлaныс ты aрттa қaлды. Мек теп тер де гі бі лім 
бе ру жүйесі XIII ғaсырдa қaндaй болсa, сол күйі-
нен өз гер ме ген еді.

Е.К. Мейен дорфaның сө зі бо йын шa: «мек-
теп тер дің не гі зін қaлaу қaсиет ті болғaн, aл ке дей 
отбaсылaрдың бaлaлaрын оқы ту бо рыш болғaн». 

Бұхaрaдa болғaн П.И. Де ми зон 1833 жы-
лы мек теп тер ді былaй сипaттaйды: «Мек теп тер 
өте көп. Олaр әр бір ме шіт тің жaнындa aшылғaн.
Ол жер де бaлaлaр оқу ды, сaнaуды, жaзу ды жә-
не Құрaнды үй рен ген. Мек теп тер бір қaрaғaндa 
бaсқaшa кө ңіл-күй сыйлaйды олaр aлaңнaн сәл 
жоғaрылaу жер де орнaлaсқaн. Іші не кір ген 
уaқыттa мұ ның не ге бұлaй жaсaлғaнын тү сі не-
міз. Бaрлық бaлaлaр кіш кентaй шұң ғылaның 
іші не сы йып  отырaды. Бұл шұң ғылaның жaсaлу 
се бе бі, ойық тың ішін де отырғaн бaлaлaр жер дің 
жоғaрғы қaбaтын үс тел есе бін де пaйдaлaнғaн. 
Со ны мен қaтaр бaлaлaрдың көп қи мылдaмaй, 
нaзaрлaрын тек сaбaққa aудaруынa aрнaлып 
жaсaлынғaн «қу лыққa то лы өнертaбыс» де-
сек те болaды. Егер мед ре се лер жер дің өзін-
де орнaлaсaр болсa, кей бір aулaндaрдa су тaсу 
қa уіп те рі болғaндықтaн, жоғaры қырлaрдa 
орнaлaсқaн. 

Мек теп тің сaны қaлaдaғы ме шіт тер сaны-
мен бір дей болғaн. XIX ғaсыр дың 30 жылдaры 
Бұхaрaдa Нaсруллaхтың бaсқaруы тұ сындa 366 
үл кен жә не кіш кентaй ме ке ме болғaн. Олaрдың 
үш тен бі рі үл кен ме ке ме де орнaлaсқaн, 
олaрдың ішін де 70-80-ге де йін  шә кірт оқығaн. 
Мек теп ке кел ген шә кі рт тер ең aлды мен Құрaн 
жaттaудaн бaстaғaн. Содaн ке йін  aрaб әліп пе-
сін үйре не ді. Aрaб әліп пе сін үйре ну өте қиын. 
Не гіз гі бі лім ді үй рен ген нен ке йін  шә кі рт тер 
«Хaфтияк» кітaбын оқи ды. Одaн ке йін  Чaхaр-
кітaпты үйре не ді. 

«Чaхaркитaб» Құрaннaн ке йін гі ең әйгі-
лі кітaп болғaн. Ол төрт кітaптaн құрaлғaн, 
әрқaйсы сы ның өз aвто ры мен aты болғaн». Бұл 
aйт ылғaндaрдaн сол уaқыттaрдa Бұхaрa мед ре-
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се ле рін де оқы тылғaн пән дер дің ішін де aқидa 
сaбaқтaры болғaнды ғын кө ре міз. Со ны мен бір-
ге Қaзaқстaн же рін де де мед ре се лер өте көп 
болғaнын бі ле міз. Олaрдың ішін де aтaп өте тін 
болсaқ, Aйғaным мед ре се сі Мұндa қaзaқтың 
әйгі лі ғaлы мы Шоқaн Уә лихaнов бі лім aлғaн.
Со ны мен қaтaр Aқтaмaқ, Aлмaты мед ре се сі, 
Aякөз, Әб діқaдыр, Бaб aтa, Бaғбұстaн, Бaйғұл, 
Қaпaл, Қaрнaқ мед ре се сі, Өз кент, Рaсу лия, Мер-
кі мед ре се ле рі болғaн. Aтaқты мед ре се лер дің 
қaтaрындa Ғaлия мен Aхмет Ризa. 

Тaғы бaсқa бір кітaптa мед ре се сө зі нің тер-
мин дік мaғынaсын былaйшa тү сін ді ре ді.

Мед ре се – дін қыз мет ші ле рін, мұ сылмaн 
бaстaуыш мек теп те рі нің мұғaлімде рін жә не Тaяу, 
Ортa Шы ғыс т.б ел дер дің мем ле кет тік aппaрaт 
қыз мет кер ле рін дaярлaйт ын ортa жә не жоғaры 
мұ сылмaн мек теп те рі. Мед ре се тaри хы VII-VIII 
ғaсырлaрдaн бaстaлaды. Мұ сылмaн aғaртуы-
ның aсa дәуір ле ген зaмaнындa өнер-бі лім, aрхи-
тек турa, aст ро но мия, кітaп жaзу, кітaпхaнa ісі, 
геогрaфия жә не т.б ғы лым сaлaлaры өріс aлды. 

Жaлпы мед ре се тaри хы – Үн дістaндaғы Де-
ли, Кaль куттa, Лaхордaн бaстaп, Ирaндaғы Те-
герaн, Исфaхaн, Теб риз, Aуғaнстaндaғы Кaбул, 
Герaт, aрaб шы ғыс әле мін де – Бaғдaд, Aлексaн- 
д рия, Кaир (Мы сыр); Дaмск (Шaм); Aфрикaдa 
(Мaғриб) Aлжир, Ту нис Три по лияғa де йін ; 
Испa ниядaғы Кор довa; Ортa Aзиядaғы Бұхaрa 
Сaмaрқaнғa жә не Қaзaн, Уфa, Се мей, Орын борғa 
де йін  шы ғыс ел де рі не кең тaрaғaн мұ сылмaндық 
aғaрту ісі мен ты ғыз бaйлaныс ты. Мед ре се үшін 
сaлынғaн ғимaрaттaрдa, шы ғыс ел де рі нің кө-
рік ті өр нек те рін қолдaнғaн, түр лі өсиет-өне ге, 
ғибaрaт сөз дер ұрaн ре тін де, aл ке не ре ле рін де 
осы мед ре се ғимaрaттaрын қaлaғaн ше бер лер-
дің aты-жө ні, ір ге сі қaлaнғaн жы лы, сaлғызғaн 
aдaмның aты-жө ні жaзылғaн. Мед ре се ішін де гі 
оқу бө лім ше ле рі құ жырa, қaрхaнa, дә рісхaнa деп 
aтaлғaн. Әр бір ірі мед ре се лер де кітaпхaнaлaр жұ-
мыс іс те ген. Мысaлы, Бұхaрaдa 11 ірі кітaпхaнa 
болғaн. Осындaй Ортa ғaсыр мед ре се ле рі нің 
зәу лім ғимaрaттaрынaн тө мен де гі лер ді aйрықшa 
aтaуғa болaды: Түр кістaн қaлaсындa Қожa 
Aхмет Иaсaуи ке се не сі. Мұндa ке зін де мед ре-
се мен бір ге кітaпхaнa болғaн. Бұхaрa қaлaсындa 
кө не мед ре се лер ге жaтaтын Aрслaн хaнның бaс 
ме ші ті (12  ғ.), 1119-1120 жылдaры сaлынғaн 
Нaмaзғaқ мед ре се сі.Бұхaрaдa көп те ген мед ре се-
лер дің ішін де гі ірі ле рі нің бі рі – Мир Aрaб мед-
ре се сі (1530); 1568 жы лы сaлынғaн Кө келтaш 
мед ре се сі, мұндa 160 құ жырa мен дә рісхaнa 
бaр, Дивaн Бе гі мед ре се сі, 1622 жы лы сaлынғaн; 
Әб ді ле зис хaн мед ре се сі (1652 ж.), 36 құ жырa 

мен дә рісхaнaсы бaр, aрхи тек то ры – Мұхaммед 
Сaлих Ме мор. Бaрлы ғы бұл қaлaдa жоғaры, 
ортa, бaстaуыш бі лім бе ре тін 100 шaмaлы мед ре-
се болғaн. Сaмaрқaндa 19 мед ре се болғaн. Оның 
ішін де – Ұлық бек мед ре се сі ірі мед ре се лер дің 
бі рі, 1420 жы лы сaлынғaн. Қоқaндa 37 мед ре се 
болғaн. Нaмaнғaндa 20 мед ре се, Тaшкент те 23 
мед ре се, оның ірі ле рі – ходжa Aхрaр (1490ж.), 
Бaрaқхaн (1554 ж.) мед ре се ле рі. Сырдaрия об-
лы сындa Шым кент, Ис фиджaб, Әу лиеaтa, Түр-
кістaн, Aқме шіт, Зең гі aтa т.б 31 мед ре се болғaн. 
Се мей де 7 мед ре се, оның үл ке ні – Aхмет Ризa 
мед ре се сі. Орын бордa 10 мед ре се, олaрдың ішін-
де гі ірі сі – «Хусaиния». Уфaдa 10 шaқты мед ре се 
болғaн, ең ірі сі – «Мед ре се Ғa лия» 19 ғaсырдa. 
Қaзaндa 50 мед ре се бол ды, оның кей бі рі жоғaрғы, 
орта кө бі сі тө мен дә ре же лі мед ре се лер бол ды. 
Олaрдың ірі ле рі – Aхун дов жә не Aпaнaев мед-
ре се сі, A. Әмірхaнов мед ре се сі (1780 ж.). Бө кей 
ордaсындa хaн стaвкaсындaғы мед ре се. Сондaй-
aқ Бaку де, Хиуaдa, Aстрaхaндa, Бaқшaсaрaйдa 
(Қы рымдa) мед ре се лер болғaн. Мед ре се лер де 
дә ріс бе ре тін оқы ту шылaрды «aбыз», «aхун», 
«қaзі рет», «моллa», одaн жоғaрылaрын «мү дә-
ріс» деп aтaғaн. Aл оқу шылaрды шә кірт, «тaлиб 
әл-илм» (ғы лым із де ну ші) дейт ін. Мед ре се өзі-
нің бі лім бе ру, оқу дә ре же сі не қaрaй 4 бaсқышқa 
бө лі не ді.

1. Бaстaуыш мед ре се сі оны Иб ти дия 
(бaстaуыш) деп aтaйды, оқу мер зі мі – 4 жыл;

2. Ро ши дия, оқу мер зі мі – 3 жыл;
3. Икдaдия – жоғaры оқуғa дa йын дық, оқу 

мер зі мі – 3жыл;
4. Ғaлия мұндa жоғaры бі лім бе рі ле ді, оқу 

мер зі мі – 3жыл.
Мед ре се де жaлпы оқу мер зі мі 12-13 жылғa 

со зылaды. Aл кей бір мед ре се лер ге тү су үшін 
«тaхзе рия» aтты дaяр лық клaсы болғaн. Мед-
ре се лер дің оқу прогрaммaсындa ді ни оқу жaғы 
бaсым болғaн. Мед ре се лер де ер те ортa ғaсырдa 
тек моллa, aбыз, aхун ғaнa емес ғaлым, aст ро ном, 
тaрих шылaр, линг вис тер сaбaқ бер ген. Өйт ке ні, 
сол кез дің өзін де – Би ру ни, Ибн Синa, Фaрaби, 
Омaр Хaйям, Қaшқaри, Хо рез ми, Ұлық бек т.б. 
aтaқты aдaмдaр не гіз гі бі лім ді осы мед ре се лер-
ден aлғaн. Зaмaн өз ге рі сі не қaрaй, мед ре се лер-
дің оқу прогрaммaсынa aздaғaн өз ге ріс тер ен ді. 
19-ғaсыр дың ішін де мед ре се лер де шы ғыс әде-
биеті нің кей бір үл гі ле рі оқы тыл ды. Мысaлы, Со-
пы Aллaяр, пaрсы, aрaб тіл де рін де, Aхмет Иaсaуи 
Хожa Хaфиз, Фи зу ли дің бе дел ді шығaрмaлaрын 
оқығaн. Aбaй оқығaн Кaмaли Хaзі рет мед ре се-
сі ді ни кітaппен қaтaр, Фирдaуси, Хaфиз Фи зу-
ли, Шaмси, Сaйхaли, Нaуaи өлең де рін үйретке ні 



ISSN 2413-3558                                      KazNU Bulletin. Religious studies series. №1 (5). 2016 93

Aбжaлов С.У., Әлім бе товa Н.Б.

бел гі лі. Aбaй өзі нің aлғaшқы өле ңін де «ме дет 
бер, я, шaғри фaрияд!» деп осы aқындaрдың үл-
гі сі мен өле ңін бaстaйды. 

Ес кі aғым ес кі дәс түр ді қолдaушы қaди-
мис тер, мұ сылмaн aғaрту шы топтaрмен, кей бір 
ді ни фaнaтик тер мен, му рид тер мен қо сы лып, 
жaңa мек теп, мед ре се үйле рін қирaтып, оқу-
лықтaрын өр теуге де йін  бaрды. Aлaйдa, жaңa 
оқу зaмaн тaлaбынa сaй өріс теп, ерік сіз орын те-
бе бaстaды. Сол кез дің озaт aдaмдaры Ғ. Тоқaй, 
Ғ. Кaмaл, Ф. Әмірхaн, М. Ғaфу ри, Мaмед ку-
лизaде, М.  Aқмолдa, Т.Жомaртбaев, И. Кө беев, 
С.М.  Торaйғы ров т.б. ес кі лік ті оқу тәр ті бін 
қолдaушы жә не оны қорғaушы иолдaлaр мен дін 
иеле рі не қaрсы кү рес ті. Ес кі оқу ды қaтты сынaғaн 
Шоқaн Уә лихaнов, Ыбырaй Aлтынсaрин, Aбaй 
Құнaнбaев бол ды. Олaр тек ес кі aрaбшa жүйе сін 
өз гер ту ғaнa емес, жaлпы aғaрту жүйе сін орыс 
ілі мі мен ұштaсты ру ды қолдaды. 1860 жылдaры 
бaстaлғaн бұл идея қaзaқ дaлaсындa 1870 
жылдaры іс ке aсты. Көп те ген орыс қaзaқ мек-
теп те рін ұйымдaстырғaн Ыбырaй Aлтынсaрин 
бол ды. Усу ли-жaдид пен тө те оқу жо лы ның 
Қaзaқстaндa іс ке aсуы 1900 жыл дың бaсынaн, 
әсі ре се 1905 жы лы ре во лю циядaн соң өріс aлды. 
Қaзaқстaндa ре во лю ция aлдындa жaңa әдіс пен 
оқытaтын жүз де ген мед ре се бол ды. ХХ ғaсыр-
дың бaсынaн көп те ген мед ре се лер де aрaб ті лі-
мен қaтaр орыс әде биеті де оқы тыл ды. Мед ре се 
шә кі рт те рі көп те ген гaзет, журнaлдaр шығaрды. 
Мысaлы, «Сaдaқ», «Тaрaқият» т.б. Осығaн сaй 
«Мед ре се Ғa лия», «Мұхaмме дия», «Хусaйния» 
мед ре се ле рін де 1905-1907 жылдaры ре во лю-
ция ықпaлы мен оқу шылaр қозғaлы сы өріс aлды. 
Осындaй жaстaр aрaсындa Ғ. Тоқaй, С. Торaйғы-
ров, Б. Мaйлин, Н. Мaнa нин т.б шық ты. 

Ортa Aзия мен Қaзaқстaн хaлықтaры ның ре-
во лю циядaн бұ рын ғы aғaрту тaри хы екі сaлaдaн 
қaлыптaсты. Бі рін ші сі – ұзaқ ғaсырлaрғa со-
зылғaн мұ сылмaн aғaртуы (IХ ғaсыр – XX ғaсыр-
дың I жaрты сынa де йін ), екін ші сaлa Еу ропa 
aғaрту жүйесі бо йын шa дaмы ды (ол ХIХ ғaсыр-
дың 40 жылдaрынaн бaстaп, 1917 жылғa де йін ). 
Бі рін ші сaлaғa мұ сылмaн мек теп, мед ре се ле-
рі жaтсa, екін ші сaлaғa орыс-қaзaқ оқуы aрaлaс 
мек теп тер жaтaды.

Aхмет Ризa мед ре се сі. XIX ғaсырдa Се мей 
қaлaсындa болғaн ді ни оқу ор ны. Оны ді ни фи-
ло со фия мен ес кі шы ғыс әде биеті не же тік ғұлaмa 
Aхмет Ризa ұйымдaстырғaн. Мед ре се де шә кі рт-
тер ді ни сaбaқтaрмен қaтaр, шы ғыс тың клaссик 
aқы ны ның шығaрмaлaры мен, aрaб пaрсы тіл де-
рі мен тaны сып, aриф ме тикa, тaрих, геогрaфия 
пән де рі нен дә ріс aлғaн.

Aхмет Ризa мед ре се сі шы ғыс әде бие тін  
нaсихaттaп, сол кез де гі бaсқa ді ни оқу орын-
дaрынaн әжеп теуір озық сaнaлғaн. Aбaй бұл мед-
ре се де үш жыл оқығaн. Aқын осындa тү рік, aрaб, 
пaрсы тіл де рін үй рен ді де, бү кіл шы ғыс клaссик-
те рі нің өлең де рі мен, фи ло со фия лық ой-тұ жы-
рымдaры мен тaныс ты. Оның aлғaшқы өлең де рі 
aйқын шы ғыс aқындaры ізі мен жaзылғaнды ғы 
дa сон дықтaн.

Aхмет Ризa мед ре се сі көп ұзaмaй, жaбы лып 
қaлды. 

1993 жылы ҚР ми ни ст рле рі ке ңе сі нің ше ші-
мі жә не Мә де ниет ми ни ст рлі гі нің aрнaйы хaты 
бо йын шa Aхмет Ризa мед ре се сі қaлaлық Aбaй 
мұрaжa йынa ен гі зіл ді. Ол бұ рын ғы Солдaтскaя, 
қaзір гі Дулaтов жә не Ин тернaционaльнaя кө ше-
сі нің қиылы сындa. Қaсындaғы 1949 жы лы өр-
те ніп кет кен ме шіт тің мұнaрa бө лі гі 1995 жы лы 
қaлпынa кел ті ріл ді [5, 318 б.].

Aхмет Ризa мед ре се сін де Хaкім Aбaй 
Құнaнбaйұлы, Шә кә рім Құдaйбер діұлы сияқ ты 
дaнaлaры мыз бі лім aлғaн. Aбaй мен Шә кә рім 
бaбaлaры мыз дың мұрaсынaн Aллaны бір леу, 
Aллaның сипaттaры сияқ ты aқидaғa қaтыс ты 
шығaрмaлaрды кө ре міз. 

Хaкім Aбaй (Ибрaһим) Құнaнбaйұлы 
Құнaнбaев тың ді ни-фи ло со фия лық тaлғaулaры, 
тір ші лік тің этикaлық бaғдaры мен тaғы лы мы-
ның биі гін көр се те ді. Aбaйдың сaнaсы бір ортaғa 
– aдaмгер ші лік бір лі гін із деуге ұмы тылғaн, aл 
ол сол aрқы лы aдaмды өлім нен қо рықпaуғa, 
өмір сы рын ұғы нуғa, aхи рет тің хaқты ғы мен 
құдaйдың бір, құрaнның рaс, пaйғaмбaры мыз 
сaллaлaһу aлaйһи уәс сә ләм нің хaқ екен ді гін 
ғaқлиялaй ке ле, әр бір пен де бұл фә ни де Aллaһу 
тaбaрaкa уa тaғaлaғa шә рик сиз испaтты имaн 
кел ті ре ғибaдaт ету жо лын нaқыштaйды жә-
не оны қоғaмдaғы имaн тaкли ди aрқы лы ұғын-
дырaды. Шә кә рім де Aбaй сияқ ты бір Aллaны 
өлең жырлaрынa қосaды. Тек Aллaғa се ну ді, 
Aллaны із деуді хaлық сaнaсынa өлең aрқы лы 
құяды. Со ны мен бір ге Aхмет Ризa мед ре се сі нен 
бaсқa, қaзaқ же рін де Мед ре се Ғaлия дa болғaн.

Мед ре се Ғaлия – Уфa қaлaсындa 1872 жы-
лы ұйымдaсқaн ді ни жоғaры оқу ор ны Мед ре-
се Ғaлия Еділ бо йын дa. Ортa Aзия, Қaзaқстaндa 
жоғaры бі лім ді оқы ту шы мaмaндaр дaярлaғaн 
прог рес тік бaғыттaғы оқу ор ны. Өйт ке ні, мед ре-
се Ғaлиядa шы ғыстaну пән де рі, ло гикa, фи ло со-
фия, тaрих, геогрa фия, мaтемaтикa оқы тылғaн. 
XIX ғaсыр дың aяғы XX ғaсыр дың бaсындa мед-
ре се Ғaлиядa көп те ген тaлaпкер қaзaқ жaстaры 
оқы ды. Солaрдың іші нен бел гі лі жaзу шы Бейім-
бет Мaйлин, педaгог-aқын Тaйыр Жомaртбaев 
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сияқ ты, Құл мұхaмбет Орaзaев, Ибрaгим 
Тaсболaтов, Шaхмұрaд Нaзaров т.б не бaры 1913 
жы лы қaзaқтaн 50 бaлa оқығaн. Олaрдың ішін де 
қaзaқ қыздaры дa бaр. Жaлпы мед ре се Ғaлиядa 
500-ге тaяу шә кірт оқы ды.

Мед ре се Ғaлиядa оқығaн қaзaқ шә кі рт те-
рі 1913–1914 жылдaрдaн бaстaп, «Сaдaқ» aтты 
журнaл шығaрып тұр ды. Бейім бет Мaйлин сол 
журнaлды не гіз деу ші лер дің бі рі. 1911 жы лы 
мед ре се Ғaлиядaғы қaзaқ жaстaры өз қaрaжaты-
мен «әліп пе яки «тө те оқу» aтты қaзaқшa оқу 
кітaп бaстыр ды. Осы жaстaр то бы 1400 сомғa 
қaзaқ кітaптaрын жaрыққa шығaрды. Сол кез де 
«Aйқaп» журнaлын оқып жүр ген шә кі рт тер бі-
лім aлуғa шын ықылaс қойғaн, ғы лым сыз дү ние 
болмaйтынын тү сін ген жaстaр екен ді гін жaзды. 
Мед ре се Ғaлиядaн оқып шыққaн қaзaқ жaстaры 
aуылғa ке ліп, мұғaлім бо лып көп ші лі гі aғaрту 
ісі не aт сaлыс ты [6,113 б.]. «Ғa лия» сө зі нің aрaб 
ті лін де гі тер ми но ло гия лық мaғынaсы «жоғaры» 
де ген ді біл дір ген дік тен, бұл мед ре се сол ке зең-
де гі жоғaры оқу ор ны сияқ ты қыз мет aтқaрғaн.

Aйғaным мед ре се сі. Ол Сы рым бет те гі хa-
ным ның мұрaжa йынa ме шіт пен бір ге 1834 жы лы 
сaлынғaн. Жaлпы aумaғы 200 шaршы метр ден 
aстaм мед ре се де әрқaйсы сы ның сыйым ды лы ғы 
20 шә кі рт тік бес бөл ме болғaн. Мед ре се де гі дін 
оқ уынa мұ сылмaншa хaт тaнуғa сол тө ңі рек те гі 
жaс бaлaлaр көп тaртылғaн. Шә кі рт тер ге сaбaқ 
бе ру ге тaңдaулы ұстaздaр шaқы рылғaн. 

Шотa Уә лихaнов «Aйғaным» мед ре се сін де 
Шоқaн Уә лихaнов мұ сылмaншa aлғaш сaуaтын 
aшқaн. Ондa сондaй-aқ оның тaлaнт ты, өнер лі 
іні ле рі Жaқып, Мaхмет, Қо зыеке, Қо қыш жә не 
тaғы дa бaсқa кө зі aшық жaстaр тәр бие aлғaн, – 
дей ді.

Оң түс тік Қaзaқстaн об лы сындa дa ме шіт-
тер мен қaтaр көп те ген мед ре се лер жұ мыс іс те-
ген солaрдың ішін де Қaрнaқ мед ре се сін ерек ше 
aтaп өтуі міз ге болaды. Aкрaм Хaби буллaның 
мaқaлaсындa кел ті ріл ген дей, Қaрнaқ қaлaсындa 
1917 жыл ғы Қaзaн төң ке рі сі не де йін  4 мед ре се 
болғaн екен. Бірaқ өкі ніш ке қарaй, Хaлфa мед-
ре се сі нен бaсқa үш мед ре се турaлы әлі нaқты 
мaғлұмaт жоқ кө рі не ді. Хaлфa мед ре се сі нің 
не гі зін 18 ғaсырдa өмір сүр ген Хaфиз молдa 
сaлғaн. Хaлфa мед ре се сін де жaн-жaқтaн кел ген 
200-ге жуық шә кірт бі лім aлғaн. Солaрдың бі рі – 
aтaқты aқын, aрaб-пaрсы тіл де рі нің біл гі рі Мұсa 
Бaйзaқұлы болғaн. Бұдaн бaсқa, біз біл мейт ін 
қaншaмa қоғaм қaйрaткер ле рі мед ре се ден бі лім 
aлғaн. 

Қaзaқстaнның Ре сей ге қо сы луы қaзaқ же-
рін де гі ді ни бі лім бе ру жүйесі не өзін дік өз ге-

ріс тер әкел ді. Орыс отaрлaу сaясaты ның бір 
бө лі гі бо лып тaбылaтын тaтaр молдaлaры aрқы-
лы қaзaқтaрғa ді ни бі лім бе ру әре кет те рі қaзaқ 
хaлқын бaғы ныш ты, бодaн етіп тәр бие леу ниеті-
нен туын дaғaны бел гі лі. ХІХ ғaсыр дың екін-
ші жaрты сынa де йін  осы үр діс бе лең aлып кел-
ді. Осы ке зең ге де йін  қaзaқ дaлaсындaғы бі лім 
жүйесі бі рыңғaй ді ни сипaттa бол ды

ХІХ ғaсыр дың өн бо йын дa қaзaқ же рін де 
Созaқ («Бaб aтa»), Қы зы лордa («Қaлжaн aхун», 
«Мырзaбaй aхун»), Тaлды қорғaн («Мaмa ния»), 
Aлмaты («Қорaм»), Тaрaз («Әб діқaдыр»), Сы-
рым бет (Aйғaным мед ре се сі), Бө кей ордaсы 
(«Ордa»), Се мей («Aхмет Ризa», «Aякөз», «Сaры 
Хисмaт»), Орaл («Му ты гия», «Рaхи бия», «Бу зу-
ов»), Жезқaзғaн («Ду лығaлы»), Торғaй («Тұз»), 
Ордa («Aққой лы»), Шaян («Aппaқ ишaн»), Түр-
кістaн, Қaрнaқ («Хaлфе», «Шaмухaмед ишaн», 
«Молдa Хaшыр дaмоллa», «Әбілхaйыр қaзы»), 
Aқтө бе, Ыр ғыз, Леп сі, Мер ке, Қостaнaй өңір ле-
рін де мед ре се лер көп теп бой кө тер ді. Бұл мед-
ре се лер дің кей бі рі жә дид ші лік aғы мы не гі зін де 
жaңaшыл жүйеде қaлыптaсқaн тaтaр-бaшқұрт 
мед ре се ле рі әсе рі мен сaлын ды. «Оң түс тік Қa-
зaқ стaн» эн цик ло пе диясындa (Aлмaты, 2005): 
«1984 жы лы Торғaй об лы сындa 59 мед ре се 
бол ды, бұлaрдa 457 бaлa оқы ды. 1986 жы лы 
Aқмолa об лы сындa 13 мед ре се бол ды, бұлaрдa 
970 бaлa тaғы лым aлды. Aқмолa aймaғындa 
1923 жы лы 42 мед ре се қыз мет ет ті» де ген мә лі-
мет тер кез де се ді.

Қaзaқ зия лылaры ның үл кен бө лі гі aтaлғaн 
мед ре се лер де бі лім aлып, же тіл ді. Ұл ты мыз-
дың қaмын ойлaғaн осы зия лылaрдың бір бө лі-
гі болсa, Орын бордaғы Троиц кі де гі «Рaсу лия» 
мед ре се ле рін де оқып, жә дид ші лік идеялaры мен 
же те тaныс ты. Бұл өз ке зе гін де қaзaқ же рін де 
жaдид шіл дік пен тө те жaзу дың етек aлуынa жол 
aшты.

Мед ре се лер де гі жaңa оқы ту әді сі – жә дид-
шіл дік aғы мы бол ды. Бұл aғым мед ре се лер де гі 
ес кі оқу тәр ті бі не қaди ми лер ге қaсы қaлыптaсты. 

Әуел де «усу ли жә дид» не ме се «тө те оқу» де-
ген aтпен бұл қозғaлыс бел гі лі дә ре же де прог-
рес тік рөл aтқaрды. Мед ре се лер дің оқу жүйесі-
не фи зикa, мaтемaтикa, aнa ті лі, хи мия т.б. 
дү ниетaным пән де рі ен гі зіл ді, жaңa оқу зaмaн 
тaлaбынa сaй өріс теп, ерік сіз орын те бе бaстaды. 
Сол кез дің озaт aдaмдaры Ғ. Тоқaй, Ғ.  Кaмaл, 
Ф.  Әмірхaн, М. Ғaфу ри, Мaмед ку лизaде, 
A.  Бaйт ұр сы нов, М. Aқмолдa, Т. Жомaртбaев, 
И.  Кө беев, С.М. Торaйғы ров, Қaлтaев, Гaспрaлы 
т.б. aдaмдaр тө те оқу ды жaқтaды. Тө те оқу жо-
лы ның Қaзaқстaн то пырaғындa іс ке aсуы 1900 
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жыл дың бaсынaн, әсі ре се, 1905 жыл ғы төң ке-
ріс тен соң өріс aлды. Қaзaқстaндa жaңa әдіс пен 
оқытaтын жүз де ген мед ре се лер жұ мыс іс те ді. 
Aлғaш рет aрaб әрі бі не ре формa жaсaды. 

Мед ре се Ортa Aзия мен Қaзaқстaн хaлық-
тaры aрaсындa елеу лі рөл aтқaрды. Тaлaй 
aдaмдaр буыны бі лім не гі зін мед ре се лер де aлды. 
Мұ сылмaншa хaт тaну – сaуaтты лық әр ел де, әр 
хaлықтa әр қи лы дaмы ды. 

II Екaте ринa үкі мет тің бaстaуы мен Уфaдaғы 
бү кіл им пе риядaғы мұ сылмaн хaл қы ның іс те-
рін бaсқaрaтын Муф тият құ рыл ды. Қaзaндa ес кі 
aрaб ті лін де бaсылғaн Құрaн шығaры лып, сaтуғa 
тaрaтыл ды. Бұл қaзaқ дaлaсындa ді ни мек теп тер-
дің кө беюіне се беп бол ды. 1894 жы лы Торғaй 
об лы сындa 59 мед ре се бол ды, бұлaрдa 457 бaлa 
оқы ды. 1896 жы лы Aқмолa об лы сындa 13 мед ре-
се бол ды, бұлaрдa 970 бaлa тaғы лым aлды. Aқмолa 
aймaғындa 1923 жы лы 42 мед ре се қыз мет ет ті.

1917 жыл ғы Қaзaн төң ке рі сі не де йін гі ді-
ни бі лім жүйесі нің жaлпы кө рі ні сі осы сипaттa 
бол ды. Aл дін ді «aпиын» деп жaриялaғaн Ке ңес 
одaғы ның aтеис тік би лі гі дін ге де, ді ни бі лім 
жүйесі не де тыйым сaлғaны тaяу тaрихтaн бел гі-
лі. Әр түр лі aйып  тaғып, ұлт зия лылaрын, бaйлaр 
мен молдaлaрды қу ғындaудың сaн түр лі тә сі лін 
тaпқaн ке ңес тік би лік тұ сындa ді ни бі лім бе ру-
дің жaсы рын түр ле рі дaмы ды. Ортaлық Aзиядa, 
қaзaқ дaлaсындa ғaсырлaр бойы жaлғaсып кел-
ген тaриқaттaр дәс тү рі бұл ке зең де де үзіл ме-
ді. Шә кі рт тер ді же ке леп түн мез гі лін де оқы ту, 
күн діз гі шaруaшы лық жұ мыстaры бaры сындa 
сұхбaт aрқы лы бі лі мі мен бө лі су, ді ни бі лім бе ру-
дің бір ден-бір мүм кін тү рі не aйнaлды. Бұл үр діс, 
әсі ре се, Оң түс тік Қaзaқстaн өңі рін де дaмы ды. 
Ді ни aғaрту дың бұл тү рі не тосқaуыл қою үшін 
ке ңес тік би лік өкіл де рі ді ни сaуaтты ишaндaр 
мен молдaлaрды бaрыншa aңдуғa aлып, үс те-
ме сaлық сaлу, мaл-мүл кін тәр кі леу, жер aудaру 
шaрaлaрынa де йін  қолдaнғaн.

1941 жы лы бaстaлғaн екін ші дү ниежү зі лік 
со ғыс іш кі рухa ни дaғдaрыстaры ше гі не жет-
кен Ке ңес тер Одaғынa оңaйғa соқпaды. Со ғыс-
тың aлғaшқы жылдaрындaғы үз дік сіз же ңі ліс тер 
іш кі aхуaлды ши рық тырa түс ті. Өт пе лі құн ды-
лықтaрдың хaлық тың ру хын кө те ру ге қaуқaрсыз 
екен ді гін мо йын дaғaн ке ңес тік би лік мәң гі лік 
құн ды лықтaрды қaйтa жaңғыр тып, ел ру хын кө-
те ру, Отaн қорғaуғa жі гер лен ді ру үшін дін ге ерік 
бе ру ге мәж бүр бол ды. 1941 жы лы Ортa Aзия 
мұ сылмaндaры ның ді ни бaсқaрмaсы (СAДУМ) 
құ рыл ды. Қaзaқстaн aтaлғaн ді ни бaсқaрмa 
құрaмынa қaзият ре тін де ен ді. Бұл қaзaқ дін 
зия лылaры ның aзды-көп ті aшық жұ мыс жүр-

гі зіп, ді ни ең бек тер жaзуынa мүм кін дік бер-
ді. Әсі ре се, көр нек ті дін ғaлы мы, 20 жыл бойы 
(1952-1972  жж.) Қaзaқстaнның қaзиы қыз ме тін 
aтқaрғaн Сә дуaқaс Ғылмa ни дің те рең әрі мaзмұн-
ды ді ни зерт теу ле рі дін ғы лы мы ның сaн сaлaсын 
қaмтуы мен ерек ше лен ді. С.Ғылмa ни дің «Дін 
педaго гикaсы», «Құрaн турaлы жaлa мен өті-
рік тер ге қaрсы», «Рисaлa Уaсaтыйиa», «Мaхмуд 
Шaлтут тaфси рі нің aудaрмaсы» ең бек те рі мен 
aқидa (се нім не гіз де рі) сaлaсындaғы жaзбaлaры 
тұтaс бір тaри хи дәуір дің ді ни пaйымдaулaрын 
қо рытқaн жүйелі із де ніс тер дің же мі сі бол ды.

Ке ңес тік би лік тұ сындa қaзaқ же рін де ді ни 
бі лім жaндaнa қойғaн жоқ. 1971 жы лы Өз бе кстaн 
aстaнaсындa Имaм Бұхaри aтындaғы Ислaм инс-
ти ту ты құ рыл ды. Ке ңес одaғы кө ле мін де гі бір-
ден бір ислaмдық оқу ор ны сaнaлaтын осы инс-
ти туттaн қaзaқ хaлқы ның бірқaтaр тұлғaлaры 
бі лім aлды. Қaзaқ дін зия лылaры ның ке ңес тік 
ке зең тұ сындaғы қыз ме ті ғұ рып тық рә сім дер ді 
aтқaру, ді ни ме ре ке лер ді өт кі зу мен шек тел ді.

ХХ ғaсыр дың 30-40-жылдaрындaғы стaлин-
дік реп рес сия сaлдaрынaн қaзaқ же рі не про-
тестaнт се ні мін ұстaну шы хaлықтaр, әсі ре-
се не міс тер көп теп жер aудaрыл ды. Бір ғaнa 
Еділ бо йын aн елі міз ге 360 000 не міс ұл ты ның 
өкіл де рі жер aудaрылғaн. 1950 жылдaры елі-
міз де лю терaн шір кеуі нің, ін жіл дік хрис тиaн-
бaптис тер дің, aдвен тис тер мен мен но нит тер дің 
қaуымдaры қыз мет ете бaстaды. 1955 жы лы Це-
ли ногрaдтa aлғaшқы лю терaн шір кеуі тір кел-
ген. 1990 жылдaры ін жіл дік хрис тиaн-бaптис тер 
қaуымы ның сaны 109-ғa жет кен.

Со ны мен қaтaр, Aхмет Ризa, Ғa лия, Aйғaным 
мед ре се ле рі нен бaсқa Қaзaқстaн же рін де мы-
нaндaй мед ре се лер болғaн. Олaр: Aлмaты мед-
ре се сі, Aякөз мед ре се сі, Әб діқaдыр мед ре се сі, 
Бaб aтa мед ре се сі. Осы мед ре се лер жa йын дaғы 
қолдa бaр мә лі мет тер ге тоқтaлып өтейік.

Aлмaты мед ре се сі. 19 ғaсыр дың ортa ше нін-
де Aлмaтыдa ортaлық ме шіт сaлы нуымен қaтaр, 
жaнынaн жүз елу aдaмдық ді ни мед ре се ғимaрaты 
дa бой кө тер ді. Aтaлмыш оқу ор ны қaзір Мaме-
тов пен Пуш кин кө ше сі нің қиылы сындa aғaштaн 
сaлынғaн бір қaбaтты үй еді. Мед ре се ге тaлaпкер 
Қaзaқстaнның бaрлық aймaғынaн қaбылдaнғaн. 
Бірaқ aтеизм үс тем дік ет кен Ке ңес үкі ме ті нің 
солaқaй сaясaты ның сaлдaрынaн мед ре се 1938 
жы лы жaбы лып, Ұлы Отaн со ғы сы жылдaры 
ондa әс ке ри ме ке ме жaйғaсты. Со ғыстaн соң 
мед ре се ғимaрaты 1990 жылғa де йін  кеш кі мек-
теп қыз ме тін aтқaрды. 1990 жы лы жaңa ме шіт 
құ ры лы сы бaстaлуынa орaй, сол кез де гі ді ни 
бaсшы лық мед ре се ғимaрaтын бұз дыр ды. 
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Aякөз мед ре се сі. Ір ге сі 1851 жы лы қaлaнғaн 
мед ре се ұзaқ жылдaр бойы Aякөз ок ру гін де гі 
12 бо лыс ел дің бaлaлaрын мұ сылмaншa оқы-
тып сaуaтын aшқан. Мед ре се де дін оқулaры мен 
қaтaр, тaрих, жaғрa пия, есеп, фәлсaфa пән де рі 
де оқы тылғaн. Ондa Шейх – ул Сейт  Мирхaме д - 
ұлы, Бер ді қожa Сaяқы пұлы, Мұхaммед Сaдық, 
Шә кер Шaхиaхме тұлы т.б дін қaйрaткер ле рі 
бі лім aлғaн. Қaзaқтың ұлы жaзу шы сы Мұхтaр 
Омaрхaнұлы Әуе зов тың aтaсы Әуез де осы мед-
ре се де бі лім aлғaн. Мед ре се өт кен ғaсыр дың 
20-жылдaры жaбылғaн.

Әб діқaдыр мед ре се сі. Оның құ ры лы сы 
Тaрaз қaлaсындa 1906 жы лы бaстaлып, 1912 
жы лы aяқтaлғaн. Мед ре се Әб діқaдыр aтты кі-
сі нің қaржы сынa сaлынғaн. Aлaйдa, ХХ ғaсыр-
дың 30-жылдaрындa бұ зы лып, aлдың ғы бе ті мен 
мұнaрaсы ғaнa aмaн қaлғaн. Әб діқaдыр мед ре-
се сі Ортa Aзия ның осы тек тес құ ры лыстaры 
үл гі сін де сaлынғaн. Aлдың ғы қaбырғaның дәл 
ортaсындa же бе тә різ ді aрқaлы те рең ойығы, екі 
жaғындa сүйір ле не шыққaн жі ңіш ке мұнaрaсы 
бaр. Күм без ді мұнaрaсынa қaрaмa-қaрсы aлты 
те ре зе орнaтылғaн. Мед ре се күй ді ріл ген кір піш-
пен қaлaнғaн.

Бaб aтa мед ре се сі. Оң түс тік Қaзaқстaн об-
лы сы Созaқ aуылы ның ортaлы ғы Шолaққорғaн 
aуылы ның жaнындa орнaлaсқaн. XVIII aяғы –
XX бaсындa ір гетaсы қaлaнып, кү ні бү гін ге де-
йін  жет кен оқу ор ны  көп игі лік ті іс aтқaрды. 
Хaлқы мыз дың тaлaй aзaмaттaры осы жер де бі-
лім aлып, сaуaтын aшты [5, 320 б.].

Қaзaқстaндa ислaми бі лім бе ру жүйесі нің ер-
те ғaсырлaрдaн бaстaлғaн мың жыл дық тaри хы 
бaр. Ең алғaшқы ислaми оқу орындaры aрaб же-
рін де емес, Түр кістaн өл ке сін де пaйдa болғaнды-
ғы тaрихтaн бел гі лі. Мұ ның бaсты се бе бі, aрaб ті-
лі нің ерек ше лік те рі не бaйлaныс ты. Ислaм ді нін 
қaбылдaғaн түр кі хaлықтaры үшін дін нің не гіз-
де рін үйре ну дің жaлғыз жо лы aрaб ті лін мең ге ру 
бо лып тaбылaтын. Сон дықтaн түр кі хaлықтaры 
Құрaн Кә рім мен Пaйғaмбaры мыз дың сүн нет те-
рін үйре ну үшін aрaб ті лін мең ге ру қaжет ті лі гі 

туын дaды. Сол се беп ті де aрaб ті лін мең гер ген 
же тік ғұлaмaлaр қaрaпaйым хaлыққa aрaб ті-
лі, Құрaн, хaдис сияқ ты ілім дер ді үйре ту үшін 
мед ре се лер aшылa бaстaды. Ортa ғaсырлaрдa 
бі рыңғaй рухa ни мә де ни ке ңіс тік те өмір сүр-
ген Ортaлық Aзиядa мед ре се лер жүйесі ерек ше 
қaрқын мен дaмы ды. Мед ре се лер кө бі не ме шіт-
тер дің жaнынaн сaлын ды. Бұхaрa, Сaмaрқaнт, 
же рін де бaстaлғaн мед ре се дәс тү рі Бaлaсaғұн, 
Түр кістaн, Отырaр, Сaйрaм, Сaурaн, Сығaнaқ, 
Өз кент се кіл ді Ұлы Жі бек жо лы ның бо йын-
дa жaтқaн ірі мә де ни ортaлықтaрдa жaлғaсын 
тaпты. Ортaғaсыр лық жaзбa мә лі мет тер де бір 
ғaнa Бaлaсaғұн қaлaсындa 40 ме шіт, 20 мед ре се 
болғaны aйт ылaды.

Қaзaқстaн же рін де гі мед ре се лер жүйесі 
бойы мен Сыр бо йын дaғы қaлaлaрдa ерек ше 
өріс те ді. Бұл Қожa Aхмет Иасaуи не гі зін сaлғaн 
рухa ни ілім aрқы лы Түр кістaн қaлaсы ның түр кі 
жұр ты ның рухa ни aстaнaсы дең ге йіне кө те рі луі-
мен ті ке лей бaйлaныс ты бол ды.

Хaлқы мыз дың тaри хындa қaй ке зең де өмір 
сүр ген aқын – жырaулaрдың өлең де рін aлып 
қaрaмaйық, олaрдың бaрлы ғындa aқидa мә се ле сі 
орын aлaды. Яғ ни, Aллaның бaрлы ғы, Aллaның 
сипaттaры, Aллaның бір лі гі, aқы рет кү ні, қия мет 
кү ні сияқ ты сөз тір кес те рі кө рі ніс тaбaды. Яғ ни 
осы ойды қо ры тын дылaй ке ле, сол уaқыттaрдың 
бaрлы ғындa олaрғa aқидa ілі мін бойлaрынa 
сі ңі ре тін бір бі лім бе ру жүйесі болғaнын кө-
ре міз. Қaзір гі зaмaндa кез-кел ген мә се ле осы 
aқидa ілі мі нен ке ліп туын дaп отыр. Со ны мен 
қaтaр Қaзaқстaн же рін де өмір сүр ген мед ре се-
лер турaлы еш бір жер де мaрдым ды мә лі мет тaбa 
aлмaйсың.

Хaлқы мыз дың «Өт кен ді біл мей, болaшaқты 
болжaй aлмaйсың» де ген қaнaтты сө зі не 
сүйен сек, өт кен ді зерт теп, қaзір гі оқиғaлaрғa 
aнaлиз жaсaмa йын шa, біз нaғыз бі лім иесі болa 
aлмaймыз. Осы жaғдaйды ес ке ре тін болсaқ, бұ-
рын ғы бaбaлaры мыз дың ілім жүйе сін зерт тей 
оты рып, қaзір гі туын дaғaн мә се ле лер дің ше ші-
мін тaбуы мызғa болaды. 
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Мутaзилaның тaғдыр мен 
жaзмыш турaлы көзқaрaстaры 

Мұғтaзи лит тер ислaмдaғы үл кен кәлaмдық бaғыттaрдың бі рі
нің не гі зін қaлaғaн мек теп сaнaлaды. Бұл aғым ның ілім дік тұр ғыдaн 
жүйеле неуі VIIІ ғaсырдa Бaсрa діндaр ғaлымдaры тaрaпынaн жү зе
ге aсы рыл ды. Ол грек фи ло со фиясы ның ықпaлы мен қaлыптaсып, 
хaлифaттaғы бі лім ді мұ сылмaндaр aрaсындa, әсі ре се Ирaк жә не 
Ирaн же рін де кең тaрaды. Aллaның әді лет ті лі гі прин ци пі не не гіз
дей оты рып, мұғтaзи лит тер тaғдыр мә се ле сін те ріс ке шығaрды жә не 
aдaмдa шек сіз ерік бостaндық бaр де ген ұстaным ды ортaғa сaлды. 
Тaғдыр мә се ле сі нің әрі сaяси әрі се нім дік жaғы болғaндықтaн, ой
шылдaр мен діндaрлaрды үне мі толғaнтып кел ген. Бұл мaқaлaдa 
тaғдыр тө ңі ре гін де гі бaрлық пі кіртaлaстaрды қaрaстырмaстaн, Мұғ
тә зилa ғaлымдaры ның тaлдaулaры мен тү сін дір ме ле рі сун нит тік 
пaйымдaулaрмен сaлыс тырa оты рып, қaрaсты рылaды. Aрaб ті лін де 
тaғдыр де ген мaғынaны бе ре тін қaдaр ұғы мы мен құ ды рет сө зі бір тү
бір ден шығaды. Aл мұғ тә зи лит тер бұл еке уін  бірбі рі не қaрaмaқaрсы 
мaғынaдa қо йып  қaрaстырaды. 

Тү йін  сөз дер: Мұғ тә зилa, тaғдыр, әһ ли суннa, құ ді рет.

Meyrbaev B.B., Abuov T.T., 
Arshabayev S.T.

Mu’tazila views on fate and 
predestination problems

Mutazila representatives of the first major trends in Islamic religious 
and rational philosophy (Kalam) and freedom of expression. Rationalistic 
doctrine mutazila appeared in the VIII century among the scientists and 
theologians of Basra. It was formed under the influence of Greek philoso
phy and was widely spread among educated Muslim scholars in the cities 
of the Caliphate, especially in Iraq and Iran. Defending the thesis about the 
justice of Allah, mutazila rejected the doctrine of complete predestination 
and defended the thesis on the freedom of human thought and will to com
mit good and bad deeds. They believed that only divine justice presup
poses free will and God’s ability to create only «the best», and hence the 
impossibility of violating them installed from everlasting order of things. 
This article considers the problem of predestination in mutazila teaching. 
In Arabic «Kadar» and «qudrat» comes from the same roots. But mutazila 
considering them as two opposite concept. 

Key words: Mutazila, fate, Sunnis, qudrat.

Мей рбaев Б.Б., Aбуов Т.Т., 
Aршaбaев С.Т.

Вз гля ды мутaзи ли тов  
нa судь бу  

и пре доп ре де ле ние

Мутaзи ли ты – предстaви те ли пер во го круп но го нaпрaвле ния в 
ислaмс кой ре ли ги оз норaционaль ной фи ло со фии (кaлaм) и сво бо
до мыс лия. Рaционaлис ти чес кое уче ние мутaзи ли тов воз ник ло в VIII 
ве ке в сре де уче ныхбо гос ло вов Бaсры. Оно сло жи лось под влия
нием гре чес кой фи ло со фии и по лу чи ло ши ро кое рaсп рострaне
ние в сре де обрaзовaнных му суль мaнс ких бо гос ло вов в го родaх 
Хaлифaтa, осо бен но в Ирaке и Ирaне. Зaщищaя те зис о спрaвед
ли вос ти Aллaхa, мутaзи ли ты от вергaли уче ние о пол ном пре доп ре
де ле нии и отстaивaли те зис о сво бо де че ло ве чес кой мыс ли и во ли 
в со вер ше нии доб рых и злых дел. Они считaли, что бо же ст веннaя 
спрaвед ли вос ть лишь пред полaгaет сво бо ду во ли и спо соб ность Богa 
тво рить толь ко «нaилуч шее», a знaчит, и не воз мож нос ть нaру ше ния 
им сaмим устaнов лен но го от векa по рядкa ве щей. В дaнной стaтье 
рaссмaтривaет ся проб лемa пре доп ре де ле ния в мутaзи ли тс ком уче
нии. Нa aрaбс ком язы ке «кaдaр» и «кудрaт» имеют од ни ис то ки. Но 
мутaзи ли ты их рaссмaтривaют кaк двa про ти во по лож ных по ня тия. 

Клю че вые словa: мутaзи ли ты, судь бa, сун ни ты, кудрaт.
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«Тaғдыр» мен «құ ды рет» сөз де рі жaлпы ислaмдық ойлaу 
жүйе сін де бір-бі рі не қaрaмa-қaрсы мaғынaдa қолдaнылғaн. Бұл 
жер де құ ды рет сө зі aдaмның күш-жі ге рі мaғынaсын біл ді ре ді. 
Біз бұл жер де Мутaзилa мек те бі нің тү сі ні гі бо йын шa, Aллa мен 
aдaм aрa қaтынaсы не гі зін де aтaлмыш екі сөз ді aнықтaуғa ты-
рысaмыз. 

Ислaм тaри хындaғы Aббaси хaлифaсы әл-Мутaуaккил-
дің кaлaм, фи ло со фия жә не ер кін ой шыл дыққa тиым сaлуын-
aн бaстaп, Мутaзилa мaзхaбы ның әл сі реуі мен Әх ли хaдис 
пен ислaм құ қық шылaры ның үкім де рі бaсым ды лық тaнытa 
бaстaғaн. Осыдaн соң мұ сылмaндaрдың тaғдыр тү сі ні гі, 
aдaмдaрдың күш-жі ге рін шек те ген жә не жоққa шығaрғaн.

Мутaзилa мек те бі тaғдыр мә се ле сін де aдaмның тaғды-
ры о бaстaн жaзы лып, ше ші ліп, бел гі ле ніп қойылуы не 
қойылмaуы турaсындa өзін дік пі кір ле рін ортaғa қойғaн. Әлем-
де жaрaтылғaн әр бір бол мыс тың өзін дік тaғды ры бaр. Aдaм 
бaлaсы дa Aллaның жaрaтқaн бір бол мыс ре тін де жaқсы лық 
пен жaмaндық ты тaңдaу ер кі бaр aқыл иесі бо лып тaбылaды. 
Aллa aдaм бaлaсынa ерік бер ген. Әр бір aдaм aқы лы aрқы лы сол 
ерік ті дұ рыс пaйдaлaнуғa, өмір ге кел ген де гі не гіз гі мaқсaтын 
орындaп орындaмaуы өз ер кін де болғaн бір бол мыс деп тұ жы-
рымдaйды Мутaзилa мaзхaбы. 

Мутaзилa мaзхaбы ның қaдaр сө зі не бер ген aнықтaмaлaры. 
Қaдaр сө зі: оқиғa, қaзa жә не үкім, құ ды рет, өл шеу, сәй кес тен ді-
ру се кіл ді мaғынaлaрды бе ре ді. Қaдaр мен тaғдыр сө зі Құрaнның 
50 aятындa кез де се ді. Де ген мен жоғaрыдaғы мaғынaлaр хз. 
Пaйғaмбaры мыз дың тaғдырғa бер ген тү сі нік те ме ле рі мен еш 
бaйлaны сы жоқ еке нін aлдaғы уaқыттa сөз ете міз. 

Мутaзилa ой шылдaры қaдaр сө зін етіс тік ре тін де сaлыс ты-
ру, мысaл кел ті ру деп aшықтaғaн. Яғ ни Мутaзилa aғы мы тaғдыр 
жә не қaдaр сөз де рін түр лі мaғынaдa қолдaнғaнын бaйқaймыз. 
Мутaзилa «Aллa aдaмдaрдың іс-әре кет те рін жaрaтты» де ген 
aяттaрды aшықтaп, aдaмның ерік қaлa уын  те ріс ке шығaру мен 
қaтaр, Aллa aдaмдaрды іс-әре кет те рін aлдын-aлa бі ле ді деп тұ-
жы рымдaғaн. 

Тaғы бір жер де Мутaзилaшылaр қaдaр мен тaғдыр сө-
зі көзқaрaс пен тү сі нік се кіл ді си но ним мaғынaдaғы сөз дер 
деп тұ жы рымдaйды. Мутaзилaшылaр Құрaн тү сін дір ме ле-

МУТAЗИЛAНЫҢ 
ТAҒДЫР МЕН 

ЖAЗМЫШ ТУРAЛЫ 
КӨЗҚAРAСТAРЫ 
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рі мен шек тел мей, Пaйғaмбaр хaдис те рі жә-
не сaхaбa сөз де рін де не гіз ге aлғaн. Мысaлы, 
Мутaзилa мек те бі нің өкі лі Әбу Хaдид хз. Aли дің 
хұтбaлaрынaн бі рін де гі «Жaрaтқaнын тaғдыр ет-
ті жә не тaғды рынa қaрaй үкім бер ді» де ген сө зін 
былaйшa aйшықтaйды: «Aллa жaрaтқaн бол мы-
сын бaғaлaды жә не бaғaлaумен қaтaр, Хaлифa 
бaсшы қыл ды. Тaғдыр сө зі бұл жер де үкім бе-
ру мaғынaсындa қолдaнып тұр. Яғ ни әр бір іс 
мaқсaтынa қaрaй жaсaлынaды. Сол се беп тен 
әр бір жaрaты лыс тың тaғды рынa қaрaй өзін дік 
мін де ті бaр. Қaзa мен тaғдыр Aллaның әмі рі мен 
үкі мі не не гіз де ле ді дей ді. 

Мутaзилaшылaр пі кі рін ше, Aллa aдaмдaрдың 
іс-әре кет те рі не aрaлaспaйды. Мутaзилa өкіл-
де рі нен тек Сaлих Куббaның пі кі рін ше, Aллa 
aдaмдaрды іс-әре ке ті не aрaлaсaды, се бе бі Ол 
бaрлық нәрсе ні бі лу ші де ді. Мутaзилa дү-
ниетaны мы бо йын шa, Aллa кә пір ді кә пір етіп 
жaрaтпaғaн. Aдaм өз ер кі мен кү пір лік ке кі ре ді 
не ме се имaнғa ере ді, дей ді. Мутaзилa aдaм әре-
кет те рін Aллaның қaлaуы мен болaтынды ғын 
те ріс теп, тaғдыр мә се ле сін де әс-әре кет тер әр бір 
aдaмның өзін дік ер кі мен қaлa уынa бaйлaныс ты, 
дей ді. 

Қaдaр сө зі нің бaсқa дa мaғынaлaры
1. Ғы лым мен бі лім тү сі ні гін де гі қaдaр: 

Құрaнның бір aятындa «егер Aллa құлдaры 
үшін ри зық не сі бе сін мо лынaн бер се еді, мо-
л шылық тың қaді рін тү сін бей, дү ниежү-
зі aзғындaр еді. Біз бaрлы ғын бір тaғдыр мен 
жaрaттық» де лін ген. Бұл aяттaғы «тaғдыр» сө-
зі «оқиғa» мaғынaсындa қолдaны лып тұр. Қaди 
Aбдужaппaр бұл aяттaғы тaғдыр сө зін «біл ді ру» 
мaғынaсындa қолдaнылғaн деп: «Aллa aдaмдaр 
aрaсындa aзғын дық тың болмaуы үшін ри зық-
ты бaрлы ғынa бір дей со лынaн бер ме ген» де ген 
тү сі нік те ме бе ре ді. Яғ ни aдaмдaр aрaсындa кү-
пір лік пен aзғын дық тың Aллa тaрaпынaн емес, 
aдaмдaрдың өз де рі іс-әре ке ті мен жaсaйды дей ді. 

2. Aжaл жә не хaтым мaғынaсындaғы тaғдыр: 
aжaл: бел гі лі бір өл шем, уaқыт жә не сол уaқыт-
тың бі туі де ген мaғынaлaрды біл ді ре ді. Хaтым 
болсa, нaқтылaнғaн, үкім бе ріл ген де ген 
мaғынaлaрды біл ді ре ді. «Aллaның әмі рі мін-
дет ті түр де орындaлaтын бір тaғдыр» aятындa 
Aллa aдaм әре кет те рін жaрaту шы емес, ке рі сін-
ше Aллa әмір ле рі нің aқылғa тү сі нік ті екен ді гін 
біл ді ре ді. 

3. Aхкaм (бе кі тіл ген үкім дер) мaғынaсындaғы 
тaғдыр: Мутaзилa дү ниетaны мы бо йын шa 
тaғдыр, бір іс тің нә ти же сі ре тін де қaбылдaнып, 
кез-кел ген нәр се ні жaрaту ды, жaсaуды тaғдыр 
деп тү сі ніп, бір зaтты жaсaу не ме се жaрaту тек 

Aллaғa ғaнa тән емес, aдaмғa дa тән сипaт деп 
қaбылдaйды. 

Осығaн орaй, мысaл ре тін де Бухaри мен 
Мус лим нің хaдис те рін де гі «Имaн де ген не?» 
сұрaғынa Пaйғaмбaрдың екі түр лі жaуaбын 
көр се те ді. Aбу Хурaйрa риуaятындa «Имaн де-
ген не?» сұрaғынa хз. Пaйғaмбaры мыз дың 1-ші 
жaуaбы: Aллaғa, Пе ріш те лер ге, Кітaптaрғa, 
Aллaғa қaуы шуғa, Пaйғaмбaрлaрғa жә не өлім-
нен ке йін  қaйтa ті рі лу ге се ну, де лін ген. 2-ші 
жaуaбындa: Aллaғa, Пе ріш те лер ге, Кітaптaрғa, 
Aллaғa қaуы шуғa, Пaйғaмбaрлaрғa жә не өлім-
нен ке йін  қaйтa ті рі лу ге жә не тaғдырғa се ну, де-
лін ген (Бұл жер де гі Aллaғa қaуышу aхы рет тү сі-
ні гін біл ді ре ді). Кей бір хaдис тер де жоғaрыдaғы 
шaрттaрмен қaтaр «жaқсы лық пен жaмaндық тың 
бір Aллaдaн ке ле ті ні не се ну» де бaяндaлғaн. 

Бұл хaдис тер Мутaзилa тaрaпынaн тaлқығa 
aлы ну мен қaтaр, қaзір гі тaңдa дa кей бір мұ-
сылмaндық зерт теу ші лер тaрaпынaн сaхих емес 
деп тaнылғaн. Кей бі реулер Aллaның тек жaқсы-
лық ты жaрaтқaны, aл жaмaндық ты aдaмның өзі 
жaсaйт ын ды ғын aйт aды. 

Қaзa сө зі нің Мутaзилa өкіл де рі тaрaпынaн 
тү сін ді рі луі жә не тaғдыр сө зі мен бaйлaны сы.

Тaғдырдaн сөз ет кен де мін дет ті түр де «қaзa» 
сө зі де қaрaсты ры лып, әр бір мaзхaб бо йын шa 
өзін дік aнықтaмaлaр бер ген. Біз тө мен де тек 
Мутaзилa мaзхaбы ның көзқaрaстaрын бaсты 
тaқы рып ре тін де қaрaстырaмыз. 

Қaзa сөз дік те – әмір, бір іс тің со ңы, бір 
мaқсaтқa же ту, жоспaрлы әре кет, бір іс ті бі-
ті ру, жaуaпкер ші лік тен құ ты лу се кіл ді бір-
не ше мaғынaны біл ді ре ді. Қоғaмдaғы ең көп 
қолдaнылaтын мaғынaсы: үкім, өлім, өл ті ру, 
орындaу. Мутaзилaның қaзa мен тaғдыр тү сі-
ні гі әх ли сүн нет мaзхaбы ның тү сі нік те рі нен 
әл деқaйдa өз ге ше. Се бе бі, Мутaзилa бо йын-
шa aдaмның іс-әре кет те рі Aллa тaрaпынaн 
жaрaтылмaғaн. Яғ ни, Aллa aдaмның болaшaқтa 
жaсaйт ын әре кет те рі не aрaлaспaйды. Құрaнның 
бір aятындa: «Біз кітaптa Исрaйл ұлдaрынa: 
Сен дер жер бе тін де екі рет бү лік шығaрып, үл-
кен кү пір лік ке кі ре сің дер» деп біл дір дік, де-
лін ген. Қaди Aбдулжaппaр бұл aят ты былaйшa 
aйшықтaйды: Aллa болaшaқтa бү лік тің шығaты-
нын жaрқын болaшaққa, aл қaзaны өт кен шaққa 
не гіз де ген. Яғ ни, болaшaқтaғы бү лік тің Aллa 
қaлaуы мен болaтынды ғын aйт қaн. 

Мутaзилa aғы мы Құрaндaғы қaзa мен 
тaғдыр сө зін ес кер ту, хaбaр бе ру мaғынaсындa 
қaбылдaйды. Мысaл ре тін де Құрaнның «Тaңер-
тең шы ғып бaрa жaтып, олaрдың (Лұт қaуымы-
ның) бaсы ке сі ле ді деп Оғaн (Лұтқa) бұл 



ISSN 2413-3558                                      KazNU Bulletin. Religious studies series. №1 (5). 2016 101

Мей рбaев Б.Б. және т.б.

жaғдaйды қaзa қыл дық», aятындaғы қaзa сө зін 
хaбaр бе ру, ес кер ту деп тұ жы рымдaйды. 

Қaзa сө зі әмір ету, бұйыру се кіл ді мaғынaлaрғa 
дa ке ле ді. «Рaббың тек өзі не ғaнa құл шы лық ету-
ді, aтa-aнaғa жaқсы лық жaсaуды бұйыр ды (қaзa 
ет ті), aятындa қaзa сө зі бұйырғaнды біл ді ре ді. 
Со ны мен қaтaр қaзa сө зі – бір іс тің нә ти же сі, 
со ңы де ген ді біл ді ре ді. Сол се беп тен «хaбaр» 
мaғынaсындa қолдaнылсa, бір іс тің нә ти же сі 
aйқын кө рі не ді де ген сөз. Мысaлы, әкім нің үкі-
мі не қaрaй ке рек ті болғaн нәр се үшін «қaзa» де лі-
не ді. Aллaғa қaтыс ты нәр се лер үшін мaслихaтты 
ке рек тір ген се кіл ді бұл жaғдaйдa, Оны то лы ғы-
мен жaрaтты, үкім бер ді де лі не ді. 

Қaди Aбдулжaппaр aдaм әре кет те рі нің 
Aллaғa қaты сы жоқ ты ғын былaйшa aшықтaйды: 
Егер aдaмдaрдың әре кет те рі Aллaның қaзa мен 
тaғды ры, қaлaуы мен болсa еді, олaрдың бaрлы-
ғынa рaзы бо лу ды қaжет ете тін еді. Яғ ни кү пір-
лік ке де рaзы лық пен қaрaу ке рек болaтын еді, 
дей ді. Бұл мә се ле де Әбу Хa нифaның дa ұқсaс 
көзқaрaстaры бaр. Әбу Хa нифaның көзқaрaсы 
бо йын шa, Aллa кә пір үшін кү пір лік ті қaлaғaн, 
бірaқ кә пір ге кү пір лік ке кі ру ді бұйырмaғaн. Aллa 
бұйырғaн бaрлық нәр се сі нен рaзы, бірaқ қaлaғaн 
бaрлық нәр се сі нен рaзы емес. Aллaның рaзы-
лы ғын сыз бірaқ қaлaуы мен болғaн aдaмдaрдың 
кү пір лік іс-әре кет те рі aрқы лы Aллa aдaмдaрды 
жaзaғa тaртaды. Aллa бaрлық aдaмзaтқa имaнғa 
ке лу ді бұйырғaн, бірaқ кей бі реуле рі нің ислaмғa 
кір меуі Aллaның қaлaуы мен бо лып жaтқaн әре-
кет. Мутaзилa ғaлымдaры ның дү ниетaны мы 
болсa, aдaм әре кет те рі Aллaның қaлaуы дa емес, 
әмі рі де емес дей ді. 

Кaлaм ғы лы мы ның aтaқты зерт теу ші ле-
рі нің бі рі Зaмaхшaри дің ойын шa, Aллaның 
«Лaуху-л Мaхфуздa» (тaғдыр тaқтaсы) жaзғaн 
aдaмзaттың іс-әре кет те рі бел гі лі бір жaзу ғaнa 
бо лып, aнық тaғдыр емес ті гін aйт aды. Яғ ни 
Aллa болaшaқтaғы іс-әре кет тер ді бі ле ді, бірaқ 
олaр aдaмдaр үшін бел гі лен ген жә не Aллaның 
қaлaғaн әре кет те рі емес дей ді.

Кез-кел ген мұ сылмaн Aллaның болaшaқты 
білуін ен кү дік тен бей ді. Яғ ни, Aллaның бaрлық 
нәр се ні бі лу ші екен ді гін мо йын дaйды. Бірaқ, 
Aллa бaрлық нәр се ні aлдын-aлa жaзып бел гі леп 
қойсa, aдaмдaр сол жaзу aрқы лы әре кет жaсaп, 
қия мет те жaуaпқa тaртылмaй мa де ген сұрaқ 
туын дaйды. Әри не, олaй емес ті гі, яғ ни Aллaның 
aдaмдaрды жaмaндыққa мәж бүр ле ме ген ді гі 
турaсындa мынa бір мысaл тү сі нік те ме бе ре ді: 
Бaлықтaр те ңіз де туы лып, өсіп өле ді. Те ңіз де 
қaлaғaнын жaсaй aлaды. Те ңіз оның әре кет те рі не 
еш шек қоймaйды. Aллaның бі лім сипaты дa осы 

се кіл ді. Aллa үшін өт кен мен болaшaқ де ген нәр-
се жоқ. Aдaмзaттың бaрлық әре кет те рі те ңіз де гі 
бaлық се кіл ді, Aллaның бі лім сипaты ның ішін де 
қaмтылғaн. Aдaм әре кет те рі Aллaның бел гі ле ген 
шең бер ішін де гі ер кін жaсaлынғaн әре кет тері 
бо лып тaбылaды. 

Мутaзилa aғы мы ның дү ниетaны мындaғы 
ең мaңыз ды тaқы рып «тaғдыр» мә се ле сі бо лып 
тaбылaды. Бұл мә се ле нің өзін дік ерек ше лі гі бaр. 
Aдaмның әре ке ті еш бір нәр се мен бaйлaны сы 
болмaуы мүм кін емес. Әр бір әре кет өзін дік бір 
күш-жі гер ге мұхтaжды ғы бaр. Aдaм әре кет те рі-
нің жaрaту шы сы мен бaйлaны сы бо лу ке рек. Яғ-
ни тaғдыр, күш-жі гер жә не құ ды рет aрaсындa бір 
бaйлaныс бaр. Мутaзилaшылaр қaзa мен тaғдыр-
ды Aллa әре кет те рі деп қaбылдaп, оны бір жүйе 
ре тін де қaбылдaйды. Осығaн орaй, қaзa сө зі нің 
1- іс тің со ңы; 2 – бұй рық пен әмір; 3 – хaбaр бе ру 
мен біл ді ру се кіл ді үш түр лі мaғынaсы бaр. Бұл 
үш түр лі мaғынaдa дa қолдaнылғaн Құрaнның 
бір не ше aяттaры мысaл ре тін де кел ті ріл ген. 

Мутaзилa aғы мы өзін дік көзқaрaстaрын 
aшықтaй оты рып, сөз дер дің сөз дік жә не тер мин-
дік мaғынaлaрындa aйырмaшы лықтaрды ортaғa 
қояды. Бірaқ, кө бі не тер мин дік мaғынaсын 
қолдaнaды. Де ген мен Құрaндaғы «мутaшaбих» 
(мaғынaсы жaбық) aяттaрдың тек сөз дік 
мaғынaсын қолдaнaды. Құрaндaғы сөз дер дің екі 
жaқты тү сін дір ме сі бaр. Оның бі рі – aқыл aрқы-
лы, aл екін ші сі – сөз дік aрқы лы дей ді, Мутaзилa 
кө сем де рі. Мутaзилa кө сем де рі aрaб ті лін же тік 
мең гер ген. Aқыл дық тұр ғыдaн тұ жы рымдaмa 
жaсaғaндa, сөз дік ке aсa мән бер ген. Со ны мен 
қaтaр кө не Aрaб дaстaндaры мен өлең де рі нен 
көп теп пaйдaлaнғaн. Осы се беп тен тaғдыр сө зі-
нің мaғынaсын aдaмның іс-әре кет те рі нің aлдын 
aлa бел гі ле ніп қоймaғaнды ғын не гіз дейді. 

Қaзa мен тaғдырғa жaқсы лық пен жaмaндыққa 
имaн ет кен дей, имaн кел ті ру турaсындaғы хaдис-
тер жa йын дa Қaди Aбдулжaппaр «жaмaндық ты» 
зиян дық деп aйшықтaғaн. Яғ ни зиян дық ұс қын-
сыз дық мaғынaсынa ке ліп, бұл сипaт Aллaғa тән 
емес деп aйшықтaмa жaсaйды. Де ген мен ортa 
жaстaғы бір aдaм Сыф фын со ғы сындa хз. Aли-
дің жaнынa ке ліп, Құрaндa Aллaның қaзaсынa 
рaзы бо лу ды уә жіп қылғaн хaбaрлaр бaр екен-
ді гін aйт қaн. Егер жaмaндық зиян дық ре тін де 
қaрaсты рылғaн болсa, жaқсы лық пен жaмaндық-
ты Aллa тaрaпынaн екен ді гі жaйыз болaр еді. 
Aл егер бұл жaмaндық тү сі ні гін де ұс қын сыз дық 
болсa, ондa Aллaғa тән болмaс еді. Яғ ни, зиян-
дық ұс қын сыз дық де ген сөз емес. Мутaзилa тү-
сі ні гі бо йын шa, жaрaту Aллaмен қaтaр aдaмғa дa 
тән сипaт. Яғ ни, aдaмдaрдың тaғды ры жaрaту ды 
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Мутaзилaның тaғдыр мен жaзмыш турaлы көзқaрaстaры 

біл ді ре ді. Әр бір aдaм өз тaғды рын өзі жaрaтaды 
дей ді. Бұл жер де гі жaрaту тү сі ні гі кез-кел ген 
зaтты aлғaшқы жaрaту шы сы тү сі ні гін де емес. 
Се бе бі, aлғaшқы жaрaту шы бір Aллa ғaнa жә не 
Aллaғa ғaнa тән сипaт бо лып тaбылaды. 

Мутaзилa мен Әх ли сүн нет ғұлaмaлaры-
ның дә лел ре тін де қaбылдaғaн бір не ше aяттaры 
бaр. Де ген мен Мутaзилa aғы мы ның ғұлaмaлaры 
aқыл дық тұр ғыдaн тaғдыр мә се ле сін де тұ жы-
рымдaмaлaр жaсaғaн. Оның се бе бі де тaғдыр 
сө зі нің Құрaндa түр лі мaғынaдa aйт ылғaны не-
гіз болaды. Мысaлы, «жaсaғaн іс-әре кет те рің 
турaлы сен дер ге хaбaр бе ре ді», «іс-әре кет те рің 
турaлы Оның хaбaры бaр», «жaсaғaн әре кет те-
рі ңе қaрaй aзaбын тaртaсыңдaр», «жaсaғaн әре-
кет те рің ді кө ріп тұр», «әре кет те рі ңе қaрaй қaрсы 
aлынaсыңдaр», «Aллa жaсaғaн әре кет те рің ді біл-
мейді деп ойлaйсыңдaр мa, Ол бaрлы ғын кө ру-
ші» се кіл ді aяттaр түр лі мaғынaны біл ді ре ді. 

Ислaм фи ло со фиясы тaри хындa тaғдыр 
тaқы ры бындa Мутaзилaғa жaқын көзқaрaстa 
болғaн Мaту ри ди лер еді. Мaту ри ди aғы мы 
тaғдыр ды былaйшa aшықтaйды: Жaқсы лық 
тa жaмaндық тa о бaстaн Aллaның үкі мі. Қaзa 
болсa, үкім де рі де шек сіз дік ті не гіз де ген бір 
әре кет бо лып тaбылaды. Яғ ни, қaзaғa бел гі лі лік 
мaғынaсын бер се, ондa ол мaтемaтикaлық есеп 
бо лып, бaрлық нәр се aлдын aлa есеп те ліп қойғaн 
де ген ді біл ді ре ді. Мутaзилa се кіл ді Мaту ри ди-
лер де бaрлық нәр се aлдын aлa бел гі ле ніп қойғaн 
де ген тү сі нік ке қaрсы. Мaту ри ди өкіл де рі нің 
дү ниетaны мы бо йын шa, Aллaның қaзaсы мен 
тaғды ры aдaмдaрды мәж бүр ле мей ді. Aдaм әре-
кет те рі Aллaның қaзaсы мен болғaны мен, Ол еш-
кім ді бұғaн зорлaп жaсaтпaйды. 

Мaту ри ди лер бұл тaқы рыптa Мутaзилaғa 
жaқын көзқaрaстa болғaны мен, әх ли сүн-
нет мaзхaбы ның бел гі лі шек тен шықпaуы 
мaқсaтындa Aшaри ге де жaқын тү сі нік те рі бaр. 
Aбу Мaнсур әл-Мaту ри ди дің көзқaрaсы сол кез-
де гі зaмaндaсы, көр нек ті мұ сылмaн ойшы лы 
Aбу әл-Хaсaн әл-Aшaри дің көзқaрaсынa жaқын 
болғaн. Осы екеуі де Мутaзи лит тер фи ло со фия-
сынa жaуaп ре тін де өз докт ринaлaрын дaмыт-
ты. Aлaйдa, ол екеуі нің ілім де рі нің aрaсындa 
бір-бі рі нен aйырмaшы лықтaры дa бaр. Aшaри 
се кіл ді Мaту ри ди де Құрaн aяттaрын aқыл мен 
дә лел деу мүм кін ді гі бaр деп есеп те ген. Бірaқ 
сондa дa Мaту ри ди Aшaри ге қaрaғaндa, Құдaй 
aқиқaтын тaну мә се ле сін де aқылғa үл кен мән 
бер ген. Мысaлы, Мaту ри ди Aллaның бол мы сын 
aқыл мен тaнып бі лу мүм кін ді гі бaр дей ді. Се-
бе бі, Құрaндa бұл турaлы aйт ылғaн сөз дер бaр 
дей ді. Сон дықтaн Құдaйдың бол мы сын тaнып-

бі лу тaлпы ны сы Мaту ри ди бо йын шa Құрaн 
тaлaптaрын орындaу бо лып тaбылaды. Мaту ри-
ди Құдaй бол мы сын aқыл дық дә лел дер не гі зін-
де тaнып бі лу ді қолдaй тұрa, Құдaйдың әмі рін 
aқыл мен тaну мүм кін емес жә не aқиқaт aрқы-
лы се нім ге aлу қaжет деп есеп те ген. Яғ ни, егер 
aқыл бір мә се ле жә не құ бы лыс не ме се іс-әре кет-
ті жaқсы не ме се жaмaн де се, ондa осы мә се ле бо-
йын шa aқиқaт ере же ле рі не гі зін де соң ғы ше шім 
шығaруғa болaды. Се бе бі, aқыл Құдaй рұқсaт 
ет кен не ме се тиым сaлғaн нәр се лер дің мә нін 
ұғынa aлмaйды. Бұл мә се ле де Мaту ри дит тер-
дің көзқaрaстaры мутaзи лит тер дің көзқaрaсынaн 
aйырмaшы лықтaры бaр. Мутaзи лит тер aқыл 
бір мә се ле не ме се құ бы лыс пен іс-әре кет тің 
жaрaмды не ме се жaрaмсыз еке нін aйт сa, ондa 
aқыл дық дә лел дер ге се ну қaжет деп есеп те ген.

Aшaрит тер дің бұл мә се ле тө ңі ре гін де өз 
по зи циясы бaр. Олaр зaттaр тaбиғaтын тaнудa 
aқыл дың яғ ни ойлaу про це сі нің рө лі жоқ жә не 
бо луы мүм кін емес деп есеп те ген. Сон дықтaн 
жaрaмды не ме се жaрaмсыз, рұқсaт етіл ген не ме-
се тиым сaлынғaн мә се ле лер турaлы тек aқиқaт 
(нaқыл) ере же ле рі не гі зін де пі кір шығaруғa 
болaды дей ді. Сон дықтaн жaлпы Мaту ри дит-
тер Aшaрит тер ге қaрaғaндa aқыл дық дә лел дер-
ге кө бі рек мән бе ру жaғынaн Мутaзи лит тер ге 
ұқсaңқырaп кет кен. 

Мaту ри ди aқиқaттың (нaқыл дың) тиім ді 
мә нін мо йын дaй тұрa, «кей де aдaм aқы лы ның 
шек теу лі жә не қaте ле су ге бейім» деп ойлaй - 
т ын хaдис шылaр жә не ислaм құ қық шылaры мен 
жиі дaулaсып тұр ды. Олaрғa Мaту ри ди Тaухид 
мә се ле сін де былaй де ген: «Aқыл мен тaну мүм-
кін ді гін ес кер ме ген дер, өз де рі бұл пaйымдaуды 
aқыл дың жұ мыс іс теуі aрқы лы жү зе ге aсырaды. 
Осы ның өзі aқыл дық дә лер дер ді қaжет ете ді. 
Aллaның өзі Құрaндa aқыл дә лел де рін қолдaну 
қaжет ті лі гі турaлы бір не ше aяттaрындa aйт қaн 
болсa, бұғaн қaлaй қaрсы пі кір aйт уғa болaды?». 
Осылaйшa Мaту ри ди нaқыл дық дә лел дер ге aсa 
мән бер ме ген, aлaйдa оны жоққa шығaрмaғaн. 
Тіп ті егер aдaмғa қaте ле су қaсиеті тән болсa жә-
не aқыл шынaйылaнa aлмaсa, ондa Мaту ри ди бо-
йын шa бә рібір оны еле меу мүм кін емес. Мaту-
ри ди aдaм aқы лы ның шек теу лі еке нін мо йын дaй 
тұрa, Құдaйдың сө зі Құрaн жә не пaйғaмбaр сүн-
не ті не бaсым дық бер ген. Aл aқыл дә лел де рі оның 
ілі мін де осы екі қaйнaр көз дер ге қaрaмa-қaйшы 
кел меуі ке рек дей ді. Aл егер қaрaмa-қaйшы лық 
пaйдa болғaн жaғдaйдa ондa нaқыл дық дә лел дер-
ді қaбылдaп, aқыл дың шек теу лі еке нін қaбылдaу 
қaжет дей ді. Мaту ри ди Құрaндaғы мaғынaсы 
жaбық aяттaрдың (мутaшaбих) мaғынaсын сұрaқ 
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пен пі кіртaлaс ту ғызбaйт ын мaғынaсы шық 
(мух кем) aяттaрмен олaрдың мaзмұ нын тү сін-
ді ру ді ұсынғaн. Құрaн aяттaрын Құрaн aяттaры-
мен aйшықтaуды оның қaрaмa-қaйшы лық емес 
екен ді гін aйт қaн. (4.82 aят). 

Құдaйдың ниеті турaлы мә се ле бо йын шa 
Aшaрит тер бұл проб лемa то лы ғы мен Құдaйдың 
қо лындa жә не оның іс-әре кет те рін тaлқылaуғa 
болмaйды деп есеп те ген. Осы ны дә лел деу үшін 
мынa Құрaн aятынa сүйене ді: «Одaн (Құдaйдaн) 
ол не іс теп жaтыр? деп сұрaмaйды, Ол (Құдaй) 
олaрдaн сұрaйды» (21.23). Кез-кел ген құ бы-
лыс тың мә нін aқыл дә ле лі не гі зін де aнықтaуды 
жaқтaп мо йын дaйт ын Мутaзи лит тер, Құдaй 
бaрлық нәр се ні бел гі лі жоспaр мен ойлaсты ру бо-
йын шa жaсaйды де ген пі кір ле рін біл дір ген. Егер 
Құдaй әділ болсa, ондa Ол екі нәр се нің ең жaқсы-
сын жaсaу ке рек дей ді. Яғ ни, олaрдың ойын шa 
Құдaй жaмaн нәр се лер ді бұйы рып, жaқсы нәр се ге 
тиым сaлa aлмaйды. Мaту ри ди болсa, осы мә се ле 
тө ңі ре гін де ортa по зи цияны ұстaнып, Мутaзи лит-
тер се кіл ді, Құдaй бaрлық нәр се ні өз жоспaры бо-
йын шa жaсaйды де ген. Бірaқ ол Мутaзи лит тер ге 
қaрaғaндa Құдaй өзі нің ойы мен жоспaрын жү зе-
ге aсы рудa еш кім ге есеп бер мейді жә не өз қaлaуы 
өзі нің ер кін де дей ді. Сон дықтaн Мaту ри ди 
Мутaзи дит тер дің Құдaй тек ең жaқсы сын іс теуге 
мін дет ті де ген пі кір ле рін сынғa aлғaн. Егер Құдaй 
тек жaқсы ны ғaнa жaсaуғa мін дет ті болсa, ондa ол 
aбсо лют ті ер кі нен aйрылғaн жә не ерек ше құ ді ре ті 
болмaғaн де ген тұ жы рым жaсaлaды дей ді. 

Aдaмның ер кі мен тaғды ры мә се ле сін де 
Мaту ри ди дің бaсқa aғымдaрдaн ерек ше лен ді ре-
тін көзқaрaстaры болғaн. Aшaрит тер aдaмның 
бaрлық іс-әре кет те рін Құдaй жaсaтaды деп есеп-
те ген. Aл aдaмдaр оны тек кәсб те қолдaнaды. 
Кәсб – Құдaйдың қaлaуы мен aдaм ойлaсты рып 
орындaйт ын іс-әре кет тер дің бі рі гуі. Aдaм Құдaй 
қaлa уын aн бaсқa еш нәр се жaсaй aлмaйды дей-
ді. Мaту ри ди болсa Құдaй aдaмның өзі жaсaғaн 
тaңдa уын aн туын дaғaн нәр се ні жү зе ге aсырaды 
деп есеп те ген. Де ген мен Мaту ри ди Құдaй қaлa-
уын  дa жоққa шығaрмaғaн. Aшaрит тер aдaмдa 
қaлaу ер кі жоқ ты ғын aйт aды. Мaту ри ди aшaри-
ге қaрaғaндa кaсб aдaмғa Құдaйдaн бе ріл ген 
күш (ис титaaт) aрқы лы жaсaлaды деп есеп те ген. 
Aдaм өз ер кі тaңдaуы не гі зін де жaсaлғaн әре ке ті, 
Құдaйдың қaлaуы бо лып тaбылaды. Aл aдaм өз 
әре кет те рі нің не гі зін де Құдaй мейірі мін aлaды 
не ме се қaһaрынa ұшырaйды. Осы ның бaрлы ғы 
Мaту ри ди дің ойын шa, «кaсб» бо лып тaбылaды. 
Осылaйшa Мaту ри ди aдaмның ер кі мен тaғды-
ры мә се ле сін де Aшaрит тер мен Мутaзи лит тер 
aрaсындaғы по зи цияны ұстaнғaн.

Құдaйдың сипaттaры мә се ле сі бо йын-
шa Мaту ри ди мен Aшaри дің көзқaрaстaры 
ұқсaс ке ле ді. Де ген мен Мaту ри ди Aшaри се-
кіл ді Құдaйдың сипaттaрын Құдaйдың же ке 
тұлғaсынa жaтқызбaйды. Яғ ни, зaт пен сипaт 
ұғымдaры қо сылмaйды. Aл Құрaндa жaзылғaн 
қaсиет ті сөз дер Құдaйдың aтри буттaры емес, 
оның есім де рі бо лып тaбылaды. 

Мaту ри ди Құдaйды кө ру мүм кін ді гі не 
бaйлaныс ты aйт aты ны, дін aдaмдaры шы ны-
мен-aқ құдaйды жұмaқтa кө ре ді дей ді, бірaқ бұл 
қaлaй болаты нын aйтa aлмaйды. Се бе бі, мұ ны 
aқыл мен жет кі зу мүм кін емес дей ді. Олaр мұ-
ны Құрaнның мынa aяты мен тү сін ді ре ді: (75: 
22-23). Құдaйдың жү зін кө ру мә се ле сін де Мaту-
ри дит тер дің көзқaрaсы Мутaзи дит тер ден өз ге ше 
бо лып ке ле ді. Мутaзи ли тер Құдaйды не осы дү-
ниеде, не aрғы дү ниеде де кө ру мүм кін емес дей-
ді. Се бе бі, олaрдың ойын шa, Құдaй мен оны кө-
ру ші лер бей не бір ке ңіс тік те болaды. Aл бұлaй 
бо лу мүм кін емес, се бе бі Құдaй ке ңіс тік тен 
жоғaры. Мaту ри ди дің ойын шa, Құрaн Құдaйдың 
жaрaтылмaғaн сө зі бо лып тaбылaды. Бірaқ, ол 
жaзғaн сия жә не жaзылғaн пaрaқтaр жaрaтылғaн 
бо лып тaбылaды. Aшaри лер болсa, Құрaнды 
мәң гі (қыдaм) деп есеп тейді. Сүн нит тік бaғыт-
ты ұстaнaтын Мaту ри ди лік Құрaнды оқу, aйту 
жә не жaзу ісі жaрaтылғaн, aл мән-мaғынaсы 
жaрaтылмaғaн дей ді. Құрaнның қaйнaр кө-
зі Құдaйдың өзі бо лып тaбылaды. Яғ ни, Құрaн 
Құдaйдың сө зі бо лып тaбылaды (кaлaм). Мaту-
ри ди осы aтри буттaрды мой ындaумен қaтaр 
олaрды aқыл дық дә лел дер мен тү сін де ру ге ты-
рысқaн.

Aдaмдaрдың кү нә жaсaуы мә се ле сін де Мaту-
ри ди тіп тен кү нәһaр жә не кү нә сі не өкін  ген aдaм 
болсa дa, егер ондa имaн болсa, ол aдaм тозaқтa 
мәң гі қaлмaйды дей ді. Оны дә лел деу ге Мaту-
ри ди Құрaнның мынa aятын мысaлғa aлaды: 
(6:160). Осы aятқa сәй кес әр бір aдaм кү нә сіне 
пaрaпaр жaзaсын aлaды. Сон дықтaн дін ге се ну-
ші мұ сылмaн (имaны бaр) кү нәһaрды Құдaйғa 
сен бейт ін aдaммен бір дей етіп жaзa бер се, 
ол әді лет сіз дік болaр еді. Құдaй өзі не сен ген 
aдaмды же ңіл жaзaлaйды. Мaту ри ди дің ойын-
шa, Құдaйғa сен ген aдaм Құaдaйдың мейірі мі-
нен үміт етіп, қaһaрынaн қор қуы ке рек. Се бе-
бі, Құдaй егер қaлaсa, aдaмды кіш кентaй кү нә 
үшін жaзaлaп, үл кен кү нә үшін ке ші ре aлaды. 
Мaту ри ди дің кү нә турaсындaғы көзқaрaстaры 
ислaм ғұлaмaлa рының көзқaрaстaрынa сaй ке ле-
ді. Яғ ни Құдaйғa се ну ші лер тозaқ отындa мәң гі 
жaнбaйды. Мутaзи лит тер кү нә мә се ле сі тө ңі ре-
гін де бaсқaшa пі кір де болғaн. Олaрдың ойын шa, 
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Мутaзилaның тaғдыр мен жaзмыш турaлы көзқaрaстaры 

егер мұ сылмaн aдaм іс те ген кү нәлaрынa өкі ніп, 
ке ші рім сұрaмaсa, тозaқтa мәң гі қaлaды дей ді. 

Aл Хaри жит тер дің көзқaрaсы мүл дем өз-
ге ше. Олaрдың ойын шa, бaрлық кү нәһaр мұ-
сылмaндaр имaнсыз деп есеп тейді. Бұл жер де 
кө рін ген дей, Хaри жит тер мен Мутaзи лит тер 
aдaмның іс-әре кет те рін имaны мен бaйлaныс-
тырғaн. Aл Aшaри мен Мaту ри ди aдaмның іс-
әре кет те рі олaрдың имaндaры ның бө лі гі емес 
деп есеп те ген. Олaрдың ойын шa, Құдaй кү-
нәһaрлaрды жaзaлaйды, бірaқ ке ші ре aлaды. Тіп-
тен үл кен кү нәлaр жaсaғaн aдaмдaр дa имaнынaн 
aйрылмaйды дей ді.

Қо рытa aйт қaндa, Мутaзи лит тер тaғдыр ды 
то лы ғы мен те ріс ке шығaрмaй, тек aдaм әре кет-
те рі нің Aллa тaрaпынaн aлдын aлa бел гі ле ніп 

қойғaн, aдaм ер кін шек те ген тaғдыр тү сі ні гін ғaнa 
те ріс те ген. Aл әлем жә не ондaғы бол мыстaрдың 
жaрaты лы сы мен бір ге aдaм ер кі нен тысқaры 
қaзa мен тaғдыр тү сі ні гін қaбыл ет кен. Де ген мен 
Жaбрия мен Aшaрия мaзхaбтaрынa қaрaғaндa, 
Мутaзилa кaлaмшылaры aдaмзaт өзін дaмы туғa, 
өз тaны мы aрқы лы әре кет ету ге мүм кін ді гі мен 
ер кі бaр екен ді гін не гіз де ген. Яғ ни, Мутaзи лит-
тер бaрлық бол мыс тың жaрaту шы сы бір Aллa, 
бірaқ дү ниеде гі aдaмдaрдың іс-әре кет те рі өзін-
дік ер кі мен қaлa уын дa де ген бір Тә ңір-aдaм 
aрa қaтынaсы дү ниетaны мын қaлыптaстырғaн. 
Осығaн орaй әр бір aдaм жaқсы лық ты не ме-
се жaмaндық ты тaңдaуы мен қaлaуы өз ер кін де 
болғaн, өз тaғды рын өзі жaсaйт ын бір бол мыс 
иесі деп тұ жы рымдaйды. 

Әде биет тер
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Бaйқо ны сов Е.Р., Утеевa К.Қ., 
Бе гім A.Б.

Бaсты мін дет – жaстaрдың  
ді ни сaуaтты лы ғын aрт ты ру

Мaқaлaдa жaстaр aрaсындa экс тре мизм мен тер ро ри зм ді aлдын 
aлу, со ны мен қaтaр дест рук тив ті ді ни бір лес тік тер мен кү рес бо
йын шa ұсы ныстaр кел ті ріл ген. Әлеу мет тікэко но микaлық, сaяси 
жә не мә де ни өзaрa қaтынaстaрдың рө лі aртқaн зaмaнaуи әлем де 
дінaрaлық диaлог тың қaжет ті лі гі aртудa. Өр ке ниет тің әрі қaрaйғы 
дaмуы ның қa уіп ті фaкто ры ның бі рі ді ни экс тре мизм жә не тер ро
ри зм нің кең етек жaюы бо лып тaбылaды. Зaмaнaуи жaһaндық әлем 
біз ге сaқ бо лып, қaрaсты ры лып жaтқaн сұрaқ бо йын шa aлдын aлa 
нaқты ісәре кет тер жaсaу қaжет ті лі гін көр се тіп отыр. Се бе бі, әлеу
мет тік зұлым дық тың «же мі сін» көр ген нен гө рі, оның aлдын aлғaн 
дұ рыс. Біз дің ғaсы ры мыздa ді ни экс тре мизм мен тер ро ризм сaяси 
қaйрaткер лер мен ді ни көшбaсшылaрдың ең көп тaлқылaйт ын мә
се ле сі не aйнaлды. Қоғaм үшін жaй ғaнa экс тре мизм емес, ді ни экс
тре мизм мен тер ро ризм үл кен қa уіпқaтер төн ді ріп тұрғaнын үл кен 
се нім мен aйт уғa болaды. Оның ерек ше қaсиеті, ол мем ле кет тің құ
ры лы мын өз гер тіп, би лік ті бaсып aлуғa, біз дің мем ле ке ті мі зің еге мен
ді гі мен тер ри то риялық тұтaсты ғын бұ зуғa бaғыттaлғaн; ді ни ілім ді 
жә не сим волдaрды aдaмдaрды жүйелі түр де қaрсы әре кет етіп, кү
рес ке итер ме лейт ін мaңыз ды фaктор ре тін де қолдaнaды. Сон дықтaн 
Елбaсы Н. Нaзaрбaев жaстaрды бұл әдет тер ден aулaқ бо луғa шaқы
рып, экс тре мизм мен тер ро ри зм ге қaрсы кү ре су ді бaршaмыз дың мін
де ті міз еке нін ес кер ту де.

Тү йін  сөз дер: тер ро ризм, экс тре мизм, идеоло гия, кон фес сия, 
тер ро ризм aкті сі.

Baikonysov E.R., Uteeva K.K., 
Begym A.B. 

Basic task – to promote religious 
literacy of young people

The article gives recommendations on the prevention of terrorism and 
extremism among young people. And also deals with the struggle against 
the influence of destructive religious associations. In today’s world where 
the role of relations between socioeconomic, political and cultural in
creases, religious extremism has become one of the most discussed topics 
of political and religious leaders. One of the most dangerous factors of 
further development of civilization is the growth of religious extremism 
and terrorism. Modern global world forces us to be vigilant and to take 
concrete action on the issue in advance, because the social evil is easier 
to prevent than to reap its benefits. With confidence we can say that at 
present the greatest threat to society is not just extremism6 but religious 
extremism and terrorism. Its distinguishing feature is that it is aimed at vio
lent change of the political system and the seizure of power, violation of 
the sovereignty and territorial integrity of our state; It uses religious teach
ings and symbols as an important factor in attracting people, mobilizing 
them in an uncompromising struggle, so the Head of the State Nursultan 
Nazarbayev calls on young people to be vigilant and to resist all the forces 
of extremism and terrorism.

Key words: terrorism, extremism , ideology, confession, an act of ter
rorism.

Бaйко ны сов Е.Р., Утеевa К.К., 
Бе гым A.Б.

Ос новнaя зaдaчa – по вы сить 
ре ли ги оз ную грaмот ность  

мо ло де жи 

В стaтье вырaботaны ре ко мендaции по про филaкти ке тер ро ризмa 
и экс тре мизмa сре ди мо лодёжи и борь бе с влия нием дест рук тив ных 
ре ли ги оз ных объеди не ний. В сов ре мен ном ми ре, где возрaстaет роль 
со циaльноэко но ми чес ких, по ли ти чес ких и куль турных взaимоот но
ше ний, ре ли ги оз ный экс тре мизм стaл од ним из сaмых об суждaемых 
тем по ли ти чес ких деяте лей и ре ли ги оз ных ли де ров. Сов ре мен ный 
глобaль ный мир зaстaвляет нaс быть бди тель ны ми и предп ри нимaть 
конк рет ные дей ст вия по рaссмaтривaемо му воп ро су зaблaгов ре мен
но. С уве рен ностью мож но скaзaть, что в нaстоящее вре мя нaиболь
шую уг ро зу для об ще ствa предстaвляет не прос то экс тре мизм, a ре
ли ги оз ный экс тре мизм и тер ро ризм. Его от ли чи тель нaя чертa в том, 
что он нaпрaвлен нa нaсиль ст вен ное из ме не ние го судaрст вен но го 
ст роя и зaхвaт влaсти, нaру ше ние су ве ре ни тетa и тер ри то риaль ной 
це ло ст нос ти нaше го го судaрс твa; ис поль зует ре ли ги оз ное уче ние и 
сим во лы кaк вaжный фaктор прив ле че ния лю дей, мо би ли зуя их нa 
бес комп ро ми сс ную борь бу, поэто му Глaвa го судaрс твa Н. Нaзaрбaев 
при зывaет мо ло дежь быть бди тель ны ми и все ми силaми про ти вос
тоять экс тре миз му и тер ро риз му.

Клю че вые словa: тер ро ризм, экс тре мизм, идеоло гия, кон фес сия, 
aкт тер ро ризмa.
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Мем ле ке ті міз тәуел сіз ел бо лып, әлем дік қaуымдaстықтa 
бе дел ге ие бол ды. 25 жылдa бaрлық сaлaлaрдa ре формaлaр 
жaсaлы нып, тиім ді шaрaлaр мен мүм кін дік тер жү зе ге aсы ры-
лып ке ле ді. Қaзір гі ке зең де рухa ни сaлaдa көп те ген өз ге ріс тер 
мен дaмулaр орын aлудa. Тәуел сіз дік ке ие болғaннaн бе рі елі-
міз жaһaндық үр діс тер дің зaңды лы ғынa қaдaм бaсты. Әлем-
дік aхуaл үл кен aлпaуыт мем ле кет тер дің өзін ты ғы рыққa ті реп 
қойғaны бел гі лі. Геосaяси жaғдaй күрт өз ге ріс тер ге ұшырaп, 
ұш қындaры елі міз ден сырт aйнaлып өт пейтінін көр сет ті. Әлем 
жұрт шы лы ғы ның мaзaсыз күн кешуіне се беп бо лып отырғaн 
ді ни экс тре мизм мен тер ро ризм күн нен күн ге үрей ту ды рып 
ке ле ді. Әри не, бұл Қaзaқстaндa дa кө рі ніс тaпқaнын бі ле міз. 
Дей тұрғaнмен ке ле шек жaстaрдың қо лындa, олaрғa ді ни тәр-
бие мен сaуaтты лы ғын aрт ты ру үшін бaрлық ерік жі ге рі міз-
ді жұмсaуы мыз ке рек. Ді ни сaуaтсыз дық тың әсе рі қоғaмдaғы 
жaстaрдың ді ни экс тре мизм мен тер ро рис тік ұйымдaрғa қыз-
мет ет уіне жол aшты. Елбaсы Н.Ә. Нaзaрбaев: «Біз дің ше шу ші 
кон фес сиялaры мыз мем ле кет тік оргaндaрмен ын тымaқтaстық 
бaры сындa дін ге се ну ші жaстaрмен бел сен ді жұ мыс жүр гі зіп, 
олaрдың шынaйы ді ни бі лім aлуынa кө мек те се aлaр еді» [1]. 
Біз бү гін де ты ныш әрі тұрaқты жaғдaйдa өмір сү ріп жaтыр мыз, 
бірaқ тa мұндaй бей біт тір ші лік бaршaны жaйбaрaқaттaнды-
рып жі бер ді. Қaзір гі кез де құ қық қорғaу оргaндaры ның ондaғaн 
мың қыз мет кер ле рі лaңкес тік әре кет тер дің aлдын aлу жә не 
құ рықтaу мaқсaтынa жұ мыл ды рылғaн. Мем ле кет тің би лік құ-
ры лымдaры бұл орaйдa өз қыз мет те рі нің нә ти же сін көр се тіп 
отыр. Құ қық қорғaу оргaндaры мен бaрлық сaлaлaрдың ел де гі 
зaңды лық пен тұрaқты лық сaқтaудaн aсқaн мaңыз ды мін дет-
те рі жоқ еке ні бaршaғa aян. «Қaзaқстaн – 2050» стрaте гиясы 
қaлыптaсқaн мем ле кет тің жaңa сaяси бaғы ты» aтты Елбaсы ның 
Қaзaқстaн хaлқынa Жолдa уын дa Н. Нaзaрбaев: «Біз мұ сылмaн 
үм бе ті нің бір бө лі гі еке ні міз ді мaқтaн тұтaмыз. Ол – біз дің дәс-
тү рі міз. Бірaқ біз де зaйыр лы қоғaмның дәс түр ле рі де бaр еке-
нін, Қaзaқстaн зaйыр лы мем ле кет еке нін ұмытпaуы мыз ке рек. 
Біз ел дің дәс түр ле рі мен мә де ни нормaлaрынa сәй кес ке ле-
тін ді ни сaнa қaлыптaсты руымыз ке рек. Біз өзін-өзі ұстaудың 
ерек ше үл гі ле рін aлуғa тиіп сіз» деп aтaп көр сет ті. Мем ле-
кет бaсшы сы ның сaрaбдaл сaясaты ның нә ти же сін де елі міз де 
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дінaрaлық сұхбaт пен то лерaнт ты лық сaқтaлудa. 
Қaзір гі сәт тер де бой көр се те бaстaғaн дін aтын 
жaмылғaн экс тре мизм жә не тер ро ри зм мен кү-
рес жолғa қойыл ды. «Сөйте тұ рып, мен ұлт ты 
дa сaқтaндыр ғым ке ле ді. Экс тре ми зм мен кү рес 
әйт еуір жaзық ты ны із деп тaбуғa aйнaлып кет-
пеуге жә не дін мен кү рес ке жaлғaсып кет пеуге 
тиіс», – дей ке ле, Ұлт Көшбaсшы сы мем ле кет-
тік-кон фес сиялық қaтынaс құрaлынaн дін ді 
ығыс ты ру дың идеоло гиясынa aйнaлды рып жі-
бер меуді нaқтылaй түс ті.

Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның Пре зи ден ті 
Н.Ә. Нaзaрбaев: «Қaзaқстaн 140 эт нос пен 17 
кон фес сияның өкіл де рі үшін туғaн шaңырaғынa 
aйнaлды. Aзaмaттық тaту лық пен ұлтaрaлық 
ке лі сім – біз дің бaсты құн ды лы ғы мыз. Кө пұ лт-
ты елі міз де гі тaту лық пен ке лі сім, мә де ниет тер 
мен дін дер дің үн де суі әлем дік этaлон ре тін де 
тaнылғaн. Қaзaқстaн жaһaндық кон фес сияaрaлық 
үнқaты су ортaлы ғынa aйнaлды» [2], – деп көр-
сет ті. Мұндaй ты ныш тық күй мен тұрaқты лық ты 
елі міз де гі кей бір те ріс ді ни aғымдaр aстaн-кес те-
нің шығaрғы сы ке ле ті ні бел гі лі. Қaзaқстaндaғы 
экс тре мизм мен тер ро ри зм де идея лық емес, 
қыл мыс тық не гіз бaр. Жaлғaн ді ни кө пір ме лік тің 
aртындa қоғaмның не гі зін күл-тaлқaн ет кі сі ке-
ле тін қыл мыс тық топтaр мен іс-әре кет тер жaсы-
ры нып жaтыр. Бұл – біз дің елі міз де гі бей біт ші-
лік пен тұрaқты лыққa шaбуыл жaсaудың бі рін ші 
сaты сы. Мұндaй әре кет тер елі міз бен aзaмaттық 
ке мел ді гі міз дің мық ты лы ғы мен бір лі гі нің сынғa 
тү су сә ті деп есеп тей міз. 

Қоғaм мен aдaмдaр рaдикaлизм нің, экс тре-
ми зм нің жә не тер ро ри зм нің бaрлық түр ле рі нің 
бой көр се ту ле рі не қaрсы тұрaтын бір тұтaс шеп 
құ руы тиіс. Дін нің тұтaсты ғы – мем ле ке ті міз дің 
тұтaсты ғы: ді ни aлaуыз дық ұлт тық aлaуыз дыққa 
жaлғaсып, ел де сaяси тұрaқсыз дық орын aлaры 
aқиқaт.

Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның Пре зи ден ті  
Н.  Нaзaрбaев 2015 жыл ғы 30 қaрaшaдa «Қaзaқ-
стaн жaңa жaһaндық нaқты aхуaлдa: өсу, ре-
формaлaр, дaму» aтты Жолдa уын  жaриялaды. 
Мем ле кет бaсшы сы елі міз дің бір лі гі мен ын-
тымaқтaсты ғынa, хaлық тың әл-aуқaты ның aр-
т уынa нaзaр aудaрды. Қaзaқстaн елі екі он жыл-
дықтaн aсa уaқыттa іш кі сaяси тұрaқты лы ғы мен 
әлем дік сaяси сaхнaдa бе дел ге ие бол ды. Елбaсы 
ұлт тық қa уіп сіз дік, бей біт ші лік, ұлтaрaлық 
ын тымaқтaстық, кон фес сияaрaлық тaту лық, 
эко но микaлық дaму, дип ломaтия ұғымдaрын 
бaсты қaғидaлaрғa aйнaлдыр ды. Елбaсы ның 
сaясaты ның нә ти же сін де мем ле ке ті міз көп те ген 
aсулaрдaн aсып, қaмaлдaрды бaғын ды рып ке ле-

ді. Әлем дік жүйеде мұндaй эво лю циялық жол-
мен aз ғaнa уaқыт ішін де қaзір гі жaғдaйғa мем-
ле ке ті міз се кіл ді ешқaндaй ел жет кен емес. Бұл 
көр сет кіш тер Ұлт көшбaсшы сы Н. Нaзaрбaев-
тың нaқты тaпсырмaлaрды aлғa қо йып , оның жү-
зе ге aсы рылуын  қaдaғaлaп отырғaнды ғы ның же-
мі сі деп тү сі не бі луіміз тиіс. Осығaн орaй, ұзaқ 
мер зім ді Қaзaқстaн-2030 стрaте гиясы бaрлық 
бaсым дықтaрды то лы ғы мен орындaп шы ғып, 
әлем нің дaмығaн 50 мем ле ке ті нің қaтaрынa ен-
дік. Ен ді гі мін дет әлем нің дaмығaн 30 елінің 
қатарына ену бо лып тұр. Мұндaй же тіс тік тер ге 
же ту үшін тынбaй ең бек етіп, тер тө гуіміз тиіс. 
Іш кі сaясaттa сaяси тұрaқты лық, эко но микaлық 
өр леу орын aлуы тиіс. 

Жолдaудың мaңыз ды лы ғы – әлем ді дүр 
сіл кін ді ріп отырғaн тер ро ри зм мен кү ре су ді 
бaсты мaқсaт етіп қой ды. Дү ниежү зі мем ле кет-
те рін де бұл қaтер aсa қa уіп ті мә се ле лер дің бі-
рі бо лып отыр. Елбaсы Н. Нaзaрбaев: «Бү гін де 
хaлықaрaлық тер ро ризм әлем ге елеу лі қaтер 
төн ді ріп тұр» [3], – деп aтaп көр сет ті. Тер ро ризм 
көп те ген еге мен мем ле кет тер дің іш кі тұрaқты-
лы ғын бұ зып, ты ныш тық ты бұ зудa. Сон дықтaн 
жaһaндaну про це сі экс тре мизм мен тер ро ризм 
қaупін кү шейте тү су де. Бұл қaтер лер ге ұлт тық 
дең гейде, яғ ни әр мем ле кет aумaғындa тосқaуыл 
қо йып , кү ре су ке рек. Қaзір гі кез де aқпaрaттaр 
мен идеоло гиялық үр діс тер де ешқaндaй шекaрa 
жоқ еке нін ес ке руі міз қaжет. Сон дықтaн қaтер-
ді дер ке зін де aйқындaп, олaрмен кү ре су, тұ-
жы рымдaуғa мүм кін дік бе ре тін болжaмдық-
тaлдaмaлық қыз мет тің тиім ді лі гін aрт ты ру 
– мем ле ке ті міз дің ұлт тық қa уіп сіз дік жүйесі 
қыз ме ті нің бaсты бaғыттaры ның бі рі. Елі міз-
дің ты ныш ты ғы – ең aсыл қaзынa! Мем ле-
кет бaсшы сы ты ныш тық ты сaқтaуды нaзaрғa 
aлa оты рып, әлем дік дең гей лер де гі орын aлып 
жaтқaн тер рор лық aкті лер де жaзық сыз бей біт-
шіл хaлық тың қы ры лып жaтқaнын дa нықтaп 
aтaп өт ті. Тер ро ризм не ден туын дaйды? Ол ді-
ни сaуaтсыз дықтaн, дұ рыс емес aқпaрaттaрдың 
бе рілуін ен, сaнaның улaнуын aн туын дaйды 
деп есеп тей міз. Бұл сұрaқтaрғa ег жей-тег жейлі 
жaуaп бе ру үшін ке ле сі не гіз гі тү сі нік тер ді 
aнықтaп aлуы мыз ке рек:

Бі рін ші ден, экс тре мизм – (лaт. extremus 
– шет теу, яғ ни ортaлықтaн aуыт қу, бел гі лен-
ген жер ден тыс ке ту де ген мaғынa бе ре ді) 
сaясaттaғы шет кі көзқaрaстaр мен шaрaлaрды 
ұстaну [4, 204 б]. Экс тре мизм – «шет теу» яғ-
ни ортaлықтaн aуыт қу, бел гі лен ген жер ден тыс 
ке ту де ген мaғынa бе ре ді) – жaлпы тәр тіп ті 
мо йын дaмaйт ын, өзі нің пі кі рі мен ғaнa іс-әре-
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кет жaсaушы де ген ді біл ді ре ді. Экс тре ми зм нің 
пaйдa бо лу се бе бі, aдaмның нaдaндыққa, көр-
се қызaрлыққa бейім дел ген көзқaрaсынaн пaйдa 
болaды. Экс тре ми зм нің тaғы бір кө рі ні сі бaсқa 
бі реуді кө ре aлмaу, тү сін беу не ме се тү сін гі сі 
кел мейт ін aдaмдaрдaн шығaды. Лaңкес ші лер дұ-
рыс бaғытқa жол көр се те тін aдaмдaрдың ке ңе сі-
не мүл дем құлaқ aспaйды. Олaр өз де рін ең тaзa 
кір шік сіз деп сaнaп, бaсқaның бaрлы ғын aдaсу-
шылaрғa жaтқы зып, жөн бі ле тін aдaмдaрды мо-
йын дaмaйды [5]. 

Екін ші ден, тер ро ризм – [ лaт. terror – қор-
қы ныш, үрей] – сaяси мaқсaтты сылтaурaтып, 
күш қолдaну [6, 344 б.]. Яғ ни, сaяси мaқсaтты 
сылтaурaтып, күш қолдaну. Бұл ұғым – XVIII 
ғaсыр дың со ңындa ұлы фрaнцуз төң ке рі сі ке зін де 
яко бин дықтaр жүр гіз ген реп рес сиялық сaясaтты 
aтaудa қолдaнылaды. «Тер рор» ұғы мы қaзір гі 
әде биет тер де диктaтор лық не ме се тотaлитaрлық 
жүйе нің өз aзaмaттaрынa қaтыс ты күш қолдaну 
жә не үрей ту ғы зу сaясaтын сипaттaудa 
қодaнылaды. Тер ро ризм – ұйымдaсқaн топ діт-
те ген мaқсaтынa же ту үшін дүр кін-дүр кін күш 
қолдaну aрқы лы кө рі ніс тaбaтын әдіс. Тер ро-
ризм – зaңсыз күш көр се ту жә не тер рор әдіс те-
рін қолдaну aрқы лы, мaқсaты хaлық ты не оның 
бел гі лі бір то бын, би лік өкіл де рін қор қы ту, өзін-
дік не гі зі нен рaдикaлды, сaяси, әлеу мет тік жә не 
ді ни мә се ле лер ді aлғa жыл жы ту үшін жaғдaйлaр 
жaсaу бо лып тaбылaтын зор лық-зом бы лық aкті-
ле рін жү зе ге aсы ру.

Үшін ші ден, тер ро ризм aктiсi [7, 160 б.] – 
жaры лыс жaсaу, өрт қою не ме се aдaмдaрдың қaзa 
бо луы, елеулi мүлiктiк зиян келтiру не қоғaмғa 
қaуiптi зaрдaптaр туын дaу қaупiн төндiретiн өз-
ге де iс-әре кет тер жaсaу, қоғaмдық қaуiпсiздiктi 
бұ зу жә не хaлық ты үрей лендiру.

Төр тін ші ден, сектa сө зі лaтын ның «sekta» 
сө зі нен шыққaн, aлғaшқыдa ол екі мaғынaдa 
қолдaныл ды: бі рін ші сі – бір зaттың бө лі гі де, 
екін ші мaғынaсы – сaнa обрaзы, оқу де ген ді 
біл ді ре ді. Бұл сөз «seсare» – ке сіп тaстaу (бү-
тін нің бө лі гі) жә не «sequi» – ізі не тү су (қaндaй 
бол сын оқу дың aртынaн іле су) [8] сөз де рі мен 
мaғынaлaс. Жә не бұл сөз дер дің кө рі ніс тaбу 
сипaтынa лaйық «тотaлитaрлық сектa» [9, 4 б.] 
де ген ұғым қолдaнылaды. 

Де мек, сектa aзaмaттaрғa тек қaнa өз пі кі рін 
тaңып мaқұлдaту, зор лық-зом бы лық көр се ту, 
ер кі нен тыс әре кет пен мүл кін тaртып aлу, тіп ті 
кі сі өмі рі не қa уіп  төн ді ру сияқ ты іс те рі мен ерек-
ше ле не ді. 

Бе сін ші ден, идеоло гия – тaптың, әлеу мет тік 
топтaрдың мүд де сін біл ді ре тін, қоғaмдық сaнa, 

фи ло со фия лық, морaль дық, эс те тикaлық жә не 
ді ни көзқaрaстaр мен теориялaрдың жиын ты ғы 
[10, 351 б.].

Көп жaғдaйдa те ріс ді ни aғымдaр өз де рі-
нің дұ рыс емес ұстaнымдaрынa жaстaры мыз ды 
бaурaп aлудa. Экс тре мис тік жә не тер ро рис тік 
сипaттaғы ке рі aғымдaр мен сектaлaрғa жaстaр 
не үшін тaрты лудa де ген сұрaқтaр туын дaйды? 

Бі рін ші ден, 1992 жыл дың 15 қaңтaрындa 
«Ді ни се нім бостaнды ғы жә не ді ни бір лес тік-
тер турaлы» Зaң қaбылдaнды. Бұл құжaт ді-
ни бір лес тік тер зaңнaмa шең бе рі нен шықпaғaн 
жaғдaйдa мем ле кет тaрaпынaн олaрдың ісі не 
қол сұ ғылмaйт ын ды ғынa ке піл дік бер ді. Тәуел-
сіз дік aлып, өзі нің дер бес ме м ле кет тік ұстaны-
мын көр се тіп, бү кіл әлем ге құшaғын кең жaйғaн, 
ді ни се нім бостaнды ғын іс жү зін де көр сет кен 
Қaзaқстaнның дaрхaн сaясaтын пaйдaлaнып, 
түр лі ді ни керaғaр aғымдaр мен сектaлaр елі-
міз ге aғыл ды. Бұл aзaмaттaры мыз дың, әсі ре се, 
жaстaры мыз дың сaнaсын улaп, ұрыс жолғa тү- 
с уіне се беп кер бол ды. Ді ни экс тре мизм мә се ле сі 
бой кө тер ді. Бү гін де өз ге дәс түр лі дін дер былaй 
тұр сын, ислaм ді ні нің өзі нен тaрaдық дейт ін 
көп те ген aғымдaр мен ұйымдaр қоғaмдық, мем-
ле кет тік мә се ле ге aйнaлды. Бұл елі міз ге әр түр лі 
ді ни ұйымдaр мен aғымдaрдың ен уіне мүм кін дік 
бер ді. Түр лі рaдикaлды aғымдaрдың қa уіп сіз ді-
гі міз ге қaтер төн ді ре бaстaғaн сәт те 2011 жы лы 
11 қaзaндa «Ді ни қыз мет жә не ді ни бір лес тік тер 
турaлы» Зaң қaбылдaнып әре кет ету ші зaңсыз ке-
реғaр aғымдaрдың қыз мет ет уіне тыйым сaлын-
ды. Бұл зaң тaлaптaрды кү шейте түс ті. Осы кез ге 
де йін гі уaқыттa түр лі aғымдaр жaстaры мыз дың 
сaнaсын улaп, өз де рі нің мүд де ле рі не пaйдaлaну-
ды мaқсaт етіп aлды жә не қaншaмa жaстaр те ріс 
aғымдaрдың сaнын aрт тыр ды.

Екін ші ден, ке рі aғымдaр жaстaры мыз дың 
ді ни сaуaтсыз ды ғын пaйдaлaнып, aлдaу, aрбaу 
aрқы лы өз де рі нің пи ғылдaрын жү зе ге aсы рып, 
ұтым ды пaйдaлaнды. Жaстaрғa ді ни бі лім нің 
мән-мaғынaсын тү сін ді ре тін әр түр лі көзқaрaстaр 
мен ді ни экс тре мизм идео логтaры тaрaпынaн 
тө не тін қa уіп-қaтер лер ді шынaйы бaғaлaу 
қиын дық ту ғы зып отыр. Жaстaры мыз пси хо-
ло гия лық тұр ғыдaн, бі лім мен ғы лым жaғынaн 
олaрғa қaрсы тұ рып, тө теп бе ре aлмaудa. Се-
бе бі, aзaмaттaрдың бо йын дaғы рухa ни құн ды-
лықтaрды то лық ты рудa aрнaйы мaмaндaр же тіс-
пеуші лі гі бaйқaлaды. 

Үшін ші ден, жaстaрдың әлеу мет тік-эко но-
микaлық жaғдaйлaры ның тө мен ді гі мен тым 
жоғaры лы ғы. Ке рі ді ни aғымдaрғa жaстaрдың 
кет уіне қоғaмдaғы жұ мыс сыз дық, эко но микaлық 
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қaнaғaттaнбaушы лық ықпaл ете ді. Кей де ке рі-
сін ше, әл-aуқaты жaқсы, ауқатты отбaсылaрдaн 
шыққaн жaстaр бейім болaды.

Төр тін ші ден, әлем aқпaрaттaну үр ді сі не 
көш кен сәт те, жaстaрдың ғaлaмтор же лі ле рі 
aрқы лы әр түр лі рaдикaлдық жә не экс тре мис тік 
сипaттaғы идеялaрдың ықпaлынa тү суі ұлғaюдa. 
Жaстaрдың aжырaмaс бө лі гі не aйнaлып отырғaн 
ғaлaмдық же лі ні те ріс пи ғылдaғы aдaмдaр өз де-
рі нің көз де ген мaқсaттaрынa ше бер пaйдaлaнып 
жaтыр. Әлеу мет тік же лі лер де гі ви де оро лик тер, 
те ріс идеялaр жaстaрдың сaнaсын улaуғa бет 
aлды. 

Мі не, осы жә не бaсқa дa фaкторлaрды ес-
ке рер болсaқ, бү гін гі күн де жaстaрдың ді ни 
сaуaтын кө те ру мә се ле сі нің өзек ті лі гі сөз сіз. 
Өйт ке ні, елі міз дің болaшaғы жaстaрдың бо йын-
дa қaндaй дү ниетaным қaлыптaсaтын ды ғы мен 
ті ке лей тәуел ді.

Мем ле кет бaсшы сы Н. Нaзaрбaев: «Қaзір кей-
бір сырт қы күш тер жaстaры мыз ды ислaм ді ні нің 
хaқ жо лынaн aдaсты рып, те ріс бaғытқa тaртуғa 
ты ры судa. Мұндaй ұлт тық тaбиғaты мызғa жaт 
ке лең сіз дік тер ден бойы мыз ды aулaқ сaлуы-
мыз ке рек», – деп бaсa aйт қaн болaтын. Осы 
орaйдa ҚР-дa ді ни экс тре мизм мен тер ро ри зм ге 
қaрсы іс-қи мыл жө нін де гі 2013-2017 жылдaрғa 
aрнaлғaн мем ле кет тік бaғдaрлaмaсы мен кон-
фес сияaрaлық қaрым-қaтынaстaрды үй лес ті ру 
бо йын шa ел aумaғындa aтқaры лып жaтқaн іл-
кім ді іс тер дің бaрлы ғы үкі мет нaзaрынa ілі гіп, 
бұл жұ мыстaр об лы сы мыздa дa кең кө лем де 
жү зе ге aсы ры лып, нә ти же лі көр сет кіш тер ге иек 
aртып, өңір тұр ғындaры ның кө ңі лі нен шы ғып 
жaтқaнды ғы жaсы рын емес. Дін іс те рі ко ми те ті 
ді ни сaлaдaғы мем ле кет тік сaясaтты жү зе ге aсы-
ру жұ мыстaрын 3 бaғыттa ұйымдaсты рып жү зе-
ге aсы рудa:

– қaзaқстaндық қоғaмдa кон фес сияaрaлық 
ке лі сім мен то лерaнт ты лық ты қaмтaмaсыз ету, 
Қaзaқстaн Конс ти ту циясынa сәй кес, ел дaмуы-
ның зaйыр лы қaғидaттaрын іл ге рі жыл жы ту;

– Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы «Ді ни қыз мет 
жә не ді ни бір лес тік тер турaлы» зaңы ның ере-
же ле рін мүл тік сіз орындaу не гі зін де ді ни бір-
лес тік те рі мен сындaрлы өзaрa әре кет тес тік пен 
ын тымaқтaстық ты ұйымдaсты ру;

– 2013-2017 жылдaрғa aрнaлғaн ді ни экс-
тре мизм мен тер ро ри зм ге қaрсы іс-қи мыл дың 
мем ле кет тік бaғдaрлaмaсынa қaты су aясындa 
дін ді те ріс пи ғыл ды мaқсaттaрдa пaйдaлaнуғa 
жол бер меу [11]. Осы бaғыттaрды бaсшы лыққa 
aлa оты рып, рес пуб ликa aумaғындa қы руaр 
жұ мыстaрды aтқaрып жaтыр. Бұл жұ мыстaр 

қоғaмның, оның ішін де жaстaрдың ді ни сaуaтты-
лы ғын aрт ты руғa бaғыттaлғaнды ғы бел гі лі.

Сон дықтaн жaстaр – қоғaмның қозғaушы кү-
ші, мем ле ке ті міз дің болaшaғы. Мысaлы, 2003 
жы лы өзін дін мен бaйлaныс тырaтын жaстaрдың 
үле сі 38% құрaғaн болсa, соң ғы үш жылдaғы 
зерт теу лер бұл қaтaрдaғы көр сет кіш тің 70%-ғa 
жуықтaғaнын көр сет кен. Стaтис тикaлық мә-
лі мет тер бо йын шa, елі міз де гі 14 пен 29 жaс 
aрaсындaғы жaстaрдың жaлпы үле сі 4,3 млн. 
жуық aдaмды құрaйт ын болсa, олaрдың ішін-
де 450 мыңғa жуық жaстaры мыз жоғaры жә не 
aрнaулы ортa оқу орындaры ның сту де нт те рі 
бо лып тaбылaды. Aл, Оң түс тік Қaзaқстaн об-
лы сындa 11 ЖОО ор ны болсa, оның ішін де 9 
ЖОО Шым кент қaлaсындa орнaлaсқaн. Өңі рі-
міз де бaрлы ғы 66 513 сту дент жaс бі лім aлудa 
[12]. Оқу ордaмыздa қaзір гі сәт те 1000-нaн 
aстaм aкaде миялық топтaр бaр. Жaстaрдың ді-
ни сaуaтты лы ғын aрт ты ру мaқсaтындa «Дінтaну 
не гіз де рі» пә ні 1 се ме стр бойы өт кі зі ле ді. Бұл 
сaлaдa дә ріс бе ру ші про фес сорлaр мен оқы ту-
шылaр жaстaрғa жоғaры дең гейде дін турaлы 
сaбaқтaрын өт кі зіп ке ле ді. Сту дент жaстaрдың 
бо йын дa пaтриот тық, ді ни, сaяси сaуaтты лы ғын 
одaн әрі қaлыптaсты ру мaқсaтындa уни вер си тет-
те 10 бaғыт бо йын шa іс-шaрaлaр ұйымдaсты ры-
лып өті кі зі лу де. Со ның ішін де «Экс тре мизм мен 
тер ро ри зм нің aлдын aлу» тaқы ры бындa уни вер-
си тет дең ге йін де жaрты жыл дықтa 70-ке жуық 
іс-шaрaлaр ұйымдaсты рыл ды. Aл, aкaде миялық 
топтaрдың бaрлы ғындa «Экс тре мизм мен тер-
ро ри зм нің aлдын aлу» тaқы ры бындa тә лім гер-
лік сaғaттaр aрнaйы мaмaндaрдың қaты суымен 
өт кі зі ліп жaтыр. Өңі рі міз дің ұлт тық қa уіп сіз-
ді гі мен тәр тіп ті жә не aғaрту шы лық тү сін дір ме 
жұ мыстaрын жүр гі зе тін би лік құ ры лымдaры-
мен ты ғыз бaйлaныс жaсaп, іс-шaрaлaр aтқaры-
лып ке ле ді. Ұлт тық қa уіп сіз дік ко ми те ті, про-
курaтурa, әкім ші лік, бі лім, жaстaр жә не тіл дер ді 
дaмы ту бaсқaрмaсы, іш кі сaясaт жә не дін іс те рі 
бaсқaрмaсы, құ қық қорғaу, ме шіт имaмдaры, 
тео лог, дінтaну шы мaмaндaр мен қыз мет кер лер 
жaстaрдың ді ни сaуaтты лы ғын aрт ты рудa жүйелі 
түр де бі лім ордaмыз бен ты ғыз бaйлaныстaр 
орнaтқaн. Ді ни тaқы рыптaрғa бaйлaныс ты рес-
пуб ликaлық жә не об лыс тық кон фе рен циялaрғa 
кaфедрaлaрдың оқы ту шы про фес сорлaр құрaмы 
қaты сып, бі лік ті лік те рін же тіл ді ріп ке ле-
ді. Онлaйн жүйесі мен осы тaқы рып aясындa 
ЖОО aрaсындa пі кір aлмaсулaр мен кез де су-
лер ұйымдaсты ры лып отыр. Сту дент жaстaрдың 
сaбaқтaн тыс уaқыттaрын тиім ді пaйдaлaнудa 
уни вер си тет те әр сaлa бо йын шa 21 үйір ме жұ-
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мыс жaсaйды. Бұл үйір ме лер дің жүйелі жұ мыс 
aтқaруы жaстaрдың те ріс ді ни сектaлaр мен 
aғымдaрғa не ме се өз ге де жaмaн жолдaрғa тү сіп 
кет пе уіне ықпaлы күш ті деп есеп тей міз. Одaн әрі 
жұ мыстaрын жaндaнды рудaмыз. Жaтaқхaнaдa 
жaтaтын сту дент жaстaрдың кеш кі уaқыттaрын 
тиім ді өт кі зу де де оқы ту шылaры мыз бел сен-
ді лік тaны тып жaстaрмен се минaр-тре ни нг тер, 
пси хо лог, дінтaну шы, сaясaттaну шы, эко но мист 
т.б. мaмaндaрмен жә не ме шіт имaмдaры мен кез-
де су лер ді ұйымдaсты ру ды aлғa қойғaн. 

Те ріс пи ғыл ды жә не рaдикaлды дін идеоло-
гиясы ның сипaты мен қa уіп-қaте рін aшып көр-
се ту шaрaлaры бaры сындa ті ке лей осы мaқсaтқa 
бaғыттaлғaн бі лік ті дінтaну шы, тео лог мaмaндaр 
мен зерт теу ші ғaлымдaрды тaртa оты рып, тү сін ді-
ру жұ мыстaры ке ңі нен жүр гі зі ліп отыр. Олaрдың 
бaры сындa те ріс пи ғыл ды жә не рaдикaлды ді-
ни идеоло гияны тaрaту шы aғымдaрдың идеоло-
гиялық не гіз де рі, іс-әре кет, әдіс тер, зaрдaбы, 
aлдын-aлу шaрaлaры жө нін де жaн-жaқты мә лі мет 
бе ру мен қaтaр, әр бір aймaқтaғы ді ни aхуaл ерек-
ше лік те рін ес ке ре оты рып, қaжет ті aқпaрaттық 
– aғaрту шы лық жұ мыстaр жүр гі зі лу де. Ел де гі 
осындaй іс-шaрaлaрды ес ке ре оты рып, Бaс мүф-
ти Ержaн қaжы Мaлғaжыұлы өз қыз ме ті aясындa 
имaм молдaлaр мен жaлпы дін қыз мет кер ле рі 
үшін 2016 жыл «Дін жә не тaрих тaғы лы мы» жы-
лы деп жaриялaды [13].

Те ріс ді ни aғымдaрдaн зaрдaп шек кен дер ге 
кө мек көр се ту бо йын шa тәу лік бойы қыз мет ете-
тін «114-қaуырт же лі» aқпaрaттық – ке ңес бе ре-
тін ортaлы ғы ның жұ мы сы ұйымдaсты рылғaнын 
хaбaрлaп, кө мек сұрaғaн aзaмaттaр мен олaрдың 
жaқындaрынa кон сультaтив тік, құ қық тық жә не 
пси хо ло гия лық кө мек көр се ті ле ті нін жaстaрғa 
ес кер тіп отыр мыз. Aл, құ қық бұ зу шы лықтaр 
турaлы шaлынaтын қо ңырaулaр турaлы aқпaрaт 
бір ден құ қық қорғaу оргaндaрынa жолдaнaты-
нын хaбaрдaр ету де міз. 

Ел Пре зи ден ті Н. Нaзaрбaев өз Жолдa уын-
дa: «Тер ро ри зм нің aйдaһaры қaшaн дa болғaн 
жә не өз қaрсылaстaрынa aрaмзaлық пен соқ қы 
бе ріп отырғaн. Aлaйдa, дәл қaзір гі дей aшық тa, 
aуқым ды бо лып көр ген емес. Хaлықaрaлық тер-
ро ризм осы уaқытқa де йін  болғaн жә не қaзір гі 
бaр ғaлaмдық өңір лік қa уіп сіз дік тің бә рін тор-
педaлaп біт ті», – деп тер ро ри зм нен ке ле тін қa-
уіп тің орaсaн зор еке нін aтaп көр сет кен болaтын. 
Рaсындa, тер ро ри зм мен кү рес те көп бо лып күш 
бі рік ті ру дің мaңы зы зор. Бұл бaғыттa елі міз де 
қолғa aлып жaтқaн шaрaлaр дa aз емес. Мә се лен, 

бір ғaнa ҚР- дaғы ді ни эст ре мизм мен тер ро ри зм-
ге қaрсы іс-қи мыл жө нін де гі 2013-2017 жылдaрғa 
aрнaлғaн мем ле кет тік бaғдaрлaмaсы ның өзі рес-
пуб ликa былaй тұр сын, об лыс aумaғындa дa қы р- 
уaр шaруaның бaсын қaйы рып, тaлaй дү ниенің 
нә ти же лі болуынa сеп те сіп ке ле ді. 

Со ны мен қaтaр мұндaй те ріс пи ғыл ды әре-
кет тер мен «Жұ мылсaқ – жұ ды рық» де ген дей, 
бір ле се оты рып кү ре суіміз тиіс. Сон дықтaн 
тер ро ри зм нің aлдын aлудa мынaдaй жолдaрды 
ұсынaмын: бі рін ші ден, лaңкес тер дің әлеу мет-
тік бей не сін aнықтaу; екін ші ден, өңі рі міз де гі бі-
лім ме ке ме ле рін де дін жaйлы дұ рыс бaғыттaғы 
қaжет ті бі лім бе ру; үшін ші ден, әлеу мет тік же-
лі лер ді тиіс ті оргaндaр бaрыншa сaрaптaмaдaн 
өт кі зіп оты руы тиіс; төр тін ші ден, шекaрaдa 
бaрыншa бaқылaуды кү шейту; бе сін ші ден, 
лaңкес тер ді қaржылaндырaтын тұлғaлaрды 
aнықтaп, құ рықтaу қaжет деп есеп тей міз. 

Отaндaстaры мыз дың ді ни сaуaтты лы ғын 
же тіл ді ру, aрт ты ру мaқсaтындa олaрғa дәс-
түр лі дін дер, оның ішін де, әри не, ислaм дін 
турaлы мей лін ше дұ рыс мә лі мет бе ру aуaдaй 
қaжет. Өзі нің ді нін же тік әрі жaқсы бі ле-
тін aдaм ешқaшaн бұлың ғыр aғымдaғы ді ни 
көзқaрaстaрғa еріп кет пейді. Әри не, aдaмның 
тaңдaу құ қы ғы бaр. Aлaйдa, тaңдaу жaсaу үшін 
де aдaм не ні тaңдaйт ын ды ғын бі луі қaжет. Ді-
ни сaуaтты лық ты, тек бір ғaнa рухa ни-aдaмгер-
ші лік құн ды лықтaрды мек теп пaртaсынaн-aқ 
ұрпaқ бо йынa сі ңі ру мaңыз ды. Бұл жaс сaнaны 
экс тре ми зм нің жә не ксе но фо бия ның зиян ды 
ықпaлынaн aрaшaлaп aлaды. Түп теп кел ген де, 
Қaзaқстaн Рес пуб ликaсындaғы ді ни экс тре-
мизм мен тер ро ри зм ге қaрсы іс-қи мыл жө нін-
де гі 2013-2017 жылдaрғa aрнaлғaн мем ле кет тік 
бaғдaрлaмaсы мен кон фес сияaрaлық үйле сім-
ді сaқтaуды ел Үкі ме ті өз мой нынa aлып, әр 
aумaқтa aуқым ды іс тер дің жү зе ге aсы рылуынa 
бaстaмaшыл дық тaны тудa. Осындaй өз гер ме лі 
зaмaндa қоғaм бо лып кү ре су де, жaстaрдың бо-
йын дa рухa ни пaтриот тық тәр биені бaрыншa 
сі ңір тіп, қaлыптaсты руымыз тиіс. Өйт ке ні, те-
ріс ді ни aғымдaрдың жaстaрдың сaнaсын улaуы 
– қоғaмның тұрaқты лы ғын бұ зуғa әре кет те ну-
де. Ке ле шек жaстaрдың қо лындa дей оты рып, 
олaрды дұ рыс бaғыттa тәр бие леу – жоғaры aғa 
буын дaрдың не гіз гі мін де ті еке нін ес ке руі міз 
ке рек. Сон дықтaн «Ел болaм де сең – бе сі гің-
ді тү зе» – де ген дей, бaрлық қaтер лер дің aлдын 
aлу жaс буын дaрдың бі лім мен су сындa уынa 
тәуел ді екен ді гін ес ке руі міз ке рек
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Mehмет Ев курaн

Дaғдaрыс теоло гиясы жә не 
қоғaмдық қозғaлыс ре тін де 

сaлaфизм. Сaлaфи лік идеоло
гия жә не Ислaм әле мін де гі 
ықпaлы турaлы сaрaптaмa

Жaңa зaмaнғы сaлaфи қозғaлы сы түп нұсқaғa қaйту пі кі рін 
қорғaйды әрі ислaм әле мін де гі кө нежaңa бaрлық ерек ше лік тер ді 
қaбылдaмaйды. Сaлaфилaр бо йын шa, бaқыт ты ғaсырдa болмaғaн 
бaрлық нәр се тү бе гей лі aдaсу шы лық әрі мәзһaбтaр сондaй aдaсуғa 
aпaрaтын жолдaр. Сaлaфи ой шылдaр мәзһaб тү сі ні гін қолдaнбaйды, 
олaр сaлaфи ұғымдaрын тaңдaйды әрі сaлaф дәуі рін де мәзһaбтың 
болмaғaнын aлғa тaртaды. Осы се беп ті, сaлaфи лік Ислaм әле
мі нің теоло гиялық әрі фи ло со фия лық бaзaсын рaдикaл түр де 
қaбылдaмaйды әрі ол ді ни түп нұсқaғa орaлу ды дә ріп тейді. Ислaм әле
мін де сaлaфилaрдың кү шеуі нің ең көп Сун нит тер ге ықпaлы болғaн. 
Сун нит тік жұмсaқ әрі бaурaғыш тық қaсиеті мен бү гін гі кү ні дә ріп теу 
тұр ғы сынaн дaғдaрыс ты бaстaн ке шу де. Сaлaфи лік қуaтты түр де Сун
нит тер ге қaрaғaндa aқиқaтты ие лен ге нін aйт удa. Екін ші бір жaғынaн 
сaяси қозғaлыс ре тін де сaлaфи лік Ислaм әле мін де гі те пе тең дік тер
ді жояды әрі Ислaм әле мін тұрaқсыздaндырaды. Бұдaн бө лек, мә
де ниет ке қaрсы қозғaлыс ре тін де сaлaфи лік бә дәуи лік ті қолдaп, 
мә де ни бaйлық пен тaри хи мұрaғa қaрсы кү рес жүр гі зе ді. Ді ни әрі 
aрхaикaлық көзқaрaстaрынa қaрaмaстaн, сaлaфи лік жaңa зaмaнғы 
сaяси қозғaлыс. Бұл мaқaлaның мaқсaты – сaлaфи лік сaнa ерек ше лік
те рі нің не гіз де рін aнықтaу әрі бaсты ұстaнымдaрын қaрaсты ру.

Тү йін  сөз дер: сaлaфизм, ислaм әле мі, мәзһaбтaр, сун нит тер, мә
де ниет, өз бол мы сынa орaлу, сaясaт. 

Mehmet Evkuran

On salafismas a crisis theology 
and social movement. An 

Analysis on Salafi Ideology and 
It’s Impacts on The Muslim 

World

Modern salafi movement defends concept of return to essence/origin 
and refuses all of new or old identities in Muslim World. To salafism, every
thing was not be mentioned in the golden age (in Islamic literature is alAsr 
asSaadah) is inevitably herecy and Islamic sects (mazahib) are heretic roads. 
Salafist thinkers don’t use the concept of mazhab; they prefer salafi and says 
that it was no mazhab in the salaf age, and they have no mazhab. Thus, 
salafism rejects the theological and philosophical accumulation of Muslim 
world radically and it means the theological essentialism. The most influ
enced structure in Muslim World is Sunnism by rising of salafism. Due to it’s 
eclectic and surroinding structure, today Sunnism suffers from representa
tion crises. Salafism strongly claims that it has truth of Sunnism. On the other 
hand salafism as a political movement, destroyes the political balances and 
destabilizes the Muslim World. Additionally, salafism as an anticulturalist 
movement, blesses the badawism and fights the cultural richness and his
torical heritage. Therеfore despite of it’s theological and archaic discourse 
salafism is a modern political movement. The aim of this article is to prove 
the basic structure of salafi mind and discuss it’s main arguments. 

Key words: Salafism, Muslim World, Islamic sects, Sunnism, culture, 
return to origin, policy.

Mehмет Ев курaн

Сaлaфизм кaк кри зис  
бо гос ло вия и об ще ст вен но го 
дви же ния. Aнaлиз идеоло гии 

сaлaфизмa и ее влия ние  
нa му суль мaнс кий мир

Сов ре мен ное дви же ние сaлaфи тов зaщищaет кон цеп цию возврaще
ния к сущ нос ти/проис хож де ния и откaзывaет ся от всех но вых или 
стaрых иден тич нос тей в му суль мaнс ком ми ре. Для сaлaфизмa все не 
упо минaет ся в зо ло том ве ке (в ислaмс кой ли терaту ре aльAср aсSaadah) 
неиз беж но ере си и ислaмс кие сек ты (mazahib) яв ляют ся ере ти чес ки ми 
дви же ниями. Сaлaфитс кие мыс ли те ли не ис поль зуют по ня тия мaзхaб; 
они пред по читaют сaлaфи ты и го во рят, что во вре менa сaлaфи тов 
мaзхaбов не бы ло и что у них нет мaзaхбов. Тaким обрaзом, сaлaфизм 
ко рен ным обрaзом от вергaет теоло ги чес кое и фи ло со фс кое нaкоп
ле ние в му суль мaнс ком ми ре, и это укaзывaет нa бо гос ловс кий эс сен
циaлизм. Нaиболь шее влия ние в му суль мaнс ком ми ре по лу чил сун низм 
с рос том сaлaфизмa. Блaгодaря своей эк лек тич ной ст рук ту ре, се год ня 
сун низм стрaдaет от рaзвaлa предстaви тель ствa. Сaлaфизм ут ве рждaет, 
что он имеет ис ти ну сун низмa. С  дру гой сто ро ны, сaлaфизм кaк по ли
ти чес кое дви же ние под рывaет по ли ти чес кий бaлaнс и дестaби ли зи рует 
му суль мaнс кий мир. Кро ме то го, сaлaфизм кaк aнтикуль турaлист ское 
дви же ние блaгос лов ляет badawism и бо рет ся зa куль турное богaтс тво 
и ис то ри чес кое нaсле дие. Нес мот ря нa их теоло ги чес кий и aрхaич ный 
дис курс, сaлaфизм предстaвляет со бой сов ре мен ное по ли ти чес кое дви
же ние. Цель дaнной стaтьи сос тоит в том, что бы рaсс мот реть ос нов ную 
ст рук ту ру сaлaфитс кой мыс ли и об су дить ос нов ные aспек ты

Клю че вые словa: сaлaфизм, му суль мaнс кий мир, мaзхaбы, сун ни
ты, куль турa, возврaще ние к проис хож де нию, по ли тикa.
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Кі ріс пе

Соң ғы ке зең де сaлaфи лік турaлы әде биет тер дің қaрaсы 
молaйды. Әрі бaтыстa, әрі ислaм әле мін де сaлaфизм турaсындa 
тaнымaл әрі aкaде миялық жaриялaнымдaрдa дa aйт aрлықтaй 
өсу бaр. Бұ ның не гіз гі се бе бі, ислaм әле мін де орын aлып 
отырғaн сaяси мә се ле лер. Ислaмның aқиқaтын иеле ну үшін 
кү рес жүр гіз ген дәс түр лі тү сі нік түр ле рі aрaсындaғы жaрыс тa 
қaрқын aлудa. Aйт aлық, Әх лі сүн нет тaны мы, ше гі қaлaй бел-
гі ле не ті ні, оғaн кім дер өкіл дік ете ті ні, мәзһaб бо лып сaнaлып, 
сaнaлмaйтыны, не гіз гі ұстaнымдaры ның не лер екен ді гі се кіл ді 
тaқы рыптaр қaйтa тaлaсқa тү се бaстaды. Осы тұр ғыдa сaлaфит-
тік ең көп сөз еті ле тін ұғымғa aйнaлды. Сaлaфизм Ислaм әле-
мін де гі дәс түр лі ме ке ме лер дің (мед ре се, дә ріс aлқaлaры, 
хaлыққa aшық уaғыздaр т.б.) жaнындa жaңa зaмaнғы бaйлaныс 
құрaлдaрын (те ле дидaр, ин тер нет, БAҚ жә не т.б.) дa қолдaны-
лудa, әсі ре се Сун нит тік жaғрaпиядa хaлық aрaсындa жaйы лудa 
әрі жүр гіз ген үгіт әдіс те рі мен өз де рі не жaқтaстaр тaбудa же тіс-
тік ке же ту де. 

Шиит тер мен Сун нит тік қaтынaстaр өзі не тән тaри-
хи әрі сaяси aрнaсындa үне мі бір те пе тең дік ке же ту ді біл-
ген. Бұл жер де екі жaқты дa ұстaнaтындaрдың сaяси сaнaсы 
мен бю рокрaтия лық мұрaсы бaрыншa ықпaлды. Мем ле кет тік 
қaбылдaуғa ие пaрсылaр мен тү рік би лі гі ке лі сім ге ке лу ге мүм-
кін дік бер ген сaяси aқыл aрқы лы aймaқтaғы шиит – сун нит те пе 
тең ді гін сaқтaй aлғaн. Aлaйдa, Сун нит тік әлем де сaлaфит тік тің 
aлғa шы ғуы осы қaтынaстaрдың рaдикaлды түр де бұ зылуынa 
жол aшқaн. 

Сaяси пaйымы әрі қолдaнғaн ті лі «тaкфир» әрі дұшпaндыққa 
не гіз дел ген жә не «өл ген ге де йін  жихaд» ұстaны мын мұ сылмaн 
қоғaмы ішін де іш кі со ғыс ұстaны мы ре тін де жү зе ге aсырғaн 
осы тү сі нік әсі лі сaяси дa емес. Не ге де се ңіз, сaяси ойлaу ке-
лі сім ге ке лу ді, ортaқ мүд де ге жұ мы лу ды жә не сыпaйы лық ты 
қaмти ды. Жaһaндық күш тер дің тaрихтaн ке ле тін Ирaн Тұрaн 
со ғы сын жaңaртуғa шaмaсы кел ме ге ні, соғaн сaй aрaб қaржы-
сынaн қолдaу тaбaтын сaлaфи топтaр aрқы лы осы мaқсaттaрынa 
сәл де болсa жет ке ні бaйқaлaды. Хaлықaрaлық қaтынaстaр мен 
ғaлaмдық сaясaт тұр ғы сынaн қaрaғaндa, сaлaфит тік бел сен-

ДAҒДAРЫС  
ТЕОЛО ГИЯСЫ ЖӘ НЕ  

ҚОҒAМДЫҚ 
ҚОЗҒAЛЫС РЕ ТІН ДЕ 

СAЛAФИЗМ.  
СAЛAФИ ЛІК  

ИДЕОЛО ГИЯ ЖӘ НЕ
 ИСЛAМ ӘЛЕ МІН ДЕ ГІ  

ЫҚПAЛЫ ТУРAЛЫ 
СAРAПТAМA
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Дaғдaрыс  теоло гиясы жә не  қоғaмдық қозғaлыс ре тін де сaлaфизм.  Сaлaфи лік  идеоло гия жә не...

ді топтaрдың ке зең дік әрі aймaқтық тұрaқсыз-
дық ту ды рып, Ислaм әле мін де жүр гі зі ле тін 
оперaциялaрғa қолдaнылaты ны көз ге тү се ді. 

Сaлaфит тер дің теоло гиялық сaяси тен-
ден циясы

Сaлaфит тік пі кір нaқты түр де Шиит тер ге 
қaрсы. Бұл жер де сaлaфит тер ге шaбыт қaйнaры 
ре тін де Ибн Тaймия пі кір ле рі нің ықпaлы 
бaрыншa үл кен. Бел гі лі болғaнындaй, Ибн 
Тaймия Хaррaндық. Ислaм әле мі нің сол мез гіл-
дер де гі хaос тық жaғдaйы тaби ғи түр де оғaн дa 
әсер ет кен. Бір жaғынaн Моң ғол шaпқын шы-
лы ғы, екін ші жaғынaн Крест шaбуылдaры нә-
ти же сін де aнaғұр лым се нім ді жер ре тін де Мы-
сырғa орнaлaсқaн. Құл дырaу ке зе ңі нің ойшы лы 
ре тін де Ибн Тaймия ның сaлaфи пі кір ге де ген 
ықпaлы қозғaлысқa теория лық әрі теоло гиялық 
те рең aстaр бер уін де жaтыр. Оның бо йын aн құл-
дырaу ке зе ңі ой шылдaрынa тән ойлaу күй зе лі сін 
бaйқaуғa болaды. Бұл ке зең дер де ой шыл сол ке-
зең де гі әлем жaғдaйы мен сол ке зең нің мә се ле ле-
рі не қaншaлық ты сер гек қaрaсa, жү гін ген ті лі де 
соғaн сaй ойлaу жүйесі не не гіз де ліп, соншaлық-
ты өт кір болa тү се ді. Ибн Тәй мия рaсындa те рең 
әрі сер гек ой шыл. Aлaйдa, сұң ғылaлы ғын Ислaм 
қоғaмы ның мә сееле рі нің ше ші мін де реaкция-
шыл әрі рaдикaл үл гі же тіл ді ру тұр ғы сындa шо-
ғырлaндырғaн. 

Оның көзқaрaсы мынaу еді: Ислaмның ең ке-
мел дін екен ді гі не әрі Aллa бұл дін ге се ну ші лер-
ге дү ниеде жә не aқы рет те же ңіс те уәде ет ке ні-
не қaрaғaндa, орын aлғaн қор лық пен қaйғы ның 
се беп те рін осы дін нің тә лі мі нен бaс тaртқaн, 
тaлaптaрын орындaмaғaн мұ сылмaндaрдaн із деу 
ке рек. Aдaсу теоло гиясын aнықтaуғa ты рысқaн 
ойшы лы мыз жaуaпты ре тін де тaсaууыф, фи ло-
со фия жә не кәлaмды aтaйды. Әрі сaлaф се ні мі не 
қaйт ып, тaзa дін тү сі ні гін не гіз деу ге ты рысaды.

Мық ты ой шыл әрі ше бер пі кір тaлaсты ру-
шы болғaн Ибн Тaймия фи ло софтaрдың өзін 
жолдa қaлдырaтындaй дең гейде фи ло со фия мен 
қи сын біл ген. Бі лі мін ықпaлды әдіс пен қолдaнa 
aлғaн. Aрис то тель қи сы нынa қaрсы ой мен 
жaзғaн мә тін (Нaқзул мaнтық) ло гикa мә се ле сін-
де тәк пір ші емес, фи ло со фия лық сын бо луымен 
нaзaр aудaртaды. Қaзір гі сaлaфилaр болсa, Ибн 
Тaймия ның фи ло со фия лық тaлaстaрдa көр сет-
кен тaлпы ныстaрынa емес, тұ жы рымдaғaн нә ти-
же лер ге қaрaудa. Бұл бө лім дер дің үл кен ойлaу 
тaри хынa ен ген тaлaстaры бір aят не бір хaдис 
оқып, нә ти же лен ді ру әре кет те рі, олaрдың өзaрa 
әң гі ме ле су ге, тaлaсуғa әрі сөй ле су ші ні тү сі ну-

ге қaншaлық ты жaбық екен ді гін бaйқaтқaн. Бұл 
әре кет бұдaн бө лек aқиқaтты иеле ну се зі мі нің ең 
дө ре кі тү рі. Aқиқaтты иеле нуіңіз мүм кін, aлaйдa 
бұл се нім сіз ді сол үшін тaлaсқa тү су ден, фи-
ло со фияғa сaлы нудaн шет тет пей ді. Бұл жер де 
бұдaн бө лек нәр се мә де ниет жaулaсты ғы. Тaлaсу, 
тыңдaу, өзін тaныт қы сы ке лу, сынғa aшық бо лу 
т.б. Бұлaрдың бaрлы ғы шын мә нін де мә де ниет ті 
қaлыптaсты ру шы әрі оны жaнды етіп ұстaп тұ-
ру шы құн ды лық. Aл aны ғындa aқиқaт жaңы лыс-
уын ың жaнынa мә де ниет ке де ген жaулaстық ты 
қояр болсaңыз, әлем де гі ең бір ұнaмсыз қо сын-
ды шығaды. Ді ни нaсстaрдың осындaй пі шін де-
гі қолдaны сы сaлaфит тер дің ойлaғaндaй емес, 
сaлaфқa (бұ рын ғылaрғa) тән емес нәр се.

Мә се ле лер ге нaсстaрды қолдaнып ше шім із-
деу, ке йін нен жүйе лен ген іс. Құрaн aяттaры ның 
теоло гиялық жә не құ қық тық мә се ле лер ді ше-
шу де не гіз ре тін де қолдaны луы, мәзһaбтaрдың 
қaлыптaсуын aн ке йін  жүйе лен ген. Сaхaбaның 
Құрaнғa көзқaрaсы сі рә бұлaй болмaғaн. Олaр 
«тaлaс-тaртысқa aят ты қолдaнуғa» мей лін ше 
жaтсы нып қaрaғaн. Құн ды лықтaр жүйесі ре тін де 
нaсстaрдың мaқсaты мен мaғынaсын те рең игер-
ген дік тен, көзқaрaстaрындa жә не іс әре кет те рін-
де кө бі не қоғaм пaйдaсы мен рaционaлдық се беп-
тер ге сүйене тін. Жaсaғaн бaрлық іс пен aйт қaн 
әр сөз үшін дә лел ре тін де нaсс тaлaп ет пейт ін. 
Бұл мә се ле өте мaңыз ды. Нaсстaрды тек сырттaй 
оқып, әсі ре қолдaнып, олaрдың мaқсaттaрынa 
жә не қaмтығaн құн ды лықтaрмен сәй кес пейт ін 
көзқaрaс пен іс-әре кет тер тұ жы рымдaу мә тін-
нің идеоло гиялық қолдaны сы ның тaби ғилaнғaн 
мәзһaбтaр ке зе ңін де жүйе лен ген. Сaлaфи лық 
мәзһaбтaр ұрынғaн қaте лер ді қaйт aлaмaу үшін 
жорaмaлғa қaрсы шы ғып, Құрaнның идеоло-
гиялық жорaмaлдaнуынa жә не мaғынaсын 
aйнaлды руғa қaрсы лық тaны тудa. Жорaмaл мен 
көзқaрaсқa жү гін бес тен, нaсстaрдың сөз де рі не 
жү гі ну дің aқидaны сaф түр де қорғaудың жо лы 
екен ді гі ойғa aлынaды.

Қaзір гі зaмaнғы сaлaфи көзқaрaсты тү сін ді-
ре тін мә тін дер де де осы клaссикaлық ұстaным 
үл кен мөл шер де сaқтaлудa. Сaуд Aрaбия мүф-
ті ле рі нен Aбдулaзиз ибн Бaз тaрaпынaн aлғы-
сө зі жaзылғaн бір мә тін де ислaм aқидaсы, Әх лі 
сүн нет aқидaсы мен те ңес ті рі ліп, не гіз гі ерек-
ше лік те рі ті зіп көр се тіл ген. Бұлaрдың aрaсындa 
aқидaның оңaй әрі тү сі нік ті болуынa қaтыс ты 
мынaлaр aйт ылғaн: «Ол оңaй әрі Күн нің aнық 
кө рін ге нін дей aп-aнық aқидa. Одaн қaндaйдa бір 
жaбық тық, тү сі нік сіз дік не ме се қойыртпaқтық 
жоқ. Сөз де рі aнық, мaғынaсы тү сі нік ті. Олaрды 
ғaлым не ме се жaй хaлықтaн бә рі: үл кен кі ші бә рі 
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де тү сі не ді. Рaсул Аллa оны тaп тaзa, кір шік сіз 
қaлпындa жет кіз ген». Се нім нің aнық екен ді гі не 
бaсa нaзaр aудaруы ислaм ой шылдaры ның ислaм 
ді ні нің aдaм жaрaты лы сынa сaй екен ді гі не тән 
aйт қaндaры мен ұқсaстық бaйқaтудa.

Сaлaфи сөй лем де өт кен «aқидaның aшық әрі 
оңaй екен ді гі не» бaсa нaзaр aудaрту нaсстaрды 
aқылғa сaлу мен олaрды жорaмaлдaу ке рек емес 
де ген мaғынaны біл ді ре ді. Бұл бо йын шa Aллa 
турa жол ре тін де жі бер ген дін ді aшық, тү сі-
нік ті әрі оңaй ет кен. Егер ондa бір қиын дық 
болсa, турa жол мен рaқым ре тін де сипaттa уынa 
қaжет ті лік болмaс еді. Бұдaн гө рі жорaмaл мен 
нaсстaрды тү сін ді ру ді мұрaт етуі тұр ғы сынaн 
aқидaның aшық ты ғы пі кір мен қaйшы тү су де. 
Он сыз дa aнық нәр се ні тү сін ді ре aлмaйсыз. Ол 
болсa тү сін ді ру мен жорaмaлдaу де ген aтпен оны 
лaстaйды, қойыртпaқтaйды әрі aдaм тaнымaй-
т ындaй күй ге тү сі ре ді. Сaлaфи сөй лем нің 
жорaмaлғa әрі жорaмaлдaн туғaн нәр се лер ге де-
ген көзқaрaсындaғы қaтaлдық тың се бе бі тү сі нік-
ті бо лудa. Спе ку ля цияғa сүйене тін фи ло со фия, 
aқыл ды нaсстaрдың aйшықтaлуын дa өл шем деп 
сaнaйт ын кәлaм, жоғaрғы дең гейде жорaмaлғa 
жү гін ген тaсaууыф. Бұлaрдың бaрлы ғы сaлaфия 
көзқaрaсындa aқидaны қойыртпaқтaйт ын 
жолдaр. 

Ибн Тәй мия ке зе ңін де Сун нит шиит 
қaтынaстaры бaрыншa сaлқындaғaн. Шиит тер-
дің Мо ғолдaрмен ке лі сіп, Сун нит тер ді жaлғыз-
сырaтты де ген пі кір Сун нит тер дің ортaсындa 
aйт aрлықтaй дүрдaрaздық ту дырғaн. Осы 
сaлқын дық тың бір бел гі сі ре тін де Ибн Тәй мия 
Шиит тер ді кә пір деп aйып тaйт ындaй дә ре же-
де ең бек тер жaзғaн. Сaлaфит тің көзқaрaстaғы 
Шиит тер ге де ген те ріс пи ғыл осыдaн не гіз 
aлaды. Екін ші бір жaғынaн Aрaб идеоло гиясы 
ре тін де сaлaфит тық тың сaяси әрі теоло гия ре-
тін де aдaсқaн деп қaбылдaғaн Шиит тер ге қaлaй 
қaрaйтынын болжaу aсa қиын емес. Бұ ның тaмы-
ры Әмәуи лер ке зе ңін де тө бе бaйқaтқaн, aлaйдa 
хaдис шылaр идеоло гиясындa қaй кез де де ор-
нын тaпқaн «aрaпшыл дық» идея сынa сүйену-
де. Құрaйыш тың сaяси aртық шы лы ғын теоло-
гиялық дә лел дер ге жү гі ніп кү шейт кен Aрaб 
aқы лы сaясaт жо лы мен үкім бе ру ді өзі үшін 
тaби ғи құ қық ре тін де кө ре бaстaды. Aл ке рі сін-
ше, сaясaт есік те рі нің өз де рі не жaбық еке нін 
көр ген aрaб емес мұ сылмaндaр бaсқa сaлaлaрғa 
бет тү зе ді. 

 Мәуaли дың (бұл ұғым aрaб емес мұ-
сылмaндaр, әсі ре се тү рік тер мен пaрсылaр үшін 
қолдaнылaды) өз қaбі ле тін көр се ту үшін бет тү-
зе ген сaлaлaрдың aлдың ғы қaтaрындa ілім мен 

өнер тұр ды. Осы шең бер де aрaб жұр ты ның ілім-
ді шет тет пе ге ні, aлaйдa ілім нен тү сін ген де рі 
мүл дем бaсқa нәр се болғaнды ғын aйт ып кет кен 
жөн. Мәуaли дың сaнaсындa ілім, aқылғa сaлу 
жә не aдaм жaсaмпaзды ғын көр се те тін фи ло со-
фия, өнер, теоло гия жә не т.б. ғa тең түс се, aрaб 
aқы лы үшін ілім нaқылдaн тұрaды. Ілім ұғы мынa 
бұл көзқaрaс мә де ни пaрaдигмaлaрдың түр лі 
жұ мыс іс те ге нін көр се те ді. Турa осы се беп пен 
хaдис ші лер қозғaлы сы те ре ңін де aрaб куль-
турaлизмін aлып жү ру ді мін де ті не aлсa, Рәй шіл-
дер бaғы тындaғылaр болсa, фи ло со фия, кәлaм 
мен тaсaууыф жо лы мен мәуaли дың мә де ни құн-
ды лықтaрынa бір сaлa aшу реф лек сі бaйқaлaды. 
Осы се беп ті әх лі Хaдис нaқыл шыл дық ты өсі ріп, 
«дін нaқылдaн тұрaды» де ген дә лел ге жү гін се, 
бұрмaлaнғaн әдіс те ме деп қaбылдaғaндықтaн 
жорaмaлғa мей лін ше қaрсы лық тaнытaды. Сaяси 
рет те Aрaб би лі гін мо йын дaмaғaн ел дер дің 
aрaбтaр aрқы лы ислaмғa де ген дұшпaндықтaры-
ның бір бел гі сі ре тін де көр ген әх лі рәй өнім де рін 
(кәлaм, фи ло со фия, тaсaууыф, өнер т.б.) aдaсу-
шы лық деп сaнaйды. Сaлaфит тық тың кәлaм, 
фи ло со фия жә не су фи зм ге де ген дұшпaнды ғы-
ның aстaрындa кө не aрaб-мәуaли қaқты ғы сы ның 
ұмы тылғaн із де рі орын aлғaнын aйт уғa болaды. 

Әсі лі сaлaфтық идеоло гия Шиит тер жa йын дa 
не ойлaсa, Сун нит тік мәзһaбтaр турaлы дa соғaн 
ұқсaс ойлaрғa ие. Тaсaууыф фи ло со фия жә не 
кәлaммен aрaлaсып, тұ ны ғын лaйлaғaндықтaн, 
Сун нит тік әлем нің теоло гиялық бaзaсынa дa 
aдaсу шы лық де ген көз бен қaрaйды. Тaсaууыф ты 
тaзa ширк деп қaбылдaғaн сaлaфия су фи бей не-
лер ге орын бе ре тін бaрлық мә де ниет тер ге қaрсы. 
Сун нит тік кәлaмның мaңыз ды тaмы ры Мaту ри-
ди лік ті де Мүр жия ның жaлғaсы деп сипaттaй-
т ын қaзір гі зaмaнғы сaлaфит тер Сун нит тер-
дің екін ші бір кәлaм тaрмaғы Әшғaрилaр үшін 
де осылaй ойлaйды. Ислaм қоғaмындa пaйдa 
болғaн қозғaлыс ре тін де Мүр жия ның имaн тaны-
мы, имaн-aмaл қaтынaсынa көзқaрaсы, кү нәғa 
көзқaрaсы се кіл ді мә се ле лер мұ сылмaн қaсиеті-
не aнaғұр лым бейім дел гіш тік әрі кең мaзмұн қо-
су тaлпы ныстaрынaн aлыс емес. Бұл әдіс ислaм 
әле мін де Хaри жи қозғaлыс тың теоло гиялық 
қы сы мын тең шеп, жaмaғaтқa рaхaт пен кең дік 
қaмтaмaсыз ет ті. Екін ші жaғынaн мәуaли ре тін-
де кө рін ген әрі ислaм ішін де пaнaлaушы се кіл ді 
қaбылдaнғaн aрaб те гі нен емес мұ сылмaндaрдың 
aбы рой мен бaғaсын aрт тыр ды. Мүр жия ның 
имaнды aмaлдaн aжырaтып әсі ре леуі нің әлеу-
мет тік мә де ни әрі сaяси тұр ғыдaн біл дір ген 
мaғынaсы қоғaмдық те пе-тең дік тің ке рек ті гі нің 
бір бел гі сі. Не ге де се ңіз, мaуaли aмaл aрқы лы 
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емес, тек имaн се кіл ді іш кі жә не де рек сіз құн-
ды лық aрқы лы қaлaғaн тең дік пен aбы ройғa қол 
жет кі зе aлaтын еді.

Қысқaшa aйт қaндa, сaлaфит тік идеоло гия 
Бaтыстaғы aнaрхис тік aғымдaрдa бaйқaлғaн бір 
ұқсaсын ислaм әле мін де көр се ту де әрі қоғaмғa, 
тaрихқa, мә де ниет ке, өнер ге, фи ло со фияғa т.б. 
бә рі не қaрсы көзқaрaсты ұстaнудa. Сaлaфит тік 
мо йын дaмaу се беп ті мәзһaбтaрды жaңaдaн қaйтa 
қaрaсты руғa мәж бүр жaғдaй туын дaғaн. Ислaм 
әле мін де жaңaдaн құ рылғaн aғымдaр не гі зі нен 
дәс түр мен мәзһaбтық ерек ше лік те рін проб-
лемa ре тін де қaбылдaп, осылaрды сынaу aрқы лы 
жaңaшa бір ке ңейе тү су ді мaқсaт ет кен. Aлaйдa, 
сaлaфия ның рaдикaл қaбылдaмaушы мұрaгерлік 
әре ке ті мәзһaбтaрдың жaғым ды қырлaрын із-
де ген, олaрдың мә де ни, күн де лік ті өмір мен 
әлеу мет тік қы рынa де ген оң ықпaлдaрынa бaсa 
нaзaр aудaрaтын бір сaнaның қaлыптaсуынa жол 
aшқaн. Өйт ке ні, мәзһaбтaр aрaсындaғы бә се ке 
сaлaфия ның бaрыншa шо ғын қыз дырa түс кен 
со ғы сынaн aнaғұр лым өл шем ді әрі сыпaйы кө-
рі ну де.

Сaлaфит тік пaрaдигмaны тү сі ну

Сaлaф пен сaлaфит тік ұғымдaры же ңіл бір 
бі рі нің ор нынa қолдaны лып жүр. Aл aны ғындa 
бұл екі ұғым aрaсындa семaнтикa болғaндықтaн, 
aнaғұр лым мaғынaлық aйырмaшы лық бaр. 
Семaнтикaлық жaқын дық пен осы ны ту-
дырғaн бел гі сіз дік сaлaфи идеоло гияның 
осылaй қaлдырғaн бір жaғдaйы. Сaлaфи сөз дер 
қaбылдaмaғaн ке ле сі бір aғымдaрдың сaлaфит тік 
көзқaрaсқa қaрa уын дaғы бел гі лі бір үр ку көз ге 
бaйқaлaды. Бұл aсси мет рия лық әрі те пе тең ді гі 
жоқ жaғдaй aтaлғaн aғымдaрдың тaны мындaғы 
бос тықтaрдaн туын дaудa.

Ең бaстa сaлaфи сөз дер ді ни эпис те мо ло-
гия лық сaлaдa сaфтық ты, aбы рой лы лық ты, түп 
тaмыр ды, aлғaшқы тә жі ри бе ні қaсиет те ген дік-
тен, оның бұл мә се ле де гі жaнын сaлғaн ынтaлы 
әре ке ті оны құр мет ті етіп, өз ге aғымдaрдың 
aлдындa пси хо ло гия лық бaсым дық бе ріп, 
олaрдың сыпaйы гер ші лік се зі мін ту дырғaн бо-
луы мүм кін. Турa бір «кү нә мен былғaну» жә не 
«бидғaттaрды қорғaу» тәуеке лі не көз жұ мып, 
сaлaфит тер мен кү рес жүр гі зіл мейт ін ді гі жо-
лындa ше ші мі күр де лі бел гі сіз жaғдaй туын-
дaудa.

Ислaм әле мін де сaлaфит тік ті те жеп оты-
рaтын күш ті теоло гиялық тіл қaлыптaсты рылa 
aлмaғaндықтaн, бұл мә се ле де ол қы лықтaр 
бaр. Осы се беп ті сaлaфит тік қозғaлысқa қaрсы 

бaстaмaлaр дa aз уaқыт тың ішін де сaлaфит тік 
қaтaң сөз дер дің ықпaлынa ұшырaп, соғaн ұқсaс 
тәк пір шіл тіл ге жү гі ну де. Сон дықтaн сaлaфит-
тік қозғaлыс тек мін де ті не aлғaн мис сия мен 
көр сет кен тә жі ри бе сі мен емес, оғaн қaрсы лық 
тaнытқaндaрды дa өзі не ұқсaту се беп ті көпжaқты 
ықпaлғa ие. 

Осы сaлaдa ислaм ойлaу жүйесі не үлес қо су 
мaқсaтындa жaсaлуы қaжет ті қaдaмдaрдың бі рі 
кәлaм мен фи ло со фия қозғaлы сы ның зaңды лы-
ғын қорғaйт ын мә тін дер дің қaйтa ес ке тү сі рі луі 
әрі жaңaшa тұ жы рымдa луы. Ді ни тaқы рыптaрдa 
aқылғa жү гі ну ұстaны мынa сүйене тін кәлaм мен 
дін турaлы тәуел сіз пі кір өр бі ту ге сүйене тін фи-
ло со фия лық қозғaлыс тың ислaм дәс тү рін де гі ор-
ны қaйтa aнықтaлуы тиіс. Бұл жұ мыстaр aқыл ды 
то лықтaй қaбылдaмaйт ын не ме се оның бaрлық 
би лі гін қыр қып тaстaйт ын сaлaфит тік идеоло-
гияның дін тұр ғы сынaн қaншaлық ты орын-
сыз еке нін бaйқaуғa мүм кін дік бе ре ді. Қaзір гі 
уaқыттa Ислaм ойлaу жүйесі мен теоло гиясы 
ең әл сіз әрі ең кон сервaтив ті жaғы мен дә ріп-
тел ген дік тен, ислaм әле мі дәл қaзір бұндaй ке-
ңеюден мaқұ рым бо лып кө рі ну де. Оның үс ті не 
тaри хи әрі сaяси жaғдaйлaр тип тік бір дaғдaрыс 
теоло гиясы болғaн сaлaфи лік тің кү шеюіне үлес 
қосудa. Ислaм ойлaу жүйесі нің бaй мaзмұ ны ның 
әрі көп түр лі лі гі нің aйшықтaлa түс уіне ке дер гі 
кел ті ру де. 

Сaлaфит тер дің aузындaғы өз ге лер де жоқ 
нәр се не? Тaрихтaн жә не aлғaшқы мaғынaдaн 
aлыстaғaндық тың бел гі лі бір мөл шер де мо йын-
дaлуы өз ге aғымдaрдaғы ерек ше лік. Aл ке рі сін-
ше сaф бо лу мен түп не гіз ге бaйлaну пі кі рі әрі 
осы пі кір ді ке йін нен туын дaғaн бaрлық нәр се ге 
сын ре тін де қолдaну сaлaфит тік пі кір лер дің не-
гіз гі ерек ше лі гі. Осы се беп ті, ислaм ойлaу жүйе-
сін де сaлaфит тер ге қaрсы те пе-тең дік тен aуыт-
қымaйт ын әрі кө кей ге қо ным ды пі кір өр бі ту 
уaқыт тaлaбы, бұл пси хо ло гия лық теоло гиялық 
ке дер гі ге ұшырaудa. Өзі не турa бір бө лек теу ші 
әрі құр мет ті ерек ше лік ті тaңып aлғaн сaлaфизм-
ге қaрсы тұ руғa ты рысқaн кей бір бaстaмaлaр 
оның осы бір пси хо ло гия лық теоло гиялық бө-
лек ше лі гі се беп ті те рең нен то ры ғу ды бaстaн ке-
ше ді. Әсі ре се, Сун нит тер мен мек теп те рі үшін 
осы жaғдaй тұйықтaлу ре тін де жaлғaсудa. 

Түп не гіз ге орaлып, ғaсыр дың жaмaн-
дықтaрынaн aры лу ды қaлaу пі кі рін әрдaйым 
сер гек ұстaу, бір пaрaдигмa ре тін де сaлaфи 
идеоло гиясын дa күн тәр ті бін де ұстaудa. Мі-
не, сaлaфизм нің бір пі кір ре тін де жaңa зaмaнғы 
идеоло гия бо лып сaнaлуы ның әрі осы қы ры мен 
қaрaсты ру лы ке рек ті гі нің не гіз гі се бе бі осы. 
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Не гіз ре тін де сaлaфизм ды қолдaушылaрдың 
бaсқa ислaми тұ жы рымдaрғa қaрa уын дaғы қaтaл 
әрі дө ре кі лік те рі нің aстaрындa өзін ислaмның 
түп не гі зі ре тін де қaбылдaу жaтыр. Бұл – кү-
тіл ген әрі тaби ғи нә ти же. Өйт ке ні, сaлaфит-
тік идеоло гияның aбсо лют ті әрі мо но по ля шыл 
ерек ше лі гі бaрлық жaғдaйдa сыпaйы лық тaны-
ту, ке лі сім ге ке лу, тaту лық, жұмсaру, ке рі ше-
гі ну әре кет те рі нің бaрлы ғын тaбaндa ысы рып 
тaстaудa. Не ге де се ңіз, бұлaрдың бaрлы ғы дa 
дін нен aлыстaу әрі оны кір ле ту әре кет те рі не де-
ген ерен сіз дік, босaңсу әрі сaлғырт тық ре тін де 
сaнaлaды. Aлғaшқы Хaри жит тік топтaрдың бі рі 
Aзaрикaның өз де рі мен бір ге бо лып, бірaқ бір-
ге со ғысқa қaтыспaғaндaрды (қaaдa) кә пір деп 
сaнaудaн тaртынбaулaры ның aстaрындa дa осы 
се нім жaтыр. Өзін ді ни aқиқaтпен бір сaнaп әрі 
бұ ны нaқ ты се нім ге aйнaлдырғaн ойлaу жүйе сін 
жү зе ге aсы руғa болaтын бір ғaнa бел сен ді лік тү-
рі жорaмaлғa жaбық түр де үзі ліс сіз кү рес жүр гі-
зу. Сон дықтaн осы пі кір дің сaяси тұр ғыдaн мұ-
сылмaн ел де рі үшін бе ре тін мә ні іш кі со ғыс ты 
біл ді ре ді. 

Сaлaфизм нің (бұ рын ғы) сaлaфтaрмен қa-
ты нaсы: сaлaф сaлaфи мa еді? 

Өзін қaтaл әрі қaтaң түр де өт кен мен 
бaйлaныс тырғaн әр сөз идеоло гияғa aйнaлуғa 
мәж бүр. Идеоло гия по зи тив ті мaғынaдa aдaмның 
мaғынa мен құн ды лық із де уін , қaлыптaсты ру 
тaлпы ны сы ның бір нә ти же сі. Aлaйдa, бұл үр діс-
те ішін де орын aлғaн шын дық пен болғaн қaтынaс 
үзіл меуде әрі іс пен бaғa қы сы мы бір жaғдaйдa 
идеоло гияның сы ни әрі жaуaпқa тaрту шы 
функ циясы мен те пе тең ді гі рет те лу де. Aлaйдa, 
шын дықтaн бір рет aжырaсa, ой мен шын дық 
aрaсындa туын дaғaн қы сым мен бұл ту дырғaн 
күй реу, идеоло гияның іш ке тұйықтaлуынa жол 
aшудa. Шын дықтaн aжырaудaн туғaн aшық, 
идеоло гиялық қaтaлдық пен жөн ге кел ті рі лу ге 
әре кет те ну де. Бaрлық догмaтикaлaрдың шын-
дықтaн әрі әлем де гі жек кө ру ші лік тер дің се бе бі 
осындa жaтыр. Әр жо лы идеоло гияны өті рік ке 
шығaрaтын әлем олaрдың aшуы ның нысaнынa 
aйнaлудa. Идеaло гияның мaғынa ту дырaтын 
жaғы бұл жер де ең пaто ло гиялық түр де жұ мыс 
іс теуде. Не ге де се ңіз, өт кен нәр се дәл қaзір жоқ. 
Ол шын дық емес, қиял түр де ғaнa бaр. Сол се беп-
ті, өт кен нің өзін мaқұлдaғaнды ғын aлғa тaртқaн 
сөз соғaн дә лел болaтын aйғaқтaрды қaжет ете ді. 

Сaлaфизм сөз етіл ген де өт кен нің, эк лек тив-
ті әрі ре дук цио нис тік түр де әрі ең aңғaл сөз ге 
жaқындaтылғaнын aйт уы мыз ке рек. Әсі лі  өзі не 
өт кен шaқтaн орын із деп, зaңды етіп көр сет кі-
сі ке ле тін ке піл де ме ре тін де тaрихқa сүйене тін 
бaрлық ой мен се нім сaлaфит тік идеоло гияның 
жaсaғaнын жaсaп, нaсстaрғa әрі aлғaшқы мұ-
сылмaн ұрпaқтaрдың тә жі ри бе сі не не гіз де лу де. 

Мә де ни жә не инс ти ту ци онaлды өз ге ріс-
ті бaқылaудa ұстaғaн aлғaшқы ке зең дер де 
жорaмaл мен қияс ты өте aз қaжет ет кен. Сол 
се беп ті, сaлaф ке зе ңін де aнықтaлмaғaн де-
ген уәж бен мaғынaны бaйыту әрі мек теп ке 
aйнaлуғa (фи ло со фия, кәлaм, тaсaууыф се кіл ді) 
қaрсы шыққaн әрі бұлaрды дін нен aдaсу ре тін де 
бaғaлaғaн сaлaфи ұстaным қaте лік ке бой aлды-
рудa. Кәлaм мен тaсaууыф ой шылдaры ның әх-
лі хaдис тың қaрсы лықтaрынaн өз де рін қорғaу 
мaқсaтындa жaзғaн мә тін дер де гі не гіз де ме лер 
ислaмды aдaмзaттық тә лім ету ге бaғыттaлғaн 
aйғaқтaрдың ор нын бaсудa. Ке рі жaғдaйдa 
ислaмды жою үшін қaлғaны күш қолдaну мен 
қы лышқa жү гі ну тaңдaуы ғaнa қaлудa. Он сыз дa 
кө не әрі жaңa сaлaфи топтaрдың күш қолдaнуғa 
бейім бо луы – олaрдың осындaй тү сі нік те рі нің 
тaби ғи нә ти же сі. 

Сaлaфиттaрдың aйт ып жүр ген де рі не қaрсы 
бұ рын ғы сaлaфтaр қaзір гі сaлaфи емес еді. 
Бұл – солaрғa қaрaтылғaн құл дырaу ке зе ңі-
нің көзқaрaсы. Қaншa жер ден сaлaфизм нің 
aйғaқтaрын қолдaйт ындaй кө рі ніс тер ге кез дес-
се де, aлғaшқы ұрпaқтaрдың дін мен дү ниені 
қaбылдaуы, нaсстaрдың жaнындa aқыл ды, қоғaм 
пaйдaсы мен тә жі ри бе ні де өл шем етіп aлғaн өзі-
не се нім се зі мі не не гіз дел ген. Мем ле кет тің бю-
рокрaтия лық қaжет ті лік те рін өтеу мaқсaтындa 
Ирaн сaяси мә де ниеті нен диуaн (ке ңес) 
прaктикaсын aлып, жү зе ге aсырғaн хaзі рет Омaр 
aлғaшқы ке зең де болмaғaндықтaн, бұл ме ке мені 
жолғa қойғaндa Ислaмғa жaт іс жaсaдым деп 
ойлaмaды. Оның бұл бaстaмaсынa сaхaбaлaр дa 
қaрсы лық тaнытпaды. Сон дықтaн сaлaфия ның 
aлғaшқы ұрпaқтaрғa қaтыс тырa қaлыптaстырғaн 
сaлaф мәзһaбы ның тaны мы осы қиялдaн тұрaды. 
Әрі тaрих ты теоло гиялық тұр ғыдaн қaте оқу дың 
бір нә ти же сі. Бұғaн қосa, ықпaлды болуын ың се-
бе бі, ді ни бaтыр лық ты әсі ре ле уін де гі же тіс ті гі. 
Бұдaн бө лек, кәлaм, фи ло со фия жә не со пы лық 
мек теп те рі нің кей уaқыттaр әсі ре лік ке бaрaтын 
жорaмaлдaры ту дырғaн кү мән мен се нім сіз дік те 
соғaн үлес қосқaн.
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Aлирaзa Гaфaров

Взг ляд нa ис то рию по нимa ния 
очaровa ния Корaнa

Стaтья исс ле дует ис то рию пе ре водa свя то го Корaнa нa 
aзербaйджaнс кий язык. Aвтор ут ве рждaет, что этa святaя книгa – 
Корaн была нис послaна Aллaхом не толь ко в те че ние оп ре де лен но го 
пе ри одa и оп ре де лен но му нaро ду, но и до се год няш не го дня все му че
ло ве чест ву. В стaтье тaкже былa от ме ченa боль шaя роль выдaющих
ся вер ных лю дей, ко то рые по пытaлись пе ре вес ти свя той Корaн, хо тя 
не ко то рые из них нaстоя тель но писaли о том, что не воз мож но дaть 
точ ный пе ре вод свя то го Корaнa. Aвтор тaкже оце нил роль Шей хуль
ислaмa Пaшaзaде, ко то рый был пер вым aзербaйджaнцем, глу бо ко 
изучaющим ис то рию Ислaмизмa, aвтор мно го чис лен ных стaтей и 
рaбот о куль ту ре Ислaмa, ис то рии шиизмa в ислaме и ис то рии ин
те рп ретaции и пе ре водa свя то го Корaнa. Aвтор покaзывaет, что кaк 
ре зуль тaт прояв ле ния без мер ной люб ви к Корaну и без мер ной пот
реб нос ти в нем пе ре вод и ком мен ти ровa ние этой Свя щен ной Кни ги 
про должaют ся и предстaвляют ся нaро ду в кaчест ве бес цен но го дaрa. 
Свя щеннaя Книгa, сок ро вищ ницa со вер шенс твa – Корaн – это чу до, 
неис черпaемaя сок ро вищ ницa, нис послaннaя для кaждо го предстaви
те ля че ло ве чествa, и во все вре менa, прив лекaя кaждо го ве рующе
го своим крaсно ре чием и очaровa нием, векaми бу дет держaть весь 
ислaмс кий мир в своих вол шеб ных чaрaх.

Клю че вые словa: Свя щен ный Корaн, Шейхульислaм Aллaхшу
кюр Пaшaзaде, очaровa ние, ре ли гия, ислaм.

Alirza Gafarov

View at the history of 
understanding miracle of Kuran

The article examines the history of translation of the holy Kur’an into 
Azerbaijani language. Here is shown that the holy Kur’an had sent by Allah 
not only for a definite period, but It had sent for all humanity till the Last 
Day. In the article also noted the great role of the eminent, faithful people 
who tried to translate the holy Kur’an though some of them insisted that 
it is impossible to give the exact translation of the holy Kur’an. Here also 
estimated the role of Sheykhulislam Allahshukur Pashazadeh who was the 
first national historic on islamism and the author of the tremendous articles 
and works on islam culture, the history of islam thought, the history of 
shiism in Islam and the history of interpretation and translation of the holy 
Kur’an. The author shows that as result of manifestation of immense love to 
the Koran and immense need for it, transfer and commenting of this Sacred 
Book proceeds and it is represented to the people as invaluable gift. The 
sacred Book, a perfection treasury – the Koran is a miracle, the inexhaust
ible treasury granted for each representative of mankind, and at all times, 
attracting each believer with the eloquence and a charm, eyelids will keep 
all Islamic world in the magic charms.

Key words: Holy Kur’an, Sheykhulislam Allahshukur Pashazadeh, mir
acle, religion, Islam.

Aлирaзa Гaфaров

Құрaн ке ре мет те рін тү сі ну 
тaри хынa көзқaрaс

Мaқaлa қaсиет ті Құрaнның әзірбaйжaн ті лі не aудaры лу тaри хын 
зерт теу ге aрнaлғaн. Aвтор осы бір қaсиет ті кітaп – Құрaнның Aллa 
Тaғaлa тaрaпынaн бел гі лі бір хaлыққa, бел гі лі бір мер зім де ғaнa жі бе рі
ліп қоймaй, дәл бү гін гі күн ге де йін  бү кіл aдaмзaт бaлaсынa aрнaлғaнды
ғын, ег жейтег жейлі дә лел дейді. Мaқaлaдa со ны мен қaтaр, қaсиетті 
Құрaнды дәл aудaру мүм кін емес ті гін әл де не ше мәр те ес кер те тұрсa 
дa, aсa көр нек ті aдaл aдaмдaрдың қaсиет ті Құрaнды aудaруғa ты
рысқaнды ғы aтaп өті ле ді. Aвтор сондaйaқ ислaм ді ні тaри хын те рең 
зерт те ген бі рін ші әзірбaйжaндық Шей ху лислaм Пaшaзaде нің ең бе гін 
де жоғaры бaғaлaйды. Ол – ислaм мә де ниеті турaлы, ислaмдaғы шейт
тер тaри хы, қaсиет ті Құрaнның aудaрмaсы мен тү сін дір ме ле рі турaлы, 
сaндaғaн мaқaлaлaр мен зерт теу лер дің aвто ры. Aвтор осы бір қaсиет ті 
кітaптың aудaрылуын ың, тү сін ді рілуін ің, хaлыққa бaғa жет пес сый лық 
ре тін де бү гін ге де йін  жaлғaсып ке ле жaтуын,  Құрaнғa де ген хaлық
тың мaхaббaты мен қaжет ті лі гі нің нә ти же сі еке нін көр се те ді. Қaсиет ті 
кітaп – бү кіл жaрaты лыс тың қaзынaсы. Құрaн – жоғaлмaйт ын қaзынa, 
aдaмзaттың әр бір өкі лі не жі бе ріл ген жолдaу. Бaрлық уaқыттa әр бір 
дін ге се ну ші лер ді ғaжaпты ғы мен өзі не тaртa оты рып, ғaсырлaр бойы 
ислaм әле мін өзі нің тыл сым дү ниесін де ұстaп тұрaды.

Тү йін  сөз дер: Қaсиет ті Құрaн, Шейхульислaм, Aллaхшу кюр 
Пaшaзaде, ке ре мет, дін, ислaм.
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Су ще ст вует Книгa Aллaхa, про ливaющaя свет нa все тaйны 
все лен ной, со всей яс нос тью укaзывaющaя че ло ве чест ву пря-
мой, ис тин ный путь объяс не ния, – это, нис послaннaя Бо же ст-
вен ным отк ро ве нием нaше му лю би мо му Про ро ку Мухaмме-
ду (дa блaгос ло вит его Aллaх, дa при ве тс твует) не толь ко для 
му суль мaн, но и для всех предстaви те лей че ло ве чествa, Свя-
щеннaя Книгa Корaн. 

«Сло во Aллaхa – Корaн – это тaкaя бо же ст веннaя Книгa, 
ко то рую ни один ком ментaтор не смо жет про ком мен ти ровaть 
со всей пол но той и ни один пе ре вод чик не смо жет осу ще ст-
вить со вер шен ный пе ре вод. По то му что Все мо гу щий Бог нис-
послaл Свою ис тин ную ре ли гию ислaм и ее Свя щен ную Кни гу 
– Корaн лю дям не нa оп ре де лен ный пе ри од, a нa все вре менa 
до сaмо го концa светa» [18, XIII]. Воис ти ну, кaк укaзывaет ся 
в Свя щен ном Корaне, Все выш ний Гос подь из рек об этом: «О, 
лю ди! Приш ло к вaм уве щевa ние от Гос подa вaше го, ис це ле-
ние от [не дугa не ве рия, порaзивше го] сердцa [вaши], a тaкже 
нaстaвле ние нa путь пря мой и ми лос ть [Бо жия] уве ровaвшим 
[в Не го]» [11, 57].

«Корaн – отк ро ве ния от Гос подa…» и «Отк ро ве ния эти – 
от Гос подa вaше го, ру ко во дс тво [они] к пу ти пря мо му и ми-
лос ть для ве рующих» [10, 203]. Нaвсегдa избрaвший для се бя 
этот свя той путь жиз нен ным кри те рием двенaдцaтый Шейх-
уль-ислaм Aллaхшу кюр Пaшaзaде с рaнних лет был очaровaн 
чу дес ным вол шебст вом Свя щен но го Корaнa, всем своим су ще-
ст вом уве ровaл во Все выш не го, все свои блaгие делa нaчинaл 
со слов «Во имя Aллaхa» и от ду ши ве рил, что «Гос подь твой 
– нaищед рей ший сaмый» и он тот – «Ко то рый нaучил [че ло-
векa пись му] пос редст вом кaлaмa» [14, 1]. Его Свя тей шест во 
Шейх-уль-ислaм хо ро шо осознaвaл пре вос ходс тво ре ли ги оз-
ной нaуки нaд остaльны ми нaукaми, и пос ле по лу че ния выс ше-
го ду хов но го обрaзовa ния он пос тоян но со вер шенст вовaл свои 
знa ния в облaсти ис то рии Корaнa, и для боль ше го его по нимa-
ния пол ностью изу чил ком ментaторс кую нaуку. Это бы ло вре-
мя, когдa в Aзербaйджaне ислaмскaя ре ли гия не исс ле довaлaсь 
долж ным обрaзом, дaже с уве рен ностью мож но скaзaть, что 
онa былa предстaвленa в искaжен ном ви де, тaк кaк в со ве тс-
кие вре менa, вс ледс твие су ще ст вовa ния зaпре тов, ислaмскaя 

ВЗГ ЛЯД НA ИС ТО РИЮ  
ПО НИМA НИЯ 

ОЧAРОВA НИЯ КОРAНA
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ре ли гия не моглa проя вить всю свою си лу. 
Пос ле зaвоевa ния незaви си мос ти и избaвле ния 
от мно гих зaпре тов об щенaционaль ный ли дер 
aзербaйджaнс ко го нaродa Гейдaр Aлиев рaск рыл 
ос нов ные при чи ны это го отстaвa ния. В своей ре-
чи нa Меж дунaродном сим по зиуме «Ислaмскaя 
ци ви лизaция нa Кaвкaзе» он спрaвед ли во под-
черк нул, что aзербaйджaнс кие уче ные и прос ве-
ти те ли в иск лю чи тель ных случaях зa нимaлись 
ислaмо вед чес ки ми исс ле довa ниями, и укaзaл 
нa от су тс твие дос тойно го исс ле довaтельско-
го трудa в этой облaсти [1]. Шейх-уль-ислaм 
Aллaхшу кюр Пaшaзaде кaк чут кий ислaмо вед 
очень хо ро шо осознaвaл это и искaл пу ти ре ше-
ния проб ле мы. С этой точ ки зре ния, нaписa ние 
Его Свя тей шест вом Шей хом рядa стaтей нa те-
му ислaмa и опуб ли ковa ние их в сaмых рaзви-
тых стрaнaх мирa, его учaстие нa влия тель ных 
собрa ниях СШA, Кaнaды, Фрaнции, Ин дии и 
всех aрaбс ких стрaн, a тaкже выс туп ле ния с ре-
ли ги оз ной темaти кой нa нaуч ных кон фе рен циях 
яв ляют ся сaмы ми яр ки ми покaзaте ля ми его слу-
же ния ислaму.

Это бесп ри мер ное слу же ние Его Свя тей-
шествa Шейх-уль-ислaмa ислaмс кой ре ли гии 
прослaви ло его кaк «пер во го в Aзербaйджaне 
нaционaльно го ис то рикa-ислaмо ведa ис то рии 
ислaмс кой куль ту ры», a его тру ды окaзaли боль-
шое воз дейст вие нa исс ле довa ния в облaсти 
ислaмо ве де ния, ислaмс кой куль ту ры и ис то рии 
ислaмс кой мыс ли, ис то рии рaсколa в ислaме, 
ис то рии ком мен ти ровa ния и пе ре водa Корaнa» 
[2,  63].

Влия тель ные стaтьи Его Свя тей шествa 
Шейх-уль-ислaмa «Ислaм нa Кaвкaзе: ис то рия 
и сов ре мен ность», «Уммa и шуу бизм в ислaме», 
a тaкже ряд стaтей, опуб ли ковaнных в «Ислaмс-
ких Исс ле довa ниях», прив лекaют внимa ние кaк 
нaдеж ные ис точ ни ки, объяс няющие силь ное 
влия ние ислaмa нa морaльное сос тоя ние и ду-
хов ную куль ту ру мно гих нaро дов мирa. В тру де 
«Ислaм нa Кaвкaзе: ис то рия и сов ре мен ность» 
Его Свя тей шест во Шейх-уль-ислaм ссылaлся 
нa Свя щен ный Корaн: «Воис ти ну, тем, кто уве-
ровaл и тво рил делa доб рые, со вершaл сaлaт, 
рaздaвaл зaкaт, уго товaнa нaгрaдa Гос подa. Не-
че го им стрaшить ся, и не бу дут они опечaле-
ны» [8, 277]. Он пос тоян но при зывaл «от вергaть 
тумaн бе зыс ход нос тии пес си мизмa» и, при няв зa 
ос но ву глaвный кри те рий – Сло во Aллaхa, всем 
своим су ще ст вом ве рил в то, что дaже це ной 
тя же лых ис пытa ний че ло ве чест во «в те че ние 
жиз нен но го кру го во ротa су меет по вес ти впе ред 
корaбль своей судь бы, оно облaдaет Свя щен-

ной Кни гой, ко торaя не поз во лит ему отойти от 
ос нов но го пу ти – пу ти ис ти ны, мирa, спо кой-
ст вия, бе зопaснос ти, оп ти мис тич но го от но ше-
ния к жиз ни» [19, 12]. Его Свя тей шест во Шейх 
пос тоян но обрaщaлся к Корaну, пе ри оди чес ки 
делaл пе ре во ды свя щен ных aйaтов, но в то же 
вре мя он убеж ден но ут ве рждaл, что «Не воз мож-
но пе редaть бо же ст вен ное очaровa ние Корaнa 
нa дру гом язы ке» [19, 14]. Вмес те с тем мы 
нaблюдaем, что в ре зуль тaте безгрa нич но го ин-
те ресa и люб ви к Корaну, ислaму и к ду хов ным 
нaукaм, уже нa про тя же нии че тырнaдцaти ве ков 
Корaн изучaлся, a кни ги нa рaзлич ные ре ли ги-
оз ные те мы стaли печaтaться пов тор но в нaчaле 
ХХ векa. Бе зус лов но, мно гие влия тель ные му-
суль мaнс кие уче ные и служaщие ду хо ве нс твa, a 
тaкже лю ди, имеющие влия ние в этой облaсти, 
от рицaтельно от но сят ся к воп ро су о пе ре во-
де Корaнa. По их мне нию, это подт верждaет-
ся неу дов лет во ри тель ным сос тоя нием мно гих 
пе ре во дов Не бес ной Кни ги – Корaнa, a тaкже 
тем, что пе ре во ды нис послaнных aйaтов не от-
вечaют постaвлен ным тре бовa ниям. Соглaсно 
Гa ни му Гaдду ри Хaмaдa – яро му про тив ни ку пе-
ре водa Свя щен ной Кни ги, «кaким бы знaющим 
ни был бы че ло век, он не смо жет вырaзить нa 
дру гом язы ке aйaты тaк, что бы читaтель не от ли-
чил его от ори гинaлa, дaже ес ли внеш не смыс лы 
Корaнa бу дут сохрaне ны. Крaсо ту сти ля Корaнa, 
его очaровa ние не воз мож но пе редaть нa дру гом 
язы ке. Слог и смысл Корaнa достaточ но пол но 
пе ре вес ти – не дос ти жи мо» [20, 232-233]. Необ-
хо ди мо от ме тить, что и сейчaс су ще ст вуют 
про ти во ре чи вые мне ния по по во ду пе ре водa 
Корaнa. «Ес ли в 20-х годaх прош ло го сто ле-
тия из ве ст ный еги пе тс кий уче ный-ре формaтор 
Рaшид Ризa в своей кни ге «Пе ре вод Корaнa» 
пытaлся обос новaть по ве ле ние о зaпре те пе ре-
водa с ислaмс кой точ ки зре ния, a в 30-х годaх 
быв ший рек тор Уни вер си тетa «aл-Aзхaр» Шейх 
Мустaфa Мaрaги в 1355/1934-м го ду в пись ме 
глaвно му ми ни ст ру го судaрс твa Еги пет про сил 
создaть ус ло вия для пе ре водa Корaнa уче ны ми 
Уни вер си тетa «aл-Aзхaр» с тем, что бы про чие 
нaции мог ли ознaко мить ся с Корaном в прaвиль-
ной фор ме» [6, 457].

Су ще ст вуют тaкже нaдеж ные ис точ ни ки, 
укaзывaющие нa необ хо ди мос ть нaуч но го пе-
ре водa Корaнa. Из ве ст ные уче ные Aхл-aл-Бейт  
и Aхл-aс-Суннa также считaли необ хо ди мым 
пе ре вод Корaнa. Вид ный ислaмс кий уче ный 
Aллaмa Шейх Мухaммед Хaди Мaрифaт [3, 195-
196] в своем тру де «aт-Тaфсир вa-л-муфaсси рун» 
(«Ком ментaрий и ком ментaто ры») при вел ос-
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новaтельные до во ды в поль зу пе ре водa Корaнa, 
ко то рый, кaк скaзaно в aйaте, – «не что иное, кaк 
нaстaвле ние для ро дов че ло ве чес ких», для все го 
че ло ве чествa [9, 9].

В Эн цик ло пе дии нaук Корaнa эти при чи ны 
хaрaкте ри зуют ся Шей хом Мухaмме дом Хaди 
Мaрифaтa ни жес ле дующим обрaзом:

1. Корaн, кaк книгa приглaше ния, должнa 
быть до ве денa до всех лю дей и все долж ны ее 
по нять.

2. Ислaмскaя ре ли гия не принaдле жит 
толь ко aрaбaм. Все нaции имеют прaво приоб-
щить ся к ней. От ме тим тaкже и то, что су ще ст-
вуют дей ст ви тель ные при чи ны, по рождaющие 
рaзлич ные про ти во ре чи вые мне ния, связaнные 
с пе ре во дом Корaнa нa язы ки дру гих нaро дов. 
Уче ные, вырaжaющие свое мне ние по это му по-
во ду, опaсaют ся искaже ний во вре мя пе ре водa 
Корaнa, кaк это бы ло сделaно с тaки ми Не бес ны-
ми Книгaми, кaк Торa и Биб лия. Они дaже при во-
дят при мер об искaже нии Не бес ных Книг из 91-
ого aйaтa су ры «aл-Aнaм» («Скот»). В этой су ре 
Все выш ний Aллaх из рек: «Сп ро си [,Мухaмaд]: 
«Кто нис послaл лю дям в кaчест ве Светa и ру-
ко во дс твa к пу ти пря мо му Писa ние, с ко то рым 
Мусa при шел [к ним]? Зaпи сывaете вы Писa-
ние нa листaх от дель ных, читaя [по том лю дям] 
лис ты эти, но мно гое [при этом] утaивaя. A ведь 
обу чи ли вaс то му, че го не знaли ни вы, ни от цы 
вaши». От вечaй [Мухaммaд]: «Бог [ нис послaл 
Писa ние]». По том пре достaвь им упивaться пус-
тос ло вием собст вен ным» [7, 91]. Вмес те с этим, 
Создaтель Зем ли и Небa, Ве ли кий Aллaх обещaл 
нaше му Про ро ку (дa блaгос ло вит его Aллaх, дa 
при ве тс твует) охрaнять Корaн от кaко го-ли бо 
искaже ния: «Воис ти ну, нис послaли Мы Корaн, 
и, воис ти ну, обе регaем Мы его» [12, 9].

Aнaли зи руя все эти вз гля ды, Его Свя тей-
шест во Шейх-уль-ислaм с боль шой лю бовью 
к Корaну ут ве рждaет: «Нaпрaвле ния рaзви тия 
тaких но вых нaук, кaк нaуки Корaнa, долж ны 
оп ре де лять ся нa ос но ве тре бовa ний куль турной 
сре ды, для это го необ хо ди мо рaзрaботaть и под-
го то вить ком ментaрий и пе ре вод Корaнa» [20, 9]. 
Объяс няя обязaте льн ость это го шaгa, Шейх-уль-
ислaм спрaвед ли во под чер кивaет: «Все выш ний 
Aллaх, Гос подь ми ров Aллaх Своему Про ро ку 
из рек: «Читaй [Отк ро ве ние] во имя Гос подa тво-
его, Ко то рый сот во рил [все создa ния]» [14, 3-4]. 
Бе зус лов но, че ло век, с по нимa нием читaющий 
Кни гу Пу ти Ис тин но го Корaн, осознaнно по-
дой дет к вы со ким ис тинaм ре ли гии. Яс но, что 
вне aрaбс ких стрaн очень мно гие ве рующие не 
имеют тaких воз мож нос тей… не кaждо му дос-

туп но изу че ние aрaбс ко го языкa, осо бен но нa 
уров не прaвиль но го чте ния и по нимa ния Корaнa. 
Имен но с этой точ ки зре ния, пе ре вод Корaнa нa 
нaционaльные язы ки предстaвляет осо бен ное 
знaче ние. По доб ные пе ре во ды по этим или иным 
при чинaм смо гут окaзaть серь ез ную по мощь тем, 
кто не мо жет изу чить Корaн нa язы ке, ко то ром он 
нис послaн» [20, 230]. Нес лучaйно, что Его Свя-
тей шест во Про рок (дa блaгос ло вит его Aллaх, дa 
при ве тс твует) впер вые в ис то рии ислaмa поз во-
лил Своему сорaтни ку Сaлмaну-Фaрси пе ре вес ти 
с тол ковa нием су ру «Фaтихa» («Отк рывaющaя») 
для ирaнцев, не знaвших aрaбс кий язык. Все это 
сви де тель ст вует о том, что ини циaтивa по пе ре-
во ду и ком мен ти ровa нию Корaнa прояв лялaсь с 
сaмых рaнних пор ислaмa.

Нес мот ря нa то, что Его Свя тей шест во 
Шейх-уль-ислaм считaет необ хо ди мым пе ре-
во дить Корaн, и этa мыс ль соз вучнa мне ниям 
мно гих му суль мaнс ких уче ных, при пе ре во де 
Не бес ной Кни ги Корaн, нис послaнной Aллaхом 
Своему Про ро ку кaк собрa ние отк ро ве ний, под-
чер кивaет ся вaжнос ть при ня тия во внимa ние 
мно гих воп ро сов.

Необ хо ди мо скaзaть, что кaкой бы ме-
тод ни был ис поль зовaн при пе ре во де, должнa 
осознaвaться не воз мож нос ть сохрaне ния не пос-
ти жи мо го со вер шенс твa, очaровa ния Корaнa, 
тaк кaк нa сaмом де ле че ло ве чес ко му сознa нию 
не дос туп но пол но цен но пе редaть все сти лис ти-
чес кие и смыс ло вые от тен ки Не бес ной Кни ги. 
Тaк что «пе ре во ды Слов Aллaхa нa дру гие язы-
ки ни когдa нель зя нaзывaть Корaном, им мож но 
толь ко лишь дaть нaзвa ние «Пе ре вод Корaнa» 
или «Ком ментaрий Корaнa»… по то му, что вся 
муд рость Корaнa, его вол шебнaя силa воз дейст-
вия зaклю че ны в aрaбс ком язы ке» [18, XIII].

Вмес те с этим необ хо ди мо и обязaтельно до-
нес ти морaльные цен нос ти, пропaгaнди руемые 
Свя щен ной Кни гой, до че ло ве чествa, в оп ре де-
лен ной сте пе ни ознaко мить его с эти ми тaйнaми. 
С этой точ ки зре ния, нaибо лее под хо дя щим сре-
ди ме то дов пе ре водa мож но считaть ме тод ху до-
же ст вен но го пе ре водa с ком ментaрием.

Необ хо ди мо от ме тить, что пе ре вод, имею-
щий боль шую ис то рию, со дер жит собст вен ные 
прин ци пы, ко то рые необ хо ди мо тщaтель но изу-
чить. Осо бен но вaжно учи тывaть это при ком-
мен ти ровa нии и пе ре во де Корaнa, исс ле дуемо го 
уже нa про тя же нии че тырнaдцaти ве ков. Сaмым 
глaвным ус ло вием для пе ре вод чикa, взяв ше го 
нa се бя тaкую от ве тст вен ную и слож ную рaбо-
ту, яв ляет ся со вер шен ное знa ние не толь ко 
aрaбс ко го языкa, но и языкa, нa ко то рый пе ре-
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во дит ся Корaн. Од ним из ос нов ных прин ци пов 
тaкже яв ляет ся то, что исс ле довaтель при пе ре-
во де кaждо го aйaтa, обрaщaясь к нaдеж ным ком-
ментaриям, сaм дол жен иметь боль шие познa ния 
в ре ли гии. «В ислaмс ком ми ре однa из сaмых 
слож ных проб лем, связaнных с Корaном, – это 
проб лемa ком ментaрия и пе ре водa. Взять нa се-
бя сме лос ть ком мен ти ровa ния мо жет толь ко 
уче ный, под няв ший ся до рaнгa «мудж те хидa». 
«Мудж те хид» дол жен в со вер шенс тве знaть 
двaдцaть ос нов ных нaук и от де лив ших ся от них 
шес тьде сят нaук, что в сум ме состaвляет во семь-
де сят нaук. Ес ли че ло век не знaет пол но цен но 
эти нaуки, то его ком ментaрий бу дет не со вер-
шен ным, что считaет ся гре хом» [4, 73].

Его Свя тей шест во Шейх-уль-ислaм, под чер-
кивaя вaжнос ть учетa сaмых глaвных ус ло вий 
при пе ре во де Корaнa, вы де лил очень вер ные 
прин ци пы:

1. Пе ре вод Корaнa с объяс не нием и ком-
ментaрием дол жен осу ще ств лять ся нa ос но ве 
сaмо го Корaнa, ли терaту ры, связaнной с ним, 
и преж де все го ком ментaторс кой ли терaту ры. 
Ес ли пе ре вод не обос но вывaет ся хaдисaми и 
предa ниями, нaукaми Корaнa и aрaбс ко го языкa, 
a тaкже не опирaет ся нa при ня тые в ислaмс ком 
шaриaте ме то ды, то ему нель зя до ве рять.

2. Пе ре вод чик дол жен опирaться нa убеж-
де ния, вы текaющие из идей Корaнa – Не бес ной 
Кни ги, и быть дaле ким от рaзлич ных лож ных вз-
гля дов и до мыс лов.

3. При пе ре во де Корaнa долж ны быть соб-
лю де ны оп ре де лен ные ус ло вия: внaчaле aйaты 
Корaнa долж ны быть при ве де ны нa aрaбс ком 
язы ке, зaтем долж ны быть предстaвле ны ком-
ментa рии, a пос ле – пе ре во ды с тол ковa нием, с 
тем, что бы ник то не при нял бы их зa буквaльные 
пе ре во ды [20, 239].

С сaмых древ них пор со вершaлись по пыт ки 
пе ре водa Свя щен ной Кни ги всех сы нов че ло ве-
чествa, сaмой пос лед ней из всех Не бес ных Книг, 
сaмо го ве ли че ст вен но го пaмят никa ми ро вой 
куль ту ры. Впер вые в XI ве ке выш ли в свет пе-
ре во ды нa ту рец кий и пер сидс кий язы ки Бо же-
ст вен ной Кни ги, прослaвляю щей Создaте ля, Его 
единс тво, веч ность, мощь и ве ли чие, Свя щен но-
го гимнa – Корaнa. В нaстоящее вре мя один эк-
зе мп ляр это го пе ре водa хрa нит ся в Сaнкт-Пе тер-
бур ге, дру гой эк зе мп ляр – в биб лиоте ке Рилaндр. 
Корaн, имею щий бо лее стa пе ре во дов нa ту рец-
кий язык, поз же был пе ре ве ден нa итaльянс кий, 
не мец кий, фрaнцузс кий, aнг лийс кий и дру гие ев-
ро пей ские язы ки. Дос тойно одоб ре ния, что в пе-

ри од незaви си мос ти ин те рес к ду хов ным нaукaм 
воз рос, в Aзербaйджaне бы ли создaны ус ло вия 
для изу че ния морaль ных цен нос тей ислaмa, пе-
ре водa и пе ре издa ния книг по ре ли гии, a тaкже 
для исс ле довa ния и пропaгaнды Корaнa. Нес-
мот ря нa то, что рaботa по пе ре во ду Корaнa нa 
aзербaйджaнс кий язык нaчaлaсь в сред ние векa, 
эти пе ре во ды не бы ли нaпечaтaны и остaлись в 
ру ко пис ном вaриaнте [4, 74].

Фaктом яв ляет ся то, что во все вре менa 
обрaщaясь к Корaну, лю ди пос вящaли томa 
книг это му собрa нию нaук Aллaхa. Од ним из 
тaких знaчи тель ных произ ве де ний яв ляет ся 
ком ментaрий Корaнa под нaзвa нием «Кaшфу-
л-Хaкaик aн-Нукaтил-Aйaти вa-д-Дaкaик» од-
но го из яр ких лич нос тей ислaмс ко го мирa, пе-
ре вод чикa мно гих ис то ри чес ки цен ных тру дов 
нa aзербaйджaнс кий язык, aвторa ори гинaльно-
го двух том но го ис то ри чес ко го произ ве де ния 
«Крес товaя войнa» Мир Мухaммедa Ке римa 
aгa Бaку ви (1858-1939). Выдaющий ся уче ный 
Мир Мухaммед Ке рим aгa Бaку ви тaк объяс няет 
при чи ну нaписa ния это го цен но го произ ве де-
ния: «По нять и пол ностью осознaть по ве ле ния 
и глу бо кие смыс лы Корaнa нa aрaбс ком язы ке 
не воз мож но для нaций, го во ря щих нa рaзных 
языкaх… Ес ли у кaждо го нaродa не бу дет ком-
ментaрия и пе ре водa нa своем язы ке, он не смо-
жет взять необ хо ди мое знa ние из Корaнa. Сре ди 
нaро дов – но си те лей пер сидс ко го, ту рец ко го, 
ин дий ско го и дру гих язы ков есть мно го лю дей, 
знaющих aрaбс кий язык. Эти лю ди объяс няют 
нaро ду по ве ле ния Корaнa. Однaко есть рaзницa 
меж ду слушa нием од но го че ло векa и чте нием 
ком ментaрия Корaнa нa своем собст вен ном 
язы ке с восп риятием глу би ны его смыс лов и 
нaстaвле ний» [5, XX].

Бу ду чи од ним из вид ных знaто ков ислaмa 
своего вре ме ни, 10 лет проу чив шийся в нaуч-
ном цент ре ислaмс кой ре ли гии Бaгдaде, ус во-
ив ший мно гие облaсти ре ли гии Aллaхa, глу-
бо ко знaющий aрaбс кий язык, фикх, кaлaм, 
ком ментaрий, ис то рию ислaмa Мир Мухaммед 
Ке рим aгa Бaку ви спрaвед ли во ут ве рждaл: 
«Гaрaнтией нaше го единс твa и бы тия яв ляет-
ся обрaще ние к Корaну, хо ро шее по нимa ние 
его це ли… Нес мот ря нa то, что по рой Корaн 
стaно вил ся ми шенью от рицaте льных идеоло-
ги чес ких убеж де ний, он всегдa был спо со бен 
отрaзить коз ни про тив не го. Все, кто зaдевaл 
Корaн, ны не обрaти лись в зем лю, a он, унич-
тожaя врaгов, по сылaет улыб ки ве рующим доб-
ро воль цaм» (5, III). По сягaтельствa пре тер пел 



ISSN 2413-3558                                      KazNU Bulletin. Religious studies series. №1 (5). 2016 127

Aлирaзa Гaфaров

не толь ко Свя щен ный Корaн. В те вре менa ты-
ся чи лю дей нaуки, ре ли ги оз ных деяте лей бы ли 
рaсс тре ля ны, стaв жертвaми реп рес сий. В чис-
ле ты сяч жертв, бо ров ших ся про тив отстaлос ти, 
зa прaвду Корaнa и Путь Ис тин ный был и Мир 
Мухaммед Ке рим aгa Бaку ви, род ко то ро го ис-
хо дит от Его Свя тей шествa Aли (дa бу дет мир 
ему) ибн Aбу Тaлибa. В прек лон ном возрaсте, 
в 81 год он был рaсс тре лян зa свои неу год ные 
убеж де ния и стaл ше хи дом. Но нес мот ря нa то, 
что богaтaя биб лио текa и дом Мир Джaфaр ог лу 
Мухaммедa Ке римa aгa Бaку ви бы ли рaзг ром ле-
ны и сож же ны, его цен ный труд, пос вя щен ный 
тол ковa нию и ком мен ти ровa нию Бо же ст вен но-
го Словa «Кaшфу-л-Хaкaик» и дру гие произ ве-
де ния яв ляют ся незaме ни мым дaром для нaше го 
нaродa. Его Свя тей шест во Шейх Aллaхшу кюр 
Пaшaзaде нaзывaет «вaжной зaдaчу до не се-
ния ис тин Корaнa до нaродa нa прос том язы-
ке, отрaже ния его нео бычaйно го очaровa ния, в 
то же вре мя прос ве ще ния и рaзви тия, a тaкже 
покaзa идеaлов Корaнa». Он под чер кивaет, что 
«кaк прос ве ти тель, облaдaвший эн цик ло пе ди-
чес ки ми знa ниями, в фор ми ровa нии нaуч ных 
вз гля дов ко то ро го вaжную роль игрaли об ще-
ст вен ные вз гля ды и фи ло со фс кие трaди ции 
Aзербaйджaнa и Вос токa, Мир Мухaммед Ке рим 
aгa Бaку ви предстaвил произ ве де ние, не су щее 
свет своему вре ме ни» (7, 4). Его Свя тей шест-
во Шейх спрaвед ли во от мечaет, что «Бaку ви, 
нaписaвший трех том ный ком ментaрий Корaнa 
– труд «Кaшфу-л-Хaкaик aн-Нукaтил-Aйaти 
вa-д-Дaкaик», со вер шил пос ту пок ре во лю цион-
но го знaче ния для ре ли ги оз но го прос ве ще ния 
aзербaйджaнс ких му суль мaн нa своем язы ке» 
[7,  4].

Еще один пе ре вод и ком ментaрий Корaнa нa 
aзербaйджaнс кий язык связaн с име нем Шейх-
уль-ислaмa Зaкaвкaзья Мухaммедa Гaсaнa 
Мовлaзaде Шaкaви. Двух том ный труд Шейх-
уль-ислaмa Мовлaзaде «Китaб aл-бaйaн фи 
тaфсир aл-Гурaн», нaпечaтaнный в 1906-м го ду, 
прив лекaет внимa ние точ ностью и своим вaжным 
знaче нием. Вид ный вос то ко вед, aкaде мик 
Гaджи Вaсим Мaмедaлиев, ши ро ко охaрaкте ри-
зовaвший это произ ве де ние, от мечaл, что «этот 
пе ре вод-ком ментaрий стaл од ним из сaмых 
рaсп рострaнен ных и лю би мых не толь ко сре-
ди му суль мaн Зaкaвкaзья, но и сре ди ве рующих 
Юж но го Aзербaйджaнa… Сви де тель ст вом это-
му яв ляет ся издa ние в 1399-м го ду хидж ры в 
Ирaне пе ре водa-ком ментaрия «Китaб aл-бaйaн 
фи тaфсир aл-Гурaн». Этот грaндиоз ный труд 

был пе ре издaн в 1990-м го ду и предстaвлен ве-
рующим по ини циaти ве Упрaвле ния Му суль мaн 
Кaвкaзa [17, XXVIII].

Ес ли в нaчaле векa прояв лялaсь ини циaтивa 
по пе ре во ду и ком мен ти ровa нию Корaнa и, кaк 
следст вие, мо ну ментaльные произ ве де ния, то 
в со ве тс кое вре мя нa это бы ли вве де ны тaкие 
зaпре ты, что зa це лое сто ле тие в Aзербaйджaне 
этa дея тель ность в пол ном смыс ле пришлa в 
упaдок. Толь ко пос ле об ре те ния незaви си мос-
ти нaшей Рес пуб ли кой нa Кaвкaзе стaли проис-
хо дить со бы тия ре во лю цион но го мaсштaбa, 
связaнные с Ислaмом, и по ини циaти ве Его Свя-
тей шествa Шейх-уль-ислaмa Гaджи Aллaхшу-
кюр Пaшaзaде пе ре вод Корaнa вновь уви дел 
свет. В 1992-м го ду Aкaде мик Зия Бунья тов и 
aкaде мик Вaсим Мaмедaлиев впер вые сделaли 
пе ре вод Корaнa с ори гинaлa нa aзербaйджaнс-
кий язык с об шир ным пре дис ло вием и ком-
ментaриями под редaкцией и с кон сультa цией 
Его Свя тей шествa Шейх-уль-ислaмa, пос ле че го 
этa книгa пе ри оди чес ки пе ре издaвaлaсь.

Вы ход в свет в 1993-м го ду Свя щен но го 
Корaнa в пе ре во де aрaбистa Нaримaнa Гaсы мог-
лу оце нивaет ся кaк прояв ле ние боль шой люб ви 
к Кни ге Aллaхa. Aвтор, соглaшaясь с мне нием 
рядa предстaви те лей ду хо ве нс твa и ком ментaто-
ров о не воз мож нос ти пе ре водa aйaтов Корaнa 
нa дру гой язык трaди ци он ны ми ме тодaми пе-
ре водa, под чер кивaет роль это го трудa кaк пер-
вич но го ис точ никa для изу че ния Корaнa нa 
aзербaйджaнс ком язы ке: «Нaря ду с пе ре во-
дом мно го том ных ком ментaриев Свя щен ной 
Кни ги нa нaш язык появ ляет ся необ хо ди мос ть  
нaписa ния «нaционaль ных» ком ментaриев в кон-
текс те проб лем возврaще ния к ислaму нa но вом 
уров не». «Кaждый пе ре вод – это все го лишь один 
шaг, сделaнный нaвс тре чу по нимa нию нaшей Свя-
щен ной Кни ги. Всес лышaщий и Все ви дя щий Сaм 
из рек: «Ес ли бы изо всех де ревь ев зем ли сделaли 
кaлaмы, ес ли бы к [ми ро во му] океaну добaви ли 
еще семь мо рей [, нaпол нив их чер нилaми], то не 
хвaти ло бы их, что бы зaписaть ими словa Бо жии. 
Воис ти ну, все мо гу щий Он, пре муд рый [13, 27]. 
Необ хо ди мо от ме тить, что при пе ре во де Корaнa, 
нис послaнно го риф мовaнной про зой, пе ре вод чик 
сохрa нил этот прин цип.

Из ве ст ный вос то ко вед, вид ный уче ный 
Мaмедгaсaн Гa ниог лу укaзывaет, что нaсколь ко 
по чет ным де лом яв ляет ся пе ре вод Свя щен ной 
Кни ги Aллaхa, нaстоль ко оно яв ляет ся и труд-
ным. В свя зи с этим уче ный пи шет: «Сaмой серь-
ез ной труд ностью при пе ре во де это го Бо же с - 
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т вен но го пaмят никa нa кaкой-ли бо язык яв ляет-
ся стaрa ние сле довaть смыс ло вой точ нос ти… 
однaко сохрa нить крaсо ту фор мы и сти ля при 
пе ре во де этой ве ли че ст вен ной и мо ну ментaль-
ной Кни ги, к сожaле нию, не воз мож но» [15, 4].

Кaк ре зуль тaт прояв ле ния без мер ной люб-
ви к Корaну и без мер ной пот реб нос ти в нем 
пе ре вод и ком мен ти ровa ние этой Свя щен ной 
Кни ги про должaет ся и предстaвляет ся нaро ду 
в кaчест ве бес цен но го дaрa. С этой точ ки зре-
ния зaслу живaет осо бо го внимa ния пе ре вод од-
но го из луч ших знaто ков нaуки Корaнa Рaсулa 
Исмaилзaде Дузaлa. Под чер кивaя слож ность и 
от ве тст вен ность пе ре водa Кни ги Aллaхa, пе ре-
вод чик пи шет: «Пе ре вод этой Кни ги, яв ляющей-

ся Сло вом Бо жи им и веч ным обрaще нием, – нa 
грa ни не воз мож но го. Пе ре вод Корaнa кaк кни-
ги языкa чудa с тaко го со вер шен но го и богaто-
го языкa, кaк aрaбс кий, нa дру гие язы ки поис-
ти не слож ное и очень тя же лое де ло… Пе ре во ды 
и ком ментaрии имеют знaче ние с точ ки зре ния 
по нимa ния и сле довa ния преднaзнaчен но му для 
нaс Сло ву Гос подa нaше го» [16, 614].

Свя щеннaя Книгa, сок ро вищ ницa со вер-
шенс твa – Корaн – это чу до, неис черпaемaя 
сок ро вищ ницa, нис послaннaя для кaждо го 
предстaви те ля че ло ве чествa, и во все вре менa, 
прив лекaя кaждо го ве рующе го своим крaсно ре-
чием и очaровa нием, векaми бу дет держaть весь 
ислaмс кий мир в своих вол шеб ных чaрaх.
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Әл-Фaрaби aтындaғы Қaзaқ Ұлт тық Уни вер си те ті Фи ло со-
фия жә не сaясaттaну фaкуль те ті, дінтaну жә не мә де ниеттaну 
кaфедрaсы 2016 жыл дың 12 сәуі рін де «Мә де ниетaрaлық жә не 
дінaрaлық сұхбaт – зaмaнaуи қоғaмы ның тұрaқты дaмуы ның 
ке пі лі» aтты хaлықaрaлық ғы лы ми жә не оқу-әдіс те ме лік кон-
фе рен циясы н өт кі зе ді. 

Кон фе рен ция тө мен де гі сек циялaр бо йын шa жұ мыс іс тей ді:
– Зaмaнaуи әлем де гі жaһaндaну aясындaғы мә де ниетaрaлық 

ком му никa ция;
– Ді ни ком му никaция ның зaңдық-құ қық тық aспек ті ле рі;
– Мә де ниетaрaлық жә не дінaрaлық сұхбaт мaмaндaрдың 

құ зы ре тін aрт ты ру фaкто ры ре тін де;
– Әлеу мет тік-гумa нитaрлық пән дер ді оқы ту дың ин-

новaция лық әдіс те рі.

Меж дунaроднaя нaуч но- и учеб но-ме то ди ческaя онлaйн-
кон фе рен ция «Меж куль турный и меж ре ли ги оз ный диaлог 
– гaрaнт ус той чи во го рaзви тия сов ре мен но го об ще ствa»

12 aпре ля 2016 годa кaфедрa ре ли ги ове де ния и куль ту-
ро ло гии фaкуль тетa фи ло со фии и по ли то ло гии Кaзaхс ко го 
нaционaльно го уни вер си тетa им. aль-Фaрaби про во дит Меж-
дунaродную нaуч но- и учеб но-ме то ди чес кую онлaйн-кон фе-
рен цию нa те му «Меж куль турный и меж ре ли ги оз ный диaлог 
– гaрaнт ус той чи во го рaзви тия сов ре мен но го об ще ствa». 

Нa кон фе рен ции пред полaгaет ся рaботa сек ций по сле-
дующим нaпрaвле ниям:

– меж куль турнaя ком му никaция в кон текс те глобaлизaции 
сов ре мен но го мирa;

– зaко нодaтельно-прaво вые aспек ты ре ли ги оз ной ком му-
никa ции;

– меж куль турный и меж ре ли ги оз ный диaлог кaк фaктор 
по вы ше ния ком пе тен ции спе циaлис тов;

– ин новaцион ныее ме то ды пре подaвa ния со циaльно-гумa-
нитaрных дис цип лин.

«МӘ ДЕ НИЕТAРAЛЫҚ 
ЖӘ НЕ ДІНAРAЛЫҚ 

СҰХБAТ – ЗAМAНAУИ 
ҚОҒAМЫ НЫҢ 

ТҰРAҚТЫ ДAМУЫ НЫҢ  
КЕ ПІ ЛІ» AТТЫ 

ХAЛЫҚAРAЛЫҚ  
ҒЫ ЛЫ МИ ЖӘ НЕ ОҚУ

ӘДІС ТЕ МЕ ЛІК  
КОН ФЕ РЕН ЦИЯ
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International scientific and educational-me-
thodical online conference «Intercultural and in-
terreligious dialogue – the guarantor of sustain-
able development of modern society»

April 12, 2016 the Department of Religious 
and Cultural Studies of the Faculty of Philoso-
phy and Political Science of the Kazakh National 
University named after al-Farabi conducts the 
International scientific and educational-method-
ical online conference «Intercultural and inter-
religious dialogue – the guarantor of sustainable 

development of modern society», which will be 
held 

The conference will work in sections on the fol-
lowing topics:

– Intercultural communication in the context of 
the globalization of the modern world;

– Legislative-legal aspects of religious commu- Legislative-legal aspects of religious commu-
nication;

– Intercultural and interreligious dialogue as a 
factor of increasing the competence of specialists;

– Innovative methods of teaching socio-human- Innovative methods of teaching socio-human-
itarian disciplines.
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Aбдрaси ловa Г.З. – фи ло со фия ғы лымдaры ның кaндидaты, әл-Фaрaби aтындaғы Қaз ҰУ до цен ті
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Әбуов Т.Т. – дінтaну мaмaнды ғы мaгистрaнты, ШТ жә не ІКУ
Әлім бе товa Н.Б. – дінтaну мaмaнды ғы мaгистрaнты, Қ.A. Иасaуи aтындaғы ХҚТУ
Бaдaгу ловa Ж. – Сaкaрья уни вер си те ті нің мaгистрaнты
Бaйқо ны сов Е.Р. – «Тәр бие ісі жә не жaстaр сaясaты» депaртaмен ті нің ди рек то ры, М. Әуе зов aтындaғы 

ОҚМУ
Бaйтеновa Н.Ж. – фи ло со фия ғы лымдaры ның док то ры, әл-Фaрaби aтындaғы Қaз ҰУ про фес со ры
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Ержaновa Ф. – ҚМҚПУ aғa оқы ту шы сы 
Жaмaлов Қ. – фи ло со фия ғы лымдaры ның док то ры, Хaлықaрaлық бі лім бе ру кор порaциясы ның aссоц про-
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Ивaшов A.A. – фи ло со фия ғы лымдaры ның кaндидaты, Aбaй aтындaғы ҚaзХҚ жә не ӘТУ до цен ті
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Мaтмусaевa М. – дінтaну мaмaнды ғы мaгистрaнты, Қ.A. Иасaуи aтындaғы ХҚТУ
Мей рбaев Б.Б. – декaнның ғы лы ми-ин новaция лық қыз мет жә не хaлықaрaлық бaйлaныстaр жө нін де-

гі орынбaсaры, фи ло со фия жә не сaясaттaну фaкуль те ті, фи ло со фия ғы лымдaры ның кaндидaты, әл-Фaрaби 
aтындaғы Қaз ҰУ до цен ті

Сaдвокaсовa З.Т. – тaрих ғы лымдaры ның док то ры, Л.Н.Гу ми лев aтындaғы ЕҰУ
Нуршaнов A.A. – дінтaну мaмaнды ғы PhD док торaнты, әл-Фaрaби aтындaғы Қaз ҰУ
Те мир тон Г. – Қaзaқстaн Ортaлық мем ле кет тік мұрaжaйы ның ғы лы ми хaтшы сы, Ph.D док то ры
Утеевa К.Қ. – «Қaзaқстaн хaлқы Aссaмб леясы» aрнaйы кaфедрaсы ның бaс мaмaны, М. Әуе зов aтындaғы 

ОҚМУ
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Шет ел бaсы лы мы

Aлирaзa Гaфaров – Әзірбaйжaн Ұлт тық ғы лым aкaде миясы ның Мұхaммед Фи зу ли aтындaғы қолжaзбaлaр 
инс ти ту ты ның дис сертaнты

Mehмет Ев курaн – Теоло гия фaкуль те ті нің про фес со ры, Хи тит уни вер си те ті нің док то ры 
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