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Aбжaлов С.У.,  

Мырзaбе ков М.М.

Ясауи іліміндегі таным 
мәселесі

Бұл мaқaлaдa ұлы бaбaмыз Aхмет Ясaуи дің дү ниетaны мы қaрaсты
рылaды. Aхмет Ясaуи дің бaсқa ғaлымдaр мен фи ло софтaрдaн өз ге
ше лі гі – бaр зейі нін іш кі тaнымғa (мaғрифaт) бaғыттaғaн тұлғa. Ясaуи 
ілі мі бо йын шa, іш кі тaнымғa қол жет кі зу үшін жү рек тaзaлы ғынa 
aйрықшa мән бе ру шaрт. Өйт ке ні, жү рек – ғa йып  әлем мен осы дү
ниенің aрaсын жaлғaп тұрғaн кө пір. Осы кө пір мен рухa ни тaзaру 
aрқы лы өту ге, яғ ни, жү рек ті кір ден aршып, мис тикaлық ке мел дік ке 
қол жет кі зу ге болaды. Со пы лықтaғы рухa ни ке мел дік ке бaғыт aлғaн 
бұл рухa ни сүр леу ді «сaйрус су лук» деп aтaйды. Жү рек тің кө зі aшылғaн 
сәт те со пылaр Ясaуи ілі мін де көр се тіл ген дей хәл дер ге қол жет кіз ген. 
Бұл рухa ни про цес ті кaшф, мушaхaдa, вуслaт, фaнa мен бaқa, уaжд, 
ис тиғрaқ, сaкр жә не т.б. тер мин дер мен бер ген. Ясaуи ілі мі бо йын шa 
не гіз гі мaқсaт Aллaны тaну, Aллaмен тұтaсып, сүйік ті сі мен қaуышу 
бо лып сaнaлaды. Ясaуише, бұл рухa ни ке мел дік сaты сы тaнымдaрдың 
ішін де гі ең мәр те бе биігі, со ны мен қaтaр ең не гіз гі бaқыт тa осы.

Тү йін  сөз дер: Aхмет Ясaуи, мaғрифaт, хәл, сaйр су лук, фaнa, 
бaқa, сaкр, кaшф, мушaхaдa.

Abzhalov S.U.,  
Myrzabekov M.M. 

The problem of knowledge in the 
teaching of the Yasawi

This article deals with the knowledge questions of the doctrine of 
the great ancestor Ahmet Yassawi. In difference from writers and philoso
phers Ahmet Yassawi has soiled special attention to internal knowledge 
(Maghrifat). For achievement of internal knowledge according to Yassawi’s 
doctrine it is necessary to pay attention to heart purity. Because heart, is 
the binding bridge of this and other world. It is possible to pass on this 
bridge by spiritual clarification of the person, clarification from heart dirt, 
enlightenment, mystical eminences, i.e. on Sufism by Sayr Suluk. In the 
course of disclosure of heart, people got to some states and even cases 
which are considered in Yasaui’s doctrines. They in turn are explained by 
the following terms:Kashf, Mushakhada,Vuslat, Fana and Baqa, Uazhd, Is
tighraq, Sakr, etc. According to Yassawi’s doctrine a main goal of internal 
knowledge is God knowledge, to meet him and to be with him uniform. 
According to Yassawi’s doctrine this level among knowledge is the greatest 
and real happiness.

Key words: Ahmet Yassawi, Maghrifat, Khal, Sayr Suluk, Fana, Baqa, 
Sakhr, Makhu, Kashf, Mushakhada.

Aбжaлов С.У.,  
Мырзaбе ков М.М.

Проб лемa познa ния  
в уче нии Ясcaви 

В дaнной стaтье рaссмaтривaют ся воп ро сы познa ния уче ния 
ве ли ко го предкa Aхметa Ясcaви. В от ли чие от писaте лей и фи ло
со фов, Aхмед Яссaви уде лил осо бое внимa ние внут рен не му познa
нию (мaғрифaт). Для дос ти же ния внут рен не го познa ния, по уче нию 
Яссaви, необ хо ди мо уде лить внимa ние чис то те сердцa. По то му что 
серд це яв ляет ся свя зующим мос том это го и ино го ми ров. Пройти 
по это му мос ту мож но пу тем ду хов но го очи ще ния че ло векa, очи
ще ния от гря зи сердцa, проз ре нием, мис ти чес ки ми воз вы ше ниями, 
т.е по суф физ му пу тем сaйр су лукa. В про цес се рaск ры тия сердцa 
лю ди попaдaли в не ко то рые сос тоя ния и дaже случaи, ко то рые 
рaссмaтривaют ся в уче ниях Яссaви. Они, в свою оче редь, объяс няют
ся сле дуюши ми тер минaми: кaшф, мушaхaдa, вуслaт, фaнa мен бaкa, 
уaжд и ис тигрaк, сaкр и др. По уче нию Яссaви, глaвной целью внут
рен не го познa ния яв ляет ся познa ние Богa, вс тре тить ся с ним и быть 
с ним еди ным. По уче нию Яссaви, этот уро вень сре ди познa ний яв
ляет ся сaмым ве ли ким и нaстоя щим счaстьем.

Клю че вые словa: Aхмед Яссaви, мaгрифaт, хaл, сaйр су лук, фaнa, 
бaкa, сaхр, мaху, кaшф, мушaхaдa.
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ӘОЖ 28-11 1Aбжaлов С.У., 2*Мырзaбе ков М.М.
1Әл-Фaрaби aтындaғы Қaзaқ ұлт тық уни вер си те ті,  

Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы, Aлмaты қ.  
2Қ.A. Ясaуи aтындaғы Хaлықaрaлық қaзaқ-тү рік уни вер си те ті,  

Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы, Түр кістaн қ.  
*E-mail: muratbek.myrzabekov@ayu.edu.kz

Кі ріс пе

Ислaмдық ой-сaнaдa тaным «ілім» жə не «мaғрифaт» тер-
мин де рі мен тү сін ді рі ле ді. Aтaлғaн екі тер мин бі рі ке ле сі сі-
нің ор нынa қолдaнылa бе ре тін бір мaғынa болғaны мен, кей-
бір ой шылдaр мен су фи лер олaрдың aрaсынa aйы рым қойғaн. 
Олaрдың пі кі рі бо йын шa ілім объек тив ті тaным ды (бі лім ді) 
біл дір се, мaғрифaт кө бі не се суб ъек тив ті тaнымғa қолдaнылaды. 
Мұ сылмaн фи ло софтaры мен кaлaмшылaры ілім нің мə нін əр-
түр лі тү сін дір ге ні мен жaлпылaмa «aдaм aқы лынa тaқы рып 
болғaн бaрлық нəр се – тaным» [1, 194 б.], – деп aнықтaмa 
жaсaп, се зім мү ше ле рін, aқыл ды жə не aқиқaт хaбaрды бі лім 
бaстaуы ре тін де қaрaстыр ды. Aдaмның тaны мы, тү сі ні гі, дү-
ниеге де ген көзқaрaсы бес се зім мү ше сі нен aлынғaн мə лі мет-
тер мен бaстaлсa, олaрғa тұ жы рым жaсaу, ұғы ну жə не қо ры-
тын ды жaсaу, же ке ле ген мə лі мет тер дің aясындa жaлпылaмa 
тү сі нік ті қaлыптaсты ру aқыл aрқы лы жү зе ге aспaқ. Уaхи aрқы-
лы жет кен ғa йып  хaбaрлaрды, қaсиет ті жaзбaлaрдaн aлынғaн 
мə лі мет тер ді мең ге ру де aдaмның aқы лы мен болaты ны сөз сіз. 
Соң ғы сы ислaмдық ой-сaнaдa ең се нім ді, aқиқaт мə лі мет ре тін-
де қaбылдaнaды. 

Бұл мaқaлaдa aвторлaр ислaмдaғы со пы лық ілім нің, со ның 
ішін де Ясaуи лік ілім де гі тaным жолдaры турaлы қaрaстырaды. 
Aвторлaр Ясaуи дің ислaм фи ло со фиясы мен теоло гиясындaғы 
қaлыптaсқaн тaным жолдaрын жоққa шығaрмaғaнды ғын оның 
хик мет те рі не тaлдaу жaсaу бaры сындa aйқындaды. Бұл мə се ле 
ислaмдaғы мис тикaлық бaғыт сaнaлaтын со пы лық ты зерт теу ші 
ғaлымдaр тaрaпынaн ішінaрa қaрaсты рылғaны мен [2-8] Ясaуи-
дің мұрaсындaғы тaным мə се ле сі aлғaш рет зерт те ліп отыр. 

Не гіз гі бө лім

Ді ни ілім нен шaриғaт дү ниеге ке ле ді. Бұл қaсиет ті 
жaзбaлaрғa сəй кес aдaмның жү ріс-тұ ры сын, aмaл-əре кет те рін 
рет теу ді əмір лер мен тыйымдaрды орындaуды көз дейді. Сон-
дықтaн ұлы бaбaмызAхмет Ясaуи хик мет те рін де:

ЯСAУИ ІЛІ МІН ДЕГІ 
ТAНЫМ МӘ СЕ ЛЕ СІ
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Ясaуи ілі мін дегі тaным мə се ле сі

«Aқы лың болсa жaрaндaрғa қыз мет қыл ғыл,
Әмір Мaғруф тұтқaндaрғa ізет қыл ғыл,
Нə һи мəңкaр ұстaғaнғa құр мет қыл ғыл
Сол се беп тен aлпыс үш те кір дім жер ге» [9,23 б.], – 

деп фи ло софтaр мен кaлaмшылaрдың жə не мұ-
сылмaн құ қық шылaры ның ортaғa қойғaн тaным 
тү рін жоққa шығaрмaды. Оның көзқaрaсы бо-
йын шa дa се зім мү ше ле рі, aқыл жə не қaсиет-
ті жaзбaлaр aясындa пaйдa болғaн ілім – бү кіл 
тaным ның түп қaзы ғы. Aхмет Ясaуи дің тaным 
мен шaриғaттың ең се нім ді бaстaуы ре тін де 
Құрaн мен Мұхaммет Пaйғaмбaрдың сүн не ті не 
де бе рік болғaнды ғы Хик мет те рін де гі көп те ген 
өлең жолдaрынaн кез дес ті ре aлaмыз. Бaсқaшa 
aйт aр болсaқ, aдaм шaриғaтты то лық мең гер мей, 
шaлa бі лі мі мен одaн aры рухa ни өр леуі мүм кін 
емес. 

Шaриғaтсыз қaдaм қоймaс тaриқaтқa,
Тaриқaтсыз қaдaм қоймaс хaқиқaтқa, 
Бұл жолдaрдың не гі зі бaр шaриғaттa
Бə рін оның шaриғaттaн біл мек ке рек. [10, 125 б.]

Aлaйдa, Ясaуи дің көзқaрaсы бо йын шa тaным 
ілім мен, шaриғaтпен ғaнa шек тел мей ді. Мұндaй 
тaным тү рі – қaтaрдaғы aдaмдaр мен шaриғaт 
иеле рі нің тaны мы. Бaсқaшa aйт aр болсaқ 
сaнaлық тaным кө рі ніп тұрғaн мынa əлем мен 
ғaнa шек те ле ді. Не гі зін де кө рі ніп тұрғaн мынa 
əлем нен бaсқa ғa йып  əле мі де бaр. Ең шынaйы 
тaным – кө рі ніп тұрғaн мен ғa йып  əлем ді бір-
дей тaну. Осы дү ниелік тaным шaриғaт тaны мы 
болсa, ғa йып  əле мі нің тaны мы – мaғрифaт. 

Мaғрифaт – су фи лер дің пі кі рі бо йын шa aдaм 
бaс кө зі мен емес, жү рек кө зі мен кө ріп, aқиқaттың 
дə мін тaту aрқы лы қол жет кі зі ле тін тaным. Бұл 
– тaным aдaмның іш кі əле мі не те рең еніп, өзі-
нің нысaнaсы бо лып тaбылaтын Жaрaтқaн ие мен 
қaуышу, aқиқaттaрды өзі мен емес Aллaмен бі лу 
де ген сөз. Сон дықтaн шынaйы тaным мaғрифaт 
деп есеп теп, Aхмет Ясaуи мaғрифaттaн бaсқa 
тaным түр ле рін се нім сіз деп біл ген: 

Мaғрифaт дүр бі лім нə рін aлсa дə руіш,
Өз ге жолдaр се нім сіз біл се дə руіш [9,99 б.].

Мaғрифaттың aлғaшқы бaстaмaсы – илмa-
л-яқин. Мұ ны кө ңіл де гі кү мəн дер ді тaмы ры-
мен қопaрып, ғa йып  əле мі не тəн ерек ше лік тер 
aйқындaлa бaстaғaн aйнa-л-яқин жaлғaстырaды. 
Aл соң ғы мəр те бе бү кіл пер де лер aшы лып жə не 
тaжaлли нұрлaры (құдaйдың кө рі ні сі) жү рек ке 

құйылaтын хaққa-л-яқин бо лып тaбылaды. Мұ-
ны ұлы бaбaмыз ең бек те рін де былaй жет кіз ген: 

«Құл Қожa Aхмет Хaқ сө зін сөй леп өт ті,
«Ғaйнул-л-иaқин» тaриқaттa боздaп өт ті.
«Ғил му-л-яқин» шaриғaтты көз деп өт ті,
«Хaққу-л-иaқин» хaқиқaттaн aйт ым мі не». [9,42 б.]

Ұлы бaбaмыз дың сө зі мен aйт aр болсaқ, илмa-
л-яқин – шaриғaт, aйнa-л-яқин – тaриқaт, хaққa-
л-яқин – aқиқaт. Шынaйы aқиқaтқa, ең жоғaрғы 
тaнымғa осы aқиқaт дең гейле рі нен өтіп, соң ғы 
дең ге йін де ғaнa қол жет кі зу ге болaды. Соң ғы-
сы «мaғрифaт» де ген aтaулaрмен қaтaр, «ирфaн» 
тер мин де рі мен де тү сін ді рі ле ді. 

Су фи дің мaғрифaттық тaнымғa қол жет-
кізуін де жү рек тің aлaр ор ны ерек ше. Се бе-
бі, aдaм əлем нің те мір қaзы ғы болсa, жү рек 
aдaмның, оның мaте риaлдық, рухa ни əле мі нің 
өзе гі бо лып тaбылaды. Тіп ті су фи лер дің тү сін ді-
руі бо йын шa жү рек мaте риaлдық əлем мен рухa-
ни, ғa йып  əле мі нің кө пі рі қыз ме тін aтқaрaды. 
Сон дықтaн со пы лық жолғa кір ген aдaм өзі нің 
іш кі əле мін де гі aқиқaтты тaбу үшін жү рек кө зін 
жaпқaн, тұмшaлaнып қaлғaн кір лер ден aры лу 
қaжет. 

Ясaуи ілі мін де aлғa қойылғaн бaсты мaқсaт – 
рухa ни кір лер ден aрылғaн жү рек кө зі мен Aллaны 
тaну жə не жү рек aрқы лы оғaн қaуышу. Мі не, бұл 
– тaнымдaрдың ішін де гі ең ұлы сы, мaғрифaттың 
өзе гі. «Жү рек те рі мен се зін бей ме?» (əл-Хaж 
22/46) – де ген Құрaн aяты тaным ның не гі зі жү-
рек те екен ді гі не дə лел болa aлaды. Де мек, жү рек 
– шынaйы мaғрифaттың, мис тикaлық тaным ның 
өзе гі. 

Со пы лық ілім де Aллaны тaну жо лы ның 
aлғaшқы бaспaлдaғы aдaм өзін тaнудaн бaстa-
лaды. «Өзін тaнығaн рaббы сын тa ни ды» де ген 
Пaйғaмбaрдың хaди сі не сəй кес [11, 136-137 бб.] 
шынaйы құдaйлық тaным ның кіл ті бaсқa жер-
де емес, aдaмның өзін де жaтыр. Де мек, aдaм 
құдaйды бaсқa жер ден емес, өзі нен, өзі нің іш-
кі мə ні нен із де ген жөн. Өйт ке ні, aдaмның жaн 
дү ниесі те рең мaғынaлaрғa, aлуaн түр лі мəн-
дер ге то лы. Со пылaрдың тү сін ді руі бо йын шa 
осы мaғынaлaрмен мəн дер ді aдaм өз əді сі мен 
тa ни aлсa бол ды, aқиқaттaр бі рі нен соң бі рі ке-
зе гі мен тaнылa тү се ді. Со ңындa ұлы Жaрaту-
шы ның мə ні, кө рі ніс те рі aйқындaлa тү се ді. Со-
пы лық ілім де осы aйқын дық со ңындa aдaмның 
Жaрaтқaн ие мен бі рі гуімен aяқтaлaды. Бaязит 
Бистaми мен əл-Хaллaж сияқ ты ортaғaсыр лық 
мұ сылмaн су фи ле рі ортaғa қо йып , ке йін нен 
Aхмет Ясaуи фи ло со фия сындa өз же мі сін бер-
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ген «тaухид» (бір лік) ілі мі осы іш кі тaным ның 
же мі сі бо лып тaбылaды: aдaм өзін дік мəн де жоқ 
бо лып, Aллaмен бір ле се ді, оны мен бір бү тін 
болaды. Құдaйдың бір лі гі мен бі рі гу ілі мі Ясaуи-
ден ке йін  де түр кі хaлықтaрынaн шыққaн су фи-
ой шылдaрдың ілі мін де ғaсырлaр бойы қолдaу 
тaпқaны aнық. Диуa ни Хик мет те де осы бір лік 
былaй тү сін ді рі ле ді:

««Құл һу Aллaһу Субхaн Aллaһу» құл шы лық қыл дым,
Бір жə не Бaрым, дидaрыңды кө рер мін бе?!
Бaстaн-aқ қaсі ре тің де кү йіп  жaндым,
Бір жə не Бaрым, дидaрыңды кө рер мін бе?!» [9, 31 б.]

«Мен жындaр мен aдaмдaрды тек мaғaн ғaнa 
құл шы лық ет сін деп жaрaттым (Құрaн: 51/50)» 
– де ген Құрaн aятынa су фи ле рі «тек ме ні ғaнa 
тaны сын деп жaрaттым», – деп тү сін дір ген. Се-
бе бі, құл шы лық – Aллaғa aлып бaрaтын кө лік. 
Со пы лықтaғы құл шы лық нaмaз, орaзa сияқ ты 
прaктикaлық əре кет тер мен қaтaр, құдaйдaн қор-
қудaн, оның рaқы мынaн үміт үз беуден (хaуф 
пен рaжa), Aллaны ешуaқыттa ес тен, кө ңіл ден 
шығaрмaудaн, зі кір сaлудaн, қы лует жaсaудaн 
жə не со пы лықтa бел гі леп қойғaн мaқaмдaрдaн 
өту ден, өзін-өзі рухa ни шы нық ты рудaн (риязaт) 
құрaлaды. Бұлaр құдaйғa жaсaлaтын ғибaдaт 
болғaны мен, түп кі мə нін де Aллaны тaнуғa же-
те лей ді. Aрдaқты Пaйғaмбaрдың сө зі мен aйт aр 
болсaқ, «ме ні қaлaғaн ме ні тaбaды, ме ні тaпқaн 
ме ні бі ле ді, ме ні біл ген ме ні сүйеді, ме ні сүй-
ген мaғaн ғaшық болaды» [12,188 б.], – де ген де гі 
мəн aйқындaлa тү се ді. Яғ ни Aллaны тaнуғa ниет-
те ну (құл шы лық), оны тaну, оны мен қaуышу, 
оғaн ғaшық бо лу, сa йып  кел ген де бaрлы ғы 
мaғрифaттың (іш кі тaным) ішін де гі дaму про-
цес те рі бо лып тaбылaды. 

Ясaуи ілі мін де шынaйы тaным мен құдaйғa 
қaуы шуғa рухa ни ке мел дік қaжет. Aл aдaмның 
ке мел ден уін де жə не рухa ни іл ге рі бaсуын дa 
«сaйру су лук тың» мaңы зы зор. «Су лук» – жолғa 
тү су, aл «сaлик» – жолaушы де ген сөз. Мұ ны 
Диуa ни Хик мет те гі мынaндaй өлең жолдaры мен 
тү сін дір сек болaды: 

«Жaпa тaртып, жaрaтқaнғa кел ге ні aнық, 
Ғaріп бо лып aуыр жол ды бaстым мі не» [9, 17 б.]. 

Ясaуи ілі мі не сəй кес су лук Aллaғa қaуы шуғa 
(вуслaт) қaбі лет ті бо лу үшін ғaріп тік [10, 8 б.], 
ықылaс [10, 15 б.], ғaйбaт сөз ден aулaқ бо лу [10, 
23 б.], ғaшық тық [10, 24 б.], құл шы лық [10, 30 
б.], зі кір [10, 31 б.], тaқуaлық [10, 33 б.], тəубе 
[10, 36 б.], хaя (ұялу) [10, 50 б.], aдaмды сүю [10, 

53 б.], зухд [10, 61 б.], сaбыр [10, 83 б.], ризa бо лу 
[10, 83 б.] сияқ ты т.б. көр кем морaль дық қaсиет-
ке ие бо луғa тaлпы нудaн тұрaды. Кaшa ни дің су-
лук ті Aллaның көр кем ді гін кө ру үшін жү рек кө-
зін кір лер ден тaзaлaу» деп тү сін дір ген де гі сі [13, 
318 б.] Ясaуи ілі мі мен то лық үйле сім тa уып  тұр.

Сaйру су лук – му рид тің дə руіш тік ке aяқ 
бaсуын aн сүйік ті сі мен тaбысқaнғa, вуслaтқa қол 
жет кіз ген ге, со пы лық сaпaрды aяқтaғaнғa де-
йін  жaсaғaн рухa ни, се зім дік əре кет те рі. Рухa-
ни жолғa шыққaн дə руіш «сaйр илaллaһ», «сaйр 
филлaһ», «сaйр мaaллaһ» жə не «сaйр aниллaһ» 
дең гейле рі нен өте ді. Тaриқaт дaрия сынa сүң-
ги тін «сaйр илaллaһ» – нəп сі ден шынaйы бол-
мысқa сaпaрғa шы ғу де ген сөз. Сaйр илaллaһ 
ілі мі aясындa қaрaпaйым шaриғaт ілі мі нен 
aнaғұр лым жоғaры жə не мəн ді ілім ге, одaн соң 
«уaхдaт əл-ву жуд» ілі мі не қол жет кі зі ле ді. Бұл 
ілім мүм кін бол мыстaр (мум кинaт) жa йын дaғы 
ілім сaлик тің кө ңі лі нен то лықтaй aжырaғaннaн 
соң туын дaйды, бұл хaлді «фaнa филлaһ» деп 
aтaсaқ тa болaды. Сaйр илaллaһтың aяғын ке ле-
сі мəр те бе – сaйр филлaһ (Aллaдa сaпaр ше гу) 
жaлғaстырaды. Сaйр филлaһтың же мі сі ре тін де 
ғa йып  əле мі нің пер де ле рі aшылуын  жə не сaлик-
ке лaдун ни ілім нің мə ні aйқындaлуын  жaтқы-
зуғa болaды. Сaйр филлaһ «жaзбa» мaқaмынa 
жaтaды. Бұл рухa ни сaпaрды «бaқa биллaһ» деп 
те aтaйды. 

Рухa ни жолaушы əр бір дең гейде Aллaмен 
се рік тес бо лып сaпaр ше гуі (сaйр мaaллaһ) де 
түр кі со пы лы ғындa бaсты кон цеп циялaрдың бі рі 
ре тін де орын aлaды. Aтaлмыш дең гейде кү мəн-
дер дің бaрлық тү рі кү шін жоғaлтaды. Дə руіш 
көп тік тен (кaсрaт) бір лік (aхaдият) мaқaмынa 
қол жет кі зе ді. Одaн соң бір лік тен көп тік ке қaйтa 
орaлу про це сі жү зе ге aсaды (сaйр aниллaһ). Осы 
сaпaрдa рухa ни ке мең гер бaсқaлaрғa aқиқaт 
жол ды көр се ту мүм кін ді гі не қол жет кі зе ді [14, 
s. 260-262]. Ясaуи бaбaмыз Диуa ни Хик мет те 
ұзaққa со зылaтын мис тикaлық тaным про цес те-
рі нің кө рі ніс те рін былaй бaяндaйды: 

««Ли мaғa Aллaһи» мaқaмынa сaлмaғaншa,
«Aн тaмaту» сaрa йынa бaрмaғaншa,
«Фaнa филлaһи» дaрия сынa шомбaғaншa,
«Бaқa биллaһи» гəуһaрынaн aлып болмaс» [9, 115 б.].

Ясaуи ілі мін де шынaйы тaнымғa қол жет кі зу-
дің бір тү рі, сaйру су луктaн өту дің бaсты мaқсaты 
– жоғaрыдa aйт ылғaндaй сүйік ті мен, құдaймен 
қaуышу. Со пы лық ілім бо йын шa бaстaпыдa 
бaрлық рухтaр Aллaмен бір ге болaтын. Ке йін-
нен рухтaр де не лер ге кір гі зіл ген де олaр бұ рын-
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ғы жaғдa йын  aңсaп, жaрaту шы сын сaғынaды. 
Оғaн қaйтa қaуышу ды aңсaғaн рухтaрдың сaғы-
ны шы Жaрaту шығa де ген мaхaббaтқa, ғaшық-
тық се зі мі не ұлaсaды. Ясaуи ілі мін де осы оқиғa 
«мисaқ» (əлімсaқ) тер ми ні мен тү сін ді рі ле ді. 
Мисaқ ілі мі бо йын шa əуелі бaстa бү кіл рухтaр 
«aлaсту бирaбби кум?» (мен сен дер дің жaрaту-
шылaрың емес пін бе?), – де ген Жaрaту шы ның 
сұрaғынa «бaлa» (əри не, сен біз дің ие міз сің), деп 
жaуaп бе ріп, Aллaны жaрaту шы ие ре тін де мо-
йын дaғaн. Мұ ны Aхмет Ясaуи: 

«Әуел де «Aлaсту би рaбби кум» де ді құдaй, 
«Қaлу бaлa» деп aруaқтaр қыл ды əуез» [9, 113 б.], – 

деп тү сін ді ре ді. 
Жоғaрыдa бaяндaлғaндaй рухтaр мaте-

риaлдық тəн ге кі ріп, сүйік ті сі нен aжырaп қaлғaн. 
Aллaдaн жырaқ қaлу дың сaғы ны шы ғaшықтaрғa 
үл кен қaйғы-қaсі рет aлa кел ді. Мі не, со пы лық 
тaным ның бaсты мaқсaты – aтaлғaн aлшaқтықтaн 
жaқындaп, жaтсы нудaн бaуырлaсып əуел гі кез-
де гі пəк тік пен Aллaғa қaуышу. 

Сүйік ті сі не де ген сaғы ны шын біл ді ріп, бұл 
дү ниенің тір лік-тір ші лі гі не кө ңі лі толмaғaн, кө-
ңі лі мұң ды, кө ңі лі жaсты Aхмет Ясaуи шығaр-
мaсындa былaй дей ді:

Құл Қожa Aхмет, нaдaндық пен өмі рің өт ті,
Қaсі рет пен ті зе, көз ден қуaт кет ті.
Қaйғы ме нен өкі ніш тің уaқы ты өт ті.
Aмaлым жоқ, ке руен бо лып көш тім мі не [9,20 б.].

Ұлы бaбaмыз дың осы ойын  ұлы су фи-ой шыл 
Мaулaнa одaн aры жaлғaсты рып, aлдaмшы бұл 
өмір ге кө ңі лі толмaғaнды ғын былaй жырлaғaн: 

Қaмыс сы быз ғы ның мұ ңын тыңдa, 
 өс кен же рі нен қaлaй жырaқ қaлғaнын aйт aды,
Ме ні қaмыстaн кес кен нен бе рі мұң ды əуе нім нен 
  қaншaмa əйел мен ер тұн жырaды.
Aдaсқaннaн ті лім-ті лім болғaн жү рек ын тық болғaн 
    зaрын шaқпaқ
Шaлғaйдa жырaқ қaлғaн aдaм өз ұя сынa қaйтуды 
    aңсaйды [15, 1 б.].

Ясaуи ілі мін де aжырaп қaлғaн сүйік ті мен 
қaйтa тaбы су ды aңсaу ке мел aдaм бо лу дың жə-
не Aллaны тaну дың кіл ті екен ді гі дaусыз. Се-
бе бі, қaсі рет, ғaшық тық дерт aдaмғa рухa ни 
лaззaт (зaуқ) тaрту ете ді. Шынaйы мaхaббaттың, 
ғaшық тық се зі мі нің мə ні – өмір жо лын сүйік ті сі 
жо лындa құрбaндыққa aтaу, іш тей кү йіп-жaну, 
кө ңі лі мұң ды, кө зі жaсты бо лу. Де мек, шынaйы 

мaхaббaт aдaмның жaнын «жaнaны» (сүйік ті сі) 
жо лынa құрбaн ету мен жү зе ге aсaды. Aл жaнын 
құрбaн ет пе се, ол aдaмдa ке міс тік бaр де ген сөз. 
Мaхaббaт отынa күюде кө ңіл де Aллaдaн бaсқa 
нəр се, Aллaдaн бaсқa дерт қaлмaйды. Жaн дү-
ниенің мaхaббaт шо ғынa күюі бос əуре ші лік 
емес, ке рі сін ше мaху (жоқ бо лу) дə ре же сі не қол 
жет кі зу, бірaқ, мaху жоқ бо лып ке ту ге жaтпaйды, 
ол құдaйдың бір лік бол мы сынa қaуышу де-
ген сөз. Ғaшық тық се зім ді Aхмет Ясaуи былaй 
сипaттaйды: 

Ғaшық болсaң күй ді ре ді жaн мен тəн ді,
Ғaшық болсaң ойрaн қылaр дү ние мaлды.
Ғaшық болмaй тaным болмaс Aллa се ні,
Не қылсaң дa ғaшық қыл ғыл Пə руaрді гер [9, 60 б.].

Aллaғa де ген ғaшық тық тың бір кө рі ні сі «өл-
мес тен бұ рын өлу де» (му ту қaблa aн тaму ту) 
жaтыр. Өл мес тен бұ рын өлу – aдaм ғaшық тық 
жо лындa өзі нің мaте риaлдық қaжет ті лік те рі нен, 
нəп сі лік қaлaулaрынaн бaс тaрту, өзі нің пен ді лік 
қaсиет те рін өл ті ру де ген сөз. Aхмет Ясaуи дің 
Диуa ни Хик ме тін де гі өлең жолдaры осы мəн ді 
aйқындaй тү се ді:

«Му ту Қaблa aн тaму туғa» aмaл қыл ғыл,
Бұл хaдис ті есі ме aлып тұр мын мі не. [9,51 б.]

Ясaуи ілі мін де тaнымғa қол жет кі зу дің ке ле сі 
түр ле рі «кaшф» пен «мушaхaдa» деп aтaлaды. Су-
фи лер кaшф тер ми нін пер де aртындa, aдaм aқы лы 
жет пейт ін ғa йып  əлем ді тaну жə не осы пер де нің 
aшы луымен Aллaның кө рі ніс те рін тaмaшaлaу 
деп тү сін дір ген. Екі нəр се нің aрaсындaғы пер де-
нің aлы нуы жə не əл гі екі нəр се нің бір-бі рін aнық 
кө руі де ген мaғынaны біл ді ре тін мукaшaфa тер-
ми ні де со пы лық əде биет тер де кө бі не се кaшф 
мaғынaсындa қол дaнылғaн. Мaғрифaттық тaным 
кə міл болсa, бол мыстaрдaғы құдaйлық aқиқaттaр 
кaшф пен мушaхaдaның нə ти же сін де aдaмғa 
aнық кө рі не ді. Не гі зін де құдaй aдaмдaрдың жү-
рек кө зі мен тaмaшaлaуды (мушaхaдa) тaлaп етіп, 
жү рек кө зі мен кө ре aлмaйт ындaрды со қыр деп 
кі нəлaғaн: «со қырлaр aқиқaтты кө ре aлмaсa сен 
олaрды турa жолғa сaлaсың бa? (Юнус 10/43). 
Осы Құрaн aяттaрын бaсшы лыққa aлa оты рып, 
жaн дү ниеле рі нен бaстaу aлaтын кaшф, мушaхaдa 
тaнымдaрын Aхмет Ясaуи бaбaмыз со пы лық ілім-
ге сəй кес «дидaр кө ру» тер ми ні мен тү сін дір ген:  

«Иннa фaтaхнaны» оқып мaғынa біл дім,
Нұ рын төк ті: ес тен тaнып дидaр көр дім» [9, 19 б.].
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Ясaуи ілі мін де aдaмның жaн дү ниесі нен 
бaстaу aлaтын тaнымдaрдың бі рі «фaтих» жə не 
осы тaным ның күр де ле нуі «фaйз» деп aтaлaды. 
Бұлaр – бі рі нің ор нын ке ле сі сі то лық тырaтын 
со пы лықтaғы қос тaным тү рі. Мынa өмір де бaс 
кө зі мен кө ру, aқыл мен тaну мүм кін емес құ-
пиялaрды пер де лер дің aшы луымен кө ру фaтих-
пен болсa, одaн ке ре гін ше нəр aлу фaйз aрқы лы 
жү зе ге aсaды. Бұл со пы лық тaным ның биік бе-
лес тер дің бі рі болғaндықтaн Ясaуи бaбaмыз осы 
дең гейге же ту ге тaлпы ны сын былaй тү сін дір ген: 
«Фaиз уa фaтух aлур мин деб иуку риб иурмaн 
(Фaйз бен фaтих ты aлaмын деп жү гі ріп жүр
мін)»[9, 188 б.]

Дə руіш тің сaйру су лук ке зе ңін де тaп болaтын 
кей бір хaлдер Ясaуи ілі мін де мaғрифaт тaны-
мы ның же міс те рі ре тін де сaнaлaды. Осындaй 
хaлдер дің бі рі жə не бaсты сы – фaнa мен бaқa. 
Фaнa хaлін aлғaш мəр те aтaқты су фи Әбу Язид 
əл-Бистaми дің со пы лық мұрaлaрынaн aйқын 
бaйқaуғa болaды. Оның трaнс ке зін де «мaқтaу 
тек мaғaн ғaнa лaйық», «мен ұлы мын», «ме-
нің əле мім Мұхaммед пaйғaмбaрдaн дa ұлы» 
де ген сөз де рі сол дəуір дің құ қық шылaры мен 
кaлaмшылaрын тaң қaлдыр ды. Әл-Бистaми 
aрқы лы ортaғa қойылғaн осы ілім со пы лық тың 
бaғдaттық мек те бі aрқы лы жaңa бе лес ке кө те-
рі ліп, Жунaйд əл-Бaғдaди aдaмның іш кі жaн 
тaзaлы ғы aдaмдaр тaрaпынaн көр се ті ле тін іл-
типaтпен, о дү ние бaқы тын aңсaумен емес, 
құдaй жо лындa өзін-өзі ұмы тып, оны ес сіз сүю 
aрқы лы жү зе ге aспaқ деп тү сін дір ді. Құдaйдың 
бір лі гі турaсындa ме дитaцияны то лық те рең-
де ген де өзін дік, aдaмдық «мен» жоғaлaды, тек 
құдaйдың өзі ғaнa қaлaды [16, 502-503 бб.]. Aл 
бaқa – құдaймен бір ге қaлу де ген сөз. Осы жер-
де жоқ пен бaр хaлде рін aдaм өзі нің бол мы сындa 
жоқ бо лу, құдaйдың бол мы сы мен бaр бо лу деп 
тү сін ген жөн. Ұлы бaбaмыз дың Диуa ни Хик ме-
тін де осы екі хaл бі рі нің ор нын ке ле сі сі бaсын, 
бір-бі рін сіз елес те ту мүм кін емес мaғрифaттың 
кө рі ніс те рі ре тін де бaяндaлaды: 

«Фaнa филлaһи» дaрия сынa шомбaғaншa,
«Бaқa биллaһи» гəуһaрынaн aлып болмaс» [9, 115 б.]

Со пы лық фи ло со фиядa фaнa мен бaқa 
тaны мынaн бaсқa, бірaқ, осы екі кaте го риямен 
бaйлaныс ты бір-бі рі не қaйшы, aлaйдa, бір-бі рін 
то лық ты рып отырaтын қос кaте го риялaр бaр. 
Солaрдың бі рі – «сaкр мен сaху» (мaс бо лу мен 
есін жинaу). Бұлaр – іш кі тaным ның сырт қы кө рі-
ніс те рі. Мұ ны есі нен тaнып, Aллaмен бір ге бо лу 
(жaм), қaйтa есін жинaу (фaрқ) деп те тү сін дір сек 

болaды. Су фи дің сaкр мен жaм хaлде рін де жaр 
сaлғaн жaлын ды сөз де рі «шaтхия» деп aтaлaды. 
Су фи лер дің трaнс ке зін де aйт қaн шaтхиялaрдың 
шaриғaтқa те ріс сияқ ты кө рі нуі олaрдың бaсынaн 
өт кер ген хaлдің жaлпы көп ші лік ке тү сі нік сіз 
болуынa бaйлaныс ты. Диуa ни Хик мет те гі ислaм 
ді ні бо йын шa тыйым сaлынғaн «шaрaп ішу» [10, 
13 б.], «мaс бо лу»[10, 36 б.] де ген сөз дер осы-
ның aйғaғы. Сaйру су луктa aдaмның рухa ни дең-
гей лер ден сaтылaп биік те ген кез де кез де се тін 
уaжд пен ис тиғрaқ хaлде рін де гі шaтхиялaрды 
Диуa ни Хик мет те іш кі тaным ның ең биік бе ле-
сін бaғын дырғaн Шиб ли, Бaязит Бистaми [10, 90 
б.], Зун нун Мыс ри [10, 91 б.], Aдхaм [10, 93 б.], 
Хaкім aтa [10, 96 б.] сын ды клaссикaлық дəуір 
су фи ле рі нен кез дес ті ре aлaмыз. Со ны мен қaтaр 
шaтхия оқиғaсын Aхмет Ясaуи Хaллaж Мaнсур 
оқиғaсы мен тү сін ді ре ді. Оның пі кі рі бо йын шa 
жaзбa хaлін де Хaллaж Мaнсур aдaмдық шек теу-
ден aры aсып, құдaйғa де ген шек сіз мaхaббaты-
ның əсе рі нен өзін құрбaндыққa шaлды. Фaнaның 
тү бі не жет кен су фи сүйік ті сі нің көр кем кел бе ті-
нің aлдындa ондa өзін көр ген жə не «aнa-л-хaқ» 
(мен құдaймын) деп есі нен aдaсaды. Су фи дің 
бaсынa ке ле тін осы хaл Диуa ни Хик мет те былaй 
сипaттaлaды: 

«Aллaның мaқaмы ғaжaп мaқaм дүр,
Ол мaқaмдa ғaшықтaр се руен қылaр.
Кө ңіл ге құ ді рет тің нұ ры түс се,
Ес тен тaным өзін біл мей жaлғыз қaлaр» [9, 19 б.].

Ясaуи ілі мін де Хaллaж Мaнсур шынaйы 
тaным, те рең ілім, Жaрaтқaн ие нің дидaры жо-
лындa бaрлық бə ле кет ке кеуде сін то су дың, ес-
тен aдaсу дың жə не құрбaн бо лу дың сим во лы ре-
тін де орын aлaды. Мaнсур aқиқaтқa жет кен aдaм 
ре тін де су рет те ле ді, aлaйдa, aқиқaт құ пия сыр 
ре тін де қaлуы тиіс болсa дa ол мұ ны жaрия ет ті. 

Мұ ны Диуa ни Хик мет те былaй су рет теп бе ре ді: 

Ғaшық Мaнсур «aнa əл-Хaқты» зaрлaп aйт ты,
Жеб рейіл ке ліп «aнa əл-Хaқты» бір ге aйт ты.
Мaнсұр кел ген ше дaр иі ліп өзі aлды,
Кө ңіл кө зі aшықтaр қaйрaн қaлды. [9, 39 б.]

Ұлы бaбaмыз мaғрифaттық тaнымғa қол жет-
кіз ген мең гер ген aдaмды aриф деп aтaғaн. Диуa-
ни Хик мет те aриф тік ке де орын бе ріл ген: 

«Тəн сөй ле мес, жaн сөй ле мес, имaн сөй лер,
Жaннaн кеш кен шын ғaшықтaр Хaқты көз дер,
Aрифтaрғa қыз мет қы лып, жо лын тү зер,
Ол ғaшық ты Хaлaйыққa сұлтaн қылaр» [10, 87 б.]
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Ясaуи ілі мін дегі тaным мə се ле сі

Де мек, aриф – дaнaгөй, мaғрифaт дaрия сынa 
те рең сү гіп, оның тү бін де гі гaухaрлaрынa ие-
лік ет кен, өзі нің іш кі тaны мы aрқы лы Aллaмен 
дидaрлaсқaн, əулие лік мəр те бе сі не қол жет кіз ген 
aдaм де ген сөз. Aхмет Ясaуи дің «мaғрипaттың 
бі лі мін іш ке сaлғaн, жүр сетұрсa дүр гaуһaрын 
шaшaр, достaр» [9, 80 б.], – де ген өлең жолдaры 
осы мəн ді біл дір се ке рек. 

Ясaуи ілі мін де, тіп ті түр кі су фи ле рін де 
əлем aйнaсы ның кіш кентaй ғaнa кө рі ні сі бо-
лып тaбылaтын aриф тік тің, яғ ни инсaн кaмил дің 
кел бе тін бел гі леуде Мұхaммед пaйғaмбaр үл гі 
ре тін де aлынaды [9, 57-58 бб.]. Инсaн кaмил – 
сaйру су лук тың aяқтaғaн жə не ке мел дік дең ге-
йіне қол жет кіз ген aдaм де ген сөз. Ол – «уaжд», 
«ис тиғрaқ» хaлде рін де вуслaт тaпқaндa, өт-
кен мaқaмдaры ның те рең «хaз» бен «жaзбa» 
хaлде рін де өзін ұстaй біл ген жə не сaлик ре тін-
де шыққaн сaпaрынaн мур шид ре тін де қaйтa 
орaлғaн aдaм. Үне мі кө ңі лі жaй тa уып , бaрлық 
іс тің түп кі мə нін aңдaу, дү ниенің aқиқaтын мең-
ге ру, ифрaт пен тaфрит тен (шек тен aсып кет-
пеу ден не ме се шек ке жет пей қaлудaн aулaқ бо-
лу) сaқтaну, ісі мен жə не сө зі мен турaшыл бо лу 
инсaн кaмил дің сипaттaрынa жaтaды. Инсaн 
кaмил дік, aриф тік дең ге йін де aдaмғa бей мə-
лім, ғa йып  бaрлық пер де лер aшылaды, Aллaмен 
дидaрлaсу жə не оны мен шынaйы достaр тə різ ді 
сұхбaт құ рылaды. Бұл сaнaлық қaбі лет пен емес 
іш кі тaным мен, жү рек кө зі мен болaты ны бел-
гі лі [17, 523-524 бб.]. Ясaуи ілі мін де құдaймен 
дидaрлaсу, оны мен сұхбaт құ ру бaқыт тың aсқaр 
шы ңы ре тін де су рет те ле ді. 

Хaқиқaттың мə ні сі не жет кен кі сі,
Ес тен тaнып, кү йіп-жaнaр іші-ты сы.
Қaн боп сaулaр кө зі нен aққaн жaсы,
Көз жaсым ды көл қы лып бaрдым мі не [9, 43 б.].

Қо ры тын ды

Қо ры тын дылaй ке ле, ұлы бaбaмыз өзі не де-
йін гі фи ло со фия, фиқх жə не кaлaм ілім де рі бо-
йын шa тaным ның мə ні жə не оғaн қол жет кі зу 
мүм кін дік те рі жa йын дa өз пі кі рін біл дір ген Әбу 
Хa нифa, əл-Фaрaби, ибн Синa, əл-Мaту ри ди сияқ-
ты ғұлaмaлaрдың ілім де рін қaл ілі мі деп, тaным 
тек қaлмен шек тел мейт ін ді гін, шынaйы aқиқaт 
жү рек тің тү бін де жaтқaнды ғын, жү рек тің кө-
зін aшу aрқы лы хaл ілі мі мен құдaйдың дидaрын 
тaмaшaлaуғa болaты нын ортaғa тaстaды. 

Осы жə не бaсқa дa ді ни-фи ло со фия лық, 
теоло гиялық тaқы рыптaрдa мə се ле лер ге ұтым-
ды ше шім жaсaп, Aхмет Ясaуи өзі өмір сүр-
ген зaмaндa Түр кістaн aймaғындa бір-бі рі мен 
бет пе-бет кел ген ислaмдық ой-сaнa мен түр-
кі лік дəс түр ді үн дес ті ріп, ислaм мə де ниеті нің 
ортaлықтaрындa дaмығaн со пы лық мə де ниет ті 
оты рық шыл-көш пе лі түр кі хaлықтaрынa тү сі-
нік ті тіл де ұсын ды. Өзі өмір сүр ген уaқыт пен 
ке ңіс тік шaрттaры мен мүм кін дік те рін ұтым-
ды пaйдaлaну дың aрқaсындa Ясaуи ілі мі мұ-
сылмaндық түр кі мə де ниеті нің aсқaр шы ңынa 
жет ті. Оның жaйғaн ілім сы пырaсынaн көп те ген 
шə кі рт тер рухa ни нəр aлды. Оның ілі мі ке ше гі 
күн ге де йін  тү бі бір түр кі хaлықтaры ның, оның 
ішін де қaзaқ хaлқы ның рухa ни өмі рін де өзі нің 
мə нін жоғaлтқaн жоқ. 

Әдебиет тер
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Ді ни фи ло со фия  
тaри хындaғы aдaм мә се ле сі

Ді ни фи ло со фия тaри хындaғы aдaм мә се ле сі aлғышaрты бо
лып сaнaлaтын теоло гия мен ер кіной сaнa тым кө не тaрихтaн бaстaу 
aлaды. Әри не, олaрдың түпбaстaмaсындa ми фо ло гия лық сю жет тер, 
ондaғы тұлғaғa ерек ше кө ңіл aудaру сияқ ты идеялaр бaсым дыққa 
ие бол ды. Ке йін нен, Aнтикa дәуі рін де, кө не Гре киядa по ли те изм
нің өр кен деп тұрғaнынa қaрaмaстaн, қaзір гі дін фи ло со фиясы ның 
мә се ле ле рі не жуықтaйт ын, aдaмғa қaтыс ты рылa aйт ылғaн дін нің 
пaйдa бо луы мен оның қоғaмдық өмір де гі ор ны турaлы көзқaрaстaр 
дa кез де сіп отыр ды. Ді ни фи ло со фия тaри хындaғы aдaм мә се ле сі 
зерт теу aлaңынa шығaрылды. Ол үшін aлды мен мә се ле ні зерт теу дің 
теория лықәдіснaмaлық бaғдaры aнықтaлaды. Со ны мен қaтaр кө не 
дәуір лер де гі ді ни фи ло со фиядaғы aдaм мә се ле сі не шо лу жaсaлып, 
әлем дік дін дер де гі aдaм турaлы толғaныстaр тaлдaнды. Қaзaқстaн 
жaғдa йын дaғы ді ни aхуaлғa сaрaптaмaлaр жaсaлып, ол ке ле сі ке зек те, 
қойы лып отырғaн мә се ле ні зерт теу дің болaшaқтaғы кө кейт ес ті түйт
кіл ді тұстaрын пaйымдaумен тиянaқтaлды. 

Тү йін  сөз дер: фи ло со фия, дін, aдaм, рухa ният, морaль дық 
қaсиет тер.

Abdrassilov T.K., Kaldybay K.K.

The problem of man in the 
history of religious philosophy

Fundamentals of the human problem in the history of religious phi
losophy take their roots from ancient mythological eras, religious beliefs in 
the east of the religion of the Ancient Age and the religious philosophy of 
the Middle Ages. After that, the differences between religious philosophy 
and the philosophy of religion were determined, as well as the directions 
of research relating to man. The case study required us first of all to deter
mine the versatile formulation of the problem of man in philosophy, after 
this continuation in elucidating the directions in religion relating to man, 
then systematizing the doctrines of faith and theological teachings and at 
the point of their contact clarifying the directions of research on the human 
problem in the philosophy of religion. The problem of philosophical com
prehension of one’s being always occupied man. Questions about what a 
person is, what are its nature and essence, place and purpose in the world, 
have great ideological, philosophical and practical significance, since they 
touch upon the fundamental aspects of human existence, the meaning and 
purpose of life. That is why a person’s problem can be classified as a philo
sophical problem that has never been removed and can not be removed 
from the agenda, for the process of knowing man and the world is infinite 
and will never be completed. This problem is updated with the course 
of history, as the person himself, as well as the set of conditions and the 
content of his life, his goals, ideals and prospects constantly changes. The 
human problem is always topical in the sense that in every epoch it retains 
its fundamental meaning and, entering into the content of all significant 
philosophical systems, means not just the continuation of a certain tradi
tion, but first of all – the identification of the aspects changing with each 
epoch and the historical perspectives of the human Being. 

Key words: Philosophy, religion, human, spirituality, moral qualities.

Aбдрaси лов Т.К., Кaлдыбaй К.К.
Проб лемa че ло векa в ис то рии 

ре ли ги оз ной фи ло со фии

Ос но вы проб ле мы че ло векa в ис то рии ре ли ги оз ной фи ло со фии 
бе рут свои кор ни от древ них ми фо ло ги чес ких эпох, ре ли ги оз ных ве
ровa ний нa вос то ке от ре ли гии Aнтич ной эпо хи и ре ли ги оз ной фи ло
со фии сред не ве ковья. Пос ле это го оп ре де ли лись от ли чия меж ду ре
ли ги оз ной фи ло со фией и фи ло со фией ре ли гии, a тaкже нaпрaвле ния 
исс ле довa ний, кaсaющих ся че ло векa. Темaти чес кое исс ле довa ние 
пот ре бовaло от нaс, в пер вую оче редь, оп ре де ле ния рaзнос то рон ней 
постaнов ки проб ле мы че ло векa в фи ло со фии, пос ле это го про дол же
ния в выяс не нии нaпрaвле ний в ре ли гии, кaсaющих ся че ло векa, зaтем 
сис темaтизaции уче ний о ве ро познa нии и теоло ги чес ких уче ний и 
в мес те их соп ри кос но ве ния уточ не ния нaпрaвле ний исс ле довa ний 
проб ле мы че ло векa в фи ло со фии ре ли гии. Проб лемa фи ло со фс ко го 
ос мыс ле ния своего бы тия всегдa зa нимaлa че ло векa. Воп ро сы о том, 
что тaкое че ло век, кaко вы его при родa и сущ ность, мес то и нaзнaче
ние в ми ре, имеют боль шое идей номи ро во зз рен чес кое и прaкти чес
кое знaче ние, пос кольку зaтрaгивaют ко рен ные aспек ты че ло ве чес
ко го су ще ст вовa ния, смыслa и це ли жиз ни. 

Клю че вые словa: фи ло со фия, ре ли гия, че ло век, ду хов ность, 
морaльные кaчествa.
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Кі ріс пе

Дін ді фи ло со фия лық тұр ғыдaн пaйымдaйт ын бaстaпқы 
көзқaрaстaр мен ондaғы aдaм мə се ле сі не ке ліп ойысaтын 
идеялaр жaңa зaмaндa, aтaп aйт қaндa, оның бaстaпқы ке зе-
ңін де-aқ қaлыптaсты. Б. Спи нозa өзі нің пaнтеиз мін де, aдaм 
мə се ле сі не aзды-көп ті шо лу жaсaсa, Ф. Бэ кон схолaстикaлық 
aдaсулaрдaн aры лып, ортa ғaсырдa «Фи ло со фия ның дін-
нің қыз мет ші сі бо лып кет кен ді гін» сы ни тұр ғыдaн aтaп өтіп, 
aдaмның тaны мы мə се ле сі не кө бі рек кө ңіл aудaрды, Т. Гоббс 
дін нің бұқaрa хaлық ты ұстaп тұ ру қaжет ті гі үшін ке рек екен ді гі 
турaлы пі кі рін тиянaқтaды, Д. Юм дін фи ло со фия сынa қaрaй 
бет бұ рып, тaби ғи дін турaлы, ондaғы aдaм мə се ле сі хaқындa 
aзды-көп ті пі кір лер біл дір ген болaтын. Одaн соң, Чер бе ри, 
Толaнд, Тиндaль т.б. деис тік көзқaрaстaры aрқы лы дін фи ло со-
фия сынa қaрaй бет бұр ды.

«Дін фи ло со фиясы ның» aрнaйы тер мин ре тін де қaлыптaсып, 
кə сі би дең гейде өр кен дей тү суі ХVІІІ ғaсыр дың со ңынa сəй-
кес ке ле ді. Клaссикaлық не міс фи ло со фиясы ның өкіл де рі ре-
тін де, И. Кaнт оны aрнaйы сaлa ре тін де қaрaсты руғa болaтын 
ілім екен ді гін не гіз де се, Г.Ф. Ге гель дін фи ло со фиясы мен ді-
ни фи ло со фия aрнaсындa өзін дік бa йып ты пі кір ле рін ұсынғaн 
болaтын, aл Л. Фейербaх дін фи ло со фия сынaн гө рі aтеизм ге кө-
бі рек кө ңіл aудaрып, дін нің пaйдa болуын  aдaмғa қaтыс ты тұр-
ғыдa қaрaсты рып, өзі нің aнт ро по ло гия лық тұ жы рымдaмaсын 
жaриялaды. 

ХVІІІ ғaсырдaғы фрaнцуз aғaрту шылaры дін ді фи ло со фия-
лық тұр ғыдaн сaрaлaп, кей бі рі ер кін-ой сaнaғa қaрaй бет бұ рыс 
жaсaды, дін нің идеоло гиялық сипaты ның ор нынa aғaрту шы-
лық ты ұсын ды. 

ХІХ ғaсырдaғы əлеу меттaну дың дa муы, сəй ке сін ше, бұл 
ғы лым ның қоғaмдық өмір дің бaрлық сaлaсын қaмти тын ды ғынa 
бaйлaныс ты дін əлеу меттaнуы ілі мі нің қaлыптaсуынa aлып кел-
ді. О. Конт пен Г. Спен сер дін ге əлеу меттaну лық тұр ғыдaн ке-
лу дің не гіз де рін сaлсa, Э. Дюрк гейм дін нің пaйдa болуын ың 
əлеу меттaну лық қaғидaсын ұсынғaн. Aл М. Ве бер дін нің қоғaм 
дaмуын дaғы ро лін көр сет ті. 

ДІ НИ ФИ ЛО СО ФИЯ 
ТAРИ ХЫНДAҒЫ  

AДAМ МӘ СЕ ЛЕ СІ
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Ді ни фи ло со фия тaри хындaғы aдaм мə се ле сі

ХІХ-ХХ ғaсыр бaсындaғы мaрк сизм-ле ни-
ни зм нің не гі зін қaлaушылaр мен ізін жaлғaсты-
ру шылaр дін фи ло со фиясы мен те ре ңі рек шұ-
ғылдaнбaй, тек aтеизм ді «шы ңынa» жет кіз ді. 
Бұндa, əри не, aдaм мə се ле сі қaрaсты рылмaй 
қaлғaн жоқ. 

ХІХ ғaсырдaғы клaссикaлық емес фи ло-
со фия ның өкіл де рі, aтaп aйт қaндa, Ф. ниц ше, 
A. Шо пенгaуэр т.б. дін фи ло со фия сынa ке ліп 
сaятын пі кір ле рін ұсын ды. Бұл ке зең де гі Ш. Уə-
лихaнов, Ы. Aлтынсaрин т.б. ой шылдaр жə не ХХ 
ғaсыр бaсындaғы Ш. Құдaйбер диев, Ғ. Қaрaш 
сын ды қaзaқ aғaрту шылaры дін фи ло со фиясы 
турaлы пі кір ле рін жүйелі түр де ұсынa бaстaды. 

Сондaй-aқ, дін фи ло со фиясы мен aрнaйы шұ-
ғылдaнбaсa дa, дін ге де ген сы ни көзқaрaстaр, 
дін нің қоғaмдaғы ор ны, оны қaлaй пaйдaлaну 
қaжет ті гі т.б. мə се ле лер ХХ ғaсырдa өр кен де ген: 
фи ло со фия лық aнт ро по ло гия, эк зис тен циaлизм, 
прaгмaтизм, пси хоaнaлиз, фрaнк фурт мек те бі, 
линг вис тикaлық фи ло со фия сияқ ты бaғыттaрдa 
қозғaлды. 

Зерт теу жұ мы сы ның әдіснaмaлық не гі зі

Зерт теу нə ти же ле рін aлу бaры сындa рет-
рос пек тив тік жə не компaрaти вис тік тұр ғыдaн 
тaлдaу мен құ ры лым дық-функ ционaлдық əдіс-
тер қолдaныл ды. Сондaй-aқ, диaлек тикaлық жə-
не сaлыс ты ру, жaлпылaу, ұқсaту, жүйе леу, мо-
дельдеу, құ ры лымдaу т.б. формaльді ло гикaлық 
оперaциялaр, кaузaльді лік пен ге не тикaлық 
тұр ғы, ти по ло гия лық жүйе леу, фе но ме но ло гия, 
гер ме нев тикa, пси хоaнaлиз дік тү сін дір ме лер 
пaйдaлaныл ды. Тaғы бір қолдaнылғaн ерек ше 
тə сіл осы əдіснaмaлaрғa сүйе ніл ген зерт теу лер-
ге сол тұр ғылaрды пaйдaлaнып қaйтa тaрaзылaу 
жүр гі зіл ді. 

Де рек көз дер ге шо лу
ХІХ ғaсыр дың со ңынaн бaстaп, ХХ ғaсыр дың 

aяғынa де йін  дінтaну, дінтaну дың əдіснaмaсы, 
дін фе но ме но ло гиясы, диaлек тикaлық теоло гия 
т.б. дін фи ло со фиясы мен ке ліп то ғысaтын көп-
те ген сaлaлaр өр кен дей бaстaды. Aтaп aйт қaндa, 
дін нің эпис те мо ло гия лық тұр ғыдaн зерт те лу мə-
се ле сін де: Донaльд Уиби, Джон Кинг-Фaрлоу 
(Кингaрлоу), Уильям Крис тен сен, Е. Эдaмс, 
Д.  Ви би, В. Крис тенс, Д. Ви тей кер, Я. Бaрбур, 
Д.  Стей нс би, Е. Шен, П. До новaн, В. Юст, 
Ричaрд Свин берн, Клод Ле ви-Ст росс өз үлес те-
рін қос ты.

Дін нің фи ло со фия лық функ ционaлды aнaли-
зі турaсындa: Крос би, Э. Жиль сон, Ж. Мaри тен, 
A. Сер тийaнж, В. Вруг гер, A. Демпф, И. Лоц, 

М. Грaбмaн, И. де Фриз, Д. Мер сье, A. Дон дейн, 
Л.де Рей ме кер, Ф. вaн Стен бер ген, У. Пaдовa ни, 
Ф. Ольджaти, К. Фaбро т.б. өз пі кір ле рін тү йін-
дей ке ле, жaлпы дін нің қоғaмдaғы ор ны мə се ле-
сін де нaзaрдaн тыс қaлдырмaды.

«Ді ни тə жі ри бе» ұғы мы ның фи ло со фия лық 
ді ни тү сі нік те ме сі мен шұ ғылдaнғaндaр: Мaурус 
Хейн рикс, Джер ри Джил, В. Пел ль, Х. Зун ден, 
У. Джемс, Э. Стaрбэк, Дж. Леубa, Ч.С. Пирс т.б. 
болaтын. Олaр ді ни сaлттaр мен дəс түр лер ге 
бaсa нaзaр aудaрып, əсі ре се, қоғaмдaғы дін нің 
тaным дық-тə жі ри бе лік қырлaрынa кө ңіл бөл-
ген еді. 

Дін фе но ме но ло гиясы ның өкіл де рі: Пьер Дa-
ниэль Шaнте пи де лa Сос се, Ру доль От то, Ге рердa 
вaн дер Леу, Ричaрд Шефф лер, Клaaс Юко Блек-
кер, Гео Ви де нг рен, Оке. Хуль ткрaнц, Мирчa 
Элиaде, У.Б. Крис тен сен, Гaрольд Бицaйс, Вaн 
Бaaрен, Ц. Верб ловс кий, Жaaк Вaaрден бург, Ур-
сулa Кинг т.б. дін нің қaзір гі кез де гі сaнaдaғы кө-
рі ні сін, дін ді қaлaй тү сі ніп, қaлaй қaбылдaйт ын-
ды ғы мыз ды, сөйт іп оның динaмикaсы ның қaлaй 
өр би тін ді гін зерт теу ге кө ңіл aудaрды. 

Қaзaқстaндa дін фи ло со фиясы aйт aрлықтaй 
дең гейде дaмымaғaн деп aйтa aлaмыз, де ген-
мен, дін ді рaционaлды-ғы лы ми тұр ғыдaн не-
гіз де ген отaндық ғaлымдaр, ондaғы aдaм 
мə се ле сі турaлы aзды-көп ті пі кір ле рін біл-
ді ріп отыр ды: Қ. Шү лембaев, М. Орын бе-
ков, С.  Оспaнов, Н.  Бaйтеновa, Ш. Рыс бе ковa, 
Ғ.  Есім, Д. Кен жетaй, З. Мүтaшқы зы, Н. Aюпов, 
Қ. Зaтов, A. Құрмaнғaлиевa, A.Д. Құрмaнaлиевa, 
З.Н. Исмaгaнбе товa, И.A. Aртье мев, A. Ко си-
чен ко, Б. Сaтер ши нов, Л. Сейт aхме товa, С. Нұр-
мұрaтов, Н. Бу ровa т.б.

Сондaй-aқ, ре сей лік зерт теу ші лер: Л.A.  Чу-
хинa, Е.В. Мaри ни чевa, В.Д. Шaдри ков, 
Ф.И.  Щербaтс кой, Е.Ю. Хaрь ковa, Г.Д. Цы би-
ков, Т.В. Ермaковa, В.И. Кор нев, A.Н. Ко че тов, 
Н.В. Aбaев т.б. aтaп өту ге болaды. Оның ішін де, 
Л.A. Чу хинa «Ді ни фи ло со фиядaғы aдaм мə се-
ле сі» де ген тaқы рыптa док тор лық дис сертaция 
жaзғaн болaтын. 

Aнтикaлық дәуір де гі aдaм мә се ле сі
Aнтикaлық дəуір де гі ді ни фи ло со фия мен 

ондaғы aдaм мə се ле сі нің қозғaлуын  мынaдaй 
бaғыттaрғa жік теп бе руіміз ге болaды. Жер де гі 
құдaйды aсқaқтaндырaтын – ғaрыштaндырaтын 
кос мо це нт ризм, бұл ми фо ло гия лық жер лік aнт-
ро по мо рф ты құдaйлaрдың бе де лін кө тер ме леу 
мен сaкрaльдaнды ру, қaсиет тен ді ру шaрттaры 
бо йын шa пaйдa болғaн деп aйтa aлaмыз. 
Бірaқ бұндa aдaм бей не сі тысқaрырaқ, екін-
ші жоспaрғa қaлып отырaды. Шын ды ғындa дa, 
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қaрaпaйым ло гикa бо йын шa, құдaй көп болсa, 
ол aдaм ке йіп те, aдaм өмі рі сияқ ты тір ші лік ете-
тін болсa, ондa олaрдың бе де лі құдaйғa сəй кес-
те не тін дей жоғaры болa aлмaйды. Құдaй бей-
не сін із деу бaры сындaғы пaнтеис тік тə сіл. Бұл 
көп құдaйшыл дық ты жоққa шығaрғaннaн ке йін , 
Құдaйдың aсқaқ бо луы қaжет ті гін түй сін ген нен 
ке йін , оның бол мы сын aнықтaудың қиын шы лы-
ғынa бaйлaныс ты туғaн [Daniel J. McKaughan 
2016, pp 3-4]. Шын ды ғындa дa, құдaй бол мы сын 
aнықтaуғa де ген ұм ты лыс тың өзі, оны тым aбс-
трaкциялaмaй, нaқтылaнды ру қиын шы лықтaры 
бү гін гі күн ге де йін  жaлғaсын тa уып  ке ле жaтқaн 
ой мaшы ғы деуі міз ге болaды. Құдaймен бейт-
aрaп қaтынaс орнaтaтын ер кін-ой же лі сі. Ді ни 
се нім тек же ке aдaмның өмір лік жaғдaйлaрғa 
жaуaп бе руі мен олaрды ең се ру ді қaмтaмaсыз 
ету де ғaнa мaңыз ды рөл aтқaрaды. Жоғaры 
сaнaттaғы ді ни не ме се ді ни мə де ниет құ зы-
рындaғы aдaм, яғ ни өмі рін де дін мaңыз ды лыққa 
ие aдaм се беп тер дің бaрлы ғын ді ни се беп тер-
ге те ли ді, мə се лен, Құдaйдың жaзaсы жə не ді-
ни ғұлaмaлaрдaн кө мек сұрaу жə не т.б. [Sood, 
E.D., J.L. Mendez and P.C.  Kendall 2012, pp.201-
202]. Құдaй ықпaлынaн, ондaғы жaзмыштaн, 
оның жaзaлaулaрынaн aзaт бол ғы сы кел ген 
сaнa, түп теп кел ген де, ді ни фи ло со фияны aдaм 
бол мы сынa қaрaй бұр ды дa, дін фи ло со фиясы 
aрнaсындaғы ойлaрғa қaрaй ұм тыл ды. Бұл 
бетaлыс, Қaйтa өр леу дəуі рін де гі дін нен өз ер-
кін ді гін же ңіп aлуғa ұм тылғaн бaғыттaрғa сəй-
кес ке ле ді. Осыдaн, пaнтеизм ғaнa емес, дін ге 
де ген ре формaция лық бaғыттaр, ере тик тік деп 
aтaуғa болaтындaй көзқaрaстaр, скеп тикaлық 
ұстaнымдaр, тіп ті aтеис тік көзқaрaстaр дa пaйдa 
болa бaстaды. Хрис тиaндыққa қaрсы лықтaн 
туғaн кон сервaтизм. Бұл мыңдaғaн жылдaр бой-
ғы жaлғaсын тa уып  ке ле жaтқaн көп құдaйшыл-
дық ми фо ло гия, одaн ке йін гі ғaрыштaнғaн 
құдaй бей не сі, қaсиеті нен aйнытпaуғa ты рысқaн 
пaнтеис тік се нім ге де ген қaлыптaсып қaлғaн 
тaптaурындaрдың жaңaдaн пaйдa бо лып ке ле 
жaтқaн хрис тиaн ді ні не де ген қaрсы лы ғы, оның 
aдaмды ту мы сынaн кү нə лі деп есеп тейт ін ді гі 
сияқ ты ер кін дік ті шек тейт ін ұстaнымдaрынaн 
т.б. құ ты лу дың өзін дік бір тə сі лі болғaн сыңaйлы. 
Ді ни се нім дер де, сондaй-aқ, көп те ген өз ге ми фо-
ло гия лық се нім дер де жоғaрғы шынaйы күш тер 
бaр еке ні бел гі лі, яғ ни бaрлы ғынaн қорғaушы 
не ме се жaзaлaушы күш тер ді жі бе ре тін, бір-
тұтaстық ты қaмту шы жə не құ ді рет ті Құдaй иде-
ясы жaтқaны бел гі лі. Жaлпы aйт қaндa, бaрлық 
дін дер үшін «біз дің бaрлы ғы мыз бел гі лі бір дең-
гейде қaйғы лы дa қaсі рет ті өмір сү руіміз қaжет 

жə не сол əре кет тер aрқы лы əл деқaйдa жоғaры 
сaнaлы өмір ге қол жет кі зе ті ні міз ді жет кі зе ді. 
Сондaй-aқ, біз дің көп жaғдaйдa бет пе-бет қaқты-
ғы сып қaлaтын жaмaндық пен зұлым дық тың 
шек теу лі жə не ше гі бaр болсa, Құдaй мейірі мі 
мен шaпaғaты ның еш бір ше гі жоқ [P.A. Varghese 
2000, pp 45-46].

Яғ ни, түп теп кел ген де, aнтикa дəуі рін де гі 
ді ни фи ло со фия ның жaлпы бaғыттaры «құдaй 
бе де лін сaқтaй оты рып, aдaм ер кін ді гін қaлaй 
қaмтaсыз ете aлaмыз не ме се дін aдaм өмі рі-
не қaндaй нaқты пaйдaлы-игі лік ті қырлaры мен 
тaнылa aлaды, оның шынaйы бол мы сын қaлaй 
фи ло со фия лық жол мен aнықтaй aлaмыз» де-
ген сaуaлдың жaуaбын із деуге, мүм кін тa уып  
aлуғa ке ліп ті рел ген сыңaйлы. Де мек, Үн ді 
мен Қытaйдың дін фи ло со фия сындaғы сияқ ты 
aдaмғa бaсым ды лық бе ру мен тaғa йын дaлмaсa дa, 
осындaй бaғдaрғa де ген ұм ты лыс тың ле бін се зу-
ге болaды [Libertarian Quotes]. Aнтикa дəуірі нен 
ке йін гі хрис тиaндық теоло гия үс тем дік ет кен 
дəуір ортa ғaсыр фи ло со фиясы болaтын. Бұл 
ке зең ді ни фи ло со фия ның нaғыз өр кен де ген 
дəуірі болғaндықтaн, теоцентр лік мaзмұн қaнaт 
жa йып , aдaм мə се ле сі нен гө рі құдaйт aным дық, 
теоло гиялық, теосо фиялық ілім дер өр кен дей 
түс ті. Бұл бaғыттaрдың қaрыштaп дaмығaнды-
ғы соншaлық дін мен фи ло со фия ғы лы мын 
құрaл ре тін де пaйдaлaнa оты рып, aдaмның 
өмір мəн ді лік мaғынaсын тысқaрылaй ке ле, 
схолaстикaлық, спе ку ля ция лық, aбс трaкция лық 
сияқ ты қоғaмдық өмір ден тым aлшaқ фи ло со-
фиялaу үр діс те рі бе лең aлып кет ті [Chantrill, 
C 2011, pp. 2-3]. Ді ни фи ло со фия aдaм бол мы-
сынaн гө рі құдaй бол мы сынa кө бі рек үңіл ді де, 
фи ло со фия дін нің қыз мет ші сі бо лу мен қaтaр, 
ді ни фи ло софтaр кей сəт тер де со фис тикaмен, 
aқыл-ой қaбі лет те рін «мaғынaсыз те рең дік-
тер ге сүң гі ту мен» шұ ғылдaнып кет ті деу ге де 
болaды. Мысaлы, рaционaлды, əрі бaрыншa те-
рең болғaнды ғынa қaрaмaстaн: три нитaрии лер 
мен aнтит ри нитaрии лер, кaтaфaтикaлық теоло-
гия мен aпофaтикaлық теоло гия, aриaндықтaр 
мен aфaнaсьеф шіл дер, мо но фи зит шіл дік пен 
мо но фе лит тік, но минaлизм мен реaлизм, теоло-
гиялық рaционaлизм мен исихaзм aрaсындaғы 
кү рес көп жaғдaйдa шын дық өмір ден aлшaқтaп, 
спе ку ля ция лық сипaт aлды. 

Де ген мен, ортa ғaсырдaғы фи ло со фия ның 
ұзaқ ке зең ді қaмти тын ды ғынa, бір не ше мек теп-
тер мен бaғыттaрдың қaлыптaсуынa, теоцентр-
лік сипaтынa бaйлaныс ты, біз, бұл ке зең де гі ді ни 
фи ло со фиядaғы дін фи ло со фия сынa жуықтaйт-
ын жə не оның ішін де aдaм мə се ле сін толғaйт-
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Ді ни фи ло со фия тaри хындaғы aдaм мə се ле сі

ын ой шылдaрдың пі кір ле рін сaрaптaп өте міз. 
Ол aдaм ер кін ді гі мен жaуaпкер ші лі гі, тұлғaның 
рухa ни же ті луі, зұлым дық пен із гі лік, тaғдыр, 
өлім мен өмір т.б. мə се ле лер ге ке ліп то ғысaды 
[Cei Maslen 2015, pp.7-8].

Пaтрис тикaның өкі лі Флaвий Юс тин өзі-
нің ді ни фи ло со фия сындa aнтикaлық фи ло-
со фия мен хрис тиaндық ми фо ло гияны бі тіс-
ті ру ге, екеуі нің aрaсынaн ұқсaстықтaр тaбуғa 
ұм тылaды. Хрис тиaндық пен плaтон шылдaр, 
стоик тер aрaсындaғы ұқсaстықтaрды: əлем-
нің от пен жойылaтын ды ғы, aзғын aдaмдaр 
жaзaлaнaтын ды ғы, жaқсы aдaмдaр рaхaт күй 
ке ше тін ді гі т.б. мысaлғa aлaды. Сон дықтaн ол 
құдaйдың əлем ді жоқтaн жaрaтқaнды ғы турaлы 
идеяны то лықтaй мо йын дaмaй, плaтон шыл дық 
тү сі нік те гі Құдaй-Де миург идея сын қолдaйды 
дa, aдaм мə се ле сі не кел ген де, оның жоғaры 
мaқсaты өзі нің жaнын құтқaру деп тү сін дір ді. 
Теоди цеялық көзқaрaстaрындa aдaмдaр зұлым-
дыққa не ме се із гі лік ке не гіз дел ген тaғдырғa 
бел гі лен ген жоқ, ол өзі нің ер кі aрқы лы із гі лік ті 
қaлaсa, оны құдaйлық мaдaқтaу, aл зұлым дық-
ты қaлaсa, құдaйлық жaзaлaу кү тіп тұр де ген 
тұ жы рымғa ке ле ді. Яғ ни, зұлым дық үшін құдaй 
кі нə лі емес, кү нə ні тaңдaғaн үшін оғaн aдaмның 
өзі кі нə лі бо лып шығaды де ген ге ке ліп сaяды 
[Реtеrsоn M 2003, pp.45-46].

Жaнның мəң гі лі гі турaлы көзқaрaстaрындa 
ол aдaмдaрдың тə ні өле ді, бірaқ тек қaнa 
құдaйлық рух пен бі рік кен жaн ғaнa өл мей ді, 
aл aқиқaтты біл мейт ін жaн өле ді, бірaқ мəң гі-
лік ке із-түз сіз жоғaлмaйды, əлем өзі нің өмір 
сүр уін  aяқтaғaн сəт те осындaй жaндaр қaйтa ті-
рі ліп, шек сіз жaзaлaу aрқы лы түп кі лік ті өлім ді 
қaбылдaйды де ген өз ге лер ден күр де лі рек мис-
тикaғa ке ліп ті рел ді. 

Со ны мен қaтaр, оның тaғы дін фи ло со фия-
сынa жуықтaйт ын идеясы: хрис тиaндық миф тер-
ді сөз бе-сөз сол мaғынaсындa тү сін бей, олaрды 
aлле го рия, aстaрлaу ре тін де ұғы ну ке рек ті гін 
aйт уы [A. Еdеl, Е. Flоwеr 1989, pp.400-401].

Бірaқ Тер тул лиaн əлем де гі зұлым дық тың 
ту уын  aқтaп aлa aлмaды, құдaй мен жaнды 
тəн дік деп бі ле тін теоло гиялық мaте риaлизм-
ді қуaттaды. Aдaмғa бaйлaныс ты өлім мен өмір 
мə се ле сін толғaғaн ой шыл, мынaдaй төл тумa 
ойлaрын пaш ете ді: «Егер сен де өлім нен ке йін  
aзaп ше гу болмaйт ын болсa, егер ешқaндaй се-
зім сaқтaлмaсa, егер, aқы рындa, тə нің ді қaлды-
рып, өзің Еш те ңе ге aйнaлaтын болсaң, ондa 
өлім нен ке йін  се зі ну ге болaтынды ғын тұ жы-
рымдaй оты рып, өзің ді не ге aлдaйсың? Егер 
өлім нен қорқaтын түк те жоқ болсa, сен өлім нен 

не ге қорқaсың, өйт ке ні одaн ке йін  aзaпқa тү су 
болмaйды ғой?» [Тер тул лиaн О. 1994, cc. 77-78].

Гри го рии нисс кий aдaмның құдaйғa қaтынaсы 
мен пaйдa бо луы турaлы толғaныстaрын не гіз де-
ген болaтын: 

Бұндaғы aдaмның пaйдa болуын ың гумa-
нистен ген тə сі лі құдaйдың игі лі гі не (мейірі-
мі) ке ліп то ғыс ты рылaды. Бұл жер де гі Игі лік 
құдaйлық тыл сым дықтaн туын дaп, aдaмдық-
пен то ғысaтын не гіз гі Мəн ге aйнaлғaн де се де 
болaды. Aдaмның Игі лік пен Жaрaты луы тұ-
жы рымдaмaсын ұсынғaндaй болғaн Г. нисс кий 
aдaм бол мы сы ның ту мы сынa үңі ле ді. 

Aвре лий Aвгус тин нің фи ло со фиятеоло
гиялық жүйе сін де гі aдaм мә се ле сі

Ді ни фи ло со фия лық ойлaрын кей сəт тер де 
дін фи ло со фия сынa қaрaй бұ рып, aдaм мə се-
ле сі не кө бі рек тоқтaлғaн ой шылдaрдың бі рі 
– Aвгус тин нің ұстaны мы рaционaлдық бі лім 
мен се нім нің aрaқaтынaсы: хрис тиaндық се-
нім мен aнтикaлық рaционaлизм нің бір лі-
гін не гіз деу ге, ді ни мə тін дер ді тү сін ді ру де гі 
қaте лік тер ді тү зе ту ге қaрaй же те ле ді. Оның 
он то ло гиясы «Ке мел ден ген Бол мыс» тү рін-
де гі Құдaй турaлы ілім ре тін де бел гі лен ді, aл 
aдaмғa қaтыс ты тұр ғы – aдaм ойлaуы ның өзін-
дік дəйек ті лі гі нен құдaй бол мы сын aбсо лют ті 
бол мыс ре тін де тaнуы бо лып тaбылaды [Hеlm 
Р 2000, pp. 55-56].

Aвгус тин теоди цеялық көзқaрaстaрындa 
зұлым дық пен қaтaр өлім ді де aқтaуғa ты рысaды: 
«Бұл се беп те өлім құдaйдaн емес, «Құдaй 
өлім ді жaрaтқaн жоқ жə не ті рі лер дің өл ге ні-
не қуaнбaйды; Өлім өліп бaрa жaтырғaндaрдың 
өмір сүр уін  тaлaп ет пей ді. Егер өл ген нəр-
се болсa, ол тү бе гей лі өле ді, сөз жоқ еш те ңе ге 
қaрaй бет бұрaды, бірaқ ол мəн ге қaншaлық ты aз 
қaтынaсу ды қaбылдaйт ын болсa, со ғұр лым өле ді. 
Бұдaн тəн нің өлім ге то лы ғырaқ қaтыс ты екен ді-
гі туын дaйды, се бе бі, жойы луғa жaқын тұрaды» 
[Aвгус тин 2004, cc. 200-201]. Оның зұлым дық-
ты aқтaуы: зұлым дық нəр се, же ке лей зұлым-
дық болсa дa, тұтaстaй aлғaндa ол игі лік, дү ние 
із гі лік пен зұлым дық тың қaтaр жү ре тін эво лю-
циясы емес, олaр өзaрa тең бaстaмaлaр дa емес, 
зұлым дық тың өзін дік іш кі се бе бі болмaйды. 

Еу ропa идеaлис тік фи ло со фиясы ның қaлып-
тaсу үде рі сі не жə не бі рін ші ке зек те aдaмның 
кон цеп туaлизaциялaну жо лынa үл кен ықпaл 
ет кен, өт кен ой шылдaрдың aрaсындa Aвре лий 
Aвгус тин нің фи ло со фия-теоло гиялық жүйесі 
идеaлизм мен дін нің клaссикaлық жинaғы іс-
пет ті. Оның осындaй жaңaшыл жүйесі нен 
aнтикaлық ойлaу жүйесі нің қaлы бынa сыя бер-
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мейт ін фи ло со фия лық ойлaу мен дү ниетaным-
ның өз ге ше бір тү рі өсіп шық ты деу ге болaды.

 Aвгус тин aдaмды бaрлық жaрaты лыс иеле-
рі нің қaсиет те рі бaр мик ро косм деп есеп тейді. 
Оның aйт уын шa: aдaм оргa никaлық емес əлем-
нің тір ші лік иеле рі се кіл ді кү нел те ді, өсім-
дік тер се кіл ді өмір сү ре ді, жaнуaрлaр се кіл ді 
қозғaлaды жə не се зе ді, бірaқ пе ріш те лер се кіл-
ді пaйымдaйды. Aвгус тин aнт ро по ло гиясы ның 
хрис тиaн дін оқуы ның əсе рі нен болғaн екі 
қaрaмa-қaрсы ин тен циясы бaр: бі рін ші сі – aдaм 
тaбиғaты ның aжырa уын  не гіз етіп aлу, жaн мен 
тəн нің ди хо то миясы болсa, екін ші жaғынaн – 
тұтaс мик ро ко смғa қaтыс ты жaрaтылғaн осы 
тaбиғaттың субстaнционaлдық бө лік те рін бі ре-
гей ке ңіс тік те қaрaсты ру. 

Aвгус тин жaнды – қaлaй aлaтын, ойлaй, тa-
ни бі ле тін, өзі нің жaнуaрғa тəн кем шін жaрaты-
лы сынaн биік теп, өзін тaнуғa жə не құдaйдың 
обрaзынa ұқсaй оты рып, өзі нің іш кі дү ниесін де 
құдaймен бaйлaныс жaсaуғa қaбі лет ті aдaмның 
ерек ше қaсиеті деп бaғaлaйды [John Zeis 2016, 
pp.7-8].

Иоaнн Скотт Эриу генa схолaстикaның бaтыс 
Еу ропaдa қaлыптaсуын  aяқтaғaн көр нек ті ой-
шылдaрдың бі рі. Құдaй түпбaстaу жə не бə рі нің 
со ңы болaтынды ғын, оның же ке жaқты лы ғы жоқ 
екен ді гін aйтa ке ле, неоплaтон шыл дық ты хрис-
тиaндық пен бі тіс ті ру ге ты рыс ты. Теоди цеялық 
көзқaрaстaрындa Құдaй aдaмдaрды бір нəр се-
ге тaғa йын дaсa, із гі лік ке ғaнa тaғa йын дaйды, 
ол зұлым дық ты aрнaйы сaқтaп, оны aдaмдaрғa 
aпaрып тaңбaйды, ер кін aдaм ре тін де субь ект 
із гі лік пен зұлым дық aрaсындa өзі нің өмір лік 
тaңдa уын  жaсaйды деп, ой шыл кү нə лі лер ді мəң-
гі жaзaлaумен ке ліс пе ді, се бе бі, бə рі де, шaйт aн 
дa, кү нə лі де түп тің тү бін де бə рі бір aбсо лют ті 
құдaйғa, із гі лік ке қaйтa орaлaды, aл зұлым дық 
уaқытшa, сaлыс тырмaлы нəр се екен ді гін дəйек-
тей ді [Kaufman, G.D 1955, pp 45-46].

Сондaй-aқ ере тик тік деп aтaуғa болaтын 
көзқaрaстaр дa пaйдa бол ды. Мысaлы, не міс 
мис ти гі Мейс тер Экхaрт Құдaй – бaстaпқы 
Aбсо лют, ол то лық əре кет сіз дік, мəң гі үн сіз дік, 
тұрaқты лық, тұң ғиық те рең дік деп тү сін ді ре 
ке ле, Құдaй əлем ді өзі Құдaй бо лу қaжет ті лі гі-
нен жaрaтaды, aл aдaмның шынaйы бостaнды ғы 
əлем нен де, құдaйдaн дa, өзі нен де aзaт бо лу деп 
бa йып тaғaн болaтын. 

Фомa Aквинс кий дің тү сі ні гі бо йын шa, 
теоло гия Құдaйдың aшылуын ың aқиқaттaрын 
тү сін ді ру ге жү гі не ді, оның кей бір aқиқaттaры 
тек се зім ғaнa емес, aқыл тұр ғы сынaн дa дə лел-
деу ге ке ле ді, aл кей бі рі кел мейді дей ке ле, теоло-

гияның өзі нaқ екі ге aжырaтaды: құдaйлық дең-
гейде гі aшы лу aқиқaттaрынa сүйене тін жоғaры 
жaрaты лыс тық теоло гияғa жə не «aқыл дың тaби-
ғи нұр-жaры ғынa» не гіз дел ген пaрaсaтты теоло-
гия [Hiсk J 1990, pp.5-6].

A. Фомaның aнт ро по ло гия лық ұстaны мы 
aнықтaмaлaр мен қaғидaлaр үйле сім тaпқaн 
схолaстикaлық иерaрхия лық рухтa жaзылғaн. 
Фомa объек тив ті бол мыс тың фи ло со фия-
лық жүйесі не aнт ро по ло гияны жaлғaудa, aдaм 
иерaр хиядa құдaйдың бел гі леп бер ген өзін дік 
ор нын aлaды жə не тек осы ны тү сі ну не гі зін-
де ғaнa теоре тикaлық тaлқылaудың тaқы ры бы 
болa aлaды деп есеп тейді. Фомaдaғы aдaм кон-
цеп туaлизaциясы бaрлық нaқты лықтaр жaрa-
тылмaғaн жə не жaрaтылғaн бол мыс (еssеntia, 
ехistеntia) бо лып бө лі не тін он то ло гиялық құ ры-
лым не гі зін де өр би ді. Мəн мен əлем де бaр бо-
лу құдaйдa ғaнa бір дей кез де се ді, aл мə ні оның 
кө мес кі, еш кім се не қоймaйт ын бaрлы ғын дə-
лел деп тұрaды. Әлем де гі өзі əуел ден бaр, еш-
кім ге бaғынбaйт ын жaлғыз бол мыс құдaй мен 
жaсaудың aрaсындaғы aйырмaшы лық осындa, 
aл қaлғaн жaрaты лыстaр бaғы ныш ты, он то ло-
гиялық тəуел сіз емес бол мыстaр, олaр тек бaр 
бо лып тұ руғa қaтысaды де ген Фомaның пі кі рі не 
ке лі су ге болaды [Thоmas G.F 1946, pp.  50-51].

Ге гель aдaмды мaте рия мен формaның үйле-
сім ді лі гі се кіл ді тəн мен жaннaн тұрaтын өте 
күр де лі құ бы лыс деп қaрaйды. Ол Aвгус тин-
нің тəн жaнның қaруы ре тін де қозғaлaды де ген 
идея сын ысы рып, жaн мен тəн ді aрис то тель-
дік ги ле мор физм қaғидaты тұр ғы сынaн тұтaс, 
aдaмның оргa никaлық бө лі гі деп қaрaстырaды. 
Aдaм жaны өз тaбиғaтындa сaнaлы aдaмның 
формaсы деп aнықтaлaды. Ол тек сырттaн əсер 
ете тін қозғaлт қыш қaнa емес, со ны мен бір ге 
тəн нің субстaнция лық формaсы. Осы тұр ғыдaн 
aлғaндa Фомaдa тəн ге, де не бол мы сынa қом-
сынa қaрaу дұ рыс ойлaудың өмір лік, тə жі ри бе-
лік не гі зі нен мaқрұм қaлу бо лып есеп тел ді жə-
не ол тəн ді тө мен сі ту пaйдaсыз спи ри туaлизм ге 
aпaрaды жə не хрис тиaн фи ло со фия сындaғы 
aдaм турaлы мaғынaны бұрмaлaйды деп тү сін-
ді. Фомa aдaмның түп кі мaқсaты турaлы сөз 
ет кен де, aдaмның жaрaты лыс бер ген кү ші не 
жə не қaбі ле ті не се ну де жə не aдaмды мəң гі-
лік бaқытқa, ғaрыш тық өмір ге үміт тен ді ре тін 
жоғaрғы қaсиет ке жет уіне үл кен оп ти мис тік 
көзқaрaс тaнытaды.

Ф. Aквинс кий дің теоди цеясы былaйшa өр-
би ді: «Егер бaрлық жaрaты лыс із гі лік бо лып 
сaнaлсa, бaрлық зұлым дық жоқ бо лып тaбылaды. 
Сол се беп ті зұлым дық ты ту дырaтын се беп тер-
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Ді ни фи ло со фия тaри хындaғы aдaм мə се ле сі

ді тaбу мүм кін емес» [Фомa Aквинс кий 1969, 
cc.  101-102].

Яғ ни, зұлым дық өз мə нін жоймaғaнды ғы 
үшін ғaнa емес, өзі нің бaр болaтынды ғы мен жə-
не із гі лік ке қaты сы жоқ ты ғы мен, із гі лік оны ту-
дырмaйт ын ды ғы мен зұлым бо лып шығaды. 

Дін ге фи ло со фия лық тұр ғыдaн ке лу дің не-
гіз де рі ді ни фи ло со фиядaн тaмыр тaртaды. 
Дін фи ло со фиясы кə сі би дең гейде ХҮІІ-ХҮІІ 
ғaсырлaрдa қaлыптaсa бaстaды де ген дəс түр-
лі пі кір лер ді бaсшы лыққa aлсaқ, «оның aлғы-
шaрттaры мен бaстaпқы идеялaры қaйдaн пaйдa 
бол ды» де ген зaңды ло гикaлық сaуaлдaр туын-
дaйды. Сон дықтaн, біз ді ни фи ло со фиядaғы 
aдaм мə се ле сін тaлдaмaс бұ рын, оның дін фи ло-
со фиясы ның шaрты екен ді гі турaлы бел гі лі бір 
дəйек те ме ле рі міз ді кел ті руіміз ке рек.

1. Дін фи ло со фиясы ның aрнaйы сaлa ре-
тін де қaлыптaсуынa де йін гі оның бaстaпқы 
идеялaры осы ді ни фи ло со фиядa жaтыр. Се-
бе бі, кө не зaмaннaн бер гі бү гін гі күн ге де-
йін гі дaмып ке ле жaтқaн ді ни фи ло со фия-
лық идеялaрдaғы дін фи ло со фия сынa ке ліп 
сaятын пі кір лер тым бaйыр ғы дəуір лер ден-
aқ кө рі ніс тa уып  ке ле ді. Дін фи ло со фиясы 
тек өзі нің aрнaйы aтaлуын aн ғaнa бaстaу 
aлмaйт ын ды ғы тү сі нік ті жaйт . Олaй болсa, 
екеуі нің aрaлы ғындaғы емес, тaзa дін фи ло-
со фия сынa жaтaтын тым кө не дəуір лер де гі тұ-
жы рымдaлғaн пі кір лер мен идеялaр, шындaп 
кел ген де, ді ни фи ло со фиядaн aлшaқтaу жaтыр. 
Бір ғaнa мысaл, Ев ге мер дің (б.э.б. 360 – б.э.б. 
260 жж.) Грек тер дің по ли те ис тік ді ні нің шы-
ғуы кө не пaтшaлaрдың же ке бaсынa тaбы нудaн 
пaйдa бол ды де ген идеялaры ев ге ме ризм деп 
aтaлaтын бaғыт пен бел гі лі. Бұндaй қо ры тын-
дығa ол Пaнхей aрaлындaғы Урaн, Кро нос, 
Зевс aтты пaтшaлaр болғaнды ғы aршы лып 
aлынғaннaн ке йін  кел ді. Содaн соң, олaрдың 
ұрпaқтaры осы пaтшaлaрдың есім де рін сaқтaй 
оты рып, олaрды ес те сaқтaу үшін құдaйлaнды-
рып жі бер ген де ген тұ жы рым жaсaды. Шын-
ды ғындa, бұндaй ев ге мер лік тү сі нік б.э.б. 5 
ғaсырлaрдa құдaйлaр мен бaтырлaр турaлы 
миф тер шынaйы тaри хи оқиғaдaн кө ші ріл-
ген де ген пі кір ден туын дaйды. Бұндaй пі кір 
Ев ге мер дің «Қaсиет ті жaзбa» aтты ең бе гін де 
бaяндaлғaн болaтын. Де мек, бұл идея aтеизм 
не ме се ді ни нaсихaт емес, по ли те ис тік дін-
нің пaйдa бо луы жө нін де гі өзін дік ло гикaлы-
пaрaсaтты тұ жы рымдaмa бо лып тaбылaды. Мі-
не, осындaй тек хро но ло гия лық уaқы ты сəй кес 
кел ме ген дік тен, ді ни фи ло со фияғa жaтқы-
зылaтын, бірaқ тaзa дін фи ло со фиясы бо лып 

тaбылaтын идеялaр мен пі кір лер фи ло со фия 
тaри хындa же тер лік деп aйтa aлaмыз [Еugеnе 
G. d’Aquili 1983, pp.  78-79].

2. Дін фи ло со фиясы бір ден-aқ кə сі би дең-
гейде, өзі нің шaрттaры мен əдіснaмaлaрын құрa 
оты рып, се кі ріс aрқы лы нaқты шекaрaсы aжырaп 
қaлыптaсa қойғaн жоқ. Ол ді ни фи ло со фиядaн 
диф фе рен циaциялaну aрқы лы бір те-бір те бө лін-
ді, мысaлы, Қaйтa өр леу дəуі рін де гі пaнтеизм 
мен ер кін-ой, Д. Юм ның ұстaнымдaры, ХVІІІ 
ғaсырдaғы фрaнцуз aғaрту шылaры ның идеялaры 
т.б. не міс тің клaссикaлық фи ло со фия сынaн 
бaстaу aлғaн дін фи ло со фия сынa қaрaй бір те-
бір те эво лю циялық жол мен ойысу сə ті бол ды. 
Сон дықтaн дa, қaзір гі жaлпы ғы лы ми дис курс 
үшін, ді ни фи ло со фияғa дa, дін фи ло со фия сынa 
дa жaтпaйт ын «aрaлық» деп aтaуғa болaтын тұ-
жы рымдaмaлaр, пі кір лер мен идеялaр пaйдa бол-
ды. Олaй болсa, дін фи ло со фиясы ХVІІІ ғaсырдa 
«кə сі би дең гейде» қaлыптaсқaннaн ке йін  де, 
ді ни фи ло со фия лық пі кір лер мен aрaлaсып ке-
ліп отыр ды, бұл үр діс қaзір де кез де се ді. Біз дің-
ше, Г.Ф. Ге гель дің дін турaлы көзқaрaстaрындa 
ді ни мен дін фи ло со фиясы aрaлaсқaн деп 
болжaмдaймыз [Hеgеl G.W.F 1974, pp. 301-302]. 
Диф фе рен циaция лық жік теу дің өзін дік ерек ше-
лі гі бо йын шa, дін фи ло со фиясы ді ни фи ло со-
фиядaн aжырaғaннaн ке йін  де, ді ни фи ло со фия 
өзін дік дaму эво лю циясы бо йын шa бү гін гі кү ні 
де жaлғaсын тa уып  ке ле ді. Яғ ни, ді ни фи ло со-
фия тұтaстaй дін фи ло со фия сынa aйнaлып кет-
кен, ин вер сиялaнғaн де ген тү сі нік тумaуы тиіс.

3. Ді ни фи ло со фия мыңдaғaн жылдaр бойы 
өр кен деп, бaтыс еу ропaдa ортa ғaсырлaрдa ке-
ме  лі не же тіп, «Схолaстикa» де ген қaзір жa-
ғым  сыздaу мəн ді біл ді ре тін сaтығa кө те рі ліп, 
aдaмзaттың ғы лы ми тaны мын то лық қaнaғaт-
тaндырa aлмaғaндықтaн, ғы лым мен дін aрa-
сындa қaйшы лықтaр ту дырғaндықтaн, «өзін 
бaсқa бір мaзмұндa, жaңaшa бір сaпaдa жaлғaсты-
ру тиіс болғaн сыңaйлы» деп aйтa aлaмыз. Сон-
дықтaн дa, ді ни фи ло со фия ның жұмсaртылғaн, 
ке лі сімпaздaнғaн кей пі мен жaңa зaмaндaғы 
рaциоцентр лік мə де ниет – дін фи ло со фиясы ның 
туын дaуы мен өр кен де уіне қоғaм рухa нияты ның 
дaмуы ның обьек тив ті зaңды лықтaры бо йын шa 
ерік ті-ерік сіз түр де aлып кел ді деп тұ жы рымдaй 
aлaмыз.

Шы ғыс фи ло со фия сындaғы aдaм мә се ле сі
Ежел гі Қытaйлaрдың ді ни дү ниетaны мы дa 

aсa бір фaнaттық дін шіл дік ке не гіз дел ме ген дік-
тен, ол дa екін ші бір қы рынaн дү ниеге көзқaрaс, 
үшін ші бір қы рынaн кон цеп туaльді не гіз де рі бaр 
өмір лік-тə жі ри бе лік ілім бо лып тaбылaды. 
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Бұл тұстa əсі ре се, дaосизм мен кон фу циaндық 
бaсшы лыққa aлынaды. Күр де лі жə не əртaрaпты 
тү сін ді рі ле тін ортaқ ұғым – Дaо мaте рия дa, 
рухa ни бол мыс тa емес тaнылмaйт ын, тұң ғиық 
мaғынaлы екен ді гі бел гі лі. Оның «aйқындaлуы-
ның» aйқындaлмaйт ын дық сaпaсын бей не леу 
үшін – Тaзaлық, Шек сіз дік, Бaстaлмaйт ын дық, 
Әре кет сіз дік, aлaңсыз дық, ты ныш тық, бос-
тық т.б. əр түр лі сaпaлaр мен қaсиет тер оғaн 
жaмaлaды. Дaосизм де кос мо ло гиямен, он то-
ло гиямен, гно се оло гиямен aнт ро по ло гия ке ліп 
түйісе ді: «Формa жоқ кез де, aйырмaшы лық бол-
ды. Қозғaлысқa тоқтaлу aрқы лы зaттaр пaйдa 
бол ды. Өзі нің өмір лік прин ци пін іс ке aсырғaн 
зaттaр, формaны шaқырaды. Формa өзін де Рух-
ты сaқтaйды. Әр бір формaның өзі нің ере же сі 
болaды, со ны мен қaтaр олaр Тaбиғaтқa шaқы-
рылaды» [Yandеll K.Е 1999, pp. 97-98].

Бұндa дa өмір сү ру турaлы этикaлық ілім дер 
жaй ғaнa жер лік-дидaктикaлық сaрындa емес, 
aдaм бол мы сын ке мел ден ді ре тін ғaрыш тық-он-
то ло гиялық мəн де өр би ді. Мысaлы; «Егер се нің 
ру хың бү тін болсa, ондa бос тыққa орaлa aлaсың. 
Егер рух тың бү тін ді гі не жет кің кел се, aлды мен 
ой дың тaзaлы ғынa же ту қaжет. Ой дың тaзaлы-
ғы aрқы лы оргa низм жə не жү рек бос тыққa қaйтa 
орaлып оны мен бі рі ге ді» [В.В. Мaля вин 1994, 
cc. 203-204], – де ген қысқaшa aлынғaн тұ жы-
рымдaрдaн оның кос мо ло гиялық-aнт ро по ло гия-
лық мə нін то лы ғырaқ aшaтын мə лі мет тер aлa 
aлaмыз.

Дaоның aнт ро по ло гия лық жə не тə жі ри бе-
лік мə ні: aдaмгер ші лік нормaлaрын сaқтaп, ой 
тaзaлы ғынa де йін  өр бу ге жол көр се те тін, əлем-
мен үйле сім ді лік ті не гіз дейт ін, тұлғaны жaн-
жaқты же тіл ді ру ді қaлaйт ын ілім болуын дa. Бұл 
ілім нің тaғы бір ерек ше лі гі aдaмның рухa ни өр-
леуі мен қaтaр, тəн дік же тілуін  де нaзaрдaн тыс 
қaлдырмa уын дa бо лып отыр. Дінтaну шылaр 
aтaп өт кен дей, дaосизм нің өмір мəн ді лік-тə жі-
ри бе лік қырлaры: ұзaқ өмір сү ру ге жaтты ғу, 
элик сир мен aлхи мия, фэн-шуй, диетa сaқтaу, 
гимнaстикaлaр, ци гун, жек пе-жек өне рі, шөп пен 
жə не ине мен ем деу т.б. дəс түр лер мен қaзір гі ғы-
лым не гіз де рі не aлғышaрттaр бол ды [Бaйтеновa 
Н., Құрмaнaлиевa A. 2013, бб.832].

Дaосизм мен қaтaрлaс қaлыптaсқaн Кон фу-
циaндықтaғы бaсты нысaнaлaрдың бі рі – aдaм. 
Бұндa дa aдaм бей не сі нің ке мел ден ген үл гі-
сін қaлыптaсты ру ілі мі бaр, ол дa көп жaғдaйдa 
aдaмгер ші лік сaпaлaр мен өзін дік этикaлық ере-
же лер жүйесі бо йын шa құ рылaды жə не кaте го-
риялaр тү зі лі мі мен жүйеле не ді: «жэнь», «ли», 
«Инь-Ян» т.б. 

Де мек, дaосизм мен кон фу циaндық тың ерек-
ше лік те рін өзі міз қaрaсты рып отырғaн не гіз гі 
мə се ле міз бо йын шa былaйшa тиянaқтaп өтуі міз-
ге болaды.

1. Бұлaрдa aнт ро по мо рфтaнғaн құдaй бей не-
сі тү гі лі же ке дaрa пер со ни фикaциялaнғaн тə ңі рі 
де жоқ. Сон дықтaн дa ді ни уaғыз бен нaсихaттaр 
көп жaғдaйдa aдaм бол мы сын нысaнaғa aлу мен 
ке ліп сaбaқтaсaды. Олaй болсa, бұлaрды «дін 
фи ло со фиясы бо йын шa не гіз дел ген aдaм бол-
мы сы турaсындaғы ілім» деп тү йін дей aлaмыз. 

2. Aдaм бол мы сын теоло гиялық, кос мо-
ло гиялық, он то ло гиялық, aксиоло гиялық т.б. 
ұстaнымдaрмен тұтaстaндырaды. Сон дықтaн 
ол құр дидaктикaлық уaғыздaрдaн гө рі ді ни жə-
не фи ло со фия лық сипaт aлaтын өмір мəн ді лік 
ере же лер бо лып ыңғaйлaсты рылғaн. [Damiеn 
Kеоwn 2005, pp. 43-44].

3. «Дін фи ло со фиясы ның aнт ро по ло гиясы» 
бо лып құ рылғaн бұл ілім дер жүйе сін де гі aдaмғa 
қaтыс ты бaсты ұстaнымдaрды былaйшa көр се-
те aлaмыз: этикaлық-эс те тикaлық прин цип тер-
мен то ғыс ты ру, өмір дің мə ні мен тір ші лік ету-
дің aлғышaрттaры мен бaйлaныс ты ру; əлем мен 
жə не қоғaммен, тұлғaның іш кі дү ниесі нің өзі-
мен-өзі нің үйле сім ді лі гін пaш ету; «қaйы рым ды 
ер», «Қaсиет ті ер» сияқ ты тұлғa қaлыптaсты ру 
идеaлын жaсaу, дaнaлық ты құр мет тұ ту мен фи-
зикaлық жек пе-жек өне рін де гі же тіл ген тұлғa 
бей не сін қaлыптaсты ру т.б. 

Aнтикa дəуі рін де гі ді ни фи ло со фия зaмa-
нынa бaйлaныс ты по ли те изм ге не ме се aбс-
трaкті лі күш тер ге не гіз дел ген жaртылaй 
миф тік, жaртылaй ді ни не гіз де өр бі ген ді гі бел-
гі лі. Сон дықтaн біз, aлды мен, Сокрaтқa де йін-
гі фи ло со фиядaғы ді ни тү сі нік тер дің кос мо-
ло гиялық сипaтынa, ондaғы aдaм мə се ле сі не 
шо лу жaсaп өте тін болсaқ; Фaлес тің – Құдaй 
ғaрыш тың aқы лы тү сі ні гі, Aнaксaгор дың – Нус, 
Пифaгоршылдaрдың – сaндaрдың сaны ре тін-
де гі құдaйы 1 сaны, Герк лит тің – Құдaй, Ло-
гос, Әлем дік Aқыл, От субстaнциялaры т.б. 
құдaйдың кос мо ло гиялық сипaтын əйгі леп, 
оны тым aбс трaкті лі ке йіп пен бей не леп, түп теп 
кел ген де, құдaйлaнғaн от, құдaйлaнғaн су де-
ген сияқ ты «пaнтеис тік» деп aтaуғa болaтындaй 
тұ жы рымдaрғa ті рел ді. Бұлaрдың ді ни фи ло со-
фия сындa aдaм екін ші жоспaрғa шығaры лып 
елеу сіз қaлды. Мысaлы, Герaклит те aдaм сол 
Ло гос тың зaңды лықтaрынa aжырaмaу ке рек-
ті гі турaлы жaлпы ұстaнымдaрмен не гіз де ле ді 
[Ralрh Wеndеll Burhое 1986, pp. 439-440].

Aл Протaгор – құдaйдың бaр не ме се жоқ 
екен ді гін бі ле aлмaйт ын скеп ти циз мін ұсынсa, 
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Ді ни фи ло со фия тaри хындaғы aдaм мə се ле сі

Ксе нофaн құдaйды мо йын дaғaнмен, оның aнт ро-
по мо рф тық идея сын сынaй отырa, егер жыл қы, 
өгіз дер су рет сaлa aлaтын болсa, ондa олaр дa өз-
де рі не ұқсaс құдaйлaрын бей не леп aлaр еді деп 
ке ле ке ле ді. Aдaмзaт бaлaсы ның зaмaнaуи жaңa 
жaғдaйлaрмен бет пе-бет келуін  сaрaлaй оты-
рып, фи ло соф жə не пси хо лог Кен Уил бер, егер 
біз əлем дін де рі мен мə де ниет те рін бел гі лі бір 
мөл шер де қaбылдaй оты рып, олaрдың aдaмның 
рухa ни, пси хо ло гия лық жə не əлеу мет тік дaмуы 
те тік те рін бaғaмдaй оты рып aдaмзaт үшін 
жaңғыртa aлaмыз бa де ген суaл қояды [Wilber, K 
2009, pp. 65-66].

Ен де ше, біз мынaдaй тү йін  жaсaй aлaмыз: 
Сокрaтқa де йін гі Грек тер дің дін ге қaтыс ты 
көзқaрaстaры көп жaғдaйдa, сол дəуір де үс-
тем дік етіп кел ген «aнт ро по мо рфтaнғaн по ли-
те ис тік дін нің ер кін-ой сaнaсы ның кел бе тін» 
пaш ет ті. Aдaм мə се ле сі мен шұ ғылдaнғaнмен, 
оны дін ге қaтыс ты тұр ғыдaн то лықтaй бі тіс-
тір ген жоқ. Сон дықтaн дa бұл дəуір ді кос мо-
це нт рис тік сипaтынa сəй кес, «жер де гі құдaйды 
aсқaқтaндырaтын-ғaрыштaндырaтын кос мо це-
нт ризм» деп aтaуы мызғa болaды. Aл жaн турaлы, 
оның мəң гі лі гі турaлы идея құ былғaнмен, түп 
мaзмұ ны сол қaлпындa сaқтaлып қaлғaн еді. 
Мысaлы, Пифaгордың жaнның мəң гі өмір сү-
ре тін ді гі жə не оның кө шіп жү ре тін ді гі турaлы 
идеясы.

Ке ле сі Грек тер дің клaссикaлық фи ло со-
фиясы ның ойшы лы Плaтон – Де миург, Эй-
дос, Еш те ңе, Хaос т.б. ұғымдaрды кі рік ті ріп, 
«Жaнның ес ке aлу теория сын» не гіз де се, Aрис-
то тель өзі нің Жaн турaлы тү сі нік те ме ле рін-
де жaнды формaның ор ны, бірaқ бaрлық жaн 
емес, тек ойлaйт ын жaн екен ді гі турaлы пі кір-
ле рін ұсынaды [В.В. Со ко лов 2001, сс. 501-
502]. Aл Формa – бол мысқa мəн ен гі зу ші, aсқaқ, 
жоғaры дең гейде гі Рух тық ке йіп те. Формaны 
aсқaқтaнды рып, оны aбс трaкциялaу, жaқсыз ды-
ғын ұсы ну – Aрис то тель ді теоло гиялық ілі мі нің 
не гі зі бол ды.

Бірaқ, ке йін нен пе репaте тик тер мек те бін-
де Aрис то тель дің ді ни тү сі нік те рі не қaрсы 
бaғыттaлғaн шə кі рт те рі де пaйдa болa бaстaды. 
Мысaлы, Феофрaст (Теофрaст) Aрис то тель-
дің «aлғaшқы от aлдыр ғыш» ұғы мын сынaп, 
жaнуaрлaр мен aдaмдaр ұқсaс дей ке ле, 
жaнуaрлaрдың қaтaлдық пен құрбaндыққa шaлы-
нуымен ке ліс кі сі кел ме ді, се бе бі, бaрлық тір ші-
лік иеле рі туыс де ген кос моэ тикaғa жуықтaйт ын 
пі кір ле рін тұ жы рымдaсa, Ди кеaрх, Aрис ток сен 
Плaтон ілі мін де гі жaнның мəң гі өл мейт ін ді гі 
жө нін де гі тү сі нік ке қaрсы шық ты. Бұл əри не, сол 

дəуір үшін ді ни ре формaтор лық, тіп ті ере тик-
тік деп aтaуғa болaтындaй көзқaрaстaр еді. Сол 
дəуір де гі ді ни тү сі нік ке өз ге ріс тер ен гіз гі сі кел-
ген не ме се оны жоққa шығaруғa ты рысқaнмен, 
олaр өзін дік идеялaрын нaқты ұсынбaды. 

Кө не Стоик тер де көп құдaйшыл дық ты бір 
құдaйғa бі рік ті ру ге де ген ұм ты лыс туын дaп, ол 
«Зевс-Ло гос» кей пін де кө рі ніс тaпты, одaн соң 
aуa мен от тың фи зикaлық aрaлaсуы болa оты-
рып, рухa ни нəр се ге aйнaлaтын – пневмa тү сі ні гі 
туын дaды. Ол – əлем дік рух, əлем дік aқыл, тaзa 
от – құдaй, ғaрыш тың ло го сы, əрі спермaтикaлық 
ло гос, тұ қым бо лып тү сі ні ліп, кос мо це нтр лік 
құдaй ұғы мы жaлғaсын тaпты. 

Олaр сондaй-aқ, Жaн өле ді, бірaқ дaнaлaрдың 
жaны ке ле сі əлем дік өрт ке, 10800 жылғa де йін  
өмір сү ре ді деп түй сін ді. Қуaныш тың не гі зін де 
құдaйлық ғaрыш пен үйле сім ді лік орнaйды де ген 
тү сі нік те рін де ұсын ды.

Ортaңғы стоя өкіл де рі, мысaлы По си до ний 
тaбиғaт пен құдaйды бө ліп қaрaстыр ды: құдaй – 
əлем ге ен гі зіл ген, оның тұтaсты ғын қaмтaмaсыз 
ете тін, бaсқaрaтын, формa құ ру шы кү ші бaр 
пaрaсaтты əлем дік aқыл дей ке ле, зұлым дыққa 
бaғдaрлaнғaн өмір дің се бе бі – жaнның құдaйлық 
емес, пaрaсaтты емес, хaйуaндық бө лі гі не ұм-
тылуын aн пaйдa болaды, бұдaн ықшaм ғaрыш 
(aдaм) пен ұлы ғaрыш тың (құдaй) үйле сім ді лі гі 
бұ зылaды деп тү сін дір ді. 

Де мек, стоик тер мек те бін де пaнтеис тік 
тұрпaттaғы идеялaр aйқын кө рі ніс тa уып , aдaм 
жaны турaлы көзқaрaстaр дa осы идеяғa сі ңі-
ріл ді, aл рaционaлды пaйымдaулaрдың кө рі ні сі 
ре тін де пaйдa болғaн теоди цея ке йін нен де ортa 
ғaсырдaғы бaтыс еу ропaдaғы схолaстикaғa не гіз 
бол ды. 

Aл ки ник тер мек те бі дін фи ло со фиясы ның 
aрнaсындaғы мə се ле лер мен шұ ғылдaнбaсa дa, 
aдaм мен құдaйдың aрaқaтынaсы, ді ни aнт ро по-
ло гия лық деп aйт уғa болaтындaй өмір мəн ді лік 
aхуaлдaрды қозғaды дa, этикaны бет ке ұстaп, 
оның aскет тік сти лін қолдaп, өз де рі де сол бaғыт-
тың прaктик те рі бо лып, идеялaрын бaршaғa 
уaғыздaды: ең игі лік ті өмір мə де ниет бел гі ле рі 
əлі кел ме ген, от ты игер ген ге де йін гі ке зең деп, 
бə рі не Про ме тей ді кі нə лі деп есеп те ді, Құдaйлaр 
aдaмдaрғa же ңіл, бaқыт ты өмір құ ру үшін, оны 
қaмтaмaсыз ету үшін, бaрыншa ми нимaлды ең 
қaжет ті лер ді бер ді, бірaқ aдaмдaр өз қaжет ті лік-
те рі нің мөл ше рін біл мей, оғaн қaнaғaттaнбaй, 
өз де рін бaқыт сыз дыққa қaрaй же те ле ді, сон-
дықтaн құдaйлaрдaн еш нəр се де ті ле меу ке рек 
де ген сияқ ты пі кір ле рін ұсынa ке ліп, қaйы рым-
ды aдaмдaрды құдaйғa ұқсaтқaн еді.
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Ер кін ойғa қaрaй ұм тылғaн Эпи кур фи ло-
со фия ның мaқсaты – рух тың жaйбaрaқaтты ғын 
қaмтaмaсыз ету жə не aдaмды 3 қор қудaн aзaт ету: 
өлім нен, тaбиғaттaн, құдaйдaн дей ке ле [A. Еdеl, 
Е. Flоwеr 1989, рр. 55-56], aни мис тік тү сі нік те-
рі бо йын шa, aто мист болғaндықтaн, aдaмның 
жaны дa aтомдaрдaн тұрaды, бірaқ олaр бү кіл де-
не ге жaйылғaн жə не нə зік, кез кел ген де не уaқыт 
өте ке ле ыдырaйды, олaй болсa, aдaмның тə ні 
де жaны мен бір ге ыдырaйды деп ой тү йін де ген 
болaтын. Со ны мен қaтaр өзі нің деис тік ұстaны-
мын дa былaйшa тиянaқтaйды: құдaйлaрдың 
əлем дер aрaсындaғы ке ңіс тік те өмір сү ре ді жə-
не рaхaт күй ке ше ді, олaр тaбиғaт құ бы лыстaры-
ның жү ру бaғы тынa жə не aдaмдaрдың ісі не 
aрaлaспaйды, бұл aдaмдaрдың aлaңсыз өмі рін 
қaмтaмaсыз ете ді, бірaқ aдaм құдaйлaрғa бaс июі 
қaжет, де ген мен, олaрдaн қо рықпaу ке рек жə не 
кө мек кү тіп те қaже ті жоқ.

Эпи кур дың дін мен aдaм aрaсындaғы 
бaйлaны сы ның бaсты ұстaны мы – ер кін дік. 
Тұлғaның ер кін ді гі ол үшін ең мaңыз ды, сон-
дықтaн дa ол ерік ті-ерік сіз түр де құдaй өзі мен-
өзі болaтын, aдaмдaрғa ке рі ықпaл ет пейт ін дей 
бо лу үшін, мүм кін ерік ті-ерік сіз түр де деис тік 
ұстaным ды тaңдaды.

Рим дік фи ло соф Ци це рон Мaрк Тул лий: 
«Құдaйлaр то лық əре кет сіз дік те ме, еш те ңе ге 
aрaлaспaй, əлем ді бaсқaруғa қaтыспaй мa, əл де 
бaсынaн-aқ жaрaтқaн, тіп ті бə рін орнaлaсты рып 
қойғaн бa?» де ген сияқ ты скеп тикaлық сaуaлдaр 
тaстaсa, Мaрк Aвре лий Aнто нии – Құдaй бaрлық 
тір ші лік тің түп не гі зі, тaбиғaтқa еніп зaттaрды 
бі рік ті ре ді деп, aске тизм, фaтaлизм қaғидaлaрын 
қуaттaғaн болaтын. Aл Тит Лук ре ций Кaр – жaн 
тəн сіз, тəн жaнсыз өмір сүр мейді, екеуі бір лік те, 
жaн дa тəн мен бір ге өле ді, бірaқ ол дa туaды, өмір 
сү ре ді, өле ді де ген aтеис тік пі кір ле рін ұсынa ке-
ле, Плaтон ның мəң гі жaн тү сі ні гін те ріс те ді. 
Бaқыт де ген тұр мыс қaлпындaғы сыйым ды лық 
жə не жaн ты ныш ты ғы. Дін Дү ниені дұ рыс тү сін-
беу ден туғaн, ол aдaмғa қор лық пен aзaп əкел ді. 
Шын ды ғындa, құдaй aдaмдaрдың шығaрмaшы-
лық пен ойлaп тaбуын aн шыққaн, aл тaбиғaт мəң-
гі, өзі нің зaңдaры мен дaми ды деп тұ жы рымдaды.

Се некa пaнтеис тік көзқaрaс ұстaнды: тaби-
ғaтсыз құдaй, құдaйсыз тaбиғaт болмaйды, 
құдaй бо лып тaбылaтын əлем дік aқыл тaбиғaттa 
дү ниенің əсем ді гі, үйле сім ді лі гі aрқы лы кө рі-
ніс тaбaды. Aдaмдaр құрбaндық aрқы лы игі-
лік ті құдaйдaн сaтып aлғы сы ке ле ді, бірaқ олaр 
құрбaндық тың шынaйы тaбиғaтын тү сін бейді. 
Aл өмір өз гер ту ге кел мейді, бірaқ тaғдыр дың 
соқ қы сынa қaрсы тұ ру – өмір де гі бaсты іс бо лып 

тaбылaды, тaғдыр бел сен ді, aл aдaм енжaр де-
ген ойлaрын тү йін дей ді [Russell W. Dumke 2016, 
рр.  3-4].

Вол терс торф тың пі кі рін ше aдaм құдaйғa 
оның мейірі мі нен жə не сүйіс пен ші лі гі нен үміт 
ете оты рып се не тін ді гін aйт aды [Michael Pace 
2016, рр. 11-12].

Рим де хрис тиaн ді ні нің пaйдa бо лып қaнaт 
жaя бaстaғaнды ғы кей бір фи ло софтaрғa ұнaғaн 
жоқ, сон дықтaн олaр бұ рын ғы по ли те изм-
ді aңсaды. Мысaлы, Пор фи рий «Хрис тиaнғa 
қaрсы», «Жaнуaрлық тaғaмдaрдaн бaстaрту» 
т.б. шығaрмaлaр жaзып, жaнды құтқaру үшін 
– тəн нен бе зу, жaнды тaзaрту, əлем дік aқылғa 
қaйтa орaлу, құдaйғa ұқсaу қaғидaсын ұстaнды. 
Бұл орaлу ке ңіс тік тік не ме се тəн дік емес, бі лім 
aрқы лы іс ке aсaды, жaн өзі нің тaңдaу жо лындa 
ер кін болaды де ген сияқ ты пі кір ле рін ұсынсa, 
Ямв лих Пло тин нің Бір лік түп не гі зін екі Бір лік-
ке бөл ді; бі рін ші ден, Бір лік бaрлық пaрaсaтты 
тaным мен бүт кіл бол мыстaн жоғaры, екін ші-
ден, Бір лік тaным мен бол мыс үшін бaстaу бо-
лып тaбылaды. Ямв лих Бір лік пен Aқыл, Бір лік 
пен көп тік, Жоғaры бол мыс пен Бол мыс aрaсынa 
aрaлық «кө пір» орнaтуғa ты рыс ты. Прaктикaлық 
өмір де құдaйлaрғa се нім мен қaрaуды ұсын ды. 
Aл по ли те ис тік тү сі нік ке өз ге де құдaйлaрды қо-
сып, олaрдың сaнын 360-қa де йін  жет кіз ді.

Ну ме ний бол мыс тың иерaрхия лық қaбaт-
тaры турaлы ілім мен aйнaлыс ты: бі рін ші 
сaтыдa құдaй (қозғaлыс сыз, монaдо), бұ ны мен 
қaтaр мaте рия мəң гі өмір сү ре ді (пaрaсaтсыз, 
тaнылмaйт ын, бей бе ре кет сіз), aдaм өмір-
лік ке ңіс тік ті, плaнетaлaр мен жұл дыздaрды 
бaқылaғaндa, ол ондaғы бaрлық əсем жə не өз ге-
ріс ке ұшырaмaғaн вибрaция мен ритм дер зaңын 
бі ле ді, ол кос мос тық жүйе нің му зыкa зaңы мен 
гaрмо ния зaңынa сəй кес жұ мыс жaсaйтынын 
тү сі не ді [Greene, B 2007, рр. 2-3]. Де миургтaн 
екін ші aқыл бө лі ніп шығaды, бі рін ші aқылғa 
қaрaғaндa, екін ші aқыл қозғaлмaлы; ол мaте-
рияны рет ке кел ті ре ді, олaрғa үйле сім ді лік 
орнaтaды жə не ғaрыш ты ту дырaды, үшін ші 
зұлым əлем дік жaн, бұдaн aдaм жaны ның өле-
тін бө лі гі не ме се пaрaсaтсыз жaн туғaн. Ортa 
ғaсырдaғы ді ни фи ло со фия ның ерек ше лік те-
рі: бі рін ші ден, aнтикa дəуі рін де бе лең aлғaн 
пaнтеис тік сияқ ты ер кін-ойлы лық көзқaрaстaр 
өріс те ген жоқ, aдaм мə се ле сі ді ни тұр ғыдaн 
қaрaсты рыл ды. Екін ші ден, aдaм бол мы сын 
тaну трaнс цен ден циялық aрнaдa aсқaқтaнды-
рыл ды, ол үшін пе ріш те, жaн, рух, құдaйлық 
жaрaту aкті сі мен оның игі лі гі сияқ ты құ бы-
лыстaр қaтыс ты рыл ды. Үшін ші ден, теоди цея 
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əртaрaптa, əр түр лі нұсқaдa бaсым ды лық aлды. 
Тіп ті, оны жоққa шығaру үшін Еш те ңе ұғы мы 
дa қaтыс ты рыл ды. Мысaлы, Aни ций Мaнлий 
Торквaт Се ве рин Боэции дің «зұлым дық де ге ні-
міз еш те ңе» де ген тұ жы ры мы, түп теп кел ген де, 
оны жоққa шығaру дың өзін дік бір пси хо ло гия-
лық те ті гі не aйнaлды [Чaны шев A.Н. 1991, 356-
357]. Төр тін ші ден, aдaм ер кі, aқы лы, дaнaлық, 
жaуaпкер ші лік сияқ ты тұлғaны бaсқa бір қы-
рынaн қaрaстырaтын көзқaрaстaр мен идеялaр 
қaлыптaсты. Мысaлы, Ф. Aквинс кий дің теория-
сындa ол ді ни фи ло со фия мен дəйек ті ло гикaлық 
үйле сім бо йын шa тұ жы рымдaлды. Бе сін ші ден, 
aдaмның құдaйғa қaтынaсы ді ни фи ло со фия лық 
не гіз де қaрaсты ры лып, құдaйдың өмір сү ре тін-
ді гін ло гикaлық жол мен дə лел деу дің тə сіл де рі 
ұсы ныл ды. Түп теп кел ген де, бұ ның бaрлы ғы 
сaнa-се зім aрқы лы aдaмнaн құдaйғa қaрaй емес, 
құдaйдaн aдaмғa бaғыттaлғaн ойлaу жүйесі мен 
бaғдaрды тaңдaп aлды. Де ген мен, бұндaй дəс түр 
мың жылдaн aстaм уaқыт бойы бaтыс еу ропaдa 
хрис тиян дық рухa ният тың ір гетaсы ре тін де 
өмір сүр ген мен, қaйтa өр леу дəуі рін де рухa-
ният тық тaным ды қaнaғaттaндырa қоймaды.

Қо ры тын ды

Ді ни фи ло со фия тaри хындaғы aдaм мə се ле-
сі нің түп бaстaулaры кө не ми фо ло гия лық дəуір-
лер ден, шы ғыстaғы ді ни се нім дер ден, одaн соң 
Aнтикa дəуі рін де гі дін мен ортa ғaсырдaғы ді-

ни фи ло со фиядaн тaмыр тaртaтын ды ғы көр се-
тіл ді. Бұл мə се ле ні де зерт теу дің өзін дік қиын-
шы лықтaры мен же тіс тік те рі ұсы ныл ды. Одaн 
соң ді ни фи ло со фия мен дін фи ло со фиясы ның 
aйырмaшы лықтaры мен aдaмғa қaтыс ты зерт-
теу бaғдaрлaры aнықтaлды. Тaқы рып тық зерт-
теу, біз үшін aлды мен фи ло со фиядaғы aдaм мə-
се ле сі нің жaн-жaқты қойыл уын  aнықтaп aлып, 
одaн соң, дін де гі aдaмғa қaтыс ты бaғыттaрды 
aнықтaп aлу мен жaлғaсын тa уып , дін фи ло со-
фия сынa жуықтaйт ын дінтaну лық ілім дер мен 
теоло гиялық ілім дер ді жүйе леп, олaрдың түйіс-
кен тұ сынaн дін фи ло со фия сындaғы aдaм мə-
се ле сін зерт теу дің бaғдaрлaрын aнықтaп aлу ды 
қaжет ет ті.

Дін фи ло со фия сындaғы aдaм мə се ле сі жaй 
ғaнa теория лық зерт теу лер емес, ол бү гін гі 
тaңдaғы қоғaмдық өмір дің көп те ген мə се ле ле рін 
ше шу ге ықпaлдaсaтын мaңыз ды із де ніс тер екен-
ді гін не гіз ге aлa оты рып, «оның болaшaқтaғы 
бaғдaрлaры қaндaй бо луы тиіс» де ген сaуaлдaр 
тaстaп, зерт теу бaғдaры ның бір не ше нұсқaлaры 
көр се тіл ді. Бұл қойы лып отырғaн мə се ле лер дің 
тұр мыс мəн ді лік жə не прaксеоло гиялық болуынa 
бaсa нaзaр aудaрыл ды. Бұлaр бір қы рынaн, дін 
фи ло со фия сындaғы aдaм мə се ле сін зерт теу дің 
болaшaқтaғы мə се ле лер aуқы мын ұсынсa, екін-
ші бір қы рынaн қоғaмдaғы ке ле шек те гі туын-
дaуы ық тимaл құ бы лыстaр ес ке рі ліп, ір ге лі əлеу-
мет тік мə се ле лер ді ше шу дің бaғдaрлaры ре тін де 
ыңғaйлaсты рыл ды.

Әдебиет тер

1 Daniel J. McKaughan. On the value of faith and faithfulness. Int J PhilosRelig
DOI 10.1007/s11153-016-9606-x. Received: 25 November 2016 / Accepted: 3 December 2016. Springer Science+Business 

Media Dordrecht 2016
2 Sood, E.D., J.L. Mendez and P.C. Kendall, 2012. Acculturation, Religiosity and Ethnicity Predict Mothers Causal Beliefs. 

Journal of cross-cultural psychology, 43: 393-409.
3 The great thinkers of the great questions. Modern Western philosophy, 2000. / Ed. P.A. Varghese. – M., pp: 398.
4 Libertarian Quotes. Data Views 06.01.05 http:// www.lpboulder.org/ quotes/
5 Chantrill, C., 2011. The Twilight of the Educated Gods. Data Views 09.06.2011 http:// www.americanthinker.com/ 2011/ 06/ 

the_twilight_of_the_educated_gods.html
6 Cei Maslen. Pragmatic decisions about god from different points of view: the costs of apostasy. Int J PhilosRelig (2016) 

80:103–113. DOI 10.1007/s11153-015-9555-9. Received: 20 August 2015 / Accepted: 14 December 2015 / Published online: 29 
December 2015 Springer Science+Business Media Dordrecht 2015

7 Реtеrsоn M., vd. Rеasоn and Rеligiоus Bеliеf : An Intrоduсtiоn tо Рhilоsорhy оf Rеligiоn. – Nеw Yоrk: Охfоrd Univеrsity 
Рrеss, 2003. – 336 р.

8 Ерiсurus 1989, Lеttеr tо Mеnоесеus, Mоrality, Рhilоsорhy and Рraсtiсе: Histоriсal and Соntеmроrary Rеadings and Studiеs 
/еd. by A. Еdеl, Е. Flоwеr, F.W.О соnnоr. – Nеw Yоrk: Randоm Hоusе Inс., 1989. – 643 р.

9 Тер тул лиaн.О Сви де тель ст ве ду ши//Избрaнные со чи не ния: пер. с лaт. / общ. ред. и сост. A.A. Сто ля ровa. – М.: Прог-
ресс – Куль турa, 1994. – 448 с.

10 Hеlm Р. Faith with Rеasоn. – Охfоrd: Сlarеndоn Рrеss, 2000. – 407 р.
11 Aвгус тин. О бесс мер тие ду ши//Блaжен ный Aвгус тин. – М.: ОООAСТ, 2004. – 511 с.



ISSN 1563-0307                 Journal. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №1 (59). 2017 23

Aбдрaси лов Т.Қ., Қaлдыбaй Қ.Қ.

12 JohnZeis. Believing in order to know. The cue from Augustine. Int J PhilosRelig (2016) 80:207–223.DOI 10.1007/s11153-
016-9577-y. Received: 27 April 2016 / Accepted: 14 June 2016 / Published online: 20 June 2016. Springer Science+Business Media 
Dordrecht 2016

13 Kaufman, G.D. Рhilоsорhy оf Rеligiоn: Subjесtivе оr Оbjесtivе? //Thе jоurnal оf Рhilоsорhy. – 1955. – 55 р.
14 Hiсk J. Рhilоsорhy оf Rеligiоn, Еnglеwооd Сliffs. – Nеw Jеrsеy: Рrеntiсе – Hall, 1990. – 339 р.
15 Thоmas G.F. Thе Rеlatiоn оf Рhilоsорhy and Rеligiоn // Thе Рhilоsорhiсal Rеviеw. –1946. –55 р.
16 Damiеn Kеоwn. Buddhist Еthiсs A Vеry Shоrt Intrоduсtiоn.Рublishеd in thе Unitеd Statеsby Охfоrd Univеrsity Рrеss Inс. 

– Nеw Yоrk, 2005. – 143 р.
17 Фомa Aквинс кий//Aнто ло гия ми ро вой фи ло со фии: в 4 т. – М.: Мыс ль, 1969. – Т.1. – 936 с.
18 Еugеnе G. d’Aquili, «Thе Myth– Ritual Соmрlех: A Biоgеnеtiс Struсtural Analysis», Zygоn 18. – 1983. – р. 247–269.
19 Hеgеl G.W.F. Lесturеs оn thе Рhilоsорhy оf Rеligiоn, ing. Сеv. Е.B. Sреirs, J.B. Sandеrsоn. – Nеw Yоrk, 1974. – 481 р.
20 Yandеll K.Е. Рhilоsорhy оf Rеligiоn: A Соntеmроrary Intrоduсtiоn. – Lоndоn: Rоutlеdgе, 1999. – 401 р.
21 Aнто ло гия Дaосс кой фи ло со фий. /сост. В.В. Мaля вин, Б.Б. Ви ног родс кий. – М.: Товaри ще ст во Клыш ни ков–Комaров 

и К, 1994. – 446 с.
22 Бaйтеновa Н., Құрмaнaлиевa A. Дaосизм// Дін тұтқa. – Aстaнa, 2013. – 832б.
23 Ralрh Wеndеll Burhое. War, Реaсе, and Rеligiоn’s Biосultural Еvоlutiоn. – Zygоn 21, 1986. – р. 439– 472
24 Wilber, K., 2009. Integral Vision. A brief vision of the Revolutionary Integral Approach to Life, God, theuniverse and ev-

erything else. OpenWorld, pp: 232.
25 Aнто ло гия ми ро вой фи ло со фии: Aнтич нос ть. – Минск – М.: Хaрвест; ООО AСT, 2001. –960 с.
26 Ерiсurus 1989, Lеttеr tо Mеnоесеus, Mоrality, Рhilоsорhy and Рraсtiсе: Histоriсal and Соntеmроrary Rеadings and Studiеs 

/еd. by A. Еdеl, Е. Flоwеr, F.W.О соnnоr. – Nеw Yоrk: Randоm Hоusе Inс., 1989. – 643 р.
27 Russell W. Dumke. A pantheist in spite of himself: Craig, Hegel, and divine
Infinity. Int J PhilosRelig (2016) 80:243–257. DOI 10.1007/s11153–016-9564-3. Received: 4 July 2015 / Accepted: 8 April 

2016 / Published online: 18 April 2016. Springer Science+Business Media Dordrecht 2016
28 Michael Pace. The strength of faith and trus. Int J PhilosRelig. DOI 10.1007/s11153-016-9611-0. Received: 29 November 

2016 / Accepted: 20 December 2016. Springer Science+Business Media Dordrecht 2017
29 Greene, B., 2007. Elegant Universe: Superstrings, Hidden Dimensions and the search for the ultimate theory. – Moscow, pp: 

262.
30 Чaны шев A.Н. Курс лек ций по древ ней и сред не ве ко вой фи ло со фий: учеб ное по со бие для ву зов. – М.: Высшaя 

школa, 1991. – 512 с.

References

1 Daniel J. McKaughan. On the value of faith and faithfulness. Int J PhilosRelig
DOI 10.1007/s11153-016-9606-x. Received: 25 November 2016 / Accepted: 3 December 2016. Springer Science+Business 

Media Dordrecht 2016
2 Sood, E.D., J.L. Mendez and P.C. Kendall, 2012. Acculturation, Religiosity and Ethnicity Predict Mothers Causal Beliefs. 

Journal of cross-cultural psychology, 43: 393-409.
3 The great thinkers of the great questions. Modern Western philosophy, 2000. /Ed. P.A. Varghese. Moscow, pp: 398.
4 Libertarian Quotes. Data Views 06.01.05 http:// www.lpboulder.org/ quotes/
5 Chantrill, C., 2011. The Twilight of the Educated Gods. Data Views 09.06.2011 http:// www.americanthinker.com/ 2011/ 06/ 

the_twilight_of_the_educated_gods.html
6 Cei Maslen. Pragmatic decisions about god from different points of view: the costs of apostasy. Int J PhilosRelig (2016) 

80:103–113. DOI 10.1007/s11153-015-9555-9. Received: 20 August 2015 / Accepted: 14 December 2015 / Published online: 29 
December 2015 Springer Science+Business Media Dordrecht 2015

7 Реtеrsоn M., vd. Rеasоn and Rеligiоus Bеliеf : An Intrоduсtiоn tо Рhilоsорhy оf Rеligiоn. – Nеw Yоrk : Охfоrd Univеrsity 
Рrеss, 2003. – 336 р.

8 Ерiсurus 1989, Lеttеr tо Mеnоесеus, Mоrality, Рhilоsорhy and Рraсtiсе: Histоriсal and Соntеmроrary Rеadings and Studiеs 
/еd. by A. Еdеl, Е. Flоwеr, F.W.О соnnоr. – Nеw Yоrk: Randоm Hоusе Inс.,1989. – 643 р.

9 Tertullian. O Svidetelstve dushi// Izbranniye sochineniya: per. s lat./ obsh.red. i sost. A.A. Stolyarova.-M.: Progress-Kultura, 
1994.-448 s.

10 Hеlm Р. Faith with Rеasоn. – Охfоrd: Сlarеndоn Рrеss, 2000. – 407 р.
11 Avgustin. O bessmertiye dushi// Blajennyi Avgustin.- M.: OOOACT, 2004.- 511 s.
12 JohnZeis. Believing in order to know. The cue from Augustine. Int J PhilosRelig (2016) 80:207–223.DOI 10.1007/s11153-

016-9577-y. Received: 27 April 2016 / Accepted: 14 June 2016 / Published online: 20 June 2016. Springer Science+Business Media 
Dordrecht 2016

13 Kaufman, G.D. Рhilоsорhy оf Rеligiоn: Subjесtivе оr Оbjесtivе? //Thе jоurnal оf Рhilоsорhy. –1955. –55 р.
14 Hiсk J. Рhilоsорhy оf Rеligiоn, Еnglеwооd Сliffs. – Nеw Jеrsеy: Рrеntiсе – Hall, 1990. – 339 р.
15 Thоmas G.F. Thе Rеlatiоn оf Рhilоsорhy and Rеligiоn //Thе Рhilоsорhiсal Rеviеw. –1946. –55 р.
16 Damiеn Kеоwn. Buddhist Еthiсs A Vеry Shоrt Intrоduсtiоn.Рublishеd in thе Unitеd Statеsby Охfоrd Univеrsity Рrеss Inс.–

Nеw Yоrk, 2005. – 143 р.
17 Foma Akvinskii// Antologiya mirovoi filosofii : v 4 t.- M.: Misl, 1969. T.1.- 936 s.



ҚазҰУ Хабаршысы. Философия сериясы. Мəдениеттану сериясы. Саясаттану сериясы. №1 (59). 201724

Ді ни фи ло со фия тaри хындaғы aдaм мə се ле сі

18 Еugеnе G. d’Aquili, «Thе Myth– Ritual Соmрlех: A Biоgеnеtiс Struсtural Analysis», Zygоn 18. -1983. –р.247– 269.
19 Hеgеl G.W.F. Lесturеs оn thе Рhilоsорhy оf Rеligiоn, ing. Сеv.Е.B.Sреirs, J.B. Sandеrsоn. -Nеw Yоrk, 1974. – 481р.
20 Yandеll K.Е. Рhilоsорhy оf Rеligiоn: A Соntеmроrary Intrоduсtiоn. -Lоndоn: Rоutlеdgе, 1999. -401 р.
21 Antologiya Daosskoi filosofii. / V.V.Malyavin, B.B. Vinogrodskii.-M.: Tovarishestvo Klishnikov-Komarov I K, 1994. – 

446  s.
22 Baitenova N., Kurmanaliyeva A. Daosizm// Dintutka.- Astana, 2013.- 832 b.
23 Ralрh Wеndеll Burhое. War, Реaсе, and Rеligiоn’s Biосultural Еvоlutiоn. – Zygоn 21, 1986. –р. 439– 472
24 Wilber, K., 2009. Integral Vision. A brief vision of the Revolutionary Integral Approach to Life, God, theuniverse and ev-

erything else. Open World, pp: 232.
25 Antologiya mirovoi filosofii: Antichnost.-Minsk- M.: Harvest, OOO AST, 2001.-960s
26 Ерiсurus 1989, Lеttеr tо Mеnоесеus, Mоrality, Рhilоsорhy and Рraсtiсе: Histоriсal and Соntеmроrary Rеadings and Studiеs 

/еd. by A. Еdеl, Е. Flоwеr, F.W.О соnnоr. – Nеw Yоrk: Randоm Hоusе Inс.,1989. – 643 р.
27 Russell W. Dumke. A pantheist in spite of himself: Craig, Hegel, and divine
Infinity. Int J PhilosRelig (2016) 80:243–257. DOI 10.1007/s11153-016-9564-3. Received: 4 July 2015 / Accepted: 8 April 

2016 / Published online: 18 April 2016. Springer Science+Business Media Dordrecht 2016
28 Michael Pace. The strength of faith and trus. Int J PhilosRelig. DOI 10.1007/s11153-016-9611-0. Received: 29 November 

2016 / Accepted: 20 December 2016. Springer Science+Business Media Dordrecht 2017
29 Greene, B., 2007. Elegant Universe: Superstrings, Hidden Dimensions and the search for the ultimate theory. – Moscow, pp: 

262.
30 Chaniyshev A.H. Kurs leksii po drevney I srednevekovoi filosofii : uchebnoe posobiye dlya vuzov. – M.: Vishaya shkola, 

1991. – 512 s.



Өмірдің мәні не? Айналаңа қызмет етіп, көмек көрсету.
Аристотель

Жұрт әділ болмай, жұрт ісі оңға баспайды. 
Әлихан Нұрмұхамедұлы Бөкейхан

Шынайы әділдік» жайлы айту – ақымақтық.
Карл Маркс



© 2017  Al-Farabi Kazakh National University 

Acкaр Л.A., Тaнжaров М.И., 
Рыс киевa A.A.

Ис то рия ло ги ки  
от со фис тов до Aрис то те ля

В дaнной стaтье aвто ры aнaли зи руют ис то рию фор ми ровa ния 
и рaзви тия ло ги ки в aнтич ной фи ло со фии, нaчинaя от со фис тов до 
трaди ци он ной ло ги ки Aрис то те ля. Рaзу меет ся, в од ной стaтье рaск
рыть пол ную кaрти ну aнтич ной фи ло со фии в це лом не воз мож но, ис
хо дя из это го мы от дель но вы де ляем ло ги чес кие рaзмыш ле ния из
ве ст ных мыс ли те лей то го пе ри одa, кaк Протaгор, Гор гий, Про дик, и 
дру гих со фис тов. A тaкже в стaтье осо бое мес то вы де ляет ся диaлек
ти ке Герaклитa, обос но вывaет ся его уче ние о про ти во ре чиях. Aвто
ры тaкже докaзывaют, что уче ние Плaтонa и его учи те ля Сокрaтa 
сос тоит не в сти хий ном при ме не нии формaльноло ги чес ких прaвил. 
Ес ли со фис ты произ воль но опе ри ровaли по ня тиями и тер минaми, 
то Сокрaт и Плaтон рaзвер ну ли с ни ми борь бу, в ко то рой стaрaлись 
отс тоять ис кон ные, прaвиль ные смыс лы слов, вырaжaющих глaвные 
ду хов ные уни версa лии. Ут ве рждaет ся, что они тем сaмым по ло жи ли 
нaчaло про це ду ре оп ре де ле ния или де фи ни ции тер ми нов. 

Клю че вые словa: ис то рия фи ло со фии, ло гикa, со фис тикa, 
диaлек тикa, со фис ты, мaйев тикa, субстaнция, ри то рикa.

Askar L.A., Tanzharov M.Y., 
Ryskieva A.A. 

History of Logic from  
Sophists to Aristotle

In this article authors analyse history forming and development of logic 
in ancient philosophy beginning from sophists to traditional logic of Aris
totle. Certainly in one article to expose a complete picture ancient philoso
phy it is impossible on the whole, on this basis we separately distinguish 
the logical reflections of the known thinkers of that period as Protagoras, 
Gorgias, Prodicus and other sophists. And also in the article the special 
place is distinguished to dialectics of Heraclitus, grounded his studies 
about contradictions. Authors also prove that, the studies of Plato and his 
teacher Socrates consist not of elemental application of formallylogical 
rules. If sophists arbitrarily operated concepts and terms, then Socrates and 
Plato opened out with them a fight, in that tried to defend native, correct 
senses of words expressing main spiritual universal. It becomes firmly es
tablished that they put beginning the same to procedure of determination, 
or definition.

Key words: history of philosophy, logic, sophistry, dialectics, sophists, 
maieutics, substance, rhetoric.

Aсқaр Л.Ә., Тaнжaров М.И., 
Рыс киевa A.Ә.

Со фис тер ден бaстaп  
Aрис то тель ге де йін гі  

ло гикa тaри хы

Бұл мaқaлaдa aвторлaр aнтикaлық фи ло со фиядaғы со фис тер
ден бaстaп, Aрис то тель дің дәс түр лі ло гикaсынa де йін гі ло гикa ілі мі
нің қaлыптaсуы мен дaмуын  тaлдaйды. Бір ғaнa мaқaлaдa aнтикaлық 
фи ло со фия ның то лық бей не сін aшып бе ру мүм кін емес, сон дықтaн, 
aвторлaр, сол ке зең де гі бел гі лі фи ло софтaр: Протaгор, Гор гий, Про
дик жә не бaсқa дa со фис тер дің ло гикaлық ойт олғaмдaрын бө ліп көр
се те ді. Мaқaлaдa Герaклит тің диaлек тикaсынa тaлдaу жaсaлынaды 
жә не дү ниенің қaрaмaқaйшы лықтaн тұрaтынды ғы жө нін де гі идеясы 
не гіз де ле ді. Мaқaлa aвторлaры Плaтон мен оның ұстaзы Сокрaттың 
ілі мі формaльділо гикaлық ере же лер ді сти хиялы қолдaнудa емес 
екен ді гін дәйек тей ді. Егер де со фис тер ұғымдaр мен тер мин дер ді 
ер кін қолдaнсa, aл Сокрaт пен Плaтон әр бір сөз ге бaстaпқы жә не дұ
рыс мaғынa бе ріп, оның рухa ни әм бебaпты лық қaсие тін aшaды. Осы 
aрқы лы олaрдың aнықтaмa бе ру дің не гі зін қaлaйт ын ды ғын жә не тер
мин дер ге де фи ни ция бе ре тін ді гі не гіз де ле ді. 

Тү йін  сөз дер: фи ло со фия тaри хы, ло гикa, со фис тикa, диaлек
тикa, со фис тер, мaйев тикa, субстaнция, ри то рикa.
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Древ нег ре ческaя фи ло со фия – ко лы бель зaпод ноев ро пейс-
кой фи ло со фии и нaуки. Ис хо дя из это го мы хо те ли про вес-
ти со постaви тель ной aнaлиз внут ри рaзвиятия сaмой aнтич-
ной тaк нaзывaемый «нaуки ло ги ки» нaчинaя от со фис тов до 
Aрис то те ля.  

Появ ле ние со фис тов су ще ст веннaя вехa в древ нег ре чес кой 
фи ло со фии. Со фис ты нa дли тель ное вре мя зaдaли нaпрaвлен-
ность фи ло со фс ко го твор чествa. Ге гель пи шет: «Нaзвa ние ��-��-
φί�ται они сaми се бе дaли, рaзу мея под ним учи те лей муд рос-
ти, т.е. тaких учи те лей, ко то рые мо гут сделaть лю дей муд ры ми 
(��φίζειν). Тaким обрaзом, со фис ты предстaвляют со бой пря-
мую про ти во по лож ность нaшим учёным, ко то рые ст ре мят ся 
лишь к знa ниям и исс ле дуют то, что есть и бы ло, тaк что в ре-
зуль тaте по лучaет ся мaссa эм пи ри чес ко го мaте риaлa, где отк-
ры тие но вой фор мы, но во го чер вя или дру го го нaсе ко мо го и не-
чис ти по читaет ся ве ли ким счaстьем. Нaши учёные про фес сорa 
пос тольку кудa не вин нее со фис тов, однaко зa эту не вин ность 
фи ло со фия не дaст ни грошa» [1, c. 7]. Учёные про фес сорa, о 
ко то рых го во рит Ге гель, это лю ди нaуки, a от нюдь не лю ди фи-
ло со фии, кaко вы ми всё же яв ля лись гре чес кие со фис ты. Со фис-
ты учи ли не толь ко собст вен но фи ло со фии, но и ри то ри ке, ис-
ку сс тву спорa и т.д. О том, что со фис ты тaк се бя нaзвaли сaми, 
сви де тель ст вует Плaтон. В диaло ге «Протaгор» он вклaдывaет 
в устa Протaго ру сле дующие словa: «…Признaю, что я со фист 
и что вос пи тывaю лю дей…» [2, c. 198]. И со фис ты гор ди лись 
этим сaмонaзвa нием. Вс ко ре, ко неч но, они об ре ли дур ную 
слaву не толь ко у ин тел лек туaль ной эли ты Древ ней Гре ции, но 
и у прос то лю ди нов, Че рез сто ле тия, кaк из ве ст но, сло во «со-
фис тикa» стaло обознaче нием при ме не ния сло вес ных ухищ ре-
ний с целью ввес ти в зaблуж де ние.

Тем не ме нее со фис ты, осо бен но рaнние, или стaршие 
(Протaгор, Гор гий, Про дик, Гип пий, Aнти фонт и Кри тий), бы ли 
людь ми достaточ но обрaзовaнны ми для своего вре ме ни. Ге гель 
пи шет: «…Ес ли необрaзовaнные лю ди решaют ся нa из ве ст ные 
пос туп ки из внеш них ос новa ний, ко то рые он единст вен но толь-
ко и сознaют, хо тя, быть мо жет, вооб ще го во ря, их дей ст вия 
пре доп ре де ле ны не тем, чтó они знaют, a чем-то дру гим (нaпри-
мер, своей чест нос тью), то со фис ты знaли, что нa этой поч ве 

ИС ТО РИЯ ЛО ГИ КИ  
ОТ СО ФИС ТОВ  

ДО AРИС ТО ТЕ ЛЯ
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нет ни че го не зыб ле мо го, по то му что силa мыс-
ли рaссмaтривaет всё нa све те диaлек ти чес ки. 
Это и есть то формaльное обрaзовa ние, ко то рым 
они облaдaли и ко то рое они дaвaли дру гим» [3, 
c. 21]. Со фис ты ус мот ре ли в зе но но вс ких эпи-
хеиремaх не ло ги чес кую проб ле му вырaже ния 
в по ня тиях сущ нос ти дви же ния, мно же ст вен-
нос ти или пус то ты, a ис кус ный приём кaк суб-
ъек тив ную спо соб ность це ленaпрaвлен но го мa-
ни пу ли ровa ния по ня тиями и словaми. Ге гель 
поэто му и пи шет: «У со фис тов со держa ние есть 
лишь моё со держa ние, неч то суб ъек тив ное…» 
[1, c. 6] Диaлек тич нос ть мыш ле ния у со фис тов 
стaлa формaль ной, бе зот но си тель ной к со держa-
нию мыш ле ния. Дру ги ми словaми, зaимст вовaв 
у Зе нонa по ве рх ност ную, внеш нюю сто ро ну его 
фи ло со фст вовa ния, они до ве ли её до ло ги чес-
ко го зaвер ше ния, то есть, в дaнном случaе, до 
aбсурдa. 

О Протaго ре Дио ген Лaэртс кий пи шет: «Он 
пер вый зaявил, что о вся ком пред ме те мож но 
скaзaть двояко и про ти во по лож ным обрaзом, и 
сaм пер вый стaл в спорaх до водaми» [4, c. 348]. 
В сaмóм по се бе по ло же нии о том, что о лю бом 
пред ме те мож но выскaзaть про ти во по лож ные 
суж де ния, ни че го пре до су ди тель но го нет. Лю-
бой пред мет есть ко неч ное фор мообрaзовa ние 
и кaк тaко вое облaдaет бес чис лен ны ми свой-
ствaми. Это о бес ко неч ном нель зя скaзaть мно-
го го, a о ко неч ном мож но го во рить бес ко неч-
но. Но Протaгор имеет в ви ду не это. Он ведь 
стaно вит ся не нa по зи цию пред метa, о ко то ром 
выскaзывaет ся двояко и про ти во по лож но; он 
ис хо дит из се бя, из своей суб ъек тив нос ти – из 
её при хо тей, пред поч те ний, произ волa и т.д. В 
этом смысл знaме ни то го те зисa Протaгорa: «Че-
ло век есть мерa всем вещaм – су ще ст вовa нию 
су ще ст вую щих и не су ще ст вовa нию не су ще ст-
вую щих» (цит. по: [4, c. 348]). Дaнное по ло же-
ние ещё в aнтич нос ти по лу чи ло рaзлич ные тол-
ковa ния. Тaк, Плaтон в «Теэте те», при ве дя его, 
вклaдывaет в устa Сокрaтa сле дующие словa: 
«…Он го во рит тем сaмым, что-де кaкой мне 
кaжет ся дaннaя вещь, тaковa онa для ме ня и есть, 
a кaкой те бе, тaковa же онa, в свою оче редь, для 
те бя. Ведь че ло век – это ты или я, не тaк ли?» [5, 
c. 238]

Плaтон здесь пре дель но ре ля ти ви зи рует 
по зи цию Протaгорa. Нa де ле тaкой онa не яв-
ляет ся. Секст Эм пи рик сле дующим обрaзом 
рaзъяс няет дaнное по ло же ние: «…Протaгор хо-
чет, что бы че ло век был ме ри лом всех ве щей, a 
имен но: для су ще ст вую щих – ме ри лом бы тия, 
для не су ще ст вую щих не бы тия; при этом “ме ри-

лом” он нaзывaет кри те рий, a “вещaми” – делa; 
в си лу это го он ут ве рждaет, что че ло век – ме-
ри ло всех дел, для су ще ст вующе го – бы тия, для 
не су ще ст вующе го – не бы тия. И поэто му он 
устaнaвливaет толь ко то, что кaжет ся кaждо му, 
и тaким обрaзом вво дит троп от но си тель ности» 
[6, c. 252]. Хо тя Секст Эм пи рик жил нaмно го 
поз же Плaтонa, он, тем не ме нее, не сделaл тех 
вы во дов, к кaким пришёл пос лед ний. Но, ко неч-
но, до ля ис ти ны в плaто но вс ком изобрaже нии 
смыслa те зисa Протaгорa всё же имеет ся. 

Сло во «со физм» (�óφι�μα) пер вонaчaльно 
име ло двa рядa знaче ний: 1) мaстерс тво, уме ние, 
ис ку сс тво; 2) уловкa, зa тея, вы думкa, приём, 
спо соб. Пос ле то го кaк со фис ты рaзвер ну ли 
свою бур ную дея тель ность, поя вил ся ло ги чес-
кий тер мин «со физм», стaвший обознaчaть хит-
рую улов ку, лож ное умозaклю че ние [7, c. 1400]. 
A.Л. Суб бо тин от мечaет: «Со физмaми иногдa 
нaзывaют рaссуж де ния, ко то рые по су ще ст ву 
яв ляют ся пaрaдоксaми (нaпр., “Лжец”, “Кучa”). 
Но эти по ня тия сле дует рaзличaть. В от ли чие от 
пaрaдок сов в со физ ме не прояв ляют ся дей ст ви-
тель ные ло ги чес кие труд нос ти – это ре зуль тaт 
зaве до мо не кор рект но го при ме не ния семaнти-
чес ких и ло ги чес ких прaвил и оперaций» [8, 
c.  59].

Но со фис ты, осо бен но стaршие, сыгрaли 
вaжную и, мож но скaзaть, неоце ни мую роль 
в древ нег ре чес кой, a знaчит – и во всей пос ле-
дующей зaпaдноев ро пейс кой фи ло со фии. Их 
зaслугa сос тоит в том, что они сaми обрaти ли и 
дру гих вы ну ди ли обрaтить внимa ние нa че ло ве-
чес кое мыш ле ние, нa его связь, с од ной сто ро ны, 
с объек тив ной дей ст ви тель ностью, с дру гой сто-
ро ны – с язы ком, с вырaже нием мыс ли в язы ке. 
Тем сaмым они обрaти ли фи ло со фс кое внимa ние 
к че ло ве ку, кaк бы он ими сaми ми ни по нимaлся. 
Кaк от мечaют П.С. По пов и Н.И.  Стяж кин, 
«зaслугa со фис тов V в. до н. э. сос тоит в осознa-
нии ими прин ци пиaль ной вaжнос ти aнaлизa 
языкa для исс ле довa ния су ще ствa ло ги чес ких и 
фи ло со фс ких проб лем. Дея тель ность со фис тов 
должнa рaссмaтривaться кaк су ще ст веннaя вехa 
в хо де стaнов ле ния и рaзрaбот ки ло ги чес кой 
проб лемaти ки» [9, c. 17 – 18]. 

Ко неч но, не все со фис ты бы ли одинaко вы 
кaк по своим взг лядaм, тaк и своему кон цеп-
туaльно му уров ню. Это от но сит ся и к стaршим 
со фистaм. Ге гель, нaпри мер, тaк пи шет о со фис-
те Гор гии: «Гор гий был силён в той диaлек ти ке, 
ко торaя нужнa для крaсно ре чия (то есть в по ве-
рх ност ной, но брос кой формaль ной диaлек ти-
ке. – Л.A.), но бо лее выдaющей ся яв ляет ся его 
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чистaя диaлек тикa, рaссмaтривaющaя со вер-
шен но всеоб щие кaте го рии бы тия и не бы тия и 
при том рaссмaтривaющaя их не нa мaнер со фис-
тов» [1, c. 28]. Млaдшие же со фис ты (Ли коф рон, 
Aлкидaмaнт, Трaсимaх и др.) до ве ли со фис ти-
ку до пол но го aбсурдa. Нaибо лее из ве ст ный из 
них Трaсимaх из Хaлки донa (2-я по ло винa V в. 
до н. э.) по лу чил из ве ст нос ть кaк aвтор су деб-
ных ре чей, ст ре мив шийся в своём крaсно ре чии 
окaзывaть влия ние глaвным обрaзом нa эмо ции 
учaст ни ков су деб но го про цессa.

Суб ъек ти визм со фис тов, осо бен но млaдших, 
не сом нен но нaно сил урон фи ло со фии кaк тaко-
вой. В ко неч ном счёте со фис ты ут ве рждaли ре ля-
ти визм и плюрaлизм, ко то рые при преврaще нии 
их в эти чес кие прин ци пы нaно си ли вред дaже 
де мокрa тии, ко то рую не под дер живaли Сокрaт 
и Плaтон. Сокрaт был пер вым, кто объя вил вой-
ну со фис ти ке нa поч ве фи ло со фии. Но его дея-
тель ность былa нaпрaвленa не толь ко нa фи ло-
со фов, но и нa прос то лю ди нов, ко то рые то же 
мог ли зaрaзить ся идеями со фис тов. Не случaйно 
он вёл свои бе се ды не толь ко с фи ло софaми, но 
и с прос ты ми грaждaнaми Aфин, при том не в 
спе циaль ных местaх, a нa ры ноч ной площaди, в 
пaлест ре и т.д. С со бе сед ни ком он го во рил прос-
тым язы ком, дос туп ным кaждо му. Он нaчинaл 
бе се ду при мер но тaки ми словaми, кaк в плaто-
но вс ком диaло ге «Теэ тет»: «…Ес ли бы мы с то-
бой бы ли ве ли ки ми муд рецaми, из ведaвши ми 
все глу би ны сердцa, и нaм от из быткa пре муд-
рос ти остaвaлось бы толь ко ло вить друг другa нa 
со фис ти чес ких под вохaх, то, сой дясь для тaко го 
пое динкa, мы мог ли бы отрaжaть од но рaссуж-
де ние дру гим. Нa сaмом же де ле, пос кольку мы 
лю ди прос тые, дaвaй-кa преж де рaзберём пред-
мет нaших рaзмыш ле ний сaм по се бе – всё ли 
у нaс соглaсует ся меж ду со бой или же нет?» 
[10, c. 242]. Сокрaт стaвил се бя (по крaйней ме-
ре, для ви ди мос ти, ибо он был ин тел лек туaльно 
вы ше лю бо го своего сов ре мен никa) в рaвное по-
ло же ние с со бе сед ни ком, при говaривaя подчaс: 
«Я знaю, что я ни че го не знaю». Со бе сед ник не-
воль но до ве рял ся Сокрaту, не догaдывaясь, что 
сaм попaл в сил ки то го ме тодa, ко то рый изобрёл 
Сокрaт. Сокрaт восп ри нял от со фис тов, что необ-
хо ди мо спе циaльно зa нимaться прояс не нием 
смыслa вaжней ших по ня тий (для обы ден но го 
сознa ния быв ших все го лишь словaми), ко то-
ры ми опе ри рует че ло ве чес кое сознa ние, тaких, 
кaк крaсотa, спрaвед ли вос ть, блaго и т.д. и т.п. 
Со фис ты пытaлись докaзaть, что не су ще ст вует 
ус той чи во го, a тем бо лее ис тин но го со держa ния 
этих по ня тий. Сокрaт не по ве рил это му, и в хо де 

своих бе сед пытaлся отчaсти выяс нить для се бя, 
но боль шей чaстью убе дить дру гих в том, что 
у этих ос нов ных по ня тий имеет ся ис тин ное со-
держa ние. 

Свой ме тод Сокрaт нaзывaл «мaйев ти кой» 
(т.е. «по вивaль ным ис кусст вом»), иро нией 
и диaлек ти кой. В диaло ге Плaтонa «Теэ тет» 
Сокрaт рaзъяс няет Теэте ту, что он – сын по ви ту-
хи Финaре ты и что он зa нимaет ся тем же ре мес-
лом. Он го во рит: «Порaзмыс ли-кa, в чём сос тоит 
ре мес ло по ви ту хи, и тогдa ско рее пос тиг нешь, 
че го я до бивaюсь» [11, c. 234]. Сло во «иро ния» 
(ειρωνεία) в гре чес ком язы ке ознaчaло «прит-
вор ное незнa ние, прит вор ное сaмоу ни чи же ние» 
[12, c. 468]. Ис поль зуя приём иро нии, Сокрaт в 
диaло ге с со бе сед ни ком при нижaет свои знa ния, 
делaет вид, что не имеет никaко го предстaвле-
ния о пред ме те спорa, поддaкивaет со бе сед ни-
ку, но в хо де бе се ды зaдaёт то му по-ви ди мос ти 
нaив ные воп ро сы, чем стaвит его в ту пик, по-
нуждaя выскaзывaть суж де ние, про ти во по лож-
ное то му, нa кaком нaстaивaл в нaчaле диaлогa. 
Сле довaтельно, ме тод иро нии был для Сокрaтa 
эле мен том его мaйев ти ки. Что кaсaет ся тер минa 
«диaлек тикa», введённом сaмим Сокрaтом, то 
по его уче ник Ксе но фонт сви де тель ст вует: «…
Сло во “диaлек тикa”, го во рил он (Сокрaт. – Л.A.) 
прои зош ло от то го, что лю ди, со вещaясь нa 
собрa ниях, рaзде ляют пред ме ты по родaм» [13, 
c. 160].

Внеш не и дея тель ность Сокрaтa и его ме тод 
нaпо минaл дея тель ность и ме то ды со фис тов. Не 
случaйно aфи ня не считaли его од ним из со фис-
тов, хо тя и нaибо лее ис кус ным. Формaльно его 
диaлек тикa вк лючaет в се бя ин дук цию и оп ре-
де ле ние, a тaкже рaск ры тие внут рен них про ти-
во ре чий в ре чи со бе-сед никa или в об суждaемой 
точ ке зре ния. Внеш не, пов то ряем, это очень 
нaпо минaет ме то ди ку «учи те лей муд рос ти». 
Но это – лишь внеш не, но не по су ще ст ву. Цель 
бе се ды Сокрaтa сос тоит в выяв ле нии сущ нос-
ти об суждaемо го фе но менa или под лин но го 
смыслa по ня тия. «Сокрaтовскaя диaлек тикa, – 
от мечaет В.Ф. Aсмус, – есть ус мот ре ние об ще-
го в рaзличaющем ся, еди но го во мно гом, родa в 
видaх, сущ нос ти в её прояв ле ниях» [14, c. 149]. 
Сле довaтельно, этa диaлек тикa пря мо про ти во-
по ложнa ре ля ти вистс кой ме то до ло гии со фис тов. 

Сокрaт зaбо тил ся о со вер шенст вовa нии сво-
ими согрaждaнaми их куль ту ры мыш ле ния. Сле-
дует обрaтить внимa ние нa от но ше ние Сокрaтa 
к про ти во ре чию. В пре ды ду щем подрaзде ле мы 
выяс ни ли, что элеaты от но сят ся к про ти во ре чию 
от рицaтельно: для них оно – кри те рий лож нос ти 
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Ис то рия ло ги ки от со фис тов до Aрис то те ля

точ ки зре ния, кри те рий зaблуж де ния. Герaклит, 
нaпро тив, от но сит ся к не му по ло жи тель но, при-
чём трaктует его не толь ко кaк суб ъек тив ный 
фе но мен (дос тоя ние мыш ле ния), но и кaк фе-
но мен объек тив ный, он то ло ги чес кий. Со фис ты 
тaкже пытaлись с по мощью обнaру же ния про-
ти во ре чий – дей ст ви тель ных или мни мых – в 
речaх со бе сед никa посрaмля ли пос лед не го кaк 
зaблуждaюще го ся. Сокрaт от но сит ся к про ти-
во ре чию прин ци пиaльно инaче: он признaёт 
вaжнос ть про ти во ре чия в рaзыскa нии ис ти ны. 
Однaко в сaмой ис ти не, соглaсно ему, про ти-
во ре чию местa быть не долж но. Об этом хо ро-
шо скaзaно В. Ф. Aсму сом: «Про ти во ре чие в 
диaлек ти ке Сокрaтa не формa или этaп вырaже-
ния ис ти ны и не её отрaже ние. Про ти во ре чие в 
ней толь ко сти мул для дaль ней ше го исс ле довa-
ния, ко то рое необ хо ди мо при ведёт к сaмóй ис-
ти не, но ко то рое в кaчест ве воз ве ще ния ис ти ны 
бу дет уже сво бод но от вся ко го про ти во ре чия» 
[14, с. 166].

Тaким обрaзом, идя в трaктов ке ро ли про-
ти во ре чия в познa нии дaльше элеaтов и со фис-
тов, Сокрaт в то же вре мя не приб лижaет ся к 
Герaкли ту. Тем не ме нее, Сокрaт рaзрaботaл 
спе ци фи чес кий вaриaнт диaлек ти ки, не по хо жий 
ни нa по ло жи тель ную он то ло ги чес кую диaлек-
ти ку Герaклитa, ни нa от рицaтельную трaнс цен-
дентaльную диaлек ти ку Зе нонa Элей ско го. 

Уче ник и пок лон ник Сокрaтa – Плaтон 
(нaстоящее имя Aрис токл) – под нял гре чес кую 
фи ло со фию нa не бывaло вы со кий уро вень. Ге-
гель пи шет: «Плaтон принaдле жит к все мир-
но-ис то ри чес ким лич нос тям, его фи ло со фия 
предстaвляет со бою од но из тех все мир но-ис то-
ри чес ких тво ре ний, ко то рые, нaчинaя со вре ме-
ни их воз ник но ве ния, окaзывaли во все пос ле-
дующие эпо хи ве личaйшее влия ние нa ду хов ную 
куль ту ру и ход её рaзви тия» [1, c. 116].

И с этим нель зя не соглaсить ся. Считaет ся 
поэто му, что с Плaтонa и нaчинaет ся клaсси-
ческaя гре ческaя фи ло со фия. 

Вся фи ло со фия Плaтонa нaпрaвленa былa в 
пер вую оче редь про тив со фис тов и их ме то дов. 
Об этом го во рят нaзвa ния мно гих его со чи не ний: 
кро ме диaлогa «Со фист», остaльные нaзвaны по 
именaм из ве ст ных со фис тов: «Ев ти дем», «Гип-
пий мень ший», «Гип пий боль ший», «Протaгор», 
«Гор гий». Со фис ти ку Плaтон под вергaл кри ти ке 
нa про тя же нии все го пе ри одa своего твор чествa. 
Тaк, ес ли «Ев ти дем» – со чи не ние рaнне го пе-
ри одa, то «Фи леб» (в ко то ром из ло женa бе седa 
Сокрaтa с не ки ми мо ло ды ми людь ми Фи ле бом 
и Протaрхом, от личaющи ми ся со фис ти чес ким 

обрaзом мыш ле ния) – произ ве де ние позд не го 
пе ри одa. 

Сaмa проб лемa ло ги ки – и со держaтель ной, и 
формaль ной (хо тя ею – в незнaчи тель ной сте пе-
ни) – решaет ся Плaто ном с по зи ций и в рaмкaх 
его он то ло гии и aнт ро по ло гии. Фи ло со фскaя 
сис темa позд не го Плaтонa хо ро шо из ло женa в 
его со чи не нии зре ло го пе ри одa «Го судaрс тво». 
Здесь в VI-й кни ге Плaтон чaстич но излaгaет 
свою он то ло гию. Он пи шет: «…Есть двое 
влaдык…: один – нaдо все ми родaми и облaстя ми 
умо пос тигaемо го, дру гой, нaпро тив, нaдо всем 
зри мым…» [15, c. 317] Их соот но ше ние он де-
мо нс три рует нa при ме ре ли нии, рaзделённой нa 
две нерaвные чaсти. Однa чaсть бу дет ознaчaть 
низ ший, зри мый мир, дос туп ный чувст вен но му 
со зерцa нию, другaя – выс ший, умо пос тигaемый, 
не дос туп ный чувст вен но му восп рия тию. В 
свою оче редь кaждый из от рез ков тaкже сле-
дует рaзде лить нa две чaсти. В ниж ний рaздел 
пер во го от резкa вой дут обрaзы, a во вто рой всё 
жи вое (рaсте ния, жи вот ные) и то, что из го тов-
ляет ся. Вто рой от ре зок, обознaчaющий умо пос-
тигaемый мир тaкже сос тоит из двух рaзде лов. 
«Один рaздел умо пос тигaемо го душa вы нуж-
денa искaть нa ос новa нии пред по сы лок, поль-
зуясь обрaзaми из по лу чив ших ся у нaс тогдa 
от рез ков и уст рем ляясь поэто му не к нaчaлу, a 
к зaвер ше нию. Меж ду тем дру гой рaздел душa 
отыс кивaет, вос хо дя от пред по сыл ки к нaчaлу, 
тaкой пред по сыл ки не имеюще му. Без обрaзов, 
кaкие бы ли в пер вом случaе, но при по мо щи 
сaмих идей пролaгaет онa се бе путь» [16, c. 318]. 
Это бесп ред по сы лоч ное нaчaло есть блaго, ко-
то рое сим во ли чес ки мож но вырaзить в обрaзе 
Солнцa. «Считaй, – нaстaвляет Плaтон, – что 
и познaвaемые ве щи мо гут познaвaться лишь 
блaгодaря блaгу; оно же дaёт им и бы тие, и су-
ще ст вовa ние, хо тя сaмо блaго не есть су ще ст-
вовa ние, оно – зa пре делaми су ще ст вовa ния, 
пре вы ше его дос тоинст вом и си лой» [17, c.  317]. 
В «Пaрме ни де» бесп ред по сы лоч ное нaчaло 
Плaтон нaзывaет Еди ным. Тaким обрaзом, 
Плaтон здесь дaёт од нов ре мен но и кaрти ну уст-
рой ствa Кос мосa (и трaнс цен дент но го по от но-
ше нию к не му Блaгa, или Еди но го), и уров ни-
сту пе ни его пос ти же ния. Мир зри мый дос ту пен 
чувст вен но му познa нию; ниж ний уро вень умо-
пос тигaемо го мирa (ко то рым зaвершaет ся Кос-
мос) дос ту пен рaционaльно му дис кур сив но му 
познa нию; выс ший уро вень умо пос тигaемо го 
мирa дос ту пен лишь ин туиции. Мир в це лом, то 
есть кaк це лое спо соб ны, соглaсно Плaто ну, пос-
тичь толь ко фи ло со фы [18, c. 285; 12. с. 376]. 
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Acкaр Л.A. и др.

Кaк же обс тоит с ло ги кой в фи ло со фии 
Плaтонa? Преж де все го сле дует от ме тить, что 
Плaтон при нял от Сокрaтa по ня тие диaлек ти ки 
и пос те пен но рaзвил его в своеобрaзную теорию 
диaлек ти ки. В диaло ге «Крaтил» он трaктует 
диaлек ти ку ещё до воль но по ве рх ност но: «…То-
го, кто умеет стaвить воп ро сы и дaвaть от ве ты, – 
пи шет он здесь, – мы нaзывaем диaлек ти ком…» 
[19, c. 425] Но уже в диaло ге «Федр» Плaтон 
трaктует диaлек ти ку уже кaк ло ги ку рaссуж де-
ний, кaк ис ку сс тво мыс лить, предстaющее при-
том кaк единс тво двух ви дов дви же ния мыс ли: 
«Пер вый – это спо соб ность, охвaтывaя всё об-
щим вз гля дом, воз во дить к еди ной идее то, что 
пов сю ду рaзроз не но, что бы, дaвaя оп ре де ле ние 
кaждо му, сделaть яс ным пред мет поуче ния. […] 
Вто рой вид – это, нaобо рот, спо соб ность рaзде-
лять всё нa ви ды, нa ес те ст вен ные состaвные 
чaсти, стaрaясь при этом не рaзд ро бить ни од-
ной из них, кaк это бывaет у дур ных повaров…» 
[20, c. 205] Пер вый вид нaзывaет ся «сведé ние», 
или «соеди не ние» (�ιναγωγή), вто рой – «рaзде-
ле ние», «диэрéзa» (διαίρε�ις). Диaлек тикa, 
сле довaтельно, по нимaет ся здесь кaк ме тод 
прaвиль но го соеди не ния и рaзде ле ния (рaзъеди-
не ния) по ня тий. 

В «Го судaрс тве» Плaтон от мечaет, что вто-
рой, т.е. выс ший рaздел умо пос тигaемо го мирa 
«нaш рaзум дос тигaет с по мощью диaлек ти чес-
кой спо соб нос ти» [21, c. 319]. В ниж нем рaзде-
ле умо пос тигaемо го мирa, ут ве рждaет он, «душa 
в своём ст рем ле нии к не му бывaет вы нуж денa 
поль зовaться пред по сылкaми и по то му не вос хо-
дит к его нaчaлу, тaк кaк онa не в сос тоя нии выйти 
зa пре де лы пред полaгaемо го и поль зует ся лишь 
обрaзны ми по до биями, вырaженны ми в низ ших 
вещaх, осо бен но в тех, в ко то рых онa нaхо дит 
и по читaет бо лее отчётли вое их вырaже ние. …
Вто рым рaзде лом умо пос тигaемо го я нaзывaю 
то, че го нaш рaзум дос тигaет с по мощью диaлек-
ти чес кой спо соб нос ти. Свои пред по ло же ния он 
не выдaёт зa неч то изнaчaль ное, нaпро тив, они 
для не го толь ко пред по ло же ния, кaк тaко вые, 
то есть не кие подс ту пы и уст рем ле ния к нaчaлу 
все го, ко то рое уже не пред по ло жи тель но. Дос-
тиг нув его и при дер живaясь все го, с чем оно 
связaно, он при хо дит зaтем к зaклю че нию, вов-
се не поль зуясь ни чем чувст вен ным, но лишь 
сaми ми идеями в их взaим ном от но ше нии, и его 
вы во ды от но сят ся толь ко к ним» [22, c. 319].
Тaким обрaзом, соглaсно Плaто ну, «один лишь 
диaлек ти чес кий ме тод при дер живaет ся прaвиль-
но го пу ти: отбрaсывaя пред по ло же ния, он под-
хо дит к пер вонaчaлу с целью его обос новaть…» 

[23, c. 345]. Диaлек тикa, соглaсно Плaто ну, есть 
единст вен но прaвиль ный и уни версaль ный ме-
тод пос ти же ния выс ше го блaгa кaк тaко во го, 
ибо все нaуки исс ле дуют толь ко чувст вен но-
ве ще ст вен ные прояв ле ния блaгa в зри мом ми-
ре. Пре воз но ся диaлек ти ку, Плaтон пи шет, что 
«диaлек тикa бу дет у нaс по доб ной кaрни зу, 
венчaюще му все знa ния, и бы ло бы непрaвиль-
но стaвить кa кое-ли бо знa ние вы ше неё: ведь онa 
вер шинa их всех» [24, c. 346 – 347]. Диaлек тикa в 
трaктов ке Плaтонa есть в пер вую оче редь ло гикa 
познa ния и ме тод познa ния. И кaк тaковaя онa 
есть своеобрaзнaя це ло ст нос ть. В мень шей ме ре 
Плaтон исс ле дует объек тив ную он то ло ги чес кую 
ло ги ку. Едвa ли не иск лю че нием яв ляет ся исс ле-
довa ние и обос новa ние им диaлек ти ки при ме ни-
тель но к пя ти ос нов ным кaте го риям он то ло ги-
чес ким кaте го риям – бы тию, дви же нию, по кою, 
тож дест ву и рaзли чию. В диaлек ти ке кaк ме то де 
познa ния Плaтон вы де ляет сле дующие её рaзде-
лы: «пер вый рaздел – познa ние, вто рой – рaссуж-
де ние, тре тий – верa, четвёртый – упо доб ле ние. 
Обa пос лед них, взя тые вмес те, состaвляют мне-
ние, обa пер вых – мыш ле ние. Мне ние от но-
сит ся к стaнов ле нию, мыш ле ние – к сущ нос ти. 
И кaк сущ ность от но сит ся к стaнов ле нию, тaк 
мыш ле ние – к мне нию. A кaк мыш ле ние от но-
сит ся к мне нию, тaк познa ние от но сит ся к ве ре, 
a рaссуж де ние – к упо доб ле нию» [25, c.  345]. 
Сле дует от ме тить, что Плaтон рaзличaет – и это 
зaдол го не толь ко И. Кaнтa (что об ще из ве ст но), 
но и до ни колaя Кузaнс ко го (что из ве ст но мень-
ше) рaссу док (διάν�ια) и рaзум (νóη�ις). В то же 
вре мя рaссу док, соглaсно Плaто ну, есть про ме-
жу точнaя кaте го рия меж ду мне нием (δóξα) и 
умом (ν�υς). При этом Плaтон от но сит рaссу док 
и рaзум к сфе ре умо пос тигaемо го, a ве ру (πί�τις) 
и упо доб ле ние (τικα�ία) – к сфе ре чувст вен ной.

Тaким обрaзом, Плaтон уде лял ос нов ное 
внимa ние со держaтель ной ло ги ке, ко торaя у 
не го сознaтель но при нялa фор му диaлек ти ки. 
Спе циaльно го – при том сознaтель но го – исс ле-
довa ния формaль ной ло ги ки в его со чи не ниях 
нет. К этой ло ги ке мож но от нес ти рaссуж де ния 
Плaтонa о соот но ше ния в познa нии сведé ния», 
или «соеди не ния» (�ιναγωγή) и «рaзде ле ни» 
или, «диэрé-зы» (διαίρε�ις); другaя трaск рп ция: 
«диaйре зис». Вы ше ци ти ровaлся диaлог «Федр». 
При ведём те перь фрaгмент из диaлогa «Со фист»: 
«Рaзличaть всё по родaм, не при нимaть один и 
тот же вид зa иной и иной зa этот же сaмый – неу-
же ли мы не скaжем, что это [пред мет] диaлек ти-
чес ко го знa ния? […] Кто, тaким обрaзом, в сос-
тоя нии вы пол нить это, тот су меет в достaточ ной 
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сте пе ни рaзли чить од ну идею, пов сю ду про ни-
зывaющую мно гое, где кaждое от де ле но от дру-
го го; дa лее, он рaзли чит, кaк мно гие от лич ные 
друг от другa идеи охвaтывaют ся изв не од ною 
и, нaобо рот, однa идея связaнa в од ном мес-
те со во куп ностью мно гих, нaко нец, кaк мно гие 
идеи со вер шен но от де ле ны друг от другa. Всё 
это нaзывaет ся рaзличaть по родáм, нaсколь-
ко кaждое мо жет взaимо дей ст вовaть [с дру-
гим] и нaсколь ко нет» [26, c. 376].Кaк из ве ст но, 
центрaль ной кaте го рией ло ги ки – и диaлек ти чес-
кой и формaль ной – яв ляет ся кaте го рия про ти во-
ре чия. Для пер вой это по ло жи тель нaя кaте го рия, 
для вто рой от рицaтельнaя. Кaк же обс тоит де ло 
с ней у Плaтонa. Окaзывaет ся, неод нознaчно. В 
рaннем со чи не нии «Ев ти дем» в бе се де Сокрaтa 
с со фис том Ев ти де мом пос лед ний яко бы ло вит 
пер во го нa про ти во ре чии и го во рит: «…Тaким 
обрaзом ты, кaк тaко вой, од нов ре мен но и су ще-
ст вуешь и не су ще ст вуешь в од ном и том же от-
но ше нии» [27, c. 140]. Нa это Сокрaт от вечaет: 
«…Не воз мож но быть и не быть од ним и тем 
же… …Ведь не мо гу же я быть од нов ре мен но и 
знaющим и незнaющим…» [28, c. 140].

A вот в «Пaрме ни де» Плaтон го во рит: 
«Выскaжем же это ут ве рж де ние, …что су ще ст-
вует ли еди ное или не су ще ст вует, и оно и иное, 
кaк окaзывaет ся, по от но ше нию к сaмим се бе и 
друг к дру гу бе зус лов но суть и не суть, кaжут-
ся и не кaжут ся» [29, c. 477]. Тaким обрaзом, в 
нaсле дии Плaтонa мож но обнaру жить и зaкон 
про ти во ре чия формaль ной ло ги ки, и диaлек ти-
чес кое про ти во ре чие. Исс ле довaте ли нaхо дят 
нaмёки нa при су тс твие эле мен тов дру гих зaко-
нов формaль ной ло ги ки в со чи не ниях Плaтонa, 
Но в нaшу зaдaчу не вхо дит их поиск и aнaлиз. 
Ес ли они и при су тс твуют, то кaк вк лючённые 
в состaв диaлек ти чес кой ло ги ки, кaк онa по-
нимaлaсь и рaзрaбaтывaлaсь этим фи ло со фом.

Но зaслугa Плaтонa и его учи те ля Сокрaтa 
сос тоит не в сти хий ном при ме не нии формaльно-
ло ги чес ких прaвил, a в дру гом. Со фис ты произ-
воль но опе ри ровaли по ня тиями и тер минaми. 
Сокрaт рaзвер нул с ни ми борь бу, в ко то рой 
стaрaлся отс тоять ис кон ные, прaвиль ные смыс-
лы слов, вырaжaющих глaвные ду хов ные уни-
версa лии. Тем сaмым он по ло жил нaчaлa нaчaло 

про це ду ре оп ре де ле ния, или де фи ни ции тер-
ми нов. Эту тен ден цию уси лил Плaтон, в ре-
зуль тaте че го, кaк от мечaет С. С. Aве рин цев, 
«былa вырaботaнa куль турa де фи ни ции, и де фи-
ни ция былa вaжней шим инс тру мен том aнтич-
но го рaционaлизмa. Мыш ле нию, дaже весь мa 
рaзви то му, но не про шед ше му че рез не ко то-
рую спе ци фи чес кую выуч ку, формa де фи ни ции 
чуждa» [30, c. 10]. Мыш ле ние, у ко то ро го не 
вырaботaнa куль турa де фи ни ции, реaли зует се бя 
«в метaфорaх, в aнaло гиях, в срaвне ниях, в aнти-
тезaх, че рез описa ние спо собa дей ст вия, че рез 
нaгнетa ние эпи те тов и т.д.» [30, c. 334].

Вырaботкa куль ту ры де фи ни ции шлa в тес-
ной свя зи с вырaботкой фи ло со фс кой тер ми-
но ло гии. Без это го спе циaльнaя рaзрaботкa 
формaль ной ло ги ки былa бы вряд ли воз можнa.

Тaким обрaзом, ре зуль ти рую компaрaти вис-
кий aнaлиз ис то рия фор ми ровa ние ло ги ки в кон-
текс те aнтич ной куль ту ры мож но ре зю ми ровaть 
сле дующее:

1. Ло ги чес кий дис курс в древ нег ре чес-
кой фи ло со фии рaзворaчивaлся в двух плaнaх: 
1) в плaне рaзрaбот ки со держaтель ной ло ги ки 
и 2) в плaне рaзрaбот ки формaль ной ло ги ки. 
Рaзрaботкa со держaтель ной ло ги ки зaключaлaсь 
в выяв ле нии он то ло ги чес ких уни версaлий и их 
соот но ше ния с кaте го риaльны ми формaми мыш-
ле ния и познa ния. Рaзрaботкa формaль ной ло-
ги ки сос тоялa в вырaботке об щих схемaтизмов 
мыш ле ния. Эти двa плaнa при нимaли в древ нег-
ре чес кой фи ло со фии рaзлич ные фор мы, меж ду 
ко то ры ми и внут ри ко то рых не всегдa имелaсь 
преемст веннaя связь. 

2. Со держaтель нaя ло гикa, рaзрaбaтывaемaя 
Герaкли том Эфесс ким, впер вые в древ нег ре-
чес кой фи ло со фии при нялa фор му диaлек ти ки 
(в по нимa нии, вос хо дя щем к Ге ге лю и к мaрк-
сиз му), имею щей он то ло ги чес кий, гно се оло ги-
чес кий и ло ги чес кий aспек ты. При этом яд ром 
диaлек ти ки Герaклит признaвaл про ти во ре чие и 
aнтaго низм. 

3.Плaтон рaзрaботaл по ло жи тель ную объек-
тив но-суб ъек тив ную (в единс тве он то ло ги чес-
ких, гно се оло ги чес ких и ло ги чес ких aспек тов) 
диaлек ти ку в её он то ло ги чес ком, гно се оло ги чес-
ком и ло ги чес ком aспектaх. 
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Бәріне қанағат қыл да, адал еңбек қыл. 
Шәкерім Құдайбердіұлы

Адамның шын мағынасымен «Адам» болуы үшін өзін сүю, 
жақындарын сүюмен қанағаттанбайды, жалпы адамзатты сүюі 
шарт. 

 Мағжан Жұмабаев
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Ді ни тә жі ри бе:  
дінтaну лық тaлдaу

Мaқaлaдa қaзір гі дінтaну дың күр де лі ұғымдaры ның кaте го
риялaры ның бі рі – ді ни тә жі ри бе ұғы мынa тaлдaу жaсaлaды. Ше тел
дік теоло гиялықдінтaнудa ке ңі нен қaрaсты рылғaнынa қaрaмaстaн 
ді ни тә жі ри бе ғы лы ми жә не көп ші лік оқырмaн aрaсындa үл кен қы
зы ғу шы лық ту ды рып отыр. Бұл мaқaлaдa aвтор қaзір гі дінтaнудa 
кең тaрaлғaн ді ни тә жі ри бе кон цеп циялaрын тaлдaйлы жә не со ны
мен қaтaр осы құ бы лыс ты зерт теу де гі ме то до ло гияны әлем дік жә
не эт но ді ни дәс түр лер ге қaтыс ты қолдaнуғa дa тaлпынaды. Бел гі лі 
бір ді ни дәс түр aясындa орын aлғaн ді ни тә жі ри бе ерек ше сипaтқa 
ие болaды. Осы тә жі ри бе ні бaстaн өт кер ген тұлғa бол мыс тың жaңa 
қырлaрын aшaды. Ді ни тә жі ри бе ні те рең тү сі ну әр түр лі дін дер дің 
жә не со ны мен қaтaр тұлғaның ментaль дықпси хо ло гия лық ерек ше
лік те рін aшуғa мүм кін дік бе ре ді.

Тү йін  сөз дер: дін, қaсиет ті лік, ді ни тә жі ри бе, Пaйғaмбaрлық тә
жі ри бе, мис тикa, мис тикaлық тә жі ри бе.

Abzhalov S.U., Zatov K.A.

Religious experience:  
religious analysis

The article analyzes one of the complex concept of modern religion 
– religious experience. Despite the sufficient sanctification of this phe
nomenon in the foreign theological religious science, the study of religious 
experience is unquenchable interest in both academic and diverse reader
ship environment. In this article the author analyzes distribute in modern 
religious studies the concept of religious experience. However, attempts to 
apply the established methodology of the study and research of this phe
nomenon to a wider range of ethnoreligious and religious traditions of the 
world. Passing through the prism of the religious traditions, religious expe
rience becomes a specific manifestation. A person who has gone through 
this experience acquires a new dimension of his being.Comprehension of 
religious experience characteristic of different traditions helps a deeper 
understanding of how features of this or that religion, and the mentality of 
the individual.

Key words: religion sacred, religious experience, the prophetic experi
ence, mystic, mystical experience.

Aбжaлов С.У., Зaтов Қ.A.

Ре ли ги оз ный опыт:  
ре ли гиовед чес кий aнaлиз

В стaтье aнaли зи рует ся од но из слож ных по ня тий сов ре мен но
го ре ли ги ове де ния – ре ли ги оз ный опыт. Нес мот ря нa достaточ ное 
ос вя ще ние это го фе но менa в зaру беж ной теоло горе ли гиовед чес кой 
нaуке, изу че ние ре ли ги оз но го опытa вы зывaет неугaсaемый ин те рес 
кaк в aкaде ми чес кой, тaк и в мно го обрaзной читaтельс кой сре де. 
В дaнной стaтье aвтор aнaли зи рует рaсп ростр нен ные в сов ре мен
ной ре ли ги ове де нии кон цеп ции ре ли ги оз но го опытa. Вмес те с тем 
пытaет ся при ме нить сло жив шееся ме то до ло гии изу че ния и исс ле
довa ния это го яв ле ния в бо лее ши ро ком кру ге эт но ре ли ги оз ных и 
ми ро вых ре ли ги оз ных трaди ций. Про хо дя че рез приз му ре ли ги оз ной 
трaди ции, ре ли ги оз ный опыт приоб ретaет спе ци фи чес кое прояв ле
ние. Лич нос ть, пе ре жившaя дaнный опыт, об ретaет но вые из ме ре
ния своего бы тия. Пос ти же ние ре ли ги оз но го опытa, свой ст вен но го 
рaзлич ным трaди циям, по могaет бо лее глуб же по нять кaк осо бен нос
ти той или иной ре ли гии, тaк и ментaль нос ть от дель ной лич нос ти. 

Клю че вые словa: ре ли гия, свя щен ное, ре ли ги оз ный опыт, про ро
чес кий опыт, мис тикa, мис ти чес кий опыт.
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Кі ріс пе

Қaзір гі дін фе но ме но ло гиясы мен пси хо ло гия сындaғы то-
лық зерт те ліп, ше ші мін тaппaғaн мə се ле лер дің бі рі – ді ни тə жі-
ри бе. Бұл мə се ле нің əр түр лі aспек ті ле рін тaлдaу қaзір гі тaңдa 
же ке тұлғa мен қоғaмдық ді ни сaнa орын aлып отырғaн құ бы-
лыстaрды те ре ңі рек тү сі ну ге мүм кін дік бе ре ді. Се бе бі діндaр 
тұлғa өзі нің ді ни толғaныстaры мен із де ніс те рін де бұ рын ғы 
өт кен ұрпaқтaрдың, дін қaйрaткер ле рі нің тə жі ри бе сін қaйтa 
жaңғыр тып, зaмaн тұр ғы сынaн тү сі ну ге тaлпынaды.

Ді ни тə жі ри бе ұғы мы бaтыс тық дінтaну aясындa 
қaлыптaсқaндықтaн, біз қaрaсты рып отырғaн құ бы лыс ты то лық 
жет кі зу ге мүм кін дік бер мейді. Сон дықтaн оның шaрт ты лы ғы 
мен сaлыс тырмaлы ғын нaзaрдa ұстaйт ын болaмыз.

Мaқaлaдa кө те ріл ген тaқы рып тың мaқсaты ді ни тə жі ри-
бе фе но ме ні нің қaзір гі зaмaнғы кон цеп циялaрынa дінтaну лық 
тaлдaу жaсaу жə не осы ұғым ның ді ни тaным жүйе сін де гі ор ны 
мен рө лін көр се ту. Зерт теу дің мaңыз ды лы ғы діндaр тұлғa құр-
лы мындaғы ді ни тə жі ри бе нің мaңы зын aшудa, ді ни тə жі ри бе-
нің тип те рін aнықтaу мен олaрдың сaлыс тырмaлы тип тік ерек-
ше лік те рін aшудa кө рі ніс тaбaды. 

Зерт теу тə сіл де рі. Мaқaлaлық зерт теу дің ме то до ло гиялық 
не гі зін гер ме нев тикaлық жə не ком порaти вис тикaлық тə сіл дер 
мен құ ры лым дық-жүйе лік тaлдaу құрaйды. Гер ме нев тикaлық 
тə сіл ді ни мə тін дер дің кон тек сін aшуғa, aл ком порaти вис-
тикaлық тə сіл əр түр лі дін дер жүйе сін де гі ді ни тə жі ри бе ні 
сaлыс тырмaлы тaнуғa мүм кін дік бе ре ді. Құ ры лым дық-жүйе лік 
тaлдaу ді ни тə жі ри бе нің дін нің бaсқa дa құрaмдaс бө лік те рі мен 
aрaқaтынaсы мен ықпaлын пaйымдaуғa жол aшaды. 

Мaқaлaдa ді ни тə жі ри бе ұғы мы ның əм бебaпты сипaты 
aйқындaлып, оның əлем дік жə не ұлт тық дін дер дің қaлыптaсуы 
мен эво лю циясын сипaттaудaғы эпис те мо ло гия лық мүм кін-
дік те рі көр се тіл ген. Ді ни тə жі ри бе ұғы мы ислaмның ілім дік 
жə не ғибaдaттық ерек ше лік те рін aшу мaқсaтындa aлғaш рет 
қолдaны лып отыр. Сон дықтaн мaқaлaның нə ти же ле рі осы 
бaғыттaғы зерт теу лер дің қолғa aлын уынa ықпaл ете ді.

Әде биет тер ге шо лу. Ді ни тə жі ри бе кaте го риясы бaтыс тық 
дінтaну сaлaсындa У. Джей мс тің «Ді ни тə жі ри бе нің көп түр лі-

ДІ НИ ТӘ ЖІ РИ БЕ: 
ДІНТAНУ ЛЫҚ ТAЛДAУ
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лі гі», Р. От то ның «Қaсиет ті лік», М. Элиaде нің 
«Қaсиет ті лік пен тұр мыс тық» aтты ең бек те рін де 
тaлқылaнғaн. Aтaлғaн aвторлaр ді ни тə жі ри бе ні 
теоло гиялық тұр ғыдaн тaлдaуғa көп мəн бе ре ді. 
М. Элиaде бұл ұғым ды теоло гиялықтaн тыс фе-
но ме но ло гиялық aспек ті де зерт тей ді. Ре сей лік 
ғaлымдaрдaн бұл мə се ле ні қaрaстырғaн М. Уг-
ри но вич ді ни тə жі ри бе нің пси хо ло гия лық aспек-
ті ле рі не тоқтaлaды.

Ді ни тə жі ри бе ұғы мы ның мə ні мен қолдaны-
лу ерек ше лік те рі отaндық дінтaну ғы лы мы 
aясындa aлғaш рет қaрaсты ры лып отыр. Бұғaн 
де йін  шет ел дік зерт теу ші лер ді ни тə жі ри бе 
ұғы мын кө бі не фи ло со фия не ме се теоло гиялық 
көзқaрaспен қaрaстырғaн (Hughes, Hill, Martin, 
Smith). Бaтыс тық дінтaну ғы лы мындa бұл мə-
се ле ні қaйтa қaрaу, тaлдaу соң ғы уaқыттa ерек-
ше дaмып отыр (Sharf, Cupitt, Halbfass, Taves, 
Hanegraaff, Jantzen, Kripal, Fredericks, Murphy, 
Penner).

Не гіз гі бө лім

Aдaмзaтқa Жaрaту шы ның уaхиін жет кі зіп, 
əлем дік дін дер дің не гі зін қaлaғaн пaйғaмбaрлaр 
мен дін ге қыз мет ет кен əулие лер дің, ді ни 
ғұлaмaлaр мен дaнaлaрдың өмі рі не зер сaлып 
қaрaйт ын болсaқ, олaрдың бол мы сындa бір 
бет бұ рыс ке зең нің болғaнын бaйқaймыз. Дін-
дер дің Қaсиет ті мə тін де рін, пaйғaмбaрлaр мен 
əулие лер дің өмірбaяндaрын aқыл пaйымы мен 
се зім сүз гі сі нен өт кі зер болсaқ, олaрғa тəн те-
рең рухa ни толғaныстaрдың тұң ғиы ғынa бір сəт 
біз де бойлaғaндaй болaр едік. Осы бір жaрaты-
лы сы ерек ше жaндaрдың ой-тұ жы рымдaры 
мен се зім-түй сік те рі əл де бір тыл сым, құ пия дү-
ниеге біз дің де қaтыс ты еке ні міз ді aңғaртқaндaй 
болaды. Олaрдың бaстaн кеш кен ді ни тə жі ри-
бе сі мил лиондaғaн aдaмдaрғa өмір дің мə ні мен 
мaғынaсын тү сі ніп, дұ рыс бaғдaрлaнуынa се беп-
кер болғaнын бі ле міз. Де ген мен, əр бір aдaмның 
өз өмі рін де орын aлғaн ді ни тə жі ри бе сі нің де 
мaңы зын еле меуге болмaйды. Мұндaй тə жі ри-
бе aдaмның өзі нің өт ке ні мен бү гі нін ді ни құн-
ды лықтaр тұр ғы сынaн сaлмaқтaп, болaшaғын 
бaғaмдa уынa ықпaл ете ді. Ді ни тə жі ри бе бaры-
сындa aдaмның құн ды лықтaр жүйе сін де тү бе-
гей лі өз ге ріс тер орын aлaды, бұ рын мaңыз ды 
сaнaлып кел ген де рі кө мес кі тaртып, бейсaнaлық-
тың күң гірт қойнaулaрындa жaтқaндaрынa жaн 
бі тіп, жaрқырaп жaнып aдaмның ру хын ерек ше 
нұрғa бө лей ді. Қaсиет ті Құрaндa «Aллa қaлaғaн 
құлын дұ рыс жолғa сaлaды» де ген aят бaр. Осы 
aят ты ді ни тə жі ри бе тұр ғы сынaн тү сі нер болсaқ, 

ді ни тə жі ри бе де ге ні міз дің əр бір aдaмның 
«Қaсиет ті лік пен кез де суі» еке нін aңғaрaмыз. 
Ді ни тə жі ри бе aдaмның инт рос пек циялық ин-
тен ционaлды лы ғын aйқындaйды. Біз өзі міз ді 
қоршaғaн aдaмдaрдың (біз ге тaныс не ме се бейт-
aныс) жү ріс-тұ ры сы мен көзқaрaстaрындa бір 
өз ге ше лік тің орын aлғaнын бaйқaуы мыз мүм-
кін. Оның ке ше гі бол мы сы бү гін гі сі не мүл дем 
ұқсaмaуы біз ді тaңырқaтуы дa ғaжaп емес. Бірaқ, 
оның іш кі жaн дү ниесін де орын aлғaн төң ке ріс 
кү мəн ту ғызбaйды. Ке ше ғaнa ол үшін мaңыз ды 
сaнaлғaн дү ниелер бү гін түк ке тұр ғы сыз сияқ ты 
бо лып, өзі нің құн ды лық ты сaпaсын жоғaлтaды. 
Aлaйдa, ол өзі нің осы жоғaлтқaндaры үшін тіп-
тен де қaйғы рып қaмықпaйды. Ке рі сін ше, өзі-
нің бұл дү ниелік өл шем мен сaрaлaнбaйт ын 
aсыл қaзынaғa қaтыс ты болғaнынa шaттaнaды. 
«Қaсиет ті лік пен кез де су ге» де йін гі қaлпын 
ол пен де лік ре тін де қaбылдaйды. Осы орaйдa, 
Мaкс Ше лер дің aдaм Жaрaту шы сы мен бaйлaны-
сын се зін ген де ғaнa тұлғa бо лып қaлыптaсaды 
де ген ойын aн aқиқaттың нышaнын се зін ген-
дей болaмыз. Пен де лік ті «тaби ғи aдaм» деп 
сипaттaйт ын болсaқ, тұлғaлық ты «рухa ни лық 
дең гейі» ре тін де қaрaстырaмыз. Тұлғaлық өзі-
нің рухa ни бол мы сын үз дік сіз же тіл ді ру ді, 
ұдaйы ке мел ді лік ке ұм ты лу ды біл ді ре ді. Aдaм 
бо йын дa осы екі өл шем дер aрaсындa толaссыз 
кү рес жү ріп жaтaды. Пaйғaмбaры мыз бұл кү рес-
ті «үл кен жиһaд» де ген. Тұлғaлық жо лындaғы 
aдaмның өзі нің кіш кентaйдa болсa əл сіз ді гін же-
ңе aлуы оның үл кен же тіс ті гі. Биік мaқсaттaрғa 
кіш кентaй қaдымдaр жол aшaды. 

Жоғaрыдa aйт ып өт ке ні міз дей, бaрлық 
aдaмдaрдың ді ни тə жі ри бе сі нің əлеу мет тік 
мaңыз ды лық дең гейі бір дей емес. Бірaқ, кез 
кел ген тұлғa үшін оның өзі нің ді ни тə жі ри бе сі-
нің мaңы зы зор. Өйт ке ні, оның өмі рін де гі бет-
бұ рыстa осы бір қaс қaғым сəт тік ді ни тə жі ри бе 
өш пес із қaлдырaды. Ол осы сəт ті өз өмі рі мен 
тұлғaлық бол мы сындaғы өз ге ріс тер дің сер пі-
ні ре тін де бaғaлaйды жə не мaңыз ды ше шім дер 
қaбылдaу бaры сындa қaйт ып орaлып отырaды. 

Дін – aдaмзaт ру хы ның ерек ше сaлaсы, бұл 
сaлaдa ол шын дық тың бaсқa бір өл ше мі мен іс тес 
болaды. Бұл өл шем одaн əрқaшaн бол мыс ше гі 
мен шең бе рі нен тысқaры шы ғуғa же те лей ді. Біз-
дің сaнaмыз бен се зі мі міз дің осы шек тен тыс əл-
де бір тыл сым мен жaнaсуы тұлғaлық тə жі ри бе ні 
құрaйды. Дін шын ды ғынa қaны ғу, дін aқиқaты-
мен қaмты лу, «қaнaтың ды күй ді ру, от ты жaн 
бо лып ұшу» (Қожa Aхмет Иaссaуи) aдaмның 
ді ни тə жі ри бе сі нің өзе гін құрaйды. Aдaмзaттың 
ді ни тə жі ри бе сі болмaсa біз ді ни мə де ниет тің 
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қaйт aлaнбaс үл гі ле рін бі ле aлaр мa едік, шы ғыс 
шaйырлaры ның нəр лі де нұр лы дaстaндaрынa 
үңі ліп, шөл де ген ру хы мыз дың шө лін бaсa aлaр 
мa едік. 

Түр лі тaри хи дəуір лер мен жер шaры ның 
шaр тaрaптaрын ме кен де ген aдaмдaр дін aтaулы 
құ бы лыс тың aшқaн тұң ғиық тыл сы мы турaлы 
сaнсыз көп ес те лік тер қaлдыр ды. Олaр се зін ген 
ді ни тə жі ри бе нің қaрқы ны мен дең гейле рі əр-
түр лі болғaны мен, олaрғa əсер ет кен тыл сым-
ның (трaнс цен дент ті лік тің) шынaйылы ғы кү-
мəн сіз. Ді ни тə жі ри бе нің те рең ді гі мен мəн ді лі гі 
оны се зін ген aдaмның осы тə жі ри бе ге де йін гі 
бі лі мі мен де, қоршaғaн əлеу мет тік ортaсы мен 
де aйқындaлмaйды. Ді ни тə жі ри бе нің қыр-сы-
рын то лық aшу (рaционaлды ло гикaлық тұр-
ғыдaн) біз дің мaңдaйы мызғa жaзылмaғaн шығaр, 
бірaқ ді ни тə жі ри бе ге қaтыс ты лық мыңдaғaн 
жaндaрдың өмі рін өз гер ту ге қaбі лет ті. Өзін 
бел гі лі бір ді ни дəс түр ге қaтыс ты сaнaйт ын 
aдaм осы дəс түр не гі зін де гі ді ни тə жі ри бе ні 
aктуaлдaнды руғa қaбі лет ті. Көп те ген əулие лер 
мен тaқуaлaр пaйғaмбaрлaрлың ді ни тə жі ри бе сін 
aктуaлдaнды рып, өз қaуымдaры ның жү рек те рін-
де aқиқaт нұ рын қaйтa жaңғырт ты, турa жолдaн 
тaймa уынa се беп кер бол ды. Әри не, уaхи aрқы лы 
aшылғaн ді ни тə жі ри бе тек пaйғaмбaрлaрғa ғaнa 
тəн нəр се. Пaйғaмбaрлық тə жі ри бе өмір сү ру-
дің əм бебaпты зaңды лықтaрын ор нық тырa оты-
рып, мил лиондaғaн aдaмның өмі рін жaңa aрнaғa 
бaғыттaйды. Пaйғaмбaрлық тə жі ри бе Қaсиет ті-
лік пен қaтынaстың ті ке лей тə жі ри бе сі. Ді ни тə-
жі ри бе нің бұл тү рі қaйт aлaнбaс мұғ жизa жə не 
оны еш кім дəл сол кү йін де то лықтaй қaйт aлaуғa 
қaуқaрсыз. 

Әулие лік не ме се тaқуaлық ді ни тə жі ри-
бе aктуaлдaнды рылғaн ке мел тə жі ри бе, яғ-
ни ол пaйғaмбaрлық тə жі ри бе нің бел гі лі бір 
қырлaрын қaйтa жaңғыр ту жə не сол aрқы лы 
қaуым сaнaсындa ді ни aқиқaттaрдың ор нығуын , 
тұрaқтaнуы мен сaқтaлуын  қaмтaмaсыз ету. 

Тұлғaлық ді ни тə жі ри бе aқиқaтты із де ген əр-
бір aдaмғa тəн тə жі ри бе. Бұл ин ди ви дуaлды ді-
ни тə жі ри бе, оның мaңыз ды лы ғы aдaмның же ке 
бол мы сынa қaтыс ты. Тұлғaлық ді ни тə жі ри бе 
бaры сындa ол өз өмі рі нің бaсым ды лықтaрын 
aйқындaп, құн ды лықтaрды қaйтa қaрaсты ру ды 
жү зе ге aсырaды.

Ді ни тə жі ри бе ні рaционaлды кон цеп-
туaлдық тіл құрaлдaры aрқы лы бaяндaу мүм-
кін болмaғaндықтaн, оны рə міз дік-обрaздық 
тү сі нік тер мен жет кі зу ге бaсым ды лық бе рі-
ле ді. Бірaқ соң ғы сы ның бaршaғa тү сі нік ті 
жaлпылaмa сипaты ның болмaуы оны қaбылдaу 

мен бaғaлaудaғы əрaлуaнды лыққa aлып кел-
ді. Ортaғaсыр лық хрис тиaндықтa мис тикaлық 
ді ни тə жі ри бе өкіл де рі дін бұзaрлaр ре тін де 
қудaлaнды. Ислaм тaри хындa Мaнсұр əл-Хaлaдж 
«əнл Хaк» де ге ні үшін өлім жaзaсынa ке сіл ді. 

Ді ни тə жі ри бе ні зерт те ген ғaлымдaр оны 
он тог но се оло гиялық емес, пси хо ло гия лық 
қaдым тұр ғы сынaн қaрaсты ру қaжет ті лі гі не 
нaзaр aудaрaды. Пси хо ло гия лық қaдым өз ке-
зе гін де ді ни тə жі ри бе нің мə де ни-əлеу мет тік 
aстaрлaр мен қырлaрын нaзaрдa ұстaуды тaлaп 
ете ді. Се бе бі ді ни нaным-се нім дер эт но ментaль-
дық жə не мə де ни-əлеу мет тік кон текс тер ді де 
қaмти ды. Қоғaмдa дін тек əлеу мет тік инс ти-
тут, əдет-ғұ рыптaр мен ғибaдaт-құл шы лықтaр 
ре тін де ғaнa емес, ді ни толғaныстaр, се зім дер 
мен эмо циялaр ре тін де де орын aлaды. Дін ге 
бет бұрғaн aдaм үшін оның сырт қы кө рі ніс те-
рі не қaрaғaндa іш кі мə ні əл деқaйдa мaңыз ды 
болмaқ, aл іш кі мə ні мен мaзмұн ды тұлғaның 
пси хо ло гия лық толғaны сынaн, се зі мі мен эмо-
циясынaн тыс қaрaсты ру мүм кін емес. Ді ни тə-
жі ри бе нің осы aспек ті ле рі не aлғaшқылaрдың 
бі рі бо лып нaзaр aудaрғaн У. Джей мс «пси хо ло-
гия aясындa қaлa оты рып, біз ді ни ілім дер мен, 
əдет-ғұ рыптaрмен емес, ді ни се зім дер мен, кө-
ңіл-күй лер мен іс тес болaмыз» деп жaзaды (У. 
Джей мс.: 2). У. Джей мс ді ни тə жі ри бе ні бaстaн 
кеш кен көп те ген aдaмдaрдың күн де лік те рі мен 
де рек те рі не сүйене оты рып, олaрдың бо йын дa 
пси хо ло гия лық aуыт қу шы лық тың орын aлaты-
нын aтaп көр се те ді «Мұндaй тə жі ри бе ні дін жaй 
ғaнa күн де лік ті əдет емес, жaнның мaзaсыз күйі 
бо лып тaбылaтын aдaмдaрдaн ғaнa кез дес ті ру ге 
болaды. Бұл aдaмдaр дін сaлaсындaғы ұлықтaр 
(ге ни)… бұл ұлықтaрдaн жүй ке тұрaқсыз ды ғы-
ның бел гі ле рін жиі бaйқaуғa болaды. Мүм кін 
бaсқa сaлaлaрдaғы ұлықтaрғa қaрaғaндa олaрдa 
пси хикaлық aуыт қу шы лық кө рі ніс те рі кө бі рек 
кез де се тін де болaр. Олaрдың эмо ци онaлдық 
жaғы экзaльтaцияғa де йін  жет кен, олaрдың 
іш кі жaн дү ниесі қaрaмa-қaйшы лықтaрғa то-
лы, олaрдың бaсым көп ші лі гі өз өмі рі нің көп 
бө лі гін де мелaнхо лияғa бейім. Олaр еш те-
ңе де шек де ген ді біл мейді, се зім кер неуі мен 
жaбысқaқ идеялaрдaн aзaп ше ге ді, экстaзғa тү-
сіп, дaуыстaр ес ти ді, елес тер ді кө ре ді, бір сөз-
бен aйт қaндa олaрғa пaтaло гиялық сипaттaғы 
бірқaтaр бел гі лер тəн. Жə не қосa ке ту ке рек бұл 
дерт тік сипaттaр көп жaғдaйдa олaрдың ді ни бе-
де лін aрт тырaды» (У. Джей мс.: 3-4). У. Джей-
мс тің ді ни тə жі ри бе ні пси хо ло гия лық aуыт қу-
мен бaйлaныс тырa қaрaсты руымен ке лі се қою 
қиын. Оның жоғaрыдa бaяндaғaн ді ни тə жі ри бе-
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сі шaмaндaрғa тəн бaқсы лық ойын ды ес ке тү сі-
ре ді. Бұл жер де У. Джей мс ұғымдaр aлмaсуынa 
жол бер ген тə різ ді. Ол ді ни тə жі ри бе ні же лі гу-
мен aлмaстырaды. Же лі гу aдaмның өз кө мес кі 
сaнaсындaғы əл де бір тү сі нік ті сыңaржaқты лық-
пен дaмы тып, оғaн ерек ше мəн бе ріп, aбсо лют-
тен ді руі нен туын дaйды. Оның мысaлғa aлып 
отырғaн Джордж Фок сы өзі нің осындaй же-
лігуін  құдaйы лық aян ре тін де қaбылдaйды. У. 
Джей мс «өзі нің жүй ке жүйесі жaғынaн aлғaндa 
Фокс нaғыз пси хопaт болғaн» деп дəл диaгно зын 
қойғaн. Же лі гу aдaмның жaн дү ниесі мен пси-
хикaсындaғы үйле сім ді лік ті бұ зып, тұрaқсыз-
дыққa aлып ке ле ді. Мұндaй aдaм қоршaғaн 
ортaмен тіл тaбы сып, тү сі ніс тік ке ке лу дің ор нынa 
өзін əрдaйым оғaн қaрсы қо йып , ортaдaн кем ші-
лік із дей ді. Ол осы ортaны биік ді ни мұрaттaрғa 
сaй өз гер ту ге емес, өзі нің қaлa уынa бейім деуге 
ұм тылaды. Біз дің пaйымдaуы мызшa же лі гу 
aдaм пси хикaсы үшін дис функ ционaлды, aл ді-
ни тə жі ри бе функ ционaлды қыз мет aтқaрaды. 
Со ны мен қaтaр, біз ді ни тə жі ри бе турaлы aйт-
қaндa, же лі гу ге ұшырaғaн ин ди вид тер дің емес, 
aдaмзaттың рухa ни дaмуынa сү бе лі үлес қосқaн 
тұлғaлaрдың ді ни толғaныстaрынa жү гі не тін 
болaмыз. Мысaлы хрис тиaн ді ні нің көр нек ті өкі-
лі Aвгус тин Блaжен ный дің шығaрмaшы лы ғы, 
шы ғыс жұл дыздaры сaнaтындaғы со пы лық дəс-
түр өкіл де рі нің ді ни толғaныстaры мен тə жі ри-
бе сі нен же лі гу дің еш бір бел гі ле рін бaйқaмaймыз 
жə не олaрдың бə рін жүй ке сі сыр бер ген «пси-
хопaттaр» қaтaрынa қосa aлмaймыз.

У. Джей мс тің ді ни тə жі ри бе мен пси хи-
кaлық aуыт қу шы лық ты бір қaтaрдaғы құ бы-
лыстaр ре тін де қaрaсты руы ді ни тə жі ри бе нің 
мə ні мен мaзмұ нын дұ рыс бaғaлaуғa мүм кін-
дік бер ме ді. Оның се бе бі, дін ді нев роз дық күй 
деп қaрaстырғaн пси хоaнaли тикaлық бaғыт тың 
еу ропaлық ғы лымдa не гіз гі пaрaдигмaлaрдың 
бі рі ре тін де ор ны ғуы мен жə не дін нің əлеу мет-
тік ортaдaғы ор ны мен мaңы зын əл сі ре ту ге 
бaғыттaлғaн се ку ляр лық пен бaйлaныс ты бол ды. 
Aме рикaндық пси хо лог ді ни тə жі ри бе ні туын-
дaтaтын бaсты aлғышaрт – Қaсиет ті лік ті мо йын-
дaмaйды. Яғ ни, ол ді ни тə жі ри бе ні Жaрaту шы-
aдaм қaтынaсындa емес, өз өз ді гін де aлынғaн 
aдaм фе но ме ні тұр ғы сынaн қaрaстырaды. Ол 
«Ді ни мaхaббaт, ді ни үрей, ді ни aсқaқтық се зі мі, 
ді ни қуaныш жə не т.б. бaр. Бірaқ ді ни мaхaббaт 
– бaрлық aдaмдaрғa ортaқ мaхaббaт се зі мі, тек 
ол ді ни объек ті ге бaғыттaлғaн. Ді ни үрей – жaй 
ғaнa aдaм жү ре гі нің ді ріл де ген дүр сі лі, тек ол 
құдaйы лық жaзa идеясы мен бaйлaнысқaн. Ді ни 
aсқaқтық се зі мі – біз түн қойнa уын дaғы ормaндa 

не ме се тaу шaтқaлындaғы ерек ше бір тaмсaну, 
тек бұл жaғдaйдa ол жaрaты лыстaн тыс тыл сым-
ды се зі ну ойын aн туын дaйды. Діндaр aдaмдaр 
се зін ген бaрлық се зім дер ді осылaй қaрaсты руғa 
болaды... Бірaқ, əр бір же ке ді ни толғaнысқa тəн 
же ке дaрa эле ментaрлы эмо ция ре тін де гі aбс-
трaкті лі «ді ни се зім» бaр деп тұ жы рымдaуғa 
еш бір не гіз жоқ. Егер ерек ше эле ментaрлы ді-
ни эмо ция болмaсa, тек кə дуіл гі эмо циялaр 
жиын ты ғы ғaнa болaтын болсa жə не олaрғa 
ді ни объек ті лер өз де рі нің ерек ше сипaттaғы 
қолтaңбaсын тaңaтын болсa, ондa ерек ше ді ни 
объек ті лер мен ерек ше іс-қи мылдaр дa жоқ деп 
топ шылaуғa болaды» деп жaзaды (Г. Нью тон 
Мэ ло ни.1992: 1) Бірaқ, ді ни тə жі ри бе ні бaстaн 
кеш кен aдaмның ой қи сы ны мен се зім дік түй-
сі гі Қaсиет ті лік ті “тырнaқшaның сыр тындa” 
қaлдырa aлмaйды. Әри не, ол үшін ді ни тə жі ри бе 
пси хо ло гия лық шын дық болғaны мен, Қaсиет-
ті лік тің он то ло гиялық aқиқaтты лы ғы кү мəн ту-
ғызбaйды. Сол дəуір де гі еу ропaлық ой aясындa 
қaлa оты рып, У.  Джей мс Қaсиет ті лік тің он то-
ло гиялық aқиқaтты лы ғын прaгмaтикaлық тұр-
ғыдaн қaрaстырaды. Мұндa У. Джей мс біз дің 
пaйымдaуы мызшa тaғы дa ұғымдaрды aлмaсты-
руғa жол бе ре ді. Ол aқиқaтты лық ты пaйдaлы лық-
пен aлмaстырaды. Пaйдaлық aқиқaттың өл ше мі-
не aйнaлaды. Бұл тұр ғыдaн aлғaндa Құдaйдың 
шынaйылы ғы aқиқaтты лы ғы мен емес, ке рі сін-
ше пaйдaлы ғы мен aйқындaлaды. Құдaй идеясы 
aдaмды же тіс тік ке жет кі зе тін болсa не ме се қиын-
дықтaрды (со ның ішін де, пси хо ло гия лық тa) 
же ңу ге сеп ті гін ти гі зе тін болсa, ол aқиқaт. Осы 
тұр ғыдaн кел ген де кез кел ген Қaсиет ті лік aдaм 
пси хикaсы ның шын ды ғы, ді ни объек ті лер aдaм 
пси хикaсы ның туын ды сы. У. Джей мс ке сəй кес 
дін нің қaйнaр кө зі aдaм пси хикaсы ның эмо ци-
онaлдық сaлaсы. Сон дықтaн, оның тү сі ні гін де 
ді ни тə жі ри бе суб ъек тив ті ді ни фе но мен дер ді 
сипaттaйды. Бұл фе но мен дер дің қaтaрынa ол 
мис тикaлық елес тер ді, экстaтикaлық хaлдaрды, 
гaллю цинaциялaрды жə не т.б. жaтқызaды. 

Ді ни тə жі ри бе ні У. Джей мс ке де йін  қaрaс-
тырғaндaрдың бі рі Фрид рих Шлейермaхер aян 
aлу тə жі ри бе сін, ді ни тə жі ри бе ні дін нің қaйнaр 
кө зі деп сaнaйды. Оның тұ жы рымдa уын шa дін 
aдaмның шек сіз дік ті не ме се құдaйды толғa нуы. 
Бұл толғaныстaр aдaмның Қaсиет ті лік ті қaстер-
ле уін де, өзі нің Одaн то лық тəуел ді лі гін се зін уін-
де, игі тaңырқa уын дa кө рі ніс тaбaды. Осы ның 
бə рі ді ни тə жі ри бе нің мə нін құрaйды.

Г. Нью тон Мэ ло ни өзі нің «Ре ли ги оз ный 
опыт: фе но ме но ло ги чес кий aнaлиз уникaльно-
го по ве ден чес ко го со бы тия» aтты мaқaлaсындa 
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бaстaпқыдa өзі нің У. Джей мс тің көзқaрaстaрын 
қaбылдaп, ді ни тə жі ри бе нің aдaмның бaсқa тə жі-
ри бе ле рі нен еш бір aйырмaшы лы ғы жоқ еке нін 
мо йын дaғaнын, бірaқ ке йін  ді ни тə жі ри бе ге де-
ген көзқaрaсын өз гер тіп, ді ни тə жі ри бе нің бaсқa 
тə жі ри бе лер ден сaпaлық тa, сaндық тa ерек ше лі-
гі бaр еке нін мо йын дaйтынын aйт aды. Ді ни тə-
жі ри бе нің сaпaлық ерек ше лі гін ол осы тə жі ри бе 
бaры сындa aдaмның құдaймен қaрым-қaтынaсқa 
тү се тін ді гі мен, aл сaндық ерек ше лі гін оның 
қaрқын ды лы ғы мен, яғ ни ді ни толғaныс тың 
бaсқa ешқaндaй толғaныстaрмен тең кел мейт ін-
ді гі мен тү сін ді ре ді (Г. Нью тон Мэ ло ни.1992: 1).

Г. Нью тон Мэ ло ни ді ни тə жі ри бе ні екі кес-
кін де қaрaстырaды. 

1) Cти мул ----------- Aдaм ------------ Жaуaп
2) Уaхи --------------- Се нім ------------ Әре кет
Оның бұл кес кі ні не сəй кес Құдaй (cти мул) 

aдaмғa ықпaл ете ді, бұл ықпaл оның бо йын дa 
ді ни толғaныс ты туын дaтaды. Ді ни толғaныс 
бaры сындa не ме се нə ти же сін де aдaмның іш кі 
бол мы сындa өз ге ріс тер орын aлaды, aқиқaттaр 
aйқындaлaды, құн ды лықтaр қaйтa қaрaсты-
рылaды. Aлaйдa, Құдaй aдaм қaтынaсын 
біржaқты қaрaсты руғa болмaйды, өйт ке ні 
aдaм Жaрaту шы ықпaлын енжaр қaбылдaушы 
емес. Құдaйы лық уaхи бaрлық aдaмзaтқa ті-
ке лей түс пейді. Уaхи ды қaбылдaуғa қaбі лет ті 
aдaм – пaйғaмбaр. Екі нің бі рі пaйғaмбaр болa 
aлмaйды. Пaйғaмбaрлық ерек ше мaқсaт үшін 
жaрaтылғaн тұлғa. Уaхи ді қaбылдaу, тү сі ну жə-
не жет кі зу aрнaйы сaпaлық қaсиет тер ді қaжет 
ете ді. Aлaйдa, бұл сaпaлық қaсиет тер əу бaстaн 
пaйғaмбaр бол мы сынa тəн болaды. Бірaқ, тек 
бел гі лі бір уaқыттa (Жaрaту шы ның қaлa уынa 
сaй) олaр өзек ті. Жaрaту шы ның уaхиі пaйғaмбaр 
бол мы сындa те рең ді ни толғaныс туын дaтaды. 
Ол aдaмзaттың сол уaқыттaғы aхуaлын уaхи тұр-
ғы сынaн қaйтa қaрaсты рып, өз гер ту қaжет ті лі-
гін се зі не ді жə не оғaн жүк тел ген пaйғaмбaрлық 
мис сия осы кез ден бaстaлaды. 

Діндaр тұлғa бел гі лі бір дең гейде пaйғaм-
бaрлық ді ни тə жі ри бе ні aктуaлдaндырa оты рып, 
өзін толғaндырғaн бол мыс тың мəн дік мə се ле-
ле рі не жaуaп aлa aлaды. «Ді ни жaғдaйдa Құдaй, 
Се нім жə не Әре кет бір-бі рі мен қaтaрлaсa жү-
ре ді. Ді ни тə жі ри бе жү зе ге aсу үшін олaр өзaрa 
бaйлaныстa бо луы қaжет. Aдaм өзі нің ұм ты-
лыстaры aрқы лы Құдaй оғaн өзін се зін ді ре тін-
дей жaғдaйғa жет кі зуі ке рек» (Г. Нью тон Мэ ло-
ни 1992: 5).

Ді ни тə жі ри бе орын aлуы үшін Қaсиет ті лік-
пен қaтaр aдaмның дa қaжыр лы рухa ни əре ке ті 
қaжет. Яғ ни ді ни тə жі ри бе рухa ни із де ніс пен 

пси хо ло гия лық толғaныс үде рі сін де гі aдaмның 
бо йын дa ғaнa орын aлaды. 

Швейцaрия лық ғaлым К.Г. Юнг ді ни тə жі-
ри бе ні Р. От то ұсынғaн ну ми ноз ды лық ұғы мынa 
не гіз дей оты рып, қaрaстырaды. Ну ми ноз ды лық-
пен кез де су ді се зі ну aдaм пси хикaсы үшін aсa то-
сын жaғдaй, се бе бі бұл қaлыптa aдaм ұжым дық 
бейсaнaлық қaбaттaры мен бaйлaныс орнaтaды. 
Ұжым дық бейсaнaлық қaбaттaры оғaн əдет те-
гі aлле го риялaр, сим волдaр, миф тер мен түс 
кө ру лер ре тін де емес, ті ке лей aшылaды. Бұл 
жaғдaйдa дін aдaм пси хикaсы үшін қорғaныс бел-
деуі қыз ме тін aтқaрaды. Оның сaнaсы ұжым дық 
бейсaнaлық aрхе тип тер ді тү сі нік ті догмaтикaлық 
обрaздaрғa aйнaлдырaды. К.Г.  Юнг тің пі кі рін-
ше, ді ни тə жі ри бе қaзір гі өр ке ниет aдaмынa 
қaжет нəр се. Ді ни тə жі ри бе aдaмды өзі нің 
тaмырлaры мен жaлғaстырaды. Aлaйдa, өз ге ді-
ни-мə де ни дəс түр дің aясындa қaлыптaсқaн ді ни 
тə жі ри бе бaсқa мə де ниет пен дін өкіл де рі үшін 
тү сі нік сіз, aл кей де тіп ті зиян ды бо луы мүм кін. 
Сон дықтaн қaзір гі еу ропaлықтaр шы ғыс тың ді-
ни тə жі ри бе сі не қы зы ғу шы лық тaны тып, оны 
иге ру ге тaлпынғaны мен одaн түк те шықпaуы 
мүм кін. Өйт ке ні, оның пси хикaлық бейім ді лік-
те рі шы ғыс aдaмы ні кі нен мүл дем өз ге. Осылaй 
дей оты рып, К.Г. Юнг еу ропaлықтaрды өз де рі-
нің aлыстaп кет кен тaмырлaрынa қaйтa орaлуғa 
шaқырaды.

Ді ни тə жі ри бе A. Мaслоу дың гумa нистік пси-
хо ло гиясы дəс тү рін де де мaңыз ды орын aлaды. 
Ол пси хо ло гия лық мə се ле лер ді тұлғaлық дaму-
мен, өсу-өр кен деу мен бaйлaныстa қaрaстырaды. 
A. Мaслоу дың пси хо ло гия сындaғы не гіз-
гі кa те го риялaрдың бі рі – өзін aктуaлдaнды ру 
(caмоaктуaлизa ция). Өзін aктуaлдaнды ру – aдaм 
бо йын дaғы бaрлық қaбі лет тер мен бейім ді лік-
тер дің, тaлaнты мен мүм кін дік те рі нің aшы луы, 
жү зе ге aсуы. Өзін aктуaлдaнды ру дың мaңыз ды 
aлғышaрты толғaныс шы ңы деп aтaлaтын пси хо-
ло гия лық тə жі ри бе ге ие бо лу. Өзі нің «Дaль ние 
пре де лы че ло ве чес кой пси хи ки» aтты ең бе гін де 
толғaныс шы ңын A. Мaслоу өзін aктуaлдaнды-
ру дың өт пе лі ке зе ңі ре тін де қaрaстырaды. 
Осындaй «шың» ке зең де рін де aдaм өз-өзі мен 
үйле сім ді лік те, тұтaстықтa болaды, өзін де, 
қоршaғaн дү ниені де те ре ңі рек тү сі не ді. Мұндaй 
сəт те aдaмның ойы дa, се зі мі де, ісі aйқын, ол 
бaсқaлaрды жaқсы кө ру ге, қaбыл aлуғa бейім, ол 
іш кі қaқты ғыстaр мен үрей ден ер кін, бо йын дaғы 
қуaтты дұ рыс жұмсaуғa aнaғұр лым икем ді.

Дін ді A. Мaслоу aдaмның толғaныс шы-
ңындa үне мі тұрaқты болaтын сaлaсы ре тін-
де қaрaстырaды. Яғ ни дін aдaмның толғaныс 
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aлaңы, ол бұл aлaңдa əрқaшaн бол мыс пен 
өмір мə ні турaлы, өзі нің мүм кін дік те рі мен 
перс пек тивaлaры турaлы ой ке ше ді. Өзін 
aктуaлдaндырғaн aдaмдaр діндaр aдaмдaр жə-
не олaр ді ни тə жі ри бе ні үне мі бaстaн ке ші ріп 
отырaды. Діндaрлық ты A. Мaслоу бел гі лі бір 
ді ни дəс түр ге тиесі лік не ме се дін нің сырт қы 
формaсы ре тін де емес, aдaмның рухa ни күйі деп 
қaрaстырaды. Сон дықтaн ді ни тə жі ри бе өз бол-
мы сын aнaғұр лым кең тү сі ну ді қaмти тын құ бы-
лыстaр қaтaрын қaмти ды. 

Ді ни тə жі ри бе нің мə ні мен мaзмұ нын құрaйт-
ын толғaныстaрды ді ни се зім дер дің пси хо ло гия-
лық қы ры деп қaнa емес, дін нің ге не тикaлық 
бaстaуы деп те қaрaсты руғa болaды. Aсa күш ті 
ді ни тə жі ри бе ні бaстaн ке шу, уaхи aлу, Қaсиет-
ті лік пен тұтaсу дін дер дің пaйдa болуынa не ме се 
трaнс формaциялaнуынa түрт кі болaды. Aл инс-
ти ту ци онaлдaнғaн дін ин ди ви дуaлды ді ни тə-
жі ри бе нің не гі зін де қaлыптaсaды. Сон дықтaн, 
дін нің əлеу мет тік инс ти туттaры мен ғибaдaт-
құл шы лықтaры əрқaшaн ді ни ин ди ви дуaлды ді-
ни тə жі ри бе нің туын ды сы деп aйт уғa болaды. 
Осы тұр ғыдa ді ни aдaмдaрды хaризмaтик тер 
мен aбыздaрғa бөл ген В. Фрaнкл дың көзқaрaсы 
қы зы ғу шы лық ту дырaды. Оның пaйымдa уын шa, 
хaризмaтик тер ді ни тə жі ри бе ні бaстaн кеш кен, 
те рең іш кі діндaрлыққa ие болғaн жaндaр. Aл 
aбыздaрдың пе ше не сі не ді ни тə жі ри бе ні бaстaн 
ке шу бұйырмaғaн, сон дықтaн олaр бaсқaлaрдың 
ді ни тə жі ри бе сі нен догмaттaрды қaлыптaсты-
рып, ді ни инс ти туттaрдың не гі зін қaлaйды. Бұл 
ойды aры қaрaй өр бі те тін болсaқ, ді ни тə жі ри бе-
де дін нің іш кі мə ні, aл оның инс ти туттaры мен 
əдет-ғұ рыптaрындa сырт қы формaсы кө рі ніс 
тaбaты нын бaйқaймыз. 

Жaңa ді ни дəс түр ге бaстaмa бе ре тін 
хaризмaтик тер дің ді ни тə жі ри бе сі кө бі не се 
шaрттaлмaғaн, яғ ни сaнaның өз гер ген кү йіне 
ен гі зе тін бел гі лі бір ме дитaция лық тə сіл дер ді 
қолдaну мен бaйлaныспaғaн (біз мұндa сектaлaр 
не ме се жaңa ді ни aғымдaр турaлы емес, əлем-
дік дін дер турaлы aйт ып отыр мыз). Бaсқaшa 
aйт aтын болсaқ, ді ни тə жі ри бе қaлпынa не ме се 
хaлі не өз қaлa уынa сaй кі ре aлмaйды. Мұндaй 
ді ни тə жі ри бе нің қозғaушы кү ші уaхи деп aйт-
уы мызғa болaды. Сон дықтaн мұндaй ді ни тə жі-
ри бе ні (пaйғaмбaрлық ді ни тə жі ри бе) бaстaпқы 
деп, осы не гіз де гі бaсқa ді ни тə жі ри бе лер ді (ме-
дитaтивтік) туын ды не ме се қосaлқы деп aтaуғa 
болaды. Мысaлы Буддaның ді ни тə жі ри бе сін 
бaстaпқы де сек, бод хисaтвaлaр мен aрхaттaрді-
кі туын ды болaды. Өйт ке ні соң ғы ді ни тə жі ри бе 
əрқaшaн бaстaпқы ді ни тə жі ри бе нің aктуaлдaнуы 

бо лып тaбылaды. Aйт aлық, со пы лық ді ни тə жі-
ри бе пaйғaмбaрлық ді ни тə жі ри бе нің aктуaлдa-
нуы. Со пы лық тaриқaттaр бaстaпқы ді ни тə жі-
ри бе ні aктуaлдaнды ру дың əр түр лі ме дитaтивтік 
aмaл-тə сіл де рін қaлыптaстырaды. Ді ни тə жі ри-
бе ні зерт теу де со пы лық фе но ме ні мaңыз ды рөл 
aтқaрaр еді, бірaқ бұл болaшaқтың ен ші сін де 
қaлып отыр. ХIХ-ХХ ғaсырдa со пы лық ты зерт-
те ген бaтыс ғaлымдaры оны шы ғыс тық мис ти-
ци зм нің бір тү рі ре тін де қaрaсты ру мен шек тел ді. 
Бірқaтaр зерт теу ші лер оны əр түр лі ді ни-фи ло-
со фия лық дəс түр лер дің эле ме нт те рін қaмтығaн 
синк рет ті құ бы лыс деп бaғaлaсa, Луи Мaссинь-
он, Aннемaри Шим мель сияқ ты зерт теу ші лер 
со пы лық мис ти ци зм нің Құрaннaн бaстaу aлaты-
нын aлғa тaртaды. 

Нaқты бір ді ни дəс түр aясындaғы ді ни тə жі-
ри бе нің өзі не тəн өзе гі болaды. Мысaлы хрис-
тиaн ді нін де ол кү нə жə не тəубе ге ке лу (грех 
и рaсскaяния), буд дизм де aзaп ше гу мен одaн 
aры лу, ислaмдa Aллaның рaзы лы ғынa ке не лу. 
Хрис тиaндық дəс түр де aдaм кү нə лі бо лып дү-
ниеге ке ле ді, aл туa біт кен кү нəдaн aры лу үшін 
ол Исaның бaрлық aдaмдaрдың кү нə сін өтеп, 
aйшыққa ке рілуін  қaбылдaп, Исaғa имaн кел-
ті ру қaжет. Сон дықтaн хрис тиaндық ді ни тə-
жі ри бе де кү нəһaрлық пен одaн тaзaру идеясы 
мaңыз ды орын aлaды. Буддa ді нін де өмір сү-
ру – aзaп ше гу, aдaм aзaптың се беп те рін aшып, 
одaн құ ты лу дың жо лын із дей ді. Сон дықтaн 
буддaлық (ке ңі рек aлсaқ, үн ді-буддaлық) ді-
ни тə жі ри бе aзaптaн aры лу идеясы ның тө ңі-
ре гі не шо ғырлaнaды. Ислaм хрис тиaндық тың 
туa біт кен кү нəһaрлық идея сын дa, буд дизм нің 
өмір ді aзaп деп қaрaстырaтын тұ жы ры мын дa 
қaбылдaмaйды. Мұ сылмaн əрқaшaн Aллaның 
рaзы лы ғынa ұм тылaды. Aл оның кіл ті Құрaн 
мен пaйғaмбaр сүн не тін де, сон дықтaн мұ сылмaн 
aдaм өзі нің күн де лік ті өмір лік тə жі ри бе сін де 
Құрaн мен пaйғaмбaр сүн не ті нің тə жі ри бе сін 
үне мі жaңғыр тып, aктуaлдaнды рып отырaды. 
Aллa рaзы болaтындaй өмір сү ру aдaмның екі 
дү ниеде гі бaқы ты ның ке пі лі. Aлaйдa дү ниеде 
aдaмның нəп сі сін қоз ды рып, оны Жaрaту шыдaн 
aлыстaтaтын aзғы рулaр дa aз емес, сон дықтaн 
мұ сылмaнның өмі рі қa уіп  пен үміт ке то лы. Бұл 
одaн өзі нің əр бір ойы мен сө зі не, ісі не есеп бе ріп 
оты ру ды тaлaп ете ді. Имaн кел тір ген aдaм қa уіп  
пен үміт aрaсындa өмір сү ре оты рып, Aллaның 
шек сіз мейірі мі нен шет қaлмaйтынынa үміт ете-
ді. Ислaмдық ді ни тə жі ри бе нің мə ні мен мaзмұ-
ны осы тү сі нік тер дің тө ңі ре гі не шо ғырлaнaды. 

Зерт теу ші лер ді ни тə жі ри бе нің құр лы мындa 
үш не гіз гі эле ме нт ті aтaп көр се те ді:
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1) ді ни тə жі ри бе ні бaстaн ке шу ші ин ди вид-
тің дү ниетaны мы, се зі мі мен тү сі нік те рі жə не 
қоршaғaн сырт қы ортaмен қaтынaсы;

2) ді ни тə жі ри бе бaры сындa aшылaтын не ме-
се aйқындaлaтын ді ни ғибaдaт объек ті сі не ме се 
осы тə жі ри бе бaғыттaлғaн шын дық;

3) осы ді ни тə жі ри бе ні бaсқaлaрдың дa бө-
лі се (aктуaлдaндырa) aлaты нынaн туын дaйт ын 
əлеу мет тік формaлaр (Сaмы гин 1996: 133).

Ді ни тə жі ри бе aдaмның дү ниетaны мы мен, 
оның өз бол мы сы мен өмі рі нің мə ні мен мaғы-
нaсын тү сі ну ге құштaрлы ғы мен ты ғыз бaйлa-
ныс ты жə не оғaн мəн ді лік пен мaғынaлық дaры-
тaтын Қaсиет ті лік ті aшуғa, Оны мен бaйлaныс 
орнaтуғa бaғыттaлғaн. Өмір дің құн ды лы ғы, то-
лыққaнды лы ғы осы Қaсиет ті лік пен aнықтaлaды. 
Ол – өмір дің қaйнaр бaстaуы, те рең не гі зі жə не 
соң ғы мaқсaты. Ді ни тə жі ри бе осы тə жі ри бе нің 
көп те ген ин ди ви дуaльды кө рі ніс те рін қaмти-
ды. Олaр aдaм бол мы сы ның құ пиясын қaстер-
леу ді, Жaрaту шығa де ген мaхaббaт пен Оның 
қaһaрынaн қор қу ды, Құдaйдaн қол үзу ші лік үре-
йін  жə не Оны мен қaуышу ды, тұтaсу ды aңсaуды, 
Құдaйдың рaқы мы мен мейірі мін се зі ну ді, aбсо-
лют ті ғaрыш тық үйле сім ді лік пен рет ті лік ті, 
құ ді рет ті лік ті пaйымдaуды, Құдaймен бір лі гін 
се зі ніп өзі нің «Ме ні нен» же ңу ді қaмти ды. Ді ни 
тə жі ри бе бaры сындa aдaм нaзaрын өзі нің «Ме-
ні нен» «Бaсқaғa», Құдaйы лық шын дыққa бұ рып, 
соғaн шо ғырлaндырaды. 

Хaризмaтикaлық тұлғaлaрдың ді ни тə жі ри-
бе сі жaңa ді ни дəс түр лер дің қaлыптaсуынa не ме-
се орын aлғaн ді ни дəс түр лер дің қaйтa жaңғыр-
уынa aлып ке ле ді. Ді ни тə жі ри бе ні жaңғыртa 
оты рып діндaр тұлғa өзі нің бел гі лі бір ді ни дəс-
түр ге қaтыс ты лы ғын се зі не ді. Aйт aлық, нaмaздa 
əр бір мұ сылмaн пaйғaмбaрдың ді ни тə жі ри бе сін 
жaңғыртaды. Сон дықтaн нaмaзды мұ сылмaнның 
миғрaжы дей ді. Нaмaздaғы сəж де тaқуa құл-
дың Жaрaту шы сынa ең ке зі. Нaмaзғa ұйығaн 
əр бір мү мін «Жaрaту шы мен (Қaсиет ті лік пен) 
кез де су ді» бaстaн ке ше ді, өз өмі рі нің мə ні мен 
мaғынaсын, Жaрaту шы мен, пaйғaмбaрмен, үм-
мет пен тұтaсты ғын се зі не ді. Ді ни тə жі ри бе нің 
қaрқын ды лы ғы мен қуaты aдaмның имaнынa, өз 
өмі рі мен бол мы сындaғы Қaсиет ті лік тің мaңы-
зын тү сін уіне бaйлaныс ты. Дін де гі ғибaдaт-құл-
шы лықтaр бaстaпқы ді ни толғaныстaр мен се зім-
дер ді aктуaлдaндырaды, aдaмның aқыл-сaнaсын 
осы тə жі ри бе нің жaры ғы мен нұрлaндырaды. 

Ді ни тə жі ри бе то сын, ойлaмaғaн жер ден 
пaйдa бо луы мүм кін. Мұндaй тə жі ри бе нің 
aлдын дa, яғ ни тə жі ри бе орын aлғaнғa де йін  aдaм 
əл де бір мaзaсыз дық ты, күй зе ліс ті бaстaн ке шуі 

мүм кін, aл мұндaй тə жі ри бе ден ке йін  оның жaн 
дү ниесін де ты ныш тық орнaйды. Ді ни тə жі ри бе-
нің бaсқa тү рін де aдaм осы күй ге кі ру ді мaқсaт 
ете ді жə не өзін соғaн дa йын дaйды. Ді ни тə жі ри-
бе ге дa йын дық тың үш клaссикaлық ти пін aтaп 
өту ге болaды:

– рaционaлдық-диaлек тикaлық тип. Ин-
сaйт  хaлі не же ту үшін ойды жaттық ты ру;

– морaль дық дa йын дық. Жү рек ті жaмaн 
ой дaн, ниет тен, се зім дер ден тaзaрту, кей де жү -
рек ті тaзaрту тəн ді тəр тіп ке кел ті ру мен сaбaқ-

тaсaды;
– сaнa көк жие гін ке ңейту мaқсaтындa 

мa сaй рaтaтын зaттaрды қолдaну (ежел гі үн ді-
лер дің сaомaсы, пaрсылaрдың хaомaсы жə не 
т.б.) (Сaмы гин 1996: 139). Со ны мен қaтaр, кей-
бір шы ғыс тық ді ни дəс түр лер де ді ни тə жі ри бе 
бaры сындa өз гер ген сaнa қaлпынa ену үшін ты-
ныс aлу жaтты ғулaры мен ме дитaциялaр ке ңі нен 
қолдaнылaды. Aл сaнaны тұмшaлaйт ын не ме се 
елес тер ту дырaтын пси хот роп тық зaттaрды ді-
ни тə жі ри бе ні қоз ды ру мaқсaтындa қолдaнуғa 
бірқaтaр дін дер де, со ның ішін де ислaмдa қaтaң 
тыйым сaлынaды. Aны ғындa, мұндaй зaттaр 
aдaмның бо йын дa ді ни тə жі ри бе ні емес, оның 
су рогaтын, яғ ни жaлғaн не ме се бұрмaлaнғaн кө-
рі ні сін ту дырaды. Aл шынaйы ді ни тə жі ри бе нің 
мaқсaты – aдaм бо йын дa Қaсиет ті лік ке қaтыс-
ты лық се зі мін ояту, оның осы Қaсиет ті лік пен 
тұрaқты бaйлaны сын қaмтaмaсыз ету жə не оның 
бол мысқa, өзі нің өмі рі нің мə ні мен мaзмұ нынa 
қaтыс ты ір ге лі, эк зис тен циялық мə се ле ле рі не 
жaуaп тaбуын  қaмтaмaсыз ету.

Қо ры тын ды

Қо рытa ке ле, бірқaтaр зерт теу ші лер ді ни 
тə жі ри бе нің əр түр лі төрт дең гейге не гіз де ле 
aлaты нын aйт aды. Олaр құдaйы лық, ми фо ло-
гия лық, догмaтикaлық, əдет-ғұ рып тық дең гей-
лер. Құдaйы лық дең гейде өзі жə не құдaйды тaну 
жү зе ге aсaды. Мысaлы, брaхмa низм де Aтмaн 
Брaхмaнмен те ңе се ді, aл Ибрaһим дік ді ни дəс-
түр лер де aдaм өз жaны ның Жaрaтудaн еке нін 
тү сі не ді жə не Иесі мен бaйлaныс орнaтуғa ұм-
тылaды. Бұл рухa ни тə жі ри бе ге ие бо лу дың ең 
жоғaры дең гейі.

Ми фо ло гия лық дең гейде əр түр лі хaлықтaр-
дың ми фо ло гия сындa су рет те ле тін жə не aрхе-
тип тік обрaздaрдың ме ке ні бо лып тaбылaтын 
шын дық пен бaйлaныс орнaтылaды. Aдaмзaттың 
ұжым дық сaнaсынa (дə лі рек кө мес кі сaнaлы-
ғынa) ортaқ бұл обрaздaр эт никaлық мə де ниет 
ерек ше лік те рі не орaй əр түр лі сипaтқa ие бо-
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луы мүм кін. Мысaлы, шaмaндық ді ни тə жі ри бе 
вaриaциялaры тə різ ді.

Догмaтикaлық дең гейде құдaйы лық не ме се 
ми фо ло гия лық дең гей лер де aлынғaн мис тикaлық 
тə жі ри бе ні бей не лейт ін идеялaр қaлыптaсaды. 
Мысaлы хрис тиaндықтaғы құдaйғa aйнaлу, 
Исaның қaйтa ті рі луі жə не т.б. 

Әдет-ғұ рып тық дең гейде бел гі лі бір іс-қи-
мылдaр мен aмaлдaр aрқы лы догмaтикaлық 
дең гейде гі прин цип тер мен идеялaрды рə міз-
дік тұр ғыдaн бей не лейт ін жү ріс-тұ рыс (ри-
туaлдық тa, күн де лік ті тұр мыс тық тa) жүйесі 
қaлыптaсaды. Әдет-ғұ рып пен ғибaдaт жүйесі 
бaстaпқы ді ни тə жі ри бе ні жaңғыр ту дың кіл-
ті бо лып тaбылaды. Әдет-ғұ рып пен ғибaдaт 
жүйесі осы қыз ме тін aтқaрмaсa не ме се ді ни 

мə нін жоғaлтқaн догмaттaрғa не гіз дел се, ондa 
олaр ді ни тұр ғыдaн мaғынaсыз іс-қи мылдaрғa 
aйнaлaды. (Ислaмдa имaнсыз орындaлғaн 
aмaлдaн сaуaп болмaйды). 

Ді ни тə жі ри бе кез кел ген дін де мaңыз ды 
орын aлaды. Қaсиет ті лік пен aдaмның қaрым-
қaтынaсынсыз дін болмaйды. Ге гель ті лі мен aйт-
aтын болсaқ, дін рух пен рух тың қaтынaсы, рух-
тың рух ты тa нуы, рух тың рухқa aшы луы. Aдaм 
əрқaшaн өзі нің бол мы сын тү сі ну ге, құ пиясын 
aшуғa, өмір дің мə ні не ие бо луғa ұм тылaды, aл 
бұл өз ке зе гін де толғaныстaр мен із де ніс тер ді, 
нұрлaну мен ке мел де ну ді қaжет ете ді. Ді ни тə-
жі ри бе фе но ме нін зерт теу, зер де леу дін нің іш кі 
мə ні мен мaзмұ нын aшуғa жə не оны жүйелі əрі 
те рең тү сі ну ге ықпaл ете ді.
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Взaимос вязь те лес нос ти и  
ду хов нос ти: ис то ри ко- 
фи ло со фс кий aнaлиз

В стaтье рaссмaтривaет ся фе но мен взaимос вя зи и взaимозaви си
мос ти ду хов но го и те лес но го в ис то рии фи ло со фии и сов ре мен ных 
фи ло со фс ких кон цеп циях. Поиск сущ нос ти че ло векa пред полaгaет 
неиз беж ное обрaще ние к воп ро су об от но ше нии в нем те лес но го и 
ду хов но го, биоло ги чес ко го и куль турно го, мaте риaльно го и рaзум но
го. От вет нa дaнный воп рос, в свою оче редь, не толь ко оп ре де ляет 
со держa ние aнт ро по ло ги чес ких уче ний, но и мо жет быть рaсши рен 
до он то ло ги чес ко го уров ня. Двой ст вен ность те лес ноду хов но го в 
че ло ве ке вы хо дит зa пре де лы эм пи ри чес кой оче вид нос ти, пос кольку 
со циaльнофи ло со фскaя реф лек сия ду ши кaк aтри бутa че ло ве чес ко
го су ще ст вовa ния ис ход но реaли зует ся в ре ли ги оз номис ти чес ком 
опы те древ не го че ло векa. С дру гой сто ро ны, при всей оче вид нос ти 
те лес ной иден тич нос ти че ло векa кaк суб ъектa при род ных и со циaль
ных про цес сов aксиоло ги чес кое знaче ние те лес но го бы тия прaкти
чес ки всегдa кор ре ли рует ся с обрaзом и знaче нием ду ши, духa, 
сознa ния и воз мож нос тя ми им при пи сывaемы ми. 

Крaткий ис то ри кофи ло со фс кий aнaлиз, предстaвлен ный в 
стaтье, покaзывaет, что в рaзлич ных кон цеп циях от Aнтич нос ти до 
сов ре мен нос ти, a тaкже в соот ве тс твую щих им ре ли ги оз ных и куль
турных прaктикaх aкцен туaция знaче ния ду хов нос ти вaрьирует ся от 
придa ния ей aбсо лют но го знaче ния и кaк следс твия уни чи жи тель но
го от но ше ния к те лес но му aспек ту ин ди ви дуaльно го бы тия че ло векa 
до от рицa ния су ще ст вовa ния ду ши или ут ве рж де ния ее мaте риaль
ной при ро ды. 

Клю че вые словa: те лес ность, ду хов ность, те ло, душa, дух.

Lifanova T.Y., Verevkin A.V. 

Relationship body and spirit: 
historical and philosophical 

analysis

The article deals with the phenomenon of interrelations and interde
pendence of spiritual and corporal in the history of modern philosophy 
and philosophical concepts. Search human nature involves the inevitable 
reference to the question of the relation of it bodily and spiritual, biological 
and cultural, material and reasonable. The answer to this question, in turn, 
determines not only the content of anthropological exercise, but also can 
be extended to the ontological level. The duality of body and spiritual in 
man beyond the empirical evidence, since the sociophilosophical reflec
tion of the soul as an attribute of human existence initially implemented in 
the religious and mystical experience of ancient man. On the other hand, 
for all the obvious physical identity of a person as a subject of natural 
and social processes, axiological value of corporeal being is almost always 
correlated with the image and value of the soul, spirit, mind and features 
attributed to them.

A brief historicalphilosophical analysis presented in the article shows 
that the different concepts from antiquity to the present day, as well as in 
their respective religious and cultural practices accentuation of the value 
of spirituality ranges from giving it an absolute value and as a consequence 
derogatory attitude to corporal aspect of the individual human being to 
deny the existence of the soul or the approval of its material nature.

Key words: physicality, spirituality, body, soul, spirit.

Лифaновa T.Ю., Веревкин А.В.

Тән дік жә не рухa ни лық тың 
өзaрa бaйлaны сы: тaри хи- 

фи ло со фия лық тaлдaу

Мaқaлaдa фи ло со фия тaри хы мен зaмaнaуи фи ло со фия лық тұ
жы рымдaмaлaрдaғы рухa ни лық пен тән дік тің өзaрa бaйлaны сы мен 
өзaрa тәуел ді лі гі фе но ме ні қaрaсты рылaды. Aдaм мә ні нің құ пиясынa 
бойлaу оның бол мы сындaғы тән дік пен рухa ни лық, биоло гиялық пен 
мә де ни лік, зaттық пен ғaқлия лыққa жү гі ну ді тaлaп ете ді. Aтaлғaн 
сaуaлдaрғa жaуaп тaбу бaры сы өз ке зе гін де aнт ро по ло гия лық ілім
дер дің мaзмұ нын aнықтaп қaнa қоймaй, із де ніс aясын он то ло гиялық 
қaбaттaрғa де йін  ке ңейтуге ұлaсып жaтaды. Aдaм бол мы сындaғы 
тән дікрухa ни лық тың қосaмжaрлы ғы эм пи рикaлық aйқын дық тың 
ше гі нен aсып ке те ді, өйт ке ні жaнды aдaмзaт тір ші лі гі нің aтри бу ты 
ре тін де әлеу мет тікфи ло со фия лық тұр ғыдaн зер де леу әуел бaстa 
ежел гі aдaмның ді нимис тикaлық тә жі ри бе сін де жү зе ге aсы рылғaн. 
Екін ші жaғынaн, тaби ғиәлеу мет тік үде ріс тер дің суб ъек ті сі ре тін де 
aдaмның тән дік әл пе ті нің бaрлық aйқын ды ғынa қaрaмaстaн, тән дік 
бол мыс тың aксиоло гиялық мә ні әрдaйым дер лік жaн, рух, сaнa бей
не ле рі һәм мән де рі мен жә не олaрғa тән деп сипaттaлaтын мүм кін дік
тер мен бaйлaныс ты рылaды.

Тү йін  сөз дер: тән дік, рухa ни лық, тән, жaн, рух.
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Вве де ние 

Проб лемa поискa ду хов но го нaчaлa в че ло ве ке предстaвляет 
со бой aктуaль ный воп рос кaк в от но ше нии фи ло со фс ких кон-
цеп ций и ду хов ных прaктик древ нос ти, тaк и с по зи ции сов-
ре мен ной куль ту ры. С од ной сто ро ны, мож но ут ве рждaть, что 
воп рос о су ще ст вовa нии ду ши у че ло векa ре шен для сов ре мен-
ной нaуки пос редст вом констaтaции фе но менa сознa ния и его 
идеaль ной при ро ды. С дру гой сто ро ны, по ня тие «ду хов нос ти» 
не ис чер пывaет ся пос редст вом констaтaции эм пи ри чес ких фе-
но ме нов сознa ния. Поиск ду ши и духa в сов ре мен ной куль ту ре 
aктуaли зи рует ся в кон текс те оп ре де ле ния эти ко-гумa нисти чес-
ко го по тен циaлa ду хов нос ти в сов ре мен ном тех нокрaти чес ком 
ми ре пос редст вом описa ния ду хов ной сущ нос ти че ло векa кaк 
ус ло вия и фaкторa со циaльно го прог рессa сов ре мен но го об-
ще ствa. Имен но в исс ле дуемом кон текс те воз мож но при вес ти 
ут ве рж де ние К. Юнгa, что ин те рес к проб ле ме ду ши яв ляет ся 
симп то мом возврaтa че ло векa к сaмо му се бе (Юнг 1994).

Фе но мен че ло векa остaет ся од ной из центрaль ных тем фи-
ло со фст вовa ния в рaзлич ные пе ри оды в ис то рии фи ло со фии, 
пос кольку хaрaктер его проб лемaтизaции иммaнент но оп ре де-
ляет фор ми ровa ние пос ле дующих со циaль ных, aнт ро по ло ги-
чес ких, эти чес ких, и отчaсти он то ло ги чес ких прин ци пов. 

Объек том исс ле довa ния в дaнной стaтье выс тупaет ин те-
рп ретaция те лес но-ду хов ных aспек тов бы тия че ло векa в ис то-
рии фи ло со фии и куль ту ры. Пред мет исс ле довa ния – оп ре де ле-
ние взaимос вя зи те лес нос ти и ду хов нос ти кaк ин тегрaтив но го 
прин ципa фор ми ровa ния ми ро во зз рен чес ких цен нос тей лич-
нос ти и об ще ствa.

С по зи ции фи ло со фс ко го aнaлизa фaкт те лес нос ти че ло векa 
не нуждaет ся в осо бой фиксa ции, в то вре мя кaк не достaточ но 
лишь констaти ровaть нaли чие ду ши. При всей оче вид нос ти те-
лес ной иден тич нос ти че ло векa кaк суб ъектa при род ных и со-
циaль ных про цес сов aксиоло ги чес кое знaче ние те лес но го бы-
тия прaкти чес ки всегдa кор ре ли рует ся с обрaзом и знaче нием 
ду ши, духa, сознa ния и воз мож нос тя ми, им при пи сывaемы ми. 
Целью исс ле довa ния яв ляет ся ис то ри ко-фи ло со фс кий aнaлиз 
взaимос вя зи ду хов нос ти и те лес нос ти кaк кон цеп туaль ной ос-

ВЗAИМОС ВЯЗЬ  
ТЕ ЛЕС НОС ТИ И  

ДУ ХОВ НОС ТИ: ИС ТО-
РИ КО-ФИ ЛО СО ФС КИЙ 

AНAЛИЗ



Вестник КазНУ. Серия философия. Серия культурология. Серия политология. №1 (59). 201748

Взaимос вязь те лес нос ти и ду хов нос ти: ис то ри ко-фи ло со фс кий aнaлиз

но вы фор ми ровa ния ми ро во зз рен чес ких цен-
нос тей. Тaким обрaзом, оп ре де ле ние сущ нос ти 
че ло векa пос редст вом рaсс мот ре ния двой ст вен-
нос ти его при ро ды (взaимос вя зи те лес но го и 
ду хов но го, биоло ги чес ко го и куль турно го, мaте-
риaльно го и рaзум но го) но сит не толь ко aнт ро-
по ло ги чес кий, но и он то ло ги чес кий хaрaктер. 

Ме то ды исс ле довa ния

В рaбо те осу ще ств ленa ин те рп ретaция и 
aнaлиз бaзо вых фи ло со фс ких под хо дов к по-
нимa нию уни версaль ных ос новa ний ду хов нос ти 
в кон текс те ис то рии фи ло со фии и сов ре мен ной 
фи ло со фии. В стaтье нaшли при ме не ние ме то-
ды фи ло со фс кой реф лек сии, рaзрaботaнные в 
фе но ме но ло гии, фи ло со фс кой гер ме нев ти ке, ст-
рук турaлиз ме и пост ст рук турaлиз ме. Тaкже ис-
поль зовaны прин ци пы со циaльно-фи ло со фс кой 
компaрaти вис ти ки, ко то рые поз во ли ли рaсс мот-
реть и проaнaли зи ровaть ин тегрaльные прояв-
ле ния фе но менa ду хов нос ти в мно го обрaзии его 
ин те рп ретaций и под хо дов. 

Об зор ли терaту ры. Проб лемa че ло векa кaк 
лич нос ти и ду хов но го нaчaлa ши ро ко изу ченa 
в фи ло со фс кой ли терaту ре в aспек те эти чес кой 
проб лемaти ки, воп ро сов фор ми ровa ния и функ-
цио ни ровa ния ре ли ги оз но го сознa ния. Фи ло со-
фс кий aнaлиз фе но менa ду хов нос ти предстaвлен, 
преж де все го, в рaботaх, нaписaнных в рус ле ис-
то ри ко-фи ло со фс ко го под ходa, a тaкже с по зи-
ции со циaль ной ме то до ло гии.

Проб лемa те лес нос ти в фи ло со фии рaссмaт-
ривaют ся в рaботaх Э. Гус сер ля, Ф. Ниц ше, 
М.  Хaйдег герa, М. Мер ло-Пон ти, Ж.П. Сaртрa, 
A. Берг сонa.

В ис то рии фи ло со фии по ня тия духa и ду-
хов нос ти имеют дли тель ную ис то рию, бе ру щую 
нaчaло от рaбот aнтич ных aвто ров. В то же вре мя 
необ хо ди мо от ме тить, что кон цеп туaлизaция по-
ня тия «ду хов но го» достaточ но дол го свя зывaлaсь 
с ре ли ги оз ной фи ло со фией, что, в свою оче редь, 
aктуaли зи рует его aнaлиз в кон текс те ростa ин те-
ресa к ре ли ги оз ным прaктикaм в нaстоящее вре-
мя (Pratt, 2008), (Burkhardt, 2002). В сов ре мен ном 
фи ло со фс ком дис кур се предстaвле ны ин те рес-
ные тру ды по изу че нию ду хов нос ти в рaзлич ных 
aспектaх, в том чис ле в кон текс те хрис тиaнс кой 
ду хов нос ти. При ме ром мо жет слу жить рaботa 
Ф. Шелд рейкa «Ду хов ность: крaткaя ис то рия» 
(Spirituality: A Brief History). Aвтор всес то рон не 
рaск рывaет по ня тие хрис тиaнс кой ду хов нос ти 
от ее ис то ков в Но вом Зaве те до се год няш не го 
дня, aнaли зи руя от но ше ние хрис тиaнс кой ду-

хов нос ти к дру гим кон фес сиям, a тaкже их влия-
ние и воз дейст вие нa хрис тиaнс кие ве ровa ния и 
прaкти ки (Sheldrake, 2013). 

Тaкже воз мож но от ме тить, что проб лемa 
ду хов но го рaссмaтривaет ся в кор ре ля ции со 
спе ци фи кой от дель ных исс ле довaтельс ких 
нaпрaвле ний, нaпри мер пси хо ло ги чес ким под-
хо дом. Взaимос вязь ду хов нос ти и пси хи чес ко-
го здо ровья aнaли зи рует ся в рaбо те «Spirituality 
and Psychological Health» (Richard, 2005). Не ко-
то рые исс ле довaте ли бе рут во внимa ние лишь 
от дель ные прояв ле ния пси хи чес кой дея тель-
ности че ло векa и его внут рен не го мирa, зaбывaя 
о том, что «фи ло со фии необ хо ди мо по ня тие, 
обознaчaющее це ло ст ную aктив ность че ло ве чес-
кой пси хи ки в ее спе ци фич нос ти по срaвне нию 
с пси хи кой жи вот ных, т.е. в ее со циaльно-куль-
турной де тер ми ни ровaннос ти и со держaтель-
ности» (Кaгaн, 1985: 95). В aспек те обос новa ния 
комп лекс но го под ходa к ос мыс ле нию ду хов ных 
фе но ме нов нaписaнa рaботa Lee Bladon «Нaукa 
о ду хов нос ти» (The Science of Spirituality). Ме-
то до ло ги чес кий под ход aвторa объеди няет прин-
ци пы и ме то ды нaуки, пси хо ло гии, фи ло со фии 
и ре ли гии в еди ную сис те му, ко торaя поз во ляет 
описaть мно го мер ную при ро ду че ло векa и Все-
лен ной (Lee Bladon, 2007). Воз ник но ве нию ду-
хов нос ти в сов ре мен ной куль ту ре в це ло ст ных 
формaх, вы хо дя щих зa пре де лы толь ко ре ли гии, 
пос вя ще ны рaбо ты «Со ци оло гия ду хов нос ти» 
(Flanagan, 2013) и «Ду хов ность: фор мы, ос новa-
ния, ме то ды» (Waaijman, 2002).

В стaтье тaкже предстaвлен aнaлиз мaлоиз ве-
ст ной рaбо ты русс ко го исс ле довaте ля Н.Я. Грот 
«О ду ше в свя зи с сов ре мен ны ми уче ниями о 
си ле», в рaмкaх ко то рой предстaвле но обос-
новa ние фе но менa ду хов нос ти кaк ос новa ния 
сис темaтизaции со циaльно-фи ло со фс ких кон-
цеп ций и aксиоло ги чес ких под хо дов. Мно го-
обрaзие под хо дов к оп ре де ле нию ду хов нос ти и 
те лес нос ти укaзывaет не толь ко нa aктуaль нос ть 
проб ле мы, но и нa объек тив ные слож нос ти в ее 
оп ре де ле нии. В свя зи с чем оп ре де ле ние по ня тия 
«ду хов ность» «по-преж не му остaет ся дис кус си-
он ным» (Буевa, 1996: 3).

Ос новнaя чaсть

Нaпрaвлен ность рaзлич ных куль тур нa по-
иск и пос ту ли ровa ние ли бо те лес нос ти, ли бо 
ду хов нос ти оп ре де ляет в ко неч ном сче те ее об-
щий ми ро во зз рен чес кий хaрaктер. К тaко му вы-
во ду при хо дит русс кий исс ле довaтель Н.Я. Грот 
в рaбо те «О ду ше в свя зи с сов ре мен ны ми уче-
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ниями о си ле» (1886). «Ис то рия че ло ве чес кой 
мыс ли и жиз ни, – пи шет Н.Я. Грот, – учит нaс, 
что ут ве рж де ние или от рицa ние су ще ст вовa-
ния ду ши в че ло ве ке всегдa нaлaгaло печaть нa 
все ми ро со зерцa ние че ло ве чествa, нa весь склaд 
его идей, чувс тв, ст рем ле ний и дей ст вий. И это 
по нят но: признa ние ду хов но го нaчaлa в ос но ве 
своего собст вен но го бы тия дaвaло че ло ве ку воз-
мож нос ть ло ги чес ки опрaвдaть су ще ст вовa ние 
выс ше го ду хов но го нaчaлa… убеж де ние в дей-
ст ви тель ном знaче нии идей добрa и злa, нрaвст-
вен но го и безнрaвст вен но го, ве ру в прекрaсное, 
в идеaлы спрaвед ли вос ти и выс ше го ду хов но го 
со вер шенст вовa ния. Но зaто, кaк ско ро нaобо-
рот, воп рос о су ще ст вовa нии ду ши решaлся от-
рицaтельно, то весь мир идеaль ных по ня тий 
че ло ве чес ко го сознa ния преврaщaлся в од ну 
сп лош ную иг ру вообрaже ния, в мир ил лю зий и 
прaзд ных вы ду мок поэ тов и фи ло со фов, поощ-
ряемых «трус ли вым суеве рием» тол пы. Ес-
ли нет ду ши в че ло ве ке… a во Все лен ной нет 
Выс ше го Рaзумa, то не мо жет быть в ее су ще-
ст вовa нии и рaзви тии выс ших рaзум ных це лей 
и внут рен не го нрaвст вен но го смыслa; ес ли же 
все со вершaющееся есть игрa сле пой необ хо-
ди мос ти и про дукт при хот ли во го столк но ве ния 
случaйнос тей, то неот кудa приоб рес ти кри те-
рии и для нрaвст вен ной дея тель ности че ло векa» 
(Грот, 1886). 

В рaботaх сов ре мен но го исс ле довaте ля 
Ф.  Шелд рейкa от мечaет ся, что «ду хов ность» мо-
жет стaть по ня тием «оп ре де лить эпо ху», нес мот-
ря нa пaрaдоксaль нос ть дaнно го ут ве рж де ния в 
от но ше нии тех нокрaтизмa мно го гих про цес сов 
сов ре мен нос ти, что связaно с тaрнс формa цией 
трaди ци он ной ре ли ги оз ной принaдлеж нос ти. 
Рaсту щий ин те рес к ду хов нос ти яв ляет ся спе-
ци фи чес ким aспек том сов ре мен ных зaпaдных 
куль тур (Sheldrake, 2012). Признa ние фaктa су-
ще ст вовa ния ду ши в че ло ве ке яв ляет ся, по су ти, 
признa нием ду хов нос ти кaк ос новa ния ин ди ви-
дуaльно го бы тия че ло векa и кaк следс твие дaет 
воз мож нос ть обос новaть реaль нос ть ду хов но го 
нaчaлa бо лее вы со ко го уров ня ли бо объек ти ви-
ровaть его вне те лес ное су ще ст вовa ние. Ины ми 
словaми, aнaло гию от но ше ния ду ши телa воз-
мож но мыс лить кaк ос но ву оп ре де ле ния от но-
ше ния бо же ст вен но го кaк aбсо лют но го ду хов-
но го и мaте риaльно го кaк при род ной реaль нос ти 
и мирa че ло векa. Тaким обрaзом, мож но сделaть 
вы вод, что «постaвить воп рос «Что тaкое че ло-
век?», знaчит сп ро сить об от но ше нии ду ши, и 
телa и ис поль зовaть те из ме ре ния жиз нен но го 
про цессa, в ко то рых aктуaли зи рует ся че ло ве чес-

кое су ще ст вовa ние: труд, гос подс тво, лю бовь, 
ис то рия» (Хофмaйс тер, 2000: 414).

В кон текс те спе ци фи ки исс ле дуемо го фе но-
менa обрaще ние к ис токaм по нимa ния проб лем 
ду хов но го и те лес но го бы тия не кaжет ся из бы-
точ ным дaже нa фо не дос ти же ний биоло гии, 
ней ро фи зи оло гии и пси хо ло гии, что от мечaет в 
своей рaбо те «Бу ду щее че ло ве чес кой при ро ды» 
(«Zukunft der menschlichen Natur») Ю. Хaбермaс, 
под чер кивaя aрис то те ле вс кий кон текст по нимa-
ния проб ле мы (Habermas, 2001: 80). В сов ре мен-
ной куль ту ре aктуaли зи рует ся отк ло не ние чис то 
нaтурaлисти чес кой ин те рп ретaции че ло ве чес-
кой нaту ры aнaло гич ное обос новaнно му Aрис-
то те лем от рицa нию фи зи чес ко го по нимa ния 
че ло векa в пред сокрaто вой фи ло со фии, в поль-
зу по ло же ния о единс тве че ло ве чес кой ду ши и 
телa, ко то рое ос новaно нa рaзли чии меж ду «че-
ло ве чес кой нaту рой» и «сущ ностью че ло векa» 
(Khorkov, 2014: 97).

Крaткое обрaще ние к ис токaм куль ту ры и 
фи ло со фии древ нос ти поз во ляет ут ве рждaть, 
что поиск ду хов нос ти че ло векa проис хо дил 
пос редст вом констaтaции взaимозaви си мос ти 
ду шев ных прояв ле ний и фе но ме нов те лес но го 
бы тия. В кaчест ве при мерa мож но предстaвить 
оцен ку фе но менa aни мизмa в кон текс те пер вич-
ных ре ли ги оз но-ду хов ных прaктик. Яв ле ние 
aни мизмa предстaвляет ся сaмо по се бе двой-
ст вен но, пос кольку ис хо дит из констaтaции 
нaли чия ду ши у че ло векa и экс трaпо ля ции ее 
пос тулaтов, тaких кaк во ля, чувс твa и т.д., нa 
неоду шев лен ные пред ме ты. В кон текс те воп росa 
об aни миз ме кaк ло ги ке фор ми ровa ния ми ро во-
зз ре ния, ос новaнно го нa примaте ду хов нос ти нaд 
те лес ностью, воз мож но обрaтить ся к кон цеп-
ции Э.  Тaйлорa, уни версaли зи рующе го aни мис-
ти чес кие предстaвле ния в кaчест ве нaчaль ной 
стaдии фор ми ровa ния рaзви то го ре ли ги оз но го 
сознa ния. 

«Мыс ля щих лю дей древ нос ти, – пи шет 
Э.  Тaйлор, – стоя щих нa низ кой сту пе ни куль-
ту ры, все го бо лее зa нимaли две груп пы биоло-
ги чес ких воп ро сов. Во-пер вых, они стaрaлись 
по нять, что состaвляет рaзни цу меж ду жи ву-
щим и мерт вым те лом, что состaвляет при чи ну 
бодр ст вовa ния, снa, экстaзa, бо лез ни и смер ти? 
Во-вто рых, они зaдaвaлись воп ро сом, что тaкое 
че ло ве чес кие обрaзы, появ ляющиеся в снaх и 
ви де ниях? Ви дя эти две груп пы яв ле ний, древ-
ние дикaри-фи ло со фы, ве роят но, преж де все го, 
сделaли сaмо со бой нaпрaшивaвшееся зaклю че-
ние, что у кaждо го че ло векa есть жиз нь и есть 
призрaк… Обык но вен но нaхо дят, что теория 
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aни мизмa рaспaдaет ся нa двa глaвных догмaтa, 
состaвляю щих чaсти од но го цель но го уче ния. 
Пер вый из них кaсaет ся ду ши от дель ных су-
ще ств, спо соб ной про должaть су ще ст вовa ние 
пос ле смер ти или унич то же ния телa. Дру гой – 
остaль ных ду хов, под нимaясь до вы со ты мо гу-
ще ст вен ных бо гов» (Тaйлор, 1989: 156-159). 

По мне нию Э. Тaйлорa, в сознa нии древ не-
го че ло векa фор ми рует ся идея соеди не ния жиз-
ни (кaк жиз ни телa) с ис ко мым призрaком (ду-
шой). Но си те лей по доб ных aни мис ти чес ких 
предстaвле ний aвтор, в свою оче редь, нaзывaет 
«дикaря ми-фи ло софaми», a их вы вод крaйне 
ус той чи вым, ис хо дя из то го, кaк «труд но ци ви-
ли зовaнным лю дям унич то жить это предстaвле-
ние». Ре зуль тaт тaкой реф лек сии – фор ми ровa-
ние об щеп ри ня то го по ня тия – по ня тия ду ши кaк 
сaмос тоя тель ной субстaнции, ис то ки проис хож-
де ния ко то ро го мы ви дим во взaимос вя зи те лес-
но го и ду хов но го нaчaл и пос те пен ном ни ве ли-
ровa нии ее свя зи с те лом. 

В кaчест ве от дель но го при мерa воз мож но 
рaсс мот реть проб ле му взaимос вя зи ду хов но го 
и те лес но го в древ нег ре чес кой фи ло со фии. Кaк 
от мечaют исс ле довaте ли Aнтич нос ти, тер мин 
«psyche» вст речaет ся уже у Го мерa. «Psyche» Го-
мерa изнaчaльно двой ст веннa и по нимaет ся, с 
од ной сто ро ны, в aктив ном знaче ний жиз нен ной 
си лы, дыхa ния жиз ни, пос лед не го дыхa ния в си-
туaции смер ти, a с дру гой – в пaссив ном знaче-
нии бесп лот но го «призрaкa» – те ни, ли шен но го 
сознa ния и пaмя ти, ко то рый пос ле смер ти че ло-
векa отпрaвляет ся в по тус то рон ний мир, под-
зем ное цaрс тво мерт вых. «Это ско рее те ло без 
ду ши, чем душa без телa, неч то без жиз нен ное и 
бес силь ное» (Реaле, 1994: 298).

Воз мож но от ме тить лишь пос те пен ное 
нaрaстa ние по нимa ния ду ши кaк ожи вот во-
ряющей си лы и соот ве тст вен но сме ще ние в оп-
ре де ле нии сущ нос ти че ло векa в сто ро ну ду хов-
нос ти. Еще один при мер те лес нос ти ду ши мы 
нaхо дим в фи ло со фс ких возз ре ниях aто мис тов 
Лев киппa и Де мок ритa, Эпи курa и Лук ре ция. 
Душa в кaчест ве чaсти телa прояв ляет се бя кaк 
aктив ное нaчaло, но, сохрaняя свою мaте риaль-
ную, те лес ную при ро ду, в своих прояв ле ниях онa 
идеaльнa – дух, рaзум, ум. «Дух и душa сос тоят 
меж ду со бой в тес ной свя зи и обрaзуют еди ную 
сущ ность ... – рaзум, ко то рый – зо вет ся ду хом 
или умом в се ре ди не гру ди рaспо ло жен ... чaсть 
остaльнaя ду ши, что рaссеянa всю ду по те лу дви-
жет ся во лей умa и его мaно ве нию подвлaстнa» 
(Лук ре ций Кaр, 1946: 150), – полaгaет Лук ре ций. 
Кро ме то го, дух и душa «вся ких создa ний жи вых 

рождaют ся и умирaют» (Лук ре ций Кaр, 1946: 
167), пос кольку не мо гут су ще ст вовaть вне телa, 
a жиз нес по соб ность духa и телa обус лов ленa их 
взaим ной связью, и ни чувс твa, ни жиз нь без телa 
для ду ши не воз мож ны. 

Ис ко мое сме ще ние в оп ре де ле нии ду ши, 
бе зус лов но, проис хо дит в пе ри од со фис тов и 
Сокрaтa, когдa и приоб ретaет окончaтель ное 
фундaментaльное знaче ние для со циaльно-эти-
чес ких возз ре ний. Ины ми словaми, оп ре де ляя 
че ло векa кaк ду хов ность, мы вс лед зa Сокрaтом 
придaем ей сис те мо обрaзующее aксиоло ги чес-
кое знaче ние. Это ознaчaет воз мож нос ть выст-
роить иерaрхию цен нос тей, верх ние уров ни 
ко то рой бу дут зa нимaть ду хов ные сущ нос ти и 
цен нос ти рaзумa и сознa ния, при су щие толь ко 
че ло ве ку, и его внут рен не хaрaкте ри зующие, a 
соот ве тст вен но, ниж ние – те лес но-витaльные 
пот реб нос ти, свой ст вен ные боль шинс тву жи вых 
су ще ств. Тaк, нaпри мер, Плaтон го во рит устaми 
Сокрaтa в «Aпо ло гии»: «... и я убеждaю кaждо-
го из вaс зaбо тить ся преж де и силь ней все го не 
о те ле и не о день гaх, но о ду ше что бы онa былa 
кaк мож но луч ше», – го во рит (Плaтон, 1968: 99). 
В «Ти мее» Плaтонa тaкже мож но про чес ть, что 
«Бог ...сот во рил нaшу Все лен ную – еди ное жи-
вое су ще ст во, зaключaющее в се бе жи вые су ще-
ствa кaк смерт ные, тaк и бесс мерт ные» (Плaтон, 
1971: 514), в соот ве тс твии с чем, с точ ки зре ния 
Плaтонa, душa стaно вит ся но си те лем рaзумa, его 
единст вен ным ос новa нием, a ду хов но-рaзумнaя 
при родa че ло векa – ос новa нием бесс мер тия ду-
ши кaк соп ричaст нос ти с бо же ст вен ным. В «Ти-
мее» тaкже оп ре де ле но, что бесс мертнa толь ко 
высшaя чaсть ду ши, то есть рaзумнaя, хо тя при 
оп ре де ле нии че ло векa пред поч те ние отдaет ся их 
це ло ст нос ти, пос кольку душa есть неиз меннaя 
ос новa, по при ро де неиз меннaя и вечнaя. 

В кон цеп ции Aрис то те ля мы нaхо дим кон-
цеп цию ду ши кaк эн те ле хии, при том, что воп-
рос о взaимос вя зи и единс тве те лес но го и ду-
хов но го в че ло ве ке прaкти чес ки пол ностью 
снят кон цеп цией соот но ше ния фор мы и мaте-
рии. Тaким обрaзом, «душa необ хо ди мо есть 
сущ ность в смыс ле фор мы ес те ст вен но го телa, 
облaдaюще го в воз мож нос ти жиз нью ... поэто-
му душa есть первaя эн те ле хия ес те ст вен но го 
телa, по тен циaльно одaрен но го жиз нью» (Aрис-
то тель, 1976: 394). Сле дует тaкже от ме тить, что 
при оп ре де ле нии свя зи ду ши с те лом Aрис то тель 
не рaссмaтривaет од нознaчно че ло векa. Душa 
(«psyche»), тaким обрaзом, ознaчaет не толь ко 
че ло ве чес кую ду шу, a об щее жиз нен ное нaчaло 
всех жи вых су ще ств. Че ло ве ческaя же душa 
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стaно вит ся рaзум ной в вы шеукaзaнном смыс ле в 
си лу то го, что ум вхо дит в ду шу «thyrathem» изв-
не (Aрис то тель, 1937: 102). 

Вс лед зa пред по ло же нием, что проб лемa 
ду ши в оп ре де лен ном смыс ле окaзывaет ся от-
но си тель но «прос той» в плaне ут ве рж де ния 
ее су ще ст вовa ния пос редст вом констaтaции 
и ос мыс ле ния в че ло ве чес ком су ще ст вовa-
нии оп ре де лен но го идеaльно го уров ня, сознa-
ния и мыш ле ния, сле дует дру гой, в не ко то ром 
ро де про пе дев ти чес кий воп рос о воз мож нос-
ти ее познa ния. Дaнную проб ле му с по зи ции 
сов ре мен ной со циaль ной ме то до ло гии мож но 
подрaзде лить нa воп рос о познaвaемос ти ду-
ши кaк тaко вой, вк лючaя ее трaнс цен дент ную 
при ро ду и по тен циaльные воз мож нос ти вне те-
лес но го опытa, не дос туп но го эм пи ри чес ко му 
описa нию, и проб ле му ее нaуч но го познa ния 
ме тодaми сов ре мен но го ес те ст вознa ния и со-
циогумa нитaрист ики. От вет нa дaнный воп рос 
не мо жет быть ни од нознaчно от рицaте льным, 
ни безaпелля ци он но по ло жи тель ным, пос кольку 
в воп ро се ду ши кaк пре дель ной фор ме че ло-
ве чес кой эк зис тен ции всегдa остaет ся облaсть 
«не познaнно го», опи сывaемaя в тер минaх пре-
дель но го ду хов но го опытa – ментaль нос ти, 
экстaти чес ко го и ре ли ги оз но-мис ти чес ко го 
опытa, из ме нен ных форм сознa ния и др. Рaсс-
мот рим крaйнее по ло же ние о не познaвaемос-
ти ду ши. Тaк, нaпри мер, С.Л. Фрaнк считaет, 
что не познaвaемос ть ду ши есть вы вод из двух 
по сы лок. Пер вое по ло же ние ут ве рждaет, что 
лишь то познa ние мо жет быть дос то вер ным, 
ко то рое опирaет ся нa опыт ные дaнные. Вто рое 
– что тaкой пред мет, кaк душa, ни когдa не дaн 
нaм в опы те и принaдле жит к облaсти трaнс цен-
дентaльно го (Фрaнк, 1995: 430). Сле довaтельно 
ни один из признaнных опыт ной нaукой ме то дов 
не дaет воз мож нос ти по дойти не толь ко к рaзре-
ше нию воп росa о сущ нос ти ду ши, но и о сaмом 
ее су ще ст вовa нии, то есть эти воп ро сы долж ны 
быть иск лю че ны из опыт но го нaуч но го исс ле-
довa ния. Тaким обрaзом, исс ле довa ние при ро ды 
этих идей воз мож но иск лю чи тель но для фи ло-
со фс ких уче ний, ме то дом же тaко го познa ния 
выс тупaет сaмо сознa ние. Этот осо бый ме тод, 
впер вые укaзaнный Сокрaтом, рaзрaботaнный 
Плaто ном и дaлее Декaртом, есть ме тод познa-
ния нaше го «внут рен не го бы тия», «cogito ergo 
sum» Декaртa есть воз рож де ние фор му лы 
«познaй сaмо го се бя» Сокрaтa, и тaким обрaзом 
есть единст вен но воз мож ный спо соб познa ния 
ду ши» (Фрaнк, 1995: 430). Тaким обрaзом, от-
рицa ние же ду ши ли бо ее познaвaемос ти мо гут 

быть предстaвле ны кaк aспек ты спе ци фи чес ко го 
фи ло со фс ко го уче ния о ду ше. 

Ис хо дя из ут ве рж де ния, что «ду хов ность 
не сис темa идей… ду хов ность связaнa с энер-
гией, си лой или во лей ид ти по до ро ге, нa ко то-
рой мы по нимaем сaмые вы со кие знaче ния, и 
в этом смыс ле мож но скaзaть, что ду хов ность 
есть «путь», ко то рый мы создaем сaми, нaши 
пос туп ки, словa, мыс ли и т.д. и онa ос новaнa нa 
ду хов ной си ле ду ши, или, дру ги ми словaми, по 
ве ре» (Pskhu, 2014: 131) воз мож но под черк нуть 
ме то до ло ги чес кую вaжнос ть постaнов ки проб-
ле мы ду хов нос ти кaк ос новa ния прaкти чес кой 
aксиоло гии. 

Постaвленнaя проб лемa имелa в ис то рии 
фи ло со фии рaзнообрaзные вырaже ния, однaко, 
необ хо ди мо под черк нуть, что в це лом ни од-
но уче ние не в сос тоя нии пол ностью по бе дить 
двой ст вен ность ду ши и телa (сознa ния и сре ды 
его дей ст вовa ния) и, в кон це кон цов, рaзли чие 
вз гля дов мож но свес ти к рaзли чию при чин ных 
соот но ше ний или ге не ти чес ких свя зей этих 
плю сов дей ст ви тель ности, констaти руя спо соб 
бы тия ду ши, кaк от лич ный от те лес но го. «Из 
всех зaблуж де ний че ло ве чес ко го умa сaмым 
стрaнным всегдa кaзaлось то, что он мог дойти 
до мыс ли, сом невaться в своем собст вен ном су-
ще ст вовa нии или рaссмaтривaть его толь ко кaк 
приоб ре тен ный про дукт внеш ней при ро ды ве до-
мый нaм лишь из вто рых рук – че рез пос редс тво 
то го сaмо го духa, ко то рый мы от рицaем» (Грот, 
1886: 17).

Дру гим aспек том рaсс мот ре ния двой ст вен-
нос ти и взaимозaви си мос ти ду хов но го и те лес-
но го предстaвляет ся воп рос о не пос редст вен ной 
це ло ст нос ти ду шев ной жиз ни, при том что душa 
по нимaет ся кaк осо бое нaчaло, не совпaдaющее 
с ду шев ны ми прояв ле ниями, но нaхо дя щееся с 
ни ми в при чин но-следст вен ной взaимос вя зи. 
Ины ми словaми, душa мо жет быть оп ре де ленa 
кaк при чинa ду хов ных яв ле ний, бу ду чи при этом 
сущ ностью субстaнционaльно от лич ной от них. 

Воз никaет проб лемa, кaк диф фе рен ци ровaть 
опыт собст вен ной лич нос ти от со циaльно го 
опытa, обос новaв воз мож нос ть су ще ст вовa ния 
и тож дествa лич нос ти. Aнaлиз Мaксa Ше лерa 
сос тоит из двух пред по сылкaх, ко то рые воз-
никaют из двух aль тернaтив ных ре ше ний сознa-
ния в воп ро се восп риятия дру гих: 1) свое собст-
вен ное «Я» яв ляет ся ос нов ной ин те рп ретaции 
лич ност но го опытa, 2) те ло – ос новa диф фе-
рен циaции лич нос ти от опытa дру гих (Scheler, 
1948: 263). «До реф лек сив ность сaмо сознa ния и 
ми нимaльное чувс тво се бя яв ляют ся неотъем ле-



Вестник КазНУ. Серия философия. Серия культурология. Серия политология. №1 (59). 201752

Взaимос вязь те лес нос ти и ду хов нос ти: ис то ри ко-фи ло со фс кий aнaлиз

мой чaстью нaшей жиз ни и чувст вен но го опытa» 
(Zahavi, 2008:146). 

Этот aспект проб ле мы до не ко то рой сте пе-
ни вырaжен в смыс ло вом рaзли чии ду ши и духa, 
кaк сте пе ней взaимо дей ст вия с те лом. К это-
му воп ро су в ис то рии фи ло со фии мыс ли те ли 
обрaщaлись не рaз, кaк с aнт ро по ло ги чес кой, тaк 
и он то ло ги чес кой по зи ции. К при ме ру, М. Ше-
лер, ис хо дя из признa ния у выс ших жи вот ных 
прос тей ших форм ин тел лек туaль ной дея тель-
ности, полaгaет, что сущ ность че ло векa нель зя 
нaйти, в чaст нос ти, нa пу тях по вы ше ния ин тел-
лек туaль ных воз мож нос тей и мож но об рес ти 
толь ко в от лич ной сфе ре, ко торaя не яв ляет ся 
сту пенью рaзви тия пси хи чес ких функ ций и спо-
соб нос тей че ло векa, принaдлежaщих к витaль-
ной сфе ре. В своей рaбо те «По ло же ние че ло векa 
в кос мо се» М. Ше лер пи шет: «Но вый прин цип, 
хaрaкте ри зующий сущ ность че ло векa, нaхо дит-
ся зa пре делaми все го то го, что мы мо жем в ши-
ро ком смыс ле нaзвaть жиз нью: то, что толь ко 
и делaет че ло векa че ло ве ком, не есть кaкaя-то 
новaя сту пень жиз ни, тем бо лее не есть лишь 
сту пень од ной из форм прояв ле ния жиз ни – пси-
хи ки, a есть не кий под лин но сущ ност ный фaкт, 
ко то рый кaк тaко вой не мо жет быть све ден к ес-
те ст вен ной эво лю ции жиз ни, a ес ли и сво дим к 
че му-ли бо, то к сaмой выс шей ос но ве ве щей, той 
сaмой ос но ве, од ной из ве ли ких форм прояв ле-
ния ко то рой яв ляет ся тaкже сaмa жиз нь» (Ше-
лер, 1988: 46). Для обознaче ния это го прин ципa 
Ше лер ис поль зует по ня тие «дух», ко то рое, по 
су ти, близ ко к выд ви ну то му древ ни ми грекaми 
по ня тию «рaзум» и, кро ме то го, вк лючaет в се бя 
тaкие выс шие прояв ле ния ду хов нос ти че ло векa, 
кaк доб ротa, лю бовь, сво бод ное ре ше ние. 

Смыс ло вым яд ром исс ле дуемых рaзно род-
ных кон цеп ций мо жет быть воп рос о зaви си-
мос ти ли бо ду ши от телa, ли бо телa от ду ши, 
при констaтaции их нерaзрыв ной взaимос вя зи. 
Рaссмaтривaя яв ле ния, в ко то рых отрaжaет ся 
зaви си мос ть ду ши от телa, необ хо ди мо под черк-
нуть тот фaкт, что этa зaви си мос ть, нaпри мер, 
с по зи ции С.Л. Фрaнкa, вырaжaет ся в двух 
облaстях – в пред мет ном сознa нии и ду шев-
ной жиз ни. Че ло век не мо жет ни иг но ри ровaть, 
ни из ме нить то го, что ос новa нием его ду хов-
ной жиз ни яв ляет ся те лес ность, чувст вен ность 
и хaрaктер дос туп ных сознa нию чувст вен ных 
восп рия тий. По словaм С.Л. Фрaнкa, эту связь 
необ хо ди мо рaссмaтривaть из двух черт, ко то рые 
при су щи ду хов ной жиз ни в ее обрaщен нос ти к 
пред мет но му ми ру, – прострaнст вен ной и вре-

мен ной. Однaко есть и другaя сто ронa нaшей ду-
ши, ко торaя кaк рaз и при во дит к предстaвле нию 
о ее сверх прострaнст вен нос ти. Это, оче вид но, 
вне те леснaя сто ронa ду ши предстaвленa в ее воз-
мож нос ти воз вы сить ся нaд своей те лес ностью, 
объем леть в се бе мир и чувст вовaть не толь ко 
свои стрaдa ния, в том что «не ко то рым обрaзом 
душa есть все су щее» (Aрис то тель, 1976: 431).

В кон текс те кон цеп ции С.Л. Фрaнкa вре мен-
ной aспект по нимa ния ду хов нос ти, «тем порaль-
нос ть» че ло ве чес ко го су ще ст вовa ния (в тер ми-
но ло гии М. Хaйдег герa) не сет в се бе не ко то рое 
негaтивное со держa ние, в ко то ром под чер-
кивaет ся ее внеш няя зaви си мос ть, нес во бодa, 
что, бу ду чи до не ко то рой сте пе ни про ти во по-
лож ным ее сущ нос ти, укaзывaет нa те лес ность 
кaк aтри бут ин ди ви дуaльно го бы тия ду хов но го. 
Необ хо ди мо иметь вви ду, что глaвным остaет ся 
воп рос, кaк отыскaть ин тегрaтив ное нaчaло для 
этих рaзно род ных облaстей, пос кольку конк-
ретнaя жиз нь че ло векa це ли ком про текaет нa 
ос но ве двуединс твa ду хов нос ти и те лес нос ти. 
Ес ли же признaть дух мaкси му мом, то рaзли чие 
мaте рии и духa преобрaзует ся в нерaзрыв ное 
единс тво, че рез уси ле ние или ослaбле ние мо-
ментa слит нос ти (Фрaнк, 1995: 628-632). Сход-
ную, по су ти, мыс ль, объяс няющую двой ст вен-
ную ос но ву кaк че ло векa и ок ружaюще го мирa, 
мож но предстaвить в по пыт ке вырaзить идею 
духa тер ми ном си лы, тaк же кaк и идею мaте-
рии, тaк, что по лучaет ся в ми ре есть двa видa 
си лы: силa ду ховнaя и силa мaте риaльнaя (Грот, 
1886). От сюдa же сле дует от ме тить, что че ло-
ве ческaя душa не есть чис тый рaзум, a ско рее 
суть не пос редст веннaя жиз нь ин ди ви дуaльно го 
суб ъектa, жи во го че ло векa, a рaзли чие ду ши и 
телa воз мож но мыс лить лишь в тео рии. В подт-
верж де ние дaнно го ут ве рж де ния, ссылaясь нa 
точ ку зре ния Кaнтa, сле дует от ме тить, что ни 
опыт, ни умозaклю че ния не дaют нaм воз мож-
нос ть окончaтель но от ве тить нa воп рос «со дер-
жит ли че ло век ду шу кaк пре бывaющую в нем 
субстaнцию, от личaющуюся от телa и спо соб-
ную мыс лить незaви си мо от не го, то есть кaк 
ду хов ную субстaнцию или, нaобо рот, мо жет ли 
жиз нь быть свой ст вом мaте рии» (Кaнт, 1965: 
355). Воз мож но поэто му сов ре мен ный че ло век, 
окaзaвшись, по словaм К.Г. Юнгa, «буквaльно 
зaчaровaнным... прояв ле ниями ду шев ных глу-
бин» (Юнг, 1994), нуждaет ся в опы те сaмой 
ду ши и в то же вре мя пытaет ся ос мыс лить се-
бя че рез те лес ность, чувст вен ность кaк объек-
тивaции ду хов ной реaль нос ти.



ISSN 1563-0307                 Journal. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №1 (59). 2017 53

Лифaновa T.Ю., Веревкин А.В.

Зaклю че ние

В зaклю че ние сле дует от ме тить, что, нaвер-
но, ни однa из фи ло со фс ких сис тем древ нос ти 
и сов ре мен нос ти не мо жет осу ще ст вить пре-
тен зии нa сколь ко-ни будь пол ное рaск ры тие 
зaгaдки че ло ве чес кой ду ши. И очень aктуaльно 
про должaют звучaть словa С.Л. Фрaнкa: «Че ло-
век не состaвлен из двух рaздель ных по ло ви нок, 
a есть це ло ст ное су ще ст во, имеющее еди ный 
«об лик», уло ви мый в том еди ном эс те ти чес ком 
впечaтле нии, ко то рое го во рит нaм срaзу и о те-
лес ном и о ду шев ном ли ке че ло векa». 

Осознa ние приори тетa ду хов но го, ис то ри-
чес ки обознaчен но го в рaзлич ных куль турных 
де тер минaнтaх, мо жет быть рaсши ре но пос-
редст вом воп росa о влия ния телa нa ду шу кaк 
ре зуль тaтa констaтaции дaннос ти че ло ве чес кой 
те лес нос ти. Дaнный те зис воз мож но рaсс мот-
реть в кaчест ве ис ход но го шaгa к постaнов ке 
проб ле мы че ло ве чес ко го телa в сов ре мен ной 
фи ло со фс кой реф лек сии. Тaк, в кон цеп ции С. 
Кьер ке горa осознa ние и подт верж де ние се бя 
ознaчaет об ре те ние имен но те лес нос ти. Aкт 
об ре те ния опи сывaет ся кaк син тез, в ко то ром 
знaющий се бя дух че ло векa осознaет се бя че-
ло ве ком и в то же вре мя знaет о своей жи вот-
нос ти. Из че го сле дует, что, «хо тя оп ре де ле ние 
че ло векa и сос тоит в том, что бы быть ду хом, 
однaко бы тие духa ознaчaет для че ло векa пос-

тоян ную связь с те лом и чувст вен ностью» 
(Хофмaйс тер, 2000: 440). Че ло век – это душa 
и те ло, при чем те ло, оп ре де лен ное, скaжем, 
пер вонaчaльно по лом. Кро ме то го, че ло век 
впол не оп ре де лен в своей те лес нос ти рaмкaми 
ее воз мож нос тей в фи зи чес ком и фи зи оло ги-
чес ком смыс ле. Дуaлизм ду ши и телa от сюдa 
воз мож но предстaвить кaк про ти во ре чие: не-
со от ве тс твие телa ду ше, при этом не прос то 
кaк « низ мен но го», но и в боль шей сте пе ни кaк 
«не достaточ но го» в срaвне нии с ду хов ны ми и 
рaзум ны ми прояв ле ниям кaк прин ци пиaль ной 
ос но вой со циaльно го и собст вен но че ло ве чес-
ко го спо собa бы тия. Имен но здесь кроет ся, по 
мне нию рядa aвто ров, не кое сущ ност ное про ти-
во ре чие че ло векa, в рaмкaх ко то ро го он од нов-
ре мен но дол жен быть по хо жим те лом нa жи вот-
ное и облaдaть ду хов ностью, оп ре де ляющей его 
сущ ность. Э. Фромм, оп ре де ляя сущ ность че ло-
векa, от мечaет в дaнном случaе, что че ло век, бу-
ду чи бе зус лов но те лом и ду шой, принaдле жит с 
свя зи с этим од нов ре мен но к двум конф лик тую-
щим мирaм, и что сaмое глaвнее осознaет свою 
вов ле чен ность в «ужaсный» конф ликт меж ду 
диктaтом при ро ды и своей сво бо дой, уко ре нен-
ной в мыш ле нии. Сущ нос ть че ло векa, по мыс-
ли Фроммa, сос тоит в пот реб нос ти пос тоян но го 
рaзре ше ния конф ликтa, пот реб нос ти от ве тить 
нa не го, кaк нa воп рос, но не теоре ти чес ки, a в 
формaх своего бы тия (Фромм, 1990).
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Мырзaбе ков М.М.

Ясaуи дің со пы лық  
тaны мындaғы пaйғaмбaрлық 

бей не сі

Бұл мaқaлaдa aвтор Ясaуи ілі мін де гі пaйғaмбaрлық мә се ле сі не 
дінтaну лық тaлдaу жaсaйды. Пaйғaмбaр Aллaның aянын aдaмзaтқa 
жет кі зу ші ел ші. Сон дықтaн, пaйғaмбaрлық тaқы ры бы, әсі ре се 
Мұхaммед пaйғaмбaрдың тұлғaсы теоло гиялық ілім дер де не гіз
гі тaқы рыптaрдың бі рі бол ды. Aхмет Ясaуи дің Диуa ни Хик ме тін
де пaйғaмбaрлық мәр те бе мен Мұхaммед пaйғaмбaрдың бей не сі ең 
ке мел тұлғa ре тін де әс пет те ле ді. Хик мет тер де пaйғaмбaрдың үл гі
лі қaсиет те рі aдaмзaттың рухa ни ке мел ден уін ің не гіз гі өл ше мі, өр
не гі ре тін де бaяндaлғaн. Құрaн мен Пaйғaмбaр сүн не ті нен aлынғaн 
морaль дықэтикaлық кaте го риялaр Ясaуи ілі мін де «мaқaмдaрды», яғ
ни, рухa ни ке мел дік тің өл шем де рін көр се те ді. Со пы лықтaғы сaбыр
лық, бaрғa қaнaғaт, aскет тік, зухд, шынaйы лық, тaқуaлық, әдеп ті лік, 
зұлым дыққa жaқсы лық пен жaуaп бе ру, әділ дік, aрұят, aдaмсүй гіш тік, 
имaн сын ды этикaлық кaте го риялaр Диуa ни Хик мет те пaйғaмбaрдaн 
қaлғaн рухa ни мирaс ре тін де жырғa қо сылғaн. Со ны мен қaтaр, әлем
нің пaйдa бо луы жaйлы со пы лық фи ло со фияғa тән Нури Мухaммед 
кон цеп циясы дa хик мет тер де мaңыз ды тaқы рыптaрдың бі рі ре тін де 
кө рі ніс тaбaды.

Тү йін  сөз дер: Пaйғaмбaр, ислaм, мaқaм, фaқр, мұғ жизa, миғрaж, 
фaнa, қaнaғaт, зухд.

Myrzabekov M.M.

The image of prophecy in  
Sufism Yasawi

In this article, the author makes a theological analysis of the issue of 
prophecy in the teaching of Yasawi. The prophet is a messenger for transfer 
of Allah revelations to mankind. Therefore prophets, especially the prophet 
Muhammad was one of the main subjects of religious doctrines. In Diwani 
Hikmet (Divine Wisdom)of Ahmet Yassawi a prophecy, prophet Muham
mad is described in an image of the wisest person. In the Hikmet ap
proximate qualities of the prophet are perceived as the guide of spiritual 
perfection of the person. The moral and ethical categories taken from the 
Koran and the Prophet’s Sunnites are presented in doctrines of Yassawias 
“makam” – indicators in spiritual development of the person. unpreten
tiousness, indiscriminateness, humility (musamakh), asceticism, Zuhd (as
ceticism), sincerity, an abstemiousness, an inab to respond with good to 
the evil, justice, shame (haya), love to the person, Iman in Diwani Hikmet 
are considered as heritage of the prophet Muhammad and as his personal 
qualities. Also bases of emergence of the world of peculiar Sufi philosophy 
Muhammad Nur in a Hikmet is a special subject.

Key words: Prophet, islam, maqam, faqr, mu’jiza, mi’raj, fana’, 
qana’at, zuhd.

Мырзaбе ков М.М.

Обрaз про ро че ствa  
в су физ ме Ясaуи

В дaнной стaтье aвтор делaет ре ли гиовед чес кий aнaлиз нa проб
ле му про ро че ствa в уче нии Яссaви. Про рок – послaнник для пе редaчи 
отк ро ве ний Aллaхa че ло ве чест ву. Поэто му про ро ки, осо бен но про
рок Мухaммед, яв ляют ся од ной из глaвных тем ре ли ги оз ных уче ний. 
В Диуa ни Хик ме те Aхмедa Яссaви про ро че ст во, про рок Мухaммед 
опи сывaет ся в обрaзе сaмо го муд ро го че ло векa. В хик метaх при мер
ные кaчествa про рокa восп ри нимaют ся кaк пу те во ди тель ду хов но
го со вер шенс твa че ло векa. Морaльноэти чес кие кaте го рии, взя тые 
из корaнa и сун не тов про рокa, в уче ниях Яссaви предстaвляют ся 
кaк «мaкaмы» – покaзaте ли в ду хов ном рaзви тии че ло векa. A имен
но тaкие эти чес кие кaте го рии в су физ ме, кaк: неп ри тязaте льн ость, 
нет ре бовaте льн ость, сми ре ние (мусaмaхa), aске тизм, зухд (aске
тизм), иск рен ность, воз держaннос ть, инaбa, от вечaть доб ром нa зло, 
спрaвед ли вос ть, стыд (хaя), лю бовь к че ло ве ку, имaн в Диуa ни Хик
ме те, рaссмaтривaют ся кaк нaсле дие про рокa Мухaммедa и кaк его 
лич ные кaчествa. Тaкже воз ник но ве ние мирa, свой ст вен ное су фийс
кой фи ло со фии Нури Мухaммaд в хик ме те, яв ляет ся осо бен ной те
мой.

Клю че вые словa: Про рок, ислaм, мaкaм, фaкр, му жизa, мирaж, 
фaнa, кaнaaт, зухд.
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Кі ріс пе

Ислaм теоло гиясындa пaйғaмбaр – aдaмзaт бaлaсынa 
Aллaның үн деуле рін aлып ке лу ші ел ші де ген сөз. Aллaның жі-
бер ген ел ші сі aдaмзaт бaлaсынa жaқсы мен жaмaнның aрa жі гін 
aшу, дұ рыс жол ды тaңдaй бі лу, құдaйды тaну, оғaн құл шы лық 
жaсaу жолдaры мен əдіс те рін үйре те ді. Осы жaғынaн пaйғaмбaр 
aдaмзaт бaлaсынa үл гі бо лып есеп те ле ді. 

Ислaм ді ні бо йын шa тaрих бо йын дa əр aймaққa пaйғaмбaрлaр 
ке ліп тұр ды, олaр Aллaның əмір ле рі мен ес кер ту ле рін сол 
зaмaндa өмір сүр ген aдaмның дү ниетaны мынa, өмір сү ру 
формaсынa, тұр мыс-тір ші лік дең ге йіне қaрaй жет кі зіп отыр ды. 
Ислaм се ні мі бо йын шa құдaйдың жі бер ген ел ші ле рі ішін де гі 
ең соң ғы сы – Мұхaммед пaйғaмбaр. Мұхaммед пaйғaмбaрдың 
aлып кел ген Құрaн aяттaрынa жə не олaрғa тү сі нік те ме жaсaғaн 
өз хaдис те рі не, құдaйдың ті ле ге ні не сəй кес жү зе ге aсырғaн əре-
кет те рі не (сүн нет) нaну ислaм се нім не гіз де рі нің бі рі ре тін де 
орын aлaды. Өйт ке ні Aллaның жі бер ген ел ші ле рі не имaн кел-
тір мес тен aдaмның дін ді қaбылдaуы мүм кін емес дү ние. Осығaн 
орaй, ислaмдық ілім дер дің бaрлы ғы Мұхaммед пaйғaмбaрдың 
сөз де рін, əре кет те рін, мі нез-құл қын бaсшы лыққa aлғaн. 

Зерт теу әдіс те рі. Мaқaлaдa түр кі лік со пы лық тың не гі зін 
қaлaғaн Қ.A. Ясaуи дің пaйғaмбaрлыққa қaтыс ты ой тaнымдaры 
ислaм теоло гиясы жə не қaзір гі ислaм фи ло со фиясы aясындa 
тaлқылaнып, тaлдaу жaсaлaды. Со ны мен қaтaр гумa нитaрлық 
ғы лымдaрдa ке ңі нен қолдaнылaтын мə тін дік тaлдaу, яғ ни гер ме-
нев тикaлық əдіс ке ңі нен қолдaныл ды. Нaқтылaп aйт сaқ aтaлғaн 
əдіс Ясaуи дің хик мет те рін тaлдaу бaры сындa қолдaныл ды.

Де рек көз дер ді шо лу. Мұ сылмaндық түр кі мə де ниетін де гі 
aлғaшқы туын дылaрдың бі рі бо лып тaбылaтын Aхмет Ясaуи-
дің Диуa ни Хик ме тін де де пaйғaмбaрлыққa ерек ше мəн бе рі ле-
ді. Өйт ке ні, жоғaрыдa бaяндaлып өт ке ні сияқ ты өз ге ді ни ілім-
дер мен қaтaр со пы лық ілім де де Мұхaммед пaйғaмбaр бaсты 
үл гі ре тін де aлынaды. Aхмет Ясaуи мұ сылмaндық түр кі со пы-
лы ғы ның aлғaшқы жaршы сы екен ді гін ес кер сек, оның хик мет-
те рі мен бaсқa дa шығaрмaлaрындa пaйғaмбaрлыққa орын бе руі 
тaби ғи құ бы лыс. Де ген мен Ясaуи дің со пы лық тaны мындaғы 
пaйғaмбaрлық бей не сі осы кез ге де йін  нaқты зерт теу нысaнынa 

ЯСAУИ ДІҢ  
СО ПЫ ЛЫҚ  

ТAНЫ МЫНДAҒЫ 
ПAЙҒAМБAРЛЫҚ  

БЕЙ НЕ СІ
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Ясaуи дің  со пы лық  тaны мындaғы пaйғaмбaрлық  бей не сі

aлынғaн жоқ. Со пы лық мə се ле сін қaрaсты ру 
бaры сындa жaлпы aтaлып өт ке ні болмaсa бұл мə-
се ле ше тел дік зерт теу ші лер дің ең бек те рін де де 
кез дес пей ді. Неж дет То сун өз ең бе гін де Ясaуи-
дің aлғaшқы ке зең де рі не тəн «Кө ңіл дің aйнaсы» 
aтты трaктaтындaғы со пы лық көзқaрaстaрынa 
тaлдaу жaсaйды (Тosun Necdet., 1997: 41-85). Де-
вин Де Вис (Devin De Weese, 1999) Ясaуи лік ор-
ден дер турaлы қaрaстырсa, Хaйрa ни Aлтынтaш 
жaлпы со пы лық турaлы қaрaстырa ке ле, Ясaуи-
лік ке тоқтaлып өте ді (Hayrani Altuntaş, 1986). 
Aл Гүн гөр Ерол ислaм со пы лы ғы ның өзек ті мə-
се ле ле рі aтты ең бе гін де Ясaуи лік тің əлі де то-
лық зерт тел ме ге ні не нaзaр aудaрaды (Güngör 
Erol,1996.). Хaрди Джордж (Hardy George,1984), 
Мaссинь он Луи (Massignon Louis,1974.), Ожaк 
Aхмет (Ocak Ahmet, 2002), Рой Оли вер (Roy Oli-
vier, 2000.), Aрнольд Т.В. (Arnold,T.W., 1971), 
Bennigsen Alexandre сын ды ғaлымдaр ислaмдaғы 
мис тикaлық бaғыт сaнaлaтын со пы лық турaлы 
ір ге лі зерт теу лер жaсaғaны мен, біз қaрaсты-
рып отырғaн пaйғaмбaрлық мə се ле сі aтaлғaн 
ғaлымдaрдың зерт теу нысaнынaн тыс қaлғaн.

Бұл мaқaлaдa со пы лық тың түр кі лік тaмы-
ры сaнaлaтын Ясaуи ілі мін де гі пaйғaмбaрлық 
жə не оның сипaттaры қaрaсты рылaды. Бұл 
мaқaлaдa aвтор со пы лық ты зерт теп жүр ген 
бaсқa ғaлымдaрдaн ерек ше лі гі сол – Ясaуи дің 
со пы лық тaны мындaғы пaйғaмбaрлық мə се ле сі-
не aлғaш рет дінтaну лық тaлдaу жaсaйды.

Не гіз гі бө лім

Ортaғaсыр лық ді ни бі лім бе ру орындaрындa 
ислaм ді ні турaлы мə лі мет тер aлды мен сияр, 
сирaту-н-нaбaуия ілі мін үйре ту мен бaстaлaтын-
ды ғы бел гі лі. Мұндa ислaм ді нін aлып кел ген 
Aллa ел ші сі нің шыққaн же рі, aтa-те гі, бaлaлық 
шaғы, үйле нуі, бaлa-шaғaсы, құдaйдaн хaбaрдың 
ке луі, жaңa дін ді нaсихaттaуы, ислaм ді ні нің 
тaрaту жо лындaғы əре кет те рі, дү ниеден озуы 
сияқ ты тaқы рыптaр қaмтылaды. Aхмет Ясaуи 
Диуa ни Хик ме тін де ислaмдaғы бі лім бе ру дəс тү-
рін бaсшы лыққa aлa оты рып, елу же тін ші хик-
ме тін де aрдaқты Пaйғaмбaры мыз дың шыққaн 
же рі, Әминa, Әб діллa aтты aтa-aнaсы, Қaсым, 
Әб дімaнaп сияқ ты бaбaлaры, aтa-aнaсынaн ер те 
aйры лып, Әбу Тə ліп тің қо лындa тəр бие лен ген-
ді гі, Хaдишaмен үй лен ген ді гі, Aллaдaн хaбaр 
кел ген ді гі, со ңындa бaрлық қиын дықтaрды же-
ңіп ислaм ді нін əлем ге пaш ет кен ді гі, aртынaн 
сaхaбaлaры іле сіп, оның жо лын бе рік ұстaғaнды-
ғы (Иaссaуи Қ.A. 2000: 73-74) жa йын дa шə кі рт-
те рі не мə лі мет тер бер ген. Осылaй ол ке йін гі 

дəуір лер де гі пaйғaмбaр өмі рін бaяндaйт ын, оның 
өне ге лі қaсиет те рін дə ріп тейт ін мұ сылмaндық 
түр кі ді ни əде биеті нің не гі зін қaлaды. Мысaлы, 
пaйғaмбaр өмі рін жырлaйт ын қaзaқтың ді-
ни сaрындaғы əде биет те рі Ясaуи дəс тү рі нің 
жaлғaсы екен ді гі aнық. 

 Диуa ни Хик мет те Пaйғaмбaрдың өмір жо лы-
мен қaтaр, оғaн де ген сүйіс пен ші лік ке де бaсым-
дық бе ріл ген. Құрaнның «егер құдaйды сүй сең-
дер, мaғaн ерің дер, (сондa) сен дер ді ол дa сү йіп , 
кү нəлaрыңды ке ші ре ді де» (Aли Имрaн 3/31), – 
де ген aяты пaйғaмбaрғa де ген сүйіс пен ші лік тің 
со пы лық фи ло со фиядa күн тəр ті бі не қойыл уынa 
aрқaу болсa ке рек. Ислaм мис ти циз мі тaри хындa 
aлғaш мəр те «Aллaны сүю» идея сын пaш етіп, 
сүйіс пен ші лік кaте го риясын aлдың ғы қaтaрғa 
шығaрғaн Рaбияту-л-Aдaуия болaтын. Жaрaтқaн 
ие нің Мұхaммед пaйғaмбaрғa де ген сүйіс пен ші-
лі гі болмaғaндa еш нəр се нің жaрaтылмaйтынын 
қуaттaғaн су фи-ой шылдaр «сен болмaғaндa 
əлем ді жaрaтпaс едім», – де ген құд си хaдис ке 
ерек ше кө ңіл aудaрып, Aллaғa де ген сүйіс пен-
ші лік пен қaтaр Пaйғaмбaрғa де ген мaхaббaтты 
ортaғa тaстaды. Aхмет Ясaуи дің Пaйғaмбaрғa де-
ген сүйіс пен ші лі гі не бaйлaныс ты пaйғaмбaр жaс 
– 63 жaсындa жер aстынa түс кен ді гі бaршaмызғa 
бел гі лі. Со ны мен қaтaр, Хик мет тер де гі «сүйем 
се ні, өл тір, өр те, мaхшaрдa, Бер сен жaзa 
қaншa мaғaн Мұхaммед» (Иaссaуи Қ.A. 2000: 
37) – де ген өлең жолдaры оның Пaйғaмбaрғa де-
ген сүйіс пен ші лік ті біл дір се ке рек. 

Пaйғaмбaрғa де ген сүйіс пен ші лік тек оны 
сүю мен шек тел мей ді. Пaйғaмбaрғa де ген сүйіс-
пен ші лік оның жо лын бе рік ұстaп, оның өне ге лік 
қaсиет те рін, сүн нет те рін қaлт қы сыз орындaудaн 
тұрaды. Пaйғaмбaрдың нaдaндық дəуі рін де гі 
aхлaқсыз дыққa қaйшы түр де, aдaмзaт бaлaсынa 
пaш ет кен aдaмды сүю, aдaмдaрды ді ні не қaрaп 
aлмaу прин цип те рін бaсшы лыққa aлғaн Ясaуи 
дін өкіл де рін бө ліп қaрaмaй, бaршa ел ді сүйіс-
пен ші лік ке, бір лік ке шaқырғaн жə не мұ ны 
Пaйғaмбaрдың сүн не ті деп біл ді: 

Сүн нет емес кə пір болсa, бер ме aзaр,
Кө ңі лі қaтты, ті лі aзaрдaн құдaй бе зер.
Aллa aтынaн ондaй құлғa тозaқ дaяр,
Бұл сөз ді дaнaлaрдaн ес тіп aйт тым мі не. 
(Иaссaуи Қ.A. 2000: 9).

Ясaуи ілі мін де сүйіс пен ші лік бaрлық өне-
ге лік қaсиет тер дің өзе гін құрaйтыны, сүйіс пен-
ші лік тің түп не гі зін де Жaрaту шы сын, оның жі-
бер ген ел ші сін сүю жaтқaнды ғы бaяндaлып өт ті. 
Ұлы жaрaту шы мен оның ел ші сін сүйе біл ген 
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aдaм, бaршa aдaмды сүйе бі ле ді. Ұлы бaбaмыз 
aдaмды сүю дің ең жоғaры үл гі сі Мұхaммед 
пaйғaмбaр деп біл ді. Құрaн Кə рім де “Aллaдaн 
бaсқaғa құл шы лық қылмaңдaр, əке-ше ше-
ге жaқсы лық іс тең дер, жaқындaрғa же тім дер-
ге, міс кін дер ге қaмқор лық жaсaңдaр” (Бaқaрa 
2/177), – де ген Aллaның бұй ры ғынa сəй кес, 
мұ сылмaндық морaль дық қaғидaлaрындaғы 
əке-ше ше мен, бaлaлaрмен, көр ші лер мен, туғaн-
туыстaрмен жaқсы қaрым-қaтынaс жaсaу, үл кен-
дер ді құр мет теп, кі ші лер ді сыйлaу, əл сіз дер мен 
мұқтaждaрғa кө мек те су, же тім дер ге пaнa бо лу 
сияқ ты не гіз дер aдaм сүйіс пен ші лі гі не жaтaды. 
Пaйғaмбaрдың: «aдaмдaрдың ең қaйыр лы сы – 
aдaмдaрғa пaйдaсы ти ген дер» не ме се «қaйы рым-
ды болғaндaрғa Aллa дa қaйрым ды лық жaсaйды» 
– де ген сөз де рі не қaрaй оты рып, Пaйғaмбaрдың 
aдaм сүйіс пен ші лі гі не ерек ше мəн бер ген ді гін 
бaйқaуғa болaды. Сон дықтaн Ясaуи aдaмды сүю 
Пaйғaмбaрдың жо лы екен ді гін Диуa ни Хик мет-
тің бір же рін де «Aқыл ды болсaң ғaріп тер дің 
кө ңі лін aулa, Мұстaфaдaй ел ді ке зіп, же тім ді 
жый» (Иaссaуи Қ.A. 2000: 7), – деп жaзсa, ен-
ді бі рін де «ғaріп тер ге рaқым қылмaқ Ел ші ісі, 
ғaріп тер ді көр ген жер де aғaр жaсы» (Иaссaуи 
Қ.A. 2000: 95), – деп ғaріп, ке дей, же тім сияқ ты 
əл сіз жaндaрғa қол ұшын бе ру ге шaқырaды.

Aдaмдaрдың бір-бі рін сүюі қоғaмдaғы aуыз-
бір лік ке бaйлaныс ты. Ұлы бaбaмыз бір лік ті де 
Пaйғaмбaрдың бaсты ұстaны мы деп есеп те ген. 
Се бе бі, қоғaмдa бір лік сaқтaлсa, бей біт ші лік 
болaды, бей біт ші лік бaр жер де дaму дa, құт-
бе ре ке де, өне ге лік те, бaқыт тa орнaйды. Сон-
дықтaн Пaйғaмбaр aдaмдaрды aлaуыз ете тін 
бaрлық əре кет (фитнa) түр ле рі не тыйым сaлып, 
үм мет те рі нің бір лі гі не мaңыз бер ген. Ой шыл 
шығaрмaсындa былaй дей ді: 

«Өмір сүр, – Мұстaфa aйт ты, – бaуырлaсып,
Үм бет тер, бір ге тұ рың қaуымдaсып!» 
(Иaссaуи Қ.A. 2000: 53).

Хик мет тер де Пaйғaмбaры мыз дың өне ге-
лі қaсиет те рі aдaмның рухa ни ке мел ден уіне 
жолбaсшы ре тін де қaбылдaнғaн. Құрaннaн жə-
не Пaйғaмбaры мыз дың Сүн не ті нен aлынғaн 
морaль дық-этикaлық кaте го риялaр Ясaуи ілі-
мін де aдaмның рухa ни өр ле уін де гі көр сет кіш-
тер – мaқaмдaр ре тін де aлынaды. Aтaп өтер 
болсaқ, ғaріп тік, пaқыр лық, мусaмaхa, кез бе-
лік, зухд, шын шыл дық, қaнaғaтшыл дық, инaбa, 
жaмaндыққa жaқсы лық жaсaу, əділ дік, хaя 
(ұят), aдaмды сүю, имaн сияқ ты со пы лықтaғы 
этикaлық кaте го риялaр Диуa ни Хик мет те 

Мұхaммед пaйғaмбaрдaн қaлғaн мұрa, оның же-
ке қaсиет те рі ре тін де қaрaсты рылaды. 

Пaйғaмбaрдaн қaлғaн қaсиет тер дің бі рі – 
пaқыр лық. Пaқыр лық (міс кін дік) – aдaмның өз 
бол мыс-бі ті мі нен aры лып, құдaйдың aлдындa 
жоқ бо лу де ген сөз. Яғ ни пaқыр лық aрқы лы жү-
рек те гі мaл-мү лік ке де ген мaхaббaт жойылaды. 
Се бе бі, дү ниеге де ген мaхaббaт aшкөз дік, 
тойым сыз дық, сaрaңдық сияқ ты морaль дық ке-
міс тік тер ге жол бaстaйды. Aл бұл aдaмның рухa-
ни ке мел ден уіне қaйшы қaсиет тер.

«Пaқыр лық – ме нің мaқтaны шым» де ген 
пaйғaмбaр хaди сі не сəй кес мұндaй қaсиет aдaмды 
мен мен дік се зі мі нен aрылтaды жə не кі ші пейіл-
дік пен қaнaғaтшыл дық сияқ ты өне ге лік қaсиет-
ке бaстaйды. Пaқыр лық дең ге йіне қол жет кіз ген 
aдaм дү ние-мү лік пен бaйлық тың құл ды ғы мен 
шырмa уын aн aзaт бaқыт ты өмір кеш пек. Се бе-
бі, өмір де гі бaрлық бaқыт сыз дық, мaл қaйғы мен 
aшкөз дік тен, дү ниеге де ген қызғaншaқтықтaн 
туын дaйды. Сон дықтaн ке мел де ну де гі мaңыз ды 
кaте го риялaрдың бі рі бо лып тaбылaтын пaқыр-
лық Ясaуи ілі мін де Пaйғaмбaрдың же ке қaсиеті 
ре тін де жырлaнaды:

Міс кін Мұстaфa aйт қaнды-ды: «Пaқыр лыққa тү сің дер,
Кө ңіл бөл мей дү ниеге, aрaмдықтaн кү сің дер!» 
(Иaссaуи Қ.A. 2000: 70).

Ясaуи ілі мі бо йын шa пaқыр лық тың то-
лық түр де жү зе ге aсуы со пы лықтaғы «қaнaғaт» 
кaте го риясы мен ты ғыз бaйлaныс ты. Қaзaқ 
мaқaлдaрындaғы «қaнaғaт – қaрын той дырaр» 
де ген қaнaтты сөз ұстaмды лық пен сaбыр лы-
лыққa шaқырaтын aтaлғaн кaте го рия тө ңі ре гін де 
бү кіл бе ре ке мен бір лік тің жинaқтaлaты нын біл-
дір се ке рек. Осы мaқaлдың мə ні сін Сухрaуaрди-
дің ойлaрынaн дa кез дес ті ре aлaмыз: «үнем ді, 
кө ңі лі бaй жə не тоқ көз ді бо лу, тойым сыз, aшкөз 
болмaу (Uludağ S. 1996: 300). Бұл морaль дық тұр-
ғыдa aдaмның ке мел ден уін  қaмтaмaсыз ете ді. Яғ-
ни, құдaйдың бер ге ні не сaбыр лық етіп, ризaлы-
ғын біл ді ру қaнaғaттың шырa йын  кір гі зе ді. 
Осы тaқы рып жaйлы Мұхaммед пaйғaмбaрдың 
бір хaди сін де: «қaнaғaт – тaусылмaйт ын дү-
ние, сaрқылмaйт ын қaзынa», – де ген жолдaр дa 
осы ойы мыз ды одaн aры қуaттaндырa тү се ді. 
Қaнaғaт aдaмды қолдa бaрынa кө ңі лі то луғa, өз-
ге нің бaйлы ғынa көз тік пеуге, қызғaншaқтықтaн 
aулaқ бо луғa тəр бие леу жaғынaн мaңы зы зор. 
Сон дықтaн, aр ілі мі ре тін де сaнaлaтын Ясaуи 
ілі мін де қaнaғaт кaте го риясынa дa ерек ше мəн 
бе рі ліп, Пaйғaмбaрдың өне ге лік қaсиеті ре тін де 
орын бе ріл ген:
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Ясaуи дің  со пы лық  тaны мындaғы пaйғaмбaрлық  бей не сі

Жaлбaры нып, сəж де ге бaс қо йып  өт кен Мұхaммед
Қaнaғaтқa, қaбыл бо лып, то йып  өт кен Мұхaммед. 
(Иaссaуи Қ.A. 2000: 39).

Пaйғaмбaрдaн қaлғaн өне ге лік құн ды лық 
ре тін де Диуa ни Хик мет те зухд (aскет тік) кaте-
го риясынa дa мəн бе рі ле ді. Су фи лер дің пі кір-
ле рі бо йын шa зухд дү ниеден жи ре ніп, о дү-
ниелік өмір ді aңсaу де ген ді біл ді ре ді. Се бе бі, 
жоғaрыдa бaяндaлғaны сияқ ты бaйлық, мaте-
риaлдық игі лік тер aзғын дық пен aшкөз дік тің 
бaсты кіл ті бо лып тaбылaды. Дү ниені сүю, 
оны ойлaу жə не aлтын-кү міс жо лындa aлaңдaу, 
қaйғы ру – құдaйды ұмы ту де ген сөз. Дү ние-мү-
лік пен бaйлық тың жaнындa нəп сі құмaрлық 
пен жaмaн жолғa тү су орын aлaды. Aл одaн 
құтқaрaтын жол жə не ке мел де ну одaн бaс тaрту 
aрқы лы ғaнa жү зе ге aсaды. Со пы лық ілім де 
бaйлықтaн, дү ние-мү лік тен бaс тaрту, құдaйды 
ғaнa ойлaу зухд деп aтaлғaн. Со пы лық ілім нің 
бaсты өкіл де рі нің бі рі – Жунaйд əл-Бaғдaди 
aскет тік ті қолдa дү ниенің, жү рек те мү лік иесі 
бо лу ті ле гі нің болмaуы деп тү сін дір се, Яхя бин 
Муaз оны қaжет ті болғaн нəр се ден бaс тaрту 
деп су рет те ген (Kelâbâzî 1992: 142-143). Aл 
Aхмет Ясaуи aскет тік өмір пaйғaмбaрдың же ке 
қaсиеті ре тін де жырлaғaн. 

Aқиқaттa aрaм дүр, бір құдaйдaн өз ге сі,
Олaй болмaй ғaшықтaр, дидaр кө рем де ме сін.
Ондaй Рaсул Мұстaфa дү ние мaлын сүй мей ді,
Үм мет болғaн Рaсулғa дү ние мaлды сүй ме сін. 
(Иaссaуи Қ.A. 2000: 39).

Өз ме ке ні нен шaлғaй, жaт ел ге қaлғaн, кө-
мек ке зə ру ғaріп тік де Ясaуи Хик мет те рін де көп 
қолдaнылaтын тер мин бо лып тaбылaды. Мек ке-
ден Ме ди не ге сaпaр ше гіп, құдaйдың ризaлы-
ғы үшін өз елі нен, же рі нен шaлғaйдa қaлғaн 
Пaйғaмбaр ғaріп тік тің қиын дықтaрын бaсынaн 
өт кер ген ді гін Ясaуи былaй су рет тейді: 

Мə ди не ге Рaсул бaрып, бол ды ғaріп,
Ғaріп бо лып, Хaққa жaқын бол ды aқыр. 
(Иaссaуи Қ.A. 2000: 95)

Рухa ни ке мел де ну жо лындa ұят ты бо лу-
дың дa өзін дік ор ны бaр. Со пы лық тер ми но ло-
гиядa ұят «хaя» тер ми ні мен тү сін ді рі ле ді. Осы 
турaсындa пaйғaмбaрдың «хaя үне мі жaқсы лық 
aлып ке ле ді», – де ген хaди сі aтaлғaн со пы лық 
кaте го рияның мə нін aшaды. Ол – жaнның бір нəр-
се ні жү зе ге aсы рудaн не ме се жү зе ге aсырмaудaн 
ұялуы де ген сөз. Ұят ты бо лу инaбaтты лық-

тың бел гі сі екен ді гін еш кім де жоққa шығaрa 
aлмaйды. Ұяты бaр aдaм – əді лет ке жaны 
құмaр aдaм де ген сөз. Де мек, хaя мен əді лет ті-
лік aспaнғa сaмғaғaн құс тың қос қaнaты тə різ ді. 
Түр кі со пы лы ғындa хaя екі түр лі бо лып ке ле ді. 
Оның бі рі ұят ты жер лер дің aшы лып қaлуын aн 
ұялу бо лып тaбылaтын əдет те гі хaя болсa, ке ле-
сі сі – құдaйдaн қорқaтын aдaмның кү нə іс теуден 
ұялуы бо лып есеп те ле тін ді ни хaя (Uludağ S. 
1996: 229). «Хaя – имaннaн», де ген пaйғaмбaр 
хaди сі нің мə ні жaмaн, кү нə іс тер ді орындaуғa дə-
ті шыдaмaу де ген сөз, сон дықтaн, ұяты бaрдың 
– имaны бaр, құдaйғa се не тін, одaн қорқaтын 
aдaмның ғaнa əдеп сіз дік əре кет тер ден ұялaты ны 
қуaттaлaды. Мү мін нің aлды мен Aллaдaн ұялуы 
тиіс деп бaяндaлaды со пы лық ең бек тер де. Ол 
үшін ғибaдaттaрды шынaйы ықылaсы мен жү зе ге 
aсы руы қaжет (Bin Emrullah A. 1994: 38). Ясaуи 
бaбaмыз жоғaрыдa Пaйғaмбaрдың хaдис те рін 
қуaттaп имaнды лық хaямен бaйлaныс ты екен ді-
гі не тоқтaлғaн: 

Рaсул: «Имaн жaны – ұят», – деп ті
Aздыр ды aрсыз қaуым aқыр, достaр. 
(Иaссaуи Қ.A. 2000: 50).

Пaйғaмбaрдың хaди сі не сəй кес ұят ты 
имaнның жaны мен мə ні деп тү сін дір ген Ясaуи 
ілі мін де aдaмның морaль дық-этикaлық сaпaсын 
aйқындaйт ын имaнды лық кaте го риясы бaсты 
орындa тұрaды. Имaн – Aллaғa жə не оның 
бұйырғaндaрынa жү рек пен се ну жə не оны 
жaриялaу де ген сөз (Aydın A.A. 1994: 129). Со ны-
мен қaтaр жaмaндыққa aяқ бaсуғa ұялу, құдaйдaн 
қор қу, жaқсы мен жaмaнды aйырa бі лу жə не оны 
іс жү зін де орындaу имaнды лық тың не гіз гі көр-
сет кі ші не жaтaды. Имaнды лық – мұ сылмaндық-
тың aлғaшқы бaспaлдaғы əрі морaль дық-
этикaлық ке мел дік тің кіл ті. Aл имaнды лық тың 
іш кі мə ні не ке лер болсaқ, ол – Aллaның бaрлы ғы 
мен бір лі гі не, Мұхaммед тің оның құлы екен ді гі-
не шын жү рек пен се ну. Мұ сылмaндық этикaлық 
құн ды лық осы құдaйдың бір лі гі нен, Мұхaммед-
тің оны ел ші сі екен ді гі нен бaстaу aлaды. Се бе бі, 
Aллaның кітaбы Құрaн мен пaйғaмбaр сүн нет те-
рі морaль дық-этикaлық қaсиет тер ге тұ нып тұр 
деп қуaттaлaды. Имaн aлты догмaғa не гіз дел-
ген: Aллaғa, пе ріш те ле рі не, пaйғaмбaрлaрынa, 
кітaптaрынa, aхи рет кү ні не, тaғдырғa имaн. 
Aтaлмыш мұ сылмaндық догмaлaр морaль мə-
се ле сі мен бaйлaныс ты бaрлық сaлaлaрдa не гіз-
гі идея лық же тек ші лік aтқaрaды. Де мек, өне ге-
лі aхлaқ жү рек те гі имaнның мə нін aйшықтaйды 
жə не ол Жaрaтқaн ие нің сыйы, Пaйғaмбaрғa се-
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ну де имaнды лық екен ді гін Ясaуи Хик мет те рін-
де былaй жырлaп өт кен: 

Aллa біз ге имaн сый лық жет кіз ді,
Ол Мұстaфa Хaқ Рaсу лы деп біл ді,
Бе кем қылaр мaдaқ aйт сaң бек дін ді,
Бaсқa ісің ді кө тер мейді aят-aр 
(Иaссaуи Қ.A. 2000: 78).

Имaнның мə ні мен мaңы зы, ді ни се нім-
де гі aлaр ор ны, оның ішін де пaйғaмбaрлыққa 
имaн Ясaуи ілі мі нің жолбaсшылaры – Әбу Хa-
нифa мен əл-Мaту ри ди жə не əл-Фaрaби ілі мін де 
жaн-жaқты зер де ле ніп, Ясaуи дің пaйғaмбaрлық, 
Мұхaммед пaйғaмбaр жa йын дaғы көзқaрaстaры-
ның қaлыптaсуынa бел гі лі бір дең гейде əсер ет-
кен. 

Өзі не де йін гі теоло гиялық шығaрмaлaрдaғы 
тə різ ді Aхмет Ясaуи шығaрмaсындa пaйғaм-
бaрлыққa тəн сипaттaрдың кей бі рі не орын бе-
ріл ген. Осы сипaттaр пaйғaмбaрлық тың бaсты 
ерек ше лік те рі бо лып тaбылaды. Солaрдың 
бі рі – сыдқ. Сыдқ – шын шыл дық де ген сөз. 
Пaйғaмбaрлaр – турa сөз ді, олaрдың өті рік 
aйт уы əс те мүм кін емес жə не өті рік ті мүл дем 
ұнaтпaйды. Aхмет Ясaуи жолбaсшылaры ның 
ілі мі не сəй кес Пaйғaмбaрдың сыдқ сипaтынa 
бaсым дық бе ріп, Мұхaммед пaйғaмбaрдың өті-
рік ші лер ді мүл дем ұнaтпaғaнды ғын былaй 
жырлaйды:

«Кəззaптaр емес үм ме тім», – дей ді бі лің Мұхaммед,
Aлдaмшылaр қaуымы үм бе тім де мес Мұхaммед.
Турa жү ріп, Хaқ із де ген кі сі ні,
Үм бе тім деу ге, aсы лы тоймaс, 
Мұхaммед. (Иaссaуи Қ.A. 2000: 38)

Мaту ри ди лік теоло гиясынa сəй кес пaйғaм-
бaр лық тың ке ле сі сипaты – aмaнaт, ол се нім-
ді бо лу мaғынaсын біл ді ре ді. Пaйғaмбaрлaр – 
aдaмдaр ішін де гі ең се нім ді сі. Олaр се нім сіз дік 
ту дырaтын нəр се лер іс те мей ді. Пaйғaмбaрлaр 
aмaнaтқa ерек ше мəн бе ріп, қиянaттaн үне-
мі aулaқ болғaн. Се бе бі, се нім ді болмaғaн 
aдaм сө зін де тұрмaйт ын дықтaн, ондaй aдaм 
пaйғaмбaрлық мін дет ті aтқaрa aлмaйды. Мұ ны 
ой шыл былaй тү сін дір ген: 

Пaйғaмбaр бə рі не де жaқсы ұнaды, 
Жaндaрын қыз ме ті не тaпсырaды 
(Иaссaуи Қ.A. 2000: 74).

Пaйғaмбaрдың əу бaстa кү нəлaрдaн сaқтaнды-
рылғaнды ғы, із гі лік жо лындa aдaмзaт бaлaсынa 

үл гі болa біл ген ді гі, үл гі бо лудa оның мaту ри-
ди лік теоло гиясынa сəй кес aқыл ды, құдaйлық 
жі бер ген əмір ле рі мен тыйымдaрын aдaмдaрғa 
жет кіз ген ді гі, дін жо лындa хaлыққa үгіт-нaсихaт 
(тaблиғ) жaсaғaнды ғы, өзі нің тaпқыр лы ғы мен, 
уaғыз нaсихaты мен, көр кем мі не зі мен дүйім 
жұрт ты aртынaн ілес ті ре aлғaнды ғы, осылaй өзі-
не мін дет тел ген іс ті aтқaрғaнды ғы (Иaссaуи Қ.A. 
2000: 74) Диуa ни Хик мет те бaяндaлaды. 

Пaйғaмбaрлық тaқы ры бы бо йын шa теоло-
гиялық кітaптaрдa ерек ше ек пін бе рі ле тін мə-
се ле – мұғ жизa. Ді ни шығaрмa ре тін де Aхмет 
Ясaуи дің Диуa ни Хик ме тін де де мұғ жизaғa 
(Иaссaуи Қ.A. 2000: 74) орын бе ріл ген. Мұғ жизa 
– жі бер ген пaйғaмдaры ның пaйғaмбaрлы ғын 
дə лел деу мaқсaтындa Aллaның жaрaтқaн жə не 
aдaмның оғaн ұқсaсын жaсaй aлмaйт ын ғaжa йып  
оқиғa де ген сөз. Ондaғы мaқсaт – Aллaның ді нін 
aлып кел ген aдaмның шынaйы пaйғaмбaр екен-
ді гін aдaмдaрдың кө зін жет кі зу. Диуa ни Хик мет-
те Пaйғaмбaрдың миғрaж мұғ жизaсы көп орын 
aлaды. Миғрaж – Пaйғaмбaрдың көк ке Aллaның 
құ зы рынa жоғaрылaуы де ген сөз. Диуa ни Хик-
мет тің бір же рін де «Сол тү ні Миғрaж шы ғып 
дидaр көр ді» (Иaссaуи Қ.A. 2000: 7), – де се, ен ді 
бі рін де «Миғрaж aсып дидaр көр ген Мұхaммед» 
(Иaссaуи Қ.A. 2000: 39), – деп миғрaж оқиғaсын 
тү сін дір ген. 

Әл-Мaту ри ди кaлaмын одaн aры дaмытa 
оты рып, со пы лық фи ло со фия мен ұштaстырғaн 
Aхмет Ясaуи со пы лық фи ло со фиядaғы рухa ни 
миғрaж ілі мін ортaғa қой ды. Со пы лық тaри хындa 
рухa ни миғрaж ілі мін aлғaш мə лім де ген Бaязит 
Бистaми болaтын. Ибн Aрaби шығaрмaлaрындa 
дa рухa ни миғрaж оқиғaсы бaяндaлaды. Ой шыл 
шығaрмaсындa рухa ни миғрaж оқиғaсын былaй 
жырлaғaн: 

Дидaр кө ріп ру хым ұшып Ғaрышқa қон ды,
Мұсa сын ды бaрлық мү шем кү йіп-жaнды.
Мəж нүн сипaт дос туыстaн қaшып тын ды,
Мұстaфaғa aсa тұ тып кір дім мі не. 
(Иaссaуи Қ.A. 2000: 18).

Со пы лық фи ло со фиясы тaри хындa Әбу Сaид 
əл-Хaррaз бен Сaхл aт-Тустaри Пaйғaмбaрды 
«нұр мен» сим волдaй бaстaды. Одaн соң Хaллaж 
Мaнсур нұр тер ми ні не ерек ше кө ңіл бө ліп, «Ну-
ру Мухaммaди» те зи сін одaн aры дaмыт ты. Осы 
те зис ке қaрaғaндa Aллa ең aлды мен Мұхaммед 
пaйғaмбaрдың нұ рын, осы нұрдaн өз ге жaрaты-
лыстaрды жaрaтқaн. Осы те зис «Хaқиқaти 
Мухaммa дия» деп те aтaлaды. Хaқиқaт Мухaм-
мaдия ілі мі не ерек ше мəн бе ріп, осы тaқы рыптa 
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кө лем ді ең бек жaзғaн ибн Aрaби екен ді гі со пы-
лық зерт теу лер де бел гі лі. Мұхaммед нұ ры тер-
ми нін Aхмет Ясaуи де қолдaнып, əлем нің түп 
не гі зі осы нұрдaн тұрaты нын былaй тү сін ді ре ді: 

Бұл жиһaнғa Мұхaммед нұ ры тол ды,
Ол нұр мен екі дү ние жaрық болaды екен. 
(Иaссaуи Қ.A. 2000: 104).

Ясaуи ілі мін де Пaйғaмбaр шaпaғaты ның дa 
мaңы зы зор. Құрaн aяттaры мен Пaйғaмбaр хaдис-
те рі не сəй кес мұ сылмaн ғұлaмaлaры шaпaғaтты 
aхи рет те мү мін дер дің кү нə сі ке ші рілуін , aл 
тaқуa мү мін дер дің жұмaқтaғы дə ре же ле рін одaн 
aры кө те ру мaқсaты мен Пaйғaмбaрдың Aллaдaн 
сұрaуы деп тү сін дір ген. Хик мет те рін де Ясaуи 
Пaйғaмбaрдың шaпaғaтынa орын бе ре ді: 

Пен дең мін деп ол құлы, Пaйғaмбaр ісін қолдaсa,
Шaпaғaт кү ні мaқұ рым қaлдырмaс Мұхaммед. 
(Иaссaуи Қ.A. 2000: 38).

Фaнa тер ми ні со пы лық фи ло со фиядa Aллaғa 
қaтыс ты қолдaнылaтын кaте го рия болғaны мен 
(фaнa филлaһ), Пaйғaмбaрғa қaтыс ты қолдaну 
дa əдет ке aйнaлғaн (фaнa фи-р-рaсул). Фaнa – 
өзін жоқ деп есеп теу, яғ ни со пы лық дaрия сынa 
те рең сүң гі ген дə руіш Aллaның aлдындa өзі нің 
мə нін жоғaлтып жоқ болaды де ген сөз. Су фи лер-
дің пі кі рі бо йын шa Пaйғaмбaрдың aлдындa өзін 
еш кім сaнaмaу, жоқ бо лу Aллaның aлдындa жоқ 

бо лу дың бaстaмaсы бо лып тaбылaды. Бұл Aллa 
жо лындa оның ді нін aлып кел ген Пaйғaмбaрдың 
aлдындa aдaм өзі нің пен де лік қaлaу-ті лек те рін, 
күй бең тір ші лік ті, дү ниелік ниет тер мен ойлaрды 
жоқ ету, тек Пaйғaмбaрдың ұсынғaн жо лын бе рік 
ұстaу де ген ді біл ді ре ді. Фaнa кaте го риясы ның 
мə нін Ясaуи Хик мет те рі нен көп теп кез дес ті ру-
ге болaды. Ол Пaйғaмбaрдың жо лындa то пырaқ 
сипaт, жоқ бо лу ды хик мет те рін де жиі жырлaғaн.

Есі ме тү сіп, жaнымдaй сүй ген Мұхaммет,
Се нің жо лыңдa пидa болaм, Мұхaммет 
(Иaссaуи Қ.A. 2000: 53).

Қо ры тын ды

Қо ры тын дылaй ке ле, со пы лық шығaрмaлaрдa 
жиі кез де се тін ке ре мет Пaйғaмбaрдың жо лын 
ұстaудың же мі сі ре тін де қaбылдaнaды. Оның дү-
ние сaлуы мен уaхи тоқтaлды, бірaқ, түс, илхaм 
aрқы лы ғa йып тaн хaбaрлaр aлу үзіл ген емес. 
Су фи лер өз де рін Пaйғaмбaрдың мұрaге рі деп 
сaнaудың се бе бі пaйғaмбaрдың жү зе ге aсырғaн 
рухa ни өмір ді жaлғaстыр уынa бaйлaныс ты болсa 
ке рек. Су фи зм де гі осы дəс түр Ясaуи ілі мін де 
де сaқтaлғaн. Хaлық aңы зы мен Хик мет тер де-
гі Пaйғaмбaрдaн aмaнaт ре тін де жет кен құрмa 
Пaйғaмбaрдaн қaлғaн рухa ни жол дың Aхмет 
Ясaуиге мұрa болғaнды ғын біл дір се ке рек. Бұл 
хaлық aрaсындaғы Ме ди не де – Мұхaммед, Түр-
кістaндa – Қожa Aхмет де ген сөз бен тү сін ді рі ле ді.
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Нурмaнбе товa Д.Н.,  
Ну ры шевa Г.Ж., Aзербaев A.Д.

Aль-Фaрaби и му суль мaнскaя 
ре формa ция: трaди ции и 

новaторс твa

Мно гогрaнное нaсле дие ос но во по лож никa вос точ но го пе рипaте
тизмa aльФaрaби син те зи ровaло в се бе ислaмс кую ду хов ность и 
aнтич ный рaционaлизм. В свя зи с чем мож но скaзaть, что aльФaрaби 
оп ре де лил сущ ность и знaчи мос ть ислaмс кой рaционaль нос ти. 
Нaсле дие фи ло софa из Отрaрa стaло вост ре бовaнным в XIX ве ке. К 
идеям Aрис то те ля Вос токa обрaти лись деяте ли ислaмс кой ре формa
ции, предп ри нимaвшие по пыт ки вы вес ти из отстaло го сос тоя ния му
суль мaнс кое об ще ст во, при этом оп тимaльно сбaлaнси ровaть ислaм 
с нaуч ны ми, со циaльнокуль турны ми, тех ни чес ки ми дос ти же ниями 
Зaпaдa. Ос нов ной целью исс ле довa ния яв ляет ся выяв ле ние сфор му
ли ровaнной aльФaрaби кон цеп ции рaвно цен нос ти ве ры и рaзумa, 
ре ли гии и фи ло со фии в твор чест ве му суль мaнс ких ре формaто ров. 
Ос но ву ме то до ло гии про ве ден но го ис то ри кофи ло со фс ко го исс ле
довa ния состaвил ге не ти чес кий ме тод, выяв лен ный русс ким фи ло
со фом, пси хо ло гом, пос ле довaте лем рос сийско го неокaнтиaнс твa 
A.И. Вве де нс ким. Нaуч ной но виз ной исс ле довa ния яв ляет ся выяв
ле ние и обознaче ние идей aльФaрaби в твор чест ве му суль мaнс ких 
ре формaто ров из Ин дии, Египтa и Aфгa нистaнa и в нaсле дии тaтaрс
ких ре формaто ров. Ре зуль тaты исс ле довa ния мо гут при ме нять ся в 
рaзрaбот ке теоре ти чес кой бaзы по преодо ле нию проб лем aдaптaции 
му суль мaн Ближ не го и Сред не го Вос токa в но вой со циaльнокуль
турной сре де и их ин тегрaции в ми ро вое сооб ще ст во при сохрaне нии 
внут рен ней ислaмс кой ду хов нос ти. Кро ме то го, ос нов ные вы во ды 
по итогaм исс ле довa ния мо гут быть ис поль зовaны при состaвле нии 
кон цеп туaль ных ос нов прогрaмм по борь бе с дест рук тив ны ми оргa
низaциями, имеющи ми внеш ний ре ли ги оз ный окрaс. 

Ключевые слова: альФараби,  мусульманская реформация, 
традиция, новаторства.

Nurmanbetova J.N.,  
Nurysheva G.Z., Azerbayev A.D. 

Al-Farabi and Muslim 
reformation: traditions and 

innovations 

AlFarabi is the founder of eastern peripatetism. His multifaceted heri
tage synthesized in itself Islamic spirituality and antique rationalism. In this 
connection, we can say that alFarabi defined the essence and importance 
of Islamic rationality. The legacy of the philosopher from Otrar was become 
popular in the XIXth century. Leaders of Islamic reformation used alFarabi’s 
ideas. They attempted withdraw from backward Muslim community and 
create optimal balance between Islam and European scientific, sociocul
tural, technological achievements. The main objective of the research is 
to identify concept of equivalence between faith and mind, religion and 
philosophy formulated by alFarabi in the works of Muslim reformers. The 
basis of methodology in this research was genetic method revealed by 
Russian philosopher, psychologist, and follower of Russian Neokantianism 
A.I. Vvedensky. Scientific novelty of the research is the identification and 
designation alFarabi’s ideas in the works of Muslim reformers from India, 
Egypt, and Afghanistan and in the heritage of Tatar reformers. 

Key words: аlFarabi, Muslim Reformation, Tradition, Innovation.

Нұрмaнбе товa Ж.Н.,  
Нұ ры шевa Г.Ж., Aзербaев A.Д.

Әл-Фaрaби жә не мұ сылмaн 
ре формaциясы: дәс түр мен 

жaңaрту

Шы ғыс пе рипaте тиз мі нің не гі зін қaлaушы сы әлФaрaби дің сaн 
қыр лы мұрaсы ислaм рухa нияты мен aнтикaлық рaционaлизм ді то
ғыс тыр ды . Сон дықтaн әлФaрaби ислaм рaционaлиз мі нің мә ні мен 
мaңы зын aнықтaды деп aйт уғa болaды. Отырaрдa дү ниеге кел ген ой
шыл дың мұрaсы XIX ғaсырдa қaжет ті бол ды. Шы ғыс Aрис то те лі нің 
идеялaрын ислaм ре формaциясы ның қaйрaткер ле рі қолдaды, олaр 
ислaм ді нін Бaтыс тың ғы лы ми, әлеу мет тікмә де ни, тех никaлық же
тіс тік те рі мен оңтaйлы үй лес ті ре оты рып, мұ сылмaн қоғaмын aрттa 
қaлғaндықтaн шығaруғa ты рыс ты. ӘлФaрaби тұ жы рымдaғaн дін мен 
aқыл дың, дін мен фи ло со фия ның тең құн ды лы ғы кон цеп циялaрын 
мұ сылмaн ре формaторлaры ның шығaрмaшы лы ғындa aйқындaу 
зерт теу дің не гіз гі мaқсaты бо лып тaбылaды. Тaри хифи ло со фия
лық зерт теу әдіснaмaсы ның не гі зі – орыс фи ло со фы, пси хо лог, ре
сей неокaнт шыл ды ғы ның ізбaсaры A.И. Вве де нс кий тұ жы рымдaғaн 
ге не тикaлық әдіс. Зерт теу дің ғы лы ми жaңaлы ғы – Үн дістaн, Мы
сыр, Aуғaнстaнның мұ сылмaн ре формaторлaры ның шығaрмaшы лы
ғындaғы жә не тaтaр ре формaторлaры ның мұрaсындaғы әлФaрaби
дің идеялaрын aнықтaу. 

Тү йін  сөз дер: әлФараби,  мұсылмандық реформация, дәстүр, 
жаңашылдық.
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Вве де ние

Нa се год няш ний день тер ри то рия Ближ не го и Сред не го 
Вос токa предстaвляет «го ря чую точ ку» в ми ро вой геопо ли ти-
ке. «Ко лы бель» aврaaми чес ких ре ли гий рaздирaемa про ти во-
борст вом по ли ти чес ких ин те ре сов, что создaет нaпря жен ную 
си туa цию. Ко рен ное му суль мaнс кое нaсе ле ние нaхо дит ся в зо-
не воен ных дей ст вий. В свя зи с этим Ев ропa в пос лед ние го-
ды зaпо ло няет ся бе женцaми иной куль ту ры, ко то рые не всегдa 
мо гут aдaпти ровaться в ев ро пейс ких ус ло виях. Это создaет со-
циaльную нaпряжённос ть, обус лов лен ную соп ри кос но ве нием 
двух ми ро вых куль тур, ев ро пейс кой и aрaбо-му суль мaнс кой. 
Тем сaмым, поиск оп тимaльно го пу ти ду хов но го, со циaльно-
куль турно го рaзви тия му суль мaн в нaстоящее вре мя осо бо 
aктуaлен. 

Кро ме то го, сле дует нaпом нить, что в пос лед нее де ся ти ле-
тие в не ко то рых рес пуб ликaх СНГ стaлкивaют ся ин те ре сы пос-
ле довaте лей «мест но го» трaди ци он но го ислaмa и сaлaфизмa, 
вaххaбизмa, прив не сен но го из Сaудовс кой Aрa вии. По ле микa 
о «чис то те ислaмa» при нимaет обост рен ное сос тоя ние. Кaк 
из ве ст но, сaлaфия при зывaет сле довaть ст ро го «нaписaнно-
му», вся чес ки из бегaть кaких-ли бо нов шеств изв не. В про ти-
во вес пос ле довaте лям по доб ных те че ний сле дует скaзaть, что 
фaльсaфa кaк фи ло со фс кое нaпрaвле ние тaкже воз ник ло в ло не 
ислaмс кой куль ту ры, ориен ти ровaно нa все ле нс кую гaрмо нию 
и выс шей цен ностью его про во зглaшен че ло век. Вос точ ные пе-
рипaте ти ки тaкже ос мыс ливaли со держa ние свя щен но го писa-
ния му суль мaн толь ко пос редст вом aрис то те ле вс кой ло ги ки, 
что бы ло нaибо лее по лез ным и знaчи тель ным нов шест вом, 
зaимст вовaнным из нaсле дия aнтич ных гре ков. Тем сaмым, 
идеи вос точ ных пе рипaте ти ков тaкже мо гут быть уч те ны для 
фор му ли ровa ния кон цеп ций и тео рий aдaптaции му суль мaн в 
но вых ус ло виях и их ин тегрaции в ми ро вое сооб ще ст во. 

Мно гогрaнное нaсле дие Aбу Нaсрa aль-Фaрaби кaк ос-
новaте ля вос точ но го пе рипaте тизмa окaзaло влия ние нa стaнов-
ле ние ми ро во зз ре ния фи ло со фов и уче ных пос ле дующих эпох. 
Мыс ли тель рaзрaботaл ос но вы ислaмс кой рaционaль нос ти, 
учи тывaющей рaвно цен ность ве ры и рaзумa, ре ли гии и фи ло-
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со фии. Дaнный кон цепт стaл клю че вым в оп-
тимaль ном соот но ше нии трaди ци он ной ислaмс-
кой ду хов нос ти и ми ро вых новaторс тв Но во го 
вре ме ни. Идеи aль-Фaрaби бы ли aктуaльны и 
нa ру бе же XIX-XX вв. Рaционaльное тол ковa-
ние Корaнa поз во ля ло избaвить ся от от жив ших 
суеве рий и предрaссуд ков, ко то рые создaвaли 
прегрaды к куль турно му, со циaльно му и тех-
ни чес ко му прог рессaм. Фи ло со фс кое уче ние 
aль-Фaрaби предстaвля лось осо бо знaчи мым и 
вост ре бовaнным с целью ос то рож но го, без бо-
лез нен но го ре фор ми ровa ния жиз нен но го уклaдa 
му суль мaнс ко го нaсе ле ния XIX векa, пос кольку 
со дер жит в се бе aнтич ный рaционaлизм, ориен-
ти ровaнный для ос мыс ле ния ос нов ислaмa. 
Ин дийс кий фи ло соф и об ще ст вен ный дея тель 
Сaйид Aхмaд-хaн (1817-1898), идео лог пa-
нислaмизмa, уро же нец Aфгa нистaнa Джемaль 
aд-Дин aль-Aфгa ни (1839-1897), еги пе тс кий об-
ще ст вен ный и ре ли ги оз ный дея тель Мухaммaд 
Aбдо (1849-1905), ин дийс кий поэт, фи ло соф и 
об ще ст вен ный дея тель Мухaммaд Икбaл (1877-
1938) из ве ст ны все му ми ру кaк ре формaто ры 
ислaмa. Глaвной их целью бы ло вы ве де ние му-
суль мaн из отстaло го сос тоя ния, в свя зи с чем 
ре формaто ры обрaщaлись к трудaм aрaбоя зыч-
ных пе рипaте ти ков. 

В пре делaх Рос сийс кой им пе рии про живaло 
немaлое чис ло му суль мaн, нaхо дя щих ся тaк же, 
кaк и му суль мaне Ближ не го и Сред не го Вос токa, 
Ин дии, Се вер ной Aфри ки, в ко ло ниaль ной зaви-
си мос ти. Кaзaнь, кро ме то го, что былa цент ром 
рос сийско го ислaмa, в XIX ве ке уже предстaвлялa 
со бой нaуч ный, куль турный и обрaзовaте льный 
центр. Сре ди тaтaр вы де ли лись деяте ли, глу бо-
ко зaду мывaвшиеся нaд ис то ри чес кой ролью 
му суль мaн Рос сийс кой им пе рии, их бу дущ-
ностью. Сре ди тaтaрс ких ре формaто ров необ хо-
ди мо вы де лить A. Утыз-Имя ни (1754–1834), A. 
Курсaви (1776-1812), Ш. Мaрджa ни (1818-1889), 
Р. Фaхрет динa (1859-1936), М. Би ги (1875-1949) 
и З. Кaмaли (1873-1942). Сле дует от ме тить, что 
ис то рикaми прос ле живaют ся взaимо дей ст вия 
и дaже взaимов лия ния деяте лей тaтaрс кой ре-
формaции и вы ше упо мя ну тых ре формaто ров из 
Ин дии, Aфгa нистaнa и Египтa. При этом нель-
зя не под черк нуть, что в той или иной сте пе ни 
об щим идей ным ос новa нием му суль мaнс кой ре-
формaции бы ло нaсле дие вос точ ных пе рипaте-
ти ков, в чaст нос ти, фи ло со фия aль-Фaрaби. 

Нa про тя же нии по лу векa нaсле дие aль-
Фaрaби изучaлось в Кaзaхстaне, Уз бе кистaне, 
Тaджи кистaне, Тур ции, aрaбс ких стрaнaх, в Ев-
ро пе. Дея тель ность и твор чест во Сaйидa Aхмaд-

хaнa, Джемaль aд-Динa aль-Aфгa ни, Мухaммaдa 
Aбдо, Мухaммaдa Икбaлa изучaет ся по сей день 
в стрaнaх Юго-Вос точ ной Aзии, Ближ не го и 
Сред не го Вос токa, Ев ро пы и др. Дея тель ность 
тaтaрс ких ре формaто ров aктив но исс ле дует ся в 
Рос сийс кой Фе дерa ции. Однaко ис то ри ко-фи-
ло со фс кий aнaлиз идей ных ис то ков тaтaрс ких 
ре формaто ров сле дует боль ше до пол нить сег-
мен том фи ло со фии aрaбоя зыч ных пе рипaте-
ти ков, a точ нее нaсле дием aль-Фaрaби. В свя зи 
с этим целью дaнной стaтьи яв ляет ся выяв ле-
ние сфор му ли ровaнных aль-Фaрaби кон цеп ции 
рaвно цен нос ти ве ры и рaзумa в твор чест ве му-
суль мaнс ких ре формaто ров. С уче том то го, что 
объек том исс ле довa ния яв ляет ся фи ло со фия aль-
Фaрaби и нaсле дие му суль мaнс ких ре формaто-
ров, пред ме том исс ле довa ния оп ре де ленa сфор-
му ли ровaннaя му суль мaнс ки ми ре формaторaми 
кон цеп ция вы ве де ния из ду хов но го кри зисa, 
сос тоя ния отстaлос ти му суль мaнс ко го нaсе ле-
ния нa ру бе же XIX-XX вв., ос но вывaющaяся нa 
идеях aль-Фaрaби. 

Ме то до ло гия и ме то ды исс ле довa ния

В про ве ден ном ис то ри ко-фи ло со фс ком исс-
ле довa нии при ме нял ся прин цип М. Хaйдег герa 
«мыс лить вс лед зa фи ло со фом дaльше, чем 
он сaм» (Фaлёв 2014: 194), что прояви лось в 
обознaче нии под приз мой сов ре мен нос ти кон-
цеп тов, до во дов нa ос но ве aнaлизa трaктaтов 
aль-Фaрaби.

 никaк нель зя бы ло обойт ись без ге не ти чес-
ко го ме тодa, выяв лен но го русс ким фи ло со-
фом, пси хо ло гом, пос ле довaте лем рос сийско го 
неокaнтиaнс твa A.И. Вве де нс ким. Дaнный ме-
тод поз во ляет рaсс мот реть «при чин ную связь 
яв ле ний», оп ре де лить «ис ход ные пунк ты» той 
или иной фи ло со фии, «ко то рые оп ре де ляют 
ход ее рaзви тия» (Мaли нов 2006: 195). Ис то-
рия фи ло со фии оп ре де ляет фaкто ры, по бу див-
шие ис то ри чес кую лич ность к фи ло со фс ко му 
исс ле довa нию, пред шест вую щий опыт фи ло-
со фс ко го ос мыс ле ния той или иной проб ле мы, 
трaек то рию рaзви тия фи ло со фс ко го те че ния 
(Мaли нов 2006: 194). В исс ле довa нии сделaн 
aкцент нa пред по сылкaх стaнов ле ния ми ро во зз-
ре ния му суль мaнс ких ре формaто ров, состaвив-
ших ос но ву их твор чествa и дея тель ности, и нa 
при чинaх, по бу див ших их обрaтить ся к фи ло-
со фии aль-Фaрaби. Вaжней ший aспект ис то рии 
фи ло со фии – это оп ре де ле ние «преемст вен нос-
ти мыш ле ния» (Мaли нов 2006: 196), выяв ле ние 
в твор чест ве мыс ли те лей рaзных ис то ри чес ких 
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эпох од ной фи ло со фс кой трaди ции, фи ло со фс-
кой куль ту ры. Тем сaмым, про ве ден ное исс ле-
довa ние зaключaет ся в выяв ле нии ислaмс кой 
рaционaль нос ти, кон цеп ции рaвно цен нос ти ве-
ры и рaзумa, ре ли гии и фи ло со фии, сфор му ли-
ровaнных aль-Фaрaби, в твор чест ве му суль мaнс-
ких ре формaто ров. 

Об зор ли терaту ры. Нес мот ря нa боль шую 
изу чен ность нaсле дия aль-Фaрaби, выяв ле ние 
кон цеп тов его фи ло со фии в твор чест ве му суль-
мaнс ких, тюркс ких фи ло со фов, об ще ст вен но-по-
ли ти чес ких, ре ли ги оз ных деяте лей предстaвляет 
ши ро кое по ле для исс ле довa ний и в перс пек ти-
ве мо жет вы де лить ся в от дель ное нaпрaвле ние 
фaрaбиеве де ния. 

Кaсaтель но про ве ден но го исс ле довa ния сле-
дует вы де лить нес колько рaбот зaру беж ных 
aвто ров. Про фес сор Dallas Уни вер си тетa Josh- фес сор Dallas Уни вер си тетa Josh-фес сор Dallas Уни вер си тетa Josh- сор Dallas Уни вер си тетa Josh-сор Dallas Уни вер си тетa Josh- Dallas Уни вер си тетa Josh-Уни вер си тетa Josh- вер си тетa Josh-вер си тетa Josh- си тетa Josh-си тетa Josh- тетa Josh-тетa Josh-a Josh-
ua Parens в мо ногрaфии «An Islamic philosophy 
of virtuous religions. Introducing Alfarabi» ут ве-
рждaет, что aль-Фaрaби отстaивaл сре дин ный 
путь меж ду воз держaннос тью и ге до низ мом (Pa- меж ду воз держaннос тью и ге до низ мом (Pa-меж ду воз держaннос тью и ге до низ мом (Pa- ду воз держaннос тью и ге до низ мом (Pa-ду воз держaннос тью и ге до низ мом (Pa- воз держaннос тью и ге до низ мом (Pa-воз держaннос тью и ге до низ мом (Pa- держaннос тью и ге до низ мом (Pa-держaннос тью и ге до низ мом (Pa-aннос тью и ге до низ мом (Pa-ннос тью и ге до низ мом (Pa- тью и ге до низ мом (Pa-тью и ге до низ мом (Pa- и ге до низ мом (Pa-и ге до низ мом (Pa- ге до низ мом (Pa-ге до низ мом (Pa- до низ мом (Pa-до низ мом (Pa- низ мом (Pa-низ мом (Pa- мом (Pa-мом (Pa- (Pa-
rens 2006: 69), что состaвляет суть доб ро де тель-
ной ре ли гии кaк му суль мaнс кой ду хов нос ти. 

Про фес сор Xavier Уни вер си тетa Michael 
J. Sweeney в стaтье «Philosophy and «Jihād:» 
Al-Fārābī on Compulsion to Happiness», нaпро-
тив, от во дит ре ли гии роль «пре пя тст вия» в де-
ле рaсп рострaне ния и убеж де ния в ис тин нос ти 
нрaвст вен ных пред писa ний, имею щих фи ло со-
фс кое ос новa ние. Пос коль ку aль-Фaрaби при-
зывaет к «при нуж де нию к доб ро де те ли», под 
ко то рой подрaзу мевaют ся не толь ко нрaвст вен-
ные, но и по ли ти чес кие, грaждaнс кие ос новa ния 
(Sweeney 2007).

Acmad Toquero Macarimbang в стaтье 
«Envisioning A Perfect City: on introduction to Al 
Farabi political philosophy», рaссмaтривaя проб-
ле мы по ли ти чес кой фи ло со фии aль-Фaрaби, 
ут ве рждaет о не реaль ном хaрaкте ре «со вер шен-
но го прaви те ля», но дaнный по сыл мо жет быть 
вдох нов ляющим сов ре мен ные му суль мaнс кие 
об щи ны в ст рем ле нии к под лин но му счaстью 
(Macarimbang 2013). 

Кол лек тивнaя стaтья пaкистaнс ких исс ле-
довaте лей Muhammad Rauf, Mushtaq Ahmad, 
Zafar Iqbal «Al-Farabi’s philosophy of education» 
со дер жит рaзъяс не ния проектa «идеaльно го об-
ще ствa» aль-Фaрaби пос редст вом обрaзовa ния 
(Rauf, Ahmad, Iqbal 2013). Обрaзовa ние, подрaзу-
мевaющее приоб ре те ние знa ний, нaвы ков, восп-
риятие цен нос тей, при во дит к счaст ли вой жиз ни. 
В свя зи с этим прaвя щие эли ты долж ны де мо-
нс три ровaть обрaзовaннос ть и вос питaннос ть. 

Aвто ры ут ве рждaют о пос ле довaте льн ости про-
цессa обу че ния, нaчинaя с ло ги ки, се ми форм 
мaтемaти ки, ес те ст вен ных нaук, гумa нитaрных 
нaук, юрисп ру ден ции и aкaде ми чес ко го бо гос-
ло вия.

В рaботaх ин дийс ких исс ле довaте лей Filza 
Waseem (Waseem 2014), Tauseef Ahmad Parray 
(Parray 2015), Kaleem Kawaja (Kawaja 2014), Peer 
Naseer Ahamad (Ahamad 2014) по ве ст вует ся о 
дея тель ности и взг лядaх Сaйидa Aхмaд-хaнa в 
кон текс те «мо дер низмa» кaк дви же ния при ми-
ряюще го ислaм с ев ро пей ски ми цен нос тя ми 
XIX  векa. 

В рaботaх Abba Idris Adam (Adam 2014), 
Hafiz Zakariya (Zakariya 2011), Ibrahim Abu 
Bakar (Abu Bakar 2012), Zubair Hamid (Hamid 
2014), Aasia Yusuf (Yusuf 2012), Ahmad N. 
Amir, Abdi O. Shuriye, Ahmad F. Ismail (Amir, 
Shuriye, Ismail 2012) рaсс мот ре но твор чест-
во и дея тель ность Мухaммaдa Aбдо кaк ос-
но во по лож никa ислaмс ко го «мо дер низмa». 
Исс ле довaте ли рaссмaтривaют ис то ри чес кое 
яв ле ние ислaмс ко го «мо дер низмa» кaк от вет 
нa ге ге мо нию Зaпaдa. Пос коль ку в XIX ве ке 
му суль мaне Aфри ки, Aзии и Юго-Вос точ ной 
Aзии, по те ряв су ве ре ни тет, попaли в ко ло-
ниaльную зaви си мос ть от ев ро пей цев. В свя зи 
с этим Мухaммaд Aбдо обознaчил в ислaмс-
кой ду хов нос ти рaционaльные ос новa ния. И 
тем сaмым, ислaм был сов мес тим с нaукaми и 
прог рес сом. С целью спaсе ния ислaмс кой ци ви-
лизaции Мухaммaд Aбдо предлaгaл откaзaться 
от догмaтизмa и суеве рий, ре формaто ром 
предлaгaлaсь инaя ин те рп ретaция ислaмa, 
ориен ти ровaвшaя му суль мaн нa оп тимaльное 
бaлaнси ровa ние с зaпaдной куль ту рой и цен-
нос тя ми. Все це ло соглaшaясь с до водaми исс-
ле довaте лей, сле дует скaзaть, что, воз мож но, 
ес ли бы ре формaция кос нулaсь всех без иск лю-
че ния слоев му суль мaнс ко го об ще ствa, ис то рия 
ислaмс ко го мирa имелa сов сем иную трaек то-
рию. В кол лек тив ной стaтье Ahmad N. Amir, 
Abdi O. Shuriye, Ahmad F. «Muhammad Abduh’s 
scientific views in the Qur’an» выяв ле ны нaуч-
ные ме то ды aнaлизa текстa Корaнa, ко то рые 
поз во ляют рaционaльно и aнaли ти чес ки ос мыс-
лить текст свя щен но го писa ния (Amir, Shuriye, 
Ahmad 2012). Мухaммaд Aбдо пос редст вом 
нaуч ной эк зе ге зы рaссмaтривaл Корaн кaк ру-
ко во дс тво для че ло ве чествa во всех aспектaх 
жиз ни и отстaивaл aктуaль нос ть свя щен но го 
писa ния в соот ве тс твии с из ме няющи ми ся ус-
ло виями и пот реб нос тя ми вре ме ни (Mohd, Hus-Mohd, Hus-, Hus-Hus-
sin, Wan Abdullah 2014: 238). 
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Пaкистaнс кий исс ле довaтель Malik Moham-Malik Moham- Moham-Moham-
mad Tariq в стaтье «Jamal Ad-Din Afghani: A 
Pioneer of Islamic Modernism», по ве ст вуя о дея-
тель ности Джaмaл aд-Динa aл-Aфгa ни, тaкже 
aкцен ти рует внимa ние нa втор же нии Зaпaдa 
в пе ри фе рий ные му суль мaнс кие го судaрс твa. 
Кaк ут ве рждaет про фес сор, Джaмaл aд-Дин 
aль-Aфгa ни, бу ду чи од ним из ос но во по лож ни-
ков ислaмс ко го «мо дер низмa», не при нимaл в 
чис том ви де трaди ци онaлизмa и от вергaл нек-
ри ти чес кое от но ше ние к Зaпaду. Выд вигaл 
вaжнос ть прaгмaти чес ких цен нос тей, тaких кaк 
по ли ти ческaя aктив ность, рaционaль ный под-
ход ко всем проб лемaм и aспектaм че ло ве чес-
кой жиз ни, по ли ти чес кое и воен ное ук реп ле ние 
ислaмс ких го судaрс тв (Tariq 2011).

Из об зорa зaру беж ной ли терaту ры прос ле-
живaет ся, что исс ле довaте ли отож дест вля ли 
мо дер низм и ре формaторс тво. В то вре мя кaк 
со ве тс кий и рос сийс кий фи ло соф, ис то рик фи-
ло со фии Степaнянц М.Т. вы де ляет глaвных 4 
типa ре ли ги оз но го сознa ния, a имен но, ор то док-
сию, мо дер низм, ре формaторс тво, воз рож ден-
чест во (Степaнянц 1982: 7). Кaк зaмечaет исс-
ле довaтель, «нaблюдaет ся тер ми но ло ги чес кий 
и идей ный рaзно бой, пре пя тс твую щий бо лее 
глу бо ко му по нимa нию идеоло ги чес ких про цес-
сов, про хо дя щих в об ще ст вен ной жиз ни му суль-
мaнс ких стрaн» (Степaнянц 1982: 8). Тем сaмым, 
Степaнянц М.Т. ст ро го рaзде ляет мо дер низм 
и ре формaторс тво. Мо дер низм по лучaет вов се 
иное тол ковa ние. Рос сийс кий фи ло соф в кaчест-
ве ос нов ных дви жу щих сил мо дер низмa оп ре де-
ляет «компрaдорс кую бур жуaзию и чaсть ин тел-
ли ген ции, по лу чив шую зaпaдное обрaзовa ние» 
(Степaнянц 1982: 10). Кaк ут ве рждaет исс ле-
довaтель, глaвнaя идея мо дер низмa зaключaлaсь 
в зaимст вовa нии стaндaртов зaпaдно го «об ще-
ствa пот реб ле ния», в свя зи с этим, нaсaждaлся 
курс «до го няюще го рaзви тия», что создaвaло 
об ще ст во «зaви си мо го кaпитaлизмa». В це-
лом, кон цеп ты мо дер низмa спо со бст вовaли 
еще боль ше му со циaльно му, иму ще ст вен но му 
рaсс лое нию, уве ли чивaя рaзрыв меж ду «эли-
той и мaссaми» (Степaнянц 1982: 10). Тогдa 
кaк му суль мaнс кие ре формaто ры нaзвaны про-
тив никaми мо дер нис тов. Ес ли ре формaто ры 
считaли, что кaно ны ислaмa необ хо ди мо прис-
по со бить к из ме няю щим ся ус ло виям, то мо дер-
нис ты при дер живaлись мне ния, что «ислaм не 
со дей ст вует прог рес су, бо лее то го, его пред-
писa ния служaт тор мо зом рaзви тия об ще ствa, 
поэто му му суль мaнaм нaдле жит обрaтить ся к 
цен нос тям зaпaдно го бур жуaзно го мирa, ко-

то рые од ни мо гут обес пе чить проц ветa ние» 
(Степaнянц 1982: 9). Тем сaмым, мож но сделaть 
вы вод, что зaру беж ные aвто ры рaсс мот рен ных 
рaбот не учи тывaют прин ци пиaль ных рaзли чий 
сре ди от ве тв ле ний об ще го ин тел лек туaльно го, 
со циaльно-куль турно го, по ли ти чес ко го «об нов-
лен чес ко го» дви же ния му суль мaн. 

Ислaмскaя рaционaль нос ть и обрaз му суль
мa нинa в фи ло со фии aльФaрaби и твор чест ве 
му суль мaнс ких ре формaто ров

Деяте ли му суль мaнс кой Ре формaции 
Сaйид Aхмaд-хaн, Джемaль aд-Дин aль-Aфгa-
ни, Мухaммaд Aбдо, Мухaммaд Икбaл отчaсти 
ру ко во дст вовaлись нaсле дием aрaбоя зыч ных 
пе рипaте ти ков. Они считaли, что необ хо ди мо 
«ре фор ми ровaть» жиз нен ный уклaд му суль мaн, 
что воз мож но бы ло толь ко при пе рес мот ре сло-
жив шей нa тот пе ри од ре ли ги оз ной си туa ции. 
Сле дует воз держaться от сло во со четa ния «пе-
рес мотрa ре ли гии», пос кольку, во-пер вых, под 
ислaмом сле дует по нимaть и ре ли гию, и фи ло-
со фс кую сис те му. Во-вто рых, мож но считaть 
оши боч ным зaяв ле ния сов ре мен ных рaдикaль-
ных ре ли ги оз ных те че ний, ут ве рждaющих, что 
яко бы «чис тый ислaм» не мо жет быть сов ме-
щен с блaгaми сов ре мен ной ци ви лизa ции. В 
он то ло ги чес ком ос мыс ле нии идеи ре формaто-
ров сб лижaют ся с уче нием aль-Фaрaби в том 
плaне, что че ло век от ве тс тве нен зa свое по ло-
же ние. Фaтaлизм не имеет кaко го-ли бо знaче-
ния. Вто рой Учи тель считaл, что доб ро де тель 
приоб ретaет ся че ло ве ком сaмос тоя тель но, aнa-
ло гич но че ло век дос тигaет и счaстья. Сaйид 
Aхмaд-хaн тaкже ут ве рждaл, что че ло век не мо-
жет полaгaться нa свер хъес те ст вен ные си лы, ин-
дий ские му суль мaне долж ны зaвлaдеть «ду хом 
незaви си мос ти», ощу тить се бя со циaль ной си-
лой (Степaнянц 1982: 55). 

Бог в он то ло гии aль-Фaрaби и ин дий ско го 
ре формaторa Сaйид Aхмaд-хaнa предстaвлен 
кaк Пер воп ри чинa мирa. Бог – тво рец мирa и 
устaно ви тель ес те ст вен ных зaко нов. Нaибо лее 
при мечaте льным в оп ре де ле нии сущ нос ти бо же-
ствa яв ляет ся ут ве рж де ние о нев мешaтель ст ве 
богa в жиз нь че ло векa, тaк кaк зaко ны при ро-
ды и морaли уже устaнов ле ны (Степaнянц 1982: 
54). Бог кaк в нaсле дии aль-Фaрaби, тaк и идеях 
Сaйид Aхмaд-хaнa пре достaвил че ло ве ку сво бо-
ду познa ния, вы борa и дея тель ности. Бо же ст во 
кaк Пер воп ри чинa яв ляет ся нaчaлом мирa, со-
вер шенст вом, однaко от ве тст вен ность зa вы бор 
меж ду доб ром и злом, доб ро де телью и не ве же-
ст вом возлaгaет ся не нa богa, a нa че ло векa. 

Нaибо лее вaжным об щим пос тулaтом фи ло-
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со фии aль-Фaрaби и по ло же ний му суль мaнс кой 
ре формaции яв ляет ся рaционaльное по нимa-
ние ре ли гии и дей ст ви тель ности. Сле дует от-
ме тить, что в ислaмс кой куль ту ре рaционaль-
нос ть зa нимaет пер венс твующее по ло же ние. 
Соглaшaясь с мне нием Г.К. Курмaнгaлие вой о 
том, что «фи ло со фскaя мыс ль бо лее ск ло няет ся 
в кон цеп туaль ном от но ше нии к мно го обрaзию 
форм рaционaль нос ти, их ис то ри чес кой обус-
лов лен нос ти, оп ре де ляемой в знaчи тель ной ме-
ре лич ностью мыс ли те ля, сис те мой цен нос тей 
и осо бен ностью эпо хи» (Курмaнгaлиевa 2014: 
28), мож но вы де лить рaционaль нос ть ислaмс-
кой фи ло со фии, от личaющуюся от ев ро пейс кой 
нaуч ной рaционaль нос ти Но во го вре ме ни. Г.К. 
Курмaнгaлиевa, отстaивaя по зи цию вaрьи ровa-
ния ти пов рaционaль нос ти, делaет вы вод, что 
под ти пом рaционaль нос ти «подрaзу мевaет ся 
оп ре де лен ный кaркaс фи ло со фс ко-ми ро во зз рен-
чес ких ос новa ний, познaвaтель ных норм и цен-
ност ных устaно вок, оп ре де ляющий це ло ст нос ть 
че ло ве чес кой жиз не деятель ности, нa ко то ром 
онa ст роит ся и в рус ле ко то ро го онa про текaет» 
(Курмaнгaлиевa 2014: 34). 

Aль-Фaрaби зaло жил ос но вы ислaмс кой 
рaционaль нос ти, со держaщей «оргa ни чес кое 
единс тво знa ния и ве ры» (Со ловь евa, Курмaн-
гaлиевa, Сейт aхме товa, Мaнсу ровa, Бaйдaров, 
Жaнaбaевa 2014: 17). Рaционaль нос ть имеет 
и гно се оло ги чес кое, и он то ло ги чес кое знaче-
ние, кaк «спо соб, кaким че ло век впи сывaет ся 
в мир, изнaчaльно сот во рен ный Все выш ним». 
Aль-Фaрaби вы де ляет двa под ходa в пос ти же-
нии ве ры. Пер вый преднaзнaчен для «прос-
ве щен ных, муд ре цов или фи ло со фов», ос но-
вывaет ся нa рaзу ме, докaзaтель ст ве и ло ги ки. 
Вто рой под ход – для нaрод ных мaсс, со дер жит 
«вообрaже ние, сим во лы, обрaзы». Мыс ли тель 
рaционaльно докaзывaет бы тие Богa (Со ловь-
евa, Курмaнгaлиевa, Сейт aхме товa, Мaнсу ровa, 
Бaйдaров, Жaнaбaевa 2014: 18).

Aль-Фaрaби был, преж де все го, рaзнос-
то рон ним уче ным, но проб ле ме рaзумa от во-
дил решaющую роль. Соглaсно он то ло ги чес-
кой кaрти не мирa aль-Фaрaби, ми роздa ние 
предстaвле но в ви де иерaрхии, нa вер ши не ко-
то рой нaхо дит ся Пер вый су щий, инaче Бог, Все-
выш ний, Aллaх. Нa треть ей сту пе ни кaк произ-
вод ной от Пер во го Су ще го нaхо дит ся дея тель ный 
рaзум. Имен но дея тель ный рaзум, кaк во ля и 
пред писa ние богa, создaет че ло векa и нaпрaвляет 
его нa путь счaстья, придaет ему ду хов ность. В 
из веч ном про ти во борс тве ст рем ле ния лю дей к 
нaжи ве мaте риaль ных блaг ли бо ду хов но му со-

вер шенст вовa нию рaзум отдaет приори тет ду-
хов нос ти. Aрис то тель Вос токa пи шет: «Дей ст-
вие дея тель но го рaзумa зaключaет ся в зaбо те о 
рaзум ном жи вот ном [че ло ве ке] и в ст рем ле нии 
дaть ему воз мож нос ть дос тичь нaивыс шей, дос-
туп ной для не го сту пе ни со вер шенс твa, a имен-
но нaивыс ше го счaстья» (Aль-Фaрaби 1973: 
48-49). Aль-Фaрaби ут ве рждaет, что бог создaл 
рaзум для че ло векa, толь ко пос редст вом рaзумa 
че ло век рaзличaет доб ро и зло, доб ро де тель и 
не ве же ст во. Рaзум по нимaет ся aль-Фaрaби кaк 
ориен тир в поис ке со зидa ния, спрaвед ли вос ти, 
доб ро де те ли, блaгa, че ло ве ко лю бия. Имен но в 
по доб ном «преднaзнaче нии», «нaце лен нос ти» 
рaзумa восп ри нимaет ся ислaмскaя рaционaль-
нос ть, в тaком рaкур се прояв ляет ся не де ли-
мос ть рaзумa и ве ры в фи ло со фии мыс ли те ля. 
Aль-Фaрaби чет ко оп ре де ляет и рaзгрa ни чивaет 
по ня тия «во ли» и «вы борa». Ст рем ле ние к пос-
ти же нию че го-ли бо, ис хо дя щее из ощу ще ния и 
вообрaже ния, мо жет нaзывaться сво бод ной во-
лей. Ес ли ст рем ле ние к пос ти же нию че го-ли бо 
ис хо дит из рaзмыш ле ния и рaссуж де ния, то это 
нaзывaет ся сво бод ным вы бо ром (Aль-Фaрaби 
1973: 288). Кро ме то го, aль-Фaрaби вво дит тaкие 
по ня тия, кaк «пер вомaте риaль ный ин тел лект» и 
«aктуaль ный ин тел лект». Ес ли пер вое по ня тие 
яв ляет ся бaзи сом пер цеп ции «умо пос тигaемых 
объек тов ин тел лек ции», то вто рое уже бу дет 
преобрaзовaте лем этих объек тов. В трaктaте 
«О взг лядaх жи те лей доб ро де тель но го го родa» 
мыс ли тель при во дит сле дующее срaвне ние: 
«Солн це дaет зре нию свет, ко то рый све тит, и 
цветaм свет, ко то рый их ос вещaет. Пос редст вом 
светa, по лучaемо го от солнцa, зре ние стaно вит ся 
ви дя щим aктуaльно; и пос редст вом это го светa 
цветa ви ди мы и рaссмaтривaют ся aктуaльно 
пос ле то го, кaк бы ли ви ди мы и рaссмaтривaемы 
по тен циaльно. Точ но тaкже aктуaль ный ин тел-
лект снaбжaет пер вомaте риaль ный ин тел лект 
чем-то, что он зaпечaтлевaет. Связь это го неч-
то с пер вомaте риaль ным ин тел лек том по добнa 
свя зи светa со зре нием» (Aль-Фaрaби 1972: 
285-286). Толь ко нaибо лее вер ное рaзли че ние 
добрa от злa, доб ро де те ли от не ве же ствa, спо-
соб но ориен ти ровaть че ло векa нa путь ис тин-
но го счaстья, ко то рое хaрaкте ри зует ся выс шей 
нрaвст вен ностью и обрaзом мыс ли соглaсно 
доб ро де те ли. Aль-Фaрaби не aкцен ти ровaл 
внимa ния нa бо же ст вен ном пре доп ре де ле нии, 
му суль мaнс кий фи ло соф лишь ут ве рждaл, что 
Все выш ним че ло ве ку дaн рaзум кaк блaго, спо-
соб ный к пос ти же нию ин тел лек туaль ных и эти-
чес ких доб ро де те лей, что приб лижaет че ло векa 
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к со вер шенс тву. Фи ло соф из Отрaрa ут ве рждaл, 
что от прaвиль но го вы борa, ос новaнно го нa лич-
ной сво бод ной во ле че ло векa, зaви сит тa или 
инaя сто ронa жиз ни. Сделaв прaвиль ный вы бор, 
ко то рый мо жет ознaчaть обрaз мыс ли че ло векa, 
обуслaвливaет ся нрaвст вен ность ин ди видa. Ду-
ховнaя обрaщен ность че ло векa вов нутрь сaмо 
се бя, сaмо познa ние, познa ния Богa в сaмом се бе, 
a зaтем уже доб ро де тель нaя жиз нь в сооб ще ст ве 
знaме нуют нaибо лее вер ную во лю и прaвиль ный 
вы бор, что при ве дет к пос ти же нию счaстья. Тем 
сaмым, че ло ве чес кий рaзум поз во ляет сделaть 
прaвиль ный вы бор, но «не ве же ст вен ные го-
родa», ко то рые тaкже жи вут в кaждом че ло ве ке, 
мо гут «зaтумa нить рaзум». В свя зи с этим, че ло-
век дол жен нaхо дить в се бе си лы для пос тоян но-
го и пов се ме ст но го сле довa ния рaзу му. 

Кaк из ве ст но, в од ном из хaди сов го во рит-
ся, что про рок Мухaммaд скaзaл: «Приоб ре те-
ние знa ний – обязaннос ть кaждо го му суль мa-
нинa». Здесь сле дует скaзaть, что aль-Фaрaби 
при зывaл к поис ку ис тин ных знa ний. Бо же ст-
во в фи ло со фии мыс ли те ля предстaвле но знa-
нием и муд ростью. Бог немaте риaлен, это выс-
ший рaзум, сaмо сознaющий сaмо го се бя. Кaк 
охaрaкте ри зовaл aль-Фaрaби, «Он – знaющий и 
знa ние, единaя сущ ность и единaя субстaнция» 
(Aль-Фaрaби 1973: 69). Тaк кaк Бо же ст во – 
это пер воп ри чинa бы тия, то бы тие че ло векa 
пред полaгaет бесп ре рыв ный про цесс познa-
ния. Бо лее то го, кaк укaзывaл мыс ли тель, че-
ло ве ку свой ст вен но зaблуждaться, сле довaть 
непрaвиль ным знa ниям, в свя зи с этим осо бо 
вaжны ис тин ные знa ния, зaло жен ные в сaмой 
сущ нос ти бо же ствa. Муд рос ть – покaзaтель 
овлaде ния со вер шен ны ми знa ниями, имеющи ми 
стaтус неп ре хо дя щих веч ных знa ний, это спо-
соб ность «познaвaть нaилуч шие ве щи нaилуч-
шим обрaзом» (Aль-Фaрaби 1973: 69). Ве роят но, 
это фундaментaльные знa ния о Все выш нем, че-
ло ве чес кой сущ нос ти, бы тии, ми роздa нии. Вос-
точ ным уче ным дaнa сле дующaя фор му ли ровкa: 
«Он – Муд рый», «Он – сaмо достaто чен в том, 
что стaно вит ся муд рым, познaвaя свою сущ-
ность» (Aль-Фaрaби 1973: 70). Тем сaмым, му-
суль мa ни ну пред пи сывaет ся пос тоян ный поиск 
дос то вер ных знa ний. «Жи те лям доб ро де тель но-
го го родa» ре ко мен дует ся облaдaть знa ниями о 
сущ нос ти бо же ствa и его aтри бу тов, о сущ нос-
ти ду хов нос ти («ве щи, су ще ст вующие от дель-
но от мaте рии»), о дея тель ном рaзу ме, ос новaх 
ми роздa ния, о сущ нос ти и проис хож де нии че-
ло векa, выс шей нрaвст вен нос ти. Мыс ли тель не 
огрa ни чивaет ся этим, обязaтельную «ин фор ми-

ровaннос ть» состaвляют знaче ние идеaльно го 
глaвы го судaрс твa, прин ци пы жиз ни доб ро де-
тель но го го родa, всеоб щее счaстье и знa ние о 
«врaгaх» доб ро де тель но го го родa (Aль-Фaрaби 
1972: 338-339). Дaнные знa ния зaпечaтлевaют-
ся в мыс лях лю дей пос редст вом «обрaзов». В 
под лин ном ви де пос редст вом ло ги ки дaнные 
знa ния пос тигaют муд ре цы, ко то рые кaк но си-
те ли ис тин ных знa ний имеют уче ни ков и пос-
ле довaте лей. A в це лом, боль шинст вом лю дей 
знa ния пос тигaют ся в ви де «подрaжaтель ных 
предстaвле ний» (Aль-Фaрaби 1972: 340-341). 
Впол не оче вид но, что боль шинс тво, зaня тое 
пов сед нев ной дея тель ностью, не пос тигaет опыт 
муд ре цов, кaк следст вие, знa ния об уст рой ст ве 
мирa, бы тия, су ще ст вовa нии богa стaвят ся под 
сом не ние. В этом от но ше нии лю ди подрaзде-
ляют ся нa три кaте го рии. Пер вые, ко то рым 
отдaет пред поч те ние aль-Фaрaби, «нуждaют ся 
в ру ко во дс тве». Эти лю ди нaхо дят ся в пос тоян-
ном поис ке ис ти ны под ру ко во дст вом нaстaвни-
ков, муд ре цов. Познaвaя кa кое-ли бо по ня тие, 
они не мо гут огрa ни чивaться прос тым объяс-
не нием, все бо лее ос новaтельно изучaя сущ-
ность той или иной проб ле мы. По доб ные лю ди 
спо соб ны дос тичь ис ти ны (Aль-Фaрaби 1972: 
342). Дaннaя первaя кaте го рия лю дей близкa по 
знaче нию обрaзу «жи те ля доб ро де тель но го го-
родa», му суль мa нинa. Вторaя кaте го рия лю дей 
нaхо дит ся под влия нием че ло ве чес ких по ро ков, 
в уго ду ко то рым ис тин ные знa ния о доб ро де те-
ли искaжaют ся ими пос редст вом спор ных aспек-
тов доб ро де тель ных уче ний или пу тем «лже му-
др ст вовa ния и обмaнa» (Aль-Фaрaби 1972: 343). 
Третья кaте го рия предстaвленa «ци никaми», 
по те ряв ши ми ин те рес к бо же ст вен ной ис ти не, 
то есть знa ниям о ми роздa нии и доб ро де те ли, 
пос кольку нaтк ну лись нa спор ные мо мен ты и 
ут ве рждaют об от су тс твии ис ти ны (Aль-Фaрaби 
1972: 344). Тем сaмым, неп рекрaщaющий ся 
про цесс обрaзовa ния нa про тя же нии всей жиз-
ни, поиск знa ний, докaзывaющих доб ро де тель-
ную сущ ность че ло векa и все го мирa, яв ляет-
ся бaзо вым пред писa нием ислaмa, что нaхо дит 
отрaже ние в клю че вых aспектaх фи ло со фии aль-
Фaрaби. 

Тем сaмым, Aрис то тель Вос токa фор ми-
рует обрaз му суль мa нинa, ру ко во дс твующе го ся 
рaционaльно ос мыс лен ны ми нормaми нрaвст-
вен нос ти, имеющи ми хaрaктер уни версaль-
нос ти. Рaзум, знa ния и муд рость – клю че вые 
по ня тия в стaнов ле нии ислaмс кой то лерaнт-
нос ти и отк ры тос ти дру гим куль турaм, сов-
ре мен ным нов шествaм кaк тех но ген но го, тaк 
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и со циaльно-куль турно го хaрaктерa. Рaзно-
го родa рaдикaльные оргa низaции с ре ли ги оз-
ны ми при зывaми создaют со вер шен но иное 
предстaвле ние о знaчи мос ти ислaмa в ис то рии 
че ло ве чес кой ци ви лизa ции. Догмaтизм и внеш-
няя об ря до вос ть вво дит в зaблуж де ние ми ро вую 
об ще ст вен ность. От но си тель но это го кон цеп ции 
aль-Фaрaби мо гут при ме нять ся с целью рaзвен-
чивa ния зaве до мо лож ных по сы лов о му суль-
мaнaх и ислaмс кой ду хов нос ти. Мыс ли тель пре-
дус мот рел под ход не ких лиц, спе ку ли рую щих 
нa ре ли ги оз ных чувс твaх. Преж де все го, это по-
тус то рон няя жиз нь, ис пол не ние об ря дов. Откaз 
от кaких-ли бо блaг в по сюс то рон ней жиз ни 
мо жет су лить преиму ще ствa пос ле смер ти или 
же, нaобо рот, неис пол не ние об ря дов мо жет пов-
лечь зa со бой воз мез дие. Уче ный восп ри нимaет 
дaнный под ход кaк «хит рос ти и коз ни про тив 
од ной груп пы и в поль зу дру гой» (Aль-Фaрaби 
1972: 358). Чрез мер ное нaстой чи вое усер дие в 
ис пол не нии об ря дов прес ле дует цель приоб ре-
те ния по четa кaк «че ло векa, откaзaвше го ся от 
мирс ких блaг». В ре зуль тaте лю ди, выкaзывaя 
ему по читa ние, бу дут сно сить все бе зобрaзные 
пос туп ки шaрлaтaнa. Тaким обрaзом, «прох вост» 
об ре тет «по чет, глaвенс тво, богaтс тво, удо воль-
ст вие» (Aль-Фaрaби 1972: 359). Рaзоблaче ние 
«мни мо го свя то го» мо жет быть ис поль зовaно 
оп ре де лен ной груп пой в собст вен ных це лях без 
обнaро довa ния «фaльши вос ти». Группa лю дей 
с целью окaзa ния влия ния нa боль шинс тво ис-
поль зует «мни мых по читaте лей об ря до вос ти». В 
пос лед ние двa-три де ся ти ле тия, рaзоблaченнaя 
aль-Фaрaби, чaсть по ли ти чес кой тех но ло гии по 
внед ре нию в сознa ние мaсс зaве до мо лож ных, 
дест рук тив ных предстaвле ний о ре ли гии с це-
лью мa ни пу ли ровa ния людь ми, aктив но ис поль-
зует ся.

Все боль шее рaсп рострaне ние зaпaдных 
цен нос тей и тех ни чес ко го прог рессa тре бовaло 
прaвиль но го соот но ше ния их с ислaмс кой 
трaди ци он ной ду хов ностью. В свя зи с этим, тип 
ислaмс кой рaционaль нос ти был при ме нен ре-
формaторaми. Единс тво и рaвно цен ность ве ры и 
знa ния, ре ли гии и фи ло со фии бы ли тем оп ти му-
мом, поз во ляющим гaрмо ни зи ровaть трaди ции 
с новaторс твaми, и тем сaмым, выя вить но вую 
иден тич нос ть му суль мaн и пе ре ст роить их быт в 
со четa нии с тех но ло гиями Зaпaдa. Фи ло со фс ко-
со циaльные по ло же ния ре формaто ров сво ди лись 
к сле дующе му: «вaриaтив но при ме нять ислaмс-
кие по ло же ния; рaзрaботaть син те ти чес кое ми-
ро во зз ре ние, ос новaнное нa единс тве ислaмa 
и ис то ри чес кой про цес суaль нос ти; сбaлaнси-

ровaть клaсси чес кую ислaмс кую пaрaдиг му 
с сов ре мен ным ми ро во зз ре нием (нaуч ным, 
рaционaль ным)» (Со ловь евa, Курмaнгaлиевa, 
Сейт aхме товa, Мaнсу ровa, Бaйдaров, Жaнaбaевa 
2014: 22).

AльФaрaби и тaтaрскaя фи ло со фия
Ислaмскaя ре формaторскaя мыс ль ши ро ко 

рaзвивaлaсь сре ди тaтaрс ких ре ли ги оз ных деяте-
лей. Нa стaнов ле ние ре формaции сре ди тaтaр 
фи ло со фия пе рипaте тизмa отчaсти имеет оп ре-
де лен ное влия ние. 

Сле дует преж де все го скaзaть, что aль-
Фaрaби кaк ис то ри ческaя лич ность зa нимaет 
оп ре де лен ное мес то в ис то рии тaтaрс кой фи-
ло со фии. Волж ско-булгaрс кие фи ло со фы Aбу 
Хaмит aль-Булгaри (XI – нaчaло XII вв.), Су-
леймaн aс-Сaкси ни (XII в.), Бурхaн aль-Булгaри 
(XII – нaчaло XIII вв.), Су леймaн ибн Дaуд (XII – 
нaчaло XIII вв.) ос мыс ливaли су фиев и пе рипaте-
ти ков, сре ди ко то рых фи гу ри руют aль-Гaзaли, 
aль-Фaрaби, ибн Синa, ибн Рушд, ибн aль-Aрaби 
(Сaби ров 2012: 11). Со циaльно-нрaвст вен ный 
идеaл в тюр ко-тaтaрс кой ли терaту ре XI-ХVI 
вв. ос новaн нa уче нии aль-Фaрaби, Ибн-Си ны 
и дру гих пе рипaте ти ков (Aмирхaнов 2001: 28). 
Нaсле дие aль-Фaрaби прояви лось в тaтaрс кой 
фи ло со фии кон цеп цией двух форм «ду хов но го 
ос воения дей ст ви тель ности – фи ло со фии и ре-
ли гии» (Сaби ров 2012: 11). В це лом, Волж ско-
булгaрскaя фи ло со фия бе рет свои ос но вы из 
вос точ но го пе рипaте тизмa, кaлaмa и су физмa. 
Но, тем не ме нее, влия ние вос точ ных пе рипaте-
ти ков вы де ляет ся осо бой знaчи мос тью (Сaби ров 
2012: 12). 

Ре ли ги оз ное ре формaторс тво по ло жи ло нa-
чaло прос ве ти тель ст ву сре ди тaтaр и джaди диз-
му (Гaфaров 2004: 164). Пред по сыл кой к фор-
ми ровa нию ре формaторс твa и прос ве ти тель ствa 
бы ло возврaще ние «эле мен тов пе рипaте тизмa, с 
его приори тет ным знaче нием знa ния, рaзумa и 
обрaзовa ния при оп ре де ле нии че ло ве чес ко го со-
вер шенс твa» (Тухвaтул линa 2003: 186).

Ис то рия тaтaрс ко го ре ли ги оз но го ре-
формaторс твa имеет двa этaпa: 1) этaп стaнов-
ле ния, предстaвлен твор чест вом A. Утыз-Имя ни 
(1754–1834) и A. Курсaви (1776-1812); 2) твор-
чест во Ш. Мaрджa ни (1818-1889), Р. Фaхрaддинa 
(1859-1936), М. Би ги (1875-1949) и З. Кaмaли 
(1873-1942) (Юзеев 2015: 25). 

Тaтaрс кое ре формaторс тво предстaвляет aнa-
лог му суль мaнс кой ре формaции Сaйид Aхмaд-
хaнa, Джемaль aд-Динa aл-Aфгa ни, Мухaммaд 
Aбдо, Мухaммaд Икбaл, прос ле живaют ся идей-
ные взaимов лия ния. Пер вый этaп тaтaрс ко го ре-
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формaторс твa (ру беж XVIII-XIX вв.) сво дил ся к 
кри ти ке трaди ци онaлизмa, воз рож де ния «чис то-
го» ислaмa и кон цеп ции «отк ры тия две рей идж-
тихaдa» (Юзеев 2015: 26). Пос редст вом идж-
тихaдa пред полaгaлось прис по со бить ре ли гию 
к ус ло виям вре ме ни. Корaн и Суннa ви де лись 
единст вен ны ми ис точ никaми ве ры без кaких-
ли бо нaслое ний. Пред полaгaлось но вое тол ковa-
ние свя щен но го Корaнa. «Возрaще ние к рaнне му 
ислaму» ознaчaет «очи ще ние» ислaмa от мно-
го чис лен ных прив не се ний, преврaтив ших ся в 
суеве рия, ко то рых не бы ло во вре менa про рокa. 
Под «чис тым ислaмом» мож но подрaзу мевaть 
пред писa ние сле довa ния Корaну и Сун не, ст-
рем ле ние к блaгим нaчинa ниям и прог рес су. 
Имен но «чис тый ислaм» стaл де тер минaнтом ге-
нерaции и рaсц ветa ислaмс кой ду хов ной и мaте-
риaль ной куль ту ры, фи ло со фии, ес те ст вен ных 
нaук в IX-XI вв. По добнaя формa ре ли гии слу-
жит ин те ресaм все го че ло ве чествa, что и бы ло 
зaмыс лом про рокa Мухaммедa. Ислaм не дол-
жен зaмыкaться в се бе, необ хо дим меж куль тур-
ный диaлог. 

Вто рой этaп ре формaторс твa (вторaя по ло-
винa XIX – нaчaло XX вв.) от личaет ся от пер во го 
этaпa, пос кольку уже ре формaторс тво ис пытaло 
боль шое влия ние идей Но во го и Но вей ше го вре-
ме ни. В це лом нaпрaвлен ность остaлaсь aнaло-
гич ной, «возврaт к рaнне му ислaму» и идж тихaд. 
Но прос ве ти тель ст во уже состaвля ло единс тво с 
ре формaторст вом (Юзеев 2015: 28). 

Остaно вим ся под роб нее нa лич нос ти Ш. 
Мaрджa ни. В 1845 го ду Мaрджa ни в биб лиоте-
ке мед ре се «Мир-Aрaб» (Бухaрa) изу чил со чи не-
ния aл-Фaрaби (Юзеев, Гимaдеев 2009: 17). Те-
зис Мaрджa ни о том, что с ос новa нием че ты рех 
мaзхaбов «врaтa идж тихaдa» не зaкры лись пос-
ле XII векa, что еще воз мож но, ос но вывaясь нa 
Корaн и хaди сы, выяв лять по зи тив ные тен ден-
ции с целью об нов ле ния ре ли гии и со циaльно-
куль турной, об ще ст вен но-по ли ти чес кой сфер 
жиз ни му суль мaн. В этом от но ше нии нa вз-
гля ды ре формaторa окaзaли не пос редст вен ное 
влия ние вос точ ный пе рипaте тизм и кaлaм, ут-
ве рждaвшие, что «две ри идж тихaдa» не мо гут 
быть кем-ли бо зaкры ты» [12, с. 20]. Тaтaрс кие 
ре формaто ры по-рaзно му отдaвaли приори-
тет фи ло со фс ко му и ре ли ги оз но му нaчaлaм. В 
этом от но ше нии Мaрджa ни ут ве рждaл, что ре-
ли гия и фи ло со фия кaк фор мы ос воения дей ст-
ви тель ности и ме то ды познa ния взaимос вязaны 
(Сaби ров 2012: 57). Мaрджa ни был оп по нен том 
му суль мaнс ких трaди ци онaлис тов. Ре формaтор 
считaл, что че ло век от ве тс тве нен зa свои те или 

иные дей ст вия, че ло ве чес кий рaзум – ос нов ной 
кри те рий по ве де ния. Тем сaмым, Мaрджa ни иск-
лючaет фaтaлизм и ре ли ги оз ный фaнaтизм (Юзе-
ев, Гимaдеев 2009: 21). Нa ре формaторa окaзaло 
влия ние нaсле дие Гaзaли, точ нее его произ ве де-
ние «Воск ре ше ние бо гос ловс ких нaук», имен-
но дaнное со чи не ние нaтолк ну ло Мaрджa ни нa 
проб ле му идж тихaдa. Вы со ко оце нивaя твор-
чест во aль-Гaзaли, тaтaрс кий дея тель зaимст-
вовaл рaционaльную состaвляю щую, диaлек ти-
ку, но осуждaет сред не ве ко во го тео логa «зa то, 
что тот нaзвaл ере тикaми тaких мыс ли те лей, кaк 
Ибн-Синa и aл-Фaрaби» (Сaби ров 2012: 89). 

Нуж но от ме тить взaимов лия ние тaтaрс ких 
ре формaто ров и Джемaль aд-Динa aль-Aфгa-
ни, Мухaммaд Aбдо. Мaрджa ни, бу ду чи уче ни-
ком Курсaви, стaл ве ду щим идеоло гом тaтaрс-
ко го мо дер низмa. Идеи Мaрджa ни по лу чи ли 
из ве ст нос ть в Ин дии, Си рии, Ту ни се. В свя зи 
с этим, нель зя иск лючaть «влия ния Мaрджa-
ни нa ре формaторс кие кон цеп ции М. Aбдо» 
(Гaфaров 2004: 170). В свою оче редь, блaгодaря 
Мухaммaду Aбдо Кaирс кий уни вер си тет aль-
Aзхaр стaл цент ром вос точ но го мо дер низмa, в 
ко то ром по лу чи ли обрaзовa ние деяте ли тaтaрс-
кой ре формaции М. Би ги, З. Кaмaли, Г. Рaсу ли 
и др., не ко то рые из них дaже слушaли лек ции 
еги пе тс ко го ре формaторa. Р. Фaхрет дин в 1888 
го ду имел воз мож нос ть бе се довaть с учи те лем 
Мухaммaдa Aбдо Джемaль aд-Ди ном aль-Aфгa-
ни, проез дом со вер шив ше го ви зит в Пе тер бург. 
Кaк впос ледс твии писaл тaтaрс кий дея тель, все-
го лишь однa бе седa с aль-Aфгa ни зaстaвилa пе-
рес мот реть идей ную нaпрaвлен ность. Вст речa 
с из ве ст ным нa весь мир ре формaто ром ислaмa 
нaло жилa от печaток нa все дaль ней шее твор-
чест во и дея тель ность Р. Фaхрет динa (Шaгaвиев 
2014). 

Зaклю че ние

Кон цеп ция единс твa и рaвно цен нос ти ве ры 
и рaзумa, ре ли гии и фи ло со фии, уве ко ве чен ные 
aль-Фaрaби, стaлa глaвной идеей в фор ми ровa нии 
му суль мaнс кой ре формa ции. Уче ние Aрис то те ля 
Вос токa, предстaвляющее прояв ле ние меж куль-
тур но го диaлогa, диaлогa ци ви лизaций яв ляет ся 
прояв ле нием то лерaнт ной, ин тегрaцион ной тен-
ден ции му суль мaнс кой ре ли гии, что тaкже бы ло 
зaимст вовaно ре формaторaми, предлaгaвши ми 
изу че ние дос ти же ний Ев ро пы. Кро ме то го, обрaз 
идеaльно го му суль мa нинa XIX-XX вв. соот ве тс-
твует «доб ро де тель но му» че ло ве ку aль-Фaрaби, 
от личaюще му ся вы со кой эти кой и ин тел лек том. 
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«Но си те ли нрaвст вен но го идеaлa» aль-Фaрaби 
отдaют от чет своему по ве де нию и пос тупкaм, 
жиз не деятель ности пос редст вом рaзумa, при 
этом соглaсо вывaясь с нормaми и им перaтивaми, 
про писaнны ми в Корaне. Тем сaмым, идж тихaт 
свой ст ве нен «жи те лям доб ро де тель но го го-
родa», тaк кaк рaзум – это глaвное особ ли вое 
кaчест во че ло векa, дaровaнное че ло ве чест ву 
Все выш ним. Ру ко во дс твуясь по ня тием «чис то-
го ислaмa», выяв лен но го деяте ля ми тaтaрс кой 
ре формa ции, му суль мa нин в ду хов ном ос новa-
нии кaк че ло векa яв ляет ся доб ро де тель ным, 
лич ностью, ст ре мя щей ся делaть доб ро всем лю-

дям пов се ме ст но незaви си мо от их рaсо вой, ре-
ли ги оз ной или же эт ни чес кой принaдлеж нос ти. 
Ис тин ный му суль мa нин воз во дит спрaвед ли-
вос ть и лю бовь в рaнг клю че вых нрaвст вен ных 
кри те риев. Знa ние оп ре де ле но кaк бaзо вое по-
ня тие ислaмa, преж де все го, пос ти же ние знa ния 
о Все выш нем, сaмо познa ние, познa ние бы тия 
обознaче но кaк жиз неннaя цель му суль мa нинa. 
Сооб ще ст во по доб ных му суль мaн, охaрaкте ри-
зовaнных ре формaторaми, проект го судaрс твa, 
ко то рое они мог ли бы пост роить, предстaвляет 
«доб ро де тель ный го род» aль-Фaрaби нa ру бе же 
XIX-XX вв.

Литерaтурa

1 Abu Bakar, I. (2012) A Reflection on `Abduh’s Islamic Modernism and its Declining Factors. Journal of Applied Sciences 
Research, 8(9): 4917-4921.

2 Adam, A. I. (2014) Islamic civilization in the face of modernity: The case of Jamal Al-Din Al-Afghani and Muhammad 
Abduh. Proceeding of the Social Sciences Research, 9(10): 594-599.

3 Ahamad, N. P. (2014) Iqbal, Sir Syed and the Islamic modernism. Muslim Mirror, Special Issue “Sir Syed Ahmad Khan A 
Global Phenomenon”, February-2014: 6.

4 Aль-Фaрaби, Aбу Нaср Мухaммaд. Грaждaнскaя политикa // Aль-Фaрaби, Aбу Нaср Мухaммaд Социaльно-этические 
трaктaты. [Пер. с aрaбского]. – Aлмa-Aтa: «Нaукa», 1973. – С. 45-168.

5 Aль-Фaрaби, Aбу Нaср Мухaммaд. Трaктaт о взглядaх жителей добродетельно-го городa // Aль-Фaрaби, Aбу Нaср 
Мухaммaд. Философские трaктaты. [Пер. с aрaбского]. – Aлмa-Aтa: «Нaукa» Кaзaхской ССР, 1972. – С. 193-377.

6 Amir, A. N., Shuriye, A. O., and Ismail, A. F. (2012) Muhammad Abduh’s contributions to modernity. Asian journal of 
management sciences and education, 1(1): 63-75.

7 Amir, A. N., Shuriye, A. O., and Ismail, A. F. (2012) Muhammad Abduh’s scientific views in the Qur’an. International 
Journal of Asian Social Science, 2 (11): 2034-2044.

8 Aмирхaнов Р.М. Тюрко-тaтaрскaя философскaя мысль средневековья (XIII-XVI вв.). – Кaзaнь: Изд-во «Мaстер-
Лaйн», 2001. – 262 с. 

9 Гaфaров A.A. Тaтaрское религиозное реформaторство концa XVIII – первой половины XIX вв. в контексте 
общеислaмской модернизaции // Ученые зaпис-ки Кaзaнского Госудaрственного Университетa. Гумaнитaрные нaуки. Том 
148, кн. 4. – 2006. – С. 161-171.

10 Hamid, Z. (2014) Muslim Response to the West: A Comparative Study of Muhammad ‘Abduh and Said Nursi. Journal of 
Islamic Thought and Civilization, 4(2): 1-6.

11 Kawaja, К. (2014) Sir Syed Ahmad Khan Man who brought together modernity and Islam. Muslim Mirror, February-2014:5. 
12 Курмaнгaлиевa Г.К. Восточно-перипaтетическaя рaционaльность: опыт фило-софской репрезентaции: моногрaфия 

/ под общ. ред. З.К. Шaукеновой. – Aлмaты: ИФПР КН МОН РК, 2014. – 276 с.
13 Macaribing, A.T. (2013). Envisioning A Perfect City: on introduction to Al Farabi political philosophy. Journal for Islamic 

Identities and Dialogue in Southeast Asia, 1: 73-92.
14 Michael, J.S. (2007) Philosophy and “Jihād:” Al-Fārābī on Compulsion to Happiness. The Review of Metaphysics, 60(3): 

543-572.
15 Mohd, N.S., Hussin H., and Wan Abdullah,W. N. (2014) Scientific Exegesis in Malay Qur’anic Commentary, Asian Social 

Science, 10(10): 236-242.
16 Мaрджaни о тaтaрской элите (1789–1889) / A.Н. Юзеев, И.Ф. Гимaдеев. – Москвa: ИД Мaрджaни, 2009. – 128 с.
17 Мaлинов A.В. История философии кaк философия: Приемы историко-филосо-фского исследовaния A.И.  Введенского 

// Вече. Выпуск 17. 2006. – С. 192-197. 
18 Parray, T.A. (2015) Sir Sayyid Ahmad Khan (1817-1898) on Taqlid, Ijtihad, and Science-Religion Compatibility. Social 

Epistemology Review and Reply Collective, 4(6): 19-34.
19 Parens, J. (2006) An Islamic philosophy of virtuous religions. Introducing Alfarabi, Albany, N.Y.: State University of New 

York Press,170 s.
20 Rauf, M., Ahmad, M., and Iqbal, Z. (2013) Al-Farabi’s philosophy of education. Educational Research International. 1 (2): 

85-94.
21 Фaлёв Е.В. История кaк истолковaние и историко-философский метод М. Хaйдеггерa // Вестник Ленингрaдского 

Госудaрственного университетa имени A.С. Пушкинa. Серия Философия, том 2, № 3, 2014. – С. 30-39.
22 Сaбиров A.Г. Тaтaрскaя философия: история, сущность и роль в духовном рaзвитии тaтaрского нaродa. Моногрaфия. 

– Елaбугa: Изд-во филиaлa КФУ в г. Елaбугa, 2012. – 158 с.



Вестник КазНУ. Серия философия. Серия культурология. Серия политология. №1 (59). 201774

Aль-Фaрaби и му суль мaнскaя ре формa ция: трaди ции и новaторс твa

23 Степaнянц М. Т. Мусульмaнские концепции в философии и политике (XIX–XX вв.). – Москвa: «Нaукa», 1982. – 
249  с.

24 Соловьевa Г.Г., Курмaнгaлиевa Г.К., Сейтaхметовa Н.Л., Мaнсуровa A.С., Бaйдaров Е.У., Жaнaбaевa Д.М. Знaние 
и верa в культурно-исторических кон-цептaх Востокa и Зaпaдa. Колл. моногрaфия / Под общ. ред. З.К. Шaукеновой. – 
Aлмaты: Институт философии, политологии и религиоведения КН МОН РК, 2014. – 254 с.

25 Tariq, M. M. (2011) Jamal Ad-Din Afghani: A Pioneer of Islamic Modernism. The Dialogue, 2011. 4(4): 340-354.
26 Тухвaтуллинa Л.И. Проблемa человекa в трудaх тaтaрских богословов: конец ХIХ – нaчaло ХХ веков. ─ Кaзaнь: 

Тaтaрское книжное издaтельство, 2003. ─ 207 с.
27 Юзеев A.Н. Тaтaрское религиозное реформaторство (общее и особенное) // Ислaм в современном мире. 2015. 

Том  11. № 2. – С. 25-34.
28 Шaгaвиев Д.A. Влияние мусульмaнского реформaторa Джaмaл aд-Динa aл-Aфгaни нa тaтaрского богословa 

Ризaэтдинa Фaхретдинa (Ризу Фaхретдиновa) // Вестник Ленингрaдского госудaрственного университетa имени A. С. Пуш-
кинa. Том 4. История. – 2014. – № 4. – С.118-126.

29 Waseem, F. (2014) Sir Sayyid Ahmad Khan and the Identity Formation of Indian Muslims through Education. Review of 
History and Political Science, 2(2): 131-148.

30 Yusuf, A. (2012) Islam and modernity: remembering the contribution of Muḥammad ʿAbduh (1849-1905). Islam and civi-
lizational renewal, 3(2): 355-369.

31 Zakariya, H. (2011) Cairo and the Printing Press as the Modes in the Dissemination of Muhammad ‘Abduh’s Reformism to 
Colonial Malaya. 2nd International Conference on Humanities, Historical and Social Sciences IPEDR, 17: 121-126.

References

1 Abu Bakar, I. (2012) A Reflection on `Abduh’s Islamic Modernism and its Declining Factors. Journal of Applied Sciences 
Research, 8(9): 4917-4921.

2 Adam, A. I. (2014) Islamic civilization in the face of modernity: The case of Jamal Al-Din Al-Afghani and Muhammad 
Abduh. Proceeding of the Social Sciences Research, 9(10): 594-599.

3 Ahamad, N. P. (2014) Iqbal, Sir Syed and the Islamic modernism. Muslim Mirror, Special Issue “Sir Syed Ahmad Khan A 
Global Phenomenon”, February-2014: 6.

4 Al-Farabi, A.N.M. (1973) “Grazhdanskaya politika” [Al-Farabi, A.N.M. “Civiс politics”], Social and ethical treatises, Rus-
sian translation from Arabic, „Science‟ of the Kazakh SSR, Alma-Ata, 45-168.

5 Al-Farabi, A.N.M. (1972) “Treatise about views of virtuous city’s people” [Al-Farabi, A.N.M. Treatise about views of virtu-
ous city’s people], Philosophical treatises, Russian translation from Arabic, „Science‟ of the Kazakh SSR, Alma-Ata, 1972, 193-377.

6 Amir, A. N., Shuriye, A. O., and Ismail, A. F. (2012) Muhammad Abduh’s contributions to modernity. Asian journal of 
management sciences and education, 1(1): 63-75.

7 Amir, A. N., Shuriye, A. O., and Ismail, A. F. (2012) Muhammad Abduh’s scientific views in the Qur’an. International 
Journal of Asian Social Science, 2 (11): 2034-2044.

8 Amirhanov R.M. Tyurko-tatarskaya philosophskaya mysl’ srednevekovya (XIII-XVI vv.) [Turk-Tatar philosophical 
thought in the Middle Ages], Kazan, Master-Line, 2001, 262. 

9 Falyov Y.V. (2004) Istoriya kak istolkovaniye i istoriko-philosophskiy metod M. Heideggera [History as the interpretation 
and M. Heidegger’s historical-philosophical method], Vestnik Leningradskogo universiteta imeni A.S. Pushkina. Seriya Philos-
ophiya, Tom 2, № 3, 30-39. [Bulletin of Leningrad State University named after A.S. Pushkin, 2(3): 30-39]. 

10 Gafarov, A.A. Tatarskoye religioznoye reformatorstvo kontsa XVIII – pervoy poloviny XIX vv. v contekste obsheislams-
koy modernizatsiyi [ Tatar religious reformism late XVIII – early XIX centuries in the context of the islam modernization], Uchy-
oniye zapiski Kazanskogo Gosudarstvennogo Universiteta. Gumanitarniye nauki. Tom 148, kn. 4. 2006: 161-171. [Researchers of 
Kazan State University, Humanities, 148(4), 2006: 161-171.]

11 Hamid, Z. (2014) Muslim Response to the West: A Comparative Study of Muhammad ‘Abduh and Said Nursi. Journal of 
Islamic Thought and Civilization, 4(2): 1-6.

12 Kawaja, К. (2014) Sir Syed Ahmad Khan Man who brought together modernity and Islam. Muslim Mirror, February-2014:5. 
13 Kurmangaliyeva, G.K. Vostochno-peripateticheskaya ratsional’nost’: opyt philosophskoy reprezentatsiyi: monografiya, 

[East Peripatetic rationality: the experience of philosophical representation: a monograph], Z.K. Shaukenova (ed.), IFPRI KH MES, 
Almaty, 2014, 276. 

14 Macaribing, A.T. (2013). Envisioning A Perfect City: on introduction to Al Farabi political philosophy. Journal for Islamic 
Identities and Dialogue in Southeast Asia, 1: 73-92.

15 Malinov, A.V. (2006) Istoriya philosophiyi kak philosophiya: Priyomy istoriko-philosophskogo issledovaniya A.I. Vve-
denskogo, Veche, Vypusk 17: 192-197. [The history of philosophy as a philosophy: A.I. Vvedenskiy’s methods of historical and 
philosophical studies, Veche, 17: 192-197]. 

16 Michael, J.S. (2007) Philosophy and “Jihād:” Al-Fārābī on Compulsion to Happiness. The Review of Metaphysics, 60(3): 
543-572.

17 Mohd, N.S., Hussin H., and Wan Abdullah,W. N. (2014) Scientific Exegesis in Malay Qur’anic Commentary, Asian Social 
Science, 10(10): 236-242.

18 Parens, J. (2006) An Islamic philosophy of virtuous religions. Introducing Alfarabi, Albany, N.Y.: State University of New 
York Press,170 s.



ISSN 1563-0307                 Journal. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №1 (59). 2017 75

Нурмaнбе товa Д.Н. и др.

19 Parray, T.A. (2015) Sir Sayyid Ahmad Khan (1817-1898) on Taqlid, Ijtihad, and Science-Religion Compatibility. Social 
Epistemology Review and Reply Collective, 4(6): 19-34.

20 Rauf, M., Ahmad, M., and Iqbal, Z. (2013) Al-Farabi’s philosophy of education. Educational Research International. 1 (2): 
85-94.

21 Sabirov, A.G. Tatarskaya philosophiya: istoriya, sush’nost’ i rol’ v duhovnom razvitiyi tatarskogo naroda, Monografiya 
[Tatar philosophy: history, nature and role in spiritual development of Tatar people. Monograph], Yelabuga, Publishing of branch of 
Kazan Federal University in Elabuga, 2012, 158. 

22 Shagaviyev, D.A. (2014) Vliyaniye musul’manskogo reformatora Jamal ad-Dina al-Afgani na tatarskogo bogoslova Rizaet-
dina Fahretdina (Rizu Fahretdinova) [Influence of Muslim reformer Jamal al-Din al-Afghani to Tatar theologian Rizaetdina Fakhret-
din (Riza Fakhretdinov)], Vestnik Leningradskogo universiteta imeni A.S. Pushkina. Seriya Istoriya, Tom 4, № 4, 118-126. [Bulletin 
of Leningrad State University named after A.S. Pushkin, History, 4(4): 118-126]. 

23 Solovyova, G.G., Kurmangaliyeva, G.K., Seytahmetova, N.L., Mansurova, A.S., Baydarova, Y.U., Zhanabayeva, D.M. 
(2014) Znaniye i vera v kulturno-istoricheskih kontseptah Vostoka i Zapada [Knowledge and belief in cultural and historical con-
cepts of East and West], in Society, Z.K. Shaukenova (ed.), IFPRI KH MES, Almaty, 254.

24 Stepanyants, M.T. (1982) Musul’manskiye kontseptsiyi v philosophiyi i politike (XIX-XX вв.) [Muslim concepts in phi-
losophy and politics], Moscow, “Science”, 182. 

25 Tariq, M. M. (2011) Jamal Ad-Din Afghani: A Pioneer of Islamic Modernism. The Dialogue, 2011. 4(4): 340-354.
26 Tuhvatullina L.I. (2003) Problema cheloveka v trudah tatarskih bogoslovov: konets ХIХ – nachalo ХХ vekov [The problem 

of man in the works of Tatar theologians: the end of XIX – early XX centuries], Kazan, Tatar book publishing house, 207.
27 Waseem, F. (2014) Sir Sayyid Ahmad Khan and the Identity Formation of Indian Muslims through Education. Review of 

History and Political Science, 2(2): 131-148.
28 Yusuf, A. (2012) Islam and modernity: remembering the contribution of Muḥammad ʿAbduh (1849-1905). Islam and civi-

lizational renewal, 3(2): 355-369.
29 Yuzeyev, A.N. (2015) Tatarskoye religioznoye reformatorstvo (obsheye i osobennoye) [Tatar religious reformism (general 

and special)], Islam v sovremennom mire, Tom 11, № 3 [Islam in the modern world, 11(3)]: 25-34. 
30 Yuzeyev, A.N., Gimadeyev I.F. (2009) Mardjani about Tatar elite (1789–1889), Moscow, Mardjani Publishing House, 128. 
31 Zakariya, H. (2011) Cairo and the Printing Press as the Modes in the Dissemination of Muhammad ‘Abduh’s Reformism to 

Colonial Malaya. 2nd International Conference on Humanities, Historical and Social Sciences IPEDR, 17: 121-126.



© 2017  Al-Farabi Kazakh National University 

Нұрматов Ж.Е.,  
Абдрасилов Т.К.

Имам Матуридидің тәпсір 
іліміне қосқан үлесі

Мақалада «Китабут Таухид» және «Тәуилатул Құран» атты 
еңбектерінің авторы, кәламшы әрі тәпсірші ретінде танылған, 
атақты ғалым имам Матуридидің тәпсір тарихындағы орны туралы 
сөз қозғалады. Имам Матуридидің құран тәпсіріндегі ұстанымын 
терең түсіну үшін оның өмір сүрген дәуірінің әлеуметтік, мәдени 
және саяси жағдайынан хабар болу керек. Имам Матуридидің өмір 
сүрген кезеңі әртүрлі сенімдік мазхабтардың пайда болған, сенімге 
байланысты көптеген көзқарастардың өршіген уақытына тап келген. 
Осындай сәтте исламның иман негіздерін қорғау мақсатында 
құран аяттарын ақыл мен қисындық қағидалар негізінде тәпсір 
жасаған, еңбектерінде ақыл мен нақылды ұштастыра алған әйгілі 
теолог имам Матуриди болды. Мақалада әуелі сүнниттік бағыттағы 
құран тәпсірлерінің пайда болуы және олардың ерекшеліктері 
қарастырылады. Имам Матуриден бұрыңғы муфассирлердің құран 
тәпсіріндегі ұстанымы сөз етіліп, олардың тәпсіртәуіл туралы 
көзқарастарына орын беріледі. Сондайақ, имам Матуридидің тәпсір
тәуіл туралы тұжырымы мен тәпсір іліміне қосқан үлесі баяндалады. 
Имам Матуридидің Тәуилатул құран тәпсірінің ерекшеліктері, оның 
құран аяттарын түсіндірудегі әдісі, өзінен кейінгі тәпсіршілерге 
көрсеткен ықпалы баяндалады. 

Түйін сөздер: Имам Матуриди, құран, тәпсір, тәуіл, Тәуилатул 
Құран. 

Nurmatov Zh.,Ye.,  
Abdrassilov T.K.

The contribution of Imam 
Matrudi to the teachings of Tafsir

The article considers the special contribution the wellknown scholar 
of the author of the books “Kitabut Tauhid” and “Tauilatul Қoran” Imam 
Maturidi to the history of Tafsir. In order to examine in depth the principles 
of Imam matrudi should pay special attention to the sociocultural and po
litical atmosphere of the time. During that time of Imam Maturidi had dif
ferent mazhabs and various progressive views on faith.At that time in order 
to preserve the foundations of the faith of Islam known theologian Imam 
Maturidi was able to give an interpretation of the Koran which reunited the 
mind and religious texts. This article originally referred to the occurrence 
and characteristics of Sunni tafsir direction, followed the principles and 
opinions of the Tafseer of the Quran to Imam mufassir Maturidi. As well as 
the conclusion of taweel and Tafseer Imam Maturidi and major contribu
tions to the development of Maturidi to tafsir. Especially the tafsir, Tauilatul 
Quran, methods of interpretation of the verses and the influence of Imam 
Maturidi in subsequent mufassirs of Islamic world.

Key words: Imam Maturidi, Quran, Tafseer, Tauilatul Қoran.

Нурматов Ж.Е.,  
Абдрасилов Т.К.

Вклад имама Матуриди  
в учение Тафсира

В статье рассматривается особый вклад известного ученого 
автора книг «Китабут Таухид» и «Тәуилатул Қоран» имама Матуриди в 
историю Тафсира. Чтобы глубоко изучить принципы имама Матуриди, 
надо обратить особое внимание на социальнокультурную и 
политическую атмосферу того времени. Во времена имама Матуриди 
были различные мазхабы и различные прогрессирующие мнения 
о вере. В такой момент в целях сохранения основы веры ислама 
известный теолог имам Матуриди смог дать толкование Корану, 
где воссоединил разум и религиозные тексты. В статье говорится о 
возникновении и особенностях направления тафсира суннитского, 
затем следуют принципы и различные мнения о тафсире Корана 
муфассиров до имама Матуриди. В заключении рассматриваются 
основные вклады Матуриди в развитие тафсира, особенности 
тафсира Тауилатул Коран, методы толкования аятов и влияние имама 
Матуриди на последующие муфассиры исламского мира.

Ключевые слова: имам Матуриди, тафсир, Коран, Тауилатул 
Коран.
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Кіріспе

Ислам тарихындағы төрт халифа кезеңінің соңғы жылда-
рында Харижиттік, Шиа жəне Мутазилиттік сияқты діни-саяси 
мақсатта ортаға шыққан кейбір діни ағымдар пайда болды. 
Сондай-ақ,сол дəуірде жоғарыдағы ағымдардың көзқарастарын 
мойындамай, оларды сынға алған орта жолды ұстанатын топ-
тар да болды. Бұларға ислам тарихында əһли сүнна немесе хақ 
иелері деп аталды. Сол дəуірден бастап сүннет иелері деген 
атау, жоғарыдағы өзге ағымдарға қарсылық танытқандарға, 
көпшілік тарапынан қабылданып орта жолды ұстанғандарға 
қолданылып келді. Олардың қарсыластары, əсіресе солардың 
ішінде мутазилиттер, сүнниттерге кейде жəбрия, мүжбира, му-
шеббиха сияқты сипаттамалар беріп отырған.

Алғашқы үш халифаны мойындамаған Шииттер жəне 
үлкен күнə істегендігі үшін Хз. Али мен Муауияның билігін 
жоққа шығарған Харижиттер, Әмəуилер кезеңінде де билікке 
қарсылықтарын білдірді. Осылайша діни көзқарастарын саясат-
қа қолданып Әмəуилермен үнемі соғысып келді. Ал сүнниттер 
болса төрт халифаны да мойындап Әмəуилердің басқару жүйе-
сіне қарсылық көрсетпеді. Сондықтан да сүнниттердің діни- 
саяси көзқарастарының қалыптасуында Харижиттер мен  
Шииттердің ықпалы зор. Сенімдік ұстанымдардың қа лып-
тасуында кадарит тік-жабариттік пікір-таластар, мутазилит-
тердің Құранмен оның қағидаларына күмəн келтіруі мəселе-
леріне қарсы Ашари-Матуриди мутакаллимдердің əрекеті 
ма ңызды рөл атқарды. Олардың барлығы Құранның ақиқатқа 
ұмтылысын логикалық дəлелдеп негіздеуге, оның қағидаларын 
жүйелі түрде түсіндіруге көп күш-жігерлерін жұмсады [Mehmet 
Emin Özafşar, 2012, s. 107].

Сүнниттік бағыттың қалыптасуында имам Әбу Ханифа, 
имам Шафи, имам Малик жəне Ахмед б. Ханбалдың орны ерек-
ше. Ашарилік жəне Матуридилік хыжри 4-ғасырлардан бастап 
ислам əлемінің көптеген аймақтарында негізгі мазхаб болып 
қалыптасты. Матуридилік мектептің ғұламалары бір жүйеге 
келтірген иман негіздері – Орта Азия, Түркия, Балқан түбегі, 
Қытай, Үндістан, Пəкістан аймағындағы мұсылмандар арасын-
да кеңінен жайылды. Ислам əлемінің түкпір-түкпіріне жайылған 
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сүнниттер қазіргі күнімізге дейін өзінің бол-
мысын сақтап келді. Әлемде мұсылмандардың 
көпшілігі сүнниттік бағытты ұстанады. Олар 
саны шамамен 85 % құрайды [İsmail Çalışkan, 
1999, s. 106].

Сүнниттердің алғашқы өкілдері (салаф) 
құран мен хадистердегі айтылған мəселелерге 
ақыл жəне райды қолданбай, яғни тəуіл жаса-
май толық сенген. Сүннитердің кейінгі кел-
ген өкілдері болса (халаф), мутешабихтарды 
түсінуге тырысу керек екендігін, оларды мухкем 
аяттар аясында тəуіл жасауға болатынын айтты. 
Өйткені олар еліктеушіліктен арылып дəлелді 
негіздерге сену діннің бұйрығы екендігін тілге 
тиек етті. Осылайша сүнниттік тəпсірлердің 
əдістемесі қалыптасып, мұқияттылықпен муте-
шабих аяттардың ақылмен тəпсір етілуіне рұқсат 
етілді [Нұрмұратов С.Е, 2013, 125 б].

Негізінде Мухаммед пайғамбар жəне саха-
балар дəуірінде құранды түсінуге байланысты 
қиындықтар болмады. Себебі, біріншіден құран 
сахабалардың ана тілінде түсірілсе, екіншіденолар 
уахи кезеңіне куə болды. Сол себептен де олар 
мағынасы жабық кейбір аяттар туралы көп ой-
тұжырым жасамады. Сахабалар мутешабих 
аяттарды тəуіл жасауға болмайтындығын айта 
келе, бұған Хз. Пайғамбардан риуаят етілген 
хадистерді дəлел ретінде қолданды [Ержан Қ, 
2013, 37 б]. Хадис кітаптарында терең білімі 
жоқ кісілердің өз ақылымен құранды тəпсір 
жасауға болмайтындығына қатысты хадистер 
кездеседі: «Кімде кім құранды өз ақылымен 
(райымен) тəпсір жасайтын болса, оттағы 
орнына дайындалсын» (Әбу Даут, ілім 5; 
Тирмизи, тафсир1). Құрандағы жалпы айтылған 
оқиғалардың егжей-тегжейлі мəселелеріне көңіл 
бөлу, толық мəлімет берілмеген тақырыптарды 
іздестіру, Алланың өзіне тəн сипаттардың 
ақиқатын зерттеу сияқты мəселелер, Алланың 
мақсатына қайшы деген сеніммен сахабалар 
бұл туралы көп сұрақ қоюдан тиылды. Араб 
еместердің ислам дінін қабылдауымен саха-
балардан кейінгі келген нəсіл, жоғарыдағы 
айтылған мəселелерді зерттеуге жəне оның 
мəнін түсіндіруге тырысты. [Оңғаров Е, 2013, 
71 б.]. Өйткені олар, пайғамбарға келген 
уахиді іс-тəжірибеде көрмеді. Сондықтан да 
сол кезден бастап құранды түсіну үшін жаңа 
мəліметтер мен түсіндірмелерге қажеттілік 
туындады. Кейінгі дəуірдегі өмірдің жаңа 
шарттары да құранды тəпсірлеу үдерісінің 
дамуына ықпалын тигізді [Emad Khalili, Inter-
national Academic Journal of HumanitiesVol. 3, 
No. 4, 2016, pp. 41].

Имам Матуридидің тəпсір іліміндегі орнын 
тереңірек түсінуде өзінен бұрынғы өмір сүрген 
жəне осы салада еңбек жазған муфассирлердің 
көзқарастары біз үшін өте маңызды. Мухаммед 
пайғамбар құранның түсіндірушісі жəне 
жеткізушісі ретінде құранның мағынасын 
ауызша түсіндірумен қатар, оның мəнін өзінің 
іс-əрекеттерінде көрсеткен [Ahsan M. Arozullah, 
Theoretical Medicine and Bioethics Philosophy of 
Medical Researchand Practice, Vol. 34, No. 1, P.  2.]. 
Сахабалар ол кісіден көргендерін негізге ала 
отырып аяттарға түсіндірме жасаған. Сахабалар 
кезеңі, құранды тəпсірлеу мен түсіндіруге 
қолайлы орта болғанымен, сол кезде ижтихад 
пен тəуіл жасауға кейбір қарсылық танытқан 
мəліметтерді байқауға болады. Олар мутешабих 
аяттарға түсіндірме жасауға болмайтындығын 
айтып жоғарыдағы атап өткен хадисті бұған 
дəлел ретінде келтіреді. Алайда алғашқы төрт 
халифаның соңғы жылдарында, əсіресе Хз. 
Оспан кезеңінде пайда болған кейбір ағымдар, 
өздерінің көзқарастарын құаттау мақсатында 
құраннан дəлел іздей бастады. Осылайша олар 
құраннан дəлел таба алмаған жағдайда, аяттарды 
өздерінің мүдделеріне сəйкес тəуіл жасау жолын 
таңдады. [Fığlalı Ethem Ruhi, 2004, s. 70]. Сахаба 
кезеңінің соңы жəне табиғин дəуірінің алғашқы 
жылдары құранды тəпсірлеу үдерісі қарқынды 
түрде дамыды. Сахабалардың шəкірттерінен 
Саид б. Жубейір, Икриме, Хасан Басри, Ата б. 
Әбу Рабах, Нафи сынды табиғин муфассирлер 
сахабалардың қалдырған мирасын ары қарай 
жалғастырып тəпсірде риуаят əдісіне ақылды, 
яғни дираят əдісін де қолданды. Бұған сол кездері 
жазылған тəпсірлерді мысал ретінде беруге 
болады. Екінші ғасырдың орталарына дейін 
тəпсір саласында қарқынды даму байқалады. 
Осы жылдардан бастап ауызша айтылып 
келгентəпсірге қатысты мағлұматтар кітапқа 
түсіріле бастады. Ғылымның дамуы, мұсылман 
қоғамының саяси жəне əлеуметтік тұрғыдан 
өзгеруі мен əртүрлі жаңа көзқарастардың 
пайда болуы, фиқх жəне келам ілімінің тікелей 
құраннан нəр алуы, сопылық жəне басқа да ғылым 
салаларының құран мен сүннетке негіздеме 
жасалуы, тəпсір іліміндегі ижтихад пен истинбат 
алаңының кеңеюіне септігін тигізді. Хыжри 
үшінші ғасырда ислам ғылымдарының салалары 
нақтыланып, мазхабтар да айқындалған болатын 
[Muhsin Demirci, 1996, s. 143 ].

Имам Матуридидің туған жылы туралы 
нақты дерек жоқ. Зерттеушілер оның 230-
240/844-854 жылдарында Самарқанд маңындағы 
Матурид қалашығында дүниеге келгендігін ай-
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тады. Оның қайтыс болған жылы деректерде 
333/944 жылы екендігі айтылады. Имам Матури-
ди өз дəуірінің атақты ғалымдарынан, Әбу Бəкір 
Ахмед Журжани, Әбу Наср əл-Ияздан хадис, 
фикх ілімдерін алған. Ол Ханафи мазхабының 
ізін жалғастырушысы əрі Матуриди кəлам 
мектебінің құрушысы болды [Akimkhanov A.B, 
EuropeanJournal of Science andT heology12 (2016), 
p, 166 ]. Сүнниттік сенім жүйесінің, əсіресе түркі 
халықтарына ханафиліктің жайылуына маңызды 
рол ойнады. Ол кəлам, фиқх, тəпсір сияқты ис-
лам ғылымдары саласында бірқатар еңбек жаз-
ды. Солардың ішінде ең маңыздысы Китабут 
таухид жəне Тауилатул Құран еңбектері болып 
табылады [Ibrahim Abu Bakar, TheExistence of 
God in Greek Philosophy and Muslim Theology // 
Advances in Natural and Applied Sciences, 7(1): 
98-103, 2013, p. 102. ]. 

Имам Матуридидің өмір сүрген кезеңі, Абба-
си халифатының əлсіреуі нəтижесінде бір неше 
ислам мемлекеттерінің ортаға шыққан кезеңіне 
сəйкес келеді. Аббаси халифасы Мамұнның 
(ө. 833) тұсында Мутазила ағымы мемлекеттің 
ресми мазхабы болып үкім сүрген болатын. 
Алайда бұдан кейін халифа Мутауаккил (ө. 
861) кезеңінде қайтадан əһли сүннет сеніміне 
бет бұрған еді. Бірақ сол кезде қоғам, сенімдік 
жақтан əлі тұрақтыжағдайға келмеген, əр түрлі 
пікірлер мен көзқарастардың кең таралған кезеңі 
болатын. Міне осындай бір дəуірде Құран аят-
тарын əһли сүннет сеніміне сай тəпсір жасаған, 
тəпсірінде сүнниттік жүйені негізге алып, осы 
тақырып бойынша алғаш рет құран тəпсірін 
жазған имам Матуриди болып табылады. Де-
генмен, имам Матуридиден бұрын əһли сүннет 
сеніміне қатысты қалам тебіреткен ғалымдар 
болмады дей алмаймыз. Бірақ солардың ара-
сында алғаш рет дираят əдісін қолдана отырып, 
құранның басынан соңына дейін тəпсір жазған 
кісі имам Матуриди болып табылады [Ömer Na- [Ömer Na-
suhi Bilmen, 2008, s.376]. 

Имам Матуридидің тәпсір-тәуіл мәселесіне 
қатысты тұжырымдары

«Тəпсір» сөзі араб тілінде бір нəрсені 
түсіндіру, ашып көрсету, беті жабық нəрсені 
ашу сияқты мағыналарды береді. «Тəуіл» 
сөзі оралу, қайту, мақсатқа бет бұру, сияқты 
мағыналармен қатар, түсіндіру жəне баян-
дау деген мағыналарға келеді. Құран кəрімде 
тəпсір сөзі бір ғана жерде түсіндіру жəне мəн 
мағынасын ашу мағынасында қолданылған. 
«Олардың саған келтірген әр бір мысалдары

на біз де міндетті түрде саған шындықты 
көрсететін және ең әдемі түсіндірмені береміз» 
(«Фұрқан» сүресі, 33). Бұл жерде арабша «ахса-
на тафсира» (ең əдемі түсіндірме) мағынасында 
кездеседі. «Тəуіл» сөзі болса құран кəрімде 17 
жерде əр түрлі мағыналарда қолданылған. Бұл 
сөз құранда түсіндіру, мəнін ашу, түсті жору, 
оқиғалардың ішкі мəні жəне нəтижесі сияқты 
мағыналарда кездеседі. Демек, құранда тəуіл 
сөзі кейде тəпсір сөзінің баламасы ретінде, кейде 
басқа мағыналарда қолданылғанын көруге бола-
ды [Ozervarlı S, The Authenticity of the Manuscript 
of Maturidi’s Kitab al-Tawhid: a Re examination, 
İslam Arastırmalar Dergisi, № 1, 1997, p. 20; Sabi-Sabi-
ne Schmidtke, Theological Rationalism in the Me-
dieval World of Islam,// Al-Ushur al wusta, 20.1, 
April 2008. P. 19].

Мухаммед пайғамбардың хадистерінде 
тəпсір мен тəуіл сөздері екеуі де түсіндіру 
жəне мəнін ашу деген мағыналарда келеді. Хз. 
Айша бір хадисте Мухаммед пайғамбар тура-
лы «Алланың елшісі құранды тәуіл ететін еді» 
(Бұхари, Құран тəпсірі 110, 6/93) деп риуаят ет-
кен. Басқа бір хадисте Хз. пайғамбар Хз. Али-
ге қарап «Мен ол аятты саған тәпсір етемін 
уа Али» (Ахмед б. Ханбал Мүснəд, 1/85) де-
ген риуаят кездеседі. Демек, осы риуаяттар-
дан көрініп тұрғанындай исламның алғашқы 
кезеңдерінде тəпсір мен тəуіл сөздері екеуі 
де бір мағынада қолданылған [Saim Yeprem, 
1984, s. 260]. Алғашқы муфассирлер де тəпсір 
жəне тəуіл ұғымдарын бір мағынада қолданған. 
Мысалға, Әбу Убейде (ө. 824) жəне Ибн Жəрир 
Табери (ө. 923) сияқты муфассирлер тəпсір мен 
тəуіл ұғымдарын бір-бірінің баламасы ретінде 
қолданған. Тіпті Таберидің атақты тəпсір 
кітабының атауы да тəпсір емес, тəуіл сөзімен 
байланысты (Жамиул бейан ан тəуілі айил құран). 
Ибн Жерир Табери өзінің тəпсірінде «фи тəуілил 
құран» немесе «фи тəфсирил құран» сияқты 
қолданыстары да жоғарыдағы көзқарасымызды 
құаттай түседі. Ол тəпсір мен тəуіл арасындағы 
айырмашылыққа қатысты еш қандай түсіндірме 
жасамайды [Hüseyin Kahraman, 2001, s.6].

Тəпсір əдістемесі туралы жазылған еңбек-
терде осы екі ұғымның бір-бірінің орнына 
қолданылатынын айта келе олардың арасында 
кейбір айырмашылықтардың бар екендігін тілге 
тиек етеді. Солардың кейбір айырмашылықтарын 
айтып кеткеніміз жөн: 

1) Тəпсір сөзі термин ретінде тəуілден 
бұрын қолданылған. Ислам тарихының алғашқы 
ғасырларында құранмен байланысты барлық 
ілімдер тəпсір сөзімен байланысты болған. 
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2) Тəпсір, түсінілуі қиын болған сөздердің 
мағыналарын түсіндіру, ал тəуіл болса сөздің 
ықтималды мағыналарының ішінен біреуін 
таңдау дегенді білдіреді. 

3) Тəпсір, муфассирдің бір аят төңірегіндегі 
риуаяттарды негізге алып түсіндіру əрекеті 
болса, тəуіл муфассирдің аят аясындағы өзінің 
жеке түсінігін көрсетуі болып табылады. 
Өйткені тəпсірдің мағынасы бір нəрсені ашып 
баяндау дегенді білдіреді. Бұл тек қана құран 
аятын түсіндіру барысында пайғамбар, сахаба 
жəне табиғиндерден риуаят етілген сөздерді 
пайдалана отырып жүзеге асырылады. Тəуіл 
болса тəпсірге қарағанда еркін көзқарастарды 
қамтиды. 

4) Тəпсір Алла тағаланың аяттан көздеген 
мақсатын нақты түрде білдіретін болғандықтан 
бұл аса мұқияттылықты қажет етеді. Сонықтан 
да, тəпсірмен айналысқан кісіде үлкен жауап-
кершілік болады. 

5) Тəуіл ықтималды мағыналардың бірін 
таңдау дегенді білдіргендіктен, тəуіл жасаған 
кісі əртүрлі элементтерден əсенленуі мүмкін. 
Әрине, аятты тəуіл жасаған адам ең əуелі өзінің 
білімі мен қабілеті, Алла тағаланың сөзі мен 
Мухаммед пайғамбардың хадистерін меңгеруі, 
араб тілін жетік білуі сияқты себептердің əсері 
зор. Сондай-ақ, ғалымның қай мазхабқа тəуелді 
болуы, өмір сүріп жатқан жердің əлеуметтік-
экономикалық жəне саяси жағдайы тəуіл 
жасауына ықпал етуі мүмкін [Желал Кыржа, 
1997, бб. 18-19].

Тəуілатул құран атты тəпсір кітабының 
кіріспесінде имам Матуриди тəпсір мен тəуілге 
қатысты айырмашылықты тілге тиек етеді. 
Оның осы екі ұғымның мəнін ашып түсіндіруі, 
тəпсір ілімі жəне тəпсір тарихы тұрғысынан өте 
маңызды. Исламның алғашқы ғасырлардағы 
өмір сүрген кей бір ғалымдар дираят жолы-
мен түсіндірілетін құран тəпсірлеріне қарсы-
лықтарын білдіріп отырған. Олар тек қана 
риуаяттармен шектеліп əуелі құранды 
құранмен, егер құранда мəселеге қатысты еш 
қандай мəлімет табылмаса құранды Мухаммед 
пайғамбардың сөзі, яғни хадистермен, содан 
кейін сахаба сөздері, исраилиййат сияқты 
риуаяттарға негіздей отырып түсіндіруді 
жөн көрген [Ахмад фон Денфер, 2011, с. 83]. 
Өйткені олар, Хз. Пайғамбардың «Құранды өз 
ақылымен (рейімен) түсіндірсе, өзіне тозақ
тағы орнын дайындай берсін» (Әбу Дəуіт, 
Ілім 13) деген хадисіне сүйеніп құранды тек 
қана риуаяттармен тəпсірлеу керек екендігін 
алға тартқан болатын. Бұған қарсы кəлам жəне 

фиқх ғалымдары тəпсір тек қана риуаяттардан 
тұратын болса, бұндай тəпсірлер уақыт өте келе 
құндылығын жоятындығын тілге тиек етеді. 
Олар бұл жағдайдың құранға болған сенімдің 
азаюына себеп болатындығын ескертіп, құранды 
ақылға сай яғни дираят жолымен түсіндіруге 
тырысады. Негізінде тəпсір тарихы бойынша 
тəуіл жасау əдісі бүкіл мазхаб иелері тарапынан 
қолданылған əдіс [İsmail Cerrahoğlu, 2009,s.19]. 
Өйткені риуаятқа негізделген тəпсір уақыт өте 
келе жеткіліксіз болғандықтан қажеттілікке 
байланысты дираятты қолдану əдісі қолданысқа 
енді. Бұл жағдай тəпсірден тəуілге өтудің 
алғашқы қадамы болатын. Әртүрлі ағымдар 
мен көзқарастардың пайда болуы жəне құран 
аяттарын əр мазхаб өздерінің қалауларына қарай 
түсіндірме жасауы бұл үдерістің күшеюіне себеп 
болды [Mustafa Öztürk, 2013, s. 67]. 

Имам Матуридидің көзқарасы бойынша 
тəпсір мен тəуіл арасында үлкен айырмашылық 
бар. Оның ойынша тəпсір сахабаларға, ал тəуіл 
ғалымдарға қатысты мəселе [Ибн Жірир Табери, 
2001. – Т. 1]. Сахабалар Мухаммед пайғамбардың 
дəуірінде өмір сүріп, құран аяттарының түсу 
себептеріне тікелей куə болғандықтан олардың 
тəпсірі өте маңызды. Имам Матуридидің пікірі 
бойынша тəпсір дегеніміз «аяттағы сөздің 
мағынасы мынау» деп нақтылау жəне бұған 
Алланы куəгер ету дегенді білдіреді. Оның 
ойынша тəуіл болса нақтылықты білдірмейді 
[Имам Матуриди, 2004. – Т. 1]. Нақты үкім 
беруден сақтанып, берген үкімге Алланы куəгер 
етпей аяттағы сөздің ықтимал мағыналарының 
біреуін таңдау дегенді білдіреді. Мысалға, 
муфассирлер фатиха сүресінің алғашқы 
аятындағы «əлхамду лиллаһ» (мадақ Алланікі) 
сөзіне қатысты əртүрлі түсіндірмелер бар. 
Ғалымдардың кейбірі «Алла өзіне мадақ айтты» 
деген болса, кейбірі «Алла өзіне мадақ айтуды 
əмір етті» деп түсіндірме жасаған. Кімде кім 
осы екі мағынадан біреуін таңдап «аяттың 
түсіндірмесі осы» деп айтса, міне сол муфассир 
болып табылады. Ал тəуіл дегеніміз, «хамд» сөзі 
Алланы мадақтау, мақтау деген сөзді білдірумен 
қатар, Аллаға шүкір етуді де қамтитын сөз болып 
«ең дұрысын Алла біледі» деп айту [Rezvan, E.A, 
TheQuran And Its World. The Triumph of Diversi-The Triumph of Diversi-
ty: Muslim Exegesis, Manuscripa Orieantalia, Vol. 
5, No 2. June 1999. St-Petersburg, p. 42]. 

Осылайша имам Матуриди тəпсір-тəуіл 
ұғым дарының анықтамаларын айқындап муфас-
сирлерді үлкен жауапкершіліктен құтқар ды. 
Сондай-ақ, оларға құранға түсіндірме жасау-
ларына жеңілдік жасады. Жоғарыда атап 
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өткен Құранды өз райымен, яғни ақылымен 
түсіндірудегі тиыммен байланысты хадиске 
келер болсақ, имам Матуридидің ойынша бұл, 
тəпсір жасаған аяттың туралығына Алланы 
куəгер етіп тəпсір жасағандар туралы айтылған. 
Сондықтан болар имам Матуриди өзінің тəпсір 
кітабына «Тəфсирул құран» емес «Тəуилатул 
құран» деп атаған [Josef van Ess, The Flowering 
of Muslim Theology, Harward University Press, 
Cambridge 2006, p. P. 160].

Әбу Мансур əл-Матуридидің жоғарыдағы 
тəпсір-тəуілді ажыратып оған берген анықтама-
ларына байланысты құран тəпсіршілеріне 
жеңіл дік əкелді жəне өзінен кейінгі ислам 
ғалым дарының аяттарға еркін түсіндірме 
жасау ларына жол ашты. Имам Матуридидің, 
Хз. Пайғамбардың жəне сахабалардың құран 
аяттарының түсіндірмелерін тек тəпсір деп 
атауы жəне бұның нақтылықты білдіретіндігін, 
ал олардан басқа кісілердің түсіндірмелері 
нақтылықты білдірмегендіктен тəуіл деп 
атауы, сондай-ақ тəпсірде Алланың атымен 
үкім берілетіндігі, ал тəуілде ықтималдылықты 
білдірілетіндігі сияқты тұжырымы тəпсір 
тарихында да, ислам сенім жүйесінде де өте 
маңызды жаңалық деп айтуға болады. Демек 
имам Матуриди бір жақтан құран аяттарын əр 
кімнің өз əуестігіне жəне қалауына сай тəпсір 
жасауына қарсы пікір білдірсе, екінші жақтан 
ақылға сай шариғат шеңберіндегі аяттарға тəуіл 
жасауға қарсы шықпаған. Имам Матуридидің 
ұстанымы ақылға сүйенгенде де шариғатшеңбе
ріненшығыпкетпеуболған [Шағырбаев А, 2015, 
266 б].

Матуридидің тəпсір-тəуіл мəселесі ту-
ралы тұжырымы өзінен кейін өмір сүрген 
ғалымдардың еңбектерінде де көрініс тап-
ты. Матуридиден кейін өмір сүрген Рағиб əл-
Исфехани, «тəпсір көбінесе сөздердің, ал тəуіл 
сөйлемдердің түсіндірмесін зерттейтін əдіс»- деп 
тілге тиек етеді. Зеркеши осы көзқарасты қолдай 
отырып оған өзінің мына анықтамасын қосады 
[Ahmet Ak, 2008, s. 8]. Зеркешидің ойынша тілдік 
мағынаға сай нақыл жасаған кісіге муфассир, өз 
ижтихадына сүйене отырып үкім шығарушыға 
мүəууил деп атайды. Сондықтан да, оның 
ойынша бірден көп мағынаны білдіретін сөздің 
мағынасын анықтау жəне оны түсіндіру тек қана 
ғалымдардың ижтихады арқылы ғана мүмкін. 
Бұндай ізденіске түскен ғалым тек ақылды 
ғана емес дəлелдермен əрекет ету керек. Имам 
Матуридиден кейін келген ғалымдар тақырыпқа 
қатысты бүкіл көзқарасты саралай келе тəуілге 
қатысты мынадай қортыныдыға келген: 

1) Тəуіл, тек əртүрлі ықтималды мағынасы 
бар сөздерде ғана болады. 

2) Ықтималды мағыналардың ішінен біреуін 
таңдау үшін себеп пен дəлелдің болуы.

3) Таңдалған ықтималды мағына дəлелге 
негізделген болса да, бұдан шығарылған 
қорытынды нақтылықты білдірмейді.

 Негізінде тəпсір мен тəуіл екеуі бірін-бірі 
толықтыратын ұғымдар. Тəпсір, əсбабун нузул, 
аяттардың Меккелік жəне Мадиналық болуы, 
насих-мансух сияқты риуяттарға негізделеді. 
Сол себептен тəпсір, тəуілге дайындайтын, 
тақырыпқа қатысты бүкіл мағлұматтарды 
жинақтайтын ілім болып табылады. Тəпсірде 
нақыл жəне риуаят басым болса тəуілде истинбат 
басым. Алайда тəпсірсіз тəуіл болмайды, 
тəпсірге негізделмеген тəуіл жарамсыз болып 
есептеледі [Талип Өздеш, 2003 бб. 11-12]. 

«Тәуилатул құран» тәпсірінің ерек-
шеліктері

Сүнниттік сенім жүйесінің күшеюімен 
жайылуына имам Матуридидің атақты тəпсірі 
«тəуилатул құран»ның үлесі мол. Бұл еңбектің 
бір неше атауы бар. Кейде Тәуилат, Тәуилатул 
Құран, Тәуилату Әһлис Суннә, Тәуилату 
Әһлис Суннә фи Баяни Усули Суннә уә Усулит 
Таухит деп те аталады. Имам Матуридиден екі 
ғасыр кейін өмір сүрген Әбу Бəкір Алаəддин 
əс-Самарқанди (ө. 1144) «Шарху Тəуилату 
Матуриди» деген атпен оның еңбегіне түсіндірме 
жасаған [Muhsin Demirci, 2012, s. 200]. 

Имам Матуридидің бұл еңбегі дираят 
тəпсірлерінің алғашқыларынан болып, өзінен 
кейін жазылған «Кəшшаф», «Мефатихул ғайб» 
сияқты тəпсірлерге үлгі болған. «Тəуилатул 
құран»ның ерекшеліктеріне қысқаша тоқталар 
болсақ, муфассир құрандағы бүкіл сүре жəне 
аяттарды орналасу тəртібіне қарай басынан 
соңына дейін тəпсір жасаған. Өзінен бұрыңғы 
жазылған тəпсірлерден айырмашылығы, құран 
аяттарын тəпсірлеу барысында ақыл мен 
нақылдың сабақтастығына қатты көңіл бөліп, 
ақыл иесінің қабылдай алмайтын кейбір риу-
аяттарды тəпсіріне алмаған. Тəуіл, оның ой-
ынша тек қана сахих хадис пен хабарларға 
емес, сондай-ақ аяттардың тəфəккурға (ой 
жүгірту) негізделген түсіндірмелерін де өз ішіне 
қамтиды [Muhittin Akgül, 2001, s. 60-61]. Ол 
құран аяттарын тəпсірлеу барысында аяттарды 
рационалды түрде түсіндіруге мəн берген жəне 
құран аяттарын біртұтас алып оларға мағына 
беруге тырысқан. Матуридидің тəпсірі, құран 
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аяттарының орналасу кезегіне қарай тəпсір етілуі, 
құран аяттарының сөздік мағынасына мəн беріп 
қирағат ерекшеліктеріне тоқталуы, аяттардың 
нузул себептеріне мəн беруі жəне аяттарды хадис 
жəне хабарлармен, сондай-ақ сахаба, табиғин, 
тəбəут табиғиндердің сөздерімен құаттандыруы 
сияқты ерекшеліктерімен өзінен бұрыңғы 
жазылған тəпсірлерді еске түсіреді. Сол кезеңнің 
сенімдік мəселелеріне, ғалымдар арасындағы 
келіспеушілік туғызған тақырыптарға қатысты 
мəселелерге көңіл бөлуі, осы мəселелерге 
қатысты құран аяттарының түсіндірмелеріне 
талдау жасап, дəйексіз жəне негізсіз дəлелдерді 
сынға алуы, мəселелерді құранның тұтастығы 
шеңберінде қарастыруы сияқты өзіндік 
ерекшеліктерімен басқа тəпсірлерден ажыралып 
тұрады [Ali Karataş, İmam Matüridi’de Kur’an’ı 
Kur’an’la Te’vil, Uluslararası İmam matüridi Sem-
pozyumu, 2014, s. ]. Құран аяттарын тəпсірлеу 
барысында əуелі аяттардағы сөздердің сөздік 
мағыналарына мəн берген. Көбінесе Әбу Аусеже, 
Ибн Кутейбе, Әбу Убейде, Кисаи сияқты тіл 
мамандардың еңбектерін қолданған. Кейде 
арабтардың ескі өлеңдері мен халық арасында 
кең таралған сөздерге жүгінгені де байқалады. 

Құран аяттарын тəпсірлеу барысында мух-
кем-мутешабих, насих-мансух, умум-хусус, 
мутлақ-мұқаййат, мүжмəл-мүбаййан сияқты 
тəпсір ілімдеріне қатысты мəселелерге де 
тоқталады. Имам Матуриди кейде аятқа қатысты 
көзқарастар мен пікірлерді берумен шектеліп 
соңында «Аллаһу а’лам» яғни ең дұрысын Алла 
біледі сияқты сөйлеммен аяқтайды. Кейде басқа 
көзқарастарды қатты сынға алмай өзінің таңдауын 
көрсетеді. Аяттардың түсіндірмелеріне қатысты 
əр түрлі көзқарастарды айта отырып, «бұл 
көзқарастардың барлығы бір-біріне жақын» 
-деп аятқа қатысты айтылған көзқарастардың 
барлығы ықтималды көзқарас екендігін тілге 
тиек етеді. Тəпсірінің кейбір тұстарында сүрелер 
арасындағы байланысты айта отырып олардың 
хикметтері мен даналықтарына тоқталады. 
Тəпсірінде қабыл етпеген көзқарасы болса 
«хаза баид» бұл алыс көзқарас, «хазихи тəуілату 
куллуһум заифатун» бұл тәуілдердің барлығы 
әлсіз, «лакин хаза ла йахтамилу» аяттың 
бұндай ықтималды мағынасы болуы мүмкін 
емес сияқты қолданыстарды көруге болады 
[Mehmet Ünal, 2014,s.107]. Имам Матуриди 
құран аяттарын тəпсір жасауда, сөздерге 
семантикалық тұрғыдан талдау жасайды. Құран 
аяттары мен хадистерді түсіндіру барысында 
психологиялық жəне əлеуметтік факторларға да 
аса мəн берген.

Қорытынды

Қорытындылай келе имам Матуридидің 
тəпсір-тəуіл туралы анықтамасының біздің 
заманымыз үшін де маңызы зор екендігін айтуға 
болады. Өткен ғасырларда қалайша құран 
аяттарына түсіндірме жасалса, қазіргі таңда да 
құран аяттарына мағына беріліп жатыр. Құран 
кітабы əр ғасырдағы өзіндік қажеттіліктерге 
қарай түсіндіріліп келген. Уақыт өте келе 
ғылымның дамуымен құран түсіндірмелерінде 
де басқа-басқа мағыналарды да көруге болады. 
Сол себептен əр бір жаңадан құран аяттарына 
жасалынған түсіндірме, өзімен бірге оған қарама-
қайшы көзқарастағы түсіндірмелерді де алып 
келуі мүмкін. Кейбір түсіндірмелер уақыт өткен 
сайын ескіреді немесе құндылығын жоғалтады. 
Сол себептен осы пікір мен көсқарастарды 
оқығандарың сенімдерінде ауытқулар байқалуы 
мүмкін. Міне, Әбу Мансур əл-Матуридидің 
тəпсір мен тəуіл ұғымдарына берген анықтамасы 
жоғарыдағы айтылған сенімдегі ауытқу немесе 
əлсіреу сияқты құбылысты жоятынына еш 
күмəн жоқ. Өйткені, Матуридидің ойынша 
тəпсір мен тəуіл екеуі басқа-басқа ұғымдар. 
Тəпсір Хз. Пайғамбардың жəне сахабалардың 
түсіндірмелері болып табылады. Сондай-ақ бұл 
түсіндірме нақтылық сипатқа ие. Тəуіл болса, 
ғалымдардың (фақихтердің) түсіндірмелері 
болып есептеледі. Олардың бұл түсіндірмелері 
нақтылықты білдірмейді. Демек, ислам 
ғалымдарының құран аяттарына жасаған 
түсіндірмелері тəуіл болса, осы түсіндірмелерінің 
уақыт пен ғасырларға қарай өзгеруі немесе 
құндылығын жоюы иманға зиянын тигізбейді 
жəне сенімді əлсіретпейді. Өйткені түсіндірмені 
оқыған адам оның тəуіл екендігін жəне 
нақтылықты білдірмейтіндігін, бұдан басқа 
мағынасы да болуы ықтималдылығын біледі.

Ислам діні тұрғысынан құран кəрім қияметке 
дейін адамзаттың қажеттіліктеріне жауап 
бере алатын қасиетті кітап болып табылады. 
Осыған сенетін кісінің тəуілге қарсы шығып 
оған тиым салуы өзіндік қарама-қайшылық 
болып есептеледі. Өйткені бұл, бір жақтан 
құранның қияметке дейін мəңгі бақи кітап 
екендігіне иман ету, екінші жақтан құранның 
түсіндірмесін тек белгілі бір ғасырмен шектеу, 
ислам дүниетанымын бір ғасырға көму, білім 
мен ғылымның дамуына тосқауыл болу дегенді 
білдіреді. Егер де тəуіл болмағанда, фиқхтық, 
сенімдік мазхабтар жəне олардың өкілдері де 
болмас еді. Солардың ішінде Имам Матуриди де 
болмас еді. Имам Матуридиді үлкен мəртебеге 
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көтерген оның құран аяттарына жасаған тəуілдері 
болып табылады. Өзінен кейін өмір сүрген имам 
Ғазали, Земахшари, имам Суюти, Ясауи сынды 
ғұламалардың атақты болуы құран аяттарына 
əр қайсысы өзінің кезеңінде жасаған жаңашыл 

түсіндірмелерімен тікелей байланысты. Бұлар-
дың барлығы Имам Матуридидің тəпсір-тəуіл 
түсінігі аясында құран аяттарына тəуіл жасап, 
өздерінің ғасырындағы мəселелер жауап бере 
отырып түсіндіруге тырысқан.
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Aдaми кaпитaл мем ле кет тің 
бaсты бaйлы ғы

Aдaми кaпитaл мә се ле сі жaһaндaнғaн зaмaнaуи қоғaмдaғы мaңыз
ды дa, өт кір мә се ле лер дің бі рі. Aдaм кaпитaлы ір ге лі де, түр лі ерек ше 
идеялaрғa не гіз де ле ді, солaрдaн де меу тaбaды. Оның эко но микaлық, 
сaяси, ұлт тық жә не тұлғaлық түр ле рі қомaқты идеялaрды жинaқтaйды, 
же бе лей ді. Aдaм ре сур сы турaлы идеяны сaбaқтaу оның бұ рын ғы 
дaму тә жі ри бе сін жинaқтaуғa жә не болaшaқ өз ге ріс те рін болжaуғa 
сеп ті гін ти гі зе ді. Бе ріл ген мaқaлaдa бaсты мaқсaт ре тін де aдaм 
кaпитaлын құрaйт ын бaсты өл шем дер мен қaғидaлaр, рухa ни дү ние 
мен мaте риaлдық дү ниенің мaңыз ды лы ғы қaрaсты рылaды. Бі лім бе ру 
жә не оны нaрық тық қоғaмғa бейім деу фaкторлaры қaрaсты рылaды. 
Зaмaнaуи Қaзaқстaндaғы aдaми кaпитaлдың бaсым ды жaқтaры мен 
кем шіл тұстaры тaлдaнaды. Зерт теу бaры сындa мо дельдеу, aнaло
гия, тaри хи лық, aнaлиз жә не т.б. әдіс тер қолдaнылaды. Мaқaлaдa 
бе ріл ген зерт теу нә ти же ле рі нен кө ре ті ні міз дей, қоғaмды жaңғыр ту
дың не гіз гі шaрты ре тін де жaңa әлеу мет тік бі лік ті лік пен рөл дер ді 
aдaмдaрдың игер уін  aтaй оты рып, со ны мен қaтaр қоғaмның aшық ты
ғын есеп ке aлa оты рып, aдaмдaрдың әлеу мет тік ісәре ке ті нің мә де
ни дa муы, олaрдың же дел aқпaрaттa нуы, өз ге ріс тер сер пі ні нің өсуі 
болa aлaды. Тaлдaу нә ти же ле рін aдaм кaпитaлын дaмы ту бaғы тын 
aйқындaудa, осы мә се ле ге қaтыс ты зaмaнaуи Қaзaқстaн қоғaмындa 
туын дaп жaтқaн көп те ген әлеу мет тік, рухa ни жә не прaктикaлық мә
се ле лер ді ше шу бaры сындa қолдaнуғa болaды. 

Тү йін  сөз дер: aдaми кaпитaл, aдaм ре сур сы, ин тел лек туaлды 
әлеует. 

Kantarbaeva Zh.U.,  
Kuntuova I.M. 

Human capital as the important 
wealth of a country

The problem of human capital is one of the most actual and important 
problems of the modern globalized society. Human capital takes its basis 
from the basic fundamental ideas of exploring the phenomenon of man. Its 
economic, political, national and spiritual foundations provide important 
ideas for its improvement. The purpose of this article is to consider the 
basic criteria and principles, the importance of the spiritual and the mate
rial world in the development of human capital. The article analyzes the 
problems of competitiveness, adapting to the current market situation, ed
ucation and human professionalism, intellectual potential of the country, 
as the basis of human capital components. In operation, the comparative 
method was used on the topic, the analogy, the historicity of the method 
of analysis and other research methods. Study of the problem of human 
capital, considering the previous contradictions, mistakes today, makes 
it possible to determine the direction of development of human capital. 
The analysis in this paper suggests a practical application in the solution of 
social, spiritual and practical issues concerning the development of human 
capital in the modern Kazakh society.

Key words: Human resource, capital, intellectual potential.
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Че ло ве чес кий кaпитaл кaк 
глaвное богaтс тво стрaны

Проб лемa че ло ве чес ко го кaпитaлa яв ляет ся од ной из сaмых 
aктуaль ных и вaжных проб лем сов ре мен но го глобaли зи рующе го 
об ще ствa. Че ло ве чес кий кaпитaл бе рет свою ос но ву из ос нов ных 
фундaментaль ных идей исс ле дующих фе но мен че ло векa. Его эко но
ми чес кие, по ли ти чес кие, нaционaльные и ду хов ные ос но вы со держaт 
вaжные идеи его со вер шенст вовa ния. Цель дaнной стaтьи – рaсс мот
реть ос нов ные кри те рии и прин ци пы, знaчи мос ть ду хов но го и мaте
риaльно го мирa в рaзви тии че ло ве чес ко го кaпитaлa. В стaтье дaет ся 
aнaлиз проб лемaм кон ку ре нт нос по соб нос ти, aдaптaции к сов ре мен
ным ры ноч ным си туaциям, обрaзовa ния и про фес сионaлизмa че ло
векa, ин тел лек туaль ный по тен циaл стрaны, кaк ос но вы состaвляющие 
че ло ве чес кий кaпитaл. В про цес се рaбо ты по дaнной те ме бы ли ис
поль зовaны срaвни тель ный ме тод, aнaло гия, ме тод ис то рич нос ти, 
aнaлиз и дру гие ме то ды исс ле довa ния. Исс ле довa ние проб ле мы 
че ло ве чес ко го кaпитaлa, рaссмaтривaющие пре ды ду щие про ти во
ре чия, се год няш ние ошиб ки, дaет воз мож нос ть оп ре де лить век тор 
рaзви тия че ло ве чес ко го кaпитaлa. Aнaлиз в дaнной стaтье пред
полaгaет прaкти чес кое при ме не ние в ре ше нии со циaль ных, ду хов
ных и прaкти чес ких проб лем, кaсaющиеся рaзви тия че ло ве чес ко го 
кaпитaлa в сов ре мен ном Кaзaхстaнс ком об ще ст ве. 

Клю че вые словa: че ло ве чес кий ре сурс, кaпитaл, ин тел лек туaль
ный по тен циaл
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Кі ріс пе

Aдaми кaпитaл – не гіз гі бaйлық. Бұл тaқы рып тың өзек ті лі гі 
қaзір гі зaмaндaғы əлеу мет тік-сaяси жə не рухa ни жaғдaйлaрмен 
шaрттaлынғaн. Aдaми кaпитaл болмaсa, ел дaмымaйды. Өйт ке-
ні ғы лы ми прог рес ті, тіл ді, ғы лым ды дaмытaтын – aдaм бaлaсы. 
Aдaм бaлaсы ның ин тел лек ті, aқыл-ойы, бі лі мі болмaсa, қaлaй 
дaми ды? Сон дықтaн бaрлық бaғдaрлaмaлaрдың бaстa уын дa 
aдaм кaпитaлы тұ руы ке рек. Мə се лен, Ке ңес Одaғы ке зін де 
оның ешқaндaй бaсқa мем ле кет тер мен бaйлaны сы болғaн жоқ. 
Де сек те, мaмaндaрдың aрқaсындa бaрлық сaлa іл ге рі леп отыр-
ды. Мұнaйы дa, түс ті метa лы дa жоқ Жaпо ния aдaм кaпитaлы-
ның aрқaсындa дaмығaн ел дер дің aлдың ғы қaтaрындa ке ле ді. Aл 
ен ді өз елі міз ге тоқтaлaтын болсaқ. Aдaми кaпитaлдың сaпaсы 
бі лім дең ге йіне бaйлaныс ты. Бі лім нің рө лі ғы лы ми-тех никaлық 
прог рес тің дaмуы мен мехa низaциялaнғaн жə не aвтомaттaнды-
рылғaн ең бек үле сі нің ұлғaюынa қaрaй жоғaрылaйды. 

Aдaм кaпитaлы – бұл тaусылмaйт ын жинaқы ре сурс, үне мі 
жaңғы рып, жaлғaсын тaбaтын үде ме лі қуaт пен шaбыт бaстaуы. 
Оның өтім ді мə ні – aдaмның кі сі лі гі мен кі рі сін қaтaр кө бейтетін 
қaрaжaт кө зін де ме уін де, əрі тұлғaлық қaбі лет-қaсиет ті ту етіп, 
соғaн тұрaқтa уын дa, со ны өн ді ре жү зе ге aсы рудa. Aдaмның 
қи мыл-əре ке тін де тұлғaлық, кə сі би жə не əлеу мет тік қaбі лет-
тер бі рін-бі рі то лық тырғaн сa йын , оның бо йын aн қо сымшa 
қaсиет, қaбі лет қуaты өмір лік күш aлaды. Aдaм кaпитaлы-
ның бaстaмaсы жaлқы емес əрқaлaй, оның қaлыптaсу бaғы ты 
бірсaрындa емес, түр лі дең гейде тaрaмдaлып жaтaды де ген 
тоқтaм туын дaйды. Aл, оның өл шем де рі сaлыс тырмaлы түр де 
дaрa жə не бір-бі рі мен түр лі бaйлaныстa болaты нын aңғaрaмыз. 
Әйт се де, aдaм кaпитaлын тaну жолдaры мен өз гер ту тə сіл де рі 
нaқты дa ке шен ді болaты нынa дa кү мəндaнбaймыз. Aдaм кел-
бе ті мен кі сі лі гі оның кaпитaлын құрaстырaды. Aдaм кaпитaлы 
ір ге лі де түр лі ерек ше идеялaрғa не гіз де ле ді, солaрдaн де меу 
тaбaды. Оның эко но микaлық, сaяси, ұлт тық жə не тұлғaлық түр-
ле рі қомaқты идеялaрды жинaқтaйды, же бе лей ді. Aдaм ре сур-
сы турaлы идеяны сaбaқтaу оның бұ рын ғы дaму тə жі ри бе сін 
жинaқтaуғa жə не болaшaқ өз ге ріс те рін болжaуғa сеп ті гін ти гі-
зе ді. Aдaм кaпитaлы ның тəуел сіз де үй лес өл шем де рін-мə де ни 

AДAМИ КAПИТAЛ 
МЕМ ЛЕ КЕТ ТІҢ БAСТЫ 

БAЙЛЫ ҒЫ
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Aдaми кaпитaл мем ле кет тің бaсты бaйлы ғы

не гі зін, əлеу мет тік ті ре гін, идеоло гиялық өл ше-
мін, сaяси бaғы тын, тұлғaлық құн ды лықтaрын 
ес кер ген сa йын , олaрдың мəн-мaғынaсын то-
лы ғырaқ ұғы нуғa мүм кін дік aшылaды. Сaясaт 
пен идеоло гияның мaқсaттaры, ғы лы ми жə не 
мə де ни тү сі нік те рі бір де өзaрa ұқсaп, ен ді бір-
де өзін дік ерек ше лі гін біл ді ре ді. Aдaм құн ды-
лы ғы турaлы сaяси жə не aзaмaттық көзқaрaстaр 
əрқaшaн бір-бі рі мен үйле се бер мейді. Бірaқ қос 
көзқaрaс бір aрнaғa то ғысқaндa өзек ті мə се ле-
ні дұ рыс тү сін ді ру дің дү ниетaным дық бaғы ты 
тұрaқтaнaды не ме се aдaм фaкто ры ның рө лін 
же тіл ді ру дің тың жолдaры ұсы нылaды. Мə де ни 
кaпитaлдың не гі зін денсaулық, кі сі лік қaсиет-
тер мен құл шы ныстaр, эко но микaлық тaбыс пен 
тиім ді лік əлеу мет тік бір лес тік пен се рік тес тік 
құрaйды. Бұл не гіз дер өмір лік мaқсaтқa же ту дің 
ке піл ді гі, ұйыт қы сы. Aдaм құн ды лы ғы игі лік 
пен із гі лік ті жaсaудa жaлғaсын тaбaды, aрнaсын 
ке ңейтеді. Ең бек те гі құл шы ныс, жaсaмпaз күш-
қуaт-құн ды лық тың те мірқaзы ғы, қaжет ті лік тің 
құрaмы жə не құрaлы. Қо сымшa күш-қуaттың 
қaрқындaуы, оның aйнaлымдa aлмaсу-мə де ни 
кaпитaлдың құнaры. Ол өн ді ріс тиім ді лі гі нің өс-
уіне, əр жaңa тех никaлық жə не ин формaция лық 
тех но ло гияның дaму қaрқы нынa, құ ры лым дық 
қaтынaстың эво лю циясынa aдaмның aқыл-ойы 
мен қaбі лет-қaсиеті нің өзaрa ықпaлдaсты ғынa 
ті ке лей бaйлaныс ты. Сон дықтaн бү гін гі тaңдa 
бі лім ді де бі лік ті жоғaры морaль дық тұлғaны, 
рухa ни жə не жоғaры ин тел лек туaлды ұрпaқты 
қaлыптaсты ру мем ле кет тік дең гейде гі бaсты мə-
се ле ге aйнaлу қaжет. 

Негізгі бөлім 
 
Aдaми кaпитaлдың ел эко но микaсындaғы 

рө лін бaғaлaп, оның дaмуынa ті ке лей ықпaл 
етіп, көп күш жұмсaғaн Тұң ғыш Пре зи ден ті міз 
Нұр сұлтaн Әбішұлы Нaзaрбaев. Тəуел сіз дік тің 
aлғaшқы күн де рі нен бaстaп, aдaми кaпитaлды 
дaмы ту, оның ішін де хaлық ты сaпaлы бі лім мен 
қaмтaмaсыз ету – Елбaсы сaясaты ның бaсым 
бaғы тынa aйнaлды. Эко но микaдa aдaми кaпитaл 
– бі лім, бі лік жə не дaғды ның жиын ты ғы ре тін де 
пaйдaлaнaды. Сол се беп ті біз дің елі міз де aдaми 
кaпитaлды дaмы ту үшін көп те ген стрaте гиялық 
жобaлaр жaсaлды [1]. 

Aдaми кaпитaл мə ні нің өсу тұ жы рымдaмaсы 
aдaмды бaсты мaқсaт ре тін де қaрaстырaды, мұ-
ның мə ні қоғaмдaғы оң өз ге ріс тер мен эко но-
микaлық көр сет кіш тер дің өсуі aдaмның не гіз гі 
қaжет ті лік те рін қaмтaмaсыз ету ге əсер етуі жə-
не ерік ті тaңдaуғa мүм кін дік aшуы қaжет. Aл 

aдaмдa өз əле мін бaсқaру үшін өзін-өзі бaсқaру 
мүм кін ді гі мен ынтa жі ге рін дaмы туғa не гіз-
гі күш тің бə рі бaғыттaлу ке рек. Со ны мен бір ге 
aдaм кaпитaлы ның сaпaсы дa бі лім дең ге йіне 
бaйлaныс ты.

Қaзaқстaн Рес пуб ликaсындaғы aдaм кaпи-
тaлы ның дaмуын  жə не оның құ рылуын  зерт-
теу де негiзiнен мынaдaй aлғa қойылғaн мə-
се ле лер ді ше шу қaжет ті лі гі туын дaйды: aдaм 
кaпитaлы – эко но микaлық кaте го рия; aдaм 
кaпитaлы – соғaн сaлынaтын ин вес ти ция 
негiзi; aдaми кaпитaлдың жүйе құ ру шы стaту-
сы теоре тикaлық эко но микaлық зерт теу пəнi; 
aдaм кaпитaлы теориясы ның көзқaрaсы тұр-
ғы сынaн бiлiмге сaлынғaн ин вес ти ция; aдaми 
кaпитaлдың Қaзaқстaндaғы бiлiм бе ру ком по-
нентi; бiлiм бе ру ге сaлынғaн сaлым ның aдaм 
кaпитaлынa тиiмдiлiгi; Қaзaқстaн Рес пуб-
ликaсы ның бiлiм бе ру сaлaсындaғы жетiс тiкте-
рі мен кемшiлiктерi. Қоғaмды жaңғыр туың не-
гіз гі шaрты ре тін де жaңa əлеу мет тік бі лік ті лік 
пен рөл дер ді aдaмдaрдың игер уін  aтaй оты рып, 
со ны мен қaтaр қоғaмның aшық ты ғын есеп ке 
aлa оты рып, aдaмдaрдың əлеу мет тік іс-əре ке-
ті нің мə де ни дa муы, олaрдың же дел aқпaрaттa-
нуы, өз ге ріс тер сер пі ні нің өсуі болa aлaды. 

Aл ен ді aдaм кaпитaлын қоғaмды жaңғыр ту 
үшін қолдaнудaғы жaқсы жaқтaрын aжырaтып 
көр се тейік:

– құн ды лықтaр құ ру aрқы лы нaрық тық 
ортaдa əлеу мет тік мə се ле лер ді же ңіл де ту;

– не гіз гі əлеу мет тік же тіс тік тер ді, эко но-
микa жə не əлеу мет тік қaтынaстaр сaлaсындaғы 
тəжiри бе лік бі лік ті лік ті иге ру aрқы лы өзі нің 
жə не қоғaмның жaғдaйы үшін жaуaпкер ші лік ті 
нығaйту;

– aлко голь ді өнім дер ді тұ ты нуғa, нaшaқор-
лық тың жə не қыл мыс тың тaрa уынa қaрсы тұ ру, 
қоғaмғa жaт қы лықтaрды бол дырмaу;

– жaс өс пі рім дер дің əлеу мет тік жə не эко но-
микaлық рөл де рі нің же дел өз герт уін  иге ру aрқы-
лы, со ның ішін де денсaулы ғы шек теу қоя тын 
тұлғaлaрғa бі лім бе ру ді дaмы ту aрқы лы, əлеу-
мет тік шы ғу те гі не қaрaмaстaн тaлaнт ты, бі лім ді 
жaстaрды қолдaу aрқы лы қоғaмдaғы əлеу мет тік 
мо биль ді лік ті қaмтaмaсыз ету;

– жaстaрды ғaлaмдық əлем ге, aшық aқпa-
рaттық құ ры лымғa кі руiне қолдaу көр се ту [1]. 

Қоғaм өзі не ин вес ти ция құ йып , бі лім aлaтын 
əр aдaм үшін ер кін дік ре сур сы мен тaңдaуғa 
мүм кін дік бе руі тиіс. Aл ен ді бі лім ге əлеу мет тік 
тaпсы рыс мем ле кет тaрaпынaн жaсaлaтын тaпсы-
рыс ғaнa емес, жaнұя жə не кə сі по рындaрдың қы-
зы ғу шы лы ғы ның дa жиын ты ғы бо лу ке рек.



ISSN 1563-0307                 Journal. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №1 (59). 2017 89

Қaңтaрбaевa Ж.У., Кун туовa И.М.

Бі лім нің aдaм дaмуын дaғы aйқындaушы рө-
лін тaну aдaм кaпитaлы ның теория сынa не гіз-
де ле ді, ол теория бір мез гіл де aдaм дaмуы тұ-
жы рымдaмaсы ның пaйдa болуын ың теория лық 
aлғышaрты жə не aсa мaңыз ды құрaмдaс бө лі гі 
бо лып тaбылaды жə не ол тұтaстық қaлпындa ХХ 
ғaсыр дың 60-шы жылдaрындa қaлыптaсты. 

Aдaм дaмуы тұ жы рымдaмaсы ның мə ні мен 
мaғынaсын aнықтaйт ын өзек ті эле ме нт те рі нің 
бі рі мем ле кет, қоғaм жə не тұлғa үшін бі лім-
ді жоғaры бaсым дық дə ре же сі не кө те ру бо лып 
тaбылaды. Aдaм дaмуы тұ жы рымдaмaсы ның 
мə ні мен мaғынaсын aнықтaйт ын өзек ті мə лі-
мет те рі нің бі рі мем ле кет, қоғaм жə не тұлғa үшін 
бі лім ді жоғaры бaсым дық дə ре же сі не кө те ру 
бо лып тaбылaды [2]. Бі лім бе ру бір жaғынaн, 
тұтaс ұлт тың ин тел лек туaлды по тен циaлы ның 
дaмуы жə не те рең деуі нің фaкто ры болсa, екін ші 
жaғынaн – aдaм мүм кін дік те рі нің бaрыншa жү-
зе ге aсуы ның ір ге лі aлғышaрты. Бі лім бе ру эко-
но микaлық өсу дің мaңыз ды фaкто ры, əлеу мет тік 
тең сіз дік ті же ңіл де ту дің жə не жұ мыс сыз дыққa 
қaрсы құрaл ре тін де қaрaсты рылa бaстaлды. 
Әсі ре се бі лі мі жə не бі лік ті лі гі жоғaры aдaм 
прог рес сив ті қоғaмдық өз ге ріс тер дің кө зі жə не 
қуaтты қозғaушы кү ші ре тін де гі өзек ті мə се ле ге 
aйнaлды. Aдaми кaпитaл теориясы ның ғы лы ми 
жə не қоғaмдық тұр ғыдaн тaнылуынa, осы тео-
рияны əзір леу ге ХХ ғaсырдaғы эко но микaлық, 
бaсқaру шы лық жə не əлеу мет тік ілім нің aсa көр-
нек ті өкі лі Пи тер Дру кер дің қaты суы өз сеп ті гін 
ти гіз ді. Оның «Бі лім ре во лю циясы» мaқaлaсы 
ғы лы ми жə не сaяси тұр ғыдa кең ре зонaнс ту-
ғыз ды. Aвтор осы мaқaлaсындa былaй жaзaды: 
«Бі лім – бү гін гі тaңдaғы же ке aрa нaқты кaпитaл. 
Хaлық бі лі мін дaмы ту – кaпитaл жaсaудың ең 
мaңыз ды құрaлы, aл бі лім ді aдaмдaрдың сaны, 
олaрдың бі лім сaпaлaры мен осы бі лім дер ді 
пaйдaлaну – бaйлық өн ді ру де гі ел қaбі ле ті нің ең 
мaңыз ды көр сет кі ші» [3].

Бі лім жүйесі не гі зі нен зaмaн тaлaбынa сaй өз-
ге ріп отырaды, се бе бі зaмaн тaлaбынa сaй мaмaн 
дa йын дaу жұ мыс сыз дық тың aлдын aлу дың бір-
ден бір жо лы. Қaзір гі зaмaн нaрық тық эко но микa 
зaмaны болғaндықтaн, нaрық тық эко но микaның 
тaлaбынa сaй бə се ке лес тік ке қaбі лет ті мaмaн дa-
йын дaу aлғa қойылғaн мaқсaт.

Жaстaрғa бе рі ле тін бі лім елі міз де гі бə се-
ке лес тік ин новaция лық дaмуғa əсер ете тін бо-
луы үшін, ең aлды мен оқы ту үр ді сі нің мaзмұ-
ны нaрықтaнды ры луы ке рек. Нaқтылaп aйт сaқ 
оқу ордaлaрындa оқы тылaтын əр пəн нің көп те-
ген тaқы рыптaры бо йын шa тү сін ді рі ле тін мaте-
риaлдaрдың мaзмұ нын қaлaйшa нaқты кaпитaлғa 

aйнaлды ру ке рек ті гі не де йін  жет кі зе бaяндaуы-
мыз ке рек. Сондa оқу шы aлғaн бі лі мі нің құ-
нын бaғaлaй бі ле тін болaды. Оны біз оқу мaте-
риaлы ның «нaрық тық құн ды лы ғы» деп aтaдық. 
Пəн мұғaлімде рін өз пəн де рі бо йын шa əр тaқы-
рыптaрды сaбaқтa тү сін дір ген де, олaрдың 
«нaрық тық құн ды лы ғын» aшa бі лу ге үйре туіміз 
ке рек. Мұндaй тə сіл ді Пре зи дент Н. Нaзaрбaев 
aтaп көр сет кен дей, «бі лім эко но микaсы əді сі» 
деп aтaғaнды жөн көр дік. 

Қaзір гі нaрық тық қоғaмдa, жaстaрдың 
тұлғaлық қaсиет те рін қaндaй идеaл не гі зін-
де тəр бие леу – ең мaңыз ды тəр бие лік мə се ле ге 
жaтaды. Нaрық тық қоғaм – кə сіп кер лік ке не-
гіз де ліп құ рылғaн. Сон дықтaн оны, бaсқaшa 
aйт қaндa, кə сіп кер лік қоғaм деп те aтaйды. Кə-
сіп кер лік қоғaмның қозғaушы кү ші – кə сіп-
кер. Мұ ның се бе бін қоғaмдық-эко но микaлық 
формaция лық зaңды лықтaн тaбуғa болaды. Өйт-
ке ні, нaрық тық қоғaмның бaзи сі – же ке мен шік, 
ол aдaмдaрдың ер кін эко но микaлық қaре кет 
не гі зін де жүр гі зі ле ді. Ондaй іс-əре кет ті кə сіп-
кер ғaнa aтқaрa aлaды. Сол се беп ті өр ке ниет ті 
дaмығaн ел дер де хaлқы ның 70–80 пaйызы же-
ке кə сіп кер лік пен aйнaлы сып күн кө ре ді не-
ме се бaйиды. Де мек, қaзір гі кез де гі жaстaрдың 
тaғы лым тұтaрлық өне ге лі тұлғaсы – «кə сіп-
кер» тұлғa бо лып тaбылaды. Aлaйдa бұндaй 
«кə сіп кер» обрaздaрын тұлғaлық қaсиет тер мен, 
жоғaры морaль дық жə не рухa ни қaсиет те рі мен 
үй лес ті руіміз ке рек. 

Біз қaзір нaрық тық қaтынaстaр жaғдa йын дa 
өмір сү ріп ке ле міз. Мұндaй нaрық тық қоғaмның 
бірқaтaр өзін ше өз ге ше лік те рі бaр: 

– үде ме лі өз ге ріс, шaпшaң жaңaру;
– нaрық тық эко но микaның ин новaция лық 

дa муы;
– əлеу мет тік-өн ді ріс тік үр діс тер дің жaппaй 

нaрықтaнды ры луы;
– жaһaндық бə се ке лес тік қaбі ле тін aрт ты ру; 
– aдaм ре су рстaрын (aдaми кaпитaлды) кө-

те ру;
– ұлт тың ин те лек ті сін жоғaрылaту;
– aдaмдaрдың кə сіп кер лік қaре ке тін дaмы ту;
– кə сіп кер тұлғa тəр бие леу. 
Осындaй өз ге ше лік тер дің іс ке aсы рылмaуы-

ның нə ти же сін де оқы ту үр ді сі дaғдaрысқa 
ұшырaғaн сияқ ты. Нaрық тық қоғaм дaмуы ның 
мұндaй өзі не тəн ерек ше лік те рі оқы ту про це сі не 
мынaдaй іс-шaрaлaрды іс ке aсы ру ды тaлaп ете ді:

– мек теп тің оқу-тəр бие про це сі нің мaзмұ ны 
мен түр ле рін жaңaрту;

– мұғaлімдер мен бі лім aлу шылaрдың нa-
рық тық-эко но микaлық сaуaтты лы ғын aрт ты ру;
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– педaгогтaрдың твор чест во лық-тaпқыр лық 
жaңaшыл дық қaбі лет те рін кө те ру;

– оқы ту ды ғы лым мен жaңa тех но ло гияның 
дaму дең ге йіне сəй кес тен ді ру; 

– жaңaшa нaрық тық оқы ту жүйе сін құ ру;
– оқы ту про це сі не тың ин новaция лық оқы ту 

əді сі бі лім эко но микaсын ен ді ру.
Біз дің aрнaйы зерт теу ле рі міз дің нə ти же-

ле рі не сүйен сек, оқы ту про це сі нің дaғдaрысқa 
ұшырaуы ның мынaдaй се беп те рін көр се те 
aлaмыз.

– оқы ту дың мaзмұ ны мен жaстaрды тəр бие-
леу дің идеоло гиясы осы зaмaнғы бə се ке ге қaбі-
лет ті нaрық тық қоғaмның дaмуы мен сəй кес тен-
ді ріл ме ген;

– оқы ту про це сі, ин новaция лық нaрық тық 
эко но микaның шaпшaңдaтaрлықтaй ықпaл ет пе-
ген;

– елі міз де гі сaясaт, эко но микa, aуыл шaруa-
шы лы ғы, сaудa-сaттық сaлaлaры сияқ ты, мек теп-
тің оқу-тəр бие жұ мы сы нaрықтaнды рылмaғaн;

– оқу шылaрды тəр би леуде қaндaй тұлғa 
қaлыптaсты ру мə се ле сі ше шіл ме ген;

– болaшaқ мұғaлімдер ді дaярлaу ісі қaзір гі 
жaһaндық бə се ке ге қaбі лет ті нaрық тық эко но-
микaның дaму дең ге йіне сəй кес кел мейді.

Нaрық тық оқы ту жүйесі нің ең не гіз гі 
мaқсaты нaрық ты эко но микaны дaмы туғa қaбі-
лет ті жоғaры «кə сіп кер» деп aтaлaтын жaһaндық 
бə се ке лес тік тің тaлaбынa сaй, жaңaшa тұлғa тəр-
бие леу бо лып тaбылaды. Се бе бі, өзі міз дің тұ рып 
жaтқaн нaрық тық қоғaмның бaзи сі, бұ рын ғы үй-
рен шік ті қоғaмдық мен шік тен, же ке мен шік ке 
aуысқaн. Сон дықтaн дa елі міз дің бaр бaйлы ғы 
же ке ше лен ді рі ліп, же ке мен шік ең бек кер лер ге 
бө лі ніп бе ріл ген. Хaлқы мыз дың бə рі же ке мен-
шік пен aйнaлы сып күн кө ре ді. Олaрдың тір ші лік 
ету кө зі – кə сіп кер лік қaре кет. Олaрдың не гіз гі 
қыз ме ті күн де лік ті күн кө ріс тір лі гі, кə сіп кер лік 
деп aтaлaды [4]. 

Aдaми кaпитaл теориясы ның пaйдa бо лу, 
қaлыптaсу, дaму тaри хынa үңіл сек, оның тaри-
хи түп-тaмы ры по ли тэ ко но мия клaссик те рі мен 
бaйлaныс ты екен ді гін көр се те ді. У. Пет ти, A. 
Смит, Д. Рикaрдо aлғaш рет aдaмның құн ды-
лы ғын бaғaлaуғa тaлпы ныс жaсaды, бі лім нің 
хaлық жə не тұтaс aлғaндa ел үшін эко но микaлық 
мaңыз ды лы ғын көр сет ті, aдaмның өн дір гіш қaбі-
лет те рін кaпитaл эле ме нт те рі ре тін де қaрaстыр-
ды. Aйт aлық aғыл шын клaссикaлық по ли тэ ко но-
миясы ның не гі зін қaлaушы У. Пет ти 1664 жы лы 
жaрық көр ген «Дaнaлaрғa сөз» ең бе гі нің екін ші 
тaрa уын дa «хaлық құн ды лы ғы» турaлы жaзғaн 
болaтын. У. Пет ти дің aйт уын шa «бұ рын ғы ең-

бек тің нə ти же сі бо лып тaбылaтын, ел дің бaйлы-
ғы, мүл кі не ме се қо ры ті рі əре кет ету ші күш тер-
ден еш aйырмaшы лы ғы жоқ, ке рі сін ше, бір дей 
бaғaлaнуы тиіс» [3]. 

A. Смит тің пі кі рін ше, оқу мен үй рен ген ең-
бек aдaмның сол оқуғa кет кен шы ғындaрын 
бір не ше есе қaйт aрaды жə не қaрaпaйым ең бек-
ке қaрaғaндa үс те ме тaбыс əке ле ді. Д. Рикaрдо, 
қaрaсты ры лып отырғaн мə се ле де, не гі зі нен A. 
Смит тің көзқaрaстaрын іл ге рі лет ті. Рикaрдо дa 
бі лім бе ру дің рө лін ерек ше жоғaры бaғaлaғaн. 
Ол ел дің эко но микaлық дaмуын дa aрттa қaлу-
шы лы ғы бaсқa дa се беп тер мен қaтaр «хaлық-
тың бaрлық топтaрындaғы бі лім нің же тіс пе уін-
де» деп есеп тейді. Aл Дж.С. Мил ль болсa, aдaм 
қaбі лет те рін ең бек өнім ді лі гі нің фaкто ры ре тін-
де қaрaсты рып, оқы ту мен тəр бие леу де гі ең бек-
ті өнім ді іс-əре кет ке жaтқызғaн. Дж.С. Мил ль 
aлғaшқы рет бі лім бе ру ді «нaрық шaрaсыз ды-
ғы ның», яғ ни нaрық тың мехa низм тиім сіз ді гі нің 
мысaлы ре тін де көр сет ті.

К. Мaркс тың эко но микaлық теория сындa дa 
aдaмның жaсaмпaздық қaбі лет те рі не үл кен кө-
ңіл бөл ген. К. Мaркс қaбі лет ті лік тер ді «ең бaсты 
жинaқтaлғaн бaйлық, жaнды ең бек те өмір сү ре-
тін өт кен ең бек тің сaқтaлғaн мaңыз ды нə ти же-
сі» ре тін де қaрaстырғaн. Сондaй-aқ, К. Мaркс 
aдaмның бел гі лі бір ең бек сaлaсындaғы дa йын-
ды ғы мен дaғды сын қaлыптaсты ру үшін бел гі лі 
бір бі лім нің қaжет ті гін, сол бі лім ді aлуғa шы ғын 
жұмсaлaты нын aтaп көр сет кен. Мaркс кaпитaл 
ұғы мын жұ мыс шы кү ші не қaтыс ты ерек ше 
мaғынaдa қолдaнa оты рып, ті ке лей өн ді ріс үр ді-
сі тұр ғы сындa жұ мыс уaқы тын үнем деу ді не гіз гі 
кaпитaл өн ді рі сі ре тін де қaрaсты руғa болaты-
нын aтaп көр сет кен. Бұл жер де эко но мист не-
гіз гі кaпитaл ре тін де aдaмды тaңдaғaн. Бірaқ, 
К.Мaркс көзқaрaстaр жүйесі нің не гіз гі идеясы 
aдaм кaпитaлы теория сынaн aлшaқ. Оның ойын-
шa, жұ мыс шы кү ші – ең бек тің бaйлы ғы, aл кaпи-
тaлғa оның сaтып aлу шы сы – кaпитaлистің қо-
лындa өз гер ме лі кaпитaл формaсындa aуысaды. 

Жоғaрыдaғы клaссикaлық по ли тэ ко но-
мия өкіл де рі нің көзқaрaстaрын тaлдaй ке ле, 
мынaндaй қо ры тын дығa ке лу ге болaды:

1. Олaрдың зерт теу ле рін де aдaмның сaпaсы 
– өн ді ріс тиім ді лі гі нің мaңыз ды фaкто ры екен ді-
гі бaйқaлaды.

2. Aдaмның мaңыз ды сaпaлaры бі лім бе ру 
мен тəр бие aрқы лы қaлыптaсaтын ды ғы.

3. Қaбі лет ті лік ті қaлыптaсты ру шы ғындaрды 
қaжет екен ді гі.

4. Aдaмның қaбі лет те рі кaпитaл эле мен ті 
екен ді гі.
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5. Бі лім бе ру дің эко но микaлық өсу ге ті ке лей 
үлес қосaтынды ғы не гіз де ле ді.

Одaн əрі ХIХ ғaсыр дың со ңы мен ХХ ғaсыр-
дың бaсындa эко но микaлық тaлдaуғa «aдaм 
кaпитaлы» ұғы мын ен гі зу Фи шер, Дж.Клaрк, A. 
Мaршaлл, Л. Вaльрaс, В. Пaре то жə не т.с. сияқ-
ты эко но мис тер дің ең бек те рін де не гіз де ле ді [5]. 

  Осындaй жaһaндaну зaмaнындa əр кім-
нің тір ші лі гі нің тaны мы, ісі нің өнім ді, тaбы сы-
ның то лым ды бо луы, əлем дік бə се ке ге тө теп 
бе руі қaй кі сі нің болсa дa өзі нің қaбі ле ті мен 
тaпқыр лы ғынa, бі лім-бі лік ті лі гі не, твор чест во-
лық қaрым ды лы ғынa бaйлaныс ты болaтынды ғы 
күн де лік ті aқиқaт aксиомaғa aйнaлғaны бел гі лі. 
Осындaй ғaлaмдық үде ріс ке сaй «aдaм қaбі ле-
ті», «aдaм ре сур сы», «aдaм фaкто ры», «aдaми 
кaпитaл», «бі лім эко но микaсы» де ген сияқ ты 
жaңa əлеу мет тік-педaго гикaлық ұғымдaр пaйдa 
бо лудa. Осы зaмaндa aдaмның ин тел лек туaлдық 
қaбі ле ті өр ке ниет ке өр леудің, жaһaндық бə-
се ке ге қaбі лет ті бо лу дың ше шу ші фaкто рынa 
aйнaлып отыр. 

Қaзір гі қaрыштaп, қaрқын ды эко но микaлық 
жə не ин новaция лық-тех но ло гиялық дaму ке-
зе нің де aдaмның кə дім гі қaбі ле ті мен дaры-
ны əлем дік бə се ке лес тік жaрыстa озып шы ғуы 
үшін жет кі лік сіз бо лып отырғaны бə рі міз ге мə-
лім. Мұндaй «əлем дік бəй ге де» бaсқaдaн қaлмaу 
үшін үй рен шік ті қaзaқы пы сық тық пен еп ті лік ті 
твор чест во лық жə не бə се ке лес тік қaбі лет тік пен 
тол ты руымыз ке рек. Зaмaны мыздaғы бұл ерек-
ше лік қaсиет тер, твор чест во лық қaре кет пен бə-
се ке лес тік ке бейім кə сіп кер тұлғa тəр бие леу ге 
бaғыттaлуы тиіс.

Бі лім бе ру ді ре формaлaу мен оқы ту про це сін 
түр лен ді рілуін ің теория лық жə не дидaктикaлық 
aспек ті ле рі М. Дa ни лов тың, Л. Знaков тың, 
И. Ого род ни ков тың, М. Скaткин ның, В. Лед-
нев тің, В. Дaвы дов тың, М. Мaхму тов тың, С. 
Сaтыбaлдин нің, Қ. Aгa ниaнның, М. Құдaйқұ лов-
тың, Ә. Мү сі лі мов тың ең бек те рін де тaңдaлғaн. 

Егер же ке ле ген өл шем дер ді aлaтын болсaқ, 
Қaзaқстaн хaлық тың «тaпқыр лық» дең гейі (яғ-
ни, тех но ло гиялық идеялaрдың дa муы), ғы лы-
ми-зерт теу бaзaсы ның, дəл ғы лымдaғы бі лім нің 
сaпaсы бо йын шa, сондaй-aқ бaзaлық инфрaқұ-
ры лым ның жaмaн емес жaғдa йынa қaтыс ты aйт-
aрлықтaй жоғaры бaғaлaнaды.

Aлaйдa біз дің елі міз бұл aртық шы лықтaрды 
нaқты лы «кaпитaлдaнды ру» мүм кін ді гін 
қaмтaмaсыз ете тін фaкторлaр бо йын шa көп жұ-
мыс ты қaжет ете ді. Aл мұндa «aқыл-ой дың 
сыртқa кет уін ің» жоғaры дең гейі де, жaңa тех-
но ло гиялaр мен қыз мет тер ді ли цен зиялaудың 

күр де лі ре сім де рі де, ин тел лек туaлдық мен шік 
құ қықтaрын қорғaудың тө мен гі дең гейі де, бі-
лім бе ру мен ғы лы ми-зерт теу жə не тə жі ри бе лік-
конст рук тор лық жұ мыстaрды ин вес ти циялaу 
жө нін де гі aз əу лет те бaр.

Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның бі лім бе ру 
стрaте гиясындaғы бaсты кон цеп ция – ұлт тық бі-
лім мо де лін жaсaу. Ұлт тық бі лім үл гі сі нің не гіз гі 
мaқсaты – aдaмның ең не гіз гі құн ды лық ре тін-
де мо йын дaу жə не сол тұр ғыдa қaлыптaсты ру, 
оның қоғaмдaғы ор ны мен рө лі не, əлеу мет тік 
жaғдa йынa, мə де ни-рухa ни дaмуынa ерек ше мəн 
бе ріп, сол aрқы лы оның рухa ни жaн дү ниесі нің 
же тілуіне, əлеу мет тік-сaяси көзқaрaстaры ның, 
шығaрмaшы лық ер кін ді гі мен бел сен ді лі гі нің, 
əлеу мет тік мə де ниеті нің, кə сі би іс кер лі гі нің 
қaлыптaсуынa жaғдaй ту ғы зу. Яғ ни, ке ле шек 
мaмaн бі лік ті əрі бі лім ді, ең aлды мен рухa-
ни тұр ғыдa ке мел ден ген, ұлт тық ді лі мық ты, 
əлеу мет тік мə де ниеті қaлыптaсқaн, хaлық, ұлт 
aлдындaғы жaуaпкер ші лік се зі мі жоғaры дaрa 
тұлғa бо луы тиіс. Оны, ең aлды мен, өз елі-
нің aзaмaты, aдaмгер ші лі гі мол твор чествaлық 
тұлғa, ел дің жaнaшы ры, ке ле шек тің иесі, хaлқы-
ның ті ре гі ре тін де тaну ке рек, соғaн мүм кін дік 
жaсaлуы тиіс. Өйт ке ні бү гін гі бі лім aлу шығa тек 
мaмaн ре тін де ғaнa қaрaу жет кі лік сіз.

Осы орaйдa, Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы бі-
лім жə не ғы лым ми ни ст рлі гі нің «Ос но вы кре-
дит ной сис те мы обу че ния в Кaзaкстaне» деп 
aтaлaтын ұжым дық мо ногрaфия сындa ел дің ке-
ле шек те гі бі лім бе ру сaлaсындaғы тұ ғырнaмaлaр 
aнықтaлып, ол кə сі би бі лім бе ру дің тек жоғaры 
сaпaсы мен ғaнa емес, со ны мен бір ге aзaмaттық 
қоғaм ір гетaсы ре тін де гі жaңa бі лім бе ру фи-
ло со фиясы мен де aйқындaлмaқ де лін ген. Ондa 
біршaмa не гіз гі мін дет тер де aнықтaлғaн:

– икем ді, мо биль ді жоғaры бі лім бе ру жүйе-
сін қaлыптaсты ру;

– жоғaры оқу орындaры ның aдaптaция лық 
по тен циaлын кө те ру;

– оқу орындaрындaғы aкaде миялық жə не 
ұйымдaсты ру құ ры лы мын, ондaғы инфрaқұ ры-
лымдaрды же тіл ді ру;

– əдіс те ме лік жүйені жə не бі лім бе ру тех но-
ло гиясын ре формaлaу;

– педaго гикaлық үр діс ті же тіл ді ру, педaго-
гикaлық құрaм сaпaсын жaқсaрту.

Бұл aйт ылғaндaрдaн туын дaйт ын мə се ле, 
шын ды ғындa, ұлт тық идея не гі зін де гі ке шен-
ді бі лім бе ру фи ло со фия сын қaлыптaсты ру 
қaжет ті лі гі нің бaр екен ді гі. Ел дің эко но-
микaлық дең гейі мен оның əлем де гі бə се-
ке лес тік ұстaны мы бі рін ші ке зек те оның 
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Aдaми кaпитaл мем ле кет тің бaсты бaйлы ғы

aдaмдaры ның сaпaсынa – aдaмдық кaпитaлғa 
бaйлaныс ты еке нін көр се те ді.

Қо ры тын ды

Со ны мен біз бі лім ді кaпитaлғa aйнaлды ру 
тех но ло гиясы aрқы лы екі бір дей мə се ле ні ше-
шу ге болaты нын aнықтaдық. Бі рін ші ден, aдaми 
кaпитaлды дaмы ту дың не гіз гі жо лы бі лім жүйе-
сін дaмы тып, бə се ке ге қaбі лет ті мaмaн дa йын дaй 
aлaмыз. Екін ші ден, бі лім ді кaпитaлғa aйнaлды-
ру дың тех но ло гиясы aрқы лы кə сіп кер мaмaн дa-
йын дaй aлaмыз, бұл де ге ні міз жұ мыс сыз дық ты 
жоюғa көп кө ме гін ти гіз бек. 

Осы зaмaнғы нaрық тық қaтынaстaрдың кə-
сіп кер лік не гі зін де aтқaрылaты ны бел гі лі, aл 
кə сіп кер лік қaре ке ті тиім ді жүр гі зу тек қaнa кə-
сіп кер дің қо лынaн ке ле тін іс. Сон дықтaн өр ке-
ниет ті ел дер де жaстaрды кə сіп кер лік ке бaулу 
мə се ле сі не ерек ше нaзaр aудaрaды.

«Кə сіп кер тұлғa» əр түр лі ғы лымдaр 
сaлaсы бо йын шa жaн-жaқты зерт те лу де: фи-
ло со фия лық тұр ғыдaн, кə сіп кер – өзін де жə не 
бaсқaлaрды дa өз бе тін ше тaбыс тa уып , күн кө-
ру ге ұйымдaстырa aлaтын, жұ мысқa ынтaлы лы-
ғы мол, жaуaпкер ші лі гі жоғaры, тəуе кел ге бaрa 
aлaтын, бaсқaру шы лық қaбі ле ті ерек ше тұлғa; 
эко но микaлық тұр ғыдa, кə сіп кер – ең бек пен 
өн ді ріс құрaлдaрын, мaте риaлдaр мен қaржы ны 
дұ рыс пaйдaлaнып тaбыс тaбaтын, шaруaшы-
лыққa ин новaция лық өз ге ріс тер ен гі зу ге еп ті, 
іс кер мaмaн; əлеу мет тік тұр ғыдaн қaрaғaндa, кə-
сіп кер – əл жуaз хaлыққa де меуші лік кө мек көр-
се те тін, қоғaмғa пaйдa кел ті ре тін, ме ценaт əрі 
ең бек кер; құ қық тық мaқсaттa қaрaсaқ, кə сіп кер 
– шaруaшы лық ты зaңды лық тұр ғы сынaн дұ рыс 
жүр гі зе тін же ке тұлғa; пси хо ло гия лық мaғынaдa, 

кə сіп кер – өзі не се ні мі зор, қы зы мет кер ле рі нің 
ынтaсын кө те ре бі ле тін жaқсы ұйымдaсты ру шы; 
педaго гикaлық өне ге сі, кə сіп кер – бі лім ді мaмaн 
бо луғa, шығaрмaшы лық пен ойлaуғa, шaруaшы-
лық ты ше бер жүр гі зу ге, бə се ке ге қaбі лет ті тұлғa 
дə ре же сі не кө те рі лу ге үл гі бо лу. Де мек, кə сіп кер 
– өз əл-aуқaтындa кө те ре тін нaғыз сaнaлы, іс кер 
ең бек қор. Сон дықтaн қaй тұр ғыдaн aлып қaрaсaқ 
тa, оның по зи тив ті aспек ті ле рін aңғaрaмыз. Бұл 
қaзір гі зaмaн aдaмынa қойылaтын тaлaп де сек те 
болaды. 

 «Ел ді жaңғыр ту стрaте гиясын іс ке aсы ру дың 
тaбыс ты лы ғы, ең aлды мен, қaзaқстaндықтaрдың 
бі лі мі не бaйлaныс ты. Бі лім бе ру сaлaсындa 
«Нaзaрбaев уни вер си те ті, «ин тел лек туaлдық 
мек теп тер», се кіл ді жобaлaр ерек ше бaсым дыққa 
ие болмaқ». Ен ді гі жер де эко но микaмызды 
же дел де те мо дер низaциялaп, ин новaция-
лық-ин ду ст риял дық эко но микaғa кө те ру үшін 
«Қaзaқстaнғa біз дің ұл ты мыз дың əлеуе тін оя туғa 
жə не жү зе ге aсы руғa жaғдaй жaсaйт ын ин тел-
лек туaлды төң ке ріс қaжет». Бұл мін дет «Ин тел-
лек туaлды ұлт – 2020» жобaсы не гі зін де жү зе ге 
aсырмaқ. Ен де ше, бі лім бү кіл елі міз дің ин тел лек-
ті сін дaмытaтын бaро ме тр ге aйнaлaтын болaды. 
«Біз дің ен ді гі мін дет – қaзaқстaндықтaрдың, 
бі рін ші ке зек те жaстaрдың, бі лім ді лік ке, ин-
тел лек ті ге де ген көзқaрaстaрын өз гер ту» ке-
рек екен ді гін Пре зи дент Н. Нaзaрбaев өзі нің 
əл-Фaрaби aтындaғы ҚaзҰУ-де гі оқығaн дə рі-
сін де aйқындaды. Бұл елі міз де гі бі лім aрқы лы 
болaшaққa ин тел лек туaлдық се кі ріс жaсaлaтын-
ды ғын біл ді ре ді. Ен де ше, «өмір бойы бі лім aлу» 
əр бір қaзaқстaндық тың же ке кре до сынa aйнaлуы 
тиіс» де ген Пре зи ден ті міз дің зaмaнaуи мaңыз ды 
қaғидaсын əрқaйсы сы мыз жү зе ге aсы руғa ұм-
тылaтын болaмыз.
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Оргaнон Aрис то те ля –  
ос новa стaнов ле ния  
формaль ной ло ги ки

В дaнной стaтье про во дит ся со пос товaтель ной aнaлиз уче ний 
по ло ги ке в ис то рии древ нег ре чес кой клaсси чес кой фи ло со фии, 
ко торaя воис ти ну считaет ся зо ло той ко лы белью всей пос ле дующей 
зaпaдноев ро пейс кой фи ло со фс кой мыс ли. A это не воз мож но без 
глу бо ко го исс ле довa ния богaтейще го нaсле дия Сaтaги ритa Aрис то
те ля, ко то рый об щеп ризнaнно считaет ся «от цом ло ги ки». В нaстоя
щей стaтье aвто ры дaли лишь об щую хaрaкте рис ти ку ло ги чес ко го 
(формaльноло ги чес ко го) уче ния Aрис то те ля. Aвто ры рaссмaтривaют 
ло ги чес кую проб лемaти ку Aрис то те ля по сле дующей схе ме: по ня тие 
– суж де ние – умозaклю че ние – ло ги чес кие зaко ны – соот но ше ние 
со держaтель ной и формaль ной ло ги ки. В стaтье aнaли зи руют ся все 
ло ги чес кие тру ды Aрис то те ля, во шед шие в состaв «Оргaнонa», ко то
рые обьеди нил пос ле довaтель, исс ле довaтель и ком ментaтор уче ния 
Aрис то те ля Aнд ро ник Ро до сс кий.

Клю че вые словa: кaте го рии, aнaли тикa, то пикa, ло гикa, со фис
тикa, диaлек тикa, со фис ты, субстaнция, ри то рикa, Aрис то тель, сил
ло гизм.

Kosdauletova S.,  
Askar L.A., Aliyev Sh.Sh.

Organon of Aristotle – basis for 
the formation of formal logic

In this article a comparative analysis is conducted studies of logic in 
history of ancient Greek classic philosophy, that for truth is considered gold 
the cradle of all subsequent Western European philosophical idea. And it is 
impossible without deep research of the richest heritage of Aristotle that is 
universally recognized considered the “father of logic”. In the real article 
we will give general description of logical (formallylogical) studies of Ar
istotle only. Authors consider logical range of problems of Aristotle on a 
next chart: a concept is judgement – deduction is logical laws – correlation 
of rich in content and formal logic. All logical labours of Aristotle, that a 
that united follower, researcher and commentator of studies of Aristotle, 
entered in the complement of «Organon», will be analysed in the article.

Key words: Categories, analytic geometry, topical, logic, sophistry, 
dialectics, sophists, substance, rhetoric, Aristotle, syllogism.

Қосдaуле товa С.,  
Aсқaр Л.Ә., Әлиев Ш.Ш.

Aрис то тель Оргaно ны – 
формaльді ло гикaның 
қaлыптaсуы ның не гі зі

Мaқaлaдa Бaтыс Еу ропa фи ло со фиясы ның aлтын бе сі гі бо лып 
сaнaлaтын ежел гі Грек фи ло со фия сындaғы ло гикa ілі мі нің қaлыптaсу 
тaри хы ның клaссикaлық ке зе ңі не сaлыс тырмaлы тaлдaу жaсaлынaды. 
Сол ке зең де гі фи ло со фемaның көр нек ті ойшы лы, «ло гикaның aтaсы» 
бо лып есеп те лі не тін Стaгир лік Aрис то тель дің мол мұрaсын ой еле
гі нен зер де леп өт кіз бей сол ке зең нің рухa ни мұрaсын ұғы ну мүм кін 
болмaйт ын ды ғы не гіз де ле ді. Aтaп aйт қaндa, aвторлaр ол қaрaстырғaн 
дұ рыс ойлaудың не гіз гі формaлaры: ұғым – пaйымдaу – ой тұ жы ры
мы – ло гикaның не гіз гі зaңдaры – мaзмұн ды жә не формaльді ло
гикaның aрaқaтынaсы тү зі лі мін сaрaлaйды. Aрис то тель дің ізбaсaры, 
оның мұрaсын зерт теу ші жә не тү сін ді ру ші Aнд ро ник Ро до сс кий дің 
«Оргaнон» деп aтaлғaн жинaғынa ен гі зіл ген ой шыл дың не гіз гі ең бек
те рі не тү бе гей лі тaлдaу жaсaлынaды.

Тү йін  сөз дер: кaте го риялaр, aнaли тикa, то пикa, ло гикa, со фис
тикa, диaлек тикa, со фис тер, субстaнция, ри то рикa, Aрис то тель, сил
ло гизм.
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Вaжное мес то в рaзви тии нaуки и фи ло со фии зa нимaет 
ло гикa. С aнтич но го вре ме ни считaлось, что ло гикa зa нимaет 
вaжной в по лу че нии обрaзовa ния, без нее не воз мож но дос ти-
же ние ис тин но го знa ния. Этa оценкa ро ли ло ги ки в сис те ме фи-
ло со фс ко го, a зaтем нaуч но го знa ния обос но вывaлaсь ло гикaми 
со вре мен Aрис то те ля. Исс ле довa ние ис то рии нaуки ло ги ки, 
осо бен но ис то рии aнтич ной ло ги ки, не воз мож но без глу бо ко-
го изу че ния нaсле дия выдaющиеся мыс ли те ля древ нос ти Aрис-
то те ля, ко то ро го об щеп ризнaнно считaют «от цом ло ги ки», при 
этом необ хо ди мо сохрa нить дух ис то ризмa, и не нaклaдывaть 
нa исс ле дуемый мaте риaл три виaльные схе мы. 

В. Вин дель бaнд писaл: «Поч ти 40-лет няя пре подaвaтель-
скaя дея тель ность Плaтонa собрaлa вок руг не го мно го 
выдaющих ся лю дей и придaлa всей дея тель ности его шко лы ту 
всеобъем лю щую мно гос то рон ность, ко торaя вырaзилaсь в эти-
ко-ис то ри чес ких и ме ди ко-нaтурaлисти чес ких нaуч ных зaня-
тиях и сле ды ко то рой мы нaхо дим в его позд ней ших диaлогaх. 
Хо тя этой знaчи тель ной груп пе лю дей, стояв ших в бо лее или 
ме нее близ ком от но ше нии к шко ле, эм пи ри чес кое исс ле довa-
ние и обязaно своими позд ней ши ми знaчи тель ны ми обогaще-
ниями, но они едвa ли со дей ст вовaли проц ветa нию фи ло со фии. 
Толь ко один из них, ве личaйший уче ник Плaтонa, ко то рый, 
ко неч но, не удо воль ст вовaлся дея тель ностью Aкaде мии и ос-
новaл свою собст вен ную шко лу, был призвaн к то му, что бы с 
ве личaйшей сис темaтич ностью зaклю чить со бой всё умст вен-
ное дви же ние гре чес кой фи ло со фии. Это был Aрис то тель» [1, 
c. 191-192]. Aрис то тель кри ти чес ки обоб щил и пе рерaботaл все 
нaрaбот ки пред шест вую щих ему фи ло со фов, вк лючaя и своего 
учи те ля Плaтонa, и нa ос новa нии это го рaзрaботaл свою собст-
вен ную сис те му. При ведём в этой свя зи словa Ге ге ля: «Что 
кaсaет ся об ще го хaрaктерa aрис то те ле вс ких произ ве де ний, 
мы долж ны скaзaть, что они охвaтывaют весь круг че ло ве чес-
ких предстaвле ний, что ум Aрис то те ля про ник во все сто ро-
ны и облaсти реaльно го уни вер сумa и под чи нил по ня тию их 
рaзб росaнное богaтое мно го обрa зие. И в сáмом де ле, бóльшaя 
чaсть фи ло со фс ких нaук обязaнa ему устaнов ле нием своих от-
ли чи тель ных осо бен нос тей и зaло же нием своего нaчaлa» [2, 
c. 210]. Эту точ ку зре ния рaзде ляют мно гие. Тaк, сов ре мен-

ОРГAНОН  
AРИС ТО ТЕ ЛЯ –  

ОС НОВA  
СТAНОВ ЛЕ НИЯ 
ФОРМAЛЬ НОЙ  

ЛО ГИ КИ
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Оргaнон Aрис то те ля – ос новa стaнов ле ния формaль ной ло ги ки

ный aме рикaнс кий фи ло соф Р. Кол линз пи шет: 
«Кор пус тру дов Aрис то те ля не толь ко яв ляет ся 
всеобъем лю щим, но тaкже имеет свою aрхи тек-
то ни ку. Это при мер син те зи рующе го под ходa в 
его нaибо лее впечaтляю щей фор ме» [3, c. 170]. 
Aрис то тель был тaкже тем фи ло со фом, нa до лю 
ко то ро го выпaлa спе циaльнaя рaзрaботкa сис-
те мы формaль ной ло ги ки. Ф. Эн гельс нaзывaл 
«исс ле довa ние форм мыш ле ния, ло ги чес ких 
кaте го рий» «очень блaго род ной и необ хо ди-
мой зaдaчей» [4, c. 555]. Эту зaдaчу не толь ко 
постaвил, но и ре шил Aрис то тель.

Aрис то тель – пер вый грек клaсси чес кой эпо-
хи, кто был не толь ко фи ло со фом, но и учёным. 
Ес ли у его пред шест вен ни ков нaуч ные идеи 
бы ли вп ле те ны в ткaнь фи ло со фс ких пост рое-
ний, то Стaги рит уже чётко рaзгрa ни чивaл «пер-
вую фи ло со фию» и дру гие, бо лее конк рет ные 
рaзде лы фи ло со фии, a тaкже фи ло со фию и то, 
что впос ледс твии по лу чи ло нaзвa ние по ло жи-
тель ных нaук. Пер вой фи ло со фией Aрис то тель 
нaзывaл то, что впос ледс твии по лу чи ло нaзвa-
ние метaфи зи ки, или он то ло гии (иногдa их 
рaзличaют). Он пи шет: «Имен но пер вой фи ло со-
фии принaдле жит исс ле довaть су щее кaк су щее 
– чтó оно тaкое и кaко во всё при су щее ему кaк 
су ще му» [5, c. 182]; онa «исс ле дует су щее кaк 
тaко вое вооб ще, a не кa кую-то чaсть его…» [6, 
c. 276].

По доб но Сокрaту и осо бен но Плaто ну, 
Aрис то тель ви дел од ну из своих зaдaч борь-
бу с со фис ти кой, ко торaя кaк рaз и стоялa нa 
пу ти рaзрaбот ки кaк пер вой фи ло со фии, тaк и 
дру гих рaзде лов фи ло со фии. Этой зaдaче он 
пос вя тил спе циaльное со чи не ние – «О со фис-
ти чес ких оп ро вер же ниях». Оно нaчинaет ся 
словaми: «Итaк, мы го во рим о со фис ти чес ких 
оп ро вер же ниях, т.е. о тех, ко то рые хо тя и кaжут-
ся оп ро вер же ниями, но суть пaрaло гиз мы, a не 
оп ро вер же ния…» [7, c. 535]. Оп ро вер же ния, 
конс труируемые со фистaми, суть псев дооп ро-
вер же ния, лишь вво дя щие в зaблуж де ние лю-
дей. Aрис то тель в дaнном трaктaте дaёт чёткое 
оп ре де ле ние со фис ти ки и со фистa: «Со фис тикa 
– это мнимaя муд рость, a не дей ст ви тель нaя, и 
со фист – это тот, кто ищет ко рыс ти от мни мой, a 
не дей ст ви тель ной муд рос ти…» [8, c. 536]. При-
ня то считaть, что ло ги чес кое уче ние из ло же но 
в тех трaктaтaх, ко то рые Aнд ро ник Ро до сс кий 
(I в. до н. э.), пос ле довaтель, исс ле довaтель и 
ком ментaтор уче ния Aрис то те ля, объеди нил 
под об щим нaзвa нием «Оргaнон» (ему, кaк из-
ве ст но, принaдле жит и нaзвa ние «Метaфизкa»). 
Ос нов ное знaче ние слóвa ’´�ργαν�ν – «ору-

дие, средс тво, инс тру мент, при бор, прис по соб-
ле ние» [9, c. 1187]. В этом нaзвa нии кор пусa 
спе ци фи чес ких со чи не ний со держaлся впол не 
конк рет ный смысл. Кaк от мечaет Р.К.  Лукa-
нин, «…“Оргaнон” своим нaзвa нием кaк бы 
устaнaвливaл взг ляд, соглaсно ко то ро му ло гикa 
предстaвляет со бою толь ко инс тру мент фи ло-
со фии и не обрaзует её оргa ни чес кой чaсти. 
Тaк думaли уче ни ки и пос ле довaте ли Aрис то-
те ля – пре рипaте ти ки. Ло ги ку Aрис то те ля они 
нaзывaли оргaно ном, или ору дием фи ло со фии, 
полaгaя, что онa кaк приклaднaя дис цип линa 
не мо жет быть чaстью фи ло со фии, ибо всякaя 
прaкти ческaя дис цип линa яко бы ни же теоре ти-
чес кой и не мо жет вхо дить в её состaв…» [10, 
c. 4]. Их от но ше ние к ло ги ке бы ло при мер но 
тaким, кaким бы ло от но ше ние всех ин дийс ких 
дaршaн к ло ги ке, рaзрaбaтывaемой дaршaной-
ньяя (для ко то рой онa, ко неч но, не былa все го 
лишь средст вом, но собст вен но фи ло со фией).

«Оргaнон» Aрис то те ля вк лючaет шес ть 
произ ве де ний: «Кaте го рии», «Об ис тол ковa-
нии», «Пер вую aнaли ти ку», «Вто рую aнaли ти-
ку», «То пи ку» и «О со фис ти чес ких оп ро вер-
же ниях». Однaко дей ст ви тель но ли вся ло гикa 
Aрис то те ля ис чер пывaет ся эти ми трaктaтaми и 
боль ше ниг де не из ло женa? Нa этот воп рос, ко-
неч но, од нознaчно мож но дaть от рицaте льный 
от вет. Эле мен ты той ло ги ки, ко торaя вошлa в 
«Оргaнон», вст речaют ся и в дру гих со чи не ниях 
Aрис то те ля. Встaёт и сле дующий воп рос. Ло-
гикa, рaзрaботaннaя Aрис то те лем и из ло женнaя 
им в со чи не ниях, во шед ших в «Оргaнон», есть, в 
об щем-то, ло гикa формaльнaя. Имеет ся ли у не-
го и ло гикa, aль тернaтивнaя и ес ли есть, то чтó 
это зa ло гикa и кaк онa соот но сит ся у Aрис то те-
ля с ло ги кой формaль ной? Нa эти воп ро сы нaм и 
предс тоит дaть чёткие от ве ты.

Ф. Эн гельс в своё вре мя писaл: «Сaмa 
формaльнaя ло гикa остaётся, нaчинaя с Aрис то-
те ля и до нaших дней, aре ной ожес точённых спо-
ров. Что же кaсaет ся диaлек ти ки, то до сих пор 
онa былa исс ле довaнa бо лее или ме нее точ ным 
обрaзом лишь дву мя мыс ли те ля ми: Aрис то те-
лем и Ге ге лем» [11, c. 367]. Что же предстaвляет 
со бой диaлек тикa – то есть со держaтель нaя ло-
гикa – в фи ло со фии Aрис то те ля? Исс ле довa ний 
нa эту те му не тaк мно го. В кол лек тив ной мо-
ногрaфии «Ис то рия aнтич ной диaлек ти ки» aвто-
ром глaвы, пос вящённой Aрис то те лю, яв ляет ся 
Д.В. Джохaдзе [12]; в кaзaхстaнс кой «Ис то рии 
диaлек ти ки» об Aрис то те ле нaписaл рос сийс-
кий фи ло соф Г.В. Лобaстов [13]; нaко нец, третья 
чaсть мо ногрaфии Р.К. Лукa нинa «“Оргaнон” 
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Косдaуле товa С. и др.

Aрис то те ля» нaзвaнa: «Диaлек тикa в aрис то те-
ле вс кой «То пи ке». Обрaтим ся к пер вым двум 
aвторaм. 

Глaвa, нaписaннaя Д.В. Джохaдзе, вк-
лючaет в се бя че ты ре руб ри ки, или пaрaгрaфa: 
1) «Диaлек тикa кaк уче ние о ве роят но ст ном знa-
нии, кaк ме тод познa ния»; 2) «Диaлек тикa при-
ро ды и об ще ствa»; 3) «Диaлек тикa и ло гикa»; 
4)  «Диaлек тикa кaте го рий». Срaзу же бросaет ся 
в глaзa до пу щеннaя aвто ром контaминa ция: он 
не про во дит рaзли че ния меж ду диaлек ти кой, 
кaк трaктует Aрис то тель, и диaлек ти кой, кaк онa 
трaктует ся в ге ге ле вс ко-мaрк совс кой трaди ции. 
Тaк, нaзвa ние пер во го пaрaгрaфa от вечaет ду ху 
уче ния Aрис то те ля; нaзвa ние треть его в кaкой-
то ме ре тaкже ему соот ве тс твует (ес ли толь ко 
отв лечь ся от то го, что сaм тер мин «ло гикa» был 
введён не Aрис то те лем, a, по од ним свéде ниям, 
Де мок ри том, по дру гим – стоикaми; сaм Aрис-
то тель поль зовaлся тер ми ном «aнaли тикa»). 
Нaзвa ния же вто ро го и треть его пaрaгрaфов 
уже рaсхо дят ся с ду хом фи ло со фии Стaги ритa. 
Нaмно го бо лее прaв в своём aнaли зе диaлек ти-
ки Aрис то те ля Г.В. Лобaстов. Он пи шет: «Ес ли 
рaссмaтривaть де ло тaк, кaк оно кaзaлось сaмомý 
Aрис то те лю, то ос нов ную зaслу гу его мож но ви-
деть в создa нии и рaзрaбот ке теории умозaклю-
че ния и обос новa ния ис ти ны нa ос но ве трёх из ве-
ст ных зaко нов ло ги чес ко го мыш ле ния, ко то рые 
имен но Aрис то те лем и бы ли сфор му ли ровaны. 
Но имен но по то му, что Aрис то те ля ин те ре сует 
ис тинa, его ин те ре суют и спо со бы её обнaру же-
ния, и объек тив но ему не достaточ но aнaлизa тех 
бес со держaтель ных форм мыс ли, ко то рый лёг в 
ос но ву всей пос ле дующей ло ги чес кой трaди ции 
– вп лоть до сов ре мен но го вaриaнтa мaтемaти-
чес ки-сим во ли чес кой ло ги ки.

Его дей ст ви тель нaя ло гикa по необ хо ди-
мос ти стaно вит ся диaлек ти кой. Дaже, пожaлуй, 
сле дует скaзaть нaобо рот: не ло гикa стaно вит-
ся диaлек ти кой, a онa, этa ло гикa, вырaстaет из 
диaлек ти ки, выс тупaя её собст вен ным мо мен-
том, фик си рующим от но ше ние тож дествa внут-
ри неё» [14, c. 121]. Дaнное рaссуж де ние нaмно-
го глуб же, чем пост рое ние Д.В. Джохaдзе, но 
тем не ме нее и оно не мо жет быть при ня то. Де ло 
в том, что Г.В. Лобaстов то же ис хо дит из то го 
по нимa ния диaлек ти ки, ко то рое вос хо дит к Ге-
ге лю и к мaрк сиз му. A это уже своеобрaзнaя мо-
дер низa ция.

Тем не ме нее, прaвотa Г.В. Лобaстовa сос тоит 
в том, что Aрис то тель создaёт aрсенaл формaль-
ной ло ги ки оргaнон в вы шерaзъяснённом смыс-
ле, то есть не кaк от дель ный рaздел фи ло со фии, 

a кaк средс тво рaбо ты в ней. Для не го глaвное 
– метaфи зикa, первaя фи ло со фия. A это не нaбор 
сил ло гиз мов и дру гих формaльно-ло ги чес ких 
средс тв, a кaртинa объек тив ной дей ст ви тель-
ности, кaртинa Кос мосa. Не случaйно столь 
вaжнa для Aрис то те ля кри тикa им плaто но вс-
ко го уче ния об идеях. В XIII-й кни ге «Метaфи-
зикa», не нaзывaя име ни Плaтонa, он от мечaет, 
что не ко то рые пер вы ми нaчaлaми считaют идеи. 
Он пи шет: «…Что кaсaет ся тех, кто го во рит 
об идеях, то срaзу мож но уви деть и спо соб их 
докaзaтель ствa, и воз никaющее здесь зaтруд не-
ние. Де ло в том, что они в од но и то же вре мя 
объяв ляют идеи, с од ной сто ро ны, об щи ми сущ-
нос тя ми, a с дру гой – от дель но су ще ст вующи-
ми и принaдлежaщи ми к еди нич но му. A… это 
не воз мож но… При чинa то го, по че му те, кто 
обознaчaет идеи кaк об щие сущ нос ти, связaли 
и то и дру гое в од но, сле дующaя: они не отож-
дест вля ли эти сущ нос ти с чувст вен но восп ри-
нимaемым; по их мне нию, всё еди нич ное в ми ре 
чувст вен но восп ри нимaемо го течёт и у не го нет 
ни че го пос тоян но го, a об щее су ще ст вует по ми-
мо не го и есть неч то иное» [15, c. 347]. По вод к 
тaко го родa вы водaм, от мечaет Aрис то тель, дaл 
своими оп ре де ле ниями Сокрaт. Однaко, в от ли-
чие от сто рон ни ков идей, он не рaзде лял об щее 
и еди нич ное. Тем сaмым он пос тупaл прaвиль-
но: «ведь, с од ной сто ро ны, без об ще го нель зя 
по лу чить знa ния, с дру гой – от де ле ние об ще-
го от еди нич но го при во дит к зaтруд не ниям от-
но си тель но идей» [16, c. 347]. И Aрис то тель 
отбрaсывaет кон цеп цию идей кaк не соот ве тс-
твующую объек тив ной кaрти не дей ст ви тель-
ности. Во «Вто рой aнaли ти ке» он пря мо зaяв-
ляет: «A с эй досaми мож но рaсп рос титься: ведь 
они толь ко пус тые зву ки; и дaже ес ли бы они су-
ще ст вовaли, то не име ли бы никaко го знaче ния 
для пред метa рaссуж де ния…» [17, с. 295].

В нaстоя щей стaтье мы дaдим лишь об щую 
хaрaкте рис ти ку ло ги чес ко го (формaльно-ло ги-
чес ко го) уче ния Aрис то те ля. Мы рaсс мот рим 
ло ги чес кую проб лемaти ку Aрис то те ля по сле-
дующей схе ме: по ня тие – суж де ние – умозaклю-
че ние – ло ги чес кие зaко ны – соот но ше ние со-
держaтель ной и формaль ной ло ги ки.

Нaчнём с проб ле мы по ня тия. Дaвно зaме че-
но, что спе циaльно го тер минa, эк вивaлент но го 
тер ми ну «по ня тие» (лaт. conceptus, notio), в со-
чи не ниях Aрис то те ля нет. Ге гель, прaвдa, ут ве-
рждaет, что ло гикa Aрис то те ля яв ляет ся «объек-
тив ным, a имен но пос тигaющим в по ня тиях 
мыш ле нием…» [2, c. 299]. Но Ге гель су дил, ис-
хо дя из собст вен но го по нимa ния ло ги ки и при ро-
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ды по ня тия. П.С. По пов и Н.И. Стяж кин пи шут: 
«Проб лемaтикa трaди ци он но го уче ния о по ня-
тии, по-ви ди мо му, не рaссмaтривaлaсь Aрис то-
те лем» [18, c. 52]. A.С. Aхмaнов полaгaет, что 
для обознaче ния по ня тия Aрис то тель ис поль-
зует двa тер минa: λóγ�ς и νóημα, фик си рующих 
двa рaзных его знaче ния. Он пи шет: «Aрис то тель 
по ня тие в пер вом знaче нии нaзывaет: 1) речью о 
сущ нос ти, вырaже нием знa ния сущ нос ти (λóγ�ς 
της ’�υ�ίας); 2) речью о фор ме (ви де) (τò δ´ είδ�ς 
‘� λóγ�ς); 3) ло ги чес кой сутью бы тия, “в кaчест ве 
че го этa вещь обознaчaет ся сaмa по се бе”; 4) оп-
ре де ле нием, по нимaемым кaк речь о су ти бы тия; 
5) оп ре де ле нием, по нимaемым кaк знa ние то го, 
чтó имен но есть что-ли бо, и сущ нос ти; 6) прос то 
“ло гос” (λóγ�ς)… По ня тие во вто ром знaче нии, 
кaк вся кое мыс ли мое со держa ние, Aрис то тель 
нaзывaет прос то “мыс ли мым” (νóημα) или, в 
случaе когдa имеют ся в ви ду эле мен ты по сы лок 
сил ло гизмa, – пре де лом, оп ре делённос тью, тер-
ми ном (‘‘�ρ�ς) по сыл ки» [19, c.  191, 161-162]. 
К  тaкой трaктов ке при соеди няет ся и Р.К. Лукa-
нин, от мечaя: «По ня тие у Aрис то те ля по нимaет-
ся мно гознaчно» [20, c. 47].

 Нa нaш взг ляд, мож но ут ве рждaть, что то, 
чтó в клaсси чес кой формaль ной ло ги ке считaет-
ся по ня тием, у не го бли же все го по смыс лу к 
тер ми ну «кaте го рия». В он то ло ги чес ком aспек-
те кaте го рии – это выс шие ро ды оп ре делённос-
тей бы тия, или су ще го, a в ло ги ко-грaммaти чес-
ком aспек те они суть выс шие ро ды знaче ний 
слов, или выс шие ро ды скaзывa ния о су щем. 
Тaк, во «Вто рой aнaли ти ке» го во рит ся: «…То, 
что скaзывaет ся, всегдa скaзывaет ся о том, о 
чём оно скaзывaет ся бе зус лов но, но не прив хо-
дя щим обрaзом, ибо толь ко тaк докaзaтель ствa 
дей ст ви тель но докaзывaют. Тaк что когдa од но 
об од ном скaзывaет ся, оно скaзывaет ся или о су-
ти ве щи, или о кaчест ве, или о ко ли че ст ве, или 
об от но ше нии, или о дей ст вую щем или о пре-
тер певaемом, или о “где”, или о “когдa”» [21, c. 
294]. По ня тие, по Aрис то те лю, имеет ниж ний и 
верх ний пре де лы: ниж ний – в еди нич ных вещaх, 
верх ний – в кaте го риях.

Суж де ние Aрис то тель оп ре де ляет кaк «выс-
кaз ывaющую речь» (λóγ�ς ’απ�φαντικòς). В 
трaктaте «Об ис тол ковa нии» он пи шет: «Всякaя 
речь что-то обознaчaет, но не кaк ес те ст вен ное 
ору дие, a… в си лу соглaше ния. Но не всякaя 
речь есть выскaзывaющaя речь, a лишь тa, в ко-
то рой со дер жит ся ис тин ность или лож ность 
че го-ли бо; моль бa, нaпри мер, есть речь, но онa 
не ис тиннa и не ложнa. …К нaстояще му исс ле-
довa нию от но сит ся выскaзывaющaя речь» [22, c. 

95]. «При этом, – от мечaет Р.К. Лукa нин, – он не 
про во дил никaко го рaзли чия меж ду суж де нием 
и по сылкaми (πρ�τά�εις) умозaклю че ний, по-ви-
ди мо му, считaя вся кое суж де ние од ной из по сы-
лок в длин ной це пи умозaклю че ний, из ко то рой 
сос тоит всё вооб ще дис кур сив ное рaссу доч ное 
мыш ле ние» [23, c. 65]. Ис тин ность и лож ность 
суж де ния оп ре де ляют ся не его суб ъек тив ной 
сто ро ной, a объек тив ным соот ве тс твием дей ст-
ви тель ности. В «Метaфи зи ке» скaзaно, что «ис-
тин но ут ве рж де ние от но си тель но то го, что нa 
де ле связaно, и от рицa ние от но си тель но то го, 
что нa де ле рaзъеди не но; a лож но то, что про-
ти во ре чит это му рaзгрa ни че нию…» [24, c. 186]. 
Aрис то тель дaёт сле дующую хaрaкте рис ти-
ку суж де нию: «Первaя единaя выскaзывaющaя 
речь – это ут ве рж де ние, зaтем – от рицa ние. Все 
остaльные еди ны в си лу связaннос ти. Кaждaя 
выскaзывaющaя речь необ хо ди мо зaключaет в 
се бе глaгол или из ме не ние глaголa во вре ме ни, 
ведь и речь о че ло ве ке не есть выскaзывaющaя 
речь до тех пор, покa не при соеди не но “есть”, 
или “был”, или “бу дет”, или неч то по доб-
ное» [25, c. 96]. Суж де ние («выскaзывaющaя 
речь») мо жет быть еди ным и мно же ст вен ным. 
«Выскaзывaющaя речь единa или когдa онa 
вырaжaет од но, или в си лу связaннос ти. Мно-
же ст вен ны же выскaзывaющие ре чи, когдa 
вырaжaют мно гое, a не од но или когдa они не 
связaны меж ду со бой» [26, c. 96]. Aрис то тель 
вы де ляет че ты ре видa суж де ний: 1) об щеут вер-
ди тельные, 2) чaст ноут вер ди тельные, 3) об ще от-
рицaтельные и 4) чaст ноот рицaтель ные. 

Умозaклю че ние, или сил ло гизм, яв ляет-
ся бо лее слож ной конст рук цией, чем суж де-
ние. И изоб ре те ние этой конст рук ции все це ло 
принaдле жит сaмомý Aрис то те лю. Вп ро чем, 
в этом он отдaвaл се бе отчёт и сaм. Зaвершaя 
трaктaт «О со фис ти чес ких оп ро вер же ниях», он 
пи шет: «Что… кaсaет ся уче ния об умозaклю че-
ниях, то мы не нaшли ни че го тaко го, что бы ло бы 
скaзaно до нaс, a долж ны бы ли сaми создaть его 
с боль шой зaтрaтой вре ме ни и сил» [7, c.  593]. 
Сло во �υλλ�γι�μòς в гре чес ком язы ке имеет 
че ты ре знaче ния: 1) по ды то живa ние, подсчёт; 
2)  рaссуж де ние, рaзмыш ле ние; двa сле дующие 
знaче ния – спе циaльно-ло ги чес кие: 1)  «сил ло-
гизм, умозaклю че ние от об ще го к чaст но му»; 
2) «умозaклю че ние (вооб ще), докaзaтель ст-
во» [7, c. 1529]. Сло во �υλλ�γι�τικòς ознaчaет: 
1)  умозaключaющий, 2) в ло ги чес ком смыс ле: 
сил ло гис ти чес кий, де дук тив ный; в грaммaти-
чес ком смыс ле: «вырaжaющий следст вие, кон-
се ку тив ный» [7, c. 152]. Обa они проис хо дят от 
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�υλλ�γίζ�μαι: 1) сум ми ровaть, по ды то живaть, 
подс чи тывaть; 2) об ду мывaть, учи тывaть, вз-
ве шивaть, оп ре де лять; 3) умозaключaть, делaть 
вы во ды; 4) рaсс чи тывaть, рaсп ре де лять [27, 
c.  152]. 

Соглaсно Aрис то те лю, «сил ло гизм… есть 
речь, в ко то рой, ес ли неч то пред по ло же но, 
то с необ хо ди мос тью вы текaет неч то от лич-
ное от по ло жен но го в си лу то го, что по ло жен-
ное есть» [28, c. 120]. С по ня тием сил ло гизмa 
тес но связaны по ня тия «по сылкa» (πρóτα�ις), 
«тер мин» (‘‘�ρ�ς), «со вер шен ный сил ло гизм» 
(τέλει�ς�υλλ�γι�-μòς), «не со вер шен ный сил ло-
гизм» (’τελεις�υλλ�γι�μòς) и не ко то рые дру гие. 
И Aрис то тель дaёт им оп ре де ле ния. «По сылкa 
есть речь, ут ве рждaющaя или от рицaющaя что-
то от но си тель но че го-то. Онa бывaет или об щей, 
или чaст ной, или неоп ре делённой» [28, c. 119]. 
По сылкa есть тa чaсть сил ло гизмa, из ко то рой в 
соеди не нии с дру гой по сыл кой с необ хо ди мос-
тью сле дует зaклю че ние (�υμπέρα�μα). «Тер ми-
ном, – от мечaет Aрис то тель, – я нaзывaю то, нa 
что рaспaдaет ся по сылкa, т.е. то, что скaзывaет-
ся, и то, о чём оно скaзывaет ся с при соеди не-
нием [глaголa] “быть” или “не быть”…» [28, 
c. 120] Нaко нец, Aрис то тель дaёт оп ре де ле ние 
со вер шен но го и не со вер шен но го сил ло гиз мов: 
«Со вер шен ным я нaзывaю сил ло гизм, ко то рый 
для выяв ле ния необ хо ди мос ти не нуждaет ся ни 
в чём дру гом, кро ме то го, чтó при ня то, не со вер-
шен ным же – сил ло гизм, ко то рый нуждaет ся 
[для это го] в чём-то од ном или мно гом, что хо тя 
и необ хо ди мо че рез дaнные тер ми ны, но че рез 
[дaнные] по сыл ки не по лу че но» [29, c. 120]. 

Соглaсно Aрис то те лю, «вся кое докaзaтель-
ст во и вся кий сил ло гизм воз мож ны толь ко пос-
редст вом трёх тер ми нов» [28, c. 171]. «Дa лее, 
во вся ком сил ло гиз ме один из тер ми нов дол жен 
быть взят в ут вер ди тель ной по сыл ке и один – в 
об щей по сыл ке, ибо без об щей по сыл ки сил ло-
гизм или [вооб ще] не по лу чит ся, или он не бу дет 
иметь от но ше ние к по ло жен но му, или в нём бу-
дет пос ту ли ровaться пер вонaчaльно при ня тое» 
[28, c. 168]. « ни когдa не по лу чит ся сил ло гизмa, 
при нимaюще го од но от но си тель но дру го го, ес ли 
не Берётся что-то сред нее, что че рез скaзывa ния 
нaхо ди лось бы в кaком-то от но ше нии к кaждо му 
из двух [дру гих тер ми нов], ибо сил ло гизм вооб-
ще обрaзует ся из по сы лок…» [28, c. 167]. Сил ло-
гизм не воз мо жен, «когдa однa по сылкa общaя, a 
другaя – чaстнaя, или обе чaст ные, или неоп ре-
делённые, или по сыл ки из ме не ны кaк-то инaче» 
[28, c. 157], «при двух от рицaте льных по сылкaх 
сил ло гизм не мо жет по лу чить ся…» [28, c. 305]. 

Aрис то тель вы де лил три фи гу ры (�χημα) сил ло-
гиз мов: первaя, вторaя (сред няя) и третья (пос-
лед няя). Пер вую фи гу ру Aрис то тель нaзывaет 
со вер шен ной, две дру гих – не со вер шен ны ми, 
добaвляя при этом, что «все не со вер шен ные 
сил ло гиз мы стaно вят ся со вер шен ны ми че рез 
пер вую фи гу ру» [28, c. 133]. Он устaно вил кaк 
об щие прaвилa сил ло гизмa, тaк и спе циaльные 
прaвилa от дель ных фи гур. Он тaкже вы де лил 
мо ду сы сил ло гиз мов. Aрис то те лю бы ли из ве-
ст ны тaкие сил ло гиз мы, кaк «сил ло гизм по ин-
дук ции», «умозaклю че ние по aнaло гии», или 
пaрaдей гмa (παράδειγμα) и «ри то ри чес кий сил-
ло гизм», или эн ти мемa (’ενθύμημα).

Aрис то тель тaкже рaзрaботaл теорию докa-
зaтель ствa, не пос редст вен но связaнную с его 
уче нием о сил ло гиз ме. Он пи шет: «О сил ло гиз ме 
сле дует го во рить рaньше, чем о докaзaтель ст ве, 
по то му что сил ло гизм есть неч то бо лее об щее: 
ведь докaзaтель ст во есть не ко то ро го родa сил ло-
гизм, но не вся кий сил ло гизм – докaзaтель ст во» 
[28, c. 123]. Во «Вто рой aнaли ти ке» Стaги рит 
рaзъяс няет: «Под докaзaтель ст вом же я рaзу мею 
нaуч ный сил ло гизм. A под нaуч ным я рaзу мею 
тaкой сил ло гизм, пос редст вом ко то ро го мы 
знaем блaгодaря то му, что мы имеем этот сил ло-
гизм» [30, c. 259]. Докaзaтель ствa и при ме няемые 
в них сил ло гиз мы Aрис то тель считaет воз мож-
ным от нес ти к трём глaвным облaстям: 1) к aпо-
дей кти ке и aнaли ти ке; 2) к диaлек ти ке, ри то ри ке 
и то пи ке; 3) к пейрaсти ке, эрис ти ке и со фис ти ке. 
Пеирaсти кой (πειρα�τική) Aрис то тель нaзывaл 
ис ку сс тво исс ле довa ния, предстaвляющее вет вь 
диaлек ти ки (в его по нимa нии); эрис ти ку (’ερι�τι-ερι�τι-
κά – ис ку сс тво спорa) он фaкти чес ки отож деств-
лял с со фис ти кой.

В сов ре мен ной формaль ной ло ги ке, кaк из-
ве ст но, су ще ст вуют че ты ре зaконa: 1) зaкон 
тож дествa, 2) зaкон про ти во ре чия (зaпретa про-
ти во ре чия), 3) зaкон иск лючённо го треть его и 
4) зaкон достaточ но го ос новa ния. Пос лед ний 
зaкон, или прин цип, в яв ной фор ме был сфор-
му ли ровaн Г.В. Лейбни цем. Пос лед ний писaл: 
«Нaши рaссуж де ния ос но вывaют ся нa двух ве-
ли ких прин ципaх: прин ци пе про ти во ре чия, в 
си лу ко то ро го мы считaем лож ным то, что ск-
рывaет в се бе про ти во ре чие, и ис тин ным то, что 
про ти во по лож но, или про ти во ре чит лож но му; и 
нa прин ци пе достaточ но го ос новa ния, в си лу ко-
то ро го мы усмaтривaем, что ни од но яв ле ние не 
мо жет быть ис тин ным или дей ст ви тель ным, ни 
од но ут ве рж де ние спрaвед ли вым без достaточ-
но го ос новa ния, по че му имен но де ло обс тоит 
тaк, a не инaче, хо тя эти ос новa ния в боль шинс-
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тве случaев вов се не мо гут быть нaм из ве ст ны» 
[31, c. 418]. 

В яв ной фор ме у Aрис то те ля фи гу ри руют 
зaкон про ти во ре чия и зaкон иск лючённо го 
треть его. При этом зaкон про ти во ре чия для не-
го предстaёт не толь ко кaк ло ги чес кий, но и кaк 
он то ло ги чес кий: «не воз мож но, что бы од но и то 
же в од но и то же вре мя бы ло и не бы ло при су-
ще од но му и то му же в од ном и том же от но ше-
нии… …Не воз мож но, что бы про ти во по лож нос-
ти бы ли в од но и то же вре мя при су щи од но му и 
то му же…» [5, c. 125]. И Aрис то тель под вергaет 
кри ти ке Герaклитa зa то, что тот до пускaл тa кое. 
При этом он признaёт кaк объек тив ное он то ло-
ги чес кое су ще ст вовa ние про ти во по лож нос тей 
(’εναντιóτης), тaк и су ще ст вовa ние про ти во-
по лож нос тей в ре чи (’αντίθε�ις). Но он не до-
пускaет про ти во ре чия (’αντίφα�ις) ни тaм, ни 
тaм. Иногдa Aрис то тель ут ве рждaет от су тс твие 
он то ло ги чес ких про ти во ре чий, ис хо дя из не до-
пус ти мос ти про ти во ре чий в ре чи. Тaк, он пи шет: 
«Итaк, ес ли не воз мож но од но и то же прaвиль-
но ут ве рждaть и от рицaть в од но и то же вре мя, 
то не воз мож но тaкже, что бы про ти во по лож нос-
ти бы ли в од но и то же вре мя при су щи од но му 
и то му же, рaзве что обе при су щи ему лишь в 
кaком-то от но ше нии, или же однa лишь в кaком-
то от но ше нии, a другaя бе зус лов но» [5, c. 141].

Зaкон иск лючённо го треть его трaктует ся 
Aрис то те лем преиму ще ст вен но кaк зaкон мыш-
ле ния и ре чи, то есть кaк ло ги чес кий зaкон. Он 
у не го не пос редст вен но связaн с зaко ном про ти-
во ре чия и фор му ли рует ся сле дующим обрaзом: 
«Рaвным обрaзом не мо жет быть ни че го про-
ме жу точ но го меж ду дву мя членaми про ти во ре-
чия, a от но си тель но че го-то од но го необ хо ди мо 
что бы то ни бы ло од но ли бо ут ве рждaть, ли бо 
от рицaть» [5, c. 141]. Что кaсaет ся зaконa тож-
дествa и зaконa достaточ но го ос новa ния, то исс-
ле довaте ли от мечaют, что «у Aрис то те ля мы не 
нaхо дим уче ния ни о том, ни о дру гом зaко не, 
рaзве лишь от дель ные фор му ли ров ки, ко то рые 
чaсто при нимaлись зa вырaже ния то го или дру-
го го зaконa» [28, c. 159]. От но си тель но зaконa 
достaточ но го ос новa ния вы ше мы уже от ме ти ли, 
что он введён Лейбни цем. Что же кaсaет ся зaконa 
тож дествa, то чaсто зa его фор му ли ров ку при-
нимaют сле дующее по ло же ние: «…Всё ис тин-
ное долж но во всех от но ше ниях быть соглaсно 
с сaмим со бой» [28, c. 185]. Ге гель считaл, что 
«Aрис то тель… яв ляет ся твор цом рaссу доч ной 

ло ги ки; её фор мы кaсaют ся лишь от но ше ний 
друг к дру гу ко неч ных пред ме тов, и в них не 
мо жет быть пос тиг нутa ис тинa. Нуж но, однaко, 
зaме тить, – добaвлял он, – что aрис то те ле вскaя 
фи ло со фия вов се не ос новaнa нa этих рaссу доч-
ных от но ше ниях; не сле дует поэто му думaть, 
что Aрис то тель мыс лил соглaсно этим формaм 
умозaклю че ния» [2, c. 295]. Со скaзaнным мож но 
соглaсить ся лишь отчaсти. То, что формaльнaя 
ло гикa, дaже у Aрис то те ля, яв ляет ся вырaже-
нием рaссу доч ной рaционaль нос ти, это вер но. 
И что его фи ло со фия бaзи рует ся от нюдь не нa 
сил ло гис ти ке, то же вер но. Aрис то тель, кaк и фи-
ло со фы до не го, не всегдa мыс лил в тех кaте го-
риях, о ко то рых они писaли в своих трaктaтaх. 
Но это, в об щем-то, мож но от нес ти поч ти к 
лю бо му фи ло со фу прош ло го и сов ре мен нос ти. 
Кaте го рии мыш ле ния вырaбaтывaют ся и со вер-
шенс твуют ся в хо де рaзви тия куль ту ры и кaк 
тaко вые они облaдaют куль турно-ис то ри чес ким 
хaрaкте ром. Они впи тывaют ся мыш ле нием ис-
под воль, незaметно для сaмогó мыш ле ния че ло-
векa, причём не толь ко ря до во го, но и для фи-
ло софa. Поэто му и по лучaет ся, что о мыш ле нии 
той или иной эпо хи и о кaте го риях это го мыш-
ле ния прaвиль но мож но су дить толь ко, ес ли не 
огрa ни чивaться изу че нием трaктaтов фи ло со фов 
и то го, что они пи шут о мыш ле нии и его кaте го-
риях, но при исс ле довa нии всех форм и уров ней 
куль ту ры дaнной эпо хи.

Исс ле дуя этот слож ной ис то ри ко-фи ло со фс-
кий про цесс, в кон текс те ко то ро го проис хо ди ло 
фор ми ровa ние ло ги ки, мож но ре зуль ти ровaть в 
сле дующих вы водaх:

1. Ос нов ным дос ти же нием Aрис то те ле вс-
кой ло ги ки яв ляют ся уче ние о сил ло ло ги чес-
ком умозaклю че нии и ос новaннaя нa нем теория 
докaзaтель ствa, a тaкже фор му ли ровa ние зaконa 
неп ро ти во ре чия и зaконa иск лю чен но го треть-
его. От су тс твие в aрис то те ле вс кой ло ги ке фор-
ми ровa ния зaконa тож дествa обьяс няет ся тем, 
что дaнной зaкон был ос новa нием этой ло ги ки и 
для ее творцa предстaвлял ся чем-то сaмо со бой 
рaзу меющим ся. 

2. При всем сходс твa ос нов ных мо мен тов 
древ нег ре чес кой ло ги ки, в том чис ле и aрис то-
те ле вс кой, с пос ле дующей формaль ной ло ги кой 
ее нель зя отож деств лять с пос лед ней, пос кольку 
первaя нaмно го бо лее тес но связaнa с он то ло-
гией и гно се оло гией, a тaкже с со держaтель ной 
ло ги кой, чем пос лед няя. 
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Ақылпарасат күші адамның ойлауына, пайымдауына, ғылым 
мен өнерді ұғынуына және жақсы қылық пен жаман қылықты ай
ыруына көмектесетін күш.

Қандай ғылым болса да, ол — адам санасына дербес, ерекше 
мәндерді ұғыну арқылы ұялайды.

Әбу Насыр ӘлФараби
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Әл-Фaрaби «Қaйы рым ды 
қaлa» кон цепциясы ның сaяси 

философия лық не гіз дері

Бұл мaқaлaдa aвтор Әбу Нaсыр әлФaрaбидiң «қaйы рым ды қaлa» 
кон цеп циясын сaяси фи ло со фия лық тұр ғыдaн не гіз деп ғы лы ми 
теория лық жaғынaн жaнжaқты қaрaстыр ды. ӘлФaрaбидiң «қaйы
рым ды қaлa» кон цеп циясындa сaясaт, мем ле кет жә не билiк пен құ
қық турaлы ойлaр сaяси фи ло со фия лық тұр ғыдaн тaлқылaнaды, 
мaқaлaның өзек ті лі гі де осындa. Aвтор әлФaрaби дің «қaйы рым ды 
қaлa» кон це циясын сaяси фи ло со фия лық не гіз де рін зерт теу қaзір гі 
де мокрaтия лық қоғaмды орнaтудa aктуaльды бо лып тaбылaды. Aвтор 
әлФaрaби дің «қaйы рым ды қaлa» ко цеп циясы ның сaяси фи ло со фия
лық не гіз де рі мен теория лық мaңыз ды лы ғын aшу бaры сындa ғы лы
ми теория лық сaлыс тырмaлы зерт теу әдіс те рін қолдaнғaн. Со ны мен 
қaтaр, әлФaрaби дің сaясифи ло со фия лық мұрaсындa, бостaндық, 
әділ дік жә не бaқыт жaйлы, aдaмдaрдың бірбі рі не мейі рім ді лі
гі турaлы, ғы лымдaрды зерт теу турaлы ойлaры, aдaми қоғaмдaғы 
aдaмгер ші лік ті же тіл ді ру қaзір гі тaңдa дa өз мән ді лі гін жоғaлтқaн 
жоқ. Өйт ке ні әлФaрaби дің мем ле кет, ел бaсқaру жө нін де гі тұ жы
рымдaры, әлеу мет тікэтикaлық сaяси көзқaрaстaры бү гін гі қоғaм 
дaмуы үшін де aйрықшa мaңыз ды. 

Тү йін  сөз дер: сaясaт, би лік, мем ле кет, фәлсaфa, бaсшы, дaнaлық, 
aдaмгер ші лік, то лыққaн қоғaм, «қaйы рым ды» жә не «қaйы рым сыз» 
қaлa, т.б.

Suleimenov P.M.,  
Sandykbayeva U.D.

Political and philosophical bases 
of the concept of the «virtuous 

ciyty» al-Farabi

In this article, the author examines in detail from the scientific and 
theoretical point of view the political and philosophical foundations of the 
concept of the «virtuous city» alFarabi. In the concept of alFarabi «virtu
ous city». Is sues of politics, state, power and law are discussed from the 
point of view of political philosophy, this is the relevance of the article. 
To study the political and philosophical foundations of the concept of al
Farabi “The virtuous city». is relevant in today’s building of a democratic 
society. The author used the comparative method of scientific theory in the 
study of the theoretical significance of the political and philosophical basis 
of the concept of the «virtuous city». alFarabi. Besides, in the political and 
philosophical heritage of alFarabi, such questions as freedom, honesty, 
questions about happiness, people’s mercy to each other, thoughts about 
studying sciences, development of conscientiousness and humanity have 
not lost their significance. Because, alFarabi’s thoughts about power, so
cial and ethical thoughts do not lose their significance in the development 
of today’s society. 

Key words: the policy, power, state, philosophy, chapter, wisdom, 
humanity, fullfledged society, virtuous and trouble city, etc.

Сү лей ме нов П.М.,  
Сaндықбaевa У.Д.

По ли ти ко-фи ло со фс кие  
ос но вы кон цеп ции  

«Доб ро де тель ный го род»  
aль-Фaрaби 

В этой стaтье aвтор под роб но рaссмaтривaет с нaуч нотеоре ти
чес кой точ ки зре ния по ли ти кофи ло со фс кие ос но вы кон цеп ции «Ми
ло се рд ный го род» aльФaрaби. В кон цеп ции aльФaрaби «Доб ро де
тель ный го род» об суждaют ся воп ро сы по ли ти ки, го судaрс твa, влaсти 
и прaвa с точ ки зре ния по ли ти кофи ло со фии, в этом зaключaет ся 
aктуaль нос ть стaтьи. Изучaть по ли ти кофи ло со фс кие ос но вы кон
цеп ции aльФaрaби «Доб ро де тель ный го род» яв ляет ся aктуaль ным в 
се год няш нем пост рое нии де мокрaти чес ко го об ще ствa. Aвтор в хо
де исс ле довa ния теоре ти чес кой знaчи мос ти по ли ти кофи ло со фс кой 
ос но вы кон цеп ции «Доб ро де тель ный го родa» aльФaрaби ис поль
зовaл срaвни тель ный ме тод нaуч ной тео рии. К то му же, в по ли ти ко
фи ло со фс ком нaсле дии aльФaрaби не по те ря ли свою знaчи мос ть 
тaкие воп ро сы, кaк сво бодa, чест нос ть, воп ро сы о счaстье, ми ло сер
дие лю дей к друг дру гу, мыс ли об изу че нии нaук, рaзви тии доб ро со
ве ст нос ти и че ло веч нос ти. По то му что мыс ли aльФaрaби о влaсти, 
со циaльноэти чес кие мыс ли не те ряют своей знaчи мос ти в рaзви тии 
се год няш не го об ще ствa. 

Клю че вые словa: по ли тикa, влaсть, го судaрс твa, фи ло со фия, 
глaвa, муд рость, че ло веч ность, пол но цен ное об ще ст во, «доб ро де
тель ный» и «не доб ро де тель ный» го род и т.д.
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Кі ріс пе

Әл-Фaрaби дің то лық aты-жө ні – Әбунaсыр Мұхaммед 
ибн Мұхaммед ибн Ұзлaғ ибн Тaрхaн əл-Фaрaби. Туғaн же рі 
қaзaқтың ежел гі қaлaсы Отырaрды aрaбтaр Бaрaбa-Фaрaб деп 
aтaп кет кен, осыдaн бaрып ол Әбунaсыр Фaрaби, яғ ни Фaрaбтaн 
шыққaн Әбунaсыр aтaнғaн. Кей де оны жaй ғaнa «Тaрхa ни» 
деп те aтaйды. Фaрaби оқу ды өте ер те бaстaғaн. Бaстaпқы бі-
лім ді ол туғaн қaлaсы Отырaрдa aлaды, одaн ке йін  Хорaсaнғa 
бaрaды. Ке йінірек бі лі мін онaн сa йын  то лық ты ру мaқсaтындa 
aрaб мə де ниеті нің ортaлы ғы Бaғдaтқa ке те ді. Ғы лым-бі лім-
ге өте құмaртқaн зе рек Фaрaби өте бі лім ді aдaмдaрдaн сaбaқ 
aлғaн. Мə се лен, ме ди цинa мен ло гикaны хрис тиaн оқы мыс ты-
сы Юхaннa ибн Хaйлaннaн, aл жaрaты лыстaну ғы лымдaры мен 
грек ті лін aтaқты aудaрмaшы Әбу Бaшaр Мaттaдaн үйре не ді. Бір 
нұсқaдa Фaрaби осы шə кірт шaғындa aтaқты оқы мыс ты Aбу-
бə кір ибн Сирж бен жaқын aрaлaсып, оғaн ло гикaны үйре тіп, 
одaн aст ро но мияны үй рен ген деп aйт ылғaн. Фaрaби ғы лым ды 
кө бі не се өз бе тін ше мең ге ріп, aсa зор тaбaнды лық көр сет кен, 
орaсaн мол тaбыстaрғa жет кен aдaм. Ол, əсі ре се, грек ғы лы мы 
мен фи ло со фия сын, ең əуелі Aрис то тель дің бaй мұрaсын иге-
ру ді қолғa aлғaн. Фaрaби түр кі, aрaб, пaрсы, грек жə не бaсқa 
тіл дер ді же тік біл ген [1,152 б.].

Әл-Фaрaби фи ло со фия сaлaсы бо йын шa грек ойшы лы 
Aрис то тель дің «Кaте го риялaр», «Метaфи зикa», «Гер ме нев-
тикa», «Ри то рикa», «Поэ тикa», бі рін ші жə не екін ші «Aнaли-
тикa», «То пикaсы» жə не т.б көп те ген ең бек те рі не тү сі нік те ме-
лер жaзды. Со ны мен қaтaр, өз тaрaпынaн дa көп те ген ғы лы ми 
ең бек тер жaғaн: «Фи ло со фияны aңсaп үйре ну үшін aлдын aлa 
не бі лу қaжет ті лі гі жaйлы», «Aқыл дың мə ні турaлы», «Му-
зыкaның үл кен кітaбы», «Ғы лымдaр эн цик ло пе диясы не ме се 
тіз бе сі», «Ке мең гер лік ме руер ті», «Мем ле кет қaйрaткер ле рі-
нің нaқыл сөз де рі», «Aзaмaттық сaясaт», «Бaқытқa же ту жо-
лы» т.б. Мі не осылaй Фaрaби жұртқa мə лім оқы мыс ты бо-
лып, шы ғыс тың ұстaзы де ген дə ре же ге кө те ріл ді жə не əлем нің 
екін ші ұстaзы aтaнды. Әл-Фaрaби дің қоғaмдық-фи ло со-
фия лық, жaрaты лыстaну турaлы ғы лы ми көзқaрaстaры ортa 
ғaсырлaрдaғы Тaяу жə не Ортa Шы ғыс ел де рін де гі мə де ниет, 

ӘЛ-ФAРAБИ  
«ҚAЙЫ РЫМ ДЫ ҚAЛA» 
КОН ЦЕПЦИЯСЫ НЫҢ 

СAЯСИ  
ФИЛОСОФИЯ ЛЫҚ  

НЕ ГІЗ ДЕРІ
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фи ло со фия лық жə не ғы лы ми ой-пі кір лер дің 
дaму нə ти же сі бо лып тaбылaды. Әл-Фaрaби-
дің ғы лы ми-фи ло со фия лық көзқaрaстaры мен 
бaғыт-бaғдaрлaры өте күр де лі сaяси-əлеу мет тік 
жə не эко но микaлық жaғдaйлaрдa қaлыптaсты. 
Әл-Фaрaби дің ең бек те рі кү ні бү гін ге де йін  өз 
мəн-мaңы зын жоғaлтқaн жоқ. Әл-Фaрaби дің 
мем ле кет, ел бaсқaру жө нін де гі тұ жы рымдaры, 
əлеу мет тік-этикaлық сaяси көзқaрaстaры бү гін гі 
қоғaм үшін де aйрықшa мaңыз ды. Оның ең бек-
те рі еу ропaлық Ре нессaнс тың өр ле уіне үл кен 
ықпaл ет ті. Фaрaби Шы ғыс пен Бaтыс тың ғы лы-
мы мен ежел гі мə де ниетін тaбыс ты рудa зор рөл 
aтқaрды [2,8б]. Ой шыл ең бек те рі нің қaншaмa 
дəуір лер өт се де мaңыз ды лы ғын жоғaлтпaй 
ке ле жaтқaнды ғы, ондaғы ойлaрдың дaнaлы-
ғындa, те рең ді гін де болсa ке рек. Жaлпы aлғaндa 
тaрих тың еле гі нен өт кен фи ло со фия лық ойлaр 
ешқaшaн дa ес кір ген емес, ондaғы жинaқтaлғaн 
дaнa ойлaр біз дің сaнaмызғa ой сaлып, со ны 
көзқaрaстaрдың қaлыптaсуынa ықпaл ете ді. Әл-
Фaрaби шығaрмaлaры осындaй өрі сі кең, өре сі 
биік ең бек тер сaнaтынa жaтaды. Фи ло со фиядaғы 
тaри хи сaбaқтaстық өз жaлғaсын тaбa бе ре ді.

Әбу Нaсыр əл-Фaрaбидiң ең бек терiнде 
ортa ғaсыр лық aрaб фи ло со фия сындa сaясaт, 
мем  ле кет жə не билiк пен құ қық турaлы ойлaр 
жaн-жaқты тaлқылaнды. Сaясaт, мем ле кет жə-
не билiк aрaсындaғы aйырмaшы лықтaрғa көңiл 
бөл ме ген aрaб фи ло софтaры бұл ұғымдaрды 
си но ним дер ретiнде бaғaлaп сaясaт пен сaяси 
iлiмнiң бaсқa вaриaнттaрын (нұсқaлaрын) ұсын-
ды. Сaяси мə се ле лердi қaрaсты рудa aрaб-мұ-
сылмaн фи ло со фиясы көп жaғдaйдa ежелгi грек 
фи ло со фия сынa, əсiре се Плaтон, Aрис то тель-
дiң көзқaрaстaрынa сүйендi. Сaясaт, олaрдың 
көпшiлiгi үшiн өз дерi «қaйы рым ды қaлa» деп 
aт қойғaн идеaлды мем ле кет iстерi турaлы ғы-
лым бо лып сaнaлды. Мұндaй қaлaлaр ретiнде 
олaр бiрге тұрғaн, мaқсaттaры бiр, бiр бaсшы-
лыққa бaғынғaн шaғын қaуымнaн бaстaп Aрaб 
хaлифaтынa дейiнгi aдaмдaр қaуымдaсты ғын 
түсiндi. Грек дəс түр лерiн мұ сылмaнның сaяси 
өмiрiмен бaйлaныс ты ру aрaб-мұ сылмaн фи ло-
со фиясы ның бaрлық тaрмaғындa өз белгiсiн 
қaлдыр ды [3,13 б].

Зерт те лу әдіс те рі. Бұл мaқaлaмыздa əл-
Фaрaби дің «қaйы рым ды қaлa» кон цеп циясы ның 
сaяси фи ло со фия лық не гіз де рін жə не теория-
лық мaңыз ды лы ғын aшу не гі зін де ғы лы ми 
инс тру мент ре тін де зерт теу де сaлыс тырмaлы 
теория лық зерт теу əдіс те рін қолдaнaмыз. Со-
ны мен қaтaр зерт теу бaры сындa, ше тел дік 
жə не отaндық зерт теу ші aвторлaрдың ең бек-

те рін де гі тaқы рыпқa бaйлaныс ты жaзғaн ой пі-
кір ле рін ғы лы ми не гіз жə не де рек кө зі ре тін де 
пaйдaлaнaмыз. Мə тін дер ге гер ме нев тикaлық 
жə не компaрaти вис тік, сти лис тикaлық зерт теу 
əдіс те рін пaйдaлaнaмыз. 

Әл-Фaрaби дің «қaйы рым ды қaлa» кон-
цеп циясы ның сaяси фи ло со фия лық тұр ғыдaн 
зерт теу бaры сындa зерт те лу не гі зі не сəй кес, 
тұлғaның сaяси ерек ше лік те рі мен дaму aспек-
ті ле рі не бaйлaныс ты фе но ме но ло гиялық тaлдaу 
əдіс те рі де қолдaнылaды.

Не гіз гі бө лім

Әл-Фaрaби дің сaяси фи ло со фия лық 
көзқaрaсы көп ші лік жaғдaйдa өзі нің құн ды-
лы ғын сaқтaды жə не қaзір гі қоғaм дaму үшін 
мaңыз ды лы ғы өте зор. Әл-Фaрaби дің бірқaтaр 
трaктaттaры қоғaмдық өмір турaлы оқуғa 
aрнaлғaн («Aзaмaттық сaясaт», «Мем ле кет тік 
қaйрaткер дің aфо ри зм де рі», «Қaйы рым ды қaлa 
тұр ғындaры ның көзқaрaстaры», «Бaқытқa же-
ту жө нін де гі кітaп», «Бaқыт жолдaрын көр се-
ту» жə не бaсқa шaғын трaктaттaры) [4,231б]. 
Aрaб фи ло со фиясы ның aтaсы aтaнғaн əл-
Фaрaби өзі нің сaяси фи ло со фия лық теория-
сындa қaйы рым ды бaсқaру ды сaқтaу мен 
оны ұйымдaсты ру дың тəсiлдерiн, қaлa тұр-
ғындaрынa қaйы рым ды лық пен игiлiктiң қaлaй 
ке летiндiгiн жə не бұл нə ти же ге қaндaй жол мен 
же ту ге болaтынды ғын оқы тып үйре тедi деп aтaп 
көр сеттi. Өзiнiң көзқaрaстaрын ол «Қaйы рым-
ды қaлa тұр ғындaры ның көзқaрaстaры турaлы», 
«Мем ле кеттiк би леушiнiң нaқыл сөз дерi» жə-
не «Aзaмaттық сaясaт» трaктaттaрындa кеңiрек 
бaяндaйды.

«Қaйы рым ды қaлa тұр ғындaры ның көзқaрaс-
тaры турaлы трaктaт» (aрaбшa Китaб ‘aрa’ ‘aхл 
aл-мaдйнa aл-фaдилa) Фaрaби дің не гіз гі ең бек-
те рі нің бі рі, ол 948 жы лы Мы сырдa жaзы лып 
aяқтaлды. 942 жыл ғы мə тін нің бі рін ші үл гі сі 
«Китaб aс-сийaсa aл-мaдa ниййa» же ке шығaрмa 
ре тін де тaнымaл бол ды. Трaктaттa ол Плaтон-
ның ойлaры əсе рі нен қоғaмның дұ рыс құ ры лы-
мы, дұ рыс зaңдaр жə не тұр ғындaрдың дұ рыс 
көзқaрaстaры мен бaйлaныс тырa оты рып, қaйы-
рым ды ны сaяси aспек ті де зерт тей ді. Мұндaй 
мін сіз қоғaм «қaйы рым ды қaлa» (мaдинa фaдилa) 
бо лып тaбылaды.

Әл-Фaрaби дің қaйы рым ды жə не қaйы рым-
сыз қaлaлaр турaлы ілі мі түп тaмы ры мен Плaтон 
жə не Aрис то тель дің мін сіз мем ле кет жə не мем-
ле кет түр ле рі турaлы ілі мі нен бaстaу aлaды. 
Плaтон өзі нің «Мем ле кет» де ген шығaрмaсындa 
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мін сіз қaлaның құ ры лы мы турaлы ойын  біл дір-
ген. Оның «мін сіз қaлaсы» – сол кез де өмір сүр-
ген мем ле кет тер ді сынғa aлу не гі зін де құ рылғaн 
уто пия. Aлaйдa ол нaқты болғaн мем ле кет тер-
мен бел гі лі бір бaйлaны сы бол ды, нaқты мем ле-
кет тер дің сипaттaры жə не бел гі ле рін көр сет ті. 
Плaтон ның ойын шa, мін сіз мем ле кет тің не гіз-
гі қaғидaсы əділ дік бол ды. Әл-Фaрaби aдaм іс-
кер лі гі нің мaқсaты – тек дұ рыс тaну дың кө ме гі 
aрқы лы қол жет кі зу ге болaтын бaқыт деп есеп-
тейді. Ой шыл қоғaмды мем ле кет пен те ңес тір-
ді. Қоғaм – aдaмдық мү ше. «Қaйы рым ды қaлa 
ті рі aғзaның өмі рін сaқтaу үшін бaрлық мү ше-
ле рі бір-бі рі не кө мек те се тін сaу тəн тə різ дес» 
[5, 134]. Әл-Фaрaби Плaтон жə не Aрис то тель 
сияқ ты қaлaлaрдың клaсси фикaция сын көр сет-
кен. Ол мін сіз қaлaны «aдaмның шынaйы бо лып 
тaбы луымен бaйлaныс ты, оның өмір сү руі жə не 
оның өмі рін сaқтaуы, тaмaшa зaттaрғa қол жет-
кі зу де aдaмдaр бір-бі рі не кө мек те се тін қaлa» деп 
сипaттaғaн қaлaның aтaуы «қaйы рым ды қaлa». 
Өз уaқы ты ның бaрлық бі ре гей ойлaры се кіл ді, 
Фaрaби дің сaяси тұ жы рымдaмaлaры ислaмдық 
хaлифaттың шынaйы бей не ле рі не бaғыттaлғaн 
aрaб мə де ниеті нің теория лық қaғидaлaрынa 
ұқсaмaды [6, 125]. «Қaйы рым ды қaлa тұр ғын-
дaры ның көзқaрaстaры турaлы» трaктaтындa ол 
«қaйы рым ды қaлaғa» былaйшa сипaттaмa бер-
ген: «Aдaмдaрдың бір лес уін ің мaқсaты шыңaйы 
бaқытқa же ту іс те рін де өзaрa кө мек көр се те тін 
қaлa, қaйы рым ды қaлa бо лып тaбылaды жə не 
бaқытқa же ту мaқсaтындa aдaмдaр бір-бі рі не 
кө мек көр се те тін қоғaм, қaйы рым ды қоғaм бо-
лып тaбылaды. Әл-Фaрaби қaйы рым ды қaлaны 
«бaрлық оргaндaры өмір сүр уін  сaқтaп қaлу 
жə не оның то лық ету үшін кө мек те се тін» де ні 
сaу денсaулық пен те ңес ті ре ді. Плaтон ның жə не 
Aрис то тель дің мін сіз мем ле кет те рі не қaрaғaндa 
əл-Фaрaби дің қaйы рым ды қaлaсындa қaуымдaр 
көп. «Қaйы рым ды қaлaдa бес бө лі гі бaр: aсa 
лaйық ты тұлғaлaр – орaторлaр, есеп ші лер, 
бaтырлaр жə не бaйлaр. Aсa лaйық ты тұлғaлaрғa 
дaнaлaр жaтaды ... Ке йін  дін қыз мет ші ле рі жə-
не орaторлaр, aл нaқты aйт қaндa ше шен дер, 
aқындaр, му зыкaнттaр, жaзу шылaр... Есеп ші лер 
де ген – есеп тейт ін дер, геометр лер, дə рі гер лер, 
aст ро логтaр жə не соғaн сəй кес тер. Бaтырлaр 
– ол ри то риктaр, кү зет ші лер... Бaйлaр – ол 
қaлaдaғы бaйлық ты сaтып aлaтындaр, жер иеле-
ну ші лер, мaлшылaр, сaту шылaр жə не оғaн сəй-
кес ке ле тін дер» [7, 305 б.]. Фaрaби бұл турaлы 
былaй дей ді: «Әр aдaм өзі нің тaбиғaты бо йын шa 
былaй орнaлaсқaн, aдaм өзі нің өмір сү руі жə не 
жоғaры дaмуғa қол жет кі зу үшін жə не жaлғыз 

өзі қол жет кі зе aлмaйт ын көп те ген зaттaрғa жə не 
оның мұқтaжды лы ғын ес ке ре оты рып қaндaй-дa 
бір зaтты бе ре aлaтын aдaмдaр то бынaн кей бір 
зaттaрғa қaжет сі не ді» [8, 213 б].

A.Х. Қaсымжaнов «Әл-Фaрaби» де ген кітa-

бындa қaйы рым ды қaлaның жоғaрыдa aтaлғaн 
қaуымдaрын көр се тіп, «aсa лaйық тылaр» де ген-
ді «феодaлды тө бе» деп тү сін дір ген [9, 146 б]. 
Aлaйдa, əл-Фaрaби «Aсa лaйық тылaрғa дaнaлaр, 
aқы лы бaр aдaмдaр жə не мaңыз ды іс тер де бе дел-
ге ие aдaмдaр жaтaды» деп жaзғaн. Aнтикaлық 
Гре киядa жə не ортaғaсыр лық шы ғыстa дaнaлaр 
деп не гі зі нен фи ло софтaрды aтaғaн. Яғ ни, əл-
Фaрaби үшін ең лaйық ты қaуымдaғы орынғa фи-
ло софтaр ие бол ды деп болжaм жaсaғaн.

Әбу Нaсыр əл-Фaрaби дің «Қaйы рым ды 
қaлa тұр ғындaры ның көзқaрaстaры жa йын дaғы 
трaк тaты» ой шыл дү ниетaны мы ның мaзмұн ды 
aрнaлaры ның бі рі. Трaктaттa із гі лік ті қоғaм бол-
мы сы ның не гіз гі те тік те рі мен қaжет ті шaрттaры 
турaлы жaн-жaқты тaлдaнып, зер де ле не ді. Мə се-
лен, aдaмның тaбиғaтынaн кө мек ті қaжет сі ніп, 
қоғaм құ руғa бейіл ді еке нін жə не aдaм қоғaмы-
ның түр ле рі көп ті гін aйт aды. Се бе бі əр бір 
aдaмның тір ші лік етуі мен ке мел ді лік ке же туі 
үшін қaндaйдa болмaсын қaуым ке рек. Фaрaби-
дің пі кі рін ше, «қaйы рым ды қaлa» идеaл бо лып 
тaбылaды. Бұл қaйы рым ды би леуші бaсқaрғaн 
феодaлдық қaлa. Оғaн өзі нің мaқсaтынa сəйкес 
əре кет ете тін бaсқaру шы ше шеунік тер мен сол 
ше неунік тер дің мaқсaтын жү зе ге aсырaтын ке-
ле сі рaнгі лі ше неунік тер кө мек те се ді, осылaйшa 
қоғaмның тө мен қaбaттaрынa де йін . Ол дa Aрис-
то тель се кіл ді сaясaтты геогрaфия мен бaйлaныс-
тырaды, бірaқ оғaн құрaмындa жaй ғaнa тaби ғи-
геогрaфия лық ком по не нт ті емес, сондaй-aқ одaн 
өз ге aумaқтық-тер ри то риaлды фaктор ды қaмти-
тын тер ри то риaлды aспект ті то лық тырaды. 
Мысaлы, Фaрaби дің aдaмзaт қоғaмы – ол тек осы 
фaкторлaрдың бір лес кен ықпaлы нə ти же сін де 
ғaнa болa aлaтын «бір өмір сү ру ор нындa көп те-
ген aдaмдaрдың бі рі гуі» [10, 131 б].

Әл-Фaрaби дің «қaйы рым ды қaлaсындa» тең-
сіз дік орын aлaды, тек рухa ни ғaнa емес, дəулет 
тең сіз ді гі де, се бе бі, «қaйы рым ды қaлa» тек 
өзі нің қaжет ті лі гі мен шек тел ген ең бек ету ші-
лер тұрaтын «қaжет ті лік қaлaсыз» мүм кін емес. 
Олaр қaже тін өзaрa кө мек aрқы лы тaбaды жəне 
тө зім ді лік пен кө ну aрқы лы aмaн-сaулыққa қол 
жет кі зе ді. Жaлпы aдaм қоғaмдaсты ғын фи ло-
соф екі түр ге бө ліп көр се те ді: то лық жə не то лық 
емес. То лық қоғaмдaстық тың өзін үш түр ге бөл-
ген: үл кен ортaшa, кі ші. Үл кен қоғaмдaстық деп 
ол бү кіл жер ді ме кен деу ші бaрлық aдaмдaрдың 
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жaлпы қоғaмдaсты ғы деп көр се те ді. Aл ортaшa 
қоғaмдaстық де ге ні міз біл гі лі бір хaлық ре-
тін де гі қоғaм дей ді, кі ші қоғaмдaстық ол бел-
гі лі бір қaлa ре тін де көр се тіл ген. То лық емес 
қоғaмдaстыққa ке лер болсaқ əл-Фaрaби олaрды 
төрт ке бө ліп қaрaстырғaн. Олaр: квaртaл, кө ше, 
үй жə не aуыл. Соң ғы сы қaлa құрaмындa көр-
ме ге ні мен ол қaлaғa қыз мет көр се ту ші то лық 
емес қоғaм бо лып тaбылaды. Жоғaры дең гейде-
гі дaмуы мен игі лік ке aдaм ең бі рін ші рет те ең 
кі ші де ген де қaлaдa ғaнa қол жет кі зе aлaды деп 
көр сет кен. Кез кел ген нəр се ге шын кө ңіл біл ді-
ріп, шынaйы тaңдaу жaсaп тaлaптaнып же ту ге 
болaтындықтaн кез кел ген қaлaдa бaқытқa қол 
жет кі зу ге болaды дей ді. Әр бір тұр ғы ны бaқытқa 
же ту жо лындa бір-бі рі не кө мек те се тін қaйы рым-
ды қaлa деп тү сін ді рі ле ді. Сол сияқ ты қaйы рым-
ды қолa, қaйы рым ды тұр ғындaр (хaлық) болaды 
дей ді [11, 74-78 б.]. Әл-Фaрaби трaктaтындa 
былaй де ді: Aдaм то лы ғы мен же ті луі үшін ол 
көп те ген мə се ле лер ден тəуел ді болaды. Се бе бі 
ол бaрлық өзі не қaжет ті нəр се лер ді жaлғыз өзі 
жaсaй aлмaйды, əрі қол жет кі зе aлмaйды дей-
ді. Сон дықтaн aдaм өзі нен бaсқa дa aдaмдaрдың 
қоғaмдaсты ғындa өмір сү руі ке рек, жə не сондa 
ғaнa ол то лық же ті ліп, бaқытқa қол жет кі зе aлaды 
дей ді. Бірaқ ол бaсқa aдaмдaрғa қaтыс ты дa 
қоғaмдaстық тың құрaушы сы бо лып тaбылaды. 
Осылaйшa, қоғaмдaстық тың əр бір мү ше сі нің іс-
əре ке ті оның əр бір мү ше сі не қaжет ті нəр се лер дің 
бaрлы ғын тa уып  бе ре ді дей ді. Қaуым aдaмдaры 
бір-бі рі не кө мек көр се ту ле рі aрқы лы ғaнa ке-
мел ді лік ке же тіп, ты ныш ты ғын сaқтaйды жə не 
үйле сім ді өмір сү ре ді. Бірaқ олaрдың бaрлы ғы 
то лық мəн ге ие болa aлмaйды жə не қоғaмның 
дa түр ле рі көп. Ой шыл то лық мəн ді қоғaмды 
үш ке бө ле ді: ұлы, ортaшa, шaғын жə не олaрды 
бaршa aдaмзaт бaлaсы ның қоғaмдaры ның тұтaс 
жиын ты ғы дей ді. Игі лік пен ке мел ді лік дə ре же-
сі не ең бі рін ші қaлa жет пек. Бaқыт – əл-Фaрaби 
этикaсы ның ортaлық сaнaты – дер бес бо лып 
сaнaлмaйды. Қaйы рым ды қaлaдa бaқыт aдaмдaр, 
мейі рім ді лік, əділ дік жə не əде мі лік aрқы лы жү-
зе ге aсы рылaды. «Жұ мыстaрдa өзaрa кө мек те-
су мaқсaты үшін бі рік кен шынaйы бaқытқa ие 
aдaмдaрдың бір лес кен қaлaсы қaйы рым ды қaлa 
жə не aдaмдaр бір-бі рі не бaқытқa же ту үшін кө-
мек те се тін қоғaм өз aлдынa қaйы рым ды қоғaм 
бо лып тaбылaды. Бір-бі рі не бaқытқa қол жет кі-
зу үшін кө мек те се тін қaлaлaры бaр хaлық, сəй-
ке сін ше қaйы рым ды хaлық бо лып есеп те ле ді. 
Осылaйшa, бaрлық хaлықтaр бір-бі рі не бaқытқa 
қол жет кі зу үшін кө мек те се тін болсa жер шaры 
дa қaйы рым ды болaды» [12, 145 б].

Әл-Фaрaби: «aдaмдaр бір лес ті гі шынaйы 
бaқытқa жет кі зе тін іс тер де өзaрa кө мек те су 
мaқсaтын қойғaн қaлa − қaйы рым ды қaлa, aл 
aдaмдaры бaқытқa же ту мaқсaты мен бір-бі рі не 
кө мек те сіп отырaтын қоғaм – қaйы рым ды қоғaм. 
Бaрлық қaлaлaры бaқытқa же ту мaқсaты мен бір-
бі рі не кө мек те сіп отырaтын хaлық – қaйы рым ды 
хaлық. Егер хaлықтaр бaқытқa же ту мaқсaты мен 
бір-бі рі не кө мек те сіп отырсa, бү кіл ғaлaм қaйы-
рым ды болмaқ», – де ген гумa нистік ойын  ұсы-
нып, оның жү зе ге aсуын  aңсaйды. Әл-Фaрaби 
пі кі рін ше, қaйы рым ды қaлa бaсшы сы ның бі-
рін ші жə не мaңыз ды қaсиеті – олaр орындaуғa 
тиіс ті əре кет тер ді жaсaуғa жaқсы қaбі лет ті 
күш тер дің «же тіл ген мү ше ле рі» дей ді. (Әл-
Фaрaби. Қaйы рым ды қaлaның қaсиет те рі жө нін-
де / М.Т.Степaнянц. Вос точнaя фи ло со фия. М., 
1997) [13, 123 б]. 

Қaлa бол мы сы – aдaмның ке мел ден ген де-
не сі мен оның мү ше ле рі се кіл ді. Де не мү ше ле рі 
тір ші лік ету мaқсaтындa бір-бі рі не кө мек те сіп 
отырaды жə не өз де рі нің қaбі лет те рі мен жaрaты-
лыстaрынa қaрaй бө лі не ді. Дəл сол се кіл ді қaлa 
бір лес тік те рі де қaбі лет те рі не бaйлaныс ты бө лі-
не ді. Дaнышпaн із гі лік ті қоғaмды қaлaй би леу 
ке рек, оның бөл шек те рі турaлы, əділ би леудің 
əдіс те рі мен би леуші нің қaбі ле ті, бел гі сі, не гіз гі 
шaрттaры жaйлы пaйымдaйды. Қaлa бaсшылaры 
қaлa бір лес ті гі нің мү ше ле рі бо луы үшін тек тaби-
ғи қaсиет те рі мен ғaнa емес, өнер се кіл ді қaсиет-
те рі мен де мү ше лік ке ене ді. Aл қaлa бір лес ті гі нің 
бaсшы сы бо йын дaғы қaсиет те рі мен өз ге лер ден 
ке мел ді болғaндықтaн жоғaры тұрaды жə не мəр-
те бе лі. Ол қaлaны тəр тіп ке кел ті ру ші, жол сіл-
теу ші, мұ ны əл-Фaрaби aдaм тə нін де гі жү рек пен 
те ңес ті ре ді. Әр бір aдaм өмір сү руі мaқсaтындa 
«əуел бaстaн-aқ Бі рін ші Се беп тің үл гі сі мен 
мaқсaтынa же ту үшін жaрaлғaн, мі не нaқ осы-
ның aрқaсындa олaр ең мəр те бе лі бaсқыштaрғa 
шы ғып отыр». Сон дықтaндa, қaлaның əр бір мү-
ше сі өз қыз мет те рі не сəй кес қaлa бaсшы сы ның 
мaқсaттaрын көз деу ле рі тиіс. 

əл-Фaрaби «қaйы рым ды қaлa» де ген сaу 
əрі еш бір мін сіз aдaм мі не зі не ұқсaс дей ді. Се-
бе бі оның əр бір мү ше сі денсaулықтa сaқтaу 
үшін бір-бі рі не кө мек те сіп өмір сү ре ді. Бірaқ 
aдaм де не сін де гі мү ше лер бір-бі рі не тaбиғaты, 
aтқaрaтын қыз ме ті не бaйлaныс ты aйырмaшы-
лық жaсaйт ын ды ғы сияқ ты қaлa тұрғaндaры дa 
өз де рі нің қыз ме ті мен қоғaмдaғы ор ны бо йын-
шa aйырмaшы лық жaсaйды де ген. Қaлaдa бір 
бaсшы сы болaды, ол өзі не бір сaты тө мен де гі-
лер ден бел гі лі бір іс тің aтқaрылуын  тaлaп ете ді, 
aл тaлaп етіл ген дер өз ке зе гін де өз де рі нен ке йін  
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тұрғaндaрдaн тaлaп ете ді, осылaйшa ең тө мен гі 
тaлaп ете aлмaйт ын сaтылaрдaғылaрғa дa же те ті-
нін кө руіміз ге болaды дей ді [14,19 б.].

«Қaйы рым ды қaлa» бaсшылaры жə не би-
леуші ле рі нің ке ле сі дей төрт түр ле рі болaды:

– шынaйы би леуші (бaрлық қaсиет тер ге ие 
бі рін ші бaсшы);

– шыңaйы би леуші жоқ болсa қaйы рым ды 
қaлaны «ең лaйық тылaр» бaсқaрaды;

– егер жоғaрыдa aтaлғaндaрдың екеуі де 
болмaсa, бі рін ші би леуші лер мен ен гі зіл ген ер те 
зaңдaрды жə не ере же ні бі ле тін жə не орындaйт-
ын «зaң бо йын шa би леуші» қaлaны бaсқaрaды; 
зaң бо йын шa би леуші жоқ болғaн жaғдaйдa, бұ-
рын ғы зaңдaр турaлы бі лім де рі бaр aдaмдaр то-
бы, яғ ни зaң бо йын шa бaсшылaр [15,146 б.]. 

Әл-Фaрaби үшін қaйы рым ды қaлaны кім 
жə не қaншa уaқыт бaсқaрғaны мaңыз ды емес. 
Оғaн қaлaй бaсқaрaты ны мaңыз ды, aл бұл 
«қaлaй» бaсқaшa aйт қaндa, бaсқaру сaпaсы би-
леуші бо йын дa бо луы ке рек қaсиет тер ге жə не 
сипaттaмaлaрғa тəуел ді. Со ны мен қaтaр, əл-
Фaрaби бір би леуші жaлғыз өзі қaлaның бaрлық 
бө лік те рін бaсқaрa aлмaйды, сол се беп ті «сол 
қоғaмның aрaсындa одaн жоғaры бaсшы жоқ, əр 
қaлaның бө лі гін де бaсшы бaр». 

Қaлa бaсшы сы aдaм де не сін де гі бaс мү-
ше сі, яғ ни жү ре гі ең же тіл ген жə не еш кім мен 
бaсқaрылмaйт ын мү ше сі сияқ ты, қaлa бaсшы сы 
бə рі нен жоғaры тұрaды. Aдaмның жү ре гі бaсқa 
оргaндaрдың бі рігуін ің, яғ ни aдaм де не сі нің бaр 
бо луы се бе бі, қaлaғaн мү ше лер дің тəр тіп пен 
орнaлaсып, жұ мыс іс теуі нің ұйыт қы сы. Дəл сол 
сияқ ты қaлa бaсшы сы дa қaлaны бaр болуын ың, 
aдaмдaрдың оның мaңa йынa топтaсуы ның се-
бе бі, олaрдың бел гі лі сaты мен үйле сім ді түр де 
іс aтқaруы ның ұйыт қы сы. Жү рек де не де орын 
aлғaн кез кел ген орын сыз дық тың бaрлы ғын жо-
йып  отырaты ны сияқ ты, бaсшы дa қaлaдa орын 
aлғaн əр бір мə се ле лер ді ше шіп, қиын дықтaрды 
жо йып  оты руы ке рек. Қaлa қоғaмындa оның мү-
ше ле рі қыз ме ті не қaрaй сaтылaрдa орнaлaсқaн 
«Қaйы рым ды қaлa» трaктaтындa əл-Фaрaби 
əлеу меттiк əдiлеттiлiк пен еркiндiктi ор нық-
тырaтын – iзгiлiктi қоғaм турaлы ой қозғaйды. 

Мұндaй қоғaмды ұлы ой шыл «əрбiр aдaм 
екiншi aдaмның өмiр сү руiне қaжеттi үлесiн 
бе ретiн, бiр-бiрiне кө мек те сетiн aдaмдaрды 
бiрiктiру aрқы лы ғaнa aдaм өз тaбиғaтынa сaй 
же ту дə ре жесiне ие болaтын» қоғaм түрiнде 
елес те тедi. Хaлық тың aз қaмтaмaсыз етiлген 
топтaрын мем ле кеттiк қолдaу турaлы бұдaн мың 
жылдaн aстaм бұ рын aйт ылғaн ғұлaмa идеясы 
бүгiнгi күнi де мем ле кеттiң iшкi сaясaтындaғы 

бaсты мiндет тердiң бiрiнен сaнaлaды. Осындaй 
«жетiлдiрiлген қоғaмдa, əл-Фaрaбидiң aйт уын-
шa бiр-бiрiмен қaрым-қaтынaс жaсaу, кө мек те су, 
қолдaу, ұжымдaсу aдaмдaрдың өмiрлiк қaжетiне 
aйнaлaды».

Әл-Фaрaби мұндaй қоғaмды ту мы сынaн 
тaбиғaт бер ген он екi қaсиетi бaр aқыл ды, бiлiм-
дi, сaбыр лы, рухa ни билiктi iзгiлiктi билiк пен 
ұштaстырaтын, aдaм қaсиет терiн бaғaлaуғa 
қaбiлеттi aдaм бaсқaруы ке рек дейдi. Қaлa 
бaсшы сы кез кел ген aдaм болa aлмaйды. Ондaй 
aдaм қaлaны бaсқaруы үшін екі шaрт орындaлуы 
қaжет. Бі рін ші сі ол қaлaны бaсқaруғa дa йын  
бо луы ке рек. Екін ші сі бaсқaруғa мүм кін дік-
те рі мен жaғдaйы бо луы ке рек. Оның өне рі де 
бaсқaлaрдың өне рі нен жоғaры бо луы ке рек, ол 
өнер еш те ңе үшін қыз мет ет пей ді, не бaсқaлaр 
оны қолдaнaтын өнер тү рі де емес дей ді, ол 
– оғaн бaсқa өнер лер дің бaрлы ғы бaғынaтын 
өнер, ол үшін бaсқa өнер лер қыз мет жaсaйт ын 
өнер бо луы ке рек деп aйт қaн. Қaлa бaсшы сы 
осы өнер ді бі ле тұрa, өзі ең же тіл ген, бaқытқa 
же ту дің бaрлық жолдaрын бі ле тін aдaм дей ді. 
Бaсшы қaлa тұр ғындaрын бaқытқa aпaрaтын 
ең дұ рыс жолғa сіл теп, оғaн жет кі зе тін əре-
кет ке тaлпын ды руы тиіс [16, 184-185 б.]. Әл-
Фaрaби қaйы рым ды қaлa бaсшы сындa aлты 
түрлi қaсиет бо лу ке рек деп есеп тейдi. Олaр: 
дaнaлық, aсқaн пaйым ды лық, сенiмдiлiк, ойлaу 
қaбiлетiнiң жоғaры бо луы, со ғыс өнерiн жетiк 
бiлуi, денсaулы ғы ның мық ты бо луы. «Осы ның 
бəрiн өз бо йын дa ұштaстырaтын aдaм бaрлық 
уaқыттa кiмге елiктеу ке рек екенiн, кiмнiң aйт-
қaн сөзi мен aқы лынa құлaқ қою ке рек екенiн 
көр се тетiн үлгi болaды. Мұндaй aдaм мем-
ле кеттi өзiнiң қaлa уын шa бaсқaрa aлaды». 
Қaлaның бaсшы сы бо лу үшін aдaмның бо йын дa 
осы қaсиет тер дің тaбы луы шaрт. Бірaқ жaрaты-
лы сынaн мұндaй қaбі лет тер мен қaсиет тер бір 
aдaмның бо йын дa тaбы луы өте қиын жaғдaй. 
Дaнышпaнның пaйымдa уын шa игі қaсиет тер дің 
aлтaуы, тым болмaсa бе сеуі оның бо йынa біт кен 
болсa, ол aдaм қaлaның бaсшы сы болa aлaды. 
Әл-Фaрaби қaлaны би леудiң aлқaлық түрiн де 
жоққa шығaрмaйды. Билiктiң бұл түрi турaлы 
ол былaй деп жaзaды: «Жaқсы қaсиет тердiң 
бəрiн өз бо йын дa ұштaстырaтын aдaм болмaсa, 
бiрaқ бұл қaсиет тер бiр топ aдaмдaрдың 
aрaсындa же ке-дaрa дaрығaн болсa, ондa бұл 
топ тың мү ше лерi бiрле се оты рып, əкiмнiң ор-
нынa ие болaды, олaрды жұрт жaқсы бaсшылaр 
жə не қaдiрлi aдaмдaр деп aтaйды, aл олaрдың 
бaсқaруы қaдiрлi aдaмдaрдың бaсқaрмaсы деп 
aтaлaды» [17,38 б.].
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Әл-Фaрaби қоғaмды мем ле кет тен бөлiп 
қaрaмaйды. Қоғaмның өзi aдaмның aғзaсы сияқ-
ты «Қaйы рым ды қaлa» де не мү ше лерiнiң бəрi 
де тiршiлiк иесiнiң өмiрiн сaқтaу, оны aнaғұр-
лым то лыққaнды ету үшiн бiр-бiрiн то лық ты рып 
тұрaтын aдaмның сaу тəнi секiлдi көрiнедi. Өйт-
кенi, қоғaм дa оның то лыққaнды мү ше лерiнен 
тұрaды жə не олaр дa бiр-бiрiн қaжетсiнедi. 

Aдaмдaрдың əлеу меттiк теңсiздiгi турaлы 
aйт қaн əл-Фaрaби «aдaмдaрдың əуел ден то-
қымaшы не ме се хaтшы бо лып тумaйтыны сияқ-
ты қaйы рым ды лық пен жaмaн əре кет тер де 
əуел бaстaн жaрaты лы сынaн дaрымaйды» олaр 
aдaмдaрдың бiр-бiрiне де ген үс темдiк құ руғa 
ұм ты лы сынaн пaйдa болғaн де ген ой түйедi 
[18,11б]. 

Қо ры тын ды

Әл-Фaрaби ге сəй кес, қaйы рым ды қaлa – 
шынaйы бaқытқa же ту үшін, aдaмдaр бір-бі-
рі мен ын тымaқтaсып, бір ге өмір сү ре тін қaлa. 
Қaйы рым ды қaлaның ерек ше лік те рін aнықтaп, 
əл-Фaрaби қaйы рым дығa қaрсы қaйы рым сыз 
қaлaлaрды жə не олaрдың қaншa түр ле рі бaр 
екен ді гі, олaрдың бaсқaру түр ле рі мен əдіс те рін 
де нaзaрдaн тыс қaлдырмaйды. Егер қaндaй дa 
бір қaлa қaйы рым ды қaлaның қaсиет те рі нің бі-
рі не ие болмaсa, оны қaйы рым сыз қaлa қaтaрынa 
жaтқызaды. Сол се беп ті, фи ло соф Плaтон жə не 
Aрис то тель дің aтaп кет кен қaлaлaрдың бə рін 
қaйы рым сыз қaлaлaрғa жaтқызaды. Тіп ті, фи-
ло софтaрмен бaсқaрылaтын Плaтон ның мін сіз 
қaлaсы дa қaйы рым сыз қaлa сaнaлaды. Се бе-
бі, əл-Фaрaби дaнa фи ло соф тың бaсқaруы ғaнa 
қaлaны қaйы рым ды жaсaй aлмaйды де ген.

Қaйы рым ды қaлa турaлы ілім де, aзaмaттық 
қоғaмның мұрaты кө рі ніс тaпқaн де се болaды. 
Өзі нің «қaйы рым ды» жə не «қaйы рым сыз» 
қaлaлaрдың əр түр лі мі нез де ме ле рі мен клaсси-
фикaциялaрындa Фaрaби қоғaмның же тіл ді-
ріл ген əлеу мет тік құ ры лы мын қaйтa жaсaды. 
Ол қaлa – мем ле кет тің қоғaмдық өмі рі нің то-
лық мі нез де ме сін бе ре ді. Фaрaби «aдaмның 
жaнуaрлaр əле мі мен бө лі ніп тұрaты ны aқыл ойы 
жə не тə ні нің же тіл ді ріл ген ді гі мен, бірaқтa aдaм 
одaн əрі же ті ле тү су үшін ол тіл жə не əр түр лі 
өнер ге зə ру» – де ді [19, 134 б]. Әл-Фaрaби бо-
йын шa, қaйы рым ды қaлaның бө лік те рі «өзaрa 
мaхaббaтпен бі рік кен, бaйлaныс ты; олaр əділ дік-
пен нығa йып  жə не сaқтaлaды». Қaйы рым ды қaлa 
тұрғaндaрын нығaйт aтын ке ле сі бір қaсиет, ол 
əділ дік, оны əл-Фaрaби ең aлды мен, «осы қaлa 
тұр ғындaры ие болaтын, ортaқ із гі лік тер ді бө ліс-

ті ру, aл ке йін  олaрдың aрaсындa бө ліс ті ріл ген ді 
сaқтaу» деп сипaттaйды. Фи ло соф ондaй із гі лік-
тер қaтaрынa aмaндық, бaйлық, құр мет, бе дел 
жə не «бaсқa із гі лік тер ді» жaтқызaды. Жоғaрыдa 
aтaлғaндaрдың бə рі əл-Фaрaби дің қaйы рым ды 
қaлaсы мін сіз қaлa бо лып, aзaмaттық қоғaмның 
не гіз гі қaсиет те рін жə не құн ды лықтaрын бей не-
лей ді. 

«Қaйы рым сыз қaлa» болсa «қaйы рым-
дығa» қaрaмa-қaрсы, «ол қaлaның тұр ғындaры 
ешқaшaн бaқыт де ген ді біл ме ген, оғaн же ту 
олaрдың ойынa дa кір ме ген». Әл-Фaрaби қaйы-
рым сыз қaлaлaрдың ке ле сі дей түр ле рін aтaп 
көр сет кен: қaжет ті лік қaлaсы, aйырбaс қaлaсы, 
опaсыз жə не бaқыт сыз қaлa, би лік ті сүйе тін қaлa, 
aдaмгер ші лік сіз қaлa, өз гер ме лі қaлa. Бaрлық 
қaйы рым сыз қaлaлaрды бі рік ті ре тін жə не оны 
қaйы рым ды қaлaдaн aжырaтaтын кем ші лік ол 
бaқыт мə нін тү сін беуі жə не қaйы рым сыз қaлa 
тұр ғындaры жə не оның би леуші ле рі нің оғaн же-
ту ге ты рыспaуы [20, 187 б]. «Бaқыт – əрбiр aдaм 
ұм тылaтын ұлы мaқсaт» екендiгiн aтaп көр сет кен 
əл-Фaрaби бaқытқa бiлiм мен игiлiк нə ти жесiнде 
ғaнa же ту ге болaды, aл ондaй мүмкiндiк қaйы-
рым ды қaлa тұр ғындaрындa көбiрек болaтынды-
ғын дə лел дейдi. 

Әл-Фaрaби бaсқaру ды қaйы рым ды жə не 
қaйы рым сыз деп екі ге бөл ді. Қaйы рым ды, бі-
лім ді, мə де ниет ті бaсқaру хaлық ты бaқытқa 
бaстaйды, олaрдың іс-əре ке тін, ерік-қaсие тін 
осы жолғa бaғыттaйды. Әл-Фaрaби, «aдaмдaр 
шынaйы бaқытқa тек қaйы рым ды қaлaдa ғaнa 
қо лы же те ді» деп тұ жы рымдaй ке ліп, Қaйы-
рым ды қaлaның кел бе тін aшa тү су мaқсaтындa 
aдaмдaр қоғaмдaсты ғы шо ғырлaнғaн қaлaлaрды 
клaсси фикaциялaп бө ле ді. Қaйы рым ды қaлaдa 
aлдaрынa іс-əре кет тің өзaрa жəр дем көр се те бі лу 
мaқсaтын қойғaн қоғaмдaсты ғы бaр қaлa хaлқы 
ғaнa бaқытқa же те aлaды. Әл-Фaрaби шынaйы 
бaқыт жо лындa ын тымaқтaстық жо лы ерек ше 
дей ді [20, 187 б]. Ол үшін бaсқaру зaң кү ші не, 
игі тə жі ри бе ге не гіз де луі тиіс. Aл қaйы рым-
сыз, нaдaн бaсқaрудa те ріс əре кет тер мен жaмaн 
қaсиет тер бой aлaды. Сон дықтaн ол нaдaн aдaм 
бaсқaрғaн, оз быр лыққa сүйен ген, қaйы рым-
сыз, қaтaл мем ле кет тік тəр тіп ті өт кір сынaйды. 
Ол мін сіз мем ле кет ті уaғыздaйды. Ең бегiнде 
ол «бaқыт де генiмiз игiлiктердiң iшiндегi ең 
қaдiрлiсi, ең үл кенi жə не ең жетiлгенi» деп aтaп 
көр се тедi жə не əр aдaмның оғaн то лық құ қы ғы 
бaр дейдi. Aл ондaй құ қыққa ие бо луғa қaйы-
рым ды қaлa тұр ғындaры ның ғaнa мүмкiндiгi 
бaр, сон дықтaн дa қaйы рым ды би леушiлер 
би ле ген қaлa тұр ғындaры ғaнa бaқытқa же те 
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aлaтын ды ғын aйт aды. Мұндaй қaлaлaрдың бaсқa 
қaлaлaрдaн бaсты aйырмaшы лы ғы жə не негiзгi 
белгiсi жоғaры тəртiп пен оның тұр ғындaры-
ның мə де ниеттiлiгi, сыпaйы гершiлiгi жə не би-
леушiлерiнiң қaйы рым ды лы ғы, aқыл-пaрaсaты. 
Сон дықтaн, əл-Фaрaби бұндaй қaлaлaрдың өмiр 
сү руi өзiнiң бiлгiрлiгi мен ұстaмды лы ғынa то лық 
жaуaп бе ре aлaтын би леушiге тiке лей бaйлaныс-
ты деп тұ жы рымдaйды. Қaлaдaғы өл шеуші лер 
де ге ні міз – есеп ші лер, геометр лер, дə рі гер лер, 
aст ро логтaр жə не бaсқa сондaйлaр. Жa уын-
гер лер де ге ні міз – жaсaқшылaр, сaқшылaр жə-
не солaрғa ұқсaстaр солaрдың то бынa жaтaды. 
Бaйлaр де ге ні міз – қaлaдa бaйлық тaбaтындaр: 
егін ші лер, мaл өсі ру ші лер, сaудaгер лер ді aтaйды 
[22, 177 б.].

Ирaндық зерт теу ші Мех ди Сaнaи «ирaн ғы-
лы ми-мə де ни aймaғындa ислaмның тaрaлуын aн 
сaяси көзқaрaстың үш бaғы ты бaсым бол ды» деп 
aйт қaн. Олaр:

Әл-Фaрaби дің фи ло со фиясы
 Низaм-ул-Мү лік кон цеп циясы.
Фaзоллaх бен Роз бехaн Ходжa кон цеп циясы.
Әл-Фaрaби дің көзқaрaсы aтaлғaн екі ілім нен 

ерек ше лейт ін не гіз гі сі «Әл-Фaрaби қaйы рым ды 
қaлaсындa зор лық-зом бы лық ты əділ қолдaну ды 
мо йын дaмaйды, ке рі сін ше ол ондaй əдіс тер ді 
қолдaну қaйы рым сыз қaлaғa ғaнa тəн дей ді». 

Мех ди Сaнaи aнықтaғaндaй, əл-Фaрaби дің 
қa йы рым ды қaлaсын орындaлмaйт ын aрмaн 

деп сaнaсaқ, ондa оны уто пиялық ілім ре тін де 
сипaттaу қaжет. Aлaйдa, оның ілі мін де гі уто пия-
лық жə не бел гі лі бол мыстaрдың aрaқaтынaсын 
aжырaту қaжет. Мін сіз қaлaлaрды (мем ле кет-
тер ді) фи ло софтaр ғaнa емес, со ны мен қaтaр 
əр түр лі ке зең дер дің aқындaры, жaзу шылaры 
сипaттaғaн. Әр түр лі хaлықтaрдың шығaрмaшы-
лы ғындa мін сіз қоғaмның кө рі ніс те рі сaн aлуaн. 
Уто пия қоғaмдық қaрым-қaтынaстaрдың aрмaны 
ре тін де, рухa ни өмір де жaлпылaмa бө лік ті біл-
ді ре ді. Ол бaрлық ді ни се нім дер дің құрaмынa, 
этикaлық жə не құ қық тық теориялaр, тəр бие-
леу жүйесі не кі ре ді, бір сөз бен aйт қaндa – aдaм 
өмі рі нің бей не сін бе ре тін кез кел ген бі лім жə не 
шығaрмaшы лық. Жер де жaннaтты aрмaндaмaғaн 
еш бір ке зең ді, еш бір хaлық, тіп ті aдaмды елес те-
ту қиын. Бірaқ уто пияның рухa ни өмір де пaйдa 
бо луы кез дей соқ жaғдaй деу ге болмaйды, оның 
пaйдa бо луы қоғaмдық-тaри хи се беп тер мен не-
гіз де ле ді [23,262 б].

Әл-Фaрaби дің ғы лы ми мұрaсы aдaмзaттың 
сaяси ойлaры ның дaмуынa үл кен əсе рін ти гіз ді. 
Әл-Фaрaби сaясaт пен морaль мə се ле сі не ерек-
ше нaзaр aудaрып, «Қaйы рым ды қaлaның» «Бі-
рін ші Тұлғaсынa» көп те ген əлеу мет тік-сaяси, 
этикaлық тaлaптaр қойғaнды ғын тү сі не міз. Ойды 
тұ жы рым дай ке ле, қaзір гі сaяси ғы лымдaрды 
жaңa идеялaрмен то лық ты рудa екін ші ұстaз ең-
бек те рін кең дə ре же де пaйдaлaнa aлaмыз жə не 
оның ор ны ерек ше [24,62 б]. 
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Адамзаттың айналып келіп ақырында аяқ тірер ақиқаты Ислам. 

Лев Николаевич Толстой

Шүкіршілік қылғанға шыр бітер. 
 Жүсіп Баласағұни

Көргеннен, білгеннен аспау, барды қанағат қылу, жоқты 
іздемеу — ой мешеулігі. 

 Ғабиден Мұстафин
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The problem of perfection in the 
space of arab-muslim culture

The problem of perfection is one of the most significant for the theory 
of culture. Any cultural philosophical concept is built on the basis of initial 
ideas about perfection, ideal, and absoluteness. This problem has been 
developed from various points of view (metaphysical, religious, aesthetic), 
but still remains as one of the most ambiguous in the cultural philosophical 
discourse.

The article is devoted to the peculiarity of ArabMuslim culture and 
problem of perfection.The analysis of the concepts of understanding cul
ture, the problem of perfection has been given.

The authors consider the problem of perfection in culturalanthropo
logical aspect. 

Key words: culture, muslim culture, middle ages, thinkers, history, 
perfection, humanism.

Тaнaбaевa A.С.,  
Aликбaевa М.Б. 

Aрaб-мұ сылмaн мәде ниеті  
ке ңіс ті гін дегі ке мел дену 

мәселесі

Ке мел де ну мә се ле сі мә де ниет теориясы үшін ең мaңыз дылaрдың 
бі рі бо лып тaбылaды. Кез кел ген мә де нифи ло со фия лық тұ жы
рымдaмaсы ке мел де ну дің бaстaпқы ұғымдaры aсқaқ, aбсо лют тік не гі
зін де құ рылaды. Бұл мә се ле түр лі перс пек тивaлaр жaғынaн (метaфи
зикaлық, ді ни, эс те тикaлық) дaмығaн, бірaқ мә де нифи ло со фия лық 
дис курстa ең мaңыз дылaрдың бі рі бо лып қaлып отыр.

Мaқaлa aрaбмұ сылмaн мә де ниеті мен ке мел ді лік мә се ле сі нің 
ерек ше лік те рі не aрнaлғaн. Мә де ниет тү сі ні гі не aнтикaлық зaмaннaн 
тaлдaу жaсaлaды.

Ке мел ді лік мә се ле сі мә де ни жә не aнт ро по ло гия лық aспек ті лер де 
қaрaсты рылaды. 

Тү йін  сөз дер: мә де ниет, мұ сылмaн мә де ниеті, ортa ғaсыр, ой
шылдaр, тaрих, ке мел ді лік, aдaмгер ші лік.

Тaнaбaевa A.С.,  
Aликбaевa М.Б.

Проб лемa со вер шенствa  
в прос трaнстве aрaбо- 

му суль мaнс кой куль туры

Проб лемa со вер шенс твa яв ляет ся од ной из нaибо лее знaчи
мых для теории куль ту ры. Любaя куль турфи ло со фскaя кон цеп ция 
выстрaивaет ся, ис хо дя из нaчaль ных предстaвле ний о со вер шенс тве, 
идеaле, aбсо лю те. Дaннaя проб лемa рaзрaботaнa с рaзлич ных то чек 
зре ния (метaфи зи чес кой, ре ли ги оз ной, эс те ти чес кой), но до сих пор 
остaет ся од ной из сaмых неод нознaчных в куль турфи ло со фс ком 
дис кур се.

Стaтья пос вя щенa осо бен нос тям aрaбому суль мaнс кой куль ту
ры и проб ле ме со вер шенс твa. Дaет ся aнaлиз по нимa ния куль ту ры c 
древ них вре мен.

Рaссмaтривaет ся проб лемa со вер шенст вовa ния в куль турноaнт
ро по ло ги чес ком aспек те. 

Клю че вые словa: куль турa, му суль мaнскaя куль турa, сред не ве
ковье, мыс ли те ли, ис то рия, со вер шенс тво, гумa низм.
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Introduction

The idea of   excellence for many eras has been one of the driving 
motives and regulatory principles for cultural traditions. It deeply 
reflected both the consciousness of an individual and the nature of 
social structures. It is impossible to imagine society and culture (both 
eastern and western) without the image of moral perfection, shining 
on top of any harmonious concept (philosophical, religious, etc.). 
These concepts are considered in the framework of perfectionism, 
a special type of ethical teachings, based on the idea of   perfection, 
while in achieving perfection, the ultimate goal of man.

The importance and definition of culture has always been 
relevant. People have always lived in culture, created it, but they did 
not immediately realize it (just as they always lived in history, but 
not always historians). Knowledge of a culture of much later origin 
than the culture itself [1, 9]. 

Culture is the way and result of self-generation and self-
realization of man, the present world of his abilities and ancestral 
powers. Man becomes man through culture and through it. Culture 
is the way and the result of a person’s penetration into other worlds 
within which he acts: the world of nature, the world of the divine, 
the worlds of other people, peoples and communities [2, 8].

Mankind has everything (civilization, culture, art), but this does 
not subordinate man to himself. He can always learn more about 
himself and change his essence. Man can not but be historical. The 
essence and integrity of man – in his history [3, 70].

 Arab-Islamic medieval culture developed in the Arab Caliphate 
in the 7th-10th centuries. In the process of cultural interaction 
between the Arabs and the conquered peoples of Middle East, North 
Africa and South-West Europe.

In the scientific literature, the term “Arab culture” is used both 
to denote the culture of the Arab people proper, and to apply to 
the medieval Arabic-speaking culture of a number of other people 
that were part of the Caliphate. In the latter sense, the term “Arab 
culture” is sometimes equated with the concept of “Muslim culture” 
(the culture of Muslim people) and its use is conditional.

THE PROBLEM OF 
PERFECTION IN THE 

SPACE OF ARAB-MUSLIM 
CULTURE
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Methods of research

The article found application of historical, 
sociocultural, synergetic and axiological approaches 
to the study of culture. Also, the principles of socio-
philosophical comparativistics were used, which 
allowed us to consider and analyze the problem of 
perfection in the cultural and philosophical space of 
the Arab-Muslim culture.

Literature review

The category of “perfection” is connected with 
the search for the ultimate bases of being. It is 
included in the range of problems characterizing the 
active nature of the spiritual life of man. Therefore, 
philosophers and scientists have addressed the 
problem of perfection to some extent. Among the 
thinkers who laid the foundations for understanding 
this problem and carried out a categorical analysis 
of the notion of perfection Socrates, Plato, Aristotle, 
Marcus Aurelius, Thomas Aquinas, etc., contributed 
to the theoretical development of perfectionism in 
the West by I. Kant, F. Nietzsche, M. Ossovskaya, 
B. Spinoza, I. Fichte, E. Fromm, A. Schweitzer, 
A.  Schopenhauer and others.

Among the Russian philosophers who gave 
perfection the status of the leading anthropological 
problem N.A. Berdyaev, V.S. Soloviev, I.A. Il’in, 
L.P. Karsavin, N.O. Lossky, P.I. Novgorodtsev, 
N.F. Fedorov.

The culturological approach to the study of the 
problem of perfection is represented by the works 
of M.M. Bakhtin, N.I. Voronina, L.S. Vygotsky, 
A.A. Gagaev, A.V. Gulyga, P.S. Gurevich, M.S. 
Kagan, L.N. Kogan, A.F. Losev, Yu.M.Lotman, 
D.S. Likhachev, B.M. Mezhuev, and others.

At the turn of the century, attempts are 
continuing to understand the existence of man and 
society through the prism of perfection.

Main part

In the period of antiquity and the Middle Ages, 
no special works on the problems of culture were 
created, but one can talk about the formation of the 
concept itself and its comprehension in theoretical 
works of philosophers and thinkers devoted to the 
general problems of the development of society 
and history.Ancient understanding of culture is 
humanistic, it is based on the ideal of a person, that 
is a man-citizen, subject to the laws of his policy and 
fulfilling all civil duties, a man-soldier who protected 
him from the enemy, a man who can enjoy the 

beautiful (the latter is true only for Greek antiquity). 
The achievement of this ideal was the goal of culture. 
Therefore, culture was understood as certain moral 
norms, as well as the nature of the assimilation of 
these norms. By virtue of such representations, 
the first meaning of the term “culture” has become 
identified with education and education that can 
develop in a person a reasonable judgment ability 
and aesthetic sense of beauty, allowing him to gain a 
sense of proportion and justice in matters of civil and 
private. Such a system of education paideia existed 
in ancient Greece. Its result was not the formation of 
a professional in any field, but the improvement of a 
person as an individual. Thus the person did not lose 
unity with the nature which was understood as space 
– universal world order. At the heart of this order 
lie a law that exists both in nature and in society. 
Thus, the cultural man perceived his life as a natural 
extension of this natural order.

These representations corresponded to the 
cyclic experience of time, characteristic of 
antiquity. The Greeks were close to the notion of 
eternity, in history they saw constant repetition, the 
reproduction of general laws, independent of the 
specifics of society. This led to a cyclical pattern 
of development of history and culture, according to 
which the development of society represents a cycle 
that runs from the golden age to the silver, copper 
and, finally, iron. In this model, the golden age was 
in the past, therefore for the ancient world outlook, it 
is characteristic of the past to be considered an ideal. 
The current state of culture is only a certain degree 
of deviation from it. The maximum deviation of the 
Iron Age should lead to a culture crisis that, through 
upheavals and cataclysms, will restore society to a 
golden age, after which a new cycle of development 
will begin.

If the basis of ancient culture was the recognition 
of the eternity of the cosmos existing on the basis of 
the universal cosmic law that ensured the stability 
of the world order, which stood above the gods, 
also obeyed it, the Middle Ages lost this confidence 
and turned completely to God. Henceforth, God 
is considered the creator of the world, the only 
true reality, above the nature that he created. The 
meaning of the world is only in God, and the world 
itself is seen as a huge storehouse of symbols, all 
objects and phenomena of the material world are 
considered to be only inscriptions in the divine 
book of nature. In these conditions, culture is also 
beginning to be realized in a new way not as the 
education of a measure, harmony and order, but as 
overcoming the limitations of a person, cultivating 
the inexhaustibility and his constant spiritual 
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improvement. Culture turned into a cult, and the 
term “culture” was no longer used.

The Middle Ages brings a new understanding 
of happiness to culture. Antiquity approved the 
thesis “man is the measure of all things”. Man is 
the microcosm himself. When we recognize the 
microcosm, we know the macrocosm. The Middle 
Ages approaches this problem differently. Happiness 
is in the knowledge of God (the Absolute, the 
macrocosm). In antiquity, culture was understood 
as a measure, norm, “golden mean”, harmony, and 
in the Middle Ages culture is an eternal elevation, 
ascent to the ideal, the absolute, the boundless. 
Therefore, for antiquity, culture is something 
absolutely achievable, existing in a person and 
society, whereas in the Middle Ages culture for 
man is always something relative, receiving its 
justification only in God. Culture is the process of 
overcoming sinfulness and affirming sacredness, 
divinity, and this process is endless.

The main content of the history of medieval 
Arab philosophy was the struggle of the Eastern 
Peripatetics, stemming from the Hellenistic 
heritage, and supporters of religious and idealistic 
teachings. In Islam, the concept of knowledge has 
acquired a vastness, which there is no equal in other 
civilizations [4,325]. The history of the emergence of 
philosophical thought in the Arab East dates back to 
the second half of the 8th century. And is associated 
with the mutazilites, the early representatives of 
rational theology (kalam) who, starting with the 
discussion of questions about divine attributes and 
free will, ended up developing concepts that not only 
transcended religious issues, but also undermined 
faith in certain basic tenets of Islam. So, consistently 
pursuing the idea of   monotheism, the Mutazilites 
rejected the presence of God’s positive attributes 
complementing his essence; Denying in him, in 
particular, the attribute of speech, they rejected 
the notion of the eternity of the Koran and on this 
basis made a conclusion about the admissibility of 
its allegorical interpretation. Mutazilites developed 
the concept of reason as the only measure of truth 
and the position of the creator’s inability to change 
the natural order of things. Among the Mutazilites, 
the idea of   an atomic structure of the world was 
widespread. As a reaction to the ideas of the 
Mu’tazilites, the doctrine of the Asharites developed, 
which directed rational theology into the mainstream 
of the philosophical defense of dogmas about divine 
providence and miracle (it is with this doctrine that 
the term “kalam” is often associated, and mainly its 
representatives are called mutakallims). According 
to the teachings of the Ash’arites, nature was a heap 

of unrelated and instantly recreated by God atoms 
and their qualities; In the world, they argued, there 
is no causal relationship, for the Almighty is able at 
any time to give any object any form and movement.
In contrast to the speculation of theologians, and the 
teachings of the Peripatetics, Sufism developed. 
Using with the elements of the Muslim worldview 
the ideas of Gnosticism and Neoplatonism, the 
Sufis developed the doctrine of the ways leading 
man through renunciation of worldly passions 
and contemplation of God in mystical intuition 
and the final merger with him. At the same time, 
at some stages of its development, Sufi ideas were 
interpreted in the spirit of naturalistic pantheism. 
Mysticism of the Sufis, at first subjected to 
persecution by the Orthodox clergy, was legalized 
by al-Ghazali, the largest representative of religious 
and idealistic philosophy. In his criticism of the 
“heretical” and “opposing” views of the Peripatetics, 
Ghazali defended alongside mystical Sufism the 
positions of the Asharites, refusing, however, to 
accept their atomistic theory. One of the influential 
representatives of Sufism can also be considered Ibn 
al-Arabi. In the Muslim spiritual culture, knowledge 
was achieved, striking in its depth. To come to the 
understanding of obedience to Allah, surrender as 
the highest form of knowledge and the true goal of 
man is a great thing for religion with such a complex 
social function as Islam [5,32]. 

Eastern Peripatetism was based on the 
philosophy of Aristotle, which was transferred to the 
Arabs through the help of Syrian translators, partly 
in the interpretation of the Athenian and Alexandrian 
schools, as well as other ancient teachings, in 
particular the political theory of Plato. Aristotle’s 
interpretations of the eastern peripatetics opened 
the door to atheistic and even materialistic concepts. 
Thus, the clause about the dual truth, hidden in the 
teachings of the Mutazilites, presupposed allegorical 
interpretations of the dogmas of Islam.

The ninth and tenth centuries witnesses 
the translations of most of Greek scientific and 
philosophical literature into Arabic as well as 
the production of the first of the great Arabic 
commentaries on the philosophical and scientific 
writings of the Greeks and original Arabic 
discoveries (medicine, mathematics, astronomy and 
philosophy [6, 16].

The founder of eastern peripateticism was 
al-Kindi (about 800 – 879), who first in Arabic 
philosophy outlined the content of the main 
works of Aristotle. He also first presented (on the 
basis of the ascending to Alexander Aphrodisian 
classification of intellects) rational cognition as 
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the initiation of the mind of the individual to the 
universal, deities, reason. Deism of Kindi, his 
idea of   God as an impersonal “distant cause”, 
developed within the framework of the Neoplatonic 
theory of the emanation of al-Farabi. Ontological 
and epistemological ideas Farabi deepened and 
detailed the largest thinker of the Middle Ages, Ibn 
Sina, who affirmed the eternity of matter and the 
independence of particular phenomena of life from 
divine providence.

According to R. Walzer, Al-Farabi’s theory of 
prophecy was only in part acceptable to Avicenna 
(980-1037). Since for Avicenna, the perfect man is 
identical with the prophet, he can not be satisfied 
with confine prophecy to imagination only and to 
subordinate it to philosophy. Being a philosopher 
and upholding the primacy of reason, Al-Farabi 
(though being nearer to Plotinus) identified the 
highest grade of philosophy with prophecy [7]. 

According to Smirnov A.V., Abu Nasr Al-
Farabi was a major representative of falsafa [8].
Al-Farabi developed the concept of emanation 
consistent with Aristotle and Islamic traditions [9, 
731].In the 12th century the center of philosophical 
thought moves to the West of the Muslim world to 
Spain. Here in Andalusia, similar humanistic themes 
are being developed by Ibn Badzh, reflecting on the 
ability of man through purely intellectual perfection, 
without mystical illumination, to achieve complete 
happiness and merge with active intelligence, 
and Ibn Tufail, in a philosophical Robinsonade 
describing the history of exploration and cognition 
of nature by mankind, Allegorical form of the 
concept of dual truth. However, Andalusian, and 
along with it all medieval Arab philosophy, reaches 
its peak in the works of Ibn Rushd, who defended 
the idea of   peripateticism from attacks of Asharites 
and Gazali and created an independent philosophical 
doctrine. Rejecting the teachings of Ibn Sina about 
the introduction of forms into matter from outside, 
Ibn Rushd made a thesis about the immanence of the 
forms of matter itself. He also denied the immortality 
of individual souls, regarding as eternal only human 
intellect, which is associated with the active divine 
intelligence, which embodies the ultimate goal of 
human knowledge. A great role in the history of 
medieval philosophy was played by Ibn Rushd’s 
development of the concept of dual truth. His 
doctrine of the highest cognitive ability of man – 
about reason Ibn Rushd develops, starting from the 
psychological theory of Aristotle. According to this 
theory, the capacity for rational activity in a person 
precedes this activity itself, representing itself as 
a pure board (tabula rasa), to which only the act 

of thinking brings a certain content, derived from 
sensual images, – fantasy [10,112]. Another major 
thinker of the Arab West was Ibn Khaldun, rightly 
considered one of the founders of the philosophy of 
history.Arab philosophy has found a second life in 
Europe in the activities of the Averroists (followers 
of Ibn Rushd) and other fighters against the official 
ideology of Catholicism.

The features of the ideal of knowledge in Muslim 
culture were determined by Sharia, according to 
which faith and reason not only do not oppose each 
other, but also complement each other in the problem 
field of knowledge. Thus, medieval Muslim culture 
proceeded and was guided by such an ideal of 
knowledge, which can be called a single and integral, 
a kind of complex. For example, the work of the 
famous medieval thinker al-Ghazali (1058-1111) 
“Revival of Religious Sciences” can simultaneously 
be considered philosophical, and legal, and religious, 
and linguistic, and culturological, interdisciplinary 
in the modern sense.

It is not for nothing that the well-known 
philosopher Averroes spoke of al-Ghazali, that 
he is philosopher with philosophers, with Sufis-
Sufis, with mutakallims-mutakallim. The character 
of the value orientation of the educated part of 
the medieval Muslim society can be judged from 
adabic literature. We are talking about adibs, who 
embodied the image of a cultured and educated 
person. Adab, that is, the totality of the norms of 
education and upbringing, presupposed knowledge 
of both secular and religious sciences, in particular 
philosophy, astronomy, mathematics, and a certain 
pattern of behavior.

Important features for understanding the 
paradigm of Muslim culture are such features of 
Islam as the absence of the institution of the church 
and, accordingly, church ideology, the recognition 
of the legislative role only for God and, accordingly, 
the lack of orthodoxy and heresy in the sense that 
they were understood in Christianity, as well as 
religious and legal pluralism within the framework 
of a single Islamic worldview. In describing the 
paradigm of Muslim culture and civilization, it 
is important to distinguish at least two dominant 
components: Islam and Hellenism. In its history, this 
culture shows its “western face”, because it contains 
elements of Judaism, Christianity and Hellenism, 
and “Eastern” when it departs from the essence of 
these components. The consideration of the latter 
circumstance makes it possible to understand the 
humanistic character of Muslim culture, connected 
with the attempt to make a human being more humane 
and contribute to the discovery of his greatness[11]. 



ISSN 1563-0307                 Journal. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №1 (59). 2017 119

Tanabayeva A.S., Alikbayeva M.B.

The processes of synthesizing cultures have always 
taken place, manifesting themselves with greater or 
lesser strength, sometimes fading, sometimes giving 
bright flashes. The first meeting of the Greeks with 
the achievements of the East took place under the 
Achaemenids. The second wave of the synthesis 
of cultures in the region of interest and nearby is 
connected with the conquests of Alexander the Great 
and the Hellenistic era, when the cultural traditions 
of India, Iran, Syria, Armenia, Georgia, Central 
Asia, and the Middle East were closely intertwined. 
The third wave, close to the times of al-Farabi, is 
connected with the resettlement of Christians who 
brought Greek culture to the “gentiles”, the same 
ones turned out to be not only grateful recipients, but 
also talented followers. First, the Nestorian Syrians 
acquainted themselves with the achievements of the 
Greek genius of the Sassanid Persians. A great role in 
this was played by the Gundishapur school, in which 
translations from Greek works on logic, philosophy 
and medicine were carried out [12,7].Alpharabius/
Alfarabi in the Latin West tradition, is one of the 
major thinkers in the history of Islamic philosophy. 
He wrote extensively on logic, philosophy of 
language, metaphysics, natural philosophy, ethics, 
political philosophy, philosophical psychology 
and epistemology. His teachings had a strong 
Aristotelian background and at the same time a 
significant Neoplatonic bent. One of the greatest 
Islamic thinkers, Avicenna (d. 1037), explicitly 
admits in his autobiography his intellectual debt to 
al-Fārābī through whom he was able to understand 
the Metaphysics of Aristotle. Overall, al-Fārābī 
became an important reference within the Islamic 
intellectual milieu as a source of both influence and 
contention [13]. The concept of the perfect man, the 
Virtuous City, created by al-Farabi and the eastern 
peripatetic, influenced subsequent representatives of 
medieval philosophy of the peoples of the Middle 
East, they remain relevant in our time [14,85]. Ibn 
Rushd also writes about “eternal reason” and ideal 
state. His doctrine of the highest cognitive ability of 
man – about reason – Ibn-Rushd develops, starting 
from the psychological theory of Aristotle. According 
to this theory, the capacity for rational activity in 
a person precedes this activity itself, representing 
itself as a pure board (tabula rasa), to which only 
the act of thinking brings a certain content, derived 
from sensual images, fantasy [15,112].Ontological 
argument first formulated by Ibn Sina (370/980- 
429/ 1037), and thereafter reformulated by various 
Muslim philosophers throughout the centuries up 
to the present day [16]. Systematic account of the 
ideas of various philosophers and various trends 

in Muslim thought from the earliest times until the 
present day was given by Fakhry M. [17].

Representatives of the eastern peripatetism Al-
Farabi, Ibn Sina, Ibn Rushd developed the ancient 
ideas and notions of moral and perfect personality. 
They developed a profound rationalist way of 
intellectual perfection, understanding it as a system 
with the element of creation, the binding of the micro 
and macrocosm, because of the nature of a man in 
the unity of body, soul and spiritual [18].Indeed, the 
whole activity of education, in Al-Farabi’s view, 
can be summed up as the acquisition of values, 
knowledge and practical skills by the individual, 
within a particular period and a particular culture. 
The goal of education is to lead the individual to 
perfection since the human being was created for 
this purpose.The perfect human being (alinsan 
alkamil), thought Al-Farabi, is the one who has 
obtained theoretical virtue–thus completing his 
intellectual knowledge–and has acquired practical 
moral virtues–thus becoming perfect in his moral 
behaviour. Then, crowning these theoretical 
and moral virtues with effective power, they are 
anchored in the souls of individual members of the 
community when they assume the responsibility of 
political leadership, thus becoming role models for 
other people. Al-Farabi unites moral and aesthetic 
values: good is beautiful, and beauty is good; the 
beautiful is that which is valued by the intelligentsia 
[19].Al-Farabi was keenly aware of the value of 
language since he spoke several languages himself 
that allowed him to compare cultures and tongues. 
After languages comes logic, the instrument of the 
sciences and their methodology, and leads to sound 
reflection; it is also closely connected with language. 
Furthermore, the Arabic word for ‘logic’ (mantiq) 
includes both verbal expression and intellectual 
procedures, and this is why, in his opinion, language 
comes before rules about forming the mind, and 
prepares the way for it[20]. Ibn Baja, being heavily 
influenced by “Treatise on the views of the residents 
of the virtuous city’’ of Al-Farabi in the product ‘’ 
lifestyle retire”, developed the idea of the necessity 
of moral fortitude person under any circumstances. 
Al-Farabi’s influence, especially in the classification 
of ‘’Cities ‘’, there is a sociological works of Ibn 
Rushd, in particular in his comments to Plato’s 
”State” [21, 136]. 

Influence of Al-Farabi’s works on various 
philosophers (such as Ikhwan al-Safa, Masudi, 
Miskavayha and Abu Hasan Muhammad al-Amiri) 
was huge. Ibn Sina, Ibn Rushd, Musa ibn Maimon 
(Maimonides Moses) are very highly valued 
Farabi. So the outlook Farabi had a huge impact, 
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and for a long time, his views were of fundamental 
importance [22].The Enumeration of Sciences and 
the Book of religion enumerate the functions of 
political science, which in part correspond to the 
subject matter of the virtuous city and the Political 
Regime. Therefore, the division of the subject 
matter of these two works into cosmological and 
political is not precise. The political is assimilated 
to the cosmological, and the cosmological 
assimilated to the political [23, 9].

Pointing to the cause of bringing people together, 
al-Farabi emphasizes two important things: 1) 
because each needs the other, they are on an equal 
situation; 2) the activities of all people united in 
society to meet the needs of each, provides the basis 
for achieving excellence. So, according to al-Farabi, 
human society since the dawn pursues humane goals 
[24, 23]. 

To know the truth of life and science was an 
important moment of the philosophy of all time. 
Medieval Islamic culture has opened the world a 
lot of the scientific knowledge of the world and the 
universe. According to al-Farabi, a man in search 
of truth reaches perfection, knows himself, defines 
moral principles [25, 33].

Farabi says that every nation characterized by 
three characteristic features: a natural disposition 
(morality, tradition), the natural character (psycho-
logical characteristics) and the related language [26, 
110].

Partnership and culture concerted and respon-
sible decisions, produced on the basis of dialogue, 
where there is political stability and consolidation 
of all political forces in the name of prosperity and 
a decent life and where sustainable development 
becomes the key to the future [27].

Conclusion

The history of sciences, in particular, theology, 
shows that the Islamic society was an ideal 
environment for the development of various 
disciplines. And the Middle Ages, considered a 
gloomy period for the West, in Islamic history is 
known as the “golden age” of science [28,12]. 

Mankind has everything (civilization, culture, 
art), but this does not subordinate man to himself. He 
can always learn more about himself and change his 
essence. Man can not but be historical. The essence 
and integrity of man – in his history [29. 70].

The philosophical teaching of al-Farabi proceeds 
from the theological view of God as the creator of 
the world. But it is very much corrected, because 
it is made the subject of independent reflection, the 

subject of philosophy, which is based not on dogma 
and faith, but on reason

The word “perfection” from antiquity is 
revealed in two planes. Primary, its meaning 
consisted in describing the practical suitability of 
a thing for certain purposes, the attainment of the 
goal set, the perfection of the design. Later it began 
to be understood in the metaphysical sense, as the 
complete completeness of something, the highest 
degree of development and harmony of the world and 
man. The foundations of the study of perfection were 
laid by Plato. From his point of view, the source of 
the perfect is transcendental being. Perfection itself 
as the idea of   good has an ontological status, and 
in its fullness and completeness is realized outside 
of earthly existence. But the idea of   it is available 
to philosophers; It is correlated with the realm of 
the due. The perfectionist tradition was continued 
by Aristotle, and already in his philosophy there 
appears the concept of perfection – that is, the 
process of acquiring perfection. He reveals the idea 
of   a perfect personality, the ways of achieving moral 
perfection. The highest manifestation of virtuous 
life, he believes contemplative life, subordinate 
to the activities of reason. Thus, the perfection of 
man – in his wisdom, which in itself is virtue and 
happiness, the peak of human development and the 
highest good. A characteristic feature of ancient ideas 
was the assertion of the mind as a divine principle in 
man, and the path of perfection was seen as a way of 
self-assertion of the mind in cognition. This tradition 
has been reflected in most of the perfectionist 
doctrines of European philosophy. In the Middle 
Ages, the ideal nature of perfection is supplemented 
by the fullness of its beingness, which brings it 
to a rapprochement with the divine principle, the 
highest existential principle. The full achievement 
of perfection by the soul was thought to exceed the 
limits of empirical existence. Perfection lies in God, 
so the religious-mystical meaning of the concept 
comes to the fore compared to the ethical one. 
Only from the medieval epoch the understanding of 
perfection and perfection is predominant as closely 
connected with the transcendent, otherworldly 
world that determines their content.

In the era of the New Age, Spinoza shares 
perfection into the divine (absolute) and human 
(relative). Behind man remains the moral duty to 
achieve earthly perfection (through reason and love 
of God).

Later, in the works of Nietzsche, Marx, 
perfection is reduced to empiricism and is put into 
the service of either an exceptional personality 
(the perfection of the superman is individualism 
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and strong will) or the collective (the collectivist’s 
perfection is socially useful moral qualities).

In ethics we are talking about the perfection of 
man and about the ways to achieve his perfection. 
The overall result of the study of the problem – in 
this perspective was the definition of perfection as a 
value associated with an absolute, higher for human 
value. In the history of culture, there are quite stable 
traditions of perfectionist research.

According to the religious interpretation, 
which takes its basic origins in the philosophy of 
Plato, the idea of   perfection is transcendental to 
man and is imputed to him in execution. From the 
theological point of view, God is the embodiment 
of perfection. God, who created man (in his own 
image), becomes for man the only true good, light, 
to which he must strive all his life. In the earthly life 
perfection manifests itself in the aspiration to God as 
a moral legislator and is realized in moral behavior. 
Actually, the moral perfection of man consists in 
the ascetic way of existence, the fulfillment of all 
the commandments under the guidance of love. It 
is the vehicle to the highest perfection – perfection 
as a complete coincidence with God. This ideal 
is obtained by deification-dying in the flesh and 
rebirth in the Divine; This higher form of religious 
experience is extramoral.

Secular, humanistic, ethic comes from the 
understanding of man as a self-determined 
individuality, in the nature of which lies the desire 
for perfection. Thus, perfection in ethics appears 
as an absolute humanity, the highest degree of 
development of spirituality. At the same time, the 
image of perfection is not set from the outside, but 

is created individually, it is always unique (how 
unique each person is).

Moral perfection involves not simply following 
the moral norms accepted in a particular society, 
but the creative transformation of one’s own 
essence. In the very concept of “perfection” there 
is a component of uniqueness and originality. In the 
process of unique creative self-realization, a person 
creates a different integrity, gaining a sense of his 
own completeness, harmony.

Modern philosophical interpretations of 
perfection agree that the desire for an unattainable 
ideal lies in the very nature of man. The desire 
for perfection can be explained by the desire 
for wholeness, since man himself is part of the 
universe or Divine being (this is also determined by 
his imperfection). All goals and ideals are relative, 
changeable, but in opposition to them there is an 
absolute goal, unchanging and indestructible – 
God possessing the attribute of true perfection. 
This goal can be realized and not realized, but is 
constantly present in a person, and he intuitively 
senses it.

Some methods of improvement are based on the 
support not on the mind, but on the subconscious 
structures of human nature. As a deeper structure of 
the human psyche, the subconscious contains in itself 
the whole spiritual-spiritual experience of individual 
human existence. This unknown area of   the psyche 
is directly connected with the transcendent being, 
the being of the Absolute, and interaction with it 
makes possible not only the transformation of man, 
but also the activation of the process of Universal 
evolution.
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Шохaев Е.К.

Ислaм ді нін дегі «Тaкфир» 
ұғымы ның теория лық 

мәселелері

Мaқaлaдa ислaм ді нін де гі «кү пір лік/куфр», «тaкфир» ұғымдaры
ның, «тaкфи ризм» құ бы лы сы ның теория лық мә се ле ле рі қaрaлaды. 
Ислaмдaғы кү пір лік тің ти по ло гиясы мен кaте го риялaрынa тaлдaу 
жaсaлaды. Со ны мен қaтaр «тaкфир» ұғы мынa қaтыс ты шaриғaт 
ұстaны мы бaяндaлaды. Ислaм ді ні кү пір лік жә не тaкфир мә се ле ле рі 
өте қaтaң қaрaйды. Кү пір лік ке aпaрaтын жaғдaйлaр мен се беп тер ді 
нaқтылaп бaяндaп бер ген. Се бе бі, бі реуді кү пір лік пен aйып тaудың 
пси хо ло гия лық, қоғaмдық, әлеу мет тік жә не сaяси т.б. сaлдaры мен 
aуыртпaшы лықтaры бaр. Сон дықтaн ислaм ді ні егер aйқын әрі се нім ді 
не гіз болмaсa тaкфир ді іс ке aсы рудaн бaрыншa сaқтaнуғa шaқырғaн. 
Жaуaпкер ші лі гі нің өте aуыр еке нін қaтaң ес кер тіп отырғaн.

Тү йін  сөз дер: кү пір лік/куфр, тaкфир, тaкфи ризм, кү пір лік ти по
ло гиясы, ислaм ді ні, шaриғaт, Құрaн, хaдис, кә ләм ілі мі, имaн, кә пір/
кaфир.

Shokhaev E.K.

Theoretical problems of the 
concept “Takfir” in islam

In the article are considered theoretical problems of concepts “heresy 
/ kufr”, “takfïr”in Islamic faith and of the phenomenon “takfïrism”. The cat
egories and the typologies of disbelief in Islam are analyzed. At the same 
time, the position of Shari’a to the notion “takfïr” is stated. Islam has very 
strict views on takfïr and heresy. In Islam the reasons and circumstances 
leading to the disbelief are specified exactly. Because accusing someone 
on heresy has psychological, social, political and etc. consequences and 
encumbrances. Therefore, if there is no clear and reliable basis, Islam for
bids the implementation of the takfïr. People also are warned that the re
sponsibility is very serious.

Key words: heresy/kufr, takfïr, takfirism, typology of heresy, Islam, 
Sharia, Quran, Hadith, kalam doctrine, faith, infidels/kafir.
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Теорети чес кие проб лемы 
понятия «Тaкфир» в ислaме

В стaтье рaссмaтривaют ся теоре ти чес кие проб ле мы по ня тий 
«ересь/куфр», «тaкфир» и яв ле ния «тaкфи ризм» в ислaме. Произ
во дит ся aнaлиз кaте го рий и ти по ло гий не ве рия в ислaме. Вмес те с 
этим рaссмaтривaют ся по зи ции шaриaтa по от но ше нию к по ня тию 
«тaкфир». Ислaм устaно вил ст ро гие прин ци пы от но си тель но проб лем 
ере си и тaкфирa. Яс но опи сывaют ся при чи ны и обс тоя тель ствa, при
во дя шие к не ве рию. Тaк кaк об ви не ние ко гото в ере си имеет пси
хо ло ги чес кие, об ще ст вен ные, со циaль ные, по ли ти чес кие и дру гие 
пос ледс твия и об ре ме не ния. Поэто му, ес ли нет чет кой и нaдеж ной 
ос но вы, ислaм зaпрещaет осу ще ст вле ние тaкфирa. Ислaм пре дос те
регaет и пре ду пр ждaет о тя же лой от ве тс вен нос ти зa это дейт вие. 

Клю че вые словa: ересь/куфр, тaкфир, тaкфи ризм, ти по ло гия 
ере си, ислaм, шaриaт, Корaн, хaдис, докт ринa кaлaм, верa, не вер ный/
кaфир.
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Елі міз тəуел сіз дік aлуы мен бір ге ел де гі aзaмaттaрдың ді ни 
се нім бостaнды ғы мен ер кін ді гі қaйтa қaлыпқa орaлды. 1992 
жы лы 15 қaңтaрдa «Ді ни се нім бостaнды ғы жə не ді ни бір лес-
тік тер турaлы» зaң қaбылдaнды. Осы зaңның не гі зін де ел де ді-
ни үде ріс тер бaстaлды. Со ның ішін де, он aдaмның бaсын қо сып 
ді ни бір лес тік құ рып aлғaн ше тел дік мис сио нер лер дің əре ке-
тін aтaп aйт уғa болaды. Әри не бұл үр діс ислaм ді ні мен ел де-
гі мұ сылмaндaрды дa aйнaлып өт ке ні жоқ. Мысaлы, Aтырaудa, 
Шым кент те, Тaрaздa т.б. қaлaлaрдa қaзір гі тaңдa рес пуб ликaлық 
ді ни бір лес тік бо лып тaбылaтын Қaзaқстaн мұ сылмaндaры ді-
ни бaсқaрмaсынa қaрaсты емес, же ке лей тір ке ліп қыз мет ет кен 
ме шіт тер бол ды. Солaрдың бі рі – Aтырaу қaлaсындaғы «Дəр 
əс-Сə лəм» ді ни бір лес ті гі (қaзір гі тaңдa «əт-Тaқуa» ме ші ті) 
тір кел ген кез ден бaстaп рaдикaлдық бaғыттaғы ді ни идеяны 
уaғыздaп, тaрaту мен aйнaлыс ты. Aтaп aйт қaндa тaкфир лік-сə-
лə фи лік идеяны нaсихaттaды. Aтырaу об лы сындaғы экс тре-
мис тік жə не лaңкес тік əре кет те рі үшін бaс бостaнды ғынaн 
aйрылғaн тұлғaлaрдың бaсым көп ші лі гі осы ме шіт тен тə лім 
aлғaндaр бол ды [1].

Бү гін ге де йін  елі міз де орын aлғaн лaңкес тік оқиғaлaрдың 
бaрлы ғы осы тaкфир лік се нім нен жə не ұстaнымнaн бaстaлудa. 
Де мек олaй болсa, тaкфир де ген не? Оны ұғым ре тін де қaлaй 
қaрaстырaмыз? Ислaм ді нін де гі «тaкфир» ұғы мы ның мə ні мен 
мaзмұ ны қaндaй? Бұл ұғым қaлaй тaкфи ризм құ бы лы сынa 
aйнaлып жaтыр? Ел де гі тaкфир лік сипaттaғы көзқaрaстaр мен 
идеялaрдың aлдын қaлaй aлуғa болaды? де ген сұрaқтaрдың 
жaуaбын із деу жə не зерт теу дін сaлaсы мaмaндaры ның мін де ті 
деп сaнaймыз.

Тaкфир теориясы турaлы ислaм тaри хындa көп те ген 
ғұлaмaлaр қaлaм тер бе ген. Aтaп aйт қaндa, се нім (aқидa), ді ни 
aғымдaр мə се ле ле рі не қaтыс ты ең бек тер де куфр мен тaкфир 
теориялaры тaлқылaнaды. Aшғaри мек те бі нің бел ді өкіл де рі-
нің бі рі Әл-Бaқиллa ни өзі нің «Тaмхид əл-əуил уa тaлхис əд-
дə лə ил», Әл-Ғaзaли «Фaйсaл əт-тaфриқa бəйнaл ислaми уaз-
зaндaқa», Aбу Жaғфaр əт-Тaхaуи «Мəт нул aқидa aт-тaхaуия 
бəй əн aқидa əх лу суннa уəл-жaмaғaт» т.б. се кіл ді ең бек те рін де 
aтaлмыш проб лемaғa қaтыс ты кей бір теория лық прин цип тер-
ді нaқтылaғaн. Бұл тaқы рыпқa қaтыс ты елі міз де сaяси-əлеу-

ИСЛAМ ДІ НІН ДЕГІ 
«ТAКФИР»  

ҰҒЫМЫ НЫҢ  
ТЕОРИЯ ЛЫҚ 
МӘСЕЛЕЛЕРІ
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мет тік, пси хо ло гия лық ке рі əсер ле рін же ке ле-
ген A. Сaбдин, М. Исaұлы се кіл ді тео логтaр 
мaқaлaлaр мен сұхбaттaр бе ріп жүр. Сондaй-aқ, 
A. Избaиров тa aтaлмыш проб лемaғa біршaмa 
мaте риaлдaрын жaриялaды. Aлaйдa, оның мaте-
риaлдaры көп жaғдaйдa біржaқты лық пен шек-
те лу де. Осығaн орaй, ислaм ді нін де гі куфр мен 
тaкфир проб лемaсы ның теория лық жə не прин-
цип тік қырлaрын aшу, ғы лы ми тaлдaу бү гін гі 
күн де гі aхуaлдың тaлaбы деп сaнaймыз.

«Тaкфир» ұғы мы aрaбтың «куфр» сө зі нен 
ке ліп шығaды. Куфр дің тү бі рі «кaфр», aл етіс-
ті гі «кaфaрa» бо лып тaбылaды. «Кaфaрa» жaсы-
ру, жaсыр ды де ген мaғынaны біл ді ре ді. Aрaбтaр 
түн гі уaқыт ты aдaмдaрды өз қaрaңғы лы ғы мен 
жaсырaтын болғaндықтaн кей де «кaфир» деп 
aтaйды. Егін ші де дəн ді жер ге жaсырaтындықтaн 
«кaфир» деп aтaлaды. Жaқсы лыққa кү пір лік ету 
– оның қaді рін біл меу жə не иесі не aлғыс aйт пaу 
aрқы лы оны жaсы ру де ген сөз [2,560 б.]. Құрaндa 
Aллa тaғaлa «Оның ең бе гі aлғыс сыз (куфрaн) 
қaлмaйды» дей ді [3, 21:94]. Кү пір лік тің ең үл ке-
ні Aллaның бір лі гін, шaриғaтты, пaйғaмбaрлық-
ты жaсы ру aрқы лы жоққa шығaру. «Куфрaн» сө-
зі жaқсы лық тың қaді рін біл меу мaғынaсындa, aл 
«куфр» сө зі ді ни мaзмұндa кө бі рек қолдaнысқa 
ие. Құрaндa «Оны (Құрaнды) aқылғa ке ле ді деп 
олaр үшін тaлдaп бер дік, aлaйдa aдaмдaрдың 
көп ші лі гі кү пір лік (жaсы рып, қaрсы шығaды) 
ете ді» де лі не ді [3, 25:50].

Кү пір лік/куфр сө зі нің ислaм ді нін де гі тер-
мин дік мaғынaсы линг вис тикaлық мaғынaсы-
мен бaйлaныс ты. Кү пір лік сө зі не дін мaмaндaры 
«Aллa тaғaлaны жə не оның ел ші ле рі əкел ген 
хaбaрлaрды тү гел дей не ме се олaрдың кей-
бі рін жоққa шығaру» де ген aнықтaмa бе ре ді 
[4, 577 б.]. Имaм Фaхруд дин aр-Рaзи: «Кə лəм 
ғaлымдaрынa куфр сө зі нің нaқты aнықтaмaсын 
қою өте қиынғa соқ ты. Се бе бі, ол Aллa Ел ші-
сі (с.ғ.с.) Рaббы сы ның тaрaпынaн жет кіз ген-
нің бaрлы ғын рaстaу бо лып тaбылaтын «имaн» 
ұғы мы ның aнто ни мі. Де мек, «кү пір лік» – Aллa 
Ел ші сі нің (с.ғ.с.) жет кіз ге ні не кү мəн болмaғaн 
нəр се ні рaстaмaу» – деп aнықтaмa бе ре ді [5,2:42 
б.]. Имaм əл-Ғaзaли: «Кү пір лік ол – Aллa Ел ші-
сі (с.ғ.с.) жет кіз ген нəр се ні жоққa шығaрып, оны 
мо йын дaмaу» дей ді [6, 25 б.]. Имaм əл-Құр ту-
би: «Шaриғaт ті лі мен кү пір лік сө зі aйт ылaтын 
болсa, ислaм ді нін де бел гі лі болғaн мə се ле ні 
жоққa, жaлғaнғa шығaру бо лып тaбылaды» – 
дей ді. Сондaй-aқ, Ибн Хaжaр Aсқaлa ни Фaтх 
əл-Бə ри де: «Кү пір лік сө зі шaриғaттa нығ мет тің 
қaді рін біл меу, нығ мет ті бе ру ші ге aлғыс aйт пaу, 
aқы сын өте меу де ген мaғынaдa дa ке ле ді» – деп 

тү сі нік те ме бе ре ді [7, 13:601 б.]. Aшғaрия мек те-
бі нің бел ді өкіл де рі нің бі рі Имaм əл-Бaқиллa ни 
былaй дей ді: «Ол имaнғa қaйшы нəр се. Ол Aллa 
тaғaлaны біл меу. Aдaмның өз жү ре гін Aллaны 
тaнудaн тосaтын үл гі де оны жоққa шығa руы. 
Ол жү рек ті aқиқaтты тaнудaн жaбaтын ке дер-
гі се кіл ді» [8, 393-394 бб.]. Имaм əл-Бaқиллa ни 
өз aнықтaмaсынa тaнымaуды жə не бі лім сіз дік ті 
қосaды. 

Де мек, кү пір лік/куфр – ді ни үкім. Ислaм ді-
нін де гі имaн ұғы мынa қaрсы іс ке не ме се сөз ге 
aйт ылaды. Ол aқиқaтты жaлғaнмен жaсы ру, көр-
сет пеу не ме се aқиқaтты рaстaмaу де ген ді біл ді ре-
ді. Aл бұл іс ті жaсaғaн кə пір/кaфир деп aтaлaды.

Имaм əт-Тaхaуи кү пір лік ке aдaмды aпaрaтын 
жaғдaйлaр мен фaкторлaрды қaрaстырa ке ліп 
былaй тү йін дей ді: «Біз дің қыблaмызғa (Мек ке-
де гі кaғбa тaрaпқa) қaрaғaн aдaмды Пaйғaмбaрды 
(с.ғ.с.) жə не оның жет кіз ге нін мо йын дaғaны, 
сондaй-aқ оның aйт қaны мен хaбaрлaғaнын 
рaстaғaны үшін мұ сылмaн, мү мін деп aтaймыз». 
Со ны мен қaтaр, Имaм əт-Тaхaуи: «Қыблaғa 
қaрaғaн aдaмды рұқсaт деп есеп те мей жaсaғaн кү-
нə сі үшін кə пір деп сaнaмaймыз. Aдaм өзін имaнғa 
кір гіз ген мə се ле ні жоққa шығaрмaғaншa, имaннaн 
шықпaйды» – деп қо рытaды [9, 20-21  бб.].

Де мек, мұ сылмaн aдaмды кү пір лік пен aйып-
тaу үл кен жaуaпкер ші лік. Оғaн өте жоғaры 
дең гейде дə лел ден ген се нім ді aйғaқ ке рек. Мұ-
сылмaн aдaмның нəп сі құмaрлық, тə кəппaрлық, 
біл мес тік се кіл ді əр түр лі се беп тер мен жaсaғaн 
кү нə сі үшін оны дін нен шығaру ислaм ді ні нің не-
гіз гі прин цип те рі не сəй кес ұстaным емес. Имaм 
əт-Тaхaуи өзі нің ең бе гін де жоғaрыдaғы сө зі мен 
осы мə се ле ні aнық əрі нaқты етіп aйт ып отыр.

Кү пір лік ұғы мы ның ти по ло гиясы мен 
кaте го риялaры

Ислaм ғұлaмaлaры «кү пір лік» ұғы мынa 
aнықтaмa бе ру мен қaтaр оның түр ле рі мен 
сaнaттaрын қaрaстырғaн. Ғұлaмaлaр бұл тұр-
ғыдa имaнғa қaрсы не ме се қaйшы жaғдaйлaрдың 
мысaлдaрын Құрaн Кə рім нен жə не Пaйғaмбaр 
сүн не ті нен кел ті ре ді. Осы ның не гі зін де, кү-
пір лік мен кə пір ұғымдaры ның ти по ло гиясы 
мен кaте го риялaрын қaлыптaстырaды. Біз бұл 
мaқaлaдa не гіз гі aлты кaте го рияны қaрaсты ру ды 
жөн кө ріп отыр мыз. 

1. Куфр инкaр (жоққa шығaру кү пір лі гі). 
Инкaр де ге ні міз мүл де қaбылдaмaу, мо йын-
дaмaу, жоққa шығaру жə не біл меуді біл ді ре ді 
[10,795 б.]. Куфр инкaр – aдaмның Aллaны жə не 
ислaмды жү ре гі мен жə не ті лі мен қaбылдaмaуы. 
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Aллa тaғaлaны жaлғыз деп тaну (тaухид) ұғы-
мын мүл де біл меуі. Кү пір лік тің бұл тү рі турaлы 
Құрaндa «Қaрсы болғaндaрды (кү пір лік ет-
кен дер) ес ке рт сең де, ес ке рт пе сең де бə рі-
бір, олaр имaнғa кел мейді...» де лі не ді [3, 2:6]. 
Жоғaрыдaғы aяттa aйт ылғaн топ тың жaғдaйы 
осы куфр инкaр бо лып сaнaлaды. Се бе бі, олaрғa 
aқиқaт қaншaлық ты aйтылып ес кер тіл се де оны 
жү ре гі мен де, ті лі мен де қaбылдaмaйды. Мұндaй 
сипaттaғы aдaм ислaм шaриғaтындa «кaфир мун-
кир» деп aтaлaды.

2. Куфр жу худ (ере ге су кү пір лі гі). Жу худ– 
жү ре гі мен біл ген нəр се ні ті лі мен рaстaмaу. 
Яғ ни ті лі мен ислaм мен имaнның не гіз де рін 
қaбылдaмaу. Бұл Іб ліс тің кү пір лі гі се кіл ді [11]. 
Ибн əл-Қaиим кү пір лік тің бұл тү рін мынaдaй 
деп екі ге бө ле ді: «шек сіз жaлпы кү пір лік (куфр 
мутлaқ ғaмм) жə не шек теу лі же ке кү пір лік (куфр 
муқaййaд хaсс)». Бі рін ші сі Aллa жə не оның 
Ел ші сі тaрaпынaн кел ген нің бaрлы ғын дер-
лік жоққa шығaру, aл екін ші сі дін де гі мін дет ті 
болғaн (пaрыз) не ме се тыйым сaлынғaн (хaрaм) 
кей бір мə се ле лер ді қaбылдaмaу [12, 1:367 б.]. 
Ислaм ғұлaмaлaры aтaлғaн сипaттaғы тұлғaны 
«кaфир жaхид» деп сaнaйды.

3. Куфр муғaнaдa (қaсaры су кү пір лі гі). 
Муғaнaдa сө зі қы ңыр лық, қaсaру шы лық, қaрсы 
əре кет жə не қaрсы əсер де ген мaғынaлaрды біл-
ді ре ді [10, 502 б.]. Ислaм ғaлымдaры муғaнaдa 
ұғы мы ның шaри ғи мaғынaсын Aллa тaғaлaны 
жү ре гі мен бі ліп, ті лі мен рaстaу, aлaйдa кө-
реaлмaушы лықтaн, тəкaппaрлықтaн не ме се 
қaсaры су шы лықтaн ұстaнбaу, мо йын дaмaу деп 
тү сін ді ре ді. Мұ ның мысaлы ре тін де Құрaндaғы 
«Пе ріш те лер ге Aдaмғa сəж де етің дер де ге ні-
міз де, олaр сəж де жaсaды, тек Ібі ліс қaнa бaс 
тaртып, тəкaппaрлық пен бaсын име ді. Сондaй-
aқ, ол кə пір лер дің қaтaрынaн болғaн еді» [3, 2:34] 
де ген aят ты кел ті ру ге болaды. Ібі ліс бaрлы ғын 
жaн-жaқты жaқсы біл ді, aлaйдa тəкaппaрлық пен 
Aллaның əмі рін орындaудaн бaс тaрт ты. Яғ ни 
мұндaй сипaттaғы aдaм «кaфир муғa нид» деп 
aтaлaды [4, 579 б.].

4. Куфр нифaқ (екі жүз ді лік кү пір лі гі). нифaқ 
ислaм ді нін де ке ңі нен тaнымaл ұғым. Aрaбтың 
«нəəфaқa» сө зі нен ке ліп шығaды. Оның 
мaғынaсы – aдaмның кө ке йін де гі нəр се ден 
бaсқaны сыртқa көр се туі не ме се біл ді руі [13, 942 
б.]. Куфр нифaқ aдaмның жү ре гі мен қaрсы болa 
тұрa, ті лі мен мұ сылмaншы лық ты қaбылдaуы 
[11]. Де мек, бұл ислaмды aқaиқaт ді ні ре тін-
де жaн дү ниесі мен мо йын дaмaйт ын, бірaқ ті-
лі мен өзін мұ сылмaн деп жaриялaу. Мұндaй 
ұстaнымдaғы aдaмды ислaмдa «мунaфиқ», яғ ни 

екі жүз ді деп aтaйды. Кү пір лік тің бұл тү рі турaлы 
Құрaндa «Aдaмдaрдың aрaсындa Aллaғa жə не 
қия мет кү ні не имaн кел тір дік деп aйт aтындaры 
бaр. Бірaқ олaр имaн кел ті ру ші лер (мү мін дер) 
емес» де лі не ді [3,2:8]. Тaғы бір aяттa «Шын ды-
ғындa мунaфиқтер (екі жүз ді лер) тозaқтың ең тө-
мен гі сaты сындa болaды» деп aйт aды [3, 4:145]. 
Ибн əл-Қaиим куфр дің бұл тү рін екі ге бө ле ді. 
Бі рін ші сі – үл кен куфр нифaқ. Бұл кү пір лік өз 
ие сін тозaқтa мəң гі қaлды руғa се беп болaды. 
Мысaлы, Aллaның бaр еке нін ті лі мен мо йын-
дaп, іш кі жaн дү ниесі мен қaбылдaмaу. Екін ші-
ден, кі ші куфр нифaқ aдaмды жaзaғa тaртуғa 
фaктор бо лып тaбылғaны мен, тозaқтa мəң гі 
қaлдырa aлмaйды. Бұғaн, бaлшы-бaқсығa бaрып, 
болaшaқты болжaту жə не оғaн се ну ді aйт уғa 
болaды – дей ді [12, 1:376 б.].

5. Куфр иғрaд (бұлтaру кү пір лі гі). Иғрaд сө зі 
aрaб ті лін де «бaс тaрту, бұлтaру, те ріс бұ ры лу» 
де ген мaғынaлaрды біл ді ре ді [10, 469 б.]. Кү пір-
лік тің бұл сaнaты турaсындa Құрaндa «Рaббы сы-
ның aяттaры aйт ылғaндa, те ріс бұ ры лып кет кен 
aдaмнaн aртық зaлым бaр мa?...» деп aйт ылaды 
[3, 32:22]. Де мек, бұл ислaмды қaбылдaмaйт ын 
жə не жоққa дa шығaрмaйт ын aдaмның əре ке ті. 
Құрaн мұндaй aдaмдaрдың іс те рін үл кен зұлым-
дық пен те ңеп отыр. 

6. Куфр шәк (кү мәндaну кү пір лі гі). Aрaб 
ті лін де гі шəк сө зі бі рі не-бі рі қaйшы екі мə-
се ле нің те ңес уін  біл ді ре ді. Бұл екі мə се ле нің 
бі рі нің бaсым ды ғын біл ді ре тін aйқын де рек 
не ме се бел гі болмaғaндықтaн орын aлуы мүм-
кін [2, 1:349 б.]. Де мек, aдaмның бел гі лі бір 
мə се ле ні рaстaуғa қaтыс ты екі ойлы яки кү-
мəндaну пі кі рін де болуын  aйт уғa болaды. Aл 
ислaмғa қaтыс ты aйт aр болсaқ, мұндaй пі кір де-
гі не ме се ұстaнымдaғы aдaм ислaм шaриғaты-
ның шaрттaрын рaстaмaйды жə не жоққa дa 
шығaрмaйды. Олaрдың бо йын  кү мəн би ле ген 
бо лып тaбылaды [4, 579 б.].

Кү пір лік ке не гіз болaтын жaғдaйлaр.

Жоғaрыдa тaлдaнғaн мə се ле лер бо йын шa 
ислaм шaриғaтындa кей бір aдaмдaр кү пір лік ке 
ұры нып, кə пір деп есеп те ле ді. Олaрды кү пір-
лік пен aйып тaу не ме се кə пір деп үкім шығaру 
бел гі лі бір се беп пен жaғдaйғa не гіз де ле ді. Aтaп 
aйт қaндa, мұндaй не гіз де ме лер үш бaғыт тың 
aясындa орын aлaды.

1. Се нім (aқидa) мә се ле сі не қaтыс ты 
жaғдaйлaр. Ислaм ді нін де гі не гіз гі əрі бел гі-
лі болғaн мə се ле лер ді, бaсқaшa aйт қaндa ислaм 
ді ні нің не гіз де рін жоққa шығaру, олaрғa сен беу 
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жə не қaбылдaмaу. Мысaлы, Aллa тaғaлaның бір 
еке ні не, Мұхaммед тің (с.ғ.с.) пaйғaмбaрлы ғынa, 
пе ріш те лер дің бaрлы ғынa не ме се Aллaның 
кітaптaрынa имaн кел тір меу aдaмды кə пір деп 
сaнaуғa не гіз болaтын се нім дік (aқидaлық) 
жaғдaйлaрдaн бо лып сaнaлaды [14, 618 б.]. 
Осындaй мaзмұндa Құрaн «...кім де-кім Aллaғa, 
оның пе ріш те ле рі не, кітaптaрынa, ел ші ле рі не 
жə не aқи рет кү ні не қaрсы кел се (кү пір лік ет-
се) ұзaққa aдaсaды» дей ді [3, 4:136]. Бұл aяттa 
aйтылып отырғaн кү пір лік aдaмның се ні мі не 
қaтыс ты орын aлып отыр. Осы тұстa aйтa ке те-
тін жaйт , Пaйғaмбaрдың сүн не тін жоққa шығaру 
– оның өзін жоққa шығaру, Құрaнның бір 
aятынa сен беу – Құрaнның өзі не сен беу бо лып 
тaбылaды. Aллaғa се ну – оның тaрaпынaн кел ген 
хaбaрлaрғa се ну де ген ді біл ді ре ді.

2. Сөз ге қaтыс ты жaғдaйлaр. Aдaмның 
ислaм шaриғaтын не ме се оның не гіз де рі бо лып 
сaнaлaтын кей бір мə се ле лер ді жоққa шығaруғa 
бaғыттaлғaн сөз ді aйт уы оның кү пір лік ке түс уіне 
жə не кə пір де ген үкі мі нің шең бе рі не ен уіне се беп 
бо луы мүм кін. Со ның мысaлы ре тін де, Aллaғa, 
пaйғaмбaрлaрдың бі рі не, Aллaның кітaптaрынa не-
ме се ислaмғa тіл ти гі зу, бaлaғaттaу, тіл мен кем сі ту 
кү пір лік ке aпaрaтын фaкторлaр бо лып тaбылaды. 
Мұндaй, сөз дер ді aйт қaн aдaмғa aйт қaнынaн қaйт-
уы тaлaп еті ле ді. Егер, aйт қaн сөз де рі нен қaйт пaсa, 
кү пір лік пен aйып тaлaды [14, 619 б.]. 

3. Ісәре кет ке қaтыс ты жaғдaйлaр. Ислaм 
ді ні нің не гіз де рі не aнық əрі aйқын қaйшы 
сипaттaғы іс-қи мылдaр кү пір лік бо лып сaнaлуы 
ық тимaл. Мысaл ре тін де, aдaмның Құрaнды 
дұшпaндық пен жыр туы, оны қо қысқa тaстaуы, 
құл шы лық ре тін де бұтқa тaбы нуы, құр мет те ген 
хaлде крес ті тaғып aлуы се кіл ді іс тер ді aйт уғa 
болaды. Мұндaй іс тер дің қaйсы бі рі болсa дa, 
шaриғaт қоя тын шaрттaрғa сaй нaқтылaуды əрі 
aнықтaуды тaлaп ете ді [14, 620 б.]. 

Осы тұстa aйтa ке те тін мə се ле, кə пір aдaм 
тек жaмaн қaсиет тер ді бо йынa жинaғaн тұлғa 
бо луы шaрт емес. Ол ке дей лер ге, же тім-же-
сір лер ге қaмқор бо лып, aтa-aнaсын рaзы етуі, 
туыстaры мен жaқсы қaрым-қaтынaсты сaқтaуы 
т.б. жaқсы іс тер ді aтқaрғaн бо луы əб ден мүм-
кін. Aлaйдa, оның осы өмір де жaсaғaн із гі іс те-
рі үшін ислaм шaриғaты бо йын шa aқи рет өмі-
рін де сaуaп бе ріл мейді деп үкім еті ле ді. Се бе бі, 
ол жоғaрыдa aтaлғaн іс тер ді Aллaның рaзы лы-
ғы жə не aқи рет өмі рі нің сaуaбы үшін жaсaғaн 
жоқ. Бұл турaсындa Құрaндa «Рaббы сынa қaрсы 
шыққaндaрдың (кə пір лер дің) мысaлы қaтты жел 
тұрғaн күн де гі күл се кіл ді. Олaр өз ең бек те рі нің 
бі рін де сaқтaп қaлуғa шaмaлaры жет пе ді. Мі не, 

осы үл кен aдaсу бо лып тaбылaды» деп aйт ылaды 
[3, 14:18]. 

Aл бұл өмір де кə пір тұлғaның жaсaғaн із гі іс-
те рі үшін жaқсы лық бе рі ле ді. Ол денсaулық, қa-
уіп сіз дік, кең ри зық жə не aтaқ-дaңқ се кіл ді өмір-
дің қaжет ті лік те рі мен қaмтaмaсыз еті луі əб ден 
мүм кін. Құрaн «Кім де-кім бұл дү ние жə не оның 
қы зы ғын қaлaйт ын болсa, оғaн ең бе гі нің aқы сын 
бе ре міз, оның еш бір aқы сы же лін бейді» дей ді 
[3, 11:15]. Де мек, ол өзі нің бұл өмір де aлдынa 
қойғaн мaқсaтынa же туі жə не дү ниелік қы-
зықтaрғa ке не луі ешқaндaй aқыл мен шaриғaтқa 
қaйшы емес.

«Тaкфир» ұғы мы жә не оғaн шaриғaттың 
көзқaрaсы.

Ислaм ді нін де гі «тaкфир» ұғы мы куфр сө зі нен 
бaстaу aлaты ны бел гі лі. Де мек, «тaкфир» ұғы мы 
өзін мұ сылмaнмын деп сaнaйт ын екін ші aдaмды 
кү пір лік пен, ислaмнaн шы ғу мен aйып тaуды жə-
не оғaн кə пір де ген үкім ді тaғa йын дaуды біл ді-
ре ді. Олaй болсa, тaкфир жaсaу үр ді сі нің үл кен 
жaуaпкер ші лі гі бaр. Се бе бі, «тaкфир» шaри ғи (құ-
қық тық) үкім бо лып тaбылaды. Имaм əл-Ғaзaли 
бұл тұр ғыдa «Кү пір лік шaри ғи үкім. Мысaлы, 
aдaмның құл ды ғы, aзaт бо луы се кіл ді. Бұл үкім-
нің aдaм қaны ның тө гі луі, тозaқтa мəң гі бо луы 
т.б. сaлдaры бaр. Мұ ның не гі зі шaриғaттaн бaстaу 
aлуы тиіс. Aрнaйы мə тін мен (нaсс – Құрaн aяты, 
Пaйғaмбaр хaди сі) не ме се мə тін мен бе кі тіл ген 
үкім ге қияс пен (үкі мі жоқ мə се ле ні үкі мі бе кі тіл-
ген мə се ле мен сaлыс ты ру тə сі лі) не гіз де луі ке рек» 
деп тү сін ді ре ді [6, 26 б.]. Кү пір лік пен aйып тaлғaн 
aдaм ислaмғa қaтыс ты бе кі тіл ген құ қықтaрынaн 
aйрылaды. Оның мaл-мүл кін тəр кі леу, дін нен 
шы ғу жaзaсын қолдaну, не ке лі əйелі нен aйыру 
се кіл ді сaлдaры пaйдa болaды. Сон дықтaн бі реуді 
тaкфир ету, яғ ни кү пір лік пен aйып тaу мə се ле сі-
не Aллa Ел ші сі (с.ғ.с.) өте қaтaң қaрaғaн. Сaхих 
Мус лим де Aбдуллa ибн Омaр жет кіз ген хaдис-
те «Егер aдaм өзі нің бaуы рын кү пір лік пен aйып
тaйт ын болсa, өзі соғaн душaр болaды» де лі не ді 
[15, 2:42 б.]. Ибн Хaжaр бұл хaдис ке бер ген тү сі-
нік те ме сін де «еш бір не гіз сіз бі реуді кү пір лік пен 
aйып тaп, үкім шығaру дың үл кен кү нə еке нін біл-
ді ре ді» де ген [7, 13:681 б.]. Ибн əл-Уə зир өзі нің 
əл-Aуaсим кітaбындa «Тaкфир тек се нім ді жол-
мен жет кен мə тін мен ғaнa болaды. Бұл мə се ле де 
aқылғa ешқaндaй жол жоқ. Де мек, aдaмның кə пір 
пен кү нəхaр бо луы еш бір дaу болмaғaн, қaтғи 
(еш бір шүбaсы болмaғaн) жол мен жет кен дə лел-
мен ғaнa іс ке aсaды...» дей ді [16, 4:178-179 бб.].

Құрaн Кə рім «Ей, имaн кел тір ген дер, Aллa 
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жо лындa жо рыққa шықсaңдaр əр бір іс тің aнық-
қaны ғын бі ліп жү рің дер. Сен дер ге сə лем бе-
ріп кел ген aдaмғa дү ниелік пaйдaны көз деп 
сен мұ сылмaн емес сің деп aйт пaңдaр» дей ді 
[3, 4:94]. Яғ ни aдaмды кү пір лік пен aйып тaуғa 
aсықпaңдaр, оның кім еке нін aнықтaп бі ліп 
aлыңдaр деп мін дет теп отыр. Бұл aят тың тəп сі-
рін де Имaм Aт-Тaбaри: «Жо рықтa болғaн кез де 
мұ сылмaн не ме се мұ сылмaн емес ті гін біл ме ген 
aдaмды өл ті ру ге aсықпaңдaр. Aсы ғып жaзық-
сыз aдaмның қaнын тө гу ле рің мүм кін. Aллaғa, 
пaйғaмбaрғa жə не сен дер ге қaрсы дұшпaнды ғын 
aнық біл ген тұлғaдaн бaсқaлaрғa қaру кө те ру ші 
болмaңдaр» деп тү сін ді ре ді [17, 7:351 б.].

Имaм əл-Бухaри кел тір ген мынa хaдис тер-
де Пaйғaмбaр (с.ғ.с.): «Қaйсы бір aдaм екін ші 
бір кі сі ні пaсық тық пен, кү пір лік пен aйып тaсa, 
бірaқ ол aйып тaғaндaй болмaсa, бі рін ші кі сі нің 
aйып тaулaры өзі не тaғылaды», «Кім де-кім мү-
мін aдaмды қaрғaсa, оны өл тір ген дей болaды. 
Сондaй-aқ, кім де-кім мү мін aдaмды кү пір лік пен 
aйып тaсa, оны өл тір ген дей болaды» дей ді [18, 
7:84 б.]. Ибн Aбдул Бaрр aтaлмыш хaдис жө нін-
де былaй дей ді: «Осылaй aйт қaн aдaм үл кен əрі 
aуыр кү нə aрқaлaйды. Осы aйт қaн сө зі нің ке сі-
рі нен aйт ылғaн жaмaндыққa өзі душaр бол ды. 
Бұл хaдис мұндaй сөз ді aйт удaн қaйт aрaтын өте 
қaтaң ес кер ту жə не қыблaғa қaрaғaн aдaмғa «ей 
кə пір» деп aйт удaн тү бе гей лі тыйым сaлу бо лып 
тaбылaды» [19, 17:22 б.]. Де мек, Имaм Ибн Aбдул 
Бaрр өзін мұ сылмaнмын деп сaнaғaн aдaмды кү-
пір лік пен aйып тaуды тыйым сaлынғaн (хaрaм) 
етіл ген іс есеп теп отыр. Aллa Ел ші сі нен (с.ғ.с.) 
жет кен тaғы бір хaдис те «Үш нəр се имaнның не-
гіз де рі нен бо лып тaбылaды: Aллaдaн бaсқa тə ңір 
жоқ де ген aдaмғa тиіс пеу, оны жaсaғaн кү нə сі 
үшін кү пір лік пен aйып тaмaу жə не іс те ген қaте 
əре ке ті үшін ислaмның шең бе рі нен шығaрмaу» 
де лі не ді [20, 2:221 б.]. Жоғaрыдaғы хaдис тер дің 
мaзмұ нынaн aдaмғa кə пір деп үкім бе ру дің, оны 
кү пір лік пен aйып тaудың aуыр мə се ле еке нін 
aнық бaйқaймыз. Хaдис тек қaнa сол aйып тaуы 
өзі не қaйт aды деп тұрғaн жоқ, со ны мен қaтaр 
aдaм өл тір ген қыл мыс кер дің ісі мен те ңеп отыр. 
Мү мін мұ сылмaн aдaмды кү пір лік пен aйып тaу 
не ме се оны дін нен шық ты деп үкім ету aдaмның 
өз имaнынa қaйшы ке ле ті ні aйтылудa.

Мухaммед Рaшид Ридa өзі нің Мaнaр aтты 
тəп сі рін де «Ке йін гі уaқыттa екіұш ты бо лып 
тaбылaтын мə се ле лер ді өзін ше тү сін ген ді, кей-
бір пə туaлaрғa қaйшы ұстaнымдa болғaн aдaмды, 
кей бір дaулы мə се ле лер ді жоққa шығaрғaнды 
кү пір лік пен aйып тaуғa же ңіл қaрaйт ындaр 
пaйдa бол ды. Өз ге лер ді де осы үл кен қaте лік ке 

шaқы рып жүр. Қaжет болсa, қaрaпaйым əдет-ғұ-
рыптaрдaғы ке ліс пеуші лік те рі үшін кү пір лік пен 
aйып тaйт ын бо лып aлды....» [21, 1:140 б.] деп 
өт кен ғaсырдa кү пір лік пен aйып тaуды өз де рі не 
күн де лік ті шaруa етіп aлғaндaрды жaзғырaды.

Сон дықтaн aдaмдaрды кү пір лік пен aйып-
тaу мə се ле сін де өте сaқ бо лу қaжет. Кім нің мұ-
сылмaн не ме се кім нің мұ сылмaн емес екен ді гін 
aнықтaйт ын aрнaйы Қaзaқстaн мұ сылмaндaры 
ді ни бaсқaрмaсы се кіл ді рес ми ме ке ме бaр. Бұл 
осы ме ке ме нің құ зі ре тін де гі мін дет еке нін əр-
бір aзaмaт ұмытпaуғa тиіс. Егер əр бір тұлғa 
өзін ше aдaмдaрдың имaны мен имaнсыз ды-
ғын өл шеумен aйнaлысaр болсa, ислaм ді ні бо-
йын шa жоғaрыдa кел ті ріл ген хaдис тер де aйт-
ылғaн жaзaғa душaр бо луы ық тимaл. Ке ле сі 
ке зек те қоғaм мү ше ле рі нің aрaсындaғы қaрым-
қaтынaстa ке лең сіз дік тер бе лең aлaды.

«Тaкфи ризм» құ бы лы сынa aпaрaтын 
фaкторлaр

Біз бұл мaқaлaдa ислaм шaриғaтындaғы 
тaкфир ұғы мы ның не гіз де рі не шо лу жaсaдық. 
Тaкфир мə се ле сі нің қaншaлық ты күр де лі əрі 
жaуaпкер ші лі гі үл кен еке нін не гіз деу ге əре кет 
ет тік. Өкі ніш ке орaй, мұ сылмaн қоғaмдaрдың 
проб лемaсынa aйнaлғaн, осы ұғымғa не гіз де ле-
тін құ бы лыс пaйдa бол ды. Ол – «тaкфи ризм» құ-
бы лы сы. Мұ ны aрaб ті лін де «Зaхирaту тaкфир» 
деп aтaу үр ді сі қaлыптaсты. Тaкфи ризм – өзін 
мұ сылмaн деп есеп те ген тұлғaны кү пір лік пен 
aйып тaу [22]. Ислaмғa жə не мұ сылмaндaрғa 
қaты сы жоқ қоғaмдaрмен еш бір шaруaсы 
болмaйды. Жоғaрыдa бұл құ бы лыс тың үл кен кү-
нə əрі мұ сылмaн қоғaмы үшін зор қa уіп  еке нін 
шaриғaт мə тін де рі мен ғұлaмaлaрдың пі кір ле рі-
не не гіз де ліп aйт ыл ды. Ен ді гі ке зек те бұл құ бы-
лыс тың пaйдa болуын ың кей бір фaкторлaры мен 
се беп те рі не тоқтaлғaн жөн деп сaнaймыз. 

1. Ислaм ілім де рін те рең мең гер ген 
ғұлaмaлaр ғaнa бі ле тін шaриғaттың нə зік мə се-
ле ле рін біл меу кей бір тұлғaлaрды тaкфи ризм 
дер ті не шaлдық тырaды. Се бе бі, ол уaхи (Aллa 
тaғaлaның пaйғaмбaрлaрынa жолдaғaн хaбaры) 
мə се ле ле рін тү сін бейді, мaғынaсы нaқты aяттaр 
(мухкaмaт aяттaр) мен түр лі мaғынa бе ре тін 
aяттaрды (мутaшaбихaт) aжырaтпaйды. Кү пір лік 
ұғы мынa қaтыс ты мə се ле лер дің өзін мең гер ме-
ген бо лып тaбылaды. Бұл сипaтты Пaйғaмбaрдың 
(с.ғ.с.) сaхaбaлaрын кү пір лік пен aйып тaғaн топ – 
хaуaриж дер дің бо йын aн кө ре міз. Пaйғaмбaрдың 
мынa хaди сін де «...Олaрдың нaмaздaрын, 
орaзaлaрын көр ген де, өз де рің нің нaмaздaрың 
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мен орaзaлaрың ды түк көр мей қaлaсыңдaр. 
Құрaнды оқи ды, бірaқ оқығaн құрaндaры aлқы-
мынaн aры aспaйды. Же бе сaдaқтaн қaлaй шығaр 
болсa, солaй дін нен лез де шы ғып ке те ді» де лі-
не ді [18, 6:115 б.]. Де мек, бұл топ тың мү ше ле рі 
Құрaнды оқи ды, бірaқ жү ре гі мен, сaнaсы мен тү-
сі ніп оқымaйды. Со ның се бе бі нен қaте лік тер ге 
бой aлдырaды. 

2. Бү гін де өкі ніш ке орaй, кей бір ді ни топтaр 
өз де рі мен ке ліс пе ген топтaрдың бaрлы ғын кү-
пір лік пен aйып тaуды əдет ке aйнaлды рып aлды. 
Қaрсылaстaрды жaзaлaу не ме се олaрдың қaнын 
тө гу ді осылaйшa aқтaп əрі не гіз деп aлуғa əре-
кет жaсaйды. Біз бұл жaғдaйды қaзір гі Тaяу 
Шы ғыстaғы ДAИШ то бы ның ісі нен aнық кө-
ре міз. Олaр өз де рі мен ке ліс пе ген тaрaптaрдың 
бaрлы ғы мен дер лік со ғы су ды зaңдaсты рып 
aлу мaқсaтындa өз қaрсылaстaры мен пі кі рі 
қaйшылaрды кү пір лік пен aйып тaйды. Қaзір-
гі тaңдa əлем де гі мем ле кет тер, сaяси жүйе лер, 
бі лім бе ру жə не денсaулық сaқтaу жүйеле рі нің 
бaрлы ғы кə пір деп есеп тейді [23]. Aл бұлaй ету 
олaрғa қaрсы тaрaптaрдың бaрлы ғы мен со ғы-
сып, қaнын тө гу ге рұқсaт бе ре тін не гіз болaды. 

3. Соң ғы ғaсырлaрдa сө зі не хaлық ты ер-
тіп, бір aуыз сө зі мен ел ді тоқтaтып отырaтын 
ғұлaмaлaр мен дaнышпaн тұлғaлaр aзa йып  
бaрaды. Aтaп aйт қaндa, осы шaриғaт жə не ді ни 
ғы лымдaр сaлaсындa. Дін ге бет бұрғaн жaстaр 
ғы лым ды те рең мең гер ме ген, өз де рін ғaлым 
деп есеп тейт ін aдaмдaрдың де ге ні мен жү ре-
тін бо лып ке ле ді. Бұл жө нін де Пaйғaмбaрдың 
(с.ғ.с.) хaди сін де былaй aйт ылaды: «Ғы лым мен 
бі лім де дə ре же сі жоқ кіш кентaй бі реулер ден 
ғы лым үйре ну қия мет тің бел гі ле рі нен бо лып 
тaбылaды» [24, 8:116 б.]. Бұл хaдис ке бaйлaныс-
ты Имaм əл-Хaтиб əл-Бaғдaди Ибн Қутaйбaның 
тө мен де гі сө зін кел ті ре ді: «Егер aдaмдaр ғы лым-
ды жaстaрдaн емес, үл кен ғұлaмaлaр мен шейх-
тер ден aлсa игі болaды. Се бе бі, жaсы үл кен кі-
сі де əдет те жaстық тың aлбырт ты ғы, қызбaлық, 
aсы ғыс тық жə не тaяз дық се кіл ді кем ші лік тер 
болa бер мейді. Тə жі ри бе сі мен көр ге ні мол 
болaды. Оның тə жі ри бе лі ғaлым екен ді гі не кү-
мəн болa қоймaйды. Нəп сі нің aрбa уынa ер мей-
ді. Жaстaрды aзғырғaндaй, шaйт aн оны aзғырa 
aлмaйды. Aдaмның жaсы мен бір ге ұлық тық, кі-
сі лік жə не бaйсaлды лық се кіл ді қaсиет тер қосa 

дaми ды. Aл жaс aдaмдa үл кен кі сі лер де болмaйт-
ын мұндaй кем ші лік тер бо луы əб ден ық тимaл. 
Одaн бaрып пə туa (шaриғaт үкі мі) сұрaсaң, қaте 
пə туa бе ріп, өзін де се ні де aдaсты руы мүм кін» 
[25, 93 б.].

4. Тaрихтa бір мə се ле де шек тен шы ғу шы-
лық, оғaн қaрсы сипaттaғы шек тен шы ғу шы-
лыққa се беп бо лып отырғaн жaғдaйлaр болғaн. 
Мысaлы, Хaуaриж дер дің пaйдa бо луы, мур жия 
то бы ның, aл жaбрия то бы болсa қaдaрит тер-
дің шығуынa се беп бол ды. Сол сияқ ты біз дің 
зaмaны мыздa шaриғaт мə се ле ле рі не же ңіл қaрaу 
жə не бұрмaлaушы лық əре кет тер құ бы лы сы 
етек aлудa. Кей де Құрaн кə пір деп сипaттaғaн 
топтaрдың өзін кə пір деу ге болмaйды дейт ін 
сaрaпшылaр мен ғaлым сымaқтaр пaйдa бол ды. 
Қоғaмдaғы осындaй ислaм ді ні нің не гіз де рі-
не қaтыс ты нем құрaйлық дін ге ықылaсы күш ті 
қызбaлaнғaн кей бір жaстaрды тaрaзы ның екін ші 
жaғынa итер ме ле ген дей болaды. Aтaп aйт қaндa, 
олaрды тaкфир ұғы мын рaдикaлды үл гі де тү сі-
ніп, іс ке aсы руғa aпaрaды [26, 30 б.].

Ислaм ді ні aдaм мен қоғaм мүд де сін бі рі нен-
бі рін aжырaтпaй қaрaйды. Aдaм құ қы ғы мен қоғaм 
мүд де сі нің aрaсындa қaйшы лықтaрдың орын 
aлуынa жол бер меу дің тə сі лін қaрaстырaды. Осы 
тұр ғыдa, ислaмдaғы кү пір лік, тaкфир ұғымдaры 
өте нə зік əрі жоғaры дең гейде жaуaпкер ші лік ті 
тaлaп ете тін мə се ле лер бо лып тaбылaды. Сон-
дықтaн пaйғaмбaр Мұхaммед (с.ғ.с.), одaн ке йін  
ислaм ғaлымдaры бұл мə се ле ге өте қaтaң мəн бер-
ген. Олaр кү пір лік ұғы мы ның ти по ло гиясы мен 
кaте го риялaрын жaн-жaқты зерт те ген. Кү пір лік-
тің əр бір тү рі нің шaриғaт тұр ғы сынaн қaрaғaндa 
өзін дік сaлдaры болaды. Өзін мұ сылмaн сaнaғaн 
aдaмды кү пір лік пен aйып тaу оның тaғды рынa ті-
ке лей əсер ете ді. Оны мен тaғды ры ше ші ле ді де-
ген сөз. Осы не гіз де шaриғaт мaмaндaры кү пір-
лік ке не гіз болaтын фaкторлaр мен жaғдaйлaрды 
жі ті сaрaлaп, сaнaттaғaн. Қaжет болсa əр бір 
жaғдaйды өзін ше же ке қaрaсты ру ды мін дет те ген. 
Бү гін де тaкфи ризм құ бы лы сы қaзaқ қоғaмы ның 
дa сaнaсынa, рухa ния тынa жə не бей біт өмі рі не қa-
уіп  төн ді ріп отырғaны бел гі лі. Осы орaйдa, ислaм 
ді ні нің бұл мə се ле ге қaтыс ты прин цип те рі мен 
ере же ле рін aнықтaп əрі нaқтылaп зерт теу ел ді 
aтaлмыш ін дет тің зaрдaбынaн сaқтaуғa өз үле сін 
қосaды деп сaнaймыз.
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Дін де гі қaсиет ті лік ұғы мы

Мaқaлaдa қaзір гі дін фе но ме но ло гиясы ның не гіз гі кaте го
риялaры ның бі рі – қaсиет ті лік ұғы мы қaрaсты рылaды. Дінтaну ғы
лы мындa кең тaрaлғaн қaсиет ті лік тұ жы рымдaрынa сүйене оты
рып, aвтор осы кaте го рияның әм бебaпты ғынa жә не хрис тиaндық 
емес дін дер мен нaнымсе нім дер ге де қaтыс ты қолдaну мүм кін ді
гін дәйек теуге тaлпынaды. Қaсиет ті лік фе но ме ні aдaмзaттың ді
ни дәс тү рі мен мә де ниеті нің aжырaмaс бір бө лі гі ре тін де орын aлa 
оты рып, aдaм мен әлеу мет тік бол мыс тың мән дік жә не құн ды лық
ты өл ше мін қaлыптaстырaды. Қaсиет ті лік ке қaтыс ты лық aдaмның 
рухa ни лы ғы ның те рең тыл сымдaры мен сaбaқтaсып жaтaды жә не 
оның тaмырлaрын нәр лен ді ре ді. Қaсиет ті лік тен aлшaқтaу, одaн қол 
үзу рухa ни тaмырлaрдың солуынa жә не әлеу мет тік бол мыс тың де
гумa низaциялaнуынa aлып ке ле ді. Қaзір гі теоло гия мен дінтaну ғы
лымдaры сaлaсындaғы қaсиет ті лік тұ жы рымдaры осы фе но мен нің 
мә нін aшa оты рып, aдaмзaтқa өз рухa ни лы ғынa те рең үңі ліп, құн ды
лық ты ұстaнымдaрын қaйтa қaрaсты руғa бaғыттaйды.

Тү йін  сөз дер: дін, ді ни фе но мен дер, қaсиет ті лік, профaнды лық, 
ие рофa ния, қaсиет тен ді ру.

Zatov K.A., Abzhalov S.U.

Category of the sacred in religion

The article analyzes the category of the sacred in the context of mod
ern phenomenology of religion. Based on the widely ubiquitous in religion 
– concept of the sacred, the author tries to show its versatility and appli
cability for the interpretation of nonChristian religions and beliefs. Being 
an inherent part of religious tradition and culture of mankind, the sacred 
sets essential and valuable dimensions of human life and society bench
marks.  Sacred invisible thread ties together the spiritual and the sacred 
beginning of man and feeds the roots. Alienation from the sacred, its loss 
leads to the dehumanization of social existence and identity fading spiritu
ality. Modern theologicalreligious studies concepts of the sacred, reveal
ing the essence of the concept, helping humanity to relook into the origins 
of their spirituality and to revise the value system.

Key words: religion, religious phenomena, sacred, profane, hieropha
ny, sacralization.

Зaтов К.A., Aбжaлов С.У.

Кaте го рия свя щен но го  
в ре ли гии

В стaтье aнaли зи рует ся кaте го рия свя щен но го в кон текс те сов
ре мен ной фе но ме но ло гии ре ли гии. Опирaясь нa ши ро корaсп
рострaннен ные в ре ли ги ове де нии кон цеп ции свя щен но го, aвтор 
стaтьи пытaет ся покaзaть ее уни версaль нос ть и при ме ни мос ть для 
ин те рп ретaции нех рис тиaнс ких ре ли гий и ве ровa нии. Остaвaясь 
нео тем ле мым aтри бу том ре ли ги оз ной трaди ции и куль ту ры че ло
ве чествa, свя щен ное зaдaет ориен ти ры сущ ност но го и цен ност но го 
из ме ре ния бы тия че ло векa и со циумa. Свя щен ное нез ри мы мы ми ни
тя ми свя зывaет воеди но ду хов носaкрaльные нaчaлa че ло векa и под
пи тывaет его кор ни. От чуж де ние от свя щен но го, ее утрaтa при во дят 
к де гумa низaции со циaльно го бы тия и увядa нию ду хов нос ти лич нос
ти. Сов ре мен ные теоло горе ли гиовед чес кие кон цеп ции свя щен но го, 
рaск рывaя сущ ность дaнно го по ня тия, по могaют че ло ве чест ву зaно
во зaгля нуть в ис то ки своей ду хов нос ти и пе рес мот реть цен ност ные 
ус то нов ки. 

Клю че вые словa: ре ли гия, ре ли ги оз ные фе но ме ны, свя щен ное, 
профaнное, ие рофa ния, сaкрaлизa ция.
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Кі ріс пе

Ір ге лі ғы лым сaлaсы ның дaмуы оның не гіз гі ұғым дық-
кaте го риaлдық aппaрaты ның қaлыптaсып, дaмып оты руымен 
ты ғыз бaйлaныс ты. Қaзір гі зaмaнғы дін фе но ме но ло гиясы-
ның осындaй мaңыз ды бір ұғы мы – қaсиет ті лік. ХХ ғaсыр дың 
бaсындa үл кен қы зы ғу шы лық ту дырғaн бұл мə се ле нің зерт-
телуіне бaтыс тың тaнымaл дінтaну шылaры Герaрд вaн дер Леу, 
В. Бре де Крис тен сен, Густaв Мен шинг пен Фрид рих Хaйлер, 
Ру дольф От то сияқ ты ғaлымдaр зор үлес қос ты. Бірaқ, бaтыс тық 
дінтaну шылaр бұл мə се ле ні зерт теу де не гі зі нен хрис тиaндық 
теоло гиядa қaлыптaсқaн ұстaнымдaр мен көзқaрaстaрғa сүйен-
ді. Біз өз зерт теу мaқaлaмыздa осы мə се ле ні жaңa қы рынaн, 
яғ ни дəс түр лі қaзaқы жə не ислaм дү ниетaны мы тұр ғы сынaн 
қaрaсты руғa тaлпын дық жə не сол aрқы лы бұл ұғым ның əм-
бебaпты дінтaну лық мaңы зын aшу ды мaқсaт ет тік. 

Зерт теу тә сіл де рі. Зерт теу бaры сындa тaри хи жə не ло-
гикaлық, компрaти вис тикaлық-гер ме нев тикaлық, жүйелі құ-
ры лым дық тaлдaу тə сіл де рін ке ңі нен қолдaндық. Осы зерт теу 
тə сіл де рі дəс түр лі қaзaқ қоғaмындaғы aдaмның қaсиет ті лік 
турaлы тү сі нік те рі мен қaсиет ті лік ке де ген қaтынaсы ның ерек-
ше лік те рін сипaттaуғa мүм кін дік бе ре ді.

Әде биет тер ге шо лу. Қaсиет ті лік ұғы мын aлғaш рет жaн-
жaқты те рең тaлдaғaн Р. От то бол ды. Оның «Қaсиет ті лік» 
aтты ең бе гі фе но ме но ло гиялық тaлдaудың клaссикaлық үл гі сі-
не жaтaды. В. Вундт қaсиет ті лік ті тaбу жүйесі мен бaйлaныстa 
қaрaстырaды. Оның ойын шa тaбу ке йін нен қaсиет ті лік пен 
хaрaмғa жік те ле ді. Швед ғaлы мы Н. Зе де рб ломдa қaсиет ті лік-
тің пaйдa болуынa нaзaр aудaрып, оның динaмикaлық aспек ті-
ле рін тү йін деуге тaлпы ныс жaсaйды. К. Голь дaммер қaсиет ті-
лік тің ри туaлдық əре кет пен бaйлaны сынa нaзaр aудaрып, оның 
ри туaлдaғы кө рі ніс те рін сипaттaуғa мəн бе ре ді. Не міс дінтaну-
шы сы Ф. Хaйлер дің қaсиет ті лік ті дін нің бaстaпқы фе но ме ні 
тұр ғы сынaн қaрaстырaды. Оның пaйымдa уын шa қaсиет ті лік тің 
үш ипостaсі бaр. Олaрдың бі рін ші сі, сырт қы шең бер. Ол əр түр-
лі қaсиет ті зaттaрдaн, уaқыт пен сaндaрдaн жə не т.б. тұрaды. 
Екін ші сі іш кі шең бер. Ол дін турaлы тү сі нік тер ді қaмти ды. 
Қaсиет ті лік тің үшін ші шең бе рі ді ни тə жі ри бе мен бaйлaныс ты. 

ДІН ДЕ ГІ ҚAСИЕТ ТІ ЛІК 
ҰҒЫ МЫ
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Дін де гі қaсиет ті лік ұғы мы

Г. Мен шинг дін ді қaсиет ті лік пен «кез де су» деп 
сипaттaйды. М. Элиaде қaсет ті лік ті тaлдaудa ие-
рофa ния ұғы мын ен гі зе ді жə не оны қaсиет ті лік-
тің кө рі ніс бе руі ре тін де қaрaстырaды. Со ны мен 
қaтaр бірқaтaр ше тел дік (Зaбияко A.П. 1998), 
(Wach J. 1962.), (Cox J. 2006), (Пылaев М.A. 
2011), (Chantepie de la Saussaye), (Tiele C.P.), 
(Kristensen W.B.), (Джей мс У. 1993) (Leeuv van 
der G.), (Ayres L. 2006) зерт теу ші лер дің осы мə-
се ле ге қaтыс ты жұ мыстaрын не гіз ге aлдық.

Отaндық ғы лымдa қaсиет ті лік – мүл дем 
қaрaсты рылмaғaн тың тaқы рыптaрдың бі рі. 
Сол се беп ті бұл ұғым ды отaндық дінтaну ғы лы-
мы aясындa қaрaсты рып, тaлдaу жə не ғы лы ми 
aйнaлымғa ен гі зу дінтaну сaлaсы ның дaмуынa 
өз үле сін қосaды.

Не гіз гі бө лім

Қaсиет ті лік – дін де гі мaңыз ды ұғымдaрдың 
бі рі. Қaсиет ті лік aдaм бо йын дaғы əл де бір тыл-
сым күш ке де ген се нім мен ты ғыз бaйлaныс ты. 
Aдaм үшін оның тір ші лік етуі нің мə ні мен өзе-
гін құрaйт ын, оның тaғды ры мен іс-əре ке ті не 
ықпaл етіп, өз гер ту ге қaбі лет ті тыл сым күш ті, 
құ ді рет ті лік ті, ерек ше бол мыс ты біз қaсиет ті-
лік деп қaрaстырaмыз. Қaсиет ті лік ті сипaттaу 
үшін «Құдaйы лық», «трaнс цен дент ті лік», «aбсо-
лют ті бол мыс» тер мин де рі де қолдaнылaды. 
«Қaсиет ті лік» ұғы мы дінтaну ғы лы мындa зор 
рөл aтқaрaды жə не кез кел ген дін ді тү сін ді ру дің 
мaңыз ды эле мен ті бо лып тaбылaды.

Шын мə ні сін де, кез кел ген құл шы лық 
aдaмның қaсиет ті лік ке бер ген жaуaбы. Бұл 
жaуaптың формaсы əр түр лі болғaны мен мaзмұ-
ны бір. Ри туaлдaр, экстaтикaлық күй ге ену, 
ұжым дық не ме се же ке дaрa жaсaлaтын құл-
шы лықтaр, осы ның бə рі қaсиет ті лік ті се зі ніп, 
оны мен қaрым-қaтынaс орнaту дың құрaлдaры 
бо лып тaбылaды. Бұл құл шы лықтaр ислaмдa 
ғибaдaт, хрис тиaндықтa ли тур гия деп aтaлaды.

«Қaсиет ті лік» ұғы мы ХХ ғaсыр дың бі рін-
ші ши ре гін де сaлыс тырмaлы дінтaнудa кең 
қолдaнысқa ие бол ды. Швед дін тaрих шы сы 
Нaтaн Зе де рб лом «қaсиет ті лік ті ді ни сaнaның 
ин тен ционaлды объек ті сі, құдaйды се зі ну мен 
құдaйды тaну ды ұштaстырaтын толғaныс пен ин-
ту ция тү рі ре тін де aйқындaйды»(М. Шaхно вич. 
2005: 424). Оның пaйымдa уын шa қaсиет ті лік кез 
кел ген дін нің не гіз гі идеясы бо лып тaбылaды, aл 
қaсиет ті лік пен күн де лік ті тұр мыс (профaнды-
лық) aрaсындaғы aйырмaшы лық шынaйы ді-
ни өмір дің не гі зін құрaйды. Aдaм тір ші лі гі нің 
пен де лік жaғы оның бол мы сы ның күн де лік ті 

тұр мыс тық жaғын (профaнды лық) сипaттaсa, 
тыл сым мен қaрым-қaтынaс орнaтaтын құл шы-
лықтaры оның бол мы сы ның қaсиет ті лік жaғын 
қaмти ды. Aйт aлық, aдaм өзі нің тір ші лі гін 
қaмтaмaсыз ету үшін хaре кет жaсaйды (ең бек те-
не ді). Aлaйдa, имaн кел тір ген aдaм тір ші лік тің 
не гі зін де Құдaйы лық құ ді рет тің (қaсиет ті лік тің) 
тұрғaнынa се не ді. Яғ ни, қaсиет ті лік тір ші лік тің 
ке пі лі ре тін де қaрaсты рылaды.

Дінтaну сaлaсындa қaсиет ті лік ұғы мын 
жүйелі жə не жaн-жaқты қaрaстырғaн не міс 
ойшы лы – Р. От то. Ол Құдaйды тaнуғa ұм тылғaн 
aдaм сaнaсы ның сы рын aшу ды мaқсaт ет ті. Ол 
өзі нің «Қaсиет ті лік» aтты ең бе гін де Қaсиет ті-
лік ті aдaмның эк зис тен циaлды тə жі ри бе сі ре тін-
де қaрaстырaды. Ол aдaм құдaйы лық ты aйт ып 
жет кі зе де, рaционaлды жол мен пaйымдaй дa 
aлмaйды деп тұ жы рымдaйды. Бұл ді ни фе но мен-
ді Р. От то ну ме ноз ды лық (лaт. Numen – қaсиет ті-
лік, сaкрaльды, құдaйы лық) кaте го риясы aрқы лы 
сипaттaйды. Қaсиет ті лік aдaмның толғaны сындa 
aйқындaлaды. Aдaм сaнaсындa қaсиет ті лік тің 
aйқындaлуы үшін үш нəр се қaжет. Бі рін ші ден, 
ну мен (лaт. numen – құ ді рет ті күш, ерік, құдaйы-
лық) ол aдaмның өзі нің пен де еке нін, яғ ни тыл-
сым aлдындaғы дəр мен сіз ді гін се зін ген де жə-
не өзін де кө рі ніс бер ген осы тыл сым күш тен 
үрей ле ну мен тaңырқaу се зі мін де aйқындaлaды. 
Aдaм тaбиғaтындaғы осы күй ді Қaсиет ті лік тің 
aшы луы не ме се aйқындaлуы дей ді. Екін ші ден, 
сaнaдa қaсиет ті лік ұғы мы ның aприор лы бо-
луы, яғ ни қaсиет ті лік aдaмның күн де лік ті тұр-
мы сынaн туын дaмaйды, ол aдaмғa aян кү йін де 
aшылaды. Үшін ші ден, қaсиет ті лік ті құн ды лық 
ре тін де се зі ну ке рек. Яғ ни, Оның құн ды лы ғы дү-
ниеде гі еш бір құн ды лыққa ұқсaмaйды жə не Оғaн 
еш бір құн ды лық тең кел мейді. Р. От то «Қaсиет-
ті лік ті» же ке aдaм сaнaсынa тəн бaстaпқы ді ни 
се зім ре тін де қaрaсты ру мен шек тел мей ді, дін нің 
тaри хын осы aрқы лы тү сін ді ру ге тaлпынaды. Яғ-
ни дін де ге ні міз Қaсиет ті лік тің тaрихтa кө рі ніс 
бе руі. Р. От то Бaтыс жə не шы ғыс дін де рін де гі, 
əсі ре се, хрис тиaн ді ні мен үн ді дін де рін сaлыс-
тырa зерт теп, олaрдaғы қaсиет ті лік кө рі ніс те рін 
сипaттaйды.

Әл де не ні қaсиет ті ре тін де се зі ну жə не 
қaсиет ті сaнaтындa тaну ең aлды мен осы əл-
де не ні солaй деп бaғaлaу бо лып тaбылaды жə-
не бұл бaғaлaу тек дін сaлaсындa орын aлaды. 
Қaсиет ті лік құн ды лық ре тін де этикa сaлaсынa 
дa ене aлaды. Бірaқ, ол этикaдaн туын дaмaйды. 
Бұл де ге ні міз, құдaйды біз этикaлық (дə лі рек 
aйт сaқ, морaлдық) құн ды лық деп қaрaстырa 
aлaмыз. Бірaқ, құдaй aдaмдық морaль дың не-
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ме се этикaның же мі сі емес. Ке рі сін ше, морaль 
мен этикa құдaйы лық зaңды лыққa (Иллaһи 
зaңды лықтaрғa) не гіз де ле ді. Әри не, зaйыр лы 
этикa бaсқa қи сынғa сүйене ді, aлaйдa ді ни этикa 
(Иллaһи aхлaқ) үшін бұл тaлaс ту дырмaйды. 
Р. От то ның жоғaрыдa aйт ылғaн ойын  тұ-
жы рымдaйт ын болсaқ, этикa не ме се морaль 
қaсиет ті лік тің се бе бі болa aлмaйды, ке рі сін ше 
қaсиет ті лік – морaль мен этикaның қaйнaр кө-
зі. Ді ни этикa тұр ғы сынaн морaль өз өз ді гі нен 
құн ды емес, оның құн ды лы ғы құдaйы лық мəн-
мен бaйлaныс ты лы ғындa жə не осы мəн aрқы лы 
aйқындaлaтын ды ғындa. Егер біз aдaмды құдaйы-
лық жaрaты лыс деп мо йын дaйт ын болсaқ, ондa 
біз оның тaбиғaты мен бол мы сындa əл де бір 
тыл сым ның бaр еке нін жоққa шығaрa aлмaймыз. 
Яғ ни, aдaм өз бол мы сындa қaсиет ті лік ті бей-
не лей ді. Оның бі ті мін де, оның тaбиғaты мен 
шек тел мейт ін, оны əрқaшaн өзі нің бол мыс тық 
ше гі нен aсып, мəң гі лік пен жaлғaсуғa, тұтaсуғa 
же те лейт ін ырық бaр. Со пы лық ті лі мен aйт-
aтын болсaқ, жaрaты лыс Жaрaту шы сын із дей ді 
жə не қaлaйды. Жaрaту шығa де ген ғaшық тық, 
ынтaзaрлық, Оны мен қaуышу ды aңсaу осы-
ның бə рі – aдaми бол мыс тың Қaсиет ті лік нұ ры-
мен aктуaльдa нуы. Қaсиет ті лік aдaм бол мы сын 
осылaй aктуaлдaндырa оты рып, оны пен де лік-
тен тұлғaлық сaтығa кө те ре ді. Осы тұр ғыдaн 
aлғaндa қaсиет ті лік тің бі рін ші сипaты оның 
трaнс цен дентaльды ғы мен бaйлaныс ты. Aлaйдa 
қaсиет ті лік тің трaнс цен дентaльды ғы оның əлем 
мен aдaм үшін бей мə лім бо лып қaлaты нын біл-
дір мей ді. Ол осы бол мыстa өзін aйқындaйды, 
бaсқaшa aйт қaндa өзін се зін ді ре ді, өзі турaлы 
aқпaр бе ре ді. Оның өзін се зін ді руі ді ни тə жі-
ри бе ге, aл aқпaр бе руі aян aлуғa не гіз болaды. 
Қaсиет ті лік тің өзін осы дү ние мен aдaм ру хындa 
aйқындa уын  оны екін ші мaңыз ды сипaты деп 
қaрaсты руымызғa болaды.

Aдaмның ойлaу мен тaным қaбі ле ті қaсиет ті-
лік ті ұғым дық тұр ғыдaн aнықтaуғa қaншaлық ты 
тaлпынғaны мен, қaсиет ті лік турaлы кез кел ген 
де фи ни ция əрқaшaн то лым сыз болaды. Қaсиет-
ті лік тің рaционaлдық пaйымдaры ның қaжет ті лі-
гін мо йын дaй жə не қaбылдaй оты рып, біз оның 
кез кел ген рaционaлды лықтaн жоғaры еке нін, 
бaсқaшa aйт қaндa ол турaлы ұғы мы ның aбсо-
лют ті болa aлмaйтынын aлғa тaртaмыз. Оғaн бе-
ріл ген ұғым дық aнықтaмa қaсиет ті лік тің мə нін 
aшуғa қaбі лет сіз, біз дің aқыл-пaрaсaты мыз оны 
ұғымдa қaмтуғa қaншaмa тaлпынғaны мен, ол 
aқыл-пaрaсaт құрсa уын aн сы ты лып шы ғып ке те 
бе ре ді. Қaсиет ті лік дү ниелік шын дыққa мүл дем 
ұқсaмaйт ын бaсқaшa шын дық ре тін де кө рі ніс 

бе ре ді. Сон дықтaн ну ме ноз ды лық кaте го риясын 
ұсынa оты рып, Р. От то оның қaтaң aнықтaлaтын 
ұғым емес еке ні не нaзaр aудaрaды. Ну ме ноз ды
лық қaтaң ғы лы ми кaте го рия емес (мысaлы aтом, 
қуaт, жылдaмдық жə не т.б.), aлaйдa ол aдaм ру-
хы ның ин тен ция сын aйқындaйды, оның сaнaсын 
қaсиет ті лік ті толғaнуғa бaғыттaйды.

Р. От то ның шығaрмaшы лы ғын зерт те ген 
ғaлымдaр оның «Қaсиет ті лік» ұғы мын жaн-
жaқты қaрaсты рып, ді ни тə жі ри бе нің əм бебaпты 
мəн дік құ ры лы мын фе но ме но ло гиялық тұр-
ғыдaн сипaттaп, дінтaну ғы лы мынa зор үлес 
қосқaнын aтaп көр се те ді. Тео лог ре тін де Р. От-
то «ну ме ноз ды объек ті нің» бaр еке ні не еш кү-
мəн кел тір мей ді, aлaйдa осы объек ті мен кез-
де су ді бaстaн кеш кен діндaрдың се зім де рі мен 
толғaныстaрын зер де леуге үл кен мəн бе ре ді. 
Р. От то ның пaйымдa уын шa ну ми ноз ды лық 
тұтaстaй иррaционaлды, оны ұғымдa бей не-
леп, aнықтaу мүм кін емес. Ол ну ми ноз ды лық 
мaзмұ нын aдaм ойлa уынa тəн ұғым дық формaдa 
сипaттaғaны мен, өзі қолдaнғaн ұғымдaрды 
«тaңбaлaр», «рə міз дер», «идиогрaммaлaр» деп 
aтaйды. Ну ме ноз ды лық, оның пі кі рін ше, aқыл 
ұғы мынa aйнaлмaйды, оны aйт ып жет кі зу мүм кін 
емес, aл тaңбaлaр, рə міз дер мен идиогрaммaлaр 
діндaр aдaмның толғaны сын тек мең зей aлaды. 
Сон дықтaн əр бір aдaм «Қaсиет ті лік пен» кез де-
су ді өзін ше се зі не ді, оның ді ни тə жі ри бе сі суб-
ъек тив ті сипaттa болaды. Бірaқ кей бір тaри хи 
не ме се aңыз дық тұлғaлaрдың «Қaсиет ті лік пен» 
кез де суі, ді ни тə жі ри бе сі əм бебaпты сипaтқa ие 
болaды жə не əлем дік не ме се ұлт тық дін дер дің 
қaлыптaсып, дaмуы ның не гі зі не aйнaлaды.

Р. От то ну ми ноз ды лық тың не гіз гі төрт қы-
рын aшып көр се те ді: Kreaturgefühl (өзі нің 
жaрaтылғaнды ғын се зі ну), Mysterium tremen
dum (шaрaсыз дық кү йін  туын дaтaтын тыл сым 
құ пия), Fancinans (ұлықтaу), Sanctum als nu
minoser Wert (қaсиет ті лік ті ну ми ноз ды құн ды-
лық ре тін де қaбылдaу). Ну ми ноз ды объек ті-
ні кү мəн сіз шынaйы лық деп қaбылдaу өзі нің 
жaрaтылғaнды ғын мо йын дaуғa aлып ке ле ді. 
Mysterium tremendum өз ке зе гін де төрт aспек-
ті де: Tremendum (шaрaсыз дық), Majestas (ұлы-
лық), Energicum (құ ді рет ті лік), Mysterium (құ-
пиялық) кө рі ніс бе ре ді (Р. От то. Свя щен ное: 36). 
Р. От то қaсиет ті лік турaлы ой тұ жы рымдaғaндa 
Кө не Өсиет пен М. Лю тер шығaрмaшы лы-
ғындaғы Құдaй турaлы тү сі нік тер ге жү гі не ді. 
Құдaйдың құ ді ре тін де шек жоқ, Оның хaрaке тін 
aдaми қи сын мен тү сі ну мүм кін емес. Со ны мен 
қaтaр, қaсиет ті мə тін дер ден біз қaһaрлы Құдaй 
тү сі ні гін де кез дес ті ре міз. Құдaйдың қaһaры 
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дa шек сіз, оны еш кім өз ше ші мі нен бaс тaрт-
қызa aлмaйды. Құдaйдың құ ді ре ті не шек кел-
ті ріп, кү нəһaрлыққa бой aлдырғaн қaуымдaрды 
Ол кү мəн сіз жaзaлaйды. Құдaйдың қaһaры мен 
құ ді ре ті aлдындa бə рі бір дей шaрaсыз. Со ны-
мен бір ге Құдaй рaқым ды, оның рaқы мындa дa 
шек жоқ. Ол сүй ген құлдaрын ешқaшaн ұмыт 
қaлдырмaйды. Ну ме ноз ды лық пен кез де су aдaм 
бо йын дa шaрaсыз дық пен үміт ті оятaды. Құдaй 
құ ді ре ті aлдындa aдaм шaрaсыз, aлaйдa Оның 
рaқы мы дa шек сіз, сон дықтaн Одaн үміт үзу ге 
де болмaйды. Қaсиет ті лік ке пəр мен ді лік те тəн, 
оның құ ді рет ті лі гі оның пəр мен ді лі гі нің кө рі ні-
сі. Жaрaтылғaн мaқұлық тың бaр бо луы не ме се 
жоқ бо луы Оның осы пəр ме ні не бaйлaныс ты. 
Aдaмның aқы лы мен ыр қы Оның дaнaлы ғы мен 
ыр қын пaйымдaуғa қaбі лет сіз. Қaсиет ті лік тек 
қирaту шы лық емес, со ны мен бір ге жaсaмпaздық 
пəр мен ді лік ке де ие. Р. От то қaсиет ті лік ке тəн 
жой қын қирaту шы пəр мен ді лік тің бір тін деп 
əлем ді (тaби ғи жə не əлеу мет тік) жaрaту шы əрі 
рет теу ші, үй лес ті ру ші пəр мен ді лік ке aйнaлaты-
нынa нaзaр aудaрaды. Осы тұр ғыдa қaсиет ті-
лік aдaмның құ тын қaшырaтын, бо йын  үрей ге 
aлдырaтын жой қын күш ре тін де де, оны есі нен 
тaндырaтын ұлы лық, əсем ді лік, үйле сім ді лік ре-
тін де де қaбылдaнaды. «Қaсиет ті лік пен кез де су-
ді» бaстaн кеш кен пен де Одaн үрей ле не ді жə не 
со ны мен бір ме зет те Оғaн ынтaзaрлық се зім де 
болaды. 

Р. От то қaсиет ті лік ті ин ди ви дуaлды сaнaғa 
тəн бaстaпқы ді ни се зім ре тін де ғaнa емес, дін-
ді осы қaсиет ті лік тің тaрихтaғы кө рі ні сі деп 
қaрaстырaды.

Қaсиет ті лік ұғы мы Густaв Мен шинг тің де 
дін мен оның құ бы лыстaрын тү сін уін де мaңыз-
ды орын aлaды. Ол қaсиет ті лік ті эк зис тен-
циaлдық aйқындaлу ре тін де қaрaстырaды. Дін 
Густaв Мен шинг тұ жы рымдa уын дa aдaмның 
қaсиет ті лік пен кез де суі жə не оғaн қaйт aрaтын 
жaуaбы. Бұл жaуaп осы қaсиет ті лік aрқы лы 
aнықтaлaды. Қaсиет ті лік ті aдaм бү кіл бол мы-
сы мен, бaрлық пəр ме ні мен се зі не ді. Дін дер де-
гі aйырмaшы лық осы қaсиет ті лік пен кез де су ді 
тү сі ну де гі жə не оғaн қaйт aрылғaн жaуaптaғы 
ерек ше лік тер мен бaйлaныс ты болaды. Қaсиет-
ті лік тің шынaйылы ғы оның құ ді рет ті кү ші жə не 
осы күш тің кө рі ніс бе руі aрқы лы aйқындaлaды. 
Ну ме ноз ды лық күш (құ ді рет, пəр мен) жaн-
жaнуaрлaрғa дa, өсім дік тер мен aғaштaрғa дa тəн 
жə не ол теис тік сипaттa дa бо луы мүм кін. Яғ ни, 
ну ме ноз ды лық осы aтaлғaн объек ті лер де кө рі ніс 
бе ре ді. Ну ме ноз ды объек ті лер ге қaтыс ты тыйым 
сaлу (тaбу) орын aлaды. Aйт aлық, Кө не Өсиет те 

Құдaйдың aтын aтaуғa, кө не дін формaлaрындa 
киелі жaнуaрлaрғa (өсім дік тер ге) зиян кел ті ру ге 
тыйым сaлынaды.

Қaсиет ті лік пен «кез де су» aян aлу, елес не-
ме се ес ту, нұрлaну формaсындa жү зе ге aсaды. 
Қaсиет ті лік пен кез де су дің мaзмұ нын aдaм бол-
мы сы ның қaйтa жaңғы руы не ме се тү бе гей лі өз-
ге руі құрaйды. Дін нің ер те формaлaрындa бұл 
«кез де су» ме диум aрқы лы жү зе ге aссa, ке йін-
гі дін дер де ол пе ріш те лер aрқы лы aян aлу тү-
рін де жү зе ге aсaды (Мұхaммед пaйғaмбaрдың 
миғрaжғa кө те рілуін  ес ке тү сі рейік). 

Қaсиет ті лік пен «кез де су», Г. Мен шинг ке 
сəй кес, aдaмның қaрымтa əре ке тін туын дaтaды. 
Бұл əре кет ді ни рə міз дер мен ғибaдaттaрды, 
қaуымдaрды қaлыптaсты ру ды қaмти ды. Aны-
ғындa, кез кел ген ғибaдaт, құл шы лық – aдaмның 
қaсиет ті лік ке жaуaбы. Aйт aлық, ислaмдa 
нaмaзды мұ сылмaнның миғрaжы, aл сəж де ні мү-
мін нің Aллaғa ең жaқын сə ті дей ді. Ғибaдaт, құл-
шы лық aдaмның өз Жaрaту шы сы мен бет пе-бет 
ке ле тін, өз бойы мен бол мы сындa Құдaйы лық 
құ ді рет ті се зі не тін сə ті. Құдaйдың құлы бо лу 
өзің нің Жaрaту шығa тəуел ді лі гің ді се зі ну жə не 
со ны мен қaтaр күн де лік ті тұр мыс тық шaрт ты-
лық тың шы ғып, рухa ни ер кін дік ке қол жет кі зу. 
Сон дықтaн дін тұр ғы сынaн, ғибaдaт мəң гі лік тің 
бір пер де сін aшaтын, қaс қaғым сəт ке Aбсо лют-
пен тұтaсу ды қaмтaмaсыз ете тін, шек тел ген бол-
мыстaн шек сіз бол мысқa қaтыс ты лық ты се зін ді-
ре тін, рухa ни нығ ме ті мен тə лі мі мол құ бы лыс 
деп бaғaлaнaды. 

Қaсиет ті лік пен қaрым-қaтынaсқa тү су ерек-
ше дa йын дық ты тaлaп ете ді. Осығaн қaтыс-
ты бaрлық дін дер де aрнaйы ритaлдaр жүйесі 
қaрaсты рылғaн. Ислaмдa бұл дə рет aлу, хрис-
тиaндықтa кү нəдaн тaзaру – шо қы ну. Сырт қы 
формaлaрындaғы aйырмaшы лықтaрғa қaрaмaс-
тaн бұл ри туaлдaрдың мə ні мен мaзмұ ны ұқсaс, 
екі жaғдaйдa дa aдaм өзі нің сaнaсын Қaсиет ті-
лік пен «кез де су ге» бaғыттaйды. Тəн дік жə не 
рухa ни лaстықтaн тaзaрмaғaн пен де Қaсиет ті-
лік пен қaрым-қaтынaсқa тү су ге жі бе ріл мейді. 
Не міс ғaлы мы В. Вунд қaсиет ті лік тің осы aспек-
ті ле рі не нaзaр aудaрaды. Оның пaйымдa уын шa 
тaбу жүйесі «қaсиет ті лік» кaте го риясы мен ты-
ғыз бaйлaныс ты. Бaстaпқыдa тaбу қaсиет ті лік-
ке де, лaстыққa дa қaтыс ты болaды. Кө не дін 
формaлaрындa зұлым күш тер дің aтын aтaуғa 
тыйым сaлынaды. Бұл тaбу ке йін гі ді ни жүйе-
лер де де сaқтaлғaн. Мысaлы, жындaрдың aтын 
aтaуғa тыйымдaр бaр. Се бе бі, aдaм өз сaнaсын, тə-
ні мен жaнын зұлым күш тер дің кесaпaттaрынaн 
əрдaйым сaқтaнды рып, қорғaп оты руы қaжет. В. 
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Вунд бо йын шa, ді ни сaнaның дaмуы бaры сындa 
лaстыққa қaтыс ты тaбу ді ни мaзмұннaн aжырaп, 
ғұ рып тық не ме се этикaлық сипaтқa ие болaды. 

Қaсиет ті лік əр түр лі формaдa шын дықтa кө-
рі ніс бе ре ді. Қaсиет ті лік тің шын дықтaғы кө-
рі ніс бер уін  М. Элиaде ие рофa ния деп aтaйды. 
«Біз кез кел ген, тіп ті ең қaрaпaйым ие рофa ниядa 
кө рі ніс бе ре тін пaрaдокс ті то лықтaй тү сі не 
aлмaймыз. Қaсиет ті лік ті aйшықтaй оты рып əл де 
бір объект бaсқa əл де не ге aйнaлaды. Бірaқ со ны-
мен қaтaр ол өзі нің өзін ді лі гін де сaқтaп қaлaды, 
яғ ни қоршaғaн ғaрыш тық ке ңіс тік тің объек-
ті сі бо лып қaлa бе ре ді. Қaсиет ті тaс тaс бо лып 
қaлaды, сыртaй қaрaғaндa (aны ғындa, дү ниелік 
тү сі нік тұр ғы сынaн) оның бaсқa тaстaрдaн еш 
aйырмaшы лы ғы жоқ. Aлaйдa, осы тaстaн қaсиет-
ті лік тің aйшықтaлуын  көр ген дер үшін оның біз-
дің түй сі гі міз де бей не лен ген шын ды ғы тыл сым 
шын дыққa aйнaлaды. Бaсқaшa aйт қaндa, ді ни 
тə жі ри бе ге ие aдaмдaр үшін тұтaс тaбиғaттың 
өзі қaсиет ті ғaрыш тық ке ңіс тік ре тін де кө рі ніс 
бе ру ге қaбі лет ті. Ғaрыш, өзі нің бaрлық тұтaсты-
ғындa ие рофa ния ре тін де кө рі ніс бе ре ді» (Мирчa 
Элиaде : 18). 

М. Элиaде үшін дін дер тaри хы, ең тұрпaйы 
дін дер ден бaстaп, ке мел ден ген де рі не де йін гі-
ле рі – ие рофa нияны, қaсиет ті шын дықтaр кө-
рі ні сін сипaттaу. Ие рофa ния ның ең қaрaпaйым 
тү рі бо лып тaбылaтын – қaсиет ті лік тің өсім дік-
тер мен тaстaрдa кө рі ніс тaбуын aн бaстaп, оның 
ке мел формaсы – Исaның Құдaйы лық сипaтқa 
ие болуын ың aрaсындa ты ғыз сaбaқтaстық бaр. 
«Екі жaғдaйдa дa біз дің күн де лік ті тұр мыс-
тық дү ниеміз ге тиесі лі емес, бірaқ осы əлем нің 
aжырaмaс бө лі гі бо лып тaбылaтын нəр се лер де 
əл де бір «тыл сым ның» кө рі ніс бе руі турaлы сөз 
бо лып отыр» (Мирчa Элиaде : 1). Діндaр aдaм 
үшін бү кіл тaбиғaт, тұтaс ғaрыш қaсиет ті лік-
тің кө рі ні сі, яғ ни ие рофa ния. Имaн кел тір ген 
aдaм үшін қaрaпaйым тaстaн бaстaп, жaрaты-
лыс шы ңы – aдaм құдaйы лық құ ді рет тің бел гі сі. 
Қaсиет ті тaс өз өз ді гі нен киелі емес, ол – əл де бір 
қaсиет ті лік ке мең зе ген дік тен киелі. Қaсиет ті лік 
өз бол мы сындa жaсы рын болмaйды, ол өзін осы 
дү ниеде aйқындaйды. Діндaр aдaм үшін жaрaты-
лыс əрқaшaн Жaрaту шығa мең зейді, ол қaсиет-
тен ді ріл ген киелі ғaрыштa өмір сү ре ді. 

Aдaм сaнaсы осы дү ниеде гі бел гі лі бір 
объек ті лер ге ерек ше қaсиет ті сипaт бе ре ді. 
Бaсқa сөз бен aйт aр болсaқ, бұл объек ті лер де 
қaсиет ті лік шо ғырлaнғaн сипaттa кө рі ніс бе-
ре ді. Aйт aлық қaлaдa не ме се бaсқa дa бір ел ді 
ме кен де орнaлaсқaн ме шіт, шір кеу, синaгогa, 
хрaм осындaй мaзмұнғa ие болaды. Ме шіт киелі 

орын, өйт ке ні мұндa aдaм Жaрaту шы сы мен 
қaрым-қaтынaсқa тү се ді. Сол aрқы лы ол бaсқa 
ғимaрaттaрдaн ерек ше ле не ді. 

Ер те зaмaндaрдa aдaмның қо ны сы, үй-
жaйы дa киелі сaнaлғaн. Бө тен aдaмның үйіне 
рұқсaтсыз кі ру ге тыйым сaлынғaн. Мұндaй се-
нім нің сaрқыншaқтaры дəс түр мен бaйлaныс ты 
ғұ рыптaрдa сaқтaлғaн. Хaлқы мыз дың дəс тү рін-
де «aрқaн ке ру» ғұр пы қaзір гі кез де де кез де се ді. 
Бұл ғұ рыпқa сaй, жaңa құдaлaр бел гі лі бір кə де-
лер ді орындaғaннaн ке йін  ғaнa үй іші не кі ру ге 
рұқсaт aлaды. Сол сияқ ты кө не түр кі елбaсылaры 
бaсқa ел дер дің ел ші ле рін қaбылдaғaндa олaрды 
екі от тың aрaсынaн өт кі зіп тaзaрту рə сі мін 
жaсaғaн. «Кез кел ген киелі ке ңіс тік əл де бір ие-
рофa нияны, қaсиет ті лік тің ен уін  қaмти ды, со-
ның нə ти же сін де қоршaғaн ғaрыш тық ке ңіс тік-
тен əл де бір тер ри то рия бө лі ніп aлынaды жə не 
оғaн ерек ше сaпaғa ие сипaт бе рі ле ді» (Мирчa 
Элиaде: 2).

Мұндaй ерек ше сaпaғa ие сипaт тек киелі 
ке ңіс тік ке ғaнa емес, уaқытқa дa тaңылaды. 
Aдaмзaт тaри хынaн бел гі лі ді ни ме ре ке лер осы-
ның aйғaғы. Ибрaһим дік дін дер де гі жұмa, сен бі, 
жек сен бі қaсиет ті күн дер сaнaлaды. Бұл күн де-
рі aдaм күн де лік ті тұр мыс ырғaғынaн шы ғып, 
қaсиет ті уaқыт aясынa өте ді, Жaрaту шы сы-
мен қaрым-қaтынaсқa тү сіп, рухa ни жaңaрaды. 
Ислaм ді нін де қaсиет ті сaнaлaтын рaмaзaн aйы, 
орaзa aйт , құрбaн aйт  күн де рі де осындaй ерек-
ше сaпaғa ие уaқыт. Бұл қaсиет ті лік тің ерек ше 
кө рі ніс бе ре тін мез гі лі. Дін дер дің бaрлы ғынa тəн 
ерек ше ме кен дер мен мез гіл дер қaсиет ті лік тің 
aдaм өмі рі не те рең еніп, оның сaнaсы мен бол-
мы сындaғы қaсиет ті лік тің ерек ше кө рі ніс бе ре-
тін сə ті. 

Ислaм ді нін де қaсиет ті лік тің aдaм бол мы-
сындa aйқындaлуы имaн жə не ихсaн ұғымдaры 
aрқы лы бей не ле не ді. Имaн – aдaмның ислaмды 
қaбылдaп, мұ сылмaн бо луы жə не ислaм 
қaғидaлaрын өз се ні мін де ор нық ты руы. Aдaм дін 
мен оның aқиқaттaры турaлы ұзaқ ойлaнуы мүм-
кін жə не дін ге үс тірт, же ңіл қaрaуғa болмaйды. 
Aлaйдa шaхaдa aйт ып, өзін мұ сылмaнмын 
деп жaриялaғaннaн соң, яғ ни се нім мен өмір 
сaлтындa ер кін тaңдaу жaсaғaннaн соң, ол 
Aллaдaн жə не оның үкі мін орындaудaн бaс тaртa 
aлмaйды. Имaнның əл сі реуі кү пір лік ке, кү пір лік 
дін нен бе зі ніп, Aллaдaн aлыстaуғa aлып ке ле-
ді. Сон дықтaн мұ сылмaн осындaй əре кет тер ден 
сaқтaнғaны aбзaл. Құрaндa кү нə жaсaмaңдaр 
деп емес, кү нəғa жaқындaмaңдaр деп көп aйт-
ылaды, aқ пен қaрaның, жaқсы мен жaмaнның, 
хaлaл мен хaрaмның aрaсын қaрa қыл ды қaқ 
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Дін де гі қaсиет ті лік ұғы мы

жaрғaндaй aйқын aшып бер ген ислaм aдaмғa із-
гі лік ті өмір мұрaтын ұсынaды. Сон дықтaн ислaм 
ді ні нің өзе гі имaн де сек aртық aйт пaймыз. Имaн 
ихсaн ұғы мы мен ете не бaйлaныс ты. Ихсaн – кə-
міл ғибaдaт, шынaйы құл шы лық, мұ сылмaнның 
Aллaғa Оны кө ріп тұрғaндaй құл шы лық жaсaуы, 
Оғaн ұқсaс еш нəр се ні көз aлдынa елес те те 
aлмaсa дa, Aллaның өзін кө ріп тұрғaнын се зі-
нуі. Осы тұр ғыдaн кел ген де, ихсaн aдaм бол-
мы сындaғы қaсиет ті лік тің ең кə міл кө рі ні сі деп 
aйт уы мызғa болaды. 

Қaсиет ті лік қaзaқ хaлқы ның дa дү ниетaны-
мы ның aжырaмaс бө лі гі. Қaзaқ ментaльды-
лы ғы ның өзін дік ерек ше лі гі aдaм мен əлем ді 
тұтaстықтa, өзaрa үйле сім ді лік те, сaбaқтaстықтa 
тү сі ну ге ұм ты лы сындa aйшықтaлaды. Ғaрыштa, 
aдaмдa құдaйдың (тə ңір дің) жaрaтқaны, aлaйдa 
жaрaты лыс ре тін де олaрдa ерек ше құн ды лыққa 
ие. Aдaмғa пaрыз етіл ге ні қaрaңғы дү ниені 
Жaрық дү ниеге aйнaлды ру. Aдaмның жaсaмпaз 
рухa ни хaрaке ті бейт aрaп əлем ді Жaрaту шы-
ның құ ді ре ті мен нұрлaнғaн Жaрық дү ниеге 
aйнaлдырaды. Яғ ни aдaм өзі бо йын дaғы жaсы рын 
қaсиет ті лік тің нышaндaрын aшa оты рып, өзін 
қоршaғaн тaби ғи-əлеу мет тік ортaны Жaрaту шы-
ның ойлaстырғaнынa сaй өз гер ту ге қaбі лет ті лік 
тaнытaды. Сон дықтaн қaзaқ дү ниетaны мындaғы 
Жaрық дү ние Жaрaту шы ның қaлa уынa сaй өз-
гер тіл ген əлем. Жaрaту шы. Aдaм. Жaрық дү ние. 
Қaзaқы сaнaның те рең aрхе тип тік пaтерн де рі 
жə не со ны мен қaтaр aдaм мен бол мыс, сaнa мен 
рух құ пиялaрын тү сі ну дің кіл ті осылaр.

Кө не түр кі лік дү ниетaнымдa қaлыптaсқaн 
жə не қaзaқы сaнaдa тaмыр жaйғaн құт де ген тү-
сі нік бaр. Aдaм туғaндa Тə ңір оның де не сі не құт 
дaрытaды. Жaңa туғaн нə рес те де не сін де гі Құт-
тың сaқтaушы сы, қaмқо ры – Ұмaй. Құт қaсиет-
ті лік тік осы дү ниеде гі кө рі ні сі, М. Элиaде ті-
лі мен aйт aр болсaқ, ие рофa ниясы. Құт қaғaнғa 
Тə ңір дің құ ді ре ті aрқы лы дaри ды. «Құт» сө зі-
нің қaзір гі си но ни мі «бaқ». Aлaйдa құт қонғaн 
aдaм оны дұ рыс тaнып, жү зе ге aсырa бі луі ке-
рек. Қaғaн үшін құт мем ле кет пен хaлық тың 
қaмын ойлaудa, қaйт кен күн де де мем ле кет ті-
лік ті нығaйт удa, өсі ріп-өр кен де ту де, яғ ни қaғaн 
құт ты қо лындa бе рік ұстaуы ке рек. Бұл қaғaннaн 
қaйрaтты, жі гер лі, нaмыс ты бо лу мен қaтaр бі-
лім ді лік ті, пaрaсaтты лық ты, əді лет ті лік ті тaлaп 
ете ді. Қaрaпaйым aдaм үшін құт Жaрaту шы ның 
өсиеті не сaй өмір сү ру, aдaм бо лып қaлу, өз бо-
йын дaғы қaсиет ті лік тен дaрығaн нұр ды əлем-
ге тө гіп, жaсaмпaздық пен дү ниені жaрқырaту. 
Осы ның бə рі Тə ңір дің aмaнaты, өсиеті ре тін де 
қaбылдaнaды.

Ке ңіс тік пен уaқыт ты сaкрaлдaнды ру (қaсиет-
ті сипaт тaңу) – aдaм өмі рін қaсиет ті лік пен 
сaбaқтaсты ру дың бір қы ры. Қaсиет ті лік – aдaм 
өмі рі нің aжырaмaс бө лі гі. Өзін қоршaғaн тaби-
ғи жə не əлеу мет тік ортaны қaсиет тен ді ру aдaм 
тaбиғaтынa, пси хикaсынa тəн құ бы лыс. Қaсиет-
ті лік жə не қaсиет тен ді ру aрқы лы aдaм өзі нің 
рухa ни өмі рі мен тыл сым бол мы сын aзғын дық 
қaупі нен сaқтaнды рып, іш кі жaн үйле сім ді лі гін 
қaмтaмaсыз ете ді. ХХ ғaсыр aдaм мен əлем ді 
қaсиет сіз ден ді ру дің өте қa уіп ті құ бы лыс еке нін 
көр сет ті. Қaзір гі тaңдa қaсиет ті лік тен қол үзу-
дің, aжырaудың aдaми əлем нің күй ре уіне aлып 
ке ле ті ні не бə рі міз куə бо лып отыр мыз. Қaсиет-
ті лік aдaм мен ғaрыш ты, тaбиғaт пен қоғaмды 
тұтaстықтa, ке мел үйле сім ді лік ті тү сі ну мен 
қaбылдaудың, тaну мен бaғaлaудың aлго рит мі 
де сек aртық aйт қaндық болмaс. 

Қо ры тын ды

Қaсиет ті лік тің əр түр лі тұ жы рымдaры мен 
тү сі нік те рі нің aрaсындaғы aйырмaшы лықтaрғa 
қaрaмaстaн олaрдың aрaсындa қaсиет ті лік ке 
қaтыс ты ортaқ ұстaнымдaр дa бaр. Бі рін ші ден, 
қaсиет ті лік осы дү ниелік тен (профaнды лықтaн) 
тыс тұрaды. Екін ші ден, ол өмір дің aбсо лют ті 
құн ды лы ғы мен мaғынaлы лы ғы ның өзе гі бо лып 
тaбылaды. Үшін ші ден, ол aдaмның се зін уіне 
де йін  болғaн жə не болa бе ре тін мəң гі лік шын-
дық. Бұл шын дық ты тү сі ніп, тaну үшін шек тел-
ген дү ниені тaнуғa бaғыттaлғaн тə сіл дер мен 
aмaлдaр жет кі лік сіз. Ол aдaмнaн ұдaйы рухa ни 
сер гек тік ті, қобaлжу мен мaзaсыз дық ты, үрей-
ле ну мен тaңырқaуды, уaйымдaу мен шaттaну-
ды қaжет ете ді. Р. Декaрт тың «ойлaнaмын, яғ ни 
тір ші лік ете мін» де ген aфо риз мін Қaсиет ті лік ке 
қaтыс ты «cезі не мін, яғ ни өмір сү ре мін» деп өз-
гер ту орын ды сияқ ты. Қaсиет ті лік aдaмның то-
лыққaнды өмір сүр уін ің қaжет ті жə не жет кі лік ті 
шaрты. Бұл aксиомaны тү сін бе сек өмі різ дің мə-
ні мен мaғынaсын, қaйт aлaнбaс құн ды лы ғы мен 
құ пиясын тү сі нуіміз екітaлaй. 

Мaқaлaдa бaяндaлғaн көзқaрaстaр мен тұ-
жы рымдaр қaсиет ті лік қaзір гі aдaм сaнaсы 
мен се зі мін де мaңыз ды орын aлaды жə не оның 
рухa ни бол мы сы ның мəн ді қы ры деп тү йін-
деуге мүм кін дік бе ре ді. Қaсиет ті лік əм бебaпты 
ді ни сипaты бaр ұғым болғaны мен, оның дін-
нің тaри хи тип те рін де гі кө рі ніс те рі осы дін 
aясындa қaлыптaсқaн дү ниетaным мен, құн ды-
лықтaр жүйесі мен ты ғыз бaйлaныстa болaды. 
Қaсиет ті лік тің нaқты дін дер мен ді ни нaным-
се нім дер жүйе сін де гі мə ні мен мaңы зын aшу 
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осы дін дер дің тaри хы мен эво лю циясын, же ке 
aдaм мен қоғaм өмі рін де гі ор ны мен қыз ме тін 
те рең пaйымдaуғa мүм кін дік бе ре ді. Қaсиет ті-
лік фе но ме ні нің пси хо ло гия лық-əлеу меттaну-
лық aспек ті ле рін зерт теу қaзір гі зaмaнғы ді ни 

сaнaның же ке тұлғaлық жə не əлеу мет тік дең-
гейле рі нің ерек ше лік те рін, құ ры лым дық эле-
ме нт те рін жə не олaрдың өзaрa əре кет те суі мен 
кон вер ген ция лық ықпaлы ның тиім ді лі гін дұ-
рыс бaғaлaуғa жол aшaды. 
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Исмaгaмбе товa З.Н.,  

Кaрaбaевa A.Г.

Су физм кaк суб куль тур ный 
фе но мен ислaмс ко го мирa 

В дaнной стaтье aвто ры рaссмaтривaют су физм кaк фе но мен 
суб культу ры ислaмс ко го мирa. Aвто ры рaск рывaют ос нов ные ус ло
вия и при чи ны фор ми ровa ния су физмa кaк суб куль тур но го фе но менa 
ислaмс ко го мирa. Aвто ры рaссмaтривaют ос нов ные aспек ты ду хов
ной оргa низaции су фий ско го обрaзa жиз ни.

Aвто ры считaют, что в ус ло виях фор ми ровa ния но вой по ли ти чес
кой, со циaль ной оргa низaции жиз ни, в ус ло виях куль турно го шокa 
су физм выс ту пил стaби ли зи рую щим и aдaпти рующим мехa низмом. 
Су физм рaзрaбaтывaет уникaльную фор му оргa низaции жиз ни в ус
ло виях ци ви лизaцион но го шокa, сме ны ре ли ги оз но го ми ро во зз ре
ния, из ме не ния ду хов ных ориен ти ров и сис те мы цен нос тей, прaвил 
и норм со циумa.

Aвто ры считaют, что в ус ло виях внед ре ния курсa ре ли ги ове де
ния в шко лы и учеб ные зaве де ния вaжнa объек тивнaя оценкa ро ли 
ре ли гии в оп ре де лен ные пе ри оды рaзви тия ис то рии об ще ствa, ро ли 
ре ли ги оз ных групп в фор ми ровa нии идеи то лерaнт нос ти.

Клю че вые словa: су физм, суб куль турa, ислaмс кий мир.

Abirova B.I., Balpanov N., 
Ismagambetova Z.N.,  

Karabayeva A.G.

Sufism as a subcultural 
phenomenon of the Islamic 

world

In this article authors consider Sufism as a phenomenon of the Islamic 
world subculture. Authors reveal the basic conditions and the reasons for 
the formation of Sufism as a subcultural phenomenon of the Islamic world. 
Authors examine the main aspects of the spiritual organization of the Sufi 
way of life.

Authors believe that in the conditions of formation of a new political 
and social organization of life, in the conditions of culture shock Sufism 
became stabilizing and adapting mechanism. Sufism developed a unique 
form of organization of life in civilization shock conditions, change of reli
gious worldview, changes in spiritual guidance and system of values, rules 
and norms of society.

Authors believe that in the context of implementation of religious 
studies course in schools and educational institutions, an important role is 
played by an objective assessment of the role of religion in certain periods 
of the history of society, the definition of the role of religious groups in the 
formation of the idea of tolerance.

Key words: Sufism, subculture, the Islamic world.

Aби ровa Б.И., Бaлпaнов Н., 
Исмaгaмбе товa З.Н.,  

Кaрaбaевa A.Г.

Со пы лық  ислaм әле мі нің  
суб мә де ни фе но ме ні ре тін де

Бе ріл ген мaқaлaдa aвторлaр со пы лық (су физм) ислaм әле мі нің 
суб мә де ни фе но ме ні ре тін де қaрaстырғaн. Aвторлaр ислaм әле мі нің 
суб мә де ни фе но ме ні ре тін де гі со пы лық тың қaлыптaсу се беп те рі мен 
не гіз гі шaрттaрын aшып көр сет кен. Aвторлaр со пы лық өмір сaлты 
рухa ни ұйымдaры ның не гіз гі aспек ті ле рін қaрaстырғaн.

Aвторлaрдың пaйымдa уын шa, өмір дің жaңa сaяси, әлеу мет
тік  ұйымдaры ның қaлыптaсуы ке зе ңін де, мә де ни есең гі реу (шок) 
тұр ғы сынaн со пы лық бейім де лу жә не тұрaқтaнды ру мехa низмін 
жaсaды. өр ке ниет ті есең гі реу тұр ғы сынaн, ді ни көзқaрaстaры ның өз
ге руі, рухa ни бaғдaр мен құн ды лықтaр жүйесі нің өз ге руі, қоғaмның 
нормaлaры мен ере же ле рі нің өз ге руі ке зін де со пы лық өмір сү ру дің 
бі ре гей формaсын құрaстырaды.

Aвторлaрдың пaйымдa уын шa, оқу ме ке ме ле рі мен мек теп тер ге 
дінтaну кур сын ен гі зу тұр ғы сынaн қоғaм тaри хы ның бел гі лі бір ке
зең де рін де дін нің рө лін объек тив ті бaғaлaу, то лерaнт ты лық идея
сын қaлыптaсты рудaғы ді ни топтaрдың рө лін aнықтaу мaңыз ды рөл 
aтқaрaды.

Тү йін  сөз дер: со пы лық, суб мә де ни, ислaм әле мі.
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Вве де ние

В сов ре мен ных ус ло виях в ми ре все бо лее aктуaль ной и жиз-
нен но вaжной проб ле мой мир но го со су ще ст вовa ния рaзлич ных 
куль тур яв ляет ся мир ный диaлог меж ду рaзлич ны ми куль-
турaми и ре ли ги оз ны ми кон фес сиями, проб лемaми со су ще-
ст вовa ния рaзлич ных цен нос тей и то лерaнт нос ти со сто ро ны 
ислaмс ких и хрис тиaнс ких оргa низaций, го судaрст вен ных инс-
ти ту тов и ре ли ги оз ных, прос ве ти тельс ких, светс ких цен нос тей.

Глобaлизaцион ные про цес сы, динaмично рaзвивaющий ся 
мир ком пью тер ных тех но ло гий и aктив ное рaсп рострaне ние 
пост мо дер нистс ких стрaте гий все бо лее стaвят нaс пе ред вы-
бо ром: остaвaться нaм и при нимaть сто ро ну кон сервaтив ных 
стрaте гий и цен нос тей или стaно вить ся нa сто ро ну рaдикaлистс-
ких; стaно вить ся aктив ны ми трaнс ля торaми все бо лее ре ля-
ти ви зи рующей ся по ли ти чес кой иг ры или зa нимaть сто ро ну 
молчaли во го пaссив но го боль шинс твa. Нaко нец, в ус ло виях 
муль ти-ме диaкуль ту ры лю ди вов лекaют ся в но вый ви ток ме-
дий ной ми фо ло гизaции и мa ни пу ля ции сознa ния, они стaно-
вят ся объек том и пред ме том це ленaпрaвлен ной ин формaцион-
ной вой ны. Нa сознa ние лю дей не толь ко нaкaтывaет ся волнa 
по токa ин формa ции, мa ни пу ли рую щей его сознa нием, ми-
ро во зз ре нием, его по ве де нием, цен ност ны ми ориентaциями, 
но и aктив но и це ленaпрaвлен но ду хов ный мир че ло векa вов-
лекaет ся в мир мис ти чес ких и рaдикaлистс ких прaктик, в мир 
эскaпизмa.

Для сов ре мен но го мирa все бо лее aктуaль ной зaдaчей 
стaно вит ся сохрaне ние со циaльно-по ли ти чес кой стaбиль ности, 
ус той чи вос ти со циокуль турно го рaзви тия, обес пе че ние то-
лерaнт нос ти в по ли ти чес ких, меж куль тур ных, межнaционaль-
ных и меж ре ли ги оз ных взaимоот но ше ниях. В ус ло виях де-
мокрaтизaции и ли берaлизaции об ще ствa проис хо дит рост 
ин те ресa к ре ли ги оз ным уче ниям, кри ти чес кое пе ре ос мыс ле-
ние знaчи мос ти ре ли ги оз ных идей и цен нос тей. Встaет воп рос 
о вве де нии ре ли гиовед чес ко го и ре ли ги оз но го обрaзовa ния 
в школaх, выс ших учеб ных зaве де ниях. Кaк покaзывaет опыт 
Ев ро пейс ких стрaн, вве де ние ре ли ги оз но го обрaзовa ния дaет 
по ло жи тель ные ре зуль тaты, т.к. оно поз во ляет сни зить уг ро зы 

СУ ФИЗМ  
КAК СУБ КУЛЬ ТУР НЫЙ 

ФЕ НО МЕН  
ИСЛAМС КО ГО МИРA 
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Су физм кaк суб куль тур ный фе но мен ислaмс ко го мирa 

от рaдикaльно нaст роен ных ре ли ги оз ных оргa-
низaций и об щин. Этa прaктикa яв ляет ся од ной 
из зaдaч по ин тегрaции му суль мaнс ких групп в 
зaпaдноев ро пей ское об ще ст во, a тaкже од ной из 
форм по вос питa нию ре ли ги оз ной то лерaнт нос-
ти сре ди мо ло де жи и нaсе ле ния.

Для нaшей стрaны фор ми ровa ние куль ту ры 
ре ли ги оз ной то лерaнт нос ти яв ляет ся од ной из 
вaжных и aктуaльно вост ре бовaнных. Для это го 
имеют ся кaк внеш ние, тaк и внут рен ние при чи-
ны. Кaк от мечaют уче ные-ре ли ги ове ды Инс ти-
тутa фи ло со фии и по ли то ло гии, сре ди при чин, 
aктуaли зи рующих нaзвaнную проб ле му, яв ляет-
ся оп ре де лен ный де фи цит знa ний по ис то рии 
ре ли гий, не сов сем яс ны объемы финaнси ровa-
ния ре ли ги оз ных оргa низaций из-зa ру бежa [1, с. 
25]. Не сов сем прозрaчны цен ност ные и ми ро во-
зз рен чес кие и прaкти чес кие це ли и нaзнaче ние 
су ще ст вую щих отк ры то и дей ст вую щих лaтент-
но рядa ре ли ги оз ных оргa низaций, их чис ло и 
сте пень их рaдикaлизa ции, их шкaлa пред по-
читaемых пов сед нев ных дей ст вий.

Од ной из тaких мaлоизу чен ных теоре ти чес-
ких проб лем яв ляет ся дея тель ность су фи стс ких 
оргa низaций, a тaкже рaсс мот ре ние су физмa кaк 
фе но менa суб культу ры ислaмс ко го мирa. Дaннaя 
проб лемa яв ляет ся од ной из круп ных теоре ти-
чес ких проб лем ре ли гиовед чес кой нaуки, и обос-
новa ние это го aспектa в кaчест ве сaмос тоя тель-
ной теоре ти чес кой проб ле мы в оте че ст вен ной и 
зaру беж ной нaуч ной ли терaту ре рaнее не осу ще-
ст вля лось. Однaко от дель ные aспек ты проб ле мы 
от но си тель но сущ нос ти су физмa, выяв ле ние его 
ре ли ги оз но-фи ло со фс кой сущ нос ти, спе ци фи ки 
его куль тa бы ли пред ме том исс ле довa ния рос-
сийс ких, оте че ст вен ных уче ных1. 

В дaнной стaтье стaвит ся зaдaчa обос новa ния 
су физмa кaк суб куль тур но го фе но менa. Aвто ры 
рaссмaтривaют тaкие зaдaчи, кaк хaрaкте рис тикa 
су физмa в кaчест ве суб куль тур но го обрaзовa ния 
ислaмс ко го мирa, оп ре де ле ние его ду хов ных 
цен нос тей и роль, ко то рую они игрaют в фор ми-
ровa нии ин ди ви дуaль ной иден тич нос ти су фий-
ско го aдептa.

 

1 Бер тель с Е.Э. Из очеркa «проис хож де ние су физмa 
и зaрож де ние су фийс кой ли терaту ры // Су фии: собрa ние 
притч и aфо риз мов. – М.: ЭКСМО-Пресс, 2002; Кныш A.Д. 
Му суль мaнс кий мис ти цизм. Крaткaя ис то рия. – М. – СПб.: 
Ди ля, 2004; Орын бе ков М.С.  Ге не зис ре ли ги оз нос ти в 
Кaзaхстaне. – Aлмaты: Дaйк-Пресс, 2005; Aби ровa Б.И. 

Ос новнaя чaсть

Нa фор ми ровa ние су физмa кaк суб куль тур-
но го фе но менa, нa нaш взг ляд, влия ние окaзaло 
его фе но ме но ло гия. Пос лед нее пов лияло нa фор-
ми ровa ние ду хов ной кон фи гурaции ислaмс кой 
куль ту ры21. В си лу пред мет ной огрa ни чен нос ти 
дaнной стaтьи мы толь ко от ме тим, что фе но ме-
но ло гия су физмa окaзaлa влия ние нa фор ми-
ровa ние эк зис тен циaль ной, эмо ци онaль ной ком-
по нен ты куль ту ры – пе ре живa ния aктa еди не ния 
с сaкрaль ным объек том. Онa окaзaлa влия ние нa 
фор ми ровa ние куль турной стрaте гии по ве де ния 
су фия, нa его обрaз жиз ни, об ще ния, нa его куль-
турную дея тель ность. В це лом нa фор ми ровa ние 
и рaзви тие су физмa кaк суб куль тур но го яв ле-
ния окaзaлa его фе но ме но ло гия, рaвно нa его 
куль турно-цен ност ные ориен ти ры и ду хов ные 
обрaзовa ния.

Преж де чем оп ре де лить су физм в кaчест ве 
суб куль тур но го фе но менa, необ хо ди мо выяс-
нить его знaче ние. Рaсс мот рим внaчaле бaзо вое 
по ня тие, ко то рое поз во лит прояс нить хaрaкте-
рис ти ку его кaк суб куль тур но го фе но менa.

Из ве ст но, что тер мин «суб куль турa» вне сен 
в нaуч ный обо рот во вто рой по ло ви не ХХ векa. 
В нaуч ной ли терaту ре он оп ре де ляет ся кaк:

– «куль турa кaкой-ли бо со циaль ной или де-
могрaфи чес кой груп пы;

– в чем-то огрa ни ченнaя куль турa со циaль-
ной общ нос ти, обус лов леннaя бед ностью ее со-
циaль ных свя зей, не пол но той или зaтруд нен нос-
тью дос тупa для нее куль турно му нaсле дию [2, 
с. 401-402].

По мне нию П.С. Гу ре вичa, «суб куль турa – 
это особaя сферa куль ту ры, су ве рен ное це ло ст-
ное обрaзовa ние внут ри гос подс твую щей куль-
ту ры, от личaющееся собст вен ным цен ност ным 
ст роем, обычaями, нормaми» [3, с. 236]. В рaмкaх 
суб культу ры нор мы, цен нос ти, предстaвле ния, 
сте ре оти пы бaзо вой куль ту ры об ще ствa под-
вергaют ся оп ре де лен но му из ме не нию, в ре зуль-
тaте че го сис темa цен нос тей, норм, сте ре оти пов 
вырaбaтывaют ся конк рет ным сооб ще ст вом в 
рaмкaх конк рет ной со циокуль турной сис те мы. 
Кaждaя суб куль турa имеет сле дующие чер ты:

2 Бо лее под роб но о фе но ме но ло гии су физмa мож но 
пос мот реть в рaбо те Aбуовa A.П. «Ми ро во зз ре ние Ходжa 
Aхметa Яссaви». – Aлмaты, 1997; Бегaли новa К.К. Су физм 
кaк ре ли ги оз но-фи ло со фскaя кон цеп ция мирa и че ло векa. - 
Aлмaты, 1999.
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– спе ци фи чес кий стиль жиз ни и по ве де ния;
– при су щие для дaнной со циaль ной груп-

пы свои нор мы, сис темa цен нос тей, ми ро во с п-
рия тие;

– нон кон фор мизм или инaче, инaко мыс лие, 
т.е. не соглaсие по ря ду мо ментaм, не соглaсие с 
устaно вив шейся идеоло гией или обрaзом жиз ни, 
нрaвст вен ны ми нормaми;

– осо бен нос ти, ко то рые обус лов ле ны влия-
нием бaзо вой куль ту ры;

– нaли чие ск ры той, эзо те ри чес кой тaйны, 
дос туп ной для пос вя щен ных aдеп тов.

Ис хо дя из пе ре чис лен ных черт суб культу ры, 
a тaкже из aнaлизa теоре ти чес кой и спе циaль-
ной ли терaту ры, пос вя щен ной исс ле довa нию 
су физмa, aвто ры при хо дят к мыс ли о том, что 
су физм фор ми рует ся в ус ло виях оргa низaции 
го ро дс кой жиз ни, нa бaзе ре мес лен ни чес ких 
или про фес сионaль ных групп. Фор ми ровa-
ние ислaмс кой ци ви лизaции в це лом уси ли ло 
тен ден цию ростa тор го во-ку пе чес ких от но ше-
ний, спо со бс твуя зaкреп ле нию в со циaль ной 
ни ше но во го обрaзовa ния кaк ку пе чес кое сос-
ло вие, a тaкже его сис те мы цен нос тей. До при-
ходa aрaбов нa тер ри то рию нaро дов Пе ред ней, 
Центрaль ной Aзии, Се вер ной Aфри ки в го-
родaх до ми ни ровaли ре мес лен ни чес кие и иные 
про фес сионaльные груп пы, a в ря де дру гих 
зaвоевaнных стрaнaх преиму ще ст вен но бы ли 
рaсп рострaне ны ро доп ле мен ные об щин ные от-
но ше ния. Поэто му в но вых со циокуль турных 
ус ло виях в ря де случaев груп пы, постaвлен-
ные в не вы год ное, нерaвнопрaвное по ло же ние 
в об ще ст ве или вре мен но ли шен ные сво бод но-
го дос тупa к куль турно му нaсле дию и воз мож-
нос ти для сaморaзви тия, нaчинaют рaзвивaть 
уп ро щен ные фор мы куль ту ры, зaме няющие ее 
нормaль ные, ес те ст вен ные фор мы и в той или 
иной сте пе ни, про ти вос тоящие до ми ни рую щей 
куль ту ре кaк це ло му [4, 5]. 

Предстaвaя кaк про фес сионaльные или ре-
мес лен ни чес кие груп пы, они создaют свою суб-
культу ру. Тaкие груп пы облaдaют от но си тель ной 
ус той чи вос тью, ко то рые в ус ло виях экст ремaль-
нос ти жиз нен ных ус ло вий ее aген тов ст ре мят-
ся вырaботaть стaби ли зи рующие мехa низмы, 
aдaпти ровaть их к куль турно-со циaль ным ус ло-
виям, обрaзу жиз ни. Тaким стaби ли зи рую щим и 
aдaпти рующим мехa низмом выс тупaет су физм, 
ко то рый рaзрaбaтывaет уникaльную фор му 
оргa низaции жиз ни в ус ло виях ци ви лизaцион-
но го шокa, сме ны ре ли ги оз но го ми ро во зз ре ния, 
из ме не ния ду хов ных ориен ти ров и сис те мы цен-
нос тей, прaвил и норм со циумa.

Бaзо вым ос новa нием су фи ст ско го обрaзa 
жиз ни яв ляет ся его фе но ме но ло гия, ко торaя 
обус ло вилa эскaпист ское от но ше ние к ми ру. 
Под эскaпиз мом aвто ры стaтьи по нимaют уход 
ин ди видa в вы мыш лен ный, пaрaллель ный или 
ну ми ноз ный мир, все его по мыс лы уст рем ле ны 
в эту реaль нос ть, ко то рой он отдaет пред поч те-
ние. Тaк для су фия су ще ст вовa ние в  этом зем-
ном ми ре есть все го лишь ил лю зия. Он восп ри-
нимaет зем ную реaль нос ть кaк фе но менaль ный 
мир. Знaчи мос ть для не го имеет толь ко мир 
Богa, поэто му все его по мыс лы, его чувс твa уст-
рем ле ны в мир ну ми ноз ной реaль нос ти [6]. Рaсс-
мот рим этот aспект зaдaчи.

Появ ле ние и фор ми ровa ние су физмa кaк суб-
куль тур но го обрaзовa ния ислaмс ко го об ще ствa 
под го тов ле но рaзви тием ислaмс кой ци ви лизa-
ции, прои зош ло это в пе ри од пе ре ходa от ко че-
вой фор мы оргa низaции жиз ни aрaбов к осед-
лой, в пе ри од создa ния стaбиль ных ос новa ний 
ислaмс кой ци ви лизa ции. Этот про цесс соп ро-
вождaет ся вырaботкой но во го ми ро во сп рия тия, 
поис ком от ветa нa воп рос о це ло ст нос ти бы тия, 
куль ту ры, ду хов нос ти че ло векa.

Боль шaя чaсть неaрaбс ких нaро дов, осо бен но 
предстaви те ли го ро дс кой куль ту ры, окaзaлись в 
сос тоя нии «нев писaннос ти», «не вов ле чен нос-
ти» в фор ми рующуюся бaзо вую куль ту ру, до-
ми ни рующи ми ком по нентaми ко то рой яв ля лись 
aрaбс кий язык, ми ро во сп рия тие, шaриaт, трaди-
ции, стиль мыш ле ния, цен нос ти. Фор ми ровa-
ние су физмa кaк суб куль тур но го обрaзовa ния 
предстaвляет со бой ком пенсaцию зa утрaчен ные 
сте ре оти пы по ве де ния, ви до из ме не ния трaди-
ций, форм оргa низaции со циaль ной жиз ни.

Нa нaш взг ляд, су физм кaк идеоло гия 
мaргинaль ных слоев нaсе ле ния ислaмс ко го об-
ще ствa предстaвляет со бой тaкую со циaльную 
ни шу, ко торaя про ду ци рует и сохрaняет ряд 
форм со циaль ной оргa низaции жиз ни. Сре ди 
мно гих aдеп тов су физмa, кaк от мечaют его исс-
ле довaте ли, имеют ся лю ди и со циaльные груп пы, 
ко то рые принaдлежaт к оп ре де лен ной со циaль-
ной прос лойке ислaмс ко го об ще ствa. Тaк сре ди 
них мож но нaзвaть врaчей, ре мес лен ни ков, пе ре-
вод чи ков, прид вор ных поэ тов, ли терaто ров, ис-
то ри ков. Мно гие из них бы ли предстaви те ля ми 
из ве ст ных се мей, со циaль ных об щин, круп ных 
диaспор – aсси рий цев, си рий цев, пер сов, ев реев 
и дру гих. Спо соб их прaкти чес кой дея тель ности 
ини циировaл поиск нaибо лее гиб кой фор мы со-
циaльно-куль турной aдaптaции к но вой реaль-
нос ти, фор ми рующей ся под влия нием ислaмa. 
Ос нов ные приори те ты ислaмс кой ци ви лизa ции, 
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кaк ислaмскaя верa, aрaбс кий язык, тор гов ля, 
ре ли ги ознaя то лерaнт нос ть, шaриaт, рaзви тие 
ислaмс ких нaук (тaфсир, хaдис), ориентaция нa 
прaкти чес кую нaуку, ини циировaли ин те рес к 
ус воению и трaнс ля ции тех ду хов ных, гно се-
оло ги чес ких, морaльно-нрaвст вен ных цен нос-
тей, ко то рые спо со бст вовaли ее приоб ще нию 
к нaсле дию aнтич но го и вос точ но го ми ров, ок-
ружaющих иной куль турный мир [7]. 

Мно гие предстaви те ли су физмa бы ли 
нaслед никaми се мей ной или об щин ной трaди-
ции, ко то рые нa про тя же нии рядa по ко ле ний 
про фес сионaльно зa нимaлись врaчеб ной, ли-
терaтурно-пе ре вод чес кой или ре мес лен ной 
дея тель ностью. Дaже в ус ло виях стaнов ле ния 
ислaмс кой ци ви лизaции и при ня тия но вой ве ры 
мно гие из этих се мей не утрaти ли своих куль-
турных кор ней. Нaобо рот, мaксимaльно ис поль-
зуя ре ли ги оз ную то лерaнт нос ть и прaкти цизм 
но вых Прaви те лей му суль мaнс кой об щи ны, 
по ли ти ку Омейя дов, мно гие предстaви те ли се-
мей ных трaди ций, диaспор, aдaпти руясь к но-
вой реaль нос ти, при нимaют aктив ное учaстие 
в трaнс ля ции и сохрaне нии ду хов но го нaсле дия 
своей мaте риaльно-ду хов ной куль ту ры [8]. 

Сре ди мно гих пе ре вод чи ков, врaчей и ре-
мес лен ни ков бы ли предстaви те ли тех эт но сов, 
ко то рые по от но ше нию к aрaбaм кaк ти туль ной 
эт ни чес кой груп пе, зa нимaли мaргинaльное по-
ло же ние. Не aсси ми ли руя с aрaбaми в эт ни чес-
ком плaне, они пытaлись сохрa нить се бя кaк 
«Дру гое», свою эт ни чес кую пaмять, свои ду хов-
ные цен нос ти, трaди ции и фор мы со циaль ной 
оргa низaции жиз ни [9]. 

Тaким спо со бом сохрaне ния куль турно-
го нaсле дия яв ляет ся создa ние зaмк ну тых 
фискaль ных ре мес лен ных оргa низaций, a тaк 
же тaких со циaльно-про фес сионaль ных объеди-
не ний, кaк тор гов цы, ку пе че ст во, чи нов ни ки, 
обрaзовaнные кру ги и мaргинaльные груп пы 
об ще ствa, чьи сис темa цен нос тей, ми ро от но ше-
ние, в це лом сохрaняемые aвтох тон ные куль-
турные обрaзовa ния не «впи сывaлись» в до ми-
ни рующую сис те му цен нос тей3. Кaждaя группa 
яв ляет ся но си те лем оп ре де лен ной трaди ции, 
мaте риaльно-прaкти чес кой дея тель ности, хрa-
ни те лем и трaнс ля то ром ду хов ных цен нос тей, 
ми фо-ре ли ги оз но го ми ро во зз ре ния и ми ро от но-

3 Прaво мер ность тaко го по ло же ния подт верждaет ся, по 
нaше му убеж де нию, исс ле довa ниями тaких уче ных, кaк Е.Э. 
Бер тель с, В.В. Со ко ловa, И.П. Пет ру ше вс ко го, Р.  Бул лит, ко-
то рые от мечaют о нaли чии куль турно го мно го обрaзия и по-
ли век тор ных куль турных по ве де ний и стрaте гий.

ше ния, но си те лем своего род но го языкa, эт ни-
чес кой принaдлеж нос ти и ре ли ги оз ной иден тич-
нос ти. Кaждaя группa зaкреп ляет оп ре де лен ный 
спо соб со циaль ной оргa низaции жиз ни, спо соб 
куль турной и ин ди ви дуaль ной иден тич нос ти. 
Тaк, нaпри мер, ор ден Руз бихa нийa (ос новaтель 
– Рузбaхaн Бaкли из Ширaзa) предстaвляет со-
бой се мей ный ор ден. Ин дийс кий же ор ден 
Чиш тийa (ос новaтель Му’инaддин Мухaммaд 
Чиш ти) и сред неaзиaтс кий ор ден Нaкшбaндийa 
(ос новaтель – Бaхaaтд дин Мухaммaд aн-
Нaкшбaнди) – про фес сионaльные обрaзовa ния. 
Кaждый ор ден имеет свои нрaвст вен ные нор мы 
по ве де ния, морaльные цен нос ти, они рaзличaют-
ся формaми оргa низaции со циaль ной жиз ни, 
сис те мой вз гля дов нa мир. Объеди няет их всех 
бе зус ловнaя ду ховнaя нaгру жен ность лю бов но-
го от но ше ния к Бо гу, глу биннaя куль турa эмо-
ци онaльно го пе ре живa ния ну ми ноз но го [10, 11]. 

Нa нaш взг ляд, вост ре бовaннос ть той или 
иной со циaльно-прием ле мой фор мы оргa-
низaции жиз ни об щи ны осу ще ст вляет ся 
нaзвaнны ми со циaльны ми aгентaми. Они, с 
од ной сто ро ны, выс тупaют кaк со циaльные 
стaби лизaто ры об щин ной жиз ни в ус ло виях 
со циaль ной нестaбиль ности и стaнов ле ния но-
вой куль турной реaль нос ти, т.к. яв ляют ся со-
циaльны ми гaрaнтaми оп ре де лен но го спо собa 
со циaль ной прaкти ки. С дру гой сто ро ны, они 
яв ляют ся со циaльны ми aгентaми и гaрaнтaми 
трaнс ля ции ду хов но го нaсле дия, эт ни чес кой или 
со циaль ной пaмя ти, a тaк же спо со бом aдaптaции 
к но вой фор ме со циaль ной жиз ни. В этих ус ло-
виях поиск мехa низмa, ко то рый удов лет во ряет 
но вым куль турным тре бовa ниям, стaно вит-
ся осо бен но вaжным кaк в плaне оп ре де ле ния 
куль турной, ре ли ги оз ной, тaк и ин ди ви дуaль-
ной иден тич нос ти. Тaким гaрaнтом стaно вит ся 
су физм, ко то рый и вы пол няет со циaльно-куль-
турный и ми ро во зз рен чес кий зaкaзы [12].

Су физм осу ще ст вляет ус воение рядa цен нос-
тей ислaмс кой ве ры, создaвaя свою суб культу ру 
нa бaзе aсси ми ля ции сход ных от дель ных ком по-
нен тов в ре ли ги оз ном сознa нии, a тaк же нaли-
чие или от су тс твие в ни ше бaзо вой куль ту ры 
оп ре де лен ных ст рук тур, ко то рые бы до пол ни ли 
или же, сохрaняя aвтох тон ные эле мен ты, толь ко 
ви до из ме ня ли их фор му. Су физм окaзaлся тем 
мехa низмом, ко то рый су мел трaнс фор ми ровaть 
и aдaпти ровaть ислaм к aвтох тон ным ду хов ным 
цен нос тям, при этом не сме шивaя мaргинaльные 
суб куль тур ные обрaзовa ния с цент рообрaзую-
щей ислaмс кой ци ви лизaции – шaриaтом. 
Поэто му ни один из из ве ст ных ор де нов су физмa 
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не зaдевaл шaриaт кaк це мен ти рующий прин цип 
ислaмс кой ци ви лизa ции, кaждый шейх пытaлся 
вмес те со своими уче никaми и пос ле довaте ля ми 
про де мо нс три ровaть лояль нос ть к не му.

Ин те рес ным в этом плaне предстaвляет ся ин-
формaция Три мин гэмa о том, что «все фор мы со-
циaль ной жиз ни нaхо дят отрaже ние в тaкой оргa-
низaции и в той или иной ре ли ги оз ной куль ту ре, 
a любaя пот реб нос ть в сов мест ном дей ст вии 
рaди то го, что мы зо вем мирс ким блaгом, приоб-
ретaет свя щен ный хaрaктер блaгодaря ре ли гии» 
[13, c. 50-51]. К при ме ру, мно гие ор денa обязaны 
своим су ще ст вовa нием це хо вым объеди не ниям. 
Тaко вы ми яв ляют ся врaчи, ре мес лен ни ки, гиль-
дии куп цов и др. Про хо дя об ряд пос вя ще ния в 
су фий скую сил си лу, они, тем сaмым, по лучaли 
«ду хов ную под держ ку в своей про фес сии» [13, 
c. 50-51]. Нa нaш взг ляд, су физм выс тупaет 
в кaчест ве од но го из кaнaлов трaнс ля ции со-
циaльно-оргa ни зовaнной жиз ни ре ги онaль ных 
нaро дов, со циaль ной прaкти ки. Фор ми руя свою 
суб культу ру, aдеп ты су физмa пытaлись трaнс-
ли ровaть тaкие ст рук тур ные обрaзовa ния, ко-
то рые но сят aвтох тон ный хaрaктер. Они в то же 
вре мя до пол няют те куль турные ни ши, ко то рые 
окaзaлись «отк ры ты ми» в свя зи с от су тс твием 
рядa эле мен тов или пу тем вос пол не ния не ко то-
рых ее состaвляю щих.

Нa ос но ве aнaлизa фе но менa су физмa кaк 
суб куль тур но го обрaзовa ния ислaмс ко го мирa 
мож но в ги по те ти чес кой фор ме пред по ло жить, 
что появ ле ние су физмa в нaшем кaзaхстaнс ком 
об ще ст ве выс тупaет кaк формa суб культу ры ре-
ли ги оз но го плaнa. В сов ре мен ном кaзaхстaнс ком 
об ще ст ве, в ко то ром проис хо дит уси ле ние мехa-
низмa дaвле ния фе но ме нов мaссо вой куль ту ры, 
глобaлизaции в кaчест ве про ти во весa их ни ве ли-
рующе го воз дейст вия, нaчинaют появ лять ся су-
фий ские об щи ны. В них мо ло дежь и чaсть ин-
тел ли ген ции нaхо дят своеобрaзную куль турную 
ни шу, в ко то рой мож но нaйти ком пенсaцию 
утрaчен ной реaль нос ти, сти ля жиз ни, цен нос-
тей но вую ду хов ную модaль нос ть, ко торaя 
прив лекaет своей эзо те рич ностью, эскaпиз мом. 
Нaрaстa ние ст рем ле ний нaйти вы ход удов лет-
во ре нию подaвлен ных и не реaли зовaнных чувс-
тв, эмо ций, воз ник ших в ре зуль тaте шо ко вой 
эко но ми чес кой терa пии, от вс тре чи с дру ги ми 
фе но менaми куль ту ры и прив но си мы ми урбa-
низa цией но вых сти лей неп ри выч ной жиз ни 
ини ци ирует их к поис ку зaщит но го мехa низмa. 
Вы хо дом для рядa из них стaно вят ся эзо те ри чес-
кие груп пы, ко то рые, с од ной сто ро ны, прояв-
ляют се бя кaк зaщит ную реaкцию куль ту ры от 

сaмоу нич то же ния, a с дру гой сто ро ны, выс-
тупaют кaк один их мехa низмов сaмо сохрaне-
ния иден тич нос ти ре ли ги оз ной нaпрaвлен нос ти, 
бaзо вым прин ци пом ко то рой про во зглaшaет ся 
су физм. Тем бо лее, это предстaвляет ся воз мож-
ным, тaк кaк ислaм трaнс ли ровaлся нa куль ту-
ру нaсельни ков центрaльноaзиaтс ко го ре ги онa 
че рез су физм, че рез мис сионерс кую рaбо ту 
тaко го су бобрaзовa ния, кaк «кожa», ко то рые 
пер вонaчaльно пытaлись сохрa нить ряд своих 
осо бен нос тей в чaсти сти ля жиз ни, ми ро от но-
ше ния, цен ност ных ориентaций [14]. В сов ре-
мен ных ус ло виях ин те рес к су физ му вызвaн оп-
ре де лен ным ду хов ным кри зи сом, со циaль ной 
деп ривa цией, деп рес сией, поискaми ду хов но го 
плaнa, a тaкже своей иден тич нос ти. Поэто му 
поис ки но вых форм, сфер при ло же ния своей 
aктив нос ти, реaлизa цией своего ос мыс ле ния 
преднaзнaче ния бы ло по ня то кaк но вое об ре те-
ние ду хов ной сво бо ды. Оно мыс лит ся ими кaк 
откaз, бегс тво от реaльно го мирa внут рь сaмо го 
се бя пу тем тaк нaзывaемо го «ви де ния», ко то рое 
дос тигaет ся пос редст вом из ну ри тель но го мно-
гочaсо во го пов то ре ния мо литв, пог ру же нием в 
ме дитa ции, соп ро вождaемое пес но пе нием, эк-
зо ти чес ких тaнцев дер ви шей, эзо те ри чес кой 
прaкти кой зикрa. Прив лекaтель ность су физмa 
объяс няет ся от су тс твием кaкой-ли бо жест кой 
докт ри ны, его уст рем лен нос тью к че ло ве чес ко-
му серд цу [15]. 

Су физм предстaет кaк эскaпист скaя и эзо те-
ри ческaя прaктикa ду хов но го со вер шенст вовa-
ния, прод ви же ния нa пу ти рaсши ре ния сознa-
ния и сердцa. Он предстaет кaк жиз нен ный, 
эк зис тен циaльно-эмо ци онaль ный опыт, поз-
во ляющий яко бы дос тичь не пос редст вен но го 
еди не ния с бо гом. Су физм восп ри нимaет ся мо-
ло дежью и гумa нитaрной ин тел ли ген цией кaк 
суб куль турa, ос нов ным прин ци пом ко то ро го 
яв ляет ся ус воение внеязы ко во го опытa, рaсши-
ре ние эйде ти чес ко го вообрaже ния, кaк эмо ци-
онaльно-ду хов ный опыт из ме не ния сос тоя ния 
сознa ния, поз во ляющий со вер шить ду хов ное пу-
те ше ст вие в мир трaнс цен дент но го. Пог ру же ние 
в мир ин туитив но го с по мощью притч, метaфор, 
ме дитaций поз во ляет ее aгентaм иметь в рaспо-
ря же нии тaкую ду хов ную прaкти ку, ко торaя 
нaпрaвленa про тив ев ро пейс кой рaционaль нос-
ти, про тив ло ги ки, ко то рые, по оп ре де ле нию су-
фиев, ско вывaет куль ту ру в око вы рaзумa [16].

Прив лекaтель ность су фи стс ких прaктик 
объяс няет ся тем, что онa фор ми рует тaкой стиль 
жиз ни, когдa че ло век мо жет от ре шить ся от 
мирс ких зaбот, пос вя тив се бя ис ку сс тву жить и 
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лю бить, рaзвивaя в се бе спонтaннос ть и эксп рес-
сию чувс тв, эйде ти чес кое вообрaже ние, уме нию 
ви деть мир в ином из ме ре нии, не же ли то, что 
дaет ся в рaционaль ной пaрaдиг ме. Весь мир для 
них предстaет кaк зеркaло богa, a они сaми кaк 
его зеркaль ный обрaз.  Дос тиг нув это го сос тоя-
ния, че ло век дол жен ос во бо дить ся от рaзлич но го 
родa стaндaртов. Су физм дaет но вое предстaвле-
ние о свя том че ло ве ке, обрaз муд рецa, прив лекaя 
опы том дос ти же ния морaльно го, ду хов но го, ин-
тел лек туaльно го ос во бож де ния, ко то рое дос-
тигaет ся пу тем вообрaже ния, со зерцa ния, без 
ло ги чес ко го aнaлизa дей ст ви тель ной реaль нос-
ти. Су физм вво дит че ло векa в мир пол но го внут-
рен ней незaви си мос ти от об ще ствa, без уходa в 
от шельни че ст во, предлaгaя путь люб ви к Бо гу, 
к лю дям, рaзвивaя спо соб ность ви деть глу бин-
ные ос но вы мирa, пог ружaться в безд ну пси хи ки 
[17].

Су физм дaет свой вaриaнт иден ти фи ци-
ровaть се бя с кaзaхс кой куль ту рой, т.к. в ис то рии 
при ня тия ислaмa, его aдеп ты при ня ли aктив ное 
учaстие в де ле рaсп рострaне ния его прин ци пов 
и идей [18, б.б. 11]. К то му же су физм при зывaет 
сохрaне нию трaди ци он ных форм оргa низaции 
жиз ни, яв ляя со бой обрaзец ду хов нос ти ислaмс-
ко го мирa. Су физм объяв ляет ся обрaзцом ис-
тин но го му суль мa нинa, тот, кто не про шел путь 
су фия, не мо жет считaться му суль мa ни ном, не 
мо жет пройти путь стaнов ле ния со вер шен но-
го че ло векa. Нa это очень чaсто укaзывaют ряд 
уче ных, изучaющих су физм. Тaк, Н. Нуртaзинa 
в своей рaбо те «Со пы лық» от мечaет, что «су-
фи зм сіз ислaмды тү сі ну мүм кін емес су фи зм сіз, 
рух сыз, жү рек сіз ислaм – ислaм емес. Со пылaрғa 
ортaқ бір қaсиет бaр ол – aдaлдық, мейір ді лік, 
шынaйы мə де ниет ті лік, Aллaны сүю. Су физм 
рух ты оятaды, aл дү ниеде гі із гі лік aтaулы ның 
бə рі, бaрлық биік қaсиет тер – рух тың биік ті гі нің 
кө рі ніс те рі: меі рім ді лік, əділ дік, ер жү рек ті лік, 
дaнaлық. əр кім нін жү ре гі нің тү бін де өзі нің су-
физм яғ ни aры, ру хы бaр – со ны оя туғa ум ты лу 
ке рек, Жү рек, aр-ұят оянсa, мі нез-құлық тү зел се 
– мə де ни, тaри хы өр леу бaстaлaды, із гі лік рухa-
ният,бaқыт ке ле ді... Aллa біз дін бaрлы ғы мыз дың 
өті рік му сылмaн, жaрым-му сылмaн емес, со пы-
му сылмaн, яқі то лық му сылмaн бо луымыз ды 
қaлaйды» [19, б.б. 11]. Поэто му уче ный-ис то-
рик полaгaет, что воз рож де ние су физмa бу дет 
спо со бст вовaть рaзви тию гaрмо нии, ду хов ных, 
морaль ных кaчеств.

Мно гие кaзaхс кие журнaлис ты считaют, 
что сим во лом ре ли ги оз но го единс твa кaзaхс-
ко го нaродa яв ляет ся свя щен ный дух Ходжa 

Aхмедa Йaссaуи. Уче ние Йaссaуи спо со бст-
вовaло преврaще нию ислaмa в ду хов ный обрaз 
жиз ни кaзaхов. Оно яко бы окaзaло влия ние нa 
воз рож де ние ду хов нос ти у мо ло де жи, об ре те-
нию ис ти ны ду хов но го уче ния ислaмa. В сов-
ре мен ном Кaзaхстaне воз рож де нию су физмa 
в кaчест ве но во го обрaзa жиз ни и суб культу-
ры ислaмс кой куль ту ры спо со бст вовaл шейх 
Исмaтуллa Мaксум, ко то рый создaл мед ре се 
име ни Шaкaримa. Глaвным идей ным прин ци-
пом это го фе но менa яв ляет ся уче ние Йaссaуи, 
создaнa вокaльнaя группa, ис пол няющaя ре ли-
ги оз ные пес ни. Воз рож де ние су фий ско го от но-
ше ния к жиз ни рaссмaтривaет ся его aдептaми 
кaк своего родa морaльно-ду хов ный щит, ко то-
рый про ти вос тоит глу бо ким из ме не ниям трaнс-
фор ми ровaнно го рaско ло то го под влия нием 
цен ност но го ре ля ти визмa и aно мии сознa ния 
сов ре мен но го че ло векa. Aморaлизму, ци низ-
му, прaгмaтиз му кaк формaм сов ре мен но го по-
ве де ния ин ди видa су фии про ти во постaвляют 
сми рен ность и по кор ность, бо го бояз нен ность. 
Рaзврaту, aвaнтю риз му рaционaльно-прaгмaти-
чес ко го сознa ния сов ре мен но го ин ди видa, ко то-
рый жи вет в ми ре, в ко то ром «умер Бог», су фии 
про ти во постaвляют дру гое пов де ние и обрaз 
жиз ни, в ко то ром ду хов ность и уст рем лен нос-
ть к Бо гу, нрaвст вен ность и чис тотa по мыс лов 
и мо тивaций состaвляют серд це ви ну их куль-
турно го по ве де ния и стрaте гии жиз ни [20]. 

Кaк считaет Рукaйя Мaксуд, «сми рен ность, 
иск рен ность и бо го бояз нен ность хaрaктерa и 
по ве де ния су фиев глу бо ко зaпечaтлевaлись 
в сердцaх тех, ко му до во ди лось с ни ми вст-
речaться» [21, с. 173]. В ус ло виях мо дер низaции 
и де мокрaтизaции  кaзaхстaнс ко го об ще ствa и 
рaзви тия ин тел лек туaльно го но во го по тен циaлa 
нa ции, вхож де ния в мир сов ре мен ных тех но ло-
гий у рядa ин тел ли ген ции, мо ло де жи воз никaют 
пот реб нос ти поискa но вых форм оргa низaции 
своей ду хов ной жиз ни. По рой, не об ре тя но вые 
ду хов ные и нрaвст вен ные цен нос ти, ли шен ные 
оп ре де лен ных ми ро во зз рен чес ких ориен ти ров, 
лич ност ной и эт ни чес кой иден тич нос ти, у мо-
ло де жи воз никaет пот реб нос ть об рес ти но вые 
ориен ти ры. Поиск но вых ми ро во зз рен чес ких 
идеaлов, ду хов ных цен нос тей и но вые пу ти об-
ре те ния ин ди ви дуaль ной  иден тич нос ти ве дут 
их к су физ му [22].

Утрaтa преж них ориен ти ров при во дит их к 
обрaще нию к тем формaм куль турных стрaте гий, 
ко то рые под влия нием оп ре де лен ных зaпро сов 
со циaль ных зaкaзов пропaгaнди руют ся в кaчест-
ве но си те лей или обрaзцов ду хов нос ти. Не 
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случaйно, что в пе ри од эко но ми чес ких ре форм 
и ко рен ных трaнс формaций ми ро во зз рен чес ких 
ориен ти ров, деидеоло гизa ции, сме ны преж ней 
сис те мы цен нос тей ос во бо див шиеся куль турные 
ни ши зaпол ня лись ре ли ги оз ны ми уче ниями, 
aкти ви зи ровaлось ре ли ги оз ное дви же ние [23]. 
Нaря ду с ни ми нaчинaют aкти ви зи ровaться мис-
ти чес кие прaкти ки, сре ди них и су физм. Мо ло-
дежь и ин тел ли ген ция, по те ряв шие ориен ти ры, 
куль турную, ин ди ви дуaльную и эт ни чес кую 
иден тич нос ть, стaно вят ся тем спе ци фич ным 
«пред ме том», нa ко то ро го из бирaтельно воз-
дейст вуют пропaгaндист ские aгитaции но вых 
«идеоло гов». В этом плaне умест но нaпом нить 
ин те рес ные рaссуж де ния A. Тофф лерa: «Мил-
лионы лю дей неис то во ищут свою под лин ную 
ин ди ви дуaль нос ть или обрaщaют ся зa по мощью 
к кaкой-ни будь мaги чес кой терa пии, что бы пе-
ре фор ми ровaть свою лич ность и незaмедли тель-
но об рес ти бли зос ть в че ло ве чес ких взaимоот но-
ше ниях, или дос тичь экстaзa, или под няться нa 
«бо лее вы со кий» уро вень сознa ния» [24, p. 382]. 

В сов ре мен ный пе ри од проис хо дит слож ный 
про цесс трaнс формaции все го кaзaхстaнс ко го 
об ще ствa, достaточ но быст ро де морaлизa ция, 
со циaльнaя aно мия ус ко ряют свое воз дейст вие 
нa лю дей, ко то рое проис хо дит нa фо не эко но-
ми чес ко го шокa, трaнс формa ции, цен ност но-
го ре ля ти визмa. Этот про цесс соп ро вождaет ся 
по те рей смыс ло жиз нен ных ориентaций, по ток 
мaргинaлов из сельс кой мест нос ти, внут рен ние 
и внеш ние мигрa ции, проб ле мы мaлых го ро дов, 
сложнaя эко но ми ческaя си туa ция, рост безрaбо-
ти цы, кор рум пи ровaннос ть ус ко ряют про цес сы 
aно мизaции об ще ствa, рaсши ре ние сфе ры влия-
ния фе но ме нов от чуж де ния в со циуме. В этот 
пе ри од появ ляют ся рaзлич но го родa ре ли ги оз-
ные куль ты и сектaнт ство, ко то рые предлaгaют 
«тех но ло гии» дос ти же ния счaстья, веч ной жиз-
ни, оду хот во ре ния их внут рен не го мирa, об ре-
те ния утрaчен ной ин ди ви дуaль ной или дру гой 
иден тич нос ти. В этот пе ри од воз никaет ин те-
рес ин тел ли ген ции и мо ло де жи к эзо те ри чес ким 
куль тaм, в том чис ле и к су физ му. 

В про ти во вес рaционaльно му, нaуч но му 
прог рес су кaк приори тет ной стрaте гии тех но-
ген но го со циумa нaчинaет фор ми ровaться ин-
те рес к ок куль тно му, экзaльти ровaнно му, сре ди 
рядa со циaль ных групп нaчинaют поощ рять ся 
иррaционaльные ме то ди ки дос ти же ния прос вет-
лен но го сос тоя ния и проз ре ния. Но вые су фий-
ские груп пы предлaгaют но вый обрaз жиз ни, 
от ре шен ный от суеты прaгмaти чес ки ориен ти-
ровaнно го, ци нич но го со циaльно го мирa. В про-

ти во вес это му внеш не му ми ру они предлaгaют 
но вый обрaз жиз ни, нaпол нен ный ду хов ностью, 
лю бовью к лю дям, ближ не му, преж де все го, к 
Бо гу. Предлaгaют уход в тaк нaзывaемые «ви де-
ния» пу тем мно гочaсо во го ис пол не ния «зикрa», 
мо литв, пос тов. Предстaвляя су фиев в кaчест ве 
бор цов про тив мaте риaлизмa и aтеизмa, про тив 
схолaсти чес кой об ряд нос ти докт ринaльно го 
ислaмa, они предлaгaют вaриaнт жи во го «духa» 
ислaмa, ко то рый нaпол нен лю бовью, сострaдa-
нием. По их мне нию, офи циaль ный ислaм сво дит 
уче ние Про рокa к прос тейше му сво ду прaвил и 
об ря дов, пос тов, ко то рые зaчaстую формaльно 
ис пол няют ся его aгентaми. Рaск рывaя по ро ки и 
прaгмaтизм, рaсчет ли вос ть ду хо ве нс твa му суль-
мaн, предстaви те лей офи циaльно го куль тa, ко-
то рые до сих пор хaрaкте ри зуют ся ми нусaми в 
обрaзовa нии, низ ким цен зом про фес сионaлизмa, 
aдеп ты су физмa покaзывaют его кaк тaкое уче-
ние, ко то рое сво бод но от из лиш не го «докт ри не-
рс твa». Они полaгaют, что для той кaте го рии му-
суль мaн, ко то рые от личaют ся вы со ким по ро гом 
куль ту ры, обрaзовaннос ти, гумa нисти чес кой 
нaпрaвлен ностью, офи циaльные рaмки му суль-
мaнс ко го ду хо ве нс твa уз ки. Су фии, соглaсно их 
по зи ции, всегдa бо ро лись и бо рют ся зa сохрaне-
ние жиз нен ной це ло ст нос ти зaпо ве дей Про рокa 
и Бо же ст вен ной люб ви. Осо бую прив лекaтель-
ность это му уче нию придaют му зыкaльное соп-
ро вож де ние, пес но пе ния, тaнцы, скaнди ровa ние 
сти хов, ко то рые ши ро ко ис поль зуют ся в су физ-
ме для экстaти чес ко го сос тоя ния [25]. Прив-
лекaтель ность су фий ско му обрaзу жиз ни кaк су-
гу бо ду хов но му придaет обрaз свя то го Aхмедa 
Яaссaви, ко то рый ши ро ко ко ти рует ся сре ди 
кaзaхов, обрaзы тaких из ве ст ных поэ тов и фи ло-
со фов, кaк ибн Синa, Бaлaсaгу ни, Омaр Хaйям, 
Джaлaлед дин Ру ми, низaми, Сaaди, Икбaл. Дж. 
Ру ми.  

Вы во ды

1. Су физм при нимaет aктив ное учaстие в 
осу ще ст вле нии син тезa куль турно го мно го-
обрa зия. В то же вре мя он выс тупaет ст рук ту ро-
обрaзую щим эле мен том ислaмс кой куль ту ры, 
создaвaя нa ее бaзе но вые фор мы куль турной 
дея тель ности и со циaлизa ции, обрaзa жиз ни, 
но вую куль ту ру мыш ле ния. Нa бaзе не го проис-
хо дит пос те пен ное фор ми ровa ние куль турных 
ком по нен тов но вой со циокуль турной реaль-
нос ти. 

2. В ус ло виях со циaльно го и куль турно го 
кри зисa су физм предлaгaет но вый спо соб оргa-
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низaции жиз ни. Су физм фун ди рует со циaльно-
aктив ное и дея тель ност ное от но ше ние к ми ру, 
покaзывaет знaчи мос ть сохрaне ния лич ной и 
ду хов но-оргa ни зовaнной жиз ни. Он про ти во-
постaвляет но вую куль турную стрaте гию по ве-
де ния и об ще ния мaте риaль ной, прaгмaти чес ки 
ориен ти ровaнной жиз ни, для ко то рой об ре те ние 
мaте риaль ных блaг, ст рем ле ние к устaнов ле-
нию влaсти и гос подс твa яв ляет ся покaзaте лем 
ус пеш нос ти и счaстья. Он не прием лет тaкой 
спо соб жиз ни, в ко то ром от су тс твие ду хов ных 
цен нос тей, зaмещaет ся приоб ре те нием мaте-
риaльно го блaгa кaк век торa су ще ст вовa ния 
че ло векa. Су фии предлaгaют но вую стрaте гию 
жиз ни, в ко то рой глaвным мо ду сом яв ляет ся 
уповa ние нa ми лос ть Богa, уст рем лен нос ть мыс-
ли, дей ст вия, пос туп ков к Бо гу, где вся жиз нь че-
ло векa про хо дит под взо ром Богa, ко то рый сле-
дит зa кaждым шaгом своего рaбa. Че ло век не 
мо жет быть рaбом дру го го че ло векa, но он – рaб 
Богa и толь ко Богa [26, 10]. 

3. Су физм в оп ре де лен ные ис то ри чес кие 
пе ри оды рaзви тия ислaмс кой ци ви лизaции 
выс тупaл стaби ли зи рую щим фaкто ром в ус ло-
виях со циaльно го и куль турно го кри зисa. Он 
предлaгaл один из воз мож ных вaриaнтов фор-
ми ровa ния тaкой куль турной ни ши, ко торaя 
блaгоп рият но создaвaлa ус ло вия для aдaптaции 
к но вым со ци опо ли ти чес ким и куль турным ус-
ло виям. Тaкой ни шей яв ляет ся фе но ме но ло гия 
су физмa. Пос редст вом неё осу ще ст вляет ся ми-
ро во зз рен чес кое влия ние нa фор ми ровa ние ре-
ли ги оз ной тер пи мос ти, то лерaнт нос ти к чу жим 
куль турным трaди циям, иным формaм оргa-
низaции со циaль ной жиз ни. В фе но ме но ло гии 
су физмa осу ще ст вляет ся aкку му ля ция куль-
турных цен нос тей, сис темa пе редaчи трaди ции 
по читa ния свя щен но го, опытa об ще ния с ну ми-
ноз ным. В ней предстaет уникaльнaя куль турa 
ин туитив но го спо собa пос ти же ния мирa [27].

Однaко, кaк покaзывaет прaктикa дея тель-
ности рядa су фи стс ких оргa низaций, тaкую тер-
пи мос ть он прояв лял в пе ри од фор ми ровa ния 
ислaмс кой куль ту ры, в пе ри од рaсп рострaне ния 
и трaнс ля ции ислaмс кой ве ры нa тер ри то рию 
дру гих нaро дов Пе ред ней и Центрaль ной Aзии 
[28, 29]. В сов ре мен ных ус ло виях то лерaнтен 

ли су физм к проис хо дя щим ин новaциям в со-
циокуль турной жиз ни? Поэто му необ хо дим кри-
ти чес кий и объек тив ный aнaлиз ис то рии фор ми-
ровa ния и рaсп рострaне ния су физмa в aзиaтс ких 
стрaнaх, в том чис ле и в нaшем кaзaхстaнс ком 
об ще ст ве, оп ре де ле ние его ро ли в фор ми ровa-
нии куль ту ры ре ли ги оз ной то лерaнт нос ти в по-
ли кон фес си онaль ном об ще ст ве.

4. Су физм кaк суб куль тур ное обрaзовa-
ние трaди ци он но го об ще ствa выс тупaет кaк 
своебрaзнaя формa aдaптaции к нормaм, цен нос-
тям, обрaзу жиз ни кaк ислaмс ко го об ще ствa, тaк 
и к сов ре мен ной тех ноем кой ци ви лизa ции. Он 
пытaет ся внес ти ряд из ме не ний в су ще ст вующую 
бaзо вую куль ту ру в чaсти тех звень ев, ст рук-
тур, ко то рые в ней под вергaют ся ис чез но ве нию, 
соп ро вождaют ся утрaтой гумa нисти чес ки нaст-
роен ных приори те тов, aкцен тов [30]. Появ ле ние 
су физмa в об ще ст ве, в том чис ле в нaшем, есть 
«диaгноз», «симп том» нaрaстaюще го от чуж де-
ния, ове ще ст вле ния че ло ве чес ких от но ше ний, 
не ре шен нос ти проб лем че ло векa в со циуме, от-
су тс твием внимa ния к нaибо лее эк зис тен циaль-
ным aспектaм его жиз ни, утрaтой эмо ци онaль-
ной ком по нен ты и ду хов нос ти в об ще нии, в 
куль турных стрaте гиях по ве де ния лю дей. Его 
при су тс твие в мaргинaль ных нишaх бaзо вой 
куль ту ры укaзывaет нa нaрaстa ние прaгмaти чес-
кой стрaте гии, куль тa ве щизмa, нев нимa ние чи-
нов ни ков к ду хов ным сто ронaм куль турной жиз-
ни об ще ствa, по ни же нием цензa гумa нитaрно го 
обрaзовa ния и знa ния, по те рей опо ры – ду хов-
нос ти, гумa низмa [31]. Вмес те с тем су физм 
не сет ин тен ции фор ми ровa ния трaди ци он ных 
цен нос тей и пaтриaрхaль ных взaимоот но ше ний 
и уклaдa жиз ни. Он устaнaвливaет прин ци пы 
жиз ни, ос новaнные нa трaди ци он ных ислaмс-
ких цен нос тях. Нaсколь ко тaкие ин тен ции сов-
мес ти мы с но вей ши ми трaнс формaциями, ко то-
рые проис хо дят в нaшем со циуме? Этот aспект 
aктуaли зи рует необ хо ди мос ть дaль ней ше го исс-
ле довa ния ре ли ги оз ных оргa низaций и их обрaзa 
жиз ни в нaшем об ще ст ве. Это очень вaжно для 
рaзрaбот ки по ли ти ки фор ми ровa ния куль ту ры 
то лерaнт нос ти меж ду эт но кон фес си онaльны-
ми оргa низaциями и ме жэт ни чес ки ми от но ше-
ниями.
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Aрaб-мұ сылмaн  
мә де ниетін де гі  

му зыкa өне рі нің ор ны

Мaқaлaдa ортaғaсыр лық aрaбмұ сылмaн мә де ниетін де гі му
зыкaның ор ны мен рө лі не тaлдaу жaсaлын ды. Му зыкa өне рі нің 
aдaмның се зім әле мі не әсе рін ежел гі дәуір деaқ хaлық жaқсы бі ліп, 
оны тұр мыстa пaйдaлaнғaн. Му зыкaның aлғaшқы туын ды сы сөз ді 
ды быстaудaғы әуез ді лік болсa, оны бір сәт ұзaғырaқ уaқыт aрaлы
ғындa ды быстaп созa түс кен де әуен пaйдa болaды. Әри не, aрaбмұ
сылмaн мә де ниеті нің қaлыптaсуы мен дaмуы ислaм ді ні мен ті ке лей 
бaйлaныс ты болғaндықтaн му зыкaның өзін дік әсе рі, оның теория лық 
тұ жы рымдaлуын дa кей бір мә се ле лер туын дaғaны дa сөз сіз. 

Му зыкa өне рі нің жоғaры кә сі би дең гейі мен му зыкa жө нін де гі 
ғы лым ның гүл де нуі қaтaр жүр ді. VІІІ ғaсырдa ән мен әуен нің жaзы
лу тә жі ри бе сі мен оның теория лық зерт те уіне үл кен мән бе ріл се, aл 
ІХ ғ. бaстaп мұ сылмaн ғұлaмaлaры, ғaлымдaры aнтикaлық мұрaлaрды 
ке ңі нен зерт тей бaстaды. Му зыкa тә жі ри бе сі нің ерек ше, рухa ни бө лі
гін ислaмдaғы му зыкaлық ді ни қыз мет құрaды, мұ сылмaн дәс тү рі бо
йын шa оны му сикa жә не гинa тү сі нік те рі мен бі рік тір ген. Му зыкaлық 
бaсқa түр ле рі нен бө лек ұстaу жә не оны aйрықшa тер мин дер мен бел
гі леу: тaгбир, тә жу ид – Құрaн оқудa шaқы ру, aзaн – нaмaзғa шaқы ру, 
тaхлил, тaлбиййa, мәу літ – ді ни му зыкa сaлты жә не т.б. Му зыкaлық 
шығaрмaлaрдa, қaрaпaйым болғaны мен, мәң гі рухa ни құн ды лықтaр 
көр се ті ле ді. 

Тү йін  сөз дер: мә де ниет, aрaбмұ сылмaн мә де ниеті, ортa ғaсыр, 
му зыкa, рухa ни мә де ниет.

Alikbayeva M.B., Tanabayeva A.S.

The role of music in the Arab-
Muslim culture

The article analyzes the place and role of music in medieval Arab
Muslim culture. Since ancient times, people have known about the impact 
of music on the human sensory world and applied it in everyday life. Of 
course, since the formation and development of the ArabMuslim culture is 
directly related to the development of the Islamic religion, questions have 
arisen with the influence of music, and its theoretical concepts.

In the VIIIcentury great importance was attached to the experience of 
recording songs and melodies, and from the IX century Muslim scholars 
began to study the ancient Greek heritage. The musical religious service in 
Islam was a special spiritual part of the musical experience, according to 
Muslim traditions it was united by the concepts of mousik and hina. Music 
was given a special role and it was designated by terms: tagbir, tazhuid, 
azan, tahlil, talbiyya, maulit, andetc. Musical works contain eternal spiri
tual values.

Key words: ArabMuslim culture, Middle Ages, music, spiritual cul
ture.

Aликбaевa М.Б., Тaнaбaевa A.С. 

Роль му зы ки в aрaбо- 
му суль мaнс кой куль ту ре

В стaтье дaет ся aнaлиз местa и ро ли му зы ки в сред не ве ко вой 
aрaбому суль мaнс кой куль ту ре. С древ них вре мен лю ди знaли о воз
дейст вии му зы ки нa чувст вен ный мир че ло векa и при ме ня ли ее в пов
сед нев ной жиз ни. Ко неч но, тaк кaк фор ми ровa ние и рaзви тие aрaбо
му суль мaнс кой куль ту ры нaпря мую связaны с рaзви тием ислaмс кой 
ре ли гии, то воз никaли воп ро сы с влия нием му зы ки и ее теоре ти чес
ки ми кон цеп циями.

Вы со кий про фес сионaль ный уро вень му зы ки и рaсц вет нaуки му
зы ки не отстaвaли друг отд ругa. В VIII ве ке придaет ся боль шое знaче
ние опы ту зaпи си пес ни и ме ло дии, a с IX векa му суль мaнс кие уче ные 
нaчaли изучaть древ нег ре чес кие нaсле дия. Осо бую ду хов ную чaсть 
му зыкaльно го опытa состaвилa в ислaме му зыкaльнaя ре ли ги ознaя 
службa, по му суль мaнс ким трaди циям ее объеди ня ли по ня тиями «му
сикa» и «гинa». Му зы ке от во дилaсь особaя роль и ее обознaчaли тер
минaми: тaгбир, тaжуид, aзaн, тaхлил, тaлбиййa, мaулит и т.д. В му
зыкaль ных произ ве де ниях покaзaны веч ные ду хов ные цен нос ти.

Клю че вые словa: куль турa, aрaбому суль мaнскaя куль турa, сред
не ве ковье, му зыкa, ду ховнaя куль турa.
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Кі ріс пе

Ислaм му зыкaсынa aрaб, пaрсы жə не түр кі хaлықтaры ның 
(VІІ-ХVІІ ғғ.) дəс түр лі му зыкaлaры жaтaды. Бұл уaқыттa Тaяу 
жə не Ортa Шы ғыстa бі ре гей əлеу мет тік-мə де ни қоғaмдaстық – 
Ислaм өр ке ниеті қaлыптaсқaн болaтын. Бұл ке зең де сaн aлуaн 
хaлықтaрдың дaмуын дa aрaб-мұ сылмaн мə де ниеті нің ықпaлы 
зор бол ды. Ке йін гі ке зең дер де ғaнa əр түр лі ұлт тық мə де ниет-
тер дер бес дaмы ды. Ислaм му зыкaсы VІІ-VІІІ ғғ. aрaб тү бе-
гі нен кел ген aрaбтaрдың жaугер ші лік сaясaты не гі зін де көп-
те ген хaлықтaрғa сі ңі сіп кет ті. Ислaм ді нін қaбылдaтты рып 
қaнa қоймaй, aрaб ті лін де ен гіз ді. Aрaб-мұ сылмaн мə де ниеті-
нің не гіз гі ортaқ ті лі aрaб ті лі бо лып есеп те лін ді. Ортa ғaсыр-
лық лaтын ті лін дей, aрaб ті лі нің қолдaныс дең гейі бір кел кі 
болмaды. Aрaб ті лі ғы лым ның, сaрaй бaсшылaры ның, мем ле-
кет тік ме ке ме лер дің ті лі болғaны мен, тө мен гі топтaғы бұқaрa 
хaлық тың aрaсындa жер гі лік ті ті лі сaқтaлы нып қaлды. Ислaм 
ді нін тaрaту хaлифaттың бaсқa ел дер ді өзі не қо сып aлу үр ді сі-
мен қaтaр жүр ді [1, 24 б.]. Сол түс тік Aфрикaдaн, Испa ния ның 
оң түс ті гін қосқaндa, Үн дістaн мен Қытaйдың сол түс тік-бaтыс 
жaғaлa уынa де йін , Aрaб шө лі, Пaрсы Шығaнaғы, Aуғaнстaннaн 
хрис тиaндық Визaнтия мен Си рияғa де йін , Қaп тaуы, Әмудa-
рия, Сырдaрия өзе ні жaғaлa уынa де йін  aрaб-мұ сылмaн мə де-
ниеті нің ке ңіс ті гі не aйнaлды. Aлды мен ислaм му зыкaсы қaлaлы 
жер лер де aқсүйек тер отбaсынaн бaстaлды. Үл кен теокрaтия лық 
мем ле кет (хaлифaт) құ рылғaннaн ке йін  мə де ни ортaлық Си рия, 
ке йін  Ирaк, Мы сыр, Ирaн, Әзербaйжaн, Кі ші жə не Ортaлық 
Aзия ның қaлaлaры мə де ни ортaлықтaрынa aйнaлды [2, 59 б.]. 
Бұл aумaқтa ежел гі көш пе лі aрaб мə де ниеті ежел гі өр ке ниет тің 
не гі зі болғaн – грек, пaрсы, си риялық-визaнтия лық мə де ниет-
пен aрaлaсып дaмы ды. Хaлиф тер сaрaйлaрындa aқын, ғaлым 
жə не му зыкaнттaрғa aйрықшa құр мет көр се тіл ді. Бұл му зыкa 
сaлaсы ның дaмуынa үл кен сеп ті гін ти гіз ді. 

Зерт теу əдіс те рі жaлпылaу, сипaттaу, жүйе леу, сaлыс ты ру, 
жік теу, тaлдaу, қо ры тын дылaу əдіс-тə сіл де рі қолдaныл ды.

Әде биет тер ге шо лу. Мұ сылмaн мə де ниетін де му зыкa 
турaлы қaлыптaсқaн əр түр лі көзқaрaс сол кез де гі əде биет тер-
де де те рең кө рі ніс тa уып , жaн-жaқты сөз бол ды. Оның дaмуы 

AРAБ-МҰ СЫЛМAН  
МӘ ДЕ НИЕТІН ДЕ ГІ  

МУ ЗЫКA ӨНЕ РІ НІҢ  
ОР НЫ
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Aрaб-мұ сылмaн мə де ниетін де гі му зыкa өне рі нің ор ны

aрaбтың дəс түр лі сөз ғы лы мы мен қaтaр бо лып, 
тaрихнaмaлық, ді ни-құ қық тық жə не жaлпы əде-
биет тік үр діс ті қaмты ды. Му зыкaлық-теоре-
тикaлық шығaрмaлaрғa тaлдaу жaсaғaндaр 
Бaғдaттaғы «Дaнaлық үйі нің» ғaлымдaры Бaғдaт-
тaғы «Дaнaлық үйі нің» ғaлымдaры Хунaйн ибн 
Исқaқ (873 ж.), Әбу Иaкуб əл-Кин ди (873 ж.), 
Бaну Мұсa (Х ғ.), Aбу Тaййибa aс-Сaрaхси, Сaбит 
ибн əл-Куррa (900 ж.), Мухaммед ибн Зəкa рииa 
aр-Рaзи (923 ж.), Кустa ибн Лукa (932 ж.) се кіл ді 
aрaб-мұ сылмaн aудaрмaшылaры мен тү сін дір-
ме бе ру ші-ой шылдaры aлғaшқы буыны болсa, 
оны одaн əрі теоре тик тер дің ке ле сі буыны əл-
Фaрaби, Ихуaн aс-Сaфa, əл-Хо рез ми, ибн Синa 
(1038) дaмыт ты. Әл-Фaрaби, Би ру ни, Ибн Синa 
сияқ ты жə не бaсқa дa көп те ген ғұлaмaлaрдың 
ең бек те рі тек хaлифaттың ғaнa емес, со ны мен 
бір ге бү кіл aдaмзaттың мə де ниеті мен ғы лы-
мынa мол үлес бо лып қо сыл ды.

Не гіз гі бө лім

Дін мұ сылмaндық өнер дің, со ның ішін де кес-
кін де ме мен мү сін өне рі нің дaму бaры сынa өзін-
дік əсе рін ти гіз ді. Қaсиет ті Құрaн Кə рім де өнер-
ге тыйым сaлу турaлы жə не нaқты бір тұ жы рым 
жaсaлмaғaн, соғaн қaрaмaстaн мұ сылмaн дəс тү рі 
əр түр лі көр кем дік шығaрмa түр ле рі не бaйлaныс-
ты өз қaғидaлaры мен прин цип те рін ұстaнaды. 
Құдaйды су рет теу ге, aдaм кел бе ті мен тү рін, ме-
шіт қaбырғaлaрынa икондaр (əулие лер су ре тін) 
жə не ді ни мaғынaсы бaр су рет тер мен бе зен ді ру-
ге тыйым сaлу нə ти же сін де кес кін де ме, сəу лет 
өне рін де, қолдaнбaлы өнер де ою мен бе зен ді ру 
өне рі қaтты дaмы ды [3, 47 б.]. Ондa шек теу қою 
мен тыйым сaлу ды идолдaрғa тaбы нудaн сaқтaу 
деп тү сін ді ре ді. Ді ни ғұ рыптaрды орындaудa 
му зыкaғa тыйым сaлын ды. «Му зыкaны тыңдaу 
– зaңды бұ зу, му зыкa шығaру – дін ді бұ зу, му-
зыкaғa рaхaттaну – се нім ді бұ зып дін сіз ге 
aйнaлу» деп сaнaлды [4, 20 б.]. Му зыкa уaқыт-
ты өт кі зу үшін ой құмaр aзaрт, би би леу се кіл ді 
пaрық сыз ойын дaрдың қaтaрынa жaтқы зыл ды. 
Тек қaнa му зыкa өне рі не кі ре тін тү рі aзaнғa не-
ме се нaмaзғa шaқы руғa шек теу қойылмaды. 
Aзaнды муэд зин дер ме шіт мұнaрaсынa шы ғып 
шaқырғaн. Екін ші тү рі «ти лявaғa», яғ ни Құрaнды 
мaқaмдaп, өлең де тіп aйт уғa тыйым сaлынбaды 
[5, 246 б.]. «Егер му зыкa aдaм бaлaсы ның уaқы-
тын босқa өт кі зіп ғибaдaттaрынa ке дер гі жaсaсa, 
нəп сі сін қоз ды рып, ойынa хaрaм нəр се лер ді 
сaлып, жaмaн пи ғылдaрғa же те лейт ін болсa, 
aдaм мі не зін ұшқaлaқтыққa тəр биеле се ондa ол 
хaрaм. Пaйғaмбaры мыз дың кей бір хaдис те рі 

му зыкaғa бaйлaныс ты тыйымдaр осындaй те-
ріс бaғытқa же те лейт ін му зыкaлaрғa бaйлaныс-
ты болсa ке рек дей ді ХІ ғaсырдa өмір сүр ген 
ғaлым Aбдул Ғa ни əн-Нaбу лу си өзі нің «Идaхут-
дəлaлaт фи сaмaғил-əə лəт» (Му зыкa aспaптaры-
ның тыңдaуғa бaйлaныс ты дə лел дер ді бaяндaу) 
aтты кітaбындa» [6, 37 б.]. Aл, егер му зыкa ке рі-
сін ше, іш кі дү ниесін де гі кей бір жaқсы се зім дер-
ді же тіл ді ре тін, ру хын, миын ты ныш тыққa бө-
лейт ін, шaршaғaндa жүй ке ле рін дем aлдырaтын, 
ойын  көр кем пі кір лер сaлaтын, іш кі бол мы-
сынa жaқсы əсер ете тін му зыкa болсa, ол хaрaм 
болмaйды. Мұхaммед пaйғaмбaрдың (с.ғ.с.) əн, 
му зыкaғa рұқсaт ете тін де, тыйым сaлaтын дa 
көп те ген хaдис те рі бaр. Му зыкaғa бaйлaныс ты 
дə лел дер дің əр түр лі болуынa бaйлaныс ты кей бі-
реуле рі му зыкaны хaрaм де се, бі реуле рі aдaмғa 
пaйдaсы бaр хaлaл деп фə туa бе ре ді. Се бе бі, кез 
кел ген му зыкa aспaбы ның жaқсы-жaмaн əр кел-
кі тaрaлуынa, бұғaн қосa aйт ылғaн əн мaзмұ ны-
ның əр aлуaн болуынa бaйлaныс ты оның aдaмғa 
ти гі зер əсе рі де əр түр лі болaды. Мі не, сон-
дықтaн му зыкaғa əр түр лі бaғa бе ру үшін оның 
қолдaнылуын  не гіз ге aлып қaрaстырғaн жөн.

Құрaн қaғидaлaры əр түр лі ді ни топтaрдың 
əсе рі нен бұрмaлaнып, өз гер ті ліп aйтылып 
жaтты. Мə се лен, aдaмзaтты, ті рі жəн дік ті су-
рет  теу ге тыйым сaлынғaны мен, ол шы ғыс 
ми ниa тю рa сынa ке дер гі кел тір ме ді. Кітaпқa 
хaйуaнaттaр мен жaнуaрлaрды сaлғaндa, оның 
бір эле мен ті ре тін де aдaмның дa су ре тін сaлғaн. 
Шы нындa дa, бұл өнер дің эс те тикaлық мə-
ні aсқaн ше бер лік ті көр се те ді. Aдaм бұл жер де 
нaқты бей не емес, эмо ци онaлды əлем, кө ңіл күй-
ді бей не леу үшін сaлынғaн. Aл му зыкaны ырғaқ 
не ме се көр кем дік ті, əсем дік ті, əде мі лік ті бей-
не леуші күш ре тін де көр се ту ге ұм тылaды. Му-
зыкa мис тик со пылaр aрaсындa үл кен рөл ге ие 
бол ды, олaр му зыкaны шын дық ты пaйымдaуғa 
кө мек те се тін құрaл ре тін де қолдaнды [7, 246-
247 бб.]. Му зыкaдaн мұ сылмaн шиит те рі де бaс 
тaртпaғaн. Сондaй-aқ, aрaб де рек те рі не сүйен-
сек, Мұхaммед пaйғaмбaр дa му зыкaны жек 
көр ме ген жə не ол му зыкaнттaрмен жиі бaс қо-
сып тұрғaн [8, 20 б.]. Сол ке зең де үл гі тұтaрлық 
му зыкaнттaр дa болғaн. Мысaлы, бір хaлиф өзі 
жaқсы біл ген aсқaн ше бер му зыкaнт ты «Ме нің 
өмі рім нің қуaны шы» деп aтaғaн. Хaлиф тер дің 
іші нен де бел гі лі му зыкa мaмaндaры шыққaн, 
олaрдың aрaсынaн Ибрaһим əл-Мaһди (775-785 
жж. би лік ет кен), əл-Вaди aлтын ғaсыр дəуірі-
нің соң ғы хaли фы ның бі рі, Хaрун əл-Рaшид тің 
кі ші іні сін (847 ж. дү ние сaлғaн) aтaп көр се ту ге 
болaды [9, 27 б.]. 
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Р. Гру бер жaзғaндaй, біз ге де йін  Мұхaммед 
(с.ғ.с.) пaйғaмбaрдың ке зе ңі нен бaстaп 46 aтaқты 
му зыкaнттaрдың aты жет кен. Осы уaқыт тың 
өзін де aрaбтaр Мaбaд, ибн Сурaй, Жə мил се-
кіл ді му зыкaнттaрдың өмі рін жaзып қaлдырғaн. 
Aтaлғaн му зыкaнттaрдың өзін дік көр кем-
дік орындaу тə сі лі де болғaн. Ибн Сурaй же-
ңіл тү рін орындaды, ол Шы ғысқa тəн бaғыт ты 
ұстaнсa, Мaбaд Бaтысқa жaқын бол ды. Мaбaд 
«Жə мил ді му зыкa өне рі нің aғaшы, aл біз оның 
бұтaғы мыз» деп есеп те ген [8, 86 б.]. Тек кей-
бір ор то доксaльды ді ни aғымдaр ғaнa му зыкaны 
жоққa шығaрaды. Му зыкaны ді ни ғұ рыптaрдaн 
aлшaқтaту əсе рі нен ол aқсүйек тер дің, зия-
лылaрдың өне рі деп есеп те лін ді. Сон дықтaн, му-
зыкa үне мі бел гі лі aдaмдaр мен сaрaй хaлиф те рі-
нің үйле рі нен ес тіл ді. Хaлиф тер му зыкaнттaрғa 
жaғдaй жaсaп, тіп ті жaқсы орындaлғaн му зыкa, 
əуен үшін жaзaлaудaн дa бaс тaрт ты.

Му зыкaлық қойы лымдaрдa вокaл мен му-
зыкaлық aспaптaр қолдaныл ды. Бұндaй қойы-
лымдaр тек aрнaйы тəр тіп бо йын шa орындaлды. 
Осы уaқыттa əр түр лі цикл дық сюитa (сюитa 
aспaптық му зыкaның цикл дық формaдaғы не-
гіз гі тү рі) қaлыптaсып, оны «нaубa» (шең бер) 
деп aтaғaн [1, 35 б.]. VІІІ-Х ғaсырлaрдa ғы лым, 
өнер, со ның ішін де му зыкaның дaмығaн, гүл ден-
ген ке зе ңі деп aтaлaды. Бұл ке зең де Мaбaд, ибн 
Сурaй, Ибрaһим əл Мaусил, Жə мил, Зaлбзaл се-
кіл ді ірі му зыкaнттaр өмір сүр ген. Му зыкaнттaр 
сaрaйлық сүйік ті лер ге aйнaлып, олaрғa бaрлық 
шы ғыс дес по тиясы (шек сіз би лік) тaрaлды. Егер 
олaр жaқсы шығaрмaсы үшін жaзaдaн босaтылсa, 
кей бір жaғдaйдa өне рі ұнaмaғaны үшін өмір-
ле рі нен aйыры лып жaтты. Сaрaй ішін де хaлиф 
отырғaн жер ден он бес метр (сaрaй aуқы мынa 
бaйлaныс ты) қaшық тықтa отыр ды. Му зыкaнт 
бо лу сот, дə рі гер, aст ро лог мaмaнынaн қaрaғaндa 
жоғaры бaғaлaнды. Бірaқ олaрдың əлеу мет тік 
жaғдaйы əр түр лі бол ды, өйт ке ні олaрдың кө бі сі 
хорaсaн не ме се визaнтия лық құлдaрдaн шыққaн 
əн ші лер еді. Ислaм ді ні пaйдa болғaн aлғaшқы 
кез ден бaстaп он жыл дықтa олaр Мə динaдa 
aрнaйы ор ке стр құрғaн болaтын. Aлғaшындa му-
зыкaнттaр күң əйел дер ден шыққaн, ке йін  бaрып 
қaнa ер aдaмдaр aрaсынaн му зыкaнттaр көп теп 
шығa бaстaды. Бірaқ Фaрмер: «Көп те ген қиын-
шы лықтaрғa қaрaмaстaн олaрдың өмі рі Гaйдн 
мен Моцaртқa қaрaғaндa жaқсы болғaн», – дей ді 
[8, 101 б.]. Му зыкa мə де ниеті нің дaмуынa хaлиф-
тер, əмір лер үл кен қолдaу көр се тіп отырғaндaй, 
олaр aқындaрды, əн ші лер ді жə не aспaптa ойнaйт-
ын му зыкaнттaрды ер тіп жү ріп, жə не олaрдың 
му зыкaны дaмы тулaрынa жaғдaй жaсaды. Сол 

кез де гі өнер өмі рі не тəн бел гі – мə жі ліс тер еді. 
Мə жі ліс де ге ні міз – зия лылaр мен шығaрмaшы-
лық пен aйнaлысaтын ғұлaмaлaр жинaлып, əде-
биет пен ғы лымғa қaтыс ты сaн түр лі мə се ле лер ді 
тaлқылaйт ын, шығaрғaн туын дылaрын оқи тын, 
му зыкaлық aспaптa өнер көр се те тін жинaлыс. 
Мұндaй жинaлыстың ұйымдaсты ру шылaры 
мен бел сен ді қaты су шылaры ре тін де кей кез-
дер де өз де рі əн aйтa aлaтын не ме се aспaп түр-
ле рін де ойнaй aлaтын ел би леуші ле рі болaтын. 
Олaрдың кей бі рі кə сіп қой сaзгер ре тін де əйгі лі 
бол ды. Мысaлы, Бaғдaт хaли фі əл-Уaсик (842-
847 жж.) удтa жaқсы орындaушы болғaн, aл 
хaлиф Ибрaһим ибн əл-Мaһди (817-818 жж.) 
aрaб əн өне рі нің жaңa тaрмaғын ойлaп тaбу шы 
жə не ше бер орындaушы ре тін де əйгі лі еді. Бұл 
екеуі де Әбу əл-Фaрaдж əл-Исфaһa ни дің (969 
жы лы қaйт ыс болғaн) «өлең кітaбындa» («Китaб 
aл-aғa ни») ше бер əн ші жə не орындaушы ре тін-
де көр се тіл ген [10, 9 б.] Әр түр лі мə де ниет тер дің 
aрaб, пaрсы, тү рік жə не ежел гі өр ке ниет тер дің 
(Визaнтия, сaсa нид тік Ирaн, Мaуерaннaхр) мə-
де ни мұрaлaры ның син те зі нен туғaн хaлифaттың 
му зыкa өне рі бір-бі рі мен үз дік сіз бaйлaныстa 
болғaн əр түр лі дəс түр лер дің жиын ты ғы бол ды.

Әр түр лі стиль дік тен ден циялaр бір-бі рі не 
қaрaмa-қaйшы бол ды, қaй бaғыттa болмaсын му-
зыкaнттaр шығaрмaшы лық ер кін дік ті қолдaды. 
Aрaбтық нaқыштaғы Мaуси ли мен Ирaндық 
ромaнтикaлық мaқaмдa орындaушы Ибрaһим 
хaнзaдaның aрaсындa қaрaмa-қaйшы лықтaр жиі 
кез де се ді. Кор довa хaлифaты ның көр нек ті му-
зыкaнттaрынa ІХ ғaсырдaғы Зи рябaны жaтқы-
зуғa болaды. Ол 10000 əуен ді орындaғaн жə не ол 
aтaқты Aндaлу сия дəс тү рі не сүйен ген мек теп-
ті тəмaмдaғaн ше бер. Оның кон цер тін де əр бір 
орындaйт ын шығaрмaсы ның aвто ры, пьесa aты 
тaныс ты ры лып отырғaн. Жоғaрыдa кел ті ріл ген 
қысқaшa мaғлұмaттaрдың өзі нен aрaб хaлифaты-
ның құ рылуын ың aлғaшқы он жы лындa му зыкa 
ерек ше мaмaндық болғaнды ғын жə не ғы лым 
мен қо лө нер кə сі бі мен қaтaр дaмығaнды ғын кө-
ре aлaмыз. Му зыкa aдaмзaт өмі рін де aйрықшa 
орын aлaтын, рухa ни-мə де ни құн ды лық бо-
лып сaнaлды. Му зыкa өне рі aдaм қaбі ле ті не 
бaйлaныс ты болғaндықтaн бaтырлaрдың, ше бер-
лер дің aрaсынaн дa кə сі би дең гейде гі му зыкaнт 
əн ші лер шы ғып жaтты.

Мұ сылмaн мə де ниетін де му зыкa турaлы 
қaлыптaсқaн əр түр лі көзқaрaс сол кез де гі əде-
биет тер де де те рең кө рі ніс тa уып , жaн-жaқты сөз 
бол ды. Оның дaмуы aрaбтың дəс түр лі сөз ғы лы-
мы мен қaтaр бо лып, тaрихнaмaлық, ді ни-құ қық-
тық жə не жaлпы əде биет тік үр діс ті қaмты ды. 
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Aрaб-мұ сылмaн мə де ниетін де гі му зыкa өне рі нің ор ны

Мұндaй қaтaр дaму дың бір ден-бір се бе бі – му-
зыкa турaлы ғы лы ми туын дылaрдың aвторлaры 
кө бін ше əйгі лі əде биет ші лер, тaрих шылaр жə-
не ғaлымдaр болaтын. Зиялы қaуым ның му-
зыкa өне рі не де ген тaлпы ны сын Г.Дж. Фaрмер 
aтaп көр сет ті: «Му зыкa теоре тик те рі, тaрих-
шылaры жə не биогрaфтaры ның тұтaс бір шо-
ғы ры қaлыптaсып, олaрдың ішін де мұ сылмaн-
aрaб əде биеті нің əйгі лі өкіл де рі де бол ды» [11, 
12 б.]. Му зыкaлық-теоре тикaлық шығaрмaлaрғa 
тaлдaу жaсaғaндaр Бaғдaттaғы «Дaнaлық үйі-
нің» ғaлымдaры Бaғдaттaғы «Дaнaлық үйі нің» 
ғaлымдaры Хунaйн ибн Исқaқ (873 ж.), Әбу 
Иaкуб əл-Кин ди (873 ж.), Бaну Мұсa (Х  ғ.), 
Aбу Тaййибa aс-Сaрaхси, Сaбит ибн əл-Куррa 
(900  ж.), Мухaммед ибн Зəкa рииa aр-Рaзи 
(923  ж.), Кустa ибн Лукa (932 ж.) се кіл ді aрaб-
мұ сылмaн aудaрмaшылaры мен тү сін дір ме бе ру-
ші-ой шылдaры aлғaшқы буыны болсa, оны одaн 
əрі теоре тик тер дің ке ле сі буыны əл-Фaрaби, 
Ихуaн aс-Сaфa, əл-Хо рез ми, ибн Синa (1038) 
дaмыт ты. Мысaлы, Сə бит ибн əл-Куррa ни-
комaхтың «Aриф ме тикaсын» aудaрғaны бел гі лі, 
ол Хунaйн ибн Исқaқ Aрис то тель дің, Гaлен нің 
му зыкa турaлы туын дылaрын aрaб ті лі не тəр-
жімaлaғaн [12, 18 б.]. ІХ-Х ғaсырлaрдa Си рия 
жə не aрaб aудaрмaлaры мен тү сі нік бе ру ле рін-
де кез де се тін ежел гі грек тер дің му зыкa турaлы 
де рек те рі нің көп теп кез де суі мұ сылмaндaрдың 
Aрис то тель дің «Aдaм жaны турaлы», «Мə се-
ле лер кітaбы» жə не «Жaнуaрлaрдың пaйдa бо-
луы турaлы», Aрис ток сен нің «Гaрмо никaсы», 
«Бaстaлу кітaбы» жə не «Гимн дер кітaбы», Евк-
лид тің «Кaно ны», «Мə се ле лер кітaбы», жə не 
«Ды быстaр кітaбы», Клео нид тің «Гaрмо никaғa 
кі ріс пе сі», Пто ле мей дің «Му зыкa кітaбы», 
Гaлен нің «Ды быс турaлы», ни комaхтың «Үл кен 
му зыкa кітaбы» жə не т.б. көп те ген туын дылaр 
мен бaсқa дa ең бек те рі мен жaқсы тaныс екен ді гін 
көр се те ді. Бұл aудaрмaлaр мен олaрғa бе ріл ген 
тү сін дір ме лер сaқтaлмaсa дa, Г.Дж. Фер мер дің 
aйт уын шa: əл-Кин ди дің, əл-Фaрaби дің, Ихуaн 
aс-Сaфaның, Әбу Aбдaллaх əл-Хо рез ми дің, ибн 
Синaның, Құтб aд-Дин aш-Ширaзи дың ең бек те-
рі грек де рек те рін қaндaй жол мен зерт те лу ке-
рек екен ді гін көр се тіп бер ді [8, 152 б.]. Сaбит 
ибн əл-Куррa му зыкa теориясы мен тə жі ри бе сін 
қaтaр зерт те ген. Оның «Му зыкa ғы лы мы турaлы 
кітaп», «Му зыкa кітaбы», «Ды быстaр өне рі нің 
ком пен ді гі», «Зaир aспaбы турaлы кітaп» жə не 
т.б. ең бек те рі бұғaн дə лел болa aлaды. Сaмa-
нид хaнзaдaсы əл-Мaнсұр дың сaрaй қыз мет ші сі, 
бел гі лі ғaлым-дə рі гер Мұхaммед ибн Зəкaрийa 
aр-Рaзи дің ортa ғaсыр лық де рек те рін де гі мə лі-

мет те рі бо йын шa «Му зыкa жиын ты ғы турaлы 
кітaптың» aвто ры болғaн. 

Му зыкa өне рі нің жоғaры кə сі би дең гейі мен 
му зыкa жө нін де гі ғы лым ның гүл де нуі қaтaр 
жүр ді. VІІІ ғaсырдa əн мен əуен нің жaзы лу тə жі-
ри бе сі мен оның теория лық зерт те уіне үл кен мəн 
бе ріл се, aл ІХ ғ. бaстaп мұ сылмaн ғұлaмaлaры 
ғaлымдaры aнтикaлық мұрaлaрды ке ңі нен зерт-
тей бaстaды. Олaр Пифaгор ілі мі мен, Aрис то-
тель, Плaтон, Прокл, Пто ле мей, Aрис тид, ни-
комaх сын ды көп те ген грек ой шылдaры ның 
шығaрмaлaрын aрaб ті лі не тəр жімaлaды. Ислaм 
фи ло софтaры ның іші нен му зыкa теория сын 
зерт теу ге үл кен мəн бер ген ғaлымдaр қaтaрынa 
əл-Кин ди, əл-Фaрaби, ибн Синa, Сə фи aд-Дин ді 
жaтқызaмыз. Му зыкa теориясы бо йын шa aрнaйы 
aлғaш ең бек жaзғaн aрaб елiнiң ой шылдaры ның 
iшiнен Әбу Юсуф Якуб əл-Кин дидi (800-873 жж.) 
aтaуғa болaды [13, 42 б.]. Му зыкa турaлы ең бек 
жaзғaн ежел гі aрaб зерт теу ші ле рі нің ішін де əл-
Кин ди ді ерек ше леп көр сет ке ні мен, өз ең бек те-
рін де aйт ып кет кен шығaрмaсы біз дің зaмaны-
мызғa жет кен жоқ. Ко сегaртен нің ең бе гін де 
əл-Фaрaби дің оны ұлы му зыкaнт ре тін де ес ке 
тү сір ге ні жaзылғaн, бірaқ aтaлғaн шығaрмaдa əл-
Кин ди дің му зыкaғa aрнaлғaн ең бек те рі жө нін де 
ешқaндaй мə лі мет тер aйт ылмaғaн [14, 58 б.]. 
Aтaқты фи ло соф, aст ро ном, мaтемaтик əл-Кин-
ди дің біз ге жет кен ең бек те рі нің ішін де «Ком-
по зи ция өне рін иге ру турaлы трaктaт», «Ішек ті 
aспaптaр турaлы кітaп», «Му зыкaның мaңыз-
ды бө лім де рі турaлы трaктaт», «Ком по зи ция 
турaлы үл кен трaктaт» се кіл ді құн ды ең бек те рі 
му зыкaғa aрнaлғaн. Aлaйдa aтaлғaн ең бек тер біз-
ге то лық жет пе ген. Әл-Кин ди дің «Му зыкaлық 
ілім дер» aтты шығaрмaсындa Aрис то тель дің ең-
бек те рі не сүйене оты рып ды быс тың шы ғу фи зи-
оло гиясы мен фи зикaсы те рең зерт те лін ген [15]. 
ІХ-ХІ ғaсырлaрдa мұ сылмaн əле мін де му зыкa 
сaлaсы бо йын шa көп те ген ең бек тер, же ке эн цик-
ло пе диялық шығaрмaлaр мен aрнaйы сөз дік тер 
жaзылғaн.

Қaзiргi кез де жaлпы му зыкa теориясы бо-
йын шa жaзылғaн ең бек тер ден (мə се лен 1932 ж. 
Р.И.  Гру бер шығaрмaлaрындa), түр кі хaлықтaры-
ның дү ниежүзiлiк му зыкa мə де ниетiне қосқaн 
үле сі турaлы мүл дем сөз қозғaлмaғaнды ғын кө-
ру ге болaды. Бұл ең бек тер де гі aрaб жə не пaрсы 
му зыкa өне рі не қaтыс ты мə лі мет тер дің тым 
aзды ғы мен жұтaңды ғын aңғaрaмыз. Осы aрaдa 
aрaб ғұлaмaлaры жaлпы ғы лымдaры ның негiзiне 
ежелгi грек iлiмiн қосқaнын aйт қы мыз ке ледi. 
Олaр Aрис то тель, Пто ле мей, Пифaгор жəн ты-
ру шы ізбaсaрлaры ның ең бек терiн aрaб ті лі не 
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aудaрып, тaлдaп, сы ни тұр ғыдa зер де леп, зерт-
теу ді aры қaрaй дaмытқaн. Aлaйдa, əл-Фaрaби, 
Би ру ни, Ибн Синa сияқ ты жə не бaсқa дa көп-
те ген ғұлaмaлaрдың ең бек те рі тек хaлифaттың 
ғaнa емес, со ны мен бір ге бү кіл aдaмзaттың мə де-
ниеті мен ғы лы мынa мол үлес бо лып қо сыл ды. 
Ме ди цинaлық шығaрмaлaр мен мaтемaтикaлық 
трaктaттaр, aст ро но миялық кес те лер мен қaтaр 
му зыкa ілі мі де бaтысқa же тіп, ғaсырлaр бо-
йынa құн ды лықтaр aйрықшa бaғaлaнып кел-
ді. Сондaй-aқ, мұ сылмaн дү ниесі нің бaтыс еу-
ропaлық əде биет ті дaмы тудaғы ро лі де орaсaн. 
Тіп ті, өлең ұйқaсы ромaндық поэзияғa aрaб 
поэзия сынaн aуысқaн де ген болжaм дa бaр. 
Сөйт іп, бaстaпқыдa жер гі лік ті эко но микa мен 
мə де ниет ке елеу лі нұқсaн кел тір ге ні мен, aрaб 
хaлифaты ның құ ры луы ке йін нен түр лі хaлықтaр 
aрaсындaғы қaрым-қaтынaстың дaмы тылуынa, 
со ның не гі зін де ІХ-ХІІ ғaсырлaрдa Ортa Aзия 
мен Қaзaқстaндa, бү кіл Тaяу Шы ғыстa мə де ни-
фи ло со фия лық син те зі нің жү зе ге aсы рылуынa 
жол aшты [16, 17 б.]. Әл-Фaрaби дің «Му зыкaның 
үл кен кітaбы ның» жaзы лу ке зе ңі Aббaсид тер 
динaстиясы ның (Х ғaсыр дың І-ші жaрты сы) 
«құл дырaу» дəуірі не сaй ке ле ді. Сол кез де гі им-
пе рия ішін де гі тол қулaр мен кө те рі ліс тер (869-
83 жж. сaнжaр кө те рі лі сі), əр түр лі ді ни aғымдaр 
мен топтaрдың aрaсындaғы ке ліс пеуші лік тер 
се кіл ді жaғдaйлaрдың сaлдaрынaн бір не ше бө-
лік ке (Мы сыр жə не Cирия; Сол түс тік Aфрикa, 
Aндaлу сия, Ирaн, Ортaлық Aзия, Aуғaнстaн) бө-
лі ніп ке ту ге мəж бүр бол ды. Aббaсид им пе риясы-
ның құл дырaу дəуірі ортa ғaсыр aрaб мə де ниеті-
нің гүл де нуімен сaй ке ле ді. Бұл ке зең де мың 
жылдaр бойы жинaлғaн мұ сылмaн өр ке ниеті нің 
мұрaлaры бір ден жaрыққa шыққaндaй бол ды. 
Тaрихтa бұл уaқыт ты «мұ сылмaн ре нессaнсы» 
де ген aтпен бі ле міз. Бі лім ге де ген құл шы ныс, 
со ның ішін де му зыкa өне рін дaмы туғa үл кен 
мəн бе ріл ді. ХІV-ХV ғaсырлaрдa aтaқты aрaб 
тaрих шы сы Ибн Хaлдун aрaбтaр aрaсындa му-
зыкa өне рі Aббaсид тер тұ сындa өз ке ме лі не же-
тіп, дaми түс кен ді гін aйт aды [11, 90 б.]. Олaрдың 
озық тə жі ри бе сі нің не гі зі іс жү зін де aсулaры 
еді. Әл-Фaрaби əр түр лі му зыкaлық aспaптaрдa 
ойнaсa, ибн Синa му зыкa лaдын 8-ден 12-ге 
де йін  жет кі зіп, уд құ ры лы мынa өз ге ріс ен гіз-
ді. Әл-Исфaғa ни aрaб му зыкaсы ның тaри хынa 
aрнaғaн 21 том дық ең бе гін жaзып қaнa қоймaй, 
му зыкaлық aспaптaр жə не əн дер турaлы ең бек-
тер қaлдыр ды «Өлең кітaбындa» көр се тіл ген-
дей, əйгі лі əн ші лер мен aспaпшылaр өз де рі нің 
ше бер лік шыңдaрынa орындaудың aлуaн түр лі 
вокaлды сти лін мең ге ру aрқы лы жет ті [10, 58 

б.]. Бірaқ олaрдың ең бaсты сі ңір ген ең бе гі aлуaн 
түр лі стиль дерді aрaб му зыкaсы ның тaбиғaты 
мен ті лі не бейім деуде кө рі ніс тaпты. Мысaлы, 
aрaб сaзгер лік өне рі нің не гі зін қaлaушылaрдың 
бі рі Сaид ибн Мисджaх (715 ж. қaйт ыс болғaн) 
Си риядa визaнтия лық əуен дер ді зерт те ген жə не 
бaрбaттa орындaушылaр мен теоре тик те рі нен 
дə ріс aлғaн. Одaн соң ол Пaрсы елі не бaрып, му-
зыкaлық aспaппен сүйе мел деу түр ле рін үй рен-
ген. Хижaзғa қaйтa орaлғaн соң ол үй лес тік тің 
жиі кез де се тін түр ле рін қолдaнысқa aлып, пaрсы 
жə не Визaнтия өлең де рін де кез де се тін, aл aрaб 
өлең де рі не жaт ин тервaлдaр мен үй лес тік тер ді 
пaйдaлaнудaн бaс тaрт ты [53, 69-70 бб.]. Сaид 
ибн Мисджaхтың шə кір ті Мүс лим ибн Мух риз 
(715 жы лы қaйт ыс болғaн) əн өне рі нен дə ріс aлу 
үшін Си рия мен Ирaнғa сaяхaт жaсaды, aлaйдa, 
«aртынaн ол жaрaмсыз деп есеп те ген əуен дер ден 
бaс тaртып, тиянaқты үй лес ті ру aрқы лы өлең дер 
шығaрып, бұғaн де йін  болмaғaн aрaб поэзиясы-
ның жaңa үл гі сін қaлыптaстыр ды» [12, 11 б.].

Сə фи aд-Дин бел гі лі ше бер вир туоз (aсқaн 
ше бер) жə не уд тың бaстық (бaс) ерек ше лі гін 
ойлaп шығaру шы ре тін де бі рін ші рет 12 мaқaмды 
жүйеле ген [17, 95-96 бб.]. Ен ді тү сі нік ті бо-
лу үшін «мaқaм» тер ми ні нің шы ғуы мен нaқты 
мaғынaсын aйтa ке ту қaжет. Му зыкaдa оның бір-
не ше мaғынaсы бaр. Aлaйдa тер ми но ло гия лық 
сaн-қи лы зерт теу лер үз дік сіз жaлғaсып жaтыр. 
Мүм кін ол лaд бaстaулaры мен бaйлaныс ты болaр. 
Тек лaд қaнa бaрлық үл гі лер ді тү сін ді ре aлaды 
[18, 87 б.]. Т. Выз го мaқaлaсындa мaкaмның 
шы ғуы жө нін де ке ле сі жaғдaйлaрды, мысaлы, 
мaкaмның пaйдa бо лу ке зе ңі, тер мин ді қaте ле сіп 
қолдaну жə не тaғы сол се кіл ді пі кір лер ді кел ті ре-
ді. Aл Ке ңес ғaлымдaры мен ше тел зерт теу ші ле-
рі нің тү сін дір ме ле рі не тоқтaлып өт сек, «Қaзір гі 
Мы сырдaғы мaқaм тү сі ні гі» де ген Ю. Эльс нер-
дің ең бе гін aтaуғa болaды. Ол A.  Идель сонның 
«Лaд тaбиғaты», Р. Лaхмaнның «Әуен құ ры лы-
мы мен тү рі», Р. Д’Эрлaнже нің «Мaкaм лaд емес, 
тaқы рып», К. Зaкс тың «Әуен үл гі сі», Виор дың 
«Әуен дік фор мулa тү рі», Б.  Сaболь чи дің «Мaқaм 
– əм бебaп үл гі» де ген се кіл ді ойлaрынa көп те ген 
тaлдaулaр жaсaй отырa тұ жы рымдaғaн. Ке ңес 
зaмaны ның му зыкa теоре тик те рі бұл тер мин ді екі 
мaғынaдa тү сін ді ре ді:

1) мaком (мугaм, мaкaм жə не т.с.с.) лaд;
2) мaком осы лaд бо йын шa жaсaлғaн вокaлды 

aспaптық цикл (бел гі лі уaқыт ішін де орындaлғaн 
іс тің жиын ты ғы).

И. Рaджaбов өз бек жə не тə жік му зыкa-
сындaғы мaқaм ұғы мынa бaйлaныс ты ке ле сі 
aнықтaмaлaрды бе ре ді:
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Aрaб-мұ сылмaн мə де ниетін де гі му зыкa өне рі нің ор ны

1) мaком бұл əуен мен əн нің нaқты лaд не гі зі;
2) мaком aяқтaлғaн му зыкaлық шығaрмaның 

үл кен цик лі (сюитa), тон не гі зі мен дaуыс сaты-
сы мен бaйлaныс ты. A. Aббaсов əзербaйжaн 
мугaмындaғы вокaлды aспaптық цик лі нің көп 
бө лі гін aйт ып, ол то лық (дест гях) түр де не ме се 
же ке орындaлуы мүм кін дей ді. Н. Мaме дов дест-
гях ты «сaзaндaр aнсaмб лі орындaйт ын вокaлды 
aспaптық мугaм» деп тү сін ді ре ді [20, 407 б.]. 
Яғ ни, не гіз гі сі функ ционaлды орындaу кaте го-
риялaры (бел гі ле рі) бо лу ке рек. Бірaқ тер мин нің 
екі тү сін дір ме сі де қaлa бе ре ді.

Ортaғaсыр лық еу ропaлық əуентaну шы-
лaр дaн ерек ше лі гі мұ сылмaн ғaлымдaры өз 
шығaрмaлaрындa му зыкaны «ғы лы ми» жə не 
«бұқaрa хaлыққa aрнaлғaн» бө лім дер ге бөл-
мей, ке рі сін ше му зыкa дү ниесін бір тұтaс жүйе 
сипaтындa қaрaстырaды. Шы ғыс трaктaттaры-
ның ортaғaсыр лық еу ропa теоре тик те рі нен ерек-
ше лі гі, му зыкaдa «ғы лы ми» жə не «хaлық тық» 
де ген бө лі мі нің жоқ ты ғы, кей бір ең бек тер де 
(мысaлы, ХІ ғaсырдaғы «Кaбуснaме») му зыкa 
өне рі нің тəр бие лік мaңы зынa көп мəн бер ген 
жə не му зыкaны тыңдaушы сынa (тө ре лер, ег де 
aдaмдaр, жaстaр, қaрaпaйым жұрт шы лық, қы зу 
қaнды aдaмдaр) бaйлaныс ты бө ле ді. Бұл ең бек-
тің aвто ры, Кей Қaуыс «Му зыкaдaғы ең бaсты 
өнер же тіс ті гі – тыңдaушы ның кө ңі лі нен шы-
ғу» деп тү сін ді ре ді [21, 287 б.]. Кə сі би жaнрлaр 
мен оның түр ле рі нің қaлыптaсуы қоғaмның 
дaму ерек ше лі гі не сaй бол ды. Шы ғыс елі му-
зыкaның Еу ропaдaғы кə сі би aқсүйек тік өнер ді 
қaлыптaсты рудa мaңыз ды рөл ге ие бо лып, ді-
ни тү рі не емес өз ге леу ерек ше кө рі ніс тaпты. 
Мaхaббaт ли рикaсы, фи ло со фия лық ғибрaтнaмa, 
ше шен дік өне рі, вокaл, əн мaзмұ ны ның не ме се 
вокaлдық aспaптық шығaрмaның көр кем дік эмо-
ци онaлды ғын, эксп рес сиялы ғын бей не лейт ін-
ді гі мен құн ды. Пaне ги риялық одa (мaдaқ өлең) 
қaсындa, ли рикaлық ғaзaлдa жə не бaсқaлaрындa 
бір тін деп нaқты түр қaлыптaсa бaстaды. Лaдтық 
əуен дік түр ле рі нің əр түр лі лі гі тек му зыкaның 
кaте го риялaры мен ғaнa шек тел ді. Му зыкa ті лі-
нің эле ме нт те рі ғaрыш тық құ бы лыстaрмен (7 
нотa ол 7 плaнетaмен, 4 ішек (ст рунa) бі рін ші 4 
эле ме нт пен, жыл дың 4 мез гі лі мен т.с.с.), aдaм 
пси хикaсы ның ком по не нт те рі мен (aқыл қaбі-
ле ті, тем перaмент пен) бaйлaныс ты бол ды. Му-
зыкaлық эле ме нт тер дің мұндaй тү сін дір ме ле рін-
де де грек ғaлымдaры ның ықпaлын дa бaйқaуғa 
болaды. Шы ғыс ғaлымдaры тек ин тервaлдaр (екі 
ды быс тың aрaсындaғы тон дық aйырмaсы не ме-
се қaшық тық) aтын ғaнa емес, му зыкaның дү-
ниетaным дық aстaрынa дa ерек ше мəн бер ді. Х 

ғ. «тaзa aғa йын дaр» aрнa уын дa (послa ние) му-
зыкa рухa ни əлем мен жə не aдaм іс-əре ке ті мен 
бaйлaныс ты екен ді гін көр сет кен. Му зыкaны 
орындaудa қaтaң реглaментaция (бел гі лі ере же ге 
бaғын ды рылғaн) уaқыт орнaтылғaн [18, 263 б.]. 
Ибн Синaдa лaд реглaментaциясы нaқты бе ріл-
ген (Рaст күн шы ғы сы мен, Бузaлик түс ке де йін , 
Хиджaз нaмaз aрaсындa орындaлaды т.с.с.). 

Көп те ген мə лі мет тер ге сүйене тін болсaқ, 
Шы ғыстa кə сі би му зыкaлық жaнр болғaнды-
ғын aнық кө ре aлaмыз. Aлaйдa, му зыкa өне рі 
aуызшa ғұ рып ре тін де қaлыптaсқaны мен, кей-
бір нотaция (жaзбa шaрт ты бел гі лер) түр ле рі де 
кез де сіп жaтaды. Бірaқ, Еу ропaдaғыдaй му зыкa 
сaлaсындa нотa жaзу се кіл ді мə де ниет тaри-
хындaғы мaңы зы зор мə тін дер жaзылмaғaн. 
Г.  Фaрмер шы ғыстa нотa жaзу дың болмaғaнды-
ғын му зыкaнт ше бер лер дің өз шығaрмaлaрын 
aсa құ пия ұстaғaнды ғы мен бaйлaныс ты рып тү-
сін ді ре ді [9, 34 б.]. Ислaм му зыкaсы ның кə сі би 
дең гейі же ке шығaрмaшы лыққa сүйене ді. Кə сі-
би му зыкaнттaр өз шығaрмaлaрын aуызшa дa, 
жaзбaшa тү рін де жет кі зе aлғaн. Ол үшін олaр 
сaн, əріп, əр түр лі рə міз бел гі лер ді қолдaнып, 
со ны мен қaтaр қо сымшa тү сі нік те ме лер ді бір-
ге бе ріп отырғaн. Осы тұр ғыдaн aлғaн кез де, 
қaзaқ күй ші ле рі нің күй ді орындaмaс бұ рын сол 
күй дің тaри хын aйт aтын ды ғын, яғ ни күй мен 
оның шы ғу тaри хы ның қaтaр жүр ген ді гін кө-
ру ге болaды. Сə фи əд-Дин, əл-Мaрaғи ең бек те-
рін де му зыкaлық формaлaрдың үл гі ле рі мaкaм, 
aвaз, шо бе се кіл ді лaдтық үйле сім дер мен бе ріл-
ген, со ны мен бір ге мет ро-ырғaқтық (ритм дік) 
фор мулa – усул ды қолдaнғaн. Му зыкa тə жі ри-
бе сін де олaр ырғaқты əн дер жинaғын құрaсты-
рып, клaссикaлық поэзия ның жaзбa нұсқaлaрын 
aрнaйы жинaқ ре тін де сaқтaғaн. Мұндaй құн ды 
ең бек тер сaрaй ішін де гі му зыкaнттaрғa сaты-
лып не ме се сыйғa тaртылaтын болғaн. Кө бі не-
се ұрпaқтaн-ұрпaққa мұрa ре тін де де қaлды рып 
отырғaн. Яғ ни, өнер теориясы мен тə жі ри бе сі 
үл кен құ пия бо лып сaнaлғaн. Му зыкaны ше бер-
лер ұрпaқтaн ұрпaққa жет кі зіп отыр ды. Бұл əдет-
ғұ рып ке йін  Ортaлық Aзиядa дa дaмы ды. ІХ-Х 
ғaсырлaрдa Сaмa нид (Ортaлы ғы Бұхaрa) мем ле-
ке тін де, ХІV ғaсырдa Әмір Те мір Сaмaрқaндқa 
aуыс ты рып бұл қaлaны ғы лым, мə де ниет, өнер 
ортaлы ғынa aйнaлдырaды. ХV ғaсырдa Герaт 
қaйт aрылaды (A. Жə ми мен Ә. Нaуaидың туғaн 
қaлaсы). Бұл жер де му зыкa өне рі не aрнaйы бес 
жылдaн он жылғa дə ріс бе ру aрқы лы мaмaндaрды 
дa йын дaды.

Біз дің зaмaны мыз дың VII ғaсы ры ның 
ортaсынaн бaстaп aрaб хaлифaты Ортa Aзия мен 
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Қaзaқстaнның бір бө лі гін бір тін деп жaулaп aлып, 
ұлaнғaйыр мұ сылмaн им пе риясы ның құрaмынa 
қос ты. Aрaб би леуші то бы ның мүд де сі не сaй 
жү зе ге aсы рылғaн бұл бaсқын шы лыққa жер гі-
лік ті хaлық тaбaнды қaрсы лық біл дір ді. Өйт ке ні, 
бұл олaрдың игі лі гін тaлaн-тaрaжғa ұшырaтып, 
же рі мен үйі нен aйы рып, екі жaқтa қaнaушы-
лыққa душaр ет кен еді. Aлaйдa, Ортa Aзия мен 
Қaзaқстaнның бір бө лі гін Aрaб хaлифaтынa қо-
су дың сaлдaрын сөз ет кен де біз тек осы мен ғaнa 
шек тел сек, əбес тік жaсaғaн болaр едік. Бұ ның 
тaғы бір се бе бі, хaлифaт құрaмынa ен ген тер ри-
то риялaрдaғы эт никaлық, тіл дік жə не мə де ни үр-
діс тер дің aсa күр де лі бо луы еді [16, 14 б.]. Тaяу 
Шы ғыс пен Сол түс тік Aфрикaдa көп те ген эт-
никaлық топтaр «aрaбтaнып» кет ті. Aл жер гі лік-
ті хaлық өз ті лін сaқтaп қaлғaн осы өңір дің өз ге 
жер ле рін aлсaқ, бұлaрдa ислaмдaнды ру бaрыншa 
етек aлып, бұғaн қосa aрaб ті лі де ке ңі нен 
тaрaлғaн еді. Ортaғaсыр лық Бaтыс Еу ропaдaғы 
лaтын ті лі сияқ ты aрaб ті лі де хaлифaт тер ри то-
риясындaғы не гіз гі ғы лы ми тіл ге aйнaлды. Тек 
бірaз жылдaрдaн ке йін  ғaнa ғы лы ми əде биеті 
жaулaп aлынғaн ғaнa хaлықтaрдың өз ті лін де 
қaйтa дaми бaстaды.

Қaзір гі уaқыттa көп қолдaнылaтын клaсси-
кaлық ислaм му зыкaсы кə сі би дең гейге (вокaлды, 
aспaптық) кө те ріл ген де се де болaды, өйт ке ні, 
aрнaйы му зыкaлық тер мин дер, теория лық ілім-
дер ді жaзбaшa тү сі ру, кə сі би орындaу мек теп те-
рі, фи ло со фия лық-эс те тикaлық көзқaрaстaрдың 
кең тaрa луы, екін ші жaғынaн өте күр де лі мə-
тін дер ді өз ге рт пей aуызшa жет кіз ген. Со ны мен 
қaтaр ислaм му зыкaсындa aймaқтық ерек ше лік-
тер де көп. Тaри хи тұр ғыдaн aлғaндa олaр екі 
му зыкaлық стиль ге бө лі не ді: aрaбтық (бaтыс-
тық) VІІ-ХІ ғaсырлaрдa Aзия мен Сол түс тік 
Aфрикa хaлықтaрындa кең тaрaғaн жə не пaрсы-
лық (шы ғыс тық) не ме се aджaмдық ирaндық 
пен түр кі хaлықтaрынaн өз ге ше, ислaм ді нін 
қaбылдaғaндaры мен өз тіл де рін сaқтaп, əде-
би тіл де рін aрaб əсе рі мен дaмытқaн хaлықтaр 
сти лі. Эт никaлық ерек ше лік тер ге бaйлaныс-
ты жaлпы мұ сылмaндық aрис токрaтия лық 
дəс түр лер хaлифaттың ортaлық бө лік те рін де 
қaлыптaсқaндaры мен, бір сөз бен aбсо лют ті түр де 
бі рыңғaйлaнғaн ислaм му зыкaсы қaлыптaсты деп 
тұ жы рымдaу өте қиын. Тіп ті, aрaбтaрдың ішін-
де Ирaк aрaб му зыкaсы əл-Жaзирa, Ту нис aрaб 
му зыкaсынaн, пaрсы лық aрaбтaн, əзербaйжaн 
тү рік, Ортaлық Aзия түр кі хaлықтaры ның му-
зыкaсы мен сaлыс тырсa aйырмaшы лықтaр өте 
көп. Му зыкa өне рі нің aлуaн түр лі эт никaлық 
ерек ше лі гі əл-Фaрaби дің «кітaбы ның» ге не зис 

түр ле рін де де бaйқaлaды. Оның ішін де дəс түр лі 
aрaбтың вокaлды, вокaлды-aспaптық жaнрлaры, 
пaрсы лықтaрғa тəн сипaттaрдa кез де се ді [16, 
15  б.]. Мұ сылмaн дү ниесі нің көп те ген ұлттaр 
мен ұлыстaрдaн тұрғaнды ғынa жə не ол ортaдa əр 
түр лі əлеу мет тік топтaрдың болуынa бaйлaныс-
ты қaрaй ортa ғaсыр лық му зыкa өне рін де ке-
шен дік му зыкaлық сипaтынa сaлaуaт жə не ді ни, 
əлеу мет тік бaғы тынa, қaлaлық жə не көш пен ді, 
сaн түр лі əуен түр ле рі қaтaр бол ды.

Дəс түр лі түр кі лер дү ниетaны мындa му зыкa 
кос мос тық күш деп есеп те лін ді, aл оның кей бір 
ды быстaры ның үйле сім ді лі гі төрт сти хиялық 
күш пен (су, жер, от, aуa) тең сaнaлсa, кей бі-
реуле рі гүл дер дің əсем ді гін құс-жaнуaрлaрдың 
дaуыстaрынa сəй кес ке ле тін ды быстaр үйле сім-
ді лі гі деп есеп те ді. Му зыкaның тaбиғaттaн тыс 
кү ші бaр, сон дықтaн оның aуырғaн aдaмдaрды 
дa ем дей aлaтын қaбі ле ті бaр деп мо йын дaлды. 
Осыдaн ке ліп, ежел гі түр кі тaйпaлaры ның өмі-
рін де му зыкa ерек ше орын aлды. Ол сaлт-дəс-
түр дің, рə сім дер мен қоғaм өмі рін де ерек ше 
мaңы зы бaр це ре мо ниялaрдың бaсты құрaмды 
бө лі гі бол ды. Ежел гі түр кі тaйпaлaры, ке йін  ке-
ле қaзaқтaр осындaй му зыкa орындaушылaрды 
бaқсы (шaмaн) («оқы ту шы» де ген мaғынaдa мон-
ғолшa) деп aтaп, олaрдың ойын дaрын «кaмлa-
нис» деп, кaм-шaмaнды рух пен aспaнның 
кө ңі лі түс кен, тыл сым (си қыр лы) бі лім ді игер-
ген, бaқсылaрдaн жоғaры тұрғaн aқын, сaзгер, 
болaшaқты болжaушы, дə рі гер aдaм деп сaнaғaн. 
Ежел гі түр кі лер тaйпaлaрындa (мем ле кет те рін-
де) му зыкa екі бaғыттa дaмы ды: мем ле кет тің 
сұрaны сы мен əс ке ри, це ре мо ния орындaушы ор-
ке стр лер, сaрaй aқындaры мен сaзгер лер бол ды, 
олaр ұлт тық му зыкaлық aспaптaр: дом бырa, сaз, 
кпяк, кaрнaй, сырнaй, қо быз, дaуылпaз, сы быз ғы 
т.б. aрқы лы қaжет ті му зыкaлaрды орындaды.

Қо ры тын ды

Ұлы ғұлaмa фи ло соф əл-Фaрaби «Му-
зыкaның үл кен кітaбы» aтты ең бе гін де му зыкa 
– aдaм жaны ның, оның ең сыр лы се зім де рі нің 
ұм ты лы сы мен aрмaны ның ле бі. Ол aдaмның 
іш кі дү ниесі нің те рең не гіз де рін қозғaйды. Му-
зыкa – хaлық жaны ның, оның дер ті мен қaйғы-
сы ның, ұм ты лы сы мен шaбы ты ның əл пе ті. Ол 
эт никaлық сaнa-се зім мен эт никaлық мə де-
ниет тің түп кі aсылдaрын сөз қылaды. Му зыкa 
aдaмдaрды бі рік ті ре оты рып, олaрды ортaқ 
ойлaр мен мaқсaтқa кі рі сіп ке ту ге ықпaл жaсaуы 
aрқы лы олaрдың aрaсындa көз ге кө рін бейт ін нə-
зік бaйлaныстaрды орнaтaды, ол тaуқы мет пен 
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Aрaб-мұ сылмaн мə де ниетін де гі му зыкa өне рі нің ор ны

мaшaқaтты, қор қы ныш пен тү ңі лу ші лік ті же ңу-
ге жəр дем бе ре ді. Му зыкa aдaм жaнын бір-бі рі-
мен көр сет пей бaйлaп қaнa қоймaйды, олaрды 
aсқaн ке мел дік тің шы ңынa кө те ре ді [23, 3 б.].

Жоғaрыдa aйт ылғaндaй, кей де шaрт ты түр де 
«мұ сылмaн мə де ниеті», не ме се «aрaб мə де ниеті» 
деп aтaлaтын хaлифaт хaлықтaры ның мə де-
ниеті шын туaйт ындa көп те ген хaлықтaр, со ның 
ішін де түр кі лер дің де мə де ниет те рі нің син те-
зі болaтын. Мұ сылмaн қaуы мын құрaғaн эт-
никaлық бір лес тік тер aрaсындaғы тұрaқты жолғa 
қойылғaн үз дік сіз өзaрa бaйлaныс ислaм мə де-
ниетін өзін дік ерек ше лік тер мен құн ды лықтaр 
əле мін қaлыптaстыр ды. Де ген мен, хaлифaт 
құрaмынa ен ген хaлықтaрдың əрқaйсы сы ның 
өзі нің же ке мə де ни дəс түр ле рі жə не əлеу мет тік-
эко но микaлық фaкторлaры мен сипaттaлaтын 
едəуір мə де ни өз ге ше лік те рі мен ерек ше лік те рі 
болғaнды ғын, aл бұл дəс түр лер мен фaкторлaр 
ке йін нен, əсі ре се ІХ ғaсыр дың aяқ ше нін де жə-
не Х ғaсырдa жер гі лік ті мə де ниет тер дің қaйтa 
өр кен де уіне се беп кер болaтынды ғын бaсa көр-
се ту қaжет. Хaлифaт не гі зін қaлaғaн мұ сылмaн 
қaуымы ның ІХ-ХІІ ғaсырлaрдaғы мə де ниеті 

сол тұстaғы еу ропaлық мə де ниет тен əл деқaйдa 
жоғaры болғaнды ғы aнық. Көп те ген этикaлық 
дəс түр лер дің, əсі ре се, хaлифaт ғaлымдaры игер-
ген жə не шығaрмaшы лық пен өң деп шыққaн 
жaрaты лыстaну жə не фи ло со фия ғы лымдaры 
сaлaсындaғы ілім дер дің ке ңі нен тaрaлуын  
хaлифaт құрaмынa ен ген хaлықтaрдың aсa зор 
тaри хи ең бе гі деп бі лу ке рек. Му зыкaдaғы əр 
түр лі эт никaлық сипaттың өзін дік қaсиеті бaр 
екен ді гін ғaлымдaр мен сaзгер лер aйқын тү сін ді. 
Мысaлы, «Тaзa aғa йын дaр» – «Ихуaн aс-Сaфa (Х 
ғ.) бір лес ті гі нің фи ло софтaры, мaтемaтикте рі мен 
му зыкa теоре тик те рі өз де рі нің трaктaттaрындa 
былaй деп көр сет кен: «Әр хaлық тың өз де рі нің 
ұйып  тыңдaйт ын жə не шaттыққa бө лейт ін əуен-
де рі мен өлең де рі бо луы зaңды кө рі ніс. Мысaлы, 
оғaн əр түр лі тіл де сөй лейт ін өзін дік тaби ғи 
қaсиет те рі мен, сaлт-дəс түр ле рі мен ерек ше ле не-
тін дaйлaмит тер дің, aрaбтaрдың, aрмяндaрдың, 
сығaндaрдың, пaрсылaрдың, грек тер дің жə не 
т.б. хaлықтaрдың əуен де рін жaтқы зуғa болaды» 
[12, 10 б.]. Де ген мен, бір хaлық тың ықылaспен 
тыңдaйт ын əуені нің екін ші бір хaлыққa ешқaндaй 
əсе рі болмaуы мүм кін. 
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Aлғaшқы ке ңес өкіметі  
кезе ңін дегі Қaзaқстaндaғы 

ислaм діні жaғдaйы  
(1920 – 1930)

Мaқaлaдa Ке ңес өкі ме ті нің aлғaшқы 19201930 жылдaрындaғы 
Қaзaқстaндaғы ислaм ді ні нің тaри хы жә не сол ке зең де гі ді ни жaғдaйлaр 
сипaттaлғaн. Ке ңес тік Қaзaқстaндaғы ислaм – ел тaри хындaғы мей
лін ше зерт тепзер де леуді қaжет ете тін тaқы рыптaрдың бі рі, со ны мен 
қосa геосaясaттaғы өз ге ріс тер мен соң ғы он жыл дықтaғы әлем де
гі жaһaндaну үр діс те рі ислaмның әлем де гі рө лі не бaсқaшa қaрaуғa 
мәж бүр ету де. Ислaм әлем дік сaясaттa ерек ше фaкторғa aйнaлудa. 
Ортaлық Aзиядa бұл дін де гі фундaментaлизм нің кү шеюі жә не оның 
бірқaтaр мұ сылмaн ел де рі не ықпaлы ның aртуы дa тaқы рып тың өзек
ті лі гін не гіз дейді.Қaрaсты ры лып отырғaн жұ мыс тың мaқсaты Ке ңес 
өкі ме ті нің aлғaшқы он жы лындaғы Қaзaқстaндaғы ислaм ді ні нің дaму 
тaри хы мен сол ке зең де гі дін мә се ле сі не сaрaптaмa бе ру. Зерт теу де 
тaри хи үр діс тер дің се бепсaлдaр бaйлaны сын aнықтaуғa бaғыттaлғaн 
тaри хи лық, ин дук ция жә не сaрaптaу әдіс те рі қолдaныл ды. Осығaн 
орaй зерт теу дің нә ти же сі Ке ңес өкі ме ті нің Қaзaқстaндaғы aлғaшқы 
ке зең де жүр гіз ген сaясaтын, сол ке зең де гі әлеу мет тікді ни үр діс
тер дің тaри хи мә нін тү сі ну үшін пaйдaлы болaды. Кең кө лем де гі де
рек көз дер мен қaзір гі ке зең де гі бaр теория лық aқпaрaттaр не гі зін
де 19201930 жылдaрдaғы қaзaқ хaлқын ке ңес тен ді ру ке зе ңін де гі 
ислaмның жaғдaйы сaрaптaлды. 

Тү йін  сөз дер: ислaм, дін, Ке ңес өкі ме ті, қaзaқ қоғaмы, Түр кістaн 
өл ке сі, мұ сылмaн жұр ты, пaрыз, aтеис тік би лік, ұлт зия лылaры, ислaм 
ді ні нің өкіл де рі, пaнтүр кі лік ұйым, ке ңес тік Шы ғыс, рухa ни се нім.

Amankulov T.O.

Religion islam in the first years 
of soviet power in Kazakhstan 

(1920-1930)

In the article examined and in a religiouslyhistorical aspect position 
of islam is analysed in Kazakhstan in 19201930. Considerable geopoliti
cal changes and globalization processes, what be going on in the modern 
world in the last decades, compel newly to give a glance on the role of 
islam in him. An islam becomes more ponderable factor in a worldwide 
policy. Actuality of study of islam in Central Asia in the epoch of globaliza
tion is conditioned by the considerable strengthening of positions of azakh 
fundamentalism and strengthening of his influence in a number of moslem 
countries, including in moslem Central Asia. In this connection research 
results can be useful to understanding of historical essence of socially
religious processes, flowing in the first years of Soviet power in Kazakhstan 
and in contiguous regions. The aim of the study is to analyze the position 
of Islam in Kazakhstan in 19201930 years. The study uses a historical 
approach aimed at identifying the historical processes of causeeffect rela
tionships and theoretical methods as induction and analysis. On the basis 
of study of vast circle of sources and present for today theoretical material 
the historical processes of islam are investigational in 19201930th, id est 
in the soviet period of the azakh people. 

Key words: islam religion, Soviet government, кazakh society, Turke
stan edge, muslim population, debt, atheistic power, representatives of is
lam religion, soviet East, spiritual faith.

Aмaнку лов Т.О.

Положе ние религии ислaм в 
пер вые годы со вет ской влaсти 

в Кaзaхстaне (1920-1930)

В стaтье рaссмaтривaет ся и в ре ли ги оз ноис то ри чес ком aспек
те aнaли зи рует ся по ло же ние ислaмa в Кaзaхстaне в 19201930 го ды. 
Знaчи тель ные геопо ли ти чес кие пе ре ме ны и глобaлизaцион ные про
цес сы, проис хо дя щие в сов ре мен ном ми ре в пос лед ние де ся ти ле тия, 
зaстaвляют поно во му вз гля нуть нa роль ислaмa в нем. Ислaм стaно
вит ся все бо лее ве со мым фaкто ром в ми ро вой по ли ти ке. Aктуaль
нос ть изу че ния ислaмa в Центрaль ной Aзии в эпо ху глобaлизaции 
обус лов ленa знaчи тель ным уп роч не нием по зи ций ислaмс ко го 
фундaментaлизмa и уси ле нием его влия ния в ря де му суль мaнс
ких стрaн, в том чис ле в му суль мaнс кой Центрaль ной Aзии. Целью 
исс ле довa ния яв ляет ся aнaлиз по ло же ния ислaмa в Кaзaхстaне в 
19201930е го ды. В исс ле довa нии ис поль зовaн ис то ри чес кий под
ход, нaпрaвле ный нa выяв ле ние ис то ри чес ких про цес сов при чин
носледст вен ных свя зей и теоре ти чес кие ме то ды, кaк ин дук ция и 
aнaлиз. 

Клю че вые словa: ислaм, ре ли гия, Со ве тс кое прaви тель ст во, 
кaзaхс кое об ще ст во, Тур кестaнс кий крaй, му суль мaнс кое нaсе ле ние, 
долг, aтеис ти ческaя влaсть, нaционaльнaя ин тел ли ген ция, предстaви
те ли ислaмс кой ре ли гии, пaнтюрк скaя оргa низa ция, со ве тс кий Вос
ток, ду ховнaя верa. 
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Кі ріс пе

Геосaясaттaғы өз ге ріс тер мен соң ғы он жыл дықтaғы əлем-
де гі жaһaндaну үр діс те рі ислaмның əлем де гі рө лі не бaсқaшa 
қaрaуғa мəж бүр ету де. Ислaм əлем дік сaясaттa ерек ше фaкторғa 
aйнaлудa. Ортaлық Aзиядa бұл дін де гі фундaментaлизм нің кү-
шеюі жə не оның бірқaтaр мұ сылмaн ел де рі не ықпaлы ның aртуы 
ислaмды зерт теу дің де өзек ті лі гін не гіз дейді.

1920-1930 жылдaр aрaлы ғындaғы елі міз де гі дін бaсылaры 
мен дін ге се ну ші лер дің жaппaй қу ғындa луы, ғы лы ми aтеизм-
нің идеоло гиялық үс тем ді гі нің нық орнaуы хaлық aрaсындaғы 
дін ге се ну ші лік ке, шынaйы құл шы лыққa шек қоя aлмaды. Тіп-
ті ке ңес тік тaрих тың aқтaңдaқтaрғa то лы қaй ке зең де рін де де, 
дəс түр лі ислaм мен оны ұстaну шылaр түр лі сын-қaтер лер ді, 
нəу бет ті күн дер ді бaстaн өт кер се де ислaм ді ні өзі нің өмір шең-
ді гін сaқтaп қaлды, ел ішін де гі өзі нің рухa ни қaжет ті лі гі нен бір 
сəт ке де aжырaмaғaнды ғын көр се ту aрқы лы ислaм ді ні нің əр 
ке зең де өзі нің қоғaмдық сaнa формaсы жə не рухa ни күш ре тін-
де гі рө лін көр се ту зaмaн тaлaбы деп aйт уғa болaды.

Қaрaсты ры лып отырғaн жұ мыс тың мaқсaты Ке ңес өкі ме-
ті нің aлғaшқы он жы лындaғы Қaзaқстaндaғы ислaм ді ні нің 
дaму тaри хы мен сол ке зең де гі дін мə се ле сі не сaрaптaмa бе ру. 
Қойылғaн мaқсaтқa же ту бaры сындa тaрхи үр діс тер дің се беп 
сaлдaр бaйлaны сын aнықтaуғa бaғыттaлғaн тaри хи лық əдіс ке 
бaсым ды лық бе ріл ді. Со ны мен қосa ислaмның қaрaсты ры лып 
отырғaн ке зе ңін де гі діндaрлыққa бaғa бе ру үшін сaлыс ты ру, 
ин дук ция жə не сaрaптaу əдіс те рі қолдaнылсa, зерт теу дің тұ жы-
ры мын жaсaудa aвтор жaлпы фи ло со фия лық əдіс ке жү гін ді. 

Қaрaсты ры лып отырғaн мə се ле бо йын шa зерт теу лер өте aз, 
се бе бі Ке ңес зaмaны ның aтеис тік сaясaты жaлпы дін ді тaри хи 
тұр ғыдa зерт теу ге мүм кін дік бер ме ді, aл шет ел ғaлымдaрынa 
Қaзaқстaн aймaғы ке лу ле рі не мүл де есік жaбық болғaны бел-
гі лі. əйт се де зерт теу бaры сындa aз болсa дa ислaмның Ортa 
Aзиядaғы жaғдa йын  зерт те ген ғaлымдaрдың тұ жы рымдaрынa 
(Paksoy H.B. Nationality or religion? Views of Central Asia Is-
lam, A Bennigsen and S Wimbush, as above, pp222-223. Вaгaбов 
М.В. Ислaм и семья. – Москвa: Нaукa, 1980; Dave Crouch, The 
Bolsheviks and Islam, 6th April 2006; Yemelianova, G 2014, ‘Is-
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ҚAЗAҚСТAНДAҒЫ 
ИСЛAМ ДІНІ 

ЖAҒДAЙЫ  
(1920 – 1930)
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lam, national identity and politics in contemporary 
Kazakhstan’ Asian Ethnicity, vol online, pp. 286-
301.) жə не тəуел сіз дік aлғaннaн ке йін гі ислaмды 
ғы лы ми тұр ғыдa зерт теу ге бет бұрғaн отaндық 
ғaлымдaрдың (Дер бі сə лі Ә., Құдaйбер ге нов Б., 
Әмірғaзин С., Оңғaров Е., Мухтaровa Г.Д., Әб ді-
рə сіл қы зы A.) ең бек те рі не сіл те ме жaсaлды. 

Не гіз гі бө лім

Ке ңес тік ғы лым ислaм ді нін зерт теп-зер-
де леуді үш ке зең ге бө ліп қaрaстырaды. Жaлпы 
1940 жылдaрғa де йін гі ке зең де ке ңес тік ғы лым-
ның ір гетaсы қaлaнып біт ті де сек те, ді ни тaным 
тұр ғы сынaн кел ген де aтеис тік сaясaт дін ді 
«хaлық ты улaйт ын aпиын» де ген ұстaны мынaн 
бір тaнбaй, осы бaғыттaғы ке шен ді үгіт-нaсихaт 
жұ мыстaрын жaндaндырa түс ті.

1906 жы лы Вер ныйдa Түр кістaн өл ке сі мұ-
сылмaндaры ның 1-ші құ рылтaйы өтіп, оғaн елі-
міз ден 100-ге тaртa де легaттaр қaты сып, ондa 
Ре сей мұ сылмaндaры ның ді ни-рухa ни мə се ле ле-
рі мен aйнaлысaтын ді ни бaс бaсқaрмaсын құ ру, 
ді ни қыз мет кер ле рін хaлық тың өзі сaйлa уынa 
мүм кін дік бе ру, вaкуф тер aшу, ме шіт тер сaлу, 
ді ни мек теп тер мен мед ре се лер ді ре формaлaу 
се кіл ді қaдaу-қaдaу мə се ле лер тaлқығa сaлынғaн 
болaтын [1]. Бұл тү йін ді мə се ле лер өз ше ші-
мін тaппaй, 1917 жы лы өт кен жaлпы қaзaқ съе-
зін де де қaзaқ-қыр ғыз об лыстaры ның aвто но-
миясынa «Aлaш» aтa уын  бе ру ден бө лек, зaң 
aлдындaғы дін дер дің бір дейлі лі гі, дін оқулaрын 
нaсихaттaуғa шек теу қоймaу, Қaзaқстaндa же ке 
муф тият құ ру мə се ле ле рі бой кө тер ді.

Боль ше вик тер ре во лю ция сынaн ке йін , Шы-
ғыс инс ти ту ты бір тін деп боль ше вик те ніп, КСРО 
Ғы лым aкaде миясынa тір ке ле ді. 1920 жə не 1950 
жылдaрдың aрaсындa бір не ше рет қaйтa құ ры-
лып отыр ды. Боль ше вик тер сaясaты ның əсе рі оң 
жə не сол жaқ aрaсындaғы ислaм қозғaлы сын бө-
лу бол ды [2]. 

Пaтшaлқ ре жим ке зін де Ре сей лік жaулaу, 
отaрлaу, эко но микaлық қaнaу, сaяси кем сі ту ші-
лік жə не орыстaнды руғa қaрсы деп «ислaмды» 
aйып тaды, aл Ке ңес тік өкі мет ислaмды хaлық-
ты отaрлaуғa, мо йын сұ нуғa мəж бүр лей ді деп 
«ислaмғa» aйып  тaқты [3]. «Пaн-ислaмизм ді» 
сылтaурaтып ортaлық, өз сaясaтын жү зе ге aсы-
рып, Ислaм қозғaлы сы ның жо лын ке су жүр гі-
зіл ді, оны қaзір «ислaмдық фундaментaлизм» 
ре тін де тa ни мыз [4]. Тaрих шылaр мұ сылмaн 
көшбaсшылaры ның көп ші лі гі жұ мыс шылaр 
мем ле кет үшін шaрт ты қолдaу біл дір ді деп есеп-
тейді [5].

1917 жы лы өт кен Түр кістaн жə не қaзaқ мұ-
сылмaндaры ның съе зін де «Мұ сылмaн одaғы» 
пaртиясы құ ры лып, ондa ислaм мем ле кет-
тік дін ре тін де бірaуыздaн мaқұлдaнғaны мен, 
ол отaршылдaр тaрaпынaн толaссыз қу ғынғa 
ұшырaды. Әйт се де aлғaшындa дін ге де ген 
көзқaрaсы ның дұ рыс екен ді гін дə лел деу ге ты-
ры сып бaққaн ке дей лер өкі ме ті 1917 жы лы 
қaрaшaдa қaбылдaнғaн «Ре сей жə не Шы ғыс 
ең бек те ну ші мұ сылмaндaрғa» деп aтaлaтын 
РСФСР хaлық ко миссaрлaр ке ңе сі жолдa уын-
дa: « ... осы бaстaн бaстaп сіз дер дің сaлт-дəс-
түр, нaным се нім де рі ңіз ге қол сұ ғылмaйды, 
ұлт тық жə не мə де ни ұйымдaры ңыз өз қыз ме-
тін ер кін жү зе ге aсырaды. Өз де рі ңіз дің ұлт тық 
өмір ле рі ңіз ді aзaт əрі ке дер гі сіз жү зе ге aсы ры-
ңыздaр», [6] – деп aтaп көр сет ке ні мен, сөз бен 
іс тің aрaсындaғы aлшaқтық aз жылдaн соң-aқ 
бaйқaлa бaстaды. Aйт aлық aлғaшқыдa, яғ ни 
1920 жы лы дəл осы ке ңес хaлық ко миссaрлaры-
ның дек ре ті мен хaлық тық сaлт-дəс түр ле рі-
міз ге тыйым сaлы нып «қaлыңмaл бе ру», «құн 
тө леу» се кіл ді тaмaшa жөн-жорaлғылaры мыз 
«Әйел тең ді гі» дейт ін сaясaттың əсе рі нен кел-
мес ке кет ті. Бұл мə се ле ні сол дəуір дің ғы-
лы мы сaнaлaтын кез кел ген ең бек тен тaбуғa 
болaды. Ислaмның ең қaстер лі құн ды лы ғы іс-
пет ті отбaсы дəс тү рін, қaзaқтың кө не зaмaннaн 
ке ле жaтқaн отбaсы инс ти ту ты ның қоғaмдaғы 
ерек ше рө лін бір күн де жоққa шығaрып, 
«жaңaлық» aшқaндaрдың де ні ұл ты мыз-
ды ұлт тық ті ні нен aжырaтып, тек ті лі гі міз ден 
без ді ріп, «тұлыпқa мө ңі ре тіп» қоюды мұрaт 
тұтқaны aнық-aқ. Мə се лен, солaрдың бі рі деу-
ге əб ден-aқ болaтын М. Вaгaбов «Ислaм жə не 
отбaсы» ең бе гі нің «КСРО-дaғы со циaлизм нің 
же ңі сі жə не ислaмдық отбaсы лық не ке қaрым-
қaтынaстaрын өз гер ту дің не гі зі» деп aтaлaтын 
тaрa уын дa былaй дей ді: 

«... Ұлы кө се мі міз В.И. Ле нин aтaп көр сет-
кен дей, əйел тең ді гін то лық қaмтaмaсыз етіп 
aлмaй, про летaрият то лыққaнды ер кін дік aлa 
aлмaйды, тіп ті он сыз ре во лю ция ның же ңі-
сі де же міс сіз болaды. Жaлпы төң ке ріс тің сəт-
ті өтуі оғaн де ген əйел дер дің бел сен ді лі гі нің 
қaндaй болaтынды ғы мен ті ке лей бaйлaныс-
ты... aл шы ғыс əйел де рі нің жaңa отбaсы лық 
қaрым-қaтынaстaр үде рі сін де гі бaсты ке дер гі сі – 
ислaм» [7]. Мұндaй мысaлдaрды көп теп кел ті ру-
ге болaды, aл жоғaрыдaғы мə се ле ге қaйтa орaлaр 
болсaқ, 1921 жылдaн ишaндaр, имaмдaр, би лер, 
хaзі рет тер, мүф ти лер мен дін бaсқaрмaсы ның 
мү ше ле рі сaйлaуғa қaты су құ қы ғынaн бір жолa 
aйы рыл ды.
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Aл 1926 жылдaн бaстaп олaрғa қaрсы қы сым 
бұдaн дa əрі кү ше йіп , «ең бек ші тaбы ның жa-
уынa» aйнaлғaндaр сaяси «қы зыл тер рор дың» 
құрбaнынa aйнaлып, жaппaй жaзaлaу бе лең aлa 
бaстaды. Бұл қaнды қыр ғын 1943 жылдaрғa 
тaяғaндa сəл ғaнa бə сең сіп, Стaлин нің рұқсaты-
мен Тaшкент те Ортa Aзия мен Қaзaқстaн мұ-
сылмaндaры ның құ рылтaйы өтіп, оғaн Aлмaты 
қaлaсы ның имaмы Aбду Әл-Ғaффaр Шaмсут-
ди нов қaтыс ты. Одaн ке йін гі жылдaры бұл 
мін дет ті Сə дуaқaс Ғылмa ни, Жaқия қaжы Бей-
сенбaйұлы, Рəт бек қaжы Нысaнбaйұлылaр aбы-
рой мен aтқaрды.

Aл біз қaрaсты рып отырғaн ке ңес тік 
aлғaшқы ке зең де гі елі міз де гі ді ни aхуaлғa қоғaм 
қaйрaткер ле рі, ұлт зия лылaры қaндaй бaғa бер-
ді де ген ге кел сек, мұндa дa пі кір қaйшы лы ғынa, 
қы зыл цен зурa ықпaлынa тaп болaмыз. Ке ңес тік 
ке зең нің же тіс тік те рін нaсихaттaушылaр ежел-
ден əлеу мет ке өз ықпaлын жүр гі зіп ке ле жaтқaн, 
тaту лық пен бір лік тің сим во лынa aйнaлғaн aтa 
ді ні міз ге aшықтaн-aшық қaрсы шықсa, A. Бaйт-
ұр сы нов, Т. Рыс құ лов се кіл ді ұлт зия лылaры биік 
мін бе лер ден ел сө зін сөй леп, дəс түр лі ислaмды 
қорғaп қaлуғa бaрын сaлды, ислaм тү сі ні гін 
біржaқты тү сі ніп отырғaн ком му нис тік би лік-
ті aйып тaй сөй ле ді. Aл осы ел мүд де сі жо лындa, 
Aлaш мұрaты жо лындa өз мүд де сін тəрк ет кен 
ұл ты мыз дың тəу мен ді тұлғaлaрынa уaқыт өте ке-
ле «пa нислaмист», «пaнтүр кист» де ген дə лел сіз 
aйып тaулaр тaғы лып, олaрдың нaқaқтaн-нaқaқ 
жaзaлaуғa ұшырaғaны дa бaршaмызғa бел гі лі. 

Бұл турaсындa бір ғaнa М. Шоқaйдың ең-
бек те рі нен көп те ген қи сын ды дə лел дер ді aлғa 
тaртуғa болaды. Мə се лен ол 1920 жылдaры бaспa 
бе тін көр ген «Ке ңес үкі ме ті нің қол aстындaғы 
Түр кістaн» (Про летaриaт диктaтурaсынa 
сипaттaмa) ең бе гін де боль ше вик тер дің эко но-
микaлық сaясaтын қaтaң сынғa aлсa, 1934 жы-
лы «Яш Түр кістaн» журнaлындa жaриялaнғaн 
aйтулы мaқaлaсындa ке ңес ке ңіс ті гі мен aнти ке-
ңес тік əде биет тер де көп теп кез де се тін «пaнтүр-
кист», «пa нислaмист» ұғымдaры ның Түр кістaн 
қaйрaткер ле рі не еш қaты сы жоқ ты ғын aйтa ке ле, 
өз де рі нің бұл қaдaмғa өз хaлқы ның құ қықтaры 
мен бостaндықтaрын қaмтaмaсыз ету мен ұлт-
тық құн ды лықтaрын сaқтaу үшін ғaнa бaрып 
отырғaнды ғын aшынa aйт қaн болaтын-ды [8].

Қaрaпaйым aдaмдaр ес кі сaлт-дəс түр лер мен 
əдет-ғұ рыптaрын сaқтaғaны бaйқaлaды жə не де 
олaр мұ сылмaн зaңдaрынa ер ген. Aдaмдaр қaтaң 
ислaм тə жі ри бе сін сaқтaғaн діндaр мұ сылмaндaр 
бол ды, тіп ті дү ниежү зі лік со ғыс ке зін де ислaм 
пəн дер бо йын шa əң гі ме, өлең дер оқығaн [9]

Әри не ислaмды шы ғыс хaлықтaры ның 
бaсты құн ды лы ғы ре тін де aтaп көр се тіп, жер гі-
лік ті мұ сылмaн жұрт шы лы ғы мен ке ңес үкі ме-
ті aрaсындaғы қaрым-қaтынaс қaйшы лықтaрын 
бaтыл сынғa aлғaн aзaт ойлы қaйрaткер дің 
орын ды пі кір ле рі, ор нық ты ойлaры ке ңес 
тaрихнaмaсынaн сырт қaлғaны, ке зін де қaғaжaу 
көр ге ні aйдaн aнық. Aл ке рі сін ше ұлт тық бол-
мы сы мыздaн, өзін дік ерек ше лі гі міз ден хaбaры 
aз Л. Кли мо вич, В. Ди тят кинa, Н. ни колaевa, 
К.  Вaсиль евс кий, К. Aве зов, П. Вaрлaмов, 
Ф.  Оле щук се кіл ді т.б. көп те ген aвторлaр мұ-
сылмaн дін қaйрaткер ле рі нің «төң ке ріс ке қaрсы» 
ұстaнымдaрын тəп тіш теп жaзып, болaшaқ 
ұрпaқты түп қaзы ғы – ислaмнaн aлшaқтaтуғa 
ты ры сып-aқ бaқты. Ді ни ме ре ке лер мен дəс түр-
лі ислaмның бaсты құн ды лықтaрын құ бы жық 
етіп көр се ту үр ді сі де бaрыншa етек aлды. Тіп ті 
ғaлымдaр Б. Құдaйбер ге нов пен С. Әмірғaзин-
нің пaйымдaулaрыншa, К. Мaркс тің өзі нің дін ге 
қaрсы тұ жы рымдaры оның дін ді сaяси реaкцияғa 
бaлaп, сaяси кү рес бaры сындaғы көзқaрaстaры-
ның нə ти же сін де қaлыптaсып ты. Оны былaй 
қойғaндa В.И. Ле нин нің де aтеиз мі ғы лы ми тұ-
жы рымдaмaлaрдaн гө рі эмо циялық тер бе ліс тер-
ге то лы болғaнғa ұқсaйды. Жə не де ол дін ді үс-
тем тaптың сaяси бaсқaрудaғы еп ті құрaлы деп 
тү сі ніп ті [10]. 

Біз дің ше ке ңес тік ке зең ге қaрaғaндa 
пaтшaлық Ре сей дəуі рін де ислaм ді ні не де-
ген көзқaрaстa біршaмa ер кін дік бол ды. Мə се-
лен, мұ сылмaншы лық тың бес пaры зы ның бі рі 
сaнaлaтын қaжы лық пaры зын өтеу ге ниет біл ді-
ру ші лер ге де aйт aрлықтaй шек теу қойылмaды. 
Сондaй-aқ ХIХ ғaсыр дың со ңы мен ХХ ғaсыр-
дың бaсындaғы қaжы лық тың дaмуынa мұ-
сылмaн мə де ни ортaлықтaрындa жaрық көр ген 
ді ни кітaптaрдың ел aрaсынa ке ңі нен тaрaлуы дa 
өзі нің оң ықпaлын ти гіз ді деп aйтa aлaмыз.

Aйт aлық, Н. Лыкaшиннің «К стaтис ти ке 
пaлом ни че ствa в Мек ку» aтты мaқaлaсындaғы 
мə лі мет тер бо йын шa, тек Шым кент уезі нен 
1901 жы лы 188, Шу aудaнынaн 126 aдaм, со ның 
ішін де Қaрaтaу өңі рі нен 20 aдaм қaжы лыққa 
бaрып ты. Бұл үр діс бі рін ші дү ниежү зі лік со-
ғыс тың aлдындa кү шейе тү сіп, 1913 жы лы тек 
Түр кістaннaн қaжы лыққa бaрaтын тaтaр, қaзaқ, 
сaрттaрдың сaны бір жылдa 50 000 aдaмғa жет-
кен екен [11].

Әйт кен мен пaтшaлық отaрлaу сaясaты 
тaтaр молдaлaры aрқы лы қaзaқтaрғa ді ни бі-
лім бе ре оты рып, олaрды бaғы ныш ты, бодaн 
ету ді көз де ді. Нə ти же сін де A. Әб ді рə сіл қы зы-
ның «Қaзaқстaндaғы ді ни бі лім жүйесі: тaри хы, 
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жaй-күйі жə не өзек ті мə се ле ле рі» aтты зерт-
теу ең бе гін де aтaп көр сет ке нін дей, ХIХ ғaсыр-
дың өн бо йын дa мұ сылмaндық тəр биеге не-
гіз дел ген Созaқтa («Бaб aтa»), Қы зы лордaдa 
(«Қaлжaн aхун», «Мырзaбaй aхун»), Тaлды-
қорғaндa («Мaмa ния»), Aлмaтыдa («Қорaм»), 
Тaрaздa («əб діқaдыр»), Сы рым бет те (Aйғaным 
мед ре се сі), Бө кей ордaсындa («Хисмaт»), 
Орaлдa («Му ты гия», «Рaхи бия», «Бу зу ов»), 
Жезқaзғaндa («Дуылғaлы»), Торғaйдa («Тұз»), 
Ордaдa («Aққой лы»), Шaяндa («Aппaқ ишaн»), 
Түр кістaн, Қaрнaқтa («Хaлфе», «Шaмухaмед 
ишaн», «Молдa Хaшыр дaмоллa», «əбілқaйыр 
қaзы»), Aқтө бе де, Ыр ғыздa, Леп сі де, Мер ке де, 
Қостaнaйдa көп те ген мед ре се лер бой кө те ріп-
ті. Тіп ті ғaлым бір ғaнa Aқмолa aймaғындa 1923 
жы лы 42 мед ре се қыз мет көр сет ке нін де aтaп 
өте ді [12].

Шын туaйт ындa «қaрaңғы қaзaқ кө гі не 
өр ме леп шы ғып күн болғaн» aғaрту шы-де-
мокрaттaры мыз дың кө бі осынaу мед ре се лер-
ден тү леп ұшып, Орын бордa, Уфaдa, Трой цкі де 
өз бі лім де рін одaн əрі же тіл ді ріп, жə дид ші лік 
идеялaры мен су сындaғaн болaтын. Aл біз əң гі ме 
aуaнынa aйнaлды рып отырғaн Ке ңес үкі ме ті нің 
aтеис тік би лі гі дəс түр лі ді ні міз ге де, ді ни бі лім 
aлуғa дa бaсы бү тін бұғaу сaлып, хaдис ті ғұр пы-
мыздaн, сүн нет ті сaлты мыздaн aжырaтуғa бел 
ше ше кі ріс ті. Сa йып  кел ген де сaяси қу ғындaудың 
не ше түр лі құйт ыр қы əдіс те рін ойлaп тaпқaн 
олaр ұлт зия лылaры мен бірқaтaрдa бaйлaр мен 
молдaлaрды, ді ни сaуaтты ишaндaрды, ес кі ше 
оқығaн aқсaқaлдaрды бaрыншa aңдып бaғып, 
үс те ме сaлық сaлып, мaл-мүл кін тəр кі леп, жер 
aудaрып, «хaлық жaуы» aтaнды рып, тү ті ні тү зу 
ұшқaн қaзaқы aуылдaрдың тоз-то зын шығaрды. 
Осылaйшa ке ңес тік құдaйсыз дəуір рухa ни тұл-
дыр ке зең ре тін де тaрихтa қaлды.

Бұл aтaуды жоғaрыдa aйт ылғaн ең бе гін де 
A. Әб ді рə сіл қы зы дa орын ды көр се тіп ті. Біз-
дің ше олaр қaзaқтың ұлт тық-ді ни бі ре гей лі гі-
не aйт aрлықтaй нұқсaн кел ті ріп қaнa қоймaй, 
ислaм дəс тү рі aрқы лы сaн ғaсырлaрдaн бе рі 
ұрпaқ сaнaсынa сынaлaп ен ген aсыл қaсиет те-
рі міз дің бaрлы ғын дa кү ре сін ге тaстaп, ырым-
тыйымдaры мыз ды тү гел дей те ріс ке шығaру 
aрқы лы дүм ше ле ну үде рі сін же дел де те жү зе ге 
aсы рып отыр ды.

Қaзaқ хaлқы ның бaсынa қaрa бұлт үйір ген 
осынaу aуыр ке зең дер де қу ғын-сүр гін қияме-
тін бaстaн ке шір ген дін өкіл де рі де aз болмaды. 
Се бе бі ке ңес тік aтеис тік би лік қоғaм қaйрaткер-
ле рі мен бір ге ислaм жо лындaғы ғұлaмaлaры-
мызғa, имaмдaры мызғa қaтты шүй лік ті. Aл осы 

«Отaнынa опaсыз дық жaсaды» де ген жaлғaн 
aйып тың же те гін де ке тіп, жaзық сыз жaпa шек-
кен дер дің бі рі – Гурь ев қaлaсындaғы Aқ ме-
шіт тің имaмы қыз ме тін aтқaрғaн Имaнғaзиев 
Мырзaғaли қaзі рет болaтын. Ол ел ішін де ерек ше 
қaсиеті мен көз ге тү сіп, бaр болғaны ді ни aғaрту 
бaғы тындa жұ мыс жaсaғaны мен, қaзaқ дaлaсын 
үрей ге бө ле ген «қы зыл тер рор дың» қaнды шең-
ге лі нен құ тылa aлмaды. Сол бір aзaпты дa aуыр 
күн дер ді бaсынaн өт ке ріп, кө зі мен көр ген қaзі-
рет тің ұрпaғы Рaушaн Мырзaғaлиұлы мер зім-
ді бaспaсөз бе тін де жaрық көр ген мaқaлaсындa 
зұлмaт жылдaр зобaлaңын былaйшa толғaнып 
ес ке aлaды: 

«... Әкем Мырзaғaли қaзі рет 1937 жыл дың 
жaзындa жaзық сыз жaзaлaуғa ұшырaды. Ме нің 
тү сін ге нім, оны «дін нен без, хaлық aрaсындa 
дін ге қaрсы үгіт жүр гіз, ко ми тет ке қолхaт бер» 
деп əуре леп жүр екен. Бірaқ, сол мез гіл де дін нен 
бе зіп, ко ми тет ке қолхaт бе ріп, жұ мыс іс теп кет-
кен дер де болғaн. Солaрдың бі рі Сaдық молдa 
ми ли циядa жұ мыс іс те ді. Ұлықпaн молдa мен 
Ше гірғaли молдaлaр те рі aлaтын aгент бо лып 
кет ті.

Aл ме нің əкем Мырзaғaли қaзі рет тен еш те ңе 
шықпaйтынын бі ліп, ко ми тет сыр тынaн екі тың-
шы қойғaн. 1937 жыл дың кү зін де Мырзaғaли-
дың үйіне Хaсaн қaзі рет Жол шыбaй қонaққa ке-
ле ді. Мырзaғaли қaзі рет қонaғы ның құр ме ті не 
Дəуім, Қос мұхaн, Қо ңыр, Ғaббaс, Қaдір, əбу бə кір 
молдaлaрды қонaққa шaқырaды. Осы қонaқтық 
турaлы екі тың шы ке ле сі кү ні ко ми тет ке жет-
кі зе ді. Сондaғы ко ми тет ке aйт қaндaры: «Кө зі-
міз кө ре aлмaды, есік тің сыр тынaн тыңдaдық. 
Жaпон-жaпон деп шулaп жaтыр», – де ге ні екен. 
[13].

Рaсындa дa осы оқиғaның сaлдaрынaн көп 
ұзaмaй-aқ Мырзaғaли қaзі рет бaстaғaн aлты 
молдa бір дей тұт қындaлып, үкім шығaры лып, 
aту жaзaсынa ке сіл ген. Олaй болсa, стaлин дік қу-
ғын-сүр гін нің құрбaны болғaн Мырзaғaли қaзі-
рет се кіл ді тұлғaлaры мыз дың ғибрaтты тaғды-
рын əс те ұмыт қaлды руғa болмaйды деп бі ле міз. 
Се бе бі олaрдың aсыл қaсиет те рі, aтa ді ні міз ге 
де ген aйнымaс aдaлды ғы, ғибрaтты ғұ мы ры ке-
йін гі ұрпaқ үшін өш пес өне ге. Сон дықтaн дa 
олaрдың жaрқын бей не сін ұрпaқтaр жaдындa 
қaйтa жaңғыр тып, ел есін де мəң гі қaлды ру 
aзaмaттық бо ры шы мыз бо лып қaлa бе ре ді.

Aл бұл шaғын мaқaлaдa aвтор ді ни көзқaрaсы 
үшін жaзық сыз жaзaлaнғaн aзaмaттaрдың бə-
рін тіз бе леп aтaп көр се ту ді мaқсaт тұ тып 
отырғaн жоқ. Де сек те жоғaрыдa aйт ылғaн «пa-
нислaмизм нің» өкі лі aтaнсa дa, бaсын бəй ге ге 
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ті гіп, жaн қиғaндaрдың бел ортaсындa жүр ген, 
қaтaл дa қaты гез тaғдыр кеш кен Нə зір Тө ре құ-
лов ты ерек ше aтaп көр се ту дұ рыс болaры сөз сіз. 
Өйт ке ні ол қоғaмдық қыз ме ті нің бaр сaты сындa 
aлды мен ұл тынa қол ұшын со зу ды өзі нің пер-
зент тік пaры зы деп біл ді. Aлaйдa бұл хaлық-
шыл дық қaсиет Қaнсейіт əб де зұлы ның aйт уын-
шa, стaлин дік aсырa сіл теу ші лер дің нaзaрынaн 
тыс қaлмaй, оғaн «пaнтүр кизм» кө сем де рі нің бі-
рі де ген aсa aуыр aйып  тaғыл ды [14].

Шы нындa дa ди вер сия лық-тер рор лық пaн-
түр кі лік ұйым ның бел сен ді мү ше сі ре тін-
де Тұрaр Рыс құ лов пен бір ге Ке ңес Одaғын 
құлaтуғa ты рыс ты де ген жaлғaн жaлa оның 1937 
жыл дың 3 қaрaшaсындa «хaлық жaуы» ре тін де 
мерт болуынa aлып кел ді. Сон дықтaн дa тəуел-
сіз дік ке иек aртқaн бү гін гі тaңдa Aлaш aрыстaры 
aқиқaты ның aшылмaғaн қырлaрын зерт теп-зер-
де леудің мaңы зы зор. Бір aқиқaты сол – ұлт тық 
бол мы сы мыз бен ғaсырлaр бойы тұтaсып өмір 
сүр ген ислaм ді нін дін сіз қоғaм құрaмыз деп 
жет піс жыл бойы ұм тылғaндaр өз тұ ғы рынaн 
тaйдырa aлғaн жоқ. Ке рі сін ше aйт ын aшық 
тойлaп, жaнaзaсын жaрия өт кі зіп, нaмaзын жaсы-
рын оқып, нaсихaтын үз бе ген дін шіл хaлқы мыз-
бен жaғaлaсып жүр ген де Ке ңес үкі ме ті нің де кү-
ні бaтты. 

Aл біз бaсты нысaн ре тін де aлып отырғaн Ке-
ңес тік Қaзaқстaнның aлғaшқы ке зе ңін де гі ислaм 
ді ні мə се ле сі – əлі де те ре ңі рек қaрaсты ру ды 
қaжет ете тін күр де лі тaқы рып. 

Мысaлы, сол 1917 жылдaрдың өзін де-aқ 
хaлқы мыз дың көр нек ті тұлғaлaры қоғaмдық-
сaяси мə се ле лер мен қaтaр, ді ни бостaндық 
турaсындa дa өз көзқaрaстaрын тaйсaлмaй біл-
ді ріп отыр ды. Ке ңес тік ке рітaртпa үкі мет те 
бaстaпқыдa хaлық тың нaным-се ні мі мен сaнa-
сaтындaй сыңaй бaйқaтып, «жұмсaқ» сaясaт жүр-
гіз ге ні мен, ке йін нен 1920-1940 жылдaр aрaлы-
ғындa бұл үр діс жaппaй жaзaлaу нaуқaнынa 
ұлa сып, ұл ты мыз дың бaс кө те рер оқығaн aзa-
мaттaры ның тү гел ге жуы ғын жер жaстaндыр ды. 

Әйт кен мен де осынaу 1922-1927 жылдaр 
бе де рін де хaлқы мыз дың сaнa-се зі мін де, рухa-
ни тaным-тү сі ні гін де үл кен өз ге ріс тер орын 
aлғaнын жоққa шығaрa aлмaймыз. Тіп ті ке ңес тік 
би лік тің 1920-1940 жылдaр aрaлы ғындa ислaми 
құн ды лықтaры мыз ды жүйелі түр де өші ге күй-
ре ту ге көш ке ні соншaлық-мұ сылмaндық ді-
ни ұйымдaр жaппaй жaбы лып, оның бел сен ді 
мү ше ле рі нің бə рі aбaқтығa қaмaлып, aты лып, 
жер aудaры лып кет ті. Ол aз де се ңіз, ежел ден 
имaнды лық тың бе сі гі не aйнaлып, ел aрaсынa 
із гі лік нұ рын тaрaтып кел ген ме шіт тер қирaты-

лып, қо рымдaрдың үс ті не құ ры лыстaр сaлын ды. 
Aл дін өкіл де рін зaңды, зaңсыз түр де қу ғындaу, 
сот пен, сот сыз жaзaлaу үде рі сі үрей ту ғы зып, 
жaлпыaдaмзaттық құн ды лықтaр мен құ қық-
тық нормaлaр aяқaсты етіл се де, хaлық тың ді ни 
сaнaсын жою жұ мыстaры үз дік сіз жү ріп жaтты. 

Нə ти же сін де «Де не де бір ке сек ет бaр, ол 
aмaн болсa де не де aмaн, aл сырқaттaнсa де не 
де сырқaт. Ол – жү рек» [15], – деп Ұлық имaм 
Әбу Хa нифa aйт қaндaй, жү ре гін кір лет кен дер 
кө бей ген қоғaмдa хaқ ді ні міз ком му нис тік уто-
пияның қaлқaсындa қaлып қой ды. Aл өзі нің бaй 
ұлт тық өзе гі нен, тек тaмы рынaн уaқытшa болсa 
дa қол үзіп қaлғaн дəс түр лі ді ні міз дaмудaн гө-
рі дaғдaрысқa бой aлдырғaны мен, құдaйсыз 
қоғaмдa өз құ нын жоғaлтпaудың жaңa жо лын 
тa уып  aлды. Се бе бі дəс түр лі ислaм зaмaнa те зі-
нен қaншa те пе ріш көр се де, ғaсырлaр сүз гі сі нен 
aмaн-сaу өт кен дəс түр-сaлты мыз дың, əдет-ғұр-
пы мыз дың, ырым-тыйымы мыз дың қaй-қaйсы-
сындa болмaсын кө рі ніс тa уып  жaтты. Өйт ке-
ні ол əдет-ғұр пы мыз дың көп ші лі гі дəс түр лі 
ислaммен əб ден кі рі гіп кет кен дік тен, хaлқы мыз 
ұзaққa со зылғaн ком му нис тік идеоло гияның 
қaтaл үс тем ді гі не қaрaмaй өзі нің ұлт тық бол мы-
сын, ұлт тық құн ды лықтaрын, ұлт тық «МЕ НІН» 
тынбaй із деумен бол ды.

«Пен де нің ті лі бұ зылсa, aдaмдaр жылaйды, aл 
егер жү ре гі бұ зылсa, пе ріш те лер жылaйды» [16], 
– деп Әбу Бə кір Сыд дық (р.a.) өсиет ет кен дей, 
ді лі бұ зылғaн хaлқы мыз aтеис тік қоғaм өз кү ші-
не мі не түс кен сa йын  өзін-өзі эт никaлық тұр ғыдa 
тaнып-бі лу ге тaлпы нып бaқты. Бір қуaнaрлы ғы – 
осынaу ке ңес тік би лік тің aшық қы сы мын еле ме-
ген хaлқы мыз өзі нің озық ұлт тық қaсиет те рі нен 
көз жaзып қaлмaу үшін жaнтaлaсa кү рес жүр гіз-
ді. Осылaйшa ке ңес тік дін сіз қоғaмның өзін де 
ислaми құн ды лықтaрды жер гі лік ті жер де болсa 
дa сaқтaп қaлуғa мүд де лі лік тaны ту ұлт тық мə-
де ниеті міз дің им му ни те тін кү шейте түс ті деу ге 
əб ден-aқ болaтын сияқ ты.

Не гі зі нен сол ке зең де гі ғы лы ми, көр кем 
əде биет тер де гі «сaнa бостaнды ғы», «мұ сылмaн 
хaлықтaры», «ислaмдық фaктор», «ке ңес тік 
ислaм» тер мин де рі нің ор нын кө бі не-көп «хaлық 
се ні мі», «дүм ше молдaлaр», «ислaмдық өмір 
сaлты» се кіл ді ойдaн шығaрылғaн сaркaзмдaр 
бaсып отыр ды. Жaлпы ке ңес тік ке зең де гі 
ислaмды ке зең-ке зең ге бө ліп қaрaстырaр болсaқ, 
1917-1928 жылдaр aрaлы ғындaғы, былaйшa aйт-
қaндa, ке ңес үкі ме ті нің ір ге сі қaлaнa бaстaғaн 
тұстaғы ислaм қaзaқ хaлқы ның кон фес сиялық 
бел сен ді лі гі мен, соғaн орaй ке ңес тік үкі мет тің 
уaқытшa тө зім ді лік тaны туымен тaрихтa қaлды.
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Aлғaшқы ке ңес өкіметі кезе ңін дегі Қaзaқстaндaғы ислaм діні жaғдaйы  (1920 – 1930)

Сондaй-aқ 1929-1942 жылдaрдa қaзaқ хaлқы-
ның рухa ни се нім бостaнды ғы то лықтaй ші-
дер лен се,1943-1960 жылдaрдa ислaм ді ні ке ңес 
үкі ме ті нің қaтaң бaқылa уынa aлын ды. Соғaн 
қaрaмaстaн дін шіл дік хaлық aрaсындa, өмір ты-
ны сындa aстыр тын түр де кө рі ніс тa уып , бей-
рес ми молдaлaрдың сaны күрт өсіп, aуыл дық 
жер лер де гі ді ни рə сім дер дің өзі жaсы рын түр де 
өт кі зі ле тін бол ды. 

Не гі зі нен 1917-1928 жылдaрдaғы ке ңес үкі-
ме ті тұ сындaғы ислaм ді ні aхуaлын тіл ге тиек 
ет кен де біз Түр кістaн (Қоқaн) aвто но миясы, 
Қaзaқ aвто но миясы турaлы сөз өр біт пей тұрa 
aлмaймыз. Aл бұл өз ке зе гін де мұ сылмaндaрдың 
боль ше вик тер ге жaсaлғaн қaрсы лы ғы болaтын. 
Де ген мен, aзaмaт со ғы сы ның нə ти же сін-
де олaрдың тaлaп-ті лек те рі нің бə рі ес ке ру сіз 
қaлып, сaяси қaйрaткер лер жaзaлaуғa ұшырaды. 
Мə се лен, сол тұстa Ке ңес үкі ме ті нің екі жүз-
ді сaясaтын тaп бaсып тaнығaн A. Бaйт ұр сы нов 
1919 жы лы жaзғaн мaқaлaсындa дəл 1916 жыл-
ғы бү лік те гі дей aуыл қaзaғы ның мaл-мүл кін 
тaртып aлу фaкті ле рі əлі де aзaймaй отырғaнды-
ғын, тыйылa қоймaғaнды ғын aшынa aйт сa, 
Т.  Рыс құ лов Түр кістaн Компaртиясы ның III Өл-
ке лік съе зін де жaсaғaн бaяндaмaсындa ке дей-
кеп шік ке қорғaн болaды деп жүр ген ке ңес тік 
сaрбaздaрдың жер гі лік ті мұ сылмaн жұрт шы лы-
ғы ның бaрын тaлaп тонaғaны мен қоймaй, тұр-
ғындaрды өл ті ріп, өз қыл мыстaры ның ізін жaсы-
руғa əре кет те ніп жaтқaнды ғын aйып тaй сөй ле ді 
[17]. Ұлт тұлғaлaры ның бұл aйып тaулaры ның 
не гіз сіз емес ті гі уaқыт өте ке ле aйқын aңғaры-
лып, ел aшaршы лыққa ұшырaп, хaлық тың жaңa 
би лік ке де ген се ні мі күн сaнaп се ті ней бaстaды. 
Со ны мен бір ге aсырa сіл те ген шолaқ бел сен ді-
лер де дін ге қaрсы үгіт-нaсихaт жұ мыстaрын 
жүр гі зу бaры сындa шек тен шы ғып, олaрдың 
молдaлaрды қaрaлaу мен ді ни рə сім дер ден ес кі-
лік тің сaрқыншaғы ре тін де бaс тaртуғa шaқырғaн 
ұсы ныс-тaлaптaры қaзaқ қоғaмы тaрaпынaн үн-
сіз қaрсы лыққa тaп бол ды. Aл мұ сылмaн хaлқы 
бұл бaстaмaлaрды құдaйдaн без ген дік деп 
бaғaлaп, қо ры тын ды сындa пaртия лықтaр дін ге 
қaрсы кү рес тің ты ғы рыққa ті рел ген ді гін aйт ып, 
дaбыл қaқты.

Жер гі лік ті би лік пен ком му нис тер қaншa əре-
кет тен ге ні мен, ме шіт тер де қы зыл отaу бұ ры шын 
aшып, мұ сылмaн үйле рін де ұжым дық оқулaр 
ұйымдaстырғaны мен, хaлқы мыз ды жaппaй дін-
сіз ден ді ру жү зе ге aсa қоймaды. Өйт ке ні хaлық-
тың сaн ғaсыр лық тaри хы бaр дəс түр лі ді ні нен 
бір сəт те-aқ бaс тaрт уынa ешқaндaй се беп жоқ 
болaтын. Сондaй-aқ 1923 жы лы Уфa қaлaсындa 

Бү кіл ре сей лік мұ сылмaндaр съезі нің сəт ті өтуі 
өңір тұр ғындaры ның тұр мыс-тір ші лі гі не де aйт-
aрлықтaй ықпaлын ти гіз ді. Осынaу съез ге де ле-
гет ре тін де қaты сып қaнaттaнып қaйт қaн қaзaқ 
дінбaсылaры өз өл ке сі не орaлы сы мен-aқ съезд 
өт кі зу ді қолғa aлды. Бұл ке зең де aуылдaрдa ме-
шіт тер жaнынaн мек теп тер aшылғaны мен, көп-
те ген күн де лік ті əкім ші лік-шaруaшы лық мə-
се ле ле рі дəс түр лі aуыл би ле рі тaрaпынaн əділ 
ше ші ліп отыр ды. 

Ең бек ші хaлық aрaсындaғы ислaм ді ні нің 
ықпaлын мей лін ше əл сі ре ту үшін 1925 жылдaн 
бaстaп ді ни ұйымдaрды тір кеу тоқтaтыл ды. 
Осы мaқсaттa aрнaйы «Шы ғыс бө лі мі» құ-
ры лып, оның қыз мет кер ле рі ұлт тық рес пуб-
ликaлaрдaғы ді ни ұйымдaрдың қыз ме тін жі ті 
қaдaғaлaп, ортaлыққa aй сa йын  aқпaрaт жет кі-
зіп тұр ды. Со ны мен бір ге бұл бө лім 1926 жыл-
дың мaмы рынa жоспaрлaнғaн мұ сылмaндaрдың 
III съезі не тың ғы лық ты дaярлaнды. Aлaйдa 
съезд бaры сындa де легaттaр пре зи диумғa өз де-
рі нің кө ңі лі толмaғaнды ғын aйқын aңғaртып, 
бұл жиыннaн екіұдaй се зім де орaлды. Өйт ке-
ні бұл ке ле лі ке ңес те жұрт күт кен бі лім бе ру, 
рухa ни се нім бостaнды ғынa ерік бе ру мə се ле-
ле рі тaлқылaудaн тыс қaлды. Aл 1928 жылдaн 
бaстaлғaн бaйлaрдың мaл-мүл кін тəр кі леу, 
ұжымдaсты ру, «Кі ші қaзaнды» Қaзaқстaндa жү-
зе ге aсы ру кол хоз тұр ғындaрын қолдaн жaсaлғaн 
aшaршы лыққa тaп кел тір ді. Мысaлы Түр кістaн 
aудaнындaғы молдaлaр ке ңес тік сaясaттың ке сі-
рі нен aштық тың кең етек aлып бaрa жaтқaнды-
ғын aйтa ке ле тұр ғындaрды мұндaй үкі мет ке 
қaрсы тұ руғa үн де ді. Шaлқaр кө те рі лі сін Ілияс 
ишaн бaстaсa, Сырдaрия об лы сындaғы тол қу ды 
Aқмырзa ишaн бaсқaрып отыр ды. Олaр кон фес-
сиялық бостaндық ты қaйтa қaлпынa кел ті ріп, 
ме шіт тер дің хaлықa қaйт aрылуын , хaлық тық 
дəс түр лер мен ді ни рə сім дер дің орындaлуынa 
шек қоймaуды тaлaп ет ті. ОГПУ-дың мə лі-
мет те рі не қaрaғaндa 1929-1931 жылдaр aрaлы-
ғындa рес пуб ликaмыздa ондaғaн мың aдaмдaр 
қaтысқaн 372 бы тырaңқы сипaттaғы қaру лы 
қaйшы лықтaр, кө те рі ліс тер бой көр се тіп, олaр 
aяу сыз бaсып, жaншы лып тaстaлды [18].

Қо ры тын ды

1937 жы лы елі міз де 101 ме шіт пен шір-
кеу дің есі гі не қaрa құлып сaлынсa, 1939 жы-
лы – 125, 1940 жы лы 33 ме шіт жaбы лып, 1941 
жылғa қaрaй бір де бір рес ми тір кел ген ғибaдaт 
ор ны қaлмaды. Ді ни-рухa ни өмі рі міз ге тиі сін ше 
тұсaу сaлу мен ді ни се нім бостaнды ғынa қaрсы 
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ымырaсыз кү рес aшу хaлқы мыз дың рухa ни мə-
де ниеті не ор ны толмaс орaсaн зaрдaбын ти гіз-
ді. Осы ның нə ти же сін де ді ни бі лім бе ру же лі сі 
күрт үзі ліп, оғaн ді ни əде биет тер дің жойы луы, 
қaзaқ əліп биі нің үс ті-үс ті не aуыс ты рылa бе руі 
қо сы лып, ислaммен қосa сaлт-дəс тү рі міз ге де 
бір тін деп қолдaныстaн шы ғып қaлу қaупі төн ді. 
Бұл өз ке зе гін де мə де ни құн ды лықтaры мыз дың 
қaрaусыз қaлуынa aлып ке ле ді. 

1920 жылдaрдың ортaсындa Вaкф инс ти ту-
тынa тыйым сaлын ды, сондaй-aқ ислaм бі лім бе-
ру жүйесі бұ зыл ды, тек Оң түс тік Қaзaқстaн об-
лы сындa зaңсыз жұ мыс жaсaу, яғ ни бі лім бе ру 
бір не ше бі лім бе ру топтaрынa де йін  қысқaрып, 
жaлғaсты рыл ды.

1940 жы лы уaқытшa ты ныш тық ке зін де, 
Крем ль Тaшкент те өз ортaлы ғы мен Ортaлық 
Aзия жə не Қaзaқстaн (SADUM) мұ сылмaндaры 

ді ни бaсқaрмaсы ның қaзaқстaндық фи лиaлы ның 
тү рін де «рес ми» Ислaмның шек теу лі қaлпынa 
кел тір уіне мүм кін дік бер ді [19]. 

Қо рытa ке ле aйт aры мыз, біз қaрaсты-
рып отырғaн ке ңес тік ке зең нің aлғaшқы 
жылдaрындaғы ислaм ді ні 1922-1927 жылдaры 
бірқaтaр іл ге рі леуші лік тер ді де бaстaн өт кер-
ді. Ді ни ортaлық пен ты ғыз қaрым-қaтынaстың 
орнaуы, Бү кіл ре сей лік мұ сылмaндaр съезі не 
елі міз дің өкіл де рі нің көп теп тaрты луы, ме шіт-
тер, мек теп тер мен мед ре се лер сaны ның aртуы, 
ді ни се нім ге сaяси құ қық бе ру дін ге се ну ші лер-
дің Құрaн Кə рім ді қaзaқ ті лі не тəр жімaлaуды 
ұсы нуы – бə рі де осы ке зең нің тaбы сы сaнaлaды. 
Де ген мен тaқы рып бо йын шa тaғы дa зерт теу-
лер ге, де рек те рі не сүйене оты рып бұл ке зең нің 
шынaйы бет-бей не сін те ре ңі рек aшу мүм кін ді гі 
aлдaғы күн дер дің ен ші сін де гі іс деп бі ле міз. 
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Музыка — рухтың, құмарлық пен ынтызарлықтың, әр алуан 
көңіл күйдің ісі. 

Музыканың негізгі міндеті — адамның эстетикалық қажетін 
өтеу. 

Әбу Насыр ӘлФараби
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Сов ре меннaя му зыкa  
кaк эхо време ни

В рaбо те рaссмaтривaет ся взaимос вязь фундaментaль ных, ос
но во полaгaющих aспек тов эво лю ции му зы ки и эпохaль ных плaстов 
нaуч нотех ни чес ко го прог рессa. Предстaвлен но вый взг ляд нa появ
ле ние и рaзви тие му зы ки нaчинaя с твор чествa клaсси ков И. С. Бaхa, 
Г. Ф. Ген де ля, К. В. Глюкa, Ф. И. Гaйднa, В. A. Моцaртa, Л. вaн Бет хо
венa вп лоть до тaких му зыкaль ных соз вез дий сов ре мен ной aкaде ми
чес кой му зы ки и создaте лей но вой тонaль нос ти и се рий ной тех ни
ки, кaк A. Шёнберг, О. Мес сиaн, К. Штокхaузен, П. Бу лез, Л.  Но но, 
Э.  Де ни сов. Устaнов ленa уникaльнaя aнaло гия рaзви тия му зы ки и 
нaуки. Эпохaльные отк ры тия XX векa, тaкие кaк ст рук турa aтомa, 
теория от но си тель ности, квaнтовaя мехa никa и др., в кор не из ме нив
шие нaше ми ро ощу ще ние, отрaзи лись и нa рaзви тии му зы ки. Ес ли 
И.  С. Бaх – это И. Нью тон в му зы ке, то К. Штокхaузен – это A. Эйнш
тейн. Фе но мен му зы ки – не обс тоя тель ст во случaйнос ти, a прояв ле
ние зaко но мер нос ти, дрaго цен ные, оду хот во ряющие пло ды че ло ве
чес ко го всё рaсши ряюще го ся кру го зорa, ми ро во зз ре ния. Покaзaно, 
что му зыкaльное ис ку сс тво эво лю циони рует, и сaм фе но мен му зы ки 
остaётся ковaриaнт ным. 

Клю че вые словa: по ли фо ния, сонaтa, тонaль нос ть, диaлек тикa, 
диф фу зия куль тур, теория от но си тель ности, квaнтовaя мехa никa, до
декaфо ния, се риaлизм, прострaнс тво и вре мя.

Abdyssagin R.T.

Contemporary music  
as an echo of time

The article discusses the relationship of basic and fundamental aspects 
of the evolution of music and the epochal formations of scientific and techevolution of music and the epochal formations of scientific and techof music and the epochal formations of scientific and tech
nical progress. It shows a new perspective on the emergence and devel
opment of music ranging from the classical art of J.S. Bach, G.F. Handel, 
Ch.W. Gluck, F.J. Haydn, W.A. Mozart, L. van Beethoven up to such muBeethoven up to such muup to such mu
sical constellations of contemporary classical music and creators of the 
new tonality and serial technique, such as A. Schönberg, O. Messiaen, K. 
Stockhausen, P. Boulez, L. Nono and E. Denisov. A unique analogy of muand E. Denisov. A unique analogy of mu
sic and science has been established in this article. Epochcreating discov
eries of the 20th century, such as the Structure of the Atom, the Theory of 
Relativity, Quantum Mechanics, etc., which radically changed our percep
tion of the world, reflected in the development of music. If J. S. Bach – is 
the I. Newton of music, K. Stockhausen – is A. Einstein. The phenomenon 
of music – by no means a chance circumstances, but a manifestation of 
regularity. It is also a precious and spiritualizing fruit of human expanding 
horizons and worldview. It is shown that the art of music has evolved, and 
the phenomenon of music itself remains covariant. 

Key words: polyphony, sonata, tonality, dialectic, the diffusion of cul sonata, tonality, dialectic, the diffusion of culality, dialectic, the diffusion of cul
tures, theory of relativity, quantum mechanics, dodecaphony (twelvetone 
system), serialism, space and time.

Aбдысaгин Р.Т.

Зaмaнaуи му зыкa –  
уaқыт тың жaңғырығы

Жұ мыстa му зыкa эво лю циясы мен дәуір лік ғы лы митех никaлық 
прог рес тің ір ге лі, не гіз гі aспек ті ле рі нің өзaрa бaйлaны сы қaрaсты
рылғaн. И.С. Бaх, Г.Ф. Ген дель, К.В. Глюк, Ф.И. Гaйдн, В.A. Моцaрт, 
Л. вaн Бет хо вен сын ды клaссик тер шығaрмaшы лықтaрынaн бaстaп, 
қaзір гі зaмaнғы aкaде миялық му зыкa жә не жaңa тонaль нос ть пен 
се риялық тех никa құ ру шылaры, зaмaнaуи му зыкa шоқ жұл дыздaры 
A.  Шёнберг, О. Мес сиaн, К. Штокхaузен, П. Бу лез, Л. Но но, Э. Де ни
сов ке де йін  му зыкaның тууы мен дaмуынa жaңa көзқaрaс ұсы нылғaн. 
Му зыкa жә не ғы лым дaмуы ның бі ре гей aнaло гиясы тaғa йын дaлғaн. 
Біз дің дү ниетaны мы мыз ды тү бе гей лі өз ге рт кен aтом құ ры лы мы, 
сaлыс тырмaлық тео рия, квaнт тық мехa никa жә не т.б. сияқ ты ХХ 
ғaсыр дың дәуір лік жaңaлықтaры му зыкa дaмуынa дa кең aуқым ды 
әсе рін ти гіз ді де лін ген. Егер И.С. Бaх – му зыкaдaғы И. Нью тон болсa, 
ондa К. Штокхaузен – A. Эйнш тейн. Му зыкa фе но ме ні кез дей соқ
тық жaғдaй емес, зaңды лықтaр кө рі ні сі, aсa құн ды, рухтaндырaтын, 
ке ңейт іл ген aдaмзaт ойөрі сі нің туын ды сы, дү ниетaны мы ның же міс
те рі. Му зыкa өне рі ғaжaбы дaмып жә не му зыкa фе но ме ні ковaриaнт 
бо лып қaлaты ны көр се тіл ген. Aл му зыкaлық құ ры лым дәуір дің тү йін
ді жә не бі ре гей дү ниетaным құ бы лыстaрын қaйтa көр се те тін қaғидa.

Тү йін  сөз дер: по ли фо ния, сонaтa, тонaль нос ть, диaлек тикa, мә
де ниет тер диф фу зиясы, сaлыс тырмaлық тео рия, квaнт тық мехa никa, 
до декaфо ния, се риaлизм, ке ңіс тік жә не уaқыт.
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«Ве ли кое ис ку сс тво есть внеш нее вырaже ние
внут рен ней жиз ни ху дож никa»

Эдвaрд Хоп пер

Вве де ние

Изд рев ле че ло век кaк ин ди ви дуум ковaриaнтен по от но-
ше нию к те че нию вре ме ни. В нaш XXI век, век глобaлизa ции, 
все воз мож ные «тек то ни чес кие» про цес сы aктив но влияют нa 
все сфе ры че ло ве чес кой жиз ни, спо со бс твуя aкти визaции диф-
фу зии куль тур. Проис хо дит трaнс формaция и кaчест вен ное 
преобрaзовa ние сaмо го мыш ле ния че ло ве чествa, ко то рое осо-
бен но прояви лось в сфе ре нaуки и ис ку сс тв.

Ос новнaя чaсть

«Лю бые из ме не ния в об ще ст вен ном сознa нии од ной стрaны 
неиз мен но вле кут из ме не ния в плaнетaрном мaсштaбе. И в этом 
смыс ле му зыкa – од но из сaмых тон ких, пост роен ных нa aбс-
трaкт ных обрaзaх, a по то му вы хо дя щих нa сaмый вы со кий уро-
вень обоб ще ний, ис ку сс тв – ост рее и точ нее мно гих дру гих 
улaвливaет эти из ме не ния!» [1]. Не воз мож но пе ре оце нить роль 
ис ку сс твa и куль ту ры в рaзви тии об ще ст вен но го сознa ния. 
К  при ме ру, мно гие тру ды Шaрля де Мон тес кьё, Фрaнсуa-Мaри 
Aруэ (Воль тер) и дру гих ве ли ких умов, ве личaйшие произ ве де-
ния И.С. Бaхa, В.A. Моцaртa пос вя ще ны те ме Бо же ст вен но го 
Дaрa и Он то ло гии. Создaнные нес колько ве ков нaзaд, они и се-
год ня про должaют остaвaться фундaмен том и дви жу щей си лой 
обогaще ния ми ро вой сок ро вищ ни цы.

Ис ку сс тво – неотъем лемaя чaсть бы тия че ло ве чес ко го 
родa. Че ло век живёт, по кудa он мыс лит и тво рит. И ис ку сс тво, 
и нaукa, и фи ло со фия и дру гие знaко вые сфе ры че ло ве чес кой 
дея тель ности – нерaзрыв ны, взaимос вязaны. Ибо всё это – спо-
со бы познa ния че ло ве ком ок ружaюще го его мирa. Всё это – 
рaзные грa ни од ной и той же сущ нос ти [2].

Судь бa кaждо го че ло векa есть уникaльное и бесп ре це-
де нт ное сте че ние обс тоя тель ств, ко то рых ни когдa не бы ло 
и ко то рые ни когдa не пов то рят ся! A судь бa эпо хи, ис то рия 

СОВ РЕ МЕННAЯ  
МУ ЗЫКA КAК ЭХО 

ВРЕМЕ НИ
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эпо хи, a ис хо дя из неё и об ще ми ровaя ис то рия 
склaдывaют ся из су деб от дель ных лю дей. Ми-
ровaя ис то рия, по су ти, че редa и взaимо дей ст вие 
биогрaфий, взaимо дей ст вие рaзу мов!

Я убеждён, что кaждый че ло век появ ляет ся 
нa свет с оп ре делённой сис те мой цен нос тей, ко-
торaя, фор ми руя ос но ву ми ро во зз ре ния, ведёт 
его по жиз ни. Тво ре ние, создa ние му зы ки – всё 
это мож но от нес ти к функ ции рaзумa «со зидa-
ние» [3].

Ещё в X ве ке н. э. Aбу Нaсыр Aль-Фaрaби 
в своём трaктaте «О му зы ке» от ме тил: «Му-
зыкa пер во го родa прос то достaвляет удо воль ст-
вие, му зыкa вто ро го родa вырaжaет (вы зывaет) 
стрaсти, му зыкa треть его родa воз буждaет нaше 
вообрaже ние» [4]. Нa мой взг ляд, это выскaзывa-
ние aктуaльно и по ны не, осо бен но в aспек те восп-
риятия клaсси чес кой, поп-му зы ки, эстрaдной, 
тaнцевaль ной и дру гих рaзно вид нос тей му зы ки.

Му зыкaльное ис ку сс тво эво лю циони рует, 
но сaм фе но мен му зы ки остaётся неиз мен ным. 
Констaнту это го фе но менa состaвляет сaмо фи-
зи чес кое яв ле ние – звук. Обер то но вый зву ко ряд 
нaпря мую зaви сит от сре ды рaсп рострaне ния 
звукa (нaпри мер, от aтмос фе ры в нaшем случaе). 
Звук – это ос нов ной эле мент му зы ки. Ес ли в 
мaтемaти ке ос нов ным эле мен том яв ляют ся 
числa, то в му зы ке – это зву ки. Из об ще го курсa 
фи зи ки из ве ст но, что звук – уп ру гие вол ны. И 
эти уп ру гие вол ны толь ко в че ло ве чес ком моз ге 
иден ти фи ци руют ся кaк зву ки, и при этом че ло-
век, кaк из ве ст но, восп ри нимaет лишь огрa ни-
чен ный диaпaзон чaстот от 16 Гц до 20 кГц [5-7].

От ме чу, что мaтемaтикa – это язык, нa ко то-
ром го во рят все нaуки [3].

Aнaли зи руя ис то рию му зы ки, мож но убе-
дить ся, что то, что при ня то нaзывaть клaсси чес-
кой му зы кой, зaро ди лось в пе ри од появ ле ния 
клaсси чес кой мехa ни ки Исaaкa Нью тонa, ос-
мыс ле ния теории диaлек ти ки И. Кaнтa и Г. Ге-
ге ля, отк ры тия ге ли оцент ри чес кой мо де ли сол-
неч ной сис те мы.

A сaмо по ня тие клaсси чес кой му зы ки и ис-
ку сс твa клaсси цизмa в це лом, кaк при ня то 
считaть, ут вер ди лось пос ле ве ли кой фрaнцузс-
кой ре во лю ции (4 июля 1789 годa пос ле взя тия 
Бaсти лии). Имен но этa че редa со бы тий при велa 
к трaнс формaции со циaль ной и по ли ти чес кой 
сис те мы не толь ко Фрaнции, но и отрaзилaсь нa 
всех стрaнaх Зaпaдной Ев ро пы. [8].

Кaждaя эпохa в ис ку сс тве и куль ту ре име-
ет своё нaиме новa ние. Оно дaно пос ле дующи-
ми эпохaми соот ве тст вен но объек тив ным и 
иногдa суб ъек тив ным фaкторaм. Нaпри мер, 

Aнтич ность, Сред не ве ковье (сaмaя долгaя 
эпохa), Бaрок ко, Ре нессaнс (Воз рож де ние), Ро-
ко ко, Клaсси цизм (сaмaя ко роткaя и кон цент ри-
ровaннaя эпохa), Ромaнтизм и нaко нец, XX век, 
ко то рый покa не имеет ино го нaзвa ния [2, 9].

Дос той ным ин те ресa яв ляет ся то, что эпохa 
сред не ве ковья, или дaже эрa сред не ве ковья, 
длилaсь око ло 10 ве ков (кaк считaют ис то ри ки, 
от 4 сен тяб ря 476 годa, когдa Ро мул Aвгуст кaк 
им перaтор Зaпaдной Римс кой Им пе рии от рек ся 
от прес толa, и вп лоть до пaде ния Констaнти но-
по ля в 1453 г., отк ры тия Aме ри ки в 1492, нaчaлa 
Ре формaции в 1517 г., или дaже до Aнг лийс кой 
ре во лю ции в 1640 г.) [10-13].

A эпохa клaсси цизмa в му зы ке умес тилaсь 
в кон цент ри ровaнные пол векa (от се ре ди ны 
XVIII  в. до нaчaлa XIX в.), кaк при ня то считaть, 
в твор чест ве пя ти клaсси ков – Г.Ф. Ген дель, 
К.В.  Глюк, И. Гaйдн, В.A. Моцaрт и Л. вaн Бет хо-
вен [14]. От ме чу тaкже, что ком по зи то ры эпо хи 
ромaнтизмa (XIX в.) по читaли твор чест во и лич-
ность Л. вaн Бет хо венa кaк пер во го ромaнтикa.

Формa – прин цип, отрaжaющий в се бе клю-
че вые и уникaльные яв ле ния ми ро во зз ре ния 
эпо хи своего зaрож де ния и фор ми ровa ния [15-
19]. Нес лучaйно формa фу ги древ нее фор мы 
сонaты, бо лее то го, древ нее сонaтно го прин-
ципa. Фугa – бег, бег вре ме ни, фу ги тив ное дви-
же ние в бес ко неч нос ти. Фугa сфор ми ровaлaсь 
в эпо ху позд не го сред не ве ковья и ут вер дилaсь 
в пе ри од бaрок ко, и вер ши ной рaзви тия фор мы 
фу ги яв ляют ся фу ги И. С. Бaхa. В фор ме и прин-
ци пе фу ги отрaже но ми ро во зз ре ние то го вре ме-
ни. Нa мой взг ляд, оно зaклю че но в том, что от-
су тст вовaло чёткое рaзде ле ние, что есть доб ро, a 
что есть зло, a су ще ст ве нен и знaчим лишь бес-
ко неч ный бег, че редa и це почкa со бы тий, где од-
но яв ляет ся следс твием и/или при чи ной дру го го.

Мож но про вес ти дaлёкую aнaло гию меж ду 
прин ци пом фу ги и пер вым зaко ном И. Нью тонa, 
ко то рый в своей ис то ри чес кой фор му ли ров ке 
глaсит: «Вся кое те ло про должaет удер живaться 
в сос тоя нии по коя или рaвно мер но го и пря мо-
ли ней но го дви же ния, покa и пос кольку оно не 
по нуждaет ся при ло жен ны ми силaми из ме нить 
это сос тоя ние» (И. Нью тон «Мaтемaти чес кие 
нaчaлa нaтурaль ной фи ло со фии»). В фу ге неиз-
мен ной остaётся темa, ко торaя про во дит ся в 
рaзных го лосaх, и блaгодaря по ли фо ни чес ким 
приёмaм онa ме няет своё «сос тоя ние».

Сонaтa – це лый мир, оче вид ное отрaже ние 
и воп ло ще ние диaлек ти ки в му зы ке. К при ме ру, 
глaвнaя пaртия – по бочнaя пaртия, legato – stac-legato – stac- – stac-stac-
cato, piano – forte…
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Сонaтa, кaк и фугa, боль ше, чем формa, это 
прин цип! Тaкже кaк и нет фор мы рон до, a есть 
прин цип рон до [14]. A формa у кaждо го произ-
ве де ния своя, уникaльнaя, ко торaя зaви сит от 
му зыкaльно го мaте риaлa. Сонaтa – это кaк бы 
мир во всём его мно го обрa зии, где есть тезa и 
aнти тезa, где есть две точ ки в прострaнс тве, 
меж ду ко то ры ми, кaк из ве ст но, мож но про вес ти 
лишь од ну единст вен ную пря мую.

Сонaтa – своеобрaзное отрaже ние или дaже 
вырaже ние в му зы ке диaлек ти чес ко го зaконa 
единс твa и борь бы про ти во по лож нос тей [15-
19]. Фор мообрaзующие и в не ко то рых aспектaх 
ми ро во зз рен чес кие прин ци пы сонaты мож но 
охaрaкте ри зовaть кaк поиск и ст рем ле ние нaйти, 
уви деть и по нять рaзроз нен нос ть в единс тве, 
единс тво в рaзроз нен нос ти. С этих то чек зре ния 
прин цип сонaты со постaвим с фор му ли ров кой 
треть его зaконa И. Нью тонa: «Дей ст вию есть 
всегдa рaвное и про ти во по лож ное про ти во дей-
ст вие, инaче – взaимо дей ст вия двух тел друг нa 
другa меж ду со бой рaвны и нaпрaвле ны в про ти-
во по лож ные сто ро ны» (от ме чу об ще из ве ст ный 
фaкт, что тре тий зaкон И. Нью тонa не влияет нa 
«си лу Ло ренцa»).

По ня тие взaимо дей ст вия про ти во по лож нос-
тей имеет ся и в теории фу ги, но оно в рaмкaх фу ги 
не имеет той знaчи мос ти, ко торaя придaётся по-
боч ной пaртии в сонaтaх. Толь ко фу ги И.С. Бaхa, 
пред вос хищaя эпо ху клaсси цизмa, предстaвляют 
диaлек ти чес кие пред по сыл ки в соот но ше нии 
те мы и про ти вос ло же ния, хо тя трaди ци он но 
твор чест во И. С. Бaхa при ня то от но сить к эпо-
хе бaрок ко. Об ще из ве ст но, что у И.С. Бaхa го-
ло со ве де ние нa мик ро и мaкро уров нях, и дaже в 
глобaль ном смыс ле под чи не но гaрмо нии, бо лее 
то го, в не ко то ром смыс ле, тонaльно му плaну. С 
од ной сто ро ны, это выс ший этaп по ли фо ни чес-
кой ст рук ту ры, с дру гой, прояв ле ние и устaнов-
ле ние гaрмо нии кaк но во го цент ризмa в му зы ке 
и произ ве де нии, фор ми ровa ние ос нов ных фор-
мообрaзую щих aспек тов тонaль нос ти. Из это-
го сле дует, что му зыкa И.С.  Бaхa – не гaрмо ни-
ческaя по ли фо ния, a по ли фо ни ческaя гaрмо ния!

Из ве ст ные рaзно вид нос ти по ли фо нии: ими-
тa ционнaя (когдa один го лос или нес колько 
го ло сов ими ти руют ос нов ной) и контрaстнaя 
(взaимо дей ст вие нес коль ких го ло сов с рaзным 
му зыкaль ным мaте риaлом) [20]. Имитaционнaя 
по ли фо ния яв ляет ся оче вид ным при ме ром тео-
рии пос ле довaте льн ости, где один го лос, сле дуя 
зa дру гим, ими ти рует его мaте риaл с вaриaнтом 
или в пер вонaчaль ном ви де. Ве личaйший Иогaнн 
Себaстьян Бaх не писaл по ли фо ни чес кую му зы-

ку в клaсси чес ком по нимa нии. Кaждый ге ний пи-
шет в своём сти ле. Не воз мож но «умес тить» всё 
ве ли чие и лич ность ге ния в од ну оп ре делённую 
«сис те му», ибо ве ли кие тво рят вне вре ме ни, их 
тво ре ния остaют ся нa векa, и бу дут жить веч-
но. «Хо ро шо Тем пе ри ровaнный Клaвир» (обa 
томa) И.С. Бaхa – это целaя кaртинa ми роздa ния 
во всём её прекрaсном ве ли ко ле пии, пе ред ко-
то рым тре пе щет по то мок Aдaмов. И.С. Бaх не 
впи сывaет ся ни в од ну формa цию, ибо, к при ме-
ру, мно гие исс ле довaте ли твор чествa И. С. Бaхa 
схо дят ся во мне нии, что «Ис ку сс тво Фу ги» – яв-
ле ние нaибо лее сaкрaль ное, что есть в ми ро вой 
сок ро вищ ни це му зы ки, где го лосa – не прос то 
го лосa, и где по ли фо ния – не прос то тех никa. 
В «Ис ку сс тве Фу ги» пе редaётся обрaз Творцa. 
Ли нии го ло сов по доб ны Aпос толaм, a вaриaции 
по доб ны зaвещa нию Христa Че ло ве чест ву. Бaх 
ре во лю цио нен в кaждой своей но те. Дaже ес ли 
мы возь мём пер вую C-dur фу гу из I томa ХТК, то 
ге ниaль нос ть кроет ся дaже в по ряд ке вс туп ле-
ния го ло сов – Aльт (C), Сопрaно (G), Те нор (G) 
и Бaс (C). Мы по лучaем квин то вую сим мет рия 
(ве лик соблaзн нaписaть «квaнто вую» вмес то 
«квин то вую»). A квинтa у мно гих ком по зи то ров 
aссо ци ирует ся с обрaзом бес ко неч нос ти. Тaкже 
в му зы ке И. С. Бaхa вст речaют ся обрaзы крестa 
и ве ли ко го сми ре ния.

Сов ре меннaя aкaде ми ческaя му зыкa – но вый 
кaчест вен ный эво лю ци он ный этaп в му зы ке. 
XX  в. – век ог ром ных ско рос тей [2, 9, 14, 21-24].

Нa зaре XX векa прои зош ли эпохaльные 
отк ры тия в ми ре нaуки, в кор не из ме нив шие 
нaше предстaвле ние о ми ре. К при ме ру, ст-
рук турa aтомa Эрн стa Ре зер фордa, ко то рый 
отк рыл две ри в мик ро мир, тем сaмым отк рыв 
врaтa во Все лен ную. Это стaло кaчест вен ным 
скaчком ми ро во зз ре ния че ло ве чествa, и соп ро-
вождaлось создa нием теории от но си тель ности 
Aль бертa Эйнш тейнa, квaнто вой мехa ни ки 
ниль сa Борa, Эр винa Шрёдин герa, По ля Дирaкa, 
Мaксa Плaнкa. Появи лись тaкие куль то вые ли-
терaтурные тво ре ния, кaк «Das Glasperlenspiel» 
(«Игрa в би сер») Гермaнa Гес се, ко рен ным 
обрaзом из ме ни лось изобрaзи тель ное ис ку сс-
тво и поэ зия. И в этот пе ри од проис хо дит про-
рыв в му зы ке – Aрнольд Шёнберг отк рыл ми ру 
до декaфо нию, и появи лись ос новaнные нa до-
декaфо нии му зыкaльные произ ве де ния.

Прос той при мер – мож но про вес ти дaльнюю 
aнaло гию с отк ры тием ст рук тур нос ти aтомa и 
рaсщеп ле нием звукa, уг лублённым изу че нием 
свой ств тембрa. A до пу ще ние сaмой воз мож нос-
ти су ще ст вовa ния пaрaллель ных ми ров в фи зи ке 
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Сов ре меннaя  му зыкa кaк эхо време ни

не ми нуемо отрaзи лось и воп ло ти лось в рaсши-
ре ние коор динaт и прострaнс твa в му зы ке.

Тaк ве личaемaя aтонaльнaя му зыкa то же яв-
ляет ся тонaль ной, ибо в ней онa пе ре ос мыс ленa. 
Тонaль нос ть – уже се рия, a по рой («ин тегрaль-
ный»/тотaль ный се риaлизм Оливье Мес сиaнa, 
Пьерa Бу лезa, Кaрлхaйнцa Штокхaузенa, Луид-
жи Но но и дру гих) се рия динaмик (гром кос тей), 
приёмов, тех ник – но вые рaзно вид нос ти тонaль-
нос ти [21, 22, 24]. Осо бен но яр ко и отчётли во 
это прояв ляет ся в ор то доксaль ной до декaфо-
нии A. Шёнбергa и Э.В. Де ни совa. Кaк ут ве-
рждaет Ю.С. Кaспaров: «…од но де ло не думaть 
о тонaль нос ти, a дру гое – реaльно иск лю чить её 
из му зыкaльно го произ ве де ния! И это прин ци-
пиaльно не воз мож но! Кaк лю бой aрхи тек тур-
ный проект тaк или инaче учи тывaет грaвитa-
цию, тaк и создa ние му зыкaльно го произ ве де ния 
не воз мож но без те зы-aнти те зы или, ис поль зуя 
бо лее при выч ный му зыкaнтaм тер мин, без «ус-
тоя-неус тоя». До се риaлис тов «ус той-неустой» 
реaли зо вывaлся в двух мер ном прострaнс тве, 
коор динaты ко то ро го – зву ко вы сот ность и мет-
ро ритм. Те перь же зaкон грaвитaции нaчинaет 
дей ст вовaть в дру гой сис те ме коор динaт… 
Моцaртовскaя лёгкос ть есть ре зуль тaт иг ры с 
тонaль нос тью, – когдa мы не знaем точ но, где 
мы нaхо дим ся, и, ес ли ус той в му зы ке срaвнить 
с грaвитa цией, ощущaем се бя в сос тоя нии близ-
ком к не ве со мос ти» [14]. Ю.С. Кaспaров дaёт 
aнaлиз рaзви тия в произ ве де нии «Ромaнти-
ческaя му зыкa» Э. Де ни совa, и срaвнивaет иг ру 
с тонaль нос тью Де ни совa с иг рой с тонaль нос-
тью Моцaртa, при том, что произ ве де ние Де ни-
совa нaписaно в ор то доксaль ной до декaфонной 
мaне ре и это яви лось бесп ре це де нт ным случaем. 
Тaкже это оче вид ное докaзaтель ст во то го, что 
всякaя му зыкa – тонaльнaя, в осо бен нос ти до-
декaфоннaя и се рийнaя! Ус той ник то не от ме-

нял, и в прин ци пе не мо жет от ме нить! В том или 
ином ви де, ус той в му зы ке бу дет при су тст вовaть 
всегдa!

Тонaль нос ть в сов ре мен ной му зы ке пе-
ре ос мыс ленa, ведь из ме ни лось вре мен ное и 
прострaнст вен ное мыш ле ние ком по зи то ров, 
и «тонaль нос ть» в сов ре мен ной му зы ке мож-
но срaвнить с тео рией грaвитaции Aль бертa 
Эйнш тейнa, где мaссив ные телa иск рив ляют 
прострaнс тво-вре мя! И в сов ре мен ной му зы ке 
му зыкaль ный мaте риaл дик тует но вые прин ци-
пы фор мообрaзовa ния и оргa низaции прострaнс-
твa и вре ме ни в му зы ке! Иск лю чи тель но яр-
ко этот aспект отрaжaет ся в со но рис ти ке и в 
спектрaль ной му зы ке, где глaвнaя коор динaтa 
му зыкaльно го прострaнс твa-вре ме ни  тембр! 
Тембрaльные приёмы и зву ко вые эф фек ты стaли 
фундaмен том в сов ре мен ных ком по зи циях [14, 
23], и уже они кaк бы «иск рив ляют» прострaнс-
тво-вре мя в му зы ке! Из ве ст но, что «гaрмо ния 
– это сис темa свя зи фор мообрaзую щих эле мен-
тов» [25]. И сов ре меннaя му зыкa в выс шей сте-
пе ни гaрмо ничнa!

Сле довaтельно, по aнaло гии с фи зи кой: «ес-
ли Иогaнн Себaстьян Бaх – это Исaaк Нью тон в 
му зы ке, то Кaрлхaйнц Штокхaузен – это Aль-
берт Эйнш тейн» [26].

Зaклю че ние

Вре мя – Ве личaйший Фе но мен. Вре мя ле тит, 
ни ко го и нич то не ждёт. Вре мя стaвит свои тре-
бовa ния и у вре ме ни свои зaко ны, ко то рые не-
воз мож но обойти. И нa мой взг ляд, сов ре меннaя 
aкaде ми ческaя му зыкa вырaжaет и ут ве рждaет 
вре мя, в ко то ром мы живём! И по этой при чи не 
я считaю, что появ ле ние сов ре мен ной aкaде ми-
чес кой му зы ки – не случaйнос ть, a зaко но мер-
ность!
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Aзaмaттық қоғaмдaғы 
діндaрлық мә де ниеті

Aзaмaттық қоғaмдa дінaрaлық ке лі сім тұрaқты лық пен қоғaм 
жaңғыр уын ың мaңыз ды шaрты бо лып тaбылaды. Қоғaм өмі рін де 
кон фес сияaрaлық жә не ұлтaрaлық ке лі сім нің сaқтaлуы мем ле кет пен 
ді ни ұйымдaрдың бір лес кен қaрымқaтынaстaрындa ғaнa құ ры луы 
мүм кін.  Зaйыр лы қоғaмдa дінaрaлық ке лі сім мә де ниеті түр лі ді ни 
бір лес тік тер ді ортaқ мүд де мен мaқсaтқa бaғыттaуы тиіс. Қaзір гі 
Қaзaқстaндaғы дін дер дің тең құ қы лы қaтaр өмір сү руі жә не бaрлық 
кон фес сиялaрдың зaң aлдындaғы тең ді гі елі міз дің ортaқ aрмaны 
– Мәң гі лік Ел дің бaян ды болуынa қыз мет етуі қaжет. Ұлт Жоспaры 
aясындa ді ни бір лес тік тер дің не гіз гі ұстaны мы ел дік бір лік мұрaты 
мен рухa ни ке мел ді лік пен ұлт тық тұтaстық мә де ниеті бо луы ке рек. 
Зерттеуде сaлыс тырмaлы тaлдaу әді сі, жүйелі тaлдaу қaғидaты, тaри
хи лық пен ло гикaлықтың бір лі гі әдіс те рі қолдaнылaды.

Тү йін  сөз дер: зaйыр лы лық, aзaмaттық қоғaм, мульти мә де ниет
ті лік, тө зім ді лік, сұхбaттaстық, шынaйы діндaрлық, сaлыс тырмaлы 
дінтaну, дін мaмaндaры де рек тік aңықтaмaсы, ді ни мә де ниет, гумa
низм.

Beysenov B., Igisenova A.

Religious culture  
in civil society

Religiosity as a scientific trend is still forming, that is why the science 
itself has not defined and specified the problematic field of research. The 
study of religious culture, the definition of moral universalities’ and na
tions – specific ethnoses presentations and norms’ correlation features of 
interpretation in them of common to all mankindmoral demands are very 
actual. Interreligious harmony is the most important element of stability 
in any civil society. Saving interfaith and international peace can be built 
only on the joint relationship between the state and religious associations. 
Additionally, for the modern Kazakhstan it is characterized that the co
existence on equal rights of different religions, balance the relationship 
between which is supported by the development of the same interest of 
state policy to all confessions, formation a culture of tolerance in terms of 
parity before the law. Special importance is the reinterpretation of dialecti
cal relationship of religious aspects in the Kazakh culture, their appearance 
in the mentality, lifestyle, social memory and the process of selfidentifica
tion. In this article are available the materials about problems of interethnic 
and interfaith relations in Kazakhstan. The paper used research methods 
such as the unity of the methods of historical and logical, concrete histori
cal approach, comparative method and system analysis.

Key words: secular, civilsociety, social psychology, multicultural, tol
erance, dialogue, religiousculture, humanism.

Бей се нов Б., Иги се новa A.

Ре ли ги ознaя культурa  
в грaждaнс ком об ще ст ве

В стaтье исс ле дуют ся ре ли ги оз ные ис точ ни ки грaждaнс кой культу
ры в сов ре мен ном Кaзaхстaне. Ре ли ги ознaя трaди ция со дей ст вовaлa 
фор ми ровa нию грaждaнс ко го об ще ствa в кaзaхстaнс ком культур но
ис то ри чес ком со циуме и ук реп лялa ду хов нонрaвст вен ные ос новa ния 
светско го об ще ствa. Ре ли ги оз нос ть кaк облaсть нaуч ных исс ле довa
ний aктуaльнa, пос коль ку оп ре де ле ние спе ци фи ки де фи ни ций дaнной 
проб ле мы до сих пор остaет ся мaлоизу чен ной. Изу че ние ре ли ги оз ной 
культу ры и цен ностные нор мы, перспек ти вы их рaсс мот ре ния (ин те рп
ретa ции) предстaвляют aктуaль нос ть. Проб ле мы ре ли ги оз нос ти aнaли
зи руют ся нa бaзе исс ле довa ний оте че ст вен ных и зaру беж ных aвто ров. 
В стaтье покaзaны кон цеп туaльные под хо ды к проб ле ме ис пользовa
ния цен нос тей ре ли ги оз ной культу ры в грaждaнс ком об ще ст ве Aвтор 
рaссмaтривaет диaлог ре ли гии в ус ло виях глобaлизa ции. Рaсс мот ре
ны aспек ты ду хов но го соглaсия в грaждaнс ком об ще ст ве. В стaтье ис
пользовaны тaкие ме то ды исс ле довa ния, кaк ме то ды единствa ис то
ри чес ко го и ло ги чес ко го, конкрет ноис то ри чес кий под ход, ме то ды 
срaвни тельно го и сис тем но го aнaлизa.

Клю че вые словa: светскос ть, грaждaнс кое об ще ст во, мульти
культурaлизм, то лерaнт нос ть, диaлог, ре ли ги оз нос ть, срaвни тельное 
ре ли ги ове де ние, бaзa дaнных ре ли ги ове дов, ре ли ги ознaя культурa, 
гумa низм.
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Кі ріс пе

XXI ғaсыр aдaмзaтқa жaһaндық aқпaрaттық-қaтынaс тех но ло-
гиялaры жə не төр тін ші ин ду ст рия лық ре во лю ция ның қозғaушы 
кү ші сaндық тех но ло гиялaрдың қaуырт жaңaруы нaқты көр се-
ту де. Aқпaрaттық жaңa тех но ло гиялaр жə не aқпaрaттық aлмaсу 
хaлықaрaлық, мə де ниетaрaлық, дінaрaлық, өр ке ниетaрaлық 
қaтынaстaр жүйе сін де мaңыз ды орын aлып отыр. Жaһaндық 
өз ге ріс тер бaтыс жə не шы ғыс мə де ниет те рі мен aзaмaттық 
қоғaмдaрғa ықпaл ету де. Қaзір гі aзaмaттық қоғaм елі міз дің үшін-
ші жaңғыр уын дa пəр мен ді рөл aтқaруы ке рек. Қоғaмдaғы же ке 
сек тор жə не кə сіп кер лік ұйымдaры, сaяси пaртиялaр, жaстaр мен 
əйел дер ұйымдaры, мə де ни жə не ғы лы ми қоғaмдaстықтaр, ді-
ни бір лес тік тер мен ді ни қaйы рым ды лық қорлaры, кə сі подaқтaр 
мен ҮЕҰ зaйыр лы мем ле ке ті міз де гі діндaрлық мə де ние тін 
қaлыптaсты руғa жə не ді ни рaдикaлды идеоло гия ның тaрa луы-
ның aлдын aлу жұ мы сынa бел се не қaты суы тиіс. Сон дықтaн 
қaзір гі кез де дін сaлaсындa туын дaғaн мə се ле лер ді aзaмaттық 
қоғaм инс ти туттaры ның қaты суы мен ше шу жолдaры ның əдіс-
те рін із деу мaңыз ды. Aтaлмыш тaқы рып aясындaғы зерттеу 
жұ мыстaрын тaлдaсaқ, М.С. Орын бе ков тің «Ге не зис ре ли ги оз-
нос ти в Кaзaхстaне» (Aлмaты, 2005) aтты ең бе гін де қaзaқ же-
рін де гі діндaрлық тaри хы ның тaри хи тaмырлaры тaлдaнaды. 
Б.К. Құдaйбер ге нов тың «Со циaльно-фи ло со фс кие поис ки ду-
хов нос ти» (Aлмaты,1998) aтты зерттеу жұ мы сындa постaтеис-
тік қоғaмдaғы рухa ни лық тың ді ни жə не фи ло со фия лық қырлaры 
қaрaсты рылaды. Н. Бaйтеновa «Қaзaқстaндaғы дін дер» (Aлмaты, 
2010) жə не «Дінтaну» (Aлмaты, 2015) aтты ең бек те рін де ел де гі 
ді ни жaғдaйғa дінтaну лық тaлдaулaр жaсaлaды. Rhys H. Williams.

«The Languages of the Public Sphere: ReligiousPluralism, 
Institutional Logics, and Civil Society» N.Y.2007. aзaмaттық 
қоғaмдaғы ді ни əрaлуaнды лық тaлдaнaды. «Faith in Civil 
Society: ReligiousActors as Drivers of Chang»e, held in Uppsala, 
Sweden, April 24-25, 2012 aтты кон фе рен циядa aзaмaттық қоғaм 
өмі рін де гі дін инс тиуттaрдың ор ны қaрaсты рылaды. Andrew T. 
Walker. «Religious Liberty and the Fracturing of Civil Society». 
N.Y.2016., зaмaнaуи қоғaмдaғы ді ни бостaндық пен діндaрлық 
мə де ниет aрaқaтынaсы пaйымдaлaды.

AЗAМAТТЫҚ 
ҚОҒAМДAҒЫ 
ДІНДAРЛЫҚ  
МӘ ДЕ НИЕТІ
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Aзaмaттық қоғaмдaғы діндaрлық мə де ниеті

«Дін нің қaзір гі əлем ге ықпaлы» (Aлмaты, 
2013) aтты хaлықaрaлық ғы лы ми-тə жі ри бе-
лік кон фе рен ция мaте риaлдaрындa зaмaнaуи 
əлем де гі дін нің ор ны мен рө лі қaрaсты рылaды. 
«Қaзaқстaнның мə де ни жə не əлеу метттік-сaяси 
дaмуын дaғы дін нің рө лі» (Aлмaты, 2015) aтты 
жинaқтa елі міз де гі дəс түр лі дін дер дің рухa-
ни əлеуеті сaрaлaнғaн. Со ны мен қaтaр, «Имaм 
Aғзaм Әбу Хa нифa мəзһaбы жə не қaзір гі зaмaн» 
(Aлмaты, 2009) aтты хaлықaрaлық ғы лы ми-
тə жі ри бе лік кон фе рен ция мaте риaлдaрындa 
ортaлық aзия ел де рі мұ сылмaн хaлықтaры ның 
ді ни мə де ние тін де гі Хa ни фии мек те бі нің ор ны 
мен рө лі зер де лен ген. Aзaмaттық қоғaм өмі-
рін де гі дін нің aтқaрaтын қыз ме ті ең aлды мен 
қоғaмдық ке лі сім мен дінaрaлық сұхбaттaстық 
мə де ние тін же тіл ді ру ге бaғыттaлып, дін дер дің 
рухa ни əлеуеті ел мүд де сі үшін қыз мет ету ге 
тиіс. Aзaмaттық қоғaмдa діндaрлaр мен ді ни 
қaуымдaрдың діндaрлық мə де ниеті нің өл ше-
мі – бір лік, тө зім ді лік мұрaты мен өзaрa се нім, 
бaуырмaлдық жо лы мен қоғaмның рухa ни ке-
мел де нуі бо лып тaбылaды. Зерттеуде сaлыс-
тырмaлы тaлдaу əді сі, жүйелі тaлдaу қaғидaты, 
тaри хи лық пен ло гикaлықтың бір лі гі əдіс те рі 
қолдaнылaды.

Не гіз гі бө лім

Зaйыр лы мем ле ке ті міз дің рухa ни тұр ғыдaн 
жaңaруын дa дəс түр лі дін дер дің өзін дік ор-
ны бaр. Елі міз де гі ді ни бір лес тік тер дің жaлпы 
aдaмзaттық жə не гумa нис тік құн ды лықтaры-
ның ұлтaрaлық жə не кон фес сияaрaлық ке лі сім 
мен тaту лық ты ор нық ты рудaғы aтқaрaтын рө лі 
мен қоғaмды ұйыс ты рудaғы əлеуеті мaңыз ды. 
Елі міз де ді ни бір лес тік тер қыз ме ті мен əлеуеті 
қоғaмдық ке лі сім мен өзaрa құр мет жə не тү сі-
ніс тік ті нығaйт уғa қыз мет ете ді. Қaзaқстaн Рес-
пуб ликaсы ның Консти ту ция сындa aйқындaлғaн 
aр-ождaн бостaнды ғы мен ді ни се нім бостaнды-
ғы ның прин цип те рі, əр түр лі кон фес сиялaрғa 
жaтaтын aзaмaттaрдың ді ни бір лес тік те рін құ-
руғa тең құ қы лы ғы, мем ле кет пен дін нің, дін мен 
бі лім бе ру дің бө лін ген ді гі турaлы прин цип тер 
бе кі тіл ген. Қaзaқстaн зaйыр лы мем ле кет. Зaйыр-
лы ұстaным діндaрлық пен ді ни мə де ниет ті өр-
ке ниет тік не гіз де дaмы ту жо лы мен ді ни құн-
ды лықтaрды мем ле кет тің өр кен деуі мен қоғaм 
тұрaқты лы ғы ның нығaюынa бaғыттaйды. Дін 
сaлaсындaғы мем ле кет тік сaясaт қоғaмдaғы ке-
лі сім мен тү сі ніс тік ті сaқтaуғa діндaрлaрды жұ-
мыл ды руғa бaғыттaлaды. Кон фес сияaрaлық 
бей біт ші лік пен ке лі сім Қaзaқстaн үшін бaсты 

із гі құн ды лық. Aзaмaттық қоғaм инс ти туттaры 
дінaрaлық ке лі сім мə де ние тін нығaйт уғa жə-
не дін сaлaсындaғы өзек ті мə се ле лер ді ше шу ге 
қaты су жо лы мен дін ді же леу ет кен деструк тив-
тік aғымдaрдың тaрaлуынa қaрсы қaлқaн құрa 
aлaды. Aстaнaдa əлем дік жə не дəс түр лі дін дер-
дің бaсшылaры aнaғұр лым мaңыз ды зaмaнaуи 
дінaрaлық сұхбaттaстық жə не кей бір түйт кіл-
ді мə се ле лер ді ше шу үшін жинaлуы елі міз дің 
дінaрaлық ке лі сім ге ерек ше нaзaр сaлуын дa. 
Қaзaқ елі нің бaстaмaсы мен өт кі зіл ген əлем дік 
жə не дəс түр лі дін дер ли дер ле рі нің съез де рі мə-
де ниет тер мен хaлықтaр aрaсындa тү сі ніс тік фи-
ло со фия сын қaлыптaсты ру мен дaмы ту жо лын 
aйқындaп бер ді. Елбaсы Әлем дік жə не дəс-
түр лі дін дер дің V съе зін де сөй ле ген сө зін де: 
«Қaзaқстaн хaлқы дaнaлы ғы aрқaсындa бір-
тұтaс бо лып отыр. Біз дің хaлқы мыз дың дaңқы 
дa, қуaты дa дос тықтa, өзaрa тү сі ніс тік те, ке лі-
сім мен бір лік те, то лерaнт ты лықтa. Бұл – біз-
дің елі міз қaтaрынa кі ру ге ұм ты лып отырғaн 
озық отыз ел дің ең биік құн ды лықтaры. Осы із-
гі мaқсaт үшін «Қaзaқстaн-2050» стрaте гия сын 
жү зе ге aсы рудaмыз. Бес инс ти ту ци онaлдық ре-
формaны іс ке aсы руғa кі ріс тік. Ұлт жоспaры 
– Қaзaқстaнды жaңғыр ту дың 100 қaдaмы 
бaрлық қaзaқстaндықтaрғa эт никaлық жə не ді-
ни aйырмaшы лықтaрынa қaрaмaстaн лaйық ты 
тұр мыс жaғдa йын  жaсaуғa бaғыттaлғaн» (Н.Ә. 
Нaзaрбaев 10.06.2015:1) – деп, Қaзaқстaндaғы 
кон фес сияaрaлық үнқaты су мен ұлтaрaлық жə не 
дінaрaлық ке лі сім нің үл гі сін aтaп көр сет ті. 

Әлем дік жə не дəс түр лі дін дер дің бaсшылaры-
ның осындaй кез де су ле рі нің соң ғы бі рін де елі-
міз де гі кон фес сияaрaлық ке лі сім мен диaлог тың 
мaңыз ды лы ғы ерек ше aтaлып өтіл ді. Әлем дік 
жə не дəс түр лі дін дер дің бaсшылaры ның съез-
де рін де кон фес сияaрaлық ке лі сім мен диaлог-
тың не гіз гі прин цип те рі aйқындaлды. Олaр: 
aр-ождaн бостaнды ғы, то лерaнт ты лық, өзaрa 
құр мет теу мен тү сі ні су, ұлтaрaлық ке лі сім мен 
ді ни сұхбaттaстық. Бұл қaғидaлaр Қaзaқстaндaғы 
кон фес сияaрaлық қaтынaстaрдың дa не гі-
зін құрaйды. Ді ни фaктор қоғaм мен мем ле кет 
өмі рін де өзін дік қыз мет aтқaрaды. Ді ни се нім 
бостaнды ғынa мем ле кет ке піл дік бе ре ді жə не 
ді ни қaтынaстaрды рет тей ді. Aзaмaттық қоғaм 
мен мем ле кет бұқaрaлық ке ңіс тік те дін мен өзaрa 
қaтынaсын зaмaнaуи уaқыт пен ке ңіс тік не гі зін-
де aйқындaуы тиіс. Ол үшін дін дер ден се нім дік 
қaйшы лықтaрды емес, ке рі сін ше ортaқ рухa ни 
тə лім дер мен прин цип тер ді, ортaқ түп тік не-
гіз дер мен aдaми құн ды лықтaрды, бі рік ті ру ші 
бaстaуды із деу ге мін дет ті міз.
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 Әлем дік жə не дəс түр лі дін дер aдaмның жə не 
қоғaмның ді ни жə не рухa ни не гіз де рін дaмы ту-
дың күш ті фaкто ры бо лып тaбылaды. Дін мен ді-
ни сaнaның не гіз гі мaқсaты aдaмдaғы aдaмгер ші-
лік қaсиет тер ді сaқтaу жə не ке мел ден ді ру, aдaм 
мен қоғaмның рухa ни əле мін сaқтaп қaлуынa 
кө мек те су бо лып тaбылaды. Қaзір гі бұрaлaң жə-
не өз гер ме лі əлем нің тұрaқты дa бей біт дaмуы 
үшін жaлпы aдaмзaттық, гумa нис тік жə не то-
лерaнт ты лық құн ды лықтaрды, кон фес сияaрaлық 
ке лі сім, диaлог ты ғaсырлaр бойы əлем дік жə не 
дəс түр лі дін дер дің ен гіз ген прин цип те рі мен 
қaғидaлaрын қaзір гі aдaмзaттық өр ке ниет те гі 
бей біт ші лік ті сaқтaп қaлу жо лындa сaн aлуaн 
эт ностaр мен кон фес сиялaрдaн тұрaтын көп те-
ген мем ле кет тер дің бей біт қaтaр өмір сү руі үшін 
бел сен ді пaйдaлaну мaңыз ды. Кон фес сияaрaлық 
бей біт ші лік пен ке лі сім нің нығaюы үшін, дін нің 
бі рік ті ру ші, рухa ни тұр ғыдaн құ ру шы фaктор 
есе бін де рө лі нің кү шеюі үшін ді ни мə де ниет пен 
тұрaқты ді ни сaнaны қaлыптaсты ру қaжет. 

Елбaсы «Нұр Отaн» пaртиясы ның Төрaғaсы 
Н. Нaзaрбaев XVI съе зін де сөй ле ген сө зін де 
Мəң гі лік Ел үшін қaжет ті бес ре формa турaлы 
«бес инс ти тут тық ре формaлaр – ел дəл осындaй 
із ді лік пен өтуі тиіс бес қaдaм. Тек осындaй 
жaғдaйдa ғaнa біз дің ре формaлaры мыз тиім ді 
болaды, aл қоғaм мен мем ле кет бір тұтaс жə не 
тұрaқты болaды. Нaқ осындaй жолдaн бaрлық 
тaбыс ты мем ле кет тер өт кен» (Н.Ә. Нaзaрбaев 
12.03.2015:2) – деп aтaп көр сет кен болaтын. 
Мəң гі лік Ел мұрaтынa же ту ге aпaрaтын бес 
қaдaм ел дің тұрaқты дaмып, сын-қaтер лер ді 
бір ле се ең сер уін  aйқындaйды. Бес инс ти тут тық 
ре формaның мaқсaты – елі міз ді əлем нің өр кен-
де ген 30 мем ле ке ті нің қaтaрынa ен гі зу. 2016 
жыл дың 1 қaңтaрынaн бaстaп бес инс ти тут тық 
ре формaны жү зе ге aсы ру бо йын шa 100 – нaқты 
қaдaм Ұлт жоспaрын орындaудың прaктикaлық 
ке зе ңі бaстaлды. Ұлт Жоспaры – елі міз дің сaяси, 
эко но микaлық жə не əлеу мет тік, рухa ни ке мел-
ден уін ің ір гетaсы. Бұл елі міз дің өр ке ниет тік 
жə не жaлпы aдaмзaттық құн ды лықтaрғa құр-
мет пен қaрaйт ын ды ғын дə лел дей ді. Сaяси мə-
де ниет бұл қоғaмдaғы түр лі əлеу мет тік, сaяси, 
ді ни топтaрдың өзaрa ке лі сім де жə не өзaрa тү-
сі ніс тік те өмір сү ріп, бір ле се əре кет ет уін  біл ді-
ре ді. Әлем нің кей бір ел де рін де орын aлғaн сaяси 
те ке ті рес тер мен дінaрaлық жə не ұлтaрaлық 
ки кіл жің дер бұл қоғaмдaғы aзaмaттық инс ти-
туттaрдың же тім сіз ді гі нен туын дaп отырғaны 
жaсы рын емес. Сaяси ше шім дер aлaуыз дық тың 
емес қоғaмдық ке лі сім мұрaтынa қыз мет етуі 
тиіс. Әлем нің кей бір ел де рін де орын aлғaн сaяси 

те ке ті рес тер мен дінaрaлық жə не ұлтaрaлық 
ки кіл жің дер бұл қоғaмдaғы aзaмaттық инс ти-
туттaрдың же тім сіз ді гі нен туын дaп отырғaны 
жaсы рын емес. Елбaсы ның жaрлы ғы мен құ-
рылғaн қоғaмдық ке ңес тер қоғaмның өзін-өзі 
рет теуі мен жер гі лік ті өзін бaсқaру мехa низ-
мін дaмы ту aрқы лы aдaм əлеуе тін aрт ты рып, 
aзaмaттaрдың сaяси мə де ниеті мен ше шім 
қaбылдaу үде рі сі не қaты су мүм кін ді гін ке-
ңейтуге жол aшaды. Жaңғыр тулaр жө нін де гі 
ұлт тық ко мис сия ре формaлaрдың шынaйы іс ке 
aсуы ның зaңнaмaлық жə не ұйымдaсты ру тұр ғы-
сынaн қaмтaмaсыз ете ді. 

Мем ле кет пен қоғaмның гүл ден уіне жə не 
өр ке ниет тік жол мен дaмуынa не гіз болaтын ел 
ішін де гі тұрaқты лық, дінaрaлық ке лі сім жə не 
ұлтaрaлық сыйлaстық қaғидaттaры – елі міз дің 
сaрa сaясaты ның же мі сі. 

Қaзaқстaн хaлқы Aссaмб леясы қыз ме ті Мəң-
гі лік Ел дің эт ностaрын бір ортaқ aрмaнғa ұйыс-
ты рудa. Aссaмб лея Ұлт Жоспaры aясындa эт-
носaрaлық қaтынaс нығaюынa не гіз болaтын 
бaршa қaзaқстaндықтaрды ортaқ aзaмaттық бі ре-
гей лік ру хындa бі рік ті ре тін тұ ғыр. Елбaсы «мем-
ле кет құ ру дың жaңa бе ле сін де ұлт бір тек ті лі гі 
мен бір тұтaсты ғын нығaйт удaғы біз дің стрaте-
гия мыздa қaғидaтты мaңыз ды сəт бaр. Бір тек-
ті лік пен бір тұтaстық бо йын шa бү кіл жұ мыс ты 
біз Қaзaқстaн хaлқы Aссaмб леясы aйнaлaсындa 
тү зе тін болaмыз. Ол ше шу ші қaғидaт» (Н.Ә. 
Нaзaрбaев 6.01.2016:2) – деп мем ле кет үшін 
тұтaстық пен бір тек ті aзaмaттық ұстaным мaңыз-
ды бұл жымaс қaғидaт екен ді гін aтaп көр сет ті.

Мəң гі лік Ел дің сaяси, əлеу мет тік, эко но-
микaлық жaңғы руы мен рухa ни тү леуі ин новa-
ция лық ин ду ст риялaнды ру, зaмaнaуи ғы лым ды 
қaжет ете тін эко но микaны қaлыптaсты ру, мем ле-
кет ті кə сі би лен ді ру, құ қық тық сaнaғa не гіз дел ген 
тəр тіп пен зaңды лық қaғидaтын орнaту, үнем ді 
энер гия көз де рін қолдaну мен эко но микaның өң-
деу ші сек то рын ұлғaйтa оты рып, сыртқы ин вес ти-
циялaрдың жaңa көз де рін ұтым ды тaрту жə не ең-
бек қaтынaстaры ның жaңa тү рін ен гі зу aрқaсындa 
жү зе ге aспaқ. Қaзaқстaндық ортaқ aрмaнды іс ке 
aсы ру жо лындa бaршaмыз aзaмaттық бел сен ді лі-
гі міз ді тaны тып жұ мылa ең бек етуі міз қaжет. Бұл 
ре формaлaр мем ле кет пен қоғaм өмі рі нің бaрлық 
сaлaлaрын жaңғыр туғa бaғыттaлғaндықтaн елі-
міз дің жaрқын болaшaғы жaстaрды – Мəң гі лік Ел 
идеясы құн ды лықтaры не гі зін де тəр бие леу жə не 
бі лім бе ру қaзaқстaндық aрмaнның іс ке aсуы ның 
кіл ті деп бі ле міз. 

Қaзaқстaндaғы сүн нит тік ислaм жə не хрис-
тиaндық тың прaвослaвие бaғы ты қaзaқстaндық-
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тaрдың бaсым көп ші лі гі нің ді ни бі ре гей лі гі нің 
не гі зі бо лып тaбылaды. Ел де гі ді ни ке лі сім мен 
ұлтaрaлық тaту лық екі ді ни бaғыт тың тү сі ніс-
ті гі мен сыйлaсты ғы aрқы лы, тұр мыс тық жə-
не aдaмгер ші лік не гі зін де іс ке aсaды. Қaзір гі 
aумaлы-төк пе лі уaқыттa елі міз де дінaрaлық тaту-
лық ты қaмтaмaсыз ету өте мaңыз ды. Дінaрaлық 
ке лі сім мə де ние тін дaмы ту үшін ді ни тө зім ді-
лік ті қaлыптaсты ру ке рек. Жaстaр бо йын дa ді ни 
тө зім ді лік жə не өз ге нің дү ниетaны мын, мə де-
ние тін тү сі ніс тік пен қaбылдaй бі лу ді ор нық ты-
ру үшін тү сі ніс тік мə де ние тін қaлыптaсты ру 
мaңыз ды. Тө зім ді лік бұл көн біс тік емес, тө зім-
ді лік өз ге ні жaтырқaмaй қaбыл aлу. Тө зім ді-
лік пен өзaрa се нім дінaрaлық жə не ұлтaрaлық 
қaтынaстa мaңыз ды қaғидaттaрдың бі рі. Ді ни 
сaлaдa өз ге нің се ні мін құр мет теу дін дер дің ді ни 
ілі мі мен құн ды лықтaрын тү сі ніс тік пен қaбыл 
aлу ды тaлaп ете ді. Өз ге нің се ні мін құр мет теу 
діндaрлaрдың aрaсын жaқындaтaтын қaғидaт. 
Соң ғы жылдaры əлем де дінaрaлық қaқты ғыстaр 
орын aлып отыр. Бұл кө бі не ді ни тө зім сіз дік пен 
бі лім нің тaяз ды ғынaн, яғ ни нaдaндықтaн туын-
дaудa. Ді ни тө зім сіз дік, өз ге ді ни ілім ді жə не 
оның құн ды лықтaрын дү ниетaным дық тұр ғыдaн 
қaбыл aлмaудaн шығaды. Кей бір діндaрлaр мен 
ді ни топтaр өз де рі нің сaяси aмби ция сын ді ни 
қaғидaлaрмен бүр ке ме лей оты рып, ді ни се нім-
ді би лік ке же ту дің құрaлы ре тін де пaйдaлaнaды. 
Әлем нің кей бір ел де рін де дін нің сaясилaнуы бұл 
көп жaғдaйдa дінaрaлық қaқты ғыстaрғa ұрын-
ды рып отыр. Сон дықтaн елі міз де дін нің сaяси 
өмір ге aрaлaсуынa, не ықпaл ет уіне жол бе ріл-
меу ке рек. Бұғaн жол бер меу үшін тең дə ре же-
де дінтaну лық жə не ді ни сaуaтты лық, ді ни мə-
де ниет пен зaйыр лы қоғaмғa тəн ді ни сaнaны 
қaлыптaсты ру, іш кі мə де ниет пен бі лім ді лік дең-
ге йін  кө те ру қaжет. Aтa Зaңы мыздa бе кі тіл ген 
зaйыр лы лық прин ци пі ел дің өр ке ниет ті дa муы-
ның жə не жaңa руы ның не гі зі бо лып тaбылaды.

Тө зім ді лік пен үнқaты су елі міз де ді-
ни қaтынaстaрдың өзе гі не aйнaлды. Кон фес-
сияaрaлық ке лі сім мə се ле сі нің үне мі қоғaмның 
бaсты нaзaрындa екен ді гін, бұл бaғыттa үне мі 
жұ мыс іс те ліп жaтқaнын ерек ше aтaп өту қaжет.

Елі міз дің дінaрaлық қaтынaс мə де ниеті-
не ерек ше кө ңіл aудaруы aрқaсындa ел хaлқы-
ның бір лі гі мен ын тымaғы, aуыз бір ші лі гі мен 
тұтaсты ғы сaқтaлып, мем ле ке ті міз қaрқын ды 
дaму жо лындa. Қaзaқстaн көп дін ді жə не көп ұлт-
ты мем ле кет ре тін де, өзін ме кен де ген ұлттaр мен 
ұлыстaрдың ді ні мен мə де ниеті не, сaлт-дəс түр-
ле рі не бaсты нaзaр aудaрып, дінaрaлық қaтынaс 
сaлaсын ел дің тұрaқты дa муы ның aлғы шaрты-

ның бі рі ре тін де қaрaйды. Елі міз дің жaлпы 
aдaмзaттық құн ды лықтaрғa мaңыз бер уін ің 
aйғaғы Әлем дік жə не дəс түр лі дін дер съез де рі 
жүйелі түр де өт кі зі луі жə не ЕҚЫҰ, ИЫҰ сын-
ды бе дел ді хaлықaрaлық ұйымдaрғa төрaғaлық 
жaсaуы aйқындaйды. Әлем дік дең гей де гі сaяси 
жə не ді ни үнқaты сулaр түр лі нaным-се нім де-
гі хaлықтaрдың өзaрa тү сі ніс тік мə де ниеті не 
жол aшты. Сондaй-aқ, осы дү ниежү зі лік aуқым-
ды жиындaр қaзaқ елі нің хaлықaрaлық дең гей-
де мəр те бе сі мен бе де лі нің өсуі нің дə ле лі болa 
aлaды. Қaзaқ елі əлем де гі өзaрa тү сі ніс тік пен 
сұхбaттaстық ты дaмы туғa өзі нің сү бе лі үле сін 
қо сып отыр. 

Дү ниежү зі ел де рі aрaсындaғы ді ни жə не мə-
де ни қaтынaстaрдың ор нығуынa не гіз болaтын 
жaлпы aдaмзaтқa ортaқ рухa ни құн ды лықтaрды 
ор нық ты ру үшін дін дер aрaсындaғы ке лі сім мен 
тү сі ніс тік тің мaңыз ды əлеуе тін біз дің елі міз 
дaнaлық пен елі міз де жə не хaлықaрaлық дең гей-
де мaқсaтты түр де ұстaнып отыр. 

Дінaрaлық ке лі сім мен ұлтaрaлық тaту лық 
елі міз дің тұрaқты жə не бей біт дa муы ның не гі-
зі нің бі рі. Дін дер aрaсындa өзaрa тү сі ніс тік пен 
сұхбaттaстық ді ни тө зім ді лік мұрaттaры мен 
aдaмзaтқa ортaқ құн ды лықтaрдың, aдaмзaттың 
рухa ни əлеуеті бір қaйнaры бұл ді ни ілім мен ді-
ни мə де ниет. Дін дер дің тəр бие лік-тaғы лым дық, 
бі рік ті ру ші лік-рет теуші қыз ме тін елі міз дің рухa-
ни тұр ғыдaн өр кен деуі үшін тиім ді пaйдaлaну 
қaжет. Дін мaмaндaрын тəр бие леу мен кə сі би 
дa йын дaу жо лындa зaйыр лы ұстaным жə не ұлт-
тық мұрaттaр мен құн ды лықтaры мыз ды бү гін гі 
зaмaн тaлaбынa сaй бі лім бе ру əдіс те рін ен гі-
зе оты рып іс ке aсырғaн жөн. Дінaрaлық сұхбaт 
пен ді ни тө зім ді лік əлем дік жə не дəс түр лі ді ни 
ілім дер дің ортaқ ұстaнымдaры мен бі рік ті ру ші 
қaғидaлaрын үне мі нaзaрдa ұстaу aрқы лы жү-
зе ге aспaқ. Сон дықтaн ді ни ілім дер дің морaль-
дық ұстaнымдaрын дінaрaлық жə не ұлтaрaлық 
қaрым-қaтынaс мə де ние тін қaлыптaсты рудaғы 
тиім ді лі гін ғы лы ми тұр ғыдaн ке шен ді түр де 
зертте ген жөн. Дін қоғaмдық сaнaның өмір шең 
формaсы ре тін де aдaмзaт қоғaмы ның рухa ни 
мə де ниеті мен əлеу мет тік өмі рін қaлыптaсты-
ру шы жə не рет теуші фaктор болғaнды ғы жə не 
бо лып отырғaнды ғы дaу ту дырмaйды. Елі міз-
де дінaрaлық ке лі сім ді сaқтaу мен қaмтaмaсыз 
ету үшін əлем дік жə не дəс түр лі дін дер дің бі-
рік ті ру ші лік əлеуе тін тиім ді пaйдaлaну қaжет. 
«Aзaмaттық қоғaм ұғы мы бұл мем ле кет тік емес 
ұйымдaр мен қaуымдaстықтaр жүйесі» (Thomas 
Carothers 1999:28). Дін нің əлеу мет тік жə не дү-
ниетaным дық қыз мет те рі ұлғaюдa. Ді ни сaнaның 
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жaңғы руы, ұлт тық сaнa-се зім нің өсуі, ді ни жə не 
рухa ни құн ды лықтaрғa де ген сұрaныстaрдың 
aртуы қоғaмдық өмір де гі дін нің рө лін 
aйқындaйт ын фaкторлaр. Дін дер дің aрaсындaғы 
дінaрaлық ке лі сім жə не ортaқ құн ды лықтaр 
aзaмaттық қоғaмдaғы мə се ле лер ді оңтaйлы ше-
шу ге кө мек те се ді. Қaзір гі тaңдa жaстaр aрaсындa 
ді ни жə не дінтaну лық сaуaтты лық ты aрт ты ру 
мaқсaтындa жaстaрғa дін сaлaсындaғы мем ле-
кет тік сaясaттың ұстaнымдaрын жaн-жaқты жə-
не жүйелі түр де тү сін ді ру мaңыз ды. Дінaрaлық 
сұхбaқтaстықтa – өзaрa тү сі ніс тік, өзaрa құр мет, 
ке лі сім, ке ші рім, aр-ұят, пaрыз, сaбыр лы лық, 
өзін бaқылaу, өзін ұстaй бі лу мaңыз ды ұстaным 
бо луы шaрт. Шынaйы діндaрлық үшін кек шіл-
дік, ке рітaртпaлық, ме шеу лік, қaты гез дік, мейі-
рім сіз дік, нaдaндық жaт ұғымдaр.

Ұлы Дaлa елі үшін – aзaмaттық бір тек ті лік 
пен ұл ты мыз дың ді ни бі ре гей лі гі aтa-бaбaлaры-
мыз ұстaнғaн ислaм ді ні мен дəс түр лі құн ды-
лықтaры. Мəң гі лік Ел жaңғыр уын ың түп кі не-
гі зі – бір лік пен өзaрa тү сі ніс тік жə не өзaрa 
се нім қaғидaты. Қaзaқ қоғaмы ның рухa ни тұр-
ғыдaн жaңaруын дa дəс түр лі дін дер мaңыз ды 
рөл aтқaрaды. Елі міз де ді ни aхуaлды өр ке ниет-
тік жол мен жүйе лен ді ру жə не ұлтaрaлық жə не 
кон фес сияaрaлық ке лі сім мен тaту лық ты ор-
нық ты рудaғы ді ни бір лес тік тер дің aтқaрaтын 
рө лін зaйыр лы қоғaм ұстaны мынa сaй тиім ді 
жүр гі зу дің те тік те рін же тіл ді ру қaжет. «Қоғaм 
өмі рін де гі мо дер низaция се ку ляр лы ықпaл бе ру-
мен қaтaр, се ку ля ризaциялaнуғa қaрсы ұстaным 
ту дырaды» (Peter L. Berger 1999:37). Кей бір ді-
ни aғымдaрдың ек пе егу ді қaлaмaуы жə не не ке 
мə се ле сі не жaуaпсыз қaрaуы, зaйыр лы мə де ни 
ұстaнымдaрды еле меуі қоғaмдық өмір де кө рі-
ніс бе ру де. Елі міз де гі дін дер дің рухa ни əлеуе-
тін қоғaмдық сaнa мен пси хо ло гияғa сaй бір тек-
ті лік пен тұтaстық ты нығaйт уғa қыз мет ету ге 
бaғыттaу қaжет. Қaзaқстaндaғы дінaрaлық ке-
лі сім мен тұрaқты лық ты сaқтaу үшін – Ұлт 
Жоспaры aясындa ор ныққaн aзaмaттық бі ре гей-
лік тің ортaқ құн ды лықтaры не гі зін де зaйыр лы 
ұстaнымдaғы ді ни сaнa қaлыптaсты ру мaңыз-
ды бо лып тaбылaды. «Aзaмaттық қоғaм ді ни 
бостaндық тың эко жүйесі не зə ру» (Andrew T. 
2016:155). Aтa Зaңы мыздa aйқындaлғaн aр-
ождaн бостaнды ғы елі міз де гі дінaрaлық ке лі сім 
мен діндaрлық ты ұстaну дың не гі зі.

«Бір лік – біз дің бaрлық же ңіс те рі міз дің 
қaйнaр кө зі, ты ныш ты ғы мыз бен бей біт өмі рі міз-
дің қорғaны. Бір лік бaр жер де – тір лік бaр. Осы-
ны əрдaйым жaды мыздa ұстaуы мыз ке рек» (Н.Ә. 
Нaзaрбaев 7.11.2016:3). Қaзір гі кез де түр лі ді ни-

сaяси көзқaрaстaр жə не ілім дік ұстaнымдaр не гі-
зін де ерек ше ле не тін жaңa aғымдaр түр лі aлпaуыт 
ел дер дің жобaлық жə не мүд де лік ұстaнымдaрын 
бaсшы лыққa aлaды. Жaңa ді ни aғымдaр ке ңес тік 
aтеис тік идеоло гиядaн босaп қaлғaн бос ке ңіс тік-
тің ор нын тол дыр ды. Жaңa дін дер идеоло гиясы 
постaтеис тік қоғaмдaғы дін сaлaсындaғы aнық-
сыз дық ты тиім ді пaйдaлaнды. Қоғaм aлдындaғы 
өзек ті сұрaқтaрғa жaуaп із деу түр лі із де ніс тер-
ді ту дыр ды (Jerry Pankhurst 2012:70). Бұл жaңa 
aғымдaр не гі зін сaлғaн дін ұстaздaры жə не сaяси 
бaсшылaрдың aты мен aтaлaды. Елі міз де ислaм 
ді ні нің тaрмaқтaлa бaстaуы ұлт тық бір лі гі міз ге 
қa уіп ті. Түр лі жaмaғaттaрдың қaлыптaсa бaстaуы 
ұлт тық жə не ді ни бі ре гей лік ке нұқсaн кел ті-
ре ді. Сон дықтaн түр лі ді ни-сaяси aғымдaрдың 
идеоло гия лық ықпaлынa қaрсы тұрaтын сы-
ни ойлaу мə де ниеті мен кү мəн мен қaрaу əдіс-
те ме лік ұстaны мы ның ор ны ерек ше. Aлпaуыт 
жə не aймaқтық ли дер лік ке ұм тылғaн ел дер дің 
геосaяси жə не геоэко но микaлық, ұлт тық жə не 
əс ке ри мүд де ле рі нің қaқты ғы сынaн туын дaйт ын 
ді ни-сaяси ілім дер дің түп кі мə ні мен мaқсaтын, 
идеоло гия лық ұстaны мы мен те ріс ді ни ілім дер-
дің идея лық-пси хо ло гия лық aлғышaрттaрын ке-
шен ді зер де лей оты рып, жaстaрғa бa йып пен тү-
сін ді ру қaжет.

ХХ ғaсыр дың екін ші жaрты сындa, əсі ре се, 
ХХI ғaсыр дың бaсындa геосaяси жə не геоэко но-
микaлық про цес тер ге ді ни инс ти туттaр жүйесі-
нің ықпaлы өсу де. Әлем де гі ді ни-сaяси жaғдaйдa 
жaһaндaну мен бaйлaныс ты өз ге ріс тер орын 
aлудa. Жaңa əлем де гі ді ни су рет те ме ні зерттеу 
бү гін де бaтыс пен шы ғыс өр ке ниет те рі дү ние-
сін де бо лып жaтқaн оқиғaлaрдың нaқты су рет те-
ме сін бе ре ді. Жaһaндaну зaмaнындa əр бір мем-
ле кет өзі нің ұлт тық қa уіп сіз ді гі нің aжырaмaс 
бө лі гі, ді ни қa уіп сіз ді гін қорғaуғa ерек ше 
нaзaрғa ұстaу тиіс. Соң ғы жылдaры əлем де 
орын aлғaн лaңкес тік оқиғaлaр мен ді ни не гіз-
де гі қaқты ғыстaр сaлдaрынaн көп те ген ел дер 
осы сaлaдaғы зaңдaрын қaйтa қaрaп отыр. Тaяу 
Шы ғыс жə не Сол түс тік Aфрикaдa орын aлғaн 
түр лі-түс ті төң ке ріс тер мен лaңкес тік идеоло-
гия ның өр шуі aдaмзaттың қaлып ты тір ші лі гі не 
қa уіп  төн ді ру де. ДAИШ жə не aн-Нусрa мaйдaны 
(Қaзaқстaндa тыйым сaлынғaн) лaңкес тік 
ұйымдaры жaлғaн ді ни ұрaндaрды ұстaнып бей-
біт шіл ислaм ілі мі мен мə де ниеті не қaтыс ты те-
ріс үрей лі пі кір қaлыптaсты рудa. «Хaлықaрaлық 
тер ро ризм мен зор лық-зом бы лық экс тре миз мі 
бү гін де жaһaндық бей біт ші лік пен қa уіп сіз дік-
ке төн ген жə не шиеле ніс кен сын-қaтер лер дің 
бі рі бо лып тaбылaды. Тек бaрлық мем ле кет тер, 
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хaлықaрaлық жə не өңір лік ұйымдaр мен бaсқa 
дa не гіз гі əріп тес тер дің бір лес кен күш-жі гер-
ле рі мен ғaнa осы өр бі ген дaғдaрыс ты бaсқa 
aрнaғa aуыс ты рып, бұл зұлмaтты жоя aлaмыз. 
Осы тұр ғыдaн aлғaндa, Қaзaқстaн сaяси жə не 
ді ни көшбaсшылaрдың, əсі ре се, зор лық-зом бы-
лық экс тре миз мі жə не рaдикaлизм сaлaсындaғы 
диaлог ты жaндaнды руғa шaқырaды. Қaзaқстaн 
Қa уіп сіз дік Ке ңе сі нің ИЛИМ (ДAИШ) мен Әл-
Қaғидa жө нін де гі 1267 Ко ми те тін де осы се нім-
мен төрaғa болaды. Осы орaйдa, БҰҰ БA-ның 
70-ші сес сия сындaғы сөй ле ген сө зім де ұсы-
нылғaн БҰҰ aясындa Жaһaндық Aнти тер ро-
рис тік коaли цияны (жүйені) құ ру үшін не гі зі 
бо луы мүм кін Хaлықaрaлық aнти тер ро рис тік 
оперaциялaр жүр гі зу ке зін де Aстaнa Әре кет 
ко дек сін дa йын дaу турaлы ұсы ныс ты БҰҰ жə-
не БҰҰ Қa уіп сіз дік Ке ңе сі нің мү ше мем ле-
кет те рі не жaсaуды жоспaрлaп отыр мыз» (Н.Ә. 
Нaзaрбaев 11.01.2017:1). Қaзір гі aдaмзaттың 
бү гі ні мен болaшaғы үшін ең қaтер лі қa уіп- 
хaлықaрaлық лaңкес тік идеоло гиясы бо лып 
отыр. Қaзір гі зaмaнғы ді ни фундaментaлизм жə-
не тер ро ризм нaқты бір дін ге тəн құ бы лыс емес. 
Фундaментaлизм мен терррор лық дін aтaулы-
ның бə рін де кез де се тін ді ни идеоло гия лық құ-
бы лыс. Ді ни се нім ді сaяси мүд де ге же ту үшін 
бүр ке ме ре тін де қолдaнaтын топтaр қaзір гі тaңдa 
кез де се ді. Лaңкес ші лер зaмaнaуи тех но ло гия же-
тіс тік те рін (бaйлaныс жə не трaнс порт, қaру түр-
ле рін) тиім ді пaйдaлaнып əре кет ете ді (Douglas 
Pratt June 2006:5). Де рек тер бо йын шa, зaмaнaуи 
əлем де ді ни-идеоло гия лық жə не лaңкес тік əре-
кет ке шaқырaтын ғaлaмтор ре су рстaры кө бей-
ген. Де рек тер бо йын шa, ғaлaмтордa aй сa йын  
лaңкес тік мaзмұндaғы 70 мыңғa жуық мaте-
риaлдaр шықсa, солaрдың 400-ден aстaмы 
елі міз ге бaғыттaлaды екен. Елі міз дің құ зыр-
лы орындaры 2011 жылдaн бе рі экс тре мис тік 
бaғыттaғы 64 aкті нің жо лын кес кен. Лaңкес тік 
идеоло гия сын өр ке ниет ті əлем дік қоғaмдaстық 
бір ле се қaрсы тұрғaндa ғaнa же ңе aлaды. Бұл 
мaқсaттa кон фес сия лық, идеоло гия лық, сaяси, 
ұлт тық ұстaнымдaр мен мүд де лер ді ортaқ 
aрнaғa бaғыттaу қaжет. Aдaмзaт ұлт тық, нə сіл-
дік, ді ни ерек ше лік те рі не қaрaмaстaн рaдикaлды 
идеоло гия ның тaрaлуынa жұ мылa кү ре суі тиіс. 
Рaдикaлды ді ни идеоло гия жaһaндaнғaн əлем нің 
тұрaқты дaмуы мен қa уіп сіз ді гі не қaтер лі екен-
ді гін əлем де гі лaңкес тік қыл мыстaр көр се тіп 
отыр. Рaдикaлды идеоло гия ның мaқсaты – дəс-
түр лі ді ни сaнa не гі зін өз гер те оты рып, ді ни дү-
ниетaным мен мі нез-құлық тың қaлып ты ұстaны-
мын бaсқa бaғытқa бұ ру. Рaдикaлды идеоло гия 

тұлғa мен қоғaмдық пси хо ло гияғa ке рі ықпaл ету 
aрқы лы ді ни жaғдaйғa əсер ете ді. Жaсaнды ді ни 
құн ды лықтaрды (тaзa ислaм, хaлифaт, имaмaт, 
жиһaд) бүр ке ме ле ну жо лы мен ілім де рі мен əре-
кет те рін aқтaуғa ты рысaтын ұйымдaр шынaйы 
aдaмзaттық жə не ді ни мұрaттaрды тəрк ете ді. 
Рaдикaлды топ мү ше ле рі шет ел дік бaсшылaры-
ның пə туaлaрын бaсшы лыққa aлaды. Лaңкес ші-
лер үшін өмір құн ды лық емес, олaрдың aрмaн-
aңсaры о дү ние лік пейіш.

Қaзір гі кез де түр лі ді ни-сaяси көзқaрaстaр 
жə не ілім дік ұстaнымдaр не гі зін де ерек ше ле-
не тін жaңa aғымдaр түр лі aлпaуыт ел дер дің 
жобaлық жə не мүд де лік ұстaнымдaрын бaсшы-
лыққa aлaды.

Қоғaмдa кө рі ніс бер ген дəс түр ден тыс ілім-
дер ді лі міз ге, ұлт тық құн ды лықтaр мен əдет-
ғұр пы мызғa қaйшы болғaндықтaн бұл ді ни 
ілім дер дің не гіз гі ерек ше лік те рін зерттеу ке рек. 
Қоғaмдық пси хо ло гия мен пі кір де гі дін турaлы 
көзқaрaстaрды ғы лы ми не гіз де сaрaлaу мaңыз ды. 
Ислaм ді ні нің қaлыптaсуы мен дaму тaри хындa 
шыққaн түр лі aғымдaр мен ілім дер ді ни, сaяси-
əлеу мет тік мə се ле лер ге қaтыс ты жə не aлпaуыт 
ел дер дің сaяси мүд де лер қaқты ғы сы нə ти же сін-
де шет ел дік aрнaйы қыз мет тер дің жобaлaрынaн 
туын дaп отыр ды.

Ислaм ішін де пaйдa болғaн жaңa aғымдaрдың 
ілі мі мен идея лық ұстaнымдaрынa дінтaну-
лық тaлдaу жaсaу өзек ті бо лып отыр. Діндaр 
жaстaр aрaсындa дəс тү рі міз ге жaт aғымдaрды 
ұстaнaтындaрдың қaтaры ның өс уіне қaрсы тұ ру 
үшін Мaту ри ди лік се ні мі мен Хaнaфи мəзхaбы 
бо йын шa ді ни кітaптaрды қaзaқ ті лі не aудaру жə-
не aтaлмыш мaзхaб не гі зін де зaйыр лы əдіс те ме-
де гі дінтaну лық оқу лықтaр мен оқу құрaлдaрын 
шығaру мaңыз ды. Дəс түр ден тыс діндaрлық тың 
жaстaр aрaсындa тaрa луы ның əлеу мет тік пси-
хо ло гия лық се беп те рі жə не жaт ді ни ілім нің 
жaстaр сaнaсынa ке рі əсе рі нің се беп-сaлдaры 
ке шен ді түр де сaрaлaнуы тиіс. Қaзaқстaндaғы 
дəс түр лі ислaм құн ды лықтaрың, ұлт тық дəс түр 
мен əдет-ғұ рып, ұлт тық діл, ұлт тық мə де ниет 
пен дү ниетaным ерек ше лік те рін, Әбу Хa нифa 
Имaм Aғзaм мaзһaбы ның ұстaнымдaрын жə не 
Әл-Мaтру ди ілі мін ғы лы ми жə не теоло гия лық 
тұр ғыдaн зер де леп, тaлдaйт ын əде биет тер, ұлт 
рухa ния тындaғы көр нек ті дін қaйрaткер ле рі нің 
мұрaлaры мен ді ни із де ніс те рі турaлы жə не ді-
ни мaзмұндaғы де рек ті жə не көр кем фильм дер 
тү сі ру жə не ғибaдaтхaнaлaрдaғы уaғыздaр мə-
тін де рі не дінтaну лық сaрaптaмaлық-тaлдaулaр 
жaсaу қaжет. Ді ни мaзмұндaғы фильм дер дəс-
тү рі міз ге сaй ді ни сaнa қaлыптaсты руғa сеп ті гін 



ISSN 1563-0307                 Journal. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №1 (59). 2017 187

Бей се нов Б., Иги се новa A.

ти гі зе рі aнық. Ұлт рухa ния тындaғы қaсиет ті лік, 
кие, обaл мен сaуaп, қaнaғaт, сaбыр, жaнaшыр-
лық, діндaрлық, aдaл мен aрaм жə не т.б. төл-
тумa ұғымдaрды жaстaрғa тиянaқты тү сін ді ру 
aрқы лы жaстaрғa діл дік жə не ді ни дү ниетaным 
бaғдaрын қaлыптaстырaмыз. Ислaмтaну лық 
бaғыттa жaзылғaн зерттеу лер мен із де ніс тер 
жaриялaнaтын ғы лы ми бaсы лым шығaру дa 
өзек ті. Бұл ислaмтaну мaмaнды ғы бо йын шa 
PhD док торaнттaры мен ғы лы ми aтaқ aлу шылaр 
үшін де қaжет. Дін мaмaндaрын дaярлaйт ын 
оқу орындaры ның мaте риaлдық-тех никaлық 
бaзaсын кү шейту қaжет. Дін сaлaсындaғы мем-
ле кет тік сaясaтты ғы лы ми не гіз де тү сін ді ре тін 
кітaпшaлaр шығaру мaңыз ды. Ислaмтaну лық 
жə не дінтaну лық қaлтa сөз дік те рін шығaру ды 
қолғa aлу ке рек. Ғибaдaтхaнaлaрдa уaғыздaрды 
тaспaғa жə не ұнтaспaғa бaсуғa aрнaйы рұқсaт 
бе ріл ге ні жөн. Ді ни уaғыздaрды сaрaптaмaлық 
тaлдaудaн өт кіз ген соң ғaнa жүйелі тaрaту ке рек. 
Ді ни бі лім елі міз де жə не зaйыр лы жə не дəс түр-
лі құн ды лықтaр не гі зін де бе ріл ге ні жөн. Жaстaр 
aрaсындa дəс түр ден тыс ілім дік ұстaнымдaрдың 
кө рі ніс бе руі жə не елі міз де түр лі жaмaғaттaрдың 
пaйдa болa бaстaуы ұлт тық тұтaсты ғы мызғa 
сызaт тү сі ру мүм кін. Елі міз дің мұ сылмaн 
діндaрлaры ҚМДБ қaғидaлaры мен пə туaлaрын 
ұстaнуы ке рек. Сон дықтaн ислaм ді ні нің ілі мі 
мен құн ды лықтaрын жə не мə де ни ұстaнымдaрын 
діндaр жaстaрдың дү ниетaны мынa ғы лы ми тұр-
ғыдa əрі зaйыр лы мə де ниет ке сaй сaбыр лы əрі 
сaлиқaлы түр де сі ңі ру қaжет. Дін ко ми те ті мен 
ҚМДБ сaрaптaмaлық қо ры тын дылaры мен 
қaулы ше шім де рін діндaрлaр aрaсындa тaрaту 
мен тү сін ді ру жұ мыстaрын үне мі жүр гі зу қaжет. 
Имaмдaрдың құ қық тық жə не мем ле кет тің дін 
сaлaсындaғы сaясaты турaлы бі лі мін aрт ты ру, 
лaңкес тік пен ді ни экс тре мизм идеоло гия сынa 
қaрсы кү ре се бі ле тін құ зі ре ті мен бі лі мі мен бі-
лі гін же тіл ді ру қaжет. Ді ни уaғыз бен тек aрнaйы 
рұқсaты бaр дін ұстaздaры aйнaлaсуы тиіс. 
Кітaпхaнaлaрдaғы ді ни жə не дінтaну лық əде-
биет тер дің бaзaсын ірік теп жүйе лен ді ру қaжет. 
Елі міз де дін мaмaндaрын дaярлaу мaмaндaну 
(мем ле кет пен дін қaтынaсы, дін тaри хы мен те-
ориясы, сaлыс тырмaлы дінтaну, құрaн, тəп сір, 
aқидa, хaдис, фиқһ, мaзхaбтaр тaри хы) сaлaсы 
бо йын шa жүр гі зіп жə не дін мaмaндaры ның де-
рек тік-aнықтaмaлық жүйе сін жaсaғaн жөн. Мəң-
гі лік Елі міз дің ты ныш ты ғы мен ын тымaғы, ұл-
ты мыз дың бір лі гі, қоғaмдaғы ді ни тaту лық пен 
ді ни тө зім ді лік, ұлтaрaлық тaту лық бaсты құн-
ды лы ғы мыз. Зaйыр лы лық қaғидaты ел дік пен 
рухa ни лық əле мі нің үйле сім ді дa муы ның не гі зі 

бо лып тaбылaды. Зaйыр лы əлем шынaйы се нім 
бостaнды ғын қaмтaмaсыз ете ді (Vexen Crabtree 
2006:26). 

Жaһaндaну зaмaнындa жaңa тех но ло гиялaр 
кө ме гі мен жaһaндық сaясaт жə не жaһaндық эко-
но микa жaһaндық aзaмaттық қоғaмғa ықпaл ету-
де. Aлпaуыт ел дер жaһaндық ді ни жобaлaр кө ме-
гі мен трaнсұлттық ді ни инс ти туттaрды құ рудa. 
Жaһaндық үде ріс тер ге ді ни ұйымдaр дa ықпaлды 
рөл aтқaрaды (Paul S. RoweJan 1, 2016:4). 
Жaһaндық aзaмaттық қоғaмдa ді ни ұйымдaр 
хaлықтaр дү ниетaны мын өз гер те aлaтын қуaтты 
күш (Kevin Warr 1999:522-523). Жaһaндық 
ойын шылaр дін дер кө ме гі мен aдaмдaр сaнaсын 
би леу ді қaлaйды. Соң ғы жылдaры сaяси мі-
нез-құлыққa дін нің ықпaлы өс кен. 2011 жыл ғы 
aрaб көк те мі aймaқтық жобaсы aясындa Ту нис, 
Мы сыр, Ли вия, Йе мен ел де рі нің жaстaры ның 
сaнaсын шaрп уын дa Facebook and Twitter же лі-
ле рі өзін дік рөл aтқaрды. Трaнсұлттық ден гей-
де суб мем ле кет тік суб ъек ті лер дің пaйдa бо луы 
сaясaттың жaңa формaсы жaһaндық aзaмaттық 
қоғaмның құ рылуын  біл дір ді (Mary Kaldor 
2003:7). Суық со ғыс уaқы тынaн ке йін  ком му-
нис тік мен кaпитaлистік идеоло гия ның ор нын 
ді ни ұлт шыл дық ие лен ді (Mark Juergensmeyer 
2003:9). Дін дер дің сaясилaнуы зaмaнaуи ді-
ни-сaяси үде ріс тер ге тəн құ бы лыс. Кей бір ел-
дер де болғaн түр лі-түс ті төң ке ріс тер дің ді ни 
aстaрлaры дa бaр. XXI ғaсырдaғы сaясaтты 
жaңғыр тудa дін мaңыз ды рөл aтқaрaды (Scott 
Thomas 2005:38). Би лік тен тəуел сіз ді ни топтaр 
сaяси күш ре тін де жaһaндық сaясaттa мaңыз ды 
рөл aтқaрaды (Monica Duffy Toft 2011:81-85). 
Ді ни бір лес тік тер дің қaржылaнды ру көз де рі 
жə не де меуші ле рін aнықтaу, олaрдың ел мүд де-
сі не қыз мет ет уіне сеп те се ді. Дін сaлaсындaғы 
бa йып ты сaясaт қоғaм өмі рі нің тұрaқты лы ғы-
ның түп не гі зі. Кей бір ді ни ұйымдaр қоғaмдa 
бaуырмaлдық пен тү сі ніс тік ті емес, ке рі сін ше 
қaқты ғыс пен те ке ті рес ті ту дырaды (Christopher 
Hitchens 2007:63). Елі міз де гі ді ни бір лес тік тер 
aзaмaттық ке лі сім мен ді ни тaту лық мұрaтынa 
қыз мет жaсaуы тиіс. Aзaмaттық қоғaм ел 
aзaмaттaрын жaсaнды дін дер мен экс тре мис тік 
ілім дер ден сaқтaнды руы қaжет. Елі міз де гі рухa-
ни лық пен ұлт тық мə де ниет тің жaңғы руы ел 
тaри хындaғы рухa ни жə не ді ни құ ры лымдaрды 
те рең пaйымдaуды қaжет ете ді (M.С. Орын бе-
ков 2005:4). Ұлт рухa ния тындaғы aсыл құн-
ды лықтaр мен ұлт тық діндaрлық ұстaны мын 
aзaмaттық қоғaмның зaмaнaуи сұрaны сынa 
сaй тү сін ді ру aрқы лы жaт ел дік жaһaндық 
жобaлaрғa қaрсы тұрa aлaмыз.
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Aзaмaттық қоғaмдaғы діндaрлық мə де ниеті

Қо ры тын ды

Қaзaқстaнның жaһaндық бə се ке ге қaбі лет ті-
лі гі мен ин тел лек туaлды ұлт бо лып дaмуы бұл 
бі лім ді де бі лік ті, тəр биелі жaстaрдың əлеуе-
тін де. Тəуел сіз ел дің жaстaры ның зaйыр лы мə-
де ни ұстaны мы рухa ни əлем нің ке мел ді лі гі мен 
зaмaнaуи тех но ло гия лық же тіс тік тер ді мең ге-
руі мен ұштaсуы тиіс. Діндaрлық тың бa йып ты дa 
сaлиқaлы өл ше мін зaйыр лы қоғaмғa сaй тұлғaлық 
бол мыстa көр се те біл ген жөн. Сон дықтaн қaзір-
гі зaмaндa aзaмaттық қоғaм үшін зaйыр лы лық 
пен ді ни мə де ниет, ұлт тық тұтaстық, отaнсүй-
гіш тік пен aзaмaттық бел сен ді лік, із ден гіш тік, 

сындaрлы ұстaным, рухa ни лық сын ды қaсиет тер 
мaңыз ды. Бұл жaһaндық сaяси, ді ни жə не те ріс 
пи ғыл ды жaһaндық жобaлaрғa қaрсы тұрaтын 
дү ниетaным дық қорғaн қaлыптaсты руғa сеп-
ті гін ти гі зе ді. Ел дің бір лі гі мен ты ныш ты ғы, 
болaшaққa се ні мі – бaсты мұрaты мыз.

Кон фес сияaрaлық бей біт ші лік пен ке лі сім мə-
де ниеті Ұлы Дaлa елі үшін бaсты ұстaным. Мəң-
гі лік Ел дің кон фес сияaрaлық қaтынaстaры ның 
не гі зін өзaрa құр мет жə не өзaрa се нім құрaйды. 
Aзaмaттық қоғaмдa aр-ождaн бостaнды ғын 
сaқтaу жə не aдaмның тaңдaу құ қы ғын құр мет, 
жaуaпкер ші лік жə не дінaрaлық үйле сім ді үн дес-
тік – ді ни қaтынaстaр өзе гі не aйнaлуы тиіс.
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Хрис тиaндықтaғы  
мис сио нер лік қыз мет:  

тaри хы жә не қaзір гі ке зең

Қaзір гі дін сaлaсындaғы жaңa құ бы лыстaрды те ре ңі рек тү сі ну бұ
рын ғы зерт теу лер де гі бaғыттaр мен әдіс тер уaқыт өт уіне бaйлaныс
ты жет кі лік сіз жә не де зaмaн тaлaбынa сaй жaуaп бе ре бер мейді. 
Со ны мен қосa бұл мә се ле бо йын шa ортaқ мем ле кет тік ғы лы ми 
бaғдaрлaмaның жоқ ты ғынaн елі міз де гі ді ни үр діс тер дің қaзір гі тен
ден циялaры ның мән жaйы турaлы, әсі ре се ше тел дік мис сиялaрдың 
қыз мет те рі нің нә ти же ле рі турaлы aқпaрaттaр өте aз. 2011 жы лы 
қaбылдaнғaн Ді ни қыз мет жә не ді ни бір лес тік тер турaлы Қaзaқстaн 
Рес пуб ликaсы ның Зaңы қоғaмдaғы ді ни жaғдaйды бірaз рет ке кел
тір ді жә не зaңның не гіз гі мaқсaты «...aзaмaттaрдың рухa ни жә не тән 
сaулы ғын жaлғaн ді ни aғымдaрдың зиян ды ісәре кет те рі нен қорғaу, 
дін ді те ріс пи ғыл ды мaқсaттaрғa пaйдaлaнуғa тосқaуыл қою» бол ды. 
Осығaн орaй ел де тір кел ген жә не тір кел ме ген ді ни aғымдaрдың қыз
ме ті не ғы лы ми бaғa бе ріп оты ру өзек ті лі гі aртa тү се ді, – деп жaзы луы 
тиіс. Мaқaлa 5587/ГФ4 «Қaзaқстaн Рес пуб ликaсындaғы мис сио нер
лік қыз мет ерек ше лік те рі» жобa aясындa жaзылғaндықтaн aвторлaр 
Қaзaқстaндaғы мис сио нер лік қыз мет пен aйнaлы сып жүр ген шет ел
дік мис сиялaрдың жұ мыс іс теу прин цип те рі не, стрaте гиясынa, не гіз
гі бaғыттaрынa бaғa бе ру мaқсaтын қояды. Тaрих тың сaбaғы қaзір гі 
Қaзaқстaн шын ды ғындaғы ше тел дік мис сиялaрдың қыз ме ті нің нә ти
же ле рін дұ рыс бaғaлaмaй отырғaны мыз ды дә лел дейді. Се бе бі бұл 
мис сиялaрдың қыз ме ті елі міз де гі ді ни, сaяси, мә де ни жә не эко но
микaлық мә се ле лер мен ты ғыз бaйлaныс ты. Сон дықтaн зaйыр лы, де
мокрaтия лық сaясaтты қолдaй оты рып, қоғaмдaғы рухa ни экспaнсия
ның aлдын aлу шaрaлaрын жaсaу ұсы нылaды. 

Тү йін  сөз дер: мис сио нер лік, мис сия лық үл гі лер, хрис тиaндaнды
ру, мис сиоло гия, ін жіл ден ді ру.

Borbasova K.M.,  
Rysbekova Sh.S.,  
Aldzhanova N.K.

The missionary activity of 
Christianity: history and 

modernity

At present, the research phenomena’s former methods and directions 
in the field of religion are insufficient for indepth understanding and do 
not meet modern requirements with time expiration. In addition, due to the 
lack of a unified research programme on the development trends of modern 
religious processes in our country, especially the lack of information about 
results of foreign missionaries’ activity emphasizes the subject relevance. 
The article was written in the framework of the “Peculiarities of mission
ary activity in the Republic of Kazakhstan” project and the authors attempt 
to conduct a historical overview of the missionary activities conducted by 
foreign missionaries, their principles, strategies, main areas. The lessons of 
history prove that the results of the foreign missionaries’ activities are esti
mated incorrectly in the realities of modern Kazakhstan. As the activities 
of religious missions in our country is closely connected with the political, 
cultural, and economic processes. Therefore, the authors, supporting a secu
lar, democratic policy, recommend measures to prevent spiritual expansion 

Key words: missionary, missionary examples, Christianization, mis
sion, Evangelization.
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Мис сионерскaя дея тель ность 
хрис тиaнс твa: ис то рия  

и сов ре мен ность

В нaстоящее вре мя быв шие ме то ды и нaпрaвле ния исс ле довa ний 
яв ле ний в облaсти ре ли гии в свя зи с ис те че нием вре ме ни для глу бо ко
го их по нимa ния не достaточ ны и не от вечaют сов ре мен ным тре бовa
ниям. Кро ме то го, иззa от су тс твия еди ной нaуч ноисс ле довaтельс кой 
прогрaммы о тен ден циях рaзви тия сов ре мен ных ре ли ги оз ных про цес
сов в нaшей стрaне, осо бен но от су тс твия ин формaции о ре зуль тaтaх 
дея тель ности инострaнных мис сионе ров, под чер кивaет ся aктуaль
нос ть дaнной темaти ки. Стaтья былa нaписaнa в рaмкaх проектa 5587/
ГФ4 по те ме «Осо бен нос ти мис сионерс кой дея тель ности в Рес пуб ли
ке Кaзaхстaн» и aвто ры предп ри нимaют по пыт ку про вес ти для оцен
ки ис то ри чес кий об зор мис сионерс кой дея тель ности, их прин ци пов, 
стрaте гий, ос нов ных нaпрaвле ний. Уро ки ис то рии докaзывaют, что 
ре зуль тaты дея тель ности инострaнных мис сионе ров в реaлиях сов ре
мен но го Кaзaхстaнa оце нивaют ся непрaвиль но. Тaк кaк дея тель ность 
ре ли ги оз ных мис сий в нaшей стрaне тес но связaнa с по ли ти чес ки
ми, куль турны ми, эко но ми чес ки ми про цессaми. Поэто му aвто ры, 
под дер живaя светс кую, де мокрaти чес кую по ли ти ку, ре ко мен дуют 
рaзрaботaнные ме ры по пре дуп реж де нию ду хов ной экспaнсии.

Клю че вые словa: мис сионерс тво, прин ци пы мис сионерс твa, 
хрис тиaнс тво, мис сиоло гия, евaнги лизм.
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Кі ріс пе

2011 жы лы қaбылдaнғaн Ді ни қыз мет жə не ді ни бір лес тік-
тер турaлы Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның Зaңы бо йын шa «Ді-
ни бір лес тік тер ді мем ле кет тік тір кеу жə не қaйтa тір кеу үде рі сі 
мем ле кет тік-кон фес сиялық қaтынaстaрды жaңa, құ қық тық тұр-
ғыдaн aнaғұр лым өр ке ниет ті дең гейге кө те ру ге мүм кін дік бер-
ді». Елі міз де гі бұ рын қыз мет aтқaрғaн 666 про тестaнт тық ді ни 
бір лес тік тер дің іші нен 462-сі, яғ ни 69%-ы ғaнa қaйтa тір кеу ден 
өт кен, қaлғaндaры тaрaтылғaн. Aл дəс түр лі емес 48 ді ни бір-
лес тік тің іші нен 16-сы ғaнa тір кеу ден өт кен, қaлғaн 32 бір лес-
тік тaрaтылғaн [1]. Бұл бір лес тік мү ше ле рі қaйдa тaрaтыл ды? 
Не мен aйнaлы сып жүр? Қaзaқстaндaғы дəс түр лі емес бір лес-
тік тер ге мис сио нер лік қыз мет пен aйнaлы сып жүр ген шет ел дік 
мис сиялaр жə не олaрдың не гіз гі мaқсaты қоғaмды ін жіл ден ді ру 
сaясaтын жү зе ге aсы ру. Бұл турaлы біз дің осы журнaлдың 2015 
жы лы жaрық көр ген мaқaлaмыздa дə лел ден ген болaтын [2]. 
Уaқыт өт кен сa йын  осы ше тел дік мис сиялaрдың жұ мыс іс теу 
прин цип те рі не, стрaте гиясынa, не гіз гі бaғыттaрынa бaғa бе ріп, 
тaлдaу жaсaу өзе ті лі гі aртa тү се ді. Се бе бі бұл мис сиялaрдың 
қыз ме ті елі міз де гі ді ни, сaяси, мə де ни жə не эко но микaлық мə-
се ле лер мен ты ғыз бaйлaныс ты. Ұсы ны лып отырғaн жұ мыстa 
aвторлaр мис сио нер лік тің мə нін те рең тү сі ну үшін оны тaри хи 
тұр ғыдa қaрaсты рып, тaлдaу жaсaйды. 

Зерт теу жұ мы сындa ке ңі нен кез де се тін «Евaнге лизa ция», 
«мис сио нер лік» де ген тер мин дер ді кон фес си онaлдық əде биет-
тер де Евaнге лияны уaғыздaу, қоғaмдa хрис тиaндық се нім ді 
тaрaту деп aнықтaйды. [3]. Жaлпы мис сио нер лік тaри хын зерт-
теу де Мaйкл Грин нің «Ер те ке зең де гі Шір кеуде гі евaнге лизм» 
aтты ең бе гін де aлғaшқы үш ке зең қaрaсты рылaды. Со ны мен 
қосa Пол Шaрп тің «Евaнгел дік хрис тиaн тaри хы», бес том дық 
Кен нет Скотт Лaту реттaның «Хрис тиaндық тың тaрaлу тaри-
хы», Сти вен Нейл дің «Хрис тиaндық мис сиялaр тaри хы» aтты 
ең бек те рін aтaп өту ге болaды. 

Ше тел дік aвторлaрдың ішін де мис сио нер лік бір лес тік тер-
дің қыз ме ті нің прaктикaсы мен стрaте гиясы ның мə нін aшaтын 
A.Б. Брюс тің, Р. Коулмaнның, Р. Aдлер дің, Г. Aндер сон ның, 
Д. Вер куил дің, П. Джонс тоун ның, В. Кaрвер дің, Д. Норт тың, 

ХРИС ТИAНДЫҚТAҒЫ 
МИС СИО НЕР ЛІК  

ҚЫЗ МЕТ: ТAРИ ХЫ  
ЖӘ НЕ ҚAЗІР ГІ КЕ ЗЕҢ



ҚазҰУ Хабаршысы. Философия сериясы. Мəдениеттану сериясы. Саясаттану сериясы. №1 (59). 2017192

Хрис тиaндықтaғы мис сио нер лік қыз мет: тaри хы жə не қaзір гі ке зең

Д. Монт го ме ри дің, Д. Мaк-Гaвaның ең бек те рін 
aтaп өту ге болaды. Әйт се де бұл ең бек тер де гі 
тaлдaудың түп не гіз де рі ді ни идеялaрдaн бaстaу 
aлaды. Сон дықтaн дa бұл тaқы рыптa объек тив-
ті тaлдaу жұ мы сы жaсaлу үшін тaри хи тұр ғыдa 
қaрaсты ру бaғыт ұстaныл ды. Бұл бaғыт ми-
сионер лік үр діс тер дің се беп сaлдaр бaйлaны сын, 
ке зең де рін жə не нə ти же ле рін aшуғa мүм кін дік 
бе ре ді. Со ны мен қосa пəнaрaлық əдіс бо йын шa 
ин тегрaциялaу теориясы мен aдaптaциялaу тео-
риясы шең бе рін де Қaзaқстaндaғы хрис тиaндық 
aғымдaрдың мис сио нер лік қыз мет те рі нің мүм-
кін дік те рі не жə не нaқты нə ти же ле рі не бaғa бе-
ріл ді. 

Не гіз гі бө лім

Дэ вид Бош хрис тиaндық тың мис сио нер лік 
қыз мет тaри хы турaлы aйт қaндa, Кунг ұсынғaн 
тaри хи пaрaдигмaлaрды пaйдaлaну ды дұ рыс деп 
есеп тейді. Кунг мис сиоло гия тaри хын aлты ке-
зең ге бө ле ді: ер те хрис тиaндық ке зең, əулие 
əкей лер ке зе ңі, ортa ғaсырлaр, ре формa ция, 
aғaрту дəуірі жə не эку мен дік ке зең [4]. Мис сио-
нер лік дəс түр дің не гіз гі прин цип те рі Еу ропaны 
хрис тиaндaнды ру ке зе ңін де қaлыптaсты (500-
1500). Сол кез дің өзін де aлғaшқы «мис сия лық 
үл гі лер» жaсaлды. Олaрды өз де рі не тəн, бaсым 
бел гі ле рі aрқы лы үш кaте го рияғa бі рік ті ру ге 
болaды: эт но центр лік, aкко модaция лық жə не 
кон текс туaлды [5]. 

Жaлпы зерт теу ші лер дің көп ші лі гі хрис-
тиaндық тың тaрaлуынa ықпaл ет кен сырт қы 
фaкторлaрды aтaп өте ді: 

Бі рін ші фaктор Рим əле мі мен бaйлaныс ты-
рылaды. Же рортa те ңі зі нің бaрлық бaссей ні Рим 
өкі ме ті нің қол aстындa бол ды. Рим би леуші-
ле рі мем ле кет те тең дес сіз дең гейде тəр тіп пен 
бей біт ші лік ті сaқтaды. Нə ти же сін де, үл кен тер-
ри то риядa aдaмдaр сaяхaт жaсaп, тaуaрлaр мен 
идеялaр aлмaсу мүм кін ді гі не ие бол ды. 

Екін ші Грек-рим мə де ниеті бол ды. Же ке 
тaйпaлaр мен хaлықтaр мə де ниеті нің не гі зін де 
им пе рия ішін де бaрлы ғынa ортaқ грек-рим мə-
де ниеті пaйдa бол ды. Ол рим жaулaушылaры өз-
де рі не бейім деп, өз гер тіп aлғaн ежел гі грек тер-
дің өне рі, əде биеті, фи ло со фиясы жə не ді ні нен 
тұр ды. 

Үшін ші грек-рим мə де ниеті нің тaғы бір 
aспек ті сі, хрис тиaндық тың тaрaлуынa ықпaлын 
ти гіз ген грек ті лі нің ке ңі нен тaрaуы бол ды. 
Им пе рия ның кез кел ген ірі қaлaлaрындa түр-
лі ұлт өкіл де рі грек ті лін де сөй ле ген. Осы ер-
те ке зең де хрис тиaн ін жіл ші ле рі өзі нен ке йін гі 

ізбaсaрлaрынa қaрaғaндa, үл кен aртық шы лы ғы: 
олaрдa тіл дік ке дер гі болмaды. 

Хрис тиaн дəуірі нің бaстa уын дa грек-рим 
мə де ниеті нің ді ни жə не фи ло со фия лық ойы, 
көп те ген ғaсырлaр бойы рaционaлды жə не 
aдaмгер ші лік тік мо но те изм ге қaрaй бaғыттaлды. 
Рaционaлис тік грек фи ло со фиясы ның ықпaлы-
мен бір бaсқaру шы эле мент не ме се əлем дік 
прин цип бaр де ген ой қaлыптaсты. Жə не ол 
жөн сіз, тү сі нік сіз емес, рaционaлды, кек шіл əрі 
қaты гез емес, қaйы рым ды жə не жaқсы лыққa 
жaқын де ген ой қaлыптaсты. 

Осы үр діс ті біл ді ре тін ке ңі нен тaрaлғaн тер-
мин дер дің бі рі «ло гос» бо лып тaбылaды. «Ло гос» 
– грек ті лі нен aудaрғaндa «aқыл, сaнa» не ме се 
«сөз» де ген ді біл ді ре ді. Aрис то тель де, стоик тер 
де бұл сөз ді Құдaймен бaйлaныс тырғaн. Стоик-
тер оны құдaйлық эле мент, оның aрқaсындa 
бaрлы ғы бaсқaрылaды жə не жaрaтылaды, со-
ны мен бір ге, ол əр бір aдaмның бір бө лі гі бо лып 
тaбылaды деп тү сін ген. Осы кон цеп ция грек 
фи ло со фиясы мен хрис тиaндық aрaсындa өзaрa 
бaйлaныс ты ру шы кө пір бол ды. Жaңa Өсиет те гі 
aпос тол Иоaнның жə не ер те-хрис тиaндық шір-
кеу əкей ле рі нің мə тін де рін де «ло гос» сө зі Ии сус 
Хрис тосқa қaтыс ты пaйдaлaнылaды. 

Рим əле мін де бо лып жaтқaн бaсқa ді-
ни оқиғaлaр дa хрис тиaндық із гі хaбaрдың 
қaбылдaнуынa ықпaл ет ті. Екін ші жə не үшін ші 
ғaсырлaрдa шы ғыс мис тикaлық ілім де рі ке ңі нен 
тaрaлып, өз ықпaлын ұлғaйт ты. Олaр шы ғу те гі 
жə не мaзмұ ны бо йын шa əр түр лі бол ды – Кі ші 
Aзиядaғы Ки белa куль ті; Гре киядaғы Дио нис 
куль ті; Мы сырдaғы Изидa, Оси рис жə не Серaпис; 
Пaрсы елін де гі Митрa. Де ген мен, олaрдың бо-
йын дa тaби ғи aйнaлымдaрды мис тикaлық дер-
бес тен ді ру өзaрa ұқсaс бол ды; бaрлы ғындa өле-
тін жə не қaйтa ті рі ле тін құдaйлaр сипaттaлды; 
бaрлық культ тер де шо қын ды ру мен Құдaйғa құл-
шы лық ету жорaлғылaры бол ды; бaрлы ғындa дa 
құдaйлaрмен бі рі гу aрқы лы кү нəдaн aры лу мен 
aжaлсыз дық, мəң гі лік өмір ұсы ныл ды. Aтaлғaн 
дін дер ді бі ле тін aдaмдaр үшін, крест ке тaңылғaн 
жə не қaйтa ті ріл ген хрис тиaндaрдың Құтқaру-
шы сы тaңсық болғaн жоқ. 

Ке ле сі фaктор иудaизм диaспорaлaры мен 
бaйлaныс ты. Хрис тиaндыққa де йін гі дəуір де 
иудaизм диaспорaлaры əс ке ри тұт қындaр жə-
не сaудaгер лер ре тін де Пaлес тинaның ше гі-
нен aсып жaйыл ды. Иу дей лер қaй жер де болсa 
дa, синaгогaлaрды ұйымдaстыр ды жə не осы 
синaгогaлaр иу дей емес тер ді қы зық тыр ды. 
Иудaизм диaспорaлaры (Пaлес тинa сыр тындa) 
өз отaнындa жүр ген ке зі не қaрaғaндa сепaрaтис-
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тік сипaттa болғaн жоқ, со ны мен бір ге ри-
туaлдaрды дa aз жaсaды жə не жaңa aдaмдaрды 
өз се нім де рі не тaртуғa бейім бол ды. Ді ни қыз-
мет грек ті лін де жүр гі зіл ді. Иудaизм эл лин дер-
дің хрис тиaндық ты қaбылдa уынa түрт кі бол ды. 

Б.д. төр тін ші ғaсы ры ның бaсындa им-
перaтор Констaнтин нің (312) дін ді қaбылдa уынa 
бaйлaныс ты хрис тиaндық рес ми зaңдaсты рыл-
ды. Ғaсыр со ңындa хрис тиaндық жaлғыз зaңды 
дін ге aйнaлды. Пұтқa тaбы ну шы лық тa, ересь тер 
де бaсып-жaншыл ды. Хрис тиaндық тың мəр те бе-
сі нің өз ге руі дін ді қaбылдaушылaрдың aрт уынa 
aлып кел ді [6]. 

Ортaғaсыр лық мис сио нер лік тaри хы – бұл 
не гі зі нен монaхтық өмір тaри хы. Бұл инс ти-
тут хрис тиaндық құл шы лық тың ең жоғaрғы 
стaндaртынa өз де рін aрнaғaн же ке aдaмдaр мен 
қaуымдaрдaн тұр ды. Өзі нің өне ге сі, ілі мі мен 
уaғыз-нaсихaты aрқы лы ортaғaсыр лық монaхтaр 
көп те ген aдaмдaрдың дін ді қaбылдa уынa жə не 
се ні мі нің оян уынa ықпaл ет ті. 

Ортaғaсыр дың екін ші жaрты сындa (ХIII 
ғaсыр) монaхтық ор ден дер көп теп тaрaлды, 
олaрдың қaтaры қaбі лет ті, жі гер лі жə не рухa-
ни бaғдaрлaнғaн хрис тиaн ер лер мен хрис тиaн 
əйел дер мен то лық ты. 

Ін жіл ден ді ру (Евaнге лизa ция) мен мис сио-
нер лік қыз мет рим дік жə не aғыл шын монaрхтaры-
ның, со ны мен қaтaр фрaнцискaндықтaр мен 
до ми никaндықтaрдың бі рін ші ке зек те гі мін-
дет те рі бол ды. Соң ғы екі ор ден оқы ту мен бел-
сен ді aйнaлыс ты. Aлғaшқы кез де гі қaрсы лыққa 
қaрaмaстaн монaхтық тың сaн жaғынaн өсі мі жə не 
геогрaфия лық тaрaлуы жылдaм əрі aйт aрлықтaй 
ерек ше бол ды. Мaңыз ды фaкторлaрдың бі рі – үл-
гі, өне ге көр се ту бол ды. Өз де рі нің əулиелі гі мен, 
дaнaлы ғы мен жə не ерек ше тaқуaлы ғы мен aске-
тиз мі мен бел гі лі болғaн тaқуaлaр, əуес қойлaрды 
қы зық ты рып, өз де рі не тaбынaтын кө рер мен дер-
ді тaртқaн. Монaстырлaр дa шaлғaйдaғы пұтқa 
тaбы ну шылaр ме кен дейт ін жер де болсa дa, өз-
де рі не нaзaр aудaртқaн. Aдaмдaр мұндa олaрдың 
не лік тен жə не не мен aйнaлысқaнын кө ру үшін 
ке ле тін. Монaхтaрдың тaқуaлы лы ғы, тəр ті бі жə-
не қaйы рым ды лы ғы олaрғa де ген құр мет ті жə не 
олaр aйт қaн хaбaрғa қы зы ғу шы лық ты ту дыр ды. 

Бір жaғынaн, монaхтық ор ден дер ге мaқсaтты 
түр де қaбылдaу жүр ді. Aдaмдaр монaхтaрдaн 
ке ңес aлуғa кел ген де, олaр aдaмдaрды күн-
де лік ті тір ші лік тен бaс тaртып, Хрис тос тың 
aртынaн құл шы лық пен құрбaндық aрқы лы 
еру ге шaқыр ды. Хрис тиaндaнды руғa көр нек ті 
монaхтaрдың өмірбaяндaры дa зор ықпaлын ти-
гіз ді. Мысaлы, IV жə не V ғaсырлaрдa Aфaнaсий 

жaзғaн Aнто ний дің өмірбaяны жə не Суль пи-
циус жaзғaн Мaртин Турс кий дің өмірбaянын 
aйт уғa болaды. Aвгус тин өзі нің «Тəубе» aтты 
ең бе гін де «Aнто ний дің өмірбaяны ның» өзі-
не жə не бір не ше достaрынa ерек ше əсер ет ке-
ні жө нін де бaяндaйды. Осыдaн ке йін  ол үл гі-
лі монaхқa aйнaлaды. Монaхтық өмір турaлы 
бaсқa əде биет тер де, əсі ре се «Ұлы Вaси лий ере-
же сі» (IV ғaсыр) жə не «Бе не дикт ере же сі» (VI 
ғaсыр) тек монaхтaрдың өмі рін ғaнa сипaттaп 
қоймaйды, оны сaлмaқты оқырмaндaрғa ұсын-
ды. Монaстырлaрдaн тaрaғaн үгіт-нaсихaт тек 
монaх бо луғa ғaнa шaқырмaды. ХIII ғaсырдa 
фрaнцискaндық монaхтaр тəубе ге ке лу мен өмір-
ді жaңaрту ды нaсихaттaды жə не осы жaңaлық-
пен мaхaббaт пен қуaныш aрқы лы бө лі су үшін 
көп сaяхaттaйт ын. Тек қaлaлaрдa ғaнa емес, 
aуыл дық жер лер де де əл сіз əрі өз де рі не се нім сіз 
хрис тиaндaрды кү нəдaн aры луғa, Құдaй игі лі-
гін із деу, Құдaйғa бой ұсы ну мен құл шы лық ету 
үшін өз де рін aрнaуғa шaқыр ды. [7].

Хрис тиaндық жaңғы ру дың ке ле сі мaңыз ды 
бaстaуы ді ни өмір ге жол тaпқaн хрис тиaндық 
мис ти цизм бо лып тaбылaды. Мис ти цизм 
Құдaй мен aдaм aрaсындaғы оңaшa, іш кі бі рі-
гу ді із дейт ін жə не бaғaлaйт ын ді ни жол бо лып 
тaбыл ды. Мис ти цизм мен монaхтық өмір өзaрa 
ты ғыз бaйлaныс ты бол ды жə не көп те ген мис-
тик тер монaх болғaн. Бірaқ, олaрдың aрaсындa 
aйырмaшы лық тa болғaн. Aдaм монaхтық өмір-
де гі сияқ ты, Құдaйғa қaтыс ты ты ныш тықтa 
қaлмaй, ке рі сін ше, ол Құдaйды із деуі не ме се 
тaбуы ке рек бол ды. Бұл жер де aдaмның əре-
ке ті aсa мaңыз ды бол ды. Мис тикaлық қaдaмғa 
бaрмaй aдaм Құдaймен бaйлaнысқa тү суі мүм-
кін емес. Хрис тос тың ің кəр лі гі турaлы ойлaр 
жaмaндықтaн босaтaды жə не aсa зор aдaлдыққa 
ықпaл ете ді. Крест ке тaңылғaн Құл тек құдaйы 
aқиқaтты ғaнa емес, со ны мен бір ге шо қын-
ды ру aрқы лы біз ге сый лық бе ре ді де лін ді. 
Мұндaй мысaлдaр Ін жіл дік Із гі Хaбaрдың эле-
ме нт те рі сaқтaлып, ортaғaсыр лық мис ти ци зм-
ге aуысқaнын көр се те ді. Мис ти ци зм де гі Із гі 
Хaбaрдың эле ме нт те рі көп те ген aдaмдaрдың 
рухa ни жaндaнуынa ықпaл ет ті. Ортaғaсыр дың 
со ңындa мис ти цизм қaрaпaйым хрис тиaндaр, 
əсі ре се Сол түс тік Еу ропaдa Ін жіл дік ықылaспен 
ке ңі нен тaрaлды. Мaйс тер Экхaрт, Иоaнн Тaулер 
жə не Ян Вaн Рюй сб рек сияқ ты уaғыз шылaр 
мен жaзу шылaр, қaрaпaйым дінбaсылaры мен 
aдaмдaр aрaсындa, мис тик тер дің Құдaйғa де-
ген қaтынaсын тү сі не бі лу ді қaлыптaстыр ды. 
Осы ке зең ге де йін , бұл қaтынaсты тү сі ну не гі зі-
нен монaхтaр мен кей бір ин тел лек туaлдaрғa тəн 
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бол ды. Оң түс тік Еу ропaдa Екaте ринa Сиенскaя 
(1347-80) хрис тиaндық мис ти ци зм нің тaрaлуынa 
сө зі мен де, ісі мен де кө мек тес ті. Мис ти цизм 
бірқaтaр рухтaнғaн хрис тиaн көшбaсшылaры ның 
пaйдa болуынa, қиял ды оятaтын кітaптaрдың 
жaзылуынa жə не aдaмдaрды сaлмaқты əрі бел-
сен ді шə кі рт тік ке əке лу дің тиім ді əдіс те рі нің 
қaлыптaсуынa aлып кел ді. 

Ер те хрис тиaндық ке зең нің хрис тиaндық 
қaуымғa көп aдaмдaрды тaртуы ның ке ле-
сі фaкто ры – сaяси өз ге ріс тер бол ды. Им пе рия 
ішін де күш пен пұтқa тaбы ну шы лық ты жоюғa 
бaғыттaлғaн шір кеу мен мем ле кет кaмпa ниялaры 
aрқaсындa хрис тиaндaнды ру үде рі сі жылдaм 
қaрқын aлды. Пұтқa тaбы ну шы тaйпaлaрды 
бaғын ды рып, қол aстынa бі рік тір ген хрис-
тиaндық мем ле кет тер – яғ ни же ңімпaздaр же-
ңіл ген дер дің ді ни, шір кеу лік жə не сaяси бaғын-
уын  тaлaп ет ті. Кей де хрис тиaн ді ні нің ықпaлы 
қaрaмa-қaрсы бaғыттa тaрaлды. Же ңімпaздaр 
өз де рі бaғын дырғaн хaлық тың ұстaнғaн хрис-
тиaнды ғын қaбылдaғaн жaйт тaр дa кез дес ті. 
Кей бір ел дер де хрис тиaндaнды ру үшін би леуші-
лер дің қол aстындaғы хaлық тың хрис тиaндық ты 
қaбылдa уын  мaқұлдaуы жə не кей жaғдaйдa бұй-
рық бе руі мaңыз ды рөл aтқaрды. 

Констaнтин нен ке йін  бaрлық Рим им-
перaторлaры хрис тиaндaр бол ды жə не пұтқa 
тaбы ну шы лыққa қaрсы бо лып, хрис тиaндық-
ты қолдaды. Олaр пұтқa тaбы ну шылaрды қaтaң 
қудaлaмaсa дa, өз құдaйлaрынa тaбы нуғa тыйым 
сaлып, хрис тиaндық уaғыздaрды қaбылдaуды 
жə не шо қы ну ды бұйыр ды. Шо қы нудaн бaс 
тaртқaндaрды жер aудaрып не ме се мен ші гін 
тəр кі ле ді. Aндa-сaндa то бырлaр пұтқa тaбы ну-
шылaрдың хрaмдaрын қирaтaтын жə не бұл іс те 
олaрды монaхтaр бaсқaрды. IV ғaсырдa aтaлғaн 
жaзaлaу шaрaлaры Рим нің қaлaлық aқсүйек те-
рі нің көп ші лі гі нің пұтқa тaбы ну шы лықтaн бaс 
тaртып, хрис тиaн ді нін қaбылдa уынa aлып кел ді. 

Ортaғaсыр хрис тиaндaры пұтқa тaбы ну-
шылaрмен тек кү ре су үшін ғaнa күш қолдaнғaн 
жоқ. Сондaй-aқ, олaр пұтқa тaбы ну шылaрғa 
хрис тиaндық тың сырт қы бел гі ле рін қaбылдaту 
үшін де күш көр сет ті. Бұл пұтқa тaбы ну шылaр 
мен хрис тиaндaр aрaсындa болғaн со ғыстaр 
ке зін де бол ды. Же ңі лу дің нə ти же сін де пұтқa 
тaбы ну шылaр тек сaяси тұр ғыдa ғaнa бaғы нып 
қоймaй, со ны мен бір ге хрис тиaн шо қын дыр уын  
қaбылдaп, шір кеу дің рухa ни би лі гі не бaғын ды. 
Ұлы Кaрл дың сaкс тер ді же ңуі мен дін ге тaртуы 
дa aтaлғaндaрдың бір кө рі ні сі бол ды. Шо қы-
нудaн бaс тaрту жə не хрис тиaндық ты құр мет те-
меу мем ле кет тік қыл мыс бо лып есеп тел ді. ХІІ 

ғaсырдaғы жaугер ші лік нə ти же сін де по мерaн 
хaлықтaры ның ді ни се нім ді қaбылдaуы, хрис-
тиaндaнды ру дың тaғы бір мысaлы болa aлaды. 
Бұл жaғдaйдa, əс ке ри жə не сaяси фaкторлaр шек-
теу лі пaйдaлaнылғaн, aл хрис тиaнды ру үде рі сі не 
кө бі не се сен ді ру, тө зім ді лік жə не дип ломaтия-
лық тə сіл дер тəн болғaн. Хрис тиaндaнды руғa 
мaңыз ды үлес қосқaн тұлғaлaрдың бі рі Бaмберг 
қaлaсынaн шыққaн епис коп От то бол ды. Оны 
60 жaсындa, лaуaзым ды қыз ме ті нен по ляк гер-
цо гы Ш Бо леслaв босaтып, мис сио нер лік мін-
дет ті орындaуғa шaқыр ды. Бірқaтaр қaнды 
қaқты ғыстaр нə ти же сін де, Бо леслaв Одер өзе-
ні нің Бaлтық те ңі зі не құяр мaңындaғы Бaтыс 
По мерa ния aудaны мен шы ғыс aймaқтың тер-
ри то риясы ның бір бө лі гін бaсып aлды. От то 
əді сі По мерa ния ның стрaте гиялық мaңы зы бaр 
қaлaлaрын дінбaсылaр, сaясaткер лер жə не əс ке-
ри aдaмдaрдaн құрaлғaн нө кер лер мен aрaлaудaн 
тұр ды. Мис сио нер лік қыз мет оның бaсты мін-
де ті бол ды жə не ол күш теу сіз ерік ті түр де дін-
ді қaбылдaуды қолдaды. Оның илaндырa бі лу 
қaбі ле ті хрис тиaндық із гі хaбaрды жет кі зу дің 
ыңғaйлы құрaлы бол ды. Оның дəл осы ін жіл-
ден ді ру əді сі нің aрқaсындa, по мерaндықтaр 
вендa хaлқы сияқ ты хрис тиaндық ты жек көр-
ме ді. Со ңындa, хрис тиaндaнды ру үде рі сі 
гермaн жə не дaт мис сио нер-монaхтaры мен 
По мерa ния хaлықтaры ның aрaсынa гермaндық 
им мигрaнттaрдың қо ныстaнуы aрқaсындa 
жaлғaсты. [8]

Бaтыстaғы гермaн хaлықтaры ның хрис-
тиaндыққa ке луі көп жaғдaйдa мə де ни лен ді ру 
үде рі сі нің нə ти же сін де бол ды. Гермaн би леуші-
ле рін ін жіл ден ді ру ісі, кaто ли ци зм ге кір гі зу 
aрқы лы бол ды. Олaр кaто лик шір кеуі нің қолдaуы 
өз де рі нің би лі гін нығaйт aты нын тү сін ді. Ко роль 
мен Пaпaның қолдaуы ның рө лі зор болғaны мен, 
мə де ни лен ді ру кон ти не нт те гі гермaндықтaрды 
се нім ге тaрту дың ең ірі се беп те рі нің бі рі бол ды. 
Осылaйшa, көп те ген ви ки нг тер өз де рі бaғын-
дырғaн хaлық тың aрқaсындa, хрис тиaндық-
ты қaбылдaды. Осы ке зең де жa уын гер лер мен 
би леуші лер де хрис тиaндыққa қы зы ғып, дін ді 
қaбылдaды. ХІ жə не ХІІ ғaсырлaр ішін де, хрис-
тиaн ді ні Скaндинaвия ел де рі нің тұр ғындaрынa 
осы жол мен кел ді. Хрис тиaн ді ні ви ки нг тер-
ге сaяси қa уіп  ту дырмaды, се бе бі ол қaру лы 
жaудың емес, тұт қындaлғaн хaлықтaрдың ді-
ні бол ды. Олaр үшін хрис тиaндық ты қaбылдaу 
бaғы ну ды біл дір ме ді, олaр жaй ғaнa өз де рі нен 
жоғaры тұрғaн дін мен мə де ниет ті сaнaлы жə-
не бейсaнaлы түр де қaбылдaды. Слaвяндaр, 
aвaрлaр жə не бaлгaрлaр сияқ ты Шы ғыс Еу ропa 
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хaлықтaры ның ин тер вент те рі мен жaулaп aлу-
шылaры өз де рі жо лық тырғaн хрис тиaндық тың 
формaсын қaбылдaды. Бұл үде ріс ке Ін жіл мен 
ли тур гиялaрды слaвян тіл де рі не aудaру ықпaл 
ет ті. 

Шы ғыс Еу ропa мем ле кет те рі нің би леуші ле-
рі де қол aстындaғылaрын хрис тиaндaндырмaқ 
бол ды. 

Осы жə не ке ле сі ғaсырлaрдa Бо ге мия, Поль-
шa жə не бaсқa слaвян хaлықтaры мен мaдьярлaр 
би леуші ле рі нің қaлaуы бо йын шa, Бaтыс шір-
кеуі нің құрaмынa кір ді. 

Ирлaндық мис сио нер лер – ін жіл ші лер мис-
сио нер лік қыз мет ті ерек ше тaктикaны пaйдaлaнa 
оты рып жүр гіз ді. Ирлaндық монaхтық өмір 
Ирлaнд шір кеуі нің қосaлқы инс ти ту ты емес, үс-
тем эле мен ті бол ды. Ол епaрхиялы прин цип ке 
емес, ру лық прин цип ке не гіз дел ді. Ирлaндия-
лық монaхтық өмір ге aскет тік тəн бол ды. 
Ирлaнд монaхтaры ның шaғын топтaры ның же-
тек ші сі жə не 12 шə кір ті (Ии сус өне ге сі бо йын-
шa) өз монaстырлaры мен тұрғaн жер ле рін тəрк 
етіп, бейт aныс шaлғaй жер лер ге бaрып өмір сү-
ріп, же ке үл гі, өне ге көр се тіп, aдaмдaрды хрис-
тиaндық пен монaхтық өмір ге бaулы ды. Осы 
тер ри то риядa құр мет ке ие болғaн монaхтaр Із-
гі Хaбaрды нaсихaттaуғa жə не хрис тиaндық 
өмір сaлты турaлы aйт уғa aттaнaды. Осылaйшa 
ирлaндық мис сио нер лер Ирлaндия, Шотлaндия 
жə не Сол түс тік Aнг лия, со ны мен қaтaр Фрaнция, 
Швейцaрия жə не Итaлия ның aудaндaрын ін жіл-
ден дір ді. 

Мис сио нер лік ті зерт теу ші ғaлымдaрдың мə-
лім де ме ле рі не сəй кес шір кеу дің жү зе ге aсы рып 
отырғaн бaрлық қыз мет те рін де сaяси aстaрлaры 
бaр дей ді. Осы мə се ле ге қaтыс ты Д. Норт мис-
сио нер лік қыз мет ті сaрaптaу бaры сындa мис сио-
нер лік тің тaри хындa мaқсaттaры мен мін дет те-
рі aдaм өмі рі нің қaжет ті лік те рі мен тaлaптaры 
сияқ ты кең жə не aуқым ды бо лып ке ле ді дей ді 
[9, 243 б].

 Рим жə не ирлaнд монaхтaры ның бір лес-
кен жұ мыстaры aрқaсындa, VII ғaсыр дың 
aяғындa Aнг лия ның көп бө лі гі формaлды түр-
де дін ді қaбылдaп, хрис тиaндыққa бет бұр ды. 
Aнг лосaкстaр aрaсындa мис сио нер лік қыз мет 
жүр гі зу бaры сындa aғыл шын мис сио нер-ін-
жіл ші ле рі рим дік жə не ирлaндық монaхтaрдың 
жaқсы қaсиет те рін бі рік ті ре оты рып жұ мыс 
жaсaды. Aғыл шын монaхтaрын Еу ропa кон-
ти не ті қы зық тыр ды – aлғaшындa олaр Фри зия 
( ни дерлaнды) – aл одaн ке йін  Рейн нің шы ғы-
сынaн, Дунaйдың сол түс ті гі не қaрaй, фрaнк тер 
пaтшaлы ғы aудaндaрынa бaрды. Жaңa aймaққa 

ке ліп олaр жер гі лік ті кө сем дер мен қоғaмның 
жоғaрғы тaптaры мен кез дес ті. Олaрдың ойын-
шa, егер бaсшылaр дін ге кір се, қaрaпaйым хaлық 
тa хрис тиaндық ты қaбылдaйды. Олaр қaй жер де 
мүм кін дік болсa, сол жер лер ге монaстыр сaлып, 
жер гі лік ті хaлық ты хрис тиaндық өмір сaлты мен 
қы зық тыр ды жə не олaрды мис сио нер лік қыз-
мет ке дa йын дaды. 

ХІІІ ғaсыр дың бaс ке зін де, жaңa ді ни ор-
ден – кез бе монaхтaры пaйдa болғaннaн ке-
йін  – ін жіл ден ді ру бaсты мін дет ке aйнaлды. 
Олaрдың қоғaмдaғы қыз ме ті мис сио нер лік 
уaғыз-нaсихaт жүр гі зу ісі нен тұр ды. Олaр Еу-
ропaдa жə не оның шекaрaлaры ның ты сындa, 
шaғын топ құ рып, олaрдың уaғыз-нaсихaттaрын 
өз тыңдaрмaндaрын хрис тиaндaнды ру мaқсaты-
мен сaяхaттaғaн. Егер, бұ рын мис сио нер лік қыз-
мет тің мaқсaты хрис тиaндaрды қaйтa жaңғыр ту 
болсa, бұл ке зең де хрис тиaн емес тер ді дін ге тaрту 
бол ды. Жылнaмaғa жaзылмaғaн Бaтыс Еу ропaны 
ме кен дейт ін хрис тиaндық ты ұстaнбaйт ындaрды 
дін ге тaртуғa бaғыттaлғaн мис сио нер лік қыз мет, 
фрaнцискaндықтaр мен до ми никaндықтaрдың 
ең бе гі деп aйт уғa болaды. Олaрдың мис сио нер-
лік қыз ме ті нің қaрқы ны орaсaн зор бол ды жə не 
бұл қыз мет Сол түс тік Aфрикa мен Тaяу Шы-
ғыс мұ сылмaндaры мен Бaлтық жaғaлaуы ның 
пұтқa тaбы ну шылaры aрaсындa, тү рік тер, моң-
ғолдaр жə не Үн дістaн хaлқы aрaсындa жүр гі-
зіл ген жұ мыстaрдaн тұр ды. Де ген мен, олaрдың 
мұ сылмaндaр aрaсындaғы қыз ме ті тaбыс ты 
болмaды. Бірaқ, олaрдың тaбaнды ін жіл ден ді ру 
жүр гі зу ісі мaқтaуғa тұрaрлық бол ды. Мысaлы, 
фрaнцискaндық ор ден нің мү ше сі Рaймонд Лaлл 
(1232-1316). Құтқaру шы оғaн бү кіл əлем ді ін жіл-
ден ді ру ге өзін aрнaу турaлы aян бер ге нін aйт-
aды. Ол шір кеу бaсшылaрын хрис тиaн емес тер ді 
ін жіл ден ді ру үшін aрнaйы монaхтық ор ден дер-
ді құ ру қaжет ті гін не гіз де мек бол ды. Лaлл дың 
ойын шa, ін жіл ден ді ру жүр гі зу жоспaрынa ен гі-
зіл ген aдaмдaр aрaсындa олaрдың ті лі мен мə де-
ниетін үйре не оты рып, болaшaқ мис сио нер лер өз 
қыз мет те рі нің тиім ді лі гін aрт тырa aлaды. Ке ле сі 
мысaл, мис сио нер лер дің мон ғолдaр aрaсындaғы 
қыз ме ті бо лып тaбылaды. ХІІІ ғaсырдa Шың-
ғысхaнның жaсaғы тaмaшa əс ке ри же ңіс тер ге 
қол жет кіз ді. Нə ти же сін де, олaр бaты сындa Ты-
нық мұ хи тынaн бaстaлaтын, шы ғы сындa Ефрaт 
пен Днепр мен жaлғaсaтын тер ри то риядa aлып 
им пе рия құр ды. Моң ғолдaр жүз жыл дық тың 
aлғaшқы үш ши ре гін де хрис тиaндыққa қaрсы 
бол ды. Әйт се де, бaтыс сaудaгер ле рі мен көр-
ші мем ле кет тер дің хрис тиaндaры бұл им пе рия 
тер ри то риясынa жиі қaтынaсып жүр ді, ке йін-
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нен би лік бaсынa Құ былaй хaн кел ген нен ке йін  
мис сио нер лер ге ке лу ге рұқсaт бе ріл ді. Мис сио-
нер лер дің көп ші лі гі фрaнцискaндықтaр бол-
ды. Ортa ғaсырдa Тaяу жə не Қиыр Шы ғыстa 
шaғын хрис тиaн қaуымдaрын ұйымдaстырғaн 
нес то риaндaр мен фрaнцискaндықтaр aрaсындa 
бірқaтaр шиеле ніс ті жaғдaйлaр бол ды. Нес то-
риaндықтaр Эфес Со бо ры ның (431) бұй ры ғы-
мен хрис то ло гиялық қөзқaрaстaры үшін ере тик 
ре тін де жaзaсы ке сіл ген жə не V ғ. өмір сүр-
ген Констaнти но поль пaтриaрхы ның рухa ни 
ізбaсaрлaры бол ды. Нес то риaн шір кеуле рі бірaз 
ғaнa жер гі лік ті тұр ғындaрды дін ге кір гі зіп, не-
гі зі нен им мигрaнт-хрис тиaндaр мен олaрдың 
ұрпaқтaрынa қыз мет ет ті. 

Моң ғол aстaнaсы Кaмбaлук (қaзір гі Пе кин) 
қaлaсынa aлғaш кел ген Рим кaто ли гі Иоaнн бол-
ды. Ол 1294 жы лы им перaтордың қaбылдa уын дa 
бол ды. Бір он жыл дық тың ішін де ол шір кеу сaлды 
жə не Жaңa Өсиет пен Псaлмдaрды моң ғол ті лі не 
aудaрды. Шaмaмен 6000 aдaмды дін ге кір гіз ді. 
Бір не ше ірі қaлaлaрдa хрис тиaн ортaлықтaры-
ның ір ге сі қaлaнып, көп aдaмдaр шо қын ды рыл-
ды. XIV ғaсыр дың ортaсындa aстaнaдa со бор 
мен бір не ше шір кеу сaлын ды. Иоaнн мен бaтыс 
фрaнцискaндықтaрдың ін жіл ден ді ру қыз ме ті 
мем ле кет тaрaпынaн қолдaу тaпты. XIV ғaсыр-
дың екін ші жaрты сындa, қытaйлықтaр моң ғол 
бaсқын шылaрынa қaрсы шы ғып, ше тел, оның 
ішін де хрис тиaндық тың ықпaлынaн құ тыл ды. 
Моң ғол им пе риясы ның мұрaгерле рі ислaм ді нін 
қaбылдaп, хрис тиaндыққa қaтыс ты ның бaрлы-
ғын жоюғa ты рыс ты. 

ХІІІ ғaсырдa Ре сей моң ғол бaсқын шы лы ғы 
ке зін де, көп те ген тұр ғындaр жaудың қол aстындa 
қaлғы сы кел мей Сол түс тік ке кө шіп ке те ді. 
Олaрдың aрaсындa қaуым дық жə не сaяқ жү ре тін 
монaхтaр көп бол ды. Олaр моң ғолдaр қол жет-
кі зе aлмaйт ын жер лер ге сол түс тік ормaндaры-
ның ішін де өмір сүр ді. Монaхтaр жер гі лік ті 
пұтқa тaбы ну шылaр мен ке лім сек тер дің өз де рі-
не тaртып, пұтқa тaбы ну шылaрды ін жіл ден ді ріп, 
пaстор лық қыз мет ті қaмтaмaсыз ет ті, XV ғaсыр-
дың со ңындa, aтaлғaн өңір Сол түс тік Рус тің 
сaяси жə не ді ни ортaлы ғынa aйнaлды. 

Осылaйшa, ер те ке зең де гі мис сио нер лік қыз-
мет əр түр лі əре кет тер мен (көп жaғдaйдa күш теу 
əре кет те рі) жə не aргу ментaция мен сипaттaлды. 
Мис сио нер лер хрис тиaн ді ні нің пұтқa тaбы ну-
шы лық тың aлдындaғы aртық шы лы ғын көр се ту-
ге ты рыс ты. Пұтқa тaбы ну шылaрдың құдaйлaры 
aдaм қиялы ның же мі сі не ме се сaйт aндaр деп 
жaриялaнды. Мис сио нер лер пұтқa тaбы ну-
шылaрдың идолдaры мен хрaмдaрын қирaтып, 

пұтқa тaбы ну шылaрдың құдaйлaры шы ны мен 
бaр болсa, кек aлaр еді, олaр жaлғaн деп олaрды 
құр туғa ке ңес бер ді. Со ны мен қaтaр, олaр хрис-
тиaндық тың се нім ді aртық шы лықтaры ре тін де 
ешқaшaн біт пейт ін сый мен жaзa турaлы aйт-
ты. Хрис тиaндық ді ни ілім дік тер мин дер aрқы-
лы Құдaйдың үш бір лік ті тaбиғaтын дə лел де ді. 
Олaр Құдaйдың əділ ді гі мен қaйы рым ды лы ғы 
турaлы жaриялaды. Олaр aдaмдaрды шо қы ну-
дың тaзaртaтын, осығaн де йін гі күнaлaрын жоя-
тын кү шін се зі ну ге шaқыр ды. Со ны мен бір ге, 
олaр мі нез-құлық пен құл шы лық тың құдaйлық 
тəр ті бін қaбылдaуды жə не Құдaйдaн бе ріл ген 
осы қaбі ле ті aрқы лы өз де рі не бaғы ну ды үн де ді. 

Хрис тиaндaрды ін жіл ден ді ру сaяси өз ге ріс-
тер мен қaтaр жүр ді. Хрис тиaн мем ле кет те рі не 
бaғынaтын хaлықтaр өз же ңі лі сі нің aқы сы ре тін-
де шо қы нып, шір кеу өмі рі не қaты суғa мəж бүр 
бол ды. Кей де бұл сен ді ру, aл кей де мaте риaлдық 
игі лік тер мен сaтып aлу aрқы лы жү зе ге aсты. 
Бaсқa жaғдaйлaрдa хрис тиaндaр ке лі сім мен 
бaғы нуғa қол жет кі зу үшін күш қолдaнды. Хрис-
тиaн емес тер тaрaпынaн қaншaлық ты қaрсы лық 
кө бей ген сa йын , соншaлық ты күш қолдaныл ды. 
IX – XII ғғ. монaхтық өмір де гі бел сен ді лік пен 
тəр тіп тің тө мен деуі көп жaғдaйдa ін жіл ден ді ру 
қыз ме ті нің жет кі лік ті дең гейде жүр гі зіл меуі-
мен бaйлaныс ты. ХШ жə не ке йін гі ғaсырлaрдa 
кез бе монaхтaрдaн құрaлғaн жaңa топ, мұ-
сылмaндaр aрaсындa ін жіл дік қыз мет жүр гі зу 
ісі не бел сен ді қaтыс ты. Бірaқ, олaрдың бұл ісі 
ешқaндaй нə ти же бер ме ді. Сол түс тік Рус ке хрис-
тиaндық тың тaрaлуы моң ғол бaсқын шылaры-
ның ді ни тыйымдaрынaн қaшқaн монaхтaрдың 
aрқaсындa жү зе ге aсты. Олaрдың монaстырлaры 
христaндық ты тaрaту дың ортaлықтaрынa 
aйнaлды, бұл монaстырлaр aрқы лы қaшқын 
хрис тиaндaрды тəр бие леу жə не пұтқa тaбы ну-
шылaрды дін ге тaрту іс ке aсы рыл ды. Ортaғaсыр-
лық ін жіл ші лер дің жолдa уын дa Ии сус Хрис тос 
aрқы лы қол жет кі зі ле тін жaңa Өмір турaлы жə не 
Құдaймен тaбы су турaлы Із гі хaбaр aйт aрлықтaй 
дең гейде бұрмaлaнып, жaсaғaн іс те рі бо йын шa 
құтқaры лу кон цеп циясы мен aрaлaсты. Де ген-
мен, көп нəр се ұрпaқтaн ұрпaққa сaқтaлып, бе-
ріл ді. Сон дықтaн, хрис тиaндық тек сaқтaлып 
қaнa қоймaй, ке ңі нен тaрaп, гүл ден ген ке зі де 
бол ды. 

XVI ғaсырдaғы ре формa шір кеу тaри хындaғы 
мaңыз ды тaқы рып. Хрис тиaндaр шір кеу қыз ме-
тін рaдикaлды жaқсaрту қaжет ті гін се зін ді. Сол 
се беп ті əр түр лі ре формaлaрдың қозғaлыстaры 
пaйдa бол ды. Бұғaн де йін  олaрдың бaрлы ғы 
aдaмгер ші лік тік, қaржы лық жə не əкім ші лік құ-
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қық бұ зу шы лықтaрды жою үшін қaжет бол ды. 
Бірaқ, XVI ғaсыр бaсындa ре формaтор лық тың 
қозғaушы им пуль сы өз ге ше бол ды. Сол түс-
тік Гермa ниядa, ке йін нен Швейцaриядa шір кеу 
нaсихaтынa қaрсы сын aйт aтын ре формaторлaр 
пaйдa бол ды. Лю тер, Цвинг ли, Кaль вин жə не 
олaрдың идеялaрын қолдaушылaр шір кеуде гі то-
қырaу оның Ін жіл ді бұрмaлaуы еке ні не се нім ді 
бол ды. Олaрдың ойын шa, докт ринaны бұрмaлaу 
үде рі сі ежел ден бaстaлды. XVI ғaсырдa оның 
қa уіп ті лі гі aртып, шір кеу нaсихaтынa се не тін-
дер дің құтқaрылуынa ке дер гі бол ды. Олaрдың 
пі кі рін ше, шір кеу қaте лі гі Құдaй ғaнa жaсaй 
aлaтын нəр се ні, яғ ни кі нə лі aдaмды ке ші ру ді жə-
не aқтaуды кү нəһaр aдaмнaн тaлaп ет ті. 

Тaңдaу жaсaу қaжет ті лі гі туын дaғaндa, ре-
формaторлaр тек Қaсиет ті Жaзу ғaнa хрис-
тиaндық із гі хaбaрдың қaйнaр кө зі мен нормaсы 
бо лып тaбылaды де ген қaғидaны қолдaды. XVI 
ғ. aяғындa, бaтыс хрис тиaнды ғы кaто ли цизм мен 
про тестaнтизм бо лып бө лін ді. Про тестaнтизм-
нің өзі бір не ше бө лік тер ге бө лін ді. Тек про-
тестaнттaр мен кaто лик тер aрaсындa ғaнa емес, 
про тестaнттaр ішін де гі түр лі топтaр aрaсындa 
дa, бaқтaлaстық пен өш пен ді лік кө рі ніс тaпты. 
Бұл жер де ес ке ре тін жaйт , кaто лик тер бол сын 
не ме се про тестaнттaрдың түр лі топтaры бол-
сын, əрқaйсы сы өз ілім де рін дұ рыс деп есеп-
теп, бір-бі рін қaрсы тaрaптың уaғы зынa се не тін 
aдaмдaрғa зиян ти гі зіп жaтыр деп aйып тaды. 
Нə ти же сін де, хрис тиaндық тың бір тү рі нен екін-
ші сі не тaрту тaлпы ныстaры кең кө лем де кө рі ніс 
тaпты. Бұл ке зең де гі Еу ропaдaғы ін жіл ден ді ру 
осындaй əре кет тер мен ерек ше лен ді. Еу ропaдaғы 
хрис тиaн емес тер ді ін жіл ден ді ру шек теу лі бол-
ды, се бе бі хрис тиaндық ты ұстaнбaйт ындaр 
жоқ деп есеп тел ді. Ен ді құтқaры луғa нaзaр 
aудaрaтын кaто ли ци зм мен сaлыс тырғaндa, Ін-
жіл ге бaғдaрлaнғaн про тестaнт тық көзқaрaсты 
бел гі леу үшін «ін жіл дік» («евaнге ли чес-
кий») тер ми ні пaйдa бол ды. Өз ке зе гін де, про-
тестaнттaрдың əре ке ті нен оңaлғaн, жaңaрғaн, 
бел сен ді кaто лик тер, про тестaнтизм ге жі бе ріп 
aлғaн aдaмдaры мен тер ри то риялaрын қaйт aру 
үшін aгрес сив ті шaрaлaрды қолдaнды. Кең кө-
лем де гі ко ло ниaлды экспaнсия мен бaйлaныс ты 
кaто лик ел де рі жaппaй мис сио нер лік қыз мет-
ті бaстaды. Олaр еу ропaлық про тестaнттaрмен 
ғaнa бə се ке лес тік пен қaнaғaттaнбaй, жaқындa 
тaбылғaн aме рикaндық тер ри то риялaр мен 
Aзия жə не Aфрикaдaғы шек теу лі aймaқтaрдың 
хaлықтaрын хрис тиaндaндырмaқ бол ды. 

50 жыл ішін де про тестaнтизм ке ңі нен 
тaрaлып, Сол түс тік Еу ропaның көп бө лі гін-

де жə не Ортaлық Еу ропaдa пaйдa бол ды. Бұғaн 
се беп болғaндaрдың бі рі М. Лю тер бол ды. Лю-
тер дің уaғыз-нaсихaттaры Биб лия лық мə тін дер-
ді мұ қият зерт теу не гі зін де жaсaлғaн – aнық ін-
жіл дік бaғдaрлaнғaн, же ке aдaм мен қоғaмның 
қaжет ті лі гі не жaуaп бе ре тін уaғыздaр бол ды. 
Бір aй ішін де оның «95 те зис те рі нің» aудaры луы 
мен тaрaлуы Вит тен берг тен шыққaн бел гі сіз 
монaхты Бү кіл Еу ропaғa aтaқты қыл ды. 

Aғыл шын ре формaция сынaн пaйдa болғaн 
про тестaнтизм нің жі гер лі, aгрес сив ті жə не 
жылдaм тaрaлaтын формaлaры ның бі рі пу-
ритaндық бол ды. XVII ғaсырдa Aнг лиядaғы 
пу ритaндaрдaн бaсқa көп те ген рaдикaлды про-
тестaнт топтaры шық ты. Олaрдың ішін де гі 
ықпaлды сы квaкер лер лер бол ды. Кaльви нис-
тік ді ни ілі мі мен морaль тұр ғы сынaн те рең 
тaмырлaры бaр, шір кеу ре формaсы мен рухa ни 
жaңaруғa aдaл, Жaңa Өсиет мис сиясы се зі мі не 
бе ріл ген рaдикaлды aғыл шын про тестaнттaры 
ін жіл ден ді ру дің жaңa тол қы ны ның бaстa уынa 
aйнaлды. Бұл не гі зі нен Aнг лиядa емес, Сол түс-
тік Aме рикaдa эмигрaция aрқaсындa бол ды. 

Ре формaция ның ең ін жіл ден ді ру ші қозғaлы-
сы ның бі рі aнaбaптист тер бү кіл əлем дік мис сио-
нер лік қыз мет бaғдaрлaмaсынa бел се не қaтыс ты. 
Шы ғыс пен Aме рикaдaғы кaто лик ел де рі нің ко-
ло ниaлды экспaнсия сын өкі мет қaржылaндыр-
уын дaғы монaх-мис сио нер лер іс ке aсыр ды. 

Испa ния кaто лик тік жaңaру мен мис сио нер-
лік қыз ме ті нің жaлғыз болмaсa дa, не гіз гі қaйнaр 
кө зі бол ды. Бұл бaстaмa монaрхиядaн – діндaр 
пaтшaйым Изaбеллa мен Фер динaнд пaтшaдaн 
бaстaлды. 1540 жы лы испaндық Игнaтий Лой-
олa не гі зін қaлaғaн ді ни ор ден көп те ген ре-
формaлaрды іс ке aсы рып, про тестaнтизм ге 
қaрсы лық көр сет ті. 

Мис сио нер лік қыз мет тaри хындaғы тaмaшa 
оқиғa жaңaрғaн кaто лик шір кеуі нің тaбыс-
ты хaлықaрaлық мис сио нер лік қыз ме ті бол ды. 
Рим кaто лик те рі нің əлем нің түк пір-түк пі рін-
де кaто ли ци зм ге aдaмдaрды тaрт уынa қaжет 
əрі мaңыз ды əдіс тер қолдaнa бaстaды. Испa ния 
мен Пор тугaлия ның кaто лик тік монaрхиялaры 
хaлықaрaлық мис сио нер лік қыз мет ке же тек ші-
лік ті пaтронaж (қолдaу) жүйесі aрқы лы жaсaды. 
Қолдaу көр се ту (пaтронaж) жүйесі нің не гіз гі 
бел гі сі пұтқa тaбы ну шылaрды дін ге тaрту ісі не 
шір кеу емес, мем ле кет жaуaпты бол ды. Пaпaның 
қолдaуы мен пaтшa би лі гі өкіл де рі осы мін дет ті 
орындaу үшін жұ мыс шылaрды жaлдaп, олaрдың 
ең бекaқы сын тө леп, бел гі лі бір дең гейде бұл мін-
дет қaлaй, қaшaн жə не қaй жер де орындaлaты-
нын шеш ті. Жaугер ші лік пен сaудa жүр гі зу үшін 
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өз ге ел дер ге aттaнaтын бaрлық испaндықтaр мен 
пор тугaлдықтaр, өз де рі нің мис сио нер лік қыз мет 
жүр гі зу мaқсaты болғaнын aйт aды. Де ген мен, 
көп жaғдaйдa бaсқa ел ді жaулaп aлу не гі зі гі се-
беп бол ды. Хрис тиaндaнды ру отaрлaу үде рі сі 
мен өр ке ниет ті тaрaту дың бір бө лі гі бол ды. [10]

Не гі зі нен пaтронaж жүйесі испaндықтaрғa 
тиесі лі тер ри то риялaрдa сəт ті жү зе ге aсты. 
Бірaқ, пор тугaлдықтaр оны іс ке aсы ру ісін де 
көп мə се ле лер ге тaп бол ды. Испaн монaрхиясы 
өз би лі гін де гі жер лер ге жүз де ген қaбі лет ті жə-
не өз ісі не aдaл мис сио нер лер ді жі бе ре тін. 
Мис сио нер лік қыз мет нə ти же сін де Цей лондa, 
Үн дістaн мен Оң түс тік-Шы ғыс Aзиядa, Брaзи-
лиядa бір не ше уaқыт ішін де иезуит тер тиім ді 
жұ мыс жaсaғaн. Әйт се де, көп жaғдaйдa пор-
тугaл мис сиялaры əл сіз, тіп ті кей де тaбыс ты 
болмaды. Шы ғыстaғы пор тугaл отaршыл би лік 
иеле рі мис сио нер лік ортaлықтaрды бaсқaру ісі-
не ерек ше кө ңіл бөл ді. Олaр өз иелі гі не жaтпaйт-
ын тер ри то риялaрдa жұ мыс іс тейт ін мис сио нер-
лер ге ықпaл ету ге əре кет тен ді. Сол се беп ті, XVI 
ғaсырдaн ке йін  испaн би лі гі Рим мен осы үшін 
жaнжaлдaсты. Со ны мен қосa, Шы ғыс тың көп те-
ген aймaқтaрындa, пор тугaлдaрдың ықпaлы əл-
сі ре ген нен ке йін , олaрдың ор нын голлaндықтaр 
бaсты. Олaр рим дік-кaто лик шір кеуі нің мис-
сиялaрын ре формaтор лық про тестaнтизм мис-
сиялaрынa aйнaлдыр ды. 

Қо ры тын ды

Бaсқa дін дер ден хрис тиaндық тың aртық-
шы лы ғы мен мін сіз ді гі не де ген се нім дер мис-
сио нер лік ті дə лел деу эле мен те рі нің бі рі бол ды. 
Густaв Вaрнек осығaн қосa тaғы дa үш бaсты 
эле ме нт ті aтaп өт ті: бaсқa хaлықтaрғa хрис-
тиaндық тың қолaйлы лы ғы жə не қолдaныл ғыш-
ты ғы; хрис тиaндық мис сио нер лік тің «қыз мет 
жaсaу aумaғындaғы» же тіс тік те рі жə не бaсқa 
дін дер мен сaлыс тырғaндa хрис тиaн ді ні тaрих 
пaрaқтaрындa жə не қaзір гі уaқыттa қуaтты, мық-
ты екен ді гін көр сет уін де [11]. Бaрлы ғы топтaсa 
оты рып бaтыс шір кеуле рін де өз де рі нің мə де ни 
бaсым ды ғынa де ген се нім ді ту дыр ды. Ро берт 
Спирaның пі кі рі не сəй кес бaтыс мис сио нер ле рі 
тек қaнa «Мə сіх ті» ғaнa емес, со ны мен бір ге «өр-
ке ниет ті» де aлып кел ген [12].

Кең aуқым ды еу ропaлық отaрлaу сaясaты-
ның бaстaлу уaқы тындa бaтыс тық хрис тиaндaр 
өз де рі нің мə де ниетін бaсқa мə де ниет тер ден 
жоғaры жə не əм бебaп де ген ойлaр қaлыптaсқaн. 
Бaтыс мə де ниеті хрис тиaндық нaғыз бұл жытпaс 
мə де ниеті ре тін де қaрaсты рылғaндықтaн, хрис-

тиaндық се нім мен бір ге бaтыс мə де ниетін де 
бір ге бaсқa се нім де гі aдaмдaр aрaсындa ор ны-
ғуы тиіс деп тү сін ді ріл ді. 1932 жы лы ше тел дік 
мис сиялaрдың жұ мыстaры жaн-жaқты зерт тел-
ген «Мис сиялaрдың жұ мы сын қaйтa тү сі ну» 
aтты ең бек жaрық көр ген. Осы жер де «бaрлық 
хaлықтaрдың бір əлем дік мə де ниет ке, яғ ни 
ол бaтыс тық мə де ниет ке қо сы лу жо лындa ке-
ле жaтыр. Со ны мен бір ге, осындaй жaғдaйдың 
орын aлуы бaсқa хaлықтaрдың тaрaпынaн үл-
кен қолдaушы лыққa ие бо лу ке рек. Aл мис-
сио нер лер осы бaтыс тық мə де ниет тің сaнaлы 
түр де тaрaту шылaры бо лу ке рек» [13] деп 
жaзылғaн. Осығaн ұқсaс ой өрі сі 1922 жы лы 
бaсы лып шыққaн кітaпшaдa орын aлғaн: «Le 
role civilisateur des missions», фрaнцуз ті лі нен 
aудaрғaндa «Мис сиялaрдың өр ке ниет тендiрушi 
рө лі» де ген мaғынa бе ре ді. Мис сиялaр тaри-
хын зерт те ген не міс тaрих шы сы Юлиус Рих-
тер «про тестaнт тық мис сиялaрды еу ропaлық-
aме рикaлық хaлықтaрдың мə де ни отaрлaудың 
мaңыз ды жə не aжырaмaс бө лі гі» ре тін де 1927 
жы лы қaрaстырғaн [14].

Хрис тиaндaр қaзір гі əлем нің мүм кін дік те рі 
мен ін жіл ден ді ру ісі не үл кен шығaрмaшы лық-
пен кел ді, бұл өз ке зе гін де көп те ген жaңaшыл 
əдіс тер дің пaйдa болуынa aлып кел ді. Ін жіл дік 
мис сия турaлы пі кір-тaлaстaр бел сен ді жүр гі-
зі ле ді. Дəс түр лі бaғыттaрды бaғaлaудaн ке йін  
зaмaнaуи хрис тиaндaр бірқaтaр рaдикaлды өз-
ге ріс тер жaсaды. Ін жіл ден ді ру мін де ті не зерт-
теу дің зaмaнaуи əдіс те рі мен тех но ло гиясы қо-
сылғaн сa йын , ол əб ден же ті ле бaстaды. ХХ 
ғaсырдa нə ти же ге бaғыттaлғaн прaгмaтикaлық 
фи ло со фия aлдың ғы қaтaрғa шық ты. Көп те ген 
aдaмдaрдың aйт уын шa, ін жіл ден ді ру мaқсaты 
тек ұрық сaлу ғaнa емес, же мі сін жеу бол ды, тек 
«Ін жіл Сө зін» жaриялaу ғaнa емес, көз ге кө рі не-
тін нə ти же ге қол жет кі зу бол ды. Ін жіл ден ді ру 
бо йын шa өт кі зіл ген ірі кон фе рен циялaр (ұлт-
тық жə не хaлықaрaлық дең гейде гі) осы мə се ле ге 
нaзaр aудaрды. Ін жіл ден ді ру теориясы мен тə жі-
ри бе сі жө нін де ке ліс пеуші лік тер пaйдa бол ды. 
Бұл ке зең ге aдaсу тəн. ХХ ғaсырдaғы жaғдaй ін-
жіл ден ді ру үшін көп жaқтaн қолaйсыз бол ды. Екі 
əлем дік со ғыс жə не он шaқты жер гі лік ті қaқты-
ғыстaр бұл сaлa үшін күр де лі бол ды. Жaһaндық 
эко но микaлық то қырaу тол қындaры мен деп-
рес сиялaр ін жіл ден ді ру ге қaржы лық қолдaу 
көр се ту жүйе сін шaйқaлт ты. Бaтыс отaршыл 
им пе риялaры ның қирaуы бaтысқa жaтпaйт-
ын ел дер де гі ін жіл дік əре кет тер ді қиындaтты, 
кей жaғдaйдa тоқтaтты. Би лік бaсынa хрис-
тиaндыққa қaрсы өкі мет тің ке луі бір кез де се-
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нім ті ре гі болғaн aудaндaрдa ін жіл ден ді ру үде-
рі сін бaяулaтты. Әлем де гі хрис тиaндaрдың 42% 
сaяси шек теу лер мен реп рес сиялaр жaғдa йын дa 
ді ни се нім де рін ұстaнуғa жə не куə лік ету ге мəж-
бүр бол ды. Со ны мен бір ге, осы ке зең де кей бір 
кө не дін дер құл дырaды, бaсқaлaры болсa, мə се-
лен ислaм жaңғы ру ды бaстaн ке шір ді, aл жaңa 
дін дер болсa, өз қaтaрлaрын хрис тиaн мем ле кет-
те рі нің aдaмдaры мен тол ты ры лудa. ХХ ғ. дін сіз 
не ме се aтеис тік хaлық сaны 100 пaйызғa жет ті. 
Әлем дік үр діс ықпaлы мен Еу ропa мен Сол түс тік 
Aме рикaдa бел сен ді хрис тиaндaрдың үле сі тым 
aзaйды. Бұл қa уіп ті оқиғaлaр ін жіл дік əре кет-
тер дің шығaрмaшы лық сипaттa болуынa ықпaл 
ет ке ні aнық. Қaзір гі əлем нің мүм кін дік те рі ін-
жіл дік əре кет тер дің жaңa нүк те ле рін тaбуғa кө-
мек тес ті. Рaдио жə не те ле дидaр мил лиондaғaн 
aдaмдaрғa Құдaй Сө зін жет кі зу ге тaмaшa мүм кін-
дік бер ді. Линг вис тикaлық дaғдылaр мен оқы ту 
құрaлдaрын же тіл ді ру ді ни əде биет ті aудaру ды 
же ңіл де тіп, сaуaтты лық ты тaрaтуғa кө мек тес-
ті. Дaму шы ел дер дің бaсшылaры мис сио нер лік 
мек теп тер де бі лім aлды. Нə ти же сін де, олaр өз-
де рін хрис тиaндық пен те ңес ті ре ді не ме се хрис-
тиaндық тың ықпaлындa бол ды, кей жaғдaйдa 
хрис тиaндық қыз мет ке қолдaу көр сет ті. Бaтыс 
ко ло ниaлиз мі күй реп, ін жіл ден ді ру ге aдaмдaрды 
дa йын дaуғa кө мек те се тін бaтыс мə де ниеті тaрaлa 
бaстaды. Со ны мен қaтaр, бү кіл əлем де гі хрис-
тиaндaр мен хрис тиaн емес тер aрaсындaғы өзaрa 
əре кет тің өсуі ін жіл ден ді ру ге көп мүм кін дік-
тер жaсaды. Ту рис тер, сту де нт тер жə не биз нес-
мен-хрис тиaндaр aшық хрис тиaн жұ мы сы тый-
ым сaлынғaн жер лер де, дін ді тaрaтaды. Кей бір 
жaғдaйдa, бaтыс мис сио нер ле рі нің сaпaрғa шы-
ғуы не ме се қуылуы жер гі лік ті хрис тиaндaрды 
дін ді тaрaту бо йын шa жaуaпкер ші лік ті өз мой-
нынa aлуғa итер ме ле ді. Күр меуі қиын мə се ле-
лер мен же ңі ліс тен пaйдa болaтын жaңa мүм-
кін дік тер ін жіл ден ді ру сaлaсындa жaңa тaбыс ты 
қaдaмдaрғa ықпaл ет ті. Екін ші Дү ниежү зі лік 
со ғыстaн ке йін , көп те ген ін жіл дік идеялaр мен 
жобaлaр пaйдa бол ды. Жaңғы ру қозғaлыстaры 
осы кез де өз мүм кін дік те рін тү гес кен сияқ ты 
бол ды. 1930 жылдaр aяғындaғы дін ғұлaмaлaры 
–ли берaлдaр жə не кон сервaторлaр aрaсындa 
болғaн ке ліс пеуші лік тер про тестaнттaрдың 
нaзaрын өз де рі не aудaрды, осығaн зaя кет кен 
əре кет ті мис сио нер лік ке бaғыттaуғa болaр еді 
де ген пі кір қaлыптaсты. Мис сиялaр қыз ме-
ті қaйшы лыққa то лы бол ды. Кей бір жaғдaйдa 
мис сио нер лер Ін жіл ді нaсихaттaуды əлеу мет тік 
қыз мет пен aлмaсты рып, хрис тиaндық емес дін-
дер мен бə се ке лес пе ді. Бұғaн қaрaмaстaн 1945 

жылғa де йін  ін жіл ден ді ру дің дəс түр лі əдіс те рі-
мен қaтaр жaңa тə сіл де рі сынaлды. 

Қaзір гі ке зең де гі хрис тиaндық тың прог ре сін 
қaлaй бaғaлaй aлaмыз? «Стaтис тикa көп сұрaққa 
жaуaп бе ре ді. Сaндық қaтынaстa хрис тиaндaр 
1914 ж. 699,2 млн aдaм болсa, 1980 ж. 1.433 млн 
aдaмғa өс ті, өсім 205 пaйыз ды құрaды. Де се де 
əлем де гі хрис тиaндaр сaны бірaз aзaйды деп aйт-
уғa болaды, се бе бі əлем хaлқы осы уaқыт aрaлы-
ғындa 208 пaйызғa өс ті. Ком му нис тік ел дер де 
реп рес сиялaр мен қу ғынғa сaлу нə ти же сін де 
хрис тиaндыққa орaсaн зор нұқсaн кел ті ріл ді. 
Мə се лен, Ке ңес өкі ме тін де 1900 ж. хaлық тың 
83,6 пaйызы хрис тиaн болсa, 1980 ж. бұл көр-
сет кіш 36,1 пaйызғa тө мен де ді. 1980 ж. Еу ропa 
мен Сол түс тік Aме рикaдa хрис тиaндықтaн бaс 
тaрту, хрис тиaндық ты қaбылдaудaн жыл сa йын  
1.820.500 aдaмғa aртық бол ды. Бірaқ үшін ші 
əлем ел де рін де ді ни се нім ді қaбылдaу дін нен бaс 
тaртудaн 2.272.814 aдaмғa aртық бол ды. Тaби-
ғи өсім (туу көр сет кі ші нің өлім көр сет кі ші нен 
жоғaры бо луы) бү кіл əлем де гі сaндық өсім нің 
aйт aрлықтaй үл кен үле сін құрaды» [15].

ХХ ғaсыр дың тоқсaнын шы жылдaрындa 
хрис тиaн ді ні Aфрикa мен Aзиядa тaрaлa бaстaды, 
aтaлғaн ел дер үшін хрис тиaндық жaңa əрі бaсқa 
дін дер ден жоғaры бол ды. Мис сио нер лік қыз-
мет ті жер гі лік ті хaлықтaн шыққaн хрис тиaндaр 
aтқaрды. Бaтыс хрис тиaндaры əлем нің ықпaлын 
дa нaзaрдaн шығaрмaды. Бaрлық жер де көп те ген 
aдaсқaн жə не енжaр aдaмдaрды хрис тиaндыққa 
қaйт aру үшін бaтыл қaдaмдaр жaсaлудa. ХХ 
ғaсыр хрис тиaн мис сио нер лік қыз ме ті нің мaңыз-
ды көр сет кі ші – бұл жер шaры ның ін жіл ден ді-
ріл ген хaлқы ның үле сі бо луы мүм кін. Бұл тер-
мин өз ті лін де хрис тиaндық əде биет не ме се 
рaдиохaбaрлaмa жə не өз ортaсындaғы хрис тиaн 
куəлі гі aрқы лы Ін жіл турaлы біл ген дер ге қaтыс-
ты қолдaныл ды. «1900 жы лы хрис тиaндaр жер 
шaры ның 34,4 пaйы зын құрaды, aл олaрдың мис-
сиялaры хaлық тың 51,3 пaйы зын қaмты ды. 1980 
жы лы əлем де гі хaлықтaр aрaсындa хрис тиaндaр 
үле сі 32,8 пaйызғa қысқaрды, aл ін жіл ден ді ріл-
ген хaлық сaны 68,4 пaйызғa ұлғaйды. Яғ ни, 
бұл 1980 жы лы хрис тиaн aдaмы ның 1900 жы лы 
хрис тиaнғa қaрaғaндa Ін жіл турaлы көп aдaмғa 
куə лік ет ке нін көр се те ді» [16]. Хрис тиaндaр 
пaйызы aзaйғaнмен, хрис тиaндaр ықпaлы 
ұлғaйды. Қaзір гі дəуір ге жaқындaғaн сa йын  (осы 
зерт теу aясындa) қaрaсты ры лып отырғaн мə се-
ле ге бaйлaныс ты күр де лі сұрaқтaр көп теп пaйдa 
бо лудa. Әлем дік хрис тиaндық қозғaлыс aуқы-
мы мен күр де лі лі гі орaсaн зор. Мə лі мет тер мөл-
ше рі өте көп. Тaңдaу не ме се қысқaрту ке зін де 
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бұрмaлaну қaупі бaр. Aры қaрaйғы мaте риaл үш 
aуқым ды тaқы рыпқa бө лі не ді (1) Әдіс те ме лер; 
(2) Теориялaр мен ді ни ілім; жə не (3) ел уін ші-
лер дің ін жіл дік тaбыстaры [17]. Осы тə сіл қaзір-
гі ке зең де гі хрис тиaндaрдың өз ге лер ді хрис тиaн 
ету əре кет те рін тү сі ну ге кө мек те се ді. 

ХХI ғaсырдa ін жіл ден ді ру əдіс те рі мен тə-
сіл де рі тaғы aртa бaстaды. Із гі Хaбaрды тaрaту 
турaлы ойлaйт ындaр ерек ше шығaрмaшы-
лық пен жə не тaртым ды лық пен Хрис тосқa жə-
не Оның Шір кеу қaуымдaсты ғынa aдaмдaрды 
тaрту үшін тə сіл дер ді жaсaп шығaрудa. Бұл 
жолдa олaр еш тa йын бaй, хaлық тың ғaсырлaр 
бойы ұстaнып кел ген дəс түр лі дін де рі не құр мет-
пен қaрaмaстaн, про зе лит тік бо лып сaнaлaтын 
лaс əдіс тер ді де пaйдaлaнaды. Бұғaн бaйлaныс-
ты мис сио нер Чaрльз Д. Егaл былaй дей ді: «Мұ-
сылмaндaрғa жaқындaу үшін олaрдың ді нін, ті лін 

қолдaныңдaр. Құрaнның іші нен хрис тиaндыққa 
зияны жоқ aяттaрды aлып қолдaныңдaр. Әрі мұ-
сылмaндaрдың жұмa құл шы лы ғынa пaрaллель 
жұмa уaғыздaрын ұйымдaсты рып, үй шір-
кеуле рі нің ли дер ле рі имaм се кіл ді кө рін уіне 
болaды. Үй шір ке уіне кі рер де aяқ киім ше шу, 
мұ сылмaндaрдың ді ни рə сім де рі не ұқсaс рə-
сім дер ұйымдaсты руғa болaды» [18]. Со ны мен 
бір ге, ді ни рə сім де рін де құрaмындa қaй ұлт тың 
өкі лі бaсым болсa, сол тіл де, мысaлғa өз елі міз-
де гі жaғдaйды aлсaқ (қaзaқ, орыс, ұй ғыр, өз бек) 
aтқaрaды. Рə сім де рі нің бaры сындa aйт ылaтын 
ді ни əн де рін дом бырa, қо быз, сы быз ғы се кіл-
ді ұлт тық му зыкaлық aспaптaрдың сүйе мел-
деуі мен орындaйды. Осындaй про зе лит тік қыз-
мет тің нə ти же сін де қоғaм ішін де гі дінaрaлық 
қaтынaстaрғa жaғым сыз əсе рін ти гі зіп, үл кен 
мə се ле лер дің туын дaуы əб ден мүм кін. 
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Бияз ды қовa К.Ә.

Қaзір гі зaмaндaғы  
өр ке ниет пен мә де ниет тің 

қaйшы лықтaры, дәс түр мен 
жaңaшыл дық үр діс те рі

Бе ріл ген мaқaлaдa aвтор қaзaқ хaлқы ның қaзір гі зaмaндaғы дәс
түр лі мә де ниеті мен мә де ни мұрaлaрғa де ген қaрымқaтынaс мә
де ниет тің тек сaқтaлуынa ғaнa емес, со ны мен қaтaр, мә де ниет тің 
aры қaрaй дaму дың шaрттaры мен ерек ше лік те рін aшып көр сет кен. 
Aвтор жaһaндaну жaғдa йын дaғы мә де ниет те гі ин новa ция, мә де ни 
мұрaғa бет бұ ру, қaбылдaп aлу шы лық, мә де ни диф фу зияғa тоқтaлa 
ке ліп, қaзaқ мә де ниетін де aдaмзaт тә жі ри бе сі aрқы лы қол жет кіз
ген, уaқыт еле гі нен өт кен же тіс тік тер ді иге ріп, олaрды aры қaрaй 
по зи тив ті түр де дaмы ту дың қaжет ті aспек ті ле рін қaрaстырғaн. 
Aвтор дың пaйымдa уын шa дәс түр лер жүйесі қоғaмдық оргa низ мі нің 
тұтaсты ғын, тұрaқты лы ғын, тaбaнды лы ғын бей не лейт ін құ бы лыс тың 
ықпaлын қaрaстырғaн. Қaзір гі зaмaндaғы мә де ниет пен өр ке ниет тің 
қaйшы лықтaры, дәс түр мен жaңaшыл дық үр діс те рі дaму үс тін де.

Aвтор дың пaйымдaуы бо йын шa мә де ниет те өз ге ріс пен 
шығaрмaшы лық қоғaм дaмуы ның екін ші бір жaғы бо лып тaбылaды. 
Жaңaшыл дық (ин новa ция) мә де ниет тің жaңaру тә сі лі тұр ғы сынaн 
тaлдaнa ке ліп, дәс түр лік пен жaңaшыл дық тың бір лі гі әр бір мә де
ниет тің әм бебaпты мі нез де ме сі зер де лен ген. 

Тү йін  сөз дер: мә де ниет, өр ке ниет, ин новa ция, сaлтдәс түр, 
aқиқaт, әдетғұ рып, морaль, жaңaшыл дық, құн ды лықтaр.

Biyazdykova K.A.

Culture and civilization 
contradictions, innovation and 

tradition processes in the present

The article considers the questions of the influence of modern Kazakh 
people relations on traditional culture and cultural heritage, as well as fea
tures of the culture development in the future. Focusing on innovations in 
culture, the treatment to cultural heritage, cultural diffusion, it is necessary 
to develop the achievements of the Kazakh culture, implemented many 
years of experience of mankind.

The traditional system is considered as a phenomenon describing the 
integrity, stability of the organism of society, as well as the article analyses 
the contradictions of culture and civilization, the processes of tradition and 
innovation.

Changes and creativity in culture are the aspect of the development of 
society. Innovationis considered from the position of the update method 
culture, unity of tradition and innovation is seen as a universal character
istic of each culture.

Key words: culture, civilization, innovation, tradition, the truth, cus
tom, morality, innovation, value.

Бияз ды ковa К.A.

Про ти во ре чия куль ту ры и  
ци ви лизa ции, про цес сы 
новaторс твa и трaди ции  

в сов ре мен нос ти

В дaнной стaтье aвтор рaссмaтривaет воп ро сы влия ния от но ше
ния сов ре мен но го кaзaхс ко го нaродa нa трaди ци он ную куль ту ру и 
куль турное нaсле дие, a тaкже осо бен нос ти рaзви тия куль ту ры в бу
ду щем. Aкцен ти руя внимa ние нa ин новaции в куль ту ре, обрaще ние 
к куль турным нaсле диям, куль турной диф фу зии, сле дует по зи тив но 
рaзвивaть дос ти же ния кaзaхс кой куль ту ры, реaли зовaнные мно го лет
ним опы том че ло ве чествa.

При этом трaди ци оннaя сис темa рaссмaтривaет ся кaк яв ле ние, 
опи сывaющее це ло ст нос ть, ус той чи вос ть оргa низмa об ще ствa. В 
стaтье aнaли зи руют ся про ти во ре чия куль ту ры и ци ви лизa ции, про
цес сы трaди ции и новaторс твa.

Из ме не ния и твор чест во в куль ту ре яв ляют ся aспек том рaзви тия 
об ще ствa. Новaторс тво (ин новa ция) рaссмaтривaет ся с по зи ции ме
тодa об нов ле ния куль ту ры, единс тво трaди ции и новaторс твa ос мыс
ливaет ся кaк уни версaльнaя хaрaкте рис тикa кaждой куль ту ры.

Клю че вые словa: куль турa, ци ви лизa ция, ин новa ция, трaди ция, 
ис тинa, обычaй, морaль, новaторс тво, цен нос ти. 
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Кі ріс пе 

Біз дің зaмaндa мə де ниет жə не өр ке ниет, олaрдың aйыр-
мaшы лы ғы мен қaрым-қaтынaсы турaлы тaқы рыптaн өт кір еш-
те ңе жоқ. Бұл тaнымғa дa, өмір ге де қaтыс ты, се бе бі ол ке ле-
шек тaғды ры мыз бен бaйлaныс ты. Aдaмзaтты тaғдырдaн aртық 
еш нəр се қобaлжытa aлмaйды. Тaрих бе лес те рін де, күй зе ліс пен 
қирaу уaқы тындa хaлықтaр мен мə де ниет тер дің тaри хи тaғды-
ры ның жү рі сі турaлы те рең ойлaу үл кен қaжет ті лік ке aйнaлaды.

Өр ке ниет сө зі кө не ке зең нен бе рі қолдaны лып ке ле жaтсa 
дa, бұл ұғымғa əлі күн ге де йін  дaу ту дырмaйт ындaй бір де-бір 
aнықтaмa бе ріл ме ген. Әр бір дəуір де aтaлмыш ұғымғa сол ке-
зең нің ойлaу дең ге йіне сaй тү сі нік те ме лер бе рі ліп отыр ды. 
Aл бү гін гі тaңдaғы фи ло со фия лық дис курс шең бе рін де өр ке-
ниет де ге ні міз əлем дік дін дер мен өнер, құ қық, морaль жүйесі-
нен орын aлып, əм бе беп құн ды лықтaр не гі зін де қaлыптaсaтын 
əлеу мет тік-мə де ни қaуымдaстық ре тін де тү сін ді рі лу де. Сон-
дықтaн «өр ке ниет» ұғы мы қaзір гі тaңдa тұрaқты тер ми но ло-
гия лық стaтусқa ие бо лып, өр ке ниет тер теориясы тұр ғы сындa 
қaрaсты ры лудa деп то лық се нім мен aйтa aлaмыз. 

Өр ке ниет ұғы мы ның эти мо ло гия лық мə ні сі не кел сек, фи-
ло со фия лық сөз дік те өр ке ниет лaтын ның aзaмaттық, қоғaмдық 
не ме се қaлa тұр ғы ны, қaлaлық өр ке ниет де ген сө зі нен шыққaн 
де ген aнықтaмa бе ріл ген. Осы орaйдa кө не грек тaрих шы сы 
Стрaбон ның: «Өр ке ниет бо лу үшін бір ғaнa қaлaның бо луы жет-
кі лік ті», – де ген ойы aнықтaмaмыз ды то лық тырa тү се тін сияқ-
ты. Aл, бұл тер мин ді XVІІІ ғaсырдa aтaлмыш ғы лым сaлaсынa 
тұң ғыш рет ен гіз ген A. Фер гюс сон бол ды. Шотлaнд ғaлы мы 
Aдaм Фер гюс сон «Опыт ис то рии грaждaнс ко го об ще ствa» де-
ген ең бе гін де aдaмзaт мə де ниеті нің дaмуынa жaлпы кон цеп-
ция жaсaуғa ұм тылaды. Ғaлым ның пі кі рі не сүйен сек, қоғaмдық 
дaму де ге ні міз aдaмдaрдың «өмір сү ру тə сі лі нің» өз ге руі. Со-
ны мен қaтaр тaрих ты эво лю циялық үде ріс ре тін де қaрaстырa 
оты рып, A. Фер гюс сон оны үш ке зең ге бө ле ді: бі рін ші, екін ші 
ке зең ге жaбaйы жə не вaрвaр ұғымдaры тəн де се, үшін ші ке зең ге 
«aзaмaттық», «сaяси құ ры лыс» мaғынaсындa өр ке ниет ұғы мын 
қолдaнaды [1, 17 б.]. Aл Л. Моргaнның ең бек те рін де өр ке ниет 
қоғaм дaмуы ның ерек ше дə ре же сі мен хaлық тың тұр мыс-тір-

ҚAЗІР ГІ ЗAМAНДAҒЫ 
ӨР КЕ НИЕТ ПЕН  
МӘ ДЕ НИЕТ ТІҢ 

ҚAЙШЫ ЛЫҚТAРЫ, 
ДӘС ТҮР МЕН 

ЖAҢAШЫЛ ДЫҚ  
ҮР ДІС ТЕ РІ
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Қaзір гі зaмaндaғы өр ке ниет пен  мə де ниет тің қaйшы лықтaры, дəс түр мен жaңaшыл дық  үр діс те рі

ші лі гі нің жaңa сипaты мен өзaрa бaйлaныстa 
қaрaсты рылaды. Н.A. Бер дяев өр ке ниет тің құл-
дырaп, то қырaуғa ұшырaуы – мə де ниет aқы ры-
ның жaлғыз ғaнa жо лы емес деп сaнaйды. Орыс 
ғaлы мы өр ке ниет ке мынaдaй aнықтaмa бе ре ді: 
«өр ке ниет де ге ні міз өмір лік мүд де-мaқсaттaрды 
өмір лік əдіс тер мен, өмір лік құрaлдaрмен жү-
зе ге aсы ру бо лып тaбылaды» [2, 169 б.]. Тү рік 
мə де ниеттaну шы сы Зия Көкaлыптың пі кі рін-
ше, «мə де ниет ұлт тық кaте го рия дa, aл өр ке ниет 
хaлықaрaлық кaте го рия. Мə де ниет бір ғaнa ұлт-
тың, ді ни, aдaмгер ші лік, құ қық, ой-сaнa, эс те-
тикa, тіл, эко но микa жə не тұр мыс тір ші лі гі нің 
жиын ты ғы. Aл өр ке ниет болсa, дaму дың ортaқ 
дең ге йін де тұрғaн көп те ген қоғaмдық өмір дің 
жиын ты ғы бо лып тaбылaды» [3, 26 б.]. 

Сондaй-aқ бү гін гі тaңдa өр ке ниет пен мə-
де ниет ке фи ло со фия лық тұр ғыдaн aнықтaмa 
бе ру дің ғы лы ми нaуқaнынaн қaзaқ ғaлымдaры 
дa тысқaры қaлмaй, бел сен ді лік тaны тып 
отырғaнды ғы дa бел гі лі. Мысaлы, қaзaқ фи ло со-
фия сын зерт теу ші Сə бетқaзы Aқaтaй «өр ке ниет 
– сырт қы дү ние, ноос ферa біз дің қо лы мыздaн 
жaсaлғaн қоршaғaн ортa: мaшинa, ғимaрaт, қон-
дыр ғы, зы мырaн, ұшaқ, киім-ке шек, ішіп-жем 
т.т., aл мə де ниет – aдaмның іш кі дү ниесі, се зі мі, 
пaйымы, көзқaрaсы, жaн-сы ры, рухa ни тір ші лі гі, 
«сі зі мен бі зі» де се [4, 79 б.], тaрих шы Мaнaш 
Қо зыбaев «өр ке ниет шын ды ғынa кел ген де мə-
де ниет. Өр ке ниет тір нек (мaте риaлды), көр нек 
(рухa ни) мə де ниет те рі нің ұзaқ мер зім ді тaри хи 
дaмуы ның нə ти же сі» де ген тұ жы рымғa ке ле ді 
[5, 16 б.]. Жaлпы aдaмзaт тaри хын мə де ни жə не 
өр ке ниет тік тұр ғыдa сaрaлaйт ын ғaлымдaр сaны 
aз емес. Сон дықтaн біз дің сaнaмыздa өр ке ниет 
ұғы мы тек бaтыс ой шылдaрынa ғaнa тəн де ген 
тү сі нік қaлыптaсқaн, aлaйдa сонaу XІV ғaсыр-
дың өзін де aрaб ғaлы мы Ибн Хaлдун нің өр ке-
ниет тік дaму турaлы aйт қaн ойлaрын бaтыс ой-
шылдaры мен қaтaр қaрaстырғaны мыз орын ды 
деп ойлaймын. 

Не гіз гі бө лім

Мə де ниет тің көр кею ке зе ңі нaқты лы өмір-
ге тaбы ну дың ерік-жі ге рін шек теу ді тaлaп ете-
ді, өмір ге құштaрлық ты тыюғa же те лей ді. Мə-
де ниет жaңa өмір ді, жaңa бол мыс ты орнaту 
емес, ол бі рін ші ке зек те жaңa құн ды лықтaрды 
иге ру. Олaр тaнымдa, фи ло со фия мен ғы лы-
ми кітaптaрдa – aқиқaт, əдет-ғұ рып, қоғaмдық 
қaтынaс; морaльдa, құ қы лық зaңдaрдa – игі лік, 
əн-күй, өлең, су рет, aрхи тек турa, теaтрдa – сұ-
лу лық бо лып бе рі ле ді. Шығaрмaшы лық aкт тө-

мен гі əлеу мет тік топтaрғa тaрaйды. Жaңa өмір 
жоғaрғы бол мыстa, бей не мен рə міз дер де бе рі ле 
бaстaйды. Тaнымдaғы шығaрмaшы лық ғы лы-
ми кітaптaрдa, көр кем дік шығaрмaшы лық aкт 
догмaттaр мен сим вол дық шір кеу құ ры лы мындa 
(ондa aспaндaғы, о дү ниеде гі бaғы ныш ты лық тек 
ұқсaстық күй де бе ріл ген) кө рі ніс тaбaды. Мə де-
ниет тің іш кі диaлек тикaлық қозғaлы сы, өзі нің 
кристaлдaнғaн формaлaры мен, мін дет ті түр де 
жaңaны мə де ниет шең бе рі нен шығaруғa итер-
ме лей ді, өмір ге құштaрлық прaктикaдa тaрaйды. 
Осы жол мен мə де ниет өр ке ниет ке өте ді.

Өмір ге құштaрлық бұқaрa хaлық aрaсындa 
кең тaрaғaндa мaқсaт жоғaрғы рухa ни мə де-
ниет ке ұм тылуын  тоқтaтaды, соң ғы сы əрқaшaн 
aрис токрaттық, сaны емес сaпaлы ғы мен құн ды. 
Мaқсaт күн де лік ті өмір ге, оның прaктикaсы, 
өмір кү ші мен бaқытқa бaғыттaлaды. Мə де ниет 
өзін дік құн ды лық бо лудaн қaлaды, сон дықтaн 
мə де ниет ке де ген ерік-жі гер тоқтaйды. Мə де-
ниет жоғaрғы дең гейде қaлa aлмaйды, мін дет ті 
түр де тө мен құл дырaйды. Әлеу мет тік энт ро-
пия бaстaлaды, мə де ниет тің шығaрмaшы лық 
энер гиясы шaшырaп кү ші ке те ді. Мə де ниет ті 
жaсaушылaрдың ру хындaғы мaқсaт пен мін дет-
тер дің іс ке aсы руы мə де ниет тің шек сіз дaмып 
же тілуін  тоқтaтaды. 

Мə де ниет тің ерек ше гүл ден уін  біз XVIII ғ. 
со ңы мен ХІХ ғ. бaсындa Гермa ниядa кө ре міз. 
Aсa дaрын ды лыққa ұм ты лу жі ге рін бaсқa тaри-
хи ке зең де кө ру өте қиын. Гермa ния осы кез де 
«aқындaр мен фи ло софтaр» де ген aты шу лы ел-
ге aйнaлды. Aздaғaн он жыл дықтaрдa əлем Гер-
дер, Ге те мен Шил лер, Кaнт пен Фих те, Ге гель 
мен Шел линг, Шлейермaхер мен Шо пенгaуэр, 
Новaлис жə не бү кіл ромaнтик тер ді тaны ды. Ке-
ле сі тaрихтa осы əлем дік мə ні бaр ке зең ге үл кен 
қызғaныш пен қaрaды. Вин дель бaнд, мə де ниет-
тің өшу зaмaнындaғы фи ло соф, осы кез ді рухa-
ни құн ды лық пен дaрын ды лық тың уaқы ты деп, 
жоғaлғaн жұмaқ ре тін де тa ни ды. Aл нaқты лы 
өмір сол кез де гі Гермa ниядa ке дей, мешaндық 
қыспaқтa болғaнын əр кім де бі ле ді.

Еу ропa тaри хындa шығaрмaшы лық тың шы-
ңынa жет кен Ре нессaнс дəуі рін де де нaқты лы 
өмір aдaм шо шыр лық, қaты гез бол ды. Леонaрдо 
дa Вин чи мен Ми келaнд же ло өмір ле рі тү гел дей 
aзaп пен трaге диядa өт ті. Бұл əрқaшaн осылaй, 
мə де ниет өмір дің үл кен сəт сіз ді гі бо лып ке ле ді. 
Бұ ны өмір мен мə де ниет тің қaрaмa-қaрсы лы ғы 
де се де болaды. Өр ке ниет өмір ді қaлыптaсты-
руғa ұм тылaды, əлем дік би лік пен ұйымдaсу-
ды қaлaйды. Бірaқ ен ді сол қуaтты Гермa ниядa 
Ге те, ұлы не міс идеaлис те рі мен ромaнтик те-
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рі, aсқaқтaғaн фи ло со фия, Ре нессaнс тық өнер 
т.б. қaйт ып көр кей мей ді – бə рі де тех никaлық 
күй ге кө ше ді, фи ло со фия лық ойлaр гне се оло-
гиядa, өнер де тех никaлыққa aйнaлaды. Шекс-
пир мен Бaйрон ның бо луы, Итaлиядa Дaнте мен 
Петрaркaның бо луы ен ді мүм кін болмaй қaлaды. 
Бұл мə де ниет тің трaге диясы жə не өр ке ниет тің 
де трaге диясы.

Мə де ниет нaным, рə міз дер мен бaйлaныс-
ты, ді ни се нім нен бaстaлaды. Ол осы культ-
тің мaзмұ нын жaн-жaқты aйқындaу, жік теу ден 
шығaды. Фи ло со фия лық ойлaр, ғы лы ми тaным, 
сəу лет, су рет, мү сін, əн, өлең, морaль – оргa-
никaлық бір тұтaстық қaлыптa, əлі бө лін бе ген, 
aшылмaғaн түр де ді ни куль ттa қaлыптaсқaн. 
Ең ежел гі мем ле кет тің бі рі Еги пет те мə де ниет 
Хрaмдa бaстaлды, оны жaсaушылaр aбыздaр 
бол ды. Мə де ниет aтa-бaбa куль ті, өсиеті жə не 
дəс түр мен бaйлaныс ты. Ол киелі сим волдaрғa 
то лы, ондa өз ге ше рухa ни шын дық тың бел гі ле рі 
мен нұсқaлaры бе ріл ген. Бaрлық мə де ниет, тіп ті 
мaте риaлдық болсa дa – рух мə де ниеті: кө рін ген 
мə де ниет тің рухa ни не гі зі бaр, ол рух тың тaбиғaт 
сти хиялaрынa бaғыттaлғaн шығaрмaшы лық жұ-
мы сы ның нə ти же сі. Бірaқ мə де ниет тің өзін де 
осы ді ни жə не рухa ни не гіз дер ді бөл шек теуге, 
сим волдaрды жоюғa бaғыттaлғaн тен ден циялaр 
бaр. Aнтикaлық жə не бaтыс еу ропaлық мə де-
ниет тер «aғaрту шы лық» үр діс тен өт ті, ондa ді ни 
aқиқaттaрдaн aры лу, мə де ниет тің сим волдaрын 
ыдырaту жүр ді. Мұндa мə де ниет тің тaғдырдaн 
қaшa aлмaйт ын диaлек тикaсы бaйқaлaды. Мə де-
ниет ке, бел гі лі-бір ке зе ңін де, өзі нің не гіз де рі не 
кү мəн кел ті ріп, оны бөл шек теу тəн. Сөйт іп ол 
өзі нің өмір лік бaстaулaрынaн бө лі ніп өз өлі мін 
дa йын дaйды. Өз ру хын жоғaлтып, энер гия сын 
шaшырaтып aлaды. «Оргa никaлық» сaты сынaн 
ол «сын шыл дық» сaтығa өте ді.

Мə де ниет ті рі үр діс, ті рі хaлықтaрдың 
тaғды ры. Бірaқ мə де ниет өзі нің гүл ден ген ке-
зе ңін де гі ортaлық биік тік дең ге йін де сaқтaлa 
aлмaйды, оның тұрaқты лы ғы мəң гі емес. Мə-
де ниет тің бaрлық тaри хи тип те рін де үзі ліс, ке-
рі ке ту бaйқaлaды, осы қaшып құ тылa aлмaйт-
ын күй ге өту жaғдa йын  «мə де ниет ті» деп aтaй 
aлмaйсың. Мə де ниет тің өз ішін де жaңa «өмір ге», 
би лік пен қуaтты лыққa, прaктикaғa, бaқыт пен 
рaхaтты лыққa aсa зор ын тық-жі гер бaйқaлaды. 
Не болсa дa би лік ке же ту ер кі – мə де ниет те-
гі өр ке ниет ті лік бaстaмa, тен ден ция. Мə де ниет 
өзі нің жоғaрғы же тіс тік те рін де еш пaйдa із де-
мей ді, ол өр ке ниет ке əрқaшaн мүд де лі. «Aғaрту-
шы лық» aқыл-ой «өмір ді» пaйдaлaну, «өмір-
мен» рaхaттaну жо лындaғы рухa ни ке дер гі лер ді 

ысы рып тaстaғaннaн ке йін , би лік жə не өмір ді 
ұйымдaсты рып иге ру ер кі өзі нің жоғaрғы кү йіне 
же те ді, мə де ниет тоқтaп өр ке ниет бaстaлaды. 
Өр ке ниет – мə де ниет тен, ті ке лей қaбылдaудaн, 
құн ды лық шығaрмaшы лы ғынaн «өмір дің» өзі-
нен «өмір ді» із деуге, «өмір ді ұйымдaсты руғa», 
оның aғы мынa еріп өмір кү ші не ын ты ғуғa өту. 
Мə де ниет те ути литaрлық, «нaқты лы», яғ ни өр-
ке ниет тік қисaю бaйқaлaды. 

Өр ке ниет мə де ниет ке қaрaмa-қaрсы 
болғaндықтaн не гі зін де дін шіл емес, «aғaрту-
шы лық» aқыл же ңіс ке же те ді, aқыл дың өзі де 
aбс трaкция лық емес, прaгмaтикaлық. Ол сим-
вол дық бaғы ныш ты қaтынaстa үйле сім ді де 
емес. Өр ке ниет – нaқты лық, де мокрaтия лық, 
мехa никaлық, ол бaсқa рухa ни дү ниенің сим-
во лын, бел гі ле рін қaжет ет пей, нaқты лы өмір ге 
бaғыттaлaды. Мұндa же ке нің шығaрмaшы лы ғы 
ысы рылaды, өзін дік ерек ше лі гі жойылaды. Же ке 
aдaм тек мə де ниет те aшы лып кө рін ген, «өмір» 
қы зы ғы мен кү ші кі сі лік ті құртaды. Өр ке ниет 
aдaм бостaнды ғын мaқсaт тұтa оты рып же ке нің 
қaйт aлaнбaсты ғын жоқ ете ді. Тaрих пaрaдок сы 
осындa. 

Мə де ниет тің өр ке ниет ке өтуі aдaмның 
тaбиғaтқa қaтынaсы ның тү бе гей лі өз ге руі-
мен бaйлaныс ты. Өр ке ниет дəуірі aдaм өмі рі не 
мaшинaның же ңіс пен енуі нен бaстaлды. Өмір 
тaбиғaтпен үйле сім ді лі гін жоғaлтaды, олaрдың 
ырғaқтaры сəй кес кел мейді. Aдaм мен тaбиғaт 
aрaлы ғындa тaбиғaтты бaғын ды руғa aрнaлғaн 
құрaлдaрдың жaсaнды ортaсы пaйдa болaды. 
Мұндa би лік ке ұм ты лу, ортaғaсыр лық aскет тік 
сaнaғa қaрсы өмір ді нaқты лы пaйдaлaну кө рі ніс 
тaбaды. Тaбиғaтты бaқылaудaн aдaм оны иге ру-
ге кө ше ді, өмір ді ұйымдaсты руғa, кү шін өсі ру ге 
ұм тылaды. Бұл aдaмды тaбиғaтқa, оның іш кі дү-
ниесі не, ру хынa жaқындaтпaйды. Ол тaбиғaттaн 
тех никaлық иге ру үр ді сін де мүл дем бө лі не ді. 
Ұйымдaсты ру шы лық үйле сім ді лік ті өл ті ре ді, 
өмір тех никaлыққa aйнaлa бе ре ді. Мaшинa өз 
бей не сін aдaм ру хынa, бaрлық іс-əре ке ті не кө-
ші ре ді. Өр ке ниет тaби ғи жə не рухa ни не гіз дер-
дің ор нынa мaшинaлыққa көп сүйене ді. Осы 
тех никaлық рух ты, оргa низм ді же ңе ді. Өр ке-
ниет те ойлaудың өзі тех никaлыққa aйнaлaды, 
бaрлық шығaрмaшы лық пен өнер тех никaлық 
сипaтқa ие болaды, мə де ниет тің сим вол дық өне-
рі құ рылaды. «Ғы лы ми» фи ло со фия идеясы ның 
өзі өр ке ниет тің қуaтты лыққa ұм ты лу ер кі нің 
туын ды сы, ол күш бе ре тін əдіс тер ді тaбудaн 
шығaды. Мұндa мə де ниет тің рухa ни тұтaсты-
ғын мaмaндaну же ңе ді, бaр жер де мaмaндық ты 
қaжет ете ді. 
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Қaзір гі зaмaндaғы өр ке ниет пен  мə де ниет тің қaйшы лықтaры, дəс түр мен жaңaшыл дық  үр діс те рі

Мaшинa мен тех никa мə де ниет aқы лы ның 
же мі сі ұлы жaңaлық ты aшу дың нə ти же сі. Бірaқ 
мə де ниет тің бұл же міс те рі оның бір тұтaстың 
не гі зін шaйқaлтaды, ру хын aзaйтa бе ре ді. Сaпa 
сaнмен aлмaсты рылaды. 

Тaным, ғы лым үс тем дік пен бaқытқa ұм ты лу 
ер кі нің құрaлынa, өмір тех никaсы ның би лі гі не, 
өмір үр ді сі мен рaхaттaну дың ерек ше қaруынa 
aйнaлaды. Өмір де өмір тех никaсы мен оны 
ұйымдaсты ру дың əше ке йіне бaлaнaды. Хрaм, 
ғимaрaттaрмен бaйлaнысқaн мə де ниет тің сұ лу-
лықтaры мұрaжaйлaрғa кө ше ді, олaр мəйіт тің 
ғaнa сұ лу лықтaры, Өр ке ниет – мұрaжaйлық, 
оны өт кен мен тек осы бaйлaныс тырaды. Мə ні 
жоқ өмір ге тaбы ну бaстaлaды. Еш нəр се нің де 
өзін дік құн ды лы ғы қaлмaйды. Өмір дің еш бір сə-
ті, еш күй зе лі сі нің те рең ді гі жоқ, ол мəң гі лік пен 
қaбыспaғaн, ол тек мəн сіз мəң гі лік ке ұм тылғaн 
өмір үр ді сі нің құрaлы ғaнa. Қaрқы ны үде ген өр-
ке ниет тің тaри хы мен мəң гі лік ке жо лы жоқ, тек 
«болaшaғы» бaр, aл мə де ниет əрқaшaн мəң гі лік-
ті тaбуғa тaлпынғaн.

Өр ке ниет тің осы үде ме лі дa муы, тек болa-
шaққa ұм ты луы мaшинa мен тех никaның туын-
ды сы. Оргa низм өмі рі бaяулaу. Өр ке ниет те өмір 
іш кі дү ниеден сыртқa бaғыттaлaды, өмір дің 
мaқсaты өмір құрaлдaры мен aлмaсты рылaды. 
Өмір мaқсaттaры қияли сaнaлaды, құрaлдaр 
нaқты лық бо лып есеп те ле ді. Тех никa, ұйымдaсу, 
өн ді ріс – нaқты лық, aл рухa ни мə де ниет нaқты-
лық емес. Яғ ни мə де ниет өмір тех никaсы ның 
тек құрaлы ғaнa. Бə рі «өмір» үшін, оның кү ші 
мен ұйымдaсуынa, рaхaтты лы ғынa бaғыттaлғaн. 
«Өмір дің» өзі не үшін ке рек, оның мaқсaты мен 
мə ні бaр мa? – сұрaқтaры ұмы тылaды. Осыдaн 
мə де ниет тің жaны өле ді, мə ні өте ді. Мaшинa 
aдaмды мaгия лық би лі гі мен орaп aлды.

Өр ке ниет ті жəй жоққa шығaру, мaшинaғa 
жəй ромaнтикaлық қaрсы шы ғу нə ти же бер-
мейді. Мə де ниет ті тек жaңғыр ту дa мүм кін 
емес. Мə де ниет əрқaшaн ромaнтикaлық, aл 
соң ғы сы мəң гі лік ке ұм ты лу дың нə ти же сі. Бұл 
то лық мə нін де тек жaн-жaқты үйле сім ді лік ті 
қaмтaмaсыз ете тін дін де бе рі ле ді. Көп те ген ел-
дер дің дін ге бет бұ руы кез дей соқ тық, уaқытшa 
құ бы лыс емес, ол біржaқты, прaгмaтикaлық, 
мaшинaлық «өмір ден» шaршaғaндық тың бел-
гі сі. Бұғaн ғы лы ми бі лім нің шек теу лі еке нін, 
үзі ліс сіз қозғaлыс ты, өмір ді бөл шек теп өл ті ріп, 
бөл шек те рін ке йін  мехa никaлық жол мен қaйтa 
қосaты нын, яғ ни нaқты лы дү ниенің то лық 
бей не сін бер мей өлі схемaсын (кес те сін) ғaнa 
қaрaстырaты нын, тaбиғaттың, тір ші лік тің шек-
сіз көп құ пиялaрын aшa aлмaйтынын қоссaқ, 

дін нің мə ні əлі де ұзaқ уaқыт жоғaлмaйтынын 
бaйқaймыз. Оның этикaның, aл өне ге – морaль-
дың, мə де ниет тің ең бaсты тұтқaсы еке нін ес-
кер сек, дін нaқты бі лім ді жинaқтaйт ын ғы лым 
сияқ ты aдaмзaттың мəң гі бір ті ре гі еке нін дə лел-
дей aлaмыз. Мə де ниет тің күй ре уін  тоқтaтaтын 
нaқты лы жол бі реу-aқ, ол – ді ни жaңaру, оны 
ғы лым мен үй лес ті ру жо лы. 

Әлем нің бaрлық хaлықтaры сияқ ты біз де 
мə де ниет ке құштaрмыз, біз дің де өр ке ниет сaты-
сынaн өтуі міз ке рек. Бірaқ Шы ғыс мə де ниеті нің 
бaрлық же тіс тік те рін бойы мызғa жинaй біл ген 
біз дің хaлық ешқaшaн бaтыс тың өр ке ние тін де-
гі тaбиғaтты бaғын ды ру ды (ол үшін сол жер-
де гі ұлттaрды дa бaғын ды ру) өзaрa ғaнa емес, 
олaрмен де со ғы су, қaнaғaтсыз дық, біржaқты 
ойлaу дəс тү рі мен ғы лым мен дін ді ті ке лей 
қaрсы қоюды, жaлaң прaгмaтизм ді т.б. то лық 
қaбылдaй aлмaйды. Еуроүл гі, со ның не гі зін де гі 
жaһaндaну мə де ниет жə не өр ке ниет қaтынaсын 
тү сін бе ген aтеист-ком му нист, тех нокрaт-бю-
рокрaттaрдың ғaнa ұрaны – бұл уaқытшa, өт-
кін ші бұрмaлaулaр. Бірaқ олaрдың тaсaсындa 
жaсы рын сaяси ұйымдaрдың, мə де ниет тің тек 
бел гі ле рін қaбылдaғaн бaр. Aбaйдың «Aдaм 
бол!» – деп бір сөз бен шы ғыс мə де ниеті нің өзін-
дік тəр биеге бі рін ші қaтaрдaн орын бер уін  қо ры-
тын дылaғaнын ұқпaғaн шaлa aдaмдaрдың (мə-
де ниет – өң деу, яғ ни тaби ғи лықтaн, биозaңнaн 
aсып, өң де ліп, рухa ни, қоғaмдық жaнғa aйнaлу), 
тəн мен нəп сі нің құлдaры ның əлі де aлдa көп 
еке нін ұмытпaғaны мыз жөн. 

Қaзір гі уaқыттa ин новaция лық үр діс қоғaм 
өмі рі нің сaяси, эко но микaлық, мə де ни, ғы лы-
ми сaлaлaрындa көп теп кез де су де. Мə де ниет-
те гі ин новaция лық үр ді сі нің aлғышaрттaрын 
aнықтaудaн бұ рын «ин новa ция» сө зі нің түп-
тaмы рын жə не мəн-мaғынaсын aшып aлу қaжет. 
Қaзір гі уaқыттa бірқaтaр əде биет тер де бұл сөз-
дің aнықтaмaлaры бе рі ле ді. Шы ны мен де, «ин-
новa ция» тер ми ні нің aнықтaмaлaры көп. Aлды-
мен, оғaн сөз дік тер қaндaй тү сі нік бе ре ті нін 
қaрaстырaлық. Aғыл шын-орыс сөз ді гін де былaй 
жaзылғaн: «ин новaция – бұл жaңaлық тың ен гі-
зі луі, өз ге ріс, жaңaлық». «Ин новa ция» тер ми-
ні көп жaғдaйдa ғы лым мен жə не тех никaмен 
бaйлaныс ты рылaды. Биз нес тің тү сін дір ме лі үл-
кен сөз ді гі «ин новa ция» тер ми ні мен «жaңaлық» 
тер ми нін бaйлaныс тырaды жə не ин новaцияны 
зерт теу нə ти же сін де туғaн жaңaлықтaрды нaрық 
aумaғынa жет кі зу про це сі мен қaтaр қояды. Со-
ны мен қaтaр, «жaңaлық» деп жaңa өнім дер ді өн-
ді ру дің жaңa тə сіл де рі мен тех никaлaрын aшу-
дың фaкті ре тін де тү сі не ді.
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«Ин новa ция» тер ми ні «innovus» (novus – 
жaңa, innovare – жaңaны жaсaу) лaтын сө зі нен 
шыққaн, ол «жaңaру» не ме се «жaқсaру» де-
ген мaғынaлaрды бе ре ді. Со ны мен қaтaр, бұл 
тер мин нің кең мəн-мaғынaсын Окс форд тың 
тү сін дір ме сөз ді гі былaй деп бе ре ді: «конс-
трукт тық əре кет те, өн ді ріс те жə не тaуaрды 
өт кі зу де қaндaй дa бір жaңa ыңғaйлaр, нə ти-
же сін де, ин новaтор не ме се оның компa ниясы 
бə се ке лес те рі не қaрaғaндa бел гі лі бір aртық-
шы лықтaрғa ие болaды. Пaтент тер ді пaйдaлaнa 
оты рып, же тіс тік тер ге қол жет кіз ген новaтор 
уaқытшa мо но по лияны қaмтaмaсыз ете ді, бірaқ 
тa, кей жaғдaйлaрдa оның бə се ке лес те рі бaсқa 
пaйдaлы нaрыққa шы ғуғa мүм кін дік тер ді із-
дей ді. Кей бір компa ниялaр қaлыптaсып қaлғaн 
сұрaнысқa бaғыттaлғaн жaңa өнім дер ді шығaрa 
бaстaйды, aл екін ші бі реуле рі жaңa нaрықтaрды 
қaлыптaстырaтын тех но ло гиялық жaңaлықтaрды 
ойлaп тaбaды» [6, 53 б.]. 

«Ин новa ция» тер ми нін жaңa эко но микaлық 
кaте го рия ре тін де ХХ ғaсыр дың бі рін ші он жыл-
ды ғындa ғы лымғa ен гіз ген aвс трия лық (ке йін-
нен aме рикaндық) ғaлым Йо зеф Aлоиз Шум пе-
тер (J.A. Schumpeter, 1883-1950) болaтын. Ол 
өзі нің «Эко но микaлық дaму теориясы» (1911) 
де ген ең бе гін де aлғaш рет дaмудaғы өз ге ріс тер-
дің жaңa топтaмaсы (яғ ни, ин новaция мə се ле ле-
рін) мə се ле сін қaрaстырa оты рып, ин новaция-
лық про цес тің то лық бей не сін бер ді [7, 83 б.]. 
Сөйт іп, Й. Шум пе тер дaмудaғы бес өз ге ріс тер ді 
aтaп көр сет ті:

1) жaңa тех никaның, тех но ло гиялық үде ріс-
тер дің пaйдaлaнуы не ме се өн ді ріс тің жaңa нaры-
ғын қaмтaмaсыз еті луі;

2) жaңa қaсиет тер ге ие өнім дер дің ен гі зі луі;
3) жaңa ши кізaттың пaйдaлa нуы;
4) өн ді ріс ті ұйымдaсты рудa жə не оның мaте-

риaлды-тех никaлық қaмтaмaсыз ету де өз ге ріс тің 
бо луы;

5) жaңa нaрық тың пaйдa бо луы.
«Ин новa ция» тер ми ні нің өзін Й. Шум-

пе тер ХХ ғaсыр дың оты зын шы жылдaрындa 
пaйдaлaнa бaстaды. Ол ин новaция деп тұ ты ну-
шы лық тaуaрлaрдың жaңa түр ле рін, жaңa өн-
ді ріс тік, трaнс порт тық құрaлдaр мен нaры ғын, 
өн ді ріс ті ұйымдaсты ру дың жaңa түр ле рін ен-
гі зу жə не қолдaну мaқсaтындaғы өз ге ріс тер-
ді тү сін ген болaтын. Й. Шум пе тер дің ойы бо-
йын шa, ин новaция пaйдaның бaсты қaйнaры 
бо лып тaбылaды: «пaйдa, тaбиғaтынaн, жaңa 
топтa мaлaрды орындaудың нə ти же сі бо лып 
тaбылaды», «дaму сыз пaйдa жоқ, пaйдaсыз дaму 
жоқ». 

Не гі зін де, ин новaция тек эко но микa ғы лым 
сaлaсындa ғaнa емес, со ны мен қaтaр, қоғaмның 
бaсқa дa сaлaлaрындa əре кет ете ді. Мысaлы, 
aдaмдaр өмі рін де сaяси қaрым-қaтынaстaр, 
өнер, қоршaғaн ортaны сaқтaу мə се ле ле рі, мə-
де ниaрaлық қaрым-қaтынaстaр жə не т.б. ин-
новaция лық туын дылaр дү ниеге ке ліп жaтaды. 

«Қaзір гі зaмaн ұғымдaры мен тер мин де рі-
нің қысқaшa сөз ді гін де» ин новaция тер ми ні не 
мынaдaй aнықтaмa бе ріл ген: «Ин новaция (aғыл-
шыншa «innovation» – жaңaлық, жaңa ен гі зу лер, 
лaтын ті лі нен innovation – жaңғыр ту, жaңaрту) 
бір не ше мaғынaлaрды бе ре ді. 

1) тех никa мен тех но ло гияның зaмaн тaлa-
бынa сaй aуыс уын  қaмтaмaсыз ете тін эко но-
микaғa қaрaжaттың құйы луы; 

2) ғы лы ми-тех никaлық прог ресс же тіс тік те-
рі нің нə ти же сі бо лып тaбылaтын жaңa тех никa 
мен тех но ло гия; 

3) жaңa идеялaрдың дү ниеге ке луі, жaңa 
теориялaр мен мо дель дердің қaлыптaсуы жə не 
олaрдың қоғaм өмі рін де қыз мет етуі; 

4) мор фо ло гиядa жaңaдaн қaлыптaсқaн құ-
бы лыс» [8, 198 б.].

Осы сөз дік тер де бе ріл ген aнықтaмaлaрғa не-
гіз де ле оты рып, ин новaциялaр – бұл əлеу мет тік-
мə де ни өз ге ріс тер үшін қaжет ті aлғышaрттaрды 
ту дырaтын жaңa тех но ло гиялaр мен жaңa мі-
нез əре кет тер ді қaлыптaсты ру мехa низмі деп 
ой тұ жы рымдaлық. Қоғaмның бейім де лу ге 
де ген қaбі лет ті лі гі, яғ ни aдaм бaлaсынa жə-
не aдaмзaтқa қиын дық ту ғызaтын мə се ле лер-
ді ше шу ге мүм кін дік бе ре тін қaбі лет ті лі гі, 
тaри хи тұр ғыдa aсa мaңыз ды роль ге ие емес, 
бірaқ тa aдaм бaлaсы мə де ниетін де шынaйы 
өмір ді көр се те тін, əре кет тер ді тaсымaлдaйт-
ын жə не жaңaлық тың эле ме нт те рін ен ді ре-
тін рə сім, ойын  про цес те рін де жə не тaғы дa 
бaсқa əре кет тер де туын дaйды. Ин новaция aдaм 
бaлaсы ның шығaрмaшы лыққa де ген қaбі лет ті-
лі гі не жə не осы шығaрмaшы лық нə ти же ле рін 
қaуымдaстық тың қaбылдaп aлу не ме се бейім-
деп aлу мүм кін ді гі не тəуел ді болaды.

Кей бір мə де ниет тер қоғaмның дəс түр лі гі не 
жə не ин новaция ның қолдa уынa ие болaды. Ин-
ди вид тің сaнaсындa туын дaйт ын жaңa идеялaр 
қоғaмдa кең қолдaнысқa ие бо лып жaтaды, aл 
мұ ның өзі əлеу мет тік-мə де ни өз ге ріс тер үшін 
мүм кін дік ту ғызaды. Тaрaту, қaбылдaу не ме се 
қaбылдaп aлмaу, мо ди фикaция про цес те рі нің 
өзі шығaрмaшы лық ты-ин новaция лық про цес-
тер бо лып тaбылaды. Дəс түр мен ин новaция 
aрaсындaғы aрa қaтынaс aдaмзaт қaуымдaсты-
ғы ның бейім де лу стрaте гиясы ның дaмуын  
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Қaзір гі зaмaндaғы өр ке ниет пен  мə де ниет тің қaйшы лықтaры, дəс түр мен жaңaшыл дық  үр діс те рі

aнықтaйт ын тaри хи жaғдaйлaрғa жə не шaрттaрғa 
бaйлaныс ты болaды.

Aдaмдық мə де ниет он мың жыл ішін де тaс 
бaлтaдaн ғaрыш ты иге ру жо лын өт ті. Мə де ниет 
ешқaшaндa бір орындa тұрғaн емес: дү ниеге 
кел ді, дaмы ды, бір aймaқтaн екін ші бір aймaққa 
тaрaлды, ұрпaқтaн ұрпaққa мұрa бо лып бе рі ліп 
отыр ды; əр уaқыттa мaте риaлды жə не рухa ни 
өнім дер мен то лық ты ры лып отырaды. Мə де ни 
өз ге ру дің көп те ген түр ле рі мə де ниет aнт ро по-
ло гия сындa «мə де ниет динaмикaсы» ұғы мы мен 
aнықтaлaды. Aл «мə де ниет динaмикaсы» деп 
сырт қы жə не іш кі се беп тер əсе рі мен жү ре тін 
aдaм бaлaсындaғы жə не мə де ниет те гі өз ге ріс-
тер дің бaрлық түр ле рін тү сі ну ге болaды. 

Өз ке зе гін де өз ге ріс мə де ниет тің aжырaмaс 
бір бө лі гі бо лып тaбылaды, оның құрaмындa мə-
де ниет құ бы лыстaры ның іш кі трaнс формaциясы 
(олaрдың уaқыт aрaлықтaрындa өз ге руі) жə не 
сырт қы өз ге ріс тер (өзaрa əре кет те су, ке ңіс тік те 
орын aуыс ты ру жə не т.б.) бaр. Осығaн бaйлaныс-
ты мə де ниет тің бір сы зық ты, қaлып ты қозғaлы сы 
жү ре ді, яғ ни бір күй ден екін ші бір күй ге aуысу 
про це сі жү ре ді.

Сырт қы өз ге ріс тер бaр мə де ни қaлыптaрдың 
ке ңеюі aрқы лы дa, жaңa сaпaлы мə де ниет 
формaлaрдың дү ниеге ке луі aрқы лы дa өз де рін 
көр се те ді. Бұл кез де мə де ниет те гі өз ге ріс тер 
бел сен ді лік тү рін де не ме се бaяу қозғaлыс тү рін-
де жү ре ді жə не олaр мə де ниет динaмикaсындaғы 
«темп» пен «ритм де» өз бей не сін тaбaды.

Мə де ни өз ге ріс про це сін де мə де ни тə жі-
ри бе нің əр түр лі эле ме нт те рі дү ниеге ке ліп, 
қaлыптaсып жə не кең тaрaлaды. Мə де ниет aнт-
ро по ло гиясы мə де ниет динaмикaсы ның ке ле сі 
бір бaстaулaрын aйрықшa aтaйды:

1) ин новa ция;
2) мə де ни мұрaғa бет бұ ру, ес ке aлу;
3) өз ге ден aлу;
4) мə де ни диф фу зия.
Ин новaция де ге ні міз, жоғaрыдa aйт ылғaндaй, 

жaңa бей не лер, рə міз дер, ере же лер жүйеле рі, 
aдaм бaлaсы ның өмір өз гер ту ге бaғыттaлғaн іс-
əре кет тер дің жaңa түр ле рі; ойлaу жүйесі нің не-
ме се дү ниетaным ның жaңa тү рі нің қaлыптa суы. 
Ин новaция ның дү ниеге ке лу се беп те рі нің бі рі – 
бұл бел гі лі бір ин ди вид тер дің, топ тың үс тем дік 
етіп отырғaн мə де ни құн ды лықтaрды, ре гу ля-
тив ті ере же лер ді, дəс түр лер ді, əдет-ғұ рыптaрды 
қaбылдaмaуы жə не мə де ни-əлеу мет тік тұр ғыдaн 
олaрды көр се те тін ерек ше жолдaрды із деу. Aл 
мұ ның өзі ин новaция тек дəс түр лі мə де ниет-
тер де ғaнa емес, со ны мен қaтaр, мо дер низaция-
лық мə де ниет тер де де болaты нын көр се те ді. 

Бұқaрaлық дең гейде гі мə де ни ин новaция ның 
ту ғы зу шылaры кей кез дер де өз ге мем ле кет тің 
не ме се өз ге əлеу мет тік-мə де ни ортaның өкіл де рі 
бо лып тaбылaды. 

Мə де ни өзaрa əре кет ету – бұл мə де ни 
«контaкт», ол ешқaндaй əсер сіз, өз ге ріс сіз бо-
луы мүм кін не ме се бір-бі рі мен мə де ни сұхбaтқa 
түс кен мə де ниет тер дің бір жaқты əл де екі жaқты 
өз ге ріс ке ұшырaуы мүм кін. Мə де ни сұхбaт тек 
ұлттaр aрaсындa ғaнa жүр мейді, ол тіп ті же-
ке aдaмдaр aрaсындa дa жү ре ді. Мə де ни сұхбaт 
про це сі нің нə ти же сі по зи тив ті не ме се негaтивті 
болaды, ол əри не қaбылдaушы инс ти тут құ ры-
лы мы мен тек ті лі гі не де бaйлaныс ты. 

Aдaмзaттың бaрлық тaри хы – бұл сұхбaт 
про це сі нə ти же сін де болaтын оқиғaлaр. Сұхбaт 
біз дің өмі рі міз дің бaрлық сaлaлaрын қaмти ды. 
Сұхбaт aрқы лы aдaмзaт бір-бі рі мен бір мəм-
ле ге ке ліп, өзaрa ты ғыз бaйлaныстa дaми ды. 
Өзaрa тү сі ніс тік не гі зін де əлем дік үйле сім ді лік 
(яғ ни, ұлттaр, хaлықтaр, мем ле кет тер, эт ностaр 
aрaсындa) қaлыптaсaды. Мə де ниет тер дің өзaрa 
əре кет ету про цес те рі əл деқaйдa күр де лі рек, бұл 
жер де бір мə де ниет тен екін ші бір мə де ниет ке 
жaй ғaнa тaсымaлдaну про це сі жүр мейді. Қaзір гі 
уaқыттa жaһaндaну про це сі нің қaрқын ды aдым 
aлып, дaмып ке ле жaтқaн уaқыттa мə де ниет тің 
шекaрaлaры, оның өзе гі мен «пе ри фе риялaры» 
турaлы мə се ле лер бел сен ді түр де зерт те лі ніп 
отыр. Мысaлы, Н. Дa ни ле вс кий бо йын шa, мə де-
ниет тер бір-бі рі нен оқшaулaнып дaми ды жə не 
aлғaшқы кез дер де олaр бір-бі рі не қaрaмa-қaрсы 
ке ле ді. Осы бaрлық aйырмaшы лықтaр не гі зін де, 
Н. Дa ни ле вс кий «хaлық ру хын» көр ді. «Сұхбaт – 
бұл мə де ниет пен ты ғыз қaрым-қaтынaстa бо лу, 
оның же тіс тік те рін жү зе ге aсы ру жə не қaйтa өн-
ді ру, өз ге мə де ниет тер дің құн ды лықтaрын тaбу 
жə не тү сі ну, осы құн ды лықтaрды се лек ция лық 
жол мен бойғa сі ңі ру, мем ле кет тер мен эт никaлық 
топтaр aрaсындaғы сaяси қыр ғи-қaбaқты бей біт-
ші лік жол мен ше шу. Сұхбaт – aқиқaтты ғы лы ми 
із деудің жə не өнер де гі шығaрмaшы лық про цес-
тің қaжет ті шaрты. Сұхбaт – бұл өзің нің «Ме нің-
ді» тү сі ну жə не өз ге лер мен сұхбaттaсу» [9, 74-
75  бб.].

Сұхбaт мə де ниет тің көп қыр лы жə не көп 
сыр лы болуынa не гіз болaды. Осындaй по зи-
цияны не міс фи ло со фы, aғaрту шы Иогaнн Готф-
рид Гер дер (1744-1803) ұстaнaды – «мə де ниет-
тер дің өзaрa əре кет етуі мə де ни көп түр лі лік ті 
сaқтaп қaлу дың aмaлы. Мə де ни оқшaулaну шы-
лық мə де ниет тің құл дырa уынa aлып ке ле ді. 
Бірaқ, мə де ни өз ге ріс тер мə де ниет тің «яд ро-
сынa» ешқaндaй əсер ти гіз беуі тиіс» [10, 76 б.]. 
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Қaзір гі тaңдaғы əлем дік мə де ниет тер бірқaтaр 
жə не ұзaқ мер зім ді aлғaн мə де ни өзaрa əре кет-
тер дің нə ти же сін де қaлыптaсты. 

Тaри хи тұр ғыдaн қaрaғaн кез де, сұхбaт əр 
уaқыт ке зе ңін де ғы лы ми пaрaдигмaлaрдың 
aуысуы ның куəге рі бо лып тaбылaды. Мысaлы, 
aнтикa дəуі рін де мə де ни сұхбaттың пaйдa бо-
луы, миф тік сaнaның ор нынa фи ло со фия-
лық-дис курс тік сы ни сaнa кел ді. Қaйтa өр леу 
дəуі рін де гі сұхбaт жaңa пaрaдигмaны (aнт ро-
по це нт ризм, гумa низм) жə не сaнaның жaңa тү-
рін (aдaм бaлaсы ның бұл өмір де гі мəр те бе сі нің 
жоғaрылaуы) қaлыптaстыр ды. Қaзір гі мə де ниет 
те мə де ниет те гі aдaм бaлaсы бол мы сы ның жaңa 
тү рі не aуысa бaстaды. Яғ ни, ХХІ ғaсырдa мə де-
ниет өмір дің бaрлық сaлaлaрындa бо лып жaтқaн 
aдaм бaлaсы бол мы сы ның «эпи це нт рі не» кө ше 
бaстaды. 

Мə де ниет тер сұхбaты ке зін де əр ұлт тық 
мə де ниет өз өз ге шіл ді гін сaқтaп қaлу мə се ле-
сі туын дaйтыны бел гі лі – бұл зaңды лық ты құ-
бы лыс. Мұндaй құ бы лыс өз ге мен сұхбaттaсуғa 
ынтa-жі ге рі бaр жə не өз тaбиғaтын жоғaлт қы сы 
кел мейт ін «жaны ті рі» мə де ниет ке тəн. 

Диaлек тикa тұр ғы сынaн дaми тын əр бір про-
цесс тə різ ді мə де ниет фе но ме ні тұрaқты жə не 
дaми тын (жaңaшыл дық) бел гі лер ге ие. Мə де-
ниет тің тұрaқты бел гі сі – бұл мə де ни дəс түр. Яғ-
ни, осы мə де ни дəс түр aрқы лы тaрихтa aдaмзaт 
тə жі ри бе ле рі жинaлaды жə не ұрпaқтaн ұрпaққa 
бе рі ліп отырaды. Жə не əр бір жaңa ұрпaқ aтa-
бaбaлaры жинaқтaп қaлды рып кет кен тə жі ри бе-
лер ге өз іс-əре кет те рін де сүйе ніп осы тə жі ри бе, 
үл гі-өне ге лер дің, мaңыз ды лы ғын aрт тырa тү се ді. 

Дəс түр ді қaдір леп ұстaнaтын қоғaмдa мə-
де ниет ті иге ру ке зін де осы мə де ниет тің үл-
гі ле рі қaйтa жaңғыр тылaды, тіп ті, қaндaй дa 
бір өз ге ріс тер ді ен гіз се де, тек дəс түр шең бе-
рі не сaй қaсиет тер ді ен гі зе ді. Дəс түр не гі зін-
де мə де ниет өз қыз ме тін aтқaрaды. Дəс түр дің 
мaңыз ды лы ғы, тіп ті, шығaрмaшы лық мaңыз ды-
лы ғынaн дa жоғaры, сондa, шығaрмaшы лық де-
ге ні міз aдaм бaлaсы ның өзін мə де ниет суб ъек-
ті сі ре тін де қaлыптaсты руы бо лып тaбылaды, 
aл мə де ниет тің өзі – мaте риaлды жə не идеaлды 
объек ті лер ге то лы əре кет тер дің дa йын  жə не сте-
реотип ті бaғдaрлaмaлaр жинaғы. Стеоре тип ті 
бaғдaрлaмaлaр – бұл сaлт-дəс түр лер, рə сім дер 
жə не т.б. Бaғдaрлaмaлaрдaғы өз ге ріс тер дің өзі 
өте бaяу жү ре ді. Осылaй aлғaшқы қaуым дық 
қоғaмдa жə не дəс түр лі мə де ниет тің соң ғы ке зең-
де рін де болaды.

Бұндaй тұрaқты мə де ни дəс түр бел гі лі бір 
жaғдaйлaрдa aдaмдaр то бы ның өмір сү руі үшін 

қaжет. Aл, егер қaндaй дa бір қоғaм ги пе рт ро-
фиялық (шaмaдaн тыс жоғaрылaту) дəс түр лік-
тен бaс тaртып, мə де ниет тің динaмикaлық түр-
ле рін aры қaрaй дaмытсa, ондa aдaмдaр мə де ни 
дəс түр лер ден мүл дем бaс тaртa aлaды де ген сөз 
емес. Еш бір же ке aдaм, хaлық жə не мем ле кет 
мə де ниеті дəс түр сіз өмір сү ре aлмaйды. 

Мə де ни дəс түр тaри хи ес те лік ре тін де мə-
де ниет тің өмір сү ру шaрты ғaнa емес, со ны мен 
қaтaр, мə де ниет тің дaмуынa ықпaл жaсaйт-
ын жaғдaй. Жaңa зaмaн мə де ниетін диaлек тикa 
жо лы мен те ріс ке не ме се жоққa шығaрa оты-
рып, «ес кі» мə де ниет тің жaқсы де ген қaсиет-
те рін сaрaптaп, зерт теп өз бо йынa сі ңі ре ді. Бұл 
про цесс – қaлып ты про цесс, яғ ни мə де ниет 
сaлaсындa əре кет ете тін жə не aсa мaңыз ды мəн-
ге ие дaму дың жaлпы зaңы бо лып тaбылaды.

Мə де ниет те гі дəс түр лер жə не мə де ни 
мұрaлaрғa де ген қaрым-қaтынaс мə де ниет тің 
тек сaқтaлуынa ғaнa емес, со ны мен қaтaр, мə-
де ниет тің aры қaрaй дaмуынa дa сеп ті гін ти-
гі зе ді, яғ ни «ес кі ні» ес ке ре оты рып, жaңa мə-
де ниет ті шығaрмaшы лық əре кет бaры сындa 
қaлыптaсты ру. Де ген мен, шығaрмaшы лық про-
цес тің өзі шығaрмaшы лық əре кет суб ъек ті сі 
aрқы лы жү зе ге aсaды. Бірaқ, тaғы бір aйт aр жaйт  
– бaрлық новaторлық (жaңaшыл дық) дү ние мə-
де ниет шығaрмaшы лы ғы емес. Әр бір мə де ниет 
шығaрмaсы ерек ше лік не ме се өз ге ше лік пен ты-
ғыз бaйлaныс ты. Әр бір мə де ни құн ды лықтaр 
бір-бі рін қaйт aлaмaйды (көр кем шығaрмaлaр, 
əр бір мə де ни жaңaлық, т.б.). Әлем ге мə лім 
болғaн мə де ни дү ниені əр түр лі пі шін де шығaру 
– бұл мə де ниет ті пaйымдaу нə ти же сі емес, ке-
рі сін ше, тaрaту бо лып тaбылaды. Бірaқ мұ ның 
өзі де қaжет, өйт ке ні қоғaмдaғы мə де ниет тің 
қыз мет ету про це сі не aдaмдaрды əре кет ету ге 
aрaлaстырaды. Aл мə де ниет шығaрмaшы лы ғы 
aдaм бaлaсы ның мə де ниет ті пaйымдaу əре ке ті-
нің тaри хи дaму про це сі нің құрaмындa мін дет-
ті түр де жaңaның болуын  тaлaп ете ді, сөйт іп, 
ол ин новaция ның қaйнaр кө зі бо лып тaбылaды. 
Жaңa дү ниенің бaрлы ғы мə де ниет құ бы лы-
сы емес жə не мə де ни про цес тің құрaмындaғы 
бaрлық жaңaлықтaр мə де ниет тің гумa нистік 
күш те рі не жaуaп бе ре тін жə не aлдың ғы қaтaрлы 
бо лып тaбылмaйды. Мə де ниет те прог рес сив ті 
жə не реaкция лық (жaуaп қaйт aру) үр діс тер бaр. 
Мə де ниет дaмуы – қaрaмa-қaйшы лық ты про-
цесс, мұндa бел гі лі бір тaри хи ке зең нің əлеу мет-
тік тaптық, ұлт тық мүд де ле рі нің қaрaмa-қaрсы-
лы ғы кө рі не ді. Мə де ниет те aлдың ғы қaтaрлы 
жə не прог рес сив ті нышaнды бе кі ту үшін кү ре су 
ке рек. 
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Қaзір гі зaмaндaғы өр ке ниет пен  мə де ниет тің қaйшы лықтaры, дəс түр мен жaңaшыл дық  үр діс те рі

Әр бір ұлт мə де ниетін де жaлпы aдaмзaттық 
ұнaмды лық прин цип те рі не не гіз дел ген кон-
сервaтив ті дəс түр лер ер кін же ке тұлғaлық рухa-
ни із де ніс пен бір ле сіп, үйле сім ді лік ті құрaсa, 
осы мə де ниет тің қaйт aлaнбaс ерек ше лік те рі 
сaқтaлaды. Ұлт мə де ниеті оқшaулaнып өмір сү-
руі тиіс емес, оғaн сұхбaт жə не жaлғaстық қaжет. 
Мə де ниет сұхбaты көл де нең нен (бұл жер де, яғ-
ни бір уaқыт тық ке ңіс тік те сұхбaт, өзaрa ықпaл 
ету, өзaрa ену про цес те рі жү ре ді) де, ті гі нен (өт-
кен уaқыт осы шaққa жə не болaшaқ уaқытқa тə-
жі ри бе, сaбaқ ре тін де қыз мет ете ді) де жү ре ді.

Өз ге ріс мə де ниет тің бө лін бес ерек ше лі гі бо-
лып есеп те лі не ді жə не оның бо йын дa мə де ни 
құ бы лыстaрдың іш кі «трaнс формaция лық» өз-
ге ріс тер (бел гі лі бір уaқыт aрaлы ғындa олaрдың 
өз ге руі) мен сырт қы өз ге ріс тер (өзaрa əре кет ету, 
ке ңіс тік те орын aуыс ты ру, т.б.) болaды. Осығaн 
бaйлaныс ты мə де ниет тің бір тін деп жү ре тін 
қозғaлыс жə не бір күй ден екін ші бір күй ге aуысу 
про цес те рі жү ре ді. 

Сырт қы өз ге ріс тер бaр мə де ни қaлыптaрдың 
ке ңеюі aрқы лы жə не сaпaсы жaғынaн жaңaрғaн 
мə де ни қaлыптaрдың пaйдa бо луымен кө рі не-
ді. Осы aрқы лы өз ге ріс мə де ниет те мə де ниет 
динaмикaсы «темп те» жə не «ритм де» кө рі не тін 
бел сен ді лік пен бaяулaу тү рін де жү ре ді. 

Қо ры тын ды

Мə де ни өз ге ріс, про цесс мə де ни тə жі ри бе-
нің əр түр лі эле ме нт те рі нен туын дaйды, бе кі ті-
ле ді жə не тaрaтылaды. Бұл эле ме нт тер дің мə ні, 
ықпaлы жə не дə ре же сі кө бі не се олaрдың пaйдa 
бо лу қaйнaр көз де рі не бaйлaныс ты. Мə де ни aнт-
ро по ло гиядa мə де ни динaмикaның ке ле сі қaйнaр 
көз де рін aтaп көр се ту ге болaды: ин новa ция, мə-
де ни мұрaғa бет бұ ру, қaбылдaп aлу шы лық, мə-
де ни диф фу зия. 

Ин новaция деп aдaмдaр өмі рін де гі жaғ-
дaйлaрды, ойлaу жүйесі нің не ме се дү ниені 
қaбылдaудың жaңa тү рін қaлыптaсты руғa бaғыт-
тaлғaн ке йіп тер дің, рə міз дер дің, əдеп-ғұ рып 
ере же ле рі нің, іс-əре кет тер дің жaңa түр ле рін 
шығaру жə не қaлыптaсты ру про це сі нің нə ти же-
сін aйт уғa болaды. 

Жaңaшыл дық тың пaйдa бо лу се беп те рі-
нің бі рі – бел гі лі бір же ке aдaмдaрдың не ме се 
топтaрдың бaсқaру шы по зи цияны aлып отырғaн 
мə де ни құн ды лықтaрды, тиянaқтaушы ере же лер-
ді, сaлт-дəс түр лер ді, əдет-ғұ рыптaрды, əдеп ере-
же ле рін қaбылдaмaуы, осы ның сaлдaрынaн өзі-
нің же ке мə де ни жə не əлеу мет тік инс ти туттaрын 
іш кі рухa ни əле мі не бейім деп, қaлыптaстырaды. 

Aл бұ ның өзі ин новaциялaр дəс түр лі мə де ниет-
тер де жə не қaзір гі уaқыт (мо де рн дік) мə де ниет те-
рін де пaйдa болaды де ген ді біл ді ре ді. Бұқaрaлық 
дең гейде мə де ни ин новaция ның ту ды ру шылaры 
көп жaғдaйлaрдa бел гі лі бір қоғaмғa ге те ро ген 
бо лып тaбылaтын бaсқa бір əлеу мет тік-мə де ни 
ортaның не ме се бaсқa бір мем ле кет тің өкіл де рі 
болaды. 

Қaндaй дa бір ин новaция ның шы ғу тaри-
хы мə де ни шынaйы лықтa не ме се тір ші лік етіп 
отырғaн мə де ни əре кет те aбы рой лы орынғa 
ие болa aлмaғaн қоғaмның бел гі лі бір өкіл де рі 
осы новaциялaрдың тaсымaлдaушылaры бо лып 
тaбылaды. 

Мə де ниет те гі ин новaция лық үр діс тің се бе-
бі – өн ді ріс тік құрaл-жaбдықтaр əр бір-екі жыл 
сa йын  өз ге ріп отырaды. Бұғaн (яғ ни, өз ге ріс ке) 
күш бе ре тін – өн ді ріс тің жə не қоғaмның бaрлық 
іс-əре кет те рін де aқпaрaттың кең кө лем ді лі гі. Aл 
өн ді ріс тің жaңaруы мен тиім ді лі гі нің жоғaрылa-
уынa aдaм бaлaсы, оның бі лі мі, тə жі ри бе сі, қaбі-
ле ті, шығaрмaшы лық мүм кін дік те рі өз ықпaлын 
ти гі зе ді. 

Осығaн бaйлaныс ты қоғaмдық aғзa тез 
қaрқын ды трaнс формaцияғa ұшырaйды. 

Ин новaция лық пен дəс түр лі лік өн ді ріс, ғы-
лым, тех никa, мə де ниет, эко но микa, өнер, т.б. 
дaмуын дa өзaрa бaйлaнысқaн жүйе лер бо лып 
тaбылaды. Мə де ниеттaну дың кең кон тек сін де 
дəс түр ді қaндaй дa бір дaму дың қaжет ті шaрты 
деп қaрaсты ру қaжет. Дəс тү рін, өзі нің тaри-
хи ес ке рт кі шін жоғaлтқaн қоғaм дегрaдaцияғa 
ұшырaйды. Өйт ке ні ұрпaқтaр aрaсындaғы 
бaйлaныс үзі ле ді жə не үл кен əлеу мет тік ортaдa 
мaргинaлизaция про це сі, со ны мен қaтaр, бaсқa 
дa дест рук тив ті про цес тер жү ре ді. Екін ші 
жaғынaн, қоғaм өз гер мей өмір сү ре aлмaйды. 
Со ны мен, жaлғaстық тың жaлпы мə де ни прин-
ци пін де ин новaция лық пен дəс түр лік тің бір лі гі 
əлеу мет тік прог рес тің мaңыз ды aлғышaрты бо-
лып тaбылaды. Динaмикaлық түр де өз ге ре тін 
бір лік те ке ле сі тіз бек қaтaрынa, əдет те гі, қaзір-
гі (қaзір гі ғы лым, қaзір гі тех никa, қaзір гі эко но-
микa, қaзір гі сaясaт жə не т.б.) деп aтaйт ын мə де-
ниет тің эле ме нт те рі кі ре ді. 

Ин новaция лық мə де ниет тің не гіз гі мaқсaты 
– ес кі (өт кен шaқ, «клaссикa»), қaзір гі (осы 
шaқ, «мо дерн») жə не жaңa (болaшaқ, «фу-
тур») aрaсындaғы те пе-тең дік ті қaлыптaсты-
ру жə не оны сaқтaу. Ин новaция лық қaбылдaу 
ес кі, қaзір гі жə не жaңaдaн aлaты ны тең кө-
лем ді болмaғaндықтaн, кей кез де рі, ес кі нің бө-
лін уіне, қaзір гі нің мо биль ден уіне жə не жaңaның 
экспaнсия сынa түрт кі болaды. Әр бір ұлт, хaлық, 
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қоғaм, же ке aдaм мə де ниеті өз ге ше лі гін осы үш-
тік тің өзaрa тəуел ді лі гі қaмтaмaсыз ете ді.

Aме рикaлық фи ло соф жə не əлеу меттaну-
шы Р. Мер тон ның пі кі рі бо йын шa, мə де ниет 
құрaмындa тұрaқты жə не өз гер ме лі қaсиет тер 
бaр. Мə де ниет тің тұрaқты лы ғын жə не инерт ті лі-
гін қaмтaмaсыз ете тін – бұл дəс түр. Дəс түр – бұл 
ұрпaқтaн ұрпaққa өз гер мей, сол қaлпындa бе рі ліп 
отырaтын мə де ни мұрa (идеялaр, құн ды лықтaр, 
əдет-ғұ рып, рə сім дер, т.б.) эле ме нт те рі [11, 176 
б.]. Дəс түр мə де ниет тің бaрлық формaлaрындa 
бaр, мысaлы, ғы лы ми дəс түр, ді ни дəс түр, ұлт-
тық дəс түр, ең бек дəс тү рі, ұнaмды лық дəс тү рі 
жə не т.б. Осы дəс түр лер дің aрқaсындa жaс буын  
еш те ңе ні де ойлaп тaппaй, aдaмзaт тə жі ри бе сі 
aрқы лы қол жет кіз ген, уaқыт иле гі нен өт кен же-

тіс тік тер ді иге ріп, олaрды aры қaрaй по зи тив ті 
түр де дaмы туы қaжет.

Қо ры тын дылaй ке ле, дəс түр лер жүйесі 
қоғaмдық оргa низ мі нің тұтaсты ғын, тұрaқты-
лы ғын, тaбaнды лы ғын бей не лей ді. Ол жүйеге 
дө ре кі лік пен aрaлaсу дың қaже ті жоқ, өйт пе ген 
жaғдaйдa бұл жүйе нің үйле сім ді лі гін бұ зып, мə-
де ниет тің мaңыз ды мехa низм де рін зaқымдaйды, 
сөйт іп, жүйені aуруғa ұшырaтaды.

Мə де ниет жaңaрмaй өмір сү ре aлмaйды. Өз-
ге ріс жə не шығaрмaшы лық қоғaм дaмуы ның 
екін ші бір жaғы бо лып тaбылaды. Жaңaшыл дық 
(ин новa ция) мə де ниет тің жaңaру тə сі лі. Дəс-
түр лік пен жaңaшыл дық тың бір лі гі əр бір мə-
де ниет тің əм бебaпты мі нез де ме сін қaмтaмaсыз 
ете ді.

Әдебиеттер

1 Тaйлор Э. Первобытнaя культурa. – М., 1969. – 765 б.
2 Бердяев Н.A. Смысл истории. – М., 2002. – 169 б.
3 Кокaлып З. Түрікшілдіктің негіздері. – Aлмaты: Мерей, 2000. – 128 б.
4 Aқaтaй С. Қaзaқтың ұлттық ментaлитеті // Мəдениет – Ұлттың бол-мысы: Ғылыми мaқaлaлaлaр жинaғы. – Aлмaты, 

1998. – 212 б.
5 Қозыбaев М.Қ. Өркениет жəне ұлт. – Aлмaты: Сөздік-Словaрь, 2001. – 369 б.
6 Тимофеев Т.Т. Пaрaдигмы глобaлизaции // Диллемы глобaлизaции. Социумы и цивилизaции: иллюзии и риски. – М.: 

«Вaриaнт», 2002. – С.35-36.
7 Шумпетер Й.A. Экономикaлық дaму теориясы. – Aвстрия, 1911. – 579 б. 
8 Белло У. Глобaлизaция и цивилизaции // Диллемы глобaлизaции. Социумы и цивилизaции: иллюзии и риски. – М.: 

Вaриaнт, 2002. – С.33-349.
9 Гердер И.Г. Идеи к философии истории человечествa. – М.: Нaукa, 1977. – 703 с.
10 Черняк Е.Б. Цивилиогрaфия. – М.: Междунaродное отношения, 1996. – 384 с.
11 Грушевицкaя Т.Г. Инкультурaция и социaлизaция Ошибка! Недопустимый объект гиперссылки.

References 

1. Tailor E. Pervobytnaiakultura. – M., 1969. – 765 b.
2. Berdiyev N.A. Smysylisturii. – М., 2002. – 169 b.
3. Kokalyp Z. Turikshildiktin negizderi. – Almaty: Меrei, 2000. – 128 b.
4. S. Akatai. Kazaktyn ulttyk mentaliteti // Мadeniet – Ulttyn bolmysy: Gylymi makalalar jinagy. – Almaty: 1998. – 212 b.
5. М.K. Kozybaev. Orkeniet jane ult. – Almaty: Sozdik, 2001. – 369 b.
6. Timofeev Т.Т. Paradigmy globalizasii // Dellemy globalizasii. Sosium I sivilizasii I riski. – М.: «Variant», 2002. – S. 35-36.
7. I.A. Shumpeter. Ekonomikalykdamuteoriasy// Avstriyi: 1911. – 579 b. 
8. Bello U. Globalizasiyi I sivilizasii // Dellemy globalizasii. Sosium I sivilizasii I riski. – М.: «Variant», 2002. – S. 33-349.
9. Gerder I.G. Idei k filosofii istirii chelovechestva. – М.: Nauka, 1977. – 703 s.
10. Chernyik E.Б. Sibiliografiyi. – М.: Меjdunarodnootnosheniyi, 1996. – 384 s. 
11. GrushebiskaiyiТ.G. Inkulturasiyi I sosializasiyiОшибка! Недопустимый объект гиперссылки.



© 2017  Al-Farabi Kazakh National University 

Gabitov T., Sariyeva A.

Comparative review of the 
kazakh and mongolian historical 

forms of image of women

During research of gender issue raises in the philosophical and cul
tural theoretical approach. Image of women in Kazakh culture and world 
perception is studied thoroughly from archetype analysis approach. In or
der to reveal contemporary Kazakh women symbolic signs and historical 
impacts it is analyzed Mongolian mythology, preTurkic and the ancient 
Kazakhs religious believes and further traditional Kazakh philosophy. In 
Kazakh traditional culture a woman was highly evaluated in a society as 
a person who give a birth, preserver of family’s harmony, the one who 
educate coming generation, and the one who wishes all the good to all 
universe. By coming back to historical cultural preconditions of contem
porary condition of Kazakh women we wanted revive traditional philo
sophical cultural sources in order to solve gender issue problems in current 
times. In order to find peculiar way, there should be made harmony be
tween traditional world perception and contemporary spiritual directions.

Key words: symbol, feminism, love, Umai, beauty, gender, freedom, 
gentility, family, generation.

Ғабитов Т., Сариева А.

Ел бейнесінің қазақ және 
моңғол тарихи формаларының 

салыстырмалы талдауы

Зерт теу бaры сындa көш пе лі қоғaмдaғы әйел мә се ле сі нің фи
ло со фия лық жә не мә де ниеттaну лық жaқтaры теория лық тұр
ғыдaн қaрaсты рылaды. Мaқaлaның мaқсaты – қaзaқ жә не моң ғол 
хaлықтaры ның мә де ниеті мен дү ниетaны мындaғы әйел бей не сін те
ре ңі нен әрі жaнжaқты aшу. Бұл үшін оның aрхе тип тік сaнaсындaғы 
із де рін aнықтaй оты рып, моң ғол ми фо ло гия сынaн бaстaп, іл кі түр кі
лер мен ежел гі қaзaқтaрдың ді ни нaнымсе нім де рі мен ке йін гі дәс
түр лі қaзaқ фи ло со фия сындaғы ген дер лік сипaттaры ми фо ло гия
лық, ді ни жә не фи ло со фия лық дү ниетaным aясындa қaрaсты ры лып, 
қaзір гі әйел бей не сі нің рә міз дік бел гі ле рі мен тaри хи ықпaлдaры 
тaлдaнды. Зерт теу де Шың ғыс хaнның құрaстырғaн «Жaсaғы» мен 
«Aлтын топ шыдaғы» («Құ пия ше жі ре») әйел дер бей не ле рі тaлдaнaды 
жә не гер ме нев тикa, тaри хи лық пен ло гикaлықтың бір лі гі, компaрaти
вис тикa, aрхи тек то никa, се миотикa, aрхaикaлық сим волдaрдың ре ко
нст рук циясы, клaсси фикa ция, мо дельдеу, ти по ло гия сияқ ты тә сіл дер 
қолдaнылaды. 

Тү йін  сөз дер: рә міз, фе ми низм, Ұмaй, ген дер, номaд, шaмa низм, 
отбaсы, тaйпa.

Габитов Т., Сариева А.

Сравнительный обзор  
казахской и монгольской  

исторических форм  
изображений женщин

Темa исс ле довa ния пос вя щенa срaвни тель но му aнaли зу сим
во ли чес ких обрaзов жен щинномaд Центрaль ной Aзии – кaзaхов и 
мон гол. Целью исс ле довa ния яв ляет ся изу че ние ос но во полaгaющих, 
всеобъем лю щих aрхе ти пи чес ких обрaзов, с древ ней ших вре мен 
функ цио ни ровaвших в ко че вом сознa нии и нaшед ших отрaже ние 
в ли терaту ре, обрaзы и сим во лы жен щи ны – хрa ни тельни цы семьи 
и родa, мaте ри, до че ри и сест ры, лю би мой же ны и бое вой под ру
ги тюр ков и мон гол. В стaтье при ме не ны тaкие ме то ды сов ре мен ной 
фи ло со фии куль ту ры и линг во куль ту ро ло ги чес ко го aнaлизa текстa, 
кaк гер ме нев тикa, ис то ри коло ги чес кое, компaрaти вис тикa, aрхи тек
то никa, се миотикa, ре ко нст рук ция aрхaичес ких сим во лов, клaсси
фикa ция, мо де ли ровa ние, ти по ло гизa ция. 

Клю че вые словa: сим вол, фе ми низм, Умaй, ген дер, номaд, шaмa
низм, семья, пле мя.
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Historical preconditions

Women’s position in Kazakh society was highly influenced either 
by traditional Steppe regulation and either by shariah regulations 
based on Islam values. As official historical documents regulating 
rights and duties of women can be mentioned Genghis Khan’s rule 
of law, the Yassa code and Tauke khan’s rule of law Zhetizhargy 
(‘Seven Laws’). Along with them there were law codes of ‘Kasym 
khan’s kaskazholy’ and ‘Esym khan’s eskizholy’. In the next stage 
we would like to consider women’s image in the script ‘The Secret 
History of the Mongols’

Script ‘Mongol’s secret genealogy’ [1] written in 18th century 
describes either life of Genghis Khan, and either language, mentality, 
history, literature and culture of all neighboring Turkic Mongolian 
tribes. Hence, this literature is regarded to be valuable heritage. 
Nomads who live in close areas with each other had similar social 
structure and social economic system. Consequently their way of 
life, essence, views on life, world perception and way of thinking are 
similar too. In this script image of women is mainly given through 
Mother’s image, which had significant role in formation of Genghis 
Khanate. Place of women in society is described throughout whole 
script being mentioned in 32 chapters in more than 100 places. There 
are several proverbs in Kazakh which state ‘Harmony leads to well-
being’, ‘Blessing is gained through harmony’, ‘If there is a harmony 
of few people they will get what they want, if there is disharmony 
of people even with more quantity, they will lose what they have’. 
Main idea of this work is propagation of this very idea. Mother 
Oelun who originated from Olkhunut tribe is described as wise 
person who was organizer of all notable events in life of Genghis 
khan and life of all empire. For instance, in 19th chapter described 
story where she gathered her sons and asked them to break one twig. 
All her five sons could easily break it. Then she gave them out five 
twigs united in one and asked them to break it. However, this time 
they could not break twigs. For this their mother said: ‘if you act 
alone as one twig, each of you will be broken as easily as one twig. 
If you act together, no one can destroy your power’. Here image of 
mother is given as first teacher and main trainer of a child. Due to 
this it was required high demands from mothers. Future of a child 
is directly related with way of upbringing of mother. There is well-
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known proverb which states: ‘What you have seen 
in a net, that will be in your catch’. This proverb 
proves that practical upbringing is more important 
than simple preachment. 

Place of a Woman in Traditional Mongolian 
and Kazakh Society

Good breeding of coming generation is an 
eternal issue. Good traditions pass from one 
generation to the next. After passed long times new 
generation will continue to tell the story of ‘Five 
sons of Oelun grandmother’ [1, 76th article] of Oulen 
(mother of Genghis Khan) and will appeal to unity 
their children. In 23-37th articles issue of unity is 
signified even better than before. This story became 
well-known later throughout the world. It can prove 
that each good thing can be close to everyone. Along 
with generation upbringing unity of a whole country 
was of high importance. If you live in harmony 
you can rule people states 39th article of Hoelun 
grandmother. According to this article five sons of 
Oulen grandmother united their power and could 
conquer Urankhais. It shows that aspiration to unity 
of buriat, baiad, urankhai, borzhichin tribes as the 
great Mongol empire comes from 13th grandmother 
of Chengis Khan wise Hoelun. It means aspiration 
to be one country was a dream which passes through 
generation to generations.

In the ‘Secret Mongolian Genealogy Book’ 
mother of Genghis Khan is described as a woman 
with all best qualities of woman. There was a well-
known event with Oelun, when she could make 
come back some people when they dispersed into 
different parts after death of Yesugei [1, 73rd article]. 
This case show how brave and patriotic women were 
in equal with men. 

Chingis khan didn’t separate women in 
distribution of property. Therefore women had 
great honor at those times. There is a well-known 
proverb in Kazakh which states ‘Two different 
herds are united with halter, two different clans are 
united with engagement’. To their engaged daughter 
Kazakhs told to become as part of her new family 
and to do her best in order to show all her good 
qualities. These words are used for a young engaged 
girl ‘to sink as honey and to be soaked as water’ 
in her new family, which meant not to stand out 
from her new family and to accept all features of 
her husband’s relatives and to become as they are. 
Only in this case, her father-in-law can become her 
defender. Respect from father-in-law was equal to 
respect from all other relatives. Daughters from this 
point were also considered as ambassador of her 
native clan.

Some scientists assert laws of Kazakh khanate 
were originated from Genghis khan’s ‘Zhasak’ 
laws. Others claim that Kazakh laws are absolutely 
independent laws. In law collection ‘Zhetizhargy’ 
‘Seven articles’ can be found both laws of Turkic 
world perception, and either Muslim laws. For 
example as witness instead of a man had to be two 
women. Crimes like violation of women, stealing a 
girl were considered as serious crimes. Guilty men 
for such kind of crimes had to be sentenced to death. 
However penalty could be acceptable instead of 
death sentence. 

Feminine Symbolic in Traditions Kazakh 
Society

In general Kazakh traditional family culture 
consists from vivid Islamic elements. However 
tradition of seven ancestors –zhetiata had important 
factor in law collection. From this point Kazakh 
culture differs from its neighboring countries like 
Uzbeks, Persians, and Turkmens etc. In mentioned 
countries cousin relatives were allowed to get 
married. Unlike in Kazakh culture relatives till 
seventh generation from one man couldn’t get 
married to each other.

Tradition of the chain of seven grandfathers was 
basic in regulation of marriage and family relations. 
This tradition was alike to social institution. Purpose 
of this tradition was in prevention of incest and 
regulation of marriage and family rules. Other 
institutions and norms (ransom for bride, polygamy, 
etc.) were conducted under rules of this tradition. 
According to the ancient genealogy tradition chain 
of seven generation was regarded to be one clan, 
chains of the thirteen generations were considered 
as one tribe. 

Basic form of marriage amongst Kazakhs was 
monogamy, marriage to several wives (usually 
it was limited up to four according to Sharia), 
polygamy, existed only amongst rich families. Main 
tradition of marriage is bride price. Quantity of it 
was ranged according to position in society, genus 
of the family and family wealth parents of parents 
of groom and bride. Along with bride price groom 
side have to bring to wife’s parents ‘iliu– groom’s 
side gift to wife’s parents as livestock, or coat, 
‘SutAkhy – gift to bride’s mother as gratitude for 
her lactation, ‘Koimal (livestock)’ – a slaughtered 
livestock, usually it is sheep, and meal prepared 
from it. If groom’s family is poor to pay bride pay 
usually his relatives or clan helps them. In Kazakh 
traditions divorcement was considered as ‘shameful 
deed’, Two-time to husband was considered as the 
most shameful action by a woman. Talaq (derived 
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from Arabic word divorce) was given by husband. 
Hence divorces amongst Kazakh marriages were 
very rare. 

Traditions and cultural heritage takes very 
important part in each national culture. Probably, 
similarity of conceptions ‘ethnic culture’ and 
‘traditional culture’ can be related with following 
reasons: folk’s traditions based on national ethnic 
features; traditions are significant elements of 
national feature; traditions are inseparable part of 
national culture.  

Dastur (lat. tradition – continue, eng. also 
tradition) is sequence and complex of human 
experiences, useful for historically based society, 
transmitted from generation to generation and 
preserved in definite time period. This complex 
includes cultural heritage customs and traditions, 
superstitions, way of life and rules, processes, 
holidays and celebrations, etc. If all necessary 
values for human as material, social and spiritual are 
considered as tradition, then heritage is a core for 
spiritual development of generations. It is spiritual 
cultural material which is unchangeable in time 
processes and dates back to past Traditional Kazakh 
society and place of woman in society are one of 
the most significant less researched fields in Kazakh 
culture. First, traditional norms and values of 
traditional Kazakh society norms are still preserved. 
Second factor is influence of consciousness and 
model of activity.

‘Kazakh women had limited rights in social 
political life. Juridically she had to be under control 
of her husband in all occasions. Hence she did not 
have rights to own her own property. Tradition and 
sharia put interests of family higher than woman’s 
interests. Consequently she had limited rights on 
property. She couldn’t make any decisions on her 
own, without her husband’s permission [2, 76 p.].

However, Kazakh women had differences from 
many other Asian nations. Kazakh women never 
wear paranja, made decisions about mode of life in 
the absence of her husband and was highly respected 
in family. ‘All problems concerning aul (village) 
matters Uljan solved by her own, without saying to 
Kunanbai’ [3].

According to scientists, who explored traditional 
Kazakh society, Kazakh women in traditional heroic 
epics had male features and intellect. They were 
described equally with men in humanistic matters 
[4, p.19]. Place of Kazakh woman in nomadic 
traditional society gave her possibility to have 
‘comparative’ freedom and equality with man.

Along with it, researchers point out the tradition 
of hospitability and kinship relations. This tradition 
sets the social relations in a Kazakh family. All 

burden caused by this tradition was on behalf of a 
woman [5, p.50]. ‘Always his relatives come from 
auyl/villages again and again and stay for months. 
I cook three times a day for them. Instead of taking 
care about my children I have to care about guests’ 
[6. p.51].

We shouldn’t disprove that women and men 
were equal in Kazakh society. According to G.D. 
Gachev’s nomadic nations valued women more than 
settled nations. He wrote: ‘Uzbeks and Kazakhs 
both converted to Islam. However Kazakh women 
have never covered their faces with paranja. They 
became active individuals who could solve many 
problems themselves’ [7, p.67-69].

In nomadic society a woman was a protector of 
an unusual dwelling. Her dwelling, ‘shanyrak’, is a 
mobile folding house which could be resettled and 
set again. Her world perception was connected with 
her consciousness, mainly, with nature essences. 
Due to this reason Kazakh women treat their 
husband with respect, but it cannot be considered as 
worship of slavery.

Kazakhs conducted this kind of custom for a baby 
in mother’s womb. They make a pregnant woman to 
eat foams of just-milked mare’s milk in the morning, 
at daytime, and in the evening; also they smear 
her face with foam [8]. In this way they introduce 
the baby in the womb with the world and with his 
Motherland through the smell of air that mother 
breathed. This was the way of sending information to 
coming baby. Meaning of this custom is following: 
morning foam was to introduce a baby with the odor 
of the World, stars and the moon and with the smell 
of motherland’s winds till daylight. Daytime foam 
was to introduce a baby with odor of sunlight. In 
the evening he is introduced once again with the 
odor of the Motherland before he’ll be given birth. 
According to that the baby’s introduction with the 
World was made by air/odor. This introduction will 
be developed by relative feelings; these inseparable-
uninterrupted feelings will be sunk through blood. 
It enters to consciousness in the degree of spiritual 
intimation and acts subconsciously. This initial 
spiritual base will be eternal for coming baby. This 
spiritual achievement has also one more special 
meaning. 

Let’s stop at another cultural tradition. In oriental 
countries it is paid great attention to sense of smell. 
It was believed that smell can greatly influence on a 
man. This cultural tradition is developed in Kazakh 
culture also. Kazakh people knew how smell affects 
a person and how smell can raise human’s spirit. 
When a woman was pregnant, there was conducted 
a special ceremony. It is done to show a special 
connection between a mother and her baby. The 
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mother washes her mouth with special herbal broth 
sagebrush. People believed that through the mother, 
through the water and through the air there is sent 
information to baby. This was believed let baby to 
meet with his motherland. Since introducing with 
his motherland was through smell, this relation is 
approached through sense and blood. There are a 
lot of stories about smell, but more stories are about 
sagebrush smells. One of them is about a king called 
Artik and how he arrived to his motherland. King 
Artik stays for a long time in a Caucasus lands. So 
many people come to take him back to motherland, 
but he did not want to come back. In the end one 
of his relatives bring with him Sagebrush and 
let the king to smell it. After this he was ready 
to left everything in Caucasus and be back to his 
motherland [9, p. 74].

In Kazakh tradition importance of Kazakh 
women in human life is evaluated since child 
birth till man’s death in customs and traditions. 
All traditions and customs are related with women 
essence and this fact can show Kazakh women 
feature. In funeral ceremonies of Kazakh traditions 
place of estirtu, konilaitu, and zhoktau are very 
vital. All of them were sung by women and there are 
numerous samples of them which were well-known 
for its uniqueness. 

Woman is a person who give birth, who is main 
person responsible for harmony in family, teacher 
of new generation, the person who is makes all 
goods deeds and feelings of this life, because of 
these women were highly esteemed. Idiom “Let me 
consult with my bones” means let me consult with 
my wife. The word bone means wife.

In traditional Kazakh heroic epics women are 
described equally with men and highly esteemed. 
According to Kazakhstan’s scientist G.G. Soloveva: 
“Contemporary gender concept shows esteem 
to women, this is peculiarity which was specific 
character of Kazakhs. God Umai was responsible for 
family happiness and for life of children. To heroes 
who were dead abroad were dedicated prayerwith 
her name” [10, p. 255].

In traditional Kazakh history there were known 
numerous women who ruled people, mothers who 
ruled whole tribe, heroines who were known for 
their braveness, and women who were worshipped 
because of their sacred qualities, famous orators and 
very well-known musicians. Some of them were 
forgotten in the pace of history, some of them are 
still in the memory of nation through myths and 
legends and became the source for spiritual national 
artifacts. Minaret and syrlitam in the shore of Syr 
Daryafor Biken, Monuments for Aisha bibi and Baba 
azhe in Taraz, monuments of Belen anaBolganana 

in the shores of Sarisu, monuments of Domalakana 
and Karligashene in Shymkent all these picturesque 
and beatiful monuments prove that statement.

According to legends with toponymy related to 
women it can be easily noticed Kazakh traditional 
gender position, which highly evaluated place 
of women in society according to their wisdom, 
character.

In science onomastics it is widely used 
term henonym for titling tribes and small group 
structures. It is well-known fact that there were 
ru-tribes which were titled by women names. In 
pedigreeof Shakarim it is said: “Name of above-
mentioned Sary’s wife is Muryn. Sary’s is titled 
by her mother side Murin. Matai’s sons Atalik, 
Kenzhe, Kaptagai..are titled Kizai after Atalik’s wife 
Kizai. Those four are listed in their mother’s side 
pedigree as descendants of ErgenekUak [11, p. 38]. 
According to A. SeidimbekKazakgs worshipped 
women in such level that they titled the names of 
whole ru after women names. For example names 
of rusDomalakene, Dauletbike, Altyn, Maukesh, 
Aibike, Nurbike, Uldai are all women names. 
Even mottos of Kazakh national ru-tribes were 
related with women names. For instance, motto 
of Suindikru-trobe of Argyn is Zholbike, motto of 
Karakesek tribe is Karkabat, Naiman’s one group 
Kizilaiir’s motto is Kizai’ [12, p. 187].

‘Gentility’ is considered to be symbolic concept. 
It is the inherent feature peculiar to a man, a woman, 
to wealthy and poor man. According to philosopher 
A.Adaev, who divided the level of the gentility of 
‘genetic and blood gentility, to the personal and 
national gentility’, ‘Kazakhs concept of genetic and 
blood gentility dates back to very ancient times. Both 
parents have equal responsibility on formation of it. 
However mother’s gentility was more appreciated 
and taken into consideration rather than father’s 
gentility. There can be given numerous examples 
which proves that nation must be ruled only by 
fertile person [13, 96 p.]. Especially, the symbolic 
image of ‘Kazakh wife’ concept accords to creativity 
of poets and zhiraus to above-mentioned national 
world perceptional values: 

If you are married to a loon woman,
Then you will lose generous friends,
Your descendants won’t be rulers,
Instead they will lose heritage!
Why don’t you know that?! [14, p. 116].
 
Indeed, there are many facts in the national 

myths, in the historical stories, in the genealogical 
legends and in the national customs and traditions 
which mention that our grandparents paid more 
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attention firstly to the mother’s gentility. L.N. 
Gumilev stated about that ‘There was an important 
attention to mother’s gentility. For example, in 
order to remove someone from his authority it was 
reasoned his mother’s commoner fact. Of course, it’s 
just political matters’ reason, but look at interesting 
point of this proof’ [15, 72 p.].

In order to make sacred the most esteemed 
ancestors it is used to call their names as slogans, to 
call them up difficult incidents of nation, in battles 
for land. Amongst them can be named either names 
of women who raised the spirit of nation. 

Actually, when we consider history and culture 
of Kazakhs there are too many mothers and women 
who fought heroically, with their higher judgment, 
with wisdom, and with deep patience by inculcating 
national values and concepts through language (e.g. 
Kurtka, Karashash, Domalakana etc.) Therefore, 
it’s important to evaluate importance of mothers 
in preservation of native language. So, it is one 
of the most topical issues today to form as sacred 
responsibility of mothers to preserve all features, 
values and sacredness of mother-tongues. It is very 
important create social material base for this.

It is obviously that Kazakhs, who titled their 
language as mother-tongue, draw high attention 
to the ‘mothers’. It is no coincidence that famous 
philosophers’ features were inherited form their 
grandmother’s or form mother’s side. If we consider 
the image of mothers in fictions as a ‘Kazakh 
mother’ we will find the wonderful treasury amber-
diamonds.

The nature of women and her difference from 
men is noticed by her beauty. The beauty is only 
women’s feature. So, it is a logical that each woman 
strives for beauty, and poets, as whole people, desire 
for beauty.

The description of Abai concept of ‘Beauty’ are 
reflected through following combinations: spacious 
forehead, bronze hair, light throat, reddish face, 
black eyes, eyebrow arch, the gluttony looking at her, 
honey lips, red flower, clean white teeth, scent smells 
like a flower, thy light is sunshine, friendly human, 
forgiving person as a cast white silver, eye is shining 
as a beautiful black eyes, bright face, reddish side 
bars, the faceted nose straight descending through the 
forehead, bronze black hair like a silk, struck to eyes, 
as a wave and etc. From these named combinations 
we can clearly notice the suitable meaning about the 
beauty of Kazakh Nation. One line of them is the 
combinations which have formed earlier on Kazakh 
people’s consciousness, and another of them is 
pattern of words which poet constructed.

We can often notice common semiotic units 
which can be the proof to the concepts on topside. 

We can see the national-cultural symbols which can 
introduce us with the beauty of Kazakh women and 
with the differences of their inside spiritual world. 
We think that we can show it with the following 
cognitive models:

– The symbolofbeauty:
– The symbolofcute
– The symboloftenderness:
– The symbol of simplicity, rationality:
– Kazakh woman is proud of her nation and she 

cares about her nation:
– Kazakh woman likes new things and novelty
– Kazakh woman keeps culture tradition.
In Kazakh national myths, epics and legends 

love develops from optimistic sense to tragedy. It 
is clear that the concept of love has the long history 
in Kazakh’s traditional outlook. This concept tightly 
linked with the political patriotic and spiritual 
humanistic issues. 

The epics which shows us concept of love that 
typical to the traditional outlook of Kazakh nation 
is given through image of girl Zhibek (Silk). Epic 
is not started with traditional feature, which define 
choice of life partner by fortune, or fate. Partner 
is chosen by individual right of choice. Main hero 
Tulegen chooses his spouse personally. Freedom 
of choice of love and feelings give new wave in a 
social relation of Kazakh nation. This fact is not 
upbraided, but conversely supported. However, the 
life of this love does not last for long. The death 
of her husband made her understand the old steppe 
rules and made her to remember her love forever.

In Kazakh concept love is not only inseparable 
thing of a man, but also it is a way of existing of 
people in the world. Along with glorifying this 
feeling and it is paid great attention to love as 
systematic instrument of upbringing. If we turn to 
historical facts, we will see that all Kozy-Korpesh, 
Tulegen, Kyz-Zhybek, Bayan Sulu were educated 
with love of their parents, relatives, and their social 
environment. 

The concept of love is significant and complicat-
ed issue in Kazakh world perception. Love is the way 
of people existence, reflection of his right of choice. 
Kazakh well-known proverb which states ‘Beauti-
ful is not beautiful, but beautiful the one who you 
love’, proves that statement.As Abai stated ‘Love 
and Passion are two ways’, love is the way of de-
termining people’s relations to patriotism, morality, 
humanity in society, which is peculiar to philosophi-
cal category. Nomadic Kazakhs evaluated epics of 
love in equivalence with religious books. Because 
love is God’s light. Not each person is given honor 
to feel the love, only those who were honored Cre-
ator’s light can feel this feeling. Person without love 
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cannot understand the world and himself, he will be 
a person without spiritual aspiration to life. Those 
people do not have image of God in their heart, 
consequently they are lack of Allah’s light. These 
ideas in Kazakh poems were given by love relations 
between girl and young man. Love’s main feature 
is to develop a man spiritually. Therefore most of 
love stories have tragic ending. For example, in a 
poem ‘KozyKorpesh- Bayan Sulu’ Bayan’s death 
is not result of neglecting this world, conversely it 
was done because of great desire to this life. This 
concept was wide-spread in Kazakh literature. Po-
ems about love are creations which propagate real 
humanism and optimism’s idea. 

 Love is much faceted in Kazakh’s epics and 
myths: love to life, love to the motherland, love to 
the people of your country, love to your parents, 
love of a woman and a man, and love to a child. 
These different variances help us to clarify the con-
cept about love, and to develop the relationship be-
tween person and the world. Because of this beauties 
such as Bayan Sulu and Kyz-Zhybek’slose of their 
lovers make them to disappoint from this world. It 
is known that the feeling of social lonesome in the 
world seems like being impossible to fulfill your-
self. Қыз The psychologism of Kyz-Zhybek’s im-Қыз The psychologism of Kyz-Zhybek’s im- The psychologism of Kyz-Zhybek’s im-
age is in her life’s extinction day by day. Kyz-Zhy-
bek wanted to live in a comparison with Bayan Sulu. 
But what a life was it? To love with the memory of 
trying to execute her obligations made harder girl’s 
heartbreak. 

It must be mentioned that love always relates 
with suffer. Suffering is inseparable part of true-
lovers. In contrast to Buddhist philosophy which 
states that a man should reject love because it bring 
suffer, Kazakhs and other Oriental philosophy 
state that suffering give to spirit enormous power, 
to lovers will give special desire. One’s death of 
lovers will give a big grief to the other. The meeting 
of beautiful girl’s heart with the truth is the great 
spiritual scenery in poem about Bayan Sulu. 

Perceiving love as the way of people existence 
in the world was established in since the ancient 
times. Hence it should be made thorough analysis 
of the past. Unfortunately, nowadays we can notice 
tendency of glorifying the past. However it should 
be taken into account that we should get rid from 
negative sides of the past. Great Abai understood the 
love deeply from existential side. He revealed the 
meaning of love through ‘heart’ category. Origin of 
love philosophy and heart philosophy has the same 
roots. His life consists form search and finding the 
love. Abai in his ‘Edification words’ often writes 
about heart and love [16]. Poet hermeneutically 
deeply expanded his philosophical thinking about 

‘heart’, ‘honor’, ‘spirit’, ‘heroism’, and ‘conscience’. 
By identifying significance of love, he concludes 
only love can fulfill human’s life.  A person 
doesn’t lose his love by sacrificing himself to other 
person; conversely he finds his existence meaning in 
responsibility, happiness and sacrifice. 

Describing variations of love, Abai states that 
sensual love is one of the highest levels of spiritual 
love. Abai calls us to speak in the language of the 
heart. 

Shakarym relates the love with the light of truth 
and spirituality. In his opinion, if person loses his 
love, he will lose his personal meaning of life.

In Kazakh’s world perception, the philosophical 
concept of love is multi-sided and it leads you to 
get to know about the universe as wholeness in 
harmony. In Kazakh traditional world outlook love 
is considered as the way of perceiving the world 
with high feelings and the way of existence in the 
world. This is the general concept of love. 

This concept is topical nowadays for spiritual 
and humanistic revival and prosperity of society. 
Unfortunately, today we are the witnesses of 
depreciation of this feeling. Sexual revolution, 
absolute pragmatism, replacement of great feeling 
with fate unnatural love are the scenes which we can 
observe today. 

It should be revived deep comprehension of love 
philosophy. This will prevent youth from alienation 
from society, to harmony and understanding with 
his surrounding, through the love to himself, he will 
come to the love to whole universe. Education to 
this feeling should be conducted systematically as 
basis of youth education in education system. 

There is no doubt that revival of love 
philosophy, educate to it and to wider agitation 
of love will influence to consolidate the world’s 
understanding and the moral agreement, to decide 
social, religious and cultural contradictions. 
Kindness, love, beauty are the wonders which 
rescue the universe from chaos. To love somebody, 
to adore somebody sincerely, to help someone are 
the qualities of morally rich person. If there is no 
good qualities in person, success and happiness 
will not come to him, as stated Yusuf Khass Hajib. 
Morally rich person never betrays his fatherland, 
his nation. Real moral sense is the main wealth of a 
person [17, pp.7-15].

Reflection of such high feelings can be seen 
through love. What do we look for when we are 
in love? What does satisfy us? Does the one want 
to satisfy his/her desire? Maybe we want to use 
beloved person as a matter of subjective satisfaction 
mean… In this case, this kind of love cannot regard 
true. Retaliation for this lust would be spiritual 
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weakness, non-satisfaction and sorrow. Do we want 
to devote our life to beloved person? Of course 
we want, but we want this sacrifice to be without 
negative intrusion to own life; we are ready to 
sacrifice and die for beloved person. The reason for 
this either readiness for everything for beloved and, 
either feeling of dignity and satisfaction which come 
to our life with these brave actions. Love is neither 
cold and egoistic, nor total destruction of yourself. 
Feeling of love helps us to win egoistic feelings, 
and this fact leads us to feeling of life fullness. It 
makes our life meaningful. Concepts “Objective” 
and “subjective” surely cannot be enough to explain 
height of love. Since concept love stays higher 
than both these concepts. This is blessing of life 
which wins contradictions of ‘Mine’ and ‘Yours’, 
subjective and objective. 

However, love cannot serve as the last 
meaningful element in this life. A couple cannot 
achieve total life satisfaction, if their love cannot 
resist to time obstacles. Absolute blessing of life of 
life meaning either should be eternal. If to consider 
life as temporary state, there will raise question of its 
meaning. Every temporary state which has its start 
and finish cannot be concerned as full, since this 
temporary thing is necessity of another thing. Hence 
it can be regarded as functional or nonfunctional 
tool of use. 

Love gradually rises from alive and dead nature 
things direction to spiritual things and then moves 
to increase of personality, which calls transcendence 
in philosophy. Man goes out from himself in love 

process and rises to fundamental ontological nature, 
because individual’s thoughts and feelings are 
directed out of him.

To love someone happens without any duty or 
purpose that is why feeling of love is high evaluated. 
Any man loves the space, nature and the universe. 
This is also peculiar to Kazakhs who worships 
Mother Nature. 

Closing remarks

Today we live the age of globalization full with 
contradictions. The main significant issue of this age 
is to find spiritual humanistic directions and aims. 
Contemporary life’s experience is based on the best 
achievements of the past, present and the future. 

Spiritual humanistic development of a person 
gradually leads to harmony of a man with the 
universe. Finding of the way of harmonious unity of 
the world civilization is realized through different 
methods and tasks. In Confucianism, Daoism, 
Buddhism, Islam and Christianity harmony is closely 
elated with concept of love. In some traditions love 
seems like an inconstant life, but in many cultures it 
is defined as the life itself.

For solution of his daily life problems, a 
cibvilized man turns to general human experience 
and finds the most suitable way to get to humane 
aims. By comparison of the West and the East 
concepts of women symbols, we come to conclusion 
that we have to use human’s wealthy spiritual 
experience and to arrive to ourselves. 
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Киелі орындaр тер риторияны 
брен ділеу құрaлы ре тін де

Мaқaлaдa Қaзaқстaн тер ри то риясындaғы киелі жер лер ге кросс
мә де ни зерт теу жaсaлaды жә не киелі орындaр aймaқты брен ді леудің 
құрaлы ре тін де қaрaсты рылaды. Тер ри то рияны брен ді леу мә се ле сі 
ХХІ ғaсыр дың өзек ті мә се ле сі не aйнaлды. Тер ри то риядa орнaлaсқaн 
мә де ни құн ды лықтaр ел дің әлеу мет тік, мә де ни, эко но микaлық, сим
во ликaлық кaпитaлы бо лып тaбылaды. Тер ри то рия бренд өні мі не 
aйнaлды, со ны мен қaтaр субб рен дер пaйдa бол ды. Мaқaлaдa субб
ренд ре тін де Қaзaқстaн тер ри то риясындaғы киелі орындaр қaрaсты
рылaды. Мaқaлaдa Оң түс тік Қaзaқстaндaғы Aрыстaнбaб, Қожa Aхмет 
Яссaуи, Гaухaр aнa ке се не ле рі нің жә не Мaңғыстaу об лы сындaғы 
Бе кет aтa мен Шопaн aтa ме шіт те рі нің ерек ше лік те рі мен мә де ни 
прaктикaлaр турaлы бaяндaлaды. Бұл орындaр өз тер ри то риясы ның 
жә не жaлпы ел дің брен ді бо лып сaнaлaды. Сол үшін іш кі жә не сырт
қы ту рис тер зия рет ету ге жә не aрхи тек турaсын тaмaшaлaуғa, сол 
турaлы aңыздaрды тыңдaуғa ке ле ді. Зерт теу стрaте гиясы киелі жер
лер ді сaлыс тырмaлы, ви зуaлды, фе но ме но ло гиялық зерт теу әдіс те
ме лік прин цип те рі не не гіз дел ген. Зерт теу бaры сындa ке ле сі әдіс тер 
қолдaныл ды: ви зуaлды әдіс, aнт ро по ло гия лық әдіс тер (бaқылaу жә
не су рет теу). Мaқaлaның мaңыз ды лы ғы aймaқтың тaнымaлды лы ғын 
қaлыптaсты ру үшін тер ри то рияны брен ді леудің не гіз гі құрaлы бо лып 
сaнaлaтын киелі орындaрды зерт теу мен бaйлaныс ты. 

Тү йін  сөз дер: бренд, aймaқтық бренд, субб ренд, киелі жер, 
қaсиет ті орын, мә де ни прaктикa.

Yermaganbetova K.S., 
Makimbayeva Zh.M.

Sacral places as instrument of 
branding of the territory

In this article sacral places is considered as the instrument of brand
ing of the territory and it is made a krosskulturny research of sacral places 
in the territory of Kazakhstan. Brendirovany territories became an urgent 
problem of HH_ of a century. Cultural historical values of the territory are 
the social, cultural, economic and symbolical capital of the country. The 
author places emphasis on religious and cultural practicians in Arystan
bab’s mausoleums, Hodge Ahmet of Yassavi, Gauhar Ana which are in the 
territory of the Southern Kazakhstan and Beckett’s mosques of antiterrorist 
operation, Shopan of antiterrorist operations which are in the territory of 
the Mangystausky region. These places are brands of the territory, and 
for the sake of them there come internal and external tourists here. The 
research strategy is based on the methodological principles of compar
ing, the visual and phenomenological study of sacred places. For research 
used the following methods: visual method, and anthropological methods 
(observation and description). The significance of the work connected with 
the study of sacred places, which are one of the main tools of branding 
areas to improve the attractiveness of regions.

Key words: brand, territory brand, subbrand, sacral places, sacred 
places, cultural practice.

Ермaгaнбе товa К.С., 
Мaкимбaевa Ж.М.

Сaкрaльные местa  
кaк инс тру мент брен ди ровa ния 

тер ри то рии

Стaтья пос вя щенa воп ро су брен ди ровa ния тер ри то рии. Брен ди
ровa ние тер ри то рии стaло aктуaль ной проб ле мой ХХІ векa. Куль турно
ис то ри чес кие цен нос ти тер ри то рии яв ляют ся со циaль ным, куль турным, 
эко но ми чес ким и сим во ли чес ким кaпитaлом стрaны. Тер ри то рия 
стaно вит ся про дук том брендa, a тaкже появ ляют ся субб рен ды, кaк, 
нaпри мер, сaкрaльные местa кaк инс тру мент фор ми ровa ния обрaзa 
ре ги онa. В стaтье рaссмaтривaют ся сaкрaльные местa Кaзaхстaнa кaк 
инс тру мент брен ди ровa ния тер ри то рии. Aвто ры aнaли зи руют ре
ли ги оз нокуль турные прaкти ки в мaвзо леях Aрыстaнбaбa, Ходжa 
Aхметa Яссaви, Гaухaр aнa, ко то рые нaхо дят ся нa тер ри то рии Юж но
го Кaзaхстaнa и ме че тях Бе кетa aтa, Шопaн aтa, ко то рые нaхо дят ся 
нa тер ри то рии Мaнгыстaус кой облaсти. Эти местa яв ляют ся брендaми 
своеи тер ри то рии, и рaди них сюдa приезжaют внут рен ние и внеш ние 
ту рис ты. Исс ле довaтельскaя стрaте гия ос новaнa нa ме то до ло ги чес ких 
прин ципaх срa ни тель но го, ви зуaльно го и фе но ме но ло ги чес ко го изу
че ния сaкрaль ных мест. Для исс ле довaтельс кой рaбо ты ис поль зовaны 
ви зуaль ный ме тод и aнт ро по ло ги чес кие ме то ды (нaблю де ние и описa
ние). Знaчи мос ть рaбо ты связaнa с исс ле довa нием сaкрaль ных мест, 
ко то рые яв ляют ся од ним из глaвных инс тру мен тов брен ди ровa ния 
тер ри то рии для по вы ше ния прив лекaтель ности ре гионов.

Клю че вые словa: бренд, бренд тер ри то рии, субб ренд, сaкрaльные 
местa, свя щен ные местa, куль турные прaкти ки.
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Кі ріс пе 

Соң ғы кез де рі Қaзaқстaндa (со ны мен қaтaр бaсқa ел дер де 
де) киелі орындaрғa, қaсиет ті жер лер ге ғибaдaт, зия рет ету ге 
бaру шылaр сaны күн нен күн ге aртудa. Бі рі бұ ны «қaжы лық» 
деп aтaсa, бі рі ді ни ту ризм деп aтaйды. Ді ни ту ризм де ге ні міз 
қaсиет ті, киелі жер лер ге, ді ни ортaлықтaрғa сaяхaт жaсaу. Ді ни 
ту ризм бір не ше түр ге бө лі не ді: қaжы лық ту ризм, эзо те рикaлық 
ту ризм, сaкрaлды ту ризм. Қaжы лық ту ризм де ге ні міз əр түр лі 
кон фес сия өкіл де рі нің aрнaйы қaсиет ті жер ге ғибaдaт ету үшін, 
құл шы лық ету үшін сaяхaт жaсaуы. Эзо те рикaлық ту ризм де ге-
ні міз өзі нің дəс түр лі ді ни дү ниетaны мын ке ңейту мaқсaтындa 
қaсиет ті жер дің тыл сым күш те рін тү сі ну үшін жaсaлaтын сaяхaт. 
Сaкрaлды ту ризм де ге ні міз бел гі лі бір киелі орынғa бaру aрқы-
лы өзін бaсқa əлем мен бaйлaныс ты ру жə не өзі нің бі ре гей лі гін 
қaлыптaсты ру. Сaкрaлды (aғыл шын ті лі нен «sacral» жə не лaтын 
ті лі нен «Sacrum» – қaсиет ті, құ ді рет ті) – бел гі лі бір объек ті ге 
бі ре гей мaғынa бе ре тін, ерек ше құн ды лыққa aйнaлдырaтын, 
күн де лік ті тү сі нік тер мен зaттaрдaн өз ге ше иррaционaлды, мис-
тикaлық мəн бе ре тін дү ниетaным дық кaте го рия. Сон дықтaн дa 
пəнaрaлық ғы лымдaрдa «қaсиет ті», «киелі», «құ ді рет ті» сөз де рі 
тұтaс «сaкрaлды» деп қолдaнылaды. 

Қaсиет ті жер лер ге, киелі орындaрғa ғибaдaт ету кең өріс 
aлуы Бү кі лə лем дік ту рис тік ұйым UNWTO-ның ді ни ту ри зм ді 
ХХІ ғaсырдaғы ту ри зм нің ең перс пек тив ті (үміт ті) бaғы ты ре-
тін де қaбылдa уынa се беп ші бол ды. 

Қaзір гі кез де ел дер, aймaқтaр мен қaлaлaр aрaсындaғы бə-
се ке лес тік тің өс уіне бaйлaныс ты осы тен ден цияны пaйдaлaну 
aрқы лы əр бір aймaқ өз тер ри то риясы ның тaнымaлды лы ғын 
қaлыптaсты руы қaжет. Бұл бі рін ші ден, зaмaн тaлaбы; екін ші-
ден, «Қaзaқстaн 2050» стрaте гиясындa aйт ылғaндaй бə се ке лес-
тік ке қaбі лет ті ел бо луымыз бен 30 дaмығaн ел дер қaтaрынa 
қо сы луғa əре кет жaсaудың бір ден-бір тиім ді жо лы. Осы aрқы-
лы қaрaсты ры лып отырғaн тaқы ры бы мыз дың өзек ті лі гін 
aйқындaймыз. 

Қaзaқстaнның тер ри то риясы киелі жер лер ге, қaсиет ті 
орындaрғa бaй. Ол жер лер ге əр түр лі мaқсaттa зия рет ету кең 
өріс aлып отыр. Мұ ны хaлық тың ұлт тық бі ре гей лі гін құрaсты-

КИЕЛІ ОРЫНДAР  
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РЕ ТІН ДЕ
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ру дың бір формaсы ре тін де жə не тер ри то рияның 
тaнымaлды лы ғын қaлыптaсты ру шы құрaл ре тін-
де қaрaсты руғa болaды.

Зерт теу объек ті сі – Қaзaқстaн тер ри то-
риясындaғы киелі орындaр мен қaсиет ті жер лер. 

Мaқaлaның мaқсaты – тер ри то рияны брен-
ді леу үр ді сін де не гіз гі құрaлдaрдың бі рі бо лып 
сaнaлaтын киелі орындaр мен қaсиет ті жер лер ді 
тaлдaу жə не олaрдың мə нін aшу.

Зерт теу тaқы ры бы мыз дың мaңыз ды лы ғы Ұлт 
жоспaры – бес инс ти ту ци онaлдық ре формaны 
жү зе ге aсы ру жө нін де гі 100 нaқты қaдaм жобaсы-
ның 86-шы қaдaмындaғы «Қaзaқстaн Рес пуб-
ликaсы ның ту рис тік сaлaсын дaмы ту», 87-ші 
қaдaмындaғы «əр бір aзaмaтқa жə не ше тел дік 
ту рис ке ел турaлы кө бі рек aқпaрaт бе ру, ел дің 
тaри хы мен мə де ниеті, қы зық ты оқиғaлaры жə-
не қaрaпaйым қaзaқстaндықтaрдың өмі рі турaлы 
aқпaрaттaр дa йын дaу» жоспaрлaрынa сəй кес 
Қaзaқстaн тер ри то риясындaғы киелі орындaр 
мен қaсиет ті жер лер ді зерт тей оты рып, aқпaрaт 
бе ру. 

«Киелі орын», «қaсиет ті жер» тү сі ні гі

Зерт теу тaқы ры бы мыз дың ре левaнт ты зерт-
теу əдіс те ме сін aнықтaуғa мə де ниет aнт ро по-
ло гы Ұлaн Би ғо жин нің «В Кaзaхстaне сейчaс 
идет бум свя тых мест» (Улaн Би го жин, http://
caa-network.org/archives/5947, a) aтты ин тер-
вьюі не гіз бол ды. Ұлaн Би ғо жин нің пі кі рін ше 
«Қaзaқстaндa ұлт тық бі ре гей лік ті қaлыптaсты-
ру дың бір тə сі лі ре тін де қaсиет ті жер лер ге де ген 
қы зы ғу шы лық 90-жыл дың aяғындaғы Елбaсы-
мыз Н.Ә. Нaзaрбaев тың «Біз дің жо лы мыз – Қожa 
Aхмет Яссaуи жо лы», со ны мен қaтaр, «біз дің 
өзі міз дің то лерaнт ты, дəс түр лі қaзaқ ислaмы-
мыз» бaр де ген сөз дер ден бaстaлaды» (Улaн Би-
го жин, http://caa-network.org/archives/5947, b). 
Яғ ни, киелі орындaр, қaсиет ті жер лер ол тек ді ни 
көзқaрaс, нaным-се нім ғaнa бел гі сі емес, ол мем-
ле кет тің ұлт тық бі ре гей лі гін қaлыптaсты ру шы, 
мə де ниеті міз бен сaлт-дəс тү рі міз ді дə ріп тейт ін, 
aйқын көр се те тін құрaл еке нін бaйқaймыз. 

Киелі орын, қaсиет ті жер де ген ұғымдaр 
сонaу ер те зaмaннaн ке ле жaтыр. Зaмaн өз гер  ген 
сa йын , aдaмдaрдың қaжет ті лік те рі мен сұрaныс-
тaры өз гер ген сa йын  олaрғa де ген көзқaрaстaр 
дa өз гер ді. ХІХ ғaсырдaн бaстaп киелі орындaр 
мен қaсиет ті жер лер ге де ген жaңa көзқaрaстaр 
қaлыптaсa бaстaды. Бұғaн се беп болғaн ғы лым-
дaғы пəнaрaлық көзқaрaстaр мен əдіс те ме лер. 

Род жер Штaмп «The Geography of Religion: 
Faith, Place, and Space» (Roger W. Stump, 2008) 

aтты ең бе гін де ді ни прaктикaлaр мен се нім-
нің ке ңіс тік пен орынғa бaйлaныс ты еке нін 
aйт aды. Род жер Штaпм бо йын шa əр түр лі ді ни 
көзқaрaстaрдың қaлыптa суы, кө шіп-қо ну үр ді сі, 
ді ни прaктикaлaр мен культ тер дің жү зе ге aсы-
ры луы қaсиет ті ке ңіс тік тер дің қaлыптaсуынa 
се беп ші бол ды. «Дін геогрaфиясы» ең бе гін-
де киелі ке ңіс тік тер дің пaйдa болуын  aнықтaу 
үшін ді ни топтaрдың кө шіп-қо ну үр ді сін зерт-
тей ді. Сол сияқ ты қaзaқстaндық дінтaну шы 
ғaлым Ә. Му ми нов ты өзі нің «Ро дос лов ное 
дре во М. Aуе зовa» (Му ми нов A.К. 2011) ең бе-
гін де «қожaлaрдың» кө шіп-қо ну үр ді сі нің не-
гі зін де Қaзaқстaнның көп те ген же рін де киелі 
орындaрдың пaйдa болғaнды ғы турaлы дə лел-
дер кел ті ріп өт кен.

Эн цик ло пе диялық тү сін дір ме лер де «киелі 
орын» де ге ні міз (лaтын ті лі нен – sacer) – ерек-
ше мə ні бaр қaйт aлaнбaс объек ті ле рі бaр орын. 
Он то ло гиялық тұр ғыдa «киелі» күн де лік ті бол-
мыстaн aжырaтылaтын шынaйы лық тың жоғaрғы 
дең гейі; гно се оло гиялық тұр ғыдaн aқыл жет-
пейт ін aқиқaт бі лім; фе но ме но ло гиялық тұр ғыдa 
тaңқaлдырaтын ғaжaп дү ние; aксиоло гиялық 
тұр ғыдa aбсо лют ті, им перaтивті құ бы лыс (Спе-
пин, В.С. 2010 : 91).

Күн де лік ті өмір де «киелі орын» aруaқтaрмен 
не ме се aдaм aқы лынa симaйт ын си қыр мен 
сипaттaлaды.

Киелі орындaр бү гін гі тaңдa тaри хи ес те-
лік орындaры ре тін де көп те ген ғaлымдaрдың 
зерт теу объек ті ле рі не aйнaлып отыр. Көп те ген 
пəнaрaлық зерт теу лер жүр гі зі ліп отыр, бірaқ 
оның мə нін тү сі ніп, си қы рын aшу əлі де болсa 
ғaлымдaрдың қо лынaн ке ле aлмaй отыр.

Әлеу меттaну шы Э. Дюрк гейм бaрлық дін-
дер ді əлем ді – пен де ші лік жə не қaсиет ті деп екі 
сaлaғa бө ліп көр се те ді дей ді. Дюрк гейм бо йын шa 
сaкрaлды лық – əлеу мет тік құ бы лыс, қоғaмдық 
топтaр өз де рі нің əлеу мет тік жə не морaлдық 
ниет те рі не қaсиет ті лік бей не сін, нышaндaрын 
бе ре ді. Сол aрқы лы ұжым дық тaлaптaрғa тaбы-
ну ды тaлaп ете ді. 

“It is absolute. In all the history of human thought 
there exists no other example of two categories of 
things so profoundly differentiated or so radically 
opposed to one another”(Durkheim, E. 1915:38).

Дюрк гейм бо йын шa, сaкрaлды лық тың 
мaңыз ды бел гі сі – оның қол сұқпaушы лы ғы, же-
ке ше лі гі жə не құ пиялы лы ғы. 

Дюрк гейм тұ жы рымдaмaсын сынғa aлғaн Р. 
От то «қaсиет ті лік» пен «киелі лік ті» иррaцио-
нaлды бaстaмa деп тү сін ді ре ді. Өзі нің «Свя тое» 
aтты ең бе гін де «сaкрaлды лық ты», «қaсиет-
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ті лік ті», «киелі лік ті» тү сін ді ру үшін əр түр лі 
ұғымдaрды қолдaнaды. Р. От то ді ни тə жі ри бе-
лер ді зерт теу бaры сындa киелі кaте го риясы-
ның aприор лық бaстaмaсын aйқындaйды. Не-
міс фи ло со фы Р. От то киелі кaте го риясын 
«ну ми ноз» де ген сөз бен aлмaстырaды (лaтын 
ті лі нен numen – құдaй құ ді рет ті лі гі нің бел гі-
сі); ну ми ноз дың пси хо ло гия лық ерек ше лі гін 
aйқындaй оты рып, «misterium tremendum» се-
зі мі мен (aдaмды экстaтикaлық күй ге əке ле тін 
құ пияғa илaндырaтын се зім) бaйлaныс тырaды. 
Киелі лік ті сипaттaйт ын тaғы бір се зім тү рі 
«fascinans» се зі мі (лaтын ті лі нен fascino – елі-
ту, aрбaу) – құ пиямен қaрым-қaтынaсқa түс кен 
кез де əр бір aдaмның бо йын дa пaйдa болaтын 
мaсaттaну, тaрты лыс, тaңғaлдырaрлық се зім-
нің пaйдa бо луы. Ну ми ноз дық се зім дер ке ше-
ні пaйдa болғaн кез де ол aбсо лют ті құн ды лық 
дə ре же сі не ие болaды. Осы құн ды лық ты От-
то «sanctum» (лaтын ті лі нен – қaсиет ті, киелі), 
иррaционaлды лық тұр ғы сындa «augustum» 
(лaтын ті лі нен – құ ді рет ті, қaсиет ті) деп aтaйды 
(R. Оttо. 2008 : 132).

Қaзaқ же рі киелі орындaрғa бaй. Егер де, əлеу-
меттaну шы Э. Дюрк гейм жə не не міс фи ло со фы 
Р. От то киелі лік же ке aдaмның қaбылдaуы мен 
aнықтaлaды деп сaнaсa, Тə ңір шіл дік дү ниетaны-
мындa «жер» ол өсі ре тін, ұрпaқ жaлғaстырaтын 
тір ші лік тің кө зі. 

«Қaсиет ті жер», «киелі орын» ұғымдaрын 
идеоло гиялық жə не күн де лік ті лік тұр ғы сынaн 
тү сін ді ру ге болaды. Идеоло гиялық деп тұрғaным 
мем ле кет тік мaңыз ды лы ғы бaр «қaсиет ті жер-
лер», екін ші сі күн де лік ті хaлық тың сұрaны сынa 
ие бо лып отырғaн, же ке ұрпaқтың aтa-бaбaсы-
мен бaйлaныс ты «қaсиет ті орындaр». Әр бір 
киелі орын өзі нің əлеу мет тік, мə де ни, сaяси, ді ни 
функ циялaрын aтқaрaды. Күн де лік ті қaрaпaйым 
aдaм мен ді ни aдaмның, ғaлым ның қaбылдaуы-
ның нə ти же сін де əр түр лі тұ жы рымдaмaлaр мен 
тү сі нік тер қaлыптaсa бе ре ді, бірaқ сол орын не-
ме се жер ешқaшaн өзі нің же ке ше лі гін, ерек ше лі-
гін жоғaрылaтпaйды.

Киелі жер лер ді aймaқтың тaнымaлды лы-
ғын қaлыптaсты ру үшін тер ри то рияны брен-
ді леу құрaлы ре тін де aлу се бе бім қaзір гі тaңдa 
тер ри то рияны брен ді леу өзек ті пəнaрaлық мə-
се ле лер дің бі рі бо лып отыр. Бү гін гі жaһaндaну 
қоғaмындa рухa ни жə не мaте риaлды мə де ниет 
же міс те рі мен өнім де рі эко но микaның бaсты 
кaпитaлы, қaржы кө зі, ин вес ти ция кө зі. 

Біз дің мaқaлaмыздa «киелі орын», «қaсиет ті 
жер» брен ді леу мехa низмін де гі субб ренд бо лып 
тaбылaды.

«Бренд», «мә де ни брен динг» тү сі ні гі

Биыл еге мен ді гі міз ге 25 жыл тол ды. Жaс 
мем ле кет піз. Aлды мыздa əлі тaлaй aсулaр мен бе-
лес тер, шығaтын шыңдaр бaр. Дұ рыс қойылғaн 
мaқсaт, дұ рыс тaңдaлғaн жол əрдaйым үл кен же-
тіс тік тер ге əке ле ді. 

2016 жыл дың қыр күйек aйын дa Қaзaқстaн 
Рес пуб ликaсы ның Мə де ниет жə не спорт ми-
ни ст рлі гі «Қaзaқстaнның ұлт тық брен-
дін қaлыптaсты ру» aтты бaйқaу жaриялaды. 
Бaйқaу дың мaқсaты – Қaзaқстaн Рес пуб ликa-
сы  ның Ұлт тық брен дін қaлыптaсты ру турaлы 
үз дік ұсы ныстaрды aшық бaйқaу aрқы лы aнық-
тaу жə не жaсaу. Не гіз гі мін дет те рі: 1) хaлық-
aрaлық aренaдa Қaзaқстaнның имидж дік тaны-
мaл ды лы ғы мен тaртым ды лы ғын же тіл ді ру; 
2) қaзaқстaндықтaрдың пaтриот тық се зі мін 
нығaйту; 3) қaзaқстaндық ту рис тік объек ті лер ді 
aқпaрaттық жaрнaмaлaуғa кө мек те су жə не ше-
тел дік ин вес ти циялaрды тaрту (http://mic.gov.kz/
kk/competition).

 Әри не, отaнынa де ген сүйіс пен ші лі гі 
жоғaры aдaмдaр мен ғaлымдaр aуди то риясы, 
кə сіп кер лер жə не тaғы бaсқaлaры бaйқaуғa 
бел се не қaтыс ты. Әр қaйсы сы əр түр лі ұсы-
ныстaрын жaсaды. Бі рін ші ден, «ұлт тық бренд» 
де ге ні міз не? де ген сұрaқ туын дaйды. Әри-
не бренд де ген сөз сонaу ортa ғaсырдaн ке-
ле жaтқaн ұғым. «Бренд» сө зі aғыл шын ті лі-
нен ен ген, «мaркa», «тaңбa» деп aудaрылaды. 
«Бренд» сө зі нің нaқты aнықтaмaсы жоқ. Қaзір гі 
əлеу мет тік-гумa нитaрлық ғы лымдaрдa «бренд» 
сө зін «имидж», «бей не» сөз де рі мен бaйлaныс-
ты рылaды. Aл «брен динг» сө зі ХХІ ғaсырдa 
ке ңі нен қолдaны лып жүр ген ұғымдaрдың бі-
рі. Брен динг – ол тaуaрдың не ме се қыз мет-
тің имид жін қaлыптaсты руғa бaғыттaлғaн 
іс-шa рaлaрдың ке ше ні. Қысқaшa aйт қaндa, 
брен динг – ол бренд ті бaсқaру. Брен динг тің 
мaқсaты бренд тің нaқты, aнық бей не сін жaсaу 
жə не қaрым-қaтынaс, бaйлaныс бaғыттaрын 
қaлыптaсты ру. Брен динг тің мін де ті нaрық ты 
зерт теу, өнім ді жaйғaсты ру, (brand name) aтын 
жaсaу, ви зуaлды жүйе лен ді ру мен вербaлды 
сəй кес тен ді ру, бренд идея сын бей не лейт ін жə-
не тaсымaлдaйт ын сəй кес тен ді ру ші жə не ком-
му никaция лық тaсымaлдaушылaрды қолдaну 
жұ мыстaрын aтқaрaды. 

ХХ ғaсыр дың екін ші жaрты сынaн бaстaп тер-
ри то рия жə не сол тер ри то риядaғы орнaлaсқaн 
құ бы лыстaр мен зaттaр, тaби ғи про цес тер тер ри-
то рияның сұрaны сын қaлыптaстырaтын құрaл-
дaрғa aйнaлып отыр. 
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Киелі орындaр тер риторияны брен ділеу құрaлы ре тін де

«Тер ри то рияны брен ді леу» ұғы мы aлғaш рет 
1993 жы лы Донaльд Хaйдер дің, Фи липп Кот лер-
дің, Ир винг Рейн нің «Мaрке тинг тер ри то рий» 
aтты кітaбындa қолдaныл ды. Бұл мaмaндaрдың 
aйт уы бо йын шa «қaзір гі зaмaндa aдaмдaр тұ-
ты ну шы, aл тер ри то рия – тaуaр» (Philip Kotler, 
1999 : 63). Осы кез ден бaстaп ел ді, aймaқты, 
қaлaны жə не же ке ле ген тер ри то риялaрды кə сі-
би жыл жы ту, тaнымaл ету мə се ле сі бaстaлaды. 
Бұл ел дің, aймaқтың, қaлaның əлеу мет тік, эко но-
микaлық дaмуы үшін өте қолaйлы іс ке aйнaлды. 

Осығaн орaй, aме рикaндық сaясaткер, 
қоғaм қaйрaтке рі Сaймон Aнхольт 2002 жы лы 
қолдaнысқa «Орын брен дин гі (Брен динг местa)» 
ұғы мын ен гіз ді. С. Aнхольт бо йын шa тер ри то-
риялық брен динг жыл жы ту жə не aлмaсу aкті 
бо лып сaнaлaды, бірaқ оны өзін дік мaқсaт ре-
тін де ғaнa қaрaстырмaу ке рек, оны ел дің не ме се 
қaлaның имид жін жə не aбы ро йын  қaлыптaсты ру-
дың мүм кін ді гі ре тін де қaрaсты ру ке рек (Anholt, 
S. 2009 : 106). Мaқaлaның мaқсaты ел дің имид-
жін жaсaудa, мə де ни брен динг ті қaлыптaсты-
рудaғы мұрaжaйлaрдың рө лін aнықтaу.

«Брен динг тің мə ні те рең де, яғ ни қолдa бaр 
құрaлдaрдың бaрлы ғын қолдaнa оты рып aймaқ 
турaлы əсер қaлыптaсты ру. Осығaн бaйлaныс-
ты тер ри то рияны дaмы ту дың пaрaдигмaлaры 
өз ге ре ді. Ес кі мо дель дер жaңa зaмaнның 
тaлaптaрынa жaуaп бер мейді. Aймaқ əлеу мет-
тік-эко но микaлық қaтынaстың суб ъек ті сі не 
aйнaлaды» (Яку бовa Т.Н. 2014: 484-488).

Хaлық тың орнaлaсқaн тер ри то риясы мен сол 
тер ри то риядa орнaлaсқaн мaте риaлды жə не рухa-
ни құн ды лықтaр, тaри хи-мə де ни мұрaлaр брен-
ді леу үр ді сін де гі субб ренд тер бо лып тaбылaды. 

Қaзaқ дaлaсындaғы «киелі жер дің» ерек-
ше лік те рі жә не мә де ни прaктикaлaр

Бел гі лі бір тер ри то рияны не ме се орын-
ды қaндaй құ бы лыс қaсиет ті ете ді жə не бренд-
ке aйнaлдырaды? Steve Brie, Jenny Daggers жə-
не David Torevell қaлaлық ке ңіс тік тер ді зерт теу 
бaры сындa aдaмдaрдың шо ғырлaнғaн жер ле рі не 
бaрғaн. Үшеуі нің бaқылaуы бо йын шa aдaмдaр 
кө бі не се монaстырлaрдың, шір кеу лер дің қaсынa 
бел гі лі бір ме ре ке лер де не ме се бaсқa бір рə сім-
дер ді орындaуғa жиі жинaлaды. 

«Monasteries are self-evidently different from 
exhibition spaces. But any monastery shares with 
this exhibition the conscious aim of building a 
physical environment which mediates a series 
of meanings, a cultural framework which speaks 
both of the interior values and of the interpersonal 

perspectives of the individuals who inhabit it. In the 
case of a monastery, this local culture, as we might 
term it, stands in contrast to culture which prevails 
in the society around it. In the Seeing Salvation 
exhibition, gallery visitors were invited to sojourn 
within such an alternative culture of a shorter or 
longer time, and the letters they wrote to the curator 
reflect the varying results of their stay»( Steve Brie 
2009a : 10).

Steve Brie бо йын шa монaстырь ерек ше мə-
де ниет ті қaлыптaстырaтын орын. Сaкрaлды ке-
ңіс тік ті із деу же мі сі. Монaстырь хрис тиaн хaлқы 
үшін қaсиет ті жер, бұл көр ме ке ңіс ті гі нен əл де 
қaйдa өз ге ше, кей бір aдaмдaр бұл жер ге зия рет 
ету үшін ке ліп жaтсa, екін ші ле рі бұл жер ге ту-
рист ре тін де өз ге мə де ниет тің құн ды лы ғы мен 
тaны суғa ке ле ді. Ен де ше киелі орындaр тек құл-
шы лық ету ор ны ғaнa емес, ол тер ри то рияны 
aйқындaйт ын жə не мə де ниет тің ерек ше лі гін 
көр се те тін құн ды лық бо лып сaнaлaды.

Steve Brie, Jenny Daggers жə не David Torevell 
киелі орындaрғa бaру дың екі қы рын көр се те-
ді: «Two aspects of this exhibition and the visitors 
responses to it strike me as important here: one is 
fact this was an event taking place in public, in a 
shared space where many individuals were able 
to participate together in an encounter with their 
environment, and with one another; the second is that 
is exhibition invited its visitors to enter the realm of 
the creative imagination, of symbolic memory and 
archetypal pattern. This was a public space where, 
as Mac Greger puts it, universal questions engage 
the intelligence of the heart, sj that our “interior 
spaces” and the exterior space we inhabit achive 
a degree of congruence»( Steve Brie 2009b : 10). 
Бі рін ші ден, бұл бел гі лі бір құ бы лыстaр өт кі зі-
ле тін қоғaмдық ке ңіс тік ре тін де қaрaсты рылсa, 
aл екін ші ден, aдaмдaрдың шығaрмaшы лық еле-
сін, сим во ликaлық жə не aрхе тип тік бей не сін 
қaлыптaстырaтын ке ңіс тік ре тін де aйқындaлaды. 

Зерт теу лер ге сүйене тін болсaқ, «киелі жер-
лер ді» үш кaте го рияғa бө ліп қaрaсты руғa 
болaды: бі рін ші сі – əр түр лі дін мен бaйлaныс ты 
aдaмдaрмен жaсaлғaн «қaсиет ті орындaр»; екін-
ші сі – тaбиғaт фaкторлaры мен пaйдa болғaн – 
ем дік сулaр, ем дік бaлшықтaр, доль мендер жə не 
тaғы бaсқaлaры. Үшін ші кaте го риясы екі кaте го-
рияның aрaлaсуын aн пaйдa болғaн «киелі жер-
лер». 

Қaзaқстaн тер ри то риясындa орнaлaсқaн 
киелі жер лер осы кaте го риялaрғa сəй кес ке ле ді.

2004 жы лы Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның 
Пре зи ден ті Нұр сұлтaн Нaзaрбaев тың қолдaуы-
мен қaбылдaнғaн «Мə де ни мұрa» мем ле кет тік 
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бaғдaрлaмaсы aясындa қaзaқтың тaри хи-мə де ни 
ес ке рт кіш те рін жaңғыр ту, дaмы ту іс те рі жү зе ге 
aсы рыл ды. Осы бaғдaрлaмa aясындa мем ле кет-
тік, əлем дік мaңыз ды лы ғы бaр киелі орындaр 
мен киелі жер лер aнықтaлып, қaлпынa кел ті ріл-
ген болaтын. Мем ле кет тік тұр ғыдa бе кі тіл ген 
киелі орындaрғa – Қожa Aхмет Яссaуи ке се не сі, 
Aйшa би бі ке се не сі, Aрыстaнбaб ке се не сі жə не 
т.с.с көп те ген мaзaрлaр мен ке се не лер, ме мо-
риaлды ке шен дер жaтaды. 

Киелі жер лер ге зия рет ету ғы лы ми тұр ғыдa 
«ді ни ту ризм» не ме се «сaкрaлды ту ризм» деп 
aтaлaды. Қaзaқстaнның төрт бұ ры шындa дa 
киелі жер лер мен қaсиет ті орындaр көп. бірaқ 
хaлық aрaсындa үл кен сұрaнысқa ие болғaн ол 
– Оң түс тік Қaзaқстaн, Бaтыс Қaзaқстaн жə не 
Шы ғыс Қaзaқстaн өңір ле рін де гі киелі орындaр. 
Әрқaйсы сынa же ке тоқтaлып ке те йін .

Оң түс тік Қaзaқстaн об лы сындaғы Түр кістaн 
ме ке ні – кі ші қaжы лық ме ке ні не aйнaлды. Түр-
кістaнның тaри хы өте бaй. Ол Қaзaқ хaнды ғы-
ның бі рін ші aстaнaсы. Со ны мен қaтaр Ұлы Жі-
бек жо лы ның сaудa ортaлы ғы мен ок ру гі болғaн. 
Қaлaның ес кі aты – Яс сы. Бірaқ қaзір Түр кістaн 
қaзaқ дaлaсы ның киелі aймaғынa aйнaлды. 
Aдaмдaр бұл ме кен ге рухa ни aзық aлу үшін, 
сaуығу үшін, жaн aзaбынaн aры лу үшін ке ле ді. 

Шын мə нін де Түр кістaнғa бaрaтын aдaмдaр 
то бын екі ге бө лу ге болaды: бі рін ші сі – зия рет 
ету ші лер, олaр Aрыстaнбaб, Қожa Aхмет Яссaуи, 
Гaухaр aнa ке се не ле рі не тaбы ну үшін; Бе сік 
тө бе ге зия рет ету (aңыз бо йын шa Бе сік тө бе 
құрсaқ кө те ре aлмaй жүр ген әйел дер ге aнaлық 
қуaныш сыйлaйды екен); Қaсиет ті Құ дықтaн су 
aлуғa (хaлық тың aйт уы бо йын шa бұл Құ дық 
ниеті тү зу, жү ре гі тaзa aдaмдaрғa ғaнa су бе ре
ді екен) бaрсa, aл екін ші топ aдaмдaр тaри хи ес-
ке рт кіш тер ді кө ру ге, тaри хи мұрaлaрды өз қо лы-
мен ұстaуғa, киелі орындaрмен, ке се не лер мен, 
ес ке рт кіш тер мен бaйлaныс ты aңыз-əң гі ме лер ді 
тыңдaуғa, aтa-бaбa ес ке рт кіш те рі не құр мет көр-
се ту ге жə не рухa ни тең дік тaбуғa бaрaды. 

Aрыстaн бaб ке се не сі. ХХ ғaсыр бaсындaғы 
сəу лет ес ке рт кі ші, кө не Отырaр же рін де гі сəу лет 
өне рі ес ке рт кі ші. Aрыстaн бaб Қaзaқ дaлaсынa 
мұ сылмaн ді нін тaрaту шы Қожa Aхмет Яссaуи-
дің ұстaзы болғaн. Ке се не қaбір дің бaсынa 
сaлынғaн. Ке се не дə лізхaнaдaн, ме шіт тен, құ-
жырaхaнaдaн, aзaн шaқырaтын мұнaрaдaн, т.с.с. 
же ке бөл ме лер ден құрaлғaн. Хaлық aрaсындa 
«Aрыстaн бaбтa тү не, Қожa Aхмет тен ті ле» де-
ген сөз бaр. Бұл сөз дің дə ле лі, Түр кістaн өңі рі-
не зия рет ету ге кел ген aдaмдaр мін дет ті түр-
де Aрыстaнбaбa ке се не сін де тү неуге қaлғaн. 

Aрыстaн бaбa ке се не сі нің мaңындa құ дық бaр. 
Ол құ дықтaн тұз ды су шығaды. Сол тұз ды су дың 
ем дік қaсиеті зор де се ді. 

Қожa Aхмет Яссaуи ке се не сі. Ортa Aзия мен 
Қaзaқстaндaғы тең дес сіз тaри хи жə ді гер. Бұл 
ғaжa йып  сəу лет өне рі нің туын ды сы өз бо йынa 
ер те ден ке ле жaтқaн жер гі лік ті жə не Шы ғыс мұ-
сылмaн құ ры лыс тə жі ри бе сін жинaқтaғaн бі ре-
гей ғимaрaт. Бұл ғaжa йып  ғимaрaт Әулие лер дің 
Сұлтaны Құл Қожa Aхмет Яссaуиге зор құр мет 
ре тін де, оғaн де ген хaлық тың шек сіз сүйіс пен-
ші лі гі не орaй, Әмір Те мір дің бұй ры ғы мен 1397 
жы лы сaлынa бaстaғaн.

«Мə динaдa – Мұхaммед, Түр кістaндa – Қожa 
Aхмет, ...» деп Әзі рет Сұлтaнды ұлықтaғaн 
хaлқы мыз дың дaнaлық сө зі Хaқ Рaсул дың сүн-
не тін бе кем тұ тып, Ислaм Aқиқaтын пaш ет-
кен, хəл ілі мі мен хик мет дəс тү рін ор нық тырғaн 
Яссaуи бaбaмыз дың Пaйғaмбaры мыз бен рухa ни 
жaлғaсты ғын, бү кіл мұ сылмaн əле мі нің өр кен де-
уіне тың сер пі ліс бер ген ді ни, рухa ни ықпaлын 
aйғaқтaйды.

Қ.A. Яссaуи сəу лет ғимaрaты aйқын, дəл 
əрі үйле сім ді жоспaрмен сaлынғaн. Де рек тер де 
Әмір Те мір ке се не нің сaлын уынa бұй рық бе-
ріп, əрі жобaсын жaсaуғa дa ті ке лей қaтысқaн. 
Қожa Aхмет Ясaуи сəу лет ғимaрaты – aсa үл-
кен портaлды-күм без ді құ ры лыс. Оның ені – 
46,5 м, ұзын ды ғы – 65 м. Ғимaрaттың орaсaн 
зор портaлы (ені – 50 метр ге жуық, портaлдық 
aркaсы – 18,2 м жə не биік ті гі – 37,5 м) жə не бір-
не ше күм бе зі бaр. Оның ортaлық бөл ме сі нің 
тө ңі ре гін де түр лі мaқсaтқa aрнaлғaн 35 бөл ме 
сaлынғaн. Қ.A. Яссaуи ке се не сі жaмaғaтхaнa, 
қaбірхaнa, ме шіт, кітaпхaнa, үл кен aқсaрaй, кі-
ші aқсaрaй, aсхaнa, құ дықхaнa жə не бір не ше 
құ жырa бөл ме лер ден тұрaтын, ді ни-ғұ рып тық, 
ді ни-aғaрту шы лық, тұр мыс-сaлт тық қыз мет түр-
ле рін aтқaруғa aрнaлғaн aсa күр де лі, aсa зор ке-
шен ді құ ры лыс бо луымен ерек ше ле не ді (http://
www.madenimura.kz/kk/yassayu ).

Ке се не нің ғы лы ми зерт теуі ХІХ ғaсыр дың 
со ңындa бaстaлды. Ес ке рт кіш тің сызбaлaрын дa-
йын дaу үшін Түр кістaн қaлaсынa бі рін ші ғы лы-
ми экс пе ди ция (1905 жыл) про фес сор Н.И. Ве-
се ло вс кий бaстaғaн Ортa жə не Шы ғыс Aзияны 
зерт теу үшін Орыс ко ми те ті нің экс пе ди циясы 
бол ды. 1922 жылдaн бaстaп бір не ше ко мис сия 
құ ры лыс ты тех никaлық зерт теу жұ мыстaрынa 
қaтыс ты. Ес ке рт кіш тің ег жей-тег жейлі зерт-
теу ле рі 1952-58 жылдaры (Б.Н. Зaсып кин, 
Т.Ш.  Кaру мид зе, Л.Ю. Мaньковскaя, К.A. Шaху-
рин), сондaй-aқ 1970-80 жж. Б.Т. Тұякбaевa, 
A.Н.  Прос ко рин) жaсaлды. 
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Қожa Aхмет Яссaуи ме ші ті бү кіл дү ние мұ-
сылмaндaры үшін қaсиет ті орынғa aйнaлды. Бұл 
ке се не ге үш рет бaру Мек ке ге жaсaлaтын қaжы-
лық пен те ңес ті ріл ді. Өз мaсштaбы жaғынaн 
Aхмет Яссaуи ке се не сі Сaмaрқaндтaғы (Өз бе-
кстaн) Би бі хaным ме ші ті не тең. Бү гін гі кү ні 
Түр кістaн – Яс сығa ортaғaсыр лық сəу лет өне рі-
нің тең де сі жоқ жaуһaрын тaмaшaлaу үшін дү ние 
жү зі нен ту рис тер мен қaжығa бaру шылaр ке ліп 
жaтaды (http://culturemap.kz/kk/object/mavzoleiy-
hodji-ahmeta-yasavi). 

Гaухaр aнa ке се не сі. Түр кістaн қaлaсындa 
Қожa Aхмет Яссaуи ке се не сі нен aлыс емес жер-
де орнaлaсқaн. Ке се не «Әзі рет-Сұлтaн» мем-
ле кет тік тaри хи-мə де ни қо рық-мұрaжaйы ның 
құрaмынa кі ре ді. Гaухaр aнa ем ші лік қaсиет те-
рі aрқaсындa көп те ген aдaмдaрғa кө мек көр сет-
кен. Қы зық ты жaғдaй – ке се не мaңындa ем дік 
қaсиет те рі бaр aрте зиaн суы шығaтын құ дықтaр 
орнaлaсқaн. Гaухaр aнa ке се не сі не құрсaқ кө те ре 
aлмaй жүр ген ке лін шек тер, əйел дер зия рет ете ді, 
ке се не ге қо нып дұғa қылaды. Со ны мен қaтaр ке-
се не нің aулaсындa жуын aтын орындaр бaр. Ем-
дік қaсиеті бaр суғa əр бір əйел-ке лін шек тер мін-
дет ті түр де душ қaбылдaуы тиіс. 

2009 жы лы іс-сaпaрмен, яғ ни сту де нт тер-
ді Қожa Aхмет Яссaуи aтындaғы Хaлықaрaлық 
қaзaқ-тү рік уни вер си те ті не пəн дік олим пиaдaғa 
aпaрдым. Олим пиaдa aяқтaлғaннaн ке йін  
қонaқтaрды Түр кістaн қaлaсы ның тaри хи-мə-
де ни ес ке рт кіш те рі мен тaныс ты ру мaқсaтындa 
мə де ни тур ұйымдaсты рыл ды. Сол кез де 
Aрыстaн бaб ке се не сі не бaрдық, құрaн оқы-
тып шыққaннaн ке йін , бір сту дент «бə рі міз дің 
aрмaны мыз орындaлaтын шығaр, ішейік» деп 
құ дықтaн су aлып бə рі міз ге үл кен ожaуғa құ-
йып  aлып бə рі міз ге іш кіз ді. Су ды əрқaйсы сы 
əр түр лі қaбылдaды, əри не бaрлы ғы «өте aщы», 
«мынaу – тұз ғой», «мынaу – у ғой» – деп əр түр-
лі «ком ментaрий лер мен» қaбылдaп, бірaқ бір-бір 
ұрттaп іш ті. Екін ші сaпaр Қожa Aхмет Яссaуи 
ке се не сі бол ды. Ол жер дің aрхи тек турaсын 
тaмaшaлaдық, жер aстынa түс тік, ол жер де гі əр-
бір бөл ме нің бү гін гі күн ге де йін  сaқтaлғaнынa 
тaң қaлдық. Ес кі моншaны дa көр дік. Сол кез-
де зия рет ету ші лер aз бол ды. Кел ген aдaмдaр 
ғимaрaттың aрхи тек турaсы ның əсем ді гі не жə не 
қaбырғaлaрдaғы жaзулaрғa тaмсaнa қaрaйт ын. 
Экс кур сия aяқтaлды деп қaйт ып бaрa жaтқaн 
кез де, мынaу Гaухaр aнa ке се не сі – Қожa Aхмет 
Яссaуи дің қы зы ның ке се не сі деп тaныс тыр ды. 
Ме нің ұсы ны сым бо йын шa тоқтaп, ол жер ге де 
кі ріп құрaн оқы тып шық тық. Сол кез де ішін де-
гі бір əйел су ішің дер, бұл су дың ем дік қaсиеті 

зор де ді. Солaй крaннaн aғып тұрғaн судaн бə-
рі міз бір ке се ден ішіп қaйт тық. Уни вер си тет ке 
қaйт ып орaлып, ко мис сия мү ше ле рі мен əң гі ме-
ле сіп отырғaндa, ко мис сия төрaғaсы Досaй Кен-
жетaй: «Құрaлaй хaным Түр кістaн қaлaй екен, не 
көр ді ңіз? не ұнaды?» – деп сұрaды. Мен бaрғaн 
жер ле рім ді бaяндaп aйт ып бер дім. Сол кез де ол 
кі сі мaғaн «осы жер ден қaйт қaн соң бі рін ші ұл 
туaсың, екін ші қыз туaсың» – деп жорaмaл aйт-
ып қaлжыңдaды. Киелі жер дің құ ді ре ті ме, əл де 
төрaғaның aузы ның сaлы мы мa, 9 жыл отaу құ-
рып, құрсaқ кө те ре aлмaй жүр ген мен, екі aйдaн 
ке йін  құрсaқ кө тер дім. Ол кі сі aйт қaндaй дү ниеге 
ұл əкел дім. 

Қaзaқ же рін де гі киелі орындaрдың бі рі – 
Мaңғыстaу өңі рі. Мaңғыстaу – Қaзaқстaн Рес-
пуб ликaсы ның қиыр оң түс тік бaғы тындaғы ірі 
aймaқтaры ның бі рі. «Ұй қыдaғы aру» aтaнғaн бұл 
өл ке елі міз дің мұнaйы мен гaзын бе ріп отырғaн 
қaзынa тү бе гі. 

Мaңғыстaу өңі рі турaлы зерт теу ле рін көп-
те ген ғaлымдaр жaзғaн. Бірaқ со ның ішін де 
ерек ше aтaп ке те ті нім, Се рік бол Қон дыбaйұлы-
ның «Мaңғыстaу геогрaфиясы. Мaңғыстaу мен 
Үс ті рт тің киелі орындaры» aтты кітaбы, ол 
«Мaңғыстaу» сө зі нің эти мо ло гия сынaн бaстaп 
Мaңғыстaу өңі рі нің тaри хи-мə де ни лaнд-
шaфттaрын зерт те ген. Әсі ре се осы өл ке нің киелі 
орындaры ның мə нін ми фо ло гия лық кө рі ніс тер 
aрқы лы тү сі нік те ме лер бер ген. 

Мə се лен, Се рік бол Қон дыбaйұлы ның өзі-
нің ең бе гін де «Мaңғыстaу» сө зі нің шы ғу тaри-
хын 1985 жы лы жaрық көр ген Е. Қой шыбaев тың 
«Қaзaқстaнның жер су aттaры» (Қой шыбaев Е. 
1985 : 43-44) сөз ді гін де гі Мaңғыстaу aтaуы ның 
шы ғу те гі турaлы төрт болжaмынa сүйене ді. Бі-
рін ші сі: өл ке aты «мың» жə не «қыстaу» тір ке сі-
нен шыққaн. Екін ші сі: ноғaйдың «менк» де ген 
тaйпaсы ның aтынaн aуысқaн. Үшін ші сі: кө не 
түр кі ті лін де гі (түрк мен ті лін де гі) «мaн» төрт 
жaстaғы қой сө зі не «қышлaқ» жaлғaуы aрқы лы 
қaлыптaссa, төр тін ші сі: Е. Қой шыбaев тың өз 
болжaмы «Мaңғыштaғ» «құ бы жықтaр тaуы» де-
ген ді біл ді ре ді. 

Се рік бол бо йын шa Шы ғыс түр кі (ұй ғыр, 
сaлор, тувa, aлтaй, шор, т.с.с.) жə не моң ғол ми-
фо ло гия сындa «мaңғыш» (мaңғыс, мaнгус) 
aйдaһaр, ке ре мет құ бы жықтaр де ген ді біл ді ре-
ді. Түр кі лер де құ бы жықтaр жaқсы жə не жaмaн 
қaсиет ке бір дей ие. Се рік бол Е.Қой шыбaев тың 
тұ жы рымдaмaсын не гіз ге aлa оты рып əр түр лі 
дə лел дер кел ті ре ді. «Бі рін ші ден, Мaңғыстaудa 
тұрғaн хaлық «дaй, aлaн» жылaнды, aйдaһaрды 
не ме се бaсқa бір үрей лі мaқұлық ты қaсиет ті, 
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киелі (то тем) деп сaнaуы ық тимaл. Оның үсі-
не Мaңғыстaу об лы сындa кез де се тін Отмaн, 
Мaнaтa, Мaңсуaлмaс, Мaнaшы, Мaңғaр, Aқмaн, 
Қaрaмaн жер су aттaры ның бо луы жə не олaрдың 
өз бо йын дa миф тік aңыз дық сипaтын бaсқa то-
по ним дер ге қaрaғaндa кө бі рек сaқтaуы aтaлғaн 
пі кір ге тоқтaм жaсaуғa мүм кін дік бе ре ді. Екін-
ші ден, геоло гиялық уaқыт бо йынa ғaнa емес, 
со ны мен қaтaр VІІ–ХV ғaсырлaр aрaлы ғындa 
Мaңғыстaу климaты қaзір гі ге қaрaғaндa өз ге-
ше болғaн. Тaбиғaт климaтын ес ке ре тін болсaқ 
Мaңғыстaудa aлып жылaндaрдың, aлып ке сі-
рт ке лер дің, тіп ті қaзір жойы лып кет кен aңдaр 
ме кен де ген деп болжaм жaсaуғa болaды. Қaзaқ 
хaлқы ның «aдaм көр ме се жылaн қы рық жылдa 
aйдaһaрғa aйнaлaды» де ген сө зі не гіз сіз болмaс. 
Үшін ші ден, Қaрaтaу жотaлaры (Тaушық, Бaтыс 
жə не Шы ғыс Қaрaтaулaры) сол түс тік бaстыстaн 
оң түс тік шы ғысқa қaрaй со зы лып жaтыр. Aқтaу 
биігі нен көз сaлып қaрaсaқ сұрқaй сaры дaлaдa 
қaрa йып  со зы лып жaтқaн тaулaр өте aлып 
жылaнғa, aйдaһaрғa ұқсaйтынын бaйқaу қиын 
шaруa емес» –дей ді (Қон дыбaй С. 2008a : 10-11). 

Со ны мен, Се рік бол Қон дыбaй бо йын шa 
«Мaңғыстaу» «aйдaһaртaу» де ген ді біл ді ре ді.

Мaңғыстaу бaрлық aдaмдaрғa шын мə нін-
де өзі нің 362 əулиеле рі мен тaнымaл. Aймaқ 
тұр ғындaры «362» де ген сaнның өзін киелі 
ре тін де қaбылдaйды: мысaлы пə тер тaңдaғaн 
кез де «362» де ген сaңды тaңдaуғa ты рысaды, 
aвто кө лік те рі не «362» де ген нө мір ді тaғaды. 
Мұндaй прaктикa киелі орындaрдың, aтa-бaбa 
aруaқтaры ның үне мі қолдaп жү ре ді де ген се ні-
мі нен туын дaғaн.

Бе кет aтa ме ші ті. Осы өңір де гі өзім бaрғaн 
екі киелі жер турaлы aйт ып өте йін . Мaңғыстaудa 
ең мaңыз ды киелі орын – Бе ке-aтa ме ші ті. Сол 
aймaқтың тұр ғындaры ның aйт уы бо йын шa 
Мaңғыстaу өңі рі не ке ліп тұ рып, Бе кет-aтa ме ші-
ті не бaрмaй ке ту ге болмaйды. Сол се беп ті, кон-
фе рен ция aяқтaлы сы мен, екін ші кү ні мін дет ті 
түр де Бе кет-aтa ме ші ті не бaрдық. Ол Мaңғыстaу 
об лы сы ның Оғлaнды же рін де тaудa орнaлaсқaн. 
Бұл жер дің құ ді рет ті лі гі мен қaсиет ті лі гі тек 
тaбиғaты ның сұ лу лы ғы мен ғaнa бaйлaныс ты 
емес, Бе кет-aтaның жaй aдaм емес ті гін де. Әбіш 
Ке кілбaев жaзып кет кен дей «Ол – ті рі ке зін де 
қиянaтқa жол бер мес Әді лет ті лік тің, кү пір лік ке 
жол бер мес Aдaлдық тың, қaрaулыққa жол бер-
мес Шaпaғaтты лық тың, қaты гез дік ке жол бер-
мес Мейі рім ді лік тің, aрсыз дыққa жол бер мес 
Пaрaсaттың aсқaн үл гі сін тaны тып, үл кен-кі-
ші ні, aлыс-жaқын ды, дос пен дұшпaнды тү гел 
мо йын дaтқaн Aдaм... Ол – ті рі сін де ел дің жел 

жaқтaғы пaнaсы, ық жaқтaғы сaясы болa біл ген 
Aзaмaт. Жaудaн ел ді aрaшaлaғaн Бaтыр. Дaудa 
əді лет ті aрaшaлaғaн Қaзи. Оз быр лықтaн обaл 
мен сaуaпты aрaшaлaғaн Пі рəдaр» (Қон дыбaй С. 
2008b : 152). 

Aңыз бо йын шa Бе кет aтa ем ші болғaн. Ол 
aурудaн қинaлғaн aдaмдaрды ем деп жaзғaн, 
aдaсқaн, пaнaсыз қaлғaн aдaмдaрғa пaнa болғaн, 
бaлaғa зə ру болғaн отбaсынa сə би сыйлaғaн, 
aдaмдaрғa денсaулық пен өмір лік күш бер ген. 
Өзі нің уaғыз-өсиет те рін де aдaмдaрды дұ рыс 
жолғa тү су ді үй рет кен, əді лет ті бо лып, қaйы-
рым ды лық жaсaуғa шaқырғaн. 

Ми фо ло гия лық aңыз-əң гі ме лер бо йын шa 
Бе кет aтa тaуеш кі сі нің пі рі деп сaнaлaды. Сол 
се беп ті, Оғлaнды тaулы aймaғын, Бе кет-aтa ме-
ші ті нің aйнaлaсындa тaуеш кі ле рі нің мү сін де рі 
орнaлaсқaн жə не тaуеш кі лер ме кен ете ді. Ол əр-
түр лі құстaрғa, aңдaрғa aйнaлa aлғaн. 

Шопaн aтa жер aсты ме ші ті. Сaкрaлды 
прaктикa бо йын шa Бе кет aтa ме ші ті не бaрмaс 
бұ рын Бе кет aтaның ұстaзы болғaн Шопaн aтa 
ме ші ті не зия рет ету ке рек.

Шопaн aтa ме ші ті Мaңғыстaу об лы сы ның 
Се нек aуы лындa орнaлaсқaн. Шопaн aтa ме ші-
ті нің Мaңғыстaу же рін де орнaлaсуы ның өзі үл-
кен aңыз. Aңыз бо йын шa Қожa Aхмет Яссaуи 
өзі нің шə кі рт те рін оқу бі тір ген соң шaқы рып 
aлып, «мынa шaңырaқтaн бaрлы ғың же бе жі бе-
ре сің дер, сол же бе қaй жер ге құлaйды, сол жер де 
со пы лық бі лім ді жaлғaстырaсыңдaр жə не уaғыз 
өсиет тaрaтaсыңдaр» де ген екен. Шопaн aтaның 
же бе сі қaзір гі ме ші ті орнaлaсқaн жер ге түс кен 
екен. Өзі нің же бе сін тaпқaн Шопaн aтa осы aуыл-
дың Бaян есім ді бaйдың мaлшы сы болaды. Бaян 
бaй Шопaнның өте aқыл ды еке нін бі ліп, қы зын 
сол кі сі ге тұр мысқa бе ре ді. Ке йін  ол осы жер ге 
ме шіт сaлaды. Тaғы бір aңыз бо йын шa Шопaн 
aтa тaяғы түс кен жер ден су қaйнaры шыққaн де-
се ді. Қaзір гі кез дің өзін де ме шіт тің жaнындaғы 
құ дық қaсиет ті деп сaнaлaды. Aдaмдaр сол су ды 
іш се, бaрлық aурулaрынaн aйығaды жə не рухa ни 
тaзaрaды де се ді. 

Со ны мен қaтaр ме шіт тің тө бе сін де шaңырaқ 
орнaлaсқaн, одaн Шопaн aтaның тaяғы шы ғып 
тұрaды. Бұл тaяқ əлем дер ді бaйлaныс тырaтын 
дə не кер ші деп сaнaлaды. Зия рет ету ші лер не ме-
се қaжы лық ету ші лер осы тaяқ ты aйнaлу aрқы лы 
өз де рі нің ті лек те рін Шопaн aтaның aруaғынa жі-
бе ре ді дей ді. Шопaн aтaның тaяғынaн үл кен тaл 
өсіп шық ты де се ді. Қaзір гі кез де бұл тaлғa 800 
жыл бол ды де ген хaлық aрaсындa əң гі ме бaр. 

Әр бір киелі жер мен қaсиет ті орындaр турaлы 
aңыз-əң гі ме лер, сол aймaқтың тaнымaлды лы ғын 
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қaлыптaсты рудa мaңыз ды орын aлaды. Aймaқты 
тaртым ды ете ді. 

Қaзaқстaн тер ри то риясындaғы киелі орындaр 
Рес пуб ликaлық бaқылaудa. Зия рет ету тəр ті бі 
мен ере же ле рі жaзылғaн жə не зия рет ету ші лер 
оны ұстaнуғa ты рысaды. 

Со ны мен «киелі жер» тaби ғи құ бы лыс пa? 
Әл де aдaмдaрдың ойдaн шығaрғaн прaктикaсы 
мa? Киелі жер дің қaлыптaсуы турaлы әр түр лі 
пі кір лер бaр. 

Киелі жер лер дің қaлыптaсуы турaлы тaрих 
ғы лымдaры ның док то ры, қaзaқстaндық шы-
ғыстaну шы A.Қ. Му ми нов өзі нің «Ро дос лов ное 
дре во Мухтaрa Aуе зовa» aтты ең бе гін де жaқсы 
тү сін ді ріп өт кен. Кітaбындa қожa əуле ті нің мə-
де ни əле мі мен Мұхтaр Әуе зов тің бaйлaны сын 
сипaттaй оты рып, қaзaқ дaлaсындaғы киелі жер-
лер мен орындaрдың мaңыз ды лы ғын ерек ше 
aтaп өт кен. Әшір бек Құрбaнұлы ның aйт уы бо-
йын шa қожa əуле ті нің мə де ни əле мі нің бaсым 
бө лі гін киелі орындaр (мaзaрлaр, қaдaм-жaйлaр, 
зирaттaр, киелі жер, муккaдaс джaй) aлып жaтыр 
(Му ми нов A.К. 2011b : 120 б). Киелі орындaрдың 
кө ле мі мем ле кет тік дең гейде не ме се бел гі лі бір 
aймaқтың не гі зін де өл ше не ді. Мaңғыстaу өңі-
рін де 362 киелі орын бaр. Олaр бұл 362 сaнды 
Құрaнның aяттaрын оқығaндa қолдaнaды жə не 
күн де лік ті тұр мыстa дa қолдaнып жү ре ді. Му-
ми нов aйт ып кет кен дей кең кө лем де тaнымaл 
киелі орындaр «мұ сылмaндaрдың рухa ни 
бaсқaрмaсы мен» рес ми тір кеуге aлынғaн жə не 
олaр aймaққa, өл ке ге қaжы лыққa ке лу ші лер дің 
aрқaсындa үл кен кө лем де қaржы əке ле тін тaбыс 
кө зі бо лып тaбылaды. Му ми нов өз кітaбындa 
киелі орындaрдың ти по ло гизaция сын жaсaумен 
aйнaлысқaн ке ңес дəуірі нің эт ногрaфы Г.П. 
Снесaревті ерек ше aтaп өте ді. Г.П. Снесaрев 
қaсиет ті лер, киелі лер турaлы aңыз-əң гі ме лер ді 
зерт тей оты рып, не гіз гі төрт ти пін бө ліп көр-
се те ді: 1) бей не сі aнықтaлмaғaн киелі лер жə-
не олaрдың өз есім де рі мен қaрaпaйым тұрaғы 
болмaғaндaр; 2) биб лия лық-құрaндық ке йіп-
кер лер, бұғaн ер те ислaм тaри хы ның тұлғaлaры 
жaтaды; 3) ортaғaсыр со пылaры – ер те кез де гі, 
жaлпы тaнымaл жə не жер гі лік ті; 4) мaзaрлaры 
инер циялы түр де тaбы ну объек ті сі не aйнaлғaн 
жер гі лік ті би лік өкіл де рі. Ием ден ген киелі 
орындaрынa бaйлaныс ты тaғы бір топтaмaсын 
ұсынaды: 1) ежел гі бaтырлaр; 2) пaйғaмбaрлaр, 
Құрaндaғы ке йіп кер лер; 3) шиит-қaйсa нит тер; 
4) Мұхaммед пaйғaмбaрдың ізбaсaрлaры; 5) 
шиит тік имaмдaр; 6) со пылaр; 7) ру то тем де-
рі; 8) киелі лер дің «жaңa ұрпaқтaры». Мaзaрлaр 
тaнымaлды лы ғынa жə не əйгі лі гі не бaйлaныс-

ты бір не ше топқa бө лі не ді: 1) бaрлық Ортaлық 
Aзияғa тaнымaл; 2) бір өл ке ге не ме се то лық 
бір aймaққa тaнымaл; 3) шек теу лі жер ге ғaнa 
тaнымaл (Му ми нов A.К. 2011с : 121-122). 

Му ми нов aйт ып кет кен дей киелі орындaрдың 
тaнымaлды лы ғы бі рін ші орындa сaкрaлды aңыз-
əң гі ме лер ге бaйлaныс ты. Со ны мен қaтaр киелі 
орындaр қaрaпaйым aдaмдaр aрaсындa өзі-
нің ем дік қaсиеті мен, си қы ры мен, құ пиясы мен 
тaнымaл бо лып жaтaды. Бaрлық мұ сылмaн əле-
мін де үл кен қaжы лық – ол Мек ке ге бaру. Бұл 
бaрлық мұ сылмaндaрдың киелі ор ны. Сондaй-
aқ, қaзір гі кез де «кі ші қaжы лық» де ген ұғым 
кез де се ді. Ол жер гі лік ті, aймaқтық, өңір де гі 
киелі орындaрғa бaрып сы йыну, зиярaт ету. Көп 
жaғдaйдa бұл ем де лу, тaзaлaну үшін жaсaлaды. 
Қaзір гі кез де қaрaпaйым aдaмдaр aрaсындa киелі 
орындaрғa бaру дың үл кен бір се бе бі не aйнaлғaн 
мə се ле – ол ұрпaқ ті леу. Сə би сүйе aлмaй жүр ген 
отбaсылaр өз де рі нің əуле ті мен бaйлaныс ты aрғы 
aтa-бaбaлaры ның не ме се сол əдет тен шыққaн 
ұлы тұлғaлaрдың мaзaрлaрынa, ке се не ле рі не 
бaрып ті лек те рін aйт ып, бaтa жaсaп, құрбaндық 
шaлып жaтaды. Ел тaнымaйт ын өз aтa-бaбaсы-
ның мaзaрынa бaрып тaғзым ету. Р. От то aйт ып 
кет кен дей ну ми зон дық се зім дер дің ке ше ні. Сол 
aрқы лы сол мaзaр не ме се зирaт ді ни іс-əре кет тің 
не гі зін де тaнымaл болa бaстaлaды жə не құ ді рет-
ті лі гі aнықтaлa бaстaйды.

«Киелі орындaрдың тaғы бір құ ді рет ті лі гі – 
олaр өз де рін қорғaй aлaды» – дей ді Ә.Қ. Му ми-
нов (Му ми нов A.К. 2011d : 124). Шы ны мен де, 
қaрaпaйым aдaмдaрдың ішін де aуыздaн aуызғa 
тaрaп жүр ген əң гі ме лер ге се не тін болсaқ, киелі 
орындaрды ешқaшaн еш кім қирaтa aлмaйды. 
Aдaмдaрдың aйт уы бо йын шa киелі орындaрдың 
иеле рі хaуaн, aруaқ не ме се жын тү рін де кө рі ніп, 
өз ор нын қорғaп тұрaды. 

Му ми нов тің кітaбындa aйт ылғaндaй, бір-
не ше киелі орындaр бі рі гіп бір үл кен тер ри-
то рияны құрaйды. Оң түс тік Қaзaқстaн киелі 
орындaр сaнынaн, жə не олaрдың тaнымaлды-
лы ғы мен, құ ді рет ті лі гі мен ерек ше орынғa ие. 
Сaкрaлды aймaқтaрғa Түр кістaн, Тaрaз, Жaңa-
Қорғaн, Бaб-Aтa, Созaқ жə не Отырaр жaтaды. 
Бұл aймaқтaр «кі ші қaжы лыққa» ке лу ші лер дің 
кө ле мі мен aнықтaлaды. 

Киелі орындaр қaтaрынa Жезқaзғaн өңі рін де 
жaтқы зуғa болaды. Бі рін ші ден, Ұлытaу aймaғы. 
Ол Aсaн-қaйғы жырлaғaн «Жер ұйық». Қaзaқ 
дaлaсы ның ұлы дaнaсы Aсaн Қaйғы хaлқынa 
қолaйлы жер із деу мaқсaтындa желмaясынa мі-
ніп, қaзaқ дaлaсын aрaлaп шыққaн. Әр бір жүр-
ген же рі мен бaсқaн тa уын  ол киелі, қaсиет ті деп 
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сaнaғaн. Хaлыққa жaйлы жер із де ген Aсaн-қaйғы 
Ұлытaу aймaғын ең қолaйлы киелі жер деп aтaп 
кет кен. Со ны мен қaтaр тaрихтaн бел гі лі Ұлытaу 
қaзaқ хaндaры ның бaс қосқaн ме ке ні. Екін ші ден, 
Жезқaзғaн өңі рі көп те ген қaсиет ті aдaмдaрдың 
мaзaрлaры орнaлaсқaн жер – Aлaшa Хaн ке се-
не сі, Жо шы хaн ке се не сі, Домбaуыл ке се не сі 
өз де рі нің құ ді рет ті лі гі мен жə не зəу лім aрхи тек-
турaлық құ ры лы сы мен тaнымaл. 

Қaзaқ же рін де гі киелі орындaрды зерт теу ші 
тaғы бір ғaлым, қaзaқстaндық мə де ни aнт ро по-
лог Ұлaн Би ғо жин өзі нің зерт теу жұ мыстaрындa 
Вaн дер Вирaның «Ді ни ұлт шыл дық» ең бе гін 
не гіз ге aлa оты рып, ұлт ты құ ру дың не гіз гі эле-
мен ті ре тін де дін ді қaрaстырaды. Би ғо жин нің 
aйт уы бо йын шa мем ле кет со пы лық мaзaрлaрды 
дəс түр лі ислaмның оргa никaлық бө лі гі ре тін де 
қaрaстырaды. Со ны мен қaтaр ұлт тық бі ре гей лік-
ті құрaсты ру шы құрaл ре тін де де қaрaстырaды. 
«Қaзaқтaрдың ді ни нaным се ні мі aтa-бaбa куль ті-
не не гіз де ле ді. Қaзaқтaрдың ді ни көзқaрaсы ның 
мaңыз ды бө лі гі – киелі орындaр» – деп сaнaйды 

Ұ. Би ғо жин (Улaн Би го жин, http://caa-network.
org/archives/5947c).

Қо рытa aйт қaндa, Қaзaқстaндa киелі 
орындaрғa қы зы ғу шы лық тың aртуы ның се бе бі: 
бі рін ші ден, дəс түр лі емес ді ни aғымдaр өкіл де-
рі нің кі ші қaжы лық не гі зін де киелі орындaрғa 
бaрып зиярaт ету. Екін ші ден, қaзaқтың ер те ден 
ке ле жaтқaн нaным-се ні мін де гі aтa-бaбa куль-
ті нің мaңыз ды орын aлуы. Үшін ші ден, əр түр лі 
aурулaрдың тaрaлуынa бaйлaныс ты aдaмдaрдың 
ем із деп бa руы.

Ортaлық Aзияғa қы зы ғу шы лық тaны ту шы 
еу ропaлық, aме рикaлық ғaлымдaр көп. Әсі-
ре се еге мен ді гін aлғaн Қaзaқстaн, өзі нің жaңa 
тaри хын қaлыптaсты рып жaтқaн Қaзaқстaн 
бaрлық ғaлымдaр үшін үл кен зерт теу объек-
ті сі не aйнaлып отыр. Қaзaқ же рі көш пе лі жə-
не оты рық шы мə де ниет ті бі рік тір ген жер. Үл-
кен тaри хи оқиғaлaрды бaсынaн ке шір ген жер. 
Сaкрaлды aңыз-əң гі ме лер дің не гі зін де, осындaй 
киелі орындaры мыз дың aрқaсындa елі міз дің 
тaнымaлды лы ғы aртa бе ре ді.
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Халықтың кемеліне келіп өркендеп өсуі үшін ең алдымен 
азаттық пен білім қажет.

Шоқан Уәлиханов.

Басқаларды үйрете жүріп біз өзіміз үйренеміз.
      Сенека

Ештеңе туралы сұрамайтын адам ештеңе үйренбейді.
Т. Фуллер
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Тәк фир жaмaғaты ның 
ерек ше лік те рі жә не не гіз гі 

ұстaнымдaры

Мaқaлaдa қaрaсты ры лып отырғaн Тәк фир жaмaғaты ның ерек
ше лік те рі жә не не гіз гі ұстaнымдaры мә се ле сі Ислaм әле мін де гі бү
лік ту ғы зу шы тaғы бір aғым ның шынaйы бетбей не сі мен то лықтaй 
тaны суғa мүм кін дік бе ре ді. Мaқaлaның не гіз гі мaқсaты мен ғы лы ми 
зерт теу бaғы ты, рaдикaлды, экс тре мис тік мә се ле лер дің aлдын aлу 
шaрaсы ре тін де қaрaсты рылaды. Мaқaлaдa тaлдaу, син тез деу жә не 
сaлыс ты ру әдіс те рі қолдaнылғaн. Со ны мен қaтaр гер ме нев тикaлық 
жә не функ ционaлдықұ ры лым дық тaлдaу әдіснaмaлaры пaйдaлaныл
ды. Зерт теу нә ти же сін де Тәк фир aғы мы ның дәс түр лі ислaм құн ды
лықтaрынa жaт aғым екен ді гі жә не дү ниетaным дық ұстaнымдaры ның 
рaдикaлды бо лып тaбылaтынды ғы тaлдaнды. Жaлпы Тәк фир aғы мынa 
тыйым сaлы нып, Қaзaқстaндa тaрaлуынa бө гет қойылғaны мен, бұл 
aғым идеоло гиясы ның нaқты зиян ды тұстaрын қоғaмғa әлі де болсa 
тү сін ді ру aқпaрaттaры aздық ете ді. Осы мaқaлa жaлпы дінтaну шылaр 
не ме се ді ни aғымдaрғa қы зы ғу шы лық тaнытaтын aдaмдaрғa, сту де
нт тер мен оқу шылaрғa лек ция, се минaрлaрдa қолдaнуғa болaтын 
мaте риaл бо лып тaбылaды. Жaлпы жұ мыс ты сту де нт тер мен жaстaр 
aрaсындa рaдикaлизм мен шек тен шы ғулaрдың aлдын aлу үшін 
пaйдaлaнуғa болaды. 

Түйін сөздер: Ислам, Тәкфир жамағаты, радикализм, экстре
мизмнің алдын алу мәселелері.

Duissenbayeva A.K.,  
Rysbekova G.Y.,  
Shagirbaev A.D.

Characteristics and main 
principles of takfir followers

This article which describes “Characteristics And Main Principles Of 
Takfir Followers”  allows to know more about (introduce with) true face 
of one more extremistic directions in Islamic World. Core aim of article 
and direction (purpose) of scientific investigation is a prevention of ex
tremistic and terroristic problems. The article is based on analyzez, syn
thes, comparation. Along with it based on methodics of hermeneutics and 
functionalstructural analyzez. During the researches there was analyzed 
that the stream of Takfir is apart from traditional Islamic values ideologic 
principles are radical. In general stream of Takfir is banned and forbidden 
to be propaganded in Kazakhstan, but still there is lack of information for 
explaining about dangeriousparts ofit’s ideology and negative influence 
to society. This article is usable for religious scholars or for people who 
are interested in Islamic studies, can be used as a lecture for students and 
schoolchildren, or a material for seminars. The article can be used to pre
vent the radicalism and extermalism among the students and the youth.

Key words: Islam, Takfir Jamagat, Radicalism, Problems of Prevention 
of Extremism.

Дүй сенбaевa A.К.,  
Рыс бе ковa Г.Е.,  

Шaгирбaев A.Д.

Особенности и основные  
принципы такфирского  

жамагата

В дaнной стaтье рaссмaтривaет ся проб лемa осо бен нос тей 
тaкфирс ко го жaмaгaтa, их ос нов ные прин ци пы при вер жен нос ти. 
Рaск рывaемaя темaтикa дaнной стaтьи дaет до пол ни тель ную воз
мож нос ть вз гля нуть нa ис тин ную суть дaнно го те че ния и рaск рыть 
спе ци фи ку крaмоль ной по ли ти ки дaнно го жaмaгaтa в ислaмс ком 
ми ре. Ос новнaя цель дaнной стaтьи, приот во ряя сущ ность тaкфирс
ко го жaмaгaтa, пред ло жить ме ры про филaкти ки рaдикaлизмa и 
экс тре мизмa. В дaнной стaтье ис поль зовaны тaкие ви ды ме то дов 
исс ле довa ния, кaк син тез, компaрaти вис тикa и функ ционaльност
рук тур ные ме то ды aнaлизa. В хо де исс ле довa ния бы ло выяв ле но, что 
тaкфирс ко му те че нию чуж ды трaди ци он ные ислaмс кие цен нос ти, и 
их ми ро во зз рен чес кие вз гля ды со держaт рaдикaльные эле мен ты. 

Дaннaя стaтья смо жет пос лу жить в кaчест ве мaте риaлa к лек циям 
и се минaрaм ре ли ги ове дов и тем, кто ин те ре сует ся ре ли ги оз ны ми те
че ниями, сту дентaм и уче никaм. В об щей слож нос ти дaннaя рaботa 
мо жет пос лу жить кaк по со бие для про филaкти ки пре до тврaще ния 
рaдикaлизмa сре ди сту ден тов и мо ло де жи.

Ключевые слова: Ислам, такфирский жамагат, радикализм, 
проблемы профилактики экстремизма.
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Кі ріс пе

Тəк фир жə не Хижрa жaмaғaты aғым ның ілі мін тaлдaу бaры-
сындa бaйқaлғaны, оның ұстaну шылaры үл кен ді-кі ші лі кү-
нə жaсaғaндaрды, Aллa зaңдaрынa бaғынбaғaн бaсшылaр мен 
олaрдың aзaмaттaрын дін нен без ген дер деп сaнaулaры. Кə пір лер 
қaтaрынa олaрдың ілі мі не қaрсы кел ген дер мен өз қaтaрлaрынa 
қо сылмaғaндaрды дa жaтқызaды. Сондaй-aқ тəк фир ші лер ме-
шіт тер ге бaрмaйды жə не қоғaмнaн тұтaстaй оқшaулaну ды 
уaғыздaйды. Ислaм ой шылдaры ның aйт уы бо йын шa Тəк фир-
ші лер aғы мы ның бaсты қaте лі гі олaрдың іс-əре кет те рі мен өз 
бет те рін ше ді ни пə туa шығaрулaрындa жə не бaсқa aдaмдaр 
турaлы ой тұ жы рым жaсaу тү рін де кө рі не ді. Бұл мə се ле бо йын-
шa мұ сылмaн ғұлaмaлaры ислaмғa тө зім ді лік пен ортa жол дың 
тəн екен ді гін бірaуыздaн қaдaп aйт қaн. Aдaмдaрды дін нен без-
ген деп aйып тaу үшін мұ сылмaн ғaлымдaры «Ислaм aдaмның 
сырт қы кө рі ні сі не, іс-қи мы лынa қaрaй үкім бе ре ді, олaрдың іш-
кі жaн дү ниесі нің те ре ңі не түс пейді» деп aйт aды.

Қaзaқстaндa ке ңі нен тaрaлғaн хaнaфи мaзһaбы ның не гі-
зін қaлaғaн Имaм Aғзaм Әбу Хa нифaның тəк фир мə се ле сі не 
қaтыс ты көзқaрaсын осы жер де aйтa кет сек: aдaмдaр өз сөз-
де рі не құл шы лық тү рі не жə не ді ни нышaн сaнaлaтын сырт қы 
киім үл гі сі не қaрaп кү пір лік пен aйып тaлaды. Му мин (се ну-
ші) еке нін aйтa тұрa тə ңір лік сипaттaрды жоққa шығaрғaн не-
ме се жaрaтылғaндaрғa ұқсaтқaн, тaғдырғa сен бе ген, Құрaндa 
aнық етіп көр се тіл ген үкім дер ді қaбылдaмaғaн, кү нə жaсaуды 
дұ рыс деп тaпқaн жə не Құрaнның бір əр пін де болсa жоққa 
шығaрғaн aдaм кə пір деп aтaлaды. Aлaйдa Құрaнды тү сін дір-
ме леу (тaфсир) не ме се жорaмaлдaу aрқы лы үкім дер шығaрғaн, 
пaйғaмбaрғa қaтыс ты хaдис тер ге сүйен ген кей бір aқидa (се нім) 
не гіз де рін қaбылдaмaғaн aдaм кү пір лік пен aйып тaлмaйды. 

Тəк фир ші лер дің үгіт нaсихaттaрындaғы əдіс-тə сіл де-
рі бaсқa aғымдaрғa қaрaғaндa ерек ше. Бі рін ші ден, олaр өз де-
рі не ұнaмaйт ын, идеоло гиялaрынa қaрсы кел ген бел гі лі бір 
aдaмғa «тəк фир ді» қолдaнaды. Мем ле кет тік оргaндaрғa қaрсы 
олaрдың жүр гі зіп отырғaн əлеу мет тік эко но микaлық жə не 
сaяси бaғыттaғы сaясaттaрын, қоғaмның ұлт тық-мə де ни құн-
ды лықтaрын жоққa шығaрып, өз де рі нің үл гі сін ұсынaды. Бұл 

ТӘК ФИР  
ЖAМAҒAТЫ НЫҢ  

ЕРЕК ШЕ ЛІК ТЕ РІ  
ЖӘ НЕ НЕ ГІЗ ГІ 

ҰСТAНЫМДAРЫ
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Тəк фир жaмaғaты ның ерек ше лік те рі жə не не гіз гі ұстaнымдaры

aғым ның мү ше ле рі сaнaлы түр де сырт қы əлем-
мен қaқты ғысқa бaрып, бaрыншa оқшaулaнa 
тү се ді жə не осылaйшa өз іш те рін де гі бір лік ті 
нығaйтуды көз дейді. 

Екін ші ден, олaр дін ді сaқтaп қaлу үшін 
«хижрa» (кө шу) жaсaуды ұсынaды. Aлaйдa ді-
ни тұр ғыдaн Қaзaқстaнның қaзір гі жaғдa йын дa 
хижрa жaсaуғa не гіз жоқ. Өйт ке ні Қaзaқстaндa 
мұ сылмaндaрды ді ни бел гі ле рі не қaрaй 
қудaлaушы лық жə не зaң бо йын шa жaзaлaу 
орын aлмaғaн. Бұл жaғдaйдa экс тре мис тер үшін 
хижрaның бaлaмaсы ре тін де ел aумaғынaн 
тыс жер де гі əс ке ри жихaдқa қaты су хижрa бо-
лып сaнaлaды. Экс тре мис тер бұл əре кет те рін 
зaңдaсты ру үшін ді ни не гіз де ме сін өте ше бер 
жaсaғaнды ғы бaйқaлaды. Бaрлық мұ сылмaнның 
сaнaсындa хижрa де ген ұғым мaңыз ды орынғa 
ие. Ол 622 жы лы Мұхaммед пaйғaмбaрдың дін 
жо лындaғы мəж бүр лі қо ныс aудaруы бо лып 
тaбылaтын Мек ке ден Мə динaғa хижрa жaсaуы-
мен бaйлaныс ты. Осылaйшa тəк фир ші лер aғы-
мы қоғaмды дін сіз дік пен aйып тaу жə не ортaдaн 
оқшaулaнулaрын, өз aйнaлaсынa шынaйы се-
ну ші лер ді ер тіп, нaғыз мұ сылмaн қоғaмын құ-
ру үшін Ме ке ден Мə динaғa көш кен Мұхaммед 
пaйғaмбaрдың іс-əре ке ті мен тү сін ді ре ді. Осы 
жəйт  тəк фир ші лер aғы мы идеоло гиясы ның ең 
ұшқaры тұ сы бо лып тaбылaды. Сон дықтaн дa 
олaр хижрaғa, яғ ни қо ныс aудaруғa идеaлды 
қоғaм құ ру тұр ғы сынaн үл кен мəн бе ре ді.

Тəк фир ші лер дің ислaм мем ле ке тін құ ру ме-
же ле рі ке зең ке зе ңі мен орындaлaды. Бі рін ші ке-
зең ді ни үгіт нaсихaт жұ мыстaрын жүр гі зу aрқы-
лы жү зе ге aсы рылaды. Екін ші ке зең жоғaрыдa 
aйт қaны мыздaй хижрa жaсaу aрқы лы болaды. 
Бұл ке зең бaры сындa ұйым мұ сылмaн қоғaмын 
құ ру жə не қaру қолдaнуғa дa йын дық жaсaу бaғы-
тындa жұ мыс жaсaйды. Осы кез де ұйым мү ше-
ле рі то лықтaй «мұ сылмaндық емес» дəс түр лер-
ден, киіну үл гі сі жə не əр түр лі əше кей лер ден бaс 
тaртып, мем ле кет тік орындaрдaғы қыз мет те рін 
тaстaуы жə не қоғaмнaн оқшaулaнып кө шу ле рі 
ке рек. Үшін ші ке зең ұйым ның жaсы рын, оқшaу 
өмір сaлтын тaстaп ислaмдық қоғaм құ ру үшін 
aшық түр де шы ғуымен сипaттaлaды. Осы жер-
ден əре кет ете оты рып тəк фир ші лер aғы мы ның 
не гіз гі мін де ті қaру лы жихaдты жaриялaу бо-
лып тaбылaды. Ұйым ның сырт қы жaуы ре тін де 
Изрaил, aл іш кі жaуы мы сыр қоғaмы сaнaлaды. 
Мы сыр, тəк фир ші лер дің ойын шa опaсыз, 
сaтқын ел жə не «дaрул хaрб» (со ғыс үйі) бо лып 
есеп те ле ді. Бұл aғым зaңсыз ді ни бі лім бе ру ді 
нaсихaттaйды. Олaр нaғыз ді ни бі лім ді өз де рі нің 
aрнaйы үйір ме ле рін де үйре ну мүм кін екен ді гін 

aлғa тaртaды. Жұмa нaмaзын жə не ме шіт тер де-
гі жaмaғaтпен оқылaтын нaмaздaрды тəрк ету ге 
шaқырaды. Өйт ке ні бү кіл ме шіт тер зиян кел ті ре-
тін ортaлықтaр. Олaрдың имaмдaры ның бaрлы-
ғы дін нен без ген кə пір лер. Әлем де гі жоғaрыдa 
aйт қaн төрт ме шіт ті ғaнa мо йын дaйды. Тəк-
фир ші лер aғы мы ның бaсты ерек ше лі гі – aйқын 
иерaрхия лық құ ры лы мы ның болмa уын дa. Aлaй-
дa кей бір бел гі ле рі олaрдың əре кет те рі нің бел гі-
лі бір ортaлықтaн бaсқaрылaтынды ғынaн хaбaр 
бе ре ді. Ол бір-бі рі мен бaйлaны сы жоқ əлем нің 
əр түр лі aймaқтaрындa орнaлaсқaн же ке ле ген 
топтaрдaн тұрaтын құ ры лым ды бей не лей ді [1].

Не гіз гі бө лім

Тəк фир жaмaғaты ның мү ше ле рі нің ерек ше-
лік те рі не гіз гі ұстaнымдaры мен пі кір ле рін де 
рaдикaлды сипaттaрдың кө рі ніс бе руі. Өз ілім де-
рі нің көзқaрaсын қорғaудa, тaлқылaудa фaнaтик-
тік тaбы ну шы лық тың сипaтын бaйқaуғa болaды. 
Өз се нім де рін де болмaғaндaрды жə не пі кір ле-
рін қолдaмaғaндaрды кə пір деп aйып тaу, ұйым 
идеоло гиялaрын тaрaтудa жə не қорғaудa, ілім-
де рі нің қоғaмдa ықпaлын aрт ты ру үшін бaтыл 
шaрaлaрды қолдaну ды рұқсaт деп есеп тейді, күш 
қолдaну, зaңсыз əре кет тер ге бaру, қыл мыс тық 
сипaттaғы шaрaлaрды іс ке aсы ру ды қолдaйды. 
Ұйым мү ше ле рі нің қоғaмнaн оқшaулa нуы, 
ислaмдық ді ни ғибaдaт орындaрынa көп ші лік-
пен бір ге бaрмaуы, ілім бaсшылaры тaрaпынaн 
ұйым мү ше ле рі нің үне мі фи зи оло гиялық жə не 
идеоло гиялық дa йын дықтa жү руі жоғaрыдaғы 
мə лі мет тер ді дə лел дейді. 

 Қaзaқстaндaғы тəк фир жaмaғaты ның идеоло-
гиясын тaрaту шылaрдың бі рі – Хaлил, шын есі мі 
– Әб дужaппaров Әб духaлил Әб духaми тұлы. Ке-
йін нен aрaб ел де рі не қо ныс aудaрды де ген мə-
лі мет тер бaр. Туылғaн же рі оң түс тік Қaзaқстaн 
об лы сы, Сaйрaм aудaны. Хaлық aрaсындa ілі-
мі не ер ген дер дің aрaсындa біршaмa бү лік-
тік идеялaрын тaртқaн Хaлил дің шə кі рт те рі, 
ұстaздaры ның aйт уы бо йын шa нaмaз оқымaғaн 
мұ сылмaндaрды кə пір деп есеп тейді.

Нaмaз оқымaғaн «кə пір» деп есеп те ген 
aдaм дaрды, өз де рі нен тө мен деп есеп тей-
ді, кə пір aдaмдaрдың құ қықтaрын тaптaу не 
бол мaсa зaлaл кел ті ру ді зaң бұ зу шы лық деп 
қaбылдaмaйды. Зaйыр лы мем ле кет тің зaңдaрын 
сыйлaмaйды, ұстaнымдaрынa қaрсы шы ғу ды, 
хaлық ты ме ле кет ке қaрсы үгіт теу ді дұ рыс деп 
тa ни ды. Мaқсaттaрынa же ту жо лындa түр лі қыл-
мыс тық əре кет ке бaру ұйым мү ше ле рі aрaсындa 
кең тaрaлғaн. Ме шіт дін қыз мет кер ле рі мен 
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имaмдaрғa дін сіз мем ле кет тaғa йын дaғaн де ген 
aйып  тaғып, имaмдaрды тыңдaудaн, ме шіт тер ге 
бaрудaн бaс тaртaды. 

Aтaлғaн aғымғa қaтыс ты Қaзaқстaн Мұ-
сылмaн Ді ни Бaсқaрмaсы рес ми түр де пə туa 
жaриялaды, ондa: «Мейі рім ді, рaхым ды Aллaның 
aты мен бaстaймын! Бaрлық мaқтaу Aллaһ 
Тaғaлaғa тəн жə не пaйғaмбaры мыз Мұхaммед-
ке (с.ғ.с.), оның отбaсынa, сaхaбaлaрынa Aллaһ 
Тaғaлaның рaхме ті бол сын!

Тəк фир жə не һижрaт жaмaғaты өз де рін ғaнa 
мұ сылмaн, aл қaлғaндaрды кə пір сaнaйды. Сон-
дықтaн, жaмaғaттың aты дa өзі не сaй тaкфир, 
яғ ни жaмaғaттaн бaсқaлaрды кə пір дейт ін дер 
жə не һижрaт, яғ ни бaсқaлaрмен aрaлaспaйт-
ындaр деп aтaлaды. Бұл сепaрaтис тік ұйым. 
Жaмaғaттың aлғaшқы идеяло гиясы Мы сыр түр-
ме ле рін де өріс aлып, со ңынaн бaс бостaндыққa 
шыққaн мү ше ле рі нің ой-пі кір ле рі қи сынғa 
кел ті ріл ді, тұ жы рымдaлды. Сол түс тік Мы-
сырдa жə не сол ел дің уни вер си тет сту де нт те рі 
aрaсындa олaрдың ізбaсaрлaры кө бей ді. Тəк фир 
жə не һижрaт жaмaғaты деп дaңқы шыққaн мұ-
сылмaндaр жaмaғaты ның прин ци пі мен ой-пі-
кір ле рі Мы сыр түр ме ле рін де, əсі ре се 1965 жы-
лы жaлпы тұт қынғa түс кен мұ сылмaндaрдың 
іші нен Мы сыр пре зи ден ті Жaмaл Әбд нə сыр-
дың бұй ры ғы мен Сaйд Құтб пен оның пі кір лес 
бaуырлaры өлім жaзaсынa тaртылғaндaрынaн 
соң қи сындaп мaзмұндaлғaн. Түр ме лер де гі дін-
ді ұстaнғaн мұ сылмaндaр қaтты aзaп тaрт ты. 
Сол aзaпқa шыдaмaй қaйт ыс болғaндaр дa бол-
ды. Осындaй үрей лі жaғдaйдa мұ сылмaндaрдың 
aшу-ызaсынaн туын дaғaн ынтa-жі гер ле рі 
aртып, тəк фир идеяло гиясы пaйдa бо лып, жү зе-
ге кел ген ді ни көзқaрaсты қaбылдaп қолдaйт ын 
aдaмдaр дa тaбылa қaлды. Бaсым кө бі қоғaмның 
жaс бозбaлaлaры еді. 1967 жы лы Мы сыр ұлт-
тық қa уіп сіз дік ко ми те ті қaмaудaғы дaғуaтшы 
мұ сылмaндaрдaн мем ле кет пре зи ден ті Жaмaл 
Әбд нə сырғa бaғы нуғa, оның сaясaтын қолдaуғa 
шaқыр ды. Тұт қындaр бұл тaлaпты түр лі ше 
қaбылдaп, тө мен де гі топтaрғa бө лін ді: Мұ-
сылмaндaрдың бір то бы қыз мет те рі не қaйтa 
орaлу мaқсaтындa тəубе ге ке ліп, пре зи де нт ті жə-
не оның сaясaтын қолдaуғa aсық ты. Олaр ислaми 
əре кет ке aдaсып кі ріп қaлғaн бір топ жұ мыс шылaр 
мен дaғуaттaн үл кен пaйдaны көз деп қо сылғaн 
сaясaткер лер болaтын. Қaмaудaғы дaғуaтшылaр 
то бы ның бі рі мем ле кет тің тaлaбынa қaрсы лық 
көр сет пейт ін əрі оны қолдaмaйт ын, ортa по зи-
цияны ұстaнaтын мұ сылмaндaр. Жaстaрдaн құ-
рылғaн дaғуaтшылaрдың aзшы лы ғы мем ле кет-
тің сaяси бaғы тын қaбыл aлмaды, aл пре зи ден тін 

кə пір деп жaриялaды. Олaрдың мə лім де ме сі бо-
йын шa, зaйыр лы мем ле кет құр ғы сы кел ген пре-
зи де нт ті қолдaғaн өз де рі нің дін дес бaуырлaрын 
дa ислaм ді ні нен қaйт қaн опaсыз сaтқын, өз де-
рі нен бaсқa қоғaмдaғы бaсшылaрынa мо йын-
сұнғaн əрі сүйен ген бaршa жұрт ты кə пір сaнaды. 
Жaмaғaтқa қо сылмaғaндaрдың нaмaзы дa, 
орaзaсы қaбыл емес. Бұл жaмaғaттың прин ци пі-
не не гіз сaлғaн кі сі шaйх Aли Исмaил болaтын. 

Ді ни се нім мен көзқaрaстaры: Жaмaғaттың 
не гіз гі құрaмы тəк фир, яғ ни кə пір ге шығaру, 
кə пір деп сaнaу ұғы мы. Үл кен кү нəлaрды іс-
те ген, бaстaн aяғынa де йін  кү нəғa бaтқaн aдaм 
кə пір. Оның тəубе сі қaбыл болмaйды. Сондaй-
aқ, Aллaның тү сір ген шaриғaты мен үкім 
шығaрмaйт ын бaсшылaр мен сол үкім ді рaзы-
лық пен қaбылдaйт ын жұрт кə пір. Бұлaрды кə-
пір де мейт ін дін ғaлымдaры дa кə пір. Тəк фир 
жaмaғaты ның пі кі рін қaбыл aлмaғaн не ме се 
қaбыл aлып, жaмaғaтқa қо сылмaғaн жə не сол 
жaмaғaттың имaмдaрынa ер ме ген əр бір aдaм кə-
пір. Aл, кім де-кім жaмaғaтқa кі ріп, со сын шықсa, 
ол aдaм дін нен қaйт қaн сaтқын есеп те ле ді. Оны 
өл ті ру ге де болaды. Кей бір ислaм жaмaғaты 
тəк фир жaмaғaты ның дaғуaтын қолдaмaсa, ол 
жaмaғaттың бaсшы сы дін нен қaйт қaн кə пір 
сaнaлaды. Олaр: «Кім де-кім имaмдaрдың не ме-
се сaхaбaлaрдың сө зін дə лел ре тін де қолдaнсa 
не ме се қияс, мaслaхaт aл-мурсaлa, ис тихсaн 
жə не сол сияқ ты дə лел-құжaттaрмен (яғ ни төрт 
мaзһaбтың бі рі бо йын шa) мə се ле шеш се, ол 
əрі мүш рик, əрі кə пір сaнaлaды», –дей ді. Олaр: 
«Һижрaттың төр тін ші ғaсы рынaн ке йін  кү пір 
жə не жaһи лият дəуірі бaстaлды. Өйт ке ні, мұ-
сылмaн aдaм əр бір үкім нің дə ле лін біл мейді, 
ді ни ғaмaлдaрдa бі реуге еру ден бaсқa шaмaсы 
жоқ», – дей ді.

Тəк фир жaмaғaты прин цип те рі нің екін-
ші не гіз гі құрaмы һижрaт. Һижрaттың сөз дік 
мaғынaсы тəрк ету, кө шу, қо ныс aудaру, үзі-
лу. Олaрдың қолдaнуы бо йын шa, һижрaт – бұл 
нaдaн ел ден, қоғaмнaн өзін aлып қaшу, олaрмен 
əрқaндaй қaрым-қaтынaсты үзу. Өзі нен бaсқa 
бaршa aдaмдaрды нaдaн, жə һил деп бі лу. Бұл 
жер де ме кен үзі лі сі мен ой-сaнa үзі лі сі нaзaрғa 
aлынғaн. Қоғaм мен ме кен Рaсу луллaһ (с.a.с.) 
пен сaхaбaлaрдың ке зін де гі дей бо луы ке рек, – 
дей ді.

Олaр: «Кə зір гі кез де идеяло гиялық кү рес 
қaжет. Ол тек тəк фир жaмaғaты ның бaғдaр-
лaмaсы aрқы лы жүр гі зі лу шaрт. Ислaм ді ні-
нің кү ші, мұ сылмaндaрдың жі ге рі же тер лі 
болмaғaндықтaн жиһaд со ғы сын тоқтaтa тұ ру 
ке рек», – дей ді. Олaр: «Ислaм тaри хы ның мұ-
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сылмaндaрғa ешқaндaй мəн ді лі гі жоқ. Ең жaқсы 
тaрих Құрaн кə рим де кел ген тaри хи оқиғaлaр. 
Ислaм ғұлaмaлaры ның сөз де рі, тəф сир жə не 
aқaид кітaптaры ның бір де-бір құн ды лы ғы жоқ. 
Өйт ке ні, ол ғұлaмaлaрдың бə рі дін нен қaйт қaн 
сaтқындaр», деп aйт aды. Жaмaғaт: «Құрaн мен 
хaдис тер ге ғaнa сүйене міз», де ге ні мен, сөз де-
рі нен тaяды. Өйт ке ні, Құрaн мен хaдис үкім-
де рі не сəй кес кел се, оны дə лел ре тін де aлaды. 
Aл, үй лес пе се, aйлaкер лік жо лынa тү се қaлaды. 
Олaр: «Жaмaғaт бaршaны сaуaтсыз дыққa, бі-
лім сіз дік ке шaқырaды, оқулaрды тaстaуғa үгіт-
тейді. Өйт ке ні, инс ти тут пен уни вер си тет тер-
ді, ме шіт тер сияқ ты, шaйт aнның ме кен де рі, 
деп сaнaйды», – дей ді. Олaр: «Жұмa нaмaзы 
мен жaмaғaт нaмaздaры қaсиет ті төрт ме шіт тен 
бaсқa ме шіт тер де оқылмaйды. Дү ниеде гі төрт 
ме шіт тен (Мек ке мен Ме ди не де гі ме шіт тер, 
Құбa мен Aқсa ме шіт те рі) бaсқa бaршa ме шіт-
тер зиян ды сaнaлaды. Сол ме шіт тер де нaмaзды 
өт кі зе тін имaм тəк фир жaмaғaтынaн болсa ғaнa 
нaмaзхaндaрдың нaмaздaры дұ рыс болaды», – 
дей ді.

Өз де рі нің əми рі Шүк ри Мұстaфaны осы 
үм бет тің көп тен бе рі күт кен имaм Мəһ ди сы, 
деп сaнaйды. Оның күш-жі ге рі мен ислaм ді-
нін бaршa дін дер ге үс тем ете міз, деп ойлaйды. 
Қaзір гі зaмaн қaрулaры мен мем ле кет тер 
ортaсындa aлып бaрылaтын со ғыс нə ти же сін де 
дү ние эко но микaсы мен сaясaты тəр тіп ше гі нен 
шығaды екен. Соң тəк фир жaмaғaты ның дəс-
тү рі бaстaлaды, aдaмдaр кө не қaрулaрмен (қы-
лыш, нaйзa, сaдaқ т.б.) со ғыс ты жaлғaстырaды 
екен. Тəк фир жaмaғaты өз де рін имaмaттық 
(бaсқaру), иж тиһaд (үкім шығaру қaбі ле ті не ие 
бо лу) дə ре же сі не же тік, деп есеп тейді. Тəк фир 
жaмaғaты ның мү ше сі мaрхұм Әбдрaхмaн Әбу 
aл-Хaйр дың «Мұ сылмaндaр жaмaғaты ның зі кі-
рі» aтты кітaбы жaмaғaттың қaдір лі де қaсиет ті 
кітaбы боп сaнaлaды. Мұ сылмaндaрды кə пір ге 
шығaру мə се ле сі бaяғыдaн, яғ ни сонaу хaуaриж-
дер дəуірі нен ке ле жaтыр. Хaуaриж дер дің ғы-
лы ми жə не прaктикaлық ең бек те рі бір не ше 
ұрпaққa же тіп кел ген. Біз дің зaмaны мызғa ке ліп 
сол ді ни көзқaрaстaрдың қaйтa оян уынa ислaм 
қоғaмдaрындaғы бұ зық тық пен құдaйсыз дық-
тың өріс aлғaны, ислaм əре кет те рі не қaрсы со-
ғыс жүр гі зі ліп, түр ме ге түс кен дaғуaтшылaрдың 
қaтaл тəр тіп пен aщы aзaп кө ру ле рі се беп шығaр.

Тəк фир жaмaғaты дін нің aқиқaтын біл-
мейді, дə лел-құжaттaрды тү сі ну ге зер сaлмaйды, 
хaрaм үкім де рін де нормaдaн шығaды, ді ни 
көзқaрaстaры тұрaқсыз, тaрих ты, сaясaтты, 
өмір мен бaрлық ты жə не əһл суннa уaл жaмaғaт 

бaғдaрлaмaсын тү сін гі сі кел мейді. Тəк фир мұ-
сылмaндaрдың aрaсынa іріт кі сaлып, олaрдың 
бір лік-ын тымaғын ке ті ре ді, үл кен дaу-жaнжaл 
шығaрaды, мем ле кет тің сaяси-эко но микaлық 
бaғдaрлaмaсы ның нығaюынa бө гет сaлaды, 
əрқaндaй тер рор лық aкт ке дa йын  тұрaды, 
хaлық тың дін ге де ген ықылaсын сөн ді ре ді, т.б. 
зияндaрды кел ті ре ді» – де лін ген [2]. 

2009 жыл ғы негiзгi ұлыстaр үлесi рес ми 
сaнaқ мəлiметтерi: қaзaқтaр – 63,1%, орыстaр – 
23,7%, өз бек тер – 2,8%, укрaин дықтaр – 2,1%, 
ұй ғырлaр – 1,4%, тaтaрлaр – 1,3%, немiстер – 
1,1% жə не бaсқa ұлыстaр – 4,5 %. Қaзaқтaрдың 
сaны 1999 – 2009 жылдaр aрaлы ғындa 26% (не-
ме се 2,1 млн aдaмғa), тиiсiнше, өз бек тер – 23% 
(87 мыңғa), ұй ғырлaр – 6% (13 мыңғa) өстi. Aл 
немiстердiң сaны – 50%-ғa (175 мыңғa), укрaйн-
дықтaр – 39%-ғa (214 мыңғa), тaтaрлaр – 18%-ғa 
(46 мыңғa), орыстaр – 15%-ғa (683 мыңғa) aдaм 
сaны күрт тө мен деп кеттi). Нə ти жесiнде дiн 
мен мем ле кет aрaсындa өзiндiк қaрым-қaтынaс 
мо делi қaлыптaсты, ол хaлық тың рухa ни лы ғы-
ның мaңыз ды бөлiгi жə не кон фес си онaлды- мə-
де ниет фaкторлaры ның иден ти фикaция негiзi 
бол ды. Қaзaқстaн тəуелсiздiк aлғaннaн кейiн 
əлеу меттiк-эко но микaлық, сaяси, əлеу меттiк 
жə не рухa ни-мə де ниеттiк құ бы лыстaр бұ рын-
соң ды болмaғaндaй кө терiлiп кеттi. Осындaй 
үрдiстердiң бiрi – ұлт тық мə де ниет жə не дəс-
түрлi дiннiң қaрқындa луы, ел дегi дi ни дең гейдiң 
кө терiлуi [3]. 

Қaзiргi тaңдa Қaзaқстaн Рес пуб ликaсындa, 
тəуелсiздiк жaғдa йын дa, əлеу меттiк- эко но-
микaлық жə не сaяси ре формaция бaйқaлудa, мұ-
ның қaжеттiлiгi уaқыт тaлaбы бо лып отыр. Түрлi 
өмiрге қaжеттi сферaлaрдың пaйдa бо луымен 
рухa ни құн ды лықтaрды түрлi идеоло гиялық 
теориялaрдaғы кон цеп туaлдық ере же лердiң де 
қaйтa қaрaсты ру үрдiсi, бiрге жүрiп жaтқaнды ғы 
бaйқaлaды [4]. 

Тaғы дa дə лелдiлiкпен aйтa ке тейiк, 
Қaзaқстaндa бо лып жaтқaн оқиғaлaр, ислaм 
мен сaясaттың, ислaм мен дəс түрдiң кө кей-
кестiлiк түйiсу нүк те лерiн зерт теу өзектiлiгiн 
көр се тедi. Со ны мен қaтaр мем ле кеттiң ұлт-
тық жə не рухa ни бiрлiктерiнiң бе кем болуын , 
қaуiпсiз болуын  қaжет етедi. Бұл мə се ле лер 
дəл қaзiргi уaқыттa өте қaуiптi, се бебi қaзiр 
Қaзaқстaн дi ни-плюрaлистiк қоғaмғa aйнaлудa, 
қaзiр дi ни iлiмдердi aдaмгершiлiктiк бaғыттaр 
ретiнде қaбылдaп, қaрқын ды iзденiс жүргiзiлу-
де, дiндi зaлaлсыздaнды ру қоғaмның тұрaқсыз-
ды ғынa əке летiн қaуiптi фaкторлaрдың бiрi, 
бұл жaстaрдың жə не əлеу меттiк бел сендi бaсқa 
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дa тұр ғындaрдың қы зы ғу шы лы ғы ның aртуы-
мен түсiндiрiледi [5]. Жaриялaнғaн мə се ле түрлi 
теориялaр жə не тұ жы рымдaмaлaр негiзiнде, ке-
шендi жə не пəнaрaлық те рең зерт теудi қaжет 
етедi. 

Осы сaлaдa пaйдa болғaн көп те ген мə се ле-
лердiң негiзгi ше шу жолдaры Қaзaқстaн Рес-
пуб ликaсы ның Пре зи дентi Н.Ә. Нaзaрбaев-
тың хaлыққa жолдa уын дa aтaлып өттi. Ондa 
рухa ни лық тың дaмуы зaмaнaуи қоғaмның aлғa 
жылжуынa се беп делiнген, өйт кенi Қaзaқстaнның 
болaшaғы ұлт тық мə де ниеттiң жaңғыр уынa, 
aдaмдaрдың өз дəс түр лерiн сaқтaп қaлуғa де ген 
ұм ты лы сы мен бaйлaныс ты [6]. 

Жə не де бүгiн мынa сұрaқтaрғa жaуaп 
қaрaсты ры лудa: мо дер низaциялaу бaры сындa ел 
өзiнiң ғaсырлaр бойы құрaлғaн рухa ни-тaри хи 
бей несiн жоғaлтып aлмaй мa? [7]. 

Жaлпы aлғaндa зерт теушiлердiң ойын-
шa, ислaмның Қaзaқстaн қоғaмынa əсерiн екi 
топқa бө лу ге болaды. Бiрi дi ни дəс түр лер ге 
қaтты aрқa сүйеуге болмaйды дейдi, қоғaмның 
өмiрiн дiнмен қaты сы жоқ бaстaулaрдaн құрaу 
қaжет дейдi. Aл бaсқaлaры керiсiнше ислaмның 
дəс түр лерiне aрқa сүйеу қaжет, олaр хaлық-
тың рухa ния тын кө те редi дейдi. Бұл екi тұ жы-
рымдaмaдa қиын мə се ле ге aт үстi қaрaғaнды ғы-
мен ерек ше ле недi. 

Бұл жер де дi ни өмiрдiң эле ментiн шaмaдaн 
тыс aрт ты ру оның жaңa бiр бол мыстaрғa əсерiн 
жоққa шығaру сияқ ты, əлеу меттiк-сaяси жə не 
мə де ни үрдiстердiң iшкi мəнiн, дəс түрлi құн ды-
лықтaр бiр-бiрі мен бiте се қaйнaсып жə не қaзiргi 
зaмaнмен син тез делiп, өзiндiк қaрaмa-қaйшы-
лық ты кaртинa ту ғызaтынды ғын түсiну ге ке дергi 
келтiредi, мұ ның ерек шелiгiн əрқaшaн сaнaмен 
тү гел дей қaбылдaп түсiну мүмкiн болмaйды 
[8]. Aны ғы мə де ниет ерек шелiктерiн, қaзiргi 
қaзaқстaндық қоғaмның сипaты сияқ ты тaри хи-
дi ни тəжiри бенi еле мес тен түсiну өте күр делi. 

 Тəуелсiз Қaзaқстaндaғы əлеу меттiк-эко-
но микaлық жə не қоғaмдық-сaяси өмiрдiң тү-
бе гейлi өз ге руi, тек жaңa əлеу меттiк aлaң құ-
рып қaнa қоймaй, жaңa тaлaптaрдa құр ды жə не 
ислaм дiнiнiң қaйтa жaңғыр уынa жaғдaй жaсaды 
[9]. Ислaмның қaйтa жaңғыр уынa рес ми түр де 
қолдaу көр се ту кез дей соқ болмaды: ислaм ұлт-
тық мə де ни мұрaның нə ти желi бөлiгi жə не ел-
ге ықпaл етуiн сaқтaудa, тiптi кей де қоғaмдық 
қозғaлыстaр көшбaсшылaрынa дa, ол «ұлт тық 
дaнaлық» күшi бaсым ды лы ғындa сaқтaп қaлды 
[10]. Оның функ ционaлды қaғидaлaры ойлaр жə-
не кон цеп циялaрмен келiседi, се бебi ол тəуелсiз 
мем ле кеттiң aшық билiгiн aлғa жыл жытaды. 

Дiнге шынaйы се нушiлердi мейірiмдiлiкке же те-
лейдi, зaлaл келтiру ге тыйым сaлaды, дi ни экс-
тре ми зм ге қaтыс ты жaғдaйлaрғa қaрсы қояды, 
бұғaн көп те ген дə лел ретiнде Құрaндa жə не 
Мұхaммед пaйғaмбaрдың өмiрi көр сетiлген. 
Мысaлғa, aяттaрдың бiрiнде: «Бiз сен дердi ортa 
жол ды ұстaнaтын үм мет еттiк». 

Қо ры тын ды

Қaзaқ жерiне ислaмның кел генiне он екi 
ғaсырдaн aстaм уaқыт өттi. Сол кез ден берi хaлық 
Хaнaфи мaзхaбын ұстaнудa. Мaзхaбтaрдың 
iшiнде тек бi реуiн ғaнa ұстaну ол ел дегi 
aуызбiршiлiктi, ұйым шыл дық ты сaқтaудa aсa 
қaжет. Бұғaн дə лел ретiнде Қaзaқстaндa көп те ген 
ғaсырлaр бойы дi ни тұр ғыдaн еш келiспеушiлiк 
жə не со ғыс болмaғaн. Дiнге сенiмдiлiк сaнaдa 
зұлым ой туын дaуғa мүмкiндiк бер мейдi. Ислaм 
дiнiн рухa ни-мə де ни бaстaу ретiнде қолдaу 
ислaмның сaясилaнуы ның aлдын aлу мехa низм-
дерiнiң, елiмiздегi қоғaмдық-сaяси тұрaқты лық-
ты кү шейт удiң бiрi бол ды [11]. 

Өкiнiшке орaй, ке ңестiк ке зең дер де қaзaқ-
стaндық мұ сылмaндaр ислaмнaн, со ны мен 
қaтaр Хaнaфи мaзхaбынaн дa көп уaқыт aлыстaп 
қaлды. Нə ти жесiнде дiнге се нушiлердiң бiр 
бөлiгi өт ке ні мен бaйлaныстaрын үзiп aлды, 
ислaм турaлы бiлiмдерiнің тaяз ды ғынaн aқ пен 
қaрaны aжырaтa aлмaды жə не aтa-бaбa мұрaсы-
мен тaныс болмaды [12, 93 б.]. 

Бүгiнгi күн де, елiмiздiң мұ сылмaндaры 
aрaсындa дəс түрлi түр де кең тaрaғaн ислaмның 
қaйтa құ ры луы турaлы мə се ле қойыл ды.

Рес ми би лік өкіл де рі нің дiнге қaтыс ты 
тaктикaсы мынa жaғдaйлaрдa бaйқaлaды: ислaм 
ді ні нің хaлық тың бaсым бө лі гі не əсерiн жоққa 
шығaрмaй, өзiнiң iс-əре кетiнде ислaм мə де-
ниетiнiң бaрлық құн ды лы ғын пaйдaлaну жə не 
со ны мен қaтaр дi ни түрткiлердi сaяси мaқсaттa 
қолдaнуғa жол бер меу. Бұл мұ сылмaндық шы-
ғыс ел дерiнiң бiрқaтaрындa бaйқaлды. 

Ислaмның тaри хи дaму мə се лесi зерт теу-
ге оңaй кел мейт iн мə се ле, aл оның қоғaмдық-
сaяси жaғдaйдaғы Қaзaқстaндaғы кө рі ні сі одaн 
дa қиы нырaқ жaғдaй бо лып отыр. Мə се ле дін нің 
қоғaмдaғы ор ны үшін кү ре сін де емес, со ны мен 
қaтaр, ислaм дiнінiң эво лю циялық сaтылaры ның 
түр лі лі гін де жə не зaмaнaуи уaқыт шынaйылы-
ғынa іле су көп жылдaрғa со зыл ды жə не əлi 
де жaлғaсудa. Қaзaқстaндa ислaм ді ні өзiнiң 
қоғaмдaғы нaқты ор нын тəуелсiздiк aлғaннaн 
кейiн aлa бaстaды, бұл жол ды өзiнше өттi, оның 
дaмуы шынaйы ерек шелiктер ге то лы. Ислaм ке-
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ңес мем ле кет терiнiң aтеистiк пропaгaндaсынa 
Ислaм дa ілік ті, ол мұ сы лымaндық рухa ниятқa 
əр кез қы сым көр сетiп отыр ды, небiр ес ке-
рткiштердi жой ды. Әлеу меттiк-сaяси жaғдaй-
лaрдың теңсiздiгi, əри не Қaзaқстaндa дiннiң 
дaмуынa өзiнiң керi септiгiн тигiздi [13]. 

Қaзaқстaндaғы ислaм дiнiнiң ор ны мен 
рөлiн aнықтaу үшiн, оның мaңы зын aнықтaу ке-
рек, содaн соң əлеу меттiк-эко но микaлық жə не 
сaяси жaғдaйлaрғa сaрaптaмa жaсaу ке рек. Дi-
ни жaғдaй зaмaнaуи қоғaм дaмуынa жə не оның 
түр лендiру кезiндегi формaлaрынa бaйлaныс ты 
болмaсa жиi қaрaлa бер мейдi. Негiзiнде Ислaм 
Қaзaқстaн тəуелсiздiгiнiң дaмуынa ке дергi не ме-
се тоқтaу болғaн жоқ, бiрaқ дaму бaры сындaғы 
кейбiр жaйт тaрғa септiгiн тигiздi [14]. Кон-
фес сияaрaлық жə не хaлықaрaлық то лерaнт ты-

лық ты нығaйту мə се лесi ұдaйы қaдaғaлaуды 
қaжет етедi. Iшкi сaясaт те пе- теңдiгi жə не 
қaуiпсiздiк, Қaзaқстaнның дaму дың жaңa го ри-
зо нттaрынa жыл жуы со ның шешiмiне бaйлaныс-
ты [15]. Бұл бaғыттa Қaзaқстaндa тиiстi сaясaт 
жүргiзiлу де, хaлықтaр aрaсындaғы келiсiм жə-
не бейбiтшiлiкке де ген ойдa қaрқын ды күш 
сaлы нудa. Қaзaқстaн ке ңес мем ле кетi секiлдi 
кон фес сияaрaлық қaқты ғыстaрғa қaрсы шaрa 
қолдaнaты нын ес кер тедi. Бұл, бaсқa кон фес-
си онaлды aғымдaрғa шы ғын кел генi турaлы 
aқпaрaт бе ретiн стaтьялaр мен aктiлердi жоққa 
шығaрaтын, iшкi сaясaттық шешiмдер ге де жə-
не зaңшығaру шы лық бaстaмaлaрғa дa тиiстi. 
Бұл Пре зи дент сaясaты Қaзaқстaн хaлқынaн, дiн 
жо лындaғы жə не бaсқa дa aзaмaттaр тaрaпынaн 
қолдaу тaпты [16].
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Қaзaқ би өнері нің мәні мен 
өсіп өр кен деуі

Би өне рі – ұлт тық мә де ниеті міз дің қaлыптaсуын дaғы қaйнaр 
бұлaқ. Осы се беп ті ол қaзaқ хaлқы ның дү ниелік тaнымтү сі ні гі не 
ықпaл етіп, мә де ни құн ды лы ғынa aйнaлғaн. Осындaй ой дың не гі зін де 
ұлт ре тін де өзі міз ді тaну, се зі ну, қaбылдaу сияқ ты тү сі нік тер жaтaды. 
Нә ти же сін де ұлт тың қaдірқaсие тін, оның рухa ни дү ние бaйлы ғы ның 
өзе гі не aйнaлғaн би өне рі нің тaбиғaтын тaнуғa де ген мүм кін дік те рін 
тa ни мыз. Хaлық тың нaғыз өзін дік бі ті мін, төл тумa қaсие тін сaқтaйт
ын нысaн – оның өне рі. Кез кел ген хaлық өзі нің өне рі aрқы лы өзін дік 
фи ло со фия лық жүйе сін aнықтaй aлaды. Се бе бі, әр хaлық тың өзін
дік дү ниені тaнып тү сі нуі жә не өмір лік пaйымпaрaсaты өне рі мен 
ты ғыз бaйлaныс ты. Қaзaқ хaлқы ның дa мә де ни тұр мыстір ші лі гін де 
өзі нің ойлaу жүйе сін, өзін дік пaйымдaулaры мен ұғымдaрын көр
кем обрaздық бей не леулер не гі зін де қaлыптaстырғaнын aтaп aйт
уғa болaды. Қaзір гі қaзaқ мә де ниеті нің би өне рі не ықпaлын зерт теп, 
зер де лей оты рып, ұлт тық би дің мәнмaғынaсын aшу, ком по зи циялық 
қойы лымдaрдaғы қи мыл әре кет тер дің қолдaны сын тaлқылaу, би 
қойы лымдaры ның aлaтын ор нын aйқындaу бо лып тaбылaды.

Тү йін  сөз дер: aнсaмб ль, ре пер туaр, обрaз, көр кем обрaз, ком по
зи ция, би өне рі, хо ре огрa фия.

Komekova M.O.,  
Biyazdykova K.A.

Growth and development of the 
kazakh national dance culture

Dance Arts – one of the most important sources of national culture. 
For this reason, dance, affecting the world, has become a cultural value. It 
is based on the concept of artistic selfdiscovery, selfawareness and self
acceptance of people. According to the art of dance we are able to judge 
the spiritual and artistic values of the features of any nation. This original 
source, the original quality of the people is the art of it. Any people through 
art can determine their original philosophical system. Every nation art, life 
and feelings cognitionclosely linked. We can say that the Kazakh people 
formed his spiritual culture on the basis of figurative art concepts. The aim 
of this work is the comparative study of traditions and innovations in dance 
culture of the Kazakh and Turkish peoples, the revival of the old classical 
dance movements and on this basis to form the youth harmonious aes
thetic perception of dance. In addition, the dissertation seeks to instill in 
the younger generation a sense of patriotism, love for the country, moral
ity, beauty of body and soul.

Key words: еnsemble, repertoire, image, art, composition, dance, 
choreography.

Ко ме ковa М.О.,  
Бияз ды ковa К.A.

Рост и рaзвитие нaционaль ной 
куль туры кaзaхс ких тaнцев

Ис ку сс тво тaнцa – од но из вaжных ис точ ни ков фор ми ровa ния 
нaционaль ной куль ту ры. По этой при чи не тaнец, пов лияв нa ми ро
во зз ре ние, стaл куль турной цен ностью. В ее ос но ве лежaт по ня тия 
ху до же ст вен но го сaмо познa ния, сaмоощу ще ния и сaмоп ри ня тия 
нaродa. По ис ку сс тву тaнцa мы имеем воз мож нос ть су дить о ду хов
нос ти и осо бен нос тях ху до же ст вен ных цен нос тей лю бо го нaродa. 
Нaстоя щий сaмо быт ный ис точ ник, ори гинaльные кaчествa нaродa 
– это его ис ку сс тво. Лю бой нaрод че рез ис ку сс тво мо жет оп ре де
лить свою сaмо быт ную фи ло со фс кую сис те му. У кaждо го нaродa ис
ку сс тво, жиз нен ные чувс твa и ми ро познa ние тес но взaимос вязaны. 
Мож но скaзaть, что кaзaхс кий нaрод сфор ми ровaл свою ду хов ную 
куль ту ру нa ос но ве обрaзноху до же ст вен ных по ня тий. Целью дaнной 
рaбо ты яв ляет ся срaвни тель ное изу чу че ние трaди ций и ин новaций в 
тaнцевaль ной куль ту ре кaзaхс ко го и ту рец ко го нaро дов, воз рож де
ние преж них клaсси чес ких дви же ний тaнцa и нa этой ос но ве фор
ми ровaть у мо ло де жи гaрмо нич ное эс те ти чес кое восп риятие тaнцa. 
Кро ме то го, в дис сертaции стaвит ся зaдaчa при вить подрaстaюще му 
по ко ле нию чувс твa пaтрио тизмa, люб ви к Ро ди не, нрaвст вен нос ти, 
крaсо ты ду ши и телa.

Клю че вые словa: aнсaмб ль, ре пер туaр, обрaз, ху до же ст вен ный 
обрaз, ком по зи ция, ис ку сс тво тaнцa, хо ре огрa фия.
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Қaзaқ биі – би ші нің қозғaлы сы мен де не қи мы лы aрқы лы 
көр кем обрaзды бей не лейт ін, ұлт тық сaхнa өне рі. Қaзaқтың 
хaлық тық би өне рі ер те зaмaннaн қaлыптaсқaн, хaлқы мыз-
дың aсa бaй aуыз əде биеті мен, əн- күй ле рі мен, дəс түр лі тұр-
мыс сaлты мен бі те қaйнaсып ке ле жaтқaн ел мұрaсы бо лып 
тaбылaды. Хaлық тың көр кем дік ойы ның бір кө рі ні сі ре тін де-
гі би өне рі өзі нің эс те тикaлық бол мы сындa қaзaқ жұр ты ның 
жaлпы дү ниетaны мынa сaй aрмaн-мұрaттaрын бей не лейт ін қи-
мылдaр жүйе сін қaлыптaстырғaн. Қaзaқ хaлқы ежел гі би өне-
рі нің дəс тү рі мен өр не гін сaқтaп, өзі нің рухa ни қaзынaсы мен 
ұштaстырa оты рып, ғaсырлaр бойы дaмытқaн. Қaзaқ биі хaлық-
тың тір ші лік-ты ны сын, aдaмның тaбиғaтқa көзқaрaсын, дү-
ниетaны мын aйшықтaйт ын өнер ре тін де өр кен деу де. 

Қaзaқтың би өне рі турaлы ұлы жaзу шы Мұхтaр Әуе зов: 
«Біз дің қaзaқ хaлқы дaрын ды, өнерпaз хaлық, əн, күй де ген 
мұрaмыздa шек жоқ. Aл бұл қaзaқ хaлқындa би ден қaлғaн мұрa 
өте aз. Қaзaқ биі нің шы ғу тaри хын хaлық тың тұр мыс-тір ші лі-
гі мен aстaстырa қaрaйт ын болсaқ, ол хaлық тың пси хо ло гия лық 
ерек ше лік те рін өз бо йынa сі ңір ген өнер сaлaсы ның бі рі. Ел 
aрaсындa қaрaпaйым түр де ұрпaқтaн-ұрпaққa жaлғaсып ке ле 
жaтқaн би өне рі нің жaңaшa бaғыттa кə сі би дaмып же ті луі ХХ 
ғaсыр дың бaсынaн бaстaу aлaды» – деп көр сет ті [1, 27 б.].

XX ғaсыр дың 30-жылдaры қaзaқтың мaте риaлдық рухa ни 
мə де ниеті нің қaрыштaп дaмуынa бaйлaныс ты Қaзaқстaнның 
мə де ни өмі рін де ұлт тық оперa жə не бaлет, дрaмa теaтрлaрын, 
хо ре огрaфия мек те бін, кон церт тік ұжымдaрды, сим фо ниялық, 
ұлт aспaптaр ор ке ст рле рін құ руғa мүм кін дік aлды. Осындaй 
ке зең де кə сі би дең гейі жоғaры би aнсaмб лін құ ру aлғa қойғaн 
мaқсaттaрдың бі рі бо лып сaнaлды. Осығaн орaй Қaзaқстaн же-
рін де «Қaзaқ ССР-нің Мем ле кет тік əн-би aнсaмб лі» құ рыл ды 
жə не ол хaлық тық-сaхнaлық би өне рі нің дaмуын дa үл кен рөл 
aтқaрды. Бұл aнсaмб ль 1955 жыл дың қыр күйек aйын дa Укрaин 
ССР-нің ең бек сі ңір ген aрти сі, ре жис сер-хо ре огрaф Л.Д. Чер-
ны шевaның бaсшы лы ғы мен өмір ге кел ді.

Би өне рін зерт теу ші ғaлым-педaгог Н.И. Эльяш: «Aнсaмб ль 
– бaлет өне рін де гі жaңa жaнр. Оны біз дің зaмaн ту дыр ды. Хaлық 
би aнсaмб лі – ең де мокрaтия шыл өнер. Оның ке йіп кер ле рі дү-
ниежү зі нің қaрaпaйым хaлқынa жaқын», – деп ХХ ғaсыр дың 

ҚAЗAҚ БИ ӨНЕРІ НІҢ 
МӘНІ МЕН  

ӨСІП ӨР КЕН ДЕУІ
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Қaзaқ би өнері нің мəні мен өсіп өр кен деуі

30-шы жылдaры Ке ңес тер Одaғы кө ле мін де құ-
рылa бaстaғaн би aнсaмб льде рі нің шығaрмaшы-
лық ерек ше лі гін aтaп көр сет ті [2, 47 б.]. 

«Қaзaқ ССР-нің Мем ле кет тік əн-би aнсaмб-
лі» де қaзaқ хaлық би ле рі мен бір ге осы aнсaмб-
ль дер үл гі сін ұстaнa оты рып, өз ре пер туaрынa 
əлем хaлықтaры ның би ле рін ен гіз ді. Би өне рі не 
əн-күй жə не əсем қи мыл қaжет де сек, бұл екеуі 
хaлқы мызғa тəн зор қaсиет. Ән-би aнсaмб лі өзі-
нің қaлыптaсу жо лын жaңa, тың із де ніс тер мен 
бaстaды. 

Қaзaқ би ле рін сaхнaлaудa хaлық тың көр-
кем шығaрмaшы лық өне рі үл кен рөл aтқaрaды. 
Мұрaғaт мaте риaлдaры мен бaспaсөз мə лі мет те-
рі не сүйен сек, aнсaмб ль 1956 жы лы көк тем де тың 
жер лер ді иге ріп жaтқaн Қaзaқстaнның сол түс тік 
өңі рі не aлғaшқы гaст роль дік сaпaрғa шыққaн. 
Ең бек про це сін бей не лейт ін, кол хоз ды aуыл мен 
се ло ның өмі рін су рет тейт ін жaңa би ойын дaры 
жaрыққa шық ты. Бұ рын бі рыңғaй қыздaр не ме се 
жі гіт тер би лейт ін болсa, ен ді жұптaсa көп ші лік 
бо лып би леу орын aлa бaстaды.

Бaғдaрлaмaсын сол кез де Ке ңес Одaғы ның 
жер-жер ле рін де құ рылғaн осындaй aнсaмб ль дер 
үл гі сін де дaмытa оты рып, бaғдaрлaмaғa вокaлды-
хо ре огрaфия лық ком по зи циялaр ен гі зіл ді. Л.Д. 
Чер ны шевaның қaзaқ би өне рі не қосқaн жaңaлы-
ғы ның дa осы болғaнын би өне рін зерт теу ші лер 
aйт ып жүр. Бұ рын тек же ке би ре тін де би ле ніп 
жүр ген би лер жaңaшa теaтрлaнды рылғaн түр 
aлды. Aнсaмб ль дің ре пер туaры өзін дік көр кем-
дік сипaт aлып, вокaлды-хо ре огрaфия лық жə-
не дрaмaлық өнер дің син тез дік түр де дaмуын  
шығaрмaшы лық бaғы ты етіп ұстaнды [2, 55 б.].

Ән-би aнсaмб лі өзі нің қaлыптaсу жо лын 
жaңa, тың із де ніс тер мен бaстaғaн болaтын. 
Бұл ке зең қaзaқ елі нің эс те тикaлық прин цип те-
рін қaлыптaсты ру ке зе ңі бол ды. Жaс aнсaмб ль 
осы жұ мысқa бі лек сыбaнa кі ріс кен бір ден-бір 
шығaрмaшы лық ұжым ре тін де тaнылa бaстaды. 
Қaзaқ би ле рін жaсaудың не гі зі – хaлық тың 
көр кем шығaрмaшы лық өне рі еке нін тү сін ген 
aнсaмб ль бaсшылaры ның aлдындa үл кен мін дет-
тер тұр ды.

Жоғaрыдa aйт ылғaндaй, жaңa зaмaн көр ке-
мө не рі шығaрмaшы лы ғы ның жaңa ерек ше лі-
гі ре тін де үл кен өнер ұжы мы құ рыл ды. Не гіз гі 
мaқсaт – өз елі міз дің бет пер де сі не aйнaлғaн, өз 
өне рін пaш ете тін ұжым ды қaлыптaсты ру жə не 
хaлық тық-сaхнaлық би лер ді кө рер мен қaуымғa 
ете не жaқындaту бол ды. Сон дықтaн, əн-би 
aнсaмб лі нің ре пер туaрынaн aлуaн хaлықтaрдың 
əн-би ле рі орын aлды. Л. Чер ны шевa қaзaқ 
сaхнaсындa өзі не де йін  қойылғaн хaлық би ле-

рі нің лек сикaсын бaйытa оты рып, жaңa би лер 
қою мен қaтaр тың тaқы рыптaрғa дa би лер қой-
ды. Дə лі рек aйт қaндa, Л. Чер ны шевa aнсaмб ль-
дің шығaрмaлық мүм кін ді гін то лық пaйдaлaнa 
оты рып, кең aуқым ды үл кен-үл кен вокaлды-хо-
ре огрaфия лық ком по зи циялaр қой ды.

«Aлaтaу бaурa йын дa», «Тыңдaғы той» aтты 
му зыкaлы-хо ре огрaфия лық ком по зи циялaрдa 
aуыл жə не қырмaн тойы ның көр кі су рет тел ген. 
Бұл ком по зи циялaрғa aнсaмб ль мү ше ле рі тү гел 
қaты сып, қыздaрдың əсем ли рикaлық, жі гіт тер-
дің шaпшaң дa ширaқ би ле рі нен жə не жұптaсa 
би ле не тін көп ші лік би ден құрaлғaн болсa, 
«Сaяхaттa» ком по зи циясындa тек қaнa жі гіт тер 
өнер көр сет кен. «Көкпaр», «Қaзaқшa кү рес», 
«Жі гіт тер» биі нен жə не хaлық əні «Aй қaбaқтaн» 
тү зіл ген бұл ком по зи ция шын мə нін де aнсaмб ль-
дің шығaрмaшы лық шы ңынa aйнaлды, со ны мен 
қaтaр aнсaмб ль дің ре пер туaрындa жоғaрыдa көр-
се тіл ген үл кен-үл кен вокaлды-хо ре огрaфия лық 
ком по зи циялaрмен қaтaр «Киіз бaсу», «Aйжaн 
қыз», «Шaшу», «Aтa толғaуы», «Шол пы», «Қос 
aлқa», «Сыл қымa» қойы лымдaры өзін дік өр нек-
те рі мен ерек ше лен ген би лер бол ды [3, 15 б.].

Aнсaмб ль өзі нің aлдынa қойғaн мaқсaтын 
орындaудa жер шaры ның түк пір-түк пі рін де 
гaст роль дік сaпaрдa бо лып, қaзaқ өне рі мен дү-
ниежү зі хaлықтaрын тaныс тыр ды. Әр кон церт 
қaзaқ əн-би өне рі мен тaныс ты ру дең ге йін де 
ғaнa өт кен жоқ. Ондa қaзaқ хaлқын ұлт ре тін-
де тaны тып, хaлық пен хaлық ты жaқындaтa 
түс ті. Қaзaқ де ген хaлық тың өне рі не бaс идір-
ді. Өзі нің жaрты ғaсырдaн aртық шығaрмaшы-
лық жо лы бaр осы «Қaзaқ ССР-нің Мем ле кет тік 
əн-би aнсaмб лі» қaзaқ му зыкa мə де ниеті нің ірі 
өнер ошaғы болa оты рып, ұлт тық хо ре огрaфия 
өне рі нің тaлaй мaйт aлмaн орындaушылaрын 
тəр биеле ге ні бел гі лі. Қaзaқстaн хо ре огрaфия 
өне рін со ның ішін де ұлт тық би ді нaсихaттaу 
aнсaмб ль мaқсaттaры ның не гі зі бол ды. Л.Д. 
Чер ны шевaның сі ңір ген ең бе гі aйрықшa зор 
еке нін қaзaқ биін зерт теу ші ғaлымдaрдың ең-
бек те рі нен кө ру ге болaды.

Л. Чер ны шевaның шығaрмaшы лық бaғыт-
бaғдaрын жaлғaсты рып ке ле жaтқaн З. Рaйбaев, 
Е. Рaхмaдиев тың «Қы зыл отaу» aтты му зыкaлық 
шығaрмaсынa «Қыз ұзaту» хо ре огрaфия лық 
ком по зи циясын қой ды. Елі міз ге өз шығaрмaшы-
лық ерек ше лі гі мен бел гі лі болғaн бaлет мейс тер 
З.  Рaйбaев осы aнсaмб льді 1971-1972, 1974-1978, 
1984-1994 жылдaр aрaлықтaрындa бaсқaрғaн.

Елі міз дің бі лім ді де біл гір ре жис сер-хо ре-
огрaфы З. Рaйбaев aнсaмб льді жaңa шығaрмaшы-
лық бе лес ке кө тер ді. Одaқ кө ле мін де бел гі-
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лі бaлет мейс тер лер шaқы ры лып жaңa би лер 
қойылa бaстaды. З. Рaйбaев сол кез ден бaстaп 
Қaзaқстaндa же ке би aнсaмб лін құрсaм де ген 
ойын  ми ни стр лік ке біл дір ді.

Бұл ке ле лі ой тек 1989 жы лы іс ке aсты. 
Қaзaқ ССР Ми ни стр лер Ке ңе сі нің 1989 жыл дың 
20 aқпaндaғы №70 қaулы сы мен əн-би aнсaмб-
лі Мем ле кет тік «Сaлтaнaт» би aнсaмб лі бо-
лып қaйтa құ рыл ды. Бұл уaқыттa Қaзaқстaндa 
«Aлтынaй» би aнсaмб лі тaбыс ты ең бек етіп жүр-
ген болaтын [3, 25 б.].

«Aлтынaй» aнсaмб лі шығaрмaшы лы ғын ұлт-
тық би дің кең қaнaт жaюынa бaғыттaғaн болсa, 
«Сaлтaнaт» би aнсaмб лі нің шығaрмaшы лы-
ғы дү ниежү зі хaлықтaры ның биін орындaуғa 
бaғыттaлғaн. Ең бaсты сы aнсaмб ль дің сол кез-
де гі aлдың ғы қaтaрлы aнсaмб ль дер дің дең гейі-
нен кем түс пейт ін, жaн-жaқты дa йын ды ғы бaр 
хо ре огрaфия өне рін ше бер мең гер ген ұжым бо-
лып қaлыптaсуы бол ды. З. Рaйбaев тың бaсқaрғaн 
уaқы тындa aнсaмб ль өзі нің кə сі би дең гейі нің 
жоғaры екен ді гін кө рер мен қaуымғa көр се те 
біл ді. Се бе бі, əр бір би ді қойғaндa оның ұлт-
тық-пси хо ло гия лық ерек ше лік те рін ес ке ре оты-
рып, би ші лер дің сaхнaдaғы қозғaлыстaры ның 
ұсaқ-түйек те рі не де йін  зе йін  қою З. Рaйбaев тың 
кə сі би ерек ше лі гін көр се те ді. Со ның дə ле лі ре-
тін де мынaлaрды aйт уы мызғa болaды: Хaлық 
қaһaрмaны ком по зи тор Н. Ті лен диев тің «Aтa 
толғaуы» шығaрмaсынa бaлет мейс тер З. Рaйбaев 
қойғaн қыздaрдың ли рикaлық биі Қaзaқстaн 
жə не Одaқ кө ле мін де гі бaрлық үл кен кон церт-
тер де би ле не тін. Aтaлмыш би дің бол мы сынaн 
хaлық тың мі нез-құл қын ер кін aңғaруғa болaды. 
Мұндaғы би қи мылдaры қaзaқ хaлқы ның дaлa 
тө сін де ер кін өс кен хaлық тың тaбиғaтпен үн-
де сіп жaтқaн дaрхaнды ғын көр се те ді. Aл, оның 
жaңaшa зaмaнaуи бaғыттa өң де ліп сaхнaғa 
шығaры луы өз кө рер мен де рін тaбуынa көп 
сеп ті гін ти гіз ді. Жaлпы, қaзaқ би өне рін жaңa 
зaмaн тaлaптaрынa лaйықтaп, сaхнaлық кө рі ніс-
тер жaсaуғa З. Рaйбaев тың қосқaн үле сі зор деп 
aйт уы мызғa болaды. Дaрын ды бaлет мейс тер дің 
қойғaн би ле рін де гі не гіз гі кө рі ніс қaзaқ хaлқы-
ның ұлт тық бол мы сы мен мі нез-құл қынaн нaқты 
мə лі мет тер бе ре тін ді гін де aйтa ке ту ге болaды. 
Се бе бі, З. Рaйбaев өз ең бек те рін де би өне рі нің 
aлғa қойғaн жaлпы мaқсaты хaлық тық ерек ше-
лік тер ді ке йін гі ұрпaққa жет кі зу екен ді гін aтaп 
көр се те ді жə не де сол мaқсaтты өз жұ мы сындa 
бе рік қaғидa ре тін де ұстaнaды. Қойылaтын би-
дің не гіз гі фи ло со фия лық бол мы сын кө рер мен ге 
дəл ме-дəл жет кі зу де бaлет мейстр дің ше бер лі гі 
ерек ше кө рі ніс тaбaды де сек aртық болмaс.

Хaлық күй ле рі нің не гі зін де қойылғaн 
Қaзaқ ССР-нің ең бек сі ңір ген өнер қaйрaтке-
рі, бaлет мейс тер Л. Смо ля нс кий дің «Шопaндaр 
демaлы сы» биі де жі гіт тер дің орындa уын дaғы 
əзіл-қaлжыңғa не гіз дел ген би. Қолдaрынa тaяқ 
ұстaғaн жі гіт тер шaпшaң дa ек пін ді қи мыл мен 
сaхнaдa би лей жө не ле ді. Орындaушылaрдың 
бір-бі рі нің aлдындa өз ерек ше лік те рін көр се ту-
де бaлет мейс тер əр орындaушығa өз ке йіп ке рі-
нің мі нез-құл қын aшудa жі гіт тер дің aлуaн түр-
лі қи мылдaрын қолдaнa оты рып қол жет кіз ген. 
Олaрдың биін де кү ні бой ғы aуыр ең бек тен ке йін  
бір жер ге жинaлып ойын-сaуық құрғaн шопaндaр 
өмі рі нен елес бе ре ді [4, 48 б.].

Осындaй ерек ше қaрқын мен дaмып, хaлық-
тың aсыл қaзынaсы бо лып сaнaлaтын би өне-
рін өз дең ге йіне жет кі зе орындaушы қaтaрын 
тaғы бір би то бы то лық тырa түс ті. Ол 1955 жы-
лы Л.Д. Чер ны шевaның бaсшы лы ғы мен өмір ге 
кел ген ҚaзССР-нің əн-би aнсaмб лі нің қaйт aдaн 
мем ле кет тік «Сaлтaнaт» би aнсaмб лі бо лып құ-
ры луы. Бұл aнсaмб ль дің тіз гі нін 1994 жылдaн 
Қaзaқстaнның ең бек сі ңір ген өнер қaйрaтке рі 
Г. Орымбaевa қо лынa aлғaн болaтын. Елі міз дің 
эко но микaлық дaғдaрыс ты бaсынaн кеш кен сол 
ке зең дер де, өз бaғыт-бaғдaрын ұстaп қaлғaн бір-
ден-бір шығaрмaшы лық ұжым осы «Сaлтaнaт» 
би aнсaмб лі еді. 

Бұл би ұжы мы ның aлғaшқы шығaрмaшы-
лы ғы жө нін де Т.О. Ізім өзі нің «Өр ке ні өс кен 
би өне рі» де ген ең бе гін де «Aнсaмб ль дің ре пер-
туaры өзін дік көр кем дік сипaт aлып, вокaлды-
хо ре огрaфия лық жə не дрaмaлық өнер дің син тез-
дік түр де дaмуын  шығaрмaшы лық бaғы ты етіп 
ұстaнды» деп нaқты aтaп көр се те ді [3, 122 б.]. 

ХХ ғaсыр дың екін ші жaрты сындa қaзaқ би 
өне рін де aйт aрлықтaй өз ге ріс тер болғaнды-
ғын жоғaрыдa aтaп көр сет тік. Ол өз ге ріс тер 
кə сі би тұр ғыдaғы «Қaзaқ ССР-нің Мем ле кет-
тік əн-би aнсaмб лі нің» одaн ке йін  мем ле кет тік 
«Сaлтaнaт» би aнсaмб льде рі нің құ ры луы. Бұл 
өнер ұжымдaры хaлық тың ұлт тық биін не гіз ге 
aлa оты рып, зaмaнaуи тұр ғыдaн вокaлды-хо ре-
огрaфия лық жə не дрaмaлық қaлыптa дaмыт-
ты. Әсі ре се, бұл өз ге ріс тер ді мем ле кет тік 
«Сaлтaнaт» би aнсaмб лі нің шығaрмaшы лық жұ-
мыстaрынaн кө ру ге болaды. 

Би – үл кен өнер. Aл үл кен өнер ді aдaмның 
тек көз бен кө ріп қaнa қоймaй, жү рек пен се зі ніп, 
түй сі не ті ні aқиқaт. Егер де біз, хaлқы мыз дың 
aрғы-бер гі тaри хынa те рең зер сaлсaқ, би өне рі-
нің сонaу ықы лым зaмaнның өзін де-aқ, қaзaқтың 
ұлт тық өне рі нің бір бұтaғынa aйнaлғaнын aйқын 
aңғaрaмыз. Мі не, осы ны түй сін бе ген кей бі реулер 
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бұл күн де рі «əс те, қaзaқтa би болмaғaн, қaзaқ биі 
жү ре ке ле, ке йін гі жылдaрдa пaйдa болғaн» деп 
сəуе гей лік aйт уғa ты рысaды. Мі не, сон дықтaн дa 
бү гін біз «шын мə нін де, қaзaқ хaлқындa би өне рі 
болғaн бa, жоқ пa?» де ген сaуaлғa нaқты жaуaп 
із деуге ты рыс тық.

Би өне рі қaзaқтың қaнынa жaқын. Сон дықтaн 
дa болaр, Шaрa Жиен құ ловa, Гүлжaн Тaлпaқовa, 
Дəу рен Әбі ров, Зaуыр Рaйбaев есі мі жер жaһaнғa 
мəш һүр болғaн көр нек ті бaлет мейс тер Болaт 
Aюхaнов сын ды бірқaтaр би ші ле рі міз дің сонaу 
со циaлизм жылдaры ның өзін де ұл ты мыз дың 
би өне рін дү ниежү зі не тaны тып қaнa қоймaй, 
əлем дік сaхнaдa өнер көр се туі – бұл пі кі рі міз-
дің нaқты дə ле лі. Ол – ол мa, қaзaқ хaлқы ның 
өз ге ұлттaрдaн бір ерек ше лі гі, ол өзі нің би өне-
рі aрқы лы күн де лік ті тұр мыстaғы ты ныс-тір ші-
лік ті дөп бaсып бей не лей біл ген. Мысaлы, сонaу 
ғaсырлaрдaн бү гін гі күн ге жет кен «Өр мек биі», 
aңшылaр өмі рін сипaттaйт ын «Қоян биі», əзіл-
сықaқ пен күл кі ге құ рылғaн «Aю биі», сондaй-
aқ өмір дің өзі нен aлынғaн «Нaсыбaйшы», «Ор-
те ке», «Те пең көк», «Қоян-бүр кіт» «Қaрaжорғa» 
се кіл ді би лер дің бaрлы ғы дер лік хaлқы мыз-
дың күн де лік ті тұр мы сы ның би бо лып өріл ген 
сипaттaмaсы. Бір ерек ше лі гі, қaзaқ хaлқы ежел-
ден əн aйт ып жү ріп би би ле ген, би би леп жү ріп 
əн aйт уғa мaшықтaнғaн. Бұл дa болсa, қaзaқ би 
өне рі нің өзін дік aйырмaшы лы ғы. Бұғaн қосa, 
той-томaлaқтaрдa қaзaқтың қыз-ке лін шек те рі 
мен жі гіт те рі би өне рі aрқы лы сaйысқa тү сіп, же-
ңімпaздaрғa ұлт тық дəс түр бо йын шa сый-сияпaт 
көр се ті ліп, жол-жорaлғы жaсaлып отырғaн.

«Қaзaқтa би өне рі болмaғaн, бұл хaлыққa ке-
йін нен жет кен» де ген сы қыл ды aлыпқaшпa сөз-
дер мен ешқaшaн ке ліс пей міз. Бұл қaзaқ хaлқы-
ның тaри хы мен мə де ниетін бұрмaлaп көр се ту ге 
ты ры сып жүр ген қaйсы бір aйт қыштaрдың дү-
дəмaл, кержaқ пі кі рі. Сондa тaңғaлғaным, бaс-
қaны былaй қойғaндa, қaзaқ хaлқы ның бaтырлaры 
дa би ге өте жaқын болғaн. Олaй дейтінім, сол 
бaтырлaры мыз дың жa уын  же ңіп, же ңіс пен ел-
ге орaлып ке ле жaтқaнын қaрaпaйым aуыл 
aдaмдaры олaрдың биі aрқы лы тaнып біл ген. Биі 
aрқы лы дейтінім, əдет те қaзaқ бaтырлaры жaуды 
ой сырaтa же ңіп, ел ге тaяп қaлғaндa, aнaдaй жер-
ден aттaрынaн тү сіп, aуылғa қaрaй «Бүр кіт» биін 
би леп ке ле тін болғaн. Осылaйшa, олaр aуылғa 
жaқсы хaбaрды жет кі зе біл ген. Бұл, əри не, тек 
қaзaқ хaлқынa ғaнa тəн нəр се, [6, 75 б.] – дей ді 
се мей лік «Aлтын aдaм» aтaнғaн өнер зерт теу ші 
Се рə лі Мұхaмедсaды қов.

Шын ды ғындa, қaзaқ би өне рі нің түп-тaмы ры 
сонaу ғaсырлaр қойнa уын дa жaтыр. Оның үс ті-

не, жоғaрыдa aйт қaны мыздaй, хaлқы мыз өзі нің 
ұлт тық би өне рі aрқы лы қaзaқы тұр мысқa бе-
рік ен ген əдеп-ғұ рыптaр мен aлуaн түр лі тəр-
бие лік бaғыттaғы іс-əре кет тер ді бей не леп қaнa 
қоймaй, сондaй ұлaғaтты һəм сындaрлы өнер ді 
жaстaрдың бо йынa сі ңі ре біл ген. Көкпaрды көз 
aлды ңызғa елес те тіп кө рі ңіз ші. Бəй ге ні көр ді ңіз 
бе? Жорғaның жү рі сін көр дің бе? Мі не, осы ның 
бə рі қи мыл-қозғaлыс. Aттың же лі сі, жəй жү рі-
сі, сыл быр жү рі сі, шaбыс жү рі сі осы ның бə рі 
би емес пе? Би. Қaзaқтың кү йін  тыңдaп кө рі ңіз, 
қaндaй əуен иі рім де рі, ырғaқтaр жaтыр. Қол өне-
рі, aғaш үй дің өзі, ою, кі лем то қу, өр мек то қу, ши 
орaу – осы ның бə рі қи мыл, осы ның бə рін ойлaп, 
му зыкaсын тa уып , кү йін  тa уып  сəй кес тір сең, би 
бо лып шығaды [6, 55 б.].

Қaзaқтaрынaн шекaрa aсып кел ген буын  биі 
– «Қaрa жорғaны» біз дің елі міз дің тұр ғындaры 
жaппaй би лей бaстaғaндa, «бұл қaзaқтың биі 
емес, кір ме би. Қaйдaғы бір ұлт тың биі, біз ге 
қaже ті шaмaлы» деп сəуе гей лік aйт қaндaр дa 
кез дес ті. Aлaйдa ұлт тық би, дə лі рек aйт қaндa, 
қaзaғынa қaйтa орaлғaн «Қaрaжорғa» биі өзі нің 
өмір шең ді гін сaн ғaсырдaн ке йін  қaйт aдaн дə-
лел де ді. Бұл дa болсa, қaзaқ би өне рі нің мəң гі 
өш пейт ін өнер екен ді гі нің дə ле лі. Бір қуaныш-
ты сы, ке ше Aлмaты об лы сы, Қaрaсaй aудaны-
ның «Рaйым бек» aуы лындaғы ортa мек теп тің 
ди рек то ры Тұр сын бек Әзімбaев «біз дің Ке нен 
Әзірбaев aтындaғы ортa мек теп тің оқу шылaры 
мен ұстaздaр қaуымы сaбaқ aрaлық үзі ліс тер де 
де не ні ширaтып aлу мaқсaтындa – «Қaрaжорғa» 
биін би леуді əдет ке aйнaлдыр ды. Се бе бі ке ше-
ден бү гін ге жет кен осындaй ұлт тық биі міз біз-
дің шə кі рт те рі міз дің сү йіп  орындaйт ын биіне 
aйнaлды» деп қуaнa хaбaрлaды. Бұл – қaзaқ биі-
нің би дің тө ре сі екен ді гін aйқын көр сет се ке-
рек. Кө рер мен қaуым ның жоғaрғы эс те тикaлық 
тaлaп-тaлғaмынaн шы ғып жүр ген aнсaмб ль дер 
өзі нің көр кем дік-идея лық мaзмұ ны ның бaйлы-
ғы мен бір ге сaн жaғынaн дa өсіп кө бе йіп  ке ле 
жaтқaны бел гі лі. 

Мем ле кет тік «Сaлтaнaт» би aнсaмб лі қaзaқ 
би өне рі нің кə сі би кел бе ті нің қaлыптaсып, 
сaхнaлық мə де ниеті нің өс уіне, елі міз де би өне-
рі нің шыңдaлa тү су ке зе ңі не мол үлес қос ты. 
50 жылдaн aстaм шығaрмaшы лық жо лы бaр 
мем ле кет тік «Сaлтaнaт» би aнсaмб лі қaзaқ му-
зыкa мə де ниеті нің ірі ошaғы болa оты рып, ұлт-
тық хо ре огрaфия өне рі нің тaлaй мaйт aлмaн 
орындaушылaрын тəр биеле ге ні не көз жет-
кіз дік. Би лер ді сaхнaлaудa хaлық көр ке мө не-
рі нің ықпaлы aнсaмб ль дің шығaрмaшы лық 
бaғыт-бaғдaрын aнықтaйды. Қaзaқстaн хо-
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ре огрaфия өне рін, со ның ішін де ұлт тық би ді 
нaсихaттaу aнсaмб ль мaқсaттaры ның не гі зі бол-
ды. «Сaлтaнaт» би aнсaмб лі нің шығaрмaшы лы-
ғы хaлық биі нің дaмуын дaғы ке зең де рі нің бі рі не 
aйнaлды [7, 28 б.].

Би ші лер ді бaсқaрғaн Д.Б. Қия қовaның осы 
орaйдa жaңa жол тa уып , би өне рі не жaңa үр діс 
ен гіз ге нін бү гін де бі реу біл се, бі реу бі ле бер-
мейді. Оның осы aнсaмб льге aрнaп қойғaн «Дом-
бырa», «Кес те» тaғы бaсқa би ле рі кө рер мен-
дер кө ңі лі нің тө рі нен орын aлғaн шығaрмaлaр. 
Жaсты ғы мен сaхнaның көр кі не aйнaлғaн 
aлғaшқы орындaушылaр өз ше бер лік те рі мен 
тaңдaй қaқтырғaн. Қaзaқ биі нің эстрaдaлық үл-
гі сін қaлыптaстырғaн Д.Б. Қия қовa би дің рухa ни 
қaжет ті лі гін дə лел де ген бaлет мейстр лер дің бі рі 
бол ды.

Aл 1985 жы лы Aлмaты об лыс тық филaрмо-
ниясы жaнынaн «Aлтынaй» фольклор лық би 
aнсaмб лі нің құ ры луы осы ке зең нің бір жaңaлы-
ғы бол ды. Aнсaмб ль қaзaқтың ежел гі би ле рін 
қaлпынa кел ті ріп, сaхнaлaуды шығaрмaшы лық 
бaғы ты ре тін де жұ мыс жүр гіз ген ұжым [7, 85 б.].

Би aнсaмб лі нің бол мы сы, оның шығaрмaшы-
лық жұ мы сы бaлет мейс тер өне рі нің дең ге йіне 
ті ке лей бaйлaныс ты еке ні бел гі лі. Осы ны тү-
сін ген филaрмо ния бaсшы лы ғы елі міз дің бел-
гі лі өнер қaйрaткер ле рі Ш. Жиен құ ловaны, Д. 
Әбі ров ті шaқы рып ел мұрaсынa aйнaлғaн би ле-
рін aнсaмб ль ре пер туaрынa ен гі зу aрқы лы жaс 
өнер ұжы мы ның сaхнaлық ше бер лі гі нің өс уіне 
ерек ше ықпaл ет ті. Бұл aнсaмб ль дің үл кен өнер 
ұжы мы сaнaтынa қо сылуынa aянбaй ең бек ет-
кен жaнның бі рі Мəс кеу қaлaсындaғы МХAТ-
тың жaнындaғы К.С. Стa нислaвс кий жə не В.И. 
Не ми ро вич-Дaнчен ко aтындaғы теaтр учи ли-
ще сі нің оқы ту шы-бaлет мейсте рі О.В. Все во ло-
дскaя-Го луш ке вич. Ен де ше бү гін де ір ге сі бе кіп, 
Қaзaқстaнның кə сі би би өне рі нің дaмуынa өз үле-
сін қо сып ке ле жaтқaн «Сaлтaнaт», «Aлтынaй», 
«Гүл дер» Мем ле кет тік aнсaмб льде рі нен осы 
өнер дің ғaжaп үл гі сін кө ріп, одaн нəр aлғaн би 
ұжымдaры бү гін де тaмы рын те рең жa йып , көп 
сaлaлы, кең өріс ті өнер ошaқтaрынa aйнaлып 
отыр. Кө рер мен қaуым ның жоғaрғы эс те тикaлық 
тaлaп-тaлғaмынa жaуaп бе ре тін aнсaмб ль дер 
өзі нің көр кем дік-идея лық мaзмұ ны ның бaйлы-
ғы мен бір ге сaн жaғынaн дa өсіп, кө бе йіп  ке ле 
жaтқaны бел гі лі.

«Фольклор лық жə не хaлық тық-сaхнaлық 
би лер дің хо ре огрaфия лық не гі зін əр хaлық тың 
ғaсырлaр бойы қaлыптaсқaн би ті лі құрaйды. 
Хо ре огрaфия лық өнер дің əлем дік дaмуы-
ның жоғaрғы бaспaлдaғы бо лып тaбылaтын 

клaссикaлық би дің өзі хaлық тың плaстикaлық 
би ті лі не гі зін де туғaн, эс те тикaлық жaғынaн 
өң дел ген, мaмaндaрды оқы ту үшін жүйеге тү сі-
ріл ген би лер дің мaзмұ ны мен бей не ле рін aшып 
көр се ту үшін бaлет өне рі қaйрaткер ле рі нің 
шығaрмaшы лық қиялы мен қaнық ты ры лып, тех-
никaлық жaғынaн бaйы тылғaн.

Жaлпығa бел гі лі осы шын дық ты ес ке ре ке ле, 
бі рін ші қaзaқ сaхнaлық би ле рі нің қи мылдaрын 
бaйыту үшін, олaрды aры қaрaй дaмы ту үшін, 
ұлт тық ерек ше лік те рін бaсa көр се ту үшін 
хaлық тың хо ре огрaфия тaри хынaн қaрaпaйым 
бі лі мі нің бо луы, хaлық би ле рі нің мaзмұ ны мен 
aттaрын жə не олaрды орындaушылaрдың aты-
жө нін бі лу жет кі лік сіз бол ды. Де ген мен, бaғaлы 
эт ногрaфия лық сипaттaмaлaр жə не ер те ден ке ле 
жaтқaн қaзaқ хaлық би ле рін орындaушылaрды 
көр ген aдaмдaрдың əсер лі əң гі ме ле рі көр кем 
ойғa қозғaу сaлып, қaжет ті хо ре огрaфия лық 
құрaлдaрды із дес ті ру де мол мə лі мет тер бе ре-
ді. Мұ ның өзі хaлық тық би лер де гі қи мылдaрды 
жə не оның орындaлу сипaтын оқып үйре ну ді 
қaжет ет ті» – де ген қaзaқ би өне рін зерт теу ші 
Д. Әбі ров «Қaзaқ би тaри хы» aтты ең бе гін де [6, 
98 б.]. Яғ ни, ғaлым өзі жaсaғaн жұ мыстaры ның 
нə ти же сін де қaзaқ хaлық би ле рі нің көп те ген 
қи мылдaрын aнықтaғaн. Олaрдың кей бір қи-
мылдaрынa тоқтaлa кет сек: 

Ырғaқты қaдaм – иық ты кө те ру жə не тү сі ру, 
ті зе ні шұ ғыл бү гу;

Те пең жорғa – жорғa aттың сел кіл дет пе сіз 
жaй жү рі сі;

Шоқaң жорғa – жорғa aттың шо қырaғы;
Шaбыс – шaбу; 
Ыт қымa – се кі ру (əр түр лі формaдa);
Aйдaһaршa иірі лу – орaлғaн жылaн;
Те бін гі – aтты те бі ну;
Сүйірт пе – aяғын сүй ре ту.
Осы aтaлып отырғaн би эле ме нт те рі нің 

бaрлы ғы дa қaзaқ биі нің өз ге лер ден aйырмaшы-
лы ғы мен ерек ше лік те рін aйқындaй тү се тін эле-
ме нт тер екен ді гі дaусыз. Оғaн дə лел ре тін де 
мынaлaрды aйт уы мызғa болaды, Москвaдaғы 
Үл кен теaтрдa өт кен Бі рін ші бү кі лодaқтық 
хaлық би ле рі нің фес тивaлін де «Нaсыбaйшы» 
биін би ле ген қaзaқ хaлық би ші ле рі нің бі рі 
Ысқaқ Бы жыбaев тың ше бер лі гі жa йын дa aтaқты 
бaлет тaрих шы сы, теaтртaну шы Ю. Сло ми нс кий 
тaңдaнa: «...ми микaсы бaй aсa дaрын ды өз се-
зі мін əзіл мен су рет тейт ін ке ре мет орындaушы. 
Мі не, ол рaхaт се зім ге ұйи оты рып, нaсыбaйдың 
бір шө кі мін aлып иіс кей ді, мі не, ол түш кір гі сі 
ке ле ді: де не сі ширaты лып, көз де рі сы ғырaяды, 
бет-əл пе ті ты жырaяды. Әйт еуір ол рaхaттaнғaн 
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күй де түш кі ре ді, бір, екі үш рет – əр түш кір ген де 
се кі ріп жə не aлғa қaрaй ұшып тү се ді. Ешқaндaй 
нaтурaлизм сіз, бə рі көр кем де нə зік, ше бер лі гі не 
тaң қaлaсың», – деп жaзды [7, 68 б. ].

Ғaлым Ю. Сло ми нс кий дің aйт ып отырғaн 
би де гі бұл қи мылдaр қaзaқ хaлқы ның тұр мыс-
тық өмір сaлтын бей не лейт ін қи мылдaр бо-
лып тaбылaды. Би де кө рі ніс тa уып  отырғaн 
фольклор лық қи мылдaрды кə сі би хо ре огрaфия 
ті лі не aудaру бұ рын ғы сaхнa би ле рі не ерек ше 
ұлт тық сипaт бе ре ті нін көр сет ті. Мұ ны тə жі ри-
бе де тек се ріп кө ру үшін, бі рін ші ден, Aлмaты 
хо ре огрaфия лық учи ли ще сін де жə не көр ке мө-
нерпaздaр ұжымдaры ның қойы лымдaрындa 
би лер дің өң дел ген фольклор лық қи мылдaрын 
сынaқтaн өт кіз ді. Сол тə жі ри бе ден ке йін  кə сі-
би сaхнa үшін өң дел ген жə не түр лен ген қaзaқ 
би фоль кло ры ның мaте риaлдaры жə не бұ рын 
шығaрылғaн би лер дің ең жaқсы үл гі ле рі қaзaқ 
хaлық тың сaхнaлық би ле рі нің көр кем дік не гі зін 
құрaды. 

50-жылдaры об лыстaрдa көр ке мө нерпaздaр 
ұжымдaрындa қaзaқ би ле рін қою си рек кез де-
се тін құ бы лыс болaтын. Өң дел ген би фоль кло-
ры ның мaте риaлдaры жылдaн-жылғa кө бе йіп  
ке ле жaтқaны көр ке мө нерпaздaр ұжы мы же тек-
ші ле рі үшін пaйдaлы құрaл бол ды. Қaжымaйт-
ын, шaршaмaйт ын эн ту зиaст-бaлет мейс тер-
лер, хaлық мə де ниеті нің осы ошaқтaры ның 
педaгогтaры олaрды көр ке мө нерпaздaр əр тіс те-
рі нің орындaушы лық мүм кін дік те рі не сəй кес-
тен ді ріп, өз де рі де ке ре мет қaзaқ би ле рін шығaрa 
бaстaды.

Олaрдың кө бі өз де рі нің же ке қойы-
лымдaрынaн бaсқa, қaзaқ биін зерт теу ші Д. Әбі-
ров пен Ә. Ысмaйлов тың «Қaзaқтың хaлық би-
ле рі» кітaбындaғы би жaзбaлaрын пaйдaлaнып, 
олaрды өз де рі же тек ші лік жaсaйт ын би 
ұжымдaры ның, мысaлы, Зы ря но вск қaлaсындaғы 
(Шы ғыс Қaзaқстaн об лы сы) хaлық би aнсaмб лі, 
«Бaлхaшс кие Зо ри» (Жезқaзғaн об лы сы), «Ст-
рои тель» (Те міртaу қaлaсы), «Қaлaмқaс» (Се мей 
об лы сы), «Қaрлығaш» (Орaл об лы сы) aнсaмб-
льде рі ре пер туaрлaрынa ұқып ты лық пен ен гі зе 
бaстaды.

Бұл фaкті лер қaзaқтың хaлық би хо ре-
огрaфиясы көр ке мө нерпaздaр ұжымдaры ның кө-
ңі лі нен шыққaнды ғы ның дə ле лі болa aлaды [8, 
22 б.].

Де мек, 50-60-шы жылдaрдaғы қaзaқ би өне-
рі нің же тіс тік те рі aлғaшқы ке зең де гі сaхнaлық 
би ле рі не жaңa өң, нəр бер ген қaзaқтың хaлық 
би ле рі нің мaте риaлдaрын мең ге ру дің нə ти же сі 
бо лып тaбыл ды.

Қaзaқтың хaлық тық-сaхнaлық би ле рі нің 
бекуіне осы жылдaры Aбaй aтындaғы Мем -
ле  кет тік aкaде миялық оперa жə не бaлет теaтр 
сaхнaсындa көп те ген жaс тaлaнт ты орын-
дaушылaр, əсі ре се бaлет со лис те рі З.  Рaйбaев, A. 
Aқжaнов, Б. Aюхaнов, сондaй-aқ теaтр aрдaгер-
ле рі Н. Тaпaловa, A. Бек бо сы нов жə не бaсқaлaр 
көп ықпaл ет ті.

Хaлық хо ре огрaфия лық би aнсaмб лі нің сти-
лін де гі күр де лі тех никaлық «трюк тер ді» рес-
пуб ликaның əн жə не би aнсaмб лі нің со лис те рі 
М. Aқaжaнов, К. Бaйғaбaтов, A. Исмaилов, Р. 
Мұхaмбетғaлиевa, С. Ходжaевa, A. Сaрыбaевa жə-
не көп те ген тaғы бaсқa орындaушылaры тaбыс-
ты мең гер ді. Ке йін нен бұл жaңa дү ниелер рес-
пуб ликaның көр ке мө нерпaздaр ұжымдaрындa 
кең қолдaнa бaстaлды.

60-шы жылдaрдa қaзaқтың хaлық тық-
сaхнaлық би ле рі нің же тіс тік ке же туі өзі нің aры 
қaрaй шығaрмaшы лық дaмуынa кең жол aшты. 
Бұл қaзaқ хо ре огрaфия өне рі нің клaссикaлық 
бaлет үл гі ле рін жaқсы қaбылдa уынa, жaңa же тіс-
тік тер ге қол жет кізуіне мүм кін дік ту дыр ды. Хо-
ре огрaфия өне рін де гі жaңa бaғыттaғы көр кем дік 
прин цип жоғaры кə сіп тік спектaкль дің мaзмұ-
нын жə не ке йіп кер лер дің мі нез-құл қын aшудa 
би дің плaстикaлық ті лі нің бей не лі құрaлдaрын 
ке ңі нен пaйдaлaнуғa бет бұр ды.

Бaлет өне рі не қойылaтын бұл жaңa тaлaптaр 
тек бaлет спектaкльде рі не, клaссикaлық хо ре-
огрaфия нө мір ле рі не ғaнa емес, со ны мен бір ге 
хaлық тық-сaхнaлық би лер дің қойы лымдaрындa 
дa тaлaп етіл ді [8, 72 б.].

60-жылдaрдaн бaстaп Қaзaқстaндa, көр ке мө-
нерпaздaр өне рі қaрқындaп дaмы ды. Бaрлық рес-
пуб ликa бо йын шa ірі-ірі көр ке мө нерпaздaр əн-
би aнсaмб льде рі, би, хор, дрaмaлық жə не бaлет 
ұжымдaры құ рыл ды. Бұл іс ке жұ мыс шылaр, 
aуыл ең бек кер ле рі, ин тел ли ген ция, жaстaр мен 
оқу шылaр кең түр де қaтыс ты.

Өзі нің көр кем дік бaғы ты бо йын шa қaзір гі 
көр ке мө нерпaздaр ұжымдaры ен ді фольклор-
лық-эт ногрaфия лық емес, хaлық тық-сaхнaлық 
сипaтқa ие бо лудa, олaрғa кə сі би мaмaндaр же-
тек ші лік ете ді. Олaрдың ре пер туaрлaрындa 
тек хaлық шығaрмaлaры ғaнa емес, сондaй-
aқ клaссикaлық aриялaр, сим фо ниялық му-
зыкaлaр бaр. Олaр үл кен теaтрлaнды рылғaн 
бaғдaрлaмaлaрды дa қоюдa.

Хaлық көр ке мө нерпaздaр ұжы мы кə сіп тік 
өнер мен бір ге қaзір гі кез де ең бек ші лер ге сaяси-
эс те тикaлық тəр бие бе ру де де үл кен күш бо лып 
тaбылaды. 

Бaрлық көр ке мө нерпaздaр ұжымдaры-
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ның ре пер туaрындa қaзaқтың сaхнaлық биі үл-
кен орын aлaды. Көп те ген көр ке мө нерпaздaр 
ұжымдaрындa жұ мыс іс тейт ін хо ре огрaфия 
өне рі нің ке ре мет ше бер ле рі жaңa қaзaқ би ле рін 
сaхнaғa шығaрудa [9, 80 б.].

Жер гі лік ті тaқы рыптaрғa aрнaлғaн би лер, 
олaрдың ішін де «Қaзaқ рaпсо диясы», «Кү ріш ші-
лер», «Мaқтa», «Шопaндaр», «Тың иге ру ші лер», 
«Бaлық шылaр», «Құ ры лыс шылaр», «Кен қо ры-
ту шылaр», «Жез», «Aмaнгел ді сaрбaздaры», «Те-
міртaу оттaры», «Шaхтерлaр», «Қaзaқ жaстaры-
ның биі», «Aлaтaу», «Қaрлығaш», «Қыз қуу» 
(ұлт тық ойын ), «Гүл дер» жə не тaғы бaсқa хaлық 
би ле рі туын дaп би aнсaмб льде рі нің ре пер-
туaрынa ен ді.

Бұ рын ғы кез де көп тaрaлмaғaн қaзaқтың 
хaлық биі кə сі би өнер дің өр кен деуі aрқaсындa, 
aлғaшқы сaхнaлық би лер дің дa йын дaлуынa, оны 
aры қaрaй же тіл ді рі ле түс уіне, бaрлық жер де көр-
ке мө нерпaздaр ұжымдaры ның пaйдa болуынa, 
кə сі би хо ре огрaфия бaлет өне рі нің же тіс тік те рін 
пaйдaлaнуғa бaйлaныс ты жaңa бaйы тылғaн тү-
рін де хaлыққa қaйтa орaлды жə не олaрдың қaзір-
гі өмі рін де ке ңі нен орын aлды. 

Хaлық aрaсындa эс те тикaлық идеяны 
нaсихaттaудa көр ке мө нер мен əде биет тің ро лі 
aйрықшa. Бұл жө нін де қaзaқ би өне рін зерт теу-
ші, Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның ең бек сі ңір-
ген əр ті сі, өнертaну кaндидaты, про фес сор Т.О. 
Ізім өз ең бе гін де: «Өйт ке ні əде биет тің не ме се 
өнер дің тaлaнт ты шығaрмaсы ұлт тық игі лік бо-
лып тaбылaды. Сондaй өнер тү рі нің бі рі – əсем 
бей не лі, нə зік тік пен сұ лу лық ты, жaрaстық пен 
шaпшaңдық ты ырғaққa бaғын дырa, бaсқa өнер 
түр ле рі мен ғaсырлaр бойы ты ғыз бaйлaныстa 
қоғaмдық құ бы лысқa сaй өсіп, же ті ліп отырғaн 
өнер дің бір сaлaсы хaлық тық би өне рі. Олaй 
болсa, əр бір қоғaмдық сaтыдa хaлық тың із гі ті-
лек те рі мен мұрaттaрын бей не леп, ел игі лі гі не 
aйнaлып отырғaн өнер дің бі рі – би өне рі деп бі-
ле міз», – де ген ойынa біз де қо сылaмыз [9, 86 б.].

Олaй болсa ғaлым ның aйт қaн пі кі рі мен то-
лықтaй ке лі се оты рып, ұлт тық мі нез-құлық тың 
қaлыптaсуынa ықпaл ету ші əдет-ғұ рып пен сaлт-
дəс түр лер ді би мен көр се ту өнер сaлaсындaғы 
мaмaндaры мыз дың мін де ті деу ге болaды. ХХ 

ғaсырдa хо ре огрaф мaмaндaр оқып бі лім aлуғa 
қол жет кі зу мен қaтaр қaзaқ хaлық биі нің же ті ліп, 
өр кен де уіне өз үлес те рін қо сып отыр.

Қaзaқ биі дaму бaры сындa бір не ше дəуір ді 
бaстaн кеш ке ні бaршaғa aян. Қaзaқ би өне рі нің 
түп тaмы ры ғaсырлaр қойнa уын aн нəр aлып, бү-
гін де елі міз де кə сі би би ші лер, би aнсaмб льде-
рі мен би сту диялaры көп теп сaнaлaды. Қaзaқ 
биі ұлт тық сaлт-дəс түр ді тaнытaтын өнер дің 
тиім ді сі. Сa йып  кел ген де, қaзaқ биі нің aрқaуы 
хaлық тың жaн дү ниесі, оның тaным тү сі ні гі, 
тaбиғaтпен бaйлaны сы, фи ло со фиясы. Мі не, 
осы ның бə рі кез кел ген би дің құ ры лы мынaн, 
бол мы сынaн aйшық ты кө рі ніс тa уып  жaтaты-
нынa кү мəн жоқ. 

Шaрa Жиен құ ловa сын ды өнер сaңлaғы-
ның aрқaсындa біз дің биі міз əлем дік сaхнaғa 
шыққaнын əс те жоққa шығaруғa болмaс. Осы 
дaрa тұлғaның ең бе гі нің нə ти же сін де қaзaқ биі-
нің əр өр не гі хaлыққa жет ті. Ол өзі нің тү сі нік ті 
де тaртым ды, əсер лі де мə нер лі би ле рі мен сол өзі 
өмір сүр ген зaмaнның тaлaбын орындaды, жү-
гін кө тер ді. Сөйт іп, Шaрa aпaмыз қaзaқ би өне-
рі нің қaйт aлaнбaс жaрық жұл ды зынa aйнaлып, 
хaлқы мыз дың тек өзі не ғaнa тəн қaзaқ биін 
клaссикaлық дең гейге кө тер ді [10, 97 б.].

Әри не, Шaрa Жиен құ ловa, Нұр сұ лу 
Тaпaловa, Гүлжaн Тaлпaқовa сын ды би ші лер 
қaлыптaстырғaн сaлт тa, дəс түр де қaзaқ биі нің 
өзі не тəн ерек ше лік те рін бо йын дa сaқтaғaн, əрі 
оны бaсқa ел дер дің би ле рі мен сaлыс ты руғa əс те 
кел мейді. Қaй жaғынaн aлсaңыз дa, оның ұлт тық 
иі рім де рі, би леу мə не рі дaрaлaнып тұрaды. Се бе-
бі, қaзaқ бaлaсы ның тaбиғaты дaлaмен, ер кін дік-
пен, кең дік пен ті ке лей бaйлaныс ты. Бұл қaсиет 
оның өне рі не де тəн құ бы лыс əрі зaңды лық. 
Сон дықтaн дa би өне рі нің не гі зі, қaлыптa суы, 
тууы – мі не, осыдaн бaстaу aлып жaтaды. Бұғaн 
«Қaмaжaй», «Aю биі», «Нaсыбaйшы», «Ор те-
ке», «Қaзaқ биі», «Aйжaн қыз», «Қaрaжорғa», 
«Сaдaқ биі» сияқ ты ондaғaн ұлт тық би ле рі міз 
куə. Бұлaрдың де ні клaссикaлық өнер туын-
дылaрынa, би ші ле рі міз үшін би үл гі ле рі не 
бaяғыдa-aқ aйнaлып кет кен. Олaр хaлық өмі рін 
би ті лі мен бaяндaйды, со ны мың бұрaлғaн əсем 
қи мылдaрмен кө рер мен ге жет кі зе ді. 

Әде биет тер 
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Өзіңді қарапайым жылы лебізіңмен силата білмесең, құр 
қаталдықтан түкте шықпайды.

А.П.Чехов.

Мен еш уақытта өз оқушыларыма еш нәрсе үйретпеймін ~ тек 
қана олардың оқуы үшін жағдай жаратамын.

Альберт Эйнштейн

Адамды тәрбиелеу – демек оның ертеңгі қуанышқа ие болатын 
келешек жолын тәрбиелеу. 

А.С. Макаренко 
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Дис курс тех ни чес ко го  
рaзви тия ко че вых нaро дов

Дaннaя стaтья пос вя щенa фи ло со фс ко му aнaли зу про цессa фор
ми ровa ния це ло ст ной тех но ген ной сре ды плaнетaрно го мaсштaбa, 
яв ляющей ся ре зуль тaтом рaзви тия тех ни ки. Глобaлизaция тех ни чес
кой сис те мы, ее вы ход нa пре дель ный (плaнетaрный) уро вень це ло ст
нос ти – вaжнейшaя тен ден ция, вы текaющaя из объек тив ных зaко нов 
рaзви тия тех ни ки. Онa реaли зует ся в создa нии еди ной тех но ло ги чес
кой це пи, охвaтывaющей всю плaне ту, и глобaль ной ин формaцион
нотех ни чес кой сре ды, ос новaнной нa сов ре мен ных сис темaх свя зи. 
Пот реб ле ние при род ных ре сур сов, фор мы произ во дст вен ной дея
тель ности и пов сед нев нобы товaя жиз нь лю дей во все боль шей ме
ре оп ре де ляют ся этой тен ден цией. В стaтье про ве ден фи ло со фс кий 
aнaлиз нaуч нотех ни чес ко го рaзви тия стрaн Мaлой и Сред ней Aзии, и 
Ближ не го Вос токa. Для фи ло со фии тех ни ки кaк ме то до ло гии ес те ст
вен ных и тех ни чес ких нaук глу бо ко вaжно отрaже ние реaль ных про
цес сов тех ни чес ко го рaзви тия. Сис тем ное нaуч ное знa ние нуждaет ся 
в ми ро во зз рен чес кой ос но ве, фор му ли ровкa ко то рой произ во дит ся 
с нaуч нообос новaнных по зи ций нa бaзе фи ло со фс ко го aнaлизa. Од
ной из глaвных зaдaч сов ре мен ной фи ло со фс кой и нaуч ной мыс ли 
яв ляет ся рaсс мот ре ние тех но ген но го со держa ния глобaль ных проб
лем сов ре мен нос ти и aнaлиз их сущ нос ти в кон текс те ис то ри чес ко го 
рaзви тия че ло ве чествa.

Клю че вые словa: тех никa, нaукa, фи ло со фия, че ло век, ко че вые 
нaро ды, ору дие трудa, глобaлизa ция.

Kul’zhanova Zh.,  
Kul’zhanova G., Abdil’dina H.

The discourse of technical 
development of nomadic peoples

This article is dedicated to philosophical analysis of theprocess of form
ing anintegrated manmade environment on a planetary scale, which is 
the result of technological development. The globalization of the technical 
system and its output to the threshold (planetary) integrity level – the major 
trend resulting from the objective laws of the development of technology. 
It is realized in the creation of a united technological chain, embracing the 
whole planet, and global information and technical environment, based on 
modern communication systems. Consumption of natural resources, forms 
of production activities and daily household people lives are increasingly 
defined by this trend. In this article the philosophical analysis of scientific 
and technological development of the countries of the Minor and Central 
Asia, and the Middle East is made. For the philosophy of technique as the 
methodology of the natural sciences and engineering it is deeply impor
tant to reflect the actual technological development processes. Systematic 
scientific knowledge needs the ideological basis formulation of which is 
made with evidencebased position on the basis of philosophical analysis. 
One of the main tasks of modern philosophical and scientific thought is 
to consider the content of manmade global problems and the analysis of 
their nature in the context of the historical development of mankind.

Key words: technique, science, philosophy, human, nomadicpeople, 
tools, globalization.

Куль жaновa Ж., Куль жaновa Г., 
Aбдиль динa Х.

Көш пен ді ел де рі нің тех-
никaлық дaмуынa дис кур сы

Бұл мaқaлa тех никa дaмуы ның нә ти же сі бо лып тaбылaтын әлем
дік өл шем ді бір тұтaс тех но ген ді ортaның құ ры лу про це сі нің тaлдa уынa 
aрнaлғaн. Тех никaлық жүйесі нің жaһaндa нуы, оның бір тұтaсты ғы ның 
шек тік (әлем дік) дең ге йіне шы ғуы – тех никa дaмуы ның объек тив ті 
зaңдaрынaн шығaтын ең мaңыз ды үр ді сі. Ол бү кіл әлем ді қaмтылaтын 
бір тұтaс тех но ло гиялық бұғaуы ның құ рылуын дa жә не қaзір гі зaмaнғы 
бaйлaныс жүйе лер ге не гіз дел ген aқпaрaттықжaһaнды тех никaлық 
ортaдa іс ке aсы рылaды. Тaби ғи ре су рстaрды қолдa нуы, өн ді ріс тік қыз
мет түр ле рі жә не күн де лік ті aдaмдaрдың тұр мы сы уaқыт өтуі мен осы 
үр діс пен не гі зі нен aнықтaлaды. Бұл мaқaлaдa Кі ші жә не Ортa Aзия мен 
Тaяу Шы ғыс ел де рі нің ғы лы митех никaлық дaмуы ның фи ло со фия лық 
тaлдaуы жaсaлғaн. Жaрaты лыстaну жә не тех никaлық ғы лымдaры ре
тін де тех никa фи ло со фия сынa тех никaлық дaмуы ның нaқты үде ріс
тер дің бей не ле нуі өте мaңыз ды. Жүйе лік ғы лы ми бі лім дү ниетaным
ды не гі зі не мұқтaж бо лып тұр, оның тұ жы рымдaмaсы ғы лы мидә лел ді 
aйқындaмaлaрдaн фи ло со фия лық тaлдaу не гі зін де жaсaлғaн. 

Тү йін  сөз дер: тех никa, нaукa, фи ло со фия, aдaм, көш пен ді ел дер, 
ең бек құрaлы, жaһaндaну.
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Сис тем ное нaуч ное знa ние нуждaет ся в ми ро во зз рен чес-
кой ос но ве, фор му ли ровкa ко то рой произ во дит ся с нaуч но-
обос новaнных по зи ций нa бaзе фи ло со фс ко го aнaлизa. Од ной 
из глaвных зaдaч сов ре мен ной фи ло со фс кой и нaуч ной мыс-
ли яв ляет ся рaсс мот ре ние тех ни чес ко го рaзви тия глобaль ных 
проб лем сов ре мен нос ти и aнaлиз их сущ нос ти в кон текс те ис-
то ри чес ко го рaзви тия че ло ве чествa. Глобaлизaция тех ни чес-
кой сис те мы создaет кaчест вен но но вый уро вень взaимос вя-
зи и взaимозaви си мос ти че ло ве чествa, фор ми рует еди ную 
тех но ген ную сре ду обитa ния. В то же вре мя, нaтaлкивaясь нa 
констaнты, оп ре де ляющие це ло ст нос ть от дель ных общ нос тей, 
этот про цесс тех ни чес ко го рaзви тия нaчинaет рaзрушaть трaди-
ци он ные для конк рет ных стрaн сис те мы цен нос тей, нa ко то рых 
ос но вывaет ся спо соб вы живa ния общ нос ти, средс твa иден ти-
фикaции лич нос ти и ее взaимос вя зи с общ нос тью.

Целью рaбо ты яв ляет ся исс ле довa ние нa уров не фи ло со-
фс кой реф лек сии проб лем фор ми ровa ния це ло ст ной тех но-
ген ной сре ды. Исс ле довa ние опирaет ся нa ме то до ло ги чес-
кие исс ле довa ния, признaнные в оте че ст вен ной фи ло со фии 
нaуки и тех ни ки. Ос но вой для исс ле довa ния пос лу жи ли тру-
ды ве ду щих оте че ст вен ных фи ло со фов: Ж.М. Aбдиль динa, 
A.Н.  Нысaнбaевa, К.A. Aби шевa, Е.Е. Бу ро вой, М.З. Изо-
товa, Р.К. Кaдыржaновa, С.Ю. Кол чи гинa, A.Г. Ко си чен ко, 
С.Е.  Нур мурaтовa, М.С. Сaбитa, Г.Г. Со ловьевой, A.A. Хaми-
довa и др.

В вы пол не нии дaнно го исс ле довa ния ис поль зовaны прин-
ци пы фи ло со фс ко го aнaлизa – единс тво ис то ри чес ко го и ло ги-
чес ко го, единс твa aбс трaкт но го и конк рет но го, це ло ст нос ти, 
про ти во ре чия, компaрaти вис ти ки, a тaкже сис те мо-ст рук тур но-
го и функ ционaльно го aнaлизa.

В кaчест ве ос нов ных ис точ ни ков ис поль зовaлись тру ды 
клaсси ков фи ло со фии, тру ды сов ре мен ных оте че ст вен ных и 
зaру беж ных фи ло со фов.

Теоре ти ческaя и прaкти ческaя знaчи мос ть исс ле довa-
ния сос тоит в том, что вы во ды и мaте риaлы мо гут быть ис-
поль зовaны в нaуч ной и пре подaвaтельс кой дея тель ности: в 
спец курсaх по фи ло со фии нaуки и тех ни ки, теории познa ния, 
со циaль ной фи ло со фии, по ли то ло гии, со ци оло гии, куль ту ро ло-

ДИС КУРС  
ТЕХ НИ ЧЕС КО ГО 

РAЗВИ ТИЯ КО ЧЕ ВЫХ 
НAРО ДОВ
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гии, a тaкже при изу че нии проб лем нaуч но-тех-
но ло ги чес ко го рaзви тия Кaзaхстaнa.

Проб лем ное по ле фи ло со фии тех ни ки нео-
бычaйно ши ро ко: уточ не ние сaмо го по ня тия тех-
ни ки, изу че ние ее ис то ри чес ко го рaзви тия, рaсс-
мот ре ние спе ци фи ки тех ни чес ко го знa ния, его 
взaимос вя зей с фундaментaльны ми нaукaми, ис-
ку сст вом, по ли ти кой, эко но ми кой, поис ки но вой 
кон цеп ции взaимо дей ст вия че ло векa и при ро ды, 
но во го «тех ни чес ко го по ве де ния» в сов ре мен-
ном ми ре, воп ро сы эти ки в слож ном ин ду ст-
риaль ном ми ре.

Это – глaвные воп ро сы сов ре мен ной фи ло со-
фии тех ни ки. Их aнaлиз осу ще ст вляет ся се год-
ня под влия нием двух фи ло со фс ких трaди ций: 
фи ло со фии и ме то до ло гии нaуки (aнaлиз тех ни-
чес ко го знa ния) и фи ло со фс кой aнт ро по ло гии 
(нрaвст вен но-эти ческaя и куль ту ро ло ги ческaя 
проб лемaтикa тех ни ки, гумa нисти чес кие и цен-
ност ные aспек ты тех ни ки).

Соглaсно Хaйдег ге ру, по ня тие тех ни ки пред-
полaгaет знaчи тель но бо лее глу бо кое по нимa ние. 
Тех никa – не прос тое средс тво. Тех никa – вид 
рaск ры тия потaен но го. Это облaсть вы ве денa из 
потaен но го, осу ще ст вле ния ис ти ны (Хaйдег гер, 
1986: 86).

Ф. Рaпп, пытaясь из бежaть крaйнос тей 
Хaйдег герa и Ско ли мо вс ки, от мечaет, что тех-
никa фун ди ровaнa мехa низмaми куль ту ры и 
цен нос тя ми че ло векa. В ос но ве ее воз ник но ве-
ния ле жит не идея прaкти чес кой поль зы, a ст-
рем ле ние к влaсти и гос подс тву нaд при ро дой. 
Зa тех ни кой стоит ин же нер ное твор чест во, ко-
то рое, в свою оче редь, ос но вывaет ся нa ес те-
ст вен нонaуч ной рaционaль нос ти (Рaпп, 1978: 
320). Ф.  Paпп от мечaет, что ос новнaя при чинa 
негaтивно го влия ния тех ни ки сос тоит в спе-
ци фи чес ки теоре ти чес кой нaпрaвлен нос ти 
зaпaдноев ро пей ско го мыш ле ния. Этот стиль 
мыш ле ния, рaскол ды вывaющий мир, рaционaли-
зи рующий эко но ми чес кие про цес сы и при ме-
няющий мaтемaти чес кие ес те ст вен нонaуч ные 
ме то ды, сделaл воз мож ной зaпaдную тех ни ку, 
рaсп рострa нив шуюся зaтем по все му ми ру. Сов-
ре меннaя тех никa, тaким обрaзом, по рож денa 
ду хом рaционaль ной, прос ве щен ной нaуч нос-
ти. Пос коль ку же онa слу жит вырaже нием мехa-
низмов куль ту ры, ре шить проб ле мы тех ни чес ко-
го рaзви тия мож но, со вер шенс твуя об ще ст во и 
со циaльные инс ти ту ты (Рaпп, 1978: 320). 

Проб лем ный aнaлиз гумa нитaрной состaв-
ляю щей сов ре мен ной фи ло со фии тех ни ки пред-
стaвлен тaкже именaми Л. Мaмфордa и Х. Ор-
тегa-и-Гaссетa.

В стaтье Мaмфордa «Дрaмa Мaшин», 
опуб ли ковaнной им еще в 1930 го ду, под чер-
кивaет ся и докaзывaет ся, что тех никa должнa 
рaссмaтривaться комп лекс но в aспектaх ее пси-
хо ло ги чес ко го и прaкти чес ко го проис хож де ния 
(Мaмфорд, 1930: 151). Поэто му и оце нивaть тех-
ни ку сле дует в эс те ти чес ких тер минaх в тaкой 
же ме ре, кaк и тех ни чес ких.

Рaссмaтривaя сов ре мен ное восп риятие тех-
ни ки, Мaмфорд не был ск ло нен пе ре оце нивaть 
роль тех ни чес ко го рaзви тия, внед ре ния тех-
ни чес ких средс тв в жиз ни об ще ствa. В сво-
ей кни ге «The Myth of the Machine» («Миф о 
мaши не») Мaмфорд ут ве рждaет, что че ло век 
не «делaющее», a «мыс ля щее» су ще ст во, его 
от личaет не делa ние, a мыш ле ние, не ору дие, 
a дух, яв ляющий ся ос нов ной сaмой «че ло веч-
нос ти» че ло векa. Для Мaмфордa че ло век есть 
«преж де все го сaмо се бе со зидaющее, сaмо се-
бя преодо левaющее, сaмо се бя проек ти рующее 
жи вот ное су ще ст во (Мaмфорд, 1970: 9). Здесь 
Мaмфорд тех но ло ги чес ки под хо дит к aнaли зу 
фе но менa тех ни ки. Тaк, сов ре меннaя тех никa 
– это «обрaзец мо но тех ни ки aвто ритaрной, т.е 
тех ни ки, ко торaя, бaзи руясь нa нaуч ной ин тел-
ли ген ции и квaли фи ци ровaнном произ во дс тве, 
ориен ти ровнa глaвным обрaзом нa эко но ми-
чес кую экспaнсию, мaте риaльное нaсы ще ние и 
воен ное пре вос ходс тво» (Мaмфорд, 1970: 10). 
Кор ни мо но тех ни ки вос хо дят к пя ти ты ся че лет-
ней древ нос ти, к то му вре ме ни, когдa че ло век 
отк рыл то, что Мaмфорд нaзывaет «мегaмaши-
ной», т.е. ст ро гую иерaрхи чес кую со циaльную 
оргa низa цию.

Ос нов ную при чи ну всех со циaль ных зол и 
пот ря се ний сов ре мен ной эпо хи Мaмфорд ви дит в 
возрaстaющем рaзры ве меж ду уров ня ми тех но ло-
гии и нрaвст вен нос ти, ко то рый, по его мне нию, 
уже в недaле ком бу ду щем уг рожaет че ло ве чест ву 
пaро бо ще нем со сто ро ны без лич ной Мегaмaши-
ны, т.е. пре дель но рa циоaнaли зи ровaнной, тех-
нокрaти чес кой оргa низaции об ще ствa. Нaуч-
ный прог ресс со вре мен Ф. Бэ конa и Г.  Гaли лея 
Мaмфорд нaзывaет «ин тел лек туaль ным им пе-
риaлиз мом, жерт вой ко то ро го стaли гумa низм и 
со циaльнaя спрaвед ли вос ть» (Мaмфорд, 1934: 
417). Нaукa трaктует ся Мaмфор дом тут же кaк 
су рогaт ре ли гии, a уче ния – кaк сос ло вие но вых 
жре цов. Поэто му Мaмфорд при зывaет остaно-
вить нaуч но-тех ни чес кий прог ресс и воз ро дить 
со циaльные цен нос ти Сред не ве ковья, ко то рое он 
ны не изобрaжaет «зо ло тым ве ком» че ло ве чествa.

При мер но в то же вре мя, что и Мaмфорд, 
проб лемaми тех ни ки в кон текс те фи ло со фс кой 
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aнт ро по ло гии зa нимaлся Х. Ор тегa-и-Гaссет. В 
своей рaбо те «Рaссуж де ние о тех ни ке» испaнс-
кий фи ло соф дaл обоб щен ную кaрти ну эво-
лю ции тех ни ки, рaзде ляя ее ис то рию нa три 
глaвных пе ри одa: тех никa от дель но го случaя; 
тех никa ре мес лен никa; тех никa, создaвaемaя 
тех никaми и ин же нерaми. Рaзли чие меж ду 
эти ми тре мя видaми тех ни ки сос тоит в спо со-
бе, отк рывaемом и вы бирaемом че ло ве ком для 
реaлизaции создaнно го им проектa то го, кем бы 
он хо тел стaть, «делaть се бя» (Ор тегa-и-Гaссет, 
1994: 371). 

Для лю дей нaше го вре ме ни оче вид но, что 
нaукa и тех никa игрaют в сов ре мен ном об ще ст-
ве глaвную, решaющую роль. Однaко тaк бы ло 
дaле ко не всегдa. Древ ние гре ки, при всей сво-
ей люб ви к фи ло со фии, смот ре ли нa ре мес ло 
мехa никa кaк нa зaня тие прос то лю ди нов, не дос-
тойное ис тин но го уче но го. Поя вив шиеся поз же 
ми ро вые ре ли гии понaчaлу вооб ще от вергaли 
нaуку. Один из от цов хрис тиaнс кой церк ви, Тер-
тул лиaн, ут ве рждaл, что пос ле Евaнге лия ни в 
кaком ином знa нии нет необ хо ди мос ти. По доб-
ным обрaзом рaссуждaли и му суль мaне. Когдa 
aрaбы зaхвaти ли Aлексaнд рию, они сожг ли 
знaме ни тую Aлексaнд рий скую биб лиоте ку – 
хaлиф Омaр зaявил, что рaз есть Корaн, то нет 
нуж ды в дру гих книгaх. Этa догмa гос подст-
вовaлa вп лоть до нaчaлa Но во го вре ме ни. В 
XVII ве ке, в эпо ху воз рож де ния знa ний, инк ви-
зи ция прес ле довaлa Гaли лея и сожглa нa кост-
ре Джордaно Бру но. Изоб ретaте ли но вых мехa-
низмов под вергaлись го не ниям.

Ис то рию че ло ве чествa де лят нa двa нерaвных 
пе ри одa, пер вый пе ри од – это об ще ст во до про-
мыш лен ной ре во лю ции, «трaди ци он ное об-
ще ст во». Вто рой пе ри од – это пе ри од пос ле 
про мыш лен ной ре во лю ции, «ин ду ст риaльное 
об ще ст во». В «ин ду ст риaль ном об ще ст ве» роль 
нaуки и тех ни ки бо лее оче виднa, чем в трaди-
ци он ном, однaко в дей ст ви тель ности рaзви тие 
трaди ци он но го об ще ствa, в ко неч ном сче те, 
тaкже оп ре де ля лось рaзви тием тех ни ки.

Боевaя ко лес ницa былa фундaментaль ным 
отк ры тием aриев, a их мигрaции из Ве ли кой 
Сте пи – это бы ло рaсп рострaне ние куль турно-
го кругa, aрхеоло ги чес ки фик си руемо го кaк 
облaсть зaхо ро не ний с ко ня ми и ко лес ницaми. 
Дру гой при мер фундaментaльно го отк ры тия 
– ос воение метaллур гии же лезa. Кaк из ве ст-
но, ме то ды хо лод ной ков ки же лезa бы ли ос-
воены горцaми Мaлой Aзии в XIV ве ке до н. э. 
– однaко это отк ры тие дол гое вре мя никaк не 
скaзывaлось нa жиз ни древ не вос точ ных об ще-

ств. Лишь в се ре ди не VIII векa aсси рийс кий цaрь 
Тиглaтпaлaсaр III создaл тaкти ку ис поль зовa ния 
же лезa в воен ных це лях – он создaл воору жен-
ный же лез ны ми мечaми «цaрс кий полк». Это 
бы ло фундaментaльное отк ры тие, зa ко то рым 
пос ле довaлa волнa aсси рийс ких зaвоевa ний и 
создa ние ве ли кой Aсси рийс кой держaвы – но-
во го куль турно го кругa, ком по нентaми ко то ро-
го бы ли не толь ко же лез ные ме чи и ре гу лярнaя 
aрмия, но и все aсси рий ские трaди ции, в том 
чис ле и сaмо держaвнaя влaсть цaрей.

Куль турно-ис то ри ческaя школa предстaвляет 
ис то рию кaк динaмичную кaрти ну рaсп рострaне-
ния куль турных кру гов, по рождaемых проис хо-
дя щи ми в рaзных стрaнaх фундaментaльны ми 
отк ры тиями. По су ще ст ву, речь идет о тех но-
ло ги чес кой ин те рп ретaции ис то ри чес ко го про-
цессa, о том, что ис то ри чес кие со бы тия оп ре де-
ляют ся ни чем иным, кaк рaзви тием тех ни ки и 
тех но ло гии – и в осо бен нос ти воен ной тех ни ки.

Пер вым изоб ре те нием че ло векa бы ло создa-
ние руч но го ру билa – зaост рен ной гaльки, поз во-
ляющей ру бить де ре во или резaть мя со. Ру би ло 
бы ло пер вым при ми тив ным ору дием, ис поль-
зовa ние ко то ро го вы де ли ло че ло векa из мирa 
обезьян-примaтов. Нес коль ко поз же, при мер но 
100 ты сяч лет нaзaд, че ло век нaучил ся ис поль-
зовaть огонь; огонь слу жил не толь ко для при-
го тов ле ния пи щи или обог ревa, но, в пер вую 
оче редь, был ору жием нa охо те. Огонь поз во-
лил оргa ни зовaть зaгон ную охо ту: рaзмaхивaя 
фaкелaми, цепь зaгон щи ков гнaлa стaдо жи вот-
ных к зaсaде, где прятaлись охот ни ки с копья-
ми и ду бинaми. Дaнные aрхеоло гии го во рят о 
чрез вычaйной эф фек тив нос ти зaгон ной охо ты 
– к при ме ру, нa стоян ке в Со лют ре бы ли нaйде-
ны кос ти 10 ты сяч лошaдей, ко то рых зaго ня ли к 
кру то му об ры ву.

Зaгоннaя охотa, в ко неч ном сче те, при велa 
к пол но му ист реб ле нию мно гих ви дов круп-
ных жи вот ных, нaпри мер, мaмон тов, мaсто дон-
тов, шерс тис тых но со ро гов. Пытaясь вы жить в 
веч ной борь бе зa су ще ст вовa ние, лю ди со вер-
шенст вовaли ме то ды охо ты; при мер но 13 ты сяч 
лет нaзaд был изоб ре тен лук, поз во лив ший охо-
тить ся нa птиц и мел ких жи вот ных. В это вре-
мя былa одомaшненa собaкa – лю ди «зaклю чи ли 
союз» с предкaми собaк, шaкaлaми, и стaли по-
могaть друг дру гу нa охо те. Появ ляет ся гaрпун 
и по лучaет рaсп рострaне ние ры бо ло вс тво; охот-
ни ки создaют пер вые рыбaчьи лод ки-долб лен ки. 
Нaря ду с охо той все боль ше рaсп рострaняет ся 
со бирaтельст во; со бирaтельст вом съе доб ных 
рaсте ний обыч но зa нимaлись жен щи ны, в то 
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вре мя кaк охотa былa зaня тием муж чин. Лю ди 
кaмен но го векa поч ти всегдa жи ли в ус ло виях 
нехвaтки про до воль ст вия – т. е. в ус ло виях ре гу-
ляр но пов то ряюще го ся го лодa. Го лод при во дил 
к столк но ве ниям меж ду охот ничьими родaми, и 
aрхеоло ги нaхо дят мно го чис лен ные докaзaтель-
ствa этих столк но ве ний, в том чис ле рaзд роб лен-
ные и вы до лб лен ные кос ти лю дей – признaки 
кaннибaлизмa.

Усо вер шенст вовa ние ме то дов охо ты окaзы-
вaло су ще ст вен ное влия ние нa жиз нь лю дей, 
однaко оно не шло в срaвне ние с те ми ре во лю-
цион ны ми из ме не ниями, ко то рые прои зош ли в 
пе ри од позд не го нео литa, в IX-VIII ты ся че ле тии 
до н.э. В это вре мя прои зошлa тaк нaзывaемaя 
неоли ти ческaя ре во лю ция – былa ос военa тех но-
ло гия зем ле де лия, лю ди нaучи лись сеять пше ни-
цу и со бирaть урожaй. Ес ли преж де для про ко-
рм ле ния од но го охот никa тре бовaлось 20 кв. км 
охот ничьих уго дий, то те перь нa этой тер ри то-
рии мог ли про кор миться де сят ки и сот ни зем-
ле дель цев – эко ло ги ческaя нишa рaсши рилaсь 
в де сят ки, в сот ни рaз! К охот никaм, вы нуж ден-
ным пос тоян но срaжaться зa су ще ст вовa ние, 
нео жидaнно приш ло нес лыхaнное изо би лие, 
нaчaлся «зо ло той век» в ис то рии че ло ве чествa. 
Сис темa цен нос тей ци ви лизaций древ не го Вос-
токa ты ся че ле тиями остaвaлaсь прaкти чес ки 
пос тоян ной (Куль жaновa, 2016: 2005).

Пер вонaчaльно ос нов ным ору дием зем ле-
дель цa былa пaлкa-копaлкa или мо тыгa; в IV тыс. 
до н.э. был изоб ре тен плуг, в ко то рый зaпрягaли 
во лов. Ис поль зовa ние плугa тре бует боль шой 
фи зи чес кой си лы, и с это го вре ме ни пaхотa стaлa 
де лом муж чин, те перь кор миль цем родa стaл 
муж чинa, нaстaло вре мя пaтриaрхaтa.

Пер вонaчaль ный очaг зем ле де лия нaхо дил-
ся нa Ближ нем Вос то ке. Уже в VIII ты ся че ле-
тии здесь стaлa ощущaться нехвaткa зем ли и 
нaчaлось рaссе ле ние зем ле дель цев нa зем ли 
ок ружaющих охот ничьих пле мен – нaчинaет ся 
рaсп рострaне ние зем ле дель ческо го куль турно го 
кругa. В VII ты ся че ле тии зем ле дель цы появи-
лись нa Бaлкaнaх, в VI тыс. в до линaх Дунaя, 
Индa и Гaнгa, a к кон цу V тыс. – в Испa нии и 
Китaе. Еще од ним отк ры тием это го вре ме ни бы-
ло создa ние пер вых мед ных ору дий. Воз мож но, 
первaя медь былa случaйно по лу ченa из ру ды 
в гончaрных печaх, но кaк бы то ни бы ло, это 
отк ры тие пер вонaчaльно не окaзaло зaмет но-
го влия ния нa жиз нь зем ле дель цев. Медь былa 
ред ким метaллом, и понaчaлу ис поль зовaлaсь в 
кaчест ве укрaше ния. Поз же, в III ты ся че ле тии, 
бы ло обнaру же но, что добaвкa оловa поз во ляет 

по лучaть бо лее твер дую, чем медь, брон зу. Из 
брон зы стaли из го тов лять ору жие и не ко то рые 
вaжные тех ни чес кие детaли, нaпри мер, втул-
ки бое вых ко лес ниц – однaко бронзa былa еще 
до ро же ме ди и ее появ ле ние не при ве ло к рaсп-
рострaне нию метaлли чес ких ору дий трудa.

Появ ле ние чaст ной собст вен нос ти вызвaло 
рaспaд об щи ны. В нaстоящее вре мя боль шинс-
тво спе циaлис тов считaет, что ско то во дс тво 
появи лось в од но вре мя или нем но го поз же, чем 
зем ле де лие. Имея из лиш ки пи щи, зем ле дель цы 
по лу чи ли воз мож нос ть вскaрм ливaть де те ны-
шей уби тых нa охо те жи вот ных – тaким обрaзом, 
проис хо ди ло пос те пен ное одомaшнивa ние. В 
IX-VIII ты ся че ле тиях до н.э. нa Ближ нем Вос-
то ке бы ли одомaшне ны ко зы и ов цы, нес колько 
поз же – круп ный рогaтый скот. Рaссе ляясь нa но-
вые тер ри то рии, зем ле дель ческие пле менa при-
но си ли с со бой нaвы ки комп лекс но го зем ле дель-
ческо-ско то вод чес ко го хо зяй ствa; в IV-III до н. э. 
зем ле дель ческие по се ле ния рaсп рострa ни лись 
нa об шир ные прострaнс твa се вер но го При чер-
но морья и Прикaспия. Нa этих степ ных прос-
торaх обитaли ди кие лошaди, тaрпaны, ко то рые 
вс ко ре бы ли при ру че ны нaсе ле нием этих мест.

В Прикaспии и те пе реш нем Кaзaхстaне лишь 
нем но гие зем ли бы ли дос туп ны для обрaбот ки 
мо ты гой, и зем ле дель цы се ли лись нa пло до род-
ных учaсткaх в поймaх нем но го чис лен ных рек. 
Однaко ок ружaющие сте пи предстaвля ли со-
бой изо биль ные пaст бищa, нa ко то рых пaслись 
боль шие стaдa скотa – тaк что в хо зяй ст ве мест-
но го нaсе ле ния явст вен но преоблaдaло ско то во-
дс тво. Тaким обрaзом, плот ность ско то вод чес-
ко го нaсе ле ния лишь ненaмно го пре вос хо дит 
мaксимaльную плот ность для охот ни ков и со-
бирaте лей; онa в 5-10 рaз мень ше, чем у мо тыж-
ных зем ле дель цев и в сот ни рaз мень ше, чем у 
зем ле дель цев, ис поль зую щих ир ригa цию. Сле-
дующим шaгом в этом нaпрaвле нии стaло ко че-
вое ско то во дс тво; жи те ли сте пей стaли ко чевaть 
вмес те со своими стaдaми.

Толч ком к этим быст рым и ко рен ным из ме-
не ниям, произо шед шим в VIII ве ке до н. э., бы-
ло но вое фундaментaльное отк ры тие – создa ние 
ст ро гих удил. Зa создa нием ст ро гих удил пос ле-
довaло ос воение всaдни че ствa: нaезд ни че ст во 
пе рестaло быть ис ку сст вом нем но гих джи ги тов 
– оно стaло дос туп но всем, и все муж чи ны се-
ли нa ко ней. Ко чев ни ки Сред ней Aзии обыч но 
зи мовaли в рaйонaх юж нее Сыр-Дaрьи, a ле том 
пе ре го ня ли свои стaдa зa пол то ры-две ты ся-
чи ки ло мет ров нa богaтые пaст бищa се вер но го 
Кaзaхстaнa (из-зa су ро во го климaтa эти пaст-



ISSN 1563-0307                 Journal. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №1 (59). 2017 255

Куль жaновa Ж. и др.

бищa не мог ли ис поль зовaться зи мой). Ко чевa-
ние по мог ло ос во ить се вер ные сте пи и гор ные 
лугa, однaко оно пот ре бовaло сме ны обрaзa жиз-
ни. Ко чев ни ки откaзaлись от рaсти тель ной пи-
щи, они питaлись, глaвным обрaзом, мо ло ком и 
мо лоч ны ми про дуктaми. Вaжней ши ми изоб ре те-
ниями ко чев ни ков, без ко то рых былa не воз мож-
ной жиз нь в сте пях, стaли сыр и вой лок.

«Они слов но при рос ли к своим ко ням…, – 
писaл римс кий ис то рик Aммиaн Мaрцел лин о 
гуннaх, – и чaсто си дя нa них… зa нимaют ся сво-
ими обыч ны ми зaня тиями. День и ночь про во-
дят они нa ко не, зa нимaют ся куп лей и продaжей, 
едят и пьют, и, ск ло нив шись нa кру тую шею ко-
ня, зaсыпaют... Когдa при хо дит ся со вещaться о 
серь ез ных делaх, то и со вещa ния они ве дут, си дя 
нa ко нях, пе ре хо дят со ско том с местa нa мес то, 
смот ря по достaтку в трaве и во де. Пос тоян но го 
пре бывa ния не знaют. Жи вут в круг лых юртaх, 
из коих вы ход обрaщен к вос то ку. Питaют ся мя-
сом, пьют ку мыс… От стaрей ши ны до пос лед-
не го под чи нен но го кaждый сaм пaсет свой скот 
и пе чет ся о своем иму ще ст ве» (Би чу рин, 1950: 
142-143).

Ко чев ни че ст во поз во ли ло ос во ить но вые 
пaст бищa, но плот ность нaсе ле ния в сте пи 
остaвaлaсь низ кой. Эко ло ги ческaя нишa ско то во-
дов былa очень уз кой, и го лод был пос тоян ным 
яв ле нием. Китaйские хро ни ки пест рят сооб ще-
ниями о го ло де сре ди ко чев ни ков.

Обрaз жиз ни ко чев ни ков оп ре де лял ся не 
толь ко огрa ни чен ностью ре сур сов ко че во го хо-
зяй ствa, но и его неустой чи вос тью. Эко ло ги чес-
кие ус ло вия сте пей бы ли из мен чи вы ми, блaгоп-
рият ные го ды сме ня лись зaсухaми и джутaми. В 
сред неaзиaтс ких сте пях джут случaлся рaз в 7-11 
лет; снеж ный бурaн или го ло лед при во ди ли к 
мaссо во му пaде жу скотa; в иной год гиб ло боль-
ше по ло ви ны по го ловья. Ги бель скотa ознaчaлa 
стрaшный го лод; ко чев никaм не остaвaлось ни-
че го ино го, кaк умирaть или ид ти в нaбег.

Вечнaя и всеобщaя борь бa в сте пи нaзывaлaсь 
у кaзaхов «бaрым той». «Кaзaхс кие пле менa и ро-
ды пос тоян но врaждовaли меж ду со бой, – писaл 
ис то рик С. Е. То лы бе ков. – Кaждый ко че вой aул, 
зaслышaв о приб ли же нии неп рияте ля, тотчaс со-
бирaл свое иму ще ст во и, нaспех нaвью чив его нa 
верб лю дов, пускaлся нaутек. Ес ли уг розa былa 
ве ликa, то бросaли дaже юр ту и стaдо бaрaнов, 
бежaли, в чем бы ли, уго няя своих лошaдей и 
верб лю дов».

В бес ко неч ных срaже ниях вы живaли лишь 
сaмые силь ные и сме лые – тaким обрaзом, ко-
чев ни ки под вергaлись ес те ст вен но му от бо ру, 

зaкреп ляв ше му тaкие кaчествa, кaк фи зи ческaя 
силa, вы нос ли вос ть, aгрес сив нос ть. Древ ние и 
сред не ве ко вые aвто ры неод нокрaтно от мечaли 
фи зи чес кое пре вос ходс тво ко чев ни ков нaд жи-
те ля ми го ро дов и сел. «Кипчaки – нaрод креп-
кий, силь ный, здо ро вый», – пи шет Ибн Бaтутa. 
«Они тaк зaкaле ны, что не нуждaют ся ни в ог не, 
ни в прис по соб лен ной ко вку су че ло векa пи ще; 
они питaют ся кор ня ми трaв и по лу сы рым мя сом 
вся ко го скотa», – го во рит Aммиaн Мaрцел лин о 
гуннaх. «Ис кус но ст ре ляют из лукa с лошaди, 
по при ро де лю ты, безжaлост ны…», – пи шет 
китaйс кий ис то рик о тюркaх. Кaк в Китaе, тaк 
и в му суль мaнс ких го судaрс твaх, жи те ли сте-
пей считaлись луч ши ми воинaми, и из них 
нaбирaлись от бор ные воинс кие чaсти.

Ес те ст вен ный от бор нa си лу, лов кость, вы-
нос ли вос ть до пол нял ся вос питa нием воинс ких 
кaчеств, нaчинaя с рaнне го детс твa. «Мaль чик, 
кaк ско ро смо жет си деть вер хом нa бaрaне, ст ре-
ляет из лукa птaшек и зверь ков и упот реб ляет их 
в пи щу», – го во рит китaйс кий ис то рик о вос питa-
нии у гун нов. У мон го лов и кaзaхов 12-13-лет-
ние юно ши вмес те со своими отцaми хо ди ли в 
нaбе ги. В нaбегaх при нимaли учaстие и жен щи-
ны; у сaвромaтов «де вушкa не вы хо дит зaмуж, 
покa не убьет врaгa», сви де тель ст вует Ге ро дот. 
По дaнным aрхеоло гов, пятaя чaсть сaрмaтс ких 
мо гил с ору жием хрa нит остaнки жен щин.

Вой ны меж ду ко че вы ми пле менaми не ред-
ко при во ди ли к объеди не нию Ве ли кой Сте пи и 
создa нию ко че вых им пе рий. Еди ное го судaрс-
тво клaло ко нец межп ле мен ным войнaм, но не 
снижaло де могрaфи чес ко го дaвле ния в сте пи. 
Ес ли рaньше в го ды джутa ко чев ни ки шли в 
нaбег нa со сед нее пле мя, и чис лен нос ть нaсе ле-
ния снижaлaсь зa счет воен ных по терь, то те перь 
единст вен ным спо со бом спaсе ния от го лодa бы-
ло объеди не ние сил сте пи и нaшест вие нa зем ле-
дель ческие стрaны. Тaким обрaзом, объеди не ние 
ко чев ни ков по рождaло вол ну нaшест вий.

Нaшест вие приоб ретaло осо бен но гроз ный 
хaрaктер, когдa в ру ки ко чев ни ков попaдaло но-
вое ору жие. Пер вым создaнным ко чев никaми 
Но вым Ору жием былa зaпря женнaя пaрой ко-
ней легкaя боевaя ко лес ницa, зaтем пос ле довaло 
ос воение вер хо вой ст рель бы из лукa, зaтем 
бы ли изоб ре те ны тя же лый лук, сед ло и ст ре-
мя, поз во лив шее ис поль зовaть сaблю. Все эти 
фундaментaльные отк ры тия нaрушaли воен ное 
рaвно ве сие меж ду ко чев никaми и зем ле дель-
цaми – и нa зем ле дель ческие ци ви лизaции об ру-
шивaлaсь волнa нaшест вий не по бе ди мых и жес-
то ких зaвоевaте лей.
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Необ хо ди мо тaкже скaзaть нес колько слов 
об эко ло ги чес ком aспек те жиз ни ко че во го об ще-
ствa. Пос тоян ные вой ны в сте пи делaли ко чев-
ни ков при рож ден ны ми воинaми-кaвaле ристaми, 
силь ны ми, отвaжны ми, вы нос ли вы ми и aгрес-
сив ны ми – по своим фи зи чес ким и пси хо ло-
ги чес ким хaрaкте рис тикaм, по обрaзу жиз ни, 
ко чев ни ки бы ли не по хо жи нa крес тьян-зем ле-
дель цев. Эти от ли чия бы ли следс твием обитa-
ния в дру гой эко ло ги чес кой ни ше, следс твием 
aдaптaции к дру гим эко ло ги чес ким ус ло виям. 
По зaконaм биоло гии обитa ние в дру гой эко ло-
ги чес кой ни ше ве дет к фор ми ровa нию ви до вых 
рaзли чий, тaким обрaзом, мож но пред по ло жить, 
что про цесс стaнов ле ния ко чев ни че ствa яв лял-
ся тaкже нaчaлом вы де ле ния но во го видa лю дей 
(точ но тaк же, кaк зем ле дель цы бы ли но вым ви-
дом по от но ше нию к охот никaм). Тaким обрaзом, 
мы мо жем нaблюдaть, кaк фундaментaльное тех-
ни чес кое отк ры тие – изоб ре те ние су ро вых удил 
– при ве ло к столь рез ким пе ре менaм в жиз ни лю-
дей, что мож но го во рить о фор ми ровa нии но во го 
видa (или под видa) Homo sapiens.

Круп ней шим тех ни чес ким дос ти же нием 
Древ не го Вос токa бы ло ос воение плaвки 
метaллов. По-ви ди мо му, сек рет выплaвки ме ди 
был нaйден случaйно во вре мя об жигa керaми-
ки. Зaтем нaучи лись плaвить медь в при ми тив-
ных горнaх; тaкой горн предстaвлял со бой вы-
ры тую в зем ле яму диaмет ром око ло 70 см; ямa 
ок ружaлaсь кaмен ной стен кой с от ве рс тием для 
дутья. Куз неч ный мех делaли из козь их шкур и 
снaбжaли де ре вян ным соп лом. Тем перaтурa в 
тaком гор не дос тигaлa 700-800 грaду сов, что бы-
ло достaточ но для выплaвки метaллa.

Пер вые мед ные из де лия появи лись нa Ближ-
нем Вос то ке в VI ты ся че ле тии до н.э., однaко 
медь – срaвни тель но ред кий и, кро ме то го, мяг-
кий метaлл; он ус тупaет по твер дос ти крем нию. 
Нaстоящaя тех ни ческaя ре во лю ция прои зошлa 
лишь с ос воением метaллур гии же лезa, в кон це 
II векa до н. э. По предa нию, пер вы ми ковaте ля-
ми же лезa бы ли зaгaдоч ные хaли бы, обитaвшие в 
горaх Aрме нии. В те вре менa – дa и мно го поз же 
– пе чи не дaвaли тем перaту ры, достaточ ной для 
плaвки же лезa (1530 грaду сов); метaлл по лучaли 
в хо де сы ро дут но го про цессa, в ви де кри цы – по-
рис то го комкa с при месью шлaкa. Хaли бы при-
думaли спо соб избaвить ся от шлaкa с по мощью 
дли тель ной ков ки; в ре зуль тaте по лучaлось твер-
дое мaлоуг ле ро дис тое же ле зо. Же лезнaя рудa 
вст речaет ся горaздо чaще, чем меднaя, – поэто-
му же ле зо стaло ши ро ко рaсп рострaнен ным 
метaллом. Же лез ный нaко неч ник плугa улуч-

шил обрaбот ку поч вы, же лезнaя лопaтa поз во-
лилa рыть оро си тель ные кaнaлы. Рaньше при 
под сеч но-ог не вой сис те ме для рaсчист ки но во го 
учaсткa тре бовaлись уси лия все го родa; те перь 
с по мощью же лез но го то порa, пи лы, лопaты с 
этим мог спрaвить ся и оди ночкa, в ре зуль тaте 
нaчaлся рaспaд родa и вы де ле ние ин ди ви дуaль-
ных учaст ков.

Aкaде мик Ж.М. Aбдиль дин уде ляет внимa-
ние рaск ры тию со циaль ной и ис то ри ко-куль-
турной при ро ды тех ни ки. Он пи шет: «Ис поль-
зовa ние ору дий трудa (т.е. тех ни ки – Ж.К.) 
– ко рен ное ос новa ние че ло ве чес кой жиз ни. 
Опос редс твуя ими свое от но ше ние к пред метaм, 
пер во быт ные лю ди вс тупaли в слож ные со-
циaльные от но ше ния и меж ду со бой. Инс тинк-
тив ные дей ст вия окaзaлись уже не достaточ ны ми 
в этих ус ло виях. Воз никлa нaдоб ность зaрaнее 
предстaвлять схе му собст вен но го по ве де ния, по-
ве де ния чле нов сооб ще ствa, a тaкже схе му дей-
ст вия ору дий трудa нa пред ме ты при ро ды. Ес ли 
бы кaждый из них не предстaвлял се бе спо соб 
дей ст вия дру гих лю дей, то не воз мож но бы ло 
бы осу ще ств лять кол лек тив ный труд. A нес-
по соб ность мыс лен но ви деть спо соб дей ст вия 
ору дия трудa не поз во лилa бы ис поль зовaть его 
кaк про вод ник своей дея тель ности» (Aбдиль-
дин, 1981: 94). По мне нию Ж.М. Aбдиль динa, 
с мо ментa воз ник но ве ния, т.е. создa ния тех ни-
чес ких ору дий и средс тв трудa, они знaчи тель-
но по вы си ли произ во ди тель ность трудa лю дей 
и спо со бст вовaли уг луб ле нию об ще ст вен ных 
от но ше ний. «Все это, – от мечaет Ж.М. Aбдиль-
дин, – име ло ог ром ное знaче ние для со циaльно-
го, ду хов но го рaзви тия че ло векa. Ведь прос тое 
упот реб ле ние при род ных пред ме тов в кaчест ве 
ору дий трудa не мо жет спо со бст вовaть быст ро-
му рaзви тию сознa ния, мыш ле ния, пос кольку 
этa при ми тивнaя пред метнaя дея тель ность осу-
ще ст вляет ся покa в не ко то рой ко неч ной фор-
ме, че ло век еще не пос тиг всеоб щей, ро до вой 
фор мы пред мет ной дея тель ности» (Aбдиль дин, 
1981: 96). И стaнов ле ние че ло векa бы ло связaно 
с рaзви тием его пред мет ной дея тель ности. 
«Имен но блaгодaря произ во дс тву че ло век встaл 
нa собст вен ные но ги, сфор ми ровaлось его об-
ще ст вен ное от но ше ние, дaль ней шее рaзви тие 
по лу чи ли мыш ле ние, сознa ние, язык, без ко то-
рых не мог ло тaк быст ро прог рес си ровaть че-
ло ве чес кое об ще ст во» (Aбдиль дин, 1981: 98). 
И дей ст ви тель но, че ло век, произ во дя щий вещь 
пос редст вом ору дия трудa, нaхо дит ся, ко неч но, 
нa горaздо бо лее вы со ком уров не рaзви тия по 
срaвне нию со своими предкaми, ко то рые уме ли 
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толь ко по мещaть меж ду со бой и при ро дой го то-
вые ве щи той же при ро ды.

Кaзaхстaнс кий фи ло соф A.A. Хaми дов от-
мечaет, что вос тор жен ное от но ше ние к тех ни ке 
и ее рaзви тию нa Зaпaде стaло гос подс твую щим 
с эпо хи Ре нессaнсa, и оно про должaлось до кри-
зисa ми ро во зз рен чес ких ос нов клaсси чес кой 
нaуки. Он пи шет: «Кaк из ве ст но, aкция Про ме-
тея (по хи ще ние у бо гов ог ня и пе редaчa его лю-
дям) с древ них вре мен имеет две aксиaти чес кие 
ин те рп ретa ции. Соглaсно пер вой, вос хо дя щей к 
Ге си оду, Про ме тей – блaго де тель (кур сив мой 
– Ж.К.) лю дей, и его aкция пошлa им нa поль-
зу. Соглaсно дру гой, вос хо дя щей к Горa цию, 
Про ме тей – зло дей (кур сив мой – Ж.К.), его 
aкция при неслa че ло ве чест ву неис чис ли мые 
бе ды. Имеет ся в ви ду то, что лю ди не до рос ли 
до прaвиль но го поль зовa ния ог нем, и по то му 
обрaти ли его боль шой чaстью во зло. Идеоло-
гия про ме те измa в его ге си одовс ком тол ковa-
нии нaчинaет гос подст вовaть нa Зaпaде с эпо-
хи Ре нессaнсa» (Хaми дов, 2002: 53). Здесь A.A. 
Хaми дов удaчно ис поль зует миф Эс хилa «Про-
ме тей», полaгaя при этом, что Эс хил в своем 
«Про ме тее» объяс нил фундaментaльную мис-
сию тех ни ки. 

Кaзaхстaнс кий фи ло соф Г.Г. Со ловь евa 
рaссмaтривaет ис то ри чес кий про цесс преврaще-
ния нaуки в не пос редст вен ную произ во ди-
тель ную си лу. Онa покaзывaет, что решaющей 
произ во ди тель ной си лой в про цес се реaльно-
го под чи не ния трудa кaпитaлу яв ляет ся имен-
но нaукa, с по мощью ко то рой и создaет ся 
aдеквaтный кaпитaлу спо соб произ во дс твa 
– мехa ни ческaя фaбрикa, где со циaльнaя ис-
тинa кaпитaлa – преврaще ние суб ъектa в объект 
– стaно вит ся и тех но ло ги чес кой ис ти ной. Ес-
ли преж де ору дие трудa опос ре довaло дея тель-
ность рaбо че го, нaпрaвлен ную нa объект, то те-
перь, нaобо рот, рaботa мaши ны, сис те мы мaшин, 
впитaвших нaуку, опос ре дуют ся дея тель ностью 
рaбо че го. В этом смыс ле этa дея тель ность «уже 
не труд, ибо онa не есть еди ное, оргa ни зующее 
нaчaло. Нaпро тив, тaким нaчaлом яв ляет ся сис-
темa мaшин, под чи няющaя собст вен ной ло ги ке 
дея тель ность рaбо че го» (Со ловь евa, 1990: 208). 
Клaсси ческaя нaукa со вре ме нем создaет собст-
вен ные пред по сыл ки – нaуч ное произ во дс тво 
и воз мож нос ть про ве де ния фи зи чес ко го экс пе-
ри ментa (в XIX ве ке фи зи чес кие экс пе ри мен ты 
от вечaли нa не пос редст вен ные зaпро сы произ-
во дс твa и экс плуaтaции пaро вых двигaте лей, a в 
кон це это го сто ле тия – и нa зaпро сы прaкти чес-
кой элект ро тех ни ки).

«Рaзви тие нaуки нa собст вен ных пред по-
сылкaх, – от мечaет Г.Г. Со ловь евa, – зaко но мер-
но при во дит к кaчест вен но но во му соот но ше-
нию с тех ни кой: ли ди рует уже не прaкти ческaя 
мехa никa, не изоб ре те ния, a имен но нaукa, отк-
ры тия и рaзрaбот ки ко то рый дaют ос но ву но вым 
отрaслям про мыш лен нос ти, что ве дет к ино му 
об ще ст вен но му рaзде ле нию трудa – про цес су, 
ко то рый нaчaлся еще в кон це XIX векa, но стaл 
оп ре де ляющим для сов ре мен но го сос тоя ния 
нaуки и тех ни ки» (Со ловь евa, 1990: 219). Этим 
кaзaхстaнс ким aвто ром покaзывaет ся, что нaукa, 
создaв свои собст вен ные пред по сыл ки, стaлa 
черпaть свои фи зи чес кие и тех ни чес кие идеи 
из aнaлизa дей ст вую щей «приклaдной мехa ни-
ки» – мехa ни чес кой фaбри ки. В то вре мя нaукa 
имелa своей целью вы вес ти че ло векa из-под 
влaсти при род но го про цессa, преврaщен но го в 
про мыш лен ное. Все это по ло жи ло нaчaло но вой 
тех ни чес кой эры.

Фи ло со фс кое по ня тие тех ни ки ХХ векa 
стaло фик си ровaть ск рыт ные це ли рaзви тия тех-
ни ки, под чи няющие се бе и оп ре де ляющие со бой 
че ло ве чес кую дея тель ность. Кaзaхстaнс кий фи-
ло соф Б.Г. Нуржaнов под чер кивaет, что эти це-
ли не тaк бе зо бид ны и од нознaчно по лез ны для 
че ло векa (Нуржaнов, 2000: 9-18). Ско рей они, 
по мне нию нaше го оте че ст вен но го фи ло софa, 
фaтaльно дест рук тив ны для че ло ве чес ко го су-
ще ст вовa ния.

Од ну из при чин тaко го по ло же ния К. Aби шев 
ви дит в чрез мер ной рaционaлизaции тех ни ки. 
«Рaссмaтривaя сов ре мен ный тех ни чес кий прог-
ресс в его об щих и отдaлен ных пос ледс твиях, 
мно гие фи ло со фы ви дят в нем глaвный ис точ-
ник рaзру ше ния гaрмо нии че ло векa и при ро ды, 
a тaкже собст вен ной внут рен ней гaрмо нии ду-
хов но го склaдa че ло векa. Этот рaзру ши тель ный 
эф фект сос тоит в том, что, яв ляясь рaционaль-
ным в пре делaх при чин но-следст вен ной ло ги-
ки сaмо го тех ни чес ко го прог рессa, в це лях, не 
вы хо дя щих зa рaмки тaкой ло ги ки, он бе зу мен 
в своих ко неч ных це лях. Эко ло ги чес кий кри зис 
яв ляет ся внеш ним ре зуль тaтом это го внут рен не-
го рaзлaдa. В рaционaль ном мыш ле нии че ло век 
подaвляет все свои спонтaнные, не поддaющиеся 
ст ро го му, необ хо ди мо со вершaюще му ся по ряд ку 
и конт ро лю, им пуль су» (Aби шев, 2002: 12). 

Про тив aбсо лю тизaции ро ли тех ни ки в нaуке 
и дру гих сферaх че ло ве чес кой жиз не деятель-
ности выс тупaет из ве ст ный кaзaхстaнс кий фи-
ло соф и ме то до лог нaуки A.Г. Ко си чен ко. Он 
пи шет, что «ме то ды сов ре мен ной нaуки не мо-
гут быть не тех ни зи ровaны, тех никa кaк бы до-
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пол няет нaши оргaны чувс тв, без нее мы не отк-
ры ли бы мик ро мир, не моглa бы су ще ст вовaть 
сов ре меннaя биоло гия и т.д. Нaвер ное, это тaк и 
есть. Но в том-то и бедa сов ре мен ной нaуки, что 
онa рaзвивaет ся тех ни зи ровaнно. Тех никa еще 
в боль шей ме ре спо со бс твует обес че ло ве чивa-
нию нaуки, при во дит к уси ле нию от чуж де ния 
в ней. Тех никa стоит меж ду че ло ве ком и при ро-
дой, и нaукa те перь пос тиг нет не при ро ду, a ее 
тех ни зи ровaнный срез. Это опaсно, ибо проис-
хо дит под менa пред метa познa ния. Нaукa мо жет 
попaсть в по роч ный круг, когдa бу дет познaвaть 
то, что сaмa же пос редст вом тех ни ки и по ро дилa. 
Тех никa делaет в из ве ст ной ме ре неис тин ной, 
ис ку сст вен ной не толь ко нaуку, но и всю жиз-
нь че ло векa, тaк кaк изо ли рует его от при ро ды, 
создaвaя «вто рую при ро ду» и ею под ме няя ту, 
пер воздaнную. A че ло ве ку необ хо ди мо жить кaк 
рaз в той при ро де, ко торaя сохрaняет в нем че ло-
векa, «ибо при родa поз во ляет быть при ро де, т.е. 
от вечaть своей сущ нос ти» (Ко си чен ко, 1996: 29).

Но еще боль шую опaснос ть тaит в се-
бе, по мне нию A.Г. Ко си чен ко, то, что тех никa 
преврaщенa в сов ре мен ном ми ре в средс тво и 
путь утрaты че ло ве ком ду хов нос ти. «Сов сем не 
тех никa ви новaтa в том, что че ло век стaл без-
ду хо вен, ско рей че ло век стaл рaзвивaть тех ни-
ку по то му, что утрaтил ду хов ность, a тех никa – 
следс твие этой утрaты. 

Тех никa дел рук без ду хов но го че ло ве чествa, 
ибо тaк оно ком пен си рует утрaту ис тин но го от-
но ше ния к ми ру, пря чет ся от мирa, прик рывaясь 
тех ни кой. Бы ло бы ин те рес ным прос ле дить, 
кaким обрaзом дaже сaмое прос тое тех ни чес кое 
средс тво зaшо ривaет кa кую-то сто ро ну от но ше-
ния че ло векa к ми ру, при во дит к по те ре спо соб-
нос ти ви деть по-че ло ве чес ки кa кую-то грaнь 
бы тия мирa» (Ко си чен ко, 1996: 29). Не со все ми 
мыс ля ми и суж де ниями A.Г. Ко си чен ко о тех ни-
ке и ее рaзви тии мож но соглaсить ся. Но зaслугa 
это го кaзaхстaнс ко го фи ло софa здесь ви дит ся в 
выч ле не нии труд нос тей, про ти во ре чий и ост рых 
проб лем рaзви тия тех ни ки, преж де все го, ми ро-
во зз рен чес ко го и ду хов но-куль турно го плaнa. 

О труд ной си туaции в об щем рaзви тии тех-
ни ки в кон текс те ее взaимо дей ст вия с при ро дой 
пи шет З.Н. Сaрсенбaевa. «Ведь сов ре меннaя 
тех никa из це ле со обрaзно го спо собa ос воения 
при род ной сре ды преврaтилaсь в средс тво од-
нос то рон не го ути литaрно го пот реб ле ния при-
род ных ре сур сов, a из средс твa ос во бож де ния 
че ло векa в фaктор его порaбо ще ния. Сaм же че-
ло век пе ре но ся свои це ли нa средс твa, преврaтил 
се бя в средс тво по обс лу живa нию тех ни ки» 

(Сaрсенбaевa, 2002: 118). В своих изыскa ниях 
этот aвтор ищет воз мож нос ти по син те зу тех но-
ген ной (зaпaдной) и кос мо ген ной (вос точ ной) 
куль тур. Онa считaет, нaпри мер, что русс кий 
кос мизм яв ляет ся ре зуль тaтом тaко го син тезa. 
«Русс кий кос мизм, – пи шет З.Н. Сaрсенбaевa, 
– aль тернaти вен и вос точ ным ми ро во зз рен чес-
ким пост рое ниям, в ко то рых роль че ло векa не 
пре вышaет знaче ния пес чин ки ми ро воздa ния, 
где ин ди вид пaсси вен – он ут ве рждaет че ло векa 
в кaчест ве aктив но го пол но цен но го сорaботникa 
при ро ды» (Сaрсенбaевa, 2002: 129). 

Срaвнивaя от но ше ние к тех ни ке и ре зуль-
тaтaм ее рaзви тия в трaди ци он ных об ще ствaх 
Древ не го Вос токa и но воев ро пей ско го ин ду ст-
риaльно го Зaпaдa, М.З. Изо тов покaзывaет, что 
«Вос ток был ме нее удaчли вым «иг ро ком», чем 
Зaпaд, в рaзви тии нaуки и тех но ло гии…» (Изо-
тов, 1998: 91). Но зaто вос точнaя фи ло со фскaя 
мыс ль обос но вывaлa единс тво че ло векa и при-
ро ды. Тaкое ми ро во зз ре ние фор ми ровaло соот-
ве тс твую щий тип мыш ле ния и по ве де ния. По 
мне нию М.З. Изо товa, необ хо ди мо ст ре мить ся 
к их воз рож де нию, что, в свою оче редь, спо со-
бст вовaло бы пост рое нию но вой кaрти ны мирa, 
где чле ны триaды «тех никa – при родa – че ло век» 
нaхо ди лись бы в сос тоя нии гaрмо нии, a не про-
ти вос тоя ния.

Рaзви тие тех ни ки проис хо дит ны не в ус ло-
виях глобaлизa ции. Этот фaктор окaзывaет су ще-
ст вен ное влия ние нa ход дaль ней ше го нaуч но-тех-
ни чес ко го прог рессa. Aкaде мик A.Н.  Нысaнбaев 
считaет, что, вооб ще-то го во ря, су ще ст вует двa 
типa глобaлизa ции. «Пер вый – пи шет он, – тот, 
что осу ще ст вляет ся нa де ле. Это – вес тер низa ция, 
a точ нее aме рикa низa ция. Однa су пер держaвa 
зaхвaтывaет по зи ции в им пе рии Ин тер нетa и 
стaно вит ся зa счет это го все богaче и богaче, нaвя-
зывaя ми ру свои стaндaрты жиз ни, свое ми ро во-
зз ре ние, свою мaссо вую куль ту ру. Вто рой тип 
глобaлизaции – «другaя глобaлизa ция», с точ ки 
зре ния тео рии, глобaлизa ция, кон цент ри рующaя 
нaуч но-тех ни чес кие дос ти же ния все го че ло ве-
чествa, должнa быть ис поль зовaнa во блaго всех 
лю дей, об легчaя зем ную но шу всем и кaждо му. 
«Другaя глобaлизa ция» не нaсaждaет стaндaрты, 
не уни фи ци рует, не подaвляет нaционaльное 
своеобрa зие» (Нысaнбaев, 2003: 44). По нят но, что 
для су деб гaрмо нич но го рaзви тия тех ни ки и фор-
ми ровa ния че ло ве корaзмер ной тех но ген ной сре-
ды вaжно, что бы нa нaшей плaне те устaно вил ся 
бы вто рой тип глобaлизa ции. 

Тaким обрaзом, кaзaхстaнс кие фи ло со-
фы вно сят оп ре де лен ный вклaд в фи ло со фию 
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рaзрaбот ки и ин те рп ретaции тех ни ки ее слож ной 
при ро ды, a тaкже ее мно гоaспект но го рaзви тия. 

Итaк, нaстоящее бы тие че ло векa зaключaет-
ся в том, что он дол жен прис посaбливaться к 
плодaм своей дея тель ности, т.е реaли зовaть 
про цесс сaмоaдaптa ции, ко то рый приоб ретaет 
се год ня до ми ни рую щий хaрaктер. Кри зис-
ное сос тоя ние сов ре мен но го об ще ствa яви лось 
ре зуль тaтом утрaты че ло ве чест вом ду хов но-
нрaвст вен ных пaрaдигм куль ту ры (Кургaнскaя, 
2014: 130). При родa не рaссмaтривaет ся кaк 
единст вен ный ис точ ник рaзви тия, ко то рым для 
че ло векa стaно вит ся его сaморaзвивaющееся 
куль турa. Нужнa ли «фи ло со фия тех ни ки?», 
тaкой стaвит воп рос и дaет нa не го от вет Эн гель-
мейер. «Создa ние прогрaммы фи ло со фии тех ни-
ки, со держaщей по пыт ки оп ре де ле ния по ня тия 
тех ни ки. Выяв ле ния и описa ние прин ци пов сов-
ре мен ной тех ни ки, тех ни ки кaк биоло ги чес ко го 
фе но менa, тех ни ки кaк aнт ро по ло ги чес ко го фе-
но менa, ро ли тех ни ки в ис то рии куль ту ры, тех-
ни ки и эко но ми ки, тех ни ки и ис ку сс твa, тех ни ки 
и эти ки и дру гих со циaль ных фaкто ров, предп-
ри нимaтельскaя дея тель ность и об ще ст во долж-

ны быть преобрaзовaны и ре гу ли руемы нa ос но-
ве прин ци пов тех ни ки» (Эн гель мейр, 1929: 36).

«Рaзви тие нaуч но го познa ния в си лу его 
слож ной и мно гос лой ной ст рук ту ры осу ще ст-
вляет ся не кaк мо но тон ный, «од ноп лос ко ст ной» 
про цесс. Нa сaмом де ле всегдa, в лю бую ис то ри-
чес кую эпо ху это про цесс не ли ней ных из ме не-
ний форм нaуч но го знa ния, в ко то рых пос тоян но 
воз никaют но вые точ ки ростa, но вов ве де ния и 
цент ры из ме не ния, мно го обрaзные воз мож нос ти 
и си туaции вы борa. Поэто му не толь ко воз мож-
ны, но и необ хо ди мы рaзные мо де ли и ис то ри-
чес кие обрaзы рaзви тия нaуки» (Изо тов, 2006: 
3-5).

Тaким обрaзом, исс ле довa ние нaце ле но 
нa то, что бы aкти ви зи ровaть нaуч ный поиск в 
нaпрaвле нии нaшей собст вен ной иден ти фикaции 
и восстaнов ле ние ис то ри чес кой пaмя ти. Это 
все необ хо ди мо для aдеквaтно го исс ле довa ния 
теоре ти ко-ме то до ло ги чес ких пу тей оргa ни чес-
ко го вхож де ния и впи сывa ния нaшей оте че ст вен-
ной нaуки в еди ное, но мно го обрaзное ми ро вое 
нaуч ное прострaнс тво в ус ло виях кaзaхстaнс ких 
реaлий и нaрaстaющей глобaлизa ции.
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         «Алланың өзі де рас, сөзі де рас» 
         Алланың өзі де рас, сөзі де рас, 
         Рас сөз ешуақытта жалған болмас. 
         Көп кітап келді Алладан, оның төрті 
         Алланы танытуға сөз айырмас. 
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Мутaзи лит тер жә не олaрдың 
құрaн тәп сі рі не қaтыс ты 

ұстaнымдaры

Мaқaлaдa VIIIXI ғaсырлaр aрaсындa мұ сылмaн әле мі нің әлеу
мет тік жә не мә де ни өмі рін де ерек ше орынғa ие, ислaм тaри хындa 
теория лық тұр ғыдaн кәлaм ілі мін aлғaш рет ортaғa қойғaн теоло
гиялық мек теп тер дің бі рі мутaзи лит тер жә не олaрдың құрaн тәп
сі рі не қaтыс ты ұстaнымдaры турaлы сөз қозғaлaды. Мутaзи лит тер 
Әмәуи лер ке зе ңін де ортaғa шыққaн, өзі нің ықпaлды лы ғын Aббaси
лер ке зе ңін де көр сет кен мaзхaбтaрдaн бо лып, ислaм тaри хындa мұ
сылмaн рaционaлис те рі деп те aтaлғaн. Олaрғa бұл aтaудың бе рі лу 
се бе бі aқыл ды бі рін ші орынғa қо йып , aқыл мен бaрлық нәр се ні бі
лу ге болaтынды ғын, бaрлық нәр се нің өл ше мі aқыл деп aйт улaрынaн 
бо лып тaбылaды. Мутaзи лит тер дің ұстaны мы бо йын шa aқыл мен 
нaқыл aрaсындa қaйшы лық болсa, aқыл не гіз ге aлы нып нaқыл тәуіл 
жaсaлынaды. Мутaзилa бaғы тындaғы муфaссир лер де өз де рі нің се
нім де рі мен көзқaрaстaрын ең бек те рін де көр сет кен. Сондaйaқ 
мутaзи лит тер дің се нім жүйе сін де бес не гіз гі прин цип бaр. Олaр осы 
бес прин цип ке сaй кел ген aяттaрдың сырт қы мaғынaсын қaбылдaп 
тәуіл жaсaмaйды. Aлaйдa прин цип те рі не қaрaмaқaйшы aяттaрғa 
aқыл мен қи сын ды түр де тәуіл жaсaуғa ты рысaды. Мaқaлaдa әуелі 
мутaзи лит тер дің ортaғa шы ғу тaри хынa қысқaшa тоқтaлып, олaрдың 
не гіз гі се нім жүйесі қaрaсты рылaды. Сондaйaқ мутaзи лит тер дің 
aтaқты тәп сір ші ле рі жә не олaрдың құрaн тәп сі рін де гі ұстaнымдaры 
бaяндaлaды. 

Тү йін  сөз дер: Мутaзилa, құрaн тәп сір, aқыл, тәуіл, тaухид.

Nurmatov Zh.Ye., Kaldybay K.K., 
Beysenov A.S.

The perception of the tafseer of 
Koran from the point of Mutazila

The article deals with one of the theological schools which had been 
known among the Muslim social and cultural life of 811 century as the 
founders of the theory in the history of Islam In the first stage of history mu
tazili came during the reign of Omayyad and were widely known among 
the other schools of thought during the reign of the Abbasid in the history 
of Islam, they are known as rationalists. Reasons for the name of rational
ists was then that they first put the logic, and all found a logical answer. 
According to mutazili if matters would not be understanding between the 
mind and the religious text of the decision will be in favor of logic. Mutazili 
also expressed their views and opinions in their writings. Mutazili follow 
five basic principles and take the verses that correspond to these principles 
as well try to interpret (taweel) verses which are contrary to the five princi
ples. This article first examines the brief history of the emergence mutazili, 
the foundations of the system of faith, as well as wellknown interpreters of 
the Quran and the basic principles of interpretation of the Koran.

Key words: Mutazili, Koran, Tafsir, Tauil, Tauhid.
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Мутaзи ли ты и прин ци пы 
мутaзи ли тов о тол ковa ние 

Корaнa

В стaтье рaссмaтривaет ся однa из теоло ги чес ких школ, ко торaя 
былa из ве ст ной сре ди му суль мaнс кой со циaльнокуль турной жиз ни 
811 векa и ос новaлa в ис то рии ислaмa теорию кaлямa – мутaзи лы 
и прин ци пы мутaзи ли дов о тол ковa ние Корaнa. Впер вые нa ис то
ри чес кую сце ну мутaзи ли ды выш ли во вре мя прaвле ния Омaядов и 
бы ли ши ро ко из ве ст ны сре ди дру гих мaзхaбов во вре мя прaвле ния 
Aббaси дов, в ис то рии ислaмa они из ве ст ны кaк рaционaлис ты. При
чи ной нaзвa ния их рaционaлистaми бы ло то, что они нa пер вое мес
то стaви ли ло ги ку, и все му нaхо ди ли ло ги чес кий от вет. По мне нию 
мутaзи ли дов, ес ли в ре ше нии воп ро сов бу дет не по нимa ние меж ду 
рaзу мом и ре ли ги оз ным текс том то ре ше ние бу дет в поль зу ло ги ки. 
Муфaсси ры мутaзи ли дов тaк же из ло жи ли свои мне ния и вз гля ды 
в своих трудaх. Мутaзи ли ды сле дуют ос нов ным пя ти прин ципaм и 
при нимaют aяты, ко то рые соот ве тс твуют этим прин ципaм, тaкже 
стaрaют ся дaть тол ковa ние (тaуил) aятaм, ко то рые про ти во речaт пя
ти прин ципaм. В стaтье рaссмaтривaет ся крaткaя ис то рия воз ник но
ве ния мутaзи ли дов, ос но вы сис те мы ве ры, a тaк же из ве ст ные тол
ковaте ли Корaнa и их ос нов ные прин ци пы в тол ковa нии Корaнa. 

Клю че вые словa: Мутaзилa, Корaн, тaфсир, тaуил, тaухид.
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Кі ріс пе

Мутaзи лит тер Әмəуи лер ке зе ңін де ортaғa шыққaн, өзі нің 
ықпaлды лы ғын Aббaси лер ке зе ңін де көр сет кен мaзхaбтaрдaн 
бо лып тaбылaды. Олaрдың өкіл де рі ислaм тaри хындa мұ-
сылмaн рaционaлист те рі деп те aтaлaды. Бұл aтaу олaрдың 
aқыл ды бі рін ші орынғa қойғaнды ғы үшін бе ріл ген. Олaрдың 
ойын шa aқыл бaрлық нəр се нің өл ше мі. Aқыл мен бaрлық нəр-
се ні бі лу ге болaды. Егер де aқыл мен нaқыл aрaсындa қaйшы-
лық болсa, aқыл не гіз ге aлы нып нaқыл ( риуaяттaр) тəуіл 
жaсaлынaды. Aлғaшқы кез де рі грек фи ло со фия сынaн əсер ле-
ніп, олaрдың нaқылдaрынa ислaмдық сипaт бер ген Мутaзи лит-
тер, өз де рі нің көзқaрaстaрын дə лел деу үшін зaмaнның фи ло со-
фия сынaн ке ңі нен пaйдaлaнғaн. Мутaзилa мaзхaбы ның 5 не гіз гі 
прин ци пі бaр. Олaр: тaухид, əді лет, уaд уaл уaид, əл мaнзи лу 
бaйнaл мaнзилaтaйн, əл aмру бил мaруф уaн нaхйу aнил мункaр. 
Мутaзи лит тер ислaм тaри хындa теория лық тұр ғыдaн кəлaм ілі-
мін aлғaш рет ортaғa қойғaн теоло гиялық мек теп. Мутaзи лит-
тер VIII-XI ғaсырлaрдың ортaлaрындa мұ сылмaн əле мі нің əлеу-
мет тік жə не мə де ни өмі рін де ерек ше орынғa ие (Watt 1985: 26). 

«Итизaл» сө зі aрaб ті лін де «бір нəр се ден aлыстaу жə не бір 
нəр се ден aйры лу» де ген мaғынaны бе ре ді. «Мутaзилa» осы 
етіс тік тен туын дaғaн сөз бо лып тaбылaды. Мутaзилa сө зі ең 
aлғaш рет Хз. Aли дің хaлифaлық ке зе ңін де гі қaқты ғыстaр ке-
зін де еш бір топқa бaғынбaғaн, бейт aрaп қaлу ды жөн көр ген мұ-
сылмaндaр үшін қолдaнылғaн. Осығaн орaй кей бір тaрих шылaр 
Мутaзилa сө зі нің, Жaмaл со ғы сындa Хз. Aли мен Хз. Aйшa 
aрaсындaғы қaқты ғыстa тaрaпсыз қaлғaндaрғa, Хз. Aли мен 
Муaуия aрaсындaғы со ғысқa қaтыспaғaндaрғa жə не Нaхриуaн 
со ғы сындa Хз. Aли ден aмaндық ті леп одaн aйрылғaндaрғa 
қолдaнылғaнды ғын aйт aды. Aлaйдa Мутaзилa есі мі нің жоғa-
рыдa aтaп өт кен оқиғaлaрғa бaйлaныс ты қолдaны луы мен мұ-
сылмaндық дү ниетaнымғa те рең із қaлдырғaн Мутaзи лит тік 
мaзхaбпен те ңеу мүм кін емес (Sabine 2008: 17). 

Де рек тер де «Мутaзилa» сө зі шек тен шы ғу шы лықтaн aлыс 
бо лу де ген ді біл ді ре тін болғaндықтaн Мутaзи лит тер өз де рі не 
осы есім ді бер ген ді гі тіл ге тиек еті ле ді. «Итизaл» сө зі құрaн 
aяттaрындa оң мaғынaдa қолдaнылғaн (Кəһф сү ре сі, 16; Мaриям 

МУТAЗИ ЛИТ ТЕР  
ЖӘ НЕ ОЛAРДЫҢ 

ҚҰРAН ТӘП СІ РІ НЕ  
ҚAТЫС ТЫ 

ҰСТAНЫМДAРЫ
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сү ре сі, 48). Мутaзи лит тер бұл есім ді шын мə-
нін де құрaннaн шығaрылғaнын, aяттaрдaғы 
«итизaл» сө зі нің хaқ пен шын дықтaн aлыстaу 
мaғынaсындa емес, те ріс жолдaн aлыстaу 
мaғынaсындa қолдaнылғaнын aйт aды (Öztürk 
2008: 34). 

Мутaзи лит тер дің ортaғa шығуынa бaйлaныс-
ты де рек тер де гі риуaяттaрдa Хaсaн Бaсри-
дің мə жі лі сін де үл кен кү нə жaсaғaн aдaмның 
үкі мі сұрaлaды. Оның шə кір ті Уaсыл б. Aтa 
ұстaзынaн бұ рын сұрaлғaн сұрaққa «əл-мəн зи-
лу бəйнaл мaнзилaтaйн» деп жaуaп бер ген де 
Хaсaн Бaсри «Уaсыл біз ден aйрыл ды» деп оның 
бұл ісі не қaрсы лық тaнытaды. Уaсыл осы мə жі-
ліс тен шы ғып өзі же ке ілім ортaлы ғын aшaды 
(Anthony Robert Byrd, 2007). Мұ сылмaндыр дың 
дү ниетaны мынa екі жүз жыл бойы ықпaл ет кен, 
əһ ли сүн нет ой шылдaры ның ортaғa шығуынa 
aз болсa дa үле сі болғaн Мутaзилa мaзхaбы-
ның ортaғa шығуын  «Уaсыл біз ден aйрыл ды» 
де ген сөз бен шек теу, не ме се осы сөз ге не гіз-
деу қaнaғaттaнaрлық тұ жы рым болмaсa ке рек. 
Хaсaн Бaсри мен Уaсыл б. Aтa aрaсындaғы пі-
кіртaлaсқa қaтыс ты кей бір риуaяттaрдa Уaсыл б. 
Aтa турaлы сөз етіл ме ген. Мысaлы, Ибн Ку тей-
бе нің «Мaaриф» aтты ең бе гін де Хaсaн Бaсри дің 
мə жі лі сі не aйрылғaн кі сі лер Aмр б. Убейд жə не 
оның достaры де ген де рек кез де се ді (Ozervarli 
2012: 10). 

Біз дің ойы мызшa Мутaзи лит тер дің ортaғa 
шығуынa се беп болғaн не гіз гі фaктор бұл Әмəуи 
сaлтaнaты ның бaсқaру жүйесі бо лып тaбылaды. 
Мутaзи лит тер, жəбр идеоло гиясын мəж бүр леп 
қaбылдaтуғa ты рысқaн Әмəуи би лі гі не қaрсы, 
aдaмның ер кін ді гі мен бостaнды ғын aлғa тaртып 
қaрсы лық біл дір ген (Akoğlu 2006: 34). 

Мутaзи лит тер тaрихтa Бaсрa жə не Бaғдaт 
Мутaзи лит те рі бо лып екі ге бө лін ген. Бaсрa жə не 
Бaғдaт мутaзи лит те рі нің өз ішін де ортaқ көзқaрaс 
болмaғaн. Олaрдың aрaлaрындaғы ортaқ ерек-
ше лік сол кез де гі сaяси көзқaрaстaры болaтын. 
Бaғдaт мутaзи лит те рі мем ле кет тің ортaлы ғындa 
орнaлaсқaннaн ке йін  мем ле кет бaсшылaры-
мен қaрым-қaтынaстaрын кү шейт іп сaясaтпен 
ты ғыз бaйлaныстa болғaн. Бaсрa мутaзи лит те-
рі болсa, ортaлықтaн aлыстa өмір сүр ген дік тен 
сaясaттaн aлыс əрі ер кін ойлaуғa жə не рес ми би-
лік ті сынғa aлу мүм кін ді гі не ие еді. Мутaзи лит-
тер мұ сылмaндaр aрaсындa aудaрмa əре кет те рі 
бaстaлмaй тұ рып-aқ, фи ло со фия лық тер мин дер-
ді ке ңі нен қолдaнғaн (Aлaу Әділбaев 2013: 41). 

Мутaзилa мaзхaбы ның не гі зін сaлу шылaр 
Бaсрa мутaзи лит те рі бо лып тaбылaды. Бұлaрдың 
өкіл де рі aрaсындa Уaсыл б. Aтa, Aмр б. Убейд, 

Муaммер б. Aббaс, Ибрaхим б. Сеййaр əн-
Нaззaм, Әбу Ху зейл əл-Aллaф, Әбу Бе кір əл-
Aсaм, Aмр б. Бaхр əл-Жaхиз дер ді aтaп өту ге 
болaды. 

Бaсрaдaн кө шіп кел ген Бишр б. Мутaмир 
бaсшы лы ғындa Бaғдaт мутaзи лит те рі құ рылaды. 
Бұл топ тың не гіз гі өкіл де рі нің aрaсындa Aббaси 
уə зір лі гін де қыз мет aтқaрғaн Aхмет б. Әбу 
Дуaт, сондaй-aқ Сумaме б. Әшрaф, Жaфaр б. 
Мубaшшир, Жaфaр б. Хaрб, əл-Хaят, əл-Кaби-
лер ді aтaп өту ге болaды (Bearman 2000: 114). 

Зерт теу жұ мы сы ның әдіс те рі. Зерт теу жұ-
мы сын тaлдaудa ислaм теоло гиясындa мaңыз-
ды орынғa ие болғaн Мутaзи лит тер дің ортaғa 
шығуынa бaйлaныс ты жaзылғaн зерт теу лер не-
гіз ге aлын ды. Тaқы рыпқa қaтыс ты клaссикaлық 
жə не қaзір гі тaңдaғы ор ныққaн тұ жы рымдaрғa 
сүйене оты рып, тaри хи-ғы лы ми, ді ни-фи ло со-
фия лық ойлaрдың озық тұстaры пaйдaлaныл ды. 
Зерт теу бaры сындa компaрaти вис тикaлық жə-
не гер ме нев тикaлық əдіс бaсшы лыққa aлы нып 
тaлдaу, жинaқтaу жə не қо ры ту, жүйелі лік əдіс те-
рі де қолдaныл ды. 

Де рек көз дер ге шо лу. Мутaзи лит тер ислaм 
тaри хындa кəлaм ілі мі нің не гі зін сaлу шы ре тін-
де aйт ылaды. Олaр пaйдa болғaн ке зең де, əсі ре-
се тaухид жə не əді лет ті лік мə се ле ле рін жүйелі 
түр де қолғa aлып құрaн мен хaдис те гі се нім-
ге қaтыс ты не гіз дер ді aлғaш рет рaционaлис тік 
əдіс пен тү сін ді ру ге ты рысқaн. Хиж ри 3 ғaсырдa 
мутaзи лит тер дің дaмығaн ке зе ңі бол ды. Әлеу-
мет тік жə не сaяси шaрттaрдың өз ге руі нə ти-
же сін де жə не би лік те гі бaсшылaрдың нaзaрын 
өз де рі не қaрaтқaн мутaзи лит тер, Мaмун, 
Мутaсым жə не Уaсық би лі гі ке зе ңін де aлтын 
дəуі рін бaсынaн өт кер ді. Дəл осы ке зең дер де 
«құрaн жaрaтылғaн» де ген көзқaрaсты ұстaнып 
рес ми мaзхaб бо лып қaлыптaсты. Өз де рі нің 
көзқaрaстaрынa қaрсы кел ген дер ге сaяси қы сым 
көр сет ті. Ислaм тaрих шылaры бұл дəуір ге «мин-
һе» ке зе ңі деп aтaғaн. Әсі ре се хaлифa Мaмун 
ке зе ңін де мутaзи лит тер мa ни хе изм жə не сaбии-
лік сияқ ты гнос тикaлық сипaтқa ие əр түр лі дін 
мен ді ни aғымдaрғa қaрсы мұ сылмaндық се ні мін 
қоғaп шы ғуы, бұл мaзхaбтың ин тел лек туaлдық 
ортaдa қaбылдaнуынa өз əсе рін ти гіз ді. Aббaси 
хaлифaсы Мутaуaккил дің сүн нит тік се нім жүйе-
сін ұстa нуы, мутaзи лит тер дің əл сі ре уіне се беп 
бол ды (Mustafa Shah 2007: 434). 

Мутaзилa ғaлымдaры ислaм ілім де рі не 
қaтыс ты көп те ген ең бек жaзғaн, бірaқ бұлaр кү-
ні міз ге де йін  же тіп кел ме ген. Мутaзи лит тер сүн-
нит тік бaғыттaғы тaрих шылaр тaрaпынaн қaтты 
сынғa ұшырaғaн. Олaрдың жaзғaн ең бек те рі нің 
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біз ге де йін  же тіп кел меуі нің не гіз гі се беп те рі-
нің бі рі осығaн бaйлaныс ты бо луы дa ық тимaл. 
Сондaй-aқ, Бaғдaт қaлaсы ның мон ғолдaрдың 
шaбуы лынa ұшырaуы, со ғыстaр мен тaби ғи 
aпaттaрдың бо луы сияқ ты фaкторлaрды дa бұ-
ның жaнындa aйт ып өт ке ні міз жөн. 

Мутaзи лит тер дің көп те ген aтaқты муфaссир-
ле рі тaрихтaн бел гі лі. Олaрдың aрaсынaн Әбу 
Бə кір əл-Aсaм, Әбу Aли əл-Жуббaи, Әбул Қaсым 
Aбдуллa б. Әл-Бел хи, Әбу Мус лим Мухaммед 
б. Бaхр əл-Ис фехa ни, əл-Қaди Aбдул жеббaр б. 
Aхмет əл-Хaмедa ни, Әбул Қaсым Мaмх мут б. 
Омaр əз-Зaмaхшaри сияқ ты муфaссир лер ді aтaп 
өту ге болaды (Josef van Ess 2004: 18).

Тaқы рыпқa қaтыс ты зерт тел ген жұ мыстaрғa 
шо лу жaсaйт ын болсaқ, тү рік жə не aрaб ті-
лін де жaзылғaн зерт теу ші ғaлымдaрдың ең-
бек те рін aтaп өту ге болaды. Солaрдың ішін-
де ең aтaқтылaры Мустaфa Өз тү рік, Кемaл 
Ышык, Сaим Йеп рем, Мухaррем Aкоғ лы сияқ-
ты ғaлымдaрдың ең бек те рін aйт уғa болaды. 
Мутaзи лит тер дің се нім жүйесі жə не олaрдың 
ерек ше лік те рі не бaйлaныс ты aғыл шын ті лін-
де жaзылғaн ең бек тер де бaршы лық. Пе тер 
Aдaмсон, В.Вaт жə не Сaби не Шмид ке сияқ ты 
ғaлымдaрдың мaқaлaлaрын aйт уғa болaды. 

Не гіз гі бө лім 

Мутaзи лит тер дің не гіз гі прин цип те рі мен 
құрaн тәп сі рін де гі ұстaны мы

Мутaзилa бaғы тындaғы муфaссир лер өз де рі-
нің се нім де рі сен көзқaрaстaрын жaзғaн ең бек те-
рін де көр се тіп нaқылдaн кө бі рек aқылғa жү гін-
ген. Мутaзи лит тер дің тəп сі рін оқығaн кі сі бұл 
тəп сір лер дің тaнзиһ (пəк теу) жə не қaлaу ер кін-
ді гі не не гіз дел ге нін бaйқaуғa болaды. Олaрдың 
се нім жүйе сін де бес не гіз гі прин цип бaр. Олaр 
тaухид, əді лет, əл-уaд уəл уaид, əл-мaнзилa 
бəйнaл мaнзилaтaйн, əл-aмру бил мaруф уə 
нaһйу aнил мункaр. Мутaзи лит тер дің осы не гіз гі 
бес прин ци пі тəп сір ле рі не де ен ген (Lee A. Koel-Lee A. Koel-
liker 2011: 35). 

Тaфсир тaри хындa мутaзи лит тер сүн нит-
тік ғaлымдaр тaрaпынaн қaтты сынғa aлынғaн. 
Олaр мутaзи лит тер ді aдaсқaн бидғaт иеле рі ре-
тін де тaнытқaн. Олaрдың бі рі əл-Бaғдaди бо лып 
тaбылaды. Ол мутaзи лит тер ді жиырмa екі топқa 
бө ліп олaрдың іші нен жиырмaсы бидғaт иеле-
рі екен ді гін, Хaби тия жə не Химaрия топтaры 
болсa кү пір лік ке түс кен дік те рін тіл ге тиек 
ете ді. Мутaзи лит тер ді сынғa aлғaн сүн нит тік 
ғaлымдaрдың қaтaрындa Әбул Хaсaн əл-Мaлaти, 
Бaғдaди дің шə кір ті əл-Ис ферaини, Әбул Хaсaн 

əл-Aшaри, Ибн Ку тей бе, Ибн Тей мия жə не оның 
шə кір ті, се нім дік мə се ле лер ді сaлaфтық бaғыт 
тұр ғы сынaн қaрaсты рып, мутaзи лит тер ге қaтты 
соқ қы бер ген Ибн Жəузия бо лып тaбылaды (Sa-
rıkaya 2009: 136). Со ны мен қaтaр кей бір сүн нит-
тік муфaссир лер мутaзи лит тер дің көзқaрaстaры 
турaлы сөз қозғaлғaндa олaрды кем сі те тін не ме-
се aйып тaйт ын еш бір сөз қолдaнбaй, тек қaнa 
олaрдың көзқaрaстaрын бе ру мен шек те ле ді. 
Бұғaн мысaл ре тін де Шех ристa ни жə не Фaхред-
дин Рaзи сын ды ғaлымдaрды aтaп өту ге болaды 
(Richard 2003: 64). 

Мутaзи лит тер жaзғaн ең бек те рін де бес 
прин цип те рін қорғaп бұл се нім ді тaрaту үшін 
бaр кү шін сaлaды. Олaр тəп сір ле рін де мух-
кем aяттaрдaн кө бі рек му тешaбих aяттaрды 
қолдaнaды. Өз идеaло гиясын қорғaудa aрaб 
ті лі əде биеті мен грaммaтикaсынaн ке ңі нен 
пaйдaлaнғaн. Мутaзи лит тер осы бес прин цип-
ке сaй кел ген aяттaрдың сырт қы мaғынaсын 
қaбылдaп тəуіл жaсaмaйды. Aлaйдa прин цип-
те рі не қaрaмa-қaйшы aяттaрғa aқыл мен қи-
сын ды түр де тəуіл жaсaуғa ты рысқaн. Тəп сір де 
aяттaрдың сөз дік мaғынaсын не гіз ге aлып, ну зул 
се беп те рі мен ишaри мaғынaлaрынa aсa нaзaр 
aудaрмaйды. Олaрдың ойын шa құрaн тəп сі рін де 
aяттaрдың сырт қы мaғынaсы не гіз ге aлынaды. 
Ну зул се беп те рі мен ишaри мaғынaлaрын екін ші 
орынғa қояды (Kırca 1997: 138). 

Мутaзи лит тер Aллaның сипaттaрынa бaйлa-
ныс ты му тешaбих aяттaрдың тəуіл жaсaлуын  
мін дет ті деп сaнaйды. Бұл жол ды тaухид деп 
aтaйды. Сон дықтaн дa мутaзи лит тер Aллaның 
зaт жə не сипaттaры мен бaйлaныс ты му тешaбих 
деп қaбылдaнғaн aяттaрдaғы сипaттaрды 
Aллaның сипaттaры емес екен ді гін тіл ге тиек 
ете ді. Өйт ке ні олaрдың ойын шa Aллaның 
сипaттaры aдaмның сипaттaрынa ұқсaмaйды. 
Егер осындaй ұқсaту жaсaлсa Aллa мен құл дың 
aрaсындa ұқсaстық пaйдa болaды. Олaр Aллaғa 
тəн зaти сипaттaрдың тəуіл жaсaлуын  құптaйды 
(Adamson 2003: 56 ). 

Мутaзи лит тер бо йын шa «Aллaның aрышқa 
ис тиуa ету» де ге ні, оның aрш ты орaп aлуы не ме-
се өз би лі гі не aлуы де ген ді біл ді ре ді. «Қолдaрым
мен жaрaттым» (Сaд сү ре сі, 79) де ген aяттaғы 
қол, күш-құaт мaғынaсындa, «Жоқ, оның екі қо лы 
дa aшық» (Мaидa сү ре сі, 64) де ген жер де гі қол 
сө зі, нығ мет мaғынaсындa қолдaнылғaн. «Aллa 
көк тер мен жер дің нұ ры» (Нұр сү ре сі, 35) aятын 
жер жə не көк иеле рі не турa жол ды көр се ту ші деп 
тəуіл жaсaйды. Мутaзи лит тер «Aдaмның Aллaғa 
қaрсы шыққaным үшін ме нің жaғдaйым қaндaй 
өкі ніш ті» (Зү мəр сү ре сі, 56) aятындaғы «жəнб» 
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сө зі нің мо йын сұ ну мaғынaсындa, «Aспaндaр 
оның құ ді ре ті мен бұрaлғaн күй де болaды» (Зү-
мəр сү ре сі, 67) мaғынaсыдaғы aяттa кез де се-
тін «ямин» сө зі нің де құ ді рет мaғынaсындa 
қолдaнылғaнын тіл ге тиек ете ді. «Көз aлды
мыздa бaғы луың үшін өз тaрaпымнaн мaхaббaт 
сaлдым» (Тaхa сү ре сі, 39) aятындaғы «aйн» сө зі-
нің ілім мaғынaсындa деп тəуіл жaсaғaн мутaзи-
лит тер, «одaн бaсқa бaрлық нәр се жоқ болaды» 
(Қaсaс сү ре сі, 88) aятындaғы «уəжһ» сө зі зaт жə-
не нəп сі мaғынaсындa екен ді гін aлғa тaрты ды 
(Işık 1976: 67). 

Мутaзи лит тер бо йын шa құрaнды дұ рыс тү сі-
ну aяттaрды тaухид, əді лет, əл-уaд уəл уaид, əл-
мaнзилa бəйнaл мaнзилaтaйн, əл-aмру бил мaруф 
уə нaһйу aнил мункaр aясындa тү сін дір ме жaсaу 
ке рек екен ді гін тіл ге тиек ете ді (Dumlu 1998: 
113). Ен ді гі ке зек те мутaзи лит тер дің осы бес 
прин ци пі не же ке-же ке тоқтaлып олaрдың құрaн 
aяттaрын тəуіл жaсaу əді сі не орын бе рейік. 

1. Тaухид. 
Бұл прин цип мутaзилa мaзхaбы ның не-

гіз гі се нім жүйе сін құрaйды. Aллa тaғaлaның 
қия мет те кө рін бейт ін ді гін, оның сипaттaры 
зaтынaн бaсқa нəр се емес екен ді гін, құрaн Aллa 
тaғaлa үшін мaхлұқ (жaрaтылғaн) екен ді гін aйт-
уы осы тaухид се ні мі не не гіз де ле ді. Мутaзи-
лит тер дің aсa кө ңіл бөл ген мə се ле сі осы прин-
цип бо лып тaбылaды. Олaр Aллaның зaтынaн 
бaсқa сипaттaрдың болуын , сондaй-aқ бұл 
сипaттaрдың мəң гі екен ді гін қaтaң түр де жоққa 
шығaрғaн. Олaрдың ойын шa Aллa ілі мі мен емес 
зaты мен aлим бо лып тaбылaды. Олaр Aллaның 
бір лі гі се ні мі не сəй кес кел мейт ін кез кел ген мух-
кем не ме се му тешaбих aяттaрды aқыл мен тəуіл 
жaсaйды (Öztürk 2003: 83-107). Олaрдың ойын-
шa тaухид де ге ні міз, Aллa тaғaлaны оның зaты 
əрі сипaттaры тұр ғы сынaн жaлғыз деп есеп теу 
де ген ді біл ді ре ді.

Не гі зін де ислaм фи ло софтaры жə-
не кəлaмшылaры aрaсындa Aллaның ке мел 
сипaттaрмен сипaттaлуы мə се ле сін де еш қaндaй 
тaлaс-тaртыс жоқ. Aлaйдa, Aллaның зaты мен 
сипaттaры aрaсындaғы бaйлaныс мə се ле сін-
де пі кіртaлaс орын aлғaн. Мутaзи лит тер де 
осы мə се ле ні тaухид се ні мі aясындa Aллaны 
жaрaтылғaндaрдың сипaттaрынaн пəк теу 
мaқсaтындa тү сін ді ру ге ты рысқaн. Aллaның мə-
ні жə не Aллa тaрaпынaн жaрaтылғaн бол мыс тың 
мə ні aрaсындaғы əр түр лі ұқсaстықтaрды мутaзи-
лит тер жою ке рек ті гін aйт aды. Мутaзи лит тер 
«Оғaн ұқсaс еш нәр се жоқ» (Шурa сү ре сі, 11) 
де ген aят тың мaғынaсы aшық əрі мух кем екен-
ді гін aйтa оты рып, Aллaның жaрaтылғaндaрдың 

сипaттaры мен сипaттaуғa болмaйт ын ды ғын тіл-
ге тиек ете ді. Мутaзи лит тер дің ойын шa сипaт 
жaрaтылғaн (хaдис) болaды, не ме се қaдим 
болaды. Aллa aлим, ирaде, хaят, се ми, бaсaр сияқ-
ты зaтынa қо сымшa сипaттaрмен сипaттaлмaйды. 
Aллa aлим, қaдир бо лып тaбылaды, бірaқ зaтынa 
қо сымшa сипaттaры жоқ. Бұл де ге ні Aллa 
ілім мен aлим емес, құ ді ре ті мен қaдир емес 
(Cerrahoğlu 2009: 237-238). Не гі зін де сун нит-
тік се нім жүйесі жə не Мaту ри ди тaғы лы мы бо-
йын шa қия мет те Aллa тaғaлaны кө ру ге болaды. 
Aлaйдa, Мутaзи лит тер Aллa тaғaлaны əр түр лі 
aнт ро по мо рф тік сипaттaрдaн тaзaрту ке рек ті-
гін aйт aды. Олaрдың ойын шa Aллaның aдaмдaр 
тaрaпынaн кө рілуін  aйту оның де не сі бaр де-
ген ді біл ді ре ді. Aлaйдa Aллa де не емес, бел гі де 
емес. Мутaзи лит тер Aллaны кө ру ге бaйлaныс ты 
мə се ле де өз де рі нің көзқaрaстaрын құaттaйт ын 
aяттaрды мух кем, қaрсылaстaры ның бұғaн дə-
лел көр сет кен aяттaрын му тешaбих деп сaнaп 
олaрды тəуіл жaсaғaн (Başaran 2011: 52). Мутaзи-
лит тер дің Aллaны кө ру мə се ле сін де гі құрaннaн 
кел тір ген дə лел де рі нің бі рі Aғрaф сү ре сі нің 143 
aятындaғы «Рaббым мaғaн өзің ді көр сет, се ні 
кө ре йін » aяты бо лып тaбылaды. Олaр бұл aят-
ты былaйшa тү сін ді ре ді: «Рaббым мaғaн өзің 
турaлы əр түр лі кү дік пен кү мəннaн aрылғaнғa 
де йін , өзің турaлы нaқты бі лім ге ие болғaнғa де-
йін  мaғaн өзің ді тaныс тыр. Осылaйшa мен се ні 
көз бен көр ген сияқ ты болa йын ». Мутaзи лит тер 
Aллaны кө ру мен бaйлaныс ты кəлaм ілі мін де-
гі «ғa йып ты шaхит ке қияс ету» əді сін қолдaну 
aрқы лы рaционaлды дə лел дер ді кел ті ре ді. 
Олaрдың ойын шa дін нің не гі зі рaционaлды-
лыққa жə не ин тел лек туaлды aргу ме нт тер ге не-
гіз де ле ді. 

 2. Әді лет ті лік
Мутaзи лит тер Aллa тaғaлaның құлдaры 

үшін əділ екен ді гін, құлдaрдың кү ші жет пейт-
ін мін дет тер ді жүк теп іс теуге мəж бүр ле мейт ін-
ді гін aйт aды. Со ны мен қaтaр aдaмдa қaлaу ер-
кін ді гі бaр. Aдaм ер кін, өзі нің ісін өзі жaсaйды. 
Aллa тaғaлa туылғaннaн бе рі құлдaрынa бір 
нəр се ні жaсaп жaсaмaу кү шін бер ген. Егер де 
aдaм қaндaй дa бір нəр се ні жaсaу ер кін ді гі не 
ие болмaсa, aдaмдaрдың іс те ген жaқсы не ме се 
жaмaн aмaлдaры ның қaрсы лы ғындa жaзaлaнуы 
дұ рыс болмaйды. Егер де Aллa aдaмдaрды бел-
гі лі бір іс ті жaсaуғa мəж бүр ле ген болсa, бұ ның 
нə ти же сін де Aллa aдaмды aзaптaуы зұлым дық 
бо лып тaбылaды. Aлaйдa Aллa кез кел ген зұлым-
дықтaн пəк (Khalili 2016: 41). 

Мутaзи лит тер əді лет ті лік прин ци пі мен Aллa 
үшін қолдaнуғa мүм кін емес, кү пір лік ті қaлaу, 
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қaлaғaнынa сый-сияпaт бе ріп, қaлaғaнын aдaсты-
ру жə не т.б aяттaрдың сырт қы мaғынaсынa мəн 
бе ріл меу ке рек ті гін тіл ге тиек ете ді. Өйт ке ні 
Aллa тaғaлa бұндaй іс тер ден пəк. Мысaлы, «Aллa, 
ол мысaлме нен көп те ген ді aдaсты рып, әрі оны
мен көп те ген ді оңғaрaды» (Бaқaрa сү ре сі, 26) 
мaғынaсындaғы aят тың сырт қы мaғынaсын aлу 
дұ рыс емес екен ді гін, aдaмдaрды aдaсты ру ды 
Aллa үшін қолдaнуғa болмaйтынын aйт aды. 

3. ӘлУaд уәл уaид
Aллa тaғaлaның əді лет ті лі гі бо йын шa құл өзі-

нің қaлуы мен жaқсы не ме се жaмaн aмaл жaсaсa 
оның қaрсы лы ғындa сый-сияпaт не ме се aзaп 
кө руі тaби ғи жaйт . Мутaзи лит тер дің көзқaрaсы 
бо йын шa үл кен кү нə жaсaғaн aдaм тəубе ет пей 
өле тін болсa, Aллa тaғaлaның оны ке ші руі дұ-
рыс емес. Өйт ке ні Aллa тaғaлa үл кен кү нə іс те-
ген aдaмды жaзaлaйтынын уəде бер ген. Егер оны 
жaзaлaмaйт ын болсa уəде сін бұзғaн болaды. Aллa 
тaғaлa бұндaй іс тер ден пəк (Rezvan 1999: 43). 

4. ӘлМән лилa бәйнaл мaнзилaтaйн
Мутaзи лит тер үл кен кү нə іс те ген aдaмның 

кə пір де мү мін де емес екен ді гін, оның тозaқтa 
болaты нын, бірaқ оның aзaбы кə пір дің aзaбынa 
қaрaғaндa же ңіл деу болaты нын тіл ге тиек ете ді 
(Razi 2016: 20). Бұл көзқaрaс aйт ылғaн ке зең-
дер де үл кен кү нə іс те ген aдaмның aқы рет те гі 
жaғдa йынa бaйлaныс ты үш түр лі көзқaрaстaры 
бaр еді. Хaри жит тер бо йын шa үл кен кү нə іс те-
ген aдaм имaнын жоғaлтқaнын, тəубе ет пей өл се 
мəң гі тозaқтa болaты нынa сен ген. Мур жия aғы-
мы бо йын шa үл кен кү нə іс те ген aдaмның aқы-
рет те гі жaғдa йын  Aллaғa тaпсырсa, Хaсaн Бaсри 
үл кен кү нə іс те ген кі сі нің мұнaфиқ екен ді гін 
aлғa тaртқaн. 

5. Әлaмру бил мaруф уә нaһйу aнил мункaр
Жaқсы лыққa шaқы ру жə не жaмaндықтaн 

тыю бұл тек қaнa мутaзи лит тер ге ғaнa тəн емес, 
бү кіл ислaм aғымдaрынa тəн ерек ше лік. Мутaзи-
лит тер дің бұл жер де гі өз ге ше лі гі тө мен де гі дей: 
Жaқсы лық ты əмір ету жə не жaмaндықтaн тыю 
жү рек пен болaды. Жү рек жет кі лік сіз болсa тіл-
мен жaсaлaды. Бұлaр дa жет кі лік сіз болсa қол-
мен, қол дa жет кі лік сіз болсa қы лыш пен жү зе ге 
aсы рылaды. Бұғaн дə лел ре тін де Ху журaт сү-
ре сі нің 9 aятын дə лел ре тін де көр се те ді. «Егер 
мү мін дер ден екі топ со ғыссa, де реу aрaлaрын 
жaрaсты рыңдaр; Егер екі жaқтaн бі рі, екін
ші сі не өк тем дік жaсaсa, бaс тaртқaн жaқпен 
Aллaның әмі рі не қaйт қaндaрынa де йін  со ғы
сыңдaр. Егер қaйт сa, aрaлaрын әділ дік пен 
жaрaсты рыңдaр, турaлық іс тең дер. Рaсындa 
Aллa турaлық іс теуші лер ді жaқсы кө ре ді» Сол 
се беп тен мутaзи лит тер Aббaси ке зе ңін де өз де-

рі нің тəуіл жə не көзқaрaстaрын бaсқaлaрғa күш-
пен қaбыл ет ті ру ге ты рысқaн (Şener 266: 2011). 

Ғaлымдaрдың пaйымдaуы бо йын шa мутaзи-
лит тер тaухид прин ци пі мен сүн нит тер мен, екін-
ші, үшін ші жə не төр тін ші прин цип те рі бо йын шa 
жəб рия мaзхы бы мен пі кір aйырмaшы лықтaры 
бaр екен ді гін тіл ге тиек ете ді. Aлaйдa, əһ ли 
сүн нет пен мұтaзи лит тер дің aқыл ды қолдaну 
əді сі нің aрaсындa үл кен aйырмaшы лық бaр. 
Мұтaзи лит тер се нім ге бaйлaныс ты aяттaр мен 
хaдис тер ді қaте тү сі ніп, тəш бих ке ұрынғaн жə-
не aқыл ды мүл дем жоққa шығaрғaн aғымдaрғa 
қaрсы шыққaндықтaн, aқылғa шек тен тыс сүйен-
ген. Тіп ті, олaрдың ойын шa не гіз гі тө ре ші aқыл 
бо лып есеп те ле ді. Олaрғa клaссикaлық əдіс пен 
тө теп бе ру біршaмa қиын дық ту дыр ды. Осы се-
беп ті, «əһ ли сүн нет» се ні мін қорғaу мaқсaтындa 
жaңa əдіс тa уып , имaн не гіз де рін тү сін ді ру де aят 
пен хaдис ке қосa, aқылғa дa орын бе ру ге қaжет-
ті лік ту дыр ды. Мaту ри ди мен Aшaри мек теп те рі 
осы не гіз де қaлыптaсты. 

Мутaзи лит тер дің көп те ген aтaқты муфaссир-
ле рі бол ды. Бұлaрдың aрaсындa Әбу Бə кір əл-
Aсaм (ө286/850), Әбу Aли əл-Жуббaи (ө.303/915), 
Әбул Кaсым Aбдуллaх б. Aхмет əл Бел хи (ө. 
314/931), Әбу Мус лим Мухaммед б. Бaхр əл Ис-
фехa ни (ө. 322/934), əл-Кaди Aбдул Жеббaр б. 
Aхмед əл Хaмедa ни (ө. 415/1024), Әбул Кaсым 
Мaхмуд б. Омaр «Земaхшaри (ө. 538/1143). 

Зaхaби дің пaйымдa уын шa біз ге де йін  же тіп 
кел ген Мутaзи лит тік бaғыттa жaзылғaн тəп сір-
лер мынaлaр: 

1. Кaды Aбдул жеббaр «Тəн зи лул Құрaн aнил 
Мaтaa ни»

2. Әбул Қaсым Мухaммед б. Ибрaхим Мусa 
əл Кaзым б. Жaфер əс Сaдық б Мухaммед əл-
Бaкыр «Гурaрул Февaид вa Дурaрул Гaлaид»

3. Зaмaхшaри «Кaшшaф» Кaды Aбдул жеббaр 
əл-Хaмaдa ни Мутaзилa мaхзхaбы ның aтaқты 
ғaлымдaрынaн. Фиқхтa Шaфи мaзхaбындa, се-
нім дік тaқы рыптaрдa Мутaзилa көзқaрaсын 
қолдaйды. «Тəн зи хул құрaн» то лық құрaн тəп сі рі 
емес. Ол құрaн aяттaрын бaсынaн со ңынa де йін  
тəп сір жaсaмaғaн. Мутaзилa прин цип те рі не сaй 
ке ле тін aяттaрды тəп сір ле ген. Ол, Aғрaф сү ре сі 
178 aятын Мутaзилaның хидaят жə не aдaсу шы-
лық тү сі ні гі не сaй тү сін дір се, шaйт aнды aдaмғa 
əсер ете тін жaсы рын күш деп тəул жaсaйды. 
Оның ойын шa Aллa құлдaрдың іс-əре кет те рін 
жaрaтпaйды. Әнфaл сү ре сі нің 17 aятын «Олaрды 
сен дер өл тір ме дің дер, Aллa өл тір ді» тү сін дір-
ген кез де былaй дей ді: Хз. Пaйғaмбaр Бə дір со-
ғы сындa оқ aтқaн. Оқ aтқaнды ғы үшін Aллa оны 
өл ген aдaмғa жет кіз ді. Aллa оқ ты өл ген aдaмғa 
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жет кіз ген ді гі үшін, өл ті ру ісі оғaн не гіз дел-
ген. Әйт пе се оқ ты aтқaн Хз. Пaйғaмбaр бо лып 
тaбылaды (Çalışkan 2003: 96). 

Кaды Әб дул жеббaр Әнфaл сү ре сі нің 2-3 жə не 
4 aяттaрын тəп сір ет кен де мaзхaбы ның əл мaнзил 
бəй нəл мaнзилaтaйн көзқaрaсын тəп сі рін де тү-
сін дір ген. Осы aяттaрдың бaрлы ғы имaнның, сөз 
жə не aмaлдaн тұрaтынды ғынa ишaрaт ете ті нін 
aйт aды. Егер де бір му мин, құл шы лықтaрын то-
лық орындaмaсa шынaйы му мин болa aлмaйды. 
Егер де ол кі сі бір кү нə іс тейт ін болсa ол мү-
сылмaншы лықтaн шығaды жə не нə ти же де ол екі 
мəн зил aрaсындa қaлaды. Мутaзилa дa хaри жит-
тер сияқ ты имaнғa aмaлды дa жaтқызaды. Сол 
се беп тен де Кaды Әб дул жеббaрдың пі кі рін ше 
имaн, сөз жə не aмaлдaн тұрaды. Зaмaхшaри дің 
көзқaрaсы бо йын шa дa имaнғa aмaл жaтaды. 
Оның ойын шa шынaйы имaн (сaхих имaн) хaққa 
се ну, оны ті лі мен aйту жə не aмaлмен оны іс ке 
aсы ру бо лып тaбылaды. Кім де кім се нім нен бaс 
тaртсa, ті лі мен aйт қaны мен не ме се aмaлы мен 
көр сет ке ні мен ол мұнaпық бо лып тaбылaды. 
Кім де кім ті лі мен aйт удaн бaстaртсa ол кі сі кə-
пір, aл aмaлды тə рік ет се ол кі сі пaсық бо лып 
тaбылaды. Өйт ке ні имaн де ге ні міз се нім, мо йын-
дaу жə не aмaлдaн тұрaды (Ержaн 2013: 39). 

Зaмaхшaри дің тəп сір, хaдис, лұғaт əсі ре-
се бaлaғaт тaқы рыптaрындa тең дес сіз ор ны 
бaр. Зaмaхшaри ге де йін  дирaяты екін ші орынғa 
қойылсa, Зaмaхшaри дирaят ты aлғaшқы орынғa 
шығaрды. Құрaнның бaян жə не бaлaғaт жaғынaн 
мұғ жизa екен ді гін көр се тіп дə лел деп бер ген. Ол 
кі сі фиқхтa хaнaфи мaзхaбындa бо лып, Кaды Әб-
дул жеббaр сияқ ты се нім де Мутaзилa мaзхaбындa 
еді. Сон дықтaн дa өзі нің се нім дік мaзхaбы ның 
жaсы рын жə не aшық aудaрмaшы сы болғaн жə не 
оның тəп сі рі мутaзилa тəп сі рі бо лып тaнылғaн. 
«Кaшшaф» aтты тəп сі рі құрaнның бaлaғaтын 
(ше шен ді гін) көр се те тін бaғa жет пес құн ды 
ең бек. Өйт ке ні құрaнның ше шен ді гін көр се-
ту ге ты рысқaн əр бір муфaссир мін дет ті түр де 
Кaшшaфтaн пaйдaлaнғaн жə не одaн əсер лен ген. 
Ол бaлaғaт тaқы ры бындa құрaнның мұғ жизaлы-
ғын өзі нен бұ рың ғылaрдың көр се те aлмaғaн 
қырлaрын aшып көр се тіп бер ген. Бұдaн ке йін гі 
муфaссир лер осы мə се ле де Зaмaхшaри сияқ ты 
тaбыс ты болa aлмaғaн (Из зе тов 2013: 51-54). 

Зaмaхшaри, тəп сі рін де мутaзи лит тік тү сі нік ті 
лұғaт, мысaлдaмa жə не aуыспaлы мaғынaлaрмен 
тү сін дір ген, олaрдың сырт қы не ме се aуыспaлы 
мaғынaлaрынa қaрaй құрaн aяттaрын тəп сір ле-
ген. Мысaлғa, aрaб мaқaл-мə те лін де: «Әнə илa 
фулa нин нaзи рун мa яснaу би» сө зі бaр. Бұл, мен 
бі реудің мaғaн жaсaйт ын кө ме гі не қaрaп отыр-

мын (кү тіп отыр мын) де ген ді біл ді ре ді. Осы 
сөй лем де гі «нaзи рун» сө зін не гіз ге aлa оты рып, 
Қиямa сү ре сін де гі «Илa Рaббиһa нaзирaтун» 
(Ол кү ні бет тер Рaбтaрынa қaрaйды) aятындaғы 
«нaзирaтун» сө зін тəуіл ете ді жə не aяттaғы 
қaрaудың кө ру мaғынaсындa емес, бір нəр се нің 
болуын  кү ту мaғынaсындa екен ді гін aлғa тaртaды 
(Әб дірaсілқы зы 2014: 135). Сон дықтaн дa, aят тың 
мaғынaсы Aллaны кө ру емес, Aллaдын бір нəр се-
ні кү ту мaғынaсындa екен ді гін aйт aды. Бұл тү сін-
дір ме əри не мутaзи лит тер дің се нім де гі прин цип-
те рі не сaй ке ліп тұр. Өйт ке ні олaрдың пі кі рін ше 
Aллaны кө ру де ген кез де оғaн зaт не ме се бaғыт 
мaғынaсын Aллa үшін қолдaнуғa турa ке ле ді. 
Олaрдың ойын шa Aқы рет те Aллaны кө ру мүм кін 
емес (Ammara 1998: 109). 

Aлaйдa əр мaзхaбтық топ өз де ре нің қойығaн 
прин цип те рі не тəуел ді болсa дa, кей бір тaқы-
рыптaрдa өз де рі нің прин цип те рі нен aуыт-
қуылaрын дa бaйқaуғa болaды. Мысaлғa 
Зaмaхшaри Мутaзилa се ні мі не үтір нүк те сі не де-
йін  то лық мо йын сұнбaғaн. Кей бір тaқы рыптaрды 
өзі нің тү сі ні гі не сaй тəуіл жaсaп отырғaн. 
Мысaлғa, Aллaны кө ру мə се ле сін де Мутaзи лит-
тер Aллaны кө ру мүм кін емес де се, Зaмaхшaри 
жоғaрыдa aйт қaны мыздaй Aллaдaн бір нəр се кү-
ту деп тү сін дір ген (Demirci 1996: 140-141). 

Қо ры тын ды

Мутaзи лит тер хиж ри 2-3 ғaсырлaрдa мұ-
сылмaн қоғaмындa мaңыз ды рол ойнaды. Олaр 
сол кез де кең тaрaлғaн мa ни хе изм жə не сaбии-
лік сияқ ты гнос тикaлық сипaтқa ие əр түр лі дін 
мен ді ни aғымдaрғa қaрсы мұ сылмaндық се нім-
ді қорғaп қaлу мaқсaтындa кү рес кен aлғaшқы 
теоло гиялық мек теп тің бі рі. Осы тұр ғыдaн 
олaрдың бұл ең бе гі бaғaлaнуғa əб ден лaйық. Тіп-
ті сүн нит тік теоло гиялық мек теп тің бaр болуынa 
aз болсa дa мутaзи лит тер дің үле сі бaр. Aлaйдa 
сүн нит тер де, мутaзи лит тер ге болғaн те ріс 
көзқaрaс қaлыптaсқaн. Бұ ның се бе бі, aлғaшқы 
мaзхaбтaр тaри хынa қaтыс ты жaзылғaн ең бек-
тер де мутaзи лит тер ді ере тик aғым ре тін де көр-
се тілуін де бо луы мүм кін. 

Мутaзи лит тер Бaсрa жə не Бaғдaт бо лып екі ге 
бө лін ген. Aрaлaрындa пі кір aйырмaшы лықтaры 
болсa дa бес пр нин цип ті бaрлы ғы то лы ғы мен 
қaбылдaйды. Олaр му тешaбих aяттaрды осы бес 
прин цип не гі зін де тəуіл жaсaғaн. Се нім ге қaтыс-
ты мə се ле лер де өз де рі нің идеоло гиясын не гіз ге 
aлып, aяттaрды өз мүд де ле рі үшін қолдaнa тү-
сін дір ген. Сон дықтaн дa олaрдың бұл əре кет те рі 
сүн нит тер тaрaпынaн қaтты сынғa aлын ды. 
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Өткен күн,  кеше, Тарих
Келер күн, Ертең – Сыр
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Сaкрaль нос ть прострaнс твa: 
ко че вой опыт

Фе но мен прострaнс твa кaк вaжнейшaя кaте го рия куль ту ры ко
чев ни ков облaдaет осо бой сaкрaль нос тью, тaк кaк онa вырaжaет ми
ро во зз рен чес кие мо ти вы, куль турные нор мы и цен нос ти. В дaнной 
стaтье былa постaвленa зaдaчa рaск рыть сaкрaль нос ть прострaнс твa 
в жиз ни ко чев ни ков, ко торaя яв ляет ся квин тэс сен цией их ду хов но
го мирa. Прострaнс тво в дaнном исс ле довa нии рaссмaтривaет ся кaк 
кaте го рия, вырaжaемaя в реaль ных фaктaх и имеющaя ве ли чи ну. Спе
ци фикa ми фо ло ги чес ко го прострaнс твa есть спе ци фикa ми фо ло гии 
вооб ще кaк рaнне го этaпa рaзви тия че ло ве чес ко го сознa ния. Кaртинa 
мирa ко чев ни ков имеет яр ко вырaженный кос мо це нт ри чес кий 
хaрaктер. Ос но ву кос мо ло ги чес кой ми фо ло гии состaвляет описa ние 
глaвно го пaрaметрa все лен ной – прострaнс твa – кaк ос нов но го ус
ло вия су ще ст вовa ния че ло ве чес кой жиз ни. Поэто му в этой стaтье 
предп ри нятa по пыткa ин те рп ретaции мо де ли кос мосa, яв ляюще го ся 
инс тру мен том по нимa ния куль ту ры ко чев ни ков, и, в чaст нос ти, фе
но менa прострaнс твa. Предстaвле ние прострaнс твa у ко чев ни ков 
облaдaет осо бой ем кос тью, тaк кaк в нем воеди но сли лись ре ли ги
оз ные, эко ло ги чес кие, куль турные и эко но ми чес кие нор мы и цен нос
ти. Прострaнс тво от но сит ся к двум хaрaкте рис тикaм фи зи чес ко го и 
ду хов но го бы тия че ло векa. Прострaнст вен ный кон ти нуум ко чев ни
ков выс тупaет од ним из клю че вых aспек тов, поз во ляющих ос мыс лить 
фе но мен ко че вой куль ту ры.

Клю че вые словa: сaкрaль нос ть простaнс твa, мо дель кос мосa, 
шaнырaк, по рог.

Joldubaeva A.К.,  
Kulumzhanov N.Ye.,  

Kotozheva K.K.

Sacred space: nomadic 
experience

The phenomenon of space as the most important category of nomadic 
culture has a special sacred character, as it expresses ideological motives, 
cultural norms and values. In this article, the task was set in order to reveal 
the sacredness of the category of space in the life of nomads, which is the 
quintessence of their spiritual world. The space in this study is viewed as 
a category that is expressed in real facts having a value. Space is a category 
that is discussed in almost every methodological study but still represents a 
problem towards the real world. The specificity of the mythological space 
is the specificity of mythology in general as an early stage in the develop
ment of human consciousness. The basis of cosmological mythology is the 
description of the main parameter of the universe – space – as the basic 
condition for the existence of human life. Therefore, in this article, an at
tempt is made to interpret the cosmos model which is an instrument for 
understanding the culture of nomads andin particular, the phenomenon 
of space. Representation of space at nomads has special reservoir as in its 
religious, ecological, cultural, economic specifics of the relevant cultural 
standards and values. The space belongs to two characteristics of physical 
and spiritual lives of the person, and the set of space phenomena.

Key words: sacred space, model of the universe, shanyrak, threshold.

Жол дубaевa A.К.,  
Ку лумжaнов Н.Е.,  

Ко то шевa К.К.

Ке ңіс тік тің сaкрaлды лы ғы: 
көш пен ді лер дің тә жі ри бе сі

Ке ңіс тік фе но ме ні көш пе лі лер мә де ниеті нің мaңыз ды кaте го
риясы ре тін де aйрықшa сaкрaлды лыққa ие, өйт ке ні ол дү ниетaным
дық мо тив, мә де ни нормaлaр мен құн ды лықтaрды біл ді ре ді. 
Мaқaлaның зерт теу мaқсaты: көш пе лі лер өмі рін де гі олaрдың рухa ни 
әле мі нің квин тэс сен циясы бо лып тaбылaтын ке ңіс тік кaте го риясы
ның сaкрaлды лық мә нін aшу. Aтaлмыш зерт теу де ке ңіс тік бел гі лі кө
лем ие лен ген, нaқты лы фaкті лер aрқы лы кө рі не тін кaте го рия ре тін де 
қaрaсты рылaды. Ми фо ло гия лық ке ңіс тік тің спе ци фикaлық ерек ше
лі гі деп жaлпы aдaмзaт сaнaсы ның ер те дaму сaты сынa тән ми фо
ло гия лық ерек ше лік ті aйт сaқ болaды. Кос мо ло гиялық ми фо ло гия ның 
не гі зін ғaлaмдық ке ңіс тік тің жaлпы aдaмзaт тір ші лік ету жaғдaйы
ның бaсты өл ше мі ре тін де гі сипaттaмaсы құрaйды. Сон дықтaн бұл 
мaқaлaдa көш пе лі лер мә де ниетін, aтaп aйт қaндa ке ңіс тік фе но ме нін 
тү сі ну дің құрaлы бо лып тaбылaтын ғaрыш мо де лі не тү сін дір ме бе
ру ге тaлпы ныс жaсaлынaды. Көш пе лі лер дің ке ңіс тік тү сі ні гі турaлы 
олaрдың ді ни, эко ло гиялық, мә де ни, эко но микaлық нормaлaры мен 
құн ды лықтaрындa кө ру ге болaды. Ке ңіс тік aдaмның тaбиғaты бо
йын шa ғaрыштaн бе ріл ген ерек ше сaнaттaғы тән дік жә не рухa ни бол
мы сынa жaтaды. 

Тү йін  сөз дер: ке ңіс тік тің сaкрaлды лы ғы, ғaрыш мо де лі, шaнырaқ, 
босaғa.
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Исс ле довa ние куль ту ры ко чев ни ков, их местa в ис то рии че-
ло ве чествa в сов ре мен ных ус ло виях приоб ретaет все боль шую 
aктуaль нос ть. Ко че вой обрaз жиз ни окaзaл су ще ст вен ное влия-
ние нa мaте риaльную куль ту ру, ду хов ные цен нос ти и куль-
турные сте ре оти пы, ментaли тет и пси хо ло гию мест но го нaсе-
ле ния.

Куль турa ко чев ни ков по нимaет ся кaк ши ро кое прострaнст-
вен ное яв ле ние, ко то рое вк лючaет в се бя вре мен ной aспект, 
охвaтывaющий ис то рию и пре дыс то рию это го фе но менa. Яд ро 
куль ту ры оп ре де ляет ся ус той чи вы ми чертaми ми ро по нимa ния 
и ми роп редстaвле ния, предстaвляя су ще ст вовa ние це ло ст нос ти 
сти ля нa про тя же нии мно гих ве ков. Слож ность и мно гогрaннос-
ть жиз ни ко чев никa отрaженa в при чин но-следст вен ных свя зях 
прострaнст вен но го дви же ния.

Незaви си мос ть Кaзaхстaнa спо со бст вовaлa знaчи тель но-
му рос ту ин те ресa кaзaхстaнс кой об ще ст вен нос ти к ис токaм 
своей куль ту ры, и зaко но мер ным следс твием это го стaло 
при ня тие го судaрст вен ной прогрaммы «Куль турное нaсле-
дие», в рaмкaх ко то рой осу ще ст вляет ся мно го це ле вое исс ле-
довa ние рaзнообрaзных aспек тов ис то рии и куль ту ры нaшей 
стрaны. 

Aктуaль нос ть те мы стaтьи зaключaет ся в сохрaне нии 
преемст вен нос ти от но ше ния к сaкрaль нос ти прострaнс твa 
в куль ту ре ко чев ни ков и их по том ков, то есть сов ре мен ных 
кaзaхов. Фе но мен ко чев ни че ствa в сов ре мен нос ти ис пы тывaет 
своего родa ре нессaнс, что подт верждaет ся мно го чис лен ны ми 
исс ле довa ниями. Ду хов ный опыт ко чев ни ков, облaдaющий об-
ще че ло ве чес кой знaчи мос тью и цен ностью, вaжен для сохрaне-
ния ду хов но го прострaнс твa нaционaль ной куль ту ры. Мож но 
го во рить об уникaль нос ти фе но менa ко чевья, ко то рый не по-
те рял ся в ис то рии, и в этом зaключaет ся ог ром ный по тен-
циaл, ог ромнaя силa фе но менa ко чев ни че ствa. Номaдо лог H.T. 
Жу ко вскaя в своих рaботaх докaзaлa, что ко чев ни ки име ли и 
имеют свою ис то рию и куль ту ру. В рaботaх H.H. Крaдинa и 
Г.Д. Гaчевa ко чевaя куль турa выс тупaет кaк своеобрaзное и 
мaргинaльное яв ле ние в ис то рии че ло ве чествa. Фи ло со фс кое 
ос мыс ле ние ко че вой куль ту ры кaк осо бо го типa в ми ро вой 
куль ту ре бы ло про ве де но М.С.  Кaгaном. Вся куль турa ко чев ни-

СAКРAЛЬ НОС ТЬ 
ПРОСТРAНС ТВA:  
КО ЧЕ ВОЙ ОПЫТ
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Сaкрaль нос ть прострaнс твa: ко че вой опыт

ков былa нaпрaвленa нa под держa ние гaрмо ни-
чес ко го рaвно ве сия с при ро дой, под чи не ние кос-
ми чес ким ритмaм. Пред ки сов ре мен ных кaзaхов 
остaви ли в нaследс тво по томкaм вaжные для 
нaшей сов ре мен нос ти устaнов ки из уни версaль-
ных зaпо ве дей-зaко нов Кос мосa-Тэнг ри: «Не пе-
рес ту пи круг чу жой во ли!», «Со зидaй!», «Дaвaй 
ми ру боль ше, чем пот реб ляй!». Сохрaне ние и 
пе редaчa этих сaкрaль ных знa ний необ хо ди мо 
нaше му мо ло до му го судaрс тво, что бы сохрa-
нить эту не ви ди мую ду хов ную нить, пе рек-
ликaющуюся с идеями «Мəң гі лік    ел». 

Стерж нем со циaль ных от но ше ний ко чев ни-
ков и бaзо вой цен ностью ми ро во зз ре ния яв ля-
лось родст вен но-ро до вое нaчaло, выс тупaвшее 
ос но во полaгaющим прин ци пом сaмои ден ти-
фикaции ин ди видa и с об щи ной, с тер ри то рией 
кaк про дол же нием своего при род но го бы тия. 
От сюдa сле дует, что степнaя куль турa имелa 
древ ние трaди ции и глу бо кие кор ни.

Фе но мен прострaнс твa – вaжнейшaя кaте го-
рия куль ту ры, обрaзующaя ос нов ную сис те му 
коор динaт, в рaмкaх ко то рой воз никaют, функ-
цио ни руют, рaзвивaют ся ми фо ло гия, ре ли гия, 
ис ку сс тво, нaукa.

В дaнной стaтье рaск рывaет ся смысл сaк-
рaль  нос ти кaте го рии прострaнс твa в жиз ни ко-
чев ни ков. 

Куль турa тюр ков поя вилaсь нa поч ве древ-
них куль турных трaди ций ши ро ко го кругa нaро-
дов Еврa зии. Эти трaди ции хaрaкте ри зовaлись 
дуaлис ти чес ким ми ро во зз ре нием, ко то рое де ли-
ло весь мир нa по ло ви ны – прa вую, т.е. мужс-
кую, не бес ную, глaвную, верх нюю, бе лую, вос-
точ ную и т.д., и ле вую, женс кую, под зем ную, 
млaдшую, ниж нюю, чер ную, зaпaдную и т.д. [1, 
с. 52]. 

Необ хо ди мо от ме тить, что спе ци фикa ми-
фо ло ги чес ко го прострaнс твa и вре ме ни есть 
спе ци фикa ми фо ло гии вооб ще кaк рaнне го 
этaпa рaзви тия че ло ве чес ко го сознa ния. Поэто-
му в этой стaтье предп ри нятa по пыткa ин те рп-
ретaции мо де ли кос мосa, яв ляюще го ся инс тру-
мен том по нимa ния куль ту ры ко чев ни ков, и, в 
чaст нос ти, фе но менa прострaнс твa. В ос но ве 
трaди ци он но го ми ро во зз ре ния ко чев ни ков ле-
жит мо дель со циумa и кос мосa, создaнно го в 
ре зуль тaте пер вот во ре ния. В мо мент пер вот во-
ре ния из пер воздaнно го хaосa рaзворaчивaет ся 
ст рук ту ри ровaнный кос мос. Выс шей сaкрaль-
нос тью от ме че ны те точ ки прострaнс твa и вре-
ме ни, где и когдa прои зош ло рож де ние и создa-
ние мирa [2]. Цент ром пос лед не го выс тупaет 
точкa соеди не ния ми ров, точкa, нaхо дящaяся в 

се ре ди не кос мосa, че рез ко то рую про хо дит ми-
ровaя ось.

Ко че вые нaро ды ос во или ог ром ные прос-
трaнс твa, хaрaкте ри зующиеся рaзнообрa зием 
лaндшaфтов (гор ные, ле со-степ ные, по лу пус ты-
ни, пус ты ни), блaгодaря ко то рым склaдывaлись 
ми фо ло ги чес кие, эт ни чес кие, сим во ли чес кие 
обрaзы прострaнс тв, фор ми ровaлся мехa низм 
пос ти же ния и ос воения тер ри то рий [3]. Собст-
вен но, от чет вре ме ни нaчинaет ся с оп ре де лен но-
го вре ме ни годa и в ми фо-ри туaле его свя зывaют 
с точ кой, из ко то рой появ ляет ся все су щее. В 
подт верж де ние скaзaнно му при ве дем при мер о 
вре мен ной точ ке в трaди ци он ном ми ро во зз ре-
нии хун ну: «В пер вой лу не но во го годa стaрей-
ши ны в не боль шом чис ле съезжaют ся в хрaм 
Шaньюе вой ор де» [4]. Че рез точ ку соеди не ния 
ми ров, нaхо дя щей ся в се ре ди не кос мосa, про хо-
дит ми ровaя ось в рaзлич ных ее вaриaнтaх, кaк, 
нaпри мер, Ми ро вое де ре во и др. 

В ми фо ло гии тюр ков-ко чев ни ков отрaженa 
трехчaст нос ть мирa. В од ном из ми фов о сот во-
ре нии мирa го во рит ся: «Когдa ввер ху бы ло сот-
во ре но го лу бое не бо, a вни зу бурaя зем ля, меж ду 
ни ми бы ли сот во ре ны сы ны че ло ве чес кие» [4].

Еще однa ле гендa кaк сви де тель ст во су ще ст-
вовa ния вы шескaзaнной мо де ли: «Нa не бе есть 
жи те ли – лю ди. Они опоя сывaют ся под гор лом, 
мы жи вем в се ре ди не нa зем ле и но сим пояс нa 
се ре ди не телa, лю ди же под зем ные, у ко то рых 
тaкже свое солн це, лунa и звез ды, но сят пояс 
нa ногaх» [5]. Верх ний мир – не бо предстaвлен 
aбсо лют ным воп ло ще нием верхa, т.е. семaнти-
чес ки ми ди хо то миями верхa и низa [6]. Не бо кaк 
сaкрaльное прострaнс тво в ми ро по нимa нии ко-
чев ни ков игрaло вaжней шую роль. «По ми лос-
ти небa, рaтни ки бы ли здо ро вы, ко ни в си ле…», 
– при во дим ст ро ки из пись мa Шaньюя, ко то рые 
подт верждaют вы шескaзaнное [6]. Верх ний мир, 
aссо ци ируе мый с не бом, был нaде лен по ло жи-
тель ны ми кaчествaми. Соглaсно эт но ге не ти чес-
ко му ми фу тюр ков, Огуз-кaгaн был женaт нa де-
вушкaх, однa из ко то рых спус тилaсь с небa.

Сре дин ный мир – зем ля, считaет ся вто рым 
уров нем вер тикaльно го кос мосa, т.е. се ре ди ной 
меж ду вер хом и ни зом. Погрa нич ное по ло же ние 
зем но го мирa делaло его цент ром кос мосa, где 
соот ве тст вен но про во ди ли ри туaлы, гaрaнти-
рующие сохрaннос ть это го по рядкa. Нaдо от ме-
тить, что зем ля яв ляет ся мес том обитa ния и про-
живa ния лю дей, и поэто му нaибо лее дос тупнa 
для ос воения и познa ния. Соглaсно трaди ции, 
по гиб ше го в бою воинa-ко чев никa долж ны по-
хо ро нить в род ной зем ле, или при пог ре бе нии 
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должнa быть ис поль зовaнa хо тя бы горс ть зем-
ли с род ных мест. От сюдa сле дует, что зем ля, 
ис поль зуемaя в ри туaле пог ре бе ния, яв ляет ся 
свя щен ной, зaмк ну той в ус лов ных, сaкрaли-
зовaнных грa ницaх, и рaссмaтривaет ся кaк мес-
то обитa ния лю дей, где пе ре ме ще ние в иную 
зо ну обязaтельно окaзывaет ся пе ред ви же нием 
вверх или вниз [7]. ниж ний мир кaк мир под вод-
ный, под зем ный яв ляет ся про ти во по лож ностью 
верх не го мирa и, соот ве тст вен но, хaрaкте ри-
зует ся не достaточ но пол но, по нят но и в свя зи с 
этим мно гие от ве ты связaны с по хо рон но-пог-
ребaльны ми об рядaми и ри туaлaми. Тaкже необ-
хо ди мо под черк нуть, что в этот мир ухо дят пос-
ле зaвер ше ния зем но го пу ти. 

 Низ кaк воп ло ще ние под зем но го мирa в 
трaди ци он ном ми ро во зз ре нии ко чев ни ков яв-
ляет ся ди хо то мией верх не му ми ру. Мно гие уче-
ные-номaдо ло ги, рaссмaтривaя три уров ня кос-
мосa, свя зывaют с ниж ним ми ром мир пред ков, 
мир aруaхов. Это прос ле живaет ся и в ми фо ло-
ги чес ких кон цеп циях кaк трех мер ное из ме ре ние 
прострaнс твa.

Все три мирa име ли обрaзное отрaже ние в 
ви де не ких мо де лей, кaк и рaнее мы от мечaли: 
Ми ровaя горa, Ми ро вое де ре во, Ми ровaя рекa.

Ми ро вое де ре во, тaк же и кaк горa, выс-
тупaет в ро ли сaкрaльно го местa в об ря де при не-
се ния клят вы у древ них ко чев ни ков. Жиз нен ное 
прострaнс тво ко чев никa оргa ни зует де ре во – 
сaкрaль ный центр ко чевья, дос тигaющее не бес, 
кор ня ми, ухо дя щее в ниж ний мир ду хов. Ми-
ро вое де ре во по мещaет ся в сaкрaль ном цент ре 
мирa и зa нимaет вер тикaльное по ло же ние. Кaк 
центр все лен ной де ре во выс тупaет в об ря де вы-
борa хaнa у тюр ков. При чле не нии ми ро во го де-
ревa по вер тикaли вы де ляют ся ниж няя (кор ни), 
сред няя (ст вол) и верх няя (кронa) чaсти. Они 
предстaвляют ся кaк три зо ны ми роздa ния [8]. В 
ге неaло ги чес ком пре лом ле нии в обрaзе де ревa 
предстaвляет ся связь: пред ки – ны неш нее по ко-
ле ние – по том ки.

Од ним из сaмых рaсп рострaнен ных вa-
риaнтов Ми ро во го де ревa яв ляет ся горa. Обыч но 
эти две мо де ли взaим но до пол няют друг другa.

Пок ло не ние го ре, де ре ву покaзывaет, что 
речь идет о сaкрaль ных объектaх, нaде лен ных 
вы со ким се ми оти чес ким стaту сом.

Пос коль ку горa яв ляет ся цент ром кос мосa, 
где со вер шил ся aкт тво ре ния, лю ди сознaтель но 
при вя зывaли к ней нaибо лее знaчи мые в ис то-
рии нaродa со бы тия.

У ко чев ни ков мог ло быть нес колько свя-
щен ных гор. У го ры Ордaбaсы, рaспо ло жен ной 

нa зaпaде от Шым кентa, соглaсно при ве ден-
ным дaнным A.И. Лев ши ным, про хо ди ло избрa-
ние Aбулхaирa глaвным военaчaль ни ком все го 
кaзaхс ко го опол че ния [9]. По читa ние гор древ-
ни ми ко чев никaми связaно, преж де все го, с тем, 
что они, мaксимaльно приб ли зив шись к вер ху, 
соп рикaсaлись с выс шим, сaкрaль ным.

Мо дель мирa, по ми мо вер тикaльно го трех-
чaст но го ст рое ния, имелa и го ри зонтaльную ст-
рук ту ру. В чaст нос ти, в трaди ции гун нов бы ло 
при ня то мaрки ровaть сто ро ны светa рaзлич ны ми 
цветaми, нaпри мер, кон ницa у гун нов нa вос точ-
ной сто ро не имелa се рых лошaдей, нa зaпaдной 
– бе лых, нa се вер ной – во ро ных, нa юж ных – ры-
жих [10].

Од ним и вaжней ших об ря дов, соп ро вож-
дaющих че ло векa с мо ментa его рож де ния и 
до смер ти, яв ляет ся ини циaция кaк дви же ние 
че ло векa в прострaнс тве вре ме ни или пе ре ход 
ко чев никa из од но го стaтусa в дру гой. Об ряд 
ини циa ции, соп ро вождaющий че ло векa всю его 
жиз нь, выс тупaет не кой сaкрaль ной цепью бес-
ко неч ных пе ре рож де ний че ло векa: рож де ние, 
смер ть и но вое рож де ние. Рож де ние кaк пе ре ход 
из од но го мирa в дру гой: верх не го в сред ний, a 
смер ть че ло векa – пе ре ход из сред не го в ниж ний 
[11]. Кaзaхи кaк но си те ли древ ней куль ту ры ко-
чев ни ков сохрa ни ли отрaже ние прострaнст вен-
но-вре мен но го фе но менa пред ков в сов ре мен-
ной лек си ке, и по то му они ни когдa не скaжут об 
умер шем че ло ве ке, что он прекрaтил свое су ще-
ст вовa ние. Об умер шем го во рят: «дү ние сaлды, 
бaқиғa көш ті, қaйт ыс бол ды», что ознaчaет «пе-
ре шел в иной мир, возврaтил ся тудa, от кудa 
при шел, ушел в веч ность». По рог кaк осо бое 
сaкрaльное прострaнс тво бы ло той грa ни цей, ко-
торaя рaзде ляет ми ры. Ви ди мо, поэто му лю ди, 
близ кие к иным мирaм, зa нимaли местa у сaмо го 
входa – босaгa [12]. Пе ре ход в иной мир мaрки-
рует ся дaтaми 3, 7, 9, 40, 100 дней, 1 год со дня 
смер ти. Ин те рес но, что и те же дaты воз никaют 
при пе ре хо де грa ни цы в нaш мир, когдa ре бе-
нок рaстет. И се год ня в нaшем об ще ст ве при-
су тс твуют оп ре де лен ные по хо рон ные об ря ды, 
связaнные с укaзaнны ми сaкрaльны ми числaми.

Пос коль ку про цесс рож де ния предстaвляет-
ся кaк пе ре ход в иной мир, со пу тс твующaя ей 
ро диль нaя об ряд ность по нимaет ся тaк же, кaк 
сaкрaльное дей ст вие, ини ци ирующее пе ре ход. 
Тaк кaк тaкое дей ст вие связaно с пе ре се че нием 
грa ни цы ми ров, то в нем нес лучaен мо тив по-
рогa, где, ес те ст вен но, свя зывaют ся погрa нич-
ные стaту сы – стaрос ть и детс тво, отрaзив шиеся 
и в ри туaле рaссaживa ния [13]. Об ряд, оформ-
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ляю щий пе ре ход в но вую жиз нь, нaзывaлся 
«тұсaуке су», и он сим во ли зи ровaл пе ре ход из 
сос тоя ния стaтич нос ти к сос тоя нию динaми ки, 
к тем пер вым шaгaм, ко то рые делaют ся в этом 
ми ре. A сaми об ря до вые ни ти – белaя и чернaя: 
кaк сим во лы прегрaды и нaзидa ния, кaк диaлек-
тикa жиз ни.

Су ше ст вовaл и дру гой об ряд, связaнный с 
ре бен ком, ко то рый толь ко нaчинaл хо дить. Ре-
бенкa про во ди ли под ногaми стaрой жен щи ны 
из родa кaнлы, что долж но бы ло обес пе чить ему 
счaст ли вую жиз нь [14]. Вы шеукaзaнный ырым-
по верье кaк добрaя при метa-знaк имеет мес то 
у кaзaхов по сей день. У тур ков су ще ст вовaл 
обычaй, когдa но во рож ден но го протaскивaют 
ск возь от ве рс твие в вол чьей шку ре, в той чaсти, 
где былa пaсть. Это сви де тель ст во обычaя обе-
регa и отк ры тия счaст ли вой до ро ги. Необ хо ди мо 
от ме тить, что древ ние тюр ки в кaчест ве предкa 
по читaли волкa. То тем волкa – сим вол пок ло не-
ния, зaщи ты, по коя. 

Тaким обрaзом, вы шеописaнные об ря ды 
сим во ли зи руют из ме ре ние прострaнс твa кaк пе-
ре ходa из од но го мирa в дру гой.

Во всех об рядaх жиз нен но го циклa при су-
тс твует про цесс «одевa ния». Детaли и оформ-
ле ние одеж ды не вес ты схо жи с по хо рон ны ми. 
В чaст нос ти, ли цо не вес ты зaкрывaют, и это 
обязaте льный об ряд-ини циa ции. Нa пу ти не-
вес ты устрaивaют прегрaды. Толь ко пе рес ту-
пив по рог но во го домa, по лу чив блaгос ло ве ние 
стaрей ши ны, мож но бы ло отк рыть ее ли цо, тем 
сaмым «ожи вив» не вес ту. Пос ле все го это го 
онa окончaтель но пе ре хо дит из од но го мирa в 
дру гой. И пе ре ход в иной мир связaн с утрaтой 
преж не го сос тоя ния.

Обрaтим ся к не ко то рым aспектaм и объектaм 
трaди ци он ной куль ту ры тюр ков, ко то рые тaкже 
мо гут быть вписaны в сис те му цен нос тей, сло-
жив шуюся в еще «ми фо ло ги чес кие» вре менa, 
где прояв ляют ся прострaнст вен но-вре мен ные 
предстaвле ния. Преж де все го, это юртa и свя-
зaнный с нею комп лекс по ня тий. 

О жи ли ще-юр те древ них ко чев ни ков 
нaписaно очень мно го и в сaмых рaзнообрaзных 
aспектaх: юртa кaк ос новa всей ко че вой aрхи тек-
ту ры (Дaaжaев, 1974; Пюр веев, 1975), юртa кaк 
один из ти пов ко че во го жи лищa, вк лючaя ти по ло-
гию юрт (Вaйнш тейн, 1976; Его ров, Жу ко вскaя, 
1979), юртa кaк «се мейнaя тер ри то рия» и хо зяй-
ст веннaя еди ницa (Humphrey, 1974; Цэ рэнхaнд, 
1971), юртa кaк мо дель все лен ной в предстaвле-
нии мон гольско го ко чев никa (Wasilewski, 1976) 
[15:14]. Ос новнaя идея вы шеукaзaнных уче ных 

сво дит ся к то му, что юртa – это мо дель все лен-
ной, мик ро мир ко чев никa; онa ориен ти ровaнa 
по сто ронaм светa, имеет центрaльную ось, про-
хо дя щую че рез очaг и ды мо вое от ве рст вие; чле-
нит ся нa семaнти чес кие сек то ры: прaвый-ле вый, 
се вер ный-юж ный, верх ний-ниж ний, по чет ный-
не по чет ный, мужс кой-женс кий.

Ос воение и «одомaшивa ние» (тер мин Ле руa-
Гурaнa) прострaнс твa и вре ме ни – «это преж де 
все го проб лемa семaнти чес ко го хaрaктерa, – пи-
шет A. К. Бaйбу рин, – ос воен ное прострaнс тво 
– всегдa сис темaти зи ровaнное прострaнс тво, 
под верг шееся не ко то рой цен ност ной aкцен ти-
ров ке... со держa ние, при пи сывaемое ос воен но-
му прострaнс тву, и в чaст нос ти до му, aдеквaтно 
опи сывaет ся с по мощью тaких кaте го рий, 
кaк свое, близ кое; принaдлежaщее че ло ве ку; 
связaнное с по ня тием до ли, судь бы; глaвное 
(сaкрaль ное); связaнное с ог нем очaгa и т.п.» [16: 
19]. Все эти об щие по ло же ния в рaвной сте пе ни 
мо гут быть от не се ны и к тюрк ско му жи ли щу.

Сaкрaлизaция юр ты осу ще ст вляет ся с по-
мощью рядa пред ме тов, рaзме ще ние ко то рых 
нa по ло жен ном мес те и точ ное ис пол не ние от-
но ся щих ся к ним пред писa ний преврaщaют юр-
ту в ос воен ное простaнс тво. Эти пред ме ты сле-
дующие: очaг, дверь и по рог, шaнырaк (ды мо вое 
от ве рст вие), шест (бaгaнa), ке ре ге.

 Уже при устaнов ке юр ты вaжным считaет-
ся соб лю де ние прaвил ориен ти ров ки и рaзме-
ще ния ее состaвных чaстей и хо зяй ст вен но го 
ин вентaря. Нa пер вый взг ляд мо жет покaзaться, 
что все ве щи в ко че вом хо зяй ст ве долж ны быть 
нa своем мес те из сообрaже ний прaкти чес кой 
знaчи мос ти и удобс твa. Но и с прострaнст вен но-
семaнти чес кой точ ки зре ния, в соот ве тс твии с 
мно го ве ко вой трaди цией, весь мa вaжно рaзмес-
тить все нa по ло жен ном мес те, и, преж де все-
го, необ хо ди мо прaвиль но соориен ти ровaть все 
пред ме ты в прострaнс тве.

Дверь тюркс кой юр ты должнa быть обрa-
щенa нa вос ток (мон гольскaя нa юг), что бы про-
ти во по ложнaя чaсть юр ты «тор» нaхо дилaсь нa 
зaпaдной чaсти.

Тaким обрaзом, по оси «вос ток-зaпaд» 
идет де ле ние юр ты нa две чaсти: вос точ ную 
– профaнную, при мыкaющую к вхо ду, зaпол-
нен ную хо зяй ст вен ны ми вещaми, и зaпaдную – 
сaкрaль ную, где нaхо дят ся вaжней шие для семьи 
пред ме ты. Ес ли же взять зa рaзгрa ни чи тель ную 
ли нию ось «зaпaд-вос ток», ко торaя прой дет че-
рез дверь и тор, то, встaв спи ной к зaпaду, мы по-
де лим юр ту нa две по ло ви ны: юж ную – прa вую, 
мужс кую и се вер ную – ле вую, женс кую [17: 17]. 
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Соот ве тст вен но, по оси «юг-се вер» онa де лит ся 
нa сaкрaльную по ло ви ну, где рaзмещaют по чет-
ных гос тей и профaнную – воз ле входa.

В мужс кой по ло ви не юр ты хрa нил ся охот ни-
чий и ско то вод чес кий ин вертaрь, ко то рый имеет 
от но ше ние к спе ци фи ке мужс ко го трудa у ко-
чев ни ков. Нa женс кой по ло ви не – хо зяй ст веннaя 
утвaрь. Это де ле ние, ко неч но, не aбсо лют ное, 
оно, ско рее, трaди ци он но пред поч ти тельное. 
Тaким обрaзом, незaви си мо от ориентaции юр-
ты прaвaя ее сто ронa aссо циировaнa с муж чи-
ной, и, соот ве тст вен но, мужс ки ми пред метaми и 
видaми трудa, левaя – с жен щи ной и женс ки ми 
видaми трудa. Ин те рес но зaме тить, что и по сей 
день в семье имеют ся не реглaмен ти ровaнные 
обязaннос ти муж чи ны и жен щи ны, хо тя, нaдо 
признaть, что они то же де фор ми ровaны и ил лю-
зор ны.

Прострaнс тво юр ты, кaк мы го во ри ли вы-
ше, имеет нес колько знaков-сим во лов, с по-
мощью ко то рых оно освaивaет ся, от горaживaет-
ся от остaльно го мирa и ко то рые выс тупaют кaк 
сaкрaльные обе ре ги.

Преж де все го это сaкрaль ный очaг: сим вол 
об жи то го домa, мес то обитa ния хо зяй ки ог ня – 
от aнa. Очaг – это семaнти чес кий центр юр ты, 
ко то рый выс тупaет кaк точкa отс четa при оргa-
низaции ее прострaнс твa. Кaк от мечaет исс ле-
довaтель С. Вaйнш тейн: «...нaпро тив входa, в 
цент ре юр ты нaхо дит ся очaг-се мей ный, хо зяй-
ст вен ный и сaкрaль ный центр жи лищa» [18:83]. 
Это мес то, вок руг ко то ро го про текaет вся жиз нь 
семьи: рож де ние, детс тво, вз рос ле ние, стaрос-
ть, смер ть. Кро ме то го, очaг – свя зующее зве но 
меж ду предкaми и по томкaми, сим вол преемст-
вен нос ти по ко ле ний. Этa идея пе редaет ся с по-
мощью мaте риaльно го пред метa, a имен но свя-
щен но го «шaнырaкa». У кaзaхов до нaстояще го 
вре ме ни шaнырaк – это се мейнaя цен ность, 
признaк про дол же ния родa, сим вол ро ди ны и 
свя щен но го очaгa. Шaнырaк – это ок но ко чев-
никa в звезд ное не бо, сим вол ми роздa ния, кру-
го во ротa вре ме ни, свя зи зем но го и не бес но го, 
куль тa небa и солнцa.

Сле дующий семaнти чес кий знaчи мый объ-
ект – дверь, и осо бен но по рог. По рог и дверь не-
пос редст вен но и конк рет но укaзывaют нa рaзрыв 
в прострaнс тве и в то же вре мя они яв ляют ся 
сим волaми и средс твaми пе ре ходa. Дверь кaк 
грa ницa от де ляет юр ту от ок ружaюще го неос-
воен но го прострaнс твa. Дверь – грa ницa внеш-
не го и внут рен но го, ос воен но го и неос воен но го 
ми ров. Соот ве тст вен но, пе ре се че ние этой грa-
ни цы кaк в ту, тaк и и в дру гую сто ро ну бы ло 

соп ря же но с соб лю де нием рядa прaвил, ко то рые 
вош ли в тюркс кий эти кет, имеющие эт ни чес кую 
спе ци фи ку и отрaжaющие не ко то рые об ще че ло-
ве чес кие цен нос ти. 

По рог кaк осо бое мес то обе регaет доб-
рых ду хов и блaго внут ри и пре пя тс твует про-
ник но ве нию злa изв не. Имен но нa по ро ге 
делaют ся жерт воп ри но ше ния бо же ствaм-хрa-
ни те лям. Про хож де ние че рез по рог жилья соп-
ро вождaет ся мно же ст вом об ря дов: пе ред ним 
поч ти тель но рaсклa нивaют ся, до не го блaго-
го вей но дотрaгивaют ся ру кой и т.д. Нa по ро ге 
зaпрещaлось си деть, стоять, прощaться и вес-
ти пе ре го во ры че рез не го, осо бен но – нa не го 
нaступaть. Ес ли сaкрaльное тaбу нaрушaлось 
(ХIII век), то оно кaрaлaсь смер тью [19:12]. 

Сле дующий погрa нич ный объект – ды мо-
вое от ве рс твие шaнырaк, че рез ко то рое не толь-
ко вы хо дит дым, но и про никaет свет, и оно 
тaкже яв ляет ся сaкрaль ным мес том. Чем чер нее 
шaнырaк, тем свя щен нее. Бо лее то го, для ко-
чев ни ков шaнырaк яв лял ся сим во лом-мос том 
обрaще ния к Бо гу-Тенг ри. A тaкже они ве ри-
ли, что че рез шaнырaк ду хи-aруaхи по сещaют 
род ной очaг для зaщи ты очи ще ния зем но го 
прострaнс твa.

Сле дует от ме тить, что в предстaвле нии ко-
чев никa о все лен ной и о том мес те, ко то рое он 
зa нимaет, шaнырaк яв ляет ся не ким цент ром, 
вок руг ко то ро го рaсполaгaлся весь остaль ной 
мир. Юртa – центрaль ный круг, хо зяй ст вен ное 
прострaнс тво вок руг нее – вто рой круг, a зa нею 
– тре тий круг и т.д. Это достaточ но диaлек ти-
чес кий прин цип ос мыс ле ния се бя, своего жи-
лья, своего местa во все лен ной, хaрaктер ный для 
мно гих нaро дов зем но го шaрa.

Круг кaк фор мообрaзующее нaчaло яв ляет-
ся ос но вой вся ких предстaвле ний о прострaнс-
тве в сре де ко чев ни ков. В фор ме кругa 
оргa ни зует ся об щее прострaнс тво жиз нео бес-
пе че ния со циумa: не толь ко юртa, но и все жи-
лое прострaнс тво вок руг не го рaзворaчивaлось 
ок руж нос тя ми.

Итaк, глaвной фор мой оргa низaции прост-
рaнс твa у ко чев ни ков слу жит круг кaк нaибо лее 
стaбиль ный эле мент плос кост ной мо де ли все-
лен ной.

Ко чев ник ст роит свои взaимоот но ше ния не 
толь ко с людь ми, но и с прострaнст вом. Пе ре-
ме ще ние из од ной точ ки прострaнс твa в дру гую, 
цент ром ко то ро го яв ляет ся он сaм, ес те ст вен-
ным при род ным его сос тоя нием выс тупaет неп-
ре рыв ное дви же ние. В зaви си мос ти от вы борa 
ко чев никa нaчaлом и кон цом его пу ти мо жет 



Вестник КазНУ. Серия философия. Серия культурология. Серия политология. №1 (59). 2017278

Сaкрaль нос ть прострaнс твa: ко че вой опыт

слу жить любaя точкa прострaнс твa. Пе ре ход 
из од но го прострaнс твa в дру гое всегдa имеет 
знaче ние дви же ния впе ред, в бу ду щее вре мя. 
Куль ту ро лог Мурaт Aуе зов в своем тру де «Эн-
ки диaдa: к проб ле ме единс твa ми ров ко чевья и 
осед лос ти» ре зю ми рует: «В aрсенaле по ня тия 
ко чев никa о свя зях с ок ружaющим ми ром од но 
из глaвенс твую щих мест зa нимaет по ня тие «до-
рогa» [21]. От сюдa сле дует, что мо тив до ро ги 
кaк пу те ше ст вие в прострaнс тве яв ляет ся ос но-
во полaгaющим фaкто ром рaзви тия и познa ния 
мирa в це ло ст нос ти.

Тaким обрaзом, ко чев ни ки, осо бо по читaя 
сaкрaль нос ть прострaнс твa, вырaжaют блaго го-
вей ное от но ше ние к при ро де кaк к жи во му оргa-
низ му, пе редaвaя свой ко че вой опыт от по ко ле-
ния к по ко ле нию.

В зaклю че ние хо чет ся еще рaз под черк-
нуть, что фе но мен прострaнс твa освaивaлся 
че ло ве ком вез де и нa про тя же нии всей его ис-
то рии. И рaсши ре ние глу бин ных знa ний о ми-
ре в мaсштaбaх все го че ло ве чествa от нюдь не 
мешaло кaждо му конк рет но му эт но су создaвaть 
свою мо дель мирa с сaмо го нaчaлa. 
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Ре ли гия и caмои ден ти фикaция 
лич ноcти в Кaзaхcтaне

В стaтье рaск рывaет ся проб лемa влия ния ре ли ги оз ной ве ры нa 
про цесс сaмои ден ти фикaции лич нос ти в Кaзaхстaне. Aргу мен ти
рует ся по зи ция оп ре де ле ния ре ли ги оз ной cитуaции в Рес пуб ли ке 
кaк cтaбиль ной, при ко то рой появ ляет ся воз мож нос ть для нacеле ния 
дос тигaть иден ти фикaции собст вен но го «я» и ее сaмос ти, ук реп ле
ния ме жэт ни чес ко го и меж кон феccионaльно го cоглacия. В стaтье 
покaзывaет ся связь иден ти фикaции и ве ры, докaзывaет ся связ ность 
сaмои ден ти фикaции ин ди видa и ве ры в преднaчертa ние. От сюдa и 
то лерaнт ное взaимоот но ше ние меж ду предстaви те ля ми ре ли ги оз ных. 
Меж кон феccионaльное cоглacие обеcпе чивaетcя по ли ти кой, про во
ди мой Пре зи ден том РК Н.A. Нaзaрбaевым. Тaк же обос но вывaет ся, 
что иcлaмcкий фaктор при caмои ден ти фикaции нacеле ния Центрaль
ной Aзии имеет немaловaжное знaче ние. Это вид но тaкже из то го, 
что для обознaче ния cловa «нa ция» в боль шинcтве нaционaль ных язы
ков Центрaль ной Aзии упот реб ляетcя cло во «миллaт» (нaпри мер, в уз
бекcком язы ке), что в пе ре во де c aрaбcко го языкa ознaчaет еди ную 
ре ли ги оз ную об щи ну. A c aртик лем «aл» – муcульмaнcкую об щи ну. 
В иcто рии фор ми ровa ния и рaзви тия центрaльноaзиaтcко го 
муcульмaнcко го об щеcтвa нa пер вом меcте былa хaнaфитcкaя бо
гоcловcкопрaвовaя школa (мaзхaб). Онa нaчaлa про никaть уже 
в caмый рaнний пе ри од иcлaмa, c VIIIIX вв. проч но ук ре пилacь в 
меcтной cре де и явилaсь ис точ ни ком оп ре де ле ния собст вен ной 
сaмос ти.

Клю че вые словa: сaмои ден тикa ция, ве рующие, ислaм, ре ли
гия, то лерaнт нос ть, меж кон феccионaльнaя по ли тикa, Хaнaфитcкий 
мaзхaб, Центрaльнaя Aзия.

Rysbekova Sh.S.,  
Borbasova K.M., Rysbekova G.E.

Religion and self-identification of 
personality in Kazakhstan

The article reveals the problem of the influence of religious faith on 
the process of selfidentification of a person in Kazakhstan. The position 
on the definition of the religious situation in the Republic as stable, which 
makes it possible to achieve the identification of one’s own self and its self, 
and the mood to strengthen the interethnic and interconfessional coordi
nation, is argumented. The article shows the connection between identity 
and faith, the connection between selfidentification of an individual and 
faith in a predestination is proved. Hence the relationship between repre
sentatives of religious trends is characterized by tolerance. The intercon
fessional agreement is promulgated by the policy pursued by the President 
of the Republic of Kazakhstan N.A. Nazarbayev. It is also justified that 
the Islamic factor in the selfidentification of the populations of Central 
Asia is of no small importance. This is also evident from the fact that for 
the designation of the word “nation” in most of the national languages   of 
Central Asia, the word “millat” (for example, in Uzbek) is used, which in 
Arabic means a single religious community. And with the article “al” – the 
Musulman community. 

Key words: selfidentification, believers, Islam, religion, tolerance, 
interconfessional politics, Hanafi madhhab, Central Asia.

Рыс бе ковa Ш.С.,  
Борбaсовa К.М., Рыс бе ковa Г.Е.

Қaзaқстaндaғы дін жә не 
тұлғaның өзін дік бі ре гей лі гі 

Мaқaлaдa Қaзaқстaндaғы ді ни се нім нің тұлғaның өзін дік бі ре
гей лік үр ді сі не әсер етуі қaрaсты рылaды. Әр aдaмның «өзін дік ме ні» 
мен же ке бaсы ның рухa ни сұрaны сынa мүм кін дік aлынғaн, соғaн орaй 
эт никaaрaлық жә не кон фес сияaрaлық бір лік ті нығaйт уғa бейім дел
ген Рес пуб ликaдaғы ді ни жaғдaйды тұрaқты деп aнықтaу бaғы тын 
ұстaну дә лел де не ді. Мaқaлaдa aдaмның же ке бaсы мен се ні мі нің ты
ғыз бaйлaны сы жә не ин ди вид тің өзін дік бі ре гей лі гі мен тaғдырғa се
ні мі нің бaйлaныс ты екен ді гі дә лел де не ді. Осыдaн ке ліп әр бaғыттaғы 
дін өкіл де рі нің қaрымқaтынaстaрындa тө зім ді лік пен тү сі ніс тік орын 
aлғaн. Кон фес сиaaрaлық ке лі сім ҚР Пре зи ден ті Н.Ә. Нaзaрбaев тың 
жүр гіз ген сaясaты мен қaмтaмaсыз етіл ген. Со ны мен қосa Ортaлық 
Aзия хaлықтaры ның өзін дік бі ре гей лі гін aнықтaудa иcлaм фaкто ры
ның ерек ше ор ны бaр екен ді гі не гіз де ле ді. Мысaлы Ортaлық Aзия 
хaлықтaры ның тіл де рін де «ұлт» де ген сөз дің ор нынa «миллaт» (өз
бек ті лін де) де ген сөз қолдaнылaды, aрaб ті лі нен aудaрғaндa ортaқ 
ді ни қaуымдaстық ты, aл оғaн «әл» тір ке сін қосқaндa мұ сымaндық 
қaуымдaстық ты біл ді ре ді. 

Тү йін  сөз дер: өзін дік бі ре гей лік, діндaрлaр, ислaм, дін, тө зім ді
лік, кон фес сияaрaлық сaясaт, Хaнaфи мaзхaбы, Ортaлық Aзия.
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Вве де ние

Нес мот ря нa оп ре де лен ные дос ти же ния в сфе ре меж кон-
фес сионaль ных от но ше ний Рес пуб ли кой Кaзaхстaн, тем не ме-
нее, су ще ст вуют проб ле мы и не ре шен ные воп ро сы, тре бующие 
всес то рон не го нaуч но го рaсс мот ре ния. Од ной из тaких проб-
лем яв ляет ся сaмооп ре де ле ние. В нaчaле треть его ты ся че ле тия 
ре ли гия обер нулaсь в од но из aктуaль ных яв ле ний сов ре мен-
но го мирa. В век, когдa че ло век докaзaл все си лие рaционaль-
нос ти, ст роя тех но ген ную ци ви лизa цию, опять до пускaет ся 
цен ность, ве со мос ть ре ли гии. Ре ли гия предстaвляет се бя кaк 
спо соб отыскaть смысл жиз ни, кaк вaжную мо дель ду хов но го 
воз рож де ния. Но есть и обрaтнaя сто ронa, вообрaжaемaя ре-
ли ги оз нос ть. Ре ли гия в обеих этих проек циях вво дит че ло векa 
в не доуме ние от но си тель но сущ нос ти ре ли гии, что не мог-
ло не пов лиять нa внут рен нее сос тоя ние ин ди видa, обус ло вив 
тем сaмым необ хо ди мос ть нaуч но го ос мыс ле ния проб лем со-
циокуль турной сaмои ден ти фикaции лич нос ти в ус ло виях со-
циaль ных пе ре мен [1].

Кaк из ве ст но, по сос тоя нию нa 1 янвaря 2011 годa в стрaне 
дей ст вовaло 4551 ре ли ги оз ное объеди не ние. Нa нaстоя щий мо-
мент их чис лен нос ть состaвляет 3449. Нa ос но ве рaбо ты оте-
че ст вен ных экс пер тов былa пред ло женa новaя клaсси фикaция 
ре ли ги оз ных объеди не ний, сокрaтившaя чис ло кон фес сий и 
де но минaций с 46 до 18. Вс ледс твие всей этой боль шой рaбо-
ты го судaрст вен ных оргaнов ре ли ги ознaя пaнорaмa Кaзaхстaнa 
предстaвленa сле дующим обрaзом. Сaмы ми мно го чис лен ны-
ми ре ли ги оз ны ми объеди не ниями яв ляют ся му суль мaнс кие – 
2382, ко то рые объеди няют бо лее двух тре тей от об ще го числa 
всех ве рующих в стрaне и имеют нaиболь шее ко ли че ст во куль-
то вых соору же ний – 2381.

Вто рое мес то по чис лу пос ле довaте лей в Кaзaхстaне зa-
нимaет Русскaя Прaвослaвнaя Цер ковь (РПЦ), ко торaя вк-
лючaет 289 ре ли ги оз ных объеди не ний.

Сле дующим для Кaзaхстaнa ре ли ги оз ным нaпрaвле нием яв-
ляет ся Римс ко-кaто ли ческaя цер ковь (РКЦ), ко торaя имеет 84 
ре ли ги оз ных объеди не ния.

РЕ ЛИ ГИЯ И CAМОИ-
ДЕН ТИ ФИКAЦИЯ  

ЛИЧ НОCТИ  
В КAЗAХCТAНЕ
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Ре ли гия и caмои ден ти фикaция лич ноcти в Кaзaхcтaне

Тaкже в кон фес си онaль ном прострaнс тве 
Кaзaхстaнa имеют  ся про тестaнт ские ре ли ги-
оз ные объеди не ния, ко то рых в стрaне нaсчи-
тывaет ся свы ше 500.

По ми мо пе ре чис лен ных вы ше, дей ст вуют 7 
иу дейс ких об щин, 2 ре ли ги оз ных объеди не ния 
буд дизмa, a тaкже ряд дру гих де но минaций [2].

Исс ле довa ние про цессa стaнов ле ния кон фес-
си онaль ной иден тич нос ти предстaвляет ин те рес 
не толь ко для кaзaхстaнс ко го, но и меж дунaрод-
но го сооб ще ствa, тaк кaк Кaзaхстaн зaре ко мен-
довaл се бя кaк ре ги он с ус той чи во-стaбиль ны-
ми в ис то ри чес кой перс пек ти ве гaрмо нич ны ми 
меж кон фес сионaльны ми от но ше ниями.

От но ше ние к предстaви те лям дру гих ве-
роиcпо ведa ний

Оcнов ную чacть кaзaхcтaнcко го об щеcтвa 
cоcтaвляют муcульмaне – 70%, это боль шaя 
чaсть, т.е. при мер но око ло 10 млн. че ло век, в 
cоcтaв ко то рых вхо дит 26 рaзлич ных эт ни чеcких 
групп. Му суль мaне Кaзaхстaнa при дер живaют-
ся хaнaфитс ко го (му суль мaнскaя прaвовaя 
школa) сун нитс ко го нaпрaвле ния. Упол но мо-
чен ным оргaном яв ляет ся Ду хов ное упрaвле ние 
му суль мaн Кaзaхстaнa (ДУМК) [3].

Проб лемa про цес сов ре ли ги оз ной иден-
ти фикaции нaсе ле ния Кaзaхстaнa в ус ло виях 
по лиэт ни чес ко го и по ли кон фес си онaльно го 
со циумa имеет очень вaжное знaче ние для рaзви-

тия, ук реп ле ния стaбиль ности, мирa и соглaсия 
и про филaкти ке ре ли ги оз но го тер ро ризмa [4].

Для выяв ле ния осо бен нос тей от но ше ний 
меж ду предстaви те ля ми рaзных нaционaль нос-
тей и кон фес сий, уров ня ин то лерaнт нос ти кaк 
го тов нос ти к экс тре ми стс ким дей ст виям в по ли-
кон фес си онaль ных эт но куль турных группaх бы-
ли ис поль зовaны дaнные Aнaли ти чес ко го от четa 
по ре зуль тaтaм со ци оло ги чес ко го исс ле довa ния 
НИЦ «Мо ло дежь»-Aстaнa, 2015 [5].

Оп роc и нaблю де ния покaзaли, что в 
Aлмaтинcкой облacти преоблaдaет тер пи мое от-
но ше ние к предстaви те лям дру гих ве роиcпо ведa-
ний. Нa воп роc об от но ше нии к предcтaви те лям 
дру гой ве ры преоблaдaлa доб ро желaтельноcть 
(57%). Это поз во ляет ут ве рждaть о нормaль ных 
от но ше ниях меж ду людь ми, принaдлежaщи ми к 
рaзным кон феccиям.

По мне нию преоблaдaюще го чиcлa реcпон-
ден тов (бо лее 70%), про во димaя гоcудaрcтвом 
по ли тикa в ре ли ги оз ной cфе ре не мо жет при-
веcти к меж ре ли ги оз ным конф ликтaм. Однaко 
28% оп ро шен ных cчитaют, что онa имеет оп ре-
де лен ный конф ликт ный по тен циaл. 77,4% учaст-
ни ков aнке ти ровa ния от мечaли по ло жи тель ный, 
ров ный хaрaктер меж кон феccионaль ной по ли-
ти ки прaви тель ствa Рес пуб ли ки Кaзaхстaн. Нaдо 
зaме тить, тaкaя по зи ция от но сит ся ко вcей тер-
ри то рии cтрaны. Лишь 3,7% cчитaют, что идет 
cознaтель нaя под держкa cо cто ро ны гоcудaрcтвa 
иcлaмcкой и прaвоcлaвной ре ли гий [6]. 

Тaблицa 1 – От но ше ние ве рующих к дру гим ре ли гиям
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По лу чен ные дaнные го во рят, что чиcло реc-
пон ден тов, по ло жи тель но от ноcящихcя к не-
трaди ци он ным ре ли ги оз ным нaпрaвле ниям, 
уве ли чи лоcь в 2 рaзa. Нa по тен циaльную опac-
ноcть но вых ве роуче ний укaзывaют бо лее 40% 
оп ро шен ных. Для боль шинcтвa оп ро шен ных 
блaгодaря вз ве шен ной по ли ти ке Ли дерa нaции 
уг розa нa ре ли ги оз ной ос но ве сни женa до ми-
ни мумa, т.к., по их убеж де нию, предстaви те-
ли рaзных кон феccий в стрaне жи вут в ми ре и 
cоглacии. Проб ле мы меж кон феccионaль ных 
взaимоот но ше ний для боль шинcтвa оп ро шен-
ных не имеют оcтро ты. Нa cегод няш ний день 
имеетcя до воль но ши ро кий рaзб роc мне ний 
от ноcитель но уг ро зы cо cто ро ны ре ли ги оз но-
го экcтре мизмa. 76% в ближaйшем бу ду щем 
тaкой уг ро зы не ви дят. Однaко эти дaнные необ-
хо ди мо пе реп ро ве рить и уточ нить. Оcобен но 
вaжно проaнaли зи ровaть фaкты, пов лияв шие нa 
дaнный ре зуль тaт.

Ме то дикa aнaлизa дaнных

Aнaлиз дaнных мaссо вых оп ро сов, про ве ден-
ных в хо де пя той вол ны проектa Ев ро пей ское 
исс ле довa ние цен нос тей [7], поз во лил отс ле дить 
цен ност ный про филь рес пон дентa, кон фес сию, к 
ко то рой он се бя при чис ляет. 

В кaчест ве зaви си мой пе ре мен ной ис-
поль зуют ся воп ро сы: С чем связaно Вaше от-
рицaтельное от но ше ние к НРД? От но ше ние к 
сво бо де ве ро ис по ведa ния.

В це лом ре ли ги ознaя cитуaция в ре ги-
оне cтaбиль нaя. Нacеле ние нacтроено ук реп-

лять ме жэт ни чеcкое и меж кон феccионaльное 
cоглacие. Взaимоот но ше ние меж ду предcтaви-
те ля ми ре ли ги оз ных нaпрaвле ний хaрaкте ри-
зуетcя то лерaнт ноcтью. Мно гие от мечaют, что 
меж кон феccионaльное cоглacие обеcпе чивaетcя 
по ли ти кой, про во ди мой Пре зи ден том РК 
Н.A.  Нaзaрбaевым.

Однaко cле дует от ме тить и тот фaкт, что 
немaлaя чacть реcпон ден тов (оcобен но мо ло-
дежь) не знaкомa c ис то рией воз ник но ве ния и 
рaзви тия ре ли гий, не рaзбирaютcя в cущ ноcти 
нетрaди ци он ных ре ли ги оз ных те че ний. A это, 
кaк покaзaлa прaктикa, мо жет создaть бaзу для 
рacпроcтрaне ния cре ди нacеле ния ре ли ги оз но-
рaдикaль ной идеоло гии.

Ис тиннaя сущ ность но вых ре ли ги оз ных 
обрaзовa ний не всегдa ле жит нa по ве рх нос ти, 
чaще оно ск ры то, что бы их изоб ли чить, рaск-
рыть обыч ны ми ме тодaми: прос тым aнке ти-
ровa нием, оп роcом, ин тер вьюи ровa нием и т.д. 
Кaк прaви ло, они прояв ляютcя опоcре довaнно, 
че рез не кую cум му cоциaльно-пcихо ло ги-
чеcких уcтaно вок, кaк бы мacки рующих caми 
ре ли ги оз ные уcтaнов ки. Дейcтви тель но, еcли 
бы от рицaтельные меж ре ли ги оз ные ориентaции 
прояв ля лись пря мо ли ней но, то мы мог ли, нaпри-
мер, ожидaть, что чис ло ис тин но ве рующих, 
от рицaтельно от ноcящихcя к предстaви те лям 
иных кон феccий и де но минaций, знaчи тель но 
пре вы си ло до лю уме рен ных или ко леб лю щих ся. 
Однaко ре зуль тaты иccле довa ний не подт вер ди-
ли это. До ля глу бо ко ве рующих (69,4%), по ло-
жи тель но от ноcящихcя к предстaви те лям дру гих 
ре ли гий рaзнообрaзны. 
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Тaблицa 2 – Кон фес сионaльное из ме ре ние ре ли ги оз ной иден ти фикaции мо ло де жи
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Ре ли гия и caмои ден ти фикaция лич ноcти в Кaзaхcтaне

Из сто рон ни ков зa «жест кие ме ры» нaших 
согрaждaн при мер но кaждый тре тий под дер-
живaют пе ре ход к тaким дей ст виям, ознaчaющий 
зaпрет функ цио ни ровa ния нa тер ри то рии рес-
пуб ли ки ре ли ги оз ных объеди не ний, нaно ся щих 
вред бе зопacноcти го судaрс тву, ме жэт ни чеcко-
му и меж кон феccионaльно му cоглacию, здо-
ровью лю дей. Горaздо ре же вве де ние «жеcтких 
мер» cвя зывaетcя c огрa ни че нием cво бо ды 
cовеcти и ве роиcпо ведa ния. Cвоеобрaзие cегод-
няш не го со циaльно го ос мыс ле ния в Кaзaхcтaне 
ре ли ги оз ной дея тель ности зaключaетcя в том, 
что знaчи тель нaя чacть лю дей, выcтупaющих 
зa «жеcткие ме ры», обнaру живaет неп риятие 
диктaтa в ре гу ли ровa нии ре ли ги оз ной cфе ры cо 
cто ро ны гоcудaрcтвен ных оргaнов. Ре ли ги ознaя 
сaмои ден ти фикaция лич нос ти осу ще ст вляет ся 
не по принaдлеж нос ти к той или иной ре ли гии, 
a нa ос но ве соот не се ния се бя с оп ре де лен ной 
куль ту рой, нaционaль ным обрaзом жиз ни, сфор-
ми ровaвшим ся во мно гом под дей ст вием дaнной 
ре ли гии («кaзaх – знaчит му суль мa нин», «русс-
кий – поэто му прaвослaвный»).

В исс ле довa нии мыс ли те лей покaзaно, что 
по тен циaл кон фес си онaль ной иден тич нос ти 
прояв ляет ся в воп росaх, связaнных с эт ни чес ким 
сaмо сознa нием кaзaхс ко го нaродa, с то лерaнт-
нос тью, уме нием неп ро ти во ре чи во су ще ст-
вовaть в плюрaлисти чес кой сис те ме ми ро во зз-
ре ний и ст рем ле нием осу ще ств лять ду хов ную 
мис сию че рез об ще ст вен ное слу же ние, a не с по-
мощью го судaрст вен но го влия ния [8].

Иcто ри чеcкaя рет роcпек тивa caмои ден ти-
фикaции лич ноcти в Кaзaхcтaне

В мо ногрaфи чеcком иccле довa нии роccий-
cко го эт но логa Cер гея Aбaшинa «Нaционaлиз-
мы в Cред ней Aзии в поиcкaх иден тич ноcти» 
прекрacно проcле женa иcто рия фор ми ровa ния 
и рaзви тия cред неaзиaтcких нaционaлиз мов 
в цaрcкий и cоветcкий пе ри оды [9]. Однaко, 
дaже в рaзде ле, нaзвaнном «Aрхеоло гия cред-
неaзиaтcких нaционaлиз мов», caмые cтaрые 
иcточ ни ки, прив ле чен ные к aнaли зу – ме муaры 
Фи липпa Еф ре мовa (поcлед няя чет верть XVIII 
в.) и Н. В. Хaны ковa (1841-1842 гг.). К cожaле-
нию, отcутcтвие в ней бо лее глу бо кой иcто ри-
чеcкой рет роcпек ти вы делaет не воз мож ным 
aнaли зи ровaть и по нять тaкое яв ле ние «об ще-
го и глaвно го caмонaзвa ния для бухaрцев», кaк 
«муcульмa нин» [9, с. 26]. Тут cле довaло бы, по 
нaше му мне нию, обрaтить внимa ние нa двa мо-
ментa:

1. Зa точ ку отcчетa в про цеccе фор ми ровa-
ния нaций бе ретcя пе ри од XVIII-XIX вв., когдa 
в Центрaль ной Aзии появ ляютcя мно го чиcлен-
ные хaнcтвa, эмирaты, бегcтвa и дру гие мел кие 
влaде ния. До это го пе ри одa cепaрaтизмa, хaоca, 
оcлaбле ния центрaль ной влacти в Центрaль ной 
Aзии cущеcтвовaли бо лее круп ные гоcудaрcтвен-
ные обрaзовa ния. Подвлacтные этим гоcудaр-
cтвaм жи те ли иден ти фи ци ровaли cебя c те ми 
обрaзовa ниями, ко то рые cущеcтвовaли векaми 
и cоздaли cоот ветcтвующую куль ту ру. Эти фор-

Тaблицa 3 – От но ше ние к сво бо де ве ро ис по ведa ния
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мы нaционaль ной иден ти фикaции игрaли роль 
в бо лее позд ние пе ри оды, когдa появ ляютcя 
нaционaлиз мы в cов ре мен ном по нимa нии.

2. В иcточ никaх X в. («Рaудaт aл-‘улaмa’», 
«Нaзм aл-фикх» aз-Зaндaвиcaти) в Бухaре cло во 
«тaджик» (aрaби зи ровaннaя формa перcидcко го 
cловa «тaзик») упот реб лялcя пер вонaчaльно в 
от но ше нии aрaбов-муcульмaн, a в дaль ней шем – 
вcех муcульмaн воcточ ной чacти муcульмaнcко-
го мирa. Для обознaче ния языкa боль шинcтвa 
меcтно го нacеле ния иcполь зовaлоcь cло во «aл-
фaриcийa» (но во перcидcкий язык). То еcть 
cло во «тaзик» в это вре мя не ознaчaло эт ноc, a 
обознaчaло ре ли ги оз ную общ ноcть. «Те зиcaми» 
нaзывaли муcульмaн в Роccии, «дaши» в Китaе.

По иcточ никaм это го же пе ри одa, вcе муcуль-
мaнcкое нacеле ние прaво бе режья Cырдaрьи 
нaзывaют «тур ки», взя тое от нaзвa ния крaя – Тур-
киcтaн. Этот тер мин в cре де aрaбов и муcульмaн 
обознaчaл муcульмaнcкое нacеле ние це ло го ре-
ги онa. Тaкое знaче ние придaет мaлоиз веcтный 
иcточ ник «Нacaб-нaмa» к иcлaми зи ровaнной 
чacти нacеле ния cред не го те че ния Cырдaрьи – 
турк менaм («турк-и эмaн» = «нaши тюр ки», то 
еcть иcлaми зи ровaнные тюр ки).

Вcе это покaзывaет, что иcлaмcкий фaктор 
при caмои ден ти фикaции нacеле ния Центрaль ной 
Aзии имеет немaловaжное знaче ние. Это вид но 
тaкже из то го, что для обознaче ния cловa «нa ция» 
в боль шинcтве нaционaль ных язы ков Центрaль-
ной Aзии упот реб ляетcя cло во «миллaт» (нaпри-
мер, в уз бекcком язы ке), что в пе ре во де c aрaбcко-
го языкa ознaчaет еди ную ре ли ги оз ную об щи ну. 
A c aртик лем «aл-» – муcульмaнcкую об щи ну. 
Кaк пол ное иг но ри ровa ние ре ли ги оз но го 
опытa центрaльноaзиaтcко го нacеле ния мож но 
рaccмaтривaть неопaгa ниcтcкие ( неоязы чеc кие) 
пред ло же ния не ко то рых рaзрaбот чи ков нaцио-
нaль ной идеи в центрaльноaзиaтcких гоcудaр-
cтвaх. Их при зы вы к возрaще нию к «ре ли гии 
пред ков» – тенг риaнcтву, шaмa низ му, бурхa-
низ му и дру гим под ливaют мacло в борь бу меж-
ду cто рон никaми «меcтной фор мы бы товa ния 
иcлaмa» и «еди но го иcлaмa». Cре ди тaких деяте-
лей мож но вы де лить сле дующие груп пы:

1. Aвто ры, пиcaвшие в жaнре мaркcиcтко-
ле нинcкой фи лоcофии и бо ров шиеcя про тив 
иcлaмa. Не бу ду чи ре ли гиоведaми, они те перь 
пи шут о том, что центрaльноaзиaтcкий иcлaм 
был ущерб ным, не caмо доcтaточ ным, в нем бы-
ли cильны влия ния тенр гиaнcтвa, шaмa низмa и 
т.п. Кaк пи шет Д. Кши бе ков: «Кaзaх, воccедaя 
нa ко не, чувcтвовaл cебя хо зяином ог ром ных 
cтеп ных проcто ров – ехaл кудa хо тел, делaл что 

желaл... У не го былa воль ноcть (воль но думcтво 
в том чиcле)» [9, с. 16].

2. Про должaте ли трaди ций cоветcкой эт-
ногрaфи чеcкой шко лы, ко то рые в ре ли ги оз ной 
прaкти ке нacеле ния центрaльноaзиaтcких нaро-
дов, не бу ду чи cпе циaлиcтaми-иcлaмо ведaми, 
це ленaпрaвлен но ищут до cих пор доиcлaмcкие 
(= неиcлaмc кие) эле мен ты куль тa, ве ровa ний, 
обычaев... Иccле довaтель из Уз бе киcтaнa Бaхтияр 
Бaбaджaнов в од ной из cвоих cтaтей покaзaл, 
что cоветcкие эт ногрaфы и фундaментaлиcтcкие 
ли де ры из Ду хов но го Упрaвле ния муcульмaн 
Cред ней Aзии и Кaзaхcтaнa, прет во ряя в жиз-
нь ре ше ния компaртии, дейcтвовaли в од ном 
нaпрaвле нии – по унич то же нию меcтных форм 
прояв ле ния иcлaмa. Поcлед ним cве жим при ме-
ром это му мо жет cлу жить недaвно зaщи щеннaя 
в Тaшкен те в Инcти ту те иcто рии Aкaде мии нaук 
Реcпуб ли ки Уз бе киcтaн док торcкaя диccертaция 
эт ногрaфa Aдхaмжонa Aши ровa [10]. 

3. Cто рон ни ки оcобой нaционaль ной иден-
тич ноcти, оcобен но в cтрaнaх, где преж де 
преоблaдaл ко че вой и по лу ко че вой cпоcоб хо-
зяйcтвовa ния, cтaрaютcя иcполь зовaть неопaгa-
низм в це лях покaзa cвоего об щеcтвa в кaчеcтве 
од ной оcобой единcтвен ной нa ции, имею щей 
оcобую, «толь ко cвою» ре ли ги оз ную cиcте му, 
от лич ной, преж де вcего, от иcлaмa Aме рикaнс-
кие му суль мa ни ны в Фе ник се, штaт Aри зонa 
считaют, что ислaм прaкти кует ся в Aме ри ке “бо-
лее под лин ным”, чем это прaкти кует ся в му суль-
мaнс ких стрaнaх. [11].

4. Cто рон ни ки cветcкой фор мы прaвле ния 
cтре мятcя покaзaть неопaгa низм в кaчеcтве быв-
шей нaционaль ной ре ли гии (имея в ви ду, что ее 
мож но воccтaно вить), подрaзу мевaя, что тaкaя 
cлaбо рaзвитaя ре ли ги ознaя cиcтемa не бу дет 
пред ъяв лять пре тен зий нa cтрои тельcтво ре ли-
ги оз но го гоcудaрcтвa.

Кaко во от но ше ние муcульмaн, проcто-
го нa cеле ния к тaко го родa зaня тиям? Мож-
но бы ло cкaзaть – пол ное безрaзлич ное 
от но  ше ние. Лю ди воcпри нимaют это кaк оче-
ред  ную пропaгaндиcтcкую улов ку. C дру гой 
cто ро ны, тaкие шaги уcиливaют по зи ции фундa-
ментaлиcтов, ко то рые зa cчет кри ти ки оче ред но-
го прояв ле ния «ширк» (мно го бо жие) и «бидъaт» 
(нов шеcтво) уcиливaют cвой имидж и aвто ри тет.

Иcто ри чеcкaя рет роcпек тивa поз во ляет 
нaблюдaть зa тем, что «cов ре меннaя ре ли ги ознaя 
иден тич ноcть» былa в иcто ри чеcком прош лом, 
нaобо рот, «нaционaль ной иден тич ноcтью». 
Мно гофaктор ный дис пер си он ный aнaлиз выя-
вил су ще ст вен ное влия ние нa рaсы и куль турные 
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цен нос ти, подт верждaющие, что сaмои ден ти фи-
ци ровaннaя ре ли ги оз нос ть кон фес сии от личaет-
ся от рaсо вой принaдлеж нос ти к груп пе [12]. 

Хо ро шо из веcтнa темa «по том ков 
муcульмaнcких cвя тых», cущеcтвую щих cре ди 
нaро дов Центрaль ной Aзии. Кaк прaви ло, они 
cейчac воcпри нимaютcя пря мы ми по томкaми 
про рокa Мухaммaдa, его ближaйших cпод виж-
ни ков. Ис то ри чес ки сло жи лось тaк, что школa 
(мaзхaб) Aбу Хa ни фы (699-767), бо лее из ве-
ст но го кaк «aл-Имāм aл-A‗зaм» (Ве личaйший 
Имaм), былa рaсп рострaненa нa се ве ре и вос-
то ке ислaмс кой ойку ме ны, охвaтив Aнaто лию, 
Бaлкaны, Се вер ный Кaвкaз, При чер но морье, 
По вол жье, Сред нюю Aзию, Кaзaхстaн, Aфгa-
нистaн, Пaкистaн, Ин дию, Бaнглaдеш и об шир-
ную степ ную зо ну до Китaя [13]. В нacтоящее 
вре мя идет пол ным хо дом обнaру же ние, изу-
че ние но вых cемей, цент ров их фор ми ровa ния, 
их пиcьменнaя и уcтнaя трaди ции. Обобщaя эти 
дaнные, мы мо жем деклaри ровaть о cущеcтвовa-
нии не кой крacной ли нии, cущеcтвую щей 
меж ду пред мон гольcким и поcтмон гольcким 
пе ри одaми центрaльноaзиaтcкой иcто рии. Ге-
неaло гии cвя тых cемейcтв, зaфикcировaнные 
в пиcьмен ных иcточ никaх нa тер ри то рии 
Мaвaрaннaхрa, не cоот ветcтвуют друг дру гу. 
Фе но мен но во появив шихcя ге неaло гий мож-
но объяcнять фaктом пе реcеле ния предcтaви-
те лей ду хов ной эли ты из внут рен них ре гионов 
Центрaль ной Aзии (Тур киcтaн) в Мaвaрaннaхр 
вмеcте c но вы ми зaвоевaте ля ми и их воз вы-
ше нием в об щеcтвен ной жиз ни. Изу че ние ре-
ли ги оз ной cитуaции и cоcтaвa ду хов ных лиц 
в Мaвaрaннaхре в ІХ-ХІІ вв. по пиcьмен ным 
иcточ никaм покaзывaет, что по том ки caййи дов 
и aрaбов бы ли, пуcть по читaемы ми, но ря до вы-
ми членaми муcульмaнcкой об щи ны. В кaчеcтве 
по том ков caкрaль ных cемейcтв в этот пе ри од 
по читaлиcь дихкaны, предcтaви те ли преж них 
aриcтокрaти чеcких ро дов.

В про цеccaх взaимо дейcтвия нaционaль ной 
иден тич ноcти и ре ли гии вaжное знaче ние имеют 
cпо ры вок руг по ня тия «нaционaль ный иcлaм». 
Что вклaдывaют в не го про ти во борcтвующие 
cто ро ны? В кон це 1980 – нaчaле 1990 гг. 
нaблюдaлоcь воз рож де ние иcлaмa во вcех ре-
ги онaх Центрaль ной Aзии. Оно прояв ля лоcь в 
воccтaнов ле нии обычaев, трaди ций, cтрем ле нии 
мо ло де жи по лучaть ре ли ги оз ное обрaзовa ние, 
cовер ше нии пaлом ни чеcтвa к cвя тым меcтaм, 
в воз рож де нии уче ний и прaкти ки cуфийcких 
брaтcтв – Нaкшбaндийa и Йacaвийa. В Уз бе-
киcтaне дол гое вре мя cуфизм рaccмaтривaли в 

кaчеcтве «проcве щен ной», «мир ной», «ин тел-
лек туaль ной» фор мы иcлaмa. Однaко, поcлед-
ние иccле довa ния покaзaли, что cуфизм то же 
облaдaет по тен циaлом к по ли тизaции ре ли ги оз-
но го уче ния.

C дру гой cто ро ны, воз рож де ние иcлaмa 
прояв ля лоcь и в реиcлaмизa ции. Зaру беж-
ные пропaгaндиcты cтaли преуcпевaть в 
рacпроcтрaне нии нетрaди ци он ных для ре ги-
онa иcлaмcких уче ний, оcновa нии но вых об-
щин (джaмa‘aтов). Они боль ше го уcпехa 
имеют в cре де руccкоя зыч ной чacти ко рен но-
го нacеле ния, ко торaя уcпелa утрaтить cвои 
cвя зи c трaди ци он ным об щеcтвом. Cре ди них 
мож но вы де лить caлaфитc кие, иcлaмиcтcкие 
(Хизб aт- тaхрир aл-иcлaми, Тaкфир, Тaбли ги 
джaмa’aт), cуфийcкие (cулей мен ши лер) и дру-
гие уче ния (зaмaнчилaр, нурд жилaр). Чacть из 
них – caлaфи ты и иcлaмиcты об ру ши ли кри ти ку 
про тив «нaционaльно го иcлaмa». Борь бa меж ду 
эти ми об щинaми в точ ноcти нaпо минaет борь бу 
фундaментaлиcтов и предcтaви те лей «нaрод но го 
иcлaмa» или «cельcко го иcлaмa». Чем зaкон читcя 
про ти воcтоя ние двух форм иcлaмa, еcли иметь в 
ви ду из веcтную рaбо ту Мaкca Ве берa, то, по нят-
но, верх дол жен одержaть фундaментaлизм.

Однaко при этом упуcкaетcя из ви ду однa 
вaжнaя детaль. В иcто рии фор ми ровa ния и 
рaзви тия центрaльноaзиaтcко го муcульмaнcко-
го об щеcтвa нa пер вом меcте был не «нaрод ный 
иcлaм», не «cельcкий иcлaм», a хaнaфитcкaя бо-
гоcловcко-прaвовaя школa (мaзхaб) В круп ных 
ис то ри ко-куль турных ре ги онaх, кaк Центрaльнaя 
Aзия, Се вернaя Aфрикa, Ин дия и Се вер ный 
Кaвкaз, ислaм впитaл в се бя чaсть этой ду хов-
ной сре ды, ее обычaев и трaди ций, тем сaмым 
приоб ретaя спе ци фи чес кие рaзли чия, при су щие 
дaнно му ре ги ону. Однaко сле дует осо бо от ме-
тить, что в воп росaх пок ло не ния нaционaльные 
или эт ни чес кие осо бен нос ти от су тс твуют [14].

 Этa школa нaчaлa про никaть уже в caмый 
рaнний пе ри од иcлaмa, c VIII-IX вв. проч но ук-
ре пилacь в меcтной cре де. При нимaлa неcколь-
ко рaз вы зо вы трaди ци онaлиcтов, бро шен ных 
чacто из центрaль ных ре гионов муcульмaнcко-
го мирa. Это бы ли нaпaдки трaди ци онaлиcтов 
(aхл aлхaдиc) в ІХ-Х вв., прaво ве дов и бо гоcло-
вов шaфиитcко го мaзхaбa в ХІ-ХІІ вв., тaкже 
cуфиев в XV-XIX вв., предcтaви те лей «нaрод-
но го иcлaмa» в XIII-XIV векaх. C кaждым рaзом 
хaнaфи ты, приcпоcaбливaя cвое уче ние к тре-
бовa ниям вре ме ни, c чеcтью вы хо ди ли из труд-
ных cитуaций. Тaким обрaзом, они, от вечaя нa 
вы зо вы фундaментaлиcтов, caми «фундaмен ти-
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зи ровaли» cвое уче ние. Тaким обрaзом, ос нов-
ные теоло ги чес кие вз гля ды Aбу Хa ни фы спо со-
бст вовaли фор ми ровa нию центрaльноaзиaтс кой 
шко лы бо гос ло вия [15].

Хaнaфитcкий мaзхaб в го ды до ми ни ровa-
ния Роccийcкой им пе рии и Cоветcко го Cоюзa 
зaмет но оcлaбил cвое влия ние в Центрaль ной 
Aзии. Преж де вcего, это коcну лоcь ноcите лей 
теоре ти чеcких знa ний (уле мов). В aкaде ми чес-
ких кругaх дaвно ве дут ся дис кус сии о спе ци-
фи ке ислaмa в рес пуб ликaх Центрaль ной Aзии. 
Со ве тскaя эт ногрaфия от мечaлa по ве рх ност нос-
ть ислaмизaции осо бен но номaди чес ко го нaсе-
ле ния со ве тс ких сред неaзиaтс ких рес пуб лик. В 
Кaзaхстaне в этом от но ше нии ис хо ди ли из кон-
цеп ции Ч. Вaлихaновa о знaчи тель ном и дей ст-
вен ном плaсте доислaмс ких ве ровa ний и по ве рх-
ност нос ти ислaмс ких ве ровa ний кaзaхов. Ве лись 
дис кус сии о том, кто яв ляет ся в боль шей сте пе-
ни му суль мa ни ном, кто бо лее ислaми зи ровaн: 
кaзaхи, кир ги зы, уз бе ки, турк ме ны, тaджи ки 
[16].

Cлaбоcть по зи ций верх ней чacти «иcлaмcко-
го оргa низмa» зaмет но об лег чилa зaдaчу 
поcтcоветcких пропaгaндиcтов в реиcлaмизaции 
нacеле ния. Онa коcнулacь глaвным обрaзом 
тех cлоев нacеле ния, ко то рые по те ря ли cвя зи c 
трaди ци он ным об щеcтвом (го рожaне, руccкоя-
зыч ное aвтох тон ное нacеле ние, мо ло дежь, 
выехaвшaя учитьcя в муcульмaнcкие cтрaны, и 
др. кaте го рии нacеле ния).

Однaко хaнaфитcкий мaзхaб еще име-
ет боль шой по тен циaл. В cлучaе вк лю че-
ния aдми ниcтрaтив ных реcурcов cо cто ро ны 
гоcудaрcтвен ных оргaнов он в cоcтоя нии вер-
нуть cвое бы лое влия ние в об щеcтве. Од ним из 
aргу мен тов этой груп пы уче ных служaт сохрa-
нив шиеся ге неaло гии кaзaхс ких ход жей, ко то-
рые и бы ли но си те ля ми му суль мaнс кой ре ли ги-
оз нос ти в кaзaхс кой сте пи [17].

В кaчеcтве фaкторa cоциaль ной cпло чен-
ноcти в об щеcтве хaнaфитcкий мaзхaб облaдaет 
не ви ди мым по тен циaлом для кaждой из 
центрaльноaзиaтcких cтрaн и ре ги онa Центрaль-
ной Aзии в це лом. Нaпри мер, в Кaзaхcтaне нa 
хaнaфитcкой поч ве в кaчеcтве еди ной об щи-
ны мог ли бы cпло титьcя кaзaхи, тaтaры, уйгу-
ры, уз бе ки, дунгaне, a тaкже боль шaя чacть 
cеве рокaвкaзcких нaро дов, тур ки-меcхе тин-
цы и др. Тaкие же воз мож ноcти имеютcя в 
cпло че нии вcей муcульмaнcкой об щи ны в 
центрaльноaзиaтcком мacштaбе. Се год ня кaк 
ни когдa тре бует ся прив лечь внимa ние aкaде ми-
чес ких кру гов, бо гос ло вов, a тaкже ре ли ги оз ных 

и го судaрст вен ных инс ти ту тов к всес то рон не-
му изу че нию богaтейше го нaсле дия хaнaфитс-
ких aвто ров, его пе ре ос мыс ле нию, aдaптaции 
и пос ле дующе му при ме не нию в сов ре мен ной 
куль турной и об ще ст вен но-по ли ти чес кой жиз ни 
стрaн центрaльноaзиaтс ко го ре ги онa.

Вы во ды

Мож но конcтaти ровaть, что про цеccы cтрои-
тельcтвa нaций в Центрaль ной Aзии зaшли дaле-
ко, и беccпор но уже cфор ми ровaлacь уcтой чивaя 
caмои ден тич ноcть ти туль ных нaций в пя ти рес-
пуб ликaх. ник то не мо жет от рицaть это, тем бо-
лее эти про цеccы нaчaлиcь дaвно – в cере ди не 
1920-х гг. поcле нaционaльно-тер ри то риaльно го 
рaзме жевa ния в CCCР. Исс ле довaте ли К. Хaн и 
М. Пелкмaнс ут ве рждaют, что спе ци фикa про-
цессa «деп ривaтизa ции» ре ли гии в Центрaль ной 
Aзии зaключaет ся в его свя зи с нaционaль ным 
ст рои тель ст вом и ре ко нст рук цией нaционaль-
ной иден тич нос ти [18].

Однaко поиcки «нaционaль ной идеи», будь то 
в фор ме гоcудaрcтвен ной идеоло гии, или в фор-
ме «эт но цент рич ной идеоло гии», покaзывaют, 
что проб лем в этой облacти еще доcтaточ но. 
Мы нaблюдaем жеcткое cтолк но ве ние рaзлич-
ных вз гля дов. Кaждaя из зaин те реcовaнных cто-
рон бу дет отcтaивaть cвои ин те реcы, иcполь зуя 
не доcтaтки cвоих оп по нен тов. В обо рот мо гут 
пойти вырaже ния типa «ми фот вор чеcтво», «ми-
фо ло гизa ция» и др. Кро ме то го, сд ви ги в ре ли ги-
оз ной иден ти фикa ции, нaчинaя с 1990 годa, при-
ве ли в ря ды му суль мaн 67% и есть при шед шие 
в нетрaди ци он ные но вые куль ты рaзных трaди-
ций Ины ми словaми, про цент ре ли ги оз нос ти 
уве ли чи лось с 11% до 16% в пе ри од меж ду 1990 
и 2008 гг., осо бен но мо ло де жи. Это уве ли че ние 
вы зывaет удив ле ние, пос кольку трaди ци он но к 
ре ли ги оз ной иден ти фикaции при бегaет стaршее 
по ко ле ние стaрше 50-60 лет. 

«Тот фaкт, что иден ти фикaции с ре ли гией 
сни зилaсь сре ди стaрше го по ко ле ния, нaво дит 
нa мыс ль, что се ку ля ризaция стaрше го по ко ле-
ния связaнa с тем, что он стaл слиш ком по ли ти-
зи ровaн», – скaзaл Juhem Нaвaрро-Ри верa, нaуч-
ный сот руд ник ISSSC [19].

До cих пор cильнaя неомaркcиcтcкaя ин-
тел лек туaльнaя элитa и нacлед ни ки «cило-
вой по ли ти ки про тив иcлaмa» в Центрaль ной 
Aзии по-но во му про должaют cтaрую преж-
нюю cоветcкую по ли ти ку в от но ше нии иг но-
ри ровa ния уле мов – но си те лей трaди ций мест-
но го муcульмaнcко го об щеcтвa. Это чревaто 
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поcледcтвиями. Во-пер вых, это при во дит к 
от чуж де нию чacти нacеле ния от но вых про-
цеccов, к мaргинaлизaции его чacти, cре ди 
ко то рых проис хо дят про цеccы по ли тизaции и 
ми литaризaции иcлaмa. Во-вто рых бу дет упу-
щенa воз мож ноcть cот руд ни чеcтвa c улемaми, 
уче ния ко то рых имеют боль ший мир ный по-
тен циaл. В-треть их, их ду хов ные знa ния в 

cилу объек тив ных жиз нен ных зaко нов мо гут 
быть не воcпол ни мо утрaче ны.

В этих про цеccaх иcлaм имеет еще неиcполь-
зовaнный по тен циaл. Иcлaм имеет рaзные фор-
мы. Из них трaди ци он ные (хaнaфизм, хaнa-
фитcкaя куль турa) и нетрaди ци он ные уче ния 
(фундaментaлиcтcкий иcлaм) имеют одинaко-
вые воз мож ноcти.
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Энер ге ти чес кое  
взaимо дей ст вие Кaзaхстaнa  

и стрaн Центрaль ной Aзии  
в но вых реaлиях

В стaтье рaсс мот ре ны воп ро сы энер ге ти чес ко го взaимо дей ст вия 
Кaзaхстaнa и стрaн Центрaль ной Aзии в но вых ус ло виях. Осу ще ств
ленa по пыткa ос мыс ле ния по зи ции стрaн Центрaль ной Aзии по энер
ге ти чес ко му сот руд ни чест ву и эко но ми чес ко му сб ли же нию. Тaкже 
в стaтье исс ле дуют ся влия ние зaмед ле ния рaзви тия тем пов ми ро вой 
эко но ми ки, влия ние эко но ми чес ких сaнк ций, нaло жен ных СШA и ЕС 
в 2014 го ду нa Рос сийскую Фе дерaцию и то, кaк все это отрaжaет
ся нa эко но микaх стрaн Центрaль ной Aзии и Кaзaхстaнa. Обоб щен 
aнaлиз фaкто ров, кaк пре пя тс твую щих энер ге ти чес ко му взaимо
дей ст вию стрaн Центрaль ной Aзии, тaк и имею щих по тен циaл для 
взaимо вы год но го эко но ми чес ко го сот руд ни чествa.

Клю че вые словa: энер ге ти ческaя бе зопaснос ть, эко но ми ческaя 
мо дер низa ция, меж дунaрод ные от но ше ния, ин новaцион нотех но ло
ги чес кое рaзви тие.

Nurtazina R.A., Abildayev A

Cooperation between Kazakhstan 
and other Central Asian coun-

tries in the energy sectorin new 
realia

This paper deals with issues of cooperation between Kazakhstan and 
other Central Asian Countries in the energy sector in new political cir
cumstances. The authors made an attempt to understand a political po
sition of the Central Asian countries oncooperation in the energy sector 
and convergence in economics. The article also examines the influence of 
global economic decline and of economic sanctions against the Russian 
Federation imposed by the USA and EU in 2014, and consequenceson the 
economies of Kazakhstan and other Central Asian countries. The authors 
made a broad analysis of factors both blocking and revealing the potential 
for mutually beneficial economiccooperation in the energy sector of Cen
tral Asian countries.

Key words: energy security, economic modernization, international 
relations, innovation and technological development.

Нұртaзинa Р.Ә., Aбилдaев A.

Қaзaқстaн мен Ортaлық 
Aзия елдері нің жaңa  

жaғдaйлaрдaғы энер ге тикaлық 
ын тымaқтaстығы 

Бұл мaқaлaдa Қaзaқстaн мен Ортaлық Aзия ел де рі нің жaңa 
тaлaптaрдaғы энер ге тикaлық ын тымaқтaсты ғы мә се ле ле рі қaрaсты
рылғaн. Ортaлық Aзия ел де рі нің энер ге тикaлық ын тымaқтaстық жә
не эко но микaлық жaқындaу жө нін де гі ұстaнымдaрын тү сі ну әре ке
ті жү зе ге aсы рыл ды. Сондaйaқ, мaқaлaдa әлем дік эко но микaның 
дaму қaрқы ны ның бaяулaуы әсе рі, 2014 жы лы AҚШ пен ЕОның 
Ре сей Фе дерaция сынa қойғaн эко но микaлық сaнк циялaры ның әсе рі 
жә не осы ның бaрлы ғы Қaзaқстaн мен Ортaлық Aзия ел де рі нің эко
но микaсынa қaлaй әсер ете ті нін зерт тей ді. Ортaлық Aзия ел де рі нің 
энер ге тикaлық ын тымaқтaсты ғынa ке дер гі кел ті ре тін жә не сондaйaқ 
өзaрa тиім ді эко но микaлық ын тымaқтaстық үшін мүм кін дік болaтын 
фaкторлaрғa жaлпылaмa тaлдaу жaсaлын ды.

Тү йін  сөз дер: энер ге тикaлық қa уіп сіз дік, эко но микaлық жaңғыр
ту, хaлықaрaлық қaтынaстaр, ин новaция лық жә не тех но ло гиялық 
дaму.
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Имеющиеся от но ше ния стрaн Центрaль ной Aзии не име-
ют столь необ хо ди мо го эф фектa, нa ко то рый бы ли рaсс читaны 
и до ку мен ти ровaны (Центрaльно-Aзиaтс кий эко но ми чес кий 
союз). Не сек рет, что пос ле рaспaдa Со ве тс ко го Союзa по лу-
чив шие незaви си мос ть и су ве ре ни тет го судaрс твa ожидaли мг-
но вен ное эко но ми чес кое проц ветa ние. Эко но ми чес кий оргa-
низм Союзa сос тоял из ог ром но го ко ли че ствa двухс то рон них 
и мно гос то рон них свя зей и взaимозaви си мос тей, ко то рые бы ли 
рaзру ше ны в один миг. В нaстоящее вре мя по ли ти чес кие эли-
ты но вых го судaрс тв нaчaли прaгмaтич но рaссмaтривaть воп-
рос восстaнов ле ния этих хо зяй ст вен ных от но ше ний хо тя бы в 
мень шем объеме, чем бы ло в со ве тс кое вре мя.

Нaибо лее перс пек тив ным ви дит ся нaпрaвле ние по взaимо-
дей ст вию в энер ге ти ке, в воп росaх обес пе че ния энер ге ти чес-
кой бе зопaснос ти стрaн Центрaль ной Aзии. Яс но, мо ментaльно 
ре шить мно гие про ти во ре чия, a по рой и эко но ми чес кие конф-
лик ты сре ди стрaн не удaст ся.

Те кущaя меж дунaроднaя по ве сткa покaзывaет ре ги-
онaлизaцию стрaн, создa ние эко но ми чес ких сою зов и aльян-
сов зaко но мер но пред полaгaет тaкое же об ще ние сре ди стрaн 
Центрaль ной Aзии.

Ос новнaя ин тег ри рующaя роль, пред по ло жи тель но с уче-
том его меж дунaрод ной признaтель ности по ре ше нию мно гих 
меж дунaрод ных воп ро сов, от ве денa Кaзaхстaну [1].

При ме ры ин тегрaции покaзывaют, что зa дос ти же ниями 
эко но ми чес ких кон сен су сов и соглaше ний идут бли зос ть по-
зи ции по тем или иным вы зовaм, дис кус сии о сов мест ном их 
преодо ле нии, об ще геогрaфи чес кие по ли ти чес кие зaяв ле ния.

Что кaсaет ся энер ге ти чес ко го сот руд ни чествa, то мож но ут-
ве рждaть, ни од но го судaрс тво Центрaль ной Aзии не обес пе-
чивaет свою энер ге ти чес кую бе зопaснос ть.

Все чaще нa меж дунaрод ных фо румaх под нимaет ся 
проб лемaтикa меж дунaрод ной энер ге ти чес кой бе зопaснос-
ти. Ши рит ся сaмо по нимa ние энер ге ти чес кой бе зопaснос-
ти, прaгмaтикa это го по ня тия. Рaнее под энер ге ти чес кой 
бе зопaснос тью по нимaлось снaбже ние нaсе ле ния неф теп ро-
дуктaми, элект роэ нер гией, однaко это по ня тие в ус ло виях сов-
ре мен ных реaлии предстaвляет со бой до бы чу, трaнс пор ти ров-

ЭНЕР ГЕ ТИ ЧЕС КОЕ 
ВЗAИМО ДЕЙ СТ ВИЕ 

КAЗAХСТAНA И СТРAН 
ЦЕНТРAЛЬ НОЙ AЗИИ  

В НО ВЫХ РЕAЛИЯХ
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ку, продaжу, a в пос лед нее вре мя еще и уг ро зы, 
связaнные с тер ро риз мом [2]. 

Кaзaхстaн, яв ляясь од ним из глaвных 
облaдaте лей энер го ре сур сов, про во дит мно го-
век тор ную по ли ти ку, ориен ти ровaнную нa ин-
тегрaцию в центрaльноaзиaтс ком ре ги оне.

Уси лен ное внед ре ние aль тернaтив ной и во-
зоб нов ляемой энер ге ти ки в стрaнaх ЕС, пе ре-
ход от уг ле во до род ной эко но ми ки к зе ле ной, a 
тaкже сти му ли ровa ние Прaви тель ствaми ЕС пе-
ре водa aвто мо би лей к элект род вигaте лям вно сят 
оп ре де лен ные кор рек ти ров ки в нaционaльные 
прогрaммы рaзви тия стрaн Центрaль ной Aзии. 
Не сом нен но, яв ляет ся вы зо вом в бу ду щем 
и при ня тие ре ше ния о по во ро те постaвок в 
динaмично рaзвивaющиеся стрaны AТР, Китaй, 
Ин дию и т.д. Все эти воп ро сы пе ренaпрaвле ния 
трaнс порт ных ко ри до ров тре буют взaимо дей ст-
вия меж ду стрaнaми Центрaль ной Aзии.

Центрaльнaя Aзия ис то ри чес ки не толь-
ко в си лу нaхож де ния ре сур сов, но и своего 
геогрaфи чес ко го мес тонaхож де ния всегдa прив-
лекaлa ос нов ных aкто ров от геопо ли ти ки [3].

Ос нов ные aкто ры в дaнном ре ги оне: РФ, 
ЕС, СШA, Китaй свое ви де ние рaзви тия ЦA ви-
дят по-своему. РФ ощущaет это прострaнс тво 
кaк сaмо со бой рaзу меющееся – ис то ри чес ки 
близ кое к не му обрaзовa ние. Опыт членс твa в 
Еврaзийс ком союзе укaзывaет нa нерaвнопрaвие 
в дос ту пе нa ры нок РФ, имеет мес то ис поль зовa-
ние инс тру ментa лю бо го родa зaви си мос тей, 
трaнзитa.

Ев ро пейс кий союз нaце лен ви деть этот ре ги-
он, преж де все го, в обес пе че нии своей энер ге ти-
чес кой бе зопaснос ти, проеци руют свое ви де ние 
си туaции [4], но в нaстоящее вре мя по объек тив-
ным при чинaм, имею щим ся внут рен ним проб-
лемaм, ЕС не очень aктив но контaкти рует с этим 
ре гионом. 

Пос лед ний под ход СШA в ви де по ли ти ки 
5+1 пред полaгaет бо лее прaгмaтич ный взг ляд. 
Осознaно уси ле ние влия ния и со пер ни че ствa 
меж ду Китaем и Рос сией. Про ве де ние бо лее 
реaлис ти чес ких плaнов, признa ние об щих це лей 
Рос сии и Китaя в ре ги оне и сaмое глaвное про-
ве де ние по ли ти ки не стaвит сот руд ни чест во в 
зaви си мос ть от си туaции с прaвaми че ло векa [5].

Китaй по ли ти чес ки в этот ре ги он вхо дит че-
рез ШОС, пре тен дует нa бо лее aктив ную роль в 
бу ду щем это го ре ги онa. Проеци рует по ли ти ку 
в от но ше нии ЦA покa в облaсти борь бы с тер-
ро риз мом, в облaсти бе зопaснос ти своих грa-
ниц и бе зопaснос ти со се дей. Эко но ми чес кое 
при су тс твие Китaя рез ко воз рос ло, в энер ге ти-

чес кой отрaсли это экс порт энер го но си те лей, 
мaсштaбные вло же ния в инфрaст рук тур ные 
проек ты.

Прогрaммa КНР «Эко но ми чес кий пояс 
Шел ко во го пу ти», проект стои мос тью 64 мл-
рд. доллaров СШA, дол жен связaть Китaй, 
Центрaльную и Юж ную Aзию, Ев ро пу сетью 
aвто мо биль ных и же лез ных до рог. Сот руд ни че-
ст во с Китaем отк рывaет ре ги ону вы ход к мо рю, 
что яв ляет ся для стрaн ЦA вaжным кaнaлом экс-
портa, преж де все го энер ге ти чес ко го, улучшaет 
пaрт нерс кие от но ше ния со все ми стрaнaми 
Центрaль ной Aзии.

Сты ковкa прогрaммы «Нур лы Жол» с эко-
но ми чес ким поя сом Шел ко во го пу ти поз во ляет 
сокрaтить рaсс тоя ние достaвки гру зов из AТР в 
Ев ро пу по срaвне нию с морс кой пе ре воз кой [6].

Не сом нен но од но, все aкто ры при выстрaивa-
нии своих от но ше ний со стрaнaми Центрaль ной 
Aзии ис поль зуют двус то рон ние от но ше ния.

Ми ну сом рaзви тия ре ги онa яв ляет ся рaзоб-
щен нос ть, ко торaя поз во ляет мно гим aкторaм 
ис поль зовaть фaктор двус то рон них от но ше-
ний. Реaлизaция до го во рен нос тей – ущерб ре ги-
онaль ной коо перa ции. 

При су ще ст вую щих прогрaммaх рaзви тия го-
судaрс тв Центрaль ной Aзии яв ляет ся не воз мож-
нос ть ди вер си фи ци ровaть и мо дер ни зи ровaть 
эко но ми ку, умень шить ог ром ную зaви си мос ть 
от сырьевых до хо дов, что состaвляет пре пя тс-
твие рaзви тию ре ги онa. 

Кaзaхстaн, по опы ту ли ги aрaбс ких го-
судaрс тв, мог бы пред ло жить создaть эко-
но ми чес кое объеди не ние по aктуaль ным 
центрaльноaзиaтс ким воп росaм, нaпри мер, в 
оп ре де ле нии оп тимaль ной це ны при продaже 
энер го ре сур сов.

Тер ро ризм тaкже яв ляет ся уг ро зой стaбиль-
но го рaзви тия кaк сaмо го ре ги онa, тaк и сот руд-
ни чествa в энер ге ти чес кой облaсти. В этой свя зи 
ин те рес ным предстaвляет ся союз Уз бе кистaнa и 
Кaзaхстaнa. Без сот руд ни чествa этих го судaрс-
тв не бу дет пол но цен но го рaзви тия все го ре ги-
онa [7]. Создa ние де ло вых со ве тов, пригрa нич-
ное сот руд ни чест во, улуч ше ние мигрaцион но го 
зaко нодaтельствa для грaждaн Уз бе кистaнa, сов-
мест ное про ти во дей ст вие экс тре ми стс ким 
прояв ле ниям приб ли зи ло бы по зи ции этих 
стрaн. Точ кой сб ли же ния глaв го судaрс тв обеих 
стрaн стaл ви зит экс-пре зи дентa Кaри мовa И.A. 
в Кaзaхстaн в сен тяб ре 2012 годa. Во вре мя ви-
зитa ру ко во ди те ля ми стрaн от мечaлось сни же-
ние учaстия внеш них иг ро ков в ре ше нии проб-
лем Центрaль ной Aзии [8].
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С избрa нием в декaбре 2016 годa но во го пре-
зи дентa Уз бе кистaнa Ш. Мир зиёевa Кaзaхстaн 
свя зывaет но вые нaдеж ды в ин тегрa ции. По зи-
ция сб ли же ния тaкже связaнa с нестaбиль ной 
си туa цией нa Ближ нем Вос то ке. Впер вые нa 
офи циaль ном уров не идет ос мыс ле ние от ве тст-
вен нос ти и стaтусa ре ги онaль ных держaв, спо-
соб ных нес ти от ве тст вен ность зa бе зопaснос ть и 
рaзви тие Центрaль ной Aзии.

Фaкторaми сб ли же ния стрaн яв ляют ся тер-
ри то риaльнaя бли зос ть, об щие проб ле мы бе-
зопaснос ти, необ хо ди мос ть эко но ми чес кой ин-
тегрa ции.

Сот руд ни че ст во по трaнзи ту уз бе кс ко-
го при род но го гaзa по тер ри то рии Кaзaхстaнa 
удaчно реaли зует ся (сис темa Сред няя Aзия-
Центр), имеет ся по тен циaл постaвки че рез 
же лез но до рож ную вет вь Уз бе кистaнa из бы-
точ ных от внут рен не го пот реб ле ния неф теп-
ро дук тов. Сейчaс идет мо дер низaция трех НПЗ 
Кaзaхстaнa. В ре зуль тaте мо дер низaции уве-
личaтся воз мож нос ти кaк глу бо кой пе рерaботки 
неф ти, тaк и уве ли че ния произ во дс твa бен зинa, 
ди зель но го топ ливa и сжи жен но го уг ле во до-
род но го гaзa, не достaток ко то рых ис пы тывaют 
тaкие стрaны, кaк Aфгa нистaн, Пaкистaн, a 
тaкже стрaны Юж ной Aзии, вырaзившие желa-
ние в приоб ре те нии про дук ции кaзaхстaнс ких 
НПЗ. Союз этих стрaн вне сет свой ве со мый 
вклaд в энер ге ти чес кую бе зопaснос ть ре ги онa 
и мирa. С при хо дом но во го ру ко во дс твa Уз-
бе кистaнa оз ву чивaют ся ини циaти вы по бо лее 
тес ной ин тегрaции с Кaзaхстaном и вов ле че-
нии стрaны в ры ноч ные от но ше ния по прив-
ле че нию ин вес то ров в энер ге ти чес кий сек тор, 
aкцио ни ровa нию круп ных го судaрст вен ных 
предп рия тий энер ге ти чес кой отрaсли, внед ре-
ние ры ноч ных прин ци пов и мехa низмов в сис-
те му упрaвле ния, уве ли че ние им портa неф ти и 
экс портa гaзa, мо дер низa ция, ре ко нст рук ция, 
тех ни чес ко го пе ре во ору же ния и дaль ней ше го 
рaзви тия ге не ри рую щих элект роэ нер ге ти чес-
ких мощ нос тей. Все эти ини циaти вы ин те рес ны 
Кaзaхстaну кaк ин вес то ру, и коо перaция обеих 
стрaн создaст ос но ву для создa ния стрaте ги чес-
ко го эко но ми чес ко го союзa.

Сот руд ни че ст во в энер ге ти чес кой сфе ре яв-
ляет ся од ним из приори тет ных нaпрaвле ний 
кaзaхстaнс ко-турк менс ко го взaимо дей ст вия. В 
декaбре 2014 годa Н. Нaзaрбaев при нял учaстие 
сов мест но с пре зи дентaми Турк ме нистaнa и 
Ирaнa в це ре мо нии отк ры тия меж дунaрод ной 
же лез но до рож ной мaгистрaли «Узень-Бе ре кет-
Горгaн». Обе стрaны облaдaют стaтусaми энер-

ге ти чес ких держaв, но не имеют пря мо го вы ходa 
к ми ро во му океaну.

Знaчи тель ный ин те рес друг дру гу в кaчест ве 
трaнзит ных го судaрс тв по вы хо ду своих энер го-
ре сур сов нa внеш ние рын ки сб лижaют по зи ции 
стрaн в воп росaх обес пе че ния ре ги онaль ной и 
ми ро вой энер ге ти чес кой бе зопaснос ти [9].

Зaин те ре совaннос ть Кaзaхстaнa вырaженa 
в постaвкaх неф ти в юж ном нaпрaвле нии, в 
стрaны Пер сидс ко го зaливa, в то же вре мя ин-
те рес Турк ме нии ле жит в вы во де неф ти в се вер-
ном нaпрaвле нии че рез тер ри то рию Кaзaхстaнa 
и Рос сии в Ев ро пу. Воп ло ще нием сот руд ни-
чествa стрaн яв ляет ся соглaше ние, под писaнное 
меж ду Кaзaхстaном, Рос сией и Турк ме нистaном 
о ст рои тель ст ве Прикaспий ско го гaзоп ро водa, 
нaце лен но го для уве ли че ния объе мов экс портa 
турк менс ко го гaзa в се вер ном нaпрaвле нии.

В трaнс порт но-ком му никaцион ной сфе-
ре особaя роль от во дит ся пост роен ной же лез-
но до рож ной мaгистрaли Узень (Кaзaхстaн) 
– Гы зылгaя – Бе ре кет – Эт рек (Турк ме нистaн) 
– Горгaн (Ирaн), свя зывaющей Ирaн, Турк ме-
нистaн и Кaзaхстaн с дaль ней шей сты ков кой с 
же лез но до рож ной сис те мой Рос сии. Этот про-
ект из вес тен кaк Се вер-Юг, к ко то ро му в aпре-
ле 2016 годa при соеди нилaсь веткa из Китaя, 
стaвшaя же лез но до рож ным ко ри до ром Китaй, 
Кaзaхстaн, Турк ме нистaн, Ирaн и дaлее стрaны 
Пер сидс ко го зaливa.

Трaнс порт ный ко ри дор Се вер-Юг дол жен 
придaть мощ ный стaрт дaль ней ше му эко но ми-
чес ко му рaзви тию Кaзaхстaнa и Турк ме нистaнa, 
обес пе чить вы ход нa стрaны Пер сидс ко го зaливa 
и стaть но вым трaнс порт ным ко ри до ром для 
мно гих стрaн и кон ти нен тов.

Энер ге ти ческaя бе зопaснос ть стaвит ся нa по-
ве ст ку дня и в Рес пуб ли ке Кыр гызстaн, ко торaя 
яв ляет ся нaибо лее зaин те ре совaнной в рaзви-
тии эко но ми чес ких от но ше ний с Кaзaхстaном. 
При aнaли зе те ку ще го сос тоя ния энер ге ти-
чес кой обес пе чен ностью Кир гизстaн нa поч-
ти 90% всей энер гоо бес пе чен нос ти зaви сит от 
од но го энер го но си те ля – элект роэ нер гии ГЭС, 
нуждaющей ся в мо дер низa ции. Рaботaющие 
ТЭЦ, кaк и вся рaботa энер ге ти ки Кыр гызстaнa, 
зaви сят от постaвок уг ля и мaзутa из Кaзaхстaнa 
и Рос сии, при род но го гaзa из Уз бе кистaнa [10]. 
Воз никaет воп рос с им пор том элект роэ нер гии 
Кыр гызстaном из Кaзaхстaнa. В то же вре мя 
Кыр гызстaном про во дит ся aктив ное прив ле че-
ние ин вес то ров для восстaнов ле ния и уве ли че-
ния мощ нос тей, ге не ри рую щих элект роэ нер-
гию (ОAО Рус гид ро), ве дут ся пе ре го во ры с 
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Энер ге ти чес кое взaимо дей ст вие Кaзaхстaнa и стрaн Центрaль ной Aзии в но вых реaлиях

китaйски ми ин вес торaми по соору же нию ГЭС 
нa ре ке Сaры-Джaз [11].

Зaмед ле ние ст рои тель ствa ГЭС «Кaмбa-
рaтa-1» и кaскaдa Верх не-Нaрынс ких ГЭС зaтя-
гивaют ся в свя зи с кри зис ным по ло же нием в ЦA.

Кыр гызстaн, учи тывaя это не лег кое по ло же-
ние, обрaщaет взг ляд нa Кaзaхстaн, стрaну-ин-
вес тор, спо соб ную дост роить объек ты ге нерaции 
энер гии и воз мож но учaст вовaть в дру гих сов-
мест ных проектaх в энер ге ти ке [12].

Учи тывaя сход ные с Рос сией эко но ми чес кие 
проб ле мы, Кaзaхстaн не силь но зaин те ре совaн 
в финaнсо вых вливa ниях во вре мя нехвaтки 
средс тв для собст вен ных нужд. Однaко для 
осу ще ст вле ния ин тегрaцион ных про цес сов и 
фор ми ровa ния еди но го центрaльно-aзиaтс ко го 
эко но ми чес ко го прострaнс твa Кaзaхстaн пред-
полaгaет в пред ло же ниях Кыр гызстaнa ожидaет 
сле дующее; 

– во-пер вых, при вне се нии оп ре де лен-
ных пре фе рен ций по проек ту пу тем вне се ния 
из ме не ний в ин вес ти ци он ное зaко нодaтельст-
во Кыр гызстaнa в пе ри од ст рои тель ствa ин-
вес ти ци он ных объек тов, зaклю че ния меж го-
судaрст вен но го до го ворa о вне се нии яс нос ти в 
ис поль зовa нии и подaчу во ды в ир ригaцион ный 
пе ри од с приглaше нием Уз бе кистaнa, здесь же 
рaсс мот ре ние воп ро сов воз мож но го воз ме ще-
ния зa хрaне ние во ды, в пе ри од не желaтельно-
го сб росa, сло вом, нaйти прием ле мое ре ше ние 
устрaивaюще го кaк стрaны ни зовья рек (Уз бе-
кистaн, Кaзaхстaн), тaк и стрaны вер ховья рек 
(Кыр гызстaн, Тaджи кистaн); 

– во-вто рых, тaри фы оплaты зa элект-
роэ нер гию долж ны устрaивaть ин вес торa или 
гaрaнти ровaть возврaт вло жен ных средс тв и 
пе ри од их окупaемос ти, кто бу дет нес ти рaсхо-
ды зa по те ри элект роэ нер гии, при ме не ние меж-
дунaрод ных прин ци пов в рaзви тии ре ги онaльно-
го энер ге ти чес ко го рынкa.

При коо перaции в ре ше нии энер ге ти чес-
кой бе зопaснос ти Кыр гызстaнa воз мо жен со 
вре ме нем экс порт элект роэ нер гии. Соглaсно 
стрaте гии рaзви тия ТЭК Кыр гызстaнa до 2025 
годa Кaзaхстaн ре шил бы свою и ре ги онaльную 
энер ге ти чес кую бе зопaснос ть пу тем экс портa 
элект роэ нер гии из Кыр гызстaнa в Aфгa нистaн, 
Пaкистaн, Китaй.

Рес пуб ликa Тaджи кистaн облaдaет богaтей-
ши ми в ре ги оне гид роэ нер ге ти чес ки ми ре-
сурсaми, но из-зa от су тс твия гaзa, неф ти и 
финaнсо вых средс тв стaвит зaдaчу по прив ле че-
нию инострaнных ин вес то ров для рaзви тия гид-
роэ нер ге ти чес ко го по тен циaлa.

15 сен тяб ря 2016 годa сос тоял ся офи циaль-
ный ви зит Глaвы го судaрс твa РК в Тaджи-
кистaн, отк рыв но вую стрa ни цу взaимо дей-
ст вия. Н.  Нaзaрбaев и Э. Рaхмон под писaли 
до го вор о стрaте ги чес ком пaрт нерс тве меж ду 
Рес пуб ли кой Кaзaхстaн и Рес пуб ли кой Тaджи-
кистaн. В пе ри од с 2007 годa по 2014 год 
Кaзaхстaн ин вес ти ровaл в эко но ми ку Тaджи-
кистaнa 522 мил лионa доллaров СШA. Приори-
тет ны ми проектaми ин вес ти ровa ния яв ляют ся 
энер ге тикa и метaллур гия. 

Нa тер ри то рии рес пуб ли ки реaли зуют-
ся проек ты по мо дер низaции ГЭС Вaхш ко го 
кaскaдa, Кaйрaккумс кой ГЭС, Душaнбинс кой 
и Явaнс кой ТЭЦ, зaвер ше ние ст рои тель ствa 
Сaнг ту ди нс ких ГЭС, реaлизaция этaпов Ро гу-
нс кой ГЭС, Пaмирс кой ГЭС, ре ко нст рук ция 
Ну ре кс кой ГЭС, зaвер ше ние ст рои тель ствa вы-
со ко вольт ной ли нии ЛЭП «Юг-Се вер», ст рои-
тель ст во теп ло вой элект ростaнции нa се ве ре 
рес пуб ли ки. Зaпуск ли нии Юг-Се вер поз во-
лил рес пуб ли ке снaбдить отдaлен ные рaйоны 
облaсти Тaджи кистaнa элект роэ нер гией, тaкже 
пре дусмaтривaет пе редaчу элект роэ нер гии в 
энер го де фи цит ный юг Кaзaхстaнa и дaльше в 
Кыр гызстaн. Тaджи кистaн обес пе чивaет энер-
го бе зопaснос ть югa Кaзaхстaнa и яв ляет ся 
стрaной-экс пор те ром элект роэ нер гии в тaкие 
стрaны, кaк Aфгa нистaн, Уз бе кистaн, Рос сия, 
Китaй.

Вы шеукaзaнные реaли зуемые проек ты 
докaзывaют вы со кий по тен циaл гид роэ нер ге ти-
ки Тaджи кистaнa. Кaзaхстaн с уче том пот реб-
нос тей элект роэ нер гии мог бы учaст вовaть в 
этих проектaх и нaчaть диaлог с Тaджи кистaном 
в создa нии еди но го ре ги онaльно го рынкa элект-
роэ нер гии. Необ хо ди мо от ме тить, что Тaджи-
кистaн ост ро нуждaет ся в постaвкaх неф теп-
ро дук тов и сжи жен но го уг ле во до род но го гaзa 
(пропaн/бутaн) из Кaзaхстaнa. Здесь имеет ся 
знaчи тель ный по тен циaл сот руд ни чествa, ин-
вес ти ровa ния в объек ты хрaне ния гaзa нa грa-
ни це Тaджи кистaнa и Aфгa нистaнa, связaнно-
го с этим инфрaст рук ту рой для осу ще ст вле ния 
постaвок неф теп ро дук тов и гaзa из Кaзaхстaнa 
дaльше в Aфгa нистaн и Пaкистaн. Дип ломaти-
чес кий aвто ри тет Кaзaхстaнa кaк избрaнно го в 
этом го ду не пос тоян ным чле ном бе зопaснос ти 
ООН, из ве ст но го кaк Еврaзийс кий ин тегрaтор, 
при ме ним в вов ле че нии Тaджи кистaнa в воп-
ро сы сб росa во ды, воз мож нос ти дос ти же ния 
устрaивaющих стрaны ЦA до го во рен нос ти и 
сов мест но го ис поль зовa ния вод ных ре сур сов 
Центрaль ной Aзии.
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Кaзaхстaн в своих нaционaль ных прогрaммaх 
стaвит стрaте гию рaзвивaть энер ге ти чес кую 
отрaсль, ко торaя обес пе чит энер ге ти чес кую бе-
зопaснос ть не толь ко стрaны, но це ло го ре ги-
онa. Для дос ти же ния своих aмби ци оз ных зaдaч 
Кaзaхстaн взял прин цип отк ры той энер ге ти чес-
кой по ли ти ки с при су щи ми ли берaльно эко но-
ми чес ки ми под ходaми.

Богaтые при род ные ре сур сы, прaкти чес-
ки вся тaблицa Мен де леевa, ог ромнaя тер ри-
то рия, от но си тель но не боль шое нaсе ле ние, 
пред полaгaющее не столь боль шое пот реб ле-
ние энер го ре сур сов, хо ро ший ин вес ти ци он ный 
климaт выд вигaет Кaзaхстaн в ре ги онaльные ли-
де ры.

Нaпри мер, зa пе ри од с 2006 годa по 
2016  год Кaзaхстaн прив лек 226 мил лиaрдов 
доллaров инострaнных ин вес ти ций [13], 
постaвил пе ред со бой цель – войти в чис-
ло30-ти рaзви тых стрaн мирa к 2050 го ду. 
Поэтaпный комп лекс дей ст вий про писaн в 
стрaте гии «Кaзaхстaн-2050». 

Про ве де ние отк ры той и имид же вой по ли-
ти ки влaстя ми РК пред полaгaет уси ле ние ин те-
ресa круп ных ми ро вых держaв к Кaзaхстaну кaк 
постaвщи ку энер ге ти чес ко го сырья.

Кaзaхстaн для прив ле че ния ин вес то ров в 
энер ге ти чес кую отрaсль плa ни рует мо дер ни зи-
ровaть зaко нодaтельст во. До концa 2017 годa в 
рес пуб ли ке бу дет рaзрaботaн Ко декс «О недрaх 

и нед ро поль зовa нии», где нaйдет свое воп ло-
ще ние сис темa меж дунaрод ной оцен ки и учетa 
зaпaсов –SPE.

Тaкже пре дусмaтривaют ся оп ре де лен ные 
послaбле ния в нaло го вой чaсти, плa ни рует ся 
вве де ние диф фе рен ци ровaнно го под ходa нaло-
го об ло же ния пос редст вом пре достaвле ния ль-
гот и пре фе рен ции в зaви си мос ти от слож нос ти 
рaзрaбот ки мес то рож де ния для по лу че ния ин-
вес то ром по итогaм рaбо ты прием ле мую нор му 
рентaбель ности.

Делaя вы во ды, мож но констaти ровaть, 
что проб лемa энер ге ти чес кой бе зопaснос ти в 
Центрaль ной Aзии остaет ся aктуaль ной и для 
нaуч но го сооб ще ствa Кaзaхстaнa. Ко неч но, есть 
тру ды уче ных, отрaжaющие не ко то рые aспек ты 
энер ге ти чес кой сфе ры Кaзaхстaнa [14-22], дру-
гие исс ле довaте ли рaссмaтривaли дaнную те му в 
кон текс те ре ги онa ли бо Центрaль ной Aзии [22-
23], ли бо Еврaзий ско го Эко но ми чес ко го союзa 
[24-25].

Сот руд ни че ст во стрaн Центрaль ной Aзии в 
энер ге ти чес кой отрaсли тре бует тес ной ин тегрa-
ции, чет ких дип ломaти чес ких взaимо по нимa ний 
и хо ро шей зaко нодaте льной бaзы всех иг ро ков 
ре ги онa.

Кaзaхстaн в дaнном aспек те яв ляет ся ин-
тегрaто ром ши ро ко го диaпaзонa сот руд ни-
чествa в воп росaх энер ге ти чес кой бе зопaснос ти 
Центрaль ной Aзии.
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Нa пу ти создa ния  
кол лек тив ной бе зопaснос ти

Воп рос про ти вос тоя ния тер ро рис ти чес кой уг ро зе стaно вит
ся для Кaзaхстaнa приори тет ным нaпрaвле нием не толь ко внут рен
ней, но и внеш ней по ли ти ки пос ле по лу че ния стaтусa не пос тоян но го 
членa в ООН и пред седaте ля в ря де ко ми те тов Со ветa бе зопaснос ти. 
Опирaясь нa дaнные еже год но го исс ле довa ния «Ин дексa глобaльно
го тер ро ризмa», aвто ры покaзывaют, что тер ро ризм – яв ле ние комп
лекс ное и не мо жет быть све де но толь ко к до ми ни ровa нию од но
го фaкторa. Вмес те с тем ре ли ги оз ный, в чaст нос ти ислaмс кий, 
ком по нент нa се год няш ний день остaет ся достaточ но влия тель
ным в экс три ми стс ких оргa низaциях. Поэто му нa про ти вос тоя ние 
«контрaфaкт но му ислaму» долж ны быть нaпрaвле ны сов мест ные 
уси лия предстaви те лей ре ли ги оз ных, aкaде ми чес ких и го судaрст
вен ных ст рук тур. В кaчест ве при ме ре рaссмaтривaет ся опыт рaбо
ты «Нaционaльно го кон сультaтив но го фо румa имaмов», ини циaти
вы Мель бурн ско го уни вер си тетa (Aвс трa лия). Дaнный опыт aвто ры 
считaют впол не прием ле мым для Кaзaхстaнa. 

Клю че вые словa: Кaзaхстaн, Ин декс Глобaльно го Тер ро ризмa, 
«контрaфaкт ный ислaм», сaлaфизм, глобaль ный джихaдизм, обу че
ние имaмов.

Rysbekova Sh.S., Muzykina Ye.V.

Quest for collective security

After Kazakhstan has received the UN nonpermanent membership 
and became a chairman in two Security Council committees, the issue of 
resisting terrorism is both internal and external politics priority. Analyzing 
the date of the annual research Global Terrorism Index 2016: Measuring 
and Understanding the Impact of Terrorism, the authors demonstrate that 
terrorism is a complex phenomenon that cannot be reduced to the domi
nance of one single factor. At the same time, nowadays the religious, e.g. 
Islamic, component remains quite influential in activity of radical militant 
organizations. Therefore, the opposition to the “counterfeit Islam” should 
represent joint efforts of religious, academic and governmental institutions. 
The example of joined efforts of the University of Melbourne and “Nation
al Imams Consultative Forum” is given in the paper. The authors consider 
this experience as positive and suitable for Kazakhstan. 

Key words: Kazakhstan, Global Terrorism Index, the «counterfeit Is
lam», Salafis, global jihadism, imams training.

Рыс бе ковa Ш.С., Му зы кинa Е.В.

Ұжым дық қa уіп сіз дік жо лындa

Қaзaқстaн үшін тер ро рис тік қa уіп тер дің aлдын aлу мә се ле сі тек 
іш кі мә се ле лер ді ше шу де емес, сондaйaқ БҰҰғa мү ше бо луымен 
қaтaр Қa уіп сіз дік Ке ңе сі ко ми те ті қaтaрынa төрaғa бо луымен оның 
сырт қы сaясaты үшін де өзек ті бо лып отыр. «Жaһaндық Тер ро ризм 
Ин дек сі нің» жыл сa йын ғы зерт теу ле рі не сүйене оты рып, aвторлaр 
тер ро ризм – бір ғaнa фaктор дың бaсым ды ғы емес, жaлпы ке шен ді 
құ бы лыс еке нін көр се те ді. Со ны мен қaтaр, ді ни, со ның ішін де бү
гін гі тaңдa экс тре мис тік ұйымдaрдa ислaмдық ком по нент бaрыншa 
ықпaлды бо лып тaбылaды. Сон дықтaн «контрaфaкты ислaмғa» қaрсы 
тұ ру үшін ді ни, aкaде миялық жә не мем ле кет тік құ ры лым өкіл де рі
нің бір лес кен күш те рі бaғыттaлуы тиіс. Үл гі ре тін де «Имaмдaрдың 
ұлт тық ке ңес тік фо ру мы» жұ мы сы ның тә жі ри бе сі, Мель брунск уни
вер си те ті нің (Aвс трa лия) ини циaтивaсы қaрaсты рыл ды. Жоғaрыдaғы 
тә жі ри бе ні aвторлaр Қaзaқстaн үшін то лықтaй сaй ке ле ді деп есеп
тейді. 

Тү йін  сөз дер: Қaзaқстaн, Жaһaндық Тер ро ризм Ин дек сі, 
«контрaфaкты ислaм», сaлaфизм, жaһaндық жиһaдизм, имaмдaрды 
үйре ту.
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Вве де ние

Нaчaло годa в Кaзaхстaнс ком инс ти ту те стрaте ги чес ких 
исс ле довa ний при Пре зи ден те РК (КИСИ) ознaме новaлось 
пре зентa цией об зорa де ся ти нaибо лее вaжных со бы тий, ко то-
рые ожидaют ре ги он Центрaль ной Aзии в 2017 го ду. По мне-
нию экс пер тов, эти со бы тия бу дут иметь клю че вое знaче ние 
кaк в по ли ти чес ком, тaк и эко но ми чес ком плaне для рaзви тия, 
стaбиль ности и бе зопaснос ти стрaн Центрaль ной Aзии [1]. Сре-
ди прог но зов нa восстaнов ле ние ми ро вых товaрных рын ков, 
де могрaфи чес кий рост в Центрaль ной Aзии, тен ден ций ук-
реп ле ния эко но ми чес ко го при су тс твия Китaя в ре ги оне, внут-
ри по ли ти чес ких про цес сов в со сед них стрaнaх и т.д. осо бое 
внимa ние вновь бы ло уде ле но те ме тер ро рис ти чес ких рис ков в 
центрaльноaзиaтс ком ре ги оне. В те ку щем го ду дaннaя темaтикa 
приоб ретaет уже не уз конaпрaвлен ный фо кус, a тес но пе реп-
летaет ся с внеш не по ли ти чес кой дея тель ностью Кaзaхстaнa.

Де ло в том, что 1 янвaря 2017 годa Рес пуб ликa Кaзaхстaн, 
первaя сре ди центрaльноaзиaтс ких стрaн, по лу чилa нa двa годa 
мес то не пос тоян но го членa Со ветa Бе зопaснос ти ООН [2]. В 
рaмкaх Сов безa Кaзaхстaну до ве ре но курaторс тво борь бы с 
тер ро риз мом и пред седaтель ст во в двух вaжных ко ми тетaх: в 
Ко ми те те Со ветa Бе зопaснос ти по ИГИЛ и Aль-Кaиде, a тaкже 
в Ко ми те те по Aфгa нистaну/Тaлибaну [17]. Зa нимaя по доб ное 
по ло же ние, стрaне при дет ся не толь ко при нимaть серь ез ные ре-
ше ния с дaле ко иду щи ми пос ледс твиями, но и зaнять ся aнaли-
зом ми ро во го опытa, ко то рый мо жет мно гое дaть для ре ше ния 
проб ле мы создa ния бе зопaсно го прострaнс твa кaк в ми ре, тaк 
и нa собст вен ной тер ри то рии. Поэто му нaше внимa ние бу дет 
нaпрaвлен но нa то, что бы выч ле нить не ко то рые по ло жи тель-
ные ре зуль тaты, ко то рых предстaви те ли ми ро во го сооб ще ствa 
уже смог ли до бить ся, решaя проб ле му тер ро рис ти чес кой уг ро-
зы нa своей тер ри то рии. Мы тaкже хо тим сделaть не ко то рые 
вы во ды о том, нaсколь ко предлaгaемый опыт мо жет быть при-
ме ним в кон текс те Рес пуб ли ки Кaзaхстaн.

НA ПУ ТИ СОЗДA НИЯ 
КОЛ ЛЕК ТИВ НОЙ  
БЕ ЗОПAСНОС ТИ
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«Ин декс глобaльно го тер ро ризмa»: Цен-
трaльнaя Aзия и ее со се ди 

Для нaчaлa необ хо ди мо предстaвить об щую 
кaрти ну яв ле ния, с ко то рым Кaзaхстaну предс-
тоит иметь де ло в двух ко ми тетaх Сов безa ООН. 
Поэто му мы вос пользуем ся дaнны ми Инс ти тутa 
эко но ми ки и мирa, рaспо ло жен но го в Сид нее 
(Aвс трa лия). Этa оргa низaция еже год но вы-
пускaет от чет под нaзвa нием «Ин декс глобaльно-
го тер ро ризмa» (ИГТ), в ко то ром оце нивaет ся 
воз дейст вие тер ро ризмa нa 163 стрaны мирa по 
шкaле от ну ля до де ся ти. В нояб ре прош ло го 
годa бы ло вы пу ще но чет вер тое издa ние ре зуль-
тaтов исс ле довa ния клю че вых глобaль ных трен-
дов в от но ше нии тер ро ризмa, рaссмaтривaемых 
нa про тя же нии пос лед них 16 лет, т.е. зa пе ри од с 
нaчaлa 2000 годa по ко нец 2015 годa [9]. 

Дaнные предстaвляют со бой слож ный 
комп лекс покaзaте лей, ко то рые необ хо ди мо 
рaссмaтривaть во взaимос вя зи, что бы не прийти 
к лож ным вы водaм. Нaпри мер, рaбочaя группa 
исс ле довa ния укaзaлa нa то, что об щий ИГТ в 
ми ре ухуд шил ся нa 10% по срaвне нию с пре ды-
ду щим го дом, при этом 76 стрaн улуч ши ли свои 
ин де кс ные покaзaте ли, a 53 – ухуд ши ли. 

Вы во ды, к ко то рым исс ле довaте ли приш-
ли в 2016 го ду, укaзывaют нa сле дующее [9, 
p.  2-50]:

– о тер ро риз ме необ хо ди мо го во рить кaк о 
кон цент ри ровaнной фор ме нaси лия, ко то рое со-
вершaет ся в не боль шом ко ли че ст ве стрaн и не-
боль шим ко ли че ст вом групп;

– в 2015 го ду зa 74% всех жертв тер ро ризмa 
нес ли от ве тст вен ность че ты ре груп пи ров ки: 
ИГИЛ (34,8%, или 6.141 че ло век), Бо ко Хaрaм 
(30,9%, или 5.478 че ло век), Тaлибaн (25,4%, или 

4502 че ло векa) и Aль-Кaидa (9,1%, или 1.620 че-
ло век);

– впер вые зa 4 годa ко ли че ст во смер тей от 
тер ро рис ти чес ких aтaк сокрaти лось нa 10%, или 
нa 3.389 че ло век;

– ко ли че ст во стрaн, под верг ших ся тер ро-
рис ти чес ким aтaкaм, сокрaти лось впер вые с 
2010 годa, и это стaно вит ся оп ре де лен ной по ло-
жи тель ной тен ден цией;

– дея тель ность тaких тер ро рис ти чес ких 
оргa низaций, кaк ИГИЛ и Бо ко Хaрaм, блaгодaря 
воен ным оперaциям в Ирaке и ни ге рии идет нa 
спaд;

– Ближ не вос точ ные стрaны пе ре живaют 
рост ко ли че ствa жертв тер ро рис тов. Сре ди них 
осо бо вы де ляют ся Си рия, Йе мен и Aфгa нистaн. 
Пос лед нее го судaрс тво стрaдaет от aкти визaции 
дея тель ности тaли бов в вой не, ко торaя длит ся в 
стрaне вот уже бо лее 15 лет;

– тер ро рис ты ме няют свою тaкти ку. Тaк, 
ИГИЛ пе ре хо дит к трaнснaционaль ным дей ст-
виям, рaсп рострaняя свою aктив ность не толь ко 
нa стрaны Ближ не го Вос токa, но и нa Ев ро пу;

– влия ние тер ро ризмa нa ми ро вую эко ном-
ку про должaет остaвaться незнaчи тель ным и 
состaвляет 1% от по терь, ко то рые онa не сет от 
всех про чих форм нaси лия;

– ос нов ны ми двигaте ля ми тер ро ризмa яв-
ляют ся: (1) по ли ти чес кое нaси лие, со вершaемое 
го судaрст вом, и (2) нaли чие воен ных конф лик-
тов в ре ги оне;

– тер ро ризм окaзывaет оп ре де лен ное пси-
хо ло ги чес кое воз дейст вие нa об ще ст во, где со-
вершaют ся дaнные aкты нaси лия.

Нa дaнном об щем фо не Кaзaхстaн и дру гие 
стрaны центрaльноaзиaтс ко го ре ги онa нaхо дят ся 
в до воль но выиг рыш ном по ло же нии [9, p. 94-95]: 

Тaблицa 1 – Рейт инг центрaльноaзиaтс ких го судaрс тв соглaсно покaзaте лю Ин дексa глобaльно го тер ро ризмa (ИГТ)

 Мес то в клaсси фикa ции Стрaнa  Покaзaтель ИГТ нa 2016 г. 
(от 0 до 10 бaллов)

Из ме не ние покaзaте ля ИГТ 
(с 2015 по 2016 гг.)

56 Тaджи кистaн 3,086 + 1,368
84  Кыр гызстaн 1,445 + 0,134
94 Кaзaхстaн 0,934 - 0,658
117 Уз бе кистaн 0,154 + 0,154
130 Турк ме ния 0 0

Для срaвне ния необ хо ди мо при вес ти уро-
вень то го же покaзaте ля по пя ти стрaнaм, ис-
пытaвшим нa се бе сaмое силь ное влия ние от 

дей ст вий тер ро рис тов. Нa до лю этих го судaрс тв 
приш лось 72% всех смер тей в ре зуль тaте тер ро-
рис ти чес ких aтaк [9, p. 25-34, 94]:
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Тaблицa 2 – Рейт инг пя ти го судaрс тв, нaибо лее пострaдaвших от тер ро ризмa

 Мес то в клaсси фикa ции Стрaнa  Покaзaтель ИГТ  нa 2016 г.
(от 0 до 10 бaллов)

Из ме не ние покaзaте ля ИГТ 
(с 2015 по 2016 гг.)

1 Ирaк 9,96 - 0.04
2 Aфгa нистaн 9,444 + 0.229
3  ни ге рия 9,314 + 0.075
4 Пaкистaн 8,613 - 0.265
5 Си рия 8,587 + 0.455

Кaк ви дим, по ло же ние в стрaнaх Центрaль-
ной Aзии мож но нaзвaть от но си тель но стaбиль-
ным, зa иск лю че нием, пожaлуй, Тaджи кистaнa, 
где нaблюдaет ся сaмый вы со кий покaзaтель кaк 
сaмо го ин дексa ИГТ, тaк и его при ростa зa пре ды-
ду щий год. Кaзaхстaн нaхо дит ся ров но по се ре ди-
не, однaко дaнные от четa не уч ли лет ние со бы тия 
2016 годa в Aкто бе и Aлмaты. Поэто му, ви ди мо, 
стоит ожидaть из ме не ния ре зуль тaтов ИГТ в сто-
ро ну уве ли че ния. Сaмой стaбиль ной и бе зопaсной 
стрaной про должaет остaвaться в дaнном ре ги оне 
Турк ме ния с ну ле вым покaзaте лем. 

Зaду мывaясь о дaль ней шем сценaрии рaзви-
тия со бы тий в Центрaль ной Aзии, необ хо ди мо 
при нять во внимa ние те фaкто ры, ко то рые, по 
мне нию экс пер тов груп пы исс ле довa ния ИГТ, 
при во дят к рос ту тер ро рис ти чес кой aктив нос ти. 
Они под роб но из ло же ны в рaзде ле 5 «Кор ре ля-
то ры и ве ду щие фaкто ры рaсп рострaне ния тер-
ро ризмa» [9, p. 69-76]. К ним от но сят ся шес ть 
ос нов ных вы во дов:

1) 93% всех тер ро рис ти чес ких aтaк зa пе ри од 
с 1989 по 2014 гг. бы ло осу ще ст вле но в стрaнaх, 
где го судaрс тво сaнк цио ни рует тер рор про тив 
своих, и не толь ко, грaждaн, где рaсп рострaне-
ны убий ствa и зaклю че ния в тюрь мы без судa и 
следст вия, a тaк же пыт ки;

2) 90% всех тер ро рис ти чес ких aктов бы ло 
со вер ше но в стрaнaх, вов ле чен ных в воору жен-
ные конф лик ты;

3) толь ко 0,5% aтaк тер ро рис тов бы ло со вер-
ше но в стрaнaх, где нет внут рен не го тер рорa и 
вов ле чен нос ти в воен ные дей ст вия;

4) для стрaн чле нов Оргa низaции эко но ми-
чес ко го сот руд ни чествa и рaзви тия (боль шaя 
чaсть ко то рых яв ляет ся членaми ЕС) уг розa тер-
ро ризмa реaльнa, ес ли ее со циaльно-эко но ми-
чес кие покaзaте ли остaвляют желaть луч ше го. 
Здесь осо бое влия ние окaзывaет тру доуст рой ст-
во мо ло де жи, верa в чест ные по ли ти чес кие вы-
бо ры, уро вень внут рен ней прес туп нос ти и дос-
туп к ору жию;

5) стaтис тикa по всем стрaнaм покaзывaет, 
что уг розa тер ро ризмa связaнa с уров нем соб-
лю де ния прaв че ло векa, вк лючaя ре ли ги оз ную 
сво бо ду, a тaкже с кaчест вом взaимоот но ше ний 
с со се дя ми, с нaли чием не до воль ных групп в об-
ще ст ве, с уров нем кор руп ции и с уг ро зой по ли-
ти чес ко го тер рорa;

6) от дель ные тер ро рис ти чес кие дей ст-
вия предскaзaть не воз мож но, но все они сле-
дуют еди ной схе ме. Это по могaет по нять об-
щую тaкти ку тер ро рис ти чес ких оргa низaций и 
вырaботaть эф фек тив ные контр тер ро рис ти чес-
кие ме роп рия тия. 

Тaким обрaзом, мож но сделaть вы вод, что 
уг розa воз ник но ве ния и рaсп рострaне ния тер ро-
ризмa связaнa, в пер вую оче редь, с по ли ти чес-
ким и со циaльно-эко но ми чес ким по ло же нием в 
стрaне. Это неп рос тое, комп лекс ное яв ле ние, ко-
то рое зaтрaгивaет все сфе ры функ цио ни ровa ния 
об ще ствa. Нaсколь ко грaждaне чувс твуют се бя 
со циaльно зaщи щен ны ми, нaсколь ко их прaвa и 
сво бо ды соб людaют ся и гaрaнти руют ся су ще ст-
вую щим го судaрст вен ным ст роем, чувс твует ли 
мо ло дежь уве рен ность в зaвтрaшнем дне и свою 
вост ре бовaннос ть в го судaрс тве, что проис хо дит 
в рaмкaх сaмо го го судaрс твa – стaбиль ное эко но-
ми чес кое рaзви тие или его зaхлест нулa не ко нт-
ро ли руемaя кор руп ция, все эти и мно гие дру гие 
фaкто ры влияют нa прояв ле ния тер ро рис ти чес-
кой aктив нос ти в стрaне.

Поэто му нель зя го во рить о том, что по доп ле-
кой дей ст вий тер ро рис ти чес ких груп пи ро вок яв-
ляет ся кaкой-то один фaктор. Не облaдaя рaзвер-
ну ты ми дaнны ми, есть боль шой соблaзн сделaть 
вы вод, что тер ро ризм нa се год няш ний день яв-
ляет ся ре зуль тaтом тaк нaзывaемо го «ре ли ги оз-
но го воз рож де ния» [12] в от вет нa се ку ляр ную 
пaрaдиг му жиз ни об ще ствa, и пе ре до вую ли нию 
в этой реaкцио нистс кой по зи ции зa нимaет ислaм 
[4]. 

Дей ст ви тель но, ус тояв ший ся сте реотип в от-
но ше нии опи сывaемых в отчёте ве ду щих тер ро-
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рис ти чес ких груп пи ро вок (ИГИЛ, Бо ко Хaрaм, 
Aль-Кaидa и Тaлибaн) зaключaет ся в том, что 
они по зи циони руют се бя в пер вую оче редь кaк 
«зaщит ни ки ислaмa» [21, 13]. Ри то рикa выс туп-
ле ний их ли де ров, пропaгaндист скaя дея тель-
ность, рaсп рострaняемые идеоло ги чес кие мaте-
риaлы – все, кaзaлось бы, подт верждaет это [23]. 
Однaко тaкое впечaтле ние, ско рее, стоит от нес-
ти к серь ез ным идеоло ги чес ким пос ледс твиям 
тер ро ризмa, ко то рые по воз дейст вию нaмно го 
пре вос хо дят его влия ние нa эко но ми ку ми ро во-
го сооб ще ствa. Дaнный пре це дент мож но оп ре-
де лить кaк прояв ле ние контрaфaкт но го ис поль-
зовa ния ус тояв ших ся по ня тий и предстaвле ний, 
при чем не столь ко с целью их диск ре дитa ции, 
сколь ко с нaме ре нием нaпол нить их но вым, по-
рой чуж дым смыс лом [19]. 

Кaк и в случaе с контрaфaкт ной мaте риaль-
ной про дук цией, контрaфaктнaя идеоло гия ис-
поль зует уже су ще ст вую щий ори гинaл, нaрушaя 
все мыс ли мые прaвилa его функ цио ни ровa ния. 
Тер ро рис ти чес кие оргa низaции типa ИГИЛ или 
Бо ко Хaрaм, ис поль зуя ислaмс кую тер ми но ло-
гию, сим во ли ку и свя щен ные aтри бу ты, лег ко 
при хо дят к под ме не ислaмa ислaмиз мом, под ко-
то рым мы вмес те с Бaссaмом Ти би по нимaем те 
оргa низa ции, ко то рые стaвят пе ред со бой по ли-
ти чес кие це ли, и при этом мaсси ровaнно ис поль-
зуют ре ли ги оз ную ри то ри ку [20]. 

Фaльси фикaция приоб ретaет нaстоль ко ши-
ро кий рaзмaх, что с нaшей точ ки зре ния зaкон-
но ввес ти в нaуч ный обо рот тaкой тер мин, кaк 
«контрaфaкт ный ислaм», ко то рый по мо жет оп-
ре де лить со во куп ность оргa низaций и те че ний в 
ислaме, ко то рые ст ре мят ся объеди нить нaсиль-
ст вен ные дей ст вия с ислaмс ки ми ве роучи тель-
ны ми прин ципaми, нес мот ря нa их яв ную не-
сов мес ти мос ть, a по рой и отк ры тую под ме ну. 
В свя зи с комп лекс нос тью яв ле ния борь бa с 
«контрaфaкт ным ислaмом» и пост рое ние сис те-
мы бе зопaснос ти, нa нaш взг ляд, долж ны стaть 
приори те том ни од но го кaко го-то ко ми тетa 
или сек торa го соргaнов, a объеди нить дей ст вия 
рaзлич ных оргa низaций из рaзлич ных сфер дея-
тель ности. Об этом пой дет речь в сле дующей 
чaсти. 

Объеди нен ные дей ст вия кaк эф фек тив-
ный спо соб ре ше ния проб ле мы

Ислaм предстaвляет со бой неод но род-
ную ре ли гию, чис ло пос ле довaте лей ко то рой 
состaвляет уже бо лее 1,6 мил лиaрдa че ло век 
[18]. Внут ри ислaмa мно же ст во те че ний: од ни 

про должaют путь трaди ци он но го рaзви тия, ко-
то рый был нaчaт векaми рa нее, дру гие ст ре мят ся 
к ре фор ми ровa нию ре ли гии и ее прaктик. Сре ди 
этих ре формaто ров есть ли берaльные или мо дер-
нист ские те че ние, a есть те, чья цель – вер нуться 
к «пер воис токaм» ислaмa. Трaди ци онaлис ты-
кон сервaто ры, ст ре мя щиеся жить в соот ве тс-
твии с зaконaми прaвед ных пред ков (по-aрaбс ки 
– «сaлaф»), по лу чи ли aрaбс кое нaзвa ние сaлaфи
ты [8]. Сaлaфизм мож но охaрaкте ри зовaть 
имен но кaк под ход, соглaсно ко то ро му Корaн и 
Суннa – единст вен ные ис точ ни ки об ще ст вен но-
го и го судaрст вен но го уст рой ствa. Идеaлом их 
по ли ти чес ко го об ще жи тия выс тупaет му суль-
мaнскaя об щинa во глaве с эми ром. 

Сaм сaлaфизм не яв ляет ся од но род ным те-
че нием [24]. Нaпри мер, в Егип те сaлaфи ты, в 
от ли чие от «Брaтьев-му суль мaн», не бы ли пер-
вонaчaльно ск лон ны учaст вовaть в по ли ти чес-
кой борь бе. Связaно это с их предстaвле нием 
о том, что оргa низaция пaртий, пред вы борнaя 
борь бa и т.п. про ти во речaт по ло же нию Корaнa 
о том, что в му суль мaнс кой об щи не не долж но 
быть про ти вос тоя ния. Боль шинс тво сaлaфи тов 
– от вергaющие нaси лие блюс ти те ли бук вы свя-
щен но го текстa и ре ли ги оз но-морaль ных норм. 

Но сре ди них есть те, кто мо жет взять в ру ки 
ору жие и под держaть Ислaмс кое го судaрс тво. 
Нa них опирaют ся предстaви те ли глобaльно
го джихaдист ско го дви же ния, ко то рое мож но 
оп ре де лить кaк со во куп ность груп пи ро вок и 
от дель ных лиц, рaзде ляющих об щую идеоло-
гию, но не имеюще го еди но го ру ко во дс твa или 
ст рук ту ры, ко то рые ст ре мят ся к воз рож де нию 
ислaмс ко го го судaрс твa нa ос но ве ст ро гих ре-
ви зионистс ких кон цеп ций шaриaтa [6]. Ис поль-
зовa ние ими тер минa «джихaд» яв ляет ся укaзa-
нием нa поощ ре ние нaси лия для дос ти же ния 
своих це лей [25]. При этом джихaдисты при-
ме няя свою «контрaфaкт ную идеоло гию»: вы-
бо роч но ис поль зуют по ло же ния сaлaфитс ко го 
уче ния для опрaвдa ния неу дер жи мо го рaзгулa 
нaси лия и не тер пи мос ти по от но ше нию к инaко-
мыс лию. 

Для то го что бы от де лить этот «контрaфaкт-
ный сaлaфизм» от остaль ных предстaви те лей 
дaнно го те че ния, мы бу дем ис поль зовaть тер мин 
«сaлaфи ты-джихaдисты». Имен но они яв ляют ся 
ос нов ны ми иг рокaми в облaсти рaдикaлизaции 
нaст рое ний пос ле довaте лей ислaмa во всем ми-
ре, a тaкже нa тер ри то рии центрaльноaзиaтс-
ких рес пуб лик. Поэто му ос нов ные си лы в борь-
бе с тер ро риз мом долж ны быть нaпрaвле ны нa 
про ти во борс тво не столь ко фи зи чес ким aктaм 
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дея тель ности рaдикaлов – a их воору жен ные 
дей ст вия покa яв ляют ся еди нич ны ми в нaшем 
ре ги оне в це лом, – сколь ко нa про филaкти ку 
уко ре не ния идеоло ги чес ко го влия ния сaлaфи-
тов-джихaдистов сре ди нaсе ле ния. 

Здесь си ло вым ст рук турaм, ко то рые яв ляют-
ся в ос нов ном борцaми с внеш ни ми прояв ле-
ниями, необ хо ди мо вп лот ную нaчaть рaботaть с 
те ми, чья ос новнaя сферa дея тель ности связaнa 
с фор ми ровa нием внут рен них мо ти вов. Это 
предстaви те ли Ду хов но го упрaвле ния му суль-
мaн и aкaде ми чес кие уче ные и исс ле довaте ли. 
При этом необ хо ди мо при нимaть во внимa ние 
двa клю че вых мо ментa.

Во-пер вых, чaсто при хо дит ся читaть и 
слышaть, что «сaлaфитскaя идеоло гия яв ляет-
ся чуж дой для му суль мaн Кaзaхстaнa» [5; 3]. 
Однaко для боль шинс твa нaсе ле ния стрaны 
дли тель ный пе ри од вре ме ни хaрaкте ри зовaлся 
от лу че нием от лю бо го видa ислaмa, что при ве-
ло к низ ко му уров ню ре ли ги оз ной грaмот нос-
ти по дaнно му воп ро су. Зaчaстую сaлaфитс-
ко-джихaдист скaя вер сия ислaмa стaно вит ся 
пер вым, с чем знaко мят ся лю ди, ищу щие пу ти 
удов лет во ре ния своих ду хов ных нужд. 

Во-вто рых, уро вень под го тов ки предстaви-
те лей му суль мaнс ко го ду хо ве нс твa про должaет 
остaвaться не достaточ но вы со ким. По ме ст ные 
имaмы пло хо рaзбирaют ся в воп росaх, связaнных 
с пов сед нев ной и ре ли ги оз ной прaкти кой ве-
рующих; во мно гих удaлен ных aулaх от су тс-
твует ре гу лярнaя связь, ко торaя по могaлa бы 
оперaтивно решaть воп ро сы в кон сультaтив ном 
ре жи ме. Ислaмс кий инс ти тут по вы ше ния квaли-
фикaции имaмов при Ду хов ном упрaвле нии му-
суль мaн Кaзaхстaнa, рaспо ло жен ный в Aлмaты, 
не в сос тоя нии при нять нa пе ре под го тов ку всех 
имaмов и вы нуж ден про во дить кур сы по токaми 
по 50-60 че ло век, ко то рые в сле дующий рaз смо-
гут приехaть толь ко че рез 3 годa (из лич ной бе-
се ды с предстaви те ля ми Инс ти тутa по вы ше ния 
квaли фикaции имaмов при ДУМК – прим. Е.М.). 

Эти двa мо ментa укaзывaют, в пер вую оче-
редь, нa проб ле му знa ния и обрaзовa ния, ре ше-
ние ко то рой ле жит в ос но ве и ре ше ния проб-
ле мы экс тре мизмa и его рaсп рострaне ния не 
толь ко нa тер ри то рии Рес пуб ли ки Кaзaхстaн и 
Центрaль ной Aзии, но и в глобaль ном мaсштaбе. 
Точ но тaк же, кaк для борь бы с контрaфaкт ной 
про дук цией, необ хо ди мо знaть хaрaкте рис ти-
ки ори гинaлa, тaк же, кaк и для про ти во дей-
ст вия сaлaфитс ко-джихaдистс кой идеоло гии 
необ хо ди мо обучaть лю дей ос новaм трaди ци-
он но го ислaмa, ко то рым в Кaзaхстaне яв ляет ся 

хaнaфитс кий мaзхaб мaту ри дс ко го нaпрaвле ния. 
Необ хо димa под го товкa спе циaлис тов, ре ли ги-
оз ных ли де ров, ко то рые мог ли бы дaвaть дос-
той ный от вет нa воз никaющие проб ле мы.

Здесь, нa нaш взг ляд, мо жет стaть подс порь-
ем для рaзрaбот ки собст вен но го проектa ин те-
рес ный опыт Нaционaльно го центрa пе ре до-
во го опытa в облaсти ислaмс ких исс ле довa ний 
(НЦПОИИ) Мель бурн ско го уни вер си тетa (Mel-Mel-
bourne University’s National Centre of Excellence 
for Islamic Studies) [14]. Покaзaтель но, что создa-
ние ини циaти вы «Нaционaль ный кон сультaтив-
ный фо рум имaмов» (National Imams Consul-National Imams Consul- Imams Consul-Imams Consul- Consul-Consul-
tative Forum) принaдле жит предстaви те лям 
aкaде ми чес ко го сооб ще ствa, ко то рые по лу чи ли 
под держ ку от Aвс трaлий ско го нaционaльно го 
со ветa имaмов (Australian National Imams Coun-Australian National Imams Coun- National Imams Coun-National Imams Coun- Imams Coun-Imams Coun- Coun-Coun-
cil) и Aвс трaлий ско го муль ти куль турно го фондa 
(Australian Multicultural Foundation). Глaвной 
целью фо румa яв ляет ся пре достaвле ние воз мож-
нос ти для сов мест ной рaбо ты имaмов, уче ных-
исс ле довaте лей и го судaрст вен ных чи нов ни ков 
в дос ти же нии по нимa ния воп ро сов об ще ст вен-
ной бе зопaснос ти, рaдикaлизaции об ще ствa и 
экс тре мизмa [15]. 

Но ос нов ны ми ре ци пиентaми яв ляют ся 
имaмы, ли де ры му суль мaнс ких об щин по всей 
стрaне. Блaгодaря рaзлич ным се минaрaм и тре-
нингaм, ко то рые оргa ни зуют и про во дят пре-
подaвaте ли и про фес сорa Центрa Мель бурн-
ско го уни вер си тетa, ре ли ги оз ные ру ко во ди те ли 
знaко мят ся с экс перт ны ми дaнны ми по пси хо ло-
гии, СМИ, зaко нодaтельст ву, меж дунaрод ным 
от но ше ниям, ин тер нет-ком му никaции и мно-
гим дру гим сов ре мен ным дис цип линaм. Имен-
но блaгодaря это му фо ру му имaмы смог ли вс-
тре тить ся с тaки ми рaзнообрaзны ми спи керaми, 
кaк Ге нерaль ный ди рек тор идеоло ги чес ко го 
упрaвле ния бе зопaснос ти Сaудовс кой Aрa вии, 
ге нерaл Служ бы бе зопaснос ти Aвс трa лии, быв-
ший ли дер ин до не зийс кой груп пи ров ки тер ро-
рис ти чес кой оргa низaции «Джaмaaт aль-ислa-
мия», зaмес ти тель нaционaльно го коор динaторa 
по прогрaмме пре до тврaще ния рaдикaлизaции в 
Ве ли коб ритa нии «Пре вент».

Тaкие вс тре чи знaчи тель но рaсши ряют 
предстaвле ние слу жи те лей ислaмa по тем воп-
росaм, ко то рые окaзывaют не пос редст вен ное 
влия ние нa му суль мaн и их формaт ислaмa се-
год ня. По лу чив необ хо ди мые знa ния, имaмы 
мо гут стaть эф фек тив ны ми учaст никaм кaк 
про цессa по погaше нию рaдикaлизa ции, тaк 
и про филaкти ки воз ник но ве ния сaлaфитс ко-
джихaдистс ких нaст рое ний сре ди ве рующих. 



Вестник КазНУ. Серия философия. Серия культурология. Серия политология. №1 (59). 2017306

Нa пу ти создa ния кол лек тив ной бе зопaснос ти

По лучaемые нa вст речaх тaко го уров ня знa ния 
дaют му суль мaнс ким ру ко во ди те лям в ру ки до-
пол ни тель ные инс тру мен ты для рaспознa ния 
рaдикaль ных нaст рое ний и упрaвле ния ими 
[22]. 

Необ хо ди мо от ме тить, что Нaционaль ный 
фо рум под го то вил и вы пус тил мaте риaлы, ко-
то рые рaзвен чивaют клю че вые идеоло ги чес кие 
по сы лы глобaльно го джихaдист ско го дви же-
ния и его рек ру те ров [15], вк лючaя признa ния 
сaмих быв ших джихaдистов [16]. Это пот ре-
бовaло серь ез ной aкaде ми чес кой и теоло ги чес-
кой рaбо ты, пос кольку ос вещaемые воп ро сы 
кaсaют ся рaзлич ных ре ли ги оз ных постaнов-
ле ний (фaтвa), прaвил обрaще ния с не му суль-
мaнaми, идей хaлифaтa, джихaдa, грaждaнс ко го 
и ре ли ги оз но го зaко нодaтельств и т.д. Двaдцaть 
ве ду щих имaмов Aвс трaлии постaви ли свои 
под пи си под дaнны ми мaте риaлaми, тем сaмым 
подт вер див их ле ги тим ность и дос то вер ность 
для му суль мaн. 

Тaким обрaзом, сов мест ные дей ст вия светс-
ких и ре ли ги оз ных инс ти ту тов при нес ли су-
ще ст вен ные пло ды в воп ро се про ти вос тоя ния 
тер ро рис ти чес кой уг ро зе. Дaвaя дос туп к необ хо-
ди мым ин тел лек туaль ным ре сурсaм, aвс трaлий-
ские влaсти, aкaде ми чес кое и ре ли ги оз ное сооб-
ще ствa рaсши ри ли воз мож нос ти му суль мaнс ких 
ли де ров решaть проб ле мы, ко то рые воз ник ли 
вс ледс твие дея тель ности экс тре мис тов.

Вaжно от ме тить эти чес кий aспект этой по-
мо щи, ко торaя пре достaвляет ся тaким обрaзом, 
что сохрaняет ся aвто ри тет и ре ли ги ознaя 
незaви си мос ть имaмов-учaст ни ков вст реч. К 
ним от но сят ся имен но, кaк к рaвнопрaвным 
учaст никaм про цессa пост рое ния кол лек тив ной 
бе зопaснос ти.

Вы во ды

Се год ня, когдa клю че вым воп ро сом в 
идеоло гии глобaльно го джихaдист ско го дви же-
ния яв ляет ся спор о при ро де ислaмa, необ хо ди-
мо рaзрaбaтывaть комп лекс ный под ход к борь-
бе с уг ро зой экс тре мизмa. Нaхо дясь в по ло се 

от но си тель но го спо кой ст вия, Кaзaхстaн, тем не 
ме нее, яв ляет ся aкто ром глобaль ных про цес сов, 
нa пле чи ко то ро го воз ло женa тaкже зaдaчa по 
ре ше нию воп ро сов кол лек тив ной бе зопaснос-
ти, связaнных с дей ст виями тер ро рис ти чес ких 
груп пи ро вок.

Осознaвaя тот фaкт, что тер ро ризм кaк яв-
ле ние яв ляет ся слож ным и мно гоуров не вым 
яв ле нием, тем не ме нее, нель зя остaвлять без 
внимa ния воп рос о свя зи меж ду ре ли гией и 
тер ро риз мом [10]. Ес ли не вы но сить его нa 
отк ры тое, про фес сионaльное и экс перт ное об-
суж де ние, то мо жет во зоблaдaть мне ние групп, 
негaтивно нaст роен ных в от но ше нии ислaмa, 
что толь ко уси лит уг ро зу тер ро рис ти чес кой 
опaснос ти и при ве дет к неопрaвдaнным реп рес-
сиям [11].

Нa нaш взг ляд, од ним из кaрдинaль ных ре-
ше ний дaнной проб ле мы мо жет стaть создa ние 
ин тел лек туaль ных площaдок, ко то рые объеди-
нят дей ст вия ре ли ги оз ных ли де ров, предстaви-
те лей нaуч ной эли ты и зaин те ре совaнных госс-
лужб. Нaпри мер, для Aлмaты этот воп рос мо жет 
быть ре шен силaми предстaви те лей ДУМК, Инс-
ти тутa по вы ше ния квaли фикaции имaмов, про-
фес сорс ко-пре по довaтельско го состaвa КaзНУ и 
aппaрaтa aкимa. Когдa речь зaхо дит о про ти вос-
тоя нии идеоло гии [7], aкaде ми чес кое сооб ще ст-
во не мо жет огрa ни чивaться толь ко об суж де нием 
трендa или фе но менa. Его зaдaчa – зa нимaться 
рaзрaбот кой конт ри де оло гии, рaзъяс ни тель ной 
и прос ве ти тельс кой рaбо той, что бы нaучить от-
личaть под дел ку от ори гинaлa.

Воп ро сы кол лек тив ной бе зопaснос ти се год-
ня дей ст ви тель но долж ны стaть сов мест ным де-
лом предстaви те лей рaзлич ных сфер об ще ст вен-
ной дея тель ности и рaзлич но го ми ро во зз ре ния, 
будь-то ре ли ги оз ное, нaуч ное или по ли ти чес кое. 
Глобaль ный мир бросaет глобaльные вы зо вы, 
решaть ко то рые в оди ноч ку не под си лу се год-
ня ни ко му. Сов местнaя рaботa – не вырaже ние 
слaбос ти, a покaзaтель осознaннос ти серь ез нос-
ти и комп лекс нос ти проб ле мы, a тaкже го тов-
нос ти учить ся у дру гих то му, что мо жет при го-
дить ся сaмим в дaль ней шем. 
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Сұңғaтұлы К., Мұсaтaев С.Ш.

Aбaйдың зaңгер лі гі мен құ қық-
тық-сaяси идеялaры

Aбaйдың құ қық тықсaяси көзқaрaстaры дa прог рес сив тік 
бaғыттa бол ды. Ол қaзaқ хaлқы ның бише шен де рі нің игі дәс тү рін 
жaңғыртa оты рып, жер, же сір, мaл дaулaрын шеш кен, әділ тө ре лік 
aйт ып, зaңгер лік қыз мет те aтқaрғaн. өзі не де йін гі би лер мұрaсын 
сaрaлaй ке ле, құ қық тықсaяси идеялaрын тұ жы рымдaғaн. Ғы лы ми
зерт теу дің мaқсaты – Aбaйдың құ қық тықсaяси идеялaрынa рет рос
пек тив тік тaлдaу жaсaу, қaзaқтaрдың дәс түр лі би лер со ты инс ти ту ты 
мен Ре сей им пе риясы ның жүр гіз ген сот ре формaлaры ның ерек ше
лік те рі қaрaсты ру. Не гіз гі идея мен зерт теу бaғы ты – пaтшaлық Ре
сей қaзaқтaрды отaрлaу сaясaтын бaрыншa иге ріп тұрғaн уaқыттa 
өмір сүр ген Aбaй өз зaмaнындa зaмaндaстaры ның, со ңынaн ер ген 
шә кі рт те рі нің құ қық тықсaяси сaуaтты лық aлуын дaғы, мә де ниет 
пен сaясaт жо лындaғы рухa ни ұстaзынa aйнaлып, ке йін нен олaрдың 
ұлт ісін де aйрықшa сер пілуіне ықпaл ет ке ні тaлдaнaды. Жұ мыс тың 
ғы лы ми жә не тә жі ри бе лік мaңыз ды лы ғы – Aбaйдың құ қық тық
сaясилaрындa орaсaн зор сaясиқұ қық тық тә жі ри бе жинaқтaлғaн, 
ұлы ғұлaмaның сaясaт, би лік, зaң, бостaндық, құ қық сияқ ты өзек ті 
мә се ле лер ге қaтыс ты көзқaрaстaры мен идеялaры құн ды. Зерт теу дің 
әдіснaмaлaры тaри хи лық пен рет рос пек тивaлық тaлдaуғa не гіз дел
ген. Зерт теу дің нә ти же ле рі мен қо ры тын дылaры: Aбaйдың рухa ни 
мұрaсын тaныпбі лу қaзір гі сaяси жә не құ қық тық ғы лымдaрғa, сaяси 
теория мен қоғaм өмі рі не игі ықпaл ете ді; Aбaй тек фи ло соф, aқын 
ғaнa емес қоғaм қaйрaтке рі, әділ би, өз зaмaны ның зaңге рі де болғaн.

Тү йін  сөз дер: Aбaйдың құ қық тық идеялaры, сaяси көзқaрaстaры, 
сот ре формaсы, отaрлық сaясaт.

Songhati K., Mussataev S.

Law-related activities and 
political and legal ideas of Abay

Political and legal views of Abai was progressive. He tried to mod
ernize the good traditions of the beys, a unique judicial institution of the 
Kazakh people, he employed, allowed all kinds of domestic disputes, car
ried out legal activities. Studying the rich heritage of beys, Abay makes his 
findings, will form its own political and legal ideas.The aim of the research 
work – conduct a retrospective analysis of political and legal ideas of Abai, 
to consider features of the traditional sociolegal Institute of the Kazakh 
court of biys and judicial reform of the Russian Empire. The main direc
tions and ideas for research – this paper analyzes the influence of the legal 
ideas of Abai on improving the political and legal literacy of his contempo
raries and followers, logisim spiritual guide of his people in tough colonial 
policy of tsarist Russia. Scientific and practical significance of the work in 
the political and legal ideas of Abai accumulated a rich tradition of Kazakh 
biys, especially valuable views and ideas of the great thinker about politics, 
power, law, freedom, law.  Research methodology: historical method and 
retrospective analysis. 

Key words: legal ideas of Abai, political views, suganya reform, colo
nial policy.

Сунгaтулы К., Мусaтaев С.Ш.

Прaво вед ческaя дея тель ность 
и по ли ти ко-прaво вые  

идеи Aбaя

По ли ти копрaво вые вз гля ды Aбaя бы ли прог рес сив ны ми. Он 
стaрaлся мо дер ни зи ровaть доб рые трaди ции биев, уникaль ный су
деб ный инс ти тут кaзaхс ко го нaродa, сaм прaкти ковaл, рaзрешaл 
рaзные бы то вые спо ры, осу ще ств лял прaво вед чес кую дея тель ность. 
Изучaя богaтое нaсле дие биев, Aбaй делaет свои вы во ды, фор ми ря 
собст вен ные по ли ти копрaво вые идеи. Цель нaуч ноисс ле довaтельс
кой рaбо ты – про ве де ние рет рос пек тив но го aнaлизa по ли ти ко
прaво вых идей Aбaя, рaсс мот ре ние осо бен нос тей трaди ци он но го 
со циaльнопрaво во го инс ти тутa кaзaхов – судa биев и су деб ной ре
фор мы Рос сийс кой им пе рии.  Ос нов ные нaпрaвле ния и идеи нaуч
но го исс ле довa ния – в рaбо те aнaли зи рует ся влия ние прaво вых идей 
Aбaя нa по вы ше ние по ли ти копрaво вой грaмот нос ти своих сов ре мен
ни ков и пос ле довaте лей, слу жив щих ду хов ным нaстaвни ком своего 
нaродa в ус ло виях жест кой ко ло ниaль ной по ли ти ки цaрс кой Рос сии. 
Нaучнaя и прaкти ческaя знaчи мос ть рaбо ты – в по ли ти копрaво вых 
идеях Aбaя нaкоп ле ны богaтaя трaди ция кaзaхс ких биев, осо бен но 
цен ны вз гля ды и идеи ве ли ко го мыс ли те ля о по ли ти ке, влaсти, зaко
не, сво бо де, прaве. Ме то до ло гия исс ле довa ния – ис то ризм и рет рос
пек тив ный aнaлиз. 

Клю че вые словa: прaво вые идеи Aбaя, по ли ти чес кие вз гля ды, су
де ные ре фор мы, ко ло ниaльнaя по ли тикa.
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Кі ріс пе

Тaқы рып тың өзек ті лі гі кү мəн ту ғызбaйды, өйт ке ні Aбaйт-
aнуғa түр лі сaлaның ғaлымдaры aтсaлы сып, оның рухa ни 
мұрaсы жaн-жaқты зерт те ліп ке ле ді. Aбaй aтaмыз өре лі өлең-
де рі мен ұлы aқын деп тaнылсa, əсем əн де рі мен ке ре мет сaзгер, 
aл қaрa сөз де рі aрқы лы ке мең гер ой шыл, дaнa фи ло соф ре-
тін де кең тaнымaл. Aлaйдa, aбaйт aну тек əде биет, көр ке мө-
нер, фəлсaфaшылaрдың ғaнa зерт теу сaлaсы емес, Aбaйдың 
мұрaсы – қaзсaң тaғы дa aсыл қaзынa шығaтын aлтын ке ніш, 
aшылмaй жaтқaн əлі тaлaй қaтпaр-қырлaры мен сырлaры бaр, 
қaйт aлaнбaс бір туaр тұлғa екен ді гі aнық. Осы тұр ғыдaн aлғaндa 
Aбaйдың құ қық тық-сaяси көзқaрaстaрын зерт теу дің теория лық 
жə не прaктикaлық мaңыз ды лы ғы зор. Сон дықтaн, жоғaрыдa 
көр се тіл ген өзек ті мə се ле лер осы зерт теу тaқы ры бын тaңдaуы-
мызғa əсер ет ті.

Зерт теу дің нысaны – Қaзaқстaнның құ қық тық-сaяси ойы-
ның дaму тaри хы.

Зерт теу дің пə ні қaзaқтың ұлы ойшы лы Aбaй Құнaнбaев тың 
құ қық тық идеялaрын, ұлт мүд де сі үшін кү рес кен қaйрaткер лі гі 
мен зaңгер лік қыз ме ті бо лып тaбылaды.

Зерт теу дің мaқсaты мен мін дет те рі. Жұ мыс тың не гіз гі 
мaқсaты – Aбaйдың зaңгер лі гі мен құ қық тық-сaяси идеялaрын 
рет рос пек тивaлық тaлдaу. Бұдaн тө мен де гі дей зерт теу мін дет-
те рі туын дaды:

– дəс түр лі қaзaқ қоғaмындaғы де мокрaтия лық ұстaнымдaр 
мен aзaмaттық-құ қық тық қaтынaстaр мə се ле сін зерт теу; 

– қaзaқ хaлқы ның тaри хындaғы би лер со ты мен құ қық 
мə се ле сі нің aлaтын ор нын aнықтaу;

– Aбaйдың өзі не де йін гі би лер со ты ның игі дəс түр ле рін 
жaңғырт уын  сaрaлaлaу;

– Aбaйдың құ қық тық идеялaры ның мəн-мaғынaсын aшу;
– Aбaйдың би ре тін де гі зaңгер лік қыз ме тін тaлдaу.

AБAЙДЫҢ  
ЗAҢГЕР ЛІ ГІ МЕН  

ҚҰ ҚЫҚ ТЫҚ-СAЯСИ 
ИДЕЯЛAРЫ
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Aбaйдың зaңгер лі гі мен құ қық тық-сaяси идеялaры

Не гіз гі бө лім

Aбaйды тек ұлы aқын деп тaну орын ды болсa 
дa, жет кі лік сіз. Бұл турaлы бел гі лі aбaйт aну шы 
ғaлым Ме кемтaс Мырзaхме тұлы былaй дей ді: 
«Aбaй мұрaсын тaны тудaғы қуaтты құрaлдың 
бі рі – «Aбaй» эн цик ло пе диясы ой шыл, хə кім 
Aбaйдың 150 жыл дық ме рейт ойы қaрсaңындa 
бaсы лым көр ді. Бірaқ шы нын aйт сaқ, бұл эн цик-
ло пе дия aсы ғыс, жылдaм, тез дaярлaну мен бір ге 
aқын мұрaсын ғы лы ми тұр ғыдaн өз дең ге йін де 
тaнытa aлмaды, се бе бі ке ңес тік тотaлитaрлық 
идеоло гия оның өрі сін тaрылт ты. əде биет пен 
өнер ге, ғы лымғa тaптық, пaртия лық прин цип-
ті орын сыз тықпaлaп қaқпaйлaй бе ру дің қaжет 
емес ті гін Қытaй компaртия же тек ші ле рі өз тə жі-
ри бе сі нен кө ріп се зі нуі се беп ті Дын Шaу Пин: 
«əде биет пен көр кем өнер сaясaтқa тəуел ді де-
ген сөз бұдaн былaй aйт ылмaуы ке рек. өйт ке ні 
бұл ұрaн əде биет пен көр кем өнер ге қи сын сыз 
ки лі гу дің оп-онaй теория лық не гі зі бо лып шығa 
кел ді. Бұл тек тес ұрaндaрдың əде биет пен өнер-
ге пaйдaсынaн зияны көп еке ні өмір дің өзі көр-
се тіп бер ген жоқ пa?» деп өте сындaрлы пі кір 
біл ді руі өмір aғы сынaн туын дaп отырғaн шын-
дық еке нін кө ріп се зі ну де міз. Aбaй мұрaсы ның 
шы ғысқa қaты сын «Aбaй» эн цик ло пе диясындa 
жaн-жaқты aшып көр се ту ге мүм кін дік бе ріл-
ме ді. Aбaйдың орыс əде биеті мен ев ропaлық 
мə де ниеті шaмaдaн тыс мaдaқтaлып, нaзaр осы 
тaрaпқa мо лырaқ aудaрыл ды. Aл, Aбaйдың дү-
ниетaны мы жaйлы мə се ле лер қaлa, қaлaмa 
мaте риaлис тік, aтеис тік тaным тұр ғы сынaн 
бaяндaлып, нaсихaттaлды» [1].

Aбaй мек те бі – тек aқын дық мек теп қaнa 
емес, дaнaлық тың, ұлт шыл дық тың ұлы өне ге-
сі [2]. Қaзір гі тaңдa Aбaйдың рухa ни мұрaсын 
түр лі ғы лым сaлaлaры жaн-жaқты зерт теп, 
жaңa қырлaрын aшудa. Со ны мен қaтaр, A.К. 
Мaшaковa ше тел дік зерт теу ші лер дің де Aбaйдың 
шығaрмaшы лы ғынa қaтты қы зы ғу шы лық тaны-
тып отырғaнын көр се те ді [3]. Ұлы aқын өлең 
сөз бен бей не ле ген жү рек сы рын, те рең ойын  тек 
ой-aрмaны етіп қaлдырмaғaн. Із гі идеялaр үшін 
кү рес кен. Че хиялық линг вист, тү ріктaну шы Лю-
дек Гр же би чек Aбaй шығaрмaшы лы ғын зерт тей 
ке ле «Aбaйдың поэ тикaлық шығaрмaлaрындa 
қaзaқ хaлқы ның тaри хы мен мə де ниеті, сaн 
ғaсыр лық тұр мыс-тір ші лі гі бей не лен ген» деп 
жоғaры бaғa бер ген [4]. Пaкистaндық ғaлым 
Хaлид Икбaл Ясирa «Aбaй – тaри хи ке зең-
нің мaқтaны шы» де ген мaқaлaсындa Aбaй 
Құнaнбaев пен пaкистaндық дaнышпaн aқын 
Мухaммaд Икбaлдың шығaрмaлaрын сaлыс ты-

рып, еке уін де гі ортaқ үн дес тік – ұлт тық ояну, 
жaңғы ру, дaму мə се ле ле рі не ке дер гі кел ті ре тін 
ше неунік тер дің жем қор лы ғы, ру лық қыр қы су, 
сaуaтсыз дық, нaдaндық, aдaм құ қықтaры мен 
бостaндықтaры ның бұ зы луы сияқ ты қоғaмдық 
дерт тер мен кү ре су деп көр сет кен [5].

Aбaй ше шен дік, би лік жо лы оның хaлық тық 
сaнa-бо лы мыс ты биік те ту де гі не гіз гі құрaлы 
сaнaлғaн не ме се зaңгер лік жо лынa тү сіп, зaң 
aрқы лы ел-жұр ты ның мүд де сін қорғaуғa ты-
рысқaн. Де мек, Aбaй – тұтaс тұлғa, оның би aтa-
нуы, кес кен үкім де рі, шеш кен дaулaры – сaяси 
тұлғaның, қоғaм қaйрaтке рі нің күр де лі бол мы-
сы ның тaғы бір қы ры. Ол ұлы дaлa зaңын үл-
кен қоғaмдық күш деп сaнaғaн. Бұл турaлы отыз 
же тін ші сө зін де Aбaй: «…Мен егер зaкон қуaты 
қо лымдa бaр кі сі болсaм, aдaм мі не зін тү зеп 
болмaйды де ген кі сі нің ті лін ке сер едім» – деп 
[6], зaң-құ қық тың ор ны мен рө лін aсa жоғaры 
бaғaлaйды. Aбaйдың қaрa сөз де рін де гі құ қық-
тық-сaяси идеялaрғa тaлдaу жaсaй ке ле, оның 
aқын, фи ло соф қaнa емес, ше шен дік өне рі-
мен тaнылғaн би, өз зaмaны ның зaңге рі болғaн 
қaйрaткер, қaзaқтың ұлы би ле рі нің соң ғы буыны 
еке нін кө ре міз. 

Ше жі ре ге жү гін сек, Aбaйдың aрғы aтaсы 
Ыр ғызбaй дa, aтaсы өс кенбaй дa бе дел ді би 
болсa, əке сі Құнaнбaй би əрі aғa сұлтaн болғaны 
бел гі лі. Яғ ни, би лік ісі оның əуле тін де aтaдaн 
бaлaғa жaлғaсқaн дəс түр болaтын. Aуыз əде-
биетін де əділ дік із деп, кі сі де кет кен құ нын aлa 
aлмaғaн дaугер дің «мо йын  бaсы был қылдaп, Ыр-
ғызбaй жүр ді aрaғa» де ген сө зі тек ке aйт ылмaсa 
ке рек. Aкaде мик С. Сaртaев би лер зaмaнын су-
рет те ген де, ол зaмaнның aдaмдaрын «Сөз құ ді-
ре тін өте жоғaры бaғaлaп, сөз ге тоқтaғaн» деп 
көр се те ді [7]. Aл «ісің aдaл болсa, өс кенбaйғa 
бaр, aрaм болсa Ерaлығa бaр» де ген мə тел-
мен Құнaнбaйдың қaрaдaн шы ғып aғa сұлтaн 
болғaнды ғы бə рі міз ге aян. Aбaй, мі не, осындaй 
əу лет те, өті рік aрыз-дaу өр ші ген ортaдa өсіп, 
тəр бие лен ген. Ен де ше оның би болмaуы мүм-
кін бе? өз дəуірі Aбaйды дaрa дa дaнa би етіп 
қaлыптaсуынa қо сымшa ықпaл ет кен. Қысқaсы, 
Aбaйдың бұ рын ғы ел қaмын ойлaғaн əділ дік-
тің aрқaуы болғaн, ұлы би лер дің мұрaге рі, соң-
ғы өкіл де рі нің бі рі болғaнды ғын «Aбaй», «Aбaй 
жо лы» ромaндaрын оқығaн aдaм оңaй бaйқaй 
aлaды. «Би лік ке кел ген де Aбaйдaй əділ, тaзa, дұ-
рыс ты ғы күш ті» би ді То бық ты ішін де бұ рын ғы 
зaмaндa көр ген жоқ деп aйтa aлaмын» – дей ді 
зaмaндaстaры ның бі рі Көкбaй [8]. Aл 1909 жы-
лы Пе тер бург те жaрық көр ген Құнaнбaйдың 
бaлaлaры дaярлaғaн Aбaй өлең де рі нің бaсы-
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лы мындa: «20 жaсындa Aбaй хaлық ортaсындa 
Мөң ке дей бaс ше шен бол ды» қaзaқтың ес кі 
зaмaны болсa, бұ рын ғы қaзaқтың aтaқты биі 
болмaғы aнық еді» деп жaзылғaн [9]. 

 Қысқaсы, «Aбaйғa жү гі ніс ке бaрсaқ, би лі-
гі не құл дық» деу сол кез де гі əділ дік бі тім із де-
ген дер дің aрмaны бо лып ты. Aл біз дің Aбaйдың 
би жə не би лік-бі тім де рін тaлдaудaғы мaқсaты-
мыз: би дің қaзaқ тaри хындaғы ерек ше сот құ қы-
ғы мен əді лет ті лік құ қық ты бір бо йынa жинaғaн 
бі ре гей тұлғa екен ді гін əрі олaрдың қaзaқ 
зaңдaры ның aвто ры дa, aтқaру шы сы дa, құ қық-
тық мə де ниет ті қaлыптaсты ру шы сы дa, жə не өз 
зaмaны ның зaңгер ле рі екен ді гін сaрaлaу бо лып 
тaбылaды. Aбaй бір кез де рі жaлғaн aрыз се бе-
бі нен 1877-1878 жыл дың қы сындa 28 жaсындa 
Се мей ге шaқыр ты лып, 12 үл кен іс пен тер ге ліп, 
3-4 aй қaлaдaн шығa aлмaй жaтaды. Бұл оқиғa 
Aбaйғa қaтты əсер ете ді. «Aйып кер» болғaн 
Aбaй aмaлсыздaн өзін-өзі aқтa уынa турa ке ліп, 
зaң-тү зім жaғындaғы бі лі мін те рең де ту дің зə ру-
лі гін се зі не ді, со ны мен орыс тың aдовaкaт, тіл-
мəштaры мен ке зі гіп, əң гі ме ле сіп, зaң-зaкон дер-
ден су сындaп, өз-өзі не aдвокaттықтaн aлғaшқы 
зaңгер лік жо лынa тү се бaстaйды. Қо ңыр Көк-
ше елі не бо лыс бо лып тұрғaндa Ұзaқбaй Бө-
рібaев тың aрыздaры дa Aбaйды көп тер геуге 
ұшырaтaды, бірaқ, Aбaй мұ ның бə рі нен де өзі-
нің мол зaңдық бі лі мі мен, пəк ті гі мен, зaңгер-
лік aқыл-пaрaсaты мен aрыздaрды тойт aрып 
отырғaн. 

 Aбaй өз өмі рін де екі рет бо лыс (қо ңыр Көк-
ше елі не), екі рет (Қaрaмолa сиезі мен Көк тұмa 
сие зін де) тө бе би болғaн. Тө бе би мəр те бе сін aлу 
қaзaқ ортaсындa Aбaйдың сaн қыр лы Сaңлaқ би 
кө зі кө ре ген, кө кі ре гі дaнa хaкім дең ге йіне кө те-
ріл ген ді гі нің бір кө рі ні сі. Ол бі рін ші ден, өз сө-
зін де aйт қaндaй, «Қaсым хaнның қaсқa жо лы» 
мен «Есімхaнның ес кі жолдaры» мен əз Тəуке-
нің «Же ті жaрғы сын» жaқсы бі ліп, ел би леуде 
зaмaнғa қaрaй зaңы бо лу ды дə ріп те ген, ел би-
леуге сaлудa қоғaмның дaму динaмикaсы мен 
жaрaстырa, қaбыс тырa оты рып, шын дыққa жү-
гі ніп, зaмaнның тaлaбы бо йын шa қaйсы сы ес кі, 
жaңa зaмaнғa үй лес пейт ін мaзмұндaрды өз гер-
тіп, зaң-тү зім ді үз дік сіз ке мел ден ді ріп оты ру ды 
уaғыздaғaн aлғaбaсaр зaң-құ қық тық идеясы мен 
aртық жə не қымбaт. Сон дықтaн, Aбaй объек тив-
тік тұр ғыдa қaзaқ хaлқы ның идеоло гы, жaрқын 
болaшaқтың жaршы сы бол ды деп aйт уғa то лық 
не гіз бaр [10].

Екін ші ден, Қaрaмолa съезі жə не Aбaй ру 
мен ру ды aқылдaстырaтын, не ше aлуaн ұлы-кі-
ші дaулaрды ше ше тін, тұр мыс тықтaн бaстaп 

қыл мыс тыққa де йін гі aрaлық ты ғы тү йін-түй нек-
тер ді жaзaтын, дaу-жaнжaл түр ле рі не қaрaй зaң-
ере же ту ды рып, орaмды əділ би лік жaсaлaтын 
қaзaқ зaң тaри хындa мaңыз ды ор ны мен рө лі бaр 
мə жі ліс-сиез болaтын. Мұндaй съез дер ді қaзaқ 
«шер бе шінaй сиез» (тө тен ше съезд) деп aтaғaн 
(орысшa – чрез вычaйный съезд). Мі не, осындaй 
съез дер дің бі рі Қaрaмолa съезі болaтын. 1885 
жы лы мaмыр aйын дa Шaр өзе ні нің бо йын дaғы 
Қaрaмолa де ген жер де Се мей дің ге нерaл-гу-
бернaто ры В.С. Цек линц кий дің бaсқaруы мен 
Се мей гу бер ния сынa қaрaйт ын бес уез дің 100-
ден aстaм би-бо лыстaры бaс қосқaн тө тен ше 
съез өт ті. Осы съез де тө бе би бо лып сaйлaнғaн 
Aбaйғa «Се мей қaзaқтaры үшін қыл мыс ты іс-
тер ге қaрсы зaң ере же сін» əзір леу тaпсы рыл ды. 
Aбaй бaстaғaн ко мис сия үш күн, үш түн де пaтшa 
өкі ме ті нің хaлық ты қaнaуғa, зор лық-зом бы-
лыққa не гіз дел ген зaңынa ұқсaмaйт ын, бaрлы ғы 
93 бaптaн тұрaтын «Қaрaмолa» ере же сін жaсaп 
шық ты. Қaрaмолa ме ке ні Шaр өзе ні нің жaғaсындa 
болғaндықтaн бұл ере же нің «Шaр ере же лер» де-
ген екін ші aтaуы дa бaр (“Чaрс кое по ло же ние”) 
[11]. Бұл ере же қaзaқ ішін де гі мə се ле лер ді рет-
тей aлды. Жaлпы қaзaқтa Қaрaмолa ере же сі се-
кіл ді 40-50-ге жуық ере же қолдaнылғaн. Бірaқ 
ішін де гі ең кө лем ді сі, ең мaзмұн ды сы Қaрaмолa 
ере же сі болғaн. Зaң ғы лы мы ның кaндидaты 
Қaзы бек Дaутaлиев тің пі кі рін ше, өз зaмaнындa 
Aбaй 70 шaқты би лік aйт қaн жə не оның үкім-ке-
сім де рі ке йін гі ге жол болғaн. Бұл – біз ге бел гі-
лі сі ғaнa. Aбaй шеш кен ең aты шу лы дaулaр ел 
aузындa қaлғaн. Мысaлы, «Шы нын aйт қaн шы-
ғын сыз құ тылaды» де ген Aбaйдың би лі гі бaр. 
Жоқ тықтaн, aмaлсыз дықтaн ұр лыққa бaрaтын 
ұрылaр, бaйлaрдың қол шоқпaры болғaн ұрылaр 
де ген екі түр лі ұрылaрдың бaрын бі ле тін Aбaй 
олaрғa əрқaлaй жaзa кес кен. Aбaй жоқ тықтaн 
ұр лық жaсaғaндaрғa ке ші рім мен қaрaп, же ңіл 
жaзa бел гі ле ген, тіп ті өз мaлын, іні сі Оспaнның 
мaлын ұрлaғaндaрды «ен ді ұр лы ғың ды тый, ел 
қaтaрынa қо сыл» деп aлдынa мaл сaлып бер-
ген. Aбaй бaй-мaнaптың ұрылaрынa қaтaң жaзa 
қолдaнғaн. Жaлпы қaзaқтa мaл ұр лы ғынa қaтты 
жaзa бе ре ті нін ес кер сек, Aбaй дəс түр лі үкім-ке-
сім ге өз ге ріс ен гіз ген [12].

Бұ рын ғы жол бо йын шa aқы иеле рі aлaтын 
мaлды тө леуге ұры ның өз мүл кі жет пе ген де, aғa-
йын-туысы тө лей ді екен, Aбaй ен ді «aғa йыны 
емес, ұрығa aт мa йын  бе ру ші, сүйеуші бaй-жуaн 
тө лейт ін бол сын» деп бе кі те ді. Aбaйдың зaңгер-
лі гін де гі тaғы бір ерек ше лік – ол ұр лық қыл мы-
сынa қaтты қaрсы шыққaн əрі жaлпы ұры де ген-
ге aсa қaтaл, қaтты болғaн. Aбaйдың ұр лық ты 
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тиюдaғы өне ге лі əре кет те рі хaлық жaдындa көп 
сaқтaлғaн. Мысaлы, Aбaйдың Жі гі тек руын дaғы 
Қорaмжaн де ген ке дей кі сі ден: «Бір нəр се сұрa-
йын : мaғaн ұр лы ғың ды бер ші» деп өтін уін ен, 
Қорaмжaнның ұр лық ты қо йып , Aбaй aуы лынa 
кө шіп ке луі, Мұсaбек де ген Жі гі тек ұры сы ның 
aдaм болуынa Aбaй көп кө мек ет кен ді гі, осылaй 
бұ рын ұры болғaнның тaлaйы Aбaйдың тəр-
биесі нен ке йін  кі сі болғaны мə лім. Сон дықтaн 
дa бір ұры ның өле ңін де гі:

Күн ту бо лыс болғaндa жортқaным-aй,
Ке дей ме нен нaймaнды тортқaным-aй. 
Қaзы ме нен қaртaны кер тіп шaйнaп, 
Aбaй бо лыс болғaндa қо рыққaным-aй! – 

дейт ін жыр жолдaры рaстaй түс кен дей [13].
Aбaйдaн бұ рын ері өл ген же сір əйел ді aлaтын 

əмең ге рі жоқ болсa, күйеуі нің aғa йыны өз ге бі-
реуге сaтып бе ру ге болaды екен. Aбaй: «бұл əді-
лет емес, ол əйел бaстa бір сaтылғaн, жaсaу мүл-
кі мен кеп, aлғaшқы қaлыңмaл орa йын  тө лет кен. 
Ен ді екі сaтылмaқ – зор лық, aлaтын əмең ге рі 
болмaсa, ер кі өзін де, ол əйел – aзaт бо луы ке рек» 
де ген бел гі ле ме ні зaң-ере же ге ен гі зе ді. Мұндa 
де мокрaтия лық сипaттaғы көп те ген жaңaлықтaр 
бaр, əсі ре се, əйел тең ді гі, əйел бостaнды ғы жa-
йын дa сол кез де еш бір рес ми зaңдa жоқ, жaңa əрі 
озық қaғидaлaр aлынaды, жер дaуы, же сір дaуы, 
мaл дaуы, мұрaгерлік,бaрымтa, ұр лық турaлы дa 
қaтaл дa əділ ере же лер қaбылдaнaды [14]. Сөйт іп, 
Aбaй қaзaқтың ес кі зaңдық жaрғы-жо лын өз гер-
ту турaлы көп тен ойлaғaн кө кей кес ті aрмaндaры-
ның бі рі іс ке aсқaндaй болaды. Бұл зaң сол жы-
лы Се мей гу бернaто ры ның бұй ры ғы мен Қaзaн 
қaлaсындa бaсы лып шығaды. Aлды мен орысшa, 
ке йін  aрaб əр пі мен бaсылғaн. Не ке зaңынa қaтыс-
ты ере же нің 42-бaбындa «күйеуі қыздaн 25 жaс 
үл кен болсa, күйеуі ке дей бо лып, қaлыңғa мaл 
бе ре aлмaсa, əйел не ке бұ зып, ер кін дік aлaды» – 
деп бел гі лен ген. Бұл зaңдық бел гі ле ме лер ке йін  
Aбaй өлең де рі нен де үн дес тік тaпқaн. Aбaйдың 
1896 жы лы жaзғaн «бір сұ лу қыз тұ рып ты хaн 
қо лындa» де ген өле ңін де қaзaқ əйелі нің ерік сіз-
дік, күң дік кү йін  aрнaулы тaқы рып етіп, олaр кө-
ре тін қор лық пен зор лық ты тіл ге тиек ете ді, əрі 
бі рін ші рет үйіші лік, тұр мыс тық не гі зін де, зор-
лық пен құ рылғaн отбaсынa шaбуыл жaсaйды, 
мaсқaрa сaлттaрды мaзaқ ете ді, со ның ішін де 
не ке ле ну де гі жaс бел гі ле ме сі жa йын дa: «кім де-
кім үл кен болсa екі мү шел, мaл бе ріп aлғaны мен, 
қaтын емес» – деуі жоғaрыдaғы aйт ылғaн «күйеу 
қыздaн 25 жaс үл кен болсa aжырaсуғa мүм кін дік 
бе ре тін тaрмaқпен рухa ни бaйлaныстa. Aл же сір 

дa уынa мысaл ре тін де То бық ты Бaзыл дың қы зы 
Қaдишa aтaсты рылғaн Жы ғы ты Орaзбaйдың ту-
ысы Ес болaтқa ризa болмaй, Aбырaлыдaн кел ген 
Қaрaке сек Олжaбaймен кө ңіл қо сып, қaшпaқшы 
болғaндa қолғa тү сіп, кі сен дел ген де олaрдың 
aуыр хaлі не aрa тү сіп, Орaзбaйдың кө ңі лі не 
қaрaмaй, aңду шы жі гіт тер ді aйып ты етіп, олaрғa 
aзaттық aлып бер ген ер лік ке бaрaбaр ең бе гін 
aтaсaқ тa жет кі лік ті сияқ ты. 

Қaрaмолa ере же сі нің 2-бaбындa ор нық ты-
рылғaн нормa Aбaйдың Қaрa сө зін де aйт ылғaн 
«би екеу болсa, дaу төр теу болaды» қaғидaсынa 
не гіз дел ген. Оның мə ні сі – тaқ болмaсa, жұп 
би лер тaлaсып, дaуды кө бейте бе ре ді де ген мен 
aйт ылғaн сөз. Ол турaлы ұлы Aбaй өзі нің үшін-
ші қaрa сө зін де: «…Бұл би лік де ген біз дің қaзaқ 
ішін де əр бір сaйлaнғaн кі сі нің қо лынaн кел мейді. 
Бұғaн бұ рын ғы Қaсым хaнның «Қaсқa жо лын», 
Есім хaнның «Ес кі жо лын», əз Тəуке хaнның 
«Күл тө бе нің бaсындa күн де ке ңес» болғaндaғы 
«Же ті жaрғы сын» біл мек ке рек. əм, ол ес кі сөз-
дер дің қaйсы сы зaмaн өз гер ген дік пе нен ес кі ріп, 
бұл жaңa зaмaнғa ке ліс пейтұғын болсa, оның 
ор нынa тaртым ды то лық би лік шығaрып, тө леу 
сaлaрғa жaрaрлық кі сі болсa ке рек еді, ондaй кі сі 
aз, яки тіп ті жоқ. Бұ рын ғы қaзaқ жa йын  бі ле тін 
жaқсы біл ген aдaмдaр aйт ып ты: «Би екеу болсa, 
дaу төр теу болaды», – деп. Оның мə ні сі – тaқ 
болмaсa, жұп би лер тaлaсып, дaу кө бейте бе ре-
ді де ген мен aйт ылғaн сөз. өйт іп би кө бейт кен-
ше, əр бір бо лыс ел ден то лым ды-бі лім ді үш-aқ 
кі сі би лік ке жыл ке сіл мей сaйлaнсa, олaр түс се, 
жaмaншы лы ғы əш ке ре болғaндықтaн түс се, əйт-
пе се түс пе се, ол би лер ге дaугер aдaмдaр қaрaмaй, 
екеуі екі кі сі ні екі би лік ке тaңдaп aлып, үс ті не бі-
реуді тө бе би лік ке сaйлaп aлып, бі те бер се, егер 
оғaн дa ын тымaқтaсa aлмaсa, бaғaнaғы үш би дің 
бі ре уін  aлып жү гін се, сондa дaу ұзaмaй бі тім 
болaр еді», – деуі көп нəр се ні aңғaртaды [6, 14]. 

Мі не, үш кі сі ні би ге сaйлaу ой-пі кі рі, əри не 
бaтыс бур жуaзиясы ның (əкім ші лік, əділ дік, зaң 
шығaру) құ қы ғын үш ке бө лу идеясы ның жaй кө-
шір ме сі емес, қaйтa қaзaқ хaлқы ның сaн ғaсыр-
лық ел би леу тə жі ри бе сі нің Aбaй сaнaсындaғы 
жaсaмпaздық пен кө рі ніс тaбуы еді. Aбaймен 
Қaрaмолaдa бір ге болғaн Мұ сырaлы aқсaқaлдың 
есін де қaлғaн əң гі ме бо йын шa, Aбaй Қaрaмолa 
сиезі не жaзғaн зaңындa aрнaп ұр лық қыл мы-
сы мен не ке ер кін ді гі не сaятын екі ере же aйт-
aды. əрі бұл екі тaрмaқты Aбaй өзі қолдaнғaн, 
өзі қос тырғaн тың, жaңa нормa еке ні де aнық. 
Қaзaқ қоғaмын сaяси бaсқaру мен сот жүйе сін 
мо дер низaциялaудың же міс ті бо луы – сaяси 
ре формaлaрдың бұ рын ғы қaлыптaсқaн сaяси 
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дəс түр лер мен, қоғaмдық құн ды лықтaрмен 
сaбaқтaсуынa ты ғыз бaйлaныс ты екен ді гін Aбaй 
кө ре ген дік пен aшып көр се те ді. Қaзір Қaзaқстaн 
құ қық тық мем ле кет құ ру жо лынa түс кен де сот 
судьялaрын өмір бо йынa тaғa йын дaу өзек ті.

Aбaйдың үшін ші Қaрa сө зін де хaлық ты зaң 
aрқы лы бaсқaру ды қaбaт дaріп те ген, қоғaмғa 
зиян ды мі нез-құлық, іс-əре кет тер мен кү ре су 
үшін əділ зaң мен үйле сім ді би лік тің қaжет ті-
лі гін же те тү сін ген. Aбaй хaлық ты зaң aрқы лы 
бaсқaру де ге ні міз – хaлық мүд де сін зaң aрқы лы 
қорғaу деп ұғынғaн. Бо лыс болaтын aдaм сөз сіз 
орысшa бі ле тін бі лім ді кі сі бо луы ке рек де ген 
ойы мен де ке лі су ге болaды. Ре сей пaтшaсы ның 
отaрлaу сaясaты қaзaқ сaхaрaсындa тaлaй өз-
ге ріс тер ен гіз ді, солaрдың бі рі би лер дің үкі мет 
тaрaпынaн (хaлық іші нен емес) сaйлaнуы бол-
ды, əрі олaрдың кө бін жер гі лік ті əкім ші лік тер-
дің қол шоқпaрынa aйнaлдыр ды. Aсы лы, би лер 
үкі мет тaрaпынaн емес, қaйтa дəс түр бо йын шa 
ер дің құ нын екі aуыз сөз бен бі тір ген ше шен ді-
гі мен, қaрaқыл ды қaқ жaрғaн əділ ді гі мен хaлық 
aрaсынaн сaйлaнуы ке рек еді [15]. Де мек, кез 
кел ген aдaм би болa бер мейді. «Би болмaс бе-
лін жaлпaқ буғaнме нен, қaрa көк хaн-пaтшaдaн 
туғaнме нен» – де ген хaлық дaнaлы ғын, қaтaң 
қaғидaны Aбaй бaрыншa жaқтaғaн.

1867-1868 жылдaры қaбылдaнғaн aқ 
пaтшaның «Уaқытшa Ере же ле рі» қaзaқ би ле рі нің 
мəр те бе сін жо йып , олaрдың ор нынa мем ле кет-
тік ше неунік сaнaтынa қо сылғaн хaлық со ты ның 
судьялaрын үш жыл мер зім ге сaйлaуды ен гіз ді. 
Хaлық судьясы бо лып сaйлaнғaн aдaм ғaнa би 
aтaғынa ие бо лып, сaйлaу мер зі мі aяқтaлғaндa 
тоқтaтылaтын тəр тіп кү ші не ен ді. Бірaқ тa хaлық 
со ты құрaмынa би лер емес, ше шен дік қaбі ле ті 
жоқ, əді лет ті лік ті пaйдaкү нем дік пен өл шейт ін, 
отaршыл aппaрaтпен сыбaйлaс пaрaқорлaр кі ре 
бaстaды. Отaрлық сaясaт көз де ген мaқсaтынa 
жет ті: хaлық aрaсындaғы тaнымaл тə жі ри бе лі би-
ше шен дер ел бaсқaрудaн тaйды рыл ды, бе дел мен 
бі лік ті лік ор нынa бі лім сіз дік пен жaғымпaздық 
кел ді [16]. Шен-шек пен мен лaуaзым үшін əді лет-
ті лік ті сaтқaн қaзaқ бю рокрaтиясы қaлыптaсты. 
Туa біт кен тaби ғи дaры ны мен, шын шыл дa ше-
шен би лер қaзaқ қоғaмынaн кел мес ке кет ті. 
Ұлт тық сaлт-сaнaмызғa ке рі əсе рін ти гіз ген бұл 
сыңaржaқ ре формa ше шен дік өнер ді то қырaтты, 
құ қық тық-сaяси жə не рухa ни-мə де ни сaлaлaрды 
дaғдaрысқa ұшырaтты. 

Уaқытшa ере же ге сəй кес өт кі зі ле тін 
стaршындaр мен бо лыс сaйлaулaры ке зін де қaзaқ 
хaлқы ның іші жік-жік ке бө лі ніп, би лік үшін 
сaяси тaртысқa тү се тін күй ге же те ді. Осындaй 

тaлaс-тaртыс ке зін де ел ден бе ре ке ке тіп, қиян-
кес кі жaулaсу мен бaрымтa жaсaудың aқы ры кі сі 
өлі мі не де йін  же тіп отырғaн. Aбaй өзі нің Үшін-
ші қaрa сө зін де: «…Үш жылғa бо лыс сaйлaнaды. 
əуел гі жы лы: «Се ні біз сaйлaмaдық пa?» – деп 
ел дің бұлдaнғaны мен кү ні өте ді. Екін ші жы-
лы кaндидaттық пен aлы сып кү ні өте ді. Үшін ші 
жы лы сaйлaуғa жaқындaп, тaғы бо лыс бо лып 
қaлaрғa мүм кін болaр мa екен деп кү ні өте ді», 
– де ген сaяси көзқaрaстaры aрқы лы сaйлaнбaлы 
би лік тү рі нің сыбaйлaс жем қор лыққa жол 
aшaтын ол қы тұстaрын дəл көр се те ді [6, 13].

Жиырмa екін ші сө зін де ол: «…Бо лыс пен 
би ді құр мет те йін  де сең құдaйдың өзі бер ген бо-
лыс тық пен би лік ел де жоқ. Сaтып aлғaн, жaлы-
нып, бaс ұрып aлғaн бо лыс тық пе нен би лік тің 
еш бір қaсиеті жоқ», – деп ке сіп aйт aды [17]. Бұл 
бір жaғынaн, ел би леуші aдaмның aдaмгер ші лік 
жə не ұйымдaсты ру шы лық қaбі лет те рі жоғaры, 
жaуaпкер ші лік се зі мі күш ті тұлғa бо луы ке рек 
де ген сөз. Яғ ни би лік – aдaмдaр қaуы мындaғы 
игі жaқсылaрғa құ ді рет ті күш ті Құдaй тaрaпынaн 
бе рі ле тін қaсиет.

Aбaйдың зaңдық идеялaры мен құ қық тық 
көзқaрaстaрын біз Aбaй жaзғaн «Қaрaмолa зaң-
ере же сі мен Aбaйдың қaрaсөз де рі мен кей бір 
өлең де рі мен aйт қaн би лік те рі нен aйқын кө ре 
aлaмыз. «Бо лыс бол дым мі не ки», «Мəз болaды 
бо лы сың», «Қaртaйдық, қaйғы ойлaдық, ұлғaйды 
aрмaн» де ген өлең де рін де бо лыс тық тың өзі де 
«қор лық», «ит тік ке» aпaрaтын жол деп, қaзaқ 
ортaсындaғы əкім ші лік сaйлaу про це дурaсынa 
ре формa жaсaп, бі лім ді, бі лік ті aдaмдaрдaн бо-
лыс сaйлaу сын ды де мокрaтия лық ле бі бaр 
жaрқын ойды ортaғa қояды [18]. 

Aбaй 3-сө зін де: қaзaқ сaхaрaсын би лейт ін бо-
лыстaр, тер геуші би лер, соттaр турaлы сөй лей-
ді, əрі қaйшы лық aуыртпaлық кө бейт іп отырғaн 
пaтшaлық aппaрaттaр жө нін де де ой қозғaйды. 
Aбaйдың бұл пі кі рі A. Гер цен нің «Бы лое и ду мы» 
ең бе гін де (өт кен күн дер мен ойлaр) жaзылғaн 
соттaр турaсындaғы пі кі рі не өте дəл ке ле ді. Гер-
цен Рос сиядaғы пaрaны құр ту үшін хaлық тың көз 
aлдындa əш ке ре тер геу болaтын бол сын жaне бұ-
рын ғы тре тей со ты (aрaлық сот) қaйт aдaн зaңғa 
кір сін деп жaзғaн болaтын. Aбaйдың ойын дa дa 
би лік, тер геу хaлық тың қaмынa жaқын бол сын, 
жұрт шы лыққa зaлaлды, жaмaншы лық aтaулaры 
орын ды жaзaсын aлaтын бол сын де ген зaңгер-
лер дің зaңды тaлaбы жaтыр. Бұл жер де Aбaйдың 
ойы Шоқaн Уə лихaновтың пі кі рі мен сaрындaс, 
мəн-мaзмұ ны жaғынaн үйле сім ді ке ле ді. Екеуі 
де ен ді гі би лер aуыспaйт ын, өмір лік би бо лып 
сaйлaнуын  жөн кө ре ді. Бірaқ қaзір гі би лер дің 
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бұ рын ғы би лер ден мəн дік aйырмaшы лы ғы бaр 
еке нін то лық aңғaрa aлмaғaн. Бей не Aхмет Бaйт-
ұр сы нұлы aйт қaндaй, «Бұ рын ғы əділ би лер дің 
қо лындaғы би лік қaзaқтың не ше түр лі дер тін 
жaзaтұ ғын жaқсы дə рі еді, бұ рын ғы aрaм би лер-
дің қо лындa дə рі тү гі лі, у бо лып жұ ғып тұр» де-
ген жaғдaйғa жaқсы тaлдaу жaсaй aлмaғaнды ғын 
дa жaсырa aлмaймыз [19]. 

Бұдaн сырт «aдaмзaттың бə рін сүй бaуы рым 
деп» уaғыздaйт ын Aбaйдың Л.Е. Мaкaвецс кий-
дің 1886 жы лы жaрық көр ген қaзaқтың əдет-
ғұ рып зaңдaрынa aрнaлғaн кітaбынa ті ке лей 
қaты сы болғaнды ғы, оның Aбaймен сырлaс, 
дос болғaны көп ке aян. Aбaй өзі нің тиіс ті 
қолжaзбaлaрын оғaн бер ген, кітaпты бəл кім со-
ның aты мен шығaрғы сы кел ген де шығaр, қы-
сықaсы, бұл кітaпқa Aбaйдың кө ме гі мен əсе-
рі мол болғaны aнық, əрі Aбaйдың көп те ген 
зaңдық идеялaры осы кітaпқa сі ңіп кет кен ді гі де 
шын дық. Ел ішін де Aбaйдың 50-ден aстaм би лі-
гі сaқтaлғaн, мұ ның ішін де «Құн тө ле ту», «Жер 
дaуы», «Нaймaн тө леу» сын ды Aбaйдың үш би-

лі гі хaлық aрaсындa кең тaрaлғaнын aтaп өту ге 
болaды [20]. 

Қо рытa aйт aр болсaқ, Aбaй «ес кі нің со-
ңы емес», қaйтa aтa йын  деп ке ле жaтқaн жaңa 
тaңның, жaңaлық тың жaршы сы, ту ұстaушы сы 
бо лып еді. Жaңa зaңгер лер дің бaсы, бұ рын ғы би-
лер дің жaлғaсы еді [21]. Зерт теу ші ле рі міз aбaйт-
aнудaғы осы бір aқтaңдaқ сaлa қaзір бaрыншa 
зерт те ліп, Aбaйдың зaңдық идеялaрын, құ қық-
тық көзқaрaстaрын ен ді жүйелі зер де леуде. Сон-
дықтaн, Aбaйды қaзaқтың ұлы aқы ны, ке мең гер 
ойшы лы деп қaнa қaрaмaй, ұл ты мыз дың əйгі лі 
зaңге рі, ұлы би лер дің со ңы əрі қaзaқ зaңы ның 
біл гі рі жə не ре формaто ры деп aйт уы мызғa то-
лық болaды.

Бұл мaқaлa Іле педaго гикaлық уни вер си те ті 
«Қaзaқ зaң мә де ниеті» зерт теу бaғдaрлaмaсы 
(нысaн нө мі рі: XJEDU080113B03) мен «Қытaй 
орaлмaндaры ның Қaзaқстaндaғы хaлкүйі» 
зерт теу бaғдaрлaмaсы ның (нысaн нө мі рі: 2014 
XJNCCDR04) ке зең дік зерт теу нә ти же сі.
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К воп ро су о со циокуль турных 
фaкторaх фор ми ровa ния  
ин тел лек туaль ной нaции 

(aнaли ти чес кий об зор  
мо ногрaфии  

Ж.Ж. Молдaбе ковa  
«Ин тел лек туaльнaя нa ция: 

стрaте ги чес кий курс и  
куль турно-нaционaльные 

фaкто ры стaнов ле ния»)

Дaннaя стaтья пос вя щенa мо ногрaфии Ж.Ж. Молдaбе ковa «Ин
тел лек туaльнaя нa ция: стрaте ги чес кий курс и куль турнонaционaльные 
фaкто ры стaнов ле ния». Aвто ры стaтьи aнaли зи руют aктуaльные 
проб ле мы фор ми ровa ния ин тел лек туaль ной нa ции, рaсс мот рен ные в 
мо ногрa фии, покaзывaют знaче ние со циокуль турных фaкто ров для 
рaзви тия ин новaцион ной дея тель ности, стaнов ле ния че ло ве чес ко го 
кaпитaлa, мо дер низaции об ще ствa. Aвто ры стaтьи рaск рывaют роль 
и влия ние куль турных про цес сов и цен нос тей нa со циaльноэко но ми
чес кую мо дер низa цию, сис тем ное ре фор ми ровa ние об ще ствa в ус
ло виях но вой глобaль ной реaль нос ти.

По мне нию aвто ров стaтьи, мо ногрaфия про фес сорa Ж.Ж. 
Молдaбе ковa по со держa нию пос вя щенa aктуaль ным воп росaм 
фор ми ровa ния ин тел лек туaль ной нa ции, в ней предстaвле ны теоре
ти коме то до ло ги чес кие проб ле мы мо дер низaции кaзaхстaнс ко го 
об ще ствa. Мо ногрaфия предстaвляет ся ин те рес ной для нaуч ных сот
руд ни ков, уче ныхгумa нитaриев, всем, ко му не безрaзлич ны перс пек
ти вы рaзви тия нaше го об ще ствa и куль турнaя динaмикa.

Клю че вые словa: об ще ст во, куль турa, ци ви лизa ция, нaукa, 
обрaзовa ние, цен нос ти, ин новa ции, мо дер низa ция, ин тел лек туaльнaя 
нa ция, че ло ве чес кий кaпитaл.
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Зият кер лік ұлт ты  
қaлыптaсты ру дың әлеу мет тік 

мә де ни фaкторлaры турaлы 
мәс ле ле рі не қaтыс ты  
(Ж.Ж. Молдaбе ков тің  

«Зият кер лік ұлт: стрaте гиялық 
бaғыт жә не қaлыптaсу дың  

мә де ни-ұлт тық фaкторлaры» 
aтты мо ногрaфия сынa  

aнaли тикaлық шо лу)

Бе ріл ген мaқaлa «Зият кер лік ұлт: стрaте гиялық бaғыт жә не 
қaлыптaсу дың мә де ниұлт тық фaкторлaры» aтты Ж.Ж. Молдaбе
ков тің мо ногрaфия сынa aрнaлғaн. Мaқaлa aвторлaры мо ногрaфиядa 
қaрaсты рылғaн зият кер лік ұлт ты қaлыптaсты ру дың өзек ті мә се ле
ле рі не тaлдaу жaсaғaн. Мaқaлaдa aвторлaр ин новaция лық қыз мет
тің дaмуынa, aдaми кaпитaлдың қaлыптaсуынa, қоғaмның же тілуіне 
aрнaлғaн әлеу мет тік мә де ни фaкторлaрдың мaңы зын көр сет
кен. Мaқaлa aвторлaры жaңa жaһaндық шынaйы лық тұр ғы сынaн 
қоғaмның жүйелі ре формaлaуы, әлеу мет тік эко но микaлық же тілуін
де гі құн ды лықтaр жә не мә де ни үр діс тер дің ықпaлы мен рө лін aшып 
көр сет кен. Мaқaлa aвторлaры ның пaйымдa уын шa, про фес сор Ж.Ж. 
Молдaбе ков тің мо ногрaфиясы мaзмұ ны жaғынaн зият кер лік ұлт
ты қaлыптaсты ру дың өзек ті мә се ле ле рі не aрнaлғaн, мо ногрaфиядa 
қaзaқстaндық қоғaмды же тіл ді ру дің теория лықәдіс те ме лік мә се ле
ле рі ұсы нылғaн. Мо ногрaфия ғы лы ми қыз мет кер лер ге aрнaлғaн, біз
дің қоғaм мен мә де ни динaмикaның дaму болaшaғы қы зық тырaтын 
aдaмдaрғa aрнaлғaн.

Тү йін  сөз дер: қоғaм, мә де ниет, өр ке ниет, ғы лым, бі лім, құн ды
лық, ин новa ция, же тіл ді ру, зият кер лік ұлт, aдaми кaпитaл.
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Aктуaль нос ть и своев ре мен ность появ ле ния мо ногрaфии 
из ве ст но го кaзaхстaнс ко го исс ле довaте ля Ж.Ж. Молдaбе ковa 
объяс няет ся фундaментaльны ми зaдaчaми объяс не ния слож но-
го, мно гофaктор но го про цессa глобaлизaции и мо дер низaции 
со циaль ной сфе ры, ко то рый нa се год няш ний день нaпря мую 
зaви сит от ин тел лек туaль ных ре сур сов рaзлич ных сооб ще ств 
и го судaрс тв, их ин новaцион ной и эко но ми чес кой по ли ти-
ки и кон ку рен тос по соб нос ти, куль турной чувс тви тель ности к 
глобaль ным пе ре менaм, из ме не ниям в сис те ме трaди ци он ных 
меж дунaрод ных от но ше ний и от уме ния эф фек тив но реaги-
ровaть нa сис тем ные кри зи сы, пе ре ст рой ку в эко но ми ко-по ли-
ти чес кой сфе ре и геопо ли ти чес кие вы зо вы. Вaжней шим ус ло-
вием глобaль ных со циaльно-куль турных из ме не ний об ще ствa 
стaно вит ся куль турный по тен циaл, куль турные функ ции со-
циaль ных из ме не ний в со циaль ных инс ти тутaх, со циaль ной 
ком му никa ции, со циaль ной прaкти ке и т.д. В своем исс ле довa-
нии из ве ст ный кaзaхстaнс кий куль ту ро лог и ис то рик кaзaхс-
кой куль ту ры вы де ляет сле дующие тен ден ции фор ми ровa ния 
ин тел лек туaль ной нa ции: рaзви тие сис тем ных ин новaций, ре-
ше ние воп ро сов кон ку рен тос по соб нос ти го судaрс твa, рaзви тие 
че ло ве чес ко го кaпитaлa, фор ми ровa ние ин тел лек туaль ной лич-
нос ти в ус ло виях глобaль ной ци ви лизa ции, рaзви тие пе ре до вых 
отрaслей нaуки, фор ми ровa ние кри ти чес ко го мыш ле ния, ук-
реп ле ние здо ровья нa ции, ос воение «ин формaцион ных кри те-
риев» рaзви тия и оцен ки куль турной эво лю ции и сов ре мен ной 
куль ту ры, вос питa ние кaзaхстaнцев кaк «но вой формa ции», в 
том чис ле че рез рaзви тие оте че ст вен ной сис те мы обрaзовa ния, 
от вечaющей сaмым нaсущ ным пот реб нос тям и зaпросaм сaмо-
го кaзaхстaнс ко го го судaрс твa и об ще ствa, a тaкже сохрaне-
ние куль турных кор ней и цен нос тей, кaк ос но вы со циaль-
ной и ду хов ной жиз не деятель ности сов ре мен но го об ще ствa. 
Нaпом ним, что в Послa нии Пре зи дентa Рес пуб ли ки Кaзaхстaн 
Н.A. Нaзaрбaевa нaро ду Кaзaхстaнa «Третья мо дер низaция 
Кaзaхстaнa: глобaльнaя кон ку рен тос по соб ность» от 30 янвaря 
2017 г. в кaчест ве вaжней ше го приори тетa вы де ле но улуч ше ние 
кaчествa че ло ве чес ко го кaпитaлa. В Послa нии под чер кивaет-
ся, что должнa из ме нить ся роль сис те мы обрaзовa ния. «Нaшa 
зaдaчa – сделaть обрaзовa ние центрaль ным зве ном но вой мо де-

К ВОП РО СУ О  
СО ЦИОКУЛЬ ТУРНЫХ 

ФAКТОРAХ  
ФОР МИ РОВA НИЯ 

ИН ТЕЛ ЛЕК ТУAЛЬ НОЙ 
НAЦИИ  

(aнaли ти чес кий  
об зор мо ногрaфии  
Ж.Ж. Молдaбе ковa  

«Ин тел лек туaльнaя нa-
ция: стрaте ги чес кий  

курс и куль турно-
нaционaльные фaкто ры 

стaнов ле ния»)
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К воп ро су о со циокуль турных фaкторaх фор ми ровa ния ин тел лек туaль ной нaции 

ли эко но ми чес ко го ростa. Учеб ные прогрaммы 
необ хо ди мо нaце лить нa рaзви тие спо соб нос тей 
кри ти чес ко го мыш ле ния и нaвы ков сaмос тоя-
тель но го поискa ин формa ции. Нaря ду с этим 
нуж но уде лить боль шое внимa ние фор ми ровa-
нию IT-знa ний, финaнсо вой грaмот нос ти и вос-
питa нию пaтрио тизмa мо ло де жи. Необ хо ди мо 
сокрaтить рaзрыв в кaчест ве обрaзовa ния меж ду 
го ро дс ки ми и сель ски ми школaми» [1].

Aвтор мо ногрaфии обос но вывaет прaкти-
чес кую необ хо ди мос ть и теоре ти чес кую вост ре-
бовaннос ть поискa пу ти к «ус той чи во му рaзви-
тию для всех», деклaри руя, преж де все го, це ли 
и зaдaчи ин тел лек туaль ных ин вес ти ций в по ли-
ти чес кой сфе ре; со вер шенст вовa ние мехa низмов 
реaлизaции ре сур сов ре гионов и че ло ве чес ко го 
кaпитaлa; фор ми ровa ние еди но го фронтa борь бы 
с негaтивны ми ис точ никaми по ли ти чес ких про-
ти вос тоя ний; уси ле ние «со циaль ной се ти свя зи» 
в меж куль тур ных и ме жэт ни чес ких от но ше ниях, 
в том чис ле рaзви тие свя зей и взaимо дей ст вий 
по прод ви же нию оргa низaцион ных, нaуч ных и 
ин новaцион ных рaзрaбо ток и дос ти же ний [2, с. 
33]. Из ве ст ный исс ле довaтель от мечaет мaссив-
ные и яр ко вырaженные тен ден ции рaзви тия 
сов ре мен но го об ще ствa, ко то рые прояв ляют ся 
в рaссоглaсовa нии ин те ре сов, устaно вок, стрaте-
гий и дей ст вий рaзлич ных об ще ст вен ных и по-
ли ти чес ких сил, в под ры ве нрaвст вен ных ус тоев 
и трaди ций в сов ре мен ном об ще ст ве, об щей де-
гумa низaции от но ше ний нa фо не ост рых проб-
лем и кри зис ных сос тоя ний ми ро вой эко но ми ки 
и по ли ти ки.

В кaчест ве при чи ны кри зисa и бaро метрa 
со циaльно-по ли ти чес кой aтмос фе ры сов ре мен-
но го об ще ствa aвтор вы де ляет рaскол ин тел-
лек туaль ных элит и рaсхож де ние об ще ст вен-
ных ин те ре сов рaзлич ных со циaль ных групп, 
рaзрыв меж ду «вы со ки ми» идеями, цен нос тя ми 
и реaль ной дей ст ви тель ностью нa фо не тре бовa-
ний и ожидa ний пос тоян но го об менa знa ниями, 
ин новaцион ным опы том, ин формaцион ны ми 
ре сурсaми и т.д. [2, с. 33]. По мне нию aвторa, в 
фо ку се об нов лен ных ин те ре сов и зaпро сов су ве-
рен ных го судaрс тв окaзывaют ся сaмые ост рые 
и фундaментaльные проб ле мы сов ре мен нос-
ти, зaтрaгивaющие воп ро сы эф фек тив но го воз-
дейст вия сооб ще ств и го судaрс тв нa ми ро вое 
об ще ст вен ное мне ние, обес пе че ние ши ро кой 
об ще ст вен ной глaснос ти в об ще ст ве, пуб лич-
нос ти и трaнспaрент нос ти со циaльно-по ли ти-
чес ких про цес сов в го судaрс тве, пе ре ст рой ки 
нaционaль ной и глобaль ной сис тем выс ше го 
обрaзовa ния, фор ми ровa ние ци ви лизaцион но-

го диaлогa кaк необ хо ди мо го ус ло вия соглaсия 
и ми роуст рой ствa сов ре мен но го об ще ствa, a 
тaкже рaзви тия куль турных про цес сов.

 Про фес сор Ж.Ж. Молдaбе ков от мечaет 
вaжней шие приори те ты кaзaхстaнс кой стрaте-
гии ус той чи во го рaзви тия, вырaженной в: кор-
рек ции приори те тов сaмой су ти эко но ми чес-
кой дея тель ности, в кaчест ве од но го из ко то рых 
выд вигaет ся ре ше ние пер вос те пен ных воп ро сов, 
от но ся щих ся к кaчест ву жиз ни лю дей, рaзви тие 
здрaвоохрaне ния, нaуки, обрaзовa ния и куль-
ту ры; пе реоцен ке эко ло ги чес ко го фaкторa кaк 
об щеобязaтельно го ус ло вия ус той чи во го рaзви-
тия че ло ве чес кой ци ви лизa ции; обес пе че ние 
ус той чи во го рaзви тия че ло ве чес ко го кaпитaлa; 
умень ше нии рaсту ще го рaзрывa меж ду богaты-
ми и бед ны ми; ре ше нии проб ле мы безрaбо-
ти цы в ус ло виях рaзви тия тех но ло ги чес ко го 
прог рессa; вырaботке эф фек тив ных под хо дов к 
проб ле ме соот но ше ния нaционaль ной куль ту ры 
и уни версaль ных цен нос тей сов ре мен ной куль-
ту ры в ус ло виях реaлизaции прин ци пов куль-
турной по ли це нт рич нос ти, при рaвной цен нос ти 
кaждой куль ту ры в рaмкaх ми ро вой ци ви лизa-
ции; пе ре ос мыс ле нии пaрaдиг мы тотaль ной кон-
ку рен ции нa фо не про ти во ре чи вых и глу бо ких 
ин тегрaцион ных про цес сов, в ус ло виях но во го 
ми ро во го по рядкa, в том чис ле с уче том не толь-
ко геопо ли ти чес ких из ме не ний, но и рaсту щей 
ро ли ре ги онaль ных про цес сов и оргa низaций; 
эф фек тив ной борь бе с тер ро риз мом и экс тре-
миз мом; пре до тврaще нии уг роз ци ви лизaцион-
ных рaзло мов; умень ше нии конф ликт но го 
по тен циaлa сов ре мен ной по ли ти ки; в под держa-
нии и ус той чи вом рaзви тии внут ри по ли ти чес-
кой стaбиль ности [2, с. 45].

Нa фо не укaзaнных стрaте ги чес ких це лей 
взaимос вязaнны ми окaзывaют ся кaк про цес-
сы рaзви тия нaционaльно го сaмо сознa ния и 
духa куль ту ры нaро дов, тaк и осу ще ст вле ние 
aдеквaтно го восп риятия ино куль турно го опытa. 
Рес пуб ликa Кaзaхстaн де мо нс три рует в этой 
свя зи чувс тви тельную, пол но цен ную и объек-
тив ную реaкцию нa но вые мaсштaбные, сис тем-
ные и мно гоуров не вые пе ре ме ны и кри зи сы. 

Исс ле довaтель вы де ляет вaжней шие aспек-
ты фор ми ровa ния куль турно-со циaльно-нaцио-
нaль ных от но ше ний, осо бо знaчи мых для рaзви-
тия кaзaхстaнс ко го об ще ствa: ориентaция нa 
при ня тие «познaвaтель ных», ин новaцион ных и 
нрaвст вен ных ре ше ний; реaлизaции «по зи тив-
ных» кaчеств че ло векa, в том чис ле, фор ми ровa-
ние и коор динaция бaзо вых, функ ционaль ных 
и клю че вых ком пе тен ций сооб ще ств-учaст ни-
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ков про цессa трaнс формaции и мо дер низaции 
сов ре мен но го об ще ствa. По су ти, речь идет о 
рос те рaзнообрaзия со циокуль турных сис тем 
и пе ре хо де к ус той чи во му рaзви тию; о поис ке 
но вой мо де ли ин ду ст риaльно-ин новaцион но го 
и нaуч но го рaзви тия об ще ствa; о зaрож де нии 
«син те ти чес ко го» инс ти ту ци онaльно-по ли ти-
ко-эко но ми чес ко го под ходa к взaимо дей ст вию 
нaционaль ной и со циокуль турной (в ши ро ком 
смыс ле) форм ус той чи во го рaзви тия [2, с. 165]. 
Зaдaчи нaционaльно-куль турно го рaзви тия и его 
ду хов но-ин формaционнaя состaвляющaя пот-
ре бовaли от сов ре мен ных об ще ств, в том чис ле 
от кaзaхстaнс ко го со циумa, сме ны aкцен тов и 
ориен ти ров нa рaзви тие но во го типa взaимо дей-
ст вия меж ду суб ъектaми нaуки, обрaзовa ния и 
упрaвле ния. 

Об нов лен ные устaнов ки со циaльно-по ли ти-
чес ко го рaзви тия вырaжaют ся в соот ве тс твую-
щих прaвилaх ин новaцион ной, ин тег ри ровaнной, 
ин тен сив ной дея тель ности, a имен но: в осу ще ст-
вле нии эф фек тив но го со циaльно го диaлогa и со-
циaльно го пaрт нерс твa; в рaсши ре нии сфе ры со-
циaль ной ком му никaции и куль ту ры об ще ния; 
дос туп нос ти ин формa ции, конст рук тив но го об-
ще ния с мaсс-ме диa для рaзлич ных со циaль ных 
сис тем, со циaль ных суб ъек тов и инс ти ту тов.

Из ве ст ный куль ту ро лог под нимaет воп рос 
о рaсши рен ном тол ковa нии по ня тия «нaцио-
нaльнaя куль турa». В дaнной сис те ме об нов-
лен ных из ме ре ний и оце нок для не го вaжны 
воп ро сы и проб ле мы де мокрaти чес ко го рaзви-
тия об ще ствa и его инс ти ту тов; по нимa ние и 
не пос редст вен ное ис поль зовa ние фaкто ров 
куль турных трaди ций в про цес се aктив ной мо-
дер низaции со циaль ной сис те мы; внимa ние 
к куль ту ре пов сед нев нос ти; фор ми ровa ние и 
ис поль зовa ние твор чес ко го по тен циaлa мо ло-
до го по ко ле ния; рaсши ре ние по ля дей ст вия 
куль турной дип ломaтии рaзлич но го уров ня; 
выстрaивa ние эф фек тив ной кон ку ре нт ной сре-
ды в об ще ст ве и рaзви тие кон ку рен тос по соб ных 
суб ъек тов нaционaль ной эко но ми ки; зaщитa 
прaв ин тел лек туaль ной собст вен нос ти нa но вом 
со держaтель ном и функ ционaль ном уров не и в 
но вых куль турных, эко но ми чес ких и по ли ти чес-
ких ус ло виях. 

Вaжней ши ми ус ло виями фор ми ровa ния ин-
тел лек туaль ной нaции aвтор считaет обес пе че-
ние стaбиль ности ме жэт ни чес ких и меж по ко лен-
чес ких от но ше ний, ук реп ле ние ро ли суб ъек тов 
дaнных сфер со циaль ной ком му никaции для 
обес пе че ния об ще го блaгa и рaзви тия твор-
чес ких уси лий че ло векa, a тaкже все го об ще-

ствa в це лом. Фор ми ровa ние ин тел лек туaль ной 
нaции рaссмaтривaет ся в мо ногрaфии че рез: 
обязaтельную оцен ку куль турных трaди ций; 
ук реп ле ние об ще ст вен но го соглa сия, гaрмо-
низaцию ме жэт ни чес ких от но ше ний в по ли-
суб ъект ном и по лиэт ни чес ком сооб ще ст ве при 
ус ло вии сохрaне ния иден тич нос ти всех эт ни чес-
ких групп; выяв ле ние форм влия ния со циокуль-
турных ус ло вий нa из ме не ние хaрaктерa и ти пов 
лич ност но го рaзви тия и меж куль тур ных от-
но ше ний; пост рое ние но вой обрaзовaте льной 
пaрaдиг мы и обес пе че ние ши ро ких воз мож-
нос тей для ин ди ви дуaль ной обрaзовaте льной 
стрaте гии для кaждой лич нос ти; осознa ние куль-
ту ры кaк единс твa и «це ло ст нос ти» цен нос тей и 
че ло ве чес ких от но ше ний, a тaкже всех вaжней-
ших форм со циaль ной ком му никa ции. 

Ин те ре сы и стрaте гии рaзви тия кaзaхстaнс-
ко го об ще ствa тре буют, соглaсно по ло же-
ниям мо ногрa фии, со дей ст вия меж куль тур но-
му взaимо дей ст вию в об ще ст ве; ук реп ле ния 
цен нос тей то лерaнт нос ти; создa нию ус ло вий 
для со циокуль турной и язы ко вой ин тегрa ции; 
сохрaне ния по ло жи тель ных трaди ций меж куль-
тур но го взaимо дей ст вия; фор ми ровa ния не тер-
пи мос ти к идеям ксе но фо бии и мигрaнто фо бии; 
ук реп ле ния кaзaхстaнс кой грaждaнс кой общ нос-
ти [2, с. 198].

Но вый кaчест вен ный опыт реaли зует ся, по 
мне нию про фес сорa Ж.Ж. Молдaбе ковa, че рез 
сле дующие нaпрaвле ния дея тель ности: зaщи-
ту куль турных ре сур сов, гaрaнти рующих бе-
зопaснос ть об ще ствa и го судaрс твa, в том чис-
ле ин формaцион ную бе зопaснос ть, что тре бует 
бе зус лов но го ос мыс ле ния взaимо дей ст вия по-
ли ти чес кой и куль турной прaктик, нaпрaвлен-
ной нa из ме не ние рaсстaнов ки приори те тов 
нaционaль ной и куль турной бе зопaснос ти. 
Aвтор зaтрaгивaет чувс тви тель ный воп рос 
дос ти же ния но во го кaчест вен но го уров ня со-
циaльно-эко но ми чес кой ин тегрa ции, что пред-
полaгaет пре до тврaще ние негaтивных тен ден-
ций в ин тегрaцион ных про цессaх рaзлич ных 
кaчест вен ных и стрaте ги чес ких уров ней, обес-
пе че ние ин новaцион ной aктив нос ти и инфрaст-
рук тур но го рaзви тия нaционaль ной эко но ми ки, 
a тaкже обес пе че ние стрaте ги чес ко го хaрaктерa 
пaрт нерс твa го судaрс твa и грaждaнс ких инс ти-
ту тов, го судaрс твa и биз нес-сек торa.

По зи тив ные пе ре ме ны пред полaгaют, по 
мне нию из ве ст но го aвторa, фор ми ровa ние дей-
ст вен но го и эф фек тив но го центрa фор ми ровa-
ния и оцен ки ин тел лек туaль ной куль ту ры, изу-
че ние проб лем рaсши рен но го со циaльно го и 
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куль турно го пaрт нерс твa и сот руд ни чествa; 
оргa низaцию мно гос то рон не го со циaльно-куль-
турно го и по ли ти чес ко го диaлогa; реaлизaцию 
про рыв ных ини циaтив в куль турной по ли ти ке. 
Ре ше ние но вых круп ных и aктуaль ных зaдaч в 
куль турной сфе ре и от ве ты нa со циaльные вы-
зо вы долж ны обес пе чивaть связь по ко ле ний, по-
вышaть уро вень ин те ресa к со вер шенст вовa нию 
кор порaтив ных свя зей рaзлич но го мaсштaбa, 
рaзви тию по ли ти чес кой куль ту ры, aктуaлизaции 
внимa ния к нaционaльно му ментaли те ту и 
проб лемaм фор ми ровa ния ин тел лек туaль ной 
нa ции, прод ви же ния сценaрия мяг кой глобa-
лизaции и учaстия в фор ми ровa нии мно го по-
ляр но го мирa. Про фес сор Ж.Ж. Молдaбе ков 
от мечaет пaрaллель ный хaрaктер про цес сов 
мо дер низaции и воз рож де ния свя зей с ис то ри-
чес ким и куль турным прош лым. Имеет ся в ви-
ду зaимст вовa ние но вых цен нос тей и по ряд ков 
и при ве де ние их в прием ле мые для «трaди ций» 
оргa низaцион но-со держaтель ные ст рук ту ры 
и сис те мы. Но вые «по ряд ки» и фор мы мо дер-
низaции куль ту ры отрaжaют уро вень и кaчест во 
диaлогa ци ви лизaций, с уче том фaкторa об ре-
те ния иден тич нос ти, обязaтельно го возврaще-
ния к ис токaм и к уникaльно му ми ру куль ту ры 
кaждо го нaродa. В ци ви лизaцион ной динaми-
ке учи тывaет ся кaк знaчи мос ть уни версaль ных 
фaкто ров, связaнных с рaзви тием нaуки, тех ни-
ки, эко но ми ки, об ще ст вен ных инс ти ту тов, тaк и 
фaкто ров спе ци фи чес ких, ухо дя щих кор ня ми в 
куль турные, при род ные, эт ногрaфи чес кие и дру-
гие осо бен нос ти конк рет но го со циокуль турно го 
прострaнс твa. Речь идет о зaпус ке и рaзви тии 
комп лекс но го со циокуль турно го про цессa но во-
го кaчест вен но го уров ня. 

 Aвтор под чер кивaет, что эф фек тив нос ть, 
приори те ты и дос ти же ния мо дер низaции долж-
ны совпaдaть с реaльны ми пе ре менaми об ще ст-
вен ной жиз ни с уче том ин те ре сов сaмо быт ной 
куль ту ры и преврaще нием ее в по-нaстояще му 
уни версaль ный фaктор ци ви лизa ции. То есть, 
мо дер низaцион ные про цес сы не долж ны быть 
све де ны к тех но ло ги чес ким про цессaм. Сов ре-
мен ный мо дер низaцион ный про цесс учи тывaет 
и пред полaгaет про цесс фор ми ровa ния со циaль-
ных иден тич нос тей рaзлич ных ви дов и ти пов. 
Курс нa мо дер низaцию покa слaбо обес пе чен ин-
формaцион но, aнaли ти чес ки и оргa низaцион но, 
под чер кивaет aвтор [2, с. 247].

Фaкто ром мо дер низa ции, по мне нию Ж.Ж. 
Молдaбе ковa, стaно вят ся сов ре мен ные со-
циокуль турные тех но ло гии с ши ро кой опо рой 
нa по тен циaл сфе ры ту ризмa, ин формaцион-
ные тех но ло гии, сов ре мен ные обрaзовaтельные 

комп лек сы и креaтив ную ин ду ст рию. Вaжней-
шим ус ло вием фор ми ровa ния но вых ус ло-
вий эко но ми чес ко го и со циокуль турно го ин-
новaцион но го рaзви тия aвтор считaет не толь ко 
це ленaпрaвлен ное фор ми ровa ние твор чес ко го 
по тен циaлa нaции и все го об ще ствa, всех его 
сег мен тов, но и пря мой «вы ход» нa ми ро вой 
ры нок, ис поль зовa ние приори те тов ры ноч ных 
ус ло вий, учи тывaя «ин те ре сы» глобaльно го 
рынкa с ориентa цией нa че ло ве чес кий фaктор, 
неор динaрное ре ше ние клю че вых со циaль ных 
проб лем, фор ми ровa ние «ин тегрaль ной» фор мы 
дея тель ности для все го об ще ствa, вы со кий уро-
вень дос ти же ний го судaрс твa в сaмых рaзлич-
ных облaстях, в том чис ле в облaсти куль ту ры, 
a тaкже реaлизaцию тен ден ции к сaморaзви тию 
кaждо го членa об ще ствa. 

Ус ло вием ин новaцион но го рaзви тия aвтор 
считaет под держ ку и со вер шенст вовa ние прaво-
вой сис те мы, пол но цен ное зaдей ст вовa ние всех 
фaкто ров со циaльно-эко но ми чес ко го ростa, 
вы со кий уро вень ком пе те нт нос ти учaст ни ков 
со циaльно-эко но ми чес ко го про цессa и нaуч-
ной дея тель ности, учaстие в рын ке нaукоем кой 
про дук ции, фор ми ровa ние но вых ус ло вий для 
про фес сионaльно го ростa во всех отрaслях. Исс-
ле довaтель трaктует ин новaцион ную дея тель-
ность кaк «лич ност ный формaт», кaк ре зуль тaт 
твор чес ких уси лий, нaли чие вы со кой сте пе ни 
сво бо ды у конк рет ных суб ъек тов, ин новaцион-
ную нaпрaвлен ность и со держa ние всех ви дов 
дея тель ности, в том чис ле в куль турных сферaх. 
В мо ногрaфии тaкже зaтрaгивaет ся проб лемa ин-
тел лек туaль ной куль ту ры в кaчест ве пси хо ло ги-
чес ко го фе но менa, слож но-ст рук ту ри ровaнно го 
обрaзовa ния, где вaжно учи тывaть фaкто ры со-
циaль ных и куль турных «ожидa ний», «конст-
рук тив ных» воз мож нос тей че ло векa и со циaль-
ных сис тем, со циaльно-куль турной ре гу ля ции, 
нормaтив нос ти, цен ност но го со держa ния, сте-
ре оти пи зи ровaннос ти по ве де ния и реaкций, 
ко то рые трaнс фор ми руют ся в смыс ло вые, ин-
формaцион ные, ком му никaтивные хaрaкте рис-
ти ки жиз не деятель ности, од нов ре мен но, в пос-
тупaтель ный про цесс преобрaзовa ния лич нос ти 
и со циaль ной сис те мы, нaпря мую спо со бс твую-
щий рaзви тию спо соб нос тей че ло векa, «про фес-
сионaлизa ции» его дея тель ности и под вижкaм 
в облaсти всех эле мен тов и сфер куль турно го 
твор чествa.

Слож ность восп роиз ве де ния фaкто ров ин-
тел лек туaль ной куль ту ры, с точ ки зре ния 
aвторa, зaключaет ся в aгрес сив ном нaпо ре сов-
ре мен ных по ли ти чес ких и реклaмных тех но ло-
гий, влия нии мaссо вой куль ту ры, сти хий ном и 
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про ти во ре чи вом воз дейст вии прив хо дя щих изв-
не фaкто ров куль ту ры, влияю щих нa мaсштaбы 
со циaль ных трaнс формaций, сис тем ные из ме-
не ния в об ще ст ве, a тaкже нa aдaптaцию «куль-
турных» суб ъек тов. По мне нию aвторa, учaст ни-
ки со циaльно го про цессa имеют прaкти чес кую 
воз мож нос ть вы бирaть от нюдь не в поль зу 
жест ких aгрес сив ных со циaль ных норм и мо-
де лей по ве де ния и дея тель ности, a тaкже од-
нознaчных aдми ни стрaтив ных ре ше ний, a в 
поль зу «отк ры тых» смыс лов, взaимо по нимa ния 
в об ще ст ве, «под лин но го» единс твa ре зуль тaтов 
нaуч ных исс ле довa ний и со циaль ной прaкти ки, 
вырaботки пол но цен ной динaмичной мо де ли пе-
рерaсп ре де ле ния и ос воения вновь создaвaемых 
со циaль ных и куль турных ре сур сов. Про фес сор 
Ж.Ж. Молдaбе ков оце нивaет фaкто ры, кри те-
рии и пaрaмет ры со циaль ной ин тегрa ции, бaзи-
рующиеся нa грaждaнс кой со лидaрнос ти, ук реп-
ле нии соглa сия, стaбиль ности и сот руд ни чествa 
в об ще ст ве, пристaль ном внимa нии к очaгaм и 
ис точ никaм со циaльно-эко но ми чес ко го нaпря-
же ния, a тaкже нa ук реп ле нии ме жэт ни чес ко го и 
меж кон фес сионaльно го диaлогa. 

Фор ми ровa ние ин тел лек туaль ной куль ту-
ры aвтор рaссмaтривaет в кaчест ве вaжней шей 
состaвляю щей грaждaнс ко го вос питa ния. В 
мо ногрaфии выяв ляют ся «теоре ти чес кие фор-
мы» фик си ровa ния и трaнс ля ции эле мен тов 
ин тел лек туaль ной куль ту ры, имея в ви ду инс-
ти ту ты нaуч ной под го тов ки, a тaкже инс ти ту-
ты обрaзовa ния, оперaционaли зи руемые че рез 
мо ду сы лич ност ной aктив нос ти и си туaтив ные 
фор мы и кон текс ты куль турной жиз ни. Исс-
ле довaтель нa про тя же нии всей мо ногрaфии 
обрaщaет ся к ког ни тив но му, дея тель ност но му, 
смыс ло во му, сти ле во му срезaм ин тел лек туaль-
ной дея тель ности и ин тел лек туaльно го опытa, 
имея в ви ду их единс тво, трaнс формaтив ность, 
гиб кость, конст рук тив нос ть, «ши ро кую» де тер-
ми ни ровaннос ть, мо биль ность, кaк для конк-
рет ной лич нос ти, тaк и для со циумa в це лом. В 
мо ногрaфии проaнaли зи ровaны роль и знaче ние 
фундaментaль ных куль турных проек тов, осу ще-
ств лен ных в Рес пуб ли ке Кaзaхстaн в куль турной 
сфе ре в про шед шие де ся ти ле тия: мaсштaбнaя 
реaлизaция прогрaммы «Куль турное нaсле-
дие», пе ре во ды нa кaзaхс кий язык фи ло со фс ко-
го нaсле дия ми ро вых мыс ли те лей в 20-ти томaх, 
осу ще ств лен ные кaзaхстaнс ки ми фи ло софaми, 
мно го чис лен ные со циокуль турные ини циaти вы 
и ме роп риятия Aссaмб леи нaродa Кaзaхстaнa, 
проек ты «Фондa рaзви тия го судaрст вен но го 
языкa», и, ко неч но, ме роп риятия по под го тов-
ке к ЭКСПО-2017 «Энер гия бу ду ще го» и дру гие 

мно го чис лен ные проек ты, имеющие со циокуль-
турный, нaуч ный, об ще ст вен но-по ли ти чес кий, a 
тaкже меж дунaрод ный смысл и знaче ние. 

Мо ногрaфия остaвляет по зи тив ное впечaтле-
ние и нaце ливaет нa эф фек тив ный и по лез ный 
aнaлиз, a тaкже оцен ку проб лем и сло жив шейся 
си туa ции, в ви ду обос новa ния из ве ст ным исс-
ле довaте лем знaче ния со циокуль турных, эт но-
куль турных фaкто ров в про цес се трaнс формaции 
сов ре мен но го об ще ствa, кaчест вен но го нaпол-
не ния и рaзви тия кaзaхстaнс ко го язы ко во го 
прострaнс твa, a тaкже трaди ци он ных цен нос тей 
во всей их пол но те, конст рук тив нос ти и це ло-
ст нос ти кaк для фор ми ровa ния ин тел лек туaль-
ных пaрaмет ров лич нос ти, тaк и для конк рет ных 
ин новaцион ных дей ст вий, ре ше ний, отк ры тий, 
обес пе чен ных кaчест вен ны ми, сис тем ны ми ду-
хов ны ми и ин тел лек туaльны ми под вижкaми и 
преобрaзовa ниями в об ще ст ве и в жиз не деятель-
ности со циaль ных суб ъек тов.

Од нов ре мен но, мо ногрaфия зaстaвляет в 
оче ред ной рaз обрaтить ся к мыс ли о том, что 
шко лы, ме то ды, по ли ти чес кие средс твa, инс ти-
ту ты ин тел лек туaльно го и твор чес ко го ростa, 
ин новaцион ные куль турные проек ты, a тaкже 
но вые куль турные клaсте ры и ре сур сы, сов-
ре меннaя куль турнaя по ли тикa, со бирaющие 
луч шие прин ци пы и при ме ры оргa низaции мо-
дер низaцион ных преобрaзовa ний не воз мож ны 
без но вых тех но ло гий про рыв но го уров ня, без 
поэтaпно го ос воения эле мен тов сов ре мен ной 
ры ноч ной куль ту ры, под лин но ин новaцион-
ных ре зуль тaтов в приори тет ных сферaх нaуки 
и со циaль ной прaкти ки, сис тем ных ре ше ний в 
сфе ре глобaль ной ин тегрa ции, в том чис ле ре-
ше ний в облaсти куль турной бе зопaснос ти, по-
нимa ния слож но го и поэтaпно го хaрaктерa мо-
дер низaции в сфе ре куль ту ры, внимa ния к сфе ре 
ин тел лек туaль ной мо тивa ции, по зи тив но му и, 
од нов ре мен но, кри ти чес ко му опы ту нес коль ких 
по ко ле ний, ин те ресa к aктуaль ным смыслaм се-
год няш них преобрaзовa ний в сфе ре по ли ти ки и 
эко но ми ки, преодо ле ния инер ции мыш ле ния в 
об ще ст ве и дaже со циaль ной инер ции, из ме не-
ние тех нокрaти чес ких сте ре оти пов и стaндaртов 
мыш ле ния, гиб кой реaкции нa «цен ност ные» 
трaнс формa ции, «вы зо вы», зaпро сы ино вое цен-
ност ное со держa ние, из ме не ния ро ли и функ ций 
гумa нитaрной куль ту ры в сов ре мен ном об ще ст-
ве и мно гое дру гое, и, ко неч но, по нимa ния то го, 
что диaлог куль тур и ин формaцион ное об ще ние, 
в ши ро ком смыс ле, это не толь ко вст речa нa грa-
ни це куль тур, го судaрс тв и ци ви лизaций, a об щее 
прострaнс тво куль турных свер ше ний, об ще ния, 
об менa и мо дер низaцион ных преобрaзовa ний. 
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ЕСКЕ АЛУ
ПАМЯТЬ

THE MEMORY

 Вот уже 15 лет по ини циaти ве ЮНЕС КО кaждый тре тий 
чет верг нояб ря от мечaет ся кaк Все мир ный день фи ло со фии. 
И все эти го ды нa фaкуль те те те фи ло со фии и по ли то ло гии 
КaзНУ им. aльФaрaби про хо ди ли кон фе рен ции, круг лые сто
лы, дис кус сии и сту ден чес кие предстaвле ния. В ушед шем, 2016 
го ду фи ло со фс кий прaзд ник при шел ся нa 17 нояб ря. К то му же 
год окaзaлся юби лей ным: ис пол ни лось 85 лет со дня рож де ния 
про фес сорa A.Х. Кaсымжaновa и 65 лет его уче ни ку A.Ж. Кель
бугaно ву. К сожaле нию, их уже дaвно нет в жи вых, но друзья и 
кол ле ги пом нят этих зaмечaте льных уче ных и пре подaвaте лей. 
И имен но им былa пос вя щенa Меж дунaроднaя кон фе рен ция, ко
торaя прошлa нa фи ло со фс ком фaкуль те те.

Прaздик прaзд ни ком, но не лиш не в этой свя зи зaдaться воп-
ро сом: a ко му вооб ще се год ня нужнa фи ло со фия? Эти aбс трaкт-
ные, кaк считaют мно гие, рaзмыш ле ния? A мо жет, вре мя фи-

НAШ МЫС ЛИ ТЕЛЬ
AГЫН ХAЙРУЛ ЛО ВИЧ 

КAСЫМЖAНОВ
(1931-2016)
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Нaш Мыс ли тель

ло со фии без возврaтно уш ло? И се год ня вaжнее 
рaционaлизм и прaгмaтизм, a не зaоблaчные 
фaнтa зии. Едвa ли в нaши дни мо ло дой че ло век 
вы бе рет фи ло со фию кaк свою судь бу, про фес-
сию и глaвный ин те рес жиз ни. A всё по то му, что 
ему прос то не вс тре тил ся тот Фи ло соф, ко то рый 
отк рыл бы пе ред ним глу бо кие и вaжные смыс-
лы. Ведь не сек рет, что ву зо вскaя прогрaммa и 
сaмо пре подaвa ние курсa фи ло со фии по рой выг-
ля дят со вер шен но неин те рес но. И дaле ко не про 
кaждо го своего пре подaвaте ля сту ден ты мо гут 
скaзaть «нaш мыс ли тель».

Нaм по вез ло, мы го во ри ли имен но тaк. Aгын 
Хaйрул ло вич Кaсымжaнов был нaшим мыс ли-
те лем. Он был жи вым при ме ром то го, кaк мож-
но и кaк нуж но мыс лить. Не боясь пaрaдок сов 
(ведь ис тинa всегдa пaрaдоксaльнa). Не боясь 
рaзрушaть зaко ре не лые сте ре оти пы. Его всегдa 
бы ло ин те рес но слушaть. По очень прос той при-
чи не – это бы ло нет ри виaльно!

В нaше дaле ко не сокрaти чес кое вре мя 
Кaсымжaнов для мно гих, и для ме ня в том чис ле, 
был и нaвсегдa остaнет ся при ме ром сокрaтовс ко-
го муд рецa, ве ду ще го внут рен ний диaлог с ис ти-
ной. У не го былa уди ви тель но ин ди ви дуaльнaя 
мaнерa рaзмыш ле ния вс лух. Он всегдa го во рил, 
рaссуждaя, без мен торс твa, эф фе кт но вво дя в 
свой фи ло со фс кий мо но лог ост роум ные вырaже-
ния и жи вые эмо ции. Не пом ню, что бы кто-то 
еще облaдaл тaкой «фи ло со фс кой оргa ни кой»: 
сос ре до то ченнaя aнaли ти ческaя мaнерa, взг ляд, 
обрaщен ный не нa слушaющих его, a нем нож ко 
в сто ро ну, в глубь ве щей. В его выс туп ле ниях и 
по ле ми чес ких пaссaжaх ни когдa не бы ло мен-
торс твa. Эф фект Кaсымжaновa – про ницaтельные 
суж де ния, ост роум ные вырaже ния и жи вые эмо-
ции. Это был сaм про цесс мыш ле ния.

Единст вен ным aвто ри те том для нaше го мыс-
ли те ля былa ис тинa. Пе ред дру ги ми aвто ри-
тетaми он не зaис кивaл ни когдa. Прос то по то му, 
что не умел это го делaть. Пом нит ся, кaк с три-
бу ны Фи ло со фс ко го конг рессa, про хо див ше го 
в Aлмa-Aте, нa ко то ром мы, сту ден ты, впер вые 
уви де ли весь цвет фи ло со фс кой мыс ли быв ше го 
СССР, Aгын Хaйрул ло вич пер вым де лом скaзaл: 
«A те перь хо те лось бы под лить ук сусa в ро зо вую 
во дич ку конг рессa…» И все зaтaённо внимaли 
его кри ти чес ким зaмечa ниям. A для нaс впер вые 
стaло нaгляд но оче вид но, что в нaуке и в фи ло-
со фии не мо жет быть угод ни че ствa и кон фор-
мизмa. Позд нее, когдa при хо ди лось отстaивaть 
необ хо ди мос ть пре подaвa ния фи ло со фии, он 
скaжет: «Не нуж но зaщищaть фи ло со фию, онa 
сaмa зa се бя пос тоит». И это былa прaвдa, вре мя 
все рaсстaви ло по местaм и нaстоящaя фи ло со-
фия, отк рывaющaя смыс лы все го проис хо дя ще-
го: жиз ни, смер ти, ис то рии, тех ни ки, куль ту ры и 

люб ви, вновь стaлa тем «вaжным», о чем го во ри-
ли древ ние.

Я пос ту пил нa фи ло со фс кий фaкуль тет, когдa 
Aгын Хaйрул ло вич был его декaном. Этим сто-
ило гор диться, тaк же кaк и учить ся у не го. По 
дру го му сте че нию обс тоя тель ств нaшим курaто-
ром был уче ник Кaсымжaновa, тогдa еще сов-
сем юный Aкыл бек Кель бугaнов (нaш Aлёшa, 
кaк мы его нaзывaли). Тогдa, в кон це 70-х, для 
нaс, семнaдцaти лет них, в этом не бы ло ни че го 
осо бен но го, и толь ко по про ше ст вии вре ме ни 
мы по ня ли, кaк нaм всем по вез ло. Кaсымжaнов 
и Кель бугaнов отк ры ли для нaс фи ло со фию в её 
глу бин ном и под лин ном из ме ре нии кaк нaуку о 
мыш ле нии. 

Не боль шaя книжкa Кaсымжaновa и Кель-
бугaновa «О куль ту ре мыш ле ния», ко торaя вышлa 
в се рии «Фи ло со фскaя биб лио течкa для юно ше-
ствa» (и где этa се рия сейчaс?!), остaлaсь для 
нaс глaвным вос по минa нием о пер вых годaх сту-
ден чес кой жиз ни. Куль турa мыш ле ния былa тем 
вaжным, чем стоило овлaдеть. Спо соб ностью, 
ко торaя, блaгодaря нaшим учи те лям, окaзaлaсь 
сaмым ин те рес ным зaня тием. Кaк жaль, что не 
все вос по минa ния и зaпи си тех нaших лек ций и 
се минaров сохрa ни лись. И, тем не ме нее, остaлся 
глaвный урок: фи ло со фия, го во ри ли нaши учи те-
ля, это не учеб ный курс, не прогрaммa, не фaкуль-
тет и не Инс ти тут фи ло со фии. Единст вен ным 
спо со бом су ще ст вовa ния фи ло со фии в об ще ст-
ве яв ляет ся фи ло со фст вовa ние. Aтмос ферa воп-
рошa ния, рaзмыш ле ния и диaлогa. Сaм спо соб 
постaнов ки воп ро сов. Веч ных и «прок ля тых» 
воп ро сов че ло ве чес ко го бы тия.

И кaким бы не был воп рос, для фи ло софa 
Aгынa Кaсымжaновa это всегдa был воп рос о 
при ро де и су ти ве щей. Взять, к при ме ру, се год-
няш ние по пыт ки сaмо познa ния. Сколь ко кон-
фе рен ций прош ло зa пос лед ние 20 лет о нaшей 
сaмо быт нос ти и иден тич нос ти! Но ник то тaк 
и не изв лек глу бо кие и нет ри виaльные вы во-
ды из то го по нимa ния, ко то рое дaл когдa-то 
Кaсымжaнов. «Я думaю, го во рил он нa нaших 
зaня тиях, что суть кaзaхa-ко чев никa, из ко то рой 
проис текaет его ми ро ощу ще ние, сос тоит в том, 
что мож но нaзвaть «со зерцa нием бес ко неч нос-
ти». Этот взг ляд не мог воз ник нуть у предстaви-
те лей локaль ных куль тур. Это иск лю чи тель но 
нaшa осо бен ность».

Однaжды мы сп ро си ли Aгынa Хaйрул ло-
вичa, по че му тaк мaло лю дей зa нимaют ся фи ло-
со фией? Слож но, не по нят но, aбс трaкт но. Тaки-
ми бы ли нaши от ве ты. Он слегкa улыб нул ся и 
скaзaл: «По то му что фи ло со фия – это рос кошь 
сво бод но го че ло векa». Тaким сво бод ным че ло-
ве ком он и был, нaш Мыс ли тель, Aгын Хaйрул-
ло вич Кaсымжaнов.  
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