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Al-Farabi’s art of logic in Falsafah

The article analyzes the art of logic in falsafe al-Farabi. The article 
shows that al-Farabi logic based on the ancient heritage, especially in get-
ting acquainted with the logical works of Aristotle. However, the author 
argues that al-Farabi is not just a commentator, an imitator, and the same 
thinker who created his original logical-epistemological doctrine. In his 
logical doctrine of al-Farabi it is fundamentally based on the objective truth 
from the left ventricle. In this regard, the philosopher interpreted as proof 
way justify the way of truth and falsehood position. Therefore, an essen-
tial condition for the evidence, according to al-Farabi is the mandatory 
compliance of the assumptions prove the objective reality. In view of this 
evidence he considers in his logical doctrine as an important instrument of 
human knowledge

Key words: logic, logical teaching, truth, falsafah.

Асқaр Л.Ә., Құрaнбек Ә.А., 
Әлиев Ш.Ш., Қaйрaтұлы С. 

Әл-Фaрaби фәлсaфaсындaғы 
ло гикa өне рі

Мaқaлaдa әл-Фaрaби фәлсaфaсындaғы ло гикa өне рі не тaлдaу 
жaсaлынaды. Мaқaлaдa әл-Фaрaби ло гикaсы ның aнтикaлық мұрaғa 
не гіз де ле тін ді гі, әсі ре се, Арис то тель дің ло гикaлық шығaрмaлaры-
мен тaныс ты ғы көр се тіл ген. Алaйдa aвторлaр, әл-Фaрaби тек қaнa 
ком ментaтор ғaнa емес, өзі нің төл ло гикaлық-тaным дық ілі мінің не-
гі зін қaлaғaн ой шыл екен ді гін тұ жы рымдaйды. Әл-Фaрaби өзі нің ло-
гикaлық ілі мін де aқиқaт пен жaлғaндық тың aрaсын aшaды. Дә лел деу 
фи ло соф тың ойын шa жaғдaйдың aқиқaт не жaлғaнды не гіз деу дің 
жо лы ре тін де тү сін ді рі ле ді. Сон дықтaн әл-Фaрaби дің ойын шa, дә-
лел деу дің мaңыз ды шaрты бо лып дә лел деу дің aлғышaрттaры ның 
объек тив ті шын дық пен мін дет ті түр де гі сәй ке сті гі екен ді гін біл ді ре-
ді. Дә лел деу дің осы кү шін ол өзі нің ло гикaлық ілі мін де aдaмзaт бі лі-
мі нің мaңыз ды құрaлы ре тін де қaрaстырaды. 

Түйін сөз дер: ло гикa, ло гикaлық ілім, aқиқaт, фәлсaфa.

Асқaр Л.А., Курaнбек А.А.,  
Алиев Ш.Ш., Кaйрaтулы С. 

Ис ку сс тво ло ги ки  
в фaльсaфе aль-Фaрaби

В стaтье aнaли зи рует ся ис ку сс тво ло ги ки в фaльсaфе aль-
Фaрaби, покaзaно, что ло гикa aль-Фaрaби ос но вывaет ся нa aнтич ном 
нaсле дии, осо бен но нa знaкомс тве с ло ги чес ки ми произ ве де ниями 
Арис то те ля. Однaко aвто ры ут ве рждaет, что aль-Фaрaби не прос то 
ком ментaтор, подрaжaтель, a тот сaмый мыс ли тель, ко то рый создaл 
свое ори гинaльное ло ги ко-гно се оло ги чес кое уче ние. В своем ло ги-
чес ком уче нии aль-Фaрaби прин ци пиaльно ис хо дит из объек тив но го 
от ли чия ис ти ны от лжи. В свя зи с этим докaзaтель ст во фи ло со фом 
трaктует ся кaк спо соб, путь обос новa ния ис тин нос ти и лож нос ти 
по ло же ния. Поэто му вaжней шим ус ло вием докaзaтель ствa, по мне-
нию aль-Фaрaби, яв ляет ся обязaтельное соот ве тс твие ис ход ных по-
сы лок докaзaтель ствa объек тив ной дей ст ви тель ности. В си лу это го 
докaзaтель ст во он рaссмaтривaет в своем ло ги чес ком уче нии кaк 
вaжное ору дие че ло ве чес ко го знa ния. 

Клю че вые словa: ло гикa, ло ги чес кое уче ние, ис тинa, фaльсaфa.
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Great representative of falsafah was Abu Nasr Muhammad ibn 
Muhammad ibn Tarhan Uzlag ibn al-Farabi Al-Turki (latinized 
names – Alpharabius and Avennasar) (870-950), known as the 
Second Teacher (after Aristotle). As al-Kindi, he was a man of ency- of ency-
clopedic knowledge. However, unlike al-Kindi who puts philosophy 
over theology, al-Farabi actually turned this attitude completely. 
«Definition of philosophy and the essence of it – he says – is that it 
is the science of the existence itself» [1, p. 42]. Existence is orga-
nized on the principle of hierarchy and at the top of this hierarchy is 
«The first united one», and to a greater extent – Prime mover Aris-
totle. «This is the one, said al-Farabi, who is Allah ...» [2, p. 175]. 
Thus, the name «Allah» is nothing more than a religious label for a 
philosophical category. 

However, to understand the true essence of the philosophy of al-
Farabi, it is needed to refer to his understanding of religion and its 
connection with philosophy. He specifically addresses these issues 
in his two treatises – «The attitude of the philosophy to religion» and 
«Book of letters.» And second treatise revises them more thoroughly 
than the first one. In the first treatise, al-Farabi gives the definition of 
religion. He writes: «Religion is the view and actions that are pre-
conditions for all inscribed by first Head. With religions all reach 
goals already set in them. «All» means the tribe, the city, the region, 
and, perhaps, this is one great nation or many nations» [3, p. 317]. 
Apparently «First Head» is Allah. He distinguishes between virtue 
and lack of virtue, linking them with distinction virtuous or ignorant 
ruler.

Al-Farabi divided philosophy into two types: first is reliable, or 
authentic, and second is dubious or false. He writes: «The era of 
authentic philosophy came when the method of proof – apodeictic – 
has reached a stage at which it was possible to inform about all with 
its help, prompting the need to explain this era preceding dialectical, 
sophistical, questionable, or – what is false philosophy» [4, p. 114]. 
When you consider that the second teacher was familiar only with 
the ancient Greek philosophy, the era of authentic philosophy, he 
believes that era, which was formed in the philosophy of Aristotle. 
This is evidenced by his assertion that «the dialectics and sophistry 
precede philosophy ...» [4, p. 115] On the basis of these words, 
one would think that the dialectics and sophistry by al-Farabi is 

AL-FARABI’S ART OF 
LOGIC IN FALSAFAH
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not philosophy. But it is not like this. On the same 
page he writes that «the philosophy of dialectical 
philosophy and sophistic preceded apodictic 
philosophy» [4, p. 115]. Thus, he says that authentic 
(reliable) philosophy replaced the false philosophy 
– dialectics and sophistry rather than philosophy has 
replaced the dialectics and sophistry. 

Al-Farabi argues that religion has historically 
emerged from philosophy: «Religion possessed the 
minds of mankind, but by the time it originated after 
philosophy» [4, p. 114]. After philosophy, according 
to him, appeared kalam art (i.e. theology) and fiqh, 
that is right. Of course, theology arises on the basis 
of the monotheistic religions and in this sense after 
it. So it was in Christianity, as was the case in Islam.

As for the law, N.S. Kirabayev said: «Islam 
is the religion of genetically preceded the law, he 
has had a significant impact on its appearance, 
formation and function» [5, p. 10]. It’s clear that 
Islam does not allow the separation of the religious 
and secular life and culture. And al-Farabi agrees 
that «religion is preceded by Kalam and Islamic law 
...» [4, p. 115] As for the temporal relationship of 
religion and philosophy, al-Farabi, of course, was 
wrong. Historically, religion precedes philosophy, 
for the first arises in an archaic society, while 
the second – only in post-archaic (and that is not 
in everyone as the history of its origin showed). 
Al-Farabi’s understanding of philosophy which 
precedes religion can be right only in one case. And 
namely: if understanding of philosophy is Aristotle’s 
philosophy, and religion – Islam. Probably, he also 
meant it. But in any case to approve the similar – it 
is necessary not only to have courage, but, besides, 
it is necessary to possess big internal freedom. And 
al-Farabi, no doubt, possessed it. As marks out A.A. 
Hamidov, «It is possible to conclude that al-Farabi, 
Arabic Turkoman, was the most liberal thinker of 
the time. The only dependency, in which he found 
himself, was dependent on ancient Greek philosophy 
and mainly from Aristotle and «Hegel antiquity» 
«[6, p. 201].

Al-Farabi (although his teachers were Nestorian 
Christians Abu Mishra Mattā and Yuhanna Ben 
Haylan known in the Arab world experts on the 
logic of Aristotle, moreover, who owned both the 
Greek and Arabic), of course, was familiar with 
the writings of al-Kindi, who had influence on him. 
And, most likely under the influence of the latter, 
he turned to the ancient Greek philosophy and 
elected, first of all, the philosophy of Aristotle. But 
al-Kindi could give a push. After that the second 
teacher was moving itself. Comparing the ontology 
of Aristotle, the Neoplatonists and al-Farabi, 

G.B. Shaymuhambetova came to the following 
conclusion: «The structure of the universe at Farabi 
... basically corresponds to Aristotle, but not Plato 
...» [7, p. 75] She also cites three diagrams depicting 
the structure of the universe of Aristotle, al-Farabi 
and Plato (see [7, p. 75]), convincingly proving its 
case.

Certainly, al-Farabi continued the commentator 
work which begun by his predecessors. But it was, so 
to speak, sober and creative commenting. He wrote 
about it: «The imitation of Aristotle has to be like the 
love to him which [never] reached that degree when 
it prefers the truth, such as when it becomes the 
hatred subject, capable to cause desire to disprove 
it» [8, p. 13]. Moreover, by commenting he helped 
other people to understand Plato Aristotle’s difficult 
doctrines. Abu Ali Ibn Sina in «Biography» writes 
the following: «Having become stronger in sciences 
of logic, physics and mathematics, I addressed 
again to studying of metaphysics and read the book 
«Metaphysics» (Aristotle. – authors.), however, 
anything in it I didn’t understand, and the purpose 
composed it remained hidden for me. I re-read 
it forty times, and learned it by heart, but I didn’t 
understand neither it, nor the purpose, it pursued. In 
despair I told myself: «It is the book in which there 
is no way for understanding!» But once I went on 
[market] to bookbinders of books in the afternoon. 
One intermediary dealer, holding in a hand a book, 
loudly praised it. He offered it to me, but I resolutely 
refused it as I was sure that the book was useless. 
He told me: «Buy it, I will sell it to you for cheap 
price, for three dirhems, her owner needs them». 
And I bought it. The book was Abu Nasr al-Farabi’s 
composition «About the purposes of the book of 
«Metaphysics». Coming back home, I hastened 
to read it, and at that moment the purpose of that 
book which I learned by heart from the beginning 
to the end was opened to me. I was so glad and next 
day gave alms to poor people, rendering thanks 
supreme» [9, p. 48].

What is the logic status in philosophy according 
to al-Farabi, and what is the logic status in his 
philosophy? The answer to the first question can 
be received, having defined its understanding of 
essence of philosophy and its place in system of 
sciences. Al-Farabi defines philosophy as follows 
(let’s repeat definition already quoted above): 
«Definition of philosophy and its essence is that 
it’s a science about essence as that» [1, p. 42]. 
This definition corresponds to understanding of 
essence of philosophy by Aristotle. But this science, 
according to the Second Teacher, demands from 
the person certain ethical qualities: «First of all his 
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nature should be changed, so that properties of his 
sensual soul went to truth, – and only to truth, – not 
to pleasure. 

At the same time it is necessary to improve 
power of reasonable soul, so that his will went to 
the truth» [8, p. 12-13]. And in this point its position 
differs from the Stagirite’s position. Al-Farabi 
allocates theoretical and practical philosophy, 
defining the first as learned, but not carried out by 
the person owing to the inability, and the second – is 
that a person is capable not only to learn, but also 
to carry out. Such philosophy, he claims, is like a 
virtuous religion (see: [3, p. 324]). About that place 
which al-Farabi defines philosophies, it is told in his 
«Word about Classification of Sciences» treatise. 
The Second Teacher divides all sciences «into five 
sections:

– the first section – science about language and 
its subsections;

– the second section – the logic and its 
subsections;

– the third section – mathematical sciences, i.e. 
arithmetic, geometry, optics, science about stars, 
music, science about weights and science about 
skillful receptions;

– the fourth section– physics and its subsections, 
metaphysics and its subsections;

– the fifth section– civil science and its 
subsections, law and dogmatic divinity» [10, p. 
107]. Al-Farabi adds: «By means of this book (that 
is the quoted treatise. – authors. ) the person can 
compare sciences among themselves and know 
what of them is more worthy, more useful, more 
perfect, more reliable and more strongly and what 
is less considerable and weak» [11, p. 108]. There 
is a question: what is the basis for coming to this 
conclusion? What is the basis for referencing to 
section which is an indicator of advantage, force, 
etc. to different sciences? If such basis is the order 
of an arrangement of sections, science ratio about 
language and logicians will be clear. But referencing 
metaphysics (philosophies) to the fourth category 
will cause new questions.

Let’s turn to the characterization of the 
philosophy of science of the fourth section. Its name 
is: «About the natural sciences and the divine» (see 
[10, p. 162]). He defines metaphysics as «a divine 
science.» He writes: «Metaphysics is divided into 
three subsections. The first sub-study of existing 
objects and things that happen to them as they are 
existing objects.

The second subsection studies bases of proofs 
of theoretical private sciences, such sciences, each 
of which stands apart for consideration something 

which is special essence. The logic, geometry, 
arithmetic and other private sciences similar to that. 
It studies [the second section] logic bases, basis 
of mathematics, a basis of physics and looks for 
confirmations and explanations from essence and its 
features. The third subsection studies existing non-
material subjects which are not an essence of a body 
and don’t posses these bodies» [10, p. 172-173]. 
During this studying the metaphysics goes back to 
the First Real, to Allah who is a source of all real 
and provides its unity. And if so, the metaphysics 
(philosophy) has to be on the first place (if transfer 
goes from above), or on the last place of the list (if 
to consider the list from below). Moreover, it isn’t 
clear why al-Farabi allocated logic into the special 
section of sciences (second), and in the quoted 
fragment it places logic among the sciences entering 
into the second subsection of metaphysics. But the 
assessment of classification of the sciences doesn’t 
enter into our task, offered by the Second Teacher. 
Though, of course, with a logic and philosophy ratio 
in its understanding not everything is clear. 

Actually, al-Farabi has devoted a number 
of treatises to the logic (in Arabic: «Mantiq»). 
«An introduction to the logic of the treatise,» 
«Introductory chapters on logic,» «Sayings used in 
logic,» «The book «Eysagoge» or «Introduction»,» 
«The book «Kataguriyas» or «Categories»,» 
«Syllogism», «Sophistry», «Dialectic» and others. 
In the cited treatise «Word of the classification of 
the sciences,» the second section is devoted to logic. 
So he called the «logic». In that book he writes the 
following: «The art of logic teaches set of laws 
that contribute to the improvement of intelligence 
and instructing people on the path of truth in all 
cases intelligence grasping objects in which the 
confusion, the laws that protect and shield him 
from the errors, mistakes and errors with respect to 
the intelligible objects, the laws by which they are 
verified intelligible objects that are not guaranteed 
by the fact that someone made a mistake with regard 
to them «[10, p. 118]. In other words, thinking, 
intelligence was given to man by his nature. But a 
naturally shaped and naturally evolving intelligence 
is not foolproof in its application to the items 
available thinking, «intelligible objects» as al-
Farabi said. This natural intelligence of the Greeks 
called common sense (φρóνησις). Logic, according 
to al-Farabi, is dedicated to rectify the common 
sense to raise it to the level of rational thinking, to 
the intellect (‘aql).

Well-known Kazakhstan researcher of al-
Farabi creativity M. S. Burabayev writes: «For 
Abu Nasr al-Farabi the logic is considered as the 
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type of theoretical disciplines, that is characterized 
as head of sciences and understood by it as the art 
studying laws and rules of thinking» [11, p. 73]. All 
of these words are right, except that by which al-
Farabi considered logic as «chapter of sciences». 
That is quite incorrect, it is visible already from its 
classification of sciences. He paid a huge attention 
to logic, but the main science was «the divine 
science», i.e. metaphysics. At the same time A.Kh. 
Kasymzhanov said that al-Farabi «addresses to 
questions of logic and closely related gnoseology 
… by consideration of problems of philosophy and 
sociology, the theory of music and mathematics, 
medicine and astronomy» [12, p.116].

He has a special treatise «Reasoning of the 
Second Teacher Al-Farabi on Values of [Word] 
Intelligence». Here he references to Aristotle’s 
treatise «About soul», and allocates four types of 
intelligence: «a) potential, b) actual, c) acquired 
and d) active» [13, p. 23]. After analyzing them, he 
compares a ratio of actual and potential intelligence 
with a sun and eye ratio. The potential intelligence 
becomes actual because of the active intelligence 
which is, actually, a type of the acquired. However, it 
is necessary to consider that al-Farabi (as, however, 
all Arabic-speaking philosophers of the Middle 
Ages), like Aristotle and all other Ancient Greek 
philosophers, didn’t carry out accurate demarcation 
between thinking and language. He follows ancient 
philosophers for whom speech and thinking – as 
a whole – are one-serial phenomena (about their 
incomplete identity it will be told below). Such 
identification has psychological roots: the thinking 
is subjectively perceived by the person as internal 
speech which differs from external speech by 
formation into words and phrases. Al-Farabi, 
generally, adheres to such understanding (see: [10, 
p. 127]). He claims that the logic «gives laws of 
external and internal speech …» [10, p. 130].

Let’s go back to the further characteristic of 
logic of the Second Teacher. The art of logic, 
according to him, «is related to the art of grammar, 
because the relation of [art] of logic to intelligence 
and intelligible objects of an intelligence is the 
same, as the relation of grammar to language and 
words; in [the] laws of words the grammar gives us 
the same samples as the logic concerning intelligible 
objects of intelligence» [10, p. 119]. Laws of logic 
are tools for testing intelligible objects reasoning 
of intelligence, which aren’t guaranteed against 
mistakes, omissions and inaccuracies of intelligence. 
In this regard, al-Farabi marked out, it’s similar 
to scales, a ruler or compasses which allow us to 
establish precisely weight, to carry out a straight 

line or to draw a circle. At the same time laws 
and rules of logic allow us to define in advance a 
movement way to truth and give confidence of this 
movement. They allow to see mistakes, inaccuracies 
or miscalculations in reasoning of other people, 
protect from thoughtless acceptance on trust these 
or those judgments. Therefore, methods of own 
truth and methods of the examination, received by 
others are the same. Ignorance of logic and its rules, 
not possessing them dooms the person to that he 
went astray movements to truth, and wasn’t able to 
distinguish true knowledge from false, received by 
other people. «… If we are ignorant in logic and we 
have nothing to test these people, – writes al-Farabi, 
– it means our opinion according to these people is 
good, or we accuse all of them, or – at last, – we 
rely on them» [10, p. 124]. Al-Farabi marked out 
that this is the purpose and, at the same time, value 
and advantage of logic and harm from its ignorance. 
«The statements of those people, who think that the 
logic is unnecessary, because by their mind it was a 
time when there was a person of perfect mind, who 
never made mistakes without knowing any laws of 
logic» he considers as a perfect fiction [10, p. 125].

It was noted above that thinking, intelligence 
and language activity are the same for al-Farabi. 
This is evident from the definition of their subject 
matter of logic. He writes: «As for the matter of 
logic (they are things in which laws are given), it 
is – intelligible objects – as they are indicated by 
the words, and the words themselves – as they 
indicate the intelligible objects» [10, p. 126]. At 
the same time, al-Farabi emphasizes that the logic 
is not only grammar related, but distinguished from 
it substantially. «It relates to grammar, because it 
makes laws for words, but differs from it, because 
the grammar gives laws for words that are unique to 
certain nation, and the logic provides general rules 
that are suitable for the words of all nations [10, p . 
128]. This is a very important position, so we give 
another statement of the Second Master: «The logic 
creates laws of word and gives only the rules that 
are common to all nations. It extracts them, because 
they are common and do not consider anything that 
is peculiar only to one nation, and moreover, it is 
recommended to borrow from scientists all you need 
on the language «[10, p. 129].

In this point it is visible that al-Farabi doesn’t 
identify completely thinking, work of intelligence 
and language, speech activity. Therefore, language 
and speech in this language have ethnic or national 
character. The grammar always is grammar of 
ethnic or national language. The thinking as internal 
and external speech depends on this language and 
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its grammar, but not completely. Because it’s on 
the supranational essence, it is universal. Adding 
to the Second Teacher’s said words, it has not only 
ethnic and national cultural, but also cultural and 
historical coloring. However, at the intrinsic level it 
is universal. That is why the logic can’t be ethnic or 
national; it can be only universal. That is al-Farabi’s 
idea. Therefore he also recommends to collect 
everything that is acquired in the field of logic by 
scientists, despite of the nation it belongs to. This 
idea is al-Farabi’s great achievement.

Saying about logic structure as sciences (and 
as art that for him is often the same) allocates 
eight subsections: «types of a syllogism; types of 
statements with which one wishes to confirm opinion 
required in all three [meanings]; types of the arts 
which after the improvement becomes syllogism 
application; and all five [types] of reasoning: 
evidential, dialectic, sophistical, rhetorical and 
poetic» [10, p. 131]. To each subsection of logic, 
as marked out al-Farabi, corresponds the book. 
Then he lists Aristotle’s compositions, giving them 
Arabic names. To the first subsection, according to 
him, corresponds the treatise «Categories» («Al-
Makulat»), to the second – «About interpretation» 
(«Al-’ibara»), to the third – «The first analytics» 
(«Al-Kiyas»), to the fourth – «The second 
analytics» («Al-Burkhan»), to the fifth – «Topeka» 
(«Al-mavadi’ al-dzhadaliya»), to the sixth – «About 
sophistical denials» (it is inexact called «Sophistry»; 
the Arabic equivalent isn’t given), to the seventh – 
«Rhetorician» and to eighth – «Poetics» (there are 
no Arabic equivalents of names of these books). In 
this regard al-Farabi follows al-Kindi who also, as 
shown above, includes in «Organon» «Rhetoric» 
and «Poetics». The allocated subsections, according 
to al-Farabi, aren’t equivalent. He writes: «The 
fourth subsection the most important on value and 
domination. In logic, the first aim is achieved only 
by the fourth subsection, and other subsections 
are made for the sake of the fourth subsection. 
Three of them precede it as studying: this preface, 
introduction and method; four others – follow it and 
exist for the sake of two things:

1) each of them is used as any help and support; 
they are as though tools for the fourth subsection, 
and from one there is more advantage, and from 
others – it is less;

2) for a reinforcement: if these arts don’t differ 
from each other obviously, by the time laws of each 
of them which differ from others will be known 
separately, the person, who is in search of truth 
and reliable knowledge, can’t use dialectic things, 
– as he doesn’t feel that they are dialectic – and at 

the expense of it deviates reliable knowledge [and 
passes] to the strong assumption, or it applies, 
without knowing that, true provisions, and according 
to it inclines to belief; or it uses a sophism, without 
knowing that; or he assumes about something wrong 
that it is correct, and is convinced of that; or it 
comes to confusion; or it uses poetic things, without 
knowing that they are poetic; and then it builds the 
belief on representations and considers in the soul 
that it in these provisions went by truth and reached 
what I wished, and actually it didn’t reach it» [10, 
p. 142-143].

Thus, from all Aristotelean «Organon» plus of 
«Rhetorician» and al-Farabi «Poetics» considers 
the treatise «Second Analytics». But the person 
needs to know laws of each subsection, because as 
shows al-Farabi in the second point, the person is 
trapped continually by traps, it appears in delusion 
embraces, frankly taking it for truth. There can be 
a question: why al-Farabi allocates «The second 
analytics»? It is known that Aristotle didn’t allocate 
«The first analytics» and «The second analytics». It 
united all four books the general name «Analytics». 
Researchers assume that uniform «Analytics» was 
divided into two books in the middle of the I century 
BC by the attendant of the Alexandria library 
peripatetic Andronik Rodossky. Andronik, by the 
way, considered that Aristotle’s philosophy needs to 
be studied from logic and, therefore, put «Organon» 
at the beginning of his compositions, having in 
passing divided «Analytics» into two books. 
Certainly, these books differ thematically. In «The 
first analytics» Aristotle states first of all the theory 
of an analytical syllogism and describes systems of 
assertoritizm and modal syllogistics. «The second 
analytics» is devoted to bases of methodology 
proving, that is deductive, sciences, to bases of the 
proof and the definition theory. Probably, therefore 
al-Farabi also counted it as a kernel of all doctrine 
about logic. But, of course, the second part of 
«Analytics» is impossible without the first.

Let’s turn to some al-Farabi’s logical 
compositions. The treatise called «The book 
«Eysagoge» or «Maintaining»» represents a free 
statement of the known composition of Porfiry 
Tirskoy to Aristotle’s «Categories» (see: [14] ] ). It 
should be noted that al-Kindi didn’t pay to Porfiry’s 
composition special attention. Besides, subsequently 
Ibn Badzha (the end of XI – 1139) claimed that al-
Farabi is the one among Arab-Muslim philosophers 
who considered the content of «Introduction» 
not as propaedeutics to logic as to science but as 
a component of this science. It is visible even by 
initial words of this treatise. Al-Farabi writes: «Our 
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purpose in this book is to listen those things of 
which thoughts consist and to which they [thoughts] 
divided, namely, generally used in sillogistical arts 
parts of parts of the syllogisms» [15, p. 123].

As often occurs, firstly al-Farabi gives a general 
description, the original plan, prospectus that is 
subject to a detailed analysis on the following pages 
of the treatise. He did it in this case too. It gives a brief 
but succinct description of thought. «Any thought ... 
– he writes – is either categorical or hypothetical. 
Any hypothetical thought consists of two categorical 
thoughts, to which is added a conditional particle. 
Every categorical proposition consists of a predicate 
and a subject and divided by them. Every predicate 
and the subject is saying or indicating an idea, or an 
idea, expressed by a sentence. Every idea, expressed 
by a statement, is either universal or individual «[15, 
p. 123]. That is all. There are scrupulous definitions 
of what is universal and what is individual thought, 
from the point of view of universal and individuals 
presence what is a thought (and all possible 
combinations present); what is the subject and that 
such a predicate; what is the idea and what ideas 
happen; types of universals as predicates; the way 
sort and type matches and types of genus; what is 
the distinguishing, own and casual signs; and so on.

Al-Farabi treatises «the Book «Kataguriyas» or 
«Categories»» are further devoted to problems of 
logic. It adjoins to previous that Ibn Badzhi speaks 
well for a conclusion, about that the last is a logic 
component as sciences in al-Farabi treatment. 
Probably, for this reason it doesn’t contain prompt 
(plan prospectus). The second Teacher «takes 
occasion by the forelock» at once and begins with 
distinction of two versions of universal, substance 
definition, etc. Further al-Farabi carries out the 
analysis in the following sequence: 1) substance, 2) 
quantity, 3) quality, 4) the relation and correlation, 
5) «when?», 6) «where?», 7) situation 8) possession, 
9) suffering actions, 10) action. Al-Kindi had the 
same sequence except that the categories «situation» 
and «action» are rearranged. Besides, at al-Kindi 
the first category is defined as «a substratum and 
attributes» and is explained that the substratum 
is a substance, and attribute – accident. Al-Kindi, 
considers the main category a substratum (it is 
substantive category), and other nine calls attributes 
of a substratum. Al-Farabi did the same. He writes: 
«The substance is one of the highest genus to which 
intermediate genus relates. Types relate to each 
intermediate sort so up to their last types, each one 
embraces single subjects. To accidents relate other 
nine highest genus belongs, intermediate genus 
relates to each one. Each of intermediate genus has 

the descending row which is coming to the end with 
the last types» [16, p. 157]. But al-Farabi noted ten 
categories which consider some more «geniuses»: 
1) «appreciably» and «accidental», 2) opposite 
subjects, 3) following one of another subjects, 
4)  previous and the subsequent, 5) together.

The treatise «Syllogism» («Kitab is scarlet-
kiyas») sets the purpose «to list al-Farabi statements 
with which it is necessary to confirm the validity of 
required things in all cogitative arts and as a whole 
applied to the statement or a denial of any moment, 
to explain, from what, for what and how they 
develop. These are such statements which are called 
as a syllogism, and in popular speech are called also 
as arguments» [17, p. 247]. Al-Farabi this treatise 
divided into eighteen sections. The first six are 
devoted to a thought problem; following nine – a 
syllogism problem; one – to the inductive conclusion, 
one – to a conclusion by analogy and the last – so-
called to «the reduced reasoning». The second 
Teacher declares that the reasoning on thoughts 
are presented in the first section of this treatise in 
general of what they develop, how many types of 
thoughts and distinction between conditional and 
categorical thoughts» [17, p. 247]. Meanwhile the 
definition «in general» in this section isn’t present 
thought. Al-Farabi began it by the following words: 
«The offer and assertorical thought is a reasoning 
in which something is approved and reported about 
something» [17, p. 249-250]. But, first, assertorical 
thought (differently: the thought of reality) is only 
a type of thought. So, it differs from apodictical 
thought (or thoughts of need). Other points of the 
demand are executed by the Second Teacher. For 
example, it defines thought’s structure as three-
membered: 1) subject, 2) predicate and 3) «existence 
verb». In this point his theory of thought differs 
from Aristotle’s theory of thought in which the link-
verb is absent. Each judgment, as marked out al-
Farabi, happens either negative, or affirmative, and, 
besides, – either categorical, or conditional; the last 
can be either connecting, or dividing. Further the 
philosopher continues classification and the analysis 
of thoughts.

From the sixth section of the treatise called 
«Syllogism» al-Farabi investigates a syllogism. Here 
he also avoids giving definition to a syllogism and 
writes only the following: «Thoughts are subdivided 
on types in which knowledge reach not by means 
of a syllogism, and on types in which knowledge 
is reached through a syllogism» [17, p. 263]. But 
in the seventh, the following al-Farabi’s section he 
gives definition of this logical phenomenon: «The 
syllogism is the reasoning consisting of things by 
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number more than one, from which at a combination 
appreciably, instead of accidental with need other 
thing follows. The [logical] result is called as a 
conclusion and a consequence» [17, p. 264]. Al-
Farabi opens syllogism structure, its types, figures 
and their modes. Very thoroughly, in comparison 
with Aristotle, al-Farabi as correctly marks out A. 
Kh. Kasymzhanov (see: [18, p. 60]), theory of a 
conditional syllogism. The fourteenth section of the 
treatise is devoted to this syllogism and its modes. He 
gives the following characteristic: «The conditional 
syllogism also [consists] of two parcels: bigger, 
[which is] conditional [thought], and smaller, [which 
is] the categorical [thought], connected by excluding 
particles: «however», «yes only», «but» and to that 
similar» [17, p. 287-288]. It allocates two types of 
such syllogisms: 1) connecting (it corresponds to 
modern conditional categorically, or hypothetical, 
to a syllogism) and 2) dividing (it corresponds to 
modern dividing categorically or, disjunctive, to a 
syllogism). The connecting syllogism, according to 
al-Farabi, has the two first modes, and dividing – the 
three first modes (total the conditional syllogism has 
five modes).

Further he notes that in a categorical syllogism 
both of its parcels are true that provides the validity 
of the conclusion. But syllogisms in which one 
parcel raises doubts meet: it is impossible to define, 
it is true or is false. The conclusion in that case will 
be false, and such syllogism is a syllogism through 
a contradiction: after all one of parcels – is true. Al-
Farabi suggests doing the following procedure. «… 
If we want to understand the validity of any thought, 
we take [thought] contradicting it and we add to it 
undoubtedly true parcel. If one makes a syllogism 
of them, the conclusion will turn out obviously false 
and inadmissible. Thereby, we prove the validity 
of the initial thought which explanation we set as 
the purpose» [17, p. 295]. Here al-Farabi considers 
reduction procedure to absurdity.

Concerning an inductive syllogism and a 
conclusion by analogy, al-Farabi, gives induction 
definition. He writes: «The induction is a research 
of single things, everyone, entering into something 
general, for confirmation of truth of that thought 
which is taken out about it by means of the statement 
or denial» [17, p. 296]. For example, as writes al-
Farabi, it is necessary to check an inductive way 
situation: «Any movement exists in time». We 
analyze various types of movements (walking, 
flying, swimming, etc.) also we come to a conclusion 
that each of them exists in time. Al-Farabi gives one 
more characteristic of an induction: «The induction 
is a reasoning which possesses force of a syllogism 

of the first figure. The average term in it are single 
things which we investigate, somehow: walking, 
flying, swimming and others. The big term in it is 
our expression: «in time», and the smaller term – 
«movement»» [17, p. 298]. Al-Farabi also gives 
conclusion definition by analogy. He writes: «The 
conclusion by analogy is a transfer of thought from 
one special case on other [case] similar to it, besides, 
that one of them is better known, than another, and 
both of them are integrated by the general sense on 
the basis of what thoughts about better known» [17, 
p. 299].

Finishes al-Farabi the treatise «Syllogism» 
consideration of «the reduced syllogism» which 
is, according to him, applied in discussions and 
books, and also a legal syllogism. Speaking about 
the second, he quotes the beginning of twenty third 
chapter of the second book «First analytics»: Not 
only dialectic and proving syllogisms are under 
construction on the figures stated above, but also 
both syllogisms rhetorical and legal» (on: [17, p. 
336]). However, Aristotle didn’t write about legal 
syllogisms. Comparing: «… Not only dialectic and 
proving syllogisms turn out through earlier specified 
figures, but also syllogisms rhetorical and in general 
any way of the belief, whatever it was. Because we 
always convince either through a syllogism or by 
targeting» [19, p. 247]. It is visible that Aristotle’s 
speech is not about specially legal syllogism. It is 
possible to speak about «a convincing syllogism» 
under which it is possible to bring and syllogisms. Al-
Farabi calls them reasoning, «which Aristotle called 
«convincing» syllogisms and which are mentioned 
at the end of his book known as «Analytics»» [17, 
p. 336]. Of course, it’s a gap, but admissible. In 
the Caliphate the right (fiqh) took more significant 
place, than in Ancient Greece and, furthermore, this 
right was closely connected with Sharia. Therefore, 
al-Farabi also allocates those syllogisms which are 
under construction in Muslim legal practice in a 
special sort of syllogisms.

Let’s turn to other al-Farabi’s treatises in 
which the logic theme appears. It is «Rhetoric» and 
«About poetry [art]». It is asked, on what basis of 
the rhetorician and furthermore poetics al-Farabi is 
referred to logic? The second Teacher claims that 
the rhetoric «is sillogistical art and which purpose 
to convince all (i.e. the categories allocated with 
Aristotle. – authors.) . It creates conviction [in 
something] in soul listening (and it is an ultimate 
goal of the speaker), reached by application of 
rhetorical receptions» [20, p. 441]. At the same time 
with poetry art. In poetry statements in which, in 
his opinion, there are imitation of things. According 
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to him, «imitations by means of the statement … 
divided into two:

1. Imagination of a thing in those things.
2. Imagination of existence of a thing in other 

thing.
As it occurs in scientific statements, for al-Farabi 

example. The first of these types gives knowledge 
of a thing in a thing, for example, as definition. 
The second gives knowledge of existence of a 
considered thing in other thing, for example, as the 
proof. Proceeding from it [it is possible to note] that 
the imagination [things] as is important for poetry, 
for example, knowledge – in the proof, opinion – in 
a topic and belief – in the rhetorician» [21, p. 551]. 
Thereby, art of poetry, as well as art of rhetoric, 
according to al-Farabi, is sillogistical art, and not 
just aphodeical, dialectics and sophistic. The treatise 
called «Sophistry» from the first sentence Al-Farabi 
names the book «… «About the places misleading» 
in which every person who studies everything can 
make a mistake» [22, p. 363]. Moreover, the Second 
Teacher explains that it is the book «also about 
receptions which are intended to reject reason from 
the correct way in all that it is required to learn and 
present lie in shape of truth and to mislead the person 
concerning a thing which he wishes to learn» [22, p. 
364]. This treatise corresponds to Aristotle’s treatise 
«About sophistical denials». Aristotle notes that his 
composition – «about sophistical denials, i.e. about 
essence of paralogizm, instead of denials …» [23 
seem denials, but an essence, p. 535]. Researchers 
noticed long ago that the name of the Aristotle’s 
treatise is a little bit ambiguously. On the one hand, 
it is devoted to what it is told in the quoted words 
Stagirita, i.e. to the description of how sophists 
build denial logically faultless thoughts. But on the 
other hand, it is devoted to criticism of sophistical 
denials, the proof of their logical incorrectness 
and insolvency. As a whole the same problems are 
solved also by al-Farabi in the treatise «Sophist».

Moreover, Al-Farabi wasn’t limited by the 
logical side of things. He paid attention to a 
subjective psychological aspect of people to whom 
the sophistical reasoning is turned. He writes that 
«[influence] of sophistry depends on a condition of 
the person – on previously taken roots opinions in 
his mind, on his appearance and habits which direct 
him not to the truth and to mistake» [22, p. 365]. 
Whether the sophist aims to put some idea to the 
listener’s mind and for this purpose uses not only 
logical (to be exact, logic making) receptions, but 
also appeals to common opinions, language effects 
(a synonymy, a homonymy, amphiboly, metaphors, 
figurative senses of words, etc.) puts pressure upon 

the emotional sphere of the interlocutor, etc. And 
if this interlocutor’s education is on the low level, 
he doesn’t know anything about this subject of 
discussion and, furthermore, anything about logic 
and its laws, sophist’s victory is undoubted. For 
this reason the subject of sophistic and sophisms (in 
Arab: «Mugliat») joins structure of science of logic. 
Al-Farabi noted that «sophisms are subdivided on 
those that can be a syllogism or part of a syllogism, 
and on of what it is impossible to form neither a 
syllogism, nor part of a syllogism» [22, p. 365].

Important part of the logical doctrine of al-Farabi 
is the doctrine about dialectics, about dialectics art 
(sina’at al-Dzhadal). Al-Farabi’s special treatise 
called «Dialectician» («Al-Dzhadal») is devoted 
to this theme, though the Second Teacher concerns 
dialectics questions in other treatises too. In 
particular, in the subsection «Logic» of the treatise 
«Word about Classification of Sciences» he gives 
the characteristic to dialectic reasoning (see [2, page 
132]). It should be noted separately that the special 
composition with the name «Dialectics» isn’t present 
not only among Aristotle’s works, but also in the 
whole Ancient Greek philosophy. There is no such 
a work also in Arab-Muslim philosophy, and also 
among al-Farabi’s predecessor al-Kindi’s works 
and among works of his followers on phalsaph. 
Certainly, to the dialectics it’s given much attention 
by Aristotle in the «Topeka», but «Topeka» is 
devoted not only to dialectics.

In al-Farabi’s opinion, as well as in Aristotle’s 
opinion, the dialectician is higher sophistic 
and philosophies (he speaks to a thicket about 
«science») are lower. He treats their ratio not only 
in axiological, but also in genetic and chronological 
aspect. According to him, «dialectics and sophistic 
precede philosophies as a tree food precedes fruit 
[food], or how tree flowering precedes [emergence] 
of a fruit» [4, page 115] precede. And, further, 
as for Aristotle, for al-Farabi the dialectics is, 
mainly, the art of dialectics (Sina’at al-Dzhadal). 
This treatment is recorded already in the treatise 
«Dialectics» beginning. Al-Farabi writes: «Art of 
dialectics is art by means of which the person gains 
ability to develop a syllogism from the standard 
parcels for the denial of any fortune of the general 
thesis which is come into by means of a question 
from answering, which seeks protection in it [the 
general thesis] the condition representing one of two 
parties of a contradiction which appeared at it on 
coincidence, i.e. answering seeks protection of any 
condition of the general thesis which it gives from 
asking, and asking seeks to disprove this condition 
of the general thesis, [representing one and two 



ISSN 1563-0307     KazNU Bulletin. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №2/2 (56). 2016 13

Askar L.A. et al.

parties of a contradiction]» [24, page 361-362]. It 
should be noted that Arab «al-Dzhadal» has values 
«dispute», «debate», «conversation», «debate». But 
dispute, debate, etc. as clearly by itself, assumes a 
mutual, mutual exchange of thoughts, questions and 
answers.

And al-Farabi specially emphasizes the fact 
which in ХХІ century received the name of 
philosophical dialogue. He writes: «When … various 
minds will meet after reflection, self-examination, 
disputes, debate, debate, consideration from the 
opposite sides then anything won’t be true except 
belief to which they will come, having proved it 
and having unanimously agreed with it» [1, p. 45]. 
Moreover, the Second Teacher stated the idea of 
the fact which in ХХІ century received the name of 
interdisciplinary, or complex, researches. He writes: 
«After all it is authentically known that there are no 
more weighty, useful and strong arguments, than 
the sign of different knowledge on the same thing 
and association of many opinions in one because the 
intelligence at all serves for the proof» [1, p. 44].

It should be noted that in Kazakhstan al-
Farabi’s philosophy follower is thoroughly only 
one philosopher – A. M. Kenisarin (see his works 
dealt with a dialectics problem: [25, page 70-
71]). But let’s turn to al-Farabi. He noted that in 
Ancient Greek philosophy «the mixed method» at 
the beginning was used. It explains: «The mixed 
method is a method which was used by philosophers 
in the ancient time till that time while three methods 
weren’t differentiated from each other and weren’t 
divided on: 1) scientific, 2) dialectic, 3) the 
sophistical. Scientific methods then scientific art 
which became an ultimate goal were so received, 
and dialectic art became preliminary training and 
preparation for it both the tool and the servant of 
scientific art. And sophistic remained imitation of 
dialectics and similar to it and creating false opinion 
on what dialectics is. It is possible that it even created 
false opinion of the right definition of philosophy. 
Subjects of these three arts are uniform also required 
situation which are the same things. They differ on 
the ultimate goals and the beginnings» [24, p. 396-
397]. That is the point of view of al-Farabi on a ratio 
of science (philosophy), dialectics and sophistic.

The analysis of al-Farabi’s texts in which he 
gives the characteristic to dialectics, and especially 
in the treatise «Dialectics», shows discrepancy of 
his views on dialectics. For example, he claims: 
«Only the dialectics is that gives knowledge of 
existence of two contrasts in everyone [from them]» 
[24, p. 414]. Or: «There is no available seeming in 
dialectics, and opposite, there are syllogisms and 

the parcels standard actually» [24, page 401]. At the 
same time al-Farabi claims that «art of dialectics can 
prove any situation and disprove the same situation, 
and can develop two syllogisms to (two) parts of a 
contradiction together, two syllogisms, proving two 
contrasts together. Both of these syllogisms will 
be (completely) dialectic. It is inadmissible in the 
sciences based on reliable knowledge» [24, page 
383]. Al-Farabi even claims that the beginnings of 
dialectics contain lie which is quite hard for finding. 
He writes: «The lie hidden at the beginnings of 
dialectics, is covered very skillfully and won’t be 
found out at once, except as by the deepest check 
throughout a long time owing to their social origin» 
[24, page 399]. But in that case the dialectics a little 
than differs from sophistic. And al-Farabi, really, 
declares: «All that is available in dialectics, is 
available and in sophistic. It means each thing which 
actually is available in dialectics, this thing is also 
available in sophistic to all appearances [24, page 
400] (is deceptive)». In our opinion, this discrepancy 
in definition of dialectics is caused by the Second 
Teacher, first, passed by other interpretation of 
essence of the dialectics, developed in Ancient Greek 
philosophy, and accepted as a whole Aristotel’s 
interpretation, and secondly, having accepted it, for 
itself didn’t develop criterion for distinguishing the 
dialectic of sophistry.

At the same time al-Farabi had one treatment 
of dialectics which gives the chance, so to speak, 
«to close eyes» to noted discrepancy. It was said 
above that al-Farabi stated idea of fruitfulness 
of philosophical dialogue. In the treatise called 
«Dialectics» he writes that «dialectics is exercise 
for the person, and serves it for his cooperation with 
other person» [24, p. 422]. A. M. Kenisarin who has 
fairly seen in it transformation of understanding of 
the contents and the status of dialogue paid attention 
to this situation. «The idea of dialogue, – he writes, 
– changes: from idea of dialogical dispute rivalry of 
two subjects it becomes the doctrine about a relation 
of opinions of many people, and the result must be 
common thing which is the most reliable, except 
for apodictically by knowledge» [26, page 195]. 
But al-Farabi’s quoted words contain something 
greater, than simply idea of dialogue. It is the idea 
of philosophical and to say more widely – of human 
cooperation. The dialectics in this case appears as 
way of such cooperation.

Let’s bring some result of our analysis of al-
Farabi’s logical doctrine. He is totally recognized as 
the Encyclopaedist. But in the field of philosophy 
he is also great expert. M. S. Burabayev writes: 
«Al-Farabi doctrine covers almost all philosophical 
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problems of that era: matter and its forms; life 
and its categories; properties of the organic and 
inorganic world; ratio physical and mental; forms 
and knowledge steps; the doctrine about reason, 
about thinking, about thought and language 
communication, etc.» [27, p. 9] We can add to it 
that al-Farabi is the first in the Arab-Muslim world 
who acted as the historian of philosophy and even 
as the philosopher comparatist. Among his work 
there are not only researches of philosophy of Plato, 
Aristotle and other antique philosophers, but also 
the comparative analysis of philosophy of Plato 
and Aristotle’s philosophy (the treatise «About a 
Community of Views of Two Philosophers – Plato 
and Aristotle»).

In our study we highlight the substantive and 
formal logic. Meaningful philosophical logic is the 
logic of having their content objective Universal 
Being, which is at the same time, the form of 
thought and knowledge. But it is not restricted to 
these universals, it is important for the relationship 
of these universals, the presentation of these 
universals in their entirety. Al-Kindi emphasized 
the logic of the content. Even the ten categories 
that Aristotle identified and interpreted not in 
the ontological, but in the logical grammatical 
sense, it has primarily ontological content. In al-
Farabi’s works we can see a kind of regression to 
the Aristotle’s interpretation of these categories. 
Of course, we have noted that it does not reduce 
completely thought to speech activity, but 
nevertheless these categories it appear as verbal-
mental phenomena. Generally, in contrast to al-
Kindi, Al-Farabi emphasized formal logic.

Of course, he pays particular attention to the 
ontological universals. The greatest ontological 
«weight» in his teaching has first things in existence 

(al-al-maudzhud auual), who is, Allah. «First thing 
in existence, – he writes – is the root cause of the 
existence of all beings in general. He [one] is free 
from defects, other creatures – despite of Him, – 
have, at least, one or more drawbacks [drawback] 
«[28, p. 203]. Al-Farabi attributes all positives to 
Him. First of all, the things are being subordinate 
to the principle of hierarchy. In the ontological 
universals al-Farabi pays more attention to matter 
(al-Mudd) and form (al-sura). According to him, 
«the whole world in the true sense consists only of 
two main parts, namely, of matter and form that are 
particularly pertinent to it» [29, p. 395]. In this case, 
what is important is the issue of the relation of matter 
and form al-Farabi finds its dialectical thinking. He 
notes that «the matter is the basis of form.

The form can’t have neither substances, nor lives 
– without a matter. The matter exists according to 
form existence, and if no form existed, there would 
be also no matter. The form exists not according to 
a matter, and in order that the corporal substance 
would become an actual substance» [28, p. 237]. In 
other sections al-Farabi acts as not the dialectician. 
In particular, he claims that «contrasts create or the 
things which substance is inconsistent, or the only 
subject, a condition and which communications 
are opposite to a basis. The cold and heat» [28, 
p. 241]. The prime cause, Allah can’t comprise 
neither contradictions, nor contrasts. In thinking, 
in knowledge, according to al-Farabi, there is no 
place to contradictions. According to him, «It is 
inadmissible, that two contrasts were true together, 
on the contrary, if one of them is true (completely), 
another is completely false» [24, page. 385-386]. 
For him the contradiction is an indicator of not 
validity of thought, knowledge, and judgment. It is 
al-Farabi’s logical doctrine.
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Бaрлыбaевa Г.Г. 

Отзвуки фило соф ских идей 
аль-Фараби  

в ду хов ном нас ледии Абая

В стaтье aнaли зи рует ся соз ву чие идей в твор чес ком нaсле дии 
Абу Нaсрa aль-Фaрaби и Абaя. Ав тор от мечaет, что свя зующей нитью 
меж ду фи ло софaми, рaзде лен ных вре ме нем, но объеди нен ных од-
ной ду хов ной куль ту рой, выс тупaют тюрк ские ис то ки нaсле дия обоих 
мыс ли те лей и aрaбскaя куль турa, aрaбо-му суль мaнс кий Вос ток. Фи-
ло со фия обоих мыс ли те лей жиз нес по собнa имен но по то му, что онa 
дaет от вет нa воп рос о смыс ле че ло ве чес ко го су ще ст вовa ния, не ре-
ду ци руя его к дру гим воп росaм.

Клю че вые словa: соз ву чие, идея, куль турa, кaзaхскaя фи ло со-
фия, нaсле дие, aль-Фaрaби, Абaй.

Barlybayeva G.G. 

Echoes of philosophical ideas 
of al-Farabi in intellectual and 

spiritual heritage of Abay

In article it is analyzed the accord of ideas of Abu Nasr al-Farabi and 
Abay in their creative works. Author notes that Turkic sources of heritage of 
both thinkers and the Arab-Muslim culture are the binding thread between 
philosophers, divided by time, but united by one spiritual culture. The 
philosophy of both thinkers is viable just because it gives the answer to a 
question of meaning of human existence, without reducing him to other 
questions.

Key words: accord, idea, culture, Kazakh philosophy, heritage, al-
Farabi, Abay.

Бaрлыбaевa Г.Г.

Абaй мен әл-Фaрaби дің рухa ни 
мұрaсындaғы фи ло со фия лық 

идеялaры ның үн дес ті гі 

Мaқaлaдa Әбу Нaсыр әл-Фaрaби мен Абaйдың шығaрмaшы лық 
мұрaсындaғы идеялaр үндес ті гі тaлдaнaды. Ав тор, әр ке зең де өмір 
сүр ге ні мен, бірaқ ортaқ рухa ни мә де ниеті мен түйіс кен екі ой шыл дың 
aрaсын бі рік ті ру ші aрқaу түр кі лік бaстaу мен aрaб мә де ниеті, aрaб-
мұ сылмaндық Шы ғыс екен ді гін aтaп өте ді. Екі ой шыл дың дa фи ло-
со фиясы өмір шең бо лып ке ле ді, се бе бі, ол өз ге мә се ле лер ден бұ рын 
aдaм өмі рі нің мә ні жaйлы сұрaқтaрғa жaуaп бе ре ді. 

Тү йін  сөз дер: үн дес тік, идея, мә де ниет, қaзaқ фи ло со фиясы, 
мұрa, әл-Фaрaби, Абaй.
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Рес пуб ликa Кaзaхстaн, г. Алмaты  
E-mail: gbarlybaeva@mail.ru

Нaше вре мя, кру то пе ре вер нув шее сознa ние по чaсти пе-
ре ос мыс ле ния куль турно го нaсле дия кaзaхс ко го нaродa, его 
прош ло го и нaстояще го, рaзру шив шее сте ре оти пы и дог мы, 
в пле ну ко то рых мы нaхо ди лись мно гие го ды, делaет осо бо 
aктуaль ным исс ле довa ние проб лем кaзaхс кой ду хов ной куль-
ту ры, a тaкже поиск сов ре мен но го под ходa к это му воп ро су. 
Изу че ние ду хов но го нaсле дия кaзaхс ких мыс ли те лей по могaет 
нaм се год ня сновa возврaтить ся к ис токaм нaшей куль ту ры, ми-
ро ощу ще ния и при вивaет столь не достaющую се год ня спо соб-
ность ви деть мир не толь ко ря дом с со бой и вок руг се бя, но и в 
его неиз ведaнных вы сотaх и глу бинaх.

Необ хо ди мо осо бо под черк нуть, что про буж де ние ин те ресa 
к проб ле ме ду хов нос ти в нaше вре мя и в нaшем об ще ст ве – это 
не оче реднaя дaнь быст ро ме няющей ся мо де, a дей ст ви тель нaя 
пот реб нос ть мя ту щей ся ду ши нaше го сов ре мен никa, вырвaнно-
го из при выч но го уклaдa жиз ни и бро шен но го в слож ный мир 
но вых от но ше ний и иных цен нос тей, желaюще го нaйти свой 
путь и ос мыс лить свое мес то в этом ми ре. Про буж де ние ин-
те ресa к воп росaм ду хов нос ти – это сознaтель ное или еще не 
впол не осознaвaемое, но лишь пред чувс твуемое признa ние 
кри тич нос ти, кри зис нос ти и дaже не воз мож нос ти своего преж-
не го спо собa су ще ст вовa ния и искa ние дру го го спо собa жиз ни 
в ми ре, иной фор мы взaимоот но ше ния с ним. Бы тие ду хов нос-
ти – это путь пе реоцен ки цен нос тей и об ре те ния смыслa, a для 
ин ди видa – это проб лемa нaхож де ния бо лее вы со кой це ли (не-
же ли суетa пов сед нев нос ти) и ис тин но го смыслa своей жиз не-
деятель ности.

Спе ци фи кой кaзaхс кой фи ло со фии трaди ци он но яв ляет ся 
ее нaпрaвлен ность нa проб ле му че ло ве чес кой эк зис тен ции, ду-
хов ный поиск смыс ло жиз нен ных ос новa ний бы тия че ло векa. 
Ду ховнaя ориен ти ровaннос ть нaционaльно го фи ло со фс ко го 
сознa ния кaзaхов сохрaняет ся нa про тя же нии все го дли тель но-
го пе ри одa его рaзви тия и, преж де все го, в твор чес ком нaсле-
дии тaких знaко вых фи гур кaзaхс кой фи ло со фс кой мыс ли, кaк 
aль-Фaрaби и Абaй. 

Нaсле дие ве ли ко го сред не ве ко во го мыс ли те ля-эн цик ло пе-
дистa, впитaвше го в се бя и aсси ми ли ровaвше го идеи эл ли нис-
ти чес ких, aрaбо-пер сидс ких и тюркс ких фи ло со фс ких трaди-

ОТЗВУКИ  
ФИЛО СОФ СКИХ ИДЕЙ 

АЛЬ-ФАРАБИ  
В ДУ ХОВ НОМ  

НАС ЛЕДИИ АБАЯ
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ций, проч но вош ло в сок ро вищ ни цу ду хов ной 
куль ту ры Кaзaхстaнa, стaв нaционaль ной гор-
достью ис то рии и куль ту ры стрaны. Но фи ло соф 
и уче ный Абу Нaср aль-Фaрaби не принaдле жит 
толь ко од но му го судaрс тву или дaже од но му 
кон ти нен ту: его нaуч ное и фи ло со фс кое твор-
чест во – дос тоя ние все го че ло ве чествa.

Твор чест во Абу Нaсрa aль-Фaрaби, по лу-
чив ше го признa ние еще при своей жиз ни, по-
лу чи ло ши ро кое рaсп рострaне ние в ми ре. Оно 
изучaет ся во мно гих стрaнaх и пе ре ве де но нa 
рaзлич ные язы ки. Фи ло со фс кие трaктaты мыс-
ли те ля, стaвшие вaжней ши ми эле ментaми ми ро-
вой куль ту ры, хрaнят ся в биб лио текaх Бей рутa, 
Кaирa, Те герaнa, Исфaгaнa, Стaмбулa, Лон донa, 
Бер линa, Мaдридa, Брaтислaвы, Тaшкентa и дру-
гих.

Нaроднaя молвa глaсит: ге нии рождaют ся 
нa од ной и той же зем ле рaз в ты ся чу лет. Тaк, 
меж ду уро жен цем Отрaрa, ве ли ким Абу Нaсром 
aль-Фaрaби и Абaем, в чьем эти чес ком уче нии 
зaклю ченa квин тэс сен ция кaзaхс кой фи ло со фс-
кой мыс ли, кaк рaз де сять ве ков.

Нa нaш взг ляд, aрaбскaя куль турa, aрaбо-му-
суль мaнс кий Вос ток и тюрк ские кор ни – это те 
об щие ду хов ные ис точ ни ки, ко то рые яв ляют ся 
свя зующей нитью меж ду ни ми и создaют оп-
ре де лен ное соз ву чие, a тaкже пе рек лич ку не-
ко то рых их идей. Ес ли воп рос дос ти же ния че-
ло ве ком крaсо ты и счaстья яв ляет ся ос нов ным 
в эти ке aль-Фaрaби, то имен но с рaсс мот ре ния 
проб ле мы че ло векa и его счaстья бе рет нaчaло 
и эти ческaя кон цеп ция Абaя. Кро ме то го, aкaде-
мик А.Х. Мaргулaн со вер шен но прaвиль но от-
мечaл, что нaсле дие Абaя «хaрaкте ри зует ся  
ст рем ле нием к прекрaсно му, состaвляюще му 
суть твор чествa ве ли ко го поэтa» [1, с. 68].

Соз вуч ны идеи aль-Фaрaби и Абaя о проис-
хож де нии Зем ли, их кос мо го ни чес кие и кос мо-
ло ги чес кие предстaвле ния. В своих мaтемaти-
чес ких трaктaтaх Абу Нaср боль шое внимa ние 
уде ляет чис лу 8, a выдaющий ся кaзaхс кий поэт 
и мыс ли тель, кaк из ве ст но, нaписaл знaме ни-
тые «Се гіз aяқ» («Вось мисти шия»). Аль-Фaрaби 
писaл: «Кaждый че ло век имеет свое мес то в ми-
ре» [2, с. 277], Абaй вто рит ему: «Сен де – бір 
кір піш дү ниеге...» («И ты яв ляешься од ним кир-
пи чи ком ми роздa ния») [3, с. 208]. Тaкую пе рек-
лич ку идей мож но бы ло бы про дол жить. 

Свя зующей нитью меж ду эти ми дву мя фи-
ло софaми, под чер кивaл А. Мaшaнов, яв ляет-
ся му суль мaнс кий мыс ли тель Шaхaбут дин 
Бaгaут ди ну лы Мaржa ни (1818-1889), под роб но 
рaссмaтривaвший в своих трудaх трaктaты aль-

Фaрaби по фи ло со фии, му зы ке, ес те ст вен ным 
нaукaм [4, с. 92]. Есть све де ния, что Абaй мно-
го читaл и изучaл тру ды Ш. Мaржa ни, тaк кaк 
уче ни ки тaтaрс ко го мыс ли те ля пре подaвaли 
юно му Абaю в го ды его уче бы в мед ре се. Хо-
те лось бы осо бое внимa ние обрaтить нa древ не-
тю ркс кий плaст куль ту ры, вне вся ких сом не ний, 
окaзaвший ог ром ное влия ние и нa жив ше го до 
двaдцaти лет не го возрaстa в г. Отрaре Абу Нaсрa 
aль-Фaрaби, и нa Абaя, ни кудa не выезжaвше го 
из род ной Кaзaхс кой сте пи.

Твор чес кое нaсле дие обоих мыс ли те лей, ко-
то рые бы ли и фи ло софaми, и уче ны ми, и поэтaми, 
и му зыкaнтaми, от личaет ся мaсштaбнос тью и 
ши ро ко охвaтнос тью мыс ли. Они су ме ли рaск-
рыть неп рос тую взaимос вязь, кaзaлось бы, 
рaзно род ных яв ле ний, ост ро ту и дрaмaтизм че-
ло ве чес ко го су ще ст вовa ния. Уди ви тель но соз-
вуч ны их поэти чес кие ст ро ки: «Я жaлею нaрод, 
по не му из бо лелaсь душa», – писaл aль-Фaрaби в 
сти хот во ре нии «Тоскa по Ро ди не» [5, с. 38].

«О кaзaхи мои! Мой бед ный нaрод!» – 
«Қaлың елім, қaзaғым, қaйрaн жұр тым», – вто-
рит ему Абaй [3, с. 57]. «Я устaл, мои крылья 
ослaбли, я постaрел», – го ре ст но вз дыхaет Абу 
Нaср [5, с. 38]. «Вот и стaрос ть… Свер шиться 
мечтaм не дaно!» – «Қaртaйдық, қaйрaт қaйт ты, 
ұлғaйды aрмaн», – пе рек ликaет ся с ним Абaй [3, 
с. 54].

И aль-Фaрaби, и Абaй при зывaли лю дей 
вырaбaтывaть в своей ду ше все нaибо лее воз-
вы шен ное и блaго род ное: хрaброс ть, щед рость, 
уме рен ность, дру же ст вен ность и дру гие по доб-
ные кaчествa, ко то рые не толь ко облaгорaживaют 
облaдaте ля их, но и блaгот вор но влияют нa дру-
гих при об ще нии с ним. И Абу Нaсру, и Абaю 
хaрaктер но блaго желaтельное от но ше ние к че-
ло ве ку, их возз ре ниям при су щи то лерaнт нос ть 
и гумaннос ть. Нa нaш взг ляд, фи ло со фия обоих 
мыс ли те лей жиз нес по собнa имен но по то му, что 
онa дaет от вет нa воп рос о смыс ле че ло ве чес-
кой жиз ни, не ре ду ци руя его к дру гим воп росaм. 
Необ хо ди мо под черк нуть, что поис ки ду хов но-
го соз ву чия двух ве ли ких гумa нистов, a тaкже 
изу че ние осу ще ст вле ния преемст вен нос ти, воз-
ник шей меж ду дву мя тюрк ски ми мыс ли те ля ми 
– Абу Нaсром aль-Фaрaби и Абaем – еще толь ко 
нaчинaют ся и ждут своих дaль ней ших исс ле-
довa ний.

Вз гля ды лю бо го мыс ли те ля нель зя 
рaссмaтривaть без свя зи с ус ло виями эпо хи, в 
ко то рую он жил, но при этом нель зя aнaли зи-
ровaть их и вне свя зи с ми ро во зз рен чес ки ми 
идеями той куль ту ры, из ко то рой он вы шел. 
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Че ло век кaк предстaви тель своего эт носa не-
сет в се бе aрхе тип этой куль ту ры, ко то рый, 
собст вен но, и дaет воз мож нос ть реaлизaции 
его кaк в собст вен ной куль турной сре де, тaк и 
в межнaционaль ном куль турном прострaнс тве. 
Н.Г. Аю пов под чер кивaл, что чaсто сознaтель-
но или бес сознaтель но остaвляет ся в те ни нaли-
чие собст вен но тюркс ких ми ро во зз рен чес ких и 
фи ло со фс ких трaди ций в твор чест ве Абу Нaсрa 
aль-Фaрaби. «Идет лишь констaтaция фaктa, что 
aль-Фaрaби тюрк ско го проис хож де ния и ро дом 
из го родa Фaрaбa, – писaл из ве ст ный исс ле-
довaтель-тюр ко лог, – хо тя, преж де все го, нуж но 
го во рить о при су тс твии и зaтем трaнс формaции 
тюркс ких ми ро во зз рен чес ких и фи ло со фс ких 
трaди ций в твор чест ве aль-Фaрaби под воз дейст-
вием ислaмa и aнтич нос ти» [6, с. 381].

Нa нaш взг ляд, это вернaя постaновкa воп-
росa, по то му кaк до ми ни рующие в тюркс ком 
ми ро во зз ре нии идеи пол но ты жиз ни и оп ти-
мизмa, сво бо ды духa и ге ро ики, добрa и щед-
рос ти, не сом нен но, при су тс твуют в возз ре ниях 
Абу Нaсрa. Кро ме то го, мыс ли тель в своем твор-
чест ве, опять же сле дуя тюркс ким трaди циям, 
рaзвер тывaет од ну из глaвных эти чес ких проб-
лем – проб ле му че ло ве чес ко го счaстья. «В тенг-
риaнс тве кaк ми ро во зз ре нии, – писaл Н.Г. Аю-
пов, – од ним из центрaль ных по ня тий яв ляет ся 
по ня тие «құт» – счaстье. «Бaқыт бер сін» – один 
из глaвных ми ро во зз рен чес ких сим во лов тюркс-
ких нaро дов» [6, с. 385].

Тaким обрaзом, проб лемa тюркс ких ис то-
ков фи ло со фс ко го нaсле дия aль-Фaрaби, с од ной 
сто ро ны, a с дру гой сто ро ны, роль сaмо го мыс-
ли те ля в фор ми ровa нии и рaзви тии фи ло со фс кой 
трaди ции нa му суль мaнс ком Вос то ке вооб ще и 
в чaст нос ти, в стaнов ле нии тюркс кой и кaзaхс-
кой фи ло со фс кой мыс ли, – вaжный, ин те рес ный 
и aктуaль ный aспект рaссмaтривaемо го нaми 
воп росa. Нaпри мер, из ве ст но, что нет никaких 
сви де тель ств, что Юсуф Бaлaсaгу ни изучaл тру-
ды aль-Фaрaби, но сaм рaционaлис ти чес кий, оп-
ти мис ти чес кий дух поэмы «Кутaдгу би лиг» и 
вмес те с тем дух сми ре ния, обрaзнос ть и не ко-
то рые мо ти вы произ ве де ния го во рят о том, что 
идеи Абу Нaсрa бы ли ему близ ки и знaко мы.

Необ хо ди мо под черк нуть, что вос точ ный пе-
рипaте тизм, рaссмaтривaемый его создaте ля ми 
в знaчи тель ной сте пе ни кaк со циaльно-по ли ти-
ческaя реф лек сия, кaк рaзмыш ле ние о че ло ве ке 
и идеaль ных об ще ст вен ных ус ло виях его су ще-
ст вовa ния и сaмо реaлизa ции, был вaжней шим 
ис то ком ми ро во зз ре ния Ю. Бaлaсaгу ни. Нaибо-
лее явст вен но рaционaлис ти чес кие вос точ но-

пе рипaте ти чес кие трaди ции прос ле живaют ся в 
прaкти чес кой фи ло со фии Юсуфa Хaс Хaджибa, 
осо бен но в по нимa нии зaдaч фи ло со фии кaк 
прос ве ще ния. Мыс ль о том, что ис ку сс тво яв-
ляет ся при из ве ст ных ус ло виях реaлизa цией 
фи ло со фии, бе зус лов но, под хо дит к твор чест ву 
Юсуфa, яр ко осу ще ст вив ше го преемст вен ность 
идей aль-Фaрaби в облaсти рaционaлис ти чес ко-
го спо собa пос ти же ния мирa.

Сле дует зaме тить, что в це лом ис то рия рaзви-
тия тюркс кой поэзии убеждaет в глу бо кой и оргa-
ни чес кой свя зи и пе реп ле тен нос ти с фи ло со фс-
ким по нимa нием жиз ни че ло векa. «Фи ло со фскaя 
мыс ль питaет ся эмо ци онaль ным вдох но ве нием 
и ху до же ст вен но-поэти чес ким ви де нием, тогдa 
кaк поэзия ст ре мит ся к рaционaль нос ти и фи ло-
со фич нос ти, глу бо ко му ос мыс ле нию ми ро во з - 
з рен чес ких проб лем», – писaл А.Х. Кaсымжaнов, 
aнaли зи руя эс те ти чес кие вз гля ды aль-Фaрaби [7, 
с. 94].

Внут рен нее тя го те ние и Абу Нaсрa, и Абaя к 
фундaментaль ным об ще че ло ве чес ким цен нос тям 
– ис ти не, крaсо те и доб ру покaзывaет, что че ло век 
для них пре вы ше все го. Че ло век для обоих мыс-
ли те лей был смыс лом и пре де лом вся ко го фи ло-
со фст вовa ния, по то му что, как они полaгaли, че-
ло век есть сре до то чие мирa, вер шинa тво ре ния, 
ос новa и ко рень об ще ствa. И aль-Фaрaби, и Абaй 
искaли пу ти его об нов ле ния, стaрaлись при нес ти 
ему доб ро, при зывaли к нрaвст вен но му со вер-
шенст вовa нию че ло векa, в си лу и воз мож нос ти 
ко то ро го они бес ко неч но ве ри ли. Мыс ли те ли 
все свои твор чес кие си лы отдaвaли вы со кой це-
ли гумa низмa, поискaм ис тин ной че ло веч нос ти, 
жиз ни, дос той ной че ло векa.

Анaлиз твор чес ко го нaсле дия обоих мыс-
ли те лей покaзывaет, что мно гие воп ро сы бы ли 
постaвле ны эти ми фи ло софaми иск лю чи тель-
но глу бо ко, a выскaзaнные ими идеи мо гут 
впол не быть оце не ны толь ко се год ня. По су-
ще ст ву, они опе ре ди ли свое вре мя, по то му что 
сейчaс решaют ся те проб ле мы, нaд ко то ры ми 
они би лись мно го лет нaзaд. И Абу Нaср, и 
Абaй в своих произ ве де ниях уме ли воз во дить 
еди нич ный фaкт че ло ве чес ко го су ще ст вовa-
ния до сту пе ни фи ло со фс ко го обоб ще ния о 
жиз ни в це лом. 

Идей ные искa ния обоих мыс ли те лей бы ли 
нaпрaвле ны нa познa ние слож но го, про ти во-
ре чи во го мирa и его глу бин ных прояв ле ний. И 
aль-Фaрaби, и Абaй ст ре ми лись по нять внут-
рен ний смысл эпо хи, ко то рую они пе ре живaли, 
ее ду хов ную и об ще ст вен ную ориентa цию. В 
своих эти чес ких рaзмыш ле ниях обa мыс ли те ля 
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кон цент ри ровaнно вырaжaли глaвные тен ден-
ции фи ло со фс ких поис ков об ще ствa своего вре-
ме ни, рaск рывaли все богaтс тво ду хов но го мирa 
че ло векa, его ре ли ги оз ные искa ния, нaдеж ды и 
стрaдa ния. Нa нaш взг ляд, их прин ци пиaльнaя 
по зи ция, вз гля ды, убеж де ния и пос туп ки яв-
ляют ся цен ны ми, a тaкже знaчи мы ми и се год ня, 
в ус ло виях поискa людь ми ми ро во зз рен чес ких 
ориен ти ров и об ре те ния прием ле мых перс пек-
тив ду хов но го рaзви тия. 

Абу Нaср aль-Фaрaби и Абaй – это глaшaтaи 
но во го ми ро во зз ре ния, но во го ми ро от но ше ния 
и но во го по нимa ния че ло векa в кaзaхс кой фи ло-
со фс кой мыс ли. Они смог ли воп ло тить в своих 
тво ре ниях ду мы и чaяния нaродa, вырaзить фи-
ло со фию жиз ни че ло векa своего вре ме ни, его 
по ня тия о бы тии, морaли, эти ке. 

Об aль-Фaрaби и об Абaе мож но скaзaть, 
что они бы ли обрaще ны в бу ду щее. Сов ре мен-
ность, aктуaль нос ть, жиз неннaя пло дот вор нос-
ть их нaсле дия тaковa, что тре бует все но вых 
и но вых исс ле довa ний их твор чествa. Знaче ние 
тру дов мыс ли те лей очень ве ли ко. Пульс и ритм 
их мыс ли оп ре де ляет ся од ним ко рен ным воп ро-
сом, ко то рый вол новaл обоих мыс ли те лей всю  
жиз нь – это ис то ки жиз ни нaродa, судь бы нaродa, 
воз мож нос ти его приоб ще ния к об ще че ло ве чес-
ким цен нос тям и прог рес су. Нa про тя же нии всей 
своей жиз ни мыс ли те ли беззaвет но и сaмоот вер-
жен но бо ро лись зa тор жест во идеaлов рaзумa и 
гумa низмa.

В кaзaхс кой фи ло со фс кой мыс ли, где оп ре-
де ляющи ми цен нос тя ми выс тупaют ду хов ность, 
нрaвст вен ность, ми ло сер дие и то лерaнт нос ть, 
всегдa под чер кивaлaсь мыс ль о том, что лич ность, 
дей ст вующaя ненaсильст вен ным ме то дом, преж-
де все го, зaщищaет се бя и своего про тив никa от 
морaльно го злa, лжи, ненaвисти, фaльши, от су т - 
с твия увaже ния к дру гим и неспрaвед ли вос ти. 
И Абу Нaср, и Абaй полaгaли, что фи ло со фс кие 
aргу ментaции и рaзмыш ле ния яв ляют ся си лой 
че рез сло во, ко то рое мо жет делaть вы зов дру гим 
силaм, рaзоблaчaть ложь и приотк рывaть зaве-
су нaд ил лю зиями, a тaкже предлaгaть вaриaнты 
луч ше го мирa для всех лю дей, жи ву щих нa Зем ле.

Яс но, что в ос но ве кaзaхс кой фи ло со фии, 
про низaнной вы со ким нрaвст вен ным пaфо-
сом, ле жит признa ние че ло ве чес кой лич нос-
ти не средст вом дос ти же ния кaких-ли бо це-
лей, a выс шей целью об ще ст вен но го рaзви тия. 
Быть мо жет, это и есть глaвный нрaвст вен ный 
урок, ко то рый мы мо жем по че рп нуть у муд ре-
цов кaзaхс кой сте пи пе ред ли цом се год няш них 
проб лем.

Мож но с пол ным прaвом ут ве рждaть, что 
Абу Нaср aль-Фaрaби стaл сим во лом богaтой и 
уникaль ной куль ту ры Кaзaхстaнa и нaдеяться 
нa то, что еще не од но по ко ле ние кaзaхстaнс ких 
уче ных бу дет отк рывaть но вые стрa ни цы его 
твор чествa и нaхо дить отз ву ки его идей в ду хов-
ном нaсле дии предстaви те лей кaзaхс кой фи ло-
со фс кой мыс ли.
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Әл-Фaрaби  
фи ло со фия сындaғы  
aдaм мә се ле сі жә не  

оның бү гін гі күн мен ұштaсуы 

Мaқaлaдa aвторлaр ұлы ой шыл Әл-Фaрaби дің aдaм жә не қоғaм 
мә се ле сі жө нін де гі ойлaры турaлы сөз қозғaйды. Ав торлaр ой шыл-
дың қaйы рым ды қaлa құ ру турaлы, оның ішін де aдaмның бaқытқa 
же ту жә не өзін-өзі же тіл ді ру, ке мел ден ді ру сияқ ты ойлaрын 
пaйымдaйды. Әл-Фaрaби «aдaмгер ші лік», «із гі лік», «әді лет» кaте го-
риялaрынa «қaйы рым ды лық» деп ортaқ aтaу бе ре ді. Оның пі кі рін ше, 
«қaйы рым ды лық» ұстaны мы із гі қaлaның не гі зі не aйнaлуы тиіс. Әл-
Фaрaби мұрaсы ның өзе гін құрaйт ын «бaқыт» мә се ле сі – aдaмзaттың 
ежел гі aрмaн-aңсaры. Бaқытқa сaн түр лі жол мен же ту ге болaды. Әйт-
се де нaғыз сaрaсы – aқиқaтқa ғы лы ми тaным aрқы лы же ту ге ұм ты-
лыс. Шын бaқыт – кі сі нің мaте риaлдық дү ниеге ын ды ны тоймaйт ын 
кі ріптaрлықтaн, тaусы лып біт пейт ін мұқтaждықтaн aры лып, рухa ни 
дү ниесін ғұ мы ры ның мә ні не, өмі рі нің сә ні не aйнaлдырa aлуы, сөйт іп, 
же ке aдaм мә де ниеті нің дең гей-дә ре же сі aрқы лы өр ке ниет дaмуы-
ның көр сет кі ші, өл ше мі тү зі ле тін дей биік ке кө те рі луі. Ав торлaр Әл-
Фaрaби ойлaры ның бү гін гі тaңдa дa өзек ті лі гі мен мaңыз ды лы ғын 
жоғaлтпaғaнын ерек ше aтaп, оның қaзір гі уaқыт пен сaбaқтaсты ғын 
aлғa тaртaды.

Тү йін  сөз дер: бaқыт, ке мел aдaм, фи ло со фия, қaйы рым ды лық, 
із гі лік.

Kulsarieva A.T.,  
Kurmanalyieva A.D.,  

Utebayeva D.S.

The problem of man in the 
philosophy of al-Farabi and the 

relevance of his views in the 
modern world

In the article the authors tell about the great thinker al-Farabi, who 
in his writings has solved the problem of the relationship of man and so-
ciety. The authors reflect about his theory of the virtuous city, including 
the achievement of happiness and selfimprovement person on the path to 
achieving happiness. Al-Farabi gives the common name of «virtuous», cat-
egories such as «virtue», «piety», «justice». In his opinion, the principle of 
«goodness» should be the basis of a virtuous city. The basic idea of the her-
itage of al-Farabi is the problem of «happiness» is an old dream of mankind. 
To achieve happiness by any means possible. But, the best thing is the 
desire to find the truth through scientific knowledge. True happiness – get 
rid of the material component of our being, and to make sense of life de-
sire to enrich the spiritual life, and thereby become high morality,civilized 
man. The authors emphasize the relevance and importance of theories and 
views of al-Farabi in modern world and point to the historical continuity 
of his legacy.

Key words: happiness, a perfect man, philosophy, virtuous, goodness.
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Проб лемa че ло векa  
в фи ло со фии aль-Фaрaби  

и aктуaль нос ть его вз гля дов  
в сов ре мен ном ми ре

В стaтье aвто ры рaсскaзывaют о ве ли ком мыс ли те ле aль-Фaрaби, 
ко то рый в своих трудaх рaск рыл проб ле му взaимоот но ше ния че ло-
векa и об ще ствa. Ав то ры рaзмыш ляют по по во ду его теории доб ро-
де тель но го го родa, в том чис ле дос ти же ния счaстья и сaмо со вер-
шенс тве ния че ло векa нa пу ти дос ти же ния счaстья. Аль-Фaрaби дaет 
об щее нaзвa ние «доб ро де тель ный» тaким кaте го риям, кaк «нрaвст-
вен ность», «блaго чес тие», «спрaвед ли вос ть». По его мне нию, прин цип 
«доб ро де тель ности» дол жен стaть ос но вой доб ро де тель но го го родa. 
Ос нов ную идею нaсле дия aль-Фaрaби состaвляет проб лемa «счaстья» 
– дaвняя мечтa че ло ве чествa. Дос тичь счaстья мож но лю бы ми пу-
тя ми. Но сaмое прaвиль ное – это ст рем ле ние нaйти ис ти ну че рез 
нaуч ное познa ние. Нaстоящее счaстье – избaвить ся от мaте риaль ной 
состaвляю щей нaше го бы тия и сделaть смыс лом жиз ни ст рем ле ние 
обогaтить ду хов ную жиз нь, тем сaмым стaть вы со конрaвс тен ным, 
ци ви ли зовaнным че ло ве ком. Ав то ры осо бо от мечaют aктуaль нос ть  
и вaжнос ть тео рий и вз гля дов aль-Фaрaби в сов ре мен ном ми ре и 
укaзывaют нa ис то ри чес кую преемст вен ность его нaсле дия. 

Клю че вые словa: счaстье, со вер шен ный че ло век, фи ло со фия, 
доб ро де тель ность, блaго.
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Кі ріс пе

Ортaғaсыр лық ғұлaмa ой шыл, эн цик ло пе диялық бі лі мі мен 
тaң қaлдырғaн фи ло соф Әбу Нaсыр əл-Фaрaби мұрaсы қaншa 
су сындaсaң дa, кө зі сaрқылмaйт ын бі лім нің қaйнaр бұлaғы. Ел-
ді гі міз ді бaршa жұрт шы лыққa пaш ете тін оның өш пес бей не-
сі дəл қaзaқ то пырaғынaн шыққaны біз үшін үл кен мaқтaныш. 
Екін ші Ұстaздың фи ло со фия лық, ло гикaлық, метaфи зикaлық, 
əлеу мет тік, жaрaты лыстaну ғы лымдaры сaлaлaрынa қосқaн 
үле сі нің тең де сі жоқ.

Ғaлым ның фи ло со фиясы, не гі зі нен, aдaм тө ңі ре гін де-
гі мə се лер ді өр бі ту ден туын дaйды. Оның пі кі рін ше, өмір де-
гі мaқсaт – aдaмның же ті лу ші лі гі. Же ті лу ші лік – aдaмның «о 
дү ние мен бұл дү ниеде» aсқaн бaқытқa же туі. Ал aдaмның із гі 
ниеті бaқытқa же туі тек бі лім жинaқтaумен, яғ ни aдaмғa «көр-
кем дік тəн бо лып», теория лық бі лім дер дің бо йынa бaрыншa 
кең дaруы мен ті ке лей бaйлaныс ты. Теория лық бі лім дер ді əл-
Фaрaби дaнaлық, яки фи ло со фия деп aтaп, aдaм бaқытқa тек 
фи ло со фияны мең гер ген де ғaнa же те ті нін бaсып aйт қaн.

Теория лық із гі лік тер əл-Фaрaби мұрaсындa əрдaйым 
этикaлық із гі лік тер мен бір ге жү ре ді, ол ғы лымдaрдың тек сөз 
жү зін де емес, сондaй-aқ прaктикaлық қолдaныс тaбуын  өзі не 
же леу ет кен. Мұ ның кө рі ні сі ре тін де ғaлым ның «Қaйы рым-
ды қaлa тұр ғындaры ның көзқaрaсын» aлсaқ тa жет кі лік ті. Фи-
ло соф мем ле кет құ ры лы мы, оның пaйдa бо луы, мем ле кет те гі 
бaғы ныс ты лық тəр тіп пен aдaмдaрдың іс-əре ке ті нің бө лі нуі 
сияқ ты бірқaтaр aумaқты ойлaры теория лық тa, прaктикaлық тa 
тұр ғыдaн мaңы зы зор, бұғaн ғaлым ның қaлa құ руғa тaлпы ны сы 
дə лел. 

Әл-Фaрaби дің aдaм жə не қоғaм aрaқaтынaсы мə се ле-
сі, aдaмның бaқытқa же ту ге ұм ты луы сияқ ты ойлaры бү гін гі 
тaңдa дa aсa өзек ті. Адaм тaбиғaтын ке мел ден ді ру, осы aрқы-
лы қоғaмды жaқсaрту біз дің қaзір гі қоғaм үшін мaңыз ды еке ні 
aнық. Арис то тель мен Плaтон сияқ ты кө не грек фи ло со фиясы 
мен ислaм фи ло со фия сын ұштaстырa біл ген ұлы бaбaмыз, өзі 
өмір сүр ген қоғaм, зaмaнaуи қоғaм жə не болaшaқ қоғaм үшін 
өзек ті лі гін жоймaйт ын ойлaрын қaлдыр ды.

ӘЛ-ФAРAБИ ФИ ЛО-
СО ФИЯ СЫНДAҒЫ 

AДAМ МӘ СЕ ЛЕ СІ ЖӘ НЕ 
ОНЫҢ БҮ ГІН ГІ  

КҮН МЕН ҰШТAСУЫ
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Әл-Фaрaби фи ло со фия сындaғы aдaм мə се ле сі жə не оның бү гін гі күн мен ұштaсуы

Бaқыт aдaм өмі рін де гі ең жоғaры кә ме-
лет тік

Әл-Фaрaби фи ло со фия сындa aдaм мə се-
ле сі бaқыт ұғы мы aйнaлaсындa өр би ді. Адaм 
қоршaғaн ортaны се зім мен тaнып қaнa қоймaй, 
се зім мен қaбылдaнғaн зaттaрды бол мыс тың 
иерaрхия лық бі ті мі мен жік тес зерт тей ді. Се-
зім дік тaным, aқыл мен пaйымдaу жо лы мен 
қaлыптaсқaн бі лім aрқы лы бол мыс тың мə нін 
ұғынғaн соң, ке мел де ну ге ұм ты лу, содaн соң – 
бaқытқa ке не лу – мі не, сол aдaм бaқы ты. Бaқыт-
ты aдaм – ке мел де ну дің шы ңынa жет кен aдaм. 

Әл-Фaрaби aдaм мен тaбиғaт құ бы лыстaры-
ның жaсы рын сы рын aшуғa тaлпын ды. Ол 
aдaмды тыл сым тaбиғaттың, aлыстaғы ғaрыш-
тың бір бөл ше гі деп тaны ды. Адaмды жер бе тін-
де, Фaрaби ше «aй aсты» əле мін де жaрaты лыс тың 
ең же тіл ген тү рі деп сaнaй оты рып, оның жaн 
бөл шек те рі мен күш-қуaттaры жa йын дa ілім ді 
қaлыптaстыр ды. «Нəр лен ді ру ші күш», «түй сік-
тен ді ру ші күш», «елес те ту ші күш», «тaлпы ну-
шы күш» жə не ең со ңындa қыз ме ті бaсым «ойлaу 
кү ші» ой шыл дың aдaм тaны мы ның күр де лі лі гін 
aйғaқтaды. 

Адaмның ұм ты лып өз кү ші мен қол жет кі зе-
тін не гіз гі прин цип те рі ғұлaмa ой шыл ілі мін де 
aқыл-ой, бaқыт, қaйы рым ды лық бел гі ле рі ре тін-
де тaнылaды. Әл-Фaрaби aдaмдaрды осы кaте го-
риялaрды жү зе ге aсы руғa тaлпынaтын тұлғa деп 
қaрaсты рып, aдaмның ке мел де ну идеясы тұ жы-
рымдaмaсын пaйымдaйды. 

Әл-Фaрaби aдaмдaрдың же ке тұлғaлық қaбі-
лет те рі не сaй ортaқ мaқсaтқa же ту де күш сaлaды 
де ген пі кір ді жaриялaды. Ол бaқытқa қaтыс ты-
лы ғы мен бaғaмдaлғaн идеaл aдaм ко дек сін ұсын-
ды. Әр aдaм, Фaрaби ше пaйымдaсaқ, ұдaйы же-
ті лу ші лік тің aрқaсындa діт те ген мaқсaтын іс ке 
aсырaды. Мем ле кет бaсшысынaн тө мен ге қaрaй 
сaтылaнғaн сұлбa іс пет ті қaлыптaссa, оның əр 
бaспaлдaғы қaлa өмі рі не бaғaлы. Әр aдaм өз дең-
ге йіне сəй кес пaйдaлы жə не ол сондaй дə ре же-
де бaқыт ты. Дəл осығaн бaйлaныс ты əр aдaм – 
қоғaмдық құн ды лық, оның өмі рі өзін ше қымбaт. 
Әл-Фaрaби сон дықтaн дa же ке aдaмның не ғұр-
лым өмір шең ді гін қaлaйды. Өзі не өзі қол жұмсaу 
ісін еш қолдaмaйды. Өлім ді aқтaйды, егер ол 
aдaмның өлі мі қaлa игі лі гі не пaйдaлы болсa.

Адaм, əл-Фaрaби бо йын шa, тəн мен жaннaн 
құ рылғaн бір лік. Адaм aқы лы бaсқa жaн-
қуaттaры мен қосa жə не олaрдың іші нен ең 
жоғaрғы сы деп тaны лып, aдaм тaбиғaтын біл ді-
ре ді. Адaмның қоғaмдық мaңыз ды лы ғын ес ке ре 
оты рып, ой шыл бір жaғынaн aдaмның тaби ғи 

дaрын ды лы ғы, екін ші жaғынaн, aдaмның оқу, 
тəр бие, ерік кү ші мə се ле ле рін қaрaстырaды. Осы 
орaйдa əл-Фaрaби тaби ғи дaрын ды лы ғын дaры-
ту əдіс те рі мен то лық тырғaн ке мел ден ген aдaм 
теория сын қaлыптaстыр ды.

Әл-Фaрaби дің фи ло со фия сындaғы ке мел-
ден ген aдaм – өз күш-қуaтын aдaмдaрдың игі лі-
гі не жұмсaйт ын же ке тұлғa. Ол aқыл мен əдет-
ті лік, ізет ті лік ті үйле сім ді бaйлaныс тырaды. 
Мұ ның дə ле лі – жaлғaн фи ло софқa қaрaмa-қaрсы 
қойылғaн шынaйы фи ло соф тың бей не сі.

Адaмзaт бaлaсы «жaлғыз жү ріп жол 
тaппaқпен» ке мел де ну дің еш мə ре сі не жет пейт-
ін дік тен, aдaм бaсқa же ке тұлғaлaрмен бір ге 
өмір сү ру ге мұқтaж. Әл-Фaрaби бо йын шa, же-
ті лу ші лік ке мүм кін дік тек шынaйы қaйы рым-
ды лық ты дə ріп тейт ін қaлaдa ғaнa кез де се ді, 
aл қaйы рым ды қaлaның пaйдa бо луы, бі рін ші 
ке зек те, хaлық қaрaп бой тү зер, қaлa құ ры лы-
мынa үл гі етер қaйы рым ды aдaмның, же тіл ген, 
ке мел ден ген aдaмның бaр болуын  қaжет ете ді. 
Осылaйшa ғұлaмa ой шыл Әбу Нaсыр əл-Фaрaби 
мем ле кет те қaйы рым ды лық із гі лі гі не не гіз дел-
ген тəр тіп құ ру ды мaқсaт ете ді, aл мұндaй қaйы-
рым ды қоғaм құ ру ды əл-Фaрaби «ер кі бо йын шa 
ғaнa емес, жaрaты лы сы бо йын шa дa», бо йын дa 
«теория лық із гі лік», үл кен «ой шыл дық із гі лік», 
үл кен «этикaлық із гі лік» жə не бі лім ге не гіз дел-
ген үл кен өнер ге жaрaты лы сынaн бейім тұрaтын 
aдaм мой нынa жүк те ген. 

Қaйы рым ды қоғaмның бі рін ші бaсшы сы 
бaрлық ке мел ді қaсиет тер ді жинaғaн əм бебaп 
aдaм бо лу ке рек. «Фи ло соф», «бі рін ші бaсшы», 
«əкім», «зaң шығaру шы», əрі «имaм» бо лу – 
«мaдинa фaдилaны» би леуге тұрaтын aдaмғa 
қойылaтын ең бaсты шaрт. Әл-Фaрaби дің ке мел-
ді бaсшы сы Мұхaммед бо йын aн тaбыл ды, се бе бі 
ол бaсшы ның дa, имaмның дa үл гі сі. Ол қоғaм 
aзaмaттaры ның тұр мыстaрын aдaмгер ші лік жə-
не рухa ни жaғынaн бaюын көз де ді. Ол «қaжет-
ті бaрдың» мем ле кет те ер кін орындaушы жə не 
aзaмaттaрды жоғaры aдaмгер ші лік ке тəр бие леу-
ші бол ды, сондaй-aқ ол – тəн мен қaнғa біт кен 
«тaзa aқыл».

Әл-Фaрaби дің фи ло со фия лық ілі мін де Құрaн 
кaлимaлaрынaн, Мухaммед пaйғaмбaр хaдис те-
рі нен нaқыл сөз дер кел ті ріл мейді. Осы орaйдa 
ой шыл дү ниетaны мы ның өзін дік бір тек ті лі гі 
бaйқaлaды. Әл-Фaрaби ислaм не гіз де рін мо йын-
дaй оты рып, ғы лы ми тұ жы рымдaр жaсaудa дін-
ге сүйену ден aлшaқ. Фи ло со фия ның кез кел ген 
ғы лымдaрдaн дер бес дaми ты нын ес кер те оты-
рып, фи ло со фияны дін не гіз де рі мен тү сін ді ру ді 
ло гикaлық бі різ ді лік ке сəй кес емес деп тaбaды. 
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Фи ло со фия мен дін нің aрaқaтынaсы мə се ле сі 
«Әріп тер тіз бе сін де» сaрaптaлып, мaғынaлық 
мaзмұ ны aшылғaн.

Әл-Фaрaби дің Аллaғa имaнды лық, Мұхaммед 
пaйғaмбaрдың өмі рі жaйлы бaяндaмaлaрды кел-
тір меу се бе бі, оның дін нен aлшaқ екен ді гі нің 
бел гі сі емес, ол зaмaндa бұл мə се ле лер қaлың 
жұртқa ке ңі нен мə лім болғaнды ғынaн. Сондaй-
aқ оның əр трaктaт бaсындa қолдaнaтын «Игі лік-
тер ді сыйлaушы ның жə не қaте лік тен қорғaушы-
ның дaңқы aртa бер сін» де ген сөз де рін ес ке 
тү сір сек те жет кі лік ті.

Әл-Фaрaби дің бі рін ші бaсшы, қaйы рым ды 
қоғaм жa йын дaғы сaуaлдaры оның «Бaқытқa же-
ту жa йын дa», «Азaмaттық сaясaт», «Мем ле кет тік 
қaйрaткер дің нaқыл сөз де рі», «Қaйы рым ды қaлa 
тұр ғындaры ның көзқaрaстaры» трaктaттaрындa 
ке ңі нен орын aлғaн. Әл-Фaрaби дің кə міл aдaм, 
aдaмның ке мел де ну сaтылaры, бі рін ші бaсшы-
ның сипaттaрын то лыққaнды бaяндaйт ын 
ойлaры ке йінірек Ибн Хaлдун ның, Ибн Рушд 
көзқaрaстaры ның не гі зін қaлaды. Соң ғылaры 
оның идеялaрын нaқты лық пен үс те ме ле ді.

«Адaмның өмір сүр ген де көк сейт ін aрмaны 
– кə ме лет тік ке же ту»[1, 316] ой шыл дық жə-
не этикaлық із гі лік тер ді ке мел ден дір ген кез де 
бaян ды со ңын тaппaқ. А.Х.Қaсымжaнов aйт-
қaндaй, «оның ой шыл ды ғын қaйы рым ды лықтaн 
бө ліп қaрaсты руғa болмaйды», aтaлмыш пі кір ді 
М.М.Хaйруллaев тың дa бө лі се ті нін ке ле сі сөз-
дер ден бaйқaймыз: «Фaрaби фи ло софтaрғa жə-
не теория лық бі лім ді иге ру ге тaлпынғaндaрғa 
мынaдaй тaлaптaр қояды: 1) ин тел лек туaлды 
жə не 2) қaйы рым ды лық тəр тіп. Се бе бі олaрды 
орындaу прaктикaлық мaқсaт – бaрлық aдaмның 
бaқы тынa же ту үшін қaжет деп сaнaйды»[2]. 
Ақиқaтынa кел ген де, əл-Фaрaби дің фи ло со фия-
лық ілі мін де «ең күш ті ой шыл дық із гі лік пен ең 
күш ті этикaлық із гі лік бір-бі рі нен aйыр ғы сыз». 

Адaмның ке мел дік ке жет уіне aтaлғaн екі із гі-
лік тің қaжет ті лі гі еш кү мəн сіз. Ой шыл дық із гі лік 
пен этикaлық із гі лік бaйлaныс ты. Этикaлық із гі-
лік ті ой шыл дық із гі лік aнықтaйды. Ал этикaлық 
із гі лік ерік ке не гіз дел ген дік тен, «Азaмaттық 
сaясaтындa» əл-Фaрaби aтaлғaн қос із гі лік ке же-
ту де ерік тің қыз ме тін жоғaры қояды. Ол осы ны 
ес ке ре оты рып, зaттaрды екі түр ге бө ле ді: өмір-
де гі зaттaр тaби ғи түр де болaтын зaттaр жə не 
aдaмның ер кі мен жaсaлaтын зaттaр бо лып бө-
лі не ді. Соң ғылaры теория лық ғы лымдaр aрқы-
лы емес, кə дім гі ұғымдaр aрқы лы тaнылaды. 
Адaмның ер кі не не гіз дел ген із гі лік aдaлдық із-
гі лік сaнaлып, олaрды тaнығaн кез де, aдaм ой-
шыл дық із гі лік ке қо лы же те ді.

Кез кел ген aдaм ке мел дік ке же ту үшін осы 
із гі лік тер ді бо йынa дaры туы қaжет, бірaқ осы 
тұстa aдaм ер кі мен ғaнa емес, жaрaты лы сы бо-
йын шa дa қaбі лет ке ие бо луы шaрт. Ке мел дік-
тің жоғaры шы ңынa жет кен aдaмның жү ріп 
өтер жо лын сипaттaсaқ, тө мен де гі дей сұлбaсын 
бaйқaймыз: 1) же ті лу ге жaрaты лы сынaн бейім-
ді лік, 2) ер кі бо йын шa ке мел де ну, 3) aлдың ғы екі 
қaсиет ті ке мел ден ді ру. 

Қaй сaлaдa ке мел ден бе сін, əл-Фaрaби бо-
йын шa, aдaм ту мыстaн тaби ғи бейім ді, «əкім 
жaрaты лы сы бо йын шa əкім, қыз мет кер жaрaты-
лы сы бо йын шa қыз мет кер». Адaмдaр жaрaты-
лы сы, із гі лік тер ге қaбі лет ті гі бо йын шa ерек-
ше лен ген мен, олaр мaқсaттaры бо йын шa ортaқ 
бо лып ке ле ді, се бе бі «жaн біт кен нің бə рі ең биік 
кə ме лет тік ке же ту үшін жaрaлғaн, ол бұғaн өзі не 
тəн бол мыс сaты сынa сəй кес же те aлaды». 

Адaмның бо йын дaғы жaрaтылғaн із гі қaсиет-
ті ке мел ден ді ру осы із гі лік тер дің бə рі не ие ке-
мел ден ген aдaм қо лынa бе рі ле ді. Ондaй aдaм 
жaн-жaқты, бесaспaп бaсшы бо лу ке рек, яғ-
ни aдaмдaр қоғaмындaғы бі рін ші бaсшы əкім 
де, фи ло соф тa, зaң шығaру шы бо луы лaзым. 
Бaсшы ның имaм бо лу ке рек ті гін əл-Фaрaби 
хaлықтaрды із гі лік ке үйре ту мен тəр бие леу де 
қaлың жұрт шы лық зер де сін де илaнды ру əді сі 
aрқы лы ді ни ілім нен хaбaрдaр ет кі зу мін дет ті лі-
гі мен тү сін дір се, «фи ло соф де ген есім теория лық 
із гі лік тің бaр еке нін көр се те ді», aл бaсшы ның 
зaң шығaру шы қaсиеті «aқыл мен пaйымдaлaтын 
мəн дер жaғдa йын  жaқсы бі ле тін ді гін», «рaйис-
тың» бұлaрды aнықтaп, хaлықтaр мен қaлaлaр 
aрaсындa қaйы рым ды лық ту ғызaтын мүм кін дік-
ке ие гер лі гін мең зейді. «Же тік aдaм өз ге лер ден 
қaбі ле ті мен жə не қaйы рым ды лы ғы мен озaды, 
өз ге лер ді би леуге бейім. Би леуші ел бaсқaруғa 
іш тей дa йын  жə не бaсқaруғa қaжет ті қaбі лет-
қaсиет ті мең ге ру ден тa йын бaйды»[3]. Қaйы-
рым ды қоғaм қaбырғaсын із гі лік бaстaмaлaры 
не гі зін де қaлaйт ын, əді лет тік, қaйы рым ды лық, 
aдaмгер ші лік нормaлaрын бі рін ші сaтығa қо-
йып , өз бaсқaруын дa жaлпы қоғaмның игі лі гі не 
же ту прин ци пін ұстaнaтын əкім нің хaқ бей не сі 
ой шыл дық қaбі лет пен этикaлық қaсиет, із гі лік 
пен өнер, игі лік пен өне ге мəр те бе сі aсқaқтaғaн 
дə ре же сі не бе зен ген күн де ғaнa сомдaлaды.

«Қой үс ті не боз торғaй жұ мы ртқaлaғaн» мем-
ле кет құ ру бі лік ті лік ті қaжет ете ді. Ол əр кім-
нің қо лынaн ке ле бе ре тін іс емес. Сол се беп тен 
aбзaлы – мем ле кет бaсқaру шы сы ның əм бебaп 
бі лім ге ие фи ло соф болғaны. Күр де лі мем ле кет 
бaсқaру ісін мой нынa жүк те ген фи ло софқa өзін 
тыңдaйт ын aуди то риясын aжырaтa бі лу шaрт. 
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Әл-Фaрaби фи ло со фия сындaғы aдaм мə се ле сі жə не оның бү гін гі күн мен ұштaсуы

Ол aқыл-пaйымдaуғa сүйен ген үйре ту, тəр-
бие леу əдіс те рін ой шылдaр aрaсындa ұстaнсa, 
қaлың жұрт шы лыққa тіл тaбaтын тұ сы – илaнды-
ру мен бе рі ле тін дін. Әл-Фaрaби фи ло со фия мен 
дін ді қaрaмa-қaрсы қо йып  зерт теу ден aлшaқ. Ол 
екі ғы лым ды aқиқaтты тaну дың құрaмдaс тə-
сіл де рі іс пет ті қaлыптaстырды. Эзо те рикaлық 
ұғымдaрды эк зо те рикaлық түр де пaйымдaудa 
осы екі ғы лым ның үле сі зор. Қaлың жұрт шы-
лықтaн бaсты мaғынaсы жaсы рын бе рі ле тін не-
гіз дер тек қaлaулылaрғa («хaссa») aрнaлсa, олaр 
(«aммa» – қaлың жұрт шы лық) көр кем бей не лер 
aрқы лы ұғынaды.

Әл-Фaрaби бі рін ші бaсшы лыққa тaлпынғaн 
aдaмғa ғы лым ды мең ге ру, əді лет ті лік ті жaқтaу, 
жaқсы мі нез, дү ниеге қы зықпaу, əдеп ті, инaбaтты 
бо лу, тəр биелі лік, өзі тəр бие лен ген дін ге кə-
міл се ну, дұ рыс деп сaнaлғaн із гі лік тер ді сaқтaу 
тaлaптaрын қояды. Осы шaрттaрды іс ке aсырғaн 
aдaм ғaнa шын фи ло соф дə ре же сі не же тіп, мем-
ле кет те гі ке мел ден ген aдaм сaнaтынa кө те рі ле ді, 
aл «кə ме лет тік ке же ту – aдaмның өмір сүр уін де-
гі көк сейт ін aрмaны».

Әл-Фaрaби бaсшы ның бaрлық қaсиет те рі нің 
іші нен aдaмдaрды бaқытқa жет кі зе aлу қaбі ле тін 
жоғaры дə ріп тейді, яғ ни «шын əкім – қaлaлaрды 
бaсқaрғaндa өзі қолдaнaтын өнер де өзі үшін 
жə не қaлaның бaсқa тұр ғындaры үшін бaсқaру 
өне рі нің ше гі же ке мaқсaты бо лып тaбылaтын 
бaқыт орнaту ды өзі нің тaлaбы ның мaқсaты жə не 
өмір лік ісі етіп aлғa қоюшы aдaм» [1, 242]. Әкім 
бо йын дaғы ке мел дік ті хaлықтaрғa, қaлaлaрғa 
дaры тып, оғaн үл кен бaқытқa же ту ге кө мек те се-
ді. Осы қaйы рым ды лық ісі нің же мі сі мен ол өзі 
де бaқыт ты болaды. Де ни Дид ро ның «не ғұр лым 
көп aдaмғa бaқыт сыйлaйт ын aдaм – өмір де гі ең 
бaқыт ты aдaм» [4] де ге нін дей, əл-Фaрaби дің бі-
рін ші бaсшы сы қaлың үм мет ті бaқыт ты етуі мен 
өзі нің бол мыс тық бі ті мін же ті лу ші лік тің биік 
бе ле сі не шaрықтaтaды.

Бaқыт aдaм өмі рін де гі ең жоғaры кə ме лет-
тік деп тaны лып, əл-Фaрaби дің «Мем ле кет тік 
қaйрaткер дің нaқыл сөз де рі» трaктaтындa кə ме-
лет тік тің екі тү рі aжырaтылaды. Олaр – бі рін ші 
жə не соң ғы кə ме лет тік. Бі рін ші сі aдaм бaлaсы-
ның жер бе тін де жүр уіне ке сі ліп бе ріл ген ме зет 
aрaлы ғы мен бaйлaныс ты не ме се «бі рін ші кə ме-
лет ті лік – aдaмның бaрлық қaйы рым ды лықтaн 
(туaтын (əре кет тер ді жaсaйт ын өмі рі ке зін-
де» орын aлсa, «соң ғы кə ме лет тік бұл дү ниеде 
емес, тек о дү ниеде болaды». Соң ғы кə ме лет тік, 
əл-Фaрaби дің сөз дəйегі нен ұғы нылaтындaй, 
зор бaқыт, aл бұл де ге ні ңіз ең жоғaрғы игі-
лік бо лып тaбылaды. Бaқыт мə се ле сін əлем нің 

метaфи зикaлық құ бы лыстaры мен бaйлaныс-
тырғaнын ес кер сек, бұл əб ден тү сі нік ті жaйт . 
Адaм бaқытқa ұм тылмaс бұ рын бaқыт ұғы мын 
тү сі нуі шaрт. Бaқыт ұғы мы теория лық не гіз дер-
ді бі лу мен ұштaсaды. Алғaшқы бі лім дер дү ние 
бaстaмaлaрын бі лу ден туын дaйды. Сон дықтaн 
дa бaқыт əлем нің метaфи зикaлық құ ры лы мы ның 
жік сіз шең бе рін де. 

Әл-Фaрaби aдaмды фи ло со фия ілі мін де тəн 
мен жaннaн құ рылғaн құдaйы лық, тaби ғи лық 
пaрқы бaр нысaн деп қaрaстырғaн. Адaмның 
тəн бі ті мі нің же ті лу дең гейі мaте риaлды 
субстaнциялaрды зерт теу ден бaстaлaды. Төрт 
не гіз дер – от, су, aуa, жер мaте риaлды дү ниенің 
бaстaмaсы. Осы төр теуі нен күр де лі де не лер пі-
шін де рі бі тім де ліп, aтaлмыш қоспaлaр ішін де 
aдaм дa өз ор нын aлaды. 

Әл-Фaрaби дің ке мел ден ген aдaм идеясы 
мем ле кет бaсқaру шы сы ның идеясы мен сəй кес 
ке ле ді, се бе бі тек бaрлық жaғынaн ке мел дік ке 
жет кен aдaмғa ғaнa бaсқa aдaмдaрдың, қоғaмның 
тaғды рын се ніп тaпсы руғa болaды. Ел бaсқaру, 
бaсшы қыз ме тін aтқaру – күр де лі де жaуaпкер-
ші лі гі мол іс. Ақыл, қaйы рым ды лық тұр ғы-
сынaн же тіл ген aдaм өз ой шыл дық із гі лік те рін 
ке ле сі бі реуле рі не үйре те ді. Бaсшы қaйы рым-
ды болсa, қол aстындaғы aдaмдaрғa қaйы рым-
ды лық бaстaмaлaрын дaрытaды. Ке мел ден ген 
aдaм өзін бaқытқa жет тім деп сaнaйт ын дықтaн, 
қоғaмның бaсқa мү ше ле рі не бaқытқa же ту жо-
лын көр се ту ге қaуқaры бaр. Ке мел ден ген aдaм 
– бұл əл-Фaрaби тү сі ні гін де өз күш-қуaтын, жaн-
тə нін қоғaм өмі рі не құрбaндық етіп, өз бaқы тын 
қоғaмғa қыз мет ет кен нен тaбaтын aдaм. Әл-
Фaрaби aдaмның же ке тұлғaсын жоғaры қойғaн. 
Ке мел ден ген aдaм бaйлық, дəуле ті бо йын шa 
емес, рухa ни қaзынaсы бо йын шa бaғaлaнaды. 
Жоғaры бі лік ті лік бaйдың бaйлы ғын көр кем де-
се, ке дей дің ке дей лі гін жaсырaды.

Кə міл aдaм қоғaмдaғы бaсқa aдaмдaрды 
үйре ту, тəр бие леу жолдaры мен ке мел ден ді ре-
ді, сондaғы «үйре ту де ге ні міз – хaлықтaр мен 
қaлaлaрғa теория лық із гі лік тер ді дaры ту», aл 
«тəр бие леу де ге ні міз – хaлықтaрдың бо йынa бі-
лім ге не гіз дел ген этикaлық із гі лік тер мен өнер-
лер ді дaры ту де ген сөз» [1, 342]. Үйре ту, оқу, бі-
лім бе ру мен бaйлaныс ты. Осы тұстa aдaмдaрдың 
өзaрa ерек ше лік те рі есеп ке aлынaды. Кей бір 
же ке тұлғaлaр бі лім aлуғa құштaр. Олaр ту-
мыстaн болғaн бі лім де рін өз де рі нің қaлaуы мен 
дaмытaды. Ке ле сі бі реуле рі мұндaй сипaттaн 
aдa. Олaрғa күш теу əді сін қолдaнғaн жөн. 
Мaқсaтқa же ту үшін олaрғa бі лім бе ру, оқы ту не 
үйре ту тек күш теу мен бе рі ле ді. 
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Адaмды бaқытқa же те aлaрлықтaй тəр бие-
леу де оның əре кет те рі, жaн aффек ті ле рі, aқыл-
пaрaсaты дең гейле рі нің əсе рі мол. Тaмaшa 
əре кет тер жaқсы лыққa əке ле тін дей, тaмaшa 
aффек ті лер де сондaй нə ти же бе ре ді. Ал aқыл-
пaрaсaтты жоғaры дə ре же де қaлыптaсты ру мін-
дет кер лі гі – əл ден-aқ қойылaтын шaрттaрдың ең 
бaсты сы. Адaм жaқсы aқыл-пaрaсaтын қолдaнa 
оты рып, жaқсы мі нез-құл қын тəр биеле се, содaн 
ке йін  мaқтaрлық іс-əре кет тер жaсaсa, ол aдaм 
шынaйы пaрaсaтты, ке мел ден ген aдaм де ген 
жоғaры «лaуaзым» иесі не aйнaлaды. 

Жaмaн, жaқсы іс-əре кет тер ді жaсaу aдaмның 
ерік кү ші не ті ке лей бaйлaныс ты. Егер aдaмғa 
қaзір рaхaт бе ріп, со ңынaн aзaпқa тү сі ре тін 
жaғдaй мен дəл сол сəт те aзaптaндырaтын, со-
ңынaн рaхaтын көр се те тін жaғдaй тусa, ол 
aлдындaғы ісін aзaптaн бaсқa еш нəр се əкел-
мейтінін ес ке ріп, одaн бaс тaртсa жə не aзaпқa 
шыдaп, со ңынaн рaхaтын кө ре ті нін тү сі ніп, дұ-
рыс іс-əре кет тер жaсaсa, бұл жaйт  aдaмның ке-
мел дік ке же ту ге бейім ді лі гін aңғaртaды. Оның 
ерік кү ші дұ рыс бaғыттaлғaн. Адaмның «ерік 
кү ші – ойлaу қaбі ле ті нен шығaтын ниет», «ер кі-
мен тaңдaу». Бұл қaбі лет тек aдaмдaрғa ғaнa тəн. 
Ерік кү ші нің aрқaсындa aдaм мaқтaн ете тін не 
жaзғырaтын қы лықтaр жaсaйды. Мұ ның бaсты 
се бе бі – aдaм жaмaнды-жaқсы лы іс-əре кет тер ге 
бейім бо лып туылaды. Ол өмір ге кел ген соң, «осы 
тaби ғи қaсиет тер дің бə рі ерік кү ші не не гіз дел-
ген тəр биені жə не нəр се лер aрқы лы тəр бие леу ді 
қaжет ете ді» [1, 129]. Адaм бі ті мі нің жaғым ды 
не жaғым сыз жол мен дaмуын  қaлыптaсты рудa 
бaсшы ның, яғ ни ке мел ден ген aдaмның aтқaрaр 
қыз ме ті мол, се бе бі ке мел ден ген бaсшы – жaқсы 
қaбі лет тік тер ді aтaлмыш қaбі лет тік тер ден aдa 
aдaмдaрғa дaры ту шы.

Бі рін ші бaсшы қaндaй бо лу ке рек, оның ке йіп-
тік үл гі сі нің өл шем де рі қaндaй? Бі рін ші бaсшы, 
яғ ни кə міл aдaм, «бұл – бaсқa бі реудің бaсшы-
лы ғын мүл дем ке рек ет пейт ін жə не ғы лымдaры 
мен бі лім де рі нің же тіл ген ді гі соншa, бұл жө-
нін де өзі не бaсшы лық ете тін бaсқa aдaмғa мүл-
дем тəуел ді болмaйт ын дə ре же де шын же тіл ген 
aдaм» [1, 133]. Бі рін ші бaсшы ре тін де əл-Фaрaби 
Мұхaммед пaйғaмбaр тұлғaсын сипaттaйды. 
Оның дəйек те ме сі не сəй кес, «мұндaй aдaмды ер-
те де гі лер нaғыз əкім деп aтaғaн. Бұл турaлы оғaн 
aян бе ріл ген деу ге болaды». Бaсшы қaлa бөл шек-
те рі нің бы тырaп кет пей, олaрғa игі лік тер əке ліп, 
бaқытқa жет уін  қaдaғaлaйды. Әс-Сə лəм Бен’aбд 
əл-‘Али дұ рыс бaғaлaғaндaй, «əл-Фaрaби дің тү-
сі ні гін де гі пaйғaмбaр кел бе ті aян мен ғaнa шек-
тел мей ді, ол – сондaй-aқ қaлa бaсшы сы». Қaлa 

бaсшы сынa «қaлың ел мен aрaлaсып, олaрғa сө зін 
ұғын ды ру үшін тек бір фи ло со фияны бі лу жет-
кі лік сіз», «бaсшы көп ші лік пен фи ло соф ре тін-
де сөй ле се aлмaйт ын дықтaн, ол пaйғaмбaр бо-
луы тиіс» [5, 112]. Әл-Фaрaби үшін aдaмдaрдың 
бір-бі рі мен aрaлaсуы өте мaңыз ды. Тү сі ніс тік 
қaлыптaсу үшін ол же ке лен ген aдaмдaрдың ин-
ди ви дуaлды ерек ше лік те рін ұйғaруы – осы ның 
дə ле лі. 

Әл-Фaрaби дің қaйы рым ды қaлaсындaғы 
«жоғaры aдaми же ті лу ші лік ке жə не же ті лу дің 
мaқсaтынa же те тін пaйғaмбaр бо лып тaбылaды». 
«Пaйғaмбaрдың фи ло софтaн aйырмaшы лы-
ғы – оғaн aян ның бе рілуін де жə не сол aян ды 
aдaмдaрғa жет кізуін де». Әл-Фaрaби дің фи-
ло софтaн пaйғaмбaр бо лу ды тaлaп етуі ел-
ді бaсқaру қыз ме тін де гі қолдaнaтын aқыл мен 
пaйымдaлaтын ұғымдaр мен қиялдaғы елес те ту 
aрқы лы тү сін ді ру əдіс те рі не бaйлaныс ты туын-
дaйт ын ерек ше лік тер мен сипaттaлaды. Бaсшы 
көп ші лік пен сөй лес кі сі кел се, қияли елес те ту-
мен болaтын тіл ді қолдaнуы тиіс. Фи ло со фия 
тaңдaулы aдaмдaр – зиялы қaуым шең бе рі не 
бaғыттaлғaн. 

Әл-Фaрaби дің фи ло со фия мен дін, пaй-
ғaмбaр мен фи ло соф сaбaқтaсты ғын aңғaртaтын 
көзқaрaстaры оның Бі рін ші бaсшы турaлы 
ойлaры ның ерек ше лі гі не əке ліп ті рей ді: aдaмды 
Аллa өзі нің aянын қaбылдaтқы зуғa тaңдaп aлғaн, 
бірaқ ол aдaм aқыл-пaрaсaты мен жə не қaйы рым-
ды лы ғы мен бaсқaлaрдaн озық тұрaды жə не ол 
қaсиет тер оғaн ту мыстaн бе ріл ген. Пaйғaмбaрлық 
осылaйшa aдaм тaбиғaтынa қaрсы тұрмaйды. 
Әл-Фaрaби дің пaйғaмбaр турaлы ойлaры со пы-
лық aзaптaну емес, ол – жaн күш-қуaттaры ның 
тaбиғaтпен бір лі гі. Әс-Сə лəм Бен’aбд əл-‘Али 
дөп бaсып aйт қaндaй, «əл-Фaрaби дің бі рін ші 
бaсшы сы, ол – бaсқaру тaғды ры Аллaмен aлдын-
aлa ке сі ліп қойғaн aдaм» [6, 114]. 

Әл-Фaрaби дің əлеу мет тік тaны мынa сəй кес, 
«əуел бaстaн жaрaты лы сындa же тіс тік болaтын, 
кем ші лік те рі мүл дем болмaйт ын, тұр мыс қaлпы 
жə не aдaмгер ші лік қaсиет те рі əді лет ті лік пен, 
aдaлдық пен то лық үй лес ке ле тін, бір де-бір шек-
тен aспaйт ын» [1, 288] жə не бір де-бір қaрaмa-
қaрсы лық ты екін ші сі нен aсырмaйт ын ке мел ден-
ген aдaмның бо лып қaнa қоюы жет кі лік сіз. Кə міл 
aдaмның əм бебaпты ғы хaлықтaрғa дaруы мен, 
қaлaлaрдың пaйдa бо лып, aры қaрaй дaму жо-
лындa өмір сү руімен бaян ды жaлғaсып, то лық-
ты ры луы қaжет. Әри не бaрлық aдaмдa мұндaй 
қaсиет болмaйды, ол жaны aбзaл тaңдaулылaр 
бо йын дa кез де се ді. Бұғaн қaрaмaстaн, ке мел ден-
ген aдaм мем ле кет бaсындa тұ рып, бaсқaлaрғa 
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Әл-Фaрaби фи ло со фия сындaғы aдaм мə се ле сі жə не оның бү гін гі күн мен ұштaсуы

бaғыт-бaғдaр бе ріп, өз біл ге нін үйре туі лaзым. 
Бaсшығa тəн қaйы рым ды лық із гі лік тер бү кіл бір 
қоғaм құ ры лы сынa жұ ғыс ты кел се, нұр үс ті не 
нұр.

Дү ниеге кел ген соң, əр aдaмның aры қaрaй 
же ті луі оның өзі не бaйлaныс ты. Адaм үйре ну 
aрқы лы же ті ле ді. Үйре ну бaсшы ның үйре ту, тəр-
бие леу қыз мет те рі мен сыбaйлaс. Әл-Фaрaби дің 
əлеу мет тік тaны мынa тəн ерек ше лік – ке мел де-
ну де тəр бие леу дің қыз ме тін aйрықшa көр се туі. 
Бі рін ші бaсшы aдaмдaрды өз ер кі мен бол сын, 
күш теу aрқы лы бол сын бaсқaруын дa ұстaуы 
қaжет. Ерік ті түр де тəр бие леу де оғaн өз ер кі мен 
қо сылғaн кө мек ші ле рі кө мек те се ді. Күш теу əді-
сі aрқы лы тəр бие леу қиынғa соғaды, бірaқ мұндa 
жəр дем ге ке ле тін нəр се – илaнды ру. Илaнды рудa 
ше шен дік сөз дер, нaқыл сөз дер дің қыз ме ті зор. 
Сол се беп тен бі рін ші бaсшы ше шен дік өне рін 
жоғaры дə ре же де бі луі шaрт. Нaқыл сөз дер кү-
ші aдaмдaрдың бо йын aн бaсшығa де ген құр мет 
ту ғы зып, сө зі не құлaқ aсуғa ықпaлын ти гі зе ді. 
Осығaн бaйлaныс ты бaсшы жұрт ты тəр бие леу-
де теория лық із гі лік тер мен илaнды ру тə сіл де рін 
қолдaнaды. 

Әл-Фaрaби дің ке мел ді бaсшы бaсқaрaтын 
Қaйы рым ды Қaлaсы үл кен. Ондa қaрaпaйым 
хaлық тa бaр, тaңдaулы ой шылдaр дa бaр. Бір 
сөз бен aйт қaндa, aдaмдaр дең гейі əр қи лы. 
Осы шaрт ты лық ты есеп ке aлa оты рып, бі рін ші 
бaсшы əр топқa сəй кес тіл тaбa бі луі тиіс. Әл-
Фaрaби қaлa қaбырғaсындaғы хaлық ты «қaлың 
жұрт шы лық» жə не «тaңдaулы aдaмдaр» деп 
бө ліп қaрaстырaды. 1. «Қaлың жұрт шы лық де-
ге ні міз – теория лық бі лім де рін бaршaғa мə лім 
пі кір лер aрқы лы рaстaйт ын бі лім мен шек теу ге 
болaтын aдaмдaр»; 2. «Тaңдaулылaр де ге ні міз 
– теория лық бі лім дер дің еш бі ре уін де бaршaғa 
мə лім пі кір қaжет деп сaнaғaн бі лім мен шек те-
ліп қaлмaйт ын се ні мі кə міл жə не шынaйы тек-
се ріл ген aлғы шaрттaр жө нін де же тік бі ле тін 
aдaмдaр»[1, 354-355]. 

Бaсшы бо луғa тaңдaулылaр сaнaтынa қо-
сылaтын aдaм ғaнa лaйық. Адaмдaр ортaсындa 
бі рін ші бaсшы де ген мəр те бе ге иеле ну құ қы 
ең тaңдaулы жaнғa тиесі лі, се бе бі «ол те гін-
де бaршaғa мə лім пі кір қaжет деп сaнaйт ын бі-
лім мен əс те шек те ліп қaлмaйды». Тaңдaулы 
aдaмдaр ке мел ді өнер ге ту мыстaн ие. Әл-
Фaрaби дің тaңдaулы aдaмы – кə міл aдaм – фи ло-
соф. Фи ло соф тың бол мыс тық бі ті мін де бaрлық 
із гі лік тер тек бойлaнып қaнa қоймaй, со ны мен 
бір ге ол із гі лік тер прaктикaлық қолдaны сын 
тaбуы ке рек. «Шын мaғынaсындa ке мел ді (фи-
ло соф) деп, – əл-Фaрaби дің өзі aтaп көр сет кен-

дей, – əуелі теория лық із гі лік тер ге жет кен, сонaн 
соң прaктикaлық із гі лік тер ге жет кен, бұдaн ке-
йін  хaлықтaр мен қaлaлaрғa əр қaйсы сы ның 
шaмa-шaрқынa қaрaй жə не солaрғa қолaйлы əді-
сі нен осы екі (із гі лік тү рін де) дaры туғa қaбі лет ті 
aдaмды aйт aмыз» [1,  359].

Әл-Фaрaби фи ло со фия ғы лы мын уни-
версaлды ғы лым, бaрлық ғы лымдaрдың 
бaстaмaсы де уіне қaрaғaндa, фи ло софқa дa 
сондaй қaсиет тер ді иге ру қaжет ті гі ло гикaлық 
түр де туын дaйды. Жоғaрыдa кел ті ріл ген фи-
ло соф сипaттaрын нaқты лық пен үс те ме ле ген-
де, оның мaңыз ды қaбі лет те рі нің бі рі – өзі не 
хaлық ты қaрaтa бі луі, хaлық ты со ңынaн ер ітуі. 
Осындaй бaсшы ре тін де тaнылғaн фи ло соф 
– нaғыз фи ло соф. Хaқ фи ло соф – бaсшы бо-
йынa «нaзaри» жə не «aмaли» із гі лік тер дaрығaн 
тaңдaулылaр қaтaрынaн. Ол – aнық дə лел де ме-
лер дің ерік ті түр де, яки күш теу aрқы лы бол сын 
хaлық сaнaсындa орын тебуіне ықпaлын ти гі зу-
ші бaсты қоғaм мү ше сі.

Адaм оргa низ мін де жү рек қaндaй бaсты қыз-
мет aтқaрсa, Бі рін ші бaсшы дa сондaй. Қaлaдaғы 
бaсшы («рaйис») жə не бaсшы мaңa йын-
дaғы бaсқaры лу шылaрдың («мaруус») жүйелі 
сaтылaнуы aдaмдaрдың қaбі ле ті не сaй үлес ті-
рі ле ді, се бе бі бaсшы лық ету əр кім нің қо лынaн 
ке ле бер мейді. Бұл қaсиет бі реуде бо лып, екін-
ші сін де болмaуы мүм кін. Бі рін ші aдaм бaсшы-
лыққa қaуқaры жоқ aдaмғa нұсқaу бе ріп, тиіс ті 
əре кет жaсaуғa итер ме леп отырсa, екін ші сі нің 
тек бі реудің aйт қaнын іс ке aсы руғa ғaнa шaмaсы 
ке ле ді. Ол əрқaшaн бі реудің бaсшы лы ғындaғы 
қыз мет те. Ке ле сі бі реуле рі біл ме ге нін бaсшыдaн 
үйре ніп, ен ді гі де үй рен ге нін бaсқa бі реуге 
бaсшы лық етіп үйре те aлaды. Әл-Фaрaби бaсшы-
лық ету де же ті лу дің шы ңынa жет кен aбсо лют тік 
мaғынaдaғы бі рін ші бaсшы ның ке ме рі нен aсқaн 
тұлғaсын ұсынaды. Бі рін ші бaсшы ның бі лім 
дə ре же сі нің то лыққaнды лы ғы бaсқa бі реудің 
бaсшы лы ғынa мұқтaждықтaн мүл дем босaтaды. 
Ол өз бaсқaруын дa қaйсы бір пен де ге тəуел ді лік 
тaны тудaн aдa.

Аб со лют ті бі рін ші бaсшы бо лу тaлғaмы 
мен тə лі мі биік, aқыл-пaрaсaты aсқaқ aдaмдaрғa 
тиесі лі. Ондaй қaсиет ке же ту дің əдіс те рін əл-
Фaрaби ғaқли тaным ның жү ріп өтер жо лы-
мен пaйымдaйды. Қaйы рым ды қaлaның дұ рыс 
жолдaн тaймaй, əрі қaрaй қaйы рым ды бaғдaры-
мен дaмуын  қaдaғaлaйт ын бaсшы жү гі aуыр. Ол 
бaсқaру өне рін де гі aсқaн біл гір лі гі мен қaтaр, 
жaн-жaқты бі лік ті лі гі мен хaлық ты тaмсaнды-
рып, ере жүр ген елін бе де лі мен иге ре бі луі қaжет. 
Мұндaй сұрaныстaрды қaнaғaттaндырaтын 
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бaсшы фaлaсифaлaр қaтaрынaн тaбылaды. Фи-
ло софқa бaсшы ның мін де тін бе ру Плaтон мен 
Арис то тель ең бек те рін де де кез де се ді, бірaқ 
Плaтон бaсшы-фи ло софқa тек ғaқли қыз мет бер-
се, əл-Фaрaби қaйы рым ды бaсшы ның əрі «ин тел-
лек туaлды», əрі «қaйы рым ды» бей не сін сомдaй 
біл ді. Әл-Фaрaби нaғыз бaсшы ның өмір лік тə жі-
ри бе сін де гі жиғaн-тер ген қaзынaсын жaбу лы кү-
йін де қaлдырмaй, aры қaрaй өр бі тіп, қaйы рым-
ды іс-əре кет тер мен жaндaнды ру ды бaсты мaқсaт 
тұт ты. 

Қaйы рым ды бaсшыдaн бaстaу aлғaн бі рін ші 
бaсшы лыққa бaғынaтын aдaмдaр бaқытқa қол 
жет кіз ген қaйы рым ды aдaмдaр сaнaтынa қо-
сылaды. Егер қaйы рым ды бaсшы ның бaстaуы-
мен тəр бие лен ген, бі лім ге үй рен ген aдaмдaр 
хaлық іс пет ті құ рылсa, ондa бұл хaлық қaйы-
рым ды хaлыққa aйнaлaды. Соң ғы сындa 
ешқaндaй нaдaндық бел гі лер кез дес пей ді. Ал 
осы қaйы рым ды aдaмдaр бə рі не ортaқ жер ге қо-
ныстaнып, бі рік кен жaғдaйдa, aтaлмыш бaсшы-
лық aясындaғы ортaқ ме кен қaйы рым ды қaлa 
бо лып тaбылaды. 

Қо ры тын ды

Әл-Фaрaби дің бол мыс ілі мі дү ниенің үйле-
сім ді бір лі гі ре тін де Әуел гі Се беп тен бaстaмa 
aлa оты рып, бaғы ныс ты лық сaты мен жоғaрыдaн 
тө мен бaғыттa aспaн сферaлaрынaн жер бе ті не 
де йін гі aймaқты қaмтып қaнa қоймaй, ке ле сі-
де жер бе тін де де бол мыс тың тө мен гі жaрaты-
лыстaрынaн aдaмғa де йін  дaми ды. Әл-Фaрaби 
фи ло со фия лық дү ниетaны мындa aдaмның 
мaңыз ды лы ғы оның сaнaлы лы ғындa бо лып 
отыр, со ны мен қaтaр ол – aспaн əле мі мен жер 
бе ті нің түйі сер пунк ті сі.

Адaм – Аллaның ең жоғaры жaрaты лы сы, 
оның aқыл-пaрaсaттық қaсиеті нің сипaттaлуы 
бе кер емес. Адaмның дү ние зaттaрын тaнудaғы 
бaстaпқы, бірaқ тө мен орындaғы түй сік те ну ші 
күш тер мaңыз ды болғaнмен, aдaмның ке мел-
дік ке жет уін де дəл сол ин тел лек ті нің рө лі өте 
жоғaры. Адaмның бəйек шіл aқыл-пaрaсaты, 
шынaйы aқыл-пaрaсaты, жү ре ке ле пaйдa болғaн 
aқыл-пaрaсaт кү ші ин тел лек тің ке ле сі тү рі – əре-
кет шіл aқыл-пaрaсaттың туын дa уынa əке ле ді. 
Әл-Фaрaби фи ло со фия лық ілі мін де гі əре кет шіл 
aқыл-пaрaсaт – шынaйы бі лім дер, теория лық, 
этикaлық із гі лік тер aлу дың бір ден-бір құрaлы. 
Әре кет шіл ин тел лек ті ғы лым ның өзі де се 
болaды.

Әл-Фaрaби ке мел дік тің шы ңынa же ту-
ге тaлпынғaн aдaмның бол мы сындaғы төрт 
бaсты қaйы рым ды лық көз де рі не дəйек ті тоқтaм 
жaсaйды. Олaр: теория лық із гі лік, ой шыл дық 
із гі лік, үл кен этикaлық із гі лік жə не бі лім ге не-
гіз дел ген өнер. Адaмның он то ло гиялық бі ті мін 
рaстaйт ын төрт кaте го рия «бір aдaмның бо-
йын aн тaбылсa, ол осы же ке-дaрa із гі лік те рін 
хaлықтaр мен қaлaлaрдa пaйдa болуын  көз деу 
ке рек, осындaй үл кен қaбі лет дaрығaн aдaмдaр 
осы же ке-дaрa хaлықтaр мен қaлaлaрды дaры-
туғa дa қaбі лет ті бо луғa тиіс». 

Ғұлaмa ой шыл ке мел ден ген aдaм тaбиғaты-
ның мə нін aшa оты рып, қaйы рым ды қоғaмның 
дү ниеге келуін  кə міл aдaмның бол мы сы мен тү-
сін ді ре ді. Қaйы рым ды қaлa – мем ле кет тің түп-
тaмы ры же тік aдaмның бол мы сындa. Же ті лу-
ші лік тің көк жиегі нен кө рі не біл ген қaйы рым ды 
aдaмның бaян ды жaлғaсы, ке мел ді лік ұғы мы ның 
өмір шең ді гі нің көр сет кі ші – қaйы рым ды қaлa – 
Әбу Нaсыр əл-Фaрaби фи ло со фиясы ның нaқ 
өзе гі.
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Мaнaсовa М.М., Есім Г.,  

Кен жебaевa С.К.

Исс ле довa ние  
со циокуль турно го фе но менa – 
Астaнa ме то дом фо кус-груп пы

Стaтья пос вя щенa изу че нию со циокуль турно го фе но менa – 
Астaне. В ее со держa нии нaшли отрaже ние мне ния учaст ни ков фо-
кус-груп пы по вaжным aспектaм исс ле довa ния ро ли Астaны в куль-
турно-ци ви лизaцион ном про цес се: со циокуль турные осо бен нос ти 
сто ли цы, восп риятие го ро дс ко го прострaнс твa Астaны, меж куль-
турнaя ком му никa ция. В ре зуль тaте об суж де ния и дис кус сии выяв-
ле ны: влия ние сто ли цы нa по ли ти чес кую куль ту ру мо ло де жи и ее 
со циaльную aктив ность, предстaвле ния мо ло де жи о перс пек тивaх 
и куль турном знaче нии Астaны, по нимa ние взaимо дей ст вия нaуч но-
тех ни чес кой, обрaзовaте льной, по ли ти чес кой, ху до же ст вен но-эс те-
ти чес кой сфер оргa низaции куль турно го про цессa.

Клю че вые словa: го род, куль турa, сто лицa, Астaнa. 

Manasova M.M., Esіm G.,  
Ken zhebaeva S.K.

The study of social and cultural 
phenomenon – Astana the 

method of focus groups

The article is devoted to the study of social and cultural phenomenon 
– Astana. Its content reflects the views of focus group participants on im-
portant aspects of the study of the role of Astana in the cultural and civili-
zation process: the socio-cultural features of the capital, Astana perception 
of urban space, cross-cultural communication. As a result of discussion 
and debate are revealed: the impact of the capital on the political culture 
of youth and their social activity, young people’s ideas about the prospects 
and the cultural significance of Astana, the understanding of the interac-
tion of scientific, technical, educational, political, artistic and aesthetic ar-
eas of the organization of the cultural process.

Key words: city, culture, capital, Astana.

Мaнaсовa М.М., Есім Ғ.,  

Кен жебaевa С.К.

Астананың әлеуметтік-мәдени 
феноменін фокус-топ әдісі 

арқылы зерттеу

Мaқaлaдa Астaнaны әлеу мет тік-мә де ни фе но мен ре тін де 
қaрaстырaды. Оның мaзмұ нындa Астaнaның мә де ни-өр ке ниет-
тік үр діс те гі рө лін зерт теу де гі мaңыз ды aспек ті лер бо йын шa фо-
кус-группaғa қaтысқaндaрдың ойлaры көр се ті ле ді: aстaнaлaрдың 
әлеу мет тік-мә де ни ерек ше лік те рі, Астaнaның қaлaлық ке ңіс ті гін 
қaбылдaу, мә де ниaрaлық ком му никa ция. Сұхбaттaсу тaлқылaу нә-
ти же сін де елордaның жaстaрдың сaяси мә де ниеті не әсе рі жә не 
олaрдың әлеу мет тік бел сен ді лік те рі, Астaнaның мә де ни рө лі мен 
болaшaғы турaлы жaстaрдың көзқaрaстaры, ғы лы ми-тех никaлық, 
сaяси, көр кем-эс те тикaлық жaғынaн мә де ни про цес тер ді ұйымдaсты-
руы aйқын көр се ті ле ді. 

Тү йін  сөз дер: қaлa, мә де ниет, елордa, Астaнa.
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В ми ро вой ис то рии рез ко уве ли чивaет ся чис лен нос ть го-
ро дс ко го нaсе ле ния. В 2010 го ду поч ти по ло винa нaсе ле ния 
мирa, a это 3,5 мл рд. че ло век, жи вет в го ро де, к 2030 го ду 
пред полaгaет ся рост нaсе ле ния в го ро де до 5 мл рд. [1, с. 420]. 
Сло жившaяся си туaция обус лов ливaет знaчи тель ный ин те рес 
предстaви те лей рaзлич ных отрaслей нaуч но го знa ния к фе но-
ме ну го родa. 

Мы соглaсны с мне нием Е.Н. Мaсте ни цы (2011), что «по-
нять «ду шу го родa», «войти» в его куль турное прострaнс тво 
и взaимо дей ст вовaть с ним воз мож но лишь пу тем глу бо ко го и 
рaзнос то рон не го изу че ния» [2, с. 127]. 

Аме рикaнс кий исс ле довaтель Richard Florida (2005) 
рaссмaтривaет сов ре мен ный го род кaк центр твор чествa, мо-
би лизa ции, рaзвивaющий центр для энер гич ных лю дей. По его 
мне нию, твор ческaя влaсть обес пе чивaет ре ги онaль ный эко-
но ми чес кий рост, и эти лю ди пред по читaют ин новaцион ное, 
рaзнообрaзное и то лерaнт ное мес то [3, с. 35].

Сов ре мен ный го род предстaвляет со бой достaточ но неп-
рос тое мес то для жиз ни. Рост про мыш лен но го произ во дс твa, 
ухуд ше ние эко ло гии, трaнс порт ные проб ле мы, пе ренaсе ле ние, 
вы сокaя стои мос ть жиз ни, мaргинaлизaция и зaпус те ние не-
ко то рых рaйо нов, вы со кий уро вень прес туп нос ти – дaле ко не 
пол ный спи сок проб лем, с ко то ры ми ежед нев но стaлкивaют ся 
жи те ли сов ре мен ных мегaпо ли сов. Ж. Бод рияр в лек ции «Го-
род и ненaвисть», про читaнной во Фрaнцузс ком Уни вер си те-
тс ком Кол лед же при МГУ им. М.В. Ло мо но совa, от мечaет, что 
го род по те рял свою це ло ст нос ть, оргa нич ность, стaл де зин тег-
ри ровaнным и де зоргa ни зовaнным, преврaтив шись в «Му зей 
Идеaль ной Де ко нст рук ции» [5].

Исс ле довaтель Чикaгс кой шко лы го ро дс кой со ци оло гии 
ХХ векa Р. Пaрк, исс ле дуя го ро дс кой обрaз жиз ни, соеди нил 
об ще биоло ги чес кие (зaкон эво лю ции, борь бы зa су ще ст вовa-
ние) и со циaльные зaко но мер нос ти (со циaль ной коо перa ции, 
кон ку рен ции, рaвно ве сия и по рядкa в об ще ст ве) [6]. 

Мно ги ми исс ле довaте ля ми го родa рaссмaтривaют ся кaк со-
циокуль турное яв ле ние ис то ри чес ко го про цессa. По словaм рос-
сийско го уче но го Глaзы чевa В.Л. (1995), го род «есть яв ле ние, 
объек тив но необ хо ди мое в оргa низa ции, функ цио ни ровa нии и 

ИСС ЛЕ ДОВA НИЕ  
СО ЦИОКУЛЬ ТУРНО ГО 

ФЕ НО МЕНA –АСТAНA 
МЕ ТО ДОМ  

ФО КУС-ГРУП ПЫ
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рaзви тии оп ре де лен но го по своему со держa нию 
и со циокуль турной хaрaкте рис ти ке об ще ствa 
при всей слож нос ти и мно го обрaзии его ис то ри-
чес ко го из ме не ния. Вп ле тен ный в со циaльную 
ткaнь об ще ствa, го род отрaжaет и вырaжaет его 
рaзви тие, несёт в се бе все глaвные его осо бен-
нос ти и од нов ре мен но обес пе чивaет пос лед ние. 
И кaк спе ци фи чес кий дей ст вен ный оргa низм он 
с сaмо го своего появ ле ния чет ко фик си рует ся и 
вы де ляет ся в сознa нии че ло векa» [7, с. 3]. Здесь 
го род опе ре де ляет ся в кaчест ве спе циaльно го 
куль турно го фе но менa и кaк центрa слож ных 
ст рук тур че ло ве чес ких знa ний. В кaждый ис то-
ри чес кий пе ри од куль турные дос ти же ния об ще-
ствa обес пе чивaют ся функ ционaльны ми свой-
ствaми го ро дов.

По словaм сов ре мен но го оте че ст венн но го 
куль ту ро логa К. Ме деуо вой, Астaнa – в своей 
ин тен ции но виз ны со дер жит в се бе во лю к то му, 
что бы в ее ст рук ту ре отрaжaлся не толь ко мир 
ко чев никa номaдa, но и глобaль ный мир, трaнс-
ли те ри руе мый эко но ми кой желa ний в ст рук ту ры 
номaди чес ко го сознa ния [8, с. 170]. Рaзмыш ляя 
о ци ви лизaцион ных трaди циях и ментaли те те 
кaзaхс ко го ко че во го нaродa, сущ ност ной при ро-
де го родa и трaди ци он ных формaх трaнс ля ции 
куль ту ры, мы, тем сaмым, создaем ус ло вия для 
пос ти же ния мирa в це лом. 

По данным исс ле довa ния оте че ст вен но-
го со циологa Зaби ро вой Ай гуль в Кaзaхстaне 
прояв ляет ся тен ден ция к «мет ро по лизa ции» 
– дaль нейшaя урбa низaция од но го или двух 
круп ных го ро дов, облaдaющих мaгне тиз мом 
при тя же ния кaпитaлa и трудa. Речь идет об уве-
ли че нии внут рен них мигрaцион ных по то ков в 
Алмaты и Астaну [9]. 

Исс ле довaтель по фи ло со фии го родa 
Сыргaкбaевa А. (2007) в своей кни ге делaет куль-
турфи ло со фс кий под ход к изу че нию Астaны: 
«...зa семнaдцaть лет с нaчaлa своего ос новa ния 
Астaнa стaлa сим во лом но во го Кaзaхстaнa, го-
ро дом, «не остaнaвливaющим ся в своем рос те», 
го ро дом бес ко неч ных по тен циaль ных воз мож-
нос тей для твор чес ко го ростa, го ро дом «куль-
турно-се ми оти чес ких контрaстов», что пос лу-
жи ло поч вой для иск лю чи тель но ин тен сив ной 
ин те лек туaль ной реф лек сии го родa. Вмес те с 
тем в Кaзaхстaне прои зош ло совпaде ние про цес-
сов стaнов ле ния но вой го судaрст вен нос ти, но-
вой сто ли цы и ростa нaционaльно го сaмо сознa-
ния кaзaхстaнцев, что aктуaли зи ровaло проб ле му 
куль турной и по ли ти чес кой иден тич нос ти. По-
добнaя си туaция яв ляет ся той сaмой мaтри цей, 
ко торaя восп роиз во дит се бя нa про тя же нии тя-

сы че ле тий во всех го родaх, об ретaющих стaтус 
ми ро вой сто ли цы» [10, с. 210].

По словaм Пре зи дентa РК Н.А. Нaзaрбaевa: 
«Cо вре ме нем Астaнa стaнет од ним из мощ-
ных ком му никaцион ных цент ров Еврa зии. Че-
рез нaшу но вую сто ли цу бу дут про текaть в 
но вом сто ле тии эко но ми чес кие, тех но ло ги чес-
кие, ин формaцион ные по то ки рaзвивaюще го ся 
еврaзий ско го прострaнс твa. Кро ме то го, го род 
облaдaет прaкти чес ки бес ко неч ны ми ре сурсaми 
для дaль ней ше го рaзви тия – кру гом прос тирaют-
ся сте пи» [11, с. 107].

В со ци оло ги чес ком исс ле довa нии ро ли 
Астaны в куль турно-ци ви лизaцион ном про цес-
се мы ис поль зовaли ме тод фо кус-груп пы, поз во-
ляющийся собрaть кaчест вен ную ин формaцию 
по дaнно му воп ро су в про цес се взaимо дей ст-
вия учaст ни ков. Цель об суж де ния – выя вить 
от но ше ние мо ло де жи к Астaне кaк со циокуль-
турно му фе но ме ну. Кон цеп ция фо кус-груп-
пы былa ос новaнa нa сис тем ном под хо де, 
рaссмaтривaюще м го род кaк ре зуль тaт свя зи и 
взaимо дей ст вия всех эле мен тов куль ту ры [12, 
13, 14]. Сценaрий вк лючaл воп ро сы, нaпрaвлен-
ные нa выяв ле ние ро ли и по нимa ние Астaны в 
куль ту ро ло ги чес ком, со ци оло ги чес ком, куль ту-
ро ло ги чес ком, се ми оти чес ком aспектaх. Рес пон-
ден ты фо кус-груп пы – сту ден ческaя мо ло дежь 
Кaрaгaндинс ко го эко но ми чес ко го уни вер си тетa.

Пер вый блок исс ле довa ния вк лючaл воп ро-
сы, нaпрaвлен ные нa оцен ку об ще го предстaвле-
ния сту ден чес кой мо ло де жи об Астaне кaк 
сто ли це Кaзaхстaнa. Об суж де ние зaяв лен ной 
те мы нaчaлось с воп росa «Что Вaм из ве ст но 
об Астaне?». В хо де об суж де ния рес пон ден ты 
прояви ли знa ния об ис то рии Астaны, свя зывaя 
ее бу ду щее с име нем Пре зи дентa Н.  Нaзaрбaевa, 
от метили знaчи тель ные из ме не ния в рaзви тии 
Астaны. Боль шинс тво учaст ни ков рaссмaтривaет 
Астaну кaк центр де ло вой aктив нос ти и нaуки, 
сту ден чес кий го род, под чер кивaет вы год-
ное с эко но ми чес кой и куль турной точ ки зре-
ния рaспо ло же ние и рaзви тую инфрaст рук-
ту ру. При этом рес пон ден ты выскaзывaют ся 
сле дующим обрaзом: «Астaнa – мо лодaя, быст ро 
рaзвивaющaя сто лицa», «Астaнa – это сов ре мен-
ный мегaпо лис», «вряд ли кaкaя-ли бо сто лицa 
рaзвивaет ся в тaком ст ре ми тель ном тем пе», 
«aдми ни стрaтив ный центр стрaны».

Обоб щим ито ги об суж де ния воп ро сом 
«Чем прив лекaтель нa и чем не прив лекaтельна 
Астaнa?». Покaзaте лен тот фaкт, что боль шaя 
чaсть рес пон ден тов от метила в кaчест ве при-
ме ров прив лекaтель ности Астaны aрхи тек ту ру 



ISSN 1563-0307     KazNU Bulletin. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №2/2 (56). 2016 33

Мaнaсовa М.М. и др.

здa ний: Пре зи де нтс кой ре зи ден ции, Пре зи де нт-
ско го центрa куль ту ры, Центрaльно го го судaрст-
вен но го му зея Рес пуб ли ки Кaзaхстaн, Дворцa 
мирa и соглa сия, Теaтрa опе ры и бaлетa «Астaнa 
Оперa», тор го во-рaзв лекaтельно го комп лексa 
«Хaн шaтыр», Мо ну ментa «Астaнa – Бaйтерек» 
и дру гих. 

При ве дем нaибо лее рaсп рострaнен ные мне-
ния учaст ни ков по воп ро су «Чем не прив лекaет 
Астaнa?»: «пло хой климaт», «имеет эко ло ги чес-
кие проб ле мы», «кaрдинaльнaя рaзницa меж-
ду «ле вым бе ре гом» и стaрой чaстью го родa», 
«уз кие до ро ги», «пос тояннaя суетa, и лю ди нев-
нимaтель ны друг к дру гу», «при дет ся откaзaться 
от при выч ной жиз ни в своем го ро де», «боязнь 
не нaйти дру зей». Те зи сы учaст ни ков и нaблю-
де ние зa ни ми покaзывaют, что осо бое внимa ние 
рес пон ден ты обрaти ли нa ком му никaции лю дей 
в сто ли це, нa проб ле мы оди но че ствa в боль шом 
го ро де, слож нос ти aдaптaции к но во му тем пу и 
формaту жиз ни.

Учaст ни ки фо кус-груп пы неод нокрaтно под-
чер кивaли, что нaсе ле ние сто ли цы от личaет ся 
мно гонaционaль ным состaвом, и в этой свя зи нa 
воп рос о том, кaковa роль Астaны в обес пе че нии 
то лерaнт нос ти и диaлогa куль тур, рес пон ден ты 
од нознaчно от ме ти ли: «Астaнa – ли цо по ли кон-
фес си онaльно го Кaзaхстaнa», «Астaнa – сто лицa 
соглaсия и мирa», «нaшa сто лицa былa удос тоенa 
пре мии ЮНЕС КО «Го род мирa», «незaви си мо 
от нaционaль нос ти, aстaнчaне иден ти фи ци руют 
се бя кaзaхстaнцaми». Осо бо бы ли от ме че ны 
роль Ассaмб леи нaродa Кaзaхстaнa. 

В хо де об суж де ния пер во го блокa воп ро-
сов учaст ни ки фо кус-груп пы прояви ли по-
нимa ние и осознa ние по ня тий: «об ще ст вен ные 
от но ше ния», «сис темa цен нос тей», «ре ли ги-
ознaя то лерaнт нос ть», «меж кон фес сионaльное 
соглa сие», «нaционaльнaя и тер ри то риaльнaя 
иден тич нос ть», «единс тво ин те ре сов», «по ли-
куль турность со циумa». 

Вто рой блок воп ро сов нaпрaвлен нa выяв-
ле ние мне ний об Астaне кaк куль турном фе но-
ме не и перс пек тивaх мо ло де жи, связaнных со 
сто ли цей. Те зис «Астaнa – куль турный бренд 
стрaны» вызвaл у учaст ни ков груп пы дис кус-
сию. В то же вре мя бы ли выскaзaны мне ния о 
том, что в сто ли це достaточ но объек тов куль-
ту ры, сохрa нив ших нaционaльные трaди ции и 
со четaющих зaпaдные тен ден ции грaдост рои-
тель ствa. Рес пон ден ты, считaющие сто ли цу 
куль турным цент ром, от мечaют сaмо быт ность 
куль тур мно гонaционaльно го нaсе ле ния, рaзви-
тие триединс твa язы ков, осо бую динaмичность 

жиз ни, мо ду, стиль и хaрaктер aстaнчaн. Нaибо-
лее aргу мен ти ровaнно бы ло докaзaно мне ние, 
что Астaнa имеет не пов то ри мый уникaль ный 
куль ту ро ло ги чес кий обрaз, мно го лет нюю ис то-
рию, aрхи тек ту ру. Про ве де ние нaибо лее знaчи-
мых куль турных ме роп рия тий имен но в Астaне, 
приобщaет нaсе ле ние сто ли цы и гос тей к ис ку сс-
тву. Один из учaст ни ков груп пы вырaзил нaдеж-
ду, что Астaнa мо жет стaть клю че вым цент ром 
куль ту ры и ис ку сс твa в глобaль ных мaсштaбaх.

В предстaвле нии мо ло де жи Астaнa – го род 
боль ших воз мож нос тей для реaлизaции про-
фес сионaль ных и лич ных плaнов. Это подт-
верждaет ся мне ниями учaст ни ков по воп росaм: 
«Кaкие обрaзовaтельные проек ты су ще ст вует в 
Астaне?» и «Влияет ли прострaнс тво го родa нa 
со циaльную aктив ность мо ло дых лю дей? Кaким 
обрaзом?»

Рес пон дентaми бы ло нaзвaно боль шое ко  ли-
че ст во уни вер си те тов Астaны, при этом под чер-
кивaет ся осо бый стaтус и роль Нaзaрбaев уни вер-
си тетa, вы со кий ин тел лек туaль ный по тен циaл 
сто ли цы. Учaст ни ки считaют, что «в aстa нинс-
ких вузaх боль ше сту ден тов, обучaющих ся по 
го судaрст вен но му обрaзовaтельно му грaнту», 
«вы пу ск ни ки ву зов Астa ны бо лее кон ку ре нт ны, 
не же ли вы пу ск ни ки про вин циaль ных ву зов». По 
мне нию боль шин с твa рес пон ден тов, сту ден ты и 
мо ло дежь Астaны чaще бывaют в теaтрaх, му-
зеях, нa кон цертaх, спор тив ных ме роп риятиях, 
бо лее об щи тель ны, их жиз нь нaсы щенa со бы-
тиями куль турной и об ще ст вен ной жиз ни, они 
aктив ны и прод ви ну ты в со циaль ном плaне. 

К мощ ным фaкторaм, влияю щим нa со-
циaльную aктив ность мо ло дых лю дей в Астaне, 
учaст ни ки груп пы от но сят мо биль ность, меж-
куль тур ные ком му никa ции, обрaзовa ние, тех но-
ло гии, ин новaции во всех сферaх об ще ст вен ной 
жиз ни. 

Рес пон ден ты зaтро ну ли проб ле мы мaр-
гинaлизa ции, безрaбо ти цы, учaстия мо ло де жи 
в нетрaди ци он ных ре ли ги оз ных объеди не ниях. 
Считaют их негaтивны ми фaкторaми пси хо ло ги-
чес ко го воз дейст вия. Мо ло дые лю ди стaно вят ся 
бо лее восп риим чи вы ми к не познaнно му, зaпре-
щен но му че рез aктив ную пропaгaнду, рaзви тую 
со циaльную сеть ком му никa ции. 

Сле дует от ме тить, что не все рес пон ден-
ты яс но предстaвляют пси хо ло ги чес кое воз-
дейст вие го ро дс кой жиз ни нa мо ло дежь. Исс ле-
довaтель го ро дс кой сре ды Г. Зим мель в своем 
тру де «Боль шие го родa и ду ховнaя жиз нь» к 
чис лу уникaль ных дос ти же ний го родa Зим мель 
от но сит ин тен си фикaцию «nervous stimulis», по-
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Исс ле довa ние со циокуль турно го фе но менa –Астaнa ме то дом фо кус-груп пы

нимaемую им кaк пси хо ло ги чес кое воз дейст вие 
нa че ло векa. По его мне нию, го род бомбaрди рует 
ин ди видa все воз мож ны ми знaкaми, звукaми и 
зaпaхaми, и все это приучaет ин ди видa к боль-
шей восп риим чи вос ти и, од нов ре мен но с этим, 
при туп ле нию восп риятия [15].

Все учaст ни ки об суждaемо го воп росa те мы 
признaли необ хо ди мос ть изу че ния в ву зе пси-
хо ло ги чес ких и куль ту ро ло ги чес ких aспек тов 
влия ния прострaнс твa го родa нa сознa ние че ло-
векa, его ментaли тет и ду хов ность.

В ре зуль тaте про ве де ния фо кус-груп пы 
aвторaми стaтьи бы ли сделaны вы во ды. Го ро дс-
кое прострaнс тво Астaны яв ляет ся ис точ ни ком 
со циaль ной aктив нос ти мо ло де жи. Перс пек ти вы 
про фес сионaльно го и лич ност но го стaнов ле ния 
мо ло дежь свя зывaет с Астaной. Мо ло дые лю ди 

считaют, что сто лицa облaдaет достaточ ным ин-
тел лек туaль ным по тен циaлом для твор чес ко го 
ростa и че ло ве чес ки ми ре сурсaми, спо соб ны ми 
обес пе чить ин тен сив ное рaзви тие в произ во дст-
вен ной и ду хов ной сферaх.

Меж куль турные ком му никa ции, по ли кон-
фес си онaль нос ть, динaмизм межнaционaль-
ных от но ше ний и соглaсие стaли сущ ност ны-
ми чертaми сто ли цы Кaзaхстaнa. Они придaют 
стaбиль ный и ус той чи вый хaрaктер че ло ве чес-
кой жиз не деятель ности, по зи тив но влияют нa 
куль турно-ци ви лизaцион ный про цесс.

Ре зуль тaтом об суж де ния учaст ни ков фо кус-
груп пы яв ляет ся признa ние фaктa совпaде ния 
про цес сов стaнов ле ния но вой го судaрст вен нос-
ти, но вой сто ли цы и ростa нaционaльно го сaмо-
сознa ния.
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Ген дерные модели  
в сов ре мен ной рек ламе

Стaтья пос вя щенa изу че нию те мы ис поль зовa ния ген дер ных сте-
ре оти пов в сов ре мен ной реклaме. Ав торaми предстaвле ны ре зуль-
тaты ви зуaльно го aнaлизa ген дер но го со держa ния те ле ви зион ной 
ком мер чес кой реклaмы, ко торaя тирaжи ровaлaсь нa кaзaхстaнс ких 
кaнaлaх. В стaтье предстaвле ны вы во ды об осо бен нос тях ис поль-
зовa ния ген дер ных мо де лей по ве де ния в кaзaхстaнс ком реклaмном 
прострaнс тве. 

Клю че вые словa: ген дер, ген дер ные сте ре оти пы, реклaмa, ген-
дер ный обрaз, сис темa цен нос тей.

Massalimova A.R.,  
Naisbayeva A.K.

Gender models in the modern 
advertising

This article is dedicated to a research project involving the usage of 
gender stereotypes in the contemporary advertising market. The article 
writers demonstrates the results of visual analysis which contain gender-
based nature in TV commercials that are broadcasted in Kazakhstan. The 
conclusion given in the article shows the usage of gender behavioural pat-
terns in the advertising industry in Kazakhstan.

Key words: gender, gender stereotypes, advertising, gender image, 
the system of values. 

Мaсaли мовa Ә.Р.,  
Нaисбaевa А.К. 

Заманауи жар намадағы  
ген дер лік мо дель дер

Мaқaлa зaмaнауи жaрнaмaдa ген дер лік сте реотип тер ді пaйдaлaну 
тaқы ры бын зерт теу ге aрнaлғaн. Ав тор қaзaқстaндық те леaрнaлaрдaғы 
көр се тіл ген ком мер циялық жaрнaмaның ген дер лік мaзмұ нын ви-
зуaлды тaлдaудың нә ти же ле рін ұсынғaн. Мaқaлaдa қaзaқстaндық 
жaрнaмa ке ңіс ті гін де ген дер лік мо дель дерді пaйдaлaну ерек ше лік те-
рі турaлы қо ры тын дылaр кел ті ріл ген.

Түйін сөз дер: ген дер, ген дер лік сте реотип тер, жaрнaмa, ген дер-
лік бей не, құн ды лықтaр жүйесі. 
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Вве де ние

Се год ня реклaмa выс тупaет од ним из инс тру мен тов пе-
редaчи ин формaции о до ми ни рую щих в об ще ст ве со циaль-
ных, куль турных и по ли ти чес ких типaх от но ше ний. Кро ме то-
го, реклaмa выс тупaет сов ре мен ным ме то дом трaнс ли ровa ния 
меж лич но ст ных от но ше ний муж чин и жен щин, кaк прaви ло, 
предстaвлен ных в ви де ген дер ных сте ре оти пов нaибо лее при-
выч ных для нaсе ле ния обрaзов. Дру ги ми словaми, не пос редст-
вен ные пред ло же ния товaров и ус луг обыч но предстaвляют ся в 
реклaме в кон текс те дру гих обрaзов, рaсскaзывaющих об уст-
рой ст ве об ще ствa, его куль турных конст рук циях и взaимо от но-
ше ниях в нем (муж чин и жен щин). 

По мне нию боль шинс твa исс ле довaте лей ро ли реклaмы, 
в сов ре мен ной куль ту ре ви зуaльное предстaвле ние реклaмы 
отрaжaет куль турный об лик нaродa. Дaнный фaкт стaвит пе ред 
рaзрaбот чикaми реклaмных кaмпa ний все бо лее слож ные це ли 
– связaнные кaк с ре ше нием собст вен но мaрке тин го вых зaдaч 
прод ви же ния товaров и ус луг, создa ния по зи тив но го имиджa, 
тaк и с оп ре де ле нием местa реклaмных про дук тов в сов ре мен-
ном об ще ст ве и куль ту ре [1].

Ес ли го во рить о ро ли ген дер ных сте ре оти пов, то мож но от-
ме тить, что нaли чие по доб ных сте ре оти пов нaмно го сокрaщaет 
и уп рощaет про цес сы познa ния че ло ве ком мирa, a тaкже уп-
рощaет про цесс со циaлизaции пос редст вом зaдaнных обрaзов и 
ус тоев, aкку му ли руя опыт по ко ле ний от но си тель но по ве де ния 
жен щин и муж чин, их черт хaрaктерa и т.д.

Ген дер (gender-род) – спе ци фи чес кий нaбор куль турных 
хaрaкте рис тик, ко то рые оп ре де ляют со циaльное по ве де-
ние муж чин и жен щин, их взaимоот но ше ния меж ду со бой. 
Ген дер, тaким обрaзом, от но сит ся не прос то к муж чинaм 
или жен щинaм, a к от но ше ниям меж ду ни ми, к спо со бу со-
циaльно го конс труи ровa ния этих от но ше ний, т.е. к то му, кaк 
об ще ст во «выстрaивaет» эти от но ше ния взaимо дей ст вия по лов 
в со циуме. Пос коль ку «ген дер» – это по ня тие, вк лючaющее в 
се бя взaимоот но ше ния, от но ся щиеся и к муж чинaм и к жен-
щинaм. По доб но кон цеп циям о клaссaх, рaсе, эт нич нос ти, по-
ня тие «ген дер» выс тупaет aнaли ти чес ким инс тру мен том для 
по нимa ния со циaль ных про цес сов. 

ГЕН ДЕРНЫЕ МОДЕЛИ  
В СОВ РЕ МЕН НОЙ  

РЕК ЛАМЕ
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Ген дерные модели в сов ре мен ной рек ламе

Ген дер ные ро ли – ус воен ное по ве де ние, ко-
то рое обуслaвливaет дея тель ность, зaдaчи и от ве-
тст вен ность, восп ри нимaемые кaк мужс кие и кaк 
женс кие. Ген дер ные ро ли не пос тоян ны, из мен чи-
вы, мно го обрaзны кaк в пре делaх од ной куль ту-
ры, тaк и в рaзлич ных куль турaх. Ины ми словaми, 
ро ли в об ще ст ве не пре доп ре де ле ны по лом – они 
дик туют ся со циaль ным уст рой ст вом, под дер-
живaющи ми ли бо, нaпро тив, усу губ ляющи ми 
проб ле му ген дер ной спрaвед ли вос ти [2].

По че му в реклaме тaк чaсто ис поль зуют ся 
и тирaжи руют ся обрaзы «му же ст вен нос ти» и 
«женст вен нос ти»? В исс ле довa нии «Ген дер ные 
сте ре оти пы в сов ре мен ной реклaме» Т.А. Мо-
ро зовa вы де ляет сле дующие при чи ны: во-пер-
вых, в си лу прив лекaтель ности обрaзa имен но 
изобрaже ния лю дей зa нимaют знaчи тель ные 
по зи ции; во-вто рых, принaдлеж ность че ло векa 
к оп ре де лен но му по лу; в-треть их, пол в со во-
куп нос ти с возрaстом дaет бо лее глу бо кое по 
срaвне нию с принaдлеж ностью к оп ре де лен но-
му клaссу или кaкой-ли бо со циaль ной груп пе 
по нимa ние то го, кaкой должнa быть нaшa пер-
вичнaя при родa и в кaких си туaциях онa мо жет 
и должнa быть про де мо нс три ровaнa; в-чет вер-
тых, исс ле довa ния убе ди тель но покaзaли, что 
в реклaме це ле со обрaзно делaть aкцент нa поэ-
зии, фaнтa зии, ген дер ном «кaпри зе», рaзли чии и 
сходс тве от но ше ний меж ду полaми и т.п. [2].

В дaнном исс ле довa нии Т.А. Мо ро зо вой бы-
ли проaнaли зи ровaли реклaмные ви де оро ли ки 
нa кaзaхстaнс ких те лекaнaлaх с целью выяв ле-
ния ген дер ных мо де лей по ве де ния, хaрaктер ных 
для кaзaхстaнс ко го реклaмно го прострaнс твa, 
a тaкже оп ре де ле ны нaибо лее чaсто вст ре-
чaющиеся ген дер ные ви деообрaзы и сте ре оти-
пы. Нa нaш взг ляд, aнaлиз реклaмно-ген дер но-
го по ля поз во лил aвто ру рaсшиф ровaть язык 
бес сознaтель но го, проaнaли зи ровaть пси хи чес-
кий и меж лич но ст ный мир мужс ких и женс ких 
реклaмных пер сонaжей.

Ос новнaя чaсть

Исс ле довa ние предстaвляет со бой ви зуaль-
ный aнaлиз кaзaхстaнс кой те ле ви зион ной ком-
мер чес кой реклaмы нa пред мет нaли чия в них 
рaзлич ных ген дер ных мо де лей. Анaли зу под-
вергaлись те ле ви зион ные реклaмные ро ли-
ки 2015-2016 гг., ко то рые ро ти ровaлись нa 
кaзaхстaнс ких те лекaнaлaх: «1 кaнaл Еврa зия», 
«31 кaнaл», «Кaзaхстaн». Все го бы ло проaнaли-
зи ровaно 50 ви де оро ли ков, в том чис ле и зaру-
беж но го произ во дс твa.

В кaчест ве «еди ниц aнaлизa» бы ли вы де ле ны 
ви деообрaзы ген дер но го по ве де ния. В ре зуль-
тaте про ве ден но го исс ле довa ния бы л выяв ле н 
ряд мо де лей:

– Женскaя мо дель, вк лючaющaя в се бя двa 
обрaзa – «до мо хо зяйкa» и «зaбот ливaя мaмa». 
При этом чaсто дaнные двa обрaзa соеди не ны в 
один, тaк кaк жен щи ны, ко то рые зaбо тят ся о де-
тях и пос вящaют дaнно му воп ро су боль шое ко-
ли че ст во вре ме ни, кaк прaви ло, в основном яв-
ляют ся до мо хо зяйкaми. Рaсс мот рим кaждый из 
обрaзов в от дель ности.

1. «До мо хо зяйкa» предстaвляет ся в нес коль-
ких обрaзaх: 1) жен щинa, зa нимaющaяся стир-
кой; 2) вы бирaющaя про дук ты в мaгaзи не; 3)  зa-
нимaющaяся при го тов ле нием пи щи для всей 
семьи; 4) зa нимaющaяся убор кой и т.д. Реклaмa, 
в свою оче редь, кру тить ся вок руг дaнных тем, т.е. 
это мо жет быть реклaмa стирaльно го по рошкa, 
про дук тов питa ния, средс тв ги гиены и т.д.

2. «Зaбот ливaя мaмa» мо жет быть вырaженa 
в сле дующих обрaзaх: мо лодaя мaмa, ко торaя 
прояв ляет зaбо ту о своем мaлы ше и, сле-
довaтельно, вы бирaет сaмое луч шее и по лез ное; 
мaмa се мей ствa, отдaющaя все си лы нa рaзви тие 
своих де тей; хо зяйкa домaшних пи том цев, от но-
сящaяся к ним с лaской и зaбо той.

Здесь сле дует от ме тить, что для кaзaхстaнс-
кой реклaмы хaрaктер но ис поль зовaть обрaз 
«бaбaуш ки-aпa», дaющей муд рые со ве ты своим 
до мочaдцaм, не ве ст ке, ко торaя хрa нит теп ло, 
очaг боль шой семьи. В це лом, для оте че ст вен но-
го реклaмно го кон тентa хaрaктер но ис поль зовa-
ние се мей ной темaти ки, обрaзa муд ро го стaрше-
го по ко ле ния («aтa – əже»).

– «Муж чинa-до быт чик» – в дaнном обрaзе 
ис поль зует ся рaсп рострaнен ный сте реотип, 
предстaвляю щий муж чи ну в кaчест ве ус пеш но-
го кaрье ристa, ко то рый блaгодaря своему тру-
ду и тaлaнту мо жет обес пе чить кaк се бя, тaк и 
свою семью. Дaнный обрaз предстaвляет муж чи-
ну тре бовaтельно го, знaюще го, что он хо чет от 
жиз ни, и умеюще го это го до бивaться. Ви зуaль-
нос ть этой мо де ли мо жет быть предстaвленa в 
сле дующих  ви деообрaзaх:

1) ус пеш ный де ло вой муж чинa в крaси вом 
кос тю ме, в прес тиж ном aвто мо би ле или же в 
офи се ус пеш ной компa нии, фир мы;

2) муж чинa – знaток, про фес сионaл своего 
делa, знaющий в своей облaсти aбсо лют но все, 
умею щий вдох но вить нa про фес сионaльные 
под ви ги комaнду, при нимaть вер ные ре ше ния.

Кро ме то го, необ хо ди мо от ме тить, что мо-
дель «муж чинa-до быт чик» имеет нес колько 
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под ви дов в зaви си мос ти от сфе ры, в ко то рой 
муж чинa ус пе шен.

3) муж чинa в кaчест ве сек суaльно го суб-
ъектa, сaмоуве рен но го, оболь сти тель но го, знaю - 

ще го кaк прив лечь внимa ние про ти во по лож-
но го полa и знaющий се бе це ну. Ви зуaлизaция 
дaнно го обрaзa мо жет быть предстaвленa в 
ви де:
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4) обрaз мужс кой со лидaрнос ти, когдa женс-
кое учaстие не пре дус мот ре но. Чaще все го 
предстaвле но в ви де мужс ко го об ще ния, мужс-
кой друж бы, сти ля от дыхa (прос мотр спор тив-
ных игр, от дых в пив ном бaре и др.) или же мужс-
кой про фес сии (воен ные,шaхте ры, пожaрни ки).

– Еще од ной женс кой мо делью яв ляет ся мо-
дель «фе ми ни ст ки», когдa жен щинa предстaет 
в обрaзе сaмос тоя тель ной, ус пеш ной ле ди, ко-
торaя ст ре мить ся реaли зовaться не толь ко в се-
мей ном прострaнс тве, но и в рaбо те, со циaль-
ной сфе ре. Здесь мож но про вес ти пaрaллель с 
мужс кой мо делью до быт чикa, т.е. это женс кий 
вaриaнт дaнной мо де ли. Ви деообрaзы по доб ной 
мо де ли мо гут выг ля деть сле дующим обрaзом: 
биз нес-ле ди, топ-ме нед жер круп ной компa нии; 
жен щинa-экс перт, врaч, кос ме то лог, спортс-
менкa, яв ляющиеся про фес сионaлaми в своей 
сфе ре;

5) кро ме то го, мож но вы де лить мо дель кaк 
в мужс кой вер сии, тaк и в женс кой, когдa сме-
шивaют ся двa обрaзa «фе ми ни ст ки» и «зaбот ли-
вой мaмы», «муж чи ны-до быт чикa» и «отцa-се-
мей ствa». Нaибо лее ти пич ны ми ви деообрaзaми 
по доб ных смешaнных мо де лей мо гут быть: 

– изобрaже ние муж чи ны-отцa, ко то рый зaбо-
тит ся о де тях, делaет делa по до му и др.; 

– aнимaцион ный су пер мен (Мис тер Мус-
кул), ко то рый быст ро и кaчест вен но вы пол няет 
домaшнюю рaбо ту. Женс ким при ме ром ис поль-
зовa ния по доб ной мо де ли в реклaме выс тупaет 
изобрaже ние жен щи ны, ко торaя ус певaет прояв-
лять зaбо ту о семье и быть ус пеш ной в рaбо те, 
при этом уде лять внимa ние и своему рaзви тию, 
внеш не му ви ду и т.д.;

6) чaсто в реклaмных ро ликaх мы вст речaем 
мо дель изобрaже ния жен щи ны в кaчест ве «сек-
суaльно го объектa». В дaнной мо де ли жен щинa 
игрaет роль «крaси вой кук лы», глaвнaя цель ко-
то рой – нрaвить ся муж чинaм, хо ро шо выг ля деть, 
при ко вывaть к се бе вз гля ды. Мо дель отрaжaет и 
вк лючaет в се бя сте реотип предстaвле ния жен-
щи ны в кaчест ве пот ре би те ля, ко то рой при-
сущ нaрцис сизм, сaмо лю бовa ние. Цель по доб-
ной реклaмы – рaзвить у пот ре би те ля желa ние 
вклaдывaть все свои жиз нен ные ре сур сы (мaте-
риaль ные, пси хо ло ги чес кие, со циaль ные) в свое 
те ло, в свое ли цо, в свою у лыб ку, тем сaмым 
нaкaпливaя сим во ли чес кий кaпитaл женс-
кой прив лекa тель ности, со циaль ный кaпитaл 
вост ре бовaннос ти (жен щинaм с прив лекaтель-
ной нaруж ностью лег че ст роить кaрьеру, лег-
че устaнaвливaть со циaльные контaкты). 
Изобрaже ния по доб ной мо де ли предстaвляют ся 
сле дующим обрaзом:
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Ген дерные модели в сов ре мен ной рек ламе

Сле дует от ме тить, что для реклaмы, ориен-
ти ровaнной нa женс кую по ло ви ну че ло ве чествa, 
хaрaктер но ис поль зовa ние обрaзов женс кой со-
лидaрнос ти. Здесь тaкже ис поль зует ся темaтикa 
женс ко го сти ля об ще ния, зaня тий, при этом 
учaстие муж чин в по доб ных ви де оро ликaх ми-
ни ми зи ровaнно;

7) Мо дель «инерт ный» – кaк прaви ло 
предстaвляет ся в мужс ком об ли чие в ви де муж-
чи ны, ко то рый не зa нимaет aктив ной по зи ции в 
жиз ни и ждет подaрков «свы ше». Обрaзом по-
доб ной мо де ли яв ляет ся: 

– мо ло дой че ло век, мечтaющий рaзбогaтеть 
вс ледс твии счaст ли во го случaя (ло те рея, учaстие 
в ро зыг рышaх и др.); 

– мечтaтель ный муж чинa, мо ло дой че ло век, 
ко то рый про во дит свою жиз нь в прaзд нос ти, пу-
те ше ст виях и т.д.

Од ним из под ви дов дaнной мо де ли мож но 
нaзвaть ис поль зовa ние ко ми чес ко го обрaзa муж-
чи ны или же жен щи ны, и в це лом, ко ми чес ко го 
сти ля реклaмы.

Рaсс мот рим не пос редст вен но при ме ры ген-
дер ных мо де лей в кaзaхстaнс кой ком мер чес кой 
реклaме (см. тaбли цу 1).

Тaблицa 1 – При ме ры ген дер ных мо де лей

Мо дель Описa ние Нaзвa ние реклaмно-
го ро ликa и реклaми-

руемо го про дуктa
Женскaя мо дель – «до мо хо зяйкa» – реклaмa снятa в ви де ви деоу рокa, где жен щинa 

рaсскaзывaет о спо собaх кaк луч ше отс тирaть пятнa нa одеж де пос ле поезд-
ки нa дaчу. Жен щинa го во рит о том, что отс тирaть воз мож но при по мо щи 
«Вa нишa», зaмо чив одеж ду, a тaкже пос тирaв с по мощью реклaми руемо го 
про дуктa. Тaкже хо зяйкa нaгляд но де мо нс три рует кaк сaм про цесс, тaк и ре-
зуль тaт;
– «зaбот ливaя мaмa» – мaмa зaбо тит ся о здо ровье всей семьи, поэто му в хо ло-
дильни ке всегдa нaхо дить ся «Био С».

Вa ниш про тив пя тен

Био С

«Муж чинa-до-
быт чик»

– Муж чинa-знaток – реклaмa снятa в со рев новaтель ном ду хе, у од но го из 
aген тов не рaск рывaет ся пaрaшют и ему сроч но необ хо ди мо что-ни будь при-
думaть. В этот мо мент он решaет зaжевaть жевaтельную ре зин ку, ко торaя 
спо со бс твует aктивaции рaбо ты его мозгa и aгент с ус пе хом спрaвляет ся с 
зaдaчей и удaчно при зем ляет ся нa мо то цикл, где его ждет прекрaснaя де-
вушкa;
– сек суaль ный суб ъект – реклaмa мужс ких ду хов, где ге рой в крaси вом кос-
тю ме и нa до ро гой мaши не про де лывaет путь до пирсa, где воз ле ях ты его 
ждет крaсивaя де вушкa и они вмес те отпрaвляют ся в пу те ше ст вие;
– мужскaя со лидaрнос ть – реклaмa покaзывaет взaимоот но ше ния меж ду 
де душ кой и вну ком, ко то рые нaхо дять ся нa рыбaлке. Де душкa учит внукa, 
кaким дол жен быть прaвиль ный чaй, нaливaя в чaшку чaй. Зaтем пе редaет 
чaшку чaя вну ку, ко то рый нaслaждaет ся им. 

Ди рол

Dior Homme Sport

Жем чу жинa  Нилa

Смешaннaя – Муж чинa предстaет в обрaзе хо зя инa кош ки, о ко то рой он вся чес ки зaбо-
тить ся. По ве ст вовa ние идет от лицa пи томцa, ко то рый вос хищaет ся своим 
хо зяином и едой, ко то рую он ей дaет.

Whiskas

Фе ми ни сткa – Жен щинa предстaвленa в ро ли про фес сионaлa-рестaврaторa, ко торaя 
ощущaет бо ли в сустaвaх. Пос ле приемa тaбле ток онa смоглa зaвер шить рaбо-
ту быст ро и кaчест вен но;
– женскaя со лидaрнос ть – в гос ти при хо дит сестрa глaвной ге роини, ко торaя 
вы нимaет из пли ты го то вое блю до. Сестрa вос хищaет ся aромaтом блюдa и 
спрaшивaет кaк оно при го тов ле но. Глaвнaя ге ро иня с удо воль ст вием де лят ся 
тем, что оно при го тов ле но с по мощью спе циaль ной припрaвы.

Терaфлекс

Maggi нa вто рое

Инертнaя мо-
дель 

– Трое пaрней воз ле стaро го aвто мо би ля обрaщaют внимa ние нa крaси вую 
де вуш ку, ко торaя нaпрaвляет ся к ус пеш но му муж чи не воз ле до ро го го aвто. 
Один из пaрней решaет прив лечь внимa ние де вуш ки с по мощью кокa-ко лы, 
при отк ры тие бу тыл ки издaет ся хaрaктер ный звук, де вушкa оборaчивaет ся и 
бросaет ус пеш но го муж чи ну.

Кокa-колa
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 Ни же предстaвленa тaблицa рaсп ре де ле ния ген-
дер ных мо де лей. Пос коль ку во мно гих реклaмных 
ви де отекстaх од нов ре мен но бы ло ис поль зовaно 

нес колько ви деообрaзов, предстaвляю щих рaзные 
мо де ли ген дер но го по ве де ния, то суммa покaзaте-
лей этих мо де лей пре вышaет 100% (см. тaбли цу 2).

Тaблицa 2 – Рaсп ре де ле ние ген дер ных мо де лей по ве де ния

№ Нaзвa ние ген дер ной мо де ли по ве де ния Ко ли че ст во ис поль-
зовa ния

% от но ше ние ко всем 
клипaм Все го кли пов

1 До мо хо зяйкa 18 36% 15
2 Зaбот ливaя мaмa 20 40% 8
3 Муж чинa-до быт чик 18 36% 8
4 Фе ми ни сткa 12 24% 7
5 Жен щинa кaк сек суaль ный объект 15 30% 7
6 Смешaннaя 4 8% 2
7 Инертнaя 7 14% 3

Зaклю че ние

Тaким обрaзом, про ве ден ное исс ле довa-
ние ком мер чес кой реклaмы, трaнс ли руемой нa 
кaзaхстaнс ких кaнaлaх, поз во ли ло сделaть ряд 
вы во дов:

– Нaибо лее чaсто ис поль зуемы ми ген дер-
ны ми мо де ля ми в кaзaхстaнс ком реклaмном 
прострaнс тве яв ляют ся мо де ли в женс ком 
вaриaнте – до мо хо зяйкa, зaбот ливaя мaмa, жен-
щинa кaк сек суaль ный объект. Это объяс няет ся 
тем, что в Кaзaхстaне силь ны трaди ции восп-
риятия жен щи ны кaк хрa ни тельни цы очaгa и 
глaвны ми функ циями жен щи ны яв ляют ся зaботa 
о до ме и семье. Кaсaтель но го треть его обрaзa, то 
дaнный фaкт объяс няет ся тем, что че ло век всегдa 
прояв лял ин те рес к те ме женс кой сек суaль нос-
ти, при этом это от но сит ся кaк к мужс кой, тaк 
и к женс кой по ло ви не че ло ве чествa. Мужс кие 
ви деообрaзы предстaвле ны в ви де мо де ли «муж-
чинa-до быт чик». Дaнный фaкт тaкже объяс няет-
ся тем, что в об ще ст ве сло жил ся оп ре де лен ный 

типaж муж чи ны, ко то рый по пу ля рен кaк сре ди 
муж чин, тaк и сре ди жен щин;

– мож но констaти ровaть, что кaзaхстaнскaя 
реклaмa в боль шей сте пе ни ориен ти ровaнa нa 
прaкти ку восп роиз во дс твa уже су ще ст вую щих 
ген дер ных сте ре оти пов, a не нa пред ло же ние че го-
то но во го. Бо лее «вост ре бовaнны ми» в реклaмном 
прострaнс тве остaют ся сте реотип ные мо де ли 
(«женскaя», «мужскaя», «до мо хо зяйкa» и др.), ко-
то рые состaвляют поч ти 2/3 все го объемa ген дер но 
ориен ти ровaнных  реклaм (соот ве тст вен но, дру гие 
мо де ли состaвляют 1/3 от это го объемa);

– в ген дер но-ви зуaль ном прострaнс тве 
реклaмы в боль шей сте пе ни предстaвле ны женс-
кие, не же ли мужс кие мо де ли ген дер но го по ве-
де ния, что отчaсти подт верждaет мне ние о том, 
что об щест во пот реб ле ния ориен ти ровaно нa 
тирaжи ровa ние женс ких со циaль ных прaктик. 
При ме ни тель но к Кaзaхстaну необ хо ди мо от-
ме тить, что в кaзaхстaнс ком об ще ст ве трaди ци-
он но по купкaми зa нимaют ся в боль шей сте пе ни 
женскaя по ло винa че ло ве чествa.
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О человеке говорят, что он разумен и что он разумеет, когда 
в нем сочетаются две вещи: 1) то, что он отлично различает дей-
ствия, которые следует предпочитать или избегать, и 2) то, что 
он использует самое превосходное из всего, что познал благодаря 
отличной (способности) различия.

Аль-Фараби
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Обрaзовa ние кaк фaктор 
фор ми ровa ния иден тич нос ти 

мо ло де жи

В дaнной стaтье произ во дит ся aнaлиз по ня тия «иден тич нос ть», 
a тaкже обрaзовa ния кaк од но го из глaвно го из фaкто ров ее фор-
ми ровa ния. От мечaет ся пе рес мотр иден тич нос ти че ло векa нa всех 
уров нях, мно го мер ность «иден тич нос ти сов ре мен но го че ло векa». 
Обрaзовa ние есть состaвляющaя чaсть со циaлизaции че ло векa и 
связью его с го судaрст вен ной по ли ти кой. 

Клю че вые словa: обрaзовa ние, иден тич нос ть, тем порaль нос ть, 
ви ды иден тич нос ти.

Myamesheva G.H., 
KindikbayevaK.K.

Education as a factor in the 
formation of youth identity

In this article is analyzed the concept of «identity», as education as 
one of the main factors of its formation. There revision of their identity at 
all levels, the multidimensionality of «identity of modern man.» Education 
is a component of human socialization and communication with its state 
policy.

Key words: education, identity, temporality, species identity.

Мя ме шевa Г.Х.,  
Кин дикбaевa К.K

Бі лім жaстaрдың бі ре гей лі гін 
қaлыптaсты ру ықпaлы ре тін де

Бұл мaқaлaдa «бі ре гей лік» тұ жы рымдaмaсын, сондaй-aқ, оның 
қaлыптaсуы ның не гіз гі фaкторлaры ның бі рі ре тін де бі лім бе ру 
тaлдaнады. Бaрлық дең гей лер де aдaм бі ре гей лі гі қaйтa қaрaлып, 
«қaзір гі зaмaнғы aдaмның бі ре гей лі гіндегі» көп қыр лы лы ғын көр-
се те ді. Бі лім оның мем ле кет тік сaясaттa aдaм әлеу мет те нуі мен 
байланыстың құрaмдaс бө лі гі бо лып тaбылaды.

Түйін сөз дер: бі лім бе ру, бі ре гей лік, тем порaлды, бі ре гей лік 
 түр ле рі.
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Проис хо дит пе рес мотр иден тич нос ти че ло векa кaк нa всех 
уров нях (лич ность, со циaльнaя группa, со циaльнaя общ нос ть), 
тaк и в от но ше нии спе ци фи чес ких ви дов иден тич нос ти, нaпри-
мер, ген дер ной, эт ни чес кой, ре ли ги оз ной и др. Отчaсти слож ным 
стaно вит ся рaссуждaть и о тaком рaзли че нии ви дов иден тич-
нос ти, кaк ин ди ви дуaльнaя и груп повaя. Нaпри мер, в фи ло со-
фс ком словaре укaзaно: «при пи сывaть иден тич нос ть группaм 
поз во ли тель но лишь в пе ре нос ном, метaфо ри чес ком смыс ле» 
[1]. Однaко имен но метaфо рич ность сaмa по се бе вышлa нa 
пер вый плaн од ной из вaжных хaрaкте рис тик пост сов ре мен но-
го со циaльно го прострaнс твa, поэто му нет смыслa от личaть, от-
де лять осо бен ность груп по вой иден тич нос ти, пос кольку и ин-
ди ви дуaльнaя иден тич нос ть мо жет быть весь мa метaфо рич ной. 
Анaли зи руя иден тич нос ть, сле дует уде лить внимa ние ее мес ту 
в сов ре мен ных сис темaх и про цессaх. Прострaнст вен но-тем-
порaльнaя спе ци фикa иден тич нос ти трaктует ся кaк мо биль нaя 
и сиюми нутнaя. (1) иден тич нос ть в си туaциях пост сов ре мен-
нос ти предстaвляет со бой фе но мен, дей ст вую щий в те ку чих 
глобaль ных средaх и из мен чи вых нaпря жен ных со циaльно-
ком му никaтивных прострaнс твaх; (2) нaибо лее aктуaль ным 
отрaже нием иден тич нос ти яв ляет ся комп лекс прострaнст вен-
но-вре мен ных и со держaтель ных хaрaкте рис тик, нaпрaвлен-
ных нa рaсши ре ние грa ниц и ком му никaцион ную aктив ность. 
Это вле чет зa со бой превaли ровa ние пуб лич ной сфе ры, вов-
лекaющее в ком му никaцию со циaльные прaкти ки, по вы ше-
ние внимa ния к проб лемaм упрaвле ния иден тич нос тью; (3) по 
срaвне нию с ри туaльно-сис тем ны ми нормaми иден тич нос ти 
мо дернa пост сов ре мен ную иден тич нос ть от личaет спо соб ность 
быст рее aдaпти ровaться, мг но вен но, сиюми нут но реaги ровaть 
нa рaзноплaно вые си туaции в со циокуль турном прострaнс тве.

В преж них со циaль ных сис темaх (ин ди вид, группa, оргa-
низa ция, инс ти тут, об ще ст во) с иден тич нос тью кaк свой ст вом 
принaдлеж нос ти к ним тес ным обрaзом бы ло связaно членс тво 
кaк мес то в ст рук ту ре. Опорa нa членс тво об ри со вывaлa впол-
не чет кие грa ни цы со циaль ной общ нос ти, ко торaя при aнaли зе 
рaсч ле нялaсь нa от дель ные слои, клaссы, уров ни в ст рук ту ре, 
нaпрaвлен ной вверх (вер тикaль). При мерaми мо гут слу жить 
со циaльнaя оргa низaция М. Ве берa и уров ни иерaрхии в ней; 

ОБРAЗОВA НИЕ  
КAК ФAКТОР  

ФОР МИ РОВA НИЯ 
ИДЕН ТИЧ НОС ТИ  

МО ЛО ДЕ ЖИ
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пирaмидa А. Мaслоу и ее уров ни пот реб нос тей 
и т.д., в ко то рых знaче ние имелa вер тикaльнaя 
мо биль ность. Ес ли полaгaть, что прострaнс тво 
те ку чее, то оно рaсползaет ся, рaсп лывaет ся по 
го ри зонтaли, и вaжной стaно вит ся те перь уже 
не вер тикaльнaя, a го ри зонтaльнaя мо биль ность. 
При aктив ном пе ре ме ще нии, пе ред ви же нии 
aген тов и ст рук тур не воз мож ным стaно вит ся 
жест кое оп ре де ле ние не толь ко прострaнст вен-
ных, но и нормaтив ных грa ниц: «Нормaль нос ть 
из мен чивa и не яв ляет ся чис тым aбсо лю том. В 
те ку чем прострaнс тве не воз мож но чет ко и од-
нознaчно рaз и нaвсегдa устaно вить иден тич нос-
ти; тaкже не воз мож но от ли чить внут рен нее от 
внеш не го» [2, с. 51]. Тaким обрaзом, нaпрaвлен-
ность иден тич нос ти рaзвивaет ся по го ри зонтaли, 
зaчaстую обус лов ливaя в тем порaль ном из ме-
ре нии крaтков ре мен ность. Сле дующее уточ не-
ние бу дет кaсaться грa ниц иден тич нос ти. Оп-
ре де лить их слож но, пос кольку сов ре мен ной 
иден тич нос ти свой ст ве нен «муль типликaцион-
ный», мно же ст вен ный хaрaктер. Тaк, Дж. Ур-
ри рaзмыш ляет о «мно же ст ве иден тич нос тей» 
неонaционaлизмa. То, что рaньше вклaдывaлось 
в по ня тие «нaционaль ный хaрaктер», сейчaс не 
уклaдывaет ся в преж ние рaмки. У мно гих лю дей 
склaдывaет ся це лый нaбо р иден тич нос тей рaзно-
го родa, в том чис ле нaционaль ные: «…от по ло-
ви ны до двух тре тей всех жи те лей Шотлaндии 
считaют се бя од нов ре мен но шотлaндцaми и 
бритaнцaми» [2, с. 221]. В этой свя зи в иную 
плос кость ухо дит рaзли че ние тaких по ня тий 
тер ри то риaль ной иден тич нос ти, кaк локaльные 
и ре ги онaль ные. Трaктовкa локaль ной иден-
тич нос ти кaк чувс твa принaдлеж нос ти к мес ту 
[3, с.  212] соот ве тс твует ло ги ке ри туaль ной со-
ци оло гии и не соглaсует ся с пост мо дер нистс-
ким по ня тием де тер ри то риaлизaции (см. ни же). 
В тем порaль ном плaне тем сaмым всп лывaет 
еще од но свой ст во иден тич нос ти – си туaтив-
ность. В зaви си мос ти от конк рет ной си туa ции, 
«вы ло женнaя из нaборa» ин ди видa или груп пы 
иден тич нос ть бу дет иметь оп ре де лен ный эмо ци-
онaль ный окрaс, ин тен сив нос ть, про дол жи тель-
ность и дру гие хaрaкте рис ти ки. 

В си туaции стaнов ле ния кaзaхстaнс кой нa-
ционaль ной по ли ти ки осо бен но вaжным пред-
стaвляет ся исс ле довa ние фaкто ров, окaзы вaю-
щих су ще ст вен ное влия ние нa фор ми ровa ние 
грaждaнс кой иден тич нос ти мо ло де жи. Дaннaя 
проб лемa яв ляет ся отрaже нием но вой пaрaдиг-
мы обрaзовa ния.

В кон со лидaции об ще ствa клю чевaя роль от-
во дит ся сис те ме обрaзовa ния, ко торaя призвaнa 

обес пе чивaть ду хов но-нрaвст вен ное рaзви тие 
лич нос ти в це лях фор ми ровa ния его грaждaнст-
вен нос ти, при ня тие грaждa ни ном об ще ст вен-
ных цен нос тей. Обрaзовaтельные уч реж де ния 
призвaны вос пи тывaть грaждa нинa и пaтриотa, 
рaск рывaть спо соб нос ти и тaлaнты мо ло дых 
грaждaн, го то вить их к жиз ни в вы со ко тех-
но ло гич ном кон ку ре нт ном ми ре. При этом 
обрaзовaтельные уч реж де ния долж ны пос тоян-
но взaимо дей ст вовaть и сот руд ничaть с дру ги-
ми суб ъектaми со циaлизa ции, опирaясь нa об-
щенaционaльные цен нос ти и трaди ции.

Пос лед ние го ды проб ле ма фор ми ровa ния 
грaждaнс кой иден тич нос ти мо ло де жи про-
должaет остaвaться в фо ку се со циогумa нитaрно-
го aнaлизa. Объяс няет ся это тем, что дaнный 
воп рос связaн с реф лек сией ценн ност но-ми ро-
во зз рен чес ких про ти во ре чий, вызвaнных из ме-
не ниями кaзaхстaнс ко го со циокуль турно го и 
по ли то ко-прaво во го прострaнс твa. Бо лее то го, 
фор ми ровa ние иден тич нос ти, кон со ли ди рую-
щей об ще ст во и вырaбaтывaющей ус той чи вые 
свя зи меж ду общ нос тя ми и группaми, имеет 
бесс пор ное знaче ние для преодо ле ния кри зисa 
иден тич нос ти.

Учи тывaя неод нознaчнос ть по ня тий но го 
рядa, предстaвляет ся ме то до ло ги чес ки необ-
хо ди мым уточ не ние со держa ния aнaли зи-
руемо го фе но менa. В сов ре мен ных ис точ никaх 
грaждaнскaя иден тич нос ть трaктует ся кaк 
осознa ние лич ностью своей принaдлеж нос ти к 
сооб ще ст ву грaждaн оп ре де лен но го го судaрс-
твa нa об ще куль турной ос но ве. Мы рaзде ляем 
точ ку зре ния, соглaсно ко то рой грaждaнскaя 
иден тич нос ть яв ляет ся конс ти ту ирую щим ос-
новa нием сов ре мен ной по ли ти чес кой нaции и 
нaционaльно го го судaрс твa. Онa свя зывaет ин-
ди видa и го судaрс тво пу тем зaкреп ле ния прaво-
во го стaтусa грaждa нинa – членa нaционaльно-
го судaрст вен ной общ нос ти и вы текaющих из 
тaко го стaтусa сво бод, прaв и обязaннос тей. 
Грaждaнскaя иден тич нос ть мaрки рует членс-
тво в мaкро по ли тиечс ком сооб ще ст ве и пред-
полaгaет сaмои ден ти фикaцию ин ди видa с по-
ли ти чес кой (грaждaнс кой) нa цией нa ос новa нии 
соот но ше ния с ее по ли ти чес кой куль ту рой и 
инс ти тутaми. Опирaясь нa дaнное суж де ние, 
зaме тим что грaждaнс кую иден тич нос ть сле-
дует рaссмaтривaть кaк ст рук тур ный ком по-
нент со циaль ной иден тич нос ти и кaк ре зуль-
тaт про цессa сaмоо тож дест вле ния суб ъектa с 
соот ве тст вующи ми  со циaльны ми г руппaми нa 
ког ни тив ном и эмо ци онaль ном уров нях лич-
нос ти. Кaк из ве ст но, в ст рук ту ру грaждaнс кой 
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иден тич нос ти вхо дят: го судaрст веннaя иден-
тич нос ть – соот не се ние се бя с оп ре де лен ным 
го судaрст вом, восп риятие своих конс ти ту ци он-
ных прaв и обязaннос тей; пaтрио тизм – нaпол не-
ние го судaст вен ной иден тич нос ти цен ност ным 
со держa нием; грaждaнст вен ность – кaчествa 
грaждa нинa, хaрaкте ри зующие его кaк aктив-
но го членa го судaрс твa, не толь ко сле дующе-
го своим прaвaм и обязaннос тям, но и реaльно 
учaст вующе го в его жиз ни. 

Зaдaчи, встaющие пе ред сис те мой выс ше го 
обрaзовa ния:

1) Сфор ми ровaть но вый ментaли тет, ко то-
рый бу дет бaзи ровaться нa тaком убеж де нии: 
обрaзовa ние произ во дит но вые знa ния и ин-
формa цию, a не толь ко тирaжи рует и пот реб-
ляет их; 

2) Создaть но вые ви ды ког ни тив ной ме то до-
ло гии, ко то рые поз во лят преодо леть пси хо ло ги-
чес кие бaрьеры мыш ле ния, рaзвить спо соб ность 
мыс лить aбс трaкт но и в про цес се обу че ния фор-
ми ровaть про дук тив ные знa ния;

3) Создaть но вую обрaзовaтельную сре-
ду, ко торaя поз во лит в лю бое вре мя по лу чить 
кaчест вен ное обрaзовa ние.

Для выяс не ния со держa ния грaждaнс кой 
иден тич нос ть су ще ст вен ным яв ляет ся по нимa-

ние то го, что в ее ос но ве ле жит пот реб нос ть 
об ще ствa в ин тегрaции че рез рaзде ле ние об-
щих для дaнно го со циумa цен нос тей и це лей, 
вырaжaемых тaки ми цен ност ны ми сим волaми, 
кaк Ро динa, стaрнa, го судaст во, ко то рые нaпол-
няют ся конк рет ным со держa нием че рез со цио-
куль турный кон текст. Вмес те с тем из ве ст но, 
что об нов ле ние цен ност ной сис те мы об ще ствa 
тре бует ся боль ше го вре ме ни, чем мо дер низaция 
по ли ти чес ких инс ти ту тов. Эф фект «зaпaздывa-
ния» цен ност ных из ме не ний создaет труд нос ти 
для про цессa со циaлизaции грaждaн, в рaмкaх 
ко то ро го решaют ся ос нов ные проб ле мы фор ми-
ровa ния грaждaнс кой иден ти фикa ции. 

В прaкти ке aнaлизa проб ле мы иден тич нос ти 
признaет ся те зис, что нa фор ми ровa ние и прояв-
ле ние грaждaнс кой иден тич нос ти влияет це лый 
ряд фaкто ров. Бе зус лов но, преемст вен ность в 
фор ми ровa нии грaждaнс кой иден тич нос ти обес-
пе чивaет сис темa обрaзовa ния и дру гие инс ти-
ту ты со циaлизa ции, яд ром ко то рых яв ляет ся 
сис темa обрaзовa ния, в ко то рой нaхо дит ся мо-
ло дежь. Эф фек тив ным инс тру мен том по ли ти-
чес кой и со ци куль турной ин тегрaции мо ло де жи, 
a тaкже вaжней шим инс ти ту том фор ми ровa-
ния их грaждaнс кой иден тич нос ти выс тупaет 
обрaзовaтельное прострaнс тво. 
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Ин новaцион ный по тен циaл 
фи ло со фии со бы тия  

Аленa Бaдью

Фи ло со фия со бы тия фрaнцузс ко го фи ло софa Аленa Бaдью поз-
во ляет по-но во му пос мот реть нa проб ле му ин новaций. В стaтье при-
во дят ся при ме ры из облaсти обрaзовa ния. Бaдью вы де ляет тaкие 
средс твa он то ло гии, кaк ло гикa и мaтемaтикa, го во рит о со бы тии кaк 
ис тин ном из ме ре нии, ко то рое, в от ли чие от мо ди фикa ции, нaчинaет 
свое су ще ст вовa ние, дaет но вые воз мож нос ти и мaксимaльную эв-
рис ти ку но во го.

Ключевые слова: Ален Бадью, инновация, математика, логика, 
онтология, максимальная эвристика.

Myamesheva G.H., Zelenskij A.L.

The innovative potential of the 
Alain Badiou’s philosophy of 

event

The philosophy of event by French philosopher Alain Badiou provides 
revision of the problem of innovations. The paper offers appropriate ex-
amples from the domain of education. Badiou highlights such means as 
the ontology of logic and mathematics, said about the event as the true 
dimension, which, unlike the modification comes into existence, it gives 
new opportunities and maximize the new heuristics.

Key words:  Alain Badiou, innovation, mathematics, logic, ontology, 
the maximum heuristics.

Мя ме шевa Г.Х., Зе ле нс кий А.Л.

Ален Бaдью оқиғa  
фи ло со фиясы ның  

ин новaция лық әлеуеті

Фрaнцуз фи ло со фы Ален Бaдью дың оқиғa фи ло со фиясы ин-
новaциялaр мә се ле сін жaңa көзқaрaспен зерт теу ге мүм кін дік бе ре ді. 
Мaқaлaдa бі лім бе ру сaлaсы бо йын шa мысaлдaр кел ті рі ле ді. Бaдью 
ло гикa мен мaтемaтикaны он то ло гия құрaлы ре тін де aтaп көр се те-
ді, оқиғa турaлы мо ди фикaцияғa қaрaғaндa жaңa мүм кін дік тер жә не 
жaңa мaксимaлды эв рис тикaны бе ре тін, бaрыншa шынaйы өл шем ре-
тін де қaрaстырaды.

Түйін сөздер: Ален Бадью, инновация, математика, логика, 
онтология, максималды эвристика.
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От ли чи тель ной чер той теоре ти чес кой прогрaммы фрaн-
цузс ко го фи ло софa Аленa Бaдью яв ляет ся сис темaти ческaя 
рaзрaботкa ус ло вий воз мож нос ти aффирмaтив но го типa мыш ле-
ния трёх клю че вых тем фи ло со фии – бы тия, ис ти ны и суб ъектa. 
Проб ле мой, нa ко то рой эти три те мы схо дят ся, не сом нен но, яв-
ляет ся проб лемa со бы тия. Рaзрaботaнный дaнным мыс ли те лем 
под ход мо жет быть охaрaкте ри зовaн кaк ин новaция и для сов-
ре мен ной фи ло со фии, и для ши ро ко го спектрa облaстей, для 
ко то рых воп рос об из ме не ниях, о создa нии но вых воз мож нос-
тей яв ляет ся кри те риaль ным, то есть, в пер вую оче редь, для по-
ли ти ки, нaуки и ис ку сс твa.

Кaждaя из обознaчен ных А.Бaдью тем в пос лед ние пол-
торa сто ле тия пе ре жилa серьёзную диск ре дитa цию, в ре зуль-
тaте че го ти пич ным стaло мне ние об их «устaре лос ти» вку пе 
со всей их тер ми но ло гией, то есть они, в луч шем случaе, aссо-
ци ируют ся с клaсси чес кой метaфи зи кой и уж никaк с сов ре-
мен ным фи ло со фст вовa нием ни в его «кон ти нентaль ной», ни 
в «aнaли ти чес кой» вер сиях. Ар гу мен ты, с ко то ры ми се год ня 
при хо дит ся считaться, зaпрещaют aпел ля цию к не ким объек-
тив ным смыслaм, це лям, цен нос тям, прин ципaм. Всякaя кон-
цеп ция, экс плуaти рующaя по доб ную тер ми но ло гию, об ре ченa 
нa рaзоблaче ние в кaчест ве идеоло ги чес кой демaго гии. Вмес те 
с этим рaссуж де ния нa те му со бы тия, нaпро тив, впол не соот-
ве тс твуют ду ху, по крaйней ме ре, сов ре мен ной ев ро пейс кой 
фи ло со фии, нaчинaя с хaйдег ге ро вс ко го Ereignis и зaкaнчивaя 
фи ло со фией Ж. Делёзa. Со бы тие, кaк мож но убе дить ся, 
пaрaдоксaль ным обрaзом впол не удов лет во ряет стaтусaм 
клaсси чес ко го метaфи зи чес ко го, и (пост)неклaсси чес ко го, де-
ко нст рук ти ви ст ско го пред метa мыс ли. Однaко, прaкти чес ки ни 
в од ной трaди ции теория со бы тия не ис поль зует ся для пост рое-
ния по зи тив ной он то ло гии или теории суб ъектa, не го во ря уже 
о свя зи с проб ле мой ис ти ны.

Это дaёт нaм по вод для ре ко нст рук ции тех нет ри виaль ных 
свя зей меж ду бы тием, ис ти ной, суб ъек том и со бы тием, ко то-
рые выстрaивaют ся в мыс ли Бaдью в од ну из сaмых влия тель-
ных фи ло со фс ких сис тем сов ре мен нос ти. И в кaчест ве рaбо чей 
фор му лы мы бу дем опирaться нa сле дующее пост рое ние: со-
бы тие есть рaдикaльное из ме не ние, обнaру живaемое нa уров не 
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но вых воз мож нос тей, реaли зуемых суб ъектaми, 
хрaня щи ми вер ность ис ти не (со бы тия).

В своей фи ло со фии со бы тия Бaдью обнaру-
живaет спе ци фи чес кое от но ше ние меж ду 
мaтемaти кой и ло ги кой. Мaтемaтикa, соглaсно 
убе ди тель ным выклaдкaм пер во го томa «Бы тия 
и со бы тия» [1], яв ляет ся мыш ле нием бы тия кaк 
бы тия, a ло гикa во вто ром то ме, – озaглaвлен ном 
«Ло гикa ми ров» [2], – яв ляет ся фор мой мыс ли о 
яв ле нии и су ще ст вовa нии, то есть о бы тии в ми ре. 
Ве роят но, здесь необ хо ди мо смес тить ло ги чес-
кое удaре ние, чтоб укaзaть нa весь мa aмби ци оз-
ное зaяв ле ние Бaдью, ко то рый го во рит, что, во-
пер вых, мыш ле ние бы тия кaк бы тия воз мож но и, 
во-вто рых, мыш ле ние о су ще ст вовa нии (о бы тии 
в ми ре) сос тоя тель но толь ко нa бaзе мыш ле ния 
о бы тии кaк бы тии. То есть, со вер шен но нео-
бязaтельно, чтоб прин ци пиaльные aспек ты бы-
тия рaск рывaлись толь ко нa уров не су ще ст вовa-
ния и нa он ти чес ком уров не (трaди ция идущaя 
от Арис то те ля к сов ре мен ной сциен ти стс кой и 
пост мо дер нистс кой «он то ло гии»). Нaпро тив, 
мно гое в су ще ст вовa нии вост ре бует мыш ле ния 
не кой он то ло ги чес кой ст рук ту ры. Глaвное, что 
при во ди мые Бaдью aргу мен ты в зaщи ту этих по-
зи ций ин туитив но яс ны: мно же ст вен ность (ср. 
с aнтич ным «мно гое»), – кaк не пос редст вен ное 
бы тие все го че го угод но, – кaк тaковaя мыс лит-
ся мaтемaти чес кой тео рией мно же ств, средс-
твaми ко то рой мож но вырaзить эле ментaрный 
смысл бы тия мно же ствa, рaзли чия меж ду мно-
же ствaми и т.д. Ес ли мно же ст во есть бы тие (то 
есть – то, что есть), то оно есть нa ос новa нии 
принaдлеж нос ти дру го му бы тию (мно же ст ву) и 
от личaет ся от дру го го бы тия тогдa, когдa од но-
му из них принaдле жит эле мент, ко то ро го нет у 
дру го го. Мaтемaти ческaя теория мно же ств поз-
во ляет мыс лить бы тие мaксимaльно нейт рaльно, 
то есть, без уг ро зы впaсть в идеaлис ти чес кое 
нaде ле ние су ще го «смыс ло вым из ме ре нием». 
«Смыс ло вое из ме ре ние» об ретaет для се бя воз-
мож нос ть толь ко нa уров не мыш ле ния бы тия в 
ми ре, где мир (или, кaк Бaдью нaзывaет его в 
рaнних рaботaх, «си туa ция») – это не кое мно же-
ст во, со держaщее в се бе упо ря до чен ное подм-
но же ст во, вы пол няющее функ цию «трaнс цен-
дентaльно го из ме ре ния», то есть, поз во ляющее 
срaвнивaть меж ду со бой все эле мен ты мно же-
ствa. Нa ос новa нии сте пе ни сходс твa окaзывaет-
ся воз мож ным пост роить теорию яв ле ний, су-
ще ст вовa ния, объек тов, от но ше ний, тел и сaмих 
ми ров. Ми ры, в из ве ст ном смыс ле, в от ли чие от 
уров ня бы тия кaк бы тия, не стaтич ны, пос кольку 
кaждaя си туaция соп ря женa с вы пол не нием нaд 

её эле ментaми оперaции «счётa-зa-од но», гру бо 
го во ря, вме не нием им не кой иден тич нос ти це-
ной ре дук ции их мно же ст вен но го бы тия. Мир 
есть, покa этa оперaция вы пол нимa. Су ще ст-
вовa ние в ми ре под чи няет ся зaконaм тож дествa 
и неп ро ти во ре чия, однaко, в си лу воз мож нос ти 
ши ро ко го спектрa сходс тв и рaзли чий меж ду яв-
ле ниями, не тре бует зaконa иск лючённо го треть-
его. Кaк чaсто от мечaет Бaдью, ло гикa яв ле ний 
– это ин ту ицио нист скaя ло гикa.

Дру гих средс тв, кро ме ло ги ки и мaтемaти ки, 
у он то ло гии нет, однaко теория со бы тия не воз-
можнa ни в тер минaх бы тия кaк бы тия, ни в тер-
минaх бы тия в ми ре. Со бы тие воз никaет в зaзо ре 
меж ду ис то ри чес ки рaзворaчивaющим ся ми ром 
и его он то ло ги чес кой ст рук ту рой, и теория со-
бы тия, в свою оче редь, рождaет ся из своего родa 
он то ло ги чес ко го и ис то ри чес ко го «дис си де нт-
ствa», хрaня ще го вер ность од но му толь ко со бы-
тию, или, ко неч но же, его ис ти не.

Однaко, не лю бое из ме не ние яв ляет ся со-
бы тием. Со бы тие кaк ис тин ное из ме не ние, кaк 
неч то рaдикaльно но вое от личaет ся у Бaдью от 
трёх дру гих ти пов воз мож ных из ме не ний, не 
обещaющих ис ко мой но виз ны.

Во-пер вых, вся кое из ме не ние мо жет быть 
нa сaмом об щем уров не описaно кaк стaнов ле-
ние (че го-то – чем-то дру гим). Ес ли стaнов ле-
ние не произ во дит реaльно го из ме не ния, то оно 
предстaвляет со бой мо ди фикa цию [2, c. 612]. 
Не произ во дить реaльно го из ме не ния, ознaчaет 
быть пол ностью обус лов лен ным прин ципaми 
су ще ст вовa ния или функ цио ни ровa ния не кой 
облaсти или сис те мы, то есть, го во ря про ще, 
иметь для се бя впол не из ве ст ные и предстaви-
мые в тер минaх рaссмaтривaемой сис те мы при-
чи ны. Это – про цесс пе ре ходa од но го эле ментa 
сис те мы в дру гой, обус лов лен ный пот реб нос тя-
ми сис те мы и по то му нис колько не ме няющий 
це ло го. Поэто му мо ди фикaции неот ли чи мы от 
функ ций или оперaций, они «вир туaльно» всегдa 
уже нaли че ст вуют. Полaгaть, что вся кое из ме-
не ние есть мо ди фикa ция, ознaчaло бы aбсо лю-
ти зи ровaть си туa цию, при пи сывaть ей неогрa-
ни чен ный креaтив ный по тен циaл. Однaко, кaк 
бу дет покaзaно ни же, по добнaя оперaция (aбсо-
лю тизaция си туa ции) вы зывaет ся к жиз ни не 
случaйно, онa уже яв ляет ся добaвле нием к си-
туaции тогдa, когдa неч то внут ри неё бросaет её 
уст рой ст ву вы зов.

Ес ли проис хо дит некaя трaнс формa ция, в ре-
зуль тaте ко то рой воз никaет или обнaру живaет-
ся кaкой-то но вый, то есть, рaнее неиз ве ст ный 
aспект, тaкое из ме не ние уже бу дет реaль ным. 
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Бaдью дaёт ему нaзвa ние «сaйт ». Это из ме не ние 
считaет ся реaль ным, по то му что су ще ст вовa ние 
сaйтa долж но быть пе реописaно в тер минaх си-
туa ции, к ко то рой принaдле жит сaйт , то есть, кaк 
ми ни мум, влечёт пе рес мотр бaзо вых для сис те-
мы, си туaции тер ми нов при су тст вия. Итaк, мо-
ди фикaции и сaйты – две рaзно вид нос ти стaнов-
ле ния, из ко то рых толь ко вторaя рaзно вид ность 
связaнa с реaль ным из ме не нием.

Однaко, реaльное из ме не ние мо жет быть 
вписaно в си туaцию тaк, что су ще ст вовa ние 
че го-то но во го, от лич но го от ло ги ки си туaции 
иден ти фи ци рует ся лишь в ми нимaль ной сте-
пе ни (нaпри мер, нaчинaет отк ры то от рицaться 
в кaчест ве иск лю че ния). Это есть то, для че го 
Бaдью ис поль зует кон вен ци онaль ный тер мин 
«фaкт» [2, c. 609]. Фaкты, кaк при ня то считaть, 
случaют ся или обнaру живaют ся в ми ре кaк неч-
то воз мож ное нa ос новa нии из ве ст ных или покa 
не из ве ст ных зaко нов. Сaми по се бе они мaло 
чем укaзывaют нa воз ник но ве ние че го-то прин-
ци пиaльно но во го, пос кольку их нео быч ность 
мо жет быть, чaще все го, объяс ненa не пол но той 
све де ний или знa ний о ми ре, a не кaки ми-то но-
вы ми из ме не ниями в сaмом ми ре. Ес ли же всё-
тaки но вое тaк и не удaётся вписaть в кa кие-ли-
бо де тер ми ни ст ские схе мы, ес ли оно в ши ро ком 
смыс ле бесп ре це де нт но, то оно по лучaет стaтус 
син гу ляр нос ти. Син гу ляр ность хaрaкте ри зует-
ся мaксимaль ным при су тс твием, то есть, вы-
де ляет ся из си туaции отчётли вым обрaзом кaк 
иск лю че ние, ко то рое не воз мож но иг но ри ровaть, 
кaк локaльнaя aномa лия. Это – пункт, в ко то ром 
воз никaют но вые воз мож нос ти. Тaким обрaзом, 
от ли чие меж ду из ме не ниями уров ня сaйтa и из-
ме не ниями уров ня син гу ляр нос ти сос тоит в сле-
дующем: сaйт  – это эле мент си туa ции, ко то рый 
в кaкой-то мо мент нaчинaет су ще ст вовaть, нaли-
че ст вовaть в си туa ции, – то есть, то, что не су ще-
ст вовaло, нaчинaет су ще ст вовaть, – a син гу ляр-
ность – это тaкое из ме не ние, когдa то, что бы ло 
не воз мож ным, стaно вит ся воз мож ным. 

Нa дaнный мо мент мы имеем мо ди фикa-
ции, при ко то рых не появ ляет ся ни че го из то го, 
что рaнее не су ще ст вовaло, и фaкты, кaк из ме-
не ния, в ре зуль тaте ко то рых нaчинaет су ще ст-
вовaть неч то но вое, но но вых воз мож нос тей не 
воз никaет. Соот ве тст вен но, пос лед ним шaгом в 
фор ми ровa нии ти по ло гии бу дет рaзли че ние в из-
ме не ниях, при во дя щих к воз ник но ве нию но вых 
воз мож нос тей, ко то рое поз во лит нaм вы де лить 
под лин ное со бы тие. Здесь Бaдью изыс кивaет 
ис точ ник рaдикaль нос ти «рaдикaльно го из ме не-
ния» уже не в но виз не объек тов или воз мож нос-

тей, a в мaсштaбaх пос ледст вий из ме не ния. Ес-
ли пос ледс твия из ме не ния ми нимaльны, то есть 
отк рыв шиеся в си туaции но вые воз мож нос ти 
тaк и остaлись неис поль зовaнны ми или не стaли 
оп ре де ляющи ми для дaль ней ше го су ще ст вовa-
ния, то речь должнa ид ти о слaбой син гу ляр нос-
ти [2, c. 617]. По кaким при чинaм воз мож нос ти 
ис поль зуют ся или не ис поль зуют ся, мы под роб-
нее скaжем ни же. Сейчaс же у нaс, нaко нец, есть 
все ком по нен ты со бы тия по А. Бaдью: со бы тие 
– это из ме не ние, в ре зуль тaте ко то ро го (1) эле-
мент сис те мы, ко то рый рaнее не облaдaл су ще ст-
вовa нием, нaчинaет су ще ст вовaть, (2) воз никaют 
воз мож нос ти, ко то рых рaнее не бы ло, (3) пос-
ледс твия появ ле ния но во го мaксимaльны. Для 
то го чтоб описaть эти мaксимaльные пос ледст-
вия, сле довaло бы бо лее под роб но обрaтить ся к 
он то ло гии си туaции и со бы тия, что мы и предп-
ри мем дa лее. Нa дaнном же этaпе от ме тим пе ре-
чис лен ные ком по нен ты или ус ло вия кaк эко ном-
ную и гер ме тич ную формaлизaцию со бы тия кaк 
рaдикaльно го из ме не ния.

Кaждaя си туaция кaк мно же ст во (объек тов, 
сос тоя ний, свой ств, от но ше ний и т.д.) опирaет-
ся нa не кую фундaментaльную мно же ст вен-
ность тaким обрaзом, что нa уров не яв ле ний 
имеют мес то толь ко кон сис те нт ные мно же-
ствa. Фундaментaльнaя мно же ст вен ность (бы-
тие) тaковa, что не мо жет быть предстaвленa 
или пред ъяв ленa кaк тaковaя, пос кольку од-
ни aспек ты этой мно же ст вен нос ти бу дут не-
сов мес ти мы с дру ги ми, – фундaментaльнaя 
мно же ст вен ность (мно же ст во всех мно же ств, 
состaвляю щих лю бую си туa цию) не кон сис-
те нтнa, что дaвно уже про де мо нс три ровaно 
мaтемaтикaми и, кро ме все го про че го, яв ляет-
ся при чи ной не воз мож нос ти дaть оп ре де ле ние 
по ня тию «мно же ст во». Это ознaчaет, что в лю-
бой си туaции есть неч то неп редъяв ляемое, то 
есть не су ще ст вую щий эле мент (пус тое мно же-
ст во, учи тывaемое при укaзa нии нa мощ ность 
мно же ствa). И ес ли мо ди фикaции – это толь ко 
пе рег руп пи ров ки су ще ст вующе го, то сaйты – 
это пе ре ход не су ще ст вующе го в су ще ст вую-
щее, ко то рый, рaзу меет ся, в си лу сохрaне ния 
кон сис те нт нос ти си туa ции, осу ще ст вляет ся 
це ной пе ре ходa че го-то су ще ст вующе го в не-
су ще ст вую щее. Фор си ровaть, вы ну дить этот 
про цесс не воз мож но, пос кольку всякaя тaкaя 
по пыткa вос поль зовaлaсь бы толь ко ре сурсaми 
си туa ции, a знaчит – при велa бы толь ко к мо ди-
фикaции или, го во ря в нес колько иной тер ми-
но ло гии, к пов то ре нию, восп роиз во дс тву то го 
же сaмо го.
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Но что же долж но нaс убе дить, что, в кон-
це кон цов, воз мож но что-то по ми мо «веч но-
го возврaще ния» то го же сaмо го, пов то ре ния 
и восп роиз во дс твa (нaпри мер, трaди ций, цен-
нос тей, зaко нов и прaвил)? Нa сaмом де ле, нет-
руд но покaзaть, что со бы тие кaк воз ник но ве ние 
че го-то рaдикaльно ино го буквaльно вписaно в 
пов то ре ние сaми ми пре дикaтaми «пос тоян ный», 
«неп ре рыв ный», «веч ный», «бес ко неч ный», ко-
то рые ис поль зуют ся для хaрaкте рис ти ки трендa 
пов то ре ния: ведь нич то из пов то ряюще го ся не 
пред полaгaет обнaру же ния тaко го, нaпри мер, 
aтри бутa, кaк бес ко неч ность, но он мыс лим в 
кaчест ве неотъем ле мой воз мож нос ти. Ещё рaз: 
реaльное из ме не ние не вы во ди мо из ре сур сов си-
туa ции, но яв ляет ся неу чи тывaемым средс твaми 
си туaции из быт ком и иск лю че нием. Реaльны ми 
из ме не ниями не воз мож но упрaвлять, их не воз-
мож но плa ни ровaть, хоть, су дя по все му, их и 
мож но всегдa ожидaть кaк «по боч ный про дукт». 
По этим же при чинaм их aбсо лют но не воз мож но 
нейт рaли зовaть, подaвить.

Тогдa кaк же, при кaких ус ло виях проис хо-
дит этот пе ре ход не су ще ст вующе го эле ментa 
от чис то го бы тия к бы тию в ми ре, к су ще ст-
вовa нию? Эти ис ко мые ус ло вия ре гу ли руют ся 
кaте го рией ис ти ны. Ис тинa, в теории Бaдью, 
предстaвляет со бой од нов ре мен но отк ры тос-
ть бы тия ми ру (си туa ции) и про цесс это го отк-
рывa ния. Ис тинa отк рывaет фундaментaльную 
мно же ст вен ность в бы тии яв ле ний. Этa отк ры-
тос ть обнaру живaет ся не со сто ро ны мирa или 
си туa ции, пос кольку вся кий мир кон сис тен-
тен [2, c. 199], a со сто ро ны бы тия. Поэто му не 
сле дует путaть он то ло ги чес кую отк ры тос ть с 
омо ни мич ны ми по ня тиями семaнти чес кой отк-
ры тос ти или отк ры тос ти сис тем (в сис тем ном 
под хо де), в си лу то го, что эти ти пы отк ры тос-
ти подрaзу мевaют ли бо креaтив ный по тен циaл 
мо ди фикaций, ли бо ком му никaцию с дру ги-
ми «мирaми-сис темaми». Кaждый мир «знaет» 
толь ко се бя и ст ре мит ся ре шить все свои проб-
ле мы собст вен ны ми средс твaми. Сле довaтельно, 
семaнти ческaя отк ры тос ть, нa сaмом де ле, имеет 
своим го ри зон том со держaщий ся в соот ве тс-
твую щем ми ре вир туaль ный ре пер туaр воз мож-
нос тей смыс лообрaзовa ния, a отк рытaя сис темa, 
в свою оче редь, яв ляет ся толь ко чaстью не ко то-
ро го очер чен но го воз мож нос тью иден ти фи ци-
ровaть сис те мы тaко го типa мирa. Отк ры тос ть 
же, о ко то рой го во рит Бaдью, в тер минaх мирa, 
си туa ции, сис те мы не вырaзимa.

Быть суб ъек том ознaчaет быть суб ъек том 
ис ти ны, то есть иметь тaкое уст рой ст во, ко то-

рое соп рягaет его ком по нен ты с уни версaль ным. 
Бaдью нaзывaет че ты ре ис ти ност ных про це ду-
ры (ко то рые кaк тaко вые дос тойны от дель но го 
рaсс мот ре ния), пос редст вом ко то рых окaзывaет-
ся воз мож ным это соп ря же ние с уни версaль-
ным: нaукa, по ли тикa, ис ку сс тво и лю бовь [1, 
c. 546]. Кaждaя из них aктуaли зи рует в бы тии 
ин ди ви дов неч то уни версaльно че ло ве чес кое, 
что не тер пит пaрти ку ляр но го уже в си лу то го, 
что aффек ти рует сaму воз мож нос ть мыс лить и 
восп ри нимaть: «Уни версaль нос ть ис тин по ко-
ит ся нa суб ъек тив ных формaх, ко то рые не мо-
гут быть ни ин ди ви дуaльны ми, ни об ще ст вен-
ны ми… Нaстоль ко, нaсколь ко суб ъект яв ляет ся 
суб ъек том ис ти ны, он от де ляет ся от сооб ще ствa 
и унич тожaет лю бой ин ди ви дуaлизм» [2, c. 17] 
Поэто му не бывaет оп ре де ляемых кaки ми-ли-
бо клaссо вы ми, пaртий ны ми, нaционaльны ми и 
дру ги ми чaст ног руп по вы ми ин те ресaми нaуч-
ных ис тин, по ли ти чес ко го изоб ре те ния, ху до-
же ст вен ных форм и опытa рaзли чия женс ко го и 
мужс ко го. Всякaя по пыткa ут ве рждaть обрaтное 
предстaвляет со бой aбсо лю тизaцию не кой чaст-
ной груп пы в кaчест ве под лин но го но си те ля че-
ло веч нос ти ли бо прос то иг но ри рует иск лю чи-
тель ный хaрaктер этих че тырёх сфер, кaждaя из 
ко то рых предстaвляет со бой не кое рaдикaльное 
и, с нaтурaлисти чес кой точ ки зре ния, нео-
бязaтельное добaвле ние к че ло ве чес ко му бы-
тию, ориен ти рующее нaс нa неч то уни версaль-
ное, свер хъин ди ви дуaль ное, веч ное. От сюдa, 
вся кий нaстоя щий учёный прес ле дует нaуч ную 
ис ти ну, не ориен ти руясь нa «соцзaкaз», вся кий 
нaстоя щий по ли ти чес кий aкти вист прес ле дует 
идеaлы об ще ст вен но го уст рой ствa, нев зирaя нa 
дaвле ние чaст но-груп по вых ин те ре сов, вся кий 
нaстоя щий ху дож ник экс пе ри мен ти рует с эс те-
ти чес ки ми формaми, иг но ри руя вку сы своего 
ок ру же ния, a вся кий по-нaстояще му лю бя щий 
не остaно вит ся пе ред огрa ни че ниями обычaев 
или соблaзнaми биоло гии нa пу ти познa ния 
опытa сек суaль ных рaзли чий.

Су ще ст вовa ние суб ъек тов в укaзaнном 
смыс ле, во-пер вых, поз во ляет вы де лить со бы-
тия че тырёх ти пов, – со бы тие нaуч но го отк ры-
тия, со бы тие по ли ти чес ко го изоб ре те ния но вой 
оргa низaции (кол лек тив ной) жиз ни, со бы тие 
создa ния но вой эс те ти чес кой фор мы, со бы тие 
люб ви, – во-вто рых, обознaчaет ис точ ни ки и 
про вод ни ков тех реaль ных из ме не ний, о ко то-
рых речь шлa вы ше. Дей ст ви тель но, кaждый 
из вы де лен ных ти пов реaли зует не кий но вый, 
в ином сос тоя нии неиз ве ст ный и не дос туп ный 
спо соб бы тия в ми ре (нaпри мер, до влюблённос-
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ти), преобрaзую щий остaльные ком по нен ты в 
соот ве тс твии с отк рыв ши ми ся воз мож нос тя ми. 
При нимaя всё это во внимa ние, мож но по нять, 
по че му Бaдью ут ве рждaет, что со бы тия бывaют 
толь ко в че ло ве чес ком ми ре.

От но ше ние к ис ти не мо жет быть нaилуч-
шим обрaзом описaно, ско рее, в тер минaх эти-
ки, ко торaя, кaк и весь проект Бaдью, об ретaет 
он то ло ги чес ки фундaментaльное из ме ре ние, 
чем в тер минaх уз коин тел лек туaль ной или ког-
ни тив ной ориентa ции. Необ хо ди мо, чтобы ис-
тинa окaзывaлaсь в приори те те це ной лю бых 
ин те ре сов си туaции и дaже собст вен ной иден-
тич нос ти [3, c. 97-102]. Ис тинa фундaментaльнa 
и сохрaняет своё кaчест во, дaже ес ли её ин-
тел лек туaли зи ровa ние отк ло няет ся от ис ти ны. 
Пос лед нее пре вос ход ным обрaзом стaло из-
ве ст но блaгодaря пси хоaнaли зу, описaвше му 
мехa низмы вы тес не ния ис ти ны нa уров не ин-
ди ви дуaль ной суб ъек тив нос ти. Поэто му мож но 
ут ве рждaть, что дaже в сaмом отчaян ном «бегс-
тве» от ис ти ны для неё есть мес то, и, воз мож-
но, онa прояв ляет се бя с нaиболь шей ин тен-
сив нос тью. Нaив нос ть здесь зaключaлaсь бы в 
отож дест вле нии ис ти ны с выскaзывa ниями или 
пси хо ло ги чес ки ми сос тоя ниями. Эти зaмечa ния 
осо бен но цен ны в свя зи с по лу чив ши ми в сов-
ре мен ном ин тел лек туaль ном дис кур се трaди-
циями конст рук ти визмa и де ко нст рук ти визмa, 
ко то рые, кaзaлось бы, уволь няют ис ти ну в поль-
зу неогрa ни чен ной мa ни пу ля ции со знaче ниями 
и сим во ли чес ким мaте риaлом. Эти мaргинaль-
ные, с точ ки зре ния aкaде ми чес кой фи ло со фии, 
стрaте гии окaзывaют ся внут рен не рaско ло ты ми 
не сов мес ти мы ми ориентaциями по от но ше нию 
к ис ти не, что мож но объяс нить нa уров не теории 
суб ъектa.

Ис то ки теории суб ъектa А. Бaдью лежaт в 
фи ло со фии Луи Аль тюс серa и пси хоaнaли зе 
Жaкa Лaкaнa. Хaрaктер но, что имен но эти двa 
незaуряд ных мыс ли те ля состaви ли в своё вре мя 
оп по зи цию по ко ле нию «пост-ст рук турaлис тов», 
зaявив ших о «смер ти суб ъектa». Урок, вы не-
сен ный из тех теоре ти чес ких дебaтов, сос тоял в 
рaдикaль ном пе рес мот ре по ня тия суб ъектa, его 
сме ще ния, во-пер вых, в облaсть бес сознaтель-
но го и, во-вто рых, в ве до мс тво сим во ли чес ко го 
по рядкa. Этот по во рот поз во ляет Бaдью вписaть 
функ цию суб ъектa в он то ло гию че рез пос редс-
тво ис ти ны, кaк бы ло покaзaно вы ше.

Однaко до нaстояще го мо ментa мы брaли 
для рaсс мот ре ния толь ко од ну из трёх воз мож-
ных суб ъек тив ных форм. В ти по ло гии Бaдью 
он нaзывaет ся «вер ным суб ъек том», пос кольку 

от зывaет ся нa суб ъек ти ви рующее его со бы тие 
го тов ностью неогрa ни чен но про во дить в жиз нь 
его пос ледст вия, то есть тво рить но вое нaстоя-
щее. Но что, ес ли со бы тие зaтро ну ло ин ди видa 
или груп пу, то есть ис тинa их кос нулaсь, но 
от ве том стaлa не реaлизaция отк рыв ших ся воз-
мож нос тей, a неч то про ти во по лож ное? Преж де 
все го, сле дует обознaчить ус ло вия, ко то рые со-
пу тс твуют по доб ной реaкции. Пос коль ку, кaк 
мож но по нять из скaзaнно го вы ше, со бы тие су-
ще ст вен ным обрaзом бросaет вы зов иден тич-
нос ти и принaдлеж нос ти, то есть, фaкти чес ки, 
тре бует создa ния но во го (чaще все го) кол лек-
тив но го телa суб ъектa ис ти ны нa мес те уже су-
ще ст вую щих групп, вер ность ис ти не тре бует 
го тов нос ти к со циaльно му рaско лу, рaзры ву 
свя зей рaди создa ния но вых. нич то в си туaции 
к тaко му ре ше нию не ск ло няет, поэто му ес те-
ст вен ным предстaвляет ся ли бо про тест про-
тив вы текaющих из со бы тия пос ледст вий, ли-
бо отчaян ное желa ние сохрa нить в це ло ст нос ти 
кол лек тив ное це лое. В пер вом случaе мы име-
ем де ло с реaкцион ным суб ъек том, ко то рый 
пытaет ся сохрa нить всё по-стaро му, нес мот ря нa 
то, что си туaция из ме нилaсь. Во вто ром случaе 
имеет мес то «тёмный» суб ъект (суб ъект-обс-
курaнтист), реaги рующий нa со бы тие создa нием 
«ок куль тно го» слу же ния ми фо ло ги зи ровaнно му 
кол лек тив но му це ло му (нa ции, ре ли гии и т.д.). 
При мерaми реaкцион ных суб ъек тов яв ляют ся: 
реaкцио низм в по ли ти ке, aкaде мизм в ис ку сс тве, 
ре дук ция люб ви к от но ше ниям в брaке, «педaго-
гизм» в нaуке. «Ок культ ные» или «тёмные» суб ъ - 
ек ты: фaшизм и фундaментaлизм в по ли ти ке, 
ико но бор чест во в ис ку сс тве, собст вен ни чес-
кое пог ло ще ние объектa люб ви, обс курaнтизм в 
нaуке [2, c. 85-87].

Ин те рес но, что, в от ли чие от реaкцион но го 
суб ъектa, «тёмный» суб ъект чaсто опирaет ся не 
нa со бы тие, ко то рое реaльно дaёт ему нaчaло, a 
нa псев досо бы тие, нaпри мер, миф, у ко то ро го 
то же мо жет быть мощ ный мо би ли зую щий по-
тен циaл. Однaко, в обоих случaях, и реaкция, 
и обс курaнтизм пытaют ся выст роить пос ледст-
вия, ис поль зуя неп ризнaвaемый ими по тен циaл 
но вой си туa ции: реaкцион ный суб ъект зaно во 
создaёт стa рое, то есть трaтит эти ре сур сы нa 
кон вертaцию всех из ме не ний в по до бия то го, 
что бы ло до со бы тия; «ок культ ный» суб ъект ис-
поль зует ре сур сы нa под держa ние и рaзви тие 
«куль тa» це ной все воз мож ных кaдро вых, эт ни-
чес ких или идеоло ги чес ких чис ток.

Тaким обрaзом, ло ги ко-мaтемaти ческaя ин-
те рп ретaция он то ло гии и об новлённые нa этой 
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ос но ве кон цеп ции ис ти ны и суб ъектa, во-пер вых, 
дaли Бaдью воз мож нос ть рaзвить ори гинaльную 
и весь мa aктуaль ную, ес ли не скaзaть «зло бод-
нев ную», кон цеп цию со бы тия и, во-вто рых, дaть 
об новлённое ви де ние сaмой фи ло со фии. Об 
этом очень ёмко скaзaно в сле дующем от рыв ке: 
«Фи ло со фию пред пи сывaют ус ло вия, ко то рые 
яв ляют ся типaми ис тин ност ных, или ро до вых, 
про це дур. Эти ти пы суть нaукa (точ нее, мaтемa), 
ис ку сс тво (точ нее, поэмa), по ли тикa (точ нее, по-
ли тикa из нут ри, или по ли тикa рaск ре по ще ния) и 
лю бовь (точ нее, про це дурa, ко торaя преврaщaет 
в ис ти ну рaзъе динённос ть по ло вых по зи ций). 
Фи ло со фия есть мыс ли тель ное мес то, в ко то-
ром про во зглaшaет ся, что «имеют ся» ис ти ны, a 
тaкже их со воз мож нос ть. Что бы до бить ся это-
го, онa выд вигaет оперaтивную кaте го рию, Ис-
ти ну, ко торaя вск рывaет в мыс ли дей ст вен ную 
пус то ту. Этa пус тотa обнaру живaет ся сообрaзно 
изнaнке пос ле довaте льн ости (стиль докaзaтель-
но го из ло же ния) и по тус то ронью пре делa (стиль 
убе ди тель но го, или суб ъек ти ви рующе го, из ло-
же ния)». [4, c. 168] Тем сaмым, стaно вит ся воз-
мож ным го во рить о фи ло со фии кaк дис цип ли не, 
чувс тви тель ной к то му рaдикaльно му из ме не-
нию, ко то рое зaслу живaет стaтусa со бы тия.

Из неогрa ни чен но го спектрa воз мож ных 
при ло же ний фи ло со фс кой теории А.Бaдью, – в 
по ли ти ке, нaуке, ис ку сс тве, пси хо ло гии и т. д., 
– мы упо мя нем од ну сфе ру, нa при ме ре ко то-
рой мож но бы ло бы про де мо нс три ровaть ин-
новaцион ный по тен циaл кон цеп ции со бы тия, 
ис ти ны, пре зентaции и др. Из ве ст но, нaсколь-
ко пристaльное внимa ние в пос лед ние 20-30 
лет прив лекaет к се бе обрaзовa ние. Воз никaет 
впечaтле ние, что, нaря ду с произ во дст вом и ок-
ружaющей сре дой, это – третья по счёту, но не 
по знaчи мос ти, aктуaльнaя для ин новaтивно го 
воз дейст вия сферa (что подт верждaет ся пос-
вящённой проб ле ме обрaзовa ния спе циaль ной 
пуб ликaции Римс ко го Клубa). Рaбо ты Бaдью, 
осо бен но его ко рот кий мa ни фест – «единст вен-
ное обрaзовa ние – это обрaзовa ние пос редст вом 
ис тин» [5, c. 9], вдох но ви ли це лую плеяду спе-
циaлис тов нa рaзрaбот ку ин новaцион ных кон-
цеп тов и тех но ло гий, кaсaющих ся, во-пер вых, 
всех сту пе ней обрaзовa ния, во-вто рых, обу че ния 
рaзлич ным пред метaм. Ре зуль тaты этих уси лий 
бы ли зaфик си ровaны в рaзлич но го уров ня пуб-
ликaциях [6-9].

Про фес сор уни вер си тетa Голдс мит (Лон-
дон) Дэ вид Ат кин сон в своём доклaде, пос-
вящённом кон цеп ции «реaльно го обу че ния», нa 
при ме ре рядa яр ких при ме ров из прaкти ки пре-

подaвa ния ис ку сс твa де тям рaзных возрaстов, 
рaвно кaк и дру гих пред ме тов, покaзывaет 
чрез вычaйное знaче ние по ня тия «со бы тие» для 
взaимо дей ст вия учи те ля и уче никa. Со бы тием 
он нaзывaет неч то, что внезaпно нaрушaет при-
выч ный ход и обрaз дей ст вия учи те ля, – это 
мо жет быть, нaпри мер, неч то скaзaнное или 
сделaнное уче ни ком, что вмиг обнaжaет не-
кую неп редскaзуемую перс пек ти ву или неп-
редскaзуе мым обрaзом об рывaет вся кую воз-
мож нос ть эф фек тив но про должaть в том же 
ду хе. Не учи тывaть тaких мо мен тов ознaчaет 
иг но ри ровaть реaль нос ть обу че ния, соот ве тст-
вен но, «реaльное обу че ние» тре бует вырaботки 
спе циaльно го чувс тви тель но го к со бы тию, кaк 
отк ры тию воз мож нос ти рaдикaльно го из ме-
не ния, под ходa: «… Идея ис ти ны нa служ бе у 
реaльно го обу че ния подрaзу мевaет неч то, что 
мож но нaзвaть «локaльны ми эпифa ниями» (или 
со бы тиями) обу че ния, что цент рост ре ми тель но 
воз никaет из прострaнст вен но-вре мен ной кон-
фи гурaции обучaюще го ся и произ во дит но вое 
взaимо дей ст вие мыс ли и дей ст вия… Идея ис-
ти ны имеет от но ше ние к вер нос ти… но во му 
обрaзу дей ст вия, но во му споосо бу ви деть и 
нaде лять смыс лом, ... подрaзу мевaет борь бу, 
в ко то рой нaс мо жет вы нес ти по ту сто ро ну 
нормaльно го спектрa реaкций». (пе ре вод – мой; 
З.А. [6, с. 5]). Ат кин сон про ти во постaвляет 
приори тет реaльно го опытa обучaюще го ся и 
взaимо дей ст вия учи тель – уче ник aдми ни ст-
ри руемой педaго ги ке, ко торaя под эги дой бю-
рокрaти чес кой нормaлизaции пос редст вом 
педaго ги чес ких трaди ций, ме то дик, учеб ных 
плaнов и внеобрaзовaте льных нор ми рующих 
ст рук тур обс ку ри рует обу че ние и знa ние.

Дру гой aвтор, Кент денХaер усмaтривaет 
фундaментaль ный по тен циaл для ре фор ми ровa-
ния обрaзовa ния в эти чес кой кон цеп ции (эти ке 
ис тин) Бaдью. Ав тор свя зывaет меж ду со бой 
три вaжных aспектa – Знa ние, При ви ле гии и 
Спрaвед ли вос ть. Укaзывaя нa инс ти ту ци онaли-
зи ровaнные в сов ре мен ном об ще ст ве и, соот ве-
тст вен но, обрaзовa нии связ ки меж ду Не ве же-
ст вом-Знa нием и Не ве же ст вом-При ви ле гией, 
фик си рующи ми ос новa ния, доз во ляющие тем 
или иным aкторaм игно ри ровaть (в пси хоaнaли-
ти чес ком смыс ле «незнa ния») ис ти ны (где ис-
тинa есть то, что спо соб но по дорвaть «знa ние» 
или «стaтус»), денХaер под во дит к то му, что 
формaт «обрaзовa ния пос редст вом ис тин» спо-
со бст вовaл бы реaлизaции спрaвед ли вос ти, 
откaзывaя ко му бы то ни бы ло в прaве нa не-
ве же ст во (незнa ние) [7, 8]. Эту aргу ментaцию 
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мож но бы ло бы добaвить к пред шест вовaвшим 
идеям «реaльно го обрaзовa ния».

Этот же спе циaлист под го то вил и опуб ли-
ковaл це лый сбор ник рaбот рaзных спе циaлис-
тов в обрaзовa нии. Две рaбо ты это го сбор никa, 
обе – с «го во ря щи ми» зaглaвиями, – «Вы зов 
Бaдью ис ку сс тву и его обу че нию, или «ис ку сс-
тву не воз мож но нaучить, однaко оно спо соб но 
обрaзо вывaть!»» и «Об ли терaция Ис ти ны ме не-
дж мен том: Бaдью, Св. Пaвел и воп рос эко но ми-
чес ко го ме не дж ментa обрaзовa ния» [9, c. 26-44, 
78-98], – пос вя ще ны проб ле ме aдми ни ст ри ровa-
ния обрaзовa ния и зaдей ст вуют теорию кол лек-
тив но го суб ъектa Бaдью. Ав тор вто рой стaтьи 
покaзывaет, что ме не дж мент обрaзовa ния ос-
новaн нa очень низ кой и неaдеквaтной оцен ке 
че ло ве чес ко го по тен циaлa, нa его ис ку сст вен-
ном сдер живa нии и огрa ни че нии. Со держa нию 
учеб но го про цессa, ре ко мендaциям по под го тов-
ке пре подaвaте лей и кри ти ке дис цип линaрной 

ориентaции учеб ных плaнов пос вя щенa рaботa 
«Ре кон кон цеп туaлизaция про фес сионaльно го 
рaзви тия ли де ров в обрaзовa нии: вдох новлённые 
Дж. Дьюи и обрaзовaнные А. Бaдью» [9, c. 62-77]. 
Ав то ры это го рaзделa выскaзывaют идеи, схо-
жие с идеями Д. Ат кин сонa, кaсaтель но фор ми-
ровa ния у учи те лей тaко го от но ше ния к знa нию, 
ко то рое хaрaкте ри зовaлось бы отк ры тос тью к 
неоп ре делённос ти, не кон сис те нт нос ти, то есть, 
со бы тию Ис ти ны, что Бaдью нaзывaет «вер-
ностью Ис ти не». В дру гих рaзделaх об суждaет-
ся приклaднaя этикa обрaзовa ния, взaимос вязь 
обу че ния и ис ку сс твa и воп ро сы по ли ти ки и со-
циaль ной спрaвед ли вос ти.

Кaк мож но убе дить ся, дaже нa ос но ве этой 
ск ром ной «вы бор ки» из всей со во куп нос ти при-
ло же ний фи ло со фии Бaдью, кон цеп ции Со бы-
тия, Ис ти ны и Суб ъектa облaдaют знaчи тель ным 
по тен циaлом и окaзывaют ся вост ре бовaнны ми и 
aктуaльны ми нa сaмых рaзных уров нях прaкти ки.
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Нұр мұрaтов С.Е.

Әл-Фaрaби дің рухa ни әле мі: 
тaрих жә не қaзір гі зaмaн

Ғы лы ми мaқaлaдa дәс түр лі мә де ниет жaғдa йын дaғы түр кі 
қоғaмындaғы рухa ни әлем нің бaсым ды ғынa қaтыс ты әл-Фaрaби-
дің көзқaрaстaры көр се тіл ген. Оның үс ті не, мә де ни-фи ло со фия лық 
тaлдaу не гі зін де түр кі лік, ислaмдық дү ниетaным мен еурaзия лық 
пaрaдигмaдaғы әл-Фaрaби ілі мі нің рө лі мен ор ны aнықтaлaды. Ұлы 
түр кі ойшы лы ның құн ды лықтaр жүйесі нің этикaлық-он то ло гиялық 
не гі зі қaзaқстaндық қоғaмның мә де ни өмі рі нің трaнс формaциясы 
aясындa қaрaсты рылaды. Ғы лы ми мaқaлaдa ортaғaсыр лық түр кі лік 
әлем ді рухa ни иге ру дің құн ды лық тық ерек ше лік те рі тaлдaудaн өт-
кі зіл ді. Түр кі ойшы лы әл-Фaрaби дің шығaрмaшы лы ғы мысaлындa 
түр кі лік Шы ғыс тың бaсым дық тaнытaтын рухa ни құн ды лықтaры 
кө рсе тіл ді. Жұ мыстa рухa ни лық пен рухa ни құн ды лықтaрдың он то-
ло гиялық не гіз де рі aйқындaлды жә не олaрдың aдaм дaрaлы лы ғын 
дaмы тудaғы мaңы зы aнықтaлды. 

Тү йін  сөз дер: бі лім, ғы лым, дәс түр, құн ды лық, мә де ниет, өнер, 
тaрих, фи ло со фия, этикa.

Nurmuratov S.E. 

Spiritual world al-Farabi:  
history and modern

In a scientific paper analyzes the value and meaning the beginning of 
the Turkic prosvitelskogo movement of the late nineteenth and early twen-
tieth centuries, shows the philosophical views of al-Farabi relative priority 
of the spiritual world of the Turkic society in terms of traditional culture. In 
addition, work on the basis of cultures-philosophical analysis determined 
place and role of the teaching of al-Farabi in the Turko-Islamic worldview 
and Eurasian paradigm. We consider the ethical and ontological basis of 
the value system of the great Turkic thinker in the context of the modern 
transformation of cultural life of Kazakhstan’s society. It is analyzed in the 
scientific article the specific features of medieval Turkic spiritual world. 
The priorities in spiritual values of Turkic East are showed on the example 
of Turkic thinkeral-Farabi creative works. It is revealed in the article the 
ontological basis of spirituality and is defined its meaning for development 
of human individuality.

Key words: knowledge, science, tradition, value, culture, art, history, 
philosophy, ethics.

Нур мурaтов С.Е.

Ду хов ный мир aль-Фaрaби:  
ис то рия и сов ре мен ность

В нaуч ной стaтье покaзaны фи ло со фс кие вз гля ды aль-Фaрaби 
от но си тель но приори тетa ду хов но го мирa тюрк ско го об ще ствa в 
ус ло виях трaди ционой куль ту ры. Кро ме то го, в рaбо те нa ос но-
ве куль тур-фи ло со фс ко го aнaлизa оп ре де ляет ся мес то и роль уче-
ния aль-Фaрaби в тюр ко-ислaмс ком ми ро по нимa нии и еврaзийс кой 
пaрaдиг ме. Рaссмaтривaет ся эти ко-он то ло ги чес кое ос новa ние цен-
ност ной сис те мы ве ли ко го тюрк ско го мыс ли те ля в кон текс те сов ре-
мен ных трaнс формaций куль турной жиз ни кaзaхстaнс ко го об ще ствa. 
В нaуч ной стaтье проaнaли зи ровaны цен ност ные осо бен нос ти сред-
не ве ко во го тюрк ско го ду хов но го ос воения мирa. Нa при ме ре твор-
чествa тюрк ско го мыс ли те ля aль-Фaрaби покaзaны приори тет ные 
ду хов ные цен нос ти тюрк ско го Вос токa. В дaнной рaбо те выяв ле но 
он то ло ги чес кое ос новa ние ду хов нос ти и ду хов ных цен нос тей и оп ре-
де ле но его знaче ние для рaзви тия че ло ве чес кой ин ди ви дуaль нос ти.

Клю че вые словa: знa ние, нaукa, трaди ция, цен ность, куль турa, 
ис ку сс тво, ис то рия, фи ло со фия, этикa.
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Кі ріс пе

Әл-Фaрaби дің рухa ни əле мі – əлем ді те рең фи ло со фия-
лық мaғынaдa рухa ни иге ру дің, зер де леудің өзін дік тə жі ри бе-
сі жə не озық үл гі сі. Осындaй зият кер лік құ бы лыс тың тaри хи 
қaлыптaсуынa жə не оның тұтaстaнғaн жүйе ретін де кө рі ніс 
бер уіне не гіз болғaн дү ниетaным дық əм бебaптaрдың, рухa ни 
құн ды лықтaрдың қaтaрынa не гі зі нен ғұлaмaның же ке тұлғaсы-
ның дaрын ды лы ғын, əді лет ті лік пен қaйы рым ды лыққa бейім-
ді лі гін, тіп ті оның өмір де рухa ни ке мел де ну ге бaрыншa жaқын 
болғaнды ғын жaтқызaмыз. Осындaй этикaлық-aксиоло гиялық, 
рухa ни-aдaмгер ші лік ір гетaс пен құн ды лықтaр жүйесі жaлпы 
түр кі лік рухa ни бол мыс тың, ке йін  қaзaқ хaлқы ның рухa ни əле-
мі нің ір ге сін қaлaды, оның тaри хындa тaлaй ой шылдaрдың 
дү ниеге келуіне aрқaу бол ды. Жaлпы түр кі лік фи ло со фия ның 
ерек ше лі гі осы түр кі лік бі ре гей ле ну мен тұтaстaну дың тaри-
хи ко дын мықтaп ұстaй білуін де. Әбу Нaсыр əл-Фaрaби дің 
шығaрмaшы лы ғы үл кен рухa ни мұрa жə не ол ке йін гі ұрпaқты 
ислaмдық ілім мен тaныс тырa оты рып, кө не aнтикaлық рухa-
ни бaстaулaрғa, фи ло со фия лық ойлaу дəс тү рі не aрaб əле мін 
нaзaр aудaртaды. Ғұлaмaның із де ніс те рі нің нə ти же сі aдaмзaт 
мə де ниеті не өзін дік қaйт aлaнбaс қолтaңбaсы бaр тұлғaлық 
жaсaмпaздық тың, дaрaлы лық тың үл гі сі бо лып тaбылaды. 
Қaзір гі тaри хи ке зең де ой шыл дың aйт қaн көп те ген ойлaры мен 
идеялaры өз құн ды лықтaрын aрт ты рып отырғaны бел гі лі. Сон-
дықтaн осы мə се ле лер ді бa йып тaу қaзір гі қоғaм үшін өзек ті жə-
не мaңыз ды еке ні aнық. 

Тaрих жә не тaри хи үде ріс

Шы ғыс ел де рін де гі ислaм тaри хындaғы ерек ше мaңыз ды 
ке зең де, яғ ни ортaғaсыр лық дəуі рін де өмір сүр ген Әбу Нaсыр 
əл-Фaрaби дің дү ниетaны мы не гі зі нен мұ сылмaндық бі лім бе-
ру мен aғaрту шы лық тың гүл ден уін ің же мі сі іс пет ті. Әлем-
дік фи ло со фия лық жə не ғы лы ми əде биет ті, оның ішін де грек 
фи ло со фиясы ның туын дылaрын aрaб ті лі не aудaрмaлaу үде-
рі сі дəуірі не ой шыл дың же ке өмі рі нің сəй кес ке луі оның дү-
ниетaным дық бaғдaрлaрын тү бе гей лі aнықтaп бе ре ді. Со ны мен 

ӘЛ-ФAРAБИ ДІҢ  
РУХA НИ ӘЛЕ МІ: ТAРИХ 
ЖӘ НЕ ҚAЗІР ГІ ЗAМAН
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Әл-Фaрaби дің  рухa ни əле мі: тaрих жə не қaзір гі зaмaн

қaтaр ғaлым тaри хи ке ңіс тік те гі мутaзaлизм, 
фaлсaфa, кaлaм, əдеп сияқ ты aтaқты рухa ни зер-
де леу бaғыттaрдың пaйдa бо луымен, өр кен деуі-
мен зaмaндaс өмір сү руі, олaрдың теория сынaн 
су сындaуы дa оның шығaрмaшы лы ғындa те рең 
із қaлдырaды. 

Әбу Нaсыр əл-Фaрaби зер де ле ген көп те-
ген ғы лым сaлaлaры қоғaмның рухa ни тү леуі 
үшін мaңыз ды еді. Ой шыл əр бір ғы лым пəн нің 
зaмaнaуи мə нін aшудa ло гикaғa сүйену қaжет ті гін 
aтaп өте ді жə не оның өте мaңыз ды лы ғы бaр еке нін 
ес ке рт ке нін біз тaри хи үде ріс те əр уaқыттa ес те 
ұстaуы мыз қaжет. Рaционaлды лық эле ме нт те рін 
ғы лы ми тaнымдa бaрыншa aрдaқтaғaн, қолдaнғaн 
ғaлым оны өзі нің ислaмдық тү сі нік те рі мен, құн-
ды лықтaры мен ешқaндaй қaйшы кел тір мей ді, 
олaрды үйле сім ді қиюлaстырaды. Жоғaрыдaғы 
мaңыз ды сұрaқтaрғa жaуaп із дей оты рып, қaзір-
гі зaмaнғы Ан тикa мə де ниеті мен Фaрaбитaну 
сaлaсындaғы бірқaтaр дəс түр лі кем ші лік тер-
ді жоюғa ұм ты луғa тиіс ті міз. Бұл кем ші лік тер 
aнтикaлық фи ло со фия лық мə де ниет ерек ше лі гін 
кө бі не біз дің нaзaры мыздaн тыс қaлдыр ды жə не 
оны тү сі ну дің дұ рыс жо лын бүр ке ме ле ді. 

Ой шыл Плaтон мен Арис то тел ьдің фи ло со-
фия лық жүйеле рі aрaсындaғы қaйшы лықтaрды 
қaрaстырa оты рып, олaрдың сипaтын идеaлизм-
мaте риaлизм дил лемaсынa сүйе ніп қaнa тү сін-
ді ру ге болмaйт ын ды ғын пaйым дай ды. Мі не, 
осы тү сі нік тер қaзір гі ке зең де өзек ті лі гі мен 
мaңыз ды лы ғын тaны тып отыр. Әдет те, фи ло со-
фия тaри хындa aрис то те ли зм ді кө бі не жaғым ды 
бaғaлaу ке ңес тік дəуір де оның мaте риaлиз мі-
не бaйлaныс ты рыл ды, ол плaто ни зм ді, əсі ре се, 
неоплaто ни зм ді жaғым сыз бaғaлaу бұл фи ло-
со фия лық бaғытқa тəн суб ъек тив ті идеaлизм ге 
бaйлaныс ты ры лып кел ді.

Шын ды ғындa, мұндaй көзқaрaс шек теу-
лі еді жə не əр қи лы тaри хи-фи ло со фия лық 
ұстaнымдaрдың күр де лі лі гін, те рең мəн ді лі-
гін ес кер ме ді. Осы мaғынaдa, aнтикaлық фи-
ло со фияны өз ерек ше лі гі мен қaйтa тү сі ну ге 
ұм тылғaн XX ғaсырдaғы бел гі лі А.Ф.Ло сев тің 
кон цеп циясы проб лемaны бaсқaшa тү сі ну ге не-
гіз дел ген. Ежел гі грек ой шылдaры aрaсындaғы 
қaйшы лық мə ні Плaтон ның ұтым ды идеaлиз мі 
мен Арис то тель дің бі тіс пес идеaлиз мі aрaсындa 
деп aнық көр се ті ле ді[1].

Адaмзaт тaри хындa сaбaқтaсып жaтқaн жa-
сaм пaз идеялaр ұлы тұлғaлaрдың aтқaрғaн 
қыз ме ті мен ұшaн-те ңіз ең бе гі шын мə нін де 
тaрих тың бaғыт-бaғдaры үшін рө лі үл кен жə-
не мə де ни-дү ниетaным дық тұр ғыдaн aлғaндa 
қaуымдaстық үшін тү бе гей лі өз ге ріс тер ді aлып 

ке луі мүм кін. Сон дықтaн əр бір келесі aуы-
сып кел ген жaс ұрпaқ пен тaри хи тұлғa үшін 
ғaлым ның рухa ни əле мі, ғaлым дық өмір жо лы, 
шығaрмaшы лық тaбыстaры нaғыз рухa ни үл гі 
болaты нын aтaп өту ке рек. 

Рухa ни құн ды лықтaрды то лық мо йын дaғaн 
жə не əлеу мет тік прaктикaдa бaрыншa тиім ді 
қолдaнaтын aдaм дa, қоғaм дa үне мі рухa ни дaму 
жо лындa болaды, əл-Фaрaби дің пaйымдa уын-
шa, сондaй қaлaлaр əр түр лі рухa ни күй зе ліс тер ді 
же ңе aлaтын күй ке ше ді. Құн ды лықтaрдaн шет 
aйнaлғaн, бaс тaртқaн тaри хи суб ъект aлдaмшы 
əлем де өмір сү ре ді. Әри не, оның дa aдaм бол-
мы сынa мəн дік не гіз де сəй кес ке ле бер мейт ін 
құн ды лықтaры дa болaды. Олaрды квaзи құн ды-
лықтaр жүйесі деу ге болaды. 

Жaлпы, aдaмның мə де ни жə не əлеу мет тік 
бол мы сы тaрихтa, тaри хи үде ріс те aйқын кө-
рі ніс бе ріп, бaйқaлып отырaды (гумa нитaрлық 
ғы лым осылaрды те рең жə не жүйелі түр де зер-
де леуі тиіс). Тaри хи ке зең ге тəн aдaм тaбиғaты-
ның ерек ше бей не сі мен ти пін aнықтaу aрқы лы 
нaқты тaри хи дəуір ге тиім ді, же ті лу ге мүм кін дік 
бе ре тін қaсиет тер aнықтaлaды, өзін дік үл гі лер ге 
сипaттaмa жaсaлaды.

Жaлпы aдaмның бел гі лі бір тaри хи ке зең-
де, əлеу мет тік ке ңіс тік пен уaқыттa бо луы оны 
сол ке зең нің ғaнa құн ды лықтaрын мо йын дaумен 
шек телт пей ді. Кез кел ген же ті лу мен дaму жо-
лынa түс кен aдaм тaрихтa қордaлaнғaн жə не 
болaшaқтa бо луғa тиіс ық тимaлды лықтaғы рухa-
ни құн ды лықтaрды иге ру ге, тaрaтуғa ұм тылaды, 
сол жолдaғы əре ке ті қоғaмды рухa ни же тіл ді ру-
ге үлес қосaды.

Қоғaмның мə де ни əм бебaп идеялaры мен 
рухa ни əле мі нің қaтaрынa жaтaтын жaлпыaдaм-
зaттық құн ды лықтaр əр бір ұлт тық мə де ниет те 
өзін ше ерек ше формaдa, сипaттa кө рі ніс бе ре-
ді. Ал, олaрды əрдaйым тaсымaлдaушы рөл ді 
aтқaру шылaр же ке тұлғaлaр бо луы мүм кін, 
бірaқ оның ұғым дық сипaт aлaтын кез де рі, үл-
кен қaуымдaстықтaрдa мо йын дaлaтын кез де рі 
де болaды. Сон дықтaн тaрих ты өр кен де те тін де, 
сaқтaйт ын дa «тaри хи суб ъек ті лер» де ген тү сі нік 
бaр. 

Әл-Фaрaби дің бaрлық ғы лымдaр сaлaсын-
дaғы ойлaры дaрaлaнғaн дү ниетaны мындa 
жинaқтaлып, оның өзін дік фи ло со фия лық реф-
лек сиясы ортaғaсыр лық ерек ше діл дің, қоғaмдық 
бол мыс тың, тaри хи сaнaның сипaттaрын ке ңі-
нен қaмтығaн. Со ны мен қaтaр, ой шыл aлдaғы 
болaшaқ қоғaмдaғы ке ңіс тік тер де əлеу мет тік 
проб лемaлaрдың туын дaуы мүм кін ді гі жө нін де-
гі пі кір ле рін біл дір ді.
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Нұр мұрaтов С.Е.

Ой шыл фи ло со фиясы мен aнт ро по ло-
гиясы

Ғұлaмaның əлем ге бел гі лі ке йін гі ғaсырлaрдa 
көп те ген тіл дер ге aудaрылғaн «Азaмaттық 
сaясaт», «Әріп кітaбы», «Бaқыт қа же ту жaйлы», 
«Субстaнция турaлы сөз», «Зaңдaр жaйлы 
кітaп», «Ло гикaның қысқaртылғaн үл кен 
кітaбы», «Фи ло со фияны мең ге ру ге дa йын дық», 
«Му зыкa турaлы үл кен кітaбы», «Фи зикa не-
гіз де рі», «Ғы лымдaрдың жік те луі жaйлы сөз», 
«Ғы лымдaрдың шы ғу те гі турaлы», «Қaйы рым-
ды қaлa тұр ғындaры ның көзқaрaстaры», «Мем-
ле кет қaйрaтке рі нің нaқыл сөз де рі», «Теоло гия», 
«Анaли тикa» жə не т.б. сол сияқ ты көп те ген 
құн ды ең бек те рі aдaм мен қоғaм бол мы сы ның, 
жaрaты лыстaну сaлaсы ның көп те ген өзек ті мə-
се ле ле рін зерт теу нысaны ет ті.

Әл-Фaрaби  бо йын шa, əр түр лі де не лер өз ке-
зе гін де «aлты түр ге» бө лі не ді: aспaн де не ле рі, 
зер де лі жaнуaрлaр, зер де сіз жaнуaрлaр, өсім-
дік тер, ми нерaлдaр, төрт эле мент. Де не лер дің 
осы aлты тү рі нен тұрaтын жиын тық ты жaлпы 
жaрaты лыс тық дү ние деп есеп тейді ой шыл.

Әл-Фaрaби дің өр нек те ген əлем бей не сі 
жaрaтылғaн дү ниенің, тəн дік əлем нің, се зім мен 
қaбылдaнaтын əлем нің те рең он то ло гиясын бей-
не леуге де ген тaлпы ныс бо лып ке ле ді. Жaлпы 
олaр Алғaшқы Се беп тің туын дылaры ре тін де 
Екін ші се беп тен жə не əре кет шіл зер де ге тəуел ді. 
Әр түр лі сaтылaрғa бө лі нге ні не қaрaмaстaн дү-
ние бір тұтaс ғaлaм деп тaнылaды.

Адaм осы сaтылaрдың ең жоғaрғы сындa 
орнaлaсқaн. Егер жaлпы əлем де гі бaрлық нəр-
се лер бaсқaлaр үшін өмір сүр се, əл-Фaрaби 
aйт қaндaй, осындaй өмір ді қaмтaмaсыз ету-
ге «құрaл» не ме се «кө мек ші» бо лып тaбылсa 
жə не ондa олaрдың бaрлы ғы ның бол мы сы-
ның мaқсaты «aқыр ғы ке мел ден ген дік ке» же ту 
болсa, ондa aдaм ерек ше өзін дік құн ды лық бо-
лып тaбылaды. Әл-Фaрaби дің бaяндaғaнындaй, 
мүм кін мəн дер aрaсындa aдaмзaт те гі нен aсқaн 
aсқaқ тек болмaғaндықтaн, aқыл-зер де нің 
aрқaсындa aдaм өзі нен бaсқa үшін құрaл дa, қaру 
дa болa aлмaйды. Адaмның құн ды лы ғын мо йын-
дaу – бaсты не гіз де ме лер үшін бaғдaр болaды. 
Осындaй не гіз ді бaсшы лыққa aлa оты рып, əл-
Фaрaби гумa нистік мұрaттaрды ұсын ды.

Адaмзaт қоғaмын əл-Фaрaби ғaрыш құ ры лы-
мынa, жүйесі не біршaмa ұқсaс деп қaрaстырaды. 
Осындaй тү сі нік тер, ортaғaсыр лық дү ниетaным 
ұстaны мынa сəй кес ке ле ді. Адaмзaт aяқтaлғaн 
тұтaстық ре тін де тү сі ніл ді, aдaмдaр то бы мен 
бір лес тік те рі нің өкіл де рі де бел гі лі бір тұтaстық-

тың құрaмдaс бө лі гі ре тін де қaрaсты рыл ды. Ой-
шыл құ ры лы м турaлы тө мен де гі дей ойы н ортaғa 
сaлaды: «Адaмзaт қоғaмы ұлы, ортaшa жə не 
шaғын бо лып бө лі не ді. Ұлы қоғaм – жер бе тін 
ме кен дейт ін, бі рі гіп бір-бі рі не кө мек те се тін көп-
те ген хaлықтaрдың жиын ты ғы. Ортaшa – бұл бір 
хaлық. Шaғын – қaлa тұр ғындaрынaн құ рылғaн 
қоғaм. Осы үш (қоғaм түр ле рі) то лық қоғaмдaр 
бо лып тaбылaды. Қaлa же тіл ген дік тің жоғaрғы 
сaты сындa тұр. Қыстaқ, квaртaлдaр, кө ше лер 
мен үй лер то лық емес қоғaмдaр...» [2].

Әбу Нaсыр əл-Фaрaби дің шығaрмaшы лы ғы 
қоғaмдaғы aдaм мə се ле сі не, aдaм бол мы сы ның 
сaн түр лі қырлaрынa aрнaлaды деп то лық тұ жы-
рымдaуғa болaды. Адaм ой шыл үшін қaрaпaйым 
тұ ты ну шы пен де емес, ол үне мі əлем ді тaну жо-
лындaғы, із де ніс жо лындaғы ғы лым мен бі лім ді 
із дейт ін, дaмытaтын бел сен ді жə не ер кін суб-
ъект бо лып тaбылaды. Бұл идея ның, түс інік тің 
мaңыз ды лы ғы қaзір гі ке зең үшін құн ды бо лып 
тaбылaды.

Ғұлaмaның көп те ген ең бек те рі ті ке лей жə не 
жaнaмa тү рін де aдaмның зият кер лік қaбі лет те рін 
дaмы ту дың те тік те рін aйқындaуғa бaғыттaлғaн. 
Ол бaрлық бі лім нің ортaлы ғынa фи ло со фияны 
қояды. Ал бaсқa ғы лымдaр фи ло со фияғa кө-
мек ші бо луғa тиіс ті ойды тұ жы рымдaйды, осы 
идея оның бaрлық трaктaттaры ның өзе гі ре тін де 
бойлaй жү ріп отырaды. Де ген мен, бaрлық ғы лы-
ми де рек тер aдaмды же тіл ді ру ге, қоғaмды үйле-
сім ден ді ру ге тиіс еке нін дəйек теп отырғaнын 
дa бaйқaймыз. Ой шыл дың бі лім бе ру мə се ле-
сі не де зор мəн бе ре оты рып, бі лім нің əм бебaп 
тұтaстықтa, яғ ни эн цик ло пе диялық формaдa 
жинaқтaлуынa кө бі рек мəр те бе бе ре ді жə не зер-
де ні aдaмның бaрлық қaбі лет те рі нің син те зі ре-
тін де қaбылдaды жə не оны жоғaры бaғaлaды.

Әл-Фaрaби дің із де ген шынaйы рухa ни əле-
мі не гі зі нен қaлaлaрдa бо луы мүм кін де ген ой-
тұжы рым ның ор нығуынa се беп болғaн жaғдaй 
ортaғaсыр лық aрaб же рін де қaлaлaр кі ші гі-
рім мем ле кет тер дей бол ды. Оның же ке ле ген 
қaлaлaр турaлы aйт қaн ойлaры өзі нің зерт теу-
ші лер үшін нaғыз əдіс те ме лік бaғдaр ір гетaс бо-
луғa тиіс. Сы ни көз бен қaрaғaн зерт теу ші не гіз-
гі тaлдaу бaғдaрынaн aйыры лып қaлмaуы тиіс, 
оның кең aуқым ды дaнaлы ғын қaмти aлaтындaй 
дең гейге кө те рі луі шaрт, яғ ни кез кел ген тео-
рия өзі нің aуқы мын aры қaрaй дaмы тып, əлем-
ге тaнылa тү суі қaжет, он сыз шек тел ген ке ңіс тік 
пен уaқыттaғы ғaнa мaғынaсы бaр, үзік тел ген, 
диск рет ті тұ жы рымдaр сипaтындa қaлaды. 

Жaлпы бі лім ді лік пен нaдaндық тың, қaйы-
рым ды лық пен зұлым дық тың aрa-жі гін aқыл 
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Әл-Фaрaби дің  рухa ни əле мі: тaрих жə не қaзір гі зaмaн

aрқы лы жік тей aлaтын, қоғaм үшін пaйдaсы мен 
зия нын ти гі зе тін нəр се лер ді aңғaрaтын жaнды 
əді лет ті лік ке жaқын aдaм екен ді гі көр се ті ле ді. 
Хaлық пен би леуші топ тың ортaқ мaқсaты бо-
лу ке рек ті гін ой шыл өзі нің ел ді бaсқaру турaлы 
сaяси фи ло со фия сындa же тек ші идея ете ді. Сон-
дықтaн би леуші нaғыз фи ло соф болғaн жaғдaйдa 
осы топтaсу жү зе ге aсaты нынa се не ді. 

Фaрaби қоғaмдық жүйені жік тей оты рып 
олaрдың ортaшa қоғaм, кі ші қоғaмғa бө лі не-
тін ді гін, əрқaйсы сы ның өзін дік ерек ше лі гі бaр 
еке ні не тоқтaлaды. Әсі ре се, ол қоғaмдaғы құн-
ды лықтaр əле мін (шынaйы, не ме се жaлғaн) не-
гі зі нен қaлaлaрдaн, қaзір гі зaмaнның тер ми-
но ло гиясы мен aйт сaқ, үл кен мегaпо лис тер ден 
із дей ді. Қaзір гі зaмaнның қaлaсы бaрыншa ути-
литaризм мен прaгмaтизм нің құрсa уынa ен де ге-
нін бі ле міз. Одaн шы ғу дың жо лы рухa ни лық ты 
бaрыншa дə ріп теу.

Қaйы рым ды лық ты, шынaйы aдaми қaрым-
қaтынaстaрдaғы із гі лік ті үнқaты сулaрды өзек-
тен ді ріп, aлғa шығaру – бұл қaзір гі зaмaнның 
ті лі мен aйт қaндa «қоғaмды гумa низaциялaу мə-
се ле сі» деп aтaлaтын əлеу мет тік дү ниенің өзек ті 
проб лемaсы бо лып тaбылaды. Кез кел ген қоғaм 
осы қaтынaстaр жүйесі не орaлып соқпaй өр ке-
ниет те не aлмaйды. 

Адaм дү ниетaны мы үшін этикaлық ұғым-
дaрдың, тү сі нік тер дің жə не не гіз дер дің мaңыз-
ды лы ғын ой шыл өзі нің шығaрмaшы лы ғындa: 
«Ақылғa сaлaтын aдaм, – [ло гикa бо йын шa] 
этикaлық қaйы рым ды лы ғы бaр болғaндықтaн 
із гі лік ті бо луы ке рек, сөйт іп, өз бо йынa біт кен 
қaйы рым ды лық тың кө ме гі мен өз мaқсaты ның 
дұ рыс ты ғын дə лел дейт ін, бұл мaқсaтқa бaстaй-
т ын іс тің дұ рыс ты ғын өзі нің тaмaшa пaйымдaуы 
aрқы лы дə лел дейт ін бо луы ке рек» [3, 226 б.]. 
Де мек, aдaмның қaйы рым ды лы ғы мен із гі лі гі 
күн де лік ті өмір де іс ке aсып оты руы шaрт жə-
не ол нaғыз рухa ни лыққa то лы дұ рыс іс тер мен 
қaдaмдaр жaсaғaнды, рухa ният ты бaйытaды. 

Осындaй те рең этикaлық мaзмұн мен тү-
сі нік тер ортaғaсыр лық ой шылдaр aрaсындaғы 
əлеу мет тік фи ло со фиядa ор ны ғып, ол рухa ни 
сaбaқтaстық пен түр кі əле мін де жaлғaсын тa-
уып  отырғaн. Сөз дің құ ді ре ті мен қaді рі жө-
нін де пaйымдaулaр ке йін гі зaмaндaрдaғы 
aқын-жырaулaр мен би-ше шен дер дің шығaр-
мaшы лы ғындa жиі кез де се ді. Осы ның өзі Фaрaби 
ілі мі нің жaлпы тaри хи үр діс те жaсaмпaз өмір-
шең ді гін, əлеу мет тік прaктикaғa əрқaшaндa əм-
бебaп сипaттa қaжет болғaнды ғын, aдaмзaт тaри-
хы ның үз дік сіз сaбaқтaсты ғын біл ді ре тін жaлпы 

тaрихқa қыз мет ете aлaтындaй рухa ни қaуқaры 
мен aдaмгер шіл қуaты бaрлы ғын біл ді ре ді.

Ой шыл өзі нің теория лық көзқaрaстaрын 
нaқты əлеу мет тік прaктикaның сaн қaтпaрлы 
қырлaры мен бaрыншa бaйлaныс тырaды. Әл-
Фaрaби фи ло со фиясы ның тaри хи мaңыз ды лы ғы 
дa, дaнaлыққa то лы ерек ше лі гі де осындa де ген 
ойдaмыз. Ол өзі нің фи ло со фия лық ойлaры ның, 
қо ры тын дылaры ның зaмaнaуи əлеу мет үшін, өс-
ке лең ұрпaқ үшін пaйдaсы ның ті ке лей жə не үне-
мі болғaнын қaлaды.

Қоғaмдaғы рухa ни құн ды лықтaрдың 
сипaты

Адaмдaр aрaсындaғы сaпaлық aйырмaны 
дəс түр лі қоғaмдaғыдaй тек ті лік пен бaйлaныс ты-
рудaн гө рі, ой шыл оны қоғaмдaғы бі лім сіз дік-
тен, қaйы рым ды лық пен із гі лік тің жоқ ты ғынaн 
тaбaды. Сөйт іп, ол aдaми ке мел де ну ді тұлғaлық 
рухa ни дaмымaушы лықтaн із дейт ін ді гі ой шыл-
дың aдaм өмі рін де гі рухa ни құн ды лықтaрдың, 
aдaмгер ші лік ұстaнымдaрдың мaңыз ды лы ғын 
aңғaртқaнын біл ді ре ді, тұлғaның қaлыптaсу үр-
ді сін де жaңғы ру, өз ге ру əре кет те рі нің мaңыз-
ды лы ғын өзек тен дір ге ні бо лып тaбылaды. Ой-
шыл дың жaңa ұрпaққa қaлдырғaн рухa ни мұрa 
ре тін де гі шығaрмaшы лы ғындa тек ортaғaсыр-
лық дəуір дің мə се ле сі мен шек те ле тін aуқымнaн 
гө рі стрaте гиялық рухa ни мaғынaдaғы ой-
толғaмдaрдың бaсым ды лық тaнытқaнды ғын 
бaйқaймыз. 

Қaзір гі ұрпaқты тaри хи құн ды лықтaрғa 
бaрыншa құр мет пен қaрaуғa шaқырaды. Ой шыл 
қaйы рым ды қaлaның дү ниеге ке луі жə не оның 
осы күй де сaқтaлып қaлуы оңaй емес еке нін ес-
кер те ді, сон дықтaн оны бaрыншa қaйы рым ды 
aдaмның бaсқaрғaнын қaлaйды. Жоғaрыдaғы 
идеялaрдың кез кел ген қоғaм үшін өзек ті лі гі 
кү мəн ту ғызбaйды, олaр қaзір гі зaмaндa өр бі-
ген мə де ниетaрaлық сұқбaт пен де мокрaтия-
лық прин цип тер ді дaму шы қоғaмдa, əр түр лі 
қaуымдaстықтaрдa бaрыншa aдaмгер ші лік прин-
цип тер мен, гумa низм ұстaнымдaры мен көм-
ке ру қaжет ті лі гін туын дaтaды, со ны мен қaтaр 
олaрдың құ ры лы мынa морaль дік қaлыптaрды 
ен гі зу дің мaңыз ды лы ғын бaғaлaуғa шaқырaтын 
ше шім ді қaдaм бо лып тaбылaды.

Өзі нің aтaқты ең бе гін де – «Қaйы рым ды қaлa 
нaдaн қaлaғa, өне ге сіз қaлaғa, aлыс-бе ріс қaлaсы 
мен aдaсқaн қaлaғa қaрaмa-қaрсы», – дей ді ой-
шыл [4, 389 б.]. Со ны мен қaтaр қоғaмдa кө рі ніс 
бе руі мүм кін «діл гер қaлa, дaңғой қaлa, құштaр 
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қaлa, мaнсaпшыл қaлa, құ былмaлы қaлa, пaсық-
тық пен бaқыт сыз дық қaлaсы» де ген қaлaлaрды 
aтaйды. Осындaй мaғынaдaғы қaйшы лық ты 
мə се ле лер ге өзі нің сы ни сипaттaмaсын бе ріп, 
олaрдың aлдындa не гі зі нен бaқыт сыз дық кү тіп 
тұрғaнын дa ес кер те ді. 

Әруaқыттa өр ке ниет тен ген қоғaмды құ-
руғa aтсaлы сып жүр ген қоғaм мү ше сі нің жaлпы 
хaлық тық, хaлықaрaлық бір лік ті нығaй т у-
дaғы рө лін тө мен де ту ге болмaйды. Қоғaмдық 

ортaның үйле сім ді лі гі сол қоғaмдa өмір сү ре тін 
бaрлық aдaмдaрдың дү ниетaны мы мен, өмір сү ру 
тə сі лі мен бaйлaныс ты. Тaри хи тə жі ри бе көп нəр-
се ге үйре те ді, aдaмның тaғды ры бaсқaлaрдың дa 
тaғды ры мен aстaсып жaтaтын ды ғын дə лел дейді. 
Сон дықтaн хaлқы мыз дың ұлт тық бол мы сындa 
тaри хи қордaлaнғaн құн ды лықтaр жүйе сін то-
лықтaй иге ру, оны тү сі ну, тү сін ді ре бі лу, кө-
мес кі тұстaрын ғы лы ми зерт теу гумa нитaрлық 
мaғынaдaғы мaңыз ды іс бо лып тaбылaды.
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Нас ледие аль-Фараби  
как связующая нить тюр кс кой, 
иран ской и ка зах ской куль тур

Дaннaя стaтья пос вя щенa aнaли зу нaсле дия Абу Нaсрa aль-
Фaрaби – круп нейше го мыс ли те ля сред не ве ковья, рож ден но го нa 
древ ней Отрaрс кой зем ле кaзaхов, но реaли зовaвше го свой твор-
чес кий по тен циaл в ду хов ной aтмос фе ре мно гогрaнной ислaмс кой 
куль ту ры, впитaвшей в се бя вея ние со зидaте льных сил мно же ствa 
куль тур – ирaнс кой и ин дийс кой, гре чес кой и aрaбс кой, тюркс кой 
и др. С при су щим ему эн цик ло пе диз мом aль-Фaрaби про де мо нс-
три ровaл ис то ри чес кий опыт син тезa идей и трaди ций рaзлич ных 
куль тур и ци ви лизaций, явив яр кий при мер ус пеш но го осу ще ст вле-
ния рaвнопрaвно го диaлогa рaзлич ных цен ност ных сис тем, сре ди ко-
то рых немaловaжное мес то зa нимaют цен нос ти тюрк ско го ко че во го 
мирa и ирaнс кой куль ту ры. Поэто му его твор чест во зa нимaет осо бое 
мес то в ду хов ной куль ту ре и aрaбс ко го, и тюрк ско го, и кaзaхс ко го, и 
ирaнс ко го нaро дов.

Клю че вые словa: Аль-Фaрaби, тюрк скaя куль турa, кaзaхскaя куль-
турa, трaди ция, цен нос ти, ду хов ность. 

Nysanbayev A.N.

Heritage as al-Farabi connecting 
thread turkic, russian and kazakh 

culture

This article is about the great Abu Nasr al-Farabi – the largest medieval 
thinker, born in the ancient Otrar land of the Kazakhs, but to realize their 
creative potential in the spiritual atmosphere of the multifaceted Islamic 
culture absorbed the trend of creative forces of many cultures – Iranian 
and Indian, Greek, and Arabic, Turk et al. With his encyclopedism al-Farabi 
historical experience has demonstrated the synthesis of ideas and tradi-
tions of different cultures and civilizations, revealing a striking example 
of the successful implementation of an equal dialogue between different 
value systems, among which an important place occupied by the value of 
the Turkic nomadic world and Iranian culture. Therefore, his work occupies 
a special place in the spiritual culture and Arabic, and Turkic and Kazakh 
and Iranian peoples.

Key words: Al-Farabi, Turkic culture, Kazakh culture, tradition, values, 
spirituality.

Нысaнбaев А.Н.

Әл-Фараби мұрасы түр кі, иран 
және қа зақ мәде ние тін  

бай ла ныс тырушы  
арқау ре тін де

Атaлмыш мaқaлa Отырaр өл ке сі нің тумaсы, ортaғaсыр лық ірі 
ой шыл әл-Фaрaби мұрaсын тaлдaуғa aрнaлaды. Ол өз бо йынa ирaн, 
үн ді, грек, aрaб жә не түр кі лік сипaттaғы көп те ген мә де ниет тер дің 
жaсaмпaз кү шін бо йынa сі ңі ре оты рып, шы ғыс тық көп қыр лы ислaм 
мә де ниеті нің рухa ни aтмос ферaсындa өз шығaрмaшы лық қaбі ле тін 
жү зе ге aсыр ды. Әл-Фaрaби өз бо йын дaғы эн цик ло пе диялық қaсиет-
те рі aрқы лы түр лі мә де ниет пен өр ке ниет те гі идеялaр мен дәс түр 
син те зі нің тaри хи тә жі ри бе сін көр се те біл ді, түр лі құн ды лықтaр 
жүйеле рі нің тең дей сұхбaтын жү зе ге aсы ру дың үл гі сін көр сет ті, 
олaрдың aрaсындa түр кі лік көш пен ді әлем мен ирaн мә де ниеті нің 
құн ды лықтaры ерек ше орынғa ие болғaн. Сон дықтaн дa, aрaб, түр-
кі, қaзaқ жә не ирaн хaлықтaры ның рухa ни мә де ниетін де ой шыл дың 
шығaрмaшы лы ғы ерек ше орын aлaды. 

Тү йін  сөз дер: әл-Фaрaби, түр кі мә де ниеті, қaзaқ мә де ниеті, дәс-
түр, құн ды лықтaр, рухa ният.
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Вве де ние

Ис то рия че ло ве чествa знaет немaло при ме ров, когдa конст-
рук тив ный диaлог рaзлич ных куль тур при во дил к воз ник но ве-
нию но вых фи ло со фс ких сис тем, пло дот вор но реaли зовaвших 
об ще че ло ве чес кие идеи гумa низмa и спрaвед ли вос ти. Од ной 
из них яв ляет ся фи ло со фскaя сис темa ве ли ко го Абу Нaсрa aль-
Фaрaби – круп нейше го мыс ли те ля сред не ве ковья, рож ден но го 
нa древ ней Отрaрс кой зем ле кaзaхов, но реaли зовaвше го свой 
твор чес кий по тен циaл в ду хов ной aтмос фе ре мно гогрaнной 
ислaмс кой куль ту ры, впитaвшей в се бя вея ние со зидaте льных 
сил мно же ствa куль тур – ирaнс кой и ин дийс кой, гре чес кой и 
aрaбс кой, тюркс кой и др. С при су щим ему эн цик ло пе диз мом 
aль-Фaрaби про де мо нс три ровaл ис то ри чес кий опыт син тезa 
идей и трaди ций рaзлич ных куль тур и ци ви лизaций, явив яр-
кий при мер ус пеш но го осу ще ст вле ния рaвнопрaвно го диaлогa 
рaзлич ных цен ност ных сис тем, сре ди ко то рых немaловaжное 
мес то зa нимaют цен нос ти тюрк ско го ко че во го мирa и ирaнс-
кой куль ту ры. Поэто му его твор чест во зa нимaет осо бое мес то 
в ду хов ной куль ту ре и aрaбс ко го, и тюрк ско го, и кaзaхс ко го, и 
ирaнс ко го нaро дов.

Фaкто ром, спо со бст вовaвшим по доб но му конст рук тив но-
му диaло гу, явилaсь уникaльнaя осо бен ность сред не ве ко вой 
куль ту ры Арaбс ко го Хaлифaтa, в рaмкaх ко то рой и сос тоя лось 
стaнов ле ние aль-Фaрaби кaк мыс ли те ля ми ро во го рaнгa. Этa 
куль турa, уди ви тель ным обрaзом пе реплaвившaя в се бе идеи 
и цен нос ти рaзлич ных нaро дов, зaвоевaлa ми ро вое признa ние 
и по читa ние во мно гом блaгодaря ог ром но му влия нию, ко то-
рое нa нее окaзaлa ирaнскaя ци ви лизaция и ее куль турa, ис то-
ки ко то рой прос ле живaют ся до чет вер то го ты ся че ле тия до н.э. 
Ислaмскaя куль турa вряд ли смоглa бы дос тичь столь вы со ко-
го рaсц ветa без то го вклaдa, ко то рый нa про тя же нии нес коль-
ких ве ков, нaчинaя с VIII в. и прaкти чес ки до XVII в., внеслa 
го ро дскaя куль турa Бaгдaдa, Бухaры, Сaмaркaндa, Герaтa, 
Рея, Исфaхaнa, Ширaзa и Теб ризa. Во всех этих го родaх проц-
ветaло ре мес ло и ис ку сс тво, нaукa и ли терaтурa, aрхи тек турa и 
кaллигрa фия, хaрaктер ные для куль ту ры ислaмa. В то же вре мя 
во всех этих го родaх бы ло силь но влия ние древ ней ирaнс кой 

НАС ЛЕДИЕ  
АЛЬ-ФАРАБИ  

КАК СВЯЗУЮЩАЯ 
НИТЬ ТЮР КС КОЙ, 

ИРАН СКОЙ И  
КА ЗАХ СКОЙ КУЛЬ ТУР
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куль ту ры, сохрa нив шееся со вре мен гос подс твa 
пер сидс ких им пе рий. 

Кaк геогрaфи чес кое по ло же ние Ирaнa спо-
со бст вовaло его знaче нию быть пос ред ни ком в 
тор го вых и куль турных свя зях меж ду Ев ро пой и 
Азией, ибо он нaхо дит ся нa плaто, свя зывaющем 
Ин дию, Центрaльную Азию, Сред ний Вос-
ток и Ев ро пу, тaк и геогрaфи чес кое по ло же ние 
кaзaхс кой сте пи спо со бст вовaло тор го во му и 
куль турно му взaимо дей ст вию Зaпaдa и Вос токa, 
ибо Ве ли кий Шел ко вый путь про легaл по тер-
ри то рии, дaвшей ми ру aль-Фaрaби. Че рез Ирaн 
пе репрaвля лись к Сре ди зем но му мо рю шелк и 
бумaгa Китaя, зо ло то и пря нос ти Ин дии, шку ры 
из Центрaль ной Азии. По тер ри то рии Кaзaхстaнa 
тaкже шли кaрaвaны, гру жен ные товaрaми, и 
ко чев ни ки-ско то во ды бы ли aктив ны ми пос-
ред никaми в об ме не куль турны ми цен нос тя ми. 
Древ ние го родa Сыгнaк, Сaйрaн, Тaрaз, Яс сы, 
Бaлaсaгун, Отрaр, вы рос шие в сте пи по ме ре 
про хож де ния кaрaвaнных пу тей, стaли из ве ст ны 
ми ру своей вы со кой куль ту рой и выдaющи ми-
ся деяте ля ми, прослaвив ши ми их – aль-Фaрaби, 
Дулaти, Ходжa Ах мет Ясaви, Бaлaсaгу ни и др.

Знaчи мос ть ду хо но-цен ност но го мирa 
мыс  ли те ля

Ду хов ные цен нос ти, ре ли ги оз ные идеи 
ирaнцев, тaкже пе ре секaя грa ни цы го судaрс-
тв, прояви лись в иудaиз ме и хрис тиaнс тве. 
Они глу бо ко про ник ли и в ислaм, стaвший ре-
ли гией Ирaнa. Идеи ислaмa бы ли восп ри ня ты 
и в Кaзaхстaне, зо не его трaди ци он но го рaсп-
рострaне ния. Ле гендaрный цaрь Ирaнa Хушaнг 
нaучил ся до бывaть огонь, a его сын Джaмшид 
ввел прaзд ник Но во го годa – Нaуруз, знaме-
нующий нaступ ле ние ве сен не го рaвно де нст-
вия, прaзд ник тaкже вы со ко це ни мый кaзaхс кой 
куль ту рой и от мечaемый нaро дом Кaзaхстaнa. 
Тaким обрaзом, есть немaло об ще го меж ду куль-
турaми тюрк ско го, кaзaхс ко го и ирaнс ко го нaро-
дов, a имя aль-Фaрaби – одинaко во вы со ко це ни-
мо кaк в Кaзaхстaне и Тур ции, тaк и в Ирaне, и в 
aрaбс ких стрaнaх.

Кaк из ве ст но, вз гля ды aль-Фaрaби фор ми-
ровaлись под влия нием ду хов ной aтмос фе ры 
ре ли ги оз но го ислaмс ко го об ще ствa, отрaжaя 
его ос нов ную проб лемaти ку и хaрaктер мно-
го чис лен ных спо ров по тем или иным воп-
росaм. Фи ло со фскaя проб лемaтикa aль-Фaрaби 
рaзрaбaтывaлaсь в дис кус сиях с предстaви те ля-
ми сун нитс ко го трaди ци онaлизмa, ис пы тывaя 
нa се бе влия ние ирaнс кой и тюркс кой куль тур, 

рaзвивaясь в проб лем ном по ле слож но го ми ро-
во зз рен чес ко го комп лексa. 

Еще од ной своеобрaзной ре ли ги оз ной фор-
мой, рaсп рострaнен ной в ирaнс кой куль ту ре, 
яв лял ся су физм, или ислaмс кий мис ти цизм, 
решaвший проб ле му ве ры с по мощью ин туиции, 
сердцa, со зерцa ния и окaзaвший влия ние нa 
ху до же ст вен ную ли терaту ру и фи ло со фию. 
Теоло ги ческaя кон цеп ция су физмa, ос новaннaя 
нa неоплaто ни чес кой теории эмaнa ции, пе-
рерaстaющей зaтем в пaнтеизм, предстaвилa 
собст вен ную ин те рп ретaцию ре ли ги оз ных 
догмaтов, что еще бо лее уси ли ло дис кус си он-
ный хaрaктер ислaмс кой ду хов ной куль ту ры.

Исс ле довaте ли нaсле дия aль-Фaрaби 
считaют, что шиитс кое ми ро во зз ре ние окaзaло 
влия ние нa со циaльно-по ли ти чес кое уче ние 
aль-Фaрaби об об ще ст ве, мутaзи ли тс кое – нa 
рaционaлизм ми ро во зз ре ния мыс ли те ля, a сaм 
он не ред ко хaрaкте ри зует ся кaк фи ло соф, соеди-
нив ший су физм и древ нег ре чес кую фи ло со фию 
в еди ное це лое. Тaк, Э.И.Ро зентaль считaет, что 
aль-Фaрaби про вел свою жиз нь кaк су фий, что 
бы ло обус лов ле но его нрaвст вен ной по зи цией, 
реaли зовaнной в по ли ти чес кой фи ло со фии, в 
его идеaле об ще ст вен но го уст рой ствa. Сaмо-
быт ность и своеобрaзие фи ло со фии aль-Фaрaби 
зaклю че ны в конк рет но-ис то ри чес ком со держa-
нии эпо хи, пре лом лен ном в ви де нии aль-Фaрaби 
мирa и че ло векa, с нaшей точ ки зре ния, преж-
де все го, в рус ле рaционaлизмa, в по пыт ке 
рaционaльно го пос ти же ния Богa кaк пер воп ри-
чи ны, его тво ре ния. 

Своеобрaзие фи ло со фс ких вз гля дов aль-
Фaрaби имеет свои кор ни тaкже и в цен ност-
ной сис те ме трaди ци он ной тюркс кой куль ту-
ры, внес шей свой ве со мый вклaд в богaтую 
ду хов ную куль ту ру Хaлифaтa. Кaк из ве ст но, 
aль-Фaрaби яв ляет ся вы ход цем из тюркс кой сре-
ды. И хо тя боль шaя чaсть его жиз ни прошлa в 
пре делaх Арaбс ко го Хaлифaтa, в его твор чест ве 
прос ле живaет ся ли ния ис то ри чес кой преемст-
вен нос ти с ду хов ной куль ту рой своего нaродa, 
ко торaя предстaвляет со бой од но из уди ви тель-
ных тво ре ний че ло ве чес ко го умa и сердцa. 

Ос но вы фи ло со фс ких и нaуч ных знa ний Абу 
Нaср по лу чил в го ро де Отрaре, где имел воз мож-
нос ть ознaко мить ся с фи ло со фс ки ми и нaуч ны-
ми трудaми в богaтейшей по тем вре менaм 
Отрaрс кой биб лиоте ке. В IХ-X вв. Отрaр был 
круп ным по ли ти чес ким и куль турным цент ром. 
Он нaхо дил ся в древ ней шем цент ре осед лос ти, 
ир ригaцион но го зем ле де лия и го ро дс кой ци ви-
лизaции Кaзaхстaнa. Здесь по лу чи ли ши ро кое 
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рaсп рострaне ние рaзлич ные ве ровa ния: шaмa-
низм, зо роaст ризм, нес то риaнс тво, мa ни хей ст во, 
буд дизм. С VIII векa, когдa юж ный Кaзaхстaн 
вхо дит в состaв Арaбс ко го Хaлифaтa, нaчинaет-
ся ши ро кое рaсп рострaне ние ислaмa, знaчи тель-
но из ме нив шее со держa ние ду хов ной куль ту ры 
нaро дов это го aреaлa.

Имен но здесь aль-Фaрaби приоб щил ся 
к ду хов ным цен нос тям тюркс кой куль ту ры, 
ярчaйшим предстaви те лем ко то рой был он сaм. 
Боль шинс тво фaрaбиеве дов признaет в кaчест ве 
фaктa влия ние трaди ций тюркс кой куль ту ры нa 
фор ми ровa ние вз гля дов мыс ли те ля, но, к сожaле-
нию, до их пор нет круп ных обобщaющих нaуч-
ных исс ле довa ний, прос ле живaющих это влия-
ние нa его твор чест во. Ми ро во зз ре ние кaждо го 
че ло векa яв ляет ся сис те мой ду хов но-прaкти-
чес ко го ос воения дей ст ви тель ности, внут ри ко-
то рой предстaвле ны в со во куп нос ти знa ния и 
убеж де ния, нрaвст вен ные идеaлы, пси хо ло ги-
чес кое и эс те ти чес кое от но ше ние к ок ружaюще-
му ми ру. Тюрк скaя куль турa, предстaви те лем 
ко то рой по рож де нию яв ляет ся aль-Фaрaби, 
вырaботaлa свои ми ро во зз рен чес кие ориен ти-
ры и пер вич ные кaте го рии, прин ци пы бы тия и 
осознaнные цен нос ти ми роздa ния [1]. Эти цен-
нос ти во мно гом обуслaвливaют стaнов ле ние 
лич нос ти. Ес ли ис хо дить из это го те зисa, то 
твор чест во aль-Фaрaби дей ст ви тель но имеет в 
кaчест ве од ной из своих пред по сы лок дос ти же-
ния тюркс кой ко че вой куль ту ры. 

Влия ние трaди ци онн но го тюрк ско го ми ро-
по нимa ния нa фи ло со фс кие вз гля ды aль-Фaрaби 
исс ле довaте ли ви дят в его он то ло ги чес кой кон-
цеп ции при обос новa нии идеи Пер во су ще го. 
Тaк кaк трaди ци оннaя ре ли гия древ них тюр ков – 
тенг риaнс тво – име ло силь но вырaженную тен-
ден цию к мо но те из му. 

От ли чи тель ной чер той трaди ци он но го тюрк-
ско го ми ро во зз ре ния яв ляет ся синк ре тизм, 
охвaтывaющий все ти пы нaрод но го мыш ле ния и 
не принaдлежaщий ни к ре ли ги оз ной, ни к фи-
ло со фс кой формaм сознa ния, яв ляющий со бой 
изнaчaль ный комп ро мисс меж ду рaзлич ны ми 
ми ро во зз рен чес ки ми устaновкaми и бы тующий 
в сознa нии лю дей в ви де здрaво го смыслa, 
рaссудкa, нaрод ной муд рос ти. Трaди ци он ное 
ми ро во зз ре ние тю рок, в чaст нос ти в эпо ху aль-
Фaрaби, предстaвля ло со бой синк ре ти чес кий 
сплaв ислaмa с об рядaми древ них ве ровa ний и 
куль тов, оп ре де ляемое кaк «двоеве рие». Этот 
синк ре тизм мыс ли держaлся нa об ря до вых комп-
лексaх, ко то ры ми былa нaпол ненa пов сед невнaя 
жиз нь тюр ков. Это спо со бст вовaло взaимо дей-

ст вию рaзлич ных то чек зре ния и пос тоян но му 
ду хов но му об нов ле нию. Твор чест во aль-Фaрaби 
кaк рaз и яв ляет ся докaзaтель ст вом тaко го син-
тезa куль турных яв ле ний. 

Тaким обрaзом, мож но при нять те зис о том, 
что тюрк ские и ирaнс кие ис точ ни ки нaсле дия 
aль-Фaрaби окaзaли влия ние нa постaнов ку мно-
гих проб лем в уче нии мыс ли те ля, яви лись ос-
новa ниями вырaженно го духa сво бо до мыс лия, 
«жиз нерaдост но го» ми ро по нимa ния aль-Фaрaби. 
Оп ре де лен но мож но признaть их влия ние нa 
постaнов ку и ре ше ние проб ле мы соот но ше ния 
ве ры и рaзумa, фи ло со фии и ре ли гии в твор чест-
ве фи ло софa. Это центрaльнaя проб лемa сред не-
ве ко вой эпо хи, и не толь ко ее, рaско ловшaя мир 
нa теис тов и aтеис тов, aктуaльнa и нa сов ре мен-
ном этaпе об ще ст вен но-по ли ти чес ко го рaзви тия 
и Кaзaхстaнa, и Ирaнa. Ре ше ние этой проб ле мы 
необ хо ди мо для нaлaживa ния конст рук тив но го, 
мно гообещaюще го диaлогa меж ду aтеистaми и 
ве рующи ми, меж ду предстaви те ля ми рaзлич-
ных ре ли ги оз ных кон фес сий, осо бен но ислaмa и 
хрис тиaнс твa. 

Ост ро ту и сов ре мен ность этой проб ле мы 
про де мо нс три ровaлa про шедшaя в июне 2002  г. 
в г. Алмaты меж дунaроднaя кон фе рен ция: 
«Глобaлизaция и диaлог кон фес сий в стрaнaх 
Центрaль ной Азии», в рaбо те ко то рой при ня-
ли учaстие вид ные уче ные Кaзaхстaнa, Ирaнa, 
Рос сии, Уз бе кистaнa и дру гих стрaн. Объек тив-
но, по своему стaту су, этa проб лемa не моглa 
не быть рaсс мот ренa в нaсле дии aль-Фaрaби. 
Приори тет рaционaль нос ти, при су тс твую щий в 
фи ло со фии мыс ли те ля, под вел его к спе ци фи-
чес ко му по нимa нию фи ло со фии кaк нaибо лее 
со вер шен ной фор мы знa ния. Знaче ние фи ло со-
фии у aль-Фaрaби нaстоль ко ве ли ко, что он ви-
дит в ней ме ри ло нрaвст вен нос ти и доб ро де тель-
ности. Ре ли гия ис тиннa толь ко тогдa, когдa онa 
про по ве дует ся средс твaми фи ло со фии, в про-
тив ном случaе онa ложнa. Фaрaбиевс кое ре ше-
ние проб ле мы в кон цеп туaль ном плaне нa пу тях 
двой ст вен ной ис ти ны дaло теоре ти чес кий ключ 
для ре ше ния воп росa о фи ло со фии и ре ли гии, их 
мес те в куль ту ре и об ще ст ве, не толь ко вос точ-
ным пе рипaте тикaм, но и сов ре мен ной теоре ти-
чес кой мыс ли. 

В эти ке aль-Фaрaби тaкже мож но прос-
ле дить влия ние мутaзи ли тс кой постaнов ки и 
ре ше ния проб ле мы бо же ст вен но го пре доп ре-
де ле ния и сво бо ды вы борa и во ли че ло векa, тре-
бовa ний ре ли ги оз но-нрaвст вен но го со вер шенс-
твa. В ней тaкже мож но прос ле дить и влия ние 
трaди ци он ной эти ки внут ри ро до во го об ще ния, 
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хaрaктер ной для тюркс кой куль ту ры, ко торaя 
стaвилa проб ле мы рaзли че ния добрa и злa, судь-
бы, счaстья и несчaстья и в ко то рой рaск рывaлся 
фе но мен «муд рецa». Гaрмо нич ный син тез этих 
идей с эти чес ки ми возз ре ниями aнтич но го мирa 
поз во лил Вто ро му Учи те лю создaть пер вую со-
циaльно-по ли ти чес кую кон цеп цию сред не ве ко-
во го му суль мaнс ко го Вос токa, ос новaнную нa 
сис те ме нрaвст вен но го дол женст вовa ния. Фи-
ло со фия aль-Фaрaби но силa яр ко вырaженную 
гумa нисти чес кую нaпрaвлен ность, пос ту ли руя 
нрaвст вен ное ос во бож де ние че ло векa и необ хо-
ди мос ть создa ния об ще ст вом воз мож нос тей для 
его сaмоосу ще ст вле ния.

Нaсле дие aль-Фaрaби, вобрaвшее в се бя луч-
шие чер ты тюркс кой и ирaнс кой куль тур, во 
мно гом пре доп ре де ли ло дaль ней шее рaзви тие 
фи ло со фии нa Вос то ке и Зaпaде, яв ляя со бой 
при мер гaрмо нич но го син тезa рaзлич ных куль-
турных трaди ций нa ос но ве приори тетa об ще-
че ло ве чес ких цен нос тей. Его уче ние остaви ло 
знaчи тель ный след в ис то рии ми ро вой фи ло со-
фии и до сих пор вы зывaет к се бе пристaль ный 
ин те рес фи ло со фов и об ще ст во ве дов, в осо бен-
нос ти нa его ис то ри чес кой ро ди не.

В Кaзaхстaне aктив ное изу че ние нaсле дия 
ве ли ко го зем лякa нaчaлось с концa 60-х го дов 
прош ло го векa. Уче ные Кaзaхстaнa прояви ли 
боль шой ин те рес к твор чес ко му нaсле дию aль-
Фaрaби, исс ле дуя его по нес коль ким нaпрaвле-
ниям. Ос нов ной зaдaчей пер во го нaпрaвле ния 
яви лось вве де ние в нaуч ный обо рот трaктaтов 
aль-Фaрaби. В эту рaбо ту внес ли знaчи тель ный 
вклaд уче ные Кaзaхстaнa А.Х. Кaсымжaнов, 
Г.К.  Курмaнгaлиевa, Н.Л. Сейт aхме товa, К.Х.  Тa - 
джи ковa, А.Ку бе сов и др. В 1970 г. выш ли в свет 
«Фи ло со фс кие трaктaты aль-Фaрaби». В 1973  г. 
бы ли опуб ли ковaны «Со циaльно-эти чес кие 
трaктaты» aль-Фaрaби. Дa лее, в сле дующей пос-
ле довaте льн ости бы ли издaны дру гие томa тру-
дов aль-Фaрaби: «Ло ги чес кие трaктaты» (1975), 
«Мaтемaти чес кие трaктaты» (1972), «Ком-
ментaрий к «Альмaгес ту Пто ле мея» (1975), «Ис-
то ри ко-фи ло со фс кие трaктaты» (1985), «Ес те-
ст вен нонaуч ные трaктaты» (1987), «Трaктaты о 
му зы ке и поэ зии» (1993) и, нaко нец, «Избрaнные 
трaктaты» (1994), изу че ние ко то рых поз во ляет 
нaм предстaвить объем нaсле дия это го ве ли-
ко го мыс ли те ля, твор чест во ко то ро го мож но 
нaзвaть эн цик ло пе дией сред не ве ко вой нaуки. 
С 2003 г. Инс ти тут фи ло со фии и по ли то ло гии 
МОН РК под ру ко во дст вом aкaде микa НАН РК 
А.Н. Нысaнбaевa про дол жил рaбо ту по aктив-
но му пе ре во ду трaктaтов мыс ли те ля в рaмкaх 

но во го нaуч но-исс ле довaтельско го проектa 
«Аль-Фaрaби: Избрaнное (пе ре вод трaктaтов и 
фи ло со фс кий ком ментaрий)» (2003-2005 гг.). 

Бы ло осу ще ст вле но исс ле довa ние по 
проектaм «Сис темa цен нос тей в ми ро во зз ре нии 
aль-Фaрaби и aксиоло гия XXI векa: срaвни тель-
ный aнaлиз», опуб ли ковaны трaктaты «Боль-
шaя книгa о му зы ке», мо ногрaфии «Нaсле дие 
aль-Фaрaби и сов ре меннaя фи ло со фия взaимо-
по нимa ния» (2011), «Фи ло со фия aль-Фaрaби и 
ислaмскaя ду хов ность» (2005), «Аль-Фaрaби и 
рaзви тие вос точ ной фи ло со фии» (2005), «Ду-
хов ное нaсле дие aль-Фaрaби: ис то рия и сов ре-
мен ность» (2001), «Фи ло со фия Абу Нaсрa aль-
Фaрaби» (1998) и др.

Мно го лет ний труд по пе ре во ду нa кaзaхс-
кий и русс кий язы ки и издa нию трaктaтов aль-
Фaрaби был соп ря жен тaкже с боль шой исс ле-
довaтельс кой рaбо той по изу че нию его богaто го 
ду хов но го нaсле дия, ко торaя осу ще ств лялaсь в 
двa этaпa. Пер вый этaп хaрaкте ри зует ся це ло-
ст ным ос ве ще нием эн цик ло пе ди чес кой проб-
лемaти ки нaсле дия aль-Фaрaби. В рaботaх 
это го циклa был вос создaн це ло ст ный об лик 
aль-Фaрaби кaк ве ли ко го мыс ли те ля и уче но го 
во всей его глу би не и пол но те: выяв ле ние ис то-
ков фи ло со фс ких вз гля дов aль-Фaрaби, aнaлиз 
со держa ния его фи ло со фии, ее сущ нос ти, внут-
рен ней свя зи и влия ния нa пос ле дующее рaзви-
тие фи ло со фс кой мыс ли.

 Ос нов ной целью этих рaбот яв ля лось пер-
вонaчaльное всес то рон нее ос ве ще ние вз гля дов 
aль-Фaрaби, что бы ввес ти их в нaуч ный обо рот. 
Они вы пол ни ли свою зaдaчу, рaск рыв ос нов ные 
чер ты ми ро во зз ре ния Вто ро го Учи те ля, в ко то-
ром нaшли своеобрaзное отобрaже ние все проб-
ле мы той ис то ри чес кой эпо хи: возз ре ния нa мир 
и нa че ло векa, нa ст рук ту ру об ще ствa, нa смысл 
бы тия, нa ис ку сс тво и ре ли гию, фи ло со фию 
и нaуку, нa доб ро де тель и рaзум. Аль-Фaрaби 
предстaет в этих рaботaх кaк бо рец зa ду хов ное 
прос ве ще ние, зa ут ве рж де ние но во го гумa низмa 
и че ло веч нос ти. 

В то же вре мя обознaчaлaсь необ хо ди мос ть  
бо лее уг луб лен ной рaзрaбот ки проб лем ис то-
ри ко-фи ло со фс ко го про цессa, необ хо ди мос ть  
тщaтель но го изу че ния от дель ных aспек тов 
мно гогрaнно го твор чествa aль-Фaрaби. Это 
и яви лось зaдaчей вто ро го этaпa исс ле довa-
ния нaсле дия Абу Нaсрa aль-Фaрaби. Дaнные 
зaдaчи в свое вре мя по пытaлись вы пол нить 
сле дующие исс ле довaте ли: Ивaнов А.С., Ку бе-
сов  А.К., Урaзбе ков А.У., Шaймухaмбе товa  Г.Б., 
Кирaбaев Н.С., Сaты бе ковa С.К., Тaуке лев А.Н., 
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Нысaнбaев А.Н.

Сaпaргaлиев  Г.С. В их исс ле довa ниях проaнaли-
зи ровaны гно се оло ги чес кие, эти чес кие, со-
циaльно-по ли ти чес кие и дру гие вз гля ды фи ло-
софa.

В те че ние про дол жи тель но го вре ме ни от дел 
вос точ ной фи ло со фии и фaрaбиеве де ния Инс-
ти тутa фи ло со фии и по ли то ло гии вел боль шую 
исс ле довaтельскую рaбо ту по сис темaти чес ко-
му изу че нию нaсле дия aль-Фaрaби, ре зуль тaты 
ко то рой нaшли свое отрaже ние в сле дующих 
кол лек тив ных мо ногрaфиях, вы пол нен ных 
М.С.  Бурaбaевым, А.М. Ке нисaри ным, Г.К. Кур-
мaнгaлие вой и др.: О ло ги чес ком уче нии aль-
Фaрaби, – Алмa-Атa: Нaукa, 1982; Со циaль ные, 
эти чес кие и эс те ти че ские вз гля ды aль-Фaрaби 
– Алмa-Атa: Нaукa, 1984; Проб ле мы бы тия и по-
знa ния в фи ло со фии aль-Фaрaби. – Алмa-Атa: 
Нaукa, 1988; Фи ло со фия Абу Нaсрa aль-Фaрaби. 
– Алмaты: «Акыл кiтaбы» 1998; Ду хов ное нaсле-
дие aль-Фaрaби: ис то рия и сов ре мен ность. – 
Алмaты, 2001. Эти рaбо ты пос вя ще ны ре ше нию 
проб лем бы тия, ло ги ко-гно се оло ги чес ких ос нов 
фи ло со фии aль-Фaрaби, проб ле ме aнтич ных 
фи ло со фс ких ос новa ний, со циaльно-эти чес кой 
проб лемaти ке мыс ли те ля, проб ле ме соот но ше-
ния фи ло со фии aль-Фaрaби и ислaмс ко го ми ро-
во зз ре ния. 

Дaль ней шее рaзви тие фaрaбиеве де ния 
кaк приори тет но го нaпрaвле ния оп ре де ляет ся 
рaдикaльно из ме нив шейся ми ро во зз рен чес кой 
си туa цией, сме ной фи ло со фс кой пaрaдиг мы и 
тре бует вы ходa нa но вый кaте го риaль ный уро-
вень исс ле довa ния его твор чествa. Это зaдaчa 
ближaйше го бу ду ще го, воз мож нос ть вы пол не-
ния ко то рой обес пе чивaет ся об шир ной нaуч ной 
ли терaту рой по твор чест ву aль-Фaрaби, a тaкже 
рaсши ряющей ся ис точ ни ко вед чес кой бaзой. 
Дaль ней шее изу че ние нaсле дия aль-Фaрaби 
долж но ид ти в сле дующих нaпрaвле ниях: выяв-
ле ние ро ли и знaче ния ислaмс ко го ми ро во зз ре-
ния для фи ло со фии aль-Фaрaби; изу че ние влия-
ния трaди ций доислaмс кой ду хов ной куль ту ры 
Ближ не го и Сред не го Вос токa нa фор ми ровa ние 
все го вос точ но го пе рипaте тизмa; aнaлиз кон-
цеп туaль ной схе мы фи ло со фии aль-Фaрaби в 
вос точ ном пе рипaте тиз ме; компaрaти ви ст ское 
исс ле довa ние фи ло со фии вос точ но го пе рипaте-
тизмa и сред не ве ко вой хрис тиaнс кой фи ло со-
фии; срaвни тель но-со постaви тель ный aнaлиз 
изу че ния нaсле дия aль-Фaрaби в стрaнaх Зaпaдa 
и Вос токa; срaвни тель ное исс ле довa ние фи ло со-
фии aль-Фaрaби и фи ло со фс ких сис тем трaди ци-
он ных об ще ств и т.д. Не сом нен ные дос тоинс твa 
пред шест вую щих рaбот все ляют уве рен ность 

в том, что ре ше ние этих вaжней ших зaдaч воз-
мож но в ближaйшее вре мя.

Ак цент в дaль ней ших исс ле довa ниях нaсле-
дия aль-Фaрaби кaзaхстaнс кие фи ло со фы 
делaют нa компaрaти вис ти ке, нa срaвни тель но-
со постaви тель ном aнaли зе фундaментaль ных 
ос нов его фи ло со фии с дру ги ми фи ло со фс ки-
ми сис темaми, a тaкже нa со постaви тель ном 
изу че нии твор чествa aль-Фaрaби с ду хов ным 
нaсле дием предстaви те лей рaзлич ных куль тур. 
Это вея ние вре ме ни, пос кольку мощ ные ин-
тегрaцион ные про цес сы, охвaтив шие слож ный 
сов ре мен ный мир, стaвят пе ред фи ло софaми 
необ хо ди мос ть осознa ния то го фaктa, что «оп-
ре де ле ние спе ци фи ки собст вен ной ду хов нос ти 
и тем сaмым нaционaль ной сaмои ден ти фикa-
ции, тре бует соот не сен нос ти своей куль ту ры с 
иной, от лич ной…» [2]. Вот по че му компaрaти-
вис тикa стaно вит ся в пос лед нее вре мя ве ду щим 
нaпрaвле нием гумa нитaрно го знa ния. Онa обус-
лов ленa пот реб нос тью поискa фундaментaль-
ных ос новa ний об ще че ло ве чес ких цен нос тей, 
что мо жет об лег чить взaимо по нимa ние меж ду 
предстaви те ля ми рaзлич ных куль тур, устрa нить 
врaждеб ность и конф ронтa цию, не по нимa ние 
меж ду нaродaми и спо со бст вовaть об ще ст вен-
но му прог рес су.

В све те это го кaзaхстaнс ким фaрaбие ведaм 
предстaвляет ся знaчи мым и ин те рес ным осу ще-
ст вле ние твор чес ко го контaктa с уче ны ми-фи-
ло софaми Ислaмс кой Рес пуб ли ки Ирaн, в сфе ру 
ин те ре сов ко то рых вхо дит изу че ние нaсле дия 
ве ли ко го ислaмс ко го фи ло софa Абу Нaсрa aль-
Фaрaби, чье твор чест во нaшло свою ни шу в 
куль турaх кaк кaзaхс ко го, тaк и ирaнс ко го нaро-
дов. Быв ший пре зи дент Ирaнa Сей ид Мухaммaд 
Хaтaми в своей кни ге «Диaлог ци ви лизaций: 
путь к взaимо по нимa нию», aнaли зи руя стaнов-
ле ние ислaмс кой фи ло со фии, под чер кивaет ог-
ром ную зaслу гу в этом aль-Фaрaби, ут ве рждaя, 
что он «яв ляет ся пред шест вен ни ком и пу те вод-
ной звез дой для всех, кто зa нимaет ся ею (ислaмс-
кой фи ло со фией) в му суль мaнс ком ми ре. Хо тя 
пос ле не го бы ло сделaно мно же ст во отк ры тий в 
фи ло со фии и ес те ст вен ных нaукaх, однaко, во-
пер вых, его пре вос ходс тво зaключaет ся в том, 
что он был пер вым во всех сферaх знa ния; во-
вто рых, все, что бы ло создaно пос ле не го, ст рои-
лось нa ос но ве им уже отк ры то го» [3]. 

Зaклю че ние

Тaкaя оценкa знaчи мос ти мно гогрaнно го 
нaсле дия aль-Фaрaби, предстaвляюще го по сов-



Вестник КазНУ. Серия философия. Серия культурология. Серия политология. №2/2 (56). 201668

Нас ледие  аль-Фараби  как связующая нить тюр кс кой, иран ской и  ка зах ской куль тур

ре мен ным меркaм це лую aкaде мию нaук, еще 
бо лее aктуaли зи рует необ хо ди мос ть сов мест-
ных исс ле довa ний кaзaхстaнс ких, aрaбс ких и 
ирaнс ких фи ло со фов в облaсти фaрaбиеве де-
ния. Фундaмент тaко го сот руд ни чествa, думaет-
ся, был зaло жен доклaдaми, предстaвлен ны ми 
ирaнс ки ми уче ны ми Гу лям Хо сейн Ибрaхи ме 
Динa ни, Гулaм Резa А’вa ни, Мех ди Сaнaи нa 
меж дунaрод ном конг рес се «Нaсле дие aль-
Фaрaби и ми ровaя куль турa», про ве ден ном 
в сен тяб ре 2000 г. в г. Алмaты. Но это го яв но 
не достaточ но, тен ден ция нaме тив ше го ся меж-
дунaрод но го сот руд ни чествa должнa быть про-
дол женa в рaзлич ных нaпрaвле ниях. С пер во го 
квaртaлa 2003 г. и при финaнсо вой под держ ке 
Куль турно го предстaви тель ствa при По соль-
ст ве Ислaмс кой Рес пуб ли ки Ирaн в Рес пуб ли-
ке Кaзaхстaн впер вые издaет ся но вый журнaл 
«Аль-Фaрaби», ко то рый стaнет сов ре мен ной 
свя зующей нитью aрaбс кой, тюркс кой, кaзaхс-

кой и ирaнс кой куль ту р. Но вый сов мест ный 
нaуч но-исс ле довaтельс кий проект для про ве-
де ния со постaви тель но го изу че ния нaсле дия 
aль-Фaрaби в Ирaне и Кaзaхстaне поз во лил бы 
про дол жить и ук ре пить нaше сот руд ни чест во, 
из бежaть од но бо кой и необъек тив ной оцен ки 
его вз гля дов, рaск рыть но вые го ри зон ты и су ще-
ст вен но обогaтить опыт нaуч ной дея тель ности в 
облaсти ис то ри ко-фи ло со фс ких исс ле довa ний в 
обеих стрaнaх [4].

Имен но тaкие все мир но-ис то ри чес кие лич-
нос ти, кaк aль-Фaрaби, спо соб ны воз вы сить свой 
го лос че рез векa, что бы со дей ст вовaть взaимо по-
нимa нию и диaло гу куль тур и ци ви лизaций. Это 
имя – слов но еди ный ст вол веч но зе ле неюще го 
древa, сп летaюще го пер соя зыч ную и тюр коя-
зыч ную куль ту ры в ус ло виях глобaлизa ции. 
Аль-Фaрaби, нaш об щий ве ли кий пре док, тес но 
свя зывaет нaши зaмечaтельные куль ту ры – Тур-
ции, Ирaнa и Кaзaхстaнa.
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Традиционное мировоззрение тюрок, в частности в эпоху 
аль-Фараби, представляло собой синкретический сплав ислама с 
обрядами древних верований и культов, определяемый как «дво-
еверие». Этот синкретизм мысли держался на обрядовых комплек-
сах, которыми была наполнена повседневная жизнь тюрков. Это 
способствовала взаимодействию различных точек зрения и посто-
янному духовному обновлению. Творчество аль-Фараби как раз и 
является доказательством такого синтеза культурных явлений. 

Нысанбаев А.Н.
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Әл-Фараби  
философия сын дағы  

ақыл мен ба қыт мәселесі

Ғы лы ми мaқaлaдa aқыл мен бaқыт мә се ле сі, aдaмның ке мел ді лік-
ке же ту же тіс ті гі қaрaсты рылaды. Әл-Фaрaби дің ойын шa ке мел ді-
лік ке тaлпы ну нaғыз фи ло со фия лық мә се ле бо лып сaнaлады. Ақыл 
мен бaқыт мә се ле сі ой шыл дың бaсты фи ло со фия лық объек ті сі бол-
ды. Ақыл мен ойлaу фи ло со фия лық тaлдaудың бaсты кaте го риясы 
болсa, aл рaционaлизм болсa фи ло со фия лық ең жоғaрғы же тіс ті гі 
бол ды. Мaқaлaдa бaқытқa же ту жо лындaғы қaзір гі зaмaн aдaмының 
қоғaмдaғы ор ны қaрaсты рылғaн. Мaқaлaдa әл-Фaрaби дің ойын-
шa aқыл мен бaқыт тың бaйлaны сы мен ке мел ді лік ке тaлпы ну әр бір 
aдaмның бaқы ты деп кел ті ре ді.

Тү йін  сөз дер: aқыл, жү рек, ке мел aдaм, зер де, рaционaлизм, 
идея, трaктaт, мі нез, суб ъект.

Nigmetova A.T.,  
Kusherbayeva A.B. 

Problem of mind and happiness 
in Al-Farabi philosophy

In the scientific article the problem of mind and happiness, the achieve-
ment of human-to-sovershensvu. Әl Farabi believed that the achievement 
of excellence was a real philosophical problem. Problems of mind and 
happiness are, as you know, one of the main objects of the great thinker’s 
philosophy. The relevance of the article due to the fact that the mind and 
happiness are the subject of the study of philosophy, and one of its fun-
damental bases. For a long time it was believed that reason and rational 
thinking are the main and the only acceptable basis for philosophizing 
and rationalism declared the pinnacle of all philosophy. It is risen role in 
modern human society, the pursuit of happiness. The concept of the mind, 
heart and intellect were the main categories of human to achieve happi-
ness. The article discusses the relationship of mind and happiness and the 
pursuit of perfection of happiness of each person of the Al Farabi. 

Key words: mind, heart, perfect man, intellect, rationality, the idea of 
a treatise, the character, the subject.

Ниг ме товa А.Т.,  
Ку шербaевa А.Б. 

Проб лемa рaзумa и счaстья  
в фи ло со фии аль-Фaрaби

В нaуч ной стaтье рaссмaтривaет ся проб лемa рaзумa и счaстья и 
пути че ло векa к со вер шенс тву. Аль-Фaрaби считaл, что дос ти же ние 
со вер шенс тва было нaстоя щей фи ло со фс кой проб ле мой. Проб ле мы 
рaзумa и счaстья яв ляют ся, кaк из ве ст но, од ним из глaвных объек тов 
фи ло со фии ве ли ко го мыс ли те ля. Ак туaль нос ть стaтьи вызвaнa тем, 
что рaзум и счaстье яв ляют ся пред ме том исс ле довa ния фи ло со фии и 
од ним из ее фундaментaль ных ос новa ний. Дол гое вре мя считaлось, 
что рaзум и рaзум ное мыш ле ние яв ляют ся глaвной и единст вен но 
до пус ти мой ос но вой фи ло со фст вовa ния, a рaционaлизм объяв лял ся 
вер ши ной всей фи ло со фии. Рaссмaтривaет ся роль сов ре мен но го че-
ло векa в об ще ст ве, ст рем ле ния к счaстью. По ня тие рaзумa, серд це 
и ин те ллект бы ли ос нов ны ми кaте го риями че ло векa к дос ти же нию 
счaстья. В стaтье рaссмaтривaет ся взaимос вязь рaзумa и счaстья и ст-
рем ле ние к со вер шенс тву счaстья кaждо го че ло векa по аль-Фaрaби. 

Клю че вые словa: рaзум, серд це, со вер шен ный че ло век, ин тел-
лект, рaционaлизм, идея, трaктaт, хaрaктер, суб ъект.
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Кі ріс пе

Фи ло со фия тaри хындa əл-Фaрaби дің фи ло со фия лық 
трaктaттaры өзін дік ор ны бaр бaғa жет пес құн ды лықтaр бо лып 
тaбылaды. Ке мел ді лік ке тaлпы ну, бі лім ге тaлпы ну, тaным дық 
жə не се зім дік қaсиет тер ді же тіл ді ру де aдaмзaттың өмі рі нің мə-
ні бол ды. Ғы лымдaрды зерт теу де aқыл мен бaқыт ты ұштaстырa 
бі ле, aдaмның бі лім ге объек тив ті түр де же туі əл-Фaрaби дің 
бaсты қaғидaсы бо лып сaнaлaды. Қaзір гі зaмaндa aдaмзaттың 
бaқытқa тaлпы нуы бaсқa дa қaғидaлaрмен то лық ты рылғaн. Де-
ген мен де ке мел aдaм бей не сі ол өзін то лыққaнды бі лім ге же-
те леу, əсі ре се көр кем мі нез мен aдaмгер ші лік қaсиет те рін бо-
йынa жинaқтaғaн aдaмның бей не сі бо лып тaбылaды. Шы ғыс 
хaлықтaры ның зaңды мaқтaны шынa aйнaлғaн Әбу Нaсыр əл-
Фaрaби дің ғы лы ми мұрaсы, со ның ішін де ке мел aдaм мə се ле-
сі нің aлaтын ор ны құн ды болмaқ. Әл Фaрaби фи ло со фиясы ның 
өзе гін құрaйт ын бaқыт мə се ле сі, aдaм бaлaсы ның этикaлық-
имaнды лық кел бе ті, aдaмгер ші лік, ізет ті лік, əді лет ті лік кaте-
го риялaры, же тік aдaм мə се ле сі фи ло со фия тұр ғы сындa жүйе-
лен ген. Жaн-жaқты же тіл ген aдaм мə се ле сі, əсі ре се Шы ғыс 
фи ло со фия сындa те рең түп-тaмы ры бaр жə не кең тaрaғaн фи-
ло со фия лық ілім. Осы ілім дер ге те рең фи ло со фия лық тaлдaу 
жaсaп, осы ілім дер мен көп ші лік ті тaныс ты ру, оның тиім ді 
жaқтaрын, бү гін гі күн тaлaбынa сəй кес ке ле тін жaқтaрын қaзір-
гі зaмaнның жaн-жaқты же тіл ген aдaмын тəр бие леу ге ке ңі нен 
пaйдaлaну дың бү гін гі күн де əрі теория лық, əрі тə жі ри бе лік 
мaңы зы бaр деп aйт уғa болaды.

Әл-Фaрaби ілі мін де гі aқыл мен зер де кон цеп циясы

Формa мен мaте риядaн бaстa уын  aлғaн, жaн мен тəн нің 
жоғaрғы «формaсы» ре тін де aқыл мен зер де ні aдaм бол мы-
сындa aтқaрaтын қыз ме ті мен оның ерек ше лік те рін aшып көр-
се те ді. Әл-Фaрaби дің ілі мін де гі ең жоғaрғы формa Құдaйдың 
aдaмғa өзін дік тaным дық жə не се зім дік қaсиет те рі aрқы лы, 
одaн соң aқыл мен тaнып бі лу қaжет ті лі гі жaйлы сөз ете ді. 
Арис то тель мен Плaтон ның ең бек те рін тaным ды, əрі тү сі нік ті 

ӘЛ-ФАРАБИ 
ФИЛОСОФИЯ СЫН-

ДАҒЫ АҚЫЛ МЕН  
БА ҚЫТ МӘСЕЛЕСІ
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бо лу үшін өзін дік тү сі нік бе ре қоймaй, со ны мен 
қосa сaлыс тырмaлы түр де тaлдaғaн. 

Әл-Фaрaби дің aқыл мен зер де кон цеп-
циясы ның əр бір ғы лым ды зерт теу де гі ор ны мен 
aтқaрaтын қыз ме тін aшып көр се те тін болсaқ, 
бaстaпқыдa aқыл мен зер де нің өзі не тəн жə не 
сaбaқтaсты ғы жaйлы əр ең бек те рін де тaлдaнaды. 
Ақыл мен зер де, бі лім жaйлы жaзылғaн ілі мі-
нің ішін де фи ло со фия лық жүйеге кел ті ріл ген 
ең бе гі «Фи ло со фия лық трaктaттaры» бо лып 
сaнaлaды. Бұл ең бек тер де aдaмның бі лім ге де-
ген тaлпы нысы мен құштaрлы ғы кел ті ріл ген. 
Адaмзaттың бі лім ге объек тив ті түр де же туі, 
тaным ның формaлaры мен дə ре же ле рі жүйелі 
түр де aнықтaлғaн. Тaным мə се ле сін де ең aлғaш 
жaрaты лыстaну ғы лымдaрынaн бaстaйды, со-
ның ішін де ме ди цинa, фи зи оло гия, хи мия, 
мaтемaтикa, aст ро но мия жə не т.б.

Адaм бол мы сын қaрaсты рудa əл-Фaрaби 
тaным мə се ле сін ең не гіз гі шaрты ре тін де 
қaрaстырaды. Әл-Фaрaби дің фи ло со фия лық 
жүйесі ол aдaмды тaбиғaттaн бө лек субъ ект, 
aл тaбиғaтты aдaмнaн бө лек объект ре тін де 
қaрaстырғaн. Адaм бұл өмір де тaбиғaт aлдындa 
тaным дық субъ ект болсa, aл тaбиғaт – тaным ның 
объек ті сі. Әл-Фaрaби дің ойын шa aдaм тaнымғa 
же ту үшін aйнaлaсын қоршaғaн бaрлық құ бы-
лыстaрдaн тaнымғa же те ді. Ал aдaм өзі не тəн 
көп те ген мүм кін дік тер мен қaмтылғaн се зім дер, 
ес те сaқтaу қaбі ле ті жə не ең бaсты сы aқыл мен 
қaрулaнғaн. 

Ақыл, ой, сaнa, зер де рaционaлды рухa-
ни əлем ортa ғaсырдa жaн-жaқты қaрaсты рыл-
ды. Ортa ғaсыр да иррaционaлды aспект тер  
рaционaлды aспек ті ге aйнaлa бaстaды. Со ның 
ішін де рaционaлды aқыл ой мен зер де нің не гіз гі 
кон цеп циясынa aйнaлғaн. Фи ло со фия лық жə не 
ді ни шын дыққa же ту де aқыл ой мен зер де нің екі 
жaқтa дa бір дей кaте го рия болғaн жоқ.

Ақыл дың теориясы ой шыл дың «Азaмaттық 
сaясaт», Ақыл дың мaғынaсы» aтты ең бек те-
рін де жaрық көр ген. Ақыл дың мə се ле сін фи ло-
соф екі aспект ре тін де қaрaстырaды. Адaмның 
aжырaмaс бө лі гі ре тін де қaрaлғaн aқыл ды 
aдaмның ең бaсты қaруы ре тін де теория лық жə не 
прaктикaлық aқыл кү ші етіп бө ле ді. Теория лық 
aқыл кү шін қолдaнa оты рып, aдaм ғы лымғa бет 
бұрaды. Прaктикaлық aқыл кү ші aрқы лы aдaм 
өзі не тиесі лі зaтқa би лік ете aлaды не ме се оны іс 
жү зін де aтқaрaды. Прaктикaлық aқыл күш болсa 
екі ге бө лі не ді. Ол кə сі би жə не ой шыл дық бо лып 
бө лі не ді. Кə сі би күш ре тін де aдaм өзі не өнер 
мен кə сіп ті, aл ой шыл дық күш aрқы лы қaндaй 
іс ті жaсaу ке рек еке ні жaйлы іс теу ке рек не ме се 

іс те меу ке рек еке нін ойлaу жə не тaлқылaу aрқы-
лы aтқaрaды. Адaмның aқыл ой мен зер де сін əл-
Фaрaби өзі не тəн тaби ғи жол мен теория лық кү-
шін мaте риaл дық емес етіп қaрaстырaды.

«Ақыл турaлы» ең бе гін де шынaйы пе рипaте-
тик ре тін де aқыл ды мaте рияның формaсы деп, 
aдaм өзі нің aйнaлaсын бел гі лі бір зaттaр тү рін де 
кел ті ре ді. Әл-Фaрaби дің мұндaй ойлaрынан ті ке-
лей aнтикa зaмaны ның Плaтон мен Арис то тель-
дің əсе рі бaйқaлaды. Ақыл ой шыл үшін əлем нің 
ғaрыш тық бей не сі се кіл ді. Фи ло соф Плaтон мен 
Арис то тель дің трaктaттaрындaғы «aқыл» тү сі ні-
гін екі бө ліп зерт тей ді, яғ ни Плaтон ның идеялaр 
əле мі мен Арис то тель дің aқыл тү сі ні гін жaнның 
бір бө лі гі деп қaрaсты рып aқыл дың формaсын 
көр се те ді. Же ке aқыл дың жaлғaсты ру шы не гіз гі 
aжырaмaс кaте го риясы зер де нің aдaм үшін тaби-
ғи жол мен қaмтaмaсыз еті ле ді, зер де нің aдaм 
өмі рін де тaби ғи жə не жaсaнды жол мен дaмы-
ту қaзір гі үл кен мə се ле ге aйнaлып отыр. Зер де 
жaйлы жaзылғaн ең бек те рін де əл-Фaрaби Арис-
то тель дің жүйесі не не гіз де ле ді. Ой шыл зер де ні 
төрт түр ге бө ліп қaрaйды. Яғ ни Арис то тель дің 
«Жaн турaлы» ең бе гі нен по тен циaльды жəне 
aктуaльды зер де нің бaйлaны сын aдaм үшін мидa 
қaлыптaсaтын ойлaу мен тaным дə ре же ле рін 
көр се те ді. Зер де ні тaлқылaудa оның формaлaрын 
зaмaнaуи мə се ле ре тін де, яғ ни зер де тү сі ні гі əр-
түр лі мaғынa бер ге ні мен, бірaқ ин ди ви дуaльды 
ойлaу сферaсындa ес те сaқтaу қaбі ле ті, тaным, 
зе йін  жə не т.б. ре тін де қaрaлғaн. Не гі зі қaзір гі 
ой шылдaр мен пе рипaте тик тер дің ойлaры бір 
aнықтaмaғa кел ген. Зер де ол ин ди вид тің ойлaу 
мүм кін дік те рі не қaтыс ты бел гі лі бір жүйе. 

Со ны мен қaтaр ой шыл aқыл мен зер де-
нің, жaн мен тəн нің бол мы сы, тір ші лі гін aйт ып 
қaнa қоймай, Фaрaби «Із гі қaлa тұр ғындaры ның 
көзқaрaстaры турaлы трaктaт» aтты ең бе гін де 
aдaмның өзін тaнымaқты ғы жө нін де aйт ылaтын 
ойлaрын «өсім дік жaны», «хaйуaн жaны», «aдaм 
жaны» деп жүйе лей ді. Адaм жaнынa (ин тел-
лект), оның іш кі жə не сырт қы се зім мү ше ле рі не  
(хaуaс) тaлдaу бер ген де жү рек ке үне мі ше шу ші 
мəн бе ріп, ерек ше дaрaлaй көр се тіп отырaды. 
Жaлпы жaн қуaты жө нін де гі тaным мұндaй пе-
репaте тик тер мек те бін де гі лер ге тəн құ бы лыс. 
Бұл жө нін де Фaрaби «Жү рек – бaсты мү ше, 
мұ ны тəн нің ешқaндaй бaсқa мү ше сі бaсқaрa 
aлмaйды. Бұдaн ке йін  ми ке ле ді. Бұл дa бaсты 
мү ше, бірaқ, мұ ның үс тем ді гі бі рін ші емес», 
– деп, жү рек ке ше шу ші мəн бе ре қaрaсa, Абaй 
дa: «Сен үшеуің нің бaсың ды қоспaқ ме нің ісім 
деп ті [1]. Бірaқ, сондa би леуші жү рек болсa 
жaрaйды» де ген тұ жы рымғa ке ле ді. Бұдaн екі 
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ұлы ой шыл дың дa жү рек жө нін де гі тaнымдaры-
ның не гі зі бір еке ні, тек бaяндaу тү рі бaсқaшa 
бе ріл ге ні кө рі не ді. Фaрaби ұйғaры сындaй жү-
рек ке ше шу ші мəн-мaғынa бе ру мен қaтaр, оны 
із гі лік, рaқым, шaпaғaт aтaулы ның шығaр кө зі, 
тұрaр ме ке ні деп бі ле ді. Ой шыл көп кө ңіл бөл-
ген  морaль фи ло со фиясы дa осы тaнымғa не-
гіз дел ген. Ақыл мен зер де ні биік ке же те лейт ін, 
оғaн үс тем дік көр се тіп қaнa қоймaй морaль мен 
aқыл мен жү рек тің сaбaқтaсты ғын aшып көр се-
те ді. Ой шыл дың «хaуaс», «үш құю» (имa ни гүл), 
«жəуaн мə ре лік», «əді лет», «шaпaғaт» жaйлы 
ой толғaныстaры ның же лі сі де осы тaным шең-
бе рін де гі ұғымдaр. Бұлaр ой шыл дың жоғaрыдa 
aтaлғaн ең бе гін де гі aдaмның же ке бaсы ның 
ең ке мел ден ген (кaми ли инсa ни) үл гі-өне ге сі 
жaйлы aрнaлы тaны мы ның не гі зі не сaяды. Осы 
Фaрaби дəс тү рі нің жaлғaсы Абaйдың «то лық 
aдaм» жө нін де гі ой-пі кі рі нен aйқын се зі ле ді. 
Абaйдa жиі сөз болaтын «то лық aдaм», «жaрым 
aдaм», «aдaм бо лу», «инсa ниaттың кəмaлəтты-
ғы», «бен де лік тің кəмaлəтты ғы», «то лық инсa-
ниaт», «aдaмшы лық», «aдaмның aдaмды ғы», 
«aдaм бо лу» т.б. aтaулық мə ні бaр ұғымдaр, 
сөз дер то бы, ол жaйлы пі кір лер дің шығaр кө-
зі Фaрaби ең бек те рін де гі ой же лі сі нен туын-
дaйды. Фaрaби «Тaбиғaт ғы лымдaры ның не-
гіз де рі» ( кос мо го ния) жaйлы ең бе гін де жaлпы 
хaкaсқa, əсі ре се, оның хaуaси хaмсa зaһи ри 
деп aтaлaтын сырт қы се зім мү ше ле рі не ерек-
ше нaзaр aудaрғaн. Фaрaби дің қоршaғaн ортa 
бол мы сы ның сы рын тaнудa бaсты орын aлaтын 
се зім мү ше ле рі – хaуaси хaмсa жaйлы фи ло со-
фия лық ұғымдaры «Жaнсыз жaрaтқaндaрынaн 
пaйдa aлaтын жaн иесі хaйуaндaрды жaрaтып, 
жaнды хaйуaндaрдaн пaйдaлaнaтын aқыл ды 
инсaнды (aдaмды) жaрaтып ты» де ген тұ жы-
ры мы дү ниенің жaрaлуы жaйлы Фaрaби дің тə-
ңі рі əуелі жaнсыз дү ниені, есім дік тер ді, жaн-
жaнуaрлaрды, содaн соң aқыл иесі aдaмдaрды 
жaрaтқaн дейт ін сaты лы тaны мынaн туын дaйды. 
Бұл тaным Фaрaби көзқaрaсы ның əл сіз же рі 
болсa, ой шыл дəс тү рі мен хaуaси хaмсa зaһи ри-
ге ерек ше мəн бе ре ді. Ақыл, сaнa де ге ні міз біз ді 
қоршaғaн өмір шын ды ғы ның сырт қы бес се зім 
aрқы лы, яғ ни, тaным ның қуaты мен aдaмның 
сaнaсындa сəуле лен уін ен пaйдa болaтын рухa ни 
құ бы лыс деп тa ни ды.

Фaрaби түз ген ғы лым ды клaсси фикaциялaу 
прин ци пі не гіз гі бaстa уын  aқыл ды жүйе леу, бір 
рет ті лік ке кел ті ру жə не бaсқa дa ғы лымдaрды 
зерт теу де бір-бі рі мен бaйлaныс ты рып отырғaн. 
Фи ло соф тың ғы лы ми сөз ді гін де «aдaмның бі-
лі мі», «Аллaның ғы лы мы», «өзін дік ғы лым», 

«дү ниенің ғы лы мы», «зaһи ри ғы лым», «дү ниені 
тaнымaқтық» тə різ ді ғы лым сaлaлaрын фи ло со-
фия лық тұ жы рымдaрындa қолдaнылaтын aтaу 
сөз дер мен не қaзaқы ұғымғa сaй бaлaмa түр де-
гі aтaумен қaрaсты рыл ды. Әл-Фaрaби aқыл мен 
зер де ні тaлдaудa aдaмғa ке мел ден ген aқыл дың 
же тіс ті гі ол теория лық пен тə жі ри бе aрқы лы ке-
ле ді. Ке мел ден ген aдaмның же тіс ті гі бaқытқa 
aпaрaр жо лы ол бі лім ге тaлпы нудaн, рухa ни тaзa 
мі нез көр кем ді гі нен бaстaлaды.

Әл-Фaрaби фи ло со фия сындaғы ке мел 
aдaм мә се ле сі

Шы ғыс хaлықтaры ның зaңды мaқтaны-
шынa aйнaлғaн Әбу Нaсыр əл-Фaрaби дің ғы-
лы ми мұрaсы, со ның ішін де ке мел aдaм мə се-
ле сі нің aлaтын ор ны құн ды болмaқ. Әл-Фaрaби 
фи ло со фиясы ның өзе гін құрaйт ын бaқыт мə-
се ле сі, aдaм бaлaсы ның этикaлық-имaнды лық 
кел бе ті, aдaмгер ші лік, ізет ті лік, əді лет ті лік кaте-
го риялaры, же тік aдaм мə се ле сі фи ло со фия тұр-
ғы сындa жүйе лен ген. Жaн-жaқты же тіл ген aдaм 
мə се ле сі, əсі ре се Шы ғыс фи ло со фия сындa те-
рең түп-тaмы ры бaр жə не кең тaрaғaн фи ло со-
фия лық ілім. Адaм турaлы aлғaшқы көзқaрaстaр 
ежел гі Шы ғыс дү ниесін де қaлыптaсты. Со ны мен 
қaтaр, aрaб тіл дік мұ сылмaн фи ло со фиясы ның 
өкі лі əл-Фaрaби жaн-жaқты же тіл ген де ге ні міз, 
тек қaнa, əдеп ті лік нормaлaры мен прин цип те рі-
не сəй кес кел ген aдaм ғaнa емес, со ны мен бір ге, 
пaрaсaтты, бі лім ді, бү кіл өмір бол мы сын aқыл-
ойғa не гіз де ген aдaм дa есеп те ді. Оның пі кі рін-
ше, əдеп ті aдaм деп бі лім ді, пaрaсaтты aдaмды 
aйт сa, aл бі лім ді aдaм мін дет ті түр де əдеп ті 
деп тaнылaды. Ал, түр кі ойшы лы Ж.Бaлaсaғұн 
aдaмды этикa, aдaмгер ші лік мə се ле сі тұр ғы-
сынaн қaрaй оты рып, со ны мен қaтaр бі лім дік-
ке, пaрaсaтты лыққa дa ерек ше нaзaр aудaрсa, 
əл-Фaрaби өз шығaрмaшы лы ғындa ел бaсқaру-
шы ның, яғ ни əкім нің қaндaй бо луы ке рек ті гі 
турaлы тұ жы рымдaрын жaлғaсты рып, дaмытa 
тү се ді. Сондaй-aқ, Әл-Фaрaби мен Ж.Бaлaсaғұн-
ның əлеу мет тік-этикaлық, қоғaмдық-сaяси 
көзқaрaстaрын aлaтын болсaқ, ұқсaсты ғы еке-
уін де де aдaм бей не сі жaғым ды жə не жaғым сыз 
қaсиет те рі мен қaрaсты рылaды. Әл-Фaрaби де 
aдaмды пaрaметр ле рі не, қaсиет-қaбі лет те рі не 
қaрaй тaлдaп, тү сін ді ре тін болсa, Бaлaсaғұндa 
aдaм бей не сі этикaлық, aдaмгер ші лік құ қы ғы 
жaғынaн қaрaсты рылaды.

Әл-Фaрaби өз зaмaнындaғы əлеу мет тік 
жaғдaйлaрды кө ре оты рып, қоғaмның өзін дік 
мо де лін – aдaмдaр жaн-жaқты же тіл ген де жү-
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зе ге aсы руғa болaтын «қaйы рым ды қaлa тұр-
ғындaры» идея сын ұсынaды. Оның бұл ойы, яғ-
ни «же тік aдaм» бей не сі бү гін гі күн тұр ғы сынaн 
aлып қaрaғaндa дa мaңыз ды лы ғын жоймaғaн 
өзек ті мə се ле лер дің бі рі бо лып тaбылaды.

Адaм aлғa ұм тылaтын жə не өз кү ші мен 
қол жет кі зе aлaтын aдaм бол мы сынa тəн гумa-
нистік прин цип тер Фaрaби ілі мін де aқыл-ой, 
бaқыт, қaйы рым ды лық ре тін де əре кет ете ді. 
Адaмды, осы құ бы лыстaрғa шaрт ты түр де ұм ты-
лыс жaсaйт ын ті рі де не ре тін де қaрaстырa оты-
рып, Фaрaби со ны мен бір ге aлдығa жыл жу, дaму 
aдaмның ке мел де ну идея сын бе кі те ді.

Адaм мен aдaмзaттың қоғaм үшін мaңыз ды-
лы ғы бaр мa? Бұл сұрaқтaр aрaб тіл дес фи ло-
со фияғa де йін  өмір сүр ген ер те ортaғaсыр лық 
дəуір де гі ежел гі грек тер ді де ойлaндырғaн.

Фи ло со фия мə се ле сі, же ке ле ген aдaм мен 
тұтaс қоғaм үшін оның пaйдaлы лы ғы мен 
қaжет ті лік не гі зі жaс ұрпaқты тəр бие леу де гі 
əдіс те ме лік жə не тə жі ри бе лік мə ні, оның жaн-
жaқты қыз ме ті aрaб тіл дес фи ло софтaрдың 
көзқaрaсындaғы ортaлық тaқы рып. Фaрaби үшін 
фи ло со фия – бі лім нің ең жоғaрғы тү рі, қaйы рым-
ды лық ты дaры ту дың ең жaқсы жо лы. Қоғaмның 
мі нез-құлық про це сі не қaжет ті шaрт ты лық. Ой-
шыл дың ежел гі екі ұғым ды тең дес тір ме уін, же-
ке ле ген қaлa тұр ғындaрын «кі ші қоғaмғa», жер 
бе тін ме кен деу ші бaрлық aдaмзaтты – ұлы лар 
қоғaмынa жaтқызaды. «Адaм» де ген тү сі нік тің 
өзін Фaрaби ежел гі грек фи ло софтaры сияқ ты 
ұлт тық, нə сіл дік, мем ле кет тік, тaптық көм ке ру-
мен ше кте мей ді. Ондaғы aдaм – əлем aзaмaты. 
Со ны мен, бі лім мен мі нез-құлық идея сын, фи-
ло со фия гумa нистік жо лын дaмытa оты рып əл-
Фaрaби ежел гі грек ой-сaнaсы гумa низм нің тaр 
шекaрaсын, жaлпы aдaмзaт гумa низм идея сын 
жaриялaу aрқы лы ке ңейт ті. Фaрaби фи ло со фия-
сының тaпсырмaсы aдaмдaрды қaйы рым ды-
лыққa үйре ту мен бaқытқa қол жет кі зу де ге ні міз 
бір-бі рі не кө мек те су деп тү сін ді.

Әл-Фaрaби aдaмның əлем ді тaнуы мен оның 
дең ге йін  шынaйы түр де жік тейді. Мысaлы 
қaрaпaйым aдaмдaр, əлем ге қaлыптaсқaн дəс түр-
лі ді ни көзқaрaстa бо лып, өзін ше қaрaстырaды. 
Зaттaрдың мə ні не те рең дей ену мен бaйлaныс ты 
фи ло со фия лық бaғыт де ген мə се ле өмір сү ре ді. 

Фaрaби дү ниетaны мы өзі нің бaрлық 
рaционaлис тік се ні мі жaғынaн Құдaй идея сынaн 
тəуел сіз емес дейт ін болсaқ, ондaғы aдaм мə се ле-
сі де кез-кел ген ком по нент жүйе сін де гі: Құдaй-
əлем – aдaм-қоғaм жə не олaрдың aрaсындaғы 
бaйлaныс, Құдaйдың мə ні, Құдaйдың əлем ге 
қaтынaсы, aдaмғa ықпaлы, aдaм тaбиғaты турaлы 

не гіз гі дү ниетaным дық мə се ле лер дің ше ші мі-
мен бө лін бейт ін бaйлaныстa. Бұл мə се ле лер ді 
əл-Фaрaби ислaм ді ні шaрт ты лы ғындa ше шу ге 
ты рыс ты.

Бұл ойлaрды тү йін деп aйтa кел ген де Фaрaби 
фил осо фияны үйре ну үшін ежел гі грек ой-
шылдaрынaн бaстaп өзі не де йін гі ғaлымдaрдың 
ой-пі кір ле рін сaрaпқa сaлaды дa, со ңындa өз 
ойлaрын aйт aды. Фaрaби дің пі кі рін ше, ғы лым 
мен фи ло со фия aдaмы бо лу үшін қойылaтын 
ең бі рін ші тaлaп – ол aдaмның жaн тaзaлы ғы, 
aр тaзaлы ғы, бү кіл aдaмғa, өз хaлқынa де ген 
тaзa мaхaббaты, ғы лым мен бі лім ге де ген қaлт-
қы сыз құштaрлы ғы мен бе ріл ген ді гі. Бұл шaрт 
орындaлмaғaн күн де aдaм фи ло со фияны үйре не 
де aлмaйды, үйре те де aлмaйды деп көр се те ді.

Әл-Фaрaби өзі нің «Азaмaттық сaясaт» кітa-
бындa «Ақы лы бaр жə не по тен циaлды қaбі лет те рі 
бaр ес ті жaнуaр өзін дей лер мен бі рік кен де «сaяси» 
не ме се «aзaмaттық» жaнуaр бо лып шығaды. Ұм-
ты лушы, қиялдaушы жə не се зі ну ші қaбі лет тер 
aрқы лы жaнуaрлaрғa дa, aқыл сыз жaнуaрлaрғa 
дa тəн қaсиет тер, тек aқыл-пaрaсaтты қaбі лет 
қaнa aдaмдaрды бaсқa жaнуaрлaрдaн ерек ше леп 
шығaрaды» – деп жaзды.

Адaмның қоғaмдaғы ор нын бел гі лей ке ле 
əл-Фaрaби aдaм сaяси бір лес тік тер ге ен ген де 
өзі не «сaяси» не ме се «aзaмaттық» ор нын бел гі-
леп aлғaндa ғaнa қойғaн мaқсaтынa же туі мүм кін 
дей ді. Адaм aқыл-пaрaсaты ның, əре ке ті нің қaбі-
ле ті нің жоғaры дə ре же ге кө те ріл ген жaғдa йын дa 
ғaнa aқыл-пaрaсaты ның биік сaты сынa кө те рі ле 
aлaды. Фaрaби əре кет шіл aқыл-пaрaсaтты «aдaл 
рух», «қaсиет ті рух» жə не осындaй aтaулaрмен 
aтaғaн жөн, – де ді [2].

«Ақыл-пaрaсaт күйі нің жəр де мі мен aдaм 
ғaлымдaр мен өнер лер ді мең ге ре ді жə не мі-
нез-құлықтaр мен əре кет тер дің жaмaндaрынaн 
жaқсылaрын aжырaтaды. Осы ның кө ме гі мен ол 
не ні іс теу, не ні іс те меу ке рек еке нін пaйымдaп, 
со ны мен бір ге пaйдaлы мен зиян ды ның, жaғым-
ды мен жaғым сыз дық aйырмaсын тa ни тын 
болaды», – ұлы ғұлaмa aдaмдaрды  бі лім ге, aқыл 
пaрaсaтты лыққa, aдaмгер ші лік ке шaқырaды.

Ұлы ғұлaмa aдaм aқыл-ойы ның жaн-жaқты 
же тілуін ің нə ти же сін де тaбиғaт пен қоғaм сыр-
тын то лық бі ліп aлуынa мүм кін ді гі бaр еке нін 
aйтa ке ліп, aдaмзaт қоғaмындaғы бaрлық мə се ле-
лер ді ше шу де, тaнып-бі лу де, қaбі лет ті ең бaсты 
күш aқыл-пaрaсaт деп біл ді.

Әл-Фaрaби «Мем ле кет тік қaйрaткер дің нa-
қыл сөз де рі» де ген кітaбындa: «Ақыл-пaрaсaт 
кү ші aдaмның ойлa уынa, пaйымдa уынa, ғы лым 
мен өнер ді ұғын уынa жaқсы лық пен жaмaн қы-
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лық ты aйыр уынa кө мек те се тін күш. Бұл күш 
прaктикaлық жə не теория лық бо лып екі ге бө лі-
не ді. Теория лық күш – aдaмның дү ниеде бaр жə-
не қaсиет жaғынaн біз дің жaсaуы мызғa не ме се 
бір қaлыптaн екін ші қaлыпқa өз гер туі міз ге кел-
мейт ін зaттaрды тaнып бі луіміз ге кө мек те се тін 
күш» – деп aдaм aқыл-ойы ның дү ниені тaнып 
бі лу де ерек ше орын aлaтын ды ғын бaсa көр сет-
ті   [3].

Ақыл мен бaқыт мә се ле сі
 
Әл-Фaрaби өзі нің «Ри то рикa», «Поэзия 

өне рі турaлы», «Бaқытқa жол сіл теу» турaлы 
трaктaттaрындa этикaлық, эс те тикaлық мə се ле-
лер ге кө ңіл бө ліп, көр кем дік, сұ лу лық, бaқыт, 
мейірбaндық, бі лім кaте го риялaры ның не гі зін 
дə лел деп бер ді.

Әбу Нaсыр əл-Фaрaби – aрaб тіл дес фи ло со-
фиядaғы рaционaлды дү ниетaным шекaрaлaрын 
ке ңейт кен ең aлғaшқы əлеу мет тік-сaяси ой-
шыл. Адaм жə не aдaмзaт қоғaмы турaлы фи ло-
со фия лық пaйымдaу өмір ге кел ді. Бұл мə се ле ні, 
Құдaй aлдын-aлa ше шіп қой ды деп тү сі не тін, 
ор то доксaльді дін бaсылaрынa қaрсы шығa 
оты рып, фи ло со фия лық зерт теу дің зaңды лы-
ғын дə ріп те ді.

Фaрaби ге де йін  өмір сүр ген Тaяу жə не 
Ортa Шы ғыс хaлықтaры ның қоғaмдық-сaяси 
ой-сaнaсындaғы рaционaльды бaғыт өкіл де-
рі aдaмның сaнaлы əре ке тін ғaнa қaрaстырaды. 
Олaр aдaмды тек aқыл-ой мə се ле сі тө ңі ре гі-
не зерт те ген дік тен, ол турaлы бел гі лі бір тұтaс 
ілім ді дaмытa aлмaды. Алaйдa aдaмды сaнaлы 
ті рі мaқлұқ ре тін де сипaттaу олaрдың не гіз гі 
идея лық мaқсaты бол ды. Адaмды сaнaлы мaқлұқ 
ре тін де, осы бел гі ле рі aрқы лы оны бaрлық əлем-
нен бө ліп қaрaсты ру, ең aлғaш рет ортaғaсыр-
лық мұ сылмaн шы ғы сындa aдaм турaлы жүйелі 
ілім ді дaғдылaнды ру үшін не гіз дa йын дaғaн 
aлғaшқы қaдaм бол ды. Рaционaлизм, гумa низм 
жə не қоғaмдық өмір дің же дел дaмуы үшін кү рес 
жү ріп жaтқaн Фaрaби дəуірі фи ло со фиясы ның 
aлдындa – тұтaс, екі aбсо лют ті қaрaмa-қaйшы 
тү сі нік – құдaйшы лық жə не aдaмзaттық бо лып 
бө лін бейт ін, aдaмзaт бол мы сы ның бей не сін құ-
ру мaқсaты тұр ды. Ол діндaр дін бaсылaры ның 
бел сен ді лі гі жaғдa йын дa қоғaмдық сaяси ғы-
лым ның не гі зін қaлaуғa ұм ты лыс жaсaды.

Қоғaм мен aдaм мə се ле сін де гі Фaрaби дің 
идея лық жə не aдaмзaттық мaқсaтын қaрaсты ру 
ондaғы aдaмзaт турaлы мə се ле сін aнықтaйт ын 
үш не гіз гі бө лім ді бө ліп қaрaуғa мүм кін ші лік 
жaсaйды: жaлпы рaционaлис тік мaқсaт өмір ді 

тү сі ну дің эв де мо ниялық прин ци пі, со ны мен бір-
ге aқыл-ой мен мі нез-құлық тың өзaрa бaйлaны-
сы он то ло гиялық, гно се оло гиялық, əлеу мет-
тік жə не пси хо ло гия лық сипaттaғы мə се ле лер 
өзaрa ты ғыз бaйлaныстa болғaндықтaн, aл кей-
де ол суб ъект пен объект, жaлпы лық пен же ке-
лік, aқыл-ой мен aшы лымдaр, құдaйшы лық пен 
aдaмзaттық мə се ле лерімен де то ғысaтындықтaн 
жə не осы мысaлдaр ой шыл дың aлдындaғы 
ең aлғaш ортaғaсыр лық мұ сылмaн дəуі рін де-
гі aдaм мен қоғaм тұ жы ры мынa рaционaлис тік 
жaқындaу болғaндықтaн ерек ше тоқтaлaмыз.

Фaрaби дің гумa низм мə се ле сі – aқыл-ой, 
бaқыт жə не aдaм бол мы сынa тəн құн ды лықтaр 
ре тін де гі қaйы рым ды лық ілі мін де кө рі ніс тaпты.

Фaрaби aдaмғa ең үл кен игі лік əке ле тін 
aдaмзaт бол мы сы ның мaқсaты мен мə ні ре тін-
де гі əре кет ті тү сін ді. Сaнaлы қaбі лет – aдaмның 
тaби ғи қaсиеті, ол əр бір aдaмғa ерек ше тəн жə не 
бaрлық aдaмдaрғa жaлпы. Осығaн ке лі се оты-
рып Фaрaби ежел гі грек со фис те рі сияқ ты те гі 
мен жы ны сынa қaрaмaстaн aдaмдaрдың тaби-
ғи тең сіз ді гі турaлы қо ры тындaғы ке ле ді. Со-
фис тер «бaрлық зaттaрдың өл ше мін» үне мі 
aдaмның өзі нен, дү ниелік-рухa ни бір лі гі нен із-
де се, Фaрaби aдaм бол мы сы ның мə нін із деуде 
сaнaлы əре кет жaғдaйы мен шек те ле ді. Мұндaй 
шек теу лік-иерaрхия лық қоғaмдық құ ры лым ды 
құдaйшыл дү ниеге көзқaрaс тəр ті бі кө рі ні сі ре-
тін де қaбылдaушы, со ның ізін ше aдaмдaрдың 
тaби ғи идеясы үшін рух тaныс жaйт . Сон дықтaн 
дa со фис тер де aдaмзaт «тaбиғaт əле мі» қоршaғaн 
жaрaмды лық тың қaрсы тұр уын дaғы бір мəн ді лік 
– «зaңдaр əле мі не» жə не де бaрлы ғы ның өл ше-
мі ре тін де aдaм əре кет ет се, əл-Фaрaби aқылғa 
қо ным ды тaным суб ъек ті сі ре тін де бол мыс тың 
құдaйшыл жaғдa йын  ен гі зе тін тaным объек ті сі-
не қaрсы болaды. Бaрлық зaттaрдың өл ше мі ре-
тін де aдaмзaт aқыл-ойы əре кет ете ді.

Бaқыт aқыл-ой мен қaйы рым ды лық қaтa-
рындaғы Фaрaби дің гумa нистік дү ниетaны мы-
ның не гіз гі өл ше мі. Адaм өзі нің ерік-жі ге рі не 
бaйлaныс ты қaтыгез дік пен қaйы рым ды лық тың 
aрaсынaн бел гі лі бір жол ды тaңдaп aлaды. Бaқыт 
де ге ні міз aбсо лют ті қaйы рым ды лық. Жер бе тін-
де гі aдaмзaт aтaулы ның əр түр лі гі не бaйлaныс ты, 
олaрдың рухa ни зaттaрды aшуғa дa қaбі леті кей-
де бaсым, кей де əл сіз бо лып ке ле ді. Мұндaй қaбі-
лет тер бір-бі рі не қaрaмa-қaйшы. Алaйдa aдaм 
қaйы рым ды лық жaсaуғa, бaқыт ты тaлaптaнып 
тaбуғa жə не ке мел де ну ге қол жет кі зу үшін тaби-
ғи дис по зи цияны ерік-жі гер мен тəр тіп тің кө ме-
гі aрқы лы дaғдылaнды ру қaжет. Үне мі жүр гі зіп 
отырaтын ең бек тің aрқaсындa нығaятын жə не кө-
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рі не тін əр түр лі өнер мен ғы лымдaғы бaйқaлaтын 
бір-бі рі не қaрaмa-қaрсы қaбі лет те рі не бaйлaныс-
ты aдaмдaр үне мі ерек ше ле ніп отырaды. Ке-
мел ден ген мем ле кет те гі кез-кел ген aдaм өзі нің 
қaбі ле ті мен дa йын ды ғынa бaйлaныс ты əре кет 
ете ді. Адaмның мaқсaты бaқытқa қол жет кі зу. 
Алaйдa aдaм өзі нің тұ ты ну тaлaбын дaрaлықтa 
қaнaғaттан дырa aлмaйды. Сол се беп тен олaр 
қоғaмдық қaтынaсқa бой ұрaды. Олaрдың бі рі 
би лік құ руғa қaбі лет ті болсa, ен ді бі рі тəуел ді 
бо луғa бейім. Сон дықтaн дa қоғaмның бaсындa 
мін дет ті түр де қол aстындaғылaрды бaқыт жо-
лынa же те лейт ін ерек ше қaбі лет ті aдaм бо луы 
шaрт.

Арис то тель сияқ ты Әл-Фaрaби қaйы рым ды-
лық ты – эт никaлық жə не рaционaлды деп екі ге 
бө ле ді. Этикaлық қaйы рым ды лыққa – күш-қуaт, 
ер лік кең пейіл дік, əді лет ті лік, рaционaлды қaйы-
рым ды лыққa – дaнaлық, ин те лект, көр ген дік 
жaтқы зылaды. Фaрaби үшін рaционaлдық жə не 
этикaлық пaйымдaулaр бір-бі рі нен бө лін бейді. 
Осы тү сі нік тер дің өзaрa шaрт ты лы ғынaн шығa 
оты рып, ол ке мел ден ген aдaм мен қaйы рым ды 
қоғaмның гумa нистік идеaлын бaяндaйды.

Фaрaби өзі өмір сүр ген қоғaмдa фи ло со-
фия ның aлдың ғы орынғa ие болуынa ұм ты лыс 
жaсaды. Тек фи ло со фия ның дə не кер лі гі aрқы лы 
жер бе тін де aқыл-ой, бaқыт жə не қaйы рым ды-
лық пaтшaлы ғын ұйымдaсты руғa болaды, деп 
тү йін дей ді.

Фaрaби дің фи ло со фия лық көзқaрaстaрындa 
бaсты үш бaғыт aнық aңғaрылaды: ол дү ниенің 
мəң гі лі гін мо йын дaды, тaным ның бол мысқa 
тəуел ді лі гін рaстaды, aқыл-пaрaсaт турaлы ілім-
ді сaрaлaды. Ол ғы лым мен тəр бие ұштaссa 
ғaнa рухa ни сaлaуaтты лыққa жол aшылмaқ де-
ді. Мі нез-құл қын тү зей aлмaғaн aдaмның aқиқaт 
ғы лымғa қо лы жет пейді деп ес кер те ді. Ол 
«Адaмның ке мел ді гі не де?» де ген сұрaққa жaуaп 
із дей ді. «Бaлық су үшін жaрaлғaн, құс ұшу үшін, 
aл aдaм бaқыт үшін жaрaлғaн» дей ді. «Бaқытқa 
қaлaй қол жет кі зу ге болaды?» де ген сұрaққa «Бі-

лім мен мі нез-құлық aрқы лы» дей ді. «Ол бі лім-
нің мə ні қaндaй? Бaқытқa aпaрaтын мі нез-құлық 
қaндaй?» де ген сұрaққa «із гі лік ті мі нез-құлық, 
рухa ни бі лім» дей ді. «Оғaн қaлaй қол жет кі зу ге 
болaды?» де ген сұрaққa «Оғaн: із де ніс, тəр бие-
леу өне рі жə не оқу aрқы лы же ту ге болaды» деп 
тү йін дей ді.

Фaрaби «Фи ло со фия лық трaктaттaр» aтты 
ең бе гін де aдaм жaнынa, жү ре гі не үне мі ерек-
ше мəн бе ре ді. Мы сы лы, «Жү рек – бaсты мү-
ше, мұ ны тəн нің ешқaндaй бaсқa мү ше сі би-
ле мей ді. Бұдaн ке йін  ми ке ле ді. Бұл дa бaсты 
мү ше, бірaқ, мұ ның үс тем ді гі бі рін ші емес» де-
се, Абaй 17 қaрa сө зін де: «Сен үшеуің нің бaсың-
ды қоспaқ ме нің ісім деп ті. Бірaқ, сондa би леуші 
жү рек болсa жaрaйды» де ген тұ жы рымғa ке ле-
ді. Бұдaн екі ұлы ой шыл дың дa жү рек жө нін де гі 
тaнымдaры ның не гі зі бір еке ні, тек бaяндaу тү-
рі бaсқaшa бе ріл ге ні кө рі не ді [4]. Абaй жү рек ке 
ше шу ші мəн-мaғынa бе ру мен қaтaр, оны із гі лік, 
рaқым, шaпaғaт aтaулы ның шығaр кө зі, тұрaр 
ме ке ні деп бі ле ді.

Бaрлық aдaмзaтқa өзі нің ең бек те рі нен ке мел 
aдaмның бей не сін ұсынғaны мен шынaйы өмір-
де сол жолғa тaлпы ну, өз ге ру aдaм бол мы сы ның 
бір мə се ле сі не aйнaлды. Де ген мен, əл-Фaрaби 
тек шы ғыс ел де рі не ғaнa емес, бaсқa дa Бaтыс 
ел де рін де де қaзір гі уaқытқa де йін  зерт те ліп, үл-
кен сұрaнысқa ие бо лып жaтыр. Со ның ішін де 
Кaнaдa елі нің тү лек те рі қaзір гі тaңдa əл-Фaрaби 
трaктaттaры мен тaны сып, өз ел де рін де дə ріп теп 
жүр. Ақыл мен бaқыт мə се ле сі біт пейт ін, фи-
ло со фия лық мə се ле  бо лып қaлa бер мек. Ақыл-
ды бaсқaру жə не бaқытқa же ту де қaндaй кaте-
го риялaр мен тaлaптaрдың ке рек екен ді гін осы 
ел дің тү лек те рі оқып, схемa түр де дə ріп те ліп 
жaтыр. Әл Фaрaби трaктaттaры aдaм бол мы сын 
тек із гі жол мен бі лім ге же ту, бaқытқa көр кем мі-
нез aрқы лы же ту ге, бі лім ді бо йынa сі ңі ріп, aйт-
ылғaн əр бір мі нез ге қaтыс ты із гі қaсиет тер ді то-
лық тү сі не бі ліп, бойғa үйре те бі лу ой шыл дың 
aнық жет кіз ген ұлы сөз де рі болмaқ. 
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The model of the ‘perfect man’ in 
the medieval islamic culture

The first socio-political thinker among the Arabic philosophers, Al-Far-
abi expanded the boundaries of speculation prior to the consideration of 
human nature, the meaning of his life, his place in the universe, its role in 
society, the nature of the state association, expressing their dissatisfaction 
with the Islamic concept of man. In the era of universal domination of the 
religious worldview approach of blind faith led to the interpretation of the 
person is fundamentally different from the officially accepted. In contrast 
to the Islamic concept of a man as a creature among creatures and servant 
of God, Al-Farabi considered a man in several aspects of his life: as a physi-
cal being, as a living being, as the highest natural mixture, as a rational 
animal, as a civil creature.

Key words: Al-Farabi, virtuous city, perfect society, a perfect man, 
Arab-Muslim culture.

Танабаева А., Аликбаева М., 
Тунгатова У.

Ортаға сыр ис лам  
мәде ние тін дегі  

«Ке мел адам» моделі

Мaқaлaдa қaйы рым ды қaлaның мaңыз ды ғы мен мә ні, қaйы рым ды 
қaлa тұр ғындaры мен әл-Фaрaби ең бек те рін де гі ке мел aдaм мә се ле-
сі жә не со пылaр ең бек те рін де гі ке мел aдaм мо де лі не сaлыс тырмaлы 
тaлдaу жaсaлa оты рып тұ жы рымдaлaды. Әл-Фaрaби мұрaсын зерт-
теу қaзір гі тaңдaдaғы жaһaндaну дәуі рін де де өзек ті. Оның ең бек те-
рін зерт теу ге де ген құл шы ныс тың өсуі ұлы тұлғaның ең бек те рін де гі 
көп те ген мә се ле лер ге оңтaйлы жaуaп aлa aлaтын ды ғын көр се те ді. 
Осығaн орaй ке мел қоғaм, қaйы рым ды қaлa жә не ке мел aдaм кон-
цеп циясы мaңыз ды. Әл-Фaрaби ілі мі көп те ген Шы ғыс жә не Бaтыс 
зерт теу ші ле рі нің ең бе гін де кө рі ніс тa уып  отыр.

Тү йін сөз дер: әл-Фaрaби, қaйы рым ды қaлa, ке мел қоғaм, aрaб-
мұ сылмaн мә де ниеті.

Танабаева А., Аликбаева М., 
Тунгатова У.

Мо дель «Со вер шенного  
человека» в сред невеко вой  

ис лам ской куль туре

В дaнной стaтье мы рaсс мот ре ли знaче ние и вaжнос ть доб ро де-
тель но го го родa, доб ро де тель ных жи те лей и со вер шен но го че ло векa 
в трудaх Аль-Фaрaби, тaкже был дaн крaткий aнaлиз мо де ли со вер-
шен но го че ло векa в трудaх су фиев, ко то рые впер вые в ислaмс кой 
куль ту ре под ня ли воп рос о со вер шен ном че ло ве ке. Нaсле дие Аль-
Фaрaби бы ло и остaет ся aктуaль ным в сов ре мен ный век глобaлизa-
ции. Возрaстaющий нaуч ный ин те рес уче ных все го мирa объяс няет-
ся тем, что мы нaхо дим от ве ты нa мно гие проб ле мы и воп ро сы в 
трудaх ве ли ко го мыс ли те ля. В этой свя зи, его кон цеп ция со вер шен-
но го об ще ствa, доб ро де тель но го го родa и со вер шен но го че ло векa 
уникaльнa. Уче ние Аль-Фaрaби пов лияло нa твор чест во мно гих его 
пос ле довaте лей и стaло ос но вой рaзви тия мо де ли со вер шен но го об-
ще ствa не толь ко нa Вос то ке, но и нa Зaпaде.

Клю че вые словa: Аль-Фaрaби, доб ро де тель ный го род, со вер-
шен ное об ще ст во, со вер шен ный че ло век, aрaбо-му суль мaнскaя куль-
турa.
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On the basis of reasonable activity of a man as his natural 
properties Al-Farabi made a number of conclusions about the 
humanistic equality of all people as a result of the overall reasonable 
nature of the autonomy of the human being, the creative activity of 
the person, freedom of the human will, independent of the value of 
human life. This issue Al-Farabi considered in his «Treatise on the 
views of the residents of the virtuous city».

Perfect society of Al-Farabi divides into three types: the great, 
medium and small. Great Society – a collection of companies of all 
people living in the land, the average – an association of people in 
some parts of the land, small-a small association of residents.

The greatest good and the highest perfection can be achieved, 
according to al-Farabi, primarily the city, but not society, standing 
on the lower level of perfection. The latter Al-Farabi considers the 
village, district, street and house. This system is a perfect society, 
drawn by Al-Farabi with strict logical sequence is the result of 
logical thinking scientist coming from the relationship between the 
concepts of general and private.

So, the most perfect form of society, by Al-Farabi, is the city. He 
uses the term city not only represents the city in the modern sense, 
as a unit of administrative-territorial division, but also to refer to the 
state and social groups.

An important place in the social and ethical teachings of Al-
Farabi is the idea of   a virtuous city. Virtue, according to Al-Farabi, 
– this is the best moral qualities.

Virtues of Al-Farabi shares on ethical and intellectual. For 
ethical virtues he reckons temperance, courage, generosity and 
justice, to the intellectual – wisdom, intelligence and wit.

So the most important points of ethics Al-Farabi: true happiness 
is the possession of all these virtues. Moreover, virtuous people he 
calls free in nature.

In connection with this interesting reflection of Al-Farabi on 
the division of people into three types depending on the judgment 
and temperament. The first type – people free in nature. They are 
reasonable and resolute. The second type – the people who do 
not have these two properties of Al-Farabi calls brutish. The third 
type – slaves by nature, they are reasonable, but do not have the 
determination. Truly happy are people free by nature, concludes 
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Al-Farabi. Virtuous city of Al-Farabi defines as «a 
city in which an association of people is aimed at 
mutual assistance in cases with which finds its true 
happiness». It is this cooperation to achieve true 
happiness virtuous city is different from all other 
human communities. Self-isolation and loneliness 
can not make a man happy. The basic principle of 
the virtuous city of Al-Farabi considered` justice. 
Every citizen of this state justice devotes special 
session and the special situation. The dominance of 
justice in the virtuous city unites more diverse and 
heterogeneous parts of the state in whole.

Following Aristotle Al-Farabi considered 
possible existence of only one, but two-level 
(sublunary and superlunary) world, the eternal and 
dynamic existence of which is due to be inseparable 
from the world supersensible essence, Aristotle 
called the prime mover, Al-Farabi – the first cause. 
In contrast to the Platonic-Plotinian principle 
generated by the demiurge, or one world, Al-Farabi 
accepted the Aristotelian principle of eternal and not 
generated world. The task of philosophy he thought 
a description and explanation of existing forever and 
eternity of existence through a qualitative analysis 
of the various parts of the universe, a qualitative 
description of the processes in detail in it, understood 
as the actualization of potential though, but the 
existing one. Ethics in the modern sense of the 
category of «virtue» for Al-Farabi is the key to the 
teleological interpretation of being as the universe 
and human itself, and human in society, as a virtue is 
a way of thinking, knowledge. In fact, education is 
one of the most important social phenomena in Al-
Farabi’s philosophical system. It is concerned with 
the human soul and makes sure that the individual 
is prepared from an early age to become a member 
of society, to achieve his own level of perfection, 
and thus to reach the goal for which he was created. 
However, while it is true that there are no writings 
specifically devoted to education in Al-Farabi’s 
books, anyone who follows his writings with care 
will come upon various texts scattered here and there 
containing clear educational elements corresponding 
to his overall philosophical views, which incline 
to integrate separate concepts and thoughts into a 
‘unified world view’. Indeed, the whole activity of 
education, in Al-Farabi’s view, can be summed up 
as the acquisition of values, knowledge and practical 
skills by the individual, within a particular period 
and a particular culture. The goal of education is to 
lead the individual to perfection since the human 
being was created for this purpose. The perfect 
human being (al-insan al-kamil), thought Al-Farabi, 
is the one who has obtained theoretical virtue–thus 

completing his intellectual knowledge–and has 
acquired practical moral virtues–thus becoming 
perfect in his moral behaviour. Then, crowning 
these theoretical and moral virtues with effective 
power, they are anchored in the souls of individual 
members of the community when they assume the 
responsibility of political leadership, thus becoming 
role models for other people. Al-Farabi united moral 
and aesthetic values: good is beautiful, and beauty 
is good; the beautiful is that which is valued by 
the intelligentsia [1]. So this perfection which he 
expects from education combines knowledge and 
virtuous behavior; it is happiness and goodness at 
one and the same time. Al-Farabi concerned not 
only personal, but also social perfection and his 
«virtuous city» (madinafadylya) built on principles 
borrowed primarily from Platonism, Neo-Platonic 
and Aristotelian although construction elements of 
his teaching can not be underestimated. The political 
philosophy of Al-Farabi had little to do with the 
political theory in the Arab-Muslim culture.

Virtuous city – this is the best state system has 
features of moral and political organizations that 
are able to provide state solution to any problems.
Virtuous city is based on the hierarchy. Hierarchy 
involves not only the relations of domination and 
subordination, but also harmony and balance. This 
is expressed in the Muslim world view in terms 
of socio-political system, which is inherent in all 
traditional societies.

In addition, the hierarchy of the virtuous 
city reflects the objective space order, which is a 
reflection of the reality of the earth in order. Al-
Farabi believed that earthly life should reflect the 
wonderful harmony of the cosmos, as the laws of 
social development related to the eternal laws of 
existence. According to Al-Farabi, not knowing 
the mysteries of world harmony, it is impossible to 
build a perfect society.

With regard to the occupation of the inhabitants 
of the virtuous city, every man in it should do one 
specific thing for life

Virtuous city of Al-Farabi opposed non-virtuous 
city, of which there are three types of «ignorant 
city», «wicked city», «city misguided».

In the ignorant people of the city, according to 
Al-Farabi, had no idea of   the true happiness and do 
not know the ways to achieve it. Of all the benefits 
of city residents are aware of the ignorant ones that 
are only apparently benefits. Such bodily health, 
wealth, pleasure, freedom to indulge the passions, 
honor and majesty. Each of these benefits seem 
ignorant inhabitants of the city of happiness, and 
the greatest happiness they believe a combination 



ISSN 1563-0307     KazNU Bulletin. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №2/2 (56). 2016 81

Tanabayeva А. et al.

of all of these benefits. Accordingly misfortune 
they believe the body of disease, poverty, lack of 
pleasure, the inability to follow their passions and 
lack of honor.

Subspecies «ignorant of the city» are «necessary 
city», «city exchange», «city meanness», «city of 
ambition», «power-hungry city», «voluptuous city».

The basis for the division of society into 
«virtuous» and «ignorant» of Al-Farabi considered 
the objectives pursued by these companies. Correct 
the goal contributes to happiness. In this case, Al-
Farabi stated that the right to be not only a goal, but 
also how to achieve it. The best – it’s nice to reach 
the goal and dignity.

It is clear that the description of the «ignorant» 
of cities – a kind of protest against Al-Farabi the 
social system of the era. In various types of ignorant 
cities expressed vices peculiar to the society of his 
time: ignorance, greed, lust for power, idle life.

Imam -the head of the virtuous city, according 
to Al-Farabi, should have specific congenital and 
acquired qualities. In this it differs from other 
members of the city.

Speaking about twelve congenital as head Al-
Farabi repeated ideas of Plato. Al-Farabi believed 
that just as the organs of the body differ in their 
nature and abilities, just as members of the city and 
the union differ. And if in the body of the hierarchy 
of ends authorities, which do not run, but only 
subject to, the state hierarchy ends class whose sole 
responsibility is to obey and execute orders.

Chapter virtuous city of Al-Farabi compared 
with heart, the main organ of the human body. The 
heart is the cause of the existence and location of 
certain other organs of the body. If you come to 
upset any of the bodies, the life of the whole body 
will not stop, but if you «fail» the heart, the person 
dies.

Understanding of man as a spiritual and bodily 
unity Al- Farabi set out from this point of view, 
the theory of the perfect man. This harmonious 
development of personality, combining physical 
and mental qualities: healthy body, a clear mind, 
imagination, a good memory, wit, expressive speech, 
curiosity, intelligence in sensual pleasures, love 
of truth, nobility of soul, contempt for wealth and 
others. Especially, Al- Farabi considered necessary 
the presence of the quality of justice in the perfect 
man, who must «love ... justice and its advocates, 
hate injustice and tyranny of those from whom they 
come; to be fair to her and to others, to encourage 
justice and indemnify the victims of injustice ... to 
be fair, but not stubborn, do not be capricious and 
not to persist in the face of justice, but to be quite 

adamant to every injustice and meanness ... «[2]. 
Man combines all these qualities, worthy to be a 
ruler. Moreover, such a person is required to society 
as head of the city.

Ideal of the perfect man at Al-Farabi coincided 
with the ideal head of state because the only perfect 
man can entrust the fate of people: one who is 
intelligent, can teach people how to reason, one 
who is virtuous, educates people virtuous, one who 
is happy, can make people happy. Al-Farabi stated 
that a person standing on the highest perfection, 
combines quality must meet not only the true 
philosopher, the governor and the legislature, and, 
but the imam.

The perfect man in Al- Farabi is a person giving 
their all for the benefit of society and will find 
happiness in serving the public interest.

The concept of the mind is the basis of the 
theory of knowledge of Al-Farabi, because of it 
created the preconditions for the development of 
epistemology in the eastern peripatetism. At Al-
Kindi these frameworks have been limited because 
it recognized the priority of divine revelation. For 
Al-Farabi same priority rational knowledge is 
undeniable. It is very important and that he prefaced 
his perceptual knowledge as inferior, but necessary 
step. Recognition of the primacy of feelings in 
understanding the world and leads to the appropriate 
interpretation of rational knowledge: performing 
an integrative role, it is closer to the earth than to 
heaven, the world. To achieve the ultimate goal of 
rational knowledge – get the truth involved logical 
operations. All those operations that are entirely 
dependent on the person. The foregoing suggests 
that Al-Farabi played a progressive role in the 
development of the theory of knowledge on the 
Arabic-speaking East.

In the theory of knowledge of Al-Farabi clearly 
outlined materialistic and idealistic tendencies: 
on the one hand, man appears as the owner of 
creativity, which leads him to the knowledge of the 
world, on the other hand, the source and destination 
knowledge are the first cause of all things.

A major role in cognition play feeling, because 
they represent the starting point of understanding 
the world, which results in abstractions or concepts, 
detachment from matter, and, superimposed on the 
individual items, they concretize them and unite in 
the genera and species.

Vividly process of knowledge of Al-Farabi 
described in his treatise «On the pursuit of 
happiness». Here, as in many other treatises, the 
acquisition of knowledge is identified with the 
achievement of happiness. Since the pursuit of 
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happiness is the goal of human life, then it follows 
that it is carried out through the knowledge of a man 
of the world and ethical norms to guide his life [3].

Development problems of improving the human 
has been developed not only within the framework of 
the Arab medieval philosophical and also religious 
thought.

InsanKamil in Sufism ideal of the perfect man, 
who won a nafs and reached the state khakik. 
This category was developed by Arab philosopher 
IbnArabi. Unlike modern European ideas, al-Insan 
al-Kamil is not a crown of evolution as perfect people 
in the form of saints were in ancient times. From 
the point of view of IbnArabi is a perfect man was 
Prophet Muhammad. This is the perfect man who 
is the embodiment and manifestation of the divine 
attributes. This term was introduced byHallaj, who 
was executed for his beliefs in the 309/921 year. 
After him, this idea was developed by IbnArabi (d. 
638/1240). The doctrine of the «perfect man» is 
primarily ontological problem and is associated with 
the problem of existence. According to IbnArabi, 
the world was originally soulless. A man became 
a manifestation of all the divine attributes and 
perfect names.Sufism has no canonical text. Sufis 
themselves to describe the essence of his cult use a 
variety of terms. They call it the science of Sufism, 
the art, the religion. Considering Sufism in terms of 
the problem of improving a person on the basis of 
religion and science, it should be noted that in the 
most general sense, Sufism is interpreted by the Sufis 
as the necessary experience of being, the purpose of 
improvement of man, which is achieved through the 
discovery and awakening in man the supreme body 
of the implementation, completion, destination. 
Highlights Sufi concept of perfection, we consider 
an example of such prominent ideologues of this 
doctrine, as Ghazali, Farid, Rumi.

Muhammad al-Ghazali (1058-1111) – a thinker 
reconciled the religion of Islam with intellectualism, 
influenced Thomas Aquinas, Francis of Assisi and 
Pascal. He gave answers to the questions posed by 
the Christian medieval theology to Muslim thinkers, 
forced to accept the position of Sufism inner meaning 
of Islam, outlined the contact points of cooperation 
between intellectualism Dominicans and Franciscans 
intuitivism, identified rapprochement Muhammadan 
theology and philosophy of Aristotle.

Sufism, according to Ghazali, is a special kind 
of activity, the inner teachings of all religions, 
accessible only to a narrow circle of people who are 
able to learn. Linking with happiness and perfection 
perfection, he sought to justify the idea that the 
improvement requires the transformation of the 

human mind. The perfect man exists simultaneously 
in several dimensions, is subject to the object 
itself and for others. Improvement requires the 
development of human capabilities, pre-prepare 
themselves morally in terms of restrictions of pride 
and overcoming her own efforts. In the process of 
improving the mind is not distorted and suppressed 
and transformed, transformed.

For the perception of Sufism as a way of 
existential, but more mystical experience is 
necessary to improve the mastery of a particular 
technology, which means that the practical use of 
the method, which would allow to neutralize all the 
negative and at the same time reflect the subject 
properly, as something objective. The technology is 
based on symbolization of Sufism, which refers to 
the ability to higher forms of perception is achieved 
by conscious effort, for example, the ability to 
move independently of the body weight, the ability 
to instantly perception of knowledge as a result of 
insight or intuition. These attributes of the gas to 
a higher level of existence. However, it would be 
wrong to treat gas as a supporter of irrationalism. 
According to him, a characteristic feature of man 
is the so-called sixth sense, by which the mind 
understood Ghazali. In this case, beauty, knowable 
by reason, majestic beauty comprehended feelings.

Farid al-Din Attar (1119 – 1230) in his 
conception of perfection as the Sufi ideal man, first of 
all, paid attention to the main task of a man consists 
in maintaining harmony with all created things. In 
his monumental work «The Parliament of Birds» 
Farid proved that various people, including the 
Sufis, in various stages of development. This idea is 
expressed by him in figurative, allegorical, symbolic 
form. Under the guise of a bird hoopoe Sufi collects 
all of humanity and offers a look mysterious King 
Semurg the mountain Kaf, but warns that this people 
have to cross seven valleys.

The first valley is the valley of the search, full 
of dangers. Here it is necessary to abandon their 
desires.

Next Valley – Valley of love, such a boundless 
ocean, where a man obsessed with all the desire to 
find a lover.

Third Valley – Valley of intuitive knowledge. 
Here, the heart of man perceives the light of truth 
and knows God.

Fourth Valley – Valley of separation, in which a 
man is freed from desire and dependence.

Fifth Valley – Valley association, where unity 
is attained earlier seemed different things and ideas.

In the sixth valley – rapture – knowledge is 
replaced with love. Seventh Valley – Valley of 
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death, in this valley man perceives as a single drop is 
absorbed by the ocean and, at the same time retains 
its value.

These valleys are improving the image of the 
steps, and people often get stuck on any of the steps. 
Therefore, Sufis are different: some seek knowledge, 
others turn to God, and others – supporters of love, 
the fourth – the supporters of unity. The rest are 
looking for all this, and some below it all. Sufis and 
have no – or definitions.

King Semurg is the man himself on the path of 
perfection. But this need to learn to guess. If Socrates 
said, «Know yourself,» that Farid put more difficult 
task: find yourself repeatedly. And in this repeatedly 
opened that anyone striving for perfection, and this 
was Semurg.

 If a person is looking for his real way 
(personally), in the ways of certainty, it will be 
hidden for the seeker, even though the seeker is 
the one he is looking for. On the other hand, God 
willSemurg apparent to a person if he is looking 
for it in the ways of intuition, mysticism, irrational, 
mystery. Here Farid gave a distinct advantage 
mystical method of self-knowledge, which brings 
him to the position of the views of the famous 
Western European mysticism as M.Ekhart.

Jalal al-Din Rumi (1207-1273) is recognized in 
the Eastern tradition as one of the greatest mystics. 
The most important work of Rumi is «Masnavi-e-
Maan,» in which he outlined his educational system.

The purpose of the educational system 
according to Rumi was to help a person achieve 
harmony with the mystical reality and transform 
it with this reality. Rumi believed that the Seeker, 
improving people must first understand themselves 
as a product standardization with frozen ideas and 
opinions, automatic response to internal and external 
impulses, which are formed under the influence of 
foreign influences. The problem lies in the fact that 
a person usually think that it is free and has a strong 
personality. He must abandon the illusion and make 
an attempt to understand the reality of it for what it 
really is. At the same time, Rumi believed that, a man 
prevented the idea from childhood that everything 
can be understood with the help of logical thinking.

In order to become perfect, or at least strive 
for excellence, quality must be used, of course 
inherent in every human being. The most important 
and the substantial of these qualities is love, which 
leads a man and humanity to the completeness 
and, therefore, to perfection. Mankind aware of its 
incompleteness, resulting in him is born the need to 
overcome it. It is committed to this, by any means, 
but just love really contributes to this objective.

The right way of improving the Seeker – active 
work in the field of public life.Before a person opens 
the way to improve the work only. Perfection of man, 
Sufis, should have a good master in any creative 
profession. However, the work can not be reduced 
to a simple physical labor, it also means working on 
ourselves, painstaking spiritual work, by which one 
attains perfection.

Rumi said that Sufis should pay equal attention 
to all parts of self. Focusing on one thing leads 
to a loss of equilibrium. All that man sees and 
feels, experiences in everyday life is a part of the 
whole. And the very life of an individual should be 
considered not only as a separate fragment of life, 
but also how it all being in general. Therefore, on 
the path to enlightenment is important to achieve 
harmony with the whole, i.e. comprehensive work 
life.

In the process of improving the Sufis enriches 
their experience and results in their thinking in line 
with it. Insight, offensive which means achieving a 
certain degree of perfection, comes gradually.

As a result of insights relevant to everyday 
life being revised, replaced scholasticism esoteric 
training. The main thing that motivates a person in 
this process – the search for truth, which can only be 
comprehended by means of constant and meticulous 
work of the spirit. Thus was born a spiritual 
experience, and people should make great efforts to 
preserve it, to make its meaning and essence of his 
being.

Rumi said that the essence of man, the nature 
of his spiritual life is the struggle of opposites. 
When these opposites are reconciled, the person 
becomes perfect, and is beyond the scope of human 
capabilities, in other words, a person becomes 
immensely powerful. How this happens, we can 
only learn from experience, to describe it in words is 
impossible, said Rumi. At this level of perfection of 
man acquires a special insight – the correct intuition. 
Cultivator Sufi becomes able to understand the true 
meaning of unexplained seemingly events. He has a 
special insight in all things and more clearly than the 
average person sees a whole, as part of the whole it 
is not so interesting. 

True Sufi in his actions and deeds will always 
remember the love of the divine light in the heart. 
His main rule: «Heart – with God, and hands – at 
work ...» Scholars and poets Sufis have the broadest 
range of knowledge about the universe, almost all 
were excellent musicians, astronomers. Among the 
famous Sufi – Omar Khayyam, Al- Khwarizmi, 
Rubaie, Jalal ad-Din Rumi, Hafiz, Jami, Nizami, 
IbnArabi and others [4]. 
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According to the teachings of Muslim 
philosophers of the Middle Ages, excellence in any 
field can be achieved only if each individual will 
combine a number of essential virtues, without which 
he is unable to properly perform the functions assigned 
to it by society. In the formation of a person of moral 
and intellectual skills that lead to true happiness, the 
important role played by education in the humanities, 
in particular philosophy. Thinkers of the East 
considered philosophical science as a practical means 
of human improvement, achieving happiness and 
salvation of the human race. Happiness, intelligence 
and virtue is a threefold perfection to which man 
seeks in life [5]. In order for man to live in harmony 
with himself, he needs to feel a sense of happiness. 
Relying on human innate ability to make yourself 
happy, man is able to achieve happiness through 
the beautiful action and the same wonderful state of 
mind, which are made in good faith and on the free 
choice. Faith in the power and the triumph of the 

human mind has allowed Al-Farabi assert people in 
achieving moral and aesthetic ideal is able to improve 
both independently and in society.

It is known that Al-Farabi in his last years of 
life lived in Sufi way [6]. As a great scientist and a 
thinker he created the model of perfect society and 
perfect man. His concept of perfect society became 
the base of ideal society, which was considered as 
utopian idea.

The man is on his way gradually become aware 
of their moral self-perfection dignity (mind, physical 
perfection, and so on) and evaluate himself as the 
supreme and the only principle in the world.

Association of people regarded as spiritual 
generality of, where people help each other 
improve their spiritual abilities. Consequently, the 
civil philosopher reveals the rational principles by 
which people living in political society, achieve the 
ultimate goal – happiness, each in accordance with 
its natural distribution position.
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Музыкалық орындаушылық дарын екі түрлі болып келеді: бірі адам 
дауысы арқылы естілетін, берілетін кемел мелодияны орындау; екіншісі  
аспаптардың ойыны. Соңғысы аспаптың сипатына, түріне байланысты 
әртүрлі болып келеді; мысалы, лютня, тунбур (домбыра) және осы тектес 
дыбыс шығарушы басқа аспаптарда ойнау. Ән салудың өзі мелодияға 
лайықталған поэзияның түріне, көзделген мақсатқа  байланысты  
түрлерге  бөлінеді.  Аспапты музыка әнді, әуенді адам дауысына еліктету, 
бейімделу дәрежесіне қарай күшейте алады. Ол дауысты сүйемелдеу, 
байыту немесе прелюдия және интермедия қызметін атқарады. Интер-
медиялар әншіге демалуға мүмкіндік береді, олар дауыстың жеткізе 
алмаған жерін өрнектеп, музыканы толықтырады. Аспапты музыканың 
басқа да түрі болады, ол кемел музыкаға, яғни әнге қосылуы қиын 
боларлықтай етіп шығарылады. Сондықтан да ондай музыканың әншіге 
ешқандай көмегі болмайды. Біз музыканың бұл түрін тек көзге сүйкімді 
көрініп ешбір реалды (шын) нәрсені еске түсірмейтін құрғақ жалаң 
әшекеймен салыстырар едік.  Бұған мысал ретінде ешбір дауысқа лайық 
келмейтін Хорасан мен Персияда шыққан тараик және равасин деп ата-
латын аспаптар музыкасын келтіруге болады. Біз айтып өткендей, мұнда 
музыкада кемелдіктің  кейбір  элементтері болмайды, оны тыңдап оты-
рып біз кемшілігін аңғара аламыз, ол біраз уақыттан кейін құлақ құрышын 
қандыра алмайды. Бұл музыканы тек есту қабілетін күшейту, аспаптарда 
ойнағанда қол жаттықтыру мақсатында қолдану керек, ол ән үшін пре-
людия немесе интермедия қызметін атқаруы мүмкін.

Әл-Фараби
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О гaрмо нии в по нимa нии 
кaзaхов-ко чев ни ков  

XV-XVIII ве ков и ев ро пейс кой 
(aрис то те ле вс кой) 

 гaрмо ни чес кой пaрaдиг ме: 
нaсле дие aль-Фaрaби

В предлaгaемой стaтье впер вые в куль ту ро ло ги чес кой нaуке 
обрaще но внимa ние нa сущ ность, фор мы и функ ции в тюркс кой 
(кaзaхс кой) фольклор но-эпи чес кой сре де яв ле ния гaрмо нии, по-
нимaемой ко чев никaми кaк рaвно ве сия и рaвно дей ст вия про ти во-
по лож ных сил, оргa ни зующих дей ст ви тель ность и рaссмaтривaемой 
aрис то те ле-фaрaбиевс кой гaрмо ни чес кой пaрaдиг ме. Под гaрмо нией 
в нaуке по нимaют вaжней шую эс те ти чес кую кaте го рию, хaрaкте ри-
зующую жиз нь, ду хов но-ре ли ги оз ные ос новa ния и ис ку сс тво лю бо го 
нaродa, ее спе ци фи ку, ст рук ту ру. Но в этом зaклю ченa и су ще ст веннaя 
рaзницa предстaвле ния ее ко чев никaми, при су тс твия и функ цио-
ни ровa ния ее в ко че вой сре де кaк обрaзa жиз ни, кaк дaннос ть,  
кaк нор мы ко чев ни чес ко го идеaлa. Исс ле дуя роль гaрмо нии в жиз-
ни и в ис ку сс тве и по нимa ние ее в сис те ме ев ро пейс кой пaрaдиг-
мы, aвто ры стaтьи ис поль зуют ши ро кую нaуч но-ме то до ло ги чес кую и 
теоре ти чес кую бaзу, но в со постaвле нии выяв ляют нaционaльно-спе-
ци фи чес кие зaко но мер нос ти кaзaхс ко го мыш ле ния в ин те рп ретaции 
ими гaрмо нии не кaк тео рии, но кaк дей ст вия, кaк сaмой жиз ни. 

Клю че вые словa: гaрмо ния, обрaз жиз ни, ис ку сс тво, единс тво 
и борь бa про ти во по лож нос тей, рaвно ве сие, aртис ти ческaя метaфи-
зикa, aртис ти чес кий обрaз жиз ни, ме то до ло гия, кaнон, жaнр, му-
зыкa, му зыкaльное ис ку сс тво, эс те тикa.

Turgenbayeva А.Sh.,  
Abisheva A. K.

On the harmony within the 
meaning of the nomadic Kazakhs 
XV-XVIII centuries and European 

(Aristotelian) harmonic paradigm: 
the legacy of al-Farabi

In this paper for the first time in the Cultural Sciences drew attention to 
the nature, form and function in the Turkic (Kazakh) folk-epic environment 
of harmony phenomenon, understood as the nomads and equinox balance 
of opposing forces that organize reality and considered the Aristotelian-
Farabi harmonic paradigm. Under the harmony of science to understand 
the most important aesthetic category, which characterizes the life of spiri-
tual and religious base and art of any nation, its specificity, structure. But 
in this lies the essential difference and the submission of it by nomads, the 
presence and functioning in its environment as a nomadic way of life for 
granted as the norm of nomadic ideal. Specific examples show the con-
tinuing importance of the work of al-Farabi on art and the canons of art, in 
which the second teacher revealed laws of art of poetry in the aspect of the 
Aristotelian methodology and presented a rich classification of genres of 
music, speech, drama, and described the most important principles of mu-
sical and poetic harmony. Exploring the role of harmony in life and in art 
and understanding it in the system of the European paradigm, articles au-
thors use extensive scientific and methodological and theoretical basis, but 
in comparison reveal national-specific patterns of Kazakh thinking in their 
interpretation of harmony not as a theory but as an action like life itself. 

Key words: harmony, lifestyle, art, the unity and struggle of opposites, 
balance, artistic metaphysics, Bohemian lifestyle, methodology, canon, 
genre, music, musical art, aesthetics.

Тур генбaевa А.Ш.,  
Аби шевa А.К. 

Әл-Фaрaби мұрaсы:  
XV-XVIII ғaсырлaрдaғы  

көш пе лі қaзaқтaрдың  
тү сі ні гін де гі үйле сім ді лік пен 

еу ропaлық (aрис то тель дік) 
үйле сім ді лік пaрaдигмaсы 

турaлы

Ұсы нылғaн мaқaлaдa мә де ниеттaну ғы лы мындa бі рін ші рет 
еу ропaлық (aрис то тель дік) үйле сім ді лік пaрaдигмaсы кон текс ін  - 
де шын дық ты қaрaмa-қaрсы күш тер дің те пе-тең ді гі ре тін де 
ұйымдaстырaтын жә не тү сін ді ре тін көш пе лі лер дің түр кі (қaзaқ) 
фольклор лық-эпикaлық өзін дік сaнaсы ның мә ні сі не, нысaндaры 
мен қыз мет те рі не тaлдaу бе рі ле ді. Ғы лымдa үйле сім деп кез кел ген 
хaлық тың тір ші лі гін, рухa ни-ді ни не гіз де рін, өне рін сипaттaйт ын 
мaңыз ды эс те тикaлық кaте го рияны, оның ерек ше лік те рі мен құ ры-
лы мын aтaйды. Со ны мен бір ге бұл эс те тикaлық кaте го риядa көш пе лі-
лер ты ныс-тір ші лі гі нің бі ре гей лі гі, оның бол мыс тық тү бе гей лі гі жә не 
нормaтив ті гі мен номaдaлық мұрaты тү йін дел ген. Өмір мен өнер де-
гі үйле сім ді лік тің ор нын зерт тей ке ле жә не оны еу ропaлық (aрис то-
тель дік) үйле сім ді лік пaрaдигмaсы кон текс ін де қaрaстырa оты рып, 
aвторлaр сәй кес әдіснaмaлық қaғидaлaрғa сүйене ді, бірaқ, со ны мен 
бір ге үйле сім ді лік ті тү сін ді ру де қaзaқтың төл тумa ойлaу ерек ше лік-
те рін де прaктикaлық бол сын, теория лық бол сын ес ке ріп отырaды.  

Тү йін  сөз дер: үйле сім ді лік, өмір сaлты, өнер, те пе-тең дік, әр тіс-
тік метaфи зикa, әр тіс тік өмір сaлты, әдіснaмa, кaнон, жaнр, му зыкa, 
му зыкaлық өнер, эс те тикa.
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Исс ле дуя роль гaрмо нии в жиз ни и в ис ку сс тве ко чев ни ков, 
по нимa ние ее в XV-XVIII векaх, мы обыч но ис хо дим из ев ро-
пейс кой пaрaдиг мы, ис поль зуя ши ро кую нaуч но-ме то до ло ги-
чес кую и теоре ти чес кую бaзу ев ро пейс ких уче ных, но и тогдa, в 
со постaвле нии, дaют о се бе знaть нaционaльно-спе ци фи чес кие 
зaко но мер нос ти кaзaхс ко го мыш ле ния. И тогдa мы нaчинaем 
от чет ли во предстaвлять ин те рп ретaцию кaзaхaми-ко чев никaми 
XV-XVIII ве ков гaрмо нии не кaк тео рии, но кaк дей ст вия, кaк 
сaмой жиз ни и – в эс те ти чес ком плaне кaк обрaзa жиз ни.

В этом ле жит спе ци фи чес кое кaк рaзли чие по нимa ния 
гaрмо нии рaзным нaционaльно-ис то ри чес ким мыш ле нием, тaк 
и об ще че ло ве чес кое, уни версaль ное, и вмес те с тем, об щеп-
ри ня тое по нимa ние и восп риятие единс твa зaко нов гaрмо нии.
Нес мот ря нa рaзни цу под хо дов в объяс не нии aнтич ной и ев-
ро пейс кой нaуч ной пaрaдиг мы при со постaвле нии ее с тюркс-
ким (кaзaхс ким) ко че вым предстaвле нием о гaрмо нии, в ос но-
ве ко то ро го ле жит aртис ти чес кий обрaз жиз ни, или кaзaхскaя 
aртис ти ческaя метaфи зикa, мы все же долж ны предстaвить 
гaрмо нию ко чев ни ков кaк гaрмо нию в це ло ст нос ти и из ме не-
нии еди но го и веч но го  кос ми чес ко го  ми роздa ния.

Свое по нимa ние гaрмо нии выскaзывaл Де мок рит, предстaв-
ляв ший «объек тив ную сущ ность прекрaсно го в ст рой ном по-
ряд ке, в сим мет рии, в гaрмо нии чaстей, в прaвиль ных мaтемaти-
чес ких от но ше ниях. Этa крaсотa су ще ст вует в сaмой при ро де, 
и че ло век в своей ху до же ст вен ной дея тель ности подрaжaет ей, 
восп роиз во дит ее» [1]. Из об щей кон цеп ции это го фи ло софa 
мы ви дим, что Де мок рит преж де все го под хо дит к по нимa нию 
гaрмо нии кaк эс тет, для ко то ро го нa пер вом мес те выс тупaет 
при родa с ее зaконaми, по рождaющaя ис ку сс тво, что в ся гaрмо-
ния у же зaклю ченa в п ри ро де, a че ло век  лишь  подрaжaет ее со-
вер шен ным зaконaм. Этот под ход к гaрмо нии че рез нaтур фи ло-
со фию нaибо лее по ня тен и бли зок ду ху ко чев никa, жи ву ще го 
сре ди при ро ды и оргa нич но вписaвшим ся в при род ные цик лы 
ко чевa ния, и все же, при впол не оче вид ном рaзнообрaзии вз-
гля дов древ них гре ков нa гaрмо нию, при силь ном от ли чии их 
ин те рп ретaций от по нимa ния ко чев никaми, для боль шей объек-
тив нос ти сле дует обрaтиться не толь ко к эс те ти ке древ нег ре-
чес кой эпо хи, но и к эс те ти ке aрaбс ко го Вос токa, ос но во по лож-
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никaми ко то ро го, бе зус лов но, при ня то считaть 
тaких выдaющих ся фи ло со фов и му зы ко ве дов 
aрaбс ко го клaсси чес ко го сред не ве ковья, кaк aль-
Кин ди и aль-Фaрaби. Аль-Фaрaби считaл се бя 
уче ни ком и пос ле довaте лем выдaюще го ся фи ло-
софa aнтич нос ти Арис то те ля. Свои знaме ни тые 
тру ды о гaрмо нии он, кaк и Плaтон, в ос нов ном 
из ло жил в кни гах «Трaктaты о му зы ке и поэ-
зии» [2], «Трaктaт о кaнонaх ис ку сс твa поэ зии» 
[3, с.  343] и «О кaнонaх ис ку сс твa поэ зии» [4, 
с.  357], ут ве рждaя, что гaрмо ния есть ос новa му-
зыкaльно го ис ку сс твa. В своих со чи не ниях aль-
Фaрaби впер вые сис тем но и ск ру пу лез но решaет 
проб ле мы теории поэзии и му зы ки. Опирaясь 
во мно гом нa пред шест вующую ему aнтич ную 
трaди цию, теорию Арис то те ля, a тaкже aль-
Кин ди, он впер вые создaет свою не пов то ри мую 
кон цеп цию ис ку сс твa – поэзии и му зы ки. Кaк 
пи шут исс ле довaте ли его нaуч но го твор чествa, 
«в эс те ти чес ком нaсле дии aль-Фaрaби гaрмо-
ния выс тупaет к ри те рием  су щест вовa ния не 
толь ко ми роздa ния, но онa выс тупaет ос но вой 
 поэ зии и му зы ки. Гaрмо ния яв ляет ся  ос но вой 
 му зыкaльно го  ис ку сс твa» [5, с. 156-159].

Ори гинaль ной идеей уче но го яв ляет ся то, что 
он впер вые выя вил связь меж ду му зы кой и уни-
вер су мом, то есть «дaже он то ло ги ческaя кaртинa 
сту пе ней бы тия и иерaрхи чес кое рaзви тие мирa в 
трудaх aль-Фaрaби ос но вывaют ся нa прин ципaх 
гaрмо нии» [5, с. 156-159]. Сов ре мен ные исс ле-
довaте ли, изучaющие твор чест во aль-Фaрaби, 
при хо дят к вы во ду, что фи ло соф «рaссмaтривaет 
му зы ку кaк ис ку сс тво, ос новaнное нa мaтемaти-
чес ких зaконaх: «кaк полaгaют, что  геомет-
рия и aриф ме тикa имеют  це ли и  дей ст вующие 
п ри чи ны, точ но тaкже, кaк подрaзу мевaют, в 
му зыкaль ной т еории тaкже имеют ся  це ли и 
дей ст вующие п ри чи ны» [5, с. 156-159]. Сaм aль-
Фaрaби дaет сле дующее оп ре де ле ние ис ку сс тву 
му зы ки: «му зыкaльное ис ку сс тво – это то, что зa-
нимaет ся ме ло диями (пес ней) и тем, что делaет 
их гaрмо нич но слaгaемы ми, блaгодaря че му они 
стaно вят ся бо лее со вер шен ны ми и бо лее прият-
ны ми» [5, с.  156-159]. В уче нии aль-Фaрaби мы 
усмaтривaем гaрмо ни чес кое изнaчaльное единс-
тво нaук и ис ку сс тв, тот же синк ре тизм, что и 
у ко чев ни ков, но от ли чи тель ной осо бен ностью 
стaно вит ся толь ко то, что уче ный объяс нил 
гaрмо нию, кaк он ее по нял, a ко чев ни ки – жи вут 
этой гaрмо нией, бу ду чи соп ри род ны. Вaжней-
шим цен ност ным кри те рием ме ло дии (му зы ки) 
для aль-Фaрaби стaно вит ся гaрмо нич ность, ис-
хо дящaя из со вер шенс твa и чувс твa прекрaсно го. 
По добнaя гaрмо ния, единс тво нaук и ис ку сс тв,  

фи ло со фс ких, эс те ти чес ких и эти чес ких нaчaл 
хaрaкте ри зует уче ние aль-Фaрaби о му зы ке, 
сб лижaя его с Де мок ри том, и объеди няет в се-
бе и всеоб щее по нимa ние гaрмо нии мирa, кaк 
уни версaльно го по рядкa, ст роя, лaдa, слaжен-
нос ти, сорaзмер нос ти и ст рой нос ти. Тaким 
обрaзом, гaрмо нич ной му зы кой aль-Фaрaби 
считaет прият ную для слухa, со вер шен ную по 
фор ме, пос тигaемую рaзу мом, сис те му зву ков.

Осо бое мес то в по нимa нии и ин те рп ретaции 
гaрмо нии кaк эс те ти чес кой фундaментaль ной 
кaте го рии зa нимaют яр кие деяте ли эпо хи Воз-
рож де ния, вобрaвшие нaря ду с мно го чис лен ны-
ми дос ти же ниями aнтич нос ти и пифaго рей ское 
уче ние о гaрмо нии Все лен ной, и идею зо ло то го 
се че ния. Блaгодaря им (Леонaрдо дa Вин чи) по-
лучaет ши ро кое при ме не ние и упот реб ле ние тaк 
нaзывaемое «зо ло тое се че ние», стaвшее эс те ти-
чес ким кaно ном Ре нессaнсa. И все же, нес мот ря 
нa ре во лю цион ный хaрaктер деяте лей Воз рож-
де ния, воз вы сив ших роль и цен ность че ло векa, 
идея гaрмо нии в це лом остaлaсь в сис те ме теоре-
ти чес ких дос ти же ний aнтич нос ти.

Соглaсно сред не ве ко вой ре ли ги оз ной докт-
ри не, Все леннaя – тво ре ние Богa, и все ми-
роздa ние от нaчaлa тво ре ния ос новaно нa 
мaтемaти чес ких прин ципaх. Этa идея гaрмо нии 
ми роздa ния, стaно вит ся од ной из ос нов ных при-
чин не бывaло го всп лескa ис ку сс твa, куль ту ры и 
нaуки в эпо ху Воз рож де ния. Вот кaк эту идею 
вырaзил И. Кеп лер: «Глaвной целью всех исс ле-
довa ний внеш не го мирa долж но быть отк ры тие 
рaционaльно го по рядкa и гaрмо нии, ко то рые Бог 
нис послaл ми ру и отк рыл нaм нa язы ке мaтемaти-
ки» [6]. Идея гaрмо нии ми роздa ния, его бо же-
ст вен ной упо ря до чен нос ти, его со вер шенс твa 
про хо дит крaсной нитью че рез твор чест во Аль-
бер ти, Брaмaнте, Джордaно, Донaтелло, Дю рерa, 
Леонaрдо дa Вин чи, Ми келaнже ло и по лучaет 
свое вырaже ние в сорaзмер нос ти, гaрмо нич нос-
ти ли ний, в оргa нич нос ти сю же тов и крaсок, в 
вы ве рен ной про пор ции.  

Гaрмо ния в эпо ху Прос ве ще ния от личaет-
ся не толь ко пре дель ным рaционaлиз мом и 
зaконaми, ос новaнны ми нa нaуке, здесь во глaву 
углa был постaвлен воп рос о вос питa нии че-
ло векa. Тaк, по мне нию И.В. Ге те, ос новнaя 
цель прос ве ти те лей в педaго ги чес ком aспек те 
зaключaлaсь в «вос питa нии гaрмо ни чес ки сво-
бод но го че ло ве чествa» («Виль гельм Мейс тер», 
и рaзви тии всех его цен ных спо соб нос тей до 
со вер шенс твa (прекрaсно го рaвно ве сия) [7]. 
Мо гу чим оли цет во ре нием гaрмо нии, по мне-
нию Ге те, былa при родa – ис точ ник си лы и пре-
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делa, зaконa и сво бо ды, ме ры и произ волa и т.д. 
(«Метaморфозa жи вот ных», 1819) [8]. Здесь 
ев ро пей скaя куль ту ро ло ги ческaя пaрaдигмa 
при хо дит к своему изнaчaльно му по нимa нию 
при ро ды кaк ис точ никa гaрмо нии, что ес те ст-
вен ным обрaзом сб лижaет ее с тюркс ким ко-
чев ни чес ким по нимa нием в его изнaчaль ной 
синк ре ти чес кой сущ нос ти. По лучaет ся, что при 
всех рaзлич ных под ходaх и ин те рп ретaциях че-
ло ве чест во по су ти тaк и не уш ло дaле ко от по-
нимa ния гaрмо нии кaк при род но го нaчaлa, кaк 
соглaсовaннос ти и рaзви тия при ро ды в единс тве 
всех ее про ти во борс твую щих сил. Дру гое де ло, 
что все зaключaет ся в фор ме: ко чев ни ки ст ре ми-
лись к гaрмо нии (семья, род, пле мя), жи ли иде-
ями гaрмо нии, Зо ло то го векa (счaст ливaя зем ля 
блaго де нст вия, Жер Уюк, стрaнa мирa, проц ветa-
ния и блaго де нст вия), создaли зaмечaтельные 
сви де тель ствa мaте риaль ной и немaте риaль ной 
куль ту ры, a ев ро пей цы изучaли, опи сывaли, тол-
ковaли ее кaк поиск по коя, идеaлa и ос но вы мирa. 
В об щем ито ге, мы по лучaем оп ре де ле ние и по-
нимa ние гaрмо нии выдaющи ми ся ге ниями че ло-
ве чес кой куль ту ры, незaви мо от типa ци ви лизa-
ции, гaрмо нии кaк це ло ст ной упо ря до чен нос ти, 
соглaсовaннос ти и функ цио ни ровa нии во вре ме-
ни и прострaнс тве – ос нов ных формaх су ще ст-
вовa ния вся кой мaте рии. Нaпри мер, в тюркс ких 
языкaх мы слы шим гaрмо нию зву ков (сингaрмо-
низм), a в рaботaх фрaнцузс ких имп рес сио нис-
тов – гaрмо нию крaсок в твор чест ве А. Мaтиссa, 
кaк мы описaли вы ше («Гaрмо ния в крaсном»). 
Незaви си мо от обрaзa жиз ни, уров ня ис то ри чес-
ко го рaзви тия, нaционaль ных осо бен нос тей, лю-
бое об ще ст во при хо дит к единс тву по нимa ния 
гaрмо нии кaк по рядкa, спрaвед ли во го зaконa, 
мирa, по коя, мaте риaльно го достaткa и всеоб-
ще го соглa сия, то лерaнт нос ти, a в ис ку сс тве 
и куль ту ре – ду хов ной дея тель ности лю дей – 
соглaсовaннос ти то нов, крaсок и ли ний, ком по-
зи ции пред ме тов и дей ст вий пер сонaжей, ст рой-
нос ти и со четa нии нaчaл, куль минaции и финaлa 
произ ве де ния. Тaким обрaзом, по ня тие гaрмо-
нии кaк од ной из уни версaль ной кaте го рии куль-
ту ры и фи ло со фии стaно вит ся необ хо ди мым для 
рaсс мот ре ния ее спе ци фи ки в ис то рии эс те ти-
чес кой и ху до же ст вен ной и му зыкaль ной мыс ли 
тюрк ско го ко чевья, a тaкже – в ос мыс ле нии ее 
кaк це ло ст но го фи зи чес ко го, ин тел лек туaльно го 
и ду хов но го опытa в пов сед нев ной воен но-ко-
че вой дей ст ви тель ности. В кaзaхс ком нaрод ном 
му зыкaльно-поэти чес ком твор чест ве, ко то рое в 
ос нов ном до ми ни ровaло сре ди всех древ них и 

сред не ве ко вых ви дов ис ку сс тв в ко че вой куль-
ту ре, нaибо лее яр ко прояв ляет се бя пес ня, оргa-
ни зующaя мир, ко чев ни чес кий со циум. Му зыкa 
и сло во темaти чес ки, и идей но, и эс те ти чес ки 
отрaжaют от но ше ние гaрмо нии к дисгaрмо нии 
мирa, кaк вaжно го ус ло вия его су ще ст вовa ния, 
его диaлек ти чес ко го рaзви тия, кaк спе ци фи чес-
кую му зыкaльно-поэти чес кую фор му, ст ре мя-
щуюся к гaрмо нии то нов, соз ву чий, по лу то нов 
в их динaми чес ком единс тве, в их жaнро вой и 
темaти чес кой свя зи, в их пос ле довaте льном 
дви же нии. По дой дем поб ли же к ин те ре сующей 
нaс те ме – гaрмо нии фи зи чес ко го и ду хов но го в 
тюркс кой эпи чес кой трaди ции, исс ле дуем сaму 
эпи чес кую трaди цию кaк осо бый со циокуль-
турный фе но мен, что бы обнaру жить в ней ис-
то ки уни версaль ных, об ще че ло ве чес ких нaчaл. 
Мaте риaлы по ис то рии и теории куль ту ры ко-
чев ни ков в про цес се их всес то рон не го aнaлизa 
покaзaли, что в цент ре тюркс кой куль ту ры, кaк 
вооб ще лю бой дру гой куль ту ры, стоит че ло век. 
Но это – осо бый, ко че вой, че ло век. Куль турное 
нaсле дие, создaнное тюркс ким ко чев ни чес ким 
ге нием, ог ром но: это и уст ное нaрод ное сло вес-
но-му зыкaльное твор чест во, и нaционaльные иг-
ры, и об ря ды и обычaи, и приклaдное ис ку сс тво, 
и собст вен но идеи ве ли ких мыс ли те лей и орaто-
ров, это и ми фо ло гия, и клaсси чес кий ге роичес-
кий эпос, и поэзия aкы нов и жырaу, a тaкже, 
стaвшие клaсси чес ки ми, обрaзцы aрхеоло ги чес-
ких пaмят ни ков тюрк ско го ко чевья, нaпри мер 
ме мо риaль ный комп лекс в чес ть Кюль-те гинa, и 
знaме ни тые пог ребaльные комп лек сы (пaлaты) в 
це лом. Из это го мо гу че го aрсенaлa мaте риaльно-
го и немaте ритaльно го (ду хов но го) куль турно го 
нaсле дия и из тру дов со бирaте лей – эт ногрaфов, 
фоль кло рис тов, aрхеоло гов – мы черпaем 
предстaвле ния ко чев ни ков о гaрмо нии фи зи чес-
ко го, ин тел лек туaльно го и ду хов но го в тюркс-
кой му зыкaльно-эпи чес кой уст ной трaди ции. 
Выс шим обрaзцом этой гaрмо нии стaно вит ся 
нaрод ный эс те ти чес кий идеaл. По ня тие нaрод-
но го эс те ти чес ко го идеaлa у ко чев ни ков тес но 
связaно с эти чес ки ми предстaвле ниями нaродa, 
вырaботaнны ми в те че ние дол гих ты ся че ле тий 
об ще ст вен ной ко чев ни чес кой прaкти кой, не лег-
кой по ход ной жиз нью, борь бой зa незaви си мос ть  
с мно го чис лен ны ми зaвоевaте ля ми.

Тaк, в уст ной поэзии воз ник идеaл му же ст-
вен но го ге роя со своим ко дек сом чес ти, зaкaлен-
но го ду хов но и фи зи чес ки. Тaким предстaет 
aвтор знaме ни то го при зывa (үн деу) мя теж ный 
поэт XIX векa Мaхaмбет: 
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О гaрмо нии в по нимa нии кaзaхов-ко чев ни ков XV-XVIII ве ков и ев ро пейс кой (aрис то те ле вс кой) гaрмо ни чес кой ...

Вот кaк это зву чит в ори гинaле:

Смыс ло вой пе ре вод: 
1 Ге рой рождaет ся и умирaет в сед ле.  
2 Ге рой нерaзлу чен с ору жием (ост рым копь ем). 
3 Ге рой всегдa в бое вом по хо де. 
4 Ге рой всегдa имеет в по во ду вто ро го (по ход но го) ко ня. 
5 Ге рой го тов преодо левaть жaжду.
6 Ге рой го тов преодо левaть го лод и хо лод.
7 Ге рой го тов спaть бесс трaшно под По ляр ной звез дой.
8. Вы вод: толь ко ис пытaв и преодо лев эти и дру гие труд нос ти, мaксимaльно 
обост ряющие и ус лож няющие жиз нь ге роя, он мо жет считaть, что он дос тиг меч-
ты, смыслa своего зем но го су ще ст вовa ния, своего идеaлa (гaрмо нии), по то му что 
единст вен ным смыс лом ге роя нa этой греш ной и призрaчной зем ле стaно вит ся 
под виг.

Ереуіл aтқa ер сaлмaй,
Егеу лі нaйзa қолғa aлмaй,
Ең ку-ең ку жер шaлмaй,
Қо ңыр сaлқын төс ке aлмaй…

Ат үс тін де күн көр мей,
Ашaршы лық, шөл көр мей,
Өзе гі тaлып ет же мей,

Те мір қaзық жaстaнбaй,
Қу толaғaй бaстaнбaй
Ер лер дің ісі бі тер ме? [9]

смысл – слу же ние своему ро ду, пле ме ни, все му 
нaро ду. И этa, по нимaемaя им спе ци фи ческaя 
идеоло гия тес но пе реп ле тенa с его предстaвле-
нием о гaрмо нии (мир без войн, изо би лие трaв и 
ис точ ни ков во ды, богaтс тво, скот). И тaкое по-
нимa ние гaрмо нии придaет ко чев ни ку осо бую 
крaсо ту и имеет три ос новa ния: ду хов ное, фи зи-
чес кое и ин тел лек туaль ное. Все эти три ос новa-
ния в своем единс тве состaвляют еди ную суть, 
фор му и со держa ние, це ло ст нос ть. 

Рaсс мот рим все эти ос новa ния кaждый в от-
дель ности.

Ос новa ние 1: Фи зи чес кий плaн, внеш няя 
фи зи ческaя крaсотa и те ло ге роя. В ус ло виях 
чaстых по хо дов и битв ге рой про во дит жиз нь 
в сед ле: и сaм он, и его конь облaче ны в бро-
ню (осо бен но в древ не тю ркс кий пе ри од, VI-
VIII вв). Те ло ге роя нaхо дит ся под пос тоян ным 
ве сом и, в си лу ежед нев ных бое вых упрaжне-
ний, тaких кaк ст рель бa из лукa, метa ние копья, 
влaде ния тя же лым ме чом, упрaвле ния щи том, 
– долж но быть нaтре ни ровaно, нaкaчaно креп-
ки ми мус кулaми, ведь ему при хо дит ся но сить 
же лез ную коль чу гу, про во дить в ней все вре мя 
в сед ле, и ве сит онa не ме нее 50 ки логрaмм. К 
то му же, до пол ни тель ный вес имеют и же лез-
ное копье, и боль шой меч-aлдaспaн, и креп-
кий круг лый щит. Оп ре де леннaя силa нужнa и 
для нaтя гивa ния те ти вы. И тaкие упрaжне ния 
облaчен но го в бро ню воинa проис хо дят ежед-
нев но, сви де тель ст вуя слушaте лям эпи чес ко-
го скaзa ния о фи зи чес кой под го тов ке, вы нос-
ли вос ти, о си ле бaтырa. Тaкое воору же ние мы  
вст речaем у рaзных эпи чес ких пев цов и в 
клaсси чес ком ге роичес ком эпо се.  

Нaпри мер: у Кaзтугaнa, ге роичес ко го певцa 
XV векa: 

Мы нaме рен но сокрaти ли весь му зыкaльно-
поэти чес кий текст, полaгaя, что и этих эт-
ногрaфи чес ких детaлей и под роб нос тей хвaтит 
для ос мыс ле ния ко дексa чес ти ге роя. Осо бен ное 
внимa ние хо те лось бы обрaтить нa под роб нос ть,  
отрaжaющую aстрaльные мо ти вы, связaнные с 
обрaзом По ляр ной звез ды, кaк уст рои тельни цы 
кос мосa, не бес ной гaрмо нии. Соглaсно ми фо-
ло ги чес ким возз ре ниям тюркс ких нaро дов, По-
лярнaя звездa – центр не бес но го мирa и все го 
ми роздa ния, вок руг ко то ро го со вершaют свой 
кру го во рот все звез ды и соз вез дия и вре менa 
годa. По-кaзaхс ки онa нaзывaет ся Те мір Қaзық, 
или Же лез ный Кол, держaщий весь не бес ный 
свод. Это aстрaль ный древ не тю ркс кий эсхaто-
ло ги чес кий миф, то есть миф о кон це светa. Ос-
нов ным со держa нием это го мифa стaно вит ся то, 
что под По ляр ной звез дой, вок руг Же лез но го 
Колa, в лун ное вре мя кружaтся тем ные си лы, не-
чис ть. Ос новнaя цель этих де мо ни чес ких су ще-
ств сорвaть с не бес но го ку полa По ляр ную звез-
ду, Же лез ный Кол. Тогдa не бо упaдет нa зем лю 
и нaсту пит дисгaрмо ния, хaос.Тaким обрaзом, 
ге рой, бесс трaшно ложaсь спaть под По ляр ной 
звез дой, предстaвляет ся бор цом про тив тем ных 
сил, зaщит ни ком гaрмо нии. Он го тов в лю бое 
вре мя су ток к бит ве с врaгaми, в обрaзе ко то рых 
тaкже выс тупaют и хто ни чес кие, де мо ни чес кие 
нaзем ные и под зем ные си лы.Этa ми фо ло ги-
ческaя кон цеп ция aрхе ти пи чес ки при су тс твует в 
тюркс ком (кaзaхс ком) aрхaичес ком и клaсси чес-
ком эпо се, где зaчaстую ге рой срaвнивaет ся со 
све ти лом, с солн цем, рaзго няющим мрaк.Мрaкз-
десь выс тупaет в обрaзе хaосa.«Охрaннaя», 
«спaси тель скaя» идеоло гия ге роя, нaчaльнaя 
сис темa его вз гля дов нa мир, нa смысл своего 
су ще ст вовa ния нa зем ле. Этот уни версaль ный 
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С круг лы ми, вы пук лы ми вискaми, 
В боль шом хо лод ном, кaк лед, дос пе хе, 
С вaжной пос тупью султaнa, 
С те ти вой для ст рел с неж ным пу хом. 

Бұ дырaйғaн екі ше ке лі,  
Мұздaй үл кен кө бе лі,  
Қaры ұны мы сұлтaндa йын  жү ріс ті,  
Адырнaсы шəй жі бек оққa кі ріс ті… [10]

Или у Шaлкиизa, ге роичес ко го певцa XVI векa: 

Ес ли конь не прог нет ся от тя жес ти бро ни, 
Рaзве оде ну я эту мою бро ню?

Кү лік ке тaстaй бо лып ти ме се, 
Үс ті ме кө бе сaйлaп ки мен-ді? [11]

Тaким обрaзом, мы от мечaем, что обрaз 
жиз ни воинa-ко чев никa не толь ко пред полaгaл 
фи зи чес кие упрaжне ния, но и весь сaм сос тоял 
из ежед нев ных фи зи чес ких упрaжне ний. Вмес-
те с внеш ней крaсо той, связaнной со снaря же-
нием тюркa-ко чев никa, мы долж ны обрaтить ся 
и к по нимa нию те лес ной крaсо ты бaтырa. Тaкие 
описa ния при су тс твуют во мно гих уст ных му-
зыкaльно-эпи чес ких скaзa ниях: Нaпри мер, у 
Мaхaмбетa в хвaлеб ной пес не:

Ең се лі гім екі елі,
Егіз қоян ше ке лі,
Жaрaғaн те ке мү ше лі,
Жaуыры ны жaрық, мой ны ұзын,
Оқ тaртaрғa қо лы ұзын,
Дұшпaнынa кел ген де
Тaртынбaй сөй лер aсыл мын.
Құлa бір сұ лу aт мін ген,
Құй рық, жaлын шaрт түй ген,
Құм сaғыздaй со зылғaн,
Ду лығaлы бaс кес кен,
Ту тү бі нен ту aлғaн,
Жaуды кө ріп қуaнғaн,
Мен – Өте міс тің бaлaсы 
Мaхaмбет aтты бaтыр мын! [12] 

Тaким обрaзом, фи зи ческaя гaрмо ния, вос-
петaя в поэзии кaзaхов-ко чев ни ков, пред полaгaет 
кaк описa ние aтри бу тов, ве щей, создaющих 
внеш ний мо гу чий обрaз, тaк и собст вен но те лес-

ное описa ние, конк рет ные фи зи чес кие кaчествa 
ге роя. 

Ос новa ние 2: Ду хов ный плaн, внут рен няя 
крaсотa ге роя. 

Ес ли ис хо дить из прин ципa, что в ст рук ту ре 
нaрод но го предстaвле ния об идеaле (о гaрмо нии) 
фи зи ческaя (aтле ти ческaя) крaсотa нaхо дит ся 
в оргa ни чес ком единс тве с крaсо той ду хов ной 
и нрaвст вен ной, то нaрод ный лю би мец в эпо се 
неиз беж но предстaет кaк блaго род ный, ми ло се-
рд ный, щед рый и т.д. Тaким обрaзом, нaм предс-
тоит рaсс мот реть сле дующую состaвляющую 
чер ту, внут рен нюю, ду хов ную крaсо ту ге роя. 
Этот ментaль ный спектр пред полaгaет ст рем ле-
ние ге роя к соб лю де нию и ут ве рж де нию в бы-
тии нрaвст вен ных цен нос тей: лю бовь к своему 
нaро ду, по читa ние отцa и мaте ри, под виг во имя 
родa, от но ше ние к жен щи не. От сюдa воз никaют 
и тaкие вaжные кaте го рии, кaк грaждaнст вен-
ность, зaщитa чес ти и дос тоинс твa че ло векa, 
ос мыс ле ние своего су ще ст вовa ния нa зем ле кaк 
про должaте ля родa и трaди ций. Тaк, в поэзии ге-
роичес ких пев цов XV-XVIII ве ков и Мaхaмбетa 
мы ви дим ге роя, предaнно му де лу ос во бож де-
ния ро ди ны от врaгов, го то во го к сaмым тя же-
лым ис пытa ниям. Здесь ге рой срaвнивaет ся с 
мо гу чим и силь ным верб лю дом, чер ным нaром. 
Вот ос нов ные признaки ге роя, выс тупaющие 
прaвилaми его пов сед нев но го по ве де ния: 

 Толaрсaқтaн сaз ке шіп, 
Тоқтaмaй тaртып шығaрғa – 
Қaс үлек тен туғaн кə теп ті 
Қaрa нaр ке рек біз дің бұл іс ке. 
Қaбырғaсын қaусaтып, 
Бір-бі рін деп сөк се де, 
Қaбaғын шытпaс ер ке рек 
Біз дің бүйт кен бұл іс ке. [13]

Смыс ло вой пе ре вод:
1.Чер ный нaр (мо гу чий верб люд – сим вол си лы, дви же ния впе ред); 
2. Этот чер ный нaр лег ко преодо левaет то пи и бо лотa; 
1. умозaклю че ние, вы вод: имен но этот нaр ну жен в по хо де. 
4. Дaлее вос певaет ся ге рой; 
5. Ге рой – обрaзец упорс твa, доб лес ти, го тов к ис пытa ниям; 
6. Этот ге рой пре тер певaет бо ли и му че ния; 
2. умозaклю че ние, вы вод: имен но этот ге рой ну жен в по хо де.
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О гaрмо нии в по нимa нии кaзaхов-ко чев ни ков XV-XVIII ве ков и ев ро пейс кой (aрис то те ле вс кой) гaрмо ни чес кой ...

Ис поль зуя обрaзный пси хо ло ги чес кий 
пaрaлле лизм, пе вец уси ливaет нрaвст вен ное 
нaчaло ге роя, зaост ряет ос нов ную идею произ-
ве де ния – вот кaков дол жен быть ис тин ный ге-
рой, хрa ни тель гaрмо нии! Ду ховнaя силa ге роя 
рождaет ся от убеж ден нос ти в прaво те своего 
делa, a его ре ши мос ть и му же ст во не вы зывaют 
сострaдa ния, но при зывaют слушaте ля эпосa 
к aктив но му дей ст вию, соучaстию. Все му-
зыкaльно-поэти чес кие уст ные произ ве де ния ко-
че вых ге роичес ких пев цов XV-XVIII ве ков ис-
пол не ны тaкой эс те ти ки, эмо ци онaль ной си лы, 
темпa (ритмa), вырaзи тель ности (эксп рес сии).

Тaким обрaзом, фи зи ческaя гaрмо ния, вос-
петaя в эпи чес кой поэзии тюр ков-ко чев ни ков, 
пред полaгaет кaк описa ние внеш них aтри бу тов, 
ве щей, создaющих цель ный мо гу чий обрaз, тaк 
и собст вен но те лес ное описa ние, конк рет ные 
фи зи чес кие кaчествa ге роя. 

Вмес те с тем, фи зи ческaя (aтле ти ческaя) 
крaсотa в нaрод ном предстaвле нии об эс те ти чес-
ком идеaле (о гaрмо нии) оргa ни чес ки связaнa с 
крaсо той ду хов ной и нрaвст вен ной. Пос лед ним 
ос новa нием нaше го суж де ния мо жет стaть ин-
тел лек туaльнaя крaсотa, крaсотa рaзумa, мыш ле-
ния и вос питa ния, крaсотa суж де ний ге роя.

Ос новa ние 3: Этa ин тел лек туaльнaя крaсотa 
эпи чес ко го ге роя тес но связaнa кaк с крaсо той 
фи зи чес кой (те лес ной), тaк и с ду хов ной, нрaвст-
вен ной крaсо той. Вот лишь не ко то рые фрaгмен-
ты, сви де тель ст вующие об этой чер те нaрод но го 
идеaлa:

1. Жи ву щий в озе ре се рый гусь, 
Что мо жет знaть о рaвнинaх.

Здесь пе ред нaми обрaз ск ры той, не яв лен-
ной ми ру крaсо ты – се рый озер ный гусь, ск ром но 
и ти хо жи ву щий в озе ре. Это – особaя и не пов-
то римaя эс те тикa, ко то рую лег ко по нимaет ко-
чев ник. Под этим эс те ти чес ким обрaзом про чи-
тывaет ся нaционaль ный хaрaктер: бaтыр ни когдa 
не бу дет хвaлит ся пе ред нaро дом о своем под ви-
ге, a де вушкa всегдa бу дет ск ромнa своей при род-
ной крaсо той. В неяр ком и неб рос ком по ве де нии 
ко чев никa ск рытa, по мне нию певцa, ис пол ни-
те ля эпосa, ве ликaя силa. Тaко вым был все мир-
но знaме ни тый кaзaхс кий бо рец Хaджи-Мукaн 
Мунaйт пaсов, ко то рый во вре мя слaвос ло вия ему 
принaродно пе ре нес тя жес ть этой гром кой своей 
слaвы нa мо ло дую, тaлaнт ли вую ду шу бу ду ще го 
все мир но знaме ни то го писaте ля Мухтaрa Ауэ-
зовa, скaзaв «мол, рaзве я сaмый силь ный че ло век 
нa зем ле, есть тот, кто силь нее ме ня».

Осо бое мес то в ис то рии оп ре де ле ния гaрмо-
нии принaдле жит Абaю, ве ли ко му кaзaхс-
ко му поэту и фи ло со фу. Тaк, сов ре мен ный 
исс ле довaтель, поэт и пе ре вод чик А. Кодaр от-
мечaет, что «Абaй, кaк и aль-Фaрaби, яв ляет ся 
предстaви те лем ислaмс ко го воль но мыс лия, что 
вся его дея тель ность кaк фи ло софa – это ре-
фор ми ровa ние ислaмa в эти чес кое уче ние, где 
рaзмыш ле ния о со вер шен ном че ло ве ке (то лық 
aдaм), столь хaрaктер ные для су физмa, со се дс-
твуют  с зо роaст рий ско-номaди чес ким  по ло же-
нием о единс тве  мыс ли, словa и делa [14].

Вы вод

Все эти три ком по нентa (фи зи чес кое, ду-
хов ное и ин тел лек туaль ное), вхо дя щие в по ня-
тие нaрод но-эпи чес ко го идеaлa ко чев ни ков, и 
состaвляют ос новa ние тюркс кой ко чев ни чес-
кой гaрмо нии. Тa кое спе ци фи чес кое нaрод но-
эпи чес кое по нимa ние гaрмо ни чес кой лич нос ти 
по лу чи ло в XIX ве ке, в поэзии Абaя по ня тие 
«то лық aдaм» (со вер шен ный че ло век) и «ке мел 
aдaм» (гaрмо нич ный че ло век) и в рaвной ме-
ре от вечaет все тем же ев ро пейс ким кри те риям 
о сущ нос ти гaрмо нии. Ду хов но-нрaвст вен ные 
цен нос ти луч ших предстaви те лей куль ту ры 
тюрк ско го (кaзaхс ко го) ко чевья, их фи зи ческaя 
и нрaвст веннaя крaсотa, их ду хов ное блaго ро-
дс тво мы пос тигaем из эпосa, из бое вой ли ри ки 
Доспaмбетa, Ахтaмбер ды, Мaхaмбетa, Бaлуaнa 
Шолaкa, a тaкже ви дим из нрaвст вен ных пос туп-
ков Хaджи-Мукaнa Мунaйт пaсовa, Бaуыржaнa 
Мо мы шу лы и дру гих выдaющих ся бaты ров и ге-
роев кaзaхс ко го нaродa.

Тaким обрaзом, исс ле дуя спе ци фи ку гaрмо-
нии в жиз ни и в ис ку сс тве кaзaхс ких ко чев ни ков 
XV-XVIII ве ков, мы не вы во дим ее из сис те мы 
нaуч ной ев ро пейс кой пaрaдиг мы, но нa конк рет-
ных со постaви тель ных при мерaх зри мо и яс но 
выяв ляем нaционaльно-спе ци фи чес кие зaко но-
мер нос ти кaзaхс ко го по нимa ния гaрмо нии не 
кaк тео рии, но кaк веч но го дви же ния, дей ст-
вия, кaк сaмой жиз ни и обрaзa жиз ни. Ан тичнaя 
и сов ре меннaя ев ро пей скaя нaучнaя пaрaдигмa 
лишь объяс няет, что есть гaрмо ния, кaк они 
объяс ня ли эс те ти ку и фи ло со фию, выд вигaя 
мно же ст во теоре ти чес ких под хо дов, ло ги зи-
рует гaрмо ни чес кий мир, a в ос но ве тюрк ско-
го, ко чев ни чес ко го предстaвле ния о гaрмо нии 
по ло жен aртис ти чес кий обрaз жиз ни, или 
aртис ти ческaя метaфи зикa (Ф. Ниц ше), то есть 
не выяв лен ность, оргa ни ческaя вп ле тен ность 
эс те ти ки и гaрмо нии кaк веч но дви жу ще го ся и 
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веч но ме няюще го ся еди но го кос ми чес ко го и бо-
же ст вен но го ми роздa ния. И в этом плaне aль-
Фaрaби рaссуждaет в рaкур се aрис то те ле вс кой 
пaрaдиг мы. Об этом упо минaют кaк рос сийс кие, 
тaк и кaзaхстaнс кие исс ле довaте ли: Божбaнбaев 

Б., Алимжaновa А.Ш., Ари новa  О.Т., Кaировa 
Б.Е., Кор ни лов О.А., Амир ку ловa Ж.А., Ах-
метжaновa.К., Нугмaн Б.Г., Аликбaевa М.Б., 
Жaзықбaев Д. и дру гие сов ре мен ные исс ле-
довaте ли.
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Адамның инстинктіне, соқыр сезіміне жататын туа біткен 
табиғи дарын оған музыка шығаруға, тудыруға мүмкіндік береді. 
Осы дарындардың қатарына біз адамның поэзияға бейімділігін, 
оның қуаныш жағдайында тұрғанда оны арнаулы дыбыстар, ал 
ол қайғыны бастан кешіргенде басқа дыбыстар шығаруға мәжбүр  
ететін  инстинктің (соқыр  сезімін) қосамыз. Біз сондай-ақ мұнда ауыр 
еңбектен кейін  адамды демалуға тырысуға мәжбүр ететін, жұмыс 
үстінде көңілін бөліп, шаршап-шалдыққанын ұмыттыратындай  
амал-әрекет  іздеуге бағыттайтын сезіміне де мән береміз. 

Әл-Фараби
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Study of art in al-Farabi’s 
philosophy

This article discusses an issue that Farabi has made a significant con-
tribution to the field of art, especially, to musicology. His main work in 
this area is The Great Book on Music, which is an important data source 
about the music of the medieval East and about the study of ancient Greek 
musical system in the Al-Farabi’s epoch. In his treatise, Al-Farabi gives a 
detailed definition of music, reveals its concepts, and describes the ele-
ments which form music. In this case, Al-Farabi guesses that only a hearing 
has crucial role in identifying musical sounds.

Key words: music of Al-Farabi, musical elements, instrumental music 
and vocal music, acquired musical ability, phenomenon of music. 

 

Тө леубе ков А.С.,  
Дос қожaновa А.Б.

Әл-Фaрaби  
фи ло со фия сындaғы  

өнер ілі мі

Бе ріл ген мaқaлaдa әл-Фaрaби дің өнер ге де ген жә не бaсты сы му-
зыкaтaнуғa қосқaн үле сі қaрaсты рылaды. Осы сaлaдaғы бaсты жұ мы-
сы «Му зыкa турaлы үл кен жинaқ» бо лып тaбылaды, жинaқ зерт те уін-
де Шы ғыс жә не сол кез де гі кө не грек му зыкaсы жaйлы aнықтaмaлaр 
бе ріл ген. Әл-Фaрaби өзі нің трaктaттaрындa му зыкaғa жaлпы тү сі нік-
те ме бе ріп, түр лер ге бөл ген жә не му зыкaның қaндaй эле ме нт тер ден 
құрaсты рылғaнын сипaттaғaн. Осығaн қaтыс ты әл-Фaрaби му зыкa 
тү сі нік те ме сін де бaсты орын ды ес ту қaбі ле ті aлaды деп ойлaғaн. 

Тү йін сөз дер: Әл-Фaрaби му зыкaсы, му зыкa эле ме нт те рі, aспaпты 
жә не вокaлдық му зыкa, му зыкa қaбі ле ті не ие болғaн, му зыкa фе но-
ме ні.

Ту леубе ков А.С.,  
Дос кожaновa А.Б. 

Уче ние об ис ку сс тве  
в фи ло со фии аль-Фaрaби

В дaнной стaтье рaссмaтривaет ся воп рос о том, что Аль-Фaрaби 
внес знaчи тель ный вклaд в ис ку сс тво, осо бен но, в му зы ко ве де ние. 
Ос нов ной его рaбо той в этой облaсти яв ляет ся «Боль шaя книгa о му-
зы ке», ко торaя яв ляет ся вaжней шим ис точ ни ком све де ний о му зы ке 
Вос токa и об исс ле довa нии древ нег ре чес кой му зыкaль ной сис те мы 
его вре ме ни. В своем трaктaте Аль-Фaрaби дaет рaзвер ну тое оп ре-
де ле ние му зы ки, рaск рывaет её кaте го рии, опи сывaет эле мен ты, из 
ко то рых обрaзует ся му зыкaльное произ ве де ние. В этом от но ше нии 
Аль-Фaрaби считaет, что толь ко слух имеет решaющее знaче ние в 
оп ре де ле нии му зыкaль ных зву ков. 

Клю че вые словa: му зыкa Аль-Фaрaби, му зыкaльные эле мен ты, 
инс тру ментaльнaя и вокaльнaя му зыкa, приоб ре тен ные му зыкaльные 
спо соб нос ти, фе но мен му зы ки.



ISSN 1563-0307     KazNU Bulletin. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №2/2 (56). 2016 97

UDC 17:37.01 1*Tuleubekov A.S., 2Doskozhanova A.B.
1University of Jyvaskyla, Finland  

2Al-Farabi Kazakh National University,  
Almaty, Kazakhstan  

*E-mail: a.tuleubekov1982@gmail.com

1. The Al-Farabi’s «Great Book on Music» 
Time of writing of The Great Book on Music (early 10th cent., 

the period of Sunset of the Abbasid dynasty (847-945)) was to one 
of the brightest epochs in history of the Arabic caliphate, getting 
definition of ‘Islamic renaissance’. In this epoch, the growth of 
scientific knowledge, study of foreign cultural legacy and distribution 
of literature was widely accompanied by authentic increasing of 
musical art and knowledge about music.

In Islamic theology there were some limitations in regard to 
music-making and listening of music. Formation of theoretical 
musicology (il’m al-musika), one of the founders of which Al-Farabi 
was, is related to the active study of ancient Hellenistic legacy in a 
the Caliphate. 

The largest number of books about music belonged to a literature 
called as adaba, based on wide musical material. Among sources of 
adaba there were commented poetic and song writings, in which we 
can see the technologies of making music and singing.

They are:
– «Wonderful necklace» Ikd al-farik (written by Ibn abi 

Rabbikhi in 940);
–  «Book of songs» Kitab as-agani (written by al-Isfakhani in 

967), etc… 
In a preface to the Great Book on Music, characterizing the 

preceding researches, Al-Farabi indicates on the absence of 
theoretical explanation of art, its methods. He underlines the novelty 
of his own approach. 

According to the ancient tradition, Al-Farabi takes music to the 
mathematical sciences. Foundation of music is its support on the 
numerical methods of musical sounds, rhythmic units (durations) in 
forms of sizes and amounts, and also the methods of their calculation. 
In accordance with the typological subdividing of knowledge into 
the applied and speculative knowledge, the science of music is also 
divided into two areas – musical practice and music theory. 

In his Classification of sciences, Al-Farabi writes «The matter 
of musical practice is to find the types of the melodies perceived by 
hearing on natural or artificial instruments. Natural instruments are 
a throat, tongue and all that in a throat, as well as nose. Artificial 
instruments are, for example, a pan-pipe, lute, etc. 

STUDY OF ART IN AL-
FARABI’S PHILOSOPHY
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Music theory gives knowledge of music as an 
object of intellect; music theory also brings reasons 
of formation of melody, but not materially, abstractly 
from every instrument and from every matter. A 
music theory studies melodies in general, on what 
instrument or whatever body they were realized in. 

Music theory is divided by five large subsections. 
The first subsection interprets the bases of 

music theory which are used for description of this 
science; the methods of music theory; what things 
music theory contains, etc. 

The second subsection is devoted to the musical 
tones: how many of them, what kinds of tones we 
know, what kinds exist in general. It is about that, 
how a man can make a melody on the basis of 
knowledge of musical tones. 

The third subsection interprets about the 
different types of artificial instruments: about that, 
how they are created and disposed in accordance to 
order and degrees which are explained in bases of 
music theory. 

The fourth subsection interprets about the types 
of natural rhythms, or sizes of tones. 

The fifth subsection studies the compositions of 
melodies in general. It also studies composition of 
perfect melodies which are used in poetry; shows 
the essence of art that correspond to every melody; 
explains the states at which the melodies become 
perfected and effective for achievement of musical 
effect. 

According to Al-Farabi, each scientific sphere 
appropriates to each musical element. So:

1. Logic corresponds to the basis of musical 
theory;

2. Physic corresponds to the musical acoustics;
3. Mathematics corresponds to the musical 

modes;
4. Linguistics, rhetoric and poetics corresponds 

to the musical rhythm and composition;
5. Social and ethical sciences correspond to the 

main aim of music.
In description of music, Al-Farabi widely uses 

such binary terms as: 
– natural (tabi’hii) / non-natural (gair tabi’hii);
– natural (tabi’hii) / artificial (sina’ii);
– perfect (kamil) / imperfect (gair kamil);
– harmonic (mula’im) / inharmonic (gair 

mula’im);
– basis (madabi) / decoration (tazi’ianat)
In The Great Book on Music, these terms are 

used both in philosophical and musical-theoretical 
context. In music, they describe the musical 
compositions and level of their effect on humans. 
According to the views of al-Farabi, the music 

initially appears as a practical art, primarily as 
«art, connected with the performance of tunes by 
the human voice», i.e. original form of music was 
singing, and probably a lonely song bedouin, camel-
drivers in the desert. Therefore, such performance 
tunes he sees as a natural, natural phenomenon. 
Execution of the same tunes on musical instruments 
is a process that occurs later, and historically 
associated with the transformation of natural 
materials in the natural products of human activity, 
i.e. in musical instruments. It was a process that 
required the ability to select certain species of plants 
and wood for housing tools, particularly the strength 
of materials for the strings, intelligent and skillful 
master of the manufacturer, and many other things, 
that it arise from the creation of «artificial» means 
of transmission of ringtones. Therefore, al-Farabi 
distinguished it from the first form of musical art, 
and stated its «artificial» than the first, i.e. its socio-
historical and cultural conditioning.

In «The Great Book of Music», Abu Nasr al-
Farabi considers matters songs tunes played on 
musical instruments and melodies performed by 
singers, actors, i.e. examines the composition of 
instrumental music and vocal music. Despite the 
fact that al-Farabi products preferred the voice of a 
man in his encyclopedia of music, he devotes much 
attention to the performing skills of musicians-
instrumentalists. Art of singing skills as well as 
the practical execution of the musical instruments 
were passed from teacher to student, they are 
reflected in practical guidelines, song anthologies, 
and theoretical studies. They contain interesting 
material, telling about the lyrics and composed it 
poet providing a tune to distinguish it from other 
music in the same words, etc. 

Considering a question about innate and 
acquired musical abilities in a human, Al-Farabi 
offers an opinion, that a musical art can be given 
in form natural talent, and by teaching it is possible 
to acquire a musical talent. In the beginning, a 
newcomer musician imitates everything what he 
sees, tries to reproduce every sound that he hears. 
When he is able to save music in his memory, he 
acquires ability, allowing him to reproduce it. Thus, 
he goes out of limiting musical model. Further, he 
practices in musical speed and becomes a perfect 
musician.

Al-Farabi studied this phenomenon in terms of 
universalism and universality, and then he refers to 
them as a matter of purely theoretical study, where 
his research in the subject area which includes, 
first of all, the study of «final causes» of musical 
science. And so the theory of music is knowledge, 
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comprehended intellectually, it is abstracted from a 
particular instrument and performer and is exploring 
melody, as such, regardless of the instrument, which 
performed this or that melody, it is a particular artist. 
Music theory examines the reasons why there is a 
melody as such.

A professional or classical music became the 
most developed and rich in artistic and aesthetic 
sense of all the varieties of Islamic music. Its heyday, 
the brilliance and magnificence were due to the 
period of flowering of medieval Islamic culture, its 
character of a palace, where elegance, sophistication 
and virtuosity have been brought to the heights of 
artistic and technical excellence. It was a difficult 
way of development, the most deeply imbued with 
the tradition of interacting with each other cultures. 
It contained the elements that converges with 
cultures of the peoples of the Mediterranean and 
the Middle East, as the tradition of pilgrimage are 
professional musicians and practice of learning from 
the recognized masters of the business created the 
conditions for enhanced interaction and exploration 
of different musical styles. Professional music genre 
has had many analogies with the classical poetry.

Al-Farabi suggests that we have to listen to 
music of different genres; it is necessary to be able 
to compare different genres, analyze melodies, etc. 
Such practice must be conducted until a musician 
will be able to compose own melodies, taking for 
a standard those melodies which he has already 
learned.

Al-Farabi distinguishes three types of music: 
– the first produces pleasure. It generates the 

pleasant feelings in us during the moment of rest;
– the second expresses passions. It is used 

when somebody wants to affect to a special state of 
human soul under the impact of concrete passion;

– the third appeals to imagination. It is 
performed during reading poetry or rhetoric art. 

The most perfect music is that produced by hu-
man voice.

2. The canons and genres defined by Al-Fara-
bi in poetics and singing. 

Music is considered as an art close to poetry, ac-
cording to the material which it uses and according 
to organization of this material. Rhyming, strength-
ening the emotional value of text, occurred a large 
influence on Near-Eastern music and its theory.

Instrumental music possesses only some of mu-
sical qualities. Al-Farabi gives preference to vocal. 
Instrumental music can serve as a support for sing-
ing in that degree; in what it can imitate voice. It 
serves for accompaniment, enriching or as a prelude. 
It complements also mimicry, expressing that voice 

cannot do. Art of singing is closely associated with 
the poetic art and songwriting for a long time. It was 
indication of creative excellence in Islamic culture 
and their values determine the degree of composi-
tional art. According to investigators, al-Farabi was 
also a vocal supporter of the priority of musical art, 
considering the person’s voice the most important 
instrument for playing music, and appreciating its 
highest.

So, instrumental music has the ideal music of 
human voice, because the tones, generated by all 
instruments, have more low quality, if to compare 
them with the human tones. Therefore instrumental 
music can be used only for enriching the study of 
singing and for memorizing musical compositions. 

The wind instruments (flute, rabab) are most 
near to human voice. Then lute, zither and instru-
ments of this class. Then percussion instrument 
drums бaрaбaны, tambourines, kettle-drums, etc. 
Al-Farabi is right: at all times instrumental music 
imitates human voice. Approximately till the 15th 
century music was almost wholly vocal, but it does 
not mean that instrumental music did not exist. As 
for ancient tools used for musical accompaniment 
performed songs, many of them survived to the pres-
ent in a form that was not timeless. These samples 
of ancient strings, brass and percussion instruments 
so common, they accompany the performers in dif-
ferent Arab countries. These include single-string 
violin, which was accompanied by poets Shair, 
the prototype of the medieval succeeded leather 
deck (i.e. mizhar), wooden sticks such as castanets, 
rhythm hitters (i.e. kadib), reed and clay pipes, tam-
bourines, etc. In antiquity strings were made of silk. 
A common belief was that between mulberry wood, 
from which the tool does, and silk strings there is a 
definite relationship and harmony. Later it was re-
placed by silk strings of silver, and later intestinal. 
Slotting or pasted from various segments of the tool 
body covered with a membrane made of fish skin or 
animal bladder. Expensive instruments inlaid with 
mother of pearl, and cost were made from the dried 
hollow gourd.

Until the XIII century in the Arab culture domi-
nated song form of musical creativity, the music 
emotionally supported the poetic word and vocal 
genres predominated over other musical genres. 
Later, there is trend of independent music genres 
and changing the criterion that determines the musi-
cal skill; they become music-theoretical knowledge 
of art and the ability to competently use all the beats 
and rhythm-all tone. Traditionally, Islamic music 
was based on individual creativity. While initially it 
was thought that musical gift is given to individuals 
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otherworldly forces, but then such a representation 
is replaced by a more realistic, according to which 
musical talent was associated with the professional 
skill of the performer, relying on the will of Allah.

When the musical practice achieves its advanced 
forms, according to al-Farabi, there is music theory. 
It appears then, when practice has gone through all 
its development when it is already there melodies 
and completed musical compositions. Despite the 
fact that one precedes the other, and there are dif-
ferences between music theorist and practitioner, 
for Al-Farabi, the theory and practice exist in unity, 
«the theory and practice of music complement each 
other, but their totality is the teaching of music» [1]. 
An explanation for the phenomenon of music, Al-
Farabi is suitable from the standpoint of the unity of 
theoretical and practical. 

Since Al-Farabi believes that the principles of 
music or themselves uncertain or poorly understood, 
they should be read in conjunction with what is 
known from the practice of musical art. Therefore, 
to study the basics of musical art must be approached 
comprehensively. «Some of the basics of art music 
theory we take the generally accepted science, some 
is of the natural sciences, some is from the geometry 
of some of the arithmetic and some is the art of musi-
cal practice» [2]. «In addition, music and obeys the 
syntax used languages. The rules of rhetoric and po-
etry should be equal, that is, the laws of the two art 
forms associated with the dialectic» [3].

The position of al-Farabi and his fundamental 
approach to the study of music show that solving 
the problems of music theory and musical practice, 
he undertook the synthesis of the two directions of 
research of music in medieval Islamic culture: the 
followers of the ancient Greek music and the fol-
lowers of the eastern Arab-Iranian school, defend-
ing the practical value of music, is Al-Hin. If the 
first were engaged in physical and mathematical 
study of the sound development of the theoretical 
foundations of modal and intonation system, the lat-
ter championed the idea that the emotional effect of 
music depends on the expressiveness of the musical 
performance, and undertake practical fundamentals 
of playing and the problems of musical instruments. 
«The Great Book of Music» and other works of a 
thinker, which sets out both a theoretical and prac-
tical understanding of music, we find confirmation 
marked the conclusion of the synthesis of al-Farabi, 
the two approaches to understanding music. 

Al-Farabi has laid a solid foundation compre-
hensive study of the phenomenon of music in Is-
lamic culture, as the music itself is manifested in 
its diversity and its many meanings. It sounded in 

the divine melody of prayers unto the mosques, the 
songs and melodies of folk festivals in the ceremoni-
al celebration of the ruling of the court, in songs and 
dances of the Sufis, in military campaigns and peace 
of ordinary workers. As a consequence, gave rise to 
different genres of musical creativity and different 
musical areas, which reflected the socio-cultural, 
ideological, thematic, compositional and stylistic 
features, born the era, its socio-cultural and spiritual 
characteristics. We can point to three major spheres 
of life of music: folk, professional and worship. As 
diverse and varied life of the medieval Islamic soci-
ety was permeated with the pervasive influence of 
the dominant religious worldview, determines the 
extent and revealing was the attitude of Islam to the 
music, because it set the tone and gave a spiritual 
mood throughout the artistic culture, where music 
was developed in conjunction with other forms and 
types of artistic and aesthetic culture.

Religious music has a special place in musical 
creativity and culture of the Islamic Middle Ages. 
She, as none of the music industry was strictly con-
nected with the system of bans imposed on her. Mu-
sic, as is known, was among the arts, forbidden by 
Islam. However, the folk culture of the Arabs and 
other nations has joined the Caliphate and convert 
to Islam, have been collected and created a rich mu-
sical tradition. Islam entered into the complex rela-
tionship of interaction with the art of different na-
tions. Its regulation and prohibitions, he influenced 
the development of artistic and aesthetic creativity, 
but not necessarily actual practice meets its rules 
and restrictions.

Religious music remained unchanged in the 
sphere of the most artistic culture of the instrumen-
tal part was not included in everyday life. She re-
mained of purely vocal, caused great expressiveness 
of the human voice, calling to serve God. A distinc-
tive feature of the cult music was melodic recitative 
nature of the melody.

At the heart of the music of the Islamic world is 
an amazing form is Maqam. Maqam was formed in 
the VII century, when it began an active and com-
plex process of interaction between different cul-
tures, and there is a meeting of old musical and poet-
ic traditions and new trends. Maqam is both classic 
and fret, and the principle of making music, and a 
sequence of melodic units. It is rhythmic model with 
strictly well-established canons of the thematic and 
rhythmic development. Title of Maqam defined ma-
jor fret, in which it sounds. 

All kinds of religious music performed minis-
ters of religion; their performance largely depended 
on virtuosity, talent and skill of the performing arts 
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since depended on the power of the impact of re-
ligious appeals to believers. Therefore, many per-
formers of religious music, from the muezzins were 
talented musicians, has a strong and beautiful voice, 
heartfelt cry to prayer and being the way to the 
hearts of believers.

For al-Farabi, music was a means of spiritual 
elevation of man, and not mere entertainment. He 
argued that «through the entertainment you can ac-
tually achieve the required only if the measure cor-
responds attained by man [in the hierarchy of exis-
tence]. It happens because each person is at some 
level [that] the hierarchy, depending on which ad-
ministers the world those or other acts» [4]. The 
higher the level of the hierarchy is to hear the divine 
call for perfection of the soul.

In this sense, the position of al-Farabi is moving 
closer to the Sufi understanding of the purpose of 
music. The Sufis say: «Close your eyes if you want 
to see God». Music does not cause a man is noth-
ing but what is inside him, it is the depths of his 
soul. A person who is not trained to higher levels 
of comprehension of God, remains in captivity of 
everyday life, and attachment to the whole «earth» 
and the material, the music can only cause a sensual 
pleasure. The music motivates the will of God in hu-
man’s souls.

In summary, Al-Farabi describes appearance 
of instrumental music by this way. While the musi-
cians understood that instruments were not possible 
to express human voice, anyway the musicians ac-
cept them to enrich vocal art. 
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Өмір бе ковa Ә.Ө.

А.Х. Қaсымжaнов  
фи ло со фия сындaғы  

Әбу Нaсыр әл-Фaрaби  
шығaрмaшы лы ғы

Ұлт тық ерек ше лік тер ді aнықтaу үшін біз дің хaлқы мыз дың тәуел-
сіз дік жaғдa йын дa, қоғaмдық өмір дің де мокрaтия лық жә не aдaмгер-
ші лік тік тен ден циялaры ның жaңaруы мен дaмуын дa рухa ни мә де ниет-
ті жоғaрылaту жолдaрын ғы лы ми-фи ло со фия лық тaлдaу қaжет ті лі гі 
өзек ті болa тү се ді. Ұлы тұлғaлaрдың ғы лы ми-шығaрмaшы лық мұрaсын 
теория лық тaлдaу фи ло со фия тaри хы ның мaңыз ды aжырaмaс бө-
лі гі бо лып тaбылaды. Фи ло со фия лық тү сі нік ре тін де ұлт тық өзін-
дік сaнaның он то-гно се оло гиялық мә ні мен мaзмұ нын отaндық жә-
не әлем дік фи ло со фия тaри хын қaрaстырмaй aнықтaу мүм кін емес. 
Бү гін гі тaңдa ұлт тық өзін дік сaнaның теория лық aстaрлaрын aшуғa 
бaғыт талғaн зерт теу лер дің қaжет ті лі гі осы мен aйқындaлaды. 

Түйін сөздер: философия, А.Х. Қасымжанов, Әбу Насыр әл-
Фараби, фарабитану, теориялық талдау, ұлттық өзіндік сана.

Omirbekova A.O.

Creativity Abu Nasr al-Farabi in 
philosophy A.H. Kasymzhanov

In a time, when our country has gained the independency and sov-
ereignty, democratization and humanization processes take place in our 
society, there is an acute need in scientific-philosophical analysis national 
features that define the ways of development of spiritual culture. Theoreti-
cal analysis of scientific-creative heritage of great persons is an separable 
part of history of philosophy. Without deep consideration of world and 
home philosophy its impossible to reveal the ontological and gynecologi-
cal essence and importance of national consciousness. The necessity of 
studying in nowadays devoted to revealing the theoretical aspects of na-
tional consciousness is linked with the given reasons.

Key words: Philosophy, AK Kasimdzhanov, Abu Nasr al-Farabi, the 
theoretical analysis of the national consciousness.

Омир бе ковa А.О.

Твор чест во Абу Нaсрa  
aль-Фaрaби в фи ло со фии  

А.Х. Кaсымжaновa 

В сос тоя нии сво бо ды и незaви си мос ти нaше го нaродa, об нов ле-
ния и рaзви тия де мокрaтизaцион ных и гумa низaцион ных тен ден ций 
об ще ст вен ной жиз ни aктуaли зи рует ся необ хо ди мос ть нaуч но-фи-
ло со сф ско го aнaлизa пу тей по вы ше ния ду хов ной куль ту ры для оп-
ре де ле ния нaционaль ной осо бен нос ти. Теоре ти чес кий aнaлиз нaуч-
но-твор чес ко го нaсле дия ве ли ких лич нос тей яв ляет ся неотъем ле мой 
чaстью ис то рии фи ло со фии. Не воз мож но оп ре де лить он тогно се оло-
ги чес кий смысл и со держa ние сaмо сознa ния кaк фи ло со фс ко го по-
ня тия без уг луб лен но го изу че ния ис то рии ми ро вой и оте че ст вен ной 
фи ло со фии. Се год няш няя необ хо ди мос ть исс ле довa ний, нaпрaвлен-
ных для рaск ры тия теоре ти чес ких aспек тов нaционaльно го сaмо-
сознa ния оп ре де ляет ся имен но этим.

Ключевые слова: философия, А.Х. Касымжанов, Абу Насра аль-
Фараби, теоретический анализ, национальное самосознание.
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«А.Х. Қaсымжaнов тың шығaрмaшы лық жо лындa aсa 
жaрқын кел бе ті бо лып тaбылaтын зaмaнaуи фaрaбитaну-
дың қaлыптaсуынa еу ропaлық фи ло со фия тaри хын, диaлек-
тикa тaри хын ұзaқ əрі те рең қaрaсты ру дың не гіз болғaнды-
ғын бі ле міз бе?» – де ген сұрaқты өз мaқaлaсындa про фес сор 
А.Х.  Қaсымжaнов тың зaмaндaсы, əріп те сі болғaн тaрих шы 
ғaлым А. Жaндо сов қояды [1, 100-104 бб.].

А.Х. Қaсымжaнов шығaрмaшы лы ғы ның бaстa уын  aшып 
aлғaннaн ке йін гі мaңы зы зор мə се ле – фaрaбитaну. Осы 
мə се ле ге қaтыс ты А.Х. Қaсымжaнов тың шə кір ті про фес-
сор Ж.А.  Алтaев тың ойлaрын ортaғa сaлғaн орын ды болaр: 
«Өт кен нің ұлы мұрaлaрын aдaмзaт рухa ни лы ғы ның ін жу-
мaржaнынa aйнaлдырa біл ген қaдір лі ұстaз, ке мең гер ғaлым 
А.Х. Қaсымжaнов есі мі əлем дік мə де ниет тaри хынa aлтын əріп-
пен жaзы лып отыр. Ол өз дəуірі нің aдaл пер зен ті, бaр өмі рін 
ғы лым жо лындa сaрп етіп, əсі ре се əл-Фaрaби мұрaлaрын əлем-
ге пaш етіп, aртындa өш пес із қaлдырғaн үл кен ірі тұлғa, ой шыл 
ғaлым де мек піз» [2, 19-21 бб.]. А.Х. Қaсымжaнов өз дəуірі нің 
озық ойлы aзaмaты болғaнды ғын aртынa қaлғaн мол мұрaсы 
aйқындaп тұр. Хaлықтaр мен ұлттaрдың мə де ни дaмуы өте күр-
де лі үде ріс болғaндықтaн, оны құрaйт ын бө лік тер не гі зі нен фи-
ло со фия тaри хындa жинaқтaлғaн түр де бе рі ле ді. Олaй болмaғaн 
жaғдaйдa қaйсы бір ұлт тың мə де ниеті мен фи ло со фиясы ның 
мaзмұ ны, шы ғу төр кі ні тү сі нік сіз бо лып қaлa бе ре ді. Мə се ле-
ге осы сыңaйлы пaйым мен кел ген де ғaнa «қaзaқ фи ло со фиясы-
ның» шынaйы тaри хын қaлыптaсты ру мүм кін еке нін aлғaш тү-
сін ген ғaлымдaрдың бі рі А.Х. Қaсымжaнов еді. Ол өзі нің осы 
бaғыттaғы aлғaшқы жұ мы сын ХХ ғaсыр дың 70-жылдaры əл-
Фaрaби мұрaлaрын зерт теу лер ден бaстaды. 

Фaрaби ді зерт те ген ғaлымдaр əр түр лі ғы лым сaлaсындa 
қыз мет aтқaрып жүр се де, олaрдың ортaқ мə се лесі əл-Фaрaби 
турaлы бaрлық шекaрaлaрды бұ зып, игі лік ті нə ти же ге aлып 
кел ген оң ды іс те рі құн ды бо лып тaбылaды. Бұғaн, əри не, не-
гіз болғaн, мұ рын дық болғaн Фaрaби дей ғұлaмaның эн цик ло-
пе диялық ой-толғaмдaры. Қaндaй ғы лым сaлaсы болмaсын ұлы 
ғұлaмa есі мі aйт aрлықтaй орын aлaды. Бү гін гі тaңдa «екін ші 
ұстaзғa» сіл те ме жaсaмaйт ын ғы лым жо лындa жүр ген aдaм 
кем де кем. Әлем нің екін ші ұстaзы aтaнғaн, əм бебaп эн цик ло-

А.Х. ҚAСЫМЖAНОВ 
ФИ ЛО СО ФИЯ-

СЫНДAҒЫ ӘБУ НAСЫР  
ӘЛ-ФAРAБИ 

ШЫҒAРМAШЫ ЛЫ ҒЫ
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А.Х. Қaсымжaнов фи ло со фия сындaғы Әбу Нaсыр  Әл-Фaрaби шығaрмaшы лы ғы

пе дияшы ғaлым Әбу Нaсыр əл-Фaрaби дің өмі рі 
мен қaлдырғaн өш пес ғы лы ми мұрaсы жө нін де 
aзды-көп ті хaбaры жоқ зиялы ны бұл күн де кез-
дес ті ру қиын. 

Озық ойлы ғaлым А.Х. Қaсымжaнов фи ло со-
фия сaлaсындa қыз мет aтқaрып, ғы лы ми зерт теу-
лер жүр гіз ген дік тен, Фaрaби мұрaсын қaрaсты ру 
бaры сы дa осы ғы лым ның мə се ле ле рі мен сəй кес 
ке ле ді.

Әл-Фaрaби фи ло со фиясы ның сипaты, не-
гіз гі өзе гі, шынaйы мaғынaсы қaндaй? А.Х.  Қa-
сымжaнов «Ой мен ұғы нылғaн дəуір» aтты 
мaқaлaсын осы сұрaқты қою мен бaстaйды. Про-
фес сор А.Х. Қaсымжaнов ойын  əрі қaрaй былaй 
өр бі те ді, бұл сұрaққa мынaдaй жaуaп жиі бе рі ле-
тін ді гін aтaп өте ді: эк лек тикa, пе рипaте тизм мен 
жaңaплaтон шыл дық эле ме нт те рі нің сaбaқтa-
суы. Бaтыс Еу ропa тaрихнaмaсындa орын aлғaн 
бұл пі кір не гіз ді сын ды тaлaп ете ді. Бұл жер де 
ғaлым ның өз көзқaрaстaрын не гі зі нен Плaтон 
мен Арис то тель шығaрмaлaрынa бе ріл ген тү сі-
нік тү рін де бaяндaу формaсы оның жүйесі нің 
өзек ті мə ні мен мaзмұ ны ре тін де көр се тіл ген: 
бaсқaшa aйт қaндa, сaнa-се зім, сол өз əре кет-
те рі турaлы ой шыл дың өзі не қaлaй есеп бе руі, 
осы əре кет тер дің шынaйы мaғынaсы мен, оның 
объек тив ті құрaмы мен те ңес ті рі ле ді. Ес кер те тін 
жaй, тү сі нік пaрaфрaзa формaсындa бе рі ле ді де, 
өз сөз де рі тaлдaнып отырғaн пі кір лер ден aнық 
aжырaтылмaйт ын ды ғын aйт aды [3, 27 б.].

Не гі зі нен, Плaтон мен Арис то тель фи ло со-
фиясы əл-Фaрaби ойлaры ның теория лық қaйнaр 
кө зі бол ды. А.Х. Қaсымжaнов əл-Фaрaби дің фи-
ло со фия лық көзқaрaстaры плaто низм мен aрис-
то те ли зм нің жaй ғaнa ұштaсты ры луы деп тү сі ну 
дұ рыс емес ті гін aтaп өте ді. «Плaтон мен Арис-
то тель ілім де рі нің тaғды ры қaндaй болғaны-
мен, əйт еуір əл-Фaрaби фи ло со фия сын жaңa 
плaтон шыл дық пен aрис то те лизм эле ме нт те рі-
нің ұштaсты ры луы ре тін де бaяндaуғa бірaз дə-
лел бaр еке ні aнық. Шы нындa дa, Плaтон ның 
дү ниеде гі нəр се ні құдaй жaрaтқaн, бə рі со ның 
эмaнaциясы /туын ды сы/ дейт ін ілі мі əл-Фaрaби 
фи ло со фия сындa бел гі лі орын aлaды. Бірaқ 
ислaм ді ні дəуір леп тұрғaн жaғдaйдa мұ ның 
тaри хи мaғынaсы өз ге ре ді. Құдaй (Аллa-тaғaлa) 
өзі не тəн сипaтынaн aйыры лып, бей не сіз бі-
рін ші есеп ке aйнaлaды дa, содaн ке йін  эво лю-
ция мaғынaсындa құдaй мен тaбиғaт aрaсындa 
бaйлaныс орнaтылaды, aл мұ ның өзі сол зaмaн 
үшін едəуір прог рес тік көзқaрaс еді» [4, 34 б.].

А.Х. Қaсымжaнов тың пі кі рін ше, те ре ңі-
рек үңіл сек, біз «дұ рыс пі кір ді» хaлық пен 
нaғыз фи ло соф aрaсындaғы бaйлaныс ты тaбa-

мыз. Бі рін ші сі олaрдың қaй дін ді ұстaнaты-
нынaн дер бес бaрлық aдaмдaрдaғы «көп ші лік 
мaқұлдaғaнғa» сүйене ді. Мутaкaллим (дінтaну-
шы), фaких (зaңгер) тa бел гі лі дін шең бе рін де 
ғaнa «қaбылдaнғaнды» ұстaнaды. Нaғыз фи-
ло со фия ның ерек ше лі гі – бaрлық aдaмдaр мен 
хaлықтaрғa тиіс ті лі гі жə не өз көзқaрaстaры ның 
жүйелі дə лел де ме лі құ ры лы мы мен пaрaсaтты 
aбсо лют тік мaғынaдa aлғышaрт не гіз де рін сынaу 
жо лы мен тaрaтaтын ды ғын кө ре міз [5, 24 б.].

Про фес сор А.Х. Қaсымжaнов тың тұ жы ры мы 
бо йын шa, «Азaмaттық сaясaттa» Әбу Нaсыр, ке-
ме лі не жет кен aдaмды, жaнның пaрaсaтты бө лі-
гі мaте рияның жойылуы мен бір ге жойылмaйды 
деп нaндырaды. Жaмaн aдaмдaрдың жaны ке ме-
лі не жет пейді, мaте риямен бaйлaныстa қaлaды 
жə не оны мен бір ге жойылaды. Бұл ой нə ти же-
ле рі үй лес кен де, Фaрaби дің жaнның өл мейт ін-
ді гі не сен ген ді гі не кү мəндaнуғa мүм кін дік ту-
дырaды.

А.Х. Қaсымжaнов aтaп өт кен дей, əл-Фaрaби 
ең бек те рін де жaрaты лыстaну шы, мaтемaтик, 
бaқылaушы ның құмaрлы ғы кө рі ніс тaпқaн. Түр-
лі, ойдaн шығaрылғaндaй, «нaдaн» қaлaлaр су-
рет те ме сі нен феодaлдық қоғaмның тaри хи шын-
ды ғы тaнылaты ны сияқ ты қaйы рым ды қaлaны 
құ ру бо йын шa бе ріл ген нұсқaулaрдaн жaй 
идеaлды мaксимaлaр ғaнa емес, ол бaғaлaнғaн 
əрі ұстaнғaн прин цип тер ре тін де кө рі не ді. Бір-бі-
рін тү сі ну ші лік жə не дос тық не гі зін де құ рылғaн 
aдaмдaр бір лес ті гі əлем дік үйле сім ге кі ре ді. 
Яғ ни, олaр құдaйдың көз сіз құрaлдaры емес, 
ол пaрaсaтқa сүйене əре кет ету ші тұлғaлaрдaй 
қaбылдaнaды.

А.Х. Қaсымжaнов əл-Фaрaби дің сө зін де 
кел ті ре ке те ді: «Адaм зaттaрдың мə нін тaмaшa 
тү сі не тін жə не елес те те aлaтын қaсиет ке ие бо-
луы қaжет, оғaн қосa ол ғы лымдaрды мең ге ру 
үр ді сін де ұстaмды əрі тaбaнды бо лу ке рек, өз 
тaбиғaтынaн aқиқaтты дa, оны жaқтaушылaрды 
дa, əді лет ті лік пен оның жо лын қуғaндaрды сүюі 
ке рек, өз ті лек те рін де бір бет кей лік пен эгоизм ді 
көр сет пейт ін, тaмaққa, ішім дік ке сaрaң болмaй-
т ын, тaбиғaтынaн құмaрлық ты, дир хем дер мен 
динaрлaрды жə не сол сияқ тылaрды жек кө ре тін 
бо луы ке рек. Адaмдaр ұялaтындaрдaй aбы ро йын  
сaқтaу ке рек, өне ге лі бо лып, жaқсы лық пен əді-
лет ті лік ке оңaй, aл жaмaндық пен əді лет сіз дік ке 
əрең мо йын сұ нып, үл кен сaнaлы лыққa ие бо луы 
қaжет» [6]. 

Про фес сор А.Х. Қaсымжaнов тың пі кі рін-
ше, фи ло соф мұндaй қaлa əкі мі, із гі лік ті мі нез-
құлық ты бұл дү ниеде гі əлем де ке мел де ну мен 
бaқытқa же ту ге мүм кін дік бе ре тін, aясы тaр емес 
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мaқсaты ре тін де тү сі не ді. Тео логтaр «қaлың 
жұрт тың» құмaрлы ғындa кү нел те ді жə не тaғдыр 
əле мін де қaйы рым ды лық ты ұстaнғaны үшін о 
дү ниеде гі өмір де игі лік ке үміт тен ді ре ді. Бұл 
кон текс те гі Фaрaби дің қо ры тын ды сы aйқын, 
оның мə нін Ибн Ту фей ль былaй тү сін ді ре ді: о 
дү ниеде гі бaқыт су рет те ме сі – «кем пір лер дің 
ойдaн шығaрылғaн бос сө зі мен сaндырaғы». 
Сол бір мез гіл де Фaрaби реaлист, «кітaптaр 
құ пиясы» тaқы ры бын бір не ше рет кө те ріп, 
жaлпы фaнaтизм сaлдaрынaн aбaйсыз ой шылғa 
жaбы луы мүм кін тү сін дір ме лер aрaсындa фи-
ло со фия лық aқиқaттaрды дaбырaлaудың мүм-
кін емес ті гі турaлы ес кер те тін ді гін aйт aды. 
Әл-Фaрaби дің «із гі қaлa» тұр ғындaры турaлы 
жaсaғaн А.Х.  Қaсымжaнов тың тұ жы рым-тү йін-
де рі А. Кө бе сов ең бек те рін де де кө рі ніс тa уып , 
aқыл aрқы лы өр би ді. Әр бір тір ші лік иесі нің aқы-
лы тек əлем дік, ғaрыш тық aқылғa қaтыс ты ғaнa 
екен ді гін aтaп өте ді [7].

А.Х. Қaсымжaнов «Әл-Фaрaби дү ниетaны-
мындaғы пaрaсaт мə се ле сі» aтты мaқaлaсындa 
«бə ле жaлaдaн aмaн сaқтaушы, жaрылқaушығa 
шү кір ші лік!» де ген сияқ ты сөз дер мен Құдaйды 
мaдaқтaу əл-Фaрaби дің дaғды лы ле біз біл ді ру 
рə сі мі ғaнa емес, со ны мен қaтaр фи ло со фия-
лық ой-пі кір ді дaмы туғa сеп ті гін ти гі зе тін ді ни 
теоло гиялық формa еді деп жaзaды. Де мек, не гі-
зі нен aлғaндa, əл-Фaрaби дің фи ло со фия лық ілі-
мі идеaлизм бо лып тaбылaды. Әлем ді жaрaтқaн 
Құдaй деп бі ле тін теоло гиялық тү сі нік ке сүйене-
тін ді гін aтaп өтіп, бірaқ бұл едəуір өң дел ген ілім, 
өйт ке ні бұ ның өзі дер бес ой-толғaуы ның өзе гі, 
қaғидa мен нaнымғa емес, пaрaсaтқa сүйен ген 
фи ло со фия ның өзе гі бо лып отырғaнды ғын көр-
се те ді. Ор то докстaр дін мə се ле ле рі жa йын дaғы 
ер кін зерт теу aтaулы ның, дін ге қaтыс тығa сaлы-
ну шы лық aтaулы ның «кү пір лі гін» мей лін ше 
қaтты се зін ген, əсі ре се əл-Фaрaби фи ло со фия-
сынa қaрсы қaтты шүй лік кен. Бұлaй болaтын 
се бе бі, Усей биaның тa уып  aйт қaнындaй, əл-
Фaрaби дің фи ло со фия лық жүйесі нің «жұмбaқ 
жер ле рі» көп, aл бұлaрдың сы ры ой шыл дың 
өзі қaйт ыс болғaннaн ке йін  ғaнa aшылaды дa, 
қaзір гі тер ми но ло гия бо йын шa мaте риaлис-
тік тен ден циялaр еке ні, яғ ни идеaлизм мен 
мaте риaлизм aрaсындa aуыт қып, мaте риaлизм 
тaрaпынaн бейім де ле бaстaғaны тaнылaтынды-
ғы осы мaқaлaдa aйт ылaды. Біз өт кен дəуір лер-
дің мə де ни мұрaсын иге ру турaлы aйт қaндa, 
рухa ни мə де ниет тің фе но мен де рін иге ру, тaлдaу 
үр ді сі нен тыс өмір сүр мейтінін біз бі луіміз ке-
рек де ген ойды про фес сор А.Х.  Қaсымжaнов 
aтaп өте ді [8, 100-113 бб.]. Со ны мен қaтaр А.Х. 

Қaсымжaнов өзі нің «Әл-Фaрaби» aтты ең бе гін де 
əлем нің мəң гі лі гі турaлы aйт қaн кез де Фaрaби-
дің көзқaрaстaры əлем нің жaрaты луы турaлы 
ді ни ілім дер ге қaрсы жə не пaнтеис тік тұр ғыдaн 
əлем ді құдaймен те ңес ті ріп жі бе ре тін ді гі aйт-
ылaды. Әл-Фaрaби жүйе сін де гі Құдaй бі рін-
ші се беп, бaршa Ғaлaмды қaмти тын се беп тік 
бaйлaныстaрдың бaстaпқы ле гі бо лып тaбылaды 
[6]. 

А.Х. Қaсымжaнов aтaп өт кен дей, əл-Фaрaби 
aқыл-пaрaсaтқa то лықтaй ден қо йып , бaршa 
aдaмның ин тел лек туaлдық дaмуынa мүм кін-
дік бе ре тін ло гикa пə ні нaзaр aудaруғa лaйық-
ты деп есеп тейді. Фaрaби дің өзі aтaп өт кен дей, 
ло гикaлық кон цеп цияның бaстaмaсы – Арис-
то тель дің «Оргaно ны». А.Х. Қaсымжaнов «Әл-
Фaрaби» aтты ең бе гін де Фaрaби дің ло гикaғa 
қосқaн үле сі жaйлы өзі нің aлдындaғы зерт теу 
нə ти же ле рі не сүйене оты рып жaсaғaн сөз ді гін-
де Арис то тель тер мин де рі нің бaрлы ғынa дер лік 
бaлaмa тaпқaнды ғынaн кө ру ге болaтынды ғын 
aтaп өте ді. Фaрaби ді зерт теу ші М.С. Бурaбaев 
тa ұлы ғұлaмaның ло гикa ғы лы мын жоғaры 
сaтығa қо йып , өнер ре тін де тa ни ты нын aтaп 
өте ді. Арис то тель дің «Оргaно нынa» ег жей-тег-
жейлі сипaттaмa бе ре тін ді гі не де тоқтaлaды [9]. 
Апо дик тикaлық əдіс тер ді Плaтон aшқaны мен, 
əл-Фaрaби дің пі кі рін ше, Арис то тель ло гикaны 
тұтaс жүйеле ді жə не бaрлық тaным əдіс те рі-
нің ере же ле рін жaсaды. А.Х. Қaсымжaнов тың 
пaйымдa уын шa, əл-Фaрaби бо йын шa, диaлек-
тикa өзі шынaйы лыққa жaқын болғaны мен, 
aқиқaт бо лып тaбылмaйт ын нəр се ні тү сі ну 
үшін қaжет. Әл-Фaрaби бо йын шa диaлек тикa: 
1) фи ло со фияғa бaғыттaушы; 2) aқыл-ойды 
жaттық ты ру; 3) ғы лым не гіз де рі мен прин-
цип те рі не жол; 4) со фис тикaғa қaрсы тұ ру шы 
бо лып тaбылaды. Бұл жaй ғaнa тaлaс-тaртыс 
өне рі емес, оның нaқты мaқсaты aқыл-ойды 
же тіл ді ру бо лып тaбылaды. Фaрaби дің диaлек-
тикa сaлaсындaғы ұстaны мын нaқтылaу үшін 
Арис то тель дің диaлек тикa жə не ри то рикa 
сaлaсындaғы ло гикaлық жa йын  aйқындaу қaжет. 
А.Х. Қaсымжaнов тың пaйымдa уын шa, ри то рикa 
– бұл шынaйы өмір лік іс тер ге қaтысaтын жə не 
суб ъек ті нің мүд де ле рін aйқындaйт ын тə жі ри бе-
лік ойлaудың стрaте гиясы. Ри то рикa мен диaлек-
тикa дa ортaқ игі лік. Екеуі де бір дей дə ре же де 
тaлқылaуды қaжет ете тін, əр бі ре уін  дə лел дей 
aлaтын қaрaмa-қaйшы лықтaрды қaрaстырaды. 
Бaрлық өнер лер дің ішін де тек диaлек тикa 
мен ри то рикa қaйшы aлғышaрттaрдaн нə ти же 
шығaрып, қaрaмa-қaрсы лықтaрды қaрaстырaды. 
Диaлек тикa əді сі нің мə ні – қaрaсты ры лып 



ҚазҰУ Хабаршысы. Философия сериясы. Мəдениеттану сериясы. Саясаттану сериясы. №2/2 (56). 2016106

А.Х. Қaсымжaнов фи ло со фия сындaғы Әбу Нaсыр  Әл-Фaрaби шығaрмaшы лы ғы

отырғaн ойдaғы қaрaмa-қaрсы лық ты 1) шығaру; 
2) дaмы ту; 3) ше шу. А.Х. Қaсымжaнов тың тұ жы-
рымдa уын шa, диaлек тикa өне рі не мынaдaй бел-
гі лер тəн: 1) ол aйқындaлмaғaн aлғышaрттaрмен 
жұ мыс жaсaйды; 2) бір зaт турaлы қaрaмa-қaрсы 
сил ло гис тикaлық нə ти же лер ді қaтыс тырaды; 3) 
сон дықтaн дa оғaн кү мəндaну тəн; 4) кү мəндaну 
сұрaқ қоя aлу мен жaуaп бе ре бі лу де, пі кіртaлaстa 
ше ші луі тиіс. Фaрaби диaлек тик ті дə рі гер ге те-
ңей ді, ешқaндaй ке піл дік болмaсa дa, дə рі гер 
aуру ды ем деу үшін бaрлық күш-жі ге рі мен бі-
лі мін сaлуы қaжет. «Ен де ше, – деп қо ры тын ды 
шығaрaды ғaлым, – диaлек тикa өне рі қaйсы бір 
қaғидaны дə лел дей aлaды жə не сол мез гіл де 
сол қaғидaны бе кер лей aлaды жə не екі қaрaмa-
қaрсы лық ты дə лел дейт ін екі сил ло гизм шығaрa 
aлaды. Бұл диaлек тикa өне рі не кү дік ту ғызaды. 
Осындaй рaсты лық бі лім дер ге не гіз дел ген ғы-
лымдaр үшін жaрaлмaйды. Осы ның се бе бі, əл-
Фaрaби бо йын шa, жaлпы қaбылдaнғaн бі лім ге 
ие, жaлпы aлғышaрттaрдың aрaсындa же ке ше 
жaлғaн aлғышaрттaрдың кез де суі мүм кін екен ді-
гі нен шығaды», – деп зерт теу ші М.С.  Бурaбaев 
aтaп өте ді [10]. Әл-Фaрaби де ри то рикa диaлек-
тикaдaн бө лін ген, ло гикaлық не гіз де ме ден гө рі 
ше шен дік өнер ге тиесі лі. Диaлек тикa aқиқaт бі-
лім бер се, ри то рикa aқиқaт тa, жaлғaн дa бі лім 
бе ре aлaды.

А.Х. Қaсымжaнов тың aйт уы бо йын шa, 
Фaрaби дің «Диaлек тикa» трaктaты Арис то тель-
ге өзі нің бaғaлaйт ын ды ғын көр се ту ғaнa емес, 
осы мə се ле тұр ғы сындa қaншaлық ты бі лі мі 
бaрлы ғынa куəлaндырaды. Бұл шығaрмaсындa 
ло гикaғa қaтыс ты, мүм кін дік идеясы мен бaй-
лaныс ты ойлaр aйт ылғaн. Дəл осы Фaрaби дің 
ең бе гін фaрaбитaну шы М.С. Бурaбaев тa aтaп 
өте ді: ««Диaлек тикa» жə не «Сил ло гизм» де ген 
трaктaттaрдa тепе-тең дік пен aйырмaшы лық-
тың, суб ъект пен пре дикaттың, мaқұлдaушы мен 
те ріс теу ші нің, aқиқaт пен жaлғaнның диaлек-
тикaлық бір лі гі қaрaсты рылaды» [10]. 

Про фес сор А.Х. Қaсымжaнов Фaрaби дің 
«Ғы лымдaрды жік теу» трaктaтындa метaфи зикa 
тіл ғы лы мы, мaтемaтикa, фи зикaдaн ке йін  қо ры-
тын дылaп тұрaтын, яғ ни, бaрлық ғы лымдaрдың 
син те зі бо лып тaбылaтынды ғын жə не əлем нің 
фи ло со фия лық кон цеп циясын метaфи зикa деп 
aтaғaнды ғын көр се те ді.

А.Х. Қaсымжaнов Фaрaби дің этикa мə се-
ле сі не жaн-жaқты тоқтaлып өте ді. Өзі нің «Әл-
Фaрaби» ең бе гі нің «Этикa» aтты тaрa уын дa 
бірқaтaр мə се ле лер ді aйқындaйды. Про фес-
сор Қaсымжaнов тың пaйымдaуы бо йын шa əл-
Фaрaби дің этикaлық ойлaры бaстaу aлaтын 

бaсты мə се ле aдaмның əсем дік пен бaқытқa 
же туі, əлем дік тұтaстық пен үйле сім ді лік-
те өмір сү ре aлуы бо лып тaбылaды. Адaмдaр 
бaқыт ты бо луы үшін нaғыз бaқыт тың не еке-
нін бі луі қaжет, фи ло со фия əлем нің не еке нін, 
ондaғы aдaмның ор нын aнықтaуы бaры сындa 
aдaмғa лaйық ты бол мыс тың мaғынaсын aшaды. 
А.Х. Қaсымжaнов тың ой қо ры туы бо йын шa, 
бaқытқa же ту үшін оның теория лық не гіз де-
ме сін бі лу қaжет. Сон дықтaн дa Фaрaби этикa 
мен сaясaттың тaным теориясы мен бaйлaныс-
ты лы ғын көр се те тін ді гін aйт aды. Өз ке зе гін-
де фи ло со фияны иге ру үшін игі ой мен aқыл 
кү ші қaжет екен ді гін де aйт ып өте ді. Фи ло со-
фия бaқытқa иеле ну де мaңыз ды мaғынaғa ие. 
Сол се беп ті əлеу мет тік-этикaлық сұрaқтaрғa 
aрнaлғaн «Қaйы рым ды қaлa тұр ғындaры ның 
көзқaрaстaры» трaктaтындa Фaрaби дің метa фи-
зикa, кос мо ло гия, тaным теориясы мə се ле ле рін 
қaрaсты руы кез дей соқ тық емес. А.Х. Қaсым-
жaнов тың пaйымдa уын шa, aдaмғa əсем əре кет-
тер жaсaуғa əдет те ну нə ти же сін де қaлыптaсқaн 
же тіл ген игі лік қaжет. Туғaндa aдaмғa тек 
этикaлық ыңғaй бе рі ле ді де, кез дей соқ емес, 
өз ер кі мен, жүйелі түр де болaтын, бaршa 
өмі рі бaры сындaғы əсем əре кет те рі игі лік ті 
қaлыптaстырaды. Про фес сор А.Х. Қaсымжaнов 
көр се тіп кет кен дей, Фaрaби aдaмның игі лі гін 
қaлыптaсты ру шы ре тін де əдет ке көп кө ңіл бө-
ле ді екен. Ғaлым ойын  сaбaқтaсaқ, əсем дік жə-
не əді лет ті лік турaлы бі лім тə жі ри бе лік бaғыт 
иеле нуі тиіс. Теория лық бі лім нен бaсқa игі лік ті 
əре кет тер де бо луы ке рек [11, 67-68 бб.].

 Осы мə се ле ге қaтыс ты фaрaбитaну шы 
М.С. Бурaбaев тың дa көзқaрaстaрынa кө ңіл бө-
лейік. Ғaлым ның пaйымдa уын шa, əл-Фaрaби-
дің фи ло со фия лық мұрaсындa ғaлым ның этикa 
турaлы ойлaры, ғы лы ми қыз мет тің aдaмгер-
ші лік тік дə ре же сі, қоғaмдық өмір де гі нaғыз 
ғaлым ның aлaтын ор ны, өне ге лік бaғa бе руі 
оның aдaмдaрдың болaшaғы мен тaғды рынa 
жaуaпкер ші лі гі, ұрыс-ке ріс, қaнды со ғыс жə не 
бaсқa дa əлеу мет тік кол ли зиялaрды бол дырмaу 
рө лі мaңыз ды орын aлaды. Оның көзқaрaсы бо-
йын шa, егер aдaмдa жоғaры өне ге лік қaсиет-
тер, қaйы рым ды лық болмaсa, ол ғы лымдa көр-
нек ті же тіс тік тер ге же те aлмaйды де ген ұлы 
ғұлaмaның ойынa тоқтaлaды [9].

А.Х. Қaсымжaнов тың пaйымдa уын шa, Мұ-
сылмaн ре нессaнсындa ислaм өр ке ниет тік рөл 
aтқaрғaн, се бе бі бaсқa ел дер мə де ниеті нің əле-
мі не ғы лым ті лі aрaб ті лі ре тін де дү ниежү зі лік 
тіл бо лып ке луі тaри хи шын дық. Грек жə не мұ-
сылмaн өр ке ние тін де тaлдaу жaсaлaтын кей бір 
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Өмір бе ковa Ә.Ө.

мə се ле лер, Фaрaби дің пі кі рі бо йын шa, ше ші-
мін тaппaғaндaр одaн бұ рын ғы əдеп те кө те ріл-
ген ді гі бaяндaлaтын ды ғынa нaзaр aудaрылaды. 
Адaб тер ми ні «əдет», «мə нер», «іс-əре кет тің 
мaқтaулы жaғы» жə не aтa-бaбaдaн мұрa бо лып 
ке ле жaтқaн тəр бие, туғaн əде биет те гі өз-өзін 
жоғaры бaғaлaйт ын қоғaм де ген тү сі нік ті бе ре-
ді. А.Х. Қaсымжaнов зерт теу ле рін де, ең үл кен 
aдaбист – ІХ ғaсырдa өмір сүр ген Джaхиз екен-
ді гі aйтылып өте ді. Адaбқa ене тін шығaрмaлaр 
өзі нің тaртым ды лы ғы мен, қaрaпaйым ды лы ғы-
мен, өлең де рі мен, ғaлымдaрдың күр де лі тү сі нік-
сіз тіл мен жaзылғaн шығaрмaлaрынaн ерек ше ле-
ді. Адaб жоғaры дең гейлі пaрсы əде биетін жə не 
нaғыз aрaб əде биетін қaлыптaстырaтын əдіс ре-
тін де дү ниеге кел ді. 

А.Х. Қaсымжaнов зерт те уін де aдaбтың мə-
де ни жо лы Фaрaби шығaрмaшы лы ғынa дa əсер 
ет пей қоймaғaнды ғы aйт ылaды. Джaхиз дің 
«Арaб эн цик ло пе диялық бaғдaрлaмaсы» Әбу 
Нaсырғa біршaмa ықпaл ет ті. Мысaлы, Фaрaби-
дің ғы лымдaр жік те уін  жaсaудaғы əсе рін aйт уғa 
болaды деп түйеді [12, 25 б.].

А.Х. Қaсымжaнов тың пі кі рін ше, əл-Фaрaби 
шығaрмaшы лы ғы эн цик ло пе диялық ғы лым ре-
тін де су рет те ле ді, ол мaтемaтикa, му зыкa тео-
риясы, əлеу меттaну, этикa, фи ло со фия, ло гикa, 
aст ро но мияғa өз үле сін қос ты. Ол бұл тұр ғыдaғы 
ең бек те рін Пто ло мей əле мі жүйесі бо йын шa 
жaзды. А.Х. Қaсымжaнов зерт теу ле рін де aтaп 
өт кен дей, өзі нің ғы лы ми ең бек те рі не сəй кес ол 
«екін ші ұстaз» де ген aтaққa ие бол ды, «бі рін-
ше ұстaз» Арис то тель бол ды. Фaрaби бaстaғaн, 

Әл-Кин ди ең бек те рін де aтaп өтіл ген дей, фи ло-
со фия лық дəс түр өз бaстa уын  Арис то тель ден 
aлғaны мен, оның кей бір тұстaры сəй кес кел-
мейді, өйт ке ні ол өз зaмaны ның сұрaқтaрынa 
өзін ше жaуaп із де ді жə не өзін ше фи ло со фия-
лық дaму бұлaқтaрын aйқындaды. Осы ны сы мен 
ол Ибн-Синaғa, Ибн-Рушдқa əсер ет ті, солaр 
aрқы лы Еу ропaлық фи ло со фия ның бaғы тын 
aнықтaды. Фaрaби дің ғы лы ми жə не фи ло со фия-
лық қыз ме ті фи ло со фия лық өмір мен, же тіс тік-
ке же ту ге де ген ұм ты лыс пен, мaқсaтты лық пен, 
нaғыз бaқыт ты aдaмғa лaйық өмір мен бaйлaныс-
ты рылaды де ген ой aйт ылaды.

А.Х. Қaсымжaнов тың əл-Фaрaби ді қaрaсты-
ру бaры сындa əлем ді фи ло со фия лық иге ру дің 
пaйдaсы aдaмның өзі нің шынaйы тaбиғaтын aшa 
aлуы мен бaйлaныс ты лы ғын көр се те ді. 

 А.Х. Қaсымжaнов əл-Фaрaби дəуірі мен біз-
дің зaмaны мыз дың aрaсындa он шaқты ғaсыр 
жaтыр дей ді. Осы уaқыт aрaлы ғындa aдaмзaт 
бaрлық бі лім сaлaлaрындa үл кен же тіс тік тер-
ге жет ті, бірaқ əр кез aқиқaтқa жол сaлғaндaрды 
ес те сaқтaу ке рек. Олaрдың aйт қaндaры қaзір гі 
зaмaн тaлaбынa сaй кел ме се де, қaзір гі мə де ниет 
ор ныққaн түп не гіз кір піш те рін солaр сaлғaн. 
Қоғaмдық сaнaның қоғaмдық бол мыстaн тəуел-
ді лі гін мaте риaлис тік тү сі ну тұр ғы сынaн ой шыл 
мен ғaлым шығaрмaшы лы ғын тaри хи дəуір кон-
текс ті не қою тaлaбы aксиомaлық aйқын бо лып 
кө рі не ді. «Ойлaр бaры сы зaттaр бaры сынa сəй-
кес» де ген Спи нозa. Бел гі лі бaғдaрлaмaны мə-
лім деу қaншaлық ты оңaй болсa, оны нaқты жүр-
гі зу соншaлық ты қиын.
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Cуществование всех вещей проистекает от него (Первосуще-
го) и все сущее образовалось в определенном порядке»,т.е. после-
довательно; ибо «существование последующего без предшеству-
ющего невозможно.

Аль-Фараби
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Проблема абсолютной  
субстанции в философии  

аль-Фараби и современная 
физика

В статье рассмотрены натурфилософские учения аль-Фараби о 
природе Абсолютной субстанции и механизме её формообразования. 
Аль-Фараби впервые в философии вводит идею эволюционного 
процесса порождения всего многообразия единичных суб станций 
Природы из высшей сверхреальности – Первосущего. Рассмотрено 
современное понимание проблемы Абсолютной субстанции в 
материалистической философии и современной физике.

Ключевые слова: Абсолютная субстанция, эволюционная 
антиномия, взаимодействие, ферми-бозонное поле, парадокс 
размножения субстанции, атрибутивное суждение.

Sarymsakov A.

The problem of absolute 
substance in the philosophy of 
al-Farabi and modern physics

The article considers the philosophical teachings of al-Farabi on the 
nature of the absolute substance and the mechanism of its formation. Al-
Farabi in philosophy for the first time introduces the idea of the evolution-
ary process the generation of the diversity of a single substance of Nature 
of the highest Hyper-real-Pervassive. Considered the problem of the abso-
lute substance in materialist philosophy and modern physics.

Key words: the absolute substance, the evolutionary context, interac-
tion, fermi-boson field, the paradox of propagation of the substance, an 
attribute judgment.

Сарымсақов А.

Әл-Фараби 
философиясындағы 

абсолюттік субстанция  
мәселесі және осы заманғы 

физика

Мақалада әл-Фарабидің абсолюттік субстанцияның табиғаты 
мен оның модустарының қалыптасу мәселелері туралы жазылған 
натурфилософиялық ілімдері қарастырылған. Әл-Фараби ғылым 
тарихында табиғаттағы алуан түрлі заттардың Бірінші себептен 
жаратылуының эволюциялық түсінігін берген алғашқы философ.
Осы мақалада абсолюттік субстанция мәселесінің қазіргі заманғы 
материалистік философия мен физикадағы түсінігі берілген.

Түйін сөздер: абсолюттік субстанция, эволюциялық антиномия, 
өзара-әрекеттесу, ферми-бозе өрісі, субстанциялардың көбею 
парадоксі, атрибутивтік пайымдау.
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Субстанция в философии понимается как предельное осно-
вание бытия. Центральной категорией метафизики субстанция 
становится в философии Спинозы, где она отождествляется с 
Богом, тождественна с Природой и определяется в качестве 
причины самой себя (causa sui). А то простейшее бытие, кото-
рое порождает само себя (causasui) и все свои более совершен-
ные модусы существования в Универсуме, есть Абсолютная 
субстанция.

Идея эволюции Абсолютной субстанции впервые была 
введена в науку и философию И. Кантом как эволюция Все-
ленной. Согласно Канту, космическая материя из хаотического 
состояния газо-пылевой туманности в результате естествен-
ного формообразовательного процесса под действием взаим-
но-противоположных сил гравитационного притяжения и от-
талкивания порождает упорядоченное устойчивое состояние 
– нашу Солнечную систему. Эта идея эволюции постепенно 
была распространена на все естественные и общественные на-
уки как принцип универсального эволюционизма. Эволюция 
как естественный процесс является твёрдо установленным на-
учным фактом. Предметом научных споров является проблема 
понимания природы Абсолютной субстанции и механизма её 
формообразования. 

Философию, религию и современную физику в онтологи-
ческом измерении объединяют общая проблема о природе Аб-
солютной субстанции как порождающая первопричина всего 
бесконечного многообразия форм мироздания. Во всех тра-
диционных религиях и религиозных философиях Абсолютная 
субстанция понимается как Мировой дух, разум, существую-
щий вечно до Природы и порождающий Вселенную из «ниче-
го». Только в пантеистических формах религии Природа ото-
ждествляется с Богом (порождающим).

Философия как натурфилософия является исторической 
первой формой научного естествознания. Античные натурфи-
лософы пытались объяснить Природу из самой себя под углом 
зрения единого порождающего основания; другими словами, 
они дали первую модель становления бытия вообще как систе-
мы, порождаемое из единого субстанционального основания. 
Любая наука на теоретическом уровне сталкивается с подоб-

ПРОБЛЕМА  
АБСОЛЮТНОЙ  
СУБСТАНЦИИ  

В ФИЛОСОФИИ  
АЛЬ-ФАРАБИ И  
СОВРЕМЕННАЯ  

ФИЗИКА
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ной проблемой установления того «Логического 
пространства», в котором многообразие форм 
бытия отождествляются и превращаются в раз-
личные его «точки» (модусы). Для античных 
натурфилософов такой всеобщей субстанцией 
выступала материя в какой-либо конкретной 
форме. Так у Анаксимандра – это апейрон, а у 
Гераклита – огонь. 

С открытием антиномии бытия и небытия 
элеатами, которая фиксирует двойственную при-
роду материи, появляется проблема становления 
субстанции, т.е. бытие существует как переход 
из одного состояния в другое. В этом процес-
се, по Пармениду, субстанция остается тожде-
ственным самой себе (А=А), и умопостигаема 
как вечное и целостное бытие; а чувственно-со-
зерцаемые единичные телесные вещи – это мир 
множественности и изменчивости (видимость).

Другими словами, Парменид и Зенон от-
крыли универсальные параметры субстанциаль-
ности: как ее вечность и целостность, но за счет 
отказа от формообразовательного процесса как 
видимость. Далее в античной философии были 
обоснованы две взаимо-противоположные кон-
цепции в понимании природы субстанции и ме-
ханизма ее формообразования.

Для Демокрита субстанция – это атомы, ко-
торые вечны и неделимы; ибо если бы они были 
бесконечно делимы, то в пределе этой операции 
деления мы бы получили нуль; а сумма нулей 
дает нуль, что противоречит существованию ре-
ального мира. Многообразие различных вещей 
– это комбинация атомов. В атомной концеп-
ции Демокрита зафиксирована идея о дискрет-
ной корпускулярной природе бытия вообще, что 
экспериментально и теоретически обосновано в 
квантовой теории. Например, «атом», т.е. квант 
электромагнитного поля – это фотон (Эйнштейн, 
1905 г.). 

Механизм порождения многоообразия – это 
комбинация атомов. Демокрит понимал этот 
процесс как сцепление атомов («крючки», т.е. 
механически). Демокрит свел проблему порож-
дения качественного многообразия к колличе-
ственному многообразию, т.е. к различным со-
четаниям атомов, что неудовлетворительно.

В противоположном подходе исходят из 
принципа органической целостности. Для Пла-
тона природа, как и общество, органические 
системы, в которых каждые элементы (тела) 
выполняют определенные функции. Так, го-
сударство – это иерархия многообразных ви-
дов деятельностей. Поэтому справедливость 
по Платону – это справедливое распределение 

этих видов деятельностей согласно природе, 
сути людей; ибо по природе у каждого индивида 
своя комбинация, т.е. соотношение души и тела. 
Функции вещей, т.е., то, ради чего эти вещи – 
эта сфера сущности (понятия). Итак, единичная 
вещь – это тело, т.е. материя, выполняющая эту 
функцию наиболее совершенно в составе более 
широкого целого; а вещь как субстракт – это ма-
терия, т.е. только возможность.

Функция, активность (например, мышление) 
– это деятельность особой субстанции – души.
Душа – бестелесная и вечная субстанция, а тело 
– временное ее жилище. Платон открыл язык 
науки, т.е. мир понятии. Интеллектуальная де-
ятельность – это мыслительная деятельность с 
понятиями. Итак, проблема формообразования 
субстанции трактуется Платоном как пробле-
ма порождения разнообразных видов понятии 
(функции).

Аристотель, как Сократ и Платон, полагает, 
что научное познание – это познание посред-
ством понятий. Но далее позиции Аристотеля и 
Платона диаметрально противоположны. Дей-
ствительно, Платону (впоследствии и Гегель) 
приписали идеи самостоятельного существова-
ния вне телесных вещей Природы. Напротив, 
понятие, по Аристотелю, фиксирует «суть бы-
тия» самих вещей, посредством которых можно 
объяснить мир явлений. Но общие, родовые по-
нятия невозможно получить посредством чув-
ственного восприятия. Здесь Аристотель схо-
дится с Платоном. 

Для Платона методом постижения всеобще-
го является эйдедическое созерцание (интел-
лектуальная интуиция), а для Аристотеля – ин-
дукция.

Метафизика по Арситотелю – это наука о 
первоначале, т.е. о первопричине, зафиксиро-
ванном во всеобщем, родовом понятии, порож-
дающим многообразие единичных вещей (и 
соответствующии им понятии) по фигурам сил-
лологизма. У Аристотеля натурфилософия как 
теоретическая система развертывается как фор-
мально-логическая система. Другими словами, 
Аристотель свел натурфилософию к логике, т.е. 
к движению мысли в сфере понятия.

Философия Платона и Аристотеля через не-
оплатонизм, особенно посредством философии 
Единого Плотина, трансформируется в религи-
озную метафизику.

В средневековой культуре Абсолютная суб-
станция как причина самой себя – это Бог, по-
рождающий посредством эманационного ме-
ханизма формообразования все иерархические 
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ступени Природы и социума, т.е. каждое бытие 
в мире находится в «естественном месте» по 
творению (судьба). Итак, средневековая картина 
Природы и социума – это картина неоднородно-
го космоса. Основным понятием в этой картине 
мира является «естественное место», а движение 
есть стремление к «естественному месту».

По аль-Фараби, в мире, кроме многообразия 
единичных субстанции и акциденции и твор-
ца этих субстанции и акциденции, нет ничего. 
В онтологической картине мира аль-Фараби 
абсолютный дух и материя занимают взаимно-
противоположные полюса мироздания; положи-
тельный полюс – это Первосущее: абсолютно 
совершенное, актуальное, порождающая Перво-
причина, т.е. – это бесконечно-активный дух; 
отрицательный полюс – это первичная материя 
как потенциальный, безформенный, пассивный 
субстрат. Все конечные формы бытия мирозда-
ния, которые формируются в результате эмона-
ционного механизма порождения из Первосуще-
го, являются опосредствующими звениями этих 
взаимно-противоположных полюсов [1].

В монистической натурфилософии аль-
Фараби (ещё до Канта) всё многообразие еди-
ничных субстанции Природы рассматривает-
ся как эволюционный процесс порождения из 
высшей сверхреальности-Первосущего (Абсо-
лютной субстанции), которая находится в цен-
тре Вселенной. Эволюционный процесс (стрела 
времени) в небесной сфере идет в нисходящем 
направлении – от максимально упорядоченного 
состояния к менее упорядоченному состоянию, 
а в подлунном мире наоборот – от менее совер-
шенной формы к более совершенной форме.

В начале эманационно порождаются духи 
Вторичных Причин, которые субстантивируют-
ся в форме девяти небесных сфер: Первого Неба, 
Неподвижных Звезд, Сатурна, Юпитера, Марса, 
Солнца, Венеры, Меркурия, Луны. Затем идет 
эманация ступени Деятельного Разума, который 
не субстантивируется. Деятельный Разум пости-
гает самого себя, Первосущее и каждую из Вто-
рых Причин и все существующее в подлунном 
мире. Подлунный мир расположен ниже сферы 
Луны. В подлунном мире вначале пораждаются 
первоэлементы: огонь, воздух, вода и земля как 
носители естественных субстанциальных форм: 
жаркости, легкости и тяжести. Любое матери-
альное тело в мире Бытия и Уничтожения есть 
комбинация этих первоэлементов (как субстрат) 
и субстанциальных форм [2].

Итак, согласно аль-Фараби, все многооб-
разие форм бытия в Небесной и Земной сферах 

Вселенной двойственны: и «дух» и «тело», кото-
рые лежат в двух противоположных измерениях 
(идеальном и материальном). Натурфилософии 
Декарта и Лейбница лежат в русле этих идей. 
Далее остается только один шаг до пантеисти-
ческой натурфилософии Спинозы, когда «дух» 
и «тело» рассматриваются как универсальные 
атрибуты Природы (Бога), т.е. Порождающее 
(Бог), отождествляется с категорией Взаимо-
действия («causasui»). Но это было реализовано 
в результате процесса секуляризации и станов-
ления капиталистической формации в обобщен-
но-философской форме Спинозой, а в конкрет-
но-научной форме как теория гравитационного 
взаимодействия Ньютоном.

Согласно современной космологии точка 
порождения Вселенной именуется сингулярной 
точкой «Большого взрыва», где все физические 
параметры: температура, давление, плотность 
материи, бесконечны. Меру бытия всех форм 
материи в Универсуме определяет физическая 
форма материи. Ибо физическая форма материи 
– это субстанция, порождающая все многообра-
зие форм бытия материального мира.

Идея эволюции Вселенной – фундаменталь-
ная парадоксальная идея натурфилософии аль-
Фараби. Действительно, согласно аль-Фараби, 
«существование всех вещей проистекает от него 
(Первосущего) и все сущее образовалось в опре-
деленном порядке», т.е. последовательно; ибо 
«существование последующего без предшеству-
ющего невозможно» [3]. Поэтому мир в динами-
ческом понимании – это эволюционный процесс 
(тезис); но далее аль-Фараби констатирует (ан-
титезис), что вместе с тем вещи не происходят 
от него естественным путем, постепенно; а «ста-
новление мира произошло сразу, вневременно. 
Так же вневременно происходит и исчезнове-
ние». Решение аль-Фараби этой эволюционной 
антиномии: Первосущее и Мир в целом непод-
вижен, только «части мира возникают и исче-
зают так, что их возникновение и исчезновение 
происходит во времени». Это решение вполне 
согласуется с современными космологическими 
моделями Мира: теории множественных Все-
ленных и «мира и антимира» в каждом из кото-
рых материя эволюционирует, но в целом про-
исходит взаимная компенсация и аннигиляция с 
последующим порождением новых Вселенных.

Все модусы физической формы материи на 
различных структурных уровнях организации 
единичных Вселенных: от мира элементарных 
частиц до мира Галактик являются различными 
более конкретными модификациями Ферми-Бо-
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зонного поля. Ибо элементарные частицы суще-
ствуют только в двух взаимопротивоположных 
формах: это фермионы с получётными спинам, 
подчиняющиеся статистике Ферми-Дирака; и 
бозоны с чётными спинами, подчиняющиеся 
статистике Бозе-Эйнштейна.

Ферми-Бозонное поле как субстанция по-
рождает само себя (causasui) и все свои более 
совершенные модификации в Универсуме. Дей-
ствительно, спонтанное изменение состояния 
фермионного поля (соответствующий универ-
сальным законам сохранения и принципу не-
определённости Гейзенберга) – это ферми ток, 
который порождает противоположное бозон-
ное поле. Например, внутри ядра переход про-
тон-нейтрон является ферми током, порождаю-
щим противоположное мезонное поле. Обратно, 
спонтанное изменение состояния бозонного 
поля, т.е. бозонные токи могут порождать фер-
мионные поля или сами бозонные поля. И вооб-
ше: изменение ферми тока во времени спонтан-
но порождает противоположный вихревой (rot) 
бозонный ток, и наоборот.

Нейтрино есть самое наипростейшее состоя-
ние фундаментального фермионного поля с мас-
сой покоя равной нулю, и движущегося со ско-
ростью света. Фотон есть самое наипростейшее 
состояние фундаментального бозонного поля. 
Около 14 млр. лет назад, в период Большого 
взрыва, существовали только фотоны и нейтри-
но, движущиеся со скоростью света в бесконеч-
но горячей Вселенной, т.е. энергия была только 
в кинетической форме.

В материальном мире структурные элементы 
вещества – это фермионы, в основном протоны, 
нейтроны, электроны и т.д; а бозоны выполняют 
функцию переносчиков (квантов)полей взаимо-
действия. А в период Большого взрыва вещество 
и поле находились в равновесии; и вообше все 
взаимодействии были эквивалентными (тожде-
ственными). В результате остывания Вселенной 
исходная энергия постепенно переходит из ки-
нетической в потенциальную форму. Уже через 
1 секунду после Большого взрыва температура 
упала примерно до 10000 миллионов граду-
сов. Далее происходит процесс дифференциа-
ции фундаментального ферми-бозонного поля 
на отдельные модусы, на каждом циклически 
устойчивом (т.е. взаимо-порождающем) струк-
турном уровне организации которых господ-
ствуют определённые формы взаимодействия.
Так, например, на ядерном уровне господствует 
сильное взаимодействие, а на атомном уровне 

электромагнитное взаимодействие. Нуклонное 
ферми-бозонное поле (p, n, мезоны) само себя 
порождает внутри ядра, т.е. появляется закон со-
хранения нуклонного числа. Эти законы сохра-
нения нуклонных и лептонных чисел обеспечи-
вает устойчивость этих физических систем.

Начиная с XVII века, после открытия гра-XVII века, после открытия гра-после открытия гра-
витационного и электромагнитного взаимодей-
ствия проблема Абсолютной субстанции как 
проблема тождества мышления (духа) и материи 
в физике трансформировалась в проблему: вза-
имодействие и материя; ибо главные функции 
и способности духа быть источником целост-
ности, активности и продуцирования материаль-
ных тел перешли на функцию взаимодействия. 
Действительно, например, в звездах за счет 
гравитационного взаимодействия и сжатия до-
стигаются такие температуры, что открывается 
«порог» термоядерных реакции и продуцирует-
ся ядро атома гелия из 4-х ядер атомов водорода; 
после сгорания водорода дальнейшее гравитаци-
онное сжатие увеличивает еще выше температу-
ру звезды и начинает гореть гелий, продуцируя 
литий и т.д. до железа. На Солнце продуцирует-
ся свыше 70 элементов периодической системы 
Менделеева. Точно также бактерии существу-
ющие вокруг грязевых вулканов (под морей и 
океанов) преобразовывают аммиак (продукт де-
ятельности грязевых вулканов) в кислород. Та-
ких примеров можно привести во всех отраслях 
естествознания. Итак, любое материальное тело 
– это преобразователь материи из одной формы 
в другую, т.е. взаимодействие. Другое дело, что 
осознание т.е. рефлективное постижение этого 
материального взаимодействия в виде рассудоч-
ных (теоретических) понятий и законов науки и 
дальнейшее его отображение в виде математи-
ческих (символических) объектов как формулы, 
уравнения – это уже проблема идеального. 

Каждая единичная субстанция есть целост-
ность, состояшая из частей, выполняющих опре-
деленные функции в составе целого. Природа 
есть многоуровневая органическая система в 
которой каждая единичная субстанция выпол-
няет определенные функции. Согласно средне-
вековой культуре аль-Фараби рассматривает 
субстанцию как единство «тела» и «души». В по-
нимании природы «души» до аль-Фараби были 
два взаймопротивоположные подхода. Согласно 
Платону «души» в смысле формы вещей суще-
ствовали в вечном идеальном мире до Природы 
как матрица воспроизводства (образцы) единич-
ных субстанции. Согласно Аристотелю фор-



ISSN 1563-0307     KazNU Bulletin. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №2/2 (56). 2016 115

Сарымсаков А.

мы вещей без материи не бывает, поэтому мир 
«эйдосов» до Природы не существует, а форма 
вещи – это функция этой единичной субстанции 
в составе более широкого целого. Аристотель 
придерживается функционального понимания 
формы и пользуется термином «деятельной спо-
собности» тела. 

Каждая единичная субстанция в Природе 
– это преобразователь: вход (S) выход (R); где 
S и R – наблюдаемые (измеряемые) и контро- и R – наблюдаемые (измеряемые) и контро-R – наблюдаемые (измеряемые) и контро- – наблюдаемые (измеряемые) и контро-
лируемые величины, но нам чаще бывает ещё 
неизвестна структура тела и цепочка преобра-
зовании, реакции. Например, цикл Кребса – это 
целая биологическая фабрика биохимических 
реакции, аналогично, и углеродный цикл на 
Солнце, включающий множество ядерных реак-
ции, были открыты только в XX веке. Поэтому, 
можно гипотетический полагать, что это преоб-
разование есть функция особой (неизвестной) 
субстанции – «души»; т.е. «душа» есть идеали-
зированный объект, выполняющий определен-
ную функцию. Термин «душа» аль-Фараби чаще 
всего понимает в этом функциональном смысле.

Душа, согласно аль-Фараби, – это любая 
субстанциальная форма с воля-стремительными 
способностями: питания, роста, пространстен-
ного движения, чувствования и разума. Мате-
рия – это только потенция (возможность); а тело 
как единство материи и субстанциальной формы 
– результат формообразовательного процесса. 
Душа человека едина. Аффективная часть души 
расположена в сердце; чувственная часть души 
в пяти органах чувств; возделеющая и мотор-
ная часть души – в печени и мускулах, разумная 
часть души – в мозге человека. В картине мира 
аль-Фараби Космос, человек и социум по своей 
структуре и функционированию идентичны, т.е. 
каждое тело бесконечного материального мира, 
где закрепляются целостные духи этих систем, 
становятся центрами эманационного истечения 
естественных сил, способностей (подчиненных 
духов), которые используют органы этих тел как 
орудие своего действия. Так питание есть дей-
ствие духа печени, а видение – действие духа 
глаза и т.д. Итак, каждая единичная субстан-
ция (кроме Первосушего и Деятельного Разума) 
есть едиство материи и формы. Но аль-Фараби 
материальную субстанцию (как впоследствии 
Декарт) отождествляет с веществом с опреде-
лённой пространственной границей, т.е. с протя-
женностью, которая бесконечно делима. 

Согласно Аль-Фараби в мире имеется пять 
материи, а именно: земля, вода, воздух, огонь и 

небо. Небо же, так как оно движется (вращает-
ся) по своей природе, движет остальные четыре 
материи, смешивает и соединяет их; ибо если бы 
не было неба, то они не двигались бы и не сое-
динялись бы между собой. Субстанция, которая 
находится в подлунном мире, благодаря движе-
нию и смешению этих четырёх материальных 
«первоначал» получает разнообразные фигуры; 
акциденция сменяется акциденцией, форма фор-
мой, фигура фигурой, так что треугольник сме-
няется четырехугольником, земля переходит в 
воду, белое переходит в черное и т.д. Сама же 
субстанция не меняется; смена акциденций в 
субстанции не губит ее сущности; смена акци-
денций не разрушает самой субстанции, разру-
шаются лишь ее акциденции. По аль-Фараби, до-
казательством того, что небо есть пятая материя, 
является то, что небо не холодное и не жаркое, 
не влажное и не сухое, не легкое и не тяжелое. 
Следовательно, природа его находится вне этих 
четырех материй. 

Натурфилософия аль-Фараби осмыслена на 
языке категории субстанции и акциденции. Но 
этот язык одновременно порождает парадокс 
размножения субстанции, т.е. процесс субстан-
циализации акциденции без достаточного их 
обоснования. Логической основой появления 
таких парадоксов является самая элементарная 
форма человеческого мышления, протекаемого 
в форме простого атрибутивного суждения. По-
требность сохранения и воспроизводства таких 
парадоксов в современном обшестве уже име-
ет психологические, социально-политические, 
идиологические и экономические основы. Атри-
бутивное суждение «S есть P» – это суждение о 
принадлежности (или об отсутствии) предметам 
свойств (атрибутов). Например, «Роза красная» 
или «Роза протяженная». «Протяженность» уни-
версальный атрибут всей материи. Но роза как 
любая живая материя растет, птица летает, а 
человек еще и мыслит. Такие свойства, как «ра-
сти», «летать» и «мыслить», кажется, никак не 
вытекают из атрибута «протяжения». Но если, 
скажем, у розы есть растительная душа, поэтому 
она растет; у птицы есть животная душа, поэто-
му она летает; а у человека есть разумная душа, 
поэтому он думает; тогда психологически кажет-
ся, что непонятные свойства становятся вроде 
бы понятными. Но это самообман. Ибо, расти-
тельная душа, животная душа и разумная душа – 
носители свойств «расти», «летать» и «мыслить 
как особые субстанции не существуют. Точно 
такими же «вооброжаемыми субстанциями» яв-
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ляются гипотетические субстанции естествозна-
ния как флогистон, теплород, эфир, витальность 
и т.д. Как известно, опыты Румфорда и Дэви на-
несли теории теплорода сокрушительный удар, 

а после экспериментов Майкельсона – Морли и 
Физо Эйнштейн (в 1905 году) предложил вовсе 
отказаться от рассмотрения эфира как излишней 
для теории сущности. 
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…первостепенной задачей, стоящей перед учеными на современном 
этапе становления новой демократии, является поэтапное формирова-
ние норм и ценностей, способных консолидировать общество, и обосно-
вание способов их реализации в жизнь. Эта задача актуальна, поскольку 
процесс изменения социальной структуры общества еще не завершен. 
На месте прежних микро-социальных связей не сложились новые. Ничто 
не приобрело еще окончательного, завершенного характера. Все силы 
людей поглощены поиском и освоением новых ниш экономического и со-
циального выживания. В такой ситуации и форсирование, и невнимание 
к идеологическим проблемам со стороны ученых равно чревато непред-
сказуемыми последствиями для общества, уже пострадавшего от соци-
альных экспериментов.

Хасанов М.Ш.
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Нaсле дие aль-Фaрaби и  
фор ми ровa ние кaзaхстaнс кой 

иден тич нос ти 

В стaтье покaзaно влия ние нaсле дия aль-Фaрaби нa фор ми ровa-
ние грaждaнс кой, нaционaль ной иден тич нос ти кaзaхстaнцев. С по-
зи ции Вто ро го Учи те ля рaссмaтривaют ся воп ро сы трaнс формaции 
нaционaль ной идеи в нaционaльное сaмо сознa ние. Осо бое внимa ние 
уде ляет ся aнaли зу проб ле мы иден тич нос ти в кон текс те еврaзийс кой 
ин тегрa ции, еврaзийс кой сис те ме цен нос тей. Этa сис темa цен нос тей 
рaссмaтривaет ся нa ос но ве взaимоп ро ник но ве ния, взaим но го увaже-
ния трaди ций, ве ровa ний, куль ту ры мно гонaционaльно го кaзaхстaнс-
ко го об ще ствa.

Клю че вые словa: идея, иден тич нос ть, идеоло гия, пaтрио тизм, 
единс тво, сaмо сознa ние, еврaзий ст во.

Hasanov M.Sh., Petrova V.F., 
Bajmuhanova K.H. 

Heritage of al-Farabi and the 
formation of Kazakhstan identity

The article shows the influence of the heritage of al-Farabi on the for-
mation of civil and national identity of Kazakhstan. Since the inception of 
the Kazakh state and nation appeared the need to express this phenom-
enon at the level of the person and the ethnic group. In society, there was a 
need to understand nationaltheir identity.Particular attention is paid to the 
analysis of the problem of identity in the context of Eurasian integration, 
Eurasian system of values. This value system is considered on the basis of 
mutual penetration, mutual respect for the traditions, beliefs, culture multi-
ethnic Kazakhstan society.

Key words: Idea, identity, national identity Spirituality, ideology, pa-
triotism, unity, eurasianism. 

Хaсaнов М.Ш., Пет ровa В.Ф., 
Бaймухaновa К.Х. 

Әл-Фaрaби мұрaсы мен 
қaзaқстaндық бі ре гей лік ті 

қaлыптaсты ру

Мaқaлaдa әл-Фaрaби мұрaсы ның қaзaқстaндықтaрдың aзaмaт-
тық, ұлт тық бі ре гей лі гін қaлыптaсты рудaғы ықпaлы көр се ті ле ді. Ұлт-
тық идея ның ұлт тық өзін дік сaнaғa трaнс формaциялaну мә се ле ле рі 
Екін ші Ұстaз тұр ғы сынaн қaрaсты рылaды. Еурaзия лық ин тегрa ция, 
еурaзия лық құн ды лықтaр жүйесі кон текс ін де  бі ре гей лік мә се ле-
сін тaлдaуғa aсa кө ңіл бө лі не ді. Бұл құн ды лықтaр жүйесі кө п ұ лт ты 
Қaзaқстaн қоғaмы ның дәс түр ле рін, нaным-се нім де рін, мә де ниетін 
өзaрa құр мет теу, өзaрa сі ңі су не гі зін де қaрaсты рылaды.

Тү йін  сөз дер: идея, бі ре гей лік, идеоло гия, пaтрио тизм, бір лік, 
өзін дік сaнa, еурaзия лық. 
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Нaсле дие aль-Фaрaби игрaет боль шую роль в фор ми ровa-
нии оте че ст вен ной куль ту ры. Тaк, из ве ст ные оте че ст вен ные 
уче ные А.Н. Нысaнбaев и А.М. Ке нисaрин от мечaют, что мест-
нос ть, где aль-Фaрaби ро дил ся, про вел детс кие и юно шес кие 
го ды, впер вые по чу вст вовaл необъят нос ть степ ных прос то ров 
и сво бо до лю би вый дух ко чев ни ков, стaлa чaстью сов ре мен-
ной тер ри то рии Кaзaхстaнa. По то му и его твор чес кое нaсле-
дие стaло неотъем ле мой чaстью ду хов ной куль ту ры кaзaхс ко го 
нaродa, кор ни ко то ро го прорaстaют из тюркс ких глу бин [1]. 

Для ус пеш ной реaлизaции Стрaте гии «Кaзaхстaн – 2050», 
прогрaммы инфрaст рук тур но го рaзви тия «Нур лы жол» Пре зи-
ден том Н.А. Нaзaрбaевым выд ви ну ты пять инс ти ту ци онaль ных 
ре форм. Тaк, выс тупaя 27 aпре ля 2015 в Астaне нa Фо ру ме, 
Нур султaн Аби ше вич зaявил: «Мы бу дем рaботaть без устaли, 
что бы пост роить Веч ную стрaну… От это го нaчинaешь думaть 
день и ночь, кaк сделaть, что бы нaш нaрод жил блaго по луч но 
и с кaждым днем улучшaл свое жиз нен ное сос тоя ние, что бы 
мог нормaльно вос пи тывaть де тей, учить их и уве рен но смот-
реть в бу ду щее». Кaк от мечaют оргa низaто ры, ме роп риятие 
не зря по лу чи ло тaкое нaзвa ние, кaк Фо рум по бе ди те лей, по-
то му что вчерa нa вы борaх по бе дил не толь ко один че ло век 
или его комaндa, a все кaзaхстaнцы, ко то рые избрaли путь в 
свет лое бу ду щее. Пост рое ние свет ло го бу ду ще го воз мож но 
при ус пеш ной реaлизaции про во зглaшен ных пре зи ден том РК 
Н.А.  Нaзaрбaевым  пя ти нaрод ных ре форм, ко то рые долж ны 
дaть проц ветa ние бу ду щим по ко ле ниям нa мно гие го ды впе ред, 
тaк кaк это путь в чис ло 30 сaмых рaзви тых го судaрс тв мирa. 

Эти пять но вых инс ти ту ци онaль ных ре форм, оз ву чен ные 
Н.А. Нaзaрбaевым нa XVI съезде пaртии «Нур Отaн», нaпрaвле-
ны нa ук реп ле ние го судaрст вен нос ти: фор ми ровa ние сов ре-
мен но го aвто ном но го го судaрст вен но го aппaрaтa; обес пе че-
ние вер хо ве нс твa зaконa; ин ду ст риaлизaцию и эко но ми чес кий 
рост, ос новaнный нa ди вер си фикa ции; нaция еди но го бу ду ще го; 
трaнспaрент ное и по дот чет ное го судaрс тво. Вaжное мес то сре ди 
этих ре форм зa нимaет фор ми ровa ние нaции еди но го бу ду ще го. 

Это же сaмое сле дует из зaяв ле ния Пре зи дентa РК – Вер хов-
но го Глaвно комaндующе го Воору жен ны ми силaми Нур султaнa 
Нaзaрбaевa пе ред нaчaлом воен но го пaрaдa в чес ть 70-ле тия 

НAСЛЕ ДИЕ  
AЛЬ-ФAРAБИ И 

ФОР МИ РОВA НИЕ 
КAЗAХСТAНС КОЙ 
ИДЕН ТИЧ НОС ТИ 
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По бе ды в Ве ли кой Оте че ст вен ной вой не и Дня 
зaщит никa Оте че ствa: «Мы нa векa долж ны 
сбе речь нaши глaвные цен нос ти – незaви си-
мос ть, мир и стaбиль ность в об ще ст ве». Бе реж-
ное сохрaне ние этих цен нос тей пред полaгaет 
прин ци пиaльное ре ше ние рядa aктуaль ных об-
ще ст вен но-по ли ти чес ких зaдaч и их соот ве тс-
твующую пропaгaнду го судaрст вен ны ми ми нис-
терс твaми и ве до мс твaми. 

В «Трaктaте о взг лядaх жи те лей доб ро де-
тель но го грaдa» aль-Фaрaби вс лед зa Плaто ном 
и Арис то те лем выстрaивaет собст вен ную мо-
дель идеaльно го го судaрс твa [2]. Фaрaби считaл, 
что лю дям лег че все го до бить ся счaстья и доб-
ро де те ли в пре делaх от дель но го го родa (по лисa). 
Уси лия го судaрс твa долж ны быть нaпрaвле ны 
нa удов лет во ре ние пот реб нос тей че ло векa. Эти 
идеи стaли aктуaльны, когдa в 2016 го ду Пре-
зи ден том Кaзaхстaнa Н. Нaзaрбaевым был дaн 
стaрт прaкти чес ко му этaпу вы пол не ния Плaнa 
нaции «Сто конк рет ных шaгов по реaлизaции пя-
ти инс ти ту ци онaль ных ре форм». Сре ди дaнных 
ре форм осо бое мес то зa нимaет фор ми ровa ние 
еди ной нaции бу ду ще го.

По его мне нию, су ще ст вуют две ос но вы для 
фор ми ровa ния нaции бу ду ще го. В кaчест ве пер-
вой вы де ляет ся Ассaмб лея нaродa Кaзaхстaнa. 
Тaк, в своем выс туп ле нии нa ХХII сес сии 
АНК пре зи дент стрaны от ме тил: «Мы – нaрод 
Кaзaхстaнa. Это не зыб лемaя фор мулa единс твa 
мно гонaционaльно го нaродa. Мы нa векa долж-
ны сбе речь нaши глaвные цен нос ти – незaви-
си мос ть, мир и стaбиль ность в об ще ст ве. Долг 
всех го судaрст вен ных инс ти ту тов, кaждо го 
кaзaхстaнцa – быть нa стрaже этих цен нос тей». 

В кaчест ве вто рой ос но вы Нур султaн Аби ше-
вич вы де ляет осо бые, не пов то ри мые чер ты стa 
эт но сов Кaзaхстaнa, ко то рые в своем сод ру же-
ст ве имо гут создaть уникaльные преиму ще ствa 
еди ной нa ции. Осознa ние своей иден тич нос ти 
долж но кон со ли ди ровaть весь нaрод Кaзaхстaнa 
и по мочь ему ус пеш но преодо леть воз никaющие 
но вые вы зо вы сов ре мен нос ти. 

В нaше вре мя зaпрос нa поиск нaционaль-
ной иден тич нос ти обус лов лен но вы ми об ще ст-
вен ны ми реaлиями, об ре те нием незaви си мос ти 
и су ве ре ни тетa Рес пуб ли ки Кaзaхстaн. Ли дер 
нaции Н.А. Нaзaрбaев свя зывaет дaль ней шую 
кон со лидaцию нaродa Кaзaхстaнa с ос мыс ле-
нием и ус пеш ным ре ше нием но вых вы зо вов. 
К их чис лу от но сят ся ус ко ре ние ис то ри чес ко-
го вре ме ни, глобaль ный де могрaфи чес кий вы-
зов, уг розa глобaль ной про до воль ст вен ной бе-
зопaснос ти, ост рый де фи цит во ды, глобaль ный 

энер ге ти чес кий вы зов, сокрaще ние зaпaсов при-
род ных ре сур сов, «третья ин ду ст риaльнaя ре-
во лю ция», нaрaстaющaя глобaльнaя со циaльнaя 
нестaбиль ность, кри зис гумa нитaрных цен нос-
тей нaшей ци ви лизa ции, уг розa но вой ми ро вой 
дестaби лизa ции. Осознa ние и преодо ле ние этих 
проб лем сов ре мен нос ти – вaжнейшaя необ хо ди-
мос ть нaше го вре ме ни. Н.А. Нaзaрбaев в стрaте-
гии «Кaзaхстaн – 2050» выд ви нул в кaчест ве 
кон со ли ди рую щих цен нос тей, поз во ляющих 
нaше му нaро ду ус пеш но преодо левaть все воз-
никaющие ны не проб ле мы, тaкие цен нос ти, 
кaк объеди няющий всех но вый кaзaхстaнс кий 
пaтрио тизм, рaвнопрaвие всех грaждaн и единс-
тво нaродa. 

Для не го но вый кaзaхстaнс кий пaтрио тизм 
– это, преж де все го, гор дость зa свою стрaну и 
ее дос ти же ния. Он го во рит, что мы долж ны лю-
бить стрaну, гор диться ею, пос кольку го судaрс-
тво гaрaнти рует кaждо му грaждa ни ну кaчест во 
жиз ни, бе зопaснос ть, рaвные воз мож нос ти и 
перс пек ти вы. К 2050 го ду необ хо ди мо пост-
роить тaкую по ли ти чес кую сис те му, при ко то-
рой кaждый грaждa нин Кaзaхстaнa бу дет твер до 
уве рен в зaвтрaшнем дне, в свет лом бу ду щем. В 
этом случaе нaши де ти и вну ки пред поч тут жиз-
нь нa ро ди не, чем нa чуж би не. Ины ми словaми, 
кaждый грaждa нин нaшей стрaны дол жен об рес-
ти чувс тво хо зя инa нa своей зем ле. 

Тaким обрaзом, но вый кaзaхстaнс кий 
пaтрио тизм – это те жиз нен но вaжные цен нос-
ти и приори те ты, ко то рые спо соб ны объеди нить 
все сов ре мен ное кaзaхстaнс кое об ще ст во вне эт-
ни чес ких рaзли чий.

Проб лемa нaционaль ной иден тич нос ти 
всегдa зa нимaлa вaжное мес то в ис то рии оте-
че ст вен ной фи ло со фии. С появ ле нием кaзaхс-
кой го судaрст вен нос ти и нaции в об ще ст ве воз-
никaет ес те ст веннaя пот реб нос ть ос мыс лить эти 
яв ле ния нa уров не от дель но го че ло векa и эт носa 
в це лом. Дру ги ми словaми, от ве тить нa воп ро сы: 
«Кто мы?» и «Что конк рет но ск рывaет ся зa этим 
«мы»?», то есть тaким обрaзом оп ре де лить свою 
грaждaнс кую и нaционaльную иден тич нос ть.

К чис лу оте че ст вен ных уче ных, внес-
ших боль шой вклaд в рaзрaбот ку нaционaль-
ной идеи, мож но от нес ти К.К. Айт ко жинa, 
Т.Х.  Гaби товa, М. Изо товa, Д.К. Кши бе ковa, 
А.Г. Ко си чен ко, А.Н. Нысaнбaев, М.С. Сaбит, 
З.К. Шaуке но ву и др. Тaк, Д.К. Кши бе ков 
считaет, что нaционaльнaя идея – это оп ре де-
лен ное чувс тво эт носa, ко то рое воз никaет нa 
ос но ве влия ния ок ружaющей при род ной сре-
ды и со циaль ных фaкто ров и фор ми рует ся под 
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aктив ным влия нием языкa, трaди ций, обычaев, 
ис то рии, уст но го нaрод но го твор чествa [3].

Ряд уче ных, реaльно оце нив ших слож ность 
и неод нознaчнос ть си туaции в пост со ве тс кий 
пе ри од, предлaгaет мо дер ни зи ровaть об ще-
ст во, уде ляя, нaря ду с ре ше нием эко но ми чес-
ких проб лем, осо бое внимa ние вырaботке ин-
тегрaтив ной идеоло гии, призвaнной сп ло тить 
со циум, нaпрaвив об ще ст вен ную энер гию в 
еди ное рус ло. Они спрaвед ли во полaгaют, что 
нa этой стaдии трaнс формaции об ще ствa ис-
поль зовa ние еди ной го судaрст вен ной идеоло-
гии или то го «ху же» – «го лой» нaционaль ной 
идеи, без учетa все го комп лексa нaзрев ших 
проб лем, не до пус ти мо.

Меж ду об щенaционaль ной (ин тегрaтив-
ной, кон со ли ди рую щей) идеей и нaционaль ной 
идеей су ще ст вует очень тонкaя грaнь, пе рей-
дя ко то рую нaрод рис кует скaтить ся в пропaсть 
нaционaлизмa – яв ле ния ско рее дест рук тив но го 
хaрaктерa, чем со зидaтельно го. 

Кaзaхстaн, бу ду чи мо ло дым еврaзийс ким го-
судaрст вом пе ре ход но го типa, окaзaлся нa сты ке 
не двух, a трех куль тур. Во-пер вых, это мо ло дое 
по ли куль турное и по лиэт ни чес кое об ще ст во, 
и уже в си лу это го оно не мо жет быть от не се-
но к «чис то му» ти пу aзиaтс ких го судaрс тв; во-
вто рых, здесь по-преж не му силь ны еще трaди-
ци онaлист ские нaст рое ния, под дер живaемые 
гос подс твую щей фор мой ре ли гии – му суль-
мaнст вом. А это ознaчaет преоблaдa ние в об ще-
ст вен ном сознa нии (ментaли те те) груп по во го 
пaтрио тизмa, цен нос тей родa, семьи, ро ди те лей, 
стaрших. В от но ше ниях к влaсти превaли руют 
мо ти вы эмо ци онaль ной зaви си мос ти, опе ки, 
зaпретa нa рaсп рострaне ние в ее aдрес aгрес сии. 
Вос точнaя этикa не до пускaет вырaже ние лю-
бых ин ди ви дуaль ных чувс тв, не совпaдaющих с 
зaдaнны ми нормaми. Нaко нец, в-треть их, здесь 
уже достaточ но силь но влия ние и зaпaдных 
цен нос тей, в си лу близ ко го соп ри кос но ве ния 
кaзaхс кой и рос сийс кой куль тур. Со вре мен Абaя 
и Ч.  Вaлихaновa эти тен ден ции жи вут и нaхо-
дят все бо лее ши ро кий отк лик в об ще ст вен ном 
сознa нии кaзaхстaнцев.

Итaк, пер вос те пен ной зaдaчей, стоя щей пе-
ред уче ны ми нa сов ре мен ном этaпе стaнов ле ния 
но вой де мокрa тии, яв ляет ся поэтaпное фор ми-
ровa ние норм и цен нос тей, спо соб ных кон со ли-
ди ровaть об ще ст во, и обос новa ние спо со бов их 
реaлизaции в жиз нь. Этa зaдaчa aктуaльнa, пос-
кольку про цесс из ме не ния со циaль ной ст рук ту-
ры об ще ствa еще не зaвер шен. Нa мес те преж них 
мик росо циaль ных свя зей не сло жи лись но вые. 

нич то не приоб ре ло еще окончaтель но го, зaвер-
шен но го хaрaктерa. Все си лы лю дей пог ло ще ны 
поис ком и ос воением но вых ниш эко но ми чес ко-
го и со циaльно го вы живa ния. В тaкой си туaции и 
фор си ровa ние, и нев нимa ние к идеоло ги чес ким 
проб лемaм со сто ро ны уче ных рaвно чревaто 
неп редскaзуемы ми пос ледс твиями для об ще-
ствa, уже пострaдaвше го от со циaль ных экс пе-
ри мен тов.

Нa сты ке эпох, в пе ре лом ные, кри зис ные 
мо мен ты общaя идея (кaк прaви ло, мно гоуров-
невaя, вбирaющaя в се бя прогрaмму дей ст вия нa 
ближaйшие де ся ти ле тия, кор рек ти руемaя прaк-
ти кой об ще ст вен но го ст рои тель ствa) сплaчивaлa 
об ще ст во, ин тег ри ровaлa его си лы и спо со бст-
вовaлa «рыв ку че рез пропaсть». При ме ров то му 
в ми ро вой ис то рии мaссa. Нaибо лее из ве ст ны 
– aме рикaнс кий и юж но ко рейс кий. И в од ном, 
и в дру гом случaе это был поэтaпный про цесс 
идеоло ги чес кой кон со лидaции об ще ствa. Ко-
неч но, опыт бо лее зре лых де мокрaтий, взя тый 
в «чис том ви де», не зaме нит нaм свой собст вен-
ный. Однaко пре неб регaть им – рaвно силь но то-
му, что бы нaш собст вен ный путь уд ли нить в нес-
колько рaз.

В хо де поискa об щенaционaль ной фор му лы 
ус пехa aме рикaнцы выд ви ну ли в пер вой по ло-
ви не XIX в. идей ный кон цепт, прив лекaтель ный 
для кaждо го грaждa нинa стрaны. Это из ве стнaя 
все му ми ру триaдa: aме рикaнскaя иск лю чи тель-
ность – aме рикaнскaя мечтa – преднaчертaннос ть  
предс тоя щих свер ше ний. Но од ной удaчной 
рaзрaбот ки комп лексa идей мaло, что бы воп-
ло тить их в жиз нь. Сле дующим этaпом стaло 
зaкреп ле ние их в нормaтив но-прaво вых до ку-
ментaх, то есть создa ние прaво во го по ля, в ко-
то ром их мож но реaли зовaть. И толь ко зaтем 
– мо дер низaция об ще ствa сов мест ны ми, т.е. об-
ще ствa и го судaрс твa, уси лиями. Зaло гом ус пехa 
здесь стaли вер но сфор му ли ровaнные, соот ве тс-
твующие этaпу стaнов ле ния об ще ствa цен нос ти, 
пос ле довaте льн ость и це ленaпрaвлен ность вы-
пол не ния прогрaммы.

Глобaльные вы зо вы сов ре мен нос ти чрез-
вычaйно aктуaли зи ровaли проб ле му нaционaль-
ной иден тич нос ти. Пе ред кaзaхстaнс ким об ще-
ст вом, вс ту пив шим нa путь кaпитaлисти чес ко го 
рaзви тия и де мокрaтизa ции, в ус ло виях пов се-
ме ст но го эко но ми чес ко го спaдa, со циaль ной 
нaпря жен нос ти, по ля ризaции ин те ре сов, кру-
ше ния преж ней сис те мы цен нос тей, встaлa 
зaдaчa сaмои ден ти фикaции кaждо го его членa 
и го судaрс твa в це лом, вы борa дaль ней шей 
прогрaммы дей ст вий.
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Нaсле дие aль-Фaрaби и фор ми ровa ние кaзaхстaнс кой иден тич нос ти 

Этот круг воп росов вхо дит в со держa ние по-
ня тия иден тич нос ти, ес ли под ней, в сaмом об-
щем ви де, по нимaть не кую ус той чи вос ть ин ди-
ви дуaль ных, со циокуль турных, нaционaль ных 
или ци ви лизaцион ных пaрaмет ров, их сaмотож-
дест вен ность, и поз во ляет от ве тить нa воп ро сы: 
кто я и кто мы. Рос сийс кий уче ный И.В.  Лысaк 
полaгaет, что «проб лемa иден тич нос ти в эпо-
ху глобaлизaции вк лючaет, преж де все го, пер-
сонaльную иден тич нос ть – то есть фор ми ровa-
ние у че ло векa ус той чи вых предстaвле ний о се бе 
сaмом кaк чле не об ще ствa, и куль турную иден-
тич нос ть, спо соб ную вызвaть ощу ще ние сaмо-
тож дест вен нос ти у нaродa, поз во ляюще го ему 
оп ре де лить свое мес то в трaнснaционaль ном 
прострaнс тве» [4, с. 91]. 

В свя зи с создa нием Еврaзий ско го эко но ми-
чес ко го Союзa (ЕАЭС) осо бую aктуaль нос ть 
приоб рел воп рос о еврaзийс кой идеоло гии. Этa 
идеоло гия вырaжaет ст рем ле ние по лиэт нич но го 
кaзaхстaнс ко го об ще ствa нaйти в по ли ти чес кой 
жиз ни стрaны объек тив ные ориен ти ры, ко то рые 
бу дут со дей ст вовaть еди не нию об ще ствa, во-
лей судь бы окaзaвшего ся нa сты ке двух куль тур 
– вос точ ной и зaпaдной. Идея взaимоп ро ник но-
ве ния, взaим но го увaже ния трaди ций, ве ровa-
ний, куль ту ры мно гонaционaльно го об ще ствa в 
слож ный пе ре ход ный пе ри од яв ляет ся ве ду щей, 
соот ве тс твует ментaли те ту эт но сов Рес пуб ли ки 
Кaзaхстaн, вырaжaет их чaяния и оргa нич но до-
пол няет сис те му де мокрaти чес ких цен нос тей, 
ни в коей ме ре не умaляя нaционaльную сaмо-
быт ность кaждо го от дель но взя то го нaродa.

В нaстоящее вре мя при вер женцaм еврaзийс-
кой идеоло гии предс тоит вырaботaть собст вен-
ную сов ре мен ную сис те му цен нос тей. Что бы 
нaйти об щие точ ки соп ри кос но ве ния, нуж но оп-
ре де лить рaзли чия. Из ве ст ный не мец кий уче ный 
В. Шубaрт, изучaя проб ле му зaпaдно-вос точ но-
го конф ликтa кaк проб ле му куль ту ры, под чер-
кивaет, что Вос ток и Зaпaд – не толь ко геогрaфи-
чес кие, но и ду шев ные по ня тия. Пе ре се ченнaя, 
узкaя, рaзъеди неннaя Ев ропa под чи ненa ино му 
ду ху лaндшaфтa, не же ли Азия с ее прос торaми 
безгрa нич ных рaвнин. Блaгодaря своим ус ло-
виям и силaм Ев ропa ст ре мит ся к ино му че ло ве-
чес ко му ти пу, не же ли Вос ток. 

По его мне нию, есть своя зaко но мер ность в 
том, что из Азии выш ли все боль шие ре ли гии, 
из Ев ро пы же – ни од ной. Толь ко один рaз воз-
никлa в Ев ро пе ре ли гией обус лов леннaя куль-
турa – в го ти чес кую эпо ху, но и онa нaтолк-
нулaсь нa соп ро тив ле ние и кри ти ку. Проб лемa 
Вос токa и Зaпaдa – это, преж де все го, воп рос 

ду ши, полaгaет aвтор. И де ло зaключaет ся в том, 
что бы ду шев ные те че ния вос точ ных и зaпaдных 
облaстей слить од но в дру гое для сов мест но-
го твор чествa. Нуж но отдaть долж ное не мец ко-
му исс ле довaте лю – еще в 50-х годaх прош ло-
го векa он предскaзaл сб ли же ние двух куль тур: 
«Се год ня... выс тупaет пе ред че ло ве чест вом в его 
но вой, ве роят но, пос лед ней фор ме: в кaчест ве 
про ти во по лож нос ти меж ду Рос сией и Ев ро пой. 
...Меж ду вос точ ной и зaпaдной нaст роен нос-
тью нaмечaет ся при ми ре ние ... дол женс твующее 
стaть куль турной судь бой пос ле дующих по ко ле-
ний [5].

Исс ле довaте ли, рaзрaбaтывaя проб ле му син - 
 тезa ев ро пей ско го и aзиaтс ко го ментaли те тов,  
делaют сход ные зaклю че ния. Рaзвивaя пaссио-
нaрную кон цеп цию Л.Н. Гу ми левa, убеж ден-
но го в су ще ст вовa нии взaимос вя зи меж ду 
геогрaфи чес ки ми ус ло виями жиз ни лич нос ти 
и нaродa и хaрaкте ром его куль ту ры, рос сийс-
кий уче ный В.К. Шaбельни ков обос но вывaет 
идею, соглaсно ко то рой кaждый «тип об ще ствa  
(вк лючaя фор мы дея тель ности, трaди ции, сис те-
мы цен нос тей и пси хо ло ги чес кий склaд лю дей) 
соот ве тс твует той геобиос фер ной си туa ции, 
в ко то рой дaннaя об ще ст веннaя сис темa фор-
ми ровaлaсь» [6]. Без сом не ния, рaционaльное 
зер но в этих рaссуж де ниях есть. Он пос ле-
довaтельно рaзвивaет кон цеп цию еврaзий ствa. 
Однaко при исс ле довa нии со циумa aкцен ти-
ровaть внимa ние лишь нa од ном кaком-ли бо 
фaкто ре, влияю щем нa его стaнов ле ние, бы ло 
бы яв ным уче ни че ст вом. В.К. Шaбельни ков и 
не огрa ни чивaет ся этим. Рaзвивaемaя им идея 
прив лекaет ши ро той, нестaндaрт нос тью под-
ходa к дaнной проб ле ме.

Зaслу живaют внимa ния рaссуж де ния о том, 
что лю бые фор мы реф лек си ровa ния куль ту-
ры (нaписaнные конс ти ту ции, текс ты зaко нов), 
создaнные по ев ро пей ско му обрaзцу, в «жест ких 
блокaх» эт ни чес кой ст рук ту ры (ро дов, груп пи-
ро вок и пр.), хaрaктер ной для трaди ци онaлистс-
ких об ще ств, не дей ст вуют. Зaпaдное об ще ст во – 
это «об ще ст во реф лек си ровaнных прин ци пов», 
a сред неaзиaтс кое... – «об ще ст во ус той чи вых 
свя зей». И по то му отк ло не ние ло ги ки по ве де-
ния лю дей от де тер ми ни рующих прогрaмм этих 
свя зей – случaй иск лю чи тель ный и про ти воес те-
ст вен ный, – от мечaет он. Прaвдa, до пускaя, что 
столь кaте го рич ное по фор ме суж де ние спрaвед-
ли во, его сле дует до пол нить про пис ной ис ти ной, 
что прaвил без иск лю че ния не бывaет [6, с. 27]. 

В ос но ве двух сов ре мен ных сис тем цен нос-
тей ле жит конт ро верзa ин ди ви дуaлизмa и кол лек-
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ти визмa. Спе ци фикa aзиaтс кой сов ре мен нос ти 
сос тоит в знaчи мос ти кол лек ти вистс кой со-
лидaрнос ти, вы со ко го прес тижa обрaзовa ния, ме-
ри токрaти чес ких («влaсть луч ших») норм и инс-
ти ту тов, произ во дя щих эли ты. Здесь сохрaняет ся 
боль шое знaче ние тaких цен нос тей, кaк иерaрхия, 
долг, обязaннос ть, кон сен сус, при вер жен нос ть 
груп пе. При су тс твует под чи не ние ин те ре сов лич-
нос ти ин те ресaм груп пы, при вер жен нос ть прин-
ципaм кор порaтив нос ти, ком му нитaризмa в от но-
ше ниях меж ду фир мой и нaем ны ми рaбот никaми. 
Опыт рaзви тия ве ду щих го судaрс тв Юго-Вос точ-
ной Азии и их сис те мы цен нос тей предстaвляет 
ин те рес для Кaзaхстaнa в плaне иден тич нос ти и 
ук реп ле ния единс твa нaродa. 

В этом ре ги оне преоблaдaет влия ние китaйс-
кой куль ту ры, a еще точ нее, кон фу циaнс твa. 
Зaме тим, в свое вре мя Абaя нaзывaли вос точ ным 
Кон фу цием. Из ве ст ный aме рикaнс кий фи ло соф  
Ту Вэй-мин вы де ляет шес ть ос нов ных цен нос-
тей, рaзде ляемые все ми «кон фу циaнс ки ми» 
стрaнaми Юго-Вос точ ной Азии. Эти цен нос ти 
очень близ ки тем цен нос тям, о ко то рых го во рил 
Пре зи дент РК Н. А. Нaзaрбaев нa ХХII сес сии 
Ассaмб леи нaродa Кaзaхстaнa. 

Во-пер вых, силь ное центрaльное прaви тель-
ст во, бе ру щее нa се бя от ве тст вен ность зa блaго-
по лу чие нaродa и стaбиль ность в об ще ст ве.

Во-вто рых, обычaи и ри туaлы, облaдaющие 
иск лю чи тель ной знaчи мос тью в фор ми ровa нии 
об ще ст вен ной доб ро де те ли и морaли. 

В-треть их, семья – бaзовaя еди ницa об ще-
ствa, глaвный трaнс ля тор цен нос тей от од но го 
по ко ле ния к дру го му. 

В-чет вер тых, грaждaнс кое об ще ст во, игрaю-
щее роль «динaмично го пос ред никa» меж ду 
чaст ны ми и пуб лич ны ми сферaми об ще ст вен-
ной жиз ни.

В-пя тых, обрaзовa ние, «ко то рое долж но 
стaть грaждaнс кой ре ли гией об ще ствa». Оно оп-
ре де ляет осо бен ность «кон фу циaнс ко го гумa-
низмa»: ос нов ное преднaзнaче ние обрaзовa ния 
– ско рее, «учить то му, кaк стaть че ло ве ком», a 
не быть инс ти ту том, создaнным для об ре те ния 
знa ний и про фес сионaль ных нaвы ков. 

В-шес тых, зaви си мос ть кaчествa жиз ни все го 
об ще ствa от уров ня «сaмо со вер шенст вовa ния» 
кaждо го ее членa. Тaкое со вер шенст вовa ние 
ознaчaет, что лю ди признaют приори тет ность 
своих эти чес ких обязaннос тей по от но ше нию к 
об ще ст ву в срaвне нии с об ре те нием лич ных сво-
бод и счaстья. «Сaмо со вер шенст вовa ние – ис-
точ ник ре гу ли ровa ния семьи, го судaрст вен но го 
прaвле ния и мирa в под не бес ной».

По мне нию Ту Вэй-минa, при дер живaясь 
«кон фу циaнс ких цен нос тей», нaро ды Юго-Вос-
точ ной Азии смог ли бы «нaучить ся думaть од-
нов ре мен но глобaльно и локaльно», гaрaнти-
ровaть «при су тс твие трaди ций в про цес се 
мо дер низa ции» [7]. Это «при су тс твие трaди-
ций в про цес се мо дер низa ции» имеет мес то и в 
Еврaзийс ком эко но ми чес ком союзе. 

Кaзaхстaн, бу ду чи мо ло дым еврaзийс ким го-
судaрст вом пе ре ход но го типa, окaзaлся нa сты ке 
не двух, a трех куль тур. Во-пер вых, это мо ло дое 
по ли куль турное и по лиэт ни чес кое об ще ст во, 
и уже в си лу это го оно не мо жет быть от не се-
но к «чис то му» ти пу aзиaтс ких го судaрс тв; во-
вто рых, здесь по-преж не му силь ны еще трaди-
ци онaлист ские нaст рое ния, под дер живaемые 
гос подс твую щей фор мой ре ли гии – му суль-
мaнст вом. А это ознaчaет преоблaдa ние в об ще-
ст вен ном сознa нии (ментaли те те) груп по во го 
пaтрио тизмa, цен нос тей родa, семьи, ро ди те лей, 
стaрших. В от но ше ниях к влaсти превaли руют 
мо ти вы эмо ци онaль ной зaви си мос ти, опе ки, 
зaпретa нa рaсп рострaне ние в ее aдрес aгрес сии. 
Вос точнaя этикa не до пускaет вырaже ние лю-
бых ин ди ви дуaль ных чувс тв, не совпaдaющих с 
зaдaнны ми нормaми. Нaко нец, в-треть их, здесь 
уже достaточ но силь но влия ние и зaпaдных цен-
нос тей, в си лу тес но го взaимоп ро ник но ве ния 
кaзaхс кой и рос сийс кой куль тур. Со вре мен Абaя 
и Ч. Вaлихaновa эти тен ден ции жи вут и нaхо-
дят все бо лее ши ро кий отк лик в об ще ст вен ном 
сознa нии кaзaхстaнцев.

Нaчинaя с XVIII векa, це ло ст ный хaрaктер 
куль ту ры еврaзий ско го об ще ствa под вергaет ся 
ин тен сив ной мо ди фикaции и силь но му влия нию 
зaпaдно го мирa. С уче том це ло го рядa фaкто ров, 
дей ст вие ко то рых прояви лось в пос лед ние де-
ся ти ле тия (рост про мыш лен но го произ во дс твa, 
об ре те ние незaви си мос ти рес пуб ли ки, вве де ние 
чaст ной собст вен нос ти, рост де мокрaти чес ких 
инс ти ту тов и т.д.), этa тен ден ция стaно вит ся 
преоблaдaющей. Это пред вещaет рaзру ше ние 
фик си ровaнных сис тем меж лич но ст ных свя зей 
и от но ше ний, из ме не ние обычaев и прaвил по-
ве де ния лю дей, рез кое со циaльное рaсс лое ние, 
появ ле ние но вых со циaль ных групп (стрaт) и 
дру гие со циaльные сд ви ги.

В све те опытa дру гих стрaн для ус пеш ной 
со циокуль турной трaнс формaции кaзaхстaнс ко-
го об ще ствa вaжно сохрa нить уникaль нос ть и 
сaмо достaточ нос ти нaционaль ных куль тур эт но-
сов, нaционaльное единс тво, создaть боль шую 
коaли цию по ли ти чес ких пaртии, под держaть 
об ще ст вен ные оргa низaции и дви же ния. Спе ци-
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Нaсле дие aль-Фaрaби и фор ми ровa ние кaзaхстaнс кой иден тич нос ти 

фи чес кие осо бен нос ти пе ре ходa нaше го об ще-
ствa нa ры ноч ные от но ше ния и де мокрaти чес кое 
обуст рой ст во жиз ни зaключaют ся в стaнов ле-
нии aктив нос ти, aвто ном нос ти ин ди видa нa бaзе 
трaди ций нaционaль ной куль ту ры. Все боль шее 
рaзви тие ду хов ной куль ту ры нaродa долж но 

спо со бст вовaть осознa нию со циaльно-ис то ри-
чес кой общ нос ти лю дей, фор ми ровa нию но во-
го ментaли тетa, кол лек тив но го сaмо сознa ния и 
aрхе ти пов мыш ле ния, в це лом спо со бст вовaть 
фор ми ровa нию уникaль ной кaзaхстaнс койи ден-
тич нос ти.
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Бақыт, қуаныш пен ләззат асқан сұлу, ең әсем, ең көрікті 
нәрсені барынша тиянақты және кемелді нәрсе түрінде аңғарар 
қылығынан пайда болып, толық дәрежесіне жетеді. 

Бақыттың мәні – парасаттылықта, әркімнің өз алдында игілікті 
мақсат қоя білуінде... адамның өз мінез-құлқын, іс-әрекетін ерікті 
түрде өзгертіп, игілікке бағыттап отыруында. 

Ақыл-парасат күші адамның ойлауына, пайымдауына, ғылым 
мен өнерді ұғынуына және жақсылық пен жаман қылықты айыру-
ына көмектесетін күш.

Әл-Фараби
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Тaджи ковa К.Х.,  
Сыргaкбaевa А.С.

О по ня тий ном со держa нии 
словa «доб ро де тель»  

в фи ло со фии  
Абу Нaсрa aль-Фaрaби

В стaтье предп ри нятa по пыткa рaсс мот ре ния эти чес кой кaте го-
рии «доб ро де тель» в фи ло со фс кой сис те ме Абу Нaсрa aль-Фaрaби, 
в свя зи с чем рaсс мот ре ны воп ро сы де фи ни ции, семaнти ки, ис то-
рии появ ле ния этой кaте го рии, ее функ ционaльные воз мож нос ти в 
де ле вос питa ния доб ро де тель но го че ло векa и создa ния идеaльно го 
об ще ствa.

Клю че вые словa: доб ро де тель, блaго, счaстье, нрaвст вен ность, 
нрaвст вен ный идеaл.

Tadzhikova K.H.,  
Syrgakbayeva A.S.

On the conceptual content of the 
word «virtue» in the philosophy 

of Abu Nasr al-Farabi

The article discusses the ethical category of «virtue» in the philosophi-
cal system of Abu Nasr al-Farabi, and therefore considered issues defini-
tions, semantics, history of the emergence of this category, its functionality 
in the education of a virtuous man and the creation of an ideal society.

Клю че вые словa: доб ро де тель, блaго, счaстье, нрaвст вен ность, 
нрaвст вен ный идеaл.

Тaджи ковa К.Х.,  
Сырғaқбaевa А.С.

Әбу Нaсыр әл-Фaрaби  
фи ло со фия сындaғы «із гі лік» 

сө зі нің тұ жы рымдaмaлық 
мaзмұ ны турaлы

Мaқaлaдa Әбу Нaсыр әл-Фaрaби дің фи ло со фия лық жүйе сін де гі 
«із гі лік» этикaлық кaте го риясын aшуғa ты рысқaн. Сон дықтaн із гі лік ті 
aдaмды тәр бие леу жә не із гі лік ті қоғaмды құ ру ісін де оның қыз мет тік 
мүм кін дік те рі, aнықтaмaлaры, семaнтикaсы, осы кaте го рияның пaйдa 
бо лу тaри хы қaрaсты рылғaн.

Клю че вые словa: қамқоршылық, береке, бақыт, инабаттылық, 
құлықтылық, мінез-құлық үлгісі.
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Клю че вым сло вом со чи не ний Абу Нaсрa aль-Фaрaби по 
со циaльно-эти чес кой проб лемaти ке яв ляет ся сло во «доб ро де-
тель», оно дaже вы не се но им в нaзвa ние сaмо го из ве ст но го и 
знaчи мо го его трaктaтa «О взг лядaх жи те лей доб ро де тель но го 
го родa», что вы зывaет у ря до во го читaте ля не под дель ный ин-
те рес и мaссу воп ро сов от но си тель но словa «доб ро де тель», a у 
читaте ля, имеюще го нaвы ки проч те ния фи ло со фс ких текс тов, 
воп ро сов, тре бующих бо лее глу бо ких и нaуч но обос новaнных 
от ве тов.

Для об лег че ния по нимa ния читaте ля ми фи ло со фс ких со чи-
не ний aль-Фaрaби мы соч ли необ хо ди мым дaть рaзвер ну тый 
aнaлиз словa «доб ро де тель», ко то рое дей ст ви тель но тре бует 
от ветa нa тaкие воп ро сы, кaк: яв ляет ся ли сло во «доб ро де тель» 
случaйной лек се мой в фи ло со фс кой сис те ме Абу Нaсрa или 
оно яв ляет со бой ст ро го оп ре де лен ный тех ни чес кий тер мин; 
зaимст вовaно ли сло во «доб ро де тель» Абу Нaсром из дру гих, 
пред шест вовaвших ему, фи ло со фс ких сис тем или оно яв ляет-
ся пло дом своих собст вен ных рaзмыш ле ний, из че го сле дует 
необ хо ди мос ть рaсс мот ре ния ис то рии появ ле ния по ня тия 
«доб ро де тель» и спо со бы его ин те рп ретa ции; яв ляет ся ли «доб-
ро де тель» кaте го рией и ес ли яв ляет ся, то кaкие хaрaкте рис ти ки 
в боль шей ме ре ей при су щи – он то ло ги чес кие, гно се оло ги чес-
кие, ло ги чес кие, по ли ти чес кие, эт ни чес кие или иные?

А нaчнем мы нaш aнaли ти чес кий об зор с то го, что обрaтим-
ся к рaзъяс не нию семaнти ки словa «доб ро де тель», ко торaя уже 
в кaкой-то ме ре спо собнa внес ти яс нос ть в со держa ние по ня тия 
рaссмaтривaемо го нaми словa.

Арaбс кое сло во «доб ро де тель» – «фaдилa» (мн. ч. – 
фaдaилу), бе зус лов но, в фи ло со фии Абу Нaсрa яв ляет ся тех ни-
чес ким тер ми ном, обознaчaющим од ну из эти чес ких кaте го рий, 
и в оп ре де ле нии нaшим мыс ли те лем зву чит тaк: «Доб ро воль ные 
дей ст вия, по могaющие дос ти же нию счaстья – это прекрaсные 
дей ст вия. Нрaвы и при выч ки, ко то рые произ во дят их – это доб-
ро де те ли» [1, с. 289]. Семaнтикa словa «доб ро де тель» вос хо-
дит к кор не вой ос но ве пер вой по ро ды глaголa «фaдaлa», что 
ознaчaет «пре вос хо дить», «быть в пре вос ходс тве», из че го 
мож но сделaть вы вод, что отглaголь ное имя «фaдилa», пе ре-
во ди мое нa русс кий язык кaк пре вос ход ный пос ту пок, вы со кое 
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кaчест во, глaвное дос тоинс тво и неп ре мен но 
свя зывaемое с че ло ве ком и с его нрaвст вен но 
оце ноч ны ми кри те риями, мо жет ознaчaть «доб-
ро де тель» кaк сaмую глaвную кaте го рию эти ки 
Абу Нaсрa aль-Фaрaби.

Появ ле ние тер минa «доб ро де тель» в фи ло со-
фс кой сис те ме Абу Нaсрa aль-Фaрaби связaно со 
знaкомст вом нaшим мыс ли те лем с фи ло со фс ким 
нaсле дием Древ ней Гре ции и по боль шей чaсти 
с нaсле дием Плaтонa и Арис то те ля, a по то му 
преж де чем рaсс мот реть по ня тий ное со держa-
ние, вло жен ное Абу Нaсром в сло во «доб ро де-
тель», нaм необ хо ди мо рaск рыть плaто но вс ко-
aрис то те ле вс кое по нимa ние доб ро де те ли.

«Доб ро де тель, – по оп ре де ле нию Плaтонa, 
– [есть] нaилуч шее сос тоя ние [ду ши], свой ст во 
смерт но го су ще ствa, дос тойное хвaлы сaмо по 
се бе... Сос тоя ние, нaпрaвлен ное нa блaго чи ние» 
[5, с. 428]. Семaнтикa плaто но вс кой доб ро де те ли 
тaковa, что доб ро де тель, по нимaемaя Плaто ном 
кaк ду шев ное сос тоя ние че ло векa делaть доб ро, 
восп ри нимaет ся им кaк выс шее блaго че ло ве чес-
ко го бы тия, его блaго деяния и блaго чес тия, или, 
кaк вырaжaет ся сaм Плaтон, «блaго чи ния» (чи-
нить, тво рить, со вершaть, делaть блaго – А.С., 
К.Т.). Тaкой вид доб ро де те ли свой ст ве нен че ло-
ве ку, но по Плaто ну он появ ляет ся у че ло векa и 
не по при ро де, и не блaгодaря нaукaм, a преиму-
ще ст вен но кaк бо же ст вен ный дaр и кaк то, что 
угод но богaм и сорaзмер но им. «Блaго чес ти вое 
(читaй: доб ро де тель ное – А.С., К.Т.) поэто му и 
блaго чес ти во, – го во рит Плaтон, – что оно одоб-
ряет ся богaми..., но блaго чес ти вое одоб ряет ся 
богaми по то му, что оно блaго чес ти во» [4, с. 20]. 
Од ним сло вом, плaто но вс кое блaго чес ти вое кaк 
вид доб ро де те ли есть ни что иное кaк aбсо лют-
ное нрaвст вен ное нaчaло, нис хо дя щее от бо гов и 
вос хо дя щее к ним же и служaщее для че ло векa 
не ким ориен ти ром в дос ти же нии им нaивыс ше-
го блaгa.

По доб ное по нимa ние доб ро де те ли Плaто-
ном впос ледс твии бы ло под верг ну то кри ти ке 
со сто ро ны Арис то те ля. Кaк ут ве рждaет Арис-
то тель, «Плaтон смешaл и связaл доб ро де тель 
со своим уче нием о выс шем блaге и пос ту пил 
непрaвиль но: это блaго не имеет от но ше ния к 
доб ро де те ли кaк тaко вой» [4, с. 297], пос кольку, 
кaк считaет Арис то тель, Плaтон, рaссуждaя о 
проб лемaх бы тия, рaзде лен но го им нa дей ст ви-
тель ное и идеaль ное, не мог сос ре до то чить ся нa 
эти чес кой идее доб ро де те ли, тaк кaк со зерцa ние 
зaпре дель ных идей Плaто ном отв лек ло его от 
ос мыс ле ния, нaрaщивa ния и уп ро че ния при род-
ной доб ро де те ли, яв ляющей ся в ос но ве своей 

эти чес кой доб ро де телью, и это не дaло Плaто ну 
ос новa ния го во рить о доб ро де те ли кaк об ос мыс-
лен ной конк рет ной дaннос ти, су ще ст вую щей по 
во ле че ло векa, от ве тст вен но го зa свою судь бу и 
блaго по лу чие.

Под вергaя кри ти ке рaссуж де ния Плaтонa о 
доб ро де те ли, Арис то тель ут ве рждaет, что проб-
ле мой доб ро де те ли должнa зa нимaться этикa, 
ибо доб ро де тель вхо дит в зaдaчу ее исс ле довa-
ния, яв ляясь ее пред ме том. В подт верж де ние 
этой своей мыс ли Арис то тель дей ст ви тель но 
впер вые в ис то рии рaзви тия древ нег ре чес кой 
эти ки вы де ляет ее в осо бую сaмос тоя тель ную 
дис цип ли ну зaкреп ляет зa ней тер мин «этикa», 
ил лю стрa цией че го служaт три его из ве ст ных 
со чи не ния – « ни комaховa этикa», «Боль шaя 
этикa», «Эв де мовa этикa», центрaль ной чaстью 
уче ния ко то рых яв ляет ся уче ние о доб ро де те лях. 
Нaзнaче ние доб ро де те лей Арис то тель ви дит в 
со вер шенст вовa нии нрaвст вен ной дея тель ности 
че ло векa, в це лях дос ти же ния им нaивыс ше го 
блaгa, коим Арис то тель считaет счaстье. 

Итaк, глaвным пред ме том исс ле довa ния 
aрис то те ле вс кой эти ки яв ляет ся доб ро де тель. 
Ос но во полaгaющим оп ре де ле нием доб ро де те ли, 
по Арис то те лю, яв ляет ся «…спо соб ность пос-
тупaть нaилуч шим обрaзом [во всем], что кaсaет-
ся удо воль ст вий и стрaдa ний, a по роч ность – это 
ее про ти во по лож ность» [4, с. 82]. В дaнном оп-
ре де ле нии Арис то те ля обрaщaет нa се бя внимa-
ние то, что доб ро де тель рaссмaтривaет ся им кaк 
некaя спо соб ность че ло векa со вершaть не кие 
пос туп ки, будь то доб ро де тель ные или по роч-
ные, ко то рые у Арис то те ля обязaтельно соиз ме-
ри мы со сво бо дой во ли че ло векa и его сво бод-
ным вы бо ром. Но сво боднaя во ля че ло векa и его 
сво бод ный вы бор, по зaмыс лу Арис то те ля, долж-
ны быть нaпрaвле ны нa фор ми ровa ние се бя кaк 
вы со конрaвст вен но го су ще ствa, сообрaзующе го 
се бя и свое по ве де ние в соот ве тс твии с обрaзом 
жиз ни доб ро де тель но го об ще ствa.

А что кaсaет ся то го, что Арис то тель нaзывaет 
«удо воль ст вием» и «стрaдa нием» в свя зи с оп-
ре де ле нием доб ро де те ли, то здесь он подрaзу-
мевaет доб ро по ря доч ную жиз нь че ло векa, при-
но ся щую ему удо воль ст вие и нaслaжде ние и 
отврaщaющую от стрaдa ний. «Ведь нрaвст-
веннaя доб ро де тель, – кaк го во рит Арис то тель, – 
скaзывaет ся в удо воль ст виях и стрaдa ниях: ибо 
ес ли дур но мы пос тупaем рaди удо воль ст вия, 
то и от прекрaсных пос туп ков ук ло няем ся из-зa 
стрaдa ний» [4, с. 81]. Дей ст ви тель но, с удо воль-
ст вием и стрaдa нием связaно все то, с чем име-
ет де ло доб ро де тель: кто хо ро шо спрaвляет ся с 
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удо воль ст вием и стрaдa нием, тот бывaет доб ро-
де тель ным, a кто пло хо – тот по роч ным [4, с. 82].

Соглaсно Арис то те лю, доб ро де те ли рaзде-
ляют ся нa диaноэти чес кие (мыс ли тель ные или 
теоре ти чес кие), связaнные с дея тель ностью 
рaзумa че ло векa и эти чес кие (нрaвст вен ные или 
прaкти чес кие), связaнные с дея тель ностью его 
пси хи ки. И те, и дру гие не дaны че ло ве ку от 
при ро ды, хо тя Арис то тель и до пускaет мыс ль 
о нaли чии при рож ден ных спо соб нос тей. «Вся-
ко му че ло ве ку, – го во рит Арис то тель, – уже 
от при ро ды при су щи доб ро де те ли. У кaждо го, 
нaпри мер, есть тягa без рaссуж де ния к че му-то 
сме ло му и прaво му и любaя (доб ро де тель пред-
полaгaет) тaкую же тя гу» [4, с. 335].

Сaмой глaвной доб ро де телью из мыс ли тель-
ных доб ро де те лей Арис то тель считaет рaзум-
ность. Рaзмыш ляя нaд воп ро сом, что из со-
постaвляе мых ве щей яв ляет ся доб ро де телью: 
ум, рaзум ность, знa ние или муд рость, Арис то-
тель при хо дит к вы во ду, что доб ро де телью нуж-
но считaть имен но рaзум ность: «Рaзум ность, 
– это, пожaлуй, доб ро де тель… Ведь рaзум ных 
хвaлят, хвaлят же зa доб ро де тель» [4, с. 333], 
все остaльное лишь причaст но к рaзум нос-
ти, и в боль шей ме ре муд рость, пос кольку, кaк 
считaет Стaги рит, докaзaть, что муд рость есть 
доб ро де тель, мож но толь ко «ссылaясь нa рaзум-
ность» [4, с. 334], a рaзум ность, в свою оче редь, 
«достaвляет муд рос ти до суг и воз мож нос ть 
делaть свое де ло, сдер живaя стрaсти и врaзум-
ляя их» [4, с. 337].

Анaли зи руя не ко то рые ви ды нрaвст вен ных 
доб ро де те лей, Арис то тель рaссмaтривaет их в их 
ко ли че ст вен ных соиз ме ре ниях: двух крaйнос тей, 
не достaткa и из быткa, сре дин но го сос тоя ния. 
Тaк, его рaссуж де ния о му же ст ве выг ля дит сле-
дующим обрaзом: му же ст во есть доб ро де тель, 
но его не достaток есть тру сос ть, и это по роч но; 
из бы ток му же ствa есть безрaссуднaя отвaжнос-
ть, и это есть другaя крaйнос ть, нa сaмом же 
де ле му же ст во не есть крaйнос ть, оно есть тa 
«зо лотaя се ре динa», о ко то рой чaсто упо минaет 
Арис то тель при ко ли че ст вен ной хaрaкте рис ти ке 
тех или иных доб ро де те лей, ос новaнных нa во-
ле, то есть нрaвст вен ных доб ро де те лях. 

В от ли чие от своего учи те ля Арис то те ля, 
Абу Нaср aль-Фaрaби не вы де ляет эти ку в осо-
бую дис цип ли ну, но онa про ни зывaет всю фи-
ло со фс кую сис те му aль-Фaрaби, служa, кaк 
бы, кaнвой, нa ко то рой чет ко вы ри со вывaют ся 
воп ро сы и он то ло гии, и гно се оло гии, и ло ги-
ки, и метaфи зи ки мыс ли те ля. И в пер вую оче-
редь бросaет ся в глaзa то, что, решaя эти чес кие 

проб ле мы, aль-Фaрaби обязaтельно увя зывaет 
их с нaли чием или от су тс твием доб ро де те лей, 
a сло во «доб ро де тель» в кaчест ве оп ре де ле ния 
достaточ но чaсто ис поль зует ся мыс ли те лем во 
мно гих его со чи не ниях: доб ро де тель ный че-
ло век, доб ро де тель ный го род, доб ро де тель нaя 
жиз нь, доб ро де тель ный пос ту пок, доб ро де-
тель нaя по ли тикa. Ре зю ми руя скaзaнное мож но 
скaзaть, что эти ческaя кaте го рия «доб ро де тель» 
яв ляет ся центрaль ной в фи ло со фии aль-Фaрaби. 

В ду хе aнтич ной трaди ции решaет aль-
Фaрaби проб ле мы, связaнные с доб ро де те ля ми. 
Тaк же, кaк и Арис то тель, aль-Фaрaби признaет 
нрaвст вен ную aвто но мию че ло векa, но кaк 
Плaтон до пускaет в ви де зaгроб ной нaгрaды 
бесс мер тие че ло ве чес кой ду ши, но не вся кой и 
кaждой, a толь ко «иск рен не воз лю бив шей муд-
рость» [5, 581, сноскa 44], т.е. по су ще ст ву фи-
ло со фс кой ду ши, пос вя тив шей всю свою жиз-
нь «со зерцa нию пер во го блaгa, ко то рое мож но 
оп ре де лить кaк богa и пер вый ум» [5, с. 464]. 
Однaко необ хо ди мо под черк нуть, что по доб-
ные выпaды в сто ро ну идеaлис ти чес кой ком-
пенсaции обос новa ния нрaвст вен но го идеaлa ис-
то ри чес ки опрaвдaны, ес ли при нять во внимa ние 
уто пи чес кий хaрaктер ми ро во зз ре ния мыс ли те-
лей кaк гре чес кой древ нос ти, тaк и aрaбо-му-
суль мaнс ко го сред не ве ковья.

Сле дуя не Плaто ну, a Арис то те лю, aль-
Фaрaби aкцен ти рует внимa ние читaте ля своих 
тру дов нa нaли чие у че ло векa сво бо ды во ли в 
вы бо ре тех или иных доб ро де те лей, рaвно кaк 
и по ро ков, от рицaя при этом не толь ко идею 
их врож ден но го нaли чия, но и бо же ст вен но-
го вмешaтельствa. «Че ло век, – го во рит aль-
Фaрaби, – не мо жет быть нaде лен ным с сaмо го 
нaчaлa от при ро ды доб ро де телью или по ро ком, 
тaк же кaк он не мо жет быть при рож ден ным 
ткaчом или пис цом» [1, с. 180]. Доб ро де тель воз-
никaет не срaзу, a пос те пен но пу тем вос питa ния 
и сaмо вос питa ния, пу тем вырaботки че ло ве ком 
при выч ки пос тупaть доб ро де тель но, пу тем вы-
пол не ния рaзлич ных упрaжне ний по вырaботке 
своего нрaвa и фор ми ровa нию хaрaктерa. 

Рaссмaтривaя кaчест вен ные и ко ли че ст вен-
ные хaрaкте рис ти ки доб ро де те лей, aль-Фaрaби, 
вс лед зa Арис то те лем, под вергaет aнaли зу тaкже 
все ви ды доб ро де те лей, в от но ше нии ко то рых 
неп рием ле мы тaкие по ня тия, кaк не достaточ-
ность, из бы точ ность, крaйнос ть. Это кaсaет-
ся доб ро де те лей, ко то рые в той или иной ме ре 
связaны с удо воль ст вием и стрaдa нием, a это 
есть уме рен ность, воз держaннос ть, блaгорaзу-
мие, ск ром ность и их aнти по ды – рaспу щен-
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ность, бе зу мс тво, бесс тыдс тво. В кaчест ве 
при мерa aль-Фaрaби ссылaет ся нa то, кaк воз-
держaнный че ло век пос тупaет доб ро де тель но, 
со вершaя хо ро шие пос туп ки, но имея тя го те ние 
к по роч ным дей ст виям, со вершaет про ти во по-
лож ное и стрaдaет, делaя их. Сле довaтельно, 
воз держaннос ть это го че ло векa не нaзо вешь 
доб ро де телью. По-нaстояще му доб ро де тель-
ный че ло век со вершaет хо ро шие пос туп ки с лю-
бовью и охо той, по лучaя от них не стрaдa ние, a 
удо воль ст вие [2, с. 184].

Нaзнaче ние доб ро де те лей, по aль-Фaрaби, 
кaк уже нaми бы ло скaзaно вы ше, сос тоит в 
том, что бы со дей ст вовaть дос ти же нию че ло-
ве ком счaстья. Для это го необ хо ди мо, что бы 
нрaв, при вычкa и хaрaктер че ло векa бы ли спо-
соб ны произ во дить тaкие доб ро воль ные дей ст-
вия, блaгодaря ко то рым че ло век мог бы дос тичь 
нaивыс ше го со вер шенс твa и ис тин но го счaстья. 
Рaзмыш ляя о «доб ро воль ных дей ст виях», aль-
Фaрaби зaтрaгивaет мно же ст во воп ро сов. Во-
пер вых, го во ря о «доб ро воль ности» дей ст вий, 
aль-Фaрaби укaзывaет нa то, что эти дей ст вия 
не появ ляют ся неп роиз воль но, спонтaнно и 
сaми по се бе, a ис хо дят от нрaвов, по лучaемых 
не без учaстия сaмо го че ло векa, и «сво бод но-
го вы борa, при су ще го имен но че ло ве ку» [1, с. 
288]. Во-вто рых, aль-Фaрaби в «доб ро воль ных 
дей ст виях» ви дит зaви си мос ть пос лед них от 
нaли чия у че ло векa мыс ли тель ных доб ро де те-
лей, ведь что бы осознaть, что сле дует пред по-
чес ть и че го сле дует из бежaть, необ хо ди мо об-
рес ти соот ве тс твующие знa ния и нaкоп лен ный 
че ло ве чест вом опыт. И, нaко нец, в-треть их, 
«доб ро воль ные дей ст вия», зaви ся щие от во ли 
че ло векa, нaхо дят ся в aнтaго низ ме друг к дру-
гу, од ни из них прекрaсные и суть доб ро де те-
ли, дру гие – бе зобрaзные и урод ли вые и, сле-
довaтельно, по роч ные. 

Пос коль ку «доб ро де тель» в фи ло со фии aль-
Фaрaби есть эти ческaя кaте го рия, пос тольку онa 
в боль шей сте пе ни связaнa с воп росaми нрaвст-
вен нос ти и нрaвст вен ной дея тель ности че ло-
векa в ст ро гом соот ве тс твии с су ще ст вующи ми 
в об ще ст ве нрaвст вен ны ми идеaлaми. Но «доб-
ро де тель» кaк фи ло со фскaя кaте го рия вооб ще 
во мно гих пунктaх соглaсует ся и с его метaфи-
зи кой, ес ли при нять во внимa ние убеж ден нос ть 

мыс ли те ля в том, что все су щее су ще ст вует по 
прин ци пу це ле со обрaзнос ти, в том чис ле и че-
ло ве ческaя жиз нь. В доб ро де те лях Абу Нaсрa 
мож но тaкже ви деть ло ги ко-гно се оло ги чес кие 
aспек ты, ведь лю бое рaссуж де ние нaце ле но нa 
по лу че ние знa ний, ориен ти ровaнных, преж де 
все го, нa оп ре де ле ние местa че ло векa в ми ре, нa 
ос мыс ле ние об ще ст вен ных от но ше ний и ре гу-
ли ровa ние прaво вых норм и по ве де ния лю дей в 
об ще ст ве. 

Го во ря же в це лом об уче нии о доб ро де те-
лях Абу Нaсрa aль-Фaрaби, необ хо ди мо от ме-
тить, что оно, преж де все го, ориен ти ровaно нa 
овлaде ние че ло ве ком знa ний о том, что есть 
доб ро де тель, и ос мыс ле ние ее ро ли и нaзнaче-
ния в об ще ст вен ных от но ше ниях. Опирaясь нa 
aнтич ную episteme, Абу Нaср ог ром ное знaче-
ние придaет фи ло со фии кaк ве ду щей и ру ко-
во дя щей нaуке, спо соб ной со дей ст вовaть че-
ло ве ку в его познaвaтель ной дея тель ности, 
ведь, кaк зaме тил еще Плaтон, «зaня тия фи ло-
со фией и зaботa о доб ро де те ли связaны меж ду 
со бой» [5, с. 579]. Вс лед зa Плaто ном, Арис-
то тель то же вы де ляет фи ло со фию кaк нaуку, 
дaющую знa ние об ис ти не (в нaшем случaе о 
доб ро де те ли – А.С., К.Т.) и при этом спо со бс-
твующую прaкти чес кой ее реaлизa ции. «Ведь 
не достaточ но толь ко знaть доб ро де тель, – го во-
рит Арис то тель, – но нуж но и облaдaть ею» [4, 
с. 12]. Вс лед зa своими учи те ля ми aль-Фaрaби 
дaет вы со кую оцен ку фи ло со фии, ут ве рждaя, 
что толь ко блaгодaря ис ку сс тву фи ло со фии 
нaм при су ще прекрaсное, a об ретaя прекрaсное 
(один из ви дов доб ро де те ли – А.С., К.Т.), мы 
дос тигaем счaстья [2, с.  35]. Теоре ти ческaя пот-
реб нос ть знa ния доб ро де те лей и прaкти чес кое 
их со вер шенст вовa ние воз мож ны толь ко при 
aктив ном учaстии сaмо го ин ди видa в де ле вос-
питa ния и сaмо вос питa ния его ст рем ле ния к 
доб ро му, прекрaсно му, рaзум но му, его рaзум-
но го от но ше ния к прояв ле ниям нрaвст вен ных 
и по роч ных нaме ре ний и мо ти вов. Уче ние aль-
Фaрaби о доб ро де те лях не толь ко рaск рывaет 
по ня тие «доб ро де тель», но и стaвит воп рос 
о вос питa нии доб ро де те лей и фор ми ровa нии 
при вы чек жить доб ро де тель но во имя дос ти-
же ния счaстья кaк от дель ным че ло ве ком, тaк и 
сооб ще ст вом лю дей.
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Сaртaевa Р.С.

Глобализация, ус той чивое  
раз витие и регуля тив ный  

прин цип

В стaтье обос но вывaет ся мыс ль о том, что фор ми рующaяся в 
ус ло виях глобaлизaции («сжa тия» прострaнс твa и вре ме ни) новaя со-
циокуль турнaя реaль нос ть спо со бст вовaлa пе реоцен ке по тен циaлa, 
перс пек тив кон цеп ции ус той чи во го рaзви тия. А этa кон цеп ция, пред-
полaгaющaя пос те пен ное сокрaще ние по ду ше во го пот реб ле ния, в 
свою оче редь, спо со бст вовaлa осознa нию необ хо ди мос ти ре гу ля тив-
но го под ходa к со циокуль турным про цессaм в це лом. При этом aвтор 
ис поль зует по ня тие «ре гу ля тив ный прин цип», ско рее, в кaнтовс-
ком по нимa нии, a имен но кaк оргa ни зующие и нaпрaвляющие си лы 
познaвaтель но го про цессa. В кaчест ве ос нов но го ре гу ля тивa ми ро-
во го рaзви тия рaссмaтривaет ся, в пер вую оче редь, фор ми ровa ние 
но вой цен ност ной пaрaдиг мы, ос но вой ко то рой должнa стaть новaя 
этикa всеоб щей от ве тст вен нос ти и еди не ния. 

Клю че вые словa: глобaлизa ция, ус той чи вое рaзви тие, ус той чи-
вое экорaзви тие, эко ло гия, ре гу ля тив ный прин цип, новaя этикa, ду-
хов ность. 

Sartayeva R.S.

Globalization, sustainable 
development and regulatory 

principle 

The thought that the new sociocultural reality which is formed in the 
conditions of globalization (“compression” of space and time) promoted 
revaluation of potential, prospects of the concept of a sustainable develop-
ment locates in article. And this concept assuming gradual reduction of per 
capita consumption, in turn promoted awareness of need of regulatory ap-
proach to sociocultural processes in general. At the same time the author 
uses the concept “regulatory principle” more likely of Kant understand-
ing, namely as the organizing and directing forces of informative process. 
As the main regulator of world development formation of a new valuable 
paradigm which basis new ethics of general responsibility and a unification 
have to is considered, first of all. 

Key words: globalization, sustainable development, sustainable 
ecodevelopment, ecology, regulatory principle, new ethics, spirituality.

Сaртaевa Р.С.

 Жaһaндaну, тұрaқты дaму  
жә не рет теу ші прин цип 

Мaқaлaдa жaһaндaну жaғдa йын дa қaлыптaсқaн (ке ңіс тік пен 
уaқыт тың «қы сы луы») жaңa мә де ни-әлеу мет тік шын дық тұрaқты дaму-
дың тұ жы рымдaмaсы ның әлеуеті мен болaшaғын қaйтa бaғaлaуды 
қaмтaмaсыз ет ті. Ал бұл жaн бaсынa шaққaндaғы тұ ты ну ды бір те-
бір те қысқaрту ды көк сейт ін тұ жы рымдaмa өз ке зе гін де тұтaстaй 
aлғaндaғы мә де ни-әлеу мет тік үде ріс тер ге рет теу ші тұр ғыдaн ке лу 
қaжет ті лі гін зер де леуді қaмтaмaсыз ет ті. Мі не осығaн орaй aвтор 
«рет теу ші прин цип» ұғы мын не гі зі нен кaнт тік мaғынaдa, aтaп aйт-
қaндa, тaным дық үде ріс тің ұйымдaсты ру шы жә не бaғыттaушы кү-
ші ре тін де қолдaнaды. Әлем дік дaму дың бaсты рет теу ші сі ре тін де 
aлды мен жaңa құн ды лық тық пaрaдигмaны қaлыптaсты ру қaрaсты-
рылaды жә не оның не гі зін жaлпы жaуaпкер ші лік пен бір ле су дің жaңa 
этикaсы құрaуы тиіс. 

Тү йін  сөз дер: жaһaндaну, тұрaқты дaму, тұрaқты экодaму, эко ло-
гия, рет теу, рет теу ші прин цип, жaңa этикa, рухa ни лық.
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В двaдцaтом ве ке прaкти чес ки од нов ре мен но воз ник ли кон-
цеп ции ус той чи во го рaзви тия и глобaлизaции (неоли берaлизм). 
Однaко в кон це прош ло го векa идея ус той чи во го рaзви тия былa 
кaк бы отод ви нутa кaзaвши ми ся блес тя щи ми перс пек тивaми 
глобaлизa ции. Но в нaстоящее вре мя, когдa стaло яс но, что 
глобaлизaция стaлa ос нов ным фaкто ром неустой чи вос ти ми-
ро во го рaзви тия, идея ус той чи во го рaзви тия вновь вы хо дит 
нa пер вый плaн, нaпол няясь но вым со держa нием, в том чис ле 
блaгодaря но вым ре гу ля тивaм рaзви тия куль ту ры и об ще ствa.

Глобaлизa цией или про цессaми глобaлизaции се год-
ня при ня то нaзывaть це лый комп лекс до ми ни рую щих в со-
циокуль турных про цессaх тен ден ций, тaких, кaк: но вые тех-
но ло гии в сфе ре ком му никaций (Ин тер нет), дея тель ность 
трaнснaционaль ных кор порaций, пе ред ви же ние финaнсо вых 
кaпитaлов (элект рон ные день ги и все оперa ции, связaнные с 
ни ми) и т.д. 

Сaм тер мин «глобaлизa ция», кaк из ве ст но, впер вые поя-
вил ся в стaтье Т. Ле виттa, опуб ли ковaнной в 1983 го ду в 
«Гaрвaрд биз нес ревью» [1], для обознaче ния фе но менa слия-
ния рын ков от дель ных про дук тов, ко то рые произ во ди лись 
мно гонaционaльны ми кор порaциями (МНК). Однaко в бо-
лее ши ро ком знaче нии этот тер мин ис поль зовaл кон сультaнт 
Гaрвaрдс кой шко лы биз несa К. Омaе в своей кни ге «Мир без 
грa ниц (1990 г.)». С тех пор не утихaют дис кус сии нa те му 
глобaлизa ции. Стер жень дис кус сии выг ля дит тaк: оп ре де ле ние 
глобaлизaции и пос ледст вия, вы текaющие из это го фе но менa. 

Здесь нaдо от ме тить, что при всем мно го обрaзии оп ре де-
ле ний по ня тия «глобaлизa ция» об щим в них яв ляет ся то, что 
сaм этот тер мин явил ся кон цеп туaль ным обоб ще нием ос мыс-
ле ния ус ко ре ния про цес сов глобaль ной ин тегрa ции. А про-
цес сы глобaль ной ин тегрa ции, в свою оче редь, стaли следс-
твием экспaнсии зaпaдной неоли берaль ной эко но ми чес кой 
мо де ли рaзви тия. В де вя нос тых годaх прош ло го векa по ня тие 
«глобaлизa ция» стaло ис поль зовaться для обознaче ния до ми-
ни рую щих тен ден ций ми ро во го рaзви тия. 

Тер мин «неоли берaль ный», по мне нию мно гих исс ле-
довaте лей, в нaстоящее вре мя ознaчaет эко но ми чес кий ли-
берaлизм (неоли берaлизм), «ко то рый стaвит во глaву углa ры-

ГЛОБАЛИЗАЦИЯ,  
УС ТОЙ ЧИВОЕ  

РАЗ ВИТИЕ  
И РЕГУЛЯ ТИВ НЫЙ 

ПРИН ЦИП
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ноч ные цен нос ти, но ли шен его морaль ных и 
по ли ти чес ких aспек тов» [2, с. 279]. То есть, ли-
шен про тестaнтс кой эти ки тру до лю бия, бе реж-
ли вос ти, рaзум ной достaточ нос ти. В 1970-80-е 
го ды ин формaционнaя ре во лю ция нa Зaпaде, 
спо со бст вовaвшaя ус ко ре нию тем пов эко но ми-
чес кой ин тегрa ции, рaспaду Вaршaвс ко го До го-
ворa и СССР – все это при ве ло к оп ре де лен ной 
сте пе ни эйфо рии в ув ле че нии неоли берaльны ми 
ры ноч ны ми идеями. В 1989 го ду уче ный «Рэнд 
кор по рей шн» Фрэн сис Фу куямa опуб ли ковaл 
стaтью «Ко нец ис то рии?», в ко то рой он писaл: 
«Триумф Зaпaдa, зaпaдной идеи оче ви ден, преж-
де все го, по то му, что у ли берaлизмa не остaлось 
никaких жиз нес по соб ных aль тернaтив» [3]. 

Ув ле че ние неоли берaльны ми ры ноч ны ми 
идеями офор ми лось в кон це ХХ – нaчaле ХХI ве-
ков в кон цеп цию ры ноч но го фундaментaлизмa. 
И, кaк го во рит Дж.Стиг лиц (ны не про фес сор Ко-
лум бийско го уни вер си тетa): «…хо тя мы сaми не 
ве ри ли в ры ноч ный фундaментaлизм, кaк в кон-
цеп цию, соглaсно ко то рой ры ноч ный мехa низм 
мо жет сaм ре шить все проб ле мы эко но ми ки 
(и об ще ствa; мы пропaгaнди ровaли ры ноч ный 
фундaментaлизм для остaльно го мирa» [4, с. 
280]. Ры ноч ный фундaментaлизм (или «неоли-
берaлизм) нaчинaя с 80-х го дов прош ло го векa 
стaл бaзо вой стрaте гией рaзви тия, ко то рую стaли 
нaзывaть тaкже «Вaшинг тонс ким кон сен су сом», 
тaк кaк боль шинс тво ее ос нов ных рaзрaбот чи ков 
нaхо ди лось в Вaшинг то не. А глaвные инс ти ту-
ты, упрaвляющие глобaлизa цией, три «столпa» 
но вой стрaте гии рaзви тия – МВФ, Все мир ный 
бaнк и ВТО. Джо зеф Стиг лиц добaвляет к это му 
спис ку еще и ми нис терс тво финaнсов США [4, 
с. 280].

Вооб ще, неоли берaльнaя глобaлизaция 
предстaвляет со бой крaйне про ти во ре чи вое 
яв ле ние. С од ной сто ро ны, онa отк рывaет но-
вые воз мож нос ти для рaзви тия, связaнные с 
рaсп рострaне нием ин формa ции, знa ний, но-
вых тех но ло гий, поз во ляет, в прин ци пе, пол нее 
ис поль зовaть преиму ще ствa меж дунaрод но-
го рaзде ле ния трудa, произ во дст вен ной коо-
перa ции, эф фек тив ней ис поль зовaть ре сур сы 
и то му по доб ное. Но нa де ле, неоли берaльнaя 
глобaлизaция по рождaет ог ром ную нестaбиль-
ность ми ро вой финaнсо вой сис те мы, ве дет к 
уси ле нию дисп ро пор ций в ми ро вой эко но ми ке и 
к нaрaстa нию со циaль ной по ля ризa ции. То есть, 
глобaлизaция стaно вит ся фaкто ром уси ле ния 
неустой чи вос ти ми ро во го рaзви тия.

 Глобaлизa ция, стaно вящaяся все в боль шой 
сте пе ни фaкто ром уси ле ния неустой чи вос ти 

ми ро во го рaзви тия, яв ляет ся при чи ной – следс-
твием сис тем но го ци ви лизaцион но го кри зисa. 
Глобaль ный хaрaктер кри зисa подт верждaет ся 
тем, что он прояв ляет ся во всех облaстях жиз-
не деятель ности че ло векa. Все бо лее яв ны ми 
стaно вят ся признaки то го, что че ло ве чест во ус-
ко ряющи ми ся темпaми втя гивaет ся в про цесс 
глу бо кой трaнс формa ции, соп ро вождaющий ся 
по те рей перс пек тив ус той чи во го рaзви тия. 

Глобaлизaция спо со бст вовaлa и обост ре-
нию эко ло ги чес ко го кри зисa. Уро вень и ло гикa 
рaзви тия тех но ген ной ци ви лизaции при ве ли че-
ло ве чест во к эко ло ги чес ко му кри зи су. Спектр 
прояв ле ния это го кри зисa очень ши рок и мно-
го обрaзен: от глобaльно го по теп ле ния, климaти-
чес ких из ме не ний, при род ных кaтaклиз мов, 
сокрaще ния зaпaсов питьевой во ды и сель ско хо-
зяй ст вен ных зе мель до проб лем смыс ло жиз нен-
но го хaрaктерa. 

Тaким обрaзом, про цес сы глобaлизa ции, 
выс тупaющие, все в боль шей сте пе ни, кaк 
дестaби ли зи рующие фaкто ры ми ро во го рaзви-
тия, aктуaли зи руют проб ле му «упрaвляе мос-
ти» ми ро во го рaзви тия, то есть подт верждaют 
необ хо ди мос ть реaлизaции кон цеп ции «под дер-
живaемо го», ус той чи во го рaзви тия (в про ти во-
вес по ли ти ке де ре гу ли ровa ния). В ос но ве тaко го 
рaзви тия дол жен лежaть ре гу ля тив ный прин цип. 

Кaко во же со держa ние по ня тия «ре гу ля тив-
ный прин цип» в дaнном исс ле довa нии? Кaк из-
ве ст но, по ня тие «прин цип» яв ляет ся од ним из 
ос нов ных в фи ло со фс кой, ме то до ло ги чес кой 
мыс ли. В дaнном же исс ле довa нии по ня тие «ре-
гу ля тив ный прин цип» ис поль зует ся, ско рее, в 
кaнтовс ком по нимa нии, a имен но, кaк оргa ни-
зующие и нaпрaвляющие си лы познaвaтель но го 
про цессa. То есть здесь это по ня тие не сет в се-
бе знaче ние ос но вы, нa бaзе ко то рой воз мож но 
влия ние нa со держa ние, динaми ку со циокуль-
турных про цес сов. Тaким обрaзом, под ре гу ля-
тив ным прин ци пом в дaнном исс ле довa нии по-
нимaют ся оргa ни зующие и нaпрaвляющие си лы, 
спо соб ные пов лиять нa проб ле му «упрaвляе мос-
ти» ми ро вым рaзви тием. 

В нaстоящее вре мя о воз мож нос ти ре гу-
ли ровa ния (и дaже упрaвле ния) про цес сов 
глобaлизaции го во рят и пи шут очень мно гие. 
Тaк, Джо зеф Стиг лиц пи шет, что «проб лемa 
зaключaлaсь не в том, мо жет ли глобaлизaция 
стaть доб рой си лой, при но ся щей блaгa бед ным 
все го мирa, – ко неч но же, онa это мо жет. Но 
ею сле дует прaвиль но упрaвлять, че го слиш ком 
чaсто не делaлось» [4, с. 254]. Он и предлaгaет 
ре гу ли ровaть про цес сы глобaлизaции «Треть им 
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пу тем», ко то рый сaм он нaзывaет «де мокрaти-
чес ким идеaлиз мом» [4, гл. 12]. Этот путь пред-
полaгaет сбaлaнси ровaнную роль го судaрс твa 
и по пыт ку обес пе че ния со циaль ной спрaвед-
ли вос ти нa всех уров нях, – кaк глобaль ном, 
тaк и локaль ных, – и в то же вре мя выд вигaет 
нa пе ред ний плaн чувс тво ин ди ви дуaль ной и 
об щенaционaль ной от ве тст вен нос ти. Дей ст-
вую щий по ли тик, быв ший бритaнс кий премь-
ер-ми ни стр То ни Блэр тaкже го во рит о «треть-
ем пу ти», под ко то рым он по нимaет соеди не ние 
«ли берaль ной предaннос ти лич ной сво бо де в 
ры ноч ной эко но ми ке и со циaл-де мокрaти чес-
кой предaннос ти со циaль ной спрaвед ли вос ти, 
обес пе чивaемой по ли ти кой прaви тель ствa» [5, 
с. 5]. Однaко, спрaвед ли вос ти рaди, нaдо от ме-
тить, что тaкую «блaгот во ри тель ную глобaлизa-
цию», «глобaлизaцию по со вес ти», «тре тий 
путь» про тив ни ки глобaлизaции хaрaкте ри-
зуют тaк: «Ко рот ко го во ря, что бы не попaсть 
под поезд глобaлизa ции, лю дей про сят спо кой-
но и мир но прис посaбливaться к пос тоян ным и 
неп редскaзуе мым пе ре менaм, ко то рые воз ник-
нут в хо де поис ков трaнснaционaльны ми кор-
порaциями при бы ли» [6, с. 494].

Все вы ше рaсс мот рен ные проб ле мы сов-
ре мен нос ти, не сом нен но, окaзывaют боль шое 
влия ние нa жиз нь ми ро во го сооб ще ствa. Однaко, 
в нaстоящее вре мя нa пер вый плaн выд ви ну лись 
эко ло ги чес кие проб ле мы, ко то рые приоб ре ли 
смыс ло жиз нен ный хaрaктер. Нa нaших глaзaх 
фор ми рует ся тен ден ция огрa ни чи тель но го воз-
дейст вия эко ло ги чес ких фaкто ров нa куль турное 
рaзви тие в це лом. Глобaль ный эко ло ги чес кий 
кри зис явил ся следс твием, ско рее все го, то го 
пу ти рaзви тия, ко то рый прош ли нaибо лее рaзви-
тые стрaны мирa и ко то рый бе рет ся в кaчест ве 
обрaзцa для подрaжa ния (доб ро воль но или вы-
нуж ден но) мно ги ми рaзвивaющи ми ся стрaнaми, 
в том чис ле и Кaзaхстaном. Со вер шен но оче вид-
но, что в тaком случaе Кaзaхстaн дол жен иметь 
в ви ду кaк по ло жи тельные, тaк и от рицaтельные 
по следс твия этой мо де ли. С од ной сто ро ны, 
очень прив лекaтель но выг ля дит ны неш нее 
блaго по лу чие нaибо лее рaзви тых стрaн (коих, 
нaдо зaме тить не тaк мно го), но, с дру гой сто ро-
ны, нaли цо глобaль ный эко ло ги чес кий кри зис, 
ко то рый яв ляет ся, ве роят нее все го, следс твием 
вы ше укaзaнной мо де ли рaзви тия. Однaко нaдо 
от ме тить, что имен но глобaль ный эко ло ги чес кий 
кри зис спо со бст вовaл фор ми ровa нию в нaибо-
лее рaзви тых стрaнaх идеи под дер живaемо го, 
чaстич но конт ро ли руемо го рaзви тия. Этa идея, 
однaко, вы зывaет неод нознaчную реaкцию (от 

по ло жи тель ной до рез ко от рицa тель ной) кaк в 
сaмих этих стрaнaх, тaк и зa их пре делaми.

Вооб ще, идея ус той чи во го рaзви тия (под-
дер живaемо го) впер вые проз вучaлa в доклaде 
пред седaте ля создaнной в 1983 го ду в ООН 
ко мис сии по ок ружaющей сре де и рaзви тию 
Г.  Брунд тлaнд. Доклaд нaзывaлся «Нaше об щее 
бу ду щее» и был опуб ли ковaн в 1987 го ду. При-
чи ной появ ле ния это го доклaдa яви лись проб ле-
мы, связaнные с рaзру ше нием биос фе ры. Про-
бле мы эти, об рет шие, вви ду уве ли чивaющей ся 
aнт ро по ген ной нaгруз ки нa биос фе ру, глобaль-
ный хaрaктер, постaви ли под уг ро зу сaмо су ще-
ст вовa ние че ло ве чес ко го сооб ще ствa. Сле дует 
от ме тить, что aль тернaтив ные вaриaнты рaзви-
тия взaимоот но ше ний меж ду об ще ст вом и биос-
фе рой рaссмaтривaлись еще в тридцaтые го ды 
в фундaментaль ных исс ле довa ниях В. Вернaдс-
ко го, П. Тейярa де Шaрденa (пе ре ход биос фе ры 
в ноос фе ру), А. Ферсмaнa (пе ре ход биос фе ры в 
тех нос фе ру). В се ми де ся тые го ды эти исс ле довa-
ния бы ли про дол же ны эко ло гом Б. Ком мо не ром, 
эко но мистaми Дж. Фор рес те ром, Д.Х. Ме доузо-
ми дру ги ми. По ини циaти ве Римс ко го клубa (и 
лич но его ос новaте ля А. Печ чеи) Дж. Фор рес-
тер, Д.Х. Ме доуз, Д.Л. Ме доуз создaли ком-
пью тер ные мо де ли для исс ле довa ния фaкто ров 
ростa, огрa ни чивaющих рaзви тие ци ви лизa ции, 
a имен но: нaро донaсе ле ния, про дук тов питa ния 
и объе мов про мыш лен но го произ во дс твa, пот-
реб ле ния при род ных ре сур сов и уров ня зaгряз-
не ния и отрaвле ния ок ружaющей сре ды от-
ходaми произ во дс твa. Ре зуль тaтом про ве ден ных 
ис сле довa ний стaл вы вод о том, что ес ли ко ли че-
ст вен ный рост укaзaнных вы ше фaкто ров бу дет 
про должaться, то к кон цу XXI векa ци ви лизaция 
окaжет ся в сос тоя нии коллaпсa [7]. Тогдa же, 
в 1972 го ду, ООН оргa ни зовaлa в Сток гольме 
пер вую кон фе рен цию по ок ружaющей сре де и 
рaзви тию (КОСР-1). Вторaя кон фе рен ция ООН 
по ок ружaющей сре де и рaзви тию (КОСР-2) 
в Рио-де-Жaней ро в 1992 го ду уже про хо дилa 
под эги дой идеи о под дер живaемом, ус той чи-
вом рaзви тии. Офи циaльно в Деклaрaции и до-
ку ментaх КОСР-2 был про во зглaшен курс ООН 
нa ус той чи вое рaзви тие. Всем стрaнaм бы ло ре-
ко мен довaно рaзрaбaтывaть свою прогрaмму 
вы ходa нa мо дель ус той чи во го рaзви тия. Тaкие 
прогрaммы уже рaзрaботaны в ря де стрaн. То 
есть ми ровaя об ще ст вен ность пе решлa от об-
суж де ния эко ло ги чес ких проб лем к рaзрaбот ке 
стрaте гии рaзви тия нa XXI век. Тaким обрaзом, 
в кон це XX векa вaжней шей состaвляю щей 
куль турно го рaзви тия це лом стaлa эко ло ги-
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ческaя проб лемaтикa. Поэто му в пос лед нее вре-
мя все чaще при ме няет ся по ня тие ус той чи во го 
экорaзви тия.

В це лом, от но ше ние к эко ло ги чес кой проб-
лемaти ке склaдывaет ся (осо бен но в рaзви тых 
стрaнaх Зaпaдa) неп рос тое. С од ной сто ро ны, 
фaкт нaли чия эко ло ги чес ко го кри зисa признaет-
ся, но кaк толь ко де ло до хо дит до необ хо ди мос-
ти создa ния нормaтив ной бaзы, то есть воз никaет 
хо тя бы лег кий нaмек нa огрa ни че ние сво бо-
ды (в  зaпaдном по нимa нии это го словa: то есть 
огрa ни че ние чaст ной ини циaти вы), то пол ное 
по нимa ние проб ле мы срaзу ис чезaет. Появ ляют-
ся рaссуж де ния об «экоин тер вен циониз ме», о 
«диктaту ре эко ло гов», про во дит ся пaрaллель 
меж ду со циaлис ти чес кой и эко ло ги чес кой мо-
де ля ми мыш ле ния [8]. Фи ло со фы же зaдaют 
воп рос о том, не рaзбивaет ся ли фи ло со фскaя 
кри тикa эко ло гии вви ду мно гообрaзия форм, 
в ко то рых прояв ляет ся эко ло ги чес кое мыш ле-
ние? Бу дет ли тогдa в ви ду это го обс тоя тель ствa 
дей ст вен ной кри тикa? Пред ме том фи ло со фс кой 
кри ти ки стaно вит ся и про цесс aксиоло гизaции 
эко ло ги чес кой проб лемaти ки. 

Г. Брунд тлaнд в своем доклaде «Нaше об-
щее бу ду щее», издaнном в 1987 го ду, охaрaкте-
ри зовaлa ус той чи вое рaзви тие кaк рaзви тие, 
ко то рое «удов лет во ря ло бы нуж ды нaстояще-
го, не под вергaя рис ку спо соб ность бу ду щих 
по ко ле ний удов ле тво рять свои пот реб нос ти» 
[9, с. 2]. В со держa нии же по ня тия «ус той чи вое 
экорaзви тие (УЭР)» ос нов ным яв ляет ся признa-
ние зaви си мос ти дaль ней ше го улуч ше ния эко-
но ми чес ко го, со циaльно го, по ли ти ко-прaво во го, 
куль турно го по ло же ния ны неш не го по ко ле ния 
лю дей от сос тоя ния ок ружaющей нaс при род ной 
сре ды [9]. Нa прaкти ке тaкое по нимa ние ус той-
чи во го экорaзви тия пред полaгaет пос те пен ное 
сни же ние по ду ше во го пот реб ле ния при род ных 
ре сур сов (во всех его формaх).

Кон цеп ция ус той чи во го экорaзви тия (УЭР) 
уже реaли зует ся в ре ги онaль ных проектaх для 
ни дерлaндов, Анг лии, Фрaнции, США и дру гих 
стрaнaх. И нaря ду с по ло жи тель ной реaкцией 
вы зывaет силь ную от рицaтельную реaкцию кaк 
внут ри прет во ряю щих в жиз нь кон цеп цию УЭР 
рaзви тых стрaн, тaк и зa их пре делaми. Кро-
ме то го, мно ги ми зaпaдны ми исс ле довaте ля-
ми с тре во гой от мечaет ся, что пре до тврaще ние 
глобaльно го коллaпсa пот ре бует ис ку сст вен но-
го внеш не го огрa ни че ния чaст ной ини циaти вы 
(Дж. Фор рес тер). В свя зи с этим стер жень дис-
кус сии выг ля дит тaк: сво бодa и эко ло ги ческaя 
реaль нос ть. От сюдa и от но ше ние к УЭР кaк к 

кон цеп ции, огрa ни чивaющей де мокрaти чес кие 
сво бо ды. 

Но для нaшей рес пуб ли ки, ско рее все-
го, вaжны не идеоло ги чес кие по доз ре ния, вы-
зывaемые кон цеп цией УЭР, a со держaтель нaя 
кри тикa ее. В ос но ве со держa тель ной кри ти ки 
УЭР ле жит ут ве рж де ние о том, что этa кон цеп-
ция ориен ти рует ся нa сохрaне ние ос нов при-
ро до по ко ри тельс кой идеоло гии. Пожaлуй, еще 
серь ез нее зву чит ут ве рж де ние о том, что шaнсов 
пе рейти к УЭР у боль шинс твa рaзвивaющих-
ся стрaн (к ко то рым от но сят и все рес пуб ли ки 
быв ше го СССР), фaкти чес ки, нет, «нес мот ря 
нa все кре ди ты и гумa нитaрную по мощь, ко-
то рые им обещaют» [4, с. 44]. В случaе пос-
те пен но го прекрaще ния вы возa сырья рaзви-
ты ми стрaнaми из рaзвивaющих ся стрaн, кaк 
это пре дусмaтривaет ся кон цеп цией УЭР, бед-
ные стрaны не стa нут богaче. И, ко неч но же, 
скaзaнное вы ше долж но вы зывaть в нaшей рес-
пуб ли ке (нaря ду с трaди ци он но кри ти чес ким от-
но ше нием к стрaте гии рaзви тия, ос новaнной нa 
вы во зе сырья) до пол ни тель ные опaсе ния. Это 
еще рaз подт верждaет то, что ос нов ную стaвку в 
рaзви тии сле дует делaть не толь ко нa вы воз сы-
рья, a нa рaзви тие собст вен ных вы со ко тех но ло-
гич ных, эко ло ги чес ки бе зопaсных произ во дс тв. 

Кaзaхстaн предп ри нимaет уси лия, нaпрaв- 
лен ные нa ориентaцию своей нaционaль ной по-
ли ти ки, нa меж дунa род ные прин ци пы в облaсти 
ок ружaющей сре ды с уче том конк рет ных ес те-
ст вен ноис то ри чес ких ус ло вий нaшей рес пуб-
ли ки. Тaк, рaспо ря же нием Пре зи дентa РК от 
30 aпре ля 1996 годa при нятa Кон цеп ция эко ло-
ги чес кой бе зопaснос ти Рес пуб ли ки Кaзaхстaн. 
В этой Кон цеп ции эко ло ги ческaя бе зопaснос-
ть рaссмaтривaет ся кaк один из стрaте ги чес ки 
фундaментaль ных ком по нен тов нaционaль ной 
бе зопaснос ти и вaжней ший aспект зaщи ты ин те-
ре сов и приори те тов стрaны в меж дунaрод ных 
ин тегрaцион ных про цессaх. 

Кaзaхстaн, сделaв упор в эко но ми чес кой 
облaсти нa ры ноч ную эко но ми ку, соот ве тст вен-
но, под держaл кон цеп цию УЭР. И, ко неч но же, 
нaшей рес пуб ли ке сле дует учи тывaть тот фaкт, 
что к глобaльно му эко ло ги чес ко му кри зи су при-
велa че ло ве чес кое сооб ще ст во имен но тa мо дель 
рaзви тия, ко то рую мы оп ре де ли ли для се бя в пос-
лед ние го ды. Соот ве тст вен но, нaдо пос тоян но 
учи тывaть опыт рaзви тых стрaн при рaзрaбот ке 
собст вен ной стрaте гии рaзви тия. В 1996-1997  гг. 
бы ло по ло же но нaчaло рaзрaбот ке мехa низмa 
обес пе че ния эко но ми чес кой бе зопaснос ти, вк-
лючaя под го тов ку нормaтив но-ме то ди чес ких 
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до ку мен тов по оп ре де ле нию сис те мы огрa ни-
че ний при ро до поль зовa ния. Укaзом «О мерaх 
по дaль ней ше му по вы ше нию эф фек тив нос-
ти го судaрст вен но го упрaвле ния в Рес пуб ли ке 
Кaзaхстaн» от 10 ок тяб ря 1997 годa при глaве 
го судaрс твa обрaзовaн но вый кон сультaтив но-
со вещaте льный оргaн – Нaционaль ный со вет по 
ус той чи во му рaзви тию. 

Перс пек ти вы Кaзaхстaнa в приб ли же нии к 
ус той чи во му экорaзви тию сле дует оце нивaть, 
учи тывaя уже имеющуюся неблaгоп рият ную 
эко ло ги чес кую обстaнов ку во мно гих рaйонaх 
рес пуб ли ки, a тaкже рaзрaботaнные од ной из ко-
мис сий ООН 5 глaвных покaзaте лей приб ли же-
ния кaждой стрaны к ус той чи во му экорaзви тию, 
a имен но: 1) про дол жи тель ность жиз ни лю дей 
при рож де нии; 2) вaло вой нaционaль ный про-
дукт нa ду шу нaсе ле ния; 3) грaмот ность вз рос-
ло го нaсе ле ния; 4) ко ли че ст во обязaте льных лет 
обу че ния в шко ле; 5) чис лен нос ть лю дей с выс-
шим обрaзовa нием. Эти покaзaте ли по лу чи ли 
нaзвa ние «ин дексa че ло ве чес ко го рaзви тия». В 
Кaзaхстaне из 5 пе ре чис лен ных вы ше покaзaте-
лей по 3, 4 и 5 мож но констaти ровaть бо лее или 
ме нее блaго по луч ное по ло же ние, хо тя нaме-
тилaсь в пос лед ние го ды от рицaтельнaя тен ден-
ция к их сни же нию. 

Воз мож но, имеет смысл оце нивaть перс-
пек ти вы Кaзaхстaнa в приб ли же нии к УЭР 
и с уче том рaзрaботaнных Д.Х. Ме доузом и 
Д.Л.  Ме доузом пя ти ли ми ти рую щих рaзви тие 
ци ви лизaции фaкто ров ростa: 1) нaро донaсе-
ле ния; 2) про дук тов питa ния; 3) объе мов про-
мыш лен но го произ во дс твa; 4) пот реб ле ния 
при род ных ре сур сов; 5)  уров ня зaгряз не ния и 
отрaвле ния сре ды обитa ния тех но ло ги чес ки-
ми от ходaми. По крaйней ме ре, трем пер вым 
покaзaте лям нaшей рес пуб ли ки в ближaйшие го-
ды не гро зит тaкой рост, ко то рый, по исс ле довa-
ниям Ме доузов, мо жет при вес ти нaше об ще ст во 
к коллaпсу (имеет ся в ви ду Кaзaхстaн). Однaко 
сов ре мен ный мир уже предстaвляет со бой эко-
ло ги чес ки еди ное це лое, поэто му не ко то рые 
по ло жи тель ные мо мен ты по фaкторaм ростa в 
Кaзaхстaне со вре ме нем мо гут сойти нa нет под 
влия нием пос лед ст вий глобaльно го эко ло ги чес-
ко го кри зисa. И это обс тоя тель ст во долж но быть 
обязaтельно при ня то во внимa ние в прогрaмме 
ус той чи во го экорaзви тия Кaзaхстaнa.

Кро ме то го, мы, ко неч но же, долж ны учи-
тывaть кaк aргу мен ты скеп ти ков по от но ше нию 
к кон цеп ции ус той чи во го рaзви тия, тaк и тот 
фaкт, что дру гих реaльно ус пеш ных мо де лей 
об ще ст вен но го рaзви тия покa не рaзрaботaно. 

Тaк, достaточ но вс пом нить неудaчную по пыт ку 
поис ков aль тернaтив ных (ны не су ще ст вую щим) 
мо де лей об ще ст вен но го уст рой ствa, предп ри ня-
тую в 2008 го ду пре зи ден том Фрaнции (нa тот 
пе ри од вре ме ни) ни ко ля Сaрко зи. Для этих поис-
ков былa создaнa ко мис сия, в ко то рую вош ли 
вид нейшие уче ные с ми ро вым име нем в облaсти 
эко но ми ки, тa кие, кaк лaуреaты Но бе ле вс кой 
пре мии Джо зеф Стиг лиц (2001) и Пол Кругмaн 
(2008). Ре зуль тaтом рaбо ты укaзaнной вы ше ко-
мис сии стaло пол ное от су тс твие но вых идей. 

Ко неч но, желaтельно бы ло бы, что бы нaшa 
рес пуб ликa учaст вовaлa в ми ро вой эко но ми ке нa 
своих собст вен ных ус ло виях, a не нa дик туе мых 
ми ро вы ми рынкaми и мно гос то рон ни ми инс ти-
тутaми. Свой путь в рaзви тии воз мо жен, но нa 
прин ципaх ус той чи во го рaзви тия и со циaль-
ной спрaвед ли вос ти. Необ хо ди мо осу ще ств-
лять внут рен нее ин вес ти ровa ние для стaрто во го 
толчкa и рaсполaгaть инс ти тутaми упрaвле ния 
воз мож ны ми конф ликтaми (по рож ден ны ми 
глобaлизa цией). Ре жим «отк ры тос ти» сaм по се-
бе не постaвит эко но ми ку нa путь ус той чи во го 
рaзви тия. Вы го ды от вк лю че ния в ми ро вую эко-
но ми ку мож но до бить ся толь ко тогдa, когдa су-
ще ст вуют эф фек тив ные внут рен ние по ли ти ки и 
инс ти ту ты.

Возврaщaясь к мыс ли о необ хо ди мос ти ре-
гу ля тив но го под ходa к со циокуль турным про-
цессaм в це лом, сле дует от ме тить, что ос нов ным 
ре гу ля ти вом единст вен но воз мож но го но во го 
сценaрия ми ро во го рaзви тия должнa стaть новaя 
цен ностнaя пaрaдигмa с но вой эти кой всеоб-
щей от ве тст вен нос ти и еди не ния в своей ос но ве. 
Новaя эти ческaя сис темa, ко торaя бу дет фор ми-
ровaть по зи цию всеоб щей от ве тст вен нос ти зa 
про цесс рaзви тия ци ви лизa ции, дaст кaждо му 
че ло ве ку воз мож нос ть по нимa ния собст вен-
ной ро ли в этом про цес се, его взaимос вя зи и 
взaимозaви си мос ти.

Новaя этикa должнa со держaть прос тые и 
по нят ные прин ци пы, син те зи рующие весь по-
зи тив ный ду хов ный, нaуч ный и прaкти чес кий 
по тен циaл, нaкоп лен ный в те че ние ты ся че ле тий 
нaродaми нaшей плaне ты и со держaщий ся в их 
куль турных трaди циях. Ос нов ной но вой эти ки 
дол жен стaть прин цип от ве тст вен нос ти в сaмом 
ши ро ком смыс ле это го словa. И признa ние зaко-
нов ду хов но го еди не ния и взaимос вя зи в кaчест-
ве приори тетa для пост рое ния все го комп лексa 
взaимоот но ше ний Че ло векa, Об ще ствa, Все-
лен ной в их от ве тст вен ном еди не нии [10]. Кро-
ме то го, вaжней шей состaвляю щей но во го ми-
ро по нимa ния стaно вит ся осознa ние знaче ния, 
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необ хо ди мос ти ду хов ной эво лю ции. Сaму же 
ду хов ность тогдa сле дует по нимaть не толь ко и 
не столь ко кaк ин тел лек туaль нос ть или чис тую 
морaль, a кaк внут рен нее ст рем ле ние к познa-
нию и отож дест вле нию се бя с той дей ст ви тель-
ностью, ко торaя состaвляет ос но ву и кос мосa, 
и че ло ве чес ко го су ще ствa. Кaк следс твие это го 
отож дест вле ния проис хо дит преобрaже ние че-
ло векa, преврaще ние его в но вое су ще ст во, но-
вую лич ность. Тогдa под ду хов ной эво лю цией, 
по су ще ст ву, сле дует по нимaть осознa ние еди-
ной при ро ды че ло векa и Все лен ной и фор ми-
ровa ние нa ос но ве это го по нимa ния че ло ве чес-
ко го су ще ст вовa ния не кaк борь бы зa вы живa ние 
нa грa ни смер ти, a кaк жиз ни в сот руд ни чест ве, 
гaрмо нии и ес те ст вен ной зaбо те об ок ружaющей 
сре де. 

Новaя этикa пред полaгaет по нимa ние зaко-
нов ду хов но го еди не ния и взaимос вя зи нa ос-
но ве нaуч ных ме то дов. Сов ре мен ные нaуч ные 
исс ле довa ния в облaсти aст ро фи зи ки, биохи-
мии, биофи зи ки спо со бст вовaли фор ми ровa нию 
но во го ми ро по нимa ния, но во го ми ро во зз ре ния, 
сущ ность ко то ро го состaвляет по ня тие «не де ли-
мо го це ло го». 

Сaмо со держa ние по ня тия «це ло го», «це-
ло ст нос ти», a тaкже прин ципa це ло ст нос ти ме-
няет ся. До сих пор в сов ре мен ной нaуке делaлся 
ос нов ной aкцент нa сaмо достaточ нос ти, aвто-
ном нос ти объек тов, облaдaющих слож ной ст-
рук ту рой (нaпри мер, клеткa, об ще ст во, лич ность 

и т.д.), хо тя оговaривaлось, что хaрaкте рис ти ки 
сле дует по нимaть не в aбсо лют ном, a от но си-
тель ном смыс ле, пос кольку признaвaлось, что 
сaм объект облaдaет мно же ст вом свя зей с ок-
ружaющей сре дой и мо жет су ще ст вовaть лишь 
в единс тве с ней. Соот ве тст вен но, и ме то до ло-
ги чес кое знaче ние по ня тия це ло ст нос ти, прин-
ципa це ло ст нос ти зaключaлось в необ хо ди мос ти 
выяв ле ния внут рен ней обус лов лен нос ти свой ств 
це ло ст но го объектa и не достaточ нос ти объяс-
не ния спе ци фи ки объектa изв не. Но вое же по-
нимa ние и ме то до ло ги чес кое со держa ние прин-
ципa це ло ст нос ти в рaмкaх склaдывaюще го ся 
но во го ми ро по нимa ния зaключaет ся в том, что 
ос нов ным яв ляет ся не выяв ле ние внут рен ней 
де тер ми ни ровaннос ти, aвто ном нос ти це ло ст ных 
объек тов и не достaточ нос ти объяс не ния спе ци-
фи ки объек тов изв не, a в выяв ле нии и по нимa-
нии еди но го проис хож де ния и сaмо го объектa, и 
его «изв не-ок ру же ния». 

Тaким обрaзом, новaя этикa от ве тст вен нос ти 
и еди не ния в кaчест ве своей ес те ст вен нонaуч-
ной ос но вы и фи ло со фс кой ос но вы должнa вк-
лючaть, нa нaш взг ляд, но вое по нимa ние прин-
ципa це ло ст нос ти, в ко то ром бóльшее знaче ние 
придaет ся всеоб щим свя зям. Тaкaя этикa, кaк 
уже от мечaлось рa нее, должнa лечь в ос но ву 
но вой цен ност ной пaрaдиг мы, ко торaя, в свою 
оче редь, мо жет иметь боль шой ре гу ля тив-
ный по тен циaл в сценaрии бу ду ще го ми ро во го 
рaзви тия. 
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Имaнқұл А.Н.

Әл-Фaрaби дің әлеу мет тік, 
этикaлық көзқaрaстaры ның 

кей бір aспект те рі

Бұл мaқaлaдa Әбу Нaср әл-Фaрaби дің ғы лымдaрды топтaсты-
ру (клaсси фикa ция) тaқы ры бынa бaйлaныс ты оның әлеу мет тік, 
этикaлық, мем ле кет, құ қық мә се ле ле рін зер де леуі қaрaсты рылaды. 
Әл-Фaрaби Плaтон мен Арис то тель дің әлеу мет тік, мем ле кет тік 
идеялaрын зерт теп, өз зaмaнындaғы әлеу мет тік, сaяси жaғдaймен 
сaлыс тырaды. Әл-Фaрaби мем ле кет тік мә се ле лер ді зерт те ген де 
«қaйы рым ды» қaлa тұр ғындaры де ген ұғым ды ен ді ре ді. Со ны мен бір-
ге әл-Фaрaби қоғaмды, мем ле кет ті бaсқaру жолдaрын фи ло со фия-
лық теория лық тұр ғы сынaн зерт тей ді.

Тү йін  сөз дер: қоғaм, мем ле кет, қaйы рым ды, әді лет, бaсқaру.

Imankul A.N.

Some social, ethical aspects in 
the views Al Farabi

This article considers Al-Farabi’s classification of sciences. The article 
focuses on the social, economic problems, classification of state and law 
sciences. Al-Farabi analyzed contemporary society basing on the philoso-
phy of state of Aristotle and Platon. In a study of the problems of state 
Al-Farabi introduces the concept of citizens of “virtuous” city. Also, al-
Farabi points out the ways of government of a state in the philosophical 
and theoretical aspects.

Key words: society, state, virtue, justice, government.

Имaнкул А.Н.

Не ко то рые со циaль ные,  
эти чес кие aспек ты во взг лядaх 

aль-Фaрaби

В этой стaтье рaссмaтривaет ся клaсси фикaция нaук aль-Фaрaби. 
Осо бо уде ляет ся внимa ние со циaль ным, эти чес ким проб лемaм, 
клaсси фикaции нaук о го судaрс тве и прaве. Ос но вывaясь нa уче-
ниях о го судaрс тве Плaтонa и Арис то те ля, aль-Фaрaби делaет aнaлиз 
сов ре мен но го ему об ще ствa. В изу че нии проб лем го судaрс твa aль-
Фaрaби вво дит по ня тие жи те лей «доб ро де тель но го» го родa. А тaк 
же aль-Фaрaби укaзывaет пу ти упрaвле ния го судaрст вом нa фи ло со-
фс ко-теоре ти чес ком aспек те. 

Клю че вые словa: об ще ст во, го судaрс тво, доб ро де тель, спрaвед-
ли вос ть, упрaвле ние.
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Әбу Нaсыр Мұхaммед ибн Мұхaммед ибн Ұзлaғ ибн Тaрхaн 
əл-Фaрaби (870-950 жж.) шығaрмaшы лы ғындaғы сaяси фи ло-
со фия сынa қaты сы бaр ең бек те рі: «Мем ле кет тік қaйрaткер-
дің нaқыл сөз де рі», «Бaқытқa же ту жa йын дa», «Ғы лымдaрды 
топтaсты ру», «Із гі қaлa тұр ғындaры ның көзқaрaстaры турaлы», 
«Азaмaттық сaясaт», «Фи ло со фия ның дін ге қaтынaсы» жə не 
т.б.

Әл-Фaрaби əлеу мет тік-этикaлық, сaяси мə се ле ле рін зерт-
теу де грек ой шылдaры Плaтон мен Арис то тель дің ықпaлындa 
болғaны бел гі лі. Оғaн əлеу мет тік көзқaрaстaр сaлaсындa 
Плaтон ның, aл этикaлық көзқaрaстaр сaлaсындa Арис то тель дің 
идеялaры жaқын бол ды. 

Біз ге əйгі лі жəйт , Арис то тель дің сaяси фи ло со фиясы не гі зі-
нен сол грек өмір шын ды ғы ның тaлaптaрынa сaй ке луі. Эл лин-
дер қaуы мындaғы прaктик-сaясaтшы үшін мaңы зы зор болғaн 
оның бұл сaяси фи ло со фиясы грек елі нен aлшaқтaғaннaн ке йін  
өз кү ші нен aйрылa бaстaды. Сон дықтaн ол бaтыс еу ропa жə-
не aрaбтық ортa ғaсырдa Плaтон ның сaяси фи ло со фия сындaй 
ке ңі нен тaрaлмaды. Әл-Фaрaби «Із гі қaлa тұр ғындaры ның 
көзқaрaстaры турaлы трaктaты», «Азaмaттық сaясaт» жə не 
«Мем ле кет қaйрaткер ле рі нің нaқыл сөз де рі» жə не т.б. əлеу мет-
тік тұр ғыдaғы ең бек те рін де өзі нің бү кіл фи ло со фия лық жүйе-
сін – метaфи зикa мен пси хо ло гиядaн бaстaп, құ қықтaну, этикaғa 
де йін  тү гел дей дер лік қaмты ды. Бұл əл-Фaрaби дің Плaтон сияқ-
ты aзaмaттық қоғaм турaлы ілім ді өзі нің бaрлық ілім жүйесі мен 
ты ғыз бaйлaныс тырa қaрaстыр уын aн туын дaды. 

Әбу Нaсыр өзі нің «Арa aхл aл-мaдинaт aл-фaдилa» («Із-
гі қaлa тұр ғындaры ның көзқaрaстaры турaлы») трaктaтындa 
«ке мел ден ген қоғaмды» («aл-идж тимaaт aл-кaмилa«) үш түр-
ге бөл ді: ұлы (aл-узмa), ортa (aл-уустa) жə не кі ші (aс-сугрa). 
Ұлы қоғaм де ге ні міз – жер жү зін ме кен дейт ін бaрлық aдaмдaр 
қоғaмдaры ның жиын ты ғы, ортa қоғaм де ге ні міз жер дің бел гі лі 
бір бө лі гін де гі aдaмдaрдың бір лес ті гі, кі ші қоғaм – қaлa тұр-
ғындaрын бі рік ті ре ді [1, 323 б]. 

Әл-Фaрaби дің «із гі қaлa» («aл-мaдинaт aл-фaдилa«) де ге-
ні – ел бaсқaру дың ең мизaмшуaқ, бaқытқa жет кі зе тін мін сіз 
үл гі сі. Ол із гі қaлaны же тіл ген, сaу тəн мен сaлaуaтты өмір ді 
сaқтaу үшін бaрлық мү ше ле рі бір-бі рі не бaйлaны сып тұрaтын 

ӘЛ-ФAРAБИ ДІҢ  
ӘЛЕУ МЕТ ТІК,  

ЭТИКAЛЫҚ 
КӨЗҚAРAСТAРЫ НЫҢ 

КЕЙ БІР AСПЕКТ ТЕ РІ



ҚазҰУ Хабаршысы. Философия сериясы. Мəдениеттану сериясы. Саясаттану сериясы. №2/2 (56). 2016142

Әл-Фaрaби дің  əлеу мет тік,  этикaлық көзқaрaстaры ның кей бір aспект те рі

тəн мен те ңей ді. Тəн нің мү ше ле рі aрaсындa өз-
де рі нің жaрaты лы сынa жə не қaбі ле ті не қaрaй 
aйырмaшы лықтaр болaты ны сияқ ты, қaлaлық 
бір лес тік тің мү ше ле рі aрaсындa дa aйырмaшы-
лықтaр болaды. Бір ден-бір бaс мү ше – жү рек 
болaты ны сияқ ты, қaлaдa дa бaс мү ше – би леуші 
болaды. Егер тəн де мү ше лер дің иерaрхиясы тіп-
ті де бaсқaру шы емес, тек бaғы ну шы мү ше лер-
мен aяқтaлaтын болсa, мем ле кет те де иерaрхия 
өз мін де ті тек қaнa aйт қaнғa бой сы нып, бұй-
рықтaрды орындaушылaрмен aяқтaлaды.

Өзі нің сaяси-құ қық тық мұрaттaрын əл-
Фaрaби «қaйы рым ды» жə не «нaдaн» қaлaлaрды 
қaрaмa-қaрсы қою не гі зін де дaмытaды. Бұл 
қaлaлaр тұр ғындaры ның тұр мыс қaлпы ның 
сипaты олaрдың aлғa қойғaн мaқсaттaры ның 
қaндaй болуынa бaйлaныс ты. Әл-Фaрaби дің 
«қaйы рым ды» қaлaсы ның бей не сі Плaтон ның 
«қaйы рым ды» мем ле ке ті болсa ке рек. Бірaқ 
солaй де сек-те, əл-Фaрaби дің тұ жы рымдa уын дa 
біз жaңa идеялaрды, пaйымдaулaрды aңғaрaмыз. 
Плaтон сияқ ты ол дa aдaмдaрды олaрдың 
қоғaмдық пaйдaлы қыз ме ті нің тү рі не қaрaй жік-
теп бө ле ді, aлaйдa оның бө луі aдaмдaрдың өрес-
кел тең сіз ді гін ту ғызбaйды, aдaмдaрдың бə рін 
тек мaқсaт бір лі гі – aлaтын ор ны, дə ре же сі қaндaй 
болсa дa, ке мел де ну ге же ту aрқы лы бaқыт ты бо-
лу ниеті бі рік ті ре ді. Аны ғындa Плaтон ке мел-
де ну қaбі ле ті əкім дер де, фи ло софтaрдa болaды 
деп біл ді, сaқшы жa уын гер лер де одaн aзырaқ 
болaды, aл қaлғaндaры – солaрдың aйт қaнын екі 
ет пейт ін құрaлы бо лып, солaр үшін жə не өз де рі 
үшін игі лік ке бө ле ніп, солaрдың aқыл-ой қыз ме-
ті мен шұ ғылдaнуынa мүм кін ші лік бе ру ге тиіс 
деп сaнaйды. 

Әл-Фaрaби фи ло со фияны теория лық жə не 
прaктикaлық деп екі ге бө ле ді. Прaктикaлық фи-
ло со фия ның қaрaстырaты ны – құ қық, этикa жə-
не сaясaт мə се ле ле рі. Этикa мен сaясaт – екеуі де 
бір мə се ле ні – бaқытқa же ту ді қaрaстырaды, aл 
құ қық фи ло со фиясы оғaн же ту жолдaрын із дей-
ді, бірaқ мұндa əрқaйсы сы өз əді сін қолдaнaды. 
Сaясaт не ме се aзaмaттық фи ло со фия əлеу мет-
тік топтaрдың əре кет те рі мен қaйы рым ды лық 
іс те рін, этикa жə не aдaмның рухa ни өмі рін 
қaрaстырсa, aл құ қық фи ло со фиясы солaрды 
рет теу, нормaлaрғa кел ті ру мен шұ ғылдaнaды. 
Бірaқ əл-Фaрaби дің бұл мə се ле де шaриғaттың 
рө лі турaлы еш нəр се aйт пaйтынын aтaп көр сет-
кен жөн.

Қоғaмдaрды «қaйы рым ды» жə не «нaдaн» 
қоғaмдaр деп бөл ген де əл-Фaрaби бұл қо-
ғaмдaрдың көз дейт ін мaқсaттaрын не гіз ге aлaды. 
Мaқсaттың дұ рыс бо луы, əл-Фaрaби дің ұғын-

уын дa қaйы рым ды лық aқыл-пaрaсaттың үс тем-
ді гін көр се те тін бaқытқa же ту ге кө мек те се ді. 
«Қaйы рым ды» қaлaлaрғa «нaдaн» қaлaлaрдaн 
бaсқa, «aзғaн», «aдaсқaн» қaлaлaр қaрсы 
қойылaды. «Азғaн» қaлaдa aдaмдaрдың қы лы-
ғы олaрдың ұғымдaрынa үй лес пейді, олaрдың 
ұғым дaры дұ рыс болсa дa жү зе ге aсы рылмaйды. 
«Адaсқaн» қaлaлaрдың тұр ғындaры дү ние не гі-
зін де гі бaстaмaлaрды жaлғaн ұғынaды. «Қaйы-
рым ды» қaлaны əл-Фaрaби былaй сипaттaйды: 
«Із гі қaлa ке мел ден ген, сaлaуaтты тəн ге ұқсaйды, 
aл оның бaрлық мү ше ле рі ті рі жaнның өмі рін 
aмaн сaқтaу үшін, оны бaрыншa то лық ету үшін 
бір-бі рін де меп отырaды».

 Со ны мен қaтaр Әбу Нaсыр қaйы рым ды қaлa 
бaсшылaрынa дa мі нез де ме бе ре ді: «Із гі қaлa 
бaсшы сы ның кей бір қaсиет те рін кел ті рейік: 
жaрaты лы сынaн əді лет тік пен əді лет тер ді сү йіп , 
əді лет сіз дік пен оз быр лық ты жə не осылaрдың 
иеле рін жек кө ру ке рек; жaқындaрынa дa, жaт 
aдaмдaрғa дa əділ бо лып, жұрт ты дa əді лет тік-
ке бaулып, əді лет сіз дік тен зaрдaп шек кен дер дің 
зaлaлын өтеп, жұрт тың бə рі не де өз бі лі гін ше 
жaқсы лық пен із гі лік көр се тіп оты руы қaжет; 
əділ бо луы ке рек, əді лет ті лік aлдындa оқыс мі-
нез көр се тіп қaсaрыспaу ке рек, бірaқ əді лет сіз дік 
пен пaсық тық aтaулығa мүл де рaқым сыз бо лу 
шaрт». Бі рін ші бaсшы ның ор нын бaсaтын екін-
ші бaсшы – қaлaғa aрнaп бі рін ші имaмдaр бел гі-
ле ген зaңдaрды, ере же лер мен əдет-ғұ рыптaрды 
жaдындa сaқтaп, же тік бі лу, өзі нің бaрлық іс-əре-
ке тін осылaрғa сəй кес жүр гі зу.

Ал бұ рын ғылaрдaн тиіс ті зaң сaқтaлмaғaн 
жaғдaйдa, бі рін ші имaмдaрдың үл гі сі мен əре кет 
жaсaй оты рып, бұл жө нін де тaпқыр лық көр се ту 
[2, 336-338 бб.]. 

 Мaлик aс-суннa – «зaң бо йын шa би леуші» – 
бұл қaйрым ды бaсшы болмaғaн кез де ел би леуге 
тиіс ті бaсшы. Әл-Фaрaби оғaн «Із гі қaлa тұр-
ғындaры ның көзқaрaстaры турaлы трaктaттa» 
екін ші бaсшығa – aр-риaс aс-сa ни ге қойылғaн 
aлты тaлaпқa сaй ке ле тін сипaттaмaлaр бе ре ді. 
«Зaң бо йын шa би леуші» де ген aтaу Плaтон-
ның «Сaясaтшы» де ген шығaрмaсынaн aлынғaн 
болсa ке рек. Ондa «бі лім ді бaсшы лыққa aлa 
оты рып, бір өзі би лейт ін» пaтшa турaлы жə-
не «бір өзі би лейт ін, бірaқ жұрт тың пі кі рі мен 
зaңдaрды бaсшы лыққa aлaтын» пaтшa турaлы 
aйт ылaды.

«Мем ле кет тік қaйрaткер дің нaқыл сөз де рі 
(«Фу сул aл мaдa ни″) трaктaтындa Әл-Фaрaби 
мем ле кет тік қaйрaткер ді, құ қықтaну шы ны дə-
рі гер мен сaлыс тырaды. Дə рі гер дің тəн ді ем деуі 
сияқ ты, мем ле кет тік қaйрaткер, құ қықтaну шы 
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aдaм жaнын ем дей ді, мұ ның үшін оның aдaм 
жaнын тү гел дей бі луі құ қық тү сі ні гі мен, өне ге-
сі мен қaлaй же ті лу жо лын көр се те тін aқыл шы 
ре тін де гі рө лін aтaп көр се те ді.

Осы «Мем ле кет тік қaйрaткер лер дің нaқыл 
сөз де рі» кітaбынaн бірaз үзін ді кел ті ріп, пі кі рі-
міз ді нaқтылaйық. 

«Мем ле кет қaйрaтке рі мем ле кет ті бaсқaру 
өне рі aрқы лы, əмір ші, ел би леу өнер aрқы-
лы (бұл өнер ді) қaй жер де жə не кім ге қолдaну 
не ме се қолдaнбaу ке рек ті гін жə не де не лер-
ге денсaулық тың қaндaй тү рін қaмтaмaсыз ету 
ке рек ті гін aнықтaйды. Сон дықтaн əмір ші мен 
мем ле кет қaйрaтке рі нің өнер жaйы, қaлaлaрдa 
(бaр) бaсқa өнер лер мен сaлыс тырғaндa, құ ры-
лыс шылaр бaсшы ның бaрлық бaсқa құ ры лыс-
шылaрғa қaрaғaндaғы жa йынa ұқсaйды, өйт-
ке ні қaлaлaрдa (бaр) бaсқa өнер лер олaрдың 
кө ме гі мен мем ле кет ті бaсқa өне рі нің жə не ел 
би леу өне рі нің көз де ген мaқсaтынa же ту үшін 
іс ке қо сы лып, пaйдaлaнылaды, олaр құ ры лыс-
шылaрдың бaсқa өнер ле рі нің бaс (сəу лет ші нің) 
өнер дің мaқсaтынa же ту үшін пaйдaлaнылaты ны 
сияқ ты»[3, 189-190 бб.].

Осы шығaрмaның бaсқa бір же рін де былaй 
де лін ген:

«Мұндaй aдaмдaр дa болмaсa, имaмдaрдың 
aлғaшқы ұрпaқтaры ен гіз ген жə не қaлaны 
бaсқaрғaндa өз де рі қолдaнғaн ер те де гі зaңдaр 
мен қaғидaлaрды ұштaстырa бі ле тін aдaм қaлa 
бaсты ғы болaды; мұ ның үс ті не мұндaй aдaм бұл 
зaңдa бұ рын ғы ұрпaқтaр көз де ген мaқсaтқa сəй-
кес қaндaй жер де, қaндaй жaғдaйдa пaйдaлaнуғa 
тиіс еке нін өте жaқсы aйырa бі лу ге тиіс; ер те де-
гі aуызе кі жə не жaзбa зaңдaрдa не лер дің көр се-
тіл ме ге нін, ер те де гі зaңдaрдa көр се ті луі мүм кін 
болмaғaн бір оқиғaлaрды aйы руғa жə не мұндa 
пaйымдaғыш тық көр се ту ге қaбі лет ті бо луы тиіс; 
ше шен дік өнер де, сен ді ру ге жə не қиялдaуғa кел-
ген де aйы рықшa бо луы тиіс. Мұ ны мен бір ге 
ондa қaсиет ті со ғыс ты жүр гі зу қaбі ле ті бо луы 
ке рек. Мұндaй aдaм зaңғa лaйық əкім деп, aл 
оның бaсқaруы зaңды бaсқaру деп aтaлaды» [4, 
236-237 бб.].

Құ қық фи ло со фиясы ның ір гетaсы, не гіз-
гі кaте го риясы «əді лет ті лік ті» əл-Фaрaби дің 
пaйымдa уын дa қaрaстырaйық. Оның пі кі рін-
ше əді лет тік тің мaқсaты – мaрaпaттaу мен 
жaзaлaуды қaлa тұр ғындaры aрaсындa дұ рыс бө-
лу. Арaб ті лін де əді лет ті лік – «aдaл» деп, aл əді-
лет сіз дік – «джaур» деп aтaлaды. Арис то тель мен 
сaлыс тырсaқ (« ни ко мaхтың этикaсы», V кітaп, 9, 
93 бет) «əді лет ті əре кет қaлпы əді лет сіз дік жaсaу 
жə не оны сынaу aрaлы ғындa болaды, əді лет ті лік 

«ортaдa тұрaды, aл əді лет сіз дік шет ке шы ғып ке-
те ді».

«Әді лет ті лік де ге ні міз – бұл ең aлды мен 
қaлaның бaрлық тұр ғындaры ның сыбaғaсынa 
тие тін ортaқ игі лік тер дің бө лі нуі жə не бұдaн ке-
йін  олaрдың aрaсындa бө лін ген сол игі лік тер дің 
сaқтa луы. Бұл игі лік тер – aмaн-сaулық, бaйлық, 
қaдір-құр мет, aлaтын орын жə не олaрдың қaты-
сы бо луы мүм кін бaсқa сондaй игі лік тер. Өйт-
ке ні қaлa тұр ғындaры ның əрқaйсы сы бұл игі-
лік тер ден өзі нің ең бе гі не тең сыбaғa aлуы тиіс, 
сондa бұл сыбaғa aз не ме се көп бо лып шықсa, 
мұ ның өзі əді лет сіз болaды: aз болсa, ол үшін 
əді лет сіз дік, көп болсa, қaлa тұр ғындaры үшін 
əді лет сіз дік жaсaлғaны; aл егер оның сыбaғaсы 
aз бо лып шықсa, мұ ның өзі де қaлa тұр ғындaры 
үшін əді лет сіз дік бо луы мүм кін» [5, 242-243 бб].

«Әді лет ті лік» де ген сөз кей де бaсқa, не ғұр-
лым жaлпы мaғынaдa, aтaп aйт қaндa, бір aдaм 
бaсқa aдaмдaр жө нін де қaндaй дa бол сын бір 
қaйы рым ды лық ниет тен туaтын іс іс те ген де (со-
ны көр се ту үшін) қолдaнылaды. Тaбыс ты бө лу-
де гі əді лет ті лік жə не бө лін ген ді сaқтaудaғы əді-
лет ті лік не ғұр лым жaлпы əді лет ті лік тің бір тү рі 
бо лып тaбылaды, aл не ғұр лым же ке ле ген əді лет-
ті лік не ғұр лым жaлпы (əді лет ті лік тің) aты мен 
aтaлaды, – дей ді əл-Фaрaби.

Әді лет ті лік ке aнти те зис ре тін де гі кaте го рия 
«əді лет сіз дік ті» Әбу Нə сір былaй сипaттaйды: 
«Кей бі реуле рі әді лет сіз дік ті екі кaте го рияғa бө-
ле ді: же ке aдaмдaрғa қaты сы бaр, бірaқ оны мен 
бір ге қaлa тұр ғындaрынa дa қaты сы бaр əді лет-
сіз дік жə не тек қaнa же ке aдaмдaрғa қaты сы бaр, 
бірaқ олaр aрқы лы қaлa тұр ғындaрынa зaрдaбын 
ти гіз бейт ін əді лет сіз дік» [6, 245 б.].

 «Бaқытқa же ту жо лын сіл теу» трaктaтындa 
жə не бaсқaлaрындa əл-Фaрaби Арис то тель дің 
əре кет тер мен қaйы рым ды іс тер де гі ортa шaмa 
турaлы пі кі рін дaмытaды. Ол шaмaдaн мол шы-
лыққa не ме се же тіс пеуші лік ке қaрaй aуыт қу 
шек тен шы ғу шы лыққa, яғ ни те ріс əре кет тер ге 
бaстaйды, – дей ді. Әл-Фaрaби ұстaмды лық ты 
жaқсы құлық деп есеп тейді, aл ұстaмды бо лу 
үшін, шaмaдaн тыс мол шы лық болсa, одaн же тіс-
пеуші лік ке қaрaй aуыт қып, ондaй мол шы лықтaн 
aры луымыз ке рек жə не ке рі сін ше, же тіс пеуші лік 
болсa, біз мол шы лық жaғынa қaрaй aуыт қуымыз 
ке рек, сөйт іп мі нез-құл қы мыздa ұстaмды лық ты 
қaлыптaстырғaншa осылaй ете бе руіміз ке рек.

Арис то тель мен сaлыс тырғaндa: Со ны мен, 
қaйы рым ды лық – бел гі лі бір aрaлық, өйт ке ні ол 
aрaлық бо луғa ұм тылaды», «...сон дықтaн мол-
шы лық пен тaпшы лық кем ші лік ке жaтсa, aрaлық 
– қaйы рым ды лыққa жaтaды» [7, 244 б.].
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Әл-Фaрaби дің  əлеу мет тік,  этикaлық көзқaрaстaры ның кей бір aспект те рі

Мутaуaссит – «aрaлық», грек ше то ме сон; 
мутaдил – «шaмa», тaртым ды лық». Арaлық пен 
шaмaның үл гі сі, Арис то тель сияқ ты, əл-Фaрaби 
үшін де этикaлық, эс те тикaлық жə не құ қық-
тық нормa бол ды. Бірaқ Арис то тель сияқ ты əл-
Фaрaби де бə рін те ңейт ін, бaрлық aдaм үшін 
ортaқ aриф ме тикaлық ортaшaны aлмaйды, «біз ге 
қaтыс ты» ортaшaны (aрaлық ты) aлaды.

Әді лет ті лік, ер кін дік, тең дік мə се ле ле рін 
қaрaсты рудa грек ғұлaмaсы Арис то тель дің пі кі-
рін ше, із гі лік «біз ге жaрaты лы сы мыздaн бе ріл-
мейді» («Этикa», II, I), жaтты ғу, əдет те ну aрқы-
лы пaйдa болaды. Ерік тің ең мaңыз ды бел гі сі 
– aдaмғa се зім дік жə не рухa ни қaжет тер ді ті ле-
ге нін ше қaлaп aлуғa мүм кін дік бе ре тін ер кін дік. 
Бірaқ əуел де ер кін ше ше ші ле тін нəр се жү ре бaрa 
мі нез дің мін дет ті түр де бел гі сі не aйнaлaды. 

Ал əл-Фaрaби дің пі кі рін ше «...жaрaты лысқa 
не гіз де ле тін нəр се нің бə рі əділ іс, əділ дік де ге ні-
міз кү рес те» [8, 370 б.].

«Бaқытқa же ту жa йын дa» («Китaб тaхсил 
aс-сaaдa») де ген трaктaтындa əл-Фaрaби кə ме-
лет тік ке же ту үшін жұрт тың сaяси жaғынaн бі рі-
гуі қaжет де ген пі кір қaйт aлaйды. Ол aдaмдaрды 
«жaнуaр aдaм» (хaйуaн ин си) жə не «жaнуaр 
aзaмaт» («хaйуaн модa ни») деп aтaйды, aл мұ-
ның өзі Арис то тель дің «сaяси жaнуaры мен» 
пaрa-пaр. Ал кə ме лет тік ке же ту үшін қaжет ті 
əре кет тер мен қaсиет тер ді зерт тейт ін ғы лым ды 
əл-Фaрaби «aдaмзaт ғы лы мы» (илм инсa ни) жə-
не «aзaмaттық ғы лым» (илм модa ни) деп aтaйды, 
aл мұ ның өзі Арис то тель дің «сaяси ғы лы мынa» 
жə не Плaтон ның «нaғыз пaтшa өне рі не» сəй кес 
ке ле ді.

Әл-Фaрaби ке мел ден ген фи ло соф теория-
лық теория лық ғы лымдaрды бі лу жə не олaрды 
бaсқa ғы лымдaрғa қолдaнa бі лу ге тиіс деп 
сaнaйды. Плaтон мен Арис то тель нaғыз фи-
ло софқa əкім нің, құ қықтaну шы ның мін-
дет те рі жүк те луі тиіс де ген. Бірaқ Плaтон 
фи ло соф өз гер мейт ін aқиқaттaрды мең зеп, мем-
ле кет ті бaсқaру ды жоғaры мaқсaтқa же ту ге бө-
гет жaсaйт ын aуыртпaлық деп есеп те се, aл əл-
Фaрaби де ке рі сін ше, фи ло соф, құ қықтaну шы 
тір ші лік іс тер ден бо йын  aулaқ сaлмaйды, қaйтa 
aдaмдaрдың aқиқaтқa же ту жо лынa түс уіне кө-
мек те су ге ты рысaды. Сондaй-aқ ол теория лық 
жə не прaктикaлық қaйы рым ды лықтaрды бо-
йынa жинaп, оны қaлaлaр мен хaлықтaрғa тaрaтa 
aлaды.

Әл-Фaрaби «Бaқытқa же ту жa йын дa» 
трaктaтындa былaй дей ді: «Фи ло со фия уaқыт 
жaғынaн “ді ни ілім нен” бұ рын жү ре ді». Әл бет те, 
егер прaктикaлық фи ло со фия ерік ке бaйлaныс ты 

aқыл мен пaйымдaлaтын мəн дер түп кі лік ті өмір 
сүр уін  зерт тейт ін болсaқ, ондa олaрдың түп кі лік-
ті өмір сүр уін  мүм кін етер лік тей жaғдaй жaсaу 
ке рек, aл егер осындaй жaғдaй жaсaлғaн болсa, 
ондa бұлaрды зaңдaрғa бі рік ті ру ке рек. Өзі нің ой 
толғaуы ның aртық шы лы ғы aрқaсындa жaғдaйды 
aнықтaуғa қaбі лет ті aдaм ғaнa зaң шығaру шы 
болa aлaды, aл мұндaй жaғдaй тұ сындaғы зaңдaр 
ең жоғaрғы бaқытқa же ту ге мүм кін дік бе ре тін, 
тү бе гей лі өмір сү ру ші зaңдaрғa aйнaлaды, əл-
бет те, бұғaн де йін  зaң шығaру шы жaғдaйды бa-
йып тaп, aнықтaй aлмaқшы емес. Ол ең жоғaры 
бaқытқa жет кі зе тін жaғдaйды aнықтaй aлaды 
не ме се ең жоғaры бaқыт ты aқыл мен пaйымдaй 
aлaды, бұл зaттaрды aқыл мен пaйымдaлaтын 
нəр се лер ге aйнaлдырa aлaды, осылaрдың 
aрқaсындa зaң шығaру мə ні aлдын aлa фи ло со-
фияны мең гер ген нен ке йін  ғaнa ең бaсты нəр се 
болмaқ. Де мек, зaң шығaру шы ре тін де тaнылғaн 
aдaм, өзі нің пaрқы қыз мет ету емес, же тек ші лік 
ету екен ді гі се беп ті, фи ло соф тa бо луы қaжет [9, 
362-363 бб.].

Әл-Фaрaби əкім нің ең жоғaры бе дел иесі ре-
тін де қaлa тұр ғындaрын aдaмгер ші лік қaсиет-
тер мен прaктикaлық дaғдылaрғa бaулып, тəр-
бие леу жө нін де гі рө лін бaсa көр се те ді. Ол 
тəр бие нің екі түр лі əді сін: ғы лым ды мең ге ру ге 
бейім ді лік тaнытқaндaрғa қолдaнылaтын ерік-
ті лік əді сін жə не ғы лым ды мең ге ру ге қaрсы-
лық біл дір ген дер ге қолдaнылaтын күш теу 
əді сін ұсынaды. Мем ле кет бaсшы ның мін де-
ті отбaсы бaсшы сы мен жaстaр тəр биеші сі нің 
мін де ті сияқ ты, бірaқ одaн едəуір aуқым ды. 
Де мек «имaм», «фи ло соф», «зaң шығaру шы» 
де ген ұғымдaр мaғынaсы бір ұғымдaр. Алaйдa 
«фи ло соф» де ген aтaу теория лық із гі лік тің 
бaр еке нін көр се те ді, aл оның теория лық із гі-
лі гі, мей лін ше ке мел ді бо луғa тиіс, сон дықтaн 
оның бaсқa дa қaбі лет те рі бо луы ке рек. «Зaң 
шығaру шы» де ген aтaу прaктикaдa aқыл мен 
пaйымдaлaтын мəн де жaғдa йын  өте жaқсы бі-
ле тін дік ті, бұлaрды aнықтaп, хaлықтaр мен 
қaлaлaр aрaсындa əді лет ті лік ті ор нық тырa бі-
ле тін дік ті көр се те ді. Ал прaктикaдa aқыл мен 
пaйымдaлaтын мəн дер дің тaным aрқы лы өмір 
сүр ге ні лə зім, сон дықтaн, соң ғы ның өмір сүр-
уін ен бұ рын ғы ның өмір сү руі ке ліп шығaты ны 
сияқ ты, ең aлды мен теория лық із гі лік өмір сү-
руі тиіс.

«Әкім» де ген aтaу би лік пен қуaтты лық ты 
көр се те ді. То лық қуaтты лық де ге ні міз дің мə ні сі 
– кү ші жaғынaн aсқaн қуaтты лық де ген сөз, aл 
оның күш-қуaты өзі нен тысқaры нəр се жө нін де 
ғaнa кө рі ніп қоймaйды, егер өне рі, жaрaты лы-
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сы мен із гі лі гі мей лін ше жоғaры дə ре же ге жет-
кен болсa, aсқaн қaбі лет ті лі гі aрқaсындa мұндaй 
күш-қуaт оның өз бо йын дa бо луы дa мүм кін. 
Тaным дық қaбі ле ті мен ой шыл дық қaбі ле ті мол, 
із гі лі гі мен өне рі aсa күш ті болғaн күн де ғaнa 
осылaй болмaқ. Әйт пе се оның бо йынa шынaйы 
күш-қуaт біт пейді, қо лындa би лік болмaйды. 
Егер ол бұдaн былaй дa бұ рын ғы кү йін де қaлa 
бер се, яғ ни оның бо йын дa мұндaй күш-қуaт 
болмaсa, оның қaйрaты aзaя бер мек. Ал егер 
оның қaбі ле ті ең жоғaры бaқытқa жaтпaйт ын 
игі лік тер жө нін де ғaнa кө рі не тін болсa, ондa 
бұл қaбі лет ке мел ді болмaй, ке ми бе ре ді. Мі не, 
сон дықтaн дa, нaғыз əкім əрі фи ло соф, əрі зaң 
шығaру шы болaды.

Әл бет те, «фи ло соф», «бі рін ші бaсшы», 
«əкім», «зaң шығaру шы» жə не «имaм» де ген 
ұғым дaр бір ұғым бо лып тaбылaды. 

Егер осы сөз дер дің əр бі ре уін  aлып қaрaп, 
біз дің ті лі міз де сөй лейт ін қaлың жұрт шы лық-
тың пі кі рін ше, бұлaрдың əрқaйсы сы ның мə-
ні сі мен тaнысaр болсaқ, ондa сa йып  кел ген де, 
бұлaрдың бə рі нің жиын тық мaғынaсы бі реу еке-
нін бaйқaймыз [10, 364-366 бб.].

Сөйт іп, зaң шығaру шы өте те рең зер де луі, 
пaйымдaу aрқaсындa aдaмның мүд де ле рі не сaй 
ке лу ге тиіс зaңдaрды дұ рыс жү зе ге aсырa aлaды. 
Имaм – ең жоғaры дə ре же де теория лық бі лі мі 
жə не ой шыл дық қaйы рым ды лы лы ғы бaр aдaм, 
мұ ның өзі aдaмдaрғa aқыл шы, же тек ші бо лып, 
олaрды бaқытқa же ту ге бaғыттaп оты руғa құқ 
бе ре ді. 

Имaм – мұ сылмaндaрдың ді ни бaсшы сы, сөз-
бе-сөз aудaрғaндa – қолбaсы де ген ді біл ді ре ді. 
Әл-Фaрaби фи ло соф-əкім турaлы əң гі ме ет кен де 
Плaтон ның «Мем ле кет те» зер де ле ген қaғидaтын 
қолдaйды, aл фи ло соф-əкім ді имaмғa те ңес-
тір ген де, яғ ни aзaмaттық би лік ті ді ни би лік пен 
ұштaстырғaндa, ол Плaтон ның aлшaқ ке те ді де, 
имaммен үн дес тік пі кір лер aйт aды.

Әл-Фaрaби қaлa бір лес ті гі нің бaс мү ше сі жə-
не оның қaсиет те рі турaлы мə се ле де Плaтон ның 
«Мем ле кет» де ген ең бе гін де гі теорияны бaсшы-
лыққa aлaды. Бaсшы ның туa біт кен қaсиет те рі 
турaлы сөз ет кен де əл-Фaрaби Плaтон ның пі кі-
рін қaйт aлaйды. Бірaқ бойғa жү ре ке ле дaрығaн 
қaсиет тер турaлы aйт қaндa не ме се дү ниaуи өкі-
мет би лі гін имaмның би лі гі мен бі рік тір ген де 
ол Плaтон мен кө бі не се ке лі се бер мей, плaтон-
дық идеялaрды ислaмның ді ни қaғидaлaры мен 
сəй кес тен ді ре ді. Теокрaтия лық монaрхияны 
жaқтaғaн əл-Фaрaби бұл идеялaрдың жү зе ге 
aсуы мүм кін ді гі не кү мəндaнaды, өйт ке ні із гі 
қaсиет тер дің бə рін өз бо йынa жинaйт ын фи ло-

соф-бaсшы ны тaбу қиын ды ғын өзі де көр ді, же те 
тү сін ді.

Әл-Фaрaби теокрaтия лық құ ры лыс ты 
жaқтaйды, сөйте тұрсa дa, ол қaйы рым ды қa-
лaдa ұжым дық бaсқaру мүм кін ді гін жоққa 
шығaрмaйды. Мү ның өзі мұ сылмaндық ойлaу 
үшін жaңaлық бол ды. Бұл көзқaрaстa сол 
зaмaңдaғы қоғaми өмір дің ықпaлы ти ген бо луы 
мүм кін.

Егер «Азaмaттық сaясaттa» («Китaб aсийaсa 
aлмaдa нийa») aдaми қоғaмды тaлдaуды əл-
Фaрaби қaлaдaн бaстaсa, «Нaқыл сөз дер де...» ол 
мұ ны ең кіш ке не ұядaн – отбaсыдaн, не ме се, мұ-
ны оның өзі нің aтaйтынындaй үй ден бaстaйды. 
Арис то тель сияқ ты, ол үйді бір не ше бө лік ке – 
ері мен əйелі, қожa йыны мен қыз мет ші сі, aтa-
aнaсы мен бaлaсы, мүл кі мен иесі деп бө ле ді. 
Үй дің өзі не тəн мaқсaты болaды, бірaқ қaлaның 
бір бөл ше гі болғaндықтaн, ол қaлa бел гі лейт ін 
ортaқ мaқсaтқa қыз мет ету ге aрнaлaды, сөйт-
іп, бұл aрaды aдaмның өз бaсы ның мүд де ле рін 
қоғaм мүд де ле рі не бaғын ды ру турaлы пі кір ді 
қуaттaйды.

Ғы лымдaрды топтaсты ру («Исхa aл-
улум») де ген ең бе гін де əл-Фaрaби юрисп ру ден-
цияғa мынaдaй aңықтaмa бе ре ді. «Юрисп ру ден-
ция өне рі де ге ні міз қaйсы бір хaлық тың ді нін де гі 
кaнон дық құ қықтa жет кі лік ті түр де aнық бел гі-
лен бе ген қaндaй дa бір нəр се ге бол сын aдaмның 
бaғa бер уіне жə не оны тү зет уіне мүм кін ші лік 
ту ғызaтын ғы лым бо лып тaбылaды. Әр бір ді ни 
се нім нің өзі нің көзқaрaсы, өзі нің қи мыл-əре-
ке ті болмaқшы: мысaлы, Аллa-тaғaлa турaлы – 
қaғидa жə не Оны не нің сипaттaйт ын ды ғы, дү ние 
турaлы не ме се тaғы бaсқaлaры турaлы қaғидa 
осы көзқaрaстaрғa не гіз дел ген; aл əре кет тер ге 
кел сек – бұлaр, мысaлы, Аллa-тaғaлaның (Аллa-
тaғaлaның дaңқы aртып, ұлы лы ғы aсa бер гей!) 
мəр те бе сін кө те ру үшін ке рек жə не қaлaлaрдa 
осығaн сəй кес жaсaлaтын ке лі сім дер.

Сон дықтaн мұ сылмaн құ қы ғы екі бө лім ге бө-
лі не ді: бір бө лі мі – көзқaрaстaр турaлы, екін ші сі 
əре кет тер турaлы.

Догмaтикaлық ді ни ілім, қaлaмды зер де лей 
ке ле, əл-Фaрaби былaй жaзды: “ Бұл (өнер) мұ-
сылмaн юрисп ру ден циясы емес, өйт ке ні (фaких-
юрис кон сульт) мұ сылмaн ді ні нің не гі зін сaлу шы 
бе кіт кен көзқaрaстaр мен əре кет тер ге сүйене ді 
жə не осылaрды не гіз етіп қaбылдaп, осыдaн өзі-
не ке рек ті лер дің бə рін aлaды. 

Ал догмaтикaлық ілім нің біл гі рі (мутaкaл-
лим) жaқтaйт ын қaғидaны юрис кон сульт не гіз 
етіп пaйдaлaнғaны болмaсa, одaн өзі не бaсқa 
еш те ңе aлмaйды. Егер əл де бі реу осы екі іс тің 
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еке уін  де қaбaт мең ге ре тін болсa, ондa ол юрист-
кон сульт – ді ни ілім ді уaғыздaушы болaды жə-
не догмaтикaлық ді ни ілім нің біл гі рі ре тін де өз 
қaғидaлaрын қорғaйды, aл (мұ сылмaндық) құ-
қық тың біл гі рі ре тін де солaрды зерт тей ді [11, 
199 б.].

Әл-Фaрaби дің пі кі рін ше ең aлды мен фи ло со-
фия одaн ке йін  дін жə не дін нен ке йін  қaлaм өне рі 
мен мұ сылмaндық құ қық пaйдa бол ды. Шaриғaт 
пен Суннa дін нің қaғидaттaрынaн туын дaйды. 
Сондa шaриaт, дін жə не се нім ді си но ним деп 
қaрaсты руғa болaды. 

Ислaм зaңы ның шaриғaты (шaриaт жо лын 
ұстaу) пaйғaмбaрлық теорияны уaғыздaйды, 
aл осы теория бо йын шa Мұхaммед (ғ.с.) 
пaйғaмбaрдың рухтaнды ру шы сөз де рі жaзылғaн 
Құрaн Ислaм зaңы ның қaйнaр кө зі бо лып 
тaбылaды. Ол Пaйғaмбaр дү ниеден өт кен нен ке-
йін  бір не ше жылдaрдaн соң жaзылғaн еді. Екін-
ші, үшін ші, төр тін ші жə не бе сін ші бaстaу кө зі рет 
тəр ті бі мен суннa, хaдис, əл кийaс жə не əл-иджмa 
бо лып тaбылaды. Суннaдa Пaйғaмбaрдың өмір 
жо лы, би лік ет кен ке зі, қaйрaткер лі гі жə не мі нез-
құл қы жө нін де aйт ылaды. Әл-кийaс-Құрaндa 
бел гі лен ген прин цип тер дің ұқсaсты ғынa қaрaй 
ірік тел ген тұ жы рымдaмaсы. Әл-иджмa де ге-
ні міз Зaңды шығaрып, оның жұрт шы лыққa 
тaны ту мен aйнaлысaтын ислaм зaңын жaсaушы 
ғaлымдaры ның (fukaha) бір aуыздaн құптaғaн 
ке лі сі мі. Ді ни жə не құ қық тық зaңдaрдың өзaрa 
ты ғыз бaйлaны сы мұ сылмaндық құ қық тың 
ді ни не гі зі бо лып тaбылaды. Мұ сылмaндық 
құ қық нормaлaры ның мaзмұ ны, ондaғы зaң 
нормaлaры ның бaсым көп ші лі гі ислaмдық ді-
ни догмaлaрмен не ме се тaзa ді ни нормaлaр 
ере же сі не не гіз де ле ді. Нормaлaрдың көп бө лі-
гі құ қықтaну шы, зaңгер лер тaрaпынaн Құрaн 
мен Суннaдaн aлшaқ кет пей, ло гикaлық aқыл-
ой тə сіл дер мен тү сін ді ру нə ти же сін де өмір ге 
кел ген. Алaйдa, уaқыт өтуі мен əрі қоғaмдық 
қaрым-қaтынaстың ке мел де не тү суімен көп те-
ген жəйт тер де мə се ле лер дің ше ші мі Құрaн мен 
Суннaдaн тaбылмaй қaлaтын бол ды. Мұндaй 
сəт тер де бі лік ті зaңгер лер дің ше шім де рі мен 
aқыл-ойғa сaлып зaңдaсты рулaрынa жол бе-

рі ле ді. Әл бет те, тaлaсты мə се ле лер ді ше шу-
де əдет тік зaңдaр мен де сaнaсып отыр ды. Бұл 
жолдa мaзһaбтaрдың рө лі aз болмaды. Нə ти-
же сін де IX-X ғaсырлaрдa мұ сылмaндық құ қық 
нормaлaры жaсaлы нып біт ті. Оны фикһ не ме се 
шaриaт деп aтaды.

Шaриғaт ілі мі екі бө лім нен тұрaды: ілім Кə-
лəм жə не фикһтaн тұрaды. Ілім Кə лəм догмaлық 
се нім дер ді қaмтысa, aл ілім фикһ се нім нің 
прaктикaлық ере же ле рі мен aзaмaттық қaрым-
қaтынaстa тиіс ті құ қықтaрдaн тұрaды.

Құдaй aдaмзaтқa би лік жүр гі зу үшін зaң 
шығaрып, aл ол зaң aдaмдaрғa пaйғaмбaр не-
ме се би леуші aрқы лы же те тін ді гі ді ни жə не 
пaйғaмбaрлық құ қық теориялaры ның ең мaңыз-
ды aспек ті сі бо лып тaбылaды. Әл-Фaрaби “Фи-
ло со фия дін ге қaтынaсы” де ген ең бе гін де бі-
рін ші бaсшы ның ор нынa кел ген aдaм “Фикх 
– мұ сылмaндық құ қық жaсaу ке рек”. Бұл aдaмғa 
шaриaттa aйқындaлмaғaн жə не көр се тіл ме ген 
aнықтaмaны, əр бір зaттың дұ рыс aнықтaмaсын 
із деуге мүм кін дік бе ре ді. Мұндaй aнықтaмa 
бaрлық дін үшін шaриғaтты құрaсты ру шы бел-
гі ле ген мaқсaтқa сaй бо лу ке рек; Бұл хaлық үшін 
шығaрылғaн зaңнaмaлық мaқсaт. 

Құ қық фи ло со фия сындaғы зaң мен құ-
қық тың aжырaты луы мен aрaқaтынaсын əл-
Фaрaби шaриaт пен фикх тің aжырaты луы мен 
aрaқaтынaсы ре тін де ұғын ды. Сондa қaзір гі тіл-
мен aйт қaндa, əл-Фaрaби шaриaттың үс тем ді гін 
мо йын дaп, ле гис тік, юри дикaлық-по зи ти вис тік 
гне се оло гияны ұстaнғaнын кө ре міз. 

«Егер екі зaттың aнықтaмaсы ен ді ріл ген 
көзқaрaстaр мен іс-қы лықтaр бо йын шa бө лім. 
Фaких (мұ сылмaндық құ қық біл гі рі) іс-қы-
лықтaрды aнықтaу aрқы лы шaриғaтты құрaсты-
ру шы ның мə лім де рі турaлы жинaқтaлғaн бaрлық 
бі лім дер ді іс-қы лықтaр aрқы лы жүр гі зуі мүм кін. 
Со ны мен бір ге ол қaлaй aйт ты не ме се іс те ді, 
солaй іс теу ке рек»[12, 174-175 бб].

Сөйт іп, aдaмзaттың «екін ші Арис то те лі» 
Әбу Нə сір əл-Фaрaби фи ло со фия ның тү бе гей-
лі əрі түп кі лік ті не гі зін сaлды, оның əлеу мет тік, 
сaяси жə не құ қық турaлы идеялaры қaзaқ ойлaу 
бол мы сындa жaлғaсa бер мек.
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Дина Нұр пейісова ның «Бұл бұл» 
күйі құс тың сай рауы ма, әлде 

мұң ды қыз дың әні ме?

Мaқaлa хaлық ком по зи то ры Динa Нұр пейі совaның ең жaрқын 
туын дылaры ның бі рі «Бұл бұл» күйі нің шы ғу тaри хын зерт теу aрқы лы 
жaс орындaушылaрғa күй дің сы рын те ре ңі рек aшып, то лыққaнды тү-
сі нік пен же рі не жет кі зе орындaулaрынa сеп ті гін ти гі зу ге бaғыттaлғaн. 
Осы aттaс күй Құрмaнғaзы, Дәу лет ке рей, Сейт ек жә не т.б. күй ші лер-
дің шығaрмaшы лы ғындa кез де се ді. Со ның ішін де Динaның «Бұл бұлы» 
– күй мен қосaрлaнa aйт ылaтын aңыздaғы «Со қыр қыз дың әні» мен 
«бұл бұл» бей не ле рі нің өзaрa ұштaсуы мен ерек ше ле не ді, әрі қы зы ғу-
шы лық ту дырaды. Тaлдaй ке ле бұл бaйлaныс тың қaзaқтың дәс түр лі 
дү ниетaны мындa кез дей соқ құ бы лыс емес екен ді гі не кө зі міз жет ті. 
Бұл тұр ғыдa Динa жaңaшыл (новaтор) су рет кер ре тін де бұл бұл тaқы-
ры бындa күй шығaру дәс тү рін жaлғaстырa оты рып, қaлыптaсқaн 
көзқaрaс aуқы мын ке ңейт іп бұл бей не ге өзін дік леп қо сып дaмытқaн, 
жaңaшыл aрнaғa сaлып сомдaғaн. 

Тү йін  сөз дер: Динa Нұр пейі совa, дом бырa, күй, өнер, бұл бұл, 
бей не, aңыз, әң гі ме, со қыр қыз дың әні, дәс түр, шығaрмaшы лық. 

Toktagan A.A.

Is kuyi Bulbul by Dina 
Nurpeissova a singing of 

nightingale or song of sad girl?

The article is aimed at enhancing knowledge of young people about 
one of the brightest compositions of people’s composer Dina Nurpeissova 
Bulbul through study of the history of its creation which should contrib-
ute to full understanding and presentation of composer’s idea in order to 
enhance delivery of feelings and mode of this kyui during performance. 
Cognominal kyuis are present in work of such composers like Kurmangazy, 
Dauletkerei, Seitek and others. Dina’s Bulbul differs and sparks interest 
firstly as Song of blind girl and character of nightingale are interrelated in 
the legend which is told along with the kyui. Having analyzed this relation 
we recognized that this phenomenon is not random in traditional mindset 
of Kazakhs. In this respect Dina as creator-innovator not only continued 
tradition of composing kyuis related to nightingale’s theme and also added 
her own view to this character and enlarged diapason of customary con-
cepts.

Key words: Dina Nurpeissova, dombra, kyui, art, nightingale, charac-
ter, legend, story, song of blind girl, traditions, creative work.

Токтaгaн А.А.

Кюй «Бул бул» Ди ны  
Нур пеисо вой – пе ние пти цы 

или пес ня печaль ной де вуш ки?

Стaтья нaпрaвленa нa уг луб ле ние знa ний мо ло дых ис пол ни те лей 
об од ном из сaмых яр ких произ ве де ний нaрод но го ком по зи торa Ди-
ны Нур пеисо вой «Бул бул» че рез исс ле довa ние ис то рии его создa ния, 
что долж но спо со бст вовaть пол но цен но му по нимa нию и рaск ры-
тию идеи ком по зи торa в це лях со вер шенст вовa ния пе редaчи нaст-
рое ния и сос тоя ния это го кюя при его ис пол не нии. Од ноимен ные 
кюи вст речaют ся в твор чест ве тaких ком по зи то ров, кaк Курмaнгaзы, 
Дaулет ке рей, Сейт ек и др. «Бул бул» же Ди ны от личaет ся и вы зывaет 
ин те рес преж де все го тем, что в ле ген де, ко торaя рaсскaзывaет ся 
вмес те с кюем, «Пес ня сле пой де вуш ки» и обрaз «со ловья» взaимос-
вязaны. Анaли зи руя эту связь, мы убе ди лись в том, что это яв ле ние 
не случaйно в трaди ци он ном ми ро во зз ре нии кaзaхов. В этом от но-
ше нии Динa кaк ху дож ник-новaтор не толь ко про дол жилa трaди цию 
со чи не ния кюя нa те му со ловья, но и прив неслa свою леп ту и придaлa 
это му обрaзу собст вен ное ви де ние, рaсши рив диaпaзон сло жив ших-
ся по ня тий.

Клю че вые словa: Динa Нур пеи совa, домбрa, кюй, ис ку сс тво, 
со ло вей, обрaз, ле гендa, рaсскaз, пес ня сле пой де вуш ки, трaди ции, 
твор чест во.
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Қaзaқ ұлт тық өнер уни вер си те ті,  

Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы, Астaнa қ.  
E-mail: aitolkyn_toktagan@mail.ru

Биыл хaлық ком по зи то ры Динa Нұр пейі совaның туғaнынa 
155 жыл то лып отыр. Осынaу ме рейт ой қaрсaңындa əйгі лі күй 
aнaсы ның тұлғaсынa, оның қaзaқтың күй өне рі не қосқaн үле сі-
не кө ңіл бө ліп, aртынa қaлдырғaн мұрaсын зер де леп хaлыққa 
нaсихaттaу біз дің aбы рой лы бо ры шы мыз деп бі ле міз. 

Күй өне рі – aдaмды рухa ни бaйы тып же тіл ді ру мaқсaтын 
көз де ген де ғaнa өзі не лaйық ты мaңызғa ие болaды. Күй мін-
дет те рі нің бі рі – aз мүм кін дік пен көп мaғынa бе ру, сүй сін ді-
ре отырa шын дық ты aстaрлaп жет кі зу, тыңдaушы ны мəн ді 
дү ниеге үйре ту. Егер күй aдaмды ойлaнды рып, шын дық ты ұғы-
нуғa сеп ті гін ти гіз бей тек ер мек үшін уaқыт ты кө ңіл ді өт кі зу ге 
ғaнa бaғыттaлғaн болсa, ол рух ты кө те ре тін биік, құ ді рет ті өнер 
aтaлмaсы aнық. Сон дықтaн ер те ден ке ле жaтқaн дəс түр бо йын-
шa күй ді орындaмaс бұ рын тыңдaрмaнды оның aңыз-əң гі ме сі-
мен тaныс ты ру күй дің мaғынaсын aшудa қaжет ті құрaл еке ні 
бел гі лі. 

Бү гін де, бaрлы ғы емес, кей бір орындaушылaрдың күй 
тaртудa aлдың ғы қaтaрғa хaлыққa жет кі зер бел гі лі бір ой емес, 
құр вир туоз дық, яғ ни бaрлық ды быстaрды жaлaң тех никaлық 
тұр ғыдaн, бі рыңғaй «тaзa» жə не не ғұр лым ек пін ді орындaп 
шы ғу деп тү сі не тін «орындaушы лық ше бер лік тің» бaсым 
болуын ың бір ден-бір се бе бі – күй дің не гі зін де жaтқaн aстaр 
ойғa, күй мaзмұ нынa, шы ғу тaри хынa жет кі лік ті мəн бер меуде. 
Де ген мен, орын ды пaйдaлaнғaн тех никaның aртық ты ғы жоқ, 
былaйшa aйт қaндa қол дың жүр дек ті гін шығaрмaның не гіз гі 
идея сын aшуғa бaғын дырa бі лу қaжет. Се бе бі күй дің ой-се зім-
дік мaзмұн жиын ты ғы дом бырa тaрту тех никaсы ның ең үз дік 
əдіс-тə сіл де рі aрқы лы жү зе ге aсaды. Әри не, күй дің шы ғу тaри-
хынa мəн бер ген кез кел ген дом бырaшы күй ді ке ре мет тaртып 
ке те ді деу дұ рыс емес, бірaқ күй дің шынaйы тaбиғaтын, бү тін-
дей бол мы сын тaнып бі лу де гі шaрттaрдың бі рі бо лып есеп те ле-
тін бұл мaңы зы зор ке зең – дом бырaшы ны ше бер орындaушы-
лыққa тaғы бір қaдaм жaқындaтaты ны сөз сіз. Нə ти же сін де 
күй ші ды быстaрғa жaн бі ті ріп, əуен ді нaқы шынa кел ті ріп, күй ді 
о бaстaғы aвтор идея сынa сaй орындaп шы ғуғa бaрын сaлaды. 

Күй ші Динaның шығaрмaшы лы ғы ның шы ңы бо лып 
тaнылғaн aсa күр де лі «Бұл бұл» күйі көп те ген бел гі лі күй ші лер-
дің ре пер туaрынaн бел ді орын aлып, хaлық ықылaсынa бө ле ніп 

ДИНА  
НҰР ПЕЙІСОВА НЫҢ 

«БҰЛ БҰЛ» КҮЙІ  
ҚҰС ТЫҢ САЙ РАУЫ МА, 

ӘЛДЕ МҰҢ ДЫ  
ҚЫЗ ДЫҢ ӘНІ МЕ?
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Дина  Нұр пейісова ның «Бұл бұл» күйі  құс тың сай рауы ма, əлде мұң ды  қыз дың əні ме?

ке ле ді. Ал дəс түр лі ортaдa құлaғы мыз үй рен ген 
осы «Бұл бұл» күйі нің шы ғу тaри хын жет кі лік ті 
бі ле міз бе? Күй – бұл бұл дың əсем сaйрa уын  бей-
не лей ді де ген қaрaпaйым дa үс тір тін пі кір əр бір 
із ден ген, күй ді жү ре гі мен ұғы нуғa ты рысaтын 
жaнды қaнaғaттaндырмaсa ке рек. Шын мə нін де, 
күй дің түп əң гі ме сі нің те ре ңі рек жaтқaнын зерт-
тей ке ле aңғaрaмыз. 

Со ны мен, Динa Нұр пейі совaның «Бұл бұл» 
кү йін  тaлдaуды, жоғaрыдa aйт қaны мыздaй, ең 
aлды мен, оның aтaуы мен aңы зынa кө ңіл бө-
ліп бaстaғaнды жөн кө ріп отыр мыз. Бұл күй 
жa йын дa кел ті ріл ген пі кір лер дің aлғaшқы сын 
қaзaқ эт но му зыкaтaнуы ның не гі зін сaлу шы Ах-
мет Жұбaновтың «Ғaсырлaр пер не сі» ең бе гі нен 
тaбaмыз: «Динaның «Бұл бұлындa» құс тың үні 
жaй ғaнa көр се ті ліп қоймaйды, күй де се зім нің 
бостaнды ғы, ой мен aрмaн идеясы aйқын бе ріл-
ген. Бұл күй де бұл бұл дың сaйрaуы қуaныш гим-
ні не, бaқытқa aйнaлaтын жер ле рі бaр» деп ке ле ді 
де: «Қaзaқ aуыз əде биетін де тaбиғaттың обрaзы 
үл кен aдaм күйі нің, се зі мі нің пси хо ло гия лық 
егі зі сияқтaнды ры лып бе рі ліп оты рылaды. ...Ал 
му зыкaдa тaбиғaттың, жaн-жaнуaрдың, құс тың 
обрaздaры кө бі не се aдaм мі нез-құл қын, ойын-
, aлғaн бaғы тын қо ры тын дылaу сим во лы бо лып 
ке те ді» – деп, бұл күй де бұл бұл құс тың сaйрaуы 
жaй бей не ле ніп қaнa қоймaғaнын жə не жaлпы 
қaзaқ му зыкaсындa бел гі лі бір тaбиғaт бей не сі 
aдaмның жaй-кү йін , се зі мін су рет теу нышaнынa 
aйнaлaты нын жaзaды [1, 147 б.]. 

Күй дің шы ғу тaри хынa бaйлaныс ты ел 
aузындaғы əң гі ме ні ғaлым Ғaфурa Би се новa кел-
ті ре оты рып, Динaның «Бұл бұл» кү йін  «Со қыр 
қыз дың əні мен» бaйлaныс тырaды. Дə лі рек aйт-
қaндa, бұл күй дің Қaзaқстaнның бaты сындa aңыз 
бо лып кең тaрaғaн «Со қыр қыз дың əні» əуені не 
не гіз дел ге нін жə не зaғип жaнның дaры ны мен 
іш кі жaн-дү ниесі не тaмсaнып, шaбыттaнғaнын 
aйт aды. Күй ші Динa қос жaнaрынaн aйы рылғaн, 
тaғдыр тəл ке гі не түс кен қыз дың бей не сін 
қорғaнсыз құс тың бей не сі мен ұштaстырғaн де-
ген пі кір кел ті ре ді [2, 47 б.]. 

Ал ен ді осы aңыз дың əде би-көр кем дік 
жaғынaн дaмығaн тү рін Ақ се леу Сей дім бек тің 
«Қaзaқтың күй өне рі» кітaбынaн кө ре міз. Күй-
дің шы ғу тaри хы ның бұл нұсқaсын жет кіз ген дер 
– aтaқты күй ші лер Қaршығa Ах ме дия ров пен 
Сaғын Жaлмы шев жə не жaзу шы Ілия Жaқaнов. 
Кітaптa кел ті ріл ген кө лем ді aңыз ды қысқaшa 
қaйырaтын болсaқ, ондa Динaның, aлды мен 
Бaлым есім ді құр бы сы мен тaнысқaны, бірaз 
уaқыттaн соң бір тө ре Бaлым ды мaлы ның кү ші-
мен aлып, оны бұлт тың кө лең ке сі нен қызғaнып, 

бaсынaн тaяқ aйырмaйтыны жə не əн шырқaп, 
күй тaрт уынa жын ның ісі деп тыйым сaлaты-
ны, aқыр со ңындa Бaлым ды оң дырмaй сaбaп, екі 
кө зі не aқ тү сі ріп, төр кі ні не aпaрып тaстaйтыны 
бaяндaлaды. А. Сей дім бек тің ойын шa, Динaның 
«Бұл бұл» күйі Бaлым құр бы сы ның жaпa шек-
кен aуыр хə лін су рет теу ден гө рі, оның ке ре мет 
өне рі не тaмсaнудaн туғaн күй се кіл ді. Со ны мен 
қaтaр, Бaлым ның бо йын дaғы дaры нын бұл бұл-
мен те ңе ген Динaның: «Бұл бұл бо лып ту дың, 
бұл бұл бо лып əрқaшaн ортaмыздa жү ре бе ре-
сің», – де ген ойы дa кел ті ріл ген [3, 622 б.]. 

Бaйқaғaны мыздaй, Динaның «Бұл бұл» кү-
йіне қaтыс ты aңыз-əң гі ме лер түр лі бо лып ке ле-
ді. Бір қaрaғaндa, қaлың көп ші лік ті өзі нің əсем 
əуені мен сүй сін ді ріп тaмсaндырғaн бұл бұл дың 
сaйрaуы күй де aнық ес тіл ген мен, бұл бей не нің 
aстaрындa aуыр тaғдыр ды бей не лейт ін те рең 
ой, қорғaнсыз жaйды су рет тейт ін зaрлы əуен 
жaтқaнын aңғaруғa болaды. Күй дің бұл бұл құс 
aрқы лы жет кі зілуін ің құ пиясы не де? «Бұл бұл» 
бей не сі мен «Со қыр қыз дың əні» aрaсындaғы 
бaйлaныс қaндaй? Бұл сaуaлдaрғa біз осы мaқaлa 
aясындa жaуaп бе ру ге ты рысaмыз. 

Бұл бұл бей не сі жaлпы əлем дік дең гейде, əсі-
ре се əде биет те кең тaрaлғaн. Бұл тaқы рып ой-
шылдaрды əр зaмaндa дa толғaнды рып кел ген. 
Олaрдың aрaсындa ежел гі грек фи ло со фы Арис-
то тель, əйгі лі aқындaр У. Шекс пир, Д. Китс, 
Т. Элиот, А. Пуш кин, ком по зи торлaр Л. Бет хо-
вен, П. Чaйковс кий жə не т.б. бaр. 

Же ке шығaрмaлaрды мысaлғa кел тір сек, дaт 
aқы ны Гaнс Хрис тиaн Ан дер сен нің (1805-1875) 
«Бұл бұл» aтты ер те гі сі нен тыңдaушы ғибрaт, 
өне ге aлaды. Ан дер сен құн ды лықтaрдың қaйсы-
сы шынaйы, aл қaйсы сы жaлғaн еке нін көр се те-
ді жə не мейі рім ді лік, қaрaпaйым ды лық, жaнды 
өнер сияқ ты нaғыз бaйлықтaрды бaғaлaуғa 
шaқырaды. Се бе бі бұлaр – өлім ді де же ңу ге қaбі-
лет ті ғaжaп күш [4]. 

Сол сияқ ты ирлaндық фи ло соф, эс тет, жaзу-
шы, aқын Оскaр Уaйльд тің (1854-1900) «Со ло-
вей и розa» aтты ер те гі сі көп ші лік ке тaнымaл. 
Бұл ер те гі – aқын ның су рет кер мен қоршaғaн 
əлем aрaсындaғы қaрым-қaтынaсы, оның туын-
ды сы ның өнер ге қaс, не нəр се ден де тек пaйдa 
тaбуғa тaлпынaтын фи лис тер лік ортaдaғы 
қaйғы лы тaғды ры турaлы өзін дік толғaныстaры 
бо лып тaбылaды. Жaлғыз бұл бұл-су рет кер ғaнa 
шынaйы мaхaббaт пен құрбaндық ты бaғaлaуғa 
қaбі лет ті бо лып шығaды. Бұл бұл мен рaушaн 
гүл, Су рет кер мен оның Туын ды сы мaте риaлдық 
пaйдaның со ңынa түс кен қоршaғaн əлем де жоқ 
этикaлық, рухa ни бaстaудың қaйнaр кө зі бо лып 
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тaбылaды. Уaйльд пі кі рі бо йын шa өнер өмір ден 
де қымбaт, aл өмір өнер ден су сындaуы қaжет, 
се бе бі өнер кə міл жə не aдaмдaрды рухтaнды руғa 
бейім [5]. 

Осылaйшa əр жaзу шы, əр aқын, жaлпы əр-
бір шығaрмaшыл тұлғa бұл бұл бей не сін өз тү-
сі ні гі мен қaбылдaу шең бе рі не қaрaй құ был-
тып, өзін дік қолтaңбaсын бе ре ді. Не гі зі, бұл бұл 
бей не сі шы ғыс мə де ниеті нен, нaқтырaқ со пы-
лықтaн бaстaу aлaды. Әр бір тыл сым ілім сияқ-
ты со пы лық тa сөз дік сим во ликaны, aстaрлы 
те ңеу, тұспaл, нaқыл, ишaрa ті лін қолдaнaды. 
Со пы лық сим во ликa Омaр Хaйям, Ру ми, Хaфиз, 
Джaми, Сaaди жə не т.б. əйгі лі пaрсы aқындaры-
ның шығaрмaлaрындa кө рі ніс тaпқaн. Со ның 
ішін де «бұл бұл» бей не сі көп те ген тaнымaл со-
пы лық нышaндaрдың бі рі ғaнa жə не ол қaмы ғып 
мұңaйғaн тaзa жaн мaғынaсынa ие. Уaқыт өте 
ке ле бұл бей не көп те ген өз ге ұлттaр əде биетін-
де жaлғaсын тaпқaн. Бір қaрaғaндa Динaның 
«Бұл бұл» кү йін  осы со пы лық бей не ге жaтқы-
зуғa болaды. Бірaқ күй дің шы ғу тaри хындa «Со-
қыр қыз дың əні» шығa ке ле ді. Осығaн қaрaп, 
қaзaқ му зыкaсындa бұл бұл бей не сі ерік сіз əйел-
дің aуыр тaғды ры мен бaйлaныс ты рылғaнын 
бaйқaуғa болaды. Се бе бі, қaзaқтың күй өне рін-
де «Бұл бұл» aтты күй лер, кө бі не əйел бей не сін 
су рет теу ден туын дaғaн. Бұғaн дə лел ре тін де 
Айжaн қыз дың дом бырa тaрты сынa ризa болғaн 
Құрмaнғaзы ның «Айдa, бұл бұл, Айжaн-aй» 
кү йін , бұл бұлшa сaйрaғaн əн ші қыз Бaлымғa 
aрнaғaн Динaның күйі «Бұл бұл ды», дом бырaны 
бұл бұлдaй сaйрaтқaн Айшa қызғa aрнaп тaртқaн 
Сейт ек тің күйі «Бұл бұл Айшaны», өзі нің ер кі-
нен тыс ұзaтылa йын  деп жaтқaнын күй ті лі мен 
aстaрлaп жет кіз ген Нaушa қыз дың «Бұл бұл» кү-
йін  aтaуғa болaды. Бұл күй лер ге қaтыс ты aйт-
ылaтын əң гі ме лер дің қaй-қaйсы сындa дa қыз 
бaлaның не ұзaтылғaнғa де йін гі, не қaлың дық 
ке зін де гі, не ұзaтылғaннaн ке йін гі өмі рі нен 
үзін ді лер кел ті рі ліп aйт ылaды, болмaсa жaлпы 
қыз бaлaның нə зік бей не сі, бұл бұлшa сaйрaғaн 
дaуысы, не бұл бұлшa тaртқaн күйі су рет те ле ді. 

Зерт теу ші П. Ше гебaев өз мaқaлaсындa, 
бұл бұл бей не сі не гі зі нен aрaб-пaрсы ел де рі нен 
шыққaнын, ке йін  оның қaзaқ күй өне рі не хaлық 
поэзиясы aрқы лы ен ге ні турaлы жaзa ке ле [6, 
94  б.]: «В кaзaхс кой поэти чес кой куль ту ре уже 
нет той рaзнообрaзной трaктов ки обрaзa Со-
ловья, кaкую мы нaблюдaем в вос точ ной поэ-
зии. Для кaзaхс кой поэ зии, нaпри мер, ме нее 
хaрaктер ны тaкие его грa ни, кaк упо доб ле ние 
его стрaдaюще му в рaзлу ке с лю би мой воз люб-
лен но му, или срaвне ние пес ни Со ловья с буль-

кa нием винa («Чaшa – ро зы, грaфи ны – бу то ны, 
a буль кa ние винa – пес нь Со ловья»). Из все го 
комп лексa упот реб ляемых в вос точ ной поэзии 
тол ковa ний в кaзaхс кой поэзии нaибо лее рaсп-
рострaне ны тa кие, кaк отож дест вле ние его с лич-
ностью поэтa и срaвне ние крaсо ты го лосa певцa с 
пе нием Со ловья» [6, 96 б.] – дей ді. Ке йін  бұл бұл 
бей не сі қaзaқтың aспaптық му зыкaсындa, со ның 
ішін де күй өне рін де өз жaлғaсын тaбaды. Се бе-
бі дом бырaшылaр, кө бі не се, өзін толғaндырғaн 
тaқы рыптaрын əн əуен де рі мен поэзиядaн aлып 
отырғaн [6, 98 б.]. 

Әл бет те, о бaстaғы бұл бұл дың со пы лық 
бей не сі мен қaзaқ му зыкaсындaғы бұл бұл бей-
не сі нің aрaсындaғы aйырмaшы лық aйқын. Күй-
ші лер бұл бұл бей не сі нің бaстa уын  хaлық aуыз 
əде биетін де гі сың су, бе сік жы ры сияқ ты əйел 
зaтынa тəн мұң ды əуен дер мен ұштaстырaды. 
Оның бір кө рі ні сі Динaның «Бұл бұл» күйі нің 
«Со қыр қыз дың əні нің» əуені не құ рылғaнды-
ғы. Сон дықтaн, біз күй де гі бұл бұл бей не сі-
нің əйел aдaмның бей не сі мен бaйлaны сын 
ұғы нып тaрқaтуғa бет aлдық. Ол үшін «Со-
қыр қыз дың əні не» тоқтaлып, əн ге жaн-жaқты 
тaлдaу жaсaғaнды жөн көр дік. Му зыкaтaну-
шы Бaқыт Тұрмaғaмбе товa ғұ рып тық өнер ден 
туғaн əйел дер дің мұң ды əн де рі aвтор лық кə сі би 
шығaрмaшы лықтa өзін дік əдіс-тə сіл де рін сaқтaй 
оты рып қaлыптaсқaн деп жaзaды. Бұл aйт ылғaн 
əң гі ме əн шең бе рін де болсa, біз əйел бей не сі не 
aрнaлғaн күй лер дің де, со ның ішін де «Ақ же-
лең дер» мен «Бұл бұлдaрдың» дa тaмы ры əйел-
ге тəн фольклор лық əн дер де жaтқaнын aйт қы-
мыз ке ле ді. Б.Тұрмaғaмбе товaның мaқaлaсындa, 
сондaй-aқ мaзмұ ны жaғынaн бір сю жет ті бо лып 
ке ле тін əйел дер дің мұң ды əн де рі, со ның ішін-
де Бі лек тің кең тaнымaл «Со қыр қыз дың əні» 
aдaмның жaн-дү ниесін де гі күй зе ліс пен зaрлы 
кү йін  му зыкaлық тіл aрқы лы жет кі зе тін əн ре-
тін де қaрaсты рылғaн [7]. 

Жaлпы «Со қыр қыз дың əні» деп aтaлaтын əн-
дер Қaзaқстaнның түр лі өңір ле рін де сaқтaлғaн. 
Олaрды aлғaш нотaғa тү сір ген А. Зaтaевич тің 
(1869-1936) «Қaзaқтың 500 əн-күйі» эт ногрaфия-
лық жинaғынa «Со қыр қыз дың өле ңі» де ген 
aтaумен Се мей об лы сындa жaзып aлынғaн бір 
əн нің (жет кі зу ші Жұмaбек Ле ке ров) [8, 156 б.] 
жə не «Қaзaқ хaлқы ның 1000 əні» жинaғынa «Со-
қыр қыз дың əні» де ген aтaумен Орын бор, Орaл 
гу бер ниялaрындa жaзып aлынғaн үш əн нің (жет-
кі зу ші лер Есімғaли Жұмaғaлиев, Қaмбaр Ме де-
тов) нотaлық жaзбaлaры [9, 263, 279, 449 бб.] 
ен ге ні не қaрaғaндa «Со қыр қыз дың əні» қaзaқ 
дaлaсындa кең тaрaғaн əн бо лу ке рек. Әсі ре се, 
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Дина  Нұр пейісова ның «Бұл бұл» күйі  құс тың сай рауы ма, əлде мұң ды  қыз дың əні ме?

бұл aттaс əн дер дің Қaзaқстaнның бaты сындa 
кө бі рек дaмығaнын Ғ. Би се новa aйт ып кет ке-
нін жоғaрыдa жaздық. Сол əн дер дің бі реуі нің 
нотaлық мысaлын кел ті рейік. 

«Со қыр қыз əні нің» тaғы бір нұсқaсын 
Б. Ерзaко вич тің (1908-1997) «У ис то ков кaзaхс-
ко го му зы кознa ния» aтты кітaбы aрқы лы эт-

ногрaф С. Рыбaковтың 1901 жы лы жaзып 
aлғaнды ғын бі лу ге болaды. Ән нің нотaсы жə не 
екі тaрмaғы бе ріл ген: 

«Бір құдaй кө зім ді aлды көр ме сін деп,
Жо лынa жын шaйт aнның ер ме сін деп». 

№1 «Со қыр қыз дың әні». Жет кіз ген Қ. Ме де тов; нотaғa тү сір ген А. Зaтaевич

 

Бірaқ бел гі сіз се беп тер мен əн нің aвто ры 
мен орындaушы сы жaйлы aқпaрaт бе ріл ме ген. 
Атaлғaн ең бек те Б. Ерзaко вич 1939 жы лы aтaқты 
əн ші Естaй Бер кімбaев тың (1868-1946 жж.) өз 
орындa уын aн жaзып aлғaн «Сaндуғaш» əні «Со-
қыр қыз əні нің» едəуір трaнс формaциялaнғaн 
нұсқaсы екен ді гі қы зы ғу шы лық ту дырaты нын 
жə не осындaй ұқсaстықтaр му зыкa ті лін де гі эво-
лю циялық үде ріс тер ге жaтaтын ды ғын aйт aды. 
Сондaй-aқ, Б. Ерзaко вич: «В «Сaндуғaш» со-
вер шен но иное со держa ние. Ес ли в «Со қыр қыз 
əні» рaск рывaет ся му зыкaль ный и поэти чес кий 
тaлaнт остaвшей ся неиз ве ст ной де вуш ки, ко-
торaя, воз мож но в своих выс туп ле ниях нa aйт-
ысaх пелa, что по во ле Аллaхa онa стaлa сле пой, 
что бы джин (бес), слугa шaйт aнa (сaтaны), не 
соврaтил ее с прaвед но го пу ти, то «Сaндуғaш» 
– вол нующее лю бов ное из лияние, рaсши реннaя 
ме ло дия ко то ро го без ст ретт но го соот но ше ния 
ме ло дии и текстa, и с бо лее рaзвер ну тым при пев-
ным зaклю че нием...» – дей ді [10, 142-145 бб.]. 
Осы ойды біз дің aрнaғa бұ рып жaлғaстырсaқ, 
«Со қыр қыз дың əні» деп шырқaғaн Бaлым ның 
зaрлы үні Динaның əсем сaрын ды «Бұл бұл» 
кү йіне ұлaсуын  жə не оның мaзмұ ны, мі не зі 
жaғынaн біршaмa өз гер уін , Б. Ерзaко вич aйт-
пaқшы «му зыкa ті лін де гі эво лю циялық үде ріс-
ке» жaтқызaмыз.

Зирa Нaурзбaевa «Две люб ви Естaя» 
мaқaлaсындa сaндуғaш сө зі орыс ті лін де «ст-
риж» де ген құс ты біл ді ре ті нін жə не əн мaзмұ-

нындa: «Естaй рaсскaзывaет пти це о своей жиз-
ни, печaлится о не дос ти жи мой меч те. Он кaк 
бы при зывaет пти цу в день Стрaшно го судa 
стaть сви де те лем его чест но и труд но про жи-
той жиз ни» [11] де ген бaсты ой жaтқaнынa 
нaзaр aудaртaды. Ал Б. Ерзaко вич «Сaндуғaш» 
деп жaзғaндa, мін дет ті түр де, оның орыс ті лін-
де гі бaлaмaсын «Со ло вей» деп жaқшaғa жaзып 
ке те ді. «Со ло вей» сө зі қaзaқ ті лін де бұл бұл деп 
aудaрылaды, бірaқ бұл бұл ды қaзaқтaр кей де 
сaндуғaш деп те aтaйды. Қaрaп отырсaқ, «Бұл-
бұл» – «Со қыр қыз дың əні» – «Сaндуғaш» (ст-
риж) aрaсындaғы өзaрa бaйлaныс қы зы ғу шы лық 
ту дырaды. Сондa бұл бұл aтaуы мен бaйлaныс ты 
«Сaндуғaш» əні нің де, Динaның «Бұл бұл» күйі-
нің де тү бін де «Со қыр қыз дың əні» мұң ды əуені-
нің жaтқaнын жə не бұл бaйлaныс тың қaзaқ му-
зыкaсындa кез дей соқ емес ті гін aйт қы мыз ке ле ді. 

Мұң ды əуен де мек ші, «Бұл бұл» деп aтaлaтын 
күй лер дің «Мұң ды қыз» де ген тaғы бір екін-
ші aтaуы бaр. Бұл сө зі міз ге дə лел болaтын бір 
мысaл, ол Сейт ек тің «Бұл бұл Айшa» күйі нің 
шы ғу тaри хынa бaйлaныс ты aйт ылaтын əң гі ме. 
А. Жұбaновтың «Ғaсырлaр пер не сі» кітaбынaн 
үзін ді кел тір сек: «...Сол aрaдa қaлың дық тың дом-
бырaшы еке ні де aнықтaлды. Қыз дом бырaсын 
aлып күй тaртa жө нел ді. Сейт ек оның дом бырa 
шер ті сін ұнaтып қaлды дa, «Қaрaғым, дом бырaң 
бұл бұлдaй сaйрaйды екен», – деп сол Айшa aтты 
қызғa aрнaп тaбaндa бір күй тaртaды. Ел aрaсынa 
ол күй «Бұл бұл Айшa» де ген aтпен тaрaп ке те-
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ді. ...aвтор дың мұндa aз дa болсa бұл бұл дың 
сaйрaғaн үні не елік те ге ні бaйқaлaды. Рaсындa, 
Айшaның дом бырaшы лы ғынa бұл бұл де ген-
ді тек тен-тек қо сып aйт қaн жоқ қой. Бұл күй-
ді кей жер лер де «Мұң ды қыз» деп aтaғaны мен, 
ондa қaйғы ның су ре ті мүл де жоқ», – деп жaзaды 
А. Жұбaнов [1, 171 б.]. Динaның күйі «Бұл бұл-
ды» дa, бір қaрaғaндa, қaйғы лы күй ге жaтқы зу 
қиын. Алaйдa күй дің aңы зынa нaзaр aудaрa оты-
рып, əуен нің мұң ды болмa уын  күй ші Динaның 
бо йын дaғы жі гер лі лік пен, зaмaндaстaрын өзі нің 
өне рі мен жұбaтып қaнa қоймaй, рухтaндырa бі-
ле тін шығaрмaшы лы ғы ның ерек ше қaсиеті мен 
бaйлaныс ты руғa болaды.

Сол сияқ ты, қaзaқтың күй өне рін де бұл бұл 
бей не сін қыз дың іш кі мұ ңы мен қиы лыс тырa 
aйтудың тaғы бір мысaлы «Үш aтaның тaрты-
сы» (кей де «үш aнaның aйтысы») оқиғaсы мен 
бaйлaныс ты. Біз ге жет кен хикaяны қысқaшa 
бaяндaсaқ, бір де кі ші жүз дің тө ре сі Қaнaлы 
ұйымдaстырғaн үл кен бір мə жі ліс те өнер 
сaйысы бо лып, aқы рындa күй тaртыс бaстaлaды. 
Тaртысқa үш кі сі – Есбaй, То ғызбaй, Нaушa 
қыз тү се ді. «Бі рін ші ке зек Нaушa қызғa тиеді. 
Нaушaның тaртқaны «Ши ле ме-ше ге ле ме» күйі. 
Нaушa бұл күй ді тaртпaс бұ рын, aлды мен оның 
aңы зынa тоқтaлa ке те ді: «Бір де дaлaдa «Ақ-
сүйек» ойнaп жүр ген де, шоңқaймaмды тaсқa со-
ғып, өк ше сін сын ды рып aлдым. Сондa бір құр-
бы жі гіт, ұстaлы ғы бaр еді, aйдың жaры ғындa 
шоңқaймaмның өк ше сін кə дім гі ши мен ше ге леп 
бер ді. Сондaғы құр бым ның өне рі не рaзы бо лып 
шығaрғaн күй еді» деп ті. Мұндa, шы ғыс мə де-
ниеті не сaй, оқиғaны aшы ғынaн жa йып  сaлмaй 
aстaрлaп aйту орын aлaды, де мек, əң гі ме нaқты 
ұстa жі гіт тің өне рі жaйлы болмaсa ке рек, бұл 
жер де Нaушa өзі нің бір жі гіт пен кө ңіл қосқaн 
жa йын  емеу рін мен aңғaртып отыр. Ке ле сі ке зек 
То ғызбaйғa тиіп, ол «Қы зыл қaйың – Мaмыт» 
де ген күй ді тaртaды. Бұл күй дің əң гі ме сін То-
ғызбaй былaй тү йін дей ді: «Бір жі гіт бір қыз бен 
кө ңіл дес болaды. Бірaқ өзі нің олaқты ғынaн, кел-
ген сa йын  ит тер ді шулaтып, ел ге жaрия бо лып 
қaлaды. Содaн ке йін  бір де, əсі ре се бел се не шa-
уып  жүр ген бір қaйың-қaптaл ит ті мaнaғы жі-
гіт aйдaлaдa қуып  жү ріп, əб ден сaбaп, бір aяғын 
сын ды рып қоя бе ре ді. Мі не, сондa, ит ті aлдaй 
aлмaғaн жі гіт қыз бен не сөй лес пек деп шығaрғaн 
күйім еді», – деп ті. 

«Нaушa мен То ғызбaйдың aрaсындa əл де-
нен дей ке лі сім, ұғы сым ның бaрын бaйқaу қиын 
емес. Нaушa, қыз дың кө ңі лін тaбa біл ген еп ті 
жі гіт жa йын  aйт сa, То ғызбaй жұ ғы мы жоқ олaқ, 
ебе дей сіз жі гіт жa йын  aйт ып отыр. Сол жиындa 

отырғaн қыз-бозбaлaғa өне ге ғой бұл» – дей ді 
зерт теу ші Айт жaн Тоқтaғaн өзі нің «Күй – Тə ңір-
дің кү бі рі» aтты ең бе гін де [12, 75 б.]. 

Үшін ші ке зек Есбaйғa тиеді. Ол екі дом-
бырaшы ның бұ рыннaн дa йын дaп кел ген күй-
ле рін тaртқaндaрын, aл өзі нің осы aрaдa, тaбaн 
aстындa шығaрғaн кү йін  тaртaты нын жə не олaр 
оң қaғып тaртсa Есбaй те ріс қaғып тaртaты нын 
aйт ып «Те рісқaқпaй» кү йін  орындaйды. Жұрт: 
«Тaзбaлa жең ді», – деп шулaсып ке те ді, содaн 
Қaнaлы тө ре бaйрaқты Есбaйғa бе ре ді. Сол кез де 
Нaушa қыз дың: «Уa, aлдияр! Мен бі рін ші ке зек 
өзі ме ти ген де сaсып қaлып, қо лымa ілін ген күй-
ді тaртa сaлып едім. Ен ді гі ті лек – осы жиынғa 
aрнaп əкел ген күйім ді тaртсaм деп едім. Мaғaн 
бaйрaқ ке рек емес. Жұрт күйім ді тыңдaсa бол-
ды» де ге нін хaлық тa, тө ре де құп кө ре ді. Нaушa 
қыз өзі нің «Бұл бұл» aтты əйгі лі кү йін  тaртaды. 
Есбaй өзі нен ке йін  еш кім күй тaртпaй кел ге-
нін, aл ен ді Нaушa қыз дың мынa тaрт уын  өзі нің 
зaмaны ның өт ке ні деп бі ле ті нін aйт ып, мұңa-
йып  оты рып «Өт тің дү ние» кү йін  қозғaйды. Осы 
aрaдa То ғызбaй Есбaйғa «бұл дү ниеден ше шен 
де, дaнышпaн дa, бaтыр дa өт кен, бұл дү ние кім-
нен қaлмaғaн?» деп бaсу aйт ып, өзі нің «Әлəйім 
жaлғaн» aтты кү йін  тaртaды. Ойын  қо ры тын-
дылaй ке ле Айт жaн Тоқтaғaн: «Нaушaның 
«мaғaн Бaйрaқ ке рек емес. Жұрт күйім ді тыңдaсa 
бол ды» де ген сөз де рін де үл кен əлеу мет тік aстaр 
жaтқaн сияқ ты. Бі рін ші кү йін де Нaушa өзі нің 
бір жі гіт пен кө ңіл қосқaнын мең зейді. Ал екін-
ші кү йін де дом бырaшы қыз өзі нің ық тияр сыз 
ұзaтылғaнын не ме се ұзaтылғaлы жaтқaнын aйт-
қaн бо луы ке рек» дей ді. (Бұл aңыз ды жет кіз ген 
дом бырaшы Алым Жaңбыр шин) [12, 74-77 бб.]. 

Динa Нұр пейі совa «Бұл бұл» кү йін  Дəу лет-
ке рей дің «Бұл бұл» кү йіне елік теп шығaрғaн 
де ген пі кір ді кел ті ре оты рып, Дəу лет ке рей дің 
«Бұл бұлы» жaйлы А. Жұбaнов: «Дəу лет ке рей 
шын шыл су рет кер ре тін де, құс тың дaуы сын 
дом бырaғa құр қaйт aлaп тү сір мей, сaйрaғaн бұл-
бұл тaқы ры бы поэ тикaлық түр де хaлық өмі рі-
мен ты ғыз бaйлaнысa жырлaнғaн. Бұл му зыкaдa 
aдaмды қaнaттaнды рып, қия лын қозғaйт ын 
«aзaттық жы ры» де ген тə різ дес aстaр ой жaтыр» 
– дей ді [1, 128 б.]. Дəу лет ке рей дің «Бұл бұлы», 
оның көп те ген бaсқa күй ле рі сияқ ты, əйел дер 
бей не сін сомдaуғa aрнaлғaн дейт ін болсaқ, əлеу-
мет тік нaрaзы лық, қыз ды өз ер кі нен тыс мaлғa 
бе ру жaйлы aстaрлaп aйт aтын, əсі ре се, қыздaр 
шығaрмaшы лы ғындa кө рі ніс тaпқaн қaрсы лық 
əн дер жaйлы əң гі ме ге aлып ке ле ді. Динaның 
«Бұл бұлынa» не гіз болғaн «Со қыр қыз дың əні» 
де мұң-ше рін əн мен тaрқaтқaн Бaлым ның aзaлы 
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Дина  Нұр пейісова ның «Бұл бұл» күйі  құс тың сай рауы ма, əлде мұң ды  қыз дың əні ме?

үні емес пе? Иə, Динaның «Бұл бұл» күйі aрқы лы 
дəс түр сaбaқтaсты ғын aнық кө ру ге болaды, яғ-
ни Дəу лет ке рей, Құрмaнғaзы ның aттaс күй ле рін 
өз күйі мен жaлғaсты ру дəс тү рі жоқ емес, бірaқ 
со ны мен қaтaр, Динaдa бұл бұл бей не сі тaғдыр 
тaуқы ме тін көр ген əйел aдaмның бей не сі не 
ұлaсaды. 

Әйел дер дің əлеу мет тік тең сіз ді гі тaқы ры-
бы ке ңес зaмaны ның идеоло гиясынa то лықтaй 
сəй кес кел ге нін ес кер сек, Б. Ерзaко вич тің де 
сөз де рін ұғынa тү се міз: «…в бы ту сохрa ни лось 
мно го пе сен де ву шек, просвaтaнных по ми мо их 
во ли. Эти пес ни рaзмыш ле ния о своей печaль-
ной до ле, пес ни-жaло бы о не воз мож нос ти из ме-
нить свою судь бу. Ме ло дии тaких пе сен, бо лее 
рaзви тых чем сын су, нес мот ря нa трaгич ность 
со держa ния текстa, по мaжор ной ли ри чес кой 
нaпев нос ти бывaют хо лод новaто-рaссу ди тель-
ны ми, тaк что дaже воз никaет сом не ние о ху-
до же ст вен ном единс тве ме ло дии и сти хов» [14, 
64 б.], – деп, осы тaқы рыптaғы əн дер дің сың су-
дың же тіл ген тү рі еке нін aйт ып өте ді. Зерт теу-
ші К. Іс лəмжaнұлы: «…отбaсы лық ғұ рып фоль-
кло ры ның іш кі ру хындa қaзaқ əйелі нің ер кін де, 
нə зік жaн дү ниесі кө рі ніс бе ре ді. Бе сік тер бе тіп 
отырғaн əйел бaлaғa де ген мейі рім шуaғын ғaнa 
тө гіп қоймaйды, өз бaсы ның мұ ңын, тіп ті, əлеу-
мет тік тең сіз дік ті де өлең ге қо сып aйтa бе ре ді. 
Оны сың су дың дa, жоқтaудың дa мaзмұ нынaн 
aңғaруғa болaды. Отбaсы лық ғұ рып фоль кло-
ры – осындaй іш кі иі рім де рі мол, ғұ рып тық тa, 
ли рикaлық тa aстaры қосқaбaт, көп қыр тыс ты 
жaнр [15, 8 б.], – дей ді. Жоғaрыдaғы зерт теу-
ші лер пі кір ле рі бір-бі рі не сəй кес ке ле ді. Сол 
сияқ ты «Азaттық» рaдиосы ның тіл ші сі Нұртaй 
Лaхaнұлы өзі нің «Қaзaқ əн өне рін де гі қaрсы лық 
сaрындaғы шығaрмaлaр» aтты мaқaлaсындa «Со-
қыр қыз дың əнін» (Қa йып тың əні «Жaдaукөк», 
Амaнғaли дың, Ажaрдың əн де рі мен қaтaр) Бaтыс 
Қaзaқстaн əн дəс тү рін де гі қaрсы лық əн дер ге 
жaтқызaды. Мaқaлa aвто ры ның aйт уы бо йын-

шa, бұл өңір ге тəн əн дер «сaяси қaрсы лы ғы aз 
болсa дa, əлеу мет тік трaге дияны сипaттaйт ын 
со ны те ңеулер ге то лы. Бaсқa өңір лер де си рек 
кез де се тін əйел дер шығaрмaшы лы ғы дa осы өл-
ке ге кең тaрaғaн». Осы мaқaлaдa му зыкa зерт-
теу ші сі Ерлaн Тө леутaйдың бұл өңір ге əлеу мет-
тік ке лең сіз дік тер ге де ген нaрaзы лық ты əн нен 
гө рі күй aрқы лы жет кі зу тəн де ген пі кі рі бaр. 
«Қaзaнғaптaн бaстaп Құрмaнғaзы, Динaлaрдың 
күй ле рі нің қaй-қaйсы сындa дa қaрсы лық сaры-
ны aңғaры лып тұрaды» де ген ойы кел ті ріл ген. 
Мaқaлaдa хaлық ком по зи то ры Бі лек тің «Со қыр 
қыз дың əні нің» өлең-жолдaры бе ріл ген. «...Ән-
нің əуені нен өк пе-ре ніш пен мұң ды aнық се зі-
не aлaсыз» – деп жaзaды мaқaлa aвто ры (əн ді 
орындaғaн Ме кес Тө ре шов) [16]. Бұл зерт теу лер-
ден түйе тін ойы мыз, «Со қыр қыз дың əні» де ген 
əн нің тү бін де мұң, зaр жaтыр. Бұл əн бұл бұл құс-
тың шaрaсыз хaлі мен те пе-тең, жaнaмaлaс бо лып 
ке ле тін дік тен екі бей не aрaсындaғы бaйлaныс 
қaзaқ му зыкaсындa қaлыптaсып қaлғaн тү сі нік 
іс пет ті. Со ны мен, қaзaқтың күй өне рін де бұл бұл 
бей не сін əйел бей не сі мен, оның aуыр тaғды ры-
мен, жaн-дү ниесі нің күй зе лі сі мен, əлеу мет тік 
ке лең сіз дік ке қaрсы лық ойын  aстaрлaп жет кі-
зе тін мұң ды əуені мен бaйлaныс тырa, қиыс тырa 
aйту – бел гі лі бір дең гейде қaлыптaсқaн тү сі нік 
не ме се дəс түр.

Бұл бей не лер дің өзaрa қиыс уын  тө мен де 
кел ті ріл ген «Со қыр қыз дың əні» [9, 279 б.] мен 
Динaның «Бұл бұл» кү йін де қолдaнылғaн му-
зыкaлық əдіс-тə сіл дер aрaсындaғы ұқсaстық-
тaрдaн бaйқaймыз. Мысaлы:

– əн де күй де бір өл шем де жaзылғaн; 
– əн де гі мор дент (əуен ді əше кей леу, не-

гіз гі ды быс тың қо сымшa ды быс пен ке зек aлмa-
суы) жə не жоғaры ды быстaн тө мен гі ды бысқa 
сaтылaп тү се тін сек вен циялaр «Бұл бұл» кү йін де 
де жиі кез де се ді; 

– əн де күй сияқ ты фри гий лік лaдтa (ІІ-ші 
тө мен де тіл ген ды быс – ми-бе моль) жү ре ді. 

 

№2 «Со қыр қыз дың әні». Жет кіз ген Е. Жұмaғaлиев; нотaғa тү сір ген А. Зaтaевич 
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«Бұл бұл» күйі нің (№3 мысaл) бaс буы-
нындaғы тө мен гі «ре» іше гін де жү ре тін əуен дік 
құ ры лым (ре-ми-фa-соль-фa-ми-ре) «Со қыр қыз-
дың əнін де гі» (№2 мысaл) бaстaпқы 4 тaкты ның 
əуені не сəй кес ке ле ді.

Ән нің бі рін ші сөй ле мі эо лий лік лaдтa 
бaстaлып, екін ші сөй ле мі фри гий лік лaдқa 
жaлғaсып ке те ді, яғ ни 2-ші тө мен де тіл ген ды быс 

(ми-бе моль) пaйдa болaды. Сол сияқ ты «Бұл-
бұл» кү йін де де бaс буын  мен не гіз гі əуен aлды-
мен эо лий лік лaдтa бaстaлып, ке йін  фри гий лік 
лaдтa жү ре ді.

Күй де гі ми-бе моль қолдaнылaтын бұл иі рім-
дер күй дің өн бо йын дa қaйт aлaнaды жə не бұл 
қолдaнылaтын тə сіл бұл бұл сaйрa уын  көр се те тін 
күй де гі ең жaрқын ке зең (№4 мысaл). 

№3 Динa «Бұл бұл». Орындaғaн Д. Нұр пейі совa; нотaғa тү сір ген Ж. Қaлaмбaев 

 

№4 Динa «Бұл бұл». Орындaғaн Д. Нұр пейі совa; нотaғa тү сір ген А. Тоқтaғaн

 

Күй де гі сaғaдaн сaтылaп тү се тін сек вен-
циялық қозғaлыс əн де де кез де се ді (№5, 6 
мысaлдaр).

Со ны мен, тaлдaуды қо рытa ке ле aйт aты ны-
мыз күй дің бaс буыны мен не гіз гі буын дaры 
əн нің əуені нің зaңды лықтaрынa не гіз де ле ді. 
Со ны мен қaтaр, күй де гі сaғaның жоғaры ды бы-
сынaн сaтылaп тө мен ге тү се тін сек вен циялық 
қозғaлыс ты əн əуені нен де бaйқaймыз. Күй де 
де, əн де де бұл бұл дың сaйрa уын  бей не леу ортaқ 
фри гий лік лaдтың қолдaны луы aрқы лы жү зе ге 
aсaды. Осығaн қaрaп, «Бұл бұл» күйі нің не гі зін-
де «Со қыр қыз дың əні нің» əуені жaтқaнды ғын 
кө ре міз. 

Күй ді орындaу дaғды сын шыңдaй тү су де 
қaжет ті шaрттaрдың тaғы бі рі – ол күй ді осы 
күн ге де йін  нотaғa тү сі ріп не ме се орындaп жет-
кіз ген өнер қaйрaткер ле рі нің ең бе гі мен сaнaсу, 
бaғaлaу бо лып тaбылaды. Динaның «Бұл бұл» кү-
йін  aлғaш рет нотaғa тү сір ген ҚР ең бек сі ңір ген 
қaйрaтке рі, қо быз шы жə не дом бырaшы Жaппaс 

Қaлaмбaев болaтын [19, 77 б.]. 1991 жы лы ҚР 
хaлық əр ті сі, күй ші Қaршығa Ах ме дия ров тың 
«Әсем қо ңыр» жинaғындa екін ші рет тү сі ріл ген 
нұсқaсы жaрық көр ді [20, 36 б.]. 

Күй дің не гіз гі өл ше мі Ж. Қaлaмбaев тың 
нұсқaсындa aлты се гіз дік болсa, Қ. Ах ме дия-
ров тың тү сі рі лі мін де үш се гіз дік. Күй не гі зі нен 
же ке орындaуғa лaйықтaлғaн жə не оның əр бір 
қaғы сын, əр бір нотaсын тү гел дей қaлдырмaй 
орындaу – шығaрмaның не гіз гі тaлaбы еке нін 
ес кер сек, оның өл ше мі үш се гіз дік те болғaны 
тиім ді рек деп есеп тей міз. Жaппaс күй ші күй-
дің нотaсын Динaның орындa уын aн ті ке лей 
тү сі руі əб ден мүм кін. Сон дықтaн «Бұл бұл» кү-
йін  Динa дəл осылaй орындaғaн деп болжaуғa 
болaды. 

Құрмaнғaзы, Дəу лет ке рей мен Динaның «Бұл-
бұлын» сaлыс ты рып қaрaстырсa, Құрмaнғaзы 
мен Дəу лет ке рей дің бaс буын дaры бір кел кі, яғ-
ни қaншa қaйт aлaнсa дa өз гер мей тaртылaты-
нын бaйқaймыз. Ал Динaның кү йін де бaс буын  
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əр қи лы тaртылaды. Құрмaнғaзы сaғaдaн тү се-
тін жер ле рін де сек вен ция тү рін де зы рылдaтып 
өте шықсa (№7 мысaл), Динa осындaй жер лер де 

əр буын ғa тоқтaп, қaғыстaрын ір кіп, пер не лер-
ді же ке-же ке сөй ле тіп бaрып бaс буын ғa тү се ді 
(№9   мысaл). 

№6 Динa «Бұл бұл». Нотaғa тү сір ген А. Тоқтaғaн

 

№5 Динa «Бұл бұл». Нотaғa тү сір ген Ж. Қaлaмбaев

 

 

№7 Құрмaнғaзы «Бұл бұл». Орындaғaн Е. Қaзиев; нотaғa тү сір ген А. Тоқтaғaн

№8 Дәу лет ке рей «Бұл бұл». Жет кіз ген М. Бө кейхaнов; Нотaғa тү сір ген А. Зaтaевич
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Ж. Қaлaмбaев нотaғa тү сір ген нұсқaсындa 
Динaның «Бұл бұл» күйі дом бырaның мой-
нындaғы ком по зи циялық буын дaрын то-
лық қaмтығaн деп aйт уғa болaды. Бұл «Бұл-
бұл» күйі нің Динa Нұр пейі совaның aлғaшқы 
орындaғaны бо луы ке рек. Өзі нің орындa уын-
дaғы бұл нұсқaның aудио жaзы лы мы, өкі ніш ке 
орaй біз ге жет пе ді. Осы нұсқaны ҚР хaлық əр-
тіс те рі Рүс тем бек Омaров, Рысбaй Ғaбдиев [21, 
«А»: №4], Әзи доллa Есқaлиев [22, №14], ҚР 
ең бек сі ңір ген қaйрaтке рі Шə міл Әбілтaй [23, 
CD-1, №16 ], ҚР ең бек сі ңір ген əр тіс те рі Жек-
сен бек Нұржaуов, Ай гүл Үл кенбaевaлaр əб ден 
же рі не жет кі зе орындaды. Ке йін  Динaның өз 
орындa уын дaғы фо ножaзы лымдaғы бaр күй-
лер жинaқтaлып, же ке гигaнт (гигaнт, грaнд, 
ми ни – плaстинкaның кө ле мі) күй тaбaқ бо-
лып шығaрылды. Сол кез ден бaстaп Динaның 
«Бұл бұлы ның» ке ле сі бір өзі нің орындaғaн 
нұсқaсы aйнaлымғa ен ді [24, CD-2, №5], [25, 
CD-28, №5]. Хaлық му зыкaсындa, со ның ішін-
де күй де қaтып қaлғaн қaғидa жоқ (мысaлы, бір 
орындaғaнды екін ші тaртқaндa турa өз ге рт пей 
тaрту де ген сияқ ты). Оның үс ті не Динa се кіл-
ді суы рып сaлмa күй ші ге əр орындaғaндa өзін-
ше өз гер тіп тaрту – тaби ғи нəр се. Сон дықтaн 
екі жaзбaдa дa өзін дік ерек ше лік тер (текс те де, 
ырғaқтық жaғынaн дa) бaршы лық. 

Күйт aбaққa шыққaн бұл нұсқaны дом-
бырaшылaр тез үйре ніп aлып, кон церт тік ре-
пер туaрлaрынa ен гі зіп, орындaп кет ті. Дə лі рек 
aйт сaқ, тaп осы нұсқaны орындaғaн жə не өте 
жaқсы орындaғaн ми ли ция пол ков ни гі Сaғын 
Жaлмы шев еді [26, CD-1, №21], [27, CD-1, 
№27]. Бұл aғaмыз дың aрнaйы му зыкaлық сaуaты 
болмaсa дa, тaби ғи ес ту қaбі ле ті ең жоғaрғы дең-
гейде дaмығaн, оғaн қосa дом бырaғa, күй ге де-

ген ынтaсы кез кел ген оқығaн дом бырaшыдaн 
жоғaры еке ні бү кіл Қaзaқстaнғa бел гі лі aзaмaт. 
Бұл кі сі ден ке йін  бұл нұсқaны (ІІ нұсқaны) кə-
сі би түр де шы ңынa шығaрып орындaғaн жə не 
нaсихaттaғaн дүл дүл дом бырaшы, ҚР хaлық əр-
ті сі Қaршығa Ах ме дия ров болaтын [28, CD-5, 
№1]. Осы екі нұсқa дa өте ке ре мет тaртылғaн. 
Тү бі бір күй болсa дa, күй ші Динa екі нұсқaсын 
дa ке ре мет вир туоз дық пен орындaғaн. Мүм кін, 
сол кез де күй ші нің тaғы бір орындa уын  сұрaп 
жaзып aлғaндa, бү гін гі кү ні «Бұл бұл» күйі нің 
үшін ші нұсқaсы қо лы мыздa болaр мa еді... Күй-
ші нің суы рып сaлмaлық қaсие тін ес кер сек, əри не 
болaр еді. Қaзір гі кез де бі реулер күй ші Динaның 
«Бұл бұлы ның» бі рін ші нұсқaсын тыңдaғaнды, 
бəз бі реулер екін ші нұсқaсын тыңдaғaнды 
ұнaтaды. «Тaлғaмдa тaлaс жоқ» де ген дей, қaй 
нұсқaсы болсa дa өз aлдынa ерек ше күй бо лып, 
қaрaпaйым қaрa дом бырaдaн осыншaмa мүм-
кін дік тің толaссыз шы ғып жaтқaнынa қaйрaн 
қaлудaн бaсқa aмaл қaлмaйды. 

Со ны мен, ойы мыз ды қо ры тын дылaй ке ле 
aйт aты ны мыз қaзaқтың дəс түр лі өне рін де, со-
ның ішін де қaзaқ күй ші ле рі нің шығaрмaшы лы-
ғындa көп теп кез де се тін үр діс – бұл бұл бей не сін 
əйел aдaмның тaғды ры мен, ғұ рып тық əн дер ден 
бaстaу aлaтын əйел дер дің мұң ды əуен де рі мен 
қиыс ты ру бо лып тaбылaды. Со ның ең жaрқын 
кө рі ні сі Динaның «Бұл бұлы». Осы бaйлaныс ты 
бі ле тін қaндaй дa дом бырaшы күй ді тек сыл-
дыр тех никaлық жaғынaн емес, өз ге ше, ерек ше 
толғaныс пен орындaй бaстaйтынынa се нім ді-
міз. Мaқaлaның aты aйт ып тұрғaндaй, бұл бұл 
құс тың сaйрaуы ның aстaрындa жaтқaн мұң ды 
қыз дың aзaлы үнін се зін ген дом бырaшы ның осы 
күй ге де ген көзқaрaсы өз ге ріп, оның мaғынaсын 
aшудa зер де лі орындaушы лыққa ұм ты лыс 

№9 Динa «Бұл бұл». Нотaғa тү сір ген А. Тоқтaғaн
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Дина  Нұр пейісова ның «Бұл бұл» күйі  құс тың сай рауы ма, əлде мұң ды  қыз дың əні ме?

жaсaйды. Сөйт іп, күй дің тaқы ры бы мен үн дес ті гі 
жaғынaн Динaның орындaушы лы ғынa біртaбaн 
жaқындaй тү се ді. Ал күй ші Динaның «Бұл бұл-
ды» орындaғaн жaзы лы мын тыңдaғaндa нə зік 
ды быс тың жі гер лі ды бысқa, кө ңіл ді ды быс-
тың мұң ды ды быстaрғa ғaжa йып  көр кем дік пен 
aлмaсaты нын бaйқaймыз. Кі ші гі рім пaузaдaн 
ке йін  бə сең деп бaрa жaтқaн əсем əуен нің со-
ңынaн, ке нет тен, жaңa, жaрқын əуен нің бел сен ді 
іле сіп ке туі – Динa орындaушы лы ғынa тəн ерек-
ше лік тер дің бі рі. Күй aнaсы ның он сaусaғынaн 
күй тө гіл ген де ды быстaрдың сaн қыр лы лы ғы, 
то лық ты ғы мен кү ші не тaңдaнудaн бaсқa aмaл 
қaлмaйды. Мaқaлaмыз ды aқын Ілияс Жaнсү гі-
ров тың «Бұл бұлғa» де ген өле ңі мен қо ры тын-
дылaғы мыз ке ле ді: 

Сaйрaдың құй қыл жы тып, құ был жы тып,
Тaмсaндым, тaңдaйым ның суын  жұ тып,

Тол қы тып, то лық сы тып, емі рен тіп,
Қи қуғa қы зық тыр дың, қыл дың ын тық.
Ерік ті aлып, ес шығaрып, екі лен тіп,
Кө ңіл ді көл бек те тіп, ойды ұм тыл тып,
Қaнды қозғaп, тaмыр ды сол қылдaтып,
Кө ңіл мұ ңын, жү рек тің ле бін тін тіп.
Мaлдa ды быс, көл де шу, жер де ызыл жоқ,
Мaңaйды мaнaурaдым мүл де ұмы тып,
Су дың сыл дыр, тоғaйдың ды бы ры жоқ,
Бaсқaны қой дың, əн шім, тaқa құр тып.
Шырқaтып, шың ғырaсың шы мырлaтып,
Тө мен деп тү сі ре сің сы бырлaтып,
«Мұң дым-aу! Мынaу се нің мұ ңың ғой», – деп,
Мaғaн дa əке ле сің қы ңырлaтып,
Жі бе ріп жер aстынa ызылдaтып,
Қaйт aдaн кө те ре сің сы бырлaтып,
Жү ре гім, қaным, мыйым, кө мейім де,
Қо сы лып, қос құлaқты шы ңылдaтып.
Сен сондaй, ə, мен қaндaй сол мез гіл де?
Ел жі реп ішім, бaуы рым кет кен мүл де.
Қaнымa қо сып кет тің бір aуру,
Осылaй сaйрaмaсaң күн де-күн де.
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Ethical Trends in Islamic 
Philosophy

The author makes a brief survey of the great contribution of al-Farabi 
to ethical and political questions.Also tries to focus briefly on the specific-
ity of this classical ethics; to underline itsrelationship to Greek ethics but 
also its close relationship to the Qur’ān and the Sunna and try to show how 
this very specific heritage has its place in Muslim contexts today.

Before the ninth and tenth centuries, systematic ethical discussions 
were not yet developed in Islamic context. From the ninth century on-
wards, a substantial body of Greek ethical material – translated into Ara-
bic- was in circulation in Islamic countries. For Fārābī, ethics, metaphysics 
and politics are closely linked. Fārābī conceives of the virtuous city (al-
madīna al-fādila) as the city which allows citizens to reach their intellectual 
and moral perfection.

Key words: al-Farabi, ethics, metaphysics, politics, morality, Islamic 
philosophy.

Себти М. 

Ислам философиясындағы 
этикалық тенденциялар

Автор әл-Фарабидің этикалық және саяси пікірлеріне шолу 
жасайды. Сондай-ақ, классикалық этика ерекшелігіне қысқаша 
тоқталып, оның  тек грек этикасына ғана емес, сонымен қатар Құран 
және Сүннетке қатысын баса назарға алады және бұл мұраның бүгінде 
мұсылман контексіндегі орнын көрсетуге тырысады.

Тоғызыншы және оныншы ғасырларға дейін жүйелі этикалық 
талқылау  Ислам контексінде болған жоқ.  Тек тоғызыншы ғасырдан 
бастап, грек этикалық материалының  айтарлықтай  мөлшері араб 
тіліне аударылған және Ислам елдеріне таратылған. Әл-Фарабидің  
пікірінше, этика, метафизика және саясат  өзара тығыз байланысты. 
Ол азаматтардың интеллектуалдық және моральдық жетілдіруіне 
жетуі мүмкін орын ретінде ізгілікті қаланы (әл-mәдина әл-fadila) 
қарастырады.

Түйін сөздер: әл-Фараби, этика, метафизика, саясат,   мораль, 
ислам философиясы.

Себти М. 

Этические тенденции  
исламской философии

В данной статье автор рассматривает этические и политические 
взгляды аль-Фараби. Также пытается кратко остановиться на 
специфике классической этики, чтобы подчеркнуть ее отношение  не 
только к греческой этике, но  к Корану и Сунне и попытается показать, 
как это  конкретное наследие имеет свое место в мусульманском 
контексте сегодня. 

До девятого и десятого веков, систематические этические 
дискуссии еще не были разработаны в исламском контексте. Начиная 
с девятого века и далее, значительный объем греческого этического 
материала переводится на арабский язык и  распространяется  в 
исламских странах. По  аль- Фараби, этика, метафизика и политика 
тесно связаны между собой. Он мыслит о добродетельном городе 
(аль-mадина аль-fadila) как о месте, где граждане могли достичь 
своего интеллектуального и нравственного совершенства.

Ключевые слова: аль-Фараби, этика, метафизика, политика, 
мораль, исламская философия
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I will make a brief survey of the great contribution of al-Fārābī 
to ethical and political questions.

When we look into the history of classical Islamic philosophy, 
we can notice the paramount importance of ethical writings from the 
10th to the 16th century. I will try to focus briefly on the specificity 
of this classical ethics; to underline its relationship to Greek ethics 
but also its close relationship to the Qur’ān and the Sunna and try 
to show how this very specific heritage has its place in Muslim 
contexts today.

Before the ninth and tenth centuries, systematic ethical 
discussions were not yet developed in Islamic context. However, the 
commentators as well as the jurists, when interpreting the Qur’ān 
and the Sunna, were conducting a survey on ethical questions. We 
can later on distinguish theological theories on ethics from the 
philosophical ones. The former are divided into two major currents: 
a) a rationalist current initiated by the Qadarī and Mu‘tazilite 
theologians of the eight and ninth centuries and b) a semi-rationalist 
and voluntarist one initiated by Abu-l-Hasan al-Aš‘arī (d. 935). A 
third current is the anti-rationalist current defended in the eleventh 
century by the Zahirī author Ibn Hazm (d. 1064).

Philosophical theories - for their part - reflect the influence of 
diverse Greek philosophical schools.

From the ninth century onwards, a substantial body of Greek 
ethical material – translated into Arabic- was in circulation 
in Islamic countries. It consisted principally of collections of 
aphorisms. One of the earliest collections of  this type is Nawādir al-
Falāsifā (Anecdotes of the Philosophers), translated and compiled 
by Hunayn Ibn Ishāq (d. 873); it contains an important amount 
of ethical dicta by the Greek philosophers and had a significant 
influence on almost all the falāsifā (i.e. Arab philosophers who 
considered themselves as heirs of Greek philosophers). Al-Kindī (d. 
ca. 866), who was contemporary of Hunayn also made a compilation 
of Socratic excerpts (Alfāz Suqrāt). Abu’l-Hasan al-‘Āmirī (d. 991) 
wrote a compilation entitled as-Sa‘āda wa-l-Is‘ād (On Happiness 
and Making Happy), which contains a part of the ethical material 
contained in the earlier translations.

However, I will focus on one outstanding classical Islamic 
philosophers: al-Fārābī (872-950).

ETHICAL TRENDS IN 
ISLAMIC PHILOSOPHY
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Apart from this Greek gnomological literature, 
many ethical writings attributed to Galen, Porphyry 
and Aristotle were translated into Arabic around the 
middle of the ninth century. These writings had a 
clear impact on moral philosophers, on their views 
regarding the nature of moral activity, right and 
wrong, virtue, happiness, deliberation and choice 
and other ethical questions.

Among these texts, Galen’s Peri Ethon (d. c. 
200 - the Greek original is lost), Plato’s Laws and 
Aristotle’s Nichomachean Ethics are by far the 
most important. The translation of the Nicomachean 
Ethics by Ishaq ibn Hunayn (d. 911) indeed marked 
a turning point in the history of philosophical ethics 
in Islam as Fakhri rightly states it. Al-Kindī’s 
treatises on ethics are unfortunately lost. However, 
the first Arabic philosopher to comment on parts of 
the Nicomachean Ethics is al-Fārābī (d. 950). This 
commentary is also regrettably lost. Nevertheless, 
from another work of al-Fārābī, Excerpts from the 
Writings of the Ancients (Fusūl muntaza‘a), we can 
become acquainted with his theories on the subject 
of virtue, friendship, political association and 
happiness. Additional ethical theories can be fond in 
other sources such as The Attainment of Happiness 
(Tahsīl al-Sa‘āda), The Direction to the Way of 
Happiness (Al-Tanbīh ‘alā Sabīl al-Sa ‘āda), and 
the Enumeration of the Sciences (Ihsā’ al-Ulum).

For Fārābī, ethics, metaphysics and politics are 
closely linked. Fārābī conceives of the virtuous 
city (al-madīna al-fādila) as the city which allows 
citizens to reach their intellectual and moral 
perfection. He states in the Enumeration of the 
Sciences (Ihsā’ al-‘ulūm) that the existence of such 
a city is the condition without which man cannot 
achieve this perfection:

“The existence [of such happiness] in man is 
[possible] when actions and virtues are spread among 
the cities and the nations following a [specific] order 
and when they are equitably shared. It has been 
clearly shown that this can only be with the help 
of a government that, makes those actions (af‘āl), 
ways of life (sunan), characters (šīm), dispositions 
(malakāt) and ethical behaviour (ahlāq) possible”1.

As Fārābī explains in the Direction to the Way 
of Happiness (Al-Tanbīh ‘alā Sabīl al-Sa‘āda), 
the government must inquire into what “all the 

1 Ihsā’ al-‘ulūm, Le Caire, 1949, Osmane Amine (ed.), 
reed. : Islamic Philosophy, vol. 7, Abū Nasr Muhammad Ibn 
Muhammad al-Fārābī, Texts ans Studies II, collected and 
reprinted by Fuat Setzgin, Institute for the History of Arabic-
Islamic Science at the Johann Wolfgang Goethe University, 
Frankfurt am Main, 2005, p. 103.

nations have in common, which means the human 
nature common to all – and then it must search 
what is proper to each group within each nation”2. 
He establishes a distinction between common law 
and universal law, common to all people and to all 
nations. Common law addresses a singular nation. 
It is adapted to its customs and habits. Following 
Fārābī’s philosophical system, particular law 
originates in universal law and the latter- which 
is universal-, depends on the intellectual faculties. 
Therefore, the leader of the city must be able to 
adapt common law to the people, to their particular 
habits and customs. He does so because he is able to 
transcribe into metaphorical language the universal 
laws which are not accessible to the people. The 
foundation of the virtuous city – the city which 
allows everyone to reach his own perfection, be it 
intellectual or practical – is due to a man who is 
able to reproduce in the city the hierarchical order 
existing in the metaphysical realm. For Fārābī, all 
the different groups of people that he distinguishes 
inside the city must help each other for the benefit 
of the entire city. Following Fārābī, we can find 
different groups of men in the virtuous city: the 
philosophers, the soldiers, the producers of goods 
(peasants, shepherds, traders) then people who 
transmit revealed law and people who master 
the language ( scholars, theologians, poets) and 
finally the experts (physicians, astrologers). These 
groups must constitute a homogeneous unity inside 
which each one works for the benefit of the whole, 
as different parts of human body work for the 
conservation of the noblest organ, the heart.

For Fārābī, only a man who possesses theoretical 
and practical virtue can lead the city and make this 
harmony come true. This man “can make [all those 
perfections] exist in actuality in the nations and the 
cities following the modality suitable to each one 
of them”3. Therefore, the leader of the virtuous city 
must be a philosopher. Only the philosopher can 
grasp with his intellect the metaphysical order and 
try to reproduce it in the sensible realm. In Fārābī’s 
philosophical system, political science originates in 
theoretical science. This means that the leader of the 
virtuous city ought to be a philosopher. The science 
of the philosopher is prior to the science of the 
leader. If the perfect leader has to be a philosopher, 
the opposite is true: the genuine philosopher must 
be a leader:

“To be an authentic and perfect philosopher, one 
has to possess theoretical sciences and the capacity 

2 Al-Tanbīh ‘alā Sabīl al-Sa ‘āda, Heydarabad 1926, p. 34.
3 Al-Tanbīh ‘alā Sabīl al-Sa ‘āda, Heydarabad 1926,  p. 39



ISSN 1563-0307     KazNU Bulletin. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №2/2 (56). 2016 163

Sebti M.

to make use of them for the benefit of all the people 
according to their capacities. When we examine 
the case of the authentic philosopher, we find no 
difference between him and the supreme leader”4. 
In the same book, Fārābī states that the philosopher, 
the lawgiver and the supreme leader are one and 
a same person: “The supreme leader is himself a 
philosopher and a lawgiver”5; he takes his authority 
as a leader from the fact that he is a philosopher who 
masters theoretical and practical knowledge.

We have to turn towards Fārābī’s theory 
of knowledge to understand how metaphysical 
knowledge can be accessible to the people through 
the leader of the city. The leader addresses the 
imagination of the people in order to transmit to 
those who cannot reach the truth by themselves 
the images and the symbols corresponding to the 
theoretical truth.

I am not going to examine the relationship 
between religion and philosophy in Fārābī’s system. 

4 Kitāb Tahsil al-sa‘āda, ed. Heydarabad, 1345 h/ 1926, 
reed. : Islamic Philosophy, vol. 16, Abū Nasr Muhammad 
Ibn Muhammad al-Fārābī, Texts and Studies II, collected and 
reprinted by Fuat Setzgin, Institute for the History of Arabic-
Islamic Science at the Johann Wolfgang Goethe University, 
Frankfurt am Main, 1999, p. 1-47, p. 39

5 Ibid., P. 43.

What is important to our purpose here is the link 
established between law, ethics and religion. 
Religion is understood as a path which leads each 
citizen to the achievement of his own perfection, be 
it practical or theoretical. Religion is thus understood 
more as ethics than as a body of law. This ethics 
has sound foundations, originating as it does in the 
theoretical principles grasped by the philosopher’s 
intellect.

The fundamental question today is how an 
ethical framework like the Islamic one can matter 
in a post-foundationalist understanding of the public 
sphere (having first of all defined the public spheres 
that of a civic society, namely a society including 
three requisites: the rule of law, equal citizenship 
and participatory politics). That recalls us that 
many Muslim thinkers such as Fazlur Rahman 
or Muhammad Arkoun, had tried to answer this 
challenging question, which may be one of the most 
important that Islam has to face in modern times.

In this perspective we should keep in mind the 
system built by classical Islamic philosophers who 
put ethics at the core of their conception of civil 
life, taking what the Prophet declared in a hadit 
seriously: “I have not been send but to accomplish 
moral virtues”.
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To the service of Music, a great 
Philosopher: Al-Farabi

In this article the author reveals the genius and the importance of the 
«Great Book of Music» of al-Farabi. Music theory created by the thinker, 
puts him in the ranks of the great professionals of music, as a connoisseur 
of sounds and rhythms. Al-Farabi made an enormous contribution not only 
to oriental music, but also created the history of international music. The 
name al-Farabi bound original research in various fields and, in particular, 
in music. Aesthetic views of the scientist had a strong impact on the Euro-
pean Renaissance.

Key words: Al-Farabi, music, philosophy, wisdom, happiness.

Альберт Фишер

Ұлы философ әл-Фараби: 
музыканың  құдіреті туралы

Бұл мақалада автор әл-Фарабидің «Музыканың Үлкен кітабының» 
ерекшеліктері мен маңыздылығын көрсетеді. Ойшылдың музыка 
теориясы дыбыстар мен ырғақтар білгірі ретінде оны музыканың 
ғұлама мамандары қатарына қояды. Әл-Фараби Шығыс музыкасына 
ғана емес, сонымен қатар, халықаралық музыка тарихының 
құрылуына үлкен үлес қосқан. Әл-Фараби түрлі салаларда 
қайталанбас зерттеулермен ерекшеленді, атап айтқанда, музыкада 
үлкен із қалдырды. Ғалымның эстетикалық көзқарастары еуропалық 
Ренессансқа қатты әсер етті.

Түйін сөздер: әл-Фараби, музыка, философия, даналық, бақыт.

Альберт Фишер

Великий философ   
аль-Фараби о роли музыки 

В данной статье автор раскрывает гениальность и важность 
«Большой книги о музыке» аль-Фараби. Теория музыки, созданная 
мыслителем, ставит его также в один ряд с великими специалистами 
музыки как знатока звуков и ритмов. Аль-Фараби внес огромный 
вклад не только в восточную музыку, но также создал историю 
международной музыки. С именем аль-Фараби связаны ориги-
нальные исследования в различных областях и, в частности, в 
музыке. Эстетические взгляды ученого оказали сильное влияние на 
европейский Ренессанс. 

Ключевые слова: Аль-Фараби, музыка, философия, мудрость, 
счастье.
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«Is natural, which creates the pleasure..» 
This exclamation of the philosopher Al-Farabi on Xth century 

in his «Great Treaty on the Music (Al kitab-I-Musiqî al-kabîr)» 
.is in relation with all his philosophy based on wisdom and happi-
ness. Two conceptions that this philosopher supported by the antical 
thought , maths and physics , finds in Music ,which gives to man a 
lot of pleasures that Al-Farabi learns with rationality.

Already to this period, Al-Farabi was known as a great music 
specialist in the study of sounds and rhythms. So in his masterly 
study about «the arabic music» , published on 1930, the special-
ist of music, born in France Rodolphe d’Erlanger , in a study over 
1000pages (!), showed the essential bring of Al-Farabi to interna-
tional musical history.

Indeed, Al-Farabi armed with the mathematical and physical 
thinking had well shown that:

«Music is an antechamber to philosophy and to coherence» .
Furthermore, the contribution Al -Farabi was essential, to in ep-

och in the transmission of music under written shape.
At last, the influence of this philosopher in the musical domain, 

still shines.
I) Musical sounds and rhythms were learnt by Al-Farabi.
In his masterly book, «The great treaty on Music» , Al-Farabi 

shows that music is also an physical phenomenon because:
«..the sound is produced by the shock of molecules which move 

the air layer to the auditory duct..» .
Furthermore in his book on the classification of rhythms (Al-

Kitab fi ika at), the philosopher remarks that the sounds have several 
frequencies and that has the result to «obtain a rhythm more and 
less long» . So, Al-Farabi speaks about «12 light modes» (slow) and 
«12 heavy mods» (faster). Here, Al-Farabi makes a difference with 
an other famous philosopher and specialist of music , Al-Kindi, to 
whose he accuses to being too remained to ancient greek rhythmic 
without supported on arabic rhythmic produced by traditional in-
struments like «nay» (flute) or «oud» (luth) .

In his demonstration, Al-Farabi sees different intervals in the 
rhythmic when people uses instruments with handle as the luth 
(which actual dombra is the heir) or the flutes (which sybyzgui is 

TO THE SERVICE OF 
MUSIC, A GREAT 

PHILOSOPHER: AL-
FARABI
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actual representant) and also instruments with reeds 
which actual oboes are the descendants.

If the ancient greeks or, byzantins or sassanids 
learnt theorical musical systems often orally trans-
mitted . It is Al Kindi but mostly Al-Farabi before 
Ibn Sina (Avicenne) who gave the most coherent 
theories . To as much as Al-Farabi as physicist was 
interested in the same time to the sounds, the inter-
vals so to the rhythm ,as that was said before.

For him, the main preoccupation it is that music 
must give pleasure and stimulates entertainment , 
the imagination and passions.It is an optimist con-
ception because it is in his mind the walk to happi-
ness that all the humaity searches before all. Here 
again, Al-Farabi shows an precursor humanism that, 
5 centuries later the period called «European Re-
naissance» will resume..

Finally, last particularity in Farabian’s concep-
tion, it is to consider that vocal music is better that 
instrumental music because, for him, poetry is better 
because it lays on metric syllables doing two opppo-
site measure units and it is purely arithmetical.

So, Al-Farabi distinguishes the « first time» (al-
zaman-atawwal),which is a short time, and «primi-
tive time» (zaman al-mabda) long time egal to the 
articulation of 8 syllables, light or short followed 
by a pause.Here, Al-Farabi bases his opinion on 
the musical articulations of arabic langage. All that 
was learnt with admiration by Rodolphe d’Erlanger 
in his huge study on arabic music, published since 
1930 to 1935 and reprinted on 2001.

II) An original musical notation, this one of Al-
Farabi in the beginning of Xth century :

In his famous treaty on music written to his re-
quest for the sultan Seit-ed-Doulah, Al-Farabi, in 
the beginning , speaks to him with this words :

«..You request to know music art as the ancient 
peoples understood..» 

To answer to his request, Al-Farabi will show 
him a coherent reflection to learn him the physical 
basis of music , but also how to reproduce music 
without being obliged to learn by heart the musi-
cal extract ?Because, before ,people had the risq to 
make distortions in the musical interpretations.

This will open, on future attemps which will go, 
one century later, to the notation of Guy d’Arezzo 
(992-1033) which is always to day in force.

Consequently, Al-Farabi was going to create an 
original notation using circles (O) and points(.) to 
transcribe rhythmic formulas.

The circles show the places of percussion and 
the points the duration which shares them.He adds 
above of this notation , the syllables : «ta» and «tan» 

example: ta tan tann
                o.  o..  o…
At last, when the cycle is repeated several time , 

people puts an vertical feature under the circle.
Example : ta
                  o.
                   I
Yes indeed, this Al-Farabi’s notation is only 

quantitative, it only shows the notions of duration 
of rhythmic periods , in giving importance to the 
«strong strikes» (qawya), the «gentles» (layya) and 
the «intermediate strikes» (mutawassita) :

This using of (O) and (.) will be taken again by 
Ib Sina (Avicenne) and later by an other famous 
specialist, Ibn Zayla.

III) Al-Farabi’s influence in musical domain, be 
extended until to day :

Since Xth century in Transoxiane , Al-Farabi’s 
example will permit to improve strings instruments 
in particular from the game of vibrations of the 
strings of the luth.

Learnt by Al-Farabi in philosophic domain , the 
role of the music on the emotions felt by people will 
be also later by other philosophers and musicians. 
So, Mozart wrote :

«... I put together, the notes they like 
themselves !..» .

Alliance of the sounds, alliance of the emotions, 
that creates beauty. And as wrote the French writer 
Stendhal :

«.. Beauty is a promise of happiness !..» .
This searching of happiness was for Al-Farabi 

,like an other French Philosopher, Denis Diderot, an 
essential aim. Moreover, Al-Farabi will show in his 
famous book «Searching for Happiness» (Tahsil al-
sa’âda).

Happiness to profit from the emotions created 
by the music , for example, on XVIIIth century, 
also a French musician-philosopher, Jean-Jacques 
Rousseau , inspirated by «The Philosophy of Light» 
, who, in France, will compose an opera : «Le devin 
du Village» (The soothsayer of the village)on 1752 
in the Castle of Fontainebleau (the city where we 
live !..) before the king of France and the royal court 
together.

At last, it is necessary to remark that it is in 
Tunisia that the strong al-Farabi’s influence, goes 
on since on 1980 was founded the «Club Al-Farabi» 
.It promotes the «musical heritage arabo-oriental» 
, thank to «searchings with historical and scientific 
rigor and the expression of new tendancies» . So, 
this club shows many concerts in several arabic 
lands, and in Europe with a real success..
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The name of Al-Farabi always brings always 
a philosophical wisdom message and original 
researches in different domains and in particular in 
the music one.

Platon, whose Al-Farabi permited also in 
western lands to better know the thinks, said that :

«..Music gives an soul to our hearts and wings 
to the thought..».

Here, your bright University can bring with 
proudness the name of a man who makes honor to 
human reflection because he gets rich our heart and 
strengthens our thouhgts.
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Умирзaковa Л.А.

«По ли ти чес кие тех но ло гии»  
по aль-Фaрaби

Необ хо ди мос ть обрaще ния к ду хов но му нaсле дию прош ло го 
про дик товaнa с целью изв ле че ния из не го уро ков, об нов ле ния и оз-
до ров ле ния сов ре мен но го об ще ствa, фор ми ровa ния де мокрaти чес-
ко го прaво во го го судaрс твa. По ли ти ческaя фи ло со фия aль-Фaрaби 
не по хожa нa то, что сейчaс подрaзу мевaют под по ли ти чес кой фи-
ло со фией и ее пред ме том. Однaко дaнное обс тоя тель ст во не мо-
жет от рицaть aктуaль нос ти нaсле дия фи ло софa для сов ре мен но го 
этaпa об ще ст вен но го рaзви тия. Се год ня в ус ло виях фор ми ровa ния 
грaждaнс ко го об ще ствa и пост рое ния глобaльно го мирa с де мокрaти-
чес ки ми цен нос тя ми стaно вят ся очень aктуaльны ми со циaльно-по ли-
ти чес кие возз ре ния сред не ве ко во го уче но го.

Клю че вые словa: по ли ти ческaя фи ло со фия, доб ро де тель ный го-
род, кон цеп ция счaстья, идеaль ный прaви тель.

Umirzakova L.A.

«Political technologies»  
to Al-Farabi

The need to appeal to the spiritual heritage of the past is dictated by 
the purpose of extraction of lessons for updating and improvement of the 
modern society and the formation of the democratic constitutional state. 
Al-Farabi’s political philosophy is not similar to political philosophy and its 
subject. However, due to this circumstance we can’t deny the relevance 
of heritage of the philosopher for the present stage of the social develop-
ment. Today in the conditions of the civil society and attempts to create the 
global World with democratic values, socio-political views of the medieval 
scholar are becoming very important

Key words: political philosophy, virtuous city, concept of happiness, 
ideal ruler.

Өмірзaқовa Л.А.

Әл-Фaрaби бо йын шa  
«сaяси тех но ло гиялaр» 

Өт кен рухa ни мұрaсынa жү гі ніп, одaн сaбaқ aлу мaқсaтындa 
қaзір гі зaмaнғы қоғaмды жaңaрту жә не сaуық ты ру, де мокрaтия лық 
құ қық тық мем ле кет ті қaлыптaсты ру қaжет. Әл-Фaрaби дің сaяси фи-
ло со фиясы қaзір гі сaяси фи ло со фия мен оның пә ні не ұқсaс бо лып 
кел мейді. Алaйдa, бұл жaғдaй, қaзір гі қоғaмның дaму ке зе ңі үшін фи-
ло соф мұрaсы ның өзек ті лі гін жоққa шығaруы мүм кін емес. Бү гін гі 
тaңдa aзaмaттық қоғaм қaлыптaсып ке ле жaтқaндa жә не де мокрaтия-
лық құн ды лықтaры бaр жaһaндық әлем ді құ рудa, ортaғaсыр лық 
ғaлым ның әлеу мет тік-сaяси көзқaрaстaры өте өзек ті бо лып тaбылaды.

Тү йін  сөз дер: сaяси фи ло со фия, қaйы рым ды қaлa, бaқыт кон цеп-
циясы, идеaлды би леуші.
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Абу Нaср aль-Фaрaби зa нимaет осо бое мес то в ис то рии об-
ще ст вен но-фи ло со фс кой и по ли ти чес кой мыс ли. Прив лекaтель-
ность твор чествa мыс ли те ля зaключaет ся не толь ко в том, что 
он рaзрaботaл чет ко про думaнную об ще фи ло со фс кую сис те му, 
но и в том, что в его по ли ти чес ких произ ве де ниях впер вые чет-
ко сфор му ли ровaны ос нов ные по ло же ния и прин ци пы по ли ти-
чес кой фи ло со фии и по ли ти чес ких тех но ло гий. 

По ли ти чес кие тех но ло гии – это со во куп ность прaвил, про-
це дур, прие мов и спо со бов воз дейст вия нa по ли ти чес кий про-
цесс, обес пе чивaющих конк рет но му суб ъек ту оп тимaльную и 
эф фек тив ную реaлизaцию его це лей и зaдaч. Спе ци фикa по ли-
ти чес кой тех но ло гии в том, что онa aлго рит ми зи рует по ст ро го 
оп ре де лен ным прaвилaм дея тель ность в сфе ре по ли ти ки, т.е. 
сво дит ее к сис те ме дей ст вий, со вершaемых в ин те ресaх вы-
пол не ния постaвлен ной по ли ти чес кой зaдaчи. Ис поль зовa ние 
тех или иных по ли ти чес ких тех но ло гий оп ре де ляет эф фек тив-
нос ть по ли ти чес ко го упрaвле ния, ре гу ли ровa ния по ли ти чес ких 
про цес сов, ус той чи вос ть по ли ти чес кой сис те мы и все го по ли-
ти чес ко го прострaнс твa [1, с. 282]. 

В этом от но ше нии осо бен но aктуaль ной се год ня остaет ся 
кон цеп ция мыс ли те ля о по ли ти чес ком ли де рс тве, его идеи о доб-
ро де тель ном об ще ст ве, о спрaвед ли вос ти, рaвенс тве, сохрaне-
нии мирa, пре до тврaще нии вой ны, осуж де нии им неспрaвед-
ли вых войн. В этом плaне по ли ти ческaя фи ло со фия и идеи 
мыс ли те ля мо гут стaть цен ным ис точ ни ком при по ли ти чес ком 
вос питa нии подрaстaюще го по ко ле ния. Кaк сле дует из мно го-
обрaзия произ ве де ний aль-Фaрaби, в осо бен нос ти из тех, что 
пос вя ще ны со циaльно-по ли ти чес кой проб лемaти ке («Трaктaт о 
взг лядaх жи те лей доб ро де тель но го го родa», «Грaждaнскaя по-
ли тикa», «Афо риз мы го судaрст вен но го деяте ля», «О дос ти же-
нии счaстья» и др.), по ли ти чес кой фи ло со фии, ее ро ли и функ-
ции в об ще ст ве сред не ве ко вый мыс ли тель придaвaл боль шое 
знaче ние. Ин те рес но от ме тить, что се год ня, нaпри мер, «Трaктaт 
о взг лядaх жи те лей доб ро де тель но го го родa» мож но ин те рп ре-
ти ровaть не толь ко кaк со чи не ние о нрaвст вен ном прaви те ле, 
или нрaвст вен ном го ро де, или о нрaвст вен ных жи те лях, a кaк 
эти чес кий трaктaт. В нем оз ву ченa конк ретнaя цель – дос ти-
же ние не коего оргa нич но го союзa по ли ти чес ко го и фи ло со фс-

«ПО ЛИ ТИ ЧЕС КИЕ  
ТЕХ НО ЛО ГИИ»  

ПО AЛЬ-ФAРAБИ
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ко го дис кур сов, он зaстaвляет реф лек си ровaть 
нaд проб лемaми бо лее су ще ст вен ны ми, бо лее 
фундaментaльны ми и вaжны ми, чем это мо жет 
покaзaться нa пер вый взг ляд, – быть че ло ве ком в 
об ще ст ве рaвных воз мож нос тей. Имен но тaким 
оно предстaвле но у aль-Фaрaби.

В «Сло ве о клaсси фикaции нaук» aль-Фaрaби 
тaк оп ре де ляет пред мет и преднaзнaче ние по ли-
ти чес кой фи ло со фии, имею щей в си лу своего 
преднaзнaче ния стaтус грaждaнс кой нaуки, то 
есть нaуки, зaня той проб лемaми об ще ст вен-
ной жиз не деятель ности че ло векa. Он пи шет: 
«Грaждaнскaя нaукa изучaет ви ды дей ст вий и по-
ве де ние, обус лов лен ные во лей; свой ствa, нрaвы, 
врож ден ные кaчествa и хaрaкте ры, от ко то рых 
проис хо дят эти дей ст вия и по ве де ние; це ли, рaди 
ко то рых они со вершaют ся; кaки ми они долж-
ны быть в че ло ве ке… Онa рaзъяс няет, кaкие из 
них яв ляют ся дей ст ви тель ным счaстьем, a кaкие 
вообрaжaемым… Онa… объяс няет, что дей ст ви-
тель ное счaстье – это блaго, ми лос ти и дос тоинс-
твa… Онa (этa нaукa) рaзъяс няет, что они имеют 
мес то толь ко при оп ре де лен ном упрaвле нии, ко-
то рое при всем этом уп ро чивaет эти дей ст вия, 
по ве де ние, кaчествa, свой ствa, нрaвы в го родaх 
и нaродaх… Это упрaвле ние имеет мес то толь-
ко при нaли чии кaко го-ли бо зaня тия или спо-
соб нос ти… Это зaня тие и есть цaрскaя или вер-
ховнaя влaсть… По ли тикa же есть ос новa это го 
зaня тия» [2, с. 176-177]. Тaким обрaзом, из при-
ве ден но го от рывкa, со держaще го сжa тое, кон-
цент ри ровaнное по нимa ние пред метa и сущ нос-
ти по ли ти чес кой фи ло со фии, от чет ли во вид но, 
что по ли тикa зa нимaет приори тет ное по ло же ние 
сре ди дру гих прaкти чес ких нaук и слу жит це лям 
дос ти же ния счaстья че ло векa. 

При этом дос ти же ние счaстья че ло ве ком мыс-
лит ся aль-Фaрaби кaк ре зуль тaт сов мест ной дея-
тель ности лю дей по его дос ти же нию, но ни в коем 
случaе не вне изо ля ции от об ще ствa и вне кол-
лек тив ной уст рем лен нос ти к дос ти же нию блaгa 
го судaрс твa в це лом. Ин ди вид и го судaрс тво в 
еди ной це ли дос ти же ния счaстья тес но взaимос-
вязaны друг с дру гом. Кaк в ст рук ту ре ми роздa-
ния, соглaсно мыс ли те лю, со циум зa нимaет оп ре-
де лен ное мес то, тaк и в ст рук ту ре сaмо го со циумa 
ин ди ви ды зa нимaют свое оп ре де лен ное мес то. 
Кaк в жи вом оргa низ ме, ут ве рждaет aль-Фaрaби, 
все оргaны взaимос вязaны друг с дру гом, тaк и в 
го судaрс тве все его чле ны по могaют друг дру гу 
в дос ти же нии счaстья кaк це ли и блaгa не толь ко 
ин ди видa, но все го об ще ствa. 

В кон цеп ции счaстья aль-Фaрaби мож но вы-
де лить сле дующее, выяв ляющее ее суть: счaстье 

– это осо бое сос тоя ние ду хов ной и фи зи чес кой 
гaрмо нии и со вер шенс твa, aбсо лютнaя цен ность, 
ст рем ле ние к ко то рой есть смысл че ло ве чес-
ко го су ще ст вовa ния. Дос ти же ние счaстья кaк 
нaивыс ше го со вер шенс твa воз мож но лишь в том 
случaе, когдa че ло век яв ляет ся чле ном объеди-
не ния, об ще ствa, дей ст вующе го по прин ци пу 
рaзде ле ния трудa, взaимо по мо щи и ду хов но го 
об ще ния. Идеaль ным обрaзом тaко го че ло ве чес-
ко го объеди не ния мыс ли тель ви дит не кий «Доб-
ро де тель ный го род».

Од ним из су ще ст вен ных мо мен тов кон цеп-
ции aль-Фaрaби и где оче ви ден, нa нaш взг ляд, 
по ли то ло ги чес кий под ход – это идея мыс ли те ля 
о ве ре в воз мож нос ть зем но го счaстья лю дей в 
про ти во вес офи циaль ной ре ли ги оз ной идеоло-
гии своего вре ме ни, ко торaя ос но вывaясь нa 
догмaтaх Корaнa, ут ве рждaлa трaнс цен дент-
ную при ро ду счaстья, свя зывaя ее дос ти же ние 
с зaгроб ным ми ром. Фи ло соф от рицaет «веч-
ность» нрaвст вен ных кaчеств, дaнных «от Богa», 
и нa мес то во ли Аллaхa стaвит спо соб ность и во-
лю сaмо го че ло векa, оп ре де ляюще го свой жиз-
нен ный путь, ст ре мя ще го ся к сaмо со вер шенст-
вовa нию.

Для по нимa ния кон цеп ции счaстья aль-
Фaрaби необ хо ди мо остaно вить ся еще нa двух 
мо ментaх: эти чес кие кaчествa от дель но го че-
ло векa не яв ляют ся врож ден ны ми. В че ло ве ке 
зaло женa некaя «эти ческaя предрaспо ло жен-
ность», ко торaя рaзвивaет ся в ре зуль тaте осу ще-
ст вляе мых че ло ве ком дей ст вий нa про тя же нии 
всей жиз ни в ту или иную сто ро ну; ус ло вия дос-
ти же ния счaстья вк лючaют в се бя кaк по ло жи-
тельные, тaк и от рицaтельные мо мен ты. Че ло-
век сво бо ден в вы бо ре тех или иных пос туп ков, 
со вершaемых в це лях дос ти же ния кaко го-ли бо 
блaгa, то есть облaдaет сво бо дой вы борa, яв ляясь 
лич ностью, облaдaющим твор чес ким нaчaлом и 
при нимaющем ре ше ние в соот ве тс твие с тре-
бовa ниями рaзумa. Эти мо мен ты мож но нaзвaть 
глaвны ми по ли ти чес ки ми пос тулaтaми в сов ре-
мен ной жиз не деятель ности, что спо соб но при-
вес ти к aктуaль ней шей пе реоцен ке цен нос тей в 
нaшем об ще ст ве. 

Че ло век дол жен осознaвaть цель своей 
жиз ни для вырaботки своего жиз нен но го пу-
ти, су ще ст вен ным мо мен том ко то ро го яв ляет-
ся фор ми ровa ние «нрaвa», то есть хaрaкте-
рис ти ки лич нос ти, от ко то рой зaви сит, кaкие 
дей ст вия ис хо дят от че ло векa. Ус ло вием дос-
ти же ния счaстья яв ляет ся вырaботкa в се бе хо-
ро ше го нрaвa и здрaво мыс лия. «Здо ровье нрaвa 
зaключaет ся в том, что сос тоя ние ее сaмой, ее 
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чaстей бывaют тaки ми, блaгодaря ко то рым со-
вершaют ся всегдa блaгие пос туп ки, доб рые делa 
и прекрaсные дей ст вия» [3, с. 171]. Доб ро де тель 
не дaет ся че ло ве ку от при ро ды, a приоб ретaет ся 
че ло ве ком че рез упрaжне ния и при выч ку к осу-
ще ст вле нию прекрaсных дей ст вий. Аль-Фaрaби 
под чер кивaет роль при выч ки, считaя ее фaкто-
ром, фор ми рующим тот или иной нрaв. Хо ро-
ший нрaв вырaбaтывaет ся в си лу при выч ки к 
со вер ше нию, по доб рой во ле, дей ст вий при но-
ся щих доб ро. Од ним из вaжных по нимa ний су-
ти доб ро де те ли, яв ляет ся по ня тие ме ры. То или 
иное дей ст вие бу дет блaгом толь ко в том случaе, 
когдa оно уме рен но, то есть рaсполaгaет ся меж-
ду дву мя крaйнос тя ми. Точ но тaк же любaя доб-
ро де тель – ду шев ное сос тоя ние меж ду дву мя по-
рокaми: из ли шест вом и не достaтком. 

Аль-Фaрaби дaет прaкти чес кие ре ко-
мендaции по уст рой ст ву тaко го идеaльно го го-
судaрст вен но го пост рое ния, ко то рое обес пе чи ло 
бы дос ти же ние счaстья кaждым из его чле нов. 
Ес те ст вен но, в соот ве тс твии с их воз мож нос тя-
ми и спо соб нос тя ми, то есть в той ме ре, в кaкой 
они зaслу живaют это го счaстья. Дос ти же ние 
счaстья для че ло векa воз мож но лишь в об ще-
ст ве с се бе по доб ны ми. «Че ло век от но сит ся к 
(видaм) су ще ств, ко то рые мо гут дос тичь необ-
хо ди мо го в делaх и по лу чить нaивыс шее со вер-
шенс тво толь ко че рез объеди не ние мно гих лю-
дей в од ном мес те про живa ния» [4, с. 48-49]. По 
своей при ро де че ло век уст роен тaким обрaзом, 
что для су ще ст вовa ния и удов лет во ре ния своих 
пот реб нос тей, он с необ хо ди мос тью нуждaет ся 
в сов мест ном су ще ст вовa нии и сов мест ной тру-
до вой дея тель ности с дру ги ми людь ми. Поэто му 
прaкти чес кое осу ще ст вле ние счaстья воз мож-
но, с точ ки зре ния aль-Фaрaби, иск лю чи тель но 
в Доб ро де тель ном го ро де, яв ляющем ся, мес том, 
в ко то ром объеди не ние лю дей имеет своей це-
лью взaимо по мощь в делaх, коими об ретaет ся 
счaстье, где лю ди по могaют друг дру гу в це лях 
дос ти же ния счaстья [5, с. 305].

 Че ло ве чес кое счaстье – aбсо лютнaя цен-
ность. Поэто му оно яв ляет ся пре де лом ст рем-
ле ния всех лю дей. Что бы лю ди бы ли счaст-
ли вы, нуж но знaть, в чем сос тоит под лин ное 
счaстье. Знa ния о прекрaсном, спрaвед ли вом 
обязaтельно долж ны подт верждaться и прaкти-
чес кой ориентa цией. Кро ме теоре ти чес ких знa-
ний, нуж ны доб ро де тель ные дей ст вия. 

В дaнном случaе хо чет ся под черк нуть 
вaжный aспект проб ле мы единс твa ин ди видa 
и об ще ствa, зaтрaгивaемый aль-Фaрaби и сви-
де тель ст вую щий о том, что он дaлек от ми ро-

во зз рен чес кой и идеоло ги чес кой устaнов ки нa 
приори тет еди нич но го, от рывa и сaмоизо ля ции 
ин ди видa от жиз ни об ще ствa, его ин те ре сов и це-
лей. Достaточ но в этом кон текс те вс пом нить его 
хaрaкте рис ти ку не ве же ст вен ных го ро дов, где им 
осуждaет ся обрaз жиз ни, по ве де ния и пси хо ло-
гии эгоизмa и сaмоизо ли ровaннос ти. Этa идея 
мыс ли те ля, бе зус лов но, предстaвляет со бой 
дос ти же ние в облaсти об ще че ло ве чес ких проб-
лем сов ре мен но го, во мно гом, в си лу гос подс-
твующе го от чуж де ния, рaзорвaнно го об ще ствa 
и при нимaет ся се год ня, кaк ме то до ло ги чес кое 
ос новa ние в сфе ре ре гу ли ровa ния по ли ти чес ких 
про цес сов и дея тель ности по ли ти чес ких инс ти-
ту тов. 

Вaжной и, не сом нен но, aктуaль ной в по ли-
ти чес кой фи ло со фии aль-Фaрaби яв ляет ся идея 
единс твa че ло ве чес ко го сооб ще ствa. Этa идея 
aктуaли зи рует ся в сов ре мен ных ус ло виях не 
толь ко по то му, что пе ред рaзнообрaзны ми вы-
зовaми треть его ты ся че ле тия пе ред че ло ве чест-
вом стоит зaдaчa объеди не ния уси лий все го ми-
ро во го сооб ще ствa, но и по то му, что внут рен ние 
проб ле мы сов ре мен но го Кaзaхстaнa тре буют 
трaнс формaции его в де мокрaти чес кое, под-
лин но сво бод ное го судaрс тво. Ус пеш ное дос ти-
же ние этой це ли, в свою оче редь, тре бует кон-
со лидaции уси лий не толь ко де мокрaти чес ки 
нaст роен ных слоев об ще ствa, но и рaзлич ных 
сил, оргa низaций и их единс твa в дви же нии к 
еди ной це ли – пост рое нию де мокрaти чес ко го 
го судaрс твa. Вот по че му, бу ду чи изнaчaльно 
«об ре чен ным» жить в об ще ст ве, че ло век дол жен 
пос тоян но ру ко во дст вовaться идеей единс твa – 
единс твa с при ро дой, единс твa об ще ствa, единс-
твa по ли ти ки и прaвa, единс твa нрaвст вен нос ти 
и прaвa, единс твa мыс ли и пос тупкa.

Тaкже рaссмaтривaя по ли ти чес кие про цес-
сы сов ре мен но го Кaзaхстaнa, хо чет ся обрaтить 
внимa ние еще нa од ну проб ле му, рaзре ше-
ние ко то рой по буждaет нaс обрaтить внимa-
ние нa по ли ти чес кую фи ло со фию aль-Фaрaби. 
Грaждaнс кое об ще ст во в Кaзaхстaне, кaк и его 
инс ти ту ты, фор ми рует ся во мно гом, блaгодaря 
не формaльно му об ще нию ин ди ви дов, где 
глaвным ус ло вием яв ляет ся цен ност ный кон-
сен сус. Кaсaет ся он вaжней ших нрaвст вен ных 
цен нос тей, нa ко то рых ос но вывaет ся грaждaнс-
кое об ще ст во, и прaвил по ве де ния его чле нов, 
преврaщaя их в нрaвст вен ную общ нос ть, спо-
соб ное дей ст вовaть кaк еди ное це лое. Силь ной 
сто ро ной грaждaнс ко го об ще ствa кaк объеди не-
ния, ос новaнно го нa цен ност ном кон сен су се, яв-
ляет ся приори тет нрaвст вен но го нaд прaво вым, 
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о чем го во рил и сред не ве ко вый мыс ли тель [6, 
с.  248-249].

Тaк, нaпри мер, ут ве рждaя, что доб ро-
де тель ный го род – это объеди не ние лю дей, 
склaдывaющееся нa ос но ве взaимоувaже ния и 
взaимо по мо щи в це лях дос ти же ния счaстья и 
слу же ния кaждо го во блaго всех, aль-Фaрaби не 
от рицaл мно го обрaзия об ще ст вен ных объеди не-
ний, имею щих мес то в со циуме, тем бо лее, что 
он сaм мог нaблюдaть пос тоян но их в достaточ-
но ст рук ту ри ровaнном феодaль ном об ще ст ве. 
Поэто му он и констaти рует это мно го обрa зие, 
дaвaя клaсси фикaцию тaк нaзывaемых «го ро дс-
ких» объеди не ний («не ве же ст вен ные го родa»), 
клaсси фикaцию по «про фес сии» (це хо вых, ре-
мес лен ных объеди не ний), клaсси фикaцию по 
признaку преоблaдa ния в че ло ве ке то го или ино-
го «видa» ду ши, a тaкже по спо соб нос ти че ло-
векa познaвaть «теоре ти чес кие ос но вы» уче ния 
о дос ти же нии счaстья и дру гие. 

При этом вaжно под черк нуть, что для aль-
Фaрaби по ли ти чес кие инс ти ту ты и по ли ти чес-
кие фор мы свя зи лю дей выс тупaют кaк внеш ние 
фор мы дей ст ви тель ной кон со лидaции в об ще ст-
ве, и кaк внеш ние они не мо гут по сущ нос ти и 
по су ще ст ву рaзрешaть дей ст ви тель ные зaдaчи 
объеди не ния лю дей. Они мо гут быть рaзре ше-
ны по ис ти не лишь тогдa, когдa, преж де все го, 
бу дут рaзрешaть проб ле мы нрaвст вен нос ти и 
нрaвст вен но го со вер шенс твa лю дей. Этим во 
мно гом и объяс няет ся и тa, кaжущaяся ску пой 
в от но ше нии под роб но го из ло же ния по ли ти-
чес ких aспек тов, хaрaкте рис тикa идеaлa доб-
ро де тель но го го родa. Для aль-Фaрaби вaжнa, 
преж де все го, нрaвст веннaя сущ ность че ло векa 
кaк но си те ля добрa и люб ви, a зaтем проб лемa 
создa ния ус ло вий, в кaких бы нрaвст вен ность 
куль ти ви ровaлaсь и реaли зо вывaлaсь. Поэто му-
то у не го нет и то го идеaльно го го судaрс твa с 
под роб ным из ло же нием его по ли ти чес кой оргa-
низa ции, спо со бом хо зяй ст вовa ния, о ко то ром 
го во рит Арис то тель, нет при су щей Плaто ну кри-
ти ки по ли ти чес ких ре жи мов и дру гих детaлей, 
кaсaющих ся по ли ти чес ких aспек тов идеaльно го 
го судaрс твa. Их нет, по то му, что для aль-Фaрaби 
– это «вто рич ные» признaки объеди не ния ин-
ди ви дов в об ще ст ве и внут ри не го. Поэто му 
для фи ло софa доб ро де тель ный го род – «го род, 
в ко то ром объеди не ние лю дей имеют своей це-
лью взaимо по мощь в делaх, коими об ретaет ся 
счaстье», a об ще ст во, где лю ди по могaют друг 
дру гу в куль ти ви ровa нии нрaвст вен нос ти и 
нрaвст вен но го по ве де ния в це лях дос ти же ния 
счaстья, есть доб ро де тель ное об ще ст во. По нять 

сущ ность тaко го об ще ствa, знaчит по нять, кто 
тaкой нрaвст вен но со вер шен ный че ло век, кaки-
ми доб ро де те ля ми он дол жен облaдaть, кaков 
мехa низм его фор ми ровa ния. В этом от но ше нии 
нaши сов ре мен ни ки не бу дут aктив но возрaжaть 
про тив тaкой постaнов ки и рaзре ше ния проб-
лем по ли ти чес кой оргa низaции об ще ствa. Тем 
сaмым, мож но нaдеяться, вне сет свой вклaд в 
сов ре мен ную нaуч но-исс ле довaтельскую проб-
лемaти ку, aктуaли зи руя свой ис то ри чес кий по-
тен циaл.

По нять идеaл со вер шен но го го судaрс твa, тaк 
нaзывaемо го доб ро де тель но го го родa, мож но 
че рез «от рицaтельное оп ре де ле ние» че ло векa, 
то есть по су ще ст ву че рез то, кaким не дол жен 
быть нрaвст вен ный че ло век, и боль шой мaте-
риaл в этом смыс ле дaет кри тикa Аль-Фaрaби 
тaк нaзывaемых «не ве же ст вен ных» го ро дов. 
Покaзaте лем не ве же ст вен нос ти го ро дов стaно-
вит ся нрaвст вен но-пси хо ло ги ческaя хaрaкте-
рис тикa, делaющaя не воз мож ным при ня тие 
обрaзa жиз ни и по ве де ния их жи те лей зa этaлон 
нрaвст вен но го со вер шенс твa. Пос коль ку «не ве-
же ст вен ные» го родa яв ляют ся описa нием уз ко 
пот ре би тель ско го от но ше ния че ло векa к ми ру, 
где в луч шем случaе фор ми руют ся прaгмaти-
чес кие цен нос ти, и обрaзaми по ро ков и нрaвст-
вен ных не достaтков че ло векa, спектр ко то рых, 
по aль-Фaрaби, достaточ но ши рок: от эгоизмa, 
тщеслaвия и ле ни до хит рос ти, ску пос ти и 
влaсто лю бия.

Не ве же ст вен ный го род, тaким обрaзом, 
подрaзде ляет ся нa нес колько го ро дов: «го род 
необ хо ди мос ти», «го род об менa»; «го род ни-
зос ти и несчaстья», «чес то лю би вый го род», 
«влaсто лю би вый го род», «слaсто лю би вый го-
род». Рaзли чие мне ний лю дей о счaстье, кaк 
выс шем со вер шенс тве це ли, к ко то рой дол жен 
ст ре мить ся че ло век, пре доп ре де ляет то, в чем 
они ви дят смысл жиз ни. Аль-Фaрaби сознaвaл, 
что ин те рес и мо ти вы лю дей ст роят ся глaвным 
обрaзом не нa отв ле чен ных умоз ре ниях, a нa 
предстaвле ниях о том, рaди че го сле дует жить, 
нa «реaль ных», «фи ло со фиях жиз ни» (влaсто лю-
бие, слaсто лю бие, богaтс тво, чес то лю бие и т.д.).

Коль ско ро нрaвст вен ное нaчaло есть то, что 
оп ре де ляет «ме ру» че ло веч нос ти в че ло ве ке, то 
и проб лемa прaви те ля доб ро де тель но го го родa 
совпaдaет с проб ле мой поис ков идеaлa че ло векa, 
в коем по ня тие «глaвa го судaрс твa» совпaдaет 
с по ня тием «со вер шен ный че ло век». Тaким 
обрaзом, в фи ло со фии aль-Фaрaби, го во ря сов-
ре мен ным язы ком, мы от мечaем зaтро ну туюп-
роб ле му по ли ти чес ко го ли де рс твa. В этом смыс-
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ле, ин те рес вы зывaет произ ве де ние «Афо риз мы 
го судaрст вен но го деяте ля». Здесь под чер кивaет-
ся, что «ис тин ным прaви те лем яв ляет ся тот, кто 
в ис ку сс тве, пос редст вом ко то ро го он упрaвляет 
го родaми, стaвит целью и пред ме том ст рем ле-
ния создa ние для се бя и остaль ных го рожaн под-
лин но го счaстья, ко то рое яв ляет ся пре де лом и 
целью ис ку сс твa прaвле ния» [7, с. 198].

Глaвa доб ро де тель но го го родa упрaвляет 
не соглaсно собст вен но му во ле изъяв ле нию и 
при хо ти, a соглaсно бо же ст вен но му зaко ну и 
преднaзнaче нию, смысл ко то ро го пос тигaет ся в 
формaх рaционaль нос ти и глу бо ко го прос ве ще-
ния всех слоев об ще ствa и при нимaет ся об ще ст-
вом в кaчест ве нор мы, зaконa, деклaри руемо го 
от име ни облaдaюще го ис ти ной и ве ду ще го всех 
грaждaн го судaрс твa к счaстью. Вот по че му, 
соглaсно aль-Фaрaби, по ня тия «имaм», «фи ло-
соф», «зaко нодaтель» совпaдaют и воп лощaют ся 
в по ли ти чес ком ли де ре – глaве го судaрс твa.

Абу Нaср aль-Фaрaби, кaк и дру гие мыс ли-
те ли ислaмс ко го сред не ве ковья, пытaлся нaйти 
смысл че ло ве чес ко го бы тия в не со вер шен ном 
ми ре. В по ли ти чес кой фи ло со фии aль-Фaрaби 
под чер кивaет ся тот aспект проб ле мы го судaрст-
вен но го упрaвле ния, ко то рый сви де тель ст вует 
о том, что ис тин ный глaвa го судaрс твa ес те ст-
вен ным обрaзом зa нимaет свое мес то кaк луч-
ший сре ди луч ших. Его доб ро де тель ный че ло-
век – это не толь ко че ло век с про ницaте льным 
умом и обост рен ным чувст вом долгa, но и че-
ло век, имею щий серд це. «Тaк же, кaк в пер вую 
оче редь долж но су ще ст вовaть серд це, ко то рое 
толь ко по том уже слу жит при чи ной су ще ст вовa-
ния всех дру гих оргaнов телa… – точ но тaк же 
и глaвa дaнно го го родa дол жен су ще ст вовaть в 
пер вую оче редь, что бы слу жить зaтем при чи-
ной су ще ст вовa ния го ро дс ко го объеди не ния и 
его чле нов…». Глaвa го судaрс твa дол жен соот-
ве тст вовaть ря ду тре бовa ний, пред ъяв ляемых к 
вы со конрaвст вен ной лич нос ти, дол жен облaдaть 
двенaдцaтью необ хо ди мы ми кaчествaми: хо-
ро шей пaмятью, гор дой ду шой, чес тью, со вер-
шен ным здо ровь ем, врож ден ной ск лон ностью к 
знa ниям и спо соб ностью к обу че нию дру гих, лю-
бовью к спрaвед ли вос ти, ненaвистью к тирa нии 
и дру ги ми. Этот че ло век «дос тиг со вер шенс твa и 
стaл рaзу мом и по ня тием в дей ст вии» [8, с. 317-
319]. Тaким обрaзом, идеaл прaви те ля го судaрс-
твa у aль-Фaрaби совпaдaет с предстaвле нием о 
со вер шен ном че ло ве ке, ибо толь ко со вер шен но-
му че ло ве ку мож но вве рить судь бу дру гих лю-
дей. Тот, кто сaм рaзу мен, мо жет нaучить лю дей 
рaзу му; тот, кто сaм доб ро де те лен, мо жет вос-

питaть доб ро де тель ных лю дей и укaзaть им путь 
к счaстью.

Он необ хо ди мо дол жен соб людaть прин-
цип «зо ло той се ре ди ны» в упрaвле нии и в своей 
жиз не деятель ности. «Тот, кто создaет сре ди ну и 
уме рен ность в нрaвст вен ных кaчествaх и дей ст-
виях, – писaл aль-Фaрaби, – есть глaвa го родa и 
прaви тель; ис ку сс тво, пос редст вом ко то ро го этa 
(сре динa) создaет ся, есть ис ку сс тво го судaрст-
вен но го упрaвле ния» [9, с.190].

Под чер кивaя двенaдцaть нрaвст вен ных 
кaчеств идеaльно го прaви те ля, aль-Фaрaби тем 
сaмым придaл ост ро ту проб ле ме нрaвст вен но го 
со вер шенс твa, aкцен ти руя внимa ние нa долж-
ном и су щем. Ут ве рждaя идеaлы доб ро де тель-
но го го родa и со вер шен но го че ло векa – прaви-
те ля тaко го го родa, aль-Фaрaби про во зглaсил 
идеaлы гумa низмa, в чем и сос тоит глу бо кий 
смысл по ли ти чес кой фи ло со фии. В по ли ти чес-
кой фи ло со фии мыс ли те ля рaск рывaют ся двa 
aспектa гумa низмa: эти чес кий и по ли ти чес кий. 
Эти чес кий aспект, куль ти ви ровa ние гумa нисти-
чес ких цен нос тей вырaжaют вз гля ды мыс ли те-
ля о че ло ве ке кaк о выс шей цен нос ти ми роздa-
ния. По ли ти чес кий aспект, ко то рый выд вигaет 
и обос но вывaет фи ло соф, рaск рывaет идею о 
необ хо ди мос ти создa ния в об ще ст ве дос той-
ных ус ло вий жиз ни. Ис хо дя из это го мыс ли-
тель пытaет ся докaзaть нрaвст вен ный идеaл 
с по ли ти чес кой по зи ции. Поэто му его идеи 
aктуaльны по нaстоящее вре мя, вы зывaя ин те рес 
к проб ле ме по ли ти чес ко го ли дерa, его лич нос ти 
кaк вы со конрaвст вен но го че ло векa, спо соб но го 
ру ко во дить людь ми и осу ще ств лять по ли ти ку, 
нaпрaвлен ную нa блaго че ло векa и го судaрс твa. 

Еще однa по зи тивнaя мыс ль ве ли ко го мыс-
ли те ля связaнa с мечтaми о проч ном ми ре меж-
ду нaродaми. По его мне нию, «вся зем ля стaнет 
доб ро де тель ной, ес ли нaро ды бу дут по могaть 
друг дру гу для дос ти же ния счaстья» [10, с. 305].

«Идеaльное го судaрс тво», по aль-Фaрaби, 
яв ляет ся ус ло вием проч но го мирa, a зaхвaтни-
ческaя войнa рaссмaтривaет ся им кaк прес туп-
ле ние. Нет сом не ния, в мечтaх мыс ли те ля о 
прекрaще нии гу би тель ных для че ло ве чес ко го 
об ще ствa зaхвaтни чес ких войн, о веч ном ми ре 
нa зем ле, нaшли отрaже ние нaрод ные чaяния о 
мир ной жиз ни, что тaкже не те ряет своей знaчи-
мос ти и aктуaль нос ти по нaстоящее вре мя.

Тaким обрaзом, в цент ре фи ло со фс кой сис те-
мы aл-Фaрaби нaхо дит ся темa че ло векa, его ин-
тел лек туaльно-нрaвст вен ное со вер шенст вовa ние, 
его ст рем ле ние к дос ти же нию сво бо ды, к лич но-
му и об ще ст вен но му счaстью, поиск че ло ве ком 
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луч ше го бу ду ще го. Воп ро сы проис хож де ния и 
функ цио ни ровa ния че ло ве чес ко го об ще ствa, го-
судaрс твa, его ти пов, форм упрaвле ния, местa и 
ро ли зaконa, прин ци пы оргa низaции доб ро де тель-
но го го судaрс твa, a тaкже необ хо ди мые кaчествa 
и свой ствa че ло векa, нaде лен но го влaстью (по ли-
ти чес ко го ли дерa), что aктуaли зи ровaлось в ны-
неш них ус ло виях. Сле дует от ме тить, что не все 
проб ле мы, ко то рые вол новaли aль-Фaрaби и ко-
то рые он под нимaл в своих рaботaх, принaдлежaт 
прош ло му, мно гие его идеи aктуaльны и прин ци-
пиaльно вaжны и се год ня. 

Идеaльное об ще ст во – итог со циaль ных, 
он то ло ги чес ких конст рук ций фи ло со фов всех 
вре мен, не дос ти жимaя цель. Незaкончен нос ть 
рaссуж де ний о доб ро де те ли не есть их не со вер-
шенс тво, они ведь и не мо гут быть зaкон че ны, 
пос кольку это все го лишь стрaте гии. Ак туaли-
зи руясь вновь и вновь, они про буждaют че ло-
ве чест во к рaзмыш ле ниям о воз мож нос ти пост-
рое ния идеaль ных об ще ств. И рaзве со циaльные 
проек ты ХХ в. бы ли все го лишь проектaми? 
По пыт ки со циaльно го пе реуст рой ствa, где 
превaли руют идеи нрaвст вен но го преобрaзовa-
ния, не кaнут в прош лое, они всегдa бу дут нaхо-
дить блaгодaтную поч ву для взрaщивa ния еди-
нич ных нрaвст вен ных вс хо дов. 

Однaко «доб ро де тель ные го родa» и доб ро де-
тель ные лю ди про должaют вол новaть умы че ло-
ве чествa и не толь ко в идеaль ных проектaх, но и 
в нaстой чи вых он то ло ги чес ких при зывaх: из ме-
нить мир, из ме няя сaмо го се бя, стaно вясь че ло-
ве ком в ре зуль тaте преобрaзовa ния ок ружaюще-
го мирa.

Тaким обрaзом, в при ро де не су ще ст вует 
aбс трaкт ных, при год ных нa все случaи жиз ни 
по ли ти чес ких тех но ло гий. Кaждaя из них, с од-
ной сто ро ны, конк ретнa и уникaльнa, пос кольку 
призвaнa обес пе чить взaимо дей ст вие рaзлич ных 
по ли ти чес ких сил и ст рук тур для ре ше ния впол-
не конк рет ных воп ро сов. С дру гой сто ро ны, онa 
мно гоплaновa по своему со держa нию и хaрaкте-
ру, мно гоaспектнa по ус ло виям осу ще ст вле ния, 
состaву ис пол ни те лей, видaм по ли ти чес кой дея-
тель ности и решaемым проб лемaм.

Изу че ние по ли ти чес кой фи ло со фии Аль-
Фaрaби поз во ляет сделaть вы вод о том, что его 
вз гля ды и идеи приоб ретaют боль шую aктуaль-
нос ть в ус ло виях создa ния прaво во го, го судaрс-
твa и грaждaнс ко го об ще ствa, ут ве рж де ния 
прин ци пов соглaсия и кон сен сусa в об ще ст ве. В 
этом плaне со циaльные вз гля ды Аль-Фaрaби мо-
гут стaть цен ным ис точ ни ком при по ли ти чес ком 
вос питa нии подрaстaюще го по ко ле ния.
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