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Аби ше ва А.К.

Проб ле ма цен нос ти  
как смыс ло жиз нен ной  

ин тен ции че ло ве чес ко го бы тия 

В статье расс мат ри вает ся проб ле ма ста ту са цен нос ти как смыс
ло жиз нен ной ин тен ции че ло ве чес ко го бы тия, ее соот но ше ний с та
ки ми прояв ле ниями че ло ве чес ко го ду ха, как уст рем ле ния, мо ти ва
ции и це ли, ко то рая, ду мает ся, еще не дос та точ но прояс не на. Ведь 
имеют ся су ще ст вен ные раз ли чия в по ни ма нии при ро ды са мих цен
нос тей. Цен ност ный смысл как всеоб щее ос но ва ние на хо дит свое вы
ра же ние в со дер жа ниях бо лее конк рет ных мо ти вов. Мо ти вы, яв ляясь 
средс тва ми их вы ра же ния, бли же к фор мам бы тий но го прояв ле ния. 
Цен ност ный смысл, диф фе рен ци руясь в раз лич ных ви дах мо ти вов, 
по лу чает еще бо лее оп ре де лен ную конк ре ти за цию в це лях ин ди ви
дов. Це ли, дос ти гая своего ре зуль та та, мо гут стать ко неч ны ми. В це
лях глу бин ный смысл на хо дит свое бы тий ное очер та ние, вы ра жаясь 
в раз лич ных фор мах дис кур са – в язы ке, по ве де нии, спо со бах дея
тель ности и об ще ния, ме то дах и под хо дах, и на ко нец, в об щих сов
мест ных ре зуль та тах, в ко то рых предс тав ле на конк рет ность от дель
ной куль ту ры. 

Клю че вые сло ва: сво бо да, цен ност ный смысл, мо ти вы, це ли,  
ст рем ле ние к влас ти, спо соб бы тия. 

Abisheva A.K.

Value problem as life-sense 
intension of human being

In the article the problem of the status of value as lifemeaning inten
tion of human being, its ratios with such manifestations of human spirit as 
aspirations, motivations and the purposes is considered. This issue, it is 
thought, isn’t understood enough. After all there are essential distinctions 
in understanding of the nature of values. The value sense as the general 
basis finds its expression in contents of more concrete motives. Motives, 
being means of their expression, are closer to forms of being manifestation. 
Valuable sense, being differentiated in different types of motives receives 
even more certain specification in purposes of individuals. The purposes, 
reaching the result, can become final. In purposes deep sense finds its be
ing outline, being expressed in various forms of a discourse – in language, 
behavior, ways of activity and communication, methods and approaches, 
and at last, in the common collateral results in which concreteness of sepa
rate culture is presented. 

Key words: freedom, value sense, motives, purposes, aspiration to the 
power, success, style of life. 

Әбіше ва Ә.Қ.

Адам бол мы сы ның өмір лік 
маз мұн ды ұм ты лы сын  

құ райт ын құн ды лық  
проб ле ма сы

Бұл ма қа ла да адам ру хын да ғы ұм ты лу, мақ сат, се беп сияқ ты адам
гер ші лік бол мы сын да кез де се тін құн ды лық мәр те бе сі нің мә се ле сі 
қа рас ты рыл ған. Та би ғат тың тү сі ні гін де гі құн ды лық тың өзі ма ңыз ды 
айыр ма шы лық тар ға ие. Құн ды лық ұғы мы кең ма ғы на да қол да ны ла
ды, бі рақ өзі нің қол да ны лу аясы на қа рай әр түр лі мән ге ие. Оның бас
тап қы кө рі ні сі се бепсал дар бо лып та был ға ны мен, ол бол мыс фор
ма сы на жа қын бо лып ке ле ді. Құн ды лық тың мә ні, се бепсал дар дың 
әр түр лі түр ле рі не диф фер рен циал да на ке ле, ин ди вид мақ са тын да 
бұ рын ғы дан да аны ғы рақ бо ла бас тайды. Мақ сат тың орын да луы, 
оның соң ғы ше гі бо луы мүм кін. Мақ сат тың түп кі мә ні бол мыс тық 
күй де бо ла ды, бұл дис курс тың әр түр лі фор ма ла рын да кө рі не ді – тіл
де, тәр биеде, қыз мет те жә не бай ла ныс та, әдіс тер мен тә сіл дер де, 
бұ лар дың әр қай сы сын да мә де ниет тің бір бөл ше гі кез де се ді. 

Тү йін  сөз дер: ер кін дік, құн ды лық тық мән, пи ғыл дар, мақ сат тар, 
би лік ке ұм ты лыс, бол мыс тық амал дар.
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Проб ле ма ста ту са цен нос ти как смыс ло жиз нен ной ин тен-
ции че ло ве чес ко го бы тия, ее соот но ше ний с та ки ми прояв ле-
ниями че ло ве чес ко го ду ха, как уст рем ле ния, мо ти ва ции и це ли 
и т.д., ду мает ся, не яв ляет ся еще дос та точ но прояс нен ной. Ведь 
имеют ся су ще ст вен ные раз ли чия в по ни ма нии при ро ды са мих 
цен нос тей. В ак си оло гии, в част нос ти, под цен нос тя ми под ра-
зу ме вает ся все, к че му уст рем ляет ся суб ъект, лю бая цель, ко то-
рой он до би вает ся или ст ре мит ся дос тичь. Мо ти вы, ин те ре сы, 
вле че ния так же час то от но сят к глав ным жиз нен ным смыс лам. 
Хо тя дос та точ но эм пи ри чес ко го наб лю де ния, что бы за ме тить, 
что част ные ин те ре сы и конк рет ные це ли ин ди ви дов, дос ти гая 
оп ре де лен но го удов лет во ри тель но го ре зуль та та, осу ще ст вле-
ния, гас нут и не воз рож дают ся вновь на поч ве собст вен ных ис-
ход ных по зи ций.

В то вре мя как цен ност ный смысл, при ня тый конк рет ным 
ин ди ви дом как смысл всей его жиз ни, че рез что он ощу щает 
се бя как че ло ве ка, в его предс тав ле нии иден ти фи ци рует ся как 
с чем-то ис тин но че ло ве чес ким, ка ким бы ни бы ло его со дер-
жа ние. Та кая цен ность есть неч то сущ ност но реальное в нем и 
дей ст вует как долж ное в нем, не ис че зая, не ис чер пы вая свою 
дей ст вен ность в каж дом конк рет ном це ле вом ак те и дей ст вии, 
да же ес ли дос ти гает оп ре де лен ных форм осу ще ст вле ния, удов-
лет во ре ния, при ни мает бы тий ные очер та ния. Дей ст вен ность 
ду хов но реф лек сив ной цен нос ти есть пос тоян ная об ра щен-
ность к се бе, возв ра ще ние к се бе че рез весь круг ду хов ных и 
бы тий ных от но ше ний и ак тов, но круг его не замк нут, а отк рыт, 
в прин ци пе, все му мно го об ра зию твор чес ких смыс лов, отк-
рыт так же и для но вых воз мож нос тей, что бы сде лать смыс лом 
жиз ни уже иной смысл, из ме нить свое глу бин ное ос но ва ние. 
Че ло век есть суб ъект, сво бод но тво ря щий и вы би рающий не-
пов то ри мый смысл, по ко то ро му он ст роит свое осо бое ин ди ви-
ду альное бы тие, осу ще ст вляет в пос туп ках и дей ст виях ду хов-
ное со дер жа ние своей глу бин ной ин тен ции.

Од на ко что бы проя вить ся в пос туп ках и дей ст виях че ло-
ве ка, об рес ти бы тий ные фор мы, цен ност ный смысл как всеоб-
щее ос но ва ние, ви ди мо, долж но и на хо дит свое вы ра же ние в 
со дер жа ниях бо лее конк рет ных мо ти вов, про дол жае мых и 
нап рав ляемых цен ност ной ин тен цией лич нос ти. Ду мает ся, 

ПРОБ ЛЕ МА ЦЕН НОС ТИ 
КАК СМЫС ЛО ЖИЗ НЕН-

НОЙ ИН ТЕН ЦИИ  
ЧЕ ЛО ВЕ ЧЕС КО ГО  

БЫ ТИЯ 
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мож но пред по ла гать, что мо ти вы, имеющие ду-
хов но-ду шев ное проис хож де ние от цен ност ных 
устано вок, яв ляясь средс тва ми их вы ра же ния, 
все же бли же к фор мам бы тий но го прояв ле ния. 
Они есть та кие фор мы, в ко то рых вы ра жает ся 
цен ност ное от но ше ние в конк рет ной си туации, 
обс тоя тель ст вах жиз ни, а так же от но ше ние к 
бы тию дру го го и дру гих, к фор мам и установ кам 
все го об ще ст ва, со циума.

О мо ти вах как глав ных по бу ди тель ных си-
лах пси хи чес кой жиз ни ин ди ви да рас суж дал 
З.Фрейд, ос но во по лож ник пси хо ана ли за. И хо-
тя он час то сво дил мо ти вы к вле че ниям инс-
тинк тив но го ха рак те ра, од на ко в прак ти чес ком 
ана ли зе нев ро зов пы тал ся найти их глу бин ное 
со дер жа ние и под чер ки вал, что мно гие ск ры-
тые мо ти ва ции имеют пси хи чес кий смысл, а их 
про ти во по лож но нап рав лен ные зна че ния при-
во дят час то к внут рип си хи чес ко му конф лик-
ту и по дав ле нию од них мо ти вов дру ги ми [1, c. 
182-192]. На ли чие наб лю даемых в ду шах ин ди-
ви дов внут рен них про ти во ре чий и конф лик тов, 
сос тав ляющих пред мет теории и прак ти ки пси-
хо ана ли за и дру гих нап рав ле ний пси хо ло гии, 
по ка зы вает нам, что ос но ву ду хов но-пси хи чес-
кой ин тен ции, со дер жа ние Я че ло ве ка, ви ди мо, 
мо жет сос тав лять не всег да толь ко од на еди ная 
цен ност ная установ ка и ее смысл, а в его ду ше 
мо гут уко ре нить ся при ня тые им раз ные цен-
нос ти, две или бо лее од нов ре мен но так, что их 
зна че ния и смыс лы не всег да мо гут сов па дать, а 
иног да быть взаим но про ти во по лож ны ми и да-
же не сов мес ти мы ми. Раз но нап рав лен ные цен-
ност ные установ ки в ду ше ин ди ви да при во дят 
к конф ликт ной си туации, так как оба для не го 
до ро ги и при ня ты им са мим, а ког да конф ликт 
не на хо дит прием ле мой фор мы раз ре ше ния, не-
ко то рые его установ ки, цен нос ти и вы ра жающие 
их мо ти вы и це ли мо гут вы тес няться и в ре зуль-
та те не осоз на вать ся ин ди ви дом, не те ряя од на ко 
в нем дей ст вен ной си лы, они не пе рес тают быть 
ду шев ной реаль нос тью, ис тин ной сущ ностью 
че ло ве чес ко го Я, хо тя на по ве рх нос ти, в осоз-
нан ном по ве де нии и дей ст вии мо гут быть предс-
тав ле ны в за ме щающей его ис ка жен ной фор ме, 
час то про ти во по лож но го по смыс лу ха рак те ра. 
В та кой ис ка жен ной фор ме внеш не они мо гут 
выг ля деть не про ти во ре ча щи ми дру гим установ-
кам лич нос ти, ско рее все го тем, ко то рые ока зы-
вают вы тес няю щий эф фект.

В иных слу чаях не иск лю че но на ли чие в ду-
шах ин ди ви дов це лой ие рар хии цен нос тей, со-
су ще ст вую щих меж ду со бой, сре ди ко то рых 
выс шая, наибо лее зна чи мая, глав ная цен ность 

мо жет до пол няться близ ки ми ей по ин тен ции 
цен нос тя ми. Они (цен нос ти) так же не обя за-
тель но осоз нают ся ин ди ви да ми, ско рее, ча ще 
бес соз на тель ны, но не всег да в ре зуль та те про-
ти во ре чий и вы тес не ний, а, ви ди мо, по то му, что 
они воз ни кают и фор ми руют ся, вы би рают ся ин-
ди ви дом не как чет ко пос тав лен ная, яс ная для 
не го за да ча (П. Ри кер) [2]. Они имеют реф лек-
сив ную дея тель ность ско рее в са мых глу би нах 
бес соз на тель ной ду ши, их тво ре ние и вы бор не 
сиюми нут но ре шаемый, а глу бо ко чувст вен но 
пе ре жи вае мый про цесс.

Глу бин ная цен ност ная установ ка, вы ра жаясь 
в мо ти вах лич нос ти на хо дит вы ход во внеш них 
ее бы тий ных прояв ле ниях, воп ло щаясь в це лях, 
прак ти чес ких дей ст виях, по ве де нии и пос туп-
ках, ко то рые не сут в се бе смысл и нап рав лен-
ность глав ной ин тен ции, глав но го ры ча га, по бу-
ди тель ной си лы. По от но ше нию к це лям мо ти вы 
имеют бо лее всеоб щий ха рак тер. Це ли, дос ти гая 
своего ре зуль та та, мо гут стать ко неч ны ми. Мо-
тив же по буж дает к но вым це лям в ме няющих ся 
жиз нен ных си ту ациях.

Мо ти вы мо гут быть удов лет во ре ны, це ли 
мо гут быть дос тиг ну ты. Мно гие мо ти вы и це ли 
пос ле их реали за ции уга сают, они уже не мая чат 
впе ре ди, как то, к че му всег да ст ре мят ся. Из сос-
тоя ния долж но го они пе ре хо дят в сос тоя ние су-
ще го, сле до ва тель но, пе рес тают быть долж ным.

В от ли чие от них цен нос ти суть та кое долж-
ное, ко то рое, бу ду чи да же реали зо ван ным, не 
пе рес тает быть долж ным, ибо оно не за вер шает-
ся каж дым ак том реали за ции. Реали зо ван ные в 
дан ном ак те, они из это го ак та сно ва рож дают ся 
как долж ное, ибо цен нос ти как долж ное реали-
зуют ся во всех ак тах жиз ни, по ка они сох ра няют-
ся как цен нос ти и в то же вре мя ре зуль та том их 
воп ло ще ния мо жет быть толь ко вся жиз нь че-
ло ве ка. Воп ло щен ность в жиз ни, на ка ком бы 
уров не ни на хо ди лась, не мо жет яв лять ся га ран-
тией то го, что цен ность уже в сле дующем ак те 
бу дет подт верж дать ся. Та кой га ран тии вооб ще 
не су ще ст вует, ибо в каж дом сле дующем ак те 
че ло век мо жет не подт верж дать ее, мо жет за ме-
нить их дру ги ми или от ка зать ся от ка ких-ли бо 
цен нос тей вооб ще.

Цен нос ть, пос кольку она и об ра зует глу бин-
ный смысл, имеет всеоб щий ха рак тер для каж дой 
ду ши, сде лав шей не кую цен ность смыс лом своей 
жиз ни, для каж дой своеоб раз ной куль ту ры.

Всег да осу ще ст вляемые цен нос ти, тем не ме-
нее, ос тают ся еще не осу ще ств лен ны ми, они ни-
ког да не те ряют ин тен ции быть осу ще ств лен ны-
ми. Мо ти вы, це ли, же ла ния, ст рем ле ния и во ля и 
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т.д., по-ви ди мо му, яв ляют ся те ми конк рет ны ми 
фор ма ми, в ко то рых цен нос ти по лу чают свое вы-
ра же ние или суть как бы сту пе ни в ее дви же нии 
в сто ро ну реали за ции. И все фор мы, в ко то рых, 
так или ина че, они реали зо ва ны, кро ме их не пос-
редст вен но го со дер жа ния и че рез их не пос редст-
вен ные со дер жа ния прос ве чи вает их цен ност ное 
яд ро. Реали зо ван ные фор мы предс тав ляют со-
бой бы тий но-сим во ли чес кие фор мы цен нос ти, 
ко то рые го во рят об их глу бин ном смыс ле и на-
ме кают на не го. Спо со бы и ме ха низ мы об ще ния 
лю дей меж ду со бой неиз беж но пе ре се кают ся че-
рез эти фор мы и по су ще ст ву, на вер ное, воз мож-
ны толь ко в них. Ведь сим вол есть то, что своей 
фор мой, шт ри ха ми или ка ки ми-то приз на ка ми 
ад ре сует на не кий смысл. Ра зу меет ся, то, что ад-
ре сует ся не пос редст вен но от ин ди ви да к ин ди-
ви ду, мо жет быть взаим но по ня то, толь ко ес ли 
сооб щаемое конк рет ное со дер жа ние яв ляет ся 
лишь час тью об ще го им смыс ло во го прост ранс-
тва и то, что ск ры вает ся за ни ми. Этой смыс ло-
вой наст роен нос тью всей ду ши каж до го ин ди ви-
да, вхо дя щего в дан ную куль ту ру и соз дающего 
и под дер жи вающего всю эту ат мос фе ру, оп ре де-
ляет ся и ло ги ка его мыш ле ния – спе ци фи чес кая 
ло ги ка каж дой своеоб раз ной куль ту ры. Имен но 
поэто му ло ги ка мыш ле ния ин ди ви да, его пос-
туп ков, в ко неч ном сче те, по нят на ин ди ви дам 
этой же куль ту ры и мо жет ока зать ся не по нят ной 
ин ди ви дам дру гой.

Не от ри цая оп ре де лен ное зна че ние про ти-
во ре чия меж ду при род ны ми (сек суальны ми 
преиму ще ст вен но) и со ци альны ми уст рем ле-
ниями лю дей в проис хож де нии бес соз на тель-
но го, мож но от ме тить, что имен но цен нос ти 
за ни мают то мес то, ко то рое З. Фрейд от во дит 
сек суально му. Фрейд был прав, ког да за симп-
то ма ми, ре ча ми, фик си ро ван ны ми пос туп ка ми 
ис кал то, что в них по лу чает вы ход, имеет свое 
от да лен ное, час то очень ис ка жен ное, да же не-
кое со вер шен но про ти во по лож ное вы ра же ние 
в та ких про цес сах, как за ме ще ние, пе ре не се ние, 
пок ры вающее вос по ми на ние и т.д., ког да неч-
то слу чай ное, со пу тс твующее ос нов но му обс-
тоя тель ст ву, ос тает ся в па мя ти осо бен но чет ко. 
Имен но в си лу внут рен них про ти во ре чий мо ти-
вов оп ре де лен ный смысл пок ры вает ся час то та-
ки ми мно гос лойны ми за ва ла ми, че рез ко то рые 
он, пус ть да же в неуз на ваемо ис ка жен ном об ли-
ке, но все рав но как-то про би вает ся.

Так по ни маемая цен ность мо жет быть толь-
ко об ре те нием и тво ре нием са мо го че ло ве ка, ре-
зуль та том его вы бо ра, при том – каж дод нев но го 
вы бо ра, ко то рый на до со вер шить каж дый раз, 

предп ри ни мая но вый пос ту пок. При всем при 
этом па ра док саль ным яв ляет ся то, что со дер жа-
ние, смысл, об ла дающие столь оп ре де ляющим 
зна че нием в жиз ни че ло ве ка, ес ли не всег да, то 
до воль но час то ока зы вают ся столь же нич тож-
ны ми, слу чай ны ми, так ска зать своеко ры ст ны-
ми, нап рав лен ны ми про тив дру гих лю дей. И  это 
мож но ут ве рж дать не толь ко от но си тель но от-
дель ных лю дей, но и це лых на ро дов, боль ших 
ци ви ли за ций. То, что вы би рают лю ди, что они 
де лают смыс лом своего су ще ст во ва ния и бы тия, 
ха рак те ри зует их суб ъект ный уро вень, не за ви-
си мо от то го, про хо дит ли он на уров не бес соз-
на тель но го или осоз нает ся суб ъек том в пол ной 
ме ре.

В то же вре мя из все го то го, что вы би рает 
че ло век, цен ност ный вы бор от ли чает ся тем, что 
че рез не го имен но че ло век чувс твует се бя че ло-
ве ком, не за ви си мо от его со дер жа ния или он то-
ло ги чес кой зна чи мос ти. Ибо, неч то, пус ть да же 
са мое нич тож ное, будь то, что дан ный ин ди вид 
фи зи чес ки бо лее си лен, чем дру гие, кра си вее, 
об ла дает бо га тст вом, имеет не кие свя зи, при-
час тен к не коему счи тающе му ся прес тиж ным 
кру гу, соот ве тс твую щий стиль по ве де ния и т.д. 
и т.д., ко то рые варь ируют ся, на чи ная от осо бен-
нос тей суб ъек та и кон чая осо бен нос тя ми той 
или иной куль ту ры, ес ли они при ня ты ин ди ви-
дом в ка че ст ве смыс лооб ра зую щей цен нос ти, то 
имен но че рез их на ли чие он бу дет ощу щать се-
бя че ло ве ком в боль шей ме ре, чем те, ко то рые 
ими не об ла дают. И каж дая из них мо жет ле жать 
в ос но ве соот ве тс твующе го умо на ст рое ния лю-
дей. И ра ди та ко го смыс ла лю ди час то жерт вуют 
мно гим, а иног да да же и жиз нью и сво бо дой.

Ведь цен нос ти – это оп ре де лен ный путь жиз-
ни, не кий спо соб бы тия че ло ве ка в ми ре, мож-
но ска зать, выб ран ный людь ми об раз жиз ни, а 
не не кая вещь, не то, что го дит ся толь ко как не-
кое средс тво. Имен но в этом ка че ст ве они мо-
гут яв лять ся тем, с чем лю ди, им сле дующие, 
отож дест вляют се бя как лю дей. Они суть то, чем 
яв ляют ся лю ди дан ной куль ту ры, ибо в их восп-
рия тии, предс тав ле нии и по ни ма нии людь ми в 
собст вен ном смыс ле мо гут яв лять ся лишь те, 
что жи вут ра ди дан ной цен нос ти. Они суть те, 
ко то рые идут по дан но му жиз нен но му пу ти.

Имен но как оп ре де лен ный спо соб или путь 
жиз ни цен нос ти не мо гут быть да ны или на вя за-
ны им внеш ним об ра зом. Они, ес ли они имеют ся 
у лю дей, есть ре зуль тат их сво бо ды, воз мож нос-
ти вы бо ра.

Бу ду чи наибо лее всеоб щи ми по от но ше-
нию к мо ти вам и це лям, цен нос ти, по-ви ди мо-
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Проб ле ма цен нос ти как смыс ло жиз нен ной ин тен ции  че ло ве чес ко го  бы тия 

му, вы ра жают в них свой смысл не всег да пря-
мо и не пос редст вен ным об ра зом. Так, ве ду щие 
цен нос ти за пад ной ци ви ли за ции с эпо хи Но во-
го вре ме ни, гос подс тва аб со лют но го суб ъек-
та, нап рав лен ные на влас ть, си лу и гос подс тво, 
 стано вят ся выс шим приори те том и мо гут в каж-
дой ин ди ви ду аль ной ду ше, при няв шей та кую 
цен ность, вы ра жать ся в раз лич ных со дер жа ниях 
мо ти вов. Цен ност ный смысл гос подс тва и си лы 
мо жет найти вы ра же ние, нап ри мер, в мо ти вах 
пре вос ходс тва над дру ги ми в чем-ли бо, в чувс-
тве то го, что не кий ин ди вид за ни мает выс шую 
долж нос ть, чем иные, дос тиг луч ших ре зуль-
та тов, имеет ус пех и т.д. Бо га тс тво в эту эпо ху 
об ре тает осо бый ста тус, выс ту пая глав ным ме-
ри лом си лы и пре вос ходс тва са моут ве рж дающе-
го ся та ким об ра зом че ло ве ка. Из средс тва су ще-
ст во ва ния оно преоб ра зует ся в средс тво влас ти.

В ус ло виях раз ви то го ин ду ст риально го об-
ще ст ва, где уро вень ма те ри ально го произ во дс-
тва обес пе чил и под нял уро вень жиз ни мно гих, 
как ут ве рж дает Э. Фромм, все боль ше воз рас тает 
пот реб нос ть иметь [3]. Ст рем ле ние к бо га тс тву 
как цен ность жиз ни, глав ный лейт мо тив про дол-
жает реали зо вы вать се бя в ст рем ле нии иметь как 
мож но боль ше и луч ше, прев ра щаясь в бесс мыс-
лен ную гон ку, где смысл пот реб ле ния слу жит 
не обес пе че нию необ хо ди мых нужд су ще ст во-
ва ния и раз ви тия, а яв ляет ся пот реб ле нием ра-
ди пот реб ле ния. Ст рем ле ние иметь  стано вит ся 
глав ной целью и са мо целью, обес пе чи вая глу-
бин ную ин тен цию гос подс тва и пре вос ходс тва, 
слу жит ее средст вом. Хо тя внеш ним об ра зом это 
мо жет выг ля деть по-дру го му, ст рем ле ние иметь 
мо жет осоз на вать ся в це лях необ хо ди мос ти су-
ще ст во ва ния.

Точ но так же, как от ме чает тот же Э. Фромм, 
ин ди ви да ми в этой куль ту ре час то ов ла де вает 
ст рем ле ние к ус пе ху [3]. Ус пех в смыс ле пре-
вос ходс тва над дру ги ми все вре мя подс те ги вает 
че ло ве ка дер жаться на греб не ус пе ха, прес ти жа, 
сла вы, удач ли вос ти, а не на под мост ках жиз ни 
или по край ней ме ре выг ля деть ус пеш ным. Од-
на ко кап ри зы ло ги ки дви же ния ус пе ха не под-
конт роль ны и его мож но в лю бой мо мент по-
те рять. Поэто му лю бое не ве зе ние или неу да ча, 
ког да ус пех по ки дает как ка жет ся че ло ве ка, это 
восп ри ни мает ся и пе ре жи вает ся им и дру ги ми 
как его по ра же ние, сла бос ть, глав ное уст рем ле-
ние как бы пе ре жи вает фруст ра цию. Ко неч но, 
все эти чувс тва имеют мес то не у вся ко го ин ди-
ви да, а, ско рее, у тех, у ко го глав ным яд ром ду-
ши  стано вит ся ст рем ле ние во что бы то ни ста ло 
пре вос хо дить, иметь си лу.

В Но вое вре мя по лу чи ли раз ви тие так же 
мно гие иные об ще че ло ве чес кие цен нос ти, но 
речь здесь идет о цен ност но-смыс ло вых уст рем-
ле ниях, став ших ве ду щи ми в этот пе ри од и по-
тес нив ших мно гие иные ду хов ные тен ден ции. 
Средс тва ми осу ще ст вле ния гос подс тва но во го 
че ло ве ка над при ро дой, ми ром и дру ги ми людь-
ми и в чем он осо бен но мо жет удос то ве рить ся 
в своей аб со лют ной влас ти, счи тает М. Хай дег-
гер, яв ляют ся нау ка и произ во дс тво, все бо лее 
усо вер шенс твующаяся тех ни ка. Ко неч но, ст-
рем ле ние науч но поз на вать мир и са мо го се бя 
са мо по се бе со дер жа тель но и мо жет сос тав лять 
цен ность и во мно гих куль ту рах, эта цен ность 
имеет са мо дов лею щий ха рак тер. Но в за пад-
ной ци ви ли за ции осо бен но в эту эпо ху сог лас-
но Хай дег ге ру, та кое ст рем ле ние слу жит бо лее 
ве ду щей цен нос ти – установ ле нию влас ти че ло-
ве ка, удос то ве ряюще го ис тин ность все го че рез 
са мо го се бя, ут ве рж дающе го свой мир и свое ви-
де ние ми ра как ис ти ну в пос лед ней инс тан ции. 
Поэто му ре зуль та том глу бин ных устано вок за-
пад но го ми ра в ме та фи зи чес ком смыс ле мо жет 
в ко неч ном сче те стать не знающая гра ниц аб со-
лют ная во ля че ло ве ка или во ля к влас ти, вос пе-
тая Ф.  Ниц ше в его уче нии о влас ти как вер хов-
ной уни вер саль ной цен нос ти, ле жа щей в ос но ве 
все го су ще го, осо бен но че ло ве ка (по ни маемо го 
ниц ше как то же су щее), он счи тает ло ги чес ким 
за вер ше нием за пад ной ме та фи зи ки [4].

Цен ност ный смысл, диф фе рен ци руясь в раз-
лич ных ви дах мо ти вов, по лу чает бо лее оп ре де-
лен ную конк ре ти за цию в це лях ин ди ви дов. На 
наш взг ляд, це ли ин ди ви да, как глав ные, так и 
пе ри фе рий ные, боль шие и ма лые, в ко то рых 
он ви дит спо соб дос ти же ния и удов лет во ре ния 
ду шев но-ду хов ных ин тен ций, все они выст-
раивают ся в соот ве тс твии с глу бин ным цен ност-
ным смыс лом, чер пают из не го свою энер гию 
и нап рав лен ность. Це ли мо гут быть ко неч но, 
мно го об раз ны ми и мно го раз лич ны ми по своему 
пред наз на че нию, но со вер шают ся они каж дым 
ин ди ви дом ра ди то го, что ви дит ся смыс лом всей 
жиз ни, предс тав ляет ся дос той ным и долж ным 
быть. В це лях глу бин ный смысл на хо дит свое 
бы тий ное очер та ние, раз во ра чи вает свою ло-
ги ку, вы ра жаясь в раз лич ных фор мах дис кур са 
– в язы ке, по ве де нии, спо со бах дея тель ности и 
об ще ния, ме то дах и под хо дах, и на ко нец, в об-
щих сов мест ных ре зуль та тах, в ко то рых предс-
тав ле на конк рет ность от дель ной куль ту ры. В 
нор мах и тра ди циях куль ту ры как ре зуль та тах 
че ло ве чес ко го взаимо дей ст вия и об ще ния мож-
но рас поз нать об щую нап рав лен ность, ве ду щие 
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тен ден ции ду хов ных уст рем ле ний ее предс та ви-
те лей, ту об щую объеди няющую их ин тен цию 
и жиз нен ный смысл, ко то рый, по ку да он жив и 
дол женс твует в их ду шах, сох ра няет ся дух на-
ро да или идея эпо хи, их своеоб раз ное ду хов но-
куль турное со дер жа ние, при дающие им осо бен-
ность и от ли чие от дру гих куль тур, эпох и т.д.

Ос но ва тель ин ди ви ду аль ной пси хо ло гии 
А. Ад лер счи тает, что в ос но ве всех че ло ве чес-
ких ак тов отоб ра жает ся еди ный жиз нен ный 
план и его ко неч ная цель: «…все пси хи чес кие 
си лы це ли ком на хо дят ся во влас ти соот ве тс-
твую щей идеи, и все ак ты вы ра же ния, чувс тва, 
мыс ли, же ла ния, дей ст вия, сно ви де ния и пси хо-
па то ло ги чес кие фе но ме ны про ни за ны еди ным 
жиз нен ным пла ном. Из этой са мо дов лею щей 
це ле нап рав лен нос ти проис те кает це ло ст нос ть 
лич нос ти» [5, c. 26].

Опи раясь на дан ные из собст вен ной прак ти-
ки ле че ния пси хо нев ро зов, он от ме чает, что в 
ос но ве ду шев ных дви же ний, как пра ви ло, об на-
ру жи вает ся ст рем ле ние к пре вос ходс тву и свя-
зан ный с ним идеал со вер шенс тва, час то нев ро-
ти чес ки ги пе рт ро фи ро ван ные, не до ся гае мые, 
что ука зы вает на фик тив нос ть их при ро ды, так 
как цель всеоб ще го пре вос ходс тва и ст роя щий-
ся на его ос но ве жиз нен ный план воз ни кают, 
по его мне нию, как нев ро ти чес кая ком пен са ция 
в от вет на чувс тво не пол но цен нос ти, проис те-
кающе е из сла бос ти са моут ве рж даю щей ся пси-
хи ки ре бен ка.

Это ст рем ле ние к влас ти и пре вос ходс тву 
как всеоб щая цель и жиз нен ный план, нес мот-
ря на свою лож ность и не со от ве тс твие дей ст-
ви тель ности, од на ко яв ляют ся дей ст вен ной 
конст рук цией, при ни мающей ин ди ви ду аль ный 
ха рак тер у каж до го, не кой ис кус ной улов кой, 
фор мой ком пен са ции чувс тва не пол но цен нос ти, 
ко то рые влияют на по ве де ние ин ди ви да, прояв-
ляют ся в ха рак те ре, ам би циях, чес то лю би вых 
пла нах или, наобо рот, цель мо жет дос ти гать ся 
че рез пос лу ша ние, ск ром ность. Пос лед ние, бо-
лее конк рет ные, ко неч ные фор мы по ве де ния, 
пла ны и це ли, сог лас но Ад ле ру, то же не слу чай-
ны, а соот ве тс твуют жиз нен но му пла ну, яв ляясь 
его средс тва ми. «Будь то ху дож ник, же лающий 
быть пер вым в своем де ле, или до маш ний ти ран, 
мо лит ся ли он своему бо гу или уни жает дру-
гих, счи тает ли он свое ст ра да ние са мым боль-
шим, пе ред ко то рым все долж ны прек ло нять ся, 
ст ре мит ся ли он к не дос ти жи мым идеа лам или 
раз ру шает преж них бо гов, ста рые рам ки и нор-
мы, на каж дом участ ке его пу ти, им ру ко во дит 
ст раст ное ст рем ле ние к пре вос ходс тву, мыс ль 

о своем бо го по до бии, ве ра в свою осо бую вол-
шеб ную си лу. В лю бом он хо чет ощу щать свою 
влас ть над парт не ром, при вы бо ре про фес сии 
это про ры вает ся в преуве ли чен ных ожи да ниях 
и опа се ниях» [5, c. 28]. Ст рем ле ние власт во вать, 
пре вос хо дить Ад лер расс мат ри вает как жиз нен-
ную глу бин ную установ ку, ха рак тер ную чер ту 
всей куль ту ры, ис ход ную ин тен цию ее ти пич-
ных предс та ви те лей, а не толь ко как прояв ле ние 
нев ро за. Пос лед ний предс тав ляет лишь фор му 
неа дек ват но го ре ше ния ду шев ных про ти во ре-
чий, воз ник ших на поч ве ов ла дев ших лич ностью 
устано вок влас ти, гос подс тва, с ко то ры ми она 
по ка ким-то при чи нам не сп ра ви лась, не смог ла 
ов ла деть ими как собст вен ны ми си ла ми, быть их 
суб ъек том.

Ст рем ле ние к влас ти уко ре ни лось и ста ло ве-
ду щей тен ден цией не толь ко в куль ту ре За па да, 
оно ха рак тер но и для то та ли тар ных сис тем – не-
за ви си мо – за пад ных или вос точ ных. Там, где 
об щее, то тальное, объеди няющее на ча ло, соз-
дан ное са ми ми людь ми, нап ри мер, го су да рс тво, 
восп ри ни мает ся ими как не кий аб со лют ный суб ъ - 
ект, стоя щий над ни ми, пок ро ви тель ст вую щий 
и оп ре де ляющий, ка ким долж но быть каж до му 
и что все долж но соот ве тс тво вать идеа лам, нор-
мам это го всеоб ще го на ча ла, там устанав ли вает-
ся ат мос фе ра под конт роль ности всех, их пос туп-
ков, об ра за жиз ни, мыс лей, ми ро во зз рен чес ких 
ориен ти ров и да же ду шев но го наст роя об щим 
тре бо ва ниям. Прояв ле ние ин ди ви ду аль нос ти, 
об на ру же ние про ти во по лож ных или иных лич-
ност ных мо ти вов от ри ца тель но оце ни вает ся и 
мо жет пре се кать ся. Здесь цен ност ный смысл 
влас ти мо жет вы ра жать ся то же в ви де раз лич-
ных мо ти вов, ес ли не дос ти же нием по ло же ния 
в об ще ст ве че рез вла де ния бо га тст вом, ка пи та-
лом, то, воз мож но, прод ви же нием по лест ни це 
го су да рст вен ных долж нос тей, осу ще ст вле нием 
карь еры, дос ти же нием ста ту са ав то ри те та. Ко-
неч но, со дер жа ние мо ти вов, вы ра жающих цен-
ност ную ин тен цию, за ви сит су гу бо от ин ди ви-
ду аль ных осо бен нос тей лич нос ти, ее по ня тий и 
предс тав ле ний и то го, ка ким ей ви дит ся смысл 
ее жиз нен ной ин тен ции и ка кой она хо чет быть.

На до от ме тить, что цен ность, ле жа щая в ос-
но ве жиз ни че ло ве ка, впол не мо жет осоз на вать ся 
им, и ес ли она от ри ца тель на или ан ти че ло веч на 
по со дер жа нию, то час то соз на тель но ск ры ваема 
им, и в та ком слу чае це ли, ко то рые прес ле дует 
дан ный ин ди вид, он мо жет вы да вать как ис хо дя-
щие из альтруис ти чес ких мо ти вов, при дает им 
вид бла го род ных и нап рав лен ных на бла го об-
ще ст ва, во имя сп ра вед ли вос ти и т.п.
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Проб ле ма цен нос ти как смыс ло жиз нен ной ин тен ции  че ло ве чес ко го  бы тия 

Та ким об ра зом, мож но по ла гать, что глу-
бин ная цен ност ная установ ка жиз ни, тво ри мая 
и сво бод но вы би раемая каж дым ин ди ви дом по-
своему, и фор ми руемые в нем мо ти вы, ко то рые, 
на мой взг ляд, мож но расс мат ри вать как ви ды 
вы ра же ния его цен ност ных ин тен ций, яв ляют ся 
реальны ми, дей ст вен ны ми, пер вич ны ми си ла ми 
суб ъек та, оп ре де ляющи ми его це ли, об раз мыс-
лей и ха рак тер дей ст вий, его своеоб раз ное бы-
тие, от ве тст вен ность за ко то рое не сет он сам. 
Цен ност ный смысл и слу жа щие ему мо ти вы дей-

ст вен ны – не за ви си мо от то го, осоз на ваемы они 
или нет – пос кольку сос тав ляют ду хов но-ду шев-
ное яд ро че ло ве чес ко го Я, функ цио ни рующе го 
как сво бо да, ко то рое мо жет пе рес мот реть се бя, 
свое ду хов ное со дер жа ние, мо жет от ка зать ся от 
своих преж них цен нос тей, из ме нить их, сде лать 
своим ду хов ным смыс лом иную цен ность, в кор-
не из ме нить се бя как реаль нос ть, из ме нив этим 
и свое бы тие. Мо ти вы и це ли мо гут стать ины ми 
соот ве тст вен но то му, что те перь дей ст вен но в 
суб ъек те, сос тав ляет его реаль нос ть.
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 «Білімде  ойлау  заңдарымен   келісілетін  ешқандай  ада
су болмайды. Сезімталдықты  білдіруде де,  ешқандай  адасу  
болмайды себебі  оларда  мүлдем  пікір  болмайды».

«Таза парасаттың, ол қандай да  болмасын  ақкөңіл  
адамның  білімінің жеткіліксіз  болуынан  шатаспайтын  не
месе  табиғи  түрде  қандай да  болмасын  софист  парасат
ты  адамдарды  жолдан  тайдыру  үшін  құратындай  емес,  
адамзат  парасаттылығына  ажыратылмастай  тән  және  оны  
тіпті  оның  жалғандығын  жария  еткендіктен  кейін  азғыруына  
тоқтатпайтын  және  оны  қайтақайта  жою  қажет   болатын  
аз  ғана  адасуға  үнемі  алып  келетіндей  табиғи  және  жоққа  
шығарылмайтын  диалектикасы  бар».

Иммануил Кант
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И. Кант философия сын дағы 
ойлау мәде ниеті нің  

ерек ше лік тері мен логика лық 
ой түзілімі 

Бұл ма қа ла да не міс тің клас си ка лық фи ло со фиясының өкі лі 
И.  Кант тың жал пы мә де ниет ті қа лай ба йып тайт ын ды ғы, оның ішін
де, ой лау мә де ниеті ту ра лы пайым даула ры қа рас ты ры ла ды. Мә де
ниет И. Кант тың фи ло со фия та ри хы мен фи ло со фия лық ант ро по ло
гия (адам ха қын да ғы фи ло со фия лық ілім де) жө нін де гі ең бек те рін де 
зер де ле не ді. Ол фи ло со фия ның не гіз гі мә се ле сі «бү кіл әлем дік мән» 
деп есеп теп: «Адам де ген кім?» де ген сауал бо йын ша да На ту ро цент
ризм ді ұстана ды. Ол өзін Жа ңа за ман ның бас тауы ре тін де мә лім де ген 
бо ла тын. Адам та би ғат жа ра ты лы сы ре тін де И. Кант бо йын ша іш тей 
ағым ға қар сы. Он да өзі не ұқ сайт ын дар ға де ген қа рымқа ты нас қа ұм
ты лу шы лық, сол ме зет те оқ шаула ну, де мек, қа рымқа ты нас қа ұм ты лу
шы лық бо ла ды. Кант жан қа бі ле ті нің жал пы жә не же ке мә де ниет те рін 
ажы ра та ды. Ой лау ды та ни тын мә де ниет мы на ған саяды, тә жі ри бе ден 
тыс шек теу ге мүм кін дік бер мейт ін пайым даудың ере же ле рі нің ар ты
нан жү руі үшін, Кант бо йын ша, прин цип те емес, қиял дауда ға на мүм
кін. Ол мә де ниет пен тәр тіп ті бө ліп көр сет кен ді гі не қа ра мас тан, бұл 
тұс та, ой лау мә де ниеті мен ой лау тәр ті бі сәй кес ке ле ді. 

Түйін сөз дер: Кант, ло ги ка, ой лау мә де ниеті, транс цен ден таль ді 
ло ги ка, транс цен ден таль ді ана ли ти ка, транс цен ден таль ді диа лек ти
ка, фи ло со фия. 

Аtash B.M., Askar L.A.

Features of culture think-
ing and logicalsystems in pihi-

losophy of I. Каnт

In  this  article  is  examined  vision  of  founder  ofGerman  classic  phi
losophy  of  I.  Kant  of  culture  ingeneral,  thinking  cultures  in  particu
lar.  The  problems  ofculture  are  examined  I.  Kant in  works  devotedphi
losophy of history and philosophical anthropology (asphilosophical stud
ies  about  a  man).  But  although  does  heconsider  that,  in  her  «world
civil  value»  there  is  a  question  thebasic  questions  of  philosophe:« 
What  man?»  nevertheless  headheres  to  world  view  Naturecenter,  de
clared  thatabout  itself  beginning  of  New  time.  From  here,  to  investi
gatea man, societies and history maybe only on the basis ofresearch of Nature.  
Man as creation of nature, on  I. Kant inwardly аntitezis. Hehas propen
sity the commonunication with to itself similarat the same time strong as
piring  to  solitude,  i.e.  propensity  tounsociability.  I.  Kant distinguishes 
general and private culturesheartfelt to ability. The culture of the cogniz
ing thinking consists in that, strictly follow the rules of reason.

Key words: Kant, logic, thinking culture, transcendental logic, tran
scendental analytic, transcendental dialectics, philosophy.

Аташ Б.М., Ас кар Л.А.

Осо бен ности куль туры  
мыш ле ния и логи чес кие  

сис темы в философии  
И. Кан та

В дан ной статье расс мат ри вает ся ви де ние ос но во по ло жен ни
ком не мец кой клас си чес кой фи ло со фии И. Кан том куль ту ры вооб
ще, куль ту ры мыш ле ния в част нос ти. Проб ле мы куль ту ры расс мат
ри вают ся И. Кан том в ра бо тах, пос вя щен ных фи ло со фии ис то рии и 
фи ло со фс кой ант ро по ло гии (как фи ло со фс ком уче нии о че ло ве ке). 
Хо тя он счи тает, что ос нов ным воп ро сом фи ло со фии в ее «все мир но
граж данс ком зна че нии» яв ляет ся «Что та кое че ло век?», тем не ме нее 
он при дер жи вает ся ми ро во зз рен чес ко го На ту ро цент риз ма, о ко то
ром зая вило о се бе на ча ло Но во го вре ме ни. От сю да, исс ле до вать 
че ло ве ка, об ще ст во и ис то рию воз мож но лишь на ос но ве исс ле до ва
ния При ро ды. Че ло век как тво ре ние при ро ды, по Кан ту, внут рен но 
ан ти те чен. У не го имеет ся ск лон ность к об ще нию с се бе по доб ны ми, 
и в то же вре мя силь ное ст рем ле ние к уеди не нию, т.е. ск лон ность к 
необ щи тель ности. Кант раз ли чает об щую и част ную куль ту ры ду шев
ных спо соб нос тей. Куль ту ра же поз нающе го мыш ле ния зак лю чает ся 
в том, что бы ст ро го сле до вать пра ви лам рас суд ка, не  поз во ляющим 
вы хо дить за пре де лы опы та, что, по Кан ту, не воз мож но в прин ци пе, 
но воз мож но лишь в вооб ра же нии. Тем са мым, нес мот ря на то, что 
он раз ли чает куль ту ру и дис цип ли ну, в дан ном слу чае куль ту ра мыш
ле ния и дис цип ли на мыш ле ния сов па дают.

Клю че вые сло ва: Кант, ло ги ка куль ту ра мыш ле ния, транс цен ден
таль ная ло ги ка, транс цен ден таль ная ана ли ти ка, транс цен ден таль ная 
диа лек ти ка, фи ло со фия.
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Ой лау мə де ниеті фе но ме ні ау қым ды екі фи ло со фия лық ка-
те го рия ның үйле сім ді лі гі нен туын да ған ру ха ни құ бы лыс. Ке-
зін де, қа зақ стан дық та ны мал екі фи ло соф А.Х. Қа сым жа нов 
пен А.Ж. Кел бұ ға нов тың осы мə се ле тө ңі ре гін де ой сап та ға ны 
фи ло со фия мен айна лы сып жүр ген оқыр ман қауым ға ой сал ға-
ны бел гі лі. Біз, осы күр де лі де, кө кей кес ті мə се ле ні бас қа қы ры-
нан қа рас ты рып, яғ ни, фи ло со фия ғы лы мы ның клас сик те рі нің 
ой ла ба ра то риясы на ене оты рып, шо лу жа сау ар қы лы көр сет-
кі міз ке ле ді. Осы са ла да ерек ше ой түй ген ой шыл дар дың бі ре-
гейі – не міс тің клас си ка лық фи ло со фиясы ның не гі зін қа ла ған 
И. Кант бо лып та бы ла ды. Ол өз ке зе гін де, фи ло со фия əле мі не 
төрт жүз ден ас там ұғым дар мен тер мин дер ді ғы лы ми айна лым-
ға ен дір ге ні бел гі лі. Алай да, біз ді бұл ма қа ла да тер мин дер мен 
ұғым дар дың та ри хы емес, ой лау мə де ниеті фе но ме ні қы зық ты-
ра тын бо ла ды. 

Бе се не ден бел гі лі бол ған дай, адам зат ақыл-ойы та ри хын 
тол ғай қа ра са ңыз, кез кел ген ұғым ға ба ла ма бо лар лық тер мин 
де реу та бы ла ке те тін ді гі не көз жет кі зе сіз, кей де ұғым өзі не ре-
ле ва нт ты тер мин ді бір не ше ға сыр лап кү те тін ке зі де кез де се ді. 
Ой лау мə де ниеті ұғы мы тап осын дай жағ дайды бас тан кеш ті. 
Ұғым ның өзі ежел гі фи ло со фия ке зін де-ақ та был ған еді, ал оған 
сəй кес ке ле тін тер мин Ба тыс Еуро па да XVIII ға сыр дың екін ші 
жар ты сын да ға на пай да бол ды. Зерт теу ші лер нақ осы уа қыт та 
мə де ниет жə не өр ке ниет ұғым да ры ның пай да болуын  жат қы за-
ды («өр ке ниет» тер ми ні бол са қол дан жа сал ды, өйт ке ні ла тын-
да бұл бол ма ған еді).

Жа ңа дəуір фи ло со фиясы пат рис ти ка мен, схо лас ти ка мен 
кү рес тің жа ңа бір тия нақ ты, жүйелі жо лын ұсын ды, со ны мен 
бір ге ой лау мə де ниетін же тіл ді ру ге де ар найы на зар ау дар ды. 
Ф.Бэ кон ғы лы ми та ным да ғы ада су дың көз де рі бо лып та бы ла-
тын «идол дар ды» аң дай бі ліп [1, 196 б.], одан ғы лым жо лын 
та за лауды қол ға ал ды, Б. Спи но за «ин тел лек ті ні же тіл ді ру» қа-
жет ті гін не гіз де се, Р. Де карт «Ақыл ды бас қа ру ға ар нал ған ере-
же ні» ал ға тарт ты [1, 272 б.].

 Жа ңа дəуір де  та ным теория сын да бас ты екі фи ло со фия лық 
ба ғыт – эм пи ризм мен ра ци она лизм қа лып тас қан ды ғы бел гі лі. 
Олар дың əр қай сы сын да фи ло со фия лық ой лау мə де ниеті əр түр-
лі дең гейде тү сін ді ріл ді. Осы «Эм пи ризм не ме се ра ци она лизм» 

И. КАНТ ФИЛОСОФИЯ-
СЫН ДАҒЫ ОЙЛАУ 

МӘДЕ НИЕТІ НІҢ 
ЕРЕК ШЕ ЛІК ТЕРІ МЕН 

ЛОГИКА ЛЫҚ ОЙ 
ТҮЗІЛІМІ 
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И. Кант философия сын дағы ойлау мəде ниеті нің ерек ше лік тері мен логика лық ой түзілімі 

аль тер на ти ва сын же ңу ге тал пы ныс тан əлем дік 
фи ло со фия ның дам уын да жа ңа ке зең бас та ла-
ды, ке йін нен бұл та ным бағ дар ла ры ның бас та-
уын да И.Кант тұр ды. Ол өзі нің фи ло со фия лық 
қыз ме ті нің осы ке зе ңін «сын дар лы» деп ата ған 
еді. Сол тұс та клас си ка лық не міс фи ло со фиясы 
қа лып тас ты, олар үшін ой лау мə де ниеті не гіз гі 
бас ты орын дар дың бі рі ре тін де ойтаным сах на-
сы на шы ға рыл ды. Осы ма қа ла да, біз Им ма нуил 
Кант ты ң ой лау мə де ниеті не бай ла ныс ты ой тү-
йін де рін та ра зы лай мыз.

Кант тың ең бек те рін де «Ой лау мə де ниеті» 
мə се ле сі фи ло со фия та ри хы на жə не фи ло со-
фия лық ант ро по ло гияға (адам ту ра лы фи ло со-
фия лық ілім) қа тыс ты жұ мыс та рын да зер де лен-
ген еді. Ой шыл фи ло со фия ның не гіз гі мə се ле сі 
оның «бү кілəлем дік аза мат тық мə ні»: «Адам де-
ге ні міз не?» [2, 27 б.] де ген сұ рақ бо лып та бы ла-
ды деп есеп те ге ні не қа ра мас тан, əйт се де, ол дү-
ниеге көз қа рас тық на ту ро цент ризм ді ұстана ды. 
Оның көз қа ра сы бо йын ша, адам мен оның бол-
мы сы ның əле мі та би ғат тың бір бө лі гі жə не оның 
заң да ры на ба ғы на ды. Та рих Та би ғат қа қар сы 
тұр майды, бі рақ со ған кі рік ті ріл ген. Со ны мен, 
адам ды, қо ғам ды жə не та рих ты зерт теу – та би-
ғат ты зерт теу ар қы лы ға на мүм кін бо ла ды.

Ол та ра тып көр сет кен дей, на ту ро цент ризм-
нің не гіз гі бағ да ры осын дай ұстаным ды таң-
дайды. И.Кант та ол сон ша лық ты ра ди кал ды өл-
шем дер мен қа на ғат тан ды рыл майды, адам ерік 
пен са на ға ие бол ған дық тан, жа ну ар лар дан жо-
ға ры тұр деп та ны ла ды. Оның тү сі ні гі бо йын-
ша, же ке ле ген адам дар жə не тіп ті тұ тас ха лық-
тар ерік пен са на сы на сүйене оты рып, өз де рі нің 
же ке мақ сат та рын көз деп, кө бі не бас қа адам дар 
мен бас қа ха лық тар ға зиян кел ті ре оты рып, əре-
кет ете ді. Олар ен ді жа ну ар лар се кіл ді инс тинк-
ті түр де емес, əлем нің нақ ты са на лы аза ма ты 
се кіл ді ке лі сім ді жос пар бо йын ша əре кет ете-
ді. Сон дық тан адам зат та ри хы хаос тық үде ріс ті 
ес ке тү сі ре ді, он да ақы мақ тық, ин фан тил ді лік, 
зұлым дық, қыз ға ныш, ашу жə не тіп ті бұ зу ға де-
ген құш тар лық əре кет ет пей ді жə не адам зат те-
гі не қа тыс ты еш қан дай да ор тақ мақ сат көз дел-
мей ді. Мұн да адам зат жа ну ар лар пат ша лы ғы на 
қа ра ған да, өз де рі нің ар тық шы лық та ры на көз де-
рі жет кен бо лып шы ға ды.

Кант көз қа ра сы бо йын ша, та рих қа на зар ау-
дар ған фи ло соф ты ғы рық қа ті ре ле ді, бі рақ та би-
ғат тың адам зат ба ла сы на қа тыс ты бел гі сіз же ке 
жос па ры бар жə не оның мақ са ты оны жү зе ге 
асы ру де ген ге жол аша оты рып, одан шы ғу ға 
мүм кін дік тер ашы ла ды. «Жал пы адам ба ла сы-
ның та ри хын, – деп жа за ды ол, – та би ғат тың құ-

пия жос па рын орын дау ре тін де қа рауға бо ла ды 
– осы мақ сат үшін ол іш тей жə не сырт тай ке мел 
мем ле кет тік құ ры лыс ты бір тұ тас, та би ғат тың 
адам зат қа бер ген бү кіл қа сиет те рін то лық тай 
да мы та ала тын құ ры лым ре тін де қа рай ды» [3, 
18-19 бб.]. Бұл мақ сат қа же ту ді Кант «əлем дік-
аза мат тық жағ дай» ре тін де анық тайды. Алай да, 
мұн дай же тіс тік ке де йін  əлі де ұзақ уа қыт ке рек. 
Қа зір гі за ман ғы адам зат оған қол жет кі зу жо-
лын да ға на ке ле жа тыр де ген ойла рын тия нақ-
тайды.

Адам та би ғат тың туын ды сы, Кант бо йын ша 
ол іш тей, өз-өзі не қа ра ма-қай шы лық ты. Оның 
бо йын да өзі не ұқ сас тар мен қа рым-қа ты нас жа-
сауға де ген ұм ты лыс тар бар. Бұл адам ның бас-
тап қы сти хиялы та би ға ты нан қа ты гез екен ді гі-
мен тү сін ді рі ле ді. Со ны мен қа тар, адам дар өз 
ық тияры мен өзі не та би ғат бер ген қа сиет тер ді 
да мы ту ға пейіл ді емес. Кант ша, та би ғат адам ды 
ке ре мет етіп жа рат қан. Осы шарт адам дар дың өз 
қа сиет те рі мен қа бі лет те рін да мыт уына мүм кін-
дік тер аша ды. Бұл «əлем дік-аза мат тық жағ дай» 
мақ са ты на же ту үшін қа жет мүм кін дік бо лып 
та бы ла ды. Кант ша, бұл құ рал – ан та го низм. Бұл 
ан та го низм адам дар ды та би ғат жал қаулы ғы нан 
оя тып, тір ші лік ету мен та быс қа же ту үшін өзі-
нің бү кіл күш-қуа тын жұм са уына мəж бүр лей ді. 
Ол адам дар дың түр лі айла-шар ғы лар ға жү гі ніп, 
тіп ті зұлым дық қа бар уына, жа қын да рын жа рат-
па уына, сөйт се де тө зім ді лік та ны ту ға үйре те ді. 
Өйт ке ні, жал ғыз-жа рым адам емес, бар ша адам 
ба ла сы ға на та би ғат тың ұлы жос па рын іс ке асы-
ра ала ды. «Мұн да, – дей ді Кант, – дө ре кі лік тен 
мə де ниет ке бас тайт ын ал ғаш қы қа дам бас та ла-
ды. Ол шын мə нін де адам ның қо ғам дық құн ды-
лық та ры нан тұ ра ды. Мұн да бү кіл та лант да мып, 
тал ғам қа лып та са ды. Ағар ту дың ар қа сын да дө-
ре кі та би ғи қа сиет тер ді уа қыт өте ке ле нақ ты 
ұстаным дар ға ай нал ды ру, сөйт іп ақыр со ңын да 
өмір мен əйт еуір ерік сіз ымы ра ла су ды мо рал дық 
тұ тас тық қа ай нал ды ру ға мүм кін ді гі бар ой лау 
бей не сін тұ жы рым дау ға не гіз қа лай ды [3, 11-
12  бб.]. Сөйт іп, та би ғи тір ші лік пен əлем дік-аза-
мат тық жағ дай ара сын да ұзақ ке зең құ ры ла ды. 
Бұл Маркс тік «адам зат қо ға мы ның ал ғы та ри-
хын» ес ке тү сі ре ді. 

И. Кант ша, адам ға та би ғат бер ген бас тап қы 
қа сиет тер ді үш топ қа бө лу ге бо ла ды: 1) жа ну ар-
лық қа сиеті; 2) адам зат қа сиет те рі жə не 3) тұл ға-
лық қа сиет тер. Бі рін ші сі – бұл ті рі жан ре тін де гі 
адам ның та би ғи  бол мы сы, қа сиет те рі; екін ші сі 
– са на лы қа сиет тер; үшін ші сі – қол да на ала тын-
дай тір ші лік қа сиет те рі [3, 44 б.]. Бі рін ші жə не 
екін ші топ та ғы  қа сиет тер ді ол  та за ме ха ни ка лық 
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өзін-өзі жақ сы кө ру ге жат қы за ды, ал екін ші сі 
– са лыс тыр ма лы өзін-өзі жақ сы кө ру бо лып та-
бы ла ды. Кант бо йын ша, осы жə не бас қа қа сиет-
тер то бы на мы на дай ақау лар да тəн: бі рін ші сі не 
– «та би ғи дө ре кі лік» ақауы, екін ші сі не – «мə де-
ниет ақауы». Бұл ақау лар дан қа шып құ ты ла ал-
май сыз. Ақау лар дың бі рін ші тү рі «жа ну ар лық-
тан» (қо ма ғай лық жə не с.с.), екін ші сі – «сайтани 
ақау лар дан» (қыз ға ныш, іш тар лық жə не бас қа-
ла ры) туады. Оның ойын ша, тұл ға лық қа сиет тер 
мүл дем бас қа тек тен жа рал ған [3, 17-18 бб.]. Бұ-
дан əрі Кант өз ойын  бы лай ша са бақ тайды: «Біз 
атал ған үш қа сиет тер дің үш тү рін олар дың мүм-
кін ді гі не орай қа рас тыр сақ, он да біз бі рін ші нің 
еш қан дай ақыл да тұ рақ тан байтынын кө ре міз; 
екін ші сі іс жү зін де та мыр бай ла ға ны мен, са на-
ның бас қа қыр ла ры на тəуел ді, ал үшін ші сі ға на 
өз ді гі нен іс жү зін де та мыр бай лай ды, яғ ни сөз сіз 
заң дас ты ру шы са на да ор ны ға ды» [3, 44 б.].

Сөйт се де, ол адам ды фран цуз не ме се ағыл-
шын ма те риализ мі ру хын да тү сін бейді. Адам 
– та би ғат тың бір бөл ше гі жə не адам зат та ри-
хы ның мақ са тын та би ғат əзір леп бер ген. Алай-
да, адам – суб ъект. Ол – фе но ме нал ды лық пен 
ноуме нал ды лық тың бір лі гі, та би ғи лық пен тұл-
ға лық тың бір лі гі бол ған дық тан, ол өз жо лын өзі 
таң дайды. Тұл ға іш тей ер кін жа ра ты лыс ре тін-
де, ол өз бо йын да та би ғи қа сиет тер ді да мы тып 
қоюға ға на тиіс ті емес, со ны мен бір ге оны да-
мы ту жө нін де өзі не мін дет те ме де ала ды. Яғ ни, 
өзін мə де ни лен ді ру ге мін дет те ме қа был дайды. 
Мұн дай мə де ниет тен ді ру ді Кант тəр бие ре тін де 
анық тайды. 

Кант тек адам ға на тəр биеле не ала ды, бұ ған 
өзі не кү тім жа сау, тəр тіп ке кел ті ру жə не бі лім 
үйре ту кі ре ді [4, 445 б.]. Ой шыл оқы ту мен бі-
лім бе ру ді ажы ра та ды. Бі рін ші сі не, ол дағ ды-
лар мен икем дер ді қа лып тас ты ру ды ен гі зіп, оны 
де не тəр биесі не жат қы за ды (бұл де не кү ші мен 
ру ха ни мүм кін дік ті да мы ту ды, сон дай-ақ тəр-
тіп ті қа лып тас ты ру ды қам ти ды). Бі лім бе ру ді ол 
мо раль ды қа лып тас ты ру мен ұш тас ты ра ды. Бұл 
рет те ой шыл мек теп те гі оқы ту (икем дер ді үйре-
ну) мен праг ма ти ка лық тəр биені айыра ды. 

Им ма нуил Кант ру ха ни мүм кін дік тер дің 
жал пы жə не же ке мə де ниетін бө ліп көр се те ді. 
Бі рін ші сі нің мін де ті – бой да ғы қа бі лет ті ны ғай-
т ып, же тіл ді ру, екін ші сі нің мін де ті – «та ным дық 
қа бі лет ті, се зім ді, пайым дау қа бі ле тін, жад ты, 
на зар дың ор нық ты лы ғын, ой өт кір лі гін, жал пы 
ал ған да, па ра сат тың тө мен гі дең ге йіне жа та тын-
дар дың бар ша сын да мы ту. Па ра сат тың жо ға ры 
мүм кін дік те рі не ке ле тін бол сақ, мұн да па ра сат-
ты лық мə де ниеті, пайым дау мен ақыл-ой қа бі-

ле ті ту ра лы сөз бо лып отыр [4, 480 б.]. «Ру ха ни 
қа бі лет тер мə де ниеті», – дей ді Кант, – «тұ рақ ты 
да муы ке рек, ал ұсақ қа бі лет тер өз бе тін ше емес, 
жо ға ры қа бі лет пен қа тар да муы тиіс. Мы сал 
үшін тап қыр лық (ұсақ қа бі лет) ақыл-ойға (жо ға-
ры қа бі лет) қа тыс ты да муы тиіс». 

Ол па ра сат ты, бас қа қа бі лет тер се кіл ді бір қа-
тар ере же лер ге ба ғы на ды деп атап көр се те ді. Ал, 
мұ ны зерт теп бі лу ге əб ден бо ла ды. «Мұн да», – 
дей ді фи ло соф, «олар ды қол да ну про це сін де де, 
сол се кіл ді оған қа тыс сыз да, яғ ни, та за кү йін де 
де зерт теп бі лу ге бо ла ды» деп есеп тейді. Ере же 
өз ке зе гін де, кез дей соқ бо луы да мүм кін (па ра-
сат оны айна лып өте ала ды) сол се кіл ді қа жет ті 
бо луы да ық ти мал (яғ ни, оны айна лып өте ал-
май ды). 

И. Кант ша, ло ги ка ана ли ти ка мен диа лек ти-
ка ға бө лі не ді. Бі рін ші сі «ана ли ти ка пайым мен 
па ра сат», де мек, ақи қат ло ги ка мен ой лау дың 
фор мальды дұ рыс ты ғы ның ка но ны бо лып та бы-
ла ды. Кант жал пы жə не транс цен ден тал ды ло ги-
ка ны айыра ды, бі рақ біз үшін осы жағ дайда бұл 
ма ңыз ды емес. 

«Осы теория лық жə не жал пы ілім ді (яғ ни 
ана ли ти ка ны – Авт.) прак ти ка лық өнер ре тін де 
қол дан ғы сы кел се, ол диа лек ти ка бо лып та бы ла-
ды. Ана ли ти ка ны жай ға на те ріс мақ сат қа пай-
да ла ну көз бояушы лық ло ги ка ны (ars sophistica, 
disputatoria) туын да та ды, бір ло ги ка лық фор ма-
да нақ ты бі лім нің көр не кі лі гі кө рі не тін дік тен, 
объек ті ге сəй кес, яғ ни, ой маз мұн нан алы нуы 
тиіс» [4, 321 б.]. Со ны мен, ана ли ти ка ны мақ са-
ты на сай пай да лан бау ана ли ти ка ның өн бо йына 
өз ге ріс ен гіз бейді. Егер де ол əдейі ка нон ре тін-
де пай да ла ныл са, он да оны осы лай ша пай да ла-
ну шы ада су ға ұшы ра май ды.

Ка нон ды ор га нон ре тін де пай да ла ну дың ана-
ли ти ка ны диа лек ти ка ға ай нал ды ру дың объек-
тив ті мүм кін ді гі бол ған дық тан, ло ги ка ны тек 
мə де ниет деп қа на емес, ой лау ды тəр тіп деп те 
са нау ке рек. Кант мə де ниет пен тəр тіп ті ажы-
ра та ды. Оның көз қа ра сын ша, тəр тіп адам ның 
осын дай не ме се бас қа ере же лер ден бас тар - 
т уын  шек тейді; мə де ниет бол са, иге ріл ген дер ді 
шек те мес тен дағ ды лар ға жол аша ды. Егер де, 
адам ның да рын ды лық қа бейімі бол са, он да тəр-
тіп өзі нің те ріс мə нін, ал, мə де ниет оң мə нін бай-
қай ды. Мұн дайда тəр тіп пен мə де ниет жа сам паз 
бол ған дық тан ға на те ріс емес, олар қи рат қыш та 
емес; ол – сақ тау шы. Ол ой лау мə де ниетін ере-
же ден бас тар ту ға бейім дейт ін əр бір қа да мын-
да ғы кү дік те ну ден сақ тайды, яғ ни, фор мальды 
ло ги ка ның заң да ры нан, ең ал ды мен қа ра ма-қай-
шы лық за ңы нан қор ғайды.
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И. Кант философия сын дағы ойлау мəде ниеті нің ерек ше лік тері мен логика лық ой түзілімі 

Ен ді ой лау мə де ниеті нің суб ъек ті нің ақи қат-
қа та ным дық қа ты на сы үл гі сін де қа лай кө рі не ті-
ні не на зар ауда ра лық. И. Кант тұ жы рым да уын-
да ғы та ным дық үде ріс тің ло ги ка сы на үңі ліп, 
та ным ше ка ра сы ту ра лы көз қа рас ты ры на шо лу 
жа сайық.

И. Кант өзі не Ба тыс Еуро па фи ло со фия сын-
да ғы «эм пи ризм мен ра ци она лизм» ба ра бар лы-
ғын же ңу жө нін де мін дет қой ға ны бел гі лі. Ол 
бұл ахуал ды адам-суб ъек ті нің ерек ше та ным дық 
қа бі ле ті кон цеп циясын жа сау ар қы лы же ңе ді. 
Оның ойын ша, бұл суб ъек ті нің екі дең гейі бар: 
фе но ме наль ды жə не ноуме наль ды. Бі рін ші сі не, 
та ным мен бі лім нің эм пи ри ка лық фор ма ла ры, 
екін ші сі не – транс цен ден таль ды, əр түр лі тə жі-
ри бе ге де йін гі лер  жа та ды (ап ри ор лы фор ма лар), 
сон дай-ақ, оған əр қи лы мүм кін бо ла тын тə жі-
ри бе лер де сəй кес ке ле ді. Суб ъек ті нің та ным-
дық қа бі ле ті нің үш дең гейі бар деп тү сін ді ре ді: 
се зім тал дық, па ра сат жə не са на. Осы ған сəй кес 
та ным дық ак ті де үш са ты лы бо ла ды деп ой тү-
йін дей ді.

Та ным дық ак ті де ген та ным суб ъек ті сі мен 
объек ті сі нің өза ра іс-əре кет үде рі сі. Объект бос 
əсер алу ды ту ды ра оты рып, се зім тал ды лық қа 
қа тыс ты іс-əре кет жа сай ды; се зім тал дық өз ке-
зе гін де осы бос əсер нə ти же сін өң дей ді. Бі лім 
– бұл ма те рия мен фор ма ның бір лі гі; де ген мен 
ма те рия объек ті ден, ал фор ма суб ъек ті ден туын-
дай ды, – деп атап өте оты рып, се зім тал ды лық-
тың ық ти мал фор ма ла ры (ке ңіс тік жə не уа қыт) 
ма те рияға та ңы лып, оны өзі нің ерек ше лі гі не 
сəй кес өң дейт ін ді гін көр се те ке ле, ал бі лім – ма-
те рия мен фор ма ның бір лі гі бол ған дық тан, біз 
объект өзін ше се зім тал дық қа осы лай əсер ете ті-
нін тал дай ал май мыз, – деп са най ды Кант. 

Фи ло соф мə се ле нің осы лай ше шілуін  ол «эм-
пи ризм не ме се ра ци она лизм» ба ра бар лы ғы нан 
жо ға ры тұ ра тын ды ғы на се нім ді бол ды. Осы ық-
ти мал ше шім нің құ ны, бі рін ші ден, объек тив ті лік 
шын дық ты та ну дан бас тар ту бо лып та бы ла ды. 

Әлем, Кант бо йын ша, тек бе рік қа быр ға мен 
ноуме наль дық (өзін де гі зат тар əле мі) пен фе но-
маль дық (құ бы лыс тар əле мі) жə не та ну ға бо ла-
тын суб ъект бо лып бө лі не ді. Екін ші ден, атал ған 
ба ла ма ның ап ри ор лы ше ші мі нің құ ны Кант тың 
өл шеу мен да му да ғы се зім тал ды лық пен ақыл-
дың фор ма ла ры нан бас тарт уына алып ке ле ді. 
Шы нын да, дəл осы ап ри ор лы жə не өз гер меуші лік 
фор ма ла рын та ну əлем ді өзі нің зат та ры мен құ-
бы лыс тар əле мі не бө лу жə не бі рін ші сі нің та ныл-
мауы ту ра лы тұ жы рым бол ған ды ғы на не гіз бо-
лып та бы ла ды. И. Кант тың та ным теориясы ның 
жал пы кон цеп ту ал дық не гі зі  осы ған ке ліп саяды.

Кант тың пі кі рін ше, ке ңіс тік пен уа қыт тың 
ап ри ор лы фор ма ла ры мен се зім дік са ты сын да 
өң дел ген ма те ри ал осы ма те ри ал ды өзі нің мен-
шік ті – ап ри ор лы құ рал да ры мен өң дейт ін ақыл-
мен жет кі зе ді. Та ным ның екі са ты сы да (Кант 
олар ды жан ның мүм кін дік те рі деп атай ды) бір-
дей қа жет жə не шын мə нін де бір-бі рі не қа тыс-
сыз. Ой шыл дың айт уын ша, се зім тал дық пен 
ақыл бір ле се оты рып, адам ның та ну мүм кін ді-
гін жоқ қа шы ға ра ды. Осы тə жі ри бе ге сүйен ген 
ақыл (бұл жер де, пайым даудың жо ра мал фор-
ма ла ры мен өң дел ген) ай рық ша шы найы бі лім ді 
бе ре ді. «Сон дық тан, – деп жа за ды Кант, – транс-
цен ден тал дық ло ги ка ның та за па ра сат ты бі-
лім нің бас та уын  бе ре тін бө лі гі жə не бір де бір 
зат ты ой лау ға бол майт ын ұстаным дар де ге ні міз 
транс цен ден тал дық ана ли ти ка жə не со ны мен қа-
тар ақи қат ло ги ка сы» [2, 162 б.]. Осы лай ша, та-
ным дық дү ниета ну дың мə де ниеті оның айт уы 
бо йын ша шын мə нін де мүм кін емес, бі рақ елес-
те ту ке зін де ға на мүм кін бо ла тын тə жі ри бе нің 
ше гі нен шы ғу ға мүм кін дік бер мейт ін ақыл ере-
же ле рі не қа таң сүйену ден тұ ра ды. Со ны мен бір-
ге Кант тың мə де ниет пен тəр тіп ті ажы рат уына 
қа ра мас тан, осы жағ дайда дү ниета ну мə де ниеті 
мен дү ниета ным тəр ті бі сəй кес ке ле ді.

Им ма нуил Кант: «Бі лім де ой лау заң да ры мен 
ке лі сі ле тін еш қан дай ада су бол майды. Се зім тал-
дық ты біл ді ру де де, еш қан дай ада су бол майды 
(се бе бі, олар да мүл дем пі кір бол майды)», – деп 
жа за ды [2, 326 б.]. Оның ойын ша, жа ңы лу ақыл-
дан туын дай ды, ол па ра сат ты лық тың заң да ры-
мен жə не ере же ле рі мен ке лі су ді қа ла май ды. 
Де ген мен ол мүм кін дік тен тыс қа ры, транс цен-
ден тал дық са ла сы на шы ғу ға аса ниет ті. Сол кез-
де зұлым дық диа лек ти ка сы іс ке қо сы лып, кө ру 
мүм кін ші лі гі туын дай ды. Кант тың та ным ның 
«та за» мүм кін дік те рі мен бай ла ны сы бол ған-
дық тан, он да ғы əң гі ме эм пи рия лық фе но мен-
дер ту ра лы емес, транс цен ден тал дық ту ра лы 
бо лып отыр. Сон дық тан бұл ло ги ка – транс цен-
ден тал дық ло ги ка, ол тиі сін ше транс цен ден тал-
дық ана ли ти ка дан (та за ақыл ка но ны нан) жə не 
транс цен ден тал дық диа лек ти ка дан (та за ақыл-
дың ква зи ор га ны нан) тұ ра ды. Та за па ра сат тиі-
сін ше эм пи ри ка лық емес, транс цен ден тал дық 
көз ге кө рі ну ді ту ды ра ды, со ны мен қа тар, транс-
цен ден тал дық диа лек ти ка жə не транс цен ден-
тал дық көз ге кө рі нуі па ра сат қа бол жау ар қы лы 
ға на  бе рі ле ді. «Тиі сін ше, та за па ра сат тың, ол 
қан дай да бол ма сын ақ кө ңіл адам ның бі лі мі нің 
жет кі лік сіз болуын ан ша тас пайт ын не ме се та би-
ғи түр де қан дай да бол ма сын со фист па ра сат ты 
адам дар ды жол дан тай ды ру үшін құ ра тын дай 
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емес, адам зат па ра сат ты лы ғы на ажы ра тыл мас-
тай тəн жə не оны тіп ті оның жал ған ды ғын жа рия 
ет кен дік тен ке йін  аз ғыр уына тоқ тат пайт ын жə не 
оны қайта-қайта жою қа жет бо ла тын аз ға на ада-
су ға үне мі алып ке ле тін дей та би ғи жə не жоқ қа 
шы ға рыл майт ын диа лек ти ка сы бар», – деп Кант 
кү йіне мə лім дейді [2, 339-340 бб.]. 

Ол диа лек ти ка лық па ра сат тан «біл гіш сі ніп 
пайым даудың» па ра ло гизм дер, ан ти но миялар 
жə не идея лар сияқ ты үш тү рі туын дайт ын ды-
ғын атап өте ді. Олар дың бар лы ғы мүм кін бо ла-
тын тə жі ри бе нің ше гі нен шы ға тын сияқ ты лар ға 
үміт те не тін бі лім ді құ рай ды. Бі рақ бұл транс-
цен ден тал дық (объек тив ті) көз ге кө рі ну мүм-
кін ді гі нен аса ал май ды де ген сияқ ты ойла рын 
тү йін дей ді. Мы са лы, атақ ты кос мо ло гиялық 
ан ти но миялар да те зис те, ан ти те зис те бір дей 
ақи қат жə не екеуі де қа таң ло ги ка лық түр де дə-
лел де не ді. Бі рақ осы ақи қат тар жə не дə лел де ну-
ші лік тек көз ге кө рі ну мүм кін ді гі ға на, се бе бі, 
те зис те жə не ан ти те зис те қан дай да бол ма сын 
ық ти мал тə жі ри бе нің ше гі нен транс цен ден тал-
дық тан транс цен дент тік ке шы ғу ға үміт тен уіне 
ес кер мес тен қа лып тас ты ры ла ды. 

Жо ға ры да айт ыл ған дар дан диа лек ти ка ны, 
жал пы ло ги ка ны дұ рыс қол дан бау сал да ры нан 
(ка нон ды ор га нон ре тін де пай да ла ну) ой лау мə-
де ниеті мен тəр ті бі нің бұ зы луы пай да бо ла ды. 
Транс цен ден тал дық диа лек ти ка ой лау мə де-
ниеті нің бол мауы ның пай да бо луы емес, се бе бі, 
ол тəр бие өні мі бо лып та был майды. Оны адам-
зат тың па ра сат фор ма сын да ой лауы ның ба қыт-
сыз ды ғы деп айтуға бо ла ды. Ой лау шы адам 

спе ку ля тив тік диа лек ти ка ның ар ба уына тү сіп 
қал мауы үшін əр қа шан даяр тұ руы тиіс. Шын-
ды ғын да, бұн дай ар баулар ды сы ни жə не өріс ті 
ой лау шы бір ден-ақ аң ғар ған бо лар еді. Бұл мə се-
ле ні зерт теу ші лер дің пі кі рін ше, өріс ті ой лау шы 
олар ды аң ға рып қа на қой май, өзі де са на лы түр-
де қол дан бауы қа жет. Өйт ке ні бұн дай спе ку ля-
ция лар ды, со фис ти ка лар ды т.б. ар найы пай да ла-
ну ғы лым əде бі не жат деп са най ды [5, 72-74 бб.]

Сон дық тан, транс цен ден тал дық диа лек ти ка-
ның транс цен ден тал дық ло ги ка ның бө лі мі ре тін-
де ең ал ды мен ада су дың ал дын алу функ циясы 
бар екен ді гін ес кер ген жөн. Кант бұл мə се ле ні 
бы лай ша  пайым дай ды: «Диа лек ти ка ло ги ка да ең 
ал ды мен диа лек ти ка лық көз ге кө рі ну мүм кін ді-
гі нің сы нау фор ма сын да атап өті ле ді» [2, 162  б.]. 
Осы дан Кант тың «Та за па ра сат ты сы нау» ат ты 
бас ты эпис те мо ло гия лық шы ғар ма сы əйгі ле-
не тү се ді. Бұл ақыл ды емес, па ра сат ты сы нау 
екен ді гін ес кер ген жөн. Өйт ке ні, ақыл сы науды, 
ше ка ра ны бел гі леуді қа жет ет пей ді. Тиі сін ше, 
па ра сат ты де ге ні міз ой лау мə де ниеті нің пай да 
бо луы бо лып шы ға ды. Сон дық тан, Кант осы ой-
лау мə де ниетін анық тай біл дім деп есеп тейді.

Қо ры та айт қан да, И. Кант тың ой лау мə де-
ниеті ту ра лы пайым даула ры па ра сат ты сы наудан 
бас тау алып, ло ги ка ны, ана ли ти ка ны, диа лек-
ти ка ны транс цен ден таль дік тұр ғы дан қа рас ты-
ру мен са бақ та сып, оның та ным теория сын да ғы 
ада су лар дың ал дын-алу мен ке ліп тү йін де ле ді. 
Бұн дай ой лау мə де ниеті қа зір гі таң да ой лау үде-
рі сі мен тұл ға ның өріс ті ой лау мə де ниетін қа лып-
тас тыр уын да ма ңыз ды роль ат қа ра ды. 
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Өріс ті ойлау мәде ние тін дегі 
бейә деп тік тә сіл дер мен  

қи сын сыз дық және заманауи 
зият кер лік

Ма қа ла да өріс ті ой лау мә де ниетін де гі бейә деп тік жә не бей ло
ги ка лық тә сіл дер дің өзек ті мә се ле ле рі қа рас ты ры ла ды жә не за ма
науи ке зең де гі ин тел лек ту ал ды ұлт қа лып тас ты ру дың ерек ше лік те рі 
са рап та ла ды. Сөз дер ді құ был та тын спе ку ля ция лық, со фис ти ка лық 
т.б. тә сіл дер ге сы ни тал дау жа са лы на ды жә не олар ға қар сы кү рес тің 
нақ ты жол да ры көр се ті ле ді. Сон дайақ, бұл ма қа ла да өзін дік көз қа
рас ты біл ді ру мен ойт ол ғам үде рі сін де спе ку ля тив ті ал даусы ра ту мен 
кү ре су де нақ ты ті реу бо ла ала тын әдіс те ме лер мен нақ ты әдіс на ма
лар жүйелі түр де ұсы ны ла ды. Өз ге лер мен өзі нің пі кір ле рі нің кем шін, 
же тіл ді ру ді қа жет ете тін тұс та рын дер ке зін де та бу мен ың ғай ла са
тын нақ ты жә не па ра сат ты қа дам дар бір не ше пункт тер мен бе рі ле ді. 
Бұл идея лар мы на дай ұстаным дар ар қы лы тия нақ тал ған: қа ра пайым 
сөй лем дер ді ар найы күр де лен ді ру; жал ған, ин тел лек ту ал ды ойын
ға қа рай же те лейт ін – ой лар ды спе ку ля ция лау мен со фис ти ка лар ды 
әдейі қол да ну; сон дайақ, өріс ті ло ги ка мен қа ру лан ған субь ект үшін 
осын дай сұх бат тас тық пен ой лау әде бін сақ тау ұсы ны ла ды; өріс ті ло
гик өз ге лер мен қа рымқа ты нас та, бас қа да ғы лым са ла ла ры өкіл де рі
нің ара сын да өзінөзі ұлық та мауы тиіс. Бұн дай құ ры лым дар өз ге лер
ге мәж бүр леп та ңыл майды, тек па ра сат ты, өріс ті ойт ол ғам дар үшін 
ұсы ныс тар ға на бе ре ді. 

Түйін сөз дер: өріс ті ло ги ка, зият кер лік, әдіс на ма, ой лау мә де
ниеті, бейә деп ті лік, со физм, спе ку ля ция, жас тар, фи ло со фия.

Askar L.A., Аtash B.M.

Unethical and unlogical methods 
in culture of productive logic and 

modern intellectuality

The article deals with topical issues and unethical practices in the 
culture of nonlogical logic productive at present and especially the for
mation of the intellectual nation. Abstract makes a critical analysis of 
the content of speculative, sophistical and others. Methods that juggles 
with words and meaning are konkertnye and business advice in dealing 
with them. And in this article offers specific methodology and guidelines, 
which can become an auxiliary lever in the fight against speculative tricks 
in the process of thinking and expressing their own views. In a few para
graphs provide specific recommendations of sound and certain steps in 
the building of productive thinking facilitates timely finds flaws his and 
others’ opinions. These thoughts are expressed specifically in the follow
ing paragraphs: too much fascination with terminology; slovovyrazheny 
complications; speculative expression of thought, ie,sophistry uhuschrenie 
thoughts that leads to psevdointellektualnoy game; and proposes, subject 
to certain ethics of dialogue and thinking entity armed productive log
ic;  productive logics should not vozvelechit themselves in relationships 
with others. These and other design offers unobtrusive ways, as it were 
recommendations for consideration.

Key words: productive logic, intellectualism, methodology, culture of 
thinking is unethical, sophistry, speculation, youth, philosophy.

Ас кар Л.А., Аташ Б.М.

Неэ тич ные и нелоги чес кие  
методы в куль туре  

про дук тив ной логики и  
сов ре мен ная  

ин тел лектуаль нос ть

В статье расс мат ри вают ся ак ту альные проб ле мы неэти чес ких и не
ло ги чес ких ме то дов в куль ту ре про дук тив ной ло ги ки на сов ре мен ном 
эта пе и осо бен нос ти фор ми ро ва ния ин тел лек ту аль ной на ции. Про во
дит ся кри ти чес кий ана лиз со дер жа ния спе ку ля тив ных, со фис ти чес
ких и др. ме то дов, ко то рые жонг ли руют смыс лом слов, и дают ся кон
керт ные и де ло вые со ве ты по борь бе с ни ми. А так же в этой статье 
пред ла гают ся конк рет ные ме то до ло гия и ме то ди чес кие ре ко мен да ции, 
ко то рые мо гут стать вс по мо га тель ным ры ча гом в борь бе со спе ку ля
тив ны ми улов ка ми в про цес се раз мыш ле ния и вы ра же ния своего собст
вен но го вз гля да. В нес коль ких пунк тах дают ся конк рет ные ре ко мен да
ции ра циональ ных и оп ре де лен ных ша гов в пост рое нии про дук тив но го 
мыш ле ния, спо со бс твую щих своев ре мен но на хо дить изъяны своего и 
чу жо го мне ния. Эти мыс ли осо бо вы ра же ны в пос ле дующих пунк тах: 
чрезмерное ув ле че ние тер ми но ло гией; ус лож не ние сло во вы ра же ний; 
спе ку ля тив ное вы ра же ние мыс ли. Авторами так же пред ла гает ся соб лю
де ние оп ре де лен ной эти ки диало га и мыш ле ния суб ъек та, воору жен ной 
про дук тив ной ло ги кой, не воз ве ли чивающей человека в от но ше нии с 
ок ру жающи ми. Эти и дру гие конст рук ции пред ла гают ся не  на зой ли вым 
спо со бом, а как бы ре ко мен да циями для раз мыш ле ния.

Клю че вые сло ва: про дук тив ная ло ги ка, ин тел лек туализм, ме то
до ло гия, куль ту ра мыш ле ния, неэ тич ность, со физм, спе ку ля ция, мо
ло дежь, фи ло со фия.
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За ма науи ке зең де елі міз жүр гі зіп отыр ған ст ра те гиялық сая-
сат тың бі рі – ин тел лек ту аль дік ұлт қа лып тас ты ру ұстаны мы на 
бай ла ныс ты бү гін гі таң да жас тар дың ғы лы ми əлеуе тін арт ты ру 
мен кең дү ниета ным қа лып тас ты ру қол ға алы нып отыр ған шақ-
та, ал ды мен, оның теория лық-əдіс на ма лық бағ дар ла рын құ рып 
алу ма ңыз ды іс тер дің бі рі бо лып та бы ла ды.Осы ба ғыт та бас қа 
да ғы лым са ла ла ры мен қа тар фи ло со фия ның ат қа рар мін дет-
те рі мен мүм кін ші лік те рі зор екен ді гін ес кер сек, он да «Ин тел-
лек ту альді ұлт бо лып қа лып та су үшін қа лай өріс ті (про дук тив-
ті), шы ғар ма шы лық ой лау ға бо ла ды» де ген заң ды ло ги ка лық  
сауал туын дай ды. Ол ой лау мə де ниеті нің қа лып та суымен ті ке-
лей бай ла ныс ты. Адам зат ақыл-ойы та ри хын бар лап қа ра са ңыз, 
кез кел ген ұғым ға ба ла ма бо лар лық тер мин де реу та бы ла ке те-
тін ді гі не көз жет кі зе сіз, кей де ұғым өзі не ре ле ва нт ты тер мин ді 
бір не ше ға сыр лап кү те тін ке зі де кез де се ді. Ой лау мə де ниеті 
ұғы мы тап осын дай жағ дайды бас тан кеш ті. Ұғым ның өзі ежел-
гі фи ло со фия ке зін де-ақ та был ған еді, ал оған сəй кес ке ле тін 
тер мин Ба тыс Еуро па да XVIII ға сыр дың екін ші жар ты сын да ға-
на пай да бол ған еді...

Ал қа зір гі кез де гі ой лау мə де ниетін де гі бас ты мақ сат – ғы-
лы ми ой лау ға бет бұр ған көп ші лік қауым ның жə не креа тив ті, 
шы ғар ма шы лық, өріс ті ой лау ға ұм ты лып ке ле жат қан жас тар-
дың ой лау ма шы ғын же тіл ді ріп, ба ғыт-бағ дар лар бе ру бо лып 
та бы ла ды. Кө не дəуір лер де бе рі ғы лым мен фи ло со фия ның 
дам уын да қа шан да ло ги ка ілі мі ма ңыз ды рөл ат қар ған ды ғы 
бел гі лі. Арис то тель за ма ны нан бас тау ал ған ло ги ка сыз бі лім 
алу мен ой лау мə де ниетін дұ рыс қа лып тас ты ру дың өзі мүм кін 
емес де ген қа ғи да бү гін гі күн ге де йін  адам зат тың ру ха ният тық 
да му эво лю циясын да сақ та лып қа на қал ған жоқ, ол өзі нің өзек-
ті лі гін күн өт кен са йын  арт ты рып ке ле ді. 

Ма қа ла да ұсы ны лып отыр ған идея лар фор мальді ло ги ка ны 
не гіз ге ала оты рып, өзін дік тың ұстаным дар мен бағ дар лар ды 
ұсы на ды. Атап айт қан да, бұл ең бек те сы ни, креа тив ті, шы ғар-
ма шы лық, эв рис ти ка лық ой лау мə нер ле рі нің кө рі ніс те рі тұ тас-
тан ды ры лып, оның жал пы əдіс на ма лық бағ дар ла ры мен нақ ты 
тə жі ри бе лік əдіс те ме лік не гіз де рі ұсы ны ла ды. 

Ав тор лар əлем дік фи ло со фия лық ке ңіс тік те гі «Про дук тив ті 
ой лау» тү сі ні гін бас шы лық қа алып, оны «Өріс ті ой лау» деп қа-

ӨРІС ТІ ОЙЛАУ  
МӘДЕ НИЕ ТІН ДЕГІ 

БЕЙӘ ДЕП ТІК ТӘ СІЛ ДЕР 
МЕН ҚИ СЫН СЫЗ ДЫҚ 

ЖӘНЕ ЗАМАНАУИ 
ЗИЯТ КЕР ЛІК
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Өріс ті ойлау мəде ние тін дегі бейə деп тік тə сіл дер мен қи сын сыз дық жəне заманауи зият кер лік

зақ ша ға ауда ру ды жөн са нап, оның əртүр лі бағ-
дар ла рын анық тап, ар найы «Өріс ті ло ги ка» деп 
атау ға бо ла тын дай са ла ны туын да тып, оны əрі 
қа рай өр кен де тіп да мы ту ға мүд де лі.

 Дəуір лер дің ауыс уына бай ла ныс ты, арис то-
тель дік не ме се дəс түр лі ло ги ка ның ор ны на ке йін-
нен жа ңа дəуір лік ло ги ка – ма те ма ти ка лық не ме-
се рə міз дік тү рі қа лып та сып өр кен дей бас та ды. 
Бү гін гі таң да, тек дұ рыс ой лау құн ды лы ғы ға на 
емес, со ны мен қа тар, тың, жа ңа, төл ту ма идея лар-
ды ту ды ру дың да құн ды лы ғы ар тып ке ле ді.

Осы сау ал ға жа уап  із дей оты рып, ав тор лар 
оның нақ ты тə жі ри бе лік қыр ла рын ұсы на ке ле, 
өріс ті ой лау ға ұм ты лу шы əр бір адам ға лайық-
тал ған жə не оған бағ дар бе ре ала тын ұстаным-
дар ды көр се тіп бер ген еді [1]. Бі рақ, мұн да 
схо лас ти ка лық, со фис ти ка лық, спе ку ля ция лық 
тə сіл дер мүл де қол да ныл майды жə не олар ды те-
ріс тейді. Сон дық тан өріс ті ло ги ка ны маз мұн сыз, 
ма ғы на сыз ой лар ды туын да ту емес екен ді гін 
тү сі ну аса ма ңыз ды. Өйт ке ні, өріс ті ой лау дың 
мақ са ты ойды жай ға на күр де лі лік бо йын ша құ-
ру емес, қа лып ты емес идея лар ды да туын да та 
бі лу мен құн ды. 

Аме ри кан дық пси хо лог Ри чард Пол дың фи-
ло со фия лық ой лау мə де ниетін əл сіз жə не қуат ты 
деп екі ге бө ле оты рып, əл сіз тү рі жо ға ры ква-
ли фи ка циялы бол ға ны мен, жал ған ин тел лек ту-
ал дық ар қы лы эгоис тік мо ти ва цияны иеле не ді 
деп тү сін дір ген ді гі не, эти ка лық зар дап та ры ту-
ра лы ой лан бай, өзі нің игі лі гі нен бо сай ал май - 
т ын ды ғын атап өт кен ді гі не ана ло гиялық түр де 
[2, 51  б.] біз де өріс ті ой лау шы ның да əл сіз жə не 
жа ғым сыз жақ та рын аша бі луіміз қа жет. 

Осы ған бай ла ныс ты, ғы лым эти ка сы ның бір 
ба ғы ты деп атау ға бо ла тын дай, біз өріс ті ой лау 
мə де ниетін де гі ой лау мə де ниет сіз ді гі не ме се 
бейə деп тік тə сіл дер ді топ тас ты рып жи нақ тап 
көр сет пек піз. Бұ лар екін ші бір қы ры нан ал ған да, 
жа ңа за ман фи ло со фы Ф. Бэ кон ның театр, алаң 
елес те рі не де [3, 145 б.] сəй кес те не ді.

 Ен де ше, мұн дай бейə деп тік ой лау тə сіл де рі-
нің бір не ше нұс қа ла рын тө мен де гі ше ұсы на мыз. 

І. Өріс ті ой лау шы оның тə сіл де рін қол да на 
оты рып, сөз сап тау күр де лі лі гі мен ой күр де лі лі-
гін ша тас тыр мау ке рек. Сөз дің бе рі лу жол да ры 
ба рын ша қа ра пайым, ал ойы күр де лі жə не те-
рең бо луы тиіс не ме се те рең, па ра сат ты, күр де лі 
ойды қа ра пайым тіл мен жет кі зуі ке рек. 

1. Шек тен тыс тер мин ден дір меу. Мы са лы, 
Субс тан ция мен ак ци ден цияны конт ра дик тор-
сыз дан ды рып, реа дек ват тан ды рып ди лем ма-
лан ды рып, де тер ми нис тік кау заль ды лық фон ды 
субст рат тан ған ба зис ке ин тен ция лау ак ту альды. 

Бұл ойды жүйесі мен те рең ді гін сақ тай оты-
рып та, қа ра пайым тіл мен жет кі зу ге бо ла ды. 
Тер мин ден ді ру ил лю зия сын сы ни ой лау шы 
фи ло соф бір ден-ақ аң ға ра ды. Тер мин ден ді ру 
бір қы ры нан эру ди цияның бел гі лі бір өл ше мі 
бол ған мен, өріс ті ой лау дың бір ден-бір өл ше-
мі емес. Бі рақ, егер де өріс ті ой лау шы тың, ғы-
лым да бұ рын-соң ды кез дес пе ген тер мин дер ді 
ой лап та уып , оны өз ың ғайы мен, өзін дік ло ги-
ка сы мен бер се, сол тер мин сіз ойын  анық жет кі-
зе ал майт ын дай жə не идеясы ның жа ңа шыл дық 
дең гейі жо ға ры бол са, кон цепт ре тін де ойды дəл 
бей не лейт ін бол са, он да ол бейə деп тік тə сіл ге 
жат пайды. Ен де ше, тер мин нің ма ңыз ды лы ғы 
мен өзек ті лі гі, бі рін ші ден, оған бе ріл ген анық-
та ма ның са па лық дең гейі мен бай ла ныс ты рыл са, 
екін ші ден, ойды анық бе ре алуы мен ай шық та ла-
ды, үшін ші ден, қол да ныс аясы ның ба рын ша əм-
бе бап ты ғы мен си пат та ла ды. 

2. Тым ұзақ са ла лас, са бақ тас сөй лем дер ден 
ау лақ бо лу. Ұзақ құ рыл ған сөй лем дер ді бір не-
ше же ке ле ген қа ра пайым пайым даулар ға бө ліп 
қа рас ты ру ке рек. Мы са лы, қа зір гі адам зат тың 
эко ло гиялық дағ да рыс тар жағ да йын да ғы, эко-
но ми ка лық күй зе ліс тер ге ұшы рап отыр ған сəт-
те рін де гі, ру ха ни-мо раль дық құл ды раулар ға 
тап бол ған ке зе ңін де гі, те ріс құн ды лық тар дың 
оң ды құн ды лық тар сияқ ты бо лып кө рі ніп отыр-
ған ал дам шы лық дəуі рін де гі, жал пы ха лық тық 
пси хо ло гия лық күй зе ліс тер дің жиі леп отыр ған 
кли ма тын да ғы ахуал дың субь ек ті лік тен гө рі, 
объек тив ті се беп те рі ба сы мы рақ деп пайым да-
сақ, сол обьек тив ті лік тің өзі нің шарт ты лы ғы мен 
түп теп кел ген де, субь ек тив ті лік бо лып та бы ла-
тын ды ғын ес кер сек, адам зат осын дай ке лең сіз-
дік тер ді жоюға са на лы, па ра сат ты, тия нақ ты, 
жүйелі түр де бет бұр уына ту ра ке ліп отыр ған ды-
ғы ның аса ма ңыз ды лы ғы ар тып отыр ған ды ғын 
ес кер сек, нақ ты тə жі ри бе лік əре кет тер ді ға лам-
дық мə се ле ре тін де ұсы ну ға мүм кін дік те рі міз 
ашы ла тү се ді.. 

Әри не, сөй лем сти лис ти ка лық, грам ма ти ка-
лық син так сис тік құ ры лы мы жа ғы нан дұ рыс құ-
рыл ған. Әйт се де, оқыр ман үшін мұ ны екі не ме се 
үш сөй лем ге ажы ра ту ке рек. Се бе бі, бір сөй лем-
ге ке ліп, үш-төрт ой шо ғыр ла нып тұр. Олар ды 
бір не ше топ қа бө ліп қа рас ты ру ға əб ден бо ла ды. 

3. Ма ғы на сы ашық жə не анық бо ла тұ ра 
сөй лем дер ді ар найы күр де лен ді ру. Ойды қа ра-
пайым тіл мен жет кі зу ге мүм кін дік бо ла тұ ра, 
ар найы күр де лен ді ріп бе ру. Мы са лы, анық та-
ма: «Есік» де ге ні міз – бел гі лі бір шарт ты шек-
тел ген ке ңіс тік тен, ке ле сі бір шарт ты шек тел ген 
ке ңіс тік ке субь ек ті лер ауысу үшін бел гі лен ген 
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бар ша ға ор тақ қол да ны ла тын сол ау мақ тың ше-
ка ра сы. Мы са лы ре тін де, О. Конт тың по зи тив ті 
фи ло со фия сын да ғы иро ниясы осы ны мең зейді. 

ІІ. Спе ку ля ция лық (жа ғым сыз ма ғы на сын да) 
сөз ойна ту. 

1. Сөз дер ді құ был ту ар қы лы ойды тия нақ-
сыз дан ды ру не ме се еш қан дай да ма ғы на сы жоқ 
идея лар ды сөз дер ді ойна ту ар қы лы ал дам шы 
түр де ма ғы на лан ды ру. Мы са лы, «Бол мыс – өзі-
нің бар екен ді гін əйгі лейт ін жə не бар бо лып тұ-
ру қа сиетін ие лен ген, өмір сүр меуге қа ра ма-қар-
сы қа лып – өмір сү ру мен ке ліп шарт тал ған, жоқ 
бол мыс ар қы лы өзі нің болуын  паш ете ала тын, 
өзі нің бол мы сы ар қы лы қа ты су (дү ниеге) қыз ме-
ті нен айны майт ын, қан дай да бір қа сиет тер ді, са-
па лар ды, қыз мет тер ді бо йына жи нақ та ған əлем, 
дү ние, зат тар т.б. си но ним дес бо ла тын фи ло со-
фия лық жал пы ла ма ка те го рия» де ген анық та ма 
маз мұ ны си но ним дер ар қы лы сөз дер ді ойна ту ға 
мүм кін дік бе ріп тұр. Бұл жер де бұл анық та ма-
ны бы лай ша нақ ты лан ды ру ға бо ла ды: Бол мыс 
– қан дай да бір са па лар ды, қа сиет тер ді, қыз мет-
тер ді иеле не тін дү ниенің жал пы атауы. 

Спе ку ля ция лық мо дельдеу тə сі лі не сəй кес 
(Өріс ті ло ги ка), спе ку ля ция лар бол ған жағ дайда, 
олар дың іш кі ма ғы на сын ашып, қа ра пайым тіл-
мен жет кі зі лу шарт. Ал ашыл ма ған жағ дайда 
олар ды қол да ну ға бол майды. Не ме се, ға лым 
идеяла рын тек өзі не ға на тү сі нік ті тіл мен жет-
кіз се, ал ойла рын жал пы оқыр ман ға тү сі нік ті 
қы лып жет кі зе ал майт ын бол са, он да ға лым ның 
ойы өріс ті ло ги ка ға сəй кес кел мейт ін ді гі.

2.Со фи зм дер ді қол да ну. Со фи зм дер бір қа-
ра ған да əри не, те рең ой сияқ ты бо лып кө рі не ді. 
Сон дық тан да, со фи зм ді диа лек ти ка ның ба ла ма-
сы ре тін де та ну дəс тү рі не ана ло гиялық түр де, 
біз де со фи зм дер ді өріс ті ло ги ка ның аль тер на ти-
ва сы ре тін де та ға йын дап, оның ма ғы на сыз екен-
ді гін паш ете ала мыз. Бұл тұс та, өріс ті ло гик ке 
ба рын ша күр де лі та лап қойыла ды. Се бе бі, оның 
өзі со фи зм дер ді қол дан бас үшін, олар дың қа-
лай со фис ти ка бо лып тұр ған ды ғын ашу да бас-
ты мін дет те рі нің бі рі бо лып са на ла ды. Мы са лы, 
Грек со фис те рі нің: «Жо ға лт па ған нəр сең сен де 
бар, Сен мүйі зің ді жо ға лт қан жоқ сың, олай бол-
са се нің мүйі зің бар» де ген пі кір лер мен бе рі ле-
тін «Мүйіз ді со физ мін» бы лай ша тар қа тып көр-
се туіміз ге бо ла ды: 

Мұн дай ой дың алын уын ың əдіс на ма сы мен 
жал пы кон цеп ту ал ды не гі зі – «бар» мен «жоқ қа» 
қа тыс ты. Бас ты екі па ра метр: «Бо лу» мен «бол-
мау дың» жік телуін ен (диф фе рен циациясы нан) 
туын дай ды. «Адам да о бас тан мүйіз бол ма ған» 
екен ді гі тү сі нік ті, де мек ең бас ты ал ғы кон цеп ту-

ал ды лық шарт – бол мыс сыз дық пен бол мыс тық 
бол са, ал ды мен «не бар, не жоқ» екен ді гін анық-
тап алу ке рек. Ал ғы та ным үшін бұл ин туитив ті 
түр де бə рі міз ге де бел гі лі, де ген мен та ным про-
це сін де де «бар» мен «жоқ» қа ты сып оты ра ды 
жə не бұл түп кі ди хо то мия, кез кел ген нə ти же 
мен алын ған мə лі мет тер де де үне мі ес ке рі луі ке-
рек екен ді гі тү сі нік ті. Яғ ни, «Мүйіз ді» деп атал-
ған со фис тік ой қо ры тын ды сын да ғы ада су дың 
не гіз гі бас та ма сы: та ным ға де йін гі объек ті ге ай-
нал ды рыл ға лы отыр ған нəр се нің «бар, не жоқ» 
екен ді гі нің ше шіл меуі, проб ле ма ның қойылуы-
ның дұ рыс емес ті гі екен ді гі фор мальды ло ги-
ка заң ды лық та ры бо йын ша ай қын бо лып отыр. 
«Мүйіз ді» со физ мі нің құ ры лы мы – «Мүйізі бар 
адам» си ту ациясы үшін ға на ақыл ға қо ным ды, 
де мек, мұн да ғы не гіз гі шарт – «мүйізі бар адам» 
мен «адам (мүйізі жоқ екен ді гі тү сі нік ті)» нұс қа-
ла ры, мүйіз дің бо луы мен бол мауы. Бұл – же ке-
ле ген бол мыс тың бо луы мен бол мауы ның ба ла-
ма сы. Со фис тер дің мұн дай «жоқ» пен «бар ды» 
ал мас ты ру жо ба сы – адам бол мы сы ның тұ тас-
ты ғы мен бі ре гей лі гі нің бұ зы луы бо лып та бы ла-
ды. Яғ ни, не гіз гі қа те лік, бас тап қы те зис: адам да 
мүйіз дің бар не ме се жоқ екен ді гі ту ра лы мə се-
ле нің қойыл ма ғын ды ғын да деп тұ жы рым дауы-
мыз ға бо ла ды. 

Со ны мен қа тар, Гор гий дің скеп ти ци зм ге не-
гіз дел ген со фис ти ка лық ой-пі кі рін тал дап көр-
се тейік, оның не гіз гі үш те зи сі нің ал ғаш қы сы 
«əлем де еш те ңе де өмір сүр мейді» деп бас тал-
ған мен, екін ші сі «бір нəр се лер дің өмір сү руі 
мүм кін бол са, оны та ну мүм кін емес ті гі мен» 
жал ға сын та ба ды. Мұн да бо лу мен бол мау дың 
диа лек ти ка лық конст рук ция сын жа сауға ұм ты-
лыс бай қа ла ды. Яғ ни, «еш те ңе де өмір сүр мейді 
– бір нəр се өмір сү руі мүм кін» бо лып құ рыл ған 
диа лек ти ка лық ди лем ма ның мə ні: егер «бір нəр-
се лер өмір сү руі мүм кін» бол са, он да «еш нəр се 
де өмір сүр меуі мүм кін», бі рақ осы тұс та ғы «еш 
нəр се нің өмір сүр меуі мүм кін» екен ді гі – «еш 
нəр се өмір сүр мейді» де ген нақ ты тұ жы рым ға 
алып кел мейді. Бұ лар тек мə тін ге қа тыс ты, (кон-
текс тік) маз мұ ны жа ғы нан ға на жа қын. Сəй ке-
сін ше, «бір нəр се лер дің өмір сү руі де, сүр меуі де 
мүм кін» деп ұсы ныл ған бас тап қы түп нұс қа лық 
жо ба – «бол мыс тың бо луы да, бол мауы да мүм-
кін» де ген тұ жы рым ды біл ді ре ді. 

Гор гий дің жо ба сы ның нə ти же сі үшін ші те-
зис пен аяқ та ла ды: «та ныл ған күн де де ол ай-
т ыл майды, ай ғақ тал май ды». Яғ ни, бас ты со-
фис ти ка лық ой ора лы мы: «Еш нəр се нің өмір 
сүр мейт ін ді гі» ту ра лы тұ жы рым «бір нəр се-
лер дің өмір сү ре тін ді гі» ту ра лы идеяны ті ке-
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Өріс ті ойлау мəде ние тін дегі бейə деп тік тə сіл дер мен қи сын сыз дық жəне заманауи зият кер лік

лей ту дыр майт ын ды ғы, сон дық тан мүл де екі 
жа зық тық та ғы па ра метр: «өмір сүр мейт ін дік» 
жə не «өмір сү руі мүм кін дер дің бар болуын ың» 
ло ги ка сы тек қа на со фи зм ден ген пі кір лер ді аша 
тү се ді. Де мек, Гор гий өзі нің со физ мін ұсы ну да 
не гіз гі си пат «өмір сүр мейт ін дік ті» бас ты құ рал 
ре тін де пай да ла на ды. Со ны мен қа тар, со фис-
ти ка ға əуес тен ген ол, кей сəт тер де «өмір сүр-
мейт ін дік» ха қын да бір нəр се айтудың өзі мəн сіз 
екен ді гін ұсы нып, бұл мə се ле ні фи ло со фия лық 
дис курс тан шы ға рып, аяқ тауға ты ры са ды, «өмір 
сүр мейт ін дік тің» бол майт ын ды ғын дəйек те-
меуге де бо ла ды. Осы ди на ми ка лық ой: «өмір 
сүр мейт ін дік – бір нəр се лер дің өмір сү ре тін ді гі – 
бі рақ олар дың та ныл майт ын ды ғы – та ныл са да, 
көз жет кі зіл мейт ін ді гі» бо лып (төрт са ты мен) 
тіз бек те ле ді. 

Ен де ше, өріс ті ой лау шы ал ды мен, қа зір гі за-
ман да да жиі кез де се тін со фис ти ка лар ды аң дай 
бі луі қа жет. Екін ші ден, оның ло ги ка сын да ғы қа-
те лік тер ді та ба бі луі тиіс. Үшін ші ден, өзі мұн-
дай со фис ти ка лар ды са на лы түр де бейə деп тік 
тə сіл ре тін де ұғы нуы ке рек. 

Мұн дай бейə деп тік тə сіл дер дің атал ған екі 
тү рін біз «Ин тел лек ту ал ды алаяқ тық» не ме се 
«Ин тел лек ту ал ды жаң сақ ойын » де ген тү сі нік-
тер мен бер сек, ке ле сі ке зек те, ғы лым эти ка-
сы, оның ішін де фи ло со фия лық ой лау эти ка сы, 
оның ішін де, «өріс ті ой лау шы эти ка сы» деп 
атау ға бо ла тын дай ұстаным дар ды бы лай ша жи-
нақ тап көр се туіміз ге бо ла ды:

1) Өріс ті ло гик өзі нің қа бі ле ті мен шы ғар ма-
шы лық ой лау тə сіл де рі ар қы лы өзін-өзі ұлық-
та мау (ма ния ве ли чия) ке рек. Ол бас қа ой лау 
тə сіл де рі не, бас қа да ғы лым са ла ла ры на, бей ло-
ги ка лық қа те лік тер ге кем сі ту ші лік тер мен, мен-
сін беуші лік тер мен қа ра мауы тиіс. Ашық та, са-
ли қа лы да, ло ги ка лық жүйеге не гіз дел ген ой мен 
сы науға ға на құ қық ты де се де бо ла ды. 

2) Ф. Бэ кон елес те рі не сəй кес тен дір сек [3, 
145 б.], өріс ті ой лау шы бе дел дер дің пі кір ле рін 
ой еле гі нен өт кіз бей, оның ақи қат ты лы ғы на көз 
жет кіз бей (ве ри фи ка цияла май), ұстаным ға ал-
мауы тиіс. 

3) Өріс ті ло гик идея лар мен тұ жы рым да ма-
лар дың қан ша лық ты шы ғар ма шы лық пен, креа-
тив ті лік пен, сы ни лық пен туын да ған ды ғы на ба са 
ма ңыз бе руі қа жет. Тың, со ны идея лар ды бір-
ден-ақ аң дай бі ліп, оның те рең ді гі мен па ра сат-
ты лы ғын, ой ора лым ды лы ғын ба ға лай бі луі тиіс. 

4) Өріс ті ло гик за ма науи орыс ойшы лы 
Е.Н.  Вол ков тың сы ни ой лау ды си пат тайт ын ан-
ти ма ни пу ля тив ті са па лар ды жə не са на ға сі ңі-
ру ге ұм тыл ған тұл ға лар дың про ма ни пу ля тив ті 

(ма ни пу ля цияла ну үшін əл сіз тұс тар) са па лар ды 
бө ліп көр сет уіне сəй кес [4, 126-128 бб.] ан ти ма-
ни пу ля тив ті са па лар ды иге руі тиіс. 

5) Осы дан өріс ті ло гик сы ни ой лау ға бейім 
бо лу, яғ ни, оның қа ғи да ла ры мен ұстаным да рын 
да то лық мең ге руі тиіс екен ді гі ту ра лы қо ры-
тын ды шы ға ры ла ды. Мы са лы, Д.Хал перн сы ни 
ой лау шы ның мы на дай не гіз гі са па ла рын көр се-
тіп бе ре ді: жос пар лауға да йын  бо лу, икем ді лік, 
өзі нің қа те лік те рін тү зеуге да йын  бо лу, ке лі сім ді 
ше шім дер ді із деу т.б. [5, 22 б.]. 

6) Өріс ті ло гик тің ке ле сі бір күр де лі жə не 
ма ңыз ды ой лау жүйесі нің бір қы ры мен эти ка-
сы – ин ту ицияға ті ке лей қа тыс ты. Яғ ни, ин ту и-
ция дан бе ріл ген ақ па рат тар ға сын көз бен қа рап, 
оны шы ғар ма шы лық тың бір ден-бір кө зі деп тү-
сі ну ден ау лақ бо лу ке рек. Осы дан А.А. Ивин 
атап өт кен дей, «Ин ту иция ның бүр ке ме лен ген 
қа те лік те рін» аң дай бі лу [6, 14 б.] жə не өріс ті 
ло гик өзі нің озық ин тел лек ту ал ды ин ту иция сын 
дəйек ті пай да ла ну ара сын да ғы күр де лі ерек ше-
лік тер ді аң ға ра бі лу қа жет ті лі гі туын дай ды т.б.

Өріс ті ло ги ка ның мұн дай ере же ле рі диа лек-
ти ка лық ло ги ка да ғы нақ ты лық қа, жүйелі лік ке 
сəй кес ке ле ді. Сон дық тан да, өріс ті ой лау ст рео-
тип ті не ме се схо лас ти ка лық ой лау жүйеле рін 
қи сын сыз бағ дар ре тін де ба ға лай ды. Ең бас ты сы 
– қайталан ба ған жа ңа ой ту ды ру жə не оның ба-
рын ша па ра сат ты, ба йып ты, те рең, эти ка лы бо-
лып шы ғуымен ке ліп ас та са ды. 

Бү гін гі таң да ғы əлем дік өр ке ниет кө ші не 
іле су тек қа на эко но ми ка лық өр леу та лап та ры-
мен шек тел мек емес, ол өз ке зе гін де қо ғам ның 
ру ха ни-мə де ни са ла сын қайта жаң ғыр ту ды та-
лап ете ді. Тұ тас тай ал ған да, қо ғам дық өмір дің 
бар лық са ла сын қайта жа ңар ту мен ин но ва цияға 
ұм ты лу дың нақ ты нə ти же лер ге қол жет кі зуі түп-
теп кел ген де, елі міз дің адам ре сур сы на, əсі ре се, 
зиялы лы ғы мен зият кер лі гі нің са па лық дең ге йіне 
бай ла ныс ты бо лып шы ға ды. Сон дық тан, көп са-
ла лы ру ха ни лық пен мə де ниет ті лік тар мақ та ры-
ның бі рі – елі міз де гі ин тел лек ту альді ка пи тал ды 
ны ғайтуға ке ліп ті ре ліп отыр. Бұн дай бо ла шақ қа 
са лы на тын ка пи тал, са йып  кел ген де, жас тар дың 
зият кер лік əлеуе тін одан əрі арт ты ру мен ке ліп 
са бақ та са ды. Ен де ше, қо ғам дам уын да ғы «адам 
ка пи та лы», «адам ре сур сы» де ген сияқ ты тү сі-
нік тер дің жа ңар ған фор ма сы са па ға не гіз дел ген 
кел бе ті – «ин тел лек ту альді ре сурс» де ге ні міз ой-
лау мə де ниеті же тіл ген, өріс ті ло ги ка ның не гіз гі 
ұстаным да рын те рең мең гер ген тұл ға. 

Осы тұс та зият кер лік пен бі лім ді лік тің ара 
жі гін, бір-бі рі нен қа лай туын дайт ын ды ғын 
ашып алуы мыз қа жет. Бі лім ака де миялық бол-
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сын, шы ғыс тық не ме се ұлт тық бол сын, қан-
дай-да бір бел гі лен ген ғы лым са ла ла рын кə сі би 
стан дарт тар бо йын ша то лық тай мең ге ру ге ке ліп 
саяды. Ал ин тел лек ту аль дік фе но ме ні жал пы 
пси хо ло гияда – ақыл дың ұш қыр лы ғы, сын шыл-
ды ғы, тап қыр лы ғы де ген сияқ ты үде ріс тер ар қы-
лы же ті ле тін адам са на сы ның жо ға ры да мы ған 
кө рі ні сі нің нə ти же сі ре тін де бел гі лен ген. Бұл 
өріс ті ло ги ка ның маз мұ ны мен бас ты ұстаным-
да рын иге ру мен ке ліп са бақ та са ды жə не ой лау 
мə де ниеті нің же тілуіне алып ке ле ді. 

Мұ ны мəн бе ре мең гер ме ген кей бір «псев до-
зиялы лар» жо ға ры да айт ыл ған шек тен тыс тер-
мин ден ді ру, тым ұзақ са ла лас, са бақ тас сөй лем-
дер ді қол да ну, ма ғы на сы ашық жə не анық бо ла 
тұ ра сөй лем дер ді ар найы күр де лен ді ріп, сөз-
дер ді құ был ту ар қы лы ойды тия нақ сыз дан ды ру 
не ме се еш қан дай да ма ғы на сы жоқ идея лар ды 
сөз дер ді ойна ту ар қы лы ойды ал дам шы түр де 
ма ғы на лан ды рып, со фи зм дер сияқ ты тə сіл дер ді 
қол да нып, қа ра пайым ха лық ты зият кер лік жол-
дан тай ды руы əб ден мүм кін. 

Елі міз ұс тан ған ин тел лек ту альді ұлт қа лып-
тас ты ру идеясы жал пы зият кер лік тү сі ні гі не 
сəй кес кел ге ні мен, ол тек ба тыс тық бі лім ді лік 
та лап та ры мен өл ше не тін та за ақыл ға ға на не-
гіз дел меуі тиіс. Ен де ше, біз ге қа жет ті «ин тел-
лек ту аль дік» – бі лім ді не гіз ге ала оты рып, шы-
ғар ма шы лық ой лау ды та лап ете тін, ақыл дың 
тап қыр лы ғын бас шы лық қа ала тын да, іл ге рі шіл 
жə не жі гер лі, ұлт мүд де сі мен орай ла са тын оң 
нə ти же лі құ бы лыс бо луы тиіс. 

Қа зір гі пси хо ло гияда осы үде ріс ке ті ке лей 
бай ла ныс ты не ме се оған жа на ма сəй кес бо лып 
ке ле тін мы на дай құ бы лыс тар жиі кө рі ніс та-
ба ды. Олар: өріс ті ой лау (про дук тив ті ой лау), 
креа тив ті ой лау (жа сам паз ой), шы ғар ма шы лық 
ой лау (твор чест во лық қа бі лет), сы ни ой лау (сы-
ни ой), ин туитив ті ой лау т.б. 

Өріс ті ой лау – бұ рын бол ма ған идеяны, жа ңа 
пі кір ді ту ды ру шы, еш кім айт па ған жа ңа ой айту 
де ген ді біл дір се, креа тив ті ой да осын дай ма ғы-
на ға ке ліп жуық тай ды. Бұ ған əл-Фа ра би дің «бі-
лім ді бо лу де ген сөз – бел гі сіз нəр се ні аша бі лу 
қа бі ле ті не ие бо лу де ген сөз» де ген да на лық сө зі 
адек ват ты. 

Бұл жер де гі креа тив ті лік – ойды жа ра ту, ту-
ды ру, өн ді ру де ген тү сі нік ке ке ліп саяды. Де мек, 
бұ лар ой өн ді рі сі де ген ді біл ді ре ді. Ал шы ғар ма-
шы лық ой лау да осын дай ма ғы на ға жа қын, бі-
рақ бұ лар дан айыр ма шы лы ғы ол кө бі не се өнер 
иеле рі не бай ла ныс ты. Өнер мен ғы лым қа шан да 
жа ңа шыл дық ты қа жет ете ді, егер өнер туын ды-
сы бі реуді қайталайт ын бол са не ме се оның үл гі-

сін кө ші ріп ала тын бол са, он да ол шы найы өнер 
емес. Ал не ғұр лым тың, мүл де төл ту ма, еш қа-
шан қайталан бас туын ды лар пай да бол са, он да 
ол та лант деп есеп те ле ді. Та ла нт сыз адам өнер 
иесі де, ға лым да бо ла ал май ды. Та ла нт қа бе рі-
ле тін та ғы бір жа уап кер ші лік – жа ңа ойды бір 
рет ту ды ру емес, тал мас тан жа ңа идеяны үне мі-
үз дік сіз ден ді ру.

Сы ни ой лау – өзі нің де, өз ге нің де идеясы на 
сын көз бен қа рай бі лу. Идея ның кем ші лі гі мен 
же тіс тік жақ та рын қа тар кө ре біл ген адам ға на 
сы ни ой лау ға бейім бо лып ке ле ді, егер оның тек 
бі ре уін  ға на кө ріп, еке уін  қа тар та ба ал ма са, он-
да ол сы ни ой лау шы емес. 

Ин туитив ті ой лау – тал дау мен са рап тау дан, 
ло ги ка лық опе ра циялар дан тыс, ақи қат қа тез, 
бір ден же ту, ақ па рат тар дың іш кі се зім түй сі гі ар-
қы лы сол сəт те адам ның өзі не де тү сі нік сіз деу 
жағ дайда қа был да нуы. Хал қы мыз кө зі көр ме ген, 
дə лел ден бе ген нəр се сін «ішім се зім тұр» деп ай-
тады. Не ме се, қа зақ та «ат сын шы сы», «ба ла сын-
шы сы» де ген бі лік ті ма ман дар бол ған. Олар ат ты 
не ме се адам ды сыр ты нан қа рап-ақ тұ тас бол мы-
сын ба ға лап бе ре тін бол ған. Бұл да ин ту иция ның 
же мі сі. Әлем ха лық та ры на ор тақ кө ріп кел дік те 
осы ин ту ицияға бай ла ныс ты бо лып ке ле ді. 

Бұл қа бі лет тер мен ой лау дың осы түр ле рі 
тұ та са ке ле, біз ұстанып отыр ған өріс ті ло ги ка-
ның не гі зі ұстаным да ры ның қа лып тас уына ке-
ліп саяды. Бұл көр се тіл ген дер ой лау дың түр ле рі 
ға на, ал оған же ту дің жо лы – са рап та ма жа сау, 
іш кі мəн ді кө ре бі лу, бай ла ныс тар ды ашу сияқ-
ты пси хо ло гия лық опе ра циялар ар қы лы жү зе ге 
аса ды. Бұл ой лау мə де ниетін же тіл ді ру дің не гі-
зін де кө рі ніс та уып , ғы лым ды да мы ту да ма ңыз-
ды роль ат қа ра ды. 

Бұ лар дың бар лы ғын жи нақ тап, «ғы лы ми ой-
лау» деп те атау ға бо ла ды. Ен де ше, осы ғы лы ми 
ой лау үшін ғы лым мен ар найы шұ ғыл да ну қа-
жет. Ғы лым мен шы найы шұ ғыл да нып же тіс тік-
ке же ту жə не ашыл ған жа ңа лық тар дың əлем дік 
дең гейде бо луы – зият кер лік тің нақ ты же мі сі. 
Де мек, жа ңа лық ашу ин тел лек ту альді лік сіз мүм-
кін емес жайт . 

Бү гін гі таң да жа ра ты лы стану лық ғы лым ның 
да муы не ме се өнер тап қыш тық қа на емес, со ны-
мен қа тар, қо ғам дық ғы лым дар ды да өр кен де ту 
бас ты на зар дан тыс қал мауы тиіс. Әсі ре се, фи-
ло со фия, ло ги ка, та рих, пси хо ло гия, сая сат та-
ну, əлеу мет та ну, пе да го ги ка сияқ ты ғы лым са-
ла ла ры на ба са кө ңіл бө лу қо ға мы мыз ды іл ге рі 
жыл жы ту дың бас ты ке пі лі бол мақ. Қо ғам да ғы 
ру ха ни ахуал, ой лау мə де ниеті же тіл ген тұл ға 
да йын дау т.б. бар лы ғы осы гу ма ни тар лық ғы-
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Өріс ті ойлау мəде ние тін дегі бейə деп тік тə сіл дер мен қи сын сыз дық жəне заманауи зият кер лік

лым дар дың өр кен де уіне ті ке лей бай ла ныс ты. 
Сон дық тан, ин тел лек ту альді ұлт тың бо ла ша-
ғы жас ұр пақ бол ған дық тан, ой лау мə де ниетін 
же тіл ді ру, өріс ті ой лау, сы ни, шы ғар ма шы лық 

ой лау ды олар дың бо йына сі ңі ру ма ңыз ды қа-
дам дар дың бі рі бол мақ. Бұл нау қан дық акт емес, 
үне мі-үз дік сіз жə не шек сіз жүр гі зі ліп оты ры луы 
тиіс ша ра бо луы ке рек.
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Ах мет жа но ва К.Б.

Қа зақ стандағы жа һан дану 
мәселелері нің ықпалы

Бұл ма қа ла да Қа зақ стан да ғы  жа һан да ну  мә се ле ле рі ні ң ық па лы 
 жө нін де айтыла ды. Қазiргi әлемдiк мә де ниет пен өр ке ниет ке ерек
ше ық па лын тигiзiп отыр ған жа һан да ну – өмiрдiң бар лық са ла сын 
қам тып отыр ған күр делi про цесс. Жа ңа әлем жә не жа ңа ға сыр жа
һан да ну белгiсiмен өтiп, адам зат ал дын да жа ңа проб ле ма лар ды қо
йып , оны ше шу де, құн ды лық тар ды жә не оның түсiнiктерiн ба ға лауды 
жа ңа тұр ғы дан ке лудi та лап етедi. Жа һан да ну – ұғы мын тек ға лым
дар ға на емес, со ны мен бiрге, тiлшiлер, сая сат кер лер, әде биетшiлер, 
күн делiктi тiлде де қол да на ды. Сон дық тан, ол ғы лы ми ма ғы на дан 
тыс шы ға ды жә не со ны мен қа тар дә лел деудi жә не жүйелеудi қа жет 
етедi. Жа һан да ну про цесi – қо ғам ның бар лық негiзгi өмiрiн қам ти
тын: эко но ми ка, сая сат, әлеу меттiк қа ты нас, мә де ниет, идеоло гия 
бас қа да өзiн қор ша ған адам зат қа ты на сы ның айма ғы. Қа зақ стан ның 
әрi қа рай гүл де нуi мен өр кен деуiнiң өзегi бо лып та бы ла ды. Жа һан да
ну за ма нын да әлем де сая сат та, эко но ми ка да, ха лы қа ра лық қа ты нас
тар да бә се ке бо ла ды, бә се ке бар жер де дау бо ла ды. Ақ па рат жә не 
тех но ло гиялар қар қын мен да ми ды. Со ны мен, бүгiнгi жа һан да ну құн
ды лық бағ дар лар дың ерек ше бiр мә де ни жүйе лерiн бiлдiредi.

Түйін сөз дер: Жа һан да ну, жа ңа әлем, құн ды лық тар, тұ рақ ты лық, 
ке лі сім, ты ныш тық, бей біт ші лік, өр кен деу, тех но ло гиялар, мә де ниет, 
мә де ни жүйе лер.

Ahmetzhanova K.B.

Questions of globalization in 
Kazakhstan

This paper addresses the issue of globalization in Kazakhstan. Modern 
world culture and globalization is a complex process all aspects of soci
ety. The new century and a new world characterized by globalization to 
humanity is a new problem for the solution of which needs new values 
and   new concept. The concept of globalization is not used by only scien
tists, but also politicians, journalists, writers in their daily lives. Therefore, 
this process goes beyond the scientific concepts and demands proof and 
systematization. Globalization covers all spheres of social life: economy, 
politics, social relations, culture, and ideology and others surrounding the 
phenomenon that is the key to the further development and prosperity of 
Kazakhstan. In the process of globalization, increased competition in poli
tics, economics and international relations. Strongly evolving information 
and technology. Therefore, at the present stage is especially appreciated 
focus on creating a culture system for the implementation of globalization.

Key words: globalization, a new world, the value of the stability 
agreement, tranquility, peace, development, technology, culture, cultural 
relations.

Ах мет жа но ва К.Б.

Вопросы глобализации  
в Казахстане

В дан ной статье расс мат ри вают ся воп росы гло ба ли за ции в Ка
за х стане. Сов ре мен ная ми ро вая куль ту ра и гло ба ли за ция яв ляют ся 
слож ным про цес сом всех сто рон жиз ни об ще ст ва. Но вый век ха рак
те ри зует ся про цес са ми гло ба ли за ции, для ре ше ния ко то рых нуж ны 
но вые цен нос ти, но вые по ня тия. По ня тие гло ба ли за ции ис поль зует
ся не толь ко уче ны ми, но и по ли ти ка ми, жур на лис та ми, ли те ра то ра
ми в пов сед нев ной жиз ни. Поэто му этот п ро цесс пе ре хо дит рам ки 
науч но го по ня тия и тре бует до ка за тель ст ва и сис те ма ти за ции. Гло
ба ли за ция ох ва ты вает все сфе ры жиз ни об ще ст ва: эко но ми ку, по
ли ти ку, со ци альные от но ше ния, куль ту ру, и идеоло гию и дру гие ок
ру жающие яв ле ния, что яв ляет ся за ло гом даль нейше го раз ви тия и 
проц ве та ния Ка за х стана. В про цес се гло ба ли за ции по вы шает ся кон
ку рен ция в по ли ти ке, эко но ми ке, меж ду на род ных от но ше ниях. Уси
лен но раз ви вает ся ин фор ма ция и тех но ло гия. Поэто му на сов ре мен
ном эта пе осо бо це нит ся ориен та ция на соз да ние сис те мы куль ту ры 
по внед ре нию гло ба ли за ции. 

Клю че вые сло ва: гло ба ли за ция, но вый мир, цен ность, ста биль
ность, сог ла ше ние, спо кой ст во, мир, ра зи тие, тех но ло гия, куль ту ра, 
куль турные свя зи.
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Қазiргi əлемдiк мə де ниет пен өр ке ниет ке ерек ше ық па лын 
тигiзiп отыр ған жа һан да ну – өмiрдiң бар лық са ла сын қам тып 
отыр ған күр делi про цесс.

Ол дү ниежүзiлiк адам зат қо ға мы ның да му заң ды лық та-
рын ай қын дайт ын фак тор лар дың бiрi ретiнде қо ғам дық қа ты-
нас қа жə не дiлiмiзге, тiлiмiзге, ру ха ни кеңiстiгiмiзге əсер етiп 
ке ледi. Бұл мə се ле лер – адам зат өз дам уын ың жа ңа са ты сы на 
кө терiлiп, өр кен деудiң жа ңа ке зеңiне өт кенiн дə лел дей тү сер 
ақи қат тың жемiсi.

 Жа ңа əлем жə не жа ңа ға сыр жа һан да ну белгiсiмен өтiп, 
адам зат ал дын да жа ңа проб ле ма лар ды қо йып , оны ше шу де, 
құн ды лық тар ды жə не оның түсiнiктерiн ба ға лауды жа ңа тұр-
ғы дан ке лудi та лап етедi. Жа һан да ну про цесi – қо ғам ның бар-
лық негiзгi өмiрiн қам ти тын: эко но ми ка, сая сат, əлеу меттiк 
қа ты нас, мə де ниет, идеоло гия бас қа да өзiн қор ша ған адам зат 
қа ты на сы ның айма ғы. Осы дан қа райтыны мыз, қазiргi ке зең де 
адам зат ақ па рат, мə де ниет са ла сы, эко но ми ка да бай қа ла тын 
жа һан да ну үрдiсiнiң теория лық түсiнуiн қа жет етедi.

Жа һан да ну үрдiсi, ал ғаш қы да өте қа ра пайым бо лып 
көрiнетiн сияқ ты бол ған мен бұл – жан жақ ты тал дау ды ке рек 
ететiн күр делi қа ра ма-қай шы лық ты мə се ле рі нің ық пал ды үр-
ді сі. Қа зақ стан да ғы жа һан да ну дың бо ла ша ғын, мақ са тын ға на 
зерт теп қою емес, со ны мен бiрге, оның се беп-сал да рын тiптi 
қор қы ны шын да бiлу ке рек. Жа һан да ну өмiрдiң əр са ла сын да 
жа ңа проб ле ма лар ды ту ды ра ды жə не бол ған проб ле ма лар ды 
əрi қа рай да мы та ды. Қа зақ стан да қазiргi ке зең де эко но ми ка, 
əлеу меттiк қа ты нас, мə де ниет, идеоло гия, қо ғам, за ман бiрлiгi 
бұ лар үл кен мə се ле ге айы рық ша көзқ арас тың болуын  та лап 
ету де. Осы iрi мə се ле лердiң өза ра сəй кес те ну лерi, үй лесiмдi жа-
һан да ну про цесiмен бай ла ныс ты. Сiз бен бiз өмiр сүрiп отыр ған 
сы ры мен қы ры, жұм ба ғы мол дəуiрдiң бет-бей несiн, бол мыс-
бiтiмiн анық тар жа һан да ну ат ты əлемдiк құ бы лыс бүгiнде са-
нас пауға бол майт ын ға лам дық фак тор ға айна лып отыр.

Со ны мен, жа һан да ну деп əлемдiк да му дың жа ңа ке зеңi, 
бар лық қо ғам дық өмiрдiң бар лық са ла сын да ғы ұлт айыр-
маушы лық не ме се бар ұлт ты бiр ұлт тай кө ру қар қы нының 
жыл дам да нуы мен си пат та ла ды: эко но ми ка лық, саяси, əлеу-
меттiк; идеоло гиялық, ру ха ни жə не мə де ни. Жа һан да ну бұл 

ҚА ЗАҚ СТАНДАҒЫ 
ЖА ҺАН ДАНУ 

МӘСЕЛЕЛЕРІ НІҢ 
ЫҚПАЛЫ
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жа ңа жүз жыл дық та бiзден жа уап ты та лап ету 
бо лып та бы ла ды. Әри не, тек пай да бол ған заң-
ды лық қай шы лық та рын түсiнген де ға на. Адам-
зат тың қай жақ қа қоз ға лып, жыл жып ба ра ты нын 
анық түсiну үшiн, өзiнiң өмiр қыз метiңдi дұ рыс 
құ ра бiлу қа жет. Егер ол əлемдi бiрiктiру жа ғы-
на қа раң қоз ғал са, бiз бiрың ғай əлемдiк (ли дер) 
көш бас шы жа ғы на емес, тең құ қық тық ба ғы ты-
на қа рай, он да ғы лы ми тұр ғы дан ке лу жағ да йын  
жа сау қа жет не ме се бұл қиын жə не қай шы лық ты 
үрдiс.

Еш қан дай күдiксiз, тəуелсiз Қа зақ стан, 
бүкiлə лемдiк қауым дас тық тың то лық құ қық ты 
мү шесi ретiнде, ашық қо ғам ретiнде, бiздiң ха-
лық тың мiнезi мен ру хы на жа уап  бе ретiн, бар-
лық гло бал ды үрдiстер ге кiрiлген. Со ны мен 
бiрге, бiздiң қо ғам ның ашық ты ғы, оған көп ба-
сым ды лық бе редi, со ны мен қа тар көп те ген қауiп 
төндiредi. Со ның iшiндегi жа һан да ну дың негiзгi 
жə не бас тап қы қиын шы лық та рын, Н.Ә.  На-
зар баев нақ ты анық та ды, екi тен ден цияның 
кү ресiмен бай ла ныс ты – əлем уни фи ка циясы-
на де ген тен ден ция, про вед жик ха лы қа ра лық 
ұйым да ры, ұлт тық кор по ра цияла ры, бұ қа ра лық 
мə де ниет бо лып та бы ла ды жə не ұлт тық мем-
ле кеттiк, мə де ниетi жə не ұлт тық ерек шелiктерi 
сақ тау тен ден цияла ры. Мұн дай қиын шы лық тар 
қазiрде бар лық ел дер де кез де седi.

Ин тег ра ция жə не жа һан да ну едəуiр ал ға жыл-
жы ған Ба тыс Еуро па да, бiрың ғай ақ ша бiрлiгiн 
жақ тау шы лар, өкiметтiң ұлт тық ор ган да ры ұлт-
тық мə де ниет сəй кестiгi, ұлт тық тəуелсiздiктi 
жақ тау шы лар мен қай шы лық тар ға кез де седi, қан-
дай жағ дайда Қа зақ стан осы қай шы лық тар ды, 
ұлт тық қауiпсiздiктi жə не жа һан да ну проб ле ма-
ла рын ше шуi қа жет? Бұл сұ рақ тар Ка зақ стан ның 
жа қын жə не алыс бо ла ша ғы ның да муы үшiн ма-
ңы зы зор. Осы проб ле ма лар ды ше шу де Ка зақ-
стан ның по зи циясын Н.Ә. На зар баев анық та ды 
«Мы ка за хс тан цы, вы би раем свой путь ин тег ра-
ции в ми ро вое сооб ще ст во опи раясь на проис хо-
дя щей про цесс гло ба ли за ции не по то му, что для 
нас и для Ка за х стана в нем боль ше по ло жи тель-
ных сто рон и преиму ще ств, чем от ри ца тель ных 
сто рон и не дос тат ков. Наш ос нов ной приори тет 
не зыб лем и бесс по рен: бе зо пас ность на ции и сох-
ра не ние го су да рст вен нос ти» [1].

Қа зақ стан да ғы əр са ла да ғы жа ңа мə се ле лер, 
дəуiр үрдiсi, ескiмен қош та сып, жа ңа ға аяқ ба су, 
жа ңа проб ле ма лар ды да мы ту. Бұ рын ғы жыл дар 
бойы со зыл ған мə се ле лер, бүгiн де бiр сəт ке дұ-
рыс, – деп көр се ті ле ді.

Пре зи дент ерек ше атап өтедi, əлемдiк тен-
ден ция жə не қа ра ма-қай шы лық тек азай май ды, 

бiрақ та жа ңа са па лар мен бас қа кө лем дердi ала-
ды. Осын дай қазiргi ты ғыз үн дестiкте бо лып 
жат қан жə не жа ңа ның туу мəнiн бiлудi əркiм 
түсiне бер мейдi. Жа һан да ну – ұғы мын тек ға-
лым дар ға на емес, со ны мен бiрге, тiлшiлер, сая-
сат кер лер, əде биетшiлер, күн делiктi тiлде де 
қол да на ды. Сон дық тан, ол ғы лы ми ма ғы на дан 
тыс шы ға ды жə не со ны мен қа тар дə лел деудi 
жə не жүйелеудi қа жет етедi. Бүгiнгi таң да осы 
проб ле ма жөнiнде көп те ген зерт теушiлердiң 
атап көр се туiнше, əлемдiк қауым дас тық тың 
бiрың ғай белгiлi болуын  жа һан да ну тұ жы рым-
да ма сы – деп атау қиын. Осы проб ле ма бо йын-
ша əде биет тер, сөздiктер, жур нал да ғы ма қа ла-
лар бұл ұғым ға анық жə не нақ ты жан-жақ ты 
анық та ма бе ре ал май ды. Яд ро лық со ғыс қаупi, 
эко ло гиялық дағ да рыс, көшiп-қо ну проб ле ма-
ла ры сияқ ты жа һан да ну проб ле ма ла ры жөнiнде 
айтыла ды. Бас қа ша айт қан да, жа һан да ну ды жа-
ғым сыз ма ғы на да түсiнедi. Бұл бiртұ тас диа-
лек ти ка лық про цесс өзiнiң ба сы, та рих та ғы ор-
ны бар, за ман үрдiсi екенiн мо йын дай оты рып, 
оның мə де ниет пен өр ке ниет тер то ғыс уына ала 
ке лер күр делi тұс та ры ба рын жə не уа қыт қа сай 
да ми ты нын аң ға ру.

Бұл əсiре се, бiр қо ғам нан екiншi бiр жа ңа 
тұр пат ты қо ғам ға өтудiң күр делi қиын дық та рын 
ба сы нан өт керiп жат қан Ке ңес Ода ғы ның ор-
ны на кел ген жа ңа қо ғам ның, ескiмен қош та сып 
ке те ал май жат қан тəуелсiз ел дер өмiрiнен бай-
қауға бо ла ды.

Қо ғам да ғы жа һан да ну про цесiнiң қыр ла-
ры мен сыр ла ры, құ пияла ры көп. Бiрiн түсiнiп, 
бiрiн түсiнбей өр кен деудiң əртүрлi са ла ла ры-
ның қиын дық та ры на кез бо лып отыр мыз. Бiздiң 
пайым дауы мыз ша, жа һан да ну дың қиын дық та-
ры мы на лар:

Адам ба ла сы бұ рын ба сы нан өт кер ме ген дү-
ние дам уын ың жа һан да ну ат ты жа ңа үлгiсi ала са-
пы ран ал ма су лар мен жой қын жал ға су лар дың ар-
қа сын да Қа зақ елi мен жерiне ен деп кiре бас тауы.

Қа зақ стан да жа һан да ну мен бiрге өр ке ниет-
ке айқа ра есiктер ашы лып, əртүрлi жа ңа лық тар 
келдi. Әртүрлi, ком пью терлiк, ин тер неттiк жүйе-
лер да мы ды. Әртүрлi Еуро па лық ел дер мен бай-
ла ныс тар жақ са ра бас та ды. Қа зақ елi еркiндiкке 
бет тү зедi. Өмiр сү ру сал ты мыз бен мiнез-құл-
қы мыз ды да əртүрлi өз герiстердi бай қауға бо ла-
ды. Осы өз герiстердiң бар лы ғы жа һан да ну дың 
мə се ле лерiн енгiзiп отыр ған үрдiстерi. 

А.Н. Чу ма ков тың дə лел деуiнше, туыс тық қа 
бiз оның бөлiктерi ар қы лы қа рай мыз, егер тұ-
тас тiптi үл кен бол са, оны бiрден көз ге iлiнбейдi. 
Осын дай бiр ба ғыт тан ке лу, бар лық əлемдiк та-



ISSN 1563-0307     KazNU Bulletin. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №1 (55). 2016 29

Ах мет жа но ва К.Б.

рих жөнiндегi қа лып тас қан ұғым дар кең та рал-
ған, олар же ке, əртүрлi ха лық тар дың та ри хы 
көрiнiстерiнен сол жағ дайға, сол уа қыт қа сай, 
əлемдiк қауым дас тық тың фраг мен та лы күйi 
оның тұ тас ты ғын да [2]. Со ны мен бiрге жа һан да-
ну проб ле ма сы ның тар ма ғы на да түсiнiлуi, оның 
бiржақ ты зерт те луiне əке ледi жə не нақ ты əлемдi 
тұ тас бей не де кө ру ор ны на, бiз ғы лы ми, объек-
тивтi нақ ты лық ты лық қа жа қын дау ға аз пiкiрлер 
айта ала мыз. Көп те ген ав тор лар дың пiкiрiнше, 
«жа һан да ну» ұғы мы. Жиыр ма жыл ға жуық арт-
та ту ған эко но ми ка жə не ақ па рат ты тран сұлт тық 
қыз мет етудi си пат тау үшiн, ұлт тық-мем ле кеттiк 
ше ка ра, қар жы-ақ па рат тық жүйе үшiн жə не тех-
но ло гиялық-ақ па рат ты эво лоюцияда сөй ле ме-
ген дер ге ба сым ды лық ты қам та ма сыз етедi. Осы-
дан шы ға тын қо ры тын ды, жа һан да ну дың мəнi 
(транс на циональ ный) ұлт тықт ранс жүйенi құ ру 
– ұлт тық ын та ның, ақ па ра тық еркiндiгi мен көп-
те ген жеңiсi. Та рих шы лар дың көбi жа һан да ну ды 
ка пи та лизмнiң көп ға сыр лық да му ке зең дерiнiң 
бiрi ретiнде си пат тайды. Сая сат кер лер жа һан да-
ну ды жа ңа əлемдiк тəртiптiң тууы мен бай ла ныс-
ты ра ды. 1) ге ге ма ния сыз дү ние; 2) жо ғар ғы ге-
ге ма низм ге қайта келтiру; 3) əлемдiк аза мат тық 
қо ғам ды қа лып тас ты ру. Мə де ниет та ну шы лар 
гло бал ды мə де ниет бо ла ша ғын зерт тейдi жə не 
мə де ниеттiк сəй кес тендiрудi да мы ту жə не сақ-
тау проб ле ма сы на на зар ды ауда ра ды.

Ака де мик Ны сан баев тың көз қа ра сын-
ша – «гло ба ли за ция – слож ный мно го мер ный 
про цесс, вк лю чающий в се бя ин те рп ре та цию 
то же ст ва и раз ли чия, уни вер са лиз ма, и фраг мен-
та лиз ма. Од на ко боль шая час ть уче ных сво дит 
этот про цесс к уни вер саль ным, фор ми рующим 
оно род ность тен ден циям» [3]. Из всех су ще ст-
вую щих под хо дов вок руг оп ре де ле ний гло ба-
ли за ции мож но вы де лить комп лекс ный, ибо он 
расс мат ри вает гло ба ли за цию бо лее или ме нее 
всес то ро ние: как в эко но ми чес ком, так и в по-
ли ти чес ком, ду хов ном, ин фо ра ци он ном, эко ло-
ги чес ком кон текс те а так же кон текс те борь бы с 
меж ду на род ный прес туп нос тью [4].

Ғы лы ми бас па лар ға сүйене оты рып, қазiргi 
жа һан да ну про цесiне ық пал ету дегi негiзгi фак-
тор лар ды бө лу ге бо ла ды: эко но ми ка лық фак тор 
ең бек жə не қар жы лар ды ор та лық тан ды ру жə не 
кон цент ра ли за ция лау ды анық тайды, ұйым дас ты-
ру шы лық түрi ұлт тық ше ка ра дан шы ға ды, қыз-
мет шегi ха лы қа ра лық си пат ты ала ды, бiрың ғай 
на рық тық кеңiстiктi қа лып тас ты ру ға ық пал етедi;

Со ны мен, қазiргi əлем өзiнiң дам уын да ғы 
жа ңа ке зең деп түсiну жə не ұғы ну, ал жа һан да-
ну адам зат дам уын ың өр кен деуiнiң объек тивтi 

үрдiсi деп ұғы на мыз. Бiр жа ғы нан, бұл үрдiс 
эко но ми ка лық өсудiң жа ңа бо ла ша ғын ту дыр-
ды, эко но ми ка ның құ ры лы мын тү бе гейлi өз-
гер тедi, əлемдiк бiрың ғай ком му ни ка ция лық 
жүйеге ай нал ды ра ды, со ны мен бiрге бiр ме зет те 
əлеу меттiк-эко но ми ка лық те пе-теңсiздiкке əке-
ледi, адам дар да өзiнiң та ри хи та мы рын жоюға 
қауiп ту ғы за ды: ұлт тық сəй кес тендiру, тiл жə-
не дi ни дəс түр. Жа һан да ну үрдiсiнде кейбiр ел-
дер де iшкi қай шы лық тар дың шие ленiсуi өседi, 
реак ция бұл жағ дайда өзiндiк тер ро ри зм ге, се-
па ра тизм ге жə не экс тре ми змдiк ба ғыт тар дың 
пай да болуына əке ледi. Адам дар дың са на сын да 
идея лар енгiзiледi, яғ ни жа һан да ну тер ро ризм 
кон фес сиялар ара сын да ғы күш тер жə не ұл та ра-
лық қақ ты ғыс тар дың бiрiншi се беп терi бо лып 
та бы ла ды. Жа һан да ну жа ңа бо ла шақ ты аша ды, 
со ны мен қа тар, бар лық адам зат үшiн белгiлi 
қауiп төндiредi, олар дың iсiндегi негiзгi қауiп, 
ха лық тар ды қа тал бiрдей леу (уни фи ка ция лау) 
олар дың ас си ми ля циясы, мен таль дық жə не ұлт-
тық мə де ниеттiң өзiндiк бол мы сын өмiрден жо-
йып  жiбе ру. Бiздiң ел жа һан да ну ба сым ды лы ғын 
пай да ла нуы қа жет, өзiнiң негiзгi құн ды лы ғы 
– мем ле кеттiк жə не ұлт тық қауiпсiздiктi ны-
ғайт ып да мы ту. Қа зақ стан жағ да йын да ұлт тың 
мем ле кеттiң жə не жа һан да ну ара сын да ғы диа-
лек ти ка лық қай шы лық тар ды ше шу мем ле кеттiң 
ау мақ тық тұ тас ты ғын ны ғайтумен, елдiң қар-
жы жүйесiн ары қа рай жетiлдiру мен, адам ның 
тех но гендiк ке зеңiмен бай ла ныс ты. Жа ңа ке зең 
қа тердi түсiну ге, адам зат тың ақы ры жə не гу ма-
нистiк ба ғыт ты лы ғы та лап етедi. Әре кетсiз жа-
һан да ну мə де ни құ ры лы сы адам зат үшiн қауiп-
қа тер əке ледi.

Қа зақ стан хал қы ның жа саушы энер гиясы 
мен ұйым дас қан ды ғы, оның тұ рақ ты лы ғын сақ-
тау ға ұм ты лып, аза мат тық жə не жал пыұлт тық 
келiсiм, елiмiздегi ты ныш тық пен бейбiтшiлiктi 
қам та ма сыз етедi. Қа зақ стан ның əрi қа рай гүл-
де нуi мен өр кен деуiнiң өзегi бо лып та бы ла ды.
Бүкiл адам зат ба ла сы ның бо ла шақ та ғы дам уына 
ма ңыз ды түр де əсер ететiн дү ние – соң ғы уа қыт-
та жүрiп жат қан ма ңыз ды үрдiстердiң бiрi – жа-
һан да ну бо лып та бы ла ды.

Жа һан дан ды ру қо ғам дық өмiрдiң бар лық 
жа ғын жан-жақ ты қам ти ды. Жа һан да ну же ке-
ле ген ел дердiң дам уын  зерт те мейдi, ол оқи ға-
лар дың уақы тын да туын дайт ын тiке лей не ме се 
жа на ма се беп-сал дар лық бай ла ны сын зерт тейдi. 
Жа һан да ну бо ла шақ та же ке ғы лым ға айна луы да 
мүмкiн.

Жа һан дан ды ру осы кез де ғы лы ми жə не қо-
ғам дық пiкiрта лас тар да мық ты көш бас тау шы 
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Қа зақ стандағы жа һан дану мəселелері нің ықпалы

ор ны на үмiттен генiне қа ра мас тан, бұл əлеу-
меттiк-саяси фе но мен ге де ген көз қа рас əртүрлi 
жə не кей де бiр-бiрiн жоқ қа шы ға ра тын ба ға-
лаушы пайым даулар бо лып ке ледi. Эко но ми-
ка лық да му ды сəй кес тендiру қо ғам ның бар лық 
са ла сы на оң əсерiн тигiзiп отыр, атап айт қан да 
ғы лы ми-тех ни ка лық прог рес ке, адам дар дың əл-
ауқа ты ның арт уын да ғы де мок ра тияны ны ғайту 
жə не т.б.

Хан тинг тон ның пiкiрi бо йын ша жа һан дан-
ды ру мə де ни ше ка ра ны өшiредi, сəй кестiктi бұ-
за ды, ол бұл əлем дегi шие ленiстiң өсуiне əкелiп 
со ға ды. Жа һан да ну да одан əрi қа лып тас ты ру да 
көп те ген əр түр лі қа ра ма қай шы лық тар бо ла ды 
[5]. Зерт теушiнiң айт қан ойы: жа һан дан ды ру əр 
са ла да қай шы лық тың көп бо ла ты нын, ол сəй-
кес те нудiң бұ зылуына əкел гендiгi əртүрлi өз-
герiстер ту ды ра ды, ол ма ңыз ды рөл ат қа ра ды.
Ендi бiр ға лым дар дың пiкiрлерi бо йын ша жа-
һан дан ды ру кор по ра тивтi эли та не ме се олар дың 
саяси одақ тас та ры бас қа ра тын про цесс бо лып 
та бы ла ды. Әлем ел дерiндегi кəсiпо рын дар дың 
же дел өсуi, қор ша ған ор та ны лас тау, ке дей ел-
дердiң кəсiп орын да ры ның же дел өсуi, қор ша ған 
ор та ны лас тау, ке дей ел дердiң ха лы қа ра лық қа-
рыз дар дың өсуi, қауiпсiздiктiң əлеу меттiк ме ха-
низмiнiң əлсi реуi, ка пи тал мүд десiне жа уап  бе-
ретiн ға лам дық рет теушi қуат ты ме ке ме лердiң 
пай да бо луы – осы ның бəрi олар дың əре кетiнiң 
нə ти жесi бо лып та бы ла ды.

Жа һан да ну де ген не? А. Ны сан баев тың 
пiкiрiнше, «жа һан да ну əлемдiк қауым дас тық ты 
құ райт ын ұлт тық мем ле кет тер мен ай мақ тар-
дың күн са нап кү шейiп ке ле жат қан ды ғы – оның 
тəуелдiлiгi, олар дың эко но ми ка лық, саяси жə не 
мə де ни мiнез-құл қы ның бар лы ғы на бiрдей бо ла-
тын тəртiбi мен нор ма ла ры бо ла тын бiр жүйеге 
қа рай бiртiндеп кiруi» ЮНЕС КО-ның тер ми но-
ло гиясы бо йын ша, екi мың ға жуық ұлт тар мен 
екi жүз ден ас там ел дердi бiрiктiрiп кел ген бұ рын 
ұлан-байт ақ бо лып көрiнетiн əлем «жа һан дық 
де рев ня ға айна ла бас та ды» [6].

Бұл құ бы лыс ты Ре сей де ал ғаш қы бо лып 
зерт теушi ға лым дар дың бiрi М. Де ля гиннiң айт-
уын ша, жа һан да ну «Әлем ел дерiнiң ара сын да ғы 
əкiмшiлiк ке дергiлердiң күй реуiмен, ай мақ тық 
қар жы ры нок та ры ның ға лам шар лық бiрiгуiмен, 
бүкiлдү ние-жүзiлiк си па ты бар қар жы ағы ны-
ның, бə се ке лестiк, ақ па рат жə не тех но ло гиялар 
алу мен си пат та ла ды» [7].

Жа һан да ну за ма нын да əлем де сая сат та, эко-
но ми ка да, ха лы қа ра лық қа ты нас тар да бə се ке 
бо ла ды, бə се ке бар жер де дау бо ла ды. Ақ па рат 
жə не тех но ло гиялар қар қын мен да ми ды.На зар 

ауда рар лық нəр се, бүгiнгi күнi жа һан да ну дың 
нақ ты лық ты тұ жы ры мы жоқ. Әлем де жа һан да-
ну ды əртүрлi тұр ғы да түсiнедi. Сон дық тан да 
бо лар, жа һан дау ға бай ла ныс ты көп нəр се лердiң 
ба сы əлi ашыл ған жоқ, бiзге жұм бақ дү ние. Осы 
мə се ле қазiр бар лық елдi ой лан ды ру да, бұл күр-
делi про цестi ше шудi не ме се оның ролiн анық-
тау ды мiндет етiп қа рас ты ру да. Жа һан да ну – қай 
ел ге қан дай соқ қы тигiзетiнiн ешкiм бiлмейдi. 
Өт пелi ке зеңдi бас тан кешiрiп отыр ған елiмiз 
үшiн бұл аса ма ңыз ды мə се ле.

М. Әшiмбаев тың ойы бо йын ша, жа һан да-
ну дың қоз ғаушы фак тор ла ры ның бiрi – саяси 
жүйенiң ұлт тық жə не ха лы қа ра лық масш таб та-
ғы өз ге руi [8].

Бiр тоқ там ға кел сек, жа һан да ну дың – əлемдi 
аме ри ка лан ды ру жə не ба тыс тан ды ру екенi кез-
дей соқ емес жа һан да ну объек тивтi про цесс. 
Одан тыс қа ры қа лу ға ұм ты лу жə не оның ық па-
лы на мəн бер меудiң бо ла ша ғы жоқ жə не қауiптi.
Жа һан да ну дың си па ты iштей қа ра ма-қай шы-
лық қа то лы, жақ сы жақ та ры да, терiс жақ та ры 
да көп. Жа һан дас ты ру мə се ле лерi жал пы өр ке-
ниеттi про цес ке үл кен үлесiн қо са ды, алай да 
со ны мен қа тар же ке эт ни ка лық қауым дар дың 
ру ха ни жə не ма те ри ал дық құн ды лық та ры ның 
ерек шелiктерiн жою қауiпiн ту ғы за ды. Егер 
сөздiктер ге жүгiнетiн бол сақ, жа һан дан ды ру 
ла тын ның «globus» сөзiнен шы ғып, ға лам дық, 
пла не тар лық кө лем дегi қа рым-қа ты нас, бiрiгу 
де гендi бiлдiредi.

Бүгiнгi күнi əлемдi ара лап кет кен жа һан да ну 
құ бы лы сы ның жүз ден аса əртүрлi анық та ма ла-
ры бар екен, оның бiр-бiрiне ұқ сас түсiнiктерi 
бо луымен қа тар, өза ра бiрiн-бiрi жоқ қа да шы ға-
ра ды. Не ме се қайта жа ңа рып, iштей қа ра ма-қай-
шы лық тық про цес тер ге ұшы рап жа та ды.

Жа һан да ну де генiмiз – əлеу меттiк жүйе-
лердiң жа ңа ру, за ма ны мыз ға бейiмде лу про цесi, 
ол «күштi мə де ниет тер аты нан айт ыл ған жай 
та лап емес. Едəуiр дə ре же де оны дү ниеге əкел-
ген iшкi фак тор лар, оның та ри хи қа жеттiлiгi де 
осы дан туын дай ды. Бүгiнгi жа һан да ну құн ды-
лық бағ дар лар дың ерек ше бiр мə де ни жүйе лерiн 
бiлдiредi.

А.Г. За би ро ва ның ой пiкiрiне тоқ тал сақ: 
«Жа һан да ну дың суб ъектiлерi – Ба тыс тың да-
мы ған ел дерi, ал эко но ми ка лық тұр ғы дан ал сақ 
– Жа по ния». Бұл жер дегi мə се ле ха лы қа ра лық 
қа ты нас тар дың ке зектi бiр жүйесi ретiнде жа ңа 
əлемдiк тəртiптi қа лып тас ты ру емес, керiсiнше, 
тұ тас бiр əлемнiң құ ры лы мын өмiрге əке лу» [9].

Қа зақ стан ның Ба тыс ел дерiмен эко но ми ка-
лық қа рым-қа ты нас та ры мен қа тар ғы лым, мə де-
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ниет жə не өнер са ла сын да ғы ын ты мақ тас ты ғы 
үл кен ма ңыз ға ие. Ғы лым жə не мə де ни бай ла-
ныс тар дың да муы ха лық тар дың ру ха ни құн ды-
лық та ры ның баюына септiгiн тигiзедi. Бұн дай 
ха лы қа ра лық қа ты нас тар Қа зақ стан үшiн де, Ба-
тыс ел дерi үшiн де ауа дай қа жет.

Менiң ойым ша, жа һан да ну за ма нын да мұн-
дай қа ты нас тар көз де ген мақ сат тың жү зе ге 
асуы нан əлемдiк қауым дас тық тың да ұта ты ны 
белгiлi. 

Осы дан ба рып мы на дай ой тұ жы ры мы туа-
ды: «Жа һан да ну – бұл əлемдiк қауым дас тық ты 
құ рап отыр ған ұлт тық мем ле кет тер мен ай мақ-
тар дың бiр-бiрiне де ген өза ра тəуелсiздiгiнiң 
ар туы, олар дың жал пы ға ор тақ эко но ми ка лық, 
саяси жə не мə де ни ере же лерi бар бiр жүйеге 
бiрте-бiрте тар ты луы, не ме се ин тег ра цияла нуы» 
– деп пайым дауы мыз ға бо ла ды.

Бұ рын да ры аса зор, ешкiмнiң құ ша ғы на сый-
майт ын дай көрiнетiн алып əлем, яғ ни екi мың-
ға жуық ха лық пен екi жүз ден аса мем ле кет тен 
тұ ра тын ға ла мат кең əлем бүгiндегi «ға лам дық 
де рев ня ға» ай нал ды. Жыл дам ұша тын ұшақ тар 
адам ды жердiң кез кел ген нүк тесiне са наулы 
уа қыт та алып ба ра ды, аса қуат ты элект рон дық-
ақ па рат тық жүйе лер дү ниенiң бар лық түпкiр-
түпкiрiнен ха бар алып, «ше ка ра» де ген ұғым ды 
бiрте-бiрте жоқ қа шы ға рып ба ра ды. Әлемдiк 
дең гей дегi аса iрi əрi қуат ты кор по ра циялар өз 
өндiрiсi мен тауар ры но гын кү шейт кенi сон ша-
лық, бұ лар дың жұ мыс шы ла ры əлемнiң бар лық 
ел дерiнде ағы лып жүр. Бұл про цес тер ге қа рап, 
мы нан дай ой түйесiң: Ға лам дас ты ру – де генiмiз 
ор тақ қар жы лық жə не ақ па рат тық жүйенi қа-
лып тас ты ру ма деп те ойла нып қа лу ға бо ла ды. 
Қа зақ стан да ғы жа һан дан ды ру ды аме ри ка лан-
ды ру деп түсiндiредi жə не қа ра пайым тiлмен 
түсiндiру ге ты ры са ды: «жа һан дан ды ру-аме ри-
ка лан ды ру ды көп те ген ел ша қыр уын сыз кел ген 
қо нақ ретiнде түсiнедi: сенiң есiгiңе кел се, сен 
оның ал ды нан есiктi жа ба қоя сың, бiрақ, ол те ре-
зе ден кiру ге ты ры са ды. Сен та ғы да те ре зенi жа-
ба қой саң, ол сенiң үйiңе желiс (ка бель) ар қы лы 
кiредi. Сен ка бель дi қиып тас та саң, ол ин тер нет 
пен те ле фон желiсi ар қы лы эк ран да пай да бо ла-
ды. Желiнi үз сең, ол үйiңе спут никтiк бай ла ныс 
ар қы лы енедi. Сен ұялы ны тас та саң, ол те ле фон-
дар мен ком пью тер эк ра нын да пай да бо ла ды. Ол 
сенiмен бiрге тек бөл ме де ға на емес, со ны мен 
бiрге сенiң ор га низмiңе де енiп қой ған.

Қа зақ стан да ғы жа һан да ну аясы ның үр-
дісiндегi тұл ға ның гу ма нистiк ат қа ра тын рөлi 
зор. Тұл ға ның өзiндiк ерек шелiгi мен гу ма-
нистiк теориясы ның үй лесiмдiлiгiн рет теу ше шу 

мiндет. Жа һан дық қа рым-қа ты на сы ның да муы, 
оның бар лық ке зең дерiнiң өсу про цесiнде қа-
лып та са ды. Же ке тұл ға ның қа рым-қа ты на сы ның 
да муы əртүрлi iшкi жə не сырт қы фак тор лар мен 
анық та ла ды.

Бү гін гі жа һан дық үр діс тер дің ала тын ор ны 
мен қыз ме ті жан-жақ ты қа рас ты ры ла ды. 

Н. На зар баев жа һан дан ды ру мə се лесiн жақ-
сы түсiнiп жə не оның екi жүздiлiгiн су рет тейдi, 
бiр жа ғы нан ол объек тивтi көрiнсе, қо ғам дық 
эко но ми ка ны да мы ту ға ық пал жа сай ды, мə де-
ниет сұх ба ты мен өр ке ниеттi ма дақ тайды, екiншi 
жа ғы нан бiр по лярдi əлем жə не ба тыс мем ле-
кетiнiң жа һан дан ды ру ды суб ъек тивтiк жа ғы нан 
түсiндiредi. Шы ғыс тың ашық ты ғы нан өз ба сы на 
пай да iздеп, мə де ниетi құр та ды. Ха лық тар бiр-
бiрiмен ал ма су ар қы лы олар дың тəуелсiздiгiн, 
өзiндiгiн, мə де ниетiн құр тып, қай ыршы лық нə-
ти жесiнде, теңсiздiк, тер ро ри змнiң қаупi жə не 
қа те рі кесiрт кенiң та ра тылуына жағ дай жа са ла-
ды деп көр се те ді.

Қа зақ стан да қо ғам дық-саяси тұ рақ ты лық пен 
келiспеушiлiк ба сым екендiгi бəрiмiзге белгiлi. 
Мұ ны көп те ген шар ты дə лел дер мен түсiнiктер-
мен түсiндiру ге бо ла ды. Олар дың ара сын да мə-
де ни шарт тар дың ала тын ор ны ерек ше. Бiздiң 
пiкiрiмiз бо йын ша, қазiргi Қа зақ стан да iшкi жағ-
дайды анық тайт ын ма ңыз ды жə не мə де ни топ қа 
жа та тын еура зиялық мен та ли тет өкiлдерiн айт уы - 
 мыз ға бо ла ды. Қа зақ стан да Ре сей ық па лы көп 
жыл дар бойы үс темдiк еттi. Отар шыл дық қа зақ 
мə де ниетiне ық па лын тигiзбей қой ған жоқ. Бiрне-
ше ға сыр лар бойы бiрге өмiр сү рудiң нə ти жесiнде 
қа зақ хал қы ның мə де ни құ ры лы мын да көп те ген 
өз герiстердi кез дестiру ге бо ла ды. Бұл ық пал тiлге 
де əсер лерiн тигiздi. Қа зақ тар ара сын да ше шушi 
де мог ра фиялық шарт – тiлдiк ор та ның тiке лей 
ық па лы мен өз ана тiлiне ора лу үрдiсi жа ңа ға на 
күш ала бас та ды. Де мог ра фиялық ахуалы мыз дың 
жақ са руы оған те геурiндi ық пал көр сет кенiмен, 
бұл үрдiстi та ғы да жыл дам да ту үшiн өмiрдiң əр 
са ла сын да оған пəр мендi жəр дем көр се ту ке рек. 
Бы лай ша айт қан да, бел сендi тiл саяса тын де мог-
ра фиялық ше шу iсiн өзiмiзге тиiмдi өз герiстер-
мен ұш тас тыр ған да ға на ол жемiстi бол мақ, ана-
ның тiлiн ата ның күшiмен құл пыр та ала мыз.

Әри не, де мог ра фиялық жə не тiлдiк фак тор-
лар дың эт но мə де ниет ке тигiзетiн əсер лерi көп. 
Бiрақ та, тiлден айы рыл дық деп бұл топ тар ды 
ұлт тық мə де ниет тен алып тас тау, дұ рыс емес, 
қа телiк бо лар едi.

Е. Ин кар баев тың көз қа ра сы бо йын ша: «Жал-
пы жа һан да ну про цесiнiң тұ жы рым да ма ла ры-
ның iшiнде ең көп та ра ға ны неоли бе рал дық 
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ағым, ол бо йын ша бүкiл əлемдiк про цесс ретiнде 
жа һан да ну дың бол май қой майтыны ақи қат, ол 
əсiре се ха лы қа ра лық қа ты нас тар дың же ке суб ъ - 
ектiсi – ұлт тық-мем ле кеттiк құ ры лым дар ға қа-
тыс ты ай қын аң ға ры ла ды».

Бүкiл əлемдiк про цесс ретiнде жа һан да-
ну ты ныс-тiршiлiктi сақ тап əрi қа рай да мы ты-
ла ды, адам дар дың қа рым-қа ты на сын сақ тай 
оты ра ұлт тық топ та су ды қа жет етедi. Жо ға ры-
да ғы пiкiрлер ге сүйе нетiн бол сақ, он да жа һан-
дас ты ру ды «əлемдiк тұр ғы да ғы бiркелкiлендi - 
ру, бiрiктiру» деп қа рауға бо ла ды. Яғ ни əртүрлi 
саяси құ ры лыс та ғы, əртүрлi ұлт тар дың бiрiгуi 
деп қа рауға бо ла ды.

А. Ны сан баев айтады: Жа һан да ну да ғы фи-
ло со фия мə де ниет тер ара сын да ғы диа лог, мə-
де ниет тер кеңiстiгiндегi диа лог ту ра лы Бүкiл 
əлемдiк 16-шы фи ло со фия лық конг рес те айтыл-
ды, ел 10-17 та мыз да 2003 жы лы «фи ло со фия 
бүкiл əлемдiк мə се ле лер ге бет бұр ды де ген де-
виз бен Стам бул да өттi.

Бүкiл əлемдiк мə се ле лердi ше шу де фи ло-
со фия лық ма ңыз бар. Ең негiзгi мə се ле мұн да, 
жа һан дан ды ру дың əсерi жан-жақ ты кон цеп ту-
ал дық жə не əдiсна ма лық қа рым-қа ты нас қа əсерi 
жə не де ма ңыз ды мə се ле лердi ха лы қа ра лық қо-
ғам дас тың ал дын да тұр ға нын ше шуi.

Мұн дай мə се ле лер ге құн ды лық тың шие-
ленiсуi, өр ке ниеттiң мə де ни-ұлт тың сəй кестiгi, 
адам құ қы ғы, де мок ра тия мə се лесi, де мок ра-
тиялық сұ рақ тар, со ғыс пен бейбiтшiлiк, аза мат-
тың қо ға мы ның да муы мə де ниетара лық сұх бат, 
теңсiздiк, қайыр шы лық, тер ро ри зм мен кү рес.

Қа зір гі дəуір дү ниежү зі лік қауым дас тық та ғы 
бар лық мем ле кет тер дің жа һан дық өза ра тəуел ді-
лі гі мен жə не дəс түр лі емес сы нақ тар мен қа тер-
лер дің пай да бо луымен си пат та ла ды. Жа һан да ну 
əлі зерт те ліп бол ма ған жа ғым ды нə ти же лер дің 
де, жа ғым сыз сал дар дың да туын дан уына се беп 
бо лу да. Оның аса қа уіп ті сал да ры ның бі рі – ха-
лы қа ра лық лаң кес шіл ді лік тің ақ па рат тық жə не 
өз ге де қа зір гі за ман ғы тех но ло гиялар ға қол жет-
кі зу есе бі нен əлем дік дү ние тəр ті бі не ық пал ету 
қа бі ле ті нің ар та түс кен ді гі. Аны ғын айт қан да, 
қа зір гі кез де дү ниежү зі ха лы қа ра лық лаң кес шіл-
ді лік тің құ пия күш те рі осы за ман ғы өр ке ниет-
тің не гіз де рі не қар сы ұйым дас ты рып отыр ған 
жа ңа со ғыс ты бас тан ке шу де. Бұл те ке ті рес тің 
прин цип ті жа ғы та рап тар дың еш қай сы сын да ай-
қын ба сым дық тың жоқ ты ғы бо лып та бы ла ды. 
Ха лы қа ра лық лаң кес шіл ді лік тің жой қын кү ші 
үдеп ба ра жат қа ны алаң дат пай қой май ды, жа-
зық сыз адам дар ға на емес, тіп ті, бір қа тар мем-
ле кет тер дің саяси жүйесі де оның шы ла уына 

айна ла бас та ды. Бұл жа һан дық зұл мат біз дің 
елі міз дің ше ка ра ла ры на жа қын жер лер де өр шіп 
ба ра жат қа нын жə не оған қар сы тұ ру мақ са тын-
да бү кіл мем ле кет тік жүйені жұ мыл ды ру дың қа-
рым та ша ра ла рын қа был дау қа жет ті гін та ғы да 
қайталауға тиіс піз.

Кей бір мем ле кет тер мен тран сұлт тық топ-
тар үшін нақ осы лаң кес шіл дік өз де рі нің сырт қы 
саяси мақ сат та ры на же ту дің не гіз гі дер лік құ ра-
лы на айна лып ба ра жат қа нын да ес кер ген лə зім. 
Са рап шы лар дың мə лі мет те рі не қа ра ған да, қа-
зір гі кез де əлем нің 70 мем ле ке тін де мың нан аса 
ұйым өз мақ сат та ры на же ту дің құ ра лы ре тін де 
лаң кес шіл дік ті пай да ла на ды. 

Мем ле кет тік  ше ка ра ны  ны ғайту лаң кес шіл-
дік ке  қар сы  тұ ру ды ң ық пал ды  те ті гі  бо лып  та-
бы ла ды. Біз ді ң е лі мі з ө зі ні ң ұ лт тық  мүд де ле рі не 
 зиян  кел тір мес тен, көр ші  мем ле кет тер ме н ау-
мақ тық  даулар ды  бол дыр мауға  қол  жет кі зу де.

Бү гін гі  кү ні  Қа зақ стан да  лаң кес шіл ді лік-
ке  қар сы  тұ ру  ша ра ла ры  бір те-бір те  мо лы ғу да  
деуге  бо ла ды. Әң гі ме  сы рт қы  саяси ак циялар 
 ту ра лы  да, сол  сияқ ты  мем ле кет ті ң і шін де  жү зе-
ге асы ры лып  жат қан  ша ра лар  жа йын да да бо лы п 
о тыр. Қа зақ стан  бас шы лы ғы ның  бұл  мақ сат-
ты  саяса тын  ха лы қа ра лық  қауым дас тық  жы лы 
 қа был дап, əді лі мен  ба ға лайт ыны  қуа ныш ты. 
Қа зақ стан е лі  өз е лі нің  ты ныш ты ғы ның, бей біт-
ші лі гін  сақ тау үші н əр түр лі  ша ра лар  жа сап  ке-
лі сім дер мен ке лі се ді. Бұл  ке лі сім дер  жа һан дық  
мə се ле лер ді ң ал дын да ғы  қиын шы лық  жағ дай-
лар ды ң ал ды н а лу  мақ са ты ме не н іс те лі ні п о тыр. 
Әдет те ол  ту ра лы  айт қан да  ке лесi негiзгi құ ры-
лым ды қ э ле мент тердi бө ледi:  əлемдiк тер мояд-
ро лық  со ғыс  қа терi; «əлемдiк ауыл ды» құ райт-
ын «əлемдiк қа ла» мен ел дер  тұ ра ты н ел дердiң 
э ко но ми ка лық  жə не  мə де ни да му дең гейiнде 
өсiп о тыр ған «қай шы лық»; та би ғи  ре су рс тар дың  
таусы луы; де мог ра фия са ла сын да ғы  ап ат ты қ 
ауыт қу лар (бiр жағ дай лар да  туудың  көптiгi, 
ендi бiр жағ дайда  по пу ля цияның  жойыл уына 
дейiн ə кеп  со ға тын  туу дың  тө мендiгi);  адам ды 
əре кетсiздiк шегiне  жеткiзген  та би ғи  ор та ның 
 ла стануы; əр келкiлiктiң ə серiнен мə де ниеттiң 
ай мақ қа  бөлiнуi жə не  оны ң ө су  қар қы ны.  Де-
ген мен  соң ғы  мə се ле  тал да ны п о тыр ған  жүйеге 
əр қа шан да кiре  бер мейдi, оның  ма ңыз ды лы ғын 
же те ба ға ла мау о ған  белгiлi бiр дə ре же де  куə бо-
ла ала ды. Жа һан дық  мə се ле лердi жүйелi тал дау-
дан  ден саулық  сақ тауды ң өткiр мə се ле лерi тыс 
қа лы п о тыр (есiрткi, ал ко го лизм, са ры ауру мен 
СПИД-тiң та ра луы). Бүгiнгi күн с та тис ти ка сы-
на  жүгiнсек  бұн дай эли ми на ция өте  түсiнiктi:  
бұл  мə се ле лер  тер мояд ро лық  со ғыс пен, эко ло-
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гиялық  дағ да рыс пен, т.б. са лыс тырған да  қауiп 
аз деп  ба ға ла на ды. Бiрақ  ға лам дық  мə се ле лердi 
олар дың  ди на ми ка лы лы ғы  ар қы лы  қа рас тыр сақ, 
он да  бүгiнде  тал дау  ба ры сын да эли ми на цияла-
ны п о тыр ған  мə се ле ле р ер те ң өзiнiң өзiндiк да-

му се бебiнен ға на емес, бұ дан да ба сы мы рақ 
 ма ңыз ға ие  бас қа  мə се ле лердi то лы ғы мен  не ме-
се  жар ты лай  ше шу ге  со ны мен  қа та р о ның осы 
мə се ле лер мен  жа на ма  бай ла ны сы  се бебiне н ал-
дың ғы  қа тар ға  шы ғуы мүмкiн.
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Мор мон дар қауымы ның  
зерт те лу та ри хы

Қа зір гі кү ні ке ңес тік дін сіз дік тен ары лып, ру ха ни өмір дің мә се
ле ле рі не көп қы зы ғу шы лық та ны лу да. Ру ха ни лық тіп ті сән ге ай нал
ған дай, бар лы ғы дін ту ра лы айтуға көш ті. Бі рақ та ру ха ни лық, се
нім, дін – өте нә зік нәр се лер, олар ды қа жет ті бі лім сіз айта бе ру ге де 
бол майды. Ма қа ла да қа зір гі кез де елі міз де тір ке ліп, бел сен ді қыз
мет ат қа рып жүр ген ді ни ұйым дар дың бі рі – «Соң ғы күн әулиеле рі нің 
Ии сус Хрис тос шір кеуі» атауы мен бел гі лі мор мон дар қауымы ту ра лы 
айтыла ды. Қа зақ стан да бұл та қы рып та ғы атап айт ар лық тай ғы лы ми 
жұ мыс тар дың жоқ ты ғы нан, не гі зі нен ре сей лік ғы лы ми ең бек тер ге, 
орыс жә не қа зақтіл ді ға лам тор да ғы ма қа ла лар ға жүр гі зіл ген шо лу 
нә ти же ле рі бе ріл ген. 

Тү йін  сөз дер: дін, жа ңа ді ни қоз ға лыс тар, мор мон дар, «Соң ғы 
күн әулиеле рі нің Ии сус Хрис тос шір кеуі», Джо зеф Смит, Мор мон кі
та бы.

Altayeva N.S., Zatov K.A.

The history of studying the 
Mormon community

The presentday get rid of Soviet atheism, the issues of greatest interest 
is the recognition of spiritual life. Spirituality and even fashion, everything 
started to talk about religion. However, spirituality, faith, religion is a very 
subtle things, in order to provide them with the necessary knowledge to 
say is very dangerous. The article is currently registered in the country, one 
of the priests who served in the «Latter day saints, Jesus Christ, the Church» 
tells the congregation known as the Mormons. The authors noted that the 
theme of the lack of significant scientific work, mainly in the Russian sci
entific papers, Russian and Kazakh language Online article by the survey 
results. Due to be less than other data had to resort to the Internet.

Key words: religion, new religious movements, mormons, «The Church 
of Jesus Christ of Latterday Saints», Joseph Smith, Book of Mormon.

Альтаева Н.С., За тов К.А.

Ис то рия изу че ния  
об щи ны мор мо нов

Пос ле мно гих де ся ти ле тий атеиз ма и без ду хов нос ти се год ня воз
ро дил ся боль шой ин те рес к проб ле мам ду хов ной жиз ни. Ду хов ность 
 стано вит ся мо дой, каж дый пы тает ся рас суж дать о ве ре. Од на ко ве
ра, ду хов ность, ре ли гия – все это пред ме ты слиш ком спе ци фи чес
кие, что бы го во рить о них без зна ния их за ко нов. В статье расс мат
ри вает ся ис то рия об щи ны мор мо нов, офи ци ально из ве ст ная под 
наз ва нием «Цер ковь Иису са Хрис та Свя тых пос лед них дней», на дан
ный мо мент яв ляет ся од ним из наибо лее ак тив но дей ст вую щих ре ли
ги оз ных объеди не ний из дей ст вую щих в на шей ст ра не. В Ка за х стане 
эта об лас ть не изу че на пол ностью, поэто му приш лось ссы лать ся на 
тру ды рос сийс ких уче ных, а так же да ны ре зуль та ты сде лан но го об
зо ра на статьи опуб ли ко ван ных в русс коя зыч ном и ка за хоязыч ном 
ин тер не те. 

Клю че вые сло ва: ре ли гия, но вые ре ли ги оз ные дви же ния, мор мо
ны, «Цер ковь Иису са Хрис та Свя тых пос лед них дней», Джо зеф Смит, 
Кни га Мор мо на.
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Өз де рін ка то лик тер мен пра вос лав тар ға жə не про тес тант-
тар ға да қос пайт ын, бі рақ хрис тиан быз деп есеп тейт ін «Соң-
ғы күн əулиеле рі нің Ии сус Хрис тос шір кеуі» – XIX ға сыр дың 
бі рін ші жар ты сын да Сол түс тік Аме ри ка да пай да бол ған ді ни 
ұйым. Сол уа қыт та ғы атал ған ді ни ұйым ның пай да болуына 
көп те ген эко но ми ка лық жə не саяси фак тор лар əсер ет ті. Мор-
мон дық ұйым ның та ри хы біз дің көз қа ра сы мыз бо йын ша, АҚШ-
тың дам уын ың не гіз гі ке зең де рі мен ты ғыз бай ла ныс ты бол ды.

XIX ға сыр дың бі рін ші жар ты сын да АҚШ-та про тес тан-
ти зм нің кү шеюі мен қа тар бас қа да қар қын ды да мы ған ді ни 
идея лар пай да бо ла бас та ды. Осын дай ді ни ұйым дар дың бі рі 
– «Соң ғы күн əулиеле рі нің Ии сус Хрис тос шір кеуі». Ол со ны-
мен қа тар Мор мон дар шір кеуі де ген атау мен де бел гі лі. Бұл 
атау «Мор мон кі та бы нан» алын ған. Атал мыш ұйым – ба тыс-
тық ді ни ұйым дар дың ішін де гі аса ірі жə не бай ұйым дар дың 
бі рі бо лып та бы ла ды. Аме ри ка ның ді ни ор та сы XIX ға сыр дың 
ба сын да осын дай түр лі, өз ал ды на бө лі ніп шық қан ді ни ұйым-
дар ға есі гін айқа ра аш ты, олар дың ішін де гі жо лы бол ға ны осы 
мор мон дар. Жо лы бол ған дейтіні міз, ді ни ілім нің өз ішін де кез-
де се тін қай шы лық тар ға қа ра мас тан, бұл ұйым осы күн ге де-
йін  өз еру ші ле рін жо ға лт қан емес. Мор мон дар шір кеуі өз де рі-
нің шір кеуле рін ға на «қайта қал пы на кел ті ріл ген» ең шы найы 
хрис тиан дық шір кеу дей оты рып, бас қа хрис тиан дық де но ми-
на циялар дың ба сым көп ші лі гін жоқ қа шы ға ра ды.

Ал ды мен, мор мон дар қауымы ның пай да бо лу та ри хы ту-
ра лы айт ып өтейік. Мор мон дық се нім нің бас тауы мор мон дық 
ор та да пай ғам бар ата ғы на ие бол ған Джо зеф (Ио сиф) Смит-
тің есі мі мен бай ла ныс ты. Ол 1805 жыл дың 23 жел тоқ са нын да 
АҚШ-тың сол түс тік-шы ғы сын да ғы Вер монт шта ты, Ша рон 
ел ді ме ке нін де, Джо зеф пен Лю си Мак-Смит тің ке дей от ба-
сын да бе сін ші (кей бір де рек тер бо йын ша төр тін ші) ба ла бо лып 
дү ниеге кел ген. XIX ғ. бі рін ші жар ты сын да ді ни із де ніс Құ ра-
ма Штат та ры ның аза мат та ры ның ба сым бө лі гі не тəн құ бы лыс 
бол ды. 

Бо ла шақ пай ғам бар дың жас тық ша ғы Нью-Йорк шта ты, 
Паль мир қа ла сын да өт ті. Сол кез де гі Паль мирде про тес тан-
ти зм нің 3 де но ми на циясы (бап тис тер, ме то дис тер жə не прес-
ви те ри ан дар) бол ды, олар дың əр қай сы сы ның өзі нің қауымы 

МОР МОН ДАР 
ҚАУЫМЫ НЫҢ  

ЗЕРТ ТЕ ЛУ ТА РИ ХЫ
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Мор мон дар қауымы ның зерт те лу та ри хы

бол ды. Джо зеф Смит тің от ба сы мү ше ле рі нің 
ба сым бө лі гі прес ви те ри ан дық қауымы ның 
мү ше ле рі бо ла тын. Джо зеф ті осы де но ме на-
циялар дың əр түр лі лі гі қы зық тыр ды да, ол аз 
уа қыт Ме то дис тік шір кеуге ба рып жү ре ді. Бі-
рақ ол бұл шір кеу лер дің қай сы сы ның шы найы 
екен ді гін тү сі не ал май дал бо ла ды. Осын дай 
про тес тант тық жо лайы рық та тұр ған жас Джо-
зеф Ін жіл ді мұ қият оқи ды да, Иа ков кі та бы ның 
1 та рау, 5-шу ма ғын да жа зыл ған: «Егер де сіз-
дер дің бі реуле рі ңіз дің ақы лы жет пей жат са, 
он да бар лы ғы на сұ ра ға нын бе ре тін Құ дай дан 
сұ ра сын – ол жауа бын ала ды» де ген шу мақ қа 
ке ліп ті ре ле ді. Бұл шу мақ тан ол ор ман ға ба рып 
дұ ға жа сауы ке рек ті гін тү сі не ді [1]. 

1820 жыл дың ер те көк те мін де үйіне жа-
қын жер де гі ор ман да Джо зеф Смит ке ал ғаш қы 
аян ке ле ді. Дұ ға жа сау ке зін де ас пан нан жа рық 
сəуле тү сіп, оған Құ дай-Әке мен Құ дай-Ба ла кө-
рі не ді. Джо зеф олар дан ді ни ұйым дар дың қай-
сы сы ның шы найы екен ді гін, олар дың қай сы сы-
на се ну ке рек екен ді гін сұ рай ды. Мор мон дық 
ілім ге сəй кес, Ии сус Хрис тос оған «олар дың 
еш қай сы сы ақи қат емес ті гін жə не еш қай сы сы-
на қо сыл ма уын » жə не «олар дың бар лық ілім де-
рі сыр ты нан Құ дай дың сө зін дей кө рін ге ні мен 
Оның құ ді ре тін мо йын да май ды, сон дық тан да 
олар Оның кө зін ше жиір ке ніш ті» екен ді гін ай-
тады. Джо зеф Смит тің Құ дай-Әке мен Ии сус 
Хрис тос пен кез дес уін ің нə ти же сі тө мен де гі дей: 
бі рін ші ден, 14 жа сар жас ба ла адам дар ара сын-
да кү шін жо ға лт қан Ін жіл мен шы найы Ии сус 
Хрис тос шір ке уін  қайта қал пы на кел ті ру ге таң-
дап алын ған бо ла тын; екін ші ден, Оны Құ дай-
Әке мен Ии сус Хрис тос олар дың пай ғам ба ры 
бо лу ға ша қыр ды [2].

Джо зеф Смит тің айт уы бо йын ша, 1823 жыл-
дың қыр күйек айы ның 21-нен 22-не қа ра ған тү ні 
ол Құ дай дан бар пейілі мен ақи қат жо лын көр-
сет уін  сұ рай ды. Осы кез де оның бөл ме сі не көз 
ша ғы лыс ты рар жа рық тү сіп, Джо зеф өз тө се гі-
нің қа сын да ауада қал қып тұр ған ап пақ қар дай 
ман тия ки ген адам бей не сін кө ре ді. Екеуі тіл-
де се ді. Ол Джо зеф ті аты мен атап, өзі нің есі мі 
Мо ро ний – Құ дай дың аты нан кел ген ха бар шы 
екен ді гін жə не Құ дай дың ісін Джо зеф ке тап сы-
ру ға кел ген ді гін айтады. Бі рін ші кү ні жас жі гіт-
ке ал тын жа пы рақ тар ға жа зыл ған Ін жіл дің то-
лық нұс қа сы бар Мор мон Кі та бы ның ше жі ре сі 
ту ра лы ха бар айтады. Мо ро ний – Хрис тос тың 
туыл уына де йін гі V ға сыр да Аме ри ка құр лы ғы-
ның бұ рын ғы тұр ғын да ры жай лы ше жі ре жа зып, 
оны Құ дай дың бұйыруы мен Ку мо ра жо та сын да 
(Нью-Йорк шта ты), бе тін де гі қал қа ны на бе кі тіл-

ген ар найы ау дар ма құ рал да ры – Урим мен Тум-
мим си қыр лы тас та ры мен бір ге ты ғып қой ған ең 
соң ғы Не фий лік та рих шы бол ған. Мор мон дық 
ілім ге сəй кес, бұ рын ғы за ман да Урим мен Тум-
мим тас та ры на ие бол ған адам дар ға кө ріп кел дік 
қа сиет да ры ған, ал ол тас тар ды Құ дай кі тап ты 
ауда ру үшін да йын дап қой ған де лі не ді [3].

Екін ші кү ні Джо зеф Смит аян бе ріл ген де айт-
қан жер ге ба рып, атал ған ның бар лы ғын та уып  
ала ды. Бі рақ олар ды ала ал май ды, се бе бі Мо ро-
ний Пе ріш те əлі уа қыт кел ме ге нін, оны 4 жыл-
дан ке йін  ға на ала ала ты нын айтады. Со ны мен 
қа тар, пе ріш те Джо зеф ке Құ дай дың Пат ша лы ғы 
қа лай са лы на ты ны жай лы айт ып бе ре ді. Бі рақ 
бұл көр ген де рін еш кім ге айт па уын  бұйыра ды. 

Мо ро ний пе ріш те айт қан дай, дəл 4 жыл өт-
кен соң, яғ ни 1827 жыл дың 22 қыр күйе гін де ға на 
пай ғам бар Джо зеф Смит ке ал тын тақ тайша лар-
ды ағыл шын ті лі не ауда ру ға үкім бе рі ле ді. Мор-
мон дық та рих бо йын ша мə тін тү рі өз гер тіл ген 
кө нееги пет тік тіл де жа зыл ған бо ла тын. Алаяқ-
тар дың ал тын тақ тайша лар ды ұр ла ғы сы кел ген 
əре кет те рі нен ке йін  Джо зеф əйелі Эм ма мен бір-
ге Пен силь ва ния шта тын да ғы Гар мо нияда ғы қа-
йын  ата сы Исаак Хейл дың үйіне кө шіп ке ле ді. 
Мə тін дер ді ауда ру ке зін де түп нұс қа ның мə ті ні 
Құ дай дың бұйыруы мен үш куə гер ге көр се ті ле ді. 
Одан соң та ғы да се гіз куə гер ежел гі қол жаз ба ны 
көр ген дік те рін жаз ба ша ма құл дайды. 

1829 жыл дың жа зын да кі тап тың бі рін ші ау-
дар ма сы аяқ та лып, 1830 жыл дың 26 нау ры зын-
да Нью-Йорк шта ты ның Паль мир қа ла сын да 
«Мор мон кі та бы ның» бас па нұс қа сын да ғы ал-
ғаш қы да на ла ры пай да бо ла ды. Осы оқи ға дан 
соң бір не ше ап та дан ке йін  1830 жыл дың 6 сəуі-
рін де Джо зеф Смит бес із ба са ры мен бір ге АҚШ-
тың Нью-Йорк шта ты, Фейет қа ла сын да «Ии сус 
Хрис тос Шір ке уін » құ ра ды. 1878 жы лы бұл атау 
«Соң ғы күн нің əулиеле рі» сөз де рі мен то лық ты-
ры ла ды. Мор мон дар ілі мі нің қа лып та суы осы-
лай ша өр бі ген бо ла тын. 

Мор мон шыл дық тың қа лып тас уын ың ал ғаш-
қы қа да мы нан бас тап Джо зеф Смит кө не ін жіл-
дік ар ғы  ата лар дың (Ав ра ам, Иа ков, Да вид жə не 
т.б.) бір не ше əйел де рі бол ға ны на на зар ауда ра-
ды. Осы мə се ле бо йын ша Джо зеф Смит Құ дай-
мен тіл де се оты рып, одан мы на дай жа уап  ала ды: 
бі рін ші ден, бел гі лі бір уа қыт ке зе ңін де жə не ар-
найы мақ сат та Құ дай, ас пан заң да ры на сəй кес, 
жер де гі кө п əйел ді лік ті ма құл дайды жə не мар қа-
бат ете ді; екін ші ден, жа қын ара да Құ дай дан соң-
ғы күн нің əулиеле рі нің бір бө лі гі нің таң дау лы 
екен ді гі жə не олар дың бі реуден ар тық əйел де рі 
бо ла ты ны жө нін де ха бар ке ле тін ді гін бі ле ді. 
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Про тес тант тық ор та да пай да бол ған жа ңа 
ұйым тек қа на Нью-Йорк шта тын да ға на емес, 
со ны мен қа тар ел дің Шы ғы сы – Огайо, Мис су-
ри жə не Ил ли ной ста да тез та рал ды. 1839 жыл-
дан бас тап На ву қа ла сы мор мон дар дың ру ха ни 
ор та лы ғы на ай нал ды (Ил ли нойс шта ты). Пай-
ғам бар дың қа был дайт ын ше шім де рі нің бе де-
лі жо ға ры бол ға ны сон ша лық, Джо зеф Смит 
қа ла ның əкі мі бо лып та ға йын да ла ды. Жақ тау-
шы ла ры оның кан ди да ту ра сын АҚШ-тың пре-
зи ден ті пос ты на да ұсын ды. Бі рақ бұл ағым нан 
бө лі ніп шық қан бір топ пай ғам бар дың жақ тау-
шы ла ры ның кө п əйел ді лік ту ра лы көз қа ра сын 
айып та ды. Әкім нің бұй ры ғы мен га зет жа бы-
лып, ти пог ра фия тал қан дал ды. Бұл іс ке Ил ли-
нойс шта ты ның гу бер на то ры ара лас ты. Сөйт іп, 
Джо зеф Смит өзі нің дос та ры мен бір ге түр ме ге 
жа бы ла ды. 1844  жыл дың 27 маусы мын да Кар-
тидж қа ла сы ның түр ме сі не қа ру лан ған топ ша-
буыл жа сап, Джо зеф Смит пен оның аға сы Хай-
рам ды атып ке те ді [4]. 

Осы қай ғы лы оқи ға лар дан ке йін  мор мон дар 
ара сын да мұ ра гер жө нін де мə се ле кө те ріл ді. Құ-
дай дың пай ғам ба ры ре тін де Джо зеф Смит тің 
ор нын Бри гам (Брайем) Янг (1801–1877) бас ты. 
Бі рақ пай ғам бар Джо зеф Смит тің от ба сы мү ше-
ле рі нің бұл ше шім ге кө ңі лі тол май, өз де рі нің 
«Қайта құ рыл ған Соң ғы күн əулиеле рі нің Ии сус 
Хрис тос Шір кеуі» ұйы мын құ ра ды. Бұл атал ған 
ді ни ұйым ның екі ге жік телуіне əке ліп соқ ты. Бі-
рақ соң ғы сы ның қа та ры бас мор мон дық ұйым-
ның са ны нан əл де қай да аз бол ды жə не дін дар лар 
ара сын да ғы ық па лы да жо ға ры бол ма ды. «Қайта 
қал пы на кел ті ріл ген шір кеу дің» ру ха ни ор та лы-
ғы қа зір гі күн ге де йін  Ин де пен денс қа ла сын да 
(Мис су ри шта ты) ор на лас қан. 

Жа ңа пай ғам бар дың бас шы лы ғы мен 1847 
жыл дың 24 шіл де сін де 15 мың мор мон дар ты-
ныш, бей біт өмір сү ру үшін Үл кен Тұз ды көл дің 
жа ға ла уын да ғы адам тұр майт ын шөл да ла ға кө-
шіп ке те ді. 1850 жы лы АҚШ-тың фе де рал ды би-
лі гі нің өкі мі мен Бри гам Янг қайта құ рыл ған Юта 
тер ри то риясы ның бас шы сы бо лып та ға йын дал-
ды. 1857 жы лы мəж бүр лі түр де жұ мыс тан бо-
са тыл са да ол Юта мен оған қа рас ты ай мақ тың 
ша ру ашы лық жə не мə де ни дам уын  жал ғас ты-
ра бер ді. Бри гам Янг тың мо дер ни за циялан ған, 
про тес тант тық ең бек эти ка сы мен кү шейт іл ген 
ке ре мет ұйым дас ты ру шы лық қа бі лет те рі нің ар-
қа сын да мор мон дар шөл да ла ны гүл да ла ға ай-
нал дыр ды. Ді ни ілім айт ар лық тай та рал ған жер-
лер де ғи ба дат үйле рі са лын ды. Мор мон дар дың 
культ тік ғи ма рат та ры ма сон дық ар хи тек ту ра-
ның ық па лы на ұшы ра ды. 1877 жыл ға қа рай Бри-

гам Янг тың ті ке лей қа ты суымен 350-ден ас там 
мор мон дық ел діме кен құ рыл ды. 

Бі рақ Үл кен тұз ды көл дің айна ла сын да ғы 
ай мақ қа ғаз жү зін де Мек си ка ға тиесі лі бо ла-
тын. Ал ға шын да АҚШ-тың Конг ре сі не атал-
ған ай мақ ты штат қа қо су жө нін де гі ұсы ныс 
қа был дан ба ды. Оған се беп мор мон дар дың көп 
əйел алуы бол ды (рес ми түр де мор мон дар ға 10 
əйел ге де йін  алу ға рұқ сат еті ле тін). 1880 жыл-
дың со ңын да АҚШ-та қо сым ша заң дар қа был-
дан ды, ол заң дар ға сəй кес көп əйел ал ған аза-
мат тар дауыс бе ру құ қы нан айыры ла тын жə не 
сот ат қа ру қыз ме ті не та ға йын дал майт ын. «Соң-
ғы күн əулиеле рі нің Ии сус Хрис тос Шір кеуі» 
үшін бұл заң дар шір кеу дің мен ші гі нің кө ле мі 
мен құ қы ғын едəуір шек теу де ген ді де біл дір-
ді. 1890 жыл дың 6 қа за нын да мор мон дар дың 
Бас кон вен циясын да көп əйел алу тə жі ри бе сін 
тоқ та та тын Ма ни фест қа был дан ған бо ла тын. 
Со дан ке йін  көп  не ке лік заң ды бұз ға ны үшін 
тұт қын дал ған мор мон дар бо са ты ла ды да олар-
ды қу ғын дау не гі зі нен тоқ та ты ла ды. АҚШ үкі-
ме ті мен мор мон дар дың əре кет те рі нің ар қа сын-
да 1896 жы лы Солт-Лейк-Си ти айна ла сын да ғы 
ау мақ Юта шта ты ре тін де АҚШ-қа қо сыл ған 
бо ла тын [6].

Мор мон дар дың ілі мі бо йын ша, адам туыла 
са ла кү нə лі бол майды, яғ ни оның туыла са ла тұ-
қым қуа лайт ын кү нə сі бол майды. Мор мон дар-
дың тү сі ні гін де кү нə – адам ның «прог ресс не гіз-
де рі не» қар сы тұ руы бо лып та бы ла ды.

Мор мон дар дың ілі мі бо йын ша Ии сус Хрис-
тос тың құр бан ды ғы бар лық адам дар ға өлім нен 
ке йін  өмір бе ре ді. Ии сус Хрис тос тың ара ға тү суі 
ар қы лы же ке адам, егер өзі ты рыс са, кү нə ла ры-
нан ары луы мүм кін. Кү нə нің өте луі – Құ дай мен 
адам ның бі рік кен жұ мы сы бо лып та бы ла ды. Өл-
ген соң адам 3 дең гейлі атақ қа ие бо ла ды: 

1)  же рас ты лық; 
2) жер лік; 
3) ас пан дық. 
Мор мон дар бо ла шақ та ғы əлем дік оқи ға лар-

дың ор та лы ғы Аме ри ка деп есеп тейді, се бе бі, 
мор мон дар өз де рін «соң ғы уа қыт та ғы Құ дай 
Өсиеті нің хал қы» – «жа ңа Из ра иль» деп есеп-
тейді. Мор мон дар да ғы «мəң гі лік сө зі – үде ріс тің 
жал ға сы» бо лып та бы ла ды. 

1843 жы лы Джо зеф Смит ке көп  не ке лі лік те 
ер лі-за йып ты ке ңес тің мəң гі лік жал ға сы ту ра-
лы «аян» ке ле ді: «Бе кі тіл ген не ке өлім нен ке йін  
де өзі нің тір ші лік ет уін  тоқ тат пай ды, ол ру ха ни 
пат ша лық та өз жал ға сын та ба ды». Бе кі тіл ме ген 
не ке өкіл де рі нің бар лы ғы мəң гі лік те, яғ ни о дү-
ниеде қыз мет ші рух тар бо лып қа ла ды да, не ке ге 
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Мор мон дар қауымы ның зерт те лу та ри хы

оты ра ал май ды. 1851 жы лы көп  не ке лік ті Бри-
гам Янг рес ми түр де ен гіз ген бо ла тын, бі рақ 
аме ри кан дық үкі мет тің қы сы мы мен мор мон дар 
оны 1890 жы лы жұм сарт ты. Осы күн ге де йін  
мор мон дар по ли га мия ның дұ рыс ты ғы на се не ді, 
бі рақ оны ұс тан байтынын рес ми түр де мə лім-
дейді. Де ген мен де, қа зір гі уа қыт та да мор мон 
қауым да рын да көп  не ке лі лік кез де се ді. 

Мор мон дар дың ілі мі бо йын ша, қол қою мен 
Қа сиет ті Рух тың сыйы бе рі ле ді. Қол қоюды дін 
қыз мет ші ле рі жа сай ды. Қол қою рə сі мін олар 
кон фир ма ция деп атай ды. 

Мор мон дар өз де рі нің сырт кел бе ті не аса зор 
мəн бе ре ді: та за жə не ұқып ты киіне ді, өз де рін де 
жақ сы мі нез дер ді қа лып тас ты ра ды, олар ин тел-
ли ге нт ті, сы пайы, бі лім ді. Олар осы қа сиет те рін 
одан ары же тіл ді ру ге ты ры са ды жə не де мор мон-
дар дың ең түп кі мақ са ты – прог ресс жо лы мен 
жо ға ры ға қа рай жү ре оты рып, өзін-өзі же тіл ді ру 
ар қа сын да ең жо ғар ғы дең гейге жет кен де Құ дай 
дə ре же сі не те ңе лу, яғ ни, бір те-бір те ас пан Пат-
ша лы ғы на ұм ты лу. Олар дың тү сі ні гін ше, адам – 
«ұрық ішін де гі құ дай» бо лып та бы ла ды.

Мор мон дар өті рік ке, мен мен шіл дік ке, дү-
ниеқо ңыз дық қа қар сы, олар ең бек тің құн ды-
лы ғын ба ға лай ды, заң ды құр мет теуге үйре те ді 
жə не мем ле кет пен оның бас шы ла ры на адал қа-
ты нас та бо лу ға ша қы ра ды. 

Про тес тан ти зм нің дəс тү рін де гі дей мор мон-
дар Ма рия Қыз, ико на жə не əулие лер дің ші рі мей 
сақ тал ған мүр де ле рін қа сиет тұ ту ға қар сы. Жи-
на лыс та рын да на си хат тар оқы ла ды жə не хор мен 
əнұ ран айтады [7].

Мор мон дар Хрис тос тың құр бан ды ғы тек 
кей бір кү нə лар ды ға на өтей ді деп есеп тейді. 
Бри гам Янг айтады: «Адам дар ға осы өмір-
де ке ші ріл мейт ін де кү нə лар бар... ол үшін 
олар өз қан да рын да тө гу ге да йын . («Journal of 
Discourses», 4:53). Мор мон дар дың се ні мі не сəй-
кес, Хрис тос тың кү нə лар ды өтеуі бə рі не ор тақ 
құт қа ры лу ды бе ре ді, бұл құ дай ға се не тін дер 
мен сен бейт ін дер дің қайта ті рі луі. Үшін ші «Се-
нім сим во лы» бо йын ша: «Із гі Ха бар дың бар лық 
заң да рын орын дайт ын бол са, Ии сус Хрис тос тың 
кү нə лар ды өтеуі мен бар лық адам зат құт қа ры-
луы мүм кін». Со ны мен, ке ші ріл мейт ін кү нə жа-
са ма ған бар лық адам дар ас пан ға – мор мон дар-
дың теоло гиясын да ғы бі рін ші дең гей «ас пан мен 
жер ор та сын да ғы сфе ра сы на» ба ра ды. Мор мон-
дар дың се ні мі мен жүр ме ген адам дар екін ші дең-
гей – «жер сфе ра сы на» тү се ді. Адал Із гі ха бар-
дың бар лық ғұ рып та ры мен заң да ры на ба ғын ған 
соң ғы күн нің Әулиеле рі – үшін ші, ең жо ғар ғы 
дең гей, «ас пан сфе ра сы на» ба ра ды. 

Мор мон дар да ка нон дал ған дұ ға мə ті ні жоқ. 
Дұ ға жа сау ке зін де адам ның Құ дай ға сиынуы 
ке зін де ерек ше сен гіш ті гі бай қа ла ды.

Мор мон дар да шо қын ды ру рə сі мі су ға үш рет 
то лық ба ты ру мен жə не үш бір лік дұ ға ны айтумен 
жа са ла ды. Егер де не нің қан дай да бір бө лі гі су-
ға бат пай қал са, он да рə сім қайтала на ды не ме се 
рə сім орын дал ма ды деп есеп те ле ді. Мор мон дар 
сə би лер ді шо қын дыр май ды. Мұ ның се бе бін, сə-
би лер де əлі таң дау құ қы ғы ның бол мауы нан деп 
тү сін ді ре ді. Яғ ни, адам дар қан дай да бол ма сын 
дін ге өз қа лауы мен, таң дауы мен, са на лы түр де 
ке луі ке рек деп есеп тейді. Жа за лау ре тін де, мор-
мон дық қауым нан қуыл ған не ме се шы ғып кет-
кен адам дар шо қын ды рыл майды. 

Мор мон дар да Құ дай мен қа ты су рə сі мі Құ-
дай мен адам дар дың жə не жал пы мор мон дық 
аға йын дық тың жа ңар ған бі рі гуі ре тін де кө рі-
не ді. Ере же бо йын ша Құ дай мен қа ты су рə сі мі 
жек сен бі күн де рі жа са ла ды. Ша рап ор ны на та за-
ру шы лар ға қауым ның пре зи ден ті мен қа сиет тен-
ді ріл ген су бе рі ле ді. 

Шо қы ну кү нə лар дың ке ші рі луі мен шір-
кеуге мү ше лік ке қа был дау ды біл ді ре ді. Шо-
қын ды ру се гіз жас тан бас тап жа са ла ды, бі рақ 
шо қы ну шы Жа ра ту шы мен Ке ңес ке оты ра ды. 
Ол құ дай дың өсиет те рін орын дай мын деп ант 
бе руі мін дет ті. 

1840 жы лы пай ғам бар Джо зеф Смит қайт ыс 
бол ған дар үшін шо қы ну ды көп ші лік ке жа рия 
ете ді. Мор мон дар да өл ген дер дің ор ны на шо қы-
ну қа был да на ды. Олар тек шо қын ды ру ға на құт-
қа ры лу ға жет кі зе ді деп се не ді. Егер шо қы нып 
үл гер ме ген адам қайт ыс бо лып кет се, он да оның 
ор ны на шо қы ну ға бо ла ды деп есеп те ле ді. 

Қайт ыс бол ған ата-ба ба ла ры ның ор ны на 
шо қы ну дан бас қа қол қою мен бе кі ту рə сім де-
рі жа са луы мүм кін. Бұл ак ті лер ді жа сау үшін 
қайт ыс бол ған адам дар дың нақ ты мə лі мет те-
рі ке рек. Бұл жер ден тү сі не ті ні міз, мор мон дар 
осы ар қы лы өз де рі нің ге не ало гиялық ше жі ре-
сін зерт тей ді. 1894 жыл дан бас тап аме ри кан-
дық Солт-Лейк-Си ти қа ла сын да мор мон дар қа-
лып тас тыр ған От ба сы лық Та рих Кі тап ха на сы 
(Family History Library), бұ рын жер бе тін де өмір 
сүр ген адам дар дың есім де рі жа зыл ған метр ке лік 
кі тап тар, ха лық са на ғы нан жə не бас қа да құ жат-
тар дан мə лі мет тер жи нап өң дей ді. Бұл есім дер-
ді мор мон дар «бө тен», яғ ни, мор мон емес тер ге 
кі ру ге бол майт ын өз ғи ба дат ха на ла рын да құ пия 
қа тар ла ры на қо са ды. 

Мор мон дар сырт тай ұл ты на, ді ні не, се ні мі не 
қа ра мас тан өз қа тар ла ры на қайт ыс бо лып кет кен 
адам дар ды да қо са ды. Бұл сүйегі баяғы да ке уіп  
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кет кен мил лион да ған өлі лер мен өз қа тар ла рын 
кө бейту үшін жа са ла ды. Бұл мор мо не мес тер-
ден жа сы рын жұ мыс мор мон дар дың бі рың ғай 
«Әлем дік Ге не ало гия Ор та лы ғын» құ ру бо йын-
ша ке ңауқым ды қыз ме ті мен бай ла ныс ты бо лып 
ке ле ді [7, 63 б.].

Мор мон дар дың ді ни қа ғи дат та ры на тоқ та-
лып өтейік: мор мон дар да Ін жіл ден бас қа та ғы да 
үш Қа сиет ті кі тап та ры бар:

1) Мор мон кі та бы
2) Ілім дер мен Өсиет тер 
3) Асыл мар жан 
«Мор мон Кі та бы» – мор мон дар се ні мі нің 

не гі зі. Ін жіл мен Мор мон Кі та бы ның ара сын да 
ке ліс пей қа ла тын тұс та рын да соң ғы сын да баян-
дал ған дар ақи қат бо лып та бы ла ды. Бұл кі тап өз 
ішін де 15 кіш кен тай кі тап ша лар дан тұ ра ды (не-
бə рі 500 бет). Бұл кі тап та жо ға ры да айт ып кет-
кен дей, Аме ри ка ның ежел гі тұр ғын да ры ның 
та ри хы жа зыл ған. Ша ма мен Ва ви лон дық мұ на-
ра ның са лы ну ке зе ңін де Иаре дит тер дің бір бө лі-
гі Аме ри ка ға ке ле ді де екі ге бө лі ніп, іш кі кү рес 
пен со ғыс тың ке сі рі нен жер бе ті нен жоқ бо ла ды. 
Ал б.э.д. 600 жы лы Ле хе пай ғам бар дың ке зін де 
Аме ри ка ға Ма нас сия хал қы ның өкіл де рі ке ле-
ді. Олар дың ұр пақ та ры не фит тер мен ла ма нит-
тер бо лып екі топ қа бө лі ніп ке те ді. Не фит тер ге 
Хрис тос қайт ыс бол ған нан ке йін  қайта ті рі ліп 
ке ліп, олар ға шір кеу құ ру ды бұйыра ды. Бі рақ, 
не фит тер дің ке сі рі нен ол шір кеу та рап ке те ді. 
Б.з. 400 жы лы Ку мо ра жо та сын да не фит тер мен 
ла ма нит тер дің ара сын да ең соң ғы со ғыс бо ла ды. 
Сол жер де пай ғам бар Мор мон мен оның ба ла сы 
Мо ро ний жо ға ры да атал ған ал тын тақ тайша лар-
ды кө міп тас тайды. 

Мор мон дар Мор мон Кі та бын шы найы ақи-
қат деп са най ды, се бе бі, олар дың ойын ша ол 
Кі тап та Ии сус тың өзі нің «аме ри ка лық күн де рін-
де» айт ыл ған өсиет те рі бар деп есеп тейді. Бі рақ 
та кей бір де рек тер бо йын ша бұл кі тап та ғы мə-
лі мет тер та ри хи, эт ног ра фиялық, ар хе оло гиялық 
мə лі мет тер ге қай шы ке ле ді де ген пі кір лер де 
айтылып жүр. Со ны мен қа тар, бұл кі тап өзі нің 
шығуын ан бас тап ма ғы на сы, сөз де рі жə не ке-
йіп кер ле рі не бай ла ныс ты көп те ген өз ге ріс тер ге 
ұшы ра ды. Соң ғы өз ге ріс тер 1981 жы лы ен гі зіл-
ген [8].

XX ға сыр да атал ған шір кеу қар қын ды өсіп, 
ха лы қа ра лық ұйым ға ай нал ды. Көп не ке лік тен 
бас тар та оты рып, мың да ған мис сио нер лер дің 
бү кіл жер жү зін де жүр гіз ген қыз ме ті нің ар қа-
сын да «Соң ғы күн əулиеле рі» аме ри ка лық, əсі-
ре се Ла тын Аме ри ка сы ның, тіп ті əлем дік мə де-
ниет тің бір бө лі гі не ай нал ды. 

Се ну ші лер со ны мен қа тар, «Да на лық сө зін» 
ұстана оты рып, ал ко ло голь ды су сын дар, шай, 
ко фе мен те ме кі ден бас тар та ды. Се ну ші лер та-
бы сы ның 10 % – ын шір кеуге бе руі тиіс. Олар-
дың кө бі сі түр лі қыз мет тер де өз ер кі мен қыз мет 
ете ді. Одан бө лек, 19-25 жас ара лы ғын да ғы бар-
лық ер жі гіт тер, ер лі-за йып ты лар мен зей нет кер-
лік ке шық қан кі сі лер ге, ден сау лы ғы жа ра са, өз 
ер кі мен мис сио нер ре тін де, Ін жіл ді уа ғыз дау не-
ме се гу ма ни тар лы кө мек көр се ту се кіл ді жұ мыс 
жа сау ұсы ны ла ды. Тұр мыс құр ма ған қыз дар 21 
жас тан ары қа рай мис сио нер ре тін де қыз мет ете 
ала ды, бі рақ ер жі гіт тер ге қа ра ған да қыз дар ға 
бұл мін дет ті емес. Со ны мен қа тар, шір кеу мү ше-
ле рі ін жіл дік прин цип тер ді оқу ға ар найы от ба-
сы лық кеш өт кі зу үшін ап та сы на бір рет (ере же 
бо йын ша дүй сен бі) жи на ла ды. 

Кей бір де рек тер ге қа ра ған да, қа зір гі уа қыт та 
10 мил лион нан ас там мор мон тұ ра тын Юта шта-
тын да те ме кі ше ге тін дер ха лық тың 12 пайы зын 
ға на құ рап, те ме кі ден та за ай мақ ре тін де АҚШ-та 
ал ға шық қан. Со ны мен қа тар ор тақ қо ғам дық іс ке 
ерік ті түр де жұ мы ла тын дар мен түр лі қайы рым-
ды лық ша ра лар өт кі зе тін дер дің са ны жө ні нен де 
бұл штат өз ге лер ден озық тұр ға ны кө рі не ді.

Қо ры тын ды лай ке ле айтары мыз, мор мон дар 
ді ни ұйымы ның пай да бо луы АҚШ-тың қа лып-
та су та ри хы мен ты ғыз бай ла ныс ты. Мор мон дар 
ұйымы ның өзін дік ерек ше лік те рі не: ок куль тизм 
тə жі ри бе сін пай да ла нуы; хрис тиан дық ілім нің 
ең шы найысы де ген атау ға ұм ты лы сы; өз де рі нің 
шір кеуле рін ға на «қайта қал пы на кел ті ріл ген» 
ең шы найы хрис тиан дық шір кеу дей оты рып, 
бас қа хрис тиан дық де но ми на циялар дың ба сым 
көп ші лі гін жоқ қа шы ға руы; екі жүз жыл дың 
ішін де ағым ның ді ни қауым дас тық тан елеу лі ха-
лы қа ра лық ұйым ға айна луы; да му са ты сы ның 
ал ғаш қы ке зең де рін де гі бел сен ді ша ру ашы лық 
қыз мет, со ны мен қа тар қа зір гі таң да ғы эко но ми-
ка лық жə не мис сио нер лік бел сен ді лік жа та ды.

Әде биет тер

1  www.edic.ru/history/art1450 
2 Джо зеф С. Дра го цен ная жем чу жи на. 1985
3 Кни га Мор мо на. Но вые сви де тель ст ва об Иису се Хрис те. – Гер ма ния, 2010 г.



ҚазҰУ Хабаршысы. Философия сериясы. Мəдениеттану сериясы. Саясаттану сериясы. №1 (55). 201640

Мор мон дар қауымы ның зерт те лу та ри хы

4 Ан то нен ко С. Мор мо ны в Рос сии. Путь дли ной в сто ле тие, Ро ди на. – М., 2007.
5 Уэс ли П. Уол терс. Кни га Мор мо на се год ня // http://www.apologetika.ru
6 Конд рать ев Ю. Ис то рия и ве роуче ние сек ты мор мо нов. // www.antimormon.narod.ru 
7 Пе ре вод Дж. Сми та, Уте рян ная кни га Ав ра ама. – Цер ковь Иису са Хрис та Свя тых пос лед них дней, 1981. – 605 с.
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Мы не будем экспериментировать на собственном народе только 
ради того, чтобы нам аплодировали за демократический опыт другие 
страны. Идея демократии прочна, но демократические преобразования 
подстерегает опасность быть задушенными в результате войны, порож
дённой хаосом, анархией и вседозволенностью.

Н. Назарбаев
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Виш невс кая А.В.

Сво бо да как со ци альная  
цен ность в кон текс те  

гло ба ли за ци он ных про цес сов

В дан ной статье ав то ры ана ли зи руют та кую со ци альную цен
ность, как сво бо да. Нес мот ря на то, что она про во зг ла шает ся од ной 
из ба зо вых цен нос тей сов ре мен но го об ще ст ва, она ог ра ни чи вает ся 
в си лу ря да при чин. Од на из них – эко но ми чес кая сфе ра об ще ст ва. 
Пот реб ность в на хож де нии средс тв к су ще ст во ва нию зас тав ляет че
ло ве ка ог ра ни чи вать се бя в дей ст виях, а так же взаимо дей ст во вать 
с раз ны ми со ци альны ми инс ти ту та ми и людь ми. Поэто му од ной из 
форм сво бо ды в сов ре мен ном об ще ст ве на зы вают при ват ность. При
ват ность предс тав ляет со бой воз мож нос ть сох ра не ния в тай не не ко
то рых ас пек тов своей жиз ни. В то же вре мя, при ват нос ти ли шают ся 
те ин ди ви ды, ко то рые на ру шают пра ви ла жиз ни в об ще ст ве. Есть 
пря мая связь меж ду уров нем пот реб ле ния, фи нан со вым бла го по лу
чием и сво бо дой. В ус ло виях гло ба ли за ции сво бо да пе ре ме ще ния 
для не ко то рых яв ляет ся бла гом, для дру гих – вы нуж ден ной ме рой. 
Так же ав то ры под чер ки вают, что необ хо ди мо по зи тив ное ос мыс ле
ние про цес са гло ба ли за ции. За час тую гло ба ли за ция по ни мает ся в 
не га тив ном смыс ле как уни фи ка ция куль тур. Но необ хо ди мо не за
бы вать о том фак те, что гло ба ли за ция есть и об мен, даю щий воз мож
нос ть для даль нейше го рос та. 

Клю че вые сло ва: со ци альная цен ность, сво бо да, сов ре мен ное 
об ще ст во, при ват ность, гло ба ли за ция. 

Vishnevskaya A.V.

Freedom as a social value in the 
context of globalization

In this article, the authors analyze such social values as freedom. De
spite the fact that it enshrines one of the basic values of modern society, 
it is limited for a number of reasons. One of them is the economic sphere 
of society. The necessity of finding a livelihood causes the person to limit 
their actions, and interact with different social institutions and people. 
Therefore, one of the forms of freedom in modern society is called privacy. 
Privacy is the ability of the confidentiality of some aspects of his life. At 
the same time, deprived of the privacy of those individuals who break the 
rules of life in society. There is a direct relationship between the level of 
consumption and financial wellbeing and freedom. In the conditions of 
globalization freedom of movement for some is a blessing, for others – a 
forced measure. Also, the authors emphasize that you need a positive re
flection on the process of globalization. Often globalization is understood 
in a negative sense as the unification of cultures. But do not forget about 
the fact that globalization has and exchange, giving the opportunity for 
further growth.

Key words: social value, freedom, modern society, privacy, globaliza
tion.

Виш невс кая А.В.

Бос тан дық жа һан дану про цес-
тері кон тек сін де әлеу мет тік 

құн ды лық сана тын да

Бұл ма қа ла ның ав тор ла ры әлеу мет тік құн ды лық са на тын да ғы бос
тан дық қа тал дау жа сай ды. Ол қа зір гі қо ғам да ғы ба за лық құн ды лық
тар дың бі рі бо лып жа риялан ға ны на қа ра мас тан, бір не ше се беп тер дің 
ық па лы мен шек теу лі түр де қа лып отыр. Со ның бі рі – қо ғам ның эко
но ми ка лық сфе ра сы. Тір ші лік түйт кіл де рін та бу қа жет ті лі гі адам ның 
ісәре ке ті не шек теу лер қояды, сон дайақ әр түр лі әлеу мет тік инс ти тут
тар мен жә не адам дар мен бай ла ныс қа тү су ге апа ра ды. Сон дық тан да, 
қа зір гі қо ғам да ғы бос тан дық тың бір тү рін бей рес ми лік деп атай ды. 
Бей рес ми лік де ге ні міз – адам ның өз өмі рі нің бір не ше ас пек ті ле рін 
жа сы рын сақ тау мүм кін ді гі. Со ны мен бір ге, қо ғам да ғы өмір сү ру ере
же ле рін бұз ған тұл ға лар бей рес ми лік тен айыры ла ды. Тұ ты ну дең гейі, 
қар жы лық қам та ма сыз дық жә не бос тан дық ара сын да ті ке лей бай
ла ныс бар. Жа һан да ну жағ да йын да ара ла су бос тан ды ғы кей бі реулер 
үшін игі лік бол са, бас қа лар үшін – мәж бүр лік ша ра. Сон дайақ, ав тор
лар жа һан да ну про це сін жа ғым ды са ра лау қа жет ті гін де ба са айтады. 
Көп жағ дай лар да жа һан да ну мә де ниет тер дің кі рі гіп ке туі ре тін де те ріс 
ма ғы на да ұғы ны ла ды. Бі рақ, жа һан да ну де ген нің өзі одан әрі да му ға 
мүм кін дік бе ре тін ал ма су екен ді гін ұмыт па ған жөн.

Тү йін  сөз дер: әлеу мет тік құн ды лық, бос тан дық, қа зір гі қо ғам, 
бей рес ми лік, жа һан да ну.
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Вве де ние

Од ной из со ци аль ных цен нос тей, сме ло от но си мых к за-
воева ниям сов ре мен но го об ще ст ва, ба зи рующе го ся на ры ноч-
ной эко но ми ке и прин ци пах граж данс ко го об ще ст ва, на зы вают 
по пра ву сво бо дой. Лич ная сво бо да расс мат ри вает ся всег да 
в кон текс те «вк лю чен нос ти» в со ци альное дей ст вие. Тя го те-
ние к сво бо де, же ла ние к лич ной не за ви си мос ти ес те ст вен но 
для при ро ды се год няш не го эман си пи ро ван но го, «рас кол до-
ван но го» че ло ве ка, имен но поэто му сво бо да ста ла цен ностью. 
«Же ла ние сво бо ды воз ни кает из опы та уг не те ния, то есть из 
чувс тва, что ты не мо жешь ук ло нить ся от дей ст вия, ко то рое ты 
пред по чел бы не со вер шать (или не мо жешь воз дер жать ся от 
его со вер ше ния, не под вер гаясь рис ку на ка за ния, ко то рое еще 
бо лее неп рият но, чем под чи не ние ис ход но му тре бо ва нию), или 
же из чувс тва, что ты не мо жешь сде лать то, что хо тел бы сде-
лать (или не мо жешь сде лать это, не под вер гаясь рис ку на ка-
за ния бо лее бо лез нен но го, чем воз дер жа ние от дан но го дей ст-
вия)» [1, с. 68]. Ес те ст вен но так же и то, что ес ли че ло век мо жет 
оп ре де лить, что с тем или иным дру гим че ло ве ком или груп пой 
ему не ком форт но, он ст ре мит ся свес ти к ми ни му му кон такт с 
ни ми и уеди нить ся с бо лее близ ким по ду ху кру гом лю дей (се-
мья, со се ди). Осо бен но за мет но, по мне нию сов ре мен ных ис - 
с ле до ва те лей, у лю дей тя го те ние кон так та ми с го су да рст вен-
ной бю рок ра ти чес кой ма ши ной, пуб лич нос ти своей жиз ни они 
все боль ше пред по чи тают элект рон ную ком му ни ка цию. Од на-
ко и мик рогруп пы мо гут стать ис точ ни ком уг не те ния, как пи-
шет Зиг мунт Бау ман в своей ра бо те «Сво бо да». С дру гой сто ро-
ны, при фор мально зак реп лен ных в за ко но да тель ст ве сво бо дах 
и пра вах че ло век все боль ше по ни мает, что в сов ре мен ном об-
ще ст ве он не сво бо ден и уг не тен, при чем, в от ли чие от сред не-
ве ковья, он не смо жет яв но уви деть ис точ ник уг не те ния. 

Пот реб ле ние как дос туп к при ват нос ти

В свя зи с вы со кой диф фе рен циа цией тру да в сов ре мен ном 
об ще ст ве меж ду пла ном дей ст вий лю бо го ин ди ви да и ко неч-
ным ре зуль та том его дей ст вий на хо дит ся ог ром ная дис тан ция, 

СВО БО ДА  
КАК СО ЦИ АЛЬНАЯ 

ЦЕН НОСТЬ  
В КОН ТЕКС ТЕ  

ГЛО БА ЛИ ЗА ЦИ ОН НЫХ 
ПРО ЦЕС СОВ
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Сво бо да  как со ци альная цен ность  в кон текс те  гло ба ли за ци он ных про цес сов

ко то рая со дер жит в се бе мно же ст во дру гих лю-
дей, це лых со ци аль ных инс ти ту тов, дру гих же-
ла ний, при ка зов. Про ще го во ря, жи вя в об ще ст-
ве и пы таясь в нем со вер шить ка кое-ли бо 
дей ст вие, че ло век столк нет ся с мощью бю рок ра-
ти чес ко го ап па ра та. По рой сот руд ни ки бю рок-
ра ти чес ко го ап па ра та да же на вер ня ка не знают 
ко неч ной це ли вы пол няе мых ими опе ра ций, они 
лишь от ве тст вен ны за один из эта пов реали за-
ции ка ко го-ли бо дей ст вия со сто ро ны лю дей, об-
ра тив ших ся к ним. Ес ли рань ше го во ри ли о кре-
по ст ном пра ве, то и те перь нель зя ска зать, что 
пе ред ви же ния по ст ра не сво бод ны. Конт роль, 
ко неч но, це ле со об ра зен и ну жен в це лях бе зо-
пас нос ти. Но, ска жем, инс ти тут про пис ки в Ка-
за х стане еще не пол ностью из жит, ар мей ская по-
вин ность вы нуж дает муж чин при зыв но го 
воз рас та прик реп лять ся на учет в мо би ли за ци-
он ные пунк ты. Да же науч ная мыс ль, преж де чем 
она в фор ме от че тов об исс ле до ва ниях и вы во-
дах к ним ля жет на стол в ми нис терс тве, она 
прой дет ряд ка би не тов с пе ча тя ми, не имею щих 
ни ка ко го от но ше ния к нау ке. Что бы по лу чить 
средс тва на науч ные исс ле до ва ния, уче ный в Ка-
за х стане вы нуж ден быть нес во бод ным и про сит 
по мо щи или у Ми нис терс тва Об ра зо ва ния и На-
уки, или у Фон да Со ро са, об раз но го во ря. «Эту 
об ще из ве ст ную труд ность в ло ка ли за ции ви нов-
ни ков мно гих оче вид ных несп ра вед ли вос тей 
Джон Ла ке объяс няет «ме диацией дей ст вия» – 
тем фак том, что в слож ном об ще ст ве с мно го-
мер ным и дос ко наль но раз ра бо тан ным расп ре-
де ле нием тру да ини ци ати ва и фак ти чес кое осу-
ще ст вле ние боль шинс тва дей ст вий ред ко 
сов па дают в од ном ли це; как пра ви ло, имеет ся 
длин ная со ци альная дис тан ция меж ду при ка зом 
и его ис пол не нием, меж ду пла ном и его реали за-
цией, дис тан ция, за пол нен ная мно ги ми людь ми, 
каж дый из ко то рых очень сла бо ос ве дом лен об 
ис ход ном на ме ре нии и ко неч ном наз на че нии 
той дея тель ности, в ко то рую вно сит свой вк лад» 
[1, с. 69]. Об ще ст во, ко то рое га ран ти рует пра ва 
и сво бо ды, где влас ть но сит светс кий ха рак тер, 
од нов ре мен но яв ляет ся ис точ ни ком уг не те ния 
че ло ве ка. Та ким об ра зом, хо тя и сво бо да же лан-
на, ис точ ни ки ее уг не те ния со ци альны по своей 
при ро де и вы нуж дают нас быть «со ци альны ми 
бе жен ца ми». По жа луй, сво бо да как цен ность ес-
ли не миф, то труд но дос ти жи мая на прак ти ке 
вещь. Аб со лют ная сво бо да не воз мож на. Мы на-
хо дим ся в пле ну не толь ко у бю рок ра ти чес ко го 
ап па ра та, но в пле ну куль ту ры, язы ка, без ко то-
рых не воз мож но со ци али зи ро вать че ло ве ка. Че-
ло век, бу ду чи сво бо ден от об ще ст ва и оди нок, 

прак ти чес ки не имеет шан сов на вы жи ва ние в 
ус ло виях ди кой при ро ды. К то му же сво бо да 
имеет смысл, ког да есть вы бор, а он воз мо жен в 
ус ло виях жиз ни в че ло ве чес ком об ще ст ве. Ста ра 
ис ти на, гла ся щая, что че ло век об ре чен на жиз нь 
и нес во бо ду в об ще ст ве. Ме нее ра ди каль ное по-
ни ма ние сво бо ды, ее об лег чен ный ва ри ант на зы-
вают «при ват ностью». «При ват ность – это пра во 
пре до тв ра щать (refuse) втор же ние дру гих лю дей 
(как ин ди ви дов или как аген тов ка кой-то на дын-
ди ви ду аль ной инс тан ции) в конк рет ные мес та, в 
конк рет ные мо мен ты или во вре мя конк рет ных 
за ня тий» [1, с. 71]. При ват ность есть не пол ная 
сво бо да, сво бо да ров но нас только, сколь мо жет 
обес пе чить се год няш нее са мое де мок ра ти чес кое 
об ще ст во. То есть это и есть пра во част ной жиз-
ни, ее неп ри кос но вен ность. Сю да вхо дят ме ди-
ци нс кая тай на, тай на пе ре пи си, тай на фи нан со-
вых опе ра ций и так да лее. При ват ность как 
лак му со вая бу маж ка для об ще ст ва, поз во ляющая 
каж до му ощу тить воз мож ные пос ледс твия безг-
ра нич ной сво бо ды. При ват ность лег ко по те рять 
в сов ре мен ном об ще ст ве, пра во на нее имеют 
лишь те, кто по же рт во вал го раз до боль ши ми 
сво бо да ми при соб лю де нии пра вил со ци аль ных 
игр. Для тех, кто их на ру шил, пре дус мот ре ны 
все ка ра тель ные ор га ны об ще ст ва конт ро ля: 
тюрь мы, спец ле чеб ни цы, спецш ко лы. И да же 
при ус ло вии соб лю де ния всех пра вил че ло ве чес-
ко го об ще жи тия уро вень дос ту па при ват нос ти 
нап ря мую за ви сит от фи нан со во го дос тат ка – 
«боль ше при ват нос ти» у эли ты, об ла даю щей 
пер со наль ны ми ох ран ни ка ми, во ди те ля, вра ча-
ми, транс пор том. При ват ность нуж но не толь ко 
зас лу жить, но и за ра бо тать в сов ре мен ном об ще-
ст ве. К то му же сво бо да, ко то рую так про па ган-
ди руют в сов ре мен ном об ще ст ве, воз мож на, ес-
ли че ло век сам бу дет от ве тс тве нен за свою 
жиз нь, иметь дос та точ ный стар то вый ка пи тал 
для даль нейше го раз ви тия. Об ру шив шаяся сво-
бо да ока за лась не под си лу мно гим лю дям, ко то-
рые при вык ли пе рек ла ды вать от ве тст вен ность с 
се бя на влас ть, по ли ти ков, пра ви тель ст во, об щи-
ну и так да лее. Имен но поэто му, объяс няет Бау-
ман, идет ре нес санс инс ти ту та силь ной влас ти, 
силь ной ру ки, обе щающей ста биль ность, чет кий 
план дей ст вий и по ря док, от ко то рых, в то же 
вре мя, не да ле ко до ав то ри та риз ма. Мно гие мо-
гут не сог ла сить ся с тем па ра док саль ным вы во-
дом, что вре мя со ци аль ных пионе ров, лю дей 
self-made, уш ло. Ес ли че ло век не ус пе вает взять 
мак си маль но воз мож ное бла го из пред ла гаемой 
сво бо ды, он пе ре хо дит в ка те го рию проиг рав-
ших по от но ше нию к тем, кто до бил ся боль ше го. 
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«Для боль шинс тва тех лю дей, ко то рые, жи ви 
они пол то ра ве ка на зад, ско рее все го, вс ту пи ли 
бы в бес по щад ную кон ку ре нт ную борь бу за бо-
га тс тво и влас ть, те перь до ро га к прият ной жиз-
ни про ле гает че рез мак си маль ную кон форм нос-
ть по от но ше нию к инс ти ту циональ но 
зак реп лен ным це лям, пра ви лам и об раз цам по-
ве де ния. Что бы преус петь, они долж ны по же рт-
во вать тем, что сам се бя сде лав ший ге рой предп-
ри ни ма тель ско го ка пи та лиз ма счи тал 
неотъем ле мой час тью сво бо ды. Точ но так же 
они долж ны при ми рить ся с го раз до боль шей 
пор цией уг не те ния, не же ли та, на ка кую сог ла-
си лись бы их предп риим чи вые пред ки. Они 
долж ны при ни мать при ка зы, де мо нс три ро вать 
го тов ность под чи нять ся, кроить свои дей ст вия 
по мер ке, за дан ной их на чальни ка ми. Как бы вы-
со ко они ни под ня лись в бо га тс тве, влас ти или 
сла ве, они по-преж не му соз нают, что «за ни ми 
смот рят» – что их наб лю дают и конт ро ли руют, 
как над зи ра те лей сред не го зве на в па ноп ти ко не 
Бен та ма. Тра ди ци он ная ка пи та лис ти чес кая мо-
дель сво бо ды – не для них. Их тя га к сво бо де вы-– не для них. Их тя га к сво бо де вы- не для них. Их тя га к сво бо де вы-
нуждает ис кать дру гие вы хо ды, на хо дить но вые 
фор мы. На тер ри то рии, где до бы вает ся бо га тс-
тво, поч ти не ос та лось не зас толб лен ных участ-
ков. Од на ко от сю да не обя за тель но сле дует, что 
сво бо де не пре дос тав ле но ни ка ко го аль тер на-
тив но го прост ранс тва» [1, с.  77]. Сво бо да в сфе-
ре тру да ог ра ни че на жест кой кор по ра тив ной 
куль ту рой, но сво бо да те перь, как упо ми на лось 
вы ше, пре дос тав ляет ся в пот реб ле нии. Так как 
со пер ни че ст во в сфе ре влас ти бо лее из ма ты-
вающее, со рев но ва ние в пот ре би тель ст ве сим во-
лов но сит бо лее бе зо пас ный ха рак тер. К то му же 
со пер ни че ст во сре ди лю дей за об ла да ние зна ка-
ми, сим во ла ми (уже не прос то то ва ра ми) вы год-
но су ще ст вую щей ка пи та лис ти чес кой сис те ме. 
Преж ние па ноп ти чес кие ме то ды конт ро ля мо гут 
вы зы вать аг рес сию, к тому же до ро ги в экс-
плуата ции. Те перь уро вень сво бо ды мож но 
конт ро ли ро вать за счет средс тв пот ре би тельс-
кой сис те мы. Глав ная цен ность, ко то рая вну-
шает ся вмес те с тем в сов ре мен ном об ще ст ве – 
пот реб ле ние, те перь ка пи та лис ти чес кая сис те ма 
не ис пы ты вает нуж ды в боль ших ко ли че ст вах 
ра бо че го клас са или ар мии. «Од но из раз ли чий 
меж ду «вер ха ми» и « ни за ми» зак лю чает ся в том, 
что пер вые мо гут ос та вить да ле ко по за ди, по ки-
нуть пос лед них, но не наобо рот. В сов ре мен ных 
го ро дах устано вил ся «апар теид по райо нам»: те, 
кто мо жет се бе это поз во лить, по ки дают гряз ные 
и убо гие квар та лы, к ко то рым «при ко ва ны» дру-
гие – те, ко му пе реезд не по средст вам» [2, 

с.  125]. По мне нию Баума на, од ни не мо гут 
«упить ся» дос туп ной сво бо дой, веч ные ко чев-
ни ки, дру гие же так же ст ра дают от сво бо ды, но 
толь ко пре дос тав лен ной им в пре де лах их ареала 
оби та ния. Эли та, «вер хи», пот реб ляют эмо ции и 
ощу ще ния от пос тоян ных пе ре ме ще ний по ми-
ру, при чем ра дос ть им дос тав ляет сам про цесс, а 
не ко неч ное пре бы ва ние в ка ком-ли бо ре ги оне. 
«Для жи те лей пер во го ми ра – все бо лее кос мо-
по ли тич но го, экс тра тер ри то ри ально го ми ра гло-
баль ных биз нес ме нов, ме нед же ров куль ту ры, 
уче ных – го су да рст вен ные гра ни цы отк ры ты по-
доб но то му, как не су ще ст вует их для то ва ров, ка-
пи та ла и фи нан сов. Для оби та те ля вто ро го ми ра 
сте ны им миг ра ци он но го конт ро ля, за ко нов о пра-
ве на жи тель ст во, по ли ти ки «чис тых улиц» и «ну-
ле вой тер пи мос ти»  стано вят ся все вы ше; рвы, от-
де ляющие их от вож де лен ных мест и ле леемо го в 
меч тах из бав ле ния – все глуб же, а мос ты, при 
пер вой же по пыт ке их пе ре сечь, ока зы вают ся 
под ъем ны ми. Пер вые пу те ше ст вуют, ку да по же-
лают, по лу чают от пу те ше ст вия не ма лое удо-
воль ст вие (осо бен но, ес ли ле тают пер вым клас-
сом или част ны ми са мо ле та ми), их уго во ра ми и 
по су ла ми по буж дают к пу те ше ст виям, а ког да 
они тро гают ся в путь, вс тре чают улыб ка ми и 
расп рос тер ты ми объятиями. Вто рые пу те ше ст-
вуют тай ком, за час тую не ле галь но; иног да им 
при хо дит ся вык ла ды вать боль ше де нег за мес то в 
пе ре пол нен ном чет вер том клас се во ню че го ви-
дав ше го ви ды суд на, чем пер вым – за по зо ло ту и 
рос кошь биз нес-клас са, и при этом их вс тре чают 
хму ры ми вз гля да ми, а ес ли не по ве зет, то и вов се 
арес то вы вают по при бы тии на мес то, а за тем де-
пор ти руют об рат но» [2, с. 128-129]. В се год няш-
нем ми ре гло ба ли за ции Бау ман де лит лю дей на 
два ти па – ту рис ты и бро дя ги. К пер вым от но сят-
ся тех ни чес кая эли та, ме нед же ры выс ше го зве на, 
звез ды шоу-биз не са, по ли ти ки, ко вто рым – те, 
чьи до хо ды за час тую ни же сред не го. Ту рис ты ез-
дят по све ту, по то му что ст ра ны и го ро да ка жут ся 
им прив ле ка тель ны ми, где они мо гут удов лет во-
рить свои эс те ти чес кие пот реб нос ти, они пу те ше-
ст вуют ра ди пе ре жи ва ний; бро дя ги – в си лу то го, 
что у них нет аль тер на ти вы. 

Гло ба ли за ция – сво бо да или рабс тво? 

Оте че ст вен ные исс ле до ва те ли при дер жи-
вают ся ос то рож ных оце нок про цес сов гло ба ли-
за ции [3], [4], по ла гая, что она мо жет тем или 
иным об ра зом по ме шать раз ви тию ка за хс танс-
ко го об ще ст ва, а так же в ка кой-то ме ре спо со бс-
тво вать ут ра те сво бо ды. 
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Оте че ст вен ный фи ло соф Кол чи гин от ме-
чает, что знак рав но нель зя ста вить да же меж ду 
ис ла мс ки ми и тра ди ци он ны ми ка за хс ки ми цен-
нос тя ми. Тра ди ци он ные цен нос ти всег да от ли-
чают ся от лю бых ре ли ги оз ных. И внут рен нюю 
иден тич нос ть, са мос ть нель зя свя зы вать с внеш-
ни ми фак то ра ми. В пер вую оче редь, по мне-
нию исс ле до ва те ля, иден тич нос ть оп ре де ляет ся 
внут рен ней при ро дой, а внеш нее воз дейст вие в 
ви де идеоло гий, со ци аль ных инс ти ту тов мо жет 
иметь не га тив ный ха рак тер. 

Дру гой оте че ст вен ный фи ло соф Сар таева 
от ме чает, что в сов ре мен ном ка за хс танс ком 
об ще ст ве до ми ни рующие цен нос ти двух круп-
ных эт но сов рес пуб ли ки – ка за хов и русс ких 
– яв ляют ся дос та точ ны ми для ус пеш ной транс-
фор ма ции ка за хс танс ко го об ще ст ва. И не все 
ре фор мы изв не не сут поль зу. «Здесь необ хо ди-
мо от ме тить, что на вя зы вае мый пост со ве тс ким 
го су да рст вам (в том чис ле, Ка за х стану) та кой 
по ве ден чес кий им пе ра тив, как ин ди ви дуа лизм, 
раз мы вая и русс кую, и ка за хс кую иден тич нос ть,  
серь ез но пре пят ст вует про цес сам кон со ли да ции, 
со ли да ри за ции, чем, соот ве тст вен но, в из ве ст-
ной сте пе ни, не по мо гает ре ше нию жиз нен но 
необ хо ди мых за дач пос тин ду ст риаль ной транс-
фор ма ции на шей ст ра ны» [4, с. 91]. 

В кни ге Энд рю Хар рел ла «К гло баль но му по-
ряд ку» ука зы вает ся ряд при чин, из-за ко то рых 
конс труиро ва ние од но го боль шо го сооб ще ст ва 
вы зы вает сом не ние [5]. К од ной из та ких от но-
сит ся проб ле ма уп рав ле ния. Свя за но это с раз де-
ле нием пол но мо чий меж ду мест ны ми и меж ду на-
род ны ми ис пол ни тель ны ми ор га на ми в ре ше нии 
та ких ак ту аль ных проб лем сов ре мен нос ти, как 
тер ро ризм, заг ряз не ние ок ру жаю щей сре ды, не-
ле галь ный обо рот нар ко ти ков, не ле галь ная им-
миг ра ция. Осо бен но от ме чает ся воз мож нос ть  
зат руд не ний ми ро во го ре ше ния проб ле мы с 
расп ре де ле нием ре сур сов из-за геопо ли ти чес-
ких и куль турных от но ше ний, пра во во го и по-
ли ти чес ко го ре ше ния проб ле мы тех но ген но-
го заг ряз не ния при ро ды вви ду неоди на ко вос ти 
предс тав лен нос ти ми ро вых суб ъек тов в рейт ин ге 
«заг ряз ни те лей». Во-вто рых, это проб ле ма иден-
тич нос ти, иден тич нос ти куль турной и эт ни чес-
кой. Наб лю даемые ме жэт ни чес кие столк но ве ния, 
рост на циональ но го са мо соз на ния в от дель ных 
ре гионах, на ра стание нап ря жен нос ти в сфе ре 
ме жэт ни чес ких от но ше ний да же в от но си тель-
но бла го по луч ных ре гионах (За пад ная Ев ро па, 
США) го во рят о том, что прийти к гло баль но му 
по ряд ку на ос но ве прин ци пов взаимоува же ния и 
то ле ра нт нос ти бу дет неп рос то. 

С дру гой сто ро ны, как от ме чает из ве ст ный 
фи ло соф Вал лерс тайн, го су да рс тва сей час яв-
ляют ся по боль шо му сче ту «на циональ ны ми». 
Есть го су да рст вен ный язык или язы ки в сов ре-
мен ном го су да рс тве, своя ар мия, сис те ма на ло-
го об ло же ния, а че ло век в нем обя зан соб лю дать 
его за ко ны. Вер но им так же под ме че но, что да же 
в от но си тель но мо ло дых го су да рст вах на рав не с 
под держ кой нау ки есть и под держ ка куль ту ры 
за счет средс тв го су да рс тва, и та ким об ра зом 
появ ляет ся «на циональ ная куль ту ра». Как пи-
шет Вал лерс тайн, проис хо дит про цесс инс ти ту-
ци она ли за ции «осо бо го прош ло го» [6, с. 139]. 
В то же вре мя пре ва ли рующая на се год няш ний 
день эко но ми чес кая сис те ма яв ляет ся ры ноч ной. 
В ми ре проис хо дит пос тоян ный об мен то ва ра-
ми, сырь ем, идет про цесс пе ре ме ще ния тру до-
вых сил. Это в ка кой-то ме ре объек тив ная реаль-
нос ть, не счи тать ся с ко то рой гро зит для лю бо го 
го су да рс тва не прос то изо ля циониз мом, но и 
тя же лы ми по те ря ми в эко но ми чес ком, и да лее в 
со ци аль ном пла не. В ре зуль та те про цес сов пе ре-
ме ще ния в эко но ми чес кой сфе ре проис хо дит и 
ин тер на ци она ли за ция куль ту ры, в пер вую оче-
редь в бы то вой сфе ре и ис ку сс тве [6, с. 140]. 

Не у всех сов ре мен ных исс ле до ва те лей столь 
пес си мис тич ные вз гля ды на цен нос ти, пот ре би-
тель ст во, гло ба ли за цию и ка пи та лизм. У не ко-
то рых из них ес ли не по ло жи тель ные от зы вы о 
гло ба ли за ции, то, по край ней ме ре, они счи тают 
ее не худ шим злом и впол не ес те ст вен ным яв-
ле нием. Гло ба ли за ция и куль ту ра пот реб ле ния 
ум рут толь ко в слу чае не бы ва ло го кри зи са, ка-
та ст ро фы, ко то рая прос то унич то жит боль шую 
час ть произ во ди тель ных сил пла не ты. Суть гло-
ба ли за ции, по мне нию про фес со ра эко но ми ки 
Вер но на Сми та, в спе ци али за ции, бла го да ря ко-
то рой воз мож но ста биль ное раз ви тие об ще ст ва и 
на коп ле ние бо га тс тва. Че ло ве чест во дос та точ но 
дол гое вре мя на хо дит ся под влия нием лич но го 
со ци ально го об ме на, бла го да ря ко то ро му ста ло 
воз мож ным от ла дить сис те му раз де ле ния тру-
да и ввес ти спе ци али за цию, за счет спе ци али за-
ции проис хо ди ло рас се ле ние лю дей по зем но му 
ша ру. Те тор го вые свя зи, куль турный об мен, 
ин тен сив но шед шие меж ду Древ ней Гре цией и 
ря дом ст ран Древ не го Вос то ка, уже с на тяж кой 
мож но наз вать гло ба ли за цией, еще до появ ле ния 
ры ноч ной эко но ми ки. По мне нию Сми та, ис - 
с ле до ва ния по ка зы вают, что для эф фек тив но го 
су ще ст во ва ния рын ка не тре бует ся пол но го по-
ни ма ния эко но ми чес ких про цес сов, ог ром но го 
ко ли че ст ва за дей ст во ван ных участ ни ков. Од ним 
сло вом, прин цип «не ви ди мой ру ки» Ада ма Сми-
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та при ме ним и к се год няш ним реалиям. Ведь, по 
иро нич но му мне нию Вер но на Сми та, лю ди ус-
пеш но тор го ва ли и до появ ле ния эко но ми чес кой 
тео рии; единст вен ный ключ к ус пе ху и то, что 
необ хо ди мо знать – это расс чи тать мо мент воз-
мож ной при бы ли. «Гло ба ли за ция – яв ле ния не 
но вое. Это прос то сов ре мен ный тер мин, обоз на-
чающий ве ко веч ный путь че ло ве чест ва, ст рем-
ле ние лю дей улуч шить свое по ло же ние за счет 
об ме на и спе ци али за ции в ми ро вом масш та-
бе. Кро ме то го, гло ба ли за ция – си но ним ми ра.  
Вс пом  ним муд рое за ме ча ние ве ли ко го фран-
цузс ко го эко но мис та Фре де ри ка Бас тиа: ес ли 
гра ни цы не пе ре се кают то ва ры, их ра но или 
позд но пе ре се кут сол да ты» [7, с. 123]. Ма рио 
Вар гас Льоса, ла ти но аме ри ка нс кий пуб ли цист, 
пи са тель, в своем эс се «Куль ту ра сво бо ды» за-
щи щает гло ба ли за цию от необ ду ман ных, по его 
мне нию, на па док. По его мне нию, ча ще все го 
кри ти куют гло ба ли за цию не с точ ки зре ния эко-
но ми чес кой тео рии, а в свя зи с тем, что она не-
сет уг ро зу со ци ально му уст рой ст ву об ще ст ва, 
раз ру шает эти чес кие нор мы об ще ст ва, унич то-
жает ис кон ную куль ту ру. По доб ны ми ло зун га-
ми ру ко во дс твуют ся ан тиг ло ба лис ты во вре мя 
про ве де ния круп ных эко но ми чес ких фо ру мов. 
Из-за сти ра ния гра ниц го су да рс тв, раз ви тия 
гло баль но го рын ка уми рают куль ту ры це лых 
на ро дов, их мо раль, ми фы, ли те ра ту ры, ис ку сс-
тво под вер же ны опас нос ти заб ве ния. Глав ный 
«гло ба ли за тор» ми ра – США, по бе див в сфе ре 
эко но ми ки дру гие ст ра ны, зас та вит ис чез нуть 
на циональ ное ки но, на циональ ную му зы ку в 
даль нейшем. Льоса по доб ные точ ки зре ния счи-
тает ис те рией, ужа сом, ко то рым пу гают. Что 
по ра жает пи са те ля, так это тот факт, что по доб-
ная не на вис ть к США и гло ба ли за ции ха рак тер-
на не толь ко для «оси зла» (КНДР, КНР, Иран, 
Рос сия, Ве не суэла, Ку ба и т.д.), не толь ко мил-
лио нам троц кис тов, ге ва рис тов, сан ди нис тов, 
марк сис тов. По доб ная ис те ри чес кая кам па ния 
ха рак тер на и раз ви тым, де мок ра ти чес ким ст ра-
нам. «Осо бен но во пиющий ха рак тер она но сит 
во Фран ции, где го су да рс тво то и де ло раз во ра-
чи вает кам па нии в за щи ту фран цузс ко го «куль-
турно го своеоб ра зия», ко то ро му буд то бы уг ро-
жает гло ба ли за ция. Мно же ст во ин тел лек туалов 
и по ли ти ков вы ра жают тре во гу в свя зи с тем, что 
ст ра ну, по ро див шую Мон те ня, Де кар та, Ра си на 
и Моль ера, дав но уже став шую за ко но да тельни-

цей мод в одеж де, мыс ли, ис ку сс тве, ку ли на рии 
и всех ду хов ных сфе рах, мо гут за воевать «Мак-
до на лдс», «Пиц ца Хат», «Кен тук ки Фрайд Чи-
кен», рок, рэп, гол ли ву дс кие филь мы, джин сы, 
крос сов ки и фут бол ки. Ре зуль та том это го ст ра ха 
ста ло, нап ри мер, щед рое суб си ди ро ва ние фран-
цузс ки ми влас тя ми оте че ст вен ной ки но ин ду-
ст рии и тре бо ва ния вве де ния квот, пред пи сы-
вающих ки но те ат рам по ка зы вать оп ре де лен ное 
ко ли че ст во фран цузс ких филь мов и ог ра ни чи-
вающих им порт аме ри ка нс кой про дук ции» [7, 
с. 125]. С од ной сто ро ны, лю ди пы тают ся сох-
ра нить ис кон ную, род ную куль ту ру. Но об раз 
жиз ни, эко но ми чес кий ук лад ме шают сох ра-
не нию всех тра ди ций и ри туалов. Теоре ти чес-
кий ар гу мент в за щи ту гло ба ли за ции зву чит 
так: ка кая куль ту ра сох ра ни ла и раз ви ла свои 
цен нос ти без вме ша тель ст ва цен нос тей дру гих 
куль тур? Воз мож но ли су ще ст во ва ние об ще-
ст ва, чья куль ту ра ос тает ся ста тич ной? Та же 
Фран ция заимс тво ва ла мно гое из хрис тианс кой 
куль ту ры, об щей для мно гих на ро дов, из ан тич-
ной куль ту ры. Ник то не ума ляет са мо быт нос ти 
гал льс кой куль ту ры. Но тог да, по ло ги ке ан тиг-
ло ба лис тов, пред кам фран цу зов на до бы ло от-
ка зать ся от при ня тия хрис тианс тва, ст рои тель-
ст ва од но го из пер вых уни вер си те тов в Ев ро пе, 
а На по ле ону не сос тав лять граж данс кий ко декс, 
по доб ный римс ко му. Ког да на ционал-пат риоты 
в Ка за х стане го во рят о возв ра ще нии к ис то кам, 
к ис ла му, мож но воз ра зить, что на до ид ти даль-
ше – к тенг рианс тву. В Рос сии ан тиг ло ба лис ты, 
про тив ни ки США долж ны от ка зать ся от пра-
вос ла вия, ре форм Пет ра Пер во го. Та ким об ра-
зом, вы хо дит, что оп ре де лен ные куль турные, 
цен ност ные заимс тво ва ния че рез ка кое-то вре-
мя ас си ми ли руют ся, при чем нас только, что вы-
дают ся за ис кон ные. Мож но за дать ся воп ро сом: 
ка кое вре мя нуж но для приз на ния цен нос тей, 
ко то рые при хо дят в эпо ху гло ба ли за ции? Или 
ка кие цен нос ти гло ба ли за ции мог ли бы взять 
на воору же ние ст ра ны, не за дающие темп иг ры 
в эко но ми ке, нау ке, ис ку сс тве? 

Та ким об ра зом, необ хо ди мо от ме тить глу-
бо кие и ко рен ные из ме не ния в ду хов но-нравст-
вен ных ос но вах об ще ст ва и осо бен но ба зо вых 
цен нос тей со циума. Эти из ме не ния приоб ре-
тают гло баль ный ха рак тер и имеют яр ко вы ра-
жен ные как по зи тив ные, так и не га тив ные ха-
рак те рис ти ки.
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Все самоутверждение в обществе, все статусы, чувство собственной 
важности, и прочая дребедень  все это нужно только для того, чтобы под
твердить собственное существование и избежать изменений «себя». По
теря статусов, чувство собственной ущербности, невозможность самоут
вердиться, неприятны именно потому, что угрожают этой неизменности: я 
не эффективен такой, как есть, я плохой, мне нужно меняться, это угроза 
моей целостности.

Карлос Кастанеда
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Раз ные лики успеха

В дан ной статье ав тор исс ле дует фе но мен ус пе ха с точ ки зре ния 
при су тс твия в нем со ци альнооце ноч но го фак то ра. Раз мыш ле ния ав
то ра оп ре де ляют ся изу че нием соот но ше ния внут рен них лич ност ных 
оце ноч ных кри те риев и кри те риев со ци ально го одоб ре ния и приз на
ния. Оце ни вая раз лич но го ро да науч ные поис ки ус пе ха, ав тор бо лее 
под роб но останав ли вает ся на кон цеп ции «са мо ак ту али за ции», пред
ло жен ной Аб ра ха мом Мас лоу. Ав тор оце ни вает по ло жи тель ные и 
от ри ца тель ные сто ро ны дан ной кон цеп ции. Ос нов ной вы вод ав то ра 
свя зан с ос мыс ле нием при ро ды са мо раз ви тия.

Клю че вые сло ва: ус пех, раз ви тие, са мо ре али за ция, жиз нен ная 
ст ра те гия, со вер шенс тво ва ние, цен нос ти.

Karipbaev B.I.

Different faces of success

In this article the author investigates a success phenomenon from the 
point of view of presence at it of a social and estimated factor. Reflections 
of the author are defined by studying of a ratio of internal personal estimat
ed criteria and criteria of social approval and recognition. Estimating dif
ferent scientific searches of success the author stops on the concept of the 
«selfupdating» offered by Abraham Maslou in more detail. The author es
timates positive and negative sides of this concept. The main conclusion of 
the author is connected with judgment of the nature of selfdevelopment.

Key words: success, development, selfrealization, life strategy, per
fection, values.

Ка рип баев Б.И.

Та быс тың әр түр лі кел беттері

Бұл ма қа ла да ав тор та быс фе но ме нін әлеу мет тікба ға лау фак
тор дың тұр ғы сы нан зерт тей ді. Ав тор дың ой лау ла ры іш кі тұл ға лық 
ба ға лау жә не әлеу мет тік қол дау мен мо йын дау кри те рий лер дің 
қа ты на сын зерт теу мен анық та ла ды. Та быс қа қол же ту дің ғы лы
ми із де ніс те рін ба ға лау ба ры сын да ав тор Аб ра хам Мас лоу ұсын ған 
«маң ғаз да ну» кон цеп циясы на то лы ғы рақ тоқ та ла ды. Ав тор бұл кон
цеп цияның оң жә не те ріс жақ та ры на ба ға бе ре ді. Ав тор дың не гіз гі 
қо ры тын ды сы өзінөзі да мы ту дың та би ға тын тү сі нуімен бай ла ныс ты.

Түйін сөз дер: та быс, да му, өзінөзі жү зе ге асы ру, өмір лік ст ра те
гия, же тіл ді ру, қун ды лық тар.
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Ка ра ган динс кий го су да рст вен ный уни вер си тет  

имени ака де ми ка Е.А. Бу ке то ва, Рес пуб ли ка Ка за хс тан, г. Ка ра ган да  
E-mail: karipbaev@mail.ru

Каж дый раз, ког да мы пы таем ся оп ре де лить че ло ве чес кое 
раз ви тие, ст ра те гию его жиз нен ных по бед и це ле по ла га ний, мы 
ис поль зуем сло во «ус пех». Оно всег да ка жет ся оче вид ным, по-
нят ным и не тре бующим ка ко го-то объяс не ния. Но так ли это на 
са мом де ле? Свя зав шись в научном проек те с проб ле мой ак ме-
оло ги чес кой ком по нен ты выс ше го об ра зо ва ния, я столк нул ся 
с тем, что со дер жа тель ных тол ко ва ний это го сло ва дос та точ но 
мно го. По пы таем ся оце нить глав ное, что оп ре де ляет наибо-
лее «по пу ляр ное» и с научной точ ки зре ния и с точ ки зре ния 
обы ден но го соз на ния в этом по ня тии. Сог лас но дан ным сло ва-
ря М.  Фес ма ра, сло во «ус пех» прои зош ло от гла го ла «ус петь». 
Зна чит ус пех – это вов ре мя дос тиг ну тый ре зуль тат, дос ти же-
ние це ли. Все оче вид но. Од на ко в жиз нен ной мо за ике предс-
тав ле ния об ус пе хе го раз до мно го об раз ны и про ти во ре чи вы.

Ког да че ло век за дает ся идеей ус пе ха, он оп ре де ляет свои 
ос нов ные це ли, дос ти же ние ко то рых де лает его ес ли не счаст-
ли вее, то хо тя бы ус пеш нее. На ша за да ча – оп ре де лить, ка ков 
«про цент» со ци ально го при су тс твия в этом ус пе хе. Есть ли он 
вооб ще?

Ду мает ся, ос нов ная проб ле ма в оп ре де ле нии фе но ме на 
ус пе ха зак лю чает ся в необ хо ди мос ти или от су тс твии со ци-
ально го приз на ния это го ус пе ха. В этой проб лем ной инт ри-
ге при су тс твует сле дующая ди лем ма: ста тус ус пе ха приоб ре-
тает ся в том слу чае, ес ли он (этот ус пех) яв ляет ся со ци ально 
одоб ряе мым или же для оп ре де ле ния ус пеш нос ти своего дея-
ния, пос туп ка, жиз нен ной ст ра те гии важ нее внут рен нее ощу-
ще ние суб ъек та, его лич ност ное восп рия тие. Расс мот рим эту 
ди лем му под роб нее.

Во всех со ци оло ги чес ких за ме рах, в ко то рых при ни ма ли 
учас тие в ка че ст ве рес пон ден тов мо ло дые лю ди, на воп рос 
об ус пеш ных лю дях они на зы ва ли ар тис тов, оли гар хов, го-
су да рст вен ных деяте лей, спорт сме нов. Как вид но, ус пех свя-
зы вает ся с со ци аль ным приз на нием, с на ли чием долж нос ти, 
зва ния, ме да лей и т.д. Труд но не сог ла сить ся с та кой оцен кой. 
Од на ко мы знаем и те жиз нен ные слу чаи и обс тоя тель ст ва, 
ког да ус пеш ный в та кой проек ции че ло век мо жет быть глу бо-
ко нес част ным. Од наж ды дос тиг ну тый ус пех мо жет стать на 
всю жиз нь не ко то рым да мок ло вым ме чом над судь бой че ло-

РАЗ НЫЕ ЛИКИ УСПЕХА
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ве ка. Мы час то  стано вим ся сви де те ля ми то го, 
как ус пеш ные в свое вре мя лю ди, ку пав шиеся 
в лу чах со фи тов, вд руг  стано ви лись ни ко му не 
нуж ны ми, оди но ки ми, ск ром но до жи вающи ми 
свой век. В этой си туации, ког да-то дос тиг ну-
тый ус пех  стано вит ся «уп ре ком» всей даль-
нейшей жиз ни, ус пех в та ком слу чае апо фе оз 
жиз нен ной ст ра те гии, пос ле ко то ро го на чи-
нает ся спуск. Дру гое де ло, ког да по ня тие ус пе-
ха дро бит ся на че ре ду ма лень ких по бед, дос ти-
же ний, ког да кри вая ус пе ха не столь рез ка. Есть 
прос тая на род ная муд рость: чем вы ше под ни-
мешь ся, тем боль нее па дать. Вооб ще для мо ло-
дых лю дей ха рак тер но при вы бо ре жиз нен ной 
траек то рии опи рать ся на пре дель ные жиз нен-
ные опы ты-дос ти же ния. Это свя за но с ха рак-
тер ным юно шес ким мак си ма лиз мом и ощу ще-
нием бес ко неч нос ти жиз ни и воз мож нос тей. 
На коп ле ние жиз нен но го опы ты, приоб ре те ние 
зна ний кор рек ти руют на ши предс тав ле ния об 
ус пе хе. В этом но вом опы те мы на чи наем соз-
да вать собст вен ные ак си оло ги чес кие по ля, в 
ко то рых уже нет ми шу ры отк ро вен но го ус пе ха, 
приз на ния, где ко ли че ст во приз наю щих есть 
глав ный фак тор ус пе ха.

В раз мыш ле ниях об ус пе хе в гу ма ни тар ном 
исс ле до ва тельс ком прост ранс тве появ ляют ся 
по ня тия-стан дар ты, свя зан ные с воз мож нос тью 
воп ло ще ния за ло жен ных в че ло ве ке свой ств, 
ат ри бу тов, спо соб нос тей, на вы ков, та лан тов. К 
ним мож но от нес ти та кие фор му лы, как са мо дос-
та точ ность, са мо ре али за ция, са мо ак ту али за ция. 
Од ной из наибо лее яр ких, на наш взг ляд, исс ле-
до ва тельс ких по зи ций яв ляет ся пред ло жен ная 
Аб ра ха мом Мас лоу кон цеп ция са мо ак ту али за-
ции. Она то же су ще ст вует в эпис те мо ло ги чес-
кой оп по зи ции «со ци аль ное-ин ди ви ду аль ное». 
Остано вим ся на ней по под роб нее.

В пос лед ней кни ге Мас лоу «Но вые ру бе жи 
че ло ве чес кой при ро ды» опи сы вают ся во семь пу-
тей, ко то ры ми ин ди ви дуум мо жет са мо ак ту али-
зи ро вать ся, во семь ти пов по ве де ния, ве ду щих к 
са мо ак ту али за ции. Это нель зя наз вать об раз цом 
ло ги чес ки яс но го мыш ле ния, но это – куль ми на-
ция раз мыш ле ния Мас лоу о са мо ак ту али за ции:

1. «Преж де все го, са мо ак ту али за ция оз на-
чает пе ре жи ва ние пол ное, жи вое, без за вет ное, с 
пол ной кон цент ра цией и пол ным впи ты ва нием. 
Обыч но мы срав ни тель но ма ло соз наем, что 
проис хо дит в нас и вок руг нас (нап ри мер, при 
необ хо ди мос ти по лу чить сви де тель ские по ка за-
ния об оп ре де лен ном со бы тии боль шинс тво вер-
сий рас хо дит ся). Од на ко у нас бы вают мо мен ты 
по вы шен но го соз на ва ния и ин тен сив но го ин те-

ре са, и эти мо мен ты яв ляют ся са мо ак ту али зи-
рующи ми.

2. Ес ли мыс лить жиз нь как про цесс вы бо ров, 
то са мо ак ту али за ция оз на чает: в каж дом вы бо-
ре ре шать в поль зу рос та. Нам час то при хо дит-
ся вы би рать меж ду рос том и бе зо пас ностью, 
меж ду прог рес сом и рег рес сом. Каж дый вы бор 
имеет свои по зи тив ные и не га тив ные ас пек ты. 
Вы би рать бе зо пас ное – зна чит ос та вать ся при 
на весном и зна ко мом, но рис ко вать стать ус та-
ре лым и смеш ным. Вы би рать рост – зна чит отк-
рыть се бя но во му, неожи дан но му опы ту, но рис-
ко вать ока зать ся в неиз ве ст ном.

3. Ак ту али зи ро вать ся – зна чит  стано вить ся 
реаль ным, су ще ст во вать фак ти чес ки, а не толь-
ко в по тен циаль нос ти. Са мос ть – это серд це ви-
на, или эс сен циальная при ро да ин ди ви дуума, 
вк лю чая тем пе ра мент, уни каль ные вку сы и цен-
нос ти. Та ким об ра зом, са мо ак ту али за ция – это 
нау че ние со на ст раи вать ся со своей собст вен ной 
внут рен ней при ро дой. Это зна чит, нап ри мер, ре-
шить для се бя, нра вит ся ли те бе са мо му оп ре де-
лен ная пи ща или фильм, не за ви си мо от мне ний 
и то чек зре ния дру гих.

4. Чест нос ть и при ня тие от ве тст вен нос ти за 
свои дей ст вия – су ще ст вен ные мо мен ты са мо ак-
ту али за ции. Сле дует ис кать от ве ты внут ри, а не 
по зи ро вать, не ста рать ся хо ро шо выг ля деть или 
удов лет во рять своими от ве та ми дру гих. Каж дый 
раз, ког да мы ищем от ве ты внут ри, мы соп ри ка-
саем ся со своей внут рен ней са мос тью.

5. Пер вые пять ша гов по мо гают раз вить 
спо соб ность луч ше го жиз нен но го вы бо ра. Мы 
учим ся ве рить своим суж де ниям и инс тинк там 
и дей ст во вать в соот ве тс твии с ни ми. Это ве дет 
к луч шим вы бо рам то го, что конс ти ту ци он но 
пра виль но для каж до го ин ди ви дуума – вы бо рам 
в ис ку сс тве, му зы ке, пи ще, как и в серь ез ных 
проб ле мах жиз ни, та ких как брак или про фес сия.

6. Са мо ак ту али за ция – это так же пос тоян-
ный про цесс раз ви тия своих по тен циаль нос тей. 
Это оз на чает ис поль зо ва ние своих спо соб нос тей 
и ра зу ма и ра бо та ра ди то го, что бы де лать хо-
ро шо то, что ты хо чешь де лать. Боль шой та лант 
или ра зум ность – не то же са мое, что са мо ак ту-
али за ция. Мно гие ода рен ные лю ди не смог ли 
пол ностью ис поль зо вать свои спо соб нос ти, дру-
гие же, мо жет быть, со сред ним та лан том, сде ла-
ли не ве роят но мно го.

Са мо ак ту али за ция – это не «вещь», ко то-
рую мож но иметь или не иметь. Это про цесс, не 
имею щий кон ца, по доб ный буд дийско му Пу ти 
прос вет ле ния. Это спо соб про жи ва ния, ра бо ты и 
от но ше ния с ми ром, а не еди нич ное дос ти же ние.
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7. Пик-пе ре жи ва ния» – пе ре ход ные мо мен-
ты са мо ак ту али за ции. Мы бо лее це ло ст ны, бо-
лее ин тег ри ро ван ны, боль ше соз наем се бя и мир 
в мо мен ты «пи ка». В та кие мо мен ты мы ду маем, 
дей ст вуем и чувс твуем наибо лее яс но и точ но. 
Мы боль ше лю бим и в боль шей сте пе ни при-
ни маем дру гих, бо лее сво бод ны от внут рен не-
го конф лик та и тре вож нос ти, бо лее спо соб ны 
конст рук тив но ис поль зо вать ча шу энер гии.

8. Даль нейший шаг са мо ак ту али за ции – это 
об на ру же ние своих «за щит» и ра бо та от ка за от 
них. Нам нуж но луч ше соз на вать, как мы ис ка-
жаем об ра з се бя и об ра зы внеш не го ми ра пос-
редст вом реп рес сий, проек ций и дру гих ме ха-
низ мов за щи ты» [1, с. 230].

Ес ли же ст ро го ло ги чес ки ре зю ми ро вать эти 
бес сис тем ные поэти чес кие рас суж де ния, то суть 
кон цеп ции са мо ак ту али за ции сво дит ся к то му, 
что есть на бор ие рар хи зи ро ван ных пот реб нос-
тей, поэ тап ное удов лет во ре ние ко то рых сос тав-
ляет про цесс са мо ак ту али за ции, а дос ти же ние 
удов лет во ре ния вер ши ны пи ра ми ды пот реб нос-
тей есть собст вен но са мо ак ту али за ция.

По ря док этих пот реб нос тей сле дующий:
– фи зи оло ги чес кие пот реб нос ти (пи ща, во-

да, сон и т.п.);
– пот реб нос ть в бе зо пас нос ти (ста биль-

ность, по ря док);
– пот реб нос ть в люб ви и при над леж нос ти 

(семья, друж ба);
– пот реб нос ть в ува же нии (са моува же ние, 

приз на ние);
– пот реб нос ть в са мо ак ту али за ции (раз ви-

тие спо соб нос тей);
По Мас лоу, ра нее на зы ваемые пот реб нос ти 

до ми ни руют, то есть долж ны удов лет во рять-
ся преж де на зы ваемых поз же. «Че ло век мо жет 
жить хле бом еди ным – ес ли ему не хва тает хле-
ба. Но что проис хо дит с же ла ниями че ло ве ка, 
ког да хле ба дос та точ но, ког да его же лу док пос-
тоян но сыт? Сра зу же появ ляют ся дру гие бо лее 
ши ро кие пот реб нос ти и на чи нают до ми ни ро вать 
в ор га низ ме. Ког да и они удов лет во ряют ся, но-
вые, еще бо лее вы со кие пот реб нос ти вы хо дят 
на сце ну и так да лее. «Эмо циональ ная при ро-
да че ло ве ка опи рает ся на его низ шую при ро ду, 
нуж дает ся в ней как в ос но ве и тер пит неу да чу 
без этой ос но вы. То есть для боль шинс тва че ло-
ве чест ва выс шая при ро да че ло ве ка не дос ти жи-
ма без удов лет во ре ния низ шей при ро ды, как ее 
опо ры» [2, с. 222].

Ес ли отб ро сить воз вы шен ную пси хо ло ги-
чес кую тер ми но ло гию в су хом ос тат ке, мы по-
лу чаем весь ма жал кую кар ти ну: че ло век по 

своей на ту ре яв ляет ся прин ци пи аль ным «удов-
лет во ри те лем» своих пот реб нос тей – то есть 
пот ре би те лем. Это до воль но иро нич но, так как 
Аб ра хам Мас лоу тра ди ци он но счи тает ся ос но-
во по лож ни ком гу ма нис ти чес кой пси хо ло гии, 
нап рав ле ния, ко то рое ос нов ной своей мис сией 
ви де ло борь бу про тив об ще ст ва пот реб ле ния. 
Од на ко на по вер ку ока зы вает ся, что са ма кон-
цеп ция са мо ак ту али за ции есть не что иное как 
науч но обос но ван ная идеоло гия все то го же пот-
реб ле ния. И ос нов ная ошиб ка, ко то рую до пус-
кает Мас лоу, сос тоит в том, что он пре бы вает 
в аб со лют ной уве рен нос ти в за ко но мер нос ти 
пе ре хо да от 4 уров ня пот реб нос тей к 5. Де ло в 
том, что под лин ное раз ви тие своих спо соб нос-
тей не воз мож но, ес ли эти спо соб нос ти не но сят 
са мо ос нов ный ха рак тер. Са мо ос нов ное яв ле ние 
– это та кое яв ле ние, ко то рое при чи ну своего су-
ще ст во ва ние со дер жит толь ко в се бе и ниг де, 
кро ме се бя. Но в пи ра ми де Мас лоу спо соб нос-
ти че ло ве ка вы рас тают как реак ция на воз дейст-
вие со сто ро ны со циума. То есть, ес ли со циум в 
пол ной ме ре дает че ло ве ку пи щу, бе зо пас ность, 
иден ти фи ка цию, приз на ние и ува же ние, то че ло-
век спо со бен раз ви вать свои спо соб нос ти, ес ли 
же нет – то не спо со бен. Вы хо дит, что су ще ст-
во ва ние спо соб нос тей за ви сит от ря да внеш них 
фак то ров, из ме не ние или ис чез но ве ние ко то рых 
пов ле чет за со бой из ме не ние или ис чез но ве ние 
са мих спо соб нос тей. Дру ги ми сло ва ми, в пи ра-
ми де Мас лоу спо соб нос ти че ло ве ка не яв ляют ся 
са мо ос нов ны ми. Са ма по станов ка та ко го от но-
ше ния взаимо за ви си мос ти че ло ве ка и со циума 
ука зы вает на со циумо це нт рич ность ха рак те ра 
кон цеп ции Мас лоу. Имп ли ци ти ный идеоло-
ги чес кий смысл кон цеп ции са мо ак ту али за ции 
бук вально та ков: «толь ко за счет со циума че ло-
век мо жет са мо ак ту али зи ро вать ся, со циум – это 
пре дел че ло ве чес ко го раз ви тия; без со циума 
че ло век нич то». При этом под наибо лее бла-
гоп рият ным со циумом под ра зу ме вает ся аме-
ри ка нс кое об ще ст во (квин тэс сен ция об ще ст ва 
пот реб ле ния), ко то рое ста биль но и оп ти маль но 
удов лет во ряет все уров ни пот реб нос тей лю дей. 
А тот факт, что при та ком по ло же нии дел че ло-
век прев ра щает ся в не са мос тоя тель но го за ви си-
мо го иж ди вен ца, Мас лоу от нюдь не сму щает. В 
сущ нос ти, ес ли на зы вать ве щи своими име на ми, 
са мо ак ту али зи ро вав шийся че ло век по Мас лоу – 
это ка че ст вен ный пот ре би тель.

Впол не воз мож но, что сам Мас лоу не осоз-
на вал идеоло ги чес кой по доп ле ки своей кон цеп-
ции. В та ких слу чаях го во рят – «он был сы ном 
своего ве ка». Пе реф ра зи руя, мож но ска зать – он 
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был сы ном своей со ци аль ной па ра диг мы, сам 
прин цип ор га ни за ции ко то рой ап ри ор но был за-
ло жен в ст рук ту ру мыш ле ния Мас лоу, ст рук ту-
ру мыш ле ния за пад но го че ло ве ка, для ко то ро го 
ес те ст вен но пот реб ле ние ка че ст вен ной пи щи, 
одеж ды, ме ди ци нс ких ус луг и пр. По че му-то 
Мас лоу не расс мат ри вал при ме ры са мо ак ту али-
за ции вос точ ных лю дей, ко то рые в си лу эко но-
ми чес ко го по ло же ния их ст ран, рос ли в бед нос-
ти, ни ще те, бо лез нях и го ло де, но, нес мот ря на 
это, все рав но дос ти га ли вы сот ду хов но го са мо-
раз ви тия. 

По ми мо прин ци пи аль ных оши бок, кон цеп-
ция Мас лоу со дер жит и тех ни чес кие пог реш-
нос ти. Теория ие рар хии пот реб нос тей, нес мот-
ря на свою по пу ляр ность, не подт верж дает ся и 
имеет низ кую ва лид ность [3]. Глав ная проб ле ма 
при про вер ке теории ие рар хии сос тоит в том, 
что нет на деж но го ко ли че ст вен но го из ме ри те-
ля удов лет во рен нос ти пот реб нос тей че ло ве ка. 
Вто рая проб ле ма теории свя за на с раз бие нием 
пот реб нос тей в ие рар хии, их пос ле до ва тель-
ностью. Сам Мас лоу ука зы вал, что по ря док в 
ие рар хии мо жет ме нять ся. Тем не ме нее, тео-
рия не мо жет объяс нить, по че му су ще ст вует 
инер ция сте ре оти пов – не ко то рые пот реб нос-
ти про дол жают быть мо ти ва то ра ми да же пос ле 
то го, как они бы ли удов лет во ре ны. Пос коль ку 
Мас лоу исс ле до вал биог ра фии толь ко тех твор-
чес ких лич нос тей, ко то рые, по его мне нию, 
бы ли ус пеш ны ми, то из исс ле дуемых лич нос-
тей вы пал, нап ри мер, Ри хард Ваг нер, ве ли кий 
ком по зи тор, ли шен ный прак ти чес ки всех лич-
ност ных черт, це ни мых Мас лоу. Учёно го ин-
те ре со ва ли необы чай но ак тив ные и здо ро вые 
лю ди, та кие как Элеоно ра Руз вельт, Ав ра ам 
Лин кольн и Аль берт Эйнш тейн. Это, ко неч но, 
нак ла ды вает неиз беж ные ис ка же ния на вы во-
ды Мас лоу, так как из его исс ле до ва ний не яс но 
бы ло, как уст роена «пи ра ми да пот реб нос тей» 
боль шинс тва лю дей. Так же Мас лоу не про во-
дил эм пи ри чес ких исс ле до ва ний.

Те зис Арис то те ля о том, что че ло век яв ляет-
ся «со ци аль ным жи вот ным», от ра жает толь ко 
один из уров ней че ло ве чес ко го су ще ст ва, его 
со ци альное из ме ре ние. По ми мо не го, в че ло ве-
ке при су тс твуют так же биоло ги чес кое и ду хов-
ное на ча ла. При чем каж дое из них не бу ду чи 
ре ду ци руе мым од но к дру го му, сов мест но об-
ра зуют единс тво, ко то рое мо жет быть наз ва но 
че ло ве ком. Бу ду чи биоло ги чес ким су ще ст вом 
от рож де ния, че ло век толь ко имеет по тен цию 
стать со ци аль ным су ще ст вом. Ины ми сло ва ми, 
че ло век ли бо со ци али зи рует ся, ли бо нет. В пер-

вом слу чае воз ни кает фе но мен фе раль ности, во 
вто ром – ес ли со ци али за ция бы ла непол ная, мы 
имеем де ло с пер ва зив ны ми на ру ше ниями раз-
ви тия (синд ром Кан не ра, ати пич ный ау тизм, 
синд ром Ас пер ге ра и др.), ес ли со ци али за ция 
бы ла пол ной – мы по лу чаем нор мально го хо ро-
шо адап ти ро ван но го чле на об ще ст ва. Сог лас но 
об щеп ри ня той точ ке зре ния имен но та кой хо ро-
шо адап ти ро ван ный ин ди ви дуум предс тав ляет 
со бой пре дел раз ви тия че ло ве ка. Здесь умест но 
вс пом нить сло ва Ниц ше: «Че ло век есть неч то, 
что сле дует преодо леть»; «Че ло век – это ка нат, 
на тя ну тый меж ду жи вот ным и сверх че ло ве ком, 
– ка нат над про пас тью. В че ло ве ке цен но то, что 
он мост, а не цель» [4, c. 115]. То есть че ло век 
есть по преиму ще ст ву тран зи тив ное су ще ст-
во. Он есть пе ре ход ность, ст рем ле ние. Че ло век 
не есть то, что он есть, че ло век есть то, чем он 
мо жет быть. И нет пре де ла этой воз мож нос ти 
быть кем-то иным, по край ней ме ре, со ци альные 
фор мы – точ но не пре дел. Пос ле со циума на чи-
нает ся прост ранс тво ду хов нос ти, пе ре ме щаясь в 
ко то рое, че ло век ме няет прин ци пы ор га ни за ции 
своего су ще ст во ва ния. И поэто му че ло ве чес кое 
су ще ст во неу ло ви мо, его нель зя пой мать в се ти 
оп ре де ле ния. Его нель зя ог ра ни чить.

Ис хо дя из это го, мож но ска зать, что кон-
цеп ция Мас лоу останав ли вает ся на со ци аль ном 
уров не че ло ве чес ко го раз ви тия и даль ше не го не 
идет. 

Аль тер на ти вой прак ти ки са мо ак ту али за ции, 
ко то рая ос но вы вает ся на по зи тив ном прин ци пе 
рас ши ре ния со дер жа ния Я за счет ин те риори за-
ции со ци аль ных реа лий, мо жет выс ту пить прак-
ти ка са мо от ре че ния, ос но ву ко то рой сос тав ляет 
об рат ный прин цип – от каз от своего Я. Че ло век 
– не толь ко биоло ги чес кий ин ди вид. Ког да «сов-
сем сво бод ная лич ность» пе рес тает жить для 
об ще ст ва, об ще ст во раз ру шает ся. Это прояв-
ляет ся, нап ри мер, в тех но ген ных ка та ст ро фах. 
Что бы уп рав лять слож ны ми и масш таб ны ми 
тех ни чес ки ми сис те ма ми, нап ри мер са мо ле том 
или энер гос тан цией, нуж но на вре мя пол ностью 
за быть о се бе, пос вя тить се бя слу же нию дру гим 
че рез взаимо дей ст вие с сис те мой. Сов ре мен ный 
че ло век, лич ность ко то ро го нап рав ле на на «са-
мо ак ту али за цию» се бя, не мо жет это го. У не го 
нет ни цен нос ти, ни дис цип ли ны са мо от ре че ния. 
«Не за ви си мая» лич ность все бо лее от да ляет ся от 
ми ра, про ти во пос тав ляет ся, са моут ве рж дает ся 
за счет не го. Од на ко ес ли ор ган на чи нает жить 
не для ор га низ ма, а толь ко для се бя и со сед них 
ор га нов, ор га низм быст ро раз ру шит ся. Но это не 
оз на чает, что че ло век дол жен быть все це ло нап-
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рав лен на от но ше ния с дру ги ми людь ми. Че ло-
век дол жен быть нап рав лен и на от но ше ния с ок-
ру жающи ми, на от но ше ния с Ду хом. Без лю дей, 
нап рав лен ных на от но ше ние с Ду хом, об ще ст во 
дег ра ди рует.

Ос нов ной смысл прак ти ки са мо от ре че ния 
сос тоит в осоз на нии то го, что че ло ве чес кое Я 
не тож дест вен но сум ме по зи тив ных со ци ально 
иден ти фи ци ро ван ных со дер жа ний, ко то рые че-
ло век приоб ре тает в про цес се со ци аль ной жиз ни. 
Так же Я не тож дест вен но на лич ной биоло ги чес-
кой реаль нос ти, воп ло щен ной в ор га низ ме-но-
си те ле. Прак ти ка са мо от ре че ния нап рав ле на на 
вы ра бот ку са мо ос нов нос ти че ло ве ка. Для боль-
шинс тва лю дей – имен но со циум яв ляет ся ус ло-
вием сох ра не ния куль турнос ти и че ло веч нос ти. 
Из ве ст ны при ме ры мг но вен но го пе ре воп ло ще-
ния бла го чес ти вых граж дан в бес чинс твую щих 
ма ро де ров, как толь ко воз ни ка ла воз мож нос ть 
без на ка зан но на ру шать пра ви ла об ще ст вен ной 
жиз ни. 

Идею о том, что имен но са мо ос нов ность сос-
тав ляет ис тин ную цен ность и дос тоинс тво че-
ло ве ка как сво бод но го су ще ст ва, выс ка зы ва ли 
раз лич ные мыс ли те ли во все вре ме на. Об этом 
го во рил Лао-Цзы, ког да опи сы вал со вер шен но-
муд ро го, чье спо кой ст вие не за ви сит от вол не-
ний сует ной жиз ни лю дей. Об этом пи сал Дос-
тоевс кий, вк ла ды вая в ус та своего ге роя сло ва о 
том, что он хо тел бы жить в об ще ст ве, где за кон 
не на ру шает ся не по то му, что лю ди боят ся воз-
дая ния, а по то му, что каж дый по ни мает, на ру-
шать за кон – неп ра виль но, и соз на тель но ис пол-
няет его. Это же имел в ви ду Арис типп, ког да на 
воп рос о раз ли чии меж ду фи ло со фом и обык но-
вен ным че ло ве ком от ве тил, что «фи ло со фы бу-
дут соб лю дать за кон да же тог да, ког да ни ка ко го 
за ко на не  станет» [5, с. 467]. 

Ме раб Ма мар даш ви ли пи сал: «В ми ре имеет 
мес то и слу чает ся не ко то рое прос тейшее и не-
пос редст вен но оче вид ное бы тие «я есть». Оно, 
под вер гая все ос таль ное сом не нию, не толь ко 
об на ру жи вает оп ре де лен ную за ви си мос ть все го 
проис хо дя ще го в ми ре (в том чис ле в зна нии) от 
собст вен ных дей ст вий че ло ве ка, но и яв ляет ся 
ис ход ным пунк том аб со лют ной дос то вер нос ти 
и оче вид нос ти для лю бо го мыс ли мо го зна ния. 

В этом смыс ле че ло век – су ще ст во, спо соб-
ное ска зать «я мыс лю, я су ще ст вую, я мо гу»; и 
есть воз мож нос ть и ус ло вие ми ра, ко то рый он 
мо жет по ни мать, в ко то ром мо жет по-че ло ве-
чес ки дей ст во вать, за что-то от ве чать и что-то 
знать. И мир, сле до ва тель но, соз дан (в смыс ле 
своего за ко на  станов ле ния), и де ло те перь за то-

бой. Ибо соз дает ся та кой мир, что ты мо жешь 
мочь, ка ко вы бы ни бы ли ви ди мые про ти вонеоб-
хо ди мос ти при ро ды, сти хий но-ес те ст вен ные по-
нуж де ния и обс тоя тель ст ва. В этих фор му ли ров-
ках лег ко уз нает ся прин цип «cogito ergo sum», 
ко то ро му я при дал нес колько иную фор му, бо лее 
от ве чающую его дей ст ви тель но му со дер жа нию. 
Ес ли прин цип пер во го «К» не реали зует ся или 
каж дый раз не устанав ли вает ся за но во, то все 
неиз беж но за пол няет ся ни ги лиз мом, ко то рый 
мож но ко рот ко оп ре де лить как прин цип «толь ко 
не я мо гу» (мо гут все ос таль ные – дру гие лю ди, 
Бог, обс тоя тель ст ва, ес те ст вен ные необ хо ди мос-
ти и т.д.), т.е. воз мож нос ть свя за на в та ком слу-
чае с до пус ком не ко то ро го са мо дей ст вующе го, 
за ме ня ра бо тающе го ме ха низ ма (будь то ме ха-
низм счас тья, со ци ально го и нравст вен но го бла-
гоуст рой ст ва, выс ше го про мыс ла, про ви де ния и 
т.д.). А прин цип cogito ут ве рж дает, что воз мож-
нос ть спо соб на реали зо вать ся толь ко мной при 
ус ло вии моего собст вен но го тру да и ду хов но го 
уси лия к своему ос во бож де нию и раз ви тию (это, 
ко неч но, труд нее все го на све те). Но лишь так 
ду ша мо жет при нять и про рас тить «выс шее» се-
мя, воз вы сить ся над со бой и обс тоя тель ст ва ми, 
в си лу че го и все, что проис хо дит вок руг, ока зы-
вает ся не необ ра ти мо, не окон ча тель но, не за да-
но це ли ком и пол ностью, ина че го во ря, не без-
на деж но. В веч но  стано вя щем ся ми ре для ме ня 
и моего дей ст вия всег да есть мес то, ес ли я го тов 
на чать все сна ча ла, на чать от се бя, став ше го» [6, 
с. 117].

 Стано вит ся яс но, что са мо ос нов ное су ще ст-
во ва ние тре бует неп ре рыв но го во зоб нов ле ния 
уси лия, дер жа ние от ве та пе ред вы зо ва ми ми ра, 
при ня тие на се бя всей пол но ты от ве тст вен нос ти 
за свои мыс ли, сло ва и дей ст вия. Все это в воз-
мож нос тях са мо го че ло ве ка, в его сво бо де вы-
би рать, как и кем ему быть. Но че ло ве ку свой ст-
вен но ид ти пу тем наи мень ше го соп ро тив ле ния. 
Про ще, ког да не кая внеш няя си ла са ма все ста-
вит на свои мес та, в том чис ле и са мо го че ло ве ка. 
Изв не раз и нав сег да за дан ный по ря док пред ъяв-
ляет ку да мень шие тре бо ва ния, не же ли са мо ос-
нов ное су ще ст во ва ние. Нуж но лишь по ме ре сил 
и воз мож нос тей под дер жи вать этот по ря док, 
не из ме няя и не раз ви вая его. Это и на зы вает-
ся функ цио ни ро ва нием. Участ вуя в про цес се 
пер ма не нт но го не те ле оло гич но го функ цио ни-
ро ва ния, че ло век  стано вит ся при дат ком к су ще-
ст вую щей со ци аль ной функ ции. Че ло век имеет 
ка кую-ли бо зна чи мос ть лишь пос тольку, пос-
кольку он приоб щен к этой функ ции, вне ее он 
 стано вит ся бес цен ным в худ шем смыс ле это-
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го сло ва. Этот ме ха низм са моиден ти фи ка ции 
так же мож но оп ре де лить че рез пред ло жен ное 
Фром мом раз ли че ние двух эк зис тен ци аль ных 
мо ду сов: иметь и быть [7]. Сов ре мен ный че ло-
век не хо чет быть ро ди те лем, он хо чет иметь де-
тей; сов ре мен ный че ло век не хо чет быть про фес-
сиона лом, он хо чет иметь вы со ко оп ла чи ваемую 
ра бо ту. Сущ ност ная раз ни ца меж ду мо ду сом об-
ла да ния и мо ду сом бы тия сос тоит в том, что, об-
ла дая чем-ли бо (ве ща ми, прес ти жем, ста ту сом, 
смыс ла ми), че ло век ка че ст вен но не ме няет ся, он 
ос тает ся на од ном и том же уров не своего раз-
ви тия; ког да же че ло век бы тий ст вует в ка че ст ве 
ко го-то, он вы ра ба ты вает в се бе ка че ст ва это-
го ко го-то, ко то рые у не го уже не воз мож но от-
нять, они  стано вят ся фак том его су ще ст ва, его 
внут рен ним дос тоя нием. Боль шинс тво лю дей 
ст ре мит ся об ла дать ве ща ми, оши боч но по ла гая, 
что эти ве щи при не сут им сво бо ду и счас тье. 
Но в дей ст ви тель ности проис хо дит со вер шен-
но про ти во по лож ное. Лю ди впа дают в вещ ную 
за ви си мос ть, те ряя сво бо ду и  стано вясь глу бо-
ко нес част ны ми вс ледс твие фруст ра ции. Мож но  
вс пом нить сло ва на зи да ния Буд ды, ко то рый 
пе ред своей смер тью за по ве до вал уче ни кам: 
«Будь те са ми для се бя све том». То есть, будь-
те со бой вне це пи при чин и обус лов лен нос тей. 
Сход ную по смыс лу мак си му выс ка зал Хрис тос 
– «Царс тво бо жие внут ри вас».

Та ким об ра зом, прак ти ка са мо от ре че ния оз-
на чает от ре че ние имен но от Я, обус лов лен но го 
чем-то изв не, ко то рое в си лу своей внеш ней де-
тер ми на ции яв ляет ся не под лин ным Я, а все го 
лишь чем-то зыб ким и пре хо дя щим, це ли ком за-
ви ся щим от внеш них обс тоя тель ств.

Вот что пи шет по это му по во ду Кар лос Ка-
стане да: «Моя жиз нь – это неп ре рыв ный по ток 
са мых раз ных восп рия тий. Ес ли прос то наб лю-
дать за этим по то ком, то ско ро  стано вит ся яс но: 
в нем нет ни че го пос тоян но го. Что свя зы вает его 
воеди но? Что де лает его мной? 

Я вы де лил ст рук ту ру, ко то рую наз вал «эго». 
Про эго мно гие го во рят, но ма ло кто да вал ему 
чет кое оп ре де ле ние. Мое оп ре де ле ние та ко во: 
это комп лекс восп рия тий (же ла ний, мыс лей, 
уве рен нос тей, эмо ций), единст вен ной целью 
ко то ро го яв ляет ся под дер жа ние неиз мен нос-
ти со во куп нос ти восп рия тий в этом мес те. Эта 
неиз мен ность соз дает ил лю зию це ло ст нос ти, 
неп ре рыв нос ти, и в ре зуль та те я, прос нув шись 
ут ром, чувс твую се бя тем же мной, ко то рый ло-

жил ся спать ве че ром. Я тот же, по то му что я та-
кой же. 

Все са моут ве рж де ние в об ще ст ве, все ста ту-
сы, чувс тво собст вен ной важ нос ти и про чая дре-
бе день – все это нуж но толь ко для то го, что бы 
подт вер дить собст вен ное су ще ст во ва ние и из бе-
жать из ме не ний «се бя». По те ря ста ту сов, чувс-
тво собст вен ной ущерб нос ти, не воз мож нос ть  
са моут вер диться неп рият ны имен но по то му, что 
уг ро жают этой неиз мен нос ти: я не эф фек ти вен 
та кой, как есть, я пло хой, мне нуж но ме нять ся, 
это уг ро за моей це ло ст нос ти» [8, с. 93]. 

 Под во дя итог срав не нию, мож но зак лю чить, 
что са мо ак ту али за ция – как спо соб су ще ст во-
ва ния че ло ве ка, как его эк зис тен ци альная прак-
ти ка ос но ван на прин ци пе реак ции и ус воения, 
че ло век реаги рует на внеш нее су щее и за тем ус-
ва ивает его, при этом сам че ло век су ще ст вует 
лишь в той ме ре, в ка кой су ще ст вует внеш нее 
су щее, че ло век есть реак ция и ус воен ное, не бы-
ло бы то го, на что нуж но реаги ро вать и что ус-
ваивать – не бы ло бы и че ло ве ка. 

Прак ти ка са мо от ре че ния же ут ве рж дает 
со вер шен но иной прин цип – прин цип са мос-
тоя тель но го су ще ст во ва ния че ло ве ка. В оп ре-
де ле нии се бя че ло век идет не от внеш них оп ре-
де ляющих его пред ме тов, а от са мо го се бя. Он 
осоз нает, что его су ще ст во не сво дит ся к сум ме 
ус воен ных со дер жа ний, что, нап ро тив, есть неч-
то, эти со дер жа ния ус ва иваю щее, но им не тож-
дест вен ное. И это неч то, бу ду чи со вер шен но 
сво бод ным и произ воль ным на ча лом, и есть его 
Я, по ня тое как чис тая воз мож нос ть  стано вить ся 
всег да чем-то иным, не же ли оно есть на дан ный 
мо мент. Это  станов ле ние в обе сто ро ны. В сто-
ро ну жиз ни или смер ти, ума или глу пос ти, си лы 
или сла бос ти. Че ло ве чес кая сво бо да сос тоит в 
вы бо ре нап рав ле ния это го  станов ле ния. 

По доб ная прак ти ка дос туп на лишь при ус ло-
вии са мо раз ви тия мыш ле ния и соот ве тст вен но 
по ни ма ния по ло же ния ве щей не толь ко в ре ги с-
т ре су ще го, но и долж но го, воз мож но го.

Та ким об ра зом, при всем раз нооб ра зии фор-
ма тов ус пе ха, его прак ти чес ких воп ло ще ний 
и пре зен та ций оп ре де ляющим, на наш взг ляд, 
яв ляет ся фак тор-про це ду ра-тех но ло гия-опыт 
са мо раз ви тия че ло ве ка. Толь ко в этом ак си оло-
ги чес ком по ле воз мож на дей ст ви тель ная са мо-
ре али за ция че ло ве чес ко го ду ха, в чем и сос тоит 
собст вен но смыс ло вая па лит ра че ло ве чес кой 
жиз ни, его судь бы.
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Зaмaнaуи қоғaм  
үде рі сін де гі aқпaрaт пен бі лім 

би лі гі нің әлеу мет тік- 
фи ло со фия лық aспек ті ле рі

Ма қа ла да ақ па рат тан ды ру үде рі сі нің за ма науи қо ғам ға ти гі зіп 
жат қан ық па лы са ра ла нып, қа зір гі таң да ғы әлеу мет тік құ ры лым дар
ды өз ге ріс ке ұшы ра тып отыр ған ақ па рат тың рө лі не үл кен мән бе ріл
ген. Ше тел дік жә не отан дық зерт теу лер дің не гі зін де «ақ па рат» жә
не «бі лім» ұғым да ры на тал дау жа са лы на ды. Адам ту ра лы ғы лым да ғы 
олар дың не гіз гі мән де рі ай қын да ла ды. Бі лім нің не гіз гі си пат та ма ла
рын тал дау мен көр се теуге тал пы ныс жа са лын ған. Ақ па рат пен бі лім 
ұғым да ры ара сын да ғы өз ге ше лік тер ді ай қын дай оты рып, бір қа тар 
ма ңыз ды мә се ле лер тал да на ды. «Жа һан дық ақ па рат тық қо ғам» тер
ми нін эко но ми ка лық жә не мә де ниәлеу мет тік тұр ғы да ақ па рат пен 
бі лім нің үз дік сіз ар тып отыр уына бай ла ныс ты да ми тын аса ау қым
ды бір тұ тас ақ па рат ин ду ст риясы де ген ұғым ға сый ғы за ды. Қа зір гі 
таң да ақпaрaт пен бі лім сөз сіз құн ды ре су рстaр бо лып отыр ға нынан 
ерек ше ле не ді. Aлaйдa, aқпaрaттық aғындaрдың сти хиялы ғы аза мат
тар дың құн ды лықтaрды сү зіп aлуынa ке дер гі кел ті ре тін ді гі де на
зар дан тыс қал майды. Бі лім ге не гіз дел ген эко но микaдa бі лім дер ді 
ұйымдaсты ру мен бaсқaру дың жaңa тә сіл де рін әзір леп, қолдaну ды 
ав тор лар ұсы на ды. Aқпaрaттaну дың мaқсaтын – ин тел лек туaлды іс
әре кет қыз ме ті нің жaһaнды рaционaлизaциялaнуы деп ұғы на ды.

Түйін сөз дер: ақ па рат, ақ па рат та ну, бі лім, ақ па рат тық қо ғам, ақ
па рат тық ин ду ст рия, aудиови зуaлды мә де ниет, фи ло со фия, би лік, 
жа һан да ну, ин тел лек туализм.

Kuranbek A.A., Aliyev Sh.Sh., 
Turganbekov S.K.

Social and philosophical aspects 
of the power of information and 

knowledge in modern society

The article analyzes the exerted influence on modern society infor
matization process, indicated the high role of information exposed to 
contemporary social structures change. The analysis of the concepts of 
«information» and «knowledge» in major foreign and domestic investiga
tions. Clarifies their basic meanings in the science of man. The analysis and 
presentation of the basic characteristics of knowledge. Given the differenc
es between the concepts of «information» and «knowledge», highlighted a 
number of important issues. With cultural and social and economic points 
of view, the term «global information society» due to the continuous in
crease in the growth of information and knowledge involves the concept 
of «information industry». At the present stage of information and knowl
edge certainly are a valuable resource. However, do not go unheeded, 
and the flow of information, which can be an obstacle to human values. 
The authors present new ways of organizing and managing the economy, 
based on knowledge. The purpose of information is understood as a global 
rationalization of intellectual activity.

Key words: information, information, education, information society, 
information industry, audiovisual culture, philosophy, power, globaliza
tion, intelligence.

Ку ран бек А.А., Алиев Ш.Ш., 
Тур ган бе ков С.К. 

Со ци ально-фи ло со фс кие  
ас пек ты влас ти  

ин фор ма ции и зна ний  
в сов ре мен ном об ще ст ве

В статье ана ли зи рует ся ока зы ваемое на сов ре мен ное об ще ст во 
влия ние про цес са ин фор ма ти за ции, ука зы вает ся вы со кая роль ин
фор ма ции, под вер гающая сов ре мен ные со ци альные ст рук ту ры из
ме не нию. Про во дит ся ана лиз по ня тий «ин фор ма ция» и «зна ние» в 
ос нов ных за ру беж ных и оте че ст вен ных исс ле до ва ниях. Уточ няют ся 
их ос нов ные смыс лы в нау ке о че ло ве ке. Сде лан ана лиз и предс тав
ле ние ос нов ных ха рак те рис тик зна ния. При во дят ся раз ли чия меж ду 
по ня тиями «ин фор ма ция» и «зна ние», вы де ляют ся ряд важ ных проб
лем. С куль турносо ци аль ной и эко но ми чес кой то чек зре ния тер мин 
«Гло баль ное ин фор ма ци он ное об ще ст во» в свя зи с неп ре рыв ным 
воз ра станием рос та ин фор ма ции и зна ния вк лю чает в се бя по ня тие 
«ин фор ма ци он ная ин ду ст рия». На сов ре мен ном эта пе ин фор ма ция и 
зна ние, бе зус лов но, от но сят ся к цен ным ре сур сам. Од на ко, не ос
тают ся без вни ма ния и ин фор ма ци он ные по то ки, мо гу щие быть пре
пя тс твием для че ло ве чес ких цен нос тей. Ав то ры предс тав ляют но вые 
спо со бы ор га ни за ции и уп рав ле ния в эко но ми ке, ос но ван ные на зна
нии. Цель ин фор ма ти за ции по ни мает ся как гло баль ная ра ци она ли за
ция ин тел лек ту аль ной дея тель ности. 

Клю че вые сло ва: ин фор ма ция, ин фор ма ти за ция, об ра зо ва ние, 
ин фор ма ци он ное об ще ст во, ин фор ма ци он ная ин ду ст рия, аудиови зу
альная куль ту ра, фи ло со фия, влас ть, гло ба ли за ция, ин тел лек ту аль нос ть.
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Қа зір гі таң да за ма науи өр ке ниет өз дам уын да ақ па рат тық 
қо ғам деп ата ла тын жа ңа дең гейге аяқ бас ты. Бү гін гі кү ні «ақ-
па рат тық қо ғам» тү сі ні гі кең та рал ған ұғым ға ай нал ды. Бі рік кен 
ұлттaр ұйымы ның ше ші мі мен «ХХІ ғaсыр – aқпaрaттaнды ру 
ғaсы ры» деп aтaлды. Елі міз де ғы лы ми-тех никaлық прог рес-
тің не гіз гі бел гі ле рі нің бі рі – қоғaмды aқпaрaттaнды ру ба ғы-
ты бо лып отыр. Сон дық тан да, біз қан дай қо ғам да өмір сү ріп 
жа тыр мыз, оның мəн дік бел гі ле рі мен бо ла шақ қа де ген мүм кін 
сце на ри ле рі қан дай екен ді гін тү сі ну ге ты ры су – əлеу мет тік-фи-
ло со фия лық са рап тау дың ең ма ңыз ды мə се ле ле рі нің бі рі бо лып 
қа ла бер мек.

Ақ па рат тық қо ғам да ағар ту шы лық, бі лім мен ғы лым ма-
ңыз ды орын ға ие. Пос тин дуст риал ды қо ғам да бі лім мен ақ па-
рат би лі гі қо ғам ды бас қа ру да ақ ша мен мем ле кет тік күш теу 
ық па лын екін ші дең гейге ығыс ты ра оты рып ше шу ші роль ге ие 
бол ды. Ақ па рат тық қо ғам – бұл, ең ал ды мен, «бі лім қо ға мы», 
«ақыл-ой қо ға мы», «ин тел лек ту ал ды қо ғам».

Пос тин дуст риaлды қоғaмдa бі лім мен aқпaрaт би лі гі 
қоғaмды бaсқaрудa aқшa мен мем ле кет тік күш теу ықпaлын 
екін ші дең гейге ығыс тырa оты рып ше шу ші роль ге ие бо лу да. 
Зерт теу ші лер атап өт кен дей, «жа һан дық ақ па рат тық қо ғам» 
тер ми ні ең ал ды мен саяси, эко но ми ка лық жə не мə де ни-əлеу-
мет тік тұр ғы дан ал ған да, ақ па рат пен бі лім нің рө лі үз дік сіз 
ар тып отыр уына бай ла ныс ты да ми тын аса ау қым ды бір тұ тас 
ақ па рат ин ду ст риясы де ген ұғым нан тұ ра ды. Бұл құ бы лыс жа-
һан дық ком пью тер же лі ле рі нің, бі рін ші ке зек те ин тер нет тің 
пай да бо луымен ты ғыз бай ла ныс ты. Осы лар дың дү ниеге ке луі 
жə не бү кіл əлем де бас та лып кет кен на рық ты ырық тан ды ру нə-
ти же сін де, ком му ни ка ция лық қыз мет түр ле рі нің ар зан дауы ақ-
па рат тық са ла ның күрт дам уын ың жə не оның əлеу мет тік рө лі 
ар та түс уін ің не гіз гі екі фак то ры бо лып та бы ла ды.

Э. Тофф лер «Үшін ші тол қын» ең бе гін де жaңa қоғaмды 
бaсқaру кім нің қо лындa болaтынды ғынa жaуaп aйт пaды, aлaйдa 
сaяси ре жим, би лік инс ти туттaры мен көшбaсшы қaсиет те рі 
«екін ші тол қын мен» сaлыс тырғaндa aнaғұр лым сaпaлы болaты-
нын aнық aйт ты. Aқпaрaттық ре во лю ция ның ізін aлa aқпaрaттық 
қоғaмның дү ниеге ке луі, оның ке ле сі ке зе ңі – бі лім қоғaмы ның 
жaңa қaрқындa дaмуы тек əлем дік жə не ұлт тық эко но микaны 

ЗAМAНAУИ ҚОҒAМ 
ҮДЕ РІ СІН ДЕ ГІ AҚПAРAТ 

ПЕН БІ ЛІМ БИ ЛІ ГІ НІҢ 
ӘЛЕУ МЕТ ТІК- 

ФИ ЛО СО ФИЯ ЛЫҚ 
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Зaмaнaуи қоғaм үде рі сін де гі aқпaрaт пен бі лім би лі гі нің əлеу мет тік-фи ло со фия лық aспек ті ле рі

емес, сондaй-aқ aдaмдaр өмі рін тү бе гей лі өз ге рт-
ті. Aдaмдaрдың өмір лік құн ды лықтaрын өз ге рт-
ті. Со ны мен қaтaр «бі лім қоғaмы» хaлықaрaлық 
ұйымдaр, ғы лы ми жə не aғaрту қaуымдaсты ғы, 
іс ке ри ортa мен бі лім ді aдaмдaрдың ортaсын өз-
ге рт ті.

Aдaмзaттың дaму тaри хындa бі лім қоғaмы 
эво лю циясы ның сaпaлы түр де ерек ше ле не тін 
бір не ше ке зең де рін бaйқaуғa болaды. Оның ерек-
ше ле не тін ең бaсты ке зең де рі не aгрaрлықтaн 
aлдың ғы жə не aгрaрлық қоғaм. Бұл ке зең дер 
бір не ше ондaғaн ғaсырлaрғa ұлaсты. Бұл дəуір 
aдaмзaттың aуыл шaру ашы лы ғы сaлaсынa қaжет 
aлғaшқы тех но ло гиялaрды ойлaстырғaн, өн ді-
ріс ке ен гіз ген ке зі еді.

ХХ ғaсыр дың со ңындa aдaмзaт тaби ғи 
отын мен пaйдaлы қaзбалaрдың, эко ло гиялық 
қорлaрдың шек теу лі екен ді гін түй сі не бaстaды. 
Сон дықтaн тaғы дa бір не ше он жыл дық кө ле-
мін де дaму қaрқы ны ның осылaйшa жaлғaсуы 
дaғдaрысқa əке луі мүм кін. Жaһaндық бі лім мен 
ғы лы ми же тіс тік тер ге мұқтaж əлем дaмуы ның 
жaңa жо лын із дес ті ру қaжет ті гі ту ды. Ен ді aдaм 
дaмуы ның жaңa – ке ле сі ке зе ңі өмір ге кел ді. 
Ол aқпaрaт қоғaмы ның пaйдa бо луымен қaтaр 
кел ген, оның же тіл ген тү рі – бі лім қоғaмы еді. 
Де ген мен бұл ке зең өт кен ғaсыр дың ортaсындa 
бaстaу aлғaны бел гі лі. Ол aлғaшқы ком пью-
тер дің пaйдa бо луы еді. Aл ком пью тер дəуірі 
қaрқын мен дaмысa дa жaһaндық aқпaрaттық же-
лі, те ле ком му никaция құрaлдaры мен ин тер нет 
пaйдa болғaншa ол бі лім қоғaмы болa aлмaды.

Бі лім қоғaмдық дaму дың мaңыз ды фaкто-
рынa aйнaлды. Эко но микaлық ын тымaқтaстық 
пен дaму ұйымдaрынa ене тін ел дер ге дaмығaн 
ел дер эко но микaның ұзaқ мер зім ді дaмуы ның 
не гі зі aқпaрaттық қоғaм жaғдa йын дa жaһaндық 
бі лім бaзaсын қолдaу мен ке ңейтуге бaғыттaлды. 
Бү гін де бұл мем ле кет тер бі лім ге не гіз дел ген 
эко но микaны дaмы тудa, жaңa бaғыттaр мен қыз-
мет тер ді қaмти тын, жaңa бі лім ді пaйдaлaнaтын 
мил лиондaғaн жұ мыс орындaрын aшудa.

Бү кі лə лем дік дaму бaнкі нің мə лі мет те рі бо-
йын шa осы ұйымғa ене тін ел дер де соң ғы он бес 
жыл кө ле мін де бі лім ге не гіз дел ген қыз мет 3%-ғa 
aртқaн. Бұл 2,3%-дaн aртпaй кел ген эко но микa 
дaмуы ның үле сін aрт ты рып, бaсты көр сет кі ші 
бо лып отыр. Бұл көр сет кіш тер Гермa ниядa 51%-
дaн 60%-ғa, Ұлыб ритa ниядa 45%-дaн 51%-ғa, 
Фин лян диядa 34%-дaн 42%-ғa aртып отыр.

Ақ па рат тү сі ні гі қо ғам да ті рі ор га низм дер-
дің бір-бі рі мен өза ра бай ла ныс ор на та бас та-
ған уа қыт тан бе рі, адам мен та би ғат тың, адам 
мен адам ның өза ра тү сі ніс тік ор на тып, сөй ле се 

бас тауы нан туын дап, өмір сү ріп ке ле ді. Ақ па-
рат ла тын ның «informatio» (тү сін ді ру, баян дау, 
ха бар дар ету) де ген сө зі нен шық қан, эн цик ло-
пе диялық тү сін дір ме лер ге сəй кес 1) ісі нің жағ-
дайы, мə лі мет бе ру; 2) ХХ ға сыр дың ор та сы нан 
бас тап адам мен адам, адам мен ав то мат, ав то мат 
пен ав то мат ара сын да ғы де рек тер ал ма су ды, жа-
ну ар лар мен өсім дік тер ара сын да ғы сиг нал дар 
ал ма су ды қам ти тын жал пы ғы лым дық ұғым; 3) 
ки бер не ти ка лық не гіз гі ұғым дар дың бі рі бо лып 
та бы ла ды [1]. Кең ма ғы на да ақ па рат ұғы мы қо-
ғам да ғы бі лім дер дің жиын ты ғын біл ді ре ді.

Ақ па рат тық ғы лым əртүр лі са ла лар да қол да-
ны ла ды. Сон дық тан бар лық ғы лым дар үшін ор-
тақ бо лып та бы ла тын «ақ па рат» тү сі ні гі бо йын-
ша клас си ка лық анық та ма жоқ. Ғы лым ның əр бір 
са ла сын да сол ғы лым үшін ма ңыз ды бо лып та-
бы ла тын ақ па рат тың же ке ле ген тү сі нік те рі ға-
на қол да ны ла ды. Ақ па рат тық қо ғам ға ке ле сі дей 
анық та ма ны бе ру ге бо ла ды: ақ па рат тық қо ғам – 
бұл іс-əре кет тің бар лық са ла ла рын да жа һан дық 
ақ па рат тық-ком му ни ка тив тік тех но ло гиялар-
дың кө ме гі мен ақ па рат тың қа лып та суы мен тұ-
ты ны луы жү ре тін қо ғам.

Про фес сор A.И. Рaки тов тың пі кі рін ше, егер 
қоғaм тө мен де гі пaрaметр лер ге сəй кес кел се, 
ондa оны aқпaрaттық деп есеп теу ге болaды:

– егер кез кел ген aдaм, ұжым, кə сі по рын не-
ме се ұйым өзі нің өмір қaмы жə не же ке не ме се 
əлеу мет тік мaңы зы бaр мін дет тер ді ше шу үшін 
кез кел ген уaқыттa ел дің кез кел ген нүк те сі нен 
кез кел ген aқпaрaтты aлa aлaтын жaғдaйдa;

– егер қоғaмдa ин ди вид ке, ұжымғa не ме се 
ұйымғa қaжет ті қaзір гі aқпaрaттық тех но ло гия 
қыз мет ете тін өн ді рі ле тін болсa жə не жоғaры 
пунк тте гі тaлaптaрды өтей aлaтын болсa;

– егер ғы лы ми-тех но ло гиялық жə не əлеу-
мет тік-тaри хи прог рес тің үне мі же дел қaрқы-
нын ұстaп тұ руғa қaжет ті мөл шер де гі ұлт-
тық aқпaрaттық ре су рстaрды қaлыптaсты ру ды 
қaмтaмaсыз ете тін дaмығaн инфрaқұ ры лым 
болғaн жaғдaйдa;

– егер өн ді ріс пен бaсқaру дың бaрлық 
сaлaлaрындa aвтомaттaнды ру мен ро боттaнды-
ру дың же дел де тіл ген про це сі жү зе ге aссa;

– егер aқпaрaттық əре кет пен қыз мет сa-
лaлaрын ке ңейтуге мүм кін дік бе ре тін əлеу мет тік 
құ ры лымдa рaдикaлды өз ге ріс тер жү зе ге aссa. 

Бұл сaлaдa тұр ғы лық ты хaлық тың бaсым 
көп ші лі гі, ең бек ке жaрaмды хaлық тың 50 %-дaн 
aстaмы қыз мет ете ді. Д. Белл мынaдaй көр сет-
кіш тер кел ті ре ді: AҚШ-тa 1970 жыл дың өзін-
де-aқ қыз мет көр се ту сaлaсындa жұ мыс кү ші нің 
65%-ы, өнер кə сіп пен құ ры лыстa – 30%-ы, aуыл 
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шaруaшы лы ғындa – 5%-ы ең бек ет ті. Бел гі лі 
aме рикaндық про фес сор Дж. Мaртин нің aйт уын-
шa 80-жылдaрдың бaсындa Бaтыс тың дaмығaн 
ел де рін де AҚШ жə не Жaпо ниядa aқпaрaттық 
қоғaм орнaды.

Aқпaрaттaну бү кі лə лем дік ком пью тер лік 
же лі нің қaлыптaсуынa aлып кел ді. Өзі не қaжет-
ті aқпaрaтқa əр бір aдaм қол жет кі зе aлaды. Бір 
жaғынaн бұл aдaмның шығaрмaшы лы ғы ның 
жоғaрылa уынa aлып ке луі ке рек, бірaқ тa, бұл 
жер де aдaмдық қaрым-қaтынaстың мə се ле ле-
рі, отбaсы лық мə се ле лер туын дaп, ком пью тер-
мен ты ғыз бaйлaныс ты жaңa қыл мыстaрдың 
өршуіне aлып кел ді. Тең дік күн нен-күн ге 
тұрaқсыздaнудa, тұлғaның жaңa этикaлық құн-
ды лықтaры, со ны мен қaтaр қоғaмның кə сі би құ-
ры лы мы ның өз ге рі сі ком му никaция құрaлдaры 
сaлaсындa қыз мет ету ші лер есе бі нен бо лып 
отыр. Aдaмдaрдың бір тін деп вир туaлды əлем-
ге енуі бaйқaлып, шынaйы өмі рі екін ші орынғa 
қaлып бaрa жaтыр [2]. 

Aдaм aқпaрaтқa үш деңгейде ие болaды деп 
aйт уғa болaды. Бі рін ші – биоло гиялық яғ ни ге не-
тикaлық; екін ші – əлеу мет тік ортa aрқы лы; үшін-
ші – тех никa aрқы лы aқпaрaтты қaбылдaп, оның 
өмір лік жо лы мен бaғыт-бaғдaры aйқындaлaды. 
Aқпaрaттың тaсымaлдaну мен тaрaтылуын ың 
жылдaмдa уын  ықпaл ете тін тех но ло гиялaр, көп-
ші лік бұқaрaның өмі рі не енуі, олaрдын мə де ни 
ден ге йін  кө те ріп, сaуaтын aшудa. Бұл де ге ні міз 
бұ рын бaяу қозғaлыстaғы қоғaмның бөл ше гі нің 
үр діс те рін жылдaмдaтaтын ды ғы сөз сіз.

Aқпaрaттық дəуір де бі рін ші ке зек те, БAҚ-
тың ті ре гі ре тін де «aудиови зуaлды мə де ниет» 
шығaды. Ки но, əсі ре се те лев дидaр ықпaлы мен 
«экрaндық мə де ниет» деп aтaлaтын құ бы лыс 
пaйдa болaды. Соң ғы он жыл дың ішін де көп-
те ген ғaлымдaр, те ле дидaрды «өмір дің бaсты 
ұстaзы» де ген ойды қолдaуы бе кер емес [3]. Ал, 
аме ри кан дық əлеу мет та ну шы В. Дай зард ақ па-
рат тың фео мен ре тін де – ұлт тық шек теу мен ше-
ка ра лық ба ға на лар ды біл мейт ін, ха лы қа ра лық 
құ бы лыс екен ді гі не на зар ау дар ды [4]. 

Қaзір гі зaмaнды aқпaрaттық деп aтaйды, 
aқпaрaт қоғaм өмі рін де, оның өмір іс-əре ке-
тін де мaңыз ды бір эле мен ті бо лып тaбылaды. 
Aқпaрaттaну aқпaрaттың қоғaмғa өту про це-
сі ре тін де aдaм өмі рі нің бaрлық сaлaсынa əсер 
етіп шық ты. Жaңa aқпaрaттық тех но ло гиялaр 
ғы лым ның жə не ғы лы ми қоғaмы ның дaмуынa 
жaңa бет тер ді aшты. Элект рон ды поштa, ком-
пюь тер лік кон фе рен циялaр ғaлымдaрдың ты ғыз 
бaйлaны сын қы зық тырғaн мə се ле лер ді ин тен-
сив ті тaлқылaуды қaжет ете ді. Ғы лы ми зерт-

теу лер дің aқпaрaттaнуы – зерт теу объек ті ле-
рі турaлы дəл, дер ке зін де то лық бі лім ді aлуғa 
бaғыттaлғaн ке шен ді шaрaлaрды жү зе ге aсы ру 
бо лып тaбылaды [5]. 

Жaңa aқпaрaттық өр ке ниет тің қaлыптaсуы 
көп те ген жaңa мə се ле лер ді де ту ғызaды. Әлеу-
мет тік-эко но микaлық тaбыс бү гін гі күн де рі бі-
лім мен тех но ло гияғa бaғы ныш ты болғaндықтaн 
aқпaрaттaнды ру жо лынa дер ке зін де тү се 
aлмaғaн ел дер дің aқпaрaтты дaму шы ел дер-
ге бaғы ныш ты бо лып қaлaты ны кү мəн ту-
ғызбaйды. Осығaн бaйлaныс ты дaму шы ел-
дер дің ши кізaт жə не энер ге тикa көз де рі бо лып 
кел ген ел дер aқпaрaттық отaр ел дер ге aйнaлуы 
мүм кін. М.  Хaйдег гер дің пі кі рін ше ин ду ст-
риaлдық қоғaмдa тех никa мен тех ни цизм үс тем-
дік ет се, болaшaққa aқыл-ой дың экспaнсиясы 
қaтер төн ді ре ді. Кей бір бaтыс тық фи ло софтaр 
aқпaрaттық про цес тер дің қaрқын ды дaмуы 
жaғым сыз сaлдaрлaрғa дa əке луі мүм кін де ген ой 
aйт aды. Мысaлы, М. Мaклюэн дү ниетaным ның 
сте реотип ті лі гі, ин ди ви дуaлды лық ты жоғaлту, 
aдaмның үн сіз дік пен бейсaнaлық тұң ғиы ғынa 
бaтуы сияқ ты құ бы лыстaрды болжaйды. Бел гі лі 
aме рикaн əлеу мет та ну шы сы Э. Тофф лер өзі нің 
«Фу ту ро шок» ең бе гін де қaзір гі aдaмның қоғaм 
мен тех никaның шaпшaң өз ге ріс те рі не дa йын  
емес ті гін aйтa ке ле, болaшaқпен қaқты ғыс тың 
aдaмғa aуыр тиеті нін ес кер те ді.

Aқпaрaттық қоғaмның тұ жы рымдaмaсын 
зерт теу ші лер «тех но ло гиялық жaңaшыл дықтaр 
тү бе гей лі мə де ни жə не əлеу мет тік өз ге ріс тер 
ту ғызaды, əлем мүл дем өз ге ше болaды» де ген 
дəйек кел ті ре ді. Зерт теу ші лер aтaп өт кен дей, 
«жaһaндық aқпaрaттық қоғaм» тер ми ні ең aлды-
мен сaяси, эко но микaлық жə не мə де ни-əлеу мет-
тік тұр ғыдaн aлғaндa, aқпaрaт пен бі лім нің рө лі 
үз дік сіз aртып отыр уынa бaйлaныс ты дaми тын 
aсa aуқым ды бір кел кі лен ді ріл ген aқпaрaт ин ду с - 
т риясы де ген ұғымнaн тұрaды. Бұл құ бы лыс 
жaһaндық ком пью тер же лі ле рі нің, бі рін ші ке зек-
те ин тер нет тің пaйдa бо луымен ты ғыз бaйлaныс-
ты. Осылaрдың дү ниеге ке луі жə не бү кіл əлем де 
бaстaлып кет кен нaрық ты ырықтaнды ру нə ти-
же сін де, ком му никaция лық қыз мет түр ле рі нің 
aрзaндaуы aқпaрaттық сaлaның күрт дaмуы ның 
жə не оның əлеу мет тік рө лі aртa түс уін ің не гіз гі 
екі фaкто ры бо лып тaбылaды.

Aқпaрaт кө ле мі нің ұлғaюы жө нін де стaтис-
тикaлық мə лі мет тер дə лел болa aлaды: 1900 
жылдaн бaстaп бі лім нің кө ле мі əр 50 жыл сa йын  
екі есе ле ніп отырғaн, 1950 жы лы екі есе ле ну əр 
10 жылдa, 1970 жы лы əр 5 жылдa, 1990 жылдaн 
бaстaп жыл сa йын  жү зе ге aсып ке ле ді. 
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Зaмaнaуи қоғaм үде рі сін де гі aқпaрaт пен бі лім би лі гі нің əлеу мет тік-фи ло со фия лық aспек ті ле рі

Ин тер нет же лі сін де гі сaйт тaрдың сaны дa үне-
мі aртып ке ле ді жə не оның əр бі рі өз пaйдaлaну-
шы сын тaбaды. Aқпaрaттың өте жылдaм өсу 
жaғдa йын дa оны қaбылдaу мен өң деу күр де-
ле не тү се ді. Бұл жaғдaйдaн шы ғу дың бір ден 
бір жо лы aқпaрaтты жинaудың жə не өң деудің 
aвтомaттaнды рылғaн тə сіл де рін ен ді ріп, бел сен-
ді қолдaну бо лып тaбылaды. Aқпaрaттық-есеп-
теу ші жүйеге бі рік ті ріл ген мик роэлект рон дық 
есеп теуіш тех никaсын, бaйлaныс құрaлдaрын, 
мə лі мет тер дің aвтомaттaнды рылғaн бaнкі сін 
ке ңі нен пaйдaлaнуғa не гіз дел ген ғы лы ми-тех-
никaлық дaму дың мaңыз ды бaғыттaры ның бі рі 
aқпaрaттaнды ру бо лып тaбылaды. Бі лім дер мен 
aқпaрaттaр дaму дың бaрлық тə сіл де рін де не гіз-
гі бөл шек тер бо лып тaбылaды, aлaйдa, дaму-
дың aқпaрaттық тə сі лі нің ерек ше лі гі бі лім дер дің 
өнім ді лік ошaғы ре тін де бі лім ге əсер етуі бо лып 
тaбылaды. Бі лім дер тех но ло гияның не гі зі жə-
не өз ке зе гін де бі лім дер ді жиын тықтaудың жə-
не aқпaрaтты өң деудің дең ге йін  жaқсaрту үшін 
қолдaнылaды.

Aқпaрaттaну дың мaқсaты – ин тел лек туaл - 
ды іс-əре кет тің қыз ме ті нің жaһaндық рaционa-
ли зaциялa нуы. Бұл оқу бі лім нің бaрлық формa-
лaры мен түр ле рі не ер кін қол же тім ді лік есе бі  - 
нен, əр бір ин ди вид тің тaнып-бі лу про це сі нің  
aвто но миясын, пəн дік об лыстaрдың aвто формa-
лизaция сын қaмтaмaссыз ете ді.

Пocтиндycтpиaлдық қoғaмдaғы aқпapaттық 
хaбapлapды тapaтyдың жaңa зaңды лықтapының 
aшылyы – бaйлaныcтың элeктpoнды құpaлдa-
pының жaһaндaнyының aлғышapтынa aйнaлды. 
Aқпapaттық қoғaмның зaмaнayи жaһaндaнyының 
дaмyы – кoмпьютepлiк жəнe тeлeкoммy никaция-
лық жeлiлepiнiң өзapa бaйлaныcқaн бipтұтac 
қyaтты кoммy никaтивтi кeңicтiктi қaлыптacты- 
р уынa aлып кeлeдi. Пocтмoдep ниcтiк aқпapaттық 
өpкe ниeттiң құpayшы бөлiктepiнe aйнaлғaн: 
cпyтниктi тeлeдидap, видeo, интepнeт, элeктpoн-
ды жəшiк, кoмпьютepлeндipy, ұялы тeлeфoн 
бaйлaныcтapы, CD-ROM-дap – бapлы ғы ин-
ди вид, қoғaм жəнe жaлпы əлeмнiң əлeyмeттiк 
жaдыcын ұлғaйтa oтыpып қоғaмдық өмір ге бел-
се не apaлacaды, олaр өзaрa тoлығaды, бipiгeдi.

Жaлпы, жaһaндaну дың дү ниеге келуіне 
жaғдaй жaсaғaн се беп тер дің бі рі aқпaрaттық 
жə не ком му никaция лық тех но ло гиялaрдың 
күрт өр кен деуі мен ғaлaмшaрлық же лі лер құ-
ру болaтын. Aсa aуқым ды же лі лер ді aсырa 
пaйдaлaну жaғдa йын дa не ғұр лым дaмығaн ел-
дер дің тaрaпынaн дaмуы кен же леп қaлғaн ел-
дер ге қaтыс ты мə де ни бaсқын шы лық тың жaңa 
түр ле рі пaйдa бо лудa. Мысaлы, қaзір элект рон-

ды же лі лер де, не гі зі нен, əлем де гі 6 мың тіл дің 
тек 12-сі ғaнa қолдaнылaды. Әлем хaлқы ның 
бaсым бө лі гі əлі де болсa aсa aуқым ды ком му-
никaция лық же лі лер ден қол үзіп қaлғaн. Әлем 
хaлқы ның бaй ел дер де тұрaтын бес тен бір бө-
лі гі əлем дік тaбыс тың 86 пaйы зын пaйдaлaнaды 
жə не ин тер нет ті қолдaну шылaрдың 93 пaйы зын 
құрaйды. Екін ші жaқтaн, əлем хaлқы ның бес тен 
бі рін құрaйт ын ке дей лер əлем дік тaбыс тың 1 
пaйы зын ғaнa пaйдaлaнaды жə не ин тер нет ке қо-
сылғaндaрдың 0,2 пaйы зын ғaнa құрaйды екен.

Ин тер нет тің қоғaмның морaль дық не гі зі-
не қaтер төн ді ре тін не ме се лaңкес тік жə не экс-
тре мис тік ұйымдaрдың қыз ме ті не бaйлaныс ты 
мaте риaлдaр тaрaту тə різ ді ке лең сіз қырлaры дa 
бaр екен ді гін aйтa ке ту ке рек. Осы орaйдa қaзір гі 
уaқыттa ин тер нет же лі сін рет теу мə се ле сі едəуір 
қиын дық ту ғы зып отыр, бұл мə се ле ні ше шу үшін 
мем ле кет тік тұр ғыдaн aрaлaсып, оның қыз ме тін 
рет тейт ін зaңдaр қaбылдaу қaжет. Бұл орaйдa, 
ин тер нет тің жaһaндық сипaтын ес кер сек, бұл 
мін дет ті тек хaлықaрaлық ын тымaқтaстық aрқы-
лы ғaнa орындaуғa болaды. Aшық əрі оңaй қол 
жет кі зі ле тін жaһaндық aқпaрaттық же лі лер 
пaйдa болуынa бaйлaныс ты эко но микaлық жə не 
əлеу мет тік тұр ғыдaн қa уіп ті aқпaрaттaрды шек-
теу, дер бес жə не бaсқa дa де рек тер дің қa уіп сіз ді-
гін, өн ді ру ші лер дің aвтор лық құ қықтaрын сaқтaу 
мə се ле ле рі туын дaйды. Қaзір дің өзін де ин тер-
нет тің қоғaмдaғы сaяси про цес тер ге ықпaлын 
ти гі зуі, ке лең сіз əлеу мет тік сaлдaрлaры пaйдa 
бо луы aйқын кө рі ніс тaбудa.

Aқпaрaтты қолдaну жə не aлмaсу ті ке лей 
тех но ло гияның дaмуы ның нə ти же сі деп бі лу-
ге болaды. Бұл со ны мен қaтaр aдaм aқыл-ойы-
ның же мі сі екен ді гін ұмытпaуы мыз қaжет. 
Aқпaрaттaну ды проб лемa ре тін де қaрaсты ру 
үшін қa уіп сіз aқпaрaттaну қaндaй бо лу ке рек ті-
гін жaқсы ұғы нып aлу ке рек. Егер хaлық би лік 
оргaндaры ның қыз ме ті турaлы қaжет ті aқпaрaт 
aлмaсa, ондa те ріс aқпaрaтты aйқындaу мүм кін-
ді гі болмaйды жə не оның қоғaмғa де ген қaуі пін 
де тaну қиынғa соғaды. Тек қaнa aқпaрaттaрды 
сaлыс ты ру aрқы лы мə се ле ні ше шу ге болaды. Яғ-
ни хaлық aлдындa тaңдaу əрқaшaндa бо лу ке рек. 
Хaлық тың би лік оргaндaры ның қыз ме ті турaлы 
хaбaрдaр бо луы бір не ше тaлaптaрғa жaуaп бе ру 
ке рек:

1. Не гіз гі тaлaптaрдың бі рі хaлыққa жет-
кен aқпaрaттың aқиқaтқa бaрaбaр бо луы, олaй 
болмaғaндa, aтaлмыш aқпaрaттың жaлғaн 
болғaнды ғын көр се те ді.

2. Aқпaрaт то лық бо лу ке рек. Хaлық тың өзі 
же ке би лік кө зі, сол се беп ті би лік бaсындaғы 
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іс-əре кет тер турaлы нaқты то лық aқпaрaтпен 
қaмтaмaсыз бо луғa хaлық құ қы лы. Тек то лық 
aқпaрaттaнды ру дың aрқaсындa ғaнa хaлық бел-
гі лі бір ке лі сім, ше шім қaбылдa уынa ке піл дік 
бе ре aлaды. Тиіс ті əре кет тер ді қaмтып, қaжет ті 
жaғдaйлaрды ес кер те тін то лық aқпaрaт ешқaшaн 
зиян кел ті ре aлмaйды. Егер ондaй aқпaрaтқa 
қaжет ті лік тумaсa, ондa ол то лыққaнды aқпaрaт 
бо лып есеп тел мей ді. Қоғaмның хaбaрдaрлы-
ғы ның дең гейі, aқпaрaтқa қол жет кі зу дə ре же сі 
де мокрaтиялaну дың тү йін ді мə се ле сі. «Aшық 
aқпaрaт – де мокрaтия ның бaсты ке пі лі», шынaйы 
aқпaрaт кө бей ген сa йын  де мокрaтия aртa бе ре ді, 
се нім есе ле не тү се ді. ХХІ ғaсыр aқпaрaт ғaсы-
ры екен ді гі жə не осы пі кір өзі нің қaншaлық ты 
нaқты лы ғы бұл күн де əб ден дə лел де ді.

Хaлық тың aқпaрaттaнуы мем ле кет үшін қa-
уіп ті болмaйды, кер сін ше егер уaқы ты лы жə не 
то лыққaнды болсa пaйдaлы, игі лік ті болaды. 
Aқпaрaттaну aқпaрaттaн хaбaрдaр бо лу де ген ді 
біл дір се, ондa мaте риaлды жə не рухa ни өмір-
ге өз əсе рін ти гі зе тін бұл сaлaдaғы мaғлұмaттaр 
би лік қыз ме ті нің мə лі мет те рін де қaмту ке рек. 
Ақ па рат ты та ра ту мен ор на лас ты ру дың қа зір гі 
за ман ғы түр лі əдіс те рі мен құ рал да ры ның жиын-
ты ғы нан ақ па рат тық ке ңіс тік құ ра ла ды. Бел гі лі 
ға лым Г. Иб раева ақ па рат тық жə не ме ди аке ңіс-
тік ке мы на дай тү сі нік те ме лер бе ре ді: «Ақ па рат-
тық ке ңіс тік – суб ъек ті ден суб ъек ті ге бе рі ле тін 
бар лық ақ па рат ты қа был дау жə не та ра ту ор та сы. 
Ақ па рат тық ке ңіс тік ке əртүр лі дең гейде гі (сая-
си, эко но ми ка лық, əлеу мет тік т.б.) ақ па рат ор на-
ла суы мүм кін. Бұл ақ па рат тың кө бі қо ғам ға қы-
зы ғу шы лық ту дыр ма ған дық тан жа бық бо ла ды. 
Егер ақ па рат тық ке ңіс тік ті пи ра ми да есе бін де 
елес тет сек, он да оның тек жо ға ры жа ғы ға на ме-
ди аке ңіс тік бо лып та бы ла ды, ал ме ди аке ңіс тік 
бұ қа ра лық ақ па рат тың та ра лу ор та сы. Ақ па рат 
оны қо ғам үшін та рат қан суб ъек ті нің жа уап кер-
ші лі гі не сəй кес бұ қа ра лық си пат қа ие бо ла ды» 
[6]. 

Ең бек жə не ең бек қaтынaстaры сaлaсындaғы 
əлеу мет тік про цес тер ді aқпaрaттaнды ру бір не ше 
кө рі ніс тер де сипaт aлды.

Бі рін ші ден, өн ді ріс ті aқпaрaттaнды ру – 
aқпaрaттaнды ру дың aжырaмaс бө лі гі, оның 
нə ти же сін де aдaм ең бек əре ке тін де ер кін дік-
ке ие бол ды. Ол жұ мыс ор нындa фи зикaлық 
aуыртпaлық ты бaстaн ке шір мейді жə не пси хо-
ло гия лық про цес тер ге де aз қaтынaсaтын бол ды. 
Э. Тофф лер дің пaйымдa уын шa, «жaңa ер кін дік 
жaңa тех но ло гияның сaлдaрынaн пaйдa болaды. 
Егер ин ду ст риaлизм нің aлдың ғы тех но ло гиясы 
бел гі лі бір əре кет тер ді жaттaнды түр де қaйт a- 

лaуғa қaбі лет ті ең бек ке бейім aдaмдaрды тaлaп 
ете тін болсa, ер тең гі күн нің тех но ло гиясы ше-
шім қaбылдaуды, іш кі икем ді лік пен қиял-
ды тaлaп ете тін əре кет тер ді aдaмның жү зе ге  
aсыр у ынa мүм кін дік ту ғызaтын мін дет тер ді ғa нa 
aлғa тaртaды. Су пе рин дуст риaлизм стaндaрт ты 
емес «бұқaрaлық aдaмдaрды» тaлaп ете ді жə не 
жaсaп шығaрaды, ол aдaмдaр бір-бі рі нен ерек-
ше ле не ді жə не олaр ро бот емес, же ке тұлғaлaр 
бо лып тaбылaды» [7]. Рaсындa, қaзір гі тaңдaғы 
aдaм, өзін ең бек іс-əре ке тін де жү зе ге aсы руы 
үшін жоғaры ин тел лек туaлдық қaбі лет тер ге 
жə не пси хо фи зиоло гиялық мі нез де ме лер ге ие 
бо луы шaрт. Көп те ген мaмaндықтaр үшін фи-
зикaлық күш пен денсaулық aсa мaңыз ды емес. 
Aқпaрaттық бaйлaныстaр фи зикaлық тұр ғыдaғы 
қозғaлыстaрды қaжет ет пей ді. Aдaм өз жұ мыс 
ор нындa идеялaр мен ше шім дер ді ойлaп, ту ды-
рып, жиын тықтaу ке рек. Aқпaрaттық қоғaмдaғы 
зaмaнaуи ең бек aдaм де не сі не aсa мұқтaж емес. 
Aқыл-ой aсa мaңыз ды, ол фи зикaлық мүм кін-
дік те рі шек теу лі aдaмдaрғa кең өріс aшaды. 
Aдaмның денсaулы ғы пси хикaлық денсaулық-
тың не гі зі ре тін де үл кен мəн ге ие.

Екін ші ден, кə сі би-бі лік ті лік жүйесі нің құ-
ры лы мы өз ге ре ді. Aқыл-ой ең бе гін қaжет ете-
тін мaмaндықтaр сaны ұлғa йып , сəй ке сін ше, 
фи зикaлық ең бек мaмaндықтaры aзaяды. Өн ді-
ріс те гі жұ мыс шылaрдың үле сі aзa йып , əкім ші-
лік-бaсқaру сaлaсы ның жə не мaте риaлдық емес 
сaлa қыз мет кер ле рі нің үле сі aртaды. Э. Тофф лер 
aйт қaндaй: «Бaй ел дер де мaте риaлдық өн ді ріс-
пен шұ ғылдaнaтын жұ мыс шылaр сaны aз болсa, 
со ғұр лым жaңa идеялaрды ойлaп шығaрaтын 
aдaмдaр көп қaжет» [8]. Со ны мен қaтaр, жұ-
мыс шы ның бел гі лі дə ре же де бі лі мі бо луы ке-
рек. Тофф лер aйт қaн бaй, дaмығaн ел дер де жер-
гі лік ті тұр ғындaр aрaсындa жоғaры бі лі мі мен 
ин тел лек туaлды дaяр aдaмдaр сaны aсa жоғaры. 
Aлaйдa, бұл ел дер де қоғaмдық қaжет ті ең бек 
сaлaлaры əлі күн ге де йін  бaр, яғ ни жоғaры бі-
лік ті лік пен aрнaйы бі лім ді тaлaп ет пейт ін 
орын-жaйлaр мен кө ше лер ді тaзaлaу се кіл ді жұ-
мыстaр. Осығaн сəй кес дaмығaн мем ле кет тер де 
им мигрaнттaрдaн бaсқa aтaлғaн шынaйы қaжет-
те жұ мыстaрды aтқaрaтын aдaм жоқ. Осылaйшa, 
əлем дік ең бек бө лі ні сі нің aясындa бі лім aлу дың 
қолже тім ді гі дə ре же сі не не гіз дел ген «ин тел лек-
туaлдық құл дық» мə се ле сі туын дaуы мүм кін. 

Үшін ші ден, aқпaрaттaнды ру ең бек сипaты-
ның өз гер уіне сеп тік болaды. Ең бек сипaты 
деп ең бек субь ек ті сі нің өн ді ріс құрaлдaры мен 
бaйлaны сы ның жиын ты ғын тү сі не міз. Бұ рын ең-
бек құрaлы aдaмның фи зикaлық мүм кін дік те рін 
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ке ңейтетін болсa, қaзір aқпaрaттық құ рыл ғылaр 
aдaмның ең бек те гі ин тел лек туaлдық қaбі лет-
те рін кү шейтеді. Ең бек іс-əре ке тін ин тел лек-
туaлдaнды ру aдaмның тех но ло гиялық про цес-
ке қaты су ер кін ді гі дə ре же сі нің жоғaрылa уын  
қaмтaмaсыз етіп, тұлғaның шығaрмaшы лық 
тұр ғыдa жү зе ге aсуынa мүм кін дік тер aшaды. 
Ең бек шығaрмaшы лық іс-əрек ет тің өз ге тү рі-
не, тұлғaның өзін-өзі жү зе ге aсыр уын ың тə сі-
лі не, aдaм қaбі ле тін дaмы ту дың қaйнaр кө зі не 
aйнaлaды. «Aқпaрaттық қоғaмдaғы aдaмдaрдың 
жұ мы сы үз дік сіз жұ мыс іс тейт ін құ рыл-
ғыдa орындaлмaйды жə не оны сол дə ре же де 
бaсқaруғa дa болмaйды. Aқыл-ой жұ мы сы мехa-
нистік жұ мыс ты aлмaстыр ды. Жұ мыс – жұ мыс 
үс те лін де, сaмо лет те, оты рыстaрдa, aс ішу ке-
зін де aдaмдaрдың миындa жү зе ге aсaтын құ бы-
лыс. Бұл олaрдың клиент тер мен қaлaй қaрым-
қaтынaс жaсaуы, қыз мет тік хaттaрдa жaзaтын, 
рес ми оты рыстaрдa aйт aтын мə се ле ле рі» [9]. 

Егер, бү гін гі тaңдaғы ең бек тің көп бө лі гі 
aқыл-ойғa не гіз дел ген болсa, оның өнім ді лі гін 
қaлaйшa aрт ты руғa болaды? П. Дру кер aқыл-ой 
ең бе гі жұ мыс шы сы ның өнім ді лі гін aлты фaктор-
мен aйқындaйды:

– нaқты тұ жы рымдaлғaн өн ді ріс тік тaп-
сырмa;

– өнім ді лік жaуaпкер ші лі гі то лы ғы мен жұ-
мыс шы ның өзі не жүк те ле ді. Aқыл-ой ең бе гі нің 
жұ мыс шылaры өзін-өзі бaсқaру ке рек. Олaрғa 
тəуел сіз дік қaжет;

– үз дік сіз ин новaция лық іс-əре кет aқыл-
ой жұ мы сы ның aжырaмaс бө лі гі не aйнaлып, 
aқыл-ой ең бе гі жұ мыс шы сы ның өн ді ріс тік 
тaпсырмaсынa ен гі зі луі ке рек;

– aқыл-ой ең бе гі нің жұ мыс шы сынa бір 
жaғынaн, үне мі үйре ну ке рек, екін ші жaғынaн, 
үне мі үйре ту ке рек;

– aқыл-ой ең бе гі жұ мыс шы сы ның өнім ді лі гі 
сaнмен не ме се кө лем мен өл шен бейді. Сaпa aсa 
жоғaры мaңызғa ие;

– aқыл-ой ең бе гі жұ мыс шы сы ның өнім-
ді лі гін aрт ты ру үшін оғaн «шы ғын» ре тін де 
емес, «кі ріс» ре тін де қaрaп, қaтынaс жaсaу ке-
рек. Aқыл-ой ең бе гі жұ мыс шылaры сол ұйымдa 
жұ мыс жaсaғылaры ке лу ке рек жə не оны үл кен 
мүм кін дік ре тін де кө ру ле рі қaжет [10]. П.  Дру-
кер дің ұсынғaн ең бек өнім ді лі гі нің не гі зін-
де жaтқaн фaкторлaры кей бір тү сін дір ме лер ді 
қaжет ете ді. 

Aқыл-ой ең бе гін де өн ді ріс тік тaпсырмaның 
мə нін нaқты тү йін деп aлу мaңыз ды, aл тaп-
сырмaны қaлaй орындaуды жұ мыс шы өзі ше-
ше ді. Бұл тaпсырмaны қaлaй орындaу мə се ле сі 

тү йін ді сaнaлaтын фи зикaлық ең бек тен aқыл-
ой ең бе гі нің бaсты aйырмaшы лы ғы. Сондaй-
aқ, aқыл-ой ең бе гі нің өнім ді лі гін aрт ты рудaғы 
мaңыз ды нəр се жaуaпкер ші лік бо лып тaбылaды. 
Ол бaсшығa емес, орындaушығa тиесі лі. Aқыл-
ой ең бе гі нің жұ мыс шылaры ортaқ іс ке қосaтын 
үле сі үшін жaуaпты, олaр ең бек жaғдaйы ның 
жaқсaруын  қaмтaмaсыз ете тін ин новaция лық 
ше шім дер ді жиын тықтaуғa қы зы ғу шы лық тaны-
тулaры ке рек. Со ны мен қaтaр, олaр өз бе тін ше 
үйре ну ге жə не бі лім ге мұқтaж əріп тес те рі не 
үйре ту ге бaғдaрлaнулaры тиіс.

Көп те ген зерт теу ші лер дің пі кір ле рі бо-
йын шa қaзір гі тaңдaғы қоғaмның өте мaңыз ды 
сипaты əлеу мет тік про цес тер де гі бі лім нің рө лін 
қaрқын ды aрт тыр уын дa бо лып тaбылaды. Бі лім 
не гіз гі ре сурс дə ре же сі не, бел гі лі бір құн ды-
лыққa ие жə не зор қaзынaғa aйнaлды. Мұндaй 
aуы сым ның сaлдaры бaсқaруғa де ген бaғыт тың 
aуы суы, жaңa бaсқaру ере же ле рі нің пaйдa бо-
луы бо лып тaбылaды. Олaрды қaрaстырмaс бұ-
рын, бір-бі рі не жaқын «бі лім», «aқпaрaт», «мə-
лі мет» ұғымдaры aрaсындaғы aрaқaтынaстaрғa 
тоқтaлaйық. П. Дру кер олaрды нaқты сипaттaды: 
«Aқпaрaт – бұл өзі нің мaңыз ды лы ғы мен жə-
не aйқын мaқсaты мен құн ды мə лі мет тер» [11]. 
Яғ ни, мə лі мет тер түп кі мaғлұмaттaр бо лып 
тaбылaды жə не aрнaйы бі лім дер ді пaйдaлaну-
дың кө ме гі мен өң деу нə ти же сін де олaр пaйдaлы 
aқпaрaтқa aйнaлaды. Мə лі мет тер те рең мəн-
ге ие емес, тaлдaу жə не өң деу про це сін де, 
aқпaрaтқa aйнaлғaн кез де мəн ге ие болaды. 
Aқпaрaт тұрaқсыз дық сипaтынa ие, ол пaйдa 
болaды дa өшіп отырaды, тек оның aз ғaнa бө лі гі 
жaлпылaнaды, ес те сaқтaлaды жə не құн ды лыққa 
ие бі лім ге aйнaлaды [12]. 

Бaрлық мaте риaлдық жə не мaте риaлдық 
емес ке ңіс тік тер aқпaрaтқa то лы: ғимaрaттaрдың 
қaбырғaлaрындa, жол бо йын дa, ды быс ұлғaйт-
қыштaрдa, плaзмaлық экрaндaрдa, қоғaмдық кө-
лік тер де жə не т.б. Aлғaшқы қaуымдa өмір сүр ген 
aдaмның қоршaғaн ортaны тaну үшін жə не ол 
жер де ті рі қaлу үшін оғaн құлaқ сaлып, қaрaйлaп 
үй рен ген із ден гіш aқы лы мұндaй мөл шер де гі 
aқпaрaтқa ие болa aлмaс еді. Қaзір гі aдaмдaрдың 
өз де рі не де кей де үз дік сіз мə лі мет тер aғы нын 
aңғaру оңaй емес. Қaжет ті aқпaрaтты қaжет сіз 
aқпaрaттaн қaлaй aжырaтуғa болaды? Қaндaй 
aқпaрaт құн ды жə не оны сaқтaу ке рек, қaндaй 
aқпaрaтқa нaзaр сaлу дың қaже ті жоқ?

Осығaн бaйлaныс ты aме рикaндық сaясaткер 
A. Гор дың ойлaры aсa қы зық ты: «Aдaмзaт өз 
қо лы мен құрaстырғaн дaғдaрысқa тaп бол ды, 
ол aқпaрaт те ңі зі нің тұң ғиы ғынa бaтып бaрaды. 
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Біз жер бе ті не көп те ген стaтис тикaлық мə лі мет-
тер ді, фор мулaлaрды, бей не лер ді, құжaттaр мен 
деклaрaциялaрды əкел дік жə не олaрды мең ге ру-
ге қaбі ле ті міз жет пейді. Жaсaлып қойғaн дү ниені 
ұғы ну дың жə не мең ге ру дің жaңa жолдaрын із-
деудің ор нынa, біз aсa жылдaмдық пен жaңa 
aқпaрaт өн ді ру ді жaлғaсты рудaмыз». Қaзір гі 
тaңдa мə лі мет тер ді пaйдaлы aқпaрaтқa aйнaлды-
рып, aқпaрaтты бі лім ре тін де бе кі ту үшін aрнaйы 
бі лім дер ге, дaғдылaр мен құрaлдaрғa ие бо лу ке-
рек. Бұл про цес тер сти хиялы түр де жү зе ге aсa 
aлмaйды, бaсқaру ды тaлaп ете ді.

Aқпaрaттық қоғaмдa біз бі лім өн ді рі сін 
жүйе леп, aқыл-ой қaзынaсын кү шейт тік. Өнер-
кə сіп əді сін қолдaнa оты рып, біз қaзір жaппaй 
бі лім өн ді ру мен шұ ғылдaнудaмыз жə не бұл бі-
лім дер біз дің эко но микaмыздың қозғaушы кү ші. 
Aқпaрaт пен бі лім дер сөз сіз құн ды ре су рстaр бо-
лып тaбылaды. Aлaйдa, aқпaрaттық aғындaрдың 
сти хиялы ғы сол құн ды лықтaрды сү зіп aлуғa ке-
дер гі кел ті ре ді. Бі лім ге не гіз дел ген эко но микaдa 
бі лім дер ді ұйымдaсты ру мен бaсқaру дың жaңa 
тə сіл де рін əзір леп, қолдaну қaжет. П. Дру кер-
дің пі кі рін ше, бі лім нің өнім ді лі гі – оның бə се-
ке ге қaбі лет ті лі гін aнықтaйт ын фaктор. Ел дер, 
өнер кə сіп сaлaлaры, же ке ұйымдaр aрaсындa 
бі лім дер дің өнім ді лі гі бо йын шa зор aйырмaшы-
лықтaр бaр. Ортaлықтaнды ру кaпитaл өнім ді лі-
гі нің сaлмaқты ке дір гі сі болa оты рып, бі лім ді де 
өнім сіз ете ді. 

Қaзір гі тaңдaғы бaсқaру теориялaрындa жaңa 
бaғыт – ин тел лек туaлдық кaпитaлды бaсқaру не-
ме се бі лім ме не дж мен ті қaлыптaсты. Бaсқaру-
дың не гіз гі мін де ті – бі лім дер ді бел гі лі бір ұйым-
ның игі лі гі үшін жұ мыс іс те ту. Сол ұйымдaрдың 
жұ мы сы ның aқпaрaттық жə не ин тел лек туaлдық 
жaғынaн қaнық тық тық дең гейі нің жaлпы өсуі 
ке зін де көп жaғдaйдa бі лім дер ком пью тер лер де 
сим вол дық бел гі лер aрқы лы, мұрaғaттaрдa не-
ме се aрнaулы aдaмдaрдың сaнaсындa сaқтaлып 
тұрaды. Ойлaу іс-əре ке ті нің өнім де рін тaрaту 
мен үлес ті ру дің ірік теу те тік те рі бо луы тиіс.

Ұйым ның ин тел лек туaлдық кaпитaлы ның 
сaқтaлуы мен қозғaлы сындa aқпaрaттық тех но-
ло гиялaрдың рө лі зор. Олaрдың дaмуы мен қaтaр 
ұйым ның бі лім де рін то лы ғы мен сaқтaйт ын «ті рі 
кітaпхaнaны» жaсaу мүм кін ді гі туын дaды. Бұл 
идея өзі нің кем ші лік те рі не қaрaмaстaн, бі лім-
дер ді бaсқaру дың тиім ді лі гін aрт ты руғa қaбі-
лет ті. Бұғaн дə лел ре тін де көп те ген ірі бaтыс тық 
компa ниялaрдың бі лім дер ді бaсқaру тə жі ри бе-
сін кел ті ру ге болaды. Бі рін ші ден, олaрдың тə-
жі ри бе сі бі лім дер ді бaсқaру тех но ло гиялaрынa 
жə не aқыл-ой ең бе гін ұйымдaсты ру əдіс те рі не 

ин вес ти ция құю aйт aрлықтaй тaбыс əке ле тін-
ді гін рaстaп отыр. Екін ші ден, бі лім дер дің ком-
пью тер лік бaзaсы ұйым қыз мет кер ле рі нің бі лім-
дер ге қол же тім ді лі гін aрт тыр ды. Үшін ші ден, 
ойлaу энер гиясы ның жинaқтaлуы ұйым дaмуы-
ның қaжет ті шaрты бо лып тaбылaды: aдaмдaр 
жұ мысқa кі ре ді, жұ мыстaн шығaды, aл ұйым өз 
жұ мы сын тоқтaтпaйды. Жұ мыстaн босaғaн əр бір 
қыз мет кер өзі мен бір ге бaрлық бі лім дер ді aлa 
ке те ді жə не əр бір жұ мысқa орнaлaсу шы қыз мет-
кер өзі мен бір ге бaсқa бі лім дер ді aлa ке ле ді.

Со ны мен, ең бек пен жə не кaпитaлмен қaтaр 
не гіз гі ре сурс aтaнғaн бі лім тиім ді бaсқaру ды 
қaжет ете ді, ол тек ком пью тер лік же лі лер мен 
зaмaнaуи бaғдaрлaмaлық қaмтaмaсыз ету aрқы-
лы ғaнa мүм кін болмaқ. Aқпaрaттaну бү кі л - 
ə лем дік ком пью тер лік же лі нің қaлыптaсуынa 
aлып кел ді. Өзі не қaжет ті aқпaрaтқa əр бір aдaм 
қол жет кі зе aлaды. Бір жaғынaн бұл aдaмның 
шығaрмaшы лы ғы ның жоғaрылa уынa aлып ке-
луі ке рек, бірaқ тa, бұл жер де aдaмдық қaрым-
қaтынaстың мə се ле ле рі, отбaсы лық мə се ле лер 
туын дaп, ком пью тер мен ты ғыз бaйлaныс ты 
жaңa қыл мыстaрдың өршуіне aлып кел ді. Тең-
дік күн нен-күн ге тұрaқсыздaнудa, тұлғaның 
жaңa этикaлық құн ды лықтaры, со ны мен қaтaр 
қоғaмның кə сі би құ ры лы мы ның өз ге рі сі ком му-
никaция құрaлдaры сaлaсындa қыз мет ету ші лер 
есе бі нен бо лып отыр. Aдaмдaрдың бір тін деп 
вир туaлды əлем ге енуі бaйқaлып, шынaйы өмі рі 
екін ші орынғa қaлып бaрa жaтыр.

Бі лім нің aқпaрaттaнуы қоршaғaн əлем де бел-
гі лі бaғыт ұстaнa aлaтын мaмaндaрды дa йын-
дaуғa бaсты шaрт бо лып тaбылaды. Осы қыз мет 
сaлaсындa бі лім бе ру дің бaзaлық мін дет те рі то-
лып жaтыр. Бі лім бе ру ді aқпaрaттaнды ру – ақ-
па рат тық тех но ло ги лар ды ке ңі нен қолдaну не-
гі зін де ты ғыз бaйлaныс ты болғaн құ қық тық 
тех но ло гиялық, əлеу мет тік, сaяси мехa низм дер-
дің про це сі.

Aқпaрaттaну дың мaқсaты – ин тел лек туaл - 
ды іс-əре кет тің қыз ме ті нің жaһaнды рaционa-
лизaциялa нуы. Бұл оқу бі лім нің бaрлық фор-
мaлaры мен түр ле рі не ер кін қол же тім ді лік есе-
бі нен, əр бір ин ди вид тің тaнып-бі лу про це сі нің 
aвто но миясын қaмтaмaссыз ете ді.

Бас қа ру мə де ниетін де ра ционал ды бас тау, 
бі лім, за ма науи кон цеп циялар, ғы лы ми тех но ло-
гия ерек ше ма ңыз ға ие. За ма науи бі лім сіз қо ғам-
ды ре фор ма лауға, мем ле кет тік рет теу ді сау ат-
ты жү зе ге асы ру бү гін гі жағ дайда мүм кін емес. 
Ха лық тың ақ па рат та нуы мем ле кет үшін қа уіп ті 
бол майды, кер сін ше егер ақ па рат уақы ты лы жə-
не то лық қан ды же те тін бол са, он да ол мем ле кет 
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Зaмaнaуи қоғaм үде рі сін де гі aқпaрaт пен бі лім би лі гі нің əлеу мет тік-фи ло со фия лық aспек ті ле рі

үшін де, қа ра пайым ха лық үшін де пай да лы, игі-
лік ті бо ла ды.

Бү гін гі кү ні ақ па рат тық қо ғам ала ңын да 
ақ па рат пен бі лім ге не гіз дел ген жа ңа би лік тің 
тү рі ба сым дық қа ие бо лып ке ле ді. Жа ңа би лік-
тің не гіз гі си па ты бо лып – бі лім нің син те зі ре-
тін де гі ин тел лект, ақ па рат пен ко мму ни ка ция, 
əлеу мет тік-мə де ни құн ды лық тар дың ру ха ни 
кү ші се кіл ді ерек ше лік тер бей не ле ну де. Қо ғам 

не ғұр лым ин тел ле кту ал ды қо ғам ға ай нал ған 
са йын , он да ғы қо ғам дық пі кір мен əлеу мет тік 
пси хи ка  ның ерек ше лік те рін ес кер мей, сол қо-
ғам да ғы бас қа ру қиыны рақ бо ла ды. Со ны мен, 
ең бек пен жə не кaпитaлмен қaтaр не гіз гі ре-
сурс aтaнғaн бі лім тиім ді бaсқaру ды қaжет ете-
ді, ол тек ком пью тер лік же лі лер мен зaмaнaуи 
бaғдaрлaмaлық қaмтaмaсыз ету aрқы лы ғaнa 
мүм кін болмaқ.
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Еліңнің ұлы болсаң, еліңе жаның ашыса, адамзаттық намысың бол
са, қазақтың ұлттық жалғыз мемлекетінің нығайыпкөркеюі жолын
да жан теріңді сығып жүріп, еңбек ет. Жердің де, елдің де иесі өзің 
екеніңді ұмытпа!

Елдік те, ерлік сияқты сын сағатта танылады. Ел бірлігі – ең асыл 
қасиет.

Назарбаев Н.А.



© 2016  Al-Farabi Kazakh National University 

Ма на баев Б.

Ғұлама, ға лым,  
имам әл-Ис пид жаби

Бұл ма қа ла ның ав то ры Қа зақ стан ның ор та ға сыр лық та ри хын да 
ерек ше орын ға ие имам әлИс пид жа би дің өмір баяны мен ең бек жо
лы на шо лу жа сай ды. Ғұ ла ма ның өмі рі мен за ма нын си пат тай оты рып, 
оның ис лам ді ні нің кең та ра лып, ор та ға сыр да бі лім мен ғы лым ның 
ор да сы на ай нал ған Ор та лық Азия же рін де гі өр ке ниет пен мә де ниет, 
сая сат пен ді ни ахуал ға қос қан үле сін са ра лай ды. Қа зір гі Оң түс тік 
Қа зақ стан об лы сы на қа рас ты кө не Сай рам қа ла сын да (ор та ға сыр лық 
Ис пид жаб) дү ниеге кел ген ис лам ойшы лы, ұс таз, жа зу шы, заң гер әрі 
қа зы әлИс пид жа би дің ғұ мы ры мен ғы лы ми жо лын зерт теу ар қы лы 
ав тор қа зақ то пы ра ғы нан шық қан ис лам ді ні нің бі ре гей ғұ ла ма сын 
көп ші лік ке та ныс ты ру ды мақ сат ет кен. Көр нек ті тұл ға ның қал дыр
ған ең бек те рін зер де леу жә не ке лер ұр пақ қа үл гі ету де көз дел ген. 
Ах мад ибн Ман сур әлИс пид жа би дің қол жаз ба ла ры на жұрт тың на
за рын ауда ра оты рып, оның есі мін жаң ғыр ту ар қы лы та ри хы мыз ды 
жа ңар ту ға қа дам дар жа сал ған. Ав тор имам әлИс пид жа би дің «Шарх 
Мұх та сар атТа хауи» кі та бы на ерек ше тал дау жа сап, жанжақ ты са
ра ла ған. 

Тү йін  сөз дер: әлИс пид жа би, дін, мә де ниет, Ис пид жаб, Мау рен
наһр, Са мар қан, қол жаз ба, Сай рам, фиқһ (Ис лам құ қы ғы), қа зы лық.

Manabaev B.

Famous scholar,  
imam al-Ispidjabi

The author of this article looks at the biography and the works of out
standing scientist alIspidjabi, who lived in the Middle Ages in the land of 
Kazakhstan. Describing his life and a century in which he lived, the author 
draws attention to his contribution to the culture, civilization, politics and 
religious situation of Central Asia in which Islam already spread and, it be
came a center of Islamic knowledge and science. The main purpose of this 
research is to acquaint readers with the unique Islamic philosopher, teach
er, judge and writer alIspidjabi, by studying his biography and works. 
AlIspidjabi released from South Kazakhstan region, from the ancient city 
of Sayram (in the Middle Ages called Ispidjab). The author intended to 
explore the works of prominent person for future generations. Moreover, 
by the revival of the name of the scholar and drawing public attention to 
his works, he made attempt to renew our history. As one of the book of the 
imam alIspidjabi, he focused on the «SharhMukhtasar atTahawi».

Key words: alIspidjabi, religion, сulture, Ispidjab, Mawarannahr, Sa
markand, manuscript,Sayram, fiqh (Islamic law), judgement. 

Ма на баев Б.

Выдаю щий ся уче ный,  
имам аль-Ис пид жаби

Ав тор дан ной статьи ши ро ко опи сы вает биог ра фию уче но го 
имама альИс пид жа би, за ни мающе го осо бое мес то в ис то рии сред
не ве ко во го Ка за х стана. Раз нос то рон не расс мат ри вая жиз нь уче но го 
и век, в ко то ром он жил, ав тор исс ле до вал его цен ный вк лад в ци ви
ли за цию, куль ту ру, по ли ти ку и в ду хов ное сос тоя ние сред нев ко вой 
Цент раль ной Азии, ус пев шей к то му вре ме ни прев ра тить ся в центр 
ис ла мс ких зна ний и нау ки. Целью дан но го исс ле до ва ния яв ляет ся 
оз на ком ле ние ши ро кой пуб ли ки с лич ностью вид но го ис ла мс ко го 
фи ло со фа, пи са те ля, судьи и нас тав ни ка альИс пид жа би, ко то рый 
ро дил ся в древ нем го ро де Сай рам, Юж ноКа за хс танс кой об лас ти 
(сред не ве ко вый го род Ис пид жаб). Изу чая тру ды и биог ра фию Ах мад 
ибн Ман сур альИс пид жа би, ко то рый яв ляет ся при ме ром для бу ду
щих по ко ле нии, на ме ре вал ся ожи вить его имя и тем са мым об но вить 
на шу ис то рию. Сре ди тру дов ис лам ко го фи ло со фа ав тор остано вил
ся на «Шарх Мух та сар атТа хауи». 

Клю че вые сло ва: альИс пид жа би, ре ли гия, куль ту ра, Ис пид жаб, 
Ма ве ран нахр, Са мар канд, ру ко пись, Сай рам, фикх (ис ла мс кое пра
во), су дей ст во. 
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Кі ріс пе 

Әл-Ис пид жа би дің өмі рі не шо лу жа сау ар қы лы, біз Қа зақ 
же рі нен шық қан бі ре гей ис лам ді ні ғұ ла ма сын көп ші лік ке та-
ныс тыр ғы мыз кел ді. Көр нек ті тұл ға ның өмі рін зерт теу ар қы лы 
оның ар ты на қан дай ең бек қал дыр ға нын бі ліп жү ру жə не олар-
дан ке йін гі ұр пақ тың өне ге ал уын  көз де дік. Соны мен қа тар ғұ-
ла ма ең бек те рі нің жұрт на за ры на ілігуіне зер сал дық, əрі есі мін 
жаң ғыр ту ар қы лы, та ри хы мыз ды жа ңар ту ды көз де дік. Со ны-
мен бір ге мұн да ғы мақ сат сол кез де гі Ис пид жаб (Сай рам) сияқ-
ты қа ла ла ры мыз да дү ние есі гін ашып, өсіп-өніп, сол жер дің 
жер гі лік ті ға лым-ғұ ла ма ла ры нан дə ріс алып, Са мар қан, Бұ ха ра 
сияқ ты ис лам ор та лық қа ла ла ры на кө шіп ба рып, сол жер лер-
де са бақ бе ріп, шə кірт тəр бие леп, қа зы лық қыз мет ті бас қар ған 
ата мыз дың қан ша лық ты жан-жақ ты бі лім ді де, дін дар бол ға-
нын бү гін гі ұр пақ қа жет кі зу бол ды. Біз дің мə де ниет ті лі гі міз, 
дін дар лы ғы мыз, бі лім ді лі гі міз, ба тыр лы ғы мыз, т.б. көп те ген 
жақ сы си пат та ры мыз əл-Ис пид жа би сын ды асыл тұл ға лар дан 
ке ле жат қан қа сиеті еке нін ұмыт пау жə не мақ тан тұ ту. Со лар ға 
елік теп өсу, қа зір гі жағ дайда біз дер ге па рыз са на ла ды. Жал пы 
ал ған да сол ор та ға сыр дың өзін де, біз дің қа зақ да ла сын да да мы-
ған ал дың ғы қа тар да ғы қа ла лар да бол ған. Ол қа ла лар да өн ді-
ріс тің түр-тү рі жол ға қойыл ған. Сол өн діріс тер дің ішін де құ-
ры лыс, то қы ма, қо лө нер тіп ті қа ру-жа рақ ба ғыт та ғы дү ниелер 
жа сал ған. Сөйт іп дү ниежү зі лік өр ке ниет ке өз үле сте рін қос қан. 
Ғұ ла ма ла ры мыз араб, пар сы сияқ ты сол кез де гі əлем дік тіл дер-
ді же тік біл ген. Ал əл-Ис пид жа би араб ті лін де «Шарх Мух та сар 
ат-та хауй» сияқ ты ис лам құ қы ғы на қа тыс ты күр де лі ең бек тер ді 
жаз ған.

Ис пид жаб қа ла сы на қа тыс ты мағ лұ мат
Имам əл-Ис пид жа би – Оң түс тік Қа зақ стан об лы сы на қа-

рас ты кө не «Ис пид жаб» қа ла сы нан, қа зір гі Сай рам ауда ны-
нан шық қан көр нек ті тұл ға. «Ис пид жаб» сө зі ор та ға сыр лық 
əде биет тер де əртүр лі, мыс: Са пид жаб, Ас пид жаб, Ис фид жаб 
сияқ ты жа зы лып кел ген Ис пид жаб сө зі «ақ су» де ген ма ғы на-
ны бе ре ді. Бəл кім, сол өл ке лер де ағып жат қан Ақ су өзе ні, ол 
қа ла ның Ақ су қа ла сы деп аталуына ық па лын ти гіз ген шы ғар. 
1030-1014 жə не 1016-1017 жыл да ры қаз ба жұ мыс та ры нан шық-

ҒҰЛАМА, ҒА ЛЫМ, 
ИМАМ  

ӘЛ-ИС ПИД ЖАБИ
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Ғұлама, ға лым, имам  əл-Ис пид жаби

қан дир хам дар да Ис пид жаб тың екін ші атауы 
«Ма ди нат əл-Бай ад» анық тал ды. Ис пид жаб қа-
ла сы ның не гіз гі тұр ғын да ры қар лұқ-түр кі ле рі 
еді. Ис пид жаб қа ла сы қа зір гі кез де гі Оң түс тік 
Қа зақ стан об лы сын да ор на лас қан кө не Сай рам 
қа ла сы ның ор нын да бол ған. Ис пид жаб қа ла сы 
тым үл кен бол ма ған. Ис тах ри дің тұ жы рым да-
уын ша, Ис пид жаб ша һа ры сол за ман да ғы Бин-
кет қа ла сы нан үш есе кі ші рек кел ген. Ис пид жаб 
қа ла сын та ри хи жə не мə де ни тұр ғы дан зерт те ген 
ға лым дар дың айтула рын ша, Ис пид жаб аума ғы-
на кі ре тін жер лер Арыс өзе ні ал қа бы нан бас тау 
алып, Кенд жи да аума ғы на де йін , Ба дам өзе ні нен 
де осын ша ау мақ ты алып жа татын. Со ны мен қа-
тар бұ ған Ке лес өзе ні нің ал қа бы, оған қо са Қар-
жан тау дың тау бөк те рі  де  кір ген. Ша ға тай ті лі-
нен қа зақ ті лі не ауда рыл ған ең бек тер дің бі рін де, 
ор та ға сыр да ғы  Ис пид жаб (Сай рам) кұ ра мы на 
ене тін сол кез де гі бел гі лі қа ла лар дың Та раз, Фа-
раб, Құ лан, Суяб, Шав гар, Сау ран, Сы ға нақ жə-
не Ян ги кент тің ор та лық астана сы бол ған.

Есі мі жай лы бі рер сөз
Әл-Ис пид жа би дің есі мі не ке ле тін бол сақ, 

араб де реккөз де рін де оның ішін де та ба қат кі-
тап та ры на жү гін ге ні міз де оның есі мі нің өзін де 
бір не ше мə лі мет тер бе ріл ген. Хад жи Ха ли фа 
«Кашф аз-Зу нун» ең бе гін де оның есі мін шейх 
əл-Ха физ Әбу Наср Ах мад ибн Ман сур ат-Та-
ба ри ас-Са мар қан ди деп кел тір ген. Ал əл-Қу ра-
ши əл-Ха на фи бол са, оның есі мін «əл-Джауа һир 
əл-мудййа» ең бе гін де Ах мад ибн Ман сур Әбу 
Наср əл-Му заф фа ри деп жаз ған. Ас-Са фа ди бол-
са өзі нің «əл-Уафи би-л-уа фай ат» ат ты ең бе гін-
де Ах мад ибн Ман сур Әбу Наср ат-Таф ри деп 
көр сет кен. Со ны мен қа тар оның мəш һүр бол ған 
есі мі Ах мад Джи деп айт қан. Әл-Ка фа ви қол жаз-
ба сын да ғы «Му та фар ри қат» се гі зін ші бө лі мін де 
аш-Шейх əл-Имам əл-Қа ди Әбу Наср Ах мад ибн 
Ман сур əл-Ис пид жа би деп жаз ған. Жо ға ры да ғы 
мə лі мет тер ге сүйене ке ліп, біз əл-Ис пи жа би дың 
есі мі не ке ңі рек тоқ та лайық:

1) Жал қы есі мі – Ах мад
2) Әке сі нің есі мі – Ман сур 
3) Тұр ған же рі не қа рай бір не ше ат пен мəш-

һүр бол ған сияқ ты:
а) Ат-Та ба ри;
ə) Әл-Му заф фа ри;
б) Ат-Таф ри;
в) Ас-Са мар қан ди;
г) Әл-Ис пид жа би;
4) Ку ни асы – Әбу Наср (араб тар да бі рін ші 

туыл ған ер ба ла ның аты мен атау ку ниа деп ата-
ла ды).

5) Ла қап та ры ( та ны мал есім де рі):

а) Әл-Қа дый
ə) Әл-Ха физ 
б) Аш-Шейх 
в) Ах мад Джи
Та ба қат кі тап та ры на қа райт ын бол сақ, əл-

Ис пид жа би дің қа шан дү ниеге кел ге ні жө нін де 
мағ лұ мат тар кез дес пей ді. Алай да, оның қа шан 
өмір ден оз ға ны ту ра лы мағ лұ мат тар бар жə-
не ол мағ лұ мат тар та ба қат кі тап та рын да дəл 
бір уа қыт қа яғ ни хиж ри 480 жыл ға тоқ та ла ды. 
Хадж Ха ли фа əл-Ис бид жа би ді 480 жыл дан ке-
йін  қайт ыс бол ды де ген. Дəл осы 480 жыл ды 
Ас-Са фа ди да ту ра осы лай бер ген. «Муʻджам 
əл-Муал ли фин нің» ав то ры ʻОмар Ри да Ках-
ха ла да осы 480 жыл ды көр сет кен. Әл-Қу ра ши 
бол са, қа шан қайт ыс бол ға нын мүл дем көр сет-
пе ген. Со ны мен біз зерт теп отыр ған Ах мад ибн 
Ман сұр əл-Ис бид жа би дің өмір сүр ген ға сы-
ры он бі рін ші ға сыр ға сəй кес ке ле ді. Ал оның 
қайт ыс бол ған жы лын хиж ра са науы бо йын ша 
480 жыл, ми ла ди жыл са науы бо йын ша 1087 
жыл деп айта ала мыз. 

Әл-Ис пид жа би дің қай да дү ниеге кел ген ді гі 
ту ра лы мағ лұ мат тар жоқ. Алай да, оны Ис пид жа-
би деп атауы, оның Ис пид жаб қа ла сы нан шық-
қан ды ғы на ай ғақ бо ла ды.

«Әл-Қанд фи зикр ғу ла ма Са мар қанд» ең-
бе гі нің ав то ры Абу Хафз ʻУмар ибн Му хам мад 
ан-На са фи өзі нің ең бе гі не əл-Ис пид жа би дің Са-
мар қан қа ла сы на кел ге ні ту ра лы айтады. Осы 
айт ыл ған мə лі мет тер ге сүйен сек, əл-Ис пид жа-
би дің са мар қант тық емес, Са мар қан ға бас қа жер-
ден кел ге ні анық айтылып тұр. Ол ис пид жаб тық 
бол ған дық тан əл-Ис пид жа би аты мен мəш һүр 
бо лып кет кен. Бұл де ге ні міз оның Ис пид жаб 
қа ла сын да дү ниеге кел ге нін, сон да өсіп же тіл-
ген ді гін мең зейді. Әл-Ка фа ви қол жаз ба сын да ғы 
кел ті ріл ген де рек тер ге сүйене тін бол сақ, имам 
əл-Ис пид жа би дің өз елі нен Са мар қан ға кел-
ге нін, өз елін де гі ғұ ла ма лар дан бі лім ал ға ны н 
аң ға ра мыз. Бұл де рек тер ге сүйене оты рып, біз 
əл-Ис пид жа би дің Ис пид жаб та туы лып қа на қой-
май, сол жер де ба ла лық ша ғы нан бас тап, ға лым 
бо лып қа лып тас қан ға де йін гі ара лық та өмір сүр-
ге нін айта ала мыз.

Әл-Ис пид жа би дің Са мар қан қа ла сы мен бай-
ла ны сы

Әл-Ис пид жа би дің Са мар қан қа ла сы мен бай-
ла ны сы на ке ле тін бол сақ, əл-Ис пид жа би дің өмі-
рі осы ша һа ры мен ты ғыз бай ла ныс та өр бі ген. 
Са мар қан қа ла сын да туы лып, өс пе се де, оның 
тұр ғы ны на ай нал ған. Өз за ма нын да ерек ше өр-
кен де ген, бі лім-ғы лым ор та лы ғы са нал ған Са-
мар қан қа ла сын да оның ғұ мы ры ның ба сым 
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көп ші лі гі өт кен. Бұ лай деп есеп теу ге та ба қат 
кі тап та рын да оның Са мар қан тұр ғы ны бол ған-
ды ғы жа зыл ған дə лел бо ла ды. Олар да ғы айт ыл-
ған дар ға қа ра ған да, əл-Ис пид жа би Ис пид жаб 
қа ла сын да туып , Са мар қан қа ла сы на кө шіп кел-
ген жə не бұл қа ла ның бір тұр ғы ны на ай нал ған. 
Сөйт іп оның өмі рі Са мар қан ша һа ры мен ты ғыз 
бай ла ныс та бол ған. Ол Са мар қан қа ла сын да ғы 
жұт шы лық қа өзі нің бі лі мін мо йын да тып, сол 
ша һар да ұс таз дық қыз мет жа са ған. Ке йінірек 
муф ти лық қыз мет ке та ға йын дал ған. Ха лық пен 
ты ғыз ара ла сып, көп ші лік тің ойы нан шы ға біл-
ген. Со ның нə ти же сін де үл кен тұл ға лық дə ре-
же ге жет кен. Әл-Ис пид жа би бі лі мі нің не гі зін де 
Са мар қан қа ла сын да қа зы лық қыз ме тін абы рой-
мен ат қар ған. Кіш кен тай қа ла шық тан сол кез де-
гі мə де ниеті мен бі лі мі ша рық та ған үл кен қа ла ға 
кө шіп ке ліп, сол қа ла ның бір ар дақ ты ада мы ре-
тін де бі те қай на сып кет кен.

Қай да оқы ған ды ғы жай лы тек бір  ға на қол-
жаз ба да айт ыл ған. Ол-əл-Ка фа ви. Әл-Ис пид-
жа би Ис пид жаб та бі лім алып, сол ша һар да ғы 
ға лым дар дан дə ріс ал ған. Ал кім дер ден бі лім ал-
ға ны ту ра сын да нақ ты мағ лұ мат тар жоқ. Алай да, 
Ис пид жаб тан бі лім алып кел ген нен соң, Са мар-
қан сияқ ты Мау рен наһр дың сол кез де гі ор та лық 
қа ла ла рын да ғы ға лым дар мен пі кір-ой та лас ты - 
р уына қа ра ған да, те рең бі лім игер ге ні анық. Со-
ны мен қа тар ол ұс таз дық қыз мет те ат қар ған.

Са мар қан ға лым да ры мен қа рым-қа ты на сы
Әл-Ис пид жа би Са мар қан ға кел ген соң, он-

да ғы ға лым дар мен пі кір та лас тыр ған. Бұл де рек-
тер ді де біз əл-Ка фа ви қол жаз ба сы нан та ба мыз.

Шә кірт үйре ту
Әл-Ис пид жа би Са мар қан ша һа ры на кел ген 

соң шə кі рт тер ге тар тым ды дə ріс тер бе ре бас та-
ған. Со ны мен қа тар фа қиһ шы лар ды (құ қық шы-
лар) да оқыт қан. Әл-Ка фа ви да əл-Ис пид жа би дің 
шə кі рт те рі нің қа та рын да Имам Наджм ад-Дин 
ʻУмар əн-На са фи де бол ған. Бұ ған Имам Наджм 
əд-Дин нің өзі жаз ған:- «Мен əл-Қа ды əл-Имам 
əл-Ис пид жа би ден əл гі фа туа ту ра лы сұ ра ға ным-
да, ол ма ған жа зып жа уап  бер ді» де ген сө зін ай-
ғақ ре тін де кел тір ген жөн.

Са мар қан ша һа рын да ат қар ған қыз ме ті
Абу Хафз ʻУмар ибн Му хам мад əн-На са фи 

əл-Ис пид жа би дің Са мар қан қа ла сы на ке лі сі мен 
оның фа туа шы ға ру ға жа уап ты тұл ға бо лып та-
ға йын дал ға нын айтады. Бұл де ге ні міз əл-Ис-
пид жа би дің Са мар қан ша һа рын да, дін са ла сы 
бо йын ша лауа зым ды қыз мет ат қар ған ды ғын біл-
ді ре ді. Әл-Ис пид жа би дің фа туа шы ға ру сияқ ты 
өте күр де лі де жа уап ты іс ті мой ны на ал ға ны на 
қа ра ған да, оның жер гі лік ті бас шы лар мен ты ғыз 

қа рым-қа ты нас та бол ған ды ғы анық аң ға ры ла-
ды. Бұл мə се ле сін де əл-Ис пид жа би ға фа туа ісін 
мой ны на жүк теу мен біт пе ген. Сол кез де гі жер-
гі лік ті бас шы лық əл-Ис пид жа би дің бі лі мі нің те-
рең екен ді гін бі ліп, оған се нім ар та оты рып, оны 
қа зы лық сияқ ты өте жа уап ты да, бі лім ді та лап 
ете тін орын ға та ға йын да ған. Жо ға ры да айт ыл-
ған қыз мет тер ді мүл тік сіз ат қа ру мен əл-Ис пид-
жа би Са мар қан хал қы ның ойы нан шы ға біл ген. 
Бұ лай деп айт уы мыз ға мы на дай се беп тер мұ-
рын дық бо ла ала ды. Бар лық та ба қат ең бек те рі-
нен жə не қол жаз ба лар дан біз əл-Ис пид жа би дің 
ха лық се ні мі нен шық қа нын кө ре міз. Көп ші лік-
тің кө кей ле рін де жүр ген сауал дар ға то лық қа на-
ғат та нар лық жа уап  ал ған ха лық оны ғы лы ми бе-
дел ді тұл ға деп біл ген. Са мар қан мұ сыл ман да ры 
қа ла ның күн де лік ті кез де се тін айт ыс-тар тыс мə-
се ле ле рін де əл-Ис пид жа би ге жү гі не тін бол ған.

Бас шы лар мен қа рым-қа ты на сы
Әл-Ис пид жа би дің жер гі лік ті Са мар қан  қа ла - 

 сы бас шы ла ры мен қа рым-қа ты на сы ның ты ғыз 
бол ға ны анық. Бұ лай деп айт уы мыз ға əл-Ка фа-
ви да ғы «ас-Саййид Абу Шуд жаʻдан ке йін , адам-
дар əл-Ис пид жа би ға бе дел ді тұл ға ре тін де жо-
лы ға тын бол ған» де ген куə лік тің өзі жет кі лік ті. 
Әл-Ис пид жа би дің бұн дай дə ре же де та ны мал бо-
луы те гін емес. Қол жаз ба да оның ілі мін те ңіз ге 
те ңе ген. Үл кен құр мет ке ие бол ған. Са мар қан ға 
кел ген нен соң, имам дар жə не ғұ ла ма лар мен қы-
зу пі кір та лас тыр ған. Со ны мен қа тар сту де нт-
тер ге жə не фа қиһ шы лар ға тар тым ды дə ріс оқи 
бас та ған. Мі не, осын дай ең бек те рі мен көп ші лік 
кө зі не түс кен. «Әл-фу да ла», яғ ни құр мет ті лер 
оның тіл бай лы ғы на, абы ройы мен зе рек ті гі не 
тəн ті бо лып, оны жақ сы көр ген. Осы лай ша олар 
əл-Ис пид жа би ді фа туа мə се ле сін де гі ең жо ғар ғы 
орын ға та ға йын да ған. Сон дық тан бо лар ол қол-
жаз ба лар мен та ба қат ең бек те рін де кез де се тін 
əл-Қа дый (Қа зи,би) атын ие лен ген.

Бар толь дт тің айт уын ша, əсі ре се, Хо резм, 
Ис пид жаб жə не Са га ни бас шы ла ры едəуір саяси 
күш ке ие бол ған. Сол се беп ті Бұл ша һар бас шы-
ла ры  да ша һар тұр ғын да ры ның мə де ниеті не жə-
не бі лі мі не қа рай қа зы лар мен муф ти лерді сай-
ла ған. Қа шан да қай жер де бол ма сын, қа зы лық 
жə не муф ти лік сияқ ты саяси жə не ді ни рө лі жо-
ға ры лауа зым дар ды тек жо ға ры да ғы бас шы лар 
сай ла ға ны анық. Мак ди си дің айт уын ша, жер гі-
лік ті ди кан дар дың кей бі реуле рі ха лық қа қат ты 
əсер ет кен. Бұл де ге ні міз жер гі лік ті ха лық тың 
іші нен шық қан осын дай бү лік тер дің дау ше ші мі 
осын да ғы қа зы лар дың ен ші сі не тие тін бол ған. 
Ал əл-Ис пид жа би бұл жүк тел ген іс ті жақ сы ат-
қа рып қа на қой май, жер гі лік ті ха лық пен ты ғыз 
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Ғұлама, ға лым, имам  əл-Ис пид жаби

ара ла сып, Са мар қан тұр ғын да ры ның кө ңі лі нен 
шы ға біл ген. Бұ лай деп айт уы мыз ға Абу Хафз 
ʻУмар ибн Му хам мад əн-На са фи дің əл-Ис пид-
жа би дін мə се ле ле рін де са мар қан дық тар дың 
қай нар кө зі не ай нал ды деуі дəйек бо ла ды.

Әл-Ис пид жа би дің жаз ған ең бек те рі
Та ба қат ең бек тер дің бар лы ғын да əл-Ис пид-

жа би дү ниеден оз ған кез де, көп те ген фа ту ала ры 
сақ тал ған сан дық та был ға ны айт ыл ған. Ол сан-
дық та ғы кі тап тар да өз за ман дас та ры, фа қиһ шы-
лар дың қа те ле рін анық тап, олар ды жа сыр ған. Он-
да ғы мақ са ты олар ға зиян ти ме сін де ген. Кет кен 
қа те лер ді жөн деп, пай да ла ну шы лар ға қайтадан 
жа ңа фа туалар бер ген. Жа зып кет кен ең бек те рі-
нің ішін де бас ты төрт ең бе гі атал ған. Олар:

1) Шарх Мұх та сар ат-Та хауи
«Шарх Мұх та сар ат-Та хауи» əл-Ис пид жа би-

дің жаз ған туын ды ла ры ның ішін де сақ тал ға ны 
жə не ең не гіз гі сі бо лып есеп те ле ді. Бұл ең бек-
тің ерек ше лі гі сон ша, оған тү сін дір ме жаз ған 
ға лым дар дың са ны он нан аса ды. Со лар дың бі-
рі-Имам əл-Ис пид жа би (480). Оның қол жаз ба-
сы ның бір не ше нұс қа ла ры Түр кия, АҚШ жə не 
Үн діс тан сияқ ты ел дер де сақ тал ған. Осын дай 
құн ды да, ма ңыз ды ең бек тер дің се бе бі мен, ис-
лам ді ні Ор та Азия же рін де ха на фи маз һа бі нің 
кең та ралуына мұ рын дық бол ған. Бұл «Шарх 
Мұх та сар ат-Та хауи» кі та бы көп та ра лып жə не 
көп оқы тыл ған дық тан, бұл ең бек ке бір не ше ға-
лым дар тү сін дір ме жаз ған.

«Мұх та сар ат-Та хауи» ең бе гі не тү сін дір ме 
жаз ған ға лым дар:

1. Әбу Бəкр Ах мад ибн Али əл Жас сас əр- 
Ра зи. (370 ж.) қайт ыс бол ған).

2. Әбу Бəкр Му хам мад ибн Ах мад ибн Әби 
Сəһл Шам сид дин ас-Сар ха си (490 ж.).

3. Абу На сыр Ах мад ибн Ман сур əл-Му-
заф фа ри əл-Ис би жа би (480 ж.).

4. Ба һа əд-Дин Али ибн Му хам мад ибн Ис-
маʻил ибн Али ибн Ах мад ибн Му хам мад ибн 
Ис хақ əс-Са мар қан ди əл-Ис би жа би (535 ж.).

5. Абу Наср Ах мад ибн Му хам мад ибн Му-
хам мад əл-Ақ таʻ есі мі мен мəш һүр бол ған (474  ж.).

2) Әл-Джа миʻ ас-Са ғир лиш-Шай ба ни
Бұл ең бек тің əл-Ис пид жа би ге қа тыс ты қол-

жаз ба сын та ба ал ма дық. Алай да, бас қа ав тор-
лар лың жаз ған қол жаз ба ла ры бар шы лық.

3) Шарх əл-Ка фи (бұл қол жаз ба ның да нұс-
қа сы қал ма ған).

4) Фа тауа ( нұс қа сы жоқ)
Бұл жа зыл ған ең бек тер дің бар лы ғы ха на фи 

хиқ һы на қа тыс ты. Жо ға ры да айт ыл ған ең бек те-
рі нің ішін де біз ге жет кен тек  қа на Шарх Мұх та-
сар ат-Та хауй.

Имам әл-Ис пид жа би дің от ба сы
Әл-Ис пид жа би дің от ба сы на бай ла ныс ты еш-

қан дай мə лі мет тер кез дес пей ді. Алай да, біз оның 
от ба сы бол ған деп то лық айта ала мыз. Бұл сө зі-
міз ге оның ку ни асы ның (ба ла сы ның) Абу На сыр 
(На сыр дың əке сі) деп атал ға ны жет кі лік ті. 

Имам әл-Ис пид жа би дің дү ние са луы
Имам əл-Ис пид жа би 480/1087 жы лы Са мар-

қан ша һа рын да дү ние сал ған. 1087 жы лы қайт ыс 
бол ға ны ту ра лы де рек тер та ба қат ең бек те рін де 
жа зыл ған. Оны біз жо ға ры да сөз қыл дық. Алай-
да, əл-Ис пид жа би дің Са мар қан қа ла сын да қай- 
т ыс бол ға ны ту ра сын да қа ла ның Ча кар-ди за қа бі р - 
станын да жүр гі зіл ген қаз ба лар дың нə ти же сін де 
көк тас та был ған. Ол тас Өз бе кс тан мем ле ке ті нің 
Ғы лым Ака де миясы на қа рас ты Ар хе оло гия Инс-
ти ту ты ның Ну миз ма ти ка бө лі мін де сақ тал ған. 
Он да жа зыл ған мə тін де: «Бұл қа бір шейх, фа қиһ, 
имам, ха физ Абу На сыр Ах мад ибн Ман сур аз-
Заф ри əл-Ис пид жа би ға тиесі лі» – де лін ген. Осы 
тың мə лі мет тер ге сүйене оты рып, əл-Ис пид жа-
бидың Са мар қан қа ла сын да қайт ыс бол ға нын, 
сол қа ла да жер лен ге нін анық тап отыр мыз.

 
Қорытынды 

Жа сы ры лып, айт ыл май, та рих қой науы ның 
бір бұл та ры сын да жат қан қан ша ма сыр ла ры 
бар, со ның бір бө лі гі осы ха на фи мек теп өкі лі 
əл-Ис пид жа би  сын ды ғұ ла ма ең бе гін зерт теу 
ар қы лы жа ңа да, тың мағ лұ мат тар ға қол жет кі-
зу бол мақ.
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Сү лей ме нов П.М.

Әл-Фа ра би дің бі лім жә не  
бі лім ді бе ру дің ма ңыз ды лы ғы 

ту ра лы ойла ры

Бұл ма қа ла да, әлФа ра би дің фи ло со фия лық жүйе сін де гі бі лім 
мен пе да го ги ка мә се ле сі әлеу мет тік фе но мен ре тін де жанжақ ты қа
рас ты ры ла ды. Бұл фе но мен ті ке лей адам жа ны мен ты ғыз бай ла ныс
ты, со ны мен қа тар, әр бір же ке тұл ға қо ғам ның мү ше сі бо лу ға, өзі нің 
же ке ке ме лі нің дең ге йіне же ту ге, со ның нә ти же сін де өзі не қойыл
ған бас ты мақ сат қа же ту ге ер те жас тан бас тап да йын да ла ты нын рас
тайды. Бі лім ге ба ғыт тал ған ісәре кет тер дің бар лы ғы әлФа ра би дің 
ойын ша, бел гі лі бір ке зең де жә не қо ғам да құн ды лық тар, ілім мен 
тә жі ри бе лік мүм кін ші лік тер ді тұл ға ның иге руі деп тұ жы рым дайды. 
Бі лім алу дың бас ты мақ са ты же ке тұл ға ны ке ме лі не жет кі зу бол са, ал 
әлем де адам зат тың өмір сүр уін ің бас ты мақ са ты аб со лют тік жақ сы
лық – жо ғар ғы дең гей деп та ны ла тын ба қыт қа же ту деп анық та ла ды. 

ӘлФа ра би бі лім алу мақ сат та ры ның бар лы ғы үйре ну мен тә жі
ри бе ні бір дей дең гейде бі рік тер ді: кез кел ген алын ған теория лық бі
лім тә жі ри бе жү зін де іс ке асы лы руы тиіс деп тұ жы рым дайды.

Тү йін сөз дер: Бі лім бе ру, тео рия, тә жі ри бе, саяси көш бас шы, 
мо раль дық, же ке тұл ға, пе да го ги ка лық, ин тел лек ту ал ды бі лім, ди
дак ти ка.

Suleimenov P.M.

Al-Farabi’sthoughts of 
importance of teaching and 

knowledge

In this article as a social phenomenon problems of education and 
pedagogics in philosophical system of AlFarabi are versatily considered. 
This phenomenon is closely connected with soul of the person and also 
confirms that each person since early years is going to become the member 
of society, to reach the level of perfection, and as a result to achieve the 
set goal. According to AlFarabi, all activity directed on education is an of 
the person of values, knowledge and practical opportunities in society, in 
some period of time. If a main goal of education is achievement of perfec
tion by the personality, the human life purpose in the world – to achieve 
the highest level of happiness – absolute good.

AlFarabi unites all levels of knowledge and practice in the purpose of 
receiving knowledge: any received theoretical knowledge has to be put 
into practice.

Key words: Education, theory, practice, political leader, moral, per
sonality, pedagogical, intellectual knowledge, didactics.

Су лей ме нов П.М.

Зна чи мос ть об ра зо ва ния  
и обу че ния по вз гля дам  

аль-Фа ра би

В этой статье в ка че ст ве со ци ально го фе но ме на раз нос то рон
не расс мат ри вают ся проб ле мы об ра зо ва ния и пе да го ги ки в фи ло
со фс кой сис те ме АльФа ра би. Этот фе но мен тес но свя зан с ду шой 
че ло ве ка, а так же подт верж дает, что каж дый че ло век с ран них лет 
го то вит ся стать чле ном об ще ст ва, дос тичь своего уров ня со вер шенс
тва, а в ре зуль та те до бить ся пос тав лен ной пе ред со бой це ли. По мне
нию АльФа ра би, вся дея тель ность, нап рав лен ная на об ра зо ва ние, 
яв ляет ся ос ва ива нием че ло ве ка цен нос тей, зна нии и прак ти чес ких 
воз мож нос тей в об ще ст ве, в ка комто пе ри оде вре ме ни. Ес ли глав
ной целью по лу че ния об ра зо ва ния яв ляет ся дос ти же ние лич ностью 
со вер шенс тва, то цель жиз ни че ло ве ка в ми ре – до бить ся выс ше го 
уров ня счас тья – аб со лют но го доб ра. 

АльФа ра би объеди няет все уров ни поз на ния и прак ти ки в цель 
по лу че ния зна ния: лю бое по лу чен ное теори ти чес кое зна ние долж но 
при ме нять ся на прак ти ке. 

Клю че вые сло ва: об ра зо ва ние, тео рия, прак ти ка, по ли ти чес кий 
ли дер, мо раль ный, лич ность, пе да го ги чес кий, ин тел лек ту альное зна
ние, ди дак ти ка.



ISSN 1563-0307     KazNU Bulletin. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №1 (55). 2016 75

ӘОЖ 371: 35.851. Сү лей ме нов П.М.
Әл-Фа ра би атын да ғы Қа зақ ұлт тық уни вер си те ті,  

Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы, Ал ма ты қ.  
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Ға сыр лар бойы ой шыл дар адам өзі өмір сү ріп жат қан дəуірі-
мен үйле сім ді лік те бо лу үшін, қо ғам да өз ор нын та бу үшін жə-
не нə ти же сін де өзі мен қо ғам ға пай да сын ти гі зер аза мат бо лу 
үшін не ні үйре нуі қа жет де ген мə се ле ні ал ға тарт қан. Осы дан 
ке ліп бі лім нің қа жет ті лі гі т уын да ға ны анық. 

 Де ген мен, бі лім жə не ғы лы ми та ным жай лы тү сі нік тер ал-
уан  түр лі, тіп ті бір-бі рі не қа ра ма-қай шы бо лып ке ле тін де рі де 
бар шы лық. Сон дай ой шыл дар дың ішін де бі лім нің, со ны мен 
қа тар пе да го ги ка ның  ғы лы мы ның қа лып та сып, дам уына үл кен 
үле сін қос қан фи ло соф тар дың бі рі Әбу На сыр əл-Фа ра би дің 
ойла ры мен ілім де рі жо ға ры ма ңыз ды лық қа ие. Көп те ген ға-
лым дар бұл ой шыл дың ло ги ка лық, ме та фи зи ка лық жə не саяси 
ғы лым дар ға қос қан үле сі не кө бі рек кө ңіл ау дар ға ны на қа ра-
мас тан, оның əсер лі Пла тон ның ең бек те рін не гіз ге ала оты рып 
зерт те ген бі лім ге де ген құш тар лы ғын жоқ қа шы ға ра ал май мыз.

Жал пы Әбу На сыр əл-Фа ра би (870-950 ж.ш.) – əс кер ба сы-
ның от ба сын да дү ниеге кел ген əлем ге əйгі лі ойшыл, фи ло соф, 
со ци олог, ма те ма тик, фи зик, аст ро ном, бо та ник, линг вист, ло-
ги ка , му зы ка  зерт теу ші сі. Әл-Фа ра би, Оты рар мед ре се сін де, 
Шаш, Са мар қан, Бұ ха ра , ке йін   Хар ран, Мы сыр, Ха леб (Алеп-
по),  Бағ дад ша һар ла рын да бі лім ал ған. Мұн дай бі лім жо лы ның 
нə ти же сі ре тін де əл-Фа ра би фи ло со фия лық ойла рын тұ жы рым-
дай ке ле «Әлем нің екін ші ұс та зы» атан ған ғұ ла ма [1].

Әл-Фа ра би дің əлем мен адам зат ты тү сі ну ге, соң ғы ның 
əлем де гі ор нын анық тау ға жə не дү ние мен қо ғам ның то лық 
инт те лек туал ды бей не сі не қол жет кі зу ге де ген құш тар лы ғы зор 
бол ды. Ой шыл дың ин тел лек ту ал ды мұ ра сы ті ке лей ан ти ка лық 
фи ло со фия өкіл де рі, оның ішін де Пла тон мен Арис то тель дің 
фи ло со фия лық ілім де рі мен ау дар ма ла ры на то лы, со ны мен қа-
тар, өзі нің көп те ген ғы лым са ла ла ры бо йын ша ең бек те рі де же-
тер лік. Ға лым дар дың пайым да уын ша, əл-Фа ра би дің жет піс тен 
жүз ал пыс қа де йін  трак тат та ры бар [2].

Әл-Фа ра би дің фи ло со фия лық жүйе сін де бі лім жə не пе да го-
ги ка əлеу мет тік фе но мен нің бі рі бо лып та был ған. Бұл фе но мен 
ті ке лей адам жа ны мен ты ғыз бай ла ныс ты, со ны мен қа тар, əр бір 
же ке тұл ға қо ғам ның мү ше сі бо лу ға, өзі нің же ке ке ме лі нің дең ге-
йіне же ту ге, со ның нə ти же сін де өзі не қойыл ған бас ты мақ сат қа 
же ту ге ер те жас тан бас тап да йын да ла ты нын рас тайды. Әл-Фа ра-

ӘЛ-ФА РА БИ ДІҢ  
БІ ЛІМ ЖӘ НЕ БІ ЛІМ ДІ  

БЕ РУ ДІҢ  
МА ҢЫЗ ДЫ ЛЫ ҒЫ  
ТУ РА ЛЫ ОЙЛА РЫ
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Әл-Фа ра би дің  бі лім жə не бі лім ді  бе ру дің  ма ңыз ды лы ғы  ту ра лы ойла ры

би дің ті ке лей бі лім мен пе да го ги ка жай лы ерек-
ше ар на лып жа зыл ған ең бек те рі нің бол ма уына 
қа ра мас тан, оның «Ба қыт қа жол ды ба ғыт тау», 
««Ин тел лект» сө зі нің ма ғы на сы ту ра лы», «Фи-
ло со фияны үйре ну ге де йін гі ал ғы шарт тар ту ра-
лы», «Аза мат тық сая сат» жə не та ғы бас қа  фи ло-
со фиялық ойла рын же те мең гер ген адам олар дан 
анық пе да го ги ка лық ілім эле ме нт те рін аң ға ру ға 
бо ла ты ны на көз жет кі зе ала ды. 

Бі лім ге ба ғыт тал ған іс-əре кет тер дің бар лы-
ғы əл-Фа ра би дің ойын ша, бел гі лі бір ке зең де 
жə не қо ғам да құн ды лық тар, ілім мен тə жі ри бе-
лік мүм кін ші лік тер ді тұл ға ның иге руі деп тұ жы-
рым дайды. Бі лім алу дың бас ты мақ са ты же ке 
тұл ға ны ке ме лі не жет кі зу бол са, ал əлем де адам-
зат тың өмір сүр уін ің бас ты мақ са ты аб со лют тік 
жақ сы лық – жо ғар ғы дең гей деп та ны ла тын ба-
қыт қа же ту деп анық та ла ды.

Мүл тік сіз тұл ға əл-Фа ра би дің ойын ша, ин-
тел лек ту ал ды бі лі мін қо ры тын ды лайт ын теория-
лық із гі лік пен ра қым шы лық ты, адам гер ші лік ке 
то лы тəр бие нің ке ме лі не жет кен тə жі ри бе лік 
із гі лік ті бо йына сі ңір ген адам. Бұл теория лық 
жə не тə жі ри бе лік із гі лік ті шы найы күш пен бақ-
тас тыр ған тұл ға қо ғам ның бас қа мү ше ле рі нің 
ал дын да көш бас шы рө лі не ие бо лып, саяси бас-
шы лық қа ие бо ла ды деп та ныл ған. Әл-Фа ра би 
мо раль дық жə не эс те ти ка лық құн ды лық тар ды 
бі рік тір ген: жақ сы лық ол əде мі лік, ал əде мі лік 
жақ сы лық тың бей не сі; сұ лу лық ақыл ды лық-
пен өл ше не тін құн ды лық. Фа ра би дің ең бек те рі 
еуро па лық Ре нес санс тың өр ле уіне үл кен ық пал 
ет ті. Фа ра би Шы ғыс пен Ба тыс тың ғы лы мы мен 
ежел гі мə де ниетін та быс ты ру да зор рөл ат қар-
ды, сол ке зең де гі бі лім нің дам уына ық пал жа са-
ды [3, 8 б.].

 Бі лім алу дан кү ті ле тін бұл ке мел ді лік ілім 
мен адам гер ші лік ке то лы тəр биені бі рік ті ре ді; 
бұл бір уа қыт та жақ сы лық та, ба қыт та. 

Теория лық жə не тə жі ри бе лік ке мел ді лік ке 
қо ғам да ға на қол жет кі зу ге бо ла ды. Егер тұл ға 
қо ғам нан тыс өмір сүр се, ол тек жа байы жа ну ар 
бо лу ға үйре не ала ды деп са нал ған. Сон дық тан, 
бі лім нің бас ты мақ са ты ның бі рі «бар лық қа ла-
ла ры ба қыт қа жол із деу мақ са тын да бі рік кен 
идеал ды қо ғам құ ру» бо лып та бы ла ды [4].

Бі лім алу дың та ғы бір мақ са ты ре тін де əл-
Фа ра би саяси көш бас шы лар ды тəр бие леу деп 
тү сін ді ре ді, се бе бі кез кел ген қо ғам өзін ба ғыт-
тап, дұ рыс жол ға са лу шы көш бас шы ны та лап 
ете ді.

Жо ға ры да атал ған мақ сат тар дан бас қа, əл-
Фа ра би шы ғар ма шы лық қа бі лет ті лік ті ал ға тар-
та ды, оның бас ты се бе бі ре тін де теория лық жə не 

тə жі ри бе лік шы ғар ма шы лық та ғы ке мел ді лік да-
на гөй лік тің бел гі сі деп қо ры тын ды лай ды.

Әл-Фа ра би дың пі кі рін ше, бі лім алу мақ сат-
та ры ның бар лы ғы үйре ну мен тə жі ри бе ні бір дей 
дең гейде бі рік тер ді: кез кел ген алын ған теория-
лық бі лім тə жі ри бе жү зін де іс ке асы рылуы тиіс 
деп тұ жы рым дайды [5]. Ғы лым тə жі ри бе ге са-
лын ба са, еш қан дай да құн ды лы ғы бол майтынын 
аң ғар та ды. 

Осы атал ған мақ сат тар ды жү зе ге асы ру ба-
ры сын да бі лім алу мен оқы ту ды не гіз ге ала оты-
рып, əл-Фа ра би Пла тон ның ойы мен қо сы ла ды. 

Жал пы бі лім бе ру де ген не?
Әл-Фа ра би бұл ұғым ды тү сін ді ру мақ са-

тын да көп те ген тү сі нік тер ді қол дан ған: тəр тіп 
(ta’dib), ба ға лау тү зеу (taqwim), үйре ту (tahdhib), 
ба ғыт тау (tasdid), жат ты ғу не ме се үйре ну 
(irtiyad), нұс қау бе ру  жə не тəр бие леу (tarbiya).

Әл-Фа ра би дің трак тат та ры ның бі рі «Ба қыт-
қа же ту ту ра лы» ең бе гін де əл-Фа ра би бі лім бе-
ру ді ха лық тар мен қа ла лар ды теория лық із гі-
лік ке үйре ту деп анық тайды. Ал жақ сы тəр бие, 
оның ойын ша, жақ сы қа сиет тер дің жиын ты ғы, 
ал тəр тіп адам гер ші лік қа сиет тер ді құ ру жо лы 
[6].

Әл-Фа ра би нұс қау бе ру мен тəр тіп ке үйре ту-
дің ара- жі гін анық тайды. Ал дың ғы сы теория лық 
мə де ниет ке үй рет се, соң ғы сы тə жі ри бе лік жə-
не тех ни ка лық қа бі лет ті лік тер ді бой ға сі ңі ру ге 
үйре те ді. Сон дық тан екеуі екі түр лі дү ние. 

Әл-Фа ра би се зім дік қа был дау ға ерек ше ма-
ңыз ды лық бе ру мен Пла тон нан ерек ше ле не ді. 
Ол се зім мү ше ле рін адам зат бі лім ді қа был дай-
т ын жол дар деп тү сін ді ре ді. Мұ нан шы ға тын 
тұ жы рым, əл-Фа ра би бі лім ді се зім дер ден бас-
тау ала тын кон цеп ция ре тін де тү сін ді ре ді. Со-
ны мен бір ге, ол Арис то тель дің «The Book of 
Demonstrations»! (тү сін дір ме лер) ат ты ең бе гін де 
«Кім де-кім өзі нің се зім мү ше ле рі нен айы рыл са, 
бі лім нен айыры ла ды» деп жа зыл ған ойына үл-
кен кө ңіл бөл ген [7].

Се зім мен ты ғыз бай ла ныс та ғы бі лім бе ру ге 
əл-Фа ра би дің көп кө ңіл бөл ге ні не қа ра мас тан, 
ұлы ой шыл се зім дер тек са на ның құ рал да ры ға-
на, ал са на өз ке зе гін де тү сі нік алу ға/ үйре ну ге 
ба ғыт тал ған деп тү сін ді ре ді. Ол үйре ну дің не гіз-
гі та би ға ты ес те сақ тау деп тү сін дір ген Пла тон-
ның ойын  не гіз ге ал ған.

Бі лім əл-Фа ра би дің тү сі ні гін де ке мел ді лік 
пен ба қыт қа қол жет кі зу ге мақ сат тал ған қо ғам-
ның бар лық мү ше ле рі не қа жет деп та ны ла ды. 
Сон дық тан, бі лім бе ру əдіс те рі қан дай қо ғам 
то бы на бағ дар лан уына бай ла ныс ты бейім де луі 
тиіс.
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Бі лім бе ру де екі не гіз гі əдіс бар: оның бі рін-
ші сі жал пы ха лық қа ар нал ған на ным-се нім бол-
са, ал екін ші сі эли та лық қауым ға ар нал ған əре-
кет-қи мыл көр се ту деп та ныл ды. Көр се ту əді сі 
сөз ар қы лы қол жет кі зіл се, на ным дық əдіс те сөз-
бен бір ге іс-əре кет бас шы лық қа алы на ды.

Пла тон ның бі лім бе ру мо де лін бас шы лық қа 
ала оты рып, əл-Фа ра би диа лог жə не сөз жа рыс-
ты ру əдіс те рін де бі лім бе ру дің ма ңыз ды бө лік-
те рі деп тұ жы рым дайды. 

Жал пы ха лық қа бі лім бе ру олар дың са на 
дең ге йіне қа рай жүр гі зі лу ке рек ті гі не де ой шыл 
кө ңіл бөл ген. Осын дай қо ғам мү ше ле рін үйре ту-
де бі лім бе ру дің та ғы бір əді сі – қиял дау ар қы-
лы тү сі ну ге қиын құ бы лыс тар ды ме та фо ра жə не 
бас қа да ұқ сас бей не лер мен тү сін ді ру қа жет деп 
та ныл ды. 

Жо ға ры да атал ған əдіс тер ден бас қа, əл-
Фа ра би бі лім алу дың ма ңыз ды бө лі гі ре тін де 
қайталау мен жат тау ды атап көр сет кен. Ой шыл 
соң ғы сын екі сек цияға бөл ген: бі рін ші сі оқу шы-
ның сөз дер ді ес те сақ та ған ша қайталап оты руы 
бол са, екін ші сі жай жат тап алу дан те ре ңі рек 
ойда тұ жы рым дау ға ба ғыт тал ған.

Әл-Фа ра би жат тап алу мен тү сі ну дің қай сы-
сы бі лім алу да ма ңыз ды рақ де ген сұ рақ қа тү сі ну 
ес те сақ тау дан əл де қай да жақ сы рақ еке нін, со-
ны мен бір ге, ес те сақ тау тек бі лім нің бөл шек-
те рін жат тап алу мен шек те ле ті нін, ал тү сі ну 
үйре ті ліп жат қан құ бы лыс тар ды то лы ғы мен ой-
са на да маз мұн дап, нə ти же леу ге итер ме лейтінін 
айт ып жа уап  қайт ар ған бо ла тын.

Әл-Фа ра би дің осын дай бі лім бе ру де гі əдіс-
те рі қа зір гі таң да ең жо ғар ғы дең гейлі оқу орын-
да ры мен қол да нылуын  оның ма ңыз ды лы ғы ның 
жо ға ры дең гейде еке нін аң ғар та ды.

Жал пы бі лім бе ру де гі бас ты қа ты су шы ла ры 
яғ ни оқу шы мен оқы ту шы жай лы əл-Фа ра би дің 
ойла ры на тоқ та ла ке те лік.

Ой шыл дың тұ жы ры мы бо йын ша, оқы ту шы 
оқы ту мə де ниетін өз ер кі мен, еш қан дай мін дет-
сіз бо йына сі ңі ру қа жет. Жал пы оқы ту шы тұл ға-
сы ке ле сі дей ғы лы ми жə не мо рал дық та лап тар-
ға сай ке луі ке рек: өзі нің ма ман ды ғы бо йын ша 
жо ға ры дең гейде гі бі лім ді, көр се ту ге бо ла тын 
құ бы лыс тар ды оңай көр се те бі ле тін, өзі бі ле тін 
бі лім ді бас қа лар ға то қи бі ле тін, түр лі мə се ле лер-
ге тө теп бе ре ала тын тұл ға. 

Ал оқу шы бол са мы на дай қа сиет тер ге ие бо-
луы тиіс: бі лім кон цеп цияла рын тү сі ну қа бі ле ті, 
оны қа был дау қа бі ле ті жə не  сол кон цеп циялар-
ды тү сін ді ре алу қа бі ле ті. 

Со ны мен қа тар, əл-Фа ра би дің пі кі рін ше із-
де ну ші əр қа шан бі лім алу ға құш тар, бас қа ға кө-

ңіл бөл мей тек бі лім алу ға ба ғыт тал ған тұл ға. 
Се бе бі, оқу не ме се бі лім алу ұзақ уа қыт ты та лап 
ете тін дү ние. 

Әл-Фа ра би бі лім бе ру мə ні, оның қа ты су шы-
ла ры ның не гіз гі қа сиет те рі нен бө лек бі лім бе ру 
пəн де рі ті зі мі не де ерек ше мəн бер ген. 

Әр ке зең де өз мақ са ты на же ту үшін бі лім бе-
ру бел гі лі бір бағ дар ла ма ар қы лы жү зе ге асуы 
тиіс, яғ ни бі лім бе ру ке зек ті лі гі бо луы ке рек. 
Әл-Фа ра би бі лім бе ру де бағ дар ла ма құ ры лы мын 
жеке тұл ға ның өз ұл ты мə де ни құн ды лық та рын 
иге ру ге, ал екін ші жа ғы нан, өз се зім де рі нің ша-
рық тау ше гі не, ке ме лі не жет кі зу ге сеп ті гін ти-
гі зе тін бі лім бе ру дің ма ңыз ды бө лі гі ре тін де 
қа рас тыр ған. Осын дай тү сі нік пен əл-Фа ра би ғы-
лым са ла ла рын тек жік теп жүйеге кел ті ріп қа на 
қой май, мұ сыл ман фи ло соф та ры ның ішін де ең 
ал ғаш қы бо лып олар ды бі лім бе ру мақ са ты мен 
жік теу ге кө ңіл ау дар ған. Оның «Ғы лым дар ды 
жік теу» ат ты трак та ты ті ке лей бі лім ді иге ру де гі 
осын дай жік те ме ні қа рас ты ра ды [8].

Ұлы ой шыл дың пайым да уын ша, бі лім бе ру-
дің бас та ма сы ре тін де тіл ден жə не оның құ ры-
лы мы нан бас тау алу ке рек. Жал пы тіл дер ді мең-
гер ген тұл ға бас қа ғы лым са ла ла рын үйре ну ге 
бас та ма аша ды. 

Ой шыл дың тіл ге үл кен мəн бер уін , оның 
түр лі мə де ниет тер мен қо ғам дар ды са лыс ты ру ға 
сеп ті гін ти гіз ген бір не ше тіл дер ді мең гер уін ен 
аң ға ру ға бо ла ды. 

Тіл дер ді үйре ну ден соң бі лім бе ру бағ дар ла-
ма сы – ло ги ка ны үйре ну ге ба ғыт та луы тиіс деп 
са на ды. Се бе бі, араб ті лін де гі ‘logic’ (mantiq) 
тү сі ні гі сөз бен ин тел лек ту ал ды үр діс тер ді бі-
ріктiрген, сон дық тан ой шыл дың ойын ша, тіл 
үйре ну адам са на сын күр де лі бі лі ми дə ре же де 
жұ мыс іс теуге бас та ма деп та ныл ды. 

Бі лім бе ру бағ дар ла ма сы ның ке ле сі құ ры-
лым дық бөл ше гі ма те ма ти ка ға тоқ та ла ды. Әл-
Фа ра би теория лық ғы лым дар дың ал ғы шар ты ре-
тін де ариф ме ти ка ны мең ге ру қа жет ті лі гін атап 
өт кен: «Кім де-кім теория лық шы ғар ма шы лық ты 
үй рен гі сі кел се, сан дар дан, өл шем дер ден бас-
тауы тиіс, се бе бі бұл жүйе лер оп ти ка лық, аст ро - 
 но миялық, та би ғи ғы лым дар дың бар лы ғы на тəн 
құ рыл ғы лар. Ма те ма ти ка ны ой шыл бір не ше 
түр лер ге бө ліп қа рас тыр ған: сан дар (ариф ме ти-
ка), гео мет рия, ғы лы ми аст ро но мия, му зы ка, ди-
на ми ка мен құ рыл ғы-ма ши на лар ғы лы мы.

Осын дай нақ ты ғы лым дар дан соң теоло гия 
мен ме та фи зи ка, одан ке йін  саяси ғы лым дар, 
құ қық, ака де миялық теоло гия бағ дар ла ма да қа-
рас ты ры ла ды. Қыс қа ша айт қан да, əл-Фа ра би дің 
бі лім бе ру бағ дар ла ма сы мы на дай ғы лым са ла-
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Әл-Фа ра би дің  бі лім жə не бі лім ді  бе ру дің  ма ңыз ды лы ғы  ту ра лы ойла ры

ла ры ның топ та ры нан құ ра ла ды: тіл дер ғы лы мы, 
ло ги ка, ма те ма ти ка, жа ра ты лы стану ғы лым да-
ры, теоло гия, саяси ғы лым дар, құ қық пен ака де-
миялық теоло гия. 

Де ген мен, əл-Фа ра би фи ло со фияны бар лық 
ғы лым дар ата сы де ген тұ жы рым ға тоқ тал ған. 
Се бе бі, бұл ғы лым бар лық адам зат бас қа ры ла-
тын се беп тер дің бі лі мі ре тін де тү сін ді ріл ген. 
Фи ло со фия құ бы лыс тар дың ең жақ сы сын ең 
жақ сы жол мен зерт теу ге мүм кін ші лік бе ре ді, 
со ны мен қа тар, ол ба қыт қа бас тар жол. Әл-Фа-
ра би өзі нің «Фи ло со фияны үйре ну ге де йін гі ал-
ғы шарт тар ту ра лы» трак та тын да фи ло со фияны 
мең ге ру ге де йін  то ғыз түр лі əре кет та лап еті ле ді 
де лін ген жə не олар Арис то тель дің ең бе гі не не-
гіз де ліп анық тал ған. Олар :

1. Фи ло со фия ғы лы мын да ғы бар лық мек-
теп тер атау ла рын бі лу.

2. Арис то тель дің əр кі та бы ның не гіз гі мақ-
сат та рын мең ге ру.

3. Фи ло со фияны үйре ну ге не гіз бол ған ғы-
лым ды иге ру.

4. Фи ло со фия ның не гіз гі мақ сат та рын же тік 
бі лу.

5. Фи ло со фия ның ке ме лі не же ту мақ са тын-
да ғы тұл ға ның со ған же ту жол да рын бі лу.

6. Арис то тель дің əр кі та бын да ғы тіл дер ді 
же тік мең ге ру.

7. Арис то тель дің өз кі тап та ры на тү сі нік сіз-
дік терді қо су се бе бін бі лу.

8. Фи ло со фияны мең гер ген тұл ға ның қан-
дай жағ дайда бо ла ты нын анық тау.

9. Арис то тель дің əр кі та бын үйре ну ге қа-
жет ті нəр се лер ді бі лу [6].

Әл-Фа ра би дің ілім де рі дү ниежү зін де фи ло-
со фия мен бі лім бе ру дің ан ти ка лық ке зең нен ор-
та ға сыр лық ке зең ге өтуі мен за ма науи ке зең ге 
сі ңіс уін ің бей не сі бо лып та бы ла ды. Уа қыт тың 
өтуі мен ғы лым ның жа ңа же тіс тік те рі нің пай-
да болуына қа ра мас тан, əл-Фа ра би мұ ра сы ның 
ма ңыз ды лы ғы күн нен-күн ге ар ту да. Бі лім бе ру 
мен тəр биеде қа зір гі таң ға де йін  ұлы ой шыл дың 
ілім де рі нің эле ме нт те рі нің қол да ны луы, оның 
ішін де, бі лім нің не гі зін де əлі күн ге де йін  тіл дер 
мен ма те ма ти ка ны үйре ну қа жет ті лі гі, бі лім бе-
ру дің тəр бие леу сіз, ал тəр бие леу дің бі лім бе ру-
сіз жү зе ге ас пайт ын ды ғы со ның ай қын дə лел де-
рі еке ні сөз сіз.

Әл-Фа ра би дің ди дак ти ка сын да «Му зы ка-
ның ұлы кі та бы» ең бе гі нің ала тын ор ны үл кен: 
бұл ең бек му зы ка сияқ ты аса қиын да, күр де лі 
ғы лым ды ме то ди ка лық жа ғы нан ше бер лік пен 
қиюын та уып  құ ру дың қа зір гі күн ге де йін  мə нін 
жой ма ған та ма ша үл гі сі бо лып та бы ла ды. Ав-

тор дың ди дак ти ка лық үл кен бір жа ңа лы ғы бұл 
оқу лық қа му зы ка ғы лы мы ның ме то до ло гиялық, 
ме то ди ка лық, та ри хи мə се ле ле рін қам ты ған үл-
кен кі ріс пе та ра уын  бе ру бо лып та бы ла ды [9].

Әл-Фа ра би жал пы қауым мү ше ле рін, оның 
ішін де, əсі ре се жас тар ды оқы ту, тəр бие леу про-
це сін де «қат ты əдіс» пен «жұм сақ əдіс ті» ұйым-
дыс ты рып қол да ну ды та лап етіп, ол бы лай дей-
ді: «Мұ ға лім дік ет кен адам ның оқы ту әді сі тым 
қа тал бол ма сын. Егер де оқы ту тым қат ты, 
үне мі ыз ғар мен бол са, он да оқу шы лар мұ ға лі мін 
жек кө ре тін хал ге же те ді. Егер де өте бо са тып 
жі бе ре тін кі ші пейіл ді лік бол са, он да оқу шы-
лар та ра пы нан мұ ға лім ді кем са нау, мен сін беу, 
оның ғы лы мы на жал қау қа рау қаупі туады». 
Бұл да кү ні бү гін кү шін жой ма ған пе да го ги ка-
лық қа ғи да. Шы нын да, ойды əр  нəр се ге бө ліп, 
же ңіл тек ке са лы ну, ден сау лық күт пеу ғы лым ды 
иге ру дің, бі лім алу дың дұш па ны де ген өте орын-
ды пі кір мен ке ліс пеуге бол майды. 

Әл-Фа ра би дің ди дак ти ка сын да оқы ту дың 
екі не гіз гі фор ма сы бар: бі рін ші сі, зе рек шə кі рт-
тер ге ар нал ған дə лел деу, абст рак ция лық қиял-
дау жəр де мі мен сен ді ру, көз жет кі зу; екін ші сі: 
ор та ша оқу шы лар ға ар нал ған көр не кі лік, яғ ни 
бей не леу. Сен ді ру, көз жет кі зу əді сі, біз дің ше, 
қа зір гі жай əң гі ме эв рис ти ка лық əң гі ме, дə ріс, 
проб ле ма лы оқы ту əдіс те рі не жа қын ке ле ді. Әл-
Фа ра би осы ған бай ла ныс ты прак ти ка лық өнер, 
қол өне рін үйре ту ме то ди ка сы мə се ле ле рі не де 
тоқ та лып, мұн да ауыз ша са бақ ты шə кі рт тің жат-
ты ғу, ма шық та ну əре кет те рі мен ұш тас ты ра жүр-
гі зу ді ұсы на ды. 

Бұл тү сі нік те ме лер де ежел гі ав тор лар дың 
ғы лы ми ең бек те рі нің ма ңы зын өң деп, жөн деп 
ық шам дап тү сін ді ріп, көп ші лік оқу шы қауым ға 
оқып тү сі ну ге ың ғай лы ме то ди ка лық түр ге кел-
ті ре ді. 

Әбу На сыр əл-Фа ра би ғы лы мы фəл са фа, ло-
ги ка сияқ ты са ла ла ры ның ір гета сын қайта қа ла-
ған, əр ғы лым са ла сын же ке пəн ре тін де иге ру 
жа ғын кө те ре оты рып, олар дың мə нін ай қын дап, 
маз мұ ны н ажы ра ту ға ты рыс қан. Әуез жай лы да 
күр де лі зерт теу лер жүр гіз ген, ма те ма ти ка үл-
кен жа ңа лық тар аш қан, аст ра но мия ке сек-ке сек 
ең бек тер қал дыр ған, фи зи ка ғы лы мын да тың 
ойла ры мен байыт қан. Жа ра ты лы стану ғы лы мы-
ның ме ди ци на, хи мия, ми не ра ло гия се кіл ді аса 
ма ңыз ды са ла лар бо йын ша кү ні бү гін ге де йін  
мə нін жо ға лт па ған ең бек тер жаз ған. Кө не грек 
оқы мыс ты ла ры ның пі кір ле рін де гі озық қа ғи да-
лар ды тал да ған [10].

Әл-Фа ра би өз ді гі нен оқып же тіл ген ға лым. 
Ол ең ал ды мен грек ғы лы мын, оның фəл са фа-
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сын, əсі ре се ұс та зы Арис то тель дің ең бек те рін 
 қы зы ғып оқы ған. Біз əл-Фа ра би дің ал ға шын да 
фəл са фа шы ре тін де та ныл ға нын бі ле міз. Оның 
фəл са фа лық ең бек те рі нің ба сым көп ші лі гі грек 
ға лым да ры ның, əсі ре се Арис то тель дің мұ ра сын 
зерт теу ге ар нал ған. Әл-Фа ра би Арис то тель дің 
«ка те го рия», «Бі рін ші жə не екін ші ана ли ти ка», 
сияқ ты фəл са фа лық жə не ло ги ка лық шы ғар ма-
ла ры на тү сін дір ме лер жаз ған. Сон дай-ақ өзі де 
«Ке меңгер лік ме руер ті», «Із гі қа ла тұр гын да ры-
ның көз қа ра сы», «Мə се ле лер дің түп маз мұ ны», 
«Ғы лым дар дың шы ғуы», «Ба қыт қа же ту» сияқ-
ты т.б. көп те ген трак тат тар туын дат қан.

Әбу На сыр əл-Фа ра би ғы лым ның фəл са фа, 
ло ги ка сияқ ты са ла ла ры ның ір гета сын қайта қа-
ла ған, əр ғы лым са ла сын же ке пəн ре тін де иге ру 
жа ғын кө те ре оты рып, олар дың мə нін ай қын дап, 
маз мұ ны н ажы ра ту ға ты рыс қан. Әуе жай лы да 

күр де лі зерт теу лер жүр гіз ген, ма те ма ти ка са-
ла сын да үл кен жа ңа лық тар аш қан, аст ро но мия 
жай лы ең бек тер қал дыр ған, фи зи ка ғы лы мын да 
тың ой лар мен байыт қан. Жа ра ты лы стану ғы лы-
мы ның ме ди ци на, хи мия, ми не ра ло гия се кіл ді 
аса ма ңыз ды са ла ла ры бо йын ша кү ні бү гін ге де-
йін  мə нін жо ға лт па ған ең бек тер жаз ған.

Әл-Фа ра би ─ пе да го ги ка та ри хын да ала тын 
үл кен ор ны бар ас қан ди дак тик ме то дист, ғұ ла ма 
бол ған адам. Ғұ ла ма ның бұл са ла да ғы мұ ра ла ры 
сұ рып тап, қа зір гі пе да го ги ка  ғы лы мы ның да му 
игі лі гі не пай да ла ну ─ аб зал мін дет тер дің бі рі 
бо лып та бы ла ды. Қа зір гі таң да əл-Фа ра би атын-
да ғы Қа зақ Ұлт тық уни вер си те тін де Фа ра би мұ-
ра ла рын оқы ту қол ға ала ну да, бұл де ге ні міз Фа-
ра би дің ғы лы ми теория лық же тіс тік те рін оқы ту 
ин те лек туал ды сту дент жас тар ды тəр бие леу де 
ма ңыз ды орын ала ды.
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Проб лема исламофобии: 
крити чес кий ана лиз  

от тер ро риз ма до Ис лам ского 
госу дар ства

В дан ной статье мы расс мот рим од ну из масш таб ных проб лем 
сов ре мен но го ми ро во го сооб ще ст ва – ис ла мо фо бию. Проб ле ма, ко
то рая ста ла следс твием по ли ти чес ких игр, не дос то вер нос ти ин фор
ма ции и негра мот но го под хо да ми ро вых СМИ при расс мот ре нии той 
или иной си ту ации с учас тием «му суль ман» ра ди ка лов.

За рож де нию ис ла мо фо бии со пу тс тво ва ло мно же ст во фак то ров, 
на чи ная от те рак тов, со вер шен ных ша хи да ми в раз ных ст ра нах, и 
кру ше ния ба шенблиз не цов 11 сен тяб ря 2001 го да, до ата ки груп пой 
лиц фран цузс ко го из да ния Charlie Hebdo и появ ле ния Ис ла мс ко го 
го су да рс тва Ира ка и Ле ван та, вс по ми ная все эти со бы тия, бук вально 
не дав но, 13 нояб ря 2015 го да в Па ри же произо шел еще один тер
ракт. Но, тем не ме нее, су ще ст вует од но свя зующее зве но сре ди этих 
по ли ти чес ких и тер ро рис ти чес ких ак тов – со вер ше ние прес туп ле ний 
чле на ми ра ди каль ных груп пи ро вок под ло зун га ми ис ла ма.

Клю че вые сло ва: ИГИЛ, Ис лам, ра ди ка лизм, экс тре мизм, сте ре о  
ти пы, Charlie Hebdo, Ко ран, Пос ла ние Пре зи ден та 2015. 

Tastankulov E.S., Abzhalov S.U.

The problem of islamophobia: 
critical analysis of terrorism to 

the Islamic state

In this article we will look at one of the largescale problems of the 
modern world community – Islamophobia. The problem, which was the 
result of political games, unreliability of information and competent ap
proach the world media when considering a particular situation involving 
«Muslim» radicals.

The emergence of Islamophobia accompanied by a variety of factors, 
ranging from terrorist attacks committed martyrs in different countries and 
the collapse of the twin towers on Sept. 11, 2001, a group of people to 
attack the French edition of Charlie Hebdo and the emergence of Islamic 
State of Iraq and the Levant, remembering all these things, just recently on 
13 November 2015 in Paris, there was another terrorist attack. But, nev
ertheless, there is one link among the political and terrorist acts – crimes 
committed by members of radical groups under the banner of Islam.

Key words: ISIS, Islam, Radicalism, Extremism, Stereotypes, Charlie 
Hebdo, The Quran.
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Исламофобия мәселесі:  
тер ро риз мнен Ис лам  

мем лекетіне де йін  сы ни тал дау

Бұл ма қа ла да біз қа зір гі за ман ғы әлем дік қауым дас тық тың ірі ау
қым ды проб ле ма ла ры ның бі рі – ис ла мо фо бияны қа рас ты ра мыз. Бұл 
мә се ле – саяси ойын дар дың, ақ па рат тың дәйек сіз ді гі мен әлем дік 
БАҚтың үс тір тін көз қа рас та ры ның нә ти же сі ар қы лы ра ди кал ды «мұ
сыл ман дар дың» қа ты суымен орын ал ған жағ дай лар дың нә ти же сі.

Ис ла мо фо бияның пай да болуына түрт кі бол ған се беп те рі не түр лі 
ел дер де ша хид тар дың жа са ған те рак ті ле рі жә не 2001 жыл, 11 қыр
күйек те гі егіз мұ на ра ға жа сал ған лаң кес тік ша буыл дар дан бас тап, 
Charlie Hebdo фран цуз бас па сы на ша буыл жа са ған бір топ адам дар
мен қо са жә не Ирак жә не Ле вант Ис лам мем ле ке ті (ДАИШ) лаң кес
тік ұйымы ның қа лып тас уын  жат қы зу ға бо ла ды, осы жағ дай лар ды ес
ке ала оты рып, та ғы да 2015 жыл дың 13 қа ра ша сы кү ні Па риж де 
лаң кес тік әре кет орын ал ды. Де ген мен, атал ған саяси жә не тер рор
лық акіт лер дің бар лы ғын бай ла ныс ты ру шы не гіз – ра ди кал ды топ тар 
та ра пы нан жа сал ған бұл қыл мыс тар дың ис лам ұра ны ас тын да орын
далуын да.

Тү йін  сөз дер: ДАИШ, Ис лам, ра ди ка лизм, экс тре мизм, сте
реотип тер, Charlie Hebdo, Құ ран, 2015 жыл ғы Пре зи де нт тің Ха лық қа 
Жол дауы.
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Вве де ние

Как ска зал один из ос но ва те лей не мец кой клас си чес кой фи-
ло со фии и фи ло со фии ро ман тиз ма – Ге гель: «все дей ст ви тель-
но все мир но-ис то ри чес кие со бы тия проис хо дят дваж ды», – и 
как под черк нул из ве ст ный об ще ст вен ный дея тель Карл Маркс, 
– «пер вый раз в ви де ве ли кой тра ге дии, во вто рой – в ви де жал-
ко го фар са» [1]. Сло ва приоб ре тают все бо лее ак ту аль ный ха-
рак тер, чем глуб же в ис то рию мы вг ля ды ваем ся и про во дим 
связь с ны не проис хо дя щим.

Так, ес ли мы расс мот рим эти мо ло гию сло ва тер ро ризм с 
ла ти нс ко го terror – ст рах, ужас, то си но ни ма ми «тер ро ра» яв-
ляют ся «на си лие», «за пу ги ва ние», «уст ра ше ние» [2]. В ка ком 
аяте и су ре Ко ра на ска за но, что Ис ла мс кая ве ра долж на на са-
жи вать ся и устанав ли вать ся путём тер ро ра? Нап ро тив, нам из-
ве ст но сле дующее:

«Нет при нуж де ния в ре ли гии» [3, 2:256]

Ос нов ная час ть

Тер ро ризм про тив ис ла ма
Ли дер На ции Нур сул тан Аби ше вич На зар баев в еже год ном 

пос ла нии на ро ду Ка за х стана 30 нояб ря 2015 го да пер вым пунк-
том оз ву чил Вы зо вы но вой гло баль ной реаль нос ти, сре ди ко то-
рых вы де лил: «нес та биль ность и конф лик ты в ре ги оне Ближ-
не го и Сред не го Вос то ка, Се вер ной и Цент раль ной Аф ри ки 
при ве ли к масш таб ным по то кам бе жен цев». Что спо со бс твует 
ежед нев ным сооб ще ниям о тер ро рис ти чес ких ак тах и ги бе ли 
лю дей. Так, пре зи дент Рес пуб ли ки Ка за хс тан от ме тил, что се-
рьёзную уг ро зу ми ру предс тав ляет меж ду на род ный тер ро ризм. 
Но в сов ре мен ных ус ло виях ча ще наб лю дает ся тот факт, что 
му суль ман изоб ра жают ре ли ги оз ны ми фа на ти ка ми, ве ду щими 
вой ну за ре ли гию по лю бым зна чи мым с точ ки зре ния по ли ти-
ки со бы тиям, проис хо дя щим в той или иной ст ра не, по это му 
по во ду в Пос ла нии бы ло так же ска за но, что это «ре зуль тат раз-
ру ше ния го су да рст вен нос ти пу тем вме ша тель ст ва внеш них сил 
во внут рен ние де ла су ве рен ных го су да рс тв» [4]. Кро ме то го, 

ПРОБ ЛЕМА  
ИСЛАМОФОБИИ: 

КРИТИ ЧЕС КИЙ  
АНА ЛИЗ  

ОТ ТЕР РО РИЗ МА  
ДО ИС ЛАМ СКОГО  

ГОСУ ДАР СТВА
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лю бые дей ст вия про во ци рую щих на от вет ные 
дей ст вия экс тре мис тов пред по чи тают сг ла дить 
или вов се за быть, ак цен ти руя вни ма ние на тер-
ро ризм, жерт вы, ис лам.

В ито ге мы имеем то, что во всем за пад ном ми-
ре и в ст ра нах ближ не го за ру бежья му суль ма нин 
вне за ви си мос ти от нап рав ле ния, маз ха ба, джа-
ма ата, в пер вую оче редь, ас со циирует ся с тер ро-
ром. Вмес те с тем та кое от но ше ние ра зог ре вает ся 
СМИ и мар ке тин го вы ми хо да ми не ко то рых ком-
па ний. Ес ли с но во ст ны ми лен та ми масс-ме диа, 
вро де «му суль ма не со вер ши ли те ракт», мы стал-
ки ваем ся час то, то рек ла ма та ко го пред ме та гар-
де ро ба, как «ку фия» (в прос то на родье «ара фат-
ка»), ча ще все го пре под но сит ся в ви де муж чи ны, 
пок ры то го дан ным ак сес суа ром и воору жен но го 
ог не ст рель ным ору жием. Из че го сле дует, что вне 
за ви си мос ти от тех или иных по ли ти чес ких при-
чин, воен ных конф лик тов, со ци ально-эко но ми-
чес ких проб лем, во-пер вых, клей мо тер ро рис та 
ве шает ся, на ли цо ближ не вос точ ной куль ту ры, а 
во-вто рых, эти со бы тия пре под но сят ся с мо ти ва-
ми со вер ше ния ак та на си лия.

Тем не ме нее, сог лас но дан ным BBC (БиБи-BBC (БиБи- (БиБи-
Си), сре ди те рак тов, со вер шен ных за пос лед ние 
5 лет, бы ло об на ру же но, что от 82 до 97% жертв 
яв ляют ся граж да нами арабс ких ст ран, а имен но 
ли цами ис по ве дующими ис лам [5].

За час тую всем из ве ст ное ис ка же ние фак тов 
средс тва ми мас со вой ин фор ма ции воз мож но от 
незна ния, пе ре рас тает в неч то опас ное, на чи ная 
от слу хов, за кан чи вая смя те нием, хао сом и ус-
тояв шим ся мне нием. Опас нее все го пос лед нее, 
ког да на вя зан ный сте реотип пе ре рас тает в фор му 
ма ни пу ли ро ва ния соз на нием об ще ст ва, что мы 
собст вен но и наб лю даем пос лед ние де ся ти ле тия, 
но с чем че ло ве чест во стал ки ва лось на про тя же-
нии всей своей ис то рии.

Ес ли вс пом нить со бы тия в аме ри ка нс кой 
шко ле «Ко лум байн» (штат Ко ло ра до), ког да 
двое мо ло дых пар ней – Эрик Хар рис и Ди лан 
Кли болд без раз бо ра расс тре ли ва ли уче ни ков 
своей шко лы, пос ле че го заст ре ли лись са ми, и 
навс кид ку вс пом нить лю бой тер ро рис ти чес кий 
акт, со вер шен ный под ло зун гом «ис ла ма», нет 
ни ка кой раз ни цы. Цель – за пу гать, уст ра шить, 
по сеять хаос и ст рах. При всём при этом экс-
перт ное сооб ще ст во ре ши ло, что Эрик и Ди лан 
со вер ши ли прес туп ле ние на поч ве пси хи чес ко го 
расст рой ст ва, воз мож но, под влия нием ле ка рст-
вен ных средс тв (ан ти деп рес сан тов), ком пью-
тер ных игр, мо ло деж ной суб культу ры. Тем не 
ме нее, имеют ся дан ные из днев ни ков, ко то рые 
ве лись эти ми пар ня ми [6]. Сог лас но за пи сям в 

днев ни ке, прос ле жи вают ся ра си ст ские и на ци-
ст ские нак лон нос ти ма ло лет них прес туп ни ков, 
кро ме то го не до воль ст во уст рой ст вом ми ра и 
пра ви тель ст вом. В даль нейшем в не ко то рых 
Шта тах Аме ри ки, появи лись пос ле до ва те ли 
этих прес туп ни ков [7].

Ког да же де ло ка сает ся прес туп ни ков, прик-
ры вающих ся ре ли гией, ве шая клей мо тер ро-
рис та, иг но ри руют ся при чи ны и мо ти вы со вер-
ше ния те рак тов, ос тав ляя лишь ре ли ги оз ный 
ха рак тер. Их же в СМИ выс тав ляют тер ро рис та-
ми-му суль ма на ми, в пер вую оче редь. В за го лов-
ках га зет ных ста тей, но во ст ных лен тах фи гу ри-
рует что-то на по до бии «ис ла мис ты со вер ши ли 
те ракт», «му суль ма не взор ва ли...» и то му по доб-
ные ло зун ги. Ес ли у двух не со вер шен но лет них 
юно шей появи лись пос ле до ва те ли с та ки ми же 
пси хи чес ки ми расст рой ст ва ми, то неоп ро вер-
жим тот факт, что в ря дах ра ди ка лов при бы ло 
в ра зы боль ше... При чи на по нят на, для ра ди ка-
лов му суль ма нин, по гиб ший за ве ру – му че ник, 
а зна чит, со вер шил бла гое де ло и им ма ло ин те-
рес но, что в Ко ра не по это му по во ду ска за ны 
иные сло ва...

«Кто убил ду шу не за ду шу или не за пор чу на зем ле, 
тот как буд то бы убил лю дей всех, А кто ожи вил ее, тот 
как буд то бы ожи вил лю дей всех» [3;5:35].

Та ким об ра зом, мы ви дим, что в со вер шен-
ных зло деяниях меж ду школьни ка ми Эри ком 
и Ди ла ном и тер ро рис та ми с псев до ло зун га ми 
раз ни ца лишь в том, как это пре под но сят СМИ 
и ми ро вое «экс перт ное» сооб ще ст во. Ис хо дя 
из че го появ ляют ся раз ные пу ти ре ше ния двух 
тож дест вен ных прес туп ле ний. В слу чае с прес-
туп ле нием в шко ле «Ко лум байн» исс ле дуют ся 
проб ле мы со ци ально-пси хо ло ги чес ко го ха рак-
те ра у школьни ков, что бы пре дуп ре дить в бу ду-
щем пов то ре ние та ких со бы тий. 

Во вто ром слу чае «экс пер ты», опус кая глав-
ный инс тру мент борь бы с ре ли ги оз ным экс тре-
миз мом, в слу чае с ис ла мис та ми – Ко ран, счи-
тает, что де ло не в пси хи чес ком расст рой ст ве 
ра ди ка лов и их со ци аль ном проис хож де нии, а 
в проб ле ме ис ла ма как ре ли гии в це лом и как 
ре ли гии «жес то ких нра вов». Му суль ман, соот-
ве т ст вен но, изоб ра жается вра гом все го че ло ве-
чест ва и ци ви ли зо ван но го ми ра, для ко то рых 
не вер ный – крас ное по лот но пе ред ли цом бы ка. 
Для ра ди ка лов, отк ро вен но го во ря, му суль ма-
нин, жи ву щий по за по ве дям Ал ла ха и имею щий 
иное мне ние, чем эти прес туп ни ки, та кой же 
враг, как и нему суль ма нин...
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Что че ло ве чест ву бы ло нис пос ла но Все   выш-
ним, в Ко ра не, по это му по во ду?

«А ес ли бы по же лал Ал лах, то Он сде лал бы вас еди-
ным на ро дом, но... что бы ис пы тать вас в том, что Он да-
ро вал вам. Ста райт есь же опе ре дить друг дру га в доб рых 
де лах! К Ал ла ху – возв ра ще ние вас всех, и Он сооб щит вам 
то, в чем вы раз ног ла си ли!» [3; 5:53].

Ис ла мс кое Го су да рс тво

В пер вой час ти мы расс мат ри ва ли проб ле му 
оп ре де ле ния тер ро риз ма, ес ли быть точ нее, суть 
оли цет во ре ния ис ла ма с тер ро риз мом. Здесь мы 
расс мот рим схо жую проб ле му, проб ле му оп ре-
де ле ния Ис ла мс ко го Го су да рс тва Ира ка и Ле-
ван та как Ис ла мс ко го Го су да рс тва в це лом.

Весь мир бо рет ся про тив тер ро риз ма, ООН и 
экс перт ное сооб ще ст во при ни мают ре зо лю ции, 
на кон фе рен циях под ни мает ся проб ле ма ис ла-
мо фо бии, но на де ле тер ро рис ти чес кую ор га-
ни за цию на зы вают ко рот ко и яс но «Ис ла мс кое 
Го су да рс тво». Эта проб ле ма ка сает ся в пер вую 
оче редь го су да рс тв, где имеет ся зна чи тель ное 
чис ло му суль ман, что бо лее важ но му суль ман из 
со ци ально и эко но ми чес ки уяз ви мых слоев на-
се ле ния, ко то рым не че го те рять, пос кольку для 
них да же ро ди те ли мень шие ав то ри те ты, чем 
«братья» и «сест ра» по «ве ре», а Джи хад, по их 
мне нию, на чал ся с соз да ния Ис ла мс ко го Го су да-
рс тва – ха ли фа та.

Воз мож но, они (мо ло дые рек ру ты) не знают, 
что в Ми ре на дан ный мо мент нас чи ты вает ся 
бо лее 20 го су да рс тв, где офи ци аль ной ре ли гией 
яв ляет ся Ис лам, при этом приз нают ся сво бо ды 
ве ро ис по ве да ния предс та ви те лей дру гих ре ли-
гий (Ал жир, Бру ней, Еги пет, Ко мо рс кие Ост ро-
ва, Ма лай зия, ОАЭ, и дру гие)... 

Сог лас но сло ва рю Да ля, «тер ро ризм» – уст-
ра ше ние смерт ны ми каз ня ми, убий ст ва ми и все-
ми ужа са ми неис то вс тва [8]. Дан ное оп ре де ле-
ние до воль но ем ко опи сы вает то, что мы ви дим 
в дей ст виях боеви ков ИГИЛ и в раз но го ро да ви-
де оза пи сях с каз ня ми.

В бо лее сов ре мен ном по ни ма нии, до воль но 
близ ко опи сы вает сло варь WordNet Search, в ко-
то ром ска за но:

Пред на ме рен ное ис поль зо ва ние на си лия (или уг ро зы 
на си лия) в от но ше нии граж данс ких лиц в це лях дос ти же-
ния це лей по ли ти чес ко го или ре ли ги оз но го или идеоло ги чес-
ко го ха рак те ра; это де лает ся пос редст вом за пу ги ва ния 
или при нуж де ния или уст ра ше ния [9]

Меж ду на род ные нор мы пра ва гла сят, что го-
су да рс тво приз нает ся, ес ли дру гое го су да рс тво 
приз нает пра во суб ъект нос ть та ких об ра зо ва ний. 
По лу чает ся, что тер ро рис ти чес кую ор га ни за цию 
де- фак то уже приз на ли, раз са моп ро во зг ла шен-
ное ИГ во всем ми ре афи ши рует ся имен но как 
го су да рс тво, а не ква зи го су да рс тво, как ут ве рж-
дают не ко то рые ис точ ни ки, при этом за быв ис-
то рию его проис хож де ния (на ос но ве аль-Каиды 
и са ла фи тс кой идеоло гии).

В оче ред ной раз, ве дя борь бу с тер ро риз мом, 
ис ла мо фо бией и ас со циации тер ро риз ма с ис ла-
мом, ци ви ли зо ван ное об ще ст во соз дает по вод 
счи тать ра ди каль ную ор га ни за цию Ис ла мс ким 
Го су да рст вом.

За мес ти тель ди рек то ра Меж ду на род но го 
цент ра куль тур и ре ли гий Ко ми те та по де лам 
ре ли гий Ми нис терс тва куль ту ры и спор та РК 
Дауре нов Ж. в своем ин тер вью так же под ни-
мал воп рос ис ла мо фо бии. Так ос нов ной целью 
«ИГИЛ» он от ме тил, по ми мо дес та би ли за ции 
си ту ации на Ближ нем Вос то ке, и «по рож де ние 
ис ла мо фо бии в ми ре». Так же им бы ли от ме че ны 
дей ст вия и ме то ды упо мя ну той тер ро рис ти чес-
кой ор га ни за ции, ко то рые «вы зы вают ес те ст вен-
ное неп риятие у лю бо го зд ра во мыс ля ще го че ло-
ве ка» [10]. Тем не ме нее, вс по ми ная ис то рию 
Ко лум байна, пос ле прес туп ле ния двух ма ло лет-
них школьни ков у них появи лись пос ле до ва те ли, 
та кое же проис хо дит и сре ди необ ра зо ван ных 
му суль ман, у ко то рых вмес те с от су тс твием ду-
хов но го вос пи та ния и зна ний так же от су тс твуют 
об ще че ло ве чес кие цен нос ти. Свою безг ра мот-
ность, со ци альную уяз ви мос ть они за пол няют 
зло бой, не на вис тью и жес то кос тью по от но ше-
нию к «соз дан но му» вра гу. Ча ще все го «враг» 
– дей ст вующее пра ви тель ст во, пра ви тель ст вен-
ные си лы, си лы коали ций, ко то рые ве дут вой ну 
про тив их «идеоло гии». Ины ми сло ва ми, те, кто 
имеет иное мне ние. Соот ве тст вен но, вой на про-
тив них – это «долг», долг ко то рый де лает их за-
лож ни ка ми си ту ации и долж ни ка ми но вых гос-
под, ко то рые на вя зы вают им свою точ ку зре ния. 
Ре зуль та том чер но го пиара,  стано вит ся появ ле-
ние сто рон ни ков и пос ле до ва те лей той или иной 
идеи, но с уче том, что им за вс туп ле ние в ря ды 
боеви ков бу дут пла тить, это еще и  стано вит ся 
спо со бом за ра бот ка, воз мож нос ть гра бить и вов-
се соз дает воз мож нос ть лег кой на жи вы.

Вс тает ре зон ный воп рос, дей ст ви тель но ли 
ли ца, вс ту пающие в ря ды тер ро рис тов, бы ли 
об ма ну ты, за пу га ны и вве де ны в заб луж де ние? 
Как ска зал Дауре нов Ж., зверс тва, со вер шаемые 
прес туп ни ка ми, вы зы вают ес те ст вен ные чувс тва 
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неп риятия у каж до го зд ра во мыс ля ще го че ло ве-
ка. Ис хо дя из че го, ло гич ным бу дет по ла гать, что 
ма ло ве роят ным яв ляет ся вне зап ное осоз на ние и 
прояв ле ния тех са мых чувс тв неп рияз ни убий-
ст ва, гра бе жей и раз боя у боеви ков. Выб ран ный 
путь из на чаль но под ра зу ме вал про ли тие кро ви, 
по их мне нию, «не вер ных» или «ка фи ров». Это 
го во рит не прос то о пси хо ло ги чес кой го тов нос-
ти убить или при чи нить вред жиз ни и здо ровью 
лич нос ти, а о на ли чии из на чаль но го прес туп но-
го умыс ла в от но ше нии че ло ве ка. Пред ла гаем 
расс мот реть дан ную проб ле му с точ ки зре ния 
кри ми но ло гии и кри ми на лис ти ки. Ис хо дя из 
научных исс ле до ва ний, про ве ден ных кри ми но-
ло га ми, «ли ца, ви нов ные в убий ст вах, те лес ных 
пов реж де ниях, ис тя за ниях, из на си ло ва ниях, ху-
ли га нс ких дей ст виях», об ла дают та кой чер той 
ха рак те ра, как край няя де со ци али зи ро ван ность, 
сте ре оти пи зи ро ван ность, и от ли чают ся асо ци-
альны ми по ве ден чес ки ми на вы ка ми. В подт-
верж де ние исс ле до ва ния про ве дем срав не ние 
меж ду прес туп ни ком-тер ро рис том и чер та ми, 
ко то рые при ве де ны в при мер. 

1. Де со ци али зи ро ван ность – вы ра жает ся в 
пол ном или час тич ном неп риятии ус тояв ших-
ся со ци аль ных норм и пра вил по ве де ния, от ри-
ца нии тра ди ци он ных ре ли ги оз ных цен нос тей и 
за ме ще нии псев до ре ли гиоз ной идеоло гии, при-
зы вающей к «ис ко ре не нию» со ци аль ной несп ра-
вед ли вос ти ме то дом тер ро ра и на силь ст вен но го 
из ме не ния по ло же ния ве щей. Ины ми сло ва ми, 
осоз на ние то го, что на ли чие «дру гой точ ки зре-
ния» яв ляет ся «заб луж де нием» или прояв ле нием 
«гре хов нос ти» ос таль но го об ще ст ва.

2. Сте ре оти пи зи ро ван ность – наг ляд но 
прояв ляет ся во внеш них фак то рах, имид же, по-
ве де нии, об ще нии и т.д. Так, в слу чае с са ла фи-
та ми все «ис тин ные му суль ма не» долж ны выг-
ля деть имен но так, как выг ля дят и оде вают ся 
они, все «жен щи ны-му суль ма не» долж ны оде-
вать ся так, как оде вают ся они. Все долж ны го во-
рить и вес ти се бя, как они, а те, кто про тив – «ка-
фи ры» и «греш ни ки».

3. Асо ци альное по ве де ние – прос тым при ме-
ром зак ла ды ва ния уже в детс ком воз рас те прояв-
ле ния не тер пи мос ти де тям яв ляет ся тре бо ва ние 
«ре ли ги оз ных» ро ди те лей оде вать ся ина че, чем 
оде вают ся ос таль ные школьни ки в го су да рст-
вен ных об ра зо ва тель ных уч реж де ниях. Чте ние 
на ма за в неп ри год ных для это го мес тах, на ру шая 
об ще ст вен ные нор мы и по ря док. Прояв ле ние не-
тер пи мос ти в от но ше нии тех, кто от ли чает ся. В 
ко неч ном сче те, фи зи чес кая расп ра ва.

Ес ли с точ ки зре ния кри ми но ло гии для прес-
туп ни ков ха рак тер но ши ро кое ис поль зо ва ние 
средс тв пси хо ло ги чес кой са мо за щи ты – са мо-
оп рав да ние ими своего ан ти со ци ально го по ве-
де ния, пе ре ло же ние ви ны на по тер пев ше го и 
внеш ние обс тоя тель ст ва [11]. То в слу чае с ре ли-
ги оз ны ми тер ро рис та ми мож но до ба вить оп рав-
да ние дей ст вия «ре ли ги оз ны ми тре бо ва ниями». 
Ес те ст вен но, что под «ре ли ги оз ны ми тре бо ва-
ниями» ча ще все го под ра зу ме вает ся идеоло гия, 
на вя зан ная их хо зяева ми, а реальные ре ли ги оз-
ные нор мы и прин ци пы ли бо иг но ри руют ся, ли-
бо трак туют ся оп ре де лен ны ми об рыв ка ми и то, 
ин те рп ре ти руя их по-своему. 

Так яр ким при ме ром прояв ле ния не тер пи-
мос ти яв ляют ся сто рон ни ки «хид жа ба», по мне-
нию ко то рых «хид жаб», о ко то ром го во рит ся 
в Ко ра не, дол жен выг ля деть так, как выг ля дит 
тра ди ци он ная одеж да ара бов, но тот факт, что 
сло во «хид жаб» и арабс кая тра ди ци он ная «па ра-
нд жа», хоть и вы пол няют об щие ус ло вия, тем не 
ме нее, об ла дают раз ли чиями. Но неп риятие та-
кой точ ки зре ния и пос ле дующая аг рес сия в от-
но ше нии «ино го мне ния» сво дит ся к мыс ли «все 
они греш ни ки», а «мы пра вед ные», и вновь иг-
но ри руя все ос таль ные тре бо ва ния, ко то рые за-
ло же ны в свя щен ном пи са нии. Соот ве тст вен но 
на ли чие асо ци ально го наст роя, по ве де ния рез ко 
кри ти кующе го по ло же ние дел, со ци аль ной и по-
ли ти чес кой си туации, эко но ми чес ко го раз ви тия 
и при этом от ка зы вающе го ся вы пол нять ка кие-
ли бо тре бо ва ния и об щеп ри ня тые пра ви ла по ве-
де ния, при во дит к конф лик ту лич ных ин те ре сов 
про тив об ще че ло ве чес ких и об щеп ри ня тых цен-
нос тей. Ре зуль та том та ко го по ве де ния яв ляет-
ся на коп ле ние аг рес сии и зло бы в от но ше нии 
«иных» и го тов ность бо роть ся про тив чу жо го 
мне ния лю бы ми средс тва ми, что при во дит к не-
га тив но му от но ше нию сна ча ла к од но му предс-
та ви те лю, заяв ляюще му, что «так гла сит Все-
выш ний», а за тем ко всем предс та ви те лям той 
или иной ре ли гии.

Для мно го на цио наль но го Ка за х стана осо-
бен но важ но, что бы вос пи та ние, по лу чен ное ре-
бен ком, нау чи ло его то ле ра нт нос ти, ува же нию к 
тра ди циям, че ло ве ко лю бию и пат рио тиз му [12]. 

Зак лю че ние

Так, проб ле ма ис ла мо фо бии зак лю чает ся 
как во внеш них фак то рах, на чи ная от ин фор ма-
ции СМИ, за кан чи вая сла бой исс ле до ван ностью 
проб ле мы пси хо ти па му суль ма ни на-тер ро рис та, 
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На ли чие из на чаль ной уве рен нос ти в собст вен-
ной пра во те и неп риятии лю бо го от ли чающе-
го ся мне ния за дает тол чок к пе ре се че нию гра ни 
меж ду ве рой и фа на тиз мом. Исп рав ляя внеш ние 
ошиб ки, мож но убе дить каж до го в об рат ном 
пос редст вом дол го го диало га, вли ва ния фи-
нан со вых средс тв на кон фе рен ции, ин тер вью с 
теоло га ми, раз да чи бук ле тов, те лет ранс ля ций и 
пе ре дач, пос вя щен ных ис ла му и борь бе с тер-
ро риз мом. Но сколь ко бу дет зат ра че но средс тв, 
вре ме ни и сколь ко еще граж дан по ки нут свои  
ст ра ны ра ди ил лю зий, ког да дос та точ но из ме-
нить два сло ва и наз вать их те ми, кем они яв-
ляют ся – «Тер ро рис ти чес кая Ор га ни за ция».

Ре зю ми руя статью, сле дует по ни мать, что 
сколь ко угод но мож но кри чать, что ра ди ка лы-
тер ро рис ты ни че го об ще го с ис ла мом не имеют, 
от это го мне ние к ним не из ме нит ся. А не из ме-
нит ся до тех пор, по ка их не пе ре станут счи тать 
му суль ма на ми и ас со цииро вать с ре ли гией. Ко-
ран, яв ляясь единст вен ным до ка за тель ст вом и 
инс тру мен том оп ро вер же ния лю бой ра ди каль-
ной идеоло гии, ча ще все го ос тает ся в сто ро не.

Так, в дан ном слу чае ви дит ся лишь сле-
дующий вы ход. Каж дое со вер шен ное экс тре-
мис та ми прес туп ле ние, со вер шен но е му суль-

ма ни ном и тем бо лее ра ди ре ли гии, прек ра тить 
ос ве щать как тер рор под зна ме нем ис ла ма. Ос-
ве щать как прес туп ле ние, со вер шен ное про тив 
ис ла ма, иду ще го в раз рез со все ми за по ве дя-
ми Ал ла ха, прес туп ле ния про тив че ло ве чест-
ва и об ще ст ва. При во дить в при мер жерт вы, 
чис ло жертв, по гиб ших в ре зуль та те те рак та, 
пос кольку боль шая час ть из жертв ра ди ка лов – 
му суль ма не – это та кая ста тис ти ка бу дет вы зы-
вать отв ра ще ние од ной лишь мыс ли о том, что 
убий цы счи тают свои дей ст вия оп рав дан ны ми 
Бо гом...

Ос ве щая жес то кос ть и на си лие ра ди ка лов, 
по ка зы вать, что это со вер ше но из ко ры ст ных 
по буж де ний (день ги, вы куп, на жи ва, неф ть, гра-
бе жи и т.д.). В то же вре мя со вер шае мых, кс та ти, 
на тер ри то рии Ис ла мс ких го су да рс тв.

Что ка са тель но те рак тов, со вер шен ных в 
светс ких ст ра нах и го су да рст вах, где преиму-
ще ст вен но про жи вают не му суль ма не, ос ве щать 
как те ракт с целью очер нить ис лам, вмес те с тем 
выс та вить экс тре мис тов прес туп ни ка ми и убий-
ца ми, коими они и яв ляют ся. Лишь от де лив со-
бы тия и дей ст вия прес туп ни ков в СМИ от ре ли-
гии, мож но из бе жать даль нейше го по пол не ния 
ря дов тер ро рис ти чес кой ор га ни за ции.
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Әб ді ра ма но ва А.Т.

Кәсiпо рын мә де ниетiн  
қа лып тас ты ру дың  

құн ды лық тық ас тар ла ры

Кез кел ген кә сі по рын ның та быс ты қыз мет етуі бұл ұжым ның 
қыз ме тін тиім ді ұйым дас ты ра бі лу мен жү зе ге асы ры ла ды. Тиім ді бас
қа ру дың не гіз гі мә ні екі мін дет ті ше шу ге ке ліп ті ре ле ді: кә сі по рын 
қыз мет кер ле рі нің жұ мы сын дұ рыс  бағ дар лау жә не бел сен ді лен ді ру. 
Оның бі рін ші сі қыз мет кер лер дің әре ке тін қа жет ті ағым ға ба ғыт тау 
мақ са тын да бел гі лі бір бағ дар ла ма ны даяр лауды біл дір се, екін ші
сі қыз мет кер дің эмо ционал дықмұқ таж дық са ла сын қа на ғат тан ды
ра тын ын та лан ды ру шы шарт тар ды (ма те ри ал дық жә не мо раль дық 
ма ра пат тау, ұжым да ғы әлеу мет тікпси хо ло ги ка лық кли мат, ең бек ті 
лайық ты ұйым дас ты ру жә не бас қа ла ры) қа лып тас ты ру ды аң ғар та ды. 
Кә сіп кер лік те ат қа ры ла тын жұ мыс бас та ма шыл дық ты, дер бес ті лік ті, 
шы ғар ма шы лық ты кө бі рек та лап ет кен са йын , қа таң ди рек ти ва лық 
бағ дар ла ма лар аз пай да ла ны ла ды да, кә сіп кер үшін таң дау дың ер кін
ді гі мо лы рақ бо ла ды. Ма қа ла да қа зақ стан дық кә сіп кер лік ті қа лып
тас ты ру да ғы құн ды лық тық мә се ле лер тал қы ла на ды. 

Тү йін  сөз дер: бұ қа ра лық мә де ниет, кә сі по рын мә де ниеті, құн ды
лық тар, праг ма тизм, суб мә де ниет, фир ма, эли тар лық мә де ниет.

Abdiramanova A.T.

Valuable aspects  
of formation of culture  

of the enterprise

Successful functioning of any enterprise is implemented due to effec
tive organization of work of collective. Effectivemanagementisdetermined
by correct orientation and interested activity of collective stuff. Strictdi
rectiveprogramsarenotencouragedinenterprise, on the contrary, initiative, 
relative autonomy, free choice of entrepreneur is necessary for successive 
work. Creative approach is recommended. In the article it is analyzed the 
valuable problems of formation of Kazakhstan entrepreneurship. 

Key words: culture of the enterprise, mass culture, pragmatism, sub
culture, values, firm, elite culture.

Аб ди ра ма но ва А.Т.

Цен ност ные ас пек ты  
фор ми ро ва ния куль ту ры 

предп рия тия

Ус пеш ное функ цио ни ро ва ние лю бо го предп риятия осу ще ст
вляет ся бла го да ря эф фек тив ной ор га ни за ции ра бо ты кол лек ти ва. 
Эф фек тив ное уп рав ле ние оп ре де ляет ся пра виль ным ориен ти ро ва
ниеми заин те ре со ван ной ак тив ностью сот руд ни ков предп рия тия. В 
предп ри ни ма тель ст ве ст ро го ди рек тив ные прог рам мы не поощ ряют
ся, наобо рот, для ус пеш ной ра бо ты тре буют ся ини циатив ность, от
но си тель ная ав то но мия, сво бо да вы бо ра предп ри ни ма те ля. Ре ко
мен дует ся твор чес кий под ход. В статье ана ли зи руют ся цен ност ные 
проб ле мы  станов ле ния ка за хс танс ко го предп ри ни ма тель ст ва. 

Клю че вые сло ва: куль ту ра предп рия тия, мас со вая куль ту ра, 
праг ма тизм, суб культу ра, цен нос ти, фир ма, эли тар ная куль ту ра.
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«Кəсiпкерлiк мə де ниет», «кор по ра тивтi мə де ниет», «кə сі п - 
о рын мə де ниеті» де ген сияқ ты айна лым ға енiп үл гер ген сөз 
тiркес терi жал пы ада ми қа рым-ақа ты нас тар да ғы суб мə де ниет-
ті біл ді ре ді. Бiз, əдет те, «мə де ниет ті» тек ақ сүйек тер мен бек-
зат тар ға тəн деп есеп теп, бұл күр де лі фе но мен ді күн делiктi қу 
тiршiлiкке қар сы қо йып  ке ле міз. Осы лай ша, мə де ниеттi кей де 
шы найы, кей де жа сан ды қа рас ты ра оты рып, эко но ми ка лық 
əре кет ке, со ны мен бiрге жұ мыс ат қа ру шы адам ға жə не ең бек ке 
кө лең ке түсiремiз. Өкiнiшке қарай, бiз күн көрiс асы мен ру ха ни 
азық қа де ген қа жеттiлiктердi ажы ра ту дың мəнi жоқ екендiгiн 
өте кеш түсiнген деймiз.

Ал ба тыс тың да мы ған ел дерiнде «эли тар лық мə де ниеттiң» ас-
пан нан жер ге түсiп, «бұ қа ра лық мə де ниет ке» ай нал ға ны на бiраз 
бол ды. Он да ма те ри ал дық құн ды лық тар ды өндiру ге жə не жүрiс-
тұ рыс үлгiлерiн, об раз дар ды қа был дау ға ба ғыт тал ған өзiндiк 
белгiлi бiр жүйе өмiрдiң өзi сияқ ты прак ти ка лық, праг ма ти ка лық 
нақ ты лық қа ие жə не өндiрiс əлемi мен мə де ниет əлемiнде аса ал-
шақ тық жоқ, керiсiнше бай ла ныс бар. Ең бек бiздiң өмiрiмiз бен 
мə де ниетiмiздiң құ рам дас бөлiгi бо лып та бы ла ды жə не сон дай-
ақ оның өз мə де ниетi бар жə не ол оның заң да ры на ба ғы на ды.

Екi ұғым нан ба сы қо сыл ған бұл бұлың ғыр түсiнiкке бiрқа-
тар зерт теушiлер анық та ма бе ру ге ты рыс қан. Бұл анық та ма лар-
дың ба сым көпшiлiгiнде «кəсiпо рын мə де ниеті» жүрiс-тұ рыс ты 
анық тайт ын игерiлген нор ма лар мен, ұзақ мерзiмге сақ та ла тын 
күш тердiң кон ъюнк ту ра сы мен, кəсiпо рын қыз метiнiң рəмiздiк 
(сим вол дық) қы ры мен жə не т.б. бай ла ныс ты ры ла ды. Зерт-
теушiлердiң көпшiлiгi кəсiпо рын ның күн делiктi əре кетiн мə-
де ниет ди на ми ка сы ба ры сын да ғы əдет-ғұ рып тар мен бай ла-
ныс ты рып, соң ғы кез дерi үрдiске ай нал ған рəмiздiк қы ры нан 
түсiндiру ге ты ры са ды. Алай да бұл зерт теу лер көбiне кəсiп - 
о рын ның мə де ниетiнен емес, ав тор лар дың өзiнiң мə де ниетiнен 
ха бар бе ретiн тəрiздi. Жə не осы зерт теу лердiң та ғы бiр ерек-
шелiгi, олар дың кəсiпо рын дар ды та быс қа жеткiзетiн өл шем-
дердiң са ты сын да құн ды лық тар жүйесiне, əдет те, тө мен орын 
бе руiмен си пат та ла ды.

Бiздiң кəсiпкерлiк мə де ниеттiң мəнiн зерт теу ба ры сын да аң-
ғар ға ны мыз, бұл ұғым ды құн ды лық тық-пси хо ло гия лық тұр ғы да 
қа рас тыр ған белгiлi немiс пси хо ло гы Рольф Рют тин гердiң «Кə-

КӘСIПО РЫН  
МӘ ДЕ НИЕТIН  

ҚА ЛЫП ТАС ТЫ РУ ДЫҢ 
ҚҰН ДЫ ЛЫҚ ТЫҚ  

АС ТАР ЛА РЫ
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Кəсiпо рын  мə де ниетiн  қа лып тас ты ру дың құн ды лық тық  ас тар ла ры

сіп кер лік тің мə де ниеті» ат ты ең бе гі мен осы ол-
қы лық тың ор нын тол ты ра ды [1]. 

Кəсiпо рын ның құн ды лық тар жүйесiнiң өз 
бо йына та быс тың бүкiл өз ге белгiлерiн – əре-
кет ба сым ды лы ғын, клиент ке жа қын дық ты, 
кəсiпкерлiк үшiн еркiндiктi жə не т.б. жи нақ-
тайтынын ес ке ру қа жет. Кəсiпкерлiк мə де ниет 
құн ды лық тар ту ра лы ор тақ бiрiгiп жи нақ тал ған 
көз қа рас тар мен түсiнiктердiң жүйесiн бiлдiредi. 
Көз қа рас тар ең ал ды мен, кəсiпо рын ның қа лай 
қыз мет етуiн, қа лай бас қа ру ке ректiгiн, жал пы 
қа лай үл герiмдi бо лу ке ректiгiн түсiну ге кө мек-
тес се, ал құн ды лық тар ту ра лы түсiнiк кəсiпо рын 
үшiн не ма ңыз ды де ген сұ рақ қа жа уап  та ба ды. 
Кəсiпкерлiк мə де ниеттiң күн делiктi жүрiс-тұ рыс 
дең гейiндегi үзiндiлерi ға на тiке лей та ны ла ала-
ды, ал əре кеттiң ар ғы жа ғын да ғы өзiң жə не өз-
ге лер ту ра лы қиял дар, нор ма лар, құн ды лық тар 
ту ра лы түсiнiктер ге жа та тын нəр се лер кө лең ке-
де қа лып қой ға ны мен, өзiнiң өте тиiмдiлiгiмен 
ерек ше ле недi.

Кəсiпо рын мə де ниетiн тал дау оны пси хо ло-
гия лық та қы рып қа ай нал ды ра ды. Яғ ни мұ ның 
мы сал да рын пси хо ло гия ғы лы мы ның клас сик те-
рі нің аш қан жа ңа лық та ры мен бай ла ныс ты ру ға 
əб ден бо ла ды. Мы са лы, Фрей дтiң анық та ма сын-
да ғы ин ди ви ду ал ды бей са на лық қа [2], не бол ма са 
Юнгтiң анық та ма сын да ғы ұжым дық бей са на лық-
қа [3] сəй кес кəсiпо рын дар да, же ке ле ген адам-
дар сияқ ты, əдет те қыз мет кер лер ге бай қал ға ны-
мен, мұ қият ба қы ла ған да ора сан зор ық па лы бар 
əре кеттiң ир ра цио нал ды тетiктерiмен, та бу жə не 
үрей мен, қоз ғаушы күш тер мен бас қа ры ла ды.

Та быс ты, үл герiмдi кəсiпо рын дар дың же-
текшiлiк прин цип терi жə не құн ды лық тар ту ра лы 
белгiлi бiр ай қын дал ған түсiнiктер жиын ты ғы 
бол са, ал үлгiре ал ма ған кəсiпо рын дар бұл ту-
ра лы мүл дем ой лан ба ған не бол ма са құн ды лық-
тар ту ра лы түсiнiк же текшiлiк прин цип терiмен 
үй лестiрiлме ген. Бұл жер де са па лық стан дарт-
тар дың сан дық стан дарт тар дың есебiне қа рай 
қыс қар ты лу фе но менi аң ға ры ла ды. Бұл құн-
ды лық тар ту ра лы түсiнiгi тек өндiрiстiк-эко но-
ми ка лық мақ сат тар ға же ту мен ға на шек те летiн 
фир ма лар дың ақы ры со ңын да қар жы лық дағ да-
рыс қа ұшы рауы мен си пат та ла тын ме не дж мент-
тегi қай шы лық ты (па ра док сал ды) қа ты нас тың 
жар қын мы са лын бiлдiредi. Ақ ша ның өз-өзiнен 
еш қан дай құн ды лы ғы жоқ, тек өмiрде та быс қа 
же тудiң ал ғы шар ты ға на екендiгi белгiлi. Қар-
жы лық мақ сат ты көз дейт iн бұл кəсiпо рын дар да, 
əдет те, фир ма ның же текшiлерi ға на осы мүд денi 
көз де генiмен, са ты лы бас пал дақ тың тө менiнде 
ор на лас қан дар нор ма дан тыс қар жы лық пай да-

ны бөлiсу ге не мүл дем қа тыс пайды, не про пор-
цио нал ды емес түр де қа ты са ды.

Осы ған орай күштi мə де ниет ке ие кəсiпо-
рын дар дың не се бептi үл герiмдi бо ла тын ды ғын 
түсiндiру ге бо ла ды. Жо ға ры да жүргiзiлген тал-
дау ба ры сын да тек үл кен кəсiпо рын дар мен кон-
церн дер зерт тел гендiктен, не ге олар өз дерiнiң 
құ ры лы мы ның күр делiгiне жə не үнемi ша шы-
раң қы лық (хаос) қаупiнде бо ла тын дық та ры на 
қа ра мас тан, бар лық қыз мет кер лер қа был да ған 
құн ды лық тар жүйесiмен өмiр сү редi де ген сұ рақ 
туын дай ды. Шын ды ғын да бұл фир ма лар кейбiр 
жеңiл ұғы ным ды сенiмнiң қа ғи да ла ры мен күштi 
қа лаумен си пат та ла тын негiзгi мақ сат тар ға, яғ ни 
жо ға ры итер ме леушi күш ке негiзде ле оты рып, 
күштi өза ра бай ла ныс қан то рап құ ра ала ды.

Егер де бiрне ше негiз құ раушы құн ды лық тар 
қыз мет кер лердiң қан мен тəнiне ен се, он да кон-
церннiң же текшi ба ғы тын мұ қият сақ тау дың да 
қа жеттiлiгi бол май қа ла ды. Тiптi қо мақ ты ауыт қу-
шы лық тың өзiнде қыз мет кер лер таң да лын ған ба-
ғыт тың дұ рыс ты ғы на жə не ма ңыз ды мақ сат тар ға 
же тетiндiктерiне сенiмдi бо ла ды. Бiр ор та лық тан 
бас қа ру дың не ме се көп те ген цир ку ляр лар мен 
нұс қау лар дың, не ме се жап пай қы сым мен үнемi 
ба қы лаудың нə ти жесiнде қол жет пе ген негiзқұ-
раушы прин цип тердiң жал пы ор тақ ты ғы на күштi 
мə де ниет тер ал уан түрлiлiктiң тұ тас ты ғы ар қы лы 
қол жеткiзедi. Мұ нан мы на дай қа ра пайым түйiн 
шы ға ды: күштi жə не итер ме леушi рег ла мен та-
циясы жоқ мə де ниет тен күштi жə не итер ме леушi 
мə де ниет жақ сы, не ме се онан да нақ ты рақ айт-
қан да: аса көп рет тел ген ен жар лық тан гөрi аса 
көп шы ғар ма шы лық ша шы раң қы лық жақ сы.

Әдет те мə де ниет белгiлi бiр тұ рақ ты лық-
қа жет кен жə не дам уын ың ор тақ та ри хы бар 
топ қа қа тыс ты айтыла ды. Бұл пiкiр iрi ұйым ға 
емес, топ қа қа тыс ты, алай да бұл ұйым ның өзi 
да му дың əр түрлi ке зең дерiнде тұр ған, со ны мен 
қа тар күштi жə не əлсiз мə де ниет тердiң белгiсi 
бар пай да қауым дас тық тар дан тұ ра ды. Кəсiп - 
о рын ның мə де ниетiн тұ тас iрге тас ретiнде ұғы-
ну ға бол майды. Әрбiр iрi ұйым да, нақ ты лы-
ғын да, же ке ле ген топ тар дың өз əре кетiн со ған 
сəй кес үй лестiретiн əдет те жа сы рын, бiрақ мұ-
қият сақ та лы на тын диф фе рен циал дық ғұ рып-
тар ту ра лы, өзi жə не өз ге лер ту ра лы көз қа рас тар 
мен қиял дар дың, прин цип тердiң, нор ма лар дың, 
ойын  ере же лерiнiң бүкiл жиын ты ғы өмiр сү редi.

Бұл суб мə де ниеттiң (бұл жер де ұғым құн-
ды лық тар ту ра лы түсiнiктен тыс қол да ны лып 
отыр) та сы мал дау шы ла ры ұқ сас мүд де лердi 
бiлдiретiн же ке ле ген тұл ға лар бо лып та бы ла ды. 
Мұ ның ба ры сын да суб мə де ниет тер кəсiпо рын-
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ның өзiнiң құ ры лы мын қайталай ды: бас қа ру, 
бөлiмдер, кəсiпо рын ның əкiмшiлiгi əр түрлi суб-
мə де ниет тер ге ие бо ла ды. Ұйым ға бұ рын ешкiм 
енгiзбе ген жа ңа жүрiс-тұ рыс тəртiптерi мен нор-
ма ла ры енгiзiлiп, да мы тыл са, жа ңа, күштi мə де-
ниет пай да бо ла ды. Бұл жер де күштi мə де ниет 
ин ди ви ду ал ды айыр ма шы лық тар ға фор ма лар ға 
қы сым жа сайт ын уни фи ка ция лық, сезiмдер мен 
көңiл-күй лердi ба сып тас тайт ын жан сыз, қуат-
ты, же текшi мə де ниеттi бiлдiрмейдi. Күштi мə-
де ниет тер, егер олар бiрден та ны ла тын бол са, 
адам дар дың өмiрiне сай ке летiндей тiрi, ашық 
жə не нақ ты бо лып та бы ла ды.

Егер кəсiпо рын да негiзгi құн ды лық тар дың 
бiрқа та ры қа был да нып, ұйым ның бар лық мү ше-
лерi оны ұғын са, қол да са жə не қол дан са, он да бұл 
нақ ты мə де ниеттiң бар екендiгiн бiлдiредi. Бұл 
негiзгi құн ды лық тар дың маз мұ нын да екi үрдiс – 
мақ та ныш жə не дағ ды (стиль) үнемi бай қа ла ды. 
Көп жағ дай лар да негiзгi құн ды лық тар бiр жа ғы-
нан, сырт қы са ла да, мы са лы, на рық та, қо ғам да 
белгiлi бiр нəр сенi ұсы ну дың жə не жетiлудiң бағ-
дар ла ма сын бiлдiрсе, екiншi жа ғы нан, олар iшкi 
ұйым да қан дай өза ра қа ты нас тар дың тиiмдiлiгi 
мə се лесiн қоз ғайды. Нақ ты мə де ниет ниет пен 
ын та ның (мо ти ва ция ның) ше шушi құ ра лы бо-
лып та бы ла ды: өз кəсiпорынның үшiн мақ та ныш 
жə не қа рым-қа ты нас тың күн делiктi дағ ды сы ның 
негiзiнде өзiңдi жо ға ры дең гейде сезiну.

Нə ти желiлiк, кейбiр сəтсiздiктер ге қа ра-
мас тан, белгiлi бiр са ла да, белгiлi бiр на рық-
тық кəсiпте үс тем жағ дайға же ту ге ұм ты лу дан, 
ал жет кен жағ дайда оны ұс тап тұ ру не ме се ке-
ңейтуге ұм ты лу дан көрiнедi. Жетiстiктi та быс-
тың өзiнен бас қа еш нəр се та быс ты ете ал май ды. 
Бұл бiр мезгiлде адам ның негiзгi қа жеттiлiгiн де 
өтейдi. Адам үнемi то быр дан ерек ше ле ну ге ты-
ры са ды, жо ға ры да ғы орын ор та да ғы орын нан 
əл де қай да көбiрек ра хат қа бө лейдi.

Нақ ты мə де ниет сон дай-ақ сенiң үс тем жағ-
дайың ды үнемi түсiндiрудi, оны өзектi етудi жə-
не оны күн нен күн ге қор ғау қа жеттiлiгiн та лап 
етедi. Бə се ке лесiңмен өзiңдi үнемi са лыс ты ру 
күн тəртiбiнен түс пейдi, тiптi дұш пан ның мұ-
қият та ра зы лан ған бей несiн қа лып тас ты ру на-
си хат та ла ды. Нақ ты мə де ниет тер кəсiпо рын да 
күштi дер бес мə де ниеттi да мы ту ға ұм ты ла ды, 
оның им му ни тетiн мə де ниеттiң субь ектiлерiне 
егедi жə не со ны мен бiрге өзiндiк са на дам уын ың 
iргесiн қа лай ды. Сон дай-ақ күштi мə де ниеттiң 
белгiсi ұйым мү ше лерiнiң бiр-бiрiне де ген қа-
ты на сы ның нақ ты лы ғы нан да көрiнедi. Мұ ны 
қазiргi кез де кез-кел ген iрi кəсiпо рын жақ сы 
түсiнедi. Сон дық тан бас қа ру бо йын ша негiзгi қа-
ғи да лар түзiледi, ма ман дар ды да мы ту бөлiмдерi 

құ ры ла ды, «қыз мет кер лердi бас қа ру» та қы ры-
бы на қа тыс ты мың да ған се ми нар лар өткiзiледi, 
ал соң ғы уа қыт тар да «ұйым дар ды да мы ту» жо-
ба ла ры кеңiнен қол ға алы ну да.

Ал əлсiз мə де ниеттiң, яғ ни бұл жер де нақ-
ты емес мə де ниеттiң үлгiлерiнен тө мен дегi 
белгiлердi анық тау ға бо ла ды:

– Құн ды лық тар ту ра лы ай қын түсiнiктiң жə-
не белгiлi бiр са ла да, белгiлi бiр ахуал да не ме се 
белгiлi бiр iсте та быс қа қа лай же ту ге бо ла тын-
ды ғы ту ра лы жал пы сенiмнiң жоқ ты ғы. Ша ра-
сыз дық кеңiнен та ра ла ды, құ ты лу дың ама лын 
қыс қа мерзiмдi өндiрiстiк мақ сат тар дан iздейдi, 
ұзақ мақ сат тар бол майды жə не кəсiпо рын ның 
жал пы қам ту шы фи ло со фия сын анық тау ар тық-
шы лық деп са на ла ды.

– Сенiм мен құн ды лық тар ту ра лы түсiнiк 
бол ға ны мен, дəл сол сəт те оның қай сы сы дұ-
рыс, ма ңыз ды жə не шешiмдi екендiгiне қа тыс-
ты келiсiм бол майды. Шешiмдiлiктiң жоқ ты ғы 
кəсiпорын ның же текшiлiгi та ра пы нан бол са, 
он да ол күр делi мə се ле ге айна ла ды. Қай шы лық 
жи нақ та ла ды да, ұйым ның тө менгi дең гей лерiне 
та ра ла ды. Мұ ның сал да ры «кəсiпо рын да ғы 
күштiлердiң» жə не орын ба сар лар дың ара сын да-
ғы со ғыс қа əке ледi.

– Ұйым ның же ке ле ген бөлiктерi өза ра 
келiсiмге ке ле ал май ды: негiзiнен əр түрлi көз-
қа рас тар ұсы ныл ған дық тан, тұ тас кар ти на жə-
не сырт қы қыз мет тер, мар ке тинг пен өндiрiс 
тех ник тер мен ком мер са нт тар, штаб пен ли ния 
ара сын да ғы дəс түрлi фрон тальды ұстаным дар ға 
қа тыс ты орын ала ды.

– Же текшi тұл ға лар итер ме леушi, ын та лан-
ды ру шы қыз мет ет пейдi жə не ненiң ма ңыз ды, 
ненiң ма ңыз ды еместiгiнiң жал пы ор тақ түсiнiгiн 
да мы ту ға ық пал ететiндей еш нəр се жа са май ды. 

Мұ нан өз ге кейбiр жағ дай лар да қыз мет кер-
лер ин туитивтi түр де ада су шы лық пен сенiмсiз-
дiк жағ да йына ке ледi. Ой дан шы ға рыл ған 
аңыз дар өмiрге ке ледi, он да қа тал ды ғы мен, тұр-
пайылы ғы мен жə не қу лық-сұм ды ғы мен ерек ше-
ле нетiн «ба тыр лар» ту ра лы айтыла ды. Жар ты лай 
таң да ныс пен, жар ты лай айып таумен айтыла тын 
бұл жағ дай лар ға те рең үңiлу кəсiпо рын ның мə-
де ниетiнiң қан дай екендiгiн аң ғар та ды.

Күштi мə де ниет тер iшкi жа ғы нан да, сырт қы 
жа ғы нан да ашық бо лып ке ледi.

Ал ды мен iшкi ашық ты ғы жоқ мə де ниеттiң 
үлгiсiн келтiрейiк: мы са лы, бiр топ ты алар бол-
сақ, он да жи на лыс өткiзу ба ры сын да үнемi 
бiрауыз ды лық ты сақ тау қа жеттiлiгiнiң жа зыл-
ма ған нор ма сы бар, ал пiкiрдегi ал шақ тық тар, 
он дай егер бар бол са, жи на лыс тың шең берiнен 
тыс шы ға ры луы тиiс.
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Кəсiпо рын  мə де ниетiн  қа лып тас ты ру дың құн ды лық тық  ас тар ла ры

Бiр қа ра ған да үй лесiмдiлiк бар сияқ-
ты көрiнедi. Бар лы ғы да тез келiсiмге ке ледi, 
бүлдiретiн ешкiм жоқ. Топ тың əри не, күштi 
мə де ниетi бар. Бiрақ, шын ды ғын да аң ға ру шы 
да, сол топ та «бұ қа ра лық са на ның» шыр ма-
уын да қал ған. Қақ ты ғыс тар ға де ген да йын дық-
тың жоқ ты ғы, қа ра ма-қар сы көз қа рас ты тал дау 
қабiлетiнiң жоқ ты ғы, iшкi на ра зы лық, ренiш, 
бой күйездiк, жауыр бол ған та қы рып қа жар ма-
сып, жа сан ды iскерлiктi өне бойы сақ тау мəж-
бүрлiгi – мұ ның бар лы ғы күштi, ашық мə де-
ниеттiң емес, əлсiздiктiң белгiсi.

Осын дай жə не осы ған ұқ сас фе но мен дер 
топ тар да бо лып қа на қой май ды, бүкiл ұйым ның 
жал пы жұ мы сы на да тiке лей ық пал ете ала ды. 
Өз дерiнiң iшкi көр со қыр лы ғы мен бүлiнген олар 
мə се ле лер, қақ ты ғыс тар туын да ған да, ат мос фе ра-
ның тұ рақ сыз ды ғы на қа тыс ты мы на дай ұстаным-
ның же тегiнде бо ла ды: бол мауы тиiс нəр се бо ла 
ал май ды. Кемшiлiктер көз ге ұрып тұр ған да, кей-
де тiптi аб су рд ты қай шы лық тар көрiнiп тұр ған да, 
ол ту ра лы ешкiм тiс жа рып, еш те ңе айт пайды. Ал 
бiрде ңе өз гер те ала тын дар еш те ңе бiле ал май ды 
жə не үнемi жал ған сенiмдiлiкте жү редi.

 Бұл шы ға тын қақ пақ тың жоқ ты ғын бiлдiредi, 
мұн дай фор мальды ком му ни ка ция ның жұ мыс 
iсте меуiн бы лай ша жоюға бо ла ды:

– Кейбiр кəсiпо рын дар да оның iшкi мо раль-
дық кли ма ты бас қа ру дың дағ ды сы жə не ең бек 
жағ дайы ту ра лы қыз мет кер лердiң пiкiрiн үнемi 
сау ал на ма ар қы лы бiлiп оты ру дəс түрлi қа был-
дан ған. Сауал на ма ның жа риясыз жү руiнiң ар қа-
сын да қыз мет кер лер өз на ра зы лық та рын бiлдiру 
мүмкiндiгiне ие бо ла ды. Жұ мыс күшi на ры ғын 
зерт теу дегi бас ты мақ сат белгiлi бiр мəлiметтер 
алу емес, қыз мет кердiң түйiндерiн, тұ жы рым да-
рын ес ке ру жə не та ны су ар қы лы жетiстiкке же ту. 

– Кəсiпо рын қыз мет кер лерiнiң бiр-бiрiмен 
ашық диало гы ма ңыз ды орын ала ды. Ашық тық 
же ке адам нан бас тау ала ды. Өндiрiстен тыс кез-
дегi өзектi та қы рып қа айт ыл ған əңгiме лер, бас-
қар ма өкiлдерiмен рес ми емес əңгiме лер не ме се 
мұ қият жос пар лан ған се ми нар лар – бар лық осы 
кон тактiлердiң мақ са ты өза ра бiрлесiп əре кет 
етудiң, жетiлуi мүмкiндiгiнiң жо лын iздестiрудi 
бiлдiредi.

Жа ңа, ашық мə де ниеттiң тек бiрте-бiрте да-
ми тын ды ғын ес кер сек, iшкi жа риялы лық тың да 
жеткiлiксiз екендiгiне көз жеткiземiз. Күштi мə-
де ниет тер сырт қы ық пал дар ға да, яғ ни на рық пен 
қо ғам ға қа ты на сы на да сезiмтал бо ла ды. Күштi 
жə не өзiндiк жеткiлiктi кəсiпо рын қауiп-қа тер ге 
бейiм бол ған дық тан, күш бiрте-бiрте қа раң ғы-
лық ты ту ды ра ды. Жыл дар бойы ұс та лып тұр-
ған та быс тан бас айна лу дың нə ти жесiнде, тiптi 

клиент тердiң өзiне де аң ға ры ла тын дай белгiлi бiр 
iшкi тойым ды лық пен сырт қы сын ды естiмеу қа-
лып та са бас тайды. Мұн дай ке зең де кəсiпо рын да 
жiгердiң əлсi реуi мен энер гия ның ке муiне əке-
летiн, кей де «ұйым ның энт ро пиясы» деп ата-
ла тын фе но мен бай қа ла ды («энт ро пия» ұғы мы 
фи зи ка дан алын ған, тер мо ди на ми ка ның екiншi 
за ңы на сəй кес кез-кел ген тұйық фи зи ка лық жүйе 
ретсiздiк ба ғы ты на қа рай да ми ды, мак си мал ды 
энт ро пия жағ дайы «жы лу лық өлiм» деп ата ла ды).

«Ұйым ның энт ро пиясы», жа бық жүйе лер 
сияқ ты, өзiнiң же ке ло ги ка сы на сүйенiп қа на 
өмiр сү ретiн эго це нт рист (өзiмшiл) адам ның 
əре кетiне ұқ сас: оны мен əңгiме ле су мүмкiн 
емес, қор ша ған ор та ның ық па лын ол мүл дем 
сез бейдi, керi бай ла ныс терiске шы ға ры ла ды, 
өмiрдегi бағ дар дың ма ңыз ды тi реуi мен аман қа-
лу қабiлеттiлiгi жойыла ды. Ал ашық мə де ниет ке 
керiсiнше жа риялы лық тəн.

 Әдет те жа ра ты лы стану да ғы пəн дер ге қа тыс-
ты қол да ны ла тын «си нер ге ти ка лық тəсiл» соң ғы 
уа қыт тар да қо ғам дық ғы лым дар ға да қа тыс ты 
пай да ла ны лып, əм бе бап дү ниета ным дық тəсiл 
ретiнде көз ге тү су де. Мұ ны кəсiпкерлiк мə де-
ниеттi қа рас ты ра оты рып, ұйым ның дам уына қа-
тыс ты да қол да ну ға бо ла ды. Ұйым ды ме ха низм 
(тетiк) ретiнде қа рас тыр ған дұ рыс па, əл де ор га-
низм (ағ за) ретiнде қа рас ты ру қа жет пе?

Ұйым ды ме ха низм ретiнде қа рас тыр ған-
да, ол көп те ген бөлiктер ден тұ ра тын аг ре гат 
ретiнде зерт те ледi жə не аг ре гат тың кө мегiмен 
ба рын ша тиiмдiлiкке же ту ге ба ғыт тал ған белгiлi 
бiр мiндет тер ат қа ры луы тиiс. Кез-кел ген «аг ре-
гат» ал дын-ала рет тел ген жағ дайда ға на қыз мет 
(функ ция) ат қа ра ды. Бекiтiлген тəртiптер ба сым 
бо ла ды: ор га ниг рам ма лар, же текшiлiк бо йын ша 
нұс қау лар, лауа зым ды тұл ға лар дың мiндет терi, 
«əдiсте ме» мен қыз меттiк на си хат тар үл кен рөл 
ой най ды. Суб ъек тивтi тұр ғы дан ал ған да, ере же-
лер мен рет теушiлiктiң (рег ла мен та ция) ара сын-
да ше ка ра бо ла ды, өйт кенi ере же жа са лу шы лар 
мен ере же жа саушы лар үнемi бiре гей емес.

Мұ ны мен бiз өзiндiк ал да ну дың мəндi көзiн 
ай қын да дық. Та ным дық-прак ти ка лық прин цип 
тұр ғы сын да геог ра фия лық кар та ның тер ри то-
рия емес екендiгi» сияқ ты ұйым дас ты ру шы лық 
жос пар да кəсiпо рын ның өзiне сай кел мейдi. Он-
да қа лай өмiр сүрiп жа тыр, ұйым өзiн-өзi қа лай 
бiлдiредi, он да қа лай бас тайды, күш пен билiктiң 
шы найы көз дерi қай да жа тыр, бұл ту ра лы ор га-
ниг рам ма еш нəр се айт ып бер мейдi.

 Егер ұйым ды ор га низм ретiнде қа рас тыр сақ, 
он да оның бар лық құ рам дас бөлiктерiнiң үнемi 
өз ге рушi ор та да аман қа лу үшiн кү ре сетiндiгi кү-
мəнсiз бо лып шы ға ды. Бұл жер де ұйым ның өза ра 
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ба ғы ныш ты лық тар ды қа лай иге ретiндiгi, оның өз 
жүйесiнен тыс қа ры ға ық пал ете алуы жə не өз ге 
жүйе лер мен айыр ба сы (мы са лы, ком па ния – заң 
шы ға ру шы) пəндiк қы ры нан зерт те ледi. Тұ рақ сыз 
ор та да ал дың ғы орын ға да му ға қабiлеттi, тұл ға-
ны үйре ту ге жə не өз гер ту ге бейiм, ептi, етi тiрi 
ұйым дас ты ру шы лық фор ма лар құн ды лық тар ту-
ра лы тұ тас та, ай қын құн ды лық тар шы ға ды.

Эрих Фромм ның «Иеле ну не мес бө лу»[4] деп 
ата ла тын белгiлi ди лем ма сы на елiктеп, қыс қа ша 
түйiнде сек, ұйым ме ха низм ретiнде мə де ниет-
ке ие бо ла ды, ал ор га низм ретiнде ұйым мə де-
ниеттiң өзi бо лып та бы ла ды. Бұл екi ал шақ тық 
тек қа ғаз жүзiнде ға на емес, прак ти ка да да ай-
қын аң ға ры ла ды. Бұл, əсiре се, кəсiпо рын қиын-
шы лық тар мен түбiрлi өз герiстердiң қар са ңын да 
өзектiлiгiмен көз ге тү седi.

Егер ұйым ды ме ха низм ретiнде қа рас тыр-
сақ, энер гия мен бас та ма, өз герiстiң бас тап қы 
про цес терi тек тыс қа ры дан не ме се жо ға ры дан 
ке ледi жə не көбiне бұл «тыс қа ры» мен «үстiрт» 
бiр-бiрiмен бiрiгiп ке тедi. Кəсiпо рын мен оның 
қыз мет кер лерiнiң өз дерi өз герiске тү се ал мау 
айға ғы бас шы лық қа алын ған дық тан ке ңесшiлер 
сырт тан ша қы ры ла ды. Бұ лар кей де жыл дар 
бойы жұ мыс iстейдi де, кəсiпо рын жа ңа ба ғы-
ныш ты лық жағ да йына тап ке ледi.

«Та зар ту шы лар» түрiнде көрiнетiн ке-
ңесшiлердiң үстiрт жұ мы сы нан кейiн кəсiпо рын-
да ғы мə де ниет зор лық пен өз гертiледi. Сырт тан 
та ңыл ған қайта құ ру лар жа уап кершiлiк сезiмiн 
тұн шық ты ра ды. Ал ор га низм ретiндегi ұйым да 
те ра пе вт тердiң «күш па циеттiң өзiнде бо ла ды» 
де ген ло зунгi бас шы лық қа алы на ды. Өлiмшiнiң 
əсерiн қал дыр са да тiрi ор га низм ретiндегi ұйым 
өз бойы нан өмiрге де ген құл шы ныс ты та ба ала-
ды. Кəсiпо рын да ғы жа ңа мə де ниет жə не өз күш-
терiнiң ар қа сын да қа лып та са ды.

Кəсiпкерлiк мə де ниет ту ра лы айт қан да, мə-
де ниеттiң маз мұ ны мен мə де ниеттi тасы мал-

даушы ком му ни ка тивтiк (қа рым-қа ты нас тық) 
құ рал дар ара сын да ғы ал шақ тық ты аң ға ру ға бо-
ла ды. Де ген мен оны зерт теу ба ры сын да ком му-
ни ка тивтiк құ рал дар сенiмдер мен құн ды лық-
тар ту ра лы түсiнiктi ұғы ну дың негiзiн құ рай ды. 
Өкiнiшке орай, нақ ты жағ дай ана ғұр лым күр-
делi, мə де ниеттiң белгiлерiн анық тау да бiрқа тар 
қиын шы лық тар ға ду шар бо ла мыз.

Жал пы кəсiпкерлiк фе но менiнiң түбiрiнiң 
ор тақ ты ғы на қа ра мас тан ада мы на, айма ғы на, са-
ла сы на, өзiнiң да му та ри хы на қа рай əрбiр кəсiп - 
о рын ның өз мə де ниетi бар. Кəсiпкерлiктiң қа зақы 
мə де ниетiне тəн түрi ту ра лы айту мүмкiн емес. Бұл 
əри не отан дық кəсiпкерлiктiң қа лып та су үстiнде 
екендiгiмен жə не са лыс ты ру үшiн мүмкiндiктiң 
жоқ екендiгiмен си пат та ла ды. Де ген мен бiз жо ға-
ры да атап өт кен дей, қыз мет кер лер құн ды лық тар 
ту ра лы түсiнiктi кəсiпо рын ның же текшiлерiнен 
ала ты нын ес кер сек, олар дың кəсiпо рын да ғы «мə-
де ниет та сы мал дау шы ла ры» екендiгi аң ға ры-
ла ды. Ба тыс тық ме нед жер лер мен са лыс тыр ған-
да отан дық кəсiпо рын же текшiлерiнiң мы на дай 
айыр ма шы лық та ры көрiнiп тұ ра ды: қо ғам мен 
ел ге қыз мет ету ден гөрi дер бестiк пен же текшiлiк 
ету мүмкiндiгi ал дың ғы орын ға қойыла ды, қор-
ша ған ор та мен са нас пау, ең бек эти ка сы ның тө-
менгi дең гейi, ұжым дық же текшiлiктен гөрi бiр 
же текшiге ба ғы ну дың ба сым ды лы ғы жə не т.б.

Бүгiнгi күнi ди рек ти ва лар мен қа ғи да лар ға 
сүйен ген же текшiлiк етудiң идеал ды үлгiлерi ту-
ра лы көп жа зыл ға ны мен, ол тек қа ғаз жүзiнде ға на 
қа лып қой ған, күн делiктi прак ти ка мен бай ла ны сы 
мүл дем аз. Осы ған дейiн бiз мə де ниеттiң негiзқұ-
раушы прин цип терiн қа лып тас ты ру ды жетiлдiру-
ге күш-жiгерiмiздi жұм сап кел сек, бүгiнгi кү ні 
энер гия ның бiр бөлiгiн нақ ты мiндет тердi iске 
асы ру ға ба ғыт тау ды та лап ететiн сияқ ты. Мүмкiн 
осы дан кейiн кəсiпо рын да ғы мə де ниет ту ра лы 
түсiнiк өз өзектiлiгiн жо йып , кəсiпо рын дар дың 
өзi мə де ни ор та ға айна лар. 
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Қа зір гі хрис тиан дық  
ая сын да ғы кон фес сияара лық 

ке лі сім мұ рат та ры

Ма қа ла да хрис тиан әле мін де гі кон фес сияара лық сұқ бат тас тық 
та ри хы жә не қа зір гі хрис тиан дық ба ғыт тар ара сын да ғы қа ты нас тар 
қа рас тыр ла ды. Со ны мен қа тар, Рим ка то лик шір кеуі мен Орыс пра
вос лав шір кеуі қа ты на сы екі шір кеу бас шы ла ры ның та ри хи кез дес уі
н ің өр ке ниет тік ма ңы зы жә не бі рік кен дек ла ра цияның ұстаным да ры 
тал да на ды. Бү гін гі жа һан дық сынқа тер лер за ма нын да ді на ра лық ке
лі сім нің ке ші рім мен та ту лық, тү сі ніс тік жә не әріп тес тік қа ғи да ла ры 
ді ні бір ха лық тар үшін ға на емес түр лі дін дер мен мә де ниет ті ұстана
тын ха лық тар үшін ма ңы зы зор екен ді гі пайым да ла ды. Хрис тиан дық 
үн қа ты су мә де ниеті сан ға сыр лық те ке ті рес ті бей біт жол мен ше шу ге 
бо ла тын ды ғы на де ген адам зат тың үмі тін ту дыр ды.

Тү йін сөз дер: хрис тиан дық, кон фес сияара лық диа лог, хрис тиан
дық, зайыр лы әлем, шы ғыс шір кеуле рі, Шет ел де гі ОПШ, дін дар лық, 
тө зім ді лік, мис сио нер лік, про зе ли тизм, ка то лик тік, пра вос ла вия, ке
лі сім, Па па, Пат риарх, Ва ти кан, ха лы қа ра лық сая сат, та ри хи кез де су, 
дек ла ра ция, ұж дан бос тан ды ғы, адам құ қы ғы, Таяу шы ғыс жә не т. б.

Beysenov B.K., Igisenova A.R.

The ideals of inter-religious 
harmony in the modern 

Christendom

The article is devoted to topical issues of interfaith relations and dia
logue in modern Christianity. Authors examines the formation and devel
opment of Christianity. Dialog Christian churches in the context of glo
balization. The authors of the considered especially dialogue between 
Orthodoxy Churches and Catholicism in modern Christianity. The author 
tries to show the role of religious leaders in the civilization unity of man
kind. Authors analyzes the joint declaration of the Pope and the Patriarch 
of the Russian Orthodox Church.The modern world puts before mankind 
the common issues and challenges, responding to that shape the diverse 
promblems of global world. Forum leaders of world and traditional reli
gions shows Kazakhstan adheres to the principles of tolerance and inter
religious dialogue, forming a unique model of collaboration in a multicul
tural society.

Key words: modern Christendom , interfaith dialogue, secular world, 
Oriental Churches, religious, missionary, proselytism ,religion, tolerance, 
Orthodoxy, Catholicism, agreement, Pope,patriarch ,Vatican, International 
policy, historical meeting, declaration, right of conscience, human right, 
Near East.

Бей се нов Б.К., Иги се но ва А.Р.

Идеалы  
меж кон фес сио наль но го  
сог ла сия в сов ре мен ном 

 хрис тианс тве

В дан ной ра бо те расс мат ри вают ся меж кон фес сио наль ный диа
лог в сов ре мен ном хрис тианс тве и ак ту альные проб ле мы меж кон
фес сио наль ных от но ше ний в хрис тианс тве. Ав торы расс мат ри вают 
диа лог хрис тианс ких церк вей в ус ло виях гло ба ли за ции. Ав тор пы
тает ся по ка зать роль ду хов ных ли де ров в куль турном прост ранс тве 
хрис тианс кой ци ви ли за ции. Так же ана ли зи рует ся сов мест ная дек ла
ра ция предс тавите лей Римс кока то ли чес кой и Русс кой пра вос лав ной 
церк вей. Сов ре мен ный мир ста вит пе ред че ло ве чест вом об щие воп
ро сы и вы зо вы, от ве чая на ко то рые и фор ми рует ся мно го об раз ный 
куль турный па ра диг ма гло баль но го ми ра. Съезд ли де ров ми ро вых и 
тра ди ци он ных ре ли гий по ка зы вает, что Ка за хс тан при дер жи вает ся 
прин ци пов то ле ра нт нос ти и меж ре ли ги оз но го диало га, сфор ми ро
вав уни каль ную мо дель взаимо дей ст вия в мно го кон фес сиональ ном 
со циуме.

Клю че вые сло ва: хрис тианс тво, меж кон фес сио наль ный диа лог, 
се ку ляр ный мир, древ не вос точ ные церк ви, РПЦ За ру бе жом, ре ли
ги оз нос ть, мис сионерс тво, про зе ли тизм, ре ли гия, то ле ра нт нос ть, 
пра вос ла вия, ка то ли цизм, сог ла сие, Па па, Пат риарх, Ва ти кан, меж
ду на род ная по ли ти ка, ис то ри чес кая вс тре ча, дек ла ра ция, сво бо да 
со вес ти, пра во че ло ве ка, Ближ ний Вос ток и т.д.
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XXI ға сыр да адам зат жа һан дық өр ке ниет тің жа ңа шы ңы на 
аяқ бас ты. Жа ңа ға сыр адам зат қа ор тақ өрке ниет ті мə де ниета-
ра лық, ді на ра лық ке лі сім дер жə не тең құ қы лы өза ра əріп тес тік 
не гі зін де да мы ту ға мүм кін екен ді гін ай қын дап отыр. Жа һан-
дық сын-қа тер лер (саяси оқ ша улау, эко но ми ка лық санк ция-
лар, сау да жан жал да ры, ақ па рат тық со ғыс тар, түр лі фо биялар, 
лаң кес тік, əлем нің саяси кар та сын жа ңа дан қа рауға тал пы ныс, 
геосаяси жə не геоэко но ми ка лық мүд де лер қақ ты ғы сы, им-
пе рия лық пи ғыл дар дың қайта оя нуы) адам зат тың бү гі ні мен 
бо ла ша ғы на қа тер төн ді ре ті ні анық. Сон дық тан қа зір гі кез де 
туын да ған мə се ле лер ді бей біт ше шу жол да рын із деу ма ңыз ды. 
Қа зақ елі нің бас та ма сы мен өт кі зіл ген əлем дік жə не дəс түр лі 
дін дер ли дер ле рі нің съез де рі мə де ниет тер мен ха лық тар ара-
сын да тү сі ніс тік фи ло со фия сын қа лып тас ты ру мен да мы ту жо-
лын ай қын дап бер ді. Қа зақ стан–2050 Ст ра те гиясын да «Әлем-
дік жə не дəс түр лі дін дер көш бас шы ла ры ның съезі бе ре тін 
ар тық шы лық тар ды да пай да ла нуымыз ке рек. Осы əң гі ме ле су 
ала ңы ның ба за сын да ді ни ың ғай да ғы дау лар ды ше шу дің жа ңа 
плат фор ма сын жа сауы мыз қа жет.

Біз ді ни жə не эт нос тық дау лар ды ше шу үшін ай мақ та ғы 
ыс тық нүк те лер де, Үл кен Таяу Шы ғыс ая сын да, тіп ті одан да 
ау қым ды дең гейде араа ға йын дық жа сауға да йын  бо луымыз ке-
рек» ді ни дау лар ды бей біт жол мен ше шу жо лы ұсы ныл ған бо-
ла тын [1].

Дін дер дің ру ха ни əлеуеті мен ді ни ли дер лер дің бе де лін түр-
лі ке ліс пеуші лік тер мен ки кіл жің дер ді ше шу жо лы на ба ғыт тау-
ға бо ла тын ды ғын уа қыт көр се тіп отыр. Қа зақ елі нің ді на ра лық 
ке лі сім ді ар дақ тайт ын ұстаны мы ал уан  түр лі өр ке ниет тер мен 
мə де ниет тер үшін үл гі бо лып отыр ған ды ғы Рим Па па сы мен 
ОПШ Пат риар хы ның мың жыл дан ке йін гі та ри хи кез де суі дə-
лел де ді. Қа зір гі хрис тиан дық уни вер са ли зм нің мə ні-хрис тиан-
дық мə де ниет ая сын да ор тақ құн ды лық тар ды ұстану.

Хрис тиан дық та ри хын да қа лып тас қан үш ба ғыт тың ілім дік 
жə не ғұ рып тық ерек ше лік те рі та ри хи ке ңіс тік пен уа қыт ая сын-
да қа лып тас ты.

Қа зір гі əлем нің 2 мл рд. хрис тиан се ні мін де гі ха лық тар-
дың 1,3 мл рд. ка то лик ді нін ұстану шы лар, со ның ішін де 17 
млн. шы ғыс ғұ рып та ғы ка то лик тер. Про тес тант тар – анг ли кан 

ҚА ЗІР ГІ ХРИС ТИАН ДЫҚ 
АЯ СЫН ДА ҒЫ  

КОН ФЕС СИЯАРА ЛЫҚ 
КЕ ЛІ СІМ МҰ РАТ ТА РЫ
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Қа зір гі хрис тиан дық ая сын да ғы кон фес сияара лық ке лі сім мұ рат та ры

шір кеуі жə не дер бес шір кеу лер ді қос қан да 800 
млн. жуық. 15 ав то ке фаль ды шір кеу лер ден тұ-
ра тын пра вос ла виелік ба ғыт ты ұстана та тын дар 
са ны 220-230 млн. Қа зір гі хрис тиан дү ниесін де 
əлем ка то лик те рі нің ру ха ни ті ре гі Ва ти ка ның 
ха лы қа ра лық сая сат та ғы ор ны мен ық па лы зор. 
За ма науи əлем де Ва ти кан кон фес сиональ ды оқ-
шаула ну дан шы ғып, хрис тиан дық бір лік ке же те-
лейт ін жол ды із деуде.

Рим Па па сы – жо ға ры су ве рен ді пон ти фик. 
Ха лы қа ра лық құ қық та ай рық ша бел гі сі бар су-
ве рен ді тұл ға. Рим Па па сы на өза ра ажы ра мас үш 
қыз мет тəн:

Мо нарх жə не Қа сиет ті Тақ иесі;
Әулие Петр дің із ба са ры – ка то лик шір кеуі нің 

бас шы сы жə не шір кеу лік ең жо ғар ғы дін ба сы;
Ва ти кан – мем ле ке ті нің бас шы сы.
Па па лық -Рим епис ко па ты не гі зін де V ға сыр-

да қа лып тас ты. 756 жы лы франк ко ро лі Пи пин 
Рим ма ңын да ғы жер ді рим Па па сы I Сте фан ға 
сый ла ған соң Па па па па лық об лыс тың зайыр лы 
би леуші сі не ай нал ды. 1059 жы лы Ла те ран Со бо-
ры Рим Па па сын тек кар ди нал дар сай лайтыны 
ту ра лы ше шім шы ғар ды. Бұл уа қыт қа де йін  Па-
па лар ды дін ба сы лар мен зайыр лы би лік өкіл-
де рі бір ге сай лайт ын бол ған. Рим Па па ла рын 
сай лау ға Рим им пе риясы ның бас шы ла ры ның 
ық па лы елеу лі бол ды. 1309 жыл дан 1377 жыл ға 
де йін  Рим Па па ла ры ның ре зи ден циясы Авинь-
он да бол ды. Жүз жыл дық со ғыс нə ти же сін де 
күш қуаты нан ай рыл ған Фран ция ның əл сі реуі-
нен соң па па ре зи ден циясы Рим ге орал ды. ХVІ 
ға сыр да шір кеуде гі бө лі ну ші лік (ре фор ма ция) 
нə ти же сін де Рим Па па сы ның ық па лы əл сі ре ді. 
1870 жы лы па па лық об лыс тың жойылуы мен Па-
па ның зайыр лы би лі гі тоқ та тыл ды. 1929 жы лы 
11 ақ пан да Рим па па сы ХІ Пий жə не Ита лия үкі-
ме ті нің бас шы сы Б. Мус со ли ни қол қой ған Ла те-
ран дық ке лі сім не гі зін де Па па қайтадан зайыр лы 
би лік ті қо лы на алып, Ва ти кан бас шы сы атан ды.
Ва ти кан ның рес ми ор га ны – «Об сер ва то ре Ро-
ма но» күн де лік ті га зе ті. Бұл га зет тің ти ра жы 30 
мың да на дай. Ва ти кан ның 32 тіл де ха бар та ра та-
тын ра ди осы бар. Па па ді ни қыз мет кер лер мен 
лауа зым ды қыз мет те гі тұл ға лар ды бес жыл ға 
та ға йын дай ды. Осы мер зім өт кен де лауа зым ды 
тұл ға қыз мет тен бо са ту ды сұ рай ды. Жа сы 75-
ке жет кен адам дар Қа сиет ті тақ тың бас қа ру шы 
қыз мет кер ле рі қа та ры на та ға йын дал майды. За-
ма науи əлем де гі ка то лик тік иерарх та ры ның са-
ны 4500-ге жуық. Ка то лик шір кеуле рін де қыз мет 
ат қа ра тын 405 мың нан ас там дін ба сы лар дың 265 
мың нан ас та мы епар хия лық дін өкіл де рі не жа та-
ды. Ка то лик тік мо нах тар са ны – 55 мың нан аса-

ды. Ва ти кан да 1603 жыл дан құ рыл ған па па лық 
Ғы лым ака де миясы жұ мыс жа сай ды. Әкім ші лік 
іс те рін кар ди нал ко мис сиясы жə не гу бер на тор 
бас қа ра ды. Шір кеу лік жə не саяси іс тер ді Рим 
ку риясы бас қа ра ды. Па па жа ны нан ке ңес бе ру 
дауысы на ие Шір кеу Си но ды қыз мет жа сай ды. 
Рим па па сын кар ди нал дар дан тұ ра тын конк лав 
сай лай ды. Ва ти кан əлем нің 100-ден аса ел де-
рі мен дип ло ма тиялық қа ты нас ор нат қан. 2013 
жы лы ақ пан да ұл ты не міс Рим па па сы Бе не дикт 
XVI өз ер кі мен қыз ме ті нен бас тарт ты. Өз ер кі-
мен қа сиет ті тақ тан бас тарт қан 1415 жыл да ры 
Рим па па сы Гри го рий XXII бо ла тын. 2013 жы-
лы нау рыз да 266-шы Рим па па сын сай лау ға 115 
кар ди нал қа тыс ты.Тұн ғыш рет иезуит ор де ні нің 
мү ше сі, ла тынаме ри кан дық, Буэ нос-Ай рес ар-
хиепис ко пы Хор хе Ма рио Бер гольо Рим па па сы 
бо лып сай лан ды. 76 жас та ғы Рим па па сы Фран-
циск атын ал ды. Ол 2014 жы лы Стам бул қа ла сын-
да Сұл тан Ах мет ме ші тін де Түр кия мүф тиі мен 
бір ге дұ ға жа са ды. Ол Конс тан ти но поль пат-
риар ха ты ның ка нон дық же рін де ға лам дық пат-
риарх Вар фо лей мен кез дес кен бі рін ші Рим Па-
па сы. 2015 жы лы қыр күйек те Рим Па па сы АҚШ 
рес ми са пар мен бар ды. Фран циск АҚШ се на ты 
мен өкіл дер па ла та сы ның бі рік кен мə жі лі сін де 
сөз сөй ле ген бі рін ші пон ти фик. Осы са па рын да 
Ақш пен Ку ба бас шы ла рын жар ты ға сыр лық те-
ке ті рес тен бас тар тып ке лі сім ге ке лу ге ша қыр ған 
бо ла тын. 2016 жы лы АҚШ пре зи ден ті нің Ку ба-
ға рес ми са па ры жос пар лан ған.Рим Па па сы 2015 
жыл дың 26 қа ра ша сы мен 2016 жыл дың 8 жел-
тоқ са ны ара сын мерейтой жы лы деп жа рияла ды. 
Мерейтой жы лы əр бір 25 жыл са йын  бел гі ле не-
ді. Алай да пон ти фик бе кі тіл ген тəр тіп тен тыс 
мерейтой жы лын жа риялау ға құ қы лы. Мерейтой 
жы лы кү нə лар ке ші рі ле ді. Па па ке ші рім жы лын 
бір дін нің екі ба ғы ты ара сын да ғы мың жыл дық 
те ке ті рес тен туын да ған ки кіл жің дер ді тоқ та ту-
ға ар на ған тə різ ді. Қа зір Ре сей саяси оқ ша ула ну 
жə не эко но ми ка лық санк ция дан шы ғу жо лын 
із дес ті ру де. Сон дық тан Крем ль пат риарх Ки-
ри лл ді рим Па па сы мен кез де су ге көн дір ген бо-
луы ке рек. 1990 жыл да ры Па па II Иоанн Па вел 
ОПШ Пат риар хы мен өза ра түйт кіл ді мə се ле лер-
ді тал қы лау үшін кез де су ге ұм тыл ған бо ла тын. 
1996-1997 жы лы Пат риарх II Алек сий Ва ти кан-
ға қоя тын шарт та ры мыз бар деп кез де су ден бас 
тарт қан. 2000 жы лы мерейтой жы лын II Иоанн 
Па вел жа рияла ған бо ла тын. Әлем ка то лик те рі-
нің 50 пайызы ла тынаме ри ка сын да тұ ра ды.

1963-1978 жыл да ры қа сиет ті тақ тың иесі 
бол ған Рим Па па сы VI Па вел хрис тиан дық эку-
ме нис тік қоз ға лыс қа ерек ше мəн бер ді. Ол 1964 
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жы лы Конс тан ти но поль пат риар хы Афи на гор-
мен кез дес ті. Бұл XI ға сыр да ғы екі шір кеу ара-
сын да ғы дау дан соң бол ған ал ғаш қы кез де су 
бо ла тын. VI Па вел 1960 жы лы Кен тер бе ри ар-
хиепис ко пы Ар тур Май кл Рам сай мен кез дес ті. 
Бұл ағыл шын ре фор ма циясы нан ке йін  бол ған 
бі рін ші кез де су бо ла тын. VI Па вел 1964 жы лы 
Бом бейде Ма лан кар пра вос лав шір кеуі нің бас-
шы сы мен, ал 1973 жы лы копт пат риар хы мен 
Ва ти кан да кез дес ті.

Хрис тиан дық үш кон фес сияның бі рі – пра-
вос ла вияның ді ни ілі мі – Ін жіл жə не Қа сиет ті 
Ми рас қа сүйене ді. Пра вос ла виялық бо гос ло-
вияның бас ты қа ғи да ла ры ға лам дық со бор лар 
дəуі рін де қа лып тас ты. Пра вос лав тар ка то лик-
тер ді бид ғат шы деп са най ды. Се бе бі, ка то лик тер 
Ни кей-Конс тан ти но поль дық се нім сим во лын 
бұ зу шы лар (фи ли ок ве), екін ші ден, олар Бір тұ тас 
Со бор лы Апос толь шір кеуі нен бө лі ніп шық қан – 
схиз ма тик тер деп есеп те ле ді. Ал ка то лик тер бол-
са, пра вос лав тар ды схиз ма тик тер деп са най ды. 
Схиз ма тер ми ні 484 жыл ғы хрис тиан шір ке уін-
де гі бі рін ші бө лі ну ді бел гі леу үшін қол да ны ла-
ды. Бұл 35 жыл дық бө лі ну им пе ра тор Анас та сий 
жə не Конс тан ти но поль дық жо ғар ғы дін ба сы ла-
ры ұс тан ған мо но фи зит тік сая сат тан туын да ған 
бо ла тын. Шы ғыс пен Ба тыс шір кеуле рі ара сын-
да ғы бө лі ну Кос тан ти но поль пат риар хы Ака кия 
аты мен ата ла ды. Им пе ра тор I Юс ти ниан им пе-
рия тұ тас ты ғын сақ тау мақ са тын да Конс тан ти-
но поль жə не Рим пат риарх та рын 515 жы лы ор-
тақ ке лі сім ге қол қой дыр ды.

Хрис тиан дық тың шы ғыс ба ғы тын ежел-
гі Киев Ру сі 988 жы лы қа был да ды. 1448 жы лы 
Мəс кеу пат риар ха ты Конс тан ти но поль пат риар-
ха ты нан бө лін ді. 1459 жы лы Ре сей де мит ро по-
лит ті сай лау тəр ті бі өз гер ті ліп, Мəс кеу жə не бү-
кіл Русь мит ро по ли ті мəр те бе сі бек тіл ді. Мəс кеу 
кня зі нің ке лі сі мі нен соң ға на мит ро по лит ті орыс 
епис коп та ры ның со бо рын да сай лайт ын бол ды. 
1721 жы лы I Петр пат ша пəр ме ні мен пат риарх 
сай лау ға тыйым са лы нып шір кеуді кол ле ги ал ды 
ор ган Қа сиет ті Си нод бас қа ра тын бол ды. 1835 
жы лы Қа сиет ті Си нод жа нын да ғы обер-про ку-
рор пра вос лав шір кеуі мен би лік ара сын да ғы 
дел дал дық ат қа ра тын ми ни стр құ қы ғы на ие бол-
ды. Пат ша лы Ре сей де пра вос лав шір кеуі мем-
ле кет та ра пы нан қар жы лан ды ры лып, пра вос ла-
виялық ді ни ме ре ке лер ға на рес ми атап өтіл ді. 
Пра вос лав ді нін ұстана тын адам ды өз ге се нім ге 
(ка то лик тік, про тес тант тық) тарт қан дар бар лық 
құ қы ғы нан айыры лып, Сі бір ге жер ауда рыл ды. 
1918 жы лы пат риарх сай лауы қайта қал пы на 
кел ті ріл ге ні мен, 1925 жы лы мем ле кет тік атейс-

тік жүйе пат риарх сай лау ға қайта тыйым сал ды. 
1943 жы лы би лік ха лық тың ру хын кө те ру үшін 
пат риар хат құ ру ға жə не пат риарх сай лау ға рұқ-
сат бер ді. Осы жыл дан пат риар хат ОПШ де ген 
рес ми атау ға ие бол ды. 1988 жы лы Ке ңес тер 
елін де ежел гі Киев Ру сі нің шо қын уын ың 1000 
жыл дық ме рейт ойы рес ми атап өтіл ді. 1991 
жыл дан Ре сей де ОПШ заң ды тұл ға мəр те бе сі не 
ие. Пра вос лав тар да ді ни жə не зайыр лы би лік тің 
сим фо ниясы ту ра лы кон цеп ция бар. Мем ле кет 
шір кеу дің іш кі ісі не, əсі ре се ді ни ілім мə се ле сі-
не ара лас пайды, ал шір кеу мем ле кет тің зайыр лы 
өмі рін қа да ға ла май ды. Мем ле кет пен шір кеу өз 
мақ сат та рын дер бес ай қын дайды,ал қа жет бол-
ған да бір-бі рі не кө мек те се ді. Бұл ұстаным би лік 
пен ОПШ ара сын да ғы үйле сім ді əріп тес тік тен 
бай қа ла ды. Әлем дік пра вос ла вияның бір тұ тас 
бас шы лы ғы жоқ, бі рақ пра вос лав шір кеуі нің 
бір лі гі бір ді ни ілім жə не құ пияда ғы өза ра қа ты-
нас тан кө рі не ді. 

1964 жы лы Да нияның Аар гус қа ла сын да 
пра вос лав шір кеуі нің ді ни ой шыл да ры мен ан-
ти хал ки дон дық шір кеу лер тө мен де гі дей ке лі-
сім ге кел ді, пра вос лав шір кеуле рі нес то ри ан-
дық ілім ді қа был ал май ды. Хал ки дон дық емес 
шір кеу лер, со ның ішін де Ар мян шір кеуі мо но-
фи зит тік емес. Мо но фи зит тік бұл – Ев ти хий лік 
ересь. Ан ти хал ки дон дық шір кеу лер өз де рі нің 
хрис то ло гиялық ілі мін миафи зит тік деп атай ды. 
1985 жы лы пра вос лав шір кеуле рі жə не хал ки-
дон дық емес шір кеу лер ара сын да рес ми үн қа ты-
су бас тал ған бо ла тын. Алай да, 15 ав то ке фаль ды 
пра вос лав шір кеуле рі нің 11-і қо ры тын ды құ жат-
ты бе кі ту ден бас тарт ты. Бұл сұх бат тас тық тың 
мақ са ты таяу ара да іс ке аса қоюы қиын. Ежел гі 
шы ғыс шір кеуле рі ви зан тия лық дəс түр де гі пра-
вос лав тық шір кеу лер мен ев ха рис тия лық қа ты-
нас ор нат па ған.

 ПШ дог ма ти ка лық ұстаны мы бойын ша шір-
кеу бас шы сы – Ии сус Хрис тос, епис коп тар дың 
зайыр лы би лі гін мо йын да май ды.

2000 жы лы қыр күйек айын да ОПШ Ар-
хиерей Со бо ры ОПШ əлеу мет тік кон цеп циясы-
ның не гіз де рін қа был да ды. Бұл кон цеп цияда 
мем ле кет-шір кеу қа ты нас та ры жə не за ма науи 
қо ғам дық ма ңыз ды мə се ле лер тө ңі ре гін де ді ни 
ілім не гіз де рі баян да ла ды. Атап айт сақ, не гіз гі 
бо гос ло виялық мə се ле лер, шір кеу жə не мем ле-
кет, хрис тиан дық эти ка, зайыр лы құ қық, шір кеу 
жə не сая сат, ең бек жə не ең бек өнім де рі, со ғыс 
жə не əлем, қыл мыс жə не жа за, от ба сы, қо ғам-
дық əдеп, тұл ға жə не ха лық ден сау лы ғы, биоэти-
ка мə се ле ле рі, зайыр лы ғы лым, мə де ниет, бі лім 
бе ру мə се ле ле рі, шір кеу жə не зайыр лы БАҚ,  
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Қа зір гі хрис тиан дық ая сын да ғы кон фес сияара лық ке лі сім мұ рат та ры

ха лы қа ра лық қа ты нас, жа һан да ну жə не се ку ля-
ризм мə се ле рі қам тыл ған. ОПШ По мес тье лік 
со бо ры ді ни ілім жə не ка нон дық құ ры лым са-
ла сын да ғы жо ғар ғы би лік ор га ны бо лып са на-
ла ды. ОПШ жо ғар ғы би лік ор ган да ры жүйесі не 
Ар хиерей со бо ры, пат риарх, Қа сиет ті си нод, по-
мес тье лік со бор кі ре ді. Ар хиерей со бо ры жə не 
Қа сиет ті си нод құ ра мы тек ар хиерей лер ден құ-
ра ла ды.По мес тье лік со бор құ ра мы на дін қыз-
мет кер ле рі, мо нах тар, ми рян дар кі ре ді. Қа зір гі 
жар ғы бо йын ша по мес тье лік со бор ды Ар хиерей 
со бо ры, ерек ше жағ дайда пат риарх, кей де пат-
риарх та ғын қор ғаушы жə не Қа сиет ті Си нод 
ша қы ра ала ды. Пат риарх орын та ғы на кан ди дат-
тар ды Ар хиерей со бо ры жа сы рын дауыс бе ру 
ар қы лы үш үміт кер сай лай ды. По мес тье лік со-
бор қо сым ша кан ди дат ұсы ну ға құ қы лы. Үміт-
кер лер дің жа сы 40-тан ас қан, жо ға ры ді ни бі лі мі 
мен епар хия бас қа ру тə жір биесі бар, əрі ар хи-
пас тыр лар, пас тыр лар, ми рян дар ара сын да бе-
дел ді жə не ОПШ ар хиерейі бо луы ке рек.

ОПШ əлеу мет тік кон цеп ция не гіз де рі Си но-
даль ды ме ке ме лер, епар хия лар, мо нас тыр лар, 
при ход тар жə не ка нон дық шір кеу ме ке ме ле рі 
үшін мін дет ті жə не мем ле кет тік би лік орын да-
ры мен, зайыр лы бір лес тік тер жə не ұйым дар мен, 
зайыр лы БАҚ өкіл де рі мен өза ра қа ты нас та бас-
шы лық қа алы на ды. Бұл құ жат Мəс кеу пат риар-
ха ты на қа рас ты ді ни оқу орын да ры ның оқу бағ-
дар ла ма сы на ен гі зіл ген. Мем ле кет пен қо ғам дық 
өмір де гі өз ге ріс тер ге сай шір кеу үшін жа ңа ма-
ңыз ды өзек ті мə се лелер туын да са, атал ған əлеу-
мет тік кон цеп ция не гіз де рі же тіл ді рі ле ді. Бұл 
үде ріс нə ти же ле рі Қа сиет ті Си нод пен, По мес-
тье лік жə не Ар хиерей Со бо ры мен бе кі ті ле ді. 

1993 жы лы Қа сет ті Си нод дін қыз мет кер ле-
рі не заң шы ға ру орын да ры на үміт кер ре тін де 
тір кел меу ту ра лы қаулы қа был да ды. Бұл ше шім-
ді бұз ған дін қыз мет кер ле рі лауазы мы мен ді ни 
ата ғы нан айры ла ды. Сон дай-ақ ТМД ел де рін де-
гі ОПШ дін қыз мет ші ле рі не би лік ор ган да ры на 
сай ла ну ға қа тыс пау ке рек ті гі көр се тіл ді. 1994 
жы лы ОПШ Ар хиерей Со бо ры Си нод ше ші мін 
ма құл да ды. 

Соң ғы жыл да ры Ре сей би лі гі пра вос лав тық 
ді ни құн ды лық тар мен ес ке рт кіш тер ге ерек ше 
мəн бе ре бас та ды. Ре сей дің қо ғам дық-саяси жə не 
мə де ни ке ңіс ті гін де 1997 жы лы Ре сей пра вос лав 
аза мат тар ода ғы, 2009 жы лы Ре сей де пра вос лав 
əйел дер ода ғы құ рыл ды. 2015 жы лы қаң тар да 
Бү кіл Ре сей жə не Мəс кеу пат риар хы Ки рилл 
мем ле кет тік ду ма да сөз сөй ле ді. 2012 жы лы құ-
рыл ған «Божья во ля» пра вос лав тық қо ғам дық 
қоз ға лы сы Ре сей қо ғам дық-саяси өмі рін де пра-

вос лав тық құн ды лық тар ды ор на ту жə не қор ғау 
мақ са тын көз дейді. Бұл қоз ға лыс сек тант тық 
ұстаным мен ок куль тизм ге, са та ни зм ге қар сы 
кү ре се ді. Қоз ға лыс тың бел сен ді мү ше ле рі нің 
ор та жа сы 20-30 құ рай ды. 2013 жы лы мау сым да 
Ре сей де «Дін дар лар дың ді ни се зі мін қор ғау ту-
ра лы» фе де раль ды заң қа был дан ды.

Ре сей фе де раль ды ме диа ке ңіс ті гін де ОПШ 
бел сен ді жұ мыс жүр гі зу де. ОПШ же тек ші ле-
рі нің əлеу мет тік же лі лер де па рақ ша ла ры бар. 
Қа зір гі кез де Ре сей де пра вос лав тық ға лам тор 
же лі сі «Ели цы» жұ мыс жа сай ды. Ре сей де пра-
вос лав тық «Союз», «Спас», «Ра до неж», «Ра-
дос ть моя» те ле ар на ла ры мен «Муз союз» пра-
вос ла виялық му зы ка лық те ле ар на ла ры жұ мыс 
жа сауда. Со ны мен бір ге, пра вос лав тық ақ па рат-
тық-ана ли ти ка лық «Царьград» те ле ка на лы ашы-
лу да. «Ве ра» ра ди осы жұ мыс іс тей ді. Мəс кеу қа-
ла сын да ОПШ қа рас ты 900-ге жуық ғи ба дат ха на 
бар.ОПШ жə не би лік орын да ры ның қол дауы мен 
Ма рия Ана бел беуі, Кө ріп кел дер сыйы, Же ңім-
паз Геор гий ді ни жə ді гер ле рі Гре кияда ғы Афон 
мо нас ты ры нан Ре сей дің ірі қа ла ла ры мен ТМД 
бір қа тар ел де рі не жет кі зіл ді. 2010 жыл дан Ре сей 
мек теп те рін де ді ни мə де ниет не гіз де рі пəн де-
рін оқы ту ап ро ба циядан өт ті. 2012 1 қыр күйек-
тен бас тап жал пы мек теп тер де ді ни мə де ниет 
не гіз де рі пəн де рі не жы лы на 34 са ғат бө лін ген.
Бұл бағ дар ла ма да пра вос лав мə де ниеті нің орыс 
та ри хы мен ру ха ни өмі рін де гі ор ны мен рө лі ай-
қын дал ған. 1995 жы лы М.В. Ло мо но сов атын да-
ғы ММУ-де əулие Татьяна ғи ба дат ха на сы қайта 
ашы лып, ғи ма рат ОПШ-ға бе ріл ді. Пра вос лав-
тық сту де нт тік қауым «Татьян кү ні» га зе тін шы-
ға ра ды. Бұл ғи ба дат ха на та ри хы 1791 жыл дан 
бас та ла ды. Шір кеу 1919 жы лы ха лық ко мис-
сар лар ке ңе сі қаулы сы мен жа был ды. Ке ңес тік 
за ман да бұл шір кеу ғи ма ра тын да оқу за лы, сту - 
 де нт тік клуб, сту де нт тік театр ор на лас ты.

Ре сей де қо ғам дық не гіз де дін қыз мет ші ле-
рі (ка пел лан дар) қор ға ныс ми ни ст рлі гі нің 800-
ге жуық гар ни зо нын да қыз мет ету де, 500-ге 
жуық гар ни зон да ғи ба дат ха на лар бар. Әс ке ри 
қыз мет ке шір кеу қыз мет кер ле рін тар ту ға кө ңіл 
бө лі ну де. Пост ке ңес тік ел дер де қо ғам дық пі-
кір де ай т ыс-тар тыс ту ды рып отыр ған Геор гий 
лен та сы ту ра лы айт ар бол сақ, əулие Геор гий III 
ға сыр да өмір сүр ген ді ни се ні мі не адал жа уын-
гер бол ған.Ико на лар да най за ұс та ған қа лып та 
бей не ле не ді. Әулие Геор гий жа уын гер лік өнер-
дің же беуші сі, əулие Геор гий Ре сей гер бін де 
бе дер лен ген. Со ны мен бір ге, Геор гий Мəс кеу, 
Пра га, Бар се ло на қа ла ла ры ның же беуші сі ре-
тін де құр мет те ле ді.
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Бей се нов Б.Қ., Иги се но ва А.Р. 

ОПШ ді ни ғұр пын да Ұлы Ва си лий жə не  
Иоанн Зла туст құ рас тыр ған ли тур гияны ұстана-
ды, Ии сус өсиет ет кен ев ха рис тияны сақ тайды, 
ико на лар қас тер ле не ді, храм да мү сін дер бол-
майды. 1551 жы лы өт кен Стог лав со бо ры ше-
ші мі бо йын ша икон дар ды икон са лу шы Анд рей 
Руб лев (1360-1428) үл гі сі не гі зін де са лу ке рек. 
Шір кеу лік əн жə не дін ба сы лар киімі, крест сал-
та на ты бө лек, ал тарь құры лы сы да өз ге ше, пра-
вос ла виялық ғұ рып та ті зе бү гу жə не күш пен шо-
қын ды ру жоқ. XXI ға сыр да ОПШ та ри хын да ғы 
ма ңыз ды оқи ға саяси-əлеу мет тік се беп тер сал да-
ры нан құ рыл ған Шетел де гі ОПШ жə не Мəс кеу 
пат риар ха ты ара сын да ка нон дық ке лі сім ге ке луі. 

Шетел де гі ОПШ құ рылуына түрт кі бол ған 
оқи ға лар мен ал ғы шарт тар 1917 жыл ғы төң ке ріс, 
Ре сей де гі аза мат тық со ғыс, эмиг ра ция сал да ры, 
дін дар лар ды қу да лау жə не т.б. 1927 жы лы мит-
ро по лит Сер гий дек ла ра циясы нан бас тарт қан 
олар же ке шір кеу бо лып бө лі ніп шық ты. Шетел-
де гі ОПШ бұ рын ғы Ке ңес тер ода ғын да бү лік-
шіл, ан ти со вет тік, мо нар хия лық, ді ни-саяси топ 
ре тін де қа рас ты рыл ды. 1919 жы лы ма мыр айын-
да Став ро поль айма ғын да Ре сей дің Оң түс тік 
Шы ғы сы ның уа қыт ша жо ға ры шір кеу бас қар ма-
сы құ рыл ды. 1920 жы лы пат риарх Ти хон қаулы-
сы мен бұл ұйым заң дас ты рыл ды. 1921 жы лы 
қа ра ша айын да Сер бияда бұл ұйым ның құ рыл-
тай жи на лы сы өт ті. 1927 жы лы шетел де гі ОПШ 
Ар хиерей Со бо ры Мəс кеу пат риар ха ты мен қа-
ты на сын үз ді. 1945 жы лы шетел де гі ОПШ бас-
шы лық ор та лы ғы Мюн хен қа ла сы на кө ші ріл ді. 
1946 жы лы шетел де гі ОПШ Ар хиерей Си но ды 
құ рыл ды. 1949 жы лы шетел де гі ОПШ Ар хиерей 
Си но ды АҚШ-на қо ныс ау дар ды. 1952 жы-
лы Нью-Иорк ке кө ші ріл ді. 1991 жы лы та мыз да 
Мəс кеу пат риар хы ІІ Алек сий шетел де гі ОПШ 
то лық ав то ном ды ғын сақ тай оты рып, МП ОПШ 
қо сы лу ға ұсы ныс жа са ды. Шетел де гі ОПШ 
Ар хиерей Со бо ры бұл ұсы ныс тан бас тарт ты. 
Шетел де гі ОПШ-ның дог ма ти ка лық ерек ше лік-
те рі жоқ жə не ав то ке фаль ды шір кеу мəр те бе сі не 
алу ға еш қа шан ұм тыл ма ған. 2000 жы лы шетел-
де гі ОПШ Со бо ры Мəс кеу пат риар ха ты мен жа-
қын да су жы лы деп жа рияла ды. 2003 жы лы екі 
шір кеу ара сын да ев ха рис тия лық қа ты нас ор на ту 
үшін ко мис сия құ рыл ды. 2004 жы лы шетел де гі 
ОПШ бас шы сы мит ро по лит Лавр Мəс кеуге бі-
рін ші рет рес ми са пар мен кел ді. Сан-Фран цис-
ко да өт кен ІV бү кіл шетел дік ОПШ Со бо ры МП 
ОПШ-мен бі рі гу ді то лық ма құл да ды. 

2007 жы лы ма мыр айын да Мəс кеуде гі Құт-
қа ру шы Хрис тос шір ке уін де Мəс кеу пат риар хы 
ІІ Алек сий жə не шетел де гі ОПШ бас шы сы мит-

ро по лит Лавр ка нон дық қа ты нас ак ті сі не қол 
қой ды. Шетел де гі ОПШ по мес тье лік ОПШ өзін-
өзі бас қа ра тын бө лі гі бо лып та бы ла ды. Шетел-
де гі ОПШ 9 епар хия дан тұ ра ды: 1) Шы ғыс Аме-
ри ка жə не Нью-Иорк тік; 2) Чи ка го епер хиясы; 
3)  Сан-Фран цис ко; 4) Мон реаль жə не Ка на да 
епар хиясы; 5) Авс тра лия жə не Жа ңа Зе лан дия 
епар хиясы; 6) Оң түс тік Аме ри ка епар хиясы; 
7)  Же не ва жə не Ба тыс Су ра на епар хиясы; 8)  Бер-
лин жə не Гер ма ния епар хиясы; 9) Ұлыб ри та ния 
жə не Ир лан дия епар хиясы. Әкім ші лік ор та лы ғы 
Нью-Иорк те ор на лас қан.

Со ны мен қа тар, Сан-Фран цис ко қа ла сын да 
пра вос лав инс ти ту ты жə не Джор дан вилл ді ни 
се ми на риясы, екі ер лер жə не бір əйел дер мо-
нас тыр ла ры бар. Шетел де гі ОПШ бас шы сын 
Ар хиерей Со бо ры сай лай ды жə не Мəс кеу пат-
риар ха ты ның Қа сиет ті Си но ды жə не бү кіл Ре сей 
пат риар хы бе кі те ді. Шетел де гі ОПШ Ар хиерей 
Со бо ры мен Си но ды сай ла ған ар хиерей лер ді Қа-
сиет ті Си нод жə не Мəс кеу пат риар хы бе кі те ді. 
Шетел де гі ОПШ жо ғар ғы ор га ны – ОПШ по мес-
тье лік жə не Ар хиерей Со бор ла ры. 2007 жыл ғы 
де рек тер бо йын ша шетел де гі ОПШ құ ра мын да 
400 аса при ход тар, 30 аса мо нас тыр лар бол ған.
Құл шы лық шір кеу ті лі – сла вян, ағыл шын, фран-
цуз, ис пан. Күн тіз бе сі – юлиан дық. 2016 жы лы 
күз де Кипр да ға лам дық бү кі лп ра вос ла виялық 
со бор өт кі зі ле ді.

Пост ке ңес тік ел дер ке ңіс ті гін де гі ОПШ 
қыз ме тін са ра лайт ын бол сақ. ОПШ 1990 жы лы 
қаң тар да ОПШ Ар хиерей Со бо ры Ук ра ин жə не 
Бе ло русс эк зар хат та ры на кең ав то но мия бе ру-
ге ше шім қа был да ды. Ук ра ина ПШ жə не Бе ло-
русс ПШ ата уына ие бо лу ға жə не Си нод құ ру-
ға, өз ау мақ та рын да ғы епар хия лар ға сот ісі, заң 
шы ға ру, ат қа ру би лік те рі не өкіл дік тер бе ріл ді. 
1990 жы лы қа ра ша да УПШ Си но ды ше ші мі мен 
І По мес тье лік Со бор өт ті. Со бор да УПШ жа ңа 
жар ғы сы қа был дан ды. Бұ ған де йін  УПШ бас-
шы сы на Киев жə не бү кіл Ук ра ин мит ро по ли ті 
мəр те бе сі бе ріл ген бо ла тын. 1990 жы лы Мəс кеу 
пат риар хы Пи мен қайт ыс бол ған соң өт кі зіл ген 
пат риарх тық тақ қа сай лау ға қа тыс қан мит ро по-
лит Фи ла рет же ңі ліс тап ты. Мəс кеу пат риар хы 
бо лып ІІ Алек сий тақ қа отыр ды.

Бұ рын ғы ке ңес тер ода ғын да ғы саяси өмір дің 
ли бе ра ли за цияла нуы, қайта құ ру жə не жа риялық 
саяса ты нə ти же сін де туын да ған Ба тыс Ук ра ина 
айма ғын да ұлт тық са на ның өсуі ді ни са на ға да 
ық пал ет ті. 

Ук ра ина да ғы ка нон дық тұр ғы да мо йын дал-
ма ған Киев пат риар ха ты ның Ук ра ина ПШ та-
ри хы 1992 жыл дан бас та ла ды. Бұл ді ни құ ры-
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Қа зір гі хрис тиан дық ая сын да ғы кон фес сияара лық ке лі сім мұ рат та ры

лым 1992 жы лы Мəс кеу пат риар ха ты ның УПШ 
бас шы сы мит ро по лит Фи ла рет тің бө лі ну ші лік 
қыз ме ті нің нə ти же сін де пай да бол ды. 1992 жы-
лы мау сым да өт кен ОПШ Ар хиерей Со бо рын-
да мит ро по лит Фи ла рет ті шір кеу лік жə не ді ни 
лауа зым да ры нан айыру ту ра лы қаулы қа был дан-
ды. 1992 жы лы мау сым да Киев пат риар ха ты ның 
УПШ құ рыл тай Со бо ры өт ті. Бұл шір кеу өз та-
ри хын Конс тан ти но поль ПШ юрис дик циясын да 
бол ған Киев мит ро по лиясы нан бас тайды. 1686 
жы лы Киев мит ро по лиясы Конс тан ти но поль 
пат риар ха ты нан күш пен шы ға ры лып, Мəс кеу 
пат риар ха ты ның юрис дик циясы на кір гі зіл ген 
бо ла тын. 2008 жы лы Киев Ру сі нің шо қын уы - 
н ың 1020 жыл ды ғы на ар нал ған ме ре ке лік сал та-
на тын да Ға лам дық пат риарх І Вар фо ло мей Киев 
мит ро по лиясы ның Мəс кеу пат риар ха ты на 1686 
жы лы бе рілуін  Мəс кеу пат ша лы ғы ның Ук ра-
ина ны ан нек сия лауы нан туын да ға нын атап көр-
сет ті. Бұл шір кеу мен ка нон дық емес Ма ке до ния 
ПШ жə не Чер но го рия ПШ ев ха рис тия лық қа ты-
нас ор нат қан. 1995 жы лы қа зан да Фи ла рет Киев 
пат риар ха ты на қа рас ты Ук ра ин ПШ пат риар хы 
бо лып сай лан ды. 1997 жы лы ОПШ Мəс кеу пат-
риар ха ты мит ро по лит Фи ла рет ке ана фе ма (қар-
ғыс) жа рияла ды. 

Қа зір гі таң да Ук ра ина да үш пра вос лав тық 
шір кеу, Мəс кеу пат риар хын да ғы УПШ жə-
не Киев пат риар ха тын да ғы УПШ жə не Ук ра ин 
ав то ке фаль ды пра вос лав шір кеуі əре кет ету де.
Әлем нің по мес тье лік пра вос ла виялық шір кеуле-
рі тек МП УПШ ка нон дық тұр ғы да мо йын да ған. 
Қа зір гі таң да МП УПШ жə не КП УПШ ара сын да 
мү лік тік дау лар туын дауда. Ук ра ина ның ба тыс 
жə не шы ғыс өңі рін де қа лып тас қан ұлт тық-ді ни 
ахуал ұлт тық бі ре гей лік ке ке рі əсе рін ти гі зу де. 
«Егер Ре сей мен Поль ша да дін ұлт ты бі рік ті ру-
ші фак тор рө лін ат қар са, Ук ра ина да бұл іс ке ас-
пауда» [2].

Ук ра ина да ук ра ин-грек ка то лик шір кеуі шы-
ғыс ғұр пын да ғы по мес тье лік ка то лик шір кеуі 
бо лып та бы ла ды. Шір кеу бас шы сы ның жо ғар-
ғы ар хиепис коп тық мəр те бе сі бар. 2005 жы лы 
та мыз да УГКШ ре зи ден циясы Ль вов қа ла сы нан 
Киев қа ла сы на кө ші ріл ді. УГКШ құ ры лым дық 
тұр ғы дан 4 мит ро по лияға бі рік кен. Бас қа ру ор-
га ны – Си нод. 16 ді ни оқу ор ны жə не 20 аса бас-
па сөз құ рал да ры бар. УГКШ Ук ра ина ның ба тыс 
ай мақ та рын да ор на лас қан. 

Ук ра ина да ғы ла тын ғұ ры пын да ғы ка то лик-
тер 6 дио цез ге бі рік кен.1994 жы лы ла тын ғұр-
пын да ғы ка то лик тік епис коп тар ды бі рік тір ген 
кон фе рен ция құ рыл ды.

Бе ло рус сияда ғы грек ка то лик шір кеуі нің 

та ри хы 1596 жыл ғы Брест униясы нан бас тау 
ала ды. Бе ло рус сияда ғы грек ка то лик тер өз ғұ-
рып та рын сақ та ған, əкім ші лік тұр ғы дан Рим Па-
па сы на ба ғы ныш ты. Бе ло русс хал қы ның 82% 
ас та мы пра вос лав тар бо лып та бы ла ды. Екі шір-
кеу ара сын да ғы ке ліс пеуші лік тер Конс тан ти но-
поль қа ла сын крест ші лер дің то науы, Речь Пос-
по ли та тұ сын да пра вос лав тар дың қу ғын да луы, 
XVI-XVII-XIX ға сыр лар да Ре сей аума ғын да ка-
то лик тер дің қу ғын да луы сын ды та ри хи ке ңіс тік 
пен уа қыт ая сын да пай да бол ған мə се ле лер ден 
туын дап отыр. 1990 жыл да ры ОПШ мен РКШ 
ара сын да қа ты нас қа РКШ мис сио нер лік қыз-
ме ті жə не Ук ра ина да ғы грек-ка то лик шір ке уіне 
қа тыс ты ұстаным дар сал қы ның ти гіз ді. Ль вов, 
Тер но поль, Иван-Фран ковск пра вос ла виялық 
епар хияла ры ның қыз ме ті нің тоқ та ты луы, Ль-
вов та ғы грек ка то лик ар хиепис ко пы ның ка-
фед ра сы ның Киев ке кө ші рі луі жə не грек-ка то-
лик тер дің шы ғыс қа қа рай бет бұ руы шір кеу лер 
ара сын да ғы қа рым-қа ты нас қа ке рі əсер ете ді деп 
атап көр сет кен бо ла тын Пат риарх ІІ Алек сий.

1997 жы лы ОПШ ар хиерей со бо ры пра вос ла-
вияның ка нон дық аума ғын да ғы РКШ қыз ме тін 
про зе лит тік ре тін де си пат та ды. 1996-97 жыл да-
ры ОПШ жə не Ва ти кан тал қы ла на тын сауал дар-
мен ал мас қан бо ла тын. Алай да кей бір түйт кіл ді 
мə се ле лер ге бай ла ныс ты кез де су өт пе ді.

Әулие Петр дің із ба са ры мыз деп са найт ын 
Ва ти кан өзін бі рін ші жə не ға лам дық шір кеу мəр-
те бе сі не ие міз де се, Конс тан ти но поль пат риар-
ха ты Хал ки дон со бо ры ше ші мі нің 28 ере же сін де 
көр се тіл ген Конс тан ти но поль пат риар хиясы-
ның кө не Рим нен мəр те бе сі нің биік ті гін ұстана-
ды.1054 жы лы пат риарх Ми ха ил Ке рул ла ри жə-
не Рим та ғы ның ле га ты кар ди нал Гум берт тің 
өза ра бер ген ана фе ма сы нан ке йін  1274 жы лы II 
Лион со бо рын да рим па па сы X Гри го рий пра-
вос лав шір кеуі мен уния жа сауды ұсын ды. 1277 
жы лы өт кен Шы ғыс Шір кеуі нің со бо ры бұл ше-
шім ді ке рек сіз деп та ны ды. 1439 жы лы Конс тан-
ти но поль пат риар хы ос ман дық тү рік əс ке рі нен 
қа уіп  төн ген кез де Ва ти кан мен Фло рен тия лық 
уния жа сауға ке ліс кен бо ла тын. Киев жə не бү кіл 
Русь мит ро по ли ті Иси дор бұл унияны жақ та ған-
дық тан Со бор да Иси дор ға кар ди нал мəр те бе сі 
бе рі ле ді. Мəс кеуде Иси дор ды ла тын дық ғұ рып-
ты жақ тау шы ре тін де айып тап оны түр ме ге 
отыр ғы за ды. Орыс пат ша сы I Па вел екі шір кеу 
ара сын да сұқ бат тас тық ор на ту ға кө ңіл бөл ген. 
Бұл идеяны рим па па сы VII Пий қол да ған. Орыс 
пат ша сы I Па вел ка то лик тік Маль тий ор де ні нің 
ма ги ст рі атан ған. 1903 жы лы Қа сиет ті Си нод-
тың ка то лик шір кеуі мен сұқ бат тас тық жо лын 
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із деу ту ра лы ше ші мі бол ған. Пат ша лы Ре сей де 
бол ған төң ке ріс тер бұл қа дам ға ке дер гі кел тір ді 
XIX ға сыр да ғы орыс ойшы лы В.Со ловь ев хрис-
тиан дық тың ба тыс жə не шы ғыс тар мақ та ры на 
бө лі нуін та рих тың қа сі рет ті қа те сі, дə лі рек айт-
қан да ауыр кү нə, ал Ре сей дің та ри хи мис сиясы 
бі рі гу ді бас тау де ген бо ла тын. XX ға сыр да Мəс-
кеу пат риар ха ты та ра пы нан Ва ти кан мен мит ро-
по лит ни ко дим (Ро тов ) қа рым-қа ты нас жа сап, I 
Иоанн Па вел дің қа сиет ті тақ қа отыр уын ың жыл-
ды ғы на қа тыс қан. 1993 жы лы Ли ван да РКШ мен 
ПШ ара сын да бо гос ло виялық мə се ле лер бо йын-
ша ара лас ха лы қа ра лық ко мис сия оты ры сы өт ті.
Ба ла манд ке лі сі мі деп атал ған ар найы мə лім де-
ме қа был дан ды. 2006 жы лы ма мыр да Пат риарх 
II Алек сий бұл құ жат ты ка то лик шір кеуі нің шы-
ғыс қа экс пан сия жа са уына ке дер гі бол май отыр 
деп атап көр сет кен бо ла тын. 1054 жыл ғы ана-
фе ма ны 1965 жы лы Рим Па па сы VІ Па вел жə не 
Конс тан ти но пол дық пат риарх Афи на гор алып 
тас та ды. 1965 жы лы жел тоқ сан да Мəс кеу жə-
не бү кіл Ре сей пат риар хы І Алек сий ар хиепис-
коп Хриз Хри зос том ға жол да ған же дел ха тын да 
«бұл ак ті ні тек Конс тан ти но поль по мес тье лік 
шір кеуі нің ше ші мі деп қа рай мыз» деп көр сет кен 
еді.

Бұл əре кет пра вос лав шір кеуі үшін бо гос-
ло виялық ма ңыз ға ие емес де лін ген. Пра вос лав 
жə не РКШ тек өз де рін ға на бі рың ғай қа сиет ті, 
Со бор лы жə не апос толь дық шір кеу деп са най ды.

2016 жы лы ақ пан да Га ва на қа ла сын да Мəс-
кеу жə не Бү кіл Ре сей пат риар хы Ки рилл жə не 
Рим па па сы Фран циск ара сын да мың жыл дан 
ке йін гі та ри хи кез де су өт ті. Кез де су екі шір кеу 
бас шы ла ры ның ла тынаме ри ка сы на жа са ған пас-
тыр лық са па ры на тұс па-тұс кел ді. Ба тыс жə не 
Шы ғыс хрис тиан дық та ри хын да ғы дау лы мə-
се ле лер мен қақ ты ғыс тың сал қы ны бұл кез де-
су ге ауырт па лық тү сір меуі үшін кə рі құр лық та 
емес ла тынаме ри ка сын да жүз дес ті. Со ны мен 
қа тар, та ри хи кез де су культ тік жə не сак ральды 
ке ңіс тік тен тыс əуе жай ғи ма ра тын да өт ті. Хрис-
тиан дық өр ке ниеті ая сын да бол ған бұл кез де-
су екі шір кеу дің қа рым-қа ты на сын сауық ты ру 
жо лын да ма ңыз ды та ри хи қа дам бо лып са на ла-
ды. Бұл кез де су дің ру ха ни-адам гер ші лік, саяси 
жə не өр ке ниет тік мə ні зор. Кез де су ба ры сын да 
екі шір кеу бас шы ла ры бір-бі рін бауыр деп ата-
ды. Ба тыс жə не Шы ғыс шір кеу лер бас шы ла ры 
ли тур гия лық жə не бо гос ло виялық мə се ле лер ді 
емес, за ма науи хрис тиан дық, əлем де гі бей біт-
ші лік, ар-ож дан бос тан ды ғы, от ба сы құн ды лық-
та ры мен Ук ра ина да ғы униат тық шір кеу, Таяу 
Шы ғыс жə не сол түс тік Аф ри ка да ғы хрис тиан-

дар дың қу ғын далуын  екі са ғат тай тал қы лап, кез-
де су со ңын да 30 баптан тұ ра тын дек ла ра цияға 
қол қой ды. Атал мыш құ жат хрис тиан дық мə де-
ниет жə не адам зат өр ке ниеті нің өзек ті мə се ле ле-
рін қоз ға ды. Дек ла ра цияның 5 ба бын да ал ғаш қы 
он ға сыр лық ор тақ Ми рас қа қа ра мас тан ка то-
лик тер мен пра вос лав тар мың жыл дай ев ха рис-
тия лық қа ты нас ты жо ғал туы жə не бір лік тің бол-
мауы бұл пен де лік əл сіз дік пен кү нə һар лық тан 
туын да ға ны, 7 бапта Хрис тос Еван ге лиясы жə-
не шір кеу дің мың жыл дай ор тақ мұ ра сы ту ра лы 
куə лік ету үшін күш-жі гер ді бі рік ті ру ке рек ті гі 
жə не қа зір гі əлем нің сын-қа тер ле рі не бі рі ге жа-
уап  бе ру ете оты рып, пра вос лав тар мен ка то лик-
тер ақи қат тың мүм кін жə не қа жет ті са ла ла рын-
да үн дес ті куə лік ету ді үйре нуі тиіс екен ді гі не 
на зар ауда ры ла ды. Адам зат өр ке ниеті дəуір лік 
өз ге ріс тер ке зе ңі не аяқ бас қан ал ма ға йып  за ман-
да хрис тиан дық ар-ұят жə не пас тыр лық жа уап-
кер ші лік бі рік кен жа уап ты та лап ете тін сын-қа-
тер лер ге қа тыс сыз оты ру ға жол бер мейт ін ді гі, 
8 бапта Таяу Шы ғыс жə не Сол түс тік Аф ри ка-
да хрис тиан дар дың от ба сы ла ры, де рев ня ла ры 
мен қа ла ла ры жойылуы жə не хрис тиан дық ді ні 
та рал ған та ри хи ай мақ тар дан Си рия, Ирак, – 
Таяу Шы ғыс тан хрис тиан дар дың жап пай ке туі 
баян да ла ды. 13 бапта ді на ра лық сұқ бат тас тық 
мə се ле сі, 16 бапта Ба тыс жə не Шы ғыс Еуро па 
хрис тиан да рын Хрис тос жə не Еван ге лия ту ра-
лы бі рік кен куə лік үшін бі рі гу мə се ле сі, Еуро па 
хал қын екі мың жыл дық хрис тиан дық дəс түр ді 
сақ тау ға ша қы ру қа жет ті гі айтыла ды. 14 бапта 
ді ни бос тан дық, 19 бапта от ба сы адам мен қо-
ғам өмі рі нің не гі зі екен ді гі, 20 бапта не ке ер мен 
əйел ара сын да ғы ерік ті жə не адал ма хаб бат ак ті-
сі екен ді гі, 21 бапта адам ның өмір сұ ру құ қы ғы, 
аборт, эв та на зия, биоме ди ци на лық реп ро дук-
тив тік тех но ло гия, 22 бапта хрис тиан жас та рын 
ді ни дəс түр ге адал бо лу мə се ле сі, 24 бапта қа-
зір гі əлем де Хрис тос Еван ге лиясын уа ғыз дау да 
бі рі гу мис сиясы, про зе ли тизм нің бар лық фор-
ма ла рын қа был ал мау ту ра лы жə не 24 бапта екі 
шір кеу «біз бə се ке лес емес піз, біз бауыр мыз. 
Осы тү сі нік пен ұстаным ды бір-бі рі міз ге жə не 
сырт қы əлем ге қа тыс ты бү кіл іс-қи мы лы мыз да 
бас шы лық қа алуы мыз қа жет» деп көр се тіл ген. 
Со ны мен қа тар, екі шір кеу бір-бі рі нің ка нон-
дық аума ғын да жə не хрис тиан дық шір кеу лер 
ор нық қан ке ңіс тік те про зе ли тизм мен айна лыс-
пауға ке ліс ті.

25, 26, 27 баптар да Ук ра ина да ғы грек ка то-
лик тік шір кеуі (униа тизм), Ук ра ин пра вос лав 
шір кеуі, Ук ра ина да ғы саяси жағ дай қоз ға ла ды. 
Ка нон дық емес Киев Пат риар ха ты ның пра вос-
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Қа зір гі хрис тиан дық ая сын да ғы кон фес сияара лық ке лі сім мұ рат та ры

лав шір кеуі нің бас шы сы Фи ла рет осы пунк тер ді 
Пат риарх Ки ри ллл мен рим Па па сы Фран цис кі-
нің тал қы ла уын  не гіз сіз тұ жы рым деп атап көр-
сет ті. Оның пі кі рін ше, дек ла ра цияда объек тив ті 
емес пайым дар мен екі ұш ты тұс пал дар ба сым, 
əрі зайыр лы дип ло ма тиялық ұстаным дар бар. 
Ук ра ин грек-ка то лик шір кеуі нің бас шы сы та қуа 
Свя тос лав Ук ра ина ға қа тыс ты бап тар ға кө ңі лі 
тол майт ын ды ғын атап көр сет ті. Кез де су нə ти-
же ле рін тү йін де сек: қа зір гі əлем де бар лық хрис-
тиан дық шір кеу лер бі рі гу ке рек, еуро па лық ха-
лық тар ру ха ни жан дү ниесін сақ тау үшін ді ні не 
адал бо луы ке рек, Си рия, Ирак жə не Таяу Шы-
ғыс та хрис тиан дар ды қу да лауды тоқ та ту, про-
зе ли тизм нің бар лық фор ма ла ры нан бас тар ту, 
Ук ра ина пра вос лав дін дар ла ры ның бір лі гін сақ-
тау, Ук ра ина лық пра вос лав жə не грек-ка то лик 
шір кеуле рін ке лі сім ге ша қы ру, Ук ра ина да ғы 

бар лық шір кеу лер ді қо ғам дық ке лі сім ге ке лу ге 
жə не қақ ты ғыс ты бей біт жол мен ше шу ге ша-
қы ру дек ла ра цияда ай қын дал ды. Пат риарх Ки-
рилл бұл кез де су дің ұйым дас ты ры луы ту ра лы 
бес адам ның ха бар дар бол ған ды ғын жа рияла-
ды. 2014 жы лы екі шір кеу бас шы ла ры кез де суі 
жос пар лан ған. Алай да, Ук ра ина да ғы жағ дай 
мен униат тық шір кеу мə се ле сі кез де су дің өт уіне 
ке дер гі бол ған. Қа зір гі хрис тиан дық мə де ниет-
ті ұстана тын ел дер ор тақ хрис тиан дық құн ды-
лық тар не гі зін де бі рі гу ге на зар ауда ра бас та ды. 
Ба тыс əле мі нің саяси жə не ді ни қай рат кер ле рі 
хрис тиан мə де ниеті нің та ри хи түп-та мы ры мен 
құн ды лық та ры осы се нім ді ұстана тын əлем ха-
лық та ры үшін ор тақ ру ха ни мұ ра екен ді гін ал-
ға тар ту да. Бұл кез де су түр лі се нім дік жə не ғұ-
рып тық ба ғыт тар ға бө лін ген ис лам өр ке ниеті нің 
өза ра дүр да раз ел де рі не үл гі бо лар лық тай. 

Әде биет тер
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Доку мен тальные  
филь мы Бахыта Гафу

Cтатья пос вя ще на твор чест ву ка за хс танс ко го ре жис се радо ку
мен та лис та Ба хы та Га фу. Поис ки ре жис се ра от  станов ле ния, раз
ви тия и до про фес сио наль ной зре лос ти, в ос нов ном, ве лись в двух 
нап рав ле ниях: пуб ли цис ти ка и эт ног ра фия. Экс пе ри мен ты ре жис се
ра в де вя нос тые го ды зак лю ча лись в по пыт ках соеди нить слож ный 
об раз ный ряд и поэти за цию обы ден нос ти с рис ко ван ной эс те ти кой и 
но вы ми воз мож нос тя ми сов ре мен но го те ле ви де ния и циф ро вых тех
но ло гий, что при ве ло к соз да нию ря да ин те рес ных ав то рс ких до ку
мен таль ных филь мов. В про цес се об ре те ния ау тен тич нос ти ки ноязык 
Ба хы та Га фу стал бо лее де мок ра тич ным и дос туп ным, от де лил ся от 
пуб ли цис ти чес ко го жан ра, от си туатив ной оп ти чес кой ри то ри ки и 
функ цио наль ной фик са ции зат вер жен ных обс тоя тель ств. 

Клю че вые сло ва: до ку мен таль ный фильм, поэти за ция обы ден
нос ти, пуб ли цис ти ка, прос ве ти тель скиэт ног ра фи чес кие кар ти ны, 
экс пе ри мен ты, реаль нос ть, до му суль манс кие об ря ды и ве ро ва ния ка
за хов.

Bozheyeva A.M.

Bahyt Gafu`s  
documentary films

The article is devoted to the work of Kazakhstan’s documentary film
maker Bakhyt Gafu. The search for a director of formation, development 
and professional maturity to mainly conducted in two directions: journal
ism and ethnography. The director`s experiments in the nineties is to try to 
connect the complex imagery and poetization routine with risky aesthetics 
and new features of modern television and digital technology, which has 
led to a number of interesting documentary films. In the process of gaining 
authenticity, Visual Bahyta Gafu became more democratic and approach
able, separated from the journalistic genre, from situational optical rhetoric 
and functional fixation circumstances. 

Key words: documentary, poetization routine, journalism, educational 
and ethnographic pictures, experiments, reality, preIslamic rituals and be
liefs of the Kazakhs. 

Бо жеева A.М.

Ба қыт Ғафу дың  
де рек ті филь мдері

Ма қа ла та ны мал отан дық де рек ті фильм дер дің ре жис се рі Ба қыт 
Ға фу шы ғар ма шы лы ғы на ар нал ған. Ре жис сер дің кә сі би тұр ғы дан қа
лып та сып же ті луі не гіз гі екі ба ғыт та: пуб ли цис ти ка лық жә не эт но  
г ра фиялық жол да да мы ды. Тоқ са нын шы жыл да ры ол өзі нің филь
мде рін де ба тыл экс пе ри ме нт тік тех но ло гиялар ды, нақ ты рақ айт қан
да, сан дық те ле же тіс тік тер де гі озық қол да ны лым дар ды ұтым ды пай
да ла на біл ді. Сөйт іп, ви деобей не лер дің баян да луы мен ре жис сер дің 
ойы бірбі рін то лық ты рып, кө рер мен ді қы зық ты ра түс ті. Ре жис сер
дің филь мде рін де гі нә зік эс те ти ка лық тал ғам паз дық оның қол таң ба
сы на ай нал ды.

Тү йін  сөз дер: де рек ті фильм, әлеу мет тік ри то ри ка, пуб ли цис ти
ка, ағар ту шы лықэт ног ра фиялық фильм дер, шын дық, қа зақ тың ис
лам ға де йін гі на нымсе нім де рі мен салтғұ рып та ры.
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Вве де ние

В нас тоя щий мо мент филь могра фия Ба хы та Га фу сос тав-
ляет бо лее вось ми де ся ти до ку мен таль ных лент, сре ди ко то рых 
филь мы-порт ре ты вы дающих ся лю дей (Абая, Дин му ха ме да 
Ко наева, Аса на ли Аши мо ва, Умир бе ка Джол дас бе ко ва, Мо ри-
са Си маш ко и мно гих дру гих), науч но-по пу ляр ные и эт ног ра-
фи чес кие се ри алы, как «Обы чаи и тра ди ции ка за хов», «Де вя тая 
тер ри то рия ми ра», со ци ально-пуб ли цис ти чес кие («В поис ках 
со бе сед ни ка») и прос ве ти тель ские кар ти ны («Дешт-и кып чак»).

Весь ма масш таб ное по мас си ву «сде лан нос ти» (вос-
пользуем ся фи ло но вс ким тер ми ном) [1] твор чест во Ба хы та 
Га фу об ра зует как бы от че ка нен ные ис то ри чес кой нас тоя тель-
ностью два пе ри ода: ли нию со ци аль ной ри то ри ки, об дающую 
зри те ля об жи гаю щей све жес тью пер вой бун тарс кой уко риз ны 
(до пус тим, фильм «В поис ках со бе сед ни ка»), и мощ ную обой-
му прос ве ти тель ски-эт ног ра фи чес ких кар тин (мно го се рий-
ный фильм «Де вя тая тер ри то рия ми ра», «Дешт-и-кып чак»), в 
ко то рых пей заж предс тает не столь ко обе ща нием пло дот вор-
ной и ме ди та тив ной нейт раль ности, сколь ко неис чер пае мым 
оби та нием ци ви ли за ци он ных соб лаз нов. В обоих слу чаях, как 
пра ви ло, за ме тен сей сми чес ки вер но най ден ный, си туатив но 
синх рон ный отк лик на ви таль но щед рую отк ры тую отк ры тос ть 
внеш ней реаль нос ти, что транс ли рует наб лю да те лю ад рес ность 
лишь ему пред наз на чен но го про жи ва ния. 

Ос нов ной текст

По сло вам Ба хы та Га фу: «Поиск собст вен но го на циональ-
но го об ли ка в ки не ма тог ра фе – про цесс пос тоян ный, но зат-
руд нен ный тем, что он стал ки вает ся с це лым ря дом соб лаз ни-
тель ных кли ше, ко то рые яко бы выиг рыш ны, по то му как все ми 
ап ро би ро ва ны...» [2].  

Точ нос ть своев ре мен но го по па да ния в сре до то чие идеоло-
ги чес кой и кон ъюнк тур ной спе лос ти, соот ве тс твую щей эс те-
ти чес ким ожи да ниям пуб ли ки (по су ти, де зо риен ти ро ван ной в 
эпо ху об ще ст вен ных кол ли зий и уга са ния век то ра), в этих двух 
мо мен тах вов се не оз на чает вы де лен ность оп ре де лен ных то-

ДОКУ МЕН ТАЛЬНЫЕ 
ФИЛЬ МЫ  

БАХЫТА ГАФУ
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чек на гу ма ни тар ной, эти чес кой или куль ту ро-
ло ги чес кой кар тог ра фии, но, ско рее, ука зы вает 
на сми ре ние пе ред неис то щи мой прон зи тель-
ностью имен но твоей ро до вой при над леж нос ти, 
заб ро шен ной в неиз быв ную перс пек ти ву зем но-
го прос то ра. Ис ку сс тво тут не тре бует наг ра ды, 
как сим во ли зи рую щий ars poetica «по бе див ший 
дра ко на» в ли ри чес кой па ра бо ле Рай не ра Ма рии 
Риль ке – как всад ник, что мчит ся вдаль без вся-
кой це ли, к ино му сия нию, к иным не бе сам [3].

«До ку мен тальное ки но – это ис ку сс тво, и для 
ме ня пер вос те пен ны ми яв ляют ся его ху до же ст-
вен ность, ми ро ощу ще ние че ло ве ка, стояще го у 
ка ме ры, его по зи ция, его восп риятие и по ни ма-
ние проис хо дя ще го. В ко неч ном сче те, в до ку-
мен таль ном ки но для нас важ ны раз мыш ле ния 
че ло ве ка о вре ме ни, о се бе, о тех, кто его ок ру-
жает» – из ин тер вью с Б. Га фу [4].

Ес ли в до ку мен таль ных филь мах пуб ли-
цис ти чес ко го ти па ран них де вя нос тых Ба хы та 
Га фу мы улав ли ваем ры щу щее на ме ре ние ав-
то ра удер жать ус коль зающие те ни собст вен ной 
иден тич нос ти, по пыт ку осес ть в чем-то хо тя 
бы приз рач но на деж ном в ок ре ст ном, ур ба ни-
зи ро ван ном воз ду хе, став шем поч вой для про-
ра стания бо лез нен ных эфе ме ров, то в его позд-
них, учеб но-объек ти вистс ких ра бо тах мы ви дим 
бес ко неч но реп ро ду ци рую щий се бя спо кой ный 
гно зис, рет рос пек тив ный и вмес те с тем здесь 
и сей час для щий ся оа зис, в ко то ром ца рит се-
ми оти чес кая соч ность внев ре мен ной зем ли. В 
позд них лен тах Б. Га фу, во шед ших в реестр те-
ле ви зион но го проек та «Де вя тая тер ри то рия ми-
ра» и не дав но сня той кар ти не «Дешт-и-кып чак», 
нас не прос то ода ри вают оби лием вне зап ных и 
уди ви тель ных зна ний о на ших пред ках, о мес тах 
пок ло не ния язы чес ких и му суль манс ких пи лиг-
ри мов, нас не прос то уле щи вают пос лев ку сием 
се ку ля ри зо ван но го ви де ния тор жест вен но-ти-
хих па лом ни че ств и сак раль ной пред мет нос-
ти, но поз во ляют по ве рить, что мир ст роит ся за 
счет ще мя щих нюан сов на ше го наи тия, на ших 
пси хо фи зи чес ких инс тинк тов – за счет ле ту-
чих от го лос ков он то ло ги чес ко го за бытья: за пах 
выж жен ных трав, зе ле ное шур ша ние уеди нен-
ной заим ки, жур ча ние во ды, крик птиц, теп лая 
ед кос ть ча ба нс ко го хле ва, неиз мен но стой кая и 
дол гая яв нос ть ст ран ноп ри им ной сте пи, неот-
луч но да ле кое бли ко ва ние лет не го пред ве черья 
на рав ни не. Ви де ока ме ра здесь, как гла зас тый 
гид степ но го спи ри туализ ма, на хо дит ся на че ку, 
да бы под ка раулить при чуд ли вые ви ды прост-
ранст вен но го рас то чи тель ст ва: буд то ав то ри зо-
ван ные са мой мест нос тью вып лы вают из не бы-

тия, из недр ланд шафт но го ар хи ва ре лик то вые 
ост ров ки ме мо ри аль ной ойку ме ны.

Од на ко сле дует от ме тить, что сфе ра ви зу аль-
ных тол ко ва ний Ба хы та Га фу не ог ра ни чи вает ся 
то пог ра фи чес ки ми реалиями прош лос ти прош-
ло го или крае вед чес ки ми и ар хе оло ги чес ки ми 
ар те фак та ми, но впол не ес те ст вен но расп рост-
ра няет ся и в об лас ть отс ле жи ва ний аван гар ди-
стс ких кон вен ций. Труд но ук ло нить ся от мыс ли, 
что путь меж ду цеп ким уз на ва нием ин фор ма-
тив но го блес ка в до му суль манс ких об ря дах и ве-
ро ва ниях ка за хов и, ска жем, чим кент ски ми аук-
ционис та ми «Кы зыл трак тор» до воль но ко ро ток. 
В дан ном слу чае ре жис сер отк ры вает пай деум, 
об щую, де мур ги чес кую ор би ту твор чес ких сил, 
еди ный ис точ ник двух нап рав ле ний ху до же ст-
вен ной спон тан нос ти, от де лен ных друг от дру га 
ог ром ной вре мен ной про пас тью, но пи тающих-
ся од ной ноуме наль ной пер воос но вой: речь идет 
о схо жих, близ неч ных симп то мах в по ве ден чес-
ком шиф ре на род но-ду хов но го жи тель ст во ва-
ния доав ра ами чес кой ано ним нос ти и в пуб лич-
ных атт рак циях ны неш ней пост мо дер нистс кой 
им пер со наль ности. Так или ина че не кий эй дос, 
не кая единст вен ность, не кие неу ло ви мые сиг на-
лы эфир ной конс тан ты меж ду сиюми нут ностью 
и древ ностью долж ны су ще ст во вать по за ко ну 
не ли не ар но го, эво лю ци он но го ви ра жа ар хе ти-
пи чес ких сущ нос тей, что дей ст вуют, в част нос-
ти, и в ис ку сс тве.

В филь ми чес ком этю де «Кы зыл трак тор» 
Ба хыт Га фу об ра щает ся к ле ген дар ным ак циям 
оте че ст вен но го пер фо ман са, пос та вив ше го, по 
за ве там Йозе фа Бой са [5], ква зи лич ную, ан ти-
биог ра фи чес кую, ква зиэго це нт рист скую кан ву 
во гла ву уг ла ин тел лек ту аль ной иро нии, сок-
ра то вс кой отс тра нен нос ти, ко то рая слов но бы 
вы во ра чи вает наиз нан ку нор ма тив ный мо дус 
ви вен ди, ком форт ную хват ку не за ме чаемых 
на ми мерт вен ных трюиз мов, под вер гает сом не-
нию столп ни чес кую зас ты лос ть прит во рив ших-
ся жиз нен ны ми об раз ца ми плос ких анах ро низ-
мов и тем са мым реаби ли ти рует (при ту шен ную 
скеп си сом и приев шуюся праг ма тич но му соз-
на нию пос ле, к при ме ру, цве ту ще го в звон ких 
па ра док сах, в аб сур дистс ких коа нах каж дод нев-
но го мис ти циз ма) в нас дрем лю щую тос ку по 
воз вы шен ной ина ко вос ти, ал лю зию на шей нез-
деш нос ти, о ко то рой Мейс тер Эк харт го во рил 
в своих про по ве дях, «она бли же к те бе, чем ты 
ду маешь, она бли же к те бе, чем ты сам бли зок к 
се бе» [6, с. 224].

Кра со ту пло хо вид но, как счи та ли аль тер-
на тив ные эс те ти ки со вре мен сно ви ден чес ко го 
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эл ли низ ма [7]. По этой при чи не ре жис сер фик-
си рует пря мо-та ки оней ри чес кие инс тал ля ции 
чим кентс кой груп пы буд то сна ру жи, ре пор таж-
но без лич но, не де мо нс три руя глав ное в проис-
хо дя щем с той целью, что бы сти му ли ро вать 
вооб ра же ние пуб ли ки или слу чай ных сви де те-
лей пер фо ман систс ких свя щен но дей ст вий. Да же 
ав то ком мен та рий в од ной из сцен («Сло во») ока-
зы вает ся на по вер ку изящ ным са мо под ры вом и 
приз ван, наобо рот, за тем нить речь и ре ду ци ро-
вать по ка зан ное в пред мет ных ко дах ми ни ма-
лист ско го хэ пен нин га. В прин ци пе, пер фо манс 
предс тав ляет со бой в идеале син те ти чес кое ис-
ку сс тво, где грань меж ду меч той и нас тоя щес-
тью стер та: мы буд то наяву прос ле жи ваем не-
кую ви ди мос ть про жи ва ния, отяг чен ную вяз кой 
тя жес тью бы тий ст во ва ния, – грёзы, в ко то рые 
вп ле тен фак тор бо ли. Тут лю бая твор чес кая дея-
тель ность (и театр, и жи во пись, и ки не ма тог раф, 
и дер ви ше вс кие кам ла ния, и ли те ра ту ра, и цир-
ко вая сти хия, и ви де ок лип, и тру ба ду рс кий гер-
ме тизм, и скуль пту ра, и му зы ка, и та нец, и хип-
пист ское бро дяж ни че ст во) неот де ли ма от мес та, 
в ко то ром она вер шит ся, – иг ра сос тоит из ма-
те рии, в про тя жен ность ко то рой она впу ще на. 
Фильм «Кы зыл трак тор» вен чает фи наль ный 
кадр, су фий ская ме та – об раз огонь ка, ко то рый 
при шел из пус то ты и ку да он, ког да по гас нет, 
уй дет в поис ках пра ро ди ны. 

В твор чес кой прак ти ке, как пра ви ло, «зре лос-
ть (в шекс пи ро вс ких тер ми нах) есть все» – сло-
ва Эд га ра из тра ге дии «Ко роль Лир» (V 2, II) [8, 
с. 365]. В ху до же ст вен ном смыс ле это оз на чает 
об ра ще ние ав то ра в пер вую оче редь к об ла даю-
щим всеох ват ностью эти чес ким ориен ти рам и 
от каз от из лиш ней эс те ти за ции, от изощ рен ной 
(ли бо бо лез нен ной) ус лож нен нос ти, от брос кой 
об раз нос ти, при тя зающей быть при ви ле ги ро-
ван ным изоб ра зи тель ным средст вом и фор мой 
ви зи онерс ко го рис ка. Та кой ст ро гой поэти ке, 
имею щей эф фект мо раль ной от ве тст вен нос ти, 
при сущ от ход от ро ман ти чес кой (по рой, прав да, 
ск рыт ной) экс та тич нос ти, от ма не ры фик си ро-
вать мно же ст вен ность мер ца тель ных част нос-
тей, по ток при мет, оби лие ме ло чей и оче вид нос-
тей, не об ла даю щих, по су ти, объеди няющим их 
кон цом, – от ход от прин ци па чем эфе мер ней на-
ше предс тав ле ние о ка ком-то за ли том солн цем 
да ле ком мес те, тем реаль ней воз мож нос ть его 
уви деть. 

На сме ну эмо циональ но му пе рех лес ту и рва-
ной, гип но ти чес кой неоп ре де лен нос ти, свой-
ст вен ной (про ти вос тояще му ис то ри чес ко му 
бес фор мию) бун тарс ко му сти лю ка за хс танс кой 

до ку мен та лис ти ке ран них де вя нос тых, в оте че-
ст вен ный неиг ро вой ки не ма тог раф при хо дят, 
– до пус тим, в позд ний пе ри од эк ран ных изыс-
ка ний Ба хы та Га фу, – вест ни ки яс но го фак та, 
су ще ст вующие в ре жи ме су ро во го рав но ве сия 
и прос ве ти тель ско го клас си циз ма, в ко то ром 
ин ди ви ду аль ный па фос и проб ле ма ти ка лич-
ной иск рен нос ти возв ра щает ся в сфе ру ви зу аль-
ной плас ти ки с иной, пре дель но ин тен сив ной, 
проз рач нос тью им пер со наль ной за бо ты (без 
на жи ма эго це нт ристс кой ис по ве даль ности, без 
мель те ше ния ло каль ных тре вог) о всеобщ нос-
ти, о Дру гих и Дру гом [9]. Нуж но от ме тить, что 
в своих ра бо тах пос лед них лет, – к при ме ру, в 
те ле ви зион но-до ку мен таль ной лен те «Дешт-и-
кып чак», – Ба хыт Га фу поль зует ся край не скуд-
ным на бо ром ав то рс ких прие мов, что бы уси лить 
преиму ще ст во сти лис ти чес ких ог ра ни че ний и 
эти чес ко го ком по нен та в ху до же ст вен ной ин-
тен ции, ил лю ст ри рующей мыс ли тель ный под-
ъем в обс тоя тель ст вах на шей соп ри ча ст нос ти к 
ат мос фе ре куль турной преемст вен нос ти. 

Здесь, в кар ти не «Дешт-и-кып чак», ав тор, 
в сущ нос ти, под черк ну то приг лу шает поэти-
чес кую ме та фо рич ность и вы ра зи тель ность, 
ста рает ся дос тичь не за мет нос ти ре жис серс ких 
хо дов и су жает оп ти чес кий инс тру мен та рий, пы-
таясь свес ти его до ми ни ма листс кой эксп рес сии, 
необ хо ди мой ров но столь ко, сколь ко тре бует 
ма те ри ал. Тем са мым в дан ном слу чае ху дож-
ник вы хо дит за пре де лы своей пси хо де ли чес кой 
трав ми ро ван нос ти к прос то рам и мно го мер нос-
ти своего же над лич но ст но го, мо раль но го приз-
ва ния. 

Эф фект при су тс твия в лен те «Дешт-и-кып-
чак» появ ляет ся за счет ре пор таж ных съе мок Ве-
не ции, Кры ма, Ар ме нии, киевс кой и мар чианс-
кой биб лио тек, по ка зан ных как один ло кус, где 
ин доев ро пейс кий миф о «пус ты не тар та ри» и 
тем ной хля би тюркс кой сте пи предс тает идеоло-
ге мой ино го, про во ци рую щей зри те ля сле дить за 
пе ре ме ще нием ки но ка ме ры по раз лич ным ти пам 
прост ранс тв в не де ли мос ти неп ре рыв ной сце ны, 
раз во ра чи ваю щей ся здесь и сей час; ви де оро лик, 
пред ла гающий зри те лю при ви ле ги ро ван ный ре-
цепт удоб но го восп риятия умоз ри тель ной прош-
лос ти как сиюми нут ной ре ко нст рук ции, выс ту-
пает в филь ме вто рым ору дий ным эле мен том 
ре жис серс ко го выс ка зы ва ния; третья час ть в 
этой обой ме ме то до ло ги чес ких средс тв от да на 
ин тер вью, бе се дам с ис то ри ка ми, ориен та лис-
та ми, текс то ло га ми (Ук ра ины, Ита лии, Рос сии, 
Ар ме нии), рас суж дающим на про тя же нии двух-
се рий но го до ку мен тально го филь ма глав ным 
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об ра зом о кып чакс кой сте пи, о ме та фи зи ке древ-
не го то по са, ко то ро му в раз ное вре мя, в раз ные 
де ся ти ле тия 20 ве ка воз да ли хва лу мно гие вы-
дающиеся ви зу алы (Мик лош Ян чо, Алек сандр 
Дов жен ко, Ва ле рио Дзур ли ни); и, на ко нец, чет-
вер тый мо мент ком му ни ка тив ной ха рак те рис-
ти ки в этом филь ми чес ком до ку мен те предс-
тав ляет со бой за кад ро вый го лос, ав то рс кий 
ком мен та рий, за мы кающий ли нии вер баль ных 
тол ко ва ний по ве ст во ва тель ных ла кун.

Ины ми сло ва ми, в этом филь ме Б.Га фу идет 
по пу ти ла ко нич нос ти или сжа тос ти ки но пись-
ма и пря мых смыс ло вых соот ве тст вий, даю щих 
зри те лю мно же ст во уз на ва ний (си туатив ных, 
ал лю зив ных, ин фор ма тив ных, куль турных, 
биог ра фи чес ких и т.д.). Это та ас ке тич ная сре-
да со дер жа тель ной зна чи мос ти и та ки ноязы ко-
вая ску пос ть, ко то рая пор цион но бе зо ши боч но 
соот но сит ся с проб ле ма ти кой гу ма ни тар ных 
исс ле до ва ний и на ко то рую ука зы вал Сер гей 
Эйзенш тейн: 

 «Мы долж ны … в пре дель но ску пой и эко-
ном ной фор ме вы ра жать то, что нам на до. Од-
на ко к этим воп ро сам мож но ус пеш но по дойти 
толь ко че рез очень серь ез ную ана ли ти чес кую 
ра бо ту и че рез очень серь ез ное зна ние внут ри 
при ро ды ху до же ст вен ной фор мы… Эта теория 
пос та ви ла та кую воз мож нос ть, где мы име ли не 
единс тво фор мы и со дер жа ния, а тож дест вен ное 
сов па де ние их… То, что я сей час ста раюсь вам 
хо тя бы на ме ка ми расс ка зать о том, над чем я 
ра бо таю сей час, – но сит ха рак тер со вер шен но 
иной. Оно но сит ха рак тер не спе ци фи чес ки нап-
рав лен чес кий («фу ту ризм», «эксп рес сио низм» 
или ка кая-ни будь дру гая «прог рам ма») – оно 
за би рает ся в воп ро сы при ро ды яв ле ний, то есть 
в об лас ть, в рав ной ме ре нуж ную лю бо му жан-
ру пост рое ний внут ри на ше го еди но го и об ще го 
сти ля… Воп ро сы из нап рав лен чес ких ин те ре сов 
на чи нают пе ре рас тать в уг луб лен ный ин те рес к 
са мой куль ту ре той об лас ти, в ко то рой мы ра бо-
таем, то есть нап рав лен чес кая ли ния здесь за во-
ра чи вает ся в ли нию исс ле до ва тель ски ака де ми-
чес кую» [10, с. 122-123].

 В прин ци пе, ре жис се ру в ми зер нос ти его 
фор маль ных средс тв впол не хва тает этих от ме-
чен ных вы ше че ты рех ск ром ных ме то дов (кс-
та ти ска зать, весь ма зат вер жен ных жан ро вой 
тра ди цией до ку мен тально го ки но пре ды ду щих 
по ко ле ний), что бы осу ще ст вить свой ав то рс кий 
за мы сел и пре под нес ти зри те лю не на вяз чи вый 

урок куль ту ро ло ги чес ко го учи тель ст во ва ния, 
ка сающе го ся неп ре рыв но го чте ния на ше го сок-
ро вен но го, ду хов но-ге не ти чес ко го текс та – об-
ще ме мо ри ально го шиф ра каж до го из нас.

 Собст вен но, ху дож ник в этой се че раз но ли-
ких куль тур, ве роят но, си лит ся найти ве ще ст-
во еди но го, це ло куп но го зна ния, необо ри мос ть 
единс тва, по ну кающе го уче ную ис то ри чес кую 
мыс ль по ки нуть глу хо ту кон цеп ту аль ной и да же 
то пог ра фи чес кой изо ли ро ван нос ти и вк лю чить-
ся в отк ры тую ширь вся кой зем ной судь бы. Тут, 
по жа луй, умест но про ци ти ро вать в кон це на шей 
реп ли ки фран цузс ко го фи ло со фа и дра ма тур га 
Габ риеля Мар се ля, ко то рый в статье «К тра ги чес-
кой муд рос ти и за ее пре де лы» ссы лает ся на на кал 
нравст вен но го бес по кой ст ва, не толь ко выз ван-
но го на ме ре нием пос тичь объект, но и подс тре-
каемо го эти чес ким воп ро ша нием о жерт вен нос ти 
и ага пе на фо не изыс кан ной, труд ноар ти ку ли-
руемой ав то ном нос ти эс те ти чес ких но ва ций:

«…ис тин ная муд рость на ше го ве ка, ве ка аб-
со лют ной нео бес пе чен нос ти, зак лю чает ся в том, 
что бы с необ хо ди мым бла го ра зу мием, но и не 
без тре пет но го вос тор га ис ка те лей пус титься по 
тро пам, ве ду щим, не ска жу – за пре де лы вре-
ме ни, но за пре де лы на ше го вре ме ни, ту да, где 
тех нок ра ты и ста тис ти ки, с од ной сто ро ны, инк-
ви зи то ры и па ла чи, с дру гой, не толь ко те ряют 
поч ву под но га ми, но ис че зают, как ту ман на за-
ре прек рас но го дня» [11, с. 364].

Зак лю че ние

Меж ду ран ним пе риодом вы со кой, выст ра-
дан ной деп рес сив нос ти, свер ля ще го мо ра ли те, 
этой нра воучи тель ной фрон ды (ког да не зна-
ешь, ко го приз нает дес ни ца ста ри ка в бедст вен-
ной ат мос фе ре ис то ри чес ко го пе ре ло ма, – Абая 
книж ной свя тос ти или Абая на де неж ной ку пю-
ре?) и позд ним твор чест вом Ба хы та Га фу – по 
со вес ти ска зать, вы би раешь пос лед нее де ся ти-
ле тие его ки не ма тог ра фи чес ких исс ле до ва ний, 
пос вя щен ных изу че нию зна ко вой сис те мы, из-
веч ных, рас пах ну то-ск ры тых смыс лов гу ма ни-
тар ной па ра диг мы, ви зу ально-плас ти чес кой, ри-
ту ально-мо лит вен ной кра со те вещ но го вре ме ни 
и неис ся кае мой по сюс то рон нос ти, чьи ре сур сы 
без дон ны и су лят в бу ду щем неп ре рыв ную ве ре-
ни цу но вых инс пи ра тив ных уга ды ва ний в по то-
ке раз но ли ких фе но ме нов оте че ст вен ной куль-
ту ры.
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Ді ни шиеле ніс тер дің ал дын 
алу дың құ қық тық-заң на ма лы қ 

ас пек ті ле рі

Ма қа ла да Қа зақ стан Рес пуб ли ка сын да ғы ді ни қа ты нас тар дың құ
қық тық жә не заң на ма лық ас пек ті ле рі қа рас ты ры ла ды. Экс тре мизм 
жә не тер ро ризм кө рі ніс те рі мен кү рес ке қа тыс ты заң дар ды зер де лей 
ке ле ма қа ла ав тор ла ры қо ғам дық қа уіп сіз дік ті қам та ма сыз ету дің 
құ қық тық ме ха ни зм де рі не на зар ауда ра ды. Ав тор лар дың тұ жы рым
да уына сай «Ді ни қыз мет жә не ді ни бір лес тік тер» ту ра лы заң адам
ның конс ти ту циялық құ қық та ры на нұқ сан кел тір мей ді. Мем ле кет тік 
ме ке ме лер де ді ни рә сім дер ді орын дау ға тиым са лу ды аза мат тар дың 
құ қын шек теу деп емес, мем ле кет тің зайыр лы си па ты на сәй кес прин
цип ре тін де қа рас тыр ған дұ рыс. Ав тор лар қо ғам дық тұ рақ ты лық ты 
қам та ма сыз ету дің құ қық тық жә не заң на ма лық не гіз де рін да мы ту
мен қа тар, мем ле кет тің әлеу мет тік саяса тын да же тіл ді ріп оты ру қа
жет ті лі гі не на зар ауда ра ды. Өйт ке ні, бұл – кон фес сияара лық жә не 
ұл та ра лық ын ты мақ тас тық тың ке пі лі.

Тү йін  сөз дер: Дін, ді ни ұйым, құ қық, мем ле кет, үкі мет, кон
фес сия лық қа ты нас, экс тре мизм, тер ро ризм, идеоло гия, заң, конс
ти ту ция.

Zatov K.A., Ishmakhanov Zh.

Legislative and legal aspects 
of prevention of the religious 

conflicts

This article analyzes the legal and legislative foundations of religious 
relations in the Republic of Kazakhstan. Studying the laws of the Republic 
of Kazakhstan in the sphere of combating manifestations of extremism and 
terrorism, the authors of the article pay attention to legal mechanisms to 
ensure public safety. Adopted a new law on «religious activity and Reli
gious associations» according to the authors does not contravene the con
stitutional rights or restrict freedom of religion for all citizens. The prohibi
tions on territory and in buildings of state bodies and organizations should 
not be considered as limiting the religious freedom of citizens, this provi
sion is interpreted as preserving the principle of secularity of the state and 
distancing state bodies from a religious community regardless of religious 
affiliation. The authors, along with legal and legislative stability in the soci
ety pay attention to the necessity of modernization of social policy of the 
state that is the guarantor of the preservation of interfaith and interethnic 
harmony and sustainable development.

Key words: Religion, religious corporation, right, state, government, 
confessional relation, extremism, terrorism, ideology, law, constitution, 
liberty.

За тов К.А., Иш ма ха нов Ж.

За ко но да тель но-пра во вые  
ас пек ты про фи лак ти ки  

ре ли ги оз ных конф лик тов

В статье ана ли зи руют ся пра во вые и за ко но да тель ные ос но вы ре
ли ги оз ных от но ше ний в Рес пуб ли ке Ка за хс тан. Изу чая за ко ны Рес
пуб ли ки Ка за хс тан в сфе ре борь бы с прояв ле ниями экс тре миз ма и 
тер ро риз ма, ав то ры статьи об ра щают вни ма ние на пра во вые ме ха
низ мы обес пе че ния об ще ст вен ной бе зо пас нос ти. При ня тый но вый 
за кон о «Ре ли ги оз ной дея тель ности и ре ли ги оз ных объеди не ниях», 
сог лас но мне нию ав то ров, не про ти во ре чат конс ти ту ци он ным пра вам 
че ло ве ка и не ог ра ни чи вают сво бо ду ве ро ис по ве да ния граж дан. Зап
ре ты на про ве де ние ре ли ги оз ных об ря дов на тер ри то рии и в зда ниях 
го су да рст вен ных ор га нов и ор га ни за ций не сле дует расс мат ри вать 
как ог ра ни че ние сво бо ды ве ро ис по ве да ния граж дан, это по ло же ние 
за ко на ин те рп ре ти рует ся как соб лю де ние прин ци па светс кос ти го
су да рс тва и рав ноуда лен нос ти го су да рст вен ных ор га нов от ре ли ги
оз ных объеди не ний не за ви си мо от ве ро ис по ве даль ной при над леж
нос ти. Ав то ры на ря ду с пра во вым и за ко но да тель ным обес пе че нием 
ста биль ности в об ще ст ве об ра щают вни ма ние на необ хо ди мос ти мо
дер ни за ции со ци аль ной по ли ти ки го су да рс тва, что яв ляет ся га ран
том сох ра не ния меж кон фес сио наль ной и ме жэт ни чес кой гар мо ний 
и ус той чи во го раз ви тия.

Клю че вые сло ва: ре ли гия, ре ли ги оз ная ор га ни за ция, пра во, го су
да рс тво, пра ви тель ст во, кон фес сио наль ное от но ше ние, экс тре мизм, 
тер ро ризм, идеоло гия, за кон, конс ти ту ция, сво бо да.
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Жал ған ді ни идеоло гияның сал да ры – экс тре мизм мен тер-
ро ризм қа зір гі əлем нің бас ты қаупі, өйт ке ні ол жал пы адам-
зат тық құн ды лық тар дың не гіз де рін шай қал та ды. Әлеу мет тік-
эко но ми ка лық дағ да рыс, алып мем ле кет тер дің ара сын да ғы 
геосаяси қай шы лық тар мен мүд де лер дің қақ ты ғы сы қан тө гіс-
тер ге алып кел ді. Қа зір гі за ман ғы «саяси ойын дар да» ді ни фак-
тор лар ка та ли за тор қыз ме тін ат қа ру да. Өз мақ сатт та ры на же ту 
үшін «шы мыл дық ар тын да ғы» ал пауыт тар саяси үде ріс тер ге 
ді ни си пат та ңу ға тал пы на ты ны жа сы рын емес. Бұл күш тер 
адам дар ара сын да ғы кон фес сиялық айыр ма шы лық тар ды үде-
тіп, ді ни жағ дайды ушық ты рып, «от қа май құ йып » құйт ыр қы 
əре кет те рін бір сəт ке де тоқ тат пай ды. Осы құйт ырт қы əре кет-
тер дің ішін де гі ең қа уіп ті сі – экс тре мизм мен тер ро ризм. Өйт-
ке ні, көп те ген қан ды қақ ты ғыс тар дың сырт қы пі ші ні дін си пат-
та бол ға ны мен, оның түп кі те рең се беп те рі дін нен тым алыс 
жа та ды. Бі рақ көп ші лік се беп пен сал дар дың ара сын ашып жат-
пайды, оқи ға ның сырт қы пі ші ні не қа рап ба ға лай ды. Ба тыс пен 
Шы ғыс та ғы тер рор лық ак ті лер ді са лыс ты рып, тал да сақ олар-
дың ал ғы шарт та ры мен се беп те рі нің ұқ сас еке нін бай қай мыз. 
Ба тыс əле мін де гі тер рор лық əре кет тер де саяси-əлеу мет тік ал-
ғы шарт тар ал дың ғы қа тар ға шық са, Шы ғыс та саяси-əлеу мет тік 
қақ ты ғыс тар ді ни си пат алып оты ра ды. Мұ ның не гіз гі се беп те-
рі нің бі рі се ку ля ризм үде ріс те рін де, өйт ке ні бұл құ бы лыс Ба-
тыс əле мін де дəйек ті жү зе ге ас са, Шы ғыс тың мен тал дық ерек-
ше лік те рі не бай ла ныс ты Шы ғыс əле мін де се ку ля ризм те рең 
си пат ала ал ма ды. Тер ро ри зм нің нə сіл дік те, ұлт тық та, ді ни де 
кел бе ті жоқ. Өйт ке ні, шы найы дін нің тер ро ри зм ге де, экс тре-
ми зм ге де еш қан дай қа ты сы жоқ. Шы найы дін дер адам зат ты 
жақ сы лық қа, өза ра сүйіс пен шіл дік ке, тү сі ніс тік пен та ғат ты-
лық қа ша қы ра ды. Мі не, сон дық тан дін мен дін ді өз мүд де сі не 
жа ра ту ға ба ғыт тал ған идеоло гия ара сын да ғы айыр ма шы лық ты 
те рең тү сі ніп, ара жі гін аша біл ген аб зал.

Бү гін де рі жас тар дың дін ге де ген қы зы ғу шы лы ғы ар тып 
отыр ға ны бай қа ла ды. Алай да, ше шіл ме ген түйіт кі лі көп мə-
се ле лер мен буыны бе кі ме ген дү ниета ным жас тар дың бел гі лі 
бір бө лі гі нің дест рук тив ті ді ни ағым дар ға бет бұр уына се беп 
бо лып отыр. Ра ди кал ды дест рук тив ті ді ни ағым дар жо ға ры да-
ғы фак тор лар ды өз мақ сат та ры на тиім ді пай да ла оты рып, жас-

ДІ НИ ШИЕЛЕ НІС ТЕР ДІҢ 
АЛ ДЫН АЛУ ДЫҢ  

ҚҰ ҚЫҚ ТЫҚ-ЗАҢ НА МА-
ЛЫ Қ АС ПЕК ТІ ЛЕ РІ
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Ді ни шиеле ніс тер дің ал дын алу дың құ қық тық-заң на ма лы қ ас пек ті ле рі

тар дың са на сын бұр ма лай ды. Олар бү кі лə лем-
дік өр мек – ин тер нет тің мүм кін дік те рін ұтым ды 
қол да на ды. Жас тар үшін ин тер нет ақ па рат алу-
дың бас ты құ ра лы еке ні бел гі лі. Ин тер нет те гі 
əлеу мет тік жүйе лер (фейс бук, твит тер, вкон так-
те жə не т.б.) ар қы лы жал ған ді ни ағым дар ра-
ди кал ды идеоло гияла рын та ра тып, жас тар ды өз 
қа тар ла ры на тар та ды. Тер ро рис тік ұйым дар дың 
ақ па рат тық-на си хат тың нə ти же сін де 400-ден ас-
там Қа зақ стан аза мат та ры əс ке ри қақ ты ғыс тар ға 
қа ты су мақ са тын да Си рия мен Ирак тың со дыр-
лар ба қы ла уын да ғы ау дан да ры на өтіп кет кен, 
бұл ту ра лы Қа зақ стан қа уіп сіз дік ке ңе сі нің хат-
шы сы Нұр лан Ер мек баев мə лім де ді. 2014 жыл-
ғы «Қа зақ стан жас та ры» ұлт тық баян да ма сын да 
олар дың са ны 150-дей деп көр се тіл ген. Ин тер-
нет тен алын ған та ғы бір мə лі мет тер ге сүйен сек, 
2014 жы лы қа уіп сіз дік қыз мет те рі ин тер нет те 
432 жи һад шыл дық ба ғыт та ғы қауым дас тық ты 
анық та са, 2015 жы лы олар дың са ны ал ты есе ге 
арт қан [1]. Қа ра пайым ариф ме ти ка лық есеп теу-
лер жүр гіз сек, ра ди кал ды дест рук тив ті ағым дар-
дың бел сен ді лі гі нің жыл дан жыл ға ар тып отыр-
ға нын кө ре міз. Өкі ніш ке қарай, осын дай жал ған 
ді ни ағым дар ға ер ген жас та ры мыз дың көп ші лі гі 
құ қық тық сауат сыз дық қа бой ал дыр ған. Олар 
өзі нің аза мат тық жа уап кер ші лі гін то лық се-
зін бейді. Заң мен құ қық тық нор ма лар ды же тік 
біл меуі ая ныш ты жағ дай лар ға алып ке ле ді. Тек 
жа уап кер ші лік ке (қыл мыс тық, аза мат тық) тар-
тыл ған нан соң ға на олар жа са ған қыл мыс та ры-
ның сал да рын тү сі ніп, опық жеп жа та ды. Сон-
дық тан жас тар дың ді ни сау ат ты лы ғы мен қа тар, 
құ қық тық бі лім ді лі гі не де на зар ауда ру қа жет.

Қа зір гі Қа зақ стан да 3500-ге жуық ді ни бір-
лес тік тер бар. Оның ба сым бө лі гі Қа зақ стан 
мұ сыл ман да ры ның ді ни бас қар ма сы на тиесі лі. 
25.10 2014 жы лы ис лам ді ні не тиесі лі 2229 ді-
ни бір лес тік тір кел се, 20.07.2015 жы лы олар дың 
са ны 2468 жет кен [2]. Бей рес ми мə лі мет тер бо-
йын ша Қа зақ стан тұр ғын да ры ның 70% жуығы 
ис лам ді нін ұстана ды. Алай да, ис лам ның бес 
па ры зын то лық тай орын дайт ын да ры ның үлес 
сал ма ғы жал пы мұ сыл ман дар дың 2-3% – дан 
ас пай ды. Де ген мен ке ше гі ке ңес тік дəуір мен 
са лыс тыр ған да бұл өте жо ға ры көр сет кіш жə не 
бо ла шақ та оның үле сі ар та тү суі мүм кін. Өзі нің 
ді ни бі ре гей лі гі не ме се эт ни ка лық, мə де ни бі ре-
гей лі гі не гі зін де ис лам ға қа тыс ты адам дар рес-
пуб ли ка тұр ғын да ры ның ба сым бө лі гін құ ра ға-
ны мен, Қа зақ стан да ғы ис лам өз ішін де бір тұ тас 
деп айту əзір ше ер те. 

«Ді ни қыз мет жə не ді ни бір лес тік тер ту ра-
лы заң да» ха на фит тік ба ғыт тың ха лық тың мə де-

ниеті мен ру ха ни лы ғын да мы ту да ғы та ри хи рө-
лі нің мо йын далуын  елі міз де гі мұ сыл ман дар дың 
бір лі гін арт ты ру ға ба ғыт тал ған қа дам ре тін де ба-
ға лауға бо ла ды. Бі рақ со ны мен қа тар фықһ пен 
ақи да жə не та ғы да бас қа мə се ле лер де ха на фит-
тік ба ғыт тан өз ге көз қа рас тар да ғы мұ сыл ман-
дар дың бар еке ні бел гі лі. Бұл ба ғыт та ғы лар ды 
сə лəф тар, уа хаб шыл дар деп те атай ды. Ке зін де-
ді ни іс тер агент ті гі ұсын ған «Ис лам – бай сал ды 
дін» тұ жы ры мы елі міз де гі мұ сыл ман дар ды осы 
ұстаным ая сын да бі рік ті ру ге ба ғыт тал ған деп 
ой лай мыз. 

Бі рақ «Бай сал ды дін» тұ жы ры мы ның маз мұ-
нын құ райт ын өзек ті идея лар мен прин цип тер əлі 
то лық жа сақ та ла қой ма ға нын аң ға ру қиын емес. 
Бұл қа ра пайым дін дар лар ды да са рап шы ма ман-
дар ды ой лан ды рып отыр. Осы тұр ғы да Гар вард 
уни вер си те ті нің ре сей лік жə не еура зиялық зерт-
теу лер Дэ вис ор та лы ғы ның Ор та лық Азия жə-
не Кав каз бо йын ша жо ба лар ди рек то ры Джон 
Шо бер лайн ның Ме га по лис (Ме га по лис №39 
17.10.11) га зе тін де гі пі кі рі не тоқ та лайық: «... что 
ка сает ся кон цеп ции так на зы ваемо го «уме рен-
но го» ис ла ма, то, я ду маю, ее ав то ры са ми нез-
нают, ка ким он дол жен быть. В их тол ко ва нии 
он выг ля дит, как ис лам не ре ли гиоз но го че ло ве-
ка. А усерд ный му суль ма нин, соб лю дающий все 
ре ли ги оз ные пос ту ла ты, но не соот ве тс твую щий 
кон цеп ции «уме рен но го» ис ла ма, – это пло хой 
му суль ма нин. Ес ли же об ще ст во и го су да рс тво 
бу дут реаги ро вать на все прояв ле ния ст рем ле-
ния к так на зы ваемо му «чис то му» ис ла му, как на 
уг ро зу на циональ ной бе зо па ст нос ти, то это при-
ве дет к мар ги на ли за ции этой час ти ве рующих. 
... Очень важ но так же, что бы в Ка за х стане не во-
зоб ла да ли ис ла мо фо бс кие наст рое ния. Увы, это 
рас пост ра нен ное яв ле ние, ко то рое вс тре чает ся 
во мно гих го су да рст вах, ког да в ст ра не не ре-
шают ся по ли ти чес кие и со ци ально-эко но ми чес-
кие проб ле мы, а все сва ли вает ся на ис лам. ... уг-
ро за, ко то рая ис хо дит от ра ди ка лов, нес рав ни мо 
мень ше, чем, ска жем, уг ро за, ко то рую предс та-
ляет для Ка за х стана кор руп ция» [3]. 

Қо ғам ның кон фес сиональ дық не гіз де бөл-
шек те нуі, олар дың ара сын да ымы ра сыз дық тың 
орын алуы аса қа уіп ті құ бы лыс. Сон дық тан мем-
ле кет тік ор ган дар да, қо ғам дық ұйым дар дар да 
ді ни-дү ниета ным дық, мə де ни диа лог ты да мы ту-
ға жə не то ле рант ты лық ты қа лып тас ты ру ға көп 
кө ңіл бөл ге ні аб зал. Осы тұр ғы да елі міз де гі дəс-
түр лі ха на фи маз һа бын ұстана тын мұ сыл ман дар 
мен дəс түр лі емес ис лам ба ғыт та ры ара сын да ғы 
бай сал ды сұх бат ты, өза ра тү сі ніс тік ті те рең де ту 
уа қыт та ла бы.
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Елі міз де қа был дан ған «Ді ни қыз мет жə не 
ді ни бір лес тік тер ту ра лы» за ңы на сай дін мем-
ле кет тен ажы ра тыл ға ны мен, қо ғам ның ру ха-
ни өмі рін де үл кен орын ала ды. ҚР Конс ти ту-
циясын да адам құ қық та ры мен бос тан дық та рын 
қор ғауға ерек ше мəн бе рі ле ді. Ата за ңы мыз да 
Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы аза мат тар дың құ қық-
та ры мен бос тан дық та ры на ке піл дік бе ре тін 
зайыр лы мем ле кет деп бе кі тіл ді. Қа зақ стан Рес-
пуб ли ка сы ның Конс ти ту циясын да, жо ға ры да 
атал ған заң бап та рын да жə не адам құ қы ту ра лы 
ак ті лер мен ке лі сім дер де бе кі тіл ген аза мат тар-
дың се нім бос тан ды ғын іс ке асы ру ға ке піл дік 
бе рі ле тін ді гі, Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы бас қа 
мем ле кет тер дің жə не аза мат ты ғы жоқ аза мат-
та ры ның же ке да ра не ме се бас қа лар мен бір ле се 
оты рып кез-кел ген дін ді ер кін ұс тан уына не ме се 
ұс тан ба уына, сон дай-ақ ді ни рə сім дер ге қа ты су-
ға не мес қа тыс пауға құ қы лы екен ді гі, ді ни ай-
қын да лу ға қа тыс ты еш қан дай мəж бүр леуге жол 
бе ріл мейтіні, ді ни бір лес тік тер дің мем ле кет тен 
бө лін ген ді гі ту ра лы айт ыл ды. Қа зақ стан Рес пуб-
ли ка сы Конс ти ту циясы мен «Ді ни қыз мет жə не 
ді ни бір лес тік тер ту ра лы за ңы» тəуел сіз мем ле-
кет пен дін ара қа ты на сын рет тейт ін құ қық тық 
не гіз ді ай қын да ды. Бұл қа ты нас тар тө мен де гі-
дей ір ге лі прин цип тер ге сүйене ді: а) дін ге қа-
ты на сы на қа ра мас тан бар лық аза мат тар дың тең 
құ қық ты лы ғы; б) ді ни жə не зайыр лы бір лес тік-
тер дің мем ле кет тен ажы ра тыл ған ды ғы; в) мем-
ле кет тік бі лім бе ру жүйесі нің зайыр лы си па ты; 
г) ді ни бір лес тік тер дің заң ал дын да ғы тең ді гі; д) 
на ным-се нім бос тан ды ғын жү зе ге асы ру ды қам-
та ма сыз ете тін ар найы заң дар дың бо луы жə не 
олар ды бұз ған жағ дайда жа уап кер ші лік ке тар-
ту дың қа рас ты ры луы. Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы 
аза мат та ры ның ой ер кін ді гі мен дін ді ұстану 
құ қы Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы ның Конс ти ту-
циясы на, Аза мат тық ко де кс ке, «Ді ни қыз мет 
жə не ді ни бір лес тік тер ту ра лы» заң ға, бас қа да 
заң ак ті ле рі не жə не Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы мо-
йын да ған адам құ қық та ры мен бос тан дық та ры 
ту ра лы ха лы қа ра лық ак ті лер ге не гіз де ле ді. 

«Ді ни қыз мет жə не ді ни бір лес тік тер» заңы-
ның 3-ба бы бо йын ша:«Аза мат тар дың дін ге көз-
қа ра сы на бай ла ныс ты олар дың аза мат тық құ-
қық та ры ның бұ зылуына, ді ни қыз ме ті не заң сыз 
ке дер гі кел ті ру ге не ме се олар дың ді ни се зім де-
рін қор лау ға, қан дай да бір дiндi ұстану шы лар 
қадiр тұ та тын зат тар ды, құ ры лыс тар мен орын-
дар ды қор лау ға жол бе ріл мейді. 

Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы ның аза мат та ры 
Конс ти ту цияға жə не осы Заң ға сəй кес же ке өзi, 
сол сияқ ты өз ге лер мен бір ле сіп, ді ни не ме се өз-

ге де на ным дар ды ұстану ға жə не та ра ту ға, ді ни 
бір лес тік тер дің қыз ме ті не қа ты су ға жə не мис-
сио нер лік қыз мет пен айна лы су ға құ қы лы». 

Атал ған заң ның үшін ші ба бы на сай ді ни бір-
лес тік тер мем ле кет тен ажы ра тыл ған. Бар лық 
дін дер мен ді ни бір лес тік тер заң ал дын да тең. 
Еш қан дай дін мен ді ни бір лес тік тер дің бір-бі-
рі нен ар тық шы лық та ры жоқ. Ешбiр дiн мем ле-
кет тік не ме се мін дет ті дін ре тін де бел гі лен бейді. 
Ді ни бір лес тік тер мем ле кет тік функ ция лар ды 
ат қар майды жə не мем ле кет егер заң ға қар сы 
кел ме се ді ни бір лес тік тер дің əре ке ті не ара лас-
пайды. 

Ді ни бір лес тік тер мем ле кет тік би лік пен бас-
қа ру ор ган да рын сай лау ға қа тыс пайды. Конс ти-
ту цияда кө рі ніс тап қан ді ни не гіз де саяси пар тия-
лар құ ру ға тиым са лу қа ғи да сын одан əрі да мы та 
Заң ді ни бір лес тік тер ге саяси пар тия лар дың əре-
ке ті не қа ты су ға жə не олар ды қар жы лан ды ру ға 
тиым са ла ды. Ді ни бір лес тік қыз мет кер ле рі са-
яси өмір ге тек өз аты нан бар лық аза мат тар мен 
қа тар қа ты са ала ды. Рес пуб ли ка мыз да дін нің 
сая сат қа ара лас уына тиым са лын ға ны мен, дін 
қыз мет кер ле рі нің бар лық саяси-аза мат тық құ-
қық тары қор ғал ған. Дін қыз мет кер ле рі жер гі-
лік ті мəс ли хат тар ға, пар ла ме нт ке де пу тат тық қа 
сай ла на ала ды.

Ді ни бір лес тік тер заң мен құ қық тық тəр тіп 
та лап та рын сақ тауы тиіс. Мем ле кет дін ді ұстана-
тын жə не оны ұс тан байт ын, сон дай-ақ əртүрлі 
ді ни бір лес тік тер ара сын да өза ра тө зім ді лік пен 
сый лас тық қа ты нас ор на ту ға ық пал ете ді. Қа-
зақ стан Рес пуб ли ка сы ның заң на ма сын да бел гі-
лен ген та лап тар ға сəй кес тір кеу ден өт пе ген ді ни 
бір лес тік тер дің əре кет ет уіне жол бе ріл мейді. 

«Ді ни қыз мет жə не ді ни бір лес тік тер ту ра-
лы» заң ға сəй кес рес пуб ли ка мыз да ғы мем ле кет-
тік бі лім бе ру мен тəр бие жүйесі дін нен ажы ра-
тыл ған жə не зайыр лы си пат та. 

Қа зақ стан Рес пуб ли ка сын да ді ни бір лес тік тер 
құ қық тық тұр ғы дан тең бол ға ны мен, олар дың 
қо ғам ға ық па лы бір дей емес. Мем ле кет тік кон-
фес сионал дық қа ты нас тың еуро па лық нұс қа сын-
да мем ле кет пен ді ни ұйым дар дың үш дең гейлі 
қа рым-қа ты на сы қа лып тас қан. Бі рін ші тө мен гі 
дең гейде мем ле кет пен өте шек теу лі ын ты мақ та-
са тын ді ни топ тар ор на лас қан. Олар мем ле кет тен 
қар жы лай кө мек ала ал май ды, мем ле кет тік ақ па-
рат жə не бай ла ныс құ рал да ры на кі ре ал май ды, 
өз оқу ла рын мек теп тер де оқы та ал май ды. Бұл 
топ тар əдет те гі дей жал пы заң мен, бар лық бір лес-
тік тер ді рет тейт ін заң мен рет те ле ді. Екін ші дең-
гейде гі дін топ та ры мем ле кет тен қол дау та ба ды. 
Бұл кон фес сиялар ерек ше тəр тіп пен рет те ле ді. Бі-
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Ді ни шиеле ніс тер дің ал дын алу дың құ қық тық-заң на ма лы қ ас пек ті ле рі

рін ші топ тан екін ші топ қа өту бел гі лі мем ле кет-
тік ба қы лауға жа та ды. Үшін ші жо ға ры дең гейде 
ке лі сім жа сал ған ұлт тық жə не мем ле кет тік шір-
кеу лер, ді ни қауым дар ор на лас қан. 

Мем ле кет тік кон фес сионал дық қа ты нас тың 
атал ған еуро па лық үл гі сі «Ді ни қыз мет жə не 
ді ни бір лес тік тер ту ра лы за ңын да» ес ке ріл ген. 
Жа ңа заң ның кі ріс пе сін де «Қа зақ стан Рес пуб ли-
ка сы аза мат та ры ның дi ни на ны мы на қа ра мас тан 
тең құ қы лы болуына ке піл дік бе ре ті нін, ха лық-
тың мə де ниеті мен ді ни өмі рін да мы ту да ха на фи 
ба ғы тын да ғы ис лам жə не пра вос лав тық хрис-
тиан дін де рі нің та ри хи рө лін та ни ты нын, Қа зақ-
стан хал қы ның ді ни мұ ра сы мен үйле се тін бас қа 
да дін дер ді құр мет тейтінін, кон фес сияара лық 
ке лі сім нің, ді ни та ғат ты лық тың жə не аза мат тар-
дың ді ни на ным да рын құр мет теудің ма ңыз ды-
лы ғын та ни ты нын не гіз ге ала ды» деп атап көр-
се тіл ген. Жа ңа заң ның ді ни бiрлестiктер ді құ ру, 
мем ле кет тік тір кеу, қайта ұйым дас ты ру, та ра ту 
тəр ті бі не ар нал ған та ра уын да ді ни бір лес тік тер-
дің мəр те бе сі анық та ла ды жə не олар жер гі лік-
ті, өңір лік жə не рес пуб ли ка лық бо лып бө лі не ді. 
Заң қо ғам дам уына, адам гер ші лік ахуал дың ке-
мел ден уіне оң ық пал етіп, уа қыт сы ны нан өт-
кен дін дер мен мақ са ты күң гірт, ілі мі ала-құ ла 
дін дер дің ара-жі гін аша ды. «Ді ни қыз мет жə не 
ді ни бір лес тік тер» ту ра лы заң да «Қа зақ стан Рес-
пуб ли ка сы ның аза мат та ры на, ше тел дік тер мен 
аза мат ты ғы жоқ адам дар ға зор лық-зом бы лық 
көр се ту мен не ме се олар дың ден сау лы ғы на өз-
ге де зиян кел ті ру мен, не ер лі-за йып ты лар дың 
не ке сін бұ зу мен (от ба сын ыды ра ту мен) не ме-
се туыс тық қа рым-қа ты нас тар ды тоқ та ту мен, 
адам гер ші лік ке зиян кел ті ру мен, аза мат тар дың 
құ қық та ры мен бос тан дық та рын бұ зу мен, аза-
мат тар ды Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы ның Конс ти-
ту циясы мен заң да рын да көз дел ген мін дет те рін 
орын дау дан бас тар ту ға мəж бүр леумен жə не Қа-
зақ стан Рес пуб ли ка сы ның заң на ма сын өз ге де 
бұ зу шы лық тар мен бай ла ныс ты ді ни бір лес тік-
тер дің қыз ме ті не жол бе ріл мейтіні» ай қын ай - 
т ыл ған. Со ны мен қа тар заң аза мат тар дың мүл кін 
ді ни бір лес тік тер дің жə не олар дың бас шы ла ры-
ның пай да сы на бе рілуіне тиым са ла ды. 

Қа был дан ған заң мем ле кет тің зайыр лы си па-
тын ес ке ре оты рып, ді ни жо ра лар мен рə сім дер-
ді орын дау, ғи ба дат, құл шы лық тар ды өт кі зу тəр-
ті бін де қа рас ты ра ды. Мем ле кет тік ор ган дар да, 
ұйым дар мен ме ке ме лер де, қа ру лы күш тер, бас-
қа да əс кер лер мен əс ке ри құ ра лым дар да, құ қық 
қор ғау ор ган да рын да, аза мат тар дың өмі рі мен 
ден сау лы ғын қор ғау мен, қо ғам дық қа уіп сіз дік-
ті қам та ма сыз ету мен бай ла ныс ты бас қа да қыз-

мет тер де, ді ни оқу орын да рын қос па ған да, бі лім 
бе ру ұйым да ры ның ғи ма рат та рын да жə не олар-
ға бө лін ген ау мақ та ді ни жо ра лар мен рə сім дер ді 
өт кі зу ге (жа сауға) жол бе ріл мейді. Біз дің пі кі рі-
міз ше бұл тиым са лу лар ді ни бос тан дық ты шек-
те мей ді, ке рі сін ше заң ның мə ні мен маз мұ нын 
ашып, мем ле кет тің зайыр лы си па тын нақ ты лай 
тү се ді.

ҚМДБ өкіл де рі БАҚ бет те рін де кез-кел ген 
фор ма да ғы ра ди ка лизм мен экс тре ми зм ді айып-
тайт ын дық та рын ба сып айт қан еді. Ай мақ тар да ғы 
мұ сыл ман жа ма ғат та ры мен бол ған кез де су лер де 
қа ра пайым дін дар лар дың күш қол да ну мен бай ла-
ныс ты əре кет тер ді қол да майтынын көр се те ді.

Жа ңа заң ді ни бос тан дық тар ды шек те мей ді, 
бі рақ со ны мен қа тар Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы-
ның зайыр лы си пат та ғы мем ле кет еке нін ес ке ре 
оты рып, ді ни жо ра лар мен рəсiмдер ді өт кі зу дің 
тəр ті бін бе кі те ді. Бі рақ қо ғам дық орын дар да аза-
мат тар ді ни қа жет ті лік те рін қан ша лық ты өтей 
ала ды де ген сұ рақ туын дап отыр. Мы са лы, жо-
лаушы лар вок зал дар мен əуе жай лар да жə не т.б. 
орын дар да, ал дін дар сту де нт тер мем ле кет тік 
оқу орын да ры на тиесі лі жа та қа на лар да на маз, 
ора за сияқ ты ді ни ғи ба дат тар ды орын дау мүм-
кін ді гі не ие бо ла ма, не ме се оған тиым са лы на 
ма де ген сұ рақ тар əлі де бол са көп ші лік ті ой лан-
ды рып отыр. Ал ма ты, Астана сияқ ты қа ла лар да 
ме шіт тер ге ба рып, ді ни ғи ба дат тар ды орын дау, 
дін дар лар үшін бір қа тар қиын дық тар мен қо лай-
сыз дық тар ту ды ра ты ны бел гі лі. Осы мə се ле де 
мем ле кет тік құ зыр лы ор ган дар дың на за ры нан 
тыс қал мауы ке рек деп ой лай мыз.

Қо ғам да то ле ра нт ты лық дең гейі жо ға ры бол-
ға ны мен, ді ни не гіз де гі қақ ты ғыс тар дың мүм-
кін ді гін те ріс ке шы ғар майды жə не ді ни қа ты-
нас тар ға бай ла ныс ты аза мат тар дың құ қық тық 
мə де ниетін же тіл ді ру қа жет ті лі гін бай қа та ды. 
БАҚ мə лі мет те рі не жү гін сек, елі міз дің тұр ғын-
да рын жа ңа дін дер дің бел сен ді лі гі алаң да та тын-
ды ғы бай қа ла ды. Адам дар дың бə рі бір дей ер кін 
таң дау ба ры сын да бел гі лі бір дін ді қа лап ала ды 
деп айту қиын. Осын дай «бел сен ді мис сио нер-
лер мен» қа ла кө ше ле рін де кез де сіп сұх бат тас-
қа ны мыз да, олар дың өз де рі на си хат тап жүр ген 
дін де рі ту ра лы бі лім де рі нің дең гейі тө мен еке-
ні бай қа ла ды, ал бас қа дін дер ту ра лы бі лім де рі 
тіп тен жоқ. Ал жа ңа ді ни бір лес тік тер же тек ші-
ле рі нің жер гі лік ті қа зақ хал қы ның өкіл де рі мен 
қы зу жұ мыс жүр гі зе ті ні де құ пия емес. Көп жағ-
дай лар да жа ңа шір кеу лер дің же тек ші ле рін қа зақ 
ұл ты нан та ға йын дау тə жі ри бе сі кез де се ді. Мұн-
дай шір кеу лер дің қа та ры на «Қа сиет ті рух шір-
ке уін », «Се нім», «Иман» сияқ ты Еван ге лиялық, 
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Хрис тиан дық ор та лық тар ды жə не т.б. жат қы зу-
ға бо ла ды. Қа зақ ті лін де хрис тиан дық əде биет-
тер ба сы лып, та ра ты ла ды. Бас қа дін дер ге кір ген 
қа зақ тар дың үлес сал ма ғы өте аз бол ға ны мен 
эт нос тың ыды рауы жə не бұл тен ден цияның кү-
шеюі алаң да та ды. Со ны мен қа тар жа ңа дін дер-
ге жас тар ды тар ту ісін де бұл ағым дар жақ сы 
жол ға қой ған. Елі міз дің бо ла ша ғы жас тар дейт-
ін бол сақ, бұл мə се ле ге де бей-жай қа рауға бол-
майтыны тү сі нік ті. Сон дық тан мек теп ке жə не 
бас қа да оқу орын да ры на жа қын жер лер де, сон-
дай-ақ кə ме лет ке тол ма ған жас жет кін шек тер 
ара сын да ді ни үгіт-на си хат жұ мыс та рын жүр гі-
зу ді шек теу қа жет деп ой лай мыз. Мем ле кет пен 
қо ғам аза мат тар дың пси хи ка лық сау лы ғы на да 
аса кө ңіл бо луі ке рек. Өйт ке ні, жас тар дың кө бі 
та ным дық қы зу шы лық тың сал да ры нан, сон дай-
ақ қа рым-қа ты нас тың, от ба сы мен жа қын да ры-
ның олар ға жет кі лік ті кө ңіл бөл меуі сал да ры нан, 
яғ ни өт пе лі ке зең де туын дайт ын пси хо ло гия лық 
қиын шы лық тар дың сал да ры нан да жа ңа дін дер-
ге еріп ке те ді. Осы ған орай, мек теп тер мен бас қа 
да оқу орын да рын да ұлт тық тəр бие мен ру ха ни 
же ті лу ге көп кө ңіл бө луіміз қа жет. Қа зақ стан-
ның бо ла ша ғы ұлт тық мақ сат-мүд де міз ге сай 
кел мейт ін ді ни идея лар мен улан ба ған, жан-жақ-
ты те рең бі лім ді жас тар дың қо лын да. Өкі ніш-
ке қарай, де мок ра тия, ли бе ра лизм, плю ра лизм 
құн ды лық та ры ның же леуі мен елі міз ге жат жер-
лік ді ни на ным-се нім дер ен те леп ене бас та ды. 
Хрис то фор Ко лумб Аме ри ка құр лы ғын аш қан-
нан соң, жер гі лік ті ха лық ты отар лау саяса ты 
хрис тиан дан ды ру саяса ты мен қа тар ла са жү зе ге 
асы рыл ған еді. Оның нə ти же сі бə рі міз ге бел гі-
лі. Ал қа зір гі кез де бұл сая сат тың тə сіл де рі мен 
фор ма сы өз гер ге ні мен, маз мұ ны сол қал пын да 
қал ды. Сол дəуір де хрис тиан дық ты зор лықпен 
күш теп, та ңу дың ба ры сын да қа был да ған ха-
лық тар дың ба сым көп ші лі гі та рих тол қы нын да 
құм ға сің ген су дай жойы лып кет ті. Ал қал ған-
да ры ның кө се ге сі кө гер ді деп айту қиын. Мем-
ле ке ті міз бен ұл ты мыз дың бо ла ша ғын ойла сақ, 
бұл ойла на тын жайт . «Ді ні нен айы рыл ған ха лық 
ұлт тық қа сиеті нен де ажы рай ды, ұлт сыз дан ды-
рыл ған ха лық ді ні нен, ді лі нен айыры ла ты ны 
бел гі лі. ... Ал үс тем дік жа са ған ұлт өр ке ниет-
тер ал ма суы, бі лім мен ғы лым та ра ту сияқ ты 
же леумен кей де ашық, кей де жа сы рын түр де өз 
ді нін, өз ті лін ен гі зе ді» [4, 145 б.]. Дін ұлт мə-
де ниеті нің ажы ра мас құ рам дас бө лі гі бо лып та-
бы ла ды. Бұл ак си ома. Алай да, дін нің қо ғам дам-
уын да ғы рө лін асы ра əсі ре леу де жақ сы лық қа 
əке ле бер мейді. ХХ ға сыр ба сын да ғы қа зақ тың 
зиялы аза мат та ры мұ ны жақ сы тү сін ді жə не сон-

дық тан мем ле кет тің зайыр лы си па ты на зор мəн 
бер ді. «Ұлт тық ин тел ли ген ция, бір жа ғы нан, өз 
хал қы ның мем ле кет ті лі гін, мə де ниетін, ті лін, бі-
лі мін, дін нен жо ға ры қой ды. Ояна бас та ған ұлт-
тық са на ның ді ни кле ри ка лизм же те гін де кет пе-
ге нін қа ла ды. Екін ші жа ғы нан, тү рік, мұ сыл ман 
өр ке ниеті нен ал шақ тау ұлт сыз дан ды ру ға, төл-
ту ма ерек ше лік тер ден айыры лу ға апа ра тын жол 
еке нін тү сін ді» [5]. 

Ді ни бі лі мі те рең адам дар əр қа шан қор ша ған 
ор та ны та ну ға мүм кін дік бе ре тін ғы лым дар ды 
иге ру ге үл кен мəн бер ген. Сон дық тан ді ни жə-
не зайыр лы мə де ниет тер бір-бі рі не қай шы кел-
мейді, қайта бір-бі рін то лық ты рып оты ра ды. 
Өкі ніш ке қарай, əртүрлі дін дер ға на емес, бір 
дін ді ұстана тын адам дар дың өзі ымы ра ға ке ле 
ал май жа та ды. Мы са лы, қа зір Рес пуб ли ка тұр-
ғын да ры ның 70% жуығы ис лам ді нін ұстана ды 
деп жүр міз. Алай да, соң ғы кез де рі мұ сыл ман 
қауымы ның ара сын да ғы алаауыз дық тың ұшы-
ғып ба ра жат қан ды ғы да жа сы рын емес. Көп 
жағ дайда бұл ді ни бі лім нің таяз ды ғы мен бір 
жақ ты лы ғы нан, со ны мен қа тар, жер гі лік ті ха-
лық тар дəс тү рін де гі ис лам ның ерек ше лік те рін 
дұ рыс тү сін беу ден туын дай ды. Ис лам ның та ра-
луы ба ры сын да жер гі лік ті дəс түр лер мен ис лам 
өза ра бейім де лу үр діс те рін бас тан ке шір ді. Ес кі 
əдет-ғұ рып тар мен дəс түр лер дің ішін де ис лам-
ның не гіз гі қа ғи да ла ры на қай шы кел мейт ін де-
рі сақ та лып қал ды. Ша риғ ат нор ма ла ры қа зақ 
хан да ры ның жар ғы ла ры на ен ді, үкім шы ға ру да 
қа зы лар Ха на фи мас һа бы ның үл гі ле рі не сүйен-
ді. Пат ша лық Ре сей им пе риясы қа зақ да ла сын 
бас қа ру дың түр лі ере же ле рін ен гі зіп, əлеу мет-
тік өмір де гі ис лам нор ма ла рын ел бас қа ру ісі нен 
шет тет ті. Ке ңес тік үкі мет дін нің ая сын ба рын ша 
та ры лт ты. Рес ми идеоло гия дін ді ке ре ғар құ бы-
лыс ре тін де ин те рп ре та цияла ды. Мұн дай жағ-
дайда, дін ді əлеу мет тік құ бы лыс ре тін де объек-
тив ті тұр ғы дан зерт теу мүм кін бол ма ды. Қа зір гі 
таң да шетел дер де (əсі ре се, араб ел де рін де) ді ни 
бі лім алып кел ген жас тар ара сын да Қа зақ стан-
да ғы ис лам ды сол ел дер дің дəс тү рі тұр ғы сы нан 
ба ға лап, тү сін ді ру ге бейім топ тар бар. Кей жағ-
дай лар да олар дың бұл əре ке ті тү сі ніс пеуші лік-
ке алып ке ле ді. Сон дық тан бі лім бе ру жүйе сін-
де сұх бат тық мə де ниет ке, бас қа ның көз қа ра сын 
бө ліс пе ген күн де де оп по нен тің ді сый лай бі лу ге 
баулу дың ма ңы зы зор. Со ны мен қа тар, қо ғам да-
ғы то ле ра нт ты лық ту ра лы айт қан да, Қа зақ стан-
ды ке ңес тік жə не одан да бұ рын ғы за ман нан бе рі 
ме кен деп ке ле жат қан ха лық тар дың ара сын да ғы 
эт но кон фес сиялық тө зім ді лік ті сақ тау ға көп кө-
ңіл бө луіміз қа жет. То ле ра нт ты лық то нын жа-
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Ді ни шиеле ніс тер дің ал дын алу дың құ қық тық-заң на ма лы қ ас пек ті ле рі

мы лып, қа лып тас қан қа рым-қа ты нас ты бұ зу ға 
ба ғыт тал ған əртүрлі ді ни ағым дар дың əре ке тін 
құ қық тық тұр ғы дан шек теу де мок ра тия прин-
цип те рі не қай шы кел мейді. Ді ни бір лес тік тер 
мен ұйым дар Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы заң да-
рын бұл жыт пай орын да уын , «бас қа ның үйіне өз 
заң да ры мен кір мейді» де ген прин цип ті мис со-
нер лер дің са на сы на əр қа шан құ йып  оты руымыз 
ке рек. «Есік тен кі ріп, төр ге оз ғы сы» ке ле тін дер 
осы ны тү сін ге ні аб зал. Ли бе ра лизм, де мок ра тия, 
то ле ра нт ты лық абст рак ті лі идея лар ға емес, нақ-
ты аза мат пен елі міз дің бо ла ша ғы на қыз мет етуі 
қа жет. 

Рес пуб ли ка мыз дың аза мат та ры кө ше-кө ше-
ні ара лап, өз де рі нің үн па рақ та рын тық па лайт ын 
мис сио нер лік ке де на ра зы еке нін га зет, ра дио, 
те ле ди дар бет те рін де ашық айт ып жүр. Кей бір 
мис сио нер лер дің тір кеу ден өт пей, əре кет ете ті-
ні де бел гі лі. Сон дық тан ді ни үгіт на си хат жұ-
мыс та рын бел гі лен ген ау мақ тар да жүр гі зу жə не 
бі лім бе ру мен тəр бие орын да рын да ді ни на си-
хат ісі де рет те луі қа жет деп са най мыз. Бі рақ бұл 
аза мат тар дың дін ту ра лы объек тив ті ақ па рат тар 
мен бі лім ал уына ке дер гі бол мауы ке рек. 

Ма қа ла мыз да көр се тіл ге нін дей Қа зақ стан 
Рес пуб ли ка сын да экс тре мизм мен тер ро ри зм-
нің, со ның ішін де дін қа ты нас тар да осы ке лең сіз 
құ бы лыс тар дың ал дын алу дың құ қық тық не гіз-
де ме ле рі қа лып тас қан.

1999 жы лы қа был дан ған «Тер ро ри зм ге қар-
сы кү рес», 2005 жы лы  қа был дан ған «Экс тре ми-
зм ге қар сы қи мыл» заң да ры экс тре мис тік жə не 
тер ро рис тік топ тар ды құ рық тау ға мүм кін дік 
бе ре ді. Біз ді ни қа ты нас тар ту ра лы сөз қоз ға-
ған да рес пуб ли ка аза мат та ры ның құ қық тық са-
на сын қа лып та сы ру  мə се ле сін де айна лып өте 
ал май мыз. Ре сей зерт теу ші сі А.Г. За луж ный 

атап көр сет кен дей,«сох ра не ние то ле ра нт нос ти 
меж ду предс та ви те ля ми раз лич ных ре ли гий и 
кон фес сии нап ря мую за ви сит от фор ми ро ва ния 
у их пос ле до ва те лей ува же ния к пра ву как ос-
нов но му инс тру мен ту гар мо ни за ции от но ше ний 
го су да рс тва и ре ли ги оз ных объеди не ний и меж-
кон фес сио наль ных от но ше ний» [5]. Та ри хи да-
му ба ры сын да дін дер ха лық тар дың дəс тү рі мен 
мен та ли те ті не, дү ниета ны мы мен əлеу мет тік 
құ ры лы мы на тəн құ қық тық жүйе лер ді қа лып-
тас тыр ды. Ал олар өз ке зе гін де адам дар дың қо-
ғам да ғы жү ріс-тұ ры сын жə не мем ле кет тік құ ры-
лым дар мен дін ұйым дар дың қа рым-қа ты на сын 
рет теп отыр ды. Бұл қа ты нас тар нақ ты та ри хи-
əлеу мет тік жағ дай лар ға бай ла ныс ты үйле сім ді 
не ме се конф рон та циялық си пат қа ие бол ды. Бі-
рақ қа зір гі мем ле кет тер де гі жағ дай бұ ған де йін-
гі ден мүл дем бас қа. Се бе бі, қа зір гі қо ғам эт но  
ді ни тұр ғы да ал уан  түр лі. Сон дық тан құ қық тық 
са на аза мат тық са на мен бі ре гей лік тің ба сым 
не ме се ма ңыз ды эле мен ті ре тін де қа ра луы тиіс. 
Со ны мен қа тар осы мə се ле нің екін ші жа ғы на да 
на зар ауда ры луы қа жет. Бұл жал ған не мес ква зи  
ді ни ұйым дар дың пай да бо лу мүм кін ді гі. Мұн-
дай ұйым дар өз де рін ді ни деп ата ға ны на не ме се 
жар на ма ла ға ны на қа ра мас тан, қыл мыс тық не ме-
се бас қа мақ сат тар да да құ ры луы əб ден мүм кін. 
Мем ле кет пен оның құ қық қор ғау ор ган да ры ның 
осын дай ұйым дар ды дер уақы тын да анық тап, за-
лал сыз дан ды руы ді ни қа ты нас тар дың үйле сім ді 
жə не по зи тив ті ба ғыт та дам уына үл кен ық пал 
ете ді.

 Тəуел сіз дік ал ған жыл да ры Қа зақ стан Рес-
пуб ли ка сын да кон фес сионал дық қа ты нас тар ды 
рет теу дің  жə не ді ни бір лес тік тер дің өз қыз мет-
те рін жү зе ге асыр уын ың құ қық тық рам ка ла ры 
анық тал ды.

 Әде биет тер

1 http://www.Total.kz/society. В Ка за х стане рас тет чис ло джи ха ди стс ких ин тер нет-сооб ще ств.
2 http://www.din.gov.kz
3 Джон Шо бер лайн. Оши боч но ду мать, что уг ро за экс тре миз ма ис хо дит изв не Ме га по лис №39 17.10.11
4 Айталы А. Ұлт та ну. – Ал ма ты: Арыс, 2000. – 226 б.
5 За луж ный А.Г. Ав то ре фе рат на соис ка ние док торс кой дис се та ции «Пра во вое ре гу ли ро ва ние от но ше ний го су да рс-

тва и ре ли ги оз ных объеди не ний в сов ре ме ной Рос сии». – М., 2005.
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Духовное наследие Коркута – знаменательное явление 
тюркской культуры, в нем находит отражение дух доисламской 
тюркской культуры. В наследии Коркута запечатлен строй обще
ственных отношений, образ жизни, быт, какой существовал при 
родоплеменной организации жизни кочевых и полукочевых 
тюркских народов. Наследие Коркута позволяет судить об иде
ологической жизни тюркских народов в той архаической форме, 
что сложилась среди тюркских народов при времени жизни ле
гендарного певцасказителя. 

Г.Ж. Есмагулова
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Ес ма гу ло ва Г.Ж.

Кор кут и эти чес кие идеалы и 
нор мы сред не ве ко вой  

тюркс кой куль ту ры (на ос но ве 
ана ли за ма те риалов расс ка зов 

«Кни ги моего де да Кор ку да»)

В статье нас ле дие Кор ку та расс мат ри вает ся в кон текс те идеоло
ги чес ко го со дер жа ния цик ла расс ка зов огузс ко го ге роичес ко го эпо
са, из ве ст но го под наз ва нием «Кни га моего де да Кор ку да». В статье 
под чер ки вает ся, что идеоло ги чес кая жиз нь тюркс ких на ро дов в 
расс ка зах «Кни ги моего де да Кор ку да» на хо дит от ра же ние в той ар
хаичес кой фор ме, ка кая сло жи лась при вре ме ни жиз ни ле ген дар но
го пев цаска зи те ля. Ав то ром статьи под чер ки вает ся ге роичес кий дух 
доис ла мс кой тюркс кой куль ту ры. Вы де ляет ся зна че ние ге роичес ких 
идеа лов тюркс кой куль ту ры вре ме ни жиз ни Кор ку та как кол лек тив
но го куль турно го опы та прош ло го, восп роиз во дя ще го ся в ду хов ной 
жиз ни предс та ви те ля сов ре мен но го тюрк ско го ми ра. В статье от ме
чает ся зна че ние идеа лов и цен нос тей тюркс кой куль ту ры как ко дов 
куль турно го опы та прош ло го, поз во ляющих предс та ви те лям тюрк
ско го ми ра иден ти фи ци ро вать се бя с ис то рией и куль ту рой тюркс
ких на ро дов.

Клю че вые сло ва: огузс кий ге роичес кий эпос, доис ла мс кая тюрк
ская куль ту ра, ге роичес кие идеалы, кол лек тив ный куль турный опыт. 

Esmagulova G.Zh.

Korkut and ethic ideals and 
norms of the medieval turkic 
culture (based on analysis of 

materials of the stories of «Book 
of my grandfather Korkut»)

The article heritage of Korkut is considered in the context of ideologi
cal maintenance of cycle stories of Oguz heroic epos, which wellknown 
under the name «Book of my grandfather Korkut». It is underlined in the 
article, that ideological life of turkic people in the stories of «Book of my 
grandfather Korkut» finds a reflection in that archaic form, what was folded 
at time of life of legendary singerstoryteller. The author of the article is 
underline the heroic spirit of preislamicturkic culture. The value of heroic 
ideals of turkic culture of the time of living Korkut is distinguished as col
lective cultural experience of the past reproduced in spiritual life of repre
sentative of the modern turkic world. In the article the value of ideals and 
values of turkic culture registers as codes of cultural experience of the past, 
allowing to the representatives of the turkic world to identify itself with 
history and culture of turkic people.

Key words: Oguz heroic epos, preislamicturkic culture, heroic ideals, 
collective cultural experience.

Ес ма ғұ ло ва Г.Ж.

Қор қыт жә не ор та ға сыр лық 
түр кі мә де ниетін де гі эти ка лық 

идеал да ры мен нор ма ла ры 
(«Ме нің Қор құд атам кі та бы» 

әң гі ме ле рі нің ма те ри ал да ры на 
тал дау не гі зін де)

Қор қыт мұ ра сы ма қа ла да «Ме нің Қор құд атам кі та бы» атақ ты 
оғыз ба тыр лық эпо сы ны ң әң гі ме ле рі цик лі ні ң и деоло гиялық маз мұ
ны  кон текс ті не сай қа ра ла ды. Ма қа ла да атап көр се тіл ген дей «Ме нің 
Қор құд атам кі та бы» әң гі ме ле рін де гі түр кі ха лық та ры ның идеоло
гиялық өмі рі сол ар ха ика лық ны са нын да кө рі ніс та ба ды, қан дай 
аңыз ға ай нал ған ақынән ші өмі рі ке зін де қа лып тас ты. Ав тор ис лам ға 
де йін гі түр кі мә де ниеті нің ер лік ру хын атап көр се те ді. Қа зір гі түр кі 
әле мі өкі лі нің өмі рін де қайтала на тын өт кен ұжым дық мә де ни тә жі
ри бе сі ре тін де гі Қор қыт өмі рі уақы тын да ғы түр кі мә де ниеті нің ба
тыр лық идеал дар мә ні бө лі не ді. Ма қа ла сын да түр кі әле мі нің өкіл де
рі не түр кі ха лық та ры мә де ниеті мен, та ри хы мен өзін сәй кес тен ді ру ге 
мүм кін дік бе ре тін Қор қыт өмі рі уақы тын да ғы түр кі мә де ниеті нің 
идеал да ры мен құн ды лық та ры ның өт кен мә де ни тә жі ри бе сі нің код
та ры ре тін де  мә ні бай қа ла ды.

Тү йін  сөз дер: оғыз ба тыр лық жы ры, ис лам ға де йін гі түр кі мә де
ниеті, ба тыр лық идеал дар, ұжым дық мә де ни тә жі ри бе сі.
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УДК 130.2 Ес ма гу ло ва Г.Ж.
Кок ше таус кий го су да рст вен ный уни вер си тет  

имени Ш. Уали ха но ва, Республика Казахстан, г. Кок ше тау  
E-mail: esmagulova57@mail.ru

Об раз  Кор ку та по лу чает глу бо кое исс ле до ва ние в тру дах 
уче ных-тюр ко ло гов. Исс ле до ва те ля ми от ме чает ся мно гог ран - 
 нос ть об ра за Кор ку та, от ра жен но го в до шед ших до на ших 
дней пре да ниях. О том сви де тель ст вуют ти ту лы, ка ки ми удос-
таивает ся Кор кут в тру дах исс ле до ва те лей: «отец всех ко бы-
зис тов» (Ах мет  Жу ба нов), «пат рон» ка за хс ких бак сы, «пе нием 
и зву ка ми коб зы ве ду щий борь бу со смер тью» (В.В. Бар тольд), 
«ве щий пе вец-ска зи тель» (В.М. Жир мунс кий). Объеди не ние 
в од ном ли це пев ца-ска зи те ля, ша ма на, пат риар ха пле ме ни 
В.М.  Жир мунс ким вы де ляет ся как ти пич ное для пат риар халь-
но го ук ла да жиз ни тюркс ких на ро дов яв ле ние, оп ре де ляемое 
им ем ким по ня тием «синк ре ти чес кий тип пев ца»: «Синк ре ти-
чес кий тип пев ца, – раз ъяс няет В.М. Жир мунс кий, – это тип 
пев ца, объеди няюще го в се бе чер ты пев ца-ска зи те ля, нас тав ни-
ка, учи те ля на ро да огу зов и ша ма на» [4, с. 193]. 

На се год няш ний день при ни мает ся как бесс пор ный факт 
по ло же ние о том, что в нас ле дии Кор ку та-ша ма на, му зы кан та, 
пев ца-ска зи те ля предс тав ле ны сфе ры тра ди ци он ной ду хов ной 
куль ту ры тюркс ких на ро дов. В из ве ст ных па мят ни ках му зы-
каль ной куль ту ры, ге роичес ких расс ка зах, свя зы ваемых с име-
нем Кор ку та, на хо дят вы ра же ние ха рак тер ные чер ты тра ди ци-
он ной ду хов ной куль ту ры тюркс ких на ро дов. 

Тра ди ция свя зы вает с име нем Кор ку та  цикл ге роичес ких 
расс ка зов, из ве ст ный под наз ва нием «Кни га моего де да Кор-
ку да» (да лее «Кни га Кор ку та») [1]. В цик ле расс ка зов «Кни ги 
Кор ку та» на хо дят от ра же ние «воен ный быт» и идеоло ги чес-
кая жиз нь ко че вых и по лу ко че вых тюркс ких на ро дов – обы-
чаи, тра ди ции, предс тав ле ния о ге роичес ких идеа лах. На наш  
взг ляд, идеоло ги чес кая жиз нь тюркс ких на ро дов, от ра жен ная в 
расс ка зах «Кни ги Кор ку та», предс тает не дос та точ но исс ле до-
ван ной. В ус ло виях, ког да под влия нием про цес сов гло ба ли за-
ции ут ра чи вают ся цен нос ти на циональ ной куль ту ры, об ре тает 
осо бую ак ту аль нос ть ре ко нст рук ция идеоло ги чес кой жиз ни 
тюркс ких на ро дов вре ме ни жиз ни  Кор ку та. 

Ду хов ное нас ле дие Кор ку та – зна ме на тель ное яв ле ние 
тюркс кой куль ту ры, в нем на хо дит от ра же ние дух доис ла мс кой 
тюркс кой куль ту ры. В нас ле дии Кор ку та за пе чат лен ст рой об-
ще ст вен ных от но ше ний, об раз жиз ни, быт, ка кой су ще ст во вал 

КОР КУТ И ЭТИ ЧЕС КИЕ  
ИДЕАЛЫ И НОР МЫ 

СРЕД НЕ ВЕ КО ВОЙ 
ТЮРКС КОЙ КУЛЬ ТУ РЫ

(на ос но ве ана ли за  
ма те риалов расс ка зов 

«Кни ги моего  
де да Кор ку да»)
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при ро допле мен ной ор га ни за ции жиз ни ко че-
вых и по лу ко че вых тюркс ких на ро дов. Нас ле дие 
Кор ку та поз во ляет су дить об идеоло ги чес кой 
жиз ни тюркс ких на ро дов в той ар хаичес кой фор-
ме, что сло жи лась сре ди тюркс ких на ро дов при 
вре ме ни жиз ни ле ген дар но го пев ца-ска зи те ля. 

На наш взг ляд, в пуб ли ка циях сов ре мен ных 
ав то ров преоб ла дает тен ден ция ос ве ще ния об ра-
за и нас ле дия Кор ку та с по зи ции идеоло ги чес ких 
и ми ро во зз рен чес ких устано вок сов ре мен но го 
об ще ст ва. Нас ле дие Кор ку та  имеет неп ре хо-
дя щее зна че ние, пос кольку в нем на хо дят от-
ра же ние идеалы и цен нос ти тюркс ких на ро дов 
ог ром но го ре ги она, ох ва ты вающе го зем ли Сред-
ней Азии, вк лю чая ни зовья Сыр-Дарьи, Ма лую 
Азию и За кав казье. Но сле дует так же под черк-
нуть, что нас ле дие Кор ку та – плод сло жив шейся 
ис то ри чес кой жиз ни тюркс ких на ро дов, и при 
вы не се нии оце нок и зак лю че ний по Кор ку ту, на 
наш взг ляд, сле дует от тал ки вать ся от ло ги ки и 
ду ха цик ла расс ка зов ге роичес ко го эпо са  огу зов 
как наибо лее ин фор ма тив но го па мят ни ка об ис-
то ри чес ком прош лом тюркс ких на ро дов, вк лю-
чая их идеоло ги чес кую жиз нь. 

Кор кут был идеоло гом ро до вой и фео даль-
ной зна ти тюркс ких на ро дов. Ма те ри алы тюрк-
ско го ге роичес ко го эпо са поз во ляют су дить, что 
че рез пре да ния, расс ка зы в соз на нии на ро да зак-
реп ля лось от но ше ние к гла вам ро до вых и пле-
мен ных объеди не ний тюркс ких на ро дов как к 
вож дям, за щит ни кам на ро да. О том сви де тель-
ст вуют пре да ния и ска за ния, прос лав ляющие 
глав ро до вых и пле мен ных объеди не ний тюркс-
ких на ро дов. Об ра зы бо га ты рей и ге роичес ких 
жен щин в пре да ниях и ге роичес ких расс ка зах 
предс тав ле ны иск лю чи тель но ро до вой и фео-
даль ной знатью. Гла вы ро до вых и пле мен ных 
объеди не ний на ро дов огу зов в расс ка зах «Кни ги 
Кор ку та» предс тают возг лав ляющи ми воен ные 
по хо ды, за воёвы вающи ми но вые зем ли, ук реп-
ляющи ми гра ни цы своих вла де ний.

Кор кут  был пев цом-ска зи те лем, прос лав-
ляв шим «культ вой ны». Бо га тый ма те ри ал 
про ве ден ных исс ле до ва ний по тюрк ско му ге-
роичес ко му эпо су  поз во ляет  су дить о ха рак те-
ре расс ка зов и пре да ний. Ис то ри ком Ве ли ких 
Сель джу ки дов В.В. Бар толь до м у бе ди тель но 
по ка за но, что расс ка зы «Кни ги Кор ку та» предс-
тают расс ка за ми о «воен ном бы те тю рок» и об 
их вой нах [2, с.  2]. В расс ка зах тюрк ские на ро ды 
за ня ты воен ны ми по хо да ми, на бе га ми или выез-
дом на охо ту. По све де ниям В.В. Бар толь да, из 
12 расс ка зов «Кни ги Кор ку та» два расс ка за [1, 
V, VIII] но сят ми фо ло ги чес кий ха рак тер, один 

расс каз [1, XII] пос вя щен меж доу соб ной вой не 
меж ду пле мен ны ми объеди не ниями огу зов; в ос-
таль ных де вя ти расс ка зах дан но го ге роичес ко го 
эпо са по ве ст вует ся о вой на х о гу зов с гяура ми 
(не вер ны ми) [2, с. 4]. Нам сле дует до пол нить, 
что из две над ца ти расс ка зов в се ми упо ми нает ся 
о за ня тиях огузс ких бе ков охо той. Тра ди ци он-
ной для расс ка зов ге роичес ких эпо са огу зов кар-
ти ной жиз ни тюркс ких на ро дов вре ме ни жиз ни 
Кор ку та яв ляют ся боевые иг ры.

В расс ка зах «Кни ги Кор ку та» в «мо ну мен-
таль ных масш та бах» (В.М. Жир мунс кий) на хо-
дит от ра же ние ис то ри чес кая жиз нь тюркс ких 
на ро дов, за пол нен ная вой на ми и воен ны ми по-
хо да ми. О том, ка ким был об раз жиз ни и быт 
тюркс ких на ро дов эпо хи Кор ку та, поз во ляют 
су дить све де ния Вл. Горд левс ко го, ис то ри ка 
Сель джу ки дов  Ру ма. Вл. Горд левс кий в из ве ст-
ной ра бо те «Го су да рс тво Сель джу ки дов Ма лой 
Азии» о жиз ни огу зов на их но вой ро ди не (в Ма-
лой Азии и За кав казье) от зы вает ся: «шла веч ная 
борь ба, не вой на, а своего ро да спорт» [3, с. 46]. 
Воен ные по хо ды, на бе ги бы ли ос нов ным за ня-
тием ро до вой и фео даль ной зна ти тюркс ких пле-
мен. Тюрк ские пле ме на, по за ме ча нию Вл. Горд-
левс ко го, «жи ли всег да на го то ве», и их «вой ско 
сос тояло из пле ме ни», вой на для них бы ла «по-
чет ным за ня тием, рож дав шим ге роев» [3, с. 50]. 

Ма те ри алы исс ле до ва ний ге роичес ко го эпо-
са и ис то рии тюркс ких на ро дов, за се ляв ших 
сред неазиатс кий ре ги он, Ма лую Азию и За кав-
казье, по ка зы вают, что идеоло гия их ро до вой и 
фео даль ной зна ти яв ля лась идеоло гией вой ны. 
В расс ка зах «Кни ги Кор ку та» при всей идеали-
за ции воен но го об ра за жиз ни тюркс ких на ро дов 
(расс ка зы пе ре дают идеали зи ро ван ные кар ти ны 
сра же ний вой ско вых объеди не ний и еди но бо рс-
тв бо га ты рей на ро дов огу зов) реа лис тич но пе-
ре дают ся мно гие сто ро ны ис то ри чес кой жиз ни 
тюркс ких на ро дов, вк лю чая их идеоло ги чес кую 
жиз нь. 

Вл. Горд левс кий  на хо дит в расс ка зах «Кни-
ги Кор ку та» дос та точ но све де ний о зе мель ной и 
воен ной по ли ти ке сул та нов огу зов, нап рав лен-
ных на рас ши ре ние их вла де ний. В расс ка зах 
«Кни ги Кор ку та» за эпи чес ки ми, ле ген дар ны ми 
сра же ниями огузс ких бе ков нес лож но прос ле-
дить зах ват ни чес кую по ли ти ку их пра ви те лей. 

Час тью идеоло гии ро до вой и фео даль ной 
зна ти ко че вых и по лу ко че вых тюркс ких пле мен 
яв ляют ся их эти чес кие идеалы и нор мы. На наш 
взг ляд, в расс ка зах «Кни ги Кор ку та» за кар ти-
на ми воен ной жиз ни ко че вых и по лу ко че вых 
тюркс ких на ро дов (кар тин чест во ва ния ге роев, 
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бое вых игр, выез да на охо ту, в бое вой по ход) 
реа лис тич но прос ту пают эти чес кие идеалы и 
нор мы, бы то вав шие сре ди ро до вой и фео даль-
ной зна ти вре ме ни жиз ни Кор ку та. Нам сле дует 
от ме тить, что эти чес кие идеалы и нор мы ро до-
вой и фео даль ной зна ти ко че вых и по лу ко че вых 
тюркс ких пле мен бы ли да ле ки от идеа лов фи ло-
со фии не на си лия вос точ ной куль ту ры. Вл.  Горд-
левс кий сви де тель ст вует о том, что вой ны и 
боевые по хо ды сре ди ко че вых и по лу ко че вых 
тюркс ких пле мен воз во ди лись в нор му жиз ни. 
В.В. Бар тольд, исс ле до вав ший сред неазиатс-
кий пе ри од ис то рии войн сул та нов Сель джу ки-
дов, так же от ме чает, что вой на яв ля лась нор мой 
жиз ни и под чер ки вает в этой свя зи, что «пра во 
на ува же ние имел лишь тот, кто «ру бил го ло ву, 
про ли вал кровь» [2]. 

В пуб ли ка циях, пос вя щен ных расс ка зам 
«Кни ги Кор ку та», мы на хо дим лишь один при-
мер об суж де ния те мы эти чес ких идеа лов ро до-
вой и фео даль ной зна ти на ро дов огу зов. Пред ме-
том об суж де ния предс тает эпи зод из расс ка за о 
Кан-Ту ра ли [1, VI], в ко то ром огузс кий бо га тырь 
сер дит ся за втор же ние его «да ле кой не вес ты» 
на по ле бит вы, нес мот ря на то, что его одо ле-
вают вра ги [6, с. 6]. В ра бо тах ав то ров по дан-
но му эпи зо ду выс ка зы вают ся раз ные мне ния. 
В.М.  Жир мунс кий, про вед ший боль шую ра бо ту 
по выяв ле нию ис то ри чес ких ос но ва ний со бы тий 
расс ка за о ге роичес ком сва то вс тве Кан-Ту ра ли, 
на хо дит в дан ном эпи зо де рас хож де ние меж ду 
нор ма ми пат риар халь но го ст роя, тре бующе го 
«под чи не ния же ны своему му жу», и бо лее древ-
ни ми «пе ре жит ка ми мат риар халь ных от но ше-
ний». По пред по ло же нию В.М. Жир мунс ко го, 
«да ле кая су жен ная» Кан-Ту ра ли, без раз ре ше-
ния вс ту пив шая в сра же ние с от ря дом гяу ров, 
прояв ляет се бя как бо га ты рс кая де ва, ве дет се бя 
как жен щи на пе ри ода мат риар ха та. Кан-Ту ра ли, 
с гне вом восп ри няв ший ее вме ша тель ст во в сра-
же ние с гяура ми, выс ту пает как предс та ви тель 
пат риар халь но го ст роя, им ру ко во дит, по сло вам 
В.М. Жир мунс ко го, «уязв лен ная мужс кая гор-
дость» [5, с. 196-197]. 

О ха рак те ре эти чес ких идеа лов и норм ко-
че вых и по лу ко че вых тюркс ких пле мен нам 
поз во ляют су дить све де ния о внут ри ро до вых и 
меж ро до вых от но ше ниях сре ди тюркс ких пле-
мен, что со дер жат ся в пуб ли ка циях ря да ав то ров 
– рос сийс ких и ка за хс танс ких [3], [6], [7], [8], [9]. 
На наш взг ляд, пояс не ние В.П. Ку ры ле ва поз во-
ляет вер но оп ре де лить мо ти вы по ве де ния Кан-
Ту ра ли в эпи зо де с неп ро шен ным вме ша тель ст-
вом в сра же ние его «да ле кой не вес ты» [1, VI]. 

По мне нию В. П. Ку ры ле ва, дей ст вия Кан-Ту ра-
ли оп ре де ляют ся нор ма ми ро до вых от но ше ний 
(или нор ма ми обыч но го пра ва). Кан-Ту ра ли, как 
пояс няет В.П. Ку ры лев, ру ко во дс твует ся нор мой 
обыч но го пра ва, на зы ваемой пра вом на за щи ту 
ро да [6, с. 9]. По В.П. Ку ры ле ву, нор ма пра ва на 
за щи ту ро да пред по ла гает, что за щи щать Кан-
Ту ра ли мо гут толь ко его со ро ди чи. Дру гие мо-
гут ему по мочь, ес ли Кан-Ту ра ли об ра тит ся за 
по мощью в чу жой род, но к это му «при бе гают 
ред ко» [6, с. 6]. 

Све де ния уче но го-эт ног ра фа Ши ле о внут-
риро до вых от но ше ниях, про дол жав ших су ще-
ст во вать в ка за хс кой сте пи ко вре ме ни соз да ния 
очер ка (вто рая по ло ви на XIX ве ка), а так же Вл. 
Горд левс ко го о меж ро до вых от но ше ниях тюркс-
ких на ро дов, поз во ляют во мно гих от но ше ниях 
прояс нить эпи зод о мо ти вах дей ст вий Кан-Ту ра-
ли в свя зи с «неп ро шен ной по мощью» его «да-
ле кой не вес ты». При ро доп ле мен ной ор га ни за-
ции жиз ни ко че вых пле мен, как от ме чает Ши ле, 
род обес пе чи вает за щи ту своим предс та ви те лям 
во мно гих слу чаях жиз ни. По све де ниям Ши ле, 
для степ ня ка «род яв лял ся при бе жи щем во всех 
нес частьях и бе дах» [9, с. 18]. «Об ще ст вен ные 
нуж ды и уве се ле ния», к при ме ру, «сва деб ные 
уве се ле ния», по мин ки ор га ни зо вы ва лись в ск-
лад чи ну. При па де же ско та или неу ро жае род 
ока зы вает по мощь степ ня ку [9, с. 16]. Све де ния 
Ши ле о внут ри ро до вых от но ше ниях в ка за хс кой 
сте пи, что бы ли за фик си ро ва ны им в кон це XIX 
ве ка, подт верж дают пояс не ние В. П. Ку ры ле ва о 
мо ти вах дей ст вий Кан-Ту ра ли  как следс твия ру-
ко во дс тва им нор мой ро до во го ст роя – пра ва на 
за щи ту ро да. 

Све де ния о меж ро до вых от но ше ниях о гу зов, 
что при во дят ся Вл. Горд левс ким, так же поз во-
ляют прояс нить мо ти вы дей ст вий Кан-Ту ра-
ли в от но ше нии к «неп ро шен ной по мо щи» его 
«да ле кой не вес ты». Внут ри ро до вая (или внут-
рип ле мен ная) связь сре ди огу зов, как от ме чает 
Вл.  Горд левс кий, бы ла очень силь ной и вся кое 
дру гое пле мя ими восп ри ни ма лось как чу жое, 
враж деб ное, на не го «смот ре ли как на про тив-
ни ка» [3, с. 49]. Сельджан-ха тун, его «да ле кая 
не вес та», ко то рую Кан-Ту ра ли во вре мя бит вы 
не уз нает, долж на быть восп ри ня та им как иноп-
ле мен ный воин и поэто му, воз мож но, столь су-
ро вы ми бы ли его сло ва: «…Не вз ле теть ли мне 
пти цей со ко лом, сх ва тить ли те бя за бо ро ду и 
гор ло, от ру бить ли те бе го ло ву…» [1, VI, 71]. 

Ка за хс танс ки ми исс ле до ва те ля ми [7, с. 8] зна-
че ние ро да и ро до вой ор га ни за ции жиз ни сре ди 
ко че вых и по лу ко че вых тюркс ких на ро дов рас - 
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с мат ри вает ся в бо лее ши ро ком кон текс те. В част-
нос ти, А.Б. Ха ми то вой от ме чает ся зна че ние ро да 
и ро до вых от но ше ний в тюркс кой куль ту ре как 
ме ха низ мов адап та ции че ло ве ка к со ци аль ной 
сре де [8, с. 6]. Бо лее глу бо кая оцен ка зна че ния 
ро да и ро до вой ор га ни за ции жиз ни тюркс ких на-
ро дов дает ся ка за хс танс ким уче ным М.С.  Орын-
бе ко вым. М.С. Орын бе ков под чер ки вает зна че-
ние ро до во го ст роя жиз ни тюркс ких на ро дов как 
ус ло вие фор ми ро ва ния ми ро во зз ре ния че ло ве-
ка: «Древ ние и ар хаичес кие вре ме на, – от ме чает 
М.С.  Орын бе ков, – вы нуж да ли че ло ве ка … ежед-
нев но подт верж дать … вер ность ми ро во зз рен чес-
ким установ кам ро да или пле ме ни, ибо су ро вые 
и тя же лые ус ло вия су ще ст во ва ния не поз во ля-
ли соп ле мен ни кам пре неб ре гать со ци альны ми 
ориен ти ра ми и обы чаями, ина че им уг ро жа ло 
изг на ние из ро да, что оз на ча ло в по дав ляю щем 
боль шинс тве слу чаев вер ную смер ть» [7, с. 6]. 

Все ге роичес кие свер ше ния огузс ких бе-
ков в расс ка зах «Кни ги Кор ку та» оп ре де ляют ся 
«си лой ро до вой свя зи» (нор ма ми ро до вых от но-
ше ний). В под ви гах  Ие кен ка в седь мом расс ка-
зе [1, VII] и Сек ре ка в де ся том расс ка зе «Кни ги 
Кор ку та» [1, X] прос ле жи вает ся яр кая ил лю ст-
ра ция сло жив ших ся в ту по ру внут ри ро до вых 
от но ше ний на ро дов огу зов. В расс ка зах «Кни ги 
Кор ку та» мо ло дые огузс кие бо га ты ри выез жают 
в пер вый бое вой по ход с целью ос во бож де ния 
ро ди чей из пле на – бра та, от ца. 

Исс ле до ва ния по тюрк ско му ге роичес ко му 
эпо су рос сийс ких и ка за хс танс ких исс ле до ва те-
лей по ка зы вают, что внут ри ро до вые от но ше ния 
в ус ло виях «воен но го бы та» ко че вых пле мен 
пред пи сы вают обя за тель ную под держ ку со ро ди-
чу. К при ме ру, за твер дой ре ши мос тью Сек ре ка, 
сы на Ушун-Код жи, ос во бо дить из пле на ро ди ча 
(бра та) Ек ре ка стоят предс тав ле ния о ро де как 
опо ре и за щи те воина. На сло ва ма те ри, ск ры-
вав шей о пле не нии Ек ре ка, он от ве чает, что не 
про жи вет и дня сре ди огу зов без бра та [1, с.  91] 
От цу, пы тающе му ся от го во рить его от опас ной 
поезд ки в кре пос ть гяу ров, Сек рек на по ми нает 
о ста рых ро до вых от но ше ниях. «Джи гит», у ко-
то ро го нет опо ры в ли це бра та, пе ре дает сло ва 
Сек ре ка пе вец-узан, не мо жет быть уве рен ным 
сре ди ви тя зей, и бу дет бес си лен сре ди огу зов 
[1, с. 91]. Сло ва Сек ре ка по ка зы вают, что в ус-
ло виях «воен но го бы та» ко че вых на ро дов обес-
пе чен ный по мер кам тех вре мен огузс кий бек 
предс тает без за щит ным вне ро да [2, с. 2]. 

В расс ка зах «Кни ги Кор ку та» яр кие кар ти-
ны сра же ний  огузс ких бо га ты рей, предс тающие 
идеали зи ро ван ны ми, эпи чес ки ми сра же ниями 

огу зов, об на ру жи вает реа лис ти чес кий пласт 
эти чес ких идеа лов и норм. К при ме ру, в де вя том 
расс ка зе мо ло дой огузс кий бо га тырь Ам ран от-
ка зы вает ся ск ло нить го ло ву пе ред пра ви те лем 
в про ше нии о по мо щи в свя зи с уг ро зой на бе га 
гяу ров и ре шает выйти на еди но бо рст во с пра-
ви те лем гяу ров. В от ка зе ск ло нить го ло ву пе ред 
ха ном огу зов с прось бой о по мо щи прос ле жи-
вает ся «от го ло сок» нор мы ро до во го пра ва – пра-
ва на за щи ту ро да. У В. П. Ку ры ле ва мы на хо-
дим, что воины ред ко об ра ща лись за по мощью 
к иноп ле мен ной сто ро не, и это мог ло быть восп-
ри ня то как ос ко рб ле ние ро да [6, с. 6]. 

В расс ка зах «Кни ги Кор ку та» не же ла ние 
прос лыть ма ло душ ным пе ред ро дом (со ро ди-
ча ми) – ти пич ное по ве де ние бо га ты ря в мо мент 
ис пы та ния. «От го лос ком» пра ва на за щи ту ро да 
предс тает твер дая ре ши мос ть Кан-Ту ра ли [1, VI] 
участ во вать в сос тя за нии с ди ки ми жи вот ны ми 
 та ва го ра (пра ви те ля) кре пос ти Тра пе зунт. В расс-
ка зе по ус ло виям ге роичес ко го сва то вс тва пре-
тен дент на ру ку до че ри пра ви те ля гяу ров дол жен 
был вы дер жать еди но бо рс тво с ди ки ми жи вот-
ны ми. Нес мот ря на су ро вые ус ло вия сос тя за ния 
с ди ки ми зве ря ми (в слу чае по ра же ния бо га ты рю 
от ру ба ли го ло ву), Кан-Ту ра ли пред по чи тает рис-
ко вать жиз нью и отп рав ляет ся в опас ный путь, он 
не же лает прос лыть ма ло душ ным в гла зах ро да. 
Свое ре ше ние участ во вать в сос тя за нии с ди ки ми 
жи вот ны ми та ва го ра к ре пос ти Тра пе зун та  Кан-
Ту ра ли  вы ра жает сло ва ми: «…  Что бы не пос тиг-
ли моей го ло вы из де ва тель ст ва, моего ли ца – оби-
да, я неп ре мен но пой ду» [1, с. 65]. 

В расс ка зах «Кни ги Кор ку та» вс тре чают ся 
эпи зо ды, в ко то рых бо га ты ри не же лают прос-
лыть ма ло душ ны ми пе ред со ро ди ча ми, не бе гут 
с по ля боя и на хо дят в се бе си лы при нять смер-
ть от ме ча на по ле боя и из бе жать, тем са мым, 
горь кой сла вы ма ло душ но го воина. К при ме ру, в 
расс ка зе о пле не нии Са лор-Ка за на (XI) двад цать 
пять бе ков пред по чи тают смер ть от ме ча гяу ров, 
чем ока зать ся вне до ве рия ро да [1, с. 11]. «Они 
вс тре ти ли гяу ров, сра зи лись (с ни ми), – по ве ст-
вует пе вец-ска зи тель, – за Ка за на па ли му че ни-
ка ми двад цать пять бе ков» [1, с. 95]. В расс ка зе 
о пле не нии Уру за, сы на Ка зан-бе ка, [1, IV] его 
дру жи на («со рок джи ги тов») так же не ре шает ся 
ос та вить мо ло до го бе ка вра гам-гяу рам. «Ко рот-
ко при вя за ли (к ру ке) рем ни пест рых щи тов, – 
по ве ст вует ся в расс ка зе, – об на жи ли ме чи, дол го 
сра жа лись над Уру зом» [1, с. 52].

По ве де ние вои нов на по ле боя подт верж дает 
вы ше при ве ден ное за ме ча ние М.С. Орын бе ко ва 
о «си ле ро до вых от но ше ний». Осуж де ние со-
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ро ди ча ми вои нов-огу зов за их отс туп ле ние от 
ро до вых тра ди ций оз на ча ло по те рю по мо щи и 
опо ры в ли це ро да и вер ную смер ть. Как не до-
пус ка лось вме ша тель ст во иноп ле мен но го воина 
на по ле боя, так же не до пус ка лось отс туп ле ние 
на по ле боя от ока за ния за щи ты со ро ди чу. Воз-
мож но, нас колько су ро во ка ра лось «неп ро шен-
ное» вме ша тель ст во в сра же ние иноп ле мен но го 
воина, нас только же су ро вым дол жен быть при-
го вор ро да за неока за ние по мо щи со ро ди чу на 
по ле бит вы.

Су дя по пуб ли ка циям, пос вя щен ным об ра-
зу жиз ни и бы ту «тюр ков-степ ня ков», нор мы 
ро до во го пра ва имеют раз ные прояв ле ния сре-
ди тюркс ких пле мен. В част нос ти, вы шеп ри ве-
ден ные све де ния исс ле до ва те лей о ро до вых от-
но ше ниях сре ди тюркс ких на ро дов поз во ляют 
прос ле дить раз ли чия в фор мах прояв ле ния норм 
ро до во го пра ва. В ка за хс кой сте пи, по све де ниям 
Ши ле, пра во на за щи ту ро да на хо дит вы ра же ние 
в ба ран те, в уго не ско та, в ос нов ном ко ся ков ло-
ша дей. Ба ран та (угон ло ша дей) выс ту пал ос нов-
ной фор мой от ве та ро да сре ди ка за хов на лю бой 
меж ро до вой конф ликт. 

Сре ди огузс ких пле мен на их но вой ро ди не 
– в Ма лой Азии и За кав казье, – как сви де тель ст-
вует В.П. Ку ры лев, фор мой вы ра же ния пра ва на 
за щи ту ро да выс ту пает кров ная мес ть. В.П. Ку-
ры лев на хо дит, что за каж дым бое вым выез дом, 
по ми мо ин те ре са разг раб ле ния иноп ле мен ных, 
на ро дов стоит нор ма обыч но го пра ва, пред пи-
сы вающая кров ную мес ть.

Раз ли чия в фор мах прояв ле ния норм ро до-
во го (обыч но го) пра ва, прос ле жи ваемые сре ди 
тюркс ких на ро дов Сред ней Азии и за пад но-
го ре ги она (Ма лой Азии и За кав казья), на наш  
взг ляд, долж ны быть обус лов ле ны ус ло виями их 
ис то ри чес кой жиз ни и ря дом дру гих фак то ров 
и по то му тре буют спе ци аль ных исс ле до ва ний, 
ос но ван ных на све де ниях эт ног ра фи чес ко го, ис-
то ри чес ко го пла на. В рам ках на шей статьи мы 
ог ра ни чим ся приз на нием, что идеоло ги чес кая 
жиз нь ро до вой и фео даль ной зна ти тюркс ких на-
ро дов, по ми мо их зах ват ни чес ких ин те ре сов, во 
мно гом оп ре де ля лась нор ма ми ро до во го пра ва. 

В твор чест ве пев цов-ска зи те лей, приз ван-
ных прос лав лять ус тои ро до во го ст роя, нор мы 
ро до во го пра ва в си лу идеали за ции со бы тий ис-
то ри чес кой жиз ни тюркс ких на ро дов об ре тают 
жиз нь в фор ме эти чес ких идеа лов и норм. В их 
твор чест ве древ ние об ра зы бо га ты рей, выс ту-
пав шие яр ки ми но си те ля ми норм ро до во го пра-
ва, в соот ве тс твии с но вы ми реалиями идеоло-
ги чес кой жиз ни пле мен огу зо в и с раз ви тием 

фео даль ных от но ше ний выс ту пают в но вой ро ли 
за щит ни ков на ро да. В расс ка зах «Кни ги Кор ку-
та» жест кие нор мы ро до вых от но ше ний за ту ше-
вы вают ся, об ле кают ся в фор мы эти чес ких идеа-
лов «ры ца рс кой чес ти», «за щи ты ро ди ны». 

В част нос ти, в не ког да ар хаичес ком об ра зе 
Би са та, одо лев ше го од ног ла зо го ве ли ка на Де-
пе-Гэ за [1, VIII], как следс твие позд не го ли те-
ра тур но го оформ ле ния расс ка за под черк ну то 
прос ту пает его роль за щит ни ка на ро дов огу зов. 
Пев цу-ска зи те лю удает ся предс та вить Би са та 
как за щит ни ка на ро дов огу зов, вве дя в расс каз 
до пол ни тель ные мо ти вы о бедс твиях на ро дов 
огу зов от зло деяний Де пе-Гэ за. Мо ти ва ция кров-
ной мес ти в дан ном расс ка зе не выс ту пает яв но 
и от тес няет ся на зад ний план со бы тия. В поль зу 
мо ти ва кров ной мес ти как ос нов ной мо ти ва ции 
под ви га Би са та сви де тель ст вует факт при ня тия 
им ре ше ния сра зить ся с Де пе-Гэ зом пос ле из вес-
тия о смер ти его бра та Кыян-Сель джу ка от рук 
Де пе-Гэ за. В поль зу мо ти ва кров ной мес ти как 
мо ти ва ции под ви га Би са та сви де тель ст вуют так-
же и его сло ва, об ра щен ные к уже по вер жен но-
му Де пе-Гэ зу: «По ка я не об на жу своего чер но го 
бу лат но го ме ча, не от руб лю твоей го ло вы в шап-
ке из Ка фы, не пролью на зем лю твоей крас ной 
кро ви, не отом щу за кровь моего бра та Кыяна, я 
те бя не ос тав лю» [1, с. 82]. 

За вер шая статью, нам сле дует под черк нуть, 
что в тво ре ниях, свя зан ных с име нем  Кор ку-
та, на хо дят от ра же ние об ще тюрк ские идеалы и 
цен нос ти, ко то рые не те ряют ак ту аль нос ти и се-
год ня. В его ду хов ном нас ле дии на хо дит вы ра-
же ние дух доис ла мс кой куль ту ры тюркс ких на-
ро дов. Ге роичес кий дух доис ла мс кой куль ту ры 
про дол жает жить се год ня в предс та ви те лях сов-
ре мен но го тюрк ско го ми ра. Ка за хс танс ким ис-
с ле до ва те лем М.С. Орын бе ко вым убе ди тель но 
по ка за но, что «ха рак тер ный толь ко для тюркс-
ких на ро дов мен та ли тет» во мно гом оп ре де ляет-
ся древ ни ми доис ла мс ки ми куль турны ми тра ди-
циями. М.С. Орын бе ко вым  так же от ме чает ся: 
«Мо ти вы, ок ры ляв шие ге роев «Кни ги Кор ку та» 
на под ви ги – за щи та ро ди ны, мо ти вы, ле жа щие в 
ос но ве предс тав ле ний о чес ти, в своей со во куп-
нос ти предс тав ляют кол лек тив ный куль турный 
опыт, сло жив шийся в ус ло виях по лу ко че во го 
ти па хо зяй ст во ва ния и «воен но го бы та» тюркс-
ких на ро дов, и яв ляют пласт ар хе ти пи чес ких 
об ра зов, впе чат ле ний, оп ре де ляющий соз на ние 
предс та ви те лей сов ре мен но го ка за хс танс ко го 
об ще ст ва» [7, с. 7]. 

Вс лед за ка за хс танс ким исс ле до ва те лем нам 
сле дует приз нать, что мо ти вы, лег шие в ос но ву 
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Кор кут и эти чес кие  идеалы и нор мы сред не ве ко вой тюркс кой куль ту ры

ге роичес ких расс ка зов ве ще го пев ца-ска зи те ля 
Кор ку та, яв ляют «ко ды куль ту ры, поз во ляющие 
предс та ви те лям сов ре мен ной тюркс кой куль ту-
ры иден ти фи ци ро вать се бя с ис то рией и куль ту-
рой на ро да, сп ла чи вать ся в еди ную на цию» [7, 
с.  9]. В этом зак лю чает ся неп ре хо дя щее зна че-
ние нас ле дия ле ген дар но го пев ца ге роичес ких 
тра ди ций тюркс ких на ро дов. 

Куль турные тра ди ции, вос пе тые в пес нях-
ска зах Кор ку та, на хо дят свое раз ви тие в ду хов-
ной куль ту ре сов ре мен но го ка за хс танс ко го об ще-
ст ва – в му зы каль ных тво ре ниях и ли те ра тур ном 
твор чест ве. Вмес те с вос пи та нием и об ра зо ва-
нием тра ди ции, вос пе тые Кор ку том,  стано вят ся 
час тью ду хов но го ми ра че ло ве ка, предс та ви те ля 
сов ре мен но го ка за хс танс ко го об ще ст ва [7, с. 8]. 
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Қағаны – батыр, ақылгөйі – кемеңгер елдің бағы жанады.
       Тоныкөк

Қаған парызы – халқының қарнын тойғызып, мерейін өсіріп отыру. 
Түнде – ұйқы көрмедім, күндіз – күлкі көрмедім; қызыл қаным төгілді, қара 
терім сөгілді; күшімді сарқа жұмсадым, жауға да шаптым құрсанып – бәрі 
елім үшін!

Тоныкөк
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Руха ни-адам герші лік –  
құн ды лақ тар негізі

Бе ріл ген ма қа ла да ру ха ниадам гер ші лік мә де ниетін қа лып тас
ты ру дың өзек ті мә се ле ле рі, адам гер ші лік – адам ның ру ха ни ар қауы. 
Өйт ке ні, адам ба ла сы қо ғам да өзі нің жақ сы адам гер ші лік қа сиет те
рі мен, адам ды ғы мен, қайы рым ды лы ғы мен ар дақ та ла ды. Қа зір гі қо
ғам өмі рін де гі же ке тұл ға ның ма ңыз ды лы ғы, оның қа сиет те рі мен 
ісәре кет те рін де қо ғам дық прог ресс тің тен ден цияла ры ның, әлеу
мет тік бел гі ле рі мен қа сиет тер дің кө рі ніс та буы, оның ісәре ке тін
де гі шы ғар ма шы лық қа сиеті нің дең гейі ар қы лы анық та ла ды. «Адам», 
«же ке тұл ға» де ген ұғым дар дың қа та ры «да ра лық» де ген ұғым дар ға 
тү сі нік тер ге анық та ма бе рі ле ді. Сон дайақ, құн ды лық тар мә се ле сі 
фи ло со фия мен әлеу мет та ну да, ант ро по ло гия мен пси хо ло гияда те
рең зерт тел ген. Қа зақ ағар ту шы ла ры ның ең бек те рін де де әлеу мет тік 
адам гер ші лік құн ды лық тар орын ала ты ны көр се тіл ген. Құн ды лық
тар – өмір ге, ең бек ке, шы ғар ма шы лық қа, адам гер ші лік на си хат тар ға, 
бай ла ныс қа, адам өмі рі нің мә ні не де ген ба ға лаушы қа ты нас тар. Құн
ды лық тар – ма те ри ал дық жә не ру ха ни қа жет ті лік тер ді өтеу үде рі сін
де гі қа лып ты нәр се лер. Құн ды лық тар адам ға қор ша ған шын дық ты 
та ну ға мүм кін дік бе ре тін ма ғы на лар жүйе сін то лы ғы мен қайта құ рып 
оты ра ды. Әлем нің бар лық ал уан  түр лі лі гі нің құн ды лық си пат та ма ла
ры ның бас тау ла ры қайы рым ды лық, өмір, сұ лу лық бо лып та бы ла ды. 
Елiмiздiң да муы үшiн, өр ке ниет ке қо лы же туi үшiн, адам гершiлiк, 
ина бат ты лық қа сиет тердi әрбiр же ке адам ның ба сы нан көрiп, жақ
сы лық қа қа рай қа лып тас ты рып, жетiлдiру қа жет, сон да ға на да му, 
өр бу, өр кен деу бо ла ды деп айта ала мыз.

Түйін сөз де рі: ру ха ни, адам гер ші лік, мә де ниет, қа рымқа ты нас, 
гу ма низм, мо раль, же ке тұл ға, құн ды лық, ра қым шы лық, жақ сы лық, 
өр ке ниет.

Igisinova N.B.

Fundamentals of spiritual and 
moral values

This article discusses the spiritual and moral culture. Morality is the 
basis of human spirituality. Morality is the basis of the spirituality of the 
individual that is the main quality of a civilized man. In modern society, 
the importance is given to the role of the person of his influence on the 
development of creative abilities, given the concept of the terms «human», 
«person», «individuality». It provides deep analysis of the anthropologi
cal, psychological, and sociological concepts of personality development. 
Values   are attitude to life, to work, creativity, promotion of philanthropy. 
These values   help to get acquainted with the surrounding reality and trans
form it. The core values   are benevolence, mercy, goodness and beauty. 
These principles are the foundation of human development of a modern, 
civilized society.

Key words: spiritual, moral, culture, communication, humanism, mo
rality, kindness, civilization, value.

Иги си но ва Н.Б. 

Основы духовно-нравственных 
ценностей

В дан ной статье расс ма ти ра вают ся воп ро сы ду хов нонравст вен
ной куль ту ры сов ре мен но го че ло ве ка. Нравст вен ность – ос но ва ду
хов нос ти лич нос ти, ос нов ное ка че ст во ци ви ли зо ван но го че ло ве ка. 
В сов ре мен ном об ще ст ве боль шое зна че ние от во дит ся ро ли лич
нос ти, его влия нию на раз ви тие твор чес ких спо соб нос тей, дает ся 
по ня тие тер ми нов «че ло век», «лич ность», «ин ди ви ду аль нос ть». Глу
бо ко ана лизируются ант ро по ло ги чес кие, пси хо ло ги чес кие и со ци
оло ги чес кие по ня тия раз ви тии лич нос ти. Цен нос ти – это от но ше
ние к жиз ни, к тру ду, к твор чест ву, про па ган да че ло ве ко лю бия. 
Эти цен нос ти по мо гают оз на ко мить ся с ок ру жаю щей дей ст ви тель
ностью и преоб ра зо вы вать ее. Ос нов ны ми цен нос тя ми яв ляют ся 
че ло ве ко лю бие, ми ло сер дие, доб ро та и кра со та. Соб лю де ние этих 
прин ци пов яв ляет ся ос но вой раз ви тия че ло ве ка сов ре мен но го, ци
ви ли зо ван но го об ще ст ва. 

Клю че вые сло ва: ду хов ность, нравс тв ст вен ность, куль ту ра, об
ще ние, гу ма низм, мо раль, лич ность, цен ность, ми ло сер дие, доб ро та, 
ци ви ли за ция.
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Елі міз дің ер те ңі, мем ле ке ті міз дің жар қын бо ла ша ғы бі лім ді 
де, біл гір жас тар дың қо лын да. Ел дің ер тең гі се ні мі де со лар дың 
мойы нын да. Қай за ман да бол ма сын қо ғам ның қоз ғаушы кү ші – 
жас тар. Осы рет те Ел ба сы мыз Нұр сұл тан На зар баев тың: «Мен, 
сіз дер, бү гін гі жас тар ерек ше ұр пақ екен де рі ңіз ді қайталаудан 
жа лық пай мын. Сіз дер тəуел сіз Қа зақ стан да өмір ге кел ді ңіз дер 
жə не сон да ер же тіп ке ле сіз дер. Сіз дер дің жас тық шақ та ры ңыз-
дың уақы ты – біз дің елі міз дің кө те рі лу жə не гүл де ну уақы ты. 
Сіз дер осы же тіс тік тер ру хын жə не та быс қа де ген ұм ты лу шы-
лық ты бой ла ры ңыз ға сі ңір ді ңіз дер», – де ген сө зі мем ле кет пен 
ұлт бо ла ша ғы жас тар бо ла ша ғы мен ті ке лей бай ла ныс ты екен-
ді гін ай қын дайды.

Жа ңа ке зең де гі бі лім бе ру дің өзек ті мə се ле сі жас ұр пақ қа-
адам гер ші лік-ру ха ни тəр бие бе ру. Құн ды қа сиет тер ге ие бо лу, 
ру ха ни бай адам ды қа лып тас ты ру оның ту ған ке зі нен бас та луы 
ке рек. Ха лық та «Ағаш тү зу өсу үшін оған кө шет ке зін де кө мек-
те су ге бо ла ды, ал үл кен ағаш бол ған да оны тү зе те ал май сың» 
деп бе кер айт ыл ма ған. Сон дық тан ба ла ның бо йына жас тайы-
нан із гі лік, мейі рім ді лік, қайы рым ды лық, яғ ни адам гер ші лік 
құн ды қа сиет тер ді сі ңі ріп, өз-өзі не се нім ді лік ті тəр бие леу де от-
ба сы мен пе да гог тар ше шу ші роль ат қа ра ды. Ру ха ни – адам гер-
ші лік тəр бие – екі жақ ты про цесс.

 Жас тар дың ру ха ни – адам гер ші лік мə де ниетін қа лып тас ты-
ру қа зір гі таң да ғы өзек ті мə се ле лер дің бі рі. Қа зақ станн ның да-
муы əлеу мет тік, саяси, жə не эко но ми ка лық мə се ле лер ді ше шу-
мен ға на бай ла ныс ты емес, со ны мен қа тар ру ха ни-адам гер ші лік 
құн ды лық тар бо йын ша аза мат тық ке лі сім ді қа лып тас ты ру мен 
бір ге ру ха ни – адам гер ші лік құн ды лық тар жүйесі қо ғам да, от-
ба сын да адам дар дың мі нез-құл қын анық тайды. Қа зір гі кез де 
өкі ніш ке қарай жас тар дың ру ха ни-адам гер ші лік құн ды лық та-
ры екін ші орын ға қа лып отыр. Ма те ри ал дық жағ дай же тіс ті гі 
жə не тұ ты ну шы лық пси хо ло гия қа зір гі жас тар ға кө бі рек ық пал 
жа сай ды. Бі лім бе ру жүйе сін де жас тар дың ру ха ни-адам гер ші-
лік мə де ниетін қа лып тас ты ру тұр ғы сын да із де ніс тер жүр гі зі-
ліп, бір не ше ба ғыт тар көр се тіл ген; же ке тұл ға ға ба ғыт ты лық, 
ұлт тық жə не ді ни тұр ғы дан ке лу. 

Же ке тұл ға ның ма ңыз ды бел гі ле рі – оның са на лы лы ғы, 
жа уап кер ші лі гі, бос тан ды ғы, қа дір қа сиеті, да ра лы ғы. Же ке 

РУХА НИ-АДАМ ГЕРШІ ЛІК  
– ҚҰН ДЫ ЛАҚ ТАР 

НЕГІЗІ
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Руха ни-адам герші лік  – құн ды лақ тар негізі

тұл ға ның ма ңыз ды лы ғы оның қа сиет те рі мен 
іс-əре кет те рін де қо ғам дық прог ресс тің тен ден-
цияла ры ның, əлеу мет тік бел гі ле рі мен қа сиет-
тер дің ай қын жə не ерек ше кө рі ніс та буы, оның 
іс-əре ке тін де гі шы ғар ма шы лық қа сиеті нің дең-
гейі ар қы лы анық та ла ды. Бұл орай да «адам», 
«же ке тұл ға» де ген ұғым дар дың қа та ры «да ра-
лық» де ген ұғым мен то лық ты ры луы қа жет. 

Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы ның эн цик ло пе-
диясын да: «Ру ха ни лық – адам та ны мы дү ниеге 
көз қа ра сы ның адам ара лық қа рым-қа ты нас та-
ғы биік адам гер ші лік қа ғи да сы. Ру ха ни лық тан 
ал шақ мə де ниет тер мен өр ке ниет тер іш тей құ-
ры лым дық ыды рауға ұшы рай ды. Осы се беп тен 
əлем де көп те ген им пе рия лар бір те-бір те күй ре-
ді. Се бе бі, адамара лық қа ты нас тар да ба сым ды-
лық та ныт қан жал ған бағ дар лар мен мо раль дық 
нор ма лар жал пы жүйе нің ыды ра уына əке ліп 
соқ ты ра ды. Сон дық тан ру ха ни лық же ке адам ға 
да, үл кен əлеу мет тік топ тар ға да ауа дай қа жет 
құ бы лыс ре тін де кез кел ген мə де ниет ті жаң ғыр-
та тү се тін, бо ла шақ қа жылжуына ір ге тас бо ла-
тын мəн дік заң ды лық тар жиын ты ғы. Ру ха ни лық 
бар жер де адам дар дың бір-бі рі не құр ме ті, із гі лік 
қа ты нас та ры қа лып та са ды», – де ген анық та ма 
ру ха ни мə де ниет тің сал ма ғын көр се те ді. Фи ло-
со фия лық ең бек тер де рух «жан» ұғы мы ның ба-
ла ма сы ре тін де кез де се ді. Рух – тір ші лік не гі зі. 
Ру хы биік адам күй бең тір лік қа мын ой лау шең-
бе рін де шек те ліп қал майды. Рух ты адам өз ор та-
сы на, өзі не қа тыс ты ру ха ни ке мел де ну ді мақ сат 
тұ та ды. Ол тұл ға ның игі іс те рі, із гі лік ті ниет те рі 
мен жа ғым ды қа сиет те рі нің бас тауы. Олай бол-
са, ру ха ни лық ты тұл ға ның із гі лік ті, қайы рым ды, 
ор та мен үйле сім ді, жақ сы игі əре кет те рі нің өзе гі 
бо ла тын қа сиет деп айтуға бо ла ды. Рух адам ның 
өмі рі мен өзін дік құн ды лы ғын субь ек тив ті тұр-
ғы дан са лыс ты ру ға, ба ға лауға мүм кін дік аша ды. 
Рух кей де са на мен, жан мен үй лес ті рі ле ді. Рух 
та ным ға де ген идеал ды қа жет ті лік ті, өмір ге де-
ген құ мар лық ты біл ді ре ді. Ру хы жо ға ры адам 
тір лік тің қиын шы лы ғы мен тұйық тал май, өз ге-
нің адам гер ші лік қа сиет те рін құр мет теп, оған 
де ген іл ти пат ты ғын біл ді ре ді, кө мек те су ге бейім 
бо ла ды. Рух адам ды шын дық пен əді лет ті лік тің 
бір лес ті гі не, өр ке ниет тің үл гі сі не жа қын да та ды, 
ұлы құ ді рет ті күш пен сыр ла сар лық се зім ше бін 
ке ңейтеді.

Құн ды лық тар мə се ле сі фи ло со фия мен əлеу-
мет та ну да, ант ро по ло гия мен пси хо ло гияда 
(Э.  Дюрк гейм, Р.Б. Пер ри, Дж. Дьюи, П. Со ро-
кин, К.И. Льюис, Т. Пар сонс, В. Кел лер, Ол порт) 
те рең зерт тел ген. Ба тыс тық мə де ни ант ро по ло-
гияда екі қа ра ма-қар сы теория бар. Олар дың бі рі 

– ре ля тив ті тео рия. Ол түр лі қо ғам дар дың құн ды-
лық тық құ ры лым да рын обьек тив ті тал дау мүм-
кін ші лі гін жоқ қа шы ға ра ды, сөйт іп, құн ды лық-
тық жүйе лер ді са лыс тыр ма лы құ ры лым ре тін де 
қа рай ды. Ке ле сі – оған қа ра ма-қар сы теория – 
ан ти ре ля ти вис тік, по зи ти визм. Ол құн ды лық тық 
құ ры лым дар ды обьек тив ті ғы лым тұр ғы сы нан 
қа рас ты ру мүм кін ді гін ма құл дайды. Құн ды лық-
тар тек бел гі лі бір та ри хи-мə де ни кон текст шең-
бе рін де ға на бір жүйеге ұйым да са ды, сөйт іп сол 
мə де ниет тің мəйе гін құ рай ды [1]. Құн ды лық мə-
се ле сі ежел гі за ман нан бе рі қа рас ты ры лып ке ле 
жат қан күр де лі ұғым. Бұл ұғым фи ло со фия лық 
ғы лы ми əде биет тер де ке ңі нен зерт те ліп ке ле ді. 
Құн ды лық ұғы мын ал ғаш рет қол да ну ан тик за-
ман нан бас тал ға ны бел гі лі. Бұл ұғым дар ежел гі 
фи ло соф тар Пи фо гор, Ге рак лит, Де мок рит жə не 
Арис то тель дің ең бек те рі нен де кез дес ті ру ге бо-
ла ды. Ор та ға сыр дəуі рін де құн ды лық мə се ле сі 
ту ра лы өз пі кі рін ағыл шын фи ло со фы Ф. Бэ кон 
«Опы ты или нас тав ле ния: нравст вен ные и по-
ли ти чес кие» ең бе гін де қа рас ты ры ла ды. Жа ңа 
за ман да құн ды лық жө нін де ағыл шын фи ло соф-
та ры Дж. Локк, Дж. Милл жə не та ғы бас қа лар, 
фран цуз ағар ту шы ла ры – Воль тер, Ж.Ж. Рус со, 
клас си ка лық не міс фи ло со фиясы ның өкіл де-
рі – И. Кант, И. Фих те, Г. Ге гель, орыс ағар ту-
шы – де мок рат та ры А.И.  Гер цен, В.С. Со ловь-
ев, Н.А.  Бер дяев ең бек те рін де күр де лі мə се ле ге 
ай нал ды. 60-70 жыл дар дан бас тап құн ды лық тар 
теориясы қар қын ды түр де зерт те ле бас та ды. 
В.П. Тур га ри нов, О.Г.  Дроб ниц кий лер құн ды-
лық тар дың теория лық ақ па ра тын анық тайды. 
Оған «құн ды лық», «құн ды лық қа ты нас тар», «ба-
ға лау», «құн ды лық бағ дар» ұғы мын жат қы за ды.

Қа зақ ағар ту шы ла ры Ы. Ал тын са рин, А.  Құ-
нан баев, Ш. Уали ха нов, А. Байт ұр сы нов, Ж. Ай-
мауы тов, М. Жұ ма баев, Ш. Әл жа нов ең бек те рін-
де əлеу мет тік адам гер ші лік құн ды лық тар орын 
ала ды. Қа зақ стан дық ға лым Т. Ға би тов тың ең бе-
гін де «құн ды лық фи ло со фиясы» зерт те ле ді. 

Құн ды лық тар əле мі – сөз дің кең ма ғы на сын-
да мə де ниет əле мі, адам ның ру ха ни əре ке ті нің 
са ла сы, тұл ға ның ру ха ни бай лы ғы өл ше мін біл-
ді ре тін, оның адам гер ші лік са на сы ның, ба сым-
ды лық та ры ның са ла сы. Әр бір мə де ниет тің өз 
құн ды лық тар ке ше ні бар. Құн ды лық тар адам 
ба ла сы ның əр түр лі фор ма ла ры на де ген қа ты нас-
ты біл ді ре тін адам зат мə де ниеті бо лып та бы ла-
ды. Құн ды лық тар – өмір ге, ең бек ке, шы ғар ма-
шы лық қа, адам гер ші лік на си хат тар ға ер кек пен 
əйел дер ара сын да ғы бай ла ныс қа, адам өмі рі нің 
мə ні не де ген ба ға лаушы қа ты нас. Құн ды лық тар 
– ма те ри ал дық жə не ру ха ни қа жет ті лік тер ді өтеу 
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үде рі сін де гі қа лып ты нəр се лер. Қа лып ты мəн ге 
қайы рым ды лық, сұ лу лық, əді лет ті лік идеал да ры 
ие бо луы мүм кін. Құн ды лық тар адам ға қор ша-
ған шын дық ты та ну ға мүм кін дік бе ре тін ма ғы-
на лар жүйе сін то лы ғы мен қайта құ рып оты ра ды. 
Әлем нің бар лық ал уан  түр лі лі гі нің құн ды лық 
си пат та ма ла ры ның бас тау ла ры қайы рым ды лық, 
өмір, сұ лу лық бо лып та бы ла ды. Құн ды лық – та-
ным ның, бел гі лі бір обьек ті нің адам үшін, топ 
үшін, қо ғам үшін қа сиет ті деп та ны ла ды. Құн-
ды лық обьек ті нің адам үшін қан ша лық ты ма-
ңыз ды лы ғын ай қын дайды [2. 156 б]. 

Құн ды лық тар теориясы не ме се ак си оло гия 
(грек ті лін де «axia» – құн ды лық жə не «logos»- 
ілім) ше шу ге ұм ты ла ды. Ак си оло гия – құн ды-
лық тар жа ра ты лы сы ту ра лы, оның ор ны мен 
құн ды лық тар құ ры лы мы ту ра лы, яғ ни əлеу мет-
тік жə не мə де ни фак тор лар мен тұл ға құ ры лы мы 
ара сын да ғы əртүрлі құн ды лық тар бай ла ны сы 
ту ра лы ілім. Зерт теу ші Ш. Май ға ра но ва ру ха ни 
құн ды лық тар адам ның өмі рін де гі өз ор нын ат қа-
ра тын мін де тін, қа зір гі жə не бо ла шақ ал дын да ғы 
жа уап кер ші лік дү ниесі нің күр де лі құ ры лы мын 
тү сі ну, өзін-өзі же тіл ді ру ші, тұл ға ның ру ха ни 
дам уын ың өзе гі бо лып та бы ла ды деп есеп тейді. 

Бел гі лі фи ло соф П. Мен цер дің пі кі рін ше: 
«Құн ды лық – ол адам дар дың өз се зі мін бас қа-
ның бар лы ғы нан жо ға ры са найт ын, со ған ұм-
ты лу ға, сый-құр мет пен қа рап, ба қы лап, мо йын-
дауға бо ла тын жай», ал Ту га ри нов тың ойын ша, 
құн ды лық – адам ба ға лайт ын зат тың бə рі. Ол 
пəн не ме се зат тар мен не ме се та би ғи, қо ғам дық, 
мə де ни құ бы лыс тар, адам ның ең бе гі. 

Де мек, құн ды лық тар – адам дар қа ты на сы-
ның си па ты, адам іс-əре ке ті нің же мі сі, өмір 
сүр уін ің құ ра лы мен жағ дайы, шы найы өмір дің 
мə ні мен құ бы лы сы бо лып та бы ла ды. Же ке тұл-
ға ның, яғ ни құн ды лық дү ниесі нің қа лып тас уына 
оның дү ниета ны мы ның ық па лы зор. 

Қа зақ қо ға мы ның өмір сү ру сал тын да құн-
ды лық тар ды жо ға ры ба ға лау, жас ұр пақ ты со ған 
бау лу дəс түр ге ай нал ған. Тұл ға ның ру ха ни өл ше-
мі адам гер ші лік қа сиет те рі мен анық та ла ды жə не 
ол адам тұл ға сы ның да му дең гейі нің көр сет кі ші 
бо лып та бы ла ды. Адам өмі рін де, ең бе гін де, қа-
рым-қа ты на сын да құн ды лық тың қы зы ғу шы лық-
қа айна луы құн ды лық бағ дар деп са на ла ды. Ұлы 
Абай дың айт уын ша «адам гер ші лік – ма хаб бат 
пен əділ дік, олар бар лық нəр се де бо ла ды жə не 
ше ше ді», яғ ни ру ха ни тəр бие – адам дар ды адам-
гер ші лік ке, бі лім ге, ең бек пен иман ды лық қа, бір 
сөз бен айт қан да жан дү ниеле рі нің сұ лу лы ғы на 
тəр бие леу де ген сөз. Шын ды ғын да, адам гер ші-
лік мі нез не гіз де рі нің ас та рын да жал пы адам дық 

пен ұлт тық құн ды лық тар бі рі гіп, адам дар дың 
ру ха ни мə де ниетін жү зе ге асы ра ты ны бел гі лі. 

Ру ха ни бай лық тар дың ма те ри ал дық бай лық-
тар дан айыр ма шы лы ғы: олар əр бір жан ның іш кі 
по тен циа лын ашу ға кө мек те се ді, жал пы ру ха-
ни үйле сім ді лік ке қыз мет ете ді. Ру ха ни лық тағ-
лым ды жа сайт ын да, оған ба ға бе ре тін  де, оны 
əлеу мет тік өмір де да мы та тын да, əлеу мет тік тə-
жі ри бе де ке рек ті сін сақ тайт ын да адам бо лып 
та бы ла ды. Әр бір қо ғам дам уын ың əлеу мет тік 
мə се ле ле рі адам ның ру ха ни-құн ды лық мə де-
ниеті нің да муымен ты ғыз бай ла ныс ты бо ла ды. 
Бұн да же ке тұл ға ның ру ха ни-ин тел лек ту ал ды, 
мə де ни-құн ды лық мə де ниеті нің дам уын ың да 
зор мə ні бар.

Бү гін гі таң да мə де ниет са ла сын да ір ге лі зерт-
теу лер жүр гі зіп, қа зақ мə де ниетін өр ке ниет ті лік 
не гіз де та ну ба ғы тын ұстанып жүр ген Қа зақ-
стан ға лым да ры Ға ри фол ла Есім, М. Қо зы баев, 
Ә.  Ны сан баев, Ж. Ал таев, Т. Ға би тов, А.  Сей-
дім бек, А. Қа са бек ұсын ған ғы лы ми тұ жы рым-
да ры бел гі лі. Өр ке ниет адам өмі рін қа зір гі таң да 
тұ ты ну дың жо ғар ғы дең ге йіне кө те ре ді. Бі рақ 
адам дар үшін ең ма ңыз ды ті лек тер – адам ру ха-
ни лы ғы ның да муы деу ге бо ла ды. Ол адам ның 
іш кі дү ниесін, те рең се зім ой-өріс те рін бей не-
лей ді. Осы ған де йін  мə де ниет өзі нің тұ тас тық, 
жал пы лық бел гі ле рі бо йын ша бү кіл адам дық 
қа сиет ре тін де си пат та ла ды. Ал эт нос тық мə де-
ниет тіп ті бір ға сыр дың ішін де де та лай өз ге ріс-
тер ді ба сы нан өт кі зе ді. Көп те ген ға лым дар дың, 
зерт теу ші лер дің ең бек те рін қа рас ты ра ке ле же ке 
тұл ға ның, ру ха ни құн ды лы ғы ның ең бас ты мə-
се ле сі ұлт тық та ғы лым бо лып та бы ла ды. Ұлт-
тық қа сиеті міз ді жас тар дың бо йын да қа лып тас-
ты ру үшін қо ғам игі лі гі үшін ма ңы зы зор. Әр бір 
же ке тұл ға қо ғам нан тыс өмір сү ре ал май ды. Де-
мек, əр тұл ға да із гі қа сиет тер ді қа лып тас ты рып, 
олар дың осы қа сиет тер дің мəн-ма ғы на сын са на-
лы тұр ғы да те рең тү сі не біл се ға на өр ке ниет ті ел 
бо ла ала ты ны мыз бел гі лі. Ата-ба ба ла ры мыз дың 
ұр пақ қа мұ ра етіп қал дыр ған игі қа сиет те рін 
қас тер леу – жас ұр пақ қа тағ лым-тəр бие бе ру де гі 
қуат ты құ рал да ры ның бі рі еке нін ұмыт па ға ны-
мыз жөн.

Шо қан Уали ха нов: «Ал ғыр лық пен са быр-
лық – түр кі лер дің та би ғи қа сиет те рі ... Поэзияға, 
əсі ре се, имп ро ви за цияға (суы рып сал ма ға) құш-
тар лық – бар лық көш пе лі нə сіл дер ге тəн қа сиет» 
– дей оты рып, «Қа зақ қан дай ха лық?» де ген ма-
қа ла сын да ата-те гі міз ге мы нан дай мі нез де ме бе-
ріп ті: «.... Қа зақ бар лық се нім, əде ті мен де, ойын-
сауығы мен де əр кез дер де жа са ған адам да ры ның 
та ри хи мə ні бар уақи ға лар ды баян дайт ын құ ны 
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күш ті аңыз дар, өлең жыр лар жа зу мен де, сауық-
қа құ мар лы ғы мен де, ха лық тық заң ның көп те ген 
ко де кс те рін сақ тау мен де, сот тың ше шім де рі мен 
де, ең ақыл ды лар дың қа та ры на қо сы ла ды. «Қа-
зақ тар жа ра ты лы сы ның өзі нен-ақ қа бі лет ті, да-
рын ды жə не ға жа йып  се зім тал». 

Қа зақ ағар ту шы лы ғын да, қа зақ хал қы ның 
мə де ниеті та ри хын да ора сан үл кен орын ал ған 
ұлы ақын-ой шыл Абай Құ нан баев. Ақын ның эс-
те ти ка лық жə не эти ка лық мə се ле лер жө нін де гі 
ой-пі кір ле рі сол кез де гі қо ғам дық ой дың үл кен 
бе ле сі бо лып та бы ла ды. Оның «Құ лақ тан кі ріп, 
бой ды алар», «Құр ай ғай ба қыр ған құ лақ қа əн 
бе екен» де ген өлең де рін де əн нің, күй дің адам 
се зі мі не əсер етер қуат ты құ ді рет ті, ши па лы ша-
па ға ты көр кем су рет те ле ді. Бұн да жақ сы əн мен 
тəт ті күй дің ас со циа тив тік ой ту ғы зып, адам ның 
өт кен өмі рін де гі ең бір та ма ша кез де рін ес ке тү-
сі ре тін ді гін ше бер көр се те ді. Оның шы ғар ма ла-
рын да ғы бас ты та қы рып та ры ның бі рі мо раль-
дық мə се ле лер бо лып та бы ла ды. Адам гер ші лік 
адам ның тұл ға лық си па ты бо лып са на ла ды да, 
мейі рім ді лік, па ра сат ты лық, адал дық, шын-
шыл дық, əділ дік, ең бексүй гіш тік, тəр тіп ті лік, 
ұжым ды лық де ген қа сиет тер ді бі рік ті ре ді. Абай 
шы ғар ма ла ры ның не гіз гі өзе гі – адам ның адам-
гер ші лік, ар-ұяты, ақыл ды ғы бо лып ке ле ді, мы-
са лы «Абай бол», – өзің де гі адам гер ші лік ті сақ-
та» – де ген өсиет те рі осы ны ай ғақ тайды. 

Ру ха ният, адам гер ші лік та ғы лым дар та қы-
ры бы на би лер сө зі, көп ті көр ген кө не көз қа-
риялар дың қайтарым да ры, ұлы ой шыл дар дың 
айт қа ны өзі нен өзі сұ ра нып тұр емес пе?! Өсек, 
өті рік, мақ тан шақ, Ерін шек, бе кер мал шаш пақ – 
Бес дұш па ның, біл се ңіз, Та лап, ең бек, те рең ой, 
Қа на ғат, ра қым ой лап қой, Бес асыл іс көн се ңіз. 
Ең бек ке, ғы лым ға мо йын  бұр май, ауыл ара сын да 
бос қы ды ру мен кү нін өт кіз ген жас тар ға, ғы лым 
тап пай мақ тан бауды, өсек, өті рік, мақ тан шақ, 
ерін шек, бе кер мал шаш пақ сияқ ты мі нез дер ден 
ау лақ бо лу ды ке ңес ете ді. За ман ада мы па ра-
сат ты, бі лім ді, ше шен, ком пью тер ді мең гер ген, 
ғы лым мен тех ни ка ның озық үл гі сін пай да ла на 
ала тын, бə се ке ге қа бі лет ті, ас қан зият кер лік ті 
бо йына сі ңі ре ала тын тұл ға бо луы қа жет.

Де мек, бұ рың ғы өт кен ба ба лар дың мə де ни-
ру ха ни мұ ра сын да ғы олар дың өсиеті мен өне-
ге сін пай да ла на оты рып, ұлт тық мə де ниет пен 
ру ха ни мұ ра ны жас та ры мыз дың қа же ті не жа рат-
қан да ға на, сал та нат ты өмір сү ріп, жал пы адам-
зат тық өр ке ниет дə ре же сі не кө те рі лу ге бо ла ды. 
Жал пы адам зат тық құн ды лық тар бо лып са на-
ла тын адам гер ші лік мұ ра лар ды, ру ха ни ағар ту-
шы лық қа сиет тер ді бү гін гі ұр пақ тың мен ші гі не 

ай нал ды ру, ата-ба ба ла ры мыз дың дəс түр лер мен 
тə жі ри бе ле рін үйре ну аса ма ңыз ды. 

Құн ды лық де ге ні міз – қо ғам дық са на ның 
бар лық түр ле рі не тəн ма ңыз ды лық, пай да лы лық, 
қа жет ті лік, мақ сат ты лық. Құн ды лық – же ке адам 
үшін бол мыс тың бір бел гі лі кө рі ні сі нің ма ғы на-
сы. Құн ды лық бағ да ры – əлеу мет тік тə жі ри бе ні, 
эс те ти ка лық, эти ка лық жə не субь ект үшін ма ңы-
зы зор же ке құн ды лық тар мен бағ дар лар бо лып 
та бы ла тын бас қа да айна ла да ғы бол мыс тың ма-
ңы зы на қа рай ба ға лай бі лу дің не гіз де рін иге ру 
про це сі. Тұл ға ның құн ды лық бағ дар лауы ның 
да муы əлеует тік да му дың жал пы заң да ры мен 
ты ғыз бай ла ныс ты. Ол же ке тұл ға ның ма ңыз ды 
са па сын жə не қо ғам дық құ ры лым да ғы ала тын 
ор нын, əлеу мет тік қа сиетін си пат тайды.

Же ке тұл ға ға ба ғыт ты лық тұр ғы сы нан ке лу 
ерек ше лі гі зерт теу ші ге сту де нт тің аб соль ют тік 
құн ды лық тар ды қа был дауы осын дай оқу бі лім 
жағ дая тын құ ру да же ке тұл ға ның эс те ти ка са ла-
сын да ғы құн ды лық та рын, ру ха ни – адам гер ші лі-
гін, тұл ға лық мəн ді лі гін арт ты ра ды. Адам гер ші-
лік – адам дар дың күн де лік ті қа рым-қа ты на сы на 
қа тыс ты гу ма низм прин цип те рін бей не лейт ін 
мо рал дық қа сиет. Адам дар ға де ген із гі ниет ті-
лік, құр мет, жа ңа шыр лық пен се нім, кең пейіл ді-
лік, бас қа лар дың мүд де сі үшін жан аямаушы лық 
сияқ ты же ке қа сиет тер ді қам ти ды, сон дай-ақ 
кі ші пейіл ді лік, адал дық, шын шыл дық та адам-
гер ші лік ке жа та ды. Адам гер ші лік ұғы мы із гі лік, 
гу ма ни зм нің си но ни мі ре тін де, адам ның игі лі 
мақ сат қа ай нал ған да пай да бо ла тын қа рым-қа-
ты нас тар жүйесі мен қо ғам дық ахуал ре тін де 
не ғұр лым кең ма ғы на да да қол да ны ла ды. Ақыл 
– па ра сат кү ші. Адам ның ой ла уына, пайым да-
уына, ғы лым мен өнер ді ұғы ну ға жə не жақ сы 
қы лық пен жа ман қы лық ты айыруға кө мек те се-
тін күш (əл-Фа ра би). Жақ сы ой лау ар қы лы ба ла 
өз бо йын да мі нез ді қа лып тас ты ра тын бо ла ды. 
Өзін-өзі та ну, ой лау ар қы лы же ке тұл ға ның өзін-
дік та ны мы же ті ле ді. Өзін дік та ным адам гер ші-
лік мі нез-құл қын қа лып тас ты ра ды. Ой лау ға үй-
рен ген ба ла ның өзі ту ра лы, бас қа лар жө нін де гі 
ойла ры да жақ са ра тү се ді. Ой лан ған адам ның 
ойына лайық адал, мейі рім ді іс-əре ке ті сай бол-
мақ. Арис то тель айт қан дай; адам гер ші лі гі мол 
адам, өзі нің Ота ны мен дос та ры үшін көп іс жа-
сай ды, тіп ті өзі нің өмі рін құр бан дық ете ді.

Ру ха ни – адам гер ші лік мə де ниет қо ғам да, 
əлем де, от ба сын да адам дар дың өмі рін рет теу ші, 
бі лім, нор ма, ру ха ни – адам гер ші лік құн ды лық-
та ры ның жиын ты ғын да мы ту шы ре тін де анық-
та ла ды жə не оның өмір ге де ген тұ рақ ты лы ғын 
қам та ма сыз ете ді. Ру ха ни лық – бел гі лі бір іш кі 
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энер ге ти ка ны, бел сен ді лік тің бас та уын  қа жет 
ете тін құ бы лыс. Ол адам ның іш кі жə не сырт қы 
жақ та ры на ба ғыт та луы мүм кін. Өзі нің іш кі дү-
ниесі не тар ты лу век то ры адам ның өзі нің іш кі 
əле мі не жұ мыс іс теу əре ке тін көр се те ді, ал ор-
та лық тан теп кіш век тор – со циум ды өз герт уіне, 
сырт қы ор та ға ба ғыт тал ған ды ғын көр се те ді. 
Адам дық тың ру ха ни лы ғы са на лы лық тың не гі-
зін де қа лып та са ды, ол көп те ген адам дар мен жə-
не жағ дай лар мен өң де ле ді, бі рақ үл кен дə ре же-
де ол өзін-өзі тəр бие леу дің, өз ді гі нен же ті лу дің, 
өзін-өзі те рең де ту дің үде рі сі.

Ру ха ни бай лық тар дың ма те ри ал дық бай лық-
тар дан айыр ма шы лы ғы: олар əр бір жан ның іш кі 
по тен циа лын ашу ға кө мек те се ді, жал пы ру ха-
ни үйле сім ді лік ке қыз мет ете ді. Ру ха ни лық тағ-
лым ды жа сайт ын да, оған ба ға бе ре тін  де, оны 
əлеу мет тік өмір де да мы та тын да, əлеу мет тік тə-
жі ри бе де ке рек ті сін сақ тайт ын да адам бо лып 
та бы ла ды. Әр бір қо ғам дам уын ың əлеу мет тік 
мə се ле ле рі адам ның ру ха ни-құн ды лық мə де-
ниеті нің да муымен ты ғыз бай ла ныс ты бо ла ды. 
Бұн да же ке тұл ға ның ру ха ни-ин тел лек ту ал ды, 
мə де ни-құн ды лық мə де ниеті нің дам уын ың да 
зор мə ні бар.

Қа зір гі кез де мə де ниет са ла сын да ір ге лі зерт-
теу лер жүр гі зіп, қа зақ мə де ниетін өр ке ниет ті лік 
не гіз де та ну ба ғы тын ұстанып жүр ген Қа зақ стан 
ға лым да ры Ға ри фол ла Есім, М. Қо зы баев, Ә.  Ны-
сан баев, Ж. Ал таев, Т. Ға би тов, А. Сей дім бек, 
А.  Қа са бек ұсын ған ғы лы ми тұ жы рым да ры бел гі-
лі. Өр ке ниет адам өмі рін қа зір гі таң да тұ ты ну дың 
жо ғар ғы дең ге йіне кө те ре ді. Бі рақ адам дар үшін 
ең ма ңыз ды ті лек тер – адам ру ха ни лы ғы ның да-
муы деу ге бо ла ды. Ол адам ның іш кі дү ниесін, те-
рең се зім ой-өріс те рін бей не лей ді. Осы ған де йін  
мə де ниет өзі нің тұ тас тық, жал пы лық бел гі ле рі 
бо йын ша бү кіл адам дық қа сиет ре тін де си пат та-
ла ды. Ал эт нос тық мə де ниет тіп ті бір ға сыр дың 
ішін де де та лай өз ге ріс тер ді ба сы нан өт кі зе ді.

Көп те ген ға лым дар дың, зерт теу ші лер дің ең-
бек те рін қа рас ты ра ке ле же ке тұл ға ның, ру ха ни 
құн ды лы ғы ның ең бас ты мə се ле сі ұлт тық та-
ғы лым бо лып та бы ла ды. Ұлт тық қа сиеті міз дің 
жас тар дың бо йын да қа лып тас ты ру үшін қо ғам 
игі лі гі үшін ма ңы зы зор. Әр бір же ке тұл ға қо-
ғам нан тыс өмір сү ре ал май ды. Де мек, əр тұл ға-
да із гі қа сиет тер ді қа лып тас ты рып, олар дың осы 
қа сиет тер дің мəн-ма ғы на сын са на лы тұр ғы да 
те рең тү сі не біл се ға на өр ке ниет ті ел бо ла ала-
ты ны мыз бел гі лі. Ата-ба ба ла ры мыз дың ұр пақ қа 
мұ ра етіп қал дыр ған игі қа сиет те рін қас тер леу – 
жас ұр пақ қа тағ лым-тəр бие бе ру де гі қуат ты құ-
рал да ры ның бі рі еке нін ұмыт па ға ны мыз жөн.

Қа зақ хал қы ның ұлы ағар ту шы сы Ыбы рай 
Ал тын са рин өзі нің ең бек те рін ана ті лін де жа-
зып, «ба ла тəр биесі оның та би ғи ор та сы мен 
хал қы ның салт-дəс тү рі ру хын да тағ лым бол са, 
оның са на-се зі мі нің да мып, же ті луі де ұл ты мен 
хал қы на қыз мет ете тін кө кі ре гі ояу, са лауат ты 
за мат тар бо лып өсе ді» – деп ой тү йін де ген. Әр-
бір ха лық тың мə де ни-ру ха ни қа зы на сы жас тар ға 
бі лім бе ріп, олар ды тəр бие леу ді ұл ттық мі нез-
құлық пен тіл дің зор ма ңыз ды тағ лым дық мə-
нін за ма нын да ғұ ла ма ла ры мыз өте жақ сы тү сі не 
біл ген. Хал қы ның өзін дік мə де ниеті нің дам уын  
аң сай ды, ті лі нің бө тен тіл мен шұ бар лан бай та за 
бол ға нын қа лай ды. 

Қа зақ ағар ту шы лы ғын да, қа зақ хал қы ның 
мə де ниеті та ри хын да ора сан үл кен орын ал ған 
ұлы ақын, ой шыл Абай Құ нан баев. Оның шы-
ғар ма ла рын да ғы бас ты та қы рып та ры ның бі рі 
мо раль дық мə се ле лер бо лып та бы ла ды. Адам-
гер ші лік адам ның тұл ға лық си па ты бо лып са на-
ла ды да, мейі рім ді лік, па ра сат ты лық, адал дық, 
шын шыл дық, əділ дік, ең бексүй гіш тік, тəр тіп ті-
лік, ұжым ды лық де ген қа сиет тер ді бі рік ті ре ді. 
Абай шы ғар ма ла ры ның не гіз гі өзе гі – адам ның 
адам гер ші лік, ар-ұяты, ақыл ды ғы бо лып ке ле ді, 
мы са лы «Абай бол», – өзің де гі адам гер ші лік ті 
сақ та» – де ген өсиет те рі осы ны ай ғақ тайды. 

Ру ха ният, адам гер ші лік та ғы лым дар та қы-
ры бы на би лер сө зі, көп ті көр ген кө некөз қа-
риялар дың қайтарым да ры, ұлы ой шыл дар дың 
айт қа ны өзі нен өзі сұ ра нып тұр емес пе?! Өсек, 
өті рік, мақ тан шақ, Ерін шек, бе кер мал шаш пақ – 
Бес дұш па ның, біл се ңіз, Та лап, ең бек, те рең ой, 
Қа на ғат, ра қым ой лап қой, Бес асыл іс көн се ңіз. 
Ең бек ке, ғы лым ға мо йын  бұр май, ауыл ара сын да 
бос қы ды ру мен кү нін өт кіз ген жас тар ға, ғы лым 
тап пай мақ тан бауды, өсек, өті рік, мақ тан шақ, 
ерін шек, бе кер мал шаш пақ сияқ ты мі нез дер ден 
ау лақ бо лу ды ке ңес ете ді. За ман ада мы па ра-
сат ты, бі лім ді, ше шен, ком пью тер ді мең гер ген, 
ғы лым мен тех ни ка ның озық үл гі сін пай да ла на 
ала тын, бə се ке ге қа бі лет ті, ас қан зият кер лік ті 
бо йына сі ңі ре ала тын тұл ға бо луы қа жет.

Де мек, бұ рын ғы өт кен ба ба лар дың мə де ни-
ру ха ни мұ ра сын да ғы олар дың өсиеті мен өне-
ге сін пай да ла на оты рып, ұлт тық мə де ниет пен 
ру ха ни мұ ра ны жас та ры мыз дың қа же ті не жа рат-
қан да ға на, сал та нат ты өмір сү ріп, жал пыа дам-
зат тық өр ке ниет дə ре же сі не кө те рі лу ге бо ла ды. 
Жал пы адам зат тық құн ды лық тар бо лып са на-
ла тын адам гер ші лік мұ ра лар ды, ру ха ни ағар ту-
шы лық қа сиет тер ді бү гін гі ұр пақ тың мен ші гі не 
ай нал ды ру, ата-ба ба ла ры мыз дың дəс түр лер мен 
тə жі ри бе ле рін үйре ну аса ма ңыз ды. 
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Ұлт тық дəс түр де гі құн ды лық тар мақ са ты – 
бар лық адам дар дың өз мə де ни-ру ха ни қа бі лет-
те рін жан-жақ ты да мыт уына мүм кін дік жа сау. 
Адам ның адам шыл дық, қам қор лық, сый ла сым-
ды лық, кі ші пейіл ді лік қа сиет те рі қа зақ хал қы-
ның ру ха ни дү ниесі нің бел гі сі мен кө рі ні сі, оның 
əдет-ғұ рып ты лы ғын да. Кі сі лік, қайы рым ды лық, 
на мыс шыл дық қыр қа за ғы ның өзін дік мо раль дік 
ко дек сі, ру ха ни құн ды лы ғы. 

Мə де ниет қа зір дің өзін де əр бір қа зақ тың бо-
йын да сақ тал ған, жойы лып кет пейт ін бел гі, бе-
де рі, ізі, таң ба сы, бойы нан, ойы нан кет пейт ін 
ру ха ни мə ні бар. Со лар ға қа рап, қа зақ тың қа зақ 
еке нін, бас қа ха лық тың, бас қа ұлт тың ада мы нан 
оңай ажы ра та ала мыз. Жал пы бір ұлт тың екін ші 
бір ұлт тан айы рып тұ ра тын бел гі нің жоқ еке ні 
де бел гі лі. Бі рақ  та, өз ұл тың ды бас қа дан оңай 
айы рып, ажы ра та ала сың. Оны жү ріс-тұ ры сы-
нан, көз қа ра сы на, сөз сөй леу мə не рі нен, əде ті 
мен мі нез-құл қы нан та ғы бас қа лар дан бай қап 
айыра сың. Бұл тек қа зақ тың ба ла сын ажы ра ту 
емес, бар лық ұлт қа да тəн. Бұ ның əрі жа ғын да 
адам ның пси хо ло гия лық, ұлт тық ерек ше лік те рі 
бай қа лып тұ ра ды емес пе?! Қа зақ тың кең пейіл-
ді лі гі, ақкө ңіл ді лі гі, ашық ты ғы, жо ма рт ты ғы, 
жү ре гі нің кең ді гі, қайы рым дыл ғы, иман ды лы ғы 
сияқ ты көп те ген адам гер ші лік қа сиет те рі жа та-
ды. Олар бас қа ұлт өкіл де рі нің бо йын да бар ғой, 
сон да да қа зақ үшін ол дəл қа зақ бо йын да ғы дай 
бо лып бі лі не де, кө рі не де бер мейді. 

Со ны мен, қа зақ хал қы ның мə де ниеті жө-
нін де айт қан да оның өзі не ға на тəн, өзі не ға на 
үйле сім ді, ке лі сім ді мə де ни бел гі ле рі, əдет-ғұ-
рып та ры, сал ты, дəс тү рі, ой-са на сы, өмір ге 
де ген жүйе лен ген көз қа ра сы бо ла ты нын айта 
ала мыз. Олар ды қа зақ ба ла сы шыр етіп ана құр-
са ғы нан жер ге түс кен нен бас тап бо йына сі ңі-
ріп, өзі нің адам дық кел бе ті нің өзе гі етіп өсе ді. 
Қа зақ мə де ниеті нің да муы оның бар лық са ла ла-
рын да ғы өз ге ріс тер, өне ге-үл гі ле рі, бел гі ле рі, 
аңыз, əң гі ме, жыр, қис са, ма те ри ал дық мə де ни 
мұ ра лар, əде би, му зы ка лық, сəу лет, бей не леу 
өнер ле рі нің туын ды ла ры, жы раулар дың шы-
ғар ма ла ры, ше шен дік сөз дер, ғұ ла ма ла ры мыз-
дың ғы лы ми да на лы ғы, қа зақ тар дың ба ла ны 
тəр бие леуі, ер те ден ке ле жат қан на ным-се нім-
де рі мен дін дер бес бір ұлт тың бет-бей не сін қа-
лып тас ты ра ды. 

Мə де ниет та ну да нор ма деп «осы қа сиет тер-
ге бел гі лен ген, мо йын дал ған, əрі қауым дас тық 
мү ше ле рі рас та ған, кей де тіп ті ко ди фи ка циялан-
ған, яғ ни қа был дау ға же ңіл бо лу үшін ауыз ша 
не ме се жаз ба ша үл гі де тұ жы рым дал ған, сөй - 
т іп мо раль дық ко де кс тің бір бө лі гін құ рас ты ра-

тын тұ рақ ты рет теу ші құ ры лым ды айтады» [3. 
122  с.]. 

Т. Пар сонс құн ды лық ты ті лек ке сəй кес ті лік 
ту ра лы көз қа рас деп ата ған. Құн ды лық тар мə се-
ле сі фи ло со фия мен əлеу мет та ну да, ант ро по ло-
гия мен пси хо ло гияда (Э. Дюрк гейм, Р.Б. Пер ри, 
Дж. Дьюи, П. Со ро кин, Т. Пар сонс, В. Кел лер, 
Ол порт) те рең зерт тел ген. 

Құн ды лық – та ным ның, бел гі лі бір обьек-
ті нің адам үшін, топ үшін, қо ғам үшін қа сиет ті 
деп та ны луы. Құн ды лық фи ло со фия лық-со ци о-
ло гиялық ұғым. Құн ды лық обьек ті нің адам үшін 
қан ша лық ты ма ңыз ды лы ғын ай қын дайды. Құн-
ды лық қо ғам дық-саяси, ру ха ни жа ғым ды түр де 
кө рі ніс та буы мүм кін. Қа зір гі ке зең де ұлт тық, 
тап тық, топ тық құн ды лық тар ға қа ра ған да, жал-
пы адам зат тық құн ды лық тар приори тет ті (өмір 
сү ру, құ қы, ең бек ету, бі лім алу, тең дік, ер кін дік, 
мен шік, ба ла лар ға де ген ма хаб бат, үл кен дер ді 
сый лау, жа қы ны ңа жа ның ашу, Отан сүй гіш тік, 
кə сіп кер лік, қа уіп сіз дік, адал дық) ма ңыз ға ие 
бо лып отыр [2.156-157 бб.]. 

Құн ды лық де ге ні міз – бел гі лі бір қо ғам дық 
зат тар дың қа сиеті, қа жет ті лік, ті лек, ын та ны 
қа на ғат тан ды ра тын құ бы лыс. Құн ды лық əлеу-
мет тік субь ек ті ні өзі нің қа жет ті лік те рін қор ша-
ған ор та да ғы зат тар мен ара қа ты на сын тү сі ну 
нə ти же сін де не ме се ба ға лауда ғы құн ды лық қа-
ты на сын да пай да бо ла ды. Егер мөл шер лер – ол 
мі нез-құлық ты рет тейт ін ере же лер бол са, он да 
құн ды лық тар – ол қо ғам ның көп ші лі гі не ні қа-
жет ті, пай да лы жə не дұ рыс деп ой лайт ын жал пы 
тү сі нік те рі. 

Құн ды лық тар жал пы ла ма жə не де рек сіз си-
пат та кө рі не ді. Олар жү ріс-тұ рыс тың қай тұр-
па ты жа рам ды еке нін нақ ты көр се те ал май ды. 
Құн ды лық тар оқи ға лар ды, зат тар ды, жə не адам-
дар ды, олар дың абы ро йын , сұ лу лы ғын  не ме се 
өне ге лі лік қа сиет те рін ба ға лауға кө мек те се тін 
өл шем де рін бе ре ді. Мы са лы, ба тыс Еуро па ел-
де рін де не гіз гі мə де ни құн ды лық тар ре тін де жұ-
мыс та ғы та быс, іл ге рі шіл дік, ұғым ды іс ат қа ру, 
отан шыл дық пен де мок ра тияны тү сі не ді. 

Құн ды лық тар дың адам ның ма ңыз ды ше шім 
қа был дау ке зін де қа жет ті лі гі ай қын кө рі не ді. 
Құн ды лық тар ды əртүрлі тұр ғы дан дə лел дейді. 
Ер кін дік құн ды лы ғын зайыр лы мем ле кет тер де 
конс ти ту ция мен құ қық тық заң дар сөз, дін, ар-
ож дан бос тан ды ғы тү рін де бей не лей ді. Мұ сыл-
ман ел де рін де ер кін дік ша ри ғат пен рет те ле ді. 
Мы са лы, əйел дер дің жү ріс-тұ ры сы на, киін уіне 
шек теу қойыла ды, шош қа ның етін жеуге тыйым 
са лы на ды. Жа байы тай па лар да да, өр ке ниет ті 
ел дер де де мөл шер лер мен құн ды лық тар жүйесі 
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өмір сү ре ді. Олар өмір тə жі ри бе сін адам дар дың 
өза ра əре ке тін зерт тейт ін тіл, əн дер, би лер, əдет-
ғұ рып тар, дəс түр лер мен жү ріс-тұ рыс үл гі ле-
рі ар қы лы көр се ті ле ді. Әр қо ғам ның мү ше ле рі 
ерік сіз өз се нім де рі мен əдет-ғұ рып та ры на ба ғы-
на тын бо ла ды, олар ды дұ рыс, əрі па ра сат ты деп 
қа был дайды. 

Мə де ниет мі нез-құлық тың ере же ле рін сом-
дап, дұ рыс жү ріс-тұ рыс тың үл гі сі не кел ті ріл ген 
қа лып та рын жа сай ды. Сон дық тан мə де ниет ті 
нор ма тив ті, яғ ни мөл шер лік мə де ниет деп атай-
ды. Қо ғам да адам дар бір-бі рі мен қа рым-қа ты-
нас та бо ла ды. Осын дай ын ты мақ ты əре кет те рі-
нің ық па лын жү зе ге тиім ді асы ру үшін адам дар 
мақ сат ты қыз мет ат қа ру тиіс. Ол үшін бір үл гі де 
жү ріс-тұ рыс ты бел гі лі ар на ға ба ғыт тайды жə не 
олар ды əлеу мет тік нор ма, мөл шер деп атай ды. 
Ке зек те тұ ру, бі реуге жол бе ру, шу ла мау сияқ ты 
та лап тар ды орын дау бел гі лі мə де ни мөл шер мен 
анық та ла ды [4. 248-249 бб.]. 

Же ке тұл ға ның құн ды лық та ры, ба ғыт та ры 
мен ұстаным да ры ның қа лып та суы оның са на-
лы қыз ме ті нің рет телуін де ма ңыз ды орын ала-
ды, құ қық тық саяси са на сы ның жə не құ қық тық 
тəр бие нің тиім ді лі гі əлеу мет тік-эко но ми ка лық 
қо лай лы жағ дай лар мен, оның са па лы өт кі-
зілуін ің жə не же ке адам ның өз бел сен ді гін де 
та лап ете ді. Жас ұр пақ ты ұлт тық құн ды лық та-
ры мен, хал қы мыз дың ру ха ни қа зы на ла ры мен 
су сын да тып өсі ре бі лу – бү гін гі за ман ның та ла-
бы мен ті ле гі. 

Ұлт тық құн ды лық тар ды, қа сиет тер ді, ру ха-
ни мұ ра лар ды жү ре гі не сақ тап, кө ңі лі не тү йіп  
өс кен ұр пақ елі міз дің ке ле ше гін ке мел ді, бо ла-
шы ғы ның жар қын болуын ың бір ден – бір ке пі-
лі. Осы орай да жа ны та за, тə ні сау жас буын ды 
тəр бие леу де ең бас ты екі нəр се қа тар алып жү ру, 
бір-бі рі мен ұш тас ты ру ха лық на за ры нан еш қа-

шан қа лыс қал ған емес. Оның бі рін ші сі – ру ха-
ни құн ды лық та ры мен тəр бие леу бол са, екін ші-
сі – тəн нің сау лы ғы, мық ты лы ғы əрі та за лы ғы. 
Же ке тұл ға ның құн ды лық та ры, ба ғыт та ры мен 
ұстаным да ры ның қа лып та суы оның са на лы 
қыз ме ті нің рет телуін де ма ңыз ды орын ала-
ды, құ қық тық саяси са на сы ның жə не құ қық тық 
тəр бие нің тиім ді лі гі əлеу мет тік-эко но ми ка лық 
қо лай лы жағ дай лар мен, оның са па лы өт кі зілуі- 
н ің жə не же ке адам ның өз бел сен ді гін де та лап 
ете ді. 

Адам өзiнiң тұ тас бет-бей несiн, адам-
гершiлiк, иман ды лық асыл қа сиет терiн да мы ған 
қо ғам дық қа рым-қа ты нас тар дең гейiнде көр се те 
бiлуi қа жет. Бiр сөз бен айт қан да, адам жан-жақ-
ты жетiлiп, айна ла да ғы ор та ға, өз ге лер ге де ген 
шы найы, пəк сүйiспеншiлiгi қа лып та сып, өзiнiң 
бо йына иман ды лық мұ рат та рын жи нақ тайды. 
Со ны мен қа тар, иман ды лық тəржiри бе лерiн жи-
нақ тай бiлген де ға на ол жа ңа бiр са па лық дең-
гейге кө терiле ала ды. Сон да ға на ол игiлiктi, 
iзгiлiктi iстер жа сап иман ды бо лып, қиын дық ты 
же ңе бiледi. Адам ның иман ды лы ғын қа лып та с-
ты ру да, ол мақ сат қа же ту үшiн тал пы на ды, өзiн-
өзi тəр бие лейдi. Өмiрде əртүрлi адам дар кез де-
седi, бiрi – адам гершiлiгi мол, бiрiнiң əдептiлiгi 
бар, екіншiсiнiң иман ды лы ғы бар, та за, пəк 
адам, ендi бiрiнiң үл кен ге, кiшiге де ген ина бат-
ты лы ғы, қайы рым ды лы ғы, мейiрiмдiлiгi не ме се 
зұлым, бұ зақы, иман сыз та ғы бас қа керiсiнше де 
бо луы мүм кін. Осы ның бəрi тəр биеге, ор та ға қа-
тыс ты бо лып ке ледi. 

Елiмiздiң да муы үшiн, өр ке ниет ке қо лы же-
туi үшiн, адам гершiлiк, ина бат ты лық қа сиет-
тердi əрбiр же ке адам ның ба сы нан көрiп, жақ сы-
лық қа қа рай қа лып тас ты рып, жетiлдiру қа жет, 
сон да ға на да му, өр бу, өр кен деу бо ла ды деп айта 
ала мыз.

Әде биет тер
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Несмотря на то, что в Казахстане протекает ряд серьезных прогрес
сивных культурных трансформаций, тем не менее, существенного расши
рения субъектной базы культурных отношений и межкультурного взаимо
действия, способствующих сохранению и защите культурного достояния, 
развитию межкультурной коммуникации, культурноэтнической и религи
озной толерантности, поиску новых культурных стратегий не происходит 
в полной мере. Это обусловлено низкой социальной эффективностью осу
ществляемых преобразований, детерминировано кризисом традиционных 
механизмов духовной саморегуляции, возникновением разрыва между 
практикой постоянных позитивных социальных изменений и внутренней 
готовностью общества, сопровождающееся сопротивлением ряда культур
норелигиозных сообществ, происходящим в обществе социокультурным 
трансформациям, девальвацией и вымыванием этнических ценностей и 
культурных традиций. 
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Дис курс то ле ра нт нос ти:  
со циокуль турный ас пек т

Статья пос вя ще на спе ци фи ке и ро ли то ле ра нт нос ти в об ще ст ве и 
куль ту ре, раз ви тию функ ций то ле ра нт нос ти в сов ре мен ном об ще ст ве 
и влия нию фак то ров со циокуль турной то ле ра нт нос ти на со ци аль ную, 
куль турную ком му ни ка цию, сфе ру лич ност но го об ще ния, фор ми ро
ва ние со ци аль ных цен нос тей, ду хов ную и по ли ти чес кую куль ту ру. В 
статье выяв ле ны со ци альнопси хо ло ги чес кие ос но ва ния то ле ра нт но
го по ве де ния, фак то ры и па ра мет ры то ле ра нт но го об ще ния. Сде ла ны 
вы во ды о то ле ра нт нос ти как ин тег раль ной ха рак те рис ти ки лич нос ти 
и со дер жа нии куль турной ком му ни ка ции. То ле ра нт нос ть предс тав ле
на в ка че ст ве важ нейше го па ра мет ра фор ми ро ва ния иден тич нос ти и 
со ци али за ции.

Клю че вые сло ва: то ле ра нт нос ть, ин то ле ра нт нос ть, куль ту ра, 
куль турная то ле ра нт нос ть, ре ли гия, ре ли ги оз ная то ле ра нт нос ть, по
ли ти ка, об ще ст во, ду хов ность, конф лик ты, ци ви ли за ция, ком му ни ка
ция, иден тич нос ть, цен нос ти, гло ба ли за ция, лич ность.

Karabayeva A.G.,  
Ismagambetova Z.N.

Discourse of tolerance:  
sociocultural aspect

The article is devoted to the specifics and role of tolerance in the soci
ety and culture, promotion of tolerance functions in a modern society and 
the influence of sociocultural tolerance factors on the social, cultural com
munication, area of personal communication, formation of social values, 
spiritual and political culture. The article reveals the social psychological 
foundations of tolerant behavior, factors and parameters of tolerant com
munication. Conclusions about tolerance as an integral personality char
acteristic and contents of cultural communication are made. Tolerance is 
presented as an essential parameter of identity formation and socialization.

Key words: tolerance, intolerance, culture, cultural tolerance, religion, 
religious tolerance, politics, society, spirituality, conflicts, civilization, 
communication, identity, values, globalization, person.
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Тө зім ді лік дис кур сі:  
әлеу мет тік-мә де ни ас пек ті сі

Ма қа ла қо ғам мен мә де ниет те гі тө зім ді лік ерек ше лі гі мен рө лі
не, қа зір гі за ман қо ға мын да ғы тө зім ді лік функ цияла ры ның дам уына 
жә не әлеу мет тікмә де ни то ле ра нт ты лық фак тор ла ры ның әлеу мет
тікмә де ни, же ке тұл ға лар ара сын да ғы қа рымқа ты нас са ла сы на, 
әлеу мет тік құн ды лық тар дың жә не ру ха ни саяси мә де ниеттің қа
лып тас уына ық пал ет уіне ар нал ған. Ма қа ла то ле ра нт ты мі незқұлық 
әлеу мет тік пси хо ло гия лық не гіз де рін, фак тор лар жә не то ле ра нт ты 
қа рымқа ты нас па ра ме тр ле рін аша ды. Мә де ни қа рымқа ты нас маз
мұ ны мен то ле ра нт ты лық тұл ға лық тың ажы ра мас ерек ше лі гі ре тін де 
қо ры тын ды лар жа са лын ған. Тө зім ді лік же ке ба сын жә не әлеу мет тен
ді ру ма ңыз ды қа лып тас ты ру па ра метр ре тін де ұсы ныл ған.

Тү йін  сөз дер: тө зім ді лік, тө зім сіз дік, мә де ниет, мә де ни тө зім ді
лік, дін, ді ни тө зім ді лік, сая сат, қо ғам, ру ха ни лық, қақ ты ғыс тар, өр
ке ниет, бай ла ныс, құн ды лық бі ре гей лі гі, жа һан да ну, тұл ға.
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То ле ра нт нос ть всег да прив ле ка ла исс ле до ва те лей и чле-
нов граж данс ко го сооб ще ст ва мно же ст вом со ци аль ных, куль-
турных мо де лей, кри те риев, «прак тик», спо со бов ин те рп ре та-
ции, раз нооб ра зием смыс ло вых и функ цио наль ных наг ру зок: 
ка че ст вом, раз но род ностью и уров нем от но ше ний, воз мож нос-
тя ми обес пе че ния и удер жа ния ста биль ности и конт ро ля над 
си ту ациями, спе ци фич ностью норм, тре бо ва ний в пос тоян но 
ме няющих ся ус ло виях взаимо дей ст вия и ком му ни ка ции, ког да 
об ще ст вен ная, гло бальная, куль турная отк ры тос ть со ци аль ной 
и куль турной ком му ни ка ции неот де ли ма от пос тоян но ре ко нс-
труируе мой си ту ации вы бо ра, вы зо вов, конф лик тов, «ак си оло-
ги чес ких» дис кус сий в муль ти куль турном и по ли куль турном 
прост ранс тве, с од нов ре мен ной дек ла ра цией и приз на нием воз-
мож нос ти су ще ст во ва ния лю дей с раз ны ми вз гля да ми и куль-
турным опы том на фо не неп ри ми ри мых про ти во ре чий и не-
сов па де ний форм и ка че ств со ци аль ных прав, ус ло вий жиз ни 
и куль турных прак тик. Со дер жа ние «то ле ра нт ных» от но ше ний 
и суж де ний, предс тав ле ний и цен нос тей от ра жает ди на мич ный 
со циокуль турный фе но мен, вк лю чающий, преж де все го, важ-
нейшие нравст вен но-пси хо ло ги чес кие ориен ти ры и сос тоя ния 
че ло ве ка и об ще ст ва. Имеет ся в ви ду отк ры тая спо соб ность 
к оцен ке раз лич ных фак тов и яв ле ний ок ру жающе го ми ра,  
ст рем ле ние к срав не нию раз нооб раз ных цен нос тей и со ци аль-
ных норм об ще ст ва и его куль турных сег мен тов. То ле ра нт нос-
ть, бу ду чи уни каль ной «ин тег ра тив ной» цен ностью об ще ст ва 
и куль ту ры», нор мой ци ви ли за ци он но го и куль турно го комп-
ро мис са, ус ло вием са мо вы жи ва ния че ло ве чес кой и куль турной 
ин ди ви ду аль нос ти и не пов то ри мос ти ста ла прак ти чес ки инс ти-
ту циональ ным эле мен том фор ми ро ва ния мно гоуров не вой об-
ще ст вен ной сре ды, ры ча гом об ра зо ва ния по ли ти чес кой куль-
ту ры, средст вом пря мо го уп рав ле ния куль турны ми про цес са ми 
и фак то ром граж данс ко го ст рои тель ст ва. 

 Свой ст ва то ле ра нт нос ти оп ре де ляют ка че ст во со ци аль ной 
мо биль ности, ха рак тер от но ше ний «лич ной за ви си мос ти» на 
уров не оце нок, мо ти ва ций, смыс лов, нап рав лен ность ком му-
ни ка тив ных ин тен ций и ин те ре сов, спо соб ность к сис тем ным 
прояв ле ниям, в том чис ле со сто ро ны лич нос ти, в смыс ле удер-
жа ния ста биль ности и раз ви тия наибо лее адек ват ной реак ции 

ДИС КУРС  
ТО ЛЕ РА НТ НОС ТИ: 

СО ЦИОКУЛЬ ТУРНЫЙ 
АС ПЕК Т
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Дис курс то ле ра нт нос ти: со циокуль турный ас пек т

на конф лик ты, ин то ле ра нт нос ть, кри зис ные 
прояв ле ния в об ще ст ве и на пер со наль ном уров-
не. От су тс твие ас си мет рии или реально го пред-
поч те ния меж ду прав ди вой тео рией ра циональ-
но го вы бо ра, с од ной сто ро ны, и ис ко мой 
со ци аль ным зна нием, с дру гой сто ро ны, точ ной 
мо де ли че ло ве чес кой пси хи ки, вк лю чающей 
реальные ме ха низ мы мо ти ва ций, при ня тия ре-
ше ний, оцен ки си туаций, сви де тель ст вуют о 
произ воль ности суж де ний «то ле ра нт ной груп-
пы», о под виж нос ти и ди вер си фи ци ро ван нос ти 
нравст вен ных прин ци пов в этой об лас ти, а так-
же раз мы тос ти гра ниц и ли ми та ций со ци ально го 
взаимо дей ст вия. «Та бу» на «мне ние боль шинс-
тва» в сов ре мен ной по ли ти чес кой куль ту ре и 
сис те ме от но ше ний час то прак ти чес ки сни мает 
с по ве ст ки дня воп рос о по ни ма нии, диало ге 
куль турном взаи моп ро ник но ве нии, отк ры том 
сот руд ни чест ве, прак ти чес кой взаимо вы год нос-
ти, куль турной чувс тви тель ности и да же пря мой 
от ве тст вен нос ти в рам ках сов ре мен ной ци ви ли-
за ции. В по доб но го ро да си ту ациях за эле мен-
тар ным ба лан сом сил и воз мож нос тей об ра-
щают ся к та ким по ня тиям и фор ма там об ще ния, 
как ус туп чи вос ть, стыд ли вос ть, сдер жан нос ть, 
под чи нен ность и т.д. 

Науч ная сре да и граж данс кое сооб ще ст во все 
ча ще об ра щают ся к экс пли ци ро ва нию и фор ми-
ро ва нию фак то ров куль турной, ком му ни ка тив-
ной, граж данс кой ком пе те нт нос ти, а так же ком-
пе те нт нос ти в сфе ре от но ше ний то ле ра нт но го 
взаимо дей ст вия в от ве тах на воп ро сы о пра вах, 
нор мах, тре бо ва ниях, цен нос тях, ог ра ни че ниях, 
вы бо ре, мо ти ва циях со циокуль турно го са мо оп-
ре де ле ния и раз ви тия, ре ше ния и по ве де ния в 
чувс тви тель ных об лас тях со ци ально го це ло го, 
та ких как то ле ра нт ное взаимо дей ст вие, диа лог 
куль тур, цен ност ный кри зис и т.д.

Со циокуль турная ком пе те нт нос ть – это ин-
тег ра тив ное свой ст во лич нос ти, вк лю чающее в 
се бя зна ниевую и ком пе те нт ност ную со дер жа-
тель ность и обос но ван ность (прог нос ти чес кую и 
реф лек сив ную, ак си оло ги чес кую и смыс ло вую, 
мо раль ную и праг ма ти чес кую сто ро ны мо даль-
ные и ва ле нт ные свой ст ва) по ве ден чес ких ак тов 
и со бы тий на ос но ве осоз нан но при ня тых ре ше-
ний, кри ти ко-ана ли ти чес кой «ра бо ты», диало га 
и дис кус сий. Пси хо ло ги чес кий и со ци аль ный 
смысл со циокуль турной ком пе те нт нос ти лич-
нос ти – это спо соб ность к вы ра же нию се бя в 
об ще ст ве в са мом ши ро ком ра кур се и го ри зон те 
предс тав лен нос ти, отк ры тос ти, заин те ре со ван-
нос ти и от ве тст вен нос ти. Ме ха низ мы при ня тия 
од них и от ри ца ния дру гих цен нос тей от ве чают 

не толь ко за ди на ми ку со ци али за ции, транс фор-
ма цию мо раль ных суж де ний, но и за ка че ст во 
и ре зуль та тив ность про цес са, от ра жающе го не 
«пря мую» адап ти руемос ть, но, в пер вую оче редь, 
важ нейшие и впол не ощу ти мые ха рак те рис ти ки 
общ нос ти, куль турную инс ти ту али за цию, оп ре-
де ляющие спо соб фор ми ро ва ния че ло ве ком сво-
его «Я» и оп ре де ле ния своих со циокуль турных 
приори те тов. Со циокуль турная ком пе те нт нос ть 
– это важ нейшая ос но ва ре ле ва нт нос ти и ус пеш-
нос ти, мо ти ви ро ван нос ти и от ве тст вен нос ти, 
удов лет во рен нос ти и по зи тив нос ти че ло ве ка в 
по ли куль турном ми ре. Ос нов ны ми кри те риями 
оцен ки уров ня со циокуль турной ком пе те нт нос-
ти как в кон текс те «своей» груп пы, так и за ее 
пре де ла ми приз нают ся – соот ве тс твие по ве де-
ния че ло ве ка конк рет ной си ту ации и со ци ально-
му кон текс ту в це лом и оп ре де ляемая этим эф-
фек тив нос ть вы бо ра и дея тель ности, Куль турная 
ком пе те нт нос ть сви де тель ст вует о дос ти же ние в 
про цес се ком му ни ка ции же лаемых ре зуль та тов, 
оп ре де ле нии то чек взаимо по ни ма ния в диало ге 
или пря мом об ще нии, ус пеш ном об мен ар гу мен-
та ми и смыс ла ми и мно гое дру гое. Дос ти же ние 
оп ти маль но го уров ня со циокуль турной ком пе-
те нт нос ти воз мож но че рез комп лекс ное вов ле-
че ние всех сфер лич нос ти – ин тел лек та, мо ти-
ва цион ных ст рук тур, по ве ден чес ких на вы ков и 
уме ний, а так же куль турных зна ний раз ной при-
ро ды, в том чис ле о «дру гих», или зна ний о со-
ци аль ных и куль турных нов шест вах. Оп ти маль-
ный уро вень со циокуль турной ком пе те нт нос ти 
мож но оп ре де лить как на ли чие у че ло ве ка спе-
ци аль ной сис те мы зна ний, уме ний и на вы ков, 
поз во ляющих ст роить по зи тив ные от но ше ния с 
раз лич ны ми людь ми, в том чис ле и с не по хо жи-
ми на не го по са мым раз ным па ра мет рам, с уче-
том прин ци па рав ноп ра вия, су ве рен нос ти, лич-
ност ной ав то но мии, а так же эт но куль турных, 
ре ли ги оз ных, ра со вых, со ци аль ных и ми ро во зз-
рен чес ких раз ли чий. Со циокуль турная ком пе те-
нт нос ть пред по ла гает ус пеш ное взаимо дей ст вие 
лич нос ти как с чле на ми собст вен ной груп пы, так 
и с предс та ви те ля ми дру гих групп, не по хо жих 
по са мым раз ным приз на кам. Со дер жа тель ная 
сто ро на ус пеш но го и од нов ре мен но праг ма тич-
но го взаимо дей ст вия предс тав ле на ос воением 
«цен ност ной мен таль нос ти», эле мен тов ин ди ви-
ду али зи ро ван ной об ще ст вен ной ком му ни ка ции, 
со дей ст вием рас ши ре нию об ще ст вен ной ком му-
ни ка ции, ос воением но вых об ще ст вен ных прак-
тик и тех но ло гий, реф лек сив ным по ни ма нием и 
взаимо по ни ма нием на раз лич ных уров нях, соу-
час тием в ме ха низ мах об ще ст вен ной са мо ор га-
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ни за ции, пе ре фор ма ти ро ва ние «ли ми та ций» и 
«ле ги ти ми за ций» со циокуль турной сре ды.

В раз лич ных сре до вых, ст рук тур ных кон-
текс тах и ус ло виях ак ту альна за да ча фор ми-
ро ва ния куль турной ком пе те нт нос ти, со дер-
жа тель ным и ст рук тур ным ас пек том ко то рой 
 стано вит ся ка че ст во то ле ра нт нос ти, нап рав лен-
ное на фор ми ро ва ние со ци аль ной, куль турной 
зре лос ти и от ве тст вен нос ти лич нос ти, ее по зи-
тив ную цен ност но-ориен та цион ную установ ку, 
кор ре ля тив ную «спе ци аль ным» ре ше ниям и «ак-
там», предп ри ня тым суб ъек та ми со ци ально го 
и куль турно го взаимо дей ст вия, фор ми ро ва ние 
сис те мы мо ти ва цион ных фак то ров, реали за ции 
«прог рам мы» пол но цен но го учас тия в жиз ни со-
циума, со вер шенс тво ва ние уме ний вс кры вать 
и раз ви вать установ ки на по ни ма ние и приз на-
ние куль турно го и со ци ально го раз нооб ра зия 
в об ще ст ве. Дан ные па ра мет ры лич ност но го 
раз ви тия и фор ми ро ва ния куль турной ком пе те-
нт нос ти мо гут быть обес пе че ны осоз на нием и 
проб ле ма ти за цией ос нов ных па ра мет ров и фак-
то ров раз ви тия лич нос ти как суб ъек та раз ви тия 
то ле ра нт нос ти и то ле ра нт ной сре ды, ак ту али за-
цией и ак ти ва цией внут рен них ре сур сов, лич но-
го жиз нен но го опы та, мо би ли за ци он ных уси лий 
и энер гии че ло ве ка, опы та парт нерс тва и но вых 
«сре до вых» ка че ст в лич нос ти и ее ок ру же ния, 
«конст рук тив ных» спо соб нос тей и устано вок, 
на ря ду с фор ми ро ва нием со ци ально го и куль-
турно го опы та но во го ин но ва ци он но го ти па, 
пря мым фор ми ро ва нием лич ностью гар мо нич-
но го со ци ально го прост ранс тва, при чем но во го 
ти па и сис тем ных ка че ств, а так же обес пе че нием 
и раз ви тием ус той чи вос ти лич нос ти и ус той чи-
вос ти со ци аль ной сис те мы, на фо не выз ре ва-
ния но вых адап та ци он ных ка че ств, цен ност ных 
устано вок и об нов лен ных ми ро во зз рен чес ких 
по зи ций. 

В сов ре мен ной гу ма ни тар ном об ра зо ва нии 
боль шое вни ма ние уде ляет ся зна ко вым, линг-
вис ти чес ким, сим во ли чес ким, ин фор ма ци он-
ным, эмо циональ ным, адап та тив ным, ког ни тив-
ным и дру гим ас пек там ком му ни ка ции. В этой 
свя зи за да чи фор ми ро ва ния меж куль тур ной то-
ле ра нт нос ти долж ны учи ты вать ког ни тив ную 
сос тав ляющую со спо соб ностью к ин те риори-
за ции и ин те рп ре та ции идей, свя зан ных с меж-
куль тур ной то ле ра нт нос тью, эмо циональ ный 
ком по нент с мо даль ностью эмо ций и со циокуль-
турной реак ций или удов лет во рен ностью, 
инс тру мен тальные функ ции с проек тив ным 
взаимо дей ст вием и линг вис ти чес ким опы том, 
ко на тив ный ориен ти ры с ин тен сив ным учас-

тием в меж куль тур ном взаимо дей ст вии, прояв-
ле нием куль турной ини циатив ны и со ци аль ной 
от ве тст вен нос ти. Опе ра ци она ли зи руя по ня тие 
то ле ра нт нос ти как ин тег раль ной ха рак те рис ти-
ки лич нос ти, Г.У. Сол да то ва вы де ляет че ты ре 
ее ком по нен та: пси хо ло ги чес кую ус той чи вос ть, 
сис те му по зи тив ных устано вок, комп лекс ин-
ди ви ду аль ных ка че ств, сис те му лич ност ных и 
груп по вых цен нос тей [1, 2]. 

Сов ре мен ный этап об ще ст вен но го раз ви-
тия ха рак те ри зует ся ст ре ми тель но раз во ра чи-
вающи ми ся ин но ва ци он ны ми преоб ра зо ва-
ниями в со ци аль ной и эко но ми чес кой сфе рах, 
где ин но ва ции всё бо лее приоб ре тают ста тус ге-
не раль но го ин ди ка то ра рос та жиз нес по соб нос-
ти и жиз нес той кос ти об ще ст ва и спо соб нос ти 
обес пе чи вать прост ранс тво для со зи да тель ной, 
твор чес кой дея тель ности лю дей, адек ват ной 
оцен ки её про дук та, при ня тия ре зуль та тов этой 
дея тель ности. В этих ус ло виях осо бое зна че ние 
приоб ре тают науч ные исс ле до ва ния ус ло вий и 
ме ха низ мов, ре гу ли рую щих раз ви тие ин но ва-
ци он но го по тен циала научной дея тель ности в 
сис те ме ры ноч ной эко но ми ки. Ба зо вы ми ком-
по нен та ми ана ли за  стано вят ся ин но ва ци он ные 
сис те мы, ин но ва ци он ный по тен циал научной 
дея тель ности, ин но ва ци он ные про цес сы, ин но-
ва ци он ные от но ше ния, а так же ин ди ви ду альная 
и кор по ра тив ная науч ная дея тель ность.

За да чи и прак ти ка серь ез ных преоб ра зо ва-
ний со ци аль ных инс ти ту тов в ус ло виях глу бо-
кой мо дер ни за ции об ще ст ва ста вят важ нейшие 
воп ро сы со ци ально-пси хо ло ги чес ко го раз ви тия 
и преоб ра зо ва ния об ще ст ва, его суб ъек тов и ус-
ло вий в со ци аль ной, куль турной, твор чес кой, 
научной ин но ва ци он ной, об ра зо ва тель ной дея-
тель ности, ко то рая не мо жет не учи ты вать, имп-
ли ци ро вать прин ци пы то ле ра нт нос ти для ус пеш-
ной и эф фек тив ной ра бо ты не пос редст вен ных 
суб ъек тов со ци аль ной и куль турной ком му ни ка-
ции, в том чис ле в сфе ре об ра зо ва ния, вос пи та-
ния, раз но го ви да твор чест ва, научной дея тель-
ности, ин но ва ци он ной прак ти ки и т.д. 

Но вая кор по ра тив ная куль ту ра, со рев но-
ва тель ные установ ки во всех об лас тях жиз не-
деятель ности пот ре бо ва ли не толь ко пе реоцен ки 
со ци аль ных цен нос тей, в том чис ле цен нос тей 
то ле ра нт нос ти, но зас та ви ли за ду мать ся над тем, 
как оп ти ми зи ро вать ре ше ние воп ро сов на ли-
ниях «то ле ра нт нос ти – конф ликт нос ть», «иден-
тич нос ть – по зи циони ро ва ние». Для диаг нос ти-
ки, прог но за и оп ти ми за ции взаимоот но ше ний в 
ко ман дах креа тив ных и ин но ва ци он ных проек-
тов осу ще ст вляет ся выяв ле ние, оп ре де ле ние 
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и реф лек сия от но си тель но взаимоот но ше ний 
участ ни ков по па ра мет рам: «то ле ра нт нос ть – 
конф ликт нос ть», «иден тич нос ть – по зи циони ро-
ва ние». 

Исс ле до ва ния проб лем иден тич нос ти как 
оп по зи ции «Я» – «не-Я», «свой» – «чу жой» 
выяви ли фе но ме ны, ме ха низ мы, фак то ры то ле-
ра нт нос ти (Шеф фер, Ска ра бис, Шле дер, Уша-
ков) [3]. Иден тич нос ть – цент раль ный мо мент в 
ст рук ту ре от но ше ний то ле ра нт нос ти и ре цеп ции 
«Чу жо го». «Чу жой» как «не-свой», как «неиз ве-
ст ный», выс ту пает в ка че ст ве ис пы та ния, уг ро-
зы, «фор ма ти ро ва ния» иден тич нос ти, ут ве рж-
де ния иных, неиз ве ст ных цен нос тей. Мо дель 
восп риятия «чу жо го» вк лю чает иден тич нос ть, 
зна ние, ам би ва ле нт нос ть, а так же сим во лы и 
стан дар ты иден тич нос ти, ко то рые дают воз мож-
нос ть не толь ко оп ре де лить соот ве тс твующие 
цен нос ти и па ра мет ры, но и ра зоб раться с кри-
зис ны ми, конф ликт ны ми, фруст ра ци он ны ми, 
глу бо ко ла те нт ны ми проб ле ма ми и воп ро са ми в 
ус ло виях со ци али за ции и куль турно го раз ви тия 
об ще ст ва и его суб ъек тов.

Дан ный ас пект дея тель ности и раз ви тия 
че ло ве ка мо жет быть проин те рп ре ти ро ван и 
объяс нен ана ли зом фо ку си ро ва ния и восп риятия 
че ло ве ком са мо го се бя и дру гих (иных) суб ъек-
тов в про цес се ак тив но го по зи циони ро ва ния, 
фор ми ро ва ния, ре цеп ции, об суж де ния, об ме на, 
приз на ния, а так же са мо поз на ния, са мо ос мыс-
ле ния, раз ви тия по зи ций, вз гля дов, от но ше ний, 
па ра дигм, прак тик взаимо дей ст вия и диало га в 
про цес се твор чест ва и научной дея тель ности. 
Поз на ние и приз на ние своего «Я» (по зи ций, 
вз гля дов) пред по ла гает поз на ние и приз на ние 
«не-Я», по зи ции и вз гля дов Дру го го, а так же 
взаимо дей ст вие и диа лог с дру гим при сох ра не-
нии ав то ном нос ти «Я». Твор чест во – это сфе ра, 
где по зи циони ро ва ние че ло ве ком уни каль ности 
своего «Я», своей по зи ции от но си тель но «шко-
лы», «ка но на», «тра ди ции», «па ра диг мы», в це-
лом, со ци аль ной сис те мы яв ляет ся сущ ност ным, 
глу бин ным, мно го фак тор ным, слож ным, пси хо-
ло ги чес ки и куль турно де тер ми ни ро ван ным про-
цес сом. И это по зи циони ро ва ние пред по ла гает 
ак тив ный диа лог с Дру ги ми и под дер жа ние раз-
нооб ра зия, а так же пе ре фор ма ти ро ва ние от но-
ше ний к нор мам и «ли ми та циям», ди вер си фи ка-
цию и ре ля ти ви за цию тра ди ци он ных прин ци пов 
ана ли за и ка те го рий куль турной и со ци аль ной 
сфер. Имен но в сфе ре твор чест ва «ина ко вос-
ть Дру го го» (и каж до го) мо жет стать объек том 
ин те ре са, по ни ма ния, стать цен ностью и бла-
гом [3]. Твор чест во, в ши ро ком смыс ле, мо жет 

явить ся при ме ром то ле ра нт нос ти и «куль ту ры 
раз нооб ра зия» с соот ве тс твую щей «ме то до ло-
гией», гло баль ны ми под хо да ми и куль турно-се-
ман ти чес ки ми ос но ва ниями. 

Сов ре мен ное об ще ст во предс тав ляет со бой 
«слож ноор га ни зо ван ное» и «по ли ст рук тур ное» 
об ра зо ва ние. Сов ре мен ное об ще ст во нель зя 
предс та вить вне ост рых со ци аль ных конф лик-
тов, про ти во ре чий, вы зо вов, уг роз, по ли ти чес-
ких и куль турных ам би ций, пря мых столк но-
ве ний как по воп ро сам ре сур сов, рын ков, так и 
по не ме нее ост рым проб ле мам су ще ст во ва ния 
куль турно го мно го об ра зия, за щи ты эт ни чес-
ких, ре ли ги оз ных прав и гу ма ни тар ных цен нос-
тей и обес пе че ния дос ту па к рав ным пра вам и 
со ци аль ным воз мож нос тям. Все это соп ро вож-
дает ся пря мым про ти вос тоя нием, отк ры тым 
прояв ле нием ин то ле ра нт нос ти, фор ма ли за цией 
со ци аль ных и эти чес ких тре бо ва ний, па ра док са-
ми со ци ально го ре гу ли ро ва ния, все доз во лен нос-
ти (раз мы тос ти норм или их эли ми ни ро ва ния), 
а так же «со ци аль ной», «куль турной», «ду хов-
ной» дис гар мо нией и от чуж де нием. Сб ли же ние 
и объеди не ние на ос но ве об щих ин те ре сов, «тре-
бо ва ний» взаимо по ни ма ния и взаимо вы год но го 
диало га все ча ще от вер гают ся как «тех ни чес ки» 
не ре али зуемые и эти чес ки невз ве шен ные фор-
мы со ци альной ак тив нос ти. В этой свя зи стоит 
на пом нить, что то ле ра нт нос ть с со ци аль ной, 
куль турной и «ме то до ло ги чес кой» то чек зре ния 
расс мат ри вает ся, преиму ще ст вен но, с по зи ций 
приори те та ду хов ной, эти чес кой сос тав ляющей. 
Этот ап ри ор ный ар гу мент мо жет ра бо тать толь-
ко в кон текс те бла гоп рият ных со циокуль турных 
кон ди ций, глу бин ной заин те ре со ван нос ти всех 
участ ни ков со ци аль ной ком му ни ка ции и, да же, 
спе ци аль ных зна ний и на вы ков в куль турной, 
ис то ри чес кой, пси хо ло ги чес кой, со ци аль ной, 
гу ма нитар ной и дру гих об лас тях. «Нап рав лен-
ная своим цен ност ным век то ром про тив лю бых 
форм не тер пи мос ти, не га ти виз ма, ксе но фо бии, 
то ле ра нт нос ть не тож дест вен на со ци аль ной 
инерт нос ти и «хо лод но му» рав но ду шию. В ней 
сос ре до то че на зна чи тель ная со циокуль турная, 
пси хо мо раль ная энер гия» [4, с. 216].

Имен но эти чес кая ком по нен та предс тав ляет 
ос но ва ние суб ъек тив ной сос тав ляющей то ле ра н т - 
нос ти. Она за дей ст во ва на в про цес сах со ци-
ально-пси хо ло ги чес ко го адап ти ро ва ния, «об ще-
ст вен но го» ре це п иро ва ния и ар гу мен ти ро ва ния, 
пуб лич но го ак ти ви ро ва ния цен нос тей то ле ра нт-
нос ти, их куль турно по лез но го ис поль зо ва ния 
для взаимо дей ст вия и об ме на, что и оп ре де ляет 
со ци альные ха рак те рис ти ки и смыс лы то ле ра-
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нт нос ти и ос но ва ния ее кри ти ко-ана ли ти чес ко го 
опи са ния, оп рав да ния и кон цеп ту али за ции. 

Мно гоуров не вая со ци альная прак ти ка, ре-
гу ли рую щая оп ре де лен ным об ра зом от но ше ния 
меж ду людь ми во всех сфе рах жиз не деятель-
ности. нак ла ды вает от пе ча ток на ран жи ро ва ние 
мо ти вов дея тель ности, по ни ма ние и ис поль зо ва-
ние ме ха низ мов ре гу ля ции по ве де ния и вы бо ра 
цен ност ных приори те тов, пра вил со ци аль ной 
жиз не деятель ности, мен тальные и цен ност ные 
установ ки, приори те ты и пра ви ла в сфе ре ком-
му ни ка ции, прин ци пы гло баль но го сот руд ни-
чест ва, ос воение иден тич нос ти. Важ ней шим 
па ра метр са мо оп ре де ле ния и са мо ощу ще ния в 
со циуме яв ляет ся ком му ни ка ция и ее ме ха низ-
мы, а так же ст рук тур ные чер ты.

Пер вос те пен ное мес то в про цес се фор ми ро-
ва ния то ле ра нт нос ти за ни мает ком му ни ка ция, 
так как в ней и че рез нее при хо дит прис вое ние 
че ло ве ком оп ре де лен ных зна ний, идей, цен-
нос тей, фор ми ро ва ния от но ше ния к яв ле ниям 
дей ст ви тель ности [5]. То ле ра нт нос ть есть од но 
из прояв ле ний со ци аль ной зре лос ти лич нос ти. 
То ле ра нт нос ть и конст рук тив нос ть от но сят ся 
к ос нов ным лич ност ным ка че ст вам, при су щим 
твор чес ким лич нос тям в труд ных си ту ациях, 
с уче том важ нос ти «вы со кой то ле ра нт нос ти к 
неоп ре де лен ным и не раз ре ши мым си ту ациям, 
конст рук тив ной ак тив нос ти в этих си ту ациях» 
[6]. В ст рук ту ре по ве де ния лич нос ти выяв ляет ся 
взаи мос вязь «ин фор ма ции в меж лич но ст ном об-
ще нии, ком му ни ка ции и са мо ре гу ля ции в про-
цес се об ще ния и преоб ра зо ва ния внут рен не го 
ми ра са мой лич нос ти» [7].

Взаи мос вязь конст рук тив но го влия ния и то - 
 ле ра нт нос ти в пси хо ло ги чес кой теории рас смат-
ри вает ся ис хо дя из кон цеп ций М.М. Бах ти на, 
А.А. Ух то мс ко го и теории гу ма нис ти чес кой пси-
хо те ра пии К. Род жер са [8]. Пси хо ло ги чес кие, 
не пос редст вен но, конст рук тив ные ас пек ты (сос-
тав ляющие) фак то ров (па ра мет ров) то ле ра н т- 
 но го по ве де ния, са мо конст рук тив ное влия ние 
пред по ла гают и учи ты вают пос тоян ную поп рав-
ку на своеоб ра зие парт не ра (парт не ров), зап рет 
на ущем ле ние дос тоинс тва, кор рект ные, куль-
турные и «гра мот ные» взаимоот но ше ния, конст-
рук тив ное влия ние не пос редст вен но са мо го 
об ще ния парт не ров (со бе сед ни ков), ра ве нс тво 
сущ ност ных по зи ций об щающих ся (на уров не 
суб ъек тов и суб ъек тив ных от но ше ний), до ве ри-
тель ную взаим ную отк ры тос ть «обеих сто рон», 
от су тс твие «оце ноч но го», «из ме ряюще го» от но-
ше ния к ка ким бы то ни бы ло сто ро нам ин ди-
ви ду аль нос ти каж до го, взаим ное при ня тие друг 

дру га как не пов то ри мых и цен ных лич нос тей, 
а так же гиб кость и раз нооб ра зие в по ве де нии, 
пси хо ло ги чес ки оп ти маль ное об ще ние. То ле-
ра нт нос ть осу ще ст ви ма нас только, нас колько 
конст рук тив ны те или иные спо со бы взаим но го 
влия ния и про ти вос тоя ния влия нию. Пси хо ло ги-
чес ки кор рект ной, то есть то ле ра нт ной фор мой 
по ве де ния, об ще ния и влия ния бу дут учет и при-
ня тие пси хо ло ги чес ких осо бен нос тей парт не-
ра и те ку щей си туации, а так же «пра вильные» 
пси хо ло ги чес кие приемы воз дейст вия. К по ве-
ден чес ким приз на кам, ко то рые сви де тель ст вуют 
о нес фор ми ро ван нос ти ком му ни ка тив ной то ле-
ра нт нос ти и от ри ца тель ной ком му ни ка тив ной 
установ ки от но сят ся за ву али ро ван ная жес то-
кос ть в от но ше ниях к лю дям, ск лон ность де лать 
нео бос но ван ные обоб ще ния не га тив ных фак тов 
в об лас ти взаимоот но ше ний с парт не ра ми, не га-
тив ный лич ный опыт в об ще нии с ок ру жающи-
ми [9, с. 398]. Об щая ком му ни ка тив ная то ле-
ра нт нос ть пред по ла гает тер пи мое от но ше ние 
к лю дям в це лом, тен ден ции, обус лов лен ные 
жиз нен ным опы том, установ ка ми, свой ст ва ми 
ха рак те ра, нравст вен ны ми прин ци па ми, сос тоя-
ниям пси хи чес ко го здо ровья че ло ве ка [9, с. 405]. 
Ав тор А.А. Бо да лев под чер ки вает, что в спо соб-
нос ти лич нос ти пра виль но наст роиться на дру-
го го че ло ве ка и выб рать наибо лее от ве чаю щий 
обс тоя тель ст вам спо соб по ве де ния, мно гое за ви-
сит от зна ния лич ностью не толь ко дру гих, но и 
са мо го се бя [10].

По лиэт ни чес кое об ще ст во ста вит воп ро сы о 
гра ни цах, установ ках, кри те риях, нор мах, прин-
ци пах, фор мах то ле ра нт но го от но ше ния и по ве-
де ния, по ни мающе го, ува жи тель но го, тер пи мо-
го, отк ры то го, ми ро лю би во го, уни вер сально го, 
доб ро же ла тель но го, по зи тив но го, мо раль но оп-
рав дан но го, парт нерс ко го, гиб ко го, «твор чес ко-
го», взаимо вы год но го от но ше ния к вз гля дам, ве-
ро ва ниям, убеж де ниям, цен нос тям, прак ти кам в 
по ли куль турной, по ли кон фес сиональ ной сре де. 
Мно го чис лен ные па ра мет ры и уров ни смыс ла 
и со дер жа ния по ня тия «то ле ра нт нос ть» ис то ри-
чес ки, он то ло ги чес ки, ме то до ло ги чес ки от ра-
жают всю па лит ру кон текс тов имп ли ка ции норм 
и со дер жа ния нравст вен ной куль ту ры на ро дов, 
мен тально го опы та, цен ност ных тра ди ций об-
ще ст ва, эти чес ких стан дар тов, прин ци пов граж-
данс ко го ст рои тель ст ва, ка че ст во по ли ти чес ких 
инс ти ту тов и от но ше ний, смысл мо дер ни за ци-
он ных и ин но ва ци он ных транс фор ма ций и ре-
форм. Нес мот ря на то, что в Ка за х стане про те-
кает ряд серь ез ных прог рес сив ных куль турных 
транс фор ма ций, тем не ме нее, су ще ст вен но го 
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Дис курс то ле ра нт нос ти: со циокуль турный ас пек т

рас ши ре ния суб ъект ной ба зы куль турных от-
но ше ний и меж куль тур но го взаимо дей ст вия, 
спо со бс твую щих сох ра не нию и за щи те куль-
турно го дос тоя ния, раз ви тию меж куль тур ной 
ком му ни ка ции, куль турно-эт ни чес кой и ре ли ги-
оз ной то ле ра нт нос ти, поис ку но вых куль турных 
ст ра те гий не проис хо дит в пол ной ме ре. Это 
обус лов ле но низ кой со ци аль ной эф фек тив нос-
тью осу ще ст вляе мых преоб ра зо ва ний, де тер ми-

ни ро ва но кри зи сом тра ди ци он ных ме ха низ мов 
ду хов ной са мо ре гу ля ции, воз ник но ве нием раз-
ры ва меж ду прак ти кой пос тоян ных по зи тив ных 
со ци аль ных из ме не ний и внут рен ней го тов-
ностью об ще ст ва, соп ро вож дающееся соп ро тив-
ле нием ря да куль турно-ре ли ги оз ных сооб ще ств, 
проис хо дя щим в об ще ст ве со циокуль турным 
транс фор ма циям, де валь ва цией и вы мы ва нием 
эт ни чес ких цен нос тей и куль турных тра ди ций. 
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Наверное, многие гениальные люди именно в силу своей уникальности, 
оригинальности не подчиняются общим схемам, догмам и правилам, они – 
девиантные индивидуальности, своего рода «еретики», нонконформисты 
в жизни, науке, искусстве. Их нельзя подвести к определенным строгим 
нормам, отработанным алгоритмам, стереотипным шаблонам, то есть «за
гнать» в рамки привычного, обычного, обыденного. В этом и заключается 
их уникальная неповторимость, своеобразие, особый шарм, а, по сути,  их 
харизма – божий дар, милость.

С. Дали признавался, что его сила в оригинальности в парадоксально
сти. И как необычная языковая личность он навсегда останется неповтори
мым и «единственным в своем роде».

Борецкий О.М., Ким Л.М.
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Язы ко вая лич ность  
как фе но мен куль ту ры:  

Саль ва дор Да ли

В статье расс мат ри вает ся уни каль ность язы ко вой лич нос ти, ее 
ст рук ту ра и спе ци фи чес кие осо бен нос ти на при ме ре ли те ра тур но го 
и ки не ма тог ра фи чес ко го ге ния С. Да ли. Осо бое вни ма ние уде ляет ся 
не пов то ри мос ти и па ра док саль нос ти уни каль ной ре че вой лич нос ти 
С. Да ли, ко то рая исс ле дует ся как вер бальноэс те ти чес кий фе но мен, 
как вре мя, за пе чат ленн ное в жи во пи си, в сло ве и в ки не ма тог ра фе. 
На ос но ва нии то го, что язык яв ляет ся не толь ко важ ней шим средст
вом ком му ни ка ции, но и сим во лом куль ту ры в статье по ка за но фас
ци ни рующее влия ние Сло ва на чи та те ля/зри те ля. Ав то ры под чер
ки вают, что сло во и об раз на хо дят ся в не раз рыв ной эксп рес сив ной 
свя зи.

Клю че вые сло ва: язык, речь, ре че вая лич ность, ха риз ма, эпа таж, 
па ра док саль нос ть мыш ле ния, мыс лере че вая дея тель ность.

Boretsky O.M., Kim L.M.

Linguistic identity as a cultural 
phenomenon: Salvador Dali

The article discusses the unique linguistic identity, its structure and 
specific characteristics based on an example of the literary and cinematic 
genius Salvador Dali. Particular attention is paid to the uniqueness and 
paradoxical nature of Dali’s unique verbal identity, which is studied as a 
verbal and aesthetic phenomenon, just like the time that is captured in the 
word and the cinematography. Based on the fact that the language is not 
only an essential means of communication but also a symbol of culture, 
the article discusses the fascinating influence of the Word on the reader / 
viewer. The authors emphasize that the word and the image are found in 
an inseparable expressive connection.

Key words: language, speech verbal personality, charisma, epatage, 
paradoxical thinking, thought and verbal activity.

Борецкий О.М., Ким Л.М.

Тіл дік тұл ға Саль ва дор Да ли дің 
мә де ниет  фе но ме ні 

Ма қа ла да әде биет жә не ки не ма тог ра фияның да ныш па ны, бі ре
гей лі тіл дік тұл ға С. Да ли дың үл гі сін де гі тіл дің құ ры лы мы мен өзін дік 
ерек ше лі гі қа рас ты рыл ған. Ең бас ты мә се ле С. Да ли дың қайталан
байт ын жә не па ра док сал ды ерек ше тіл дік қыз ме ті не ауда ры лып, со
ны мен қо са оның уа қыт жә не эс те ти ка лық фе но ме ні не кө ңіл ауда ры
ла ды. С. Да ли тіл ді не гіз ге ала оты рып, оның бай ла ныс құ ра лы бо лып 
та бы ла тын ды ғын дә лел дей ке ле, оны мә де ниет тің сим во лы етіп көр
сет кен. Жә не де ав тор сөз бен бей не бірбі рі нен ажы ра майт ын эксп
рес сив ті бай ла ныс деп са най ды.

Тү йін  сөз дер: тіл, сөз, тіл дік тұл ға, ха риз ма, қияң қы лық, ой лау
дың па ра док сал ды лы ғы, тіл дікой лау қыз ме ті.
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Лич нос ть – мно гоп ла но вое, мно гоуров не вое об ра зо ва ние, 
она раз ви вает ся че рез вхож де ние в сис те му об ще ст вен ных от-
но ше ний, ко то рые де тер ми ни руют со ци ально-пси хо ло ги чес-
кое раз ви тие че ло ве ка, сис тем но ос мыс ли вают ся. Суб ъек тив-
ные осо бен нос ти каж до го ин ди ви да, его ин ди ви ду аль нос ть, 
не пов то ри мос ть прояв ляют ся, преж де все го, в по ве де нии, в 
дея тель ности. В пси хо ло гии вы де ляет ся три уров ня раз ви тия 
лич нос ти. На пер вом уров не суб ъект еще не дос та точ но адек-
ват но осоз нает свои ис тин ные по буж де ния; на вто ром – лич-
ность выс ту пает как суб ъект, соз на тель но соот но ся щий це ли и 
мо ти вы дей ст вий, на ме рен но фор ми рует си ту ации своего по ве-
де ния; на треть ем – лич ность  стано вит ся суб ъек том своего жиз-
нен но го пу ти, ко то рый она соз на тель но из ме ряет масш та ба ми 
ис то ри чес ко го вре ме ни эпо хи. Та ким об ра зом, фор ми ро ва ние 
лич нос ти – дли тель ный про цесс со ци али за ции ин ди ви да, осо бо 
важ ную роль здесь иг рает язы ко вая куль ту ра. Ин те рес к язы-
ку и ре чи выз ван мно ги ми при чи на ми, пос кольку это им пульс, 
спо соб ный сти му ли ро вать объеди не ние об ще ст ва, ук ре пить 
его ком му ни ка тив ный ба зис.

В сов ре мен ной линг вис ти ке весь ма ак ту аль ной  стано вит ся 
фор му ла «язык + че ло век = речь». Она сов ме щает в се бе он-
то ло ги чес кие, гно се оло ги чес кие, фи ло ло ги чес кие и пси хо ло-
ги чес кие ас пек ты. Вмес то отв ле чен ных ка те го рий, ко то рые ха-
рак те ри зо ва ли яв ле ния язы ка вне кон текс та их пре лом ле ния в 
сфе ре собст вен но лич ност но го ос мыс ле ния и ин те рп ре ти ро ва-
ния, приш ло по ня тие «ре че вая лич ность». Пра во мер но ис поль-
зо вать нес колько преоб ра зо ван ную фор му лу «язык + лич ность 
= ре че вая лич ность». При этом стоит осо бо от ме тить, что линг-
вис ти чес кой сво бо дой об ла дает да ле ко не каж дый. На пом ним, 
что, по су ти, глав ной целью об ра зо ва ния яв ляет ся фор ми ро ва-
ние «силь ной» язы ко вой лич нос ти, ст рук ту ра ко то рой вк лю-
чает в се бя:

– спо соб ность мыс лить са мос тоя тель но, без ориен та ции на 
ав то ри тет;

– бо га тый сло вар ный за пас и ст рем ле ние пос тоян но его по-
пол нять;

– вла де ние ал го рит ма ми ре че во го по ве де ния (к че му сво-
дит ся глав ная за да ча ри то ри ки).

ЯЗЫ КО ВАЯ ЛИЧ НОСТЬ 
КАК ФЕ НО МЕН  

КУЛЬ ТУ РЫ:  
САЛЬ ВА ДОР ДА ЛИ
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Язы ко вая лич ность как фе но мен куль ту ры: Саль ва дор Да ли

Ре че вые ин тен ции и их ак ту али за ция во мно-
гом за ви сят от со ци ально го по ло же ния че ло-
ве ка, от от но ше ния к не му в дан ном об ще ст ве. 
Лич нос тью ин ди вид  стано вит ся, а не рож дает-
ся, и в про цес се со ци али за ции линг вис ти чес кий 
по тен циал и линг вис ти чес кая сво бо да каж до го 
чле на об ще ст ва сво бо да иг рают од ну из глав ных 
ро лей.

Каж дый че ло век – это язы ко вая лич ность,  
ст рук ту ра ко то рой «вк лю чает в се бя три уров ня: 
1) вер бально-грам ма ти чес кий (вла де ние грам  - 
ма ти чес ки ми ре зер ва ми язы ка), 2) ког ни тив-
ный (се ми оти чес кие по ня тия, ор га ни зующие 
язы ко вую кар ти ну ми ра) и 3) праг ма ти чес кий 
(взаимо дей ст вие язы ка и че ло ве ка)» [1, с. 33], 
но не у каж до го че ло ве ка эти уров ни функ цио-
ни руют рав но цен но. Нуж но так же от ме тить, что 
ис тин ная ре че вая лич ность – всег да ли дер. Он 
ни ког да не сом не вает ся в своих си лах, прояв-
ляет нас тойчи вос ть и неп рек лон ность в лю бых 
си ту ациях, вла деет ис ку сст вом уп рав лять людь-
ми, не по ка зы вая, что ими уп рав ляют, ни ког да 
не те рять са моува же ния, на чи нать го во рить без 
ин те ре са и вни ма ния слу ша те лей и т.д. Сле до ва-
тель но, нас тоящая ре че вая лич ность прос то обя-
за на об ла дать осо бы ми врож ден ны ми, иск лю-
чи тель ны ми, экс траор ди нар ны ми ка че ст ва ми. 
Че ло век вир туоз но вла деет сло вом, своей речью 
спо со бен ока зы вать на ок ру жаю щих сильное, 
поч ти гип но ти чес кое влия ние и они под дают ся 
его обая нию, го то вы сле до вать за ним.

По пы таем ся по нять, в чем зак лю чает ся уни-
каль ность ре че вой лич нос ти С. Да ли – эпа таж-
но го и одиоз но го, как он сам на зы вал се бя, «ге-
ния са мой раз нос то рон ней ду хов нос ти, ис тин но 
сов ре мен но го ге ния ХХ ве ка». Мно гие зна ко мы 
с твор чест вом С. Да ли – ху дож ни ка, ди зай не-
ра, мо дель ера, ре жис се ра, но как пи са те ля о нем 
знают да ле ко не все по чи та те ли его твор чест ва. 
В произ ве де нии «Днев ник од но го ге ния» яр ко 
прояв ляет ся та лант С. Да ли-пи са те ля, его уме-
ние с по мощью Сло ва на хо дить ори ги наль ное 
вы ра же ние конк рет ной си туации, пе ре дать чи-
та те лю свои чувс тва, наст рое ние, что и предс-
тав ляет со бой од ну из важ ней ших черт ре че вой 
лич нос ти. Еще Арис то тель го во рил о том, что 
речь предс тав ляет се бе судью в слу ша те ле.

Счи тает ся, что ре че вая лич ность об ла дает 
сле дующи ми ка че ст ва ми:

«1) спо соб ностью влиять на си ту ацию об ще-
ния и дос ти гать зап ла ни ро ван но го ре зуль та та 
пос редст вом эф фек тив но го диало га;

2) уме нием вк лю чать ся в те ма ти ку и сти лис-
ти ку об ще ния, что бы наибо лее ост рые воп ро сы 

ре шить без конф лик та, – уме нием иск лю чать 
конф ликт;

3) по ни ма нием со бе сед ни ка, его уст рем ле-
ний и приори те тов и приз на нием за ним пра ва 
на этот вы бор, – при ня тием и по ни ма нием со бе-
сед ни ка;

4) уме нием не пе ре би вать го во ря щих, не 
усу губ лять спо ра, а, наобо рот, конст рук тив но 
преодо леть ос нов ные проб ле мы – неп ре мен ным 
уче том си туации; 

5) зна нием то го, что че ло век не ус лы шит, ес-
ли он че го-то не хо чет слы шать, и не сде лает то-
го, че го он не хо чет де лать, – уме нием мо ти ви ро-
вать со бе сед ни ка на то, что бы хо теть со вер шить 
ка кое-ли бо де ло;

6) под го тов лен ным опы том об ще ния и сох-
ра нен ным в под соз на нии уме нием ска зать то, 
что соот ве тс твует мо мен ту в пси хо ло гии со бе-
сед ни ков: ког да че ло век дол го раз ду мы вает ку да 
пос та вить но гу, он на чи нает хро мать» [1, с. 36].

Ис хо дя из наз ван ных ка че ств С. Да ли, мно-
гие пос чи тают, что его нель зя наз вать ре че вой 
лич ностью в тра ди ци он ном смыс ле сло ва. Он 
не соот ве тс твует не ко то рым из пе ре чис лен ных 
пунк тов, прояв ляя вре ме на ми своеоб раз ный ин-
фан ти лизм цен ност ных ориен та ций. Од на ко, 
имен но в на ру ше нии об щеп ри ня тых пра вил и 
зак лю чает ся фе но мен С. Да ли как ис тин но ре че-
вой лич нос ти.

Во-пер вых, ка ким об ра зом С. Да ли опи сы-
вает свое влия ние на си ту ацию об ще ния в «Днев-
ни ке од но го ге ния»: он обыч но на де вал свои 
ла ки ро ван ные туф ли пе ред пуб лич ным выс туп-
ле нием, пос кольку они нес тер пи мо жа ли и дол-
го но сить их бы ло не воз мож но. «По рож даемая 
ими бо лез нен ная ско ван ность ступ ней до пре-
де ла подс те ги ва ла мои ора то рс кие спо соб нос ти. 
Эта изощ рен ная, сдав ли вающая боль зас тав ляет 
ме ня петь не ху же со ловья или ка ко го-ни будь 
улич но го неапо ли та нс ко го пев ца…», – пи сал он 
[2, с. 11]. Аб су рд но? Не ле по? Смеш но? По то му 
что неор ди нар но, нео быч но, шо ки рующе.

С. Да ли не ст ре мил ся к ка ко му-то зап ла ни ро-
ван но му ре зуль та ту пос редст вом эф фек тив но го 
диало га. Наобо рот, он всег да ста вил своей це-
лью эпа ти ро вать, шо ки ро вать пуб ли ку не толь ко 
речью, но и внеш ним ви дом, своими пос туп ка ми 
и всем своим твор чест вом. 

Во-вто рых, С. Да ли не ст ре мил ся из бе гать 
конф лик тов, он на ме рен но раз жи гал их и за час-
тую вы хо дил из них по бе ди те лем, не боясь ло-
мать сте ре оти пы и шаб ло ны, все ус тояв шееся, 
при выч ное, тра ди ци он ное. Его раз рыв с сюр реа-
лис та ми при мер то му: «Фа на тич ный ра ци она-
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лист, я один знал, че го хо чу. Я пог ру жусь в мир 
ир ра цио наль но го не в по го не за са мой Ир ра цио-
наль ностью…нет, моя цель в дру гом – я дам бой 
и одер жу «По бе ду над Ир ра цио наль ным» [2, 
с.  20]. С. Да ли ни ког да не умел иг рать по чу жим 
сце на риям. Он был сам по се бе. Ере тик, ко то рый 
час то (поч ти все ми) под вер гал ся ана фе ме.

В-треть их, для С. Да ли ни ког да не бы ло це-
лью при нять и по нять со бе сед ни ка, нап ро тив, 
он хо тел сам быть по ня тым, а ес ли это го не 
проис хо ди ло – пус ть, ко му ху же? «Каж дый во-
лен быть сам и да вать воз мож нос ть дру гим стать 
те ми, чем им заб ла го рас су дит ся, во всех своих 
прояв ле ниях и отп рав ле ниях, ки шеч ных расст-
рой ст вах и фос фо ген ных гал лю ци на циях – хоть 
мо ра лис том, хоть ас ке том, хоть пе де рас том, 
хоть коп ро фа гом» [2, с. 38]. 

С. Да ли ха рак те ри зует ся неожи дан ностью 
ре че во го по ве де ния, ап пе ли рует толь ко к своему 
мне нию, не прием ля чу жо го. Ге нию «все мож но, 
все доз во ле но».

В-чет вер тых, пе ре би вать дру гих и усу губ-
лять спор, ни ка ко го кон фор миз ма; быть не по хо-
жим на дру гих и гор диться этим – кре до С.  Да-
ли. «Саль ва дор Да ли приз ван стать ве ли чай шей 
кур ти зан кой своей эпо хи» [2, с. 44]. Ему при су-
ща оп ре де лен ная вер бальная аг рес сия – ст рем ле-
ние при тес не ния, отс тра не ния, же ла ние вну шить 
поч ти тель ный тре пет сло вом, речью. Как из ве-
ст но, аг рес сия бы вает со зи да тельная, твор чес-
кая и дест рук тив ная, раз ру шающая. Для С.  Да ли 
ха рак тер на пос лед няя. «Ес ли вы пос редст вен-
ность, то не лезь те из ко жи вон, си лясь ри со вать 
как мож но ху же, – все рав но бу дет вид но, что вы 
пос редст вен ность» [2, с. 46], конс та ти рует он.

В-пя тых, мо ти ви ро вать со бе сед ни ка со вер-
шить ка кое-ни будь де ло. «Не ст ра ши тесь со-
вер шенс тва, оно вам нис колько не гро зит!» [2, 
с. 84]. Ге ни аль нос ть че ло ве ка вид на сра зу, пос-
редст вен ность то же. Ни ко го не нуж но прив ле-
кать к ис ку сс тву, ли те ра ту ре и т.д., наст раи вать 
на оп ре де лен ный поиск це ли, смыс ла. Че ло-
век дол жен сам ин туитив но, поч ти мис ти чес ки 
чувс тво вать то, что ему нуж но, че го он хо чет и 
к че му он ст ре мит ся. С. Да ли уве рен, что та кое 
ин туитив ное пред ви де ние бы ло при су ще ему с 
детс тва. 

С. Да ли нра вит ся кри ти ко вать. «Кри ти ка – 
вещь воз вы шен ная. Ею дос тойны за ни мать ся 
толь ко ге нии» [2, с. 231]. Он имеет в ви ду, ко-
неч но, се бя и с этим труд но не сог ла сить ся.

В-шес тых, уме ние го во рить то, что соот ве т-
с твует мо мен ту, что умест но. А са мое боль шое 
ис ку сс тво – быть бе зыс кус ным, ос та вать ся са-

мим со бой. С.Да ли так опи сы вал свое триум-
фаль ное выс туп ле ние в Сор бон не, сос тояв шееся 
18 де каб ря 1955 г. Пуб ли ка жда ла «эпо халь ных 
отк ро ве ний» и «сногс ши ба тель ных заяв ле ний», 
ко то рые бы по ра зи ли тол пу и «я по нял, что по-
бе да за мной!» [2, с. 204]. «Мне ос та ва лось лишь 
окон ча тель но ог лу шить их пло да ми своих ме ди-
та ций, из ло жив свои псев до науч ные идеи», од-
на ко эго це нт ризм С. Да ли всег да гла ве нс твует, 
он про дол жает так: «… я вп ра ве был расс чи ты-
вать, что они смо гут по дос тоинс тву оце нить но-
ва то рс кий ха рак тер и обос но ван ность моих ма-
ниакаль ных на важ де ний» [2, с. 206]. В прин ци пе 
не важ но произ но сить что-то к мес ту, глав ное 
по ра зить, оше ло мить, уди вить неожи дан ностью 
своих отк ро ве ний, сов сем необя за тель но да вать 
воз мож нос ть со бе сед ни ку, слу ша те лям, чи та те-
лям вник нуть в смысл. Кто спо со бен по нять, тот 
пой мет, кто не мо жет, ему же ху же. 

Па ра док саль нос ть мыш ле ния С. Да ли от ра-
жа лась в его ре чи, в его произ ве де ниях (про зе 
и сти хах). На вер ное, в этом и сос тоит глав ный 
приз нак ре че вой лич нос ти – знать пси хо ло гию 
тол пы, ин туитив но чувс тво вать ее эмо циональ-
ное сос тоя ние, уметь воз дейст во вать на лю дей, 
ис поль зуя свое ора то рс кое мас терс тво, ко то рым 
об ла дает да ле ко не каж дый.

Как из ве ст но, внут рен ний, ин тим ный мир 
лич нос ти – осо бая слож ная сис те ма раз лич ных 
спо со бов ос мыс ле ния си туаций, в ко то рые она 
по па дает, в ко то рых она участ вует, объек том ко-
то рых она ока зы вает ся. Это ка сает ся и язы ко вых 
си туаций, вла де ния язы ком. Ре че вая лич ность 
– че ло век, кон цеп ту альная сис те ма ко то ро го 
оп ре де ляет ся, в соот ве тс твии с наз ван ны ми вы-
ше ст рук тур ны ми уров ня ми: а) зна нием норм и 
за ко нов язы ка; б) уме нием их при ме нять в про-
ду ци ро ва нии ре чи; в) спо соб ностью об щать ся и 
дос ти гать при этом конк рет ной за да чи (ком му-
ни ка тив ной це ле со об раз ностью). 

Пра виль но поль зо вать ся сло ва ми, чет ко из-
ла гать и вы ра жать свои мыс ли, об ле кать их в 
ло ги чес ки ст рой ные фор мы – де ло неп рос тое и 
дос туп ное да ле ко не всем. Ге ний, ли дер, вож дь 
и т.д. прос то обя зан об ла дать линг вис ти чес кой 
сво бо дой, быть ис кус ным ора то ром – ре че вой 
лич ностью. Для это го необ хо ди ма пос тоян ная 
кро пот ли вая ра бо та над со бой, над рас ши ре нием 
своего сло вар но го за па са, ин тел лек та, кру го зо ра. 

Ме тод дос ти же ния своих ус пе хов С. Да ли 
на зы вает «па ра ноидаль но-кри ти чес ким», а па-
ра нойя, как из ве ст но, сво дит ся к двум ма ниям 
– ма нии ве ли чия и ма нии прес ле до ва ния. Да-
ли, как ник то дру гой, был яр ким воп ло ще нием 
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обеих. «В об щем и це лом мой ме тод мож но бы-
ло бы оп ре де лить как ст ро жай шую ло ги чес кую 
сис те ма ти за цию са мых что ни на есть бре до вых 
и бе зум ных яв ле ний и ма те рий с целью при-
дать ося заемо твор чес кий ха рак тер са мым моим 
опас ным на вяз чи вым идеям» [2, с. 281]. Но этот 
ме тод ра бо тает при ус ло вии «…ес ли вла деешь 
неж ным мо то ром бо же ст вен но го проис хож де-
ния, не ким жи вым яд ром, не коей Га лой – а она 
единст вен ная на всем све те» [Там же]. 

Хо те лось бы об ра тить вни ма ние на то, что 
для С. Да ли единст вен ным че ло ве ком, спо соб-
ным по нять его, яв ляет ся же на. Он пос вя щает 
«Днев ник од но го ге ния» ей – «…моему ге нию, 
моей по бе до нос ной бо ги не Га ле Гар ди ве, моей 
Еле не Троянс кой, моей Свя той Еле не, моей 
блис та тель ной, как морс кая гладь Га ле Га ла тее 
без мя теж ной» [2, с. 6]. Нас толь ко уди ви тель но 
кра си во, нео быч но, поэ тич но он вы ра жает свое 
чувс тво к Га ле, что по не во ле за ви дуешь ей. Сти-
хия язы ка, ко то рой мас терс ки вла деет С. Да ли, 
под чи няя своей во ле и ра зу му, оча ро вы вает, 
за во ра жи вает, т.е. ока зы вает фас ци ни рующее 
влия ние на чи та те ля.

Триеди ная лю бовь С. Да ли (к ис ку сс тву, к 
се бе, к Га ле) сос тав ляет фи ло со фию его жиз ни 
[3], оп ре де ляет все его твор чес кие дос ти же ния 
и ос тав ляет пос ле се бя то неу ло ви мое «пос лев-
ку сие», ко то рое не воз мож но за быть в си лу ха-
риз мы та ла нт ли во го че ло ве ка. Оно на дол го ос-
тает ся в ду ше и па мя ти каж до го че ло ве ка пос ле 
зна ко мс тва с произ ве де ниями С. Да ли, будь то 
про за, сти хи или кар ти ны, ре жис серс кие или ди-
зай нерс кие ра бо ты.

Хо тя о ре жис серс ком амп луа С. Да ли мож-
но го во рить весь ма ус лов но. Пра виль нее исс ле-
до вать его неор ди нар ное, об раз ное мыш ле ние, 
имен но оно спо со бс тво ва ло про во ка цион ным 
экс пе ри мен там С. Да ли в ки не ма тог ра фе (с луи-
сом  Бу нюэлем) и ани ма ции (с Уол том Дис неем). 
Сот ветст вен но, ко рот ко мет раж ный фильм «Ан-
да лузс кий пес» и муль типли ка ци он ны фильм – 
«Destino» («Судь ба»). 

Язык ки не ма тог ра фа имеет сно вид чес кую 
при ро ду, то есть оно есть эк ра ни за ция сно ви де-
ний. Сле до ва тель но, ки не ма тог ра фи чес кая фор-
ма, пред по ла гающая ди на ми ку изоб ра же ния, 
идеально соот ве тс тво ва ла язы ку С. Да ли, его 
жи во пи си, ко то рые во мно гом ст рои лись на ло-
ги ке сно ви де ний.

По вос по ми на ниям Бу нюэля глав ным прин-
ци пом их филь ма яв ляет ся  та бу на «лю бые идеи 
или об ра зы, ко то рые мог ли бы иметь ра циональ-
ное объяс не ние» [4].

16-ми нут ная не мая ко рот ко мет раж ка Бу-
нюэля-Да ли предс тав ляет со бой эпа таж ное и 
эниг ма ти чес кое выс ка зы ва ние, сос тоящее из ве-
ре ни цы об ра зов, не ск ла ды вающих ся, как и сон, 
в еди ный сю жет: пре па ри ро ва ние гла за де вуш-
ки; об ла ко, раз ре зающее лу ну; ру ка с дыр кой, из 
ко то рой вы пол зают му равьи; муж чи на, ко то рый 
над рыв но та щит за со бой два рояля с мёрт вы-
ми ос ла ми и свя щен ни ка ми; сле пец, лас каю щий 
женс кие фор мы, дуэль и т.д.

Эпа таж, про во ка ция, па ра док саль нос ть и раз-
ру ше ние ка но нов – все это С. Да ли и Л. Бу нюэль 
заяв ляют в «Ан да лузс ком псе» уже на пер вом 
зна ме ни том кад ре раз ре за ния гла за брит вой. 
Этот ки не ма тог ра фи чес кий жест сде лан в пол-
ном соот ве тс твии с ре че вой и язы ко вой ма не-
рой С. Да ли: он  деф ло ри рует при выч ный взг ляд 
зри те ля, пред ла гая ему неч то но вое, ст ран ное и 
ужа сающе нео быч ное. К то му же кадр с гла зом 
бук вально ло жит ся на сюр реа лис ти чес кий ма ни-
фест Да ли, суть ко то ро го пе ре дает его зна ме ни-
тая фра за «Моя под ру га лю бит неж ность лег ких 
раз ре зов скаль пе ля на вы пук лос ти зрач ка».

В 1960 го ду Л. Бу нюэль сде лал оз вуч ку 
филь ма, до ба вив к сюр реа лис ти чес ко му изоб-
ра же нию му зы ку Ваг не ра и две ме ло дии ар ген-
тинс ко го тан го. В ито ге ки не ма тог ра фи чес кий 
текст приоб рел бо лее ак цен ти ро ван ную ин то-
на цию эро тиз ма, юнос ти и смер ти (собст вен но, 
наз ва ние кар ти ны для ее ав то ров бы ло пос ка за-
но из ве ст ной в Ис па нии по го вор кой: «Ес ли умер 
ан да лузс кий пес, зна чит кто-то умер»). 

Фильм Бу нюэля-Да ли (рав но как и его про-
дол же ние – «Зо ло той век») от ра зи л два зна ко-
вых яв ле ния в куль ту ре на ча ла ХХ ве ка: мо дерн 
и пси хо ана лиз. Оба эти яв ле ния объеди ня ло 
ст рем ле ние заг ля нуть за гра ни цы обы ден но го, 
наг ляд но го и оче вид но го, на щу пать ир ре альную 
при ро ду ве щей и вы ра зить в сло ве, об ра зе. И 
ес ли прог рамм ным ма ни фес том пси хо ана ли за 
ста ла ра бо та Фрей да «Тол ко ва ние сно ви де ний», 
то куль то вым произ ве де нием ки не ма тог ра фа и 
сюр реа лиз ма ста ла «эк ра ни за ция сно ви де ний» 
Бу нюэля-Да ли. При этом «Ан да лузс кий пес» 
ока зал ся ши ре пси хо ана ли ти чес ко го и куль ту-
ро ло ги чес ко го кон текс та. К не му, ко неч но, мож-
но под хо дить сим во ли чес ки, но в этом слу чае 
мы бу дем уже иметь де ло с пси хо ана ли ти чес кой 
или куль ту ро ло ги чес кой ин те рп ре та цией филь-
ма как текс та куль ту ры. Своеоб ра зие «Ан да-
лузс ко го пса» в том, что он не под дает ся ни ка-
ко му объяс не нию, он то таль но ир ра циона лен, а, 
зна чит, лю бая по пыт каего ис тол ко вать прев ра-
щает ся в пря мо ли ней нос ть и бук валь нос ть, на-
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ру шая глав ный за мы сел и воп ло ще ние ав то ров 
– дос тичь в своем произ ве де нии пол ной сво бо ды 
по то ка соз на ния. По су ти, фильм Бу нюэля-Да ли 
– это по пыт ка соз дать чис тое ки не ма тог ра фи чес-
кое выс ка зы ва ние, не пе ре во ди мое на обыч ный 
язык – вер баль ный, ли те ра тур ный, ло ги чес кий, 
сим во ли чес кий. Ес ли и имеет смысл го во рить в 
этой свя зи о ка ком-то спо со бе проч те ния дан но-
го филь ма, то это, ско рее все го, ме тод сво бод-
ных ас со циа ций, ин ди ви ду аль ный для каж до го 
зри те ля.

Этим же ме то дом ас со циа тив но го пог ру же-
ния отк ры вает ся и дру гой сюр реа лис ти чес кий 
ани ма ци он ный фильм – «Destino» («Судь ба»). 
В этом сов мест ном произ ве де нии С. Да ли и 
У.  Дис нея по лет вооб ра же ния и сво бо да ас со-
циа ций  стано вят ся еще бо лее зап ре дель ны ми, 
и, в пер вую оче редь, это проис хо дит бла го да-
ря воз мож нос тям, ко то рые пе ред ху дож ни ком 
отк ры вает са ма ани ма ция. Воз мож нос ти пе ре-
те каю щих форм (вс пом ним зна ме ни тые мяг кие 
ци фе рб ла ты С. Да ли на кар ти не «Пос тоянс тво 
па мя ти») поз во ляют ху дож ни ку  дос ти гать не ве-
роят ной гиб кос ти прост ранст вен но-вре мен ных 
от но ше ний, ко то рую очень слож но по лу чить 
в иг ро вом и до ку мен таль ном ки но, отя го щен-
ном инерт ной пред мет нос тью. По су ще ст ву, 
«Destino» – ани ми ро ван ная жи во пись С. Да ли, 
изоб ра зи тель но-ки не ти чес кое выс ка зы ва ние 
сюр реа лиз ма, ма ни фес та ция ми ра Да ли, ми ра 
при чуд ли вых вос по ми на ний, кош мар ных сно ви-
де ний, эро ти чес ких же ла ний и вол шеб ных фан-
тас ма го рий [5, c. 311].

Как из ве ст но, глу бин ной сутью аван гард ной 
жи во пи си и поэзии на ча ла ХХ ве ка был «па ра-
ноидаль ный под рыв реаль нос ти». Собст вен но о 
чем и го во рил Луис Бу нюэль, ког да под чер ки-
вал, что целью сюр реа лиз ма не яв ляет ся соз да-
ние но во го нап рав ле ния в жи во пи си, ли те ра ту ре 
и фи ло со фии, а же ла ние и ст рем ле ние взор вать 
жиз нь, из ме нить ее при выч ный ход, выз вать об-
нов ле ние бы тия. Его друг Саль ва дор Да ли сам 
был воп ло ще нием этой це ли. По доб но Диоге ну 
и Сок ра ту фи ло со фия Да ли пос ту поч ная и, вмес-
те с тем, текс то вая. В ли це Да ли мы вс тре чаем ся 
с ор га нич ным слу чаем единс тва ав то ра и произ-
ве де ния (неч то ана ло гич ное пы тал ся сде лать 
Ма ле вич, став ший не толь ко произ ве ден чес-
ким, но и лич ност ным вы ра же нием суп ре ма тиз-
ма). Вер ба ли ка Да ли, его об раз жиз ни, ма не ры и 
мыш ле ние бы ли та ки ми же сюр реа лис тич ны ми, 
как и его кар ти ны.

Мы час то за бы ваем, что в по ня тии «мыс-
ле-ре че вая дея тель ность» пер вой и важ ней шей 

сос тав ляющей яв ляет ся мыш ле ние, ко то рое не 
сво дит ся к ин тел лек ту, ра зу му и уму. Мыш ле-
ние – это осо бая спо соб ность про дук тив но го 
вооб ра же ния. Как очень точ но оп ре де лил ее Ми-
шель Фу ко, это «проб ле ма ти за ция то го пре де ла, 
до ко то ро го мож но мыс лить ина че». Дру ги ми 
сло ва ми, это спо соб ность вы хо дить за пре де лы 
при выч но го, стан дарт но го (от сю да – нес тан да-
рт ное мыш ле ние), сте реотип но го. Мыш ле ние 
С.  Да ли и его мыс ле-ре че вая ма не ра, его дис курс 
как лич ност ное па ра док сальное выс ка зы ва ние, в 
зна чи тель ной сте пе ни и бы ли та ким мыш ле нием 
в собст вен ном смыс ле это го сло ва. Не воз мож но 
стать Диоге ном или Буд дой, не воз мож но стать 
Да ли. Единст вен ное, к че му стоит ст ре мить ся 
– стать тем, кто ты есть. Об этом он и го во рил 
так: «Все мои ста ра ния всег да бы ли под чи не ны 
единст вен ной це ли: су меть быть Да ли».

В ис то рии куль ту ры мож но найти не ма ло 
при ме ров пер со ни фи ка ции вре ме ни, куль ту ры. 
Ес ли го во рить о ХХ ве ке, то, бе зус лов но, сим во-
лом все го сто ле тия мог бы стать Чар ли Чап лин, 
воп ло тив ший на эк ра не со би ра тель ный об раз 
«ма лень ко го че ло ве ка», сох ра няюще го в во до-
во ро те пот ря се ний сто ле тия дос тоинс тво и че-
ло веч ность. Язык Ч.Чап ли на (язык его лич нос ти 
и его ки но ис ку сс тва) – ко ми чес кий ба лет, сде-
лав ший об раз Чар ли по нят ным и лю би мым мил-
лиона ми зри те лей. Лич нос ть С. Да ли, в боль шей 
сте пе ни эпа таж ная, па ра док сальная и экс тра ва-
га нт ная, чем чья-ли бо, бы ла ма ни фес та цией «пе-
реоцен ки цен нос тей» в ев ро пейс ком соз на нии 
пер вой по ло ви ны ХХ ве ка, а сюр реа лизм в ли те-
ра ту ре, жи во пи си и ки но (вк лю чая его от го лос ки 
во вто рой по ло ви не сто ле тия у Фел ли ни). С.  Да-
ли как силь ная ре че вая лич ность ста ла яр кой эс-
те ти чес кой реак цией на про ти во ре чия, от жив-
шие нор мы и ли це мер ную бур жуаз нос ть ми ра.

На вер ное, мно гие ге ни альные лю ди имен-
но в си лу своей уни каль ности, ори ги наль ности 
не под чи няют ся об щим схе мам, дог мам и пра-
ви лам, они – де ви ант ные ин ди ви ду аль нос ти, 
своего ро да «ере ти ки», нон-кон фор мис ты в 
жиз ни, нау ке, ис ку сс тве. Их нель зя под вес ти к 
оп ре де лен ным ст ро гим нор мам, от ра бо тан ным 
ал го рит мам, сте реотип ным шаб ло нам, то есть 
«заг нать» в рам ки при выч но го, обыч но го, обы-
ден но го. В этом и зак лю чает ся их уни каль ная 
не пов то ри мос ть, своеоб ра зие, осо бый шарм, а, 
по су ти, их ха риз ма – бо жий дар, ми лос ть.

С. Да ли приз на вал ся, что его си ла в ори ги-
наль ности в па ра док саль нос ти. И как нео быч ная 
язы ко вая лич ность он нав сег да останет ся не пов-
то ри мым и «единст вен ным в своем ро де».
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Насколько важно перенимать лучшие достижения мировой цивилиза
ции и приобщаться к духовным ценностям других народов, настолько же 
важно не порывать со своими собственными глубокими корнями, помнить, 
знать и ценить неисчерпаемую духовную сокровищницу родной земли, по
стоянно отдавая себе отчет в том, гражданами какой страны мы являемся.

Н.А. Назарбаев

«Новое десятилетие – новый экономический подъем – новые возмож
ности  Казахстана» определено, «молодежь – основа будущего, получит 
новые возможности строить свое будущее».

Н.А. Назарбаев
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Воп ро сы на циональ но го  
сти ля в пуб ли цис ти чес ком  

нас ле дии Е. Рах ма диева

В дан ной стать е че рез об ра ще ние к пуб ли цис ти чес ко му нас ле дию 
ос но во по лож ни ка жан ра «сим фо ни чес кий кюй» Е. Рах ма диева ав тор 
ос ве щает по ни ма ние ком по зи то ром важ ней ших воп ро сов ка за хс
танс кой му зы каль ной куль ту ры: на циональ ное и ин тер на циональное, 
тра ди ции и но ва то рс тво, об ра ще ние ком по зи то ра с на циональ ным 
му зы каль ным ма те риалом. Важ ным в статье яв ляет ся ана лиз выс ка
зы ва ний Е. Рах ма диева о за рож де нии и раз ви тии ка за хс танс ко го сим
фо низ ма в ис то ри чес ком кон текс те, его оцен ка и ре ко мен да ции к его 
даль нейше му раз ви тию. Из ло же ние фак то ло гии куль ту ро ло ги чес ко
го и эс те ти чес ко го свой ст ва, ана лиз раз нооб раз ных выс ка зы ва ний 
Е. Рах ма диева о сов ре мен ном сос тоя нии ка за хс танс кой му зы каль ной 
куль ту ры и ее перс пек ти вах дают воз мож нос ть раск рыть осо бен нос
ти про цес са выз ре ва ния идеи жан ра «сим фо ни чес кий кюй» и его 
прет во ре ния в ком по зи то рс кой прак ти ке.

Клю че вые сло ва: ка за хс танс кая му зы каль ная куль ту ра, ка за хс кая 
му зы ка, тра ди ции и но ва то рс тво, на циональ ное ис ку сс тво, сим фо ни
чес кий кюй.

Kokisheva M.T.

Questions of national style in 
journalistic heritage  

E. Rahmadiev

The understanding of the most important aspects of Kazakhstani mu
sical culture such as «national and international», «traditions and innova
tions», the use of national musical matter are shown in the article through 
publicistic heritage of E. Rakhmadiev. Special attention was paid to the 
analysis of E. Rakhmadiev’s statements on appearance and development 
of Kazakh symphonism in historical contect, its cultural value and recom
mendations for its further development. The facts on culture and aesthetics 
as far as analysis of Rakhmadiev’s statements allow to reveal features of 
creation of «symphonic kuy» genre and its implementation in composers’ 
activities.

Key words: musical culture of Kazakhstan, Kazakh music, tradition 
and innovation, national art, symphonic kui.

Ко ки ше ва М.Т.

Е. Рах ма диев тің  
пуб ли цис ти ка лық  

мұ ра сын да ғы ұлт тық  
стиль мә се ле сі

Бұл ма қа ла да «сим фо ниялық күй» жан ры ның не гі зін қа лаушы 
Е.Рах ма диев тің пуб ли цис ти ка лық мұ ра сы на жү гі ну ар қы лы, ав тор, 
ком по зи тор дың қа зақ стан ның му зы ка лық мә де ниеті нің ма ңыз ды мә
се ле ле рін: ұлт тық жә не ха лы қа ра лық, дәс түр лі жә не жа ңа шыл дық тү
сі нік те рі мен, ком по зи тор дың ұлт тық му зы ка лық ма те ри ал мен жұ мыс 
жа сауы ар қы лы си пат тайды. Ма қа ла ның ма ңыз ды лы ғы Е.Рах ма диев
тің қа зақ стан дық сим фо ни зм нің пай да бо луы мен дам уын да та ри хи 
кон текс тің сақ та луы, оны ба ға лауы мен да мы ту да ғы ұсы ныс та ры. 
Е.Рах ма диев тің за ма науи қа зақ стан дық, му зы ка лық мә де ниет тің қа
зір гі жағ дайы мен оны бо ла шақ та да мы ту ту ра лы кел тір ген мә де ниет
тік жә не эс те ти ка лық қа сиет те рін де рек тен ді ру ле рі, «сим фо ниялық 
күй» жан ры идеясы ның пай да бо лу про це сі нің ерек ше лі гін ашып, оны 
саз гер лік тә жі ри бе де іс ке асы ру ға мүм кін дік бе ре ді. 

Түйін сөз дер: Қа зақ стан дық му зы ка лық мә де ниет, қа зақ му зы
ка сы, дәс түр лі жә не жа ңа шыл дық, ұлт тық өнер, сим фо ниялық күй. 
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Введение 

К по станов ке проб ле мы 
Имя од но го из круп ней ших и яр ких предс та ви те лей ка за-

хс танс кой ком по зи то рс кой шко лы Ер ге га ли Рах ма диеви ча Рах-
ма диева (1932-2013 гг.), та ла нт ли во го ком по зи то ра, твор чес ко-
го, об ще ст вен но го и по ли ти чес ко го деяте ля, муд ро го пе да го га, 
не раз рыв но свя за но с уни каль ным жан ром сим фо ни чес кой му-
зы ки Ка за х стана «сим фо ни чес кий кюй». Это сло во со че та ние 
 стано вит ся жан ро вым оп ре де ле нием с появ ле нием сим фо ни-
чес ких кюев Е. Рах ма диева «Дай ра бай» (1961), «Ку да ша-Ду-
ман» (1973)1, «Орыт па» (1977) и дру гих. Обоз на че ние но во го 
жан ра, воз ник ше го в ре зуль та те син те за двух прин ци пов му зы-
каль но го мыш ле ния, сим фо ни чес ким кюем ста ло лич ным твор-
чес ким вы зо вом ком по зи то ра. 

Пер вые произ ве де ния с этим жан ро вым обоз на че нием вы-
зы ва ли в ком по зи то рс кой сре де неод ноз нач ные оцен ки. При-
ни мая бе зус лов но сам ху до же ст вен ный текст кюя в сим фо-
ни чес кой транск рип ции, мно гие ком по зи то ры сом не ва лись 
в це ле со об раз нос ти вве де ния са мос тоя тель но го жан ро во го 
оп ре де ле ния. Так, по мне нию Г. Жу ба но вой, наз ва ние жан ра 
по доб но го ро да но сит фор маль ный ха рак тер («от го ло сок По-
станов ле ния о фор ма лиз ме в му зы ке 1948 го да»). Она пи шет: 
«При соеди нив к ев ро пей ско му сло ву сло во «кюй», «му гам», 
по лу чаешь сме шан ный сим фо фольк-жанр. На са мом де ле он 
ма ло от ли чает ся от ра нее соз дан ных «Балб рауна» Е. Бру си ло-
вс ко го, «Тан ца» из «Бир жа на и Са ры» М. Ту ле баева, «На род-
но го тан ца» из «Ле ген ды о бе лой пти це» ав то ра этих ст рок…» 
[1, с.  22]. Тра ди ци он ный кюй об ла дает собст вен ны ми сущ ност-
ны ми чер та ми, и, ис пол нен ный сим фо ни чес ким ор ке ст ром, не 
мо жет счи тать ся са мос тоя тель ным жан ром [1, с. 23]. Нес мот ря 
на опа се ния Г. Жу ба но вой, ху до же ст вен ная прак ти ка до ка за ла 

1 Кюи «Дай ра бай» и «Ку да ша-ду ман» по лу чи ли меж ду на род ное приз на-
ние и, в ка ком-то смыс ле, ста ли ви зит ной кар точ кой не толь ко их ав то ра, но и 
все го ка за хс танс ко го ис ку сс тва. Они бы ли удос тоены пер вой пре мии III Меж-
ду на род ной три бу ны ст ран Азии (Юнес ко), ис пол ня лись в Моск ве, Лон до не, 
Фи ла дельфии, Сид нее, Бер ли не, Пра ге, Со фии, Бу да пеш те, Улан- Ба то ре, То-
кио и дру гих го ро дах за ру бежья.

ВОП РО СЫ  
НА ЦИОНАЛЬ НО ГО 

СТИ ЛЯ В  
ПУБ ЛИ ЦИС ТИ ЧЕС КОМ 

НАС ЛЕ ДИИ  
Е. РАХ МА ДИЕВА
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сос тоя тель ность жан ро во го оп ре де ле ния «сим-
фо ни чес кий кюй».

Про цесс  станов ле ния лю бо го му зы каль-
но го жан ра на ран них эта пах мо жет быть ре-
ко нс труиро ван че рез изу че ние выс ка зы ва ний 
са мих ком по зи то ров. Сре ди ис точ ни ков, раск ры-
вающих сис те му вз гля дов и по зи ций соз да те лей 
но во го жан ра, бла го дат ным ма те риалом яв ляют-
ся вы шед шие в свет ме му ары, эс се и пуб ли цис ти-
чес кие статьи ком по зи то ров, ко то рые про ли вают 
свет на от но ше ние ху дож ни ков к яв ле ниям куль-
ту ры, про цес сам жан рооб ра зо ва ния и сти ле вым 
тен ден циям в сов ре мен ной му зы ке в це лом (нап-
ри мер, ли те ра тур ные тру ды Ф. Лис та).

Кон цеп ция ав то рс ко го сти ля на циональ но го 
ком по зи то ра в выс ка зы ва ниях Е. Рах ма диева

Свою эс те ти чес кую по зи цию в от но ше нии 
на циональ но го в му зы ке, бе реж но го от но ше ния 
к на род ным ис то кам и, на ко нец, об идее соз да-
ния но во го жан ра, Е. Рах ма диев дек ла ри ро вал в 
своих мно го чис лен ных статьях.

Пуб ли цис ти чес кие выс туп ле ния Е. Рах ма-
диева поз во ляют ут ве рж дать, что появ ле нию но-
во го жан ра «сим фо ни чес кий кюй» спо со бс тво-
ва ли объек тив ные ис то ри чес кие пред по сыл ки, в 
част нос ти пе ре ход от осоз на ния кюя как ци тат-
ной об ра бот ки для ор ке ст ра, хо ра и др. сос та вов, 
к ин но ва ци он но му ос мыс ле нию из на чаль но тра-
ди ци он ных жан ро вых приз на ков. Дан ный под-
ход дает мощ ный им пульс для ху до же ст вен но го 
ос мыс ле ния кюя на но вом уров не, в ре зуль та те 
че го воз ни кает рав ноп рав ный  син тез ис кон но-
тра ди ци он ных и сов ре мен ных сим фо ни чес ких 
средс тв вы ра зи тель ности. 

В ка че ст ве ма ги ст раль ных на ми бы ли вы де-
ле ны сле дующие нап рав ле ния, дающие ос но ва-
ния к по ни ма нию эс те ти чес ких по зи ций ком по-
зи то ра от но си тель но это го жан ра:

– по ни ма ние ка те го рий на циональ но го и ин-
тер на циональ но го; 

– ви де ние проб ле мы тра ди ции и но ва то рс тва;
– рас суж де ния о жан ре «сим фо ни чес кий 

кюй» в кон текс те раз ви тия сим фо ни чес кой му-
зы ки Ка за х стана.

К де фи ни ции «на циональ ное в ис ку сс тве» 
ком по зи тор под хо дит с прак ти чес ки фи ло со-
фс кой глу би ной, выяв ляя ее неод но род ность, 
ск ла ды вающуюся из диа лек ти ки ка че ств. Ком-
по зи тор от ме чал, что это по ня тие таит в се бе 
внут рен ние, глу бин ные свой ст ва, обус лов лен-
ные пси хо ло ги чес ким ск ла дом на ро да, его на-
циональ ным ха рак те ром, и внеш ние чер ты, ко-
то рые ком по зи тор на зы вает «на циональ ным 
ко ло ри том». Для глу бо ко го ос мыс ле ния этих 

свой ств, по его мне нию, необ хо дим научный 
под ход, ожи даемый от му зы ко ве дов, «от ко то-
рых мы ждем глу бо ко го изу че ния на циональ но го 
и ин тер на циональ но го, ждем со дер жа тель но го и 
опе ра тив но го ана ли за но вых яв ле ний ка за хс кой 
со ве тс кой му зы каль ной куль ту ры» [2, с. 41].

Е. Рах ма диев один из пер вых ос мыс лил суть 
ка те го рии «на циональное» в ус ло виях сов ре мен-
ной ака де ми чес кой му зы ки. Он счи тал глав ной 
за да чей ком по зи то рс ко го мас терс тва необ хо ди-
мос ть эс те ти чес ки осоз нать, опоэти зи ро вать и 
ввес ти в своё твор чест во ус тояв шиеся ин то на-
ции на циональ но го ме ло са. Про дол жая мыс ль 
об о по ре на на циональ ный ма те ри ал, он ут ве-
рж дает, что «чем силь нее ощу щает ся, пус ть в 
слож ней ших ин тел лек ту аль ных му зы каль ных 
произ ве де ниях, обоб щен ный дан ной эпо хой 
круг вы ра зи тель ных му зы каль ных ин то на ций, 
тем бе зус лов нее жиз нес по соб ность этой му зы-
ки» [2, с. 32]. 

Ком по зи то ра вол но вал воп рос – что мож но 
счи тать под лин но на циональ ным? Он был твер-
до убеж ден, что под лин но на циональ ным сле-
дует счи тать со чи не ния предс та ви те лей уст но-
го про фес сиона лиз ма, у ко то рых на циональ ный 
стиль мыш ле ния ск ла ды вает ся из конг ло ме ра-
та ин то на ции, темб ра, жан ров. Са мым важ ным 
свой ст вом му зы ки мас те ров прош ло го бы ло то, 
что на циональ ное для них бы ло, «единст вен ной 
зву ко вой реаль нос тью» [2, с.19]. По его мне нию, 
ав то ры стар ше го и сред не го по ко ле ний, ов ла дев 
на вы ка ми ев ро пейс кой ма не ры пись ма, сох ра ни-
ли связь с на циональ ной куль ту рой. Имен но их 
произ ве де ния Е. Рах ма диев счи тает «на циональ-
ным бо га тст вом Ка за х стана» (там же), ор га нич-
но вхо дя щим в ин тер на циональ ную куль ту ру. 
Поэто му для мо ло дых ком по зи то ров, счи тал он, 
важ но сох ра нить эту «жи вую связь с на род ной 
ос но вой».

Важ ное зна че ние для фор ми ро ва ния но-
во го му зы каль но го ис ку сс тва Ка за х стана, по 
мне нию Е. Рах ма диева, имеет ме тод ци ти ро-
ва ния, ко то рое на на чаль ном эта пе приз ва но 
раск рыть со дер жа тель ную и ху до же ст вен ную 
суть на циональ но го мыш ле ния. Имен но  тог да 
(1972 год) ком по зи то ром весь ма ост ро ста вит ся 
проб ле ма выяв ле ния спе ци фи ки на циональ но-
го в ка за хс ком ме ло се, ко то рая кроет ся, по его 
мне нию, в сущ ност ной ха рак те рис ти ке те ма ти-
чес ко го раз ви тия и в це лом комп лек се ху до же-
ст вен ных средс тв: «Ре ше ние дан но го воп ро са 
тес но свя за но с точ ным оп ре де ле нием то го, что 
та кое на циональ ная му зы ка. Имен но здесь у на-
ших ком по зи то ров еще нет единс тва вз гля дов, и 
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му зы каль ным кри ти кам рес пуб ли ки на ос но ве 
конк рет но го ма те ри ала необ хо ди мо оп ре де лить 
ти пич ный имен но для дан ной на циональ ной му-
зы ки ме тод те ма ти чес ко го раз ви тия, ха рак тер-
ный имен но для дан ной на ции комп лекс му зы-
каль но-вы ра зи тель ных средс тв» [2, с.18].

На циональ ным по при ро де ху до же ст вен но го 
мыш ле ния ком по зи тор счи тал на род ный ме лос, 
а неис чер паемы ми нед ра ми на пу ти поис ков на-
циональ ной вы ра зи тель ности бы ли для не го 
тра ди ци он ные пес ни и кюи, ко то рые в своих 
статьях ком по зи тор не раз на зы вает «ду хов ны-
ми бо га тс тва ми» и «дра го цен ным нас ле дием». В 
этой свя зи по ра жает дос ко наль ное зна ние ком-
по зи то ром твор чест ва вы дающих ся пев цов и 
ком по зи то ров, ко то рые, бе зус лов но, пи та ли его 
твор чес кое вдох но ве ние. «Жиз нет вор ны ми род-
ни ка ми» он на зы вал твор чест во Кур ман га зы и 
Дау лет ке рея, Тат тим бе та и Бир жа на, Му хи та и 
Жаяу Му сы, Джам бу ла, Ди ны Нур пеисо вой, Ес-
тая Бер ким баева и Ке не на Азер баева, ко то рые 
«яви лись проч ной ос но вой за рож де ния ка за хс-
кой со ве тс кой му зы ки во всех ее ви дах и жан-
рах» [2].

По мне нию ком по зи то ра, од ной из пер вых 
пред по сы лок к появ ле нию жан ра «сим фо ни-
чес кий кюй» ста ло ан са мб ле вое и ор ке ст ро вое 
ис пол ни тель ст во пе ре ло же ний тра ди ци он ных 
инс тру мен таль ных пьес и поис ки п рин ци пов 
кор рект ной об ра бот ки кюя. Ком по зи тор счи тал, 
что не нуж но останав ли вать поис ки но вых форм 
и средс тв с целью об нов ле ния зву ча ния на род-
ных кюев и их об ра бо ток для сим фо ни чес ко го и 
на род но го ор ке ст ров. Ис поль зуя толь ко ме то ды 
клас си чес кой сим фо ни чес кой об ра бот ки мож но 
уте рять «пер воз дан ную чис то ту и све жес ть ори-
ги на ла». «На род ные ме ло дии, имеющие свою 
собст вен ную, ес те ст вен ную гар мо нию, тре буют 
к се бе иск лю чи тель но бе реж но го от но ше ния – 
здесь на до ис поль зо вать воз мож нос ти ди на ми ки 
и темб ра» [2, с. 32].

Поиск спе ци фи ки на циональ но го в сим фо-
ни чес кой му зы ке нап рав ляет ком по зи то ра к 
раз мыш ле ниям о средст вах, ко то ры ми мож но 
наибо лее пол но цен но вы ра зить спе ци фи чес-
кое для ка за хс кой му зы ки. Дан ное нап рав ле-
ние поис ков ка сает ся и ор ке ст ро во-темб ро вых 
средс тв, но вых форм и темб ро во го обо га ще ния, 
тем са мым пре доп ре де ляя кор рект нос ть в об ра-
ще нии к об ра бот кам на род ной му зы ки. Не слу-
чай но, в выс туп ле нии на V съез де Союза ком по-
зи то ров Ка за х стана, сос тояв ше м ся в 1973 го ду, 
ком по зи тор на ме чает пу ти раз ви тия ком по зи то-
рс кой му зы ки в этом рус ле, при зы вая к поис кам 

ре ше ний в темб раль ной об лас ти, да же за счет 
вве де ния в пар ти ту ру ста рин ных ка за хс ких инс-
тру мен тов, ис поль зуе мых в ан са мб лях. 

Соз да ние сов ре мен ных об ра бо ток для ор ке-
ст ра пос лу жи ло важ ной пред по сыл кой для появ-
ле ния но во го жан ра – ор ке ст ро во го кюя и на ме-
ти ло пу ти его об ра бот ки с нап рав лен ностью на 
ор ке ст ро вую спе ци фи ку го ло со ве де ния. Е. Рах-
ма диев по ни мал глу бин ные свой ст ва на род ной 
му зы ки, ее внут рен нюю при ро ду. Ин ту иция 
ком по зи то ра подс ка зы ва ла приемы и ме то ды бе-
реж ной, кор рект ной об ра бот ки тра ди ци он ных 
об раз цов му зы ки: «На циональ ное ис ку сс тво са-
мо по се бе дос та точ но бо га то вы ра зи тель ны ми 
средс тва ми, еще да ле ко не ис чер пан ны ми. А мы 
под хо дим к не му по рой без долж но го ува же ния 
и без необ хо ди мых зна ний. Так, кюи, нап ри мер, 
не тер пят глу бо кой гар мо ни за ции, она чуж да их 
при ро де» [2, с. 32]. Имен но в та ких выс ка зы ва-
ниях ком по зи то ра прояв ляет ся его неустан ная, 
внут рен няя ра бо та над те ми ме то да ми твор чес-
ко го поис ка, ко то рые вы ли лись в ху до же ст вен-
ных прин ци пах прет во ре ния кюя в его сим фо ни-
чес ком ана ло ге.

Как мы уже от ме ча ли, важ ней шим средст-
вом воп ло ще ния на циональ но го на ча ла в сим фо-
ни чес кой му зы ке Е. Рах ма диев счи тал ци тат ный 
ме тод. Как из ве ст но, ком по зи тор при над ле жал 
к по ко ле нию, ина че трак тующе го прин цип точ-
но го ци ти ро ва ния на род но го пер воис точ ни ка. 
Поэто му в его выс ка зы ва ниях о ци тат ном спо-
со бе ис поль зо ва ния на род ной му зы ки наибо-
лее упот ре би мы сло во со че та ния «про ни кать в 
сущ ность», «вдум чи вое изу че ние», «опос ре до-
ван ный путь», ко то рые яс но раск ры вают по зи-
цию ав то ра в от но ше нии спо со бов ци ти ро ва ния, 
из би рае мых ком по зи то ром, пу ти ус лож не ния 
за дач: «Об ра ще ние к фоль кло ру пред по ла гает 
преж де все го серь ез ное, вдум чи вое его изу че ние, 
без ко то ро го лю бой ме тод, будь то прос тое ци-
ти ро ва ние или бо лее опос ре до ван ный путь, ока-
жет ся ма ло пло дот вор ным. Раз ве не при хо дит ся 
нам стал ки вать ся с при ме ра ми по ве рх ност но го, 
без дум но го от но ше ния к пес не… Сло вом, ключ 
к ре ше нию са мой кар ди наль ной для нас проб ле-
мы в том, что бы ид ти вг лубь, не об лег чая, а нап-
ро тив, ус лож няя поиск» [2, с. 60].

Ком по зи тор вс тает на по зи цию рез ко го неп-
риятия произ ве де ний, где пря мое ци ти ро ва ние 
пер воис точ ни ка в те ма тиз ме ху до же ст вен но не 
оп рав да но, а сам соз да тель му зы ки не про чу вс-
тво вал глу бин ных, внут рен них за ко нов на род-
ной му зы ки, не вжил ся в своеоб раз ный ху до-
же ст вен ный мир тра ди ци он ной куль ту ры. По 
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мне нию ком по зи то ра, ци ти ро ва ние на род ных 
ме ло дий не об лег чает за да чу, а ус лож няет ее, 
по то му как ком по зи тор ос мыс ли вает на род ные 
те мы по-но во му, выяв ляя с их по мощью собст-
вен ные идеи. Ху дож ник конс та ти рует, что еще 
вс тре чают ся со чи не ния, где ав тор лишь де мо-
нс три рует свои «де ко ра тив ные» спо соб нос ти, а 
сле пое ко пи ро ва ние на род ных ме ло дий при во-
дит к уте ре их ху до же ст вен ной цен нос ти. 

Раз мыш ле ния ком по зи то ра о спе ци фи ке 
на циональ но го в му зы ке неиз беж но соп ри ка-
сает ся с об суж де нием проб ле мы тра ди ции и 
но ва то рс тва. Ес ли в воп ро сах тра ди ции по зи-
ция ав то ра уже бо лее или ме нее оп ре де ле на, то 
сов ре мен ность по ни ма лась ком по зи то ром толь-
ко в тес ной свя зи с тра ди цией, так как Е. Рах ма-
диев счи тал, что сов ре мен ный ком по зи тор – это, 
преж де все го, на циональ но поч вен ный ху дож-
ник и на циональ ное на ча ло неиз мен но долж но 
об ра зо вать ос но ву его твор чест ва. Твор чест во 
сов ре мен но го ком по зи то ра не воз мож но предс-
та вить, по мне нию Е. Рах ма диева, в от ры ве от 
про цес сов, проис хо дя щих в ком по зи то рс ких 
шко лах дру гих рес пуб лик и при этом: «это оз-
на чает вов се не от каз от собст вен ных тра ди ций, 
а необ хо ди мое и глу бо кое прог рес сив ное обо-
га ще ние их. Ра зу меет ся, нас тоя щий ху дож ник, 
ка ким бы язы ком он не пи сал, ни ког да не от ка-
жет ся, да и не мо жет от ка зать ся от той поч вы, 
что его вз рас ти ла; на циональ ное бы ло и всег да 
бу дет ос но вой его твор чест ва» [2, с. 40].

Рас суж дая о сов ре мен ном прет во ре ни и ка-
те го рии «на циональное» Е. Рах ма диев ис поль-
зует в ду хе вре ме ни в кор ре ля ции на циональ ное 
и ин тер на циональное. Раз ъяс не ние по по во ду 
пос лед ней из ди хо то мий приоб ре тает бо лее де-
таль ный ха рак тер. По убеж де нию ком по зи то ра, 
ин тер на циональ ное в му зы ке неп ре мен но долж-
но ба зи ро вать ся на глу бо ком зна нии и люб ви 
к род но му ис ку сс тву, лишь та кое ис ку сс тво, 
по мне нию ком по зи то ра, сле дует счи тать ис-
тин ным: «Что бы в на ши дни ис ку сс тво од но-
го на ро да бы ло по нят но предс та ви те лям дру-
гих на циональ ностей, на до в пер вую оче редь  
ст раст но лю бить род ную на циональ ную куль-
ту ру и в то же вре мя ува жать, изу чать куль ту ру 
дру гих на ро дов. Я глу бо ко убеж ден, что толь ко 
так рож дает ся нас тоящее ис ку сс тво, спо соб ное 
фор ми ро вать ду хов ную ат мос фе ру ин тер на ци-
она лиз ма» [2, с. 137].

При над леж нос ть на циональ но го ис ку сс тва 
все му че ло ве чест ву ком по зи тор подт верж дает 
выс ка зы ва ниями вы дающе го ся со ве тс ко го ком-
по зи то ра Д. Шос та ко ви ча, ска зав ше го, что «чем 

произ ве де ние на циональ ней, тем оно ин тер на-
циональнее…. Луч шие об раз цы на циональ ной 
му зы каль ной куль ту ры при над ле жат не толь ко 
ка ко му-ли бо од но му на ро ду, но всей че ло ве чес-
кой ци ви ли за ции» [2, с. 31].

Сов ре мен ное произ ве де ние не мыс ли мо без 
син те за на род но го и об ще че ло ве чес ко го, имен-
но та кое взаимо дей ст вие, по мне нию ком по зи то-
ра, сооб щает ему уни вер саль ный ха рак тер. Диф-
фуз ность со дер жа ния ка те го рий «тра ди ция и 
сов ре мен ность» ком по зи тор трак тует как соот-
но ше ние фор мы и со дер жа ния: оди на ко вые для 
лю бо го на ро да по ня тия каж дый из них из ла гает 
в от ли чаю щих ся ин то на ци он ных комп лек сах и 
средст вах. При ведём по это му по во ду фраг мент 
ин тер вью с ком по зи то ром, дан но го жур на лу 
«Му зы каль ная жиз нь» в 1982 го ду: 

«Лю бой на род, жи ву щий на зем ле, вол но ва ли и вол-
нуют, в сущ нос ти, од ни и те же проб ле мы – счас тья и го ря, 
люб ви и ми ра, кра со ты и уродс тва… Но фор мы прояв ле ния 
этих проб лем у каж до го на ро да свои, сло жив шиеся ве ка ми, 
отш ли фо ван ные вре ме нем. Они – в спе ци фи ке на род но го 
мыш ле ния, в осо бых свой ст вах язы ка, бы та, пси хо ло ги чес-
ких на вы ках. Мне ка жет ся, что в фор мах воп ло ще ния те мы 
кроет ся на циональ ная спе ци фи ка твор чест ва. ….сов ре мен-
ность – это преж де все го на циональ ная оп ре де лен ность, 
ибо не бы вает му зы ки, ис ку сс тва вне на циональ но го, как 
не коего конг ло ме ра та абс тракт ных тех ни чес ких прие мов» 
[там же].

Та ким об ра зом, в выс ка зы ва ниях Е. Рах ма-
диева кон ца 60-х – на ча ла 70-х го дов ХХ ве ка рас - 
с мот ре ны об щие проб ле мы на циональ но го в му-
зы ке, воп ро сы кор рект нос ти прет во ре ния на род-
но го пер воис точ ни ка в сим фо ни чес кой му зы ке.

В своих док ла дах и выс туп ле ниях Е. Рах ма-
диев ана ли зи рует и дает оцен ку не прос то сим-
фо ни чес кой му зы ке рес пуб ли ки, он оп ре де ляет 
сов ре мен ное сос тоя ние и перс пек ти вы раз ви тия 
ка за хс ко го ти па сим фо низ ма как фе но ме на 
ми ро во го ху до же ст вен но го про цес са. В свя зи с 
чем в раз мыш ле ниях о судь бе сим фо низ ма этих 
лет ак ту али зи ро ва ны сле дующие воп ро сы:

– ком по зи тор об ра щает ся к ка те го риям, 
прояс няющим по ни ма ние ка че ст вен ных сос-
тав ляющих ка за хс ко го ти па сим фо низ ма. Эти 
предс тав ле ния тес но свя за ны с ка те го риями 
«тра ди ция и сов ре мен ность», «на циональ ное 
и ин тер на циональное». Ана лиз этих ка те го рий 
под во дит ком по зи то ра в выяле нию своеоб ра зия 
ка за хс ко го сим фо ни чес ко го пись ма;

– расс мат ри вая спе ци фи ку на циональ но го в 
му зы ке, ком по зи тор не мог обойти вни ма нием 
воп рос кюя, в ко то ром за ло жен по тен циал к сим-
фо ни чес ко му раз ви тию;
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– Да вая оцен ку со дер жа тель ным сос тав-
ляющим ка те го рии «ху до же ст вен ное произ ве-
де ние», ком по зи тор раск ры вает осо бен нос ти 
собст вен но го твор чес ко го про цес са.

В раз мыш ле ниях на те му сов ре мен ной му-
зы ки Е. Рах ма диев об суж дает ка че ст ва сим фо-
ни чес кой му зы ки. В этом воп ро се ком по зи тор 
при хо дит к вы во ду, что сим фо ния – это жанр не 
прос то слож ный, но обя зы вающий к ин ди ви ду-
ально му са мо вы ра же нию на циональ но го: «Хо-
ро шо из ве ст но, что этот (сим фо ни чес кий – М.К.) 
очень слож ный жанр тре бует боль шо го та лан та 
и мас терс тва, боль шо го жиз нен но го опы та. Ес-
ли ком по зи тор бе рет ся пи сать сим фо нию, то он 
обя зан ска зать в ней свое сло во, явить це ле нап-
рав лен ное ст рем ле ние к своеоб раз но му и глу бо-
ко ин ди ви ду ально му пре лом ле нию на циональ-
ных тра ди ций прош ло го» [2, с. 16].

Па ра диг ма ин ди ви ду ально го са мо вы ра же-
ния в сим фо ни чес кой му зы ке и поис ки под-
хо дов к ре ше нию этой проб ле мы глу бо ко ана-
ли зи ро ва лись Е. Рах ма диевым. В од ном из 
док ла дов, сде лан ных на ка ну не XXIV съез да 
КПСС ком по зи тор од ним из пер вых прос ле-
жи вает эта пы раз ви тия сим фо ни чес кой му-
зы ки Ка за х стана. В 1970 го ду сим фо ни чес кая 
му зы ка Ка за х стана в ли це Е. Рах ма диева по лу-
чает дос та точ но сп ра вед ли вую оцен ку, от ме-
чав ше го, что соз дан ные в 30-40-х го дах ка за х - 
с кие сим фо ни чес кие произ ве де ния, ос но ва ны 
на на род ных те мах и дос та точ но прос ты. И это 
бы ло ес те ст вен ным и за ко но мер ным яв ле нием. 
На ран нем эта пе фор ми ро ва ния ка за хс ко го 
сим фо низ ма об щие за да чи как бы пог ло ща ли 
ин ди ви ду альные уст рем ле ния [2, с. 18]. Сим-
фо ни чес кая му зы ка пер во го пе ри ода, по мне-
нию Е. Рах ма диева, воб ра ла в се бя «эпи чес кий 
в своей сущ нос ти ха рак тер на род ной му зы ки», 
при этом ком по зи тор имел в ви ду преиму ще ст-
вен но сим фо нию-сюиту «Са ры-ар ка» Е. Бру си-
ло вс ко го, оп ре де лив шую мно гие ти пи чес кие 
чер ты сим фо ни чес ких произ ве де ний тех лет. 
Они бы ли на пи са ны преиму ще ст вен но в ли ри-
ко-эпи чес ком жан ре и име ли мно го об ще го в те-
ма ти ке, за мыс ле и средст вах воп ло ще ния. Пер-
вое произ ве де ние Е.Бру си ло вс ко го в ка за хс кой 
му зы ке спо со бс тво ва ло появ ле нию це ло го ря да 
дру гих произ ве де ний: «Ка за хс кой сим фо нии» 
В. Ве ли ка но ва, сюиты «Абай» А. Жу ба но ва, 
поэм «Ка за хс тан» М.Ту ле баева и «На джай лау» 
К. Му си на. Эти произ ве де ния ком по зи тор оце-
нил как «под ку пающие не пос редст вен ностью 
от ра же ния жиз нен ных тем, све жес тью му зы-
каль но го язы ка». Да вая оцен ку сим фо ни чес кой 

му зы ке, ком по зи тор пи шет, что она предс тав-
ляет со бой са мо быт ную куль ту ру, воб рав шую 
в се бя тра ди ции на род но го инс тру мен та лиз ма, 
обо га щен ную воз мож нос тя ми про фес сио наль-
но го ис ку сс тва. Это ее ка че ст во в зна чи тель ной 
ме ре рас ши ряет рам ки на циональ но го ис ку с-
с тва и сб ли жает ка за хс кую му зы ку с об щи ми 
дос ти же ниями мно го на цио наль ной со ве тс кой 
му зы каль ной куль ту ры.

Ком по зи тор на зы вал зна ние ин то на ци он-
но-ла до вых осо бен нос тей тра ди ци он но го му зы-
каль но го язы ка ис точ ни ком обо га ще ния ин ди-
ви ду ально-ком по зи то рс ко го сти ля и эту чер ту 
мыш ле ния це нил в со чи не ниях кол лег-ком по-
зи то ров. Он счи тал, что произ ве де ния Л. Ха ми-
ди, Г. Жу ба но вой, К. Ку жамьяро ва, А. Быч ко ва, 
Г. Гриз би ла, Б. Баяху но ва, Б. Джу ма ниязо ва, 
А. Иса ко вой, М. Кой ши баева, опе ры С. Му ха-
мед жа но ва, хо ры а`ка пел ла Б. Бай ка да мо ва и 
М. Ман ги таева, ка мер ные со чи не ния Н. Мен-
ды га лиева, М. Са га то ва, К. Ку мыс бе ко ва внес-
ли оп ре де лен ный вк лад в ре ше ние проб ле мы 
на циональ но го в ис ку сс тве. Ком по зи тор от ме-
чал, что «это ка сает ся и об раз но го мыш ле ния в 
це лом, и мыш ле ния ин то на ци он но го, ла до во го. 
Зна чи тель но бо лее мно гог ран ны ми ста ли ис-
точ ни ки обо га ще ния язы ка ка за хс кой му зы ки. В 
его ор би ту вхо дят все но вые эле мен ты, свя зан-
ные преж де все го с ос воением луч ших об раз цов 
на циональ но го фоль кло ра» [2, с. 43-44]. Та ким 
об ра зом, оцен ка свой ств сим фо ни чес кой му зы-
ки Е. Рах ма диевым бы ла нап ря мую свя за на со 
сте пенью ее взаи мос вя зи с на род ным пер воис-
точ ни ком, с глу би ной пос ти же ния ее за ко нов и 
ка но нов.

Под хо ды в изоб ре те нии та ко го но во го жан-
ра, как сим фо ни чес кий кюй, бы ли предп ри ня ты 
ком по зи то ром в хо де глу бо ко го ана ли за все го 
пу ти раз ви тия ка за хс ко го сим фо низ ма. Не пов-
то ри мый об лик пос лед не го свя зы вал ся ком по зи-
то ром с тен ден цией к смы ка нию тра ди ци он ных 
черт и об ще ми ро вых дос ти же ний сов ре мен ной 
му зы ки, что да ло ос но ва ние Е. Рах ма диеву в 
1977 го ду сде лать выс ка зы ваиние о своеоб ра зии 
ка за хс кой сим фо нии: 

«Се год ня мы с пол ным ос но ва нием мо жем го во рить о 
своеоб ра зии ка за хс кой сим фо нии. Ее об раз ный ст рой сфор-
ми ро вал ся под воз дейст вием бо га тей ших тра ди ций на род-
ной инс тру мен таль ной куль ту ры, в част нос ти домб ро вой 
му зы ки. Ка за хс кие кюи с их ори ги наль ной сти лис ти кой и 
со вер шенст вом форм, с их по тен циально неис чер паемы ми 
воз мож нос тя ми сим фо ни чес ко го раз ви тия, яви лись проч-
ным фун да мен том, на ко то ром вы рос ла и ок реп ла на ша 
сим фо ни чес кая му зы ка» [2, с. 31].
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Е. Рах ма диев с са мо го на ча ла осоз на вал, что 
для сим фо ни чес кой му зы ки свой ст вен на слож-
ная сфе ра об раз но го со дер жа ния, ко то рая тре-
бует от ком по зи то ра мак си маль ной от да чи и 
ин ди ви ду ально го са мо вы ра же ния, поис ка собст-
вен ных пу тей в му зы ке. В ней дей ст вуют за ко-
ны диа лек ти ки, поз во ляющие со всей пол но той 
вы ра зить ху дож ни ку-сим фо нис ту се бя и от но-
ше ние к своему вре ме ни, к ок ру жающе му ми ру, 
к тра ди циям дан но го жан ра. В сим фо ни чес кой 
му зы ке не до пус ти мо пас сив ное под ра жа ние вы-
дающим ся об раз цам прош ло го, ведь это ни ког да 
не при ве дет к вы дающим ся ху до же ст вен ным ре-
зуль та там. Соз на вая всю ме ру от ве тст вен нос ти 
под хо да к со чи не нию сим фо ни чес ко го по лот на, 
Е. Рах ма диев при зы вает: «Ес ли ком по зи тор бе-
рет ся пи сать сим фо ни чес кую му зы ку, то он обя-
зан ска зать свое сло во, по ка зать свою спо соб-
ность к ин ди ви ду ально-яр ко му пре лом ле нию 
тра ди ции» [2, с. 89].

Е. Рах ма диев го раз до рань ше му зы ко ве дов 
оп ре де ляет эта пы  станов ле ния сим фо ни чес кой 
му зы ки Ка за х стана, ос но вы ваясь на ана ли зе 
твор чес ких ме то дов прет во ре ния фоль кло ра. В 
1979 го ду ком по зи тор об ра щает ся к это му воп-
ро су, прос ле жи вая два эта па раз ви тия ка за хс ко го 
сим фо низ ма. Он от ме чал, что в про цес се эво лю-
ции на циональ но го сти ля преодо ле ны ци тат ный 
ме тод ис поль зо ва ния фоль кло ра, ог ра ни чен ное 
по ни ма ние на циональ но го как не коей сум мы оп-
ре де лен ных сти лис ти чес ких приз на ков. По его 
мне нию, приш ло вре мя сво бод но го прет во ре ния 
ин то на ци он ных и дру гих осо бен нос тей му зы-
каль но го фоль кло ра в су гу бо ин ди ви ду аль ных 
фор мах, в за ви си мос ти от твор чес ких уст рем ле-
ний ав то ра. «Ра нее най ден ные спе ци фи чес кие 
для ка за хс кой му зы ки вы ра зи тель ные средс тва 
(нап ри мер, квар то-квин то вые соз ву чия, домб-
ро вые рит ми чес кие ос ти на то) сей час ин те рп ре-
ти руют ся по-но во му. Об нов ляют ся так же те ма-
ти ка и об раз ный ст рой произ ве де ний, приемы 
ком по зи то рс кой тех ни ки» [2, с.19]. Та ким об ра-
зом в 70-е го ды ХХ ве ка в ка за хс кой сим фо ни-
чес кой му зы ке уже проч но зак реп ляет ся сис те-
ма сти лис ти чес ких му зы каль но-вы ра зи тель ных 
средс тв. 

В своих статьях Е. Рах ма диев дает оцен-
ку сти лю и твор чес ко му вк ла ду не ко то рых 
вы дающих ся деяте лей куль ту ры в раз ви тие 
сим фо ни чес кой му зы ки рес пуб ли ки. Так, сим-
фо нии Е.Бру си ло вс ко го ком по зи тор оце нил как 
«пер вые зна чи тель ные ша ги ка за хс ко го сим-
фо низ ма» и обос но вал свой те зис на ход ка ми и 
приема ми сим фо ни чес ко го про цес са: «Со чи не-

ния Е. Бру си ло вс ко го необы чай но ес те ст вен но 
вли лись в мно го ст руй ное те че ние ка за хс кой му-
зы ки. Ког да зна ко мишь ся с пар ти ту рой его сим-
фо ний, не воль но воз ни кает слу хо вое ощу ще ние 
родст вен нос ти мно гих вы ра зи тель ных средс-
тв ком по зи то ра лек си ке на род ных домб ро вых 
пьес» [2, с. 17]. Е. Рах ма диев вы со ко оце ни вал 
ком по зи то рс кое чутье Е.Бру си ло вс ко го. 

И да лее в рас суж де ниях о даль нейших пу тях 
раз ви тия сим фо ни чес кой му зы ки Е. Рах ма диев 
от ме чает, что в поис ках на циональ но го сти ля 
еще мно го неис чер пан ных за па сов, и кроют-
ся они в му зы каль ном фоль кло ре. Взаи моп ро-
ник но ве ние про фес сио наль но го ис ку сс тва с 
на род ным  стано вит ся все бо лее «слож ны ми, 
опос ре до ван ны ми, а это неиз беж но сти му ли-
рует пос тоян ные поис ки све жих ре ше ний. Изу-
че ние глу бин ных свой ств на род ной му зы ки, их 
твор чес кое воп ло ще ние на уров не сов ре мен ных 
тре бо ва ний мо жет и долж но при вес ти к ин те-
рес ней шим ху до же ст вен ным ре зуль та там, по-
но во му ос ве щаю щим раз ные гра ни на циональ-
но го фоль кло ра» [2, с. 18].

Ком по зи тор в собст вен ных поис ках на-
циональ ной вы ра зи тель ности опи рал ся на 
опыт ос но во по лож ни ка русс кой к лас си чес кой 
шко лы М.И. Глин ки. «Ав то ри тет ком по зи то ра 
(М.И.  Глин ки – М.К.),.. вы зы вает в нас не толь-
ко глу бо кую приз на тель ность, но и пос тоян ную 
необ хо ди мос ть изу че ния его твор чес ко го сти ля, 
раск ры тия сек ре тов про пор ции на циональ но го, 
на род но го и про фес сио наль но го сов ре мен но-
го твор чест ва» [2, с. 104]. Ка ков же был опыт 
русс кой му зы ки по соз да нию сим фо ни чес ко го 
произ ве де ния по мо ти вам фоль кло ра? Глав ным 
под хо дом в этом воп ро се Е. Рах ма диев ста вил 
триединс тво сис те мы: «вк лю чающей в се бя 
ком по нен ты сох ра не ния ло каль ности, сов ре-
мен но го раз ви тия его глу бин ных свой ств и ор-
га ни чес ко го ис поль зо ва ния на циональ ных черт в 
сов ре мен ном ком по зи то рс ком твор чест ве» [2, 
с.  141].

Та ким жан ро вым «мос том» меж ду раз ны-
ми ис то ри чес ки ми эпо ха ми в ка за хс кой му зы ке 
Е. Рах ма диев счи тал  сим фо ни чес кий кюй, ко то-
рый идеально воп ло тил ху до же ст вен ную идею 
на циональ но го сов ре ме нн ны ми средс тва ми вы-
ра зи тель ности: «... ду мает ся, что спе ци фи ка на-
циональ но го кроет ся в му зы каль ном мыш ле нии, 
свой ст вен ном толь ко этой на ции. Сим фо ни чес-
кий кюй – яр чай ший при мер то му» [2, с. 32].

По тен циал кюя к сим фо ни чес ко му раз ви-
тию, за ме чен ный еще А. За таеви чем, по мне нию 
Е. Рах ма диева, мо жет и дол жен с ус пе хом ра-
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зи ви вать ся в сим фо ни чес ком кюе и его дру гих 
раз лич ных по сос та ву раз но вид нос тях. От ме чая 
об щую тен ден цию, где ве дут ся поис ки но вых 
вы ра зи тель ных средс тв, ко то рые в свою оче редь 
влияют и на про цесс раз ви тия на циональ но са-
мо быт ных жан ров и форм, ком по зи тор пред ла-
гает в ка че ст ве мо де ли по об нов ле нию ка но на 
кюй. По об раз но му вы ра же нию со би ра те ля пе-
сен и кюев А. За таеви ча, ка за хс кие кюи, ис пол-
няемые на домб ре, ко бы зе или сы быз гы, – это 
своеоб раз ные сим фо нии в ми ни атю ре, в ко то-
рых ма лы ми средс тва ми вы ра же но боль шое со-
дер жа ние. «Твор цы на род ной му зы ки су ме ли 
воп ло тить в них глу бо кое со дер жа ние, при ме-
нив осо бые спо со бы раз ви тия ме ло дии с бо га той 
ла до вой ст рук ту рой и са мо быт ны ми эле мен та-
ми по ли фо нии» [2, с. 88]. Пер во на чаль ные инс-
тру мен тальные наиг ры ши, зву чав шие толь ко в 
соль ном ис пол не нии, бла го да ря уме лой ин те-
рп ре та ции за ня ли дос тойное мес то в ре пер туаре 
сим фо ни чес ких и на род ных ор ке ст ров, ка мер-
ных ан са мб лей и хо ро вых кол лек ти вов. Ана ли-
зи руя раз лич ные приемы прет во ре ния на род ной 
му зы ки Е. Рах ма диев за ме чает, что кюи зву чат 
не толь ко в ор ке ст ро вой об ра бот ке, но не ред ко 
слу жат те ма ти чес кой ос но вой круп ных ори ги-
наль ных произ ве де ний. «Бла го да ря это му да же 
об раз цы да ле ко го прош ло го восп ри ни мают ся в 
но вом идей ном и ху до же ст вен ном пре лом ле нии, 
а тра ди ци он ные жан ры уст но го твор чест ва по-
лу чают но вую жиз нь» [2].

Сим фо ни чес кий кюй был по рож де нием са-
мой эпо хи, ее об ще ми ро вых тен ден ций раз ви-
тия, ко то рые де лают не воз мож ным раз ви тие 
куль ту ры в ус ло виях уз ко на циональ ной изо-
ля ции. Тра ди ци он ная ком по зи ция, кор рект но 
впи сан ная Е. Рах ма диевым в круг сов ре мен ных 
средс тв ху до же ст вен ной вы ра зи тель ности, оп-
ре де ли ла даль нейший ус пех жан ра. Поэто му 
та кое изоб ре те ние для ком по зи то ра бы ло осоз-
нан ной твор чес кой за да чей, твор чес ким вы зо-
вом. Сов ре мен ная эпо ха по рож дает тен ден цию 
к по лис ти лис ти ке и син те зу жан ров. Поис ки 
Е. Рах ма диева по соз да нию сов ре мен ной, но 
при этом на циональ ной му зы ки, шли в рус ле 
об ще ми ро вых тен ден ций. Как объек тив ную за-
ко но мер ность в раз ви тии на циональ ных школ 
ком по зи тор восп ри ни мает рас ши ре ние гра ниц 
при ме не ния дос ти же ний сов ре мен ной ми ро вой 
куль ту ры, ху до же ст вен ных сис тем и му зы каль-
ных сти лей дру гих ст ран [2, с. 113]. 

Изоб ре те ние жан ра «сим фо ни чес кий кюй» 
расс мат ри ва лось ком по зи то ром  как осо бый 
прин цип са мо быт нос ти, так как в по ни ма нии 

Е. Рах ма диева са мо быт ность рож да лась из син-
те за «ин тер на циональ ных черт» и «на циональ-
но го своеоб ра зия». Для не го бы ло очень важ но, 
что бы в му зы ке мо ло дых ком по зи то ров ин тер-
на циональ ные чер ты соеди ня лись с яр ко вы ра-
жен ным на циональ ным своеоб ра зием, что дает 
воз мож нос ть соз дать неч то прин ци пи ально но-
вое: «Ка за хс танс кие ком по зи то ры сде ла ли не ма-
ло, что бы ввес ти в фонд «боль шо го ис ку сс тва» 
жанр сим фо ни чес ко го кюя. И в нас тоящее вре мя 
этот на циональ но го проис хож де ния жанр обо га-
тил со ве тс кую му зы каль ную куль ту ру» [2, с. 44].

На зы вая свое де ти ще – сим фо ни чес кий кюй 
– не ина че как: «спе ци фи чес кий», «на циональ-
ный», «под лин но ка за хс кий тип сим фо низ ма», 
ком по зи тор под чер ки вает, что факт рож де ния 
это го жан ра, бе зус лов но, был под го тов лен глу-
бин ны ми тра ди циями на род ной инс тру мен таль-
ной куль ту ры, ее вы со ко го уров ня в твор чест ве 
на род ных ком по зи то ров – кюй ши. В на род ных 
и ав то рс ких кюях шли фо ва лось сим фо ни чес кое 
му зы каль ное мыш ле ние на ро да, а в на ше вре мя 
жанр пе ре жи вает но вое рож де ние. Подт верж-
де нием то му – то ши ро кое приз на ние, ко то рое 
по лу чил этот жанр на все союз ной кон церт ной 
эст ра де. При ведём выс ка зы ва ние Е. Рах ма диева:

«Он стал своеоб раз ной «ви зит ной кар точ кой» сов ре-
мен ной про фес сио наль ной му зы ки рес пуб ли ки, где чет ко 
предс тав ле ны сте ре оти пы фор мы, фак ту ры, средс тва ор ке-
ст ро во го раз ви тия. В этом пя ти ле тии жанр сим фо ни чес ко го 
кюя по пол нил ся произ ве де ниями М. Са га то ва, К. Ку мыс-
бе ко ва, Б. Джу ма ниязо ва, А. Сер ке баева, Ж. Тур сун баева, 
Т. Мын баева, А. Иса ко вой. От рад но, что сфе ра при ме не ния 
кюе вых прин ци пов раз ви тия зна чи тель но разд ви ну ла свои 
гра ни цы. Так, в твор чест ве Н. Тлен диева, М. Кой ши баева, 
Б. Кы дыр бе ко вой появи лись кюи для эст рад но-сим фо ни-
чес ко го и ду хо во го ор ке ст ров» [2, с. 81].

В док ла дах и выс туп ле ниях Е. Рах ма диев 
щед ро де лит ся с кол ле га ми осо бен нос тя ми сво-
его твор чес ко го про цес са, идеями, пред шест во-
вав ши ми появ ле нию но во го жан ра в сим фо ни-
чес кой му зы ке. Осо бен но это ха рак тер но для 
ста тей се ре ди ны 1980-х го дов, от ли чаю щих ся 
ито го вым ха рак те ром выс ка зы ва ний: «Ког да-то, 
в кон це 1950-х го дов, в Ка за х стане за ро дил ся 
жанр сим фо ни чес ко го кюя, ко то рый про дол жил 
ве ко вые тра ди ции инс тру мен таль ной му зы ки 
моего на ро да. Пер во на чаль но кюй вк лю чал ся в 
ка кое-ли бо со чи не ние как от дель ная его час ть. 
Я пос та рал ся пойти даль ше и раз вить кюй в са-
мос тоя тель ное сим фо ни чес кое со чи не ние. По-
пыт ка эта, ка жет ся, уда лась, и се год ня, прой дя 
мно гие твор чес кие «эк за ме ны», сим фо ни чес кий 
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Воп ро сы  на циональ но го сти ля в  пуб ли цис ти чес ком нас ле дии  Е. Рах ма диева

кюй стал как бы ви зит ной кар точ кой ка за хс кой 
му зы ки» [2, с. 33]. 

Об ра ще ние к но во му жан ру ком по зи тор 
обьяс няет обус лов лен ностью жиз нен ных реа-
лий. В та ких выс ка зы ва ниях приотк ры вает ся 
за ве са твор чес ко го про цес са ком по зи то ра: «Те-
мы и жан ры мною не пла ни руют ся – их подс ка-
зы вает са ма жиз нь. Чувс тво вать, что твое твор-
чест во необ хо ди мо на ро ду, осоз на вать важ ность 
со бы тий, нуж ность и сов ре мен ность под ня той 
те мы – дру го го кри те рия, по сы ла для твор чест ва 
у сов ре мен но го ху дож ни ка нет» [2, с. 32].

Ком по зи тор де лит ся с об ще ст вен ностью 
ус пе хом своего де ти ща, приоб рет ше го ми ро-
вое приз на ние. С боль шой ра дос тью он восп-
ри нял ус пех сим фо ни чес ко го кюя «Дай ра бай» 
(«Празд нич ный кюй»), за няв ший пер вое мес то в 
кон кур се, про ве ден ном на Меж ду на род ной му-
зы каль ной Три бу не ст ран Азии в 1973 го ду. По 
ус ло виям кон кур са это п роиз ве де ние ис пол ня-
лось за тем по ра дио в раз лич ных ст ра нах ми ра. 
Кюй Дай ра бая в сим фо ни чес ком воп ло ще нии 
ус лы ша ли жи те ли Анг лии и Че хос ло ва кии в 
кон цер тах, про хо дя щих в рам ках Дней со ве тс-
кой куль ту ры. В Че хос ло ва кии ис пол ня лось еще 
од но со чи не ние для ор ке ст ра – «Ку да ша ду ман» 
(«Яр ма роч ный», ве се лый, кар тин ный кюй), на-
пи сан ный в 1973 г. 

Ком мен ти руя син тез кюя и сим фо ни чес кой 
му зы ки в од ном жан ре, ком по зи тор пояс няет 
как осо бен нос ти так на зы ваемых «фольклор ных 
вк лю че ний», дик тующие свои за ко но мер нос ти 
раз ви тия, так и прин ци пы их обо га ще ния сим фо-
ни чес ки ми средс тва ми: «…фольклор ные вк лю-
че ния – это вов се не ци та ты, а ем кий комп лекс, 
восп роиз ве де ние оп ре де лен но го на бо ра тра ди-
ци он ных эле мен тов му зы ки, ис пол ни тельс кой 
ма не ры, на ко нец, об ра ще ние к са мой фи гу ре ис-
пол ни те ля» [2, с. 112]. По по во ду сов ре мен ных 
средс тв ком по зи тор пи шет о необ хо ди мос ти 
обо га ще ния пер воис точ ни ка. Ком по зи тор счи-
тал, что со чи не ние сов ре мен но го ав то ра не воз-
мож но предс та вить без ин но ва ций фоль кло ра 
но вы ми рит мо-ин то на циями, приема ми то наль-
но-те ма ти чес ко го и ор ке ст ро во го пись ма [2, с. 
140].

Идей ный за мы сел со чи не ния дик тует ху-
дож ни ку под бор средс тв ху до же ст вен ной вы-
ра зи тель ности, а об рат ный про цесс, иду щий от 
средс тва к за мыс лу, ве дет, по мне нию Е. Рах ма-
диева, к тех нок ра тиз му. В свя зи с этим нуж но, 
что бы вы ра зи тель ное средс тво  бы ло имен но 
«вы ра зи тель ным средст вом, а не де мо нс тра цией 
«пос лед не го сло ва» ком по зи то рс кой тех ни ки.

В ос но ве ком по зи то рс ко го твор чест ва ле жит 
идея, ко то рая не мо жет раз ви вать ся за ра нее выб-
ран ной схе ме. По мне нию ав то ра, толь ко идея 
долж на дик то вать ком по зи то ру и фор му со чи-
не ния, и темб ро вое ре ше ние, и круг ин то на ций. 
Лю бой дру гой твор чес кий ме тод бес перс пек ти-
вен. Ком по зи тор под вер гает кри ти ке мо ло дых 
ком по зи то ров, ув ле каю щих ся но во мод ны ми 
тех ни чес ки ми приема ми ор ке ст ро во го пись-
ма, по го ней за прес тиж ны ми пре ма ми в ущерб 
со дер жа нию: «Приз на ком его (сов ре мен но го 
сти ля – М.К.)  стано вит ся обя за тель ный на бор 
«про фес сио наль но-прес тиж ных» тех ни чес ких 
прие мов. И мно гие под чи няют се бя это му абс-
тракт но му стан дар ту. Ина че го во ря, прев ра-
щают спо соб в цель. В ре зуль та те при об на де жи-
вающем раз нооб ра зии имен появ ляют ся де сят ки 
ес ли не сот ни, со чи не ний «без ли ца», по хо жих 
од но на дру гое. Ес ли су дить о них с фор маль ной 
сто ро ны, они «как бы» сов ре мен ны. Ес ли су дить 
с со дер жа тель ной – бед ны и не вы ра зи тель ны» 
[2, с. 24].

Как соз да тель но во го жан ра сим фо ни чес кой 
му зы ки Е. Рах ма диев прис тально сле дил за его 
даль нейшей судь бой в твор чест ве пос ле дующих 
по ко ле ний ком по зи то ров рес пуб ли ки. Да вая 
оцен ку проис хо див шим пе ре ме нам, он ос тает ся 
на чет ких собст вен ных твор чест ких по зи циях в 
от но ше нии фор мы, фак ту ры и средс тв ор ке ст ро-
во го раз ви тия жан ра. Так, в 1983 го ду, выс ту пая 
на VII съез де ком по зи то ров Ка за х стана, Е. Рах-
ма диев заост ряет вни ма ние не толь ко на своих 
сло жив ших ся прин ци пах твор чес ко го под хо да 
к жан ру «сим фо ни чес кий кюй», но и его раз-
но вид нос тях в ви де кюев для эст рад но-сим фо-
ни чес ко го и ду хо во го ор ке ст ров, по лу чив ших 
про дол же ние в твор чест ве мо ло до го по ко ле ния 
ком по зи то ров. 

Зак лю че ние

В це лом, пуб ли цис ти чес кие выс туп ле ния 
Е. Рах ма диева ка сают ся воп ро сов на циональ-
ной куль ту ры, ее раз ви тия и жан ро вой спе ци фи-
ки сим фо ни чес ко го кюя, а так же тра ди ци он ной 
му зы ки, как необ хо ди мой на циональ ной ос но вы 
сов ре мен но го му зы каль но го твор чест ва. Ком по-
зи то ром тща тель но и всес то рон не расс мот ре ны 
воп ро сы на циональ ных ис то ков му зы ки. Обоз-
на че ны ме то ды и фор мы ра бо ты с на род ным 
пер воис точ ни ком. 

Изу че ние пуб ли цис ти чес ких ста тей по ка за ло 
глу бо кие поз на ния ком по зи то ра как собст вен но 
ху до же ст вен ных за ко нов тра ди ци он ной му зы ки, 
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Ко ки ше ва М.Т.

так и их ло каль ной спе ци фи ки му зы ки каж до-
го ре ги она. Ана лиз выс ка зы ва ний Е.Рах ма диева 
по ка зал, что обоз на че ние со чи не ний как «сим-

фо ни чес кий кюй» ком по зи то ром глу бо ко ана ли-
зи ро ва лось и яви лось осоз нан ной твор чес кой 
за да чей.
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Өмір бе ко ва Ә.Ө.,  
Қаң тар баева Ж.У.

Бұ қа ра лық са на – за ма науи  
қо ғам ның не гіз гі кө рі ні сі

Бұ қа ра лық мә де ниет тің ке ңі нен та ра луы аса өзек ті әрі алаң дау
шы лық ту ды ра тын мә се ле, ол өз ке зе гін де бұ қа ра лық са на ның сал
да ры бо лып та бы ла ды. Бұ қа ра са на сы на бұ қа ра лық қо ғам ның стан
дарт та ры мен нор ма ла рын абай сыз да, кей кез де мақ сат ты түр де 
ен гі зу әлеу мет тік ағ за ны жо йып  жі бе руі мүм кін. Пай да бол ған сә ті
нен бас тап бұ қа ра лық са на әлеу мет тіксаяст қа ты нас тар ға, пси хи ка
ның қат пар ла ры на те рең бой лап, өнер мен мә де ниет те өзі нің кө рі ні
сін та ба ды. Бү гін гі таң да гу ма ни тар лық құн ды лық тар ды сақ тау үшін 
бұ қа ра ның ир ра цио нал ды кү шін пай да ла на тын ісша ра лар ке ше нін 
жа сап шы ғу қа жет. Бұ қа ра әлеу мет тік фе но мен ре тін де көп те ген тұл
ға сыз дан ды рыл ған адам дар жиын ты ғын құ рай ды. ХІХ ға сыр дан бас
тап та рих сах на сы на шық қан бұ қа ра көп ші лік ті құ райт ын ин ди вид тер 
са на сы ның тең делуін  жә не сан дық са па лық қа ты нас та ғы ай қын сыз
ды ғын си пат тайды.

Тү йін  сөз дер: бұ қа ра, бұ қа ра лық мә де ниет, бұ қа ра лық қо ғам, 
бұ қа ра лық са на, за ма науи мә де ниет, қа ла мә де ниеті.

 

Omirbekova A.O.,  
Kantarbaeva Zh.U.

Mass consciousness is an 
important sign of modern society

The main actuality and worries concern the spreading of mass culture, 
that is in turn is a result of mass consciousness. Since the time of appear
ance mass consciousness has penetrated in socialpolitical relations, deep 
spheres of physics, have been manifested in art and culture. Such tenden
cies are also inherent to modern Kazakhstan society. Chaotic, sometimes 
purposely introduction in mass consciousness the standards and norms of 
mass society ignorethetraditional spiritual values, worldview orientations, 
that is fraught with collapse of social organism.Mass as social phenom
enon presents the complex of faceless atomized individuals, that has been 
performing on historical evanescence since ХІХ century and dominating in 
current time. Mass society forms unified and standardized mass conscious
ness.

Key words: mass, mass culture, mass society, mass consciousness, 
modern culture, urban culture.

Омир бе ко ва А.О.,  
Кан тар баева Ж.У. 

Мас со вое соз на ние –  
важ ный приз нак  

сов ре мен но го  
об ще ст ва 

Осо бую ак ту аль нос ть и вмес те с тем обес по коен нос ть вы зы вает 
проб ле ма расп рост ра не ния мас со вой куль ту ры, что, в свою оче редь, 
яв ляет ся следс твием омас сов ле ния соз на ния. Сти хийн ное, а по рой 
це ле нап рав лен ное внед ре ние в соз на ние масс стан дар тов и норм 
мас со во го об ще ст ва ни ве ли рует тра ди ци он ные ду хов ные цен нос ти, 
ми ро во зз рен чес кие ориен ти ры, что чре ва то рас па дом со ци ально
го ор га низ ма. С мо мен та своего воз ник но ве ния мас со вое соз на ние 
про ни кает в со ци альнопо ли ти чес кие от но ше ния, глу бин ные плас ты 
пси хи ки, на хо дит свое вы ра же ние в ис ку сс тве и куль ту ре. На се год
няш ний день необ хо ди мо вы ра бо тать комп лекс мер по ис поль зо ва
нию ир ра цио наль ной си лы мас сы в ук реп ле нии и со зи да нии гу ма нис
ти чес ких цен нос тей. Мас са как со ци аль ный фе но мен предс тав ляет 
со бой со во куп ность обез ли чен ных, ато ми зи ро ван ных ин ди ви дов, 
вы шед ших на аванс це ну ис то ри чес кой аре ны в ХІХ ве ке и до ми ни
рую щих по сей день. Мас со вое об ще ст во фор ми рует уни фи ци ро ван
ное и стан дар ти зи ро ван ное мас со вое соз на ние.

Клю че вые сло ва: мас са, мас со вая куль ту ра, мас со вое об ще ст во, 
мас со вое соз на ние, сов ре мен ная куль ту ра, го ро дс кая куль ту ра.
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Қо ғам дық са на ның фор ма сы бо лып та бы ла тын бұ қа ра лық 
са на қа зір гі за ман қо ға мы ның не гіз гі кө рі ні сін құ рай ды. Ба тыс 
Еуро па да бұл мə се ле бұ қа ра лық мə де ниет тің та ра луымен бай-
ла ныс ты ры лып, қо ғам ның өзін дік бір дер ті ре тін де қа рас ты ры-
ла ды. Сол сияқ ты біз дің қа зір гі Қа зақ стан қо ға мы на да бұл құ-
бы лыс жат емес жə не оның қыр-сыр ла ры ұлт тық са на-се зім ді 
лас тау да кө рі ніс та уып  жат қан ды ғы на көз жұ му ға бол майды. 
Әсі ре се жа һан дық үде ріс тің жə не қа ла лық өмір дің бе лең алуы 
ба ры сын да ол жан-жақ ты зерт теу ді қа жет ете рі анық. Жал пы 
бұ қа ра лық са на мə се ле сі – са на ның же ке лен ген жə не қо ғам дық 
фор ма ла рын зерт теу ба ры сын да бай қал ған қо ғам дық са на ның 
бір тү рі. Ә. Ны сан баев оны бы лай си пат тайды: «Қо ғам дық са-
на ның суб ъек ті сі бо йын ша да ра, топ тық жə не бұ қа ра лық бо лып 
бө лі не ді. Осы ған орай да ра са на ның иесі же ке адам, ин ди вид, 
топ тық са на ның иеге рі – əлеу мет тік топ, бұ қа ра лық са на ның 
иеле ну ші сі – бел гі лі бір идея, мақ сат бо йын ша бі рік кен бір 
топ адам дар бо лып та бы ла ды. ...То быр өзі нің бел гі лі бір мақ-
са ты на же ту үшін жи на ла ала ды, бі рік кен қыз ме ті үшін бел гі лі 
бір көш бас шы сы не ме се же тек ші сі бо ла ды, мы са лы ми тин гі де 
не ме се ше ру де. Бұ қа ра қо ғам ның бар лық тұр ғын да рын қам ти-
тын абст рак ті лі ұғым ре тін де тү сін ді рі луі мүм кін, осы ған орай 
«ха лық бұ қа ра сы» де ген сөз ді ес ке тү сі ру ге бо ла ды» [1, 61 б.]. 
Бұ қа ра лық са на – бұл адам дар дың бір кел кі не ме се өте ұқ сас 
ұм ты лыс та ры, та лап, ті лек те рі, ор тақ мүд де ле рі, бір дей тұ ты-
ну шы лық жə не ба ға лау не гіз де рі нің жиын ты ғы. Бұ қа ра лық са-
на да бе гі лі бір жағ дайға бай ла ныс ты ин ди вид тер жиын ты ғы-
мен бө лі не тін бі лім, көз қа рас тар, іс-əре кет үл гі ле рі мен өзін дік 
құн ды лық та ры ор нық қан. Оның бар лы ғы өза ра қа рым-қа ты нас 
жə не əлеу мет тік-саяси ақ па рат ты ор тақ қа был дауы ба ры сын да 
қа лып та са ды. Бұ қа ра лық са на бел гі лі бір қо ғам да ең кең та ра-
ған бі лім дер ді, қа ғи да лар ды, құн ды лық тар ды, идеал дар мен 
дəс түр лер ді тұр мыс тық дең гейде қам ти ды, бі рақ со лар дың тек 
бел гі лі бір əлеу мет тік қо ғам дас тық қа, бел гі лі ин ди вид тер жиын-
ты ғы на тəн жал пы, үй рен шік ті бо лып та бы ла тын да рын ға на 
бей не лей ді. Бұ қа ра лық са на ар қы лы қо ғам са на сы ның са па лы 
жағ дайы кө рі ніс та ба ды. Бұн дай əлеу мет тік көз қа рас тұр ғы сы-
нан бұ қа ра лық са на объек тив тік шын дық тың бей не леу үде рі сі 
ре тін де емес, ке рі сін ше, адам дар дың іс-əре ке ті мен бай ла ныс ты 

БҰ ҚА РА ЛЫҚ СА НА – 
ЗА МА НАУИ  

ҚО ҒАМ НЫҢ НЕ ГІЗ ГІ 
КӨ РІ НІ СІ
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Бұ қа ра лық са на – за ма науи қо ғам ның не гіз гі кө рі ні сі

жə не шын дық ты өз гер ту ге ба ғыт тал ған бей не-
леудің бел гі лі бір нə ти же сі ре тін де қа рас ты ры-
ла ды. Бұ қа ра лық са на – ғы лы ми жə не ғы лы ми 
емес бі лім дер, бұ қа ра лық мə де ниет пен эли та 
мə де ниеті, идеоло гиялық жə не пси хо ло гия лық 
ком по не нт тер жи нақ та ла тын күр де лі жүйелі құ-
ры лым. Он да эт ни ка лық, кə сі би, жас тық жə не 
кон фес сионал дық ас пек ті ле рі өза ра əре кет те се-
ді. Бұл бұ қа ра лық са на ның кө пөл шем ді лі гі мен 
көп жақ ты лы ғын си пат тайды. Бұ қа ра лық са на 
құ ры лы мын зерт теу ба ры сын да күр де лі лік ті, 
қай шы лық тар ды жə не оның əлеу мет тік қыз ме ті-
мен тү сін ді рі ле тін аморф ті лік ті, фраг мен тар лы-
лық пен синк ре ти зм ді ес ке ру қа жет. 

Д.В. Ольшанс кий дің пі кі рін ше, бұ қа ра лық 
са на ны тек оны құ райт ын ком по не нт те рі нің топ-
тық ға на емес, со ны мен қа тар жал пы əлеу мет тік 
тип си па тын да бо луы ерек ше лей ді. Екін ші ден, 
оны бел гі лі бір қо ғам дас тық тың əлеу мет тік мо-
йын дауы ерек ше лей ді. Бұл ма ғы на да бұ қа ра лық 
са на маз мұ ны бо йын ша, ин ди ви ду ал дық тан тыс 
бо ла тын бол са, қыз мет ету фор ма сы бо йын ша 
ин ди ви ду ал дық са на ны си пат тайды. Өзі нің құ-
ры лы мы бо йын ша бұ қа ра лық са на не гіз гі, эмо-
ционал ды-əре кет шіл жə не қо сым ша, ра ционал-
ды бо лып та бы ла ды. Мы са лы, со ғыс, ре во лю ция, 
ау қым ды-эко но ми ка лық дағ да рыс адам дар ара-
сын да уайым ту ды рып, бұ қа ра лық са на ның 
жүйелі құ раушы фак то ры ре тін де жү зе ге аса-
ды. Мұн дай уайым-қай ғы қат ты эмо ционал дық 
күй де не ме се се зім дер де кө рі ніс та ба оты рып, 
өмір дің бас қа ере же ле рін – құн ды лық та рын, 
нор ма ла рын, т.б. ба сып тас тайды. Ке рі сін ше, 
бұ қа ра өзі нің əре кет ке да йын  тұр ған ды ғын ал-
ға қо йып , тез ара да мə се ле ні ше шіп тас та ғы сы 
ке ле ді. Түп кі лік ті эмо ционал дық-се зім дік дең-
гей дің не гі зін де бір тін деп ра ционал дық дең гей 
қа лып та са ды. Ол ког ни тив тік ком по не нт тер ді, 
яғ ни жал пы ға бел гі лі бі лім ді, көп ші лік пен тал-
қы ла нып жат қан ақ па рат ты құ рай ды [2, 228 б.]. 
Алай да бұл жер де гі ақыл-ой деп отыр ға ны мыз-
дың өзі тек бі лім нің бет жа ғын ға на қам ти ды, 
бі рақ одан əрі те ре ңі рек үңіл мейді, сы ни көз қа-
рас та ныт пайды. Бұ қа ра лық са на мə се ле сін қа-
рас ты ру да ғы фи ло со фия лық ың ғай оны күр де-
лі, іш кі қай шы лық тар ға то лы, қо ғам өмі рі мен 
шарт та лын ған, қо ғам дық са на ның əр түр лі дең-
гейле рін де жə не əр түр лі фор ма ла рын да кө рі ніс 
та ба тын бұ қа ра лық мə де ниет тің фор ма ла ры мен 
өза ра бай ла ныс ты құ бы лыс екен ді гін ес ке ре ді. 
Тұр мыс тық-сти хиялық дең гей мен бір ге адам 
өзі не өмір лік тə жі ри бе ні, оның мə де ни дəс түр ле-
рі мен нор ма ла рын жи нақ тайды. Бұл бұ қа ра лық 
са на ны өзі нің кə сі би бі лі мі, ың ғай ла ры мен əлем 

ту ра лы жал пы пі кір ле рі бар күн де лік ті-тұр мыс-
тық көз қа рас тар ре тін де анық тау ға мүм кін ші лік-
тер бе ре ді. Бұ қа ра лық са на маз мұ ны на са на лы 
мəн ге не гіз де ле тін өзін дік ба ға лар, көз қа рас тар, 
мақ сат тар мен мұ рат тар жа та ды. Бұл са на лы мəн 
ра ционал дық қа ие жə не шын дық тан са на лы түр-
де ал шақ тап ке ту ге мүм кін ші лік бер мейді. Со-
ны мен бір ге бұ қа ра лық са на ның кем ші лі гі мен 
шек теу лі лі гі – үде ріс тер ді да му ба ры сын да, өза-
ра бай ла ны сын да кө ре ал майт ын ды ғын да жə не 
бір жақ ты қа был дауы мен кон цеп ту ал дық қа ғи-
да лар ды тү сі ну ге қа бі лет сіз ді гін де жа тыр. Тұр-
мыс тық са на ға ақи қат тан гө рі же ке фак ті лер дің, 
ар гу мент тер дің жа ғым ды жақ та рын бі лу жет кі-
лік ті. Ақи қат өл ше мі ре тін де жал пы лық пен қа-
был дау шы лық, шын дық қа жа на су шы лық, пай-
да лы лық қа был да на ды. Ақ па рат ты ба ға лаудың 
тұр мыс тық дең ге йін де шын дық тың өз гер ті луі, 
қо лай лы лық мен суб ъек ти визм нің орын алуы 
мүм кін. Со ны мен əлеу мет тік бол мыс та бұ қа-
ра лық ақ па рат құ ра лы қа ра пайым ды лық ты, ақ-
па рат ты лық пен əсер ету ші лік ті бел сен ді пай-
да ла на оты рып, өз гер тіл ген шын дық ты жə не 
идеоло гияны жа сау ме ха низ мі не айна ла ды. 

Бұ қа ра лық са на ның ма ңыз ды ерек ше лі гі бо-
лып өзім шіл дік жə не сырт тан ма ни пу ля цияға 
тү су ші лік та бы ла ды. Бұл қа ра ма-қай шы лық ты 
құ ры лым ті ке лей ин ди вид тер дің өмір жағ дайла-
ры мен де тер ми на цияла на ды, олар дың ең бек тік 
жə не тұр мыс тық тə жі ри бе сі не сүйене ді, пайым-
даушы лық пен эмо ционал дық эле ме нт те рін жи-
нақ тайды. Ол ор тақ мүд де лер мен құн ды лық тар-
ға ба ғыт тал ған ен жар əре кет тен бас тап, бел сен ді 
əре кет ке де йін  əр түр лі күй лер ге тү су ге қа бі лет-
ті. «Бұ қа ра лық са на суб ъек ті сі бел гі лі бір əлеу-
мет тік қо ғам дас тық қа жи нақ тал ған ин ди вид тер 
бо лып та бы ла ды. Адам дар бір мез гіл де ин ди-
вид тер ре тін де, əлеу мет тік бір лес тік тің қо ғам 
масш та бы на əре кет ете тін бұ қа ра лық мү ше ле рі 
ре тін де кө рі ніс та ба тын бол ған дық тан, бұ қа ра-
лық са на суб ъек ті сі нің та би ға ты екі жақ тан, яғ-
ни да ра жə не топ тық бұ қа ра лық са на, со лар дың 
құн ды лық та ры мен мүд де ле рі тұр ғы сы нан қа-
рас ты ры лу ды қа жет ете ді. Бұл де ге ні міз, бұ қа ра-
лық са на ның екі дең гейде кө рі ніс та ба тын ды ғын 
біл ді ре ді: бір жа ғы нан, əлеу мет тік шарт та лын-
ған же ке тұл ға са на сы си па тын да жə не екін ші 
жа ғы нан, əлеу мет тік топ тар, бұ қа ра лық қо ғам-
дас тық тар са на сы ре тін де» [3, 45 б.]. Тұр мыс тық 
са на дан бұ қа ра лық са на ны ажы ра та тын, он да ғы 
ор тақ мүд де лер мен көз қа рас тар ға не гіз дел ген 
им пуль сивті топ тар жиын ты ғын құ рай оты рып, 
тұр мыс тық-прак ти ка лық пен теория лық бі лім нің 
эле ме нт те рін си пат тайды. Сон дық тан күн де лік ті 
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өмір де оны ажы ра ту оңай емес. «Біз ХХІ ға сыр 
адам да ры бұ қа ра лық қо ғам да өмір сү ре міз. Біз 
он да туы лып, өсіп жа тыр мыз, ол біз үшін үй рен-
шік ті, жа қын бо лып кет кен. Ол біз ді жа лық тыр-
ған ке зін де, біз одан қор ға ну ға да үй рен дік. Оған 
бас қа көз бен қа рау үшін, бұ қа ра лық қо ғам ның 
ин ди ви ду ал ды лық қа жат екен ді гін се зі ну үшін, 
бұ қа ра ның со қыр кү ші нің ал дын да ғы əл сіз дік 
пен қор қы ныш ты се зі ну үшін бас қа қо ғам да ту-
ылу ке рек еді. Бұл қа бі лет ті біз баяғы да жо ға-
лт қан быз. Бұл фе но мен мен ал ғаш қы кез дес кен 
мə де ниет өкіл де рі нің та ри хи дə лел де рі біз үшін 
оны тү сі ніп, ба ға лауға де ген жал ғыз мүм кін ші-
лік бо лып та бы ла ды» [4, 22 б.]. Шын ды ғын да, 
бұ қа ра лық са на-се зім нің қо ғам да ор нық қа ны 
сон ша лық ты, оның əлеу мет тік-фи ло со фия лық 
мə нін біл ме сең, оны ерек ше бө ліп-жа ру мүм-
кін емес. Ол теория лық дең гейде де, тұр мыс тық 
дең гейде де кө рі ніс та уып  жа та тын ды ғы анық. 
Алай да оның жа ғым ды не ме се жа ғым сыз жа ғы 
еш кім ді ой лан дыр май ды. Жал пы бұ қа ра лық са-
на ның ерек ше лік те рі нің бі рі – оның ащы шын-
дық ты қа жет ет пейт ін ді гін де. Ке рі сін ше, бұ қа-
ра лық қо ғам да миф тік, қиял да ғы идеал ды өмір ді 
қа лып тас ты ру үл кен сұ ра ныс қа ие.

Бұл фе но мен нің əлеу мет тік фи ло со фия лық 
ас та ры, қо ғам да ғы жə не қо ғам дық өмір дің бар-
лық са ла ла рын да ғы кең та рап жат қан бұ қа ра лық 
са на ның бе лең алуы құн ды лық тар дың ауыс уын  
аша ды. М.К. На ды ров өзі нің док тор лық дис сер-
та ция жұ мы сын да бы лай деп жа за ды: – «Алай да 
бұ қа ра лық са на фе но ме ні нің ерек ше лі гі мы на да 
жа тыр, ин ди вид то быр ға тү се са лы сы мен бар-
лық ин ди ви ду ал дық қа сиет те рі мен құн ды лық-
та ры нан айыры ла ды. Егер бұл үр діс мə де ниет-
сіз, сауат сыз адам дар ға ға на қа тыс ты бол са, бұл 
қа уіп  же ңіл бо лар еді. Алай да, то быр да ғы ин-
ди ви ду ал ды лық тың өші рі луі бар лы ғы на бір дей 
та рай ды, ол бір фи зи ка лық заң ды лық тə різ дес, 
то быр ға түс кен сəт тен бас тап əсер ете бас тайды. 
Бұл заң бей са на лық қа не ме се са на лық қа де йін-
гі дең гейде жү зе ге аса ды. Бі рақ ең бас ты сы бұл 
жағ дайды тү сі ну оның ме ха низ мін де еш нəр се-
ні өз ге рт пей ді: адам са на лы күй де де, са на сыз 
күй де де бұл құ бы лыс тың ал дын да ша ра сыз» [4, 
19  б.]. 

Бұ қа ра лық са на – ғы лы ми əлем де гі жа ңа 
ұғым дар дың бі рі. «Бұ қа ра лық» де ген сөз дің ас-
та рын да көп те ген адам дар дың жиын ты ғы ға на 
емес, со ны мен бір ге, «бір бі рі нен ке ңіс тік те ал-
шақ та тыл ған, жа сы рын ды, ор тақ бір ойға не ме се 
идеяға не гіз дел ген, бі рақ əр қай сы сы өз бе тін ше, 
бас қа лар мен са нас пай əре кет ете тін адам дар-
дың сан дық жиын ты ғы де ген тү сі нік жа тыр» 

[5,  184  б.]. Егер нақ ты рақ тү сін ді ре тін бол сақ, 
«бұл əлеу мет тік ұйым емес, бұн да ор тақ қа-
был дан ған нор ма лар мен дəс түр лер бол майды, 
бе кі тіл ген ере же лер мен тəр тіп тер жүйесі жоқ, 
ұйым дас ты рыл ған топ та жоқ. Он да бел гі лі бір 
кө сем ге ер ге ні мен еш қан дай тұ рақ ты лық жоқ. 
Бұл бөл шек тен ген, оқ шау, жа сы рын ды ин ди-
вид тер дің бір кел кі лен ген, бір қа лып ты жиын ты-
ғы; де мек мұн дай қо ғам да ғы ұжым дық са на да 
го мо ген ді» [5, 86-87 бб.]. Де мек, бұ қа ра лық қо-
ғам да дəс түр ге не гіз дел ген қо ғам дық қа ты нас-
тар ути ли тар лық құн ды лы ғы жоқ бай ла ныс тар ға 
өтуі мен анық та ла ды. Осы ған орай дəс түр лі қо-
ғам мен бұ қа ра лық қо ғам ның ерек ше лі гін анық-
тап ал ған жөн. Дəс түр лі қо ғам да адам дар дың 
іс-əре ке ті бел гі лі бір ор тақ мақ сат-мүд де лер ге 
не гіз дел ген, салт-дəс түр лер ге жə не қа лып тас-
қан құн ды лық тар ға сəй кес жү зе ге асы ры ла ды, 
кі ші гі рім эли та лық топ тар мен бас қа ры ла ды. Бұ-
қа ра лық қо ғам да мұн дай дəс түр лер мен ұлт тық 
ерек ше лік тер қан дай да бір ше шім ді қа был дау да 
ма ңыз ға ие бол майды жə не бас қа ру шы лық бел-
гі лі бір же ке лік мақ сат-мүд де лер ге не гіз де ліп, 
адам дар ды ма ни пу ля циялау ға ба ғыт та ла ды. Ру-
ха ни ма ни пу ля ция нақ ты бір саяси не ме се тап-
тық ба ғыт ты лық пен шарт ты лық қа ие жə не ол 
өзі нің ман са бы мен, бе де лі мен қа на ғат тұ та тын 
са на сы таяз адам ды, бұ қа ра лық тұ ты ну тау ар ла-
ры мен, қа жет ті лік те рі мен қам та ма сыз еті ле тін, 
кон фор мист ада мын қа лып тас ты ра ды. Қа зір гі 
Қа зақ стан қо ға мын да бұл үр діс ай қын кө рі ніс 
та бу да. Ке ре мет үй, жо ға ры крес ло лы ман сап, 
қым бат кө лік, та ғы да бас қа тұ ты ну фак тор ла-
ры ның ба сым ды лы ғы, ма те ри ал дық игі лік тер дің 
бі рін ші қа тар ға қойылуы ұлт жан ды лық, өзін дік 
ой лау, өзін дік са на, адам гер ші лік мұ рат тар сияқ-
ты адам дық қа рым-қа ты нас не гіз де рін ке йін ге 
ығыс ты ра түс ті. 

Қа зір гі за ман да ғы адам дар са на сын жаула ған 
қор қы ныш-үрей, қар жы лық тұ рақ сыз дық, сəн 
қуу ес сіз ді гі бұ қа ра лық са на ның бе лең ал уына 
не гіз бо ла ры анық. Осы сияқ ты ке ре ғар əлеу мет-
тік аб су рд қа тү су фор ма ла ры адам дар дың өзін-
дік ше шім қа был дау мүм кін ші лік те рін де əл сі ре-
тіп, өзін дік ой лау қа бі ле тін өмір лік жан та лас пен 
күй бең-тір ші лік пен ба сып тас тайды. Ур ба ни за-
циялан ған қо ғам, яғ ни дəс түр лі ауыл дан гө рі қа-
ла лық өмір бұ қа ра лық са на ны қа лып тас ты ру ға 
ба рын ша жағ дай жа сай ды. Қа ла – ол бұ қа ра лық 
са на ны ңал ғы шар тын құ райт ын бі рін ші фак тор. 
Се бе бі, бі рін ші ден, қа ла да əлеу мет тік та мыр-
лар мен тек ті лік (ту ған-туыс тық, бауыр лық) 
қа ты нас тар ор нық па ған, ол қа ты нас тар бол ған 
кү ні нің өзін де оның құн ды лық тық мə ні тө мен; 
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екін ші ден, қа ла да уа қыт ша өмір сү ре тін ано-
ним ді адам дар са ны өте көп бо ла ды; үшін ші ден, 
жо ға ры тір ші лік жан та ла сы, төр тін ші ден, ойын-
сауық тың көп ті гі. Х. Ор те га-и-Гас сет қа зір гі қо-
ғам ды жаула ған бұл құ бы лыс ту ра лы жə не қа-
ла лар да ғы адам дар са ны ның шек сіз өс уін  бы лай 
си пат тайды: – «Мүм кін бұл та ри хы лық қа де ген 
ең жақ сы қа ты нас тар дың бі рі қа зір гі əлем де гі 
көз ге бі рін ші бо лып тү се тін бел гі ні көр се те оты-
рып, өз зер де ңе се ну бо лар. Оны атау оңай, алай да 
тү сін ді ру оңай лық қа түс пейді, мен бар ған са йын  
өсіп ке ле жат қан то быр лық ту ра лы, жал пы лық 
ты ғыз дық ту ра лы айт қым ке ле ді. Қа ла лар то лып 
кет кен. Үй лер то лып кет кен. Қо нақ үй лер то лық. 
Кө ше лер де адам ға тол ған. Театр ға кө рер мен дер 
сый ма са, жа ға лаулар су ға тү су ші лер ді сый ғы за 
ал май əлек. Еш қа шан қиын дық ту ғыз ба ған орын 
та бу мə се ле сі мəң гі лік мə се ле ге ай нал ды» [6, 
43-44 бб.]. Осы пі кір ден шы ға тын қо ры тын ды, 
бұ қа ра лық са на ның пай да болуын ың се бе бі – ең 
ал ды мен, қа ла да ғы адам дар са ны ның өсуі, ты-
ғыз ды ғы, лық то луы. Қа ла ның, театр дың, кө лік-
тер дің, кө ше лер дің то лы болуын ың не сі жа ман 
де ген сұ рақ ерік сіз туын дауы мүм кін. Бұл сау ал-
ға бұ қа ра лық қо ғам да ғы бұ қа ра лық са на фе но-
ме нін жан-жақ ты зерт те ген нен ке йін  ға на жа уап  
бе ру ге бо ла ды. Нақ ты лайт ын бол сақ, қа ла əлеу-
мет тік бай ла ныс тар – туыс тық, қауым дас тық, 
ауыл дық, дəс түр лік бай ла ныс тар ды үзіп, жа ңа-
ла рын қа лып тас ты ра ды, адам дар ды бір-бі рі нен 
жы рақ тайды жə не ал шақ та та ды. «Үл кен қа ла 
тұр ғы ны ның пси хи ка сы бұл тұр ғы дан ал ған да 
сон ша лық ты қо лай сыз ық пал дың шы ла уын да 
қа ла ды жə не со дан ке йін  өз ке зе гін де қо ғам ның 
ру ха ни өмі рі нің жай-кү йіне қо лай сыз əсер ете-
ді. Біз өзі міз дің туыс қан да ры мыз ға туыс тық се-
зім ді жо ғал та мыз жə не сөйт іп, із гі лік ке қар сы 
тұ ра тын жол ға түс ке ні міз ді сез бей де қа ла мыз» 
[7, 151 б.]. Өкі ніш ке орай қа ла лық өмір де кө рі-
ніс та ба тын бұ қа ра лық са на ның мұн дай бей не сі 
əлеу мет тік ке лі сім ді лік тен ал шақ тап, та за эко но-
ми ка лық тұ ты ну шы лық қа ты нас тар ға тү суімен 
ай қын да ла ды. Бас қа сөз бен айт қан да, қа ла ның 
өсуі мен бір ге эко но ми ка та би ғи қа жет ті лік тер-
ді қа на ғат тан ды ру дың же ке са ла ла ры нан қо ғам-
дық өн ді ріс са ла сы на ауыс ты. С. Мос ко ви чи дің 
пі кі рін ше, «қа ла ақын үшін қиял ға, ал жұ мыс-
шы адам үшін өкі ніш ке то лы. Ал оның шек сіз 
на ры ғын да бұ қа ра лық мə де ниет пен бұ қа ра лық 
тұ ты ну фор ма ла ры өсіп-өніп оты ра ды. Бі рі нен 
ке йін  бі рі қыз мет кер лер, ұжым дық ин тел лек ту-
ал дар, ұжым дық тұ ты ну шы лар пай да бо ла ды: 
се зім мен ой лау мүм кін ші лі гі де стан дарт тық 
си пат қа айна ла ды. Бұл əлеу мет тік жыл дам дат-

қыш тар дың бар лы ғы ин ди вид тер ді ұсақ бөл шек 
дең ге йіне тү сі ре ді» [8, 48 б.]. Шын ды ғын да, қа-
ла ның күй бең тір ші лі гі, өмір сү ру үшін жан та ла-
сы адам ға ас қақ дү ниені бай қауға не ме се ойла-
ну ға мүм кін ші лік бер мейді. Қа ла адам да ры, көп 
жағ дайда, қа ла лық өмір сү ру тə сі лін құ райт ын 
уа қыт пен ке ңіс тік тен тəуел ді бо ла ды. Осын-
дай қыс пақ та адам ға алып ма ши на ның өзі нің 
ішін де гі əл сіз ді гін се зін беу үшін қо лай лы өмір 
мен ойын-сауық үл гі ле рі ұсы ны ла ды. Де ген мен 
олар адам дық фак тор ды елеу сіз қал ды рып, жат-
сы ну мен жал ғыз дық се зі мін үде тіп, дəс түр лі 
дү ниеден ал шақ та та ды. Сон дық тан бо лар, көп-
те ген əлеу мет та ну шы лар мен фи ло соф тар бү-
гін гі күн де ауыл-қа ла мə се ле сі не ерек ше зе йін  
бө ле ді. Мы са лы Д.К. Кі ші бе ков, Ж.Ж. Мол да бе-
ков, Ә.Н. Ны сан баев, Р.А.  Кле ще ва, А.Қ. Қа са-
бе ков, Ғ. Есім, Т.Х. Ға би тов, С.Е. Нұр мұ ра тов, 
Ж.А. Ал таев, Н.Ж. Байтено ва, А.С. Сыр ғақ баева, 
Г.Т. Те ле баев сын ды фи ло соф ға лым дар ұлт тық 
құн ды лық тар ды жаң ғыр ту да ғы ру ха ни бір ден-
бір көр сет кіш – та мы ры те рең де жат қан ауыл 
деп есеп тейді. Бұл пі кір дің кө кей кес ті мə се ле ге 
айналуын ың ас та рын да жат қан бай ла ныс осы 
бұ қа ра лық са на ға ті ке лей қа тыс ты. О. Шпенг лер 
«Ер те уа қыт тар да адам дық көз қа рас тар да тек 
та би ғат пен үн де су тү сі ні гі бол ған. Ол адам ның 
жан ба йып ты лы ғын қам та ма сыз етіп, оны мен 
бір ге ты ны стана ды. Адам түй сі гі мен ор ман да-
уысы бір қа ғыс та бо ла ды. Адам ның бар бей не сі, 
оның жү рі сі, тіп ті киім киісі да ла мен, ағаш тар-
мен үйле се ді. Өзі нің ты ныш тық та тұр ған үйле-
рі мен, кеш кі лік тү тін де рі мен, құ дық та ры мен, 
қор шаула ры мен, бар лы ғы мен та би ғат пен үн де-
сіп оты ра ды. Жер қа ла сы жер дің кө рі ні сін əсі-
ре лей тү се ді; тек ке йін гі қа ла лар қай шы лық қа 
то лы ке ле ді. Өз кес кін де рі мен олар та би ғат сы-
зық та ры на қай шы ке ле ді. Ол бүт кіл та би ғат ты 
те ріс тейді. Қа зір гі қа ла та би ғат тан тыс, бө лек, 
жо ға ры бол ған ды қа лай ды. Бұл үш кір тө бе лер 
мен күм без дер та би ғат пен үн дес тік ті жоқ қа шы-
ға ра ды. Нə ти же сін де бас қа қа ла – əлем дік аста-
на, та би ғи үн дес тік кө рі ні сін қи ра ту шы қа ла лар 
ор най ды», – деп жаз ған еді. [9, 96-97 бб.]. Шын-
ды ғын да, үл кен қа ла лар да ғы оның алып ты ғы 
да əсер ете тін бо лар, жан та лас, жат та ну, қор қы-
ныш, үрей би ле ген адам дар дың өмір дең гейі де 
өз ге ше. «Адам мен та би ғат ты қа ра ма-қар сы қою 
аг рес сив ті лі гі қа ла ның кон цеп ту ал ды түр де ма-
ши на ре тін де қа был да на бас та уына алып кел ді» 
[10, 36 б.]. Сон дық тан да, кей бір сəу лет ші лер дің 
пі кі рін ше, қа ла ны сал ған кез де би лік тің саяси 
дик та ту ра сы на сəй кес емес, өмір сим биозы на 
ың ғай лап са лу қа жет, яғ ни он да адам дар өз де рін 
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үл кен бір ма ши на ның бөл ше гі ре тін де се зін беуі 
ке рек. Жал пы қа ла лар дың пай да бо луы, тұл ға-
лық қа сиет тер ді қа лып тас ты ру да ғы дəс түр лі тə-
сіл дер мен дəс түр лік өмір сал ты адам ның іш кі 
əле мін төң ке ріп жі бер ді. Қа ла да уа қыт, жыл дам-
дық, үл ге рім бас ты рөл ге ие. Қа зір гі за ман ның 
қа ла тұр ғы ны бар лы ғы на үл ге руі шарт, əйт пе се 
қа ла оны ба сып, тұн шық ты рып тас тайды. Алай-
да мұн дай жан та лас «деп рес сия», «ст ресс» сияқ-
ты пси хи ка лық ауру лар ға се беп ші бо ла ды не ме-
се адам ның ша ра сыз дық, əл сіз дік, жа рам сыз дық 
сияқ ты эк зис тен ци ал дық күй лер ге түс уіне не гіз 
бо ла ды. Бұ қа ра ке зе ңі – бұл алып тар ке зе ңі. Қа-
на ғат сыз дық пен асы ра шыл дық осын дай өмір лік 
қа ғи да ның та ралуына не гіз бол ды. «Қар ны тоқ-
тық, қай ғы жоқ тық аз ды рар адам ба ла сын» де ген 
ғұ ла ма Абай дың да на лық ойла ры бү гін гі күн нің 
кө рі ні сі не ай нал ған сын ды. Де мек, адам дар, ой-
лан бас үшін, ойын-сауық қа қы ру ар ақ ша жұм сап 
оты ра ды. Ал адам өзін тұ ты ну шы ре тін де ұсы на-
ды. Алай да тек тоқ шы лық қа на емес, со ны мен 
қа тар жоқ шы лық та то быр лық са на ның өрбуіне 
алып ке ле ді. 

Бұ қа ра лық са на ны қа ла лық өмір сал ты мен 
бай ла ныс ты ру бі раз фи ло соф тар ара сын да пі-
кір та лас тар ту дыр ды. Ға лым дар дың бір то бы 
бұ қа ра лық са на адам зат пай да бол ған кез ден 
бар деп есеп тейт ін бол са, ен ді бі реуле рі ол ан-
ти ка да ғы қа ла лар дың өсуі мен бай ла ныс ты деп 
са най ды. Ал үшін ші лер бұ қа ра лық қо ғам ның 
пай да болуын ың не гі зін жа ңа за ман мен, яғ ни 
өн ді ріс пен кə сі по рын дар дың орын алып, жа-
ңа тех ни ка лан ды рыл ған си пат та ғы қа ла лар дың 
өсуі мен бай ла ныс ты ра ды, яғ ни ХІХ ға сыр да 
олар жа ңа бей не сіз күш ке айна лып, дəс түр-
лі ор нық қан қо ғам дық құ ры лым дар ды өз гер те 
оты рып, қо ғам дық ке ңіс тік ті жау лай бас та ды. 
Тез қар қын да өсіп жат қан қа ла лар бұ қа ра лық 
қо ғам ды қа лып тас ты ру ға не гіз бол са, өз ке зе-
гін де бұ қа ра лық қо ғам да қа ла лар дың өс уіне, 
дам уына өзін дік үле сін ти гі зіп отыр ды. Зауыт, 
фаб ри ка лар кең кө лем де ашы лып, жұ мыс ор ны-
мен қам та ма сыз етіл ді, ойын- сауық, де ма лыс 
құ ру орын да ры кө бей ді. Со ны мен қа тар əлеу-
мет тік, саяси бай ла ныс тар ға, эти ка лық қа ты-
нас тар мен эс те ти ка лық тал ғам дар ға да бұ қа ра-
лық қо ғам өзін дік та лап тар қоя түс ті. Мұн дай 
қо ғам дық қа ты нас тар да жə не əлеу мет тік құ ры-
лым дар да бо лып жат қан өз ге ріс тер ді ба тыс тық 
ға лым дар эко но ми ка лық өн ді ріс тік қа ты нас тар-
дың өз ге руі мен емес, қа ла лық өмір дің (ур ба-
ни за цияның) бе лең алуы мен бай ла ныс ты ра ды. 
А.C. Сыр ғақ баева қа зір гі қа ла лар дың бей не сін 
жə не олар дың адам бол мы сын да ғы ор нын бы-

лай си пат тайды: «Қа зір гі қа ла лар кос мо по лит-
ті, ол өз ке зе гін де мə де ни дəс түр мен бай ла-
ныс ты үз уін де кө рі ніс та ба ды. Өмір шарт та ры 
адам дық бол мыс та ғы ир ра цио нал ды лық пен се-
зім дік жақ та рын ысы рып, ин тел лек ту ализм нің, 
ра ци она лизм мен праг ма ти зм нің дам уына алып 
ке ле ді. Қа ла адам дар ара сын да ғы дəс түр лі жə не 
тұ рақ ты əлеу мет тік бай ла ныс тар ды қи ра тып, 
қа ла лық бол мыс тың ав то ном ді лі гі мен жа сы-
рын ды лы ғын қа лып тас ты ра ды. Оның сал да ры 
ре тін де қа ла да ғы өмір адам ның өз өмі рі нін мə-
нің (не ме се О. Шпенг лер дің ті лі мі нен айтатын 
бол сақ, «тағ дыр се зі мін») жо ғал тып ал уына, 
өмір ден кө ңі лі қа лып, одан шар ша уына ық пал 
ете ді, ал нə ти же сін де бас қа адам дар ға, оқи-
ға лар ға, зат тар ға бейтарап тық, бей бе ре кет тік 
қа ты нас се зі мін қа лып тас ты ра ды» [11, 421  б.]. 
Әлеу мет тік ма те ри ал дық игі лік тер ді өн ді ру са-
ла сын да же ке кə сіп кер лік, жал пы өн ді ріс тің да-
муы орын ала бас та ды. Ма те ри ал дық бай лық ең 
бас ты əрі іс кер, та быс кер, «ақыл ды», праг ма-
ти ка лық адам жо ға ры əлеу мет тік құн ды лық қа, 
елік теу мұ ра ты на ай нал ды. Тек эко но ми ка лық 
қам та ма сыз ету фак то ры ға на ал дың ғы орын да 
тұр ған дық тан бар лық əлеу мет тік қа ты нас тар 
мен əлеу мет тік жүйе лер осы ған қыз мет ете ді. 

«Кез кел ген эко но ми ка-əле мін зерт теу де бі-
рін ші қойыла тын мін дет – оның алып жат қан 
ке ңіс ті гін бел гі леу. Мұн дай эко но ми ка-əле мін 
алып жат қан ау мақ, оның тір ші лік етуі нің бі рін-
ші шар ты бо лып та бы ла ды. Эко но ми ка-əле мі 
қа шан да қа ла лық по люс тер ге, іс кер лік бел сен ді-
лік, ақ па рат, тауар лар, ка пи тал, век сель дер мен 
сау да лық кор рес пон ден ция шо ғыр ла на тын ор та-
лық қа ла лар ға ие. Мұн да жан-жақ тан жи на ла ды, 
жан-жақ қа ат та на ды» [12, 18-21 бб.]. Бұ дан тө-
мен де гі дей қо ры тын ды шы ға ды: қа ла да ғы өмір 
тұ ты ну шы лық қа жет ті лік ті бар ған са йын  үде тіп, 
тұ ты ну шы лық қа ты нас тар ды өсі ре ді. Мұн дай 
өза ра бай ла ныс реефи ка циялық (зат тық) қа рым-
қа ты нас тар ды ту ды ра ды. Оның заң ды сал да ры 
ре тін де жат тан ды рыл ған қа зір гі қо ғам адам да-
ры, аморф ты адам дар жиын ты ғы, жат тан ды рыл-
ған өмір сал ты ата ла ды. Зат тық фе ти ши за ция 
құл дық са на ны қа лып тас ты ра ды. 

Бұ қа ра жа ғым сыз əсе рі мен қа тар, жа ғым ды 
жақ та ры мен де ай қын да ла ды. Қа зір гі за ман да 
дəс түр лі қо ғам ның құн ды лық та ры мен бұ қа ра-
лық мə де ниет ық па лы мен кел ген жа ңа шыл құн-
ды лық тар ара сын да ғы бір қа тар қай шы лық тар 
бай қа ла ды. Өйт ке ні қа зір гі өр ке ниет дəс түр лі 
кон сер ва тизм мен, арт та қа лу шы лық пен ұш та са-
ды, ал жа ңа тол қын мен ке ліп жат қан жа ңа құн-
ды лық тар тек бір сəт тік бо лып та бы ла ды. Де ген-
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мен, кей бір ға лым дар дың (Э. Тофф лер, Ма су да 
жə не т.б.) пі кі рін ше, бұ қа ра лық қо ғам да таң дау 
мүм кін ші лі гі жо ға ры бол ған дық тан ин ди вид тер-
дің по тен циал дық мүм кін ші лік те рі де дəс түр лі 
қо ғам ға қа ра ған да əл де-қай да жо ға ры. Өйт ке ні 
бұ қа ра лық қо ғам да адам ақ па рат ты алу ға жə не 
иге ру ге қа бі лет ті бо ла ды. Со ны мен қа тар жал-
ған мен ақи қат, игі лік пен зұлым дық олар дың се-
нім ді лі гі мен анық та ла ды. Аб со лют ті құн ды лық 
ре тін де бұл ұғым дар дың бұ қа ра үшін еш қан дай 
ма ңы зы жоқ, алай да егер қан дай да бір пі кір ді 
игі лік ті ақи қат деп жа рияла са, со ған бұ қа ра кү-
мəн сіз се ніп, бар ын та сы мен қыз мет ете ді. Тіп-
ті бұл мұ рат тар үшін олар жан қиюға да да йын . 
Со қыр се нім нен құ ры ла тын ка ми кад зе лар дың 
іс-əре ке тін осы мен тү сін ді ру ге бо ла ды. 

Тұ тас бір ха лық тың өзі де бел гі лі бір ық пал-
дың не гі зін де то быр ға айна ла ды» [13, 24 б.]. 

Бұ қа ра лық са на жа сы рын ды би лік жүйесі-
не де ген жал пы ба ғы ну шы лық ты қа лай ды, яғ ни 
то тал ды се ку ля ри за ция мен құн ды лық тар дың 
жойыл уына не гіз бо ла ды. Нə ти же сін де, өзін дік 
құн ды лы ғы жоқ, ел кі те гіш, «не ар ғы ел де жоқ», 
«не бер гі ел де жоқ», мар ги нал ды тип те гі адам-
дар қа лып та са ды. А.Р. Ма са ли мо ва мұн дай бұ-
қа ра ға мы на дай си пат бе ре ді: «Бұ қа ра мар ги нал-
ды, ол суб ъект те, объект те бо лып та был майды. 
Бұ қа ра – бұл диф фуз ды, ор та лық тан ды рыл ған, 
(мо ле ку ляр лық құ ры лым дар дан тұ ра тын) фрак-
тал ды, еш қан дай тал дау ға жат пайт ын шын дық. 
Ол əлеу мет тік ағ за ның па ра док сал дық жə не ше-
ка ра лық кү йін  си пат тайды» [14, 148 б.].

Бұ қа ра лық са на ба тыс тан ды ру үде рі сі мен 
кең та рап жат қан бұ қа ра лық мə де ниет тің ық-
па лын да қа зір гі за ма науи қо ғам дық бол мыс та 
тө мен де гі дей бел гі ле рі мен жə не кө рі ніс те рі мен 
си пат та ла ды:

1) Бұ қа ра лық қо ғам да кез кел ген нəр се тұ-
рақ сыз, өз гер ме лі лік ке не гіз дел ген. Ол өз ке зе-
гін де құн ды лық тар дың да тұ рақ сыз ды ғы на алып 
ке ле ді.

2) Бұ қа ра лық мə де ниет тің ық па лы мен са-
на дан ұлт тық, тұл ға лық, жас тық, нə сіл дік ерек-
ше лік тер не ме се қан дай да бол ма сын ерек ше лік 
ше ка ра лар өші рі ле ді. Нə ти же сін де бір кел кі, бі-
рөл шем ді қо ғам қа лып та сып, бі ре гей лік мə се ле-
сін туын да та ды.

3) Та ри хи мұ ра лар мен та ри хи та ғы лым ның 
қа жет сіз ді гі, са на дан ұлт тық өзін дік ерек ше лік, 
дəс түр шіл дік, отан шыл дық, ұлт жан ды лық, өзін-
дік са на- се зім де рін өші ріп, мəң гүрт тік тип те гі 
адам дар ды қа лып тас ты ра ды. 

4)  Жа уап кер ші лік тің бол мауы, бұ қа ра лық 
қо ғам да ес сіз іс-əре кет тер ге алып ке ле ді жə не 
ол үшін еш кім жа уап кер ші лі лік арт пай ды. Бұл 
өз ке зе гін де бей са на лы түр де стан дарт ты лық қа 
ұм ты лыс де ген ді біл ді ре ді.

5) Тұ ты ну шы лық қа ты нас тың орын алуы 
адам дық, ру ха ни фак тор ла рын ке рі ығыс ты рып, 
ма те ри ал дық игі лік тер мен зат тық құн ды лық-
тар ды бі рін ші орын ға қояды жə не қо лай лы өмір 
қа ғи да сы уа ғыз да ла ды. Мə де ниет, ғы лым, өнер, 
адам дық қа рым-қа ты нас сау да-сат тық қа тү се ді.

Сы ни ой лау дың тө мен дең гейлі гі жə не сы ни 
көз қа рас тың бол мауы; бі рөл шем ді ой лау ды қа-
лып тас ты рып, реф лек сия мен əде би тіл дің, ұлт тық 
тіл дің қол да ныс аясы ның та рылуына ық пал ете ді.

Со ны мен, əлеу мет тік өмір фе но ме ні ре тін де 
бұ қа ра лық са на ның бұл кө рі ніс те рі мен ерек-
ше лік те рі қа зір гі за ман қо ға мын да тех ни ка лық 
мүм кін ші лік тер мен жə не бұ қа ра лық ақ па рат құ-
рал да ры ның ық па лы мен кө рі ніс та уып  оты ра ды 
жə не жа һан да ну тол қы нын да ғы бұ қа ра лық са на 
мə се ле сі ар найы зерт теу ді қа жет ете ді. 
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Рыс бе ко ва Ш.С.,  
Бор ба со ва Қ.М.,  

Альджа но ва Н.К.

Орна мент как специфи чес кий 
знак не вер баль ной  

ком му никации этно сов

Ор на мент расс мот рен как се ми оти чес кий знак, имею щий смыс
ло вую наг руз ку и выс ту пающий как один из ти пов не вер баль ной ком
му ни ка ции. Ув ле чен ность воп ро сом «язык и куль ту ра» про дик то ван 
мо дер ни за ци он ны ми про цес са ми уве ли чи ваю щий в сов ре мен ную 
эпо ху проб ле му диало га куль тур, меж куль тур но го об ще ния. Уз ло
вым кон сиг на то ром мо дер ни за ции яв ляет ся ве роят нос ть при со во
куп ле ния эт но куль ту ры к сим во лиз му. Сог лас но это му тра ди ци он
ный ор на мент расс мат ри вает ся в ра кур се спе ци фи чес ко го зна ка 
не вер баль ной ком му ни ка ции эт но сов, опи сы вает ся сим во ли чес кий 
смысл ор на мен та, вос соз дающий ми ро по ни ма ние и мен таль нос ть 
оп ре де лен но го эт но са. В ра бо те уде ляет ся осо бое вни ма ние мно го
чис лен нос ти зна ко восе ми оти чес ко го смыс ла ор на мен тов, ис поль зуя 
се ми оти чес кий ме тод поз на ния их клас си фи ци ро вать по раз лич ным 
приз на кам. Так же ти по ло гия ор на мен та раз ных вре мен ных от рез ков 
пре дос тав ляет воз мож нос ть об на ру жить их взаи моп ро ни каемос ть и 
диало гич ность. Ор на мент раск ры вает ся как знак эт ни чес кой куль ту
ры, расс ка зы вающий об осо бен нос тях куль ту ры то го или ино го эт
но са и тем са мым выс ту пает как ин те рес ный ас пект не вер бально го 
об ще ния.

Клю че вые сло ва: вер бальное и не вер бальное средс тво об ще ния, 
тра ди ци он ный ор на мент, клас си фи ка ция, смыс ло вая наг руз ка, эт ни
чес кая куль ту ра, ме таязык че ло ве чест ва.

Rysbekova Sh.S.,  
Borbassova K.M.,  

Aljanova N.K.

Ornament as a specific sign 
of ethnic groups non-verbal 

communication 

Ornament is considered as a semiotic sign, which has meaning and 
acts as a type of nonverbal communication. Passion for the question of 
«language and culture» is dictated by the modernization processes increas
ing in the modern era the problem of the dialogue of cultures, intercultural 
communication. Nodal consignee of modernization is the probability of 
ethnic culture and symbolism copulation. According to this traditional or
nament is considered in the light of the ethnic groups nonverbal commu
nication specific sign, describes the symbolic meaning of ornament, which 
recreates the worldview and mentality of a particular ethnic group. The pa
per pays special attention to the multiplicity of signs and semiotic meaning 
of the ornaments, using a semiotic method of classifying them according 
to various criteria. Also the typology of the ornaments from different time 
periods provides an opportunity to discover their mutual permeability and 
dialogism. Ornament is revealed as a sign of ethnic culture, showing about 
culture features of particular ethnic group and thus acts as an interesting 
aspect of nonverbal communication.

Key words: verbal and nonverbal means of communication, tradi
tional patterns, classification, meaning, ethnic culture, the metalanguage 
of mankind. 

Рыс бе ко ва Ш.С.,  
Бор ба со ва Қ.М.,  

Альджа но ва Н.К.

На қыш эт нос тар дың  
вер балды емес  

ком му никация лық  
бел гісі ре тін де

Ма қа ла да на қыш вер бал ды емес ком му ни ка ция түр ле рі нің бі рі 
ре тін де қыз мет ете тін се ми оти ка лық бел гі ре тін де қа рас ты рыл ған. 
«Тіл жә не мә де ниет» сауалы қа зір гі за ман да мә де ниета ра лық қа ты
нас, мә де ниет тер сұх ба ты мә се ле ле рін жан дан ды ра тын мо дер ни
за ция үде ріс те рі мен өзек ті. Мо дер ни за цияның тү йін  кон сиг на то ры 
эт но мә де ниет тің сим во ли зм ге қо сы лу мүм кін ді гі бо лып та бы ла ды. 
Бұ ған сәй кес дәс түр лі на қыш эт нос тар вер бал ды емес ком му ни ка
циясы ның ар найы бел гі ра кур сын да қа рас ты ры ла ды, бел гі лі бір эт
нос тың дү ниета ны мы мен діл ді гін жа ңар та тын на қыш тың бел гі лік 
мә ні си пат та ла ды.  Ма қа ла да на қыш тар дың таң ба лықрә міз дік ма
ғы на сы ның көп түр лі гі не әр түр лі ны шан да ры бо йын ша топ тау дың се
ми оти ка лық әді сі қол да ны ла оты рып, ерек ше мән бе ріл ген. Әр түр
лі уа қыт бө лі гін де гі на қыш тар ти по ло гиясы, олар дың сұх бат ты лы ғы 
мен өза ра әре кет тес уін  бай қауға мүм кін дік бе ре ді. На қыш бел гі лі бір 
эт нос мә де ниеті нің ерек ше лік те рін көр се те тін, эт ни ка лық мә де ниет 
бел гі сі ре тін де ашы лып, вер бал ды емес қа ты нас тың қы зық ты ас пек ті 
бо лып та бы ла ды.

Тү йін  сөз дер: вер бал ды жә не вер бал ды емес қа ты нас құ ра лы, 
дәс түр лі на қыш, жік теу, ма ғы на, эт ни ка лық мә де ниет, адам зат ме
та ті лі.
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Со циокуль турная об станов ка ны неш не го вре ме ни фор ми-
рует ся при ин тен сив ной ин фор ма ти за ции об ще ст ва, где ба зис-
ны ми эле мен та ми мо дер ни за ции об ще ст ва  стано вят ся та кие 
яв ле ния как, об ла да ние глу бо ким зна нием, ма нев ри ро ва ние 
ог ром ным ко ли че ст вом ин фор ма ции, ре гу ли ро ва ние ком му-
ни ка циями. Рас ши ре ние гло баль но го ин фор ма ци он но го прост-
ранс тва, уве ли че ние ско рос ти и диапа зо на об ме на ин фор ма ции 
вы ве ли на пер вый план иден ти фи ка цион ные и ком му ни ка цион-
ные про цес сы меж ду суб ъек та ми в прост ранс тве со циума. Ес-
те ст вен но воз ни кает но вый язык, где неоце ни мую зна чи мос ть 
приоб ре тает сим во лы. Эти про цес сы, тре буют но вых исс ле до-
ва ний. Зло бод нев нос ть заяв лен ной те мы исс ле до ва ния обус-
лов ле на тем, «что сов ре мен ная куль ту ра мно ги ми мыс ли те ля ми 
по ни мает ся, как куль ту ра неп ре рыв но цир ку ли рующих зна ков, 
как куль ту ра уп рав ле ния ими в нап рав ле нии соз да ния об ра-
зов, упо ря до че ния смыс лооб ра зую щих зна ко вых по то ков, что 
спо со бс твует ук реп ле нию эко но ми чес ких, со ци аль ных и куль-
турных свя зей» [1]. Сле до ва тель но, ана лиз ком му ни ка цион ных 
со циокуль турных про цес сов необ хо ди мо произ во дить, ос но-
вы ваясь на поз на нии сов ре мен но го об ще ст ва и тра ди ци он ной 
куль ту ры. Из пер воэле мен тов куль ту ры яв ляет ся ор на мент, 
яв ляясь од ним из ви дов ху до же ст вен но го твор чест ва, не име-
ет собст вен но го бы тия, а лишь вещью, ко то рую он ук ра шает. 
Поэто му изу че ние инс тру мен тов крис тал ли за ции зна ко вой сис-
те мы в ор на мен те со дей ст вует выяв ле нию спе ци фи ки дей ст вия 
сим во лов в гло баль ном об ще ст ве.

Еще с древ них вре мен од ним из ос нов ных сос тав ляющих 
куль ту ры че ло ве ка бы ло и ос тает ся ор на мент, от но ся щий ся к 
ху до же ст вен ной куль ту ре, но не имею щий собст вен но го бы-
тия, и не де ли мо ог ра ни чен ный тем пред ме том, ко то ро му от но-
сит ся. Ги ле вич Е.В. в своей статье «Ор на мент как се ми оти чес-
кая ст рук ту ра для сов ре мен но го ми ра» от ме чает, что ор на мент 
вы ра жает два нап рав ле ния: пер вое свя за но с раз ви тием са мо го 
ор на мен та как зна ка, сим во ла, дос тав ляющее всеобъем лю щее, 
свя щен ное со дер жа ние, вто рое имеет по каз ной, ис ку сст вен-
ный, не серь ез ный, жи во пис ный, де ко ра цион ный, ук ра шаю щий 
смысл, при этом ут ра чи вая пер во на чаль ную смыс ло вую сим во-
ли ку. «На воп рос о том, яв ляет ся ли тра ди ци он ный ор на мент 

ОРНА МЕНТ КАК 
СПЕЦИФИ ЧЕС КИЙ 

ЗНАК НЕ ВЕР БАЛЬ НОЙ 
КОМ МУ НИКАЦИИ 

ЭТНО СОВ
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зна ко вой сис те мой, та кие исс ле до ва те ли ор на-
мен та, как Л.М. Бут ке вич, Б.А. Ры ба ков, Т.И. 
Ма ка ро ва, ут ве рж дают, что, бе зус лов но, да, ар-
гу мен ти руя это тем, что с са мо го своего появ ле-
ния, а в не ко то рых куль ту рах и до се год няш них 
дней ор на мент яв ляет ся но си те лем оп ре де лен-
ной сис те мы зна ков и  стано вит ся пос ред ни ком 
меж ду че ло ве ком и ок ру жаю щим ми ром, вы пол-
няя функ цию от бо ра и ст рук ту ри ро ва ния ин фор-
ма ции о внеш нем ми ре» [2].

Соз на ние сов ре мен но го че ло ве ка, «как поч-
ка», со дер жит в се бе та кие ре гу ля то ры, свер-
ну тые в «ар хе ти пы» (К.Г. Юнг), ко то рые синх-
рон но от но сят ся как все му куль турно му ми ру 
че ло ве чест ва ра зум но го, а так же воп ло щает ся 
в ми ро во зз ре нии конк рет но го че ло ве ка. Бла-
го да ря этой функ ции все сконс труиро ван ное, 
сфор ми ро ван ное в прош лом ос тает ся и осу ще-
ст вляет ся в жиз нен ном про цес се сов ре мен нос ти, 
рав ным об ра зом об на ру жи вает ся в дея тель ности 
по том ках, че рез мно го чис лен ные зна ки куль ту-
ры, тем са мым свя зы вая трех сос тав ляющих вре-
ме ни: прош лое, нас тоя щее, бу ду щее. 

Сим во ли чес кая мат ри ца лю бой куль ту ры яв-
ляет ся ме таязы ком че ло ве чест ва, ба зис ной ос-
но вой мыш ле ния че ло ве ка. Поэто му ор на мент, 
выс ту пая зна ко во-сим во ли чес ким язы ком че ло-
ве ка, рас це ни вает ся как «ко ги тос фе ра», «ду хос-
фе ра», эт нос фе ра, се ми ос фе ра че ло ве чест ва, тем 
са мым со дей ст вуя отож дест вле нию че ло ве ка с 
той или иной куль ту рой [3]. 

Собст вен но при су тс твие ог ром но го ко ли че-
ст ва до ка за тель ств, цен нос тей, обы чаев, зна ко-
во-сим во ли чес ких исс ле до ва ний, а так же нес-
мет ное чис ло ор на мен таль ных произ ве де ний 
раз лич ных на циональ ностей ми ра, еще раз до ка-
зы вают при су тс твие в тра ди ци он ном ор на мен те 
сим во ли чес ко го смыс ла, вос соз дающие ми ро-
по ни ма ние и мен таль нос ть их ав то ров. Сле до-
ва тель но, ор на мент изу чает ся и ана ли зи рует ся 
не толь ко как де ко ра тив ность, но и как зна ко во-
сим во ли чес кая си туация.

Бла го да ря мно го чис лен нос ти зна ко во-се-
ми оти чес ко го смыс ла ор на мен тов, до пус кает ся 
се ми оти чес ким ме то дом поз на ния их клас си фи-
ци ро вать по раз лич ным приз на кам. Нап ри мер, 
Чар льз Сан дерс Пирс, в ос но ву клас си фи ка ции 
по ло жил приз на ки, но ся щиеся при чин но-следст-
вен ные и ус лов ные от но ше ния меж ду зна ка ми, и 
расп ре де лил на зна ки-ико ны. Ти по ло гия Пир са 
схо жа сис те ма ти за цией ин фор ма ци он ных сис-
тем В.Н.Агеева [4, с. 23]:

– на ту раль ные (ин дек саль ные): кол лек ции 
ми не ра лов, сле ды зве рей, звезд ное не бо, сиг на-

лы жи вот но го ми ра, симп то мы бо лез ней, ге не-
ти чес кая ин фор ма ция и др.;

– об раз ные (ико ни чес кие): жи во пись, му зы-
ка, тан цы, ми ми ка, жес ты;

– кон вен циональ ные (ус лов ные);
– ес те ст вен ные язы ки (уст ная речь, пись-

менная речь);
– фор мальные язы ки (ал го рит ми чес кие, ин-

фор ма ци он ные, спе ци али зи ро ван ные (ма те ма-
ти ка, хи мия), ис ку сст вен ные (эс пе ран то, во ла-
пюк и др.);

– сис те мы за пи си (нот ная за пись, фор му лы, 
шах мат ная но та ция и т. д.);

– произ ве де ния на ес те ст вен ных и ис ку сст-
вен ных язы ках: сло вес ность, пись менность, вся 
пись менная ли те ра ту ра, в т. ч. научная (ис то рия, 
ма те ма ти ка, хи мия, фи зи ка и т. д.);

– ком би ни ро ван ные ком му ни ка цион ные 
сис те мы – нап ри мер, театр, ки но, те ле ви де ние, 
чте ние ав то рс ко го произ ве де ния на ес те ст вен-
ном язы ке.

Мыс ли тель Н.Б. Меч ковс кая [5, с. 147] сис-
те ма ти зи рует сим во лы и зна ки сог лас но раз ря ду 
восп ри ни мающей мо даль ности, на ос но ве че го 
вер шит ся пер цеп ция зна ка, ина че го во ря, соз ре-
ва ние ви да, у ко то ро го есть собст вен ное зна че-
ние: оп ти чес кий, ин то на ци он ный, так тиль ный, 
вку со вой.

Мыс ли тель Ги ле вич Е.В. в ос но ву сис те ма-
ти за ции ор на мен тов кла дет не пос редст вен но 
сам знак и сим вол и рас по ла гает их ис то ри чес ки, 
об ра зуя не кую ис то риог ра фи чес кую ти по ло гию 
ор на мен тов. Опи раясь на прин цип фран цузс кой 
се ми оти чес кой шко лы, про де мо нс три ро ван ным 
А. Грей ма сом, он ст роит свою ти по ло гию зна-
ко во го ор на мен та и вы де ляет: гео мет ри чес кую 
(ма те ма ти чес кие зна ки), зооморф ную (зна ки и 
жи вот ные), рас ти тель ную (зна ки рас ти тельные), 
син те ти чес кую: ант ро по мо рф но-зоооморф ную 
(ант ро по мо рф ные и зооморф ные сим во лы) и ми-
ро во зз рен чес кую (зна ки свя зан ные с ре ли гией).

Итак, сле дует от ме тить, клас си фи ка ция сим-
во лов и зна ков при ве ден ны ми при ме ра ми не ис-
чер пы вает ся и не мо жет быть дос та точ ным, по ле 
дея тель ности в этой сфе ре ос тает ся отк ры тым. 

Исс ле до ва ние ор на мен та де мо нс три рует о 
том, что каж дый ор на мент сим во ли зи рует иден-
ти фи ци ро ван ный смысл или мо тив, не су щий в 
се бе уни вер саль нос ть. К та ким сим во лам от но-
сят ся гео мет ри чес кая сим во ли ка. К ма те ма ти-
чес кой ка те го рии сим во лов вхо дят ма те ма ти чес-
кие зна ки, та кие как квад рат, треу гольник, крест, 
ду га, из ги бы, ли нии и т.д., все то, что от но сит ся 
к тер ми нам свас ти ка и меандр. Этот вид зна ков 
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расп рост ра нен в куль ту ре всех ми ро вых эт но сов. 
Они прос ты в изоб ра же нии, но не сут глу бо кий 
ми ро во зз рен чес кий смысл, в них сос ре до то че на 
глу бо кая сим во ли ка. Ма те ма ти чес кие сим во лы 
спо со бс тво ва ли древ не му че ло ве ку луч ше про-
ни кать в при род ные за ко ны и на их ос но ве ос-
ваивать и прис по саб ли вать ся к не му. 

Зооморф ная сим во ли ка ре вер бе ри рует 
 станов ле ние возз ре ний че ло ве ка об ок ру жаю щем 
ми ре в раз лич ных об ра зах. Этот класс восп роиз во-
дит воз дейст вие жи вот ных в жиз не деятель ности 
древ них лю дей. Гра фи чес кие, кон фи гу ра цион-
ные и жи во пис ные изоб ра же ния змеи, ло ша ди, 
бы ка, ко ро вы и дру гих жи вот ных го во ри ли о цен-
ност ных преиму ще ст вах древ не го че ло ве ка то го 
или ино го ре ги она. Ла зу ти на Т.В. от ме чает: «Так, 
сре ди наибо лее расп рост ра нен ных цен нос тей, 
бы тий ст вую щих в об ще ст ве древ них но ма дов, 
осо бо вы де ля лись сво бо да, влас ть, бо га тс тво, ко-
то рые за пе чат ле ва лись в гос подс твую щем в той 
эпо хе де ко ра тив но-прик лад ном твор чест ве, где 
сти ли зо ван ные изоб ра же ния жи вот ных выс ту па-
ли в ка че ст ве сим во ла при род ных и со ци аль ных 
яв ле ний, оли цет во ряя ка че ст ва идеаль ных об ра-
зо ва ний, вы ра жая со ци аль ный ста тус их вла дель-
ца. Сов ре мен ные исс ле до ва ния на род но го де ко-
ра тив но-прик лад но го твор чест ва, в част нос ти 
се ман ти чес ких зна че ний ка за хс ко го ор на мен та, 
выяв ляют «...его тес ную связь с предс тав ле ниями 
о ми ре, фор ми рующи ми ся, ра зу меет ся, хо зяй ст-
вен ным ук ла дом», где «…соб лю де ние прин ци пов 
сим мет рии, рит мов и ком по зи ции от ра жает ис то-
рию на ро да, его ра дос ти и пе ча ли, чая ния и проб-
ле мы, го ды ис пы та ний и по бед»» [6].

Сле дующий вид ор на мен тов – рас ти тель-
ная сим во ли ка. Рас ти тель ная сим во ли ка имеет 
уни вер саль ный ха рак тер, наибо лее расп рост ра-
нен ная и вс тре чает ся во всех куль ту рах ми ра. 
Исс ле до ва ние рас ти тель ной сим во ли ки поз во-
ли ло их клас си фи ци ро вать на раз лич ные ти пы: 
1) тра ди ци он ные: а) ми фо ло ги чес кие сим во лы; 
б) биб лейские сим во лы; в) фольклор ные эмб ле-
мы; г) ли те ра тур ные ре ми нис цен ции; 2) ин ди-
ви ду ально-ав то рс кие: а) кон текс туально-ог ра-
ни чен ные; б) лейт-мо тив ные [7]. Это ти по ло гия 
от ра жает те ст рук тур ные и смыс ло вые свой ст ва, 
ко то рые имеют мно гоз на чи мос ть для той куль-
ту ры по ро див шие их. 

Ме та мор физм куль турно го са моотож дест-
вле ния по рож дает к фор ми ро ва нию ант ро по-
мо рф ных сим во лов. Сим во лиз му на чи нают по-
па дать са ми лю ди, а так же слия ние раз лич ных 
ви дов сим во ли ки. Нап ри мер, та кие как Амаунет 
– еги пе тс кая бо ги ня жен щи на с го ло вой змеи 

или ви ди, дя тел с че ло ве чес ким те лом. Боль шую 
по пу ляр ность имел сим вол Бо ги ни-Ма те ри, 
изоб ра жающий ма те ри нс тво. 

С раз ви тием ре ли гий в куль ту рах ми ра появ-
ляют ся соот ве тст вен но и ему соот ве тс твующие 
зна ки, ти по ло гия уже бу дет свя зы вать ся с конк-
рет ной ре ли гией. Эти груп пы сим во лов от но сят 
к ми ро во зз рен чес ко му ти пу сим во ли ки. «…Уни-
вер сальные сим во лы транс фор ми ро ва лись в но-
гу с ме няющей ся ми ро во зз рен чес кой кар ти ной 
ис то рии. Уже сфор ми ро ван ные и ус тояв шиеся 
«веч ные» цен нос ти об ре ли но вую жиз нь в но вом 
ис то ри чес ком ареале. По доб ный путь транс фор-
ма ции прош ли мно гие сим во лы. Уни вер сальные 
же сим во лы по доб ные крес ту об ре ли в ре ли гии 
«вто рое ды ха ние» [8].

Боль шую зна чи мос ть имеет цве то вая сим во-
ли ка. В лю бой на циональ ной ху до же ст вен ной 
дея тель ности цвет отоб ра жал его ми ро во зз рен-
чес кий ха рак тер. Нап ри мер, в ка за хс кой куль ту-
ре си не-зе ле ный цвет но сил сак раль ный смысл 
«Вес на по-ка за хс ки – кок тем; ко рень сло ва «кок» 
оз на чал у поч ти всех тюркс ких на ро дов го лу бой, 
си ний, точ нее: си не-зе ле ный, пос кольку си не-зе-
ле ный, сог лас но тюркс кой ми фо ло гии сим вол 
свя щен но го не ба Тэнг ри, ко то рое свя зы вают с 
ду хов ным воз вы ше нием че ло ве ка, его чис то той, 
доб ром и твор чест вом, люб ви к при ро де» [9].

Вы ше от ме ча ли, что лю бая эпо ха, а вмес те 
с ней ее куль ту ра имеет свои осо бен нос ти, и ее 
опи са тель ным изоб ра же нием яв ляет ся ор на мент. 
Ор на мент не сет сим во ли чес ким язы ком приз на-
ки и от ли чи тель ные чер ты той эпо хи и эт но са, 
к ко то рой при над ле жит. Сле до ва тель но, ти по-
ло гия ор на мен та раз ных вре мен ных от рез ков, 
пре дос тав ляет воз мож нос ть при исс ле до ва нии 
при ме нить ком па ра ти вистс кий ме тод и об на ру-
жить их взаи моп ро ни каемос ть и диало гич ность. 
У вся кой эт ни чес кой груп пы собст вен ный по-
черк соз да ния ор на мен тов, про дик то ван ны ми 
спе ци фи чес ки ми осо бен нос тя ми их ха рак те ра, 
мест нос ти и дру гих приз на ков. Не ред ко са ми ху-
дож ни ки, вдох нов лен ные ок ру жаю щей сре дой, 
пы тают ся соз дать но вые сти ли, сме ши вая уже 
су ще ст вующие эле мен ты, следс твие че го воз ни-
кают ран нее не су ще ст вующие фор мы и сти ли 
изоб ра же ния и де ко ри ро ва ния. В ви ду это го воз-
ни кает необ хо ди мос ть изу че ния клас си фи ка ции 
ор на мен тов по приз на ку эт но са. 

Ги ле вич Е.В. клас си фи ци руя эт ни чес кий ор-
на мент выяв ляя се ми оти чес кие осо бен нос ти ор-
на мен таль ной ком по зи ции раз лич ных эт но сов 
вы де лял зна ко вые и эт ни чес кие их осо бен нос ти. 
См. таб ли ца 1 [2, 82 ].
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Таб ли ца 1 – Эт ни чес кая клас си фи ка ция тра ди ци он но го ор на мен та

№ Эт но сы
Се ми оти чес кие осо бен нос ти ор на мен таль ной ком по зи ции

зна ко вые цве то вые

1 Русс кий Ис поль зо ва ние зна ков всех ти пов, свя зан ных с куль том пло до-
ро дия 

Бе лый, крас ный 

2 Ук ра инс кий Вы со кое раз ви тие зна ков всех ти пов, слож ные ком по зи ции с их 
ис поль зо ва нием 

Крас ный, си ний, чер ный, бе лый 

3 Бе ло ру сс кий До ми ни ро ва ние гео мет ри чес ких ром бо вид ных сим во лов, сим-
во ли зи рую щих про дол же ние жиз ни и пло до ро дие 

Бе лый, крас ный 

4 Ка за хс кий Гео мет ри чес кие зна ки, сим во ли зи рующие жи вот ных, зооморф-
ные фор мы 

Крас ный, чер ный, жел тый, си-
ний 

5 Турк менс кий Слож ные гео мет ри чес кие зна ки, свя зан ные с со ляр ной, не бес-
ной сим во ли кой 

Крас ный, чер ный 

6 Арабс кий 
Преоб ла да ние гео мет ри чес ких и рас ти тель ных сим во лов, ис-
поль зо ва ние их вмес те с кал лиг ра фи чес ким текс том ре ли ги оз-
но го зна че ния

Крас ный, го лу бой, бе лый, зо-
ло той 

Су ще ст вуют и дру гие спо со бы ква ли фи ка-
ции эт ни чес ких ор на мен тов: по проис хож де нию, 
наз на че нию и со дер жа нию. Так шу ме ро-ва ви-
ло нс кий ор на мент в куль ту ре шу ме ров, ва ви-
ло нян, ас си рий цев и ак кад цев в сов ре мен ную 
эпо ху из ве щает сов ре мен ной эпо хе са мо быт ную 
мо дель ме со по тамс кой куль ту ры. Ме со по тамс-
ко му ор на мен ту при сущ ст ро гос ть, чет кость и 
неп ри нуж ден ный ритм. Ме со по тамс кий ор на-
мент на сы щен треу гольни ка ми, кру га ми, квад-
ра та ми. Осо бен ностью ста ло сос тав лять все эле-
мен ты ор на мен та, про ти во пос тав ляя объем но му 
цент раль но му изоб ра же нию. Ри су нок выг ля дел 
урав но ве шен ным и гар мо нич ным бла го да ря не 
ис поль зо ва нию раз лич ных кри вых ли ний, а до-
ми ни ро ва нию пи ра ми даль ных очер та ний.

На ор на мент Древ не го Егип та пов лияла ре-
ли гия. Сле до ва тель но, не зем ная жиз нь стояла на 
пер вом мес те, и она да ла от пе ча ток на сти ле ор-
на мен та. До ми ни рует гео мет ри чес кая сим во ли ка 
в де ко ри ро ва нии внут рен ней сто ро ны пи ра мид, 
сар ко фа гов и дру гих пред ме тов. Появ ляет ся ил-
лю зия уст рем лен нос ти древ не го егип тя ни на на-
сы тить со бой боль шую час ть это го прост ранс тва 
ри сун ка. В изоб ра же ниях преоб ла да ли бу то ны 
цвет ков, осо бен но ло то са. Вы бор цве тов свя зы-
ва ли с пси хи кой че ло ве ка, поэто му преоб ла да ли 
свет лые цве та с чер ны ми или ко рич не во-се ро ва-
ты ми от тен ка ми эле мен ты.

В Древ ней Гре ции ор на мент фор ми ро вал-
ся в двух тен ден циях: ар хи тек ту ра и ва зо вая 
жи во пись. Преоб ла дают вол нооб раз ные, кру-
го вые фор мы, наб лю дает ся раз ви тие гео мет-
ри чес кой сим во ли ки по своей ст рук ту ре, сим-

во ли зи рующие ин но ва ци он ный уро вень рос та 
восп риятия смыс лов зна ков. Ар хи тек то ни ка ор-
на мен та диф фе рен ци рует ся на верх ний и ниж-
ний пояс, зем ной и морс кой от ра жающие быт 
и спо соб жиз не деятель ности гре ков. «Здесь 
появ ляет ся ли ней ный меандр – гео мет ри чес кий 
зиг заг, ох ва ты вающий те ло со су да сп лош ны ми 
пояса ми и восп ри ни мающий ся в ка че ст ве сим-
во ла во ды. Но вым для древ нег ре чес ко го ис ку сс-
тва бы ло появ ле ние паль метты – лис тооб раз но 
раск ры вающей ся фор мы, вс траиваю щей ся в ли-
ней ные ор на мен тальные ря ды, вен чаю щей ка-
пи те ли ко лонн с об рам ле нием за вит ка ми ва лют, 
ко то рые ста ви лись на па мят ные пли ты» [11]. 
Та ким об ра зом, в Древ ней Гре ции наб лю даем 
кон со ли да цию сим во лов ар хи тек тур ных форм и 
нас тен ной жи во пи си. В ито ге Га ле вич под черк-
нул о су ще ст во ва нии трех ти пов эт ни чес ких 
раз ли чий сти ля ор на мен тов: 1) зна ко во-сим во-
ли чес кие раз ли чия – ва ри ации зна ка од но го ти-
па; 2) цве то-сим во ли чес кие раз ли чия – цве то вые 
раз ли чия од но го зна ка; 3) цве то-зна ко вые сим-
во ли чес кие раз ли чия – сме шан ный тип, ког да 
знак ме няет и свою фор му, и цвет. [2, 81].

Че ло век об ла дает спо соб ностью об щать ся, 
об ме ни ваясь раз лич ны ми ви да ми ин фор ма ции. 
Пси хо ло ги от ме чают, что во вре мя об ще ния 
боль шая час ть лю дей ис поль зуют не вер бальные 
фор мы об ще ния. Стерж не вым ка че ст вом не вер-
бально го об ще ния выс ту пает при ме не ние всех 
ор га нов чувс тв, спо со бс твующее бо лее глу бо ко-
му по ни ма нию смыс ло вых от тен ков.

Сис те ма ме то дов не вер баль ной ком му ни ка-
ции яв ляет ся слож ной и сос тоя щей из мно же ст ва 
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инс тру мен тов, опе ри руемые как зна ки об ще ния. 
Кро ме су ще ст вую щих ти пов не вер бально го об-
ще ния та ких как ки не си ка, оку ле си ка, прок се ми-
ка, есть ка те го рии, вос соз дающие осо бен нос ти 
на циональ ной прок се ми ки. «Связь еди ниц сис те-
мы не вер бально го об ще ния с ба зо вы ми кон цеп-
та ми на циональ ной куль ту ры яв ляет ся бо лее тес-
ной в си лу за мед лен нос ти про цес са ас си ми ля ции 
оз на чаемо го и оз на чающе го не вер бально го зна ка 
в срав не нии с язы ко вы ми зна ка ми и в си лу бо-
лее тес ной свя зи не вер баль ных зна ков об ще ния 
с ком му ни ка тив ной си туацией». И, на ко нец, в 
зна ках не вер бально го об ще ния по лу чают от ра же-
ние ба зо вые кон цеп ты на циональ ной куль ту ры. 
По ня тие «цен ность», «кон цепт» яв ляют ся ба зо-
вы ми, пос кольку се ман ти ка боль шинс тва зна ков 
не вер бально го об ще ния от ра жает эти кон цеп ты, а 
кон цеп ты, в свою оче редь, от ра жают на циональ-
ную цен ност ную кар ти ну ми ра [10].

Поэто му к не вер баль ным средст вам ком му-
ни ка ции мож но от нес ти и ор на мент. Ор на мент 
отк ры вает ся пе ред лю бым че ло ве ком пер во на-
чаль но как знак ка кой-то эт ни чес кой куль ту ры, 
так как из ве ст но из ар хе оло ги чес ких рас ко пок 
еще с глу бо кой древ нос ти на род об ла го ра жи вал 
свой быт раз лич ны ми де ко ра тив ны ми пред ме та-
ми как кар ти ны, фи гу ры, ко роб ки с раз лич ны ми 
ор на мен тальны ми изоб ра же ниями. И че ло век 
восп ри ни мал дан ный ор на мент как знак, расс ка-
зы вающий об осо бен нос тях куль ту ры то го или 
ино го эт но са. 

К бес соз на тель ной сфе ре от но сят ся и не вер-
бальные смыс ло вые схе мы. 

Д.А. Леонтьев от ме чает: «Смыс ло вая 
установ ка – это сос тав ляющая ис пол ни тель ных 
ме ха низ мов дея тель ности, от ра жающая в се бе 
жиз нен ный смысл объек тов и яв ле ний дей ст ви-
тель ности, на ко то рые эта дей ст ви тель ность нап-
рав ле на, и фе но ме но ло ги чес ки прояв ляющаяся 
в раз лич ных фор мах воз дейст вия на про те ка ние 
ак ту аль ной дея тель ности» [11]. Раск ры вая не-
вер бальные смыс ло вые схе мы, вы пол няя ме то-
до ло ги чес кие пра ви ла наук ис то рии, куль ту ро-
ло гии, фи ло со фии, эт ног ра фии и т.д., ве роят но 
кон цент ри ро ва ние к ор на мен ту как инс тру мен ту 
исс ле до ва ния нео соз нан ной плос кос ти че ло ве-
ка. Выд ви гаясь как ме диатор, ор на мент вы пол-
няет роль мо ди фи ка то ра смыс ло вых устано вок, 
ис поль зуя осо бен нос ти эт но са. 

В сов ре мен ную эпо ху в пе ри од гло ба ли-
за ции лю ди стал ки вают ся с необ хо ди мос тью 
вс ту пать в кон такт с предс та ви те ля ми раз ных 
на циональ ностей и язы ко вых куль тур. Неп ре-
лож но, исс ле до ва ние не вер баль ной смыс ло вой 
установ ки, за ло жен ной в куль ту ре раз лич ных 
на циональ ностей ак ту альна, со дей ст вует луч ше-
му про цес су ком му ни ка ции. Дос тоинс тво ре чи, 
его зна чи мос ть как вер бально го инс тру мен та 
об ще ния от ри цать нель зя. Но и зна чи мос ть не-
вер бально го язы ка в реалиях се год няш не го дня 
так, же воз рас тает, осо бен но в эпо ху мас со вой 
ин тег ра ции.
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Еліңнің ұлы болсаң, еліңе жаның ашыса, адамзаттық намысың 
болса, қазақтың ұлттық жалғыз мемлекетінің нығайыпкөркеюі 
жолында жан теріңді сығып жүріп, еңбек ет. Жердің де, елдің де 
иесі өзің екеніңді ұмытпа!

Елдік те, ерлік сияқты сын сағатта танылады. Ел бірлігі – ең 
асыл қасиет. 

Назарбаев Н.Ә.
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Та рих ты зер ттеу  
әдіс намасы ның кей бір тұс тары 

Бұл ма қа ла да та рих ты зерт теу дің жал пы әдіс на ма лық бағ дар ла
ры мен зерт теу ая сын да ғы кей бір ма ңыз ды тұс тар көр се ті ле ді. Атап 
айт қан да, өр ке ниет тер дің ло каль ді гі теориясы на сәй кес, жал пыа дам
зат тық да му ды «та был ғанқол жет кі зіл ген» бір ға на да мы ған мә де
ниет ая сын да тү сі ну ге бол майт ын ды ғы; адам зат тың шең бер бойы мен 
цикл ді да му мүм кін ді гі не ба са ма ңыз бе ріл меуі; бү гін гі өр ке ниет же
тіс тік те рі не «ма сат та на» оты рып, та ри хи өр ке ниет тер ді диск ри ми на
ция лау дан ары лу қа жет ті гі; ми фо ло гия мен мис ти ка да ғы та ри хи та
ным шын ды ғын на зар дан тыс қал дыр мау қа жет ті гі; тек қа на бү гін гі 
күн нің бей не сі тұр ғы сы нан тұ тас өт кен жә не ке ле шек та рих қа ба ға 
бе ру ге бол майт ын ды ғы; адам зат тың пай да бол ған ды ғы на 2,3 млн. 
жыл дай уа қыт бол ды деп ке сіппі шу ші лік; же ке адам ның субь ек ти
виз мі мен ин ди ви дуализ мі не ана ло гия құ ра оты рып, бү гін гі дәуір ді 
өт кен нен оқ шаулау т.б. Ав тор лар мы на дай тү йін ге ке ле ді: мил лион
да ған жыл дар дан жал ға сып ке ле жа тыр ған адам зат эво лю циясы мен 
мың да ған жыл дар бойы са бақ тас қан та рих тың ал дын да 200 жыл ғы 
«по зи тив ті ой лау» деп ата лып жүр ген өл шем нің уа қыт ша, өт кін ші сәт 
қа на екен ді гін ес тен шы ғар ма сақ, обьек тив ті уа қыт ағы мы игі лік ті 
қа жет ті лік тер мен мүд де лер ді өзі нің ыр қы бо йын ша құн ды лық тар 
ая сын да жү зе ге асы ра бер мек, бұл ме та та ри хи үде ріс тің пайым дау 
бе та лы сы на ке ліп то ғы са ды.

Түйін сөз дер: ал ғы та рих, адам зат эво лю циясы, жа ңа па ра диг ма
лар, қа зір гі өр ке ниет тік әлем, бо ла шақ, да му.

Аtash B.M., Tolsbai K.

Some methodological aspects res
earch of history

In  the  article  examined  universal  methodological  directionsof  re
search of history and her rich in content moments areeduced. They con
sists  in  the  following:  in  obedience  to  the«theory  of  local  civiliza
tion» as a result of developmentcommon to all mankind act an achieve
ment  it  is  notnecessary  to  perceive  as  a  «merit»  of  one  only  cultur
alcountry;  insufficient  attention  on  possibility  ofcycle  development  hu
man  act;  «eulogized»  by  thetoday’s  achievement  of  civilization,  releas
ing fromdiscrimination of historical civilization; it is necessary to takein
to account secretive character in mythology and mysticismhistorically cog
nitive  truth;  it  is  necessary  to  takeinto  accountan  undesirability  com
ing from present to reality to give anestimation te past and future of devel
opment of history; thecategorical does not follow to conclue to the the
sis aboutallegedly to appearance of humanity in history 2,3 millionyears 
back; analogy  of  subjectivism  andindividualism  of  separate  per
son there is not a necessity toisolate the today’s period of. 

Key words: prehistory, evolution of mankind, new paradigms, modern 
civilized world, future, development.

Аташ Б.М., То лыс бай К.

Некоторые ас пек ты  
исследова тельс кой  

методологии истории 

В статье расс мат ри вают ся всеоб щее ме то до ло ги чес кое нап рав ле
ния исс ле до ва ния ис то рии и выяв ле ны ее со дер жа тель ные мо мен ты. 
Они зак лю чает ся в сле дующем: сог лас но «теории ло каль ной ци ви
ли за ции» в ре зуль та те раз ви тия об ще че ло ве чес кой дея нии дос ти же
ние не сле дует восп ри ни мать как «зас лу га» од ной толь ко куль турной 
ст ра ны; не дос та точ ное вни ма ние на воз мож нос ть цик лооб раз но го 
раз ви тия че ло ве чес ких дея нии; «восх ва ляясь» се год няш ним дос ти
же нием ци ви ли за ции, из бав ле ние от диск ри ми на ции ис то ри чес кой 
ци ви ли за ции; необ хо ди мо учи ты вать ск рыт ный ха рак тер в ми фо ло
гии и мис ти ке ис то ри чес ки поз на ва тель ной ис ти ны; на до учес ть не
же ла тель ность ис хо дя из ны неш них реалии да вать оцен ку прош лым 
и бу ду щим раз ви тия ис то рии; не сле дует ка те го ри чес кий зак лю чать 
те зи су о яко бы появ ле нию че ло ве чест ва в ис то рии 2,3 млн. лет на
зад; сос тов ляя ана ло гию субь ек ти виз му и ин ди ви дуализ му от дель
но го ли ца нет необ хо ди мос ти обо соб лять се год няш ний пе ри од и.т.д. 

Клю че вые сло ва: пре дыс то рия, эво лю ция че ло ве чест ва, но вые 
па ра диг мы, сов ре мен ный ци ви ли зо ван ный мир, бу ду щее, раз ви тие. 
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Адам зат прог ресс пен өр леу ая сын да бо ла ша ғы на қан ша-
лық ты дең гейде үңі ле тін бол са, өт ке ні не де сон ша лық ты дең-
гейде қа рай лап оты ра тын ды ғы да му дың та ри хи-əлеу мет тік 
шын ды ғы. Өт кен – жай ға на адам зат тың жү ріп өт кен жо лы 
емес, бү гін нің ал ғы шар ты, бо ла шақ тың не гі зі, өмір сү ріп-бар 
бо лу дың он то ло гиялық ке пі лі бо лып та бы ла ды. Бі рақ бұл тұс-
та, «біз сол та рих ты қа лай түй сі не ала мыз» де ген та рих фи ло-
со фиясы ның əдіс на ма лық мə се ле ле рі не ке ліп то ғы са тын сауал 
күр де лі бол ған дық тан, көп жағ дайда жауабы субь ек ти визм ге 
қа рай ерік ті-ерік сіз түр де бұ ры лып ке тіп оты ра ды. Ғы лы ми та-
ным ая сын да, оның ішін де диа лек ти ка лық ло ги ка шең бе рін де гі 
обьек тив ті лік қа ғи да сы өзі нің өмір шең ді гін жой майт ын клас-
си ка лық па ра диг ма ға, дү ниені түй сі ну дің не гіз гі ұстаны мы на 
ай нал ды де се де бо ла ды не ме се та ным да əзір ге бұ ған ба ла ма лы 
жол жоқ сы ңай лы. Жал пы адам зат тың дү ниета ны мы ая сын да-
ғы өт ке нін ек шей бі лу де осы обьек тив ті лік қа ғи да сы нан аса ал-
май ды деп айта ала мыз. Бі рақ ол да за ма на лар мен адам зат тың 
ой-өрі сі ке ңі ген са йын  жа ңа рып, өзі нің жан-жақ ты мүм кін дік те-
рін ашып бе ріп оты ра ды. Түп та рих пен адам зат тық эво лю цияға 
обьек тив ті көз қа рас өт кен ді зер де леуде бір ша ма же тіс тік тер ге 
қол жет кі зіп ке ле ді, де ген мен, бү гін гі кү ні оны же тіл ді ре тү су-
ді та лап ете тін ада су ды бол дыр майт ын же ке ле ген ұстаным дар 
ес ке ріл мей қа лып отыр ған ды ғы шын дық. Сон дық тан адам зат-
тық эво лоюция мен түп та рих ты зерт теу ая сын да оның кей бір 
мə се ле ле рін теория лық-əдіс на ма лық бағ дар ре тін де бы лай ша 
ұсы нып өт пек піз:

1. Өр ке ниет тер дің ло каль ді гі теориясы на сәй кес, жал пыа-
дам зат тық да му ды «та был ған-қол жет кі зіл ген» бір ға на да-
мы ған мә де ниет ая сын да тү сі ну ге бол майт ын ды ғы. Бү гін гі 
таң да ғы та ри хи зерт теу лер дің көп ші лі гі мə де ниет тер дің дер бес, 
оқ шау да мы ған ды ғы ту ра лы қа ғи да ны мо йын дай ды. Сон дық-
тан, ең кө не жə не ең же тіл ген өр ке ниет бел гі ле рі та был ған нан 
ке йін , тұ тас жал пыа дам зат тың да му өл ше мі мен прог ре сі нің 
кри те ри йін  со ған сай ба ға лай са ла ды, со лай бе кі тіп қояды. Дəл 
сол анық тал ған өр ке ниет тің өзі нің жал пыа дам зат да му та ри-
хын да ғы мін дет ті түр де ең же тіл ген бір ден-бір үл гі сі бо лып 
шық пауы мүм кін екен ді гі ес ке ріл мейді. Мы са лы, қа зір гі мə де-
ни да му дың бір кел кі емес екен ді гі не де на зар ау дар сақ, аф ри ка 

ТА РИХ ТЫ ЗЕР ТТЕУ 
ӘДІС НАМАСЫ НЫҢ 

КЕЙ БІР ТҰС ТАРЫ 
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Та рих ты зер ттеу əдіс намасы ның кей бір тұс тары 

мен оң түс тік аме ри ка сияқ ты ма те рик тер де əлі 
де бол са ал ғаш қы қауым дық құ ры лыс деп атау ға 
бо ла тын дай дең гейде өмір сү ріп жа тыр ған тай-
па лар мен ұлыс тар бар екен ді гін, тіп ті əлі де ғы-
лым ға бел гі сіз жа байы тай па лар дың өмір сү ріп 
ке ле жа тыр ған ды ғын жоқ қа шы ға ру ға бол майды. 
Де мек, бү гін гі «да мы ған-өр ке ниет тен ген» па ра-
диг ма да ғы мə де ни сұх бат тас тық тың же тіл ген 
за ма ны мен жа һан да ну дың жал пыа дам зат ты бір-
кел кі лен ді ру саяса ты жүр гі зі ліп отыр ған ды ғы на 
қа ра мас тан, əлем нің əр бұ ры шын да əр кел кі да му 
дең гейле рі сақ та лып қа лып отыр ған ды ғын есеп-
ке ал сақ, бұн дай ірік те ліп да му бе та лы сы та-
рих тың өн бо йын да са бақ та сып ке ле жа тыр ған-
ды ғы на оңай көз жет кі зе ала мыз. Ен де ше, біз ге 
мə лім бо лып отыр ған «же тіл ген» деп ба ға лан ған 
та ри хи өр ке ниет тің өзі – осы ло каль ді өр ке ниет-
тер па ра ле лін де гі бір ға на мə де ниет оша ғы жə не 
оның адам зат та ри хын да ғы ең озы ғы емес бо луы 
мүм кін ді гі, тіп ті жай ға на сол дəуір де гі адам зат 
эво лю циясын да ғы ор та ша дең гейлі бо лып шы-
ғуы ық ти мал екен ді гін ес тен шы ғар ма ға ны мыз 
жөн. Де мек, бұл – тек біз мə лім бо лып отыр ған 
фак ті ге ға на сүйе ніп отыр ға ны мыз ды біл ді ре-
ді, се бе бі, əзір ге бас қа факт жоқ, бі рақ бұл, біз 
əзір ге ең түп кі жə не ең озық да мы ған өр ке ниет 
оша ғын тап тық де ген ді біл дір мей ді. Ен де ше, əлі 
та ныл ма ған-анық тал ма ған, зерт тел ме ген-дə лел-
ден бе ген өр ке ниет тер дің бо луы ық ти мал ды ғы 
жə не олар дың ең озы ғы ның əлі жа сы рын жа туы 
ту ра лы ги по те за ұсы нуымыз ға бо ла ды. Яғ ни, та-
был ған-мə лім бол ған, дə лел ден ген-ай ғақ тал ған 
бір ға на өр ке ниет ке қа рап, жал пыа дам зат тық да-
му дың өл ше мін бел гі леп қоюға бол майт ын сы-
ңай лы. 

Осы тұс та көп те ген та рих шы лар мен мə де-
ниет та ну шы лар ара сын да та рих қа де йін гі ке-
зең нен бас тап, бү гін ге де йін гі адам зат эво лю-
циясын бел гі лі бір ке зең дер ге бө ліп көр се те тін 
мə де ниет та ну лық бе та лыс ғы лым да қа лып тас-
қан ды ғын атап өтуі міз ке рек. Мы са лы, В. Вундт: 
аң шы лық пен те рім ші лік, тай па лар ға бө лі ну 
мен əс ке ри іс тің да муы, мем ле кет пен дін нің 
пай да бо луы, гу ма нис тік жə не фи ло со фия лық 
ке зең деп тұ тас эво лю цияны төрт ке бө ле ді [1, 
172-173  бб.], К. Яс перс жал пыа дам зат тық ру ха-
ни сіл кі ніс дəуірі «бел деу лік уа қыт» теория сын 
не гіз дейді, О.Конт адам зат тың ин тел лек ту аль-
дік эво лю циясы ре тін де – теоло гиялық, ме та-
фи зи ка лық, по зи тив тік ке зең ді ажы ра та ды [2, 
29-32 бб.], көп те ген ой шыл дар ген дер ге бай ла-
ныс ты бас тап қы да мат риар хат дəуірі, кейі нен 
пат риар хат дəуірі бол ған ды ғы на кү ман дан бай-
ды. Жо ға ры да ғы Вундт тің пі кі рі жал пыа дам зат 

эво лю циясын да бұл 4 ке зең Жер дің əр түк пі рін-
де, əри қи лы жү зе ге асып отыр ған ды ғын есеп ке 
ал ма ған, ал бел деу лік уа қыт ке зе ңін 400 жыл-
дай деп тым кең ау қым да си пат тайды, шын дап 
кел ген де, бұл бел деу дің өзі бі рін ші ден кез дей-
соқ тық, екін ші ден, К. Яс пе рс ше айт сақ, бұ ған 
де йін гі біз ге əлі бей мə лім «бел деу лер дің» ұмыт 
бо ла бас та ған нə ти же ле рі нің қайталан ған-жа-
ңар тыл ған тү рі ға на бо луы ық ти мал екен ді гін 
ес тен шы ға рып ала ды жə не мə де ниет тер дің бір-
бі рі мен сұх бат тас тық нə ти же сін де алын ған ды-
ғын-ұр лан ған ды ғын ес ке ре бер мейді. Мы са лы, 
б.э.б. 2000-1500 жыл да ры жа зыл ған деп топ-
шы лан ған, ве да ілім де рін де гі атом дық теория 
ке йін нен б.э.б. 4-3 ға сыр лар да кө не Гре кияда 
қайтала на ды жə не тү пə рі сі ал ғаш қы теория дəл 
сол Үн ді же рін де пай да бол ған де ген ой дың өзі 
кү мəн ді, се бе бі, ол да өзі нен бұ рын ғы мə де ниет-
тен ал ған бо луы əб ден мүм кін. Бұл бір ға на мы-
сал, осы дан, тұ тас өр ке ниет тер дің қан ша ма рет 
қайталан ған ды ғын ба ғам дау ға бо ла ды. 

Со ны мен қа тар бү гін гі Аф ри ка мем ле кет те-
рін де гі тай па лық одақ тар дың бі рін де та за мат-
риар хат тық би лік кез де се тін ді гін ес кер сек, екі 
дис по зи цияны бұ рын жə не ке йін  деп бө лу дің 
өзі шарт ты түр де екен ді гін топ шы лауға бо ла ды. 
Соң ғы кез де гі та ри хи-ар хе оло гиялық зер теу лер 
кө не Мы сыр пи ра ми да ла ры нан 6000 жыл бұ-
рын ғы та ма ша ар хи тек ту ра лық ес ке рт кіш тер ді 
тап ты. Яғ ни, та рих шы лар ай ғақ тар мен фак ті-
лер ге сүйе ніп, та ри хи оқи ға лар мен адам зат өр-
ке ние тін жік теу ді, оған ба ға бе ру ді үне мі аб со-
лют тен ді ру ге құш тар. Ғы лым да мы ған са йын , 
адам зат тың түп та ри хи өр ке ниеті нің тым əрі ден 
екен ді гі бел гі лі бо лып, тіп ті адам ның пай да 
болуын ың өзі де, рет рос пек циялы түр де со зы ла 
бе руі ық ти мал. 

2. Адам зат тың шең бер бойы мен цикл ді да-
му мүм кін ді гі не ба са ма ңыз бе ріл меуі. Бі рін ші 
ұстаным нан туын дайт ын бұл қа ғи да бо йын-
ша, да му дың қайтала ма лы түр де өр леуі мүм-
кін екен ді гін ес тен шы ға рып ал ған ды ғы мыз ды 
ұғы нуымыз қа жет. Шпенг лер, Тоин би сияқ ты 
мə де ниет та ну шы лар оны тек қа зір гі адам зат 
эво лю циясы ая сын да ға на тү сін ді ре ді. Шең бер 
бойы мен да му мен қайтала ма лы өр леу заң ды лы-
ғы бо йын ша, «бұ рын ғы» тү бе гей лі жойыла ды, 
ол ке йін гі мен са бақ тас пай ды. Дін де бұл апо-
ка лип сис теориясы мен дəйек те ле ді. Де ген мен, 
бү гін гі ғы лы ми із де ніс тер мен те рең ге үңі лу құ-
рал да ры ның же тіл ген ді гі не бай ла ныс ты «адам-
зат тың осы дү ниеден» бұ рын ғы, бір не ше рет 
қайталан ған өр ке ниет тер дің бол ма шы ға на қал-
дық та ры ның та бы луы мүм кін екен ді гі та ғы да 
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түп та рих тың да му эво лю циясын да ғы теория лар 
мен тұ жы рым да ма лар ды жоқ қа шы ға руы ық ти-
мал. Де мек, бо ла шақ та эво лю циялар ды, бі рін ші, 
екін ші, үшін ші т.б. деп бө ліп көр се ту ар ғы та рих-
ты зерт теу дің не гіз гі өл шем де рі не ай нал ма сы на 
кім ке піл. 

3. Бү гін гі өр ке ниет же тіс тік те рі не «ма-
сат та на» оты рып, та ри хи өр ке ниет тер ді 
диск ри ми на ция лау дан ары лу қа жет ті гі. Адам-
зат өзі нің қа зір гі да му дең ге йін  «эво лю цияда ғы 
ең же тіл ген, бұ рын-соң ды бол ма ған бір ден-бір 
озық мə де ниет» деп тү сі не ді. Осы ұғым өт кен-
нің бар лы ғын «же тіл ме ген», «да мы ма ған», «бү-
гін гі дең гейге кө те рі ле ал ма ған, əрі бұ дан тым 
алы сы рақ» де ген сияқ ты пі кір лер ді бір ден-бір 
теория лық ұстаным ре тін де ғы лы ми жə не бұ-
қа ра лық са на да бе кі тіп бер ді. Осы қа лып та сып 
қал ған сте реотип өт кен ге кем сі ту ші лік па ра диг-
ма ны ту ғыз ды, бұл ғы лым эти ка сы тұр ғы сы нан 
ға на қа ра ла тын мə се ле емес, жал пы эво лю цияны 
қа те тү сін ді ре тін ада су ға алып ке луі ық ти мал са-
на-се зім. Мы са лы, Мы сыр да ғы пи ра ми да лар дың 
құ ры лы сы на таң қа лыс біл дір ген бү гін гі адам зат, 
оның құ ры лы сын Бей мə лім Ұша тын Обьек ті де-
гі Жер лік емес өр ке ниет тер са лып бер ген де ген 
ба ла ма лы ги по те за ны ту ғыз ды. Нақ ты рақ айт-
қан да, Мы сыр лық тар ға пи ра ми да лар са ла ала-
тын то лық тай қа бі лет ті да му дең гейі мен өр ке-
ниет ті, тех но ло гиялар ды «қи ма ды». Сон дық тан, 
бұн дай ги по те за лар дан гө рі жо ға ры да ғы «өз ге 
ға рыш тық ық пал» идеясы тиім ді бо лып шық ты. 
Шын дап кел ген де, тек Мы сыр лық тар да ғы ға на 
емес, көп те ген ес ке рт кіш тер де бү гін гі өр ке ниет 
аясы қол жет кі зе ал майт ын ерек ше ар те факт тер 
та бы лып отыр. Осы тұс та, бұ рын ғы «та ғы лық» 
деп атап жүр ген дəуір де гі өр ке ниет тер шын ды-
ғын да, қа зір гі «біз дің» өр ке ниет тен тым іл ге рі 
бо луы да ық ти мал, бі рақ əри не, өр ке ниет тік да-
му дың Біз ұс тан ған па ра диг ма сы мен емес, олар 
бас қа да ва ри ацияла ры ның бі рін таң да ған бо луы 
да мүм кін деп топ шы ла сақ, ал бү гін гі түп та рих 
пен адам зат тық эво лю цияны зерт теу бағ да ры 
қа лып та сып қал ған сте реотип тер бо йын ша, дəл 
қа зір гі өр ке ниет ке ұқ сас үл гі қал дық та рын ға на 
із дес ті ру мен шұ ғыл да нып жүр ген ді гі нің куəсі 
бо ла мыз. Нақ ты рақ айт қан да, бас қа ша өр ке-
ниет үл гі ле рі, мə се лен, пси хо ло гия лық бо луы 
мүм кін екен ді гі ес тен шы ға ры ла ды. Сөйт іп ма-
ңыз ды бел гі лер мен сар қын шақ тар ды, елеу сіз 
қал ды рып, ес кер мей, олар ды ма ңыз сыз деп са-
най ды. Де мек, бү гін гі біз ді таң қал ды рып жүр-
ген, мы сыр лық пи ра ми да лар, маия лық тар дың 
күн тіз бе сі т.б. адам зат эво лю циясын да ғы бір-
ден-бір же тіл ген мін сіз үл гі емес бо луы да ық-

ти мал екен ді гін ес тен шы ғар ма ған жөн. Осы 
тұс та, мə се ле ні нақ ты рақ түй сі ну үшін, мы на дай 
конст рук ция құ рас ты руымыз ға бо ла ды. Егер, 
Мы сыр да ғы, Шу мер де гі, Қы тай мен Үн ді де гі 
біз дің эра мыз дан бұ рын ғы өрк ниет тер дің ізі де 
қал ма ған бол са не ме се тым бүр ке ме ле ніп қал са, 
ал Маия лық тар дың өр ке ниеті ға на бел гі лі бол-
са, он да біз адам зат тың өр ке ниет тік та ри хы ның 
1000-1500 жыл дық қа на хро но ло гиясы мен қа на-
ғат та на мыз жə не тек қа на осы ке зең нің же тіс тік-
те рі не «таң қа лу мен» бо ла мыз. Де мек, біз дің са-
на мыз да ор нық қан-сен ді ріл ген «та ғы лық» дəуір 
де ген ұғым ды аб со лют тен ді ру эво лю ция мен 
түп та рих тың ал дын да «кү нə» бо лып та бы ла ды. 
Мүм кін, жүз де ген-мың да ған жыл дар ден ке йін  
бү гін гі біз со лай деп есеп теп жүр ген: адам гер-
ші лік тің субс тан циясы дін, ха лы қа ра лық əді лет-
ті лік тің ті ре гі БҰҰ, мо раль мен гу ма низм дəуі-
рін де гі жə не бұн дай əлеу мет тік инс ти тут тар ға 
сөз сіз се нім ке зе ңі тұ сын да ғы – мил лион дар дың 
аш тан өлуі, адам сау да сы, го мо сек суа лис тер дің 
өза ра тұр мыс құ руы т.б. «на ғыз ру ха ни та ғы-
лық» дəуір ре тін де та ри хи жа ды да сақ та лып қа-
ла тын шы ғар. 

4. Ми фо ло гия мен мис ти ка да ғы та ри хи та-
ным шын ды ғын на зар дан тыс қал дыр мау қа-
жет ті гі. Адам зат тың ал ғаш қы дү ниеге көз қа-
ра сы ның ерек ше лі гі деп та ныл ған ми фо ло гияны 
тал дайт ын көз қа рас тар ға зер сал сақ, миф тік об-
раз дар ды адам ның өзі мен ана ло гиялық түр де 
тү сін ді ре тін – ал ле го риялық, же ке та ри хи тұл-
ға лар ды құ дай лан ды рып жі бер ген де ген – ев-
ге ме ри зм дік, кө не дү ниета ным да ғы тіл дік сар-
қын шақ тар дан туын да ған деп тү сі не тін «тіл дің 
ау руы» ин те рп ре та цияла ры, миф ті та за поэти-
ка лық тіл ре тін де тү сін ді ру, миф ри ту ал дар дан 
ту ған деп са найт ын – ри ту ал дық-со ци оло гиялық 
ин те рп ре та ция, іш кі кө ңіл-күй ді объек тив тен-
ді ру ден туын дай ды деп пайым дайт ын пси хо-
ло гия лық тү сін дір ме, миф ті құ ры лым дық түр-
де са рап тау, оны сим вол дар мен ро ман ти ка лық 
ық пал деп есеп тейт ін ағым [3, 40-75 бб.] т.б. 
жал пы ла ма ал ған да, миф ті адам зат тың «ба лаң» 
ке зе ңін де гі дү ниені «аң ғал дық пен» қа был дау, 
то лық же тіл ме ген дік са на де ген тұ жы рым дар ды 
ниет теуге ке ліп то ғы са ды. Яғ ни, олар миф тік дү-
ниеге көз қа рас ты ар ха ика лық стиль не ме се про-
ло ги ка лық ой лау деп тү сін ді ре ке ле, қа зір гі за-
ман тұр ғы сы нан ба ға лап, та ным ның арт та қал ған 
кө рі ні сі ре тін де ұғын ды ра ды. Біз дің ше, бұн дай 
бір жақ ты тү сін дір ме лер адам зат эво лю циясы 
мə се ле сін ашу да оң ды нə ти же лер бер мейді. Ми-
фо ло гияны кең ұғым ре тін де қа рас ты ру, оның 
ішін де ке йін гі шық қан та ри хи аңыз дар дың шын-
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Та рих ты зер ттеу əдіс намасы ның кей бір тұс тары 

дық қа ке ліп тұ та суы, оның түп ми фо ло гия лар дан 
та мыр тар та тын ды ғы тұр ғы сы нан ба ғам дау да 
ар ғы та рих ты та ну дың тиім ді тə сі лі бол мақ. Мы-
са лы, ми фо ло гия мен ақи қат та рих ты көп жағ-
дайда бай ла ныс та ұс та ған: «Үн ді ми фо ло гиясы 
та ри хи оқи ға лар ды бей не лейт ін «Ма хаб ха ра та», 
«Ра маяна» тə різ ді кө не əде биет тер дің маз мұ ны-
на ай нал ды»,-де ген сияқ ты пі кір лер ді бас шы-
лық қа ала тын [4, 75 б.] И.Г. Са до вс кая ның пі кі рі 
тə різ ді пі кір лер біз ұсы нып отыр ған дай та рих-
тың əдіс на ма лық-теория лық ұстаным да ры на ке-
ліп түйісе ала ды. 

Ен де ше, бұл тұс та біз, қа зір гі ғы лы ми фи ло-
со фия лық тіл мен айт қан да, миф тік ой лау бей-
бе ре кет сіз (анар хиялы), хаос тық жүйе сіз, арт қа 
тар ту шы (кон сер ва тив тік), көз сіз се нім ге ға на 
бағ дар лан ған, дə лел деу сіз-де рек сіз (мис ти фи-
ка ция лық-абст рак ті лі), қиял мен ар ман дау үс-
тем дік ет кен (пан фан тас мо го риялық) емес, ке-
рі сін ше, жүйелі, та ным сə тін де оң ды-іл ге рі шіл 
(ра ди кал ды), бел сен ді бо луымен қа тар, ең бас-
ты сы эво лю ция мен та рих ақи қа тын бей не леуден 
жа лық па ған де ген ұстаны мыз ды тия нақ тай ала-
мыз. Яғ ни, миф тік оқи ға лар мен фраг мент тер 
көп жағ дайда «обьек тив ті дү ние ақи қа ты ның 
жал пы ла ма тия нақ тал ған шын ды ғы» де ген тұ-
жы рым ға ке ліп ті ре ле міз. Бір қа ра ған да, бұ ның 
өзі мис ти ка мен ок куль тизм тə різ ді бо лып кө-
рі не ді. Егер біз, бү гін гі экс тра се нс тер мен бал-
гер лер дің трюк та ры на те ре ңі рек на зар ау дар сақ 
жə не оның адам зат эво лю циясы мен бір ге бү гін гі 
күн ге де йін  кө не дəуір лер ден жал ға сып ке ле жа-
тыр ған ды ғы на кү мəн кел тір ме сек, биоө ріс тер ді 
бас қа да фи зи ка лық өріс тер ал дын да диск ри ми-
на цияла май тең дə ре же де бел гі ле сек, та би ғат та-
ғы ано маль дік құ бы лыс тар ды тек кез дей соқ тық 
пен ауыт қу шы лық деп қа был да ма сақ, ес те жоқ 
өр ке ниет тер мен олар дың же тіс тік те рі нің біз ден 
«ар тық шы лы ғын» мо йын да сақ, ми фо ло гия ның 
адам зат эво лю циясы мен та ри хын да ғы жа ды ны 
жал ғас ты ру да, кө не мағ лұ мат тар ды біз ге жет-
кі зе бі лу де қан ша лық ты қыз мет ат қар ған ды ғын 
ба ғам дай ала мыз. Шын ды ғын да, бү гін гі өр ке-
ниет ми фо ло гия лық таң ға жа йып  оқи ға лар да ғы 
бей не лен ген же тіс тік тер дің де кей бір бел гі ле-
рі не ға на, əри не, бас қа ша приз ма мен па ра диг-
ма да, қол жет кіз ген сы ңай лы (мə се лен, ұш қыш 
кі лем-са мо лет) жə не миф пен фан тас ти ка ны қа-
зір гі прог рес тің да му бағ да ры ның жол сіл теу ші 
тү пə діс на ма сы деп топ шы лауға бо ла тын тə різ ді. 
Ен де ше, бір ға на мы сал, ит бас ты не ме се көк құ-
тан бас ты адам сияқ ты миф тік об раз дар біз ге 
байыр ғы ге но ин же не рияның же тіс тік те рін елес-
те тіп отыр ған сы ңай лы. 

5. Тек қа на бү гін гі күн нің бей не сі тұр ғы сы нан 
тұ тас өт кен жә не ке ле шек та рих қа ба ға бе ру ге 
бол майт ын ды ғы. Бү гін гі гу ма ни тар лық са ла ға-
лым да ры на көп жағ дай лар да тəн бел гі же ке өзі-
нің өмір сүр ген ке зе ңі тұр ғы сы нан бү кіл адам зат 
та ри хы на ба ға бе руі мен тар өріс ті топ шы лаулар 
ұсы нуы. Қа зір гі əлеу мет тік жағ дай мен бе та лыс, 
нақ ты рақ айт қан да, же ке пі кір айтушы субь ек ті-
нің өмір сүр ген ке зе ңі, əрі сі 50-60 жыл, сан мың 
жыл да ған өт кен жə не бо ла шақ та іс ке аса тын 
«мəң гі лік» та рих тың ал дын да «түк ке тұр ғы сыз», 
тым бол ма шы сəт қа на екен ді гін ес ке руі міз ке-
рек. Мы са лы, по зи тив тік ке зең ге аяқ бас тық де-
ген О.Конт тың пі кі рі нің өзі тек сол өзі нің өмір 
сүр ген дəуірі үшін ға на ақи қат ре тін де ба ға лан-
ған. Ол осы орай да, сан мың да ған жыл дық та рих 
ал дын да «сөй лей ді». Конт ойла ған по зи тив тік ке-
зең, əрі сі екі жүз жыл бо ла тын бол са, адам зат бо-
ла шақ та ме та фи зи ка ға қайтадан аяқ бас са, мың-
да ған жыл дық та рих ал дын да, бұл 200 жыл дық ты 
есеп ке ал май-ақ қоюға да бо ла ды. Мə се лен, ор та 
ға сыр лар да түр кі ха лық та ры ның кей бі рі қа был-
да ған хрис тиан ді ні уақы ты ар найы ке зең ре тін де 
ес ке ріл мейді. Не ме се, Ке ңес тік за ма нын да ғы дін-
сіз ден ді ру саяса ты адам зат та ри хын да, бо ла шақ-
та, бел гі лі бір дəуір ре тін де қа рас ты рыл майды, 
мүм кін же ке-кез дей соқ тық аса ма ңыз ды емес сəт 
ре тін де ға на ес ке рі луі ық ти мал. Не ме се, Ке ңес 
үкі ме ті тұ сын да, оған ен ген субь ек ті лер өз де рі нің 
ұлт тық мем ле кет тік ны ша ны мен та ри хы ның аяқ-
тал ған ды ғын елес тет ті, бі рақ жет піс жыл дық уа-
қыт, тұ тас мем ле кет та ри хы ның ал дын да өт кін ші 
сəт екен ді гін ес тен шы ғар мауы мыз қа жет. Де мек, 
бү гін гі біз дің та рих қа бе ріп отыр ған ба ға мыз, тек 
қа на «адам дар сол кез де со лай ойла ған» де ген ай-
ғақ ре тін де ға на ес те қа ла ды. Бұл – де мек, та рих қа 
тө ре ші бо лу мақ са тын да үзіл ді-ке сіл ді пі кір айту 
үшін мың да ған жыл дық тə жі ри бе ала ңын да ғы 
шын дық ты бас тан өт ке ру ке рек де ген ге ке ліп сая-
ды. Мы са лы, та рих та жүз де ген жыл дар бойы им-
пе рия құр ған ха лық тар тек өз де рі нің «мəң гі лі гі-
не» се нім ді бол ды жə не адам зат эво лю циясы ның 
тұ тас қоз ғаушы кү ші екен ді гі не кү мəн ту ғыз ба ды. 

6. Адам зат тың пай да бол ған ды ғы на 2500-
3000 млн. жыл дай уа қыт бол ды деп ке сіп-пі шу-
ші лік. Біз дің пайым дауы мыз ша бұл тұс та, бас-
ты ада су дың кө зі – ақ аю мен қо ңыр аю се кіл ді, 
май мыл мен адам ның жай ға на ұқ сас ты ғы. Та-
би ғат та ғы ұқ сас тық мін дет ті түр де туыс тық ты 
біл ді ре бер мейт ін ді гін ес ке руі міз ке рек. Ра сын-
да да, ес те жоқ ес кі за ман дар да адам дар май мыл-
дың тұр мыс-тір ші лі гі не ұқ сас өмір сүр ген бо луы 
ық ти мал не ме се түп теп кел ген де, биоге не ти ка-
лық бол мы сы да сəй кес шы ғар. Бі рақ эво лю ция 
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нə ти же сін де гі май мыл дың адам ға айна лу үде рі сі 
мін дет ті түр де бол май қой майт ын та би ғи обьек-
тив ті лік емес бо луы да ық ти мал. Осы орай да, 
фи ло соф Ғ. Есім нің: «Қо ғам дық са на ны қа лы-
пас ты ру ға қыз мет етіп жүр ген ға лым дар ілім-
ді та бу да, əлем ді та ну да Құ ран Кə рім ді не гіз ге 
ала жүр гіз бе се, адам ды да, қо ғам ды да адас ты-
рып өлу қаупі бар» де ген ме то ди ка лық мə ні зор 
бай ла мын ес кер ген жөн [5, 3 б.]. «Адам зат тың 
пай да бо луы ту ра лы əртүрлі сəуе гей лік пен ке-
сіп-пі шу ші лік тің ло ги ка сы пі кір ға на, бі рақ 
ақи қат емес» де ген əл-Ға за ли дің ұстаны мы ай-
қын дық та ны та ды [6, 48 б.]. Адам зат тың пай да 
бо луы мен жа ра ты луы ха қын да Құ ран да: «Ол 
сон дай Ал ла сен дер ді бал шық тан жа ра тып, одан 
соң өлім мез гі лін бел гі ле ді»,-де ген ұстаным тия-
нақ та ла ды. Яғ ни, қай сі бір теория лық-əдіс на ма-
лық бағ дар лар ды бол жам дау осы дан 1400 жыл 
бұ рын түс кен Құ ран Кə рім нің қа ғи дат та ры на 
не гіз дел ген де ақи қат ты лық қа бет бұ ра ды. Ал 
май мыл дар дін та ну шы ға лым дар дың бай лам да-
рын да пай ғам бар лар та ра пы нан қар ғыс қа ұшы-
ра ған пен де лер бо лып са на ла ды. Олай бол са, 
та рих қа ба ға бе ру де қа саң қа ғи да лар мен стан-
дарт ты ой лау жүйеле рі не, тек 200-300 жыл дың 
ға на ая сын да өр бі ген бү гін гі ғы лы ми па ра диг ма-
лар ға ба ғы на бер мейт ін ді гін үне мі ес тен шы ғар-
ма ған ды ғы мыз жөн. 

7. Же ке адам ның субь ек ти виз мі мен ин ди ви-
дуализ мі не ана ло гия құ ра оты рып, бү гін гі дәуір-
ді өт кен нен оқ шаулау. Осы орай да ғы бү гін гі 
ғы лы ми та ным ның əдіс на ма лық зерт теу ле рі нің 
бас ты ұстаны мы – та рих тың тұ тас ру хын бөл-
шек теп диф фе рен циация лау. Шын дап кел ген де, 
бел гі лі бір ұлт тың ге не ти ка лық тұ тас ты ғы ның 
жал пыа дам зат тың тұ тас тық қа ке ліп то ғы са-
тын ды ғын жал пы мен же ке нің қа ты на сы ре тін-
де түй сі нуіміз ден үне мі айны мауы мыз ке рек. 
Жал пыа дам зат ХІХ ға сыр да ғы со ци оло гияда ғы 
ор га ни ка лық мек теп тұ жы рым да ған дай, қо ғам 
тек қа на го ри зон тальді жа ғы нан ға на емес, вер-
ти каль бо йын ша да ор га ни ка лық тұ тас тық ты құ-
рай ды. Яғ ни, қо ғам ның бү тін ді гі мен өзін дік да-
ра лы ғы тұ тас та рих ты қам ти ды. Ол тек жай ға на, 
эво лю ция не ме се К.Г. Юнг тұ жы рым да ған дай 
ұжым дық бей са на лық ар қы лы ға на бай ла ныс-
пайды, тұ та сы нан фи зи оло гиялық-пси хо ло гия-
лық-ру ха ни бір лік ар қы лы ға рыш ая сын да бі рі-
ге ала ды. Сон дық тан бү гін гі қо ғам ның прог ре сі 
жал пыа дам зат тық эво лю цияның қа те лік те рі мен 
же тіс тік те рін өзі нің өн бо йына «эво лю циялық 
жа ды» ар қы лы сі ңір ген. Ен де ше, өт кен та рих 
пен бү гін гі прог рес ті жə не ке ле шек те гі бо ла шақ-
ты бір ға на ор га низм нің өмі рі, бағ да ры, ны са ны, 

мақ са ты мен мін дет те рі деп түй сін ген аб зал. 
Осы мə се ле нің теория лық жа ғын он то ло гиялық 
тұр ғы дан Б.Са тер ши нов бы лай ша ашып көр се-
те ді: «Осы лай ша «өт кен шақ-осы шақ» оп по зи-
циясы өзі нің «осы шақ – бо ла шақ», «өт кен шақ 
– ке ле шек» сын ды мо ди фи ка цияла ры на ие бо ла-
ды» [7, 67 б.]. Ен де ше, «өт кен-осы-бо ла шақ тың» 
тұ та стану адам зат та ри хы ның ор га ни ка лық бір-
лі гі нің уа қыт бү тін ді гі ая сын да ғы же ке екен ді гін 
паш ете ала ды. Олай бол са, бү гін гі күн гі адам-
зат өт кен мен бо ла шақ ал дын да өзі нің қа те лік-
те рі мен же тіс тік те рі үшін « жа уап  бе ру ге» тиіс. 
Бі рақ, тұ тас адам зат эво лю циясы деп атау ға бо-
ла тын ме га ор га низм, ға рыш тық бү тін дік тің ер-
кі ал дын да, оның аясы на ене тін бол ған дық тан, 
өзі нің ер кін те жей ді де се де бо ла ды. Бұл бү гін гі 
эко ло гиялық мə се ле лер ден-ақ ерік сіз түр де бай-
қа ла бас та ды. Сон дық тан та ри хи зер де мен жа ды 
ру хы ның тұ тас ты ғын ес тен шы ғар ма сақ, та рих 
пен эво лю ция ал дын да ғы жа уап кер ші лік пен па-
ры зы мыз ды орын да сақ, олар өзі нің іші не бүк кен 
шы найы құ пиясын аша түс пек. 

Қо ры та айт қан да, мил лион да ған жыл дар дан 
жал ға сып ке ле жа тыр ған адам зат эво лю циясы 
мен мың да ған жыл дар бойы са бақ тас қан та рих-
тың ал дын да 200 жыл ғы «по зи тив ті ой лау» деп 
ата лып жүр ген өл шем нің уа қыт ша, өт кін ші сəт 
қа на екен ді гін ес тен шы ғар ма сақ, обьек тив ті уа-
қыт ағы мы игі лік ті қа жет ті лік тер мен мүд де лер-
ді өзі нің ыр қы бо йын ша құн ды лық тар ая сын да 
жү зе ге асы ра бер мек, бұл ме та та ри хи үде ріс тің 
пайым дау бе та лы сы на ке ліп то ғы са ды. Бел гі лі 
та рих шы Б. Ая ған: «Сон дық тан кə сі би та рих-
шы лар қа зір гі ғы лым дағ да ры сын мо йын дай 
оты рып, оны же ңу дің жол да рын із дес ті ру ді ой-
лас ты ру ке рек. Теория лық-əдіс на ма лық дағ да-
рыс тың се беп те рі нің бі рі зерт теу обьек ті сі нің 
то лық тай анық тал ма ған ды ғы»,-деп тұ жы рым да-
ған ой-пі кі рін [8, 23 б.] кең кө лем де түй сін сек, 
атал ған мə се лер дің өзек ті, əрі түп мəн ді екен ді-
гін ба ғам дай ала мыз. Не ме се, «Жал пы ал ған да, 
бұл жағ даят тек түр кі-қа зақ ха лық та ры ның ға на 
со ры емес, ағар ту шы лық дəуір ден бас тау ал ған 
кез де де еш кім аң да ма ған, ХІХ ға сыр да өн ді ріс-
тік-тех ни ка лық төң ке ріс тер мен пəр мен алып, 
ХХ ға сыр да бой бер мей ке тіп, мил лион да ған 
ха лық ты құр бан дық қа шал ған, ал қа зір жал пыа-
дам зат тың иман ды лы ғы ның ға на емес, та би ғат-
тың өзі нің де тағ дыр лы та мыр ла ры на бал та бо-
лып сіл те ніп жат қан тоқ сан тұр лі се беп тер ден 
туын дап отыр ған жал пыа дам зат тың жағ даяты»,-
де ген С. Ос па нов тың пі кір ле рі де [9, 5 б.] осы 
по зи тив тік ке зең нің «өзім шіл дік» ың ға йын  бай-
қау дан ту ған дəйек ті тұ жы рым дар. 
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Social and cultural development 
of Kazakhstan and its place in 

modern world (Part I)

The article shows the transition period of PostSoviet republics that 
represents the organic part of the naturalistic process of the traditional so
cieties transformation into their modern (postmodern) organization and 
development forms in the age of global democratic wave, secular char
acter of social life organization reinforcement. This work reveals, that new 
social and political and social and cultural changes, that appeared as con
sequence of the replacement of traditions by market relations, that formed 
Western model of social and cultural society transformation, competitive 
democracy, market economy, social state and society of mass consump
tion, life standards and values, alienation among human, society and na
ture;
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Хасанов М.Ш., Петрова В.Ф., 
Шайдулина Д.Р.

Еге мен Қа зақ стан ның  
әлеу мет тік-мә де ни да муы 

(1-бөлім)

Де рек сіз. Атал мыш ма қа ла да қа зақ стан дық қо ғам ның то та ли тар
лық жүйе ден де мок ра тияға өту де гі әлеу мет тікмә де ни транс фор ма
ция ерек ше лік те рі қа раcты ры ла ды. Са рап та ма не гі зін де мы нан дай 
қо ры тын ды жа сал ды: бұл транс фор ма ция – дәс түр лі қо ғам ның за ма
науи қо ғам дас тық фор ма ла ры на өз ге руі жә не жа һан дық де мок ра тия 
тол қы ны ар на сын да дам уын ың та би ғита ри хи үр ді сін біл ді ре ді. Ма
қа ла – еге мен дік ал ған нан ке йін  қа зақ стан дық қо ғам да пай да бол ған 
на рық тық ме ха низм, құ қық тық мем ле кет, ашық қо ғам ның құн ды лық
та ры мен стан дарт та ры, еура зияшыл дық өр ке ниет тік бағ дар ла ры не
гі зін де қа лып тас қан жа ңа қо ғам дықсаяси жә не әлеу мет тікмә де ни 
өз ге ріс тер ді зерт теу ге ар на ла ды. 

Тү йін  сөз дер: әлеу мет тік, мә де ниет, транс фор ма ция, еура
зияшыл дық, өр ке ниет, қо ғам. 

Ха са нов М.Ш., Пет ро ва В.Ф. 
Шай ду ли на Д.Р.

Со циокуль турное раз ви тие  
су ве рен но го Ка за х стана  

(часть 1)

В этой статье расс мат ри вают ся осо бен нос ти со циокуль турной 
транс фор ма ции ка за хс танс ко го об ще ст ва при пе ре хо де от то та та ли
та риз ма к де мок ра тии. На ос но ве это го ана ли за выяв ле но, что дан ная 
транс фор ма ция предс тав ляет со бой ор га ни чес кую час ть ес те ст вен
ноис то ри чес ко го про цес са преоб ра зо ва ния тра ди ци он ных об ще ств в 
сов ре мен ные фор мы ор га ни за ции и раз ви тия в об щем рус ле гло баль
ной де мок ра ти чес кой вол ны. Дан ная статья пос вя ще на изу че нию но
вых об ще ст вен нопо ли ти чес ких и со ци альнокуль турных из ме не ний, 
ко то рые появи лись в ка за хс танс ком об ще ст ве в ре зуль та те ут ве рж
де ния су ве ре ни те та, ры ноч но го ме ха низ ма, пра во во го го су да рс тва, 
стан дар тов и цен нос тей отк ры то го об ще ст ва, ев ра зийс ких ци ви ли за
ци он ных ориен ти ров.

Клю че вые сло ва: со ци аль нос ть, куль ту ра, транс фор ма ция, ев ра
зий ст во, ци ви ли за ция, об ще ст во.
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Introduction

Issues of Kazakhstan cultural and social development became 
particularly relevant after the Soviet Union breakup. All of the 
ex-Soviet republics did not only declare their independence and 
sovereignty, and headed for replacement of totalitarianism by 
democracy and planned economy by market. Democracy and market 
economy were not only considered as vectors and social and cultural 
society transformation characters, but also as instruments opposing 
negative phenomena such as totalitarianism, bureaucracy, anarchy, 
a state monopoly. It was republic promotion towards democracy, 
rights and market, i.e., modern society. At the fundament of this 
promotion was the basic liberalistic postulate – the idea of innate, 
inalienable life, freedom and property rights. Private property is 
the basis of human freedom and it is a necessary condition for self-
realization. Because of it the transition from planned economy to 
market economy was called to create conditions for approval and 
institutionalization of democracy. In its turn, democratic state had 
to guarantee the existence and proper market relations functioning 
and free competition. Historical European experience tells that 
democracy creates optimal conditions for economic freedom. 
This experience convinced that people bigger participation in 
government decision-making would contribute to their freedom, 
equality and justice. Such democracy notions based on certain 
human nature knowledge, rationality and democratic values. This 
social and cultural democracy dimension gets special importance 
in the transitional society. This democracy dimension involves not 
only democratic governance, but also strengthening of freedom of 
speech, assemblies, activity type selection, the rule of law, society 
openness etc.

During the sovereignty and independence years in the post-
Soviet republics the great social and cultural transformations have 
happened. Kazakhstan entered the fundamental social and cultural 
changes age, the changes covering all areas of public life, firstly, 
social relations and culture and its interaction.

The democratization process of our society must take place in 
accordance with the traditions and principles of Western democracy, 
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leading South-East Asian states and multiethnic, 
polyconfessional Kazakhstan. 

Theoretical basis: Vector issues and orientation 
character of social and cultural transiting society 
changes can be studied using a variety of theoretical 
and methodological approaches: classical and 
post-classical (alternative). Classical approaches 
are formational, civilizational, social and cultural, 
structural and functional.

The most common among these methods is 
stage-formational method. On its base Marx singled 
out the rising development stages: from personal 
dependence through personal independence with 
stuff addiction to free individuality of universally 
developed man. Accordant with it Marx defined five 
social and economic formations of world historical 
process: 1) tribal 2) ancient 3) feudal 4) bourgeois 
5) the future communist form of common property. 
Marx formational approach allows considering 
society structure as system and its phases, that, on 
the one hand, will be obligatory for all nations, and 
on the other hand, every society will have a similar 
structure at the each phase [1]. 

This approach has its advantages and 
disadvantages. Possible to agree with N.S. Rozov, 
that its powerful feature is comprehension ability 
of world historical social evolution invariants, 
technological and social progress, changes 
irreversibility, development levels ratio. The weak 
point of stage-formational approach is well known 
from civilizational and humanitarian paradigms 
supporters’ critics. The main and almost generally 
accepted thesis is that. European history is not the 
center and not the typical pattern of phases layers 
(stages, formations) movement for the rest of world 
history, but, on the contrary, European history itself 
is a very specific phenomenon».

Not only N.S. Rozov, but also the most of 
philosophers recognize now, that the theory of social 
and economic formations is Western European 
phenomenon that is not able to explain many 
realities in present conditions and so doesn’t fulfill 
its heuristic function.

Firstly, they rightly pointed out, that the 
formations theory originally founded on postulates 
taken as true prooflessly. It is a progress as main 
form of movement and formation as main spreading 
progress method; formation as a rigid sequence 
stagement; homogeneity of formations composition; 
the primacy of material production; relations of 
production as society basis; «class» is the basic 
society unit and history subject.

Secondly, none of these basic theoretical points 
prescribed to the formation theory basement is 

currently certain. The fact is that the social and 
economic formations theory is based on theoretical 
conclusions of the mid XIX century. For this 
reason, it can’t explain many contradictions: 
the progress zones existence in common with 
backward, stagnation and deadlocks zones; state 
transformation – by any way – into the important 
factor of social relations of productions; class 
transfiguration and modification; the emergence of 
a new value hierarchy with human values priority 
over class values [2].

Daniel Bell’s stage approach and his concept of 
post-industrial society are creative development of 
Rostow’s Stages of Economic Growth. As is known, 
the English scientist distinguished five society 
development stages:

 Traditional Society
 Pre Conditions to Take Off
 Take Off Stage
 Drive to Maturity Stage
 Age of High Mass Consumption Stage
According to him, these stages characterize the 

traditional society transition into industrial by tool 
evolution. 

Bell sees the difference between the post-
industrial society and industrial in following: 
service economy creation, scientific and technical 
experts dominance, the central role of theoretical 
scientific knowledge as a source of innovation 
and community policy-making, the ability of self-
sustaining technological growth, new «intellectual» 
technology creation. Through analysis of these new 
economy features he came to the conclusion, that 
the transition from industrial to post-industrial stage 
is outlined with predominance not of the production 
sector, but of service sector in economy. 

Bell gives detailed critique of Marx’s 
formational society approach in the preface of 1999 
book edition. He supposes, that his stadial approach 
is at odds Marx formation approach on a number of 
points:

1) The codification of theoretical knowledge. 
Marx is one of the firsts to realize the important role 
of science in world transformation. Particularly he 
welcomed the first electricity using attempts in the 
industry. Giving crucial importance to technology, 
he didn’t understand (and perhaps could not 
understand) the role of theoretical knowledge, though 
he highly appreciated the theory role in general. In 
the twentieth century technological progress was 
determined by such areas of fundamental science 
as the quantum theory (including the idea of light 
as discrete quanta of physical fields), the theory 
of relativity, the physics of solids, while in the 
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nineteenth century technology development went 
largely empirical;

2) Knowledge as the source of value. Marx 
relied on the labor theory of value in that labor 
was considered not only as a production function 
component, i.e., capital and labor ratio, but as mean 
of creating surplus value appropriated by capitalist 
as a result of the power inequality in the market. 
If the value source is only the labor, the workers 
replacement by machines leads to proletariat 
exploitation enforcement by capitalist in order to 
extract more surplus value, or expand the scale 
of production to maintain the necessary level of 
absolute income even in falling profit rate.

Nowadays knowledge is increasingly becoming 
the value source creating the value in two ways. 
First of all, it is achieved by the capital savings. 
The replacement of workers by machines leads not 
only to labor savings, but also investments savings, 
as each next capital unit is more efficient and more 
productive, than previous one, and per output unit 
it’s required less cost. If we talk about the production 
in terms of add value, new products creation, 
production volumes increasing, cost savings – all of 
that is a consequence of knowledge application in 
the post-industrial economy;

3) The transformation of workforce professional 
composition. Following the classics of economics 
Marx distinguished productive and unproductive 
labor. As productive labor he thought the material 
production, that creates value, in contrast to 
services, that were «paid» by productive labor. 
However, in the post-industrial economy the direct 
(but not always measurable) productivity growth 
factor is often services extension. Along with this 
the fastestly developing service branches are health, 
education, social and professional services. However 
it’s clear, that the better the workers’ health and the 
higher their education level, the more productive 
their work;

4) New social structure. Historically in the most 
Western countries social status defined by private 
property. The proletariat had no property, and a 
worker could sell only the labor. In its turn, in the 
bureaucracies the privileged position was occupied 
by high-ranked politicians. In the post-industrial 
society social status depends on personal education 
level. In the most society types all these three criteria 
co-exist in a variety of proportions, however, exactly 
the education increasingly becomes an essential 
condition for high social status obtaining [3].

Basing on social dynamic Sorokin conducts 
deep analysis of the social and cultural phenomena 
generic structure. It allows him to understand society 

as the unity of culture and sociality, that formed and 
transformed in the course of human vital activity. 
Explaining his point, Sorokin says: «Social and 
cultural cooperation structure … has three aspects 
inseparable from each other: 1) personality as a 
subject of interaction; 2) society as a complex of 
interacting individuals with its social and cultural 
relations and processes, and 3) culture as a complex 
of importance, values and norms, that owned by 
individuals, and set of carriers, that objectify, 
socialize and reveal these concerns... Non of the 
undividable triad members (personality, society and 
culture) can’t exist without the other two». Focusing 
on the interaction as social and cultural phenomena 
generic model, Sorokin notes continuous historical 
process convertibility. According to him, certain 
forms of social organization constantly arise in the 
society: certain production forms, family forms, 
political systems. They live, develop and eventually 
are replaced by new ones [4].

On the basis of social and cultural approach 
Durkheim shows, that these particular social 
organization forms characterize transitions from 
mechanical solidarity (by similarities) to organic 
solidarity. His study of «collective consciousness» 
based on organic solidarity associated with a known 
psychoanalysis problem «collective unconscious». 
In Herder’s and German romanticists works and in 
Hegelian philosophy of history ethnopsychology 
founders aimed to see in the «spirit» the most 
complete organic solidarity realization, that, in 
their view, is «folk». Researches of society science 
radically changed Romanticism school notions 
about reality «collective consciousness». Like his 
predecessors in this matter – ethnopsychologists, 
Durkheim recognized this specific reality, 
interpreting by «collective consciousness» «a set of 
beliefs and feelings common to the average members 
of the same society build a certain system, that 
has its own life». However, for Durkheim, unlike 
for ethnopsycologists, the fact of «collective» (or 
«common») consciousness isn’t a sign of advanced 
superindividual synthesis, but of a certain society 
«type», that native to archaic stages of its evolution. 
Basing his phase classification of social evolution on 
«solidarity», the French scientist contrasted, as it’s 
known, archaic societies, united within themselves 
by «mechanical solidarity», and modern societies, 
that discrepant by «organic solidarity» (caused by 
the labor division phenomenon) [5].

It’s possible that transition of synchronous 
(ideal-typical) matrix of traditional society 
features, that outlined by Durkheim, into the 
diachronic historical process perspective will cause 
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methodological doubt. Opponents may ask how 
lawful this procedure is. The objections of this kind 
can be answered in two ways. On the one hand – an 
obvious truism, that the heuristic potential of any 
innovative concept isn’t measured only in particular 
implications fulfilled by its author. By the way, 
Aron pointed it out in connection with the question. 
He thought, that Durkheim considered it possible to 
place the various well-known in society history in one 
line for difficulty degree, starting with monomeric 
and conclusing with double diffuclty polymeric. 
This theory is extremely important, of course, not 
in Durkheim sociology context, but as a project of 
some uncompleted social science form». On the 
other hand, proving the relevance of Durkheim 
matrix (this kind of social archaic «fourfold root») 
for social and cultural transformation analysis 
is possible [6]. To do this, relationship between 
basic components of social archaic and «internal» 
(systemic) historical determinants must be earnestly 
demonstrated. Appealing to psychoanalysis in 
connection with modernization theme and closely 
adjoining national and cultural identity problems 
is inevitable for two reasons. «The stronger state 
of mind is, – Durkheim writes, – the more it resists 
anything that might weaken it; the more certain it is, 
the less space it leaves for changes. So it is possible 
to foresee, that progress of labor division will be the 
slower and harder, the more energy and distinctness 
common consiousness will have». In Durkheim’s 
opinion, «specialization is not the only possible 
outcome of the struggle for existence».

By using Durkheim sociological theory 
the possibility of studying social and cultural 
transformations of transicional society and changes 
in citizens’ public consiousness relationship, as well 
as existing ideologycal and utopian elements in their 
minds, appears.

On the structual and functional approach 
basis Parsons considered structural changes in 
society as progressive evolution to upper systemic 
levels, that express value of freedom, historical 
process rationalization. In obedience to American 
sociologist, it’s possible to distinguish such process 
groups that build liberalization. He comprises into 
these groups the process of differentiation of basic 
sociental and functional structures as relatively 
independent: lifesupporting (economics), spirit 
integrating (culture), status differentiating (social 
structure), power adjustable (policy). In addiction to 
that, the scientist includes genesis and inclusion in 
transforming system of new components providing 
its inregration: civil society norms affirmation 
or, exactly, sociental community (each citizen’s 

rights and obligations, citizens’ participation in 
state structures forming provision, etc.). It also 
includes market system establishment, production 
industrialization, administrative structures 
rationalization (bureaucracy growth); political 
parties, trade unions and other mass citizen self-
organization forms appearance and legitimization. 
According to him, liberalization must express 
the growth of new components in the system, 
that disintegrating it on new grounds. It is a deep 
human alienation from life and work conditions, 
globalization of military and political confrontation 
among different society types, including the threat 
of mankind self-destruction, environmental dangers 
growth and environmental degradation [7].

In civilization approach certain forms frame 
the vector and nature of social and cultural 
transformations direction were studied by Spengler, 
Toynbee, Eurasians.

For example, a priori cultural method of 
social and cultural society transformation research 
was developed by Oswald Spengler. Prominent 
German scientist skepticaly interprets the decline 
of modern European culture and its philosophical 
conseptualization. He didn’t share the traditional 
approach to european historical periodization 
spreading on the ancient world, the Middle Ages, 
etc. Such history division he called pointless 
«Eurocentric Ptolemaic system», because in 
fact, in his opinion, mankind history composes 
of independent cultures plurality. In his version, 
world history is a common biography of cultures, 
that consistently pass the stages of birth, virility, 
maturity, oldness and death.

Delimitating concepts of culture and civilization, 
Spengler thinks, that culture is generated by folk 
groups with common «nation» worldfeeling, in 
which immanent national idea influence visibly 
peers. In his opinion, in earl period «high» culture 
is characterize by availability of nobility and 
clergy. Its first stage (feudalism) is defined by 
peasant spirit, the second stage is characterized by 
feudal union transition to the estates of the realm, 
the closing stage is specified by national idea 
maturation and state forming. Pursuant to Spengler, 
the culture becomes the civilization passing 
through these stages of historical ascention. With 
coming of civilization social structurization of the 
«fourth estate» formless masses happens in big 
cities. In subsequence social and political society 
organization democratic and totalitarian forms 
establish, that eventually degenerate into dominance 
and Caesarism. According to Spengler, at the end of 
civilization organism of folks turns into amorphous 
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mass and becomes a «victim» of other folks with 
decay. It returns the nations to the earl existence 
state, alienation from world [8].

To a certain extent this idea is clarified by S.L. 
Frank, that the Slavophiles and Spengler noticed 
in difference between civiliztion and culture a 
distinction and even an opposite among spiritual 
creativity, depth and intensity of spiritual life, on the 
one hand, and external power accumulation, dead 
tools, on the other hand.

Danilevsky in his book «Russia and Europe» 
cultivates organic theory of cultural and historical 
types, that are self-contained and because of 
it smashed the mankind unity forever. It puts 
forward the thesis, that national culture developes 
immanently and in interaction with other cultures. 
But at the same time the evolution of national 
culture, according to this theory, must occur on the 
basis of its own, avoiding strong influence from other 
culture or by its achievement creative conversion. 
In Danilevsky’s opinion, under these conditions it’s 
possible to form strong cultural tradition, unique in 
its originality [9].

The theory of cultural multiplicity and 
heterogeneity implies the rejection of Eurocentric 
cultural and historic progress ideas. It eliminates 
the substitution of one culture by another. This 
Danilevsky’s theory shows the danger of so-called 
«common to all mankind values» imposition, because 
values always have concrete historical character. In 
this case he uses the concept of universal values 
within the meaning of Western society values.

This cultural polyphony, Russian geopolitical 
position determines its specific historical path. 
In this connection, N.S. Trubetskoy points, that 
Russian culture always has to look in different 
directions, waste its strengh on diverse cultural 
elements harmonization, seek out appropriate for 
each other elements from piles of values of two 
cultures. As it’s seen, the study of Eurasianism 
can be called the concept of historical and cultural 
origiality. According to Trubetskoy, only veritable 
self-knowledge will show the person (or people) 
its real place in the world. He believes, that only 
original national culture is the true, and only it fits 
ethical, aesthetic and utilitarian requirements set by 
any culture [9].

Uncurling Trubetskoy’s methodology, Savitsky 
proclaims the existence of special Eurasian-Russian 
culture and its specific subject as symphonic 
individuality. He believes, that hazy cultural self-
knowledge of Slavophiles is poor, however «we 
respect them as the most congenial for us. But we 
vigorously reject the existence of Occidentophilism, 

i.e., rejecting the originality and existence of our 
culture. We are ashamed for Russian people, 
that get know about Russian culture existence 
from German Spengler». Dismissing sly efforts 
of occidentophilistic spirit, that infected also the 
Slavophiles, to dissolve Eurasian-Russian culture 
problem into dimly study of tribal kinship, it was 
necessary for Savitsky to polemicaly underline 
«Turan elements» and he, rejecting pseudo scientific 
mechanical approach, offers unity and originality, 
integrity of culture, its own quality. He thinks, that 
culture hatches and develops as organic total, so it 
immediately («convergent») manifests in political 
and socio-economic forms, everyday life, ethnic 
type and geographic features of the territory [10].

L.N. Gumilev develops and brings to conclusion 
a pan-Eurasian idea that ethnicaly Great Russians 
and Russians are not only a branch of the Eastern 
Slavs, but also a special ethnic group formed on the 
basis of Turkic and Slavic merger. In this basis he 
believes, that Great Russian civilization was formed 
on the ground of Forests and Steppe Union, the 
combination of which makes historical essence of 
Russia, prejudging nature of its culture, civilization, 
ideology, political destiny.

Following Spengler and Toynbee, he singles 
out the cycles of civilization and cultures, as well 
appropriate ethnoses. In his view, ethnic and cultural 
formations of nation, state, religious communities 
are like living organisms at all. They pass periods 
of birth, adolescence, adulthood and aging, and then 
they disappear or turn into so-called «Relics».

Principly new in the approach of the Last 
Eurasian is that society growth is considered as 
becoming of socio-natural unity with which adequate 
perception of specific cultural and historic space 
of each nation is possible. By this approach in the 
cultural and histotical evolution of any land studying 
the concept «topogenesis» is used. He believes, 
that Eurasia is sterling «topogenesis», fat, richest 
land of ethnogenesis and cultural genesis. In this 
connection, Gumilev fairly notes: «Characteristic 
Eurasianism and ideological feature in general is 
interdependence of all theoretical elements. The 
complex of nations that feel «common cultural and 
historic traditions» has autarkic economy at certain 
topogenesis». Therefore, we must learn to see world 
history not in unipolar version «The West and the 
rest», but in multipolar, and besides Northen and 
Eastern Eurasia are of special interest, because 
they are alternative to the West source of the most 
important planetary civilization processes [11].

All these classical and nonclassical methods 
and theories can be included in social and cultural 
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approach arsenal. It involves understanding of 
society as unity of sociality and culture built as a 
human activity result. Evidence in favor of such 
statement is more than enough. So culture is total 
spiritual experience of mankind. All that people 
created is included in concept cultural content. As 
a product of human activity culture is secondary, 
artificial living environment, i.e., the inorganic 
body of the organic man. This environment includes 
language, system of values, traditions, beliefs, 
customs, social phsycology, people mentality and 
social life organization. The indissoluble link with 
the life testifies to the social character of culture. The 
social nature of culture conditioned by that culture is 
created and changed by people in the process of using. 
Culture always expresses accumulation, continuity 
and generalization of mankind social experience of 
life. In tis context culture is presented as a mode of 
being of socium, as a public property people inherit 
and hand down from generation to generation. In 
its turn, social life has cultural character. Public 
relations have cultural content. The world ofculture 
is values world. Values are that significant and holy 
for human and social communities. They are certain 
spiritual bandages, foundations and guides helping 
people to survive life difficulties, order social reality 
and give meaning to human life. Ultimately, values 
are for man and social benefit. It means that culture 
appears as content and purpose of historical process, 
as set of social consiousness forms, manners of 
human activity, means of human formation and 
development.

In other words, social and cultural approach 
allows to understand society as the unity of culture 
and sociality built during human activity. By culture 
is understood a plurality of human activity methods 
and results (material and spiritual – ideas, values, 
norms, patterns, etc.), and by sociality is understood 
a set of each person’s relationships or any other 
social subject with other subjects – economical, 
social, ideological, political relations formed during 
activity.

The specifics of social and cultural approach 
is that it takes into account such human existence 
aspects as the ratio type of man and society, cultural 
character, sociality type. They are interrelated and 
influence each other as important components of 
human communities.

Social and cultural approach isn’t opposed 
to the other approaches, and integrates them. As 
already noted, it unities civilization, formation, 
sociodynamic, sociological methods into one 
integrity. Civilization approach as the largest 
grasps stable components of human history 

(anthropological, ethnical, cultural). Formation 
approach focuses on the more volatile (social, 
personal) structures. Sociological approach indicates 
the diachronic moments of historical process. 
Synthesizing them, socio-cultural approach reveals 
stability and variability pairing in the relationship 
of individuality and society, culture and sociality. 
Social and cultural approach may be concretized as 
idea of society as holistic socio-cultural system and 
it’s possible to clearly understand problems of social 
and cultural transformations. In schematic form they 
can be expressed in the following principles. 

The activity philosophic principle performs as 
a principle of active human in deflection of socio-
cultural phenomena. As initial principle it focuses on 
biological, social and cultural human aspects and its 
structual elements as a subject of action. At the same 
time action of subject is understood as component of 
interaction with other subjects that have importance 
for them and carry out certain functions in relation 
to all other interaction subjects. Thus, the principle 
of Homo activus is a human interaction principle as 
the simpiest socio-cultural phenomenon. 

The principle of culture and sociality interaction 
indicates the presence of these two measurements 
in any society. It implies a constant interaction and 
mutual influence of these two measurements that 
can’t be come to and output from each other. 

The principle of anthroposociental compliance 
allows to reveal compatibility of personal and 
behavioral characteristics of human as a society 
member and other characteristics of this society, 
particularly the cultural and social unity. It is society 
spheres in which compatibility between people 
must be achieved. This principle indicates that in 
«traditionalist society» human characteristics must 
match with formed sociental structures. They limit 
or close social field of activity of the people that 
violate traditions. In «liberal or modern society» 
it expands the field of human activity to change 
the already formed, but not appropriate for their 
increased needs and abilities. 

The principle of social and cultural balance 
implies a equilibrium of cultural and social 
components as a condition for the stability of 
society. It means that functions, structures and 
processes of society must be aimed at provision of 
balanced satisfaction of conflicting needs, values, 
activity subjects interests. 

The principle of symmetry and mutual 
reversibility as a form of philosophical principle 
manifestation of social processes denial indicates 
that every process expressing the society dynamics 
as whole system has a certain direction. Oppositly 
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directed (symmetric, companion) process 
corresponds its denial. It means that by transition 
of process from one stage to another it may convert 
into its opposite. In this case integration turns into 
reintegration and back, and symmetrical process 
twoness has functional nature. In other words, 
one of paired processes ensures the reproduction 
of relevant structures, and another causes their 
changing in society [12]. 

Relying on these principles, according to Lapin, 
it’s possible to imagine society as big self-sufficient 
socio-cultural system that arises and changes 
as a result of active transformational subjects’ 
interaction. Social and cultural system functions and 
structures provide balanced satisfaction of multiform 
needs, values and interests of activity subjects, their 
movable balance is fulfilled by a plurality of societal 
processes. Society type is clarifies by anthropo-
societal accordance type, structure and dynamic are 
determined by socio-cultural balance parameters, 
reproducing (traditional) or changing (innovational) 
process prevalence. Social and cultural society 
changes occur as elevetion of needs and abilities of 
transformational subjects.

The integrity of social and cultural system is 
provide by a plurality of complementary functions, 
societal and functional structures and processes. 
These functions include material and economic 
people’s life support, their cultural and spiritual 
integration, social and status differentiation, power 
and political regulation. First these functions 
appear as something syncretic, but gradually with 
their complexity they start to differentiate from 
each other. Units of subjects interaction that fulfill 
the functions institutionalize as a form of relevant 
sociental and functional structures and processes. 
At social phsycology level system integrity finds 
its expression in «We-consiousness» of people and 
in their actions consistency as transforming society 
members. 

Results: socio-philosophical analysis of vector 
and character of the direction of transitional society 
social and cultural changes presupposes correct 
definition of modernization and transformation, 
traditional and modern society, the meaning and 
significance of which are explicit by us on the basis 
of phenomena comparative analysis presented in a 
variety of studies, theories and consepts of society 
development, macrohistorical social ontology 
paradigms. The semantic meaning of modernization 
and transitional society don’t fully reflect the 
essence, vector and character of occuring in the 
transitional society social and cultural processes 
direction. As a general concept modernization 

expresses progressive social, political, cultural and 
intellectual transformations. The modernization 
concept turns into transformation concept that 
more clearly reflects the essential changes of 
society social nature, its social institutions, social 
strata and the socio-cultural transformations main 
stream. Dialectical and logical approach allows to 
consider these concepts as genus species categories 
during displaying the transition of traditional (the 
ancient, archaic) society in modern (post-modern). 
At such interpretation of these concept relevance 
it’s possible to define adequately the initial 
parameters of transitional society social and cultural 
transformation in world-historical process.

Social and cultural society changes process in 
terms of the transition to democracy begins with 
the proclamation of liberty, equality and fraternity 
ideals, as well as natural inalienable human rights 
as necessary conditions for spiritual and physical 
abilities development. However, the emergence of 
market relations and democratization processes has 
drastically changed the value foundations of human 
and contributed to his release from the group and 
autonomy, individual freedom begins to be raised 
in the absolute. The philosophy of success on the 
basis of rational human behavior in market relations 
system forms ethic of individualism, makes a 
human a one-dimensional and economic being 
and increasingly alienates him from the nature, 
society, the issues of overcoming their social effects 
get reflected in the philosophy of liberalism and 
socialism, the idea of progress as foundation of 
linearly progressive human development.

Social and cultural changes in transitional society 
study shows that «wild» market creates neither 
economic nor social basis for political democracy 
and it is only mythologeme of post-perestroika 
period in post-Soviet republics. Mythologemes 
of democracy and market in the beginning were 
perceived by people as the most effective means of 
solving economic problems and Western prosperity 
level achiviement idealization of what lasted in 
mass consiousness until the early 90-ies. After the 
destructive social consequence of the first shocking 
economic reforms in the post-Soviet area the process 
of social consiousness demythologizing with regard 
to democracy and market gradually began and 
people’s political and legal culture started to raise.

South-East Asian social and cultural 
transformation experience shows that attempts 
of replacement collectivism and solidarity by 
individualism and competitiveness, borrowing 
Western standarts of life and life values were 
unsuccessful because of cardinal differences in 
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the people mentality, their fundamentally different 
concepts of freedom, human rights, society moral 
security, market opposition, types and traditions of 
work ethic.

At the present democratization stage the 
vector and character of transitional society socio-
cultural changes direction must facilitate its stable 
development, demorcatic life mode and social 
market formation, the management of others with 
their consent, the recognition of freedom and 
equality of people to express their thoughts and 
individual opportunities disclosure. At the same 
time the emergence of middle class foundations as 
a new values and orientations carrier contributes 
to formation of a new integrative state-national 
ideology , worldview evolution, rationalization, 
attitudes and value preferences liberalization 
occur, outdated traditions fromthe Soviet past 
are gradually overcome, and understanding of 
necessity for counteraction the political extremism 
on ethic and religious basis comes. In traditional 
society social and cultural changes process special 
attention should be given to activity establishment, 
individual autonomy based on national cultural 
traditions, because revival and development of 
spiritual national culture promote socio-historical 
people community awareness, mentality formation, 
collective self-awareness and thinking archetypes. 
Uniqueness and self-sufficiency preservation is 
necessary to strengthen national unity, creation of 
strong state, political parties large coalition, social 
movements.

Existence of effective state and national identity 
is an important condition and prerequisite of any 
consolidated democracy. The paper notes that there 
is still a traditional administrative method of political 
and economic reforms that preserves and deepens 
the rift between the government and society. New 
government approach for reforms in post-Soviet 
republics continues by inertia to be a traditional 
apparatus administration is actually up to date. 
Clearly, that it induces the growing split between 
the authorities and public, that it’s dangerous for 
democratic transition social and cultural changes, 
because it causes the growth of political frustration 
and indifference, discrediting the authorities and 
political leaders, avoiding public interests in favor 
of private. However, even administrative reforms 
have positive aspects, as a kind of personal life 
privatization that replaces traditional statism 

appraising an individual under the character of a 
subordinate part of the state. From the democratic 
point of view, the goal of democracy building 
quite justified ignorance of certain democratic 
procedures. Moreover, after a certain amount of 
time, democrats began to consider these procedures 
as reforms opponents’ instrument that must be 
uncompromisingly fought. 

An additional stability factor of consolidated 
democracy is external environment that creates for 
it favorable or unfavorable iternational context. 
Currently, creation of such international context 
took place, that makes favorable conditions for the 
transition from authoritarian to more democratic 
government forms. The peculiarity of social and 
cultural changes in post-Soviet republics can be 
represented as the transition from «mobilized 
participation authoritarianism» to «competitive 
oligarchy» meaning a kind of elitist government at 
which the formal institutes of democracy are used 
in non-democratic purposes. In other words, in 
these republics effective mechanisms of democratic 
control over the authorities actions don’t shape yet, 
although new types of socio-economic organizations 
overall weight increases. 

Social and cultural transformation is complex, 
mainly evolutionary society transformation as 
socio-cultural system and concrete historical form. 
The complexity of the transformation assumes that 
the transformational process covers all main system 
structures and processes, course and outcome of 
which crucially depend on mass social groups 
actions.

The analysis allows to state that by virtue of 
democratization of all social life spheres on the 
living space of the CIS, particularly, the Republic 
of Kazakhstan, the convergence of two global world 
value systems – European and Oriental, occurs. And 
it is perhaps the most important, although not yet fully 
manifested, democracy mission. At the modern stage 
of society development national separating thinking 
is replaced by continental integration – uniting, that 
most adequately corresponds multi-cultural, multi-
ethnic mentality of Kazakhstan people. Thereby 
syncretism, fragmentation of purely national 
consiousness, that were distinctive for national 
identity struggle period, are overcome. However 
this bridging is possible after the completion of 
national and cultural identity awareness by people 
of Kazakhstan.

(To be continued)
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Ша шаева Г.К.

Ұлт тық мә де ни мұ ра лар дың 
тәр бие лік жә не бі лім бе ру де гі 

өзек ті мә се ле рі

Қа зақ стан ның тәуел сіз ді гін, ұлт тық мә де ниетін, ру ха ни мұ ра сын 
бірбі рі мен са лыс ты ра қа рас ты рып, олар дың та ным дықтәр бие лік 
ма ңы зы ашы ла ды. Қа зақ хал қы ның елі міз де гі өр ке ниет ті да мы ту да ғы 
ор ны, қа зақ жас та ры ның мә де ни мұ ра ма ңы зын иге ру де гі мүм кін дік
те рі си пат та лы на ды. Ұлт тық мә де ни мұ ра ның ма ңы зын на си хат тау
да ғы бі лім са ла сы ның жа ңа функ цио нал ды қыз мет те рі тіл ге бо ла ды.

Тү йін  сөз дер: Ұлт тық мә де ниет, мә де ни мұ ра, ұлт тық идея, ұлт
тық тәр бие, бі лім бе ру идеоло гиясы, гу ма ни тар лық бі лім, бі лім бе ру
дің жа ңа ру әлеуеті.

Shashayeva G.K.

Actual problems of National 
cultural heritage education and 

training

The object of analysis is concept of independence, national culture, 
national heritage, and their interrelation in context of content and educa
tional activities. Defined the role of Kazakh nation in spiritual completion 
of society, especially young people. Covered the problem of populariza
tion importance of national heritage in frame of new functions of educa
tion. 

Key words: national culture, cultural heritage, national idea, national 
education, ideology of education, humanitarian knowledge and its source 
of modernization.

Ша шаева Г.К.

Ак ту альные проб ле мы  
На циональ ных куль турных  

нас ле дий вос пи та ния  
и обу че ния

Объек том ана ли за яв ляет ся идеи не за ви си мос ти, на циональ ной 
куль ту ры, куль турно го нас ле дия, их соот но ше ние в кон текс те поз на
ва тель новос пи та тель ной дея тель ности. Раск ры вает ся роль ка за хс ко
го на ро да в ду хов ном оз до ров ле нии об ще ст ва, осо бен но мо ло де жи. 
Под ни мает ся проб ле ма воз рож де ния учеб новос пи та тель ной сис те
мы в ду хе куль турно го нас ле дия и меж куль тур но го диало га, са мо во
сп роиз во дя ще го обу че ния.

Клю че вые сло ва: Куль ту ра на ции и че ло ве ка, куль турное нас ле
дие, на циональ ная идея, на циональ ное вос пи та ние, идеоло гия об ра
зо ва ния, гу ма ни тар ное зна ние и его ре сурс мо дер ни за ции. 
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 Тəуел сіз дік ал ған жыл да ры елі міз де ұлт тық құн ды лық тар ға 
де ген қы зы ғу шы лық, мə де ни мұ ра лар ды жи нақ тау ға де ген тал-
пы ныс, ен ді осы та ри хи же тіс тік тер мен ру ха ни бай лық тар ды 
на си хат тау ша ра ла ры жан да ну да. Бұл ба ғыт та мем ле кет тік сая-
сат та анық тал ған.

«Қа зақ стан–2050. Бір мақ сат, бір мүд де, бір бо ла шақ» ат ты 
Пре зи дент Жол да уын да елі міз дің ең да мы ған 30 мем ле кет тің 
қа та ры на қо сы лу мақ са ты нақ ты қойыл ған, ұлт тық бі лім бе ру-
дің бар лық дең гейле рін де бі лім са па сын жақ сар ту мін дет те рі 
нақ ты лан ған, Мəң гі лік ел идея сын жү зе ге асы ру дың ба ғыт-
бағ да ры бел гі лен ген [1]. Он да ғы діт те ге ні міз – Қа зақ стан да 
қа зақ ұл ты ның мə де ниеті мен өр ке ниеті үс тем ді гін ор нық ты-
ру, ал мін де ті міз – осы мə се ле ні ше шу дің нақ ты жо лын қа зақ 
хал қы ның ұлт тық идеоло гиясын қа лып тас ты ру, бі лім бе ру дің 
идеоло гиясын ұлт тық мүд де нің ая сын да өр бі ту. Мем ле ке ті міз-
дің мақ са ты – Тəуел сіз дік ке қо лы жет кен қа зақ өр ке ниеті нің а) 
ұлт тық ерек ше лік те рін сақ тау жə не са бақ тау; ə) қа зір гі əлем дік 
өр ке ниет құн ды лық та ры мен үй лес ті ру; б) бү гін гі ға лам дас ты-
ру ға жұ тыл май, мə де ни тө мен деу ге ұшы ра та тын көп те ген дін-
дік, діл дік ық пал дар шыр ма уын да қа лып қой мау; в) қа зақ хал-
қы ның ұлт тық ерек ше лік те рін сақ тап қа ла тын ті лі, ді ні, ді лі, 
ата-салт дəс тү рі т.с.с., ұлт тық мə де ни құн ды лық та рын кө тер ме-
лейт ін іс-ша ра лар ды ұлт тық идеоло гия дə ре же сі не кө те ру.

Адам, ко ғам, өр ке ниет жо ға ры игі лік ті идея лар сыз өмір 
сү ре ал май ды. Сол идея лар өзі нің мəн ді лі гін мə де ни бай лық-
тан із дей ді. Мə де ни бай лық жə не жет кен же тіс тік тер ұр пақ-
тан ұр пақ қа ми рас бо лып, өт кен дəуірі міз дің құн ды лық та ры-
ның жиын ты ғы ре тін де мə де ни мұ ра ға айна ла ды. Ел ба сы мыз 
Н. На зар баев: «Ұлт та ри хын тү ген деу, ұлт ру ха ниятын қайта 
тү ле ту», «ха лық бір лі гі мен ұлт тық та рих ты ны ғайту. Мі не, 
ұлт са на сын да ғы бас ты құн ды лық осы» деп ойын  ба сып айт-
ты. Ұлт тың өзін дік са на сын жаң ғыр ту жа сам паз жал пыұлт тық 
идея мен ты ғыз бай ла ныс ты; жас қа зақ стан дық тар ды пат риот-
тық рух та тəр бие леу қа жет ті лі гі не не гіз дел ген. 

Бұл мə се ле лер дің ба сын да тұр ған дү ние – ол ұлт тық-мə де-
ни-ру ха ни құн ды лық тар. Ұлт то лық қан ды ұлт бо лып қа лып-
та сып да муы үшін оның ұлт тық са на сы, ұлт тық құн ды лы ғы 
жə не ұлт тық мүд де сі бо луы ке рек. Нақ ты лап айт сақ: Ұлт тық 

ҰЛТ ТЫҚ МӘ ДЕ НИ  
МҰ РА ЛАР ДЫҢ  

ТӘР БИЕ ЛІК ЖӘ НЕ  
БІ ЛІМ БЕ РУ ДЕ ГІ ӨЗЕК ТІ 

МӘ СЕ ЛЕ РІ
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Ұлт тық мə де ни  мұ ра лар дың  тəр бие лік жə не  бі лім бе ру де гі өзек ті мə се ле рі

мүд денiң өзегi – ұлт тық мə де ни құн ды лық тар. 
Ұлт тық мə де ни құн ды лық тар – белгiлi бiр ұлт қа, 
ұлт аза ма ты на тəн құн ды лық тар, ада ми қадiр-қа-
сиет тер. Қа зір гі таң да елі міз де мə де ни-ру ха ни 
құн ды лық тар дың ор ны на ма те ри ал дық құн ды-
лық тар ба сым дық та ны ту да. Іс жү зін де осы лар-
дың бар лы ғы жас тар дың ма ңыз ды аза мат тық 
мін дет тер ді еш жа уап кер ші лік сіз, нем құ рай лы 
ат қа рып, əлеу мет тік же те сіз дік пен рух сыз дық-
қа бой ал ды руы нан ай қын аң ға ры ла ды. 

Қа зақ стан Рес пуб ли ка сын да бо лып жат қан 
бү гін де гі саяси-əлеу мет тік, эко но ми ка лық өз ге-
ріс тер бі лім бе ру жүйе сін өз ге ше құ ру ды та лап 
ете ді. Әсі ре се қо ғам да соң ғы жыл да ры жас тар-
дың ру ха ни дам уын да ғы адам гер ші лік, əлеу-
мет тік, фи зи ка лық жə не пси хи ка лық ас пек ті-
лер де ру ха ни-адам гер ші лік дағ да рыс тың үдей 
тү суімен ең бір қиын ке зең ді өт ке ріп жат қа ны 
бел гі лі. Осы ған бай ла ныс ты, бі рін ші ден, жас 
ұр пақ тың өз хал қы ның мə де ни-ру ха ни қа зы на-
сы мен, оның ұлт тық мə де ниеті мен, əдет-ғұ рып 
дəс тү рі мен не ғұр лым те ре ңі рек та ныс пақ бет бұ-
рыс тар бай қа лу да, екін ші ден, бі лім бе ру са ла сын-
да бі лім маз мұ нын ұлт тық ерек ше лік тер не гі зін-
де құ ру жұ мыс та ры жан да ну да. Оған се беп жас 
ұр пақ ты ру хы биік, са на лы тұл ға етіп тəр бие леу 
қа жет ті лі гі нен туын дауда. Осы ған бай ла ныс ты 
қазiргi за ман та ла бы на сай та ра тып айт сақ: Ұлт-
тық идеоло гия ұлт тық мүд де нің құ ра лы ре тін-
де қа рас ты ры луы тиіс. Ұлт тық мүд де де генiмiз 
ұлт тың өмiр сү ру бə се ке лестiгiн да мы ту, өзiңнiң 
ал уан  түрлi адам зат iшiндегi ұлт тық бол мы сы 
мен мə де ниетiн сақ тап қа лу дың бас та ма сы, оны 
да мы ту дың ме кем де меуші сі, мем ле кеттiгiмiз 
бен тəуелсiздiгiмiздi ны ғайтудың мыз ғы мас не-
гі зі; ұл ты мыз ды адам зат тың да му дең гейiне сəй-
кес бə се ке лестiкке лайық өр бі ту дің не гі зі, ұл ты-
мыз дың түп та мы ры нан, та ри хы нан нəр ала тын 
сая сат ты жүргiзу; ұлт ал дын да ғы жа ңа мiндет-
тердi əр дайым кө ре бiле тін қа бі лет ті өт кір леу; 
ұлт тың өз əлеуетiн, əр аза ма ты ның бiлiктiлiгiн 
ел игiлiгiне жа ра та тын дай жүйе құ ру. Қо ғам дық 
өмір дің бар са ла сын да ұлт тық мүд де нің бі рін ші 
ке зек те тұ руы со дан. Сая сат та да, эко но ми ка да 
да, мə де ниет те де, та ным-тал ғам да да, қыс қа сы 
күн де лік ті жа са лы на тын іс-əре кет тің бə рін де 
де мə се ле нің ұлт тық мүд де тұр ғы сы нан ше ші-
луі – ел дің тұ рақ ты өр кен деуі нің, мем ле кет ті гі-
нің ны ғаюы ның бас ты ке пі лі бо лып та бы ла ды. 
Сол се беп ті де ұлт тық мүд де ні қор ғау – қо ғам 
мү ше ле рі нің бə рі не бір дей ор тақ қа жет ті лік деп 
есеп те лі не ді. Ал қа жет ті лік – «Егер ұлт өзі нің 
мə де ни ко дын жо ға лт са, он да ол ұлт тың өзі де 
жойыла ды», ал ст ра те гиялық мін дет тер ді жү зе ге 

асы ру мем ле кет құ ру шы ұлт қа үл кен жа уап кер-
ші лік ті жүк тейді де ген ұстаным нан, тек та ғы-
лым ды та рих, ата-ба ба лар даң қын құр мет тейт ін 
ор та да ға на қа зір гі уа қыт қиын шы лық та рын же-
ңу ге мүм кін дік ар та ды де ген се нім нен қуат та-
на ды. Ұлт тық идея – ұлт тық са на ның не гі зі. Ал 
ұлт тық тəр бие – ұлт тық са на-се зі мі жо ға ры бо-
ла шақ ма ман жас тар ды тəр бие леу ге не гіз дел ген 
бі лім бе ру жүйесі нің құ рам дас бө лі гі. Оның мақ-
са ты – ұлт тық са на-се зі мі қа лып тас қан, ұлт тық 
мүд де нің өр кен де уіне үлес қо са ала тын ұлт тық 
құн ды лық тар мен жал пы адам зат тық құн ды лық-
тар ды өза ра ұш тас ты ра ала тын ұлт жан ды тұл ға-
ны тəр бие леу. Мем ле кет тің жа ңа саяси ба ғы ты 
қа зақ стан дық жас тар дың рө лі мен жа уап кер ші-
лі гін ны ғайту жұ мыс та ры мен, олар да ұлт тық са-
на-се зім де рі мен та ри хи са на ны жан-жақ ты қа-
лып тас ты ру мə се ле ле рі мен қа тар жүр гі зіл мек, 
сон дай жұ ғыс ты дəс түр мен ұлас пақ. Мұн дай 
не гіз дер ді біл мей – мə де ни-əлеу мет тік өз гер ме лі 
жағ дайда ғы ұлт тық тəр бие нің дің ге гі – ана ті лі 
мен та ри хын, мə де ниеті мен ді лін, салт-дəс тү рі 
мен ді нін құр мет теу ру хын да олар дың ұлт тық 
ин тел лек ту ал дық мі нез-құл қын қа лып тас ты ру, 
ұлт тық си пат та ғы бел сен ді іс-əре кет ке тəр бие-
леу əл сіз жүр гі зіл мек. Жас тар ды бі лім жə не мə-
де ни-ру ха ни тұр ғы да бас қа өр ке ниет тер мен бə-
се ке ге қа бі лет ті болуын  қам та ма сыз ету, қо ғам 
мен адам, адам мен та би ғат қа рым-қа ты на сы ның 
өр ке ниет ті лік са на-се зі мін ұлт тық рух та қа лып-
тас ты ру заң ды лы ғы осын дай мə се ле лер ден бас-
тау ал мақ. Бү гін гі Қа зақ стан жас та ры ның бел гі лі 
бір бө лі гі нің ұлт тық са на-се зім дең гейле рі нің тө-
мен деуі осын дай тұ жы рым жа сауға не гіз бо лып 
отыр. Де ген мен қа зір гі кез де жас тар дың бо йына 
«ұлт тық құн ды лық тар ды» қа лып тас ты ру жə не 
оны ой-са на сы на сі ңі ру ді мем ле кет тік дə ре же-
ге кө тер ге ні мен, олар дың ру ха ни ой-са на ла рын 
қа лып тас ты ру да ше шіл ме ген мə се ле лер бар шы-
лық. Бұл ру ха ни құн ды лық тар ды зор лық пен, 
нұс қау мен би лік тің бас қа руымен ен гі зу мүм кін 
емес де сек осы жо ғар ды айт ыл ған мə се ле лер 
бар ша ха лық тың күш-жiгерiн, iс-əре кетiн уа қыт 
ал ға қо йып  отыр ған аса жа уап ты мiндеттi ше шу-
ге жұ мыл ды ра тын күш болуын  қа лай ды. Ра сын-
да, ХХІ ға сыр та бал ды ры ғын ер кін ат та ған жас 
ұр пақ қа тə лім-тəр бие мен бі лім бе ру ді же тіл ді-
ру дің ба сым ба ғыт та рын ай қын дап, ұлт тық са-
на ны қа лып тас ты ру кө кей кес ті мə се ле лер дің бі-
рі бо лып отыр ға ны да, сон дай-ақ, ұлт тық тiлiмiз 
бен дiлiмiздi, ді ні міз ді, ру ха ни-мə де ниетiмiздi 
қа лай сақ тап, өр ке ниеттiлiкке қа лай же темiз 
де ген сұ рақ тар ға жа уап  бе ру бү гін гі күн тəр ті-
бін де гі бас ты мə се ле бо лып отыр ға ны да анық 
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[2, 3 б]. Хал қы мыз дың бо ла шақ та ғы ру ха ни да-
муы əрбiр ұлт жан ды ны қат ты ой лан ды руы те гін 
емес.

Қа зақ хал қы ның ру ха ни əле мі елі міз дің тер-
ри то риясын да ме кен де ген ата-ба ба ла ры мыз дың 
та ри хи қа лып тас қан діл дік, əлеу мет тік, пси хо ло-
гия лық эт но мə де ни дəс түр лер ден бас тау ала ды. 
Та ри хи-мə де ни ке зең дер қа зақ хал қы ның қа зір гі 
таң ға де йін  же ке ел бо лып та ны луы мен сақ та-
луымен, өз ұл ты мыз ға ға на тəн мə де ни мұ ра лар, 
ру ха ни құн ды лық тар, ұлт тық ерек ше лік тер мен 
ты ғыз бай ла ныс ты. Бұл ерек ше лік тер сау ат ты-
лы ғы жо ға ры ел ге, бə се ке ге қа бі ле ті да мы ған 
мем ле кет ке айна луымыз дың ст ра те гиялық бағ-
дар ла ма сын құ рай ды. Олай де сек, Қа зақ стан Рес-
пуб ли ка сы ның «Бі лім ту ра лы» За ңын да «Аза-
мат тық пен пат риотизм ге, өз Ота ны – Қа зақ стан 
Рес пуб ли ка сы на сүйiспеншiлiкке, мем ле кеттiк 
рəмiздердi құр мет теуге, ха лық дəс түр лерiн қас-
тер леуге, Конс ти ту цияға қай шы жə не қо ғам ға 
жат кез-кел ген көрiнiстер ге төз беуге тəр бие-
леу» де ген жа ңа бі лім бе ру жүйесі не бас ты на зар 
ауда рыл ған. [3,19 б.]. Осын дай ір ге лі мə се ле лер-
ді тия нақ ты ше шудiң бiрден-бір жо лы – ұлт тық 
мə де ни мұ ра лар ды бі лім маз мұ ны на пай да ла ну, 
ұлт ты ғы мыз ды, тəуел сіз ді гі міз ді жан-тəнiмен 
қор ғайт ын жə не оған жа са лып жат қан əртүрлi 
шет пи ғыл дар ға те геурiндi тойтарыс бе ре ала-
тын ин тел лек ту ал ды жас ұр пақ тар ды тəр бие леу 
шар тын орын дау да; жас ұр пақ тың тəр биесі не, 
олар дың дү ниета ным да ры ның дұ рыс қа лып-
тас уына əсер ете тін ұлт тық ба ғыт та ғы іс-ша ра-
лар жүйелі жүр гі зу де. Ер кін ел дің ерік ті ұл ты 
ре тін де өзі міз ді-өзі міз ба ға лай бі лу ге жа сал ған 
бұл ба тыл қа дам – ру ха ни-мə де ни құн ды лық та-
ры мыз ды иге ріп, ұлт тық ма ныз ды лы ғы мыз ды 
да мы ту ға бас тау іс пет ті. Қо мақ ты жа ңа ру ға «Қа-
зақ стан ның бі ре гей ха лық та ры ның ұл та ра лық 
жə не мə де ниета ра лық ын ты ма ғы мен же тілуін  
қам та ма сыз ете оты рып, қа зақ хал қы ның көп 
ға сыр лық дəс түр ле рін, ті лі мен мə де ниетін сақ-
тай мыз жə не да мы та тү се міз» [4, 3 б.] – де ген тұ-
жы рым, əр бір мем ле кет тің, ұлт тың тұ рақ та нуы 
үшін оның идея сын, идеоло гиясын жаң ғыр ту ға 
ұйыт қы. 

Қа зақ тың ұлт тық мүд десiнің ерек ше лі гі не-
де? Ұлт тық мүд де де ге ні міз 1) ұлт тық құн ды-
лық тар мен, ұлт тық идея мен, ұлт тық тəр бие мен, 
ұлт тық-са на-се зім мен үн дес, үй лес; 2) мемм ле-
кет құ ру шы ұлт тың құ ра мын да ғы ха лық тар дың 
(адам дар дың) өз де рі не тəн ха лық тық ру ха ни-мə-
де ни жə не ма те ри ал дық құн ды лық та рын сақ тай 
оты рып, ұлт пен əр эт нос тың іл ге рі дам уын , өмір 
сүр уін  қам та ма сыз ету ді көз дейт ін не гіз гі ны са-

на лы ор тақ мақ сат. Ұлт тық идея ның қайталан-
бас мы нан дай бас ты тұ ғыр ла рын анық тай мыз: 
(1) ел бір лі гі; (2) эко но ми ка ның бə се ке ге қа бі-
лет ті лі гі; (3) ин тел лек ту ал дық жа сам паз қо ғам; 
(4) өр ке ниет ті мем ле кет. Де мек, ұлт тық идея – 
ха лық тың жа ны, ті лі, та ри хы іс пет тес. Мүд де-
сіз – ұлт бо лып қа лып та су, сақ та лып қа луымыз 
мүмкiн емес. Ал ұлт тық са на ның қол дау шы сы, 
қор ғаушы сы, сақ тау шы сы əр қа шан да бо ла ша ғы-
мыз ды жа сайт ын жас ұр пақ.

Ұлт тық тəр бие нің жа ңа са ты сы – ұлт тық 
са на-се зі мі жо ға ры бо ла шақ ма ман жас тар ды 
тəр бие леу ге не гіз дел ген бі лім бе ру жүйесі не қа-
тыс ты. Жа ңа мақ сат – ұлт тық са на-се зі мі қа лып-
тас қан, ұлт тық мүд де нің өр кен де уіне үлес қо са 
ала тын ұлт тық құн ды лық тар мен жал пыа дам-
зат тық құн ды лық тар ды өза ра ұш тас ты ра ала-
тын ұлт жан ды тұл ға ны тəр бие леу ге, үш тіл дік 
тұ ғыр ды мең ге ру ге ба ғыт тал ған. Әр аза мат өз 
ұл ты ның салт дəс түр ле рін, ті лін, та ри хын бі лу-
ге мін дет ті. Мұн дай бет бұ рыс ты ел ба сы мыз дың 
сө зі нен де кө ру ге бо ла ды: «Қа зақ ті лі мə де ниет-
тің бір бө лі гі ре тін де, бар лық қа зақ стан дық тар-
ды бі рік ті ру дің қо сым ша фак то ры бо лу ға тиіс. 
Ол бар лық ұлт тар мен ұлыс тар ға қа зақ хал қы-
ның мə де ниетін, салт-дəс тү рін, əдет-ғұр пын, 
тұр мыс- тір ші лі гін та нып бі лу дің не гі зі бо лып 
та бы ла ды. Оны оқып-үйре ну мəж бүр ету ар қы-
лы емес, са на лы түр де, жұрт тың бар лы ғы үшін 
ба ла жас тан бас та луы, ұйым дық жə не əдіс те-
ме лік жа ғы нан қам та ма сыз еті луі тиіс. Жə не де 
мұн да тұ ра тын əр бір адам осын дай көз қа рас тың 
қа жет ті гін ай қын тү сі нуі ке рек» [5, 290 б.]. Тіл-
дің қайта ті рі луі, дін нің қайт ып ора луы – өмір дің 
əлеу мет тік əділ дік пен па ра сат, із гі лік пен əсем-
дік заң да ры бо йын ша ор на тып жат қан идеа лық 
се ні мі күш ті, ру ха ни дү ниесі бай, сө зі мен ісі бір-
лік те бо ла тын шы найы же ке адам да қа лып тас-
ты ру ісі нің қол ға ал ған ды ғы ның бел гі сі. Адам-
ды тəр бие леу мен қа лып тас ты ру – жүйені қайта 
құ ру дың аса ма ңыз ды мақ са ты ға на емес, со ны-
мен бір ге оны прак ти ка лық іс ке асы ру дың сөз сіз 
шар ты. 

Та ри хы со нау иен да ла мен ас та сып жат қан 
қа зақ хал қы ның ұлт тық ді лі сол өзі өмір кеш кен 
ұлан ғайыр да ла іс пет ті ұлан-ғайыр. Жай да ры 
жай саң мі нез, кең пейіл ді лік, тө зім ді лік, қо нақ-
жайлы лық, үл кен ге құр мет, кі ші ге ізет сияқ ты 
то лып жат қан адам гер ші лік, эти ка лық прин цип-
тер орын ал ған. Бұл прин цип тер тек шы ғыс, со-
ның ішін де қа зақ хал қы на ға на тəн. Мұн да бі рін-
ші орын ға же ке адам ның өз ба сы ның мүд де сін 
емес, ке рі сін ше, ха лық тың, ел дің мүд де сін ой-
лау ба сым; ұлт тың ерек ше ді лін де қа зақ хал қы-
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Ұлт тық мə де ни  мұ ра лар дың  тəр бие лік жə не  бі лім бе ру де гі өзек ті мə се ле рі

на тəн қа сиет тер ай қын. Ер кін таң дау қа бі ле ті, 
не гі зі нен, шы ғар ма шы лық қа ры мы, жа сам паз-
дық да ры ны мол тұл ға лар ға тəн. Осы ған орай, 
ең ал ды мен, эт нос тық са на ның тұ рақ ты лы ғын, 
дү ниета ны мы ның əм бе бап ты бо ла тын ды ғы ес-
ке ріл ген [6, 116 б.].

Эт но са ра лық тү сі нік пен тұ рақ ты лық елі міз-
де орын алып отыр ған көп те ген эт нос тар мен 
ұлыс тар ды бө ліп-жа рып қа ра май, саяси құ қық-
тық тұр ғы да тең дə ре же де са нап, тө зім ді лік та-
ны тып, олар мен ымы ра гер ші лік пен тү сі ні су ші-
лік ке ке ліп отыр. Бұл қа зір гі кез де гі қо ғам дық 
тұ рақ ты лық ты ор нат пақ мем ле ке ті міз дің бас ты 
саяса ты. Олай бол са құн ды лық тар ішін де дін 
де елеу лі орын ала ды. Мем ле кетiмiз тəуелсiздiк 
ал ға лы берi хал қы мыз дың ру ха ни тiршiлiгiнiң, 
мə де ниеті нің үл кен қай нар көз дерiнiң бiрi – Қа-
сиеттi Ис лам дiнiнiң де қайта ора лу ар на сы ке ңи 
бас та ға ны анық. Өйт кенi, Ис лам қа зақ хал қы-
ның мə де ниетi мен əде биетi, өнерi мен салт-са-
на сы ның мыз ғы мас бөлiгi. Қа зақ хал қы ның да 
он екі ға сыр ға жуық уа қыт тан бер гі та ри хы, өт-
кен жо лы осы мұ сыл ман ді ні мен са бақ тас бо лып 
ке ле ді. Қа зақ тың мі нез-құл қы ның, əдет-ғұ рып-
та ры ның да сұ рып та лып-қа лып тас уын да Ис лам 
ді ні нің қос қан үле сі зор. Ұл ты мыз дың дəс түр-
лі ді ні са нал ған Ис лам ді ні нің құн ды лық та рын 
емес, ке рі сін ше, құ бы жық ты лы ғын на си хат тау-
ға ты ры сып, бақ қан ұйым дар дың же те гі нен аман 
қа лу дың бір ға на жо лы – ұр пақ бо йына ұлт тық 
құн ды лық тар ды сі ңі ру, ұлт тық са на-се зім нің ат-
қа рар қыз ме тін ны ғайту. Өйт ке ні, ұлт жоқ жер де 
дін бір тү тас əлеу мет тік не гі зі мен кү ші нен ары-
ла ды. Құ ран Кə рім нің Ху жу рат сү ре сін де: «Бір 
– бі рің ді та нып, ажы ра та бі лу ле рің үшін сен дер-
ді əр түр лі ұлт қа, тай па – тай па ға бөл дік», – деп 
жа зыл ған [7, 517 б.]. Сон дық тан, Ел ба сы мыз 
Н.А.На зар баев тың елі міз де жүр гі зіп отыр ған ұл-
та ра лық ке лі сім мен кон фес сияара лық ауыз бір-
ші лік ті сақ тау да ғы қы ру ар жұ мыс та ры ның бас ты 
мə ні – дін нің оң ды əлеуе тін ұтым ды пай да ла на 
оты рып, оны ел дам уын ың ру ха ни те ті гі не ай нал-
ды ру ға тұ ғыр ла нуы жай дан-жай емес. 

Адам ба ла сы қо ғам да өзі нің адам гер ші лік 
қа сиет те рі мен, əдеп ті лі гі мен, қайы рым ды лы-
ғы мен, адал ды ғы мен ар дақ та ла ды. Хал қы мыз-
дың ға сыр лар бойы сақ та лып кел ген ұлт тық 
дəс тү рін жас ұр пақ тың бо йына сі ңі ру, олар ды 
иман ды лық қа, адам гер ші лік ке, ізет ті лі ке, ина-
бат ты лық қа тəр биелу ді мақ сат етіп қой ған. Осы 
дəс түр мен мі не кей ата ба ба ла ры мыз ға сыр лар 
бойы өз де рі нің ұлт тық са на се зім де рін қа лып-
тас ты рып ке ле ді. Сон дық тан ұлт тық си пат қа ай-
нал ған дəс түр мен дү ниета ны мы мыз ға сырт тан 

ке ліп тү зе ту жа са ғы сы ке ле тін дер ге жол бе ре ал-
майтыны мыз ды ашық айтамыз» – деп қа дап айт-
қан [8, 240 б.]. Олай бол са ис лам дiнi бiздiң өмiр 
сал ты мыз, мə де ниетiмiз. Сол се бептi, дi ни-ру ха-
ни мұ ра ла ры мыз ды да зер де леп, за ман та ла бы на 
сай қа жеттiсiн дəс түр лі оқу лық тар ға енгiзу де – 
қа жет ті лік.

Ұлт тық мүд де-мұ рат тың тұ ғы ры – тəуел сіз-
дік те. Өмiрлiк ұлт тық мүд де-мұ ра ты жоқ аза-
мат еш қа шан елi мен жерiн сүй ген емес, сүйе де 
бiлмейдi. Се бебi, он да ұлт тық рух, ұлт жан ды-
лық сезiм, ұлт қа тəн па ра сат ты лық же тіс пейді. 
Сон дық тан жас тар ды жас тайы нан от ба сын да 
да, жо ға ры мек теп те де ұлт жан ды лық пен отан-
шыл дық қа баулы ған да ға на, олар өз хал қы ның 
тəуел сіз ді гін жə не өз мем ле кетiн кө зінiң қа ра-
шы ғын дай сақ тайт ын жə не қор ғайт ын бо ла ды. 
Отан шыл ерi бар елдi ешбiр жау ала ал майтыны 
хақ. Біз ұлт тық бі лім жүйе сін ді лі міз ге жат, ра-
ци она лизм мен праг ма ти зм ге бір жақ ты не гіз дел-
ген ба тыс тық дү ниета ным нан гө рі ру ха ни-адам-
гер ші лік тəр биесі не ба сым мəн бе ре тін, із гі лік 
пен мейі рім ді лік, адам мен адам ның, адам мен 
та би ғат тың, аға ұр пақ пен жас ұр пақ тың ара-
сын да ғы үйле сім ді лік ті ұлт тық құн ды лық тар ға 
құ рыл ған ұлт тық мə де ниет ке, ұлт тық мен та ли-
тет ке бағ дар лап, қо ғам да ғы ұлт тық бі лім мен 
тəр бие жүйеле рі нің оң ды тə жі ри бе ле рі не бет 
бұ руымыз ке рек. Тəр бие бе ру дің қа зір гі за ман-
ға тəн та ла бы өз ге мə де ниет ті та ну, оны мен өзін 
байыта тү су се кіл ді іс-əре кет пен де бай ла ныс ты. 
Мə де ниет тер дің өза ра ұш тас ты ғы, əсе рі жағ да-
йын да ға на əр бір же ке лен ген мə де ниет тер дің 
прин цип те рі мен ерек ше лік те рі ай қын то лы ға 
бе ре ді. Ұлт тық тəр бие оқы ту мен тəр бие жүйесі-
нің жай ға на бөл ше гі емес, мə де ни ру ха ни са-
на лу ан дық идеяға не гіз дел ген əлем дік дең ге йін  
дəс түр лі мə де ни құн ды лық тар мен үй лес ті ре тін 
оқы ту мен тəр бие нің ұлт тық жүйе сін құ ру де ген-
ді біл ді ре ді. Тəлiм-тəр бие бе рудi жү зе ге асы ру 
мə се лесiн ше шудiң ең тө те жə не бiре гей жо лы 
– Ел ба сы ның бас та ма сын қол дай оты рып, ру ха-
ни жə не ұлт тық құн ды лық тар ды сақ тау ға ар нал-
ған үгiт-на си хат тың негiзгi жə не жүйелі қай нар 
көзi бо ла тын оқу лық əде биет тер мен муль ти ме-
диалық ре су рс тар ды оку, бі лім бе ру прак ти ка сы-
на ен ді ру. 

Үгiт-на си хат жүргiзген де ұлт тық идеяны жү-
зе ге асы ру дың жо лы анық, əрi нақ ты көр сетiлуi 
тиiс. Сон дық тан оқу лық əде биет тер мен муль ти-
ме диалық ре су рс тар тек уа ғыз құ ра лы ға на емес, 
со ны мен қа тар ол жұ мыс жос па ры на, iс тетiгiне, 
та быс тұт қа сы на, тəлiм-тəр биенiң тұ рақ ты құ ра-
лы на ай нал ды ру қа жет ті лі гі ар ту да. Де мек, па ра-
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сат ты аза мат тар ды да йын дауды қам та ма сыз ете 
ала тын оқу лық əде биет тер мен муль ти ме диалық 
ре су рс тар да йын да луы тиіс. 

«Жас тар біз дің бо ла ша ғы мыз» дейт ін бол-
сақ, сол жас та ры мыз ды ұл тын сүйе тін ұлт жан-
ды, Ота нын сүйе тін пат риот, жо ға ры адам гер ші-
лік иесі, ұлт тық ру хы биік па ра сат ты аза мат етіп 
тəр бие леу үшін олар ға ұлт тық тəр бие қа жет еке-
нін өмір дің өзі көр се ту де. Ұлт тық са на ны қа лып-
тас ты ру ға ті ке лей ық пал ете тін ұлт тық тə лім-
тəр бие де сек, оның не гіз гі қа ғи да ла ры: ақыл ды, 
на мыс қор жə не көп шіл бо лу. Егер жо ға ры жə не 
ар наулы оқу орын да рын да ғы сту дент жас тар ға 
ұлт тық құн ды лық тар ды қа лып тас ты ру дың ерек-
ше лік те рін анық тап, олар дың бо йын да ұлт тық 
құн ды лық тар қа лып тас қан тұл ға тəр бие леу дің 
үл гі сін жа сап, тəр бие лік іс-ша ра лар ды ұйым дас-
ты ру үр ді сі не ен дір се, он дай мақ сат ты жүйелі-
лік те сту де нт тер ге ұлт тық тəр бие бе ру дің ма ңы-
зы да, тиім ді лі гі де ар та ты ны кү мəн сіз.

Осы ған орай жо ға ры мек теп те гі тəр бие үр-
ді сін ұлт тық қа ғи да лар мен то лық ты ру өте қа-
жет ті лік ті та лап ете ді. Бү гін гі таң да ғы жо ға ры 
мек теп тер жас ұр пақ қа же ке лен ген əлеу мет тік-
гу ма ни тар лық пəн дер ді те рең оқы ту ға ты рыс са 
да, адам гер ші лік құн ды лық тар ар қы лы тəр бие-
леу ге мəн бер мей ке ле ді. Со ның сал да ры нан 
жас тар ара сын да жа ғым сыз қы лық тар бой алып, 
иман ды лық де ген нің не еке нін дұ рыс біл мей, 
те рең ұқ паушы лық орын алу да. Хал қы мыз дың 
ға сыр лар бойы қа лып тас қан салт-дəс түр, əдет-
ғұ рып үл гі ле рін ұлт тық тəр бие өне ге ле рі мен 
үй лес ті ру дің өмір лік ма ңы зы есе леуде. Елін 
сүй ген адам сол ел дің салт-са на сын, мə де ни мұ-
ра сын қас тер леп, өне ге тұ та ры анық. Ен де ше 
ру ха ни-ада ми са лауат ты лық тың жо лын қа лып-
тас ты ру дың уақы ты жет ті де мек піз. Олай бол-
са ел дің туын  кө те ріп, тəуел сіз дік та лап та рын 
орын дау ісі не ба тыл бет бұ рыс жа са ған бү гін гі 
таң да адам зат тық игі лік тер ді, хал қы мыз дың ға-
сыр лар бойы ар ман да ған мə де ни-ру ха ни мұ ра-
ғат та ры мен ұлт тық тə лім-тəр бие са ла сын да ғы, 
бі лім жүйе сін де гі із де ніс те рін көр се ту ар қы лы 
жас тар дың бо йын да ұлт тық са на ны қа лып тас ты-
ру бас ты мін де ті міз бо лып қа ла бер мек. 

Әлем дік мə де ни мұ ра лар мен те ре зе сі тең 
қа зақ хал қы ның да ұлт тық мə де ни мұ ра ла ры 
да те ле гей те ңіз. Олай бол са ақ па рат тық тех-
но ло гияны пай да ла на оты рып, «Мə де ни мұ ра» 
бағ дар ла ма сы бо йын ша шы ғып жат қан ең бек-
тер де гі ұлт тық мə де ни құн ды лық тар ту ра лы мə-
лі мет тер ді жи нап, жүйе леп, ірік теп бі лім алу шы 
жас тар дың дəс түр лі бі дім бе ру жүйесі не, оқу-
əдіс те ме лі əде биет те рі не жə не муль ти ме диалық 

ре су рс тар ға ендiру ту ра лы сұ ра ныс тар ар ту-
да. Мə де ни мұ ра лар де ге ні міз не? Ол ежел ден 
өмiр сүрiп ке ле жат қан елдiң өт кенiн, та ри хын 
анық тайт ын бiрден бiр де ректi ай ғақ: кө не қа ла-
лар дың iздерi, ес ке рткiштер, ке се не лер, құл пы-
тас тар, жер атау ла ры, тас та ғы жа зу лар, ата-ба-
ба ла ры мыз біз ге қал ды рып кет кен сан сыз мол 
жə ді гер лер...Олай бол са мə де ни мұ ра қа зір гі 
за ман ғы та ным дық бі лім ді, оның құ ры лым дық 
бө лік те рі мен түп кі маз мұ ны тұр ғы сы нан тү сін-
ді ру ге мүм кін дік бе ре ді. Со ны мен қа тар, бі лім 
маз мұ нын мə де ниет тің те рең та мыр ла ры на үңіл-
ді ру бі лім ло ги ка сын пайым дау жа ңа ба ғыт тар ға 
қа рай икем дейді. Қа зір гі уа қыт та та ри хи-мə де-
ни мұ ра ға де ген жа ңа көз қа рас ар қы лы қо ғам-
дық са на дан сіл кі ніс ту ғы зу дың кіл ті та был ды. 
Со ның не гі зін де, көп ші лік кө ңі лін де əлеу мет тік 
се нім ді лік кү ше йіп , қо ғам дық са на дең ге йін де 
мем ле кет тің де, ұр пақ тың да бо ла ша ғы на де-
ген се нім ар та тү су де. Мə де ни мұ ра лар – адам-
зат тың өз та ри хын да жа сал ған жə не да мы ған 
қо ғам дық-та ри хи үде ріс тің маз мұ ны ретiнде 
адам ды шы ғар ма шыл, бел сендi тұл ға ретiнде 
қа лып тас ты ра тын ұлт тық мə де ни құн ды лық тар-
дың жиын ты ғы. Ұлт тық мə де ни құн ды лық та ры 
де ге ні міз ха лық тың өр ке ниет ті же тіс тік те рі жə-
не ұлт аза ма ты на тəн ада ми қа дір-қа сиет, яғ ни 
ха лық ға сыр лар бойы жи нақ та ған ұлт тық ру ха ни 
жə не ма те ри ал дық құн ды лық тар.

Өзі міз ді өзі міз ба ға лай бі лу ге бет бұ ру – ұлт-
тық бай лы ғы мыз ды иге ру, ұлт тық са на мыз ды 
да мы ту. Ұлт тық мə де ни құн ды лық тар ұлт тың 
тек ежел ден ке ле жат қан, ер те ден меншiктен-
ген қа зы на сы, игiлiгi, ал тын қо ры, асыл мұ ра сы 
ға на емес, со ны мен қа тар, ұлт тың бүгiнгi таң-
да бас қа ха лық тар дан бұ рын ой лап тап қан, бұ-
рын қол жеткiзген, бұ рын игер ген ғы лым да ғы, 
өндiрiстегi, мə де ниет тегi, өнер дегi бiрiншi та бы-
сын да қам ти ды [9, 123 б.].

Ұлт тық мə де ни мұ ра лар ды бі лім маз мұ ны-
на ен гі зу ді Ұлт тық идеоло гия дə ре жесiне кө те ру 
жə не ол ту ра лы оқу лық əде биет тер мен муль-
ти ме диалық ре су рс тар да йын дау де сек, Ұлт тық 
мə де ни мұ ра лар ды бі лім маз мұ ны на ен гі зу дің 
мақ са ты ке ле шек тұл ға ға та ғы лым дық бі лім 
бе ру мiндетiн жү зе ге асы ру екендiгi бар ша ға 
аян. Сон дық тан тəлiм-тəр бие жұ мы сын əлеует-
тіі жол ға қоя мыз де сек, жо ға ры мек теп те тəр-
биеле ну ші лер ді – ұлт тық мүд де тұр ғы сы нан аса 
ма ңыз ды ұлт тық мə де ни мұ ра лар ту ра лы мə лі-
мет тер ба за сы бар дəс түр лі оқу лық əде биет тер 
мен муль ти ме диалық ре су рс тар ды ірік теу, мем-
ле кет тік бі лім бе ру стан дар тын ар найы жа сау – 
өмір та ла бы. 
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Ұлт тық мə де ни  мұ ра лар дың  тəр бие лік жə не  бі лім бе ру де гі өзек ті мə се ле рі

Ұлт тық мə де ни мұ ра ны, яғ ни ұлт тық мə де-
ни құн ды лық объектiле рі мен олар дың үл гі-өне-
ге лік қыр-сы ры тур лы мағ лұ мат тар ды оқу үде-
рі сі не, нақ ты айт қан да оқу лық тар , əде биет тер 
мен муль ти ме диалық ре су рс тар ға ен гі зу дің мы-
нан дай тұ жы рым да ма лық жə не тех но ло гиялық 
мə се ле ле рі ше ші луі тиіс: ұлт тық мə де ни мұ ра 
құн ды лық та рын бі лім алу шы лар дың жас ерек-
шелiктерiне сай iрiктеп, бiр жүйеге келтiру; ұлт-
тық мə де ни мұ ра лар ға жа та тын құн ды лық тар 
ту ра лы жа зыл ған мəтiндегi негiзгi құн ды лық-
тар ға түсiнiкте ме бе ре оты рып, баян дап жа зу; 
ұлт тық мə де ни мұ ра лар дың маз мұ ны ту ра лы ақ-
па рат маз мұ нын бі лім алу шы лар дың бiлiмдерi 
мен бiлiктiлiгі не сəй кес олар ды ұлт тық дең гей-
дегi ба за лық бiлiктер са на ты на тiркеу; ұлт тық 
мə де ни мұ ра лар ту ра лы көр некiлiк құ рал дар, 
элект рон ды ақ па рат тар, дис кі лер мен муль ти ме-
диалық ани ма циялық бе зен ді ру лер ді анық тау; 
ұлт тық мə де ни мұ ра лар ды ақ па рат тау дың ұлт-
тық үл гі ле рін анық тап оқу лық, оқу құ рал да ры, 
эл лек тив ті пəн, əде би оқу лық тар мен муль ти ме-
диалық ре су рс тар ға ен гі зу; ұлт тық мə де ни мұ-
ра ту ра лы мағ лұ мат тар ды бі лім алу шы лар дың 
бiлiмдерi мен бiлiктiлiгі не сəй кес байы тып жə не 
те рең детiп оты ру; мə де ни мұ ра лар ту ра лы ақ па-
рат тар ды жар на ре тін де оқу орын да ры ның көр-
нек ті жер ле рі не ор на лас ты ру. Осы тұ жы рым да-
ма лық жə не тех но ло гиялық мə се ле ле рі шы найы 
ше ше міз, Ұлт тық мə де ни мұ ра лар ды бі лім маз-
мұ ны на то лым ды түр де ен гі зе міз, мем ле кет шіл 
аза мат тар ды тəр бие лей міз де сек: шет ел дік ға-
лым дар мен, ір ге лі ғы лы ми ор та лық тар мен бі рі-
ге оты рып ке шен ді түр де жан-жақ ты зерт тел ген 
ұлт тық мұ ра лар ды ғы лы ми айна лым ға түс уін  
қам та ма сыз ету; мə де ни мұ ра лар ды қо ғам дық 
бі лім жə не бұ қа ра лық ақ па рат са ла ла ры на ен ді-
ру жə не ха лы қа ра лық ке ңіс тік те ке ңі нен на си-
хат тау; «Мə де ни мұ ра» бағ дар ла ма сы ая сын да 
зер де лен ген, ғы лы ми са рап та ма дан өт кен ең-
бек тер дің нə ти же сін оқу лық тар ға ен гі зу; жо ға-
ры бі лім бе ру орын да рын жа зыл ған оқу лық пен 
оқу-əдіс те ме лік құ рал да ры мен қам та ма сыз ету; 
оқы ту шы лар ды əдіс те ме лік қам та ма сыз ету [10, 
164 б.]. Осы лай ша, Ұл тық мə де ни мұ ра лар ды 
бі лім маз мұ ны на ен гі зе оты рып, осы са ла лар да 
ұр пақ та ры мыз дың жа ңа құн ды лық тар жа са уына 
мүм кін дік ту ды ру, ма те ри ал дық жағ дай жа сау – 
аға ұр пақ біз дер дің де бо ры шы мыз. 

Қо ғам да ғы ру ха ни, ма те ри ал дық, мə де ни 
құн ды лық тар дың ал ма суы оқы ту үде рі сі ар қы-
лы да жү зе ге асы ры ла ты ны мə лім. Құн ды лық ты 
иге ру де ге ні міз ин тел лек ту ал дық дең гейі жо ға-
ры тұл ға ны қа лып тас ты ру. Ин тел лек ту ал ды тұл-

ға ны не ме се ұр пақ ты тəр бие леу үшін, жас тар ды 
жал пы мə лі мет тер ге оқы тып қа на қою жет кі лік-
сіз. Оған өз тə жі ри бе міз де дə лел бо ла ды. Жұ мыс 
ба ры сын да Құр ман ға зы атын да ғы қа зақ ұлт-
тық кон сер ва то риясы ның 1-4 курс сту де нт те рі 
ара сын да «Қа зақ стан дық ұлт тық мə де ни мұ ра 
құн ды лық та рын қа лып тас ты ру дың не гіз гі тен-
ден цияла ры» ат ты сау ал на ма ны жүр гіз дік. Сұ-
рақ та ры: (1) «Ұлт жан ды лық, ұлт тық», «Ұлт тық 
құн ды лық тар», «Ру ха ни құн ды лық тар» «Же те-
сіз дік, рух сыз дық» де ген ұғым дар ды қа лай тү сі-
не сің? (2) Қа зір гі жас ұр пақ тың бо йын да ұлт тық 
рух ты ояту үшін қан дай ша ра лар өт кі зу ке рек 
деп ой лай сыз? (3) Ұл тық са на ны қа лып тас ты ру-
да ғы ма ңыз ды фак тор деп Сіз не ні айт ар еді ңіз? 
(4) «Жас тар мем ле ке ті міз дің бо ла шақ тағ ды ры-
на жа уап ты ұр пақ» де ген қа ғи да ға тал дау жа са-
ңыз. (5) Қа зақ ұл ты ның бо ла ша ғын қа лай елес-
те те сіз? Сауал на ма ға қа тыс қан сту де нт тер дің 
ба сым бө лі гі өз де рін «өз елі нің пат риоты мын» 
деп атап көр сет ті. Бі лім бе ре тəр бие леу мен от-
ба сы тəр биесі нің, оқу ор нын да ғы іс-əре кет тер-
дің өзін дік əсе рін, со ны мен бір ге қа зақ ұл ты ның 
бо ла ша ғы жай лы өзін дік ойла ры мен бө ліс ті. 
Осы лай ша бі лім алу шы жас тар дың – Ота ны на, 
ту ған елі не, ті лі не, салт-дəс тү рі мен мə де ниеті не 
де ген сүйіс пен ші лік се зі мі қа лып та са ды.

Ру ха ни да му заң ды лы ғы жо лын да ғы са на-
лы-ерік ті əре кет тер дің құн ды лық тық ма ңы зын 
тө мен де туіміз ге бол майды. Ра сын да адам ру ха-
ни лы ғы нан айы рыл са, он да ол эмо ция мен се-
зім нен, ақ ниеті мен пəк пейілі нен айыры ла ды, 
жа лаң ра ци она лизм мен праг ма ти зм нің құлы на 
айна ла ды. Ал ақыл мен зер де ні бас шы лық қа ал-
ған адам өмір де көп те ген мақ сат тар ға же те ті ні 
құ пия емес. Бі рақ, он дай адам ның іс-əре ке ті нің 
нə ти же сі бұл дү ниеге 35 ша па ға тын тү сі ре тін нұр 
əкел мейді, адам дар дың жү ре гін жы лыт пайды, 
қо ғам ды ру ха ни байыт пай ды [11, 34-35 бб.]. Ал 
ру ха ни құн ды лық тар – ұлт тың ті ре гі, ұлт тың 
мо раль дық же тек ші сі. Егер же тек ші сі адас са, 
ар тын да ғы топ та со ның ар ты нан бұ раң соқ пақ-
қа ұры на ты ны хақ. Осы ойы мыз дың дəл ді гін өз 
за ма нын да-ақ айт ып кет кен хал қы мыз дың ұлы 
ғұ ла ма сы Әбу На сыр əл-Фа ра би дің «Адам ға ең 
бі рін ші бі лім емес, ру ха ни тəр бие бе рі луі ке рек, 
тəр бие сіз бе ріл ген бі лім – адам зат тың қас жауы, 
ол ке ле шек те оның бар лық өмі рі не апат əке ле ді» 
де ген да на лық сө зі нен аң ға ра мыз [12, 115 б.]. 

Ұлт тық құн ды лық деп отыр ға ны мыз дың өзі 
– бел гі лі бір ұлт тың сан ға сыр лар бойы қа лып-
тас қан өзін дік ті лі, ді ні мен дəс түр ле рі бо лып 
та бы ла ды. Бұл те тік ті қа зақ хал қы ның пе да го ги-
ка лық ұлт тық дəс түр ле рі нің не гі зін де мем ле кет 
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құ ру шы ұлт, яғ ни қа зақ ұл ты ның өзі бар ша ха-
лық қа бір дей қол же тім ді лік пен жү зе ге асы руы 
тиіс. Олай деу ге се беп: «Қа зақ тар Қа зақ стан да-
ғы тұ ра тын бар лық адам дар үшін жа уап  бе ре тін 
мем ле кет құ ру шы ұлт. Біз дің елі міз ор тақ, алай-
да қа зақ тар эт нос тық көп ші лік бо лып та бы ла-
тын дық тан, олар үл кен жа уап кер ші лік ті мой ны-
на ала ды» [13, 8-9 бб.]. 

Осы игі лік ті жү зе ге асы ру үшін ұлт тық мə-
де ни құн ды лық тар дан нəр ала тын оқу лық əде-
биет тер мен муль ти ме диалық ре су рс тар ды да-
йын дап, ке ле шек ұр пақ тың қо лы на ұс та туы мыз 
ке рек. Ин тел лек ту ал ды ре сур сы мыз кім нен 
қол дау, не ден қуат ала ды? Әри не шы ғар ма шы-
лық қа бейім, ру ха ни бай лы ғы жо ға ры, ақыл-па-
ра са ты да мы ған тұл ға дан қол дау та ба ды. Он дай 
жас тар ұр пақ тар же тіс тік те рін жал ғас ты ра, кө-
бейте ала ды, ұлт тық да му дың ба ғыт-бағ да ры на 
бей-жай қа ра май ды. Өмір де гі сау ат ты лық – са-
лауат ты лық жə не са бақ тас тық. Бі лім де гі сау ат-
ты лық «өмір бойы із де ну ден, оқып үйре ну ден» 
нəр ала ды, тек тың дап қа на өзін ше тал пы ныс ты 
қол ға ала ды, бі лім ді құ зыр лық қа ай нал ды ру-
ға ын та ла на ды, күш ар та ды. Ты ным сыз да тия-
нақ ты жағ дайда са лауат ты да сау ат ты жас тар 
ұл ты үшiн бар жа нын са лып аян бай ең бек ету ге 
тал пы ну ба ры сын да жас тар тұл ға ға айна ла ды. 
Осы ған бай ла ныс ты Жо ға ры оқу орынд ры ның 
сту де нт те рі не ар нал ған ұлт тық мə де ни мұ ра лар-
ға қа тыс ты əде би кі тап тар да, оқу лық тар да, оқу 
бағ дар ла ма ла рын да кө рі ніс та ба тын дү ниета-
ным ның теория лық жə не əдіс те ме лік дең гейі нің 
де рө лі ар та түс пек. 

Өз хал қың ның та ри хи-эти ка лық құн ды лық-
ты рын, бай лы ғын ба рын ша то лық ты ра тү су – 

ка зір гі ке зең нің ада мы на лайық ты өр ке ниет ті іс. 
Ал, ұлт тар ара сы на, адам дар ара сы на сы на қа ғу, 
мə де ниет тер ді бір-бі рі нен ал шақ та ту ру ха ни да-
му ға ке рі əсер ете тін əре кет, яғ ни ол адам ның 
шы найы дам уына ке дер гі бо лып та бы ла ды [14, 
145 б.]. 

Осы мə се ле лер ді ше ше міз, ұлт тық мə де ни 
мұ ра лар ды бі лім маз мұ ны на то лық тай ен гі зе-
міз, пат риот ұр па ғы мыз ды тəр бие лей міз де сек: 
мем ле кет та ра пы нан қар жы лай қол дау бо луы; 
қол дан ба лы не ме се ғы лы ми жо ба лар ұсы ны луы; 
ар найы ғы лы ми зерт ха на лар дың ашы луы шарт; 
бі лім бе ру стан дар ты на ар найы «Ұлт тық мə де ни 
мұ ра» пə ні ен гі зі луі тиіс. Сон дық тан ата лын ған 
тұ жы рым дар ды оқу лық тар мен бағ дар ла ма лар-
ға ен гі зу мə се ле сі қа зір гі нақ ты зерт теу лер не гіз 
бол мақ [15, 227 б.].

Ұлт тық рух қа үйре ту, эт но мə де ни тə лім-тəр-
биені ұйым дас ты ру, ұлт тық дəс түр ді та ра ту, 
үй рен ген ді ұйым дас ты ра ұлық тау − хал қы мыз-
дың өмі рі, өне рі жə не өне ге сі ту ра лы та ным дық 
тə жі ри бе сі мол, ма ңы зы зор құн ды лық тар ды 
да ры ту бо лып та бы ла ды. Нақ ты айт қан да, тə-
лім-тəр бие мə се ле сін тү бе гей лі ше шу дің не гіз гі 
шар ты ре тін де ұлт тық мə де ни мұ ра лар ту ра лы 
бі лім бе ру стан дар ты на ар найы «Ұлт тық мə де ни 
мұ ра лар ды та ну» пə нін ен гі зу, ғы лы ми зерт ха на 
ашу, ар найы қар жы бө лу ту ра лы жə не ұлт тық 
мə де ни құн ды лық ны сан да ры мен олар дың үл гі-
өне ге лік қыр-сы ры тур лы мағ лұ мат тар ды оқы-
ту үде рі сі не, яғ ни ата-ана лар ға, тəр биеші лер ге, 
оқы ту шы лар ға ар нал ған оқу лық əде биет тер мен 
муль ти ме диалық ре су рс тар ға ен гі зу дің тұ жы-
рым да ма лық жə не тех но ло гиялық мə се ле ле рін 
не гіз деу – күн тəр ті бін де гі өзек ті мə се ле.
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Ке ңе сов А.А. 

Қа зақстан Рес пуб ли ка сын да 
сту дент жас тар дың саяси бі лім 

алу мә се ле  ле рі

Ма қа ла да Қа зақстан Рес пуб ли ка сын да ғы сту дент жас тар дың 
саяси бі лім алу мә се ле ле рі жә не оның олар дың саяси бағ дар ла ры на 
ық па лы қа рас ты рыл ған. Со ны мен қа тар, сту дент жас тар дың қа зір гі 
таң да ғы саяси бі лім алу мә се ле ле рі тал қы лан ған. Жал пы Қа зақстан 
Рес пуб ли ка сын да ғы саяси бі лім бе ру мә се ле ле рі мен оның қо ғам жә
не сту дент жас тар үшін ма ңыз ды лы ғы көр се тіл ген. Сауал на ма нә ти
же сін де сту дент жас тар дың саяси бі лім алу да ғы мә се ле ле рі қа рас ты
ры лып, олар дың не гіз гі бағ дар ла ры анық тал ған. Сту дент жас тар дың 
сая сат қа жә не қо ғам да бо лып жа тқан үр діс тер ге қа ты сы зерттел ген. 
Қа зір гі таң да ғы сту дент жас тар дың саяси үр діс те гі не гіз гі ба ғыт та ры 
мен құн ды лық та ры да қа рас ты рыл ған. Саяси бі лім нің сту дент жас
тар ара сын да ғы ала тын ор ны мен ма ңыз ды лы ғы ай қын дал ған. Со ның 
ішін де « Сая сат та ну» пә ні нің сту дент жас тар үшін саяси са ла да ба ғыт
та ну ға ық па лы көп екен ді гі көр се тіл ген. 

Тү йін  сөз дер: саяси әлеу мет те ну, саяси мә де ниет, саяси құн ды
лық тар, саяси бі лім бе ру. 

Kenesov A.A.

Problems of political education 
of student’s in the Republic of 

Kazakhstan

The article deals with the problems of the political education of stu
dents of the Republic of Kazakhstan and its influence on the political ori
entation. Were also the problems of the political education of modern 
students. Problems of Political Education in the Republic of Kazakhstan 
and the importance of political education of Kazakh society and students. 
According to the results of a sociological survey they identified the main 
orientations of students in the field of political education. Studied student’s 
participation in sociopolitical processes. They were also given basic value 
orientation of students in the political process. The role and place of politi
cal education among student youth and its importance in the education 
system. In particular, it was determined the effect of discipline «Political 
science» in the political orientation of the student youth.

Key words: political socialization, political culture, political values, 
political education.

Ке не сов А.А.

Проб лемы полити чес кого 
образова ния сту ден чес кой 

молодежи в Рес пуб лике  
Ка захстан

В статье рассмат ри вают ся проб ле мы по ли ти чес ко го об ра зо ва
ние сту ден чес кой мо ло де жи Рес пуб ли ки Ка за хс тан и её влия ние на 
по ли ти чес кие ориен та ции. Так же бы ли рассмот ре ны проб ле мы по ли
ти чес ко го об ра зо ва ния сов ре мен ной сту ден чес кой мо ло де жи. Проб
ле мы по ли ти чес ко го об ра зо ва ния в Рес пуб ли ке Ка за хс тан и её важ
нос ть для ка за хс танско го об ще ст ва и сту ден чес кой мо ло де жи. По 
ито гом со ци оло ги чес ко го оп ро са бы ли оп ре де ле ны ос нов ные ориен
та ции сту ден чес кой мо ло де жи в сфе ре по ли ти че со го об ра зо ва ния. 
Изу че но учас тие сту ден тов в об ще ст вен нопо ли ти чес ких про цес сах. 
Так же бы ли ука за но ос нов ные цен ностные нап рав ле нии сту ден тов 
в те ку щем по ли ти чес ком про цес се. По ка за но роль и мес то по ли ти
чес ко го об ра зо ва ния сре ди сту ден чес кой мо ло де жи и ее важ нос ть 
в сис те ме об ра зо ва ния. В том чис ле бы ло оп ре де ле но влия ния дис
цип ли ны «По ли то ло гия» на по ли ти чес кие ориен та ции сту ден чес кой 
мо ло де жи.

Клю че вые сло ва: по ли ти чес кая со ци али за ция, по ли ти чес кая 
культу ра, по ли ти чес кая цен нос ть, по ли ти чес кое об ра зо ва ние. 
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Кі ріс пе

Саяси бі лім аза мат қа өзі өмір сү ріп отыр ған қо ғам дық жə не 
саяси құ ры лыс та, мем ле кет те гі өз ор ны мен рө лін, құ қы ғы мен 
мін дет те рін дұ рыс ұғы ну ға, же те тү сін уіне кө мек те се ді. Саяси 
бі лім бе ру ар қы лы адам ды күр де лі əлеу мет тік-саяси жағ дай да 
өз ор нын та ба бі лу ге, бас қа адам дар дың мүд де ле рі мен құ қық-
та рын құр мет тей оты рып, өз мүд де сін қор ғай бі лу ге үйре те ді. 
Со ны мен қа тар ол аза мат тар ды де мок ра тия лық тəр тіп ті жə-
не оны қам та ма сыз ете тін мем ле кет тік, қо ғам дық ұйым дар ды 
сый лауға баули ды. 

Тұл ға ның саяси ұстаным да ры ның қа лып тас уын да, нақ ты 
бір нор ма лар, ере же лер, құн ды лық тар жүйе сін мең гер уін де са-
яси бі лім нің ала тын ор ны ерек ше. Саяси бі лім ді же те мең ге-
ре ал ған тұл ға күр де лі саяси қа ты нас тар да бағ дар ла на алып, өз 
по зи ция сын таң дап оны қор ғай ала ды, саяси қу лық тың же те гі-
не түс пей ді. Сон дық тан да, Қа зақстан да ғы саяси бі лім зерттеу 
өзек ті бо лып ке ле ді.

Саяси бі лім нің не гіз де рі

Саяси бі лім – же ке тұл ға ның əлеу мет тік саяси көз қа ра сын 
да мы тып, дү ниета ным ая сын ке ңейтетін ма ңыз ды фак тор лар-
дың бі рі. Ол же ке тұл ға ның əлеу мет тік ста ту сын ай қын дауда, 
сон дай-ақ қо ғам да саяси ке лі сім мен іш кі тұ рақ ты лық ты ор-
нық ты рып, саяси құ ры лым ды да мы ту да үл кен рөл ат қа ра ды. 
Жал пы саяси бі лім мен тəр бие ту ра лы көз қа рас тар ды ежел гі 
ой шыл дар дың да жұ мыс та ры нан кө ру ге бо ла ды. Әр ке зең сая-
си бі лім нің теориясы мен прак ти ка сы на өз үле сін қо сып тұр ды. 
Ежел гі Гре кия ның өзін де саяси үр діс пен саяси тəр бие нің ара 
 қа ты на сын зерттеу дің ба сы бас тал ған. Пла тон ның «Мем ле ке-
тін де» мем ле кет тік құ ры лыс қа сəй кес тен ді ріл ген аза мат тың 
ти пі не жа та тын саяси фор ма лар дың ди на ми ка сын си пат та уын  
кө ру ге бо ла ды. Пла тон мем ле кет тің фор ма сы на қа ра мас тан, бі-
лім бе ру мен тəр бие бе ру – тұл ға мен саяси жүйені үй лес ті ру-
де гі жал ғыз тиім ді құ рал деп айт қан [1]. Пла тон «Мін сіз мем-
ле ке тін де» бі лім бе ру дің ма ңыз ды лы ғын ерек ше лей ді: «Дұ рыс 
тəр бие мен бі лім бе ру адам ның жақ сы та би ғи ны шан да рын 

ҚА ЗАҚСТАН  
РЕС ПУБ ЛИ КА СЫН ДА 

СТУ ДЕНТ ЖАС ТАР ДЫҢ 
САЯСИ БІ ЛІМ АЛУ  

МӘ СЕ ЛЕ ЛЕ ЛЕ РІ
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оята ды, ал оған бұ рын нан ие бол ған дар осы тəр-
бие нің ар қа сын да жал пы жə не өз ұр па ғы на бе ру 
ма ғы на сын да одан да үз дік бо ла ды» [2].

Арис то тельдің əлем ді та ну фи ло со фия сын-
да да саяси тəр бие бе ру үл кен рөл ой най ды 
(« Сая сат», « Ни ко ма хо ва эти ка»). Нақ ты рақ айт-
сақ, Арис то тель « Сая сат» кі та бын да: «Біз көр-
сет кен мем ле кет тік құ ры лыс ты сақ тап қа лу дың 
ең ма ңыз ды сы жə не қа зір елен бейтіні – бұл мем-
ле кет тің жүйесі ру хын да тəр бие бе ру» [3].

Саяси бі лім мен мə де ниет əр адам ға оның кə-
сі бі не қа ра мас тан қа жет. Бұл бі лім дер ге ие бол-
ма ған жағ дай да тұл ға бас қа мық ты күш тер дің 
ма ни пу ля ция объек ті сі не айна луы қаупі бар. 

Саяси бі лім бе ру жүйесі қан дай да бір фор-
ма ла ры на əлем нің бар лық да мы ған ел де рін де 
қыз мет ете ді. Ол қо ғам жə не мем ле кет тің ер кін, 
ын та лы, құ зі рет ті, жа уап ты, саяси жə не қо ғам-
дық қа ты су қа бі лет те рі мен мо ти ва цияға ие аза-
мат тар ды да йын дау қа жет ті лі гі нің ма ңы зды лы-
ғын тү сі ну нə ти же сін де пай да бол ды. Тек сон дай 
адам дар ға на аза мат тық қо ғам ның инс ти ту цио-
нал дық құ ры лым да рын қа лып тас ты рып, оны өз-
де рі нің мүд де ле рін қор ғау үшін, бе рік əлеу мет-
тік бей біт ші лік ті жə не мем ле кет пен өр ке ниет ті 
қа ты нас тар ор на ту үшін пай да ла на ала ды. 

Әлем нің да мы ған ел де рін де саяси бі лім бе ру 
олар дың мо дер ни за циясы ба ры сын да қа лып тас-
ты. Адам дар дың жал пы жə не кə сі би мə де ниет те-
рі нің кө те рі луі, тұ ты ну шы лық стан дартта ры ның 
са па лы өз ге рі сі, олар дың топ тық мүд де ле рін 
тү сі нуі ха лық тың кең то бы ның жа уап ты саяси 
таң дау жа сау қа жет ті лі гі нің өзек ті лен уіне ық пал 
ет ті. Осы ның нə ти же сі ре тін де аза мат тар дың 
саяси бейім делуіне жə не өзі нің мін дет те рі мен 
құ қық та рын тү сі ну де кө мек көр се ту ге тиіс са па-
лы саяси бі лім мен ағар ту шы лық қа «əлеу мет тік 
тап сы рыс» пай да бол ды. 

Саяси бі лім бе ру – кез кел ген саяси жүйе-
нің тұ рақ ты өмір сүр уін ің уни вер сал ды фак то-
ры. Егер де саяси бі лім ді саяси та ным үр ді сі нің 
бас қа ры ла тын жə не ұйым дас ты ры ла тын бө лі гі 
ре тін де қа рас тыр сақ, те рең ді гі не жə не объек ті сі 
мен мақ са ты на бай ла ныс ты үш дең гей ді көр се-
ту ге бо ла ды: саяси он то ло гия лық мақ сат тар да 
ал ға тар та тын саяси əлем ді тұ тас та ну мүм кін ді-
гі нің дең гейі; қо ғам ал дын да аза мат тар дың осы 
қо ғам ның «ойын  ере же сін» мең гер ту мін де ті тұ-
ра тын саяси əлеу мет те ну жə не саяси ди дак ти ка 
мен оны тə жі ри бе де қол да ну.

Қа зір гі за ман да саяси бі лім бе ру дің пр лю-
ра лис тік үл гі сі кең та рал ған. Мем ле кет тік ба-
қы лау дан са лыс тыр ма лы түр де ер кін бо ла тын 
бұл үл гі ні ба тыс тық үл гі деп те атай ды. Бұл үл гі 

мем ле кет тік инс ти тут тар мен саяси фи ло со фия-
ның əртүрлі жүйеле рі нің ұзақ уа қыт та ғы эво лю-
циясы нə ти же сін де пай да бол ды. 

Саяси бі лім бе ру дің көп те ген əлеу мет тік 
функцияла ры ның іші нен ерек ше леп көр се ту ге 
бо ла ды:

– бұ қа ра ның саяси са на сын де мок ра ти за-
ция лау. Са на əре кет тік по тен циал ға ие, өз ге ре 
оты рып, ол оқи ға лар ба ры сы на ық пал ете ала ды;

– кə сі би лі гі жо ға ры, де мок ра тия лық құн ды-
лық тар ды қолдайт ын жə не əлеу мет тік ре фор ма-
лар дың ба ға сын тө мен де те ала тын саяси ше шім-
дер тех но ло гиясы – «əлеу мет тік ин же не рияға» 
ие саяси эли та ның жа ңа буы нын қа лып тас ты ру;

– зерттеуші лер ді жə не сая сат та ну дың оқы-
ту шы ла рын да йын дау.

Бі рін ші сі, бас қа лар ға қа ра ған да ма ңыз ды рақ 
бо ла ды. Жа ңа ұр пақ тар да аза мат тық са на-се зім-
ді қа лып тас ты ру тіп ті тұ рақ ты де мок ра тия лық 
ре жим де гі ел дер үшін де бі лім бе ру дің бас ты 
мақ са ты жə не де мок ра тияны сақ тау дың ке пі лі 
ре тін де қа рас ты ра ды. Мық ты де мок ра тия лық 
дəс түр ле рі бар АҚШ бі лім бе ру де гі ба сым ды лық 
қо ғам дық өмір ге қа дам ба са тын ұр пақ тың саяси 
бі лім дең ге йін  кө те ру ге бе рі ле ді. 

Де мок ра тия лық ел дер де гі қа зір гі саяси бі лім 
бе ру маз мұ ны мен саяси бі лім бе ру инс ти тут та-
рын ұйым дас ты ру фор ма сы та ра пы нан плю ра-
лис тік бол ға ны мен де, жал пы ол өт пе лі қо ғам 
үшін де ма ңыз ды прин цип тер ге не гіз де ле ді. 
Олар:

– бі рін ші ден, гу ма ни с тік құн ды лық тар ды, 
жə не де бə рі нен бұ рын əр адам ның ер кін ді гін, 
та би ғи жə не ажы ра тыл мас құ қық та рын мо-
йын дау;

– екін ші ден, деидеоло ги за ция, рес ми 
идеоло гия дан бас тар ту, идея лық-теоре ти ка лық 
плю ра лизм, идея лық плат фор ма лар мен пі кір-
лер дің ер кін бə се ке ле сі;

– үшін ші ден, де пар ти за ция, бас шы лық тың 
аза мат тық бі лім бе ру ді бір саяси күш не ме се 
пар тия та ра пы нан мо но по ли за ция лауы нан бас 
тар ту, оның қо ғам дық кон сен сус қа не гіз де луі, 
оны ұйым дас ты ру мен жү зе ге асы ру да əртүрлі 
пар тия лар мен қо ғам дық ас со циа ция лар дың (со-
ның ішін де оп по зи ция лық) тең  құ қы лы қа ты суы;

– төр тін ші ден, ерік ті лік, идея лар мен се нім 
таң дауда ғы ер кін дік, бұл ха лық тың бел гі лі бір 
топ та ры ның (жас тар жə не саяси бі лім кə сі би құ-
зы рет ті лі гі нің мін дет ті шар ты бо лып та бы ла тын 
қыз мет кер лер ка те го риясы) саяси бі лім ді мең ге-
ру мін де тін жоқ қа шы ғар май ды. 

Жо ғар ғы мек теп саяси бі лім бе ру жүйесі нің 
ма ңыз ды эле мен ті бо лып та бы ла ды. Жо ғар ғы 
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бі лім бе ру əлеу мет тік мə де ни үр діс тің ма ңыз-
ды құ раушы бө лі гі бо лып та бы ла ды. Ма ман ды 
да йын дау дың клас си ка лық кə сі би ба ғыт тал ған 
үл гі сі бі лім нің, дағ ды ның жə не қа бі лет тік тер дің 
қа жет ті кө ле мін иге ру ге ба ғыт тал ған бо ла тын. 
Жə не тұ рақ ты тех но ло гия лар жағ да йын да осы 
үл гі бо йын ша да йын дал ған ма ман дар тұ ты ну-
шы лар ды то лық тай қа на ғат тан ды ра тын. 

 Сая сат та ну ды оқы ту дың дең гейі мен си па-
ты на ел де бо лып жат қан үр діс тер де ық пал ете ді. 
Қа зақстан қо ға мы жа ңа құ қық тық құ ры лым дар, 
дү ниета ным, құн ды лық ты бағ дар лар қа лып та су 
жағ да йын да ғы бұ рын ғы инс ти тут тар дың, нор-
ма лар дың, құн ды лық тар мен идеал дар дың қи-
рауы жə не ығыс ты ры луы үр ді сін де. Қо ғам ның 
бір бө лі гі бұ рын ғы əдет тер мен стео рео тип тер 
бо йын ша өмір сүр се, бас қа бө лі гі жа ңа жағ дай-
лар ға бейім де ліп, жа ңа дү ниета ным ға ашық. 

Қа зір гі за ман да сая сат та ну ды оқы ту дың не-
гіз гі мақ са ты – сая сат ту ра лы нақ ты бір бі лім ді 
бе ру ға на емес, сту де нт тер дің өз құ қық та рын 
қор ғау, өкі лет ті саяси инт си тут тар ар қы лы же ке 
жə не топ тық мүд де лер ді жү зе ге асы ру, бас қа ша 
көз қа рас қа шы дам мен қа рауды, ма ңыз ды мə се-
ле лер бо йын ша ке лі сім ге ке лу дағ ды ла ры мен қа-
бі лет те рін қа лып тас ты ру бо лып та бы ла ды.

 Сая сат та ну ды оқу сая сат ты ра цио нал ды сы-
ни қа был дау қа бі ле тін да мы та ды, сту де нт тер ге 
ми тинг, сай лау ком па нияла рын ұйым дас ты ру, 
пе ти ция құ рас ты ру, саяси дис кус сия лар мен ке-
ліс сөз дер жүр гі зу тех но ло гияла ры мен əдіс те рін 
мең ге ру ге ық пал ете ді. Оқи ға лар ды жа лаң тү-
сін ді ру, шы найы лық ты ша ла шар пы кө ру, ра-
ди ка лизм мен бі тіс пес тік тəн əлем нің по пу лис-
тік си па ты бұ қа ра ның са на сын да қа лып тас қан 
жағ дай да сая сат та ну ды оқы ту ма ңыз ды бо лып 
та бы ла ды. Осы тұс та фра н цуз сая сат та ну шы сы 
Ф. Бро ның сөз де рі орын ды: « Сая сат та ең жа ман 
құш тар лық тар адам дар ды ке нет тен жан кеш ті-
лер ге ай нал ды рып, олар дың са на сын со қыр на-
ным мен улай ала тын жағ дай да, саяси ғы лым ның 
мін де ті – объек тив ті, суық, са на лы көз қа рас бе-
ру» [4].

Өз елі нің Консти ту ция сын, адам мен аза мат-
тын құ қы ғын, əртүрлі мем ле кет тік ор ган дар дың 
өкі лет те рі мен қыз мет те рін біл ме ген жағ дай да, 
адам ның аза мат ты лы ғы ту ра лы айту мүм кін 
емес. Аза мат сай лауал ды бағ дар ла ма лар мен ло-
зу нг тар, саяси пар тия лар мен қоз ға лыс тар, саяси 
қыз мет кер лер дің же ке қа сиет те рі ту ра лы біл ме-
се са на лан ған таң дау жа сай ал май ды. 

 Сая сат та ну ды оқу аза мат тық мə де ниет тің 
ке ле сі дей ма ңыз ды ком по не нт те рі не тар ты лу ға 
мүм кін дік бе ре ді:

– аза мат тар, аза мат жə не қо ғам ара ла рын да-
ғы қа ты нас тар ту ра лы ғы лы ми тү сі нік бе ре ді;

– аза мат тық құн ды лық тық бағ дар лар, бі-
рін ші ке зек те бұл Қа зақстан Рес пуб ли ка сы ның 
Консти ту ция сын да бе кі тіл ген құн ды лық тар: 
адам ға, оның құ қы ғы мен ер кін ді гі не ең жо ғар ғы 
құн ды лық ре тін де қа рау, аза мат тық бей біт ші лік 
пен ке лі сім, ұлт тық бір лік, Отан ды сүю мен құр-
мет теу.

– Адам ның аза мат тық қо ғам ның суб ъек ті-
сі ре тін де пай да бо ла тын же ке жə не қо ғам дық 
өмір де гі көп те ген мə се ле лер ді өз бе ті мен ше шу 
тə жі ри бе сі.

Осы ның бə рі бо ла шақ ма ман ның аза мат тық 
по зи ция сы ның қа лып тас уына, эко но ми ка лық, 
саяси жə не дү ниета ным дық ер кін дік жағ да йын-
да тұл ға ре тін де қа лып тас уына ық пал ете ді. 

Ұзақ жыл дар бойы саяси теорияны тұр пайы 
тү сін ді ру, оны саяси аңыз бен ал мас ты ру бү гін 
қо ғам ға саяси ырым мен ни ги лизм алып кел ді. 
Бе рік əлеу мет тік жə не ру ха ни не гіз дер сіз де мо-
к ра тия не аңыз бо лып, не дик та ту ра ның қан дай 
да бір фор ма сы мен ал мас ты ры ла ала тын тұ рақ-
сыз саяси ре жим бо лып қа ла ды. Де мок ра тияны 
ен гі зу ге бол май ды, де мок ра тияны үйре ну ке рек.

Саяси бі лім тұл ға ның қа зір гі за ман ғы əлеу-
мет тен уін ің жə не де мок ра тия лық мə де ние тін қа-
лып тас ты ру дың, де мок ра тия лық құн ды лық тар ға 
тар ту дың жол да ры ның бі рі. Сту дент жас та ры-
ның саяси бі лім ал уына жол аша тын, саяси көз-
қа рас та рын қа лып тас ты рып, олар ды саяси əлеу-
мет тік бел сен ді лік ке баул айт ын сая сат та ну пə ні 
бо лып та бы ла ды. 

 Сая сат та ну ғы лым жə не оқу пə ні ре тін де бү-
гін гі кү ні жал пы ха лық қа ұсы ныл ған. Сая сат-
та ну ғы лым ре тін де əлем де тек қа на эт ни ка лық 
жə не мə де ни плю ра ли зм ді тал дау мін де тін ға на 
емес, со ны мен қа тар жер ша рын ме кен де ген бар-
лық ұлт тар мен ха лық тар дың өза ра бай ла ныс қан 
іс əре ке ті мен өмі рін зерттей ді. Ал оқу пə ні ре-
тін де сая сат та ну де мок ра тия лық қо ғам да жал пы 
адам зат қа қо ғам ның күр де лі саяси əлеу мет тік 
жағ дай ла рын да өз де рі нің мүд де ле рі мен құ қық-
та рын бі лу жə не қор ғау үшін, өз ге нің мүд де ле рі 
мен құ қық та рын сый лай оты рып, саяси бі лім ді 
те рең мең ге ру ге үйре те ді. 

 Сая сат та ну пə нін оқу ар қы лы сту де нт тер 
сая сат, саяси би лік жə не оның қыз мет те рі мен 
түр ле рі, саяси жүйе, мем ле кет, аза мат тық қо ғам 
мен құ қық тық мем ле кет, саяси пар тия лар мен 
қо ғам дық саяси қоз ға лыс тар, саяси тəр тіп, саяси 
қыз мет пен саяси бас таушы лық, адам құ қық та-
ры мен бос тан дық та ры, саяси мə де ниет пен сая-
си идеоло гия, саяси шиеле ніс пен саяси про цесс, 
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саяси да му мен саяси бейім де лу жə не та ғы бас қа 
да ма ңыз ды саяси мə се ле лер ту ра лы жан жақ ты 
мағ лұ мат тар ала ды, саяси тео рия лар ды зер де-
леп, саяси əлем нің сыр си па тын бі ле ді. 

Де мок ра тия лық саяси бі лім нің ма ғы на сы 
адам дар ға ра ци она лис тік жə не де мок ра тия лық 
мен та ли тет ті, саяси де мок ра тия лық мə де ниет 
құн ды лық тар мен нор ма ла рын иге ру ге кө мек-
те се ді. 

Аме ри ка лық сая сат та ну шы Джон Уайльке 
«саяси ғы лым дар ды оқы ту дың бас ты мақ са ты 
кə сі би да йын дық емес, саяси сауат ты лық, сая сат 
əле мін де өз бе тін ше бағ дар ла на бі лу жə не өзі нің 
же ке қа сиет те рі бо йын ша са на лы аза мат, жур на-
лист, эко но ми ка лық не ме се сай лау саяса ты ның 
бел сен ді мү ше сі, мем ле кет тік қыз мет пен бас қа 
да қыз мет ке, со ның ішін де сая сат та ну шы ға лым-
дар ға үміт кер лер ре тін де əре кет ету», – жеп жаз-
ды [5]. Л. фон Ми зес тің айт уы бо йын ша, саяси 
ғы лым дар ды оқы ту дың бас ты мақ са ты əр адам-
ды сая сат кер ге ай нал ды ру емес. «Не гіз гі идея 
оның қо ғам дық өмір де гі аза мат тық функцияла-
рын орын да уына да йын дау» [6]. Саяси мо дер-
ни за ция мен де мок ра тияла ну үр ді сі ке зін де гі 
не гіз гі мə се ле ні бы лай ша си пат тауға бо ла ды: 
«де мок ра тия де мок рат тар сыз қыз мет жа сай ал-
май ды, ал олар ды қа лып тас ты ру үшін саяси бі-
лім қа жет» [7]. 

Бү гін гі таң да кім нің қан дай кə сіп пен айна-
лыс қа ны на қа ра мас тан саяси жə не құ қық тық бі-
лім əр адам ға қа жет. Өйт ке ні, ол қо ғам да тұ рып, 
тір ші лік ет кен дік тен бас қа адам дар мен, ұйым, 
ме ке ме лер мен жə не мем ле кет пен қа ты нас та бо-
ла ды. Ал құ қық тық-саяси бі лі мі жоқ адам дар 
қан дай да бір саяси іс тер де амал-айла, қу лық-
тың же те гін де ке те ді. Адам дар дың саяси сауат-
ты лы ғы на қо ғам да мүд де лі. Саяси сауат ты лық 
қо ғам ды дес пот тық бас қа ру дан, адам гер ші лік 
құн ды лық тар ға қар сы не гіз дел ген жүйе ден сақ-
тан ды ра ды.

Қа зір гі қо ғам дық сұ ра ныс – өз ісі не мы ғым, 
жұртшы лық пен ара ла су да же ке ба сын да ғы бар-
лық шы найы жа ғым ды қа сиет те рін бай қа та ала-
тын же ке тұл ға ны тəр бие леуді та лап ете ді. Сол 
се беп ті жас тар дың өз бо йын да қо ғам дық құн ды 
қа сиет тер ді əдет ке ай нал ды ру бейім ді лі гін да-
мы ту, оған бө гет бо ла тын фак тор лар ды өз бе ті-
мен же ңе бі лу ге үйре ту ге ба ғыт тал ған саяси мə-
де ниет ке баулу қа жет ті лі гі туын дап отыр. 

Саяси бі лім ді бе ру ді не гіз гі ал ты топқа топ-
тасты ру ға бо ла ды:

– оқы ту тəр бие леу про це сі, яғ ни ба ла бақ ша-
да, мек теп те, ар нау лы жə не жо ғар ғы оқу орын-
да рын да, ар найы курстар да айна ла ны қор ша ған 

ор та мен та ну сы, дү ниета ну ға құ қық не гіз де рі, 
адам жə не қо ғам, сая сат та ну, аза мат тық бі лім, 
өзің ді өзің та ны, та рих пəн де рі, со ны мен қа тар 
ақ па рат са ғат та ры, пі кір та лас тар, сөз сайыс тар 
т.б. жүр гі зу ар қы лы іс ке аса ды. Оқы ту дың мə ні 
мен тəр бие леудің жа ңа тех но ло гияла рын пай да-
ла на оты рып, жас ұр пақ қа саяси бі лім мен тəр-
бие бе ру де, сая сат ту ра лы ал ғаш қы жал пы ұғым-
ның қа лып тас уына атал ған про цес тің ор ны өте 
үл кен. Се бе бі, ал ғаш рет отан, мем ле кет, ел ба сы, 
өзі нің же ке құ қық та ры мен мін дет те рін, ор тақ 
консти ту ция лық та лап тар ды дəл осы оқы ту-тəр-
бие леу про це сін де ала ды;

– бұ қа ра лық ақ па рат құ рал да ры ар қы лы бі-
лі мнің бе рі луі жал пы əлем де гі, ел де гі түр лі сая-
си жағ дай лар мен оқи ға лар ға, жа ңа лық тар ға сая-
си са рап та ма жа сай оты рып, өзін дік тал дауға, ой 
түюге үйре те ді;

– жұртшы лық пен жұ мыс жал пы көп ші лік-
ке саяси мə ні бар ак ция лар дың, ми тин гі лер дің, 
жиын дар дың т.с.с. өт кі зі луі ха лық ты тіке лей 
саяси іс-ша ра лар ға қа тыс ты ра оты рып, саяси 
сауа тын аша ды.

– тұр мыс тық – адам өмір де кез кел ген ор та да 
– от ба сы, дос тар, қыз мет тес тер т.б. ара сын да бо-
ла ды. Сол ор та да пі кір ал ма су, пі кір та лас ты ру, 
түр лі қа ты нас та бо лу ар қа сын да да саяси бі лім ді 
аз бол са  да ала ды. Саяси бі лім нің бе рілуін ің бұл 
тү рі ең же ңіл қа был да на тын, бі рақ сон ша лық ты 
те рең жə не сауат ты емес тү рі бо лып та бы ла ды.

– ха лы қа ра лық саяси бі лім бе ру – БҰҰ, 
ЮНЕС КО, мем ле ке та ра лық, үкі ме та ра лық т.б. 
ұйым дар дың, қор лар дың ар найы лап ұйым дас-
тыр ған іс-ша ра ла ры не гі зі нен мем ле кет тік қыз-
мет кер лер ге ар на ла ды.

– өз ді гі нен із де ну ар қы лы əр аза мат тың өз 
қы зы ғу шы лы ғы нан туын да ған əре кет тү рі, яғ ни 
түр лі саяси əде биет тер мен ақ па рат тар ды екін-
ші нің ық па лын сыз өзі із де ніп, саяси сауа тын 
ашуы жə не байы туы.

Ен ді саяси бі лім ді бе ру дің жал пы тиім ді лік, 
нə ти же лі лі гі не бай ла ныс ты топ тас ты рып кө ре-
лік. Саяси бі лім ді тек бі ліп, иге ріп қа на қой май, 
со ны мен қа тар өмір де іс ке ас уына бай ла ныс ты 
бес дең гей де қа рас ты ру ға бо ла ды. Мы са лы, ең 
жо ғар ғы са ты да саяси бі лім ді же тік жə не ба рын-
ша те рең мең гер ген, сон дай-ақ күн де лік ті өмір-
де қол да нып іс ке асы рып жүр ген, қо ғам ға, ор та-
сы на, тіп ті мем ле кет тік, ха лы қа ра лық дə ре же де 
ық пал ете ала тын дар, яғ ни, кə сіп қой- сая сат кер-
лер, сая сат та ну шы лар топ тас ты рыл ды. Олар 
мем ле кет тің іш кі жə не сыртқы саяса тын ай қын-
дап, ха лы қа ра лық сая сат қа ық пал ете тін мем ле-
кет бас шы ла ры, ха лы қа ра лық ұйым дар дың өкіл-
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де рі, əлем де бо лып жат қан саяси өз ге ріс тер ге өз 
қөз қа ра сын біл ді ріп, ке ле сі саяси əре кет тер ге 
бол жам, тал дау, са рап та ма жа сау шы сая сат та ну-
шы лар. 

Екін ші са ты ға саяси бі лім ді тео рия лық тұр-
ғы да же тік жə не ба рын ша те рең мең гер ген, бі рақ 
іс жү зін де сая сат қа ық пал ете тін дей емес, ық па-
лы бол са да аз, бас қа ға тү сін ді ре ала тын, өз ді гі-
нен тал дау са рап та ма жа сау шы жо ға ры бі лім ді 
сая сат та ну пə ні нің мұ ға лім де рі, жо ға ры ше неу-
нік тер (үкі мет мү ше ле рі, əкім дер, де пу тат тар).

Үшін ші са ты ға сту де нт тер мен қыз мет кер-
лер ді жат қы за мыз, се бе бі, жо ға ры да айт ыл ған 
екеуі нен айыр ма шы лы ғы, бұл топ та ғы лар ар-
найы пəн нің кө ме гі мен не ме се курстар дан өту 
ар қы лы  сая сат ту ра лы ұғым ды, оның қыр-сы рын 
тү сі не ді. 

Ке ле сі са ты ға топ тас ты рыл ған дар оқу шы-
лар, сон дай-ақ өмір де бо лып жат қан саяси про-
цес тер қы зық ты ра тын, өз ді гі нен із де ніп жа ңа-
лық тар тыңдайт ын, оқи тын ха лық тың бір бө лі гі. 
Бұл топ та ғы лар ға əсі ре се бұ қа ра ақ па рат құ рал-
да ры мен мек теп, ба ла-бақ ша бас тап қы саяси та-
ны мын қа лып тас ты ру ға үл кен əсер ете ді. 

Соң ғы са ты да көп ші лік, қа ра пайым ша руа, 
жұ мыс шы ны қа рас тыр дық. Бұл топ та сая сат пен 
еш жұ мы сы жоқ, тек «мем ле кет, пре зи дент, үкі-
мет, де пу тат, сай лау, əкім» т.б. ұғым да рын бі ле-
тін, со лар ды асы раушы, қам қор шы» деп есеп те-
тін ха лық тың бір то бы.

Саяси бі лім жас тар дың са на сын қа лып тас ты ра 
оты рып, саяси құн ды лық тар дың пай да болуына, 
дам уына əсер ете ді. Оған саяси бол жам жа сау ды, 
саяси мə де ниет ті лік ті, саяси мі нез-құлық тың қа-
лып тас уын , саяси əлеу мет те ну ді, саяси іс кер лік-
ті, саяси те ріс əре кет ке бар мауды, саяси құ қы ғын 
қор ғауды жə не т.с.с. жат қы за мыз.

Осы ма қа ла шең бе рін де Қа зақстан жас та-
ры ның сту де нт тік өмір ке зе ңін де саяси бі лім нің 
рө лі мен ма ңы зын анық тау мақ са тын да сауал на-
ма жүр гі зіл ді. 2013 жыл дан бас тап « сая сат та ну» 
пə ні элек тив ті, де мек таң дау пəн де рі қа та ры на 
жат қы зыл ды. Яғ ни, жа ңа оқу жос пар ла ры на сəй-
кес, « сая сат та ну» пə нін сту де нт тер өз таң даула-
ры бо йын ша өте ді. Сол үшін бі рін ші ке зек те 
сая сат та ну пə нін оқы ған не ме се оқы ма ған ды ғын 
анық тауды жөн са на дық. Осы тұс та, сая сат та ну 
пə нін өт пе ген сту де нт тер не гі зі нен 18-19 жас та-
ғы 2 курс сту де нт те рі еке нін ес ке ру қа жет.

 Сауал на ма ға жал пы са ны 482 сту дент тар-
тыл ды. Ең ал ғаш қойыл ған сұ рақ сту де нт тер-
дің сая сат та ну пə нін өт кен не ме се өт пе ген ді гін 
анық тау үшін қойыл ды.

«Сіз ЖОО сая сат та ну пə нін оқы ды ңыз ба?»

Иə – 58% (279 сту дент); 
Жоқ – 42% (203 сту дент).
Ары қа рай сауал на ма ның нə ти же ле рі үш 

ба ға на да бе рі ле тін бо ла ды: бі рін ші ден, жал пы 
сауал на ма ға қа тыс қан сту де нт тер дің жауабы; 
екін ші ден, уни вер си тет те сая сат та ну пə нін оқы-
ған сту де нт тер дің жауабы; үшін ші ден, сая сат та-
ну пə нін өт пе ген сту де нт тер дің жауабы.

Сту де нт тер дің сая сат та ну пə ні не қа ты на сын 
анық тау үшін сауал на ма ға ке ле сі сұ рақ ты қой-
дық: «Сіз дің пі кі рі ңіз ше, сту де нт тер ге сая сат та-
ну ды оқу қа жет пе?». Сұ рақ ты қою мақ са ты мыз 
сту де нт тер дің саяси бі лім ма ңыз ды лы ғын қан-
ша лық ты ұғы на тын ды ғын көр гі міз кел ді. Жал пы 
сту де нт тер дің 52% сту де нт тің қа лауы бо йын ша, 
34% мін дет ті түр де, 8% жа уап  бе ру ге қи на ла ды, 
7% жоқ, қа жет емес деп жа уап  бер ген. 

Ал ке ле сі де осы сұ рақ қа сая сат та ну ды өт кен 
жə не өт пе ген сту де нт тер дің бер ген жа уап та ры 
көр се тіл ген. Мы са лы, сая сат та ну оқы ған сту де нт - 
 тер 43% – иə, мін дет ті, 49% – сту де нт тің қа лауы 
бо йын ша, 3% – жоқ, 4% – жа уап  бе ру ге қи на-
ла ды. Сая сат та ну оқы ма ған сту де нт тер де 22% – 
иə, мін дет ті, 55% – сту де нт тің қа лауы бо йын ша, 
10% – жоқ, 13% – жа уап  бе ру ге қи на ла ды екен. 

Кө ріп отыр ға ны мыз дай, сауал на ма ға қа тыс-
қан сту де нт тер дің 42% сая сат та ну ды «сту дент 
қа лауы бо йын ша» оқуы ке рек деп са най ды. Ал 
сая сат та ну ды өт кен сту де нт тер дің 49% осы пі-
кір де, ал 43% «иə, мін дет ті түр де» деп са най ды. 
Де мек, осы сту де нт тер дің 92% сая сат та ну пə ні не 
де ген оң қа ты на сы қа лып тас қан деп ату ға бо ла-
ды. Ал сая сат та ну оқы ма ған сту де нт тер дің 13% 
«жа уап  бе ру ге қи нал са», 10% «жоқ» деп са най-
ды. Ал сту де нт тер дің 22% мін дет ті түр де оқы-
ты лу қа жет деп са най ды, де мек олар өз де рі де 
сая сат та ну ды оқу ға қар сы емес. Де мок ра тия лық 
қо ғам да əр адам ның өз құ қық та рын бі луі жə не 
оны қор ғай алуы саяси əлеу мет те ну дің ма ңыз ды 
көр сет кі ші бо лып та бы ла ды. Сауал на ма мыз дың 
ке ле сі сұ ра ғы осы ған бай ла ныс ты «Сіз өзі ңіз дің 
консти ту ция лық құ қық та ры ңыз ды бі ле сіз бе?» 
деп қойыл ды. Бұл сұ рақ қа сту де нт тер 100% «иə» 
деп жа уап  бер ді.

Ке ле сі сұ рақ ты сту де нт тер дің өз құ қы ғын 
қор ғай алу дең ге йін  анық тау үшін «Сіз дің құ-
қы ғы ңыз бұ зыл ған жағ дай да, Сіз не жа сау ға да-
йын сыз?» деп қойыл ды. 

Ұсы ныл ған жа уап тар ке ле сі тəр тіп пен ор на-
лас ты: Қо ғам ның на за рын ау дар та мын (БАҚ пен 
қо ғам дық ұйым дар ар қы лы); Же ке бай ла ныс тар 
мен сый ақы бе ру ді қол да на мын; Еш нəр се, се бе бі 
əре ке тім нің нə ти же сіз бо ла ты ны на се нім ді мін; 
Би лік ор ган да ры на ба ра мын; Құ қық қор ғау ор-
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ган да ры на ба ра мын; На ра зы лық ак цияла ры на 
қа ты са мын; Жа уап  бе ру ге қи на ла мын; 

Жал пы сту де нт тер дің бұл сұ рақ қа бер ген 
жауабы ке ле сі дей, сту де нт тер пі кір ле рі нің са-
лыс тыр ма лы түр де бір кел кі еке нін кө ре міз. 
Сту де нт тер дің ба сым көп ші лі гі қо ғам на за рын 
ау дар ту ға жə не же ке бай ла ныс та рын қол да ну ға 
не ме се сый ақы бе ру ге да йын . Бұ дан екі түр лі 
пі кір қа лып та са ды. Бі рін ші ден, сту де нт тер дің 
бір бө лі гі (24%) қо ғам дық қоз ға лыс тар мен бұ-
қа ра ақ па рат құ рал да ры ар қы лы өз мə се ле сі не 
қо ғам на за рын ау дар ту ға да йын . Екін ші ден, 
сту де нт тер дің екін ші бір бө лі гі (23%) өз мə се-
ле ле рін ше шу де же ке бай ла ныс та рын қол да ну-
ға жə не лауа зым ды тұл ға лар ға сый ақы бе ру ге 
да йын .Ал сту де нт тер дің би лік ор ган да ры мен 
құ қық қор ғау ор ган да ры на де ген се ні мі жо ға ры 
емес. Сту де нт тер дің 14% құ қық қор ғау ор ган да-
ры на ал 16% би лік ор ган да ры ның кө ме гі не жү-
гі ну ді таң да ды. Ал сая сат та ну ды өт кен жə не өт-
пе ген сту де нт тер дің пі кір ле рін са лыс ты ра тын 
бол сақ, сая сат та ну ды өт кен сту де нт тер дің ба-
сым көп ші лі гі (29%) қо ғам на за рын ау дар ту ға, 
ал сая сат та ну ды өт пе ген сту де нт тер дің ба сым 
көп ші лі гі (26%) еш нəр се іс те мей міз деп жа уап  
бер ді, се бе бі олар өз де рі нің іс-əре кет те рі нің нə-
ти же сіз бо ла ты ны на се нім ді. Ал сая сат та ну ды 
өт кен сту де нт тер дің іші нен 16% осы лай са най-
ды. Та ғы бір на зар ауда ра ты ны, жал пы сту де нт-
тер на ра зы лық ак цияла ры на қа тыс пауды жөн 
кө ре ді екен.

Сту де нт тер саяси пар тия лар мен қо ғам дық 
қоз ға лыс тар ға мү ше лік ке кі ре оты рып, өзі нің 
саяси бағ дар ла ры мен ұстаным да рын анық та ды 
деп айтуға бо ла ды. 

Сту дент жас та ры ның саяси бағ дар ла ры ның 
қа лып тас уын ың та ғы бір көр сет кі ші ре тін де ел-
де гі саяси, эко но ми ка лық оқи ға лар ға қы зы ғу-
шы лық біл дір уін  айтуға бо ла ды. Осы ған орай 
сауал на ма да «Сіз елі міз де гі саяси жə не эко но ми-
ка лық өмір де гі оқи ға лар ға қы зы ғу шы лық біл ді-
ре сіз бе?» сұ ра ғы бе ріл ді.

Сту де нт тер дің жа уап та ры ке ле сі рет пен ор-
на лас ты: Иə, мұ қият ба қы лай мын; Ба қы лай мын, 
бі рақ бұл ма ған қы зық емес; Жоқ, бұл ме ні қы-
зық тыр май ды; Жа уап  бе ру ге қи на ла мын. Жал пы, 
сту де нт тер дің 59% – иə, 30% – иə, бі рақ қы зық-
пай мын, 8% – жоқ, 3% – жа уап  бе ру ге қи на ла ды. 
Сая сат та ну оқы ған сту де нт тер дің 65% – иə, 25% 
– иə, бі рақ қы зық пай ды, 8% – жоқ, 2% – жа уап  
бе ру ге қи на ла ды. Ал сая сат та ну оқы ма ған сту де-
нт тер 50% – иə, 37% – иə, бі рақ қы зық пай мын, 
7% – жоқ, 6% – жа уап  бе ру ге қи на ла ды. 

Кө ріп отыр ға ны мыз дай, сту де нт тер дің көп-

ші лі гі саяси үр діс тер мен оқи ға лар ға қы зы ғу шы-
лық біл ді ре ді. 

Саяси бағ дар лар дың қа лып тас қан ды ғы ның 
та ғы бір көр сет кі ші адам ның бел гі лі бір саяси 
идеоло гияны қол дауы, өзін сол идеоло гия ның ізін 
қуушы лар қа та ры на жат қы зуы. Ке ле сі сұ рақ сту-
де нт тер дің қан дай саяси идеоло гияны ұстана ты-
нын бі лу мақ са тын да қойыл ды. «Сіз қан дай саяси 
идеоло гияны ұстана сыз?». Айталық, сту де нт тер-
дің 30% – ли бе рал-де мок ра тия лық, 28%  – со ци-
ал-де мок ра тия лық, 16% – еш қан дай, 14% – жа уап  
бе ру ге қи на ла ды, 7% – ком му нис тік, 5% – кон сер-
ва тив тік идеоло гияны ұстана ды екен. 

Бұл жер де сту де нт тер дің не гіз гі үш ба сым-
ды ғын кө ре міз: ли бе рал-де мок ра тия лық жə не 
со ци ал-де мок ра тия лық идеоло гия. Со ны мен қа-
тар, сту де нт тер дің та ғы бір үл кен бө лі гі өзін еш-
қан дай идеоло гия мен бай ла ныс тыр май ды. 

Сту де нт тер дің ба сым көп ші лі гі саяси əлеу-
мет те ну ге БАҚ ық пал ете ді беп са най ды. Ал 
екін ші ке зек те оқу орын да ры тұр. Өз тə жі ри бе сі, 
дос тар жə не от ба сы сияқ ты фак тор лар ды сту де нт  - 
тер тө мен ба ға ла ды.

Жал пы сту де нт тер дің саяси сауат ты лық пен 
саяси бі лім ді алу жол да ры ту ра лы ойла рын бі лу 
үшін ке ле сі сұ рақ қойыл ды: «Сіз дің пі кі рі ңіз ше, 
жас тар дың саяси сауат ты лы ғы ның бас ты кө зі не 
бо лып та бы ла ды?»

Ұсы ныл ған нұс қа лар: Бұ қа ралық ақ па рат құ-
рал да ры, со ның ішін де ин тер нет те; Мек теп тер 
мен уни вер си тет тер де гі ар найы курстар; Бас қа-
сы; Жа уап  бе ру ге қи на ла мын. Жал пы 57% БАҚ, 
36% ар найы курстар, 7% жа уап  бе ру ге қи на ла-
ды. Ал сая сат та ну оқы ған сту де нт тер 44% БАҚ, 
52% ар найы курстар, 4% жа уап  бе ру ге қи на ла ды. 
Сая сат та ну оқы ма ған сту де нт тер 75% БАҚ, 15% 
ар найы курстар, 10% жа уап  бе ру ге қи на ла ды. 

Бұл сұ рақ та да сту де нт тер БАҚ рө лін жо ға ры 
ба ға ла ды. Де ген мен, сая сат та ну өт кен сту де нт-
тер дің ба сым көп ші лі гі саяси бі лім мен сауат ты-
лық тың қай нар кө зі деп оқу орын да рын да ғы ар-
найы курстар ды таң да ды. Де мек бұл сту де нт тер 
өз де рі өт кен сая сат та ну пə ні нің ма ңы зын ұғын-
ды деп айтуға бо ла ды. 

Ке ле сі сұ рақ та сту де нт тер дің пі кі рін бі лу 
үшін қойыл ды: «Сіз дің пі кі рі ңіз ше, жас тар дың 
ел дің саяси өмі рі не тиім ді қа тыс уын ың жо лы 
қан дай?». Бұл сұ рақ тың жауабы да əр адам ның 
өзі нің же ке таң да уын  көр се те ді. Жал пы ал ған-
да сту де нт тер дің 55% сай лау ар қы лы, 41% саяси 
пар тия лар мен қоз ға лыс тар ар қы лы, 4% еш қан-
дай деп жау ап бер ген. Ал сая сат та ну оқы ған дар-
дың 63% сай лау ар қы лы, 36% саяси пар тия лар 
мен қоз ға лыс тар ар қы лы, 8% еш қан дай. 
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Кө ріп отыр ға ны мыз дай сту де нт тер жас тар-
дың сай лау жə не саяси пар тия лар мен қоз ға лыс-
тар ар қы лы сая сат қа ара ла су, ық пал ету мүм кін 
деп са най ды. 

Жə не соң ғы сұ рақ сту де нт тер дің өз де рі нің 
əлеу мет те ну дең ге йін  қа лай ба ға лайтынын анық-
тау үшін қойыл ған бо ла тын: «Сіз дің пі кі рі ңіз ше, 
сіз дің саяси ұстаным да ры ңыз бен бағ дар ла ры ңыз 
қа лып тас қан ба?». Бұл сұ рақ қа бір де бір сту дент 
«Иə», «Иə  дан гө рі жоқ», «жоқ» жа уап та рын таң-
да ма ды, сту де нт тер дің ба сым көп ші лігі «жоқ тан 
гө рі иə» жə не «қа лып та су үс тін де» жа уап та рын 
бел гі ле ді. Мы са лы, сая сат та ну оқы ған сту де нт тер: 
53% жоқ тан гө рі иə қа лып тас қан, 46% қа лып та су 
үс тін де, 1% жа уап  бе ру ге қи на ла ды. Сая сат та ну 
оқы ма ған дар: 37% жоқ тан гө рі иə қа лып тас қан, 
48% қа лып та су үс тін де, 15% жа уап  бе ру ге қи на-
ла ды. Жал пы ал ған да 45% жоқ тан гө рі иə қа лып-
тас қан, 45% қа лып та су үс тін де, 1% жа уап  бе ру ге 
қи на ла ды. Сая сат та ну оқы ма ған дар: 37% жоқ тан 
гө рі иə қа лып тас қан, 48% қа лып та су үс тін де, 10% 
жа уап  бе ру ге қи на ла ды. 

Кө ріп отыр ға ны мыз дай, сауал на ма ға қа тыс-
қан сту де нт тер дің ба сым көп ші лі гі сай лауға, са-
яси пар тия лар мен қоз ға лыс тар ға, БАҚ рө лі не 
се нім мен қа рай ды, өз құ қық та рын бі ле ді, оны 
қор ғауға да йын  жə не өз де рі нің саяси бағ дар ла ры 
мен құн ды лық та рын қа лып тас қан деп са най ды. 

 Сая сат та ну пə нін оқы ған сту де нт тер объек-
тив ті лік ті жə не де мок ра тиялы лық ты көр се те 
біл ді. Де ген мен, жал пы сту де нт тер дің пі кір ле-
рін де пайыз дық көр сет кіш пен ал ған да айт ар-
лық тай өз ге ріс жоқ. Де мек, сая сат та ну пə нін 
оқы ту, сту де нт тер ге аза мат тық жə не саяси бі лім 
мен тəр бие бе ру дің жол да ры мен əдіс те рі əлі де 
же тіл ді рі луі тиіс. 

Же ке тұл ға ның саяси ба ғыт-бағ дар ла ры ның, 
құн ды лық та ры ның қа лып та суы, саяси əлеу мет-
те нуі əр түр лі фак тор лар дың ық па лы мен жү ре-
тін күр де лі про цесс. Бұл про цесс мем ле кет тік 
идеоло гияға, қо ғам да қа был дан ған жү ріс-тұ рыс 
фор ма ла ры на сай бо луы тиіс. Қа зақстан де мок-
ра тия лық да му жо лын таң дап, құ қық тық, зайыр-
лы, əлеу мет тік мем ле кет құ ру да. Де мек, біз үшін 
ха лық тың со ның ішін де жас тар дың са на сы ның 
де мок ра тия лық прин цип тер ге сай қа лып та суы 
ма ңыз ды.

Осы өз ге ріс тер де аза мат тық бі лім со ның 
ішін де де мок ра тия лық саяси бі лім бе ру не гіз гі 
орын ды ала ды. Аза мат тар дың дұ рыс таң дау жа-
сау, са на лы саяси ше шім қа был дау қа бі ле ті кез-
дей соқ қа лып тас пай ды, ал олар дың бі лім мен 
тə жі ри бе ні жүйелі түр де алу ба ры сын да қа лып-
та са ды. 

Қо ры тын ды

Саяси бі лім – же ке тұл ға ның əлеу мет тік сая-
си көз қа ра сын да мы тып, дү ниета ным ая сын ке-
ңейтетін ма ңыз ды фак тор лар дың бі рі. Ол же ке 
тұл ға ның əлеу мет тік ста ту сын ай қын дауда, сон-
дай-ақ қо ғам да саяси ке лі сі мі мен іш кі тұ рақ ты-
лық ты ор нық ты рып, саяси құ ры лым ды да мы ту-
да үл кен рөл ат қа ра ды.

Саяси бі лім бе ру жүйесі қан дай да бір фор ма-
ла ры əлем нің бар лық да мы ған ел де рін де қыз мет 
ете ді. Ол қо ғам жə не мем ле кет тің ер кін, ын та лы, 
құ зі ре тті, жа уап ты, саяси жə не қо ғам дық қа ты-
су қа бі лет те рі мен мо ти ва цияға ие аза мат тар ды 
да йын дау қа жет ті лі гі нің ма ңы з ды лы ғын тү сі ну 
нə ти же сін де пай да бол ды. Тек сон дай адам дар 
ға на аза мат тық қо ғам ның инс ти ту цио нал дық 
құ ры лым да рын қа лып тас ты рып, оны өз де рі нің 
мүд де ле рін қор ғау үшін, бе рік əлеу мет тік бей-
біт ші лік ті жə не мем ле кет пен өр ке ниет ті қа ты-
нас тар ор на ту үшін пай да ла на ала ды.

Саяси бі лім ді мең ге ру дің жол да ры көп: өз бе-
тін ше із де ніс, бұ қа ралық ақ па рат құ рал да ры ар-
қы лы, от ба сы мен дос та ры ның ық па лы ар қы лы. 
Бі рақ, оқу орын да рын да со ның ішін де уни вер си-
тет те саяси бі лім ді мең ге ру те рең əрі объек тив ті 
жү ре ді. Жо ғар ғы оқу орын да ры сту де нт тер ді тек 
қа на кə сі би қыз мет ке да йын дап қа на қой май, со-
ны мен қа тар оның саяси, құ қық тық, эко но ми ка-
лық сауат ты лы ғын аша ды. Саяси бі лім мем ле кет-
те гі саяси үр діс тер, құ ры лым дар ту ра лы ақ па рат 
бе ріп, сту де нт тер ді бо ла шақ та ғы саяси өмір ге да-
йын дай ды. Се бе бі, қа зір гі за ман да кез-кел ген тұл-
ға қан дай да бір фор ма да бол ма сын сая сат қа ара  - 
ла са ды, өз ық па лын ти гі зе ді. Ал оның ара лас уы - 
н ың қан дай дең гей де бо луы, кім нің мүд де сі не сай 
бо луы саяси бі лі мі не бай ла ныс ты.

Қа зір гі жас тар дың көп уақы ты те ле ди дар жə-
не бас қа да ақ па рат құ рал да ры мен бай ла ныс ты. 
Сон дық тан да кə сі би сая сат та ну шы лар ды тар ту 
ар қы лы жас тар дың саяси сауа тын аша тын та-
ным дық бағ дар ла ма лар жүр гі зі луі тиіс; саяси бі-
лім ді қа лып тас ты ру ға жə не да мы ту ға ар нал ған 
жас тар ға қы зық ты бо ла тын ба сы лым дар, жур-
нал дар шы ға рыл ға ны жөн.

Да мы ған ел дер де саяси бі лім бе ру тек оқу 
орын да ры мен бұ қа ралық ақ па рат құ рал да ры-
мен шек те ліп қал май ды. Ті ке лей осы мə се ле ге 
ар нал ған ұйым дар, инс ти тут тар жұ мыс жа сай-
ды. Біз дің ел де де ұйым дар мен инс ти тут тар бол-
ма са да, аза мат тар дың жи на лып, пі кір ал ма сып, 
ойла рын біл ді ре тін клуб тар, үйір ме лер жұ мы-
сын ұйым дас ты ру ға бо ла ды. Олар ға тек сту де нт-
тер ға на емес, бар лық қа ла ған адам дар да қа ты-
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са ала ды. Бұ лар дың қо ғам дық қоз ға лыс тар мен 
ұйым дар дан айыр ма шы лы ғы – олар еш қан дай 
саяси мақ сат ұс тан бай ды, тек мү ше ле рі нің саяси 
бі лі мін же тіл ді ру ді ға на көз дей ді.

Осын дай іс-ша ра лар ды жүр гі зу тек қа на сту-
де нт тер дің ға на емес, со ны мен қа тар оқу шы лар 
мен саяси бі лім ді мең ге ре ал ма ған ес кі тү сі нік-
пен өмір сү ре тін ха лық тың ере сек то бы ның да 
саяси бі лім ді игер уіне мүм кін дік бе ре ді.

« Сая сат та ну» пə нін оқы ма ған сту де нт тер ді 
жə не ниет тен ген бар лық сту де нт тер ді саяси бі-
лім алу ға тал пын ды ру; қа зақ ті лін де гі əде биет ті 

қа лып тас ты ру, қа зақ ті лін де тек се ріл ген ма те ри-
ал дар жи на ла тын ин тер нет-ре сурс құ ру жə не оны 
ке ңі нен жар на ма лап та ра ту бұл іс-ша ра сая сат та-
ну шы сту де нт тер ді бі рік ті ре ді жə не бас қа сту де-
нт тер ге қа зақ ті лін де гі сая сат пен сая сат та ну са-
ла сын да ғы са па лы ма те ри ал дар ға қол жет кізуіне 
мүм кін дік бе ре ді, со ны мен қа тар, мек теп оқу шы-
ла ры на сая сат та ну ма ман ды ғы ту ра лы ақ па рат 
бе ре ді; уни вер си тет шең бе рін де сая сат қа қа тыс ты 
іс-ша ра лар, қан дай да бір саяси оқи ға лар ға бай ла-
ныс ты де бат тар мен дис кус сия лар өт кі зу ар қы лы 
сту де нт тер ді саяси өмір ге тар ту ға бо ла ды.
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Благо народа — вот высший закон.
Цицерон

Понастоящему нация велика не тогда, когда она состоит из боль
шого числа думающих, свободных и энергичных людей, а когда мысль, 
свобода и энергия подчинены идеалу более высокому, чем у среднего 
члена общества.

Арнолд М.

Нация, которая не может управлять собою, но отдает себя в раб
ство собственным вожделениям, будет порабощена другими хозяева
ми, которых она не выбирала, и будет служить им не добровольно, а 
против своей воли.

Мильтон Джон
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Эт но по ли ти чес кие ас пек ты 
фор ми ро ва ния ка за хс ко го  

на ро да 

Автором изучается ис то рия фор ми ро ва ния ка за хс ко го на ро да, 
предс тав ляющая зна чи тель ный ин те рес. Нет сом не ния в том, что 
она в нас тоящее вре мя приоб ре ла в Ка за х стане весь ма ак ту альное 
зна че ние, о чем сви де тель ст вуют ре зуль та ты ве со мых научных исс
ле до ва ний. Ав тор уве рен в том, что сов па де ние раз вер ты ва ния ис
то ри чес ких про цес сов фор ми ро ва ния ка за хс ко го на ро да и его го су
да рст вен нос ти – Ка за хс ко го ханс тва предс тав ляет со бою уни каль ный 
слу чай и неис чер паемое зна че ние как науч ной проб ле мы. В статье 
раск ры вают ся эт но по ли ти чес кие ас пек ты  станов ле ния ка за хс кой на
род нос ти, сос тав ляющих ее ком по нен тов, при этом ав тор ак цен ти
рует вни ма ние на преемст вен нос ти в раз лич ных эта пах эт но ге не ти
чес ких про цес сов на тер ри то рии сов ре мен но го Ка за х стана.

Клю че вые сло ва: эт нос, эт но ге нез, ант ро по ге нез, пле мя, на род, 
на род ность, Ка за хс кое ханс тво, ка за хс кий на род, кон со ли да ция. 

Lukpanov A.I.

Ethno-political aspects of the 
formation of the Kazakh people

The history of the Kazakh people is of considerable interest. There is 
no doubt that it is being acquired in Kazakhstan highly relevant, as evi
denced by the results of significant scientific research. The author believes 
that the deployment of a coincidence of historical processes of forma
tion of the Kazakh people and its state – the Kazakh Khanate represents a 
unique event and a unique inexhaustible significance as naunye problems. 
This article deals with ethnic and political aspects of the formation of the 
Kazakh nation, its constituent components, the author focuses on the suc
cession of the various stages of ethnogenetic processes on the territory of 
modern Kazakhstan.

Key words: Ethnicity, ethnogenesis, anthropogenesis, tribe, people, 
nation, the Kazakh Khanate, the Kazakh people, consolidation.

Лұқ па нов А. И.

Қа зақ хал қы ның  
қа лып тас уын ың эт но саяси  

тұс та ры (ас пе кті ле рі)

Қа зақ хал қы ның ка лып та су та ри хы жанжақ ты бір кел кі зерт те
ліп кел ген. Нә ти же ле рі қо мақ ты. Де ген мен бү гін гі таң да оның ма
ңы зы ел, ха лық жә не мем ле кет та ри хы на жа ңа көз қа рас тың қа лып
та суымен, жа ңа ғы лы ми ме то до ло гия, ғы лы ми із де ніс тер ба ғыт та ры 
жә не ке йін гі уа қыт та өзі міз де жә не шетел дер де та был ған әлі де 
та бы ла тын жа на құн ды көп те ген ма те ри ал дар ды ғы лы ми тұр ғы да 
иге ру мен шарт ты лан ған. Бұл ма қа ла да ав тор қа зақ хал қы ның та ри
хи күр де лі, ұзақ мер зім ді, әрі көп қыр лы қа лып та суы үр ді сі нің жә не 
оны құ раушы эле ме нт те рі нің эт но саяси тұс та ры на жә не оның та ри хи 
ке зең де рі нің са бақ тас ты ғы на ай рық ша на зар ауда рып отыр. 

Түй ін сөз дер: Эт нос, эт но ге нез, ант ро по ге нез, тай па, ха лық тық, 
Қа зақ хан ды ғы, қа зақ хал қы, сі ңі су жә не т.б. 
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Оп ре де ляя наз ва ние дан ной статьи, мы ис хо ди ли из то го, 
что кор ни лю бо го эт но са бе рут свое на ча ло из об щей ко лы-
бе ли, в глу би не ис то рии. Так вот эт но ге нез ка за хс ко го на ро да 
есть ре зуль тат раз ви тия дли тель но го ес те ст вен но-ис то ри чес-
ко го про цес са, в ко то ром не ма лую роль иг рают го су да рс тво, 
влас ть и по ли ти ка. О проис хож де нии ка за хов, ка за хс кой го су-
да рст вен нос ти и сос тав ляющих его ка за хс ких Жав тох тон но го 
язы каузов наш на род соз да вал мно го чис лен ных пре да ний и 
ле генд. Имеют ся све де ния вос точ ных ав то ров, ут ве рж дав ших, 
что ка за хи сос тав ля ли са мос тоя тель ный и не за ви си мый на род 
в от да лен ней ших ве ках на ше го ле то чис ле ния. Од на ко, суж де-
ния мно гих в этом воп ро се не сос тоя тель ны [6, с. 297]. К ис-
то рии его проис хож де ния прояви ли ин те рес М.Х. Ду ла ти [1], 
А.И.  Лев шин [2]. Ас фен дия ров [3]. М.  Ты ныш баев [4], О. Ис ма-
гу лов и дру гие. Ин те рес ным предс тав ляет ся ис то рия ге не оло-
гии ка за хс ко го на ро да в ра бо те М.  Ты ныш паева «Ма те ри алы 
к ис то рии кыр гыз-ка за хс ко го на ро да» [4]. В на шем по ни ма нии 
фор ми ро ва ние эт но са – это двуеди ный про цесс, вк лю чающий в 
се бя, с од ной сто ро ны, эт но ге нез, ко то рый предс тав ляет со бой 
раз ви вающее сос тоя ние (дви же ние), проис хо дя щее с эт но сом, 
имеющее свое на ча ло, оп ре де лен ное нап рав ле ние; пос ле до ва-
тель ная сме на его сос тоя ний, ста дий, сос тав ляющих его эво лю-
цию. Со вер шен но оче вид но, глу бо кая взаи мос вязь сле дующих 
по ня тий и про цес сов: «ант ро по ге нез», «со ци оге нез», «ра со ге-
нез» и «эт но ге нез». Эти по ня тия пе рек ли кают ся в дре вей шей 
ис то рии Ка за х стана. Их свя зы вет по ня тие «ге не зис» (греч.) – 
проис хож де ние, воз ник но ве ние, раз ви тие. В сов ре мен ной нау-
ке при ня то счи тать, что эт но ге нез на чал ся с появлением че ло-
ве ка сов ре мен но го ви да. Мож но пред по ло жить, что на ча лом 
это го про цес са бы ла эпо ха пе ре хо да от до ци ви ли зо ван ной пер-
во быт нос ти к ци ви ли за ции. Имен но тог да, ког да че ло ве чест-
во ста ло бо лее раз нооб раз ным в ра со вом, со ци аль ном и эт ни-
чес ком и дру гих от но ше ниях. Мож но по ла гать, что в те че ние 
пос лед ние 5 тыс. лет рож де ние но вых эт ни чес ких об ра зо ва ний 
про дол жа лось. Под эт но ге не зом по ни мает ся воз ник но ве ние 
и про хож де ние ста дий дли тель но го эво лю ци он но го эт но рож-
дающе го раз ви тия, ре зуль та том ко то ро го яв ляет ся воз ник но-
ве ние но вой эт ни чес кой общ нос ти. С дру гой сто ро ны, фор-

ЭТ НО ПО ЛИ ТИ ЧЕС КИЕ 
АС ПЕК ТЫ  

ФОР МИ РО ВА НИЯ  
КА ЗА ХС КО ГО НА РО ДА 
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Эт но по ли ти чес кие ас пек ты  фор ми ро ва ния  ка за хс ко го на ро да 

ми рова ние эт но са предпо ла гает ди на мич ные, 
раз ви вающие ся об ще ст вен ные про цес сы, ко-
то рые в своей со во куп нос ти сос тав ляют фор му 
су ще ст во ва ния и функ цио ни ро ва ния об ще ст ва.
Рож де ние эт но са со дер жит впол не оп ре де лен-
ную ге не ти чес кую прог рам му. Это, как пра ви ло, 
на ча ло ис то рии оп ре де лен но го на ро да. Это – об-
нов ле ние бы тия на ро да, приоб ре те ние им но вых 
фи зи чес ких, ант ро по логи чес ких (эт ни чес ких), 
куль турных, ду хов ных, пси хо ло ги чес ких черт, 
функ цио ни ро ва ние как эт носа ка че ст вен но но-
во го уров ня. Вмес те с тем ге не зис эт ни чес ких 
общ нос тей, или эт но рож дающиеся про цес сы 
обуслов ле ны об щим хо дом со ци ально-эко но ми-
чес ко го и куль турно го разви тия. Фор ми ро ва ние 
эт ни чес ких общ нос тей по ла гает его раз вер ты ва-
ния в прост ранс тве и во вре ме ни, т. е. по ла гает 
на ли чие язы ка, тер ри то рии, на се ле ния и влас ти, 
предс тав ляющих уни вер саль ный субст рат про-
цес са. В пи сан ной ис то рии без этих эле мен тов 
труд но предс та вить эт но об ра зующий про цес с. 
Т. е. над эт но ге не ти чес ки ми надс траивают ся 
эт но со ци аль ные, эт но по ли ти чес кие и дру гие 
фак то ры. Сле до ва тель но, «эт но ге нез» – ис то-
ри чес кий про цесс воз ник но ве ния и раз ви тия 
( станов ле ния) эт но са, обус лов лен ный мно ги ми 
фак то ра ми. Со дер жа ние и фор мы его из ме няют-
ся с из ме не нием ус ло вий су ще ст во ва ния. Это за-
ко но мер но, по то му что в жиз ни об ще ст ва, т. е. эт-
но са в эко но ми чес кой, со ци аль ной, ду хов ной, во 
всех дру гих сфе рах пос тоян но про те кают мно го-
чис лен ные и раз нооб раз ные об ще ст вен ные про-
цес сы. На эт но об ра зующие про цес сы ока зы вают 
воз дейст вие раз нооб раз ные фак то ры, ко то рые 
мо гут иметь внут риэт ни чес кий, ме жэт ни чес кий 
и внеэт ни чес кий ха рак тер. По дан ным сов ре мен-
ной ис то ри чес кой нау ки, рож де ние эт но са – это 
ре зуль тат дли тель ной эво лю ции ес те ст вен но-ис-
то ри чес ко го про цес са, раз ви тия в оп ре де лен ной, 
конк рет ной геог ра фи чес кой сре де оби та ния. Она 
вк лю чает в се бя эт но ис то ри чес кую связь и ге не-
ти чес кое родс тво на ро да с пред ка ми – с общ нос-
тя ми – на се ле нием пред шест вую щих да ле ких и 
близ ких ис то ри чес ких эпох. Что бы уло вить уз-
ло вые мо мен ты  станов ле ния и прос ле дить его 
эво лю цию, нуж но об ра тить ся к ис то кам его ис-
то рии. Пер вым по вре ме ни и зна чи мос ти объеди-
не нием лю дей в Ка за х стане, ко то рое обыч но оп-
ре де ляет ся как эт нос, яв ляет ся пат риар халь ная 
се мей ная об щи на. Ты ся чи и ты ся чи лет выз ре-
ва ли пред по сыл ки ро допле мен ных объеди не ний 
в Ка за х стане. Древ ние пле ме на эт ни чес ки, как 
бы своеоб раз ная сверх семья. Собст вен ная ис то-
рия ка за хс ко го на ро да на ча лась 4 ты ся чи лет то-

му на зад. По ме ре рос та чис лен нос ти на се ле ния 
эт ни чес кие про цес сы при во ди ли ис то ри чес ки 
к бо лее слож ным межп ле мен ным от но ше ниям. 
Им бы ли при су щи глу бо кие и раз вер ну тые ро-
допле мен ные от но ше ния. В эпо ху брон зы в 
степ ных ре ги онах Ка за х стана оби та ли пле ме на 
анд ро нов цев. Эти пле ме на бы ли од ним из ос нов-
ных цент ров куль турно-ис то ри чес кой общ нос ти 
древ них ав тох тон ных на сельни ков. Они ос та-
ви ли зна чи тель ный след в ис то рии Ка за х стана, 
преж де всего са мо быт ной анд ро но вс кой и бе га-
зы-дан ды баевс кой куль ту р. На про цес сах эт но-
ге не за, прои схо див ших в ран ней ис то рии Ка за х- 
стана, до ми ни рующи ми выс ту пают ант ро по- 
 ло ги чес кие приз на ки ев ро пеоид ной ра сы. Пле-
ме на в са ко-сар матс кую и пос ле дующую эпо ху 
– са ки, сар ма ты (сав ро ма ты), ар гип пеи, ари мас-
пы, ас сии, па си аны, са ка раулы (са ка рауки). Се-
ми речье и Юж ный Ка за хс тан в пер вом ты ся че-
ле тии до н. э. бы ли цент ром рас се ле ния боль шой 
гру пы сакс ких пле мен. На эт ни чес кие про цес сы 
ока за ли влия ние пе ре ход к ко че во му и по лу ко-
че во му ско то во дс тву, ши ро кие эко но ми чес кие и 
куль турные свя зи ко чев ни ков с со се дя ми, на ро-
да ми и го су да рс тва ми. Са ки име ли свое по ня тие 
об уст рой ст ве ми ра (кос мо са). Сакс кая куль ту ра 
и ци ви ли за ция приз на ны как ор ги наль ный син-
тез дос ти же ний куль ту ры и ис ку сс тва Цент раль-
ной и Сред ней Азии [5, с. 166]. Зна чи тель ный 
ин те рес вы зы вает близ кая са кам сав ро ма то-сар-
матс кая куль ту ра За пад но го Ка за х стана, но и 
сред не сар матс кие и позд не сар матс кие па мят ни-
ки в пре де лах ны неш ней Ак тю бинс кой об лас ти. 

Эт ни чес кая и по ли ти чес кая ис то рия хун ну, 
усу ней и кан гюй. Эт но ним «усунь» иден ти чен 
наз ва нию од но го из ка за хс ких пле ме н – уй сын, 
кул ьту ра, раз ви валась в те че ние 700-800 лет, что 
уже го во рит о мно гом [5, c. 264]. Хунс кая коали-
ция вк лю ча ла в се бя пле ме на или эт но по ли ти-
чес кие об ра зо ва ния раз но го проис хож де ния. 

Ло ка ли за ция го су да рс тва Кан гюй. Го су да рс-
тво Кан гюй от ли ча лось удобст вом своей тер ри-
то рии, бли зос тью своего на се ле ния эт ни чес кой 
и куль турной кор ня ми. В этом пла не исс ле до-
ва те ли от ме чают зна чи тель ную роль в эт но по-
ли ти чес кой ис то рии Ка за х стана го су да рс тва 
Кангюй. Это пе ри од, ког да ро доп ле мен ные 
объеди не ния усу ней, канг лы яви лись преем ни-
ка ми сакс ко го эт но куль турно го нас ле дия. Та ким 
об ра зом, степ ные пле ме на, влив шиеся в их сос-
тав, ин до иранс кие и дру гие пле ме на, сос та ви-
ли ос но ву про то ка за хов, ко то рые фор ми ро ва ли 
куль ту ру, соз вуч ную обы чаям и тра ди циям бу-
ду щих ка за хов. Даль нейшая судь ба на сельни ков 
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Ка за х стана в ІІІ-V вв. н. э. тес ней шим об ра зом 
свя за на с эпо хой «Ве ли ко го пе ре се ле ния на ро-
дов» Вос то ка на За пад Ев ра зии. Сле дует под-
черк нуть, что тер ри то рия Ка за х стана в древ нос-
ти иг ра ла важ ную роль про ме жу точ но го цент ра, 
че рез ко то рый про хо ди ли по то ки миг ра ци он ных 
про цес сов и свя зующе го зве на меж ду За па дом 
и Вос то ком Ев ра зии. В эт но де мог ра фи чес ком 
сос та ве на се ле ния ска зы ва лись мас со вые пе ре-
се ле ния, соп ро вож дав шиеся за воева нием од них 
эт ни чес ких групп дру ги ми. Втор же ние хун нов 
пов лияло на эт но куль турное раз ви тие мест-
ных пле мен Ка за х стана, ук реп ляя мон го ло ид-
ную фи зи чес кую ос но ву на се ле ния Ка за х стана 
[1, c.  292]. А это спосо бс тво ва ло сме ше нию и 
ук реп ле нию ев ро пеоид но-мон го ло ид ной фи зи-
чес кой ос но вы на се ле ния Ка за х стана. Древ не-
тю рк ские пле ме на, оби тав шие уже в ка за хс ких 
сте пах. Тюркс кий ка га нат и нас лед ни ки – тюрк-
ские го су да рс тва и их влия ние рез ко из ме ни ло 
здесь эт но по ли ти чес кую и эт но куль турную си-
туацию. Сме шав шись с мест ным на се ле нием 
– по том ка ми древ них са ков и дру гих пле мен, 
тюр ки соз да ли но вую эт но де мог ра фи чес кую си-
туацию. При этом расп рост ра не ние тюрк ско го 
язы ка и куль ту ры сре ди на се ле ния спосб ство ва-
ло объеди ни тель ным тен ден циям в эт ни чес ких 
про цес сах ре ги она. Нес лу чай но ведь вы со чай-
шее приз на ние Гла вы го су да рс тва, что гун ны, 
еще бли же – по вре ме ни – Ве ли кий Тюркс кий 
ка га нат яв ляют ся на ши ми пред ка ми. Уче ные до-
ка зы вают, что тюрк ские пле ме на на тер ри то рии 
Ка за х стана яв ляют ся близ ки ми ге не ти чес ки ми 
пред ка ми казах с ко го на ро да [5, c. 388]. Фор ми-
ро ва ние кып чакс кой эт ни чес кой общ нос ти на 
тер ри то рии Ка за х стана в ХІІ – на ча ле ХІІІ вв. 
В их ли це имеем ос но вы близ ких пред ко вых и 
куль турных форм сов ре мен ных ка за хов. Соз да-
ние Зо ло той Ор ды – круп ней шей ев ра зийс кой 
дер жа вы, сыг ра ло зна чи тель ную роль в эт ни чес-
ком и по ли ти чес ком раз ви тии ре ги она. Из ме ни-
лись геог рафия раз ме ще ня на се ле ния. Мон го лы, 
осу ще ст вляющие идеи цент ра ли зо ван ной влас-
ти, ста ли гос подс твую щим слоем сре ди тюрк-
ско го ми ра Кып чакс кой сте пи. 

Тюр ки за ция мон го лов. О про цес се ас си ми-
ля ции на ро дов в Зо ло той Ор де на при ме ре кып-
ча ков, та тар и мон го лов пи сал арабс кий ав тор 
ал-Ома ри еще ХІV в. Проис хо ди ло боль шое сме-
ше ние раз ных на ро дов, ак тив ный куль турный 
об мен. ХІV в Мон голь ское вла ды че ст во при ве ло 
к уси ле нию мон го ло ид ных черт в ант ро по ло ги-
чес ком ти пе мест но го на се ле ния. Мож но по ла-
гать, что ка за хс кая на род ность воб ра ла в се бя 

ге не ти чес ких эле мен ты – осо бен нос ти своих 
пред ков-раз нооб раз ных эт но сов. Важ но под-
черк нуть, что как внеш ний фак тор тюрк ские и 
мон гольские эле мен ты, вне сен ные в жиз нь мест-
но го на се ле ния, в зна чи тель ной ме ре обо га ти ли 
эт но по ли ти чес кие сла гаемые ка за хс кой на род-
нос ти. Это до ка за тель ст во неп ре рыв ной 
преемст вен ной свя зи меж ду эта па ми эт но ге не-
ти чес ких про цес сов: древ ней шим, тюркс ким, 
мон гольс ким и зо ло то ор ды нс ким, и кып чакс ким 
и пос ле кып чакс ки ми пе ри ода ми раз ви тия эт ни-
чес ко го про цес са на тер ри то рии Ка за х стана. 
Мон голь ское вла ды че ст во отк ры ло путь к воз-
никновению но вых го су да рс тв и эт но со ци аль-
ных общ нос тей на мест ной ос но ве на тер ри то-
рии Ка за х стана в ХІV-ХV вв. Оно бы ло свя за но 
с Ак-Ор дой и ее эт но по ли ти чес кой общ нос тью 
уз бе ков, уз бек-ка за хов, за тем ка за хов, ханст вом 
Абул хайра и его эт но по ли ти чес кой общ нос тью 
ко че вых уз бе ков, с Но гайс кой Ор дой и ее эт но-
по ли ти чес кой общ нос тью – но гай цы и, на ко нец, 
с Мо гу листаном  и его эт но по ли ти чес кой общ-
нос тью – мо гу лы [6, c. 287]. Эти го су да рс тва бы-
ли иде тич ны ми по эт ни чес коу сос та ву – на се ле-
ны тюр коя зыч ны ми пле ме на ми. Ес те ст вен но, 
что они сыг ра ли важ ную роль в по ли ти чес кой 
кон со ли да ции эт ни чес ких групп, пле мен и на ро-
дов на тер ри то рии Тур ке стана на ру бе же ХІV-
ХV вв. Та ким об ра зом, весь прой ден ный с древ-
нос ти до Ка за хс ко го ханс тва дли тель ный 
ис то ри чес кий путь явил ся в ко неч ном сче те про-
цес сом соз да ния ис то ри чес ких пред по сы лок для 
эт ни чес кой кон со ли да ции еди ной ка за хс кой 
народ нос ти. На род нос ти, как пра ви ло, ск ла-
дывают ся на ос но ве сме ша ния пле мен и об ра-
зования пле мен ных сою зов, ко то рые, кон со ли-
ди руясь,  стано вят ся бо лее слож ной, внут рен не 
бо лее ст рук ти ро ван ной. Объек тив но нап ра ши-
вал ся про цесс фор ми ро ва ния ус ло вий для даль-
нейше го ге не зи са и бо лее тес ной кон со ли да ции 
эт ни чес ких групп, близ ких по язы ку, ма те ри аль-
ной и ду хов ной куль ту ре. Все эти обс тоя тель ст-
ва соз да ва ли в Ка за х стане оп ре де лен ные ус ло-
вия: все боль ше наз ре ва ла объек тив ная 
необ хо ди мос ть го су да рст вен но го объеди не ния 
всех пле мен – час тей фор ми руюшей ся на род-
нос ти. Сле дует под черк нуть, что го су да рс тво в 
жиз ни эт но са и эт ни чес ких про цес сах иг рают 
важ ную роль. Тут сле дует от ме тить их взаим-
ную связь и взаимообу лов ле нос ть. Го су да рс тво 
– это об ще ст вен но-по ли ти чес кий инс ти тут, 
объеди ня щий об щие ин те ре сы всех раз но род-
ных слоев для сох ра не ния и раз ви тия об ще ст ва. 
Его ос нов ные эле мен ты – тер ри то рия, на се ле ние 



Вестник КазНУ. Серия философия. Серия культурология. Серия политология. №1 (55). 2016220

Эт но по ли ти чес кие ас пек ты  фор ми ро ва ния  ка за хс ко го на ро да 

и влас ть. Ра зу меет ся, без этих эле мен тов не су-
ще ст вует ни го су да рс тва, ни эт ни чес кой общ-
нос ти. 1. Тер ри то рия – это фи зи чес кая, ма те ри-
альная ос но ва не толь ко для го су да рс тва, но и 
для эт но са, про жи вающе го на ней, это их прост-
ранст вен ная сущ ность. 2. На ро дом для го су да рс-
тва яв ляет ся на се ле ние, про жи вающее на тер ри-
то рии дан но го го су да рс тва, его влас ти. От сю да 
и их взаим ные обя зан нос ти и от но ше ния суб ъек-
та и объекта, власт вующе го и под чи няюще го ся. 
Го су да рс тво долж но за бо тить ся о своем под дан-
ном на ро де, ор га ни зо вать и ре гу ли ро вать его об-
ще ст вен ную жиз нь на ос но ве пра ва и граж данст-
вен нос ти. На се ле ние долж но быть дос та точ но 
раз ви тым и иметь твер дую установ ку, что бы 
удос тоиться собст вен но го го су да рс тва. Хо зяй ст-
во и куль ту ра – пер во на чаль ные чер ты, при су-
щие язы ку и со ци аль ной ор га ни за ции, обы чаям 
– тра ди циям и мен та ли те ту обус лов ли вают об-
ра зо ва ние го су да рс тва. На се ле ние долж но быть 
ориен ти ро ва но на перс пек ти ву: са мос тоя тель-
ное раз ви тие, из ме не ния внут рен ней жиз ни  
ст ра ны на но вый лад на ос но ве со вер шенс тво ва-
ния норм обыч но го пра ва ка за хов. Уни каль ным 
в на шей ис то рии яв ляет ся то, что фор ми ро ва ния 
Ка за хс ко го ханс тва и ка за хс кой на род нос ти 
проис хо ди ли как ор га ни чес ки взаи мос вязан ные 
и взаимоо бус лов лен ные про цес сы. Фор ми-
рующий ся ка за хс кий на род под дер жи вал мо ло-
дое го су да рс тво, соб лю дая устанав ли ваемый им 
по ря док и за кон нос ти в ст ра не, ко то рые но сят 
всеоб щий ха рак тер. 3. Го су да рст вен ная влас ть 
вы ра жает ин те ре сы все го об ще ст ва, она приз ва-
на ре гу ли ро вать от но ше ния внут ри ко че во го и 
по лу ко че во го об ще ст ва, ор га ни зо вать жиз не-
деятель ность лю дей, обес пе чить их бе зо пас-
ность и т.д. Так, рож де ние ка за хс ко го го су да рс-
тва как еди ное име ло осо бое зна че ние для 
преодо ле ния по ли ти чес кой ра зо об щен нос ти эт-
ни чес ки близ ких групп, кон со ли да ции их как 
еди но го эт но са, сох ра не ния его це ло ст нос ти и 
даль нейше го раз ви тия. Об ра зо ва ние ка за хс кой 
го су да рст вен нос ти при вело к уси ле нию межп ле-
мен ных кон так тов, фор ми ро ва нию об щих эко-
но ми чес ких, со ци аль ных и дру гих ин те ре сов. 
На род ность как фор му эт но са объеди няют 
терри то ри ально-по ли ти чес кие свя зи, складыва-
ющиеся в пре де лах го су да рс тва. Мо ло дое го су-
да рс тво ока за лось опо рой и мощью ск ла ды-
вающей ся ка за хс кой на род нос ти, которая, в 
свою оче редь, под дер жи ва ла его во всех де лах 
внут ри ст ра ны, так и на меж ду на род ной аре не. 
На ос но ве это го взаимо дей ст вия, поощ ряемого 
мо ло дым го су да рст вом, проис хо ди ло фор ми ро-

ва ние ка за хс кой на род нос ти. І Про цесс эт но ге-
не за ка за хс ко го на ро да как но во го эт но са на за-
вер щаю щем ся эта пе шел по трем ос нов ным 
оча гам: Дже ты су и Вос точ ный Ка за хс тан, Юж-
ный Ка за хс тан и го ро да в сред нем и ниж нем те-
че нии Сыр дарьи и ре ги оны Цент раль но го и За-
пад но го Ка за х стана. Эт но по ли ти чес кая си ту ация 
не всег да ск ла ды ва лась бла гоп рият но, ме ша ли 
то, что пле мен ные груп пы ока зы ва лись в раз ных 
го су да рс твен ных об ра зо ва ниях, по ли ти чес кая 
ра зоб щен нос ть от дель ных, ис то ри чес ки ск ла ды-
вав щих ся ее час тей, мно го чис лен ные боль шие и 
ма лые миг рации и пе ре ме ще ния пле мен и т.д. 
Т.е. внутренние и внеш ние фак то ры, зат руд няв-
шие эт ни чес кую кон со ли да цию на се ле ния на об-
ширной тер ри тории Ка за х стана. На фор-
мирование ка за хс кой народ нос ти ока за ли 
не пос редст вен ное влия ние этно по ли ти чес кие и 
меж го су да рствен ные отноше ния в Дешт-и Кып-
чак и го суда рс тва Ближне го за ру бежья. В пре де-
лах казахстанскосреднеазиатс ко го ре ги она в 
кон це ХV – в на ча ле ХVІ в. шли ост рое со пер ни-
че ст во, столк но ве ния и вой ны Ка за хс ко го ханс-
тва с ти му ри да ми, Му хам мед Шай ба ни-ха ном и 
шай ба ни да ми из Ма ве ран нах ра за влас ть в ре ги-
оне и за зем ли и го ро да Юж но го Ка за х стана.
Поз же – с джун га ра ми. От дель ные ха ны не смог-
ли удер жать мощь го су да рс тва на дос тиг ну том 
при Ка сым-ха не уров не. Мо ло дое го су да рс тво 
су ме ло быть на вы со те в меж го су да рст вен ных и 
внут ри по ли ти чес ких, ро допле мен ных от но ше-
ниях ре ги она. Ка за хс кое ханс тво ус ко ри ло со ци-
ально-эко но ми чес кие, по ли ти чес кие и эт но куль-
турные про цес сы, обус ло вив шие за вер ше ния 
кон со ли да ции ка за хс кой на род нос ти. Бе зус лов-
но, мо ло дое го су да рс тво – Ка за хс кое хан ство 
име ло важ ное зна че ние для кон со ли да ции эт но-
са, сох ра не ния его це ло ст нос ти и даль нейше го 
раз ви тия. Эт но ге нез ка за хс ко го на ро да как но-
вой эт но со ци альной общ нос ти – ре зуль тат дли-
тель но го ис то ри ческо го эт но куль турно го, эт но-
по ли ти чес ко го раз ви тия. Оча гом это го про цес са 
яви лась тер ри то рия сред не ве ко во го Тур ке стана, 
ку да вы хо ди ли все три жу за. Ос нов ные нап рав-
ле ния и фор мы но во го эт но ге не за Ка за хс ко го 
на ро да предс тав ляют со бой сле дующие про цес-
сы: 1. Эт ни чес кая фу зия – про цесс слия ния нес-
коль ких ра нее са мос тоя тель ных пле мен, родст-
вен ных по язы ку и куль ту ре. Пле ме на 
Мо го ли стана – мо гу лы, ду ла ты, най ма ны и ке-
реи, конг ра ты, мер ки ты, жа ла иры, пе ре се лив-
шиеся во время мон гольс кого за воева ния; 2. Эт-
ни чес кая кон со ли да ция – внут рен нее сп ло че ние 
бо лее или ме нее зна чи тель ной час ти эт но са – 
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пле мен Дешт-и Кып чак не толь ко с тра ди циями 
хо зяй ст вен но-по ли ти чес ко го и куль турно го раз-
ви тия, но и с эт но ге не ти чес ким родст вом, об щи-
ми эт но по ли ти чес ки ми судь ба ми [6. c. 314]. Ак 
Ор да и Мо го лис тан в ХІV-XV  вв. сох ра ни ли ос-
нов ной эт ни чес кий сос тав мест ных пле мен древ-
не го Ка за х стана. На тер ри то рии Юж но го Ка за х-
стана и Юго-За пад но го Же ты су из дав на был 
стык двух глав ных уз лов фор ми ро ва ния ка за хс-
кой на род нос ти, двух эт но по ли ти чес ких общ-
нос тей древ не го Ка за х стана – Кып чакс ко го со-
юза пле мен в Цент раль ном, Се вер ном и Юж ном 
Ка за х стане и Усунь ско го союза пле мен Юго-
Вос точ ном Ка за х стане, став ших ос но вой Сред-
не го и Стар ше го жу зов ка за хов. В хо де объеди-
не ния проихо ди ло сг ла жи ва ние эт ни чес ких 
раз ли чий, имеющихся меж ду ни ми. К то му же 
здесь сло жи лась благоп рият ная си туация: прои-
зош ла кон цент ра ция пе ре мес тив ших ся и мест-
ных пле мен в весь ма бла гоп рият ном месте для 
об ще го эт но по ли ти чес ко го про цес са. Союз час-
ти пле мен обоих жу зов яви лся ос но вой их эт но-
по ли ти чес ко го объеди не ния. В сос тав ка за хс ко-
го на ро да вош ла час ть тюрк ско го на се ле ния 
мо го лов; 3. Эт ни чес кая ас си ми ля ция – Раст во ре-
ние не ко то рой час ти преж де са мос тоя тель ных 
эт ни чес ких групп в под чи не нии пра ви те лей Но-
гайс кой ор ды, Мо го ли стана и Си бир ско го ханс-
тва, но вых мон го ло-та та рс ких пле мен те перь 
уже в сре де бо лее круп но го ка за хс ко го эт но са. В 
ре зуль та те рас па да Но гайс кой Ор ды тер ри то ри-
ально и эт ни чес ки близ кие вос точ ные груп пы 
но гайс ких улу сов (ман гы ты) бы ли при ня ты в 
сос тав Ка за хс ко го ханс тва, они вош ли в ка за хс-
кий эт нос в сос та ве Млад ше го жу за; 4. Своеоб-
ра зие эт ни чес кой ис то рии Ка за х стана – это фор-
ми ро ва ние ус то ичи вых эт ни чес ких цент ров, 
при вед ших к появ ле нию ка за хс ких Жу зов. За-
вер ши лось выч ле не ние сло жив шихся по сос та ву 
и за ни маемой тер ри то рии пле мен ка за хс ких жу-
зов – Стар ше го, Сред не го и Млад ше го к ру бе жу 
в ХV-XVІ вв. На до по ла гать, что об шир ность 
тер ри то рии и ра зоб щен нос ть на се ле ния Ка за х-
стана в ХІV – пер вой по ло ви не ХV вв. в кон це 
кон цов сыг ра ла свою роль в ак ту али за ции та кой 
осо бен нос ти эт ни чес ко го пу ти фор ми рующей ся 
ка за хс кой на род нос ти, как об ра зо ва ние и су ще-
ст во ва ние трех Жу зов. Вве де ние жу зо вс ко го уп-
рав ле ния го су да рст вом на по ми нает фе де ра тив-
ное на ча ло уп рав ле ния. Еди но го мне ния о 
вре ме ни об ра зо ва ния Жу зов нет. Есть точ ка зре-
ния, что Ка за хс кое ханс тво сло жи лось из трех 
преж де са мос тоя тель ных орд, сос та вив ших ос-
но ву трех Жу зов. Все же бо лее ло гич но счи тать, 

что Жу зы – это ре зуль тат из дав но фор ми ро вав-
щих ся в си лу ес те ст вен но-геог ра фи чес ких ус ло-
вий и ис то ри чес ки ск ла ды вав ших ся хо зяй ст вен-
ных свя зей на се ле ния. Жу за ми на зы вают 
круп ные объеди не ния пле мен, при над ле жав ших 
к ка за хс кой на род нос ти, и пос тоян но на се ляв-
ших оп ре де лен ную час ть тер ри то рии ст ра ны. 
Жу зы – это слож ное яв ле ние, имеющее ис то ри-
чес кий, со ци аль ный, эт ни чес кий и по ли ти чес-
кий ха рак тер. Та ким об ра зом, на оп ре де лен ном 
эта пе раз ви тия на ис то ри чес кой аре не воз ни-
кают и дей ст вуют три ка за хс ких Жу за: Улы Жуз 
(Стар ший, или Боль шой, Жуз), ко то рый за ни мал 
юго-вос точ ную час ть Ка за хс ко го ханс тва; Ор та 
Жуз (Сред ний, или Сре дин ный, Жуз) – за ни мал 
сре дин ную; и Ки ши Жуз (Млад ший, или Ма лый, 
Жуз) – за пад ную час ть его тер ри то рии. Та кой 
мно го ли кий и фун да мен таль ный эт но по ли ти-
чес кий фе но мен проя вил се бя в ис то рии и жиз ни 
на ше го мно го ст ра даль но го на ро да. Фор ми ро ва-
ние ка за хс ко го эт но са проис хо ди ло не толь ко на 
эт ни чес кой (эт но ге не ти чес кой), но и хо зяй ст-
вен ной, со ци ально-эко но ми чес кой, по ли ти чес-
кой, куль турной и ре ли ги оз ной ос но ве, пре те-
рев шей зна чи тель ные из ме не ния. Но ре шающую 
роль в фор ми ро ва нии ка за хс кой на род нос ти 
сыг рал важ ный эт но по ли ти чес кий фак тор – фор-
ми ро ва ние го су да рс тва Ка за хс ко го ханс тва. Оно 
да ло мощ ный им пульс объеди ни тель ным тен-
ден циям в эт ни чес ких про цес сах. В дан ном слу-
чае со во куп ность пос ле до ва тель ных дей ст вий 
мо ло до го го су да рс тва обес пе чи ла дос ти же ния в 
ис то ри чес ком, эт но по ли ти чес ком раз ви тии 
наибо лее ве со мо го ре зуль та та – ус ко ри ло за вер-
ше ние про цес са кон со ли да ции. Объеди ни тель-
ны ми эт ни чес ки ми (эт но ге не ти чес ки ми) про цес-
са ми в Ка за х стане яви лись про цес сы, при 
ко то рых проис хо ди ли воз ник но ве ние об щеэт ни-
чес кой ос но вы но во го эт но са, су ще ст вен ные из-
ме не ния раз лич ных ком по нен тов фор ми рующе-
го ся ка за хс ко го на ро да. Об ра зо ва ние ка за хс кой 
на род нос ти ха рак те ри зуют об щие для на се ле ния 
на всей тер ри то рии Ка за х стана чер ты и осо бен-
нос ти ма те ри аль ной и ду хов ной куль ту ры. Вмес-
те с тем воз ник эт но ним и по ли ти чес кий ста тус 
как но во го эт но са. Поэто му ка за хс кая на род-
ность – это ис то ри чес ки сло жив шаяся на ба зе 
об щих за ко но мер нос тей эт но со ци альная общ-
нос ть лю дей. Она ха рак теизует ся своим язы ком, 
об ла дает эт ни чес кой тер ри то рией, из ве ст ной 
общ нос тью куль ту ры, оп ре де лен ным уров нем 
хо зяй ст вен ных (эко но ми чес ких) свя зей. Бла го-
да ря своей го су да рст вен нос ти ка за хс кий на род в 
ХІV-ХV вв. окон ча тель но ут ве рж дает свою эт-
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но на циональ ную са мо быт ность. В та ких слу-
чаях пе ре чис лен ные фак то ры – со пу тс твующие 
обс тоя тель ст ва  стано вят ся до пол ни тель ной де-
тер ми нан той в эт ни чес ком объеди не нии и фор-
ми ро ва нии эт ни чес кой иден ти фи ка ции. Науч-
ные исс ле до ва ния подт верж дают, что ка за хс кий 
на род яв ляет ся предс та ви те лем сме шан ной ту-
ра но ид ной ра сы, об ла дает эт но ант ро по ло ги чес-
ким единст вом и ста биль ностью и является соз-
да те лем са мо быт ной ко че вой ци ви ли за ции, 
имею щей мно го ве ко вую ис то рию. В эт но по ли-
то ге не зе ка за хс кой на род нос ти при ни ма ли учас-
тие не раз роз нен ные пле ме на, а преж де все го по-
ли ти чес кое объеди не ние раз лич ных ро дов и 
пле мен, ко то рые сос тав ля ли ос нов ное на се ле ние 
в Дешт-и Кып ча ке, ко то рые бы ли вов ле че ны с 
име нем «шес ти ала шей» Жа ни бе ка и Ке рея в ак-
тив ный про цесс соз да ния Ка за хс ко го ханс тва. 
Т.е. те пле ме на, ко то рые в даль нейшем сос та ви-
ли три ка за хс ких Жу за. Дан ный про цесс для сво-
его вре ме ни обоз на чал в из ве ст ной ме ре масш-
таб ную транс фор ма цию че ло ве чес ко го бы тия, 
вов ле чен ного в про цесс соз да ния го су да рст вен-
нос ти. Это оз на ча ло, что кар ди наль но из ме ни-
лись в эт ни чес ком пла не мно гие сто ро ны жиз не-
деятель ности мест но го на се ле ния, в част нос ти, 
пре тер пе ли из ме не ния эт ни чес кий сос тав на се-
ле ния, фор мы его эт но со ци аль ной ор гани за ции, 
со ци ально-эко но ми чес кие ус ло вия его жиз ни и 
т. д. Ес те ст вен но, ка за хс кая на род ность ск ла ды-
ва лась объек тив но как пол нок ров ная са мо быт-
ная общ нос ть. Это бы ло фор ми ро ва ние его со-
ци ально, ду хов но, по ли ти чес ки и фи зи чес ки как 
но во го це ло ст но го эт но са сов ре мен но го ти па. В 
этом пла не сле дует от ме тить, преж де все го роль 
еди ной геог ра фи чес кой сре ды – ос но вы ес те ст-
вен ной жиз не деятель ности эт ни чес кой общ-
ности, всех форм ее ис то ри ко-куль турно го раз-
вития, которая яв ляет ся ис точ ни ком жиз не- 
о бес пе че ния на ро да, необ хо ди мым ус ло вием его 
раз ви тия. Геог ра фи чес кая (при род ная) сре да 
ока зы вает су ще ст вен ное влия ние на жиз нь эт но-
са, его куль ту ру и быт. Тер ри то рия – это прост-
ранс тво, с ко то рым свя за но воз ник но ве ние и 
функ цио ни ро ва ние эт но са. Эт ни чес кая тер ри то-
рия – важ ней ший фак тор груп по вой ле ги тим-
нос ти и ста ту са эт но са. Ра зу меет ся, что за ни-
маемая эт но сом тер ри то рия сре да оп ре де ляет 
его эко но ми чес кую и по ли ти чес кую зна чи мос ть. 
Их связь прояв ляет ся в прис по соб ле нии бу ду-
ще го эт но са и его хо зяй ст вен ной дея тель ности к 
оп ре де лен ным ус ло виям ре ги она. Ка за хс кий на-
род как эт ни чес кий кол лек тив фор ми ро вал ся в 
ос нов ном на об шир ной тер ри то рии Дешт-и 

Кып чак – Ак Ор ды и Мо го ли стана, на ко то рой 
оби тал с глу бо кой древ нос ти. Го су да рст вен ная 
тер ри то рия не ос та ва лась пос тоян ной, она ме ня-
ла свои очер та ния в за ви си мос ти вне шних фак-
то ров. Юж ный Ка за хс тан, го ро да и оази сы Сред-
ней и Ниж ней Сыр дарьи, зем ли За пад ной и 
Цент раль ной час тей Ка за х стана, ре ги он Же ты-
су, а так же и Се вер ный и Вос точ ный Ка за хс тан 
яви лись сос тав ной час тью эт ни чес кой тер ри то-
рии ка за хс ко го на ро да. Клю чем ус пе ха ка за хс-
ких ха нов в де ле объеди не ния ст ра ны быо при-
соеди не ние к Ка за хс ко му ханс тву тер ритории 
Ка ра тау и час ти Сыр дарь инс ких го ро дов и их 
оази сов [6, c. 347]. Кли мат и ланд шафт ре ги она 
во мно гом оп ре де лял осо бен нос ти прис по соб ле-
ния эт ни чес ко го кол лек ти ва и его хо зяйс твен ной 
дея тель ности и об ра за жиз ни к ус ло виям ко-
чевья, ми ро во зз ре ние, обы чаи и об ря ды и быт 
ка за хов. Ко че вое и по лу ко че вое ско то во дс тво, 
осо бен нос ти их су ще ст во ва ния обус ло ви ли 
специфику хо зяй ст вен ной жиз не деятель ности, 
ми ро со зер ца ния и ми ро во сп рия тия, об ра за жиз-
ни ко чев ни ков и хо зяй ст вен но-куль турной дея-
тель ностью [6, с. 427]. Ка за хс ко му на ро ду при-
хо ди лось отс таи вать от вра га каж дую пядь 
ко рен ной эт ни чес кой тер ри то рии ст ра ны. Имен-
но в борь бе за нее, за сох ра не ние ее как го су да-
рст вен ной и эт ни чес кой, на циональ ной тер ри то-
рии он за ка лял ся и стал сп ло чен ным, силь ным и 
жиз нес по соб ным на ро дом. Ко че вой об раз жиз ни 
пред ков неу мо ли мо нак ла ды вал глу бо кий от пе-
ча ток на их жиз не деятель ность, внеш ность, пси-
хо ло гию, ко то рая обус лав ли вает осо бен нос ти их 
жиз не деятель ности и об ра за жиз ни, ми ро со зер-
ца ния и ми ро во сп рия тия, об ра за жиз ни ко чев ни-
ков с ок ру жаю щей их сре дой и хо зяй ст вен но-
куль турной дея тель ностью. Об ра зы род ной 
зем ли  стано вят ся не толь ко час тью на шей жиз-
ни, на них ст роят ся на ши мыс ли и чувс тва, не-
ред ко неп ре мен но сак раль ные, да же пря мо с 
при ро дой не свя зан ные. Ска жем, Улы тау, Ка ра-
тау, Ала тау, Хан Тенг ри, Едиль, Ақ Жайық, Тур-
кес тан, Ко зы ба сы, Куль-То бе, Ор да бу лақ, Ан-
ра хай и т. д. Сим во лом го ро да Ал ма ты яв ляет ся 
ба рыс, Рес пуб ли ки Ка за хс тан – пти ца бер кут – 
ле тающая не бес ная вла ды ка. В свя зи с празд но-
ва нием 550-ле тия Ка за хс ко го ханс тва осо бое 
вни ма ние зас лу жи ва ло меж ду речье Шу и Та ла-
са, где ха ны Ке рей и Жа ни бек про во зг ла си ли Ка-
за хс кое ханс тво, то на Улы тау – весь на род Алаш 
пок лял ся в вер нос ти им и ос та ви л свои ро до вые 
зна ки. Эти мест нос ти в са мом цент ре ст ра ны –  
Са ры-Ар ка свя щен ны для ка за хс ко го на ро да в 
ка че ст ве сим во ла единс тва, сво бо ды, го су да рст-
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вен нос ти, ге роичес кой борь бы ка за хс ко го на ро-
да за не за ви си мос ть. Эт но по ли ти чес кой кон со-
ли да ции спо со бс тво ва ло раз ви тие хо зяй ст ва и 
хо зяй ст вен ных свя зей в ре ги оне. Ка за хс кое 
ханс тво и ка за хс кий на род воз ник ли на ос но ве 
степ ной ци ви ли за ции, ко то рая пре ду смa три ва ла 
сим биоз двух форм хо зяй ст во ва ния – ско то вод-
чес кой и зем ле дель ческой, син те за куль ту ры го-
ро да и сте пи, друг дру га до пол няю щих. Со ци-
ально-эко но ми чес кие про цессы ба зи ро ва лись 
уже на ес те ст вен ной интеграции об лас тей со 
сме шан ной эко но ми кой. В этой свя зи ак ту аль-
ным яв ляет ся воп рос о ро ли взаимо дей ст вия го-
ро да и сте пи, го ро дс кой жизни с жиз нью ско то-
во дов и ко чев ни ков в процессе фор ми ро ва ния 
ка за хс ко го на ро да. Формирование эко но ми-
ческой ос но вы его жиз не деятель ности проис хо-
ди ло не изо ли рованно, а при тес ных кон так тах 
эт ни чес ких групп, в по ли ти чес ких свя зах го су-
да рст вен ных объедине ний, хо зяй ст вен ном и 
куль турном взаимообще нии на се ле ния. Осо бен-
ной бы ла связь с важ ней шей час тью эт ни чес кой 
тер ри то рии ка за хов – Юж ным Ка за х станом, го-
ро да ми и зем ле дель чески ми оази са ми Сред ней и 
Ниж ней Сыр дарьи. До нас дош ло об этом мно-
же ст во пись менных ис точ ни ков XІV-XVІ вв. 
Объеди няющим стерж нем ре ги она осо бен но 
яви лась ре ка Сыр дарья и ее пра вые и ле вые бе-
ре га, на ко то рых рас по ла га лись мно го чис лен-
ные го ро да и се ле ния. Она ба зи ро ва лась на 
возрож дав шем ся тра ди ци он ном хо зяй ст вен но-
куль турном ти пе, ос но ван ном на взаимо дей ст-
вии ко че во го и по лу ко че во го ско то во дс тва с 
осед лым зем ле де лием и го ро дс кой куль ту рой, 
что спо со бс тво ва ло фор ми ро ва нию ус ло вий к 
оъеди не нию всех зе мель в од ной хо зяй ст вен ной 
и по ли ти чес кой ст рук ту ре. Ду хов ная куль ту ра 
ка за хс ко го на ро да в эпо ху Ка за хс ко го ханс тва 
зна чи тель но прод ви ну лась впе ред. Эпо ха Ка за-
хс ко го ханс тва рож дает но вую пот реб нос ть в эт-
ни чес кой иден ти фи ка ции в ду хов ной сфе ре, 
преж де все го об ще го язы ка. Лю бой язык – фе но-
мен раз ви тия об ще ст ва. Это – уни вер сальное 
средс тво че ло ве чес ко го об ще ния, мыш ле ния и 
вы ра же ния. Язык яв ляет ся од ним из глав ных ин-
ди фи ка то ров фор ми ро ва ния на ро да. В нем кон-
цент ри руют ся все ха рак те рис ти ки эт но са: его 
ис то рия, опыт, тра ди ции, его сущ ность. Ис то рия 
фор ми ро ва ния ка за хс ко го язы ка своими кор ня-
ми ухо дят в да ле кое прош лое. В дан ном слу чае 
X-XVІ вв. – пе ри од раз ви то го и позд не го сред не-
ве ковья. Дан ный пе ри од был пе риодом слож-
ных, вмес те с тем ак тив ных эт но ге не ти чес ких и 
эт но линг вис ти чес ких про цес сов сло же ния ка за-

хс ко го на ро да и его язы ка [6, с. 565]. Ка за хс кий 
язык фор ми ро вал ся на ос но ве кып чакс ко-огузс-
ко го язы ка – из ве ст но го всем ка за хс ким пле ме-
нам. Ка за хс кий язык явил ся ус ло вием и ито гом 
фор ми ро ва ния ка за хс кой на род нос ти. Язык на-
ше го на ро да ока зал ся еди ным и мо но лит ным 
язы ком, спо соб ным вы пол нить са мые слож ные 
мыс ли тель но-ком му ни ка тив ные и важ нейшие 
эт но со ци альные об ще ст вен ные функ ции. Вы со-
чай ше го уров ня дос тиг ла уст ная фор ма ка за хс-
ко го ли те ра тур но го язы ка бла го да ря твор чес кой 
дея тель ности вы дающих ся ка за хс ких пев цов 
жы рауов и акы нов-имп ро ви за то ров. Внут рен нее 
сп ло че ние на ро да, как это прои зош ло с ка за хс-
кой на род ностью, бо лее или ме нее воз ни кает, 
ког да на се ле ние, го во ря щее на од ном язы ке и 
имеющее еди ную тер ри то рию, на чи нает соз на-
вать са мо го се бя как час ть эт но са, свою са мо-
быт ность, свое единс тво, об за во дить ся об шим 
са мо наз ва нием. Из ве ст ная осо бен ность ка за хс-
ко го эт но са сос тояла в том, что его нас тоящее 
имя, с ко то рым он вы шел на меж ду на род ную 
аре ну, воз ник не сра зу, а в про цес се ее фор ми ро-
ва ния. Тер мин «ка зак» имеет древ не тю рк ские 
кор ни. А ле ген дар ный тер мин «ка за ки» означал 
чес ть и ге рой ст во. Так, пер во на чаль но воль ны-
ми и сво бод ны ми людь ми: «ка за ха ми» и «ала ша-
ми» име но ва ли се бя ар гы ны, ке реи и др. пле ме-
на, ухо див шие под ру ко во дст вом сул та нов 
Жа ни бе ка и Ки рея в 1458 го ду в за пад ную час ть 
Мо го ли стана. Те перь он обоз на чал со ци ально, 
по ли ти чес ки и эт ни чес ки сло жив шуюся ис то ри-
чес кую общ нос ть, имеющую оп ре де лен но но-
вую со ци ально-эт ни чес кую при ро ду. Тер мин 
«ка зах» стал эт но-по ли ти чес ким обоз на че нием 
на ро да и го су да рс тва в со вер шен но но вых ис то-
ри чес ких ус ло виях, их не за ви си мо го раз ви тия. 
Дан ный эт но ним был осо бен но ак ту али зи ро ван 
и сим во ли зи ро ван в соз на нии на ро да: осоз на-
нием им зна че ния пе ре лом но го мо мен та своей 
жиз ни и ис то рии, свя зан но го с про цес сом об ре-
те ния сво бо ды, но вой го су да рст вен нос ти и эт ни-
чес кой кон со ли да ции его как но во го са мос тоя-
тель но го на ро да. Так же бы ли особен но 
ак ту али зи ро ва ны и по лу чи ли оп ре де лен ное зна-
че ние в соз на нии на ро да в свя зи про цес сом об-
ре те ния но вой го су да рст вен нос ти и его масш-
таб ной эт ни чес кой кон со ли да ции по ня тия 
«алаш», «ка за хс кий на род», «Ка за хс кое ханс-
тво», и др. На се ле ние Дешт-и Кып ча ка проя вило 
адек ват ное восп риятие су ти и зна че ния проис хо-
дя щих со бы тий, под дер жав в по ли ти чес кой 
борь бе двух своих по ли ти чес ких ли де ров, за 
счас тье и не за ви си мос ть, за сво бо ду и соз да ние 
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но во го го су да рс тва, что яв ляет ся по ка за те лем 
фор ми ро ва ния эт ни чес ко го са мо соз на ния на ро-
да. Ак тив ное учас тие ка за хов в этом ис то ри чес-
ки пе ре лом ном про цес се – сви де тель ст во дос та-
точ но вы со ко го уров ня его эт ни чес ко го 
соз на ния, ко то рое поз во ля ло на ро ду пра виль но 
ориен ти ро вать ся и во мно гих дру гих об щес твен-
но-по ли ти чес ких со бы тиях и про цес сах той ис-
то ри чес кой эпо хи. Его нас тоящее имя ка зах, с 
ко то рым он вы шел на меж ду на род ную аре ну. В 
Царс кой Рос сии по не до ра зу ме нию был ис ка-
жен: «Кигр гиз-кай сак». Его ис то ри чес кий эт но-
ним «ка зах» был вос станов лен V съез дом Со ве-
тов КАСР в 1925 г. Дли тель ное пре бы ва ние 
на ро да в оп ре де лен ной мест нос ти от ра жает ся не 
толь ко на его эко но ми ке, ма те ри аль ной и ду хов-
ной культу ре, но так же и на обычаях, пси хи чес-
ком ск ла де, мен та ли те те. Внут рен нее сп ло че ние 
воз ни кает тог да, ког да проис хо дит уп ро че ние 
об щеэт ни чес ко го са мо соз на ния в ре зуль та те ни-
ве ли ро ва ния бо лее или ме нее ду хов но го раз ви-
тия, осо бен нос ти хо зяй ст вен ных ти пов, диа лек-
тов, куль турно-бы то вых от ли чий ко че во го, 
по лу ко че во го и осед ло го на се ле ния и пле мен. 
Имен но эти фак то ры иг рают ин тег ра тив ную 
роль в фор ми ро ва нии эт но са в но вом ка че ст ве. 
На се ле ние Дешт-и Кып чак оби та ло на беск рай-
них прос то рах Ве ли кой сте пи Ев ра зии. Су ро вые 
ус ло вия жиз ни и ма ло на се лен ность сте пи с глу-
би ны ис то рии фор ми ро ва ли у жи те лей осо бо 
мяг кий адап тив ный ха рак тер, ск лон ность к 
взаимо вы руч ке и тер пи мос ти. А это яви лось ос-
но вой фор ми ро ва ния оп ре де лен ных черт ка за хс-
ко го на ро да, на зы ваемых в со во куп нос ти эт ни-
чес ким, или на циональ ным ха рак те ром. По 
своей мен таль нос ти ка за хс кий на род фор ми ро-
вал ся как уни каль ный эт нос, ориен ти ро ван ный 
не в ма лой ме ре на об щи тель ность, гос теп ри-
имс тво, доб ро ду шию и ми ло сер дию. В са мых 
не ве роят но слож ных жиз нен ных си ту ациях ка-
за хов всег да спа са ли тер пе ние, оп ти мизм, ве ра в 
бу ду щее. 

В пе ри од Ка за хс ко го ханс тва ка за хс кий на-
род стал го су да рст вооб ра зующей на цией. Бла го-
да ря своей го су да рст вен нос ти ка за хс кий на род 
окон ча тель но ут ве рж дает свою эт но на циональ-
ную са мо быт ность. Он вы хо дит на ис то ри чес-
кую аре ну в пас сио нар ном под ъеме как весь ма 

ди на мич ный, жиз нес по соб ный, дос та точ но то ле-
ра нт ный и муд рый эт нос. Ог ром но бы ло зна че-
ние ут ве рж де ния на ис то ри чес кой аре не ка за хс-
ко го на ро да. Ка за хс кий на род су мел приоб рес ти 
и сох ра нить в нас ледс тво по том кам необъят ную 
тер ри то рию в Ве ли кой сте пи. На оп ре де лен ном 
эта пе своего раз ви тия ка за хс кий на род по те рял 
свою го су да рст вен ность. По об раз но му вы ра-
же нию Пре зи ден та РК, ка за хс кий на ро д, «дос-
тиг ший в единс тве ве ли чия и пе ре жив ший 
не бы ва лые нес частья в роз ни». Как по ка за ло 
вре мя, ка за хс кий на род ока зал ся упор ным, 
жиз нес по соб ным и ста биль ным на ро дом. Это 
горь кая прав да, и она долж но быть уро ком на-
ро ду ст ра ны в нас тоя щем и предс тоя щих эта-
пах раз ви тия. Ка кие бы труд ные пе ри оды не 
пе ре жи вал он в своем ис то ри чес ком раз ви тии, 
он не те рял оп ти миз ма, на деж ду на луч шее бу-
ду щее. Ис то рия ка за хс ко го на ро да, в ко неч-
ном сче те, – это ис то рия борь бы за сп ло че ние 
ст ра ны, за кон со ли да цию в ка че ст ве сво бод-
но го и це ло ст но го эт но са. Нель зя, ко неч но, не 
от ме тить поучи тель ное зна че ние бесс цен ных 
на зи да ний пред ков, рас су ди тель ности на ро-
да: сох ра не ния не за ви си мос ти, не до пус ти мос-
ти раз до ра и ра зоб щен нос ти, иметь единс тва 
це лей и уст рем ле ний, быть всег да в единс тве 
и сп ло чен нос ти. В своем выс туп ле нии на тор-
жест вен ном соб ра нии, пос вя щен ном 550-ле-
тию Ка за хс ко го ханс тва, Н.А. На зар баев осо-
бо под черк нул, что мы продол жа те ли ве ли кие 
дела на ших пред ков. Он сказал: «Ны неш ное 
по ко ле ние не за ви си мо го Ка за х стана вер но 
за ве там пред ков и под ня ли ав то ри тет ст ра ны 
на не бы ва лую вы со ту». (Ка за хс танс кая прав-
да, 12 сен тяб ря 2015 г). Ны не пе ред на шим 
на ро дом, суб ъек том сос тояв ше го ся го су да рс-
тва – Рес пуб ли ки Ка захс тан, стоят проб ле мы 
даль нейших преоб ра зо ва ний – мо дер ни за ции 
на ции в ус ло виях на рас таю щих гло баль но го 
кри зи са и но вых внеш них вы зо вов. В этих ус-
ло виях стерж нем даль нейшей кон со ли да ции 
на ро да, ук реп ле ния его единс тва и ста биль-
ности слу жит «Мəң гі лік Ел» – идей но-ду хов-
ная ос но ва на ции еди но го бу ду ще го, об щая 
ка за хс тан ская ст ра те ги чес кая цель. Са мая ав-
то ри тет ная и вы со коз на чи мая до ро га, ведущая 
к Мəңгілік Ел – это «Ка за хс тан-2050». 
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На си мо ва Г.Ө., Ке ңе сов А.А.

Қа зақ стандық аза мат тар дың 
элек то рал ды мі нез-құлқы ның 
ерек ше лік тері: жаңа көз қа рас

Ма қа ла да қа зір гі таң да ғы қа зақ стан дық аза мат тар дың элек то
рал ды мі незқұл қы на бай ла ныс ты қа лып тас қан жа ңа көз қа рас тар 
мен жа ңа ба ғыт тар қа рас ты рыл ған. Со ны мен қа тар, Қа зақ стан Рес
пуб ли ка сын да 2015 жы лы бол ған Пре зи дент жә не 2016 жы лы бо
ла тын Пар ла ме нт тік сай лау да ғы қа зақ стан дық элек то рат тың мі нез
құлы ғы тал қы лан ған. Зерт теу ші лер көп жағ дайда бас ты на зар ды 
қа зақ стан дық аза мат тар дың сай лау ға қа ты суы на жә не дауыс бе ру 
мі незқұлық та ры на ау дар ған. Зерт теу де Пре зи де нт тік сай лау мен 
Пар ла мент тік сай лау да аза мат тар дың мі незқұл қы ның өз ге ру се беп
те рі мен олар ға ық пал ете тін фак тор ла ры анық тал ған. Со ның ішін де 
қа зақ стан дық аза мат тар дың элек то рал ды мі незқұл қы на ық пал ете
тін не гіз гі әлеу мет тікэко но ми ка лық, саяси жә не т.б. фак тор лар көр
се тіл ген. Зерт теу дің ба ры сын да ав тор лар Ел ба сы ның жол дау ла ры на 
жә не ел де гі бо лып жат қан әлеу мет тікэко но ми ка лық жә не саяси өз
ге ріс тер ге то лық тай тал дау жа са ған.  

Де мок ра тиялық сай лау шы найы құн ды лық бо лып та бы ла тын 
кез кел ген қо ғам үшін, бі рін ші ке зек те, үміт кер лер дің бас ты ны са
ны – сай лау шы лар ту ра лы нақ ты ақ па рат бол ма са, сай лау нау қан да
ры ның үр ді сі тиім ді жү зе ге асы ры луы мүм кін емес. Сая сат кер ге сай
лауал ды кү ре сі не тек қа на өзі нің мүм кін ді гін емес, со ны мен қа тар 
сай лау шы лар дың қа жет ті лік те рін тал дау сыз қа ты су, үл кен же ңі ліс ке 
алып ке ле ті ні сая сат та ну шы сту де нт  те бі ле ді. Сон дық тан, тұр ғын
дар ара сын да ғы әр ал уан  топ тар дың мүд де ле рі мен кө ңілкүй ле рі, 
қа зақ стан дық тар дың саяси әлеу мет тен уін ің ерек ше бел гі ле рі кө рі ніс 
та ба тын элек то рал ды мі незқұлық ты мақ сат ты түр де зерт теу, қа зір гі 
таң да қа зақ стан дық саяси ғы лым ның теориясы мен тә жі ри бе сі үшін 
өте өзек ті мә се ле

Ма қа ла да қа зақ стан дық сай лау шы ның саяси таң да уына ық пал 
ете тін не гіз гі фак тор лар көр се тіл ген.

Тү йін  сөз дер: элек то рал ды мі незқұлық, сай лау, саяси қа ты су. 

Nassimova G.O., Kenesov A.A.

The features of electorial 
behavior of Kazakhstan citizens: 

a new view

In this article were considered new approaches and directions related 
with the studies of electoral behavior of Kazakhstan citizens in modern 
elections. Also, has been shown electoral behavior of Kazakhstan’s voters 
during the Presidential elections in 2015 and will be analysis coming soon 
Parlamential election in 2016. Researchers in many cases the emphasis is 
on participation of Kazakhstan citizens in the elections, and their conduct. 
The study indicated the reasons and factors influencing the behavior of 
Kazakh citizens in the presidential and parliamentary elections. They in
cluding identified the major social, economic, political and other factors 
affecting the behavior of citizens. The authors made   the analysis message 
of the President of Kazakhstan and discussed the socio – economic and 
political reforms in Kazakhstan.

Key words: voting behavior, elections, political participation.

На си мо ва Г.О., Ке не сов А.А.

Осо бен ности элек то раль ного 
поведе ния ка зах станских  

граж дан: но вый взг ляд

В этой статье бы ли расс мот ре ны ос нов ные науч ные под хо ды, 
свя зан ные с изу че нием элек то раль но го по ве де ния ка за хс танс ких 
граж дан. Бы ло п роана ли зи ро ва но элек то раль ное по ве де ние ка за
хс танс ких граж дан во вре мя Пре зи де нтс ких вы бо ров 2015 го ду и 
на ка ну не Пар ла ме нтс ких вы бо ров 2016 го да. По ка за ны при чи ны 
элек то раль но го неу час тия ка за хс танс ких граж дан, бы ли оп ре де ле ны 
фак то ры, влияющие на их по ли ти чес кие пред поч те ния: со ци ально
эко но ми чес кие, инс ти ту циональные, внут ри по ли ти чес кие и внеш не
по ли ти чес кие. На ос но ве кон тентана ли за выяв лен уро вень влия ния 
Пос ла ний Пре зи ден та Рес пуб ли ки Ка за хс тан Н. На зар баева на по ли
ти чес кое по ве де ние граж дан. 

Клю че вые сло ва: элек то раль ное по ве де ние, вы бо ры, по ли ти чес
кое учас тие.
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Кі ріс пе 

Элек то рал ды мі нез-құлық ты зерт теу де дауыс бе ру дің нə ти-
же сі ға на емес, со ны мен қа тар тұр ғын дар дың бел сен ді лік дең-
гейі де ма ңыз ды. Аза мат тар дың саяси бел сен ді лі гі нің тө мен ді гі 
ту ра лы көз қа рас тар дың та ра уына қа ра мас тан соң ғы Пре зи де нт-
тік сай лау да тұр ғын дар дың 95% дауыс бер ді. Бұл сай лау инс-
ти ту ты ның, саяси қа ты су дың бас қа түр ле рі не қа ра ған да ба сым-
ды лы ғын көр се те ді. Егер сай лау ди на ми ка сы сақ та ла тын бол са, 
он да 2016 жы лы пар ла мент сай ла уына сай лау шы лар дың қа ты-
суы аса көп мə се ле ту ғыз байды деп бол жауға бо ла ды. Осы ған 
орай, элек то рал ды мі нез-құлық қа ық пал ет кен инс ти ту ционал-
ды фак тор лар ды тал дай мыз. 

Инс ти ту ционал ды фак тор лар дың эле кто рал ды қа ты су ға 
ық па лы

Әлем дік саяси ғы лым да инс ти ту ционал дық ди зайн элек то-
рал ды мі нез-құлық тың мо тив те рі не ық пал ете ді де ген теоре-
ти ка лық не гіз бар. Би лік тің ат қа ру шы жə не заң  шы ға ру шы 
тар мақ та ры ның ара сын да саяси құ зі рет ті бө лу еш қа шан тең 
бол майды: бір өкі лет ті инс ти тут əр  кез де бас қа ға қа ра ған да 
мық ты бо лып ке ле ді. Со ны мен бел гі лі бол ған дай, элек то рал-
ды мі нез-құлық қа сай лан ба лы инс ти тут тың тү рі де ық пал ете ді. 
Бір бі рі не сəй кес кел мейт ін элек то рал ды бағ дар лар дың си па ты 
əр түр лі би лік тар мақ та ры на сай лау да мы на сұ рақ қа жа уап ты 
та лап ете ді, қай ар тық шы лық тар шы найы идеоло гиялық бағ-
дар ды көр се те ді осы ған бай ла ныс ты, не ге олар өкі лет ті инс ти-
тут тың бі рін де кө рі ніс тап са, ал екін ші сін де жоқ.

Сай лау инс ти тут та ры өкі лет ті лі гі нің сай лау шы лар мі нез-
құл қы на ық па лын си пат тау үшін зерт теу ші лер «бі рін ші» жə не 
«екін ші» рет те гі сай лау ұғы мын ен гі зе ді.

«Бі рін ші рет те гі сай лау», сай лау шы лар ға ел ді бас қа ра тын 
адам ды таң дау ды ұсы на ды, бұл саяси нə ти же ге қа ра ған да, ма-
ңыз ды бо лып та бы ла ды. Бұл са нат пар ла ме нт тік жүйеде пар ла-
мент сай ла уын , ал пре зи де нт тік бас қа ру жүйе сін де пре зи де нт-
тік сай лау ды құ рай ды. 

«Екін ші рет те гі сай лау» ке рі сін ше, ма ңыз ды лы ғы тө мен се-
бе бі, олар пар тия лық сая сат қа ық пал ет ке ні не қа ра мас тан, ма-
ңыз ды лы ғы тө мен мем ле кет тік құ ры лым дар дың қа лып тас уын  

ҚА ЗАҚ СТАНДЫҚ  
АЗА МАТ ТАР ДЫҢ  

ЭЛЕК ТО РАЛ ДЫ  
МІ НЕЗ-ҚҰЛҚЫ НЫҢ 

ЕРЕК ШЕ ЛІК ТЕРІ: ЖАҢА 
КӨЗ ҚА РАС
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анық тайды, айталық, пре зи де нт тік жүйеде гі заң-
шы ға ру шы жи на лыс жə не т.б..

«Екін ші рет те гі сай лау да» бір қа тар ор тақ 
ерек ше лік тер бар.

– «бі рін ші рет те гі сай лау мен» са лыс тыр ған-
да қа ты су дең гейі тө мен: өйт ке ні, саяси үлес үл-
кен емес, яғ ни аза мат тар дың аз бө лі гі дауыс бе-
ру ге ба ра ды;

–  «екін ші рет те гі сай лау да» нə ти же элек то-
рал ды нау қан ба ры сын да ғы үміт кер дің же ке қа-
сиеті не ме се сая сат тың өзек ті мə се ле сі емес, ал 
сол ел де гі ұлт тық пар тия ның та ны мал ды лы ғы-
мен анық та ла ды;

– «екін ші рет те гі сай лау да» бас қа ру шы 
пар тияны сəт сіз дік ке алып ке ле тін «на ра зы лық 
дауыс» бе ру үр ді сі жиі кө рі ніс та ба ды се бе бі, 
тұр ғын дар бұл жа рыс ты ин кум бет əкім ші лі гі не 
қар сы на ра зы лық біл ді ру дің мүм кін ді гі деп ой-
лай ды;

– Тəр тіп ке орай үкі мет ке қар сы бе ріл ген кез 
кел ген на ра зы лық дауыс тан, ең ал ды мен оп по-
зи циялық пар тия лар ұта ды.

Со ны мен, «екін ші ке зек те гі» сай лау да ең 
бас ты сы, элек то рал ды мі нез-құлық «құ рал дық 
се беп тер мен» анық та ла ды. Элек то рал ды мі нез-
құлық тың құ рал дық теориясы бо йын ша, сай-
лау шы лар дың таң дауы праг ма ти ка лық пай да ға 
не гіз де ле ді, яғ ни осы ған орай сай лау шы лар сəт-
сіз саяса ты үшін үкі мет ті жа за лай ды не ме се қол-
дайды. Ке рі сін ше, «күш ті» инс ти тут үшін дауыс 
бе ру эксп рес сив ті бо лып ке ле ді. «Күш ті» инс ти-
тут үшін дауыс бе ру сай лау шы лар дың тұ рақ ты 
таң дауы ның кө рі ні сі, се бе бі, «күш ті» инс ти тут 
қа на ұзақ мер зім ді саяси ст ра те гия қа лып тас ты-
ра ала ды. Бұл атал ған мі нез-құлық мо дель де рі-
нің ра ционал ды ғы ның кө рі ні сі. Әр түр лі сай лау 
түр ле рін де эксп рес сив ті жə не құ рал дық дауыс 
бе ру түр ле рі кез де се ді, ол сай лау шы ның сай лан-
ба лы инс ти тут ты қа лай ба ға лайт ын ды ғы на бай-
ла ныс ты, со ны мен қа тар элек то рал ды таң дау ды 
қа лып тас ты ру үшін анық тау шы се беп ре тін де 
эксп рес сив ті мо тив тер бо лып та бы ла ды. 

Қа зақ стан да сай лауал ды əлеу мет та ну лық 
сауал дар дың нə ти же сі көр сет кен дей, саяси бел-
сен ді лік ең ал ды мен, сай лау шы лар дың өкіл дік 
саяси инс ти тут тар ар қы лы үкі мет ке ық пал ету 
мүм кін ді гі не тəуел ді. Пар ла ме нт тік сай лау ға қа-
ра ған да, пре зи де нт тік сай лау «бі рін ші ке зек те гі 
сай лау ға» жа та ды, ол сай лау дың нə ти же сі саяси 
үр діс тің əрі қа рай дам уына ық па лын ти гіз ді. Са-
лыс тыр ма лы түр де пре зи де нт тік сай лау да жо-
ға ры қа ты су дың бо луы, сай лау шы лар үшін бұл 
сай лау дың ма ңыз ды лы ғы ның кө рі ні сі. Кө ріп 
отыр ға ны мыз дай, қа зақ стан дық саяси жүйеде 

көп те ген сай лау шы лар үшін би лі гі жо ға ры инс-
ти тут бо лып пре зи дент та бы ла ды, тек пре зи де нт  - 
те ға на жал пы  саяси ба ғыт ты қа лып тас ты ру 
үшін қа жет ті өкі лет ті лі гі жет кі лік ті.

Ға лым дар дың ойын ша, пре зи де нт тік нау-
қан да үміт кер дің же ке қа сиеті де ма ңыз ды рөл-
ді ой най ды, се бе бі, Пре зи дент – бұл сай лан ба лы 
инс ти тут тың жал ғыз өкі лі. Пре зи дент ту ра лы 
ақ па рат тың көп əрі жиі та ра тылуына бай ла ныс-
ты сай лау шы лар да бұл мə се ле бо йын ша аса көп 
қиын дық тар жоқ. Осы ған орай, сай лау шы лар 
пре зи де нт тік ке үміт кер лер ту ра лы ақ па рат ты 
кө бі рек ала ды. 

Со ны мен, қай сы бір саяси инс ти тут тың өкі-
лет ті лі гі не кос ти ту циялық шек теу қою, саяси 
же тек ші лік те оның рө лі нің тө мен де уіне алып ке-
ле ді. Осы дан шы ға ты ны, атал ған инс ти тут қа сай-
лау жа на ма си пат та бо ла ды. Сон дық тан, атал ған 
сай лау да ғы элек то рал ды таң дау лар саяси ық па лы 
жо ға ры инс ти тут қа қа ра ған да өз ге ше лік те рі бар. 
Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы ның Конс ти ту циясы бо-
йын ша пар ла мент пре зи де нт тік инс ти тут қа қа-
ра ған да ық па лы тө мен би лік тің тар ма ғы бо лып 
та бы ла ды. Сон дық тан, сай лау шы лар дың пар ла-
ме нт тік сай лау да ғы мі нез-құл қы пре зи де нт тік 
сай лау да ғы элек то рал ды ұстаным дар ға қа ра ған да 
ерек ше бо лып ке ле ді. 

Қа зақ стан дық тар дың элек то рал ды таң да-
уын  анық тайт ын әлеу мет тік фак тор лар

ҚР Ор та лық сай лау ко мис сиясы ның (ОСК) 
мə лі ме ті бо йын ша, сай лау ға 95,22% адам қа ты-
сып, Н.Ә. На зар баев үшін 97,75% элек то рат да-
уыс бер ген. Ел ба сы ға 8 млн. 833 мың 250 қа зақ-
стан дық, со ның ішін де ҚР сыр тын да 65 ше тел дік 
сай лау учас кі ле рін де Шы ғыс та То киодан бас тап, 
ба тыс та Ва ши нг тон, Нью-Йорк тан аяқ тап, 20 
мың нан ас там аза мат тар се нім дік та ныт қан. 

Элек то рал ды мі нез-құлық сай лау шы лар дың 
шы найы өмі рі мен ты ғыз бай ла ныс ты. Өт кен сай-
лау нау қан да ры көр сет кен дей, əлі күн ге де йін  
қа зақ стан дық қо ғам ның бұ қа ра лық са на сын да 
əлеу мет тік-эко но ми ка лық құн ды лық тар үл кен 
орын алу да. Қа зір гі таң да қо ғам ішін де тең ге нің 
құл ды ра уына бай ла ныс ты пес си мис тік ой лар мен, 
Ре сей де гі тұ рақ сыз дық пен мұ най ба ға сы ның тө-
мен де уіне орай, бұлың ғыр бо ла шақ ту ра лы ке лең-
сіз ой лар кең та рауда. Осы ған орай, бұл ба ғыт та 
бас ты қа дам дар дың бі рі Ел ба сы ұсын ған «Нұр лы 
жол – бо ла шақ қа бас тар жол» бағ дар ла ма сы. Бұл 
бағ дар ла ма ның нə ти же сі не Қа зақ стан ның тек қа-
на дағ да рыс тан шы ғуы емес, со ны мен қа тар ел дің 
əрі қа рай да муы да тəуел ді.

Осы жыл дың ба сы нан бас тап елі міз пре зи-
де нт тік сай лау ал дын да Ел ба сы ұсын ған «5 инс-
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ти ту ционал ды ре фор ма ны жү зе ге асы ру дың 100 
нақ ты қа да мы» Ұлт жос па рын жү зе ге асы ру ға 
кі ріс ті. Бұл жос пар қа зақ стан дық қо ғам ды жа-
ңар ту ға ба ғыт тал ған нақ ты ал го ритм, жа ңа та ри-
хи жағ дай лар да ел дің əлеуе тін тиім ді қол да ну-
дың ба ғы ты. 

Қа зір гі таң да қа зақ стан дық тар үкі мет тен, 
өмір сү ру дең ге йін  кө те ру, ме ди ци на лық қыз-
мет тің ал дың ғы қа тар да ғы стан дарт та рын ен гі-
зу, бі лім бе ру са па сы ның өс уін  жү зе ге асы ра тын 
ре фор ма лар ды кү ту де. Мем ле кет бас шы сы ның 
бұл жос па ры, елі міз де кə сі би мем ле кет тік ап па-
ра тын қа лып тас ты ру са ла сын да, құ қық тық мем-
ле кет дам уын да жə не аза мат тық қо ғам қа лып-
тас ты ру да мə се ле лер дің бар екен ді гі нің куəсі. 
«Ұлт жос па рын да» ерек ше на зар мем ле кет тік 
қыз мет ке тұ ру дың мо дер ни за циясы на бө лін ген. 
Бар лы ғы мыз ға мə лім бол ған дай, бү гін гі күн де 
мем ле кет тік қыз мет кер лер дің бі лік ті лі гі нің тө-
мен ді лі гі, əлеу мет тік-эко но ми ка лық жə не сая-
си ре фор ма лар дың мақ сат та ры мен мін дет те рін 
тұр ғын дар ға жет кі зіп тү сін ді ре ал маула ры, же ке 
ба сы үшін өз де рі нің құ зі рет те рін асы ра сіл теп 
пай да ла нуы, жем қор лық жə не т.б. ст ра те гиялық 
жос пар лар ды жү зе ге асы ру да үл кен ке дер гі жа-
сап отыр ға ны еш кім ге құ пия емес. Сон дық тан, 
қа зір гі таң да мем ле кет мем ле кет тік қыз мет кер-
лер дің кə сі би дең ге йін  кө те ру ді көз деп отыр, 
осы ған орай аза мат тар дың қа ты суы ар қы лы ше-
неунік тер ді ба қы лаудың жа ңа ме ха ни зм де рі жа-
са лу да, бұл жем қор лық қа қар сы кү ре су дің бас ты 
фор му ла сы бо лып та был мақ. Бү гін де Мем ле кет-
тік қыз мет іс те рі бо йын ша ми ни стр лік құ рыл ды, 
оның құ ры лы мын да жем қор лық қа қар сы ұлт тық 
бю ро бар. Со ны мен, Н. На зар баев атап өт кен дей, 
қа зір тек қа на мем ле кет тік қыз мет ға на жа ңар-
тыл ған жоқ, со ны мен қа тар жем қор лық қа қар сы 
кү рес  те кү шейт іл ді, олар жем қор лық əре кет тер-
ді мак си мал ды түр де ес кер ту ге ба ғыт тал ған.

Бү гін гі таң да тұр ғын дар дың өмір сү ру са-
па сын кө те ру үшін ден сау лық сақ тау жүйе сін 
жа ңар ту қа жет. ҚР ден сау лық сақ тау ды да мы ту-
дың мем ле кет тік «Ден сау лық» бағ дар ла ма сын да 
2016-2019 жж ше шу ді қа жет ете тін ке шен ді мə-
се ле лер анық тал ған. Айталық, қа зақ стан дық тар-
дың өмір сү ру жа сы эко но ми ка лық се рік тес тік 
жə не да му ұйымы мү ше ел де рі мен са лыс тыр-
ған да 10 жыл ға кем екен. Осы ған бай ла ныс ты, 
мем ле кет ме ди ци на лық қыз мет тің қол же тім ді-
лі гі мен са па сын кө те ру ге, бас қа ру мен қар жы-
лан ды ру жүйесі нің тиім ді лі гін арт ты ру ға ба-
ғыт тал ған ке зең-ке зең мен ЭСДҰ стан дарт та рын 
ен гі зу де. Әри не, мін дет ті əлеу мет тік ме ди ци на-
лық сақ тан ды ру ды ен гі зу, же ке ме ди ци на ның 

да муы, ме ди ци на лық қыз мет са па сы бо йын ша 
бі рік кен ко мис сияны құ ру нақ ты қа дам да ры, ең 
бі рін ші ден, қа зақ стан дық аза мат тар дың же дел 
жə не са па лы ме ди ци на лық кө мек алу ға ба ғыт-
тал ға ны ай дан анық. 

Кез кел ген ел дің сəт ті əлеу мет тік-эко но ми-
ка лық да му үр ді сі за ма науи бі лі мі бар, ин но-
ва циялық тех но ло гиялар дың кең спек ті рін де 
қыз мет ету дағ ды сы бар бі лік ті лі гі жо ға ры кадр-
лар ды да йын даумен анық та ла ды. Сон дық тан, 
Н.  На зар баев атап өт кен дей, ел дің ал дын да тұр-
ған не гіз гі мін дет тер дің бі рі бі лім бе ру жүйе сін 
əрі қа рай жаң ғыр ту, оны жү зе ге асы ру дың ша-
ра ла рын анық тау. Ең ма ңыз ды сы, отан дық бі лім 
бе ру жүйесі за ма науи эко но ми ка лық та лап тар ға 
биім де лу қа жет. Со ны мен, Ұлт жос па рын да ма-
ңыз ды қа да м, ел дің же тек ші кол ледж де рі мен 
он ЖОО не гіз гі эко но ми ка са ла сы үшін бі лік-
ті лі гі жо ға ры ма ман дар да йын дау бо лып та бы-
ла ды. ЖОО ака де миялық дер бес ті гі нің ке ңею 
үр ді сі не аса на зар ауда ру қа жет. Ака де миялық 
ер кін дік тиім ді оқы ту мен ғы лы ми зерт теу лер-
ге кө мек те су ке рек. Бұл де ге ні міз, оқы ту шы лар-
ды уни вер си тет ті бас қа ру үр ді сі не қа тыс ты ру, 
қар жы лан ды ру, оқы ту мен оқы ту дың қа жет ті 
жағ дайла рын жа сау де ген ді біл ді ре ді. Әлем де 
өз де рін ака де миялық ер кін дік ті ұс таушы ре тін-
де жа риялап отыр ған уни вер си тет тер бар, бі рақ 
шы найы тұр ғы дан ал ған да олар он дай бо лып та-
был майды. 

Қа зір гі таң да əлем де гі жағ дайды  жо ға ры са-
яси шиеле ніс пен си пат тау ға бо ла ды. Бұл – ди на-
ми ка сы бол жауға кел мейт ін, рет те луі өте қиын 
Си рияда ғы жан жал. Со ны мен қа тар, əлем дік 
дер жа ва лар деп ата ла тын ел дер дің ашық əс ке ри 
ара ла суы атал ған жан жал ды кү шейт іп жі бер ді. 
Жал пы əлеу мет тік-эко но ми ка лық жағ дай дың 
ауыр лы ғы мен тұ рақ сыз дық тың те рең де гі ту-
ра лы бір қа тар еуро па лық ел дер де гі қар жы лық 
жағ дай дың қиын ды ғы көр се тіп отыр. Осы тұр-
ғы дан ал ған да ха лы қа ра лық қар жы лық инс ти-
тут тар дың əре кет те рі тиім ді емес жə не ке ші гіп 
қа лу да. Әлем де гі тұ рақ сыз дық пен жан жал дар 
кең кө лем де гі бос қын дар ағы мы на алып кел ді.
Қа зір гі таң да бос қын дар мə се ле сі не бай ла ныс ты 
Еуро па қо ға мын да жік ке бө лі ну кө рі ніс та бу да. 
Біз кө ріп отыр ған дай, бү гін гі кө ші-қон дағ да-
ры сы еуро па лық тө зім ді лік ке үл кен сын бо лып 
отыр. Пост ке ңес тік ке ңіс тік те гі ел дер де де іш-
кі жə не сырт қы қа уіп тер ге уақы тын да жа уап  
бер ме ген де рі, тек қа на ел дің əрі қа рай дам уына 
ке дер гі бол ған жоқ со ны мен қа тар, саяси тұ рақ-
ты лық қа ауыр қа уіп  төн дір ген ді гін біз, бір не ше 
рет бай қа дық. Со ны мен қа тар, би лік тің дағ да ры-
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сы, көш бас шы лар дың ам би цияла ры жүр гі зі ліп 
отыр ған ре фор ма лар ды тоқ та тып қа на қой ған 
жоқ, со ны мен бір ге дест рук тив ті жан жал дар ға 
алып кел ді. Мы са лы, егер сол кез де гі пре зи дент 
В. Яну ко вич саяси бас шы лық тың бас қа сти лін 
таң да ған да, Ук ра ина да ғы саяси жағ дайға қан-
дай бо ла тын еді? де ген бол жауға қы зы ғу шы-
лық пен қа рауға бо ла ды. Әри не, бұл сұ рақ тар ға 
жа уап  бір жақ ты бол майды. Де ген мен, тү бе гей лі 
ша ра лар сыз жə не тол қу лар сыз ре фор ма лар, тек 
қа на саяси көш бас шы ның тұл ға лық-кə сі би құн-
ды лық та ры бар, дағ да рыс ке зін де тиім ді ше шім 
ұсы ныс жа сай ала тын, саяси ер кі күш ті, қо ғам-
да ке лі сім мен бей біт ші лік ті қам та ма сыз ете тін, 
ұйым дас ты ру қа сиеті бар сая сат кер дің же тек ші-
лі гі мен ға на жү зе ге асы ры ла ды. 

Н. На зар баев Қа зақ стан ха лық тар Ас са м-
б леясы ның əлеуе тін бел сен ден ді ре оты ра қа-
зақ стан дық бі ре гей лік ті бе кі ту мен аза мат тық 
қауым дас тық ты қа лып тас ты ру дың ке шен ді ша-
ра ла рын ұсы нып отыр. Мем ле кет бас шы сы біз де 
бар күш ті, «Мəң гі лік ел» пат риот тық акт жо ба-
сын жа сауға, «Үл кен ел – Үл кен от ба сы» жо ба-
сын жү зе ге асы ру ға, мек теп те бі лім бе ру дің оқу 
бағ дар ла ма ла ры на «Мəң гі лік ел» құн ды лық та-
рын ен гі зу ге жұм сау ды нұс қап ке ле ді. 

Осы лар дың бар лы ғы жа ңа жə не ойла ныл ған 
амал дар ды та лап ете ді. Нақ ты фор мат тан жə не 
атал ған жо ба лар ды жү зе ге асы ру дың маз мұ ны на 
ст ра те гиялық ше шім қа был дайт ын жа уап ты лар, 
за ма науи қай шы лық тар мен қа уіп тер ге жа уап  бе-
ру ге мүм кін ді гі бар ме ха ни зм дер ді жа сау тəуел ді. 
Атал ған мін дет тер ді жү зе ге асы ру ғы лы ми-са-
рап та ма лық амал дар ды жə не нақ ты ғы лы ми ұсы-
ныс тар ды қа жет ете ді. Бұл орай да,эт ни каара лық 
са ла да бо лып жа тыр ған үр діс тер ге ке шен ді са рап-
та ма лық ба ға бе ру ге ба ғыт тал ған Қа зақ стан ха-
лық тар Ас са мб леясы ның ғы лы ми-са рап та ма лық 
ке ңе сі нің қыз ме тін атап өту ге бо ла ды. Со ны мен 
қа тар, қа зақ стан дық бі ре гей лік ті қа лып тас ты ру-
да ма ңыз ды орын ды əлеу мет тік-эко но ми ка лық 
ғы лым дар мен пəн дер ала ды. Қо ғам дық пəн дер-
ді оқы ту аза мат тық тұ ғыр дың бе кі тілуіне ға на 
емес, со ны мен бір ге ұл та ра лық ке лі сім мен пат-
риотизм нің қа лып тас уына алып ке ле ді. 

Н. На зар баев тың саяса ты күй зе ліс сіз əлеу-
мет тік-эко но ми ка лық жə не саяси ре фор ма лар ға, 
қо ғам ды бі рік ті ру ге  ба ғыт тал ған, сəй кес ұлт тық 
мүд де лер дің не гі зін де сырт қы саяси ба сым дық-
тар ды құ рай ды. Сон дық тан, қа зақ стан дық тар 
пре зи де нт тік сай лау да Н. На зар баев көр сет кен 
да му ба ғы тын қол дап, дауыс бер ген бо ла тын. Бұ-
ған дə лел ре тін де 2015 жы лы сəуір айын да бол-
ған пре зи де нт тік сай лау да қа зақ стан дық тар дың 

Ел ба сы на де ген се ні мі нің жо ға ры екен ді гін кел-
ті ру ге бо ла ды. Нұр сұл тан На зар баев тың рейт ин-
гі сі үне мі өсіп оты ра ды, оны сай лау да бе ріл ген 
дауыс тың кө ле мі көр се тіп отыр. Айталық, 1999 
жыл ғы сай лау да Қа зақ стан Пре зи ден ті 79,78% 
дауыс пен же ңіс ке жет ті. 2005 жы лы Н. На зар-
баев сай лау шы лар дың 91% дауысы на ие бол ды. 
2011 жыл ғы сай лау да 95,55% дауыс жи на ған бо-
ла тын, ал 2015 жыл ғы сай лау да Ел ба сы на  қа зақ-
стан дық тар дың 97,75% се нім біл дір ді [1]. 
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Диаг рам ма 1

Қа зақ стан дық аза мат тар үшін сай лау шы ның 
рө лі бі лім мен дағ ды ны қа жет ете тін өте қиын 
мін дет. Бұл са ла да дəс түр мен тə жі ри бе өте ма-
ңыз ды со ны мен қа тар, саяси əлеу мет те ну инс-
ти ту ты ның қыз ме ті өте жо ға ры, өйт ке ні аза мат-
тар ды саяси өмір ге қа тыс ты ру, қа жет ті бі лім дер 
мен дағ ды лар ды бе ру тұр ғын дар ды саяси ше шім 
қа был дау үр ді сі не то лық тай əрі ті ке лей ара ла  - 
с уына мүм кін дік бе ре ді. Біз дің ойы мыз ша, Пре-
зи де нт тік сай лау ға қа зақ стан дық элек то рат тың 
бел сен ді қа тыс уын  Ел ба сы ның жол дауы ның ха-
лық ара сын да қол дау та уып,  оның шы найы түр-
де жү зе ге асы ры луы деп есеп тей міз. Айталық, 
ел ба сы ның 2012 жыл ғы 14 жел тоқ са нын да ғы 
«Қа зақ стан–2050» Ст ра те гиясы – қа лып тас қан 
мем ле кет тің жа ңа саяси ба ғы ты – ат ты, Қа зақ-
стан хал қы на жол да уын да «Қа зақ стан 2030» 
да му ст ра те гиялық бағ дар ла ма сы ның қо ры-
тын ды сын шы ғар ған бо ла тын. Сон да елі міз дің 
15 жыл да жет кен же тіс тік те рін көр сет кен еді. 
Ел ба сы ның жол да уын да: «15 жыл ішін де қа-
зақ стан дық тар дың та бы сы 16 есе өс ті. Та бы сы 
күн кө ріс дең гейі нен тө мен аза мат тар дың са ны 7 
есе азай ды, жұ мыс сыз дар са ны екі есе қыс қар-
ды. Біз əлеу мет тік бағ дар лан ған қо ғам ның не-
гіз де рін қа ла дық. Біз ұлт ден сау лы ғын жақ сар ту 
ісін де едəуір іл ге рі леуге қол жет кіз дік. Ден сау-
лық сақ тау жүйесі нің тиім ді лі гін арт ты ру үшін 
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оны ұйым дас ты ру, бас қа ру мен қар жы лан ды ру 
жүйесі ре фор ма лан ды. Соң ғы бес жыл да ана өлі-
мі ша ма мен 3 есе азай ды, ба ла туу көр сет кі ші бір 
жа рым есе өс ті. 

Бі лім алу ға тең мүм кін дік тер жа са лу да. Соң-
ғы 15 жыл да бі лім алу ға жұм са ла тын қар жы 9,5 
есе өс ті. Бі лім бе ру дің мек теп ке де йін гі ден бас-
тап, жо ға ры бі лім ге де йін гі бар лық дең гейле рін 
тү бе гей лі жаң ғыр ту ға ба ғыт тал ған Бі лім бе ру ді 
да мы ту дың мем ле кет тік бағ дар ла ма сы іс ке асы-
ры лу да» [2].

Іш кі саяси тұ рақ ты лық пен ұлт тық бір лік 
сақ та лып, қа зақ стан дық тар дың элек то рал ды 
мі нез-құл қы ны ық пал ет кен саяси тұ рақ ты лық 
фак то ры ма ңыз ды орын ала ды. Бұл са ла да бі з дің 
ел Ел ба сы саяса ты ның не гі зін де үл кен же тіс тік-
тер ге қол жет кіз ді. «Біз 140 эт нос пен 17 кон фес-
сияның өкіл де рі тұ ра тын ел де іш кі саяси тұ рақ-
ты лық пен ұлт тық бір лік сақ тап, нығ айт тық. 
Біз дің саяса ты мыз та быс ты бол ды. Қа зақ стан 
бү гін де мə де ниета ра лық жə не кон фес сияара лық 
үн қа ты су дың ха лы қа ра лық ор та лы ғы на ай нал-
ды. Әлем дік жə не дəс түр лі дін дер дің ал ғаш қы 
төрт съезі нақ біз дің елі міз де өт ті. ХХІ ға сыр да 
Қа зақ стан Шы ғыс пен Ба тыс тың үн қа ты суы мен 
өза ра іс-қи мы лы ның кө пі рі бо лу ға тиіс» – дей ді 
Ел ба сы өз жол да уын да. 

Біз да му дың нақ ты, ор нық ты жə не үде ме-
лі қар қы ны на қол жет кі зу мін де тін қой дық. Біз 
осы мін дет ті та ри хи тұр ғы дан ал ған да аса қыс қа 
мер зім де шеш тік. Дəл осы «Қа зақ стан–2030» Ст-
ра те гиясын да бас ты на зар эко но ми ка лық өсу ге 
ауда рыл ды.Нə ти же сін де, 15 жыл ішін де ұлт тық 
эко но ми ка ның кө ле мі 1997 жыл ғы 1,7 трил лион 
тең ге ден 2011 жы лы 28 трил лион тең ге ге өс ті 
[3]. Со ны мен қа тар 2016 жə не 2020 жыл дар да ғы 
өсі мі көр се тіл ген.

Ел дің ІЖӨ 16 есе де н ас та м өс ті. 1999 жыл-
дан  бас тап Қа зақ стан ның ІЖӨ-нің  жыл  са йын-
ғы өсуі 7,6%-ды  құ рап, ал дың ғы  қа тар лы ел дер-
ді  ба сы п оз ды. Жан ба сы на шақ қан да ІЖӨ 1998 
жыл ғы 1500 дол лар дан 2012 жы лы 12 мың дол-
лар ға же тіп, 7 есе ден ас там өс ті жə не 2020 жыл-
ғы өсі мі бе ріл ген.
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Қа зақ стан дық аза мат тар дың ден сау лы ғы, бі-
лім жə не əл-ауқа ты да Пре зи де нт тің са ли қа лы 
саяса ты ның ар қа сын да əр кез де өсіп отыр ды. Бұл 
қа зақ стан дық тар дың элек то рал ды мі нез-құл қы-
на ық пал ету ші ма ңыз ды фак тор лар дың не гіз гі сі. 
Ел ба сы жол дау ла рын да бұл са ла лар ға өте қат ты 
на зар ауда ры ла ды. Осы ған орай Н.Ә.  На зар баев: 
«Адам дар дың жағ да йын  тү бе гей лі өз гер ту дің, 
өмір сү ру жағ да йын  жақ сар ту дың өмір лік ма ңы-
зы бар. Ат қа рыл ған жұ мыс тың нə ти же сі көз ге 
бір ден тү се ді. Ор та ша ай лық жа ла қы 9,3 есе өс-
ті. Зей не та қы тө лем де рі нің ор та ша мөл ше рі 10 
есе ұл ғай ды. Ха лық тың нақ ты лы ақ ша лай кі ріс-
те рі 16 есе өс ті. Егер 1999 жы лы қар жы лан ды ру 
46 мл рд. тең ге ні құ ра са, 2011 жы лы 631 мл рд. 
тең ге бол ды. Ден сау лық сақ тау дың бес ин но ва-
циялық объек ті сі – Ба ла лар ды оңал ту ор та лы ғы, 
Ана мен ба ла ор та лы ғы, Ней ро хи рур гия, Шұ ғыл 
ме ди ци на лық кө мек жə не Кар диоло гия ор та-
лық та ры кі ре тін ме ди ци на лық клас тер құ рыл ды.
Ел дің бар лық өңір ле рін де са па лы ме ди ци на лық 
қыз мет тер алу үшін қа жет ті жағ дай жа сал ды.
Елі міз дің ең шал ғай ау дан да рын ме ди ци на лық 
қыз мет тер мен қам ти тын кө лік ме ди ци на сы же-
дел қар қын мен да му да. Ұлт тық ск ри нинг жүйесі 
ауру лар ды бас тап қы са ты сын да анық тау ға жə-
не олар дың ал дын алу ға мүм кін дік бе ре ді. Дə-
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рі-дəр мек пен те гін жə не же ңіл дік ті қам та ма сыз 
ету ен гі зіл ді. Соң ғы 15 жыл да ха лық тың са ны 
14 млн-нан 17 млн. адам ға де йін  өс ті. Өмір сү ру 
ұзақ ты ғы 70 жас қа де йін  ұл ғай ды.

Біз қол же тім ді жə не са па лы бі лім бе ру ді да мы-
ту ба ғы тын дəйек ті жүр гі зу де міз. «Ба ла пан» бағ-
дар ла ма сын іс ке асы ру ба ла лар ды мек теп ке де йін-
гі бі лім бе ру мен 65,4%-ға де йін  қам ту ға мүм кін дік 
бер ді. Мін дет ті мек те пал ды даяр лық ен гі зіл ді, ол 
мек теп жа сы на де йін гі ба ла лар дың 94,7%-ын қам-
ты ды. 1997 жыл дан бе рі рес пуб ли ка бо йын ша 942 
мек теп, со ны мен қа тар, 758 ауру ха на жə не өз ге де 
ден сау лық сақ тау ны сан да ры са лын ды. Біз əлем дік 
дең гейде гі зият кер лік мек теп тер мен кə сіп тік-тех-
ни ка лық кол ледж дер же лі сін да мы ту да мыз. Соң ғы 
12 жыл да жо ға ры бі лім алу ға бе рі ле тін грант тар 
са ны 182%-ға ұл ғай ды. 1993 жы лы біз «Бо ла шақ» 
ат ты бі ре гей бағ дар ла ма қа был да дық, со ның ар-
қа сын да 8 мың та ла нт ты жас əлем нің таң дау лы 
уни вер си тет те рін де озық бі лім ал ды. Астана да ха-
лы қа ра лық стан дарт тар бо йын ша жұ мыс іс тейт ін 
за ма науи ғы лы ми-зерт теу уни вер си те ті құ рыл ды» 
– дей ді [4]. Өзі міз кө рі міз отыр ған дай, Ел ба сы ның 
жол дау ла рын да ғы ал ға қойыл ған мақ сат тар мен 
мін дет тер ше ші лу де. Со ны мен қа тар, бұл ұсы ныс-
тар мен та лап тар ха лық ара сы нан қол дау та уып,  
Ел ба сы на де ген се нім ар ту да.

  
Қо ры тын ды

Қа зақ стан дық аза мат тар дың элек то рал ды 
мі нез-құл қы ның дауыс бе ру не гіз де рі мен се-

беп те рі анық тал ды. Қа зақ стан дық элек то рат-
тың көп бө лі гі ел дің саяси тұ рақ ты лы ғы, əлеу-
мет тік-эко но ми ка лық да му жə не бо ла шақ үшін 
дауыс бе ре ді. Оған ық пал ете тін фак тор лар: 
бі рін ші, əлеу мет тік жағ дай дың өсуі, екін ші, 
эко но ми ка лық, үшін ші, саяси фак тор. Қа зақ-
стан дық аза мат тар дың Пар ла ме нт тік сай лау ға 
қа тыс уын ың тө мен ді гі мен Пре зи де нт тік сай-
лау ға қа тыс уын ың жо ға ры болуын ың се беп-
те рі де анық тал ды. Бұл рет те элек то рал ды мі-
нез-құлық қа ық пал ете тін фак тор лар  да бел гі лі 
бол ды. 

Пре зи де нт тік сай лау ға қа зақ стан дық аза-
мат тар дың бел сен ді қа тыс уына себе п тер: Ел-
ба сы ның Ата за ңы мыз дың га ран ты бо луы, 
Пре зи де нт тің жол дау ла рын да ғы əлеу мет тік-эко-
но ми ка лық, саяси жə не де мок ра тиялық ре фор ма-
лар дың то лық тай жү зе ге асы ры луы. Осы лар дың 
бар лы ғы Пре зи де нт тің қа зақ стан дық аза мат тар 
ара сын да кең се нім ге ие болуын ың кө рі ні сі.

Пар ла ме нт тік сай лау ға қа зақ стан дық аза мат-
тар дың аз қаьтыс уын ың се беп те рі жə не олар ға 
ық пал ете тін фак тор лар дың қа та ры на, бі рін ші-
ден, аза мат тар ара сын да Пар ла мент инс ти тут ты-
на де ген се нім нің тө мен ді гі. Қо ғам ішін де бұн-
дай көз қа рас тың қа лып тас уын ың бас ты се бе бі, 
ел Пар ла мен ті нің қыз ме тін де гі БАҚ-тың жа-
ғым сыз кадр лар ды көр се туі жə не олар дың жұ-
мыс та ры ның аза мат тар үшін аса көп кө рін беуі. 
Со ны мен қа тар, Пар ла ме нт тің саяси қыз ме ті қо-
ғам дық ма ңыз ды мə се ле лер ше шу де Пре зи де нт-
ке қа ра ған да тө мен тұ руы. 

Әде биет тер

1 http://www.inform.kz/kaz/article/2854769
2 Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы ның Пре зи ден ті Н.Ә. На зар баев тың Қа зақ стан хал қы на Жол дауы. 2012 жыл ғы 14 жел тоқ сан. 
3 Қа зақ стан–2030. – Ал ма ты: ЮРИСТ, 2009. – 57 б.
4 ttp://www.akorda.kz
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Часто слышишь, что молодежь говорит: я не хочу жить чужим 
умом, я сам обдумаю. Зачем же тебе обдумывать обдуманное? Бери 
готовое и иди дальше. В этом сила человечества.

Толстой Л. 

«Вернейший способ испортить молодое поколение — научить их 
выше ценить единомышленников, чем тех, кто думает иначе. »

Фридрих Вильгельм Ницше

«Чем человек моложе и чем умнее рассуждения у него, тем легче 
сбить его с толку. Романтика и идеализм не лучшие советчики. »

Мацуо Монро. 
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Трансформация политического 
сознания студенческой  

молодежи Казахстана

В современных условиях модернизации казахстанского об
щества, укрепления суверенитета особая ответственность ложится 
на молодое поколение как носителя новых социальнополитических 
ценностей.

В статье определяется значение ценностных ориентаций сту
денческой молодежи Казахстана для общества и государства через  
исследование происходящих в них изменений. Ценностные ориен
тации современных студентов представляют собой взаимосвязанную 
систему ценностей, влияющих друг на друга. Проведенный анализ 
показывает, что в настоящее время в условиях рыночных реформ 
наблюдается четко выраженная тенденция (заметно усиливающаяся 
в последние годы) неуклонного роста значимости ценностей семей
ноличностного, материальноутилитарного характера, что ведет 
к изменению общей картины политических ориентиров молодых 
людей.

Ключевые слова: студенческая молодежь, политическое созна
ние, ценностные ориентации, прагматичность, рациональность. 
само развитие, религиозная идентичность, участие в партиях и 
движениях, отношение к политике и политическим проблемам.

Saitova N.A., Khalikova Sh.B.

Transformation of political 
consciousness of student youth in 

Kazakhstan

In the conditions of modernization of Kazakhstan society, younger 
generation as the bearer of new social and political values takes special re
sponsibility in strengthening the sovereignty. In the article there is defined 
the meaning of value orientations of Kazakhstan students for the society 
and state through the studying of occurring changes. Valuable orientations 
of modern students are interrelated system of values, exerting influence on 
each other. The analysis shows that in the present time in the conditions 
of market reforms, there is a clear trend (increasingly in recent years), the 
steady increase in the importance of family values and personal, material 
and utilitarian nature, which leads to a change in the overall picture of the 
political orientations of young people.

Key words: student youth, political consciousness, value orientation, 
pragmatism, rationality, selfdevelopment, religious identity, participation 
in political parties and movements, attitudes toward politics and political 
issues.

Саитова Н.А., Халикова Ш.Б.

Қазақстанның студент 
жастарының саяси сана  

трансформациясы

Қазақстандық қоғамның жаңғыру жағдайында, егемендігімізді 
ны ғай туда жаңа әлеуметтіксаяси құндылықтардың жаршысы ретін
де жас буынға артылар жауапкершілік ерекше. 

Берілген мақалада Қазақстандағы студенттік жастардың қоғам 
мен мемлекетте және онда болып жатқан өзгерістерді талдау ар
қылы құндылықтық бағдарларының маңызы анықталады. Қазіргі сту  
денттердің құндылықтық бағдарлары бірбіріне әсер ететін өзара 
байланысты құндылықтар жүйесінен тұрады. Жүргізілген талдау 
нәти желері нарықтық реформалар жағдайында қазіргі таңда 
байқалатын айқын тенденциялар ретінде (соңғы жылдары анығырақ 
байқалып жүрген) отбасылықтұлғалық, материалдыутилитарлық 
сипаттағы құндылықтардың өсуінің жастардың саяси бағдарларының 
жалпы бейнесінің өзгеруіне әкелетінін көрсетеді. 

Түйін сөздер: студенттік жастар, саяси сана, құндылықтық бағдар, 
прагматизм, рационалдылық, өзінөзі дайындау, діни бірегейлік, 
партия мен қозғалыстарға қатысу, саясатқа және саяси мәлелелерге 
қарымқатынас.
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Чтобы успешно развиваться в условиях модернизации, фор-
сированной инновационной индустриализации и экономиче-
ской интеграции казахстанского общества, важно знать, какие 
процессы происходят в студенческой молодежной среде, како-
вы интересы, потребности, мотивы поведения молодых людей, 
на какие ценности они ориентируются, как оценивают настоя-
щее и прогнозируют свое будущее. Ведь «с уровнем развития 
казахстанской молодежи, ее интеграцией в общество связано 
будущее Казахстана, основы которого закладываются в насто-
ящем» [1].

Повышение роли студенческой молодежи, превращение ее 
в специфический социокультурный феномен XXI века проис-
ходит во всем мире и связано с выходом современной циви-
лизации к постиндустриальному этапу развития, сменой пара-
дигм социальной жизни.

В этих условиях меняются ценностные ориентации, практи-
ческие задачи и критерии эффективности обучения и воспита-
ния молодых. Если в прошлом основным способом трансляции 
социально-политического опыта был механизм передачи гото-
вых знаний, умений, навыков, ценностей, то в современ-ных ус-
ловиях студенческая молодежь должна быть готова к самосто-
ятельным действиям в быстро меняющемся мире, мобильной, 
способной усваивать и перерабатывать новую информацию.

Эти вызовы времени отразились в политическом сознании 
многих молодых людей, в их стремлении самостоятельно ре-
шать свои проблемы и строить жизненную перспективу. Сле-
дует отметить возросшие потребности в получении образова-
ния, профессиональном и карьерном росте, самостоятельность, 
настойчивость, предприимчивость молодых, их интерес к 
мораль-но-этическим проблемам. Студенческая молодежь – со-
циальная группа, отличающаяся: динамизмом, изменчивостью, 
мобильностью, склонностью к новаторству, решительностью, 
бескомпромиссностью, максимализмом. Эти черты делают ее 
сильной и надежной группой населения, с которой связывают 
будущее [2], дают надежду верить в нее.

Стратегия развития нашего государства до 2050 года опре-
деляет, что достижение долгосрочных целей в развитии Казах-
стана возможно только при наличии в стране высокоинтеллек-
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туального человеческого потенциала с высоким 
уровнем духовного, научного и творческого раз-
вития. Конкурентноспособный специалист как 
конечный продукт высшего образования должен 
сегодня адекватно содействовать потребностям 
нового общества и активно участвовать в реше-
нии его проблем, а сформированная в сознании 
молодого человека система ценностей – опреде-
лять его дальнейшее поведение.

Ценностные ориентации современных сту-
дентов представляют собой взаимосвязанную 
систему ценностей, влияющих друг на друга. 
Среди них можно назвать такие понятия, как 
«престижная работа», «успех», «уважение», «са-
мостоятельность» и другие. Это подтверждается 
исследованиями многих авторов (И.М. Горо-
децкая, Р.Х. Шакурова, А.В. Кирьянова и др.). 
Среди наиболее значимых ценностей студенты 
отмечают стремление к саморазвитию, получе-
нию новых знаний (31,2%). Эта ценность име-
ет отношение к дальнейшему карьерному росту 
(27,32%) [3].

Полученные и в ходе нашего исследования 
данные свидетельствуют о том, что 78% моло-
дежи в качестве приоритетных целей выбирают 
достижение деловой карьеры, получение обра-
зования (45%) и материальное благосостояние 
(41%). Достижение деловой карьеры является 
важным для большинства молодых людей. Вы-
сокая ценность образования объясняется тем, 
что для значительного числа респондентов обра-
зование (70%) представляется важнейшим кана-
лом и инструментом социальной мобильности, 
достижения высокого социального статуса и ма-
териального благосостояния. 

Можно утверждать, что все три приоритета 
взаимосвязаны между собой и свидетельствуют 
о четком осознании молодежью законов рынка. 
Отношение к образованию как средству дости-
жения карьеры свидетельствует о прагматичном 
поведении молодых людей и здоровой целеу-
стремленности в определении своего места в 
обществе. Ценностные предпочтения казахстан-
ской молодежи отличаются ярко выраженной 
прагматичностью и рациональностью. В связи с 
этим, подобное изменение ценностных ориента-
ций молодежи как в период подъема экономики, 
так и в период экономического кризиса в стра-
не требует всяческого поощрения со стороны 
государства. Но, как указывается в Концепции 
государственной молодежной политики Респу-
блики Казахстан до 2020 года, «главным атри-
бутом современной профессиональной карьеры 
должно стать продвижение по ступеням статус-

ной, профессиональной, должностной иерархии 
исключительно по заслугам. Молодежь должна 
двигаться вперед, имея позитивные идеалы и 
равняясь на лучших, тех, кто поднялся на вер-
шину успеха благодаря собственному таланту, 
работоспособности и личной ответственности» 
[1].

В период трансформации общества, когда 
привычные нормы, понятия о морали и нрав-
ственности претерпевают существенные изме-
нения, важно знать представления общества о 
так называемых инструментальных ценностях 
или способах достижения успеха в жизни.

По мнению 70% молодежи, наличие хоро-
шего образования является необходимой пред-
посылкой успеха в жизни. Полезные связи и 
знакомства наилучшим образом способствуют 
продвижению в жизни – это вторая позиция в 
рейтинге способов достижения успеха (43%). 
Почти равное положение в оценках молодых 
казахстанцев занимают следующие факторы: 
упорный труд (35%), наличие денег (29%), удач-
ное стечение обстоятельств (22%) и сильная 
воля (20%). 

Оптимизм, как и прежде, характеризует, в 
первую очередь, население молодого возрас-
та. Об этом свидетельствуют ответы на вопрос: 
«Как Вы оцениваете Ваши личные жизненные 
перспективы, связанные с благосостоянием?». 
Ответы распределились следующим образом: 
«Я уверен в завтрашнем дне» – 59,3%, «В моей 
жизни ничего не изменится» – 15,1%, «Я не 
уверен в завтрашнем дне, не вижу дальнейших 
перспектив» – 8,0%, «Затрудняюсь ответить» – 
17,6% [4].

Важнейшим фактором социализации и од-
ной из основных составляющих жизни молодых 
людей является проведение свободного време-
ни. Содержание досуга определяет возможности 
для саморазвития личности, для культурного 
и интеллектуального роста молодых граждан. 
Отношение студенчества в культуре характе-
ризует, преимущественно, развлекательно-ре-
креативная направленность. Молодежь больше 
посещает места проведения досуга. На вопрос 
«Как часто Вы покупаете книги, газеты и жур-
налы, а также посещаете кинотеатры, театры?» 
выяснилось, что покупают книги, газеты и жур-
налы часто и достаточно часто – 28,8%, время от 
времени и редко – 55,2%, очень редко, практиче-
ски не покупают – 16,0%; посещают кинотеат-
ры и театры часто и достаточно часто – 21,5%, 
время от времени и редко – 47,2%, очень редко, 
практически не посещают – 31,3% [4, с. 97-98].
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В выборе молодежью способов проведения 
свободного времени прослеживается прямая за-
висимость от уровня ее экономического благо-
состояния. Так, значительное число молодежи в 
качестве основных форм проведения досуга вы-
бирают традиционные и не требующие дополни-
тельных материальных затрат способы. 

Следовательно, основными досуговыми за-
нятиями являются просмотр телепередач и об-
щение с родственниками и друзьями, в то вре-
мя как посещение театров (концертов), музеев, 
культурно-художественная деятельность не яв-
ляется доминирующей в орбите культурных ин-
тересов студенчества. 

Следует согласиться с Р. Гафуровым, отме-
чающим, что в XXI веке целевой ориентацией 
молодежной политики должны стать условия 
формирования, развития и социальной востре-
бованности потенциала молодежи, самоопреде-
ления и реализации ее творческих способностей, 
создание благоприятных экономических, со-
циальных, политических и правовых гарантий, 
способных улучшить качество жизни молодеж-
ной популяции. В этом смысле ориентиром для 
молодежной политики должен стать закон воз-
вышения и одухотворения целей жизни новых 
поколений, потому как проблемы позитивной 
социализации и самореализации молодежи не 
могут быть решены вне общего процесса духов-
ного и нравственного развития казахстанского 
общества [5].

Таким образом, можно отметить, что на се-
годняшний день в Казахстане продолжается 
рост ценностного плюрализма, вместе с тем со-
храняются некоторые традиционные установки. 
Для основной части молодежи постулатом до-
стижения материального благосостояния и жиз-
ненного успеха являются деловая карьера, обра-
зование, профессия и деньги. 

 Молодому поколению казахстанцев при-
суща этническая идентичность, характеризую-
щаяся благоприятным отношением к культуре 
своего народа, его истории, патриотизм, толе-
рантные установки на общение с другими наро-
дами. Растет активность студентов через участие 
в овладении знанием государственного языка, 
языка межнационального общения, английским 
языком. Потребностью является овладение сту-
дентами компьютерной грамотностью.

Изучение результатов социологических и 
политологических исследований приводит к вы-
воду, что в настоящее время у основной массы 
студенческой молодежи интерес к политической 
сфере жизни общества невысок, носит умозри-

тельный характер и ограничен индивидуалисти-
ческими подходами к политическим событиям. 

По нашему мнению, уровень и содержание 
политического сознания можно определить сле-
дующими показателями: уровнем интереса к 
политике и политическим событиям, уровнем 
политической компетентности (знаниями, убеж-
дениями, оценками и т.д.), отношением к по-
литическим процессам и участием молодежи в 
общественно-политической жизни страны (уча-
стием в выборах, в общественно-политических 
организациях, в политических акциях и др.). Все 
эти компоненты одинаково важны для полити-
ческого сознания личности.

Ответы молодежи на вопрос «Насколько вы 
интересуетесь политикой?» иллюстрирует дан-
ная таблица:

№  Воп рос От 18 до 29 лет
Доля 

от ве тив-
ших

1
Об суж даю по ли ти-
чес кие со бы тия с 
друзьями

Очень час то,
час то 41,2%

 Ред ко, ни ког да 57,1%

2 Чи таю о по ли ти ке в 
га зе тах

Очень час то,
час то 44,8%

 Ред ко, ни ког да 53,2%

3

Ста раюсь убе дить 
дру зей го ло совать 
так же, как го ло сую 
сам (а)

Очень час то,
час то 22,7%

 Ред ко, ни ког да 75,2%

4

При ни маю учас тие 
в ре ше нии местных 
проб лем вмес те с 
жи те ля ми своего 
рай она, го ро да 

Очень час то,
час то 16,0%

 Ред ко, ни ког да 82,3%

5
Участ вую в по ли ти-
чес ких соб раниях, 
ми тин гах

Очень час то,
час то 10,6%

 Ред ко, ни ког да 87,1%

6.
Вс тре чаюсь с чи нов-
ни ка ми, должност-
ны ми ли ца ми 

Очень час то,
час то 10,8%

 Ред ко, ни ког да 86,9%

7

При ни маю учас тие в 
дея тель ности по ли-
ти чес кой пар тии или 
по мо гаю канди да ту 
от пар тии

Очень час то,
час то 9,5%

 Ред ко, ни ког да 89,0%

Можно сделать вывод о не высоком уровне 
интереса студентов к политическим проблемам 
общества.

О важных общественно-политических собы-
тиях молодые люди узнают в основном из СМИ 
(так ответили 60,3% респондентов), а это озна-
чает, что они регулярно отслеживают новости. 
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Почти половина молодых казахстанцев узнают 
о важных общественно-политических событиях 
от друзей и коллег (49,7%), более пятой части 
молодых респондентов – 21,4% – из Интернета. 
Таким образом, современная молодежь в «кур-
се» того, что происходит в стране и за ее преде-
лами [6].

Другим важным показателем уровня интере-
са к политическим процессам является частота 
обсуждения политических проблем. Ответ на 
вопрос о том, обсуждают ли студенты проблемы 
политики в кругу друзей, в семье, подтверждает 
наш предыдущий вывод: 57,1% опрошенных об-
суждают эти проблемы лишь от случая к случаю 
или вообще не обсуждают и 41,2% обсуждают 
их часто [7].

В системе целенаправленных воздействий, 
посредством которых у молодежи Казахстана 
формируются определенные ценности, умения и 
установки, необходимые для реализации своих 
социальных ролей и участия в общественно-по-
литических процессах, важную роль играют по-
литические партии и общественные организа-
ции и движения. Соответственно, вопрос о том, 
за кем пойдет и кого поддержит молодое поколе-
ние, приобретает особую актуальность [8]. 

На сегодняшний день наиболее активно и 
продуктивно ведут работу с молодежью те поли-
тические партии, которые имеют разветвленную 
сеть своих региональных представительств и про-
думанную стратегию работы с молодежью. Соб-
ственно говоря, молодежное крыло и сколько-
нибудь структурированную работу имеют лишь 
НДП «Нур Отан» – МК «Жас Отан», ДП «Әділет» 
– МК «Әділ жастар», КНПК – РОО «Коммуни-
стический союз молодежи» и «Руханият» [9]. 

В других партиях эта деятельность не офор-
милась в виде «молодежных крыльев». Наиболее 
известным в молодежной среде является «Жас 
Отан», который имеет филиалы во всех областях, 
городах Астане и Алматы, а также отделения на 
районном и городском уровнях. В центральный 
совет «Жас Отан» входят депутаты Мажилиса 
Парламента, маслихатов всех уровней, лидеры мо-
лодёжных НПО, молодые спортсмены и деятели 
культуры. Поэтому 51,1% респондентов указали, 
что слышали о такой организации, 26,4% (макси-
мальное количество) респондентов хорошо знают 
суть деятельности этой организации и 22,5% (наи-
меньшее количество) составляют представители 
молодежи, которые ничего не слышали или не зна-
ют о «Жас Отан». Следовательно, по результатам 
опроса молодежь информирована о существова-
нии политических партий и движений [10]. 

Выявление партийных предпочтений моло-
дежи показывает, что наибольшей поддержкой 
пользуется правящая партия «Нур Отан». На во-
прос «Какую политическую партию Казахстана 
Вы поддерживаете больше всего?», 41,2% моло-
дых людей ответили, что поддерживают партию 
«Нур Отан». В то же время треть опрошенных 
призналась, что не поддерживают никакие пар-
тии, 14,5% молодых людей не знают, какие пар-
тии действуют в Казахстане, 13,9% затрудни-
лись ответить на этот вопрос (рис.1). 

В региональном разрезе, как следует из дан-
ных опроса, наиболее уверена в своих партий-
ных предпочтениях молодежь Атырауской обла-
сти – 88,2% поддерживают партию «Нур Отан». 
В этом же регионе ниже доля молодых, которые 
не знают, какие партии действуют в Казахста-
не, и не поддерживают никакую политическую 
партию – соответственно 0% и 5,9%. Наиболее 
высок процент респондентов, не знающих казах-
станские партии, в Акмолинской (37,5%) и Пав-
лодарской (35%) областях. Южно-Казахстанская 
область лидирует по количеству молодых лю-
дей, которые не поддерживают никакую партию 
– 44,5%. Если сравнивать молодежь гг.  Астана 
и Алматы, то сторонников «НурОтан» больше 
среди астанчан (соответственно 43,9% против 
29,9%), а вот без партийных предпочтений боль-
ше у молодежи Алматы – 39,0% против 35,7% 
[11].

Среди других партий молодых сторонников 
имеет «Ак Жол» в Мангистауской области (1,5%) 
и в Акмолинской области (1,3%), у «Ауыл» – в 
Восточно-Казахстанской области (1,3%), в Жам-
былской области 2,5% симпатизируют партии 
«Азат», в Западно-Казахстанской области 2,8% 
поддерживают коммунистов.

В последние годы возникают разные моло-
дежные движения, в том числе и политические, 
однако, среди них мало организаций, созданных 
самой молодежью для реализации собственных 
интересов. Здесь авторы согласны с Д.Д. Ешпа-
новой, что большинство из них создано старшим 
поколением для решения определенных полити-
ческих задач [12]. 

Молодежь хорошо знает и участвует в дея-
тельности таких организаций, как: «Жасыл Ел» 
(26,3%), Ассоциация стипендиатов «Болашак» 
и «Жас Отан» (по 51,1%), «Жас Ұлан» (50,1%), 
Альянс студентов Казахстана (48,6%) и Ассо-
циация молодых предпринимателей (46%). В 
качестве организаций, о которых опрошенная 
молодежь ничего не знает или не слышала, вы-
ступили: Союз рабочей молодежи (49,8%), Союз 
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сельской молодежи (48,8%), Республиканский 
штаб студенческих молодежных трудовых от-
рядов (42,8%) и Ассоциация молодых депута-
тов (42,7%). Необходимо отметить, что большая 
часть организаций осуществляет свою деятель-
ность только в рамках определённого государ-

ственного социального заказа. Помимо этого, в 
Казахстане очень мало общественных органи-
заций, занимающихся решением определенных 
проблем молодежи (работа с инвалидами, труд-
ными подростками, социально незащищённой 
молодежью) [13].

 

41,2%

14,5%

29,5%

0,4%

0,1%

0,1%

0,2%

0,1%

0,1%

13,9%

Я поддерживаю Нур Отан

Я не знаю, какие партии действуют 
в Казахстане

Я не поддерживаю никакую партию

Я поддерживаю Ак жол

Я поддерживаю коммунистическую 
партию

Я поддерживаю ОСДП

Я поддерживаю Азат

Я поддерживаю патриотов 
Казахстана

Я поддерживаю партию Ауыл

Затрудняюсь ответить

Рисунок 1 – Распределение ответов на вопрос 
«Какую политическую партию Казахстана Вы поддерживаете больше всего?»

*Сумма ответов не равна 100%, так как в диаграмме не отражены значения менее 1% 
Результаты социологического опроса молодежи (по данным НИЦ «Молодежь»)

Также параллельно с участием в деятельно-
сти политических партий и общественных объ-
единений молодежь может представлять и за-
щищать интересы своего этноса путем участия 
в этнокультурных объединениях. Созданием и 
курированием данных объединений занимается 
Ассамблея народа Казахстана. 

Что касается идейных ориентиров, то в мо-
лодежной среде сторонников предпочтения по-
рядка и стабильности политическим свободам и 
демократическим институтам – 23,9%; сторон-
ников идеологии либеральных реформ – 22,9%; 
сторонников социалистической идеи среди мо-
лодежи – 11,8%; доля тех, кто выступает за ох-
рану окружающей среды и экологию – 10,3%; те, 
кто выступают за дальнейшую демократизацию 
страны, составляют 6,9%; доля рыночников в 

молодежной среде больше, чем в других воз-
растных группах [6, с. 100].

Показателем уровня неудовлетворенности 
состоянием нашего современного общества 
можно считать ответы на вопрос «Укажите наи-
более острые для вас проблемы?». На первое ме-
сто вышел такой показатель, как «дороговизна 
продуктов питания» (49,8%); второй по значи-
мости «рост тарифов на коммунальные услуги» 
(30,7%); далее «безработица» (34,4%); «жилищ-
ная проблема» (31,7%); на пятом месте «дорого-
визна промышленных товаров, услуг» (25,7%); 
«недостаточный, низкий уровень здравоохране-
ния» (24,1%); «преступность» (23,9%); «коррум-
пированность чиновников» (16,5%); «недоста-
точное, низкое качество образования» (15,4%) 
[4, с. 104-105].
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В результате можно сделать следующие вы-
воды:

– наиболее всего беспокоят студентов те не-
гативные факторы общественной жизни, кото-
рые касаются их лично;

– проблемы, связанные с духовной куль-
турой общества, беспокоят молодежь гораздо 
меньше, чем те, которые связаны с материаль-
ным положением.

Подтверждается тезис о возрастании инди-
видуализации сознания молодежи, когда моло-
дежь в большей мере опирается на веру в соб-
ственные силы.

Важным показателем политического со-
знания студенческой молодежи является наци-
ональная гордость, под которой мы понимаем 
гордость за страну, ее успехи в разных областях, 
за положение на международной арене и т.д. 
Наш анализ показывает высокий уровень па-
триотизма и национальной гордости студентов: 
около половины (48%) считают себя патриотами 
своей страны и никогда не покинут свою страну; 
22% не согласятся покинуть Казахстан на дли-
тельное время или навсегда; 4% хотят уехать за 
рубеж, а 18% предполагают, что могут уехать 
при определенных гарантиях благополучия за 
границей, 8% затрудняются ответить. 

Серьезные изменения претерпевает сегод-
ня религиозное сознание молодых людей, тем 
более, что в последние годы произошел значи-
тельный количественный и качественный рост 
религиозных институтов. И этому есть свое объ-
яснение.

Религиозные институты в условиях глоба-
лизации и кризиса старых идентичностей берут 
на себя функции идентификации. Идентичность 
имеет много значений. Но, по сути, идентич-
ность – это защитный механизм, оберегающий 
личность в контактах с другими людьми. Она 
помогает нам быть и оставаться теми, кем мы 
являемся или стремимся стать [14]. 

Современная молодежь проявляет больший 
интерес и уважение к религии, чем старшее по-
коление, воспитанное на идеологии советского 
атеизма. Она отвергает вмешательство государ-
ства в дела религии, отстаивает религиозную 
свободу, поддерживает рост религиозности сре-
ди населения [15]. 

Степень религиозности казахстанской мо-
лодежи характеризуется следующими цифрами: 
14,3% молодых регулярно посещают мечеть, 
церковь, синагогу и так далее. При этом 23% 
считают, что казахстанцы могут принимать не-
традиционные для нашей ментальности религи-

озные взгляды и убеждения, а 0,5% придержи-
ваются новых религиозных воззрений. Между 
тем, в Центр проблем религии в 2014 году об-
ратились за помощью 215 человек, пострадав-
ших от различных деструктивных религиозных 
течений, и более 500 тысяч казахстанцев были 
притеснены различными сектами, 80% которых 
составила молодежь [16]. 

В этой связи, проблема формирования ре-
лигиозной идентичности у студенческой моло-
дежи становится весьма актуальным и важным 
вопросом в молодежной политике Республики 
Казахстан. 

Стратегическим ресурсом в вопросе форми-
рования национальной, гражданской и религи-
озной идентичности молодежи и в дальнейшем 
определении идентичности молодых образо-
ванных людей являются вузы. Поэтому в рам-
ках учебных процессов и программ необходим 
мониторинг и выработка методики определения 
уровня религиозности и выявление мировоз-
зренческих ценностей у студенческой молодежи 
с целью превентивных и просветительских мер. 
Это позволит своевременно выявлять угрозы 
распространения экстремистских и радикаль-
ных псевдорелигиозных идей среди студентов и 
противодействовать им. 

Сегодня важна нравственная составляющая 
политической культуры студенческой молоде-
жи. Помочь молодым людям жить, учиться и 
работать в условиях все более возрастающего 
ужесточения требований к молодежи, ухудше-
ния экономической ситуации, крушения нрав-
ственных ценностей – насущная задача, которая 
требует совершенствования целей и механизмов 
нравственного воздействия. Уметь понять мо-
заику современной политической жизни, про-
цессов, протекающих как в стране, так и в мире, 
правильно, адекватно оценить происходящее, 
выбрать единственно верное решение, актив-
но участвовать в укреплении могущества своей 
страны – все это возможно лишь при условии 
высокой политической культуры человека [17].

Говоря о политической культуре, следует об-
ратиться к рассмотрению состояния современ-
ного казахского менталитета, определить носи-
телем каких конкретных менталитетов является 
интересующий нас субъект политической куль-
туры – студенческая молодежь. Под менталите-
том будем понимать исторически сложившееся 
умонастроение, единство сознательных и бес-
сознательных ценностей, норм, установок в их 
когнитивном, эмоциональном и поведенческом 
воплощении.
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На формирование современных менталите-
тов, присущих молодежи, бесспорно, оказывает 
влияние социально-политическая и экономиче-
ская обстановка в Казахстане и, безусловно, свя-
занные с ней ценности и ориентации.

Изучение ценностных ориентаций студенче-
ской молодежи позволяет прослеживать эволю-
цию изменения духовных запросов различных 
социальных групп. Учащаяся молодежь – наибо-
лее динамичная социальная группа, чутко реаги-
рующая на новые веяния во всех сферах обще-
ственной жизни, быстро усваивающая новации 
в области духовной культуры. Изменения в ее 
стремлениях и интересах служат нередко своео-
бразным индикатором назревающих изменений 
в менталитете и культуре широких масс.

Анализ результатов, полученных в ходе ис-
следования, показывает, что в настоящее вре-
мя наблюдается четко выраженная тенденция 
(заметно усиливающаяся в последние годы) 
неуклонного роста значимости ценностей се-
мейно-личностного, материально-утилитарного 
характера, что ведет к изменению общей карти-
ны жизненных ориентиров молодых людей.

К сожалению, в последнее время значи-
тельно упал в глазах студентов престиж обще-
культурного развития личности. В системе жиз-
ненных ориентаций студенческой молодежи 
наблюдается (как и выше приведенных) явная 
тенденция смещения ценностей в сторону мате-
риальных характеристик жизненного успеха, а 
также «новой духовности» – религии, суеверий. 
В числе первых оказываются «деловая карьера», 
«богатство», «удачный брак». 

В целом, как видим, основные тенденции из-
менения жизненных ценностей в студенческой 
молодежной среде в постсоветский период сви-
детельствуют о смещении ориентиров в сторону 
прагматизма, материальных ценностей. Среди 
этих тенденций можно выделить следующие:

– ценностные ориентации современного 
студенчества связаны с рыночными реформами;

– в сознании молодежи наряду с общечело-
веческими ценностями, как образование, здоро-
вье, семья, доминируют прагматичность, инди-
видуальность, материальное благополучие;

– ведущей ценностью является получение 
качественного образования;

– политические ценности и ориентиры в 
молодежной студенческой среде связаны с про-
явлением интереса к политическими социально- 
экономическим процессам в обществе, низкой 
информированностью;

– выделяются две условные категории мо-
лодых людей: к одной из них относятся те, кого 
можно признать политически пассивными, а 
личное участие в общественной жизни переос-
мысливается с учетом собственных интересов и 
потребностей;

– межнациональные отношения среди сту-
дентов более ли менее стабильны;

– сознание казахстанской молодежи харак-
теризуется увеличением значимости религиоз-
ных ценностей.

Таким образом, объективные процессы, 
которые протекают в современном обществе, 
оказывают влияние на проблемы студенческой 
молодежи Казахстана. Вместе с тем проблемы 
нашей молодежи имеют и свою специфику. Как 
показывает анализ ряда проведенных социоло-
гических и политологических исследований, в 
настоящее время в условиях рыночных реформ 
наблюдается четко выраженная тенденция не-
уклонного роста значимости ценностей семей-
но-личностного, материально-утилитарного ха-
рактера, что ведет к изменению общей картины 
политических ориентиров молодых людей. По-
литика не является приоритетной сферой инте-
ресов молодежи, что отражается на ее представ-
лениях о реальной действительности.
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Рис ки полити чес кой  
ста биль ности госу дар ства

Сов ре мен ная си ту ация в Ка за х стане ха рак те ри зует ся как неоп
ре де лен но рис ко вая при на ли чии неб ла гоп рият ных обс тоя тель ств, 
выз ван ных преж де все го кри зи сом влас ти. Рис ки по ли ти чес кой 
ста биль ности мо гут быть выз ва ны как ко ли че ст вен ны ми, так и ка
че ст вен ны ми на ру ше ниями в реали за ции ре сур сов. Ко ли че ст вен ные 
на ру ше ния но сят си туатив ный ха рак тер и преодо ле вают ся по ли ти
чес кой сис те мой без из ме не ния своего ка че ст ва, тог да как ка че ст
вен ные на ру ше ния пе ре рас тают в кри зис, ко то рый мо жет ука зы вать 
на необ хо ди мос ть сме ны тех но ло гии власт во ва ния или из ме не ния 
по ли ти чес ко го ре жи ма. Расс мат ри ваемые рис ки по ли ти чес кой сис
те мы Ка за х стана выз ва ны реали за цией ее экст рак цион ной по ли ти ки. 
Час то та воз ник но ве ния та ко го со бы тия, как пар ла ме нтс кий кри зис, 
яв ляет ся ос но вой оп ре де ле ния ве роят нос ти рис ка.

Клю че вые сло ва: рис ки, по ли ти чес кая ста биль ность, обес пе че
ние ста биль ности, на циональ ные ин те ре сы, кри зис влас ти.

Seisebayeva R.B.

Risks of political  
stability of state

The current situation in Kazakhstan is characterized as uncertain and 
risky having adverse circumstances caused first of all by the crisis of power. 
Risks of political stability can be caused by both quantitative and qualita
tive violations in the implementation of resources. Quantitative violations 
are situational and they can be overcome by the political system without 
changing its quality. Quality violations can escalate into a crisis that may 
indicate a need to change the manage of technology or changes in the 
political regime. Considered the risks of the political system of Kazakhstan 
are caused by the implementation of its internal policy. The frequency of 
occurrence of an event such as parliamentary crisis is the basis for deter
mining the probability of risk.

Key words: risks, political stability, stability, national interests, crisis 
of power.

Сей се баева Р.Б.

Мемлекеттік саяси  
тұрақтылық тәуекелдері

Қазақстандағы заманауи жағдай билік дағдарысы туғызған 
жайсыздықтар арқылы тәуекелдік сипат алуда. Қорларды жүзеге 
асырудағы саяси тұрақсыздықтар тәуекелдері сапалық та, сандық та 
бұзылыстар арқылы туындауы мүмкін. Сандық бұзылыстар жағдаяттық 
сипатқа ие, сонымен қатар, билік технологияларының ауысуының 
қажеттілігін және саяси режимнің өзгеруін көрсететін сапалық 
бұзылыстар секілді дағдарыстар өсе түскен жағдайда, өз сапасын 
өзгертпестен саяси жүйе арқылы иегеріледі. Қазақстанның саяси 
жүйесінің қарастырылып отырған тәуекелдері оның экстракциялық 
саясатының жүзеге асуымен байланысты. Парламенттік дағдарыс 
сияқты оқиғалардың жиілеуі тәуекел ықтималдылығы анықтаудың 
негізі болып табылады.

Түйін сөздер: тәуекел, саяси тұрақтылық, тұрақтылық, ұлттық 
мүдде, билік дағдарысы.
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Сов ре мен ный мир су ще ст вует в рам ках кон цеп ции «об ще-
ст ва рис ка», рис ки ста ли час тью на шей жиз ни. Глав ной целью 
«об ще ст ва рис ка» яв ляет ся бе зо пас ность, по ни маемая как ста-
биль ность, и преж де все го по ли ти чес кая. Как от ме чает ав тор 
кон цеп ций «реф лек сив ной мо дер ни за ции» и «об ще ст во всеоб-
ще го рис ка» У. Бек, сов ре мен ное об ще ст во, предс тав ляет со-
бой об ще ст во, ге не ри рующее рис ки, где «ло ги ка произ во дс тва 
бо га тс тва» и спо со бы его бо лее сп ра вед ли во го расп ре де ле ния 
за ме няют ся «ло ги кой произ во дс тва рис ка» [1].

С рос том нау ки и тех но ло гий, а так же в ре зуль та те инс ти-
ту циональ ных из ме не ний рис ко вая сре да пос тоян но ум но жает-
ся. Осоз на вая су ще ст во ва ние раз лич ных ви дов рис ка, об ще ст во 
осоз нает ост рую необ хо ди мос ть бе зо пас нос ти и ста биль ности 
как ос нов но го ус ло вия су ще ст во ва ния сов ре мен ных об ще ств и 
со ци альное бла го, по ни маемое все боль ше не как дос ти же ние 
«луч ше го», а преж де все го, пре до тв ра ще ние «наи худ ше го», 
т.е. сис те ма цен нос тей «не рав ноп рав но го об ще ст ва» за ме щает-
ся сис те мой цен нос тей «не бе зо пас но го об ще ст ва» [1, с. 14, 21].

Из ве ст но, что по ли ти чес кая сис те ма ст ре мит ся к сох ра не-
нию своей ста биль ности за счет имею щих ся у нее ре сур сов. 
Эти ре сур сы, в свою оче редь, оп ре де ляют ся ее взаимо дей ст-
вием с граж данс ким об ще ст вом, ха рак те ром как пря мой, так и 
об рат ной свя зей. В теории по ли ти чес кой нау ки они из ве ст ны 
как ре гу ли рующая и экст рак цион ная ти пы обес пе че ния по ли-
ти чес кой ста биль ности. Спо соб ность по ли ти чес кой сис те мы 
уп рав лять, ре гу ли ро вать, коор ди ни ро вать по ве де ние ин ди ви-
дов и групп, воз дейст во вать на граж данс кое об ще ст во мы на-
зы ваем ре гу ли рую щей по ли ти кой го су да рс тва, ко то рая осу-
ще ст вляет ся в ос нов ном ме ра ми пря мо го при нуж де ния, че рез 
за ко ны, рас по ря же ния, при ка зы и, че рез кос вен ные ме ха низ мы 
как ре гу ли ро ва ние цен и за ра бот ной пла ты, влия ние на об ще ст-
вен ные мне ние, на ло гоб ло же ние и т.д. Экст рак цион ная по ли ти-
ка обес пе че ния ста биль ности свя за на с до бы ва нием необ хо ди-
мых ре сур сов че ло ве чес ких, ин тел лек ту аль ных и фи зи чес ких. 
Ре сур сы по ли ти чес кой сис те мы нап ря мую за ви сят от уров ня 
раз ви тия граж данс ко го об ще ст ва. Это сис те ма вы бо ров в ор га-
ны предс та ви тель ной влас ти, прив ле че ние на го су да рст вен ную 
и воен ную служ бу, рек ру ти ро ва ние в пар тий ный ап па рат, экс-
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перт но-ана ли ти чес кое обс лу жи ва ние по ли ти-
чес ких ст рук тур, ме ха низ мы по пол не ния бюд-
же та инс ти ту тов по ли ти чес кой сис те мы и т.п. 
Го су да рс тво су ще ст вует пос тольку, пос кольку 
оно имеет эти ре су рс ные воз мож нос ти. Ка за хс-
тан про дол жает ак тив но фор ми ро вать и раз ви-
вать воз мож нос ти экст рак цион ной по ли ти ки для 
обес пе че ния своей по ли ти чес кой ста биль ности.

Рис ки по ли ти чес кой ста биль ности мо гут 
быть выз ва ны как ко ли че ст вен ны ми, так и ка че с - 
т вен ны ми на ру ше ниями в реали за ции ре сур сов. 
Ко ли че ст вен ные на ру ше ния но сят си туатив ный 
ха рак тер и преодо ле вают ся по ли ти чес кой сис-
те мой без из ме не ния своего ка че ст ва, тог да как 
ка че ст вен ные на ру ше ния пе ре рас тают в кри зис, 
ко то рый мо жет ука зы вать на необ хо ди мос ть 
сме ны тех но ло гии власт во ва ния или из ме не-
ния по ли ти чес ко го ре жи ма. Расс мот рим рис ки 
по ли ти чес кой сис те мы Ка за х стана, выз ван ные 
реали за цией ее экст рак цион ной по ли ти ки. Сов-
ре мен ная си ту ация в Ка за х стане не ина че как 
рис ко вая си туация, ха рак те ри зующаяся неоп ре-
де лен ностью ис хо да при на ли чии неб ла гоп рият-
ных обс тоя тель ств, выз ван ных преж де все го 
кри зи сом влас ти. Час то та воз ник но ве ния та ко-
го со бы тия, как пар ла ме нтс кий кри зис, яв ляет ся 
ос но вой оп ре де ле ния ве роят нос ти рис ка.

Глав ным приз на ком вы со ко го уров ня рис ка 
яв ляет ся ос лаб ле ние ос нов но го яд ра по ли ти чес-
кой сис те мы и, преж де все го, су ще ст вую щих 
инс ти ту тов власт во ва ния, на ра стание всеоб ще-
го не до воль ст ва неоп ре де лен нос ти и неу ве рен-
нос ти. Пре дель ная вы ра бот ка всех ре сур сов той 
со ци аль ной тех но ло гии, ко то рая ис поль зо ва лась 
по ли ти чес кой сис те мой, яв ляет ся ос но вой рис ка 
по ли ти чес кой сис те мы.

Неэф фек тив нос ть влас ти вле чет за со бой 
кри зис ле ги тим нос ти, ко то рый ве дет ли бо к ре-
фор мам, ли бо к ре во лю цион ным пот ря се ниям. 
Приз на вая на ли чие про ти во ре чий в сис те ме влас-
ти и уп рав ле ния, Пре зи дент Рес пуб ли ки Ка за хс-
тан Н.А. На зар баев пос ле пе ре изб ра ния в 2015 
го ду пред ло жил «План на ции», вк лю чающий 
100 конк рет ных ша гов по осу ще ст вле нию пя ти 
инс ти ту циональ ных ре форм, нап рав лен ных на 
по вы ше ние про фес сиона лиз ма го су да рст вен ных 
чи нов ни ков, ре фор ми ро ва ние су деб ной сис те-
мы, обес пе че ние по дот чет нос ти го су да рс тва 
на ро ду, сти му ли ро ва ние эко но ми чес ко го рос та 
за счет ди вер си фи ка ции эко но ми ки и прив ле че-
ние иност ран ных ин вес ти ций. «Ка за хс танс кое 
об ще ст во поэ тап но адап ти рует ся к пе ре ме нам. 
Это важ ный фак тор, поз во ляющий нам из бе гать 
обост ре ния внут рен них про ти во ре чий, ук реп-

лять по ли ти чес кую ста биль ность. Опыт мно-
гих ст ран по ка зы вает, что на ру ше ние прин ци па 
«сна ча ла – силь ное го су да рс тво и эко но ми ка, а 
по том – по ли ти ка» ве дет к ка та ст ро фам, «раз ла-
мы вает» об ще ст ва. В од них проис хо дит раз ру-
ше ние по ли ти чес ких ре жи мов, в дру гих – раз вал 
эко но ми ки, воз ни кают конф лик ты и да же граж-
данс кие вой ны. Мы хо ро шо это знаем из ис то-
рии раз ных ст ран и се год ня ви дим воочию во 
мно гих го су да рст вах. Че ре да пос лед них граж-
данс ких войн и кро ва вых конф лик тов в раз ных 
ре гионах ми ра по ка за ла, что неп ро ду ман ная и 
фор си ро ван ная де мок ра ти за ция не га ран ти рует 
ста биль ность го су да рс тва и не обес пе чи вает ус-
пеш ную эко но ми чес кую мо дер ни за цию», – от-
ме тил ли дер Ка за х стана [2]. 

Как пра ви ло, преодо ле ние неэф фек тив нос-
ти влас ти на чи нает ся с ре форм в эко но ми чес-
кой сфе ре, с по пыт ки соз дать но вые ры ноч ные 
от но ше ния, для ко то рых уже не го дят ся гос-
подс твующие со ци альные инс ти ту ты и инс ти-
ту циональ ные ст рук ту ры. Од на ко инс ти ту ты 
по ли ти чес кой сис те мы, ко то рые об ла дают вы-
со кой сте пенью инер ции, отя го щен ные слож-
ной ор га ни за ци он ной ст рук ту рой уп рав ле ния и 
со под чи не ния, са ми  стано вят ся пре пя тс твием 
на пу ти ре форм, уси ли вая рис ки. Поэто му по-
ли ти чес кая эли та, реали зо вы вая эко но ми чес кие 
ре фор мы, са ма долж на быть го то ва к зна чи тель-
ным пе ре ме нам.

Спе ци фи ка рис ков по ли ти чес кой сис те мы 
сос тоит в том, что зат ра ги вает все ме ха низ мы 
влас ти, ее за ко но да тель ные и конс ти ту ци он ные 
про цес сы. 

Так рос пуск пар ла мен та и дос роч ные вы бо ры 
в за ко но да тель ные ор га ны влас ти Рес пуб ли ки, 
тем бо лее са мо рос пуск, яв ляют ся приз на ком кри-
зи са влас ти, и в ка за хс танс ких реалиях ста ли нор-
мой, не же ли иск лю че нием. Вы бо ры про хо ди ли в 
1995, 1999, 2004, 2007 и 2012 го дах, и сле дующие 
наз на че ны на март 2016 го да, при чем пос лед ние 
са мо рас пус кают ся, приз на вая свою не сос тоя тель-
ность. Предс тоящие вы бо ры в Ма жи лис яв ляют-
ся шес ты ми пар ла ме нт ски ми вы бо ра ми в ис то рии 
не за ви си мо го Ка за х стана. В по ли ти чес кой прак-
ти ке Ка за х стана не толь ко пар ла ме нт ские вы бо-
ры, но и пре зи де нт ские про во ди лись дос роч но.

Ос нов ная при чи на дос роч ных вы бо ров 
объяс няет ся фи нан со вы ми и эко но ми чес ки ми 
кри зи са ми, необ хо ди мос тью сос ре до то чить ся на 
преодо ле нии воз мож но го кри зи са, не отв ле каясь 
на про ве де ние из би ра тель но го про цес са. 

Дру гим ар гу мен том яв ляет ся необ хо ди мос ть 
об нов ле ния Ма жи ли са. Так, сей час из 107 де пу-
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та тов, 67 маж лис ме нов за вер шают пер вый де пу-
та тс кий срок. В ка за хс танс кой прак ти ке за ко но-
да тель ной дея тель ности есть де пу та ты, ко то рые 
бы ли изб ра ны еще в 1999 го ду и от ра бо та ли нес-
колько де пу та тс ких сро ков. 

Впер вые в ис то рии Ка за х стана по ли ти чес кие 
пар тии по лу чи ли дос туп к реаль ным ры ча гам 
влас ти, воз мож нос ть влия ния на при ня тие го-
су да рст вен ных прог рамм раз ви тия в 1999 го ду. 
Тог да впер вые в Ка за х стане бы ло вве де но го-
ло со ва ние по пар тий ным спис кам и из би ра лось 
10 де пу та тов. Дос ти же нием де мок ра ти чес ких 
преоб ра зо ва ний яви лось преодо ле ние че тырь мя 
по ли ти чес ки ми пар тиями 7%-го барь ера: Отан – 
30,9 го ло сов из би ра те лей, че ты ре мес та, Ком му-
нис ти чес кая пар тия Ка за х стана – 17,7% го ло сов, 
два мес та, Аг рар ная пар тия Ка за х стана – 12,6%, 
два мес та и Граж данс кая пар тия Ка за х стана – 
11,2%, два мес та. В 2007 го ду в соот ве тс твии с 
из ме не ниями, вне сен ны ми в Конс ти ту цию Рес-
пуб ли ки Ка за хс тан, вы бо ры про во дят ся толь ко 
по пар тий ным спис кам и 9 де пу та тов Ма жи ли са 
из би рают ся Ас са мб леей на ро да Ка за х стана.

На вы бо рах в 1999 го ду пра вя щая пар тия 
«Отан» – пред шест вен ник пар тии «Нур Отан» 
по ка за ла худ ший ре зуль тат, по лу чив лишь 
30,9% го лоcов по пар тий ным спис кам. В то же 
вре мя кан ди да ты от пар тии смог ли по бе дить в 
19 од но ман дат ных ок ру гах и все го пар тия за ня-
ла 23 мес та в па ла те.

Луч ший ре зуль тат пар тия «Нур Отан» по ка-
за ла в 2007 го ду, по лу чив тог да бо лее 88,4 про-
цен тов го ло сов из би ра те лей. В се ми ре гионах на 
тех вы бо рах пра вя щая пар тия по лу чи ла бо лее 
90% го ло сов из би ра те лей. Ис то ри чес кий ре зуль-
тат был по ка зан в За пад но-Ка за хс танс кой об лас-
ти, где за «Нур Отан» про го ло со ва ло 97,3% из-
би ра те лей.

Единст вен ный раз за пос лед ние го ды оп по-
зи ция одер жа ла по бе ду в ре ги оне в 2004 го ду, 
тог да в Кзыл-Ор ди нс кой об лас ти за пар тию «Ак 
жол» про го ло со ва ло 37,95% из би ра те лей, за 
«Нур Отан» – 34,49. Про те ст ное го ло со ва ние, 
по ми мо Кзыл-Ор ди нс кой об лас ти, по ка за ла и 
Ман гис таус кая об лас ть. В 2004 го ду на вы бо рах 
оп по зи ци он ный Ак жол здесь по лу чил 32.74%. 
Но са мым протест ным ос та вал ся Ал ма ты. Пра-
вя щая пар тия ни ког да не на би ра ла в Ал ма ты бо-
лее 70% го ло сов, а оп по зи ция всегда по ка зы ва ла 
луч ший ре зуль тат. ОСДП в 2007 го ду наб ра ла в 
Ал ма ты поч ти 23 про цен та из би ра те лей, а в 2012 
го ду, ког да по ст ра не ниг де за нее не про го ло со-
ва ло и пя ти про цен тов, в Ал ма ты пар тия по лу чи-
ла чуть мень ше 11%.

Шес тые пар ла ме нт ские вы бо ры, ко то рые 
сос тоят ся в 2016 го ду вне за ви си мос ти от то го 
дос роч но или нет, бу дут при ме ча тель ны еще и 
са мым ма лым ко ли че ст вом участ вую щих в них 
пар тий.

В 1999 го ду в вы бо рах участ во ва ли предс та-
ви те ли 9 по ли ти чес ких пар тий, 2 объеди не ний 
и не за ви си мые кан ди да ты, у граж дан так же бы-
ло пра во го ло со вать про тив всех. 7,1% от все го 
чис ла из би ра те лей про го ло со ва ли про тив всех. 
В 2004 го ду в вы бо рах участ во ва ло 8 пар тий и 
2 из би ра тель ных бло ка, позд нее фор ми ро ва ние 
из би ра тель ных бло ков бы ло зап ре ще но. В 2007 
и 2012 го дах в вы бо рах при ни ма ли учас тие по 7 
по ли ти чес ких пар тий [3].

В 2016 го ду в вы бо рах мо гут при нять учас-
тие три пар ла ме нт ские – Нур Отан, Ак жол и 
КНПК и Объеди нен ная по ли ти чес кая пар тия 
«Бир лик». По дан ным эксп ресс-оп ро са, про-
ве ден но го informburo.kz, боль шая час ть участ-
ни ков го ло со ва ния – 52,5% счи тают скуч ны ми 
прог рам мы всех предс тав лен ных в гон ке пар тий. 
Наибо лее скуч ной ока за лась прог рам ма пар тии 
«Нур Отан» – 29,2%. Тог да как пред вы бор ная 
прог рам ма Объеди нен ной по ли ти чес кой пар тии 
«Бір лік», ко то рая впер вые участ вует в вы бо рах 
де пу та тов Ма жи ли са пар ла мен та РК, счи тается 
не та кой уж скуч ной [4].

Дан ный факт, что 52,5% оп ро шен ных на-
хо дят все прог рам мы пар тий скуч ны ми, сви де-
тель ст вует о сбоях в реали за ции экст рак цион ной 
по ли ти ки го су да рс тва, в ос лаб ле нии ре су рс ных 
воз мож нос тей по ли ти чес кой сис те мы, в не до ве-
рии к пар тии влас ти и, соот ве тст вен но уси ле нии 
рис ков ста биль ности по ли ти чес кой сис те мы. 

Своеоб ра зие рис ков по ли ти чес кой сис те мы 
сос тоит в том, что зат ра ги ваются не толь ко все 
ме ха низ мы власт во ва ния, но и со ци ально-по ли-
ти чес кие от но ше ния, ме ха низ мы расп ре де ле ния 
ре сур сов, глав ным об ра зом от но ше ния собст вен-
нос ти. Так, в мар те 2016 го да По станов ле нием 
пра ви тель ст ва РК ут ве рж де ны це ле вые ин ди-
ка то ры реали за ции комп лекс но го пла на при ва-
ти за ции на 20016-2020 го ды. Пра ви тель ст вом 
сфор ми ро ван приори тет ный пе ре чень объек тов 
при ва ти за ции го су да рст вен но го и ква зи го су да-
рст вен но го сек то ра, сос тоя щий из 65 наибо лее 
круп ных ком па ний рес пуб ли канс кой собст вен-
нос ти нац хол дин гов [5].

На фо не ми ро во го эко но ми чес ко го кри зи са 
и ос лаб ле ния тен ге мас со вая при ва ти за ция «вто-
рой вол ны» объек тов в 2014-2016, 2016-2020 гг. 
выг ля дит не очень прив ле ка тель ной как для оте-
че ст вен ных, так и для иност ран ных ин вес то ров, 
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уси ли вая рис ки. Масш таб ная при ва ти за ция име-
ет целью сок ра ще ние го су да рст вен но го при су т- 
с твия в эко но ми ке, го су да рст вен ная собст вен-
ность тор мо зит раз ви тие эко но ми ки, част но го 
биз не са, не соз дает ус ло вий для здо ро вой кон ку-
рен ции. Од на ко при ва ти за ция, расс мат ри ваемая 
в це лом как по ло жи тель ная тен ден ция в ми ро-
вой прак ти ке, не выг ля дит та ко вой в реалиях 
сов ре мен но го Ка за х стана.

Ка за хс тан ак тив но приг ла шает за ру беж ных 
ин вес то ров при нять учас тие в при ва ти за ции, 
вк ла ды вать средс тва в объек ты, ориен ти ро ван-
ные на внут рен ний ры нок, од на ко пред ло же ние 
выг ля дит не очень прив ле ка тель ным при на ли-
чии по ли ти чес ких рис ков и еще бо лее вы со ко-
го рис ка не во зв ра та ин вес ти ро ван но го ка пи та ла. 
Ос нов ное, на циональ ный ин те рес дал силь ный 
крен в сто ро ну эко но ми чес кой си туации. 

Расс мот рим те перь бо лее пред мет но со ци-
ально-по ли ти чес кие и эко но ми чес кие рис ки и 
их воз мож ные пос ледст вия.

Выс туп ле ния вид ных уче ных, ана ли ти ков, 
экс пер тов, по ли то ло гов, эко но мис тов Ка за х стана 
подт верж дают, что про дол же ние реали зуемой 
по ли ти ки фи нан со вой ста би ли за ции неиз беж но 
бу дет соп ро вож даться рос том банк ротс тв не-
рен та бель ных предп рия тий, уве ли че нием ст рук-
тур ной без ра бо ти цы и сох ра не нием чрез мер ной 
диф фе рен циации до хо дов раз лич ных групп на-
се ле ния. «В Ка за х стане уро вень без ра бо ти цы в 
ок тяб ре 2015 го да сос та вил 4,9% к чис лен нос ти 
эко но ми чес ки ак тив но го на се ле ния», сооб щает 
prememinister.kz со ссыл кой на Ко ми тет по ста-
тис ти ке Ми нис терс тва на циональ ной эко но ми ки 
РК [6]. При ме ча тель но, что по за ко нам Ка за х-
стана че ло век, имею щий собст вен ное под ворье 
с пло до но ся щим де ре вом или вы ра щи ваю щий 
ово щи, уже не счи тает ся без ра бот ным, не го-
во ря уже о са мо зя ня той ка те го рии на се ле ния и 
се зон ной без ра бо ти це. Соот ве тст вен но реальная 
си ту ация на рын ке тру да предс тав ляют со бой 
реальную уг ро зу по ли ти чес кой ста биль ности 
на ше го го су да рс тва. «Оп ре де лить чер ту бед нос-
ти на 1 квар тал 2016 го да по Рес пуб ли ке Ка за хс-
тан в раз ме ре 40% от п ро жи точ но го ми ни му ма» 
го во рит ся в При ка зе Ми ни ст ра зд ра во ох ра не ния 
и со ци ально го раз ви тия РК от 10 де каб ря 2015 
го да № 953» [6]. Ес ли учес ть, что на 1 ян ва ря 
2016 го да ве ли чи на про жи точ но го ми ни му ма 
сос тав ляет 22856 тен ге, то че ло век, имею щий 
ме сяч ный до ход 9124 тен ге, не яв ляет ся бед ным, 
на се год няш ний день это эк ви ва ле нт но 27 дол ла-
рам в ме сяц, что сос тав ляет мень ше од но го дол-
ла ра в день. Рис ки по ли ти чес кой ста биль ности 

усу губ ляют ся от су тс твием со ци аль ных лиф тов, 
нет пра во го по ля для раз лич ных ка те го рий граж-
дан, поэто му уси ли вает ся раз рыв меж ду бед ны-
ми и бо га ты ми. 

Со ци альные га ран тии в Ка за х стане не яв-
ляют ся инс тру мен том соз да ния бла гоп рият ных 
ус ло вий для граж дан, а яв ляют ся лишь спо со бом 
под дер жа ния жиз ни, что с каж дым го дом уси ли-
вает рис ки по ли ти чес кой ста биль ности.

Для Рес пуб ли ки Ка за хс тан, вс ту пив шей на 
путь де мок ра ти чес ко го раз ви тия сов сем не дав-
но, ак ту ально проана ли зи ро вать воз мож нос ть 
по ли ти чес кой ста биль ности в ус ло виях пре зи-
де нтс кой рес пуб ли ки со сме шан ны ми чер та ми. 
Здесь сле дует вы де лить два мо мен та. Пер вый, 
пре зи дент всег да нас таивает на де мок ра ти чес-
кой ле ги тим нос ти. Вто рой, чет ко установ лен-
ный срок его прав ле ния. Сис те ма пре зи де нт ско-
го прав ле ния при дает за ни мающе му долж нос ть 
пре зи ден та гла вы го су да рс тва на ря ду с функ-
циями гла вы ис пол ни тель ной влас ти. Преиму-
ще ст во пре зи де нтс кой фор мы прав ле ния обыч-
но ус мат ри вают в га ран ти ро ван ной ста биль ной 
ис пол ни тель ной влас ти, про ти во пос тав ляя ей 
сла бос ти пар ла ме нтс кой фор мы прав ле ния. Од-
на ко, пар ла ме нт ские сис те мы в си лу своей ка жу-
щей ся нес та биль ности ред ко впа дают в глу бо-
кие кри зи сы, то, что при пар ла ме нтс кой сис те ме 
прав ле ния вы ли лось бы в оче ред ной пра ви тель-
ст вен ный кри зис, при пре зи де нтс кой сис те ме 
мо жет пе ре ро дить ся во всеоб щий кри зис ре жи-
ма. Сла бой сто ро ной пре зи де нт ства яв ляет ся 
от су тс твие гиб кос ти в ус ло виях пос тоян но ме-
няющей ся си туации. Эта жес то кос ть прояв ляет-
ся, в част нос ти, в слу чаях смер ти или нес по соб-
нос ти пре зи ден та ис пол нять свои функ ции. В 
пос лед нем слу чае су ще ст вует соб лазн ск рыть 
бо лез нь гла вы го су да рс тва до кон ца сро ка его 
прав ле ния. Это мож но бы ло наб лю дать в Рос сии 
при Б.Ельци не, во Фран ции при Ф. Мит те ран и 
США при Р. Рей ган.

Уяз ви мым в сис те ме пре зи де нтс кой влас ти 
яв ляет ся то, что за ко но да те ли, осо бен но ког да 
предс тав ляют сп ло чен ные и дис цип ли ни ро ван-
ные пар тии, выд ви гающие идеоло ги чес кие и 
по ли ти чес кие аль тер на ти вы, мо гут так же пре-
тен до вать на де мок ра ти чес кую ле ги тим ность. 
Осо бен но при вы бо ре нап рав ле ния, про ти во по-
лож но го кур су пре зи ден та. Здесь конф ликт неиз-
бе жен, пос кольку обе сто ро ны по лу чи ли влас ть 
в ре зуль та те на род но го го ло со ва ния на ос но ве 
сво бод ной кон ку рен ции меж ду чет ко сфор му ли-
ро ван ны ми аль тер на тив ны ми прог рам ма ми. Как 
пра ви ло, в ст ра нах, где наб лю дает ся зна чи тель-
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ная со ци альная и идеоло ги чес кая по ля ри за ция, 
все это ве дет к обост ре нию и про ти вос тоя нию 
меж ду ис пол ни тель ной и за ко но да тель ной влас-
тью. По доб ные сооб ра же ния осо бен но важ ны в 
пе ри оды пе ре хо да от од но го ре жи ма к дру го му и 
при необ хо ди мос ти кон со ли да ции влас ти. Тог да 
же жест кие по ло же ния пре зи де нтс кой конст рук-
ции мо гут ус ту пить мес то перс пек ти ве комп ро-
мис са, пред ла гаемо го пар ла мен та риз мом.

Вмес те с тем, труд нос ти фор ми ро ва ния по-
ли ти чес кой ста биль ности при пре зи де нтс кой 
фор ме прав ле ния усу губ ляют ся и  стано вят ся 
неп реодо ли мы ми в ус ло виях мно го пар тий ной 
сис те мы. На кор рект нос ть срав ни ва ния, в част-
нос ти, влияют сле дующие обс тоя тель ст ва. Ес ли 
ос та вить в сто ро не пост со циалис ти чес кий мир, 
то пре зи де нт ские сис те мы ча ще все го вы би рают 
ла ти но аме ри ка нс кие и аф ри канс кие го су да рс-
тва. Пар ла ме нтс кой сис те ме от дают пред поч те-
ние в Ев ро пе и в быв ших бри та нс ких ко ло ниях, 
как бы не был ва жен про цесс вы бо ров пре зи ден-
та, но вы бо ры – это од но, а пе ри од пре бы ва ния 
по бе ди те ля у влас ти – сов сем дру гое. Здесь мно-
гое на чи нает за ви сеть от лич нос ти и по ли ти чес-
ко го наст роя пре зи ден та.

Го су да рст вен ным деяте лям, по ли ти чес ким 
ли де рам, об ще ст вен нос ти сле дует всег да пом-
нить, что су ще ст вует и по ли ти чес кая нес та биль-
ность. К фак то рам, ко то рые ее по рож дают, мож-
но от нес ти та кие, как пер со ни фи ка ция влас ти, 
так и слож нос ти обес пе че ния ее преемст вен нос-
ти. Проб ле ма ме ха низ ма ле ги тим ной пе ре да чи 
влас ти яв ляет ся од ним из ос нов ных рис ков по-
ли ти чес кой ста биль ности.

Са мым опас ным пос ледс твием со ци ально-
по ли ти чес ко го кри зи са яв ляет ся граж данс кая 
вой на, ка кая бы ла в Кир ги зии, ка кая сей час есть 
в Ук ра ине. Нес по соб ность об ще ст ва вос стано-
вить внут рен нюю ста биль ность с по мощью по-
ли ти чес ких средс тв мо жет иметь следс твием 
граж данс кую вой ну. В за ви си мос ти от ти па про-
ти вос тоя ния глав ным суб ъек та ми та кой вой ны 
мо гут выс ту пать на циональные, ре ли ги оз ные 
и со ци альные груп пы. Та кая фор ма прав ле ния 
об ще ст вен ных про ти во ре чий бы вает дли тель-
ной и кро воп ро лит ной. Один из ее воз мож ных 

ре зуль та тов – пол ный рас пад сис те мы. Да же в 
ус ло вии сох ра не ния сис те мы та кая по бе да пол-
ностью не сни мает су ще ст вую щих про ти во ре-
чий. Бу ду чи на силь ст вен но вы тес нен ной с по ве-
рх нос ти, они сох ра няют ся в глу би нах об ще ст ва, 
с тем что бы вновь ак ту али зи ро вать ся при из ме-
нив ших ся ус ло виях. Доб ро воль ный уход пра ви-
тель ст ва и мир ные фор мы ак ти ви за ции оп по зи-
ции ве дут к упо ря до чен ной сме не по ли ти чес ких 
ли де ров. При этом по ли ти чес кий ре жим мо жет 
ос тать ся ста биль ным, мо гут ока зать ся неиз мен-
ны ми по ли ти чес кие идеи, ст рук ту ры и спо со бы 
осу ще ст вле ния по ли ти ки. Бо лее вы ра жен ная 
по ли ти чес кая нес та биль ность свя за на с воз ник-
но ве нием не пос редст вен ной уг ро зы или кри зи-
са по ли ти чес ко го ре жи ма. Про ва лы его по ли ти-
ки со че тают ся упад ком ле ги тим нос ти ре жи ма. 
Наибо лее нес та биль ны ми яв ляют ся пе ре ход ные 
по ли ти чес кие ре жи мы, осу ще ст вляющие ре фор-
мы по ли ти чес кой и со ци ально-эко но ми чес кой 
жиз ни. 

Поэто му необ хо ди мым фак то ром сох ра не-
ния сис те мы как це ло ст нос ти ее вы со кой ус той-
чи вос ти яв ляют ся ее адап тив нос ть и науч ная ос-
но ва выяв ле ния тен ден ции и за ко но мер нос тей 
раз ви тия по ли ти чес кой ста биль ности.

В це лом, сфор му ли ро ван ные за пад ны ми уче-
ны ми ме то до ло ги чес кие по ло же ния раз ра бот ки 
проб лем рис ка и ста биль ности имеют прин ци пи-
альное зна че ние для по ни ма ния ос нов по ли ти ки 
ста биль ности сов ре мен но го го су да рс тва.

Од на ко, нес мот ря на на ли чие ря да об щих 
уни вер саль ных теоре ти чес ких по ло же ний за-
пад ной по ли то ло ги чес кой нау ки, они не мо гут 
«раз ре шить и от ра зить» спе ци фи ку по ли ти чес-
ко го и со ци ально го сос тоя ния сов ре мен но го Ка-
за х стана, на циональ ных ин те ре сов и воз ник ших 
спе ци фи чес ких рис ков по ли ти чес кой ста биль-
ности го су да рс тва. Рис ки по ли ти чес кой сис те-
мы мы мо жем по нять, толь ко глу бо ко изу чив 
не толь ко внеш ние, но внут рен ние про цес сы, 
проис хо дя щие в на шей ст ра не. Поэто му раз ви-
тие по ли ти чес кой нау ки в Ка за х стане долж но 
ид ти на ос но ве собст вен ной по ли ти чес кой тео-
рии, соот ве тс твую щей проис хо дя щим из ме не-
ниям в об ще ст ве. 
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Демократия — это не власть большинства, а защита меньшинства.

Альбер Камю

Демократия — это когда власти уже не назначаются безнравствен
ным меньшинством, а выбираются безграмотным большинством.

Джордж Бернард Шоу

Демократия – строй, при котором люди верят, что другие так же 
хороши, как они.

С. Чейз
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Democracy Metamorphoses

The article describes different types of democracy of classical antiquity 
through the prism of notions of freedom, equality and justice. The authors of 
the article point out that in Modern Age the main components of the society 
are developing. They are liberal and social democracy, civil society, repre
sentative democracy, the executive, legislative and judicial branches. The 
analysis was made on the basis of the socialist ideas of MarxismLeninism 
– the Soviet model of socialism. The analysis shows that the Soviet model of 
socialism was a historical attempt to build economy of the industrial civiliza
tion without mature civil society and systemsrelated, political democracy. 
The article compares the history and development of democratic ideas and 
values in Kazakhstan and Russia. The authors described peculiarities of both 
countries’ democratic transformation – diversity and nature of social relation
ships, commitment to group, hierarchical norms and values, singularity of civil 
society development, principles of the national idea and integrative ideology.

Key words: democracy, civil society, industrial civilization, culture, 
ideology. 

Ха са нов М.Ш., Пет ро ва В.Ф., 
То ле ше ва Н. К. 

Де мок ра тиялық өз ге ріс тер

Ма қа ла да ан ти ка лық де мок ра тияның түр ле рі ер кін дік, тең дік жә
не әділ дік ту ра лы ұғым дар дың не гі зін де қа рас ты рыл ды. Ең бек те жа
ңа за ман да ғы қо ғам да ли бе рал дық жә не әлеу мет тік де мок ра тияның, 
аза мат тық қо ғам ның, де мок ра тия өкіл де рі нің, заң шы ға ру шы, ат қа
ру шы жә не сот би лі гі нің не гіз гі ком по не нт те рі пай да бо ла тын ды ғы 
жә не да ми тын ды ғы көр се ті ле ді. Марк сизмле ни низм клас сик те рі
нің, со циализм ке ңес тік үл гі сі нің со циалис тік идея сын тал дау дың 
не гі зін де оның қо ғам да ғы тиіс ті аза мат тық да му дың жә не жүйелі 
саяси де мок ра тияның бол ма уына қа ра мас тан, тех ни ка лық ба за да 
ин ду ст риал ды өр ке ниет құ ру ға та ри хи ұм ты лыс жа са ған ды ғын көр
се те ді. Ма қа ла да Қа зақ стан мен Ре сей де гі құн ды лық тар дың, де мок
ра тиялық идея лар дың пай да бо луы мен да му та ри хы на, олар дың де
мок ра тиялық қа лып тас уын ың ерек ше лік те рі не са лыс тыр ма лы тал дау 
жа са лын ды, он да әлеу мет тік қа ты нас тар дың көп түр лі лі гі мен маз мұ
ны, топ тық, ие рар хия лық нор ма лар мен құн ды лық тар дың бұл жы мас
ты ғы, аза мат тық қо ғам ның өзін дік да муы, жал пыұлт тық идея ның, ин
тег ра тив ті идеоло гияның прин цип те рі кө се тіл ген. 

Тү йін  сөз дер: де мок ра тия, өр ке ниет ті қо ғам, ин ду ст риал дық өр
ке ниет, мә де ниет, идеоло гия.

Ха са нов М.Ш., Пет ро ва В.Ф., 
То ле ше ва Н.К.

Ме та мор фо зы де мок ра тии

В статье расс мот ре ны раз лич ные ви ды де мок ра тии ан тич нос ти 
че рез приз му предс тав ле ний о сво бо де, ра ве нс тве и сп ра вед ли вос
ти. В ра бо те по ка за но, что в Но вое вре мя в об ще ст ве воз ни кают и 
раз ви вают ся ос нов ные ком по нен ты ли бе раль ной и со ци аль ной де мок
ра тии, граж данс ко го об ще ст ва, предс та ви тель ной де мок ра тии, ис пол
ни тель ной, за ко но да тель ной и су деб ной влас ти. На ос но ве ана ли за 
со циалис ти чес ких идей клас си ков марк сиз мале ни низ ма, со ве тс кой 
мо де ли со циализ ма по ка за но, что она предс тав ляет со бой ис то ри чес
кую по пыт ку пост рое ния на тех ни чес кой ба зе эко но ми ки ин ду ст риаль
ной ци ви ли за ции без долж ной граж данс кой зре лос ти об ще ст ва и сис
тем ной по ли ти чес кой де мок ра тии. В статье про во дит ся со пос тав ле ние 
ис то рии воз ник но ве ния и раз ви тия де мок ра ти чес ких идей, цен нос тей 
в Ка за х стане и Рос сии, осо бен нос ти их де мок ра ти чес ких преоб ра зо ва
ний, в ко то рых прояв ляют ся мно го об ра зие и со дер жа ние со ци аль ных 
от но ше ний, при вер жен нос ть к груп по вым, ие рар хи чес ким нор мам и 
цен нос тям, своеоб ра зие раз ви тия граж данс ко го об ще ст ва, прин ци пы 
об ще на циональ ной идеи, ин тег ра тив ной идеоло гии.

Клю че вые сло ва: де мок ра тия, ци ви ли зо ван ное об ще ст во, ин ду
ст риальная ци ви ли за ция, куль ту ра, идеоло гия.
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Investigation of the economic, social, cultural and historical 
background of the first, ancient form of democracy shows that the 
ancient social system being a closed type of society was exposed to 
entropy and functioned at the level of uncertainty. Any progressive 
development is impossible in the closed system.

In this system there existed tribal, slave-owning and capitalistic 
modes of production. Early forms of commodity-money relations 
that existed in ancient Greece in the prosperity phase of the Maritime 
Union influenced the above-mentioned modes of production. 
Accordingly there were different forms of governance: tyranny, 
oligarchy, monarchy, politics, democracy.

In Athens – «the mother of democracy» – the democratic form 
of government was established owing to legislative reforms (by 
Solon, Cleisthenes, Pericles), high cultural level and a number 
of socio-economic factors. In particular trade development led to 
economic rise of Athens and this affected the population structure 
of the state. Increased the political heft of the so-called «Middle 
class» – merchants and craftsmen interested in legal protection of 
their interests. At public gatherings they got the right to determine 
the fate of the state, its internal and external policies. Democratic 
principles and collective leadership replaced the aristocratic power. 
Such principles as «Liberty of speech», «Equality of all before the 
law», «Equality in public employment» were the main ones at public 
gatherings. This laid the foundation for political rights of citizens.

The ancient form of democracy was far from being perfect, it 
was quite contradictory and was not «people’s rule» in the full sense 
of the word. An important element of the first forms of democracy 
was that the elected officials in Athens did not wield much power 
and authority. Immature legal principles, imprecise division, and 
often confusion of legislative and executive branches of government 
led to the fact that at public gatherings demagogues could reject any 
law for personal or group advantages through the art of persuasion.

In general it was a flexible, dynamic, capable of evolutionary 
change form of government, and this form devoid of dogmatism 
met the requirements of time. Aristotle with his negative attitude 
to the democratic form of government because of its legal base 
imperfection, repeatedly stated its inherent sustaining power and 
ability to resist social cataclysms and external threats. He identified 

DEMOCRACY 
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five types of democracy. According to Aristotle 
freedom and equality being the most important 
features of democracy hadn’t been developed 
properly in Antiquity and participation of citizens 
in government had been limited. The Thinker, 
convinced of the law domination in the state 
system does not correlate these interconnected and 
interdependent phenomena but merely points to 
their importance in public life [1].

There is a grain of truth in the sharply negative 
assessment of democratic governance given by Plato 
who was an ideologue of slave owning system. He 
points to the fact that in terms of imperfect democracy 
the principle of enforcement of majority by minority 
can come true and he defends the position according 
to which a person must be a citizen, guided by moral 
principles and therefore a person should relate his 
own interests with those of the majority.

During the formation of the capitalist economic 
system two concepts have been developed – «state 
of law» and «rule of law», modern democracy is 
impossible to exist without these concepts. A new 
task has been introduced – the relationship of an 
individual and the state. The slogan of individual 
freedom has been put forward and substantiated, and 
the state is considered to be a guarantor of freedom.

A new type of politics characterized by T. 
Hobbes as «struggle of all against all» has been 
formed, where the leading role in the field of public 
relations is given to the state. Power in the city is 
established through the voluntary exclusion of the 
rights and property of citizens in favor of a central 
body, the effect of which is based on electivity and 
accountability.

Theoretical foundations of modern constitutional 
democracy were formed in Modern age period. The 
theory of democracy in Modern age was developed 
by enlighteners of Europe and New World – J.J. 
Rousseau, John Locke, Montesquieu, D. Hume, 
Kant, B. Franklin. The idea that everyone is equal 
and everyone should be involved in policy decisions 
has been widely proved and substantiated. Natural 
right theory worked out by J. J. Rousseau and John 
Locke contributed to the development of democratic 
institutions, the formulation of the power legitimacy 
problem, separation of legislative, executive and 
judicial branches of government.

An important point in the development of 
democracy theory was substantiation of human 
rights, including the right to life, property and 
freedom, all being dialectically interconnected.

In the era of Modern Age thinkers gave grounds 
to the basic categories of the democracy theory 
– «freedom», «equality», «brotherhood», «civil 

society». However they are interpreted rather 
abstractly and reviewed under the doctrine of 
«common good» and «general will.»

The idea put forward by Hobbes that freedom 
and necessity are reconcilable and interconnected 
did not get significant theoretical foundation in 
the democratic theory of Modern Age: the thinker 
interpreted «freedom» restrictively, as an absence of 
external obstacles. According to Hobbes conditions 
to achieve this kind of «freedom» was the existence 
of the state, law and social contract (general will).

Justifying the necessity to separate the three 
branches of government as a guarantor of freedom 
Montesquieu applies to an abstract notion of the 
«common good».

In general the idea of democracy itself in early 
and mid Modern Age was far from real political 
processes. According to ancient tradition democracy 
was interpreted only as a universal participation of 
citizens in public decision making. Such a restrictive 
understanding of democracy was apparently due to 
the fact that the process of its formation required a 
long time, accumulation of experience and detailed 
understanding of the new realities.

In XVII-XVIII centuries the basic concepts 
of this form of government were introduced 
and developed. The basic principles of classical 
liberalism democracy (according to Hobbes) were 
focused on the equality of people in respect to natural 
rights, the rationale for the rights and autonomy 
of an individual, separation of the three branches 
of government. The liberal model of democracy 
is to protect the social rights of citizens, without 
encouraging political activity of an individual.

The collectivist model of democracy (according 
to J. Rousseau) is based on the concept of the social 
contract. It mainly protects interests of society as a 
whole by delegating to protect citizens’ basic rights. 
Executive power belongs to the government and 
legislative power remains in the hands of people and 
is carried out through a referendum.

Liberals make decisions concerning problems of 
individual freedom. Liberalism is closely connected 
with the democratic movement of Modern 
Age. Liberalization as a rule precedes political 
democratization. Liberals are involved in expanding 
citizens’ rights, development of regulations to 
protect individuals and social groups from arbitrary 
or unlawful actions of the state. Democratization 
means formation and involvment of democratic 
institutions in political process, practical application 
of democratic rules and procedures.

Beyond a doubt that confrontation of two 
branches in the first half of Modern Age – democratic 
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and liberal – has contributed to the theoretical 
justification of the classical theory of democracy, 
formation of party movement, which became a 
basis of representational democracy. At this period 
democratic ideals, values, principles and methods 
were looked upon from some other point of view. 
The above-mentioned confrontation paved the way 
for blending the theory and practice of democratic 
construction.

However liberals of XIX century as well as 
the Enlightenment of XVIII century discussing the 
problem of freedom meant an abstract «citizen», an 
abstract positive forms of government. «Founding 
Fathers» of American democracy succeeded in 
overcoming this approach.

An important contribution of America in the 
theory and practice of democracy of Modern 
Age was the development of check and balances 
system that ensures disaggregation and devolution 
of political power. As a general term, checks and 
balances system has two meanings – federalism and 
separation of powers. Federalism in contrast to the 
centralized system of government allows citizens to 
take greater part in governing the state.

Liberal-democratic ideas and humanistic 
ideals of Modern Age are forming and developing 
together with Western capitalism. Regulations and 
forms of civilized social life are developing during 
the formation of a mixed capitalist economy with 
diverse ownership forms. A particular individual 
becomes a subject of historical development. There 
is a civil society. Economic freedom rights, social 
justice and social protection – all this becomes 
possible. Equal members of society being aware 
of their interests gradually learn how to relate 
personal interests with the interests of society and 
the state.

Thus in Modern Age people laid foundations of 
a political system in which democratic laws prevail, 
state of law is forming, human rights are implemented 
up to the international recognized standards. In 
Modern Age in the heart of the democratic issues 
was the question of the public will and democratic 
goods. But this question has not been resolved 
neither theoretically nor practically. But at the same 
period conditions for solving this question were 
created, tasks were defined, foundation of modern 
democracy was laid. However proclamation of 
universal equality, freedom, humanistic and liberal-
democratic ideals was mostly of formal nature, 
institutional set-up was not applied in all democratic 
spheres and above-mentioned ideals were not 
actually implemented in real life. The percentage of 
people involved in politics remained so small that 

free government in this period could be nothing but 
an oligarchy within democracy.

Investigating the evolution of the Kazakhs’ 
spiritual culture in the context of the paradigm of the 
steppe democracy one can see that the «heavenly» 
basis of the Kazakhs’ world view is mythology. 
This world view has a symbolic character, which 
is clearly evident in all their surroundings – for 
example in the housing (a yurt) and in the ethnonym 
«Kazakh» itself.

Elements of steppe democracy and the 
foundations of the feudal Kazakh Khanate were far 
from the paradigm of culture and morality described 
by Kant in the theory of «Moral Autonomy». 
According to the doctrine of the founder of German 
classical philosophy an individual feeling of 
responsibility can be formed only on condition of 
existence of a common legal culture and civil society 
in a state. However both Kazakh legislators and 
German humanist interpret human values similarly 
though introducing social ideals of different 
formational levels. 

As it usually happens in the world history 
when one era changes another there are energetic, 
educated, motivated people who can understand 
current changes and can benefit to people. Such 
people appeared on the Kazakh land at the end of 
XIX – the beginning of XX centuries. They were 
representatives of progressive Kazakh intelligentzia. 
They encouraged people under the slogan «Come 
to your senses, Kazakh!» trying to remind people 
of their native culture origin, national, civic self-
identity.

One good example is the activities of members 
of the National Democratic Party Alash, who started 
a program of bourgeois liberal-democratic reforms 
in Kazakhstan on the eve of the October Revolution. 
The program has been quite progressive, it was 
ahead of that time. Emphasis was placed in the 
program quite correct: introduction of private 
property institution, including land; presidential 
form of government by universal electoral law, the 
system of checks and separation of powers. All this 
couldn’t be implemented taking into account that 
Soviet system was far from democracy.

Members of the National Democratic Party 
Alash failed due to external factors to implement 
bourgeois-democratic reforms, but they were carried 
out when Kazakhstan became an independent and 
sovereign state. 

The transition from the steppe to the modern 
democracy in Kazakhstan has specific features. It 
was carried out in stages, after the priority tasks 
were implemented. In the early stages the republic 
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adopted the two constitutions, a new electoral 
system. It was a transformation of the political system 
«from above», under the direct control of the state, 
with a predominance of authoritarianism elements. 
All this reduced the level of young parliamentary 
democracy, but contributed to political and social 
stability in the country. This circumstance as well 
as the historical and colonial heritage (excessive 
centralization of power, lack of development 
of political institutions, associations and public 
interest groups, etc.) complicated the formation of 
mature democracy in Kazakhstan. World practice 
shows that new democracies as a rule are at first a 
mixed mode by nature, where there are elements of 
the old system, authoritarianism and democracy. 
Kazakhstan is not an exception.

The transition to the second stage of 
democratization was possible only after a series of 
small liberal reforms in the political and economic 
spheres, which were not always consistent and 
were of vague nature. Nevertheless these reforms 
have contributed to the gradual eradication of 
authoritarianism elements, reducing the role of 
the state and increasing the importance of non-
governmental organizations and the establishment 
of civil society.

The third stage of democratization involves the 
following: holding of regular elections, presence of 
the opposition, recognition and activation of public 
associations and political parties, decentralization of 
power, separation of powers, strengthening the role 
of Parliament, institutionalization of democracy, 
building the rule of law, pluralism of ownership, 
including ownership of land, division of power and 
fund, distribution of powers to local level. It means 
applying to both vertical and horizontal democracy.

The third phase began in December 1997, 
when N. A. Nazarbayev defined a new strategy of 
government – the transition from rigid centralization 
to decentralization of authority, devolution of power 
to the regions. Evolution of the political system is 
still initiated «from above». As for the formation 
of democracy «from below» at this stage of reform 
relevant socio-economic conditions hadn’t been 
adequate yet.

A specific feature of the transition period in 
Kazakhstan was a charismatic leader – the President 
N. A. Nazarbayev, his undoubted merit consists in 
carrying out political reforms at the early stages of 
democratization.

A distinctive feature of the social and economic 
transformation is the fact that the most important 
achievement of the Republic for its independence 
period and perhaps its main strategic advantage 

in this period was high educational level of 
citizens, intellectual wealth of the country. This 
factor provides an opportunity for the nation to be 
competitive in the XXI century in the professional 
field.

In the course of the democratization in all 
spheres of public life there is a convergence of two 
global systems of values – European and Oriental. 
All this takes place in the living space of the CIS, 
EEU, the Republic of Kazakhstan in particular. And 
this is perhaps the most important aim of democracy 
although not yet manifested in full. National 
thinking at the present stage of society development 
is replaced by continental, integrational-combining 
thinking which adequately corresponds to multi-
cultural, multi-ethnic mentality of Kazakh people. 
In this way syncretism, fragmentation of national 
consciousness being characteristic features of the 
period of struggle for national identity were waded 
through. Although this wading is possible when 
Kazakh people are aware of their national and 
cultural identity.

The further democratization of Kazakhstan 
should contribute to improving the quality of 
education, scientific and technological progress, 
finding its niche in the international division of 
labor. It is also a good way of raising economic well-
being of people, maintenance and enhancement of 
life standards and values, political stability, integrity 
and good governance on the part of the authorities. 
As these issues are being decided in society it is 
time to move from formal processes of democracy 
to democracy as a way of life. Democracy as a way 
of life is a genuine, mature democracy. It involves 
creating the necessary economic, political, social, 
cultural values   and conditions. These conditions 
should determine the direction and stability of 
the socio-political system of Kazakhstan society. 
Within this system it is necessary to create a new 
state-integrative national ideology, to form a new 
outlook, to overcome obsolete traditions from the 
Soviet past; one should be aware of the necessety 
to resist political extremism on ethnic and religious 
basis. Deepening of democratization should lead to 
reduction in property stratification and increasing 
population activity, to its social mobility, adaptation 
to the market, the approval of national, civil identity.

A number of current models of democracy is 
rapidly growing. Each model has its advantages 
and disadvantages. However a common problem 
is that none of these modern forms of government 
in the conditions of accelerated transformation and 
modernization of public life can not solve their 
vital problems: growth of terrorism and crime, 
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widespread corruption, violation of the law, external 
and internal threats.

This makes people be doubtful in the social 
myth that democracy is an ideal, best form of 
government that fully protects interests of citizens. 
In the XXI century people talk about «three waves of 
democracy» (Huntington), «swept» through socio-
historical space of Europe. There are fears that even 
with the appearance of the «fourth wave» (model) 
of democracy it is possible to come back in view 
of mentioned circumstances to the authoritarian 
(the so-called enlightened) form of government. 
It is realistic and logical as suggested by most 
researchers. This pattern should primarily take place 
in the countries where internal and external threats 
to regime are most acute.

«The chief architect» of China’s reform Deng 
Xiaoping at the XIII Congress of the Communist 
Party of China (October 25, 1987) proposed to 
divide ideology and vital tasks of Chinese economy 
modernization. In the 1980s this phrase became an 
unofficial motto under which pragmatic economic 
reforms were carried out – introduction of market 
elements, authorization of private ownership by 
production means, creation of free economic 
zones, etc. The fact that Communist Party was the 
country’s leadership did not prevent China from 
becoming the world’s second largest economy. It 
has its own democracy with its Chinese specific 
character. Here as in the case with culture there is 
no co-measurement in culture as well as there is no 
co-measurement in democratic. Like all cultures 
all democratics are incommensurable and unique. 
As Winston Churchill once said: the UK has no 
permanent friends, but it has permanent interests. 
That’s why concept of democracy is often substituted 
by geopolitics; in other words they say: «We want 
to bring democracy», but it is really a question of 
geopolitical interests.

Democracy is a part of ideology. Democracy 
(at procedural and institutional level) is one of 
possible forms of political rule, it has actively been 
evolving for more than two and a half millenniums. 
Democracy’s considerable age («patriarchy») 
shows that there is originally a mechanism of 
self-regulation in it. Democracy influences the 
mechanism of political system of society: gradual 
improvement of the three branches of government 
– legislative, executive and judicial; existence of 
checks and balances to get rid of negative effects of 
government (such as rights of minorities and rights 
of the majority, for example); focus on the rule of 
law and guarantee of fundamental values – freedom 
and equality. Democracy survived longer than 

other forms of political rule because of: diversity 
of this form of government, correspondence to its 
expectancies (of an individual, masses and the elites), 
and its organically inherent ability to mimicry. 

The reasons for this phenomenon are those 
grounds that «generated» it:

– Nationhood existence (which needs to be 
managed);

– The need of people to protect the basic values 
– freedom and equality (the meaning and essence 
of freedom and equality are variative, depending on 
several factors);

– Predominance of private property (in its 
advanced form – slave, feudal or capitalist) over 
other kinds;

– A high level of spiritual and moral culture 
components.

– Presence in society of internal and external 
«challenges», and forces that promote this very 
imperfect, but the most flexible form of government.

At the level of democracy which is considered 
to be an ideology, way of thinking, the leading 
countries of Eurasian Economic Union – Russia 
and Kazakhstan – developed over the years their 
own strategy, an algorithm of social modernization, 
which allowed them to maintain their own culture, to 
learn experience and achievements of the world, and 
not to lose their own identity, «their face». In other 
words, having arisen in different corners of the world 
democracy being in the process of its transformation 
becomes part of the national ideology.

In terms of synergetics, which studies the 
formation of order from chaos, here works the law 
of mutual attraction and repulsion of particles and 
heterogeneous systems. In the inorganic world, 
it means a shift of mass and energy, but in social 
systems and political doctrines it is perception and 
processing of information. Thus in the twentieth 
century information became both field of action and 
instrument of manipulation of people’s minds by 
Western technologists, information became some 
kind of a «protection document» from destructive 
claims of Western civilization to world hegemony 
in all spheres of public life.

It can be compared to the «three-faced» Janus. 
In Roman mythology two-faced Janus is known as a 
god of the sky and sunlight, which was identified with 
Chaos by Ovid. Janus was the Roman symbol of the 
beginning and the end of time, he was responsible 
for internal and external communications, «ways 
and transitions» from one state to another. 

The Third Person of Janus is the ability to 
incorporate incompatible contradictions, to find the 
right solution in critical situation. This «third way» 
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is a symbol embedded in the culture of some former 
Soviet republics, the ability to find a «way out» – the 
way of China, Japan and other countries in Southeast 
Asia. To build a society with traditional collective 
type of culture and with elements of representative 
democracy is considered to be a political and 
ideological myth by the West. 

In all concepts of the world order starting with 
the mythology there is an idea of the spring of 
life «Gods transform chaos into cosmos» (order). 
It means to create a single whole, all parts of this 
whole are interconnected by a string (gunas, ropes, 
and in our time – torsion fields). Ancient people 
indicated even the number of these connections. In 
the «Vedas» in particular they say about three basic 
gunas and more than 80 combinations.

From the perspective of modern social concepts 
ideology plays the role of one guna. Ideology 
is the main means of domination and social 
power in the contemporary world. In industrial 
civilization ideology replaced religion; modern 
political strategists use it to implement some hidden 
meanings in people’s minds, «without violating the 
borders of an evident meaning». This is some kind 
of «evident – improbable» in social life: in politics 
the main meanings are concealed and social myths 
and the programs veil these meanings.

Formally all are equal before the law in the 
West. But as to property politically equal citizens 
are not equal. Wealth inequality and stratification 
– the main sources of social tension – create non-
equilibrium state of the whole system. Social 
balance is maintained and governed by political 
power. These are basics of political science and 
political economy. Adam Smith, the founder of the 
British classical political economy, warned that the 
main role of the state in civil society reduced itself 
to protect property, to protect the rich from the poor.

The entire structure of Western-style 
representative democracy rests on the leading role 
of the so-called «Two-thirds» – conscious and active 
citizens, i. e, those who are interested in protecting 
their possessions. But decisions are also made by a 
minority of votes.

Many Western researchers have long been 
speaking explicitly of the form of democracy which 
is widely advertised and described but does not 
exist. This is a myth which aim is to convince people 
that they had made a wise choice as to the form of 
government – «for people, for the public good». The 
difference between tyranny (or authoritarianism) and 
democratic government is that modern democracy 
manipulates the public conscience whereas a tyrant 
commands – Western researchers say.

R. Merton, one of the most famous American 
sociologists of the twentieth century, P. Sorokin’s 
disciple and follower, explores the social structure 
and the ways people adapt to political realities. 
Assessing the US domestic politics, Merton says 
that whoever controls opinions and beliefs in our 
society resorts less to physical violence and more to 
indoctrination of people. Mass media function as a 
tool of intimidation and violence. Mass media attack 
people ideologically and psychologically.

The famous English political scientist and 
historian of the twentieth century S. Parkinson, 
the author of the book «The Evolution of Political 
Thought», justified the 4 basic forms of government 
– monarchy, oligarchy, democracy, dictatorship. 
Having analyzed the great amount of factual 
material on the evolution of political thinking 
Parkinson showed that during a life cycle of different 
civilizations a number of political institutions and 
forms of government changed and crashed; one 
form of government replaced another and so on. 
Parkinson anticipated political disputes on this 
subject in Britain in 90s.

People call him modern and brilliant – French 
philosopher S. Moscovici is a world-famous scholar, 
the author of the theory of social representations. 
Studying people’s behavior Moscovici indicates 
differences between the East authoritarian forms 
of government and the West authoritarian forms of 
government, these forms of government according 
to the philosopher replace modern democracy almost 
everywhere. In the West – he says – authorities 
don’t control means of production so much whereas 
education and mass media, intellectual production 
are under a great control. This is due to political 
necessity. And in the East – much attention is still 
paid to the development of productive forces and 
means of production. 

And no democratic «mechanisms» provide 
freedom to people; Moscovici concludes: «State 
absolutism is possible in democracies, as in the most 
extreme of the monarchy. Such is the bourgeois 
democracy, with its formal absolutism of the the 
principle of democracy. Instincts and skills of 
absolutism passed into democracy, they dominate in 
all democratic revolutions».

Redistribution of influence areas, distribution 
of global wealth (resources) is accompanied by 
rising social tensions. Professor of Paris School of 
Economics T. Piketty collected and systematized 
data of the European countries, Japan and the United 
States for 200 years period. He had a goal – to find 
ways to correct the social system when the system 
is beyond the limits of «social inequality». Statistics 
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given in his book «Capital in the XXI century» fully 
fits Marx’s theory presented by him in «Capital». 
According to Piketty social inequality at the 
beginning of the twentieth century in these countries 
(European countries, Japan and the United States) 
reached its peak: 10% of the rich controlled 45% 
of national income. And the main source of income 
of the wealthy families of Europe was capital gains. 
Europe lived producing almost nothing and wealthy 
citizens lived on rent.

The economic crisis and two world wars 
reduced stratification, both in the USA and Europe 
entrepreneurs replace a person of independent 
means. But gradually the ratio rich – poor returned 
to previous levels, moreover, it was worse than 
before.

Piketty says that this is largely due to the fact 
that modern society has not developed a «soft» 
(not crisis, not military) adjustment mechanism for 
governmental system. And it carries a serious threat 
to the entire world society.

The well-known political analyst and scholar 
A. A. Zinoviev gives a negative assessment to both 
Western-style democracy and culture. He writes: the 
Western ideology and propaganda harshly criticizing 
government corruption in communist countries 
conceals the fact that Western countries are in the 
same situation as communist countries. It is no mere 
chance that the convergence theory of J. Galbraith 
and R. Aron was originated here. Communism and 
capitalism are extreme manifestation and the highest 
level of such notion as the «West». And people 
should gain experience and strength to overcome 
such phenomena as Westernism. In fact a Western 
man is an individualist. His principle is to work for 
himself and to treat others as a part of surroundings 
and a means of existence [2].

Summing up all these studies we can conclude 
that in the world apparently an objective process 
of negation and self-negation of capitalism and 
of bourgeois values is going on; other – hybrid 
models of economic and political governance are 
being searched for. It is commonly accompanied by 
transformation of the public consciousness. Public 
consciousness is formed not only under the influence 
of modern mass media technologies, ideological 
pressure and «brainwashing» by politicians. In the 
context of endless systemic crises in the Western 
world one can observe a retreat from the democratic 
model of government, which was long before 
predicted by theorists and politicians.

These problems affected the post-Soviet 
countries too. But since democratic modernization 
here was carried out within a different type of culture, 

based not on individualism but on collectivism and 
community perception of the world, people become 
aware of the importance of their own culture and 
invaluable experience of management accumulated 
over the centuries.

At the boundary of the XX-XXI centuries 
in the former Soviet Union a new spiritual and 
moral culture started to take shape. The culture 
was developing absorbing traditions and values, 
religious component, socio-cultural and political 
elements. In contrast to an impersonal mass Western 
culture with its aggressive business focused on 
commercial success at any price, ideas of collective 
values were propagated in the post-Soviet countries   
as the vaccination and protection from extreme 
individualism.

In the post-Soviet republics new models of 
governance (closely connected with the national 
culture) are tested, countries develop and form 
their own model of governance. The basis of 
Kazakhstan’s model of political regime for example 
is presidential-parliamentary form of government. 
The emphasis is on the enlightened authoritarianism 
as an effective in these conditions and centuries 
proven management model. 

Analyzing the contemporary post-Soviet 
society, A.V.Lukin – the political scientist, doctor 
of philosophy and historical sciences, director of the 
Center for Scientific Research of East Asian and SCO 
(Shanghai Cooperation Organization), emphasizes 
that post-Soviet society grew out of political culture 
and political system of the late Soviet period. It 
borrowed and develops the system, but without 
centralized power of the Communist Party and state 
ideology. He writes that Russian political system, 
being formed in 90s, is characterized by a system of 
clans and cabals. In economic policy of post-Soviet 
Russia there are much more traditional features than 
novelty [3].

Reborn «yasak» (tribute paid off in furs) for 
contributing countries becomes so-called «brain 
drain» – migration of the best «human material» 
and labor. And slowly degrading, devoid of people 
society becomes easily manageable. Political 
scientist, chief editor of «However, Eurasia» 
S.Uralov describes these processes, [4]. The world 
systemic crisis led East and West countries to the 
third «hybrid» world war. It has already broken 
out. But the war began «behind the scenes», when 
a wave of velvet and colored revolutions swept over 
many countries; when a wave of refugees swept 
over Europe instead of invading troops. 

Recent events show that any long smoldering war 
will break out one day. In this war Russia has already 



ҚазҰУ Хабаршысы. Философия сериясы. Мəдениеттану сериясы. Саясаттану сериясы. №1 (55). 2016260

Democracy Metamorphoses

had promising western partners – France, England 
and «a little bit late» the United States of America.

Not only Kazakhstan and Russia but Greece, 
Grand Dame Europe and the former Soviet Union as 
a whole strive to better understand origins and basic 
values   of national cultures essential for peoples.

It is time to understand that the extreme 
individualism of people, corporations, party 
formations, states, chiefs and leaders, their arrogant 
belief in their own destiny as «Higher force for 
good, freedom, equality» and as a result aloofness 
from people is a demoniacal temptation, mentioned 
by talented poets and writers «on both sides of 
democracy.» This temptation remains attractive for 
both ordinary mortals and for the powerful. 

The global market dictates its own laws: in the 
developing countries the «new democracy» of second 
and third waves always and everywhere is aimed at 
the execution of order for patron – countries. They 
become economic colonies and blind executors of 
their «benefactors’» political objectives.

Instead of «blossoming diversity» cultural 
capital gradually introduces common values, 
common standards, common ideology to the world. 
And having achieved striking results in this way 
it penetrates into banking, financial and economic 
spheres of «patronized» countries. As the global 
hegemon it prepares a launching ground for 
capturing the domestic market.

Export and overt expansion of unified models 
of governance in the modern world is one of the 
ways of the third, so-called «Hybrid» World War 
for world domination and the construction of a 
«new order». «Dictated» democracies in the Third 
World countries play the role of the Trojan horse. 
Squarable national elite betraying interests of 
people is involved in a non-advertised seizure of the 
territories and lands by international corporations. 
All this leads to managerial crisis and degradation 
of the social system.

The world is constantly changing. What will the 
world be like in future? – it depends on us.
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Как только служение обществу перестает быть главным делом 
граждан и они предпочитают служить ему своими кошельками, а не 
самолично,  государство уже близко к разрушению. 

Жан Жак Руссо

Многочисленность законов в государстве есть то же, что большое 
число лекарей: признак болезни и бессилия. 

Вольтер

Государство, которое неспособно видоизменяться, неспособно и 
сохранится. 

Эдмунд Берк
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Элект рон ное пра ви тель ст во  
как ан ти кор руп ци он ная  
ст ра те гия в Ка за х стане

По ня тие EGovernment оп ре де ляет ся как ис поль зо ва ние ин тер
не та для пре дос тав ле ния пра ви тель ст вен ной ин фор ма ции и го су да
рст вен ных ус луг граж да нам. Од ной из функ ций элект рон но го пра
ви тель ст ва яв ляет ся сни же ние кор руп ци он ных рис ков. Элект рон ное 
пра ви тель ст во, соз дающее «проз рач ные ком му ни ка ции», поз во ляет 
не пос редст вен но об ра щать ся к граж да нам че рез ин тер нет, иск лю
чает чи нов ни ков из це поч ки взаимоот но ше ний меж ду граж да на ми 
и го су да рст вом, тем са мым умень шает их раз ре ши тель ную функ цию 
как важ но го ре сур са ад ми нист ра тив ной кор руп ции. В статье пред
ла гает ся расс мот реть отк ры вающиеся воз мож нос ти для умень ше ния 
бы то вой кор руп ции в Ка за х стане бла го да ря вве де нию го су да рст вен
ных элект рон ных ус луг. 

Клю че вые сло ва: элект рон ное пра ви тель ст во, транс па ре нт нос ть, 
ад ми нист ра тив ные барь еры, бю рок ра тия, бы то вая кор руп ция.

Sheryazdanova G.R.,  
Kaskarbaeva Z.A. 

Electronic Government as 
an anticorruption strategy in 

Kazakhstan

Electronic Government defined as «The employment of the Internet 
and the worldwide web for delivering government information and ser
vices to the citizens. One important function of electronic government is 
to reduce the risk of corruption. Egovernment creates «transparent com
munication» that allows citizens to apply directly through the internet to 
the government, removes officials as mediators between citizens and the 
government, thus reducing risk of administrative corruption. The article 
proposes to consider the opportunities for reducing the petty corruption in 
Kazakhstan due to introduction of electronic services

Key words: electronic government, transparency, administrative barri
ers, bureaucracy, petty corruption.

Шерьяз да но ва Г.Р.,  
Кас кар баева З.А.

Қа зақ стан дан дық  
Элект рон дық үкі мет ті  

жем қор лық қа қар сы  
қол да ну ст ра те гиясы

EGovernment аза мат тар ға мем ле кет тік ақ па рат жә не қо ғам дық 
қыз мет көр се ту үшін жа һан дық ин тер нет же лі сін пай да ла ну ре тін де 
анық та ла ды. Элект рон ды үкі мет тің функ цияла ры ның бі ріәкім ші лік 
про цес тер дің ашық ты лы ғын қам та ма сыз ету ар қы лы сы бай лас жем
қор лық қар сы жүр гі зі ле тін тәуе кел дер ді тө мен де ту бо лып та бы ла ды. 
Элект рон дық үкі мет «ай қын бай ла ныс» құ ру ар қы лы, аза мат тар дың 
ин тер нет ар қы лы ті ке лей ұсы ныс тар, ша ғым да рын айту мүм кін ді гі, 
аза мат тар мен мем ле кет ара сын да ғы қа рымқа ты нас тар дың тіз бе гі
нен лауа зым ды тұл ға лар дың бол мауы, сол ар қы лы әкім ші лік жем қор
лық ре сур сы ның ма ныз ды функ ция сын тө мен де те ді. Бұл ма қа ла да 
Қа зақ стан дық элект рон дық үкі мет ті жем қор лық қа қар сы қол да ну 
тә жі ри бе сі қа рас ты рыл ған.

Тү йін сөз дер: Элект рон дық үкі мет, ашық тық, әкім ші лік ке дер гі
лер, бю рок ра тия, тұр мыс тық сы бай лас жем қор лық.
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Вве де ние

Как из ве ст но, пра ви тель ст во Ка за х стана пос та ви ло оче-
ред ную по ли ти чес кую и эко но ми чес кую за да чу вхож де ния в 
30 наибо лее кон ку рен тос по соб ных ст ран ми ра. Од ним из ос-
нов ных пре пя тст вий на пу ти дос ти же ния дан ной ам би цион-
ной це ли яв ляет ся вы со кий уро вень кор руп ции в ст ра не. По 
дан ным рейт ин га меж ду на род ной ор га ни за ции Transparency 
International, Ка за хс тан в 2014 го ду на хо дил ся на 126 мес те 
из 174 ст ран на рав не с та ки ми аф ри канс ки ми ст ра на ми, как 
То го, Гам бия, а так же Па кис тан. В рейт ин ге «Transparency 
International» Ин декс восп риятия кор руп ции – CPI ран жи рует-
ся от 10 до 0, где 0 – са мый вы со кий уро вень, а 10 – наи мень-
ший. Сог лас но дан ной сис те ме оцен ки Ка за хс тан ста биль но 
имеет от 3 до 2 ба лов, что оз на чает, что Ка за хс тан  на хо дит ся 
меж ду 2 или 3 мес том сре ди наибо лее кор рум пи ро ван ных ст-
ран ми ра. Сог лас но дан ным Агент ства по борь бе с эко но ми-
чес кой и кор руп ци он ной прес туп нос тью в Ка за х стане, «объем 
те не во го биз не са в 2012 в Ка за х стане пре вы шал 30 мл рд. дол-
ла ров, час ть из ко то ро го сос тав ляют кор руп ци он ные ус лу ги» 
[1]. В це лом, элект рон ное пра ви тель ст во или E-Government по 
оп ре де ле нию ООН – это ис поль зо ва ние все мир ной се ти ин тер-
нет для пре дос тав ле ния пра ви тель ст вен ной ин фор ма ции и го-
су да рст вен ных ус луг граж да нам. Элект рон ное пра ви тель ст во 
предс тав ляет со бой спо соб пре дос тав ле ния ин фор ма ции и ока-
за ния уже сфор ми ро вав ше го ся на бо ра го су да рст вен ных ус луг 
граж да нам, биз не су, дру гим вет вям го су да рст вен ной влас ти 
и го су да рст вен ным чи нов ни кам, при ко то ром лич ное взаимо-
дей ст вие меж ду го су да рст вом и заяви те лем ми ни ми зи ро ва но 
и мак си маль но ис поль зуют ся ин фор ма ци он ные тех но ло гии. 
Элект рон ное пра ви тель ст во так же яв ляет ся час тью элект рон-
ной эко но ми ки, что подт верж дает ся раз ви тие элект рон но го 
биз не са, элект рон ных тор гов и элект рон ной тор гов ли по ин-
тер не ту. Так же су ще ст вует по ня тие элект рон ной де мок ра тии, 
под ко то рым по ни мает ся ис поль зо ва ние ин фор ма ци он ных тех-
но ло гий для рас ши ре ния воз мож нос тей каж до го граж да ни на в 
по ли ти чес ком по ле дей ст вий. В сов ре мен ном ми ре сло жи лось 
чет кое предс тав ле ние о элект рон ном пра ви тель ст ве как инс тру-

ЭЛЕКТ РОН НОЕ  
ПРА ВИ ТЕЛЬ СТ ВО КАК 
АН ТИ КОР РУП ЦИ ОН-

НАЯ СТ РА ТЕ ГИЯ  
В КА ЗА Х СТАНЕ
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мен те, влияю щем на раз ви тие транс па ре нт нос ти 
и умень ше ние кор руп ции пу тем ог ра ни че ния 
пол но мо чий чи нов ни ков и уве ли че ния под конт-
роль ности их дей ст вий с по мощью IT-тех но-
ло гий. Од ной из со ци ально зна чи мых функ ций 
элект рон но го пра ви тель ст ва как фак то ра, обес-
пе чи вающе го транс па ре нт нос ть ад ми нист ра-
тив ных про цес сов, яв ляет ся сни же ние кор руп-
ци он ных рис ков. Элект рон ное пра ви тель ст во, 
соз дающее «проз рач ные ком му ни ка ции», поз-
во ляет не пос редст вен но об ра щать ся к граж да-
нам че рез ин тер нет, иск лю чая чи нов ни ков из 
це поч ки взаимоот но ше ний меж ду граж да на ми 
и го су да рст вом, тем са мым умень шает раз ре-
ши тель ную функ цию чи нов ни ков как важ но го 
ре сур са ад ми нист ра тив ной кор руп ции. В це-
лом, кор ре ля ция меж ду раз ви тием элект рон ных 
ком му ни ка ций, элект рон но го до ку мен тообо ро-
та и умень ше нием кор руп ции об ще из ве ст на, 
осо бен но в раз ви вающих ся ст ра нах, в ко то рых 
кор руп ция яв ляет ся ши ро ко расп рост ранённым 
яв ле нием и тор мо зом для эко но ми чес ко го раз-
ви тия. Исс ле до ва те ли Bhatnagar S. и Apikul C. 
го во рят о необ хо ди мос ти ин тег ри ро ва ния ра-
бо ты элект рон но го пра ви тель ст ва и ан ти кор-
руп ци он ных прог рамм, где уси лия по пре до-
тв ра ще нию кор руп ции мо гут быть до пол не ны 
дей ст виями элект рон но го пра ви тель ст ва, ко то-
рые уп ро щают, стан дар ти зи руют и де-пер со-
на ли зи руют дос тав ку го су да рст вен ных ус луг. 
При этом они за ме чают, что за не боль шим иск-
лю че нием по тен циал ин фор ма ци он ных тех но-
ло гий не расс мат ри вает ся в ан ти кор руп ци он-
ных прог рам мах, ис поль зо ва ние элект рон но го 
пра ви тель ст ва в борь бе с кор руп цией но сит не 
сис тем ный ха рак те р, а за час тую слу чай ный ха-
рак тер. Bhatnagar S. и Apikul С. при во дят при-
ме ры Юж ной Ко реи и Ин дии как двух под хо дов 
к ис поль зо ва нию элект рон но го пра ви тель ст ва 
как сос тав ляющей час ти ан ти кор руп ци он ной 
прог рам мы. «Су ще ст вуют два об щих под хо да 
для ин тег ра ции элект рон но го пра ви тель ст ва и 
ан ти кор руп ци он ных ини циатив. Пер вый, ког да 
элект рон ное пра ви тель ст во  стано вит ся од ним 
из клю че вых ком по нен тов ши ро кой ан ти кор-
руп ци он ной ст ра те гии, как это де мо нс три рует-
ся сис те мой OPEN, установ лен ной Му ни ци-
па ли те том Сеула в Рес пуб ли ке Ко рея. Вто рой 
под ход, ког да ини ци ати вы усо вер шенс тво ва-
ния пре дос тав ле ния ус луг вве де ны в наибо лее 
кор рум пи ро ван ные го су да рст вен ные ор га ны, 
целью че го яв ляет ся уве ли че ние их проз рач-
нос ти и умень ше ние кор руп ции. При ме ром яв-
ляет ся проект Bhoomi в Ин дии» [2].

Ви ды кор руп ции в Ка за х стане
Кор руп цию в це лом оп ре де ляют как злоу-

пот реб ле ние слу жеб ным по ло же нием для лич-
ной вы го ды. Од на ко кор руп ция яв ляет ся бо лее 
мно гог ран ным и слож ным яв ле нием на шей дей-
ст ви тель ности. На наш взг ляд, кор руп цию в Ка-
за х стане мож но раз де лить на сле дующие ви ды:

1. Бы то вая кор руп ция, свя зан ная с мел ким  
мз доимст вом из-за раз лич ны х ад ми нист ра тив-
ны х барь еров, по рож дает ся взаимо дей ст вием 
ря до вых граж дан и чи нов ни ков. В неё вхо дят 
мел кое взя точ ни че ст во ли бо ока за ние ус луг по 
зна ко мс тву в раз лич ных со ци аль ных сфе рах, та-
ких как ЖКХ, БТИ, до рож ная по ли ция, та мож-
ня, об ра зо ва ние, сфе ра ус луг.

2. «Де ло вая» кор руп ция воз ни кает при 
взаимо дей ст вии влас ти и биз не са и свя зана с 
раз ре ши тель ной функ цией го су да рст вен ных ор-
га нов. К ней от но сят сис те му тен де ров, а имен-
но, не за кон ное лоб би ро ва ние биз не са со сто ро-
ны влас ти, раз ре ши тель ные и конт ро ли рующие 
сфе ры го су да рс тва. В слу чае с тен де ра ми су ще-
ст вует сис те ма так на зы ваемых «от ка тов» го су-
да рст вен ным ор га нам за вы не се ния ре ше ния в 
поль зу то го или ино го участ ни ка. Из ве ст но, что 
су деб ная сис те ма так же яв ляет ся зо ной вы со ких 
кор руп ци он ных рис ков. Нап ри мер, в слу чае хо-
зяй ст вен но го или ино го спо ра сто ро ны мо гут ст-
ре мить ся за ру чить ся под держ кой судьи с целью 
вы не се ния ре ше ния в свою поль зу, 

3. Тре тий вид кор руп ции – клеп ток ра тия, 
свя занная с ис поль зо ва нием «слу жеб но го по ло-
же ния». Здесь ре сур сы имею щей ся у чи нов ни-
ков влас ти поз во ляют иметь дос туп к фи нан сам 
го су да рс тва. Дан ная кор руп ция свя за на со стоя-
щей на пер вом мес те в пе реч не кор руп ции в Ка-
за х стане сис те мой го су да рст вен ных за ку пок. 

4. Чет вер тый вид кор руп ции – вы со ко пос-
тав лен ная кор руп ция, свя зан ная с слия нием 
власт ной эли ты и круп но го биз не са, с соз да нием 
оли го по лис ти чес ко го рын ка.

В кон текс те на ше го исс ле до ва ния о влия-
нии элект рон ных ком му ни ка ций на кор руп цию, 
це ле со об раз ным, на наш взг ляд, яв ляет ся рас- 
с мот ре ние так на зы ваемой ни зо вой или бы то-
вой кор руп ции. Бы то вая кор руп ция во мно гом 
бы ла свя за на с вы да чей раз но го ви да ин фор ма-
ци он ных сп ра вок, пра воу станав ли вающих до-
ку мен тов. Дан ные до ку мен ты подт верж дают 
оп ре де лен ный со ци аль ный ста тус ин ди ви да. К 
ним от но сят са мые по пу ляр ные и «прос тые» – 
сп рав ки, та кие как ад рес ная сп рав ка, подт верж-
дающая мес то про жи ва ния и про пис ки, вы пис ка 
с пен сион но го фон да, подт верж дающая ста тус 
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ра бо ты и от чис ле ния в пен сион ный фонд, сп-
рав ка о нед ви жи мос ти, подт верж дающая на ли-
чие или от су тс твие нед ви жи мос ти у ин ди ви да, 
сп рав ка об от су тс твии су ди мос ти. Дан ный вид 
кор руп ции оп ре де ляет ся как бы то вой или ни-
зо вой, ко то рый зак лю чает ся в мел кой кор руп-
ции за пре дос тав ле ние рас хо жих и по пу ляр ных 
сп ра вок, подт верж даю щих тот или иной со ци-
аль ный ста тус граж да ни на. Так же дан ная кор-
руп ция свя за на с необ хо ди мос тью про ве де ния 
лю бых сде лок с нед ви жи мос тью, что яв ляет ся 
обыч ной прак ти кой для мно гих лю дей. Имен но 
в борь бе с этим ви дом кор руп ции с появ ле нием 
элект рон но го пра ви тель ст ва наб лю дает ся зна чи-
тель ный прог ресс. «Де ло вая» кор руп ция свя за на 
с взаимоот но ше нием го су да рст вен ной раз ре ши-
тель ной, ли цен зион ной сис те мой и биз не сом. 
Дан ная кор руп ция не так лег ко уст ра ни ма, т.к. 
яв ляет ся комп лекс ной и вле чет за со бой необ-
хо ди мос ть за ко но да тель ных из ме не ний, свя зан-
ных с по ряд ком ве де ния биз не са в Ка за х стане, в 
част нос ти с умень ше нием про ве рок биз не са со 
сто ро ны раз лич ных конт ро ли рующих ор га нов, 
та ких как СЭС, по жар ная инс пек ция, на ло го вая 
служ ба, и вве де нием сис те мы элект рон но го ли-
цен зи ро ва ния.

ЦОН vsБТИ
В Ка за х стане влия ние элект рон но го пра ви-

тель ст ва на умень ше ние бы то вой кор руп ции 
мож но расс мот реть на при ме ре ав то ма ти за ции 
го су да рст вен ных ус луг че рез Цент ры Обс лу-
жи ва ния На се ле ния – ЦОН-ы и ра бо ту элект-
рон ного пра ви тель ст ва. Как мы уже от ме ти ли, 
бы то вая кор руп ция свя за на с ад ми нист ра тив ны-
ми барь ера ми, зат руд няющи ми по лу че ние раз-
лич ных ин фор ма ци он ных до ку мен тов, сп ра вок 
о нед ви жи мос ти, пра воу станав ли вающих до ку-
мен тов, та ких как пас порт, во ди тель ские пра ва и 
т.д. В прош лом, до ав то ма ти за ции дан ных ус луг, 
дан ный вид кор руп ции рож дал ся ад ми нист ра-
тив ны ми барь ера ми, зат руд няющи ми по лу че ние 
дан ной ин фор ма ции в раз лич ных го су да рст вен-
ных уч реж де ниях, та ких как БТИ, пас порт ный 
стол и т.д., что бы ло выз ва но бю рок ра ти чес кой 
бу маж ной во ло ки той, по те рей вре ме ни и от су-
тс твием хо ро шей ор га ни за ции пре дос тав ле ния 
ус луг в це лом. Как от ме чают ка за хс танс кие 
исс ле до ва те ли, «при чи ной кор руп ции в сфе ре 
пре дос тав ле ния го су да рст вен ных ус луг яв ля-
лось низ кое ка че ст во пре дос тав ле ния дан ных 
го су да рст вен ных ус луг, свя зан ных с длин ны ми 
оче ре дя ми, по те рей вре ме ни, хож де ниями по 
ка би не там, за тя ги ва нием при ня тия ре ше ния» 
[3]. В нас тоящее вре мя в сфе ре пре дос тав ле ния 

ин фор ма ци он ных сп ра вок, бла го да ря соз да нию 
сис те мы пре дос тав ле ния до ку мен тов по прин ци-
пу «од но го ок на» и элект рон но го пра ви тель ст-
ва, прои зош ло наи боль шее умень ше ние ни зо вой 
или бы то вой кор руп ции. В борь бе с дан ным ви-
дом кор руп ции важ но  бы ло ра ци она ли зи ро вать 
про цесс, по вы сить ка че ст во ока за ния ус луг, сок-
ра тить бю рок ра тию и «бу маж ную во ло ки ту», 
ко то рая яв ля лась ре сур сом кор руп ции в дан ной 
сфе ре. Про цесс пе ре хо да от бу маж ных сп ра вок, 
ко то рые иг рают столь важ ное мес то в жиз ни ря-
до вых Ка зах тан цев к ис поль зо ва нию воз мож-
нос тей элект рон но го пра ви тель ст ва, проис хо дит 
эво лю ци он ным пу тем, в ко то ром есть и оп ре-
де лен ный прог ресс, и оп ре де лен ные труд нос-
ти. Расс мот рим про цесс пе ре хо да от бу маж но го 
до ку мен тообо ро та к элект рон но му, срав нив ра-
бо ту та кой со ве тс кой ор га ни за ции, как БТИ, и 
сов ре мен ной ор га ни за ции, подк лю чен ной к сис-
те ме элект рон но го пра ви тель ст ва – ЦОН. Что же 
предс тав ля ло со бой БТИ? В 1927 го ду в Со ве-
тс ком Союзе на ос но ва нии «По станов ле ния эко-
но ми чес ко го со ве ща ния РСФСР» бы ли соз да ны 
пер вые БТИ – Бю ро тех ни чес кой ин вен та ри за-
ции. В 1997 го ду По станов ле нием Пра ви тель-
ст ва Рес пуб ли ки Ка за хс тан БТИ был реор га ни-
зо ван в «Центр Нед ви жи мос ти» с сох ра не нием 
всех функ ций БТИ. БТИ, или Бю ро Тех ни чес кой 
Ин вен та ри за ции – это ор га ни за ция, осу ще ст-
вляющая го су да рст вен ный тех ни чес кий учёт и 
тех ни чес кую ин вен та ри за цию объек тов нед ви-
жи мос ти. Ос нов ной функ цией БТИ яв ляет ся вы-
да ча сп ра вок, до ку мен тов, свя зан ных с уче том, 
хра не нием и сбо ром тех ни чес кой ин фор ма ции 
о нед ви жи мос ти. Сп рав ки БТИ нуж ны при со-
вер ше нии лю бых офи ци аль ных сде лок с нед ви-
жи мос тью. «По се ще ния БТИ не из бе жать, ес ли 
вы за ду ма ли: проек ти ро ва ние до ма или дру го го 
соору же ния; пла ни ров ку или пе реп ла ни ров ку; 
куп лю-про да жу, да ре ние, сос тав ле ние до го во-
ра за ло га или рен ты, оформ ле ние в нас ледс тво 
квар ти ры, га ра жа или жи ло го до ма; при ва ти за-
цию квар ти ры; пер вич ный учет объек тов нед-
ви жи мос ти (част ных жи лых до мов, квар тир). 
Сло вом, хоть раз в жиз ни, но об ра тить ся при дет-
ся...» [4]. По рас хо же му мне нию, ос но ван но му 
на мне нии мно гих оче вид цев, БТИ был од ним 
из наибо лее кор рум пи ро ван ных ор га нов, т.к. 
лю бые опе ра ции, свя зан ные с нед ви жи мос тью, 
соп ро вож да лись сп рав ка ми, ко то рые вы да ва-
лись в БТИ. «Пом ни те ст раш ное сло во из трех 
букв: БТИ? Не толь ко ди кие оче ре ди, но и сп рав-
ку, ко то рая дей ст во ва ла все го лишь две не де ли? 
А до мо вую кни гу, ко то рая у по ло ви ны собст-
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вен ни ков бы ла неиз ве ст но где, а у вто рой по-
ло ви ны ее от ро дясь не бы ло? А кор руп ци он ные 
ком мер чес кие кон то ры, те ле фо ны ко то рых ви се-
ли пря мо в «доб ром» БТИ?» [5]. В це лом, БТИ 
осу ще ств ляло сле дующие ви ды дея тель ности: 
пер вич ное и пос ле дующее обс ле до ва ние зда ний; 
прис вое ние ка да ст ро вых но ме ров; из го тов ле ние 
тех ни чес кой до ку мен та ции на объек ты нед ви-
жи мос ти; осу ще ст вле ние ре ги ст ра ции за ло га 
дви жи мо го иму ще ст ва, оцен ка объек тов на ло го-
об ло же ния фи зи чес ких лиц, не ис поль зуе мых в 
предп ри ни ма тельс кой дея тель ности т.д. Наибо-
лее вост ре бо ван ны ми сп рав ка ми БТИ яв ля лись: 
сп рав ка – Фор ма №1 – све де ния о ре ги ст ра ции, 
реали за ции всех ви дов нед ви жи мос ти на фи зи-
чес ких и юри ди чес ких лиц; сп рав ка – Фор ма №2 
о за ре ги ст ри ро ван ных пра вах на нед ви жи мое 
иму ще ст во и его тех ни чес ких ха рак те рис ти ках. 
Сп рав ка – Фор ма № 2 – это так на зы ваемая сп-
рав ка об «об ре ме не нии». Это сп рав ка о ста ту се 
нед ви жи мос ти, ко то рая сви де тель ст вует, сос-
тоит ли нед ви жи мос ть в за ло ге в бан ке или нет, 
т.е. есть ли на нед ви жи мос ти «об ре ме не ние» 
или нет. Ин фор ма ция о на ли чии или от су тс-
твии «об ре ме не ния» тре бует ся в лю бых опе ра-
циях, свя зан ных с ре ги ст ра цией нед ви жи мос ти 
как для юри ди чес ких лиц и предп ри ни ма те лей, 
так и для фи зи чес ких лиц. Нап ри мер, для про да-
жи квар тир, дач или дру гой нед ви жи мос ти для 
граж дан или для по лу че ния кре ди тов для предп-
ри ни ма те лей, ког да нед ви жи мос ть ста вит ся под 
за лог. БТИ счи та лась са мой кор рум пи ро ван ной 
ор га ни за цией на всем со ве тс ком прост ранс тве, в 
си лу то го, что боль шие оче ре ди, необ хо ди мос ть 
пре дос тав ле ния мно же ст ва  до пол ни тель ных до-
ку мен тов, за де рж ки с вы да чей до ку мен тов сос-
тав ля ли те ад ми нист ра тив ные барь еры, ко то рые 
так от рав ля ли жиз нь граж дан и яв ля лись ре сур-
сом бы то вой кор руп ции. За час тую лю ди да ва ли 
взят ки за ус ко ре ние про цес са по лу че ния дан ных 
сп ра вок, что бы из бе жать по те ри вре ме ни. Оче-
вид цы от ме чают, что на до бы ло выс тоять в оче-
ре ди к нес коль ким ис пол ни те лям, от дель но по 
приему до ку мен тов, от дель но по вы да чи до ку-
мен тов, что по рож да ло во ло ки ту, бю рок ра тизм 
и кор руп цию. Бо лее то го, дан ные сп рав ки бы ли 
плат ны ми, т.е. су ще ст во вал оп ре де лен ный ре-
естр цен за вы да чу каж дой сп рав ки. 

Пер вый шаг в борь бе с бю рок ра тией произо-
шел в свя зи с соз да нием Цент ров обс лу жи ва ния 
на се ле ния – ЦОН, ор га ни зо ван ных по прин ци пу 
обс лу жи ва ния «од но го ок на». В 2011 г. ЦОН-ы 
бы ли подк лю че ны к пор та лу Элект рон но го пра-
ви тель ст ва, в свя зи с чем в дан ное вре мя проис-

хо дит адап та ция лю дей от бу маж но го к элект-
рон но му  до ку мен тообо ро ту. Ис то рия соз да ния 
ЦОН-ов вос хо дит к 5 ян ва ря 2007 го да, ког да 
выш ло По станов ле ние Пра ви тель ст ва Рес пуб-
ли ки Ка за хс тан «О соз да нии го су да рст вен ных 
уч реж де ний – Цент ров обс лу жи ва ния на се ле-
ния Ми нис терс тва юс ти ции Рес пуб ли ки Ка за-
хс тан». В дан ном По станов ле нии бы ло ука за но 
оп ре де лить ос нов ным пред ме том дея тель ности 
ЦОН-ов ока за ние го су да рст вен ных ус луг по 
прин ци пу «од но го ок на» по приему заяв ле ний и 
вы да че оформ лен ных до ку мен тов. В це лом, ре-
жим «од но го ок на» – это ор га ни за ция ра бо ты, 
поз во ляющая заяви те лям по лу чить тре буемые 
им ко неч ные до ку мен ты в од ном уч реж де нии, 
вмес то нес коль ких. При этом взаимо дей ст вие 
меж ду го су да рст вен ны ми ор га на ми ос та ва лось 
бу маж ным. В ЦОН-е граж да нин Ка за х стана мо-
жет в установ лен ные сро ки и без не пос редст вен-
но го взаимо дей ст вия с долж ност ны ми ли ца ми, 
при ни мающи ми ре ше ния по сог ла со ва нию и 
вы да че дан ных до ку мен тов, по лу чить ко неч ный 
тре буемый до ку мент. Соз да ние сис те мы еди-
но го ок на об лег ча ло по лу че ние ко неч ных до-
ку мен тов, ког да вмес то по се ще ния, нап ри мер, 
трех раз ных уч реж де ний за 3-я раз ны ми до ку-
мен та ми, мож но бы ло об ра тить ся в ЦОН, где 
граж да нин мог по лу чить уже го то вый до ку мент 
– ре зуль тат сог ла со ван ной ра бо ты этих трех уч-
реж де ний. С соз да нием ЦОН-ов пол но мо чия по 
вы да че сп ра вок по нед ви жи мос ти, вк лю чающих 
вы да чу фор мы 1 и фор мы 2, пе реш ли из БТИ в 
ЦОН. Та ким об ра зом, сп рав ки, по лу че ние ко то-
рых тре бо ва ло дли тель но го вре ме ни, пе реш ли в 
ве до мс тво ЦОН, вы да ча ко то рых сей час за ни-
мает 1 день. В на ча ле соз да ния ЦОН ис поль зо-
вал ся тот же бу маж ный обо рот. Важ ным ша гом 
ав то ма ти за ции про це дур яв ля лось подк лю че ние 
ЦОН к элект рон но му пра ви тель ст ву, ко то рое 
прои зош ло в 2011 го ду. «Участ ни ки Гло баль-
но го Фо ру ма по элект рон но му пра ви тель ст ву, 
ко то рый про хо дил 6-8 ок тяб ря 2014 г. в Аста-
не от ме ти ли, что ка за хс танс кий опыт соз да ния 
ЦОН-ов уни ка лен. По их сло вам, вто ро го та ко-
го ана ло га ни в со сед них ст ра нах, ни в ст ра нах 
даль не го за ру бежья не найти: здесь в од ном мес-
те мож но по лу чить весь на бор го су да рст вен ны х 
ус луг, а не от дель ных бло ков, как, нап ри мер, в 
Авс тра лии, где по доб ные инс ти ту ты пре дос тав-
ляют толь ко со ци альные ус лу ги» [6]. На дан ный 
мо мент ко ли че ст во го су да рст вен ных ус луг, ока-
зы ваемых че рез ЦОН-ы, пос тоян но рас тет. Сре-
ди са мых расп рост ранённых ус луг мож но вы де-
лить по лу че ние ад рес ной сп рав ки, пен сион ных 
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от чис ле ний и сп рав ки о нед ви жи мос ти. В дан-
ное вре мя в ЦОН-ах пов се ме ст но соз да ны угол-
ки элект рон но го пра ви тель ст ва, где лю ди мо гут 
ли бо са мос тоя тель но про во дить те же опе ра-
ции, ли бо при по мо щи кон суль тан тов. Адап та-
ция лю дей к элект рон но му до ку мен тообо ро ту 
проис хо дит пос те пен но. Лю ди, при вык шие к 
«отс таива нию» в оче ре дях, при хо дят по при выч-
ке в ЦОН, где они че рез элект рон ное пра ви тель-
ст во по лу чают, нап ри мер, ад рес ную сп рав ку за 
счи тан ные ми ну ты. При этом по ни ма ние, что 
тот же ре зуль тат мож но по лу чить, прос то на-
жи мая на кла ви ату ру собст вен но го ком пьюте ра, 
при хо дит пос те пен но. Зд ра во мыс ля щие лю ди, 
в ос нов ном быст ро адап ти рующая к но вов ве де-
ниям мо ло дежь, рас суж дают, за чем об ра щать ся 
в ЦОН, ес ли то же са мое мож но сде лать у се-
бя до ма, имея обыч ный ин тер нет. Та ким об ра-
зом, проис хо дит пос те пен ная адап та ция лю дей 
к но вой «куль ту ре элект рон ных ком му ни ка ций» 
и элект рон ных об ра ще ний к го су да рс тву. Как 
по ка зы вает ста тис ти ка, ко ли че ст во поль зо ва те-
лей элект рон но го пра ви тель ст ва рас тет, осо бен-
но сре ди бо лее мо ло дых лю дей, ко то рые быст-
ро адап ти ро ва лись к элект рон ным нов шест вам. 
Хо чет ся от ме тить, что воз раст ной фак тор в ис-
поль зо ва нии элект рон ных уст рой ств яв ляет ся 
уни вер саль ным во всем ми ре, ког да стар шее по-
ко ле ние лю дей да же в раз ви тых ин фор ма ци он-
ных об ще ст вах пред по чи тают жи вые, а не элект-
рон ные, «воз душ ные» ком му ни ка ции. Сог лас но 
офи ци аль ной ста тис ти ке, в сред нем за 2013 год 
поль зо ва те ля ми элект рон но го пра ви тель ст ва в 
боль шинс тве яв ля лись «муж чи ны – 77.17%, сре-
ди ко то рых боль шинс тво – 57.575% в воз рас те 
от 25-34 лет; 20.375% – лю ди в воз рас те от 35 
до 44 лет; 7.625% – лю ди с 18 до 24 лет, 2.325% 
– лю ди млад ше 18 лет и все го лишь – 11.175% 
лю ди стар ше 45 лет. Ис хо дя из это го, мож но сде-
лать вы вод о том, что преиму ще ст вен но поль зо-
ва те ля ми элект рон но го пра ви тель ст ва яв ляют ся 
мо ло дые лю ди со ци ально ак тив но го воз рас та от 
25 до 44 лет» [7].

В поль зу умень ше ния бю рок ра тии и кор руп-
ции с вве де нием ЦОН-ов мож но при вес ти мно-
же ст во анек до ти чес ких сви де тель ст в из жиз ни 
ря до вых Ка захc тан цев. «На се год няш ний день 
мож но с уве рен ностью конс та ти ро вать факт, что 
ре фор ми ро ва ние сис те мы ока за ния го су да рст-
вен ных ус луг пос редст вом Цент ров Обс лу жи ва-
ния На се ле ния ста ло ша гом впе ред. На се ле ние 
по зи тив но оце ни ло воз мож нос ть в од ном уч реж-
де ние ре шить боль шинс тво своих воп ро сов, ко-
то рые рань ше тре бо ва ли мно год нев ных ожи да-

ний в оче ре дях в раз лич ных инс тан циях. Кро ме 
то го, вве де ние ЦОН при даль нейшем со вер-
шенс тво ва нии в зна чи тель ной ме ре иск лю чат 
ко ли че ст во воз мож ных кор руп ци он ных рис ков, 
со пу тс твую щих сфе ре пре дос тав ле ния ус луг го-
су да рс тва. Ос нов ная идея соз да ния Цент ров обс-
лу жи ва ния на се ле ния – обес пе че ние удобс тва 
на се ле ния: ка че ст вен ное пре дос тав ле ние го су-
да рст вен ных ус луг. Та кие цент ры обес пе чи вают 
пре дос тав ле ние на се ле нию го су да рст вен ных ус-
луг по прин ци пу «од но го ок на»: прием заяв ле-
ний и вы да ча до ку мен тов по ли нии ор га нов юс-
ти ции, уп рав ле ния зе мель ны ми ре сур са ми и 
на ло го вых ор га нов. Ис ко ре не ние бю рок ра тии и 
кор руп ции, бу маж ной во ло ки ты и иных ад ми-
нист ра тив ных барьеров, ока за ние ин фор ма ци он-
ной по мо щи – глав ные за да чи ЦОН. Боль шинс-
тво ус луг пред по ла гает взаимо дей ст вие раз  - 
лич ных ор га нов, необ хо ди мое при под го тов ке и 
вы да че до ку мен тов эти ми ор га на ми. Для боль-
шинс тва граж дан ЦОН-ы – ли цо го су да рс тва. От 
ка че ст ва ока за ния ус луг че рез Цент ры обс лу жи-
ва ния на се ле ния за ви сит уро вень до ве рия на се-
ле ния к го су да рст вен ным ор га нам, и к го су да рс-
тву в це лом» [8]. Нап ри мер, с соз да нием ЦОН-ов 
здесь мож но по лу чить удос то ве ряющие до ку-
мен ты, та кие как пас порт, удос то ве ре ние лич-
нос ти, ко то рые до их вве де ния вы да ва лись в пас-
порт ном сто ле. Ра нее дан ная про це ду ра за ни ма ла 
дли тель ное вре мя, поэто му лю дям, ко то рым 
сроч но тре бо ва лись пас пор та, при хо дилось да-
вать взят ки за то, что бы ус ко рить про цесс. Сей-
час дан ная ус лу га пре дос тав ляет ся в ЦОН, при 
этом ус ко ре ние про це ду ры воз мож но ле галь но 
по оп ре де лен но му офи ци ально му та ри фу. Про-
пис ка и вы пис ка так же проис хо дят в ЦОН-ах, 
при этом соз да ние элект рон ной ба зы дан ных 
уст ра няет воз мож нос ть не ле галь ной про пис ки, 
за ко то рую так же бра лись день ги и ко то рая яв-
ля лась не ле галь ным биз не сом. По мне нию пред-
се да те ля по пе чи тель ско го со ве та «Transparency 
Kazakhstan» На тальи Ма ляр чук, кор руп ция в 
сфе ре ока за ния го су да рст вен ных ус луг в Ка за х-
стане сни зи лась с 70-80% до 14% бла го да ря ав-
то ма ти за ции ус луг. Сог лас но исс ле до ва ниям 
«Transparency Kazakhstan», по ре зуль та там оп-
ро са на се ле ния в 2014 го ду ба ро метр кор руп ции 
по ка зал, что ос нов ная ни зо вая кор руп ция фик-
си рует ся в сфе ре ока за нии на се ле нию ус луг го-
су да рст вом. «Ес ли рань ше мы фик си ро ва ли по-
ряд ка 70-80% кор руп ции в сфе ре ока за ния 
го су да рст вен ных ус луг, то уже се год ня – 14%. 
Это свя за но с тем, что мно гие ус лу ги ста ли ав то-
ма ти зи ро ван ны ми. Не стоит ду мать, что толь ко 
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ка ра тель ные ме ры, по сад ка в тюрь му чи нов ни-
ков ре шают проб ле мы. Го су да рст вом бы ло при-
ня то мно го инс тру мен таль ных мер: внед ре ние 
элект рон но го пра ви тель ст ва, внед ре ние ав то ма-
ти зи ро ван ных ЦОН-ов и эле мен тар ной ви део 
фик са ции. Умень ше ние кон так та чи нов ни ка и 
граж да ни на при ве ло к та ким ре зуль та там», – от-
ме чает Н. Ма ляр чук [9]. «Пос ле ав то ма ти за ции 
боль шинс тва про це дур в ЦОН-ах ко ли че ст во 
кор руп ци он ных прояв ле ний зна чи тель но сни зи-
лось. На са мом де ле, мож но прос то уп рос тить 
жиз нь лю дей, что бы в пов сед нев ной жиз ни они 
мень ше стал ки ва лись с бу маж ной во ло ки той 
или с че ло ве чес ким фак то ром», – от ме тил Пред-
се да тель наб лю да тель но го со ве та ОО «Каз пот-
реб над зор» Тал гат Аб ди жап па ров [10]. Ес ли вс-
пом нить, как об ра зо вы ва лись ЦОН-ы в 2006 
го ду, то из на чаль но они за ду мы ва лись имен но 
как инс тру мент борь бы с бы то вой кор руп цией. 
«Ми ни стр юс ти ции За ги па Ба лиева на ча ла борь-
бу с кор руп цией на всех фрон тах. С 1 июля вс ту-
пят в си лу но вые та ри фы на ус лу ги по ус ко рен-
но му из го тов ле нию пас пор тов и удос то ве ре ний 
лич нос ти. В ст ра не нач нут ре ги ст ри ро вать нед-
ви жи мос ть в обя за тель ном по ряд ке и вве дут 
цент ры по прин ци пу од но го ок на. Дан ное ре ше-
ние яв ляет ся од ним из ст ра те ги чес ки важ ных 
эта пов ра бо ты по борь бе с кор руп цией, – от ме-
ти ла ми ни стр» [11]. Сре ди при во ди мых анек до-
ти чес ких сви де тель ств осо бен но по ка за тель ны-
ми, на наш взг ляд, яв ляют ся ком мен та рии в 
раз лич ных бло гах, ко то рые от ра жают реальное 
ви де ние проб лем ря до вы ми граж да на ми. Нап ри-
мер, при ве дем та кой эмо циональ ный ком мен та-
рий: «Меж ду про чим, у нас в ст ра не уже мно го 
сде ла ли для борь бы с кор руп цией: вс пом ни те 
БТИ, пас порт ные сто лы, на ло го вые и пр. – Ужас! 
А сей час я в ЦОН при хо жу – боль ше 5 ми нут 
еще ни ра зу в оче ре ди не стояла. Сей час сде лаю 
ЭЦП и вооб ще все, что мне нуж но бу ду си дя до-
ма че рез e-gov.kz за ка зы вать» [12]. «Возь мём 
БТИ за каж дую сп рав ку пла ти ла 40 тыс. тен ге. 
Сей час ни ко му ни че го – ЦОН ра бо тает, толь ко 
на сп рав ках лю ди сде ла ли сос тоя ние» [13]. Ес те-
ст вен но, что не все по ло жи тель но оце ни вают ра-
бо ту ЦОН, вмес те с по ло жи тель ны ми отк ли ка ми 
есть и мно же ст во от ри ца тель ных, в ос нов ном 
свя зан ных с не дос тат ка ми ра бо ты в на ча ле их 
дея тель ности. В 2011 го ду ЦОН-ы бы ли подк лю-
че ны к элект рон но му пра ви тель ст ву, в свя зи с 
чем бу маж ный до ку мент «До мо вая кни га», в ко-
то рой фик си ро ва лись про пи сан ные жи те ли той 
или иной квар ти ры или до ма был за ме нен элект-
рон ным до ку мен том «Ад рес ная сп рав ка». В свя-

зи с этим но вов ве де нием появи лось мно же ст во 
раз лич ных мне ний от от ри ца тель ных, счи-
тающих, что это оче ред ная плат ная бу маж ная 
бю рок ра ти чес кая сп рав ка, за ко то рой необ хо ди-
мо выс таи вать в оче ре ди до по ло жи тель ных, 
под дер жи ваю щих мне ний. К пер вой от ри ца тель-
ной ка те го рии мне ний мож но от нес ти от зы вы 
лю дей о том, что вве де ние элект рон ной ад рес-
ной сп рав ки жиз нь не об лег чит, «те перь каж дый 
раз вмес то ко пий до мо вой при дет ся бе гать по 
окош кам, стоять в оче ре дях, и еще и пла тить 
кви тан ции за их ус лу ги», «фан та зия уже ри сует 
ги га нт ские оче ре ди за ад рес ны ми сп рав ка ми! Ну 
а там, где оче редь там кор руп ция и взят ки», «Ну 
здо ро во при ду ма ли, те перь каж дый раз за сп ра-
воч ку пла тить бу дем, а ес ли оче редь большая, 
то, как всег да, мож но быст рее, но за от дель ную 
пла ту» «Сей час, ес ли нуж ны дан ные о мес те 
про жи ва ния, по ка зал кни гу и всё. При от ме не 
кни ги нуж но бу дет каж дый раз брать сп рав ку, 
да еще, на вер ное, каж до му про жи вающе му от-
дель но. Да же ес ли сп рав ка бу дет бесп лат ной (в 
чём уве рен нос ти нет), то всё рав но бу дут зат ра-
ты вре ме ни и нер вов» «Как нас чет то го, что на 
ру ках у вла дель ца квар ти ры не бу дет до ку мен-
та с по мощью ко то ро го он мо жет конт ро ли ро-
вать про пис ку в ней жиль цов?» «Без до мо вой 
вд руг так по лу чит ся: про пи шут ко го не на до и 
впи шут ко го на до. А как до ка жешь? Бу маг нет» 
[14]. К по ло жи тель ным ком мен та риям мож но 
от нес ти сле дующие выс ка зы ва ния: «Все пра-
виль но де лают, чем мень ше бу ма жек, тем лег че 
жить. Тем бо лее кто го во рит, что бу ма га на деж-
нее, чем ба зы – тот оши бает ся. Бу ма гу под де-
лать нам но го лег че»; «Ду маю, что за сп рав кой в 
ЦОН не на до бу дет бе гать. Ско рее все го мож но 
бу дет и са мо му рас пе ча ты вать с то го же www.
egov.kz, осо бых слож нос тей для на ро да не бу-
дет ес ли у них до ма есть ком пью тер и ин тер нет, 
так как на пор та ле Элект рон но го пра ви тель ст ва 
мож но бу дет эти все до ку мен ты вы та щить и ни-
ка ких оче ре дей в ЦОН-е»; «По ла гаю это прос то 
оче ред ной этап ан тибю рок ра тии и оциф ро вы-
ва ния до ку мен тообо ро та в масш та бах ст ра ны»; 
«в Юж ной Ко рее и Эс то нии этот про цесс дав но 
на ла жен. Хо тим быть мо биль ны ми, зна чит на-
до подс траи вать ся» [15]. Как мы ви дим, мне ния 
раз де ли лись: пер вая ка те го рия граж дан счи-
тает, что ад рес ная сп рав ка – это оче ред ной бу-
маж ный до ку мент, плат ная сп рав ка, ко то рую 
нуж но брать в Ад рес ном бю ро или в ЦОН-е, 
отс таивая в мно го чис лен ных оче ре дях. При 
этом они боль ше до ве ряют бу маж но му до ку-
мен ту с пе чатью, ко то рую нель зя под де лать. 
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Вто рая ка те го рия лю дей по ни мает, что это 
элект рон ный до ку мент – это бо лее на деж ный и 
ме нее хло пот ный до ку мент, ко то рый мож но 
по лу чить че рез элект рон ное пра ви тель ст во, 
имея прос той элект рон ный дос туп к не му – 
элект рон ный ключ у се бя до ма. Про ве дя ана лиз 
дан ных анек до ти чес ких сви де тель ств, мож но 
сде лать вы вод, что пер вая ка те го рия мне ний 
от ра жает прос тое не по ни ма ние су ти но вов ве-
де ний, ко то рые прив нес ло с со бой элект рон ное 
пра ви тель ст во и элект рон ный до ку мен тообо-
рот. В них прос ле жи вает ся уко ре нен ный ни ги-
лизм по от но ше ниям к чи нов ни кам и ком пью-
тер ная нег ра мот ность. В то же вре мя 
по ло жи тель ные ком мен та рии бо лее конк рет-
ные, крат кие, ра циональные, по зи тив ные. 

Зак лю че ние

По ды то жи вая наш ана лиз, мы зат ро ну ли 3 
взаи мос вя зан ные сфе ры: функ цио ни ро ва ние 
элект рон но го пра ви тель ст ва, транс па ре нт нос-
ть и бы то вую кор руп цию в Ка за х стане. На наш  
взг ляд, для осу ще ст вле ния за да чи умень ше ния 
бы то вой и ад ми нист ра тив ной кор руп ции при 
по мо щи элект рон но го пра ви тель ст ва в Ка за х-
стане необ хо ди мо:

Ин тег ри ро ва ние дея тель ности элект рон но го 
пра ви тель ст ва с го су да рст вен ной ан ти кор руп-
ци он ной прог рам мой.

2. Из ме не ние пра во вой ба зы, обес пе чи-
вающей сво бод ный дос туп к ин фор ма ции и 
транс па ре нт нос ть. 

3. На ла жи ва ние об рат ной свя зи меж ду об ще-
ст вом и го су да рст вом, т.к. лю бая ан ти кор руп ци-
он ная ре фор ма для своей эф фек тив нос ти долж-
на осу ще ств лять ся па рал лельно с об ще ст вен ным 
конт ро лем над дея тель ностью чи нов ни ков, в 
том чис ле с по мощью сов ре мен ных ком пью тер-
ных тех но ло гий. 

4. Умень ше ние циф ро во го раз де ле ния и 
циф ро во го не ра ве нс тва, раз ви тие циф ро вой и 
ком пью тер ной гра мот нос ти на се ле ния. 

Та ким об ра зом, сог ла со ван ность в ра бо-
те го су да рст вен ных ор га нов, от ве тст вен ных за 
борь бу с кор руп цией с воз мож нос тя ми, ко то рые 
пред ла гает элект рон ное пра ви тель ст во, мо жет 
дать яс ную кар ти ну как элект рон ное пра ви тель-
ст во в Ка за х стане влияет на умень ше ние бы то-
вой кор руп ции в ст ра не. При этом, пос тоян ный 
мо ни то ринг и оп ро сы граж дан по мо гут выя вить 
кор ре ля цию меж ду элект рон ным пра ви тель ст-
вом и бы то вой кор руп цией, а так же мо гут обес-
пе чить цен ную об рат ную связь.
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The concept of ontotheology in 
Kant and Heidegger and the pos-
sibility of religion: contemporary 

protestant interpretation

The purpose of this article is to analyze the origin of the concept of 
ontotheology in the history of philosophy and its reception in the contem
porary Protestant theology. The term «ontotheology» was coined by I. Kant 
who used it as a designation for the ontological proof of the existence of 
God based on mere concepts. Kant demonstrated that metaphysical con
ception of God as supremely perfect being doesn’t provide any knowledge 
about the reality of God with objective certainty. The further development 
of the notion of ontotheology was undertaken by M. Heidegger. His usage 
of the notion of ontotheology is much broader in scope than Kantian. Ac
cording to Heidegger, ontotheological thinking characterizes entire Western 
metaphysical tradition for which the question of Being is bound up with the 
question of the God. However, Heidegger’s critique of ontotheology should 
not be taken as a critique of theistic discourse as such, a critique that seeks 
to provide a philosophical case against belief in a Creator. It is a critique of a 
metaphysical tradition that reduces God to a First Explainer fully intelligible 
to human understanding. This aspect of the critique of ontotheology was 
mostly appropriated in contemporary Protestant theology. 

Key words: Ontotheology, metaphysics, epistemology, I. Kant, 
M.  Heidegger, Protestant theology. 

Cоло вий Р.П.

Кант пен Хай дег гер дің  
зерт теу ле рін де гі он то теоло гия 

тү сі ні гі жә не дін нің  
мүм кін дік те рі: қа зір гі  

уа қыт та ғы про тес тант тық  
тал дау лар

Бұл ма қа ла ның мақ са ты – фи ло со фия та ри хын да он то теоло гия 
тү сі ні гі нің қа лып тас уын  зерт теу жә не оның қа зір гі уа қыт та ғы про
тес тант тық теоло гияда ғы ор нын қа рас ты ру бо лып та бы ла ды. «Он то
теоло гия» тер ми нін ғы лы ми айна лым ға ен гіз ген И. Кант бұл тер мин ді 
құ дай бол мы сы ның он то теоло гиялық дә ле лі ре тін де қол дан ды. Кант
тың ойын ша, құ дай дың ме та фи зи ка лық кон цеп циясы, бол мыс тың жо
ғар ғы дең гейі ре тін де құ дай дың бар екен ді гін то лық объек тив ті түр де 
дә лел дей ал май ды. Он то теоло гия тү сі ні гін зерт теу ді жал ғас тыр ған 
М.  Хай дег гер бол ды. Хай дег гер Кант пен са лыс тыр ған да, бұл тер мин
ді те рең ма ғы на да қол дан ды. Хай дег гер дің пі кі рін ше, он то ло гиялық 
ой лау бү кіл ба тыс тың ме та фи зи ка лық дәс түр ле рін бей не лей ді, өйт ке
ні, бол мыс сұ рақ та ры құ дай сұ рақ та ры мен бай ла ны сып жа тыр. Бі рақ 
Хай дег гер дің он то теоло гияны сы науы жа ра ту шы ны теис ти ка лық дис
курс ре тін де жоқ етіп көр сет пе ген. Ке рі сін ше, бұл сын ме та фи зи ка
лық дәс түр ге қар сы ба ғыт та лып, бас ты се беп ке Құ дай ды жа қын да тып 
көр се тіп, оның то лық опат бо лу адам гер ші лік тү сі ні гін де еке нін көр
сет кен. Әсі ре се, қа зір гі уа қыт та он то теоло гия ту ра лы осы тұ жы рым 
про тес тант тық теоло гияда кең кө лем де зерт те ліп жа тыр.

Тү йін  сөз дер: Он то теоло гия, ме та фи зи ка, эпис те мо ло гия, 
И.  Кант, М. Хай дег гер, про тес тант тық ілім.

Cоло вий Р.П.

По ня тие он то теоло гии  
у Кан та и Хай дег ге ра  

и воз мож нос ть ре ли гии:  
сов ре мен ная про тес тант ская 

ин те рп ре та ция

Цель этой статьи зак лю чает ся в ана ли зе проис хож де ния кон цеп та 
он то теоло гии в ис то рии фи ло со фии, а так же его ре цеп ции в сов ре
мен ной про тес тантс кой теоло гии. Тер мин «он то теоло гия» был вве ден 
в научный обо рот И. Кан том, ко то рый ис поль зо вал его для обоз на
че ния он то ло ги чес ко го до ка за тель ст ва бы тия Бо га, ос но вы вающе го
ся на кон цеп ту аль ных рас суж де ниях. Кант про де мо нс три ро вал, что 
ме та фи зи чес кая кон цеп ция Бо га как выс ше го со вер шен но го бы тия 
не мо жет обес пе чить зна ния о реаль нос ти Бо га с объек тив ной оп ре
де лен ностью. Даль нейшие раз ви тие по ня тия он то теоло гии свя за но с 
М. Хай дег ге ром, который ис поль зо вал его в го раз до бо лее ши ро ком 
смыс ле, чем Кант. Сог лас но Хай дег ге ру, он то теоло гиечс кое мыш ле
ние ха рак те ри зи рует всю за пад ную ме та фи зи чес кую тра ди цию, для 
ко то рой воп рос Бы тия свя зан с воп ро сом Бо га. Од на ко кри ти ка Хай
дег ге ром он то теоло гии не долж на восп ри ни мать ся как кри ти ка теис
ти чес ко го дис кур са как та ко во го, кри ти ка, по ла гающая своей целью 
фи ло со фс кое оп ро вер же ние ве ры в Твор ца. Эта кри ти ка нап рав ле на 
про тив ме та фи зи чес кой тра ди ции, ко то рая ре ду ци рует Бо га до ка че
ст ва Пер воп ри чи ны, пол ностью ин тел ли ги бель ной для че ло ве чес ко го 
по ни ма ния. Имен но этот ас пект кри ти ки он то теоло гии по лу чил наибо
лее ши ро кую ре цеп цию в сов ре мен ной про тес тантс кой теоло гии.

Клю че вые сло ва: он то теоло гия, ме та фи зи ка, эпис те мо ло гия, 
И.  Кант, М. Хай дег гер, про тес тант ское бо гос ло вие.
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Kant and the origin of the notion of ontotheology
The expression «ontotheology» appears in twentieth century 

literature through the texts of Martin Heidegger, for whom the 
entire history of Western metaphysics, from Plato to Nietzsche, 
can be determined as metaphysical, which means ontotheological1. 
However, it was Kant who first used the term «onto-theology» as a 
designation for the ontological proof of the existence of God based 
on mere concepts (a priori). Kant coined this term in The Critique of 
Pure Reason (1781, 1787), his momentous analysis of the capacity 
and limits of reason and the implications of each for the claims 
of traditional metaphysics, which he defines as a «system of pure 
reason (science), the whole (true as well as apparent) philosophical 
cognition from pure reason in systematic interconnection [1, p.696]». 
Kant considers metaphysics as the systematization of knowledge 
based on reason alone. 

In the third division of the transcendental dialectic Kant divides 
theology in general, as «cognition of the original being,» or God, 
into theology based on pure reason (theologia rationalis) and 
theology based on revelation (theologia revelata) [Ibid., p. 583]. 
Revealed theology is the only possible empirical theology oriented 
towards revelatory appearance of God in the world. Rational 
theology divides itself into transcendental theology that attempts to 
conceive the being of God «merely through pure reason, by means 
of sheer transcendental concepts,» which clarify the condition of the 
possibility of knowledge in general; and natural theology, which 
«asserts that reason is in a position to determine the object more 
closely by analogy with nature» [Ibid., p. 584]. All forms of rational 
theology sha a common characteristic – endeavors to gain the 
knowledge of God, not as a possible object of empirical experience 
as revealed theology does, but through the correctness of thinking as 
the condition of the possibility of experience itself. 

Within the further subdivisions of transcendental theology, Kant 
identifies «cosmotheology,» which thinks that «the existence of an 
original being is to be derived from an experience in general (without 
more closely determining anything about the world to which this 

1 In Identity and Difference Heidegger claims that Western metaphysics since 
it’s beginning has remarkably been both ontology and theology. 
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experience belongs)», and «ontotheology», which 
attempts «to recognize that existence through 
mere concepts, without the aid of even the least 
experience» [Ibid. p. 584]. Therefore, ontotheology 
could be regarded as the purest form of the 
speculative-theological extension of reason. It aims 
to prove the existence of God as cause of the world 
through mere concepts of reason alone (as in the 
various ontological proofs in Anselm or Descartes), 
without referring to experience (scriptural or 
natural revelation). In his analysis of such «proofs» 
founded on traditional ontological argument for 
the existence of God Kant employs the concept of 
the ens realissimum or the ens originarium: «…
the concept of an individual being, because of all 
possible opposed predicates, one, namely that which 
belongs absolutely to being, is encountered in its 
determination. Thus it is a transcendental ideal which 
is the ground of the thoroughgoing determination 
that is necessarily encountered in everything 
existing, and which constitutes the supreme and 
complete material condition of its possibility, to 
which all thinking of objects in general must, as 
regards the content of that thinking, be traced back» 
[Ibid. p. 556].

For Kant, such a most real and primordial being 
is the necessary condition for the possibility of all 
other beings. As he points out, every being must 
be determinable by the understanding through the 
totality of predicates. The understanding grasps 
the reality bringing those predicates together. In 
that way, the idea of a perfect reality, which is free 
from all limitations, as one to which all possible 
determinations may be attributed, serves as the key 
reference point of the understanding of all other 
beings, which are nothing further than limitations of 
the highest reality. The idea of God consequently 
provides us with a conception of «the material of all 
possibility,» of a source from which all the properties 
of any particular thing could hypothetically be 
derived. As Kant explains, «all manifoldness of 
things is only so many different ways of limiting 
the concept of the highest reality» [Ibid., p. 557]. 
Consequently, Kant argues, «…we are justified in 
assuming and presupposing an ens originarium 
which is at the same time an ens realissimum as a 
necessary transcendental hypothesis. For to cancel a 
being which contains the data for everything possible 
is to cancel all possibility. And therefore a most real 
original being is a necessary presupposition, on 
account of its relationship to the possibility of all 
things» [2, p. 68]. 

In Lectures on Philosophical Theology Kant 
refines metaphysical concepts of God, which are the 

foundation of everything else, and assigns them to 
the respective rational theological disciplines. Thus, 
the concept of ens originarium represents God as 
«the only original being which is not derivative» and 
«contains all realities in itself» provides the basis 
for cosmotheology. It also necessitates the highest 
perfection of God as «completely isolated from 
everything, as existing for himself and from himself 
and as standing in community with no other being» 
[Ibid., p. 43]. The concept of God as «the being of all 
beings (ens entium)» belongs within the teleological 
scheme of physicotheological (or teleological) 
«design argument». In this concept, Kant thinks of 
an all-sufficient God as the highest ground of all 
reality. The basis of ontotheology is formed by the 
concept of God as the highest being (ens summum) 
and a «being having every reality». Therefore, 
ontotheology could be defined as the thought of 
«a being which excludes every deficiency,» and 
cosmotheology as thought of «being which contains 
all realities in itself» and physicotheology as thought 
of summum bonum, «the highest good, to which 
wisdom and morality belong» [Ibid., p. 23]. 

From the metaphysical concept of an ens 
realissimum and its attributes Kant derives originality 
and unconditional necessity of God’s being. The 
purpose of this argument is to demonstrate that 
there must exist some necessary highest reality 
whose non-existence is impossible. The urgency of 
this requirement arises from «our rational need to 
account for the world of appearances, understood 
as a series of alterations, or contingent beings» 
[3, p.  272]. In Kantian critical religion this aspect 
of God’s nature, according to Stephen Palmquist, 
fulfills an otherwise unsatisfiable need of reason 
[4, p. 105]. Human reason seeks «somewhere for 
a resting place in the regress from the conditioned, 
which is given, to the unconditioned» [1, p. 558]. 
The idea of God, as the most real being, provides 
this place of rest.

As Paul Guyer clarifies, the necessary being of 
the highest sufficiency as the cause of all possible 
effects, is an idea that enjoys an ambiguous 
position in Kant’s philosophy. It is simultaneously 
crucially necessary as a final ground of all things 
and the «insoluble problem for human reason» [2, 
p. 65]. Despite Kant’s efforts to prove the subjective 
necessity of the idea of the supremely real being, 
he acknowledges that such an idea lacks objective 
reality and stays as a mere thought entity. He 
admits that we are not entitled to «presuppose the 
existence of a being conforming to the ideal, but 
only the idea of such a being, in order to derive 
from an unconditioned totality of thoroughgoing 
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determination the conditioned totality, i.e., that 
of the limited» [1, p. 557]. This means that this 
philosophical idea of a supremely real being that 
possesses all realities without exception is not 
sufficient to postulate God’s existence outside of 
thought. Reason notices, «…the ideal and merely 
fictive character of such a presupposition much too 
easily to allow itself to be persuaded by this alone 
straightway to assume a mere creature of its own 
thinking to be an actual being were it not urged from 
another source to seek somewhere for a resting place 
in the regress from the conditioned, which is given, 
to the unconditioned, which in itself and as regards 
its mere concept is not indeed actually given, but 
which alone can complete series of conditions 
carried out to their grounds» [Ibid., p. 558]. 

According to Kant, proponents of the ontological 
argument confuse the ideal or logical existence with 
real existence. They begin their thinking from the 
concept of an ens realissimum, a supremely perfect 
being, which by definition contains all reality. For 
this reason, they conclude that ens realissimum must 
necessarily exist. However, Kant insists that we can 
claim ens realissimum (rational construct) as having 
only ideal, not real existence 2.

Therefore ontotheology only proves the existence 
of an idea of metaphysical concepts of God, «and 
as to the existence of a being of such preeminent 
excellence it leaves us in complete ignorance» 
[Ibid., p. 557]. Ontotheological thinking represents 
the paradigmatic instance of the theological illusion 
of theoretical knowledge and ultimately is a failure: 
we can have no theoretical knowledge of God, 
supremely real being containing all perfections, 
that exists necessarily. Ontological proof of God’s 
existence fails because we cannot reason from 
a pure concept of «God» to an actual object. In 

2 According to Kant, our tendency to form the idea of 
the unconditioned is natural and unavoidable. However, 
problem arise when reason is compelled to postulate the 
unconditioned object of such an idea. Such a move to a 
metaphysical unconditioned is beyond the capacities of human 
cognition. Leading commentators of Kant (H. E. Allison, 
Kant’s Transcendental Idealism, New Haven 2004); M. Grier, 
Kant’s Doctrine of Transcendental Illusion, Cambridge 2001)) 
prove that the initial source of those fallacious inferences is 
«transcendental illusion» and commitment to the doctrine 
of transcendental realism. As Sami Pihlström explains this 
doctrine fails to draw «the crucial transcendental distinction 
between things as they are in themselves (that is, things as they 
would be when abstracted, per impossibile, from the conditions 
required for representing them) and appearances, the form of 
which is constituted by the human cognitive faculty (Sami 
Pihlström, Pragmatic Pluralism and the Problem of God, New 
York 2013, p. 24).

«objective reality,» the question of the existence of 
the ens realissimum (the all-reality and being of all 
beings) remains open and insoluble merely on the 
basis of pure reason. Kant states: «…for objects 
of pure thinking there is no means whatever for 
cognizing their existence, because it would have to 
be cognized entirely a priori, but our consciousness 
of all existence … belongs entirely and without 
exception to the unity of experience, and though 
an existence outside this field cannot be declared 
absolutely impossible, it is a presupposition that we 
cannot justify through anything» [Ibid., p. 568].

Because of such limitation of the scope of the 
knowledge of reality, ontotheology loses its basis 
in pure reason and in addition forfeits its claim to 
theoretical knowledge of the being of God. Since 
ontotheological thinking cannot extend itself beyond 
the field of experience, theoretical knowledge can 
neither prove nor refute the existence of God. Kant 
admits that if he thinks «of a being as the highest 
reality, the question still remains whether it exists or 
not» [Ibid., p. 568]. In his analysis of ontotheology in 
Lectures on Philosophical Theology Kant takes note 
that in his pre-critical metaphysical argumentation 
of the existence of God «of all possible proofs, 
the one which affords us the most satisfaction is 
the argument that if we cancel an original being, 
we cancel at the same time the substratum of the 
possibility of all things» nevertheless «even this 
proof is not apodictically certain. For it is unable 
to establish the objective necessity of an original 
being.» Consequently, because our speculative 
reason wants to have insight into why something is 
possible «this proof only establishes the subjective 
necessity of such a being… But the objective 
necessity of such a thing can by no means be 
demonstrated in this manner.» Kant concludes that 
even while this argument can be regarded as form 
of theological illusion of pure reason it cannot be 
refuted, «because it has its ground in the nature of 
human reason» [2, p. 66]. 

As Stephen Palmquist explains, Kant 
demonstratively shows that not just ontotheological 
but all «theoretical» attempts to achieve certain 
knowledge of God’s existence inevitably fail, 
because their aim transcends the capabilities of 
human reason. «Viewed from the theoretical 
standpoint, god is not an object of possible human 
knowledge, but an idea that inevitably arises as a 
by-product of the totalizing tendencies of human 
reason» [5, p. 3]. In other words, the concept of 
God is an indirect result of the process of obtaining 
empirical knowledge. We do not have «intuition» of 
God and there is no hope that we will obtain some 
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theoretical knowledge of God’s existence.
However, alongside with critique of traditional 

theistic arguments Kant claims that there are 
various reasons that make the postulation of God 
as necessary being urgent. Perhaps the foremost 
interest in this respect is not speculative but 
practical: in Kant’s judgment the idea of a necessary 
being, from which we might derive and account for 
the unity and purposive connectedness in the world 
of appearances, provides important «cornerstones of 
morality and religion» [2, p. 498]. This grounding of 
philosophical theology in practical reason provides 
a foundation for rehabilitation of the ontotheological 
concept of God. Kant concludes that from a moral 
and religious standpoint the «concept of a highest 
being is a very useful idea» [Ibid., p. 568]; it 
prevents us from adopting an «anthropomorphic» 
view of God, one drawn from empirical principles. 
Therefore, in the framework of Kant’s rational 
theology God is posited as the ens realissimum who 
administers the «moral law» to all persons. Though 
we can have some knowledge of this necessarily 
being only as a hypothetical concept that cannot be 
absolutely proved to exist, it is essential to postulate 
the existence of such being in order to assure 
meaning to our moral commitment. Rational beings 
cannot seek the highest good if its possibility is not 
presupposed. Therefore, in Critique of Practical 
Reason Kant maintains, «[we have] not only the 
authority, but also the necessity linked as a need 
with duty, to presuppose the possibility of this 
highest good, which, since it has [its] place only 
under the condition of the existence of God, links 
the presupposition of God inseparably with duty; 
i.e., it is morally necessary to assume the existence 
of God» [6, p. 159]. 

As a postulate of practical reason, Kant’s 
concept of God is supposed to provide an effective 
justification for our commitment to morality. 
However, Kant admits that this moral argument 
cannot stand as an objectively valid proof of the 
existence of God. As rational moral agents, we 
do not consider the possibility of God’s existence 
as one metaphysical option among others, rather 
we discover «through an examination of practical 
reason itself that the existence of God is presupposed 
in the very activity of moral agency» [7, p. 36]. 
At the same time, as Sami Pihlström reminds us, 
we have to take into account that in his critique 
of traditional arguments of God’s existence Kant 
remains a theistic metaphysician. He claims that 
the possibility of morality, «really presupposes a 
metaphysical commitment to the existence of God, 
even though this commitment can rationally and 

legitimately only be made from the perspective 
or standpoint of practical (instead of theoretical) 
reason. It is important to notice that metaphysics and 
ethics are deeply entangled here» [8, p. 30]. Many 
contemporary interpreters of Kant’s theological 
views agree that Kant intended his well-known 
criticism of the traditional theistic proves not as 
an assault on the justifiability of theology, but as a 
preparation for a more authentic and humble way of 
affirming God’s existence on the basis of practical 
cognition. The traditional theoretical arguments 
could not provide an appropriate theological basis 
for religion. In his Lectures on Ethics Kant posits: 
«In religion, the knowledge of God may be founded 
only on faith… ratiocination in religious matters is 
dangerous. Were our religion to rest on speculative 
grounds, it would be but weakly assured if one 
wanted to demand proof of everything, for reason 
can go astray. So in order for religion to stand firm, 
all ratiocination must be done away with... Religion 
is based solely on faith, which needs no logical 
proofs, but already suffices to presuppose itself as a 
necessary hypothesis» [9, p. 100-101]. 

Oriented toward scientific knowledge of 
God’s existence, traditional theistic arguments are 
dangerous because of their potential to encourage 
human beings to believe that they are capable to 
manipulate God in the same vein they manipulate 
objects in the natural world. In place of those 
traditional theoretical proves, Kant presented a new 
approach to arguing for God’s existence, that is, his 
«moral» argument as postulate of practical reason.

This grounding of philosophical theology 
in practical implications allows Kant to make 
assertions about the being of God focusing rather on 
subjective convictions of moral agents rather than 
on scientific and objective cognition. In such a way, 
Kant’s critique of theoretical reason in conjunction 
with a transition to the moral philosophy definitively 
undermines traditional metaphysical thinking. With 
regard to ontotheological thinking this means that 
despite the legitimacy and usefulness of postulating 
the existence of God for morality the metaphysical 
conception of God as supremely perfect being 
doesn’t provide any knowledge about the reality of 
God with objective certainty. At large, the Modern 
ontotheological conception to divine reality, 
criticized by Kant, was an expected outcome of 
the rationalist spirit of the Enlightenment, which 
reduced the mystery of God to the level of a rational 
explanation intended to underpin the intelligibility 
of the world. The reality of God was conceived now 
as being alongside other beings. The God of biblical 
revelation has given way to the God of philosophers, 
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to the eternal, immutable and impassable being. 
Heidegger’s post-ontotheological thinking and 

the possibility of religion 
As was mentioned above for Kant God, when 

defined as ens realissimum, is the essential condition 
for the possibility of any knowledge of all reality. 
Heidegger imparts to the term «ontotheology» 
the fundamentally different sense.3 According 
to Heidegger, the capital error of all Western 
metaphysics lies in identification of Being with 
God as the highest being and as causa prima (first 
cause, which is also cause of itself). Therefore 
onto-theology is at work in any metaphysics where 
«the deity can come into philosophy only insofar 
as philosophy, of its own accord and by its own 
nature, requires and determines that and how the 
deity enters into it» [10, p. 56]. «As John Caputo 
explains onto-theologic is a «circulatory system» 
in which Being serves as the ground of entities 
and entities serve in turn as the ground of Being. 
In this respect the target of Heideggerian usage of 
the notion of ontotheology is much broader in scope 
than Kantian. Heidegger uses the word to refer to the 
entire Western metaphysical tradition from Plato to 
Nietzsche for which the question of Being is bound 
up with the question of the highest being which the 
West has traditionally designated as «God» (theos).

Heidegger sees coordination of the question 
of being and the question of God as the key 
characteristic of Western metaphysics. He 
strongly criticizes this connection of philosophy 
and theology. In his opinion, such metaphysical 
conception of the being and God is both 
ontologically and theologically inadequate, for it 
obscures the timeliness of being and the eternality 
of God and serves to obscure the most fundamental 
meaning of being. Heidegger establishes a goal to 
break the link between philosophy and theology in 
order to create a possibility for each pursuit to probe 
its subject free from the constraints of the other. In 
lectures given in 1993–94 John Macquarrie, one of 
the original translators of Being and Time, claimed 
that «despite his equivocal remarks about Christian 
theology and the belief of some critics that he was 

3 It’s interesting that Heidegger seems never to have 
acknowledged Kantian origin of the term «ontotheology», 
probably because of new connotation this term received in his 
philosophy of being. As John Caputo points out, Heidegger 
settled on Kant’s word because he thought the etymology of 
the word brought out a problem that stretched from Aristotle to 
Hegel and Nietzsche» (debate in Greek and medieval philosophy 
about an ambiguity in Aristotle’s usage of first philosophy as 
referring to the science of the First and Highest Being and to the 
to the science of Being as such).

an atheist, it may be affirmed that no philosopher 
had more influence than Heidegger on the theology 
of the twentieth century» [11, p. 6].

The central aspect of Heidegger’s critique of 
ontotheology is Western metaphysics’ exclusive 
concern with entities (onta), which entails the 
introduction of greatest of all entities (theos) and 
leads to the constant neglect of Being (Sein). In 
Nietzsche, which provides the general framework 
for this analysis, Heidegger explains that Western 
metaphysics constantly asks the «guiding question 
of metaphysics; What are beings?» (Seiende) 
whereas «the grounding question of philosophy: 
What is Being?» (Sein) is traditionally neglected [12, 
p. 138]. In consequence of this exclusive focus on 
beings (or entities), Western metaphysics developed 
as onto-theology. 

The question could be posed as to what is 
Heidegger’s critique of ontotheology aimed at. 
The difficulty in deciding the question is that, as 
S.J. Mcgrath explains, Heidegger’s onto-theology 
critique has a thick and a thin version, and Heidegger 
is not always clear on the distinction between the 
two [13, p. 217]. The «thick version» of critique is 
focused on any ontological conception that employs 
the notion of God as an instrument of explanation of 
the beings. According to Mcgrath, its origins can be 
found in the «Luther-inspired theological silence» 
of early Heidegger. In the 1928 lecture course The 
Metaphysical Foundations of Logic he insists that 
philosophy has no resources for articulating a notion of 
God [14, p. 165]. This version of onto-theology critique 
is closely connected to Heidegger’s appropriation of 
Lutheran theologia cruces. Philosophy in its God-
forsakennes is not able to speak about God because 
its notions of transcendence, infinity and eternity are 
just projections of Daseins experience of freedom and 
temporality.

In addition, Heidegger explains that traditional 
metaphysics does injustice toward philosophy 
closing off the question of Being prematurely. By 
positing some highest being as the answer to the 
problem of Being before any inquiry has taken 
place, metaphysics forgets the question of Being, 
and conceals it in the question of the highest being. 
Accordingly, Heidegger contends, For example, 
anyone for whom the Bible is divine revelation and 
truth already has the answer to the question «Why 
are there beings at all instead of nothing?» before it 
is even asked…. One who holds on to such faith as 
a basis can, perhaps, emulate and participate in the 
asking of our question in a certain way, but he cannot 
authentically question without giving himself up as 
a believer, with all the consequence of this step. He 
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can act only «as if» [15, p. 7]. 
Given the fact that Christian metaphysics 

tends to occlude the openness of the question of 
Being, Heidegger makes his provocative claims 
that «Philosophy, in its radical, self-posing 
questionability, must be a-theistic as a matter of 
principle» [16, p.148]. It is important to take note 
that Heidegger’s goal is not to suggest some form 
of metaphysical atheism (in fact substantive atheism 
would be regarded by Heidegger as onto-theological 
from perspective). Rather his intention is to offer 
methodological atheism that helps philosophy 
to keep the question of Being open, to live in the 
openness of the question without pretending to have 
final answers to it.

Founded upon Marion’s postmodern reading 
of via negativa Laurence Hemming argues that 
Heidegger’s refusal of a theological voice and his 
reluctance to give more precise contours to the 
divine should not be regarded as the atheism that 
rejects the possibility of responsible, considered 
faith. Heidegger’s early theological silence is a 
way to avoid an objectifying and thus ontological 
notion of God and consequently clear the ground for 
genuinely thinking of God. According to Hemming, 
Heidegger’s refusal to come to the problem of God 
is «a way of bringing his interlocutor, me, to the 
problem of God. Heidegger’s atheism is a vibrant 
pedagogy, indicating the extent to which so much 
which claims to speak of God does not do so, and 
which forces me to confront the question of who the 
God is who might lie silent behind all that has been 
said» [See. 17, p. 45].

The thin onto-theology critique belongs to the 
later period of Heidegger’s philosophy. It’s key 
characteristic – a critique of the God of metaphysics, 
the causa sui regarded as foundational for resolving 
epistemological problems. Based on this concept 
human beings arrogate to itself a view from a divine 
standpoint. Though this principle is at work in all 
metaphysics, it fulfills itself in modern rationalism 
and German idealism. As McGrath claims, those 
modern philosophical systems elevated the role of 
human understanding «by inscribing within it an a 
priori grasp of the ground from which everything 
causally emerges» [13, p. 218]. The critique of 
this version of onto-theology comes to the fore in 
Heidegger’s Contributions to Philosophy (1936), 
Letter on Humanism (1946) and the 1957 lecture «The 
Onto-theo-logical Constitution of Metaphysics.» 
In these writings, Heidegger breaks his earlier 
theological silence and explains how God might 
enter into philosophy without philosophy lapsing 
into ontotheology. For instance, in Contributions to 

Philosophy Heidegger claims that philosophy does 
not need God to explain beings, however it turns 
its attention to the divine in order to understand 
divine in its own terms. Considered according to 
metaphysics, god must be represented as the most-
being, as the first ground and cause of beings, as the 
un-conditioned, in-finite, absolute. None of these 
determinations arises from the divine-character of 
god but rather from what is own most to a being as 
such, insofar as this is thought as what is constantly 
present, as what is objective and simply in itself and 
is thus, in re-presenting explaining, attributed as 
what is most clear to god as object [18, p. 258].

In his later texts, Heidegger considers the task 
of philosophy in clearing a space for the thinking of 
the divine. In the Letter on Humanism he makes a 
famous remark that human being is «the shepherd of 
being... called by being itself into the preservation of 
beings truth» [19, p. 260]. There could be no doubts 
that for Heidegger this being is not some divine 
reality of ground for other beings, however that does 
not mean that it holds an atheistic stance. It rather 
means that Heidegger sees the task of philosophy 
in illuminating being in itself and in experiencing it 
in its truth [13, p. 219]. At this point, it is necessary 
to pose the question if this ontological thinking has 
any religious import? The contention of this article 
is that thinking of being articulates temporality and 
finitude of the human situation and consequently 
creates preconditions for the appearance of the 
divine. 

Heidegger’s critique of onto-theology is often 
taken to be a critique of theistic discourse as such, 
a critique that seeks to provide a philosophical case 
against belief in a personal Creator. But, according to 
American philosopher of religion Merold Westphal, 
Heidegger’s critique of onto-theology is not directed 
toward the God of the Bible, before whom people fall 
on their knees in awe, pray and sacrifice. It is not an 
abandonment of theistic discourse, but a critique of 
a metaphysical tradition that reduces God to a First 
Explainer fully intelligible to human understanding. 
This critique is not focused on theistic discourses 
as such, «but of those that have sold their soul to 
philosophy’s project of rendering the whole of 
reality intelligible to human understanding» [20, p. 
4]. As Westphal insists, «their fault does not consist 
in affirming that there is a Highest Being who is the 
clue to the meaning of the whole of being. It consists 
in the chutzpa of permitting this God to enter the 
scene only in the service of their project, human 
mastery of the real» [Ibid., p. 4]. The critique of 
onto-theology is directed not at what is said about 
God but at how it is said, to what purpose. Its goal is 
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to keep open the space for «religiously meaningful 
God-talk by resisting the «metaphysical» tendency 
to imprison theological discourse within a primacy 
of theoretical reason [Ibid., p. 22-23]. Thus, the 
overcoming of onto-theology helps to avoid the 
temptation to have God conceptually at our disposal.

Westphal notes that, in a postmodern context, 
onto-theology is one of the seven deadly sins [Ibid., 
p. 13] since it treats God mostly as an explanatory 
postulate and involves theorizing about God in a 
way that assumes that reason is a reliable tool for 
attaining such perfect knowledge of God that can 
eventually remove divine mystery. From the onto-
theologian point of view we can believe the truths 
about God, undistorted by our human settings. 
Therefore the «sin» of onto-theology is that it refuses 
to accept the limits of human knowledge and leads 
to the loss of mystery. Onto-theology is not merely 
the ontological assertion about a Highest Being who 
gives unity to the whole creation; «it is above all 
the epistemological claim that with reference to this 
Highest Being we can render the whole of being 
fully intelligible to human understanding» [21, 
p.103]. 

Westphal comes to the conclusion that 
Heidegger’s critique of onto-theology is not 
the objection to the idea of «the omnipotent, 
omniscient, and benevolent God» but an invitation 
to theology to become itself by contrasting the 
God of the philosophers with the God of living 
faith. It reminds theologians that there is an infinite 
difference between God and humankind. God 
remains a mystery to human understanding and 
human cognitive control of God and of the world is 
not possible. «Too easily our God-talk can become 
the attempt to capture God in our conceptual nets 

rather than a way of offering ourselves to God in 
adoration, in gratitude, and in obedient service» [22, 
p. 492]. Westphal also supports Heidegger’s idea, 
that the goal of theology «is never a valid system 
of theological propositions» but rather «concrete 
Christian existence itself.» Because the goal of 
theological statements is the praxis of the believer 
as a distinctive mode of existence, «theology in 
its essence is a practical science», it is «innately 
homiletical» [20, p. 16]. Therefore the critique of 
onto-theology is not intended to abolish theology. 
It is to see that the task of theology is «to serve this 
life of faith, not the ideals of knowledge as defined 
by philosophical traditions» [Ibid., p. 27]. 

Westphal is sympathetic with Heidegger’s stress 
on the need for a «horizon of understanding» that 
acknowledges mystery and denies humans cognitive 
control of God and of the world. It should be noted 
that according to Westphal, Heidegger’s analysis is 
incomplete. He does not communicate that theology 
and the life of faith are metaphysical in their own 
non onto-theological way. They affirm a «world 
behind the scenes» and consequently a «God who 
remains hidden in the midst of self-revelation to 
whom in awe and wonder one might well pray or 
sacrifice or sing or even dance» [23, p. 264]. As 
Westphal argues, thinkers that take biblical faith 
seriously need to consider «how to be metaphysical 
without being metaphysical». This metaphysics 
needs to be «a humble metaphysics, acknowledging 
that it rests on faith and not pretending to be the 
Voice of Pure Reason» [Ibid., p. 272]. Heidegger’s 
critique of onto-theology is helpful in understanding 
why we should move away from onto-theological 
metaphysics directing our thought to the «world 
behind the scenes». 
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Бөлекбаев Сағади Байұзақұлы 1946 жылы Талдықорған об-
лысы, Гвардия ауданы, Буденный ауылында дүниеге келген. 1973 
жылы С.М. Киров атындағы Қазақ Мемлекеттік Университеті- 
нің философия-экономикалық факультетін бітірген. 1982 жылы 
09.00.03 – философия тарихы мамандығы бойынша кандидаттық 
диссертация, ал 1998 жылы 09.00.11 – əлеуметтік философия 
мамандығы бойынша докторлық диссертацияны ойдағыдай 
қорғады. 2007 жылдан бастап Абылай хан атындағы Қазақ 
халықаралық қатынастар жəне əлем тілдері университетінде 
халықаралық қатынастар факультеті халықаралық қатынастар 
кафедрасының меңгерушісі, ректордың ғылым жөніндегі орын-
басары қызметтерін атқарды. Қазір сол аталмыш кафедраның 
профессоры ретінде магистранттар мен докторанттарға 
дəрістер оқуда. Бірнеше жылдар бойы Е.А. Букетов атындағы 
Қарағанды Мемлекеттік Университетінде, əл-Фараби атындағы 
ҚазҰУ-де Мемлекеттік Аттестация комиссиясының төрағасы 
қызметін атқарды. Әл-Фараби атындағы ҚазҰУ-ті жанындағы 
диссертациялық кеңес мүшесі ретінде 10 жылдан астам қызмет 
жасап, философия, мəдениеттану, дінтану саласы бойынша 
жас ғалымдарды дайындауға бір кісідей ат салысты. Бүгін де 
жаңа форматтағы философия PhD кеңесінің ресми мүшесі.
Сағади Байұзақұлы бүгінгі күні – философия ғылымдарының 
докторы, профессор, Саяси ғылымдар Академиясының, Заң 
ғылымы Академиясының академигі. ҚР ҒБМ-нің ұлттық са-
рапшысы, Қазақстан Халықтары Ассамблеясының кеңесшісі, 
ҚР Мəдениет министрлігі, Діндер ісі Комитеті жанындағы 
сарапшылар кеңесінің мүшесі, Алматы қаласы ақпараттық-
талдамалық орталығының мүшесі, ҚР ҒБМ ҒК Философия, 
саясаттану жəне дінтану институтының ғылыми жобаларының 
тұрақты сарапшысы, Ресей федералдық ғылыми-практикалық 
«СОТИС» журналының, Абылай хан атындағы ҚазХҚжӘТУ 
университеті Хабаршысы «Халықаралық қатынастар жəне 
аймақтану» Сериясының редакциялық алқа мүшесі. 

Сағади Байұзақұлы 200-ден астам ғылыми еңбектер жаз-
ды. Еңбектері Польша, Чехия, Нидерланды, Германия, Па-
кистан, Ресей, Украина, Молдова, Өзбекстан, Түркменстан, 
Қырғызстанда жəне т.б. басылымдарында жарық көрді. Осы 
елдердің ұйымдастыруымен өткен халықаралық форумдар 
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мен симпозиумдарда, ғылыми-теориялық жəне 
ғылыми-практикалық конференциялардың бе-
дел ді смінберлерінде өз ойын айқын білдіріп 
келеді. Оның ішінде 7 монография, 7 оқу құралы, 
1 оқулық жазды. Кейбір еңбектері, мысалы: «Фе-
номен Сознания: новый взгляд» қосавторлық 
еңбегі жəне «Актуальные проблемы современ-
ного казахстанского общества» атты еңбектері 
Германияда «Lambert Academic Publishing» ба-
спасында қайта басылды. Сағади Байұзақұлы 
42 жылдар бойғы белсенді ғалым əрі тəжірибелі 
педагогикалық қызметін табысты жалғастыруда. 
Қазақстанның зиялы қауымы Сəкеңді дарын-
ды ғалым, үздік педагог ретінде жақсы біледі. 
Республикамыздың білім беру мен ғылым са-
ласында сіңірген ерен еңбегі үшін Сағади 
Байұзақұлы «ҚР ғылымын дамытудағы сіңірген 
еңбегі үшін» төс белгісімен, екі мəрте ҚР ҒБМ-
гінің Құрмет Грамотасымен, ҚР Президентінің 
алғыс хатымен, Абылай хан атындағы Қазақ 
халықаралық қатынастар жəне əлем тілдері 
университетінің 70 жылдық мерейлік медалімен 
марапатталды. 2011-2012 оқу жылы ҚР ҒБМ-
гі тарапынан «Жоғары оқу орнының үздік 
оқытушысы» грантының иегері атанды. Сағади 
Байұзақұлының ғылыми жетекшілігімен 2 
ғылым докторы, 4 ғылым кандидаттары, 15-тен 
астам ғылым магистрлері диссертация қорғады. 
ҚР БҒМ, ҚР Мəдениет министрлігі шеңберіндегі 
бірнеше ғылыми жобалардың жетекшісі.

Сағади Байұзақұлы Бөлекбаев – еліміздегі 
отандық қоғамдық ғылым саласында филосо-
фия тарихын, əлеуметтік философия, формаль-
ды логика, саясат философиясы, халықаралық 
қатынас мəселелерін, түркі өркениетін зерттеу-
дің теориялық-əдіснамалық мəселелерін жəне 
оның əлемдік өркениеттегі орны мен рөлін 
анықтауда, Шығыс пен Батыс диллемасындағы 
Қазақстандық жолды айқындауда, саясат пен 
экономика арақатынасын саралауда, қазақстан-
дық білім беру жүйесін сараптауда, жаңарған 
əлемдегі өзгерген қоғамдық сананы жаңаша 
тануда батыл қадамдар жасаған, рационализм 
мен трнасперсоналдық психологияныың онто-
генездік мəселелерін зерттеуде аянбай еңбек етіп 
жүрген ғалымдардың бірегейі.

Ғылыми зерттеудің маңыздылығы мен 
өзектілігі ғалымның ғылыми-мəдени талғампаз-
дығы мен көрегендігіне, батылдығы мен рухани 
қаһармандығына тікелей тəуелді құбылыс деп 
айтуға болады. Осы орайда, Сағади Байұзақ-

ұлының батыл дабелсенді, шығармашыл ғалым 
ретіндегі өзіндік болмысын, оның ғылыми 
зерттеулеріндегі басты туындыгерлік ерлігі мен 
ерекшеліктерін кейбір төмендегідей еңбектеріне 
шолу жасау арқылы көрсетуге болады.

Мəселен, «Казахстанский путь в дилемме:  
Восток или Запад?» деп аталатын К.Н. Бурханов-
пен бірлесіп орындалған монографиясында ав-
торды жетегіне алған нəрсе – бүгінгі Қазақстан 
үшін əлемдік жаһандану аясында өз даму тəжіри-
бесін саралап байыптайтын кез келді дейтін 
универсум. Осының негізінде Қазақстанның 
өз ұлттық ерекшелініне табан тірейтін, өзіндік 
болмысынан өрбитін келешек даму жолын 
нақты айқындау жəне осы арқылы қоғамды же-
дел модернизациялауға ықпал ету мақсатын 
көздейді. Бұл – автордың ел дамуын ұлттың ру-
хани мəдениетін жаңғырту арқылы қоғамдық та-
рихи сананы тазарту, сол кезеңдегі маргиналды 
қоғамдық ақылды оңға қарай бұрудың бірден-
бір жолы – бүгінгіні қазақтың ұлттық тарихы 
мен рухани-мəдени ұстанымдарымен ұштастыра 
зерттеу деп білгендігі деп есептейміз. Мұндағы 
маңызды идеяның бірі – Қазақстанды таза клас-
сикалық Шығыс немесе таза классикалық Ба-
тыс өлшемі тұрғысынан қарастыруға келмейді 
дейтін ұстаным. Міне бұл – бүгінгі əдіснамалық 
жүйедегі соны пікір.

Бүгін қазіргі заманғы мəдениет ерекше жыл-
дамдықпен екі парадигманың тоғысуына қарай 
тартылуда, соған байланысты біздің мəдениет, 
қоршаған шындық жəне адам табиғаты туралы  
түсінігіміз өзгеруде, осының өзі концептуалдық 
көпір ретінде Шығыс даналығы мен Ба тыс-
тық рационалистік мəдениет пен ғылымды  
жақындастыратын шығар дейтін туындыгер-
лердің ақтық тұжырымымен келісуге болады.

Сағади Байұзақұлының зерттеулеріндегі 
осын дай жаңа сарынға ие болған зерттеу объек-
тісінің бірі бүгінгі жаңа ғасырдағы өзгерген 
қоғамдық сана феномені, өзгерген сана əлеуе - 
тін теориялық-əдіснамалық тұрғыдан түсінді-
руге батыл талпыныс болғандығын айтқан жөн.  
«Философиядағы сана феномені: жаңа көзқа рас» 
деп аталатын 2014 жылы жарық көрген қосав - 
торлық монографияда танымгерлер сана фено-
менін жаңаша қарастыру мəселесін ұсынады. 

Бүгінгі күні танымал ғалым бауырымыз 70-
ке толып отыр. Торқалы жасыңыз құтты бол-
сын! Мықты денсаулық, баянды ғұмыр, мол 
шығармашылық табыс тілейміз.
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Кө не за ман ның ке мең гер ойшы лы Сал люс тий ден жет кен 
бір сөз бы лай деп сыр шер те ді: 

«Өмір сү ру ге жə не өмір дің ра ха тын кө ру ге лайық ты бір 
адам бар. Ол өзі нің ал ды на із гі мақ сат қо йып , со ның жо лын да 
өне ге лі іс тын ды ра тын не ме се те рең нен ой тол ғап, ар ты на сөз 
қал ды ра тын адам. Ал əр кім нің нақ ты қан дай қыз мет пен шұ ғыл-
да на ты нын то ра бы тоқ сан түр лі та би ғат тың өзі айт ып бе ре ді». 
Со ңы на өш пес тей ойлы сөз қал дыр ған сон дай асыл аза мат тың 
бі рі – Ақыл бек Кел бұ ға нов еді. «Егер Ақыл бек қа зір ті рі бол-
ған да, Қа зақ елі нің ең бі ре гей фи ло соф та ры ның бі рі бо лар еді», 
– деп ұс та зы мыз, фи ло со фия ғы лым да ры ның док то ры, про фес-
сор Бе кет Нұр жа нов тың айт қа ны біз дің есі міз де қа лып ты. 

Кел бұ ға нов Ақыл бек Жол мұ хам бе тұлы 1951 жы лы 7 нау-
рыз да Се мей об лы сы Ая гөз қа ла сын да дү ниеге кел ген. Әке сі 
Жол мұ хам бет Кел бұ ға нов – Ұлы Отан со ғы сы ның ар да ге рі, 
ана сы – Кə мə рия Шə кə рім қы зы үл кен от ба сы ның ұйыт қы сы 
бо лып ты. От ба сын да то ғыз аға йын ды, əп ке сі жə не же ті аға-іні-
сі бол ған.

Ақыл бек 1957 жы лы Ая гөз қа ла сын да ғы №243 ор та мек-
теп ті үз дік кү міс ме даль мен бі ті ре ді. Мек теп те, əсі ре се, та рих, 
фи ло со фия, əде биет ті сү йіп  оқи ды, кө ңіл ге то қы ған да рын жа-
зып-сы зу ға дағ ды ла на ды. 10-сы нып та та тар дың ұлы ақы ны 
Мұ са Жə лел шы ғар ма шы лы ғы ту ра лы баян да ма жа сап, со ңын 
поэзияға ұлас ты рып ты. Оның бұл қа да мы на «Өлең ме ні ер кін-
дік ке үй рет кен» де ген та тар ақы ны ның ұстаны мы ру ха ни ық па-
лын ти гіз ге ні бай қа ла ды. 

Ой, са на – та ным ның бел сен ді эле ме нт те рі. Та ри хи са на 
де ген та ри хи-фи ло со фия лық бі лім нің сүз гі ден өтіп, адам са-
на сын да жи нақ тал ған ой пі кір. Ал та ри хи са на адам дар ды ал-
ға же те лей ді, өзін жə не ұл тын та нып, бі лу ге ық пал етіп оты ра-
тын тұ рақ ты құ рал. Ұл тын сүюге ын тық тық оны «Ұлы Қа зан 
төң ке рі сі не» 50 жыл толуына орай ұйым дас ты рыл ған ту ған 
өл ке ні та ну та қы ры бын да ғы ұзақ мер зім ді сая хат құ ра мын да 
бо лу ға нə сіп ете ді. Экс пе ди циялық топ тың жұ мы сы Қа зақ стан 
Ғы лым Ака де миясы та ра пы нан өте жақ сы ба ға ла на ды. 1968 
жы лы мек теп ті үз дік бі тір ген Ақыл бек Кел бұ ға нов қа ау дан-
дық пар тия ко ми те ті мен ау дан дық ком со мо лы ұйымы П.  Лу-
мум ба атын да ғы Мəс кеу ха лық тар дос ты ғы уни вер си те ті не 

ОЙ ШЫЛ ДЫҢ  
МӘҢ ГІ КӨК ТЕМІ
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оқу ға жол да ма бе ре ді. Алай да, Ақыл бек 1968 
жы лы М.С. Ки ров атын да ғы Қа зақ Мем ле кет-
тік уни вер си те ті (Қа зір гі əл-Фа ра би атын да ғы 
Қа зақ Ұлт тық уни вер си те ті) та рих фа куль те ті-
нің «фи ло со фия» ма ман ды ғы бо йын ша ем ти-
хан тап сы рып, оқу ға қа был да на ды. 17 жа сар 
бо ла шақ қа зақ фи ло со фы топ та ғы ең жас сту-
дент ата на ды. Бел сен ді сту дент Ақыл бек Кел-
бұ ға нов 1972 жы лы Ба ку де өт кен Бү кі ло дақ тық 
ғы лы ми-сту де нт тік кон фе рен цияға қа ты са ды. 
1973 жы лы ұс та зы Ағын Қа сым жа нов тың же-
тек ші лі гі мен «Бей не леу үде рі сін де диа лек ти ка-
ны қол да ну» ат ты дип лом дық жұ мы сын қор ғап 
шы ға ды. Сту де нт тік ке зі нен өзі нің ғы лым мен 
бі лім ге бейім ді лі гін та ныт қан ол «Фи ло соф, 
фи ло со фия оқы ту шы сы, қо ғам та ну ма ма ны» 
ре тін де оқ уын  үз дік бі тір ген соң, 1973 жы лы 
КСРО фи ло соф тар қауым дас ты ғы ның Қа зақ-
стан бө лі мі не мү ше лік ке қа был да на ды.

Ал ғаш қы ең бек жо лын 1973 жы лы Қа зақ стан 
Ғы лым ака де миясы ның Фи ло со фия жə не құ қық 
инс ти ту тын да ла бо рант, кі ші ғы лы ми қыз мет-
кер ре тін де бас тайды. 1977 жы лы Ағын Қа сым-
жа нов, Кү лəш Са ты бал ди на мен бір ге «Та ным-
да ғы шең бер лер» ұжым дық мо ног ра фиясын 
жа риялай ды. 1976-1977 жыл дар ара лы ғын да 
С.М.  Ки ров атын да ғы Қаз МУ-дың фи ло со фия 
жə не ло ги ка та ри хы ка фед ра сы на тə лім гер ре-
тін де қа был да нып, «Диа лек ти ка ның пай да бо-
лу мə се ле ле рі ой лау фор ма ла ры» та қы ры бын да 
кан ди дат тық дис сер та ция сын қор ғайды. Фи ло-
со фия жə не эко но ми ка фа куль те ті нің тө мен гі 
курс та ры на «Ше тел дік марк сизм ге де йін гі фи-
ло со фия та ри хы» кур сы нан дə ріс тер оқи ды. 1978 
жы лы аға оқы ту шы, Уни вер си тет жас ға лым дар 
ке ңе сі нің мү ше сі, фа куль тет жас ға лым дар ке ңе-
сі нің же тек ші сі бо ла ды. 

1981 жы лы ұс та зы Ағын Қа сым жа нов пен 
бір ге «Ой лау мə де ниеті ту ра лы» ат ты кі та бын 
жа рық қа шы ға рып, до цент ғы лы ми ата ғы на ие 
бо ла ды. Пе да гог қа оның тə жі ри бе лік жұ мы-
сын да фи ло со фия лық ой лау мə де ниеті не ие бо-
лу дың ма ңы зы зор. Оның ма ңыз ды лы ғы ас пек-
ті сін де бо ла шақ тұл ға қа лып тас ты ру дың ойлы 
мұ ра ты жа тыр. Оны ес ке сақ тау ды жад дей ді. 
Ой лау дың да түр лі дең гейле рі бар: си ту ация лық 
ой лау дең гейі, ақыл ға қо ным ды ой лау дең гейі 
жə не ақыр со ңын да зер де лі ой лау. Егер, бі рін ші 
жə не екін ші дең ге йін  мең ге ру де фор мал ды ло-
ги ка мен пси хо ло гия бұл қа бі лет ті дағ ды лан ды-
ру жө нін де нақ ты ұсы ныс тар бе ре ал са, үшін ші 
дең гейде жағ дай əл де қай да күр де лі. Бұл дең гей 
адам ның ақыл-са на сы ның ең жо ға ры ша рық тау 
ше гі мен түйісе ді.

Сок рат за ма ны нан фи ло со фия ның не гіз гі 
мін дет те рі нің бі рі проб ле ма лар қою жə не ше шу 
ар қы лы ой лау өне рі не үйре ту көз дейді. Түп теп 
кел ген де, оған мұн дай тəр тіп пен қа рау – кез кел-
ген бас қа да пəн үшін заң ды лық. Ағын Қа сым-
жа нов пен Ақыл бек Кел бұ ға нов тың кі та бы дəл 
осы ған тө теп бе ре тін проб ле ма лық стиль де жа-
зыл ған бір ден-бір ең бек бо лып та бы ла ды.

Ол «Бі лім» қо ға мы Рес пуб ли ка лық ұйымы 
ая сын да ғы ғы лы ми-əдіс те ме лік ке ңес тің мү-
ше сі, «Бі лім» қо ға мы, Ал ма ты ұйымы ның ре-
ви зиялық ко мис сия мү ше сі, Уни вер си тет Жас 
ға лым дар ке ңе сі тө ра ға сы ның орын ба са ры қо-
ғам дық жұ мыс та рын ат қа ра жү ріп, та лай жас қа 
кө ме гін көр се те біл ді. 1981 жыл дың 16 та мы-
зы мен 1982 жыл дың 14 ма мы ры ара лы ғын да 
Ақыл бек то ғыз ай АҚШ-тың Кол ледж Парк қа-
ла сын да ор на лас қан Ме ри ленд уни вер си те тін де 
ғы лы ми та ғы лым да ма дан өте ді. Ме ри ленд уни-
вер си те тін де ғы лы ми та ғы лым да ма да бол ған 
ке зін де аме ри кан дық га зет ке сұх бат бе ріп: «Ме-
нің фи ло со фия та ри хын да ғы мін де тім – Ба тыс 
фи ло со фиясы ның көп те ген мо ди фи ка цияла рын 
дəйек теу. Бұ рын мен ежел гі, ор та ға сыр лық жə не 
қа зір гі за ман ғы фи ло со фия та ри хы курс та ры нан 
дə ріс тер оқы дым. АҚШ-қа кел ге лі аме ри кан дық 
фи ло со фия ның дам уына бай ла ныс ты із де ніс тер 
жүр гі зіп ке ле мін. Елі ме орал ған кез де қа зір гі за-
ман ғы аме ри кан дық фи ло со фияны зерт тей мін» 
– деп атап көр се те ді.

Ол өз дə ріс те рін де ұл ты мыз дың ой лау 
жүйесі не ана лиз, син тез ар қы лы са рап тап өт кі-
зіл ген ло ги ка лық тұ жы рым жа сай ды. Ұлт тық 
фи ло со фия де ге ні міз – ха лық тың бол мыс, тір-
лі гі нің айна сы, өмі рі нің өш пейт ін ізі, ата-ба ба-
ла ры мыз дың ұр па ғы на қал дыр ған өсиеті, ес ті ге 
қал дыр ған ес те лі гі, ке ле шек ке тағ зым қа ғи да сы. 
Ақыл бек сырт та жү ріп, хал қы ның осы қа ғи да-
сын тү сін ді ру ден та йын бай ды. Түй сі гі бар адам-
ға өз Ота ның, өз елің нен ар тық не бар! Ол үшін 
ба қыт та, құр мет те осы. Ұл ты на, жұр ты на адал 
қыз мет ету із гі ниет тен де ген ді де біз осы ой дан 
із де ге ні міз аб зал.

Осы ғы лы ми іс-са пар ту ра лы оның ту ған 
əп ке сі Лəй лə Кел бұ ға но ва: «Ақыл бек ше тел ге 
бар ған са па рын да, фи ло со фияға, бі лім, по лиг ра-
фия са ла ла ры на қа жет ті кі тап тар ды өзі мен бір ге 
əке ліп жүр ді. Соң ғы са па рын да Аме ри ка дан өзі-
мен бір ге əке ле жат қан құн ды 57 кі тап ты КСРО 
ке де ні, «өте құ пия кі тап тар» де ген сыл тау мен 
өт кіз бей қо йып ты. Сол кез де, Ақыл бе гім, ол 
кі тап тар дың өзі нің же ке ба сы на бе ріл мейтінін 
сез ген соң, олар ды Мəс кеуде гі Ле нин атын да-
ғы кі тап ха на ға емес, Қа зақ стан ға, Қа зақ Мем ле-
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кет тік уни вер си те ті нің ғы лы ми кі тап ха на сы на 
жол дау ды та бан дап тұ рып, та лап ет кен кө рі не ді. 
Алай да, ке ден қыз мет кер ле рі, не ге еке ні бел гі-
сіз, кі тап тар ды Ал ма ты да ғы Пуш кин атын да ғы 
ғы лы ми-көп ші лік кі тап ха на сы на жі бе ре ді. Ал-
ма ты ға кел ген нен ке йін , Ақыл бек өзі жол да ған 
сол кі тап тар ға, ерек ше рұқ сат пен əрең қо лы же-
тіп жүр ді» – дей ді.

Ақыл бек Кел бұ ға нов ту ра лы шə кір ті, фи ло-
со фия ғы лым да ры ның кан ди да ты, уни вер си те-
міз дің до цен ті, елі міз ге бел гі лі ки но сын шы Олег 
Бо рец кий бы лай деп ес ке ала ды: Ме нің жо лым 
бол ды. Жағ дайы мыз дың осы лай ша то ғы суымен 
біз дің ку ра то ры мыз Ақыл бек Кел бұ ға нов тың 
ық па лы (біз дің Алёша мыз, біз со лай атайт ын-
быз) бол ды. Он же ті жас қа ен ді кел ген біз үшін 
мұн да тұр ған еш ерек ше лік жоқ сияқ ты еді, бі рақ 
уа қыт өте ке ле біз бə рі міз дің жо лы мыз бол ға нын 
тү сін дік. Қа сым жа нов пен Кел бұ ға нов біз ге фи-
ло со фияны те рең нен жə не на ғыз ма ғы на сын да: 
ой лау ту ра лы ғы лым ре тін де ашып бер ді. Ой лау 
мə де ниеті өмір сү ру үшін жə не жа ңа дү ние жа-
сап шы ға ру үшін оны түп кі лік ті мең ге ру дұ рыс 
бо ла ты нын көр се тіп бер ді».

Ақыл бек Кел бұ ға нов 1985-1986 оқу жы лын-
да фи ло со фия жə не эко но ми ка фа куль те ті де-
ка ны ның ше тел дік сту де нт тер бо йын ша орын-
ба са ры қыз ме ті мен қа тар фа куль тет де ка ны 
мін де тін ат қар ды. 1983 жы лы СССР Жо ғар ғы 
ат тес та циялық ко мис сиясы до цент ғы лы ми дə-
ре же сін бер ді. Аме ри ка да өт кен ғы лы ми та ғы-
лым да ма дан соң сту де нт тер ге «Сим во ли ка лық 
ло ги ка», «Не міс клас си ка лық фи ло со фиясы», 
«Қа зір гі бур жуазия лық фи ло со фияға сын» оқу 
курс та рын өт кіз ді. Ма ман ды ғы бо йын ша «Фи-
ло со фия та ри хын да ғы ой лау мə де ниеті мə се ле-
сі» та қы ры бын да док тор лық дис сер та ция жұ мы-
сы ның та қы ры бын да бе кіт кен еді. Бі рақ ол осы 
жол да ғы ар ма ны на же те ал ма ды. Ен ді Ақыл бек 
Кел бұ ға нов та қы ры бы ның шы ғар ма шы лы ғы не-
гі зін де оны мақ сат мұ ра ты на жет кі зу – қа зір гі 
жас фи ло соф ға лым дар ға қал ған ама нат. Қа зақ 
фи ло со фиясы то пы ра ғын да «ой лау мə де ниеті» 
та қы ры бын да із қал дыр ған Ағын Қа сым жа нов 
пен Ақыл бек Кел бұ ға нов тың атал мыш ең бек те-
рі жал ғас ты ғы ның өзек ті лі гі мен ма ңыз ды лы ғы 
қа зір гі жа һан дық за ман да ар тып отыр.

Ақыл бек Кел бұ ға нов 1981 жы лы жо ға ры ғы-
лы ми-өн ді ріс тік көр сет кіш те рі мен қо ғам дық 
жұ мыс та ры үшін ОК ЖЛКЖО-ның «Бес жыл-
дық тың жас гвар дияшы сы» қо ла бел гі сі мен, 
1983–1984 жыл да ры Бі лім ми ни ст рлі гі нің Құр-
мет гра мо та ла ры мен, Қаз МУ-дың 50 жыл толуы- 
на орай Құр мет гра мо та сы мен, «Бі лім» қо ға мы 

Рес пуб ли ка лық ұйымы ның Құр мет гра мо та сы-
мен ма ра пат тал ды. 1981–1986 жыл дар ара лы-
ғын да док тор лық дис сер та ция қор ғау бо йын ша 
ар найы ке ңес тің ға лым хат шы сы бол ды.

Жас қа зақ фи ло со фы 1986 жы лы ше тел ге 
пе да го ги ка лық жұ мыс қа ша қы ру алып, от ба сы-
мен 3 жыл Эфиопия астана сы Ад дис-Абе ба қа-
ла сын да ең бек ет ті. Эфиопия ның жо ға ры пар тия 
мек те бін де фи ло со фия, мə де ниет та ри хы, ло ги-
ка, əлеу мет тік пси хо ло гия мен пе да го ги ка, мем-
ле кет жə не құ қық теориясы пəн де рі нен дə ріс тер 
оқы ды. 

Адам ның ойла ға ны бо ла бер ген бе? Ту мы-
сы нан адал, ту ған елі нің шы найы пат риоты 
қа зақ ойшы лы Кел бұ ға нов Ақыл бек Жол мұ-
хам бе тұлы 1987 жы лы 27 сəуір де Эфиопия 
астана сы Ад дис-Абе ба қа ла сын да жол кө лі гі 
апа ты на ұшы рай ды. Бар лы ғы аяқ ас ты нан бо ла-
ды. Ол жүр гіз ген кө лік тің дөң ге ле гі ыс тық тан 
бал қы ған ас фаль тке жа бы сып, ба ға на ға ба рып 
со ғы ла ды. Ем ха на ға же дел жет кі зіл ген бой да 
ал ғаш қы кө мек көр се ті ле ді. Екі рет ота жа са ла-
ды. Де ген мен Ад дис-Абе ба дə рі гер ле рі нің емі 
ши па бол май, ұшақ пен Мəс кеуге жө нел ті ле ді. 
Мұ ны ес ті ген бой да адал до сы Бе кет Нұр жа нов 
Мəс кеу қа ла сы на уни вер си тет ұжы мы аты нан 
ұшақпен ұшып ба ра ды. Аға сы Тө леукен мен əп-
ке сі Лəй лə да ба ра ды. Әйт кен мен 1987 жы лы 25 
ма мыр да ол не бə рі 36 жа сын да дү ниеден оза ды. 
Со ңын да аяулы жа ры Мə ди на, қы зы Әлия, ұлы 
Жол мұ хам бет қа ла ды. 

Жа ра ты лыс тан да ры ған жан та за лы ғын, ақы-
лы мен жү ре гін бір дей ұс та ған қа зақ фи ло со фы-
ның қам шы ның са бын дай ғұ мы ры мəн мен ма-
ңыз ға то лы еді.

Ақыл бек Кел бұ ға нов қа тар лас та ры ның ара-
сы нан эру ди циясы, өзі нің бі лім паз ды ғы мен 
ерек ше көз ге түс ті. Өз ор та сын да ер те мо йын-
дал ды. Аға буын  Ақыл бек тен ерек ше үміт күт-
ті. Оның со ңы на жас тар көп теп ілес ті. Адам гер-
ші лі гі жо ға ры бол ды. Оны əсі ре се, сту де нт тер 
ерек ше жақ сы көр ді. Ұс таз ды ақ тық са пар ға 
шы ға рып сал ған да ҚазҰУ қа ла шы ғы, Ал ма ты 
кө ше ле рі адам дар ға то лып ке тіп ті. Оның ку ба-
лық шə кір ті Хор хе Ақыл бек Кел бұ ға нов қайт ыс 
бол ған нан ке йін  өмір ге кел ген тұң ғы шы ның есі-
мін оның құр ме ті не Але ша деп қо йып ты.

Ол қайт ыс бол ған нан ке йін  оның əріп тес те рі, 
дос та ры, шə кі рт те рі та ра пы нан оны мəң гі лік ес-
те қал ды ру мақ са тын да бір не ше ұсы ныс тар бол-
ды. Олар бі рін ші ден, оның жа риялан ған жə не 
жа риялан ба ған ең бек те рін жи нақ тап, кі тап етіп 
шы ға ру, уни вер си тет те тұ рақ ты түр де ғы лы-
ми оқу лар ұйым дас ты ру, Ақыл бек Кел бұ ға нов 
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атын да ғы шəкіртақы та ға йын дау, өмір жо лы, 
ең бек те рі жə не Аме ри ка дан əкел ген кі тап та ры 
не гі зін де Ұлт тық кі тап ха на да кі тап тар көр ме сін 
өт кі зу, Кел бұ ға нов оқу ла ры ең бек те рі нің жи на-
ғын шы ға ру, ғы лы ми ең бек те рін жи нақ тап, қа-
зақ ті лі не ауда ру, Ал ма ты қа ла сы нан Ақыл бек 
Кел бұ ға нов қа кө ше атын бе ру, Ұлт тық уни вер-
си тет те оның есі мін де гі ауди то рия ашу. Әри не, 
бұл іс ке бас та ма шы лық та ны та тын дар қа зір дің 
өзін де да йын . 

2015 жы лы Ақыл бек Кел бұ ға нов тың от ба-
сы өз ат та ры нан шə кір та қы та ға йын да ды. Қа зақ 
хал қы ның фи ло со фия лық мұ ра сы ат ты 20 том-
дық тың бір то мын да «Та ным да ғы шең бер лер» 
ең бе гі нен қа зақ ті лі не ауда рыл ған үзін ді сі жа-
риялан ды. Әри не, бұ лар аз. 

Биыл уни вер си тет дең ге йін де ұс та зы мыз 
Ағын Қа сым жа нов тың 85 жыл дық ме рейт ойы 
ата лып өт ке лі отыр. Егер оның шə кір ті Ақыл бек 

Кел бұ ға нов ті рі бол ған да биыл ол да 65 жас қа 
то лар еді. Осы орай да, тір ші лі гін де жұ бы жа-
зыл ма ған ұс таз бен шə кірт ме рейт ойы бір ге 
той лан са, шы ғар ма шы лық та ры үн дес тік тап са 
де ген үміт пен ниеті міз бар. Әл-Фа ра би атын-
да ғы ҚазҰУ-дың бас па сы нан «Өне ге лі өмір» 
се риясы нан Ақыл бек Кел бұ ға нов қа ар нал ған 
кі та бын əзір леу, шы ғар ма ла ры ның жи на ғын жа-
рық қа шы ға ру ды қол ға ала тын, уни вер си те ті міз-
дің кең, жа рық ауди то рияла ры ның бі рі не ой шыл 
есі мін бе ре тін кез кел ді деп ой лай мыз. 

Ой шыл дың мəң гі көк те мі. Ақыл бек Кел бұ-
ға нов ұлы ба ба мыз, адам зат тың екін ші ұс та зы 
атан ған, ғұ ла ма-ой шыл, фи ло соф Әбу На сыр 
əл-Фа ра би ту ра лы жаз ған ма қа ла ла ры ның бі рі-
нің та қы ры бын осы лай атап ты. Иə, фи ло со фия 
ғы лы мы на құнт тап құ нар құй ған та ны мы мен 
тал ға мы биік ой шыл дың мəң гі көк те мін, біз де 
көк тем айын да өзі не қайыр дық.
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