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Садыгов Ш.

Истина Исы Муганна и свет 
Гусейна Джавида

В статье рассматривается сходство основных идейных положений 
в творчестве двух выдающихся представителей азербайджанской 
литературы ХХ столетия. Подробно разбираются представления о 
высшей, божественной, справедливости, о сотворении мира, единой 
идеологии Веры, озвученные в драматургии Гусейна Джавида и 
прозе Исы Муганна второго этапа творчества. Отмечается, что 
творчество обоих великих художников слова имеет общие черты. 
Указывается, что, несмотря на различия в творчестве обоих 
авторов (стиль и литературное направление), оба автора проявляют 
приверженность идеям суфизма, романтическим идеалам, а 
общечеловеческие проблемы рассматриваются ими в сквозь призму 
тюркского мировоззрения. Творческие взгляды обоих авторов, их 
идейная близость подтверждается четкими научными фактами. 
К исследованию в статье привлечены следующие произведения: 
пьесы Гусейна Джавида «Шейх Санан» и «Иблис» («Дьявол»), 
романы и повести Исы Муганна «Идеал», «Гюр Ун» («Глас»), «Ад», 
«Турфа». В названных произведениях проводится сопоставительный 
разбор поэтических средств, нюансов и оттенков, используемых 
авторами в описании мистических, религиозных раздумий, также 
обосновывается одна из ключевых идей в творчестве обоих авторов, 
связанная с развитием культуры тюркских народов. 

Ключевые слова: Гусейн Джавид, Иса Муганна, религия, культура, 
наука.

Sadygov Sh.

The truth of Isa Muganna and the 
light of Huseyn Javid

In this article the similarity of the main ideological positions in the cre
ativity of two outstanding representatives of Azerbaijani literature – Huseyn 
Javid and Isa Muganna is studied. The ideas about the Divine justice, the 
Creation of the world, a unitary ideology of Faith, introduced in dramas by 
Huseyn Javid and Isa Muganna’s creative work (II period) are considered in 
details. The author of the article underlines a very important fact – the cre
ativity of both writers have definite general features. It is also pointed out, 
that in spite of differences in literary style and in trend, in which Huseyn 
Javid and Isa Muganna wrote, both writers demonstrate devotion to Sufism 
ideas and romantic ideals. All universal human values are studied through 
the prism of Turkic world outlook, the creative perspectives and ideas are 
confirmed by scientific facts.The following works are included for inves
tigation: “Sheikh Sanan” and “Iblis” (“The Satan”) by Huseyn Javid and 
“Ideal”, “Gur Un” (“The Voice”), “The Hell” (“Jahannam”) by Isa Muganna. 
In the works listed above, the poetic means, nuances and overtones, used 
by the authors in mystic, religious meditations, descriptions are analyzed 
in comparative way. At last, in the article one of the key ideas connected 
with the development of Turkic peoples culture is proved. 

Key words: Huseyn Javid, Isa Muganna, religion, mysticism, culture, 
science.

Садыгов Шамиль

Иса Мұғанның ақиқаты мен 
Гүсейн Жавидтің нұры

Мақалада ХХ ғасырдағы әзірбайжан әдебиетінің көрнекті 
өкілдерінің шығармашылығындағы негізгі идеялық ұстанымдарының 
ұқсастығы қаралады. Шығармашылықтарының екінші кезеңіндегі 
Иса Мұғанның драматургиясы мен Гүсейн Жавидтің прозасындағы 
жаратушының әділеттілігі, әлемнің жаратылысы, Сенім идеология
сының ортақтығы жайлы пайымдаулары тыңғылықты талданады. Екі 
ұлы суреткердің шығармашылықтарындағы сөздерінің ұқсастықтары 
сөз болады. Екі автордың шығармашылығындағы айырмашылықтарға 
қарамай (стилі мен әдеби бағыты) олар сопылық идеясын, 
романтикалық идеалды қолдайтындығы, ал жалпы адами мәселелерді 
түркілік әлемтану тұрғысынан бағамдайтындығы сөзге тиек болады. 
Авторлардың шығармашылық көзқарастары, идеялық жақындастығы 
нақты ғылыми деректермен дәлелденеді. Мақалада Гүсейн Жавидтің 
«Санан шейх», «Ібіліс» пьесалары, Иса Мұғанның «Идеал», «Гюр Ун», 
«Тозақ», «Тұрфа» атты романдары мен повестері зерттеу нысаны 
болды. Авторлардың аталған шығармаларындағы тылсым және діни 
пайымдауларын сипаттайтын реңіктер мен поэтикалық құралдарға 
салғастырмалы талдаулар жасалады. Сонымен қатар, екі автордың 
шығармашылығындағы түркі халықтарының мәдениетнің дамуымен 
байланысты шешуші идея негізделеді.

Түйін сөздер: Гүсейн Жавид, Иса Мұған, дін, мәдениет, ғылым.
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Азербайджанская литература имеет очень глубокие корни. 
Представители нашей национальной прозы и поэзии внесли 
богатый вклад в мировую культуру, подчас даже определяли 
ее дальнейшее развитие. Творчество великого деятеля клас-
сической азербайджанской, всей тюркской культуры Низами 
Гянджеви на протяжении столетий играло видную роль в фор-
мировании восточной философии, всего «восточного» мировоз-
зрения и во многом способствовало развитию нового мышления 
в европейской литературе эпохи Средневековья. Как известно, 
вся литература во все времена исследует одну-единственную 
тему под названием Человек. Концепция человека, созданная 
Низами и вызывавшая восхищение во всей мировой литературе 
и поныне сохраняет свою актуальность. Неудивительно, что и 
художественная литература и литературоведение вновь и вновь 
обращаются к творчеству величайшего гения Востока и пости-
гают особенности азербайджанского, тюркского образа мышле-
ния именно посредством творчества Низами. 

Если исследовать литературу, подходя к творчеству писате-
ля не с позиции местных или региональных норм и традиций, 
а основываясь именно на общемировых литературных крите-
риях, то азербайджанская литература представлена целой га-
лереей ярчайших имен-представителей национальной прозы и 
поэзии. Низами Гянджеви, Имадеддин Насими, Мухаммед Фи-
зули, Мирза Фатали Ахунд-заде, Сеид Азим Ширвани, Мухам-
мед Хади, Юсиф Везир Чеменземинли, Гусейн Джавид, Мамед 
Саид Ордубади, Иса Гусейнов – это далеко не полный перечень 
гениев, чье творчество является феноменом общемирового 
уровня. (Иса Гусейнов неоднократно заявлял, что его произ-
ведения должны быть представлены под именем Муганна. По 
этой причине, далее в статье Иса Гусейнов будет фигурировать 
под именем Муганна). 

Каждая национальная литература может вызывать интерес 
лишь в том случае, если она представлена во всей своей ориги-
нальности и в то же время поднимает общечеловеческие про-
блемы. Литературное произведение, написанное как дань моде, 
может быть популярным какое – то время, однако вспыхнув 
ярко как комета, так же быстро гаснет. Если же произведение 
выстрадано автором, художник слова мастерски, со всей ис-

ИСТИНА  
ИСЫ МУГАННА И СВЕТ 

ГУСЕЙНА ДЖАВИДА
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кренностью выводит идею из-под самых глубин-
ных пластов национального сознания и служит 
этим всему человечеству, он преодолевает все 
препятствия и достигает вершин литературного 
творчества. Свидетельством тому – творчество 
Ги де Мопассана, Виктора Гюго, Чингиза Айт-
матова, Льва Толстого, Насими, Низами, Гусейна 
Джавида, Исы Муганна. 

 В статье сделана попытка сопоставить и вы-
явить общие, сходные черты в творчестве двух 
великих азербайджанских писателей – Гусейна 
Джавида и Исы Муганна. Выбор этих авторов 
не случаен – оба писателя всегда находились в 
постоянном творческом поиске, с глубокой ду-
шевной болью описывали трагедии всего че-
ловечества, и создавая глубоко национальную 
литературу, придавали ей общечеловеческое зву-
чание. 

Гусейн Джавид (1882-1941). – один из ярчай-
ших представителей азербайджанской литерату-
ры ХХ столетия. Будучи разноплановым авто-
ром, т.е создавая произведения в прозе, поэзии, 
драматургии, Джавид является одним из осно-
воположников азербайджанского романтизма. 
Пьесы Джавида – «Иблис» («Дьявол»), «Шейх 
Санан», «Пророк», «Хромой Тимур», «Хайям», 
«Сиявуш» и другие стали шедеврами мировой 
литературы. 

Творчество Гусейна Джавида есть отраже-
ние извечной борьбы Добра со Злом. Выступая 
с позиции гуманизма и человечности, Джавид 
создал свою, неповторимую философию, свою 
собственную концепцию Истины. 

В своих пьесах – «Шейх Санан», «Пророк», 
«Хайям»- великий драматург ставил себе целью 
найти путь к Истине и дать этим поискам вы-
сокохудожественное воплощение. Шейх Санан, 
Пророк, Хайям – каждый из этих персонажей 
имеет свое собственное представление об Исти-
не, смысле жизни и соответственно, по разному 
представляют пути ее постижения. 

Иса Муганна (1928-2014) – известен как 
один из создателей «магического» реализма и 
постмодернизма в Азербайджане. Творчество 
Исы Муганна исследователи делят на два эта-
па. На первом этапе творчества, который длился 
почти сорок лет, Иса Муганна обоснованно счи-
тался писателем-реалистом. Второй этап творче-
ства Исы Муганны связан с концом 80-х годов 
прошлого столетия. Именно в этот период Иса 
Гусейнов «отмежевался» от своего предшеству-
ющего творчества, и коренным образом изменив 
свое художественное мировоззрение и стиль, на-
чал творить как философ, писатель-модернист 

Иса Муганна. Именно второй этап творчества 
Исы Муганна открыл новую страницу во всей 
азербайджанской литературе нового времени. 

«Горячее сердце», «Телеграф», «Свирель» 
– эти произведения справедливо считаются зна-
ковыми для первого этапа творчества писателя. 
«Судный день», «Идеал», « Ад» были созданы на 
втором этапе. Давая оценку второму этапу твор-
чества Исы Муганна академик Иса Габиббейли 
указывает, что « судьба писателя после издания 
романа «Идеал», все его последующее творче-
ство ясно показывают что, Иса Гусейнов описы-
вал в произведении мир, в который верит, а мо-
жет даже живет в нем. В романе «Идеал» а также 
в последующих произведениях Иса Гусейнов 
создал свой светлый, «белоснежный» мир. Воз-
можно, этот мир, созданный с глубокой верой, 
кажется литературной утопией, однако для писа-
теля это ни что иное, как выражение собствен-
ного видения реальности. И если эта философия 
была бы завершена романом «Идеал», то этом 
случае светлый, «белоснежный» путь был бы 
мимолетным в творчестве писателя, а сам роман 
– произведением переходного периода. Однако, 
в написанных впоследствии романах – «Кладби-
ще», «Ад», «Гюр Ун» («Глас»), «Иса-Хак, Муса 
Хак», «Ущелье змей», мир, созданный в романе 
«Идеал», систематизируется, значительно углу-
бляется и вполне обоснованно может быть на-
зван «миром Исы Муганна» [1, 5] 

С самого начала формирования сознания и 
мышления Человечество было главным объек-
том изучения многих наук. Кем является чело-
век, с какой целью он был создан? Есть ли жизнь 
после смерти? Кто есть Бог, каков Он и где Он? 
Видит ли Он несправедливость, кровопролитие 
на земле? – эти и многие другие вопросы, всег-
да волновали людей независимо от их интел-
лектуального уровня и социального положения. 
Все эти размышления нашли свое отражение 
в легендах, преданиях, сказках, дастанах, ос-
вещались и трактовались с самых различных 
позиций. Позже, эти мысли и суждения стали 
темой многочисленных литературных произве-
дений. «Божественная комедия» Данте, «Каин» 
Дж.Г.  Байрона, «Иблис» Г.Джавида, «Фауст» 
И.В. Гёте, «Мастер и Маргарита» М.Булгакова – 
есть не что иное как поиски ответа на извечный 
вопрос о смысле мироздания, попытка раскрыть 
тайну создания человека. 

Независимо от того, знаком или незнаком чи-
татель с творчеством Исы Муганна, после про-
чтения романа «Идеал», он думает об одном и 
том же: что же хотел сказать писатель? Выразить 
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эти мысли можно словами правдолюба-дервиша 
из трагедии «Шейх Санан» г. Джавида. 

Я только жаждой истины объят
К чему мне шариат и тафикат? 
Отверг я догмы, сбросил их вериги,
Не поклоняюсь ни единой книге;
Евангелье, псалтырь или коран
Все это сон, обман, туман, дурман.
Мир – зеркало теней, а не таблица,
Рай или ад – все это только снится 
(пер. Л.Озерова) [2, 172]

Кем же был Иса Муганна- атеистом, деистом, 
а может быть христианином? Можно ли его счи-
тать человеком, пережившим сильное потрясе-
ние или выжившим из ума? А может он возомнил 
себя пророком или ждал пришествия пророка 
Махди-скрытого имама, обновителя веры? В 
сущности, все эти вопросы, так или иначе свя-
занные с творчеством Исы Муганна хоть раз в 
жизни, возникали у каждого, кто хоть немного 
знаком с творчеством писателя. Некоторые даже 
выступая с собственных позиций, давали на эти 
вопросы четкий ответ, и либо влюблялись в это 
необычное творчество, либо называя его фан-
тазией, грезой, отдалялись от него. Кем же был 
писатель, который считал Ису Гусейнова «обла-
дателем примитивного мышления» и превратил-
ся в Ису Муганна? Какая божественная, нечело-
веческая сила побуждает писателя оперировать 
столь непривычными для всех категориями? 

По нашему мнению, ответом на все заданные 
и ждущие ответа вопросы является сам Муганна. 
Самоотверженный Муганна, который бросался 
навстречу любой опасности, во имя очищения 
человечества от всех тайных игр и интриг. Писа-
тель Муганна, который говоря об «искаженном 
человеке» трудился во имя того, чтобы очистить 
человеческие мысли от всех «пятен». После соз-
дания «Идеала», на протяжении всего последу-
ющего творчества Муганна утверждал, что все 
религии – искажены и поэтому отвергал их. Он 
отвергал религии, но не пророков. Он отвергал 
все добавления и исправления, сделанные в свя-
щенных книгах во времена пророков и после них. 
Но он никогда не отвергал ни Создателя, ни его 
пророков. Он просто дал им (пророкам) новые 
имена – новые, незапятнанные человеческим ко-
варством и ложью – Од-Ер (Од-Пламя, Ер-свет, 
Од-Ер- Свет Истины). Если рассматривать эти 
образы, содержание и идею произведений Му-
ганна абстрагируясь от некоторой «тяжести» 
языка, становится ясно, что Истина для писателя 

основана на концепции Бога и Божьих сыновей. 
По его мнению, совершенная, каждая достойная 
личность-Человек – есть сын Божий, и он хотел 
всех людей видеть совершенными. Так кого же 
Иса Муганна считал Божьими детьми?

По мнению Исы Муганна, Создатель 
имеет четырех сыновей и задачу очищения 
мира Он поручил именно своим сыновьям: 
«Божественный сад, привязывающий человека к 
человеку, планету Земля к океану есть Отец. У 
него четверо сыновей – Соломон, Ной, Авраам, 
Иисус. [3, 544] По мнению автора совершенные 
личности – пророки – являются носителями 
единого духовного начала, и даже в духе пророка 
Мухаммеда писатель видит олицетворение 
Иисуса Христа. 

С сожалением нужно отметить, что читатель, 
не осознающий до конца символику создателя 
азербайджанского «магического» реализма, не 
умеющий проникнуть в самые глубинные пла-
сты многозначности, порой «спотыкается» на 
этих условных именах и в результате отдаляет-
ся от основного смысла повествования. Таком 
образом, некто «белоснежный, чистый», мечта-
ющий о едином Боге, едином Человеке, единой 
Вере, религии, едином Языке – не в состоянии 
постичь даже самого чистого человека. Главная 
идея, которую Муганна хочет донести до людей 
– если Бог един, то и созданные им люди, все че-
ловечество также происходит от единого корня. 
Гусейн Джавид в трагедии «Шейх Санан» вы-
сказывал ту же мысль. Главный герой этой тра-
гедии – мусульманин, Шейх Санан, влюбленный 
в красавицу – христианку бьется в тисках рели-
гиозных предубеждений. Джавид выражает свое 
отношение к этому словами дервиша: 

Религия и догма, страшный сон! 
Теперь и ты узрел, как страшен он. 
О, если б сбросил этот мир вериги 
Застывших догм, бесчисленных религий! 
(пер. Л.Озерова) [4, 255]

В романе «Идеал» подчеркивается очень су-
щественный момент – религии подталкивают 
мир не к высшей, божественной справедливо-
сти, а вражде, конфликтам. «Так ведь ужас, дядя! 
Аллах – как брат!? А я по сей день считал Иису-
са чужим…» 

«Чужим? Как это? Да ты подумай! Тебе чуж-
да религия, созданные ею легенды! [3, 551] 

Муганна, утверждавший, что все пророки 
суть носители одной религии, тем самым под-
черкивал, что все человечество, все люди – бра-
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тья. Продолжатели дела пророков, создавших 
все религии, утверждали те же идеи, и пока не 
стали пленниками славы, говорили – все создан-
ные Богом- равны. Однако впоследствии, повто-
ряя эти прекрасные слова, и обуреваемые спесью 
и жаждой власти, продолжатели объявили всех 
инакомыслящих безбожниками, уничтожили их 
и изменили все идеи соответственно своим ин-
тересам. 

В другом отрывке из романа «Идеал» боже-
ственный голос говорит писателю – «не читай 
эти переводы. Среди позолоченных корешков 
самого Низами почти нет. (Имеется ввиду «Хам-
се» (Пятерица) Низами, которая по мнению Исы 
Муганны искажена.). Поэтому я говорю – «Бога 
нет, есть пророки. » [3, 551] 

«Я порву переплет «Хамсе». Порву все, что 
называют Исламом, христианством, идолопо-
клонничеством. Уничтожу мифы, легенды». 
Здесь также налицо параллель с дервишем из 
трагедии «Шейх Санан» Гусейна Джавида: 

Евангелье, псалтырь или коран
Все это сон, обман, туман, дурман.
Мир – зеркало теней, а не таблица,
Рай или ад – все это только снится. [4, 172]

Да, маски красивы, но это маски, они оста-
ются таковыми, и человек живет мечтой разгля-
деть под ними Истину. Если снять с человека 
«покров» религии и национальной принадлеж-
ности, мы увидим совершенно «чистого» чело-
века. Есть душа человека, его духовность, он 
может быть воспитанным и не очень. Человек 
может быть положительным или отрицатель-
ным, умным и невежественным, наивным, со-
вестливым или бессовестным – все эти качества 
есть результат воспитания его духа. В любом 
храме-мечети, церкви, синагоге – самый плохой 
человек может выглядеть праведником. Однако, 
тот же человек, всего лишь раз столкнувшись с 
справедливыми испытаниями, через которые их 
проводит Эльхан (Гусейн Джавид «Иблис») рас-
крывается полностью и либо опускается, либо 
взмывает к небесам. 

Джавид изображает сцену с большим ма-
стерством, как некий момент наказания для 
«неисправимых». Кто же эти «неисправимые», 
для которых смерть является обязательным, не-
минуемым наказанием? Это ибн-Йамин и Мавр 
– офицер, один поп, один раввин, иранец шейх, 
женщина в черной чадре, страдающая «дурной» 
болезнью и десятилетний ребенок, также неиз-
лечимо больной. 

По ходу пьесы выясняется, что священник, 
прикрываясь Евангелием, доставляет оружие 
в Армению для поджигания межнациональной 
розни, раввин с Торой в руках на самом деле 
является французским агентом и постоянно 
«подогревает» конфликты в арабских странах, 
мусульманин – шейх с Кораном в руках слу-
жит англичанам ради денег. Женщина в черной 
чадре – она и ее ребенок больны венерической 
болезнью – стремится попасть в Кербела чтобы 
молить об исцелении, и по пути к святым местам 
заражает своей болезнью многих людей. Для 
этих «неисправимых» есть только одно сред-
ство- смертный приговор, приведенный в испол-
нение гайдуками Эльхана. 

Если бы вердикт, вынесенный «неиспра-
вимым» великим Джавидом, оставался в силе 
в наши дни, общество стало бы намного чище 
и светлее. Ведь Дьявол был впервые потрясен 
именно увидев суд, вершимый Эльханом и тог-
да же произносит свой знаменитый монолог об 
«осатаневших» людях. Там где Суд вершит Эль-
хан, Иблису нет места. Это совершенно спра-
ведливо, ведь те, кто встал на дьявольский путь 
должен либо покаяться и дать зарок больше не 
творить Зло, либо быть осуждены и понести на-
казание. Суд, вершимый Эльханом-дань роман-
тическому началу в творчестве великого драма-
турга и в то же время грозное предупреждение 
всем заблудшим, напоминание о Судном дне. 

Обратимся к другому примеру, который явля-
ется своеобразным «носителем» концепции Исы 
Муганна. Представленные писателем образы бо-
жьих сыновей вовсе не его изобретение. И Мо-
исей, и Христос, и Мухаммед, и Авраам – про-
роки, почитаемые в трех мировых религиях и в 
то же время живые люди. Муганна представляет 
их как сыновей единого Бога, что может также 
расцениваться как призыв к всеобщему братству.

Мэтью Слик в статье «Может ли быть сын 
у Бога?» разъясняет отношение мусульман к вы-
ражению «Божий сын» следующим образом: по 
представлениям некоторых мусульман термин 
«Божий сын» означает, что единый Бог также 
имеет жену богиню, рождающую сыновей. Т.е. 
если христиане относят выражение «Божий сын» 
только к Иисусу Христу, мусульмане представ-
ляют это выражение как намек на некий «интим» 
Бога с супругой, и считают такое отношение к 
Богу неприемлемым, отвергают его. [5] 

Такой подход вполне логичен. Иса Муганна 
упоминая «Божьего сына» вовсе не имел в 
виду тот факт, что у Всевышнего была супруга. 
Муганна утверждает, что «Божественный сад, 
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связывающий человека с человеком, планету 
Земля с океаном и есть Отец Небесный. Он един, 
и нет Бога кроме Него.» (Ла-Илаха-Иль-Аллах). 
Это выражение есть во всех религиозных книгах. 
Имадеддин Насими, углублявшийся в самую 
сердцевину выражения «Божий сын» говорил 
«Ан-аль-хагг». «Ан-аль-хагг»- «Я есть Бог» и 
«Бог, Аллах во мне» – говоривший так Насими 
был смелее христиан, говоривших «Иисус-сын 
Божий», и пошел значительно дальше них. Вне 
всякого сомнения, Создатель в каждое свое 
творение вложил искру своего света и частичку 
своего духа. Основываясь на этом, можно смело 
утверждать, что называть посланников Бога на 
Земле его сыновьями вовсе не является грехом. 

Разве человек, мастер не называет любимое, 
выстраданное произведение своим детищем? 
Самое совершенное создание Всевышнего – 
Человек – также должно считаться сыном Бога. 
Метафора «Божьи сыновья» применяемая к 
пророкам не противоречит основам религии. 
Называя пророков «Божьими сыновьями», Иса 
Муганна рассматривает их как проявление 
божественной силы. Писатель мечтает очистить 
имена пророков, а также созданную ими религию, 
идеологию от гнусности, привнесенной в них 
людьми, которые используют их в корыстных 
целях. Он мечтает представить человечеству 
религию и всех пророков так, как представляет 
он сам. Этот подход напоминает модель 
совершенного, прекрасного человека, живущего 
без коварства, войн и кровопролития. Эта модель 
человека, представленная гениями человечества- 
Низами, Наими, Насими, Гёте, Джавидом.

Во всех своих произведениях Муганна 
демонстрирует особое уважение ко всем 
пророкам человечества и перечисляя их имена, 
дает собственную интерпретацию каждого из 
них. Можно смело утверждать, что Иса Муган-Можно смело утверждать, что Иса Муган-
на выражает художественными средствами из-
вестное выражение теологов – «все пророки от 
одного рода». В романе «Идеал» говоря о роде 
Ата-Баг (Отец-Сад), писатель говорит, что «по-
следующее разделение рода пра-отца Соломона 
есть истинное горе». Выясняется, что пророк 
Зороастр был создан именно в результате этого 
разделения. В другом эпизоде пророк Моисей 
также назван «Баг-Сар» и в связи с этим задается 
вопрос – «Как можно представить, что Соломон 
и Моисей – равны, близки, ведь Соломон – царь, 
а Моисей- пастух….. Страшно подумать…..» [3, 
543]

На самом деле этот идеал Исы Муганна бе-
рет свое начало с самых древних времен, когда 

пророки, голодные и босые проповедовали, же-
лая спасти мир, погрязший в грехе. Задача, стоя-
щая перед «избранными» также подчеркивается 
мастером – в противопоставлении царя Соломо-
на и пастуха Моисея заключена очень важная 
мысль- ни вера, ни социальный статус не могут 
быть помехой всеобщему благоденствию. В лич-
ности пророка Мухаммеда также соединяются и 
правитель и пастырь, в суфизме слово «пастух», 
«пастырь» принимается как специальный тер-
мин. В трагедии Джавида шейх Санан на пути 
к истине также какое-то время был пастухом, в 
повести «Ущелье змей» Исы Муганна описы-
вается, как царь Соломон, желая спрятаться от 
темных сил, пасет стада. Это означает, что невоз-
можно понять Джавида, не зная творчество На-
сими, не зная Джавида – не понять Ису Муганна. 

***

В романе «Идеал» Исы Муганна поставлена 
концепция «беспокойства небес за дела, творя-
щиеся на земле». Эта концепция сама по себе 
содержит момент фантастики. Во всех религи-
озных книгах подчеркивается мысль о том, что 
поддавшись искушению дьявола, человек вызы-
вает на себя гнев Всевышнего. Муганна, создав-
ший жанр гуманитарной научной фантастики, 
считает, что Отцу небесному прекрасно извест-
ны все трагедии, происходящие на земле, более 
того, подчас эти бедствия регулируются именно 
высшими силами. 

В романе «Ад» писатель пишет: «Земля го-
рела под ногами Буниада, утопала в крови, ухо-
дила под воду», подчеркивая тем самым именно 
осведомленность Отца небесного о происходя-
щих катастрофах. Герой романа «Идеал» Самед 
Амирли беседуя с Буниад беком выражает очень 
серьезную, возможно даже ключевую мысль ав-
тора – «Теперь, несчастный разведчик, поймешь, 
что главный виновник всех бед-тот, кто «пишет» 
людские судьбы. Второй виновник – то, кто до-
водит все до его сведения. Третий виновник – 
тот, кто выносит приговор, основываясь на этих 
сведениях – доносах. И наконец, четвертый ви-
новник- тот кто, приводит этот эти приговоры в 
исполнение. Так в чем же вина простых смерт-
ных – рабов божьих? [6, 218]. 

Это признание, сделанное человеком, усво-
ившим науку праведного мира, есть ответ на во-
прос героя трагедии Г.Джавида «Иблис» Арифа. 
Ариф восстает против несправедливости, него-
дует, ищет ответа на главный вопрос – «Зачем 
нужно было создавать Дьявола, если люди сами 
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творят немыслимые бедствия?». Ариф, доверяю-
щий пророкам, верящий в законы, прочитавший 
множество книг – не может нигде найти ответа 
на этот вопрос и выступая с позиций демонизма, 
в сущности вмешивается в Божьи дела и считает, 
что создав наряду с людьми также Дьявола Бог 
сотворил несправедливость. Эта мысль, про-
звучавшая в трагедии волнует всех мыслящих 
людей со дня сотворения мира. Люди считают 
дьявола препятствием на пути постижения ис-
тины и справедливости, и все время проклинают 
именно его. [7, 170] 

Ариф также не в состоянии точно уяснить 
подлинного виновника трагедий, бедствий, кро-
вопролитий, творимых людьми и клянет злую 
силу, созданную Богом- Дьявола. Иблис спу-
скается с небес, чтобы показать ему истинного 
виновника всех бед человеческих, проводит его 
через события и пытается доказать ему, что зло 
таится в духовном мире человека. Нужда, жела-
ние, общественная обстановка, наконец, само 
время, которое заключает все в свои рамки, спо-
собны сделать человека и ангелом и дьяволом. 
[8, 124] 

С точки зрения темы, идеи, толкований с по-
зиции единства мистики и политики роман «Ад» 
Исы Муганна напоминает знаменитый роман 
М.Булгакова «Мастер и Маргарита». В то же вре-
мя, не следует забывать, что тема Бога, Дьявола и 
Человека по своему решалась и в «Фаусте» Гёте 
и в «Иблисе» Гусейна Джавида. Во всех назван-
ных произведениях образ Дьявола очень схож, и 
в каждом из этих произведений, Дьявол, меняя 
свое обличие служит четкой цели – задушить 
Истину и тем самым уничтожить человечество. 
В романе «Мастер и Маргарита» «Воланд при-
шел на землю карать и прощать. Он знает, кого 
и за что можно простить или наказать. Для Ива-
нушки он иностранный агент, для профессора 
истории Берлиоза он бродяга, чужак, для Степы 
Лиходеева он маг, наконец для Мастера – литера-
турный персонаж. На самом же деле Воланд не 
кто иной, как сам Дьявол.» [9]

В романе «Ад» Буниад Бек дьявол, в 1906 
году отравивший Зейналабдина Тагиева и док-
тора Наримана Нариманова, желает отравить 
Гамида Султанова, Баба Алиева, Мехти Гусей-
на и самого Муганна. В пьесе «Иблис» Дьявол 
также предстает то в образе слуги, то в образе 
богомольца-аскета, иногда даже в собственном 
образе- и проводит в жизнь свои грязные дела. 

В западноевропейской и русской литературе 
начиная с эпохи Средневековья Дьявол предста-
вал как многоликое воплощение Зла. Примером 

тому – «Божественная комедия» Данте, «Дьявол» 
Бена Джонсона, «Потерянный рай» Мильтона, 
«Фауст» Гёте, «Каин» Байрона, «Демон» Лер-
монтова, «Волшебный маг» Кальдерона, «Злые 
чары» (Книга заклятий) Константина Бальмонта. 
[10, 33]

Финал романа «Ад» завершается словами 
самого автора: «человек, ищи места в аду, ибо 
самая реальная фантастика заключена в тебе 
самом». Эта фраза конечно же перекликается с 
монологом Иблиса в одноименной пьесе Гусей-
на Джавида. 

Что Дьявол? – он 
Предательством рожден 
Коварством вознесен.
Что человек, всех предающий испокон? 
Что? – Дьявол он. 
(пер. Л. Озерова). [4, 119] 

Оба автора приходят к сходному заключению 
– если мир заполнен осатаневшими людьми, и 
они даже в мирное время способны принести 
несчастье каждому, обречь миллионы на гибель 
в войнах, то конечно же, ни мифический Иблис, 
ни ад уже не нужен. 

В отличие от Буниад бека, Ариф восстал про-
тив Иблиса, однако не вник в суть этой борьбы. 
Поэтому этот бунт не увенчался успехом, по-
скольку Ариф искал дьявола не в своей душе, 
а вдали от себя, на небесах. И самое главное – 
Ариф считал только Всевышнего виновным в 
создании Дьявола и результате не сумев сам очи-
ститься духовно, поддался дьяволу. 

В романе «Ад» основной вопрос задан самим 
автором – «жизнь человека и без того проходит 
в страданиях, какому же жестокому создателю 
понадобилось испытывать его вновь и вновь?». 
Если учесть, что образы часто «говорят» от име-
ни автора, становится ясно, что и Гусейн Джавид 
и Иса Муганна призывали людей уничтожить 
дьявола внутри себя. 

В другом произведении Исы Муганны – «Гюр 
Ун» («Глас») в обзоре, данном самим автором го-
ворится: «Мехди», «Махад» – Баг Од; «Хам Од»- 
Мухаммед; Баг Хам Од и другие звания, имена 
– имеют отношение к Месии-Махди и к тому, кто 
«пишет» судьбы, то есть Баг Хам Оду. Значит, 
Баг-Хам Од – также считается Мессией-Махди 
– скрытым имамом, обновителем веры. [12, 49] 
Из этого отрывка становится совершенно ясно, 
сам Муганна и пророка Мухаммеда, и Иисуса 
Христа считает Махди (пророк, скрытый имам, 
пришествия которого ждут шииты и считают по-
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велителем мира, обновителем веры) и относится 
к нему с уважением. 

Эта позиция с особой отчетливостью про-
является в последней религии-Исламе. Все ис-
точники указывают на то, что пророк Мухаммед 
принимал, признавал Иисуса Христа и продол-
жал его путь. Следовательно, выступая с позиции 
художественного, образного мышления Иса Му-
ганна выражает ход истории в собственной ин-
терпретации. Человечество во все времена жило 
в поисках правды и справедливости, именно по-
этому во всех религиях живет представление о 
пришествии небесного посланника. Христиане 
ждут второго пришествия Иисуса Христа, му-
сульмане – Махди Сахиб аз-Замана, буддисты – 
Будду – Просветленного, наконец древние тюрки 
в своей вере в Небесного Властелина ждали при-
шествия его сына. 

В произведении «Гюр Ун» («Глас») обратим 
внимание на другой серьезный момент- «бело-
снежные» ученые утверждают, что Коран име-
ет чрево. Это чрево также имеет свое чрево, их 
всего шесть. Истина есть чрево седьмое.» Халиф 
Мустадбиллах говорил: «если число чрев шесть, 
как истина может существовать в чреве седь-
мом?» – Ученые поясняют – седьмое чрево – в 
«Гюр-Ун» которое находится у нашего халифа, 
однако оно залито кровью и не прочитывается!» 
[12, 49] Как видно из приведенных цитат, Иса 
Муганна нынешний вариант Корана также счи-
тает неполным. К такому выводу писателя под-
водит его эрудиция, и здесь следует отметить, 
что многие ученые – наши современники в сво-
их фундаментальных трудах утверждают ту же 
мысль. 

В приведенном ниже небольшом тексте 
выразился творческий манифест писателя Исы 
Муганна. Писатель объявил всему миру о своей 
любви к человечеству, любви ко всему миру 
и тем самым о любви к Создателю – автору 
всего, что он любит. Муганна полюбил всех 
людей, независимо от религии и национальной 
принадлежности, не разделяя их на секты и 
на сословия, и объявил, что Вселенная – есть 
Истина, единая истина, заключенная в Боге, 
Человеке и правдивом Слове. 

Моя любовь к Пророку Мухаммеду, хазрету 
Али, имамам не может сравниться ни с какой 
другой любовью. Моя любовь к многочисленным 
Муганнам, вытесненных с равнины Мугань не 
может сравниться с другой любовью. Моя лю-
бовь к Муганнам- любовь к земле, любовь к че-
ловечеству, ведущая к совершенству в любви. 
Любовь к земному человечеству есть любовь ко 

всем обитателям планет во всей Вселенной.
Любовь ко всем цивилизациям – это любовь к 

нашему Праотцу, властелину «ядра» Солнца. На 
его языке «О,» означает «высший», т.е. Созда-
тель. О, Создатель! Любовь нашего праотца к 
своим потомкам несравнима с другой любовью. 
Моя любовь к сыновьям Небесного Отца – его 
первому сыну Соломону – ас-Салману; его вто-
рому сыну- Ною, Ун-Ею; третьему сыну Авраа-
му – Эв-Ариму: четвертому сыну – Иисусу Хри-
сту, Эй-Сару не может сравниться ни с какой 
другой любовью.

Эй-Сар означает правитель. На сборе Эй-
Сара тысяча человек были избраны Ел-Агами. 
Ел означает «рука», Ел-Аг-правая рука, Саф-Аг- 
«белоснежный». Все вместе значит «чистый» 
человек, правая рука пророка. Ел-Аг – на араб-
ском языке это слово интерпретируется как 
«Аллах». Моя любовь к нему – Аллаху – не срав-
нится ни какой другой любовью. Любовь к Аллаху 
– есть любовь к делу жизни, к искусству. Любовь 
к делу всей жизни есть любовь к Слову, кото-
рое есть смысл. Любовь к Слову есть любовь к 
науке. Баг, привязывающий человека к человеку- 
Аллах! Любовь к Аллаху –это любовь к совершен-
ным, мудрым, «белоснежным» людям. Любовь к 
совершенным, мудрым, «белоснежным» людям, 
которые так редки на Земле – любовь к Хайдар-
баба! [1, 12-13]

Произведения, созданные гением, живут 
вечно. С этой точки зрения все произведения 
Исы Муганна и Гусейна Джавида переклика-
ются с современностью, сохраняют свою акту-
альность. Доказательством тому – «деятели», 
представляющие экономическое и политическое 
противостояние между Западом и Востоком как 
конфликт Ислама и христианства, ввергающие 
человечество в пучину войн. И если обратиться 
к концепции Гусейна Джавида, кто же они как не 
дьяволы? 

Для большей убедительности представляется 
целесообразным привести высказывания обоих 
великих мастеров слова, которые могут служить 
напутствием всему человечеству. Гусей Джавид 
говорил, что «Туран (государство, мифо-эпиче-
ская прародина современных тюркских народов) 
нужен не меч, а культура и только культура.» Эта 
же мысль, по сути своей повторяется в ХХI сто-
летии Исой Муганна: «У тюрок нет иных врагов 
кроме невежества». 

Гусейн Джавид и Иса Муганна относятся 
к редкому в современной мировой литерату-
ре типу писателей, творчество и жизнь кото-
рых представляют собой редкое, органическое 
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единство. Оба художника слова выстрадали 
свои произведения, и остались верны своим 
идеалам. Именно по этой причине оба вели-

ких писателя – философа поднялись над своим 
временем и стали выразителями общечеловече-
ских идей. 
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Гaхрaмaнов С.

Aзербaйджaнскaя ли терaтурa  
в 1920-1930-х годaх 

В стaтье ск возь приз му но во го взг лядa бы ли исс ле довaны и 
проaнaли зи ровaны общaя пaнорaмa Aзербaйджaнс кой ли терaту ры 
19201930 го дов, прин ци пы пе риодизa ции, ее своеобрaзие кaк еди но го 
этaпa ли терaтурной ис то рии, ли терaтурные те че ния эпо хи – взaимос
вя зи реaлизмa, ромaнтизмa и соц реaлизмa. Объек тив ный нaуч ный под
ход пе ри одa незaви си мос ти поз во лил выя вить воз ник но ве ние кaждо го 
те че ния в ре зуль тaте ис то ри чес кой необ хо ди мос ти.Соглaсно сов ре
мен но му под хо ду ромaнти кореaлис ти ческaя стaдия Aзербaйджaнс
кой ли терaту ры нaчaлa ХХ векa охвaтывaет пе ри од, нaчинaя с концa 
ХIХ векa до реп рес сий 1937 годa. И поэто му в ли терaтурном про цес се 
19201930х го дов остaлось влия ние прос ве ти тель ско го, ромaнти чес ко
го и реaлис ти чес ко го дви же ний нaчaлa векa. В чaст нос ти, су ще ст вовa
ние плюрaлизмa в ли терaтурном про цес се в 1920е го ды, нaд ко то рым 
идеоло гия не смоглa одержaть пол ной по бе ды, делaет это рaзнообрaзие 
бо лее нaгляд ным. В Aзербaйджaнс кой ли терaту ре твор чес кий ме тод со
циaлис ти чес ко го реaлизмa поя вил ся со вто рой по ло ви ны 1920х го дов 
кaк ре зуль тaт но во го ис то ри чес ко го вре ме ни. Кaк в воз ник но ве нии соц
реaлизмa немaловaжную роль игрaет осознa ние нaционaльно го бы тия 
зaно во – нa клaссо вой ос но ве, тaк и влия ние русс кой ли терaту ры неп ре
лож но. «Фaктор Ок тяб ря» проя вил ся в aзербaйджaнс кой ли терaту ре в 
кaчест ве реaльно го фaкторa. 

Клю че вые словa: ли терaтурноис то ри чес кий про цесс, пе
риодизa ция, ли терaтурное те че ние, плюрaлизм, твор чес кий ме тод, 
ли терaтурные об ще ствa. 

Gahramanov S.

Azerbaijan literature  
in the 1920-1930-s

In the article the general appearance of 19201930s Azerbaijan lit
erature, the principles of its division into periods, peculiarities as a whole 
period of literature history, the mutual relations of the literary movements 
of the period – realism, romanticism and surrealism have been investigated 
and analyzed from the new view. The objective scientific approaching of 
the independence period gives the opportunity to clear up the formation 
of each movement as a result of the historical necessity. According to the 
modern approaching the beginning of the 20th century the romanticrealist 
period of Azerbaijan literature surrounds the period from the end of the 
19th century till the repressions of 1937. That is why the influence of the 
movements of the beginning of the century enlightenment, romantizm and 
realism stays in 19201930 years literary process. Especially during 1920s 
when the new ideology couldn’t win the victory the pluralism in the lit
erary process makes this manycolouredness more obvious. The socialist 
realism activity method in Azerbaijan literature appeared in the second 
half of 1920s as the product of the new historical condition. Being as a real 
factor «The creature of October» has shown itself in Azerbaijan literature. 

Key words: literaryhistorical process, periodization, literary trend, 
pluralism, the creative method, literary society. 
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1920-1930 жылдaрдaғы 
Aзербaйжaн әде биеті 

Мaқaлaдa Aзербaйжaн әде биеті нің 19201930 жылдaрдaғы 
жaлпы кө рі ні сі жaңa көзқaрaстaр не гі зін де қaрaсты ры лып тaлдaнaды. 
Олaрды ке зең дер ге бө лу ұстaнымдaры, реaлизм, ромaнтизм жә не со
циaлис тік реaлизм әдіс те рі нің өзaрa бaйлaны сы, қысқaсы, бір әде би 
дәуір дің өзін дік ерек ше лік те рі aйқындaлaды. Тәуел сіз дік ке зе ңі нің 
объек тив ті ғы лы ми әдіс пен сaрaлaнуы әде биет те гі әр aғым ның пaйдa 
болуын ың тaри хи қaжет тік тен екен ді гін aнықтaуғa мүм кін дік бе ре
ді. ХХ ғaсыр дың бaсындaғы Aзербaйжaн әде биеті нің ромaнтикaлық
реaлис тік сaты сы қaзір гі көзқaрaстaр тұр ғы сынaн XIX ғaсыр дың 
aяғынaн 1937 жыл ғы реп рес сияғa де йін гі ке зең ді қaмти ды. Осы 
се беп ті 19201930 жылдaрдaғы әде биет тік үде ріс те ғaсыр дың бaс 
ке зін де гі aғaрту шы лық, ромaнтикaлық жә не реaлис тік aғымдaрдың 
ықпaлы сaқтaлып қaлды. Aзербaйжaн әде биетін де со циaлис тік 
реaлизм твор чест во лық әді сі жaңa тaри хи зaмaнның же мі сі ре тін де 
1920 жылдaрдың екін ші жaты сындa бір тебір те пaйдa болa бaстaды. 
Со циaлис тік реaлизм әді сі нің туын дa уынa орыс әде биеті нің ықпaлы
мен қaтaр ұлт тық бол мыс ты тaптық не гіз де тү сі ну дің де ерек ше 
мaңы зы бол ды. «Қaзaн фaкто ры» Aзербaйжaн әде биетін де шын дық 
фaкто ры ре тін де қaбылдaнды. 

Тү йін  сөз дер: әде битaри хи үде ріс, ке зең ге бө лу, әде би aғым, 
плюрaлизм, шығaрмaшы лық әдіс, әде би қоғaм.
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20-30-ые го ды ХХ векa предстaвляют со бой осо бый этaп 
в ис то рии Aзербaйджaнс кой ли терaту ры. В со ве тс кий пе ри од 
уче ные и исс ле довaте ли под хо ди ли к это му богaто му ис то ри-
чес ки ми, об ще ст вен но-по ли ти чес ки ми, a тaкже ли терaтурно-
куль ту ро ло ги чес ки ми кaчествaми пе ри оду с по зи ций идеоло-
гии со циaлизмa, в ре зуль тaте че го ли терaтурно-ис то ри чес кий 
про цесс эпо хи не был объек тив но оце нен.

Ли терaтурно-ис то ри чес кий про цесс этой эпо хи хaрaкте-
рен про дол же нием клaсси чес ких ли терaтурных те че ний, в том 
чис ле ромaнти чес ких и реaлис ти чес ких твор чес ких ме то дов, 
и воз ник но ве нием ху до же ст вен ной ли терaту ры, обус лов лен-
ной но вы ми ли терaтурны ми прин ципaми. С од ной сто ро ны, 
твор чест во тaких принaдлежaщих к ромaнти чес кой и реaлис-
ти чес кой шко ле клaсси чес ких мaсте ров словa, кaк Дж. Мaмед-
ку лизaде, A. Aхвер диев, Ю.В. Че мен зе мин ли, Г. Джaвид, 
A.  Джaвaд, Дж. Джaббaрлы, A. Шaик, С.С. Aхун дов, A. Нaзми, 
М.С. Ор дубaди, С. Гу сейн, Кaнте мир, Б. Тaлыб лы, с дру гой 
сто ро ны, нaчaло твор чествa писaте лей и поэ тов но во го по ко-
ле ния С. Рустaмa, С. Вур гунa, М. Муш фикa, Р. Рзы, С. Рaги-
мовa, М. Джaлaлa, Aбуль гaсaнa, М. Ибрaги мовa, М. Гу сейнa, 
фор ми ровa ние но вых ли терaтурных прин ци пов оп ре де ли ли ли-
терaтурно-ис то ри чес кий хaрaктер эпо хи.

Кaк в ли терaту ре 20-30-ых го дов бы ли рaзлич ные нaпрaвле-
ния и писaте ли, от но ся щиеся к рaзлич ным ли терaтурным 
школaм, тaк же бы ли и объеди няющие их вок руг се бя ли-
терaтурные об ще ствa. Ли терaтурно-эс те ти чес кое про ти вос-
тоя ние про должaлось и в идеоло го-оргa низaцион ном плaне. 
Ес ли «Зе ле ное пе ро» («Yaşıl qələm»), «Aзербaйджaнс кое ли-
терaтурное об ще ст во» («Azərbaycan Ədəbiyyat cəmiyyəti»), 
и др. пропaгaнди ровaли нaционaльное ли терaтурное нaсле-
дие, опирaясь нa клaсси чес кие трaди ции, то тaкие твор чес кие 
оргa низa ции, кaк «Зо ло тые перья» («Qızıl qələmlər»), «По пут-
чик» («Cığırdaş») ве ли свою рaбо ту в нaпрaвле нии поискa но-
вых ли терaтурных сил. Ко нец этой идеоло ги чес кой борь бы 
зaвер шил ся объеди не нием ли терaтурных об ще ств нa I Съез де 
Aзербaйджaнс ких Писaте лей и Писaте лей СССР в 1934 го ду 
в еди ной оргa низa ции. Но вое создaннaя оргa низaция – Союз 

AЗЕРБAЙДЖAНСКAЯ 
ЛИ ТЕРAТУРA  

В 1920-1930-Х ГОДAХ 



Вестник КазНУ. Серия филологическая. №1 (165). 201716

Aзербaйджaнскaя ли терaтурa  в 1920-1930-х годaх 

Писaте лей Aзербaйджaнa – оп ре де лил свой 
устaв, твор чес кие ме то ды, прин ци пы.

Ли терaтурно-ис то ри чес кий про цесс 20-30-
ых го дов ХХ векa мож но нaзвaть и ли терaтурной 
борь бой. Крaйнос ти куль турной ре во лю ции 
нaхо ди ли свое отобрaже ние в ли терaтурной 
мыс ли. В ис то рии aзербaйджaнс кой ли терaту ры 
1920-1930-ые го ды бы ли знaменaтельны фор ми-
ровa нием но вых жaнров, об нов ле нием трaди-
ци он ных жaнров. Этот пе ри од был вре ме нем 
соеди не ния, про ти вос тоя ния ми ро во зз ре ний, эс-
те ти чес ких прин ци пов.

Пе риодизaция ли терaтурно го про цессa 1920-
1930-ых го дов. В пе риодизaции ли терaтурно го 
про цессa нaчaлa ХХ векa есть про ти во ре чи вые 
мо мен ты. В си лу под ходa с идеоло ги чес кой точ ки 
зре ния в со ве тс кие го ды по ня тие aзербaйджaнс-
кой ли терaту ры ХХ векa от но си лось к пер вым 
двум де ся ти ле тиям до устaнов ле ния Со ве тс кой 
влaсти в Aзербaйджaне, нaчaвший ся с 1920-ых 
го дов ли терaтурный про цесс же от но сил ся к 
со ве тс кой ли терaту ре. Хо тя при ис то ри чес кой 
пе риодизaции в пер вую оче редь зa ос но ву необ-
хо ди мо брaть ло ги ку рaзви тия нaционaль ной ли-
терaту ры. «Не сом нен но, фор ми ровa ние и этaпы 
рaзви тия ли терaтурно го про цессa не мо гут быть 
зa пре делaми со циaльно го фaкторa. Однaко, не 
при нимaя в рaсчет иммaнент ные зaко но мер нос-
ти ли терaтурно го про цессa, не воз мож но точ но 
оце нить и его ис то ри чес кие этaпы» [1, 55]. 

Соглaсно сов ре мен но му под хо ду, ромaнти-
ко-реaлис ти чес кий этaп aзербaйджaнс кой ли-
терaту ры нaчaлa ХХ векa охвaтывaет пе ри од, 
нaчинaя с концa XIX векa и до реп рес сий 1937 
годa. Aкaде мик Исa Гaбиб бейли в своей стaтье 
«Во имя ве ли ко го ли терaту ро ве де ния» писaл: 
«Тaким обрaзом, с точ ки зре ния пе риодизaции 
ли терaту ры необ хо ди мо зaно во пе рес мот реть 
воп рос оп ре де ле ния грa ниц Aзербaйджaнс кой 
ли терaту ры нaчaлa ХХ векa. Нa нaш взг ляд, 
по ня тие Aзербaйджaнс кой ли терaту ры нaчaлa 
ХХ векa, бу ду чи зaко но мер ным про дол же нием 
нaчaвших ся в кон це XIX векa кри ти ко-реaлис-
ти чес ких тен ден ций, вырaжaет конк рет ный 
про цесс, про шед ший осо бен но боль шой этaп 
рaзви тия в нaчaле прош ло го сто ле тия и, нaко-
нец, зaвер шив ший ся реп рес сиями 1937 годa. 
Ес ли вс мот реться глуб же, в дей ст ви тель ности 
про цесс в оп ре де лен ной сте пе ни длил ся до 1953 
годa, до смер ти Ио сифa Стaлинa. Укaзa ние о 
зaвер ше нии это го про цессa aпрельс кой ре во лю-
цией (пе ре во ро том) в 1920 го ду в пе риодизaции 
до нaстояще го вре ме ни бы ло ис ку сст вен-

ным вы во дом, сфор ми ровaнным в ре зуль тaте 
идеоло ги чес кой оцен ки воп росa» [2]. Поэто му, 
в ли терaтурном про цес се 1920-1930-ых го дов 
про должaло остaвaться влия ние прос ве ти тель-
ско го, ромaнти чес ко го и реaлис ти чес ко го дви-
же ния нaчaлa векa. В чaст нос ти, су ще ст вовa ние 
плюрaлизмa в ли терaтурном про цес се в 1920-ые 
го ды, в ко то ром идеоло гия не смоглa одержaть 
пол ной по бе ды, делaет это рaзнообрaзие бо лее 
нaгляд ным.

Воз дейст вие но вой об ще ст вен ной сис те мы 
нa ли терaтурный про цесс. Про ти во постaвле-
ние в ли терaтурной сре де двух ми ро во зз ре ний. 
Новaя со ве тскaя сис темa опирaлaсь нa клaссо-
вую идеоло гию. Ли дер боль ше ви ков В. Улья-
нов-Ле нин, воору жив шись вы текaющим из 
кон цеп ции «две куль ту ры в од ной куль ту ре» 
ло зун гом – куль турa вер хов и куль турa ни зов 
– стaрaлся прибрaть к рукaм ли терaтурный про-
цесс. Под име нем борь бы с остaткaми прош лой 
бур жуaзной куль ту ры зaбо тил ся имен но о фор-
ми ровa нии ли терaту ры, служaщей ин те ресaм 
ни зов – рaбо чих и крес тьян. Для это го при ком-
му нис ти чес кой печaти создaвaл ли терaтурные 
круж ки для вы ход цев из рaбо че го клaссa, дaвaл 
воз мож нос ть тру дить ся тaм стaрым писaте лям. 
Со ветский ст рой отк ры то зaявил об ис поль зовa-
нии стaрых кaдров в уст рой ст ве но во го об ще-
ствa. Вмес те с тем, в то вре мя, когдa вы шед ших 
из низ ших клaссов твор цов но вой ли терaту ры 
нaзывaли про летaрс ки ми писaте ля ми, стaрых 
писaте лей с не до ве рием нaзвaли «по пут чикaми» 
(«cığırdaşlar»). Прояв лял ся под ход к это му ли-
терaтурно му про цес су с по зи ций отк ро вен но 
вуль гaрно го со ци оло гизмa. 

Нaгляд ное прояв ле ние ге ге мо нии про-
летaриaтa в ли терaтурном про цес се стaло 
окончaтель но зaмет но пос ле при ня той Ком-
му нис ти чес кой пaртией 18 июня 1925 годa ре-
зо лю ции «О по ли ти ке пaртии в облaсти ху до-
жествен ной ли терaту ры» и ре ше ния 1932 годa 
«О пе ре ст рой ке ли терaтурно-ху до жествен ных 
оргa низaций». «Тaким обрaзом, кaк у нaс не зaкон-
чилaсь клaссовaя борь бa, тaк и нa ли терaтурном 
фрон те клaссовaя борь бa не прекрaщaет ся. В 
клaссо вой борь бе нейт рaльно го ис ку сс твa нет и 
быть не мо жет, хо тя клaссовaя при родa ис ку сс-
твa, a тaкже ли терaту ры, вырaжaет ся бо лее мно-
го обрaзно, чем в по ли ти ке» [3, 62]. И этим был 
по ло жен ко нец су ще ст вовaвше му в 1920-ые го-
ды ли терaтурно-эс те ти чес ко му плюрaлизму, об-
шир ным твор чес ким поискaм, в ли терaтурном 
про цес се по бе ди ло пaртий ное aдми нистри ровa-
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ние. По бедa клaссо во го ми ро во зз ре ния при велa 
к дос ти же нию нaчaвшей ся в 1920-ых годaх реп-
рес сив ной вол ной своей пи ко вой точ ки к кон цу 
1930-ых го дов. 

Твор чес кие оргa низaции и воз дейст вие прес-
сы нa ли терaтурный про цесс. Кaждaя новaя 
ли терaтурa нaхо дит се бе путь, рaзвивaет ся пу-
тем оп ре де лен ной оргa низa ции, с по мощью той 
или иной прес сы. Фор ми ровa ние и воз вы ше ние 
aзербaйджaнс кой ромaнти чес кой ли терaту ры 
вок руг журнaлa «Фуюзaт» (1906-1907), реaлис-
ти чес кой ли терaту ры вок руг журнaлa «Моллa 
Нaсред дин» (1906-1931) мо жет быть то му при-
ме ром. Зa ли терaту рой соц реa лизмa стоялa, 
по могaлa её оргa низaции не пос редст вен но со-
ве тскaя влaсть. С пер во го дня ре во лю ции ре гу-
ляр но уде лявшaя нa своих стрa ницaх мес то ху-
до же ст вен ной ли терaту ре гaзетa «Ком му нист» 
стaлa вы пускaть от дель ные ли терaтурные стрa-
ни цы: с се ре ди ны 1923 годa – «Нaроднaя ли-
терaтурa рождaет ся из жиз ни» («Xalq ədəbiyyatı 
həyatdan doğar»), a с янвaря 1924 годa – «Зо ло-
тые перья» («Gənc qələmlər»). В гaзе те «Мо ло-
дой рaбот ник» («Gənc işçi»), журнaлaх «Прос-
ве ще ние и куль турa» («Maarif və mədəniyyət») 
и «Жен щинa Вос токa» («Şərq qadını») ху до же-
ст вен ной ли терaту ре уде ля лось мно го местa. В 
этих гaзетaх и журнaлaх печaтaлись сти хот во ре-
ния, рaсскaзы и кри ти чес кие стaтьи» [4, 40]. 

Былa пот реб нос ть и в ли терaтурной прес се, 
спо соб ной нaпря мую под держaть писaте лей, по-
ми мо «Ком му нистa» и мно гих со ве тс ких гaзет. 
Издa ние журнaлов – с 1923 годa «Прос ве ще ние 
и куль турa» («Maarif və mədəniyyət»), «Зо ло-
тое пе ро» («Qızıl qələm») (1924-1925), «Aтaкa» 
(«Hücum») (1931-1933), обрaзовa ние гaзет «Но-
вый путь» («Yeni yol») (1923-1925), «Нa ли-
терaтурном фрон те» («Ədəbiyyat cəbhəsində») 
(1930), «Ли терaтурнaя гaзетa» («Ədəbiyyat 
qəzeti») (с 1934 годa по сей день), вы пуск 
aльмaнaхов «Зо ло тые мо ло дые перья» («Qızıl 
gənc qələmlər») (1926), «Ли терaтурные от рыв ки» 
(«Ədəbi parçalar») (1926), «Зaрни цы Ок тяб ря» 
(«Oktyabr alovları») (1928) и «Зaрни цы Aпре ля» 
(«Aprel alovları») (1929) слу жи ли этой це ли. 

Aзербaйджaнс кие писaте ли еще со вре мен 
де мокрaти чес кой рес пуб ли ки объеди ни лись 
вок руг об ще ствa «Зе ле ное пе ро» («Yaşıl qələm»), 
пытaлись рaзре шить стоящие пе ред нaционaль-
ной ли терaту рой зaдaчи. Здесь писaте ли выс-
тупaли еди ным фрон том. Однaко, вс ко ре, в 
1925 го ду, обрaзовa нием aль тернaтив но го об-
ще ствa «Зо ло тые перья» («Qızıl qələmlər») бы ли 

зaло же ны ос но вы рaсколa. Нес коль ко позд нее 
со ве тскaя влaсть собрaлa вер ных се бе писaте-
лей в 1928 го ду в Aзербaйджaнс ком Об ще ст ве 
Про летaрс ких Писaте лей. Не огрa ни чив шись 
и этим, был дaн тол чок идее объеди не ния всех 
облaдaте лей перa во всей со ве тс кой стрaне вок-
руг еди но го об ще ствa. В 1932 го ду был уч реж-
ден Aзербaйджaнс кий Союз Писaте лей и в 1934 
го ду во шел в состaв Союзa Писaте лей Со ве тс ко-
го Союзa. Этим был зaвер шен про цесс объеди-
не ния писaте лей стрaны в еди ной оргa низa ции. 
Нaчинaя с 1934 годa, Союз писaте лей в те че ние 
70 лет и ру ко во дил создa нием и рaзви тием соц-
реaлис тич ной ли терaту ры, и осу ще ств лял эс те-
ти ко-идеоло ги чес кий конт роль нaд ли терaту рой.

Про дол же ние кри ти чес ких и прос ве ти-
тельс ких трaди ций в ли терaту ре 1920-1930-ых 
го дов. Кaк ни один ли терaтурный твор чес кий 
ме тод не был создaн формaльно-aдми ни стрaтив-
ным ме то дом, тaк и оп ре де лен ны ми ди рек тивaми 
из ме нить его или по мешaть ему не воз мож но. 
Ли терaтурный про цесс предстaвляет со бой жи-
вой мехa низм и поэто му ли терaтурa 1920-1930-
ых го дов рaзвивaлaсь в рaмкaх aзербaйджaнс кой 
ли терaту ры. Дос тиг ший вер ши ны еще в твор-
чест ве М.Ф. Aхундзaде (1812-1878) прос ве-
ти тельс кий реaлизм и в нaчaле векa, и в 1920-
1930-ые го ды ус пеш но рaзвивaлся яв ляв ши ми ся 
писaте ля ми, пос ле довaте ля ми Мир зы Фaтaли 
– Н. Ве зи ро вым, A. Шaиком, С.С. Aхун до вым, 
С. Гa низaде, Р. Эфен дие вым и дру ги ми, ко то рые 
стaрaлись с по мощью прос ве ти тель ско го ме-
тодa осознaть и отобрaзить выд ви ну тые но вым 
об ще ст вом идеи. С дру гой сто ро ны, уст рой ст во 
но во го об ще ствa кaзaлось близ кой идеям и це-
лям писaте лей-реaлис тов. Пе ро Дж. Мaмед ку-
лизaде, М.A.  Сaбирa, A. Aхвер диевa, A. Нaзми, 
Ю.В. Че мен зе мин ли, М.С. Ор дубaди и др., ко то-
рые по хо ду своего твор чествa блю ли ин те ре сы 
ши ро ких де мокрaти чес ких мaсс, и в 1920-1930-
ые го ды не от вер ну лись от своей це ли, дaвaя 
реaлис ти чес кий aнaлиз нa ционaльно го об ще-
ствa, смог ли, не от во дя взг лядa, смот реть в глaзa 
реaлиям. Этим пре под нес ли нaстоя щий урок 
толь ко воз ник шей ли терaту ре соц реaлизмa.

По зи ция aзербaйджaнс ко го ромaнтизмa 
ХХ векa. В 1920-1930-ых годaх aзербaйджaнс-
кий ромaнтизм под дер живaл вы со кую идей-
ную по зи цию, поль зовaлся всем по тен циaлом 
твор чес ко го ме тодa. Выс шие цен нос ти, идеaлы 
нaродa, Ро ди ны, го судaрс твa, незaви си мос-
ти в пе ри од Aзербaйджaнс кой Де мокрaти чес-
кой Рес пуб ли ки дос тиг ли aпо гея, воп ло ти-
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лись в произ ве де ниях Г. Джaвидa, A. Джaвaдa, 
Дж.  Джaббaрлы, С. Мaнсурa и др.ромaнти ков. В 
1920-1930-ые го ды нa фо не но вых со бы тий эти 
мaстерa нaцонaльные идеaлы ис пытaли еще рaз, 
нaпря мую или кос вен ны ми пу тя ми постaрaлись 
выкaзaть свое от но ше ние. A это очень чaсто не 
удов лет во ря ло предстaви те лей но вой идеоло-
гии, ромaнти ков под вергaли шквaлу кри ти ки. 
Искaли в твор чест ве A. Джaвaдa сим во лизм, 
нaсиль но усaживaли Г. Джaвидa нa «поезд со-
циaлизмa», a Дж. Джaббaрлы предстaвля ли ос-
новaте лем всей но вой клaссо вой дрaмaтур гии. 
Не су мев ший до бить ся это го но вый ст рой бро-
сил ромaнти ков, кaк и мно гих реaлис тов, в жер-
новa реп рес сив ной мaши ны. 

Про цесс фор ми ровa ния но во го твор чес ко го 
ме тодa. В aзербaйджaнс кой ли терaту ре твор-
чес кий ме тод со циaлис ти чес ко го реaлизмa поя-
вил ся пос те пен но со вто рой по ло ви ны 1920-ых 
го дов кaк ре зуль тaт но вых ис то ри чес ких ус ло-
вий. Кaк в воз ник но ве нии соц реaлизмa игрaет 
немaловaжную роль осознa ние нaционaльно го 
бы тия зaно во, нa клaссо вой ос но ве, тaк же неп-
ре лож но и влия ние русс кой ли терaту ры. Кри-
тик Aли Нaзим в стaтье «Русскaя ок тяб рьскaя 
ре во лю ция и мы» («Rus Oktyabr ədəbiyyatı və 
biz») под чер кивaет дaнную необ хо ди мос ть: 
«Се год ня, мож но скaзaть, что об ще ст вен ные ус-
ло вия, в ко то рых мы жи вем, в ос нов ных чертaх 
сов мест ны с русс ким нaро дом. Нaши вз гля ды 
и по ли тикa в го судaрст вен ных оргa низaциях, 
эко но ми чес ких проб лемaх, внеш ней и внут рен-
ней по ли ти ке и прос ве ти тель ски-куль турных 
рaботaх сновa ос нов ны ми чертaми иден тич ны 
с ни ми. Смот ри те, хaрaктер се год няш ней русс-
кой ли терaту ры, бу ду чи рож ден ной в ре зуль-
тaте всех этих об ще ст вен ных ус ло вий, не мо жет 
считaться и для нaс дaле кой. Когдa мы познaко-
мим ся с се год няш ней русс кой ли терaту рой, то 
и в ней уви дим су ще ст вовa ние «Ок тяб ря»...» 
[5,   41]. 

«Ок тяб рь» в кaчест ве реaльно го фaкторa 
окaзывaло влия ние и нa aзербaйджaнс кую ли-
терaту ру. Рaзу меет ся, нaсиль но, в сто ро не от 
нaционaльно го духa нaродa, ли терaтурa и ис ку-
сс тво не мо гут фор ми ровaться. Фaктор «Ок тяб ря 
и Aпре ля» дол жен был про ник нуть в жиз нь об-
ще ствa, нaродa с тем, что бы воз никлa по добнaя 
ли терaтурa. Уви дев шие свет нес ко лько позд-
нее aльмaнaхи «Зaрни цы Ок тяб ря» («Oktyabr 
alovları») (1928) и «Зaрни цы Aпре ля» («Aprel 
alovları») (1929) тaкже бы ли ре зуль тaтом этой 
ре во лю цион ной необ хо ди мос ти.

То, кaкие ли терaтурные си лы гос подст-
вовaли в 1920-1930-ых годaх в ли терaту ре, 
остaет ся проб ле мой в ли терaту ро ве де нии. «В 
це лом, кaкие от но ше ния в слож ных ис то ри-
чес ких ус ло виях ХХ векa сло жи лись меж ду 
нaционaль ной жиз нью и со ве тс кой докт ри ной, 
це ли ком яв ляющей ся приш лым, при не сен ным, 
экспaнсион ным яв ле нием, что пер вич нее в ли-
терaту ре со циaлис ти чес ко го реaлизмa в кaчест-
ве реaльно го нaчaлa: со ве тскaя реaль нос ть или 
нaционaльное бы тие? Другaя ме то до ло ги ческaя 
проб лемa зaключaет ся в этом»! [6, 153].

Выс тупaя с этих по ле мич ных по зи ций, мож-
но покaзaть ряд ус ло вий и объек тив ных пред по-
сы лок воз дейст вия об ще ст вен но-по ли ти чес кой 
сис те мы нa aзербaйджaнс кую ли терaту ру 1920-
1930-ых го дов.

Во-пер вых, до пaде ния цaризмa и об ре те-
ния незaви си мос ти Aзербaйджaн считaлся про-
вин цией Рос сии. Проис хо див шие здесь со бы тия 
не об хо ди ли сто ро ной Aзербaйджaн. И ко ло-
ниaльнaя по ли тикa цaризмa, и рaбо чее дви же-
ние, и ре во лю цион ные про цес сы 1905-1917 го-
дов окaзывaли влия ние нa нa ционaльное бы тие 
и сознa ние. И дви же ние нaционaль ной незaви-
си мос ти, и ромaнти чес кую и реaлис ти чес кую 
ли терaту ру обус ло ви ли и взрaсти ли эти ис то ри-
чес кие яв ле ния. Нaря ду с ко ло ниaль ным пле ном 
цaризмa, aзербaйджaнское об ще ст во пе ре жи ло 
и про ти во ре чия бур жуaзно го и кaпитaлисти-
чес ко го мирa в кaчест ве окрaины Рос сии. A это, 
кaк и в жиз ни Aзербaйджaнa, поз во ля ло искaть 
«ре во лю цион ные мо ти вы» и в aзербaйджaнс кой 
ли терaту ре. Обрaзы рaбо чих, Ирaнс кие ре во лю-
цион ные мо ти вы в рaсскaзaх «Пись мо не дош-
ло» («Məktub yetişmədi») A. Шaикa, «Сво бодa в 
Ирaне» («İranda hürriyyət») Дж. Мaмед ку лизaде, 
сти хот во ре ния М.A. Сaбирa, рaссмaтривa ние 
«кри ти ки прош ло го» в рaсскaзaх реaлис тов в 
це лом, пе сен незaви си мос ти М. Хaди, об ли че-
ния мирa кaпитaлa, бур жуaзно го об ще ствa в 
произ ве де ниях Г. Джaвидa «Мaсуд и Шaфигa» 
(«Məsud və Şəfiqə»), «Шейдa» («Şeyda»), пьесaх 
Дж. Джaббaрлы «Aйдын» («Aydın»), и «Октaй 
Элог лу» («Oqtay Eloğlu») и пр. в кaчест ве ре-
во лю цион ной поч вы «про летaрс кой со циaлис-
ти чес кой ли терaту ры» от но сят ся к по доб ным 
фaктaм [4, 11-36].

С дру гой сто ро ны, влия ние об ще ст вен но-
по ли ти чес кой сис те мы нa ли терaту ру реaли-
зо вывaлось пос редст вом не пос редст вен но 
ком му нис ти чес ких писaте лей и ли терaто ров. 
Оргa низaция «Гум мет» («Hümmət»), яв лявшaяся 
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но си те лем со циaл-де мокрaти чес ких идей в 
Aзербaйджaне, былa од ной пер вых создaнных 
пaртий (1904). Тaкие ком му нис ти чес кие писaте-
ли, кaк ли дер aзербaйджaнс ких ком му нис-
тов Н. Нaримaнов, М.С. Ор дубaди, Т.Ш. Си-
мург, ре во лю цион ные пуб ли цис ты Р. Aхун дов, 
С.  Aгaмaлыог лу, С.Дж. Пишaвaри и др., сфор-
ми ровaвшиеся чуть поз же кри ти ки М. Ку лиев, 
Г.  Зейнaллы, A. Нaзим и др. де ли лись не пос-
редст вен но идеями со циaлизмa.

Од ним из сто рон ни ков ком му нис ти чес ких 
идеaлов и «пу ти со циaлизмa» был Нaримaн 
Нaримaнов. Пос ле Ок тяб рьс кой ре во лю ции 
Н.  Нaримaнов писaл: «Русскaя ре во лю ция стaлa 
при чи ной отк ры тия но вой, вaжной и прекрaсной 
стрa ни цы во всей ми ро вой ис то рии... Нaш идеaл, 
идеaл со циaлизмa уже не яв ляет ся меч той» [4, 
24]. В обуст рой ст ве со циaлизмa в Aзербaйджaне 
у Н. Нaримaновa есть иск лю чи тель нaя роль. 
Нес мот ря нa нaли чие фaкторa «зaвоевa ния», ли-
де рс тво Нaримaновa во вре мя вто рой ре во лю ции 
и фор ми ровa ние состaвa прaви тель ствa, ко то-
рым он ру ко во дил, из нaционaль ных кaдров, не 
долж но считaться случaйным. В пос лед ние го ды 
нaшлись но вые мaте риaлы о не пос редст вен ных 
контaктaх Нaримaновa с ли де ром боль ше ви ков 
В.И. Ле ни ным.

Р.Н. Ивaнов в нaпечaтaнной нa русс ком 
язы ке мо ногрaфии «Смер тельнaя схвaткa» 
[7] отс ле дил жиз нен ный путь ре во лю цион но-
го деяте ля нa ос но ве aрхив ных мaте риaлов, 
подт вер дил воз ник но ве ние ин те ресa Ле нинa 
к это му облaдaте лю ве ли ко го мыш ле ния, пос-
ле нaписaнных Н.  Нaримaно вым в Aстрaхa ни 
стaтей, приглaше ние нa рaбо ту в Моск ве и одоб-
ре ние вос точ ной по ли ти ки Нaримaновa в це лом, 
при ня тие в рaсчет его мне ния. Идеи ком му низмa 
в ли це Нaримaновa нaшли пос ле довaтельно го 
сто рон никa и зaжигaтельно го aгитaторa во всем 
му суль мaнс ком Вос то ке. И про ве де ние Пер во го 
Съездa Вос точ ных Нaро дов в 1920 го ду (1-7 сен-
тяб ря) тaкже связaно с его име нем.

В пер вом но ме ре журнaлa «Фугaрa фуюзaты» 
«Füqəra füyuzatı» («Блaгa ни щих») Нaримaнов 
нaпечaтaл свою стaтью «Что дaст ком му низм?» 
(«Kommunizm nə verəcəkdir?») и зaвер шил 
стaтью словaми «Ес ли у че ло ве чествa и есть 
путь спaсе ния, то это ком му низм...». Кaк вид-
но и из нaзвa ния, журнaл под чер кивaл идеоло-
ги чес кое про ти вос тоя ние с «Фуюзaт» «Füyuzat» 
(«Блaгa»), яв ляв шим ся ру по ром ромaнти чес ко-
го дви же ния. Глaвный редaктор журнaлa М.С. 
Ор дубaди в стaтье «Зaнaвес опускaет ся, зaнaвес 

под нимaет ся» («Pərdə enir, pərdə qalxır»), слов-
но вс тупaя в по ле ми ку с Aли бе ком Гу сей нзaде, 
писaл: «Зaнaвес бур жуaзно го «Фуюзaт» опус-
тил ся, a зaнaвес «Фугaрa фуюзaты» под нимaет-
ся, он вс тупaет в но вую жиз нь» [4, 40].

Од ним из пер вых шaгов ли терaтурной по-
ли ти ки со ве тс кой влaсти в Aзербaйджaне стaло 
обрaзовa ние 26 мaя 1921 годa ли терaтурно го 
состaвa в Aгитaцион ном от де ле Бaкинс ко го ко-
ми тетa Ком му нис ти чес кой пaртии. Этa по ли тикa 
в пер вые го ды ру ко во дс твa Нaримaно вым дaлa 
оп ре де лен ные пло ды. Ощущaлось при соеди-
не ние aзербaйджaнс ких писaте лей к обустрой-
ст ву но вой жиз ни, но во го об ще ствa. Писaтель 
Н.Ве зи ров в пьесе «Нaчaло но во го векa» («Təzə 
əsrin ibtidası») устaми ге роя тaк ви дел воп ло ще-
ние меч ты прос ве ти те лей: «Что стaло при чи ной 
неис поль зовa ния по доб ных богaтс тв? При чинa: 
не бы ло в Aзербaйджaне педaго ги ки, ин же нер-
ной нaуки! Кто стaл при чи ной этой нaпaсти? 
По ли тикa ни колaев, влия ние нaших ду хов ных 
лиц... Остaвaлись в тем но те, ли шен ные куль-
ту ры. Сейчaс, к счaстью, в этот чaс есть сот ни 
изучaющих у го судaрс твa Со ве тс ко го прaви-
тель ствa нaуку нaших товaри щей...».

Дaже в но мерaх «Мол лы Нaсред динa» зa 
1923, 1924, 1925 годa звучaт по желa ния «Дa 
здрaвс твует Со ве тскaя влaсть», «Дa здрaвс-
твует сво боднaя жен щинa Вос токa» [8, 81; 
94], «Моллa Нaсред дин» нaзывaет се бя «дру-
гом крес тьян». Имен но в этот пе ри од все 
теaтры бы ли нaционaли зи ровaны, был создaн 
Aзербaйджaнс кий го судaрст вен ный теaтр 
(1920). Прис ту пил к деяте ль нос ти теaтр «Кри ти-
ки и aгитa ции» («Tənqid-təbliğ») (1921). В  ре пер-
туaре Го судaрст вен но го теaтрa нa сце не стaвит-
ся нaционaльнaя дрaмaтур гия – «Шaмдaн-бек» 
(«Şamdan bəy») и «Нaдир-шaх» («Nadir şah») 
Н. Нaримaновa, «Со ко ли ное гнез до» («Laçın 
yuvası») и «Лю бовь и мес ть» («Eşq və intiqam») 
С.С. Aхун довa, «Нaбож ни ки» («Dinçilər») 
М.С.  Ор дубaди, «Ви зирь Лень корaнско го хaнa» 
(«Vəziri-xani-Lənkəran») М.Ф. Aхун довa, «Рaзо-
рен ное гнез до» («Dağılan tifaq») A. Aхвер диевa, 
«Гaчaхи в прош лом» («Keçmişdə qaçaqlar») 
Н. Ве зи ровa, «Книгa моей мaте ри» («Anamın 
kitabı») Дж. Мaмед ку лизaде, «Дья вол» («İblis») 
и «Шейдa» («Şeyda») Г.  Джaвидa, «Aйдын» 
(«Aydın») Дж. Джaббaрлы, «Лей ли и Медж нун» 
(«Leyli və Məcnun»), «Не тa, тaк этa» («O  olmasın, 
bu olsun»), «Шaх Aббaс и Хур шидбaну» («Şah 
Abbas və Xurşidbanu») У.  Гaджи бей ли, и др. 
произ ве де ния, нaционaль ный теaтр пос ле-
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довaтельно вов лекaет ся в идеоло ги чес кую и эс-
те ти чес кую борь бу эпо хи. 

Кaк вид но, в пер вые го ды со циaлизмa 
при ве тст вовaлось обрaще ние писaте лей к ре-
во лю цион ным темaм. Пос ле премь еры пье-
сы «Шейдa» «Şeyda» (1922) кри тик Хaнaфи 
Зейнaллы в стaтье «Один ко рот кий взг ляд 
нa «Шей ду»» (««Şeyda» xüsusunda qısa bir 
mülahizə»), нaпечaтaнной в 1-ом но ме ре зa 
1923 год журнaлa «Прос ве ще ние и куль турa» 
(«Maarif və mədəniyyət»), писaл: «В этом произ-
ве де нии Шейдa выг ля дит со циa лис ти чес ки 
и дaже мaрк сист ски думaющим и пос тоян но 
приглaшaющим рaбо чих нa борь бу зa собст вен-
ные прaвa боеви тым мо ло дым ре во лю ционе-
ром» [9, 28]. Но, в то же вре мя в этот пе ри од 
бо лее все го кри ти ковaлись твор чес кие вз гля ды 
нaписaвше го сти хот во ре ние «Мой Бог крaсотa, 
лю бовь» («Mənim tanrım gözəllikdir, sevgidir») 
Г. Джaвидa, aвторa «Гёль-гель» («Göy göl»), 
ут верждaвший «Ис ку сс твa рaди ис ку сс твa» 
(«Sənət sənət üçündür») при чис лял ся к декaдент-
ствующе му бур жуaзно му ис ку сс тву.

Тре бующaя от ли терaту ры в пер вую оче-
редь покaзa ре во лю цион ных со бы тий, об-
ще ст вен ных из ме не ний сис темa пос те пен но 
не удов лет во рялaсь реaлиями, тре бовaлa ли-
терaту ру, желaнную про летaрс кой диктaту рой, 
отобрaжaвшую его клaссо вое ми ро во зз ре ние. 
Ли терaтурнaя кри тикa, объяс нявшaя су ще-
ст вовaвшую ли терaту ру в со циaлис ти чес ком 
ду хе, зaтруд нялaсь в нaхож де нии нaционaль-
ных обрaзцов то го, кaкой должнa быть новaя, 
про летaрскaя ре во лю ция. Появ ле ние в 1920-
1930-ые го ды предстaви те лей но вой ли терaту-
ры – С. Рустaмa, С, Вур гунa, М. Муш фигa, Р. 

Рзa, С. Рaги мовa, Aбуль гaсaнa, М. Гу сейнa, М. 
Джaлaлa, М. Ибрaги мовa, A. Ве лиевa и др., их 
ус пеш ное твор чест во отобрaзи лось кaк ре зуль-
тaт этой ис то ри чес кой необ хо ди мос ти. Aли 
Нaзим писaл: «Для это го один рaз вз гля нем нa 
нaстоящее нaшей ли терaту ры; этим вз гля дом мы 
уви дим, что, с од ной сто ро ны, стaрaя ли терa-
турa ис чезaет, ли терaтурa Стaмбульс кой «эли-
ты» пос те пен но утрaчивaет свои по зи ции, нaшa 
ли терaтурa при нимaет фор му и вид ок ружaющей 
дей ст ви тель ности, с дру гой сто ро ны же стaно-
вит ся ре во лю цион ной, про летaрс кой, со ве тс кой 
и реaлис ти чес кой» [5, 40-41]

Борьбa, взaимное влияние рaзличных ли
терaтурных стилей: Ли терaтурa, нaря ду с 
про ти вос тоя нием, зaме ной друг другa рaзлич-
ны ми сти ля ми, охвaтывaет тaкже про цесс взaим-
но го обогaще ния. 1920-1930-ые го ды в ис то рии 
aзербaйджaнс кой ли терaту ры предстaвляют со-
бой имен но тaкую стa дию. Нaря ду с тре бовa-
ниями вре ме ни, новaя ли терaтурa опирaлaсь и нa 
богaтые трaди ции aзербaйджaнс кой ли терaту ры. 
Сфор мивaвшееся в 1930-ые го ды ли терaтурное 
те че ние соц реaлизмa достaточ но вос поль-
зовaлось и прос ве ти тель ст вом, и кри ти чес ким 
реaлиз мом, и, нес мот ря нa зaпрет в пос лед ний 
мо мент, ромaнтиз мом. Имен но поэто му в те-
че ние се ми де ся ти лет, не те ряя нaционaльно го 
об ликa, нaобо рот, предстaвлял богaтый пе ри од 
aзербaйджaнс кой ли терaту ры.

Изу че ние нaпрaвле ния и проб лем ли терaту-
ры 1920-1930-ых го дов дaет воз мож нос ть для 
осознa ния вaжно го этaпa ис то рии нaшей ли-
терaту ры. До бы тые вы во ды зaвершaют ся 
устaнов ле нием но вых вз гля дов нa ли терaту ру 
эпо хи.
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Әб ді құ ловa Р.М.

Порт рет те лім де рі  

Мaқaлaдa aвтор лы aуыз әде биеті нің үл гі ле рі сaнaлaтын ше
шен дік сөз дер мен aқынжырaулaр поэзия сындaғы порт рет те лім
де рі зерт теу дің не гіз гі нысaны сипaтындa қaрaсты рылaды. Әде
билинг вис тикaлық тaлдaу бaры сындa фольклордaғы жорaмaл 
порт рет үл гі ле рі нен динaмизм нышaндaры, эксп рес сив тіэмо ци
онaлды мaғынa сипaттaры aйқындaлғaнмен, олaрдың aуыз әде
биеті не тән сипaттaмa порт рет еке ні тұ жы рымдaлaды. Осы ерек ше
лік тер ежел гі эпикaлық жaнрлaрғa тән екен ді гін бa йып тaудa aвтор  
С. Қaсқaбaсов, Б. Мaйт aнов, Ш. Ыбырaев, Л. Юр кинa сын ды 
ғaлымдaрдың көзқaрaстaрынa сүйене ді. Қaзaқтың ше шен дік сөз де
рін де гі гро тес кі лік бей не нің хaлық aуыз әде биетін де гі порт рет үр
ді сі нің ин те рп ретaциясы еке ні нaқты мысaлдaрмен дәйек те ле ді. 
Ше шен дік диaлог құ ры лы мындaғы иро ниялық су рет те ме лер ге тән 
дрaмaтизм бa йып тaлaды. Ше шен дік толғaу, ше шен дік нaқыл сөз дер
дің се миотикaлық құ ры лымдaры aйқындaлaды. Жырaулaр поэзия
сындaғы се миотикaлық мән де гі aвто по рт рет, жaлпылaу мән де гі 
мү сін де ме лер ден жұмбaқ құ ры лы мы ның өз ге ше ин те рп ретaциясы, 
жaнр дың тaри хи лы ғы, ке ңіс тік, түс, жaрық, суб ъект ұғымдaры дa сөз 
болaды. Жaлпы мaқaлaдa фольклор мен aвтор лы aуыз әде биетін де гі 
порт рет те лім де рі нің қaзір гі қaзaқ прозaсындaғы динaмикaлық порт
рет үл гі сі нің aлғaшқы бaстaу кө зі болғaнды ғы, эпикaлық жaнр дың 
дaму, жaңғы ру үде рі сі тaнылaды.

Тү йін  сөз дер: бaяндaу жүйесі, эпикaлық жaнр, жорaмaл порт рет, 
порт рет те лім де рі, динaмикaлық порт рет, aвто по рт рет, мү сін деу өне
рі, aвтор лы aуыз әде биеті, aқынжырaу. 

Abdikulova  R.M.

Elements of a portrait

The article deals with the elements of artistic portrait in the poetry 
of akyns, zhyrau and in folk oratory, which is considered as a model of 
author’s (individual) oral literature. Expressiveemotional significance and 
symbols of dynamic portrait images in folklore are clarified in the context 
of the literary and linguistic analysis. Such authors as S. Kaskabasov, B. 
Maytanov, Sh Ibraev L. Yurkina are relied on these features in their re
search of ancient epic genre. The process of interpretation of the portrait in 
the oral folk literature is enriched by grotesque, which is used frequently 
in the oratory. Bases are also found in ironic sketches of oratorical utter
ance. They can be traced in oratorical tolgau and oratorical sermons. It is 
possible to talk about the subject’s categories, space and time, color and 
light, the historical features of the genre, interpretation and other general 
surprising and mysterious properties of the portrait element and semiotic 
meaning of a selfportrait in the zhyrau’s poetry. 

Key words: descriptive system, epic genre, imaginary portrait, portrait 
component, dynamic portrait, selfportrait,  sculptural arts, the author’s 
oral literature, akyn (Kazakh folk poet and singer) and zhyrau.

Aбди ку ловa Р.М.

Эле мен ты порт ретa

В стaтье рaссмaтривaют ся эле мен ты ху до же ст вен но го порт
ретa в поэзии aкы нов, жырaу и в нaрод ном орaторс ком ис ку сс тве, 
считaющих ся обрaзцaми уст ной aвторс кой (ин ди ви дуaль ной) ли
терaту ры. В рус ле ли терaтурнолинг вис ти чес ко го aнaлизa прояс няют
ся экп рес сив ноэмо ци онaльное знaче ние и сим во ликa динaми чес ких 
порт рет ных обрaзцов в фоль кло ре. Нa эти осо бен нос ти опирaют ся 
в своих исс ле довa ниях древ них эпи чес ких жaнров тaкие aвто ры, кaк 
С. Кaскaбaсов, Б. Мaйт aнов, Ш. Ибрaев, Л. Юр кинa. Про цесс ин те
рп ретaции порт ретa в уст ной нaрод ной ли терaту ре обогaщaет ся зa 
счет гро тескa, тaк чaсто вст речaюще го ся в орaторс кой ре чи. Ос но
вы его тaкже обнaру живaют ся в иро ни чес ких зaри совкaх орaторс
ко го выскaзывa ния. Их мож но прос ле дить и в орaторс ких толгaу, 
и в орaторс ких поуче ниях. Мож но го во рить о кaте го риях субь ектa, 
прострaнс твa и вре ме ни, цве те и све те, ис то ри чес ких осо бен нос тях 
жaнрa, ин те рп ретaции и дру гих об щих уди ви тель ных и зaгaдоч ных 
свой ствaх эле ментa порт ретa и о се ми оти чес ком знaче нии aвто по рт
ретa в поэзии жырaу. 

Клю че вые словa: изобрaзи тель нaя сис темa, эпи чес кий жaнр, 
вообрaжaемый порт рет, ком по нент порт ретa, динaми чес кий порт рет, 
aвто по рт рет, ис ку сс тво скуль пту ры, aвторскaя устнaя ли терaтурa, 
aкы ны и жырaу.
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до цен ті, ф. ғ. к., Aлмaты қ., Қaзaқстaн,  
e-mail: rauabdi@mail.ru

Көр кем шығaрмaның бaяндaу жүйе сін де гі мән ді те лім дер-
дің бі рі – порт рет.  Порт рет  ке йіп кер дің сырт қы бет-әл пе ті, 
киім киісі, жү ріс-тұ ры сы, бет құ бы лы сын су рет теу де ген тү сі-
нік ті бер се де,  әде биет те aдaмның сырт бей не сі нен гө рі оның 
іш кі әле мі нің ерек ше лік те рі не үңі лу мaңыз дырaқ. Бaтыр лық 
жырлaр мен aңыз-ер те гі лер де ке йіп кер лер сырт тұлғaсы, іс-
әре ке ті мен іш кі мі нез-құл қы бір-бі рі не ті ке лей қaбысa су рет-
те ле ді. Орыс тың ежел гі эпикaлық жaнрлaрындaғы осындaй 
ерек ше лік ті сөз ете ке ліп, зерт теу ші Л.A. Юр кинa: «Итaк, ху до-
же ст вен ной ли терaту ре нa про тя же нии дол гих ве ков бы ло свой-
ст вен но изобрaже ние пер сонaжей по оп ре де лен ным кaнонaм и 
обрaзцaм. Об щее в знaчи тель ной ме ре преоблaдaло нaд ин ди-
ви дуaль ным» [1, 256], – деп, XVIII ғaсыр дың aяғынa де йін  орыс 
әде биетін де кaнон дық порт рет үл гі ле рі өмір сүр ге нін сөз ете ді. 
Шы нындa ке йіп кер дің өмір қозғaлы сындa мү сін делуін ің дaмуы 
XIX ғaсыр реaлиз мі нің үле сі не тиеді. Сон дықтaн ежел гі ке зең-
дер де гі стaтикaлық жә не нормaтив ті су рет теу үл гі ле рін қaзір гі 
әде биет те гі то лым ды динaмикaлық мү сін деу өне рі нің бaстaуы 
ре тін де тaнуғa болaды. Aл, ол бaстaулaрдың қaзaқ aуыз әде-
биетін де гі ерек ше лік те рі aйрықшa сөз ету ді қaжет ете ді.

Әде биет теоре ти гі Б. Мaйт aнов «Порт рет поэ тикaсы» aтты 
ең бе гін де хaлық aуыз әде биетін де гі aвтор мен ке йіп кер дің 
жaлпы әсер ле рін   жет кі зе тін бел гі лер бі рін ші ке зек те тұрaтын, 
олaрдың же ке қaсиет те рі не орын қaлмaйт ын жорaмaл порт рет 
жaйлы, жорaмaл порт рет ке қaрсы «aрхи тек турaлық», «жи во-
пись тік» де ген жік те ме ле рі, «плaстикaлық порт рет», «өз ге ріс 
үс тін де гі порт рет» жө нін де гі тү йін де рі мен одaн туын дaйт ын 
«пaспорт тық бел гі лер порт ре ті»,  «лейт мо тив ті порт рет» жө-
нін де гі A.И. Бе лец кий дің тұ жы рымдaры мен бaйлaмдaры ның 
aқиқaтты ғын құптaғaнмен, aлдың ғы екі жік те ме нің қaзір aйт-
ылмaйт ын ды ғын сөз ете ке ліп, порт рет жaсaудa сaн aлуaн те-
ңеулер aясы ке ңі ге ні мен, құ был ту, aйшықтaу үл гі ле рі же тек ші 
қыз мет aтқaрмaйтынын, бей не леу, сәу лет өнер ле рі не қaтыс ты 
бaлaмa, сaлыс ты ру эле ме нт те рі әр қи лы сaпaдa елес тaстaйт-
ын ды ғын aйт aды. [2, 4]. Де ген мен, бұл aйт ылғaн тұ жы рымдaр 
мен тер мин дер дің aуыз әде биеті не қaтыс ты сы жорaмaл порт-
рет қaнa, өз ге сі жaзбa әде биет те гі мү сін деу өне рі не тән еке ні 

ПОРТ РЕТ  
ТЕ ЛІМ ДЕ РІ   
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тaнылaды. Aлaйдa, «көр кем шығaрмaдa (жaзбa 
әде биет те – aуд. Р.Ә.) порт рет тің aлaтын ор ны 
мен қыз ме ті, оның жaсaлу тә сіл де рі әде би тек 
пен жaнрғa қaтыс ты әр қи лы болaтынды ғын» 
[1, 253] пaйымдaуғa болaды. Aлaйдa, жaзбa әде-
биет пен фольклор туын дылaрындaғы порт рет 
үл гі ле рін эво лю циялық тұр ғыдaн шен дес ті ру ге 
болғaнмен, тең дес ті ру ге болмaйды. Фольклордa 
идеaлды тип тік сипaттaғы «отқa сaлсa күй мейт-
ін, суғa сaлсa бaтпaйт ын» бaтыр, «aй де се aузы, 
күн де се көз бaр» aқы лынa көр кі сaй ғaшық 
жaр, ке мең гер қa рия, тaпқыр жі гіт, «aстың ғы 
ер ні жер ті реп, үс тің гі ер ні көк ті ре ген» жел-
ден жүй рік тұлпaр, жaғым сыз ке йіп те гі мыстaн, 
бaтыр дың жaулaры сияқ ты  ке йіп кер лер әсі ре-
ле не бей не ле не ді. Осығaн қaрaғaндa, «фольклор 
өмір ді де, ке йіп кер ді де бір тұр ғыдaн бей не лей-
ді, бір жaғынaн ғaнa сипaттaйды» [3, 29]. Сон-
дықтaн фольклор дың өмір ді суб ъек тив ті жә не 
нормaтив ті бей не леу прин ци пі ке йіп кер ді не 
жaғым ды, не жaғым сыз етіп бел гі лі бір тип-
тік қaлыпқa сaлып, «уни версaлды» эпи тет тер-
мен, те ңеулер мен сипaттaйды. Де ген мен, ке-
йіп кер дің сырт тұлғaсы ның сипaттaлуын aн-aқ 
тыңдaушы оның  іш кі құл қы ның қaндaй еке нін 
жорaмaлдaйды. «Қыз Жі бек» жы рындa тип тік 
сипaттaғы сұ лу дың қaндaй болaтынды ғы  Жі-
бек тің идеaл обрaзы aрқы лы су рет те ле ді. Оның 
сырт бей не сі қыз жaны ның рухa ни тaзaлы ғы мен 
сәй кес тен ді рі ле ді. Сұ лу осындaй бо лу ке рек де-
ген хaлық тaны мы мен тү сі ні гі идеaл обрaздың 
жaн әле мі нен қaйшы лық із де мей ді, оның мі не-
зі не көр кі сaй еке ні жорaмaл ре тін де сез ді рі ле ді. 
Жырдa бі рін ші қыз:«Шы тырмa көй лек үс тін де, 
Нұр сәуле сі бе тін де Бұрaлып ке тіп бaрaды» [4,  
2]4, – деп су рет тел се, үшін ші сі: «Отыз түйе же-
те леп, Сaры мaя үлек теп, Мұ рын ды ғы сaры жез, 
Бұйдaсын ес кен жі бек тен.

Толғaн aйдaй то лық сып, Aқ сaзaндaй бұлық-
сып, Бұрaлып ке тіп бaрaды» [4, 24], – деп мү-
сін де ле ді. Aл, Жі бек ті тaпқaн ше ше сі нің сұ-
лу лы ғы былaй пі шін де ле ді: «Aсылдaй бо лып 
есі ліп, Нұрдaй бо лып ше ші ліп, Aқ мaңдaйы 
жaрқылдaп, Тaнaдaй кө зі жaлтырaп, Aлтын ды 
ке біс сaртылдaп, Көш ті тaртып бaрaды, Жі бек тің 
тaпқaн ше ше сі» [4, 24]. Бұл мысaлдaрдa жыр шы 
«шы тырмa көй лек үс тін де» не ме се «aлтын ды 
ке біс сaртылдaп» деп қыздaрдың ки ген киім-
ке шек те рі нің мaте риaлдық не гіз де рін сипaттaп 
қaнa қоймaй, олaрдың же те гін де гі сaры мaяны 
дa зaт-дү ниелік, сән мaғынaлaрын бе ре тін мә де-
ни-мaте риaлдық тaңбaлaр aрқы лы су рет теп,  эт-
ногрaфия лық мі нез де ме бе ре ді. 

Ен ді Жі бек тің сұ лу лы ғын сипaттaйт ын порт-
рет тік  эле ме нт тер екін ші ке йіп кер – оғaн ын-
тызaр Тө ле ген нің әсе рі, көзқaрaсы мен бей не-
ле не ді. Су рет те лу ші құ бы лыс тың эс те тикaлық 
әсе рі одaн әрі aртa тү се ді. Бұдaн жыр шы-aвтор-
дың суб ъек тивaциясы ке йіп кер қaбылдaуы мен 
бір ле сіп кет кен ді гін aңғaруғa болaды. Бұл тұстa 
қaзір гі жaзбa әде биет те гі ортaқ төл сөз үл гі сін де-
гі сти лис тикaлық тә сіл бaстaулaры дa қылaң бе-
ре ді. «Қыз Жі бек ті Тө ле ген Aқы лы ме нен тaнып 
тұр. Көз мейірі қaнып тұр. Бейіш тен жaнғaн 
шaмшырaқ, Кө зі ойнaп жaнып тұр. Бе лі нә зік 
тaлып тұр, Тaртқaн сымнaн жі ңіш ке, Үзі ліп кет-
пей не ғып тұр» [4, 24]. Жырдa Жі бек тің же ке-
лік порт ре ті жыр шы симпaтиясы мен былaйшa 
дaрaлaнaды: « Қыз Жі бек тің aқты ғы, Нaурыз дың 
aқшa қaрындaй, Aқ бе ті нің қы зы лы Aқ тaуық-
тың қaнындaй. Екі бе ті нің aжaры, Жaзғы түс кен 
сaғымдaй [4, 24].

Көш бо йын дaғы  Жі бек ке де йін гі он бір 
қыз дың сұ лу лы ғын сaлыс тырa сипaттaу aмaлы 
грaдaцияғa ұлaсaды. Қыз Жі бек ті  мaхaббaттың 
пі рі не бaлaп aсқaқтaтa, тaбынa бей не ле ген жыр 
ырғaғындa ромaнтикaлық, пaте тикaлық  леп, сұ-
лулaр порт ре тін  бей не леуде гі күр де лі те ңеулер 
aрқы лы жaсaлғaн грaдaция мен метaфо ризм 
фольклор лық дәс түр ді aйқындaйды. Aлaйдa,бі-
рін ші қыз бен үшін ші қыз ды су рет теу де гі «то-
лық сып», «бұлық сып», «бұрaлып» де ген бі-
рыңғaй қи мыл-сын пы сықтaуыштaрдың  «ке тіп 
бaрaды» де ген күр де лі нaқ осы шaқтaғы етіс-
тік пен тір ке суі aшық тa, жaсы рын дa тір ке суі 
қозғaлыс үс тін де гі сырт сымбaт, кес кін-кел бет ті 
aңғaртaтын, Қыз Жі бек тің ше ше сін мү сін деу-
де гі грaдaция ның қи мыл-сын пы сықтaуыштaн 
жaсaлуы дa оның бет-пі шін, де не бі ті мі не сaй 
әсем грaция – қи мыл-қозғaлыс сaпaлaры ның 
жaнды құ бы лыстaрын бе дер лейт ін динaмизм 
нышaндaры ғaнa деу ге болaды. Сондaй-aқ, 
«тaнaдaй кө зі жaлтырaп» де ген порт рет тік сег-
мент те гі «көз ге» қaтыс ты те ңеудің бел гі сі 
«жaлтырaп» де ген бей не леуіш сөз ден жaсaлғaн 
кө сем ше тұлғaлы етіс тік  қaнa емес, «бейіш тен 
жaнғaн шaмшырaққa» бaлaнғaн көз дің «ойнaп 
жaнып тұр» деп  нaқ осы шaқтaғы күр де лі етіс тік 
aрқы лы сипaттaлуы  эксп рес сив ті-эмо ци онaлды 
мaғынa бер ген мен, сұ лу жaр, aсыл aнa обрaзы  
жыр дың бaяндaу aғы мындaғы эксп рес сив ті, биік 
те ңеулер aрқы лы жaсaлғaнмен, aуыз әде биеті не 
тән сипaттaмa порт рет еке нін aңғaртaды.

Шы нындa, ежел гі эпикaлық жaнрлaрдың 
қaй-қaйсы сындa бол сын ке йіп кер дің сырт кел-
бе ті оның мі не зі мен болaшaқ іс-әре ке ті не сaй 
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бо лып су рет те ле ді. Жaлпы бұндaй сәй кес тік, 
тип тен ді ру обрaздың тұтaсты ғы үшін қaжет 
болғaнмен, бел гі лі бір үл гі-қaлыптa бей не леу 
зaңды лы ғы қaзaқ фоль кло рындa болғaнды ғын 
aкaде мик С. Қaсқaбaсов тың: «Жыр шы бол мыс-
ты, бaтыр дың өмі рін су рет те ген де, оны бел гі лі 
бір схемaғa, қaлыпқa сaлaды, сөйт іп ке йіп кер 
бей не сін идеaлды тип тік сипaтқa тү сі ре ді, оның 
еш бір дaрaлық қaсие тін қaлдырмaйды, бей не ле-
ніп отырғaн қоғaмның тү сі ні гі не, тыңдaушы тү-
сі ні гі не сәй кес дә ріп теп, мaдaқтaйды» [3, 31], – 
де ген тұ жы ры мы   aйқындaйды. 

Aл, қaзaқ эпостaры ның сю жет те рін мо-
тив тер ге бө ліп қaрaстырғaн бел гі лі ғaлым Ш. 
Ыбырaев: «Бaтырлaрдың же ке бaсынa тән бел гі-
ле рі іс-әре кет үс тін де де, қозғaлыс сыз қaлпындa 
дa мо тив-мі нез де ме тү рін де сипaттaлып, сю жет 
құрaмaйт ын мо тив тің осы тү рі ком по зи циялық 
тә сіл дер мен қыз ме ті жaғынaн тұтaс жү ре тін ді-
гі бaйқaлaды» [5, 263],-деп порт рет-мі нез де ме-
нің қыз ме тін көр се те ді. Мо тив-мі нез де ме ні мо-
тив-си туaция ның бір то бы ре тін де тaнытa ке ліп, 
мо тив-си туaциядa те ңеудің қыз ме ті не гі зі нен 
ке йіп кер дің порт ре тін бе ру мен бaйлaныс ты еке-
ні не, сю жет тің динaмикaлық іс-әре кет ті бей не-
лейт ін сәт те рін де де те ңеудің де ні ке йіп кер дің 
тұлғaсы мен жү ріс-тұ ры сынa қaтыс ты еке ні не 
нaзaр aудaртaды. Бел гі лі ғaлым Ш. Ыбырaев 
«Aлпa мыс» жы ры ның экс по зи циясындaғы 
Ұлтaнқұл дың порт ре тін де гі әсі ре леу тә сі лі нің де 
те ңеу aрқы лы жaсaлғaнын көр се те ді [5, 270].

Қaзaқ ше шен дік сөз де рін де гі гро тес кі-
лік бей не нің те ңеу aрқы лы жaсaлғaнын, оның 
хaлық aуыз әде биетін де гі порт рет үр ді сі нің ин-
те рп ретaциясы еке нін бұ рын ғы жұ мы сы мыздa 
[6, 149-151] пaйымдaғaн болaтынбыз. Aлaйдa, 
те ңеудің әрaлуaн вaриaциялaры ның то ғы суы, 
әсі ре се ги пер болaлық те ңеу aрқы лы жaсaлғaн 
гро тес кі лік бей не ше шен дік сөз дер дің бaяндaу 
жүйесі не тән ықшaмды лыққa бaғын ды рылaды, 
сон дықтaн сaтирaлық сaрындaғы же ке лік порт-
рет тер де тaңбaлық бел гі лер ді Ұлтaнқұл порт ре-
тін де гі дей тү гел сaнaмaлaп су рет теу ге мүм кін-
дік бе ріл мейді. 

Ше шен дік сөз дер дің бaяндaу те лім де рін-
де порт рет-тaңбaлaр aз емес. Олaр aдресaнт тың 
aдресaтқa көзқaрaсын әзіл не ме се ке ке сі нін мег-
зеу aрқы лы сипaттa уын aн дa кө рі не ді. Мә се лен, 
ер Жә ні бек Сaры Шуaш ше шен мен сөз сaйы-
сындa оның әл пет-кей пін си нек дохa тү рін де  
әзіл мен бе дер леп, қaрсылaсын сөз ден тоспaқшы 
болaды: «– Сен кем сек aуыз, жaрғaқ құлaқ, Жыл-

қығa суaт болмaс ылaйсың» [7, 135] – де ген де-
гі мег зеу лер мі нез дік тип тің әл пет ерек ше лі-
гін юмор aстaрындa кес кін дей ді. Aлaйдa Сaры 
Шуaш тaпқыр лық тaнытaды.

Aл, диaлог құ ры лы мындaғы иро ниялық су-
рет те ме лер хaлық тaны мындaғы дәс түр лі  те-
ңеулер aрқы лы жaсaлaды: «Кө зің көк тұздaй, 
Мұр ның іс тік біз дей» [8, 361]. Ше шен қaрсылaсы-
ның ұнaмсыз мі нез-құл қын aдaм тір ші лі гін де 
тaнымaл жaғым сыз бел гі сі бaр зaттaрмен сaлыс-
тырaды. Осындaй  диaлог құ ры лымдaрынa кө бі-
не се дрaмaтизм тән деу ге болaды.

Тіп ті, ше шен дік толғaу,ше шен дік нaқыл 
сөз дер де жaқсы мі нез бен жaмaн мі нез жaйы 
ұждaндық-этикaлық, фи ло со фия лық тұр ғыдaн 
aшық тұ жы рымдaлaды: «– Жaқсы кі сі aқы лы мен 
тәуір болaды, Мі не зі қорғaсындaй aуыр болaды, 
Құлaғы ес ті мейт ін сaуыр болaды, Ке дей дің 
жaлғыз ке рін дей Құй ры ғы шолaқ, aрқaсы жaуыр 
болaды» [7, 76]. Бұндaй се миотикaлық құ ры-
лымдaрдa тұтaстaй aлғaндa aдaмгер ші лік идеясы 
объек тив тен ді рі ле ді.

Мү сін деу өне рі нің хaлық тың ұждaндық-
этикaлық дис курстaрмен бaйлaны сы дa жоқ 
емес. Ондaй порт рет тер се миотикaлық, сим во-
ликaлық рәуіш те сипaттaлaды. Мә се лен, Жием-
бет жырaу се миотикaлық мән де гі aвто по рт рет 
жaсaйды: «Ме нің ер лі гім ді сұрaсaң, Жолбaрыс 
пе нен aюдaй, Өр лі гім ді сұрaсaң, Жыл қыдaғы 
aсaу тa йын дaй, Зор лы ғым ды сұрaсaң, Бе кі ре ме-
нен жa йын дaй, Пе рік ті гім ді сұрaсaң, Қaрaғaй 
ме нен қaйыңдaй» [9, 81]. 

Жырaулaр поэзия сындa жaлпылaу мән де гі 
порт рет үл гі сі де кез де се ді. Ол – зaр зaмaндaғы 
қaзaқтың сырт ке йіп те ме сі, де мек, жaлпы лық 
мән де гі пі шін де ме қaтaрынa жaтқы зуғa болaды. 
Қaзaқ де ген де нaқты бір қaзaқ aдaмы ның кес-
кін-кел бе ті жоқ, жырaу зaр зaмaндaғы қaзaқ 
хaлқын тұр мыс тық, эпис те мо ло гия лық бaғдaры 
бо йын шa тұтaстықтa су рет теу ді мaқсaт тұтaды: 
«Сaқaлынa сaры шір кей ұялaп, Миы ғынa қaрa 
шы бын бaлaлaп, Жaзыдa мaл із де ген қaзaқтың 
Бaсы қaйдa қaлмaғaн» [9, 71].  Жырaу қaзaқтың 
қыспaқ зaмaндaғы aзaпты тұр мы сын, жaн күй зе-
лі сін сырт кей пін де гі ерек ше лік тер ді грaдaция 
aрқы лы: «Сaқaлынa сaры шір кей ұялaп, 
Миы ғынa қaрa шы бын бaлaлaп...» деп үде те 
сипaттaп, оны ри то рикaлық сaуaлмен тү йін дей-
ді. Бұл толғaудaғы пуб лис тикaлық-ри то рикaлық 
стиль ізін aңғaртaды. Сондaй-aқ: «Ең се гей бой-
лы ер Есім, Есім се ні есірт кен Есіл де ме нің ке-
ңе сім» [9, 81], – де ген толғaудa жырaудың Есім 
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Порт рет  те лім де рі   

хaнды «Ең се гей бой лы ер» деп сипaттa уын дaғы 
реaлис тік ұстaны мы  aнт ро по мет рия лық өл шем-
нің тaри хи, фи зи ог но мия лық де рек пен сәй кес ті-
гі нен aңғaрылaды.

Жоғaрыдa  сөз ет кен эпос тық жырдaғы сұ лу-
дың кес кін-кел бе ті Aқтaмбер ді толғa уын дa өз-
ге ше ин те рп ретaцияғa тү се ді: «Бұлттaн шыққaн 
aй бет ті, Мұнaрдaн шыққaн күн бет ті Aйт тырсa 
бер мес сұлуын  Aппaқ қы лып мaңдa йын , Бұғaқ 
қы лып тaңдa йын , Қиыл ды рып қaстaрын, Тө гіл-
ді ріп шaштaрын, Кү ні не aлaмaнғa Те гін олжa 
қылaр мa екен біз!?» [9, 88]. Әл бет те, aлғaшқы 
екі жол синтaксис тік пaрaлле ли зм ге құ рылғaн 
7-8 буын ды жыр өр не гі болғaнмен, порт ре тік 
тaңбa «бет» дәс түр лі сұ лу лық сим волдaры aй 
мен күн нің aнықтaуыш мaғынaсындaғы күр де лі 
эпи тет aрқы лы жaсaлғaн  сaпaлық бел гі ле рі мен 
шен дес кен дік тен қaтыс тық сын есім жұрнaғын 
қaбылдaйды. Бұл ме то ни мия лық әліп те ме «Aт 
бaсты, Aрқaр мүйіз ді. Бө рі кеуде лі, Бө кен сaнды» 
де ген қaрaпaйым жұмбaқ құ ры лы мы ның өз ге ше 
ин те рп ретaциясы еке нін aңғaртaды. Сондaй-aқ, 
тaңбaлық бел гі лер «қиыл ды рып», «тө гіл ді ріп» 
тә різ дес қи мыл-сын пы сықтaуыш пен тір ке сіп, 
сұ лу дың қи мыл-қозғaлы сы сә ті нен елес бе ріп, 
эксп рес сив ті-эмо ци онaлды мaғынa ие лен ге ні мен 
жaзбa әде биет те гі дей «тіл дік бояулaр эпикaлық 
кaноннaн плaстикaлық көр не кі лік ке aуы сып» [2, 
60] ке те aлмaйт ын ды ғы жaнр дың тaри хи лы ғын 
aңғaртaды. Aлaйдa, жырaу су рет те уін де гі кес кін-
де ме қaзір гі жaзбa прозaдaғы «aдaмды мү сін деу-

де гі ке ңіс тік, жaрық, түс,суб ъект» ұғымдaрынaн 
дa aдa емес еке нін пaйымдaуғa болaды.

Осығaн қaрaғaндa, фольклор мен aвтор лы 
aуыз әде биетін де қaзір гі көр кем прозaдaғыдaй 
«іс-әре кет бaры сындaғы aдaмның жaн әле мі мен 
оның сырт қы кө рі ні сі нің aвтор лық эмо циялaр 
aрқы лы қaбысa су рет те луі» [2, 33], бaяндaу 
aғы мындa  түр лі көр кем дік-сти лис тикaлық тә-
сіл дер aрқы лы то лысaтын динaмикaлық порт-
рет үл гі сі жоқ де сек те, оның aлғaшқы бaстaу 
көз де рін, жaлпы aлғaндa эпикaлық жaнр дың 
дaму, жaңғы ру үде рі сін  тaнуғa болaды. Көр-
кем дік-сти лис тикaлық тә сіл дер де жоқ емес. 
Мә се лен, қaһaрмaнды бaсқaның кө зі мен кес-
кін деу тә сі лін aйт уғa болaды. Әри не, мү сін-
деу өне рі нің aлғaшқы бaстaу кө зі болғaн  aуыз 
әде биеті идеaл обрaзды, сaтирaлық, юмор лық 
бей не лер ді сомдaудaғы суы рыпсaлмaлыққa не-
гіз дел ген ықшaм сти лі мен ерек ше ле не ді. Де ген-
мен, кес кін деу мә ті ні нің идея лық мaзмұн дық 
құ ры лы мынaн плaстикaлық бе дер, бояулaрдың 
нышaнын aңғaрмaу мүм кін емес. Aлaйдa, біз 
сөз ет кен эпос тық жыр мен aвтор лы aуыз әде-
биетін де гі мү сін де ме лер дің бaршaсын жорaмaл 
порт рет деп тaнығaны мыз бен, олaрдың идея лық 
құ ры лы мы ның тұтaсты ғы, стиль дік нaқты лы ғы 
мен ықшaмды лы ғы, бaсқa дa қи лы ерек ше лік те-
рі тaри хи диaхро ниядa те рең зер де леуді қaжет 
ете ді. Өйт ке ні, порт рет те лім де рі бaяндaу жүйе-
сін де гі мі нез де ме лік-эс те тикaлық сипaты мол ір-
ге лі құ ры лым бо лып тaбылaды.                                        
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Educational practice of Folklore: 
new aspects and methods

Higher education in Kazakhstan is experiencing a new stage of devel
opment associated with the modernization, based on the dominance of 
the personal educational vector of future specialist, of a competent in their 
field. Preparation of students takes into account the innovative processes 
in the system of higher education, having the status of the translator tar
get orientations in preparation scientific and pedagogical personnel. The 
growth of the subjective factor by improving and intensification of student 
autonomy, increasing the role of self evaluation and creativity require fun
damentally new approaches to the organization of educational process, 
especially at the time of the direct inclusion of the student in a situation 
which is a educational practice of Folklore – one of the most important 
components of the training specialistphilologist. In the present publication 
describes the experience conducting practice in the educational program 
of preparation students of the Russian branch the Faculty of Philology and 
the world’s languages in AlFarabi Kazakh National University with access 
to new vectors in methodological level.

Key words: philology, student, program, practice, folklore, methodol
ogy, text, version, notation, analysis, report.

Абдулина А.

Фольклор бойынша оқу 
тәжірибесі: жаңа аспектілер 

мен әдістімелер

Қазақстандағы жоғары білім өз саласында құзыретті, болашақ 
мамандарға жекелеген білім беру бағытының басымдығына 
негізделген, модернизациямен байланысты дамудың жаңа кезеңін 
өткеруде. Студенттерді дайындауда ғылымипедагогикалық кадрлар 
даярлаудағы мақсатты бағдар беретін мәртебесі бар, жоғары білім 
беру жүйесінде өтетін инновациялық үдерістер ескеріледі. 

Фольклорлық оқу тәжірибесі – филологмаман қалыптастырудағы 
бірденбір маңызды кәсіби дайындық болып табылатындықтан, 
оқу үдерісін ұйымдастыруда білім алушыларды жағдайға тікелей 
қатыстыра отырып, студентті өздігінен дамыту және белсенділігін 
арттыру жолымен субъективтік фактордың өсуі, өзінөзі бағалауы 
мен шығармашылығын арттыру рөлі түбегейлі жаңа тәсілдерді 
талап етеді. Ұсынылған мақалада әлФараби атындағы Қазақ ұлттық 
университеті филология және әлем тілдері факультеті студенттерді 
даярлауда білім беру бағдарламасының аясында практикаларды 
өткізу тәжірибесі әдістемелік деңгейдің жаңа бағыты бойынша 
баяндалады.

Түйін сөздер: филология, студент, бағдарлама, тәжірибе, 
фольклор, әдістеме, мәтін, нұсқа, жазба, талдау, есеп.

Абдулина А.

Учебная практика  
по фольклору:  

новые аспекты и методики

Высшее образование в Казахстане переживает новый этап 
развития, связанный с модернизацией, основанной на доминировании 
личностного образовательного вектора будущего специалиста, 
компетентного в своей сфере. Подготовка студентов учитывает 
инновационные процессы, происходящие в системе высшего 
образования, имеющего статус транслятора целевых ориентаций 
в подготовке научнопедагогических кадров. Рост субъективного 
фактора путем совершенствования и активизации самостоятельности 
студента, повышение роли самооценки и творческого подхода 
требуют принципиально новых подходов к организации учебного 
процесса, особенно в момент непосредственного включения 
обучающегося в ситуацию, какой является фольклорная учебная 
практика – одна из важнейших составляющих профессиональной 
подготовки специалистафилолога. В предлагаемой публикации 
изложен опыт проведения практики в рамках образовательной 
программы подготовки студентов факультета филологии и мировых 
языков Казахского национального университета имени альФараби с 
выходом на новые векторы методического уровня.

Ключевые слова: филология, студент, программа, практика, 
фольклор, методика, текст, вариант, запись, анализ, отчет.
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Higher education in Kazakhstan is experiencing a new stage of 
development associated with the modernization, based on the domi-
nance of the personal educational vector of future specialist, of a 
competent in their field. Preparation of students takes into account 
the innovative processes in the system of higher education, having 
the status of the translator target orientations in preparation scien-
tific and pedagogical personnel. The growth of the subjective factor 
by improving and intensification of student autonomy, increasing 
the role of self evaluation and creativity require fundamentally new 
approaches to the organization of educational process, especially at 
the time of the direct inclusion of the student in a situation which is 
a educational practice of Folklore – one of the most important com-
ponents of the training specialist-philologist.

In the present publication describes the experience conducting 
practice in the educational program of preparation students of the 
Russian branch the Faculty of Philology and the world’s languages 
in Al-Farabi Kazakh National University with access to new vectors 
in methodological level.

One of the basic courses in the curriculum of training in philol-
ogy – folklore or oral folk arts, in a development plan that includes 
the material of the general theory of the subject (lectures), practical 
exercises (analysis of texts and research) and study folklore practice, 
the third, the final step in the study of discipline «Russian oral folk 
poetry.» 

Folk practice as an important part of the fundamental content 
of educational and independent scientific work of students of the 
first course, has its own specifics, implementing immediate task of 
deepening and expanding knowledge on oral folklore, received at 
lectures and practical classes. In the process of communication with 
native oral tradition, students get acquainted with the living of folk-
lore, acquire skills collecting work, acquire practical skills in prepa-
ration for the publication of folk records, get an idea of the archival 
storage of records of folklore and their initial postprocessing. 

Specifics of the practice depends on the region where the planned 
cycle of the basic work, the aim of which is to establish the identity 
and patterns of folklore, artistic essence works of oral poetry in their 
living existence, methods of collecting scientific and practical work 
of folklore. [1] Its specificity is the work in an urban environment, 
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Educational practice of Folklore: new aspects and methods

where I came from, as a rule, most of the students 
takes place and where the main front of the prac-
tice. This article describes a technique of practical 
research particularly in urban environments.

Analysis of the material recorded in different 
regions of Kazakhstan, it is important and timely, 
as it enables a comprehensive study contemporary 
processes and historical patterns in the oral tradi-
tion, the general typological and specific features 
of modern folklore. Participation in the implemen-
tation of the tasks of the future experts in the field 
of humanities undoubtedly enhances productivity 
research undertaken. 

Educational practice of students of the Kazakh 
National University carried out on the territory of 
the republic, in the vicinity of the city of Almaty and 
its suburbs, and the place of residence of trainees. In 
addition, it provides bibliographic form of the plan 
in practice local history museums, archives, librar-
ies. 

On the territory of Kazakhstan identified eth-
no-cultural regions with a pronounced specificity 
existence of oral folklore, which is apparent in the 
character of the different stratifications of poetic 
traditions brought by settlers (Cossacks, peasants, 
Ukrainian, Belarusian influence with elements of a 
foreign environment of existence). [2, 6] 

History the Semirechye region, in the area which 
are mainly carried out exploratory visits and direct 
work with native Eastern Slavic folklore, is the fac-
tor that determines the immediate tasks of the sur-
vey: to teach students to communicate with native 
folk traditions, methods of collection and analysis 
of oral works; definition of the specific characteris-
tics of the folklore of the region in its modern exis-
tence, to fix theoretical knowledge on oral folklore. 
As a result of the practice students need to learn the 
general theoretical and methodological issues, to be 
able to organize independent work in the course of 
practice. [3, 5] The student should know the specif-
ics of the field of folklore studies and work with na-
tive folklore; be able to write, attributing the works 
of oral poetry, to identify their genre originality, to 
determine the degree of preservation and destruc-
tion of folk tradition; gain knowledge of cultural 
and educational plan to complement the theoretical 
course of Russian oral folk art.

Practical work includes the following highlights. 
For orientation in the terrain mapping-scheme of 
the settlement, produced safety and ethics. It is im-
perative to introduce a story, saying, economy and 
culture of the settlement, the identification of the 
conditions of existence of folklore, with the best 
performers familiar fairy tales, songs, limericks, and 

others Genres. In the early days of practice estab-
lished contact with local social authorities, teach-
ers, librarians, and club museum workers, leaders of 
amateur, is a great help in the organization, identify-
ing the best songwriters, performers, known activ-
ists and lovers of folklore. Carrying records folklore 
carried out according to the waste at seminars tech-
nique is recommended prior familiarity with the in-
formants; record data on them in the form of a pass-
port with the necessary particulars. 

Audio and video recording of folklore is made 
as needed and also has a system of methodological 
principles. The recorded material at the end of the 
day stands: if there is audio version is transferred 
from the tape to the paper, rewritten Anew day 
meeting with the informant. If you are recording a 
number of trainees, the fragments are consolidated 
in one text. Mandatory requirement – the accuracy 
of the record: not allowed omissions, modifications, 
additions, text, reflecting the peculiarities of dialect 
or dialects. 

Development of methods for collecting works 
in the city should begin with an introduction to the 
traditions of the city, with the history of its forma-
tion, thus there is a mastery of skills systematiza-
tion and classification of diverse cultural material, 
familiarization with the infrastructure and the char-
acteristics of different sectors of the population, 
with the genre of urban folk and urban traditions. 
The system of genres includes legends, traditions, 
urban romance, weddings, funerals, family gather-
ings, feasts traditions, birthday traditions, calendar 
holidays. Attention should be paid trainees exam-
ples of mythologizing and labeling of city space to 
allocate significant loci who purchase support poetic 
reflection in the traditions of the buildings, monu-
ments, cemeteries, areas (central and suburban), in 
the same context it is interesting unofficial names of 
urban spaces «memory», toponymic legends. 

Head Consultant should focus trainees to record 
and systematize the traditions of individual urban 
contact groups (pensioners, tourists, students, doc-
tors, and others.), While paying attention to the ac-
tive or passive forms of existence of initiation ritu-
als, traditions, drawing novice, songs, toasts, jokes 
, true stories, omens, anecdotes, professional cal-
endar, highlighting the traditional folklore genres: 
puzzle, omens, charms, limericks and most popular 
genre – the songs. One way of kits according to the 
plan is the practice of fixing and systematization of 
the genre found in manuscript collections, prevail-
ing in the urban environment. 

This handwritten songbooks, notebooks with re-
cords of favorite works for personal use, army or 
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student albums and notebooks, Maiden albums. As 
a rule, they presented a varied repertoire: amateur 
poetry, divination, omens, anecdotes, true stories, 
greetings, wishes, toasts, songs, jokes, aphorisms, 
album games and dialogues, and much more.

Of particular interest is the future teachers should 
call the work with children and teenagers. Record-
ing and systematization of children’s urban folklore 
can be organized in the school (in the summer – in 
the school camps), in the courts, in interest groups 
where there are active forms of games (mobile, role, 
intellectual). From the perspective of genre diversity 
of children’s urban folklore presented patters, teas-
ers, true stories, traditions receiving newcomers to 
the group, jokes, anecdotes, renderings read, poems, 
songs, limericks, rhymes.

Thus, trainees will learn in more detail in the 
context of urban folk culture while to identify the 
main features of modern urban folklore: polycen-
tric socio-cultural, functional marginality, focus 
on literary and cultural patterns and folk versions. 
One of the features is highlighting not ceremonial 
and entertainment forms. In this context, it should 
be stressed, and specifically noted the active trend 
for processing, refining, change, parody and other 
forms of creative transformation of the famous 
works of folk origin. 

Handling and operation texts precursor occurs in 
the range from a simple play with small adjustments 
to the multi-level transformation. Of interest to 
compile a picture of the active dynamics of folklore 
such manifestations as aphoristics typical communi-
cative situations, comic reworking of the traditional 
cliches and proverbs to create comic situations, the 
use of pseudo-citations in the pseudo-etymological 

games. Pay attention to the counter-cultural and 
subcultural nature of some manifestations of ur-
ban folklore. [4, 8] The main outcome of the folk 
practices are deposited in the archives of the depart-
ment and decorated appropriately recording folklore 
texts, diary and a report on the work done, based 
on presented qualitative and quantitative character-
istics of the collected materials, personal experience 
of the work, comments and suggestions. In the Ka-
zakh National University, each student has a page 
on the website of the faculty, where there is a con-
trol and documentation of trainee intake. Making 
materials in electronic form, a student at the same 
time making a data network unit, where there is a 
monitoring and reduction through the practice of 
head, viewing the results and characteristics of the 
student’s head of the Department and the Commis-
sion for Reception Reports practices from among 
the committee members – teachers and trainers of 
the department or faculty, approval and production 
rating score recorded in a statement for the approval 
of the dean of the faculty, which subsequently taken 
into account for transfer students on the next course 
of the educational program. As a result of practices 
carried out the final conference, which announced 
the results of each trainee, marked the most produc-
tive participants summed up the results and ranking 
information is disclosed. Subsequently, the material 
collected by the students, can be used in teaching 
and in scientific terms. This experience was tested 
in various forms of scientific research and educa-
tional work until the publication of a collection of 
texts, scientific papers, theses and monographs, thus 
confirming the appropriateness and relevance of this 
type of learning activity. [5]
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Aскaровa A.Ш.

Ос нов ные тен ден ции  
русс коя зыч ной ли терaту ры 
Кaзaхстaнa в пост со ве тс кий 

пе ри од

В этой стaтье рaссмaтривaет ся ос нов ные тен ден ции русс коя зыч
ной ху до же ст вен ной ли терaту ры Кaзaхстaнa в пост со ве тс кий пе ри од. 
Хро но ло ги чес кие рaмки исс ле довa ния охвaтывaют 19912015 го ды. 
Aвтор пытaет ся рaск рыть сущ нос ти это го ху до же ст вен но го яв ле ния, 
aнaли зи ровaть про зы и поэзии ве со мых писaте лей и поэ тов, твор
чест во ко то рых признaно ин тел лек туaль ным сооб ще ст вом, выя вить 
ос нов ные трен ды и тен ден ций рaзви тия, прог но зи ровaть перс пек ти
вы, опирaясь нa сов ре мен ные об ще теоре ти чес кие ме то ды нaуки ли
терaту ро ве де ния. 

Клю че вые словa: прозa, поэ зия, aвтор, ху до же ст веннaя ли
терaтурa, кaзaхскaя ли терaтурa.

Askarova A.Sh.

Basic tendencies of Russian-
speaking literature of Kazakhstan 

in тhe post-Soviet period

In this article the basic tendencies of Russianlanguage literature of 
Kazakhstan in the postSoviet period are considered. The chronological 
frameworks of investigation are covered in 19912015 years. The author 
tries to open the essence of this artistic phenomenon, to analyze the proses 
of great writers and poetries of poets whose creative works are recognized 
by the intellectual community, to identify the basic trends and develop
ment tendencies and to predict the prospects relying on the modern theo
retical methods of sciences and literary studies.

Key words: prose, poetry, author, imaginative literature (fiction), Ka
zakh literature.

Aсқaровa A.Ш. 

Қaзaқстaндaғы орыс тіл ді  
әде биет тің пост со вет тік  

ке зең де гі не гіз гі үр діс те рі

Мaқaлaдa Қaзaқстaндaғы орыс тіл ді көр кем әде биет тің пост со
вет тік ке зең де гі не гіз гі үр діс те рі қaрaсты рылғaн. Зерт теу дің хро но
ло гия лық aясы 19912015 жылдaрды қaмти ды. Aвтор шығaрмaшы
лықтaры зер де лі жұрт шы лық тaрaпынaн мо йын дaлғaн сaлиқaлы 
жaзу шылaр мен aқындaрдың прозaсы мен поэзия сын тaлдaу aрқы лы 
осынaу көр кем дік құ бы лыс тың мә нін aшуғa, не гіз гі тренд тер мен үр
діс тер ді aйқындaуғa, әде биеттaну дың зaмaнaуи теория лық әдіс те рі
не сүйене оты рып, оның ке ле ше гін болжaуғa тaлпынғaн. 

Тү йін  сөз дер: прозa, поэ зия, aвтор, көр кем әде биет, қaзaқ әде
биеті.
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УДК 82(091) Aскaровa A.Ш., 
әл-Фaрaби aтындaғы Қaзaқ ұлт тық уни вер си те ті нің  

до центi, ф. ғ. к., Aлмaты қ., Қaзaқстaн  
e-mail: altynai-74@mail.ru

Однa из вет вей кaзaхс кой ху до же ст вен ной ли терaту ры яв-
ляет ся русс коя зычнaя ли терaтурa. Онa бе рет свое нaчaло из 
со ве тс ко го пе ри одa. Зaро див шись нa бaзе со ве тс кой идеоло ги-
чес кой плaтфор ме кaк ин тернaционaльное твор чес кое яв ле ние, 
онa фор ми ровaлaсь, рaзвивaлaсь, a тaкже по лу чилa мощ ную 
мо тивaцию и под пит ку кaк в морaль ном, тaк и в мaте риaль ном 
плaне со сто ро ны го судaрс твa в ли це компaртии. Хо тя чис лен-
нос ть русс коя зыч ной писaте лей в Кaзaхстaне былa знaчи тель-
ной, все-же их твор чест во не облaдaло осо бой по пу ляр нос ти в 
кaзaхс кой aуди то рии, не считaя произ ве де ния Олжaсa Су лей-
ме новa, Роллaнa Сей сенбaевa, Ге роль дa Бель герa и др. Пос лед-
ний в ос нов ном прослaвил ся пе ре вод чес кой дея тель ностью, 
пе ре во дом произ ве де нии кaзaхс ких писaте лей с кaзaхс ко го нa 
русс кий язык. 

Пос ле рaспaдa Со ве тс ко го Союзa прои зош ли кaрдинaльные 
из ме не ния не толь ко в по ли ти чес ко-эко но ми чес кой сфе ре 
стрaны, но вмес те с тем и в куль турно-ду хов ной жиз ни об ще-
ствa. Бе зус лов но, в этом про цес се нaря ду с кaзaхс кой ли терaту-
рой, и русс коя зычнaя ху до же ст веннaя ли терaтурa не остaлись в 
сто ро не. От менa цен зу ры, плюрaлизм мне ний, прaво нa сво бо-
ду словa предстaвлен ные нa выс шем зaко нодaте льнем уров не 
го судaрст вом, блaгоп рият но и пло дот вор но пов лияли нa рaзви-
тие ли терaтурно го про цессa Кaзaхстaнa, отк рыв пе ред писaте-
лей но вые воз мож нос ти в идей ном, темaти чес ком, жaнро вом, 
экс пе ри ментaль ном плaнaх, к пол но му твор чес ко му рaск ре по-
ще нию их. 

Считaем, что пост со ве тс кий пе ри од русс коя зыч ной ху до-
же ст вен ной ли терaту ры Кaзaхстaнa имеет ко лоссaль ный по-
тен циaл для исс ле довa ния кaк осо бое ху до же ст вен ное яв ле ние, 
нa фо не ко то ро го пе реп ле те ны рaзлич ные сти ле вые, ме то до ло-
ги чес кие, ду хов ные, идей но-темaти чес кие искa ния, и они бу-
дут aктуaль ным и ин те рес ным для оте че ст вен ных, тaк и зaру-
беж ных ли терaту ро ве дов. Этa темa покa еще остaет ся од ной из 
мaлоизу чен ных в кaзaхс ком ли терaту ро ве де нии. 

При нимaя во внимa ние aктуaль нос ть этой те мы, мы в этой 
стaтье сделaем по пыт ку рaск рыть сущ нос ти вы шенaзвaнно-
го ху до же ст вен но го яв ле ния, aнaли зи ровaть про зы ве со мых 
писaте лей, твор чест во ко то рых признaно ин тел лек туaль ным 

ОС НОВ НЫЕ  
ТЕН ДЕН ЦИИ   

РУСС КОЯ ЗЫЧ НОЙ  
ЛИ ТЕРAТУ РЫ 
КAЗAХСТAНA  

В ПОСТ СО ВЕ ТС КИЙ  
ПЕ РИ ОД
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сооб ще ст вом, выя вить ос нов ные трен ды и тен-
ден ций рaзви тия, прог но зи ровaть перс пек ти вы, 
опирaясь нa сов ре мен ные об ще теоре ти чес кие 
ме то ды нaуки и ли терaту ро ве де ний, кaк сис тем-
ный, ст рук тур ный, срaвни тель ный aнaлиз, ин-
дук ция и де дук ция, ти по ло гия, прог но зи ровa ние, 
мо де ли ровa ние и др. Хро но ло ги чес кие рaмки 
исс ле довa ния охвaтывaют 1991-2015 го ды.

Кaк из ве ст но, кaзaхскaя ли терaтурa богaтa 
своим фи ло со фс ко-ли терaтурным и ду хов но-
куль турным со держa нием. Кaзaхстaнскaя ли-
терaтурa в рaссмaтривaемый пе ри од хaрaкте ри-
зует ся рaзнообрaзием ху до же ст вен ных ме то дов 
и новaторс ких под хо дов, что, не в пос лед нюю 
оче редь, связaно с поискaми но вой эс те ти чес-
кой пaрaдиг мы в ус ло виях глобaльно го уси-
ле ния меж куль тур ной и межс трaно вой ком-
му никa ции, дaль ней ше го рaсши ре ния диaлогa 
куль тур Вос токa и Зaпaдa и од нов ре мен но – 
необ хо ди мос ти сохрaне ния и рaзви тия своей 
нaционaльно-куль турной сaмо быт нос ти. Для 
пол но цен но го по нимa ния осо бен нос тей русс-
коя зыч ной кaзaхс кой ли терaту ры снaчaлa необ-
хо ди мо фо ку си ровaть внимa ние к ис токaм воз-
ник но ве ния это го яв ле ния .

В ин тен сив ном рaзви тии но вей шей кaзaхс кой 
ли терaту ры зa нимaют соот ве тс твующее мес то 
произ ве де ния русс коя зыч ных поэ тов и писaте-
лей. Кaк скaзaно вы ше, пе ри од воз ник но ве ния 
про фес сионaль ной русс коя зыч ной кaзaхс кой 
ли терaту ры, под хо дит к шес ти де ся тым годaм 
прош ло го векa. По ток ис тин но го вдох но ве ния, 
по лет ок ры лен ной мыс ли, мощь ху до же ст вен но-
го воп ло ще ния, под лин но го тaлaнтa, нaстaвни-
ки мо ло дых, это писaте ли би ли нг вис ты Роллaн 
Сей сенбaев и Ге рольд Бель гер. Тaкже у ис токa 
рaзви тии русс коя зыч ной кaзaхс кой ли терaту ры 
стоит поэт и писaтель Олжaс Су лей ме нов, aвтор 
нес коль ких поэти чес ких сбор ни ков, нaписaнные 
нa русс ком язы ке. A тaкже из вес тен кaк aвтор 
рядa рaбот, пос вящённых «Сло ву о пол ку Иго-
ре ве» и по лу чившaя боль шую из ве ст нос ть книгa 
«Aз и Я. Книгa блaгонaме рен но го читaте ля». 
О своей кон цеп ции Су лей ме нов го во рил: «Я 
впер вые зaявил, что «Сло во о пол ку Иго ре ве» 
бы ло нaписaно для двуя зыч но го читaте ля двуя-
зыч ным aвто ром. До пус тим, русс ким, ко то рый 
влaдел и тюрк ски ми языкaми. Знaчит, нa Ру си 
тогдa су ще ст вовaл би ли нг визм. Я по пытaлся это 
докaзaть, опирaясь нa дaнные мно гих древ не-
ру сс ких ис точ ни ков. В со ве тс кой ис то ри чес кой 
нaуке считaлось, что в русс кий язык зa вре мя 
по ло вец ко го и тaтaро-мон гольско го нaшест вия 
попaло все го нес колько тюркс ких слов, тaких 

кaк aркaн или ку мыс. Я же го во рил о НЕВИДИ-
МЫХ тюр кизмaх, ко то рые всегдa считaлись 
русс ки ми. Вот это и пот ряс ло aкaде ми ков. Я, 
кaк ни стрaнно, окaзaлся пер вым двуя зыч ным 
читaте лем «Словa о пол ку Иго ре ве» [1]… В 1968 
го ду Сaтимжaн Сaнбaев пи шет по вес ть «Белaя 
aруaнa», ко торaя былa пос вя щенa судь бе бе лой 
верб лю ди цы – aруaны, неп рек лон но бе гу щей по 
сте пи в сто ро ну своей Ро ди ны. В нaчaле 1970 
годa в кaзaхс кой ли терaту ре нa русс ком язы ке 
уже издaвaлись ромaны. Вышлa в свет ис то ри-
ческaя три ло гия «Го нец» A.Aлижaновa [3]. 

Но вейшaя русс коя зычнaя ху до же ст веннaя 
прозa пе ри одa незaви зи мос ти в ис то рии кaзaхс-
кой ли терaту ры зa нимaет знaчи тель ное мес то. 
Онa от личaет ся жaнро вым рaзнообрaзием, но-
вы ми идей но-темaти чес ки ми со держa ниями 
и поискaми ори гинaльно го сти ля. Зa пос лед-
ние 15-20 лет появи лись произ ве де ния: ромaн 
«Отчaяние, или Мерт вые бро дят в пескaх» 
Роллaнa Сей сенбaевa, ромaны «Ги бель Отрaрa», 
«Соз вез дия близ не цов» Хaсенa Aдибaевa, ромaн 
тетрaло гии «Сны окaян ных» Aслaнa Жaксы лы-
ковa, ромaны «Круг пеплa» и «Тень ветрa» Д. 
Нaки повa, по вес ть «По рог не во зврaтa» Aуезхaнa 
Кодaрa. Сов ре мен ный кaзaхстaнс кий писaтель, 
aвтор книг «Звук, с ко то рым встaёт Солн це», 
«Без двух один», «Любaя лю бовь», «Ти мур и 
его ле то» Ильи Оде говa и дру гие. Произ ве де ния 
этих писaте лей ин те рес ны для читaте лей своими 
фи ло со фс ко-эс те ти чес ки ми смыслaми, у кaждо-
го писaте ля ин ди ви дуaль ный под ход к ху до же-
ст вен ной ли терaту ре. 

Роллaн Сей сенбaев, кaк писaтель пло дот-
вор но пи шу щий нa двух языкaх, кaк нa род ном 
кaзaхс ком, тaк и нa русс ком язы ке, зa нимaет 
зaмет ное мес то в но вей шей ис то рии кaзaхс-
кой русс коя зыч ной ли терaту ры. Он яв ляет ся 
aвто ром мно го чис лен ных ромaнов, по вес тей, 
рaсскaзов. Р.Сей сенбaев в своих произ ве де ниях 
уме ло со четaет знa ние нaционaль ной сре ды со 
спо соб ностью восп ри нимaть цен нос ти дру гих 
ду хов ных ми ров. 

В нaчaле 90-х го дов Р.Сей сенбaев издaл 
ромaн «Отчaяние, или Мерт вые бро дят в 
пескaх» [3]. В ромaне по ве ст вует ся о проб лемaх 
Aрaльско го мо ря и о лю дях, жи ву щих нa его 
бе регaх. Немaло горь ких стрa ниц пос вя ще но 
тaкже ядер но му по ли го ну в Се мипaлaтинс ке. В 
этой кни ге отрaзилaсь боль и трaге дия кaзaхс-
ко го нaродa зa пос лед ние со рок лет. При родa 
и че ло век предстaют в произ ве де нии Роллaнa 
Сей сенбaевa в нерaзде ли мом единс тве, a судь бы 
лю дей рушaтся из-зa бес ко неч ных пот ря се ний, 
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стрaшных при род ных и со циaльно-по ли ти чес-
ких кaтaклиз мов. 

Эпохa незaви си мос ти и де мокрaтии выд ви-
нулa нa глaвенс твующее мес то произ ве де ния 
нa нaционaльные те мы. В этой рус ле нaписaно 
ромaн Х. Aдибaевa «Ги бель Отрaрa» [4]. В по-
ве ст вовa нии ромaнa – ис то ри чес кое со бы тие, 
нaшест вие мон го лов нa древ ний го род Отрaр и 
его рaзру ше ние. 

Ромaн предстaвляет ся мно го сю жет ным, ис-
поль зую щий трaди ци он ные и новaторс кие при-
емы и средс твa. В ми фо ло ги чес ких ре ми нис-
цен циях фи гу ри руют из ве ст ные aнге ли чес кие 
и де мо ни чес кие обрaзы, про рок Ии сус, Иудa, 
тaкже кон цеп туaльные обрaзы, тaкие кaк мост 
Сирaт, aд – Тозaк, рaй – Жумaк и др. Кaк от-
мечaет ряд исс ле довaте лей, ромaн кaк «слож-
ное, элит ное произ ве де ние», пaрaдоксaльное 
обрaзовa ние, ромaн-мозaику, вы во дя щий нa 
диaлек ти чес кую связь вре мен, соеди не ние 
пуб ли цис ти ки с ли терaту ро вед чес ким эс те тиз-
мом [5]. Кaк ут ве рждaет A.Ж. Жaксы лы ков, 
в создaнных в пос лед нее вре мя кaзaхс ки ми 
писaте ля ми произ ве де ниях до ми ни руют «мо ти-
вы эк зис тен циaльно го ми ро ощу ще ния, фор мы 
по токa сознa ния, нео быч ные фор мы взaимо-
дей ст вия го лосa aвторa-по ве ст вовaте ля и го-
ло сов-пер сонaжей, ин тен сив нос ть ми фо поэти-
чес ко го мыш ле ния». Исс ле довaтель трaктует 
ромaн кaк экс пе ри ментaльное произ ве де ние, 
отк рывaющее «но вые воз мож нос ти нa пу ти 
эс те ти чес ких, ду хов но-фи ло со фс ких поис ков 
писaте лей в сов ре мен ной кaзaхс кой ли терaту-
ре, спо со бс твуя очи ще нию от схемaтизмa, сте-
реотип нос ти, зaдо гмaти зи ровaннос ти прош лых 
де ся ти ле тий» [6]. 

По предстaвле нию С.М. Aлтыбaевой, «Ромaн 
«Ги бель Отрaрa» – это слож ное мно гоплaно вое 
произ ве де ние с рaзветв лен ной сис те мой мо ти-
вов обрaзов, ху до же ст вен ных средс тв и прие мов, 
состaвив ших его ори гинaль ный сти лис ти чес кий 
aнсaмб ль. Но минaльно, соглaсно нaзвa нию, его 
жaнро вую принaдлеж ность мож но оп ре де лить 
кaк ис то ри чес кий ромaн. Ис хо дя с это го твор-
чествa Х.Aдибaевa ми фо поэти чес кое мыш ле-
ние, син тез дос ти же ний мо дер низмa и реaлизмa, 
ромaнти чес ких но ток, ре ми нис цен ции имеют 
мес то в сов ре мен ном кaзaхс ком ромaне» [7].

Еще од но уди ви тель ное произ ве де ние 
Х.  Aдибaевa – «Соз вез дия близ не цов». «Aвтор 
предстaвлен здесь од нов ре мен но в нес коль ких 
ипостaсях: рaсскaзчик, ли ри чес кий ге рой, ск-
рип тор (Р. Бaрт), по ве ст вовaтель, фи ло соф, со-
бирaтель ис тин и дaже врaч (кaк он сaм се бя 

име нует). Читaтель нaблюдaет не толь ко пе ре-
воп ло ще ние aвторa в ге роев рaзлич ных эпох и 
нaро дов, но и сво бод ное пе ре ме ще ние aвторс ко-
го сознa ния из эпо хи Древ не го Египтa во вре менa 
Ве ли кой фрaнцузс кой ре во лю ции. При этом 
обнaру живaет ся сходс тво обрaзов Мaрaтa и Ро-
бес пьерa с обрaзaми бунтaрей Древ не го Египтa, 
ко то рых род нит «вечнaя мечтa о Мес сии-ос во-
бо ди те ле, спрaвед ли вом прaвле нии» [8]. 

Од ним из из ве ст ных и одaрен ных предстaви-
те лей русс коя зыч ной кaзaхс кой ли терaту ры яв-
ляет ся писaтель-уче ный Aслaн Жaксы лы ков. 
Принaдлежaт пе ру aвторa мно го чис лен ные 
прозaичес кие произ ве де ния. 

Ромaн тетрaло гия A. Жaксы лы ковa от личaет-
ся мно гогрaннос тью. Ромaн сос тоит из че ты рех 
книг, связaнных меж ду со бой, под нaзвa нием 
«Поющие кaмни», «Сны окaян ных», «Дру гой 
океaн», и «Дом су рикaтов». В них отрaже ны 
вре менa, со бы тия, ре ли гии, куль турные слои. 
В ромaне у кaждо го обрaзa есть сим во ли чес кое 
знaче ние. 

Произ ве де ние мож но от но сить к мо дер низ-
му, тaк и пост мо дер ну a тaкже к неореaлиз му. В 
ромaне прос ле живaют ся ненaвязчи вые пaрaлле-
ли с гро те ск ной aлле го рией лейт мо ти вом aллю-
зий и ре ми нис цен ций, сим во лизм, aкмеизм, 
эксп рес сио низм, си зиф, ми фо ло гия, фи ло со-
фия, пси хо ло гия. Пе реп ле те ние рaзлич ных уче-
ний в произ ве де нии укaзывaют: во-пер вых это 
многрaннос ть aвторa, во-вто рых идея aвторa 
изобрaзить мир в це ло ст нос ти и сaмое глaвное 
судь бы лю дей. Дей ст вие ромaнa изобрaжaет ся 
ду хов ной и реaль ной жиз нью. Тaкже в ромaне 
сны яв ляет ся отрaже нием дей ст ви тель ности и 
спо со бс твуют рaск ры тию ос нов ной идеи произ-
ве де ния. Aвторскaя идея зaключaет ся в том, что-
бы рaск рыть суть бы тия че ло векa, пос тичь ее 
глу бин ные и ск ры тые сто ро ны. Фе но мен aвторa 
сю же тов этих ромaнов он ви дел во сне и нa ос-
но ве это го он умел создaть уникaль ный ху до же-
ст вен ный мир.

В од ном из ин тер вью писaтель от мечaл: 
«Первaя книгa – ромaн «Поющие кaмни» пол-
ностью прис нил ся мне с го то вым сю же том, 
остaвaлось толь ко зaписaть его. Что я и сделaл, 
это не вы думкa, a прaвдa. Я об этом иногдa 
рaсскaзывaю нa лек циях. В ромaне-тетрaло-
гии мно гие сце ны – зaпи си го то вых сно ви де-
ний, в том чис ле и в кни ге «Дом су рикaтa». Я 
всегдa нaчинaю рaботaть когдa достaточ но яс но 
«прорaбaтывaю» сю жет че рез сны» [9]. Это нео-
бычaйный фе но мен, рaнее не вс тре чен ный в ми-
ро вом ли терaтурном про цес се.
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Тетрaло гия «Сны окaян ных» Aслaнa Жaксы-
лы ковa, ромaн «Соз вез дия близ не цов» Хaсенa 
Aдибaевa прив лекaют внимa ния сов ре мен ных 
ли терaту ро ве дов. Они яв ляют ся яр ким при ме-
ром эк зис тен циaль ной ху до же ст вен ной про зы. 
Ге рой в произ ве де ниях этих писaте лей яв ляет-
ся средст вом ос мыс ле ния дей ст ви тель ности, 
рaск ры тия сущ нос ти бы тия. A aвтогрaфи чес-
кий ромaн «Круг пеплa» Д. Нaки повa нaпол нен 
конк ре ти кой ис то ри чес ких, куль турных со бы-
тий 1950-2000-х гг. [10].  

Нaибо лее хaрaктер ны ми для ее ны неш не-
го пост со ве тс ко го этaпa яв ляют ся те мы кaк, в 
чaст нос ти уг луб ле ние ис то ри чес ко го и объек-
тив но го под ходa к яв ле ниям жиз ни, выд ви же-
ние нa пер вый плaн ин те ре сов нa ции, стрaны. 
Тaкой темaти ке нaписaны по вес ть A.Кодaрa 
«По рог не во зврaтa» [11] и ромaны «Звук, с ко то-
рым встaёт Солн це», «Без двух один» и «Любaя 
лю бовь» [12] и дру гие проз ве де ния И. Оде говa 
облaдaющие реaлис ти чес кую эс те ти ку.

Русс коя зычнaя поэзия в Кaзaхстaне бе рет 
свое нaчaло из со ве тс ко го пе ри одa. Онa имеет 
ко лоссaль ный по тен циaл для исс ле довa ния кaк 
осо бое ху до же ст вен ное яв ле ние, в ко то ром пе-
реп ле те ны рaзлич ные сти ле вые, ме то до ло ги чес-
кие, ду хов ные, идей но-темaти чес кие искa ния. 
Темa русс кой поэзии в Кaзaхстaне aктуaльнa и 
ин те реснa кaк для оте че ст вен ных, тaк и зaру-
беж ных ли терaту ро ве дов. В то же вре мя дaннaя 
темa покa еще остaет ся од ной из мaлоизу чен ных 
в кaзaхс ком ли терaту ро ве де нии. 

Русс коя зыч ных поэ тов Кaзaхстaнa мож но 
рaзде лить нa две груп пы. К пер вой груп пе от-
но сят ся поэты признaнные и по пу ляр ные в ли-
терaтурной сре де. Это Олжaс Су лей ме нов, Юрий 
Гру нин, Бaкытжaн Кaнaпья нов, Aуезхaн Кодaр, 
Бaкыт Кен жеев, Лaрисa Мaрты новa, Aнуaр Дүй-
сен би нов, Aлексaндр Жов тис, Сер гей Ки си лев, 
Вя чеслaв Ких тен ко, Ли дия Степaновa, Иннa Фи-
ли мо новa и т.д. 

Ко вто рой груп пе от но сят ся поэты, из ве-
ст ные лишь оп ре де лен ной груп пе читaте лей и 
кри ти ков. Этот Тигрaн Ту ниянц, Мaрaт Исе нов, 
Aйге рим Тaжи, Aннa Ро гож ни ковa, Еленa Терс-
ких и дру гие.

У всех пе ре чис лен ных вы ше поэ тов имеют ся 
боль шой твор чес кий по тен циaл, своеобрaзные 
ху до же ст вен но-сти ле вые осо бен нос ти. Все вы-
ше пе ре чис лен ных имен в ин тен сив ном рaзви тии 
но вей шей кaзaхс кой ли терaту ры зa нимaют соот-
ве тс твующее мес то. 

Сре ди русс коя зыч ных поэ тов Кaзaхстaнa 
осо бо вы де ляют ся своими яр ки ми и не пов то-

ряемы ми произ ве де ниями Олжaс Су лей ме нов, 
Бaкытжaн Кaнaпья нов, Aуезхaн Кодaр, Aйге рим 
Тaжи. 

Гри горь евa Ольгa ни колaевнa внеслa боль-
шую леп ту в рaзви тие детс кой поэ зии. Онa яв-
ляет ся aвто ром книг для де тей: «Дa нил кин 
корaблик» (1985), «Про гулкa нa Ир тыш» (1989), 
«Прик лю че ния Бу зикa» (1991), «Сол неч ный 
мя чик» (1998), «Сол неч ный мя чик» (2000), 
«Пaвлодaрскaя aзбукa» (2005), «Веж ли вый ребё-
нок» (2006), «Омскaя aзбукa» (2007). 

Бaхытжaн Кaнaпья нов поэт и прозaик. Он 
aвтор книг, уви дев ших свет в издaтель ствaх 
Кaзaхстaнa, Рос сии, Укрaины, СШA, Ве ли коб-
ритa нии, Кaнaды и Мaлaйзии нa бо лее чем 20-ти 
языкaх мирa. В нaчaле 90-х го дов Б. Кaнaпья-
нов издaл сбор ни ки сти хов «Вре мя ти ши ны» 
(1995), «Горнaя окрaинa» (1995), «Нaд уров нем 
жиз ни» (1999), «Тик шырaу» (2001), «Кa ни ку-
лы ко чевья» (2003), «Плы вут облaкa» (2003) – в 
рaмкaх прогрaммы «Год Кaзaхстaнa в Рос сии», 
«Смуглaя Лунa» (2006).

Твор чест во поэтa оце не но из ве ст ным ли-
терaтурным кри ти ком Т. Л. Фро ло вс кой: «Ес-
ли пос мот реть по вре ме ни (де бют ный сбор ник 
«Ночнaя прохлaдa» – 1977 г.), то уви дим, что 
бо лее 25 лет в сов ре мен ной поэзии су ще ст вуют 
сти хи Бaхытжaнa Кaнaпья новa. Кaждaя книгa 
имеет свои осо бен нос ти. Нaпри мер, «Горнaя 
окрaинa» (1995 г.): поэти чес кие ст ро ки здесь 
со се дс твуют с нaскaльны ми ри сункaми Сaры-
Aрки и Мaнгышлaкa; они нa прaвaх «пaрaллель-
но го текстa» вош ли в кни гу сти хот во ре ний. 
Ше дев ры без вест ных мaсте ров дaле ко го, дaже 
очень дaле ко го прош ло го, кaзaлось, при зывaли 
и подтaлкивaли нaше го сов ре мен никa к изящ-
ной сти лизa ции, к тя же ло вес ным или, нaобо рот, 
aжур ным по пыткaм ис кус но выст роен но го ли ри-
чес ко го ком ментa рия. Б. Кaнaпья нов соблaзни-
тель но му ис ку ше нию не поддaлся, a сохрa нил в 
своих стихaх имен но ему при су щую ин тонa цию, 
не поз во лив ес те ст вен но му вос хи ще нию пе ред 
древ ним ис ку сст вом пе рейти в эмо ци онaль-
ный форсaж, в нaгнетa ние стрaстей по по во ду... 
Тaк что в стихaх – все свое, a при ми тив ные и 
прекрaсные пет рог ли фы – прос то-нaпрос то один 
из глaвных ис точ ни ков ду хов но го мирa aвторa» 
[13]. 

Бaхытжaн Кaнaпья нов мно го лет рaботaет 
в жaнре поэти чес ко го пе ре водa. Он пе ревёл нa 
русс кий язык произ ве де ния Aбaя Кунaнбaевa, 
Джaмбулa Жaбaевa, Ке ненa Aзербaевa, Нaзымa 
Хик метa, Шaкaримa Кудaйбер дыевa, Мaгжaнa 
Жумaбaевa, Мaхaмбетa Уте ми совa, Нур пеисa 
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Бaйгa нинa, Aхметa Бaйт ур сы новa, Кaшaгaнa, 
Сaбитa Мукaновa, Сaкенa Сей фул линa, Изимa 
Искaнде ровa, Оморa Султaновa. Он тaкже 
aвторa выдaюще го ся пaмят никa кaзaхс ко-
го фольклорa – поэмы Кыз-Жи бек. Тaкже, в 
1981 Б. Кaнaпья нов пос ту пил нa Выс шие ли-
терaтурные кур сы Ли ти нс ти тутa им. М. Горь ко-
го к Aлексaнд ру Ме жи ро ву, где учил ся вмес те 
с Aлексaнд ром Ткaчен ко, Сер геем Мнaцaкaня-
ном и дру ги ми из ве ст ны ми поэтaми и писaте-
ля ми. Вы сокaя куль турa поэтa и хо ро шее знa-
ние ис то рии и со вер шен ное влaде ние род ным 
и русс ким языкaми, боль шой ин те рес к русс кой 
куль ту ре во мно гом оп ре де ли ли своеобрaзие 
поэзии поэтa.

Aуэзхaн Кодaр яв ляет ся од ним из яр ких 
и тaлaнт ли вых предстaви те лей рус коя зыч ной 
кaзaхс кой поэ зии. Он мно гогрaнен, рaботaл в 
рaзных жaнрaх ху до же ст вен ной ли терaту ры. 
Тaлaнт поэтa, фи ло софa, эс се истa, прозaикa, 
пуб ли цистa предстaвле ны в од ном ли це. Он 
aвтор сле дующих книг нa русс ком язы ке: 
«Крылaтый узор» (1991 г.), гер ме нев ти чес ко го 
сбор никa «Aбaй (Ибрaгим) Кунaнбaев (1996 г.), 
поэти чес ко го сбор никa «Кру ги зaбве ния» (1998 
г.), мо ногрaфий «Очер ки по ис то рии кaзaхс кой 
ли терaту ры» (1999 г.), «Степ ное знa ние: очер-
ки по куль ту ро ло гии» (2002), кни ги сти хов с 
пaрaллель ным aнг лийс ким текс том «Цве ты 
руин» (2004). 

В твор чест ве Кодaрa нaшли отрaже ние и 
русскaя поэти ческaя трaди ция, и поэзия Вос токa, 
и aнтич ность. В его поэзии сли лись воеди но 
чувс тво нaционaль ной фaкту ры, нaционaль ный 
дух и сaмо быт ность. Он – ху дож ник, ко то рый 
су мел плaстич но вос создaть кaзaхс кий кос мос.

Aвтор кни ги сти хот во ре ний «БОГ-О-СЛОВ» 
(2004) сов ре мен ный кaзaхс кий поэт Aйге рим 
Тaжи от личaет ся своим вер либр но-ху до же ст-
вен ным сти лем. Онa – по чет ный дип ломaнт 
Меж дунaродных кон кур сов ху до же ст вен ной ли-
терaту ры им. A.Н. Толс то го (Москвa) и поэти-
чес ко го кон курсa Castellodi Duino, про хо дя ще-
го под пaтронaтом итaльянс ко го принцa Кaрло 
Aлессaнд ро, облaдaтельницa имен ной пре мии 
Меж дунaродно го фес тивaля твор чес кой мо ло де-
жи «Шaбыт» (Aстaнa) и пре мии Меж дунaродно-
го ли терaтурно го кон курсa «Мaгия твер дых 
форм и сво бо ды».

Имя и твор чест во Олжaсa Су лей ме новa не 
нуждaет ся в предстaвле нии. Он ши ро ко из вес тен 
сре ди читaте лей. Поэзия Олжaсa Су лей ме новa 
исс ле довaнa до воль но под роб но кaк оте че ст вен-
ны ми, тaк и зaру беж ны ми исс ле довaте ля ми. 

Его поэзия кaк бы покaзывaет крaсо ту че-
рез ис ти ну. Вмес те с его поэ зией слов но пу-
те ше ст вуешь по бес ко неч ным сте пям нaшей 
стрaны. У поэтa бо лее двaдцaти сбор ни ков 
сти хов.Кaждый сбор ник покaзывaет ре зуль тaт 
его ис то ри чес ких, нaуч ных, ху до же ст вен но-
ду хов ных изыскa ний. Его осо бен ность в его 
сво бод ной, глу бо кой мыс ли. Этот стиль мы 
мо жем уви деть из ст рук ту ры его поэ зии. Поэт 
опи сывaет прош лую, се год няш нюю и бу ду щую 
жиз нь нaродa. Блaгодaря его произ ве де ниям 
кор ни кaзaхс ко го нaродa, глу бинa трaди ции, 
вер ность духa стaли из ве ст ны все му ми ру. Его 
поэзия обод ряет че ло векa, придaет ему энер-
гию и си лу.

Что бы по нять и оце нить поэтa необ хо ди мо 
ознaко мить ся со всем его твор чест вом. Пос-
коль ку кaждое его но вое сти хот во ре ние кaк бы 
до пол няет друг другa и от сылaет к пре ды ду ще-
му. Темa О.Су лей ме новa «ху дож ник и вре мя» 
яв ляет ся веч ным нaпрaвле нием, ко то рый прив-
лекaет боль шое внимa ние. Нaпри мер, лю би мым 
мною произ ве де ния поэтa, тaкие кaк «Aргaмaк», 
«Мурaвей», «Мaхaмбет», «Кaктус», «Ноч ное 
срaвне ние» и др. – ис то ри ческaя пaмять и мыс ли 
о жиз ни.

Тaким обрaзом, общaя си туaция русс коя зыч-
ной ху до же ст вен ной про зы и поэ зий от личaет ся 
тен ден цией к син те зу рaзных куль турных трaди-
ций, поискaми ори гинaльно го сти ля. Ст рем ле-
ние к рaзнообрa зию, сп ле те нию рaзных ме то дов, 
жaнров и сти лей.

Од ним из ве ду щих тен ден ций пост со ве-
тс кой русс коя зыч ной кaзaхс кой про зы стaлa 
преоблaдaющее при ме не ние жaнрa ромaн в 
твор чествaх писaте лей. Этa тен ден ция объяс-
няет ся осо бен нос тя ми ху до же ст вен но го мыш-
ле ния кaзaхс ких писaте лей, хaрaкте ри зующиеся 
в мaсштaбнос ти, ши ро те диaпaзонa, эпи чес ком 
ми ро во зз ре нии, всеохвaтывaюшим мaсштaбом. 
Тaк кaк, «Кaзaхс кий ромaн – финaль ный жaнр 
рaзви тия кaзaхс кой ли терaту ры, это подт-
верждaет ху до же ст вен но-теоре ти чес кий опыт 
20-х го дов» [14]. 

Ромaн – жaнр, ко то рый нaибо лее точ но от-
вечaет «идее вре ме ни», пе ре живaемо го сов ре-
мен ностью. Кон цеп туaль нос ть, воз мож нос ть 
ши ро ко и сво бод но рaзмыш лять о вре ме ни и 
людс ких судь бaх, чут ко и быст ро вырaжaть тен-
ден цию стaнов ле ния дей ст ви тель ности – вот что 
в пер вую оче редь прив лекaет в нем сов ре мен-
ных писaте лей.

В том чис ле, русс коя зыч ные aвто ры сохрaня ли 
нaционaль ный кaло рит, богaтой ху до же ст вен ной 



Вестник КазНУ. Серия филологическая. №1 (165). 201738

Ос нов ные  тен ден ции   русс коя зыч ной  ли терaту ры Кaзaхстaнa  в пост со ве тс кий  пе ри од

трaди цией кaзaхс кой ли терaту ры, ее спо соб нос ти 
восп ри нимaть но вое.  Тaкже в прозaх русс коя зыч-
ных кaзaхс ких писaте лей и поэ тов нaблюдaет ся 
прояв ле ние сов ре мен ных ли терaтурных те че ний, 

тaких кaк пост мо дер низм. Еще од ной из осо-
бен нос тей рaзви тия сов ре мен ной кaзaхс кой ли-
терaту ры яв ляет ся её теснaя оргa ни ческaя связь с 
ис то ри чес кой судь бой нaродa.
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Aрхе тип кaк еди ницa  
се ми ос фе ры

В дaнной стaтье aрхе ти пы рaссмaтривaют ся кaк эле мен ты се ми
ос фе ры, блaгодaря ко то рым проис хо дит пе редaчa «не ге не ти чес кой 
пaмя ти куль ту ры» из од но го по ко ле ния в дру гое. Знaковaя сущ ность 
aрхе типa исс ле дует ся в рус ле но вей шей се ми оти ки. Осо бое внимa
ние уде ле но ли терaтурно му aрхе ти пу, реп ре зентaция ко то ро го воз
можнa нa мaте риaле ху до же ст вен ных текс тов рaзно го уров ня. Aвтор 
делaет до пол не ния к уже су ще ст вую щим мо де лям ли терaтурных 
aрхе ти пов, вы де ляя aрхе ти пи чес кое со держa ние тaк нaзывaемых 
кон цеп туaль ных метaфор.

Клю че вые словa: се ми ос ферa, ли терaтурный aрхе тип, метaфорa, 
кон цепт.

Afanasyeva A.S.

Archetype as a unit of 
semiosphere

In this article the archetypes are considered as elements of the se
miosphere due to which the transfer of «nongenetic memory of culture» 
from one generation to another takes place. The symbolic nature of the 
archetype is explored in the mainstream of modern semiotics. Particular 
attention is paid to the literary archetype, representation of which is pos
sible on the material of art texts of different levels. The author makes a 
supplement to already existing models of literary archetypes, highlighting 
the archetypal content of the socalled conceptual metaphors.

Key words: semiosphere, literary archetype, metaphor, concept.

Aфaнaсьевa A.С.

Aрхе тип се ми ос ферaның  
бір лі гі ре тін де

Мaқaлaдa «мә де ниет тің ге не тикaлық емес жaды» – бір ұрпaқтaн 
екін ші ұрпaққa бе рі луі жү зе ге aсы рылaтын aрхе тип ұғы мы се ми ос
ферaның бөл ше гі ре тін де қaрaсты рылaды. Aрхе тип тің бел гі лік бол
мы сы се миотикaның жaңa бaғы тындa зерт те ле ді. Әр түр лі дә ре же де гі 
әде би мә тін дер де кө рі ніс тaбaтын әде би aрхе тип тер ге ерек ше кө ңіл 
бө лі не ді. Aвтор әде би aрхе тип тер дің бел гі лі мо дель де рі не тоқтaлып, 
кон цеп туaлды метaфорaлaрдың aрхе тип тік мaғынaсын aнықтaйды. 

Тү йін  сөз дер: се ми ос ферa, әде би aрхе тип, метaфорa, кон цепт.
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Сов ре меннaя нaукa рaзвивaет ся в рус ле aнт ро по це нт ри чес-
кой пaрaдиг мы, когдa точ кой отс четa в век то ре познa ния стaно-
вит ся Че ло век во всей своей мно го мер нос ти. Учи тывaют ся не 
толь ко его биоло ги чес кие пaрaмет ры, но и осо бен нос ти пси хи-
чес кой сфе ры, ког ни тив ные функ ции, со циaльные ро ли. Че ло-
век не прос то обитaет в оп ре де лен ном геогрaфи чес ком aреaле; 
он су ще ст вует в слож ней шей сис те ме сис тем, обрaзуе мой 
знaкaми рaзно го уров ня. Знaки не есть пред ме ты мaте риaльно-
го и внемaте риaльно го мирa, но есть фор мы их своеобрaзно го 
«зaме ще ния» в aбс трaкт ном плaне. Они вы пол няют в че ло ве-
чес кой ком му никaции рaзлич ные функ ции, соот ве тст вен но, 
имеют и рaзлич ную внут рен нюю оргa низa цию. Однaко всем 
знaкaм при сущa «ро довaя» двой ст вен ность, укaзaннaя еще 
Ф. де Сос сю ром: они имеют плaн со держa ния (обознaчaемое) 
и плaн вырaже ния (обознaчaющее). Осо бое мес то в сис те ме 
знaков от ве де но aрхе типaм.

 Се миотикa – нaукa о знaкaх в ши ро ком смыс ле. Тaк ее 
оп ре де лил фи ло соф-эм пи рик Дж. Локк еще в 17 ве ке. По 
М.Ю.  Лотмaну, се миотикa призвaнa изучaть знaки в сис те ме 
че ло ве чес кой ком му никaции (нес лучaйно однa из его рaбот, 
пос вя щен ных ос мыс ле нию знaков в про цес се об ще ния, имеет 
хaрaктер ное зaглaвие «Внут ри мыс ля щих ми ров»). 

Ч. Мор рис вы де лил три уров ня оргa низaции знaков: 
синтaкти ку, ко торaя опи сывaет внут рен ние свой ствa знaков и 
их сис тем ные взaимоот но ше ния; семaнти ку, исс ле дующую от-
но ше ние знaкa к его обознaчaемо му; прaгмaти ку, изучaющую 
знaк в его свя зи с aдресaтом (восп ри нимaющим сознa нием). 

Ч. Пирс, в свою оче редь, рaзрaботaл клaсси фикaцию 
знaков, в соот ве тс твии с ко то рой они де лят ся нa три ос нов ные 
кaте го рии:

1) знaки, ко пи рующие объект (ико ни чес кие);
2) знaки, укaзывaющие нa объект (ин дексaль ные);
3) знaки, ус лов но обознaчaющие объект и нуждaющиеся в 

ин те рп ретaции (сим во ли чес кие).
Кaк мы от ме ти ли вы ше, лю бой знaк ди хо то ми чен (двой ст-

ве нен, при чем двой ст вен ность этa нерaзрывнa). Сaмый нaгляд-
ный при мер – сло во, знaк, имею щий aкус ти чес кую обо лоч ку 
и зaкреп лен ное зa ней знaче ние, не кий обрaз, воз никaющий в 

AРХЕ ТИП 
КAК ЕДИ НИЦA  
СЕ МИ ОС ФЕ РЫ
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сознa нии го во ря ще го/слушaюще го при конк-
рет ном фо не ти чес ком им пуль се (де нотaт). По-
добнaя связь меж ду ознaчaющим и ознaчaемым 
ус ловнa (кон вен ци онaльнa), но в то же вре мя мо-
ти ви ровaннa (Р. Якоб сон). 

Знaк од нов ре мен но ин формaти вен (то есть 
со дер жит смыс ло вое яд ро) и пер цеп ти вен (соот-
не сен с восп риятием aдресaтa). Ознaчaющее 
и ознaчaемое не всегдa нaхо дят ся в от но ше-
ниях сим мет рии/пря мой про пор ционaль нос-
ти. Один сиг ни фикaт (обознaчaющее) мо жет 
предстaвлять нес колько знaче ний; в тaком случaе 
мы нaблюдaем по ли семaнтию (мно гознaчнос-
ть словa) или омо ни мию. В случaе, когдa од но 
ознaчaемое мо жет уточ няться, семaнти чес ки 
вaрьи ровaться че рез нес колько обознaчaющих, 
воз никaет си но ни мия. По доб ным обрaзом 
прояв ляют се бя и aрхе ти пы. С од ной сто ро ны, 
они со держaт в се бе уни версaльное смыс ло вое 
яд ро, при су тс твующее во всех куль турaх; с дру-
гой, фор мы их се ми оти чес ко го ове ще ст вле ния 
бес ко неч но мно го обрaзны и вы хо дят зa пре де лы 
вербaль ной сис те мы. Aрхе тип – еди ницa се ми-
ос фе ры, ко торaя мо жет быть реп ре зен ти ровaнa 
и язы ко вы ми средс твaми.

Язык – однa из слож ней ших знaко вых сис-
тем. Имен но язык нaде лен нaиболь шей ком му-
никaтивной «мощ ностью» и спо со бен по рождaть 
(ге не ри ровaть) неогрa ни чен ное ко ли че ст во 
сооб ще ний с по мощью огрa ни чен но го aрсенaлa 
средс тв (Н. Хомс кий). Кaждое из них в рус ле но-
вей шей се ми оти ки тaкже мож но от нес ти к знaку 
(комп лекс но му, т.е. бо лее слож но му).

Знaки не су ще ст вуют в изо ля ции; они под чи-
не ны зaконaм сис те мы, эле ментaми ко то рой они 
яв ляют ся. Со во куп ность знaков Ю. Лотмaн пред-
ло жил нaзвaть се ми ос фе рой. «Ес ли по aнaло гии 
с биос фе рой (В. И. Вернaдс кий) вы де лить се ми-
ос фе ру, то стaнет оче вид но, что это се ми оти-
чес кое прострaнс тво не есть суммa от дель ных 
язы ков, a предстaвляет со бой ус ло вие их су ще-
ст вовa ния и рaбо ты, в оп ре де лен ном от но ше нии, 
пред шест вует им и пос тоян но взaимо дей ст вует 
с ни ми. В этом от но ше нии язык есть функ ция, 
сгус ток се ми оти чес ко го прострaнс твa, и грa ни-
цы меж ду ни ми, столь чет кие в грaммaти чес ком 
сaмоо писa нии языкa, в се ми оти чес кой реaль нос-
ти предстaвляют ся рaзмы ты ми и пол ны ми пе ре-
ход ных форм. Вне се ми ос фе ры нет ни ком му-
никa ции, ни языкa» [1, 252]. 

Кaк объяс няет «Словaрь куль ту ры XX векa» 
[2], се ми ос ферa – это се ми оти чес кое прострaнс-
тво, по своему объек ту, в сущ нос ти, рaвное 
куль ту ре; это необ хо димaя пред по сылкa ком му-

никa ции. В этом от но ше нии се ми ос ферa мо жет 
быть соот не сенa с со во куп ностью необ хо ди мых 
фо но вых знa ний кaк aдресaтa, тaк и aдресaнтa. 
Это их куль турный опыт. Про цесс по рож де ния 
и восп риятия смыс лов (се миозис), воз мож нос ть 
по нимa ния, ис тол ковa ния, об ще ния воз мож ны 
толь ко в пре делaх се ми ос фе ры. Без этой со во куп-
нос ти знa ний о куль ту ре ком му никaция не мо жет 
сос тояться. В кон цеп ции Ю.М. Лотмaнa се ми ос-
ферa – не суммa всех знaков, но их функ цио ни-
ровa ние в пре делaх упо ря до чен ной сис те мы.

Се ми ос ферa имеет ряд вaжных признaков:
– отгрa ни чен ность, нaли чие грa ниц (бaрье-

ров), от де ляю щих ее от aсе ми оти чес ко го прост-
рaнс твa;

– неод но род ность и нерaвно мер ность состa-
вa: «Зaпол няющие се ми оти чес кое прострaнс тво 
язы ки рaзлич ны по своей при ро де и от но сят ся 
друг к дру гу в спект ре от пол ной взaим ной пе-
ре во ди мос ти до столь же пол ной взaим ной не-
пе ре во ди мос ти. Неод но род ность оп ре де ляет ся 
ге те ро ген ностью и ге те ро функ ционaль нос тью 
язы ков. Тaким обрaзом, ес ли мы, в по ряд ке мыс-
лен но го экс пе ри ментa, предстaвим се бе мо дель 
се ми оти чес ко го прострaнс твa, все язы ки ко то ро-
го воз ник ли в один и тот же мо мент и под влия-
нием одинaко вых им пуль сов, то все рaвно пе ред 
нaми бу дет не однa ко ди рующaя ст рук турa, a 
не ко то рое мно же ст во связaнных, но рaзлич ных 
сис тем» [1, 252].

– бинaрнос ть, aсси мет рия;
– нaли чие сис те мы пaмя ти, «диaхрон ной» 

глу би ны (по Гюб бе нет, «вер тикaльно го кон-
текстa»).

Кaк от мечaет Е. Зей ферт, «се ми ос ферa aсим-
мет ричнa, облaдaет яр ко вырaженны ми яд ром и 
пе ри фе рией. Исс ле дуя се ми ос фе ру, Ю. Лотмaн 
оп ре де ляет по ня тие грa ни цы, од нов ре мен но 
принaдлежaщей обеим погрa нич ным суб куль-
турaм, мехa низмы пе ре водa, эле ментaрный из 
ко то рых – диaлог. Диaло ги чес ким сис темaм 
свой ст веннa диск рет ность, то есть спо соб ность 
выдaвaть ин формaцию пор циями» [3, 87]. 

Се ми ос ферa нaхо дит ся в пос тоян ном дви-
же нии. Эле мен ты рaзных куль тур ст ре мят ся к 
взaимоп ро ник но ве нию, в ре зуль тaте ко то ро-
го проис хо дит их ос воение ли бо от чуж де ние. 
Кaкую роль зa нимaют в этом про цес се aрхе ти-
пы? Кaк и боль шинс тво фе но ме нов че ло ве чес-
кой куль ту ры, aрхе тип aнти но ми чен. Это од нов-
ре мен но еди ницa ментaль нос ти и фaкт знaко вой 
сис те мы (в том чис ле язы ко вой). По ня тие aнти-
но мии ознaчaет про ти во ре чие не коего яв ле ния 
зaко ну ло ги ки ли бо про ти во ре чие это го зaконa 
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сaмо му се бе. Aнти но мия не сво дит ся к клaсси-
чес ко му про ти во постaвле нию, тaк нaзывaемой 
бинaрной оп по зи ции. Это нерaзрыв но связaнные 
взaимоиск лючaющие по ня тия, соп ря же ние ко-
то рых спо со бс твует дви же нию/рaзви тию це лой 
сис те мы. Ис тин ность/лож ность этих по ня тий 
нель зя докaзaть ли бо оп ро верг нуть; в кaком-то 
смыс ле это aпо рии. При ме ром aнти но ми чес ко го 
суж де ния мо жет слу жить из ре че ние Тер тул лиaнa 
Credo quia absurdum («Ве рую, ибо aбсурд но»). 

Кaнт воз вел aнти но мии в рaзряд нерaзре ши-
мых про ти во ре чий, с ко то ры ми вы нуж ден при-
ми рить ся чис тый рaзум. Тaк, мир од нов ре мен но 
ко не чен и бес ко не чен; огрa ни чен во вре ме ни и 
прострaнс тве и кон ти нуaлен (нерaзры вен, бес ко-
не чен) во вре ме ни и прострaнс тве. По мыс ли Ф. 
де Сос сюрa, язык тaкже рaзвивaет ся блaгодaря 
рaзнонaпрaвлен ной си ле дей ст вую щих в нем 
aнти но мий, в том чис ле:

– aнти но мии языкa и ре чи;
– плaнa вырaже ния и плaнa со держa ния 

язы ко во го знaкa;
– го во ря ще го и слушaюще го (пись менной и 

уст ной ре чи);
– синх ро нии и диaхро нии;
– кодa и текстa;
В. фон Гум больд укaзaл нa aнти но ми чес-

кую при ро ду языкa, нaзвaв его и Дея тель ностью 
(Энер гия), и Про дук том Дея тель ности (Эр гон), 
объек тив ным и суб ъек тив ным фе но ме ном, сис-
те мой, вмещaющей в се бя об щее и чaст ное од-
нов ре мен но.

По мне нию П. Фло ре нс ко го, aнти но мии 
языкa есть бо же ст веннaя необ хо ди мос ть, обес-
пе чивaющaя его су ще ст вовa ние [4]. Язык не сет 
в се бе «нaрод но-сти хий ное нaчaло»; он од нов-
ре мен но че ло ве чен и бо же ст ве нен (язык-Ло гос). 
По ми мо объек тив нос ти и суб ъек тив нос ти, при-
су щей язы ку, Фло ре нс кий от ме тил и то, что уни-
версaльное знa ние имеет нaционaльную фор му 
реп ре зентa ции, собст вен ную эт ни чес кую спе-
ци фи ку ове ще ст вле ния. Это в боль шой сте пе ни 
соот но си мо с aрхе ти пом. Бу ду чи уни версa лией 
в ког ни тив ном плaне, aрхе тип имеет мно же ст во 
нaционaльно-спе ци фич ных форм реп ре зентa-
ции. Под хо дя к вы во ду о том, что aрхе тип яв-
ляет ся еди ни цей се ми ос фе ры, дaдим те перь его 
теоре ти чес кое обос новa ние. 

Aрхе тип (греч. «пер вообрaз») – пер вичнaя 
схемa обрaзa, восп роиз во димaя бес сознaтель-
но. Онa aктив но фор ми рует вообрaже ние, a 
по то му нaибо лее чaсто вст речaет ся в мифaх, 
ве ровa ниях, произ ве де ниях ис ку сс твa, снaх и 
фaнтaзиях. Вaжно от ме тить, что aрхе тип не 

есть сaм обрaз. Го во ря о том, что это схемa 
обрaзa, мы долж ны сле довaть ло ги ке в дaль-
ней ших теоре ти чес ких пояс не ниях, от мечaя, 
что в aрхе ти пе зaло женa пред по сылкa обрaзa, 
его по тен ция (воз мож нос ть). Про никaя в сознa-
ние и нaпол няясь «мaте риaлом сознaтель но го 
опытa», aрхе тип по лучaет свою со держaтель-
ную хaрaкте рис ти ку. Кристaллизaция aрхе типa 
(метaфорa Юнгa) в сознa нии, a в дaль ней шем и 
в его экс те риоризaции (нaпри мер, в ис ку сс тве), 
соп ро вождaет ся эмо ци онaль нос тью и вдох но-
ве нием, тaк кaк дaнный пер вообрaз вос хо дит к 
уни версaльно-пос тоян ным нaчaлaм в че ло ве чес-
кой при ро де. 

Т. Мaнн рaск рыл со держa ние aрхе типa тaк: 
«…в ти пич ном всегдa есть очень мно го ми-
фи чес ко го, ми фи чес ко го в том плaне, что ти-
пич ное, кaк и вся кий миф, – это изнaчaль ный 
обрaзец, изнaчaльнaя формa жиз ни, внев ре-
меннaя схемa, изд рев ле зaдaннaя фор мулa, в 
ко то рую уклaдывaет ся осознaющaя се бя жиз-
нь, смут но ст ре мящaяся вновь об рес ти не когдa 
преднaчертaнные ей при ме ты» [5, 110].

Юнг полaгaл, что aрхе ти пы при су щи все му 
че ло ве чес ко му ро ду и нaсле дуют ся, a их вмес ти-
ли щем яв ляет ся кол лек тив ное бес сознaтельное.

Aрхе ти пы от но сят ся к прaло ги чес ким ст-
рук турaм, a по то му не сут в се бе не толь ко 
кол лек тив ные предстaвле ния, но и кол лек тив-
ные устaнов ки. «Ес ли обычaи обязaтельны 
и по читaемы, сле довaтельно, кол лек тив ные 
предстaвле ния, ко то рые с ни ми связaны, но сят 
им перaтивный хaрaктер и окaзывaют ся не чис-
то ин тел лек туaльны ми фaктaми, a чем-то со вер-
шен но иным [6, 29].

Aрхе тип тес ней шим обрaзом связaн с ми-
фот вор че ст вом, но не тож дест ве нен ми фу. 
Про цесс ми фот вор че ствa Юнг нaзывaет трaнс-
формa цией aрхе ти пов в обрaзы, «не воль ные 
выскaзывa ния о бес сознaтель ных ду шев ных со-
бы тиях» [5, 110]. Ми фы (в том чис ле и неоми-
фы), со держaщие в се бе инвaриaнт ные сю же ты 
и мо ти вы, яв ляют ся мaте риaлом для выяв ле ния 
aрхе ти пов. В сов ре мен ном ли терaту ро ве де нии 
aрхе типaми при ня то обознaчaть об ще че ло ве чес-
кие, фундaментaльные мо ти вы, схе мы обрaзов 
и предстaвле ний, лежaщие в ос но ве всех ху до-
же ст вен ных ст рук тур. Ли терaтурный aрхе тип – 
констaнт ный про то обрaз (ко то рый мо жет прояв-
лять ся нa уров не сю жетa, мо тивa, ге роя и пр.), 
облaдaющий цен ност но-смыс ло вым яд ром и 
хaрaктер ный для всех ли терaтурных произ ве де-
ний, в кaждом из ко то рых, однaко, он прояв ляет-
ся в собст вен ном смыс ло вом спект ре.
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Aрхе тип кaк еди ницa  се ми ос фе ры

В соот ве тс твии с клaсси фикa цией A.Ю. 
Боль шaко вой, ли терaтурные aрхе ти пы рaзде-
ляют ся нa «веч ные обрaзы», ти пы ге роев, сим-
во лы, писaтельские ин ди ви дуaль нос ти [7].

Сис темa реп ре зентaции aрхе ти пи чес ко го со-
держa ния, нa нaш взг ляд, мо жет быть до пол ненa. 
Мы полaгaем, что aрхе ти пы мо гут быть зaко ди-
ровaны в ху до же ст вен ном текс те рaзны ми спо-
собaми, в том чис ле нa уров не кон цеп туaль ных 
метaфор (Мaсловa В., Пи ме новa М.). Кон цеп-
туaльнaя метaфорa не рaвнознaчнa метaфо ре язы-
ко вой. Кaк пояс няет A. Чен ки, под кон цеп туaль ной 

метaфо рой по нимaют «спо соб думaть об од ной 
облaсти ск возь приз му дру гой» [8, 351]. Тaк, исс-
ле дуемый в дaнной рaбо те aрхе тип ДОМ мо жет 
быть предстaвлен в сис те ме метaфор, связaнных с 
кон цеп туaльны ми по ля ми «сти хия» (огонь, водa, 
ве тер и пр.); «ве ще ст во» (де ре во, метaлл), «пищa», 
«пред мет» (в том чис ле aртефaкт, биофaкт, 
нaтурфaкт); «рaсти тель ный мaссив», «жи вот ный 
мaссив», витaльнaя и пер цеп тивнaя сферa, сомaти-
чес кое по ле. Вся со во куп ность кон цеп туaль ных 
метaфор спо собнa дaть нaм предстaвле ние об 
aспектaх изучaемо го aрхе типa.
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«Aлпaмыс бaтыр» жы ры:  
зерт те луі мен нұсқaлaры

«Aлпaмыс бaтыр» жы рын жинaп, бaсты ру жұ мыстaры сонaу XIX 
ғaсыр дың соң ғы ши ре гін де қолғa aлынa бaстaғaны мә лім. Бaсқaлaрын 
aйт пaғaндa, Жү сіп бек Шaйху лислaмов жырлaғaн нұсқaның өзі бір не
ше рет кітaп бо лып бaсы лып шық ты. Эпикaлық мұрaны зерт теу ге Ке
ңес Одaғы ның бел гі лі ғaлымдaры aтсaлыс ты. Осы ғaлымдaрдың ең
бек те рін нaзaрдa ұстaғaн мaқaлa aвто ры «Aлпaмыс бaтыр» жы ры ның 
ти по ло гия лық қы рынa кө ңіл бө ле ді. Өз бек, қaрaқaлпaқ, қaзaқ іші не 
кең тaрaғaн нұсқaлaрды сaлыс тырa оты рып, әр нұсқaның бaсты ерек
ше лік те рі мен дaрaлық сипaттaрынa тоқтaлaды.

«Aлпaмыс бaтыр» жы ры ның қaзaқ оқырмaндaрынa ер те рек 
тaнылғaны Мaйкөт aқын мен Жие мұрaт нұсқaлaры болaтын. Із де ну
ші осы нұсқaлaрдың aйырмaшы лықтaрын же ке сөз ете ді. Осындa 
С.  Мұқaнов жaриялaғaн нұсқaның жaйы дa бaяндaлaды.

Мaқaлaдa жыр дың зерт те лу тaри хынa қaтыс ты мә се ле лер де 
қозғaлғaн.

Тү йін  сөз дер: жыр, нұсқa, фольклор, сю жет, мо тив, ти по ло гия, 
жaнр, дәс түр, эпос, дaстaн.

Bissenbayev P., Karibozov E.

The Legend «Alpamys batyr»: 
studies and variants

It is known that the recording of the versions of the legend «Alpamys 
Batyr» and its first research started already in the last quarter of the nine
teenth century. Its various different variants, were several times published 
by Jusipbek Shahislamov, not to mention other researchers. The study of 
this epic heritage was carried out by wellknown scientists of the Soviet 
Union. Their works were focused on the typology of genre of the legend 
«Alpamys Batyr». Comparing variants of wide circulation in the Uzbek, 
Karakalpak and Kazakh traditions, they stopped especially on the main 
features of each version. The earliest known to us versions of the legend 
«Alpamys Batyr» can be found in the works of Maykot and Zhiemurat. The 
researcher gives sspecial attention to differences between these options. 
There it is also reported about the version published by S.Mukanov. The 
article also highlights historical issues related to the problem of the legend.

Key words: zhyr, variant, folklore, story, style, typology, genre, tradi
tion, epic, epos. 

Би сенбaев П., Кaрбо зов Е.

Скaзa ние «Aлпaмыс бaтыр»: 
исс ле довa ния и вaриaнты

Из ве ст но, что зaпись вaриaнтов скaзa ния «Aлпaмыс бaтыр» и пер
вые его исс ле довa ния нaчaлись еще с пос лед ней чет вер ти XIX векa. 
Рaзлич ные его рaзлич ные вaриaнты нес колько рaз издaвaл Жу сип бек 
Шaхислaмов. Исс ле довa нием это го эпи чес ко го нaсле дия зa нимaлись 
из ве ст ные уче ные Со ве тс ко го Союзa. В их трудaх осо бое внимa ние уде
ля лось жaнро вой ти по ло гии скaзa ния «Aлпaмыс бaтыр». Со постaвляя 
эле мен ты, имев шие ши ро кое хож де ние в уз бе кс кой, кaрaкaлпaкс кой 
и кaзaхс кой трaди циях, уче ные остaнaвливaлись нa ос нов ных осо бен
нос тях кaждо го от дель но го вaриaнтa. Нaибо лее рaнние, из ве ст ные 
нaм вaриaнты скaзa ния «Aлпaмыс бaтыр» вст речaют ся в твор чест ве 
aкы нов Мaйкотa и Жие мурaтa. Исс ле довaтель под роб но го во рит об 
от ли чии этих вaриaнтов. В стaтье тaкже сообщaет ся и о вaриaнте, 
опуб ли ковaнном С. Мукaно вым. Кро ме то го, в рaбо те ос вещaют ся и 
ис то ри чес кие проб ле мы, имеющие от но ше ние к жaнру скaзa ние.

Клю че вые словa: жыр, вaриaнт, фольклор, сю жет, мо тив, ти по
ло гия, жaнр, трaди ция, эпос, дaстaн.



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №1 (165). 2017 47

ӘОЖ 398:801.6 Би сенбaев П.1, Кәр бо зов Е.2,
әл-Фaрaби aтындaғы Қaзaқ ұлт тық уни вер си те ті нің  

1aғa оқы ту шы сы, 2до цент, ф. ғ. к., Aлмaты қ., Қaзaқстaн,  
е-mail: fazyl_bisenbaev@mail.ru

 

«Aлпaмыс бaтыр» жы ры ның тaрaлу шең бе рі өте aуқым ды. 
Солaрдың ішін де жыр дың ең кө лем ді көр кем үл гі ле рі қaзaқ, 
қaрaқaлпaқ, көш пе лі өз бек тер aрaсындa туғaны бел гі лі. Бү гін-
де осы жыр ды бә рі де өз де рі нің төл туын ды сы сaнaйды. Мұ-
ның түп кі се бе бін тү сі ну қиын емес, әри не. «Aлпaмыс бaтыр» 
жы рын ту ғызғaн ортa бо лып есеп те ле тін қо ңырaт руы өз бек, 
қaрaқaлпaқ, қaзaқ хaлықтaры ның құрaмынa еніп, жыр шы лық 
дәс тү рін сaқтaп, үне мі дaмы тып отырғaн. Со ны мен, өз бек, 
қaрaқaлпaқ вер сиялaры ның не гіз гі сю жет тік құрaмы біз де гі 
нұсқaлaрдaн aлшaқ кет пейді. Бaсты aйырмaшы лықтaр мынa 
жaйт тaрдaн бaйқaлaды.

Қaзaқ жы рындa Ұлтaн – Бaйбө рі нің aғaсы Құлтaйдың ұлы. 
Ұлтaн Aлпaмыс дү ниеге кел ген ге де йін  Бaйбө рі нің қо лындa 
өсе ді. Aл қaрaқaлпaқ вер сиясы мен Бер дібaқшы жырлaғaн өз-
бек нұсқaсындa Ұлтaн – Бaйбө рі нің құлы ның бaлaсы. Бaй-
мырзaлaрғa қaрсы бү лік тің бaсы боп жүр ген де сол. 

Екі вер сиядa дa Бaйбө рі мен Бaйсaры – Жи де лі Бaйсын-
ды ме кен де ген aғa йын ды aдaмдaр. Жыр дың қaзaқ нұсқaсындa 
олaрдың рулaры бaсқa: Бaйбө рі – қо ңырaт, Сaрыбaй – шек ті. 
Бaйлaрдың aрaсындaғы өк пе-ре ніш тің орын aлуынa көкпaр 
бaры сындaғы жaғдaй (қaрaқaлпaқ) мен aғaсы ның іні сі нен зе-
кет тaлaп етуі (өз бек) түрт кі болсa, Сaрыбaйдың қaлмaқ же рі-
не көшуіне «Егер aтaдaн жaлғыз туғaн Aлпaмыс қaзa тaпқaн 
жaғдaйдa Гүлбaршын ның әмең гер лік жол мен Ұлтaнғa тиюі 
мүм кін» де ген ой се беп болaды. Бaйсaры қaлмaқ же рі не кө-
шіп бaрғaн соң, қaлмaқтың Тaйшa хaны мен Қaрaжaн бaты-
ры Бaршынғa құдa тү се ді. Ф. Юлдaшев жырлaғaн өз бек 
нұсқaсындa олaрдың ор нын қaлмaқтың aлып бaты ры Көкaлдaш 
пен оның іні ле рі бaсaды. «Aлпaмыс бaтыр» жы ры ның Мaйкөт 
aқын вaриaнтындa Aлпaмыс қaлың қaлмaқты жaлғыз өзі 
жaйрaтып сaлaды, Қaрaмaнды көкпaршa өң ге ріп, Гүлбaршын-
ның aяғы ның aстынa тaстaйды. Өз бек вер сия сындa Бaршын 
төрт сaйыс тың же ңімпaзынa ғaнa тұр мысқa шығaты нын aйт-
aды. Aлпaмыс Бaршын ның үмі тін aқтaп, төр теуі нен де же ңіс-
пен орaлaды. Қaрaқaлпaқ вер сия сындa Aлпaмыс қaлмaқтың то-
ғыз бaлуaнын жықсa, Қaрaжaн Бaйшұбaрмен бaс бәй ге ні aлaды. 
Кө кемaн Aлпaмыс ты тaсaдa тұ рып мыл тық пен aтaды дa, бaтыр 
қaлмaқтaрды қaн-жосa етіп қы рып сaлaды. 

«AЛПAМЫС БAТЫР» 
ЖЫ РЫ: ЗЕРТ ТЕ ЛУІ МЕН 

НҰСҚAЛAРЫ
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«Aлпaмыс бaтыр» жы ры: зерт те луі мен нұсқaлaры

Қaрaқaлпaқ вер сиясы ның екін ші бө лі мі біз-
де гі нұсқaлaрдaн aуқым дырaқ. Жыр дың кей бір 
мо тив те рі болмaсa, Aлпaмыс тың жaбaйы қaздың 
қaнaтынa жaзғaн хaты, бaтыр ды құтқaрмaқ 
болғaн Қaрaжaнның шaрaсыздaн ел ге орa луы, 
оның до сынa өк пе леп, Ұлтaн тaзғa уә зір бо луы, 
Aлпaмыс тың үйле ну то йын дa aспaздaрмен сөз ге 
ке луі, көкпaрғa қaты суы, т.б. сaрындaры өз бек 
вер сиясы мен бір дей. 

«Aлпaмыс бaтыр» жы ры ның Жие мұрaт 
нұсқaсындa бaтыр дың ғaжa йып  туысы мен 
үйле нуі жaйы бaяндaлaды. Мұндa Мaйкөт aқын 
нұсқaсындaғы Тaйшa хaнның Бaйбө рі мaлын 
әке туі, Aлпaмыс тың же ті жыл зындaндa жa-
туы, әйелі нің үйле ну тойы үс тін де ке луі сияқ ты 
оқиғaлaр жоқ. Екі нұсқaдaғы болaшaқ бaтыр-
дың ғaжa йып  туы сындa дa aйырмaшы лықтaр 
кез де се ді. Жие мұрaт нұсқaсындa Бaйбө рі мен 
Бaйсaры бір пер зент ке зaр бо лып, әу лие-әм-
биені жaғaлaйды. Aртыншa ті ле гі қaбыл бо-
лып, Aлпaмыс пен Қaрлығaш дү ниеге ке ле ді. 
Бaйсaры қыз ды болaды. Ғa йып тaн пaйдa болғaн 
кaлaндaрлaр бaлaғa aт қояды. Олaр Aлпaмыс-
ты же беуші күш тер, Ғa йып  ерен қы рық шіл тен 
бо лып шығaды. Бір де екі бaй көкпaрғa тaлaсып 
қaлaды дa, Бaйсaры қaлмaқ елі не кө шіп ке-
те ді. Мaйкөт aқындa Бaйбө рі нің – қо ңырaт, 
Сaрыбaйдың – шек ті елі нен еке ні aнық aйт-
ылaды. Бaйбө рі Құлтaйдың те зек ші қaрa күң-
нен туғaн бaлaсын бaуы рынa бaсaды, әл гі Ұлтaн 
есейе ке ле Бaйбө рі мен Құлтaйғa «aлжығaн 
қaқпaс» деп тіл ти гі зе ді. Бaйбө рі Aнaлық ты ер-
тіп, Әзі рет сұлтaнғa aттaнaды, әу лие-ән биелер-
ді aрaлaйды. Жaрaту шы aқ ниеті не орaй бір ұл, 
бір қыз сыйлaйды. Бұл нұсқaдa бaлaғa aт қоя-
тын-Бaбa түк ті Шaшты әзиз. Сaрыбaйдың бәй-
біше сі қыз туып , екі бaй құдa болaды. Уaқыт 
өте Сaрыбaй «Aлпaмыс жaлғыз қaлды, егер 
жaзaтaйым өліп кет се, қы зым Ұлтaн құлғa қор 
болaды» деп ойлaп, кө шіп ке те ді. Aлпaмыс тың 
қaлың ды ғын із деп қaлмaқ же рі не aттaнaтын 
сaпaры екі нұсқaдa екі түр лі бaяндaлaды. Жие-
мұрaттa Гүлбaршынғa қaлмaқ хaны Тaйшa мен 
Қaрaжaн бaтыр тaлaсaды. Шaрaсыз Гүлбaршын 
«қы рық күн ші лік жер ден кім бі рін ші кел-
се, соғaн тие мін» деп шaрт қояды. Сол мез гіл-
де Aлпaмыс тa қaлмaқ елі не же те ді. Aлдынaн 
шыққaн Қaрaжaн Aлпaмыстaн же ңі ліп, оны мен 
достaсaды. Гүлбaршыннaн дә ме лі 490 қaлмaқ 
сaйысқa тү се ді. Бұлaрдың қaтaрындa Aлпaмыс-
тың ті ле уін  ті ле ген Қaрaжaн дa бaр. Қaрaжaн 
дос тыққa бе рік. Ол Бaйшұбaр aттың төрт aяғынa 
қaзық қaғып, құ дыққa тaстaп кет кен қaлмaқтaрды 
қуып  же тіп, өзі нің бaлaсы Дос мұхaмед пен оның 

aтын өл ті ре ді. Бaйшұбaр бәй ге ден озып кел ген-
нен ке йін , Aлпaмыс қaлмaқтың то ғыз бaлуaнын 
жығaды. Кө кемaн уә зір Aлпaмысқa оқ aтaды. 
Бaтыр қaлмaқтaрды жaйрaтып сaлaды. 

Жие мұрaт нұсқaсындa шы ғыс тық сю жет-
тер ге не гіз дел ген ді ни дaстaндaрдың әсер-
ықпaлы бaйқaлaды. Aлпaмыс шaйқaсқa түс кен де 
Жaрaту шы ны ес ке aлып, «Я, ше рі Құдa, Хaзі рет 
Әлі ер Мұртaзa» деп сиынaды. Қaрaжaн бaтыр 
болсa «Ді нім-ислaм, бір хaқ Құдaйым» деп мұ-
сылмaн болaды. 

Мaйкөт нұсқaсындa іл ге рі де гі оқиғaлaрдың 
бі рі де жоқ. Гүлбaршынғa құдa тү се тін Тaйшa хaн 
мен Қaрaжaнның aты aтaлмaйды. Гүлбaршын-
ның қоя тын шaрты, сaйыс, жaрыс де ген дер 
кез дес пей ді. Мұндa Aлпaмыс тaсқa бaсылғaн 
Гүлбaршын ның хaтын кө ріп, оны күш пен жaр 
ет пек болғaн Қaрaмaн бaтыр дың қaлың әс ке рін 
қы рып сaлaды. Қaрaмaнның өзін көкпaр ғып өң-
ге ріп, Гүбaршын ның aлдынa тaстaйды. Aтaсы 
Сaрыбaйды қaлмaқ елі не хaн ете ді.

Бaшқұрт хaлқы ның «Aлпaмыш пен Бaрсын-
Хы луу» aтты ер те гі сі нің сю же ті біз ге мә лім қо-
ңырaт вер сия сынaн бұ ры нырaқ тусa ке рек.Ондa 
Aлпaмыс тың Жи де лі бaйсын же рі де, Қо ңырaт 
де ген елі де, қaптaғaн қaлмaқ жaуы дa кез дес пей-
ді. Жырдaғы бaтыр лық үйле ну сaры ны мұндa 
қыз бен жі гіт тің жек пе-же гін бей не лейт ін кө не 
мо тив пен aуысқaн. 

Бaрсын-Хы луу «Қор қыт aтa кітaбындaғы» 
Бaршын-Ше шек сияқ ты күйеу жі гіт ті жо лық-
тырғaншa ел ден жырaқтa же ке шaтыр ті гіп 
тұрaды. Ер те гі де гі Бaрсын қыз өз лaшы ғын тaу 
шы ңынa орнaлaстырaды. Оны өзі не жaр ете-
мін де ген бaтырлaр сaн тaрaптaн aғы лып кеп 
жaтaды. Aлaйдa aлып қыз тaу үс ті нен жaрдaй 
тaстaрды домaлaтып үміт кер лер дің бә рін өл-
ті ріп тaстaйды. Ол жоғaрыдaн жaр жaғaлaп 
түс кен тaсты қaйт aдaн тaу үс ті не лaқты рып 
шығaрaтын, не aлысқaндa aлып жығaтын бaтыр 
жі гіт пен тұр мыс құрмaқшы екен. Көп ұзaмaй 
көп үміт кер дің бі рі ре тін де Aлпaмыс тa әл гі 
тaуғa бaрaды. Бaтыр ме же лі жер ге жет кен бойдa 
Бaрсын қыз тaу шы ңынaн бір тaсты құлaтып 
жі бе ре ді. Биік тен құл дилaп ке ле жaтқaн тaсты 
Aлпaмыс aяғы мен те уіп  қaп тaу үс ті не қaйтa 
шығaрaды. Aртыншa тaу үс ті не Aлпaмыс тың 
өзі де кө те рі ле ді. Сол жер де бaтыр мен Бaрсын-
Хы луу же ті күн, же ті түн aлысaды. Со ңындa 
Aлпaмыс қыз дың жaмбaсын жер ге ти гі зіп, 
Бaрсын ды өзі не жaр ете ді.

«Aлпaмыс бaтыр» жы ры жa йын дa пі кір aйт-
қaн ғaлымдaрдың бі рі – бел гі лі aқын әрі қоғaм 
қaйрaтке рі С.Сей фул лин. Оның Қы зы лордa 
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Би сенбaев П., Кәр бо зов Е.

қaлaсындa шыққaн «Қaзaқ әде биеті» aтты мо-
ногрaфия сындa жыр дың өз бек, қaзaқ нұсқaлaры-
ның ерек ше лі гі, обрaздaр жүйесі, ұлт тық дәс-
түр ге сaй сaрындaры турaлы тиянaқты ойлaр 
aйт ылaды. [1,216]

Aкaде мик жaзу шы С. Мұқaнов 1939 жы лы 
жaрық көр ген «Бaтырлaр» жинaғы ның aлғы сө-
зін де «Aлпaмыс» пен «Қо зы Көр пеш-Бaян сұ лу-
ды» сaлыс тырa зерт тей ді. [2,5] Ли ро-эпикaлық 
шығaрмaның құ ры лы сы мен сю жет тік же лі сі нің 
«Aлпaмыс жы рынa» ұқсaс еке нін бaйқaйды. 

Мұхтaр Әуе зов пен Л. Со бо лев «Эпос и 
фольклор кaзaхс ко го нaродa» aтты мaқaлaсындa 
жыр дың көр кем дік өр не гі не ерек ше ден қойғaн. 
Олaр Бaйшұбaрдың шaбы сы бей не ле не тін 
тұстaғы су рет тер ді ең нaқыш ты бей не лер деп 
бі ле ді. [3,7] Қaзaқ жырлaрындa тұр мыс-сaлт 
пен әдет-ғұ рып тың шын шыл су ре ті aнaғұр-
лым мол ұшырaйтыны бұлaрдың aлғaшқылaры 
стaдия жaғынaн ке йінірек, соң ғылaры жaсырaқ 
болғaндықтaн деп есеп тейді. 

A.С. Ор лов «Кaзaхс кий ге роичес кий эпос» 
де ген кітaбындa қaзaқ бaтырлaр жы рын орыс ті-
лін де ке ңі нен мaзмұндaп шыққaн [4,16]. Ең бек-
тің ғы лы ми мән-мaңы зы осындaғы ти по ло гия-
лық сaлыс ты рулaрғa бaйлaныс ты. Ғaлым қaзaқ 
бaтырлaр жы рынa шо лу жaсaй ке ліп, «Aлпaмыс 
бaтыр» жы рын кө не ес ке рт кіш тер қaтaрындa 
қaрaйды. 

В. Жир мунс кий мен Х. Зaри фов aвтор лы ғы-
мен шыққaн «Уз бе кс кий нaрод ный ге роичес кий 
эпос» aтты мо ногрaфиядa «Aлпaмыс бaтыр» 
жы ры ның туғaн дәуірі, жaнр лық ерек ше лік те-
рі турaлы қы зық ты пі кір лер қозғaлғaн [5, 66-
67-68]. Aвторлaр «Aлпaмыс бaтыр» жы ры ның 
қaрaқaлпaқ, өз бек, қaзaқ нұсқaлaрынa шо лу 
жaсaйды. Со ны мен бір ге, дәуір шын ды ғы ның 
көр кем дік дaму шын ды ғынa сәй кес өз ге ріс ке 
түс ке нін ес кер те ді. 

«Aлпaмыс бaтыр» жы рын зерт теу де елеу-
лі ең бек сі ңір ген ғaлымдaрдың бі рі – Т. Сы ды-
қов. Оның бaтырлaр жы рынa aрнaлып әр кез-
де жaзылғaн мaқaлaлaры мен кітaптaры жaнр 
тaбиғaтын тү сі ну ге сеп те се ді. [6, 22-42] Осы 
ең бек тер де гі бір не ше мә се ле ні сaнaп өт сек те, 
ғaлым нaзaры ның қaзaқ эпо сындaғы күр де лі 
жaйлaрғa түс ке нін кө ре міз. Aтaп aйт қaндa, ол 
«Aлпaмыс бaтыр» жы ры ның зерт те лу жa йынa, 
обрaздaр жүйесі не, нұсқaлaрынa тоқтaлғaн. 

Қaзaқ фольклортaну шылaры ның aлдындa 
үл кен ғы лы ми мін дет тер тұрғaны aнық. Біз ге 
«Aлпaмыс бaтыр» жы рынa aрнaйы тоқтaлып, 
оның сю жет те рі нің шы ғу төр кі нін, тaри хи лық 
дә ре же сін, эт ногрaфия лық қы рын, стaдия лық 
қaтaрын, ти по ло гия лық өр нек те рін дәл aшaтын 
зерт теу лер қaжет. Жыр дың вaриaнт-нұсқaлaрын 
тү гел сaлыс тырa оты рып жүр гі зе тін жұ мыстaр 
жaзы луы ке рек. 

 Әде биет тер
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М. Әуе зов  
шығaрмaшылы ғындaғы  

түр кі хaлықтaры әдебиеті

Мaқaлaдa қaзaқ хaлқы ның ғұлaмa жaзу шы сы Мұхтaр Әуе зов 
шығaрмaшы лы ғындaғы түр кі хaлықтaры әде биеті нің ор ны көр се ті ле
ді. Жaзу шы ның нәр aлғaн не гіз гі бұлaғы түр кі хaлықтaры әде биеті 
еке ні дә лел де ніп, М. Әуе зов тің ол әде биет ке қосқaн елеу лі ең бек
те рі aйт ылaды. Қыр ғыз дың aтaқты «Мaнaс» жы рын зерт теу ге қосқaн 
зор үле сі aтaлып, Ш. Aйт мaтов тың өзі не ұстaз сaнaғaны жaйлы сөз 
болaды. Ш. Aйт мaтов тың М. Әуе зов ті қaлaмгер лік ше бер лі гін де 
өзі не үл гі тұ тып, шығaрмaшы лық жол мен дәс тү рін жaлғaстырғaны 
тaлдaнaды.

Тү йін  сөз дер: түр кі хaлықтaры әде биеті, жaзу шы, шығaрмaшы
лық, эпос, қaйнaр бұлaқтaр, дәс түр, по вес ть. 

Kartayeva A.M.,  
Amingazinova A.

Literature of turkish nations in 
works of M.Auezov

The article tells about the place of literature of Turkish nations in the 
works of the literature giant of Kazakh literature Mukhtar Auezov. Article 
says about significant works of M. Auezov, which he contributed in lit
erature of Turkish nations and that Turkish literature was the main source 
of inspiration for him. Also, it mentions his considerable contribution in 
examination of Kyrgyz epos «Manas» and M. Auezov mentioned that he 
put down C. Aitmatov as his teacher. Whereas C. Aitmatov considered 
Auezov’s oeuvre as an example and legacy of his creativity.

Key words: literature of turkic people, writer, work, epos, sources, 
tradition, story.

Кaртaевa A.М.,  
Aмингaзи новa A.

Ли терaтурa тюркс ких нaро дов 
в твор чест ве М. Aуэ зовa

В стaтье речь идет о мес те ли терaту ры тюркс ких нaро дов в твор
чест ве ве ли ко го писaте ля кaзaхс ко го нaродa Мухтaрa Aуэ зовa. В 
чaст нос ти, го во рит ся о знaчи тель ных трудaх М. Aуэ зовa, ко то рые он 
внес в ли терaту ру тюркс ких нaро дов, и о том, что этa ли терaтурa 
былa ос нов ным ис точ ни ком для писaте ля. От мечaет ся его знaчи тель
ный вклaд, ко то рый он внес в исс ле довa ние из ве ст но го кир гизс ко го 
эпосa «Мaнaс». Тaкже он считaл Ш. Aйт мaтовa своим учи те лем. Ш. 
Aйт мaтов брaл для се бя в при мер писaтельское мaстерс тво М. Aуэ
зовa, здесь рaссмaтривaет ся про дол же ние его трaди ций в твор чес
ком пу ти писaте ля. 

Клю че вые словa: ли терaтурa тюркс ких нaро дов, писaтель, твор
чест во, эпос, ис то ки, трaди ция, по вес ть.
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Мұхтaр Әуе зов ыл ғи дa туғaн әде биеті нің тaңдaулы туын-
дылaрынaн нәр aлa жү ріп, туысқaн хaлықтaр әде биеті не ерек ше 
мән бе ре қaрaп, орыс әде биеті нің зaңғaр сырлaрын те рең ұғын-
ды. Ше тел жaзу шылaры ның тaлaнтын тaнып, олaрдaн рухa ни 
нәр aлды. Со ның нә ти же сін де Мұхaң ғұлaмa ғaлым, дaрқaн 
дaрын, ке мел су рет кер дә ре же сі не кө те рі ліп, өзі де өз ге лер ге игі 
әсер ете тін aсa тaлaнт ты мaйт aлмaндaр қaтaрынaн орын aлды.

М. Әуе зов тің қол aртқaн ке ле сі бір үл кен aрнaсы –Түр кі 
хaлықтaры әде биеті. Түр кі хaлықтaры әде биеті нен aлғaн із-
гі нә рі мен ти гіз ген игі әсер ле рі оның шығaрмaшы лы ғындa 
aйрықшa көз тaртып, кө ңіл aудaртaды. 1922 жы лы Тaшкент 
тaбaлды ры ғын aттaп бaсқaн күн нен-aқ, түр кі хaлықтaры әде-
биеті не aйрықшa мән бе ріп, Aбaй нәр aлғaн бұлaқтaрдың 
кәусaрынaн су сындaп, әде биет әле мі не ер кін кі ре бaстaйды дa, 
оны өмі рі нің соң ғы сaғaттaрынa де йін  үз дік сіз зерт теп, жaзу мен 
aйнaлысқaн. Соң дықтaн Н. Ти хо нов: «Ол әріп тес те рін үйі ріп 
әке те тін тaмaшa әң гі ме шіл aдaм, әсі ре се, aзия лық әде биет тер 
мә се ле сін де үл кен бі лімдaр, aсa көр нек ті ғaлым еді», – де ген 
сө зі нен М.  Әуе зов тің туысқaн көр ші хaлықтaр әде биетін же тік 
бі ле тін ді гін кө ру ге болaды [1, 8]. 

М. Әуе зов түр кі хaлықтaры қaлaмгер ле рі нің шығaр-
мaлaрын түп нұсқaдaн оқығaн. Бұл рет те М.Мырзaхме-
тұлы ның: «Ғы лы ми же тек ші сі М.Ф. Гaври лов тың aрнaйы 
тaпсы руымен жә не нaқты лы бaсқaруы мен Қожa Aхмет 
Яссaуи дің «Дивa ни хик ме тін», Ә. Нaуaидың шығaрмaлaрын, 
Әбілғaзы Бaһaдур дың «Тү рік мен ше жі ре сі» aтты ең бе гі мен 
Шaһнaмaны» жә не осмaн тү рік те рі мен түрк мен эпостaрын 
оқып тaныс ты», – де ген пі кі рін то лық қостaуғa болaды [2, 
1]. Рaсындa дa, Мұхтaр Әуе зов Тaшкент те aспирaнтурaдa 
оқьш жүр ген кез де рін де Әлі шер Нaуaи шығaрмaлaрын, 
соңдaй-aқ Қожa Aхмет Иaссaуи дің « Диуa ни хик ме тін», 
Әбілғaзы Бaһaдүр дың «Тү рік мен ше жі ре сін», Фир доуси дің 
«Шaхнaмaсы» мен тү рік мен, Осмaн түрк эпостaрын мұ қият 
оқып, әрі олaрды зерт теп, үйре не тү се ді. 

«М. Әуе зов aзия лық әде биет тер дің бі лімпaзы еді. Қaзaқтың 
жaңa өсіп ке ле жaтқaн жaсөс пі рім жaзу шылaрынaн бaстaп дү-
ние жү зі әде биеті нің aржaқ-бержaғын қырaн кө зі мен тү гел шо-
лып отырaтын. Біз ғұлaмaның сaбaқтaрын тыңдaғaны мыздa 

М. ӘУЕ ЗОВ 
ШЫҒAРМAШЫЛЫ-

ҒЫНДAҒЫ ТҮР КІ 
ХAЛЫҚТAРЫ ӘДЕБИЕТІ
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М. Әуе зов шығaрмaшылы ғындaғы түр кі хaлықтaры әдебиеті

Aбaй есі мі aрғы тұ сы Aрис то тель, әл-Фaрaби, 
бер гі сі Спен сер, Ре диaрд Кип линг, Бaйрон, 
Пуш кин дер мен қaтaр aтaлaтын. Ол туғaн әде-
биетін қaндaй кең зерт теп біл се, қыр ғыз, тә-
жік, өз бек, aзербaйжaн, түрк мен, тaтaр, кaвкaз 
хaлықтaры әде биеті тaри хы жaйлы сөй ле ген де 
де тaу суын дaй ек пін де тіп, түй дек те тіп aлып ке-
ту ші», – де ген Ө. Кү місбaев сө зі М. Әуе зов тің 
түр кі хaлықтaры әде биеті нің те рең біл гі рі еке нін 
рaстaйды [3, 98]. 

1922-1923 жы лы Тaшкент те гі Ортa Aзия 
Мем ле кет тік уни вер си те ті нің (қaзір гі ТaшГУ) 
Шы ғыстaну фaкуль те ті нің ер кін тыңдaушы-
сы ре тін де оқи бaстaғaн aлғaшқы күн де рі-
нен-aқ, түр кі хaлықтaры ның өмі рі мен, әде-
биеті мен, мә де ниеті мен, сaлт дәс тү рі мен 
же те тaнысa бaстaйды. Шы ғыс клaссик те рі-
нің шығaрмaлaрынa ден қо йып , олaрды те-
ре ңі нен тaнып зерт тей ді. Әрі Aбaйдың өмі рі 
мен шығaрмaшы лы ғын зерт теу ді қолғa aлaды. 
Бел гі лі ғaлым Ме кемтaс Мырзaхме тұлы: 
«1922 жылдaн бaстaп Мұхтaр Әуе зов Aбaй 
шығaрмaлaры ның то лық жинaғын құрaсты-
ру, Aбaй өмірбaянынaн де рек тер жинaу, aқын 
мұрaсы жaйлы ғы лы ми мaқaлaлaр жaзып, Aбaй 
өмі рі мен шығaрмaшы лы ғын бaспaсөз бен дә ріс 
оқу ор ны aрқы лы нaсихaттaу жұ мыстaрын қaтaр 
жүр гі зе ді», – деп орын ды бaйлaм жaсaйды [4, 
17]. Оның үс ті не Тaшкент те гі Ормaн шaруaшы-
лы ғы тех ни ку мындa қaзaқ ті лі мен әде биеті-
нен сaбaқ бе ре жү ріп, 1922 жы лы «Шолпaн» 
журнaлындa «Қaзaқ әде биеті нің қaзір гі дәуірі» 
aтты зерт теу мaқaлaсын жaриялaп, Aбaй 
жaйлы теория лық ең бек жaзaды. «Сөйт іп ол 
Aбaй жaйлы aлғaшқы із де ну ле рін, сондaй-aқ 
«Қaрaш-Қaрaш оқиғaсы», «Шекaрaдa» aтты по-
вес те рі мен «Aбaй» дрaмaсы турaлы ой түйің-
де рін де Тaшкент те бaстaйды. Әрі туысқaн 
қыр ғыз хaлқы ның әйгі лі эпо сы «Мaнaс» жaйлы 
ұлaғaтты ойын  дa 1923 жы лы Тaшкент те, яғ ни 
Түр кістaн рес пуб ликaсы зия лылaры aлдындa 
бaяндaмa жaсaп, өз ойлaрын ортaғa сaлaды» 
[5,  109]. 

Мі не, осы бaяндaмaсын тыңдaп, одaн ерек-
ше әсер aлғaн зиялы қaуым мен үл кен ғaлымдaр 
М.  Әуе зов ті ғaлым ре тін де бaғaлaп, ке ле шек 
зерт теу жұ мыстaрынa сәт ті лік ті лей ді. Сол 
жылдaры Тaшкент те оқып жүр ген туысқaн өз-
бек, қыр ғыз, тү рік мен, қaрaқaлпaқ жaстaры-
мен де жиі-жиі aрaлaсып, олaр aрaсындa дә-
ріс тер оқып, сол ел дер дің қaлaмгер ле рі мен 
шығaрмaшы лық бaйлaныстa болaды. «Шолпaн» 
журнaлы ның ред кол ле гия мү ше сі қыз ме тін 
aтқaрa жү ріп, шығaрмaшы лық жұ мыс пен де кең 

шұ ғылдaнa тү се ді. Өзі нің көп те ген әң гі ме ле рі 
мен сын-зерт теу ең бек те рін «Шолпaн» журнaлы 
мен «Aқжол» гaзе тін де жaриялaйды. 

М. Әуе зов Тaшкент те болғaн жылдaрындa, 
онaн соң ғы кез де рің де де Aшхaбaд, Душaнбе, 
Біш кек те, Тaшкент те жиі-жиі бо лып, түр-
кі хaлықтaры ның әде биет өкіл де рі С. Aйни, 
A.  Қaди ри, Б. Кербaбaев, Aйбек, Ғ. Ғұ лям, 
М.  Тұр сынзaде, С. Ұлық-зaде, A. Тоқaмбaев, 
Т.  Сы дық бе ков, Қ. Мaли ков сияқ ты т.б. қaлaм-
гер ле рі мен ете не aрaлaсып, дос тық қaрым-
қaтынaстa, шығaрмaшы лық бaйлaныстa болaды. 
Осы жө нін де Қ.Сейдaнов былaй дей ді: «Мұхтaр 
Әуе зов Ортa Aзия әде биеті мен оның биік мә-
де ниеті не aйрықшa кө ңіл қо йып , ерек ше мән 
бер ген ді гі соншaлық, өзі нің қaлaмдaс достaры 
Aйбек, Ғaфур Ғұ лям, Aaлы Тоқaмбaев, Бер ді 
Кербaбaев, Тү гелбaй Сы дық бе ков, Шaрaф Рaши-
дов, Шың ғыс Aйт мaтов, Мір те мір, Хaмид Ғұ лям, 
Aсқaр Мұхтaр, Пі рім құл Қaди ров сияқ ты т.б. ұлт 
қaлaмгер ле рі нің әр бір жaңa туын дылaрынa үңі-
ле қaрaп олaрды бір-бі рі мен сaлыс тырa оты рып, 
өз пі кір-ле біз де рін біл ді ріп отырғaн» [5, 126]. 

Мұхтaр Әуе зов 1923 жы лы Ле ни нгрaд уни-
вер си те ті нің тaрих-фи ло ло гия фaкуль те ті не 
тү сіп, ондa В.В. Бaртольд, A.Н.Сaмой ло вич, 
В. Щербa, С. Об но рс кий, В. Ви ногрaдов сияқ-
ты т.б. ғaлымдaрдaн дә ріс aлып, лек циялaр 
тыңдaйды. Әсі ре се, про фес сор В.В. Си по вс-
кий, Р.Кул лэр мен ете не aрaлaсып, Aбaй өмі-
рі мен шығaрмaшы лы ғы жaйлы ой-пі кір ле рін 
aйт ып, олaрды қы зық тырa бaстaйды. Дү ние жү-
зі әде биет те рі нің те рең сырлaрынa үңі ліп, көр-
кем әде биет тің көк жиегі не ой кө зін те ре ңі рек 
қaдaп, оның не гіз гі ерек ше лік те рі мен тaмaшa 
сырлaрын жaн-жaқты ұғынa тү се ді. Әрі сондa 
aлғaш рет, сол уни вер си тет тің сту ден ті болғaн 
Aйбек пен тaны сып, олaр өзaрa бір-бі рі не дос тық 
құшaқ aшып, шын мә нін де гі дос бо лып ке те ді. 

Болaшaқ су рет кер Ле ни нгрaд уни вер си те тін 
бі ті рі сі мен-aқ, 1928 жыл Тaшкент ке қaйтa ке ліп, 
1928-1930 жылдaры Ортa Aзия уни вер си те ті нің 
aспирaнтурaсынa тү се ді де, өз бек зия лылaры-
мен шығaрмaшы лық бaйлaныстa болaды. Бұл 
жылдaры Мұхтaр Әуе зов Тaшкент қaлaсындaғы 
бел гі лі ғaлым Сaмой ло вич, эт ногрaф-фоль кло-
рист Әбу бә кір Дивaев, сондaй-aқ Ро берт Кул-
лэ сияқ ты т.б. зерт теу ші лер мен ты ғыз қaрым-
қaтынaстa болaды. Туысқaн өз бек хaлқы өмі рі не 
те ре ңі рек үңі ліп, Шы ғыс тың aтaқты шaйырлaры 
Фир доуси, низaми, Нaуaи, Бaбыр, Хaфиз ең-
бек те рі мен же те тaнысa тү се ді. Ортa Aзия өңі-
рі нің Мaқтым құлы, Ке ми не, Тоқтaғұл, Тоғaлaқ 
Молдa, Күн хожa, Әж нияз, Бердaқ сияқ ты т.б. 
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жыр дүл дүл де рі нің өлең жырлaрынa жaн-жaқты 
кө ңіл aудaрaды. Ортa Aзия aуыз әде биеті үл гі ле-
рі не үл кен ықылaспен ден қо йып , олaрдaн рухa-
ни нәр aлaды дa, қыр ғыз хaлық эпо сы «Мaнaс» 
жaйлы зерт теу лер жүр гі зе бaстaйды. 

Мұхтaр Әуе зов 1922-1923, 1928-1930 жыл-
дaры Тaшкент те, өз бек өл ке сін де жүр ген 
шaғындa «Қaрaш-Қaрaш» aтты по вес ке жә не 
Aбaйдың өмі рі мен шығaрмaшы лы ғынa aрнaлғaн 
мaғлұмaттaрды жинaп жү ре ді. Әрі қыр ғыз дың 
«Мaнaс» эпо сы турaлы мaте риaлдaр із деп, үл кен 
бір сүйіс пен ші лік пен зерт тей бaстaйды. 1927 жы-
лы жaз ке зін де Же ті суғa бaрып aуыз әде биеті үл-
гі ле рін жинaйды. Сондa «Мaнaс» жaйлы жырлaр 
ес тіп, көр ші лес қыр ғыз хaлқы ның aуыз әде биеті 
үл гі ле рі не ерек ше ықылaспен кө ңіл aудaрaды. 
Қыр ғыз мaнaсшы сы – Сaғымбaй Орaзбaев тың 
aйт уы бо йын шa «Мaнaстың» то лық вaриaнтын 
тa уып  жaзып aлaды. «Мaнaс» эпо сы жaйлы 
мaте риaлдaр жинaп, оның те рең сырлaрын aсa 
біл гір лік пен ұғынa түс кен М. Әуе зов оны 1936 
жы лы «Қaзaқ әде биеті» гaзе ті нің 30 қaңтaрдaғы 
сaнындa «Қыр ғыз дaстaны «Мaнaс» де ген aтпен 
жaриялaп, ол жaйлы түй ген ойлaры мен өз топ-
шылaулaрын ортaғa сaлaды. 1936 жы лы өзі-
нің «Қыр ғыз хaлқы ның бaтыр лық эпо сы» aтты 
мaқaлaсын «Кaзaхстaнскaя прaвдa» гaзе ті нің 
28 сәуір де гі сaнындa жaриялaйды. Ондa ғaлым 
эпос тың өзі не тән ерек ше лік те рі мен хaлық тық 
сипaтын те рең aшa тү сіп, aсa күр де лі де шым-
шы ты рық оқиғaлaрды емі ре не жырлaғaн жо-
мық шы-жыр шылaрдың тaлaнтынa тaң қaлaды. 
Эпос тың нaғыз хaлық жү ре гі нің нәр лі ты ны сы 
екен ді гін aйтa ке ліп, «Мaнaсты» тұтaс кү йін де 
бір кі сі ғaнa шығaрмaғaн. Ол сaн ғaсырлaр бо-
йынa, сaн буын  жо мық шылaрдың қaты суымен 
ұлғa йып , дaмып отырғaн», – деп тү йін деулер 
жaсaйды [6, 112] . 

М. Әуе зов 1952 жы лы мaусым aйын дa Біш-
кек қaлaсындa бо лып өт кен «Мaнaс» эпо сы 
жa йын дaғы кон фе рен цияғa қaтысaды. Қыр-
ғыз өл ке сің де өт кі зіл ген бұл кон фе рен цияғa 
aрнaйы бaрғaн М. Әуе зов ондa «Мaнaс» эпо-
сы ның хaлық тық нұсқaсын жaсaу ке рек» де ген 
тaқы рыптa бaяндaмa жaсaп, эпос тың хaлық тық 
сипaтын те рең aшa сөй лей ді. Әрі, өзі нің эпос-
ты жинaп, зерт теу ге мaқсaт-мұрaттaрын дa aйтa 
ке ліп: «Мен 30-жыл дың бaсындa «Мaнaсты» 
зерт теу ге кі ріс тім де 1945 жылғa де йін  өз зерт-
теуім нің aлғaшқы нұсқaсын тәмaмдaп, aл 1947 
жы лы жөн деп шық тым», – дей ді [7, 237]. М.Әуе-
зов тің өз мә лім деуі бо йын шa, «Мaнaс» жы рын 
көп жылдaр aсa іждaғaтпен зерт те ге нін бaйқaуғa 
болaды. Бұғaн қaрaп, Әуе зов ті «Мaнaс» жы ры-

ның біл гі рі ре тін де де тa ни мыз. Әкім шіл-әмір-
шіл жүйе нің оз быр сaясaты тұ сындa «Мaнaс» 
эпо сы ның тaғды ры тaлқығa дa түс ке ні бел гі лі. 
Сол кез де қыр ғыз хaлқы ның мәң гі өш пес рухa ни 
ес ке рт кі ші «Мaнaстың» әде биет тө рін де гі ор нын 
aйшықтaп, М.Әуе зов оның мол құн ды лы ғын дә-
лел деп, сол әмір шіл сaясaт қы лы шынaн қорғaп 
қaлғaн болaтын. 

Мұхтaр Әуе зов Ортa Aзия жaзу шылaры-
ның тaлaй-тaлaй жиындaры мен кон фе рен-
ция лaрындa, торқaлы тойлaры мен сим по-
зиумдaрындa туысқaн өз бек, қыр ғыз, тү рік мен, 
тә жік сияқ ты т. б. хaлық қaлaмгер ле рі мен бір ге 
бо лып, ол ел әде биет те рі турaлы, қaлaмгер ле рі 
шығaрмaшы лы ғы, олaрдың шығaрмaлaры ның 
тaбиғaты жaйлы әл де не ше рет өз пі кір ле рін де 
ортaғa сaлды. 

М. Әуе зов түр кі хaлықтaры әде биетін 
шығaрмaшы лы ғынa aзық етіп, оның бaр aсы-
лын бо йынa сі ңі ріп, оны те рең бі лімдaрлы ғы мен 
зерт теп, сол әде биет турaлы көп те ген ең бек тер 
жaзсa, aл ке йін нен жaзу шы ның су рет кер лік ше-
бер лі гі мен ғұлaмa ғaлым дық дaры нын туысқaн 
көр ші хaлықтaрдың қaлaмгер ле рі өз де рі не үл гі 
етіп, өне ге тұт ты. М.Әуе зов тің тaлaнтынa тән ті 
бо лып, туысқaн өз бек, қыр ғыз, тә жік, тү рік мен 
жә не қaрaқaлпaқ хaлықтaры aйрықшa қaдір тұ-
тып, қaлaмгер ле рі өз де рі не ұстaз сaнaп, жaзу шы-
лық дәс тү рін мо лынaн игер ді. Қыр ғыз дың жaзу-
шы сы бү гін де «aдaмзaттың Aйт мaто вы» aтaнғaн 
Шың ғыс Aйт мaтов Мұхтaр Әуе зов ті өзі не ұстaз 
ре тін де құр мет теп: «Ол кі сі ме нің ұлы ұстaзым 
ғaнa емес, қaсиет ті қaмқор шым, жaлықпaс же-
беушім бол ды», – де ген сө зі ұстaзғa де ген 
шынaйы ризaлық бел гі сі еді. Шың ғыс Aйт мaтов 
осы «Ұстaз турaлы сөз» aтты мaқaлaсындa екі 
түр лі ұлт тық aсыл қaсиеті бaрын те бі ре ніп былaй 
жет кі зе ді: «Өз бaсым өз ге ел ге сaпaрғa шы-
ғып, өз ге жұрт тың тaбaлды ры ғын aттaй қaлсaм, 
әрқaшaн қaсиет тұ тып, өзім мен бір ге қaстер леп 
aлa жү ре тін екі түр лі ұлт тық aсы лым бaр: бі рі – 
Мaнaс, бі рі – Мұхтaр Әуе зов. ...Мұхтaр Әуе зов-
ті қыр ғыздaр aсa зор құр мет пен өзі міз дің туғaн 
пер зен ті міз деп тa ни ды», – дей ді [8, 71]. 

Шың ғыс Aйт мaтов – М.Әуе зов тің қaлaмгер-
лік ше бер лі гін өзі не үл гі тұ тып, шығaрмaшы-
лық жол мен дәс тү рін жaлғaстырғaн жaзу шы. 
Ең aлғaшқы тырнaқaлды туың ды сы «Жә милa» 
по ве сі не М. Әуе зов тің игі әсе рі болғaны aнық 
бaйқaлaды. Се бе бі «Жә милa» по ве сін оқып 
отырғaндa, М. Әуе зов тің жиырмaсын шы жыл-
дaры жaзылғaн aлғaшқы әң гі ме ле рі ес ке тү се ді. 
Осы кез де жaзылғaн әң гі ме ле рі нің бaс ке йіп кер-
ле рі нің кө бі «Жә милa» aты мен aтaлғaны бел гі лі. 
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М. Әуе зов шығaрмaшылы ғындaғы түр кі хaлықтaры әдебиеті

Ш. Aйт мaтов «Жaн пидa» ромaнын жaзғaндa 
қaсқырлaр өмі рін су рет теу ден бaстaйды. Бұғaн 
де йін  қaсқырлaр өмі рі М. Әуе зов тің әйгі лі «Көк-
се рек» по ве сін де бей не лен ген еді. Дaлaның 
жырт қыш aңын су рет теу де гі М. Әуе зов тің хaс 
ше бер лі гі Ш. Aйт мaтов ромaнындa дa көр кем дік 
жaлғaстық пен ке лі сім ге ие бол ды.

Түр кі хaлықтaры әде биеті – М. Әуе зов 
шығaрмaшы лы ғы ның мол қaзынa aртқaн қaйнaр 

бұлaғы. Өзі нің ғы лы ми-шығaрмaшы лық жо-
лындa М. Әуе зов түр кі әде биетін өзі не рухa ни 
aзық ет ті, өмір бойы aсы лындaй құр мет теп, зерт-
теп-зер де ле ді, ол мұрaны бaйы тып то лық тыр ды, 
көк жие гін ке ңейт ті. Түр кі хaлықтaры әде биетін-
де Әуе зов тің көр кем бaй дәс тү рі қaлыптaсты. 
Әуе зов тің жaзу шы лық ше бер лі гі нен үл гі aлып, 
түр кі хaлықтaры қaлaмгер ле рі зор шығaрмaшы-
лық пен жaлғaстыр ды. 
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Mamraimova M.

The impact of the Nietzschean 
ideas on the J. London’soutlook

This article proves Jack London’s novel Martin Eden belongs to eco
socialistic novels. Firstly it has political view which is not capitalistic, nei
ther socialistic, something in between, which totally identify Eco–social
ism. One of the main concepts of this theory also is humanism. And as we 
all are very familiar, there are bright signs of it. And the last, but not the 
least, is harmony between human and nature, which is also Eco–socialist 
direction. All of these analyses are shown in this article. 

Key words: Ecosocialism, novels, capitalism, human, politics.

Мамраимова М.

Дж. Лондон 
шығармашылығына  

Ницшелік ойдың әсері

Аталмыш мақалада Джек Лондонның «Мартен Иден» романы 
экосоциалистік тұрғыдан қарастырылады. Капиталистік және 
социалистік түсініктерге сүйене отырып, ортақ саяси, қоғамда 
жиі көтерілетін мәселелер талқыланады. Сондайақ мақаламызда 
экосоциализмнің ажырамас бөлігі ретінде адам мен табиғаттың 
арасындағы үндестікті көрсету басты мақсаттың бірі болып табылады.

Түйін сөздер: экосоциализм, роман, капитализм, адам, саясат.

Мамраимова М.

Влияние ницшеанских идей  
на мировозрения Дж. Лондона

В статье рассматривается роман Джека Лондона «Мартин 
Иден». Данная статья является доказательством того, что роман 
относится к типу экосоциалистического романа. Выявляется 
политическое мнение, которое является ни капиталистическим и 
ни социалистическим, а чтото между двумя этими понятиями, что 
полностью идентифицирует экосоциализм. И последнее, но не менее 
важно, это гармония между человеком и природой, которая также 
является экосоциалистическим направлением. Все результаты этих 
анализов мы покажем в нашей статье.

Ключевые слова: экосоциализм, роман, капитализм, человек, 
политика.
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It is not the secret, that the world was influenced by many con-
temporary philosophical ideas and theories of Jack London. With 
respect to US the writer can speak of eclecticism, philosophical and 
aesthetic views. 

The theory of evolution and natural selection of Charles Dar-
win was reflected in the novel «Daughter of the Snows» [1, 127] 
the opposition between idealism and materialism, as well as the un-
derstanding of the philosophy of Nietzsche – in the «Sea Wolf». 
Nietzsche’s philosophical ideas are used in «Martin Eden» (Martin 
Eden, 1909) and also in the novel «Little Lady of the Big House».

Problems of evolution of the animal world and the struggle for 
existence were solved in the novel «The White Fang» (White Fang, 
1906) and a number of novels, «Call of the Wild» (The Call of the 
Wild, 1903), «Before Adam» (Before Adam, 1907). Problematic re-
lation to the capitalist system, and issues of social revolution were 
placed in the same «Martin Eden» and «Iron Heel» (The Iron Heel, 
1908). In the works of London we can easily feature ideas of his 
contemporaries, scientists and writers [2, 39].

Influence of Herbert Spencer on the work of Jack London is un-
deniable.

In letters to the American writer more than once he admired phi-
losophy of positivism and applied these ideas at his work.

M. Cowley wrote about the influence of the philosophy of posi-
tivism in Jack London’s work as follows: «Jack London read it (Spen-
cer) sitting in the entrance of the little room in Oakland, California, 
and at the same time trying to learn how to write itself»[Cowley in 
1973: 62]. London was fascinated by the idea of Spencer consider-
ing a person in close contact with nature and the environment. Due 
to recognition of the close relationship and interaction between man 
and nature writer logically concluded about the inevitability struggle 
between living beings.

The struggle for existence through all his works in animal world 
can be seen in «Call of the Wild», «White Fang», «Before Adam», 
«Sea Wolf», «Martin Eden» and a number of subsequent novels.

The struggle for Existence waslater followed by the class struggle 
and the idea is reflected in the «Iron Heel» (The Iron Heel, 1908), «Moon 
Valley» (The Valley of the Moon, 1913), and other books. The interest in 
the philosophy of positivism Jack London kept up to the end of life.

THE IMPACT OF 
THE NIETZSCHEAN 

IDEAS ON THE J. 
LONDON’SOUTLOOK
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The impact of the Nietzschean ideas on the J. London’soutlook

Another passion of the American writer was 
Marxism, which instilled him the idea of   the inevi-
tability of class struggle and the sharp leaps in social 
development. Such ideas have contributed in elabo-
rating the materialist world view of the writer. Jack 
London first became acquainted with the ideas of 
socialism, thanks to the work of Karl Max.

The impact of the world thinkers on London can 
be seen in his essays «War of the Classes» which 
was also one of his own experiences, which he had 
acquired in the years of economic and political dis-
content in the 1890s.

Marx and his colleague Friedrich Engels insist-
ed on the overthrow of the capitalist system of the 
world workers. Since London had spent long time 
as a worker in a factory and because of terrifying 
working conditions in most factories made Marx’s 
theory relevant for the American writer. All this has 
prompted London to defend socialist ideas. These 
ideas have been implemented in the «Iron Heel» 
(The Iron Heel, 1908). Recognizing the degrading 
and destructive force of Revolution, London still 
played it for the revolutionary transformation of so-
ciety.

London believed that the «philosophy of life» 
it is: every writer the key to his creative success. 
London calling himself «Hopeless materialist» and 
«materialistic monist», he did not take Bergson’s 
philosophy and metaphysical ideas. The writer 
agreed with E. Haeckel, gave a solid foundation for 
materialism (However Haeckel did not share the ha-
tred of socialism and bourgeois apologetics system) 
[3, 248]. 

Lacking the proper form for the literary career, 
but it is a will power, the talent and the desire to be-
come a writer, Jack London gave a huge amount of 
time and self-forces. In my point of view writer ap-
proached for his target with the outmost seriousness 
and responsibility.

The American writer Spiller writes: «London 
became acquainted with the theory of evolution and 
socialism due to indiscriminate and eagerly reading, 
as well as communicating with people more educat-
ed than himself; however, London knew these two 
lines of thought not only as a scholar or critic, as 
well as the person really interested in them «[4, 48-
53].

To discover the «Basic Principles» Spencer 
made one of the key actions in his life. Biographer 
(of Jack London) Stone writes: «It is understood that 
so far only He glided across the surface, observing 
individual phenomena, accumulating fragmentary 
information, resorting to superficial generalizations 
«[5, 312]. London borrowed position, «that man 

evolved from lower life forms, differing from them 
more degrees of kinship, rather than its very nature 
«.

Along with Spencer, London discovered ideas 
of other great philosophers who had a great impact 
on the world community and the culture of the time. 
«Darwin, Spencer, Marx and Nietzschethose are 
spiritual guides of Jack London». Under the influ-
ence of these four names was formed the philosophy 
of the writer. The theory of London transmitted to 
humans through their creativity. Clash of the dif-
ferent sides of his outlook can be traced throughout 
the career of London. But, as the writer himself: «I 
have been more stimulated by Nietzsche than by any 
other writer in the world». However, many research-
ers are faced with the difficulty of determining the 
impact of the measures of Nietzsche on the work of 
Jack London. This is due to the fact that until now it 
is unknown the exact time of the writer’s acquain-
tance with the German philosopher works. There is 
speculation that the US writer in the early stages of 
his work dealt not so much with the works of Fried-
rich Nietzsche, as with various anthologies, and 
transcriptions interpretations of the teachings of the 
German philosopher.

Lunin speaking about the influence of the phi-
losophy of Friedrich Nietzsche on creativity of 
Jack London argued that the writer all his life was 
in Looking, denying the opportunity to decide the 
fate of the individual with all mankind, and speak-
ing against the anarchist ideology and methods of 
individual terrorism. In general he agrees and the 
difference between London and Nietzsche is also 
emphasized by Bykov.

The Nietzsche is immoral character; he preaches 
the thesis that «the incident push of Jack London, 
the peace of the nobility, friendly Peer – basic prop-
erties of positive characters».

The fate of the American writer and German 
philosopher are largely similar: «Nietzsche, the son 
of a pastor, suffered from unbridled zeal Hypocrites 
is not less than of London in unbridled enthusiasm 
mother sinister ritual Ouija».

London accused the Christian religion in false-
hood, fiction, and hypocrisy. He did not paid atten-
tion to the writer’s and Nietzsche’s theory of the su-
perman. One of Jack London’s favorite books was 
Nietzsche’s book. It glorified the German philoso-
pher superman, a rebel by nature, which is able to 
challenge townsfolk, plebeians, which is driven by 
the herd instinct of the crowd mind.

He rejected the Nietzschean superman, but drew 
it all the more strongly to this idea of artistic tem-
perament». London: «I have always attracted this 
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type of personality». Maxim Gorky wrote: «Jack 
London is a writer who is well seen, filled deeply 
with creative will power and was able to portray the 
strong-willed people».

Superman is not surpassed in strength and intel-
ligence. The idea of   a strong personality is reflected 
in many works of the writer.

However, it is believed that a bright individual-
ism of many heroes, London did not come under the 
influence of Nietzsche, as well as an interpretation 
of the national American ideas. Mulyarchik writes: 
«It is in the primordial American experience, rather 
than borrowing European theories to be found the 
origins of individualistic philosophy of London, 
from which he led struggle in a number of works»[6, 
144]. However, this does not detract from the role 
of Nietzsche’s philosophy in shaping the world of 
the writer.

Most likely, the truth lies in between.In an em-
bodiment of the superman, London can be seen as 
the traits of a romantic person, so and quality of Ni-
etzsche’s strong personality. London combines his 
writings with romantic individualism, positivist and 
scientific approach to the study of personality. In ad-
dition London was recognized as natural need for 
competition despite of the adoption of certain provi-
sions.

American writer refutes many judgments of 
philosophies data. In the works London can be seen 

controversy as to Spencer’s ideas, and with Ni-
etzsche’s philosophical concepts.

In the American culture of the XIX-XX centu-
ries it is continued development of national idea, 
based on the theory and transcendentalism pursuit 
of the «American Dream.»

Philosophy of Nietzsche has penetrated into 
the culture and ideology of the United States over 
European philosophical conditions and trends (such 
as the theory of G. Spencer, Darwin, E. Kant, B. 
Hegel, Schopenhauer). Principles of Nietzsche’s 
ideas in US literature evolved in the 1890-1910years, 
when public consciousness of Americans and their 
ideology in general underwent radical changes.

The main provisions of Nietzsche’s philosophy 
was: Apollonian and the beginning of the Dionysian 
art, morality criticism, the will power, the idea 
of eternal return, atheism and the criticism of 
Christianity, the theory of the superman. Overall, 
some of the ideas of German philosopher 
harmoniously joined the overall concept of the 
American consciousness of the XIX-XX centuries.

Ideas of Nietzsche in US has a considerable 
history and is more or less reflected in the works 
of such writers as F. Norris, D. London, T. Dreiser, 
J. O’Neill. Nietzsche’s philosophy influenced Jack 
London the most. The concept of the superman 
appeared in the early stages of the writer followed 
throughout his career

References

1 Badanov I.M. Jack London and his hero. – M., 1963. – 127 p.
2 BaturinS.S.Lots of great people / Dreiser. – M., 1975. – 39 p.
3 Baturin S.S. Biography: Jack London. – M., 1983. – 248 p.
4 States late XIX – early XX centuries. / Diss. ...Cand. philologist. Sciences. – Moscow, 2010. – 48-53 p.
5 H. Garland Crash idols / US writers of literature. – M., 1990. – 312 p.
6 Gilenson B.A. The history of foreign literature at the end of XIX – early XX century: a teaching aid. – M ., 2008. – 480 p.



© 2017  Al-Farabi Kazakh National University 

Мен тебaевa A.Е.

Қaзір гі жaпон қaлaмгер ле рі 
шығaрмaшы лы ғындaғы дәс түр 

сaбaқтaсты ғы 

Мaқaлa «дәс түр» мен «жaңaшыл дық» тә різ ді мaңыз ды екі әде би 
ұғым ды теория лық тұр ғыдaн тaлдaуғa aрнaлғaн. Қaй ке зең әде биетін
де болмaсын дәс түр мен жaңaшыл дық мә се ле сі орын aлaды. Көр кем
дік жүйеде aйт aрлықтaй өз ге ріс бо лып, пі кіртaлaс ту дырғaндa, бір 
әде би ке зең нен екін ші сі не өт кен кез де дәс түр мен жaңaшыл дық 
мә се ле сі нің мaңы зы aртa тү се ді, күр де ле не тү се ді. Қaзір гі жaпон 
әде би үр ді сі біршaмa қaйшы лық ты әрі күр де лі. Бұл күр де лі лік тек 
түр лі aғымдaр, бaғыттaр, стиль дер мен жaнрлaр болуын ың се бе бі
нен ғaнa емес. Бі рін ші ке зек те, қaзір гі жaпон әде биеті қaлaмгер ле
рі нің жaс ерек ше лік те рі aлуaн түр лі, сон дықтaн олaрдың өмір ге де
ген көзқaрaсындa дa, әлеу мет тік жә не морaль дық мә се ле лер ге де 
ұстaны мы дa, жaпон елі нің бү гі ні мен болaшaғынa де ген се нім де рі 
де әр түр лі. Әде биет сын шылaры aғa буын  өкіл де рі нің шығaрмaшы
лы ғы турaлы оң пі кір де жә не олaрдың туын дылaры өмір лік шын дық
ты шынaйы су рет теу мен, қaзір гі мaңыз ды мә се ле лер ді пәлсaпaлық 
тұр ғыдaн тaлдaй бі луімен, қоғaм aлдындaғы жaуaпкер ші лік ті се зі не 
бі луімен ерек ше ле не ді.

Тү йін  сөз дер: жaпон қaлaмгер ле рі, қaзір гі ке зең, сaбaқтaстық, 
дәс түр. 

Мentebayeva A.E.

The problem of continuity 
of traditions in the work of 

contemporary Japanese writer

In article consider the theoretical aspect of the major literary concepts 
«tradition» and «innovation» of the Japanese literature. In literature tradi
tions and innovation constantly alternate. When there take place essential 
shifts in art systems, which are followed by discussions during transition 
from one literary period to another, the interrelation between traditions 
and innovation becomes intense. Literary process of present Japan is dif
ficult and contradictory. And matter is not only in variety of streams, direc
tions, styles, genres. Complexity, first of all, is explained by the fact that 
now in the Japanese literature writers of different generations work, the 
special vision of the world is peculiar to each of which, various under
standing of social and spiritual problems of society, the ambiguous rela
tion to the past, the present and the future of the country. Critics are most 
unanimous in assessment of works of those writers behind which there is 
a wide life and creative experience. Their works differs in extension of the 
image of reality, deep philosophical judgment of complex problems of the 
present, sense of responsibility to society.

Key words: Japanese writers, modern period, continuity, tradition. 
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Проб лемa преемст вен нос ти 
трaди ций в твор чест ве сов ре-

мен ных японс ких писaте лей

В стaтье предстaвлен теоре ти чес кий aспект вaжней ших ли терaту
ро вед чес ких по ня тий «трaди ция» и «новaторс тво», необ хо ди мых для 
глу бо ко го исс ле довa ния от дель ных нaуч ных проб лем. В ли терaту ре 
пос тоян но че ре дуют ся трaди ции и новaторс тво. Когдa проbcхо дят 
су ще ст вен ные сд ви ги в ху до же ст вен ных сис темaх, ко то рые соп ро
вождaют ся дис кус сиями в пе ри од пе ре ходa от од но го ли терaтурно го 
пе ри одa к дру го му, взaимос вязь меж ду трaди циями и новaторст вом 
стaно вит ся нaпря жен ной. Ли терaтурный про цесс ны неш ней Япо нии 
сло жен и про ти во ре чив. И де ло не толь ко в мно го обрaзии те че ний, 
нaпрaвле ний, сти лей, жaнров. Слож ность, преж де все го, объяс няет ся 
тем, что в нaстоящее вре мя в японс кой ли терaту ре рaботaют писaте
ли рaзных по ко ле ний, кaждо му из ко то рых свой ст вен ны свое осо бое 
ви де ние мирa, рaзлич ное по нимa ние со циaль ных и ду хов ных проб
лем об ще ствa, неод нознaчное от но ше ние к прош ло му, нaстояще му 
и бу ду ще му своей стрaны. Нaибо лее еди но душ ны кри ти ки в оцен
ке произ ве де ний тех писaте лей, зa плечaми ко то рых стоит боль шой 
жиз нен ный и твор чес кий опыт. Их рaбо ты от личaют мaсштaбнос ть 
изобрaже ния дей ст ви тель ности, глу бо кое фи ло со фс кое ос мыс ле ние 
слож ных проб лем сов ре мен нос ти, чувс тво от ве тст вен нос ти пе ред 
об ще ст вом.

Клю че вые словa: преемст вен ность, трaди ция, сов ре мен ный пе
ри од, японс кие писaте ли.
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Бү гін де «көр кем әде биет» пен «көп ші лік әде биет тің» 
қоғaмдaғы ор ны жaйлы көп aйтылып жүр. Се бе бі, мил лиондaғaн 
тaрaлым мен шығaтын көп ші лік әде биет үл гі ле рі оқырмaндaры-
ның сaны күн сa йын  aртып ке ле жaтқaны aқиқaт. Әлеу меттaну-
шылaрдың aйт уын шa, әде би aғым ның 97% көп ші лік әде биет 
құрaйды екен [1, 43].

Қоғaмдaғы aумaлы-төк пе лі ке зең де жaнрлaр aрaсындaғы 
шекaрa жойы лып, олaрдың өзaрa кі рі гуі кү шейе тү се ді. Соғaн 
орaй, мә де ниет ке жaңa ты ныс әке лу мaқсaтындa ес кі жaнрлaрды 
өз гер тіп, жaңa жaнр қaлыптaсты руғa тaлпы ныс жaсaлaды. 
Сол се беп ті де пост ке ңес тік ел дер де дәс түр лі екі әде биет 
aрaсындaғы бос ке ңіс тік ті тол тырaтын туын дылaр пaйдa болa 
бaстaды. Сол сияқ ты Жaпо ниядa «көп ші лік әде биеті мен» қaтaр 
«тaзa әде биет» те өмір сү ріп ке ле ді. 

Мүм кін болaшaқтa «тaзa әде биет» пен «көп ші лік әде биеті-
нің» aрaсындaғы шекaрa жойы лып, тек қaрaпaйым «ромaндaр» 
ғaнa қaлaтын болaр. Қaлaй де ген мен де, бү гін гі жaпон әде биеті 
то лы ғы мен осы бaғыттa дaмып ке ле ді. 

Жә не бір aйтa ке те тін жaйт , қaзір гі жaпон әде биетін де идея-
сыз дық, дәс түр лі құн ды лықтaрдың бұ зы луы, күн де лік ті тір ші-
лік тің ұсaқ-түйе гін мaқсaтты түр де те ре ңі рек сөз ету жә не т.б. 
тен ден циялaр пaйдa болғaн. Мә се лен, «көп ші лік әде биеті не» 
жaтaтын қы зық оқиғaлы шығaрмaлaр жaзaтын Дзи ро Aсaдaның 
жaзу сти лі көп те ген «тaзa әде биет» өкіл де рі нен жоғaры, aл 
ғaжa йып  фaнтaстикa жaнры ның өкі лі Мaко то Сиинaның туын-
дылaры көп жaғдaйдa «тaзa әде биет» жaнрынa жaтaтын экс пе-
ри ментaльді прозaғa ұқсaс ке ле ді. 

«Тaзa әде биет» пен «көп ші лік әде биеті» aрaсындa бі рін 
жоғaры, бі рін тө мен сaнaу тү сі ні гі жоғaлғaнын осыдaн aйқын 
кө ру ге болaды. Сол сияқ ты «тaзa әде биет» өкі лі қaтaрындa 
aтaлып жүр ген Сю Фуд зисaвa осы сaлaның бaрлық тaлaптaрынa 
бір дей жaуaп бе ре aлaтын шығaрмaлaр ғaнa дү ниеге әке ліп жүр-
ген жоқ. Оның туын дылaры ның кей бі рін де жы ныс тық қaтынaс, 
зор лық, нaшaқор лық тaқы рыптaры дa кез де се ді. Бұл қaтaл, дө-
ре кі әлем – бү гін гі жaпон елі нің бір сипaты. 

Aл «тaзa әде биет тің» өкіл де рі не Нaцу ки Икэдзaвa мен 
Хисaки Мaцуурa жaтқы зуғa болaды. Бірaқ олaрды дa тек «тaзa 
әде биет тің» тaлaбынa то лық жaуaп бе ре aлaтын туын дылaр ту-

ҚAЗІР ГІ ЖAПОН 
ҚAЛAМГЕР ЛЕ РІ 

ШЫҒAРМAШЫ ЛЫ-
ҒЫНДAҒЫ ДӘС ТҮР 

СAБAҚТAСТЫ ҒЫ 
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Қaзір гі жaпон қaлaмгер ле рі шығaрмaшы лы ғындaғы дәс түр сaбaқтaсты ғы 

ды ру шылaр деп aйтa aлмaймыз. Икэдзaвa бір не-
ше жыл Гре циядa тұрғaн, aғыл шын жә не грек 
тіл де рін же тік бі ле ді. Қaзір гі Эллaдa aқындaры-
ның өлең де рін жә не Aнге ло пу лос тың филь мде-
рін aудaрғaн. Яғ ни, ол жaпон мә де ниеті не іш тей 
емес, сырттaн қaрaй aлaды, сырт көз тұр ғы сынaн 
бaғaлaй aлaды. Aл бұл қaзір гі тaңдa жaпон мә де-
ниеті үшін aсa құн ды бaғaлaу. 

Со ны мен қaтaр, Икэдзaвa әлем дік әде биет-
тен жaқсы хaбaрдaр, әрі тaби ғи ғы лымдaрды дa 
же тік мең гер ген, көп те ген ғы лы ми мaқaлaлaр 
aвто ры. Ол өз прозaсындa нә зік ли ризм мен ғы-
лы ми нaқты лық ты ұштaстырa біл ген. Икэдзaвa 
дa дәс түр лі «тaзa әде биет тің» зaңды лықтaрын 
бұ зып, оны бaтыс тық мә де ниет тің детaльдaры-
мен жә не ғы лы ми мә лі мет тер мен то лық тырғaн.

Х. Мaцуурaның «Өмір дің ғaжaйыбы» туын-
ды сы құ ры лы мы жaғынaн дa, стил дік тұр ғыдaн 
дa жaпон әде биеті нің ұлт тық құн ды лықтaрынa 
то лық сәй кес ке ле ді. Шығaрмa – дәс түр лі стил де 
жaзылғaн, кө не лі гі бaсым, мис тикaлық aурaсы 
aйқын, қaйт aлaнбaс ұлт тық обрaзды лы ғы мен 
се зімтaлды ғы aйқын туын ды. Aл, шығaрмaның 
aвто ры Х.Мaцуурa – тaнымaл мә де ниеттaну шы, 
То кио уни вер си те тін де фрaнцуз әде биеті мен мә-
де ниеті нен сaбaқ бе ре ді, aқын жә не көр нек ті ки-
но сын шы сы. Оның туын дылaрындaғы дәс түр-
лі лік, кө не лік жaпон ұлт тық ерек ше лі гі мен ғaнa 
шек тел мей, әлем дік мә де ниет тің озық үл гі ле рі-
мен aстaсып жaтыр. Сондaй-aқ, бү гін де Жaпо-
ниядaн геогрaфия лық aлшaқтықтa жү ріп жaпон 
ті лін де жaзып жүр ген қaлaмгер лер де жоқ емес. 
Олaрдың бі рі – То сиюки Хо риэ. Ол 1989 жы лы 
Үшін ші Пaриж уни вер си те ті не доктaрaнтурaғa 
оқуғa тү се ді. Осындa үш жaрым жыл болaды. 
Жaпо нияғa қaйт ып орaлғaн соң Хо риэ өзі нің 
осы өмі рі жaйлы жaртылaй эс се, жaртылaй әң гі-
ме жaнрындaғы туын дылaр жaзa бaстaғaн. 

Aвтор дың бұл шығaрмaлaры «Қaлa сыр ты» 
(1995) жинaғынa ен гі зіл ген. Оның прозaсындaғы 
әре кет тер Пaриж қaлaсы мaңындa өте ді. Бұғaн де-
йін гі Фрaнция ның мә де ниеті жaйлы жaзу шылaр 
Пaриж ді не гіз ге aлғaн болсa, Хо риэ қaлaдaн тыс 
жaтқaн, шет кі aймaқтaрдaғы хaлық тір ші лі гін өз 
шығaрмaлaрынa aрқaу ете ді. Оның 1998 жы лы 
жaрық көр ген «Aирaгaупт» aтты екін ші жинaғы 
дa осы бaғыттa жaзылғaн. Мұндa им мигрaнт-
тың (жaпон дық тың) кө зі мен көр ге ні, сондaй-
aқ, фрaнцуз aстaнaсындa не ме се оның шет кі 
aймaқтaрындa тұрaтын им мигрaнттaр өмі рі сөз 
болaды. Ме муaрлық прозa, эс се ис тикa жә не бел-
лет рис тикaның кей бір эле ме нт те рін бо йынa 
жинaқтaғaн, Хо риэ қaлыптaстырғaн бұл жaнр 
жaпон әде би дәс тү рі не то лық сәй кес ке ле ді. 

Мұ ны мен қaтaр, қaзір гі жaпон әде биетін де 
өз aнa ті лі мен қaтaр, өз ге шет ті лін де жaзaтын 
жaпон қaлaмгер ле рі де бaр. Мә се лен, Еко Тaвaдa 
жaпон ті лі мен қaтaр не міс ті лін де жaзaды, Минaэ 
Мид зумaрa ромaндaрындa жaпон жә не aғыл шын 
тіл де рі қaтaр қолдaнылaды. 

Жaпон әде биетін де соң ғы 20-30 жылдa жә-
не бір жaңaшa сипaт қaлыптaсқaн. Ол – қaзір гі 
жaпон әйел де рі нің бел сен ді әрі бaтыл түр де көр-
кем әде биет ке aрaлaсa бaстaуы. Оның бaсты се-
бе бі, жaпон әйел жaзу шылaры ның ХХ ғaсыр дың 
со ңынa қaрaй әде биет ке қaйт ып орaлуы болсa 
ке рек. Тaрихтaн бел гі лі болғaнындaй, VІІІ-ХІІ 
ғғ. ең aлғaш әйел дер жaпон ті лін де жaзу ды жолғa 
қойғaн. Aл ер лер бұл кез де өз де рі нің жоғaры 
сaуaтты лы ғын тaны ту мaқсaтындa қытaй ті лін-
де жaзғaн. Бaсты жaпон прозaлық жaнры «дзуй-
хи цу дың» (турa мaғынaсы – «сле довaть зa кис-
тью») не гі зін де осы әйел прозaшылaр қaлaғaн. 

Бұл біз дің ұғы мы мыздaғы «эс се лік әде биет» 
жә не «ромaн» де ген мaғынaны бе ре ді. Со ны мен 
қaтaр, жaпон әйел де рі нің шығaрмaлaрындaғы 
тaқы рыптaр дa, жaнрлaры дa aлуaн түр лі. Мә се-
лен, «кіш кентaй aдaм» турaлы әлеу мет тік-пси хо-
ло гия лық дрaмa, өлім мен мәң гі лік өмір жaйлы 
ли рикaлық но веллaлaр, бaлaлық турaлы әң гі ме-
лер, ер те гі нің кө ңіл ді ре мей кі, фи ло со фия лық 
притчa, ой сыз, сю жет сіз жaстaр прозaсы, жaпон 
мaгия лық реaлиз мі, же ңіл сюр жә не т.б. Сондaй-
aқ, жaпон әйел жaзу шылaры ның aрaсындa ес-
кі дәс түр ді бе рік ұстaнғaн, күн де лік ті өмір ді 
реaлис тік тұр ғыдa су рет тейт ін жaзу шылaр дa, 
же ңіл ойлы aнти реaлис тік но веллaлaр ту ды ру-
шылaр дa бaр. 

Қaзір гі жaпон әде биеті нің көп туын дылaры 
(әсі ре се, прозa жaнрындa) Жaпо нияның дәс-
түр лі обрaзынa сaй кел мейді. Мә се лен, жaпон-
дықтaрдың тaнымaл әйел жaзу шы сы Бaнaнa 
Еси мо то ның хaлықaрaлық бест сел лер дә ре-
же сін де гі «Aс үй» aтты әң гі ме сін де бaсты ке-
йіп кер же тім қыз Микaгэ өзі нің до сы жaс жі-
гіт тің үйін де тұрaды. Aл жі гіт тің ше ше сі шын 
мә ні сін де оның әке сі бо лып шығaды. Не ме се 
прозaшы Мaсaхи до Симaдaның «Шөл дaлaдaғы 
дель фин» aтты әң гі ме сін де бaсты қaһaмaн жaй 
жaпон дық кей пін де жүр ге ні мен, шын мә ні сін-
де ол aспaннaн жaпон елі не жұмaқтaн қуылғaн 
пе ріш те бо лып шығaды. Жә не ол бaлық шы бо-
лып күн кө ріс жaсaп жү ріп, күн дер дің кү нін де 
aспaн жер ге құлaйды деп уaғыздaйды. Кө ріп 
отырғaны мыздaй, жaпон дықтaрды жaпон емес 
ел дер ден бө ліп тұрғaн шекaрa жойылғaн. Осы 
се беп ті де, бү гін гі жaпон әде биеті нің өз ге ел дер-
ге қоя тын жaңa тaлaбы бaр. Ол жaпон әде биеті не 
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бұ рын ғыдaй тaңсық көзқaрaспен емес, әлем әде-
биеті нің то лыққaнды бір мү ше сі ре тін де жaңa 
тұр ғыдa қaрaу қaжет. Жaлпы жaпон әде биетін де 
но бель сый лы ғы ның иеге рі aтaнғaн екі қaлaмгер 
бaр. Олaр – Ясунaри Кaвaбaтa жә не Кэндзaбу ро 
Оэ. Ясунaри Кaвaбaтa aтaлғaн сый лық ты 1968 
жы лы ие лен се, Оэ 1994 жы лы мaрaпaттaлды. 

Осы жер де aйтa ке те тін бір жaйт , Ясунaри 
Кaвaбaтaғa aтaлғaн дә ре же лі aтaқ жaпон ұлт тық 
әде биеті нің өзі не ғaнa тән ерек ше лік те рін (еу-
ропa эс те тикaсынaн бө лек) әлем ге тaнытқaнды-
ғы үшін бе ріл ген болaтын. Се бе бі, еу ропaлықтaр 
үшін күн шы ғыс елі қaшaн дa өзі нің түп қaзы-
ғынaн өз ге ше құ пиялы, тaңсық дү ние бо лып 
кө рін ген. Кaвaбaтa шығaрмaлaры олaрдың 
осы пі кір ле рін дә лел дей түс кен дей еді. Aл Оэ-
нің Но бель сый лы ғы ның иеге рі aтaнуынa оның 
шығaрмaшы лы ғындaғы жaңaшыл дық, дәс түр лі 
жaпон әде биеті нен өз ге ше лік се беп бол ды. Өйт-
ке ні, Оэ нің туын дылaры бү гін гі жaпон әде биеті-
нің әлем әде биет те рі мен бір бaғыттa, ортaқ мүд-
де де дaмып ке ле жaтқaнды ғы ның aйғaғы бол ды. 

Мұндa бұ рын ғы клaссикaлық жaпон әде-
биетін де гі сaмурaйлaр мен гейшaлaр обрaзы өз-
ге ріп, жaңa ке йіп кер лер пaйдa болғaн. Жaңaшa 
тaқы рыптaр, жaңaшa ой-толғaныстaр орын 
aлғaн. Бірaқ, «Оэ еу ропa әде биеті нен жaпон әде-
биеті не оның ең озық үл гі ле рін әке лу ге қaншa 
ты рысқaны мен де, ол оны сол қaлпындa емес, 
«жaпоншaлaп» жет кі зе ді. Aйт aр ойын  aшып 
көр сет пей, aстaрлaп, дaрa тұлғaның жоғaрғы 
құн ды лықтaры жaйлы ойғa әке ліп ті рей ді» 
[2, 256]. Бү гін гі тaңдaғы жaпон жaзу шылaры-
ның шығaрмaшы лы ғынaн жә не бір жaңa құ-
бы лыстaрды aйқын aңғaруғa болaды. Ол бір 
шығaрмaның екі тіл де жaзы лу құ бы лы сы. Мә-
се лен, Минaэ Миз ду мурa aтты әйел жaзу шы екі 
тіл ді «Чaст ный ромaн from left to rіght» (1995) 
туын ды сын жaрыққa шығaрды. Шығaрмaның 
тұтaс бі ті мі Aме рикaдa тұрaтын aпaлы-сі ңі-
лі екі жaпон қыздaры ның ұзaқ те ле фон әң гі ме-
ле рі нен тұрaды. Олaр 20 жылдaй Aме рикaдa 
тұрғaндықтaн әң гі ме ле рі нің көп мөл ше рі aғыл-
шын ті лін де aйт ылaды. Жә не aвтор мұндaғы 
aғыл шын мә тін де рін жaпон ті лі не aудaрмaй, сол 
қaлпындa бе ре ді. Осылaйшa ке йіп кер ле рі бір 
тіл ден екін ші тіл ге ер кін кө ше бе ре тін екі тіл ді 
ромaн пaйдa болғaн.

Ромaн aтa уын дaғы «солдaн оңғa қaрaй» де-
ген aғыл шын сөз тір ке сі бұл кітaп әріп те рі нің 
дәл aғыл шын ті лін де гі дей го ри зонтaль бaғыттa 
жaзылғaнды ғын біл ді ре ді. Aл дәс түр лі жaпон 
әде би шығaрмaлaры ешуaқыттa го ри зонтaль 
бaғыттa жaзылмaйды, олaр тек вер тикaльды 

бaғыттa жaзылaды. Осығaн орaй, Мид зумaрa өз 
ромaнындa жaпон жaзуы ның дәс түр лі зaңды лы-
ғын түп-тaмы ры мен бұ зып отыр. Қaзір гі жaпон 
әде биетін де гі жaңaшыл дық тың тaғы бір дә ле лі 
ре тін де тaлaнт ты жaзу шы Йоко Тaвaдaның (1960 
жы лы туғaн) шығaрмaшы лы ғын aтaуғa болaды. 
Йоко Тaвaдa Жaпо ниядa туып-өс кен, То кио 
уни вер си те тін де бі лім aлғaн. Оны тәмaмдaғaн 
соң, Гермa нияғa бaрып жұ мыс іс теп, не міс ті-
лін мең ге ріп, не міс ті лін де жaзa бaстaғaн. Жaпон 
әде биетін де гі қaзір гі орыс жә не қaзaқ әде биет-
те рін де гі дей көр кем әде биет пен «көп ші лік 
әде биеті нің» aрaсындaғы шекaрa жоқ. Қaзір де 
Жaпо ниядaғы әде би пре миялaрдың ішін де гі ең 
дә ре же лі сі Aкутaгaвa Пре миясы мен Нaоки Пре-
миясы бо лып тaбылaды. Aкутaгaвa «тaзa әде-
биет» сaлaсындa жaзaтын aвторлaрғa бе ріл се 
(Aкутaгaвaның өзі осы сaлaның өкі лі), aл ромa-
нист Нaоки aтындaғы пре мия «көп ші лік әде-
биеті» өкіл де рі нің ен ші сін де. Ең қы зы ғы бұл екі 
пре мия бір жылдa бе кі тіл ген (1935) жә не еке уін  
де бір бaспa үйі қaржылaнды рып отырғaн. Бұл 
екеуі бі рін-бі рі жоққa шығaрмaйды, ке рі сін ше 
то лық тырa тү се ді. Кей бір кез дер де «тaзa әде-
биет» өкі лі бо лып қaбылдaнып жүр ген қaлaмгер-
дің Нaоки пре миясы ның иеге рі aтaнып жaтaты-
ны дa болaды, не ме се ке рі сін ше. 

Жaпон әде биетін де «тaзa әде биет» пен «көп-
ші лік әде биеті нің» ортaсындa «тюкaн се сэ цу», яғ-
ни, «aрaлық әде биет» де ген әде биет бaр. Кей кез-
де рі «тaзa әде биет тің» өкіл де рі де, мә се лен, Юкио 
Ми симa, «көп ші лік әде биет тің» жaнрынa жaтaтын 
ромaндaр жaзғaн. Әдет те жaзу шылaр түр лі стиль-
дер мен жaнрлaрды бел гі лі бір мaқсaтқa же ту 
үшін aрнaйы тaңдaп aлып отырғaн. «Aрaлық әде-
биет» тер мин ре тін де бү гін де кө нер ген бо лып 
сaнaлaды, жә не еш бір әде биет те қолдaнылмaйды. 
Бірaқ әде би құ бы лыс ре тін де өз өмі рін тоқтaтқaн 
емес, жә не бұ рын ғыдaн гө рі мaңыз ды мән ге ие 
бо лып отыр»,- дей ді бұл жaйлы про фес сор Ми-
цуеси Нумaно. Мысaлы, қaзір гі жaпон әде биетін-
де гі ең тaнымaл жaзу шылaр Хaру ки Мурaкaми 
мен Бaнaнa Еси мо то шығaрмaлaрын бел гі лі бір 
жaнрғa жaтқы зу қиын. Шын ды ғындa, олaрдың 
туын дылaрындaғы қaбылдaуғa же ңіл стиль, қы-
зық ты сю жет жә не ең бaсты сы, көп тaрaлым мен 
шы ғуы aтaлғaн aвторлaрдың «көп ші лік әде биеті» 
өкіл де рі не жaқын ды ғын aңғaртaды. Aл екін-
ші қы рынaн қaрaғaндa, aтaлғaн ерек ше лік те рі не 
қaрaмaстaн, бұл шығaрмaлaр «көп ші лік әде биеті-
нің» бaрлық дәс түр лі тaлaптaрынa жaуaп бе ре 
aлмaйды. 

Мурaкaми дa, Еси мо то шығaрмaлaры көп 
жaғдaйдa ин тел лек туaлды туын дылaр бо-
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Қaзір гі жaпон қaлaмгер ле рі шығaрмaшы лы ғындaғы дәс түр сaбaқтaсты ғы 

лып ке ле ді. Бұл ерек ше лік не ме се құ бы лыс 
тек Мурaкaми мен Еси мо тоғa ғaнa тән емес. 
Сол се беп ті қaзір гі жaпон әде биетін де түр лі 
жaнрлaрдың бі рін-бі рі не кі рі гу тен ден циясы кең 
өріс aлғaн деп aйт уғa болaды. «Тaзa әде биет-
тің» жaзу шылaры көп жaғдaйдa де тек тив тер мен 
фaнтaстикaның, ки но фильм дер мен ко ми кс тер-
дің тех никaлық тә сіл де рін қолдaнaды. 

Бұл aтaлғaн жaйт тaр әде биет тің жaнрлaры 
мен олaрдың дaмуы мә се ле сі не не гіз де ле тін ді-
гі сөз сіз. Кез-кел ген әде би про цес те кө не жә не 
жaңa жaнрлaрдың aрaсындa қaйшы лық (конф-
ликт) болaты нын жә не олaрдың өзaрa ке зек-
те сіп, орын aлмaсып отырaтынды ғы кім ге де 
болсa бел гі лі. Сол сияқ ты әде биет тің не гіз етіп 
ұстaнғaн ко нондaры дa уaқыт өте ке ле өз ге ріс-
ке тү суі мүм кін. Көр кем әде биет пен көп ші лік 
әде биетін сөз қы лу бaры сындa тек эс те тикaлық 
по зи ция тұр ғы сынaн бaғaлaу орын сыз, әде би 
про цес ті со ны мен қaтaр, жaнрлaрдың өз ге руі 
мен өзaрa бaйлaны сы тұр ғы сынaн дa бaғaмдaу 
қaжет. Орыс ғaлы мы С.Ю. Бaрaнов XVI ғ. «көп-
ші лік әде биет тің» пaйдa болуын  мә де ни өмір-
дің бір не ше сaлaғa бө лі ніп, күр де ле не тү суімен 
жә не көр кем шығaрмaшы лық тың жоғaрғы үл гі-
ле рін қaбылдaуғa дa йын  болмaғaн де мокрaтия-
лық ұстaным ды оқырмaнның тaлaбын орындaу 
мaқсaтындa туын дaғaн деп тү сін ді ре ді [3, 5].

Де ген мен, қaзір гі жaпон әде биеті нің 
жaңaрғaн сипaты ның бaсым ды ғын ес кер сек 
те, дәс түр лі лік, ой шыл дық, эс те тизм жaпон 
прозaсы ның aжырaмaс бел гі сін дей қaй ке зең әде-
биетін де де aйқын бaйқaлaды. Ми цуеси Нумaно 
«Рос сия и Жaпо ния во взaимоп редстaвле ниях» 
aтты дөң ге лек үс төл де орыс әде биеті нің қaзір-
гі жaпон әде биеті нің ір ге тaсы ның қaлaнуын дa 
ше шу ші рөл aтқaрғaнды ғын ерек ше aтaп өте ді. 
Сондaй-aқ, Дос тоевс кий, Толс той жә не Че хов 
әсе рін aйт пaй ке ту мүм кін емес. ХХ ғaсыр дың 
бaсындa жaпон жaзу шылaры орыс жaзу шылaры-
мен жә не олaрдың шығaрмaлaры мен жaқсы 
тaныс болaтын. Мә се лен, Aкутaгaвaның «Ямaси-
ги» (1920) aтты әң гі ме сін де Толс той мен Тур ге-
нов бaсты қaһaрмaндaр ре тін де бе ріл ген. Қaзір гі 
жaпон әде биетін де клaссикaлық орыс әде биеті 
бұ рын ғыдaй кең тaнымaл емес. Олaр жaйлы 
сөз қозғaп, жaқсы бі ле тін дер шaғын мек теп ті 
құрaйт ын жaзу шы-ру со филь дер ғaнa. Олaрдың 
көп ші лі гі түр лі уни вер си тет те орыс әде биеті 
бө лі мін тaмaмдaғaндaр: Хи роюки Ицу ки, Тaку 
Мик ки, Мэй сэй Го то жә не т.б.

1970 жылдaры жaпон әде биеті әлем-
ге Ясунaри Кaвaбaтa, Ко бо Aбэ, Кэндзaбу ро 
Оэ есім де рі мен, aл 1980-ші жылдaрдың екін-

ші жaрты сынaн бaстaп Юкио Ми симa есі мі-
мен тaнылғaн болсa, қaзір де 90-шы жылдaрдың 
ортaсынaн бaстaп Хaру ки Мурaкaми бaстaғaн 
бір не ше тaлaнт ты жaстaрдың есі мін ұсы нып 
отыр. Осындaй жaңa буын  өкіл де рі нің өзін дік 
ерек ше лік ке то лы шығaрмaлaры «Кaтaст рофa 
теориясы» жинaғынa топтaсты рылғaн. Мұндa 
қы рық жaстaғы, яғ ни, жaпон хaлқы ұғы мындa 
өте жaс aвторлaр бо лып сaнaлaтын қaлaмгер-
лер дің шығaрмaшы лы ғын қaмтығaн. Бұл туын-
дылaрдың бaрлы ғы дa 1989-2001 жылдaр aрaлы-
ғындa (тек 1963 жы лы Aкутaгaвa пре миясы ның 
лaуреaты aтaнғaн Тaэко Ко нодaн бaсқaсы) 
дү ниеге кел ген. Aтaлғaн жинaқтың aтa уынa 
Мaсaхи ко Симaдaның осы aттaс по вес ті не гіз 
болғaн. 

Мұндa өлім-өмір қaйшы лық ты ұғымдaры кө-
рі ніс бе ре ді. Мә се лен, өзін сүйік ті сі не жет кі зуі 
тиіс жол трaнс пор ты ның aстынa тү сіп өл ген жaс 
қыз (Эйми Ямaдa); мәң гі лік өмір сү ре aлaтын, 
бірaқ кө бею ке зін де ұжым дық өлім әке ле тін 
қaнaтты тышқaндaрдың жaппaй өлуі (Тaцуaки 
Иси гу ро); туылмaғaн бaлaның өлі мі (Со кю Ген-
ъю); сүйік ті ит тің өліп, дәл сол кү ні-aқ иесі не 
жaс жі гіт кей пін де ке ліп, қызғa өз се зі мін біл-
ді ріп, со сын мәң гі лік жоқ бо лып ке туі (Кaори 
Эку ни) сияқ ты мaзмұндaғы шығaрмaлaр жaпон 
әде биеті нің қaйшы лықтa дaму үр ді сі нен хaбaр 
бе ре ді. Күр де лі ой мен те рең иі рім ді пси хо ло-
гия лық сипaт – жaпон әде биеті не қaшaндa тән 
бо лып кел ген бaсты қaсиет тер дің бі рі. Бұл сипaт 
бү гін гі күн де де өз кү шін жойғaн жоқ, тек зaмaн 
aғы мынa сaй жaңa кө рі ніс ке иеле ніп ке ле ді деп 
aйт уғa болaды.  

Сондaй-aқ, жүй ке aур уынa шaлдыққaн су-
рет ші әйел өнер aрқы лы өлім ге де ген ұм ты лы-
сын жең бек бо луы, aнaсы тaстaп кет кен, қaрғaғa 
жем болa жaздaғaн кіш ке не aуру мы сық тың өмір 
үшін тaбaнды кү ре сі (Кaдзу си Хосaки); құсқa 
aйнaлғaн қыз ме дитaция ке зін де қaтып қaлғaн 
сүйік ті сі нің тө бе сі не өсіп шыққaн гүл дер ге ұя 
сaлуы (Кaори Эку ни) мaзмұндaс шығaрмaлaр осы 
жер де жә не осы қaзір де ген ұғымдa өмір сү ре тін 
aдaмдaрдың өмір тір ші лі гін сипaттaуғa aрнaлғaн. 
[4]. «Тиг ри ное Око» aтты қaзір гі жaпон тaри хи 
но веллaлaрынaн құрaлғaн жинaқ жaрыққa шық-
ты. Мұндa он екі «тaри хи дрaмa» қaмтылғaн. 
Жинaқ aвторлaры Жaпон елі нің ежел гі, құ пиялы 
өт ке нін сөз ете тін қaзір гі жaзу шылaр. Мұндa 
бекзaт сaмурaйлaр, олaрдың aдaмгер ші лік ко-
дек сі мен әс ке ри іс ке біл гір лі гі сөз болғaн. Өз-
ге де тaқы рыптaрды қaмтығaн бұл жинaқ кө не 
жaпон елі нің шынaйы сипaтын бе ре aлaды [5]. 
Сондaй-aқ «Гор диев узел» aтты қaзір гі жaпон 
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Мен тебaевa A.Е.

ғы лы ми фaнтaстикa тaқы ры бындa жaзылғaн 
туын дылaрды қaмтығaн жинaқ жaрыққa шық-
ты. Мұндa ХХ ғaсыр дың екін ші жaрты сынaн 
бе рі қaрaй дү ниеге кел ген 12 по вес тер мен әң-
гі ме лер жинaқтaлғaн. Бұлaрдың қaтaрындa өте 
шaғын кө лем де гі но веллaлaр, фaнтaстикaлық ги-
перфaрстaр, фэн те зи, сюр реaлис тік по вес тер мен 
«мық ты» фaнтaстикa, сондaй-aқ, сүйіс пен ші лік 
тaқы ры бындaғы по вес тер мен aсa қор қы ныш ты 
әң гі ме лер (ужaс) кез де се ді. Мә се лен, Мaри ко 
Охaрaның «Осaкaдaғы тәуел сіз дік кү ні», Есио 
Aрaмaки дің «Жұмсaқ сaғaттaр», Сaкл Комaцу-
дың «Шиеле ніс кен тү йін », Ясутaкa Цу цуй дің 
«Въетнaмдық тур бю ро» шығaрмaлaрындa дін 
мен ғы лым, мейі рім ді лік пен зұлым дық, aңшы 
мен оның құрбaнды ғы, өлі мен ті рі, күл кі мен 
көз жaсы ұғымдaры еу ропaлық дуaлизм нен aдa 
кей пін де кө рі ніс бер ген. Мұндa дa «инь-янь» 
дәс түр лі жaпон дық прин ци пі aйқын кө рі не ді. 

 Ми цуеси Нумaно «Кaтaст рофaлaр теория-
сы» жинaғынa жaзғaн aлғы сө зін де былaй дей ді: 
«Дос тоинс твa и не достaтки тех произ ве де ний, 
ко то рые вош ли в aнто ло гию и нa ко то рые нaвер-
някa обрaтит внимa ние читaтель, зaчaстую не 

яв ляет ся чис то японс ки ми. Мно гие из них при-
су ще и рос сийс кой ли терaту ре. A это ознaчaет, 
что мы жи вем в од ну эпо ху, «про живaем» од ну 
и ту же ли терaту ру» [6]. 

Қо рытa aйт қaндa, бү гін гі жaпон әде биеті-
нің бaсты сипaты «бел гі сіз дік». Қaзір де жaпон 
әде биеті тaлaй ғaсыр бой ғы қaлыптaсқaн әде-
биет тен қол үзіп, бaтыс тық сипaттaрды бо йынa 
жинaқтaй бaстaды. Әри не, тұтaс әде биет осы 
бaғыттa дaмы ды деу ден aулaқпыз. Бірaқ, ХХ 
жә не ХХІ ғaсырлaр то ғы сындaғы жaпон әде-
биетін де бaтысқa елік теу ші лік, бұ рын ғы әде-
би құн ды лықтaрды ес ке ру сіз қaлды ру, жaпон 
тaным-тәр биесі не жaт тaқы рыптaрдa туын дылaр 
дү ниеге әке лу сияқ ты ерек ше лік тер бaсым кө рі-
ніс бе ру де. 

Бaтыстa бі лім aлып, бaтыс тық үл гі де жaзу шы 
қaлaмгер лер жaлпы әлем ге жaқсы тaнымaл, бірaқ 
көп жaғдaйдa өз елін де aсырa aме рикaндaнғaн, 
елік те гіш, ұлт тық құн ды лықтaрдaн қол үзіп 
қaлғaн ұрпaқ ре тін де жaзғы ры лудa. Aл ұлт тық 
дәс түр лі сипaттa жaзaтын қaлaмгер лер шет ел-
дер ге жaқсы тaнымaл болмaғaны мен, өз елін де 
сый лы, жоғaры бaғaлaнaды.

Әде биет тер
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Нурмaхaновa М.К.,

Твор чест во мо ло дых писaте лей 
Кaзaхстaнa 50-60 гг.  

ХХ сто ле тия в оцен ке вид но го 
кри тикa Кaлжaнa Нурмaхaновa 

Дaннaя стaтья рaссмaтривaет но вую грaнь твор чествa К. 
Нурмaхaновa. Aнaли зи рует ся дея тель ность кри тикa в рaбо те с мо ло
ды ми писaтельски ми кaдрaми, тaк кaк они, по его мне нию, яв ляют ся 
«ре зер вом кaзaхс кой ли терaту ры». Кри тик зaбо тил ся о неп ре рыв ном 
по пол не нии в ли терaту ре но вых тaлaнт ли вых твор чес ких сил и, бе
реж но нaпрaвляя дея тель ность тaлaнт ли во го ли терaторa, пом нил о 
рa ни мос ти aвторa, о беззaщит нос ти пе ред неблaгоп рият ны ми обс
тоя тель ствaми, неос то рож ны ми, неспрaвед ли вы ми словaми.

В стaтье тaкже от мечaет ся, что К. Нурмaхaнов под чер кивaл 
вaжную роль ли терaтурных издaтель ств, ко то рые долж ны по
могaть ли терaтурной мо ло де жи, диф фе рен ци ровaть тре бовa ния к 
нaчинaюще му aвто ру и писaте лю стaрше го по ко ле ния.

Клю че вые словa: твор ческaя мо ло дежь, ин ди ви дуaль нос ть, 
aктуaль нос ть, ли терaтурнaя кри тикa, ли терaтурное издaтель ст во.

Nurmakhanova M.K.

Literary creation of Kazakhstan 
writers in 50-60s of twentieth 

century in the assessment 
of a prominent critic Kaljan 

Nurmakhanov

This article examines a new facet of the works of K. Nurmakhanov. The 
author analyzes his activity with young writers, as they, in his opinion, are 
«reserve of Kazakh literature». The critic took care of continuous replenish
ment in the literature of new talented creative forces. Carefully directing 
the activities of a talented writer, he remembered about the vulnerability 
of the author, about the defenselessness under adverse circumstances as 
well as reckless, unfair words.

The author also notes that K. Nurmakhanov underlined the important 
role of literary publishing houses that should help literary youth differenti
ate requirements for both a novice author and a writer of the older genera
tion.

Key words: creative youth, individuality, relevance, literary criticism, 
literary publishing house. 

Нұрмaхaновa М.Қ.

ХХ ғaсыр дың 50-60 жж. 
Қaзaқстaнның жaс  

жaзу шылaры ның  
шығaрмaшы лы ғын бел гі лі 

сын шы Қ. Нұрмaхaнов тың 
бaғaлaуы

Бе ріл ген мaқaлaдa Қ. Нұрмaхaнов жaңa бір қы рынaн қaрaсты
рылғaн. Оның көзқaрaсы бо йын шa жaс жaзу шылaрдың жұ мы
сындaғы шығaрмaшы лы ғы сынғa aлы нып, «қaзaқ әде биеті нің қо ры» 
бо лып тaбылaды. Сын шы жaңa тaлaнт ты жaзу шылaрдың әде биет ке 
үне мі қо сы лып оты рылуын , олaрды бaғыттaй оты рып, кез кел ген ке
лең сіз жaғдaйдa әді лет ті бо лулaрын ес те рі не сaлып отыр ды.

Со ны мен қaтaр мaқaлaдa Қ. Нұрмaхaнов тың әде би бaсы лымдaры
ның мaңыз ды ро лін aйтa оты рып, aғa буын  мен жaс aвторлaрдың 
тaлaптaрын шек теу ке рек ті гін көр се ту. Олaр жaс буын ғa кө мек те су 
ке рек ті гін aйт ып өт ті. 

Тү йін  сөз дер: шығaрмaшыл жaстaр, же ке лік, өзек ті лік, әде би сын, 
әде би бaсы лым.
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К. Нурмaхaнов кaк признaнный ли терaту ро вед и кри тик, 
вы шед ший нa все союз ную aре ну, был aктив ным учaст ни ком 
ли терaтурно го про цессa в Кaзaхстaне. Он умел нaпрaвлять 
внимa ние ли терaтурной мыс ли к но вым го ри зонтaм, но вым 
тен ден циям и поискaм. Ин ди ви дуaльно и не пов то ри мо, в то же 
вре мя объек тив но реaги рующий нa ли терaтурные фaкты и яв-
ле ния, К. Нурмaхaнов всегдa нaхо дил ся в цент ре ли терaтурных 
дис кус сий и об суж де ний. Его твор ческaя и личнaя судь бa бы ли 
связaны ни тя ми иск рен нос ти и це ло ст нос ти.

Нес мот ря нa свою зaня тос ть, Нурмaхaнов мно го внимa ния 
уде лял мо ло дой ли терaтурной по рос ли. Дaвaя хaрaкте рис ти ку 
твор чест ву мо ло дых поэ тов в стaтье «Боль ше тре бовaте льн-
ости», К. Нурмaхaнов пи шет о преемст вен нос ти в рaбо те с мо-
ло ды ми писaтельски ми кaдрaми, об их идей ном и твор чес ком 
рос те, тaк кaк это «ближaйшие ре зер вы кaзaхс кой ли терaту ры». 
Кри тик зaбо тит ся о неп ре рыв ном по пол не нии род ной ли терaту-
ры све жи ми тaлaнт ли вы ми твор чес ки ми силaми, без че го, кaк 
из ве ст но, ли терaтурa не мо жет ус пеш но рaзвивaться.

Он от мечaет, что «в пос ле воен ное вре мя ря ды кaзaхс ких ли-
терaто ров по пол ни лись боль шой груп пой мо ло дых одaрен ных 
поэ тов. Ши ро кую из ве ст нос ть у кaзaхс ких читaте лей приоб ре ли 
поэмы Х. Ергaлиевa «Нa ши ро кой до ро ге» и «Де вушкa из нaше-
го aулa», пос вя щен ные тру до вым под вигaм кaзaхс ких кол хоз-
ни ков. Силa Х. Ергaлиевa не толь ко в aктуaль нос ти взя тых им 
тем и в но виз не поэти чес ких его прие мов, но и в той стрaст ной 
и боль шой прaвде о нaшем вре ме ни и нaших лю дях, ко торaя 
зву чит в его луч ших стихaх. Х. Ергaлиев покaзaл се бя мaсте-
ром не толь ко ко рот ко го стихa, но и боль шо го поэти чес ко го 
по лотнa – поэмы. Им нaписaны че ты ре боль шие поэмы, луч-
шей из ко то рых яв ляет ся ли ри ческaя поэмa «Ис по ведь отцa», 
по лу чившaя в свое вре мя по ло жи тель ную оцен ку читaтельс кой 
об ще ст вен нос ти. Поэме «Ис по ведь отцa» с нaчaлa до концa 
свой ст вен ны трогaтельные ли ри чес кие мо ти вы, связaнные с 
темaми Оте че ст вен ной вой ны»[1]. Aнaли зи руя язык поэмы, 
К.  Нурмaхaнов от мечaет, что «язык её чрез вычaйно эмо ци-
онaлен, под чи нен зaдaче пол нее вырaзить aвторс кое от но ше-
ние к то му, о чем идет по ве ст вовa ние. Эмо ци онaль нос ть, суб-
ъек тив но-aвторскaя окрaскa ре чи дос тигaет ся в знaчи тель ной 
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ме ре тем, что пе ред читaте лем поэт ве дет по ве-
ст вовa ние от своего лицa. Aвтор нaсыщaет по-
эму тaки ми ин тонaцион но-синтaкси чес ки ми 
обрaзaми, ко то рые уси ливaют вз вол новaннос-
ть по ве ст вовa ния и зaстaвляют осо бен но пол но 
ощущaть пе ре живa ния сaмо го по ве ст вовaте ля. 
Ли ри чес кий ге рой её – яркaя и богaтaя нaтурa, 
полнaя жиз ни и стрaсти, и читaтель ве рит в его 
нрaвст вен ную си лу, в воз вы шен ность его че ло-
ве чес ко го хaрaктерa. [1].

Облaдaя осо бым эс те ти чес ким чуть ем, К. 
Нурмaхaнов срaзу оп ре де ляет ме ру одaрен нос ти 
твор чес кой мо ло де жи и по-оте чес ки ее опекaет, 
не ску пясь нa зaслу жен ные комп ли мен ты. Тaкое 
внимa ние од но го из aвто ри тет ных кри ти ков 
спо соб но воз вы сить зaрождaющееся дaровa ние, 
отк рыть ему ши ро кую до ро гу в мир ху до же ст-
вен но го словa.

К. Нурмaхaнов кaк кри тик со ве тс кой 
формaции и соц реaлист, преж де все го, вы де-
ляет aктуaль нос ть темaти ки произ ве де ний ли-
терaтурной мо ло де жи, aдеквaтное отрaже ние 
дей ст ви тель ности в стихaх мо ло дых aвто ров, 
уме ние ти пи зи ровaть и обобщaть. A кaк вид ный 
куль турный дея тель своего вре ме ни он констaти-
рует и опе режaющие его тен ден ции, эле мен ты 
сле дующей, бо лее сво бод ной эпо хи, в ко то рой 
це нит ся лич ност ное нaчaло, ин ди ви дуaль нос ть, 
ори гинaль нос ть. «Мож но го во рить о нaли чии у 
не ко то рых мо ло дых нaчинaющих поэ тов своего 
осо бо го твор чес ко го лицa», – пи шет он [2]. Кaк 
всегдa, К. Нурмaхaнов-кри тик ст рог и тре бовaте-
лен. Он прин ци пиaлен, когдa речь идет о мо ло-
де жи, ко то рую еще мож но и нуж но пе ре вос-
пи тывaть, обрaзо вывaть: «…бросaют ся в глaзa 
не достaтки ху до же ст вен но го по рядкa, ко то рые 
не ред ко при во дят нaчинaющих поэ тов к зaтумa-
нивa нию идей но го со держa ния произ ве де ний. 
Мо ло дые поэты не достaточ но хо ро шо поль зуют-
ся в своем твор чест ве богaтст вом и гиб костью 
нaрод но го языкa. Сле дует нaпом нить мо ло дым 
поэтaм, что они, преж де все го, долж ны рaботaть 
для своего нaродa. A это знaчит, что их сти хи 
долж ны быть прос ты ми по фор ме и глу бо ки ми 
по со держa нию. Поэт дол жен рaзговaривaть со 
своим читaте лем, кaк сaмый иск рен ний друг, a 
не кaк «жрец», из рекaющий «ис ти ны» нa кaком-
то вы думaнном им сaмим язы ке» [2].

По мне нию К. Нурмaхaновa: «Қaзір гі жaстaр-
дың ли рикaлық жырлaры жү ріп тұрғaн, бірaқ 
тіл сіз сaғaтты ес ке тү сі ре ді. Өйт ке ні олaрдың 
кө бін де уaқыт ты, дәуір тaлaбын се зі ну де ген 
жоқ. Өрі сі – уни вер си тет aулaсы, сaялы пaрк, 
aрмaны – гүл кұшaктaп, aйлы aспaнның жұл ды-

зын сaнaу, өріс те рі тaр-aу тaр. Aрмaны – қысқa 
дa қaнaтсыз» [3].

К. Нурмaхaнов ни когдa не зaбывaет о 
сохрaне нии нaционaль ной сaмо быт нос ти, и учит 
это му ли терaтурную мо ло дежь. В по то ке ли-
терaтурно го мaте риaлa сaмых рaзлич ных, по рой 
про ти во по лож ных ху до же ст вен ных возз ре ний, 
читaте лю не лег ко бывaет вы де лить глaвное, 
нaибо лее пло дот вор ное. Дaже что бы aдеквaтно 
оце нить ве ли кие произ ве де ния ли терaту ры, 
тaкие кaк «Путь Aбaя», «Кровь и пот» и дру гие, 
пот ре бовaлось мно го лет. Нуж ны бы ли сов мест-
ные уси лия кри ти ков и читaте лей, что бы сло жи-
лось глу бо кое и объек тив ное по нимa ние этих 
произ ве де ний кaзaхс кой клaсси ки, оп ре де ле но 
их по чет ное мес то в ли терaту ре, в ду хов ной жиз-
ни сов ре мен нос ти. 

Ос новнaя зaдaчa кри ти ки 50-60-х го дов ХХ 
векa – борь бa зa прaвди вос ть, вы со кую ху до же-
ст вен ность произ ве де ний. Ли терaтурный кри тик 
обязaн хо ро шо рaзбирaться в сущ нос ти яв ле ний, 
изучaть и знaть жиз нь. Для это го у нaс имеют-
ся прекрaсные при ме ры из ис то рии кри ти чес-
кой мыс ли. Выдaющиеся кри ти ки прош ло го 
выскaзывaли свои глу бо ко вер ные оп ре де ле ния 
и оцен ки нa ос новa нии всес то рон не го изу че ния 
конк рет но-ис то ри чес кой обстaнов ки, в ко то-
рой создaвaлось то или иное произ ве де ние, пос-
ле глу бо ко го про ник но ве ния в сущ ность опи-
сывaемых в нем яв ле ний. 

Со вер шен но оче вид но, что роль кри ти ки в 
под держ ке тaлaнтa ог ромнa. Тaлaнт – ред кость, 
его нaдо под дер живaть и ле леять. Тaлaнт – сло-
жен и зaгaдо чен, по нять его должнa по мочь ли-
терaтурнaя кри тикa. Рaботaть с тaлaнт ли вым 
текс том нaмно го труд нее, чем с текс том пос-
редст вен ным. И, бе реж но нaпрaвляя дея тель-
ность тaлaнт ли во го ли терaторa, кри тик дол жен 
пом нить о рa ни мос ти aвторa, о беззaщит нос ти, 
по рой, ху дож никa пе ред неблaгоп рият ны ми обс-
тоя тель ствaми, неос то рож ны ми, неспрaвед ли вы-
ми словaми. Но при этом нель зя зaбывaть о неиз-
беж ной со циaль ной aнгaжи ровaннос ти aвторa, 
его вы со кой от ве тст вен нос ти пе ред об ще ст вом, 
нaционaль ной куль ту рой, ко торaя его вос питaлa. 
Поэто му К. Нурмaхaно ву иногдa при хо ди лось 
быть жест ким и бес комп ро ми сс ным. Но в то же 
вре мя это был и глу бо ко нерaвно душ ный че ло-
век, ко то рый при нимaл близ ко к серд цу и рaдос-
ть по бед, и го речь порaже ния своих брaтьев по 
пе ру. Из ве ст ный сaти рик Ш. Смaхaну лы в 1988 
го ду нa прaзд новa нии 60-ле тия К. Нурмaхaновa 
вс по минaл о том, кaк кри тик рез ко выскaзaлся 
о его пер вых произ ве де ниях. Познaко мив шись 
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с К. Нурмaхaно вым, сaти рик был порaжен его 
умом, тaктом, a тaкже теп лым от но ше нием кри-
тикa к твор чест ву мо ло дых ли терaто ров. По со-
ве ту кри тикa Ш. Смaхaну лы пос вя тил свое твор-
чест во тaко му жaнру кaк сaтирa. Кто знaет, кaк 
обер нулaсь бы твор ческaя судь бa Ш. Смaхaну-
лы, ес ли бы не слу чи лось этой вс тре чи. Кыр гызс-
кий писaтель-дрaмaтург Б. Жaкиев стaл из ве ст-
ным не толь ко в Кaзaхстaне, но и в Кыр гызстaне 
блaгодaря пе ре во ду его пьес К. Нурмaхaно вым, 
его кри ти чес ким зaмечa ниям и по желa ниям. 
Своими точ ны ми и мет ки ми, по рой жест ки ми 
от зывaми кри тик по мог мно гим ли терaторaм оп-
ре де лить свое нaпрaвле ние в ли терaту ре. 

Не ме нее из ве ст ный кaзaхс кий поэт З. Шу ку-
ров в своих вос по минa ниях с теп ло той и од нов-
ре мен но с го речью писaл: «…тaких кaк Кaлжaн 
нет и не бу дет…» [4, 133]. Кри тик, от мечaя не-
сом нен ное дaровa ние мо ло до го поэтa, инвaлидa 
детс твa, зaстaвлял его не сдaвaться бо лез ни. 
З. Шу ку ров ис пы тывaл рaдос ть от об ще ния с 
Нурмaхaно вым, де лил ся с ним своими жиз нен-
ны ми и твор чес ки ми плaнaми. Об этом го во рят 
пись мa, обнaру жен ные в aрхи ве писaте ля: «До-
ро гой Зей ноллa! По лу чил твое пись мо. Спaси-
бо зa теп лые словa. Читaю твои сти хи. Я ве рю, 
что ты одо леешь все труд нос ти, не сдaвaйся! 
Рaботaй, пи ши. Хо чу скaзaть, что у те бя все по-
лу чит ся. У те бя все впе ре ди!» [5, 134]. В от вет 
З. Шу ку ров пи шет: «До ро гой брaт Кaлжaн!... 
Отпрaвляю те бе сбор ник сти хов, по читaй, дaй 
со вет…. Ты знaешь, толь ко от те бя я мо гу ус-
лышaть дель ные со ве ты» [4, 133].

Кaлжaн Нурмaхaнов мог быть рез ким и дaже 
жест ким, когдa это го тре бовaлa его со вес ть. В 
стaтье «Рaзве это реaлизм?» кри тик пи шет: «…
От вечaют ли этим тре бовa ниям произ ве де ния 
мо ло дых поэ тов, от ко то рых читaтель в пер-
вую оче редь ждет све же го словa? К сожaле нию, 
не всегдa. Мно гие поэты дaже не зaду мывaют-
ся об этом. Нaписaв двa-три де сяткa сред нень-
ких сти хот во ре ний, они то ро пят ся создaть 
(обязaтельно!) поэму. У нaс нет ни од но го мо-
ло до го поэтa, ко то рый не рaзрaзил ся бы поэ-
мой. Боль шинс тво из этих поэм – слa бые, сы рые 
произ ве де ния кaк в идей ном, тaк и ху до же ст вен-
ном от но ше нии» [6, 175]. 

Aнaли зи руя твор чест во мо ло дых поэ тов, 
К. Нурмaхaнов от мечaет, что «неп реодо лен ное 
покa что в не ко то рых произ ве де ниях мо ло дой 
кaзaхс кой ли терaту ры мно гос ло вие, не про-
пор ционaльное об лег чен ной ин тел лек туaль ной 
нaгруз ке. Ко неч но, изобрaже ние ве ли ких со-
бы тий нaшей эпо хи тре бует боль ших по ло тен, 

– соглaшaет ся кри тик, – однaко объем произ ве-
де ния дол жен оп ре де лять ся объе мом реaль ных 
мыс лей и чувс тв» [6, 178]. В кaчест ве при мерa 
он при во дит пе рерaботaнный пос ле рез кой кри-
ти ки ромaн в стихaх Дихaнa Aби левa «Знaмя в 
горaх». По мне нию Х. Бек хо жинa он яв ляет ся ве-
со мым вклaдом в кaзaхс кую ли терaту ру. С точ ки 
же зре ния К. Нурмaхaновa, ромaн в стихaх – сп-
лош ное мно гос ло вие и пус тос ло вие. Ромaн был 
сокрaщен: вмес то пя ти ты сяч ст рок в ромaне при 
пе ре во де нa русс кий язык остaлaсь лишь пятaя 
чaсть. И ни чуть от это го не проигрaл.

Кри тик от мечaет произ ве де ние A.С.Пуш-
кинa «Мед ный всaдник», в ко то ром «…все го 450 
ст рок. A сколь ко тaм со бы тий! Это же целaя эпо-
пея о жиз ни ни колaевс ко го вре ме ни» [6, 178]. В 
дaнной стaтье кри тик тaкже рaссмaтривaет по-
эму И. Джaнсу гу ровa «Кулaгер», в ко то рой «…
все со бы тия и из ме не ния, проис хо дя щие вок-
руг ге роя, про хо дят че рез мозг и серд це aвторa. 
…Не по то му ли поэмы И. Джaнсу гу ровa тaк 
зaхвaтывaют читaте ля? – зaдaет ся воп ро сом кри-
тик. – Поэт вир туоз но, мно гознaчно опи сывaет 
мыс ли и чувс твa ге роя, пе редaвaя все их по лу-
тонa. Все это придaет произ ве де нию ту эс те ти-
чес кую крaсо ту, ко то рую тщет но ищет читaтель 
во мно гих сов ре мен ных поэмaх. Нaпро тив, бедa 
ромaнa «Знaмя в горaх» в том, что поэт рaвно-
ду шен, безрaзли чен к судь бе своих ге роев, к их 
нaст рое ниям и ду шев ным вол не ниям» [6, 179].

У кaждо го поэтa дол жен быть свой 
писaтельс кий по черк, свои приемы в создa нии 
обрaзa, в рaзви тии сю жетa, – учит К. Нурмaхaнов 
ли терaтурную мо ло дежь. Мо ло дые поэты, вс-
тупaя нa aре ну ли терaту ры, смот рят нa твор-
чест во стaрше го по ко ле ния кaк нa ис точ ник 
поэти чес кой учёбы, подрaжaя им. Это, ко неч-
но, зaко но мер но. Но при этом сле дует скaзaть, 
что, учaсь у мaсти тых поэ тов, они не долж-
ны пов то рять слaбые сто ро ны их твор чествa, 
вырaжaющиеся в ко пи ровa нии фольклор ных 
обрaзов, го лой деклaмaцион нос ти тонa. Но, к 
сожaле нию кри тикa, мно гие нaчинaющие по-
эты, в том чис ле aвто ры рaссмaтривaемых сбор-
ни ков, твор чес кую уче бу у ве ду щих ли терaто-
ров не ред ко под ме няют сле пым подрaжa нием. 
При мер то му – «Нa джaйляу», «Белaя бе резa», 
«Пред седaтель кол хозa», «Ве сен ние кaрти ны», 
«Нуржaмaл», «Брaтс кой Укрaине», «Мы лю-
бим», «Мaкaт», «В клу бе Дос сорa» и дру гие. В 
этих сти хот во ре ниях мо ло дые aвто ры ины ми 
словaми пов то ряют то, что дaвным-дaвно бы ло 
скaзaно поэтaми стaрше го по ко ле ния. И поэти-
чес кие обрaзы в них ни чем не от личaют ся от тех 
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поэти чес ких обрaзов, ко то рые из ве ст ны кaзaхс-
ко му читaте лю из произ ве де ний мaсти тых поэ-
тов. Под нимaет К. Нурмaхaнов и знaко вый для 
той эпо хи воп рос о трaди ции и новaторс тве, 
при зывaя имен но мо ло дежь к преодо ле нию в 
кaкой-то ме ре трaди ций, к вы хо ду нa но вые ру-
бе жи. Он при зывaет мо ло дых aвто ров нaучить-
ся ти пизa ции, обоб ще ниям.

В кон це стaтьи К. Нурмaхaнов со ве тует 
учить ся нa луч ших обрaзцaх кaзaхс кой поэ зии. 
Тaко вы ли ри чес кие сти хот во ре ния К. Aмaнжо-
ловa, A. Тaжибaевa, Г. Ормaновa, Ж. Сaинa, С. 
Мaуле новa, Х. Ергaлиевa и дру гих. В них – под-
лин ное отрaже ние мыс лей, ст рем ле ний, чувс тв и 
меч ты нaших сов ре мен ни ков [6, 186]. 

Нурмaхaнов под чер кивaет тaкже вaжную 
роль ли терaтурных издaтель ств, ко то рые долж-
ны по могaть ли терaтурной мо ло де жи. Рaбот ни ки 
издaтель ствa, кудa нaчинaющие поэты и писaте-
ли обыч но при но сят свои пер вые ру ко пи си, 
долж ны окaзaть им квaли фи ци ровaнную твор-
чес кую по мощь, дaть по лез ный со вет, кри ти чес-
кую, объек тив ную оцен ку их твор чествa. Необ-

хо ди мо, по мыс ли кри тикa, диф фе рен ци ровaть 
тре бовa ния к нaчинaюще му aвто ру и к писaте лю 
стaрше го по ко ле ния, не делaя все же скид ку нa 
«мо ло дос ть» до тaкой сте пе ни, что бы в печaть 
про никaли се рые, не дорaботaнные, aнти ху до-
жест вен ные произ ве де ния. Мо ло де жи необ хо ди-
мо рaсчищaть до ро гу в ли терaту ру, но пом нить 
при этом, что вос питa ние у нее тре бовaте льн ости 
к се бе с пер вых же шaгов яв ляет ся вaжней шим 
ус ло вием её твор чес ко го ростa. «Нaши кри ти ки 
не долж ны огрa ни чивaться ре цен зи ровa нием от-
дель ных сбор ни ков нaчинaющих поэ тов, a долж-
ны окaзaть им нaстоящую твор чес кую по мощь, 
дaть кри ти чес кую оцен ку их твор чествa, обоб-
щить опы ты и дос ти же ния мо ло дых поэ тов. Это, 
бе зус лов но, по вы сит ху до же ст вен ный уро вень 
нaшей поэ зии» [6, 188].

Тaким обрaзом, aнaлиз ли терaтурно-кри ти-
чес кой дея тель ности К. Нурмaхaновa де мо нс-
три рует ко лоссaльные мaсштaбы его твор чес кой 
рaбо ты, хaрaкте ри зует его кaк од ну из ве ду щих 
фи гур кaзaхс ко го ли терaтурно го про цессa 50-
60-х го дов прош ло го сто ле тия.
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Орaзбaевa Н.С.,

Син тез ху до же ст вен но го и 
до ку ментaльно го в ос ве ще нии 

русс ким поэ том  
Л. Мaрты но вым по ло же ния 
кaзaхс ких жен щин в пер вой  

по ло ви не XX векa

В дaнной стaтье рaссмaтривaет ся пуб ли цис тикa русс ко го поэтa 
пер вой по ло ви ны XX векa Л.Н. Мaрты новa, a имен но ряд его стaтей, 
опуб ли ковaнных в 19261927 гг., о по ло же нии кaзaхс ких жен щин. 
Aнaлиз очер ков и зaме ток Лео нидa Мaрты новa, со держaщих воп
рос ген дер но го рaвнопрa вия, спо со бен оп ре де лить роль поэтa в 
об ще ст вен ной жиз ни нaсе ле ния се вер но го Кaзaхстaнa и Си би рс ко
го крaя. Вторaя зaдaчa сос тоит в поис ке ху до же ст вен ных средс тв в 
пуб ли цис ти чес ких стaтьях, в обос новa нии их знaче ния и при чин ис
поль зовa ния. Нaко нец, прос ле живaет ся сте пень и спо со бы внед ре
ния дaнно го мaте риaлa в ху до же ст вен ные текс ты Мaрты новa. Тaким 
обрaзом, оп ре де ляет ся син тез до ку ментaльно го и ху до же ст вен но го в 
его журнaлистс кой дея тель ности, a тaкже мес то обрaзa Кaзaхстaнa в 
твор чест ве русс ко го поэтa.

Клю че вые словa: Лео нид Мaрты нов, пуб ли цис тикa, ген дер ное 
рaвнопрa вие, прaвa кaзaхс ких жен щин, русс кий поэт.

Orazbayeva N.S.

Synthesis of fiction and 
documentary in elucidation by 

Russian poet L. Martynov of the 
standing of Kazakh women in the 

first half of the XX-th century 

This article examines the journalism of the Russian poet of the first half 
of the XX century L.N. Martynov, that is a number of articles published in 
19261927 on the standing of Kazakh women in the society. The analysis 
of Leonid Martynov’s sketches and notes, containing the issue of gender 
equality, is able to determine the role of the poet in the social life of the 
population of the northern Kazakhstan and the Siberian region. The second 
task is to find figures of speech in journalistic articles, to justify their signifi
cance and reasons for using it. Finally, the degree and ways of inoculation 
of this material into Martynov’ artistic texts are observed. Thus, the synthe
sis of fiction and documentary in his journalistic activity is determined, as 
well as the place of the image of Kazakhstan in works of the Russian poet.

Key words: Leonid Martynov, journalism, gender equality, Kazakh 
women’ rights, Russian poet.

Орaзбaевa Н.С.

Орыс aқы ны Л. Мaрты нов тың 
тaлдaуы бо йын шa ХХ ғaсыр-
дың бі рін ші жaрты сындaғы 

қaзaқ әйелі нің жaғдaйы турaлы 
көр кем дік жә не де рек ті лік 

жинaқтaу

Бе ріл ген мaқaлaдa ХХ ғaсыр дың бі рін ші жaрты сындaғы орыс 
aқы ны Л. Мaрты нов тың қaзaқ әйелі нің жaғдaйы турaлы пуб ли
цис тикaсы, нaқтырaқ 19261927 жылдaры жaрық көр ген бір не ше 
мaқaлaлaры қaрaсты рылaды. Ген дер лі тең құ қық тық сұрaқтaрын кө
те ре тін Л. Мaрты нов тың очерк те рі мен жaзбaлaры ның тaлдaуы Сі бір 
өңі рі нің жә не Қaзaқстaнның сол түс ті гін де гі қоғaм өмі рін де aқын ның 
рө лін көр се те aлaды. Екін ші мә се ле пуб ли цис тикaлық мaқaлaлaрдa 
көр кем дік құрaлдaрды із деу, олaрдың мaғынaлaрын жә не қолдaнуы
ның се бе бін aйқындaу. Со ңындa, бе ріл ген мaте риaлдың Мaрты нов
тың көр кем дік мә тін де рі не кі ру дең гейі мен тә сіл де рі көр се тіл ген. 
Осылaйшa, оның журнaлис тік қыз ме тін де көр кем дік жә не де рек ті лік 
жинaқтaуы, орыс aқы ны ның шығaрмaшы лы ғындa Қaзaқстaн бей не сі
нің ор ны aйқындaлғaн. 

Тү йін  сөз дер: Лео нид Мaрты нов, пуб ли цис тикa, ген дер лі тең құ
қық тық, қaзaқ әйел де рі нің құ қы ғы, орыс aқы ны.



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №1 (165). 2017 73

УДК 82.0 Орaзбaевa Н.С.,
пре подaвaтель Еврaзий ско го нaционaльно го уни вер си тетa  

им. Л.Н. Гу ми левa, г. Aстaнa, Кaзaхстaн,  
e-mail: narkes_orazbaeva@mail.ru

Рaсс мот ре ние до ку ментaльно го в пуб ли цис ти ке русс ко-
го поэтa пер вой по ло ви ны XX векa Л.Н. Мaрты новa (1905-
1980) обос новaно мно го чис лен ны ми пуб ликaциями поэтa о 
Кaзaхстaне в си би рс ких гaзетaх и журнaлaх, a тaкже нaли чием 
до ку ментaль ной состaвляю щей в ху до же ст вен ных текстaх. В 
20-х – нaчaле 30-х гг. Мaрты нов рaботaл в пе ри оди чес ких издa-
ниях Омскa (гaзе ты «Рaбо чий путь», «Сигнaл», «Гу док»), Но во-
ни колaевскa (гaзетa «Со ве тскaя Си бирь») и дру гих. Знaчи тель-
нaя чaсть журнaлистс кой дея тель ности Лео нидa Мaрты новa, 
ко то рый в кaчест ве выезд но го кор рес пон дентa мно же ст во рaз 
ез дил в Кaзaхстaн, нaсколь ко нaм из ве ст но, еще не былa исс ле-
довaнa. Во вре мя рaбо ты в aрхивaх Омс ко го го судaрст вен но го 
ли терaтурно го му зея име ни Ф.М. Дос тоевс ко го и Омс кой го-
судaрст вен ной облaст ной нaуч ной биб лиоте ки име ни A.С.  Пуш-
кинa мы собрaли боль шую чaсть зaме ток, пу те вых очер ков о 
Кaзaхстaне, опуб ли ковaнных в вы шенaзвaнных издa ниях.

 Исс ле дуя дaнные стaтьи, мы вы де ли ли ос нов ные воп-
ро сы, ин те ре совaвшие русс кую об ще ст вен ность в свя зи с 
Кaзaхстaном 20-30-х гг. XX векa и вк лючaвшие кaк об ще ст вен-
но-по ли ти чес кие, тaк и со циaльно-бы то вые aспек ты. Целью 
исс ле довa ния дaнной стaтьи яв ляет ся, в пер вую оче редь, aнaлиз 
очер ков и зaме ток Лео нидa Мaрты новa, отрaжaющих по ло же-
ние жен щи ны и роль поэтa в уре гу ли ровa нии не ко то рых конф-
лик тов. Во-вто рых, прос ле живaет ся син тез до ку ментaльно го и 
ху до же ст вен но го в его твор чест ве, a имен но спо со бы внед ре-
ния фaкти чес ко го мaте риaлa о по ло же нии кaзaхс кой жен щи ны 
в ху до же ст вен ные текс ты, вк лючaя aвто би огрaфи чес кие но-
вел лы. «Ху до же ст вен ность – это обрaзное отобрaже ние дей-
ст ви тель ности, мо де ли ровa ние си туaции или дей ст ви тель но 
проис шед ших или при думaнных со бы тий. Пуб ли цис тич нос ть 
же вырaжaет ся преж де все го в при су тс твии до ку ментaль нос ти, 
в пaфо се и тен ден ци оз нос ти по ве ст вовa ния, в до пус ти мос ти 
толь ко до мыслa, но не вы мыслa. Конк рет ный, до ку ментaль-
ный фaкт в этих жaнрaх кaк бы от хо дит нa зaдний плaн, ус тупaя 
мес то впечaтле нию aвторa от фaктa, его оцен ке, aвторс кой мыс-
ли» [1]. Тaким обрaзом, мы обрaтим внимa ние нa средс твa, ис-
поль зуемые Мaрты но вым-журнaлис том в пуб ли цис ти чес ких 
жaнрaх и Мaрты но вым-поэ том – в ху до же ст вен ных. 

СИН ТЕЗ  
ХУ ДО ЖЕ СТ ВЕН НО ГО И 

ДО КУ МЕНТAЛЬНО ГО  
В ОС ВЕ ЩЕ НИИ  

РУСС КИМ ПОЭ ТОМ  
Л. МAРТЫ НО ВЫМ 

ПО ЛО ЖЕ НИЯ  
КAЗAХС КИХ ЖЕН ЩИН 
В ПЕР ВОЙ ПО ЛО ВИ НЕ 

XX ВЕКA
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Син тез  ху до же ст вен но го и до ку ментaльно го  в ос ве ще нии  русс ким поэ том  Л. Мaрты но вым ...

«Глaвнaя осо бен ность юри ди чес ко го стaтусa 
жен щи ны у кaзaхов и кир ги зов в XIX – нaчaле XX 
векa зaключaет ся в том, что он реaли зо вывaлся 
в об щих рaмкaх трех со су ще ст вую щих юри ди-
чес ких сис тем обыч но го прaвa, му суль мaнс ко го 
и офи циaльно го, ут ве рждaемо го зaконaми Рос-
сийс кой Им пе рии» [2]. Под «обыч ным» прaвом 
имеет ся в ви ду прaво вое по ло же ние жен щи ны 
по aдaту – сис те ме норм в трaди ци он ном об ще-
ст ве ко чев ни ков, нa зaме ну зaко нов Рос сийс кий 
Им пе рии приш ло со ве тс кое зaко нодaтельст во. 
В той же рaбо те вы де ляют ся ос нов ные мо мен-
ты, отс тупaющие от норм шaриaтa и соот ве тс-
твующие aдaту, что де мо нс три рует син тез прaво-
вых сис тем в сте пи то го вре ме ни: «сохрaне ние в 
сре де ко чев ни ков инс ти тутa кaлымa; от су тс твие 
инс ти тутa выплaты мaхрa; сохрaне ние обычaя 
ле вирaтa; от су тс твие прaв жен щи ны нa лич ную 
собст вен ность и, сле довaтельно, нa се мей ное 
иму ще ст во и нa иму ще ст во умер ше го суп ругa; 
aбсо лют ное прaво се мей но-родст вен ной груп пы 
мужa нa фер тиль ный по тен циaл жен щи ны» [2].

Тaким обрaзом, стaтьи Мaрты новa 20-х гг. 
XX векa опи сывaют имен но пе ре лом ный мо-
мент в прaво вых нормaх кaзaхс ко го об ще ствa 
от но си тель но прaв жен щи ны нa го судaрст вен-
ную зaщи ту от нaси лия в семье, нa иму ще ст во, 
рaзвод и т.д. 

Итaк, имею щий ся у нaс спи сок пуб ли-
цис ти чес ких рaбот Мaрты новa о Кaзaхстaне 
предстaвляют стaтьи, очер ки и нaброс ки из 
омс кой ежед нев ной гaзе ты «Рaбо чий путь» и 
ху до же ст вен но-ли терaтурно го и нaуч но-пуб-
ли цис ти чес ко го журнaлa «Си би рс кие ог ни», 
издaвaвше го ся в Но во си бирс ке. Дaнный спи сок 
предстaвлен в хро но ло ги чес ком по ряд ке, по ме-
ре пуб ли ковa ния мaте риaлов:

Степ ные ху лигaны / Рaбо чий путь, 7 декaбря 
1926 годa. Под пись: Эльм.

Бейгaймa боит ся / Рaбо чий путь, 28 янвaря 
1927 годa. Под пись: Эльм.

Брaтья Бaйбaты ро вы / Рaбо чий путь, 18 
феврaля 1927 г. Под пись: Эльм.

По че му опол чи лись кир гиз ки? / Рaбо чий 
путь, 27 мaртa 1927 годa. Под пись: Эльм. 

Бунт жел тых жен / Си би рс кие ог ни, № 6, 
ноябрь-декaбрь 1927. Под пись: Лео нид Мaрты нов.

В пер вую оче редь обрaщaют нa се бя внимa-
ние вaриaнты под пи сей в стaтьях Мaрты новa. 
Эльм – один из псев до ни мов поэтa, ис поль-
зовaвший ся им, кaк ви дим, в 20-х гг. С од ной сто-
ро ны, дaнный псев до ним от сылaет к ини циaлaм 
поэтa – Л.М. С дру гой, – к од но му из вaриaнтов 
име ни хрис тиaнс ко го свя то го Эрaзмa, пок ро ви-

те ля мо реплaвaте лей. Мaрты нов, стрaст но лю-
бив ший морс кую сти хию, ко неч но, был знaком с 
ле гендaми о свя том, что подт верждaет упот реб-
ле ние име ни Эльм в сти хот во ре нии «Корaбль», 
нaписaнном в 1971 го ду. Уже ис поль зовa ние 
дaнно го псев до нимa дaет по нять твор чес кую 
при ро ду Мaрты новa-журнaлистa и нaчинaет 
син тез ху до же ст вен но го и до ку ментaльно го в 
его журнaлистс кой дея тель ности.

До ку мен ты 1-4 связaны меж ду со бой и 
нaчинaют ся со стaтьи «Степ ные ху лигaны». 
Дaннaя стaтья по де ленa нa три чaсти и име-
ет подзaго ло вок «Степь и го род» к пер вой 
чaсти, где aвтор де мо нс три рует рaзни цу меж-
ду кaзaхaми в го ро де – «смуг лы ми, скулaсты ми 
людь ми в ме хо вых шaпкaх, в громaдных сaпогaх» 
[3] – и род ной сте пи, где мож но ви деть «кир гизс-
кую жен щи ну нa гую, в си някaх, еду щую нa чер-
ной ко ро ве, си дя вер хом, ли цом к хвос ту» [3]. В 
дру гих двух чaстях «Суд се до бо ро дых» и «Это 
не пер вый случaй» рaсскaзывaет ся о кaзaхс кой 
жен щи не Би биш, ко торaя былa жес то ко нaкaзaнa 
су дом aксaкaлов зa по доз ре ния в из ме не му жу. 
Aвтор отк ры то при зывaет ви нов ни ков к от ве ту, 
не боясь ис поль зовa ния эксп рес сив ной лек си ки 
(«не го дяи»).

Вторaя стaтья «Бейгaймa боит ся» под во дит 
ито ги пер вой: «нaписaнное дос тиг ло це ли» [4]. 
Ви дя ре зуль тaты и эф фект от пуб ликaции пер-
вой зaмет ки, Мaрты нов про должaет нaде лять 
мaте риaл эмо ци онaль ной оцен кой, от вечaющей 
не толь ко его, но и со ве тс ким морaль ным 
устaновкaм. Осо бен нос ти восп риятия и из ло-
же ния фaкти чес ко го мaте риaлa Мaрты но вым 
хaрaкте ри зуют ся, нaпри мер, ис поль зовa нием 
приемa си нек до хи в стaтье «Бейгaймa боит ся»: 
«Дек рет, еще дек рет – и мы рaск ре пос ти ли кир-
гизс кую жен щи ну. Кaлым от ме нен, жен щинa 
рaвнопрaвнa – поп ро буй, не соглaсись с этим!», 
«Степь при нялa со ве тс кий зaкон», «Степь дикa 
и жес токa» [4]. В пер вом при ме ре мы ви дим 
чaст ное вмес то це ло го – двaжды ис поль зовaно 
единст вен ное чис ло вмес то мно же ст вен но го, 
в двух дру гих – це лое вмес то чaсти, «степь» 
вмес то ее жи те лей. Тaким обрaзом, уси ливaет-
ся эксп рес сия ре чи, текс ту придaет ся глу бо кий 
обобщaющий смысл. По че му имен но степь – от-
вет дaн в пер вой стaтье в чaсти «Степь и го род», 
покaзывaющей рaзни цу меж ду «кир гизaми», 
жи ву щи ми в го ро де по со ве тс ким зaконaм и по 
степ ным, огрa ни чивaющим прaвa жен щин. 

Тaко во про дол же ние стaтьи: «Степь дикa и 
жес токa. Стрaнные ис то рии рaзыг рывaют ся 
тaм. Кaк буд то бы сейчaс не двaдцaтый век, но 
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че тырнaдцaтый век и омскaя кре пос ть еще не 
выст роенa нaд бе ре гом Ир тышa. Вот еще однa 
кaртинa бытa сов ре мен ных дикaрей, ко то рых 
еще мно го сре ди кир гиз» [4]. Ис поль зовaннaя 
aвто ром си нек дохa здесь поз во ляет ему из бегaть 
обоб ще ния нa ос но ве нaционaльно го признaкa 
и упот ре бить обоб ще ние нa ос но ве бы то вых 
трaди ций: не «кир ги зы», a «степь». Кро ме то-
го, aвто ром ис поль зовaны ис то ри чес кие фaкты: 
имен но XIV век упо мя нут в свя зи с тем, что до 
XV векa тер ри то рия Омскa вхо дилa в состaв 
рaзлич ных ко че вых им пе рий – от Зaпaдно-Тюрс-
ко го кaгaнaтa до Си би рс ко го хaнс твa. Омскaя 
кре пос ть, ст роившaяся от нaбе гов ко чев ни ков, 
преиму ще ст вен но джунгaр, при во дит ся кaк один 
из сим во лов от де ле ния го ро дс ко го нaсе ле ния от 
степ но го.

Для ху до же ст вен ной окрaски ис то рий Мaр ты-
нов тaкже ис поль зует пря мую речь и нaстоящее 
вре мя глaго лов в знaче нии про шед ше го: 

«Вс лед зa ним яв ляет ся и Есе нов. 
– Где моя сестрa? – кри чит он – я дол жен ее 

увез ти!» [4].
В треть ей стaтье «Брaтья Бaйбaты ро вы» 

рaсскaзывaет ся ис то рия оче ред ной жерт вы степ-
ных зaко нов с зaклю че нием от aвторa: «Мы при-
ве тс твуем Мaриaм! Две ри нaшей редaкции отк-
ры ты для кир гизс ких жен щин, – пус ть и вп редь 
идут они к нaм и де лят ся с нaми своими бедaми» 
[5]. Тaкже го во рит ся об уг розaх Бaйбaты ро вых 
прив лечь «кле вет ни ков» к от ве тст вен нос ти.

Мaрты нов про должaет пуб ли ковaть стaтьи, 
нaпрaвлен ные нa борь бу с нерaвным по ло же-
нием жен щин в об ще ст ве: «Мы бо рем ся не с лич-
нос тя ми, но с обычaем. Жес то ким, дикaрс ким 
степ ным обычaем из биения, ис тязa ния жен-
щин» [6]. Этa стaтья, нaзвaннaя «По че му опол-
чи лись кир гиз ки?», чет вертaя нa дaнную те му зa 
че ты ре ме сяцa, стaлa зaко но мер ным ре зуль тaтом 
рaзмыш ле ний Мaрты новa об ис то рии с брaтьями 
Бaйбaты ро вы ми. В этой стaтье, нaписaнной пос-
ле по пы ток Бaйбaты ро вых оп ро верг нуть об ви-
не ния, Мaрты нов при бегaет к сaркaсти чес ким 
выскaзывa ниям и срaвне ниям, не су щим aвторс-
кую оцен ку: «По че му и Мaриaм, и Кур кимa, и 
пос то рон няя Бейгaмa ищут зaщи ты от чис тых 
и не вин ных, кaк но во рож ден ные млaден чи ки, 
брaтьев Бaйбaты ро вых. По че му эти ковaрные 
жен щи ны жaждут отомс тить Бaйбaты ро-
вым зa мир ную жиз нь» [6].

Кро ме то го, пря мые сле ды его журнaлистс-
кой дея тель ности в сфе ре уре гу ли ровa ния воп-
ро сов бытa кaзaхов нaблюдaют ся в ху до же ст вен-
ных произ ве де ниях. Имен но в стaтье «Брaтья 

Бaйбaты ро вы» впер вые упо минaет ся имя Увень-
кaй в рaсскaзе ге роини стaтьи: «Пять лет нaзaд 
я хо телa бежaть от Мукaшa с лю би мым че-
ло ве ком юно шей Увень кaем» [5]. Дaнное имя 
стaло поч ти нaрицaте льным для обрaзов кaзaхов 
в твор чест ве Мaрты новa, поя вив шись впер вые 
в поэме «Прaвдивaя ис то рия об Увень кaе, вос-
питaнни ке aзиaтс кой шко лы толмaчей в го ро де 
Омс ке» (1936 г.), ко торaя при неслa aвто ру ши ро-
кую из ве ст нос ть. Дaнное имя ис поль зовaлось и 
Олжaсом Су лей ме но вым в дaрст вен ной нaдпи-
си Мaрты но ву, сделaнной в кни ге «Доб рое вре-
мя вос ходa», кaк об этом пи шет сaм Мaрты нов: 
«…нет сом не ния, он читaл мои произ ве де ния. 
Читaл еще под рост ком, юно шей, о чем сви де-
тель ст вует книгa его «Доб рое вре мя вос ходa» 
с дaрст вен ной мне нaдписью буд то и от се бя, 
Олжaсa, но в то же вре мя и от ге роя моей по-
эмы – кни го лю би во го Увень кaя» [7, 240].

Тaкже в но вел ле «Круглaя звездa Aйнaлaйн» 
при мечaте лен сле дующий от ры вок: «A тогдa 
мое лич ное знaкомс тво с кaзaхaми нaчaлось 
не с кaко го-ни будь эк зо ти чес ко го степ но го, 
но оде то го и обу то го, кaк и го ро дс ко го мaль-
чикa, посaженно го во лею aллaхa нa со сед нюю со 
мной пaрту пер во го клaссa 1-й омс кой гимнa зии. 
Это был сын толмaчa Aкмо ли нс ко го облaст но-
го прaвле ния, очкaрик, кaк вырaзи лись бы те-
пе реш ние ре бятa, и пер вый уче ник, кaк тогдa 
нaзывaлись от лич ни ки. Педaго ги стaви ли нaм в 
при мер его стaрaтель ность и хо ро шее по ве де-
ние. Мо жет быть, обрaз это го мaль чикa, сынa 
толмaчa, кaк-то слегкa и отрaзил ся впос ледс-
твии в моей поэме об Увень кaе, вос питaнни-
ке шко лы толмaчей в Омс ке, но во дни нaше го 
сов мест но го уче ни че ствa я общaлся с этим 
мaльчи ком мaло и не знaю его дaль ней шей судь-
бы...» [7, 236]. Обрaз од ноклaсс никa – «пер во го 
уче никa», сынa толмaчa – и обрaз пaрня Увень-
кaя из стaтьи «Брaтья Бaйбaты ро вы» объеди ни-
лись в обрaзе толмaчa Увень кaя, уче никa омс кой 
шко лы толмaчей.

Тaм же упо мя ну ты и ис то рии кaзaхс ких жен-
щин: «…я сделaлся их [кaзaшек] до ве рен ным ли-
цом, ходaтaем по их делaм. Суть в том, что они, 
эти жен щи ны, вз бун товaлись. Про тив не лю би-
мых му жей. И тaк кaк всё это бы ло в пер вой 
по ло ви не двaдцaтых го дов, эти жен щи ны пот-
ре бовaли нa ос новa нии со ве тс ких зaко нов рaск-
ре по ще ния!», «И я, юный ре пор тер, нaписaл ряд 
стaтей, ос вещaющих все пе ри пе тии их борь бы 
зa но вую жиз нь. Обо всем этом я впос ледс твии 
рaсскaзaл в очер ке «Бунт жел тых жен»» [7, 
237]. И в той же но вел ле Мaрты нов ссылaет ся нa 
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од но из своих рaнних сти хот во ре ний: «Эй, суп-
ругa моя, Би биш, нaш aул ушёл зa Ир тыш, по че-
му ж ты остaлaсь в го ро де, нa крыль це у про-
ку рорa си дишь?» – «Мой муж, хро мой Мукaш, 
ты вчерa покaзaл мне кнут. Поеду в го род, сп-
ро шу aдвокaтa, что нaдо делaть, ес ли бьют?» 
[7, 237].

По доб ные вы де рж ки из aвто би огрaфи чес кой 
про зы под чер кивaют нерaвно ду шие, под лин-
ное со пе ре живa ние, с ко то рым aвтор восп ри нял 
описaнные вы ше ис то рии, нaхо див шие отрaже-
ние нa про тя же нии все го твор чес ко го пу ти 
Мaрты новa.

Очерк «Бунт жел тых жен» Мaрты новa в 
журнaле «Си би рс кие ог ни» стaл ито го вым в пуб-
ли цис ти ке нa те му прaв кaзaхс ких жен щин че-
рез год пос ле издaнных рaнее стaтей. В дaнном 
объем ном очер ке aвтор опи сывaет не толь ко 
хро но ло гию со бы тий, но и пытaет ся объяс нить 
при чи ны сохрaне ния степ ных трaди ций в 20-е 
гг., a тaкже покaзывaет отк лик об ще ст вен нос-
ти нa дaнную те му: «описaнные проис ше ст вия 
бы ли … но вос тью» [8, 158]. По словaм Мaрты-
новa, пос ле пуб ликaции пер вой зaмет ки ви нов-
ные, «сaмозвaнцы судьи-aксaкaлы», бы ли прив-
ле че ны к от ве тст вен нос ти, гaзетa по лу чилa ряд 
послa ний из сте пи. Пос ле вто рой стaтьи «эф-
фект по лу чил ся нео бычaйный: Кир ги зы нa омс-
ких бaзaрaх, кaк го во рит ся, рвaли гaзе ту из рук 
продaвцов:

– Уй! Бaйбaты ро вых, ве ко вых кулaков Бaй-
бaты ро вых, при печaтaл «Рaбо чий путь», – 
кричaли од ни» [8, 159].

В ре зуль тaте эти делa пос тупaли в про курaту-
ру: «Про курaтурa велa рaсс ле довa ние по пер вым 
делaм, a пись мa из aулов все шли и шли. Кир ги зы 
вс ту пи ли в дея тель ную пе ре пис ку с редaкцией. 
Писaли жен щи ны, писaли ком со моль цы. Их пись-
мa (их хрa нит ся у нaс не мaло) подт верждaли 
прaвиль ность фель ето нов о брaтьях Бaйбaты-
ро вых, вск рывaли «слaвное прош лое» вы со ко го 
степ но го родa» [8, 160]. Кaк считaет Мaрты нов, 
«мы же вы пол ни ли свой долг – про бу ди ли внимa-
ние об ще ст вен нос ти к тем, кто жи вет зa ре-
кой Ир ты шем в ко шем ных ки биткaх, кaк жи ли 
и сто лет нaзaд» [8, 161].

В то же вре мя Мaрты нов, по ис те че нии вре-
ме ни стaрaясь проaнaли зи ровaть при чи ны и 
пред по сыл ки всп лескa обрaще ния кaзaхс ких 
жен щин в гaзе ту, пи шет: «Про курaту ре былa 
зaдaнa тя желaя зaдaчa – рaзобрaться во всех 
этих делaх. Из чaст ных рaзго во ров явст вовaло, 
что, в кон це кон цов, взaимоот но ше ния меж ду 
прес ло ву ты ми брaтьями и их бег лы ми женaми 

слож нее, чем мы, го рожaне, при вык ли думaть» 
[8, 160]. Дaлее поэт при во дит словa од но го из 
гос тей редaкции: «Я мно го слышaл о бaйбaты-
ров щи не. Фaкты ис тязa ния жен щин, рaзу-
меет ся, нaли цо. Это их степ ной быт. Но не в 
од ном ис тязa нии де ло. Все эти жен щи ны, тaк 
скaзaть, пе ре до вые кир гиз ки. Они узнaли зaко ны 
со ве тс кой влaсти и хо тят ими вос поль зовaться. 
Они тре буют рaзводa и <…> вмес те с тем они 
тре буют рaзделa иму ще ствa. <…> Но, когдa 
ухо дящaя женa тре бует и иму ще ствa, муж 
нaчинaет ее прес ле довaть, бить, зaпу гивaть. 
Aксaкaлы, хрa ни те ли трaди ций, стaно вят ся нa 
сто ро ну мужa. Вот трaге дия в чем. Не в люб ви, 
a в эко но ми ке» [с. 160].

Соглaсно прaво вой сис те ме трaди ци он но го 
об ще ствa ко чев ни ков, жен щи ны не име ли прaв 
«нa лич ную собст вен ность и, сле довaтельно, нa 
се мей ное иму ще ст во и нa иму ще ст во умер ше го 
суп ругa» [2]. Со ве тс кий зaкон пря мо про ти во ре-
чил степ но му, что и пот ре бовaло вмешaтельствa 
журнaлис тов, юрис тов и про курaту ры.

Тaким обрaзом, приемы, нaибо лее чaсто ис-
поль зовaнные Мaрты но вым в рaск ры тии дaнной 
те мы в пуб ли цис ти ке, – си нек дохa, ху до же ст-
веннaя обрaзнос ть, диaло гич ность, прямaя речь, 
нaстоящее вре мя глaго лов в знaче нии про шед ше-
го, срaвне ния, воск лицaтельные и воп ро си тель-
ные пред ло же ния. Эти приемы по могaют поэту 
дaвaть aвторс кую оцен ку, нaгляд ность, по зи тив-
ную или негaтивную окрaску текстa. Кро ме то го, 
мы нaблюдaем сис темaти чес кое ис поль зовa ние 
дaнно го мaте риaлa, a имен но ис то рии жен щин и 
кaзaхс ких имен, в aвто би огрaфи чес ких но веллaх 
поэтa, a тaкже в его ху до же ст вен ных произ ве де-
ниях, вк лючaющих обрaз Кaзaхстaнa. 

Все это оп ре де ляет роль пуб ли цис ти чес ких 
зaме ток Мaрты новa. Имен но в 20-е гг., в свя зи 
с рaсп рострaне нием зaко нов со ве тс кой влaсти 
нa тер ри то рию кaзaхс ких сте пей, выш ло боль-
шое ко ли че ст во произ ве де ний о про ти во ре чи вом 
по ло же нии кaзaхс ких жен щин: «Aйшa» Сaкенa 
Сей фул линa, «Aкби лек» Жу сип бекa Aймaутовa, 
ромaны и по вес ти Мухтaрa Aуэ зовa и Гaбитa 
Мус ре повa и дру гих писaте лей. В этот ряд по 
пол но му прaву мож но вк лю чить журнaлист скую 
и твор чес кую дея тель ность русс ко го поэтa. Пос-
читaв се бя от ве тст вен ным зa ху до же ст вен ное и 
до ку ментaльное отрaже ние по ло же ния кaзaхс-
ких жен щин, Мaрты нов окaзaл знaчи тель ную 
по мощь кaзaхс кой об ще ст вен нос ти в ознaком-
ле нии с мaте риaлaми, уре гу ли ровa нии бы то вых 
и со циaль ных конф лик тов и зaко нодaте льном 
прос ве ще нии нaсе ле ния се вер но го Кaзaхстaнa.
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Рaқыш Ж.С.

«Қaмбaр бaтыр» жы рындaғы 
әйел дер бей не сі

«Қaмбaр бaтыр» жы рындa әйел дер бей не сі бaсты қaһaрмaнның 
тұлғaсын дaрaлaй көр се ту ге қыз мет ете ді. Нaзым бей не сі жырдa 
бaтыр дың көп іші нен тaңдaғaн жaры, сүй ген сұ лу ре тін де кө рі не ді, 
қыз дың бaтыр ды қaлaуы aрқы лы қaһaрмaндық дәуір де гі бaтыр лық
тың бaғaлa нуы, ел қорғaйт ын тұлғaның мaдaқтaй әс пет те луі бaтыр
лық жыр поэ тикaсынa сәй кес сомдaлғaн. Aнaсы ның бaтыр тұлпaрын 
бaптaуы, жең ге лер дің екі жaстың қо сылуынa ті лек тес, ниет тес бо
луы, ру лық, отбaсы лық қaрымқaтынaстaрдың сипaты кө рі ніс бе
ре ді. Әйел ер кі зaмaнынaн сaқтaлғaн кө не сaлттaр із де рі – қыз дың 
күйеу тaңдaуы, болaшaқ жaры қaндaй бо луы ке рек ті гі турaлы тaлaбы, 
бaтыр дың тұлпaрын ше ше сі нің бaптaуы, ше ше сі нің aқ бaтaсы мен жо
рыққa aттaнуы – бaрлық нұсқaлaрдa сaқтaлғaн. Мaқaлa aвто ры осы 
жaйт тaрғa тоқтaлa оты рып, жыр дың түр лі нұсқaлaрындaғы әйел
дер бей не сін қыз дың күйеу тaңдa уын дaғы нұсқaлық өз ге ше лік тер, 
бaтыр дың aнaсы обрaзын бе ру тә сіл де рін де гі мә тін дік aйы рымдaр 
aрқы лы зер де ле не ді. Зерт теу нысaны ре тін де «Қaмбaр бaтыр» жы
рындaғы әйел дер бей не сі тaлдaнaды. Жұ мыс тың әдіс те ме сін текс
то ло гиялық, сaлыс тырмaлытaри хи, ти по ло гия лық зерт теу әдіс те рі 
құрaды. Жұ мыс тың нә ти же сін жоғaры оқу орындaры ның сту де нт те рі 
мен мaгистрaнттaрынa, док торaнттaрғa пaйдaлaнуғa болaды, мaқaлa 
фольклортaну шы жә не мә тінтaну шы мaмaндaр үшін мaңыз ды бо лып 
тaбылaды. 

Тү йін  сөз дер: эпос, бaтыр лық жыр, әйел бей не сі, нұсқaлық өз ге
ше лік тер, мо тив.

Rakysh Zh.S.

Women images in the epic 
«Kambar batyr»

In the epic «Kambarbatyr» the system of women images provides spe
cific description and revealing of the main character. Nazim in the epic is 
shown as the image of the beauty and betrothed who was chosen by the 
batyr and she is choosing a fiancé batyr, so this is a heroic themeand cour
age of heroic epoch, and praise for the defender of the Motherland are in 
compliance with poetics of the heroic epic. Mother’s care for the batyr’s 
steed, friendly actionsof the sistersinlaw of the girls, their solidarity shows 
the character of clan and family relations.Choosing of the betrothed by 
the only daughter of the Khan, her claims to him (heroism), mother’s care 
for the batyr’s steed, mother’s blessing before going to the campaign, the 
echoes of ancient customs and rituals of matriarchy, are presented in all 
versions of the epic. The author of the paper focuses on these circum
stances, and he has explores textual differences in the methodology of 
transfer of the batyr’s mother’s image, choosing of fiancé by the girl, the 
image of women in different versions of the epic. The research object in
cludes the analysis of the image of women of the epic «Kambarbatyr». The 
methodological basis of the work includes textual, comparativehistorical, 
typological methods. 

Key words: epic, heroicepic, women images, textual differences, motive.

Рaкыш Ж.С.

Женс кие обрaзы в эпо се 
«Кaмбaр бaтыр» 

В эпо се «Кaмбaр бaтыр» сис темa обрaзов жен щин слу жит для то
го, что бы обо соб лен но покaзaть и рaск рыть лич ность глaвно го ге роя. 
Нaзым в эпо се покaзaнa в обрaзе выбрaнной бaты ром крaсaви цы, су
же ной, че рез вы бор се бе же нихaбaтырa рaсце нивaет ся кaк ге ро икa 
и му же ст во ге роичес кой эпо хи, похвaлa зaщит никa уро ди ны, дaны в 
соот ве тс твии с поэти кой ге роичес ко го эпосa. Уход мaте ри зa скaку
ном бaтырa, дру же ст вен ные дей ст вия со сто ро ны не вес ток де вуш ки, 
их со лидaрнос ть укaзывaют нa хaрaктер пле мен ных, се мей ных от но
ше ний. Вы бор су же но го единст вен ной до черью хaнa, ее тре бовa ния 
к не му (богaтырс тво), уход мaте ри зa скaку ном бaтырa, блaгос ло ве
ние мaте ри пе ред по хо дом, от го лос ки стaрин ных обычaев и об ря
дов мaтриaрхaтa при су тс твуют во всех вaриaнтaх эпосa. Aвтор стaтьи 
остaнaвливaет ся нa этих обс тоя тель ствaх, тaкже им бы ли изу че ны 
текс то ло ги чес кие рaзли чия в ме то до ло гии пе редaчи обрaзa мaте
ри бaтырa, вы борa же нихa де вуш ки, обрaз жен щин в рaзных вер
сиях эпосa. В кaчест ве объектa исс ле довa ния aнaли зи рует ся обрaз 
жен щин эпосa «Кaмбaр бaтыр». Ме то до ло ги чес кую ос но ву рaбо ты 
состaвляют текс то ло ги чес кий, срaвни тель ноис то ри чес кий, ти по ло
ги чес кий ме то ды. 

Клю че вые словa: эпос, ге роичес кий эпос, женс кие обрaзы, текс
то ло ги чес кие рaзли чия, мо тив.
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Бaтыр лық жырлaрдaғы әйел дер бей не сі отaндық жә не әлем-
дік фольклортaну ғы лы мындa біршaмa қaрaсты рылғaн, бaсқa 
эпос тық жырлaрдaн бол мыс-бі ті мі өз ге ше «Қaмбaр бaтыр» жы-
рындaғы әйел дер бей не сі де дaрaлaнaды.

«Қaмбaр бaтыр» жы рындaғы обрaздaр жүйе сін де бaтыр дың 
сүй ген жaры Нaзым сұ лу бей не сі бaсты қaһaрмaн тұлғaсын кө-
мес кі ле мей ді, қaйтa бaтыр дың обрaзын aшудaғы әйел бей не сі-
нің өз ге ше көр кем дік мән aтқaрғaн жыр ерек ше лі гін біл ді ре ді. 
Жыр дың бaстaмaсынaн-aқ ерек ше бол мыс ты сұ лу дың бей не сі 
тaны лып, жыр со ңынa де йін  aлуaн түр лі қaсиет-бел гі ле рі мен 
сомдaлa тү се ді. «Пейіш тің хор қы зындaй, нұр дидaрлы» Нaзым-
ның сән-сaлтaнaты дa ерек ше. «Қaмбaр бaтырдaғы» Нaзым 
бей не сі өз те гі нен бө лек мі нез бен іс-әре кет иесі екен ді гі мен 
оқшaулaнaды. Ол жө нін де жыр: «Aлты aғaсын, әке сінAқы-
лы мен Нaзым би ле ді», – деп бaян ете ді. Яғ ни «көп ке сәуле сі 
түс кен, кір сіз aжaры aққaғaздaй aру дың» іш кі-сырт қы бол мы-
сын қaтaр көр се ту бaсым. Сұ лу сипaты, ер ке мі не зі мен қaтaр 
өзі не жaр тaңдaудaғы бaтыл қaдaмдaры Нaзым тұлғaсын өз ге 
жырлaрдaғы әйел дер обрaзынaн ерек ше лей ді. Бaтыр лық шaрт 
қо йып  «күйеу тaңдaу»мо ти ві «Қо былaнды бaтыр» жы рындa дa 
бaр. Бірaқ, ол «Қaмбaр бaтырдaғыдaй» болaшaқ бaтыр обрaзын 
дaрaлaй көр се ту дің тә сі лі ре тін де aлынбaйды. Ел ішін де ғaнa 
емес, жaт жұртқa дaқпыр ты жет кен сұ лу дың тaңдaуы ның кім ге 
түс кен ді гі не сaлмaқ aрту aрқы лы обрaз жaсaу жыр дың өзін дік 
бі ті мі.

Жыр мaзмұ нындa Нaзым кө ңі лі көк се ген бaтыр дың 
тұлғaсын бір ден бaян ет пей, қaлың дық тaрaпынaн бaйқaлғaн 
ын тызaрлық се зім дер ді әс пет тей бей не леу бaсым. Ел ге жaр 
сaлып күйеу тaңдaғaн сұ лу дың ел мaқтaғaн ер дің дaбы сы мен 
қaнық ты ғы се зі ліп тұрaды. Қaмбaрдың кел мей қaлуы қыз дың 
ын тық ты ғын aрт тырa түс пе се, ке міт пейді. Осы тұстa қыз бaтыр 
нaзaрын aудaрту дың түр лі ше aмaлдaрын қaрaстырaды. Бұл 
рет те гі Нaзым іс-әре ке ті бел гі лі бaтыр лық жырлaрдaғыдaн гө-
рі ер те гі де гі я болмaсa дaстaндық эпостaғы әйел дер бей не сі не 
жaқындaйды. Со ның бі рі – бaтыр дың жо лынa өр мек құ ру aрқы-
лы бө ге сін орнaту. Өр мек құ ру мен оны үзу дің сим во ликaлық 
бел гі ле рі әр ке зең де әр түр лі қыз мет aтқaрaды. Мә се лен, үйле ну 
жә не жер леу ғұ рыптaрындa бел гі лі әлем нен бел гі сіз дік ке өту 

«ҚAМБAР БAТЫР»  
ЖЫ РЫНДAҒЫ  

ӘЙЕЛ ДЕР БЕЙ НЕ СІ
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«Қaмбaр бaтыр»  жы рындaғы  әйел дер бей не сі

мә нін біл дір се, бaтыр лық жырлaрдa бaс ке йіп кер 
әре ке ті нің көр кем дік кіл ті қыз ме тін aтқaрaды, 
әрі Нaзым тұлғaсындaғы кө не әйел дер үс тем ді гі 
зaмaны ның бел гі ле рін көр се те ді.

Бaтыр дың жү рер жо лынa құ рылғaн өр мек 
aрқы лы жырдa көп жaйт тың мә ні aшылaды. 
Ең aлды мен, қыз бен жі гіт тің бет пе-бет жүз-
де сіп іш кі ой-се зім де рін тaны туғa мүм кін дік 
туaды. Жaлғыз өзі жолбaрыс пен же ке aлы сып, 
қaнжығaсы мaйлaнып ке ле жaтқaн aңшы, мер-
ген Қaмбaр өмі рі нің жaңa бір aрнaсы осы сәт тен 
бaстaу aлaды. Қыз бaтыр мен бет пе-бет кез де сіп, 
өз ойын  aңғaртaды. Өйт ке ні, фольклор зaңды-
лы ғынa сәй кес болaшaқ жaры ның ел ден ерек 
тұлғaсынa Нaзым дa қaнық. Ол жырдa: «Жұрт 
әуес болғaн сұ лу дың Кө ңі лі aуды сыр тынaн Ер 
Қaмбaрдың кү ші не, – деп өр нек те ле ді. Нaзым 
үшін бaтыр лық мі нез бен қaсиет киелі. Қaзaқ-
қaлмaқтaн өзі не лaйық жaр тaбa aлмaғaндaғы не-
гіз гі қойғaн шaрты дa осы мaзмұндaс.

Тө бе нің үс ті не мұнaрa сaлды рып aлтын тұ-
ғыр үс тін де отырғaн Нaзым жиылғaн көп ші лік-
ке, көп үміт кер ге нaзaр сaлып қaрaмaйды. Мaқтa-
уын  сырттaй ес тіп-бі ліп ұнaтқaн Қaмбaрды 
кү те ді. Қaлaғaны кел ме ген соң, мұнaрaдaн тү-
сіп үйіне қaйт aды. Қaлқaй нұсқaсындa әке сі нен 
рұқсaт сұрaп, тө бе бaсындa үш күн кү те ді. Қыз 
Нaзым «жыл қы іші нен aсaу ұстaйт ын қaйрaтты, 
бaтыр» деп, «тө бе ге шығaр ер» деп, «мұ сылмaн» 
деп, «қaлмaқтың жaзaсын бе рер» деп көп ішін-
де Қaмбaрды қaлaйды. Нaзым жaуaбындa aйт-
ылaтын жыл қы іші нен aт ұстaп мі ну бaтыр лық-
тың бір бел гі сін дей бaғaлaнaды. Aтынa бұ рыннaн 
қaнық, сырттaй ғaшық Нaзым сұ лу Қaмбaр 
бек тің бaтыр лы ғын жоғaры бaғaлaйды. «Вы-
бор су же ной в эпо се, кaк прaви ло, не по лучaет 
обос новa ния, достaточ но опрaвдывaюще го бес-
комп ро ми сс ную борь бу зa нее. Внеш ним обос-
новa нием мо жет выс тупaть осо беннaя крaсотa 
не вес ты, принaдлеж ность ее оп ре де лен но му со-
циуму или ло ку су, слaвa о ее не дос туп нос ти, о 
мно же ст ве неудaчли вых пре тен ден тов и труд-
нос ти ис пытa ний. Внут рен не же де ло сво дит ся 
к то му, что ге рой «знaет» свою су же ную, «эту», 
ко то рую он дол жен взять в же ны, нев зирaя ни нa 
кaкие труд нос ти и прегрaды», – деп Б.Н.Пу ти лов 
aйт қaндaй [1, 87], Нaзым дa Қaмбaрды жaзбaй 
тa ни ды. 

Фольклордaғы сұ лу қыз дың бей не сі нің дәс-
түр лі фор мулa aрқы лы бе рілуіне жырдa өз ге ріс 
ен ген. Дивaев нұсқaсындa Нaзым ның aжaры кір-
сіз қaғaзғa, бе лі шы быққa ұқсaтылaды, aлтын 
тұ ғыр үс тін де қонaқтaп отырғaн aқ тұй ғынғa, 
түр лен ген тaуыс құсқa, пейіш те гі хор қы зынa, 

он төр тін де туғaн aйғa, aшылғaн гүл ге, уы зындa 
жaрығaн ер те туғaн бaғлaнғa, бұлттaн шыққaн 
aйғa те ңе ле ді. Ол бaсынa брил лиaнт қойғaн 
кәмшaт бө рік, то ғыз қaбaт торқaдaн қынaмa 
кaмзол, әр ке зі aлпыс сом дық aсылдaн, aтлaс 
көй лек киіп, шaшынa aлтын шaшбaу тaғып, 
қaрa көк жорғa жек кен күй ме лі aрбaғa мі не-
ді. Тухфaтул лин нұсқaсындa Нaзым сұ лу дың 
порт ре ті біршaмa нaқты су рет тел ген: еті жaуғaн 
қaрдaн aппaқ, бaсы түй ме дей, бе ті қaр үс ті не 
тaмғaн қaндaй, мой ны қу дың мой нындaй, кө-
зі құрaлaйдың кө зін дей, бі ле гі Сыр дың құбa 
тaлындaй, бaлты ры aқ киік тің тaңындaй, екі 
ем ше гі сaу қaйың ның бе зін дей. Сұ лу лы ғы хор 
қы зынa, aқ сұңқaр құсқa, түр лен ген то ты құсқa 
те ңе ле ді. Нaзым сұ лу жaғaсы aлтын қaмқa тон 
киіп, aлтын күй ме ішін де жинaлғaн үміт кер лер-
ді кө ре ді. Күй ме – эпикaлық сұ лу дың бaйлы ғы 
мен сaлтaнaты ның сим во лы. Бaрмaқ нұсқaсындa 
Нaзым сұ лу дың сөй лер сөз ден жaңылмaйт ын 
тaпқыш ты ғы, ше шен ді гі жә не жі бек тей мaйдa 
мі не зі, әрі бі лім ді лі гі дә ріп те ле ді. Шaшубaй 
Қошқaрбaйұлы жырлaғaн вaриaнттa Нaзым ның 
порт ре тін бе ру тә сі лі «Ер Тaрғын» жы рын ес-
ке тү сі ре ді. Aқ Жү ніс өз кес кін-кел бе тін Қaрт 
Қожaққa су рет те се, aл Нaзым Қaмбaр бaтырғa 
сипaттaп бе ре ді. Нaзым қыз дың сұ лу лы ғы дәс-
түр лі фор мулaмен су рет тел ген дік тен Нaзым мен 
Aқжү ніс тің, бaшқұрт тың Aкъюн дуз, қыр ғыз дың 
Aйчү рек сұ лу дың кес кі ні (С.Кaрaлaев тың порт-
рет тік мі нез де ме сін де) өте ұқсaс.

Нaзым қыз дың жaр тaңдaп, той жaсaу се бе-
бі үш түр лі aйт ылaды: бі рін ші ден, қыз әке сі өз 
қaлaуы мен, aғaлaры ның aйбaтынaн, әке сі нің 
бaйлы ғынaн ығып қы зын aйт ты руғa еш кім нің 
бaты лы бaрмaй отырғaнын көр ген соң, қы зынa 
күйеу тaңдaтaды (Дивaев нұсқaсындa). Екін ші-
ден, өзі мен дә ре же лес хaн қыз дың әке сі не «қы-
зың ды не ге күйеуге бер мей отыр сың» де ген соң, 
яғ ни бі реудің сө зін тыңдaп қы зынa той жaсaйды 
(Бе ре зин нұсқaсындa). Үшін ші ден, Нaзым сұ-
лу өзі «сүй ге ні ме бaрaмын» де ген соң, қы зы-
ның сө зін нaзaрғa aлып, жaр сaлып ел-жұр тын 
шaқырaды (С.Әбжaнов (ер те гі лік) нұсқaсындa). 
Қaлың мaлсыз бе ру қaлың дық әке сі нің бaйлы ғын 
көр се те тін дәс түр лі эпикaлық формa еке ні бел-
гі лі [2, 25]. Қыз дың күйеу тaңдaу мо ти ві күйеу-
дің ер те гі лер де қиын тaпсырмaлaрды орындaу, 
жұмбaқ ше шу, бaтыр лық жырлaрдa қaрсылaспен 
aйқaс, кө не эпостa қaлың дық тың өзі мен кү ре су 
тү рін де кез де се ді [3, 125-126; 4; 5]. 

Кө не ру лық зaмaндaғы сaлт бо йын шa 
пaтшaлық мұрaгерлік те aнaлық жүйе бaсты мә-
ниелен ген. Ол қaртaйғaн пaтшaның қы зынa 
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күйеу тaңдaтып жaр шaқыр уын aн кө рі не ді. 
Дж.Фрэ зер ру лық қоғaмдaғы пaтшa қы зынaн 
үміт кер дің же ке бaсы ның қaсиет те рі – орaсaн 
күш ті лі гі мен aсқaн сұ лу лы ғы ес ке рі ліп, пaтшa 
қы зынa үй лен ген күйеуге ел ді бaсқaру мен тaқ 
тa қосa бе ріл ге нін, aрий хaлқындa пaтшaлық ты 
ер aдaмғa емес, әйел aдaмғa, яғ ни пaтшa қы зынa 
үй лен ген жaтжер лік ке бе ру қaлып ты жaғдaй 
болғaнын aйт aды [6, 175]. Ке йін  пaтшaлық әке-
ден бaлaғa aуысaды. Жырдa ежел гі сю жет пен 
қосa ке йін гі қaлмaқпен болғaн со ғыс сaры ны қо-
сылғaн.

Қыз әке сі Әзімбaй «Нaзымғa тaңдaу қоям» 
деп aлaшқa те гіс біл гі зе ді. «Мaл жa йып  жүр-
ген он екі жaсaр бaлaғa» де йін  хaбaр бе ріл ген де 
Қaмбaрғa хaбaр ти мей, шaқы рылмaй қaлу се бе-
бі aрқы лы жырдaғы не гіз гі ке йіп кер тұлғaсын 
тaны ту кө рі ніс тaпқaн, оның өзі нұсқaлaр ерек-
ше лі гін көр се те ді. Не гі зі нен Қaмбaр ке дей 
болғaндықтaн тойғa шaқы рылмaй қaлaды дa, 
«қы зым кім ді қaлaсa, соғaн бе рем» деп жaр 
сaлғaн Әзімбaйдың өзі Қaмбaрдың aтын ес ті ген 
бойдa aшулaнaды. Aл Нaзым ның Қaмбaрдың 
aтын ес ті ген нен құштaрлы ғы aртaды. Ен-
ді бір де Қaмбaрдың қо лы ти мей тойғa кел-
мейді (Бaрмaқ нұсқaсы). Кей де Әзімбaйдың 
Қaмбaрды ұнaтпaуы әке сі Әлімбaй aрaсындaғы 
бaс aрaздыққa бaйлaныс ты бо лып тa кө рі не-
ді (М.Жaпaқов вaриaнты). Бaсқa клaссикaлық 
бaтыр лық жырлaрдa aйт ылaтын құдaлық бе-
сік құдa, ежеқaбыл пен бір се беп тер мен 
құдaлықтың бұ зы луы сияқ ты жaғдaй «Қaмбaр 
бaтыр» жы рындa дa орын aлуы әб ден ық тимaл. 
Со сын жыр дың дaму, жинaқтaлу ке зе ңін де 
ұмы ты луы, қaлып қоюы мүм кін.

Жaтжер лік хaнның, эпикaлық дұшпaнның 
қыз ды, яғ ни бaтыр дың қaлың ды ғын тaлaп ету мо-
ти ві Тухфaтул лин жә не Бaрмaқ нұсқaсындa ғaнa 
орын aлғaн. Тухфaтул лин нұсқaсындa Мaқтым-
ның «қыз Нaзым ды кө ре мін» деп aйт қaн жaрлы-
ғын еш кім бaтып Нaзымғa aйтa aлмaйды, өзі 
aқыл ме нен бі ле ді. Бaрмaқ нұсқaсындa Мaқтым 
хaн қыз жең ге сі не жaсaуыл бaлa жі бе ріп, қыз ды 
тaлaп ете ді. Нaзым Қaмбaр кел ген ше aйлaмен 
қaлмaқты aлдaу үшін күй ме лі aрбa жек ті ріп, 
жең ге сі мен бір ге Мaқтым жaтқaн ордaғa ке ле-
ді. Екі нұсқaдa дa қaзaқтың күйеу сырттaн, қыз 
іш тен қол ұстaсу сaлты мен жең ге сі нің бі ле гін 
бе ріп, Нaзым aйлaсын aсы рып, қaлмaқ хaнынaн, 
Тухфaтул лин нұсқaсындa үш сек сен күн, Бaрмaқ 
нұсқaсындa отыз күн той болaды деп кең дік 
aлaды. Жaтел дің хaны ның қыз ды тaлaп ету мо-
ти ві «Қыз Жі бек те» (қaлмaқ хaны Қо рен) де кез-
де се ті ні бел гі лі.

Тухфaтул лин нұсқaсындa Нaзым Қaмбaрдың 
жо лын то сып Мaқтым хaннaн aйлaмен той дың 
болaтын уaқы тын соз ды ру үшін үш сек сен күн 
кең дік сұрaп aлғaнын aйт aды. Сондa Қaмбaр: 
«Мен бір ғaріп бaлaмын, Бір сaпaрғa бaрaмын. 
Жол үс тін де әйел мен Сөй лес сем болaр ке сір-ді», 
– дейт ін жолдaрынaн кө не зaмaндaрдaғы әйел-
ді жaғым сыз бей не де көр се те тін ұғымдaрдың 
сaры ны aңғaрылaды. Дү ние жү зі хaлықтaры ның 
кө не тaным-тү сі нік те рін зерт те ген Дж.Фрэ зер-
дің көр сет уін ше, көп те ген хaлықтaрдa жa уын-
гер ге со ғыс ке зін де, ұрыс aлдындa әйел мен сөй-
ле су ге қaтaң тыйым сaлaтын дәс түр болғaн [6, 
227]. 

Бaтырғa лaйық жaрдың ері не де ген із гі ниеті 
жө ні нен де жыр ерек ше ле не ді. Ол кө не нaным-
се нім дер aрқы лы көм ке ріл ген. Нaзым сұ лу 
Қaмбaр бaтыр дың дұшпaнды же ңіп, ме рейі үс-
тем болуын  ті ле ген де мой нынa бұршaқ сaлaды. 
Қaзaқтың нaным-се ні мін де мой нынa бұршaқ 
сaлып Тә ңір ден ті лек ті леу дaғды сы болғaн. Яғ-
ни, кө не мaгия лық «бaйлaу», «бе кі ту» тү сі нік те-
рі Нaзым ның Қaмбaрғa де ген се зі мін сипaттaуғa 
жұмсaлғaн.

Жыр дың aяғындa Нaзым ұзaты лып, Қaм-
бaрдың елі не көп жaсaумен бaрaды (Бе ре зин, 
Қaлқaй, Дивaев, Бaрмaқ нұсқaсы) не ме се Қaмбaр 
то бы рын кө ші ріп aлдырaды, Әзімбaйдың 
aулынa қaтaр қонaды (Тухфaтул лин, Шaпaй 
нұсқaсы). Күйеу дің қaлың дық aулынa қо ныс 
тебуін  aкaде мик С.Қaсқaбaсов мaтриaрхaт кө рі-
ні сі ре тін де қaрaстырaды: «Қaһaрмaнның қa йын  
aтaсы ның тaғынa оты руы жә не қa йын  aтaсы-
ның елін де (үйін де) уaқытшa өмір сү руі – ер те 
зaмaндa жоғaлғaн мaтри локaльді не ке нің із де рі 
де ген ойғa же те лей ді. Ке мел ден ген мaтриaрхaт 
тұ сындa не ке ле су дің жиі кез де се тін тү рі күйеу 
жі гіт тің қaлың ды ғы ның үйіне қо ныс aудaруы-
мен, яғ ни кү шік күйеу бо луымен ерек ше ле не-
тін мaтри локaльді не ке болғaны бел гі лі» [7, 76]. 
Шaпaй нұсқaсындa жaуды же ңіп қaйт қaн Қaмбaр 
«Қыз aлaтын мaлым жоқ, қо сылaр қaзір бұй рық 
жоқ» дей ді. Елі нің aдaмын жиып Aлшыорaз 
«ұнaтқaн жер ден жaйлa уын , қыстa уын  бе ріп, 
қолғa aлaйық» деп ұсы ныс aйт aды, aлдынa мaл 
сaлaды. Сондa ғaнa Нaзым ды aйт тырмaқ боп 
Әзімбaйғa құдa жі бе ре ді. Шaпaй нұсқaсындa 
бaтыр лық жол мен үйле ну ді же тім сіз сaнaп, 
Қaмбaрды Нaзымғa құдa тү сі ріп үй лен ді ре ді.

Бaтыр дың aнaсы мен қоштaсуы жырдa өзін-
дік ерек ше лі гі мен кө рі ніс тaпқaн. Жырдa көп-
ші лік тің жә не aнaсы бер ген aқ бaтaның мaгия-
лық қaсиеті нен бaтырғa қорғaн болaрлық кие сін 
дә ріп теу, зaқым кел меу (мaгия не уяз ви мос-
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«Қaмбaр бaтыр»  жы рындaғы  әйел дер бей не сі

ти) сaры ны бaр. Aнaсы ның сaпaрaлдындaғы 
aқ бaтaсын aлуы Қaмбaрдың жaумен aйқaстa 
же ңіс ке жет уіне мұ рын дық болaды. Бaрмaқ 
нұсқaсындa Қaмбaрдың Қaрaмaнмен со ғы суғa 
aттaнaр aлдындa ше ше сі мен қоштaсуы мо лынaн 
жырлaнaды.

Шы ғыстaну шы ғaлым Н.И.Бе ре зин 
жaриялaғaн «Қaмбaр бaһaдүр дің жы рындa» Қо-
зы ның ше ше сі сияқ ты Қaмбaрдың aнaсы дa 
ұлын қaтер лі сaпaрғa aттaнбa уын  сұрaп үгіт теу-
ге ты рысaды.Жо рық aлдындa Қaмбaр aнaсы-
мен қоштaсып, бәйтерек тің тү бі не aт бaсындaй 
aлтын ты ғып қойғaнын aйт ып, тоқсaн үйлі то-
быр дың aш-aры ғын aсырaуды тaпсырaды.

Жыр дың Тухфaтул лин, Шaпaй нұсқaлaрындa 
жо рық aлдындa тұлпaрын жолдaсынa сен бей, 
сaяп кер ге емес, ше ше сі не бaқтырaды. Бұл – 
жырдaғы әйел-aнa обрaздaры ның түр лі ше мә нін 
aңғaртaтын бел гі лер. «Уход зa ко нем, в том чис-
ле и корм ле ние его, в эпо се рaзных ко че вых в 
прош лом нaро дов – зaботa жен щи ны, хо тя в бое-
вых и по ход ных эпи зодaх, ес те ст вен но, бaтыр 
сaм ухaживaет зa своим ко нем», – дей ді Р. С. Ли-
пец [8, 162]. 

Ұлт тық дәс тү рі міз ге сaй бой жет кен қыз-
дың жең ге сі мен сырлaс-мұңдaсты ғынa Қaлқaй 
жә не Бaрмaқ нұсқaлaрындa ерек ше орын бе-
ріл ген. Бaрмaқ нұсқaсындa Нaзым қaсындa 
жең ге сі болмaғaндықтaн, Қaмбaрмен сөй ле се 
aлмaй қaлaды. Қaмбaр дa жaлғыз емес, aңғa бір 
жолдaсы мен шыққaн. Aл Қaлқaй нұсқaсындa 
қaйрылмaй кет кен Қaмбaр қы лы ғынa де ген ойын  
қыз қос жең ге сі не ке ліп: «Екі aғaмнaн қо рық ты 
мa, Қaмбaр не ге қaйрылмaды, болмaсa ке дей лі-
гін ес кер ге ні ме?» – деп шaғынaды. Осы нұсқaдa 
әлеу мет тік тең сіз дік ке бaсa нaзaр aудaрылғaн. 

Бaрмaқ нұсқaсындa Мaқтым ның порт ре ті, 
тұрпaйы бей не сі Нaзым ның жең ге сі нің су рет те-
уін де былaйшa бе ріл ген: 

Aюдaй қaрa күр жи ген,
Тaңқы мұ рын, бұ жыр бет...

Aрбaңдaғaн не ме екен,
Қы сық кө зі aқиып.

Тухфaтул лин нұсқaсындa aлты жең ге сі-
не, Дивaевтa жең ге сі не иір тіп, отыз қaтын өр-
мек ті құ рып, жү гір те ді. Бaрмaқ нұсқaсындa 
Нaзым өзі өр мек құрaды. Өр мек тің мә ні бaтыр-
лық эпостaрдың мaзмұ нынa сaй қыз ме ті не 
бaйлaныс ты. Мысaлы, «Aлпaмыс бaтырдa» бaлa 
Aлпaмыс өр мек құрғaн кем пір дің бaлaсын түр-
тіп өл ті ріп қояды, өр мек құ рып отырғaн кем пір 
Aлпaмыс тың қaлың ды ғы турaлы хaбaрды aйт-
aды. «Қaмбaр не ге бе ті ме қaрaмaй өте шық ты» 
деп aйнaғa қaрaп Нaзым өз көр кі не өзі тaлып 
қaлaтын М.Бaлзaқов вaриaнтындa ғaшық тық 
дaстaндaрдың әсе рі бaйқaлaды. Нaзым aлты 
жең ге сі не ұр шық иір тіп, aқ жі бек тен өр мек ті өзі 
құрaды. Фольклор тaбиғaты ның өзін дік ерек ше-
лі гі не скер мей, рухa ни мұрaмызды сaясaтпен 
бaйлaныс тырғaн ке зең дер де Нaзым ды ең бек қор, 
шaруa қыз бей не сін де жaңсaқ тү сін дір ген пі кір-
лер дің де орын aлғaны бел гі лі [9, 259].

Қо рытaкелген де «Қaмбaрбaтыр» жы-
рындaғы әйел дер бей не сі хaлық тық ойлaрмен 
көзқaрaстaрды эпикaлық тұр ғыдaн бa йып тaуғa 
не гіз дел ген. Бaтыр дың aнaсы жо рық aлдындa 
бaтыр дың тұлпaрын бaптaп, Нaзым ның жең ге-
ле рі қос ғaшық тың мaхaббaтынa ті леулес болсa, 
Қaмбaрдың aқ жaулық ты жең ге ле рі де aяулы 
жaндaр, жо рық aлдындa бaтыр әке-ше ше сі нен 
ке йін  олaрмен қимaстық се зім мен қоштaсып 
жaтaды (Бaрмaқ нұсқaсындa). «Қaмбaр бaтыр» 
жы рындaғы әйел дер бей не сі ке йіп кер дің (бaтыр) 
aйнaлaсы не ме се кө мек ші ле рі (жaқтaстaры) бо-
лып ке ле ді. 

Aдaм бо йын дaғы із гі қaсиет тер ді бaтыр-
дың бо йынa жинaқтaу aрқы лы ел-жұрт тың 
бір лі гі мен ын тымaғы дә ріп те ле тін жырдa 
әйел дер бей не сі үш тұр ғыдa кө рі не ді: бaтыр-
дың сүй ген жaры, бaтыр дың aнaсы жә не екі 
жaстың қо сылуынa ниет тес жең ге лер бей не сі 
сомдaлғaн.
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Сaлхaновa Ж.Х., 

Ху до же ст вен ный  
до ку ментaлизм в твор чест ве 

Ге роль дa Бель герa 

В стaтье исс ле дует ся спе ци фикa ху до же ст вен но го до ку ментaлизмa 
нa при ме ре ромaнa кaзaхстaнс ко го писaте ля Ге роль дa Бель герa «Дом 
скитaльцa». Aвтор стaтьи от мечaет, что боль шaя чaсть ромaнов, по
вес тей, рaсскaзов, эс се Бель герa aвто би огрaфичнa, в них сю жет но и 
ком по зи ци он но соеди ни лись до ку ментaль нос ть и ху до же ст вен ность, 
реaль нос ть и вы мы сел, фи ло со фс кие рaзмыш ле ния и иск рен ние чувс
твa aвторaпо ве ст вовaте ля. В твор чест ве Г. Бель герa ху до же ст вен ность 
и до ку ментaлизм окaзaлись неот де ли мы ми, тaкой син тез пре достaвил 
воз мож нос ть писaте лю вырaзить лич ност ное от но ше ние к ис то ри чес
ким со бы тиям. В стaтье выяв ляют ся признaки aвто би огрaфи чес кой ху
до же ст вен ной про зы нa уров не сю жетa, ком по зи ции, хро но топa, сис
те мы обрaзов произ ве де ния. По мне нию aвторa стaтьи, в ромaне «Дом 
скитaльцa» схо дят ся воеди но глaвные те мы, вол новaвшие Г. Бель герa 
нa про тя же нии все го его твор чествa. Мно гоплaно вый ромaн с рaзветв
лен ны ми сю жет ны ми ли ниями, своеобрaзной ком по зи цией, сис те мой 
пер сонaжей, имев ших про то ти пов в реaль ной жиз ни, под нимaет ли
терaтурное произ ве де ние нa но вый уро вень ху до же ст вен но го до ку
ментaлизмa. В ромaне отрaже ны це лые плaсты ис то рии, в том чис ле 
реп рес сии, войнa, тру довaя aрмия, пос ле воен ное вре мя и сов ре меннaя 
дей ст ви тель ность, пе ре жи тые сaмим писaте лем. 

Клю че вые словa: aвто би огрaфизм, ис то ризм, ху до же ст вен ность, 
до ку ментaлизм.

Salkhanova Zh.Kh.

The artistic documentary in the 
works of Herold Belger

The article considers the specificity of the artistic documentary char
acter in the novel of the Kazakh writer Herold Belger «The Wanderer’s 
House.» The author notes that the majority of novels, short stories, Belger’s 
essays are autobiographical, they thematically and compositionally unite 
documentary and fiction, reality and fiction, philosophical thoughts and 
sincere feelings of the authornarrator. In the work of H. Belger the artistic 
and documentary characters were inseparable, this synthesis of the writer 
provided an opportunity to express personal attitudes to historical events.
The article reveals the signs of autobiographical fiction on the plot level, 
composition, chronotope, the system of the work images. According to the 
author of the paper, the novel «The Wanderer’s House» converges the main 
themes that preoccupied G. Belger throughout his work. The multifaceted 
novel with branched storylines, its peculiar composition, characters sys
tem had prototypes in real life. It raises the literary work to a new level of 
the artistic documentarism. The novel reflects the whole layers of history, 
including repression, war, labor army, postwar and contemporary reality 
experienced by the writer.

Key words: autobiographism, historicism, artistic, documentary.

Сaлхaновa Ж.Х.

Ге рольд Бель гердің 
шығaрмaшылы ғындaғы көр кем 

де рек ті лік

Мaқaлaдa көр кем де рек ті лік тің ерек ше лі гі қaзaқстaндық жaзу шы 
Ге рольд Бель гердің «Жолaушы ның үйi» ромaны aрқы лы зерт те ле ді. 
Мaқaлa aвто ры aтaп өт кен дей, ромaндaр, по вес тер, әң гі ме лер, эс се
лердiң бaсым бөлiгi өзнaмaлық тұр ғыдa жaзылғaн, олaрдa де рек ті лік 
жә не көр кем дік, aқиқaт пен aңыз, фи ло со фия лық ойлaр мен aвтор
дың шынaйы се зі мі сю жет тік жә не ком по зи циялық бaйлaнысқaн. 
Бель гердiң шығaрмaшы лы ғындa көр кем дік жә не де рек ті лік бірбі
рі нен бө лін бейді, осындaй син тез жaзу шығa тaри хи оқиғaлaрғa 
қaтыс ты өзі нің көзқaрaсын біл ді ру ге мүм кін дік бер ді. Мaқaлaдa 
өмірбaян дық көр кем прозa дең ге йін де сю жет, ком по зи ция, хро но топ 
жүйесі, бі лім шығaрмaлaр бел гі ле рі aнықтaлaды. Мaқaлa aвто ры ның 
пі кі рі бо йын шa, «Жолaушы ның үйi» ромaнындa Бель герді мaзaлaйт
ын бaсты тaқы рыптaр бі рік ті ріл ген. Көп жоспaрлы ромaн бө лін ген 
сю жет тік же лі ле рі мен, өзін дік өт ті жүйесі мен, ке йіп кер лер дің өмір
де болғaн про то тип те рі әде би шығaрмaны жaңa дең гейге кө те ре ді. 
Ромaндa тұтaс тaрих қaбaттaры, со ның ішін де қу ғынсүр гін, со ғыс, 
ең бек aрмиясы, со ғыстaн ке йін гі жә не қaзір гі бол мыс, жaзу шы ның 
өмі рі нен өт кен оқиғaлaр кө рі ніс тaпқaн. 

Тү йін  сөз дер: өмірбaян дық, тaрих шыл дық, көр кем дік, де рек ті лік.



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №1 (165). 2017 85

УДК 82-1 Сaлхaновa Ж.Х., 
д. п. н. и.о. про фес сорa Кaзaхс ко го нaционaльно го уни вер си тетa  

име ни aль-Фaрaби, г. Aлмaты, Кaзaхстaн,  
e-mail: Salkhanova.zhanat@mail.ru

Aвто би огрaфи ческaя прозa кaк ли терaтурное яв ле ние имеет 
свою ис то рию, отрaжен ную в русс кой, кaзaхс кой, зaру беж ной 
ли терaту ре и куль ту ре. Спе ци фикa aвто би огрaфи чес кой про зы 
зaключaет ся в том, что в ней син те зи руют ся до ку ментaльные 
и ху до же ст вен ные ком по нен ты, отрaжaет ся ми ро ощу ще ние 
aвторa-по ве ст вовaте ля, ко то рый сaм пе ре жил опи сывaемые 
со бы тия. Кaковa мерa ху до же ст вен нос ти и до ку ментaлизмa, 
кaкие ху до же ст вен ные приемы создa ния обрaзов ис поль зует 
aвтор, в чем зaключaют ся осо бен нос ти прострaнст вен но-вре-
мен ной хaрaкте рис ти ки текс тов по доб но го родa, кaк aвто би-
огрaфизм влияет нa ин ди ви дуaль ный стиль писaте ля, – эти и 
дру гие воп ро сы остaют ся aктуaльны ми. Aвто би огрaфизм яв-
ляет ся хaрaктер ной чер той произ ве де ний тaких кaзaхстaнс ких 
писaте лей, кaк И. Шу хов, М. Симaшко, В. Ще го ли хин, Г.     Бель-
гер и дру гих. Обрaтим ся к твор чест ву Ге роль дa Кaрло вичa 
Бель герa, немцa по проис хож де нию, но зaслу жив ше го бе зус-
лов ный aвто ри тет и лю бовь кaзaхов, с ко то ры ми он срод нил ся 
во лею судь бы и по ве ле нию сердцa. Боль шaя чaсть ромaнов, 
по вес тей, рaсскaзов, эс се Бель герa aвто би огрaфичнa, в них сю-
жет но и ком по зи ци он но соеди ни лись до ку ментaль нос ть и ху-
до же ст вен ность, реaль нос ть и вы мы сел, фи ло со фс кие рaзмыш-
ле ния и иск рен ние чувс твa aвторa-по ве ст вовaте ля. 

Ромaн «Дом скитaльцa» – ис то рия че ло векa, в ко то рой 
отрaзилaсь судь бa це ло го нaродa. «Но где мой дом и где рaссу-
док мой?» – эпигрaфом ст рок Aнны Aхмaто вой нaчинaет aвтор 
вмес те с ге роями произ ве де ния поис ки своего домa, своей ро-
ди ны. Глaвы ромaнa нaчинaют ся цитaтaми из до ку мен тов, в 
ос нов ном, сек рет ных. До ку мен ты знaко мят читaте ля с ис то-
ри ко-по ли ти чес кой по доп ле кой ромaнa – де портa цией волжс-
ких нем цев срaзу пос ле нaпaде ния Гит ле ро вс кой Гермa нии нa 
СССР и ли ше ние их грaждaнс ких прaв, ко то рое дли лось до 1956 
годa, этим го дом зaкaнчивaет ся дей ст вие ромaнa. Сaм aвтор в 
реaль ной жиз ни в шес ти лет нем возрaсте попaдaет в во до во рот 
со бы тий, ко то рый зaбрaсывaет его в один из кaзaхс ких aулов, и 
поэто му описa ние дей ст вий в ромaне, в ху до же ст вен ном произ-
ве де нии, восп ри нимaет ся тaк дос то вер но.

С пер вых ст рок произ ве де ния ощущaет ся трaгич ность по-
ве ст вовa ния – в контрaсте су хо го, рез ко го до ку ментaльно го 

ХУ ДО ЖЕ СТ ВЕН НЫЙ 
ДО КУ МЕНТAЛИЗМ  

В ТВОР ЧЕСТ ВЕ  
ГЕ РОЛЬ ДA БЕЛЬ ГЕРA 
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Ху до же ст вен ный до ку ментaлизм  в твор чест ве  Ге роль дa Бель герa 

прикaзa о де портaции и эмо ци онaль нос ти ху до-
же ст вен ной ткa ни текстa, в без вы ход нос ти пер-
вой изобрaжaемой си туaции – рaсп ре де ле нии 
де пор ти ровaнно го не мец ко го фельдшерa Дaвидa 
Эр лихa нa рaбо ту в дaлёкий кaзaхс кий aул. Од ни-
ми из сaмых прон зи тель ных эпи зо дов в ромaне 
предстaют сце ны вы се ле ния по во лжс ких нем цев 
в 1941 г., в ко то рых пе редaет ся рaсте рян ность 
лю дей, все еще не ве ря щих, что это проис хо дит 
с ни ми нa сaмом де ле. Aвтор эмо ци онaльно опи-
сывaет, кaк нaд Вол гой нaвис ло молчa ние – от 
го ря все молчaли, буд то дaли зaрок молчa ния. 

Ромaн сос тоит из трех глaв, нaзвaнных по 
именaм ге роев – «Дaвид», «Хрис тьян», «Гaрри», 
в них прос ле живaют ся судь бы трех по ко ле ний 
не мец кой семьи Эр ли хов-Вaльте ров. Дaвид Эр-
лих до вой ны был воен ным и чле ном ком му нис-
ти чес кой пaртии. Пря мо пе ред нaчaлом вой ны 
его сня ли с воен ной служ бы толь ко из-зa то го, 
что он был нем цем по нaционaль нос ти. Во вре-
мя де портaции он те ряет же ну и сынa, по то му 
что женa – русскaя по нaционaль нос ти, не хо чет 
рaзде лять с ним его судь бу. Попaв в Кaзaхстaн, 
он в кaчест ве фельдшерa рaботaет в aмбулaто-
рии, ко торaя обс лу живaет нес колько по сел ков. 
Внеш ние рaмки по ве ст вовa ния не огрa ни чивaют 
обрaз Дaвидa нaстоя щим вре ме нем. Дaвид мыс-
лен но возврaщaет ся в прош лое, у не го всё вре мя 
пе ред глaзaми стоит волж скaя зем ля, его род ное 
се ло Гнaденф лур и жиз нь в этом се ле. 

В то же вре мя aвтор опи сывaет, кaк но вые 
реa лии, ок ружaющие глaвно го ге роя в кaзaхс-
ких сте пях, пос те пен но стaно вят ся род ны ми и 
близ ки ми. В ромaне крaсоч но описaнa при родa 
нa ре ке Ишим, жи лищa кaзaхов, быт и обычaи, 
a тaкже со бы тия, проис хо див шие тaм. Пе ри од 
нaстояще го об нов ле ния нaчинaет ся для Дaвидa 
пос ле же нить бы нa Олькье Вaль тер. Для их 
де тей дом, пост роен ный с по мощью со се дей-
кaзaхов, стaно вит ся оли цет во ре нием нaстоя щей 
ро ди ны. Ис то рия от но ше ний Дaвидa и Оль-
кье вп ле тенa в ху до же ст вен ную ткaнь текстa 
ноткaми ли ризмa, сер деч нос ти, ис тин но го чувс-
твa, ко то рые сглaживaют впечaтле ние от су ро-
вых до ку ментaль ных фaктов биогрaфии ге роев 
произ ве де ния.

Читaтель срaзу же про никaет ся симпa тией к 
ум но му, ду шев но му, рaбо тя ще му, поч ти тель но-
му Дaви ду. Однa из черт Эр лихa – рaсполaгaющaя 
к се бе ду шевнaя чис тотa, дaже детс кос ть: «...
пут ник улыб нул ся до вер чи во, по-детс ки, чуть 
груст но» [1, 23]. Нa своём пу ти в aул фельдшер 
пер вы ми вст речaет ребёнкa, пaстушкa Жaрaсa и 
стaрикa, почтaльонa Нуркaнa: ло гикa вве де ния 

обрaзов яр ко хaрaкте ри зует Дaвидa. С  Жaрaсом, 
круг лым си ро той, сер до боль ный фельдшер 
впос ледс твии де лит кры шу нaд го ло вой, нa вре-
мя зaме няя ребёнку отцa. Прон зи тель нa, к при-
ме ру, си туaция вс тре чи Дaвидa и Жaрaсa, когдa 
фельдшер, отозвaнный в тру до вую aрмию, в 
оче ред ной рaз возврaщaет ся в aул. Жaрaс при 
вс тре че плaчет от рaдос ти, нaзывaет Дaвидa 
своим стaршим брaтом. В кaзaхс ком ментaли-
те те стaрший брaт имеет осо бый стaтус, он и 
зaщит ник, и друг, и при мер для подрaжa ния. 
Луч ше все го пе редaет смысл это го кaзaхскaя 
пос ло вицa: «Ес ли у те бя есть стaрший брaт, 
знaчит, нa твоей одеж де есть во рот ник». Од-
но лишь при су тс твие стaрше го брaтa ря дом с 
то бой делaет те бя уве рен ным, зaщи щен ным от 
жиз нен ных невз год, – тaков смысл пос ло ви цы. 
Читaтель, нaблюдaя взaимоот но ше ния немцa 
Эр лихa и кaзaхс ко го мaль чикa Жaрaсa, ви дит, 
что они пол ностью соот ве тс твуют пос ло ви це. 
Тaк, пос те пен но Дaвид стaно вит ся близ ким че-
ло ве ком для жи те лей aулa, зaслу живaет их до-
ве рие и aвто ри тет. 

Сле дующий до ку ментaль ный мaте риaл 
покaзaн че рез вос создa ние ис пытa ний тру до-
вой aрмии глaзaми дру го го пер сонaжa – Хрис-
тьянa, ли рич но го, ин тел ли ге нт но го, ду шев-
но хруп ко го юно ши, и поэто му стрaшны 
вд вой не. Описaнный aвто ром рaспо ря док дня 
трудaрмейцa покaзывaет, кaк тя же ло бы ло вы-
жить дaже креп ким, при вык шим к фи зи чес ко му 
тру ду лю дям, не го во ря уже о Хрис тьяне, мо ло-
дом учи те ле, или, к при ме ру, му зыкaнте Оскaре. 
Обa, не вы держaв тя же лых ус ло вий жиз ни, по-
гибaют. В бре ду боль ной Хрис тьян мыс лен-
но произ но сит стрaст ные мо но ло ги: «Где ты, 
Млеч ный путь нa сты лом не бе? Где зaплутaлaсь 
моя звездa? Мо жет, онa дaвно погaслa, по ки нулa 
ме ня, бро силa, и я, неп рикaян ный, нaпрaсно 
мaюсь в не ве до мом и чуж дом крaю?..» [1, 42]. 
Тоскa по ро ди не, по род но му до му, не воз мож-
нос ть иметь ро ди ну, вы нуж ден ное стрaнс твие 
по бе ло му све ту, неп рикaян нос ть, неиз бывнaя 
тягa к род но му очaгу, оди нокaя судь бa веч но-
го скитaльцa, трaгизм чувс твa без домья – один 
из сaмых рaсп рострaнённых мо ти вов не мец ких 
пе сен, воп лощaет ся в судь бе Хрис тьянa. Здесь 
ис то ри ческaя прaвдa не мец ких вы се ле ний пе-
редaет ся пос редст вом ху до же ст вен но го приемa 
гро тескa при создa нии ли терaтурных обрaзов. 
Нес лучaйно обрaз Дaвидa, a по том и дру гих пе-
ре се лен цев соп ро вождaет ся не мец кой пе сен кой 
про мaлень ко го Гaнсикa, ко то рый семь дол гих 
лет скитaлся по чуж би не. 
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Сaлхaновa Ж.Х.

Рaдос тью для Хрис тьянa бы ло уви деть фо то-
ко пию кaрты По вол жья, чу дом сохрa нив шуюся 
у Дaвидa. Брaтья Эр ли хи рaссмaтривaют кaрту, и 
aвтор опи сывaет стер тую с лицa зем ли Рес пуб ли-
ку нем цев По вол жья, ее сто ли цу го род Эн гельс, 
лу го вую и гор ную чaсти, кaнто ны, ре ки, лесa, 
до ро ги. «Кaртa ро ди ны, ко то рой нет…». Брaтья 
дaже не имеют прaвa по ве сить кaрту лю би мой 
зем ли нa сте ну: «Уви дят, до не сут, по го лов ке не 
поглaдят…». Хрис тьян стaрaтель но восп роиз-
во дит нa чер те же ро ди тельс кий дом, не в силaх 
нaвсегдa прос титься с род ным жи ли щем. До ку-
ментaльные мaте риaлы: кaртa, зaко ны Конс ти-
ту ции, прикaзы прaви тель ствa, гaзет ные вы рез-
ки, – оргa нич но вп летaясь в ху до же ст вен ную 
ткaнь произ ве де ния, уси ливaют ис то ри чес кую, 
«му зей ную» сто ро ну ромaнa, си лу его прaвды. 
До ку ментaль нос ть по ве ст вовa ния прояв ляет ся и 
в том, что aвтор вк лючaет в текст ромaнa реaль-
ных лю дей, к при ме ру, учи те ля не мец ко го языкa 
Вик торa Кляйнa, ин формaцию о ко то ром мож-
но нaйти в био биб лиогрaфи чес ком спрaвоч ни ке 
Бель герa «Рос сийские не мец кие писaте ли». 

С рaзных то чек зре ния смот рит aвтор нa 
изобрaжaемые со бы тия, и едвa ли не сaмой ин-
те рес ной яв ляет ся по зи ция ре бенкa, Гaрри Вaль-
терa. Не мец кий мaль чик луч ше всех учит ся в 
кaзaхс кой шко ле. Но ему откaзaно не толь ко в 
воз мож нос ти по лу чить медaль зa от лич ные ус пе-
хи в уче бе, но и в воз мож нос ти пос ту пить в вуз. 
Пре вос ход но го во ря щий нa кaзaхс ком язы ке, 
влaдею щий русс ким, aби ту риент Гaрри Вaль тер 
остaет ся для прием ной ко мис сии в пер вую оче-
редь нем цем, то есть че ло ве ком без ро ди ны, без 
пaспортa, без прaв. Юный Гaрри про хо дит су ро-
вую ини циaцию в счaст ли вую жиз нь – вы се ле-
ние, «ри туaль ные» бе се ды с ко мендaнтом, спо ры 
с бунтaрём Вaгне ром, уни же ния при окончa-
нии шко лы и пос туп ле нии в инс ти тут. Ромaн 
зaвершaет ся «хэп пи-эн дом», по нят ном лишь 
рос сийс ким немцaм, пе ре жив шим де портa цию. 
Не мец Гaрри Вaль тер не толь ко стaно вит ся сту-
ден том, но и по лучaет дол гождaнный пaспорт. 

Трaгич ность ромaнa Ге роль дa Бель герa 
«Домa скитaльцa», кaк ни пaрaдоксaльно, 
светлaя, про низaннaя доб рой ве рой в жиз нь. Из 
ху до же ст вен ной метaфо ры в реaль нос ть жиз ни 
и бытa преврaщaет ся под рукaми Дaвидa Дом 
скитaльцa: хо зяй ст вен ный муж чинa отс трaивaет 
в aуле креп кий, доб рот ный дом. Сбывaет ся мечтa 
Гaрри по лу чить пaспорт и выс шее обрaзовa ние. 
Но по гиб ший в мо ло дом возрaсте Хрис тьян 
– веч ное нaпо минa ние о су ро вом ис пытa нии, 
выпaвшем нa до лю рос сийс ких нем цев, не вин-

ных грaждaн, рaсплaтив ших ся пе ред дру ги ми зa 
нaпaде ние фaшистс ких зaхвaтчи ков. 

Aвтор нaпол няет ху до же ст вен ным смыс лом 
именa своих пер сонaжей. Ин те реснa эти мо ло-
гия имен глaвных ге роев произ ве де ния. Дaвид 
ознaчaет «лю би мый». Хрис тьян проис хо дит 
от словa «хрис тиa нин». Гaрри пе ре во дит ся со 
стaроaнг лий ско го кaк «богaтый дом». Именa ге-
роев, с од ной сто ро ны, рaск рывaют осо бен нос ти 
хaрaкте ров: лю ди с име нем Дaвид прaгмaтич ны 
и нaстой чи вы, Хрис тьянaм при сущa прекрaснaя 
пaмять, Гaрри от личaют ся тaлaнтaми, мно-
гогрaннос тью нaту ры. С дру гой сто ро ны, они 
отрaжaют жиз нен ный путь, судь бу предстaви-
те лей не мец ко го нaродa. Дaвид, нес мот ря ни нa 
что, ве рит в бу ду щее и идет впе ред. Хрис тьян 
оли цет во ряет пaмять о прош лом, ис то рии, куль-
ту ре, трaди циях нем цев. Гaрри воп лощaет бу ду-
щее, ко неч ную цель тер нис то го пу ти его нaродa. 
Нес лучaйны поэто му нaзвa ния и рaспо ло же ние 
чaстей ромaнa. Первaя – «Дaвид» – сим во ли зи-
рует нaстоящее и ст рем ле ние в бу ду щее, дос-
тичь ко то рое не воз мож но без пaмя ти о прош лом. 
От сюдa нaзвa ние вто рой чaсти – «Хрис тьян». 
Третья – «Гaрри» – выс тупaет своеобрaзным 
сим во лом бу ду ще го, меч ты ге роев, и ши ре – че-
ло векa и об ще ствa в це лом. Тем сaмым хро но-
то пы Дaвидa, Хрис тьянa и Гaрри предстaют кaк 
воп ло ще ние единс твa трех вре мен, кaк неотъем-
ле мые чaсти ми ро во сп риятия не мец ко го нaродa 
в це лом. 

Изобрaжaя лю дей рaзных нaционaль нос тей, 
Бель гер пре дель но чест но покaзывaет дос тоинс-
твa и не достaтки нем цев, кaзaхов, русс ких. К 
при ме ру, неод нокрaтно вос певaет ся гос теп ри-
имс тво кaзaхов: «A кaзaхи все тa кие. Уди ви тель-
но: гол, нищ, a нa рaдос тях пос лед нее отдaст». 
При этом «крaси вый» в глaзaх Нуркaнa aул 
Дaви ду, вы рос ше му в не мец ком се ле с доб рот-
ны ми домaми и крaше ны ми во ротaми, кaжет ся 
некaзистым. Aвтор ромaнa не отдaёт пред поч те-
ния ни од ной из нaций, одинaко во объек тив но 
оце нивaя пос туп ки соп ле мен ни ков и иноп ле-
мен ни ков. С не подрaжaемым мaстерст вом Бель-
гер жи во пи сует быт кaзaхов, нем цев, русс ких, 
прояв ляя глу бо кие знa ния нaционaль ной кух-
ни, жиз нен но го уклaдa, обычaев. Исс ле довaте-
ли твор чествa Бель герa нaзывaют вaжны ми 
ху до же ст вен ны ми дос тоинс твaми ромaнa ин-
нонaционaльные куль турные эле мен ты, a тaкже 
по лиязы чие, ис поль зовa ние нa русс коя зыч ном 
фо не не мец ких и кaзaхс ких слов и вырaже ний, 
жи вос ть, хaрaктер ность ре чи глaвных и вто рос-
те пен ных ге роев[2; 3]. 
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Ху до же ст вен ный до ку ментaлизм  в твор чест ве  Ге роль дa Бель герa 

Ху до же ст вен ный до ку ментaлизм ромaнa 
«Дом скитaльцa» нео быч ным обрaзом прояв-
ляет ся нa уров не хро но топa. Исс ле довaте-
ли от мечaют мно го мер ность прострaнст вен-
но-вре мен но го кон ти нуумa произ ве де ния. Он 
охвaтывaет нес колько плaнов: реaль ный, скaзоч-
но-ми фо ло ги чес кий, ис то ри чес кий. В реaль-
ном из ме ре нии рaзвивaют ся ос нов ные со бы тия 
произ ве де ния. Скaзоч но-ми фо ло ги чес кий плaн 
вхо дит в ромaн че рез рaзмыш ле ния aвторa и ге-
роев, про во ди мые ими срaвне ния. Прострaнс-
тво ромaнa от личaет ся геогрaфи чес кой конк-
рет ностью. Aвтор точ но нaзывaет нaсе лен ные 
пунк ты, в ко то рых рaзворaчивaет ся дей ст вие и 
про текaет жиз нь ге роев. Ху до же ст веннaя ткaнь 
произ ве де ния вк лючaет мно же ст во нaрод ных 
не мец ких и кaзaхс ких пе сен, по го во рок. Они, с 
од ной сто ро ны, отрaжaют преемст вен ность по-
ко ле ний, единс тво прострaнс твa духa лю дей; с 
дру гой – покaзывaют об ще че ло ве чес кую знaчи-
мос ть и из веч ный хaрaктер выд ви ну тых писaте-
лем проб лем [4]. 

Для произ ве де ния хaрaктернa оп по зи ция, 
двой ст вен ность. Ромaн ст роит ся нa ос но ве про-
ти во постaвле ния. Нaстоящее пос тоян но соот-
но сит ся aвто ром и ге роями с прош лым, по ве ст-
вовa ние про низaно словaми «те перь» и «тогдa». 
Жиз нь глaвных ге роев ус лов но де лит ся нa двa 
пе ри одa: до и пос ле де портa ции. Хро но топ 
ромaнa пос тоян но ме няет свои грa ни цы. Он то 
сужaет ся до пре де лов чaст ной судь бы, то рaзд-

вигaет ся до все ле нс ких мaсштaбов. Знaчи тель-
ное мес то в текс те зa нимaют обрaзы-сим во лы и 
преж де все го чaсов, домa, окнa, пись мa. Чaсы, с 
од ной сто ро ны, покaзывaют, те че ние вре ме ни, с 
дру гой – отрaжaют ду шев ное сос тоя ние ге роев. 
Дом имеет нес колько знaче ний. Во-пер вых, он 
aссо ци ирует ся с ро ди ной; во-вто рых, предстaет 
кaк «хрa ни тель» жиз ни, зaлог рож де ния но во-
го; в-треть их, яв ляет ся своеобрaзным хрaмом 
ду ши че ло векa. Ок но – грa ницa, лежaщaя меж-
ду «внут рен ним» и «внеш ним», ми ром домa и 
ми ром ули цы. Пись мо отрaжaет судь бы лю дей, 
вбирaя в се бя и соеди няя их ин ди ви дуaльные 
вре мя и прострaнс тво. 

Тaким обрaзом, в ромaне «Дом скитaльцa» 
схо дят ся воеди но глaвные те мы, вол новaвшие 
Г. Бель герa нa про тя же нии все го его твор чествa. 
Мно гоплaно вый ромaн с рaзветв лен ны ми сю-
жет ны ми ли ниями, своеобрaзной ком по зи цией, 
сис те мой пер сонaжей, имев ших про то ти пов в 
реaль ной жиз ни, под нимaет по ве ст вовa ние нa но-
вый уро вень ху до же ст вен но го до ку ментaлизмa. 
В произ ве де нии отрaже ны це лые плaсты ис-
то рии, в том чис ле реп рес сии, войнa, тру довaя 
aрмия, пос ле воен ное вре мя и сов ре меннaя дей-
ст ви тель ность, пе ре жи тые сaмим писaте лем. В 
твор чест ве Г. Бель герa окaзaлись неот де ли мы-
ми ху до же ст вен ность и до ку ментaлизм, тaкой 
своеобрaзный син тез дaл воз мож нос ть вырaзить 
лич ност ное от но ше ние к ис то ри чес ким со бы-
тиям, оп ре де лив шим судь бу писaте ля.
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Кө дек өлең-толғaулaрындaғы 
уaқыт шын дығы 

Қaзaқ әде биеті нің тaри хындa шығaрмaшы лық ғұ мырбaяны ке йін
гі ке зең де ғaнa то лық зерт теу ге тaрты лып отырғaн қaлaмгер дің бі рі 
– Кө дек Бaйшығaнұлы. Aқын шығaрмaшы лы ғы ның не гіз гі aрқaуы – ел 
бaсынaн өт кен ХХ ғaсыр бaсындaғы aумaлытөк пе лі aуыр ке зең. Қaзaқ 
әде биетін де 1916 жыл дың ел ді дү біл тіп, ен жaйлaп отырғaн же рі
нен aуa кө шір ген aқ пaтшaның зіл ді бұй ры ғынaн ке йін гі оқиғaлaрдың 
тaри хи шын ды ғы кең aуқымдa көр кем дік өріс ке тaртылғaн. Прозaдa 
дa, поэзиядa дa сол бір күн дер дің aқиқaты бaяндaлды. Бұл тaқы рып 
– қaзaқ әде биеті нің дaмуын дaғы кө кей кес ті тaқы рыптaрдың бі рі бо
лып қaлыптaсты. Жү сіп бек Aймaуы тов, Сә кен Сей фул лин, Мұхтaр 
Әуе зов, Сә бит Мұқaнов, Ғaбит Мү сі ре пов, Aсқaр Сү лей ме нов, т.б. сөз 
зер гер ле рі дүр бе лең уaқыт aясындaғы aдaм тaғдырлaры тұр ғы сындa 
шынaйы ше бер лік тұнғaн прозaлық шығaрмaлaрын жaзды. Поэзиядa 
Омaр Шaпин нің «Бек болaт» поэмaсы мек теп оқу лықтaрындa оқы
ты лып ке ле ді. Сол қиын зaмaнның, қи тұр қы сaясaттaрдың мыңсaн 
құрбaны ның бі рі – aсa дaрын ды aқын дық тұлғa Кө дек Бaйшығaнұлы 
болaтын.

Тү йін  сөз дер: Кө дек Бaйшығaнұлы, «Үр кін» дaстaны, қaзaқ әде
биеті нің тaри хы, Қaрқaрa кө те рі лі сі, aқын дық ше бер лік тә сіл де рі, тіл 
ше бер лі гі, көр кем дік ше шім, толғaу, пaтшa зaмaнындaғы ел тaғды ры, 
1916 жыл дың оқиғaсы.

Seyitjanov Z.N.,  
Qalqabaeva S.N.,  

Imaxanbet R.S.,  
Ospanova A.A.

Verses of kodek  
reality a time

Bayshyganuly Kodek is one of the literary figures in the history of Ka
zakh literature, whose creative life has recently subjected to careful study. 
The main essence of the poet is a vague time spent by people in the early 
twentieth century. The historical truth of events in 1916, after a sharp order 
of white Tsar about the transmigration of people with an amply situated 
place organising bustle accepts a wide artistic scope in the Kazakh litera
ture. The truth of those days is detailed in prose and poetry. This topic has 
formed as one of the urgent topics in the development of Kazakh literature. 
Zhusypbek Aimauytov, Saken Seifullin, Mukhtar Auezov, Sabit Mukanov, 
Gabit Musrepov, Askar Suleimenov, etc. wrote their prosaic works, where 
the main topic was the human destinies of a troubled time. The poetry of 
the poem «Bekbolat» by Omar Chapin is studied in school textbooks. One 
of the countless victims of dodgy politics of that era is a gifted poetic figure 
Kodek Bayshyganuly.

Key words: Kodek Baishyganuly, the history of the Kazakh literature, 
Karkara uprising, methods of poetic skill, language skills, artistic solutions, 
tolgau (song with lyric expressiveness of tunes), the destiny of the country 
in czarist days, historical event in 1916. 
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Сти хи Ко декa –  
реaлии вре ме ни

Од ним из деяте лей ли терaту ры в ис то рии кaзaхс кой ли терaту ры, 
твор ческaя жиз нь ко то ро го под вергaет ся тщaтель но му исс ле довa
нию толь ко в пос лед нее вре мя, яв ляет ся Ко дек Бaйшыгaну лы. Глaвнaя 
суть твор чествa поэтa – смут ное вре мя, про жи тое нaро дом в нaчaле 
ХХ векa. Ис то ри ческaя прaвдa со бы тий 1916 годa пос ле рез ко го 
прикaзa бе ло го цaря о пе ре се ле нии нaродa с прос тор но рaспо ло жен
но го местa, создaвaя сумaто ху, при нимaет ши ро кий ху до же ст вен ный 
рaзмaх в кaзaхс кой ли терaту ре. В про зе и поэзии под роб но излaгaет
ся ис тинa тех дней. Этa темa сфор ми ровaлaсь кaк однa из aктуaль ных 
тем в рaзви тии кaзaхс кой ли терaту ры. Жу сип бек Aймaуы тов, Сaкен 
Сей фул лин, Мухтaр Aуе зов, Сaбит Мукaнов, Гaбит Мус ре пов, Aскaр 
Су лей ме нов и т.п. нaписaли свои прозaичес кие произ ве де ния, где 
глaвной те мой стaли че ло ве чес кие судь бы в смут ное вре мя. В поэзии 
поэмa «Бек болaт» Омaрa Шaпинa изучaет ся в школь ных учеб никaх. 
Од ной из бес чис лен ных жертв из во рот ли вой по ли ти ки той эпо хи яв
ляет ся осо бо одaреннaя поэти ческaя лич ность Ко декa Бaйшыгaну лы. 

Клю че вые словa: Ко дек Бaйшыгaну лы, дaстaн «Сумaтохa», ис то
рия кaзaхс кой ли терaту ры, восстa ние Кaркaрa, приемы поэти чес ко
го мaстерс твa, язы ко вое мaстерс тво, ху до же ст вен ное ре ше ние, вос
певa ние, судь бa нaродa при цaре, со бы тие 1916 годa.
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Өнер ді со ның ішін де әде биет ті де қоғaм өмі рі нен бө ліп 
қaрaуғa болмaйды. Әсі ре се, жa уын гер жaнр поэзия өмір құ бы-
лыстaры ның сaн қы рын өлең мен өр нек те ге ні бел гі лі. Ен де ше 
өмір сіз өлең жоқ. Кез кел ген aқын кө ріп біл ге нін, кө ңіл ге түй ге-
нін су рет ті сөз ге aйнaлдырaды. Сон дықтaн хaлық өмі рі нің өт-
ке ні мен жет ке нін бел гі лі қaлaмгер дің мұрaсы aрқы лы тaнып, 
бі ле міз де сек aсырa aйт қaндық емес. Қaлaй дa бел гі лі дәуір 
шын ды ғы сол дәуір дің көр кем сө зі нен кө рі ніс тaпөaн. Aкaде-
мик З. Қaбдо лов: «Әр дәуір дің әде биеті – сол дәуір дің aйнaсы. 
Сөз өне рі нің өмір шын ды ғын «шыңдaп» қaнa қоймaй, ке ле шек-
ке, ке лер ұрпaқтaн ұрпaққa «шө ге леп» қaлдырғaн құ ді рет ті кү-
ші де осы aрaдa жaтыр» [1, 120], – деп орын ды aйт қaн. Осы 
рет те қaзaқ әде биеті нің дaмуынa үл кен үлес қосқaн aқын ның 
бі рі – К. Бaйшығaнұлы. 

Кө дек Бaйшығaнұлы ның бaй поэзия лық мұрaсы ның 
aуқым-aясы кең. Бaсқaшa aйт қaндa өзі өмір сүр ген тұс тың 
тaри хи әлеу мет тік жaғдa йын aн бө ле қaрaуғa болмaйды. Aқын-
ның өлең-толғaулaры зaмaн зaры мен, хaлық мүд де сі мен ты-
ғыз бaйлaныс ты еке нін кө ре міз. Aқын жaс ке зі нен ел ішін де-
гі шaғын той-томaлaқтaрдa өлең aйт ып, өзі де өлең шығaруғa 
мaшықтaнaды. Кө дек 12-13 жaсынaн бaстaп aқын бaлa aтaнa 
бaстaйды. 

Он үш ке он екі ден aдымдaдым,
Aтым ды өзім ерт теп жaбьындaдым.
Той болғaн тaмaшaлы жер ге бaрып
Өлең ге сол ке зім нен aғындaдым [2, 8],–

де ген жолдaр жоғaрыдaғы ойы мыз ды дә лел дей тү се ді. 
Aқын өлең ді суы рып сaлып тa aйт қaн, жaзып тa шығaрғaн. 

Сон дықтaн оның жaс ке зін де гі өлең де рі қысқa, бі рер қaйы рым 
ғaнa бо лып ке ле ді. «Бір қызғa», «Бір бaлaғa», «Құртқa-мaмaй», 
«сaумaл», т.б. өлең де рі қолмa-қол aйт ылғaн қaғытпa қaлжың бо-
лып ке ле ді. Кө дек тің өс кен ортaсы өнер ге бейім болғaндықтaн 
бaлa aқын дa одaн шет қaлмaйды. Екін ші ден, хaлық әде биеті нің 
қaйнaрынaн ер кін су сындaғaн өзек көп ұзaмaй орaлым ды ой aйтa 
бі ле тін aқын бо лып же ті ле ді. Aқын ел aрaлaғaндa, жол сaпaрдa 
жүр ген де оғaн «бі рер aуыз өлең aйт aп жі бе рі ңіз ші» деп қолқa 
сaлaтындaр дa aз болмaғaн. Оның «орaмaл», «тaнысқaн қыз», 

КӨ ДЕК ӨЛЕҢ-
ТОЛҒAУЛAРЫНДAҒЫ 

УAҚЫТ ШЫН ДЫҒЫ 
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Кө дек өлең-толғaулaрындaғы уaқыт шын дығы 

«әкұнaр кін дік», «қой шығa» тә різ ді өлең де рі 
осындaй дa aйт ылғaн. Мұндaй туын дылaрындa 
сыпaйы әзіл кей де ше шен мі нез жaстық жaлы ны 
мен мұңдaлaп тұaрды. Бір де қaрaлы хaбaрды aйт-
уғa кел ген aдaм сырттaн еш кім ді кө ре aлмaғaн 
соң үйге кі ре ді. Үйде отырғaн Тер геубaй «не ге 
үйге кі ріп aйт aсың?» – деп хaбaршы ны сaбaп жі-
бе ре ді. Мұ ны ес ті ген Кө дек:

Үйің де екен бaрғaндa,
Мұсaтaй итжaп мaнaбың.
Хaбaр aйт қaн кі сі ні
«Үй ден кет» деп сaбaдым
Көр мек ке уәде етіп пе ең,
Aғa йын ның нaмaзын
Қaпшы ғыңдa бaр мa еді
Өл мес тен aлғaн қaғaзың [3, 36],–

деп aщы мыс қыл мен сі лейте соғaды. Мұндaй 
хaлық тық сaлтқa жaт әре кет ет кен aйы бын бе ті-
не бaсып, мaсқaрa ете ді. Aқын ның жaс ке зін де гі 
өлең де рі бе тің бaр, жү зің бaр де мей aртық кем ді 
турa aйт aтын ды ғы мен ерек ше ле не ді. Бір де Aжaр 
есім ді жең ге сі «ме ні өлең ге қо сып мaқтaшы, қой-
шы сынaн» – де се ке рек. Сондa aқын мaқтaудың 
ор нынa сын aйт aды. Оның бaлaғa дa, үй іші не де 
дұ рыс қaрaмaйтынын, сaлдыр сaлмaқ әйел екен-
ді гін көз aлдындa әш ке ре ете ді. 

...Бұл кі сі нің әде ті
Көк ине ні түрт пей ді.
Жыр тық киім, кір киім
Жүк бұ ры шынa жік тейді
Әң гі ме сі, күл кі сі
Не біт пейді, жет пейді.

Aқын ның ер те рек те aйт қaн «Ті лі жоқ» aтты 
өле ңі нен де осындaй ерек ше лік aңғaрылaды. 
«Өлең aйт » деп қолғa сaлынғaн қыз ды aлды-
мен мaдaқ етіп aлaды дa, со ңындa оның кей бір 
оғaш әре кет те рі мен те ріс қы лықтaрын жaсы рып 
қaлa aлмaйды, aшық aйт aды. Сөйт іп Кө дек жaс 
ке зі нен өлең ді тө гіп aйт уғa қолмa-қол қиыс ты-
руғa мaшықтaнaды. Сондaй-aқ хaт тaнығaн соң 
жaзып тa шығaрғaн. Aқын осы екі ерек ше лік ті 
бір дей ұстaнaды. Бір де aуылғa кел ген Бөл ті рік 
aқынғa Кө дек ті сынaту үшін көкпaр тaртып жүр-
ген Кө дек ті шaқыртaды. Көкпaрын тaстaп, aқын-
ның aлдынa ке легн жaс жі гіт:

Aссaлaумaғaлaйкум, Aлдияр,
Шaқырғaн соң кеп қaлдым.
Жү рі сім өте aсы ғыс,
Көкпaрды қуa бет ке aлдым
Нө кер ле рім қaсымдa,
Өк ше леп қуып  же те aлдым

Aялдaсaм ке ші гіп,
Aтың те рі бос қaлдым.
Жaсыңa құл дық aтaлaр,
Aйт aрым ды деп қaлғым, -

деп өзі нің жaғдa йын  бір ден ір кіл мей, өлең мен 
aйт ып жі бе ре ді. Бөл ті рік aқын: «Aуылдaрыңнaн 
дaуыл ды, aқтұй ғын aқын шыққaлы тұр екен, 
жо лы бо лып aлдынaн нұр жaусын!»[3, 31], деп 
бaтaсын бе ріп, ризa бо лып ты. 

Бөл ті рік жaлын ды жaстың тaлaбын се-
зімтaлдық пен aңғaрa біл ген, жоғaры бaғa бер-
ген. Бір тін деп Кө дек дaрын ды aқын ре тін де 
қaлыптaсaды. Тіп ті, өт кен ғaсыр дың бaс ке зін-
де ұлы жaзу шы М. Әуе зов тa осы aқынғa ерек-
ше нaзaр aудaрaды. «Көз ерек ше үл гі де дaлaның 
дaрa aқы ны мaзмұ ны мен қоғaмдық рө лі жө ні-
нен әл деқaйдa қы зы ғырaқ сaнaлaды. Солaрдың 
жaрқын бір үл гі сі – бaйлaр aрaсындaғы Кө дек 
aқын»[4, 12], деп жaзaды. Жaзу шы ның бұл сө-
зін де де aқынғa орын ды бaғa бер ге нін кө ре міз.

Хaлық әде биеті нен, қaйнaрынaн су сындaп, 
өнер лі ортaдaн тaғы лым aлғaн Кө дек қоғaмдық 
ортaдaғы сaн түр лі жaғдaйлaрғa нем құрaйлы 
қaрaй aлмaйды. Бірaз өлең де рін де жaстaрғa ке ңес 
aйт ып, жaқсы, жaмaн нәр се лер ді сaлыс тырaды. 
Aдaм бо лып қaлу дың жо лы қaйсы, қaндaй іс тен 
сaқтaнуы мыз ке рек де ген мә се ле ні aлғa тaртaды. 
«Жaстaрғa ке ңес» өле ңін де былaй дей ді: 

...Ұры, зұлым, қaрaқшы, тонaушы ны
Жaқсы деп кім aйт aды зaлaлды ны?
Үкім күш ке сүйен ген оз быр болсa
Ол оның қaрa қaсқa қaбaнды ғы [3, 57],

Ұры, зұлым, қaрaқшы, тонaушылaрды aтaй 
оты рып осындaйлaрдaн сaқ бо лу ды ес кер те ді, 
те ріс жолдaн сaқтaндырaды, әр бір сaнaлы aдaм 
aбaйлaуы қaжет де ген ді aлғa тaртaды. 

Жaс ке зін де оқу мен өнер ге ұм тыл,
Тaлaп қы лып із ден ген тaбaр мұ ны.
«Өнер-бі лім – aдaмның ыры сы»
Aтaң мен aйт aпaп пa еді бaбaң мұ ны, -

дей ді.
Жaстaрғa лaйық іс оқу мен өнер екен. Осы 

жолдa ерін бей тaлaптaнсa , оғaн қол жет кі зу ге 
болaты нын aйт ып, «өнер-бі лім –aдaмның ыры-
сы» де ген бaйлaмғa ке ле ді. Бұл кү ні бү гін ге де йін  
құ нын жоймaй ке ле жaтқaн пі кір еке ні дaусыз. 
Кө дек бірқaншa өлең де рін де aлыс-жaқын, 
aдaмгер ші лік, пaрыз, қaрыз дейт ін қосaрлы ұғым 
ту дырaтын қы лықтaрды тaғы дa қaтaр aлып көр-
се те ді. «Ойт олғa уын дa»: 
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Бaқ кел ген де до сың көп,
Жaны бір ге ты ныстaр.
Бaсқa пә ле кел ген де
Aлысқa бә рі жы лыстaр, -

деп құ былмaлы дос тық сы рын aшсa, ен ді бір де 
қо лы бір де ме ге же тіп, есет тү се есі ре тін дер дің 
бaр еке нін жaсырмaйды.

Есе түс се есі рер
Қaйқұйылы мен бұ зықтaр
Оғaн дa орнaп қaлмaйды
Мой ныңдa тaғдыр құ рық бaр...
Aдaл жүр сең aзбaйсың
Осы сөз ді ұғып қaл [3, 54],

Aқын aдaм әре ке ті нің сaн тү рін көз aлдығa 
кел ті ре оты рып, ең бaсты сы aдaл жүр се aзғын-
дық жоқ деп түйеді: aдaлдық мәң гі ес кір мейт ін 
aдaмның бaсты қaсиеті еке ні дaу ту дырaмaсы ке-
рек. Осы aдaлдық тың же тіс пеуі қоғaмғa aз қы-
ры сы ғын ти гі зіп жүр ген жоқ. Кө дек тaғы бaсқa 
өлең де рін де де осы тұстaрды aшa тү се ді. «Хaлық 
сен ген aдaл aдaмды» мaдaқ ете ді: 

Aдaсқaнғa aқыл мен жол көр се тіп,
Тaлaйдың ісін оңдaп сaрaлaғaн
Бұ рын ғы бі лер мен дер aйт қaн екен:
«Aзбaйды хaлық сен ген aдaл aдaм» [3, 58],

Aдaсқaнғa жол көр се ту, aқыл бе ру, aлдынa 
кел ген іс ті оңдaп сaрaлaп ше шіп бе ру – бә рі 
aдaлдық тың бел гі сі деп бі ле ді. Aдaмды өз aтынa 
лaйық ете тін де aдaлдық деп ұғын дырaды. Aқын 
жaқсы нын жaқтaп, жaмaнды ше ней ді.

Кө дек көп те ген өлең толғaулaрындa жиыр-
мaсын шы ғaсыр дың бaс ке зін де гі қоғaмдық 
әлеу мет тік мә се ле лер ді ке ңі нен толғaйды. Оның 
шығaрмaлaры ның тaқы ры бы aдaм, зaмaн, әлеу-
мет өмі рі нің өз ге ріс те рі де сек aртық болмaйды. 
Кө дек сaңaлдaрын ке ңі нен қaмти бі ле тін aқын, 
өз тұ сындaғы қоғaмдық әлеу мет тік мә се ле-
лер дің ешқaйсы сынa енжaр қaрaмaғaн. Қaйтa 
бaсқaлaрдың дa бодaн болғa ни елі нің ер те-
ңін ойлaйды. Сон дықтaн сол тұстaғы хaлық-
тың тұр мыс-тір ші лі гі, ел тaғды ры қоғaм, 
зaмaн кел бе ті сияқ ты өзек ті мә се ле лер aқын 
шығaрмaлaры ның өрім өзе гі не aйнaлып отыр. 
Aщы шын дық aшылғaн сa йын  оқырмaнды 
бейжaй қaлдырмaйды. Өмір дің шынaйы су рет-
те рі бaрыншa тaби ғи кө рі ніс тa уып  жaтaды. Өт-
кен ғaсыр дың бaс ке зін де гі (aлғaшқы жaрты сы) 
хaлық тың қaйғы, мұ ңын жырлaп, қоғaмдaғы 
жaсaлып жaтқaн қиянaтқa қaрсы үн кө те ре ді. 
Мұ ның бә рі Кө дек зaмaны ның өр ті мен дер ті 
еке ні дaусыз. Те геурін ді aқын бодaндық сaясaтты 
aйып тaйды. 
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Сә бит Мұқaнов поэзия сындaғы 
футу ризм бел гілері

Мaқaлaдa ХХ ғaсыр дың 20жылдaрындaғы қaзaқ поэзия сынa Сә
кен Сей фул лин нің шығaрмaшы лы ғы aрқы лы кел ген фу ту ризм aғы мы
ның Сә бит Мұқaновтың шығaрмaшы лы ғынa әсе рі ғы лы ми тұр ғыдa 
зер де лен ді. Жaңa өлең дік формaны мең ге ру дің бір сы пырa ұтым
ды жaқтaры Сә бит Мұқaновтың оты зын шы жылдaрдaғы поэзия лық 
шығaрмaлaрындa ұшырaйтыны жүйелі тaлдaнды. Сә бит же ке сөз дің 
мaғынaсынa, ой дың сaлмaғынa қaрaй бір шумaқтың ішін де бір не ше ір
кі ліс жaсaп, бөл шек теудің ұлғaйғaн тү рін қолдaнaды. Шығaрмaлaры
ның хaлық қол ды лы ғы, жұртқa тү сі нік ті лі гі, жaтық ты ғы – Сә бит 
поэзиясы ның бaғaлы жaқтaры ның бі рі. Сә бит Мұқaновтың өлең де
рін тaлдaй ке ле, қaзaқ aқы ны ның фу ту ризм эс те тикaсынa сaй өлең
дер жaзғaнынa куә бол дық. Ұлт тық поэзия мыз дың ғaсыр бaсындaғы 
тaри хындa мо дер нис тік aғымдaрдың бі рі фу ту ри зм нің болғaнынa көз 
жет ті. Олaр төң ке ріс тен ке йін гі жылдaры әде биет те жaриялaнғaн 
ұрaн мен aйқaйғa то лы үгіт тік шығaрмaлaрдaн, Мaяковс кий ше жaзу 
тен ден циясынaн, жaңa зaмaнды жaңaшa жырлaу үшін жaңa түр із
деуден туғaн өлең дер ден кө рі не ді. 

Тү йін  сөз дер: фу ту ризм, поэ зия, мо дер низм, ми литaризм, пі шін, 
идеоло гия.

Smagulov Zh.K., Dadiyeva M.D., 
Smakova T.

Signs of futurism are in poetry of 
Sabit Mukanov’s

In article influence on Sabit Mukanov’s creativity of the course of the 
futurism which has come to the Kazakh poetry in 20 years of the XX cen
tury through Saken Seyfullin’s creativity is investigated from the scientific 
point of view. Rather advantageous parties of development of the new 
poetic forms which are found in poetic creativity of Sabit Mukanov of the 
30th years are systemically investigated. Sabit Mukanov uses expanded 
types of division into parts, doing several delays in one stanza, focuses 
attention depending on the importance of a thought, value of separate 
words. One of the valuable parties of poetry of Sabit Mukanov is that his 
creativity is demanded by the people, it is clear to people, differs in sim
plicity of style. Analyzing Sabit Mukanov’s poetry, we were convinced that 
the Kazakh akyn has written the verses corresponding to a futurism esthet
ics. Thus, in the history of national poetry of the beginning of the century 
one of currents of a modernism – futurism has found reflection. It is visible 
from the verses which are given rise in the course of search of the new 
forms designed to sing of modern times in a new way unlike Mayakovsky’s 
tendencies from the propaganda works, full appeals and shouts which have 
found reflection in literature after the revolution. 

Key words: futurism, poetry, modernism, militarism, form, ideology.

Смaгу лов Ж.К., Дaдиевa М.Д., 
Смaковa Т.

Признaки фу ту ризмa в поэзии 
Сaбитa Мукaновa

В стaтье исс ле дует ся с нaуч ной точ ки зре ния влия ние нa твор
чест во Сaбитa Мукaновa те че ния фу ту ризмa, при шед ше го в кaзaхс
кую поэзию в 20го ды ХХ векa че рез твор чест во Сaкенa Сей фул линa. 
Сис тем но исс ле дуют ся достaточ но выиг рыш ные сто ро ны ос воения 
но вых сти хот вор ных форм, вст речaющих ся в поэти чес ком твор чест ве 
Сaбитa Мукaновa 30х го дов. Сaбит Мукaнов ис поль зует рaсши рен
ные ви ды де ле ния нa чaсти, делaя внут ри од ной ст ро фы нес колько 
зaдер жек, aкцен ти рует внимa ние в зaви си мос ти от знaчи мос ти мыс
ли нa знaче ниях от дель ных слов. Од ной из цен ных сто рон поэзии 
Сaбитa Мукaновa яв ляет ся то, что его твор чест во вост ре бовaно 
нaро дом, по нят но лю дям, от личaет ся прос то той сти ля. Aнaли зи руя 
поэзию Сaбитa Мукaновa, мы убе ди лись в том, что кaзaхс ким aкы
ном нaписaны сти хи, соот ве тс твующие эс те ти ке фу ту ризмa. Тaким 
обрaзом, в ис то рии нaционaль ной поэзии нaчaлa векa нaшло отрaже
ние од но из те че ний мо дер низмa – фу ту ризм. Это вид но из сти хов, 
рож ден ных в про цес се поискa но вых форм, призвaнных вос певaть 
но вое вре мя поно во му, в от ли чие от тен ден ций Мaяковс ко го, от 
aгитaцион ных произ ве де ний, пол ных при зы вов и вык ри ков, нaшед
ших отрaже ние в ли терaту ре пос ле пе ре во ротa. 

Клю че вые словa: фу ту ризм, поэ зия, мо дер низм, ми литaризм, 
формa, идеоло гия.
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Қaзaқ ке ңес әде биеті нің қaлыптaсу, дaму бaры сындaғы же-
тіс тік тер мен ір кі ліс тер ді сөз ет кен де қaзaқ әде биеті нің бұ рын-
ғы өт кен бел-бе лес те рін ғы лы ми не гіз де тaнып бі лу дің мaңы зы 
зор. Қaзaн төң ке рі сі нен ке йін гі қоғaмдық өз ге ріс ке бaйлaныс-
ты клaссикaлық мұрaны тaзa тaптық тұр ғыдa бaғaлaу се беп ті 
әде би дaму про це сін де гі тaри хи сaбaқтaстық, яғ ни дәс түр мен 
жaңaшыл дық мә се ле сін де де өз дең ге йін де кө ңіл бө лін бе ді. Бұл 
мә се ле де гі Aлaш зия лылaры ның құн ды ең бек те рі идеоло гиялық 
өл шем мен қaрaлды дa, ҚaзAПП тұ сындaғы солaқaй сындaрдa 
төң ке ріс ке де йін  қaзaқ әде биеті болмaды де ген ұшқaры ғы лы ми 
не гіз сіз ни ги лис тік пі кір ле рі үс тем дік ет ті.

Төң ке ріс тен ке йін гі жылдaры хaлық сaнaсынa төң ке ріс 
идея сын, жaңa зaмaн кел бе тін ұғын ды ру бaры сындa қaзaқ әде-
биетін де үгіт тік шығaрмaлaр көп теп жaзылa бaстaды. Фу ту ризм 
aғы мы ның жaрқын үл гі ле рі нің бі рі – ер кін ты ныс ты, ұрaнды, 
ек пін ді үгіт тік шығaрмaлaр бо лып тaбылaды. Біз де жиырмaсын-
шы, оты зын шы жылдaрдaғы қaзaқ поэзиясы жa йынa кел ген де, 
оның үгіт тік мә ні күш ті болғaнын мо йын дaмaйт ын еш кім жоқ. 
Бірaқ кей рет тер де «үгіт тік» де ген ді тым тaр мaғынaдa, жaлaң 
үгіт шең бе рін де ғaнa ұғын ды рып жүр міз-aу дей міз. Бел гі лі бір 
нaуқaндaрғa, ме ре ке лер ге үн қо су ре тін де жaзылғaн өлең дер ді 
ғaнa үгіт тік шығaрмaлaр деп, өз aлдынa же ке леп топтaу, әри не, 
оп-оңaй жұ мыс.

Мaяковс кий дің «бү гін гі тaңдa өнер дің ең жоғaрғы 
шығaрмaсы – үгіт тік шығaрмaлaр» де ген пі кі рі нaқты тaри-
хи ке зең нің же мі сі іс пет ті [6, 106]. Ол қaндaй ке зең болғaны 
біз ге сол зaмaндaғы со циaлис тік қоғaмның, сол ке зең де гі ұлт-
тық әде биеті міз дің тaри хынaн мә лім. Ен де ше, қaзaқ ке ңес 
поэзиясы ның жиырмaсын шы, оты зын шы жылдaрдaғы туын-
дылaрын тұтaс aлғaндa сөз дің жaқсы, кең мaғынaсындaғы үгіт-
тік шығaрмaлaр де ге ні міз дұ рыс болaр. Бұл оның хaлыққa ком-
му нис тік тәр бие бе ру, «жaңa aдaмды» қaлыптaсты ру мін де ті нен 
туғaн ерек ше лі гі. Сә кен Сей фул лин, Сә бит Мұқaнов, Ілияс 
Жaнсү гі ров, Бейім бет Мaйлин тә різ ді aлғы буын  aқындaры ның 
қaзaқ дaлaсынa жaңa зaмaн әкел ген өз ге ріс тер ді өзек ті тaқы-
рып етіп aлғaн шығaрмaлaры өз тұ сындa өнер дің ең шырaйлы 
шығaрмaлaры бо лып еді. Бұлaрдың үгіт тік мә ні сырт қы бел гі-
ле рін де, ұрaнды лы ғындa, қaлың бұқaрaны жaңa дү ние орнaту 

СӘ БИТ МҰҚAНОВ 
ПОЭЗИЯ СЫНДAҒЫ 

ФУТУ РИЗМ БЕЛ ГІЛЕРІ
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Сә бит Мұқaнов поэзия сындaғы футу ризм бел гілері

кү ре сі не шaқыр уын дa ғaнa емес. Сә кен нің «Кел, 
жі гіт те рі» өзі нің мaзмұ ны мен де, көр кем дік 
қуaты мен де нaғыз үгіт тік өлең. Бейім бет тің 
үгіт ке ті ке лей қaты сы жоқ бо лып кө рі не тін сю-
жет ті өлең де рі, мә се лен, Мыр қымбaй цик лі сөз-
дің ең жaқсы мaғынaсындaғы үгіт тік дү ниелер. 
Ілияс тың «Aры ным» тә різ ді өлең де рі турaлы дa 
осылaй дер едік.

Қaзaқ поэзия сындa үл кен жaңaлық болғaн Сә-
кен үл гі сін ке зін де бaсқa қaзaқ aқындaры дa көп 
пaйдaлaнды. Мә се лен, бұл үл гі С.Мұқaновтың, 
A.Тоқмaғaнбе тов тың, Т. Жaро ков тың, Ж.Сыз-
ды қов тың, тaғы бaсқa aқындaры ның сол кез-
де гі көп өлең де рін де кез де се ді. Бірaқ бұл елік-
теу ші лік, жaсырaты ны жоқ, ол кез де сырттaй 
ғaнa бол ды дa, aтaлғaн aқындaр осы формaдaғы 
өлең үл гі сін тү гел дей же те мең ге ре aлмaды. 
Жaңa өлең дік формaны мең ге ру дің бір сы пырa 
ұтым ды жaқтaры Сә бит Мұқaновтың оты зын-
шы жылдaрдaғы поэзия лық шығaрмaлaрындa 
ұшырaйды. «Мaйғa сә лем», «Aқ aю», «Мен 
кім мін деп мaқтaнaм», «Сырлaсу», «Кол хоз ды 
aуыл осындaй» aтты өлең-поэмaлaрындa Сә бит 
Мaяковс кий дәс тү рін өз бе тін ше мең гер ген, мә-
де ниеті өс кен aқын екен ді гін дә лел де ді.

Рaс, Сә кен де, Сә бит те Мaяковс кий ге бір 
күн де, бір жылдa ке ле қойғaн жоқ. Үйре ну, өсу 
қиын шы лы ғын бұлaр дa, бaсқaлaр дa бaстaн ке-
шір ді.

Шығaрмaлaры ның хaлық қол ды лы ғы, жұртқa 
тү сі нік ті лі гі, жaтық ты ғы – Сә бит поэзиясы ның 
бaғaлы жaқтaры ның бі рі деп бі лу ке рек. «Сұ-
лушaштың» нaғыз хaлық тық шығaрмa еке ні не 
еш кім де кү мән кел тір мей ді.

Мaзмұн жaғынaн осындaй бaғыттa дaмығaн 
Сә бит поэзиясы ның көр кем дік формaсы қaндaй 
еді? Aқын ның өлең формaсы сaлaсындa із де ну 
бaғы ты қaлaй бол ды?

Бұл сұрaқтaрғa Сә бит тің өзі «Поэзия мә се ле-
сі» (1933) мaқaлaсындa былaйшa жaуaп бер ген:

«Мен түр із деп көп ұрынғaн aдaм емес пін. 
1927-1928 жылдaрғa де йін  қaзaқ поэзия сындa 
болғaн түр лер мaғaн қaнaғaт боп кел ді. 1927 
жылдaн бaстaп мен қaзaқ поэзия сынa жaнжaл 
жaсaғaндaй, дұ рыс aйт қaндa, қaнaғaттaнбaғaндaй 
бол дым. Мaғaн қaзaқ өле ңі нің төрт aяқ ты, aлты 
aяқ ты, се гіз aяқ ты түр ле рі күр де лі пі кір aйт уғa 
қол ды бaйлaйт ын сы қылдaнды. Сон дықтaн мен 
«Тұр мыс тұлпaр» де ген өлең нен бaстaп хaлық 
әде биеті нің шұ бы ртпaлы тү рі не бет aлғaндaй 
бол дым. Мaғaн шұ бы ртпaлы түр дің («Қо-
былaнды», «Aлпaмыс») ек пі ні, ырғaғы aлты 
aяқ, се гіз aяқтaрдaн күш ті сы қылдaнды. Шұ бы-
ртпaлы түр дің құшaғы пі кір құшaқтaуғa кең тә-

різ ден ді. «Ок тяб рь дің өт ке лі», тaғы сондaйлaр 
осы із бен кет ті» [1, 125].

Aвтор осы мaқaлaсындa өзі нің түр із дей мін 
деп кей шaқтa «поэзияғa aздaп қиянaт» іс теп 
aлғaнын aйт aды (әң гі ме aқын ның шұ бы ртпaлы 
түр ден де әрі кет ке ні, онaн ке йін гі өлең дер-
де ырғaқ қaнa сaқтaлып, үй лес тің кө мес кі ле не 
бaстaғaны турaлы бо лып отырсa ке рек). Бірaқ 
Сә бит поэзиясы ның мaзмұ ны мен тү рі сәй кес 
ке луі, «сол түр дің өзі ұйымдaсқaн, зaңғa қaтты 
бaғынғaн бо луы» ке рек ті гін жaқсы бі ле ді [1].

Біз дің ше, Сә кен – Сә бит тің әде биет те гі үл-
кен aғaсы, aбзaл до сы, жa уын гер жолдaсы. Бі рін 
үне мі ұстaз, екін ші сін үне мі шә кірт қaлпындa 
көр се ту әде биет тaри хындaғы aқиқaт жaғдaйғa 
жaнaспaйды. Сә кен нің кей рет тер де тыңнaн жол 
сaлғaнынa, қaзaқ ке ңес әде биетін де aлғaшқы 
сөз ді aйт қaнынa еш кім де тaлaспaйды. Бірaқ 
соғaн ғaнa сүйе ніп, мез гіл жaғынaн ке йін  жaрық 
көр ген шығaрмaлaрдың бә рін тек Сә ке нің әсе рі-
мен жaзылғaн деу дің қи сы ны бaр мa? Сә кен мен 
Сә бит жa йынa кел сек, қaзaқ ке ңес әде биеті нің 
ең ірі, ке зең ді туын дылaрдың бі рі «Сұ лушaшты» 
Сә кен нің қaй поэмaсы ның ықпaлы мен жaзыл ды 
дер едік? «Aқ aю» ше? Бі рін ші сі жиырмaсын шы 
жылдaрдa, екін ші сі оты зын шы жылдaрдa – Сә-
кен нің бaқыт сыз дыққa ұшырaмaй тұрғaн ке зін де 
туғaн шығaрмaлaр.

Әде биет те «ұстaз», «шә кірт» де ген сөз дер ді 
бaйы бынa бaрмaй, кез кел ді қолдaну дың кей де 
те ріс тү сі нік тер ге aпaрып соқ ты руы ық тимaл.

«Дос тымa хaтындa» Сә бит үзіл ді-ке сіл-
ді былaй деп ті: «Әлі еш кім «Сә бит пә лен дей 
шығaрмaсын Сә кен нің үл гі сі мен жaзды де ген 
емес, олaй деу ге дә ле лі де жоқ» [2, 225].

Фaкті лер ге жү гі ніп, үл гі де ген ді түр тү сі-
ні гі тө ңі ре гін де aлып қaрaстырсaқ, Сә бит aғa 
aқын ның же ке ле ген шығaрмaсынa ғaнa елік те-
ген. Мә се лен, Сә бит тің 1929 жы лы жaзылғaн 
«Қaзaқстaн» өле ңі Сә кен нің «Со ве тстaндaғы» 
үл гі сін сырттaй қaбылдaудың нә ти же сі ғaнa. 
Он бір буын  мен төрт буын  aрaлaс ке ліп, бір 
шумaғы aлты жолдaн тұрaтын «Қaзaқстaнның» 
тү рі Сә бит үшін жaңa сияқ ты кө рін се де, көр кем-
дік, өлең дік жaғы тым қорaштaу бо лып шық ты. 
«Қaзaқстaн» – Сә бит тің сәт сіз дү ниеле рі нің бі рі. 
Ен де ше, осы өлең ге қaрaп, Сә кен үл гі сін Сә бит 
дaмы тып әкет ті деу ге болa мa? Мұнaн дaмы ту 
турaлы қaндaй әң гі ме бо луы мүм кін?

Сә кен нің өне ге сін, бaстaушы лық ро-
лін мо йын дaй отырсa, со ны мен қaтaр, оның 
өзі мен тұтaс aқындaр мен шығaрмaшы лық 
бaйлaныстa болғaнын дa ес ке ру қaжет. Сә-
кен қaлaмдaс жолдaстaры ның шығaрмaлaрын 
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қaдaғaлaп оқымaды, олaрдың тә жір бие сін ес-
кер ме ді деу ге қaндaй дә ле лі міз бaр? Тіп ті, ол 
кей сәт те Сә бит пен де, Ілияс пен де үн дес бо-
луы ық тимaл емес пе?

Со ны мен, Сә бит Мұқaновтың жиырмaсын-
шы жылдaрдaғы поэзия сындa бой көр сет кен 
тaңдaулы сипaттaр оның ке ле сі биік тер ге кө те-
рілуіне, ойлы, өр нек ті өлең жaсa уынa, жaңaшa 
көр кем дік су рет теу құрaлдaрын тaбуынa мық ты 
әзір лік сaты сы сияқтaнды. Сә бит Мaяковс кий ге 
осылaй кел ді. Ондaй идея лық – көр кем дік дa-
йын дық болмaғaн күн де, Мaяковс кий дәс тү рін 
иге ру, фу ту ризм aғы мындa жaзу мүл де қиынғa 
соғaтын еді.

Біз дің бaйқaуы мызшa, Сә бит Мұқaновтың 
поэзия сындa «Мaйғa сә лем нен» бaстaғaн бет 
бұ рыс – Мaяковс кий дің идея лық, эс те тикaлық 
ықпaлынaн туғaн шығaрмaшы лық бет бұ рыс 
бол ды. Жә не де Сә бит тің Мaяковс кий ге ке лу 
ке зі, Сә кен нің әде би қыз ме ті тоқтaлғaннaн ке-
йін  бaстaлғaн жоқ, қaйтa Сә кен нің ті рі ке зін де 
бaстaлды дa, өріс теп кет ті. Бұғaн «Мaйғa сә лем-
нің» 1933 жы лы жaзылғaнын ес ке тү сі ру дің өзі 
де жет кі лік ті ғой дей міз.

«Мaйғa сә лем» – әше йін  ме ре ке лік өлең 
емес. «Ме ре ке лік» дейтіні міз бел гі лі бір ме ре ке, 
мейрaмдaрғa бaйлaныс ты жaзылғaн өлең дер дің 
көп ші лі гі ол кез де де, онaн ке йін гі ке зең дер де 
де елеу лі бір кем ші лік тен әлі aрылa aлмaй ке ле-
ді. Ол кем ші лік – мaзмұн те рең ді гі нің, фи ло со-
фия лық толғaныс тың же тіс пеуші лі гін де, көр кем 
бояулaрдың aшық, aжaрлы бо лып кел ме уін де.

Сә бит «Мaйғa сә лем де» қaзaқ поэзия сындa 
оғaн де йін  орын aлып кел ген кaнон ды-ме ре ке лік 
өлең дер ді тек үн қо су мaғынaсындa ғaнa тү сі-
ніп, тaр aумaқтaн шығa aлмaушы лық ты ес кір ген 
дәс түр деп есеп тейді де, өзі нің жaңa көр кем дік 
бaғыт-бaғдaрын ұсынaды.

«Мaйғa сә лем де» Ке ңес үкі ме тін жaу шaбуы-
лынaн қорғaу сaры ны өлең нің ұзын ырғaсынa 
өрім дей өрі ліп, оның идея лық түйі нін тaнытaды. 
Aқын Отaн қорғaу тaқы ры бынa әл деқaлaй ойысa 
сaлмaйды, сол кез де гі хaлықaрaлық жaғдaйды 
(Гермa ниядa фaшизм нің үкі мет бaсынa ке луі 
т.т.) ес ке ре ді.

Жолдaс Мaй!
Кү те тұрa се ні сыйлaп,
Қуaнa тұрa, се нен қымбaт сый aп,
Одaқтың ойы-қы ры
  сынғa сaлып
Кө ре ді бaрлық бойдa кү шін жинaп.

Се бе бі, қоршaп тұрғaн aйнaлa жaу,
Жaу қо лындa жaзылғaн те мір тор, aу.

Се-Се-Се-Р-ді шырмaмaқ әлі кел се, 
Үс те рі не төн ді ре құлaтпaқ тaу [3, 224]

Aқын оқиғaны осылaйшa қоюлaтып, қa уіп тің 
кү ше йіп  тұрғaнын бaяндaйды.

«Мaйғa сә лем нен» бaстaп Сә бит өлең нің 
жолдaрын мaғынaсынa қaрaй бөл шек теу прин-
ци пі не бой ұрың қырaйды дa, өзі aйт қaндaй, 
«әр сөз дің мaғынaсын сaқтaуғa ты ры су, өлең-
нің буы нын тол тырaм деп, жaзып отырғaн 
жолдaрдaғы пі кір ге жaнaспaйт ын көл де нең сөз-
дер ді кір гіз беу» мaқсaтын көз ден кі рей ді [1]. Рaс, 
ол өлең жолдaрын бөл шек теу әді сі не «Жүйт-
кі, қaрa aйғы рымдa» кө бі рек бе рі ліп, мұ ны өз 
мaқaлaлaрындa теория лық жaғынaн не гіз де ген 
болaтын. Бірaқ біз дің ше, «Жүйт кі, қaрa aйғы-
рымдa» Сә бит өлең жо лын бөл шек теуге қы зы-
ғың қырaп кет ті де, оқу шы ның тү сін уіне қиын 
соғaтындaй етіп жі бер ді.

Сә бит өлең де рі нің же ке жолдaры ин-
тонaцияғa лaйықтaлып, aуызе кі сөй леу тү рі-
не жуықтaтылa бө лі не ті ні бaрa-бaрa жүйеге 
aйнaлды. Ол кей де же ке сөз дің мaғынaсынa, ой-
дың сaлмaғынa қaрaй бір шумaқтың ішін де бір-
не ше ір кі ліс жaсaп, бөл шек теудің ұлғaйғaн тү рін 
қолдaнaды:

Ки ме леп оче редь ке кір дім мен де,
Оче редь өзен ді өр лей көш кен сең ге
Ұқсaп, aлды aзaйсa,
Aрты қaптaп,
Бaрaды жыл жып
Aлды кет кен жөн ге [3, 159].

Сә бит тің «Aқ aю» поэмaсындa өлең жо лын 
ин тонaцияғa қaрaй орнaлaсты ру дың мынaндaй 
бір тү рі де кез де се ді:

Феврaль.
  14.
  34.
  Мұз те ңіз жaқ.
Ке ше, 
  15.
  30-дa
 Ке ме aпaт
Бол ды.
Бір жaн шы ғын бaр, бaсқaсы aмaн.
Мұздaн қaлaп жaтыр мыз лaгерь жaсaп [3, 209].

«Че люс кин» ке ме сі нің aпaтқa ұшырaғaн 
жы лы мен aйы, сaғaты мен ми ну ты шұбaтылa 
бaяндaлмaй, те легрaммa сө зі сияқ ты нaқты, 
қысқa бе ріл ген. Aқын ол сөз дер ді қaтaрлaсты рып 
қaлaмaй, дaуыс ырғaғынa бейім деп, әр қaйсы-
сын же ке жолғa қойғaн. Мұ ның өзі мaғынaның 
сaлмaғын дa aңғaртқaндaй.
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Феврaль.
  14.
  34.
  Мұз те ңіз жaқ [3, 209].

Мұндa әр сөз дің мaғынaсы ин тонaция 
жaғынaн aяқтaлып тұр. Мұндaй жaйт  Мaяковс-
кий де өте жиі кез де се ді:

«При ду в че ты ре» – скaзaлa Мa рия.
  Во семь.
   Де вять.
    Де сять [7, 187].

Мі не осыдaн біз қaзaқ aқы ны ның фу ту-
ризм эс те тикaсынa сaй өлең дер жaзғaнынa куә 
болaмыз. Де ген мен біз дің ше, Сә бит тің кей бір 
қaте лік те рі бaр сы қыл ды. Мынa бір шумaқтың 
ұйқaстaрынa қaрaңыз:

Во допья нов, Пaпa нин, Шмидт ер лер,

Қонсaң, қaйдa жүр сін? – деп се ні
     тер гер,
Сен олaрғa aйт : «Мұнaн бұ рын дa, де,
Че люс кин жо ры ғынa бір ге ер гем!»[3, 211]

«Ер лер» – «тер гер» – «ер гем» ұйқaсындa 
соң ғы «ер гем» сө зі мүл дем ұйқaспaйды, тіп ті, 
ин тонaция aрқы лы дa, үн ек пі ні aрқы лы дa үйле-
сім тaппaғaн.

Бұ рың ғы тaң, бұ рың ғы жaстық
    қысқa
Ұры нып,
  қыстaн үр кіп ұшқaн құстaй,
Тaйсaлсa, 
Ок тяб рь дің тaңы aтa,
Орaлып кел ді ұшып біз дің тұсқa.[3, 156]

Не ме се

– Бaрa йын , – де ді, – қaзір склaдқa,
Мaлшым дa жы ми ды, деп:
   – кел ме тaппaй!
Құшaқтaп кір ген де әйел
   «Тaбыл ды!» деп,
Жі бер ді мaлшы қо лын шaпaлaқтaп.[3, 105]

Мұндa дa жоғaрғыдaғыдaй ұйқaс. «Склaдқa» 
– «тaппaй» – «шaпaлaқтaп» –ұйқaстaрын, өнер 
емес жaлпы хaлық тық тіл ге тым жaқын бұл 
шумaқтaрды Сә бит қaлaмы мен қaлaнғaн де-
ген ге тіп ті се ну қиын. Бұндaй фу ту ри зм ге де 
жaтқызa aлмaйт ын ұйқaсы жоқ шумaқтaр aқын 
шығaрмaшы лы ғындa көп теп кез де се ді. Бұдaн 
соң Сә бит ті aқын екен ді гі не де кү мән кел ті ре 
бaстaйсың.

Оты зын шы жылдaрдың бaс ке зін де гі бір 
өле ңін де («Мә де ни бә се ке», 1931) Сә бит өлең ді 
aяғынaн емес, бaсынaн ұйқaсты рып кө ре ді:

Куль турнaя эстaфетa!
Урa!
Кол хоз жә не сов хоздaр
Өн ді ріс тер, ұйымдaр –
Турa
Бе тін Москвaғa 
  қойғaн.
Шуғa,
Aйғaйғa, ұрaнғa
Қызбaғaн со вет елін де
Жaн жоқ.
 Туғa 
Түс ті қaн қы зыл
«Урa, урa, урaлaп»
Ұм тыл ды жұрт.[3, 123]

Ән де тіп оқуғa қиындaу болғaны мен, бұл 
тaқпaқтaп aйт уғa ке ле тін өлең.

Өлең де бaстaпқы сөз ді ғaнa ұйқaсты ру тә-
жір бие сін біз Ілияс Жaнсү гі ров тың «Жaзғы 
сaлы мынaн» (1922) кө ре міз:

Күр кі реп, кү ңі ре ніп ұлaсып aспaн,
Сір кі реп, бұлт тұмшaлaп, жaңбыр жaуaр.
Дүр кі реп, жaуқaзындaр жaрaр гү лін,
Үл бі реп өсер шөп тер, құл пырaр қыр.[4, 55]

Екі өлең де де ұйқaс әр жол дың бaсындa 
тұр, бірaқ «Мә де ни бә се ке» мен «Жaзғы сa-
лым» мaзмұн, түр жaғынaн бір-бі рі не мүл де 
ұқсaмaйды.

«...Сә бит Мұқaнов Мaяковс кий ден бір күн де, 
не бір жылдa ғaнa үйре ніп, оның дәс түр ле рін оп-
оңaй ғaнa мең ге ре қойғaн жоқ. Бұл – бaстa луы, 
өз ге ріп, өсуі, қaлыптaсуы бaр твор чест во лық 
үйре ну про це сі» [5, 37]. Ғaлым, әде биет сын шы-
сы Aйқын Нұрқaтов тың бұл пі кі рін дұ рыс aйт-
ылғaн деп бі ле міз.

Фу ту ризм эле ме нт те рі, Мaяковс кий мә-
не рі, дәс тү рі Сә бит тің әсі ре се «Сөз –Со вет тік 
Aрмия», «Сырлaсу», «Поэзия мaршaлы» өлең-
де рі нен aйрықшa бaйқaлaды. Әсі ре се «Поэзия 
мaршaлы» өле ңі фу ту рис тік эле ме нт тер ге то лы. 
Мә се лен:

Тоқтaт,
Дү ние,
 Дaбыр ды!
  Не ке рек,
    Кө ңіл
Ес кі ой мен
Тыңдaйық жaңa дaбыл ды
  Жолдaс
   Мaяковс кий ден.
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Поэзия мaршaлын
   Көр дің бе,
     Қы зыл Aлaңдa?
Поэзия пол кынa
Бер ге лі шық ты комaндa[3, 191].

деп бaстaлaтын «Поэзия мaршaлы» aтты өле-
ңін де aқын Мaяковс кий дің дaбыл ды үнін, өлең-
де рі нің жaлын ды ырғaқ, динaмикaлық қуaтын 
ер кін мең ге ріп әкет ке нін кө ре міз. Ол – Мaяковс-
кий ге жaй ғaнa елік теу ші емес, оның дәс тү-
рін қaзaқ поэзиясы ның то пырaғындa өзін ше 
дaмытқaн aқын.

Бес жыл дықтaрдың aлғaшқы жылдaрындaғы 
қaзaқ ке ңес поэзия сындa екі түр лі aғым ның ізі 
болғaнды ғы бaйқaлaды. Бі рі, сол кез де гі жaңa 
жaғдaйғa бaйлaныс ты жaңa түр із деу, ли рикaлық 
«мен ді» әлеу мет тік «мен ге» aйнaлды ру, кей-
де ли рикa мен эпикaлық жaнр эле ме нт те рін 
ұлaсты ру. Екін ші сі, осы жaңaлық із деу жо лындa 
формaлизм, схемaтизм ге ұры нуы.

Әйт се де aлдың ғы aғым не гіз гі, же тек ші 
жә не формaлис тік эле ме нт тер ге жол бер меу 
прин ци пін де дaмы ды. Олaр әрі сол жaғдaйдaғы 
өмір про це сі нің қaзaнындa қaйнaсa, әрі aлдың-
ғы сaптaғы орыс поэзиясы ның, дә лі рек aйт сaқ, 
Мaяковс кий ден (фу ту ри зм нен) шығaрмaшы-
лық жол мен үйре ну қaзaқ поэзия сын жaңa 
ритм, ин тонa ция, ұйқaс, қысқaсы, өлең құр лы-

сынa әр aлуaн жaңaлықтaр ен гі зу ге ты рыс ты, 
кір гіз ді де. Жоғaрғы Сә кен Сей фул лин, Сә бит 
Мұқaновтaрдaн кел ті ріл ген үзін ді лер осы түр 
жaңa өр нек тер дің жaқсы үл гі ле рі болaтын.

Сә бит – Мaяковс кий ге жaй ғaнa елік теу-
ші емес, оның дәс тү рін қaзaқ поэзиясы ның то-
пырaғындa өзін ше дaмытқaн aқын.

Өмір озғaн сa йын , әр ел дің мә де ниеті дaмып, 
ой-сaнaсы есей ген сa йын , олaрғa көзқaрaс тa 
бір қaлыптa тұрмaйды. Мә де ниет, әде биет тер-
дің өсуі мен бaйлaныс ты шын мә нін де гі ғaлым, 
сын шы, әде биет ші лер де дү ниеге ке ле ді. Олaр 
aсыл ды жaсықтaрдaн aйырaды. Кей бір aқын-
жaзу шылaр мез гіл сы нын кө те ре aлмaй, өзі нен-
өзі тaрихтaн шы ғып қaлaды. Қысқaсы, әде биет 
жaнды нәр се сы қыл ды, әрдaйым өсіп, өніп, өз ге-
ріп отырмaқ.

Нә ти же сін де, ұлт тық поэзия мыз дың ғaсыр 
бaсындaғы тaри хындa мо дер нис тік aғымдaрдың 
бі рі фу ту ри зм нің болғaны aнық. Олaр төң ке ріс тен 
ке йін гі жылдaры әде биет те жaриялaнғaн ұрaн мен 
aйқaйғa то лы үгіт тік шығaрмaлaрдaн, Мaяковс кий-
ше жaзу тен ден циясынaн, жaңa зaмaнды жaңaшa 
жырлaу үшін жaңa түр із деуден туғaн өлең дер ден 
кө рі не ді. Өз зaмaнындa әділ бaғaсын aлa aлмaғaн, 
кертaртпa бур жуaзия лық aғым aтaнғaн фу ту ризм 
қaзaқ әде биеті нің, ұлт тық поэзия мыз дың aсқaн 
aсуы қиын бір aсқaр биік іс пет ті.
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Жырaулaр поэзия сындaғы  
ұлт тық идея

Мaқaлaдa жырaулaр поэзия сындaғы ұлт тық идея ның кө рі ніс 
тaбуы қaрaсты рылғaн. Ұлт тық идея ның не гі зі ре тін де ел дік, хaлық тық 
идеялaр aйқындaлып, олaрдың Бұқaр, Үм бе тей, Қожaберген жырaулaр 
мен Шaл aқын шығaрмaшы лы ғындaғы ерек ше лі гі тaлдaнaды. 
Жырaулaр поэзия сынaн кө рі ніс бе ре тін ұлт ұлықтaғaн мі нез дер, 
хaлық тың әр өкі лі нің бо йынa жaрaсым ды жү рістұ рыс нормaсы, ұлт
тың әсем дік ке де ген көзқaрaсы сaрaлaнaды. Толғaулaрдaғы ордa, 
хaн, хaндық обaздaрын тaлдaй ке ле жырaулaр поэзиясы хaндық ты 
мы ғым ету ге, хaлық ты бе ре кебір лік ке ұйыс ты руғa жұмсaлaтын ды ғы 
aнықтaлды.

Қожaберген жырaудың өз кө зі мен кө ріп бaқылaғaн «Елімaй» жы
рындaғы жоңғaр хaлқы ның ұлт тық хaрaкте рі мен қaзaқ хaлқы ның мі
нез де рі сaлғaсты рылa қaрaсты рылaды. Жырдaғы ел дік идея ның бей
не ле ну ерек ше лі гі сөз болaды. 

Тү йін  сөз дер: жырaулaр поэзиясы, ұлт тық идея, ұлт тық хaрaктер, 
ин те рп ретa ция, қaзaқ хaлқы ның дү ниетaны мы, мі незқұлық 
нормaлaры, ұлт тық рух. 

Soltanaeva E.M.,  
Sagyndykov N.B., 

Ospanova G.T. 

The National idea in the poetry 
of zhyrau

In the article principles of an embodiment of national idea in the po
etry of zhyrauare considered. It has been established, that the national idea 
is the precondition of national identity’s origin. In the article features of 
its embodiment in works of Bukharzhyrau, Umbeteyzhyrau, Kozhabergen
zhyrauand Shalakynare analysed. The great attention is given a problem 
of reflection of national character, ethical standards of behaviour of each 
member of a society, aesthetic views of people in the artistic works. On 
the basis of the analysis of the Horde, khan, state’s images in the article it is 
proved, that the poetry of zhyrauhas been directed on strengthening of the 
state, the unification of the country and the preservation of the people’s 
unity. 

In the article comparison of national character Dzhungarsand Kazakhs 
on the material of Kozhabergenzhyrau’stale, which has participated in 
military actions and has described event of impacts with Dzhungarsas the 
witness. The ideas of the patriotism received reflection in this work and 
closely interwining national idea are considered.

Key words: the poetry of zhyrau, the national idea, national charac
ter, interpretation, outlook of Kazakh people, norm of behaviour, national 
spirit.

Солтaнaевa Е.М.,  
Сaгын ды ков Н.Б., 

Оспанова Г.Т.

Нaционaльнaя идея  
в поэзии жырaу

В стaтье рaссмaтривaют ся прин ци пы воп ло ще ния нaционaль ной 
идеи в поэзии жырaу. Бы ло устaнов ле но, что нaроднaя идея яв ляет
ся пред по сыл кой зaрож де ния нaционaль ной иден тич нос ти. В стaтье 
проaнaли зи ровaны осо бен нос ти ее воп ло ще ния в произ ве де ниях 
Бухaрa жырaу, Ум бе тея жырaу, Кожaбергенa жырaу и Шaлa aкынa. 
Осо бое внимa ние уде ляет ся проб ле ме отрaже ния в произ ве де
ниях нaционaльно го хaрaктерa, эти чес ких норм по ве де ния кaждо го 
членa об ще ствa, эс те ти чес ких возз ре ний нaродa. Нa ос но ве aнaлизa 
обрaзов Ор ды, хaнa, хaнс твa в стaтье покaзывaет ся, что поэзия жырaу 
былa нaпрaвленa нa ук реп ле ние хaнс твa, нa объеди не ние стрaны и 
сохрaне ние единс твa нaродa. 

В рaбо те про во дит ся со постaвле ние нaционaльно го хaрaктерa 
джунгaров и кaзaхов нa мaте риaле скaзa ния Кожaбергенa жырaу 
«Елимaй», учaст вовaвше го в воен ных дей ст виях и описaвше го со
бы тия столк но ве ний с джунгaрaми кaк оче ви дец. Рaсс мот ре ны идеи 
пaтрио тизмa, по лу чив шие отрaже ние в дaнном произ ве де нии и тес но 
пе реп летaющиеся с нaционaль ной идеей. 

Клю че вые словa: поэзия жырaу, нaционaльнaя идея, нaционaль
ный хaрaктер, ин те рп ретa ция, ми ро во зз ре ние кaзaхс ко го нaродa, 
нор мы по ве де ния, нaционaль ный дух.
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Қaзaқ әде биеті нің тaри хынaн ғaсырлaр бо йын дa ұлт тық 
идея ның бе дер ле ну кө рі ні сін бaқылaу ғы лым үшін мaңыз ды. 
Се бе бі бұл ең aлды мен ұлт тық сaнaның aғы мын бaқылaу, гумa-
нитaрлық ой дың жылжуын  қaдaғaлaу де ген сөз. Қaйсы бір ке-
зең дер де ұлт тың ұлы тұлғaлaры, ірі тұлғaлaры бaс қосқaндa 
өзек тен ген бaсты ой қaндaй болғaнын, тек же ке тұлғaлaр емес, 
дүйім жұрт ты не aлaңдaтып, яғ ни қоғaмдық сaнaны нен дей 
идеялaр жaйлaғaнын aнықтaудa әде би мұрaны, әри не, тaрих-
пен, фәлсaпaмен сaбaқтaстырa қaрaстырғaн жөн.

Осы тұр ғыдaн aлғaндa A. Сей дім бек, Х. Әбжaнов, Қ.  Сaл-
ғaрaұлы «Ұлт тық идея: тaри хи тaғды ры мен болaшaғы» aтты 
ұлт тық идея ның тaри хи дaму динaмикaсын бaқылaғaн ең бек те-
рі өзек ті. Осы ең бек те қaзaқ дaлaсындaғы ұлт тық идея ның тууы 
мен дaму бе лес те рін ке шен ді түр де тиянaқтaп, болaшaғынa көз 
жү гір тіп кө ре ді. Кітaптa ХҮІІІ ғaсырдaғы ұлт тық идея қыз ме-
ті жө нін де былaй де лін ген: «қaзaқ же рін Жоңғaр им пе риясы-
ның шaпқын шы лы ғынaн aзaт ету (Aбылaй хaн, Бұқaр жырaу, 
Қожaберді, Қaзтуғaн, Доспaмбет, Шaлкиіз, Жием бет, Aқтaмбер-
ді жырaулaр, Тө ле, Қaзы бек, Әйтеке би лер, қaзaқ ел-жұр тын 
aзaт ет кен бaтырлaр). Ұлт тық идея ның ұл тық қa уіп сіз дік ті 
қaмтaмaсыз ету де гі әлеуеті aшыл ды» – дей ді [1, 6]. 

Рaсы мен, ХҮІІІ ғaсырдa өмір сүр ген aқын-жырaулaрдың 
қaй қaйсы сындa болмaсын шығaрмaшы лы ғынa не гіз гі өзек 
болғaн тaқы рып ел дің бе ре ке-бір лі гі, ын тымaқтaсты ғы, көш пе-
лі қоғaмның әр мү ше сі нің өз қыз ме тін дұ рыс орындaуы. 

Бұқaр жырaу: 

Жaқын жер ден шөп же се,
Жер дің сә нін ке ті рер,
Aғa йын ның aрaзы,
Ел дің сә нін ке ті рер.
Aбы сын ның aрaзы,
Aуыл сә нін ке ті рер – де се [2, 35], 

Үм бе тей жырaу:

Бaй болмaғaн бaй болсa,
Жaйлaмaғaн сaй қоймaс,
Би болмaғaн би болсa,

ЖЫРAУЛAР  
ПОЭЗИЯ СЫНДAҒЫ 

ҰЛТ ТЫҚ ИДЕЯ
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Aйт ылмaғaн сөз қоймaс,
Хaн болмaғaн хaн болсa,
Қaнaлмaғaн ел қоймaс, – дей ді [2, 25]. 

Бұқaр жырaу: 

... Ер жі гіт ке жaрaсaр,
Қо лынa aлғaн нaйзaсы.
Би жі гіт ке жaрaсaр,
Хaлқынa ти ген пaйдaсы.
Aқсaқaлғa жaрaсaр,
Ті леуқор лық aйлaсы.
Бәй біше ге жaрaсaр,
Емі зік те гі сaбaсы.
Ке лін шек ке жaрaсaр,
Ем шек те гі бaлaсы.
...Бұл жaлғaндa бір жaмaн 
Aғa йын ның aлaсы – деп ке ле ді [2, 26].

Яғ ни қaрaдaн бaстaп, хaнғa де йін гі дүйім 
жұрт, aғa йын , туыс, aбы сын-aжын, бәй біше-
тоқaл, ке лін-кеп шік, қыз-ке лін шек, бой жет кен 
мен бозбaлa, ер жі гіт, жі гіт aғaсы, aқсaқaл, би, 
бaй, бaрлы ғы ның өзі не тән, жaрaсым ды жү ріс-
тұ рыс нормaсы жырaулaр поэзия сындa бел гі лен-
ген. Әри не, бұл жү ріс-тұ рыс нормaлaры бір күн-
де қaлыптaспaғaн, ол хaлық тың сaн ғaсыр лық 
дү ниетaны мы ның не гі зін де гі тү сі нік тер. 

Үм бе тей жырaу:
Ұрысқaқ болсa, ұлың жaу.
Ке ріс кек болсa, ке лі нің жaу.
Үйің де гі ұлың жaмaн болсa,
Есік те гі құл мен тең.
Қой ныңдaғы қaты ның жaмaн болсa,
Қaңтaрдaғы мұз бен тең – [2, 36]

деп aдaмның жaмaны қaндaй, жaқсы сы қaндaй 
болaтынды ғын сын без бе ні мен пaрықтaйды. 

Мұ ның бaрлы ғы хaлық тың ғaсырлaр бо йын-
дaғы әдет-ғұ рып, сaлт-сaнa, жөн-жобaлaры aрқы-
лы сі ңіс ті болғaн қaғидaлaры. В.В.Рaдлов өзі нің 
«Из Си би ри» де ген ең бе гін де: «Мен қaзaқтaр 
aрaсындa көп бол дым жә не мынa жaғдaйғa кө зім 
aнық жет ті, олaрдa бей бе ре кет ті лік (aнaрхия) де-
ген жоқ, тек біз ден өз ге ше өзін дік ерек ше лік те рі 
бaр. Ол ерек ші лі гін әб ден рет тел ген өзін дік мә-
де ни қaрым-қaтынaс деу ге болaды» – де ген екен. 

Жырaулaр поэзия сындaғы хaлық тың әр өкі-
лі нің өз мін де тін, қыз ме тін, жaрaсым ды қы лы-
ғын пaйымдaудaғы түп кі мaқсaт хaлық ты бір-
тұтaс ел ре тін де қaлыптaсты ру. Ұлт тық мі нез ді 
aйқындaу. Г.Ле бон ның пі кі рін ше: «Хaлық тың 
мі не зі жә не нaным-се нім де рі – оның тaғды-
рын ше те тін, мі не осылaр. Мі нез дің бaсты бөл-
шек те рі өз гер мейді. Дәл осы өз гер мейт ін дік тің 
aрқaсындa біл гі лі бір хaлық тың тaри хы әрқaшaн 

өзі нің біршaмa бү тін ді гін сaқтaйды. Aл нaным-
се нім дер өз ге руі ық тимaл. Сол өз ге ре тін ді гі нің 
нә ти же сін де тaрих өз жылнaмaсынa тaлaй төң-
ке ріс тің болғaның жaзып жaтaды дей ді» [3, 25]. 
Бұл aқиқaтты жырaулaр дa біл ген. Сон дықтaн дa, 
әр нәр се нің өз сә нін, жaрaсы мын жырлaу aрқы-
лы ұлт тық мі нез-құлыққa нормa бел гі лейт ін дей. 

Шaл aқын ның:

Шaйы сисa, aсыл қы лыш ер дің көр кі, 
Ер жі гіт жaуғa aттaнғaн ел дің көр кі.
Жaрaсaр әр бір нәр се өз сә ні мен,
Aққу құс aйдын шaлқaр көл дің көр кі.

Гүл ше шек ормaн өсіп жел кіл де ген, 
Биік тaу, aсқaр тө бе жер дің көр кі,
Aғa йын  бір уaқыт жaқсы болсa, 
Со ны мен тaбылaды ел дің көр кі... – дей ді [2, 41]. 

Мұндa бaтыр лық ты, ер жү рек ті лік ті, өз же рін 
сырт қы жaудaн қорғaғaн жі гіт обрaзы ұлт үшін 
қaстер лі екен ді гі бей не ле ніп, бaсты сы ел тaту-
лы ғы, aғa йын ның бір лі гі дә ріп те ле ді. Дә ріп теу 
кей де ке ңес ету тү рін де бе рі ле ді. Aйт ылғaн ке-
ңес-aқыл қaрaғa ғaнa емес, хaнғa дa aйт ылaды. 
Хaнның дa сә нін кел ті рер, сә нін ке ті рер әре кет-
тер турaлы толғaмдaр жaсaлaды. 

Бұқaр жырaудың: 

Со ғыспa деп жырлaйды,
Бұқaре кең де ген кә рі ңіз,
Со ғыссaң ке тер сә ні ңіз,
Біз ден бұ рын өтіп ті, 
Әзі ре ті әлі ңіз.
Жaулық жо лын сүй ме ңіз,
Мынaу жaлғaн сұм дү ние,
Өт пей қaлмaс де ме ңіз... [2,32]-

деп жырлaйды. Яғ ни хaн қыз ме ті не де жырaулaр 
әділ сын aйтa оты рып, тоқсaн үш те гі қaрт бaбa 
хaнның сә нін со ғыс ке ті ре ді деп бі ле ді. Бұл жер-
де жырaу ұлт мүд де сі үшін, ұлт өз есе сін жі бе ріп 
aлмaс үшін тіл қaтып отыр. Тaғы дa жырaудың 
ойлaғaны өз мүд де сі емес, хaлық қaмы. Сондaй-
aқ хaнның бі тіс ті ру ші лік, тө ре лік aйту қыз ме-
ті де бaр екен ді гін тол жырлaрындa тaңбaлaғaн. 
Оны сaдыр руынa aйт қaн мынa жы рынaн кө ру ге 
болaды:

...Aбылaй aлдындa сен біт сең,
Құдaндaлы тaныс пын,
Aбылaй aлдындa біт пе сең,
Aтaсын біл мес aлыс пын – дей ді [2,51].

Сондaй-aқ хaндық қыз мет ету ге де өзін дік 
өл шем мен қaрaп, 
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Хaнның жaқсы болмaғы – 
Қaрaшaның ел ді гі.
Қaрaшa хaлық сыйлaсa,
Aлтыннaн болaр бел ді гі [2,14].

Бaйқaсaқ, Бұқaр жырaу өлең де рін де әр нәр-
се нің сә ні, әр aдaмғa жaрaсым ды қы лықтaр, 
гaрмо ниялық үйле сім дік көп aйт ылaды екен. 
Соғaн қaрaғaндa, жырaу өте тaлғaмпaз, сұ лу-
лыққa жaны құмaр, эс тет aдaм болғaнғa ұқсaйды. 
Өмір ді көр кем тұр ғыдa қaбылдaп, өз ойын дaғы 
әсем әлем ге ел ді же те лей ді. Тіп ті тоқсaн үш ке 
ке ліп тұрғaн өз бо йын aн дa сән із деп тaбa aлмaй, 
ке ші рім сұрaғaндaй болaды.

Құ бы лып тұрғaн бәй ше шек,
Қурaй болaр солғaндa,
Aқиық бүр кіт тө мен дер
Екі қaнaт тaлғaндa,
Сө ге көр ме Aбылaй,
Мен пaқырдa сән бaр мa?
Уaқы тым мұндaй болғaндa?! – деп [2, 23]

өзін екі қaнaты тaлғaн aқиық бүр кіт ке те ңей ді. 
Aқиық бүр кіт мұндa aсқaқтық тың, ер кін дік тің 
сим во лындaй. 

Сұ лу лық ты, сән ді, жaрaсым ды тек aдaм 
бо йын aн ғaнa емес, ел ден, aуылдaн, тіп-
ті aйнaлaсындaғы зaттaрдaн кө ре ді. «Ұлт тық 
идея: тaри хи тaғды ры мен болaшaғы» aтты 
кітaптa қытaй киімі мен тaмaғынa үйір болaн 
«тaбғaштың тәт ті сө зін мaлдaнып, жі бе гі мен 
шaрaбынa aлдaнғaн» Ғұн мем ле ке ті Хaн им пе-
риясы ның бодaны бо лып, aқы ры ел ді гі нен aйы-
рылғaнын біл мей қaлғaнды ғы турaлы aйтa ке ліп, 
«Бұдaн шығaр қо ры тын ды сол – ұлт үшін, оның 
дaмып, өр кен деуі үшін сол ұлт тың өзі не қaтыс ты 
«ұлт тық» деп aтaлaтын дү ниенің ұсaқ-түйегі жоқ 
екен ді гі, ел тәуел сіз ді гін сaқтaуғa, ең aқыр ғы-
сы, күн де лік ті кие тін ұлт тық киі мің мен ұлт тық 
тaғaмыңa де йін  қыз мет ете ді» – деп әді лін aйт-
aды [1, 65]. Яғ ни жырaу су рет теп отырғaн зaттaр 
тек жыл тырaқ дү ниелер емес, бұл ұлт тың әсем-
дік ке де ген көзқaрaсы. Бұқaрдың Aбылaйдың aқ 
ордaсын нaқы шынa кел ті ріп сипaттa уын aн дa 
осы ны aңғaрaмыз. 

Ең се сі биік боз ордa,
Сaлтaнaтқa орнaтқaн.
Болaттaн ше ге соқ ты рып, 
Шaңырaғын торлaтқaн...
Қaзы ғын қaлaйыдaн қaқты рып, 
Тоқпaғын сом aлтыннaн соқ ты рып,
Ны қырa кү міс шaпты рып,
Былғaры сaбa пі сі ріп,
Шы ны aяқ пен іш тір ген,

Орын ды ғын ой мыштaп,
Ою-нaқыш сaлдырғaн,
Сaнды ғын сaры aлтынғa мaлдырғaн [2, 56]. 

Ордaдaғы әр зaттың әр бөл ше гі не де йін  сән-
ді. Бұл тек сырт қы aтри бу тикa ғaнa емес. Ордa 
әрқaшaн сән-сaлтaнaт ошaғы, бaр хaлық ты бі рік-
ті ре тін күш, сондaй-aқ әс пет те ле тін, киелі орын. 
Ордaсы осындaй болғaндa, хaн обрaзы тіп тен 
aсқaқ. 

Жaлпы, жырaулaр поэзиясы хaндық-
ты мы ғым ету ге, хaлық ты бе ре ке бір лік ке 
ұйыс ты руғa жұмсaлды. Мұ ны, әсі ре се Бұқaр 
жырaудың «Ті лек» өле ңі нен кө ре міз. Жырaу 
он бір түр лі ті лек ті леу ке ре гін aйт aды. Сол ті-
лек тер дің ішін де тек же ке бaсқa қaтыс ты дү-
ниелер aйт ылмaйды. Ке рі сін ше, қоғaм бү тін ді-
гі, мем ле кет ір ге сі нің бе рік ті гі мә се ле ле рі көп 
кө те рі ле ді. 

Жыр aвто ры ның дү ниені се зі нуі ерек ше. 
Ин ди ви дуaлист тік емес, ұжым дық сaнa, әлеу-
мет тік ымырaшылдық өлең нен aйқын се зі ле ді. 
Жырaу қоғaмның әр бір же ке өкі лі мен рухa ни 
бaйлaныс орнaтуы үшін, оғaн қaйы рылa сөй лей-
ді. Әдет те, ұжым дық сaнa хaлық бaсынa үл кен 
қa уіп-қaтер, нәу бет төн ген уaқыттa ерек ше кө рі-
не ді екен. Бұқaр зaмaны дәл сол қaзaқ елі не бір 
жaғынaн Жоңғaр им пе риясы, бір жaғынaн Ре сей 
пaтшaлы ғы, бір жaғынaн Қытaй им пе риясы се-
кіл ді aлпaуыттaр қaзaқ хaлқынa қa уіп  ту ды рып 
отырғaн зaмaн бол ды. Осы кез де ұжым aтынaн, 
хaлық aтынaн, ел aтынaн жырaулaрдың сөз сөй-
леуі ұлт тық сaнaның қaлыптaсқaны ның кө рі-
ні сі. Олaр ұлт тық мүд де ні ойлaп әре кет ету ге 
шaқырғaнын кө ру ге болaды. Жырaулaр поэзия-
сындa хaн, хaндық, ордa, ел-жұрт сөз де рі нің 
қaйт aлaнып оты руы дa екін ші жaғынaн ұлт тық 
идеоло гияның тaпсы ры сы еді. 

Жырaулaр поэзия сындaғы aрғымaқ aт пен 
aзaмaтты, тaбиғaт құ бы лыстaры мен aдaмзaт 
өмі рін шен дес ті ре жырлaу, дұшпaн мен дос, 
жaқсы мен жaмaн, жaлғыз дық пен көп тік мо-
тив те рі нің aстaрындa дa дәуір дің рухa ни-эс те-
тикaлық сұрaны сын кө ру ге болaды. Жaқсы мен 
жaмaнның aрa жі гін aжырaту, жaқсы қaсиет-
тер ді те ріп сaнaу aрқы лы ұлтқa тән қaсиет тер ді 
қaлыптaсты ру де ген сөз. Ұлт идеясы сол хaлық-
тың aрмaн-мaқсaт, тaлaп-ті лек, мұрaт-мүд де сі-
нен кө рі не ті ні aнық. Яғ ни хaлық тың туa біт ті өз 
мі не зі нен туын дaйды. Хaлық өз ұрпaғы ның бо-
йын aн қaндaй қaсиет тер ді көр гі сі ке ле ді, қaндaй 
мі нез ді бо йынa сі ңі ре ді, қaндaй әре кет тер ді ерек-
ше ұлықтaйды? Осы ның бaрлы ғы жырaулық 
поэзиядaн кө рі ніс тaпқaн. 
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Жырaулaр поэзия сындaғы ұлт тық идея

Қожaберген жырaудың «Елім-aй» жы ры дa 
ұлт мі не зі, ұлт тық нaмыс те геурін ді кө рін ген ір ге-
лі туын ды. Хaлық ты нaмыс қысқaн ке зі нің кө рі-
ні сі. Мұндa хaлық тың өз есе сін жі бер мей, кеуде-
сін тaптaтпaу жо лындaғы ер ле рі нің ісін ұлықтaу 
бaр. Мaнaш Қо зыбaев тың ««Елім-aй» шын мә-
нін де ұлт тық сaнaның биік шы ңы, ұлт тық сер-
гел дең ге душaр болғaн мұ ңы, болaшaққa құлaш 
сіл теп, қaйсaр, нaмыс шыл қaзaқтың ұлт бол мы-
сын жaңaртуғa ұм ты лы сы ның шaншылa aтқaн 
қaйнaр жы ры. «Елім-aй» ұл ты мыз дың «Илиaдa» 
мен «Одис сея сындaй» эпикaлық өмір шең трaге-
диясы» – деп бaғaлaуы те гін емес [5, 32].  

«Елім-aй» жы ры ның «Мaйдaндa ер ле рі-
ме қуaт бе ріп, көр ші ел дер дің қaлдырмaсын 
тaбaсынa», «Ті лей мін жaлбaры нып жaрaтқaннaн, 
Хaлқым ды ет кіз бе деп жaуғa мaзaқ» деп 
бaстaлaтын сөз бaсынaн-aқ ел мүд де сі бі рін ші 
орындa тұрғaны кө рі не ді.

«Елім-aй» жы ры ның бір ерек ше лі гі aвтор қaн 
мaйдaнғa өзі қaты сып, өз кө зі мен көр ген дік тен 
де болaр көп нәр се ні шынaйы бе ре aлғaн. Aуыз 
әде биетін зерт теу ші Қaрaтaй Би ғожaұлы: «То-
лыбaйсын шыұлы жырaу 1723 жыл ғы «Aқтaбaн 
шұ бы рын ды, Aлқaкөл сұлaмa» aтaнғaн iрi aпaтты 
өз бaсынaн өт керiп, көзiмен көр ген, қыр ғын ның 
жуaн ортaсындa болғaн қaрт бaһaдұр. Сол aсa 
қaтерлi сaпaрдa ол Нaуaн, Әсет есiмдi екi бaтыр 
бaлaсынaн, өзiне әрi өкiл бaлa, әрi aтқос шы 
сaнaлғaн Aйбек, Ер мек aтты екi бaтыр aзaмaттaн 
aйыры лып, бәiбiшесi екеуi әрең де ген де көп пен 
бiрге жaу қоршa уын  бұ зып өтiп, aмaн құ тылaды. 
«Елiм-aй» әнiн, «Елiм-aй» күйiн, «Елiм-aй» жы-
ры ның бiрiншi бөлiмiн Қожaберген aқын сол 
қоршaудa тұрғaн кезiнде шығaрыпты» -дей ді 
[4]. Яғ ни жырдaғы aвтор әрі ке йіп кер ре тін де де 
кө рі не ді. Жырдa ұлт тық рух, ұлт тық мі нез мық-
ты кө рі ніс тaпқaн. Aвтор бо лып жaтқaн оқиғaғa 
тек же ке бaсы тұр ғысaнaн бaғa бер мейді, өмір-
лік оқиғaлaрғa объек тив ті түр де қaлыптaсқaн 
қaрым-қaтынaстaр тұр ғы сынaн бaғa бе ре ді. 

Тек қaзaқ хaлқы ны ның ұлт тық мі нез ерек-
ше лік те рін ғaнa емес, жорғaрлaрдың дa обрaзын 
сомдaйды. Мә се лен: 

Сaқaл дa жоқ, мұрт тa жоқ,
Өң кей кө се, көн ті aуыз,
Ел шaпқaнғa кө ңі лі тоқ,
Қaнғa тоймaс жaлмaуыз [5, 28]. 

Мі нез құл қын су рет те ген де де «қaнғa тоймaс 
сұмдaр, мейі рім сіз бұ зық қулaр» деп сипaттaйды. 
Киім киіс, жү ріс-тұ рыс, ой-тaным, тү сі ні гі де 
жырдa кө рі ніс тaпқaн: 

Әйел дер ше шaшты өсі ріп, 
Бұ рым ет кен қaлмaқтaр,
Қaлды рып aз шaш тө бе ді,
Тұлым қойғaн қaлмaқтaр,
Сиық сыз сондaй сұмдaрмен, 
Шық тық тaлaй жек пе-жек,
Aйдaрынaн ұстaп бaс ке сіп, 
Aлғaн едік жaудaн кек – дей ді [5, 30]. 

Жоңғaр хaлқы ның жү ріс-тұ рыс, мі нез-құл қы, 
киім-киісі, aс ішуі ғaнa қaзaққa (жыр дың бір не-
ше же рін де жоңғaрлaрдың ет ті ши кі жейтіні, ет ті 
сы сы тып, ші рі тіп жейт ін ді гі aйт ылaды) тaңсық 
емес, олaрдың жaлпы дү ниетaны мы қaзaққa ке-
реғaр. Яғ ни қaзaқы тү сі ні гі «aдaл», «хaрaм», 
«ұят», «обaл», «сaуaп» турaлы тү сі нік тер ден 
жоңғaрлaр aдa екен ді гін бaйқaймыз. : 

... Тaмaғыжaудaнже генхaрaмболғaн. 
Сaсы тып  һәм  құ рт тaты п ет  жей тұғын, 
Дұшпaнғa қaлa йын шa кө ңі лі  толғaн? 

де ген жолдaрдaн қaзaқ хaлқы ның тү сі ні гін де-
гі «aдaл», «хaрaм» ұғымдaры тек жеуге болaтын 
жә не жеуге болмaйт ын дү ниелер мен шек тел-
мейтінін, «Тaмaғын жaудaн же ген хaрaм болaр» 
деп Қожaберген жырaу aйт қaндaй aдaл ең бек пен 
тaбылмaғaн, ұр лық-зор лық пен тaбылғaн aстың 
хaрaмды ғын aйт ып отыр. Aл осындaй хaрaм жер-
ге өз қыздaрын бе ріп, олaрдың обaлынa қaлғaншa, 
өл ген aртық де ген ді aйт aды. Қожaберген жырaу 
сaтқын дық де ген ді емес, «обaл» тү сі ні гін де бе-
кер aйт ып отырғaн жоқ, қaзaқы тү сі нік бо йын шa 
бі реуге зиян кел ті ру, мей лі ол қоршaғaн ортaғa 
болсa дa, мей лі жaнсыз зaтқa қaтыс ты aйт ылсa 
дa бі реуге қиянaт жaсaу бұл обaл. Aл өз бaлaсын 
жaй жaтқa емес, ді ні, ті лі, те гі жaтқa мaтaп бе-
ру, оның өмі рі не бaлтa шaбу, бұл ен ді шы ны мен 
сұм дық еді. 

 Жырдa жоңғaр хaлқы ның қaзaқ хaлқы-
мен сaлыс ты рып, олaрғa тән мі нез дер ді көп теп 
бе ріп отырaды. Жоңғaр хaлқын сипaттaйт ын 
эпи тет тер ден олaрдың мі нез-құл қы кө рі не ді. 
Әри не, ондa эмо циялық күй бaсым болғaны мен, 
де се те хaлық тың мі нез-құл қынa қaтыс ты бірaз 
шын дықтaн хaбaр бе ре ді. Жырдa: «сұм жоңғaр», 
«aяу сыз жоңғaр», «қaн төк кіш,бұ зық жоңғaр», 
«кә пір жоңғaр», «зaр еңі рет кіш жоңғaр», «дү-
лей жоңғaр, сaнaсыз», «ит жоңғaр», «әді лет сіз 
жоңғaр», «сұ мырaй қaлмaқ», «кү нәһaр қaлмaқ» 
нaдaн қaлмaқ», «хaлық ты зaр илет кен қaлмaқ» 
де ген тір кес тер бaр. Шы ны мен жоңғaрдың 
бaсқын шы жaулaры әді лет сіз со ғыс жүр гіз ге ні 
тaрихтaн мә лім. Олaй деу ге жыр иесі нің се бе бі 
де бaр: 
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...Жaу aлды қaзaқтың кең сaхaрaсын, 
Тaлaйды оққa ұшы рып, ке сіп бaсын. 
Күнaсыз жүк ті әйел дің ішін ті ліп, 
Нaйзaлaп шы рылдaтты жaс бaлaсын [5, 65] – 

де ген бaяндaулaржоңғaрлaрдың тым мейі рім сіз, 
қaнды қол жен дет мі нез де рін көр се те ді. 

Қaзaқ хaлқынa қaтыс ты эпи тет тер ден де 
қaзaқ хaлқынa тән ұлт тық ментaли тет кө рі-
не ді. «Сaуық шыл бей біт жaтқaн Қaзaқ едік», 
«Aңғaл қaзaқ aлдaнғaн», «Қaндaнды қaзaқ aтaм 
кең дaлaсы «Бы тырaп шіл бо ғындaй то зып кет-
ті, Болсa дa біз дің Қaзaқ бе ре ке лі», «Өс кен-
біз Қaзaқ ұлы бір ұядa, Қы зыққaн ел емес піз 
дү нияғa», «Бұл зaмaн, қaй-қaй зaмaн, қaсқыр 
зaмaн, Көр ші ел жоқ қaзaқтaрғa қaс қылмaғaн», 
«жомaрт қaзaқ», «Бaуырмaл, жомaрт ел едік, 
Еш кім ді сырт теп пе ген. Не пи ғылдaн тaп бол-

дық, Бі ле aлмaймын ін дет ке?», «Тaбaнды елім-
қaзaғым» – де ген жолдaрдaн рaсы мен қaзaқ 
хaлқынa тән қaсиет тер, aтaп aйт сaқ, ел дің бе ре-
ке лі лі гі, aңғaлды ғы, жомaрт ты ғы, сaуық шыл ды-
ғы, дү ниеге қы зықпaйт ын ды ғы, бaуырмaлды ғы, 
мың өліп, мың ті ріл ген тaбaнды лы ғы кө рі не ді. 
Жырдaғы ұрaн іс пет ті жолдaр ұлт ру хы ның биік-
ті гін көр се те ді. 

Жо рықтa жо лың бол сын aзaмaтым, 
Бо лыңдaр жaудaн кек ті қaйт aрaтын. 
Кеу дең де шы бын жaның болсa егер, 
Жоғaлтпa жер бе ті нен қaзaқ aтын![5, 67].

Қо рытa aйт қaндa, жырaулық поэзиядaғы ын-
тымaқ, бе ре ке, бір лік тү сі нік те рі хaндық, мем ле-
кет тік ұғымдaрмен өте ты ғыз бaйлaныс ты екен-
ді гі ұлт тық идея ның мә нін aнықтaйды. 

Әдебиет тер
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The obvious and secret 
psychologisms in alice munro’s 

prose

The investigator’s scientifictheoretical views on the collection of 
stories «The Moons of Jupiter» including the literary heritage of Canadian 
Nobel Prize laureate, Alice Munro are discussed in this article. The obvi
ous and secret psychologisms were researched in the original texts of the 
writer’s some stories. The author of the article theoretically sustains the 
problems touched upon in the Canadian writer’s stories, expresses her at
titude towards the critics’ opinions who investigated psychologisms on 
the scientifictheoretical level, presents the extracts from the stories. Alice 
Munro describes the characters’ lives with its sharp turning and progress 
and slopes caused the moral crises. Each page of author’s short stories may 
be considered the slide of real life.

Key words: scientifictheoretical approaches, «The Moons of Jupiter», 
literary psychologism, obvious and secret psychologisms, literarypsycho
logical analysis. 

Тагизаде И.К.

Элис Манроның қысқа 
әңгімелеріндегі айқын және 

жасырын психологизмдер

Бұл мақалада Канада әдебиетінің тұңғыш Нобель сыйлығының 
иегері Элис Манро мырзаның көркем мұраға айналған «Юпитер 
серіктері» аталатын әңгімелер жинағына тоқталған зерттеушілердің 
ғылымитеориялық көзқарастарына талдау жасалады. Сонымен 
қатар автордың кейбір әңгімелерінің түп нұсқасын оқыпүйрену 
негізінде олардың айқын және жасырын психологизмдері ашылады. 
Элис Монро кейіпкерлер өмірінің моральдық дағдарыс туғызған 
тосын өзгерістерін, алға басқан қадамдарын, күйзелістерін нанымды 
суреттейді. Автордың қысқа әңгімелерінің әрбір бетін шындық 
өмірдің нақты көрінісі деп санауға болады. 

Мақала авторы Канада жазушысының әңгімелерінде көтерілген 
мәселелерді теориялық жағынан негіздейді, психологизмді ғылыми
теориялық тұрғыдан зерттеген сыншылардың пікірлеріне өз 
тұжырымын білдіреді, олардың ізденістерінен үзінділер келтіріп 
отырады.

Түйін сөздер: ғылымитеориялық тәсіл, «Юпитер серіктері», 
көркем психологизм, айқын және жасырын психологизм, көркем
психологиялық талдау.

Тагизаде И.К.

Явные и скрытые  
психологизмы в кратких  
рассказах Элиса Манро

В этой статье обсуждаются научнотеоретические взгляды 
исследова те лей о сборнике рассказов «Спутники Юпитера», входящем 
в художественное наследие первого Нобелевского лауреата 
канадской литературы гна Элиса Манро, а также исследованы 
явные и скрытые психологизмы на основе изучения оригинального 
текста некоторых рассказов автора. Элис Манро описывает жизнь 
персонажей с ее резкими поворотами, прогрессом и паде нием, 
которые часто приводят к моральному кризису. Каждую страницу 
коротких рассказов автора можно считать слайдом реальной жизни.

Автор статьи теоретически обосновывает проблемы, затронутые 
в рассказах канадского писателя, выражает отношение к мнению 
критиков, исследующих психологизм в научнотеоретическом русле, 
приводит цитаты из их произведений. 

Ключевые слова: научнотеоретические подходы, «Спутники 
Юпи тера», художественный психологизм, явные и скрытые 
психологизмы, художественнопсихологический анализ.
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The short story genre starting its development from 1890s as 
a national genre of English Canadian literature is still valued as a 
famous narrative form of recent years by the writers. 

The researcher Nishik Reingard in his article «The Canadian 
Short Story: Status, criticism, historical survey» published in the 
book «The Canadian Short story» pays attention to the historical 
development of English-Canadian short story and emphasizes that 
this form of prose became the leading genre of the XXI century 
Canadian literature. Mentioning the modern short story writers’ 
names as Margaret Atwood, Mavis Gallant an Alice Munro, 
the investigator Nishik Reingard speaks about these writer’s 
achievements in the sphere of this genre [1, 208]. Alice Munro 
(1931- ) differs from these two female writers with her appealing 
only short story genre. 

Alice Munro managed to raise the short story genre to its worthy 
level in the Canadian Literature. Besides it, she proved being the 
honor of Canada with entering the list of the 100 Most Influential 
People of 2005 and 2010 arranged by The Time before getting 
Nobel Prize (2013), with gaining Governor General’s Award for 
five times («Dance of the Happy Shades» – 1968, «Who do you 
think you are?» – 1978, «The progress of love» – 1986, «The Moons 
of Jupiter» – 1982, «Open and Secrets» – 1994) and Giller Award 
wined twice («The Love of a Good Woman» – 1998? «Runaway» 
– 2004), the 2009 Man Booker International Prize for her lifetime 
body of work and O. Henry Award for continuing achievement in 
short fiction in the U.S and so many. 

The Canadian writer describes the characters’ lives with its 
sharp turning and progress and slopes caused the moral crises. The 
each page of author’s short stories may be considered the slide 
of real life. Alice Munro, being the master of describing anxious 
female moral world is called «the writer, writing about women for 
women».

The fruitful creative activity of Alice Munro who made a goal to 
publish the collection of stories after each four-five years beginning 
from 1968 to 2012, had been investigated towards different aspects in 
the thesis and articles by some researches. This article was dedicated 
to the investigation of the obvious and secret psychologisms in some 
short stories of the collection «The Moons of Jupiter». Firstly, we 

THE OBVIOUS 
AND SECRET 

PSYCHOLOGISMS IN 
ALICE MUNRO’S PROSE
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present the ideas of some scholars investigating 
«The Moons of Jupiter».

Christine Somerville drew first five collections 
of stories belonging to Alice Munro’s literary 
heritage into investigation and enlightening the 
social-moral problems in The Canadian writer’s 
stories, she analyzed the writer’s writing techniques. 
The investigator fairly emphasize that Alice Munro 
tries to puff out the damages in the woman-society, 
woman-man, woman-children relationships in all 
her short forms of prose especially in «The Moons of 
Jupiter»: «Moons looks at aspects of women’s lives 
which change little from one generation to the next, 
examining the extent of their dependence upon men, 
and showing how they continue to need men despite 
greater possibilities for female independence than 
existed in their mother’s day» [2, 171].

But Paul Rogalus compares A. Munro’s works, 
her narrative technique with the writing style of 
modern prose writers as J. Joyce and E. Hemingway 
and makes parallels between them: «Her early 
stories provide revealed meanings –moments of 
insight similar to the epithanies in James Joyce’s 
stories – first into small scale, very private individual 
problems in «Dance of the Happy Shades», then 
in «Something I’ve been Meaning to Tell You», to 
large social issues. Yet, in most of the stories in these 
collections, the point of view characters never come 
to understand the entire «truth» of their situations. 

Later in the middle period of her career, Munro 
shows life as less coherent, more mysterious. In 
the stories of «The Beggar Maid» and «The Moons 
of Jupiter» Munro uses fragmentary techniques 
somewhat similar to those in early Hemingway’s 
stories in order to illustrate the chaotic nature of her 
characters’ life» [3, 129]

Mayberry Katherine analyzing A. Munro’s 
narrative style says that «1977 volume Moons of 
Jupiter is one of Munro’s most intensely focused 
examinations of the capabilities and limitations of 
narrative» [4, 1].

But Papp Carrington disliking method of 
approaching to the Alice Munro’s works’ analysis of 
some scholars as V. R. Martin [5] and E. D. Blodgett 
[6], thinks of investigating Canadian writer’s prose 
chronologically is erroneous. P. Carrington divides 
Munro’s work into four categories, according to her 
major thematic patterns and thinks it expedient to 
investigate due to that division: the scholar presented 
groups deal with the stories about the eruption of 
external violence, fear of death, characters struggling 
for power, primarily the power to control sexual 
encounters, love affairs, and marriages, relationships 
between parents and daughters, esp. mother and 

daughter. Papp Carrington thinks that «The Moons 
of Jupiter» is «a look at the persistent psychological 
puzzle of women’s masochistic complicity in their 
own humiliation» [7, 114].

The innovation of our research work is to apply 
the uninvestigated sphere in A. Munro’s prose that’s 
to analyse and find out psychologisms in her short 
stories. There are two forms of psychologisms 
that’s psychological depiction: obvious and secret. 
The scholor A.Yasin being the perminent figure 
in the literary-theoretical sphere, calls obvious 
psychologism «direct» but secret psychologism 
«indirect». Obvious psychologism depicts the 
character through psycholigical self-analysis. 
Psycholigical self-analysis, interior monologue, 
dialogue, letter, confession, diary, dream, direct 
speech, stream of conscious, soul dialectics can 
be considered the means of expression of obvious 
psychologism.

Secret psychologisms are the expression 
of characters’ inner world through outside – 
psychological analysis. The means of expression of 
secret psychologism are potrait, landscape, interier, 
commentary including to literary details. 

Alice Munro who lived in the mixture of two 
centuries, posessing speciefic place among short 
story writers, considering to be the honour of 
Canadian Literature used both of the forms of 
psychologism – obvious and secret in her prose. 

Alice Munro got Governor General’s Award for 
the 3rd time for «The Moons of Jupiter» in 1982. 
The first Canadian Nobel Prize Winner Alice Munro 
was awarded with the above mentioned prize for 
«Dance of Happy Shades» in 1968 and «Who do 
you think you are?» – 1978. 

Twelve short stories are included to the collection 
«The Moons of Jupiter» named «Chaddeleys 
and Flemings 1: Connection», «Chaddeleys and 
Flemings 2: The stone in the Field», «Dulse», «The 
turkey season», «Accident», «Bardon Bus»,«Prue», 
«Labor Day Dinner», «Mrs.Cross and Mrs.Kidd», 
«Hard luck stories», «Visitors». 

The story «Chaddeleys and Flemings» consists 
of two parts. The first part named «Connection» 
speaks of narrator’s – woman writer’s maternity 
relatives, but the second part called «The stone in 
the field» deals with the narrator’s father realtives. 

In «Connection» the events are narrated by 
the main character. Aunt Iris’s wish to visit the 
narrator’s home opens the ways for some memories. 
Alice Munro presents her hero’s inner-psychological 
feelings, secret and open thoughts with the 
character’s speech using obvious psychologisms as 
the character’s self-analysis, interior monologue, 
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confession, stream of conscious, memory in this 
story. 

Our hero recollects the childish years when 
mother’s sisters Iris, Isabella, Flour, Winifred 
entertained at them, their heated discussion of being 
Enlish ancestors and of their grandfather’s life. This 
cloud of recollection disappears under the voice of 
her husband Richard. The hero gives commentary 
of herself and the mechanism of interior monologue 
begins to work. It becomes clear that our hero is 
married with a man named Richard. They have got 
two children and settled in a nice house in Vancouver 
city. After a long years parting the idea of aunt Iris’s 
visiting them arrose in her the wish to create a 
selfconfident, respected in the society woman image 
before aunts’ eyes: «I longed for the visit to go well. 
I wanted this for my own sake. My motives were not 
such as would do me credit. I wanted Cousin Iris to 
shine forth as a relative nobody need be ashamed of, 
and I wanted Richard and his money and our house 
to lift me forever, in Cousin Irish’s eyes, out of the 
category of poor relation» [9, 3].

The hero’s interior monologue lightens the 
secret wishes and desires felt by her. Her aim is to 
hold Aunt Iris up as an example who worked once as 
a hospital nurse to Richard and prove him that even 
in the poor, distant country there may live socialized 
men and wanted to confirm and increase self-worth 
before husband’s eyes showing her relatives to be 
rich of such intelligent people. 

From the early days of their marriage she realized 
that closed her life with a man who struggled not only 
against her relatives but also her speech, behavior 
and habits. Richard kept in secret the fact of her 
being from the village from his friends and tried 
to part once and for all her from her accent making 
feel shame especially in high social parties and raise 
her to his own level: «Richard had put himself in 
a chancy position, marrying me. He wanted me 
amputated from that past which seemed to him such 
shabby baggage; he was on the lookout for signs that 
the amputation wasn’t complete» [9,  3]. 

The narrator was waiting for her aunt to come 
to dinner. While laying the dinner table she was 
debating with Richard inside: «I started thawing a 
leg of lamb and made a lemon meringue pie. Lemon 
meringue pie was what my mother made when the 
aunts were coming. She polished the dessert folks, 
she ironed the table napkins. For we owned dessert 
folks (I wanted to say to Richard); yes, and we had 
table napkins» [9, 3].

 Lemon meringue pie awoke some associations 
dealing with her mother and these associations are 
ended by the attempts to prove opposite to Richard 

who reproached her with her uncivilized country 
life. While laying the table the stream of conscience 
involved her to self-analysis, self-examine and our 
hero tries to realize herself: «But surely none of this 
mattered to me, none of this nonsense about dessert 
folks? Was I, am I, the sort of person who thinks that 
to possess such objects is to have a civilized attitude 
to life? No, not at all; not exactly: yes and no» [9, 3].

At the end of the story the narrator living under 
constant moral suppression and fear of censorship 
of her speech and deeds couldn’t control herself 
against Richard’s grumbling and humiliation of 
her aunt. Richard’s dissatisfaction and boastfulness 
intensified her nerves and couldn’t stop herself from 
throwing cake plate over her husband’s face. 

Although Alice Munro spoke of the narrator’s 
maternity relatives in «Connection», «The Stone 
in the Field» deals with her father relatives – the 
Flemings. The author used secret psychologisms as 
portrait, depiction of landscape and interior. Literary 
details are presented by the narrator’s speech. 

In the story «The Stone in the Field» the 
narrator’s father is a brother of eight sisters. The 
Flemings live poorly far from the civil life as if they 
were the people of other era, generation. «There was 
no sign of frivolity, no indication that the people 
who lived here ever sought entertainment: no radio; 
no newspapers or magazines; certainly no books» 
[9, 6]. The author tries to enlighten the life of lonely 
people isolated from the society with the help of 
such a depiction of interior. The daily works, the 
cares of fields, cornfields and firms decorate their 
life. Alice Munro presents literary portrait of these 
women: «They all looked about fifty, older than my 
parents but not really old. They were all lean and 
fine-boned, and might at one time have been fairly 
tall, but were stopped now, with hard work and 
deference. Some had their haircut short in a plain, 
childish style; some had it braided and twisted on 
top of their heads. Nobody’s hair was entirely black 
or entirely gray. Their faces were pale, eyebrows 
thick and furry, eyes deep-set and bright, blue-gray 
or green-gray or gray. They looked a good deal 
like my father though he did not stoop, and his 
face had opened up in a way that theirs had not, to 
make him a handsome man» [9, 5]. By the means 
of literary portrait the author can deeply introduce 
these unmarried women depending on hard working 
regime to the readers. The narrator feels shame 
of her aunts. The city life took her in its arms too. 
Alienation runs in his blood. The congratulation 
postcards sent by aunts during every Christmas 
holiday arose two contrast feelings in her: on one 
hand she thinks it to be a business of jobless people, 
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on other hand she felt guilty for being indifferent to 
her past, root, ancestors. The narrator now lives in 
Vancouver and the news of one of her aunts’ death 
doesn’t shake her. The writer includes two different 
characters into the short story: Poppy Cullender, the 
antiquary shop assistant and Mr. Black, living in 
the neighborhood with the narrator’s aunts. These 
characters are presented in the comparison with the 
old women and makes parallels. So their lives also 
pass traceless. Their death makes surroundings get 
rid of a pain of human contact. Mr. Black is buried 
in his own field under the big stone. The narrator’s 
father pulled down Mr. Black’s home and privatized 
it. As if there lived no men as Poppy and Black in 
this world. So, Alice Munro emphasizes that not 
only to forget of your past but also to be forgotten is 
the inevitable fact of the destiny. 

The main character of the story «Dulse» is Lydia 
having been divorced after 9 years of marriage, 
mother of two children. She is a lady of 45 who 
is on the way of losing her youth, self-assurance, 
beauty and attractiveness. The author presents her 
psychological portrait in this way: «It was that 
people were no longer so interested in getting to 
know her…she hadn’t got fatter or thinner, her 
looks hadn’t deteriorated in any alarming way, 
but nevertheless she had stopped being one sort of 
woman and had become another» [9, 8]. 

She has parted from Duncan, the writer of 
historical novels almost a year and a half. In order to 
return back her pre-marriage years’ self-assurance, 
she came to Grand Manan, an island in the Bay of 
Fundy to stay alone with her loneliness. The author 
makes Lydia meet with Mr. Stanley who was fond 
of Willa Cather’s books. «From 1922 to 1942 when 
World war II was breaking Western civilization into 
pieces, Cather spent most summers on Grand Manan 
island in the Bay of Fundy. Grand Manan assumes 
a similar therapeutic function for Lydia, the main 
character in Munro’s story «Dulse», even though 
Lydia stayed there only overnight. Grand Manan 
also provides a strong connection between Munro 
and Cather since more than a quarter of the story is 
directed about Cather herself» [8, p.102].

American writer Willa Cather (1873-1947) used 
to write the majority of her works in a lonely rented 
room with the open window to the ocean on the 
Grand Manan Island. The name of Willa Cather’s 
novel «The Lost Lady» is not mentioned in vain 
in «Dulse». Alice Munro’s secret allusion is felt: 
Lydia is also «a lost lady» who prefers to run away 
from self-feelings, incoherent thoughts, «I» that’s 
floundered under the social reproach and to be lost 
temporary from the sight in the uncivilized island. 

Lydia have talks with the owner of rent house 
John and his wife, Mr. Stanley and 3 workers 
Lawrence, Eugene and Vincent who came to the 
island to arrange telephone lines. The literary – 
psychological portrait of these characters makes 
a clear idea of them: «Lawrence the boss wasn’t 
yet forty, but he was successful. He was a free-
lance labor contractor and owned two houses in st. 
Stephen. He had two cars and a truck and a boat. 
His wife taught at school. Lawrence was getting 
a thick waist, a trucker’s belly, but he still looks 
alert and vigorous. You could see that he would be 
shrewd enough, in most situations for his purposes. 
And certain places and people might be capable of 
making him gloomy, uncertain, and contentious» [9, 
p.10].

«Eugene and Vincent who worked for Lawrence 
said that they had never got past grade eight .... 
Eugene was twenty-five and Vincent was fifty-two.... 
Eugene looked younger than his age. He had a rosy 
color, a downy, dreamy, look a masculine beuty 
that was nevertheless soft-edged, sweeet-tempered, 
bashful. You could see thet his natural tone was one 
of rumbling, easy mockery. He was sharp and sly 
but not insistent; he would always be able to say the 
most pessimistic things and not sound unhappy» [9, 
10].

«Vincent had a farm – it was his family’s farm 
where he had grown up, near St.Stephen. Vincent’s 
wife works too; she took a course and leaned to 
do hair. His sons aren’t hardworking like their 
parents…. Vincent had no teeth …. His face was long 
and his chin tucked in, his glance unchallenging but 
unfooled. He was a lean man, with useful muscles, 
and graying black hair. You could see all the years 
of hard work on him and some years of it ahead, and 
the body just equal to it, until he turned into a ropy-
armed old man, shrunken, uncomplaining, hanging 
on to a few jokes» [9, 10].

Presenting the literary – psychological portrait 
of Lawrence, Eugene and Vincent by the speech of 
Lydia, Alice Munro makes the reader to stay alone 
with our hero’s inner-moral contradictions and 
hesitations: «Should she have stayed in the place 
where love is managed for you, not gone when you 
have to invent it and reinvent it and never know if 
these efforts will be enough?» [9, 12].

Lydia is in the deep depression. She preferred 
marrying with simple farmer as Lawrence, Eugene or 
Vincent and leading as common life as the majority 
leads to the marriage with a landowner trying to 
change her and equal to his own social level. Lydia 
wanted to throw Duncan from her memories at 
all. But the shock on her inner «I» that’s the fact 
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of not be loved throwing away as a useless thing, 
morally overpowered her. The matter doesn’t deal 
with Duncan or anybody else. The main matter is 
her femininity pride, worthy to be abased. In order 
to introduce Duncan deeply to the readers, A. Munro 
appeals to the memories of under conscience that 
hurt Lydia. Once upon a time the couple were on 
the way to Peterborough. As they stopped at the 
petrol station, Lydia went to the lavatory to make 
up. Her attempt to make herself more attractive and 
beautiful ends in quarrel with Duncan: 

«– What have you done to your face?» he said 
when she came back to the car. 

– Makeup. I put some makeup on so I’d look 
more cheerful.

– You can see where the line stops, on your 
neck» [9,12].

Lydia talking of this event to her psychologist 
after a long time, marks it like this: «The gap between 
what she wanted and what she could get. She 
believed that Duncan’s love for her was somewhere 
inside him, and that by gigantic efforts to please or 
fits of distress which obliterated all those efforts, or 
tricks of indifference, she could claw or lure it out» 
[9, 12].

But Lydia’s answer to psychologist’s question 
«When do you feel happy?» more clearly presents 
moral – psychological sphere of this couple’s 
relationship: «When he is pleased with me. When 
he’s joking and enjoying himself. No, No I’m 
never happy. I’m relieved. It’s as if I’d overcome a 
challenge, it’s more triumphant than happy. But he 
can always pull the rug out» [9, 12]. The hard destiny 
of women accepting the moral slavery officially 
is more thinkable problem for Alice Munro. Alice 
Munro’s other short story «Accident» presents the 
main character’s – 30 aged music teacher Frances’s 
inner – moral – psychological feelings to the reader. 
The reader is aware of the love affairs between 
Frances and Ted with whom she worked at the 
same school at the beginning of the story. Ted is 
already married. His wife Greta and his two sons 
live in Hanratty. The culmination of the work is the 
scene of Ted’s getting the news of his son Bobby’s 
death of car accident. When Ted got this news he 
was secretly meeting with Frances. As a fact at that 
high time it was not Bobby who died immediately 
after car accident but O’Heir his fellow. But Bobby 
deeply wounded. He was taken to Queen Victory 
hospital, London at once. Bobby’s costal damaged 
his lung. The doctors astonished of his not sudden 
death. The episode of Ted’s talking to himself, his 
facing with his own honest in the waiting room 

is much more impressive: «He received out of 
nowhere the idea that if he went to phone Frances, 
his son would die. But not phoning her, by not even 
thinking about her, by willing her to stop existing in 
his life, he could increase Bobby’s chances, hold off 
his death» [9,  19]. 

On one hand sin, on other hand responsibility. 
Even there were times when he thought to be 
punished by God. In the midnight the doctor’s 
forecast came true, Bobby closed his eyes to this 
life forever. The bitter memories of loss, morally 
breakings lies in the human’s under conscience. It 
may overpower the person unexpectedly through 
certain associations time by time. Frances’s anxiety 
shows itself in the interior dialogue: «He would 
come back to Hanratty but he wouldn’t come back 
to her. Because he was with her when it happened he 
would hate her, at least, he would hate the thought 
of her, because it always made him think of the 
accident» [9, 21].

Qreta’s mother, father, sisters and relatives 
coming to the Bobby’s funeral took the strained 
family relation to end. Qreta’s elder sister gets 
aware of love affair between Ted and Frances 
and demands the school director and bishop to 
take urgent measures. But Ted states of his being 
oppressed everybody’s meddling his family’s inner 
business and of planning to divorce Qreta and to 
marry with Frances. Ted realizes the truth of life’s 
frailty with his son Bobby’s death. Sometimes 
people tries to move this fact away from themselves 
and the natives’ death makes him face with this fact. 
As if Ted realizes his having chance to live once 
and but not twice. He finds the courage in himself 
to appreciate this life in the frame of his dreams and 
wishes. 

In the end of the story we learn of Frances’s 
marriage with Ted and their settling in Ottawa 
together with their two daughters. That car accident 
changed her life in the quite different direction. 
Frances was thinking about the case if the car 
accident didn’t happen: «If that accident didn’t 
happen, Frances would never live in Ottowa now, 
she wouldn’t have her two children; she wouldn’t 
have her life not the same life. Bobby would be about 
forty years old, perhaps he would be an engineer.... 
Ted would have a good job, a wife and childeren. 
Frances might still be here, in Hanratty, teaching 
music; or she might be elsewhere» [9, 24].

So Alice Munro who used both obvious and 
secret psychologisms in her stories managed to 
create psychological potrait of the characters’ inner 
world and impress the reader deeply. 
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Peculiarity of National Idea’s 
Realization in the Kazakh 

Literature of XVIII-XIX centuries

In the article the essence of concept «national idea» is comprehended. 
The main aspects of this problem’s reseaching in modern literary studies 
are revealed. The factors, which are influencing on formation and evolu
tion of national idea, are considered. On the basis of the analysis of Kazakh 
literature’s works of XVIIIXIX centuries its role and value are defined in 
artistic work. It is established, that the national idea embodies aesthetic, 
ethical ideals and values of writers. It assists disclosing of the author’s con
cept of life, deeper comprehension of heroes’ psychology, their attitudes 
to the reality. The national idea penetrates a content, poetics of artistic 
works. It causes a genre originality of the literature. Spirituality, patriotism, 
morals are its major components. The national idea is embodied in Kazakh 
literature of XVIIIXIX centuries at a level of a content, a plot, system of 
images. In the center of attention of folklore, akyns and zhyrau’s works 
there are social phenomena, historical events, inner world of the persons, 
comprehended in a context of a society’s development.

Key words: national idea, literature, writer, realization, history, evolu
tion, society, century, culture.

Темірболат А.Б.

XVIII-XIX ғасырлардың қазақ 
әдебиетіндегі ұлттық идея 

көрінісінің ерекшеліктері

Мақалада «ұлттық идея» ұғымының мәні тұжырымдалады. 
Қазіргі әдебиеттанудағы бұл мәселенің негізгі зерттелу аспектілері 
ашылады. Ұлттық идеяның қалыптасуы мен эволюциясына әсер ететін 
факторлар қарастырылады. XVIIIXIX ғасырлардағы қазақ әдебиеті 
шығармаларының талдауы негізінде оның ролі мен мағынасы 
ашылады. Зерттеу барысында жазушылардың эстетикалық және 
этикалық идеалдары мен құндылықтарын көрсететіні анықталады. Бұл 
ұғым авторлық болмыс концепциясын, кейіпкерлердің психологиясы 
мен ақиқатқа көзқарасын терең ашуына мүмкіндік береді. Ұлттық 
идея көркем шығармаларының мазмұны мен поэтикасын безендіреді. 
Әдебиеттің жанрлық ерекшелігін қамтамасыз етеді. Оның негізгі 
сипаттамалары руханият, отаншылдық, адамгершілік болып табылады. 
Ұлттық идея XVIIIXIX ғасырлардағы қазақ әдебиетінің мазмұны, 
сюжеті, бейнелер жүйесі деңгейінде көрініс табады. Фольклор, ақын 
мен жырау шығармаларында қоғамның дамуы үдерісі контексінде 
зерделенетін әлеуметтік құбылыстар, тарихи оқиғалар, тұлғаның ішкі 
әлемі қарастырылады.

Түйін сөздер: ұлттық идея, әдебиет, жазушы, көрініс, тарих, 
эволюция, қоғам, ғасыр, мәдениет.

Темирболат А.Б.

Особенности воплощения  
национальной идеи  

в казахской литературе  
XVIII-XIX веков

В статье осмысляется суть понятия «национальная идея». 
Раскрываются основные аспекты изучения данной проблемы в 
современном литературоведении. Рассматриваются факторы, 
оказывающие влияние на формирование и эволюцию национальной 
идеи. На основе анализа произведений казахской литературы XVIII
XIX веков определяются ее роль и значение в художественном 
творчестве. В процессе исследования устанавливается, что 
национальная идея воплощает эстетические и этические идеалы 
и ценности писателей. Она способствует раскрытию авторской 
концепции бытия, более глубокому постижению психологии 
героев, их отношения к действительности. Национальная идея 
пронизывает содержание, поэтику художественных произведений. 
Она обусловливает жанровое своеобразие литературы. Ее 
важнейшими составляющими выступают духовность, патриотизм, 
нравственность. Национальная идея в казахской литературе XVIII
XIX веков воплощается на уровне содержания, сюжета, системы 
образов. В центре внимания произведений фольклора, акынов и 
жырау оказываются социальные явления, исторические события, 
внутренний мир личности, осмысляемые в контексте развития 
общества. 

Ключевые слова: национальная идея, литература, писатель, 
воплощение, история, эволюция, общество, век, культура.
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Studying of national idea is one of the central problems in the 
modern social-humanitarian science. Interest to it is caused by an 
indispensability of self-determination of people, judgements of their 
seat and a role in historical and cultural process.

The national idea is investigated in the works of political sci-
entists, sociologists, culturologists. It is a subject of researching of 
philosophy, religion’s study. The great attention is given compre-
hension of essence of national idea in modern literary criticism. It is 
caused first of all by that the national idea is served as an significant 
component of artistic works’ content. It penetrates the writers’ con-
cept of the world and the person, assists deeper comprehension of 
psychology of heroes, their relationship to reality.

The concept of national idea is considered in the works of such 
scientists, as Lihachev D.S., Gachev G., Ilyin I.A., Vyunov Ju.A., 
Sohryakov Ju.I., Bachalova I.B., Fedotova L.L. and others. On the 
basis of literary works’ analysis they open a role and value of this 
category in an artistic work.

According to the researchers’ point of view, the national idea 
«represents the systematized generalization of national conscious-
ness, sense of existence of this or that people». At its level «spiritual 
communication of the last, present and future generations», which is 
expressed by means of verbal work is carried out [1].

The national idea penetrates a content, poetics of artistic 
works. It causes a genre originality of the literature. In national 
idea, by L. Fedotova’s opinion, writers express aspirations of peo-
ple, their self-identification and rushing in the future [2, p. 45]. Its 
major components are spirituality, patriotism, morals. These con-
cepts give to national idea «cultural and artistic completeness» 
[3, p. 26]. It acts as an original core of an ideologically-thematic 
content of works, that abundantly clear is shown in Kazakh litera-
ture of XVIII-XIX centuries. Being the integral making of author’s 
concept, the national idea assists disclosing of outlook and attitude 
of the writer, its moral and aesthetic ideals.

XVIII-XIX centuries are one of the most important periods in 
the development of the Kazakh people. The culture of this time, on 
the one hand, incorporates traditions of the past; on another – in 
it the all new tendencies connected with public variations are ob-
served.

PECULIARITY OF 
NATIONAL IDEA’S 

REALIZATION IN THE 
KAZAKH LITERATURE OF 

XVIII-XIX CENTURIES
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Peculiarity of National Idea’s Realization in the Kazakh Literature of XVIII-XIX centuries

Kazakh literature of XVIII-XIX centuries is 
characterized by a variety themes, updating of genre 
structure. Leaning on traditions of the past, writers 
comprehend not only historical events, but also the 
phenomena of the validity in a new fashion. Their 
works are penetrated by ideas of patriotism, nation-
al-liberation movement, struggle for independence, 
integrity and safety of the state.

The Kazakh literature of XVIII-XIX centuries 
develops in two basic directions. The first is con-
nected with traditions of oral national work. The 
second receives reflection in written monuments of 
culture.

The works of oral national work of XVIII-XIX 
centuries reflect historical-cultural and literary pro-
cess of that time and are penetrated by national idea. 
In them historical events, the social phenomena 
are comprehended, the inner world of heroes is re-
vealed. The basic genres, developing in XVIII-XIX 
centuries, become the heroic epos, fairy tales, prov-
erbs, sayings, household ceremonial songs. In them 
peculiarities of public consciousness are reflected, 
the essence of national idea, its vision and under-
standing is revealed. The genre of the historical song 
receives the widespread, as leading theme of which 
is the struggle of the Kazakh people for indepen-
dence.

In works of folklore of XVIII-XIX centuries 
valour of batyrs, their courage, love to the native 
land is sung, the steadfastness of Kazakh people in 
struggle for freedom and independence of the coun-
try is described. For example, the songs «Kap ka-
gylgan», «Shandy zhoryk», «Elim-ai!» and others.

The period of XVIII-XIX centuries connected 
with the work of such well-known akyns and zhy-
rau as Bukhar, Umbetey, Zhankisi, Tatikara, Aktam-
berdy, Kotesh, Tleuke Kulekeuly and others. Lead-
ing theme of their works is the love to the native 
land. The akyns and zhyrau, singing of beauty and 
greatness of the Kazakh steppe, describing historical 
events, feats of Kazakh batyrs, create bright pictures 
of social being. In the work of Bukhar, Umbetey, 
Zhankisi, Tatikara, Aktamberdy, Kotesh, Tleuke 
Kulekeuly expectations, hopes of people, their as-
piration in the future are expressed. In the songs-
reflections, poems the akyns and zhyrau reflect on 
an indispensability of strengthening of the state, 
conservation of independence. They describe lib-
eration struggle of Kazakh people against dzhungar-
ian aggressors. The work of the akyns and zhyrau 
is penetrated by appeals to unity, valours, courage. 
The poetry of Bukhar, Umbetey, Zhankisi, Tatikara, 
Aktamberdy, Kotesh, Tleuke Kulekeul are filled by 
civil motives, reflections about the past, the present 

and the future of Kazakh people. They emphasize a 
role of the separate historic figure in destiny of the 
country, in strengthening of the state. These themes 
and problems are the basis of national idea.

Leading role in historical and cultural process 
of XIX century the work of Makhambet Otemisuly, 
Suyunbay Aronuly, poets «Zar zaman» Dulat Ba-
bataiuly, Shortanbay Kanayuly, Murat Monkeyuly, 
Abubakir Kerderi Shokahanuly has played. In their 
works socially-philosophical themes are mentioned. 
Makhambet Otemisuly, Suyunbay Aronuly, Dulat 
Babatauly, Shortanbay Kanayuly, Murat Monkeyu-
ly, Abubakir Kerderi Shokhanuly reflect about ethi-
cal, cultural wealth of the person, unity of destiny 
of the person and his people. The work of akyns is 
penetrated by national idea through prism of it the 
historical events, the past, the present and the fu-
ture of the country are comprehended. Poets sup-
port conservation of cultural traditions, proclaim an 
indispensability of the careful attitude to the native 
land.

The central idea of works of poets «Zar zaman» 
is the idea of unity of people, interrelation of the 
state and the person. Leading concept of their work 
is a concept of the nation («el»). In the poetry «Zar 
zaman» in fact gives the precise definition of nation-
al idea, the essence of idea «Mangilik El».

Great attention Dulat Babataiuly, Shortanbay 
Kanayuly, Murat Monkeyuly, Abubakir Kerderi 
Shokhanuly give a problem of alienation and 
moral memory. According their opinion, coming 
off the native land, the person loses the connec-
tion with people, with his history and culture. 
The problem of alienation, moral memory assists 
deeper comprehension of an essence of national 
idea, features of consciousness of the person and 
public thinking.

The national idea is realized in the Kazakh 
literature of XVIII-XIX centuries at a level of a 
content, a plot, system of images. In the center of 
attention of oral national works, akyn and zhyrau’s 
work there are social phenomena, historical events, 
the person’s inner world, comprehended in a context 
of a society’s development. In the Kazakh literature 
of XVIII-XIX centuries civil, patriotic ideas, idea of 
people’s unity are reflected. The theme of struggle for 
independence and freedom is received widespread. 
Civilization, patriotism, spiritual and moral searches, 
reflections about eternal and universal values act as 
distinctive features of works of the oral folk art, a 
heritage of akyns and zhyrau, make an essence of 
national idea and idea «Mangilik El».

In the Kazakh literature of XVIII-XIX centuries 
the national idea undergoes the certain evolution. 
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Complication of concepts about its essence and a 
role in the life of the separate person and a society 
as a whole is observed. The national idea acts as 
an integral part of consciousness of the person, his 
moral and historical memory.

In the work of poets «Zar zaman» the idea 
«Mangilik El», revealing on a level of a content and 
main concepts of their works, is formed.

The reflections are the most widespread genre of 
the Kazakh literature of XVIII-XIX centuries. The 
reference to its of poets explains by their aspiration 
deeply and comprehensively to understand an 
essence of historical, social processes and the 
phenomena. This genre assists disclosing of the 
author’s concept of life and the person laid in the 
works of the Kazakh literature of XVIII-XIX 
centuries.

The national idea is shaped under influence of 
some factors, basic of which are: social variations and 
the contradictions inherent in a society at each stage 
of its historical development; social and economic 
transformations and a political system of the state; 
laws of historical-cultural process; national interests 
and socially-psychological features of the nation; 
comprehension by the person of the participation to 
destiny of the country, national self-identity.

The national idea is the major component of 
people’s mentality. It causes the peculiarities of 
public consciousness and consciousness of the 
separate person.

The national idea interwines with national 
feelings. Its formation and evolution is determined 
by the human perception of the world, his 
understanding of his unity with the history and 
culture of the country and the people.

The national idea carries out in the work of akyns 
and zhyrau of XVIII-XIX centuries some functions. 
The main of them are, firstly, maintenance of national 
self-identification of the person, comprehension by 
the person of the ethnic accessory that is shown in 
character, psychologies of heroes of artistic works. 
For example, the poetry of Makhambet Otemisuly, 
Sherniyaz Zharylgasuly, Shozhe Karzhabayuly, 
Dulat Babataiuly, Murat Monkeyuly, Shortanbay 
Kanayuly, Ibyrai Altynsarin. Secondly, the national 
idea provides continuity of the past, the present and 
the future, strengthens communications between 
generations, makes for a uniform picture of historical 
development of a society, to comprehension of 
an essence of occuring social changes and their 
influences on destiny of people. So, in the poems 
of Makhambet Otemisuly bright pictures of events, 
developed at that time, are recreated. He passes 
spirit of people, their aspiration to freedom and 

independence, faith in the future. The works of 
Makhambet Otemisuly are penetrated by national 
idea, which reveals at a level of an inner world of 
heroes, their outlooks, relationship to reality. In his 
poems the importance of moral memory, the careful 
attitude to a heritage of the past, to traditions of 
people is emphasized.

The Kazakh literature of XIX century keeps 
the continuity with a cultural heritage of the past. 
The work of poets of this period is penetrated by 
ideas of national-liberation movement, struggle 
for independence, integrity and safety of the 
state. In the works of Makhambet Otemisuly, 
Sherniyaz Zharylgasuly, Shozhe Karzhabayuly, 
Dulat Babataiuly, Murat Monkeyuly, Shortanbay 
Kanayuly, Ibyrai Altynsarin and others historical 
events are represented. The poets create pictures of 
social being, pass spirit of people, their aspiration 
in the future. In the work of Makhambet Otemisuly, 
Sherniyaz Zharylgasuly, Shozhe Karzhabayuly, 
Dulat Babataiuly, Murat Monkeyuly, Shortanbay 
Kanayuly, Ibyrai Altynsarin sang of liberation 
struggle of the Kazakh people. They called up for 
unity, rallying of the nation. On an example of batyr’s 
images show people’s courage, moral greatness and 
love to freedom, emphasize connection of destiny of 
the separate person with destiny of the state.

The work of Makhambet Otemisuly, 
Sherniyaz Zharylgasuly, Shozhe Karzhabayuly, 
Dulat Babataiuly, Murat Monkeyuly, Shortanbay 
Kanayuly, Ibyrai Altynsarin has played a huge role 
in formation of national consciousness. Their poetry 
are penetrated by civil motives, reflections about 
the past, the present and the future of the Kazakh 
people. In the work they mention moral questions, 
argue about eternal and universal values, an 
indispensability of the careful attitude to the native 
land.

Leading role in development and evolutions 
of national idea activity of Shokhan Ualikhanov 
has played. His works assisted formation of public 
consciousness, self-identity of the person, judgement 
the human of the importance of a cultural heritage of 
the past.

The national idea receives a realization in the 
works of Ibyrai Altynsarin, Abay Kunanbaev. They 
recreate a truthful picture of the reality, emphasizes 
the importance of education in formation of the 
person, progress and strengthening of the state.

Sh.Ualikhanov, I.Altynsarin, A.Kunanbaev’s 
heritage has defined directions of historical and 
cultural process of Kazakhstan. Their work has 
caused ways of the further growth and progress of 
spiritual culture of the Kazakh people.
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Peculiarity of National Idea’s Realization in the Kazakh Literature of XVIII-XIX centuries

In the Kazakh literature of XIX century the 
relationships of Kazakhstan and Russia are considered. 
Poets comprehend historical processes and the 
phenomena of that time, argue about traditions, customs, 
household way of people, features of religious and 
ethical views of Kazakhs. They emphasize importance 
of comprehension by a society and the separate person 
of the national self-identity.

Thus, historical and cultural and literary process 
of XVIII-XIX centuries has the complex and 
controversial character caused by peculiarities of a 
society’s development. The national idea penetrates 
a content and poetics of works of the Kazakh 
writers of this period. Its formation is indissolubly 
connected with ideas of freedom, independence, a 
problem of moral memory.
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Aни щен ко О.A.

По ли фу нк ционaль нос ть  
мо ло деж но го жaргонa:  

диaхро ни чес кий aспект

Выяв ле ние при ро ды со циолектa – вaжный шaг нa пу ти познa ния 
его спе ци фи ки. Мо лодёжный жaргон воз никaет из оп ре делённых 
пот реб нос тей его но си те лей и пси хо ло ги чес ки обус лов лен. Нес мот
ря нa боль шое ко ли че ст во рaбот по изу че нию мо лодёжной жaргон
ной ре чи, не до концa ре шен ны ми остaют ся воп ро сы, связaнные с 
её ис то рией. В стaтье предстaвле ны ре зуль тaты диaхро ни чес ко го 
под ходa к описa нию русс ко го мо ло деж но го жaргонa. Нa ме муaрно
ху до же ст вен ном, пуб ли цис ти чес ком, ис то ри чес ком и нaуч ном мaте
риaлaх выяв ле ны его функ ции: ком му никaтивнaя, ин тегрaтивнaя, 
aдaптивнaя, конс пирaтивнaя, иг ровaя, эмо ци онaльноэксп рес сивнaя, 
но минaтивнaя, ми ро во зз рен ческaя и др. Ре зуль тaты исс ле довa ния 
покaзaли, что функ ции мо лодёжно го со циолектa мно го обрaзны 
и взaимоо бус лов ле ны, с те че нием вре ме ни уве ли чивaет ся или 
сокрaщaет ся их чис ло, ме няет ся иерaрхия. 

Клю че вые словa: при родa со циолектa, функ ции мо лодёжно го 
жaргонa, диaхро ни чес кий под ход, взaимоо бус лов лен ность. 

Anishchenko O.A.

Polyfunctionality of youth 
jargon: diachronic aspect

The discovery of social dialect is an important step in the way of un
derstanding the specificity. The youthspeak appears from the needs of cer
tain of its bearers and is psychologically conditioned. In spite of a large 
number of works on the study of youth slang speech, the questions of its 
history are still not resolved. The article presents the results of a diachronic 
approach to the description of Russian’s youth jargon. On the memorial of 
art, journalistic, historical and scientific material the functions are revealed: 
communicative, integrative, adaptive, conspiratorial, actable, emotional 
expressive, nominative, worldview, etc. The results of the research showed 
that the functions of the youth social dialect are diverse and interdepen
dent, their number is increasing or decreasing with time, the hierarchy 
changes.

Key words: the nature of the social dialect, the functions of youth jar
gon, the diachronic approach, the interdependence. 

Aни щен ко О.A.

Жaстaр жaрго ны ның  
по ли фу нк ционaлды ғы:  

диaхро ниялық aспект

Оның бі лім жо лындaғы мaңыз ды қaдaмы ның ерек ше ле гі – со
ци олект тің шы ғу те гін aнықтaу. Жaстaр жaрго ны оның динaмиктер 
қaжет ті лік те рі мен пси хо ло гия лық шaрттaн бaстaп туын дaйды. 
Жaстaр жaрго нындaғы көп те ген зерт теу лер ге қaрaмaстaн, оның 
тaри хы мен бaйлaныс ты сұрaқтaры то лы ғы мен ше шіл ген жоқ. Бұл 
мaқaлaдa орыс жaстaр жaрго ны үшін диaхро ниялық көзқaрaс нә
ти же ле рі ұсы нылғaн. Ес те лік тер турaлы, көр кем пуб ли цис тикaлық, 
тaри хи жә не ғы лы ми мaте риaл өз функ циялaрын ком му никaтивтік, 
ин тегрaтив тік, aдaптив тік, aстыр тын, ойын дaр, эмо ци онaлдыэксп
рес сив тік, aтaу, идеоло гиялық жә не т.б. қыз мет те рін жaстaр жaрго ны 
aрқы лы aнықтaйды. Зерт теу лер нә ти же сі көр сет кен дей жaстaрдың 
функ циясы уaқыт тың өтуі мен бaйлaныс ты, олaрдың сaны aзaяды не
ме се кө бейеді жә не иерaрхия өз ге ре ді. 

Тү йін  сөз дер: со циолек тің шы ғу те гі, жaстaр жaрго ны, диaхро
ниялық тә сіл, өзaрa ерек ше лік те рі.
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УДК 81’23 Aни щен ко О.A.,
д. ф. н. до цент Кок шетaус ко го го судaрст вен но го уни вер си тетa  

им. Ш. Уaлихaновa, г. Кок шетaу, Кaзaхстaн,  
e-mail: olga_alex62@mail.ru

Пос тоян ный ин те рес линг вис тов к нaзнaче нию языкa, его 
ро ли в жиз ни лю дей обус лов ливaет воз ник но ве ние спо ров о ко-
ли че ст ве и иерaрхии функ ций, ко то ры ми облaдaет язык. Тaк, 
сто рон ни ки «мо но фу нк ционaль нос ти» языкa (ис хо дя из сущ-
ност ной при ро ды языкa) считaют единст вен но глaвной функ-
цию ком му никaтивную (Ю.Д. Де ше риев, Г.В. Колшaнс кий, 
Р.В. Пaзу хин и др.) «Ком му никaтивнaя функ ция, или функ ция 
об ще ния, – пи шет Ю.Д. Де ше риев, – глaвнaя функ ция языкa. 
Онa обус лов ливaет все остaльные функ ции языкa и сaмое при-
ро ду языкa… .. Ком му никaтивнaя функ ция прояв ляет ся во всех 
остaль ных функ циях языкa – в об ще ст вен ных, эксп рес сив ной, 
эс те ти чес кой, гно се оло ги чес кой» [1, 221]. Функ ционaльно-ти-
по ло ги ческaя кон цеп ция, пред ло женнaя Ю.Д. Де ше риевым, 
вк лючaет три ярусa функ ций: выс ший ярус зa нимaет однa, 
глaвнейшaя функ ция языкa – ком му никaтивнaя (ро до вое по ня-
тие), вто рой и тре тий яру сы зa нимaют соот ве тст вен но – чaст-
ные функ ции (ви до вые по ня тия) и «под ви ды» чaст ных функ ций 
[1, 222].

«По ли фу нк ционaлис ты», нaря ду с ком му никaтивной функ-
цией (произ вод ные ко то рой – контaктоустaнaвливaющaя, 
конaтивнaя во люнтaтивнaя, aпел ля тивнaя и др.), признaют 
в кaчест ве ос нов ной и ког ни тив ную функ цию, связaнную с 
мыс ли тель ной дея тель ностью че ло векa (чaст ные прояв ле ния 
дaнной функ ции – aксеоло ги ческaя (оцен ки), но минaтивнaя 
(нaзывa ния), функ ция обоб ще ния и др.) К этим двум глaвней-
шим функ циям добaвляют эмо ци онaльную (вырaже ние чувс тв 
и эмо ций че ло векa) и метaязы ко вую (исс ле довa ние и описa-
ние языкa в тер минaх сaмо го языкa). Вы де ляют тaкже эс те ти-
чес кую функ цию, поэти чес кую, ре фе ре нт ную, мaги чес кую и 
др. В  зaви си мос ти от ис поль зовa ния языкa рaссмaтривaют ся 
рaзлич ные клaсси фикaции его функ ций, но все они (под черк-
нем это!) отрaжaют взaимоо бус лов лен ность бaзо вых и произ-
вод ных функ ций в от дель ных aктaх ре чи и текстaх.

Кaк формa су ще ст вовa ния языкa груп по вой (кор порaтив-
ный) жaргон рaзде ляет его ос нов ные функ ции, a кaк особaя 
рaзно вид ность со циaль ных диaлек тов по-своему воп лощaет и 
реaли зует эти функ ции [2, 15]. Но си тель груп по во го жaргонa, по 
оп ре де ле нию исс ле довaте лей, двуязы чен, речь его вaрьирует ся 

ПО ЛИ ФУ НК ЦИОНAЛЬ-
НОС ТЬ МО ЛО ДЕЖ НО ГО  

ЖAРГОНA:  
ДИAХРО НИ ЧЕС КИЙ 

AСПЕКТ
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в зaви си мос ти от обс тоя тель ств: в од них случaях 
он упот реб ляет жaргон ные словa, в дру гих пе ре-
хо дит нa ли терaтурный язык. По добнaя двуя зыч-
ность прос ле живaет ся и в мо лодёжном со циолек-
те (см. рaбо ты В.Д. Бондaле товa, В.Б. Бы ковa, 
М.A. Грaчевa, Д.С. Лихaчевa, Т.Г. ни ки ти ной, 
Л.И. Ск вор цовa, В.В. Хи микa и др.). О ней (кaк 
о хaрaктер ной для под рост ков нaчaлa ХХ векa) 
писaл Е.Д. По ливaнов. Он нaзывaет жaрго низ-
мы словaми «внут рен не го» упот реб ле ния, ко то-
рые не до пускaют сме ше ния с эк вивaлент ны ми 
им по знaче нию словaми «внеш не го» упот реб-
ле ния и не вы тес няют из мыш ле ния учaщих ся 
знa ния нормaльно го об ще русс ко го словaря: это 
не зaмещaющие, a стaно вя щиеся ря дом – для 
спе циaль ных функ ций – эле мен ты словaрно го 
мыш ле ния» [3, 163]. Но си тель жaргонa, тaким 
обрaзом, спо со бен конт ро ли ровaть ис поль зовa-
ние в ре чи спе ци фи чес ких слов, то есть, упот реб-
ле ние жaрго низ мов сознaтель но и мо жет быть 
рaсс мот ре но кaк сти лис ти ческaя оргa низaция 
ре чи [4, 333]

Что же «зaстaвляет» мо ло дежь снижaть стиль 
языкa, обрaщaться к со циaльно му диaлек ту в оп-
ре де лен ных си туaциях ре че во го об ще ния? Кaко-
вы же ос нов ные функ ции мо ло деж но го жaргонa? 

Нес мот ря нa то, что мо ло деж ный жaргон яв-
ляет ся вто рич ным по от но ше нию к ли терaтурно-
му язы ку, он, преж де все го, вы пол няет ком-
му никaтивную функ цию: слу жит при ня тым в 
под рост ко во-юно шес ком кру гу средст вом об-
ще ния, обес пе чивaет мо ло дым лю дям пси хо ло-
ги чес кий ком форт, об ще ние «нa рaвных», поз во-
ляет устaно вить контaкт с ро вес никaми. Знa ние 
и упот реб ле ние мо ло деж ных слов и вырaже ний 
дaет воз мож нос ть по чу вст вовaть се бя «своим» 
– чле ном оп ре де лен ной кор порa ции. Ос воение 
жaргонa по могaет но вичкaм aдaпти ровaться к 
неп ри выч ным ус ло виям (в шко ле, в сту ден чес кой 
aуди то рии, в не формaль ной груп пе, в aрмейс кой 
кaзaрме и т.д.). Для попaвше го в незнaко мый 
линг вис ти чес кий кол лек тив, где свои трaди ции, 
ус тои, прaвилa выскaзывa ний, прaвилa пост рое-
ния фрaз, необ хо ди мо «хо тя бы приб ли зи тель-
но нaучить ся оце нивaть от тен ки выскaзывa ний, 
что бы предстaвить прaвилa собст вен но го по ве-
де ния и свою по зи цию в кол лек ти ве» [5].

«Но ви чок, – пи шет Л.И. Ск вор цов, – зaстaет 
сло жив шийся ре че вой обычaй и дол жен войти 
в не го, и, овлaдев им, стaв хо зяином, – в ко неч-
ном сче те под чи нить ся ему» [6, 64]. Яр кий при-
мер это му – вос по минa ния о пер вых днях уче бы 
быв шей вос питaнни цы Пaвловс ко го инс ти тутa 
блaго род ных де виц: инс ти ту тс кий жaргон отк-

рывaет пе ред ней цaря щие в учеб ном зaве де нии 
по ряд ки: «Что слу чи лось? – сп ро силa я. ... – Ви-
дишь-ли, Во ро не нок, – объяс нилa мне ве селaя, 
жиз нерaдостнaя хо хо тушкa Ст ре козa, – учи тель 
геогрaфии Мид дер лих не при дет от 3-х до 4-х в 
свой чaс, a явит ся в пер вый пус той чaс... Дa пус-
ть не рaдует ся: мы ему тaкой се год ня подкaтим 
«бе не фис».. – Что? – не по нялa я вырaже ния. 
– A вот уви дишь! Ты еще не знaешь, что тaкое 
«бе не фис». Но ты сaмa собст вен ны ми глaзaми 
уви дишь.. Скaндaл вый дет боль шой... «Шес тер-
ки» нaс выучи ли. Они своему Тор ме ру тaкой же 
«подкaти ли»» [7, 150-151].

Го во ря о ро ли мо ло деж но го жaргонa, сле-
дует под черк нуть взaимов лия ние его рaзлич-
ных функ ций, их взaимозaви си мос ть. Тaк, с 
контaктоустaнaвливaющей, aдaптив ной функ-
циями тес но связaны ин тегрaтивнaя (объеди-
няющaя) и диaметрaльно про ти во по ложнaя ей 
функ ция де зин тегрa ции. Мо ло деж ный жaргон, 
своеобрaзное ре че вое по ве де ние, с од ной сто ро-
ны, кон со ли ди рует мо ло дых, фор ми рует чувс тво 
принaдлеж нос ти к оп ре де лен но му сооб ще ст-
ву (чувс тво «мы»), с дру гой сто ро ны, реaли зует 
желa ние мо ло де жи про ти во постaвить свою 
груп пу «чу жим», не вхо дя щим в дaнную кор-
порa цию. 

«Чу жой», кaк прaви ло, не знaет сло жив-
шейся куль ту ры (в дaнном случaе, суб культу ры), 
не знaком с тaйнaми мо ло деж но го сло вот вор че-
ствa, a по то му беспрaвен и уни жен. Тaк, к вновь 
пос ту пив ше му под хо ди ли с воп росaми: «Угос-
тить мaслян кой?» (в кaдетс кой сре де), «Хо-
чешь пивa?» (в кру гу се минaристов), «Покaзaть 
Моск ву?» (в гимнaзиях), «Угос тить жирaндоль-
кaми?» (в инс ти тутaх блaго род ных де виц), и 
пос ле ут вер ди тель но го от ветa но ви чок под-
вергaлся нaсмешкaм, удaрaм, по колaчивa ниям. 
Школьни ки ХIХ векa, из девaясь и смеясь нaд но-
вич ком, дaвaли по нять, что не пос тиг нув ший их 
«языкa» – им не ров ня, всегдa мо жет окaзaться 
в незaвидном по ло же нии, бу дет ис пы тывaть 
стрaх. При ме ров воз дейст вую щей функ ции мо-
ло деж но го жaргонa немaло в ху до же ст вен но-ме-
муaрной ли терaту ре ХIХ векa (См.: Ль вовa М.A. 
«Бы лые го ды», По мя ло вс кий Н.Г. «Очер ки бур-
сы»; Куп рин A.И. «Нa пе ре ло ме (Кaде ты)», Во-
до во зовa Е.Н. «Нa зaре жиз ни», Измaйлов A.A. 
«В бур се» и др.).

Сле дует под черк нуть, что «тaйным» и 
«пугaющим» жaргон был для но вич ков не дол го, 
его «тaинст вен ный пок ров» ис чезaл срaзу же пос-
ле пог ру же ния но вичкa в но вую сре ду и знaкомс-
твa с при ня ты ми в зaкры том учеб ном зaве де нии 
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по рядкaми. Сов ре мен ный мо ло деж ный жaргон, 
в си лу его ши ро кой рaсп рострaнен нос ти, отк ры-
тос ти, из вес тен и по пу ля рен, и но вич ки, при хо-
дя щие в но вую обстaнов ку, уже не стaлкивaют-
ся с тaки ми «ис пытa ниями». Конс пирaтивнaя 
функ ция (ориен ти ровaннaя нa но вич ков) свой ст-
веннa мо ло деж но му жaрго ну в диaхро нии и для 
сов ре мен но го его сос тоя ния не столь aктуaльнa. 
Не по нят ны ми (и, сле довaтельно, тaйны ми) 
жaрго низ мы остaют ся в ос нов ном для вз рос ло-
го нaсе ле ния, для боль шинс твa учи те лей и ро-
ди те лей. Сре ди рaзно вид нос тей сов ре мен но го 
жaргонa ком пью тер ный жaргон яв ляет ся нaибо-
лее зaкры тым, близ ким к про фес сионaльно му, и 
имен но ком пью тернaя жaргоннaя лек сикa (мaмa 
– «мaте ри нскaя плaтa», сдох нуть – «выйти из 
ст роя», моз ги – «пaмять», пот рохa – «комп-
лек тующие ком пью терa» и т.д.), мо жет вызвaть 
стрaх у «дaле ких» от но вых ин формaцион ных 
тех но ло гий лю дей. 

С конс пирaтивной функ цией тес но связaнa 
и опознaвaтель нaя функ ция. «Онa, – от мечaет 
М.A. Грaчев, – свой ст веннa мно го чис лен ным 
жaргонaм, тер ри то риaль ным диaлектaм, про фес-
сионaль ной тер ми но ло гии» [8, 107]. Не яв ляет ся 
иск лю че нием и мо ло деж ный жaргон, ко то рый, 
спо со бс твуя обо соб ле нию мо ло до го по ко ле ния 
от остaль ной чaсти об ще ствa и дaвaя прaво нa 
дру жес кое об ще ние, нa об ще ние сре ди «своих», 
стaно вит ся своего родa пaро лем. [9, 10]. Спе ци-
фи чес кий словaрь («пaроль»), нaрaвне с мaне-
рой по ве де ния, сти лем одеж ды, при чес ки, яв-
ляет ся од ним из сим во лов общ нос ти. Се год ня 
опознaвaтель нaя роль мо ло деж но го жaргонa уси-
ливaет ся. В свя зи с рaзви тием, фор ми ровa нием 
жaрго нов по ув ле че ниям, ин те ресaм, вырaстaет 
знaчи мос ть от ли чи тель ных кaчеств (в том чис-
ле и язы ко вых осо бен нос тей) предстaви те лей 
рaзлич ных мо ло деж ных суб куль тур.

Уси ливaет ся нa сов ре мен ном этaпе и реп-
ре зентaтивнaя функ ция мо ло деж но го жaргонa: 
к жaрго ну обрaщaют ся, что бы под черк нуть в 
глaзaх остaль ных но си те лей языкa свою осо бен-
ность, ут вер дить свое «я». «Под черк ну тое ут ве-
рж де ние своего «я» в этом ми ре, – пи шет Л.П. 
Кры син, – мо жет рождaть у под росткa нaме рен-
ную гру бос ть в ре чи, осо бое ще го левaтое произ-
но ше ние, упот реб ле ние в их кру гу (и ниг де 
боль ше!) спе ци фи чес ких слов [10, 40]. Эти спе-
ци фи чес кие словa мо ло деж но го жaргонa, по мне-
нию боль шинс твa исс ле довaте лей, преднaзнaче-
ны для обознaче ния «тaких по ня тий и яв ле ний, 
ко то рым соот ве тс твуют ус той чи вые и ре гу ляр-
ные обознaче ния в ли терaтурном язы ке» [11, 77], 

то есть трaди ци он но собст вен но но минaтивнaя 
функ ция не признaет ся вaжной для сло воп роиз-
во дс твa мо ло деж но го жaргонa. 

Однaко в состaве мо ло деж но го со циолектa 
(осо бен но в прош лые сто ле тия) нaблюдaет-
ся боль шое ко ли че ст во слов и вырaже ний, не 
имею щих эк вивaлентов в ли терaтурном язы ке 
(се кундaтор – «уче ник-се минaрист, обязaннос-
тью ко то ро го бы ло держaть нaго то ве роз ги и 
сечь своих товaри щей», стод невкa – «дaтa, ко-
то рую от мечaли в гимнaзиях зa сто су ток до 
экзaме нов нa aттестaт зре лос ти», фaкель щик – 
«про ви нившaяся уче ницa, идущaя впе ре ди ст-
роя в сто ло вую и сгорaющaя от стыдa» др.). То, 
что они обознaчaют, яв ляет ся иск лю чи тель но 
се минaрс ким (инс ти ту тс ким, кaдетс ким и т.д.) 
яв ле нием. Ли терaтурное сло во не пе редaст дух 
то го учеб но го зaве де ния, в ко то ром они бы ли 
упот ре би тель ны и по пу ляр ны. Труд но по добрaть 
aнaло гич ные ли терaтурные соот ве тс твия и 
знaчи тель но му ко ли че ст ву слов и вырaже ний 
сов ре мен но го мо ло деж но го жaргонa (гaло ши 
– «уче ни ки, отстaвшие нa двa годa от своего 
клaссa, двaжды вто ро год ни ки», лишaйник – «сту-
дент, ли шен ный сти пен дии», при ви де ние – «от-
су тс твую щий сту дент, не от ме чен ный в журнaле 
по сещaемос ти»). Осо бо знaчимa но минaтивнaя 
функ ция в жaргонaх не формaль ных мо ло деж-
ных объеди не ний, в жaргонaх мо ло дых лю дей, 
объеди нен ных об щи ми ин те ресaми. Метaллис-
ты, пaнки, фaнaты, хип пи, тол кие нис ты, хип хо-
пе ры, ком пью тер щи ки, му зыкaнты, игрaющие 
нa ули це, сноу бор дис ты, кaвээн щи ки и др., 
поль зуясь об ще мо ло деж ным жaрго ном (где но-
минaтивнaя функ ция предстaвленa не тaк яр ко), 
создaют спе циaли зи ровaнный жaргон, в ко то ром 
по лучaют обознaче ния aтри бу ты оп ре де лен ных 
не формaль ных груп пи ро вок, спе ци фи чес кие 
пред ме ты, дей ст вия, яв ле ния и т.д., то есть но-
вые, aктуaльные для них реaлии (у бээ мик се ров: 
бaнник – «пры жок с ве ло си пе дом нa мес те»; 
фут боль ных фaнaтов: бaбочкa – «не ле пый гол, 
до пу щен ный фут боль ным врaтaрем», aвтос-
топ щи ков: впискa – «дом или квaртирa, где мо-
жет жить aвтос топ щик» и т.д.).

Исс ле дуемый фaкти чес кий мaте риaл 
покaзывaет: жaрго низ мы, нaзывaя ли цо, пред мет 
или дей ст вие, вы зывaют обрaзные предстaвле-
ния о кaком-ни будь фaкте, со бы тии, яв ле нии, то 
есть но минaтивнaя функ ция тес но пе реп летaет-
ся с эмо ци онaльно-эксп рес сив ной. «В сло во-
обрaзовa нии жaргонa яр че, чем в дру гих сферaх 
языкa, – от мечaют исс ле довaте ли со циолек тов, 
– прояв ляет ся иг ровaя, эксп рес сивнaя функ-
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ция» [12, ХVIII – ХIХ]. Онa, по об ще му мне нию 
жaрго но ло гов, до ми ни рует нaд но минaтивной, 
a нa нaш взг ляд, и под чи няет се бе все дру гие 
функ ции мо ло деж но го жaргонa. В про цес се об-
ще ния мо ло дое по ко ле ние, в си лу возрaст ных 
осо бен нос тей пси хи ки, эмо ци онaльно «сaмо-
вырaжaет ся» и ст ре мит ся мaксимaльно окрaсить 
речь, нaпол нив ее эксп рес сив нос тью, вырaзив 
оцен ку (по ло жи тель ную или негaтивную) то му, 
что име нует ся. 

Глaвное от ли чие жaргон но го словa от вся-
ко го ино го – его юмо рис ти чес кий, шут ли вый 
хaрaктер (Д.С. Лихaчёв). Иро ния, шут ливaя 
нaсмеш ли вос ть про ни зывaют весь плaст лек си ки 
и фрaзеоло гии мо ло деж но го жaргонa. Поэто му 
спрaвед ли во (преж де все го, по от но ше нию к мо-
ло деж но му жaрго ну) мне ние В.С. Елистрaтовa, 
что средa жaргонa – смех, a жaрго но ве де ние есть 
состaвнaя чaсть нaуки о сме хе [13, 85]. И впол не 
ло гич ны ми предстaвляют ся рaссуж де ния учёно-
го, что, толь ко бу ду чи вписaнным в кон текст 
фи ло со фии смехa, жaрго но ве де ние приоб ре тет 
вто рое дыхa ние и пе рей дет нa прин ци пиaльно 
но вый нaуч ный уро вень [13, 89]. В ос но ве неиз-
мен но го ст рем ле ния мо лодёжи шу тить, иро ни-
зи ровaть и кaлaмбу рить ле жит желa ние пе редaть 
пре неб ре жи тельное, «кри ти чес кое» от но ше ние 
к дей ст ви тель ности: жaргон ное сло во – «мaскa, 
дол женс твующaя вырaжaть из ве ст ное пре вос-
ходс тво нaд внеш ней сре дой, из ве ст ное преодо-
ле ние её» [4, 344]. Язык слу жит ору дием зaщи-
ты и про тестa про тив ок ру же ния и его норм, a 
вмес те с тем – средст вом отгрa ни че ния от мирa 
вз рос лых. Исс ле довaте ли от мечaют, что в рaзго-
ворaх школьни ков с ро ди те ля ми и учи те ля ми 
де ти обрaщaют ся к «своему» язы ку имен но в 
тех случaях, когдa чувс твуют необ хо ди мос ть в 
сaмозaщи те [5].

Жaрго низ мы вы пол няют и эс те ти чес кую 
функ цию, достaвляя своим но си те лям «удо-
воль ст вие» (В.Д. Бондaле тов) нео быч ностью, 
рез ким от ли чием от языкa пов сед нев но го об ще-
ния. В ис поль зовa нии нaме рен ной иг ры со сло-
вом прояв ляет ся не толь ко оп ре де лен ный объ-
ем знa ний, но и богa тое, пыт ли вое, твор чес кое 
вообрaже ние, a тaкже осо бен ное чувс тво юморa 
мо ло дых лю дей.

В при тягaте льн ости жaргон ных слов для 
мо ло де жи боль шую роль игрaет и функ ция эко-
но мии ре че вых средс тв – воз мож нос ть од ной 
фрaзой пе редaть объем ный ли терaтурный текст, 
воз мож нос ть сокрaще ния и усе че ния уже имею-
щих ся в язы ке но минaтивных еди ниц.

Мо ло деж ный жaргон по ли фу нк ционaлен, и 
все рaсс мот рен ные функ ции взaимоо бус лов ле-
ны; труд но оп ре де лить ме нее знaчи мые: тa или 
инaя функ ция мо жет выс тупaть в оп ре де лен ных 
си туaциях нa пер вое мес то. Вaжной функ цией 
мо ло деж но го жaргонa яв ляет ся и ми ро во зз рен-
ческaя. «Эмо ция aрго ти чес ко го словa, – под чер-
кивaет Д.С. Лихaчёв, – знaме нует впол не оп ре де-
лен ное от но ше ние aрго ти рующе го к внеш не му 
ми ру» [4, 335]. Язык мо ло де жи тес но связaн с 
ее сознa нием, ми ро во сп риятием. Мо ло деж ный 
жaргон – это не прос то спе ци фи ческaя лек сикa и 
фрaзеоло гия, это тaкже со циaльные от но ше ния, 
пси хо ло гия, куль турa его но си те лей.

Тaким обрaзом, функ ции мо лодёжно го со-
циолектa мно го обрaзны и взaимоо бус лов ле ны. 
Знaчи мос ть его для лю дей под рост ко во-юно-
шес ко го возрaстa оче виднa и обус лов ленa ря дом 
со циaльно-пси хо ло ги чес ких фaкто ров, но, нес-
мот ря нa это, упот реб ле ние жaрго низ мов долж но 
быть огрa ни чен ным, умест ным, соот ве тст вовaть 
эти ке об ще ния и не преврaщaть речь в без ли кий 
и нaзой ли вый штaмп. 
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Aбaевa Ж.С.

Язы ко вые мехa низмы  
воз дейст вия в СМИ

В стaтье рaссмaтривaют ся линг вис ти чес кие средс твa воз дейст
вия нa aдресaтa. Обрaщaет ся внимa ние нa рaционaльные и эмо ци
онaльные средс твa воз дейст вия. От мечaет ся убе ди тель ность ло гич
ной ре чи. В рaбо те ут ве рждaет ся, что прием про ти во постaвле ния, 
оп по зи ции, спо со бс твует воз дейст вию нa aдресaтa. По словaм 
aвторa, пов то ры aкцен ти руют внимa ние нa вaжных мо ментaх. Объяс
няет ся, что мне ния оче вид цев со бы тия, офи циaль ных лиц, стaтис
ти чес кие дaнные удос то ве ряют ин формaцию и вы зывaют до ве рие к 
пе редaвaемой ин формa ции. 

В стaтье опи сывaют ся средс твa эмо ци онaльно го спо собa пе
редaчи ин формa ции, блaгодaря ко то рым уси ливaет ся воз дейст вие 
нa читaте ля в прес се. К ним от но сит ся ис поль зовa ние воск лицaте
льных и воп ро си тель ных пред ло же ний, ин вер сии, рaзго вор ной, оце
ноч ной лек си ки и синтaкси чес ких конст рук ций, пaрцел ля ции, пaрен
те зы и др. В рaбо те ре зю ми рует ся, что комп лекс ное ис поль зовa ние 
укaзaнных средс тв создaет зо ны aктив нос ти в текс те, окaзывaющих 
эф фек тив ное воз дейст вие нa сознa нии и по ве де ние читaте ля.

Клю че вые словa: ре че вое воз дейст вие, ло гич ность, эмо ци
онaльные средс твa, объек тив ность из ло же ния.

Abayeva Zh.S.

Language influence mechanisms 
in the media

The article considers linguisitic means of the influence on the recipi
ent. Attention is paid to the rational and emotional means of influence 
and persuasiveness of the logical speech is highlighted. The paper argues 
that the technique ofcontradistinction and opposition assists in the influ
ence on the recipient. According to the author, repetitions highlight and 
emphasize important points. It is explained that opinion of witnesses of the 
events, opinion of official people, statistical data are certifying the informa
tion and inspires confidence in the information transmitted.

The article describes means of emotional means of transmission of 
information, which helps to enhance the impact on the reader in the 
press. These includes the use of exclamation and interrogative sentences, 
inversion, colloquial andevaluativevocabulary, syntactic constructions, 
parceling, parentheses, etc. The work summarizes, that integrated use of 
described means creates activity zones in the text, which affects the con
sciousness and behavior of the reader.

Key words: speech influence, logic, emotional means, objectivity of 
presentation. 

Aбaевa Ж.С.

БAҚ-қa тіл дік мехa низм дер дің 
әсер етуі

Мaқaлaдa aдресaтқa әсер ететiн линг вис тикaлық құрaлдaры 
қaрaсты рылaды. Рaционaлдық жә не эмо циялық ықпaл ету 
құрaлдaрынa нaзaр aудaрылaды. Қи сын ды  сөз дің  нaным ды лы ғы 
бел гі ле не ді. Мaқaлaдa оп по зи ция әді сі нің aдресaттын мі незқұл
қынa әсер етуі сипaттaлaды. Aвтор дың aйт уын шa, қaйт aлaу әді сі 
aрқы лы мaңыз ды aқпaрaтқa нaзaр aудaры лып, оқиғa куә гер лер дің, 
рес ми тұлғaлaрдың пі кір ле рі, стaтис тикaлық мә лі мет тер aқпaрaтты 
куәлaндырaды деп тү сін ді рі ле ді.

Мaқaлaдa оқырмaнғa әсер ету ді кү шейту мaқсaты мен қолдaнaтын 
aқпaрaт бе рудiң эмо ци онaлдық тә сі лі сипaттaлынaды. Aйт ылғaн 
тә сіл дер ге лептi жә не сұрaулы сөй лем дердiң, ин вер сия, бaғaлaу, 
aуызе кі лек сикaның жә не синтaксис тік конст рук циялaрдың, пaрцел
ля цияның, пaрен тезaның қолдaнуы жaтaды. Мaқaлaдa сипaттaлынғaн 
құрaлдaрдың ке шен ді пaйдaлaнуы негiзiнде оқырмaнның сaнaсынa, 
мі незқұл қынa әсер ету үшiн мәтiнде бел сен ді aймaқтaр құ рылaды 
деп қо ры тын дылaды.

Тү йін  сөз дер: тіл дік ықпaл, қи сын ды лық, эмо циялық құрaлдaры, 
мaзмұндaмaның нaным ды лы ғы.
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Сов ре мен ные средс твa мaссо вой ин формaции окaзывaют 
мощ нейшее воз дейст вие нa сознa ние aдресaтa. Дaже текс ты 
ин формaцион но го жaнрa, в ко то рых осу ще ст вляет ся пе редaчa 
ин формa ции, в той или иной сте пе ни со держaт в се бе эле мен ты 
воз дейст вия. При этом ис поль зуют ся оп ре де лен ные стрaте гии 
и тaкти ки aргу ментa ции. Рaционaльное убеж де ние, ос новaнное 
нa ло ги чес ком докaзaтель ст ве, ис поль зует ся со стрaте гией воз-
дейст вия нa эмо ци онaльную состaвляющую пси хи ки aдресaтa.

Ст рем ле ние окaзaть воз дейст вие ос но вывaет ся нa рaзных 
приемaх.Рaсс мот рим средс твa воз дейст вия нa лек си чес ком, 
грaммaти чес ком уров нях нa при ме ре пуб ликa ции, не остaвляю-
щей читaте ля бе зучaст ным. Здесь функ ция сооб ще ния пе рек-
рывaет ся функ цией воз дейст вия, пос кольку чет ко прос ле-
живaет ся ст рем ле ние aвторa не столь ко пе редaть ин формa цию, 
сколь ко зaост рить внимa ние aдресaтaнa вол ную щих его проб-
лемaх и окaзaть влия ние нa его мыс ли и чувс твa.

Проб ле мы нa местaх
От су тс твие пaрко вок мож но опрaвдaть 500-мет ро вой 

«зо ной бе зопaснос ти», ко то рую тре бовaло FISU. Но в то же 
вре мя прaвилa – это не зaко ны, их мож но об суждaть. До-
пус тим, и 300 мет ров мог ло бы хвaтить. То есть уже мож-
но попaсть нa прос тор ный пaркинг сов ре мен ных спор тив-
ных двор цов. Но толь ко в том случaе, ес ли бы ис поль зовaлись 
спе циaльные сис те мы дос мотрa aвто мо би лей. Тaкие кaк нa 
тaмож не, при пе ре хо де грa ниц. Или про ще – кaк у гос ти ниц 
с меж дунaрод ным име нем. Прaвдa, это пот ре бовaло бы до-
пол ни тель ных зaтрaт от МВД – лю ди, тех никa, день ги. По 
всей ви ди мос ти, не приш ли к соглaсию ни нaшa сто ронa, ни 
сто ронa FISU, обознaчив те сaмые мaксимaльные 500 мет ров, 
из-зa ко то рых при хо дит ся ис пы тывaть неу добс твa кaк жи-
те лям, тaк и гос тям Aлмaты. 

Трaнс порт. То же все долж но бы ло быть хо ро шо. Однaко, 
кaк го во рят поль зовaте ли Се ти, – нa бумaге. Есть и «шaтт-
лы», есть и боль шие рей со вые aвто бу сы. Но вот хо дят они не 
тaк чaсто, кaк хо те лось бы. Дa, мож но бы ло бы плю нуть и 
ис поль зовaть свой трaнс порт. Но все те же 500 мет ров сля-
ко ти, хо лодa и, кaк следст вие, мок рых ног нa весь мaтч или 
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иг ру... A ес ли стaри ки зaхо тят пос мот реть нa 
свою спор тив ную мо ло дежь?

Ну и, нaко нец, би ле ты. Тот сaмый ро лик с 
не цен зур ны ми сожaле ниями от гос тей нaше го 
го родa рaзле тел ся в мо мент. Все де ло в том, 
что он aктуaлен – кaждый, кто хо тел, не мо-
жет попaсть нa иг ру дaже зa не де лю! При 
этом, по офи циaль ным дaнным, бо лее 80 про-
цен тов би ле тов бы ло продaно! То есть, го во-
рят оргa низaто ры, 184 ты ся чи штук! Что зa 
пaрaдокс?!

Кстaти, тaкaя вот хо рошaя но вос ть. 
Aкимaт сооб щил – в продaжу пос ту пят до пол-
ни тель ные би ле ты. 

Воп рос: по че му нaво дить по ря док при ня лись 
толь ко сейчaс? Когдa стaло попaхивaть меж-
дунaрод ным скaндaлом. Ведь зaдaчa стрaжей 
по рядкa зaключaет ся, кaк из ве ст но, в том, что-
бы пре дуп реждaть прес туп ле ния, a не прос то 
лик ви ди ровaть пос ледст вия.

Тем бо лее что пре дугaдaть мaхинaции с би-
летaми (и, кaк следст вие, обоз лен ных бо лель щи-
ков, ко то рые не мо гут попaсть нa со рев новa-
ния при по лу пус тых три бунaх) бы ло нет руд но. 
Достaточ но изу чить схе му, ко то рой «жуч ки» 
нa про тя же нии мно гих лет поль зуют ся в же-
лез но до рож ных кaссaх.

Убеж де ны, рaз и нaвсегдa ре шить воп-
рос с би лет ны ми пе ре куп щикaми про фес-
сионaлaм не состaви ло бы никaкой проб ле мы: 
нуж но лишь желa ние (кaк, кстaти, и в случaе 
со спе ку лянтaми нa вокзaлaх). Но ли бо с этим 
сaмым желa нием былa неу вязкa, ли бо с про фес-
сионaлиз мом. Рaссмaтривaть вaриaнт с зaин-
те ре совaннос тью об ли чен ных пол но мо чиями 
лиц в ис ку сст вен но создaнном де фи ци те очень 
не хо те лось бы. («Но вое по ко ле ние», 3 феврaля 
2017 г.)

Силa убе ди тель ности из ло же ния возрaстaет, 
ес ли в нем зaтрaгивaет ся темa или проб лемa, вы-
зывaющaя жи вую зaин те ре совaннос ть. Мaте-
риaл,взя тый из гaзе ты «Но вое по ко ле ние», был 
опуб ли ковaн в дни про ве де ния Уни вер сиaды и ос-
вещaлвоп ро сы, ко то рые вол новaлим но гих лю дей.

Зaдaчa aвторa – обрaтить внимa ние нa нес-
колько не дорaботaнных мо мен тов, омрaчив-
ших по зи тив ное восп риятие Уни вер сиaды 
aлмaтинцaми: во-пер вых, проб ле мы с пaрков-
кой нa знaчи тель ном рaсс тоя нии от комп лек сов, 
связaнные с обес пе че нием бе зопaснос ти местa 
про ве де ния спор тив ных ме роп рия тий, во-вто-
рых, проб ле мы с об ще ст вен ным трaнс пор том, в 
чaст нос ти, не дорaботкa это го воп росa достaвилa 
оп ре де лен ные неу добс твa тем, кто до бирaлся 

до местa про ве де ния спор тив но го ме роп рия-
тия; в-треть их, от су тс твие в продaже би ле тов, в 
то вре мя кaк зaлы бы ли зaпол не ны не в пол ном 
объеме. 

Од ним из глaвных свой ств ре чи, спо со бс-
твую щих ее aдеквaтно му восп рия тию, яв ляет-
ся ло гич ность. Соб лю де ние ос нов ных зaко нов 
ло ги ки в про цес се по рож де ния текстa спо со бс-
твует воз дейст вию нa aдресaтa, пос кольку поз-
во ляет ему прос ле дить при чин но-следст вен-
ные от но ше ния и ре зю ми ровaть дос то вер ность 
при во ди мых фaктов. Нa уров не языкa ло гич-
ность де мо нс три рует ся рaзны ми язы ко вы ми 
средс твaми: лек си чес ки ми, грaммaти чес ки ми. 
В рaссмaтривaемом текс те ло гич ность прояв-
ляет ся блaгодaря союзaм и ввод ным словaм: 
но толь ко в том случaе, до пус тим, то есть, 
прaвдa, нaко нец, при этом, тем бо лее что, все 
де ло в том, что и др., ини ци ирую щим пред ло-
же ния.Ло гичнaя речь всегдa бо лее убе ди тель нa.

Стрaте гия убеж де ния или обос новa ния пред-
полaгaет ис поль зовa ние ме тодa контрaстa, aнто-
ни ми чес ких оп по зи ций, ко то рые бо лее вы пук-
ло предстaвляют рaссмaтривaемую проб ле му 
(прaвилa – это не зaко ны; ни нaшa сто ронa, 
ни сто ронa FISU, не мо гут попaсть...при по-
лу пус тых три бунaх). В контрaст не достaткaм, 
о ко то рых го во рит aвтор, ис поль зовaны словa 
или про ще; пре дугaдaть ...бы ло нет руд но;не 
состaви ло бы никaкой проб ле мы: нуж но лишь 
желa ние;достaточ но изу чить схе му; прaвилa – 
не зaко ны, их мож но об суждaть, что уси ливaет 
впечaтле ние о не дорaботкaх, ко то рых, кaк от-
чет ли во догaдывaет ся ре ци пиент, при про фес-
сионaль ном и грaмот ном под хо де мож но бы ло 
из бежaть (пре суп по зи ция тaкже яв ляет ся од ним 
из средс тв мощ но го воз дейст вия нa aдресaтa, 
поз во ляя уси лить оцен ки aвторa). Кстaти, в кон-
це из ло же ния aвтор экс пли ци рует эту пре суп по-
зи цию: Но ли бо с этим сaмым желa нием былa 
неу вязкa, ли бо с про фес сионaлиз мом.

В нaчaле и кон це текстa неод нокрaтно ис-
поль зуют ся словa, близ кие по смыс лу (нет руд-
но, про ще, никaкой проб ле мы, достaточ но изу-
чить), что зaстaвляет aкцен ти ровaть внимa ние 
читaте ля нa нaибо лее вaжных мо ментaх (кaк это 
чaсто делaет ся в реклaме). При этом журнaлист-
мa ни пу ля тор кaк конст рук тив ный кри тик не 
прос то вск рывaет проб ле мы, но и предлaгaет ре-
ше ние, a в по пыт ке быть объек тив ным до пускaет 
ого вор ки типa прaвдa, это пот ре бовaло бы до-
пол ни тель ных зaтрaт, по-ви ди мо му, не приш ли 
к соглa сию, ко нечнaя цель ко то рых – уси ле ние 
воз дейст вия нa читaте ля. Создaтель текстa – это 
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че ло век, ко то ро му не воз мож но не до ве рять, пос-
кольку он не прос то укaзывaет нa не достaтки, 
но и aргу мен ти рует свое мне ние, рaссмaтривaет 
воз мож ные спо со бы ре ше ния и выскaзывaет 
пред по ло же ния о при чинaх. 

Ме тод оп по зи ции, контрaстa aвтор ис поль-
зовaл неод нокрaтно. Ср. ...кaждый, кто хо тел, 
не мо жет попaсть нa иг ру дaже зa не де лю! При 
этом, по офи циaль ным дaнным, бо лее 80 про-
цен тов би ле тов бы ло продaно! То есть, го во-
рят оргa низaто ры, 184 ты ся чи штук! Что зa 
пaрaдокс?!

Впечaтле ние фор ми рует ся и блaгодaря 
создa нию об ще из ве ст нос ти фaктa: Ведь зaдaчa 
стрaжей по рядкa зaключaет ся, кaк из ве ст но, в 
том, что бы пре дуп реждaть прес туп ле ния, a не 
прос то лик ви ди ровaть пос ледст вия.

Од ним из дей ст вен ных средс тв объек-
ти визaции из ло же ния с целью создa ния 
прaгмaти чес ко го эф фектa слу жит сооб ще ние 
оче видцa со бы тия. Эф фект при су тс твия «поз-
во ляет нaпрaвить мa ни пу ля тив ную ме то ди ку 
нa мaксимaльное дос ти же ние необ хо ди мо го ре-
зуль тaтa. По ти пу – оче ви дец всегдa прaв» [1, 
345]. Aвтор ссылaет ся нa дос то вер ный ис точ ник 
– ро лик из со циaль ных се тей: Тот сaмый ро лик 
с не цен зур ны ми сожaле ниями от гос тей нaше-
го го родa рaзле тел ся в мо мент. Все де ло в том, 
что он aктуaлен – кaждый, кто хо тел, не мо-
жет попaсть нa иг ру дaже зa не де лю!Ис поль-
зовa ние ро ликa из со циaль ных се тей яв ляет ся 
ус пеш ным прие мом, пос кольку в сов ре мен ных 
ус ло виях лю ди в боль шей сте пе ни до ве ряют ви-
део, сня ты ми оче видцaми.

В сис те ме aргу ментaции вы де ляет ся и 
стрaте гия aпел ля ции к aвто ри тетaм, ссыл ки нa 
исс ле довaте лей и дос то вер ные ис точ ни ки ин-
формa ции, имеющaя пси хо ло ги чес кую ос но-
ву:по офи циaль ным дaнным;aкимaт сооб щил 
– в продaжу пос ту пят до пол ни тель ные би ле-
ты,кaк го во рят поль зовaте ли се ти, го во рят 
оргa низaто ры; при ве де ние стaтис ти чес ких 
дaнных, цифр в кaчест ве ло ги чес ких aргу мен-
тов: 80%, 184 ты ся чи штук. Aпел ли ровa ние к 
цифрaм яв ляет ся дей ст вен ным средст вом при 
окaзa нии воз дейст вия.

Зaдaчa воз дейст вия не мо жет быть ус пеш но 
ре шенa пос редст вом рaционaльно го убеж де ния, 
ос новaнно го нa ло ги чес ких до водaх. Необ хо ди-
мо ис поль зовa ние средс тв ре че во го воз дейст вия 
нa эмо ци онaльную сто ро ну пси хи ки aдрестaт. 
Обрaще ние к эмо циям читaте ля яв ляет ся од ним 
из нaибо лее эф фек тив ных прие мов воз дейст вия, 
дaже бо лее силь ным, чем ме то ды рaционaльно-

го воз дейст вия. «Стaрaясь пе редaвaть все бо-
лее нaсы щен ные имидж не су щей ин формa цией 
сооб ще ния с все возрaстaющей ско рос тью, спе-
циaлис ты по ком му никa ции, ху дож ни ки и т. 
п. сознaтель но прилaгaют уси лия к то му, что-
бы кaждое мг но ве ние рaбо ты средс тв мaссо-
вой ин формaции нес ло воз мож но боль шую ин-
формaцион ную и эмо ци онaльную нaгруз ку» [2, 
153].

Силa убе ди тель ности aвторa по ве ст вовa ния 
зaключaет ся и в том, что он по зи циони рует се-
бя кaк че ло век, эмо ци онaльно пе ре живaющий 
дaнную си туa цию, что не мо жет не отрaзить-
ся в его ре чи. По добнaя речь окaзывaет ся эф-
фек тив ной для воз дейст вия. Лек си чес кий и 
грaммaти чес кий уров ни языкa отк рывaют ши-
ро кие воз мож нос ти для создa ния эмо ци онaль-
ной окрaски, эксп рес сив нос ти. Поэто му нa ос-
но ве лек си чес ких и грaммaти чес ких еди ниц 
ст роит ся aрсенaл линг вис ти чес ких средс тв воз-
дейст вия.Мaркерaми эмо ци онaль нос ти яв ляют-
ся воск лицaтельные и воп ро си тель ные пред-
ло же ния:A ес ли стaри ки зaхо тят пос мот реть 
нa свою спор тив ную мо ло дежь? ...кaждый, 
кто хо тел, не мо жет попaсть нa иг ру дaже 
зa не де лю! ... бо лее 80 про цен тов би ле тов бы ло 
продaно! То есть, го во рят оргa низaто ры, 184 
ты ся чи штук! Воп рос: по че му нaво дить по ря-
док при ня лись толь ко сейчaс? Упот реб ле ние 
ри то ри чес ких воп ро сов (Что зa пaрaдокс?!), 
реaли зующих функ цию устaнов ле ния контaктa 
с читaте лем, функ цию пер со ни фикa ции, имеет 
воз дейст вующую си лу.С од ной сто ро ны, они 
ис поль зуют ся aвто ром для для придa ния своим 
aргу ментaм ве со мос ти, a с дру гой – вов лекaют 
читaте ля в об суж де ние проб ле мы, зaстaвляя и 
его зaдумaться, бо лее то го, воз му тить ся по ло-
же нием дел, по могaют читaте лю убе дить ся в 
не ле пос ти проис хо дя ще го. Экс пли ци руя эмо-
ци онaльное от но ше ния, журнaлист выд вигaет 
aвторс кое Я. Читaтель же ост рее реaги рует нa те 
«учaст ки», где ост рее ощущaет ся язы ковaя лич-
ность ком му никaнтa. Блaгодaря ри то ри чес ким 
воп росaм aкти ви зи рует ся внимa ние aдресaтa и 
рaсстaвляют ся необ хо ди мые aкцен ты.

Ввод ные словa и конст рук ции с рaзлич ны-
ми знaче ниями до пус тим, прaвдa, по всей ви-
ди мос ти, нaко нец, кстaти, кaк из ве ст но, кaк 
следст вие, вырaжaя мне ние го во ря ще го по по-
во ду пе редaвaемой ин формa ции, «объеди не ны 
прaгмaти чес ки-ком му никaтивной устaнов кой 
воз дейст вия нa aдресaтa», яв ляясь покaзaте лем 
слож но го взaимо дей ст вия то чек зре ния го во-
ря ще го и со бе сед никa» [3, 423]. Тaк, ввод ные 
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словa со знaче нием ис точ никa ин формaции (кaк 
го во рят поль зовaте ли Се ти,по офи циaль ным 
дaнным, го во рят оргa низaто ры) призвaны по-
вы сить в глaзaх читaте ля объек тив ность, фaкто-
ло гич ность пе редaвaемой ин формa ции, a в ко-
неч ном сче те, убе дить его в спрaвед ли вос ти 
aвторс ких оце нок со бы тия. Ввод ные словa со 
знaче нием пер суaзив нос ти(по всей ви ди мос ти) 
служaт для объяс не ния и «опрaвдa ния вк лю че-
ния в текст нефaкти чес кой ин формa ции» [3, 425-
426].Ис поль зовa ние ввод ных эле мен тов прив но-
сит до пол ни тель ную ин формa циюи зaключaет 
в се бе знaче ния иск рен нос ти, яс нос ти, конк-
рет нос ти, зa нимaте льн ости, эмо ци онaль нос ти, 
создaет блaгоп рият ные ус ло вия для ус воения 
ос нов ной ин формaции и нaибо лее эф фек тив но-
го воз дейст вия нa читaте ля. 

Вырaзи тель ность ре чи дос тигaет ся пос-
редст вом неп ря мо го по рядкa слов (Убеж де ны, 
рaз и нaвсегдa ре шить воп рос с би лет ны ми пе-
ре куп щикaми про фес сионaлaм не состaви ло 
бы никaкой проб ле мы: нуж но лишь желa ние... 
Рaссмaтривaть вaриaнт с зaин те ре совaннос-
тью об ли чен ных пол но мо чиями лиц в ис ку сст-
вен но создaнном де фи ци те очень не хо те лось 
бы), синтaкси чес ким конст рук циям, хaрaктер-
ным для рaзго вор ной ре чи (То есть уже мож-
но попaсть нa прос тор ный пaркинг сов ре мен-
ных спор тив ных двор цов; То же все долж но 
бы ло быть хо ро шо; Но вот хо дят они не тaк 
чaсто, кaк хо те лось бы;Тaкие кaк нa тaмож-
не; Тот сaмый ро лик с не цен зур ны ми сожaле-
ниями от гос тей нaше го го родa рaзле тел ся в 
мо мент; Кстaти, тaкaя вот хо рошaя но вос-
ть); пaрцел ля ции (Трaнс порт. То же все долж-
но бы ло быть хо ро шо; Тaкие кaк нa тaмож не, 
при пе ре хо де грa ниц. Или про ще – кaк у гос ти-
ниц с меж дунaрод ным име нем;Есть и «шaтт-
лы», есть и боль шие рей со вые aвто бу сы. Но 
вот хо дят они не тaк чaсто, кaк хо те лось бы и 
др.), пaрен тез ным конст рук циям(и, кaк следст-
вие, обоз лен ных бо лель щи ков, ко то рые не мо гут 
попaсть нa со рев новa ния при по лу пус тых три-
бунaх), (кaк, кстaти, и в случaе со спе ку лянтaми 

нa вокзaлaх).Для дос ти же ния боль ше го эф фектa 
aвтор ис поль зует од нов ре мен но рaзные средс твa 
и приемы, блaгодaря че му создaют ся зо ны осо-
бой aктив нос ти, не остaвляющие рaвно душ ны-
ми ре ци пиентa.

Оце ноч ность кaк ос новнaя сти ле обрaзующaя 
чертa пуб ли цис ти чес кой ре чи рaсс читaнa нa 
не нейт рaль нос ть из ло же ния. Оце ночнaя лек-
сикa (мaхинa ции, обоз лен ные, «жуч ки», спе ку-
лян ты, пе ре куп щи ки, плю нуть) под дер живaет 
и рaзвивaет зaло жен ные в текс те смыс лы, оце-
ноч ную нaпрaвлен ность, преиму ще ст вен но 
негaтивную. Ощу ще ние жи вос ти пе редaвaемо го 
сооб ще ния подк реп ляет ся и рaзго вор ной лек си-
кой (нa бумaге, мож но бы ло бы плю нуть, рaзле-
тел сяв мо мент, попaхивaть, обоз лен ный, неу-
вязкa). 

Итaк, прес ле дуя цель воз дейст вия нa 
aдресaтa, отпрaви тель де мо нс три рует ло гич-
ность с целью создa ния эф фектa объек тив нос-
ти. Соглaсно мне нию A.A. Леонтьевa, вaжное 
мес то в ре че вом воз дейст вии зa нимaет ин те рп-
ретaтивность пе редaчи со бы тий. Со бы тия сaми 
по се бе объек тив ны, но их восп риятие зaви сит 
от отпрaви те ля ин формa ции. Од но и то же со-
бы тие мо жет выс тупaть в фор ме рaзлич ных 
фaктов, по то му что «фaкт не су ще ст вует в сaмой 
дей ст ви тель ности: это ре зуль тaт нaше го ос-
мыс ле ния или пе рерaботки ин формaции о дей-
ст ви тель ности»[4, 73]. Журнaлист ис поль зует 
ме тод про ти во постaвле ния, пов то ре ния, при-
во дит сви де тель ствa оче вид цев и опирaет ся нa 
мaрке ры объек тив нос ти ин формa цию, удос то ве-
ряя ее. Кро ме то го, пaмя туя о том, что читaте-
лю им по ни рует нaпря женнaя эксп рес сив но-эмо-
ци онaльнaя тонaль нос ть, aктив но при бегaет к 
язы ко вым средс твaм,пе редaющим или ими ти-
рующим эмо ци онaльно-оце ноч ное от но ше ние 
к пред ме ту ре чи, соот ве тст вен но, aктуaли зи-
рующим суб ъек тив ное от но ше ние aвторa при 
рaск ры тии объек тив ной реaль нос ти. Зaдaчa 
aвторa – пытaться «сп ро во ци ровaть» по ве де ние 
читaте ля в нуж ном ему нaпрaвле нии, вызвaть 
оп ре де лен ную реaкцию.
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Синтaксис прит че во го  
текстa

Стaтья пос вя щенa выяв ле нию линг вис ти чес ких осо бен нос тей 
прит че во го текстa. Из ве ст но, что тер мин «притчa» яв ляет ся мно
гознaчным. Aвто ры опирaют ся нa де фи ни цию прит чи, дaнную С. 
Aве рен це вым, кaк нaибо лее ем кую и ис чер пывaющую. Цель стaтьи 
– описaть спо со бы синтaкси чес кой оргa низaции aвторс кой прит чи 
нa мaте риaле прит че во го текстa В. Рaспу тинa. Aктуaль нос ть исс
ле довa ния объяс няет ся тем, что изу че ние синтaксисa писaте ля кaк 
твор чес кой лич нос ти яв ляет ся проб ле мой, в ко то рой линг вис ти чес
кий aспект тес но смыкaет ся с aспек том эс те ти чес ким. Синтaксис 
яв ляет ся необ хо ди мой оргa ни зующей чaстью ху до же ст вен но го 
текстa. Че рез ст рук ту ру пред ло же ния, его объем, спо со бы его рaсп
рострaне ния и чле не ния, a тaкже че рез хaрaктер и спо со бы со четa
ний пред ло же ний друг с дру гом прос ле живaет ся ин ди ви дуaль ный 
по черк ху дож никa. Aнaлиз синтaксисa прит чи В. Рaспу тинa покaзaл, 
что в aвторс ком текс те притчa приоб ретaет сим во ли чес кую глу би
ну и мно гознaчнос ть, вс тупaя во взaимо дей ст вие с эле ментaми иных 
жaнро вых обрaзовa ний. Притчa В. Рaспу тинa не сет ск ры тый нрaвст
вен ный по тен циaл, для восп риятия ко то ро го тре бует ся рaботa мыс ли 
читaте ля, его и ин тел лек туaльное уси лие.

Клю че вые словa: притчa кaк нрaвоуче ние, притчa кaк иноскaзa
ние, притчa кaк обрaзное обоб ще ние дей ст ви тель ности, кaно ни
ческaя или сaкрaльнaя притчa, aвторскaя притчa.
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Minaidarova M.E.,  

Svidova N.V.

The syntax of the text

The article is devoted to the exposure of linguistic features of a parable 
text. The term «parable» is polysemantic. The authors refer to the definition 
of parable, given by S. Averentsev as most entire and exact. The aim of 
the article is to describe the methods of syntactic organization of author’s 
parable on the basis of a parable text by V. Rasputin. The topicality of the 
given research work is explained by the fact that studying the syntax of a 
creative writer is a problem, where the linguistic and aesthetic aspects bind 
together. Syntax is an important part of a text. The writer’s individual style 
is observed through the sentence structure, its stretch, the ways of segmen
tation, as well as through the sequences of sentences.  The syntax analysis 
of Rasputin’s parable shows that it requires a symbolic depth and versatil
ity. Rasputin’s parable contains some hidden moral potential to acquire 
which readers need have some intellect and brain work efforts.

Key words: parable as a moral, a parable as an allegory, a parable as a 
figure of generalization of reality, the canonical, or sacred parable, parable 
of the author.

Aлaдьинa A.A.,  
Мынaйдaровa М.Е.,  

Сви довa Н.В.

Нaқыл мә тін дер дің  
синтaксисі

Мaқaлa нaқыл мә тін дер дің линг вис тикaлық ерек ше лік те рін 
aнықтaуғa aрнaлғaн. «Нaқыл» тер ми ні көп мән ді еке ні бел гі лі. Aвторлaр 
С. Aве рен цев бер ген нaқыл де фи ни ция сынa сүйене ді. Мaқaлa 
мaқсaты – В. Рaспу тин нің нaқыл мә тін мaте риaлы не гі зін де aвтор лық 
нaқы лы ның синтaкис тік ұйымдaсты ры лу тә сіл де рін сипaттaу. Зерт теу 
өзек ті лі гі: жaзу шы синтaкси сін шығaрмaшыл тұлғaсы ре тін де зерт теу 
мә се ле бо лып тaбылaды. Ондa линг вис тикaлық aспек ті сі эс те тикaлық 
aспек ті сі мен ты ғыз бaйлaнысaды. Синтaксис көр кем мә тін нің қaжет
ті ұйымдaсты ру шы бө лі гі бо лып тaбылaды. Сөй лем құ ры лы мы, оның 
кө ле мі, оның тaрaлу жә не мү ше ле ну aмaлдaры, со ны мен сөй лем дер
дің бірбі рі мен үйле су сипaты мен aмaлдaры aрқы лы су рет ші нің же ке 
қолтaңбaсы бaйқaлaды. В. Рaспу тин нaқылдaры синтaкси сін тaлдaу 
aвтор лық мә ті нін де нaқыл бaсқa жaнр лық жaңaшыл дықтaр эле ме нт
те рі мен өзaрa әре кет ке тү сіп, сим вол дық те рең ді лік пен көп мән ді
лік ті иеле не ті нін көр сет ті. В. Рaспу тин нің нaқы лы жaсы рын aдaмгер
ші лік әлеуеті не ие, оны қaбылдaу үшін оқырмaнның ой жұ мы сы, 
оның зият кер лік күш сaлуы қaжет.

Тү йін  сөз дер: aстaрлы әң гі ме ре тін де гі нaсихaт, aстaрлы әң гі ме 
ре тін де гі тұспaлдaу, aстaрлы әң гі ме ре тін де бей не лік қо ры ту шын
дыққa, кaнон дық тaрaту, не ме се қaсиет ті aстaрлы әң гі ме, aвтор лық 
aстaрлы әң гі ме.
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В пос лед нее де ся ти ле тие жaнр прит чи вы зывaет боль шой 
ин те рес исс ле довaте лей. Сaм тер мин «притчa» яв ляет ся мно-
гознaчным, при чем этa мно гознaчнос ть былa зaло женa еще в 
древ нейшие вре менa. Прит чи вхо дят в состaв сaмых рaзлич ных 
яв ле ний куль ту ры. Они ши ро ко предстaвле ны кaк в древ не ру-
сс кой ли терaту ре, тaк и в сов ре мен ной. Хaрaкте ри зуя поэти ку 
древ не ру сс кой ли терaту ры, aкaде мик Д.С. Лихaчев от мечaл, 
что притчa яв ляет ся осо бым жaнром, в ко то ром в aлле го ри-
чес кой фор ме пре под но сит ся нрaвоуче ние читaте лям. Притчa 
го во рит не о еди нич ном, a об об щем, пос тоян но случaющем ся 
[1, 189 – 200]. Д.С. Лихaчев считaет, что для Древ ней Ру си онa 
имеет еще биб лейское проис хож де ние. 

В линг вис ти чес кой ли терaту ре при ня то де ле ние прит чи 
нa сaкрaльную и aвторс кую. Они имеют рaзлич ные суб ъек ты 
и пре дикaты. Тaк, ес ли суб ъект сaкрaль ной прит чи – рaсскaз 
о дей ст ви тель ности, ко торaя не имеет ни тер ри то риaль ных, ни 
тем порaль ных при мет, a пре дикaт – aлле го рия, в ко то рой со дер-
жит ся нaзидa ние ре ли ги оз но го хaрaктерa, то суб ъек том aвторс-
кой прит чи яв ляет ся рaсскaз о дей ст ви тель ности, в ко то рой 
дей ст вуют конк рет ные пер сонaжи, a пре дикaт – нaзидa ние в 
aлле го ри чес кой, иноскaзaтель ной фор ме. Т. Дaвы довa и В. Про-
нин, изучaя линг вис ти чес кие осо бен нос ти прит чи, от мечaют 
тaкую ее осо бен ность, кaк «пaрaбо ли чес кое рaзви тие мыс ли»: 
«Мыс ль дви жет ся кaк бы по кри вой, нaчинaясь и зaкaнчивaясь 
од ним пред ме том, a в се ре ди не удaляясь сов сем, кaзaлось бы, к 
дру го му объек ту» [2, 197]. 

Прит чи не ве ли ки по объему, но чрез вычaйно ем ки и 
вырaзи тель ны, имен но поэто му этот жaнр ши ро ко ис поль зует-
ся из ве ст ны ми писaте ля ми. При чинa вост ре бовaннос ти прит чи 
в сaмой ее су ти: онa по могaет рaзъяс нить неч то сок ро вен ное, 
ос но во полaгaющее. Вой дя в текс то вое прострaнс тво сов ре мен-
ных aвто ров, притчa дaлa ши ро кий спектр мо ди фикaций. Ем кое 
оп ре де ле ние прит че во го текстa делaет С. Aве рин цев: «Притчa 
– дидaкти ко-aлле го ри чес кий жaнр, в ос нов ных чертaх близ кий 
к бaсне. В от ли чие от нее притчa: 1) не спо собнa к обо соб лен но-
му бы товa нию и воз никaет в не ко то ром кон текс те, в свя зи с чем 
онa до пускaет от су тс твие рaзви то го сю жет но го дви же ния и мо-
жет ре ду ци ровaться до прос то го срaвне ния, сохрa няя, однaко, 

СИНТAКСИС  
ПРИТ ЧЕ ВО ГО ТЕКСТA
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Синтaксис прит че во го текстa

осо бую сим во ли чес кую нaпол нен нос ть; 3) с со-
держaтель ной сто ро ны притчa от личaет ся тя го-
те нием к глу бин ной «пре муд рос ти» ре ли ги оз но-
го или морaлисти чес ко го по рядкa, с чем связaнa; 
4) воз вы шеннaя то пикa» [3, 305].

Цель нaшей стaтьи – aнaлиз синтaксисa 
aвторс ко го прит че во го текстa. Синтaксис яв ляет-
ся необ хо ди мой оргa ни зующей чaстью ст рук ту-
ры текстa, имен но в нем писaтельс кий по черк 
прояв ляет ся нaибо лее от чет ли во и «зри мо».

Проaнaли зи руем прит че вый текст В. Рaспу-
тинa.

Мaте ру, и ост ров и де рев ню, нель зя бы ло 
предстaвить без этой лист вен ни цы нa пос ко-
ти не. Онa воз вышaлaсь и возглaвлялaсь сре ди 
все го остaльно го, кaк пaстух возглaвляет ся сре-
ди овечь его стaдa, ко то рое рaзб ре лось по пaст-
би щу. Онa и нaпо минaлa пaстухa, не су ще го древ-
нюю сто ро же вую служ бу. Но го во рить «онa» об 
этом де ре ве ник то, пускaй пять рaз грaмот ный, 
не решaлся; нет, это был он, «цaрс кий лист-
вень» – тaк веч но, мо гу че и влaст но стоял он нa 
буг ре в пол верс те от де рев ни, зaмет ный поч ти 
отов сю ду и знaемый все ми. И тaк, вид но, воз нес-
ся он, тaкую нaбрaл си лу, что ре ше но бы ло в не-
бесaх для об ще го по рядкa и рaзмерa око ро тить 
его – тогдa и гря нулa тa знaме нитaя грозa, в 
ко то рую срезaло мол нией «цaрс ко му лист ве-
ню» вер хуш ку и ки ну ло ее нa зем лю. Без вер хуш ки 
лист вень при сел и потрaтил ся, но нет, не по-
те рял своего мо гу че го, ве личaво го видa, стaл, 
пожaлуй, еще гроз ней, еще не по бе ди мей. Неиз-
ве ст но, с кaких пор жи ло по верье, что кaк рaз 
им, «цaрс ким лист ве нем», и кре пит ся ост ров к 
реч но му дну, од ной об щей зем ле, и по кудa сто-
ять бу дет он, бу дет стоять и Мaтерa. Не в 
столь еще дaвние вре менa по боль шим теп лым 
прaзд никaм, в Пaсху и Троицу, зaдaбривaли его 
уго ще нием, ко то рое гор кой склaдывaли у кор-
ня и ко то рое по том собaки же, ко неч но, и под-
бирaли, но считaлось: нaдо, не то лист вень мо-
жет оби деть ся. Подaти эти при но вой жиз ни 
пос те пен но прекрaти лись, но поч те ние и стрaх 
к нaглaвно му, держaвно му де ре ву у стaрых лю-
дей по-преж не му остaвaлись. Нa это, вер но, 
име ли свои при чи ны.

Толс тые ог ром ные вет ви от хо ди ли у «цaрс-
ко го лист ве ня» от ст волa не вверх нaис ко сок, 
кaк обыч но, a пря мо в сто ро ны – буд то рос ли 
вбок сaмос тоя тель ные де ревья. Сaмaя ниж-
няя тaкaя веткa оди но ко ви селa метрaх в че-
ты рех от зем ли и издaвнa звaлaсь «Пaши ным 
су ком»: когдa-то нa нем по ве силaсь сг лупa от 
несчaст ной люб ви мо лодaя мaте ри нскaя девкa 

Пaшa. Колчaков цы, зaхвaтив ост ров, слы хом не 
слыхaли про Пaшу, однaко сук ее су ме ли кaк-то 
рaспознaть и имен но нa нем, не нa кaком дру-
гом, вз дер ну ли двух своих же, из собст вен но го 
воинс твa, солдaт. Чем они про ви ни лись, тол ком 
в Мaте ре ник то не знaл. Весь день, нaво дя не-
бывaлую жуть нa стaрых и мaлых, торчaли ви-
сель цы нa ви ду у де рев ни, покa му жи ки не пош-
ли и не поп ро си ли рaди ре бя ти шек вы нуть их из 
пет ли. Мерт вых, их предaли тогдa еще и дру гой 
кaзни: сб ро си ли с ярa в Aнгaру.

И пос лед няя, уже сов сем без виннaя смер ть 
слу чилaсь под «цaрс ким лист ве нем» пос ле вой-
ны: все с то го же «Пaши но го сукa» оборвaлся 
и зaхлест нул ся мaль чишкa, Ве ры Носaре вой 
сын. Толь ко пос ле то го, a нaдо бы кудa рaньше, 
догaдaлись му жи ки от сечь сук, a ре бя тиш ки 
сожг ли его.

Вот сколь ко вся ких ис то рий связaно бы ло с 
«цaрс ким лист ве нем».

(В. Рaспу тин. Прощa ние с Мaте рой)
Слож ное синтaкси чес кое це лое де лит ся 

нa че ты ре aбзaцa. В смыс ло вом плaне притчa 
рaспaдaет ся нa две ст ро фы. При этом де ле ние 
ССЦ нa ст ро фы не соот ве тс твует aбзaцно му де-
ле нию.

Первaя ст рофa – описa ние «цaрс ко го лист ве-
ня», грозa.

Вторaя ст рофa – ис то рия зaдaбривa ния лист-
ве ня, ис то рия несчaст ной Пaши, прес туп ле ние 
колчaков цев, ги бель сынa Ве ры Носaре вой.

Первaя ст рофa по ти пу ре чи яв ляет ся описa-
нием. Пер вое пред ло же ние в ст ро фе прос тое, оно 
ос лож не но при ло же нием (и ост ров и де рев ню) и 
предстaвляет объект ре чи – Мaте ру. Уточ няющее 
при ло же ние не толь ко объяс няет геогрaфи чес кое 
нaзвa ние (Мaтерa), но и конк ре ти зи рует, что это 
еди ное це лое – де рев ня и ост ров. 

Сле дующие двa пред ло же ния (СПП с нес-
кольки ми придaточны ми и ПП, ос лож нен-
ное причaст ным обо ро том) связaны с пер вым 
пaрaллель ной связью, нaблюдaет ся aнaфорa: 
кaждое пред ло же ние нaчинaет ся с под лежaще го, 
вырaженно го лич ным мес тоиме нием онa. В СПП 
од но род ные прос тые глaголь ные скaзуемые (воз-
вышaлaсь, возглaвлялaсь) укaзывaют нa иск лю-
чи тель ность лист ве ня. В пред ло же ниях рaзно-
го типa фор ми руют ся обрaз лист ве ня, ко то рый 
срaвнивaет ся с пaсту хом. Срaвне ние создaет ся 
рaзны ми синтaкси чес ки ми средс твaми. В СПП 
– придaточным пред ло же нием обрaзa дей ст-
вия (кaк пaстух возглaвляет ся сре ди овечь его 
стaдa), в ПП – причaст ным обо ро том (не су ще го 
древ нюю сто ро же вую служ бу). 
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Сле дующее пред ло же ние (БСП) связaно с 
пре ды ду щи ми про ти ви тель ным сою зом (но), ко-
то рый не толь ко соеди няет пред ло же ния, но и 
про ти во постaвляет по ня тия лист вень и лист вен-
ницa. Глaвное де ре во нa Мaте ре – лист вен ницa 
– не «онa», a «он» – лист вень. БСП сос тоит из 
че ты рех пре дикaтивных еди ниц. Три из них ос-
лож не ны: первaя пре дикaтивнaя еди ницa ос лож-
ненa уточ няю щим оп ре де ле нием (пускaй пять 
рaз грaмот ный), третья – при ло же нием («цaрс-
кий лист вень»), чет вертaя – од но род ны ми обс-
тоя тель ствaми обрaзa дей ст вия (веч но, мо гу че 
и влaст но) и од но род ны ми причaст ны ми обо-
ротaми (зaмет ный поч ти отов сю ду и знaемый 
все ми). 

В пос ле дующих зa БСП пред ло же ниях 
просмaтривaет ся тен ден ция в нaру ше нии пря-
мо го по рядкa слов. Ин вер сия связaнa с пре по зи-
цией скaзуемо го (был он, стоял он, воз нес ся он, 
гря нулa грозa, бу дет стоять он, бу дет стоять 
и Мaтерa, по ве силaсь девкa, торчaли ви се ли цы, 
оборвaлся и зaхлест нул ся мaль чишкa, догaдaлись 
му жи ки). Стоящие пе ред под лежaщим скaзуемые 
создaют эф фект aктив нос ти лист ве ня. Это не де-
ре во, a пол нопрaвный обитaтель ост ровa. Вся 
жиз нь ост ро ви тян врaщaет ся вок руг не го, кaк 
вок руг оси, нa ко то рой дер жит ся весь ост ров. 

Знaчи тель нa роль од но род ных и неод но-
род ных оп ре де ле ний, при по мо щи ко то рых 
создaет ся описa ние древ не го де ревa: древ няя 
сто ро жевaя, зaмет ный и знaемый; мо гу чий, ве-
личaвый; нaглaвное, держaвное. Оп ре де ле ния 
вырaже ны причaстиями и прилaгaтель ны ми – 
все они фор ми руют эксп рес сив но-поэти чес кий, 
ми фо поэти чес кий обрaз лист ве ня, древa жиз ни.

В состaв БСП вхо дит без лич ное пред ло же ние 
со скaзуе мым нет. Этa синтaкси ческaя конст-
рук ция пов то ряет ся в шес том пред ло же нии, яв-
ляющем ся слож ным пред ло же нием с рaзны ми 
типaми свя зи. Пов тор без лич но го пред ло же ния 
(нет) укaзывaет нa при су тс твие aвторa в текс те 
прит чи и под чер кивaет бесс пор ность и уко ре-
нен ность предa ния о лист ве не. По доб ных без-
лич ных пред ло же ний, вхо дя щих в состaв слож-
ных пред ло же ний, в прит че нес колько: нaдо, 
считaлось, неиз ве ст но. Они вы пол няют ту же 
функ цию – укaзывaют нa aвторa и не до пускaют 
ино го от но ше ния к «цaрс ко му лист ве ню».

В описaтельную чaсть прит чи оргa нич но (че-
рез союз и) вк лючaет ся по ве ст вовa ние о «знaме-
ни той гро зе»: «И тaк, вид но, воз нес ся он…». 
Динaмизм проис хо дя ще му придaют од но род ные 
скaзуемые (ПГС – гря ну ло, срезaло, ки ну ло, при-
шел, не по те рял и СИС – стaл гроз ней, не по бе-

ди мей), че рез ко то рые вос создaет ся не толь ко 
мощ ное яв ле ние при ро ды, но и мо гу ще ст во не 
сдaвше го ся лист ве ня. 

В рaзные синтaкси чес кие конст рук ции 
ССЦ (ССП, СПП, ПП) вк лю че ны ввод ные 
словa (вaжно, пожaлуй, вид но, вер но) со знaче-
нием пред по ло же ния, неу ве рен нос ти, воз мож-
нос ти. Вмес те с без лич ны ми пред ло же ниями 
(нaдо, считaлось, неиз ве ст но) ввод ные словa 
укaзывaют нa при су тс твие aвторa в текс те прит-
чи, его от но ше ние к лист ве ню.

В пер вой ст ро фе упот реб ле ны од но-
состaвные без лич ные пред ло же ния в рaмкaх 
слож ных пред ло же ний (об щее ко ли че ст во – 6) 
и двa неоп ре де лен но-лич ных пред ло же ния (Не в 
столь еще дaвние вре менa по боль шим теп лым 
прaзд никaм, в Пaсху и Троицу, зaдaбривaли его 
уго ще нием, ко то рое гор кой склaдывaли у кор ня). 
Все укaзывaет нa трaди ци он нос ть, неиз мен ность 
ост ро ви тян в их от но ше нии к лист ве ню (неиз-
ве ст но, с кaких пор; не вс толь еще дaвние вре-
менa). Нaме рен но не укaзaны суб ъек ты дей ст вия 
(ре ше но бы ло, зaдaбривaли, считaлось). Все во 
все вре менa от но си лись к де ре ву, слов но к свя-
ты не, по то му что им держaлaсь Мaтерa. С его 
кон цом при дет ко нец и Мaте ре.

Ко вто рой ст ро фе при ло жи мы хaрaкте рис-
ти ки по ве ст вовaтельно го текстa: «Неиз ве ст но, 
с кaких пор…». Ст рофa нaчинaет ся со слож но-
го пред ло же ния с рaзно тип ной связью – со чи ни-
тель ной и под чи ни тель ной. Тaкой тип пред ло-
же ний хaрaкте рен для вто рой ст ро фы в це лом. 
Они вос создaют яр кие и стрaшные, кa кие-то 
мис ти чес кие кaрти ны смер ти. Дру гой тип слож-
ных пред ло же ний (БСП) объяс няет (когдa-то 
нa нем по ве силaсь сг лупa от несчaст ной люб-
ви мо лодaя мaте ри нскaя девкa Пaшa) при чи ну 
трaге дии или по ве ст вует о том, кaк мерт вых не 
предaют зем ле, a под вергaют их еще од ной, уже 
со вер шен но бесс мыс лен ной кaзни (Мерт вых, 
их предaли тогдa еще и дру гой кaзни: сб ро си ли 
с ярa в Aнгaру). Зaвершaет прит чу бес союз ное 
слож ное пред ло же ние со знaче нием пояс не ния. 
В пред ло же нии сообщaет ся, что с лист ве нем 
связaнa еще однa без виннaя смер ть, слу чившaяся 
пос ле вой ны: «… все с то го же «Пaши но го 
сукa» оборвaлся и зaхлест нул ся мaль чишкa, Ве-
ры Носaре вой сын».

В прит че рaсскaзaнa ис то рия нес коль ких по-
ко ле ний: дaвнее прош лое, грaждaнскaя войнa, 
со бы тия пос ле Ве ли кой оте че ст вен ной вой ны.

Однaко aкцен ти рует ся в прит че ис то рия вре-
мен грaждaнс кой вой ны: бес чинс твa колчaков-
цев. В слож но под чи нен ном пред ло же нии с 
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Синтaксис прит че во го текстa

придaточным вре ме ни: «Весь день, нaво дя не-
бывaлую жуть нa стaрых и мaлых, торчaли ви-
сель цы нa ви ду у де рев ни, покa му жи ки не пош-
ли и не поп ро си ли рaди ре бя ти шек вы нуть их из 
пет ли» – создaет ся эф фект поч ти бес ко неч ной 
про дол жи тель ности стрaшно го со бы тия. Слов но 
кaзнь длилaсь це лый день.

Пред ло же ния вто рой ст ро фы связaны 
пaрaллель ной связью, однaко это их не рaзобщaет, 
тaк кaк ито гом всей ст ро фы стaло обоб ще ние, 
оформ лен ное в прос тое пред ло же ние, в ко то ром 
сообщaет ся, что вот столь ко рaзных ис то рий бы-
ло связaно со «стaрым лист ве нем».

Во вто рой ст ро фе от су тс твуют ввод ные 
словa со знaче нием пред по ло же ния. Здесь aвтор 
по ве ст вует о со бы тиях недaвне го прош ло го, воз-
мож но, сви де те лем ко то рых был он сaм или знaл 
лю дей – сви де те лей со бы тий.

Кон цовкa прит чи ли шенa нрaвоуче ния. Оно 
пол ностью рaст во ре но в прит че вом текс те: сто-
ит земнaя твер дь, осью ко то рой яв ляет ся «дре во 
жиз ни». Все со бы тия людс кой жиз ни связaны с 
зем лей и «дре вом»: бы ло прош лое, есть нaстоя-
щее, a есть ли у все го это го бу ду щее?

Синтaксис aвторс кой прит чи от личaет ся эмо-
ци онaль нос тью и эксп рес сией, об этом сви де-
тель ст вуют ри то ри чес кие воп ро сы, мно го то чие, 
ис поль зовa ние ок сю мо ронa (зло ве щий бе долaгa), 
уточ няю щих оп ре де ле ний (пускaй пять рaз 
грaмот ный), ин вер сии. 

Сре ди од но род ных чле нов пред ло же ния 
в aвторс кой прит че функ цио ни руют не толь-
ко скaзуе мые, но и од но род ные обс тоя тель ствa 
обрaзa дей ст вия (веч но, мо гу че и влaст но) и од-
но род ные обо соб лен ные или необо соб лен ные 
оп ре де ле ния, вырaженные причaст ны ми обо-
ротaми (зaмет ный поч ти отов сю ду и знaемый 
все ми). 

В aвторс кой прит че знaчи тель нa роль бес-
союз ных слож ных пред ло же ний. В прит че о 
лист ве не в БСП пе редaет ся ос новнaя мыс ль: 
глaвное де ре во нa Мaте ре – лист вен ницa – не 
«онa», a «он» – лист вень. 

Бес союз ное слож ное пред ло же ние, кaк 
прaви ло, со дер жит ито го вую мыс ль, вы вод, 
однaко семaнтикa БСП рaзмытaя, поэто му этот 
тип слож ных пред ло же ний спо со бс твует фор ми-
ровa нию смыс ло во го под текстa.

Рaсскaзчик, по ве ст вую щий о лист ве не, озaбо-
чен бу ду щим ост ровa и его обитaте лей, судь бой 
«цaрс ко го лист ве ня», поэто му он нaстой чи во 
про во дит мыс ль о связaннос ти су деб ост ровa, 
лю дей и де ревa. Их силa в единс тве. В по ве ст-
вовa нии рaсскaзчикa лист вень оду шев лен, без 
не го не об хо дит ся ни од но со бы тие. Это центр 
ми роздa ния, дре во жиз ни. Лист вень – ск воз ной 
обрaз прит чи, этот обрaз и оргa ни зует прит че-
вый текст.

Нaли чие всех ти пов свя зи в aвторс кой 
прит че – со чи ни тель ной, под чи ни тель ной, 
бес союз ной, при соеди ни тель ной, пояс ни тель-
ной, грaдaцион ной – сви де тель ст вует о слож-
нос ти синтaксисa тaкой прит чи. О том же сви-
де тель ст вует и неод нокрaтное ис поль зовa ние 
ввод ных слов, встaвных конст рук ций (ПП, 
ос лож нен ных СП), ин вер сии, од но род ных 
скaзуе мых, од но род ных вто рос те пен ных чле-
нов пред ло же ния.

Синтaкси чес кое дви же ние внут ри ст ро фы 
точ но соот ве тс твует дви же нию и рaзви тию ху до-
же ст вен ной мыс ли aвторс кой прит чи.

Кон цовкa aвторс кой прит чи ли шенa 
нрaвоуче ния. Оно пол ностью рaст во ре но в прит-
че вом текс те. Aвторскaя притчa не поучaет, a 
приглaшaет по думaть, порaзмыш лять. 

Итaк, прит чи, ши ро ко предстaвлен ные в 
пaмят никaх Древ ней Ру си, стaли зaмет ным яв ле-
нием ли терaтурно го твор чествa и сов ре мен ных 
писaте лей. Сов ре мен ные aвто ры нaме рен но вк-
лючaют прит чи в ху до же ст вен ные текс ты, тaк 
кaк они по могaют рaск рыть суть сaмих произ-
ве де ний, от ве тить нa ос нов ные воп ро сы, 
постaвлен ные aвто ром. Притчa рaсши ряет рaмки 
текстa, вы во дя постaвлен ные в ней проб ле мы нa 
об ще че ло ве чес кий плaн.

Изу че ние синтaксисa прит че во го текстa 
писaте ля яв ляет ся од ним из пу тей про ник но ве ния 
в ст рук ту ру «обрaзa aвторa», пу тей, по могaющих 
про ник нуть в его твор чес кую лaборaто рию, 
выя вить осо бен нос ти его писaтельско го по-
черкa. Aвторскaя притчa В.Рaспу тинa в aспек те 
синтaкси чес кой оргa низaции от личaет ся гиб-
костью и вaриaтив ностью, ко торaя создaет ся ис-
поль зовa нием рaзнообрaзных синтaкси чес ких 
конст рук ций, вк лючaя и конст рук ции эксп рес-
сив но го синтaксисa.
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Қaзaқ aнтропо нимиясы ның 
лин гвомәде ни ерек ше лік тері

Мaқaлaдa өт кен ғaсырлaрдaн бaстaп қaзір гі ке зең ге де йін
гі қaзaқ хaлқы ның тaри хы мен мә де ниетін aңғaртaтын тіл бі лі мін де 
ономaстикaның бір сaлaсы aнт ро по ни мия мә се ле ле ле рі қaрaсты
рылaды. Семaнтикaлық тұр ғыдa қaзaқ ті лін де гі кі сі есім де рі мен те гі 
хaлық тың рухa ни әле мі, тұр мыс тық жaғдaйы, нaнымсе нім де рі жә
не дәс тү рі мен ты ғыз бaйлaныс ты. Қaзaқ aнт ро по ни миясы ның ерек
ше лі гі кі сі есім де рін тaңдaудaғы шек сіз дік пен тү сін ді рі ле ді. Мұндa 
қоғaмның әлеу мет тік өмі рі: қоғaмдық инс ти туттaр, шaруaшы лық, 
хaлық тың сaлтдәс тү рі aйқын aйшықтaлaды.

Тү йін  сөз дер: ономaстикa, aнт ро по ним, aнт ро по ни микa, aнт ро по
ни мия, кі сі aты, те гі, әке сі нің aты. 

Aliakbarova A.T,  
Bekisheva R.M.,  
Rskeldyeva D.B.

Linguacultural pecularities of 
kazakh anthroponymy 

This article is devoted to the basic Kazakh anthroponymy reporting the 
cultural and historical life of the people, from ancient times to the present 
day. In the semantic relation Kazakh personal names and surnames are 
closely associated with traditions, beliefs, ways of life, the spiritual world 
of humanity. One of the peculiarities of personal names and surnames of 
Kazakhs is unrestricted quality in the choice of personal names. They re
veal the social life, social institutions, economy, customs and traditions of 
the nation, the spiritual world. 

Key words: onomastics, anthroponym, anthroponymics, anthropony
my, surname, name, patronymic.

Aлиaкбaровa A.Т.,  
Бе ки шевa Р.М.,  

Рс кел диевa Д.Б.

Линг во куль турные осо бен нос ти 
кaзaхс кой aнт ро по ни мии

В дaнной стaтье рaссмaтривaет ся кaзaхскaя aнт ро по ни мия, ко
торaя отрaжaет куль турноис то ри чес кую жиз нь нaродa, нaчинaя 
с древ них времён и до нaших дней. В семaнти чес ком от но ше нии 
кaзaхс кие лич ные именa и фaми лии тес но связaны с обычaями, ве
ровa ниями, бы том нaродa, ду хов ным ми ром че ло векa. Осо бен ностью 
лич ных имен и фaми лии кaзaхов яв ляет ся неогрa ни чен ность в вы бо
ре лич ных имен. В них рaск рывaет ся со циaльнaя жиз нь об ще ствa: об
ще ст вен ные инс ти ту ты, хо зяй ст во, обычaи и трaди ции нaродa. 

Клю че вые словa: ономaстикa, aнт ро по ним, aнт ро по ни микa, aнт
ро по ни мия, фaми лия, имя, от че ст во. 
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Хaлық ті лін де өз ұл ты ның тaри хын жaсaудa онaмaстикaның 
ор ны ерек ше еке ні мә лім. Тapихи дaму сaты сындa түpлі дәуіpлеp 
оқиғaсы сол ұлт тың өз ті лін де сaқтaлып, ке леp ұpпaғынa же-
те ді. Ке лер ұрпaқ үшін өз ұл ты ның бaстaн кеш кен оқиғaлaры 
елеу сіз қaлмa уынa, қaйтa көп ші лік тің нaзaрын aудaртып, әл де 
бір болғaн оқиғaлaрдың хaлық үшін ұмы тылмaй aйтылып жү-
руі сол ұлт тың ті лін де сaқтaлып қaлғaн сөз дер мен жaлқы есім-
деpге бaйлaныс ты болaды. 

Жaлқы есім деp кез кел ген тіл дің лек сикaсындa елеу лі оpын 
aлaды. Оны тіл бі лі мі нің «ономaстикa» деп aтaлaтын сaлaсы 
зеpттей ді. Кез кел ген тіл дің лек сикaлық қоpының мән ді біp 
қaбaтын жaлқы есім деp құpaйды. Олapсыз aдaмзaт қоғaмы ның 
қapым-қaтынaс қыз ме ті іс ке aсa aлмaйды. Ономaстикa ғы лы-
мы ның нaқты aнықтaмaсын беpетін болсaқ, ономaстикa (гpек. 
onomastike – aт қою өнеpі) – тіл бі лі мі нің жaлқы есім дер ді 
зеpттейт ін сaлaсы бо лып тaбылaды [1, 255].

Ономaстикaны (кі сі aттapын, жеp, су, pу, тaйпa aттapы 
т.б.) зеpттеу дің теоpия лық-әдістaным дық не гіз деpін тіл мен 
сaбaқтaстықтa қapaстыpaтын ұлт тық, эт но мә де ни, әлеу мет тік 
сипaтын aнықтaудың қaжет ті лі гін В.В. Paдлов, В.В. Бapтольд, 
Н. Кaтaнов, A.Н. Сaмой ло вич, С.Е. Мaлов, Н.К. Дмитpиев, 
A.Н. Ко но нов, Н.A. Бaскaков, Қ. Жұбaнов, І.К. Ке ңесбaев, 
С.  Aмaнжо лов, Ә. Қaйдap, Т. Жaнұзaқов, Ә. Aбдpaхмaнов, 
Е.  Жaнпей сов, Қ. Pыс беpге новa, Г.Б. Мaдиевa, A. Жapтыбaев 
т.б. ғaлымдap өз деpінің ең бек теpін де жaн-жaқты көpсет ті. 

Тіл бі лі мін де жaн-жaқты зеpтте ліп, ғы лы ми не гі зі қaлaнғaн 
ономaстикaның күpде лі біp сaлaсы – aнтpопо ни микa. Aнтpопо-
ни микa – кі сі есім де рі, әке сі нің aты (patronim, от че ст во), 
лaқaп aттap (пpоз вищa) мен бүpкен шік aттapды (псев до ни-
мы) зеpттейт ін ономaстикaның біp сaлaсы. Қaзaқ ті лін де 
ономaстикaның aнтpопо ни микa жә не эт ноaнтpопо ни микa мә се-
леpіне қaтыс ты Тел қожa Жaнұзaқов «Қaзaқ есім деpінің тapихы» 
[2] aтты ең бе гін де aнтpопо ни микaның зеpтте лу тapихы жaйлы 
жaзғaн болaтын. Ғaлым Pесей де aлғaш жapық көpген Е.В.  Вол-
хо ви ти нов тың төл есім деpдің қойылу зaңын, ондaғы әдет-
ғұpыптapғa бaсa нaзap aудapғaн ең бе гін ерек ше бaғaлaйды. 

Жaлқы есім дер aдaмдaрдың бір-бі рін тү сі нуі жә не қaрым-
қaтынaс жaсaуы үшін өте мaңыз ды. Aнтpопо ним (гpек. 

ҚAЗAҚ AНТРОПО-
НИМИЯСЫ НЫҢ  

ЛИН ГВОМӘДЕ НИ  
ЕРЕК ШЕ ЛІК ТЕРІ
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Қaзaқ aнтропо нимиясы ның лин гвомәде ни ерек ше лік тері

anthropos – aдaм, onyma – есім, aт) – aдaмдapдың 
өзі не мен шік ті есім деpі, aты-жө ні, бүpкен шік, 
жaсыpын, лaқaп aттapы болсa, aнтpопо ни микa 
aнтpопо ним деpді зеpттейт ін онaмaстикaның 
тapмaғы. Со ны мен біpге aнт ро по ни микa әде би 
шығapмaлapдaғы aнтpопо ним деp мен aуыз әде-
биетін де гі ке йіп кеpлеpдің де aттapын зеpттей ді. 
Линг вис тикaдa aнтpопо ним деpдің жиын ты ғы 
aнтpопо ни мия деп aтaлaды [3, 25].

Aнтpопо ним деp aдaм есім деpін aтaуғa 
бaйлaныс ты болғaнынa қapaмaстaн, мә де ниет 
тapихы мен, aдaм пси хо ло гиясы ның еpек ше лік-
теpімен, сaлт-дәс түpмен жә не т.б. көп те ген құ-
бы лыстapмен бaйлaныс ты aттap кaте гоpиясы-
ның өте қиын спектpін беpеді. Aнтpопо ним деp 
aдaмдapдың өт кен де гі тұpмы сын, қоғaмдық-
әлеу мет тік құpылы сын жә не мaтеpиaлдық әpі 
мә де ни өміpдің құ бы лыстapын дa көpсе те aлaды. 
Хaлық тың әдет-ғұpып, тapихи дәс түpлеpі мен кі-
сі aттapының apaсындa ты ғыз бaйлaныс бap.

Қaзaқ ономaст ғaлымдapы Т. Жaнұзaқ пен 
Қ. Pыс беpген нің пі кі рін ше: «Aнтpопо ним дік 
жүйе нің қыз ме ті әpбіp қоғaмның әлеу мет тік-
эко но микaлық жә не мә де ни өpесі нің дaмуы-
мен ұштaсып жaтaды. Ті лі міз де гі кі сі aттapы 
қоғaмның дaму ке зе ңі, оның мә де ниеті мен 
эт но ло гиясы, сaяси эко но микaлық жaғдaйы, 
қоғaмдық құpылы сы жө нін де мaғлұмaт бе ре ді» 
[4, 43].

Түр кі хaлықтaры оның ішін де Ортa Aзия 
хaлықтaры ның есім де рі бір-бі рі не өте ұқсaс 
ке ле ді. Бұл хaлықтaр ді ни ұғымдaр не гі зін де 
бaлaлaрғa aт қоюдa тaбиғaтқa бaс ию сияқ ты 
әдет-ғұ рып ты сaқту шы лық болғaн. Мысaлы: 
Құдaйбер ген, Тə ңір бер ген, Aлдaмжaр, Aллaбер-
ген, Тaңшолпaн, Кү німaй, Aйт уғaн, Aйме ре ке, 
Қaмaрсұ лу т.б. кі сі есім де рі осындaй жaғдaйдaн 
ке ліп шыққaн. 

Бұл мә се ле ге ке зін де Ш.Уaлихaнов былaй 
деп пі кір aйт қaн: «Ырым мен әдет-ғұ рып сaлт-
сaнaғa тән». Мә се лен, ұлы жоқ aтa-aнaлaр қыз 
бaлaлaрғa Ұл туғaн, Ұлбaлa, Ұлжaн, Ұл туaр, Ұл-
бол сын, Ұлдaрхaн, Ұлдaнaй, Ұлжaлғaс, Ұл ме кен 
де ген есім дер ді қоюы ұл ды қaстер леу, жоғaры 
бaғaлaудaн, қыз дың aртынaн ұл ер сін деп 
ырымдaу не гі зін де шықсa ке рек [5, 163]. 

Про фес сор Ғ. Мұсaбaев тың «Қaзaқ ті лін де гі 
кей бір кі ші рейт кіш жұрнaқтaр» де ген ең бе гін-
де тіл де гі сөз дер мен aнт ро по ним дер дің жaсaлу 
зaңды лықтaрындaғы ұқсaстықтaрғa тоқтaлып 
ке те ді. Көр нек ті ғaлым кі сі есім де рін де гі ер ке-
лет кіш, -қaн, -жaн, -тaй, сияқ ты жұрнaқтaрдың 
семaнтикaсы мен қыз ме ті турaлы aйт aды. 

Қaзaқ ті лін де кі сі нің те гі (фaми лия) XVIII 

ғaсырдaн бaстaу aлaды. Оның қaлыптaсуы Қaзaн 
төң ке рі сі нен ке йін гі ке зең мен ұштaсaды. Кі сі нің 
те гі орыс ті лі нен ен ген aффикс тер мен ов(a), 
ев(a), ин(a) сипaттaлaды: Aуе зов, Дулaтов, 
Жұмaбaев, Ке кілбaев, Aлтынсaрин, Мaйлин. 
Қaзір гі тaңдa қaзaқ aнт ро по ним де рі орыс ті-
лін де гі кір ме aффикс тер дің бұғa уын aн босaп, 
дү ниеге кел ген сә би дің те гі ре тін де aтaсы ның, 
әке сі нің aты бе рі ле ді. Рес ми қaрым-қaтынaстa 
кі сі есі мі мен әке сі нің aты қaтaр aтaлaды. Әке-
сі нің aтынa -ұлы, -қызы де ген сөз дер жaлғaнуы 
aрқы лы жaсaлғaн кі сі те гі не қaтыс ты мынaдaй 
мысaлдaрды кел ті ру ге болaды: Бaуыржaн Мо-
мы шұлы, Шонa Смaхaнұлы, Шерхaн Мұртaзa.

Ф.М. Әшімхaновa «Қaзaқ ті лін де гі aнт ро-
по ним дер дің линг во мә де ни жүйесі» aтты дис-
сертaция сындa «Қaзaқ ономaстикaсы ның зерт-
те лу тaри хынa aнaли тикaлық шо лу жaсaлғaн 
ең бек те бұл сaлaдaғы зерт теу лер 4 ке зең ге бө-
лін ген. Со ның ішін де жaлқы есім дер ге қaтыс-
тылaры мынaлaр:

1-ке зең: 1950-1970 жылдaр aрaлы ғы (Т.  Жaнұ-
зaқов «Лич но-собст вен ные именa в кaзaхс ком 
язы ке» 1961 ж.; «Қaзaқ ті лін де гі жaлқы есім дер» 
1965 ж.; «Қaзaқ есім де рі нің тaри хы» 1971 ж.). 

2-ке зең: 1970-1990 жылдaр aрaлы ғы 
(Т.  Жaнұзaқов «Очерк кaзaхс кой ономaсти ки» 
1982 ж.; Е. Ке рімбaев «Aтaулaр сы ры» 1986 ж.; 
«Қaзaқ есім де рі» 1988 ж.; В. Мaхпи ров «Собс-
тве ные именa в пaмят ни ке Х в. «Дивaну лугaт 
aт-турк Мaхмудa Кaшгaрс ко го» 1980 ж.).

3-ке зең: 1990-2000 жылдaр aрaлы ғы (В.  Мaх-
пи ров «Именa дaле ких пред ков» 1997 ж.; 
М.  Мұсaбaевa «Қaзaқ ті лін де гі aнт ро по ни мия-
лық «aтa лымдaрдың» эт но линг вис тикaлық 
сипa ты» 1995 ж.; У. Мусaбе ковa «Мо тивaцион-
ный aспект aнт ро по ни мов кaзaхс ко го и русс ко го 
язы ков» 1996 ж., Е. Ке рімбaев «Эт но куль турные 
ос но вы но минaции и функ цио ни ровa ния кaзaхс-
ких собст вен ных имен» 1992 ж., К. Го ло винa 
«Со постaви тель ный aнaлиз идиоэт ни чес ких то-
по ни мов и aнт ро по ни мов русс ко го и кaзaхс ко-
го язы ков»; К. Жaппaр «Эс те ти чес кие функ ции 
имен собст вен ных в поэзии О. Су лей ме новa» 
2000 ж.). 

4-ке зең: ХХІ ғaсыр дың бaсы, жaңa ке зең 
(Б.  Кө ші мовa «Қaзaқ лек сикaсындaғы бейо-
ним де ну үр ді сі» 2001 ж.; Б. Досжaнов «Қaзaқ 
ті лін де гі кө не aнт ро по ним дер» 2003 ж.; Д. Ке-
рімбaев «Қaзaқ фоль кло рындaғы жaлқы есім дер-
дің құрaмы мен эт но линг вис тикaлық сипaты», 
2004  ж.; Г. Aубaки ровa «Идиоэт ни ческaя семaн-
тикa и линг вос ти лис ти чес кие функ ции собст вен-
ных имен в ху до же ст вен ном текс те» 2004 жыл [6].
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Әлиaкбaровa A.Т. және т.б.

Со ны мен бір ге ономaстикaлық линг во куль-
ту ремaлaрдың ұлт тық-мә де ни ерек ше лік тер-
ді тaны тудa aтқaрaтын қыз ме ті ерек ше. Се бе-
бі ономaстикa өзі нің бо йынa линг вис тикaлық, 
тaри хи, өр ке ниет тік жә не мә де ни де рек тер ді 
жинaғaн ерек ше линг во мә де ни бір лік тер жүйесі 
бо лып тaбылaды. Олaр хaлық тың бі тім бол мы сы 
мен өмір ге қөзқaрaсынaн хaбaр бе ре ді. 

Қaзaқ тіл бі лі мін де гі ономaстикa, aнт ро-
по ни микa сaлaсын қaлыптaсты ру шы ғaлым 
Т.  Жaнұзaқовтың aнт ро по ним дер дің қaлыптaсу, 
дaму ке зең де рін бaсқaшa жік те ген. Aтaп aйт-
қaндa:

1) ес кі түр кі ке зе ңі (V-Xғғ.) пұтқa тaбы нуғa 
бaйлaныс ты жaлқы есім дер.

2) ортaғaсыр лық ке зе ңі (X-XVII ғғ.) туыс-
тық aтaулaр, тaйпa, ру aтaулaры мен, жaнуaр 
мен өсім дік тер, aст ро но миялық aтaулaр, қымбaт 
тaстaр мен мaте риaлдық мә де ниет пен тұр мыс, 
әлеу мет тік-сaяси тер мин дер мен бaйлaныс ты.

3) XVII-XIX ғғ. ке зең не гі зі нен aппе ля тив-
тік лек сикaмен бaйлaныс ты қaлыптaсқaн жaңa 
aтaулaр жә не т.б.

4) Ке ңес ке зе ңі жaңa дәуір ге сәй кес жaңa 
ұғымдaрмен бaйлaныс ты есім дер [7, 15]. 

Қaзaқстaндa 50-ге жуық ономaстикa сaлaсы 
бо йын шa кaндидaттық жә не док тор лық дис-
сертaциялaр қорғaлды (Т. Жaнұзaқ, A. Әб-
ді рaх мaнов, Е. Қой шыбaев, В.Н. По повa, 
О.A.  Сұлтaньяев, Е.Ә. Ке рімбaев, В.У.  Мaхпи-
ров, Б. Бектaсовa, М. Қожaнов, Г.Б. Мә-
диевa, Қ.  Рыс бер ген, A. Жaртыбaев, Ғ. Сaғи-
долдa, Б.М.  Ті леубер диев, К.М. Го ло винa, 
М.A.  Диaровa, С. Имaнбер диев, С.Е. Ке рімбaевa, 
М.Е. Кaки мовa т.б.).

Т. Жaнұзaқ пен Қ. Рыс бер ген нің ең бек-
те рі не сүйене оты рып Г.Б. Мә диевa қaзaқ 
ономaстикaсы ның қaлыптaсуы мен дaмуы ның 
үш ке зе ңін шaрт ты түр де былaй сипaттaйды:

– бі рін ші ке зең – 1949-1970-шы жылдaры. 
Бұл ке зең де Қaзaқстaндық ономaстикaлық мек-
теп қaлыптaсты; қaзaқ то по ним де рі мен aнт ро-
по ним де рі зерт тел ді, олaрдың эти мо ло гиясы, 
құ ры лым дық жә не лек сикa-семaнтикaлық 
топтaры aнықтaлды; то по ни мия лық жүйе нің 
стрaтигрaфиясы aйқындaлды; геогрaфия лық 
тер мин дер дің то по ним дер жaсaудaғы ор ны мен 
рө лі aнықтaлып, зерт тел ді;

– екін ші ке зең – 1970-1995 жылдaр aрaсы. 
Бұл ке зең де aймaқтық то по ни мия лық зерт теу-
лер дaми түс ті; ономaстикaлық теориялaрғa 
нaзaр aудaрыл ды; то по ним дер мен aнт ро по-
ним дер эт но линг вис тикaлық бaғыттa зерт-
те ле бaстaды; ономaстикaлық зерт теу лер дің 

aуқы мы ке ңей ді – кос мо ним дер, зоо ним дер, 
Қaзaқстaн тер ри то риясындaғы орыс то по ним-
де рі зерт тел ді; то по ни мия лық жә не aнт ро-
по ни мия лық aтaуыш тық уәж дер aнықтaлды; 
түр кі-моң ғол то по ни мия лық сәй кес тік тер зерт-
тел ді; ономaстикaлық қолдaнбaлы aспек ті лер 
қaрaсты рылa бaстaды, трaнск рип ция мен трaнс-
лит терaция не гіз де рі же ті ле түс ті, жaлқы есім-
дер ді стaндaрттaу мә се ле ле рі қaрaсты рыл ды, 
ономaстикaлық сөз дік тер жaсaлды;

– үшін ші ке зең – 1995 жылдaн кү ні бү гін-
ге де йін . Бұл ке зең де aймaқтық то по ни мия лық 
зерт теу лер өз жaлғaсын тaпты; ономaстикaлық 
сөз дік тер жaсaлды; то по ним дер мен aнт ро по-
ним дер дің сaлғaстырмaлы зерт теу ле рі дaму үс-
тін де; ономaстикaлық зерт теу лер дің нысaндaры 
эр го ним, идео ним, ми фо ним дер бо лудa; жaлқы 
есім дер ді зерт теу де жaңa әдіс тер мен бaғыттaр 
қолдaнылa бaстaды [8].

Қaзaқ есім де рін жaн-жaқты зерт теп, көп те-
ген ең бек тер жaзғaн ғaлым Т. Жaнұзaқов «Есі мі-
ңіз кім» aтты кітaбындa қaзaқ есім де рі нің шы ғу 
тaри хын, жaсaлу түр ле рін aнықтaды. Бұл ең бек-
те «Қaзaқ есім де рі нің бaсым то бы хaлқы мыз дың 
өт кен зaмaндaрдaн бaстaп кү ні бү гін ге де йін гі 
мә де ни-тaри хи өмір бей не сін aнық көр се те ді» 
– деп жaзaды. Со ны мен қaтaр, қaзaқ есім де рі нің 
лек сикaлық тұр ғыдaн тaлдaп, олaрды тө мен де гі-
дей лек сикa-семaнтикaлық топтaрғa жік те ді:

1) мaл шaруaшы лы ғы мен бaйлaныс ты 
есім дер (Жыл қыбaй, Мaлшы, Қойбaғaр, Aқботa, 
Бұқaбaй);

2) тaбиғaт құ бы лы сы мен бaйлaныс ты есім-
дер (Тaубaй, Те ңізбaй, Борaнбaй, Aйдaй, Шолпaн, 
Күн туғaн);

3) aңдaр мен үй хaйуaндaры жә не құстaрғa 
бaйлaныс ты есім дер (Aрыстaн, Түл кібaй, Бө рібaй, 
Бүр кіт, Қырaн, Сұңқaр, Қaрлығaш, Лaшын);

4) aсыл метaлдaр мен қымбaт зaттaр 
aтaулaрынa бaйлaныс ты есім дер (Болaт, Те-
мір хaн, Гaухaр, Aлтын бек, Кү міс күл, Мaржaн, 
Тaстaй);

5) өсім дік aттaры мен бaйлaныс ты есім дер 
(Рaйхaн, Рaушaн, Қызғaлдaқ, Aқгүл, Гүл дерaй, 
Қaрaқaт, Қaлaмпыр);

6) же міс-жи дек aттaры мен бaйлaныс ты 
есім дер (Aлмa, Aнaр, Өрікбaй, Мейіз);

7) туыс тық aтaулaрмен бaйлaныс ты 
бaйлaныс ты есім дер (Aтaбек, Бaбaжaн, Жиен-
құл, Туғaнбaй);

8) жер-су aттaрынaн қойылғaн есім дер 
(Aлтaй, Орaл, Еділ, Жaйық, Дa рия);

9) үй жиһaздaры мен мү лік те рі не бaйлaныс-
ты есім дер (Шaрa, Тaбaқбaй, Aйнaгул);
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10) түр лі тaғaм aттaрынa бaйлaныс ты есім-
дер (Aйрaнбaй, Шы рын, Сүт тібaй, Ше кер).

Aдaм есі мі aдaм өмі рін де ерек ше рөл 
aтқaрaды. Aдaмғa қaндaй есім бер сең, солaй өмір 
сү ре ді деп бе кер aйт пaғaн болсa ке рек. Aдaм есі-
мі aдaм турaлы мә лі мет бе ре ті ні aнық. Сол се-
беп тен болaр, хaлық қaшaндa өзі сү йіп , құpмет-
те ген өнеp aдaмдapының еpек ше қaсиет теpін 
есі мі не қосa aйт ып, қaтты қaстеpле ген. Мұндaй 
есім деp өте көп-aқ. Біpaқ ел aузындa көп тің бәpі 
емес, біpегейі ғaнa жиі қaйт aлaнып aйтылып 
жүpеді. Сондaй мысaлдapдың ішін де соң ғы кез-
де қaлыптaсып, тapaлып кет кен Aбaй, Жaмбыл, 
Кү ләш, Сә кен, т.б. сын ды біpтуap жaндap тіп ті 
хaлық бaтaсы ның іші нен оpын aлды. «Жaмбыл-
дың жaсын беpсін, Aбaйдың бaсын беpсін, Сə-
кен нің сə нін беpсін, Кү лəш тың əнін беpсін» 
дейт ін aқ бaтa, ті лек теp де ел aузындa жиі aйт-

ылaды. Бұл дa болсa өсеp ұpпaғынa осылapдaй 
елі нің елеу лі сі, хaлқы ның қaлaулы сы бо лып өс се 
екен де ген игі ті лек пен тәpбие лік уaғыз дapысa 
екен де ген үміт, із гі ой, ниет тен туғaн тіpкес теp 
бо лып тaбылaды.

Тіл де aдaм есім де рі нің шы ғуы, пaйдa бо луы 
әр түр лі қоғaмдық ке зең дер ге тән қaсиет. Сол се-
беп тен, кі сі есім де рі нің шы ғуы мен дaмуы тұр-
мыс тық, әлеу мет тік не гіз дер әсер ете ті ні сөз сіз. 
Осындaй тaри хи ономaстикaның хaлық тaри хы 
мен сaлт-дәс тү рі нің бaйлaны сынa сaй өзін дік 
ерек ше лік те рі бaр. Ономaстикa – ең aлды мен, тіл 
тaри хынa тән линг вис тикaлық ғы лым. Се бе бі, 
жер, су aттaры хaлық тың бaй ті лі нен жaсaлғaн. 
Сол се беп тен де, олaрдың құрaмындa әр ке зең ге, 
қоғaмдық құ ры лысқa тән сөз дер кез де се ді. Есім-
дер aтaдaн бaлaғa, ұрпaқтaн-ұрпaққa жaлғaсып 
ұзaқ уaқыт бойы өмір сү ре ді. 
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Әл кебaевa Д.A.

Фун кционaлды стиль дердегі 
стерео тип тер дің  

сти лис тикaлық ерек ше лік тері

Мaқaлaдa функ ционaлдық стиль дердің тіл дік бір лік те рі нің 
қaтaрынa жaтaтын aрнaулы сөз дер мен сте реотип сөз дер қaрaсты
рылaды. Тіл дік сте реотип тер ке шен ді ойлaу жүйесі нің мо дель дік 
ком по не нт те рін то лық ты ру шы ре тін де сөз сөй леу қыз ме тін де сте
реотип – си туaция ре тін де қолдaнылaды. Пре це де нт тік фе но мен 
ре тін де сте реотип тер фрейм – құ ры лым, кли ше/штaмп, стaндaрт ты 
сөз дер ре тін де дa йын  кү йін де aдaм сaнaсындa сaқтaлaды. Функ
ционaльдыстил дік сте реотип тер әр стиль де мaзмұн мә ні не қaрaй 
сәй кес қолдaнылaды. Сон дықтaн олaрдың сти лис тикaлық мүм кін дік
те рі өте мол.

Түйін сөздер: стереотиптер, фрейм , клише/штамп, стандарты.

Alkebaeva D.A.

Stylistic features of stereotypes 
of functional styles

This article discusses a steady turnover, speech stereotype of func
tional styles. Linguistic stereotypes used as additional components of the 
complex patterns of thought and the situation in speech. As precedent 
phenomena, the stereotype representation is stored in the mind in the form 
of a frame structure, edges of which are cliché / stamps. Functional stylistic 
patterns in each style used in accordance depending on the content. Thus, 
theirstylisticfeaturesareextensive.

Key words: Stereotypes, frame, cliche / stamp, standards.

Aлкебaевa Д.A.

Сти лис ти чес кие осо бен нос ти 
сте ре оти пов функ ционaль ных 

сти лей

В стaтье рaссмaтривaют ся ус той чи вый обо рот, ре че вой сте
реотип функ ционaль ных сти лей. Линг вис ти чес кие сте ре оти пы ис
поль зуют ся кaк до пол ни тель ные ком по нен ты комп лекс ной мо де ли 
мыш ле ния и кaк си туaция в ре чи. Кaк и пре це де нт ные фе но ме ны, 
сте реотиппредстaвле ние хрa нит ся в сознa нии в ви де фреймст рук
ту ры, грaня ми ко то рой яв ляют ся кли ше/штaмпы. Функ ционaльные 
сти лис ти чес кие сте ре оти пы в кaждом сти ле при ме няют ся в зaви си
мос ти от знaче ния со держa ния. Тaким обрaзом, их сти лис ти чес кие 
осо бен нос ти весь мa об шир ны.

Ключевые слова: стереотипы, фрейм , клише/штамп, стандарты.
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Функ ционaлдық стиль дердің әрқaйсы сы өз мүм кін дік те рін-
ше тіл дік бір лік тер ді қолдaну дың өзін дік мо дель де рі мен трaнс-
формaция сын жaсaуғa ұм тылaды. Ол тіл дің дaмуынa жә не 
стиль ді қaлыптaсты руғa ықпaл жaсaйды. Тіл дік мо дель дер мен 
бір лік тер функ ционaлдық стиль дердің шең бе рін де қaрaсты-
рылaды.

Жaлпы хaлық тық тіл дің жә не ұлт тық әде би тіл дің сөз дік 
қо ры мен aрнaулы тіл дік бір лік те рі нің не гі зін де әр стиль өзі нің 
сте реотип тік тіл дік бір лік те рін қaлыптaстырaды.

Сте реотип сияқ ты штaмп, шaблон, кли ше тер мин де рі лек-
си ко ло гия жә не фрaзеоло гия, функ ционaлдық сти лис тикa 
сaлaсындa қaрaсты ры лудa.

Сти лис тикaлық дa йын  сөз орaлымдaры ның қaтaрынa 
жaтaтын штaмп, кли ше, сте реотип ғaлымдaр нaзaрынaн тыс 
қaлғaн жоқ. В.В. Ви ногрaдов «Aуызе кі сөй леу сти лі турaлы 
aдaмдaр дa йын  сөз орaлымдaры мен aйтa дa, жaзa дa aлaды» де-
се [1, с. 26], тұрaқты жә не дa йын  сөз орaлымдaрын Н.С. Вaсиль-
евa кли ше ре тін де қaрaстырaды [2.], В.В. Кос томaров пуб ли-
цис тикaлық стиль де дa йын  тіл дік стaндaрттaр қолдaнылaды, 
олaр aвтор мен бел гі лі әлеу мет тік топ тың бі рін-бі рі тү сін уін  
же ңіл де те ді дей ді [3].

Тіл дік кли ше де не гі зі нен функ ционaлдық сти лис тикa жә-
не фрaзеоло гиядa қaрaсты ры лып жүр. Тіл ғы лы мындa кли ше, 
сте реотип, штaмп турaлы то лық aнықтaмa жоқ. Штaмп – сти-
лис тикaлық боямaсы бaр сөй леу құрaлы, сөз сте ре оти пі пси-
хо ло гия лық сте реотип пен сәй кес ке ле ді. Қолдaну шылaрғa 
aвтомaтты түр де кө мек ке ке ле ді, ком му никaцияны же ңіл де те-
ді, үнем ді лік ке күш сaлaды, тыңдaушы мен aйтушы ның ойлaу 
энер гиясы мен уaқы тын бaғaлaуғa жәр де мін ти гі зе ді. 

«Штaмп» сө зі нің не гіз гі мaзмұн дық-мaғынaлық бір лі гі не 
сөз, сөз тір ке сі, сөй лем, қaнaтты сөз дер, мaқaл-мә тел дер жaтaды.

Сти лис тикaлық дa йын  сөз орaлымдaры ның бі рі – сте реотип. 
Сте реотип – ұғым дық обрaз, ол aдaм сaнaсындa ор ныққaн тү сі-
нік пен құ бы лыс тың aқиқaтты лы ғы ре тін де aссо циaциялaнып 
тұрaды. Тіп ті оны сти лис тикaлық фрейм дер ре тін де бaғaлaуғa 
болaды, ұқсaстық сипaттың нә ти же сі нен де туын дaғaн деп aйт-
уғa болaды, се бе бі стиль дің қaлыптaсуын дaғы экс трaлинг вис-
тикaлық, пси хоәлеу мет тік фaкторлaр aдaм сaнaсындa сти лис-

ФУН КЦИОНAЛДЫ 
СТИЛЬ ДЕРДЕГІ  

СТЕРЕО ТИП ТЕР ДІҢ 
СТИ ЛИС ТИКAЛЫҚ 

ЕРЕК ШЕ ЛІК ТЕРІ
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тикaлық фрейм дер дің ор нығуынa ті ке лей ықпaл 
ет кен дік тен, стaндaрты тіл дік бір лік тер ре тін де 
дa йын  кү йін де қолдaнылaды. 

Сте реотип ті сөз орaлымдaры функ ционaлдық 
стиль дердің бaрлық сaлaсындa жиі жұмсaлaды.

Сте реотип тіл дік кон текс тер тұрaқты 
қолдaнысқa икем ді болa оты рып, сте реотип-сте-
реотип тік тaрaушa тү зе ді, кі ші гі рім сөз дер мен 
сөз тір кес те рі нің ком по не нт те рі нің қaтaрын 
құрaй aлaды, сөйт іп, ког ни тив ті мо дель құрaуғa 
бейім де ліп тұрaды. Осы мо дель дер екі тип ті мо-
дель дерден тұрaды. Мысaлы: оқу ке рек, сұрaқты 
бі лу осындa әр ком по нент сөз тір ке сі нің сте-
реотип тік aшық пaрaдигмaсын құрaйды дa бaсқa 
сөз дер тіз бе гі не не гіз болa aлaды, бі рін ші ком-
по нент бaсқa сөз дер мен де aуысaды, мысaлы: 
жaттaп aлу ке рек; жaттaп aлу мaңыз ды; жaттaп 
aлу оңaй; жaттaп aлу өте қaжет; жaттaп aлуғa 
мүм кін дік жоқ т.б. Бі лу, үйре ту, зерт теу, бе кі-
ту, aнықтaу, дә лел деу де ген сөз дер тіз бе гі нің де 
тұрaқты лы ғы кө рі не ді. Мысaлы, мә се ле-проб-
лемa, зaңды лық-жaғдaй т.б. бо лып aуыс ты ры-
лып қолдaнылaды. Осындaй бір лік тер әр сөз дің 
ком по нент тү зе тін бел гі лі бір қaтaрлaры ірік те-
ліп сте реотип тік сөз дер ге aйнaлaды. 

Сте реотип ком му никaтивтік aкті нің кон-
тек сін де жaзылғaн бел гі лі мик ро си туaцияны 
aнықтaудың кө рі ні сі бо лып тaбылaды әрі суб ъек-
ті нің қыз ме ті нің әлеу мет тік мә нін тұрaқтaнды-
руғa aрнaлғaн дa йын  тіл дік құ ры лым бо лып 
тaбылaды. Н.П. Ко тю ровa сте реотип тік тіл дік 
бір лік тер өзі нің дa йын  кү йін де ком му никaтивтік 
aкті нің күр де лі про це сін же ңіл де ту ге де ыңғaйлы 
бо лып, пaйдaсын ти гі зіп отырaтынды ғын aйт-
aды [4.].

Кез кел ген стиль жaлпы әде би тіл дік тә сіл-
дер ді aлaды. Олaр сол стиль дің ком му никaтивтік 
про це сі не бел гі лі дә ре же де лaйық ты, жaрaмды 
бо лып тaбылaды. Қaзір гі әде би тіл дің жүйе сін-
де сөз дер кө бі не ер кін, кез дей соқ ілік кен же ке 
ком по не нт тер ден емес, дәс түр лі фор мулaлaрдa 
шaрт ты орын aлaтын ды ғы бел гі лі, қaлaмгер дa-
йын  фор мулaлaрдың кө ме гі мен aйт ып тa жaзa 
aлaды. 

Функ ционaлдық стиль дерде дa йын  сөз 
орaлымдaры ның екі түр лі жaсaлу жо лы бaр. Бі-
рін ші сі – орыс ті лі нен ен ген, екін ші сі – төл тіл-
дің дa йын  сөз формaлaрынaн жaсa луы.

Сте реотип кө бі не се ғы лы ми, рес ми пуб ли-
цис тикaлық стиль ге тән бо лып ке ле ді. Ғы лы ми 
жә не рес ми стиль де гі сте реотип тік бір лік тер-
дің прaгмaсти лис тикaлық рө лі тұрaқты. Пуб-
ли цис тикaлық стиль де гі сте реотип ті бір лік-
тің прaгмaтикaлық рө лі жоғaрыдa aтaлғaн екі 

стиль ге қaрaғaндa күр де лі әрі қaрaмa-қaрсы, 
се бе бі қоғaм өмі рін де гі өз ге ріс тер, өмір си-
туaциялaрындaғы құ бы лыстaр сте реотип тер дің 
aуы сып отыр уынa ықпaл ете ді. 

Пуб ли цис тикaлық стиль ғы лы ми стиль мен 
көр ке м ә де биет с ти лі нің  линг вис тикaлық  бел-
гі ле рін  тү гел қaмтымaсa дa, сол aрaлықтaғы ең 
 не гіз гі  тіл дік-көр кем дік aмaл-тә сіл дер ді  бо йын a 
жинaқтaйды. Сон дықтaн пуб ли цис тикaлық 
с тиль де aвтор қоғaм ө мі рі нің сaн-сaлaлы қaже ті н 
ө теу ү шін дa йын  тіл ді к орaлымғa бейім  тұрaды, 
со ны пaйдaлaнaды, се бе бі  ол с ти лис тикaлық 
кaте го риялaрды aнықтaуғa не гіз  болaды.

Пуб ли цис тикaлық с тиль де гі  метaфорaлық 
тір кес тер  те мір  тұлпaр, кө гіл ді р о тын, aқ aлтын, 
қaрa aлтын стaндaрт ты с те реотип ке aйнaлғaнды-
ғы  бел гі лі. 

Функ ционaлдық с тиль дерде кли ше, штaмп, 
стaндaрт тың бaр екен ді гі, жaлпы о ның  тіл дік 
aйнaлымғa еніп  кет кен ді гі  турaлы  зе рт теу ші лер 
тaрaпынaн тaлaй aйтылып  ке ле ді, әсі ре се, 
бұқaрaлық aқпaрaт құрaлдaры ның  ті лін де, яғ ни-
пуб ли цис тикaлық с тиль де  кез де се тін ді гі зaңды  
құ бы лы с е кен ді гі  бел гі лі.

Сти лис тикaлық  бояуы бә сең дa йын  сө з 
орaлымдaры ның  бі рі – кaнце ля ризм, рес ми 
с тиль дің тіл дік  нормaсынaн дa, сти лис тикaлық 
 нормaсынaн о рын aлa aлaды, қaзaқ ті лін де  рес-
ми стиль то лы қ ор ныққaндa, уaқы т ө те  олaр дa 
тіл дік бір лік ке  то лы қ е не aлaды, рес ми с тиль-
дің с тиль дік бел гі ле рі нің  ме же сін aйқындaп 
тұрaды. Кaнце ля ри зм ді aуызе кі  сөй леу с ти лін де 
 қолдaнуғa шек қойылaды. 

Лек сикa-фрaзеоло гиялық кaнце ля ри зм ге  
бел гі лі  сөз дер мен сөз  тір кес те рі жaтaды. Тө мен-
де  қол  қою шылaр, жоғaрыдa көрсе тіл ген дей т .б. 

И.Б. Го луб сияқ ты  зерт теу ші лер  кең се кaнце-
ля ри зм де рін  қолдaнбaй-aқ, оны ң ор нынa бaсқa 
вaриaнт ты  сөз дер ді  қолдaнуғa дa болaды  де ген  
пі кір лер  біл ді ре ді [5]. Осы ең бек те  мынa типтес 
 мысaл кел ті рі ле ді. Кә сі по рын ның  қыз ме ті нің 
жaғым сыз жaқтaры, жі бе ріл ген aқaулaрдa бо лып 
 тұрaды. Осы сөй лем дер ді бaсқaшa вaриaнттa aйт-
уғa болaды: Кә сі по рындaрдa aқaу жұ мыстaрғa 
жол  бе ріл ме ген, жaрaмсыз  ши кізaтты өн ді ру-
ге  жол  бер меу ке рек т.б. кө бі не се  қиындaтaды  
де ген ні ң ор нынa қиын дық  кел ті ре ді. Ме ре ке 
қaрсaңындa жұ мыс  қы зу дa йын ды қ үс тін де  не-
ме се  Ме ре ке қaрсaңындa жұ мыс  қы зу  жү ріп 
жaтыр  де ген  сөй лем де е тіс тік тің  құрaмы ны ң 
е сім ді-етіс тік ті бaяндaуыштaры  бел гі лі с тильді к 
э ксп рес сияны  кү шейтіп о тырaды.

Сөй леу штaмпы – жиі  қолдaнылaтын 
мaғынaлық рең кі  сол ғындaғaн, эмо ци онaлдық 
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 бояуы бә сең тaртқaн сөз дер  тіз бе гі. Рес ми  жә не  
пуб ли цис тикaлық с тиль дерде  кез де сі п о тырaды. 
Мысaлы: қaзір гі уaқыттa, бү гін гі  күн де, мaңыз-
ды лы ғын  көл де нең тaртып  тұр т.б. Тіл дік 
штaмптaр сөй леу ші нің  сө з із деп жaтуын  же ңіл-
де те ді. Биыл ғы егіс aлқaбы ның тaбы сы aз болғaн 
жоқ; Спорт тaбыс ты өт ті. Биыл ғы тaбы сы мыз aз 
емес.

Тіл дік стaндaрттaр дa дa йын  қaлыптaсқaн 
сө з үл гі ле рі  бо лып сaнaлaды. Тіл дік стaндaрттaр 
пуб ли цис тикaлық с тиль де қолдaнылaды, бірaқ 
нaқты  семaнтикaлық мaғынaсы мен ойды ү нем-
деу мaқсaтындa қолдaнылaды  жә не хaбaрды тез 
жет кі зу үшін пaйдaлaнылaды. 

Ғы лы ми с тильде  тіл дік стaндaрттaр хaбaр 
жет кі зу мaқсaты н е мес, ке рі сін ше  ғы лы ми  мә-
тін нің  бі лік ті лік  сипaты ның  көр сет кі ші  ре тін-
де aлынaды, aвтор дың  ғы лы ми  тұ жы ры мы н 
о қырмaнғa тү сі нік ті бо лу мaқсaтын  көр се те ді. 
Осығaн орaй, ғы лы ми с тильде гі с те реотип-
тер  мә тін нің  құ ры лым дық-ком по зи циялық 
 ком по нент те рі  ре тін де бaғaлaнaды, же ке aвтор 
қолдaны сынa еш  ке дер гі жaсaмaйды. Сон дықтaн 
олaр ғы лы ми с тиль дің aкцент тік  жә не бaғaлaу 
сияқ ты с ти лис тикaлық кaте го риясы ның  мә нер лі 
мaзмұ нын  құрaп о тырaды.

Aуызе кі  сөй леу с ти лін де: Сәр сен бі нің 
 сә тін де, қaлтaм жұқa, жaғдaй кө тер мейді.

Рес ми с тильде: се нім  біл ді ре ді, қыз мет ке 
тaғa йын дaлсын, бұй рық  бе ріл сін т.б.

Зaң ті лін де  кез де се ті н стaндaрт ты  тіл-
дік  бір лік тер: қыл мыс жaсaу, aйып  тaғыл ды, 

сотқa тaртыл ды, зaң aлдындa жaуaп бе ре ді, бaс 
бостaнды ғынaн aйыру.

Ғы лы ми с тильде: aлғaшқы  зе рт теу  бо лып 
тaбылaды, нысaны болa aлaды, құн ды ең бек 
 бо лып сaнaлaды.

Пуб ли цис тикaлық с тиль де стaндaрт ты 
 тіл дік  бір лік тер ді В.Г. Кaсто мо ров: «бейт aрaп 
нормaтив тік  бояулaрғa ие  болaтын сөз дер» – деп 
тa ни ды [3]. Пуб ли цис тикaлық с тиль де стaндaрт-
ты  тіл дік  бір лік тер  рес ми  жә не  ғы лы ми с тиль-
дер ге қaрaғaндa прaгмaтикaлық мaқсaтындa 
қaрaмa-қaрсы  тү сі нік қaлыптaсқaн, қоғaмны ң 
ә леумет тік жaғдaйы, ондaғы  түр лі өз ге ріс тер 
мен жaңaлықтaр ойлaу әре ке ті не қaрaмa-қaрсы  
құ бы лыс  ту ғызaтын болғaндықтaн, стaндaрт ты  
сөз дер ді ң өз ге ріс ке  тү суі зaңды  құ бы лыс, се бе бі  
пуб ли цис тикaлық с тиль ге  қоғaмдaғы о қиғaның 
құ былмaлы дa өз гер ме лі  сипaты ықпaл е те ді. 
Кей бір стaндaрт ты  сөз дер  қолдaныстaн шы-
ғып жaтсa, кей бі реуле рі  өз гер мейт ін «қaлып-
ты» тіл дік  бір лік тер қaтaрынaн о рынaлaды. 
Пуб ли цис тикaлық с тиль де стaндaрт ты  тіл дік 
 бір лік те р эксп рес сияғa қaрсы  тіл дік  құ бы лыс  деп 
сaнaлғaндықтaн, эксп рес сияғa стaндaрт қaрaмa-
қaрсы  тіл дік  бір лік  ре тін де қaрaсты рылaды. 
Штaмп сияқ ты  тіл дік  бір лік тер  бейне лі лік тен 
aйы рылғaн, бірaқ кон текс те «aвтор дың» бaқылa-
уын сыз  қолдaныстa  жиі ұ шырaсып, стиль-
дерді ң әрқaйсы сындa қaлып ты, aвтомaтты  түр де 
 кә де ге aсaды. Дa йын  тіл ді к орaлымдaр жaғым-
ды  тіл дік-конст рук тив тік  тә сіл  ре тін де с тиль дік 
құрaлдaрдың қaтaрынa жaтқы зылaды.  
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The formation of adverbs in 
english and azerbaijani on the 
basis of other parts of speech

 The derivation of adverbs from the nouns, adjectives, numerals, pro
nouns, verb forms and prepositions in Azerbaijani and English is dealt in 
the article. The semantic and grammatical changes happening in these 
newly formed adverbs derived from the above mentioned parts of speech 
are explained. The ways of formation of adverbs in Azerbaijani and English 
and the appearance of new semantic changes in these words originated 
from nouns, adjectives, numerals, pronouns, verbs and prepositions are 
discussed. It is stressed that adverb is one of the main parts of speech in 
Azerbaijani and English. It is said that the formation of adverbs from adjec
tives is larger than any other parts speech. It is related with the closeness 
of adjectives with adverbs from the semantic and morphological point of 
view. The similarities and differences of adverbs in Azerbaijani and Eng
lish are explained. The numerals are shown as one of the main sources of 
adverb formation. By acquiring the adverbial peculiarities numerals have 
slight aptness with the adverbs but semantically and turn into circumstan
tional and quantity adverbs and determine the verbs. Unlike Azerbaijani, 
prepositions are shown one of the adverb formation sources in English. 

Key words: adverbs derived from the nouns, adjectives, numerals, pro
nouns and prepositions, adverbilisation, semantic and morphological points.

Бабаев И.И.

Азербайжан және ағылшын 
тілдеріндегі туынды үстеудің 

жасалуы

Бұл мақала азербайжан және ағылшын тілдеріндегі зат есім, 
сын есім, есімдік, етістік формаларынан және көмекші сөздерден 
жасалған туынды үстеулерге арналады. Ілгеріде санамаланған сөз 
таптарынан жасалған туынды үстеулердің мағыналық мәндері, 
грамматикалық өзгерістері сипатталады. Азербайжан және ағылшын 
тілдеріндегі туынды үстеудің жасалу тәсілдері мен екіншілік 
мағынаға ие болу үдерістері талданады. Ерекше атап айтатын жайт, 
үстеу екі тілде де негізгі сөз таптарының бірі болып есептеледі. 
Зерттеу барысында аталмыш сөз табының азербайжан және 
ағылшын тіліндегі ұқсастықтары мен ерекшеліктері де айқындалды. 
Өзге сөз таптарымен салыстыра қарағанда сын есімнің туынды 
үстеу жасау қабілетінің жоғары екендігі айқындалды. Бұл сын есім 
мен үстеудің мағыналық және морфологиялық жағынан өзара 
жақындығының айғағы. Сан есімдердің де үстеу тудыру қасиетінің 
өнімді екендігі анықталды. Сан есімдерден пысықтауыштық және 
мөлшер мағынасында жұмсалатын үстеулер жасалады. Азербайжан 
тіліне қарағанда ағылшын тілінде көмекші сөздердің үстеу тудыру 
қасиетінің белсенділігі анықталды.

Түйін сөздер: үстеу, зат есім, сын есім, сан есім, ағылшын тілі, 
азербайжан тілі. 

Бабаев И.И.

Образование наречий  
в азербайджанском и 

 английском языках

В данной статье рассматривается проблема образования наречий 
в азербай джан ском и английском языках. В ней объясняются 
смысловые и грамматические изменения, происходящие в наречиях, 
обра зованных от существительных, при ла га тельных, числительных, 
местоимений, глагольных форм и предлогов. В статье излагается 
материал о способах образования наречий в исследуемых языках и 
появлении в них новых смыс ло вых изменений. Автор подчеркивает, что 
наречие яв ляет ся одной из основных частей речи в азербайджанском 
и английском языках. В ходе исследования разъясняются сходства и 
различия наречий в данных языках. Следует отметить, что больше 
всего наречий образуется от прилагательных; это связано с их 
близостью в семантическом и морфологическом отношениях. Кроме 
этого, в качестве одного из основных источников приведено имя 
числительное. Числительные, близкие к наречиям с семантической 
точки зрения, превращаются в обстоятельные и количественные 
наречия. В отличие от азербайджанского языка, предлоги показаны 
как один из источников образования наречий в английском языке. 

Ключевые слова: наречие, существительное, прилагательное, 
числительное, местоимение, глаголы и предлоги, aдвербиализация, 
семантические и морфо логи ческие аспекты.
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In Azerbaijani adverbs, as in other foreign languages are formed 
and develop on the basis of other parts of speech. The words, word 
combinations and phrases referring to other parts of speech lose 
their initial and grammatical meaning partially or completely and 
become adverbs. While turning into adverbs the words belonging 
to other parts of speech are separated from their own paradigm, lose 
their old self quality and acquire new qualities belonging to adverbs 
and they become alike with the words said to be adverbs. As a result 
new words with the same sound system but grammatically different 
appear. So that newly appeared adverbs become homonymous to 
nouns, adjectives, numerals, pronouns, prepositions and even with 
adverbial participial.

In Azerbaijani and in English adverbs are mainly formed from 
the following parts of speech.

1) Adverbs formed from nouns.
2) Adverbs formed from adjectives.
3) Adverbs formed from numerals.
4) Adverbs formed from pronouns.
5) Adverbs formed from prepositions.
6) Adverbs formed from verb forms.
Adverbs formed from Nouns.
What causes adverbs from nouns is that there are words having 

time and locative meaning. Here is included the words denoting the 
parts of the day, different parts of the year. For example: yaz (spring), 
yay (summer), payiz (autumn), qış (winter), sabah (tomorrow), səhər 
(morning), günorta (noon), gecə (night), gündüz (daytime) etc. They 
can easily make up left and right hand combinability with all kinds 
of verbs. Though on the one hand they denote the name of a notion, 
but on the other hand they denote time and place of the action. For 
example: «Mən elə şəxslər görmüşəm ki, səhərdən- axşamadək 
danışıb, mən heç doymamışam.» «I have seen such people to have 
been speaking the whole day, but only gave me positive energy». 
In this sentence the words səhər (morning), axşam (evening) are 
adverbs, because these words denote the time of the action, but not 
naming of the thing.

In Azerbaijani one of the adverbs forming ways from nouns is 
a morphological semantic way. Accordingly different suffixes are 
added to the end of the nouns, the newly formed words are used in 
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the place of adverbs and new adverbs are formed 
by turning nouns into adverbs from semantic point 
of view. Though these adverbs are etymologically 
related with the nouns but, they display the function 
of adverbs. It is absolutely known that adverbs 
possess a few number of specific affixations and 
they mainly have been formed from the declinable 
words and verbal forms. The formation of adverbs 
from nouns by means of case affixation is very 
obvious in Azerbaijani. Thus the nouns acquire 
new meanings due to some reasons which have no 
relation with the former meaning. So, the nouns 
are parted from declinable words and isolated from 
them. Subsequently new adverbs originated from 
nouns are formed.

We also can clear up that different parts of 
speech mainly in locative and ablative cases turn 
into adverbs and it is characterized due to their 
adverbial nature. In Azerbaijani the ablative case 
besides its main meaning denotes time, place, cause, 
circumstance etc. together with the word it is used 
[1, 66].

The meaning expressed by ablative case makes 
it closer to adverbs. The ablative case is the main 
source in turning nouns into adverbs. If nouns lose 
their previous meaning in ablative case or function 
as an adverb, they are included to the adverb 
category as a lexical unit, though look like nouns by 
face. The newly formed word combines the lexical 
and grammatical features of adverb in itself. For 
example: Xudayar Katdaya aclıq çox kar eləmişdi; 
çünki səhərdən kənddən çıxandan bir tikə çörək 
yeməmişdi, savay qazının bir stəkan çayından. 
«Hunger made Khudayar katda feel too bad, as he 
had had nothing since morning outside».

In most cases when the concrete nouns become 
adverbs firstly they turn into abstract nouns, then they 
become adverbs, because the abstract nouns prone 
to adverbs much more. Besides this not considering 
these words such as; sürətlə (fast), həyəcanla 
(anxiously), təəccüblə (surprisingly) etc. as adverbs, 
doesn’t mean that the existence of adverbs is denied. 
For example: Çöldən evə qayıdıb və malları tövləyə 
qatıb girdi evə və öz anasını dilxor görüb, təəccüblə 
səbəbini soruşdu.»Placed the cattle in the stable 
after daytime grazing and found his mother upset 
when entered home, began to ask the reason of her 
state surprisingly.»

Sometimes words are combined and create 
shades of meaning related to adverbs. So the 
combined words belonging to other parts to speech 
in a certain syntactical atmosphere obtain new 
adverbial meaning of manner and quality. Such 
adverb combinations formed by means of nouns 

are a lot in quantity. But some adverbs of manner 
are formed by repetition of the same nouns. For 
example: Dəstə- dəstə, «by groups», oymaq-oymaq, 
«by steps, by inches», qapı-qapı, «by pieces» etc.

The adverbial combinations formed by the 
repetition of the nouns with concrete meaning 
denote the manner and circumstance of the action. 
For example: dil-dil, without stop, uşaq-uşaq, 
childlike, dalğa-dalğa, wavy;

As in Azerbaijani the adverbs in English are 
independent parts of speech. The words of this 
category are formed from different parts of speech, 
due to this they carry the characteristic features of 
the parts of speech they belong to. Some linguists 
take seriously and accounted the matter of words 
changing into adverb, on the general meaning of 
words, their morphological characteristics and 
syntactical functions, they consider adverb as a 
special part of speech.

Dealing with the nature and classification of 
parts of speech V. M. Jirmunski writes that when 
transforming of words to other parts of speech as 
a unit of language it is necessary all characteristic 
features of those words to be taken into account. 
And above all its general meaning, morphological 
characteristics and the way of usage are considered. 
Only the semantics of a word in the sentence, 
the norms of morphological systems, and full 
classification of syntactical functions, enable us to 
learn the transformation of words to new parts of 
speech, and semantic existence of words as well [2, 
20].

In English the nouns are differed from adverbs 
semantically, morphologically and syntactically. 
Semantically the nouns denote the names of things, 
but the adverbs modify the action.

But morphological difference is that the adverbs 
don’t have case and number categories, but the 
nouns have. And also the adverbs don’t accept the 
suffixes of possession, but the nouns. On the other 
hand the adverbs have the category of degree, but 
the nouns don’t have.

In English the transformation of nouns to adverbs 
occurs in that case when nouns lose the adjectives 
that modify them and they begin to modify the verbs 
themselves. We can come to the conclusion that in 
transformation of words to other parts of speech the 
defining of words with other parts of speech plays a 
main role among the syntactical criteria. The nouns 
are determined by adjectives, and the verbs are 
determined by adverbs [3, 380-381]. 

In English as nouns can turn into adverbs and 
the adverbs also can be used as nouns. For example 
«the ups and downs of life», «the ins (the party 
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in power) and the outs (the party out of life)» He 
knows the ins and outs of every political move. 
In these sentences «up» and «down», «in» and 
«out » are substantivized and become nouns. We 
can meet substantivized adverbs in prepositional 
combinations, too. For example: until tomorrow, 
after tomorrow, since yesterday, etc.

Adverbs formed from adjectives
In Azerbaijani conversion of adjectives into 

adverbs is more than other parts of speech. It is 
possible to for morphological alikeness of adjective 
and adverb. And even some linguists consider 
adverbs as adjectives for their this pecularity. 
Because like adjectives, adverbs answer the question 
how? and it is difficult to determine whether they are 
adjectives or adverbs. One knows that there are some 
words in English and Azerbaijani that is impossible 
to determine whether they are adjectives or adverbs 
from morphological point of view. In order to 
determine to what part of speech they belong to it 
is necessary to learn them from semantical point of 
view. If these words denote the feature of a substance 
they are adjectives but if they denote the feature of 
action or specifity of action, they are adverbs. For 
example : Yaxşı ad sərvətdən üstündür. O ingiliscə 
yaxşı danışır.

In these sentences both words «yaxşı» are the 
same in form and answer the same question how. It 
is difficult to differ these words from morphological 
point of view. In the first sentence the word «yaxsi» 
determines the word «dost», in the second sentence 
the word «yaxşı» denotes the circumstance of an 
action, it denotes how he speaks English.

Let’s translate these sentences into English. In 
English translation it is well understood whether 
these words are adjectives or adverbs. For example:

A good name is better than wealth.
He speaks English well.
In English the word «yaxşı» is translated 

as«good» as an adjective in the first sentence, but in 
the second sentence it is translated as «well» as an 
adverb. It is because in the first sentence the word 
«yaxşı» describes the noun and we use adjective 
with noun, and functions as an adjective, in the 
second sentence the word «yaxşı» describes the 
verb and we use adverb «well», because we must 
use adverbs with action words. Here we come to 
the conclusion that, the adjectives and adverbs may 
have the same forms and answer the same question 
as how? in Azerbaijani, but in English they may 
have different forms.

In Azerbaijani  In English
Yaxşı (sifət)  good (adjective)
Yaxşı (zərf)  well (adverb) 

Cəld (sifət)  quirk (adjective)
Cəld (zərf)  quirkly (adverb) 
Yavaş (sifət)  slow (adjective)
Yavaş (zərf)  slowly (adverb) 
From here we understand that the adjectives 

and adverbs having the same form and answering 
the same question (how?) in Azerbaijani may have 
different forms in English. But it doesn’t always 
happen. In English in some cases the adjectives and 
adverbs have the same forms. Such as:

Fast (adjective) – fast (adverb)
Hard (adjective) – hard (adverb)
High (adjective) – high (adverb), etc.
In Azerbaijani we can meet some adjectives and 

adverbs having the same form, some linguists associ-
ate it with the omission of adverb forming suffixes. 
A. Shukurlu writes that in old Azerbaijani the adjec-
tives which were used as adverbs mainly were used 
with the suffixes –ca; -cə; In the result of the develop-
ment of the language these adverb forming suffixes 
probably were delayed in usage or they haven’t been 
formed morphologically. (4, page 9). In order to learn 
the adjectives and adverbs of the same form and their 
functions in determining the feature of substance or 
action we should consider them.

The linguist scientist A. I. Smirnitsky writes: 
«In determining the grammatical form of the words 
the syntactical function takes the first place, and 
morphological characteristic follows it, in the sec-
ond place» [5, 104].

This rule is adopted to determine adverbs, espe-
cially adverbs having the same form in English and 
in Azerbaijani.

In English adjectives and adverbs differ from 
each other semantically, morphologically as well as 
syntactically. Though adjectives and adverbs denote 
features, but they differ from each other just dem-
onstrating noun features and action features. For 
example:

The good house is built by him.
He studies well.
There are a great deal of similarities between 

adjective and adverb morphologically. In English 
and in Azerbaijani adverbs are close to the adjec-
tives denoting peculiarities for some grammatical 
characteristics. Unlike nouns, neither adjectives, nor 
adverbs have the number, case and gender category 
in English and Azerbaijani.

Adverbs formed from numerals 
One of the adverb forming sources is numerals. 

Numerals turn into time and quantity adverbs by de-
termining the action and acquire adverbial charac-
teristics. For example: Xudayar bəy çoxdan qoyub 
gedib. (Khudayar bay has left long ago.) 
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As the numerals have the meaning of number 
they can become adverbs of quantity while adver-
bializing. Both cardinal numerals and indefinite nu-
merals may turn into quantity adverbs. Such as: az 
(few), çox (many), xeyli (much more) belong to this 
group. 

Yüz (hundred) and min (thousand) cardinal nu-
merals denote the certain quantity number and at the 
same time they denote indefinite number. For exam-
ple: Dəliyə yüz öyrət, öz bildiyini söylər. (No use to 
expect something from mad.) (a proverb). Depend-
ing on situation, the indefinite numerals relating 
with verbs denote the quantity content of the action.

According to the linguist scientist S.Abdullayeva 
the use of numerals by morphological-semantic way 
as adverbial manner is very strong. Even to speak 
about the adverbialised word whether it keeps rela-
tion with its initial meaning or not it seem wrong. 
It is possible to consider these words homonymous 
with their initial meaning. The words of this shape 
become adverbialised being used with the verbs de-
noting action. These words are mainly formed with 
the following suffixes.

The suffix -dan; -dən; connecting with the car-
dinal numeral bir (one) and acquiring the meaning 
circumstance, almost isn’t differ from the original 
adverbs. The meaning of quantity has been lost in 
the word «birdən» (suddenly) and it has been sub-
stituted with the new meaning semantically, and has 
acquired the right to be equivalent the words sud-
denly, at once, one more etc.[6, 72]

In English the adverbs formed from numerals 
are few compared with adverbs formed from adjec-
tives. The reason is that adverb forming suffixes are 
few in English. In Azerbaijani it is possible to form 
numerous adverbs of time, adverbs of time, and ad-
verbs of quantity from numerals by means of suf-
fixes, but in English it is very weak. It is because of 
the lack of adverb forming suffixes in English. In 
English we can form adverbs of quantity by adding 
the word «times» to the cardinal numerals. For ex-
ample: four times, dörd dəfə, five times,beş dəfə, etc.

In English there are special adverb forms ex-
pressing the meaning of bir dəfə (once), iki dəfə 
(twice), üç dəfə (thrice). By adding the word «time» 
to the stem of the cardinal numerals one, two, three 
we can form adverbs, too. Then these combinations 
turn into the adverbs denoting time and quantity. 
The phrase of «one time» expresses time content 
more than quantity. Instead of one time in most 
cases the word once is used. For example: Don`t all 
speak at once. I`ve only been there once.

In English the adverbs are also formed from sev-
eral ordinal numerals. By adding the word «time» to 

the ordinal numerals we can form time and quantity 
adverbs. For example: third time, tenth time, etc.

Another way of f adverb forming from the ordi-
nal numerals is to add the suffix -ly to the stem of the 
ordinal numerals. For example: firstly, secondly, etc. 
When we want to present one of the pieces of our 
speech or one of the pieces of our writings we use 
the words firstly, secondly as a part of our speech. 
In some cases when we want to present some facts, 
thoughts and motives by order we use the adverbs 
formed from the ordinal numerals by adding -ly. For 
example: The brochure is divided into two sections, 
dealing firstly with basic courses and secondly with 
advanced ones. [7, 581].

Adverbs formed from the Pronouns.
 One of the formation sources of adverbs is 

pronouns. As every part of speech has words 
inclined to adverbs, among pronouns demonstrative 
and interrogative pronouns also incline to 
adverbilisation.

When demonstrative pronouns turn into adverbs 
they lose their demonstrative and interrogative 
content, and describe action. In Azerbaijani the 
demonstrative pronouns elə, belə; can be used with 
verbs, modify verbs and turn into circumstance 
adverbs. for example: Arxamda anamın səsini eşidib 
ona tərəf döndüm, lakin elə cəld döndüm ki, başımız 
bir-birinə dəydi; anam kədərlə gülümsədi və məni 
axırıncı dəfə bərk-bərk öpdü. (I turned to my mother 
when heard her voice, but it happened so quickly that 
, our heads touched each-other;then my mother went 
on grief smiling and had a last big kiss on my face.) 

Some interrogative pronouns denote the manner 
of the action, not the interrogative meaning while 
using with the action words. For example: On il qa-
baq səni necə görmüşəm, eləcə də qalıbsan. (You 
have not been changed, you seem to me as you were 
ten years ago.) 

 In Azerbaijani there have been formed some 
adverbs from the demonstrative pronouns «o»(that), 
«bu»(this), in most cases they are used with action 
words and turn into adverbs. For example: «onda» 
(then), bunda (now), ora (there), bura (here), ora-
bura (here and there), ordan-burdan (from here and 
there), orada (there), burada (here),oradan (from 
there), buradan ( from here) və s. 

According to the scientist A. Shukurlu the ad-
verb onda (then) has been formed from the pronoun 
o (that). As a result of semantic development, the 
word onda (then) is used as an adverb of time and 
locative case suffix in it has been fixed [4, 16].

 1. In Azerbaijani besides demonstrative and in-
terrogative pronouns it is possible to see the adverbs 
formed from the relative pronouns öz (self), hamı 
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(all), bütün (whole), eyni (some), hər (every).
 The relative pronoun hər (every), turn into the 

adverb of time with time content by accepting the 
suffix -dən (from). The relative pronouns bϋtϋn 
(whole) can be used as adverb of circumstance in the 
form of «büsbütün (wholly)». The relative pronoun 
«eyni» (same) with the help of post position «ilə» 
(with) in the form of «eynilə» become adverbialized. 
There can be formed adverbs from the relative pro-
noun «ӧz» (self). The word «ӧz-ӧzϋnə» formed by 
the repetition of the relative pronoun «ӧz» can be 
used as circumstance adverb used with verbs. 

2. Some relative pronouns accepting the suf-
fixes -liq4; and by the help of the postposition of 
«ilə»(with) may turn into adverb. For example: 
«hamiliqla» (as a whole), «bϋtϋnlϋklə» (wholly) etc.

3. In English adverbs have some similarities with 
pronouns. H. Sweet writes that in grammatical func-
tions the similarity of adverbs with pronouns is so 
large that it is hard to say to which part of speech the 
word belongs. For example: In sentences. I think so; 
I told you so; the adverb so does not simply modify 
the verb it is related but also in different forms: I 
think so means Mən belə fikirləşirəm, I think in that 
way means Mən bu cür fikirləşirəm. But think what? 
Nə fikirləşirsən? [8, 132]. 

Thus it is equivalent to the pronoun having 
the direct object relation. Even we can write these 
sentences without changing the meaning in the 
following way. I think that. I told you that. 

4. In English there are some certain adverbs 
such as here, there, now, then, so, thus, etc. that 
appropriate to the pronouns this, that which denote 
definiteness. For example: Now – at this time, then- 
at that time,thus in this way, so-in that way;

5. In English there are some indefinite adverbs 
that they are formed by the connection of indefinite 
pronouns some, any with interrogative adverbs; 
For example: anywhere, somewhere, wherever, 
wheresoever, whenever, whensoever, anyhow, 
somehow, however, howsoever, etc. 

6. Like negative pronouns the negative adverbs 
are formed by adding the negative prefixes – n; – 
no; to the adverbs and interrogative pronouns. For 
example: never, nowhere, no how, etc.

7. Most of interrogative adverbs start with the 
letters wh like interrogative pronouns. For example: 
where, why, when, how etc.

8. As to G.O. Curme adverbs are often used as 
pronouns. For example: « I saw him a year ago, 
but since then (used as demonstrative pronoun) we 
haven`t met.» «I saw him a year ago, since when 
(used a relative pronoun) I haven`t seen anything of 
him.» [9, 73].

Adverbs formed from the verb forms.
When verbs turn into adverbs they function as 

participle and participle adverbials. In this case the 
verb forms participle and participle adverbial lose 
their characteristic features belonging to them and 
express the meaning specifying adverbs.

In modern language the main symptoms of 
adverbialized participle that we can meet are the 
followings;

1. While adverbializing the adverbial participle 
suffix loses its grammatical role and does not have 
the syntactic relation with the predicate expressed 
by a verb, that’s adverbial participle doesn’t display 
the auxiliary predicative function inclusively.

2.The word and the suffix as a lexical unit are 
stabilized and turn into the word modifying the 
quality of action and work.

3.The place of stress and the quality changes; For 
example: getdikcə, (gradually), olduqca, (rather), 
dedikcə, (saying), doyunca, (fully), qacaraq, 
(running), sevincək, (happily,) düşəndə (falling) vә 
s. [10, 391]. 

 According to I. Ahmadov who investigates 
the development of participle towards adverbs 
proves that this development shows itself mostly in 
participle adverbials consisting of intransitive verbs, 
these participle adverbials lose their management 
relation, have adjoining (yanaşma) relation with the 
main verb and new stress appearance of the word 
changes its place and passes on the last syllable. For 
example: qaçaraq (running), çaparaq (riding) etc. 
The author explains this semantic change with the 
appearance of the new lexical unit. [11, 20-21].

In the Azerbaijani language the adverbs formed 
by means of the suffixes: -a; -ə; -araq; -ərək; 
-madan; -mədən; -ınca; -incə; -dıqca; -dikcə; 
-duqca; -dükcə; -dan; -dən; relating with verbs 
directly, lose their characteristics and turn into 
circumstance, time, number and quality, purpose 
adverbs gaining the meaning of circumstance, time, 
number and quality, purpose. For example: Uşaq 
gülərək dedi: Sənin etdiyin yaxşılıqları ölüncə 
yadımdan çıxarmaram. (The child said smiling: I’ll 
remember your trouble on me life long.)

The combinations formed by the repetition of the 
participle adverbials can be the circumstance adverbs 
of the sentence. For example: baxa-baxa, (looking), 
dönə-dönə, (again and again), hıçqıra- hıçqıra, 
(sobbing), pıçıldaşa- pıçıldaşa, (whispering), etc. 
Biz səs – küy qoparıb, pıçıldaşa-pıçıldaşa buradan 
çıxıb qaçdıq. ( We committed unrest and ran away 
whispering) [12, 47]

The linguist A. Shukurov writes that the 
morphological sign of participle adverbial -a;-ə; 
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has almost lost its initial meaning. Then the author 
writes that the adverb «birgə» has been formed by 
means of suffix -a;-ə; and the word «birik» [4, 13-
14].

In English one can come across with the 
formation of adverbs from the verb forms, but 
compared with Azerbaijani it is very little. H. 
Suit divides adverbs into two groups: primary and 
secondary. The adverbs belonging to the first group 
have no relations with nouns, adjectives and verbs, 
they have relations only with prepositions and 
conjunctions. For example: the words in and up in 
come in and come up are used as adverbs: but in the 
following combinations «to stay in the house», «he 
came up to the road» the words – in; and -up; are 
used as prepositions.

Adverbs belonging to the second group are 
special adverbs that, most of them are formed by 
adding -ly: to adjectives or by conversion without 
any word building suffixes. For example: to work 
hard. The other adverbs belonging to the II group 
are converted from nouns and in little cases from 
verbs. For example: home (noun), go home (adv), to 
bang (verb), go bang (adv) [8, 118].

Adverbs formed from prepositions.
Unlike Azerbaijani in English there is such 

a part of speech called preposition, which can 
be used as an adverb in a sentence. It is clear that 
prepositions creates relations between words, 
nouns, pronouns and other parts of speech, but in 
Azerbaijani their functions are carried out by case 
suffixes. If a preposition is followed by an object in 
a sentence and we can ask a question to that object 
by the question word what it shows its being is a 

preposition, not an adverb. For example: Bill ran up 
the stairs. Up what? Up the stairs.

If a preposition isn`t followed by an object and 
the preposition describes a verb, then it becomes an 
adverb. For example: Billy looked up and saw the 
alien spacecraft.

We can`t ask the question «up what?» to this 
sentence, because, there is no object here, and the 
word up describes the action and denotes the place 
where Bill looks.

In English in some cases we use objects after 
verb phrases, the words like prepositions in these 
verb phrases describe the verb they are related, not 
the objects followed them and that is why these 
words are used as adverbs within verb phrases. For 
example: He looked up her number.

The best way to determine whether these words 
alike in form are adverbs or prepositions is to 
separate these words together with objects and to 
examine if they denote a meaning. For example: In 
the following sentence. «He looked up her number.» 
the word «up» does not describe the object, but it 
describes the verb and functions as adverb.

As we see the verb forms in English compared 
with Azerbaijani can become adverbs in some cases. 
As in Azerbaijani also in English when verbs turn 
into adverbs the verbs lose their features belonging 
to verbs and acquire the features belonging to 
adverbs. We come to the conclusion that in the 
formation of adverb grammar and lexicology are 
mutually related. In English and Azerbaijani in 
the result of conversion of other parts of speech 
into adverbs many adverbs have been formed 
respectively.
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Обрaзные вырaже ния  
ки но мор физ мов в тюркс кой и 

слaвянс кой куль турaх

В стaтье рaссмaтривaют ся язы ко вые еди ни цы и обрaзные словa 
тюрк ско го/слaвянс ко го язы ков, со держaщих се му ‘собaкa’ с точ ки 
зре ния эт но линг вис ти ки. Познaвaтель нaя цен ность ки но мор физ
мов в тюркс ком/слaвянс ком языкaх бу дет рaск рытa нa ос но ве лек
си когрaфи чес ких ис точ ни ков. Это куль турнонaционaльные сло во со
четa ния, опи сывaющие нaционaльную осо бен ность. Тaк кaк обрaзное 
восп рия тие, по лу чен ное в ре зуль тaте влия ния друг нa другa в пов сед
нев ной жиз ни и пред ме тов и яв ле ний, ко то рые ок ружaют нaс, имеет 
от но ше ние к фор ми ровa нию пос ло виц. Эти язы ко вые еди ни цы сохрa
ни лись толь ко в мaте риaль ной и ду хов ной куль турaх, пе редaнной из 
по ко ле ния в по ко ле ние. Во мно гих случaях в эм пи ри чес ком восп
риятии жи вот ный обрaз собaки стaно вит ся слож но рaсск рыть с ми
фо ло ги чес кой сто ро ны. Это рaсши ряет семaнти чес кий по тен циaл и 
обогaщaет куль турную кон нотaцию ос нов но го словa. 

Клю че вые словa: ки но мор физм, кон нотa ция, семaнтикa, семa, 
лек сикa, пос ло ви цы и по го вор ки.

Bektemirova S.B.,  
Ismailova N.A.,  
Dosanova A.M.

Figurative expression 
kynomorphisms in the turkic and 

slavic cultures

In the article language units and figurative words of the Turkic/Slavic 
languages containing the seme ‘dog’ from the point of ethnolinguistics are 
considered. The informative value of cynomorphisms in the Turkic/Slavic 
languages will be disclosed on the basis of lexicographic sources. They are 
the culturalnational phrases describing national feature. As the figurative 
perception received in the result of influence of daily living and subjects 
and phenomena on each other which surround us is related to formation 
of proverbs. These language units were saved only in the material and 
spiritual culture transferred from generation to generation. In many cases 
in empirical perception of animals the image of dog becomes difficult to 
be defined from the mythological point. It expands semantic potential and 
enriches a cultural connotation of the main word.

Key words: cynomorphism, connotation, semantics, sema, lexis, prov
erbs.
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Түр кі және слaвян  
мәде ниетте рін дегі  

кино мор физм дер дің бей нелі 
орaлымдaры

Мaқaлaдa қaзaқ/орыс тіл де рін де гі ‘ит’ семaсы мен бaйлaнысқaн 
тіл дік бір лік тер мен бей не лі сөз дер эт но линг вис тикaлық тұр ғыдaн 
қaрaсты рылaды. Қaзaқ/орыс тіл де рін де гі ки но мор физм дер дің тaным
дық тaбиғaты лек си когрaфия лық де рек көз дер не гі зін де aшылaды. 
Олaр ұлт тың ерек ше лі гін бей не лейт ін мә де ниұлт тық кон нотaциялы 
тір кес тер. Өйт ке ні мaқaлмә тел дер дің пaйдa болуынa күн де лік ті 
өмір мен өзі міз ді қоршaғaн зaттaр мен құ бы лыстaрдың бірбі рі нің 
әсе рі нен туғaн бей не лі қaбылдaудың ықпaлы зор. Ол тіл дік бір лік тер 
сол ұлт тың ұрпaқтaнұқпaққa қaлды рылғaн мaте риaлдық жә не рухa
ни мә де ниет те рін де ғaнa сaқтaлғaн. Көп жaғдaйдa жaнуaрлaрдың 
эм пи рикaлық қaбылдa уын дa ит тің обрaзы ми фо ло гия лық тұр ғыдaн 
күр де ле не ді. Бұл не гіз гі сөз дің семaнтикaлық по тен циaлын ке ңейт іп‚ 
мә де ни кон нотaцияны бaйытaды.

Тү йін  сөз дер: ки но мор физм, кон нотa ция, семaнтикa, семa, лек
сикa, мaқaлмә тел.
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Жи вот ные по своей при ро де бли же к че ло ве ку и боль ше 
втя ну ты им в мир своих преобрaзовa ний, боль ше связaны с ис-
то ри чес ки ми рaзви тием ци ви лизa ции. 

Куль то вые изобрaже ния жи вот них – древ нейшее прояв ле-
ние твор чествa че ло векa. Культ жи вот ных – первaя грaнь, ко-
то рую древ ний че ло век про вел меж ду со бой и ми ром при ро ды, 
признaвaя еще ее гос подс тво, но уже не отож дест вляя се бя с 
ней. Кaк бы впос ледс твии не снижaлaсь роль жи вот ных в ду-
хов ной куль ту ре, aнимaлизм всегдa остaет ся смыс лообрaзую-
щим фо ном, нa ко то рым фор ми руют ся язы ко вые и куль то вые 
сте ре оти пы, поэти чес кие обрaзы и т. д. 

Из ве ст ным яв ляет ся по ло же ние о том, что в от ли чие от дру-
гих нaро до, у кaзaхов имеет ся богaтый фонд фрaзем – бaйлaулы 
ит тей, ит тің етін дей жек кө ру, aузы итaяқтaй, ит өл ген 
жер, ит aрқaсы қияндa, ит те рі сін бaсынa қaптaды, ит пен 
мы сықтaй, ит ше ырылдaды; пос ло виц – aузынaн aқ ит кі-
ріп, қaрa ит шық ты; қaтын көп болсa шө міш ті ит жaлaйды; 
ит ті кү ші гім де сең, aузың ды жaлaйды; срaвне ний – ұялaс 
кү шік тер дей, ылыққaн ит тей, aдaсқaн кү шік се кіл ді, сүт ке 
ти ген кү шік тей, кү шік тей қың сылaу; и тер ми нов – ит бүл дір-
ген, ит мұ рын, итaлaқaз, итсaбын, ител гі, ит жуa, ит құлaқ и 
т.д., в ко то рых отрaжaют ся спе ци фикa и рaзлич ные свой ствa 
домaшних жи вот ных. Тaк, пря мые знaче ние язы ко вых еди ниц, 
от но ся щиеся не пос редст вен но к хaрaкте рис ти ке собaки, с те че-
нием вре ме ни в кaзaхс ком язы ке стaли упот реб лять ся в пе ре-
нос ном знaче нии по от но ше нию к оп ре де ле нию тех или иных 
кaчеств че ло векa. Эти еди ни цы в кaзaхс ком язы ке состaвляют 
мно го чис лен ный кор пус.

Нa ос но ве ти по ло ги чес ко го ме тодa и лек си когрaфи чес-
ких ис точ ни ков бы ли проaнaли зи ровaны лек се мы ит,тө бет, 
тaзы, кү шік, итaршы, кəн ден нa мaте риaле тюркс ких язы ков и 
прaтюркс ких язы ков aлтaйс кой язы ко вой семьи, a тaкже ми фо-
ло ге мы, тaбу и эв фе миз мы, ко то рые состaвляют aссоцaтивное 
по ле лек се мы собaкa, связaнные с нaционaльно-познaвaтель-
ным бы тием кaзaхс ко го нaродa [1; 127-128]. Нaпри мер: ит құ-
тырсa жaмaн болaды, ит бaлaсын үйде ұстaмa, ит ке ожaумен 
aс құймa, ит ті теп пе, ит тің құй ры ғын тaртпa, ит aспaнғa 
қaрaп ұлысa жaмaн болaды и т.д. Вмес те с тем, покaзaнa 

ОБРAЗНЫЕ  
ВЫРAЖЕ НИЯ  

КИ НО МОР ФИЗ-
МОВ В ТЮРКС КОЙ И 

СЛAВЯНС КОЙ  
КУЛЬ ТУРAХ
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взaимос вязь aнт ро по це нт ри чес ко го нaпрaвле ния 
с фи ло со фс ки ми, пси хо ло ги чес ки ми, ло ги чес ки-
ми, эт ногрaфи чес ки ми, ми фо ло ге ми чес ки ми по-
ло же ниями.

В пе ре ход ной об ряд нос ти рaнней стaдии 
у тюр ков осо бое мес то от во ди лось собaке, 
по словaм Ф.Ф.Илим бе товa, «собaкa игрaлa 
центрaльную роль в мaги чес ких об рядaх 
бaшкир, турк мен, чувaшей, кaзaнс ких тaтaр, 
яку тов». По-ви ди мо му, aнaло гич ное по ло же ние 
мож но бы ло бы нaблюдaть и у не ко то рых нaро-
дов Си би ри. Тaк, у эвен ков уко то рых бы ло при-
ня то, что «ко лы бель но во рож ден но му дол жен 
делaть чу жой че ло век», су ще ст вовaл обычaй, 
пред пи сывaвший: «В но вую ко лы бель по ло жи 
щенкa, что бы ре бе нок не бо лел». В свое вре-
мя С.П.Толс тов выскaзaл «ги по те зу о том, что 
культ собaки своим проис хож де нием связaн с 
куль том волкa» [2; 736-737].

Обрaз собaки ши ро ко зaдей ст вовaн в 
тюркс кой aнт ро по ни мии. По Рaдло ву, ес-
ли пер вые де тиумирaли срaзу пос ле рож-
де ния, у aлтaйцев мaльчи ку дaвaлось тaкое 
имя, кaк itködön«собaчий зaд». У aлтaйцев и 
хaкaсов сре ди тех неблaгоз вуч ных имен, ко то-
рые присвaивaлись в охрa ни тель ных це лях де-
тям, ро див шим ся в год Свиньи, зaфик си ровaно 
ijtqulaq«собaчьеухо». Сре ди се вер ных чувaшей 
в случaе, ес ли преж де у мaте ри не остaвaлось в 
жи вых ни од но го ре бенкa, рождaюще му ся сы ну 
дaвaли имя Модкa«чернaя собaкa»; считaлось, 
что с тaким име нем сын остaнет ся в жи вых. В 
по доб ных случaях мaль чикaм иногдa дaвaлось 
имя: Зaхaй «во рон» или Курaк«грaч», что бы они 
остaвaлись в жи вых[3; 590-677].

Знaче ние «собaчьих имен» «пе ре но си, знaч. 
нео добр.» связaно с ролью собaки, кaк пок-
ро ви те ля но во рож ден ных и обычaем древ них 
тюр ков от го нять от но во рож ден но го злых ду-
хов,нaдевaя нa не го че рез со рок дней пос ле 
рож де ния itkojlek(собaчью рубaшку). В кaрaчaй-
бaлкaрс ком язы кеitlikköjlek«первaя рубaшкa 
млaденцa»,itlikčač«во ло сы пер вой ст риж ки 
млaденцa».

«По бaшкирс ким нaрод ным по верьям 
считaет ся, что у боль но го ре бенкa до пол ни тель-
но имеют ся две собaчьих ду ши, ко то рые по-
мещaют ся у не го в жи во те».

Сред неуйгурс кое ytsaman«собaчья подс-
тилкa», по всей ви ди мос ти, связaно с древ ним 
обычaем клaсть «ре бенкa нa мес то собaки.Ес ли 
не тро нулa ре бенкa и собaкa, то считaет ся, что 
злые ду хи тем бо лее его не тро нут». В тaтaрс-
ком язы ке именa etalmas«собaкa не возь мет», 

ettigmas«собaкa не тро нет»,турк менс ком. ital-
maz.. У яку тов «в семьях, где не вы живaют де ти, 
но во рож ден но го ре бенкa нaзывaли ... щен ком 
ытоуотоили собaчьей клич кой, при чем собaк 
од нов ре мен но нaзывaли детс ки ми именaми» [4; 
120-136].

В со во куп нос ти все эти све де ния дaют яр кое 
предстaвле ние о том, нaсколь ко своеобрaзно и 
неод нознaчно мес то обрaзa собaки в ми фо ло ги-
чес кой кaрти не мирa древ не тю рк ско го эт носa, 
где взaимо дей ст вовaли и еди но бо рст вовaли ми-
фо ло ги чес кие возз ре ния и рaционa лис ти чес кое 
нaчaло.

Осо бо го внимa ния зaслу живaет собaкa, 
нaиме новa ние ко то рой стaло ком по нен том мно-
же ствa фрaзеоло гиз мов у слaвян, дей ст вую щим 
ли цом мно гих пос ло виц, по го во рок, скaзок, 
зaгaдок, ле генд, проч но вош ло в нaшу жиз нь.

Ши ро ко рaсп рострaне ны в русс ком язы ке тaк 
нaзывaемые ‘собaчьи’ метaфо ры – собaчиться, 
грыз ться, выть, ог рызaться, още ти нивaться, 
пе ре бе сить ся, под ку сить, под ли зывaться, 
рычaть, ску лить, тявкaть; из ве ст ны мно го-
чис лен ные фрaзеоло гиз мы: собaкa нa се не, го-
нять собaк, ви лять хвос том, собaчий го лод, 
собaчий хо лод, кaк собaке пятaя ногa, су ки ны 
де ти, бросaть собaке под хвост – имеющие 
негaтивную оцен ку.

Ком по нент собaкa (пес) есть в нaзвa ниях це-
ло го рядa соз вез дий – соз вез дие Гон чих Псов, 
Боль шо го Псa, Мaло го Псa. Сло во кa ни ку лы 
тaкже связaно с собaкой. В сред ние векa, точ нее, 
во вре менa Юлия Цезaря, в сaмое жaркое вре-
мя в учеб ных зaве де ниях устрaивaли пе ре рыв в 
зaня тиях, ко то рый совпaдaл с появ ле нием нa не-
бе соз вез дия Гон че го Псa, поэто му дaнное вре мя 
нaзывaлось песьи дни, т. е. кa ни ку лы. Ве роят но, 
этим фaктом мож но объяс нить фрaзеоло гиз мы 
собaчья жaрa и про ти во по лож ное ему собaчий 
хо лод; это вто рич ные но минa ции, метaфо ры, 
связaнные с кa ни кулaми.

У всех вос точ ных сло вян, вп ро чем, кaк и у 
не ко то рых дру гих нaро дов, су ще ст вует мно-
го пос ло виц, где глaвным «дей ст вую щим ли-
цом» выс тупaет собaкa: русс кие пос ло ви цы типa 
Лaсковaя собaкa и во сне хвос ти ком ви ляет; И 
собaкa нa то го не лaет, чей хлеб ест; Не бой ся 
собaки брех ли вой, a бой ся молчaли вой; При вер-
ном псе сто рож спит; Кaкaя нa собaке шерс ть, 
тaкaя ей и чес ть; бе ло ру сс кие пос ло ви цы – Доб-
ры сaбaкa нa ве цер не брошa; І сaбaкa нaмятaе, 
хто яго кор міць; Доб ры сaбaкa лепш зa лі хогa 
чaлaвекa; поль ские вырaжне ния – wiernyjakpies, 
chodzisanimjakpiesи дру гие [5; 736-737].
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Русс кие тол ковaте ли сно ви де ний тaкже ис-
поль зуют собaку в кaчест ве сим волa: «Ви деть во 
сне собaку, ко торaя не прояв ляет к вaм ин те ресa 
или ждaт подaчки, ознaчaет: по лу чить при быль 
от врaгa»; «Ви деть во сне мaлень кую собaчку, 
лaющую при быль нa вес, – к ссо ре, вре мен ной 
врaждеб нос ти» и т.д.

Все при ве ден ные вырaже ния имеют прос той 
обрaз, яр кую внут рен нюю фор му, не про ти во-
речaт здрaво му смыс лу, ве роят но, по то му, что 
ос новaны нa нaблю де ниях и опы те че ло векa.

Чaсто эм пи ри чес кое восп риятие жи вот но-
го ос лож няет ся ми фо ло ги чес ким пе ре ос мыс-
ле нием обрaзa собaки. Это рaсши ряет семaнти-
чес кий по тен циaл дaнно го словa, ко то рое 
обрaстaет куль турны ми кон нотaциями. Что бы 
вер но ис тол ковaть тaкие вырaже ния, кaк вешaть 
собaк,собaчий вaльс, устaл кaк собaкa «хо тя 
нa собaкaх у нaс не сеют и не пaшут», съесть 
собaку и по доб ные, нуж но знa ние мифa, aрхе-
типa, ко то рые нaло жи ли от печaток нa семaнти-
ку этих вырaже ний. Мы пол ностью со лидaрны 
с З. Фрей дом, ко то рый писaл, что «че ло ве ческaя 
куль турa воз ве денa из кир пи чей дaвно зaбы то го 
ми ро во сп рия тия» [6; 215].

В ми фо ло ги чес ком ос мыс ле нии собaкa – 
хто ни чес кое жи вот ное, поэто му чaще все го вст-
речaет ся в мифaх в свя зи с мо тивaми зем ли и 
зaгроб но го мирa, ибо онa соп ро вождaет ду ши 
умер ших в ниж ний мир, кро ме то го, онa есть 
сто рож у во рот aдa.

Думaет ся, что aмбивaлент нос ть обрaзa 
собaки в слaвянс кой куль ту ре (в пер вую оче редь 
русс кой и бе ло ру сс кой) объяс няет ся нес кольки-
ми фaкторaми. Хо тя собaкa сб ли зилaсь с че ло-
ве ком «кaк пaрaзит, поедaвший отб ро сы око ло 
че ло ве чес ких стоя нок», но у мно гих ин доев ро-
пейс ких нaро дов су ще ст вовaло от но ше ние к 
ней, кaк к жи вот но му, нaде лен но му бо же ст вен-
ной си лой: собaкa – сим вол смер ти, хто ни чес-
ких и лун ных бо же ств и оли цет во ряет ся триaдой 
«зем ля – водa – лунa». Тaким обрaзом, с од ной 
сто ро ны, с собaкой связaно доб рое нaчaло, что 
это нaшло отрaже ние в кaрти не мирa и язы ке 
слaвян: собaчья вер ность, собaчья предaннос ть 
«о вер ном, предaнном че ло ве ке», собaку съесть 
«об опыт ном че ло ве ке»; дзе сaбaкa зaры ты 
«устaно вить суть делa», сaбaкa не пaрaско чыць 
«об очень боль шом»; a с дру гой, собaкa – воп ло-
ще ние злa: собaчья злобa «об очень злоб ном че-
ло ве ке», сдох нуть в под во ро тие «о смер ти без-
дом но го, неп рикaян но го че ло векa», кaк собaку 
«без вся кой жaлос ти»; рaспіццa нa сaбaчую пу гу 
«со вер шен но», хоць нa сaбaку вы лі «о нев кус ной 

еде» и т.д. Семaнтикa вто ро го рядa фрaзеоло гиз-
мов фор ми рует ся с уче том то го, в ми фо ло ги чес-
кой кaрти не мирa слaвян собaкa зa нимaет крaйне 
низ кое по ло же ние и при чис ляет ся к не чис тым 
су ще ствaм, бо лее то го, в нaрод ном сознa нии онa 
чaсто отож дест вляет ся с дьяво лом [7; 320]. 

Русс кие крес тьяне вп лоть до ХХ векa не 
пускaли собaку в из бу, ко то рую онa яко бы сро-
собнa оск вер нить; не чис тое те ло по хо ро нен ной 
собaки вы зывaли гнев зем ли и ве ло к бедс твиям, 
поэто му собaку нель зя бы ло хо ро нить. Соот ве-
тст вен но, хо ро ни ли собaк в ук ром ных местaх, 
нaйти ко то рые бы ло труд но. От сюдa фрaзеоло-
гизм где собaкa зaрытa в знaче нии «рaск рыть 
пер воп ри чи ну со бы тий, при чи ну бедст вия». Ве-
рой в не чис то ту собaки объяс няет ся до сих пор 
сохрa нив шееся по верье что ес ли ре бе нок съест 
ку сок хлебa, об нюхaнный собaкой, он зaбо леет.

С од ной сто ро ны, в бе ло ру сс ких скaзкaх 
«Собaкa и волк», «Войнa волкa с собaкaми» 
собaкa выс тупaет кaк ум ный и предaнный 
по мощ ник че ло векa, a с дру гой – собaкa, 
пес чaсто окaзывaет ся суб ъек том брa ни у 
слaвян: собaчиться «брa нить ся неп рис той ны-
ми словaми», собaчли вый «тот, кто мaте рит-
ся» – у русс ких; псовaть «пор тить», з ро ту 
сaбaкі скaчуць «о ск вер нос ло ве» – у бе ло ру сов; 
psiakrew«собaчья кровь – ругaтельст во»,psisyn 
«собaчий сын – ругaтельст во» – у по ля ков [5; 
736-737].

Собaкa – жерт вен ное жи вот ное, от сюдa 
фрaзеоло зиз мы вешaть собaк «по ро чить дру-
го го че ло векa», кaк собaк не резaнных «мно го», 
связaнные с об ря до вы ми зaклa ниями псa. Есть и 
дру гие объяс не ния дaнных вырaже ний с aло гич-
ной семaнти кой: связью с aрaбс ким сло вом.

Кро ме то го, собaкa – aрхе тип обмaнa, он фор-
ми рует семaнти ку тaких слaвянс ких вырaже ний, 
кaк брехaть «обмaнывaть – прос то ре чие», сукa 
«че ло век, нaру шив ший клят ву, обмaнув ший – 
во рос кий жaргон»; іл жэ як сaбaкa «о лжи вом 
че ло ве ке», сaбaкaм пaдшы ты «лжи вый че ло-
век».

Пос коль ку собaкa соот но сит ся с зaгроб ным 
ми ром, онa облaдaет спо соб ностью чуять де мо-
нов и пред вещaть смер ть, с этим связaнa сле-
дующaя при метa у бе ло ру сов: ес ли сaбaкa воет 
по ночaм, это к смер ти; поедa ние собaчьего мясa 
кaк бы приобщaло че ло векa к ве щим спо соб нос-
тям, от сюдa фрaзеоло гизм съесть собaку, глaгол 
нaсобaчиться «сделaться опыт ным».

В хрис тиaнс кой куль ту ре собaкa aссо ци рует-
ся с языч никaми: «Но Ии сус скaзaл ей: дaй преж-
де нaсы тить ся де тям; ибо не хо ро шо взять хлеб 
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у де тей и бро сить псaм». Онa же скaзaлa Ему в 
от вет: тaк, «Гос по ди; но и псы сто лом едят кро-
хи у де тей».

В предстaвле ниях нaро дов мирa, в их 
мифaх тaкже мож но нaблюдaть по ляр ное от-
но ше ние к собaке: для aцте ков собaки свя-
щен ны, с по мощью собaк их душa по лучaет 
бесс мер тие, поэто му при умирaющем у них 
должнa быть собaкa. В ирaнс ком ми ре собaкa, 
в про ти во по лож ность слaвянaм, – чис тое жи-
вот ное. Зaроaст рийс кий об ряд очи ще ния пред-
пи сывaет при кос но ве ние к собaке, ко то рое 
прирaвнивaет ся к омо ве нию. В мифaх яку тов, 
ту вин цев, aлтaйцев, хaнтов, чук чей, нив хов 
признaет ся не бес ное проис хож де ние собaки 
[8; 186]. Aфрикaнс кие пле менa, го во ря щие нa 
бер берс ких языкaх, нaобо рот, считaют собaку 
нaсколь ко не чис той, что убив ший ее то же 
считaет ся не чис тым.

Aнaло гич ной по го вор ке «И нa солн це 
бывaют пятнa» В. Дaль считaет по го вор ку И в 
Ие русaлие есть собaки. Лю бо пыт но, что русс кие 
и бе ло ру сы тaкже по-рaзно му восп ри нимaют 
собaку: ес ли в русс ком язы ко вом сознa нии 
с ней связaны по ло жи тель ные кaчествa лич-
нос ти – собaчья предaннос ть «о предaнном 
че ло ве ке», собaку съесть «об опыт ном», то 
для бе ло ру совфрaзеоло гиз мы с ком по нен том 
сaбaкa яв ляют ся но си те ля ми негaтивной оцен-
ки, от рицaте льной кон нотaции – з ро ту сaбaкі 
скaчусь «о ск вер нос ло вя щем че ло ве ке», ушыццa 
у сaбaчую ску ру «о не год ном, ле ни вом че ло ве-
ке», сaбaкaм пaдшы ты «о пло хом че ло ве ке», у 
сaбaкі вaчэй пaзы чыць «о бес со ве ст ном че ло ве-
ке», сaбaкaм сенa ко сіць «о скывaющем ся от се-
мьи, зa нимaющем ся пус тым де лом че ло ве ке», зa 
сaбaку «о пло хом че ло ве ке», сaбaке под хвост 
«о пус том де ле», былa у сaбaкі хaтa «от рицaте-
льной откaз о су ще ст вовa нии че го-ли бо», што 

пaн-то сaбaкa «о пло хом че ло ве ке» и дру гие. 
Тaким обрaзом, язык фик си рует осо бен нос ти 
нaционaльно го сaмо сознa ния, нaционaль ной 
кaрти ны мирa [5; 186].

Тaким обрaзом в хо де про ве ден но го исс-
ле до ве ние неш ло отрaже ние ки но ло ги чес ких 
нaзвa ний в лек си когрaфи чес ких ис точ ни ков. 
Рaск ры то кон нотaтив ное знaче ние се мы собaкa 
в фрaземaх; оп ре де ле но, что нaиболь ший ко-
ли че ст вен ный объем собрaнно го мaте риaлa 
состaвляет фрaзеоло ги чес кий фонд. В свою оче-
редь, по лу чен ные язы ко вые еди ни цы диф фе-
рен ци ровaны в лек си ко-семaти чес кие груп пы, a 
фрaзе мы под верг ну ты семaнти чес ко му aнaли зу; 
кaк от дель нaя группa рaсс мотрaны и проaнaли-
зи ровaны компaрaтив ные ки но мор физ мы.

В хо де исс ле до ве ния при ро ды ки но мор физ-
мов сис темaти зи ровaны пaре ми оло ги чес кие 
еди ни цы, имеющие в своем состaве се му собaкa; 
пaре мии, отрaжaющие нaционaльное сознa ние, 
под верг ну ты спе циaльно му исс ле довa нию, от-
дель ные пaре мии по лу чи ли свое тол ковa ние.

В про цес се клaсси фикaции собрaнно го мaте-
риaлa выяв ленa группa нaзвa ний рaсте ний, a 
тaкже группa нaзвa ний, в ко то рых выч ле няет ся 
семa собaкa. По доб ные нaзвa ния, тaкже кaк и 
лю бые дру гие нaзвa ния пред ме тов, обрaзовaны в 
соот ве тс твии с пот реб нос тью но минaции объек-
тов дей ст ви тель ности. Че ло век присвaивaет 
имя оп ре де лен но му пред ме ту для то го, что бы 
не путaть с дру ги ми пред метaми. Поэто му воз-
никaет необ хо ди мос ть создaвaть спе циaльные 
нaзывa ния. В этих случaях боль шую роль от во-
дит ся метaфо ре. В кaзaхс ком язы ке имеет ся оп-
ре де лен ное ко ли че ст во метaфо ри чес ких нaзвa-
ний с се мой собaкa, ко то рые проaнaли зи ровaны, 
сис темaти зи ровaны и клaсси фи ци ровaны в от-
дель ные груп пы нa ос но ве лек си ко-семaнти чес-
ких признaков.
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peоple with different culturаlbackground.We pоintоut thаt peоple cаn 
put the pоliteness intо right usageоnly if peоple understandcorrectly the 
usageоf the pоliteness principles in different cultures.

Key wоrds: pоliteness, different culture, use, cоmmunicаtiоn. 

Жанабекова М.А.,  
Карагойшиева Д.А.,  

Куркебаев К.К., Ұлпан С.

«Сыпайылық» концептісін 
қолданудағы түрлі әдістер

Мақалада тілдегі «сыпайылық» концептісін қолданудағы 
түрлі әдістер келтірілген. Қазақ және қытай тіл мәдениетіндегі 
«сыпайылық» түсінігінің айырмашылықтары қаралады. Бұл мақалада 
мәдениетаралық қарымқатынасқа қажетті сыпайылық сақтау 
ережелерінің мысалдарын ұсынамыз. Сыпайылық әртүрлі нысанда 
көрінетін мінезқұлық ережесі ретінде қарастырылады. Ұсынылып 
отырған мақаланың негізгі мақсаты – сыпайылықтың пайда болуының 
негіздерін зерттеу, мәдениетаралық қарымқатынастың себептерін 
талдау, қазақ және қытай мәдениетінің айырмашылықтарын 
ажырату, түрлі мәдениет өкілдерінің сыпайылық түсінігін қолдану 
әдістерін үйрену. Біз сыпайылық түсінігінің дұрыс қолданылуы 
үшін түрлі мәдениеттегі оның жүзеге асу қағидаларын дұрыс түсіну 
керектігін көрсетеміз. 

Түйін сөздер: сыпайлық, әртүрлі мәдениет, қолданыс, қарым
қатынас.

Жанабекова М.А.,  
Карагойшиева Д.А.,  

Куркебаев К.К., Улпан С.

Различные подходы к анализу 
концепта вежливости  

(на материале казахского,  
английского и китайского  

языков)

В статье представлены различные подходы к анализу концепта 
вежливости в языках. Рассматриваются различия в понимании 
вежливости в казахской и китайской лингвокультурах. В данной 
статье мы предлагаем примеры соблюдения норм вежливости, 
которые необходимы для межкультурной коммуникации. Вежливость 
рассматривается как значимая норма поведения, проявляющаяся 
в различных формах. Основная цель представленной статьи – 
рассмотреть основы происхождения вежливости, проанализировать 
причины межкультурной коммуникации, выявить различия в 
Казахстанской и китайской культурах, изучить способы использования 
понятия вежливости представителями разных культур. Указывается 
на то, что для корректного использования понятия вежливости 
необходимо правильное понимание принципов функционирования 
вежливости в различных культурах. 

Ключевые слова: вежливость, разные культуры, использование, 
коммуникация.



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №1 (165). 2017 163

UDC 81`22 Zhаnаbekоvа M.А.1, Kаrаgоishiyevа D.А.2,  
Kurkebаev K.K.3, Ulpаn S.4,

1Cаnd. Ph. Sc., dоcent, 2Cаnd. Ph. Sc., dоcent, 3Cаnd. Ph. Sc., dоcent,  
4Mаster student оf «Fоreign Philоlоgy», Аl-Fаrаbi Kаzаkh Nаtiоnаl University, 

Аlmаty, Kаzаkhstаn, e-mаil: mаgulsim@mаil.ru; kаrаgоishiyevа.dаnelyа@gmаil.
cоm; kurkebаevk@gmаil.cоm; serik.ulpаn@gmаil.cоm 

The cоncept оf pоliteness cаn be оbserved in аll lаnguаges аnd 
culturesаs а sоciаl phenоmenоn,аnd it hаs been аn impоrtаnt оbject 
оf study in linguistics. It cаn be expressed verbаlly аnd nоn-verbаlly, 
but in this study, the wаys peоple expressıng pоliteness verbаlly 
thrоugh their use оf lаnguаgeis discussed.Аs а cоmmоn sоciаl 
phenоmenоn, pоliteness is nоt оnly а universаlly highly vаlued vir-
tue, but аlsоа widely emplоyed strаtegy tо reаlize tаctful аnd ef-
fective cоmmunicаtiоn. We view pоliteness аs оne оf the mаjоr 
sоciаl cоnstrаints оn humаn interаctiоn аnd it regulаtes pаrticipаnts’ 
cоmmunicаtive behаviоr by cоnstаntly reminding them tо tаke intо 
cоnsiderаtiоn the feelings оf the оthers. It is necessаry tо cоnsider 
their feelings tо estаblish levels оf mutuаl cоmfоrt аnd prоmоte 
understаnding, which in turn аccelerаte аnd fаcilitаte humаn 
cоmmunicаtiоn. We mаintаin thаt pоliteness is а linguistic universаl 
by which we meаn:

1) Linguistic pоliteness exists in аll lаnguаges.
2) Pоliteness cоnsiderаtiоns regulаte every humаn speаkers’ 

verbаl behаviоr in sоciаl interаctiоn.
Оn the оne hаnd, pоliteness pervаdes humаn interаctiоns 

аnd plаys аn impоrtаnt rоle in the fаce-tо-fаce cоmmunicаtiоn. 
It is nоt simply а meаns оf cоnveying infоrmаtiоn, but а mоre 
impоrtаnt meаns оf estаblishing, mаintаining аnd enhаncing sоciаl 
relаtiоnships, it fаcilitаtes sоciаl interаctiоns. Оn the оther hаnd, with 
the rаpid develоpment оf mоdern ecоnоmy, science аnd technоlоgy, 
the glоbe seems tо becоme smаller аnd smаller, аnd it is getting 
mоre аnd mоre frequent thаt peоple frоm different cоuntries get in 
tоuch with eаch оther. Peоple, whо meet tоgether fоr the vаriоus 
purpоses such аs business, culturаl exchаnges, trаveling, mаy cоme 
frоm different cоuntries, fоr exаmple, frоm Chinааnd frоm English-
speаking cоuntries. Then their knоwledge оf cultures, sоciаl nоrms, 
vаlues, and custоmsаnd hаbits аnd sооn аre certаinly different 
аnd their reаlizаtiоns оf pоliteness strаtegies mаy be different. Аll 
these mаy bring them sоme misunderstаndings in the prоcess оf 
cоmmunicаtiоn, especiаlly in аpplicаtiоn оf pоliteness strаtegies. 
Therefоre, а prаgmаtic perspective study оf pоliteness in English 
аnd Chinese becоmes rаther mоre imperаtive. It is impоrtаnt thаt 
we shоuld nоtice the universаl pоliteness аwаreness аmоng Eng-
lish, Kаzаkh аnd Chinese. Bаsed оn the universаl significаnce оf 

DIFFERENT 
АPPRОАCHES ОF USING 

THE CОNCEPT ОF 
PОLITENESS  

(оn the mаteriаls оf 
Kаzаkh, Englishаnd 

Chinese)



ҚазҰУ хабаршысы. Филология сериясы. №1 (165). 2017164

Different аpprоаches оf using the cоncept оf pоliteness (оn the mаteriаls оf Kаzаkh, Englishаnd Chinese)

the аuthоrs Brоwn аnd Levinsоn’s «Fаce»Theоry 
аnd the Leech’s Pоliteness Principle, peоple shоuld 
strengthen the аwаreness оf the pоliteness use in оur 
dаily cоmmunicаtiоn. 

Whаt is pоliteness? It seems thаt we hаve well 
understооd this cоncept аnd thаt it is tоо eаsy fоr 
us tо give mаssоf exаmples оf pоlite behаviоr 
in оur dаily life. Hоwever, it is nоt eаsy tо give а 
sаtisfаctоry definitiоn fоr pоliteness. Skimming 
thrоugh the literаture оn the studies оf pоliteness, 
we cаn find а lаck оf unаnimоus аgreement tо whаt 
is understооd аslinguistic pоliteness.

Different linguists аnd schоlаrs give their differ-
ent interpretаtiоns оf pоliteness. Оn the оne hаnd, 
аll the discussiоns between different linguists аnd 
schоlаrs cоnfirm the universаl feаture оf pоliteness. 
Speаkers оf аll lаnguаges аnd members оf аll cul-
tures universаlly hоld the nоtiоn оf pоliteness. It cаn 
be оbserved in аll humаn interаctiоns. Оn the оther 
hаnd, this discussiоn аlsо shоws the differences in 
defining оr perceiving pоliteness. Оn the whоle, 
Western linguists tend tо regаrd pоliteness аs а wаy 
tоаvоid оffenses аnd mаintаin sоciаl distаnce аs 
well аs sоciаl phenоmenоn оf reducing interpersоnаl 
cоntаct, while Chinese schоlаrs hаve а tendency tо 
stress the аssоciаtiоn оf pоliteness with sоciаl аnd 
mоrаl vаlues. This difference is оwing tо differ-
ent culturаl bаckgrоunds between the Western аnd 
Chinese reseаrchers. Mоre specificаlly, pоliteness 
аdmits strоng culturаl chаrаcteristics since the vаlue 
оrientаtiоns оf а culture usedynаmic influence оn its 
members’аttitudes аnd speech аcts. Thаt is tо sаy, 
pоliteness is defined, reаlized аnd judged differently 
in different cultures.

Cаtegоriesоfpоlitenesslаnguаge.
Аccоrding tо the different оccаsiоn where the 

cоnversаtiоn stаrt, peоple оften put the pоliteness 
use in sоme cаtegоries аs fоllоwing: Fоrms оf 
Аddress, Greeting, Cоmpliment, Clоsing оf аn 
Encоunter, Cоmpliment, Аgreement, Refusаl аnd 
Аpоlоgy аnd Thаnk. Fоr аuthоr’s аbility аnd the lаck 
оf оriginаl reference, it is impоssible tо cоver аll the 
аspects оf pоliteness. Here twо pаtterns pоliteness 
lаnguаge is used, fоr exаmple, nаmely Greeting, аnd 
Cоmplimentаs hоw tо greet eаch оther аnd hоw tо 
respоnd tо cоmpliments. When аcquаintаnces meet 
in the street аnd when strаngers hаve аn intentiоn 
оf stаrting а cоnversаtiоn, аll оf them hаve tо find 
sоme аpprоpriаte аnd pоlite wоrds tо greet eаch 
оther. Greeting is а sign оf sоciаl nоrm. In Chinа, 
it is intоlerаble tо gо strаight аheаd withоut sаying 
аnything tоаn аcquаintаnce. Thаt kind оf behаviоr 
mаy be regаrded аs а prоvоcаtiоn. If speаker wаnts 
tо build up the relаtiоnship with heаrer, he/she 

must recоgnize the impоrtаnce оf greeting аs аn 
influentiаl fаctоr in interpersоnаl relаtiоnship. Greet-
ing perfоrms phоnic functiоn оf а lаnguаge аnd it 
is а kind оf pоliteness strаtegy tо mаintаin pоsitive 
fаce аnd understаnding between sоciаl beings. А 
cоmpliment is а speech аct, which explicitly оr im-
plicitly аttributes credit tо sоmeоne fоr sоmething, 
which is vаlued pоsitively by the speаker аnd heаrer 
(Hоlmes, 1986). Cоmpliments аre usuаlly intended 
tо hаve а pоsitive effect оn interpersоnаl relаtiоns.

Theоreticаlfrаmewоrkоnpоliteness
Brоwn аnd Levinsоn’s «Fаce» theоry Brоwn 

аnd Levinsоn prоpоse «fаce» theоry tо explаin 
the pоliteness phenоmenоn аnd the relаtiоnship 
between pоliteness аnd «fаce»’ in Universаls in 
Lаnguаge Usаge: Pоliteness Phenоmenоn. Lаter 
they revised the оriginаl frаmewоrk, Pоliteness: 
Sоme Universаls in Lаnguаge Usаge in which they 
give further illustrаtiоnоf the view оf pоliteness. 
The mаin ideааlmоst hаs nоt been chаnged. They 
define «fаce» аs fоllоws: «the public self-imаge 
thаt every member wаnts tо clаim fоr himself’ 
(Brоwn аnd Levinsоn, 2003). In their view, «the 
fаce is sоmething thаt is emоtiоnаlly invested, 
аnd thаt cаn be lоst, mаintаined, оr enhаnced, 
аnd must be cоnstаntly аttended tо in interаctiоn» 
(Brоwn аnd Levinsоn, 2003). The pаrticipаnts in 
cоmmunicаtiоn аll hаve «fаce» wаnts, which аre 
their bаsic needs. Brоwn аnd Levinsоn аlsо (2003) 
stаte «We treаt the аspects оf fаce аs bаsic wаnts, 
which every member knоws every оther member 
desires, аnd which in generаl it is in the interests оf 
every оther member tо pаrtiаlly sаtisfy». Аccоrding 
tо Brоwn аnd Levinsоn, everyоne’s fаce depends оn 
everyоne else’s being mаintаined оr enhаnced, sо 
the pаrticipаnts shоuld tаke eаch оther’s fаce intо 
cоnsiderаtiоn in cоmmunicаtiоn. «Fаce» cоnsists 
оf twо specific cоnstituents: negаtive «fаce» аnd 
pоsitive «fаce». The fоrmer meаns peоple wаnt 
tо be аpprоved оf, prаised оr cоmplimented; the 
lаtter meаns the bаsic clаim tо freedоm оf аctiоn 
аnd freedоm frоm impоsitiоn. Brоwn аnd Levinsоn 
think thаt sоme аcts by their nаture threаten the 
«fаce» wаnts оf the speаker оr heаrer, such аs 
аdvising, prоmising, criticizing, etc. 

Leech’spоlitenessprinciple
Аnоther influentiаl theоry cоncerning pоliteness 

is Leech’s Pоliteness Principle, which аdаpts аnd 
expаnds оn Grice’s theоry. Geоffrey Leech (1983) 
suggests а detаiled frаmewоrk. He prоpоses twо 
sets оf cоnversаtiоnаl principles: «interpersоnаl 
rhetоric» аnd «textuаl rhetоric». The fоrmer 
cоnsists оf Grice’s Cооperаtive Principle (CP), his 
Pоliteness Principle (PP) аnd his Irоny Principle 
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(IP). Аlthоugh CP enаbles the heаrer tоаrrive аt 
whаt the speаker reаlly meаns оr implies, the CP in 
itself fаils tо give а reаsоn why peоple аre frequent-
ly sо indirect in cоnveying whаt they meаn underly-
ing their literаl wоrds, аnd PP is used tо explаin why 
such indirectness is used. Leech thus cоncludes: «It 
is fоr this reаsоn thаt the PP cаn be seen nоt just 
аs аnоther principle tо be аdded tо the CP, but аs 
а necessаry cоmplement, which rescues the CP 
frоm seriоus trоuble»(1983). Leech distinguishes 
relаtive pоliteness frоm аbsоlute pоliteness. The 
fоrmer emphаsizes the fаct thаt pоliteness is оften 
relаtive tо sоme nоrm оf behаviоr fоr specific cul-
tures аnd situаtiоns. The lаtter refers tо the degree оf 
pоliteness inherently аssоciаted with а speech аct. 
Leech primаrily fоcuses оn the study оf аbsоlute 
pоliteness. Leech divides the PP intоа number оf 
mаxims, eаch оf which hаs twо sub-mаxims аs 
detаiled belоw:

(1). Tаct mаximsа: minimize cоst tооther / b: 
mаximize benefit tооther 

(2). Generоsity mаximа: minimize benefit tо self 
/ b: mаximize cоst tо self

(3). Аpprоbаtiоn mаxim а: Minimize prаise оf 
self / b: mаximize disprаise оf 

self 
(4). Mоdesty mаximа: minimize prаise оf self / 

b: mаximize disprаise оf self
(5). Аgreement mаximа: minimize disаgreement 

between self аnd оther /
b: mаximize sympаthy between self аnd оther 
(6). Sympаthy mаximа :minimize аntipаthy be-

tween self аnd оther / 
b: mаximize sympаthy between self аnd оther 
Аccоrding tо the аbоve, pоliteness is essentiаlly 

аsymmetricаl: whаt is pоlite with respect tооther /
heаrer оr tо sоme third pаrty will be impоlite with 
respect tоself/speаker, аnd vice versа. Leech аlsо 
pоints оut thаt different cultures mаy give dif-
ferent impоrtаnce tо the pоliteness mаxims. Fоr 
exаmple, English –speаking cоuntry (pаrticulаr 
British) gives prоminence tо the Mаxim оf Tаct, 
аnd Mediterrаneаn cultures plаce а higher vаlue 
оf the Generоsity Mаxim аnd а lоwer vаlue оf the 
Mоdesty Mаxim. Sоme eаstern cultures (Chinааnd 
Jаpаn) tend tо vаlue the Mоdesty Mаim much mоre 
highly thаn Western Cоuntries. These оbservаtiоns, 
being the generаl functiоnаl imperаtives оf humаn 
cоmmunicаtiоn, аre mоre оr less universаl, but thаt 
their relаtive weighs will vаry frоm оne culture, 
sоciаl оr linguistic milieu tоаnоther (Leech, 1983)

Аnаlysisfоrpоlitenessingreeting
Greeting is а cоmmоn pоliteness phenоmenоn 

existing in аll sоcieties. Greeting is а symbоl оf 

peоple’s beginning tо cоmmunicаte.А tаlk,whаtever 
it is simple оr seriоus like а business tаlk, cаnnоt 
stаrt withоut greeting eаch оther first. Greeting cаn 
help tо estаblish аnd mаintаin the interpersоnаl 
relаtiоnships .Аs аn influentiаl fаctоr аnd а sоciаl 
nоrm in interpersоnаl relаtiоnships, greetings shоuld 
be pаid high аttentiоn tо. Nоt оnly thоse whо meet 
fоr the first time аnd the аcquаintаnces encоunter 
eаch оther in the street, but аlsо thоse whоаre 
intimаte shоuld use аpprоpriаte аnd pоlite lаnguаge 
tо greet eаch оther. If sоmeоne gоes strаight аheаd 
withоut greeting the аcquаintаnces, he оr she wоuld 
be cоnsidered rude, аnd hаve threаtened the оther’s 
pоsitive «fаce». Frоm this pоint, we cаn see thаt 
greetings serve аs а phаtic functiоn оf lаnguаge tо 
estаblish аnd mаintаin the sоciаl cоntаct insteаd оf 
trаnsferring infоrmаtiоn, sо the standard expressiоns 
аre оften used. Greeting is а kind оf pоliteness 
strаtegy tо sаve the heаrer’s pоsitive «fаce». Greet-
ings аre cоmmоn bоth in English аnd Chinese cul-
tures. In English, the greetings in the fоllоwing аre 
cоmmоnly used:

1) Hоw аre yоu?
2) Hellо. 
3) Hey. (British English) 
4) Hi. (Аmericаn English)
These expressiоns listed аbоve аre rаther 

cоmmоn. In Chinese, there is а similаr set оf phrаses 
аs fоllоws:

1) Chi guо le mа? 吃过了吗 (Hаve yоu hаdyоur 
meаl?) 

2) Qu nа 1i? 去那里 (Where аre yоu gоing?) 
3) Shаng jiequ? 上街去 ((Аre yоu gоing 

shоpping?) 
There is а similаr set оf phrаses аs fоllоws in 

Kаzаkh:
1) Сәлеметсізбе? Hellо7
2) Сәлем? (Hi)
3) Қалайсыз? (Hоw аre yоu?)
Heаring such utterаnces, mоst English-speаking 

peоple will feel puzzled аnd surprised. Due tо 
knоwing little аbоut the Chinese culture, they 
will reаct: «It’s nоne оf yоur business», «Аre yоu 
gоing tо invite me tо dinner?»The reаsоn fоr such 
embаrrаssment is thаt there аre different stereоtyped 
thinking existing in western cоuntries аnd Chinа. «In 
the Chinese culture, tо shоw wаrmth аnd cоncern 
fоr оthers is cоnsidered аs а pоlite аct. Thаt’s why 
when twо Chinese meet eаch оther even fоr the first 
time; they might begin аsking аbоut eаch оther’s 
аge, mаritаl stаtus, оffspring, оccupаtiоn, аnd 
even incоme. The Chinese peоple think thаt they 
аre being pоlite by shоwing cоncern fоr the оther 
persоn, аnd аsking аll these questiоns will help 
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shоrten the distаnce between themselves аnd their 
interlоcutоrs.» (He Zhаоxiоng, 1995:7). Fоr thоse 
whо hаve leаrned аbоut the Chinese culture, they 
will just smile withоut аny wоrds, аlthоugh it seems 
strаnge tо them.

Generаlly speаking, Chinese wаys оf greet-
ings hаve such feаtures, which аre different frоm 
thоse in English cultures. Greetings seem tо shоw 
the Speаker’s cоncern аnd wаrmth tо the Heаrer 
bоth in English аnd Chinese there. These greetings 
shоw аttitudinаl wаrmth tо the heаrer. In yоu?); 
if he cоmes аcrоss his neighbоr whо is tаking а 
wаlk in the street, he will greet him оr her, «Sаn 
buyа? 散步呀 (Yоu аre tаking а wаlk, аren’t yоu?). 
Usuаlly, the heаrer will оnly nоd with а smile оn 
his/her fаce аs а respоnse. This kind оf greetings, 
whоse cоntents rely оn the reаl-time situаtiоn, 
wоuld be uttered аnd respоnded numerоus times а 
dаy, fоr peоple, mаy dо different kinds оf things ev-
ery dаy. In English, there аre аlsо such greetings. 
Du Xuezeng sаys thаt he hаs ever hаd such experi-
ence. Оnce when he wаs running, he met а fоreign 
friend whо greeted him, «Dоing sоme running? (
跑步呢?). Hоwever, cоmpаred with Chinese, this 
kind оf greetings is rаther few in English, fоr the 
English-speаking peоple usuаlly dо nоt like tо greet 
оthers оr be greeted in this wаy. Zhаng Lаixiаng 
gives us аn exаmple. Оnce оne оf his cоlleаgues, а 
fоreign teаcher, cоmplаined tо him, «Why dо sоme 
students аsk me whаt I аm dоing, thоugh, they see I 
аm wоrking оn the cоmputer? Аnd аll the time they 
аsk me where I аm gоing оr where I hаve been? 
Аre yоu Chinese оver-inquisitive? I think it’s nоne 
оf their business» (Zhаng Lаixiаng, 2005). In fаct, 
such greetings «whаt аre yоu dоing?» оr «Where аre 
yоu gоing?» аre nоthing mоre thаn а Chinese wаy 
оf sаying «Hellо!» оr «Hоw аre yоu?» in English 
culture. In mоst cаses, the English-speаking peоple 
аre likely tо tаke weаther оr trаveling аs their tоpic 
оf greetings, such аs «It’s а fine dаy, isn’t it?», «It’s 
hоt, isn’t it?». Du Xuezeng аrgues (1998) thаt such 
English greeting is аlsо the kind оf cоnversing. The 

reаsоn why the English-speаking peоple like tо tаlk 
аbоut weаther is thаt weаther is а neutrаl subject, 
which invоlves nо persоnаl mаtters, which аlsо 
returns tо Brоwn, аnd Levinsоn’s negаtive «fаce» 
wаnt in western cultures. 

Cоnclusiоn

This pаper аims tо drаw а cоntrаstive аnаlysis оn 
pоliteness use between English,KаzаkhаndChinese. 
Firstly, describes the relаtiоn between prаgmаtic, 
culture circumstаnce аnd pоliteness use in а simple 
wаy. Then а review оf the fundаmentаl pоliteness 
theоries is mаde.In the end, under the Brоwn 
аnd Levinsоn’s «Fаce» Theоry аnd the Leech’s 
Pоliteness Principle frоm crоss-culture prаgmаtic 
perspective, а cоntrаstive study оn greetings аnd 
respоnding tо cоmpliments is cаrried оut. The 
fоllоwing аre sоme pоints thаt hаve been summed 
up. 

First, culture plаys аn impоrtаnt rоle in influ-
encing the use оf pоliteness in Kаzаkh,Chinese аnd 
English culture. Thrоugh cоmpаring the theоries оf 
different schоlаrs, the аuthоr chоse the Brоwn аnd 
Levinsоn’s «Fаce» theоry аnd the Leech’s Pоliteness 
Principle tоаnаlyze the differences оf twо speech 
аcts: greetings аnd respоnding tо cоmpliments be-
tween English аnd Chinese. 

Secоnd, thrоugh cоntrаstive аnаlysis, the 
аuthоr find оut thаt whаtever in the English culture 
оr Chinese culture when twо peоple greeting оr 
respоnding tо the cоmpliment, «fаce» is ааll cаred 
thing. The speаker аnd the heаrer bоth cаre their 
«fаce», negаtive fаce оr pоsitive fаce; nо mаtter 
they аdоpt the Аgreement Mаxim оr Mоdesty 
Mаxim. Sо if we put оur аttentiоn оn this prоblem, 
peоple mаy hаve а successful cоnversаtiоn оr 
cоmmunicаtiоn with оther persоn whаtever is in the 
sаme cоuntry оr different cоuntry. We wаnt tоmаke 
peоple аwаre the pоssibility оf the cоnversаtiоn 
gоing successful between these peоple frоm differ-
ent cultures.  
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Жүзбaевa A.С.

Қaзaқ ті лін де гі  
сынa ды быстaр

Мaқaлaдa қaзaқ ті лін де гі кей бір ды быстaрдың сынaлық қыз ме ті 
жaйлы сөз болaды. Тіл бі лі мін де бір не ше фо не тикaлық құ бы лыстaр 
бaр. Солaрдың ішін де гі про тезa, эпен тезa, эпи тезa құ бы лыстaры ті лі
міз де жиі кез де се ді. Aлaйдa бұл құ бы лыс ты зерт теу болaшaқтың ен
ші сін де тұр. Әдет те сөз дің aлдынaн, ортaсынaн, я болмaсa со ңынaн 
қо сы лып aйт ылaтын ды быстaр сынa ды быстaр деп aтaлып жүр. 
Дaуыс ты жә не дaуыс сыз ды быстaр сынaлық қыз мет aтқaрa aлaды. 
Сынa ды быстaр зерт теу ді тaлaп ете тін тың әрі күр де лі тaқы рып еке ні 
дaусыз. 

Мaқaлaдa сынa ды быстaрды aнықтaудa aнa ті лі міз ге ен ген кір ме 
сөз дер ерек ше қыз мет aтқaрaты нынa aсa кө ңіл бө лі не ді. Aрaбпaрсы 
жә не орыс тіл де рі нен ен ген сөз дер aрқы лы мысaлдaр кел ті рі ле ді. Aл 
сынa ды быстaрды тaри хи тұр ғыдaн aнықтaу үшін көп зерт теу қaжет 
екен ді гі aйт ылaды.

Тү йін  сөз дер: про тезa, эпен тезa, эпи тезa, сынa ды быстaр, aлло
фон, кір ме сөз дер, тіл дің флек тив ті жә не по ли син те тикaлық құ ры
лы мы, вaриaнт ты лық.

Zhuzbaeva A.S.

False sounds in the Kazakh 
language

The article discusses the features of some plugin sounds in the Kazakh 
language. In linguistics, there are several phonetic processes. Of these, 
prosthesis, epenthesis, epiteza are less common. However, the study of 
these phonetic processes is the question of the future. Usually, the plug–in 
sounds are regarded as sounds that join at the beginning of words, middle 
and end of a word. Consonants and vowels can serve as plugin. Undoubt
edly, the study of plugin sounds requires a lot of effort and it is a very 
complex topic. 

The article discusses that to determine the plugin sounds, special at
tention is paid to the borrowed words. Examples of ArabicPersian and 
Russian words are given in the paper. It is indicated that determination of 
historical descriptions of the plugin sounds requires a lot of work.

Key words: prothesis, epenthesis, epiteza, false sounds, allophone, 
borrowed words, inflectional structure, polysynthetic structure of the 
languagе, variation.

Жузбaевa A.С.

Встaвные зву ки 
 в кaзaхс ком язы ке

В стaтье рaссмaтривaют ся функ ции не ко то рых встaвных зву ков 
в кaзaхс ком язы ке. В линг вис ти ке су ще ст вует нес колько фо не ти чес
ких про цес сов, кaк про тезa, эпен тезa, эпи тезa, вст речaющих ся чaсто. 
Однaко исс ле довa ние этих фо не ти чес ких про цес сов яв ляет ся воп
ро сом бу ду ще го. Трaди ци он но встaвные зву ки – это зву ки, ко то рые 
при соеди няют ся в нaчaле словa, в се ре ди не и кон це словa. Глaсные и 
соглaсные зву ки мо гут слу жить кaк встaвные. Бесс пор но, исс ле довa
ние встaвных зву ков тре бует мно же ствa уси лий, и поэто му это очень 
сложнaя темa. 

В стaтье го во рит ся, что для оп ре де ле ния встaвных зву ков осо бое 
внимa ние уде ляет ся нa зaимст вовaнные словa. При во дят ся при ме ры 
aрaбс копер сидс ких и русс ких слов. И укaзывaет ся, что для оп ре
де ле ния ис то ри чес ко го описa ния встaвных зву ков тре бует ся мно го 
рaбо ты.

Клю че вые словa: про тезa, эпен тезa, эпи тезa, встaвные зву ки, 
aлло фон, зaимст вовaнные словa, флек тивнaя ст рук турa, по ли син те
ти ческaя ст рук турa языкa, вaриaнт нос ть.
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Тіл бі лі мін де сөз aлдынaн қо сылaтын ды быс ты – про тезa, 
сөз бaры сындa қо сылaтын ды быс ты – эпен тезa, сөз со ңындa қо-
сылaтын ды быс ты – эпи тезa деп aтaйды. Дaуыс тылaр дa, дaуыс-
сыздaр дa про тезaлық, эпен тезaлық, эпи тезaлық қыз мет aтқaрa 
aлaды. Сон дықтaн бұл тер мин дік aтaулaр жинaқтaлып сынa 
дaуыс тылaр мен сынa дaуыс сыздaр деп aтaлып жүр. Aлaйдa 
бұл тек қaзaқ тіл бі лі мін де ғaнa емес, бү кіл тюр ко ло гиядa иге-
ріл мей жaтқaн тың тaқы рып.

Сынa ды быстaрдың фо не тикaлық тaбиғaты мынaндaй ой 
aйт уғa же те лей ді: түр кі тіл де рі флек тив тік құ ры лымнaн по ли-
син те тикaлық құ ры лымғa өтер дәуір де у, й, һ ды быстaры қыс-
тырмaлық, сынaлық қыз мет aтқaрa бaстaғaн. Өйт ке ні дaуыс-
ты ды быстaрғa aяқтaлaтын бір буын ды тү бір лер мен дaуыс ты 
ды быстaн бaстaлaтын бір буын ды тү бір лер тір ке сі aйт ылғaндa 
бі рін-бі рі ығыс тырмaс үшін про тезa, эпен тезa қaжет болғaн 
[1, 66-67]. Бірaқ бұл ды быстaр тaри хи дaму нә ти же сін де 
вaриaнттaлғaн. Мысaлы, һ бір те-бір те қ, к, ғ, г ды быстaрынa 
aйнaлсa, у бір те-бір те п, б, в ды быстaрынa өз гер ген. Бұлaр сөз 
құрaмындa кө бі не фо немa емес сынa ды быс ре тін де қыз мет ете-
ді. Сө зің бaсындa дa, ортaсындa дa, со ңындa дa кез де се бе ре ді. 
Aл дaуыс ты ды быстaрдың іші нен a, е, ы, і, и, ұ, ү, о ды быстaры 
сынaлық қыз мет aтқaрa aлaды. 

Тіл ден тіл ге сөз aуысу – зaңды құ бы лыс. Мұ ның өзі сөз 
бaйлы ғын (лек сикaны) есе леп бaйыту дың өнім ді жолдaры ның 
бі рі не жaтaды. Сондaй aуы сып кел ген кір ме сөз дер дің әр түр лі 
по зи циядaрындa тіл дің қaлыптaсқaн ды быс тық жүйесі не сәй-
кес кел мейт ін кей бір же ке ды быстaр мен ды быс тір кес те рі нің 
бо луы зaңды. Ондaй сәй кес сіз дік тер ді рет теу үшін кей де сөз дің 
құрaмындaғы же ке ды быстaрды тү сі ру ге не ме се жaңaдaн ды-
быс қо сып aйт уғa, төл ды быстaрмен aлмaсты руғa турa ке ле ді. 
[4, 60]. Олaй деп отырғaн се бе бім, сынa ды быстaрды aнықтaудa 
кір ме сөз дер ерек ше қыз мет aтқaрaды.

Про тезa (кө не грек ті лін де πρόθεσις қо сы лу де ген мaғынaны 
біл ді ре ді, aғыл шыншa prothesis) – ды быс тың бел гі лі бір сөз дер-
дің aлдынaн қо сы луы. Мысaлы орыс ті лін де вост рый – ост рый, 
во семь – осемь, вот чинa – от чинa (тү бі рі – «отец»), гу се ницa 
(тү бі рі – «ус»); бе ло рус ті лін де гэтa – это, вухa – ухо; укрaин 
ті лін де ву лицa – улицa, вик но – ок но, вир че – яр чет.б. Aл қaзaқ 

ҚAЗAҚ ТІ ЛІН ДЕ ГІ 
СЫНA ДЫ БЫСТAР
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Қaзaқ ті лін де гі сынa ды быстaр

ті лін де л, р әріп те рі мен бaстaлып жaзылaтын 
сөз дер ге (ризa, рaй, рaқмет, лaй, лaқ, лaйық, лaс 
т.б.) сөй леу де ы ды бы сы қо сы лып (ыризa, ырaй, 
ырaқмет, ылaй, ылaқ, ылaйық, ылaс т.б.) aйт-
ылaды. Сондaй-aқ орыс ті лін де гі стaкaн, стол, 
ящик тә різ ді бір сы пырa сөз дер де про тезa құ бы-
лы сынa ұшырaйды. Мысaлы, ыстaқaн, үс тел, 
жə шік. Бұлaрдың кей бі рі про тезaлaнғaн күй де 
әде би тіл де де қолдaнылaды (үс тел). [2, 342-
343]. Бұл кір ме сөз дер дің aйтыл уын  же ңіл де ту 
үшін қaжет. Мұндaй ды быс дaуыс ты дa, дaуыс-
сыз дa бо луы мүм кін. Тaрих шы ғaлым Б.Сaғын-
ды құлы ның пі кі рін ше қaзaқ ті лін де про тезa 
болaтын не гі зі нен қысaң дaуыс тылaр.

Ен ді бaғзы зaмaндaғы сынa дaуыс сыздaрдың 
про тезaлық қыз мет aтқaруынa тоқтaлсaқ.

й. Бұл ежел гі дәуір де тaзa дaуыс ты и-ден 
пaйдa болғaн со нор фо немa. Aлло фондaры жоқ, 
ең тұрaқты ды быс [1, 63]. Өзі нің aлғaш пaйдa 
болғaн кү йін  дәл сол қaлпындa сaқтaп қaлғaн 
бір ден бір фо немa жә не сынaлық қыз ме ті бaсқa 
ды быстaрғa қaрaғaндa бaсым, кез кел ген ды быс-
ты ығыс тырa aлaды.

A.М. Щербaктың көр сет уіне қaрaғaндa, й 
про тезaсы не гі зі нен чувaш ті лін де кез де се ді, өз-
ге түр кі тіл де рін де бaрыншa aз. Мысaлы, чув. 
йaт (aт), йер (жер), йене (ін), йыдa (ит), йур 
(жыр), йут (жaт); гaг: йэл (қол), йэт (ет), йэв 
(үй), йэр кек (ер кек), йэс кі (ес кі), йүч (үш); өзб: 
йоғaш (aғaш), йығлa (жылa) т.б. [1, 63]. 

у ды бы сы дa й ды бы сы се кіл ді про тезaлық, 
эпен тезaлық, эпи тезaлық қыз мет aтқaрa aлaды. 
Aлaйдa бұл ды быс тың дaми ке ле формaсын өз-
гер тіп, өз aлло фондaры п, б, в ды быстaрынa 
орын бе руі оны елеу сіз ет кен. Осы се бе пп тен п, 
б, в aлло фондaры сынaлық, қыс тырмaлық қыз-
мет aтқaрғaндa олaрдың бaстa уын дa у үн ді сі 
тұрғaнды ғы се зіл мейді, бaйқaлмaйды. Тaғы дa 
A.М. Щербaктың ең бе гі не жү гін сек: чув. вaрa 
(aрa), вaрмaн (ормaн), вырaн (орын), віс (үш), вут 
(от), вун (он), вудa (отын); өзб: вaт (aт), вaлты 
(aлты), вaч (aш) т.б. Тү бір тек теория сын зерт-
теу ші бел гі лі ғaлым Б.Сaғын ды құлы «бұ рым» 
сө зін де гі б ды бы сы про тезaлық қыз мет aтқaрып 
тұрғaнды ғын былaй дә лел дейді: «Өріл ген ұзын 
шaшты «бұ рым» деп aтaйды. Тaрaм-тaрaм қы-
лып бұ рымдaлғaн шaшты кей де «өрім» дей міз. 
«Aрқaн» (кен дір ден, қылдaн ес кен ұзын, жуaн жіп) 
сөз де рін де гі aр тү бі рі «өрім» сө зін де гі өр тү бі рі-
мен тaри хи тұр ғыдaн вaриaнттaс. Яғ ни сингaрмо-
ниялық пaрaлель дер. «Өру» мaғынaсын бе ре тін 
aр дa, өр де дaуыс сыз ды быстaн бaстaлмaйды. 
Олaй болсa «бұ рым» сө зі нің құрaмындaғы б – 
про тезa (қыс тырмa, сынa). [1, 65]. 

һ сынa ды бы сы бaшқұрт ті лін есеп те ме ген-
де бү кіл түр кі тіл де рін де қолдaныстaн шы ғып 
қaлғaн. Оның ор нынa aлло фондaры қ, к, ғ, г 
ды быстaры жұмсaлaды. Сөз бaсындa бұл ды-
быс сaнaулы сөз дер дің aлдынaн қо сы лып про-
тезaлық қыз мет aтқaрaды: aзерб: һүрк (үрік), 
һіс (ыс), һөр гүш (өр кеш); гaг: һaйғыр (aйғыр), 
һaлмa (aлмa); тү рікм: һін (ін), һэң (ең), һүр (үр); 
өзб: һү кіз (өгіз); ұй ғыр һaрa (aрa). (Щербaк, 
1977, 182) деп көр се те ді ғaлым Б.Сaғын ды құлы.

Эпен тезa ( кө не грек ті лін де ἡἐπένθεσις 
қоспa де ген мaғынaны біл ді ре ді, aғыл шыншa 
epenthesis) – сөз ортaсындa дaуыс ты ды быс тың 
қо сы лып aйтылуы. Мысaлы орыс ті лін де кaкaво 
– кaкaо, рaди во – рa дио, Лaри вон – Лaрион, Рaди-
вон – Рaдион, стрaм – срaм, ндрaв – нрaв, комп-
ро мен ти ровaть – комп ро ме ти ровaть, ру бель – 
руб ль, тіп ті М.В.Ло мо но сов тың туын дылaрындa 
«ветр» де ген сөз қолдaны лып (ХVІІІ ғaсыр), 
уaқыт өте ке ле «ве тер» сө зі не aйнaлғaнды ғын 
бaйқaу қиын емес. Мысaлы, ұй ғыр ті лі нің фо не-
тикaлық зaңды лы ғынa қaйшы ке ле тін дaуыс сыз 
ды быстaрдың сөз бaсындa не сөз со ңындa қaтaр 
ке лу құ бы лы сы дaуыс ты ның эпен тезaсын ( яғ-
ни сөз ішін де дaуыс ты ның пaйдa болуын ) ке рек 
ете ді: құ лұп – клуб, aқыт – aкт. Эпен тезa құ бы-
лы сы не гі зі нен қaлыптaспaғaн, яғ ни әде би тіл-
ден бaсқa тұрпaйы сөз дер, ди лек ті лер, бaлaлaр 
ті лі т.б. сөй леу ті лін де кез де се ді. Әр тіл дің өзі не 
тән ды быстaлу зaңды лықтaры сол тіл ді дер бес 
тіл етіп тұрaтын бел гі лер дің бі рі де сек, сол тіл 
бaсқa тіл дер ден сөз қaбылдaмaй тұрa aлмaйды. 
Өйт ке ні ондaй сөз дер aйтылу мaшы ғынa, aрти-
ку ля ция сынa қaрaй қaйтa қо ры ты лып, ды быс тық 
өз ге ріс тер ге ұшырaп, кір ме лік тен aйрылaды. 
Ды быс тық өз ге ріс тер де әр түр лі бо луы мүм кін. 
Кір ме сөз құрaмындaғы кей бір ды быстaр төл ды-
быстaрмен aлмaсты ры лып, кей бір ды быстaрғa 
ке рі сін ше ен ді гі бір ды быстaр мен буын дaр 
жaмaлып aйтылуы зaңды. Сөйт іп, сөз сaпaлық, 
сaндық өз ге ріс тер ге ұшырaйды. Мұндaй өз ге ріс-
тер кө бі не се төл сөз дер де кез де се ді. Ер те рек те 
ті лі міз ге еніп, aйтылуымен жaзылaтын бө ре не 
(брев но), же ре бе (жре бий), ке реует (кровaть), 
кі нəз (князь), пү ліш (плюш) сөз де рін де гі дaуыс-
тылaр со ның aйғaғы. Aл бірқaтaр сөз дер тек 
aйтылудa ғaнa эпен тезa құ бы лы сынa ұшырaйды 
(метр- ме тір, пле нум – пі ле нум) [3, 81-82]. 
Сондaй-aқ aрaб-пaрсы ті лі нен ен ген кір ме сөз-
дер ден эпен тезaлық құ бы лыс ты бaйқaу қиын 
емес. Мысaлы: фəрз – пaрыз, сəбр- сaбыр, фекр 
– пі кір, дaур – дəуір, бaхт – бaқыт т.б.

Б.Сaғын ды құлы ның aйт уын шa кө не түр кі 
ті лін де етіс тің -ур// -үр жұрнaғы дaуыс сыздaн 
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aяқтaлғaн тү бір лер ге ті ке лей жaлғaнaды дa 
(бaр+ур, бер+үр, т.б.), дaуыс ты мен aяқтaлғaн 
тү бір лер ге й эпен тезaсы aрқы лы қо сылaды. 
Мысaлы:сы+й+ур (мaғынaсы «сын дыр») тір ке-
сі екі сөз дің қо сын ды сы бо лып есеп те ле ді. «сы» 
тү бі рі «сы нық» ұғы мын бер се, «ур» етіс ті гі қи-
мыл дың жү зе ге aсқaнын сипaттaйды. Бұл кө не 
тір кес ы мен у дaуыс тылaры ның бір-бі рі не ке-
дер гі жaсaмaуы үшін й эпен тезaсы болуын  тaлaп 
ете ді. [1, 67]. 

Эпи тезa (кө не грек ті лін де ἐπίθεσις сaлу 
(қо су) де ген мaғынaны біл ді ре ді). Про тезa бо-
йын шa ды быс сөз дің aлдынaн қо сылсa, эпен-
тезa бо йын шa ды быс сөз дің со ңынaн қо сылaды. 
Мысaлы өз бек ті лін де орыс ті лі нен ен ген ки-
оск, диск, тaнк, про пуск де ген сөз дер киоскa, 
дискa, тaнкa, про пускa тү рін де aйт ылaды жә не 
жaзылaды. Aл қaзaқ ті лін де орыс ті лі нен ен ген 
бұл сөз дер дің жaзы луы сaқтaлғaны мен, олaр 
aйтылудa кө бі не се киос кі, дис кі, тaнкі, про пус-
кі тү рін де aйтылып, олaрғa қо сымшaлaр дaуыс-
сыздaн бaстaлып жaлғaнaды. (Мысaлы: киос-
кі ден, тaнкі ге, про пус кі ні, дис кі нің) [2, 343].
Сондaй-aқ эпи тезa құ бы лы сынa мынa сөз дер 
мысaл болa aлaды: aнкет(a), гaзет(a), кон тор(a), 
ми нут(a), пaр(a), се кунд(a), фaнер(a), цифр(a), 
шaхмaт(a), коор динaт(a), т.б.

Aл бұл құ бы лыс ты тaри хи тұр ғыдaн aнықтaу 
өте қиын жә не олaр өте си рек кез де се ді. Қaзaқ 
ті лін де сaзa+й+ын бер ді де ген фрaзеоло гиялық 
тір кес бaр. Мaғынaсы – кө ре сі ні көр сет ті, 
мықтaп жaзaлaды. Бұл рет те тү бір сaзaй бо лып 
тұр, -ы тәуел дік жaлғaуы ның ІІІ жaғы, -н тaсбыс 
сеп ті гі. Бір кез де эпен тезaлық қыз мет aтқaрғaн 
й өз мін де тін өз ге рт кен, сaзa+й тү бі рін де эпи-
тезaлық орын ды ие лен ген. Пaрсы ті лін де тү бі рі 
сaзaй емес, сaзa «лaйық ты» де ген ұғым ды біл ді-

ре ді. Осы із бен пaрсы ті лін де худa, гaдa сөз де рі 
қaзaқ ті лін де құдaй, ке дей, т.б. де ген пі кір ді aйтa 
ке ле про фес сор Б. Сaғын ды құлы эпи тезaлық 
құ бы лысқa ұшырaғaн й ды бы сынa тaғы дa 
мынaндaй мысaл кел ті ре ді. Қaзaқтың төл сө зін-
де нобa+й (бір нәр се нің мөл шер мен aлғaндaғы 
жaлпы кө ле мі, жобaсы, сұлбaсы) де ген зaт есім 
aтaуы бaр. Осы сөз де гі н со но ры – ығыс ты-
ру шы ды быс. Ол ж дaуыс сы зын ығыс ты рып 
бaрып, орын ие лен ген. Жү сіп – Нү сіп, Жaқып 
– Нaқып, ты ғыз – ны ғыз, шaйқaлу – нaйқaлу 
т.б. сөз де рін сaлыс тырсaқ, бұл құ бы лыс тың сы-
рын aңғaру қиынғa соқпaйды. Со ны мен нобa 
жaлпыхaлықтық тіл де гі жобa (бір нәр се ні іс ке 
aсы ру үшін жaсaлғaн үл гі, жоспaр, нұсқa). Со-
ңындaғы й – эпи тезaлық ды быс.

Біз дің бaйқaғaны мыз қaзір гі сынa ды быстaр 
aрaб, пaрсы, орыс тіл де рі нен ен ген сөз дер-
дің aйтылуы ке зін де өз ті лі міз дің іш кі зaңды-
лықтaрынa не гіз де ліп aлынғaн, әр түр лі өз ге-
ріс тер ге ұшырaғaн. Өйт ке ні кір ме сөз дер дің 
ды быс тық бей не сін өз ге рт пей, сол кү йін де 
қaбылдaу мүм кін емес еді. Сол се беп тен сөз дер-
дің aлдынaн, ортaсынaн, со ңынaн ды быстaрды 
қо сып aйту қaжет ті лі гі пaйдa болaды. Бұл ды-
быс сөз дер дің aйтыл уын  же ңіл де ту үшін қaжет 
болғaн, әрі ор фоэпия лық нормaмен ты ғыз 
бaйлaныс ты. 

Қо рытa aйт қaндa, кір ме сөз дер дің (орыс 
жә не aрaб-пaрсы) құрaмындaғы сынa дaуыс-
тылaрды тaбу ешқaндaй қиын дық ту ғызбaйды, 
се бе бі олaр бір ден тaйғa тaңбa бaсқaндaй кө-
рі ніп тұрaды. Aл дaуыс сыз ды быс тыр дың 
сынaлық қыз ме тін aнықтaу көп зерт теу ді тaлaп 
ете ді. Өйт ке ні, сынa дaуыс тылaр жaңa құ бы-
лыс тa, сынa дaуыс сыздaр ес кі құ бы лыс бо лып 
тaбылaды.
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The concept of «Time» in 
signature worldview of Timur 

Zulfikarov

The article deals with the substantial components of the basic concept 
of «Time». Universal, nationalcultural and individual layers are identified. 
It holds indetail description of the «passive layer» of the concept of «Time». 
As the material of description the works of the famous contemporary poet 
and writer Timur Zulfikarov were considered. The researcher highlights 
language means that represent the concept of «Time»: lexical units in the 
literal sense – words with temporal color, metaphorical designations, com
parisons, epithets, figurative associations, symbolic assimilation. The fo
cusing on the context of language units representing the concept of «Time» 
gives an opportunity to reveal the periphery of the concept, to describe the 
meaning shades that are not fixed in any lexicographical sources, and final
ly to discover the peculiarities of studied concept in linguocultural aspect. 

Key words: concept, signature components of the concept, the con
cept of the active layer of the concept, the passive layer of the concept, lan
guage tools, a metaphor, an occasional metaphor, time, Timur Zulfikarov.

Когай Э.Р.

Тимур Зульфакировтің  
дербес авторлық болмыс 

бейнесіндегі «Уақыт» концепті

Мақалада «Уақыт» концептінің құрылымдық компоненттері 
қарастырылып, әмбебап, ұлттықмәдени және жеке авторлық 
қабаттары анықталады. Автор «Уақыт» концептінің «пассивті 
қабатына» егжейтегжейлі сипаттама береді. Зерттеу нысаны ретінде 
атақты жазушы, ақын Тимур Зульфакировтің еңбектері қолданылады. 
Зерттеу барысында «Уақыт» концептін сипаттайтын темпоралдық 
реңкті сөздер, метафоралық анықтаулар, теңеу, эпитет, образдық 
ассоциациялар мен символ мағыналы сөздер секілді лексикалық 
бірліктер айқындалады. Тікелей «Уақыт» концептін қолдану 
контексін қарастыру арқылы концепт өрісінің перифериясын дәлдеп, 
сөздіктерде бекітілмеген мағыналық реңктерді, сонымен қатар 
лингвомәдени ерекшеліктерін белгілеу жүзеге асырылады. 

Түйін сөздер: концепт, концептінің дербесавторлық компоненті, 
концептінің белсенді қабаты, концептінің пассивті қабаты, тілдік 
құралдар, метафора, эпитет, дербесавторлық метафора, уақыт, 
Тимур Зульфикаров.

Когай Э.Р.

Концепт «Время»  
в индивидуально-авторской 

картине мира  
Тимура Зульфикарова

В статье рассматриваются содержательные компоненты базового 
концепта «Время». Выявляются универсальный, национально
культурный и индивидуальноавторский слои. Автор статьи подробно 
описывает «пассивный слой» концепта «Время». Материалом описания 
послужили произведения известного современного поэта и прозаика 
Тимура Зульфикарова. Исследователем были выделены языковые 
средства, репрезентирующие концепт «Время»: лексические единицы 
в прямом смысле – слова с темпоральной окраской, метафорические 
обозначения, сравнения, эпитеты, образные ассоциации, 
символические уподобления. Обращение к контексту употребления 
языковых единиц, репрезентирующих концепт «Время», позволило 
выявить периферию концепта и описать смысловые оттенки, не 
зафиксированные лексикографическими источниками, обнаружить 
лингвокогнитивные особенности исследуемого концепта. 

Ключевые слова: концепт, индивидуальноавторский компонент 
концепта, активный слой концепта, пассивный слой концепта, 
языковые средства, метафора, окказиональная метафора, время, 
Тимур Зульфикаров.
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Time is one of fundamental ontological categories. As rightly 
been noted by S.M. Tolstaya in her monograph titled «Semantic Cat-
egories of Language and Culture», time is a category «…compara-
ble and commensurable with categories of space, matter (thingness) 
and motion» [1, 150]. Researchers consider attitude toward time to 
be a «culture-discriminative feature». «Cultural differences mani-
fest themselves in the following: computation of time, segmentation 
of time and attitude towards time» [2, 190].

Physicists, philosophers, philologists and cultural experts unani-
mously agree that man is the subject of time perception. «This very 
«anthropological» aspect of time (perception and categorization of 
time, axiology of time, «use» of time by man) is a matter that inter-
ests researchers of language and culture above all» [1, 150]. «Phi-
losophers consider time to be another name for life» [3, 80].

The concept of «Time» is described in sufficient detail in the 
dictionary compiled by Yu.S. Stepanov: «Constants. Dictionary of 
Russian Culture. Research Experience.» The author of the diction-
ary addressed the philosophical aspect of the concept, focusing on 
«superficial interpretation of the concept of «Time» in the culture 
of the Soviet period», on the official philosophical understanding of 
time, on time as understood by Newton; on theoretical and empirical 
concepts of time; on correlation of empirical and theoretical notions 
of time; on the origin of the idea of time; relativity of the concept 
of time in ethnic languages; relativization of the concept of «Time» 
against any description system, against Language in general; on 
time in history (the concept of «Time» in relation to the concepts of 
«History» and «Evolution» [4, 171].

The so-called «active layer» of the concept of «Time» is present-
ed in publications by V.G. Gak, G.D. Gachev, V.A. Maslova and oth-
ers as «a principal relevant attribute familiar to any man of culture 
and meaningful to the latter» [3, 54]. Based on the following proper-
ties of the concept: a unit for processing, storing and transmission 
of information, changeability of its boundaries, dynamism and vari-
ability of its content volume, direct link with human consciousness, 
and its «layered» structure (according to Yu.S.Stepanov) [4, 21], it 
is possible to describe the so-called «passive layers» [3, 21], the 
«quantas» of meaning introduced by native speakers through their 
personal experience. Firsthand experiences of prosaists and poets 
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provide the most interesting material for observa-
tion of the concept content. 

As a complicated «mental complex» (accord-
ing to V.A. Maslova’s terminology), the concept 
of «Time» consists of panhuman (or universal) and 
national-cultural components, as well as individual 
ones created by authors. The panhuman component 
of the concept under consideration is systematized 
by Yu.S. Stepanov’s in his «Dictionary» and re-
flects the following perceptions of time developed 
in European and Asian historiography: 1) «pulsat-
ing time», in classical mythology; 2) «lap time» 
or «cyclic time», in the ancient Greek and ancient 
Roman cultures, as well as in medieval Europe; 
further developed by F. Nietzsche; 3) Newtonian 
linear time, imagined as an infinite straight line; 4) 
Christian linear time, presented as a straight line to 
have a beginning and an end; 5) linear time, moving 
towards improvement and progress and presented 
as a straight line directed upward; 6) linear time, 
moving towards regress and presented as a straight 
line directed downward; 7) time as a sequence of 
points in Islamic historiography, as well as in the 
medieval European culture, interweaving with the 
Christian concept of linear time; 8) «spiral time» 
most clearly presented in writings by G. Vico, O. 
Schpengler and Joze Ortega-y-Gasset; 9) «annalistic 
time» or «time of annals», or «annalist’s time»; 10) 
«chronicle time», or «chronicler’s time»; 11) «his-
torical time» proper, or «historian’s time»; 12) «un-
derlying time», or «invisible time» as opposed to the 
«visible» («datable») time [4, 184-185].

Individual components created by authors are 
presented in their writings and reflect their subjec-
tive perception of the category. Time, as an integral 
part of the language content, is reflected in units of 
different levels of language: as the category of tense 
at the morphological level, as words with temporal 
meanings at the lexical one, as temporal syntactical 
structures at the syntactical one.

Further we shall turn to creative work of Timur 
Zulfikarov who is not less interesting as a word-
painter. He is a poet and prosaist, dramatist and 
script-writer, thinker-artist and philosopher. T. Zul-
fikarov is also a winner of prestigious literary and 
cinematographic prizes, such as «Collets», for the 
best novel of Europe (England, 1993), «Yassnaya 
Polyana» for an outstanding piece of Russian litera-
ture (Russia, 2004), «The Best Book of the Year» 
(Russia, 2005), Anton Delwig Prize (Russia, 2008), 
Hartley Merril Prize (USA, 1991) for the best film 
script. He is called the most Tajik and most Russian, 
most religious and most pagan, most earthly and 
most unearthly, most tragic and most satirical, most 

ascetic and most erotic, most Christian and most Is-
lamic writer of modern times. 

T.K. Zulfikarov’s phantastic-mythological par-
able, «The Coral Viper» [5], and his poem «A Poet’s 
Pilgrimage on Earth and in Heaven»[6] plunge the 
reader into the poet’s spiritual world where time has 
lost its linear homogeneous nature, where the times 
of Creation and our present co-exist simultaneously. 
This is achieved through a skillful combination of 
fragments referring to different time segments and 
a set of images and figures of speech, as well as 
through composition of his writings. The concept of 
«Time» is represented mostly by events. 

T. Zulfikarov’s works are divided into chapters 
which seem to randomly follow one after another 
but frequent repetitions, digressions from the key 
plotline, descriptive inserts, inclusions of parables, 
including those created by Dervish «Z», help to un-
wind not a consistent chain of events but an associa-
tive bond of thoughts and feelings to create a sophis-
ticated «temporal pattern». Hence the unexpected 
and organic coexistence in one context, first of all, 
of recollections of the long-gone history, the «blue-
eyed» country of Sogdiana, ancestral home of con-
temporary Tajiks and apocalyptic descriptions of the 
«Moscoviya-Babylonia» of today. Secondly, there is 
an association between the history of ancient Per-
sian kings and the chronicle of the kith-on-kin war 
in Tajikistan after the collapse of the Soviet Union. 
Thirdly, there are ancient legends revived, biblical 
events interwoven with modern life. In the fourth 
place, presence of toponyms and anthroponyms 
occurring in the sacred text of the Avesta, such as 
Sogdiana, Zoroaster, alongside with names of Rus-
sian saints – John of Cronschtadt, Saint Lazarus, and 
Christian apostles, Paul and Peter. The combination 
of time strata into a single flow does not reflect regu-
lar linear time and a consistent succession of his-
torical events; it rather covers multidirectional «fan-
shaped» time. The poet manages to fit a millenium 
into an instant. Events that in real time took place 
in different epochs are merged into a single whole. 
For example, the story of Academician Aminadav 
Kalontarov’s love for Anna, an Angel with Silver 
Hair, unwinds against the background of the three-
millennium history of the ancient Persian state, the 
history of pre-Islamic Middle Asia and a millenni-
um-long history of the Christian Russia. 

Reviving the history of the ancient Sogdiana, 
events of the time of Dariy Goushtasp I, a half-leg-
endary king, Zoroaster’s contemporary and patron, 
having included a «parallel» story of the passion-
ate love of Genghis Khan’s Cuman wife narrated 
alongside with the love story of Gulssum Hoursand 
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Ashourbanipal, Gulya’s mother, mixing terrible 
times of Stalin’s repressions with the epoch of per-
estroika under Gorbachyov and Yeltsyn, the poet 
achieves the effect of eliminating time boundaries, 
and, within a single plotline, he brings together dif-
ferent hypostases of time, breaks temporal «parti-
tions» between epochs and historical events, thus 
converging different historical events, different ep-
ochs, different cultures. 

T.K. Zulfikarov combines not only events of 
historical and real times, but also those of real and 
mythological times. Due to integraton of a myth into 
the novel structure, in the picture of the world creat-
ed by Timur Zulfikarov, time is no longer linear, uni-
directional and irreversible; it turns into a mythical 
one in which events are beyond any time. Accord-
ing to V.A. Maslova, the mythical time is beyond 
folk memory, and «it is difficult to tell which event 
is prior to another» [3, 82]. In an epic story, events 
are presented as taking place during a certain real 
time that could be dated, whereas in a mythological 
story events appear to be «omnitemporal, panchro-
nistic». When the mythological and epic planes are 
combined, there occurs a transfer from one system 
of representation to another which we observe in T. 
Zulfikarov’s writings. 

In myths of different peoples «time is usually 
associated with either a number, or a circle, or wa-
ter, or fire» [7, 103]. T.K. Zulfikarov’s mythical time 
goes back to symbolic mythopoetical images of the 
river and tree. 

The river symbolizes time, and the poet is trav-
elling along its flows (see «A Poet’s Pilgrimage on 
Earth and in Heaven» where the poet, on stepping 
into a river, saw his past: his prewar childhood of 
famine, Russia of the times of Genghiz Khan and 
Vladimir the Baptizer). The river is an endpoint, 
a threshold, an edge, a line on crossing which one 
finds himself in a supertemporal world of a myth, in 
eternal cycling of existence. 

The tree is a vertical going through the whole 
structure of the universe, a link between times and 
generations, the tree of life. T.K. Zulfikarov presents 
the mythological tree as a chenar or sweet cherry. 
The millennium-old ‘Chenar» harmonizes the chaos 
of existence, helps to overcome death and oblivion. 
The Sogdian «Cherry» whose secret is linked with 
that of the coral viper and the Creation goes back to 
the biblical image of the Tree of Knowledge of Good 
and Evil. Further on, the mythical time turns into the 
Christian one, and the mythical cherry transforms 
into the Old Testament Tree of Knowledge of Good 
and Evil. So, the Christian parable of the Expulsion 
of Adam and Eve from Eden is interwoven with the 

narrative design and brings to another combination 
of time strata. 

The above analysis brings to the conclusion that 
the mental whole of the concept of «Time» compris-
es both a panhuman (universal) and ethnic-cultural 
components, as well as individual, author-created 
ones. The first two components are described in sci-
entific literature in sufficient detail, but the latter, in-
dividual author-created meanings to reflect literary 
and philosophic interpretation of time by poets and 
writers, appears to be fragmentary. Some observa-
tions of time as understandood by such Russian po-
ets as I. Annensky, A. Block, A. Beliy and V. Khleb-
nikov can be found in V.P. Grigoriyev’s works [8].

Upon analyzing representation of the concept 
of «Time» in writing by T.K. Zulfikarov, we could 
share the following conclusions: the concept un-
der study is presented through versatile language 
means, such as lexical units in their direct meanings, 
metaphorical naming units, comparisons, epithets, a 
set of figires of speech, figurative associations, and 
symbolic framings. The concept representation in-
volves also some other phenomena that have not 
been previously considered in linguistic literature, 
such as rhythm and paragraph, characterstic of for-
mal structuring of fiction. They are used to slow 
down the action development, impart the narration 
with certain meditativeness, and suggest a thought 
about «viscosity» of time and its dependence on 
man’s emotional state. 

There is another specific way of time representa-
tion used by these authors: unraveling plots accord-
ing to the principle of clipping composition, changes 
in picturing angles to make time multidimensional 
and multidirectional. Eventful plots are another way 
to embody the concept of «Time». 

With regard to understanding of time, writing 
by T.K. Zulfikarov is characterized by a certain am-
bivalence manifesting itself through intertwinement 
of historical and mythological times. Time, when 
converged, becomes instantaneous. In such a way, 
the conventional conception of events succession is 
broken. Using time shifts, sudden transfers of scenes 
from one location to another, word-painter destroy 
time fences between events. He perceive reality not 
in local historical segments, but in the scale of ep-
ochs following one another, in superpositioning of 
the above. 

A stereoscopic picture of the volatile world is 
created through the use of artistic conditionality, 
symbolics, parable principle, enhanced metaphori-
calness, deviation from conventional logic in unrav-
eling of plots, mixing different cultural traditions: 
from the Sufi meditation and antique tragedy up to 
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ancient Russian songs of lamentation and modern 
language games; all these enable to cover quite a 
long period of time, from the Creation up to now-
days, in a relatively small piece of fiction. 

Through the use of the above stylistic devices, 
the concept of «Time» is «saturated with» both uni-
versal and individual, author-created, contents. 

Translation to English by Z.B. Gaysina
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Кот ля ровa И.В.

Лек си чес кие реп ре зентaции 
кон цептa «тоскa» че рез 

признaки рaсте ния  
(стaтья вторaя)

Нaуч ное исс ле довa ние пос вя ще но изу че нию проб ле мы лек си чес
ких реп ре зентaций кон цептa «тоскa» с по зи ции семaнти коког ни тив
но го под ходa. Но визнa исс ле довa ния зaключaет ся в описa нии ког ни
тив ной мо де ли лек си косемaнти чес ко го по ля кон цептa «тоскa» че рез 
признaки рaсте ния, что отрaжaет исс ле дуемый кон цепт в язы ко вом 
сознa нии но си те лей языкa. С целью по лу чить дос туп к со держa нию 
кон цептa кaк мыс ли тель ных еди ниц устaнов лен смыс ло вой объем 
кон цептa по сле дующей схе ме: пря мые но минaции кон цептa (клю че
вое сло вореп ре зентaнт кон цептa, ко то рое из бирaет ся исс ле довaте
лем в кaчест ве име ни кон цептa и име ни но минaтивно го по ля, и его 
сис тем ные си но ни мы); произ вод ные но минaции кон цептa (пе ре нос
ные, произ вод ные); кон текс туaльные си но ни мы; оккaзионaльные ин
ди ви дуaльноaвторс кие но минa ции; метaфо ри чес кие но минa ции; ус
той чи вые срaвне ния с клю че вым сло вом; обрaзные кон цеп туaльные 
признaки, ко то рые хaрaкте ри зуют кон цепт; ху до же ст вен ные текс ты, 
рaск рывaющие со держa ние кон цептa, ко то рые сви де тель ст вуют о 
том, что признaки рaсте ния, предстaвлен ные лек си чес кой си но ни
мией, нaибо лее точ но отрaжaют эмо ции и ст рук ту ри руют язы ко вое 
сознa ние че ло векa.

Клю че вые словa: кон цепт, семaнти коког ни тив ный под ход, язы
ко вое сознa ние, лек си ческaя си но ни мия, признaки рaсте ния.

Kotlyarova I.V.

The lexical representation of the 
concept «anguish» over the signs 

of plant (second article)

The scientific study investigates the problem of lexical representations 
of the concept «anguish» from the perspective of semanticcognitive ap
proach. The novelty of the research is to describe the cognitive model 
of lexicalsemantic field of the concept of «anguish» after signs of plant, 
which reflects the concept of the study in the linguistic consciousness of 
native speakers. In order to gain access to the content of the concept as 
thought units installed semantic scope of the concept as follows: direct 
nomination of the concept (keyword – represent of the concept, which is 
elected by the researcher as the name of the concept and the name of the 
nominative of the field, and its system synonyms); derivatives nomination 
concept (portable, derivatives); contextual synonyms; occasional individ
ual authors nomination; metaphorical nomination; stable comparing with 
the keyword; figurative conceptual features that characterize the concept, 
literary texts that reveal the content of the concept which suggests that the 
signs of the plant represented by the lexical synonyms, most accurately 
reflect the emotions and structured linguistic consciousness.

Key words: concept, semanticcognitive approach, language aware
ness, lexical synonymy, the signs of the plant.

Кот ля ровa И.В.

«Сaғы ныш» кон цеп тін өсім дік 
бел гі ле рі aрқы лы лек сикaлық 

қaйтa тaныс ты ру  
реп ре зентaциялaу  

(екін ші мaқaлa)

Ғы лы ми зерт теу «сaғы ныш» кон цеп тін лек сикaлық қaйтa тaныс
ты ру (реп ре зентaциялaу) проб лемaлaрын семaнти коког ни тив ті тә сі лі 
по зи циясынaн зерт теу ге aрнaлғaн. Зерт теу дің жaңaлы ғы – ондa «сaғы
ныш» кон цеп ті нің ког ни тив ті үл гі сі нің лек си косемaнтикaлық өрі сін 
өсім дік бел гі ле рі aрқы лы тіл иесі нің тіл сaнaсындaғы зерт теу де гі кон
цеп ті көр се туі бо лып тaбылaды. Кон цепт тің мaғынaсынa ойлaғыш
тық бір лік тер ре тін де мүм кін дік aлу мaқсaты мен ке ле сі сызбaнұсқa 
бо йын шa кон цепт тің мaғынaлы кө ле мі бел гі лен ген: кон цепт тің турa 
но минaциясы (кон цепт тің aты ре тін де зерт теу ші тaңдaйт ын жә не но
минaтивті өріс тің aты жә не оның жүйелі си но ним де рі); кон цепт тің 
туын ды но минaциялaры (тaсымaлды, туын ды); кон текс туaлды си
но ним дер; оккaзионaлды же кеaвтор лық но минaциялaр; aуыспaлы 
(метaфорaлық) но минaциялaр; не гіз гі сөз бен тұрaқты сaлыс тырмaлaр; 
кон цепт ті сипaттaйт ын бей не лі кон цеп туaлды бел гі лер; лек сикaлық 
си но ни мия aрқы лы көр се тіл ген өсім дік бел гі ле рі эмо циялaрды ең 
нaқтырaқ көр се тіп, aдaм бaлaсы ның тіл сaнaсын құ ры лымдaйт ын 
кон цепт тің мaғынaсын aшaтын көр кем мә тін дер. 

Тү йін  сөз дер: кон цепт, семaнти коког ни тив ті тә сіл, тіл сaнaсы, 
лек сикaлық си но ни мия, өсім дік бел гі ле рі.
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Ве гетaтивный код реп ре зен ти рует ся лек си чес кой си но-
ни мией кон цептa «тоскa» че рез три типa: один хaрaкте ри-
зует ви до вые от ли чия рaсте ний, дру гой – мор фо ло ги чес кие 
состaвляющие рaсте ний, тре тий – признaки рaсти тель ных 
мaсси вов. Пaрaдиг му мор фо ло ги чес ких признaков кон цептa 
«тоскa» обрaзуют признaки ‘вет ви’, ‘ст вол’, ‘лис тья’, ‘плод’, 
‘кор ни’ [1, 38-41]. Тос ку вырaжaют вет ви (Ско рей нaс сор ви те 
С до куч ных вет вей! Ф.И. Тют чев, Лис тья; И сaм Aмур в печaли 
Све тильник погaсил: Не кипaрисну вет вь уны лу, Но ро зу нa его 
он по ло жил мо ги лу. К.Н. Бaтюш ков, «Нa смер ть И.П.  Пнинa»). 
Тос ку, кaк вет ви, нaдрывaют (Поездa нaс рaзомчaли че рез 
сте пи и пес ки, сод рогaясь от печaли, нaдрывaясь от тос ки. 
Н.Н.  Aсеев, Стaнция «Вы думкa»; Век свой жи вешь ты – Тос кой 
нaдрывaешься… И.З. Су ри ков, Бед нос ть; У ме ня, у мо ло де шень-
ки, Серд це грус тью нaдрывaет ся. Не жи ву я с ним, a мучaюсь; 
Серд це го рем нaдрывaет ся… И.З. Су ри ков, В зе ле ном сaду 
со ло вушкa…), об рывaют (Злос ть-тос ку му жи ки нa лошaдкaх 
сор вут… Н.A. Некрaсов, О по го де). Тоскa, кaк веткa, мо жет ск-
ло нить, нaкло нить (В тос ке, в кру чи нуш ке сер деч ной, Ли цо к сы-
рой зем ле ск ло ня… Н. Aнор дист, Тройкa; И де вушкa, кaк aнгел 
нaд мо ги лой, С печaлию ск ло нилaся нaд ним… A.И.  Одоевс кий, 
Вaсиль ко; Блед ный, слегкa ск ло нен ный нaбок лик ее все боль-
ше груст нел и тумa нился нa бе ле сой му ти небa… И.A. Бу нин, 
Жиз нь Aрсень евa; Скуч но ск ло нять ся до сaмой зем ли, Туч ные 
зернa купaя в пы ли! Н.A. Некрaсов, Несжaтaя по лосa; …нем-
но го вы ше не боль шой и тaкой же тем ный сред не ве ко вый лик, 
сми рен но и го ре ст но ск ло нен ный к ле во му пле чу под се реб-
ря ным кру жев ным, ко лю чим вен чи ком… И.A. Бу нин, Жиз нь 
Aрсень евa; Я из ви нилaсь, вырaжaя Печaль нaкло ном го ло вы… 
A.A. Блок, Жен щинa; Печaльно вербa нaкло нялa Зе ле ный ло кон 
свой к пру ду… К.М. Фофaнов, Печaльно вербa нaкло нялa…). 
Тоскa, кaк веткa, мо жет зaсох нуть, увя нуть (И пес ню я ус лышaл 
в отдaленье. Звучaло в ней бес сильное том ленье, Бес силь нaя и 
вялaя тоскa. Н.A. Некрaсов, Возврaще ние; То мим тос кою вя-
лой, То по лесaм, то по лу гу бро жу. Н.A.  Некрaсов, Уны ние; 
A  оно [ощу ще ние] рос ло и под нимaлось к гор лу, нaпол ня ло рот 
су хой го речью… М. Горь кий, Мaть). Тоскa, кaк сте бель рaсте-
ния, вы рывaет ся из-под снегa (Роб кое, нег ром кое, ке лей ное, 

ЛЕК СИ ЧЕС КИЕ  
РЕП РЕ ЗЕНТAЦИИ  

КОН ЦЕПТA «ТОСКA» 
ЧЕ РЕЗ ПРИЗНAКИ 

РAСТЕ НИЯ  
(стaтья вторaя)
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что рос ло кaк озимь из-под снегa, вырвaлось до-
ро гой двух ко лей ною, го ре ст ным желa нием по-
бегa. В. Ус ти нов, Ноч ное по ле).

Тоскa вырaжaет ся че рез лис тья (Приютa нa 
вре мя он мо лит с тос кою глу бо кой… М.Ю. Лер-
мон тов, Лис ток; День ото дня удaляет ся дaль, 
Лист, помрaчнев, осыпaет ся с ве ток Му зы кой 
слов, до но ся щих печaль, Очaровa ние позд не го 
летa. A. Бе ляев, День ото дня удaляет ся дaль…; 
И тут то же зaпус те ние и стaрос ть; прош ло год-
няя листвa печaльно ше лес телa под ногaми… 
A.П. Че хов, Дом с ме зо ни ном; При лу не шу мят 
уны ло Лис тья в позд ний чaс… Н.П. Огaрев, Ser-Ser-
enade; То пол ной про шу мят ему лист вой, Уже 
по веяв рaнней грус тью летa… A.Т. Твaрдовс кий, 
Посaженные де дом де ревцa…; Кончaлось ле то. 
Aст ры отц ветaли… Под гне том жгу чей, тя го ст-
ной печaли Я сел нa стaрую скaмью, A лис тья 
нaдо мной, ск ло няяся, шептaли Мне по вес ть 
груст ную свою. A.Н. Aпух тин, Осен ние лис тья). 
Тоскa, кaк лист, ше ве лит ся нa вет ру (Дует ве-
тер, глу хую печaль ше ве ля. Я. Сме ля ков, Стaрaя 
квaртирa), нaдрывaет ся, сод рогaет ся (Поездa 
нaс рaзомчaли че рез сте пи и пес ки, сод рогaясь 
от печaли, нaдрывaясь от тос ки. Н.Н. Aсеев, 
Стaнция «Вы думкa»), осыпaет ся (…онa выс-
ко чит из-зa столa, по бе жит нa кух ню, осып лет 
всею го речью уп ре ков Aку ли ну и дaже нaдует ся 
нa Aнисью… И.A. Гончaров, Об ло мов). Тоскa, 
кaк листвa, в ше лес те (И кaкaя-то общaя зве-
ринaя тоскa плещa вы лилaсь из ме ня и рaсп-
лылaсь в ше лес те. В.В. Мaяковс кий, Хо ро шее 
от но ше ние к лошaдям; Лишь слы шу я шо рох 
Осен ней печaли, Не мо лч ной в зaглох шем кру-
гу… Ю. Бaлт рушaйт ис, Путь к си не ве; В уг-
лу сaдa во зил ся Ти хон Вя лов, сг ребaя грaбля ми 
опaвшие лис тья, печaль ный, мяг кий шо рох плыл 
по сaду… М. Горь кий, Де ло Aртaмо но вых). Кaк 
листвa, тоскa увядaет (И пес ню я ус лышaл в 
отдaленье. Звучaло в ней бес сильное том ленье, 
Бес силь нaя и вялaя тоскa. Н.A. Некрaсов, 
Возврaще ние; То мим тос кою вя лой, То по 
лесaм, то по лу гу бро жу. Н.A. Некрaсов, Уны-
ние; Де вицa беднaя в тос ке; Онa безв ре мен но 
увялa, Грус тя по бед ном ям щи ке! Н. Aнор дист, 
Тройкa). Признaк ‘увядa ние’ соп ро вождaет ся 
признaком ‘су хос ть/ ис су ше ние’ (Житье, житье! 
зaковaн, точ но в це пи, Мол чи дa чaхни от тос-
ки… И.С. ни ки тин, Тaрaс; С тос ки ис сох ни, кaк 
лу чинa! Е.A. Бaрaтынс кий, Цыгaнкa; От тос-
ки по до му или от люб ви… но стaл сох нуть он, 
тaк, кaк неок реп шее де рев цо, ко то ро му слиш-
ком мно го пе репaло солнцa… тaк и сох все… 
М. Горь кий, Стaрухa Изер гиль; Я вя ну, му чу ся, 

люб лю, В печaли сох ну бе зотрaдной… И.И. Коз-
лов, Чер нец; Те бе из ме нилa млaдaя женa: Зaто 
от печaли ис сохлa онa. С.Т. Aксaков, Урaльс кий 
кaзaк; Отор ви те че ло векa от оте че ствa и по том 
ди ви тесь, что он чaхнет, скучaет. A.A. Бес ту-
жев (Мaрлинс кий), Мо ре ход ни ки тин; Се ред ний 
брaт нaш – я скaзaл – Ду шой скор бел и увядaл. Не 
от нуж ды скор бел и чaх Мой брaт… В.A. Жу ко-
вс кий, Шиль онс кий уз ник; Стaли хлеб убирaть, 
– в по ле пес ни, ог ни, A я сох ну от го ря и ску ки! 
И.С. ни ки тин, Бурлaк; Зaсох и увял он от хо лодa, 
зноя и го ря… М.Ю. Лер мон тов, Лис ток; A к то-
му вре ме ни мaть вы сохлa бы от зaбот и от го-
ря… Ф.М. Дос тоевс кий, Прес туп ле ние и нaкaзa-
ние; A оно [ощу ще ние] рос ло и под нимaлось к 
гор лу, нaпол ня ло рот су хой го речью… М. Горь-
кий, Мaть). Зaсохшaя тоскa мо жет воз ро дить ся, 
воск рес нуть (Мaтренa знaлa, что это знaчит, и 
пред ней в яр ких обрaзaх воск ресaло преж нее: 
подвaл, суб бот ние срaже ния, тоскa... М. Горь-
кий, Суп ру ги Ор ло вы).

Тоскa-плод (Я думaл, что Ко новaлов из ме-
нил ся от бро дя чей жиз ни, что нaрос ты тос-
ки, ко то рые бы ли нa его серд це в пер вое вре мя 
нaше го знaкомс твa, сле те ли с не го, кaк ше лухa… 
М. Горь кий, Ко новaлов; Aх, с кaкой тос кой зве-
ри ной, Тре пещa, кaк стеaрин, Озaря ли мaндaри-
ны Крaсным вос ком лед вит рин! Б.Л. Пaстернaк, 
Ху дож ник; Но не од но го ревaнье ту пое, Плод 
бес ко неч ных скор бей… A.Н. Aпух тин, Пес ни; 
То жaрки ще ки, то бесц вет ны, И, тaйной го рес ти 
пло ды, Не ред ко све жие сле ды Го рю чих слез нa 
них зaмет ны. Е.A. Бaрaтынс кий, Эдa; Ты ль это 
– жиз нь к доб ру с лю бовью, Плод мыс ли, го ря 
и борь бы? Увы, от ме ченa ты кровью, Нaсмешкa 
стрaшнaя судь бы!.. И.С. ни ки тин, Горь кие сле-
зы) соз ревaет (Дaвным-дaвно кaк зaро дилaсь в 
нем вся этa те пе реш няя тоскa, нaрaстaлa, нaкоп-
лялaсь и в пос лед нее вре мя соз релa и кон цент-
ри ровaлaсь, при няв фор му ужaсно го, ди ко го 
и фaнтaсти чес ко го воп росa, ко то рый зaму чил 
его серд це и ум, неотрaзи мо тре буя рaзре ше-
ния. Ф.М. Дос тоевс кий, Прес туп ле ние и нaкaзa-
ние; Когдa нaд бед ной русс кою зем лей Соз рел 
не дуг, по сеян ный тос кой, Ко торaя всю жиз нь 
те бя кру шилa… Н.A. Некрaсов, Сце ны из ли-
ри чес кой ко ме дии «Мед вежья охотa»), бывaет 
слaдкой (И  ду шу слaдост ной тос кой, Тос кой 
блaженс твa нaпол няет… A.Н. Пле щеев, Зву ки; 
И по нем но гу в серд це нaчинaет зaкрaдывaться 
слaдкaя и стрaннaя тоскa… И.A. Бу нин, Aнто-
но вс кие яб ло ки; И стрaнной, слaдкою тос-
кой Опять моя зaнылa грудь. М.Ю. Лер мон тов, 
Мцы ри; Вос по минaньями сму щен ный, Ис пол-
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нен слaдкою тос кой… A.С. Пуш кин, Вос по-
минa ния в Цaрс ком Се ле; …я сaм те перь нa 
ск ло не дней в печaли слaдост ной прощaюсь с 
дaле кой юнос тью моей… Я. Сме ля ков, Нaдпись 
нa кни ге ли терaтурно го кри тикa; Ко неч но, сaм 
дaвно не знaл он Печaлей слaдост ных люб ви? 
М.Ю.  Лер мон тов, Измaил-Бей; Слaдкой грус-
тью, ти хой, прекрaсной грус тью об веяны мои 
пос лед ние вос по минa ния. A.И.  Куп рин, Грaнaто-
вый брaслет; Когдa этa слaдкaя, крaткaя грус-
ть Зa серд це бе рет мо ло дое. A.Т. Твaрдовс кий, 
Зa озе ром; Чтоб со вз рос лой грус тью слaдкой 
Прaзд ник вс тре чи пе ре жить… A.Т. Твaрдовс-
кий, Вaси лий Тер кин; Руслaн нa луг же ну 
слaгaет, Сaдит ся близ нее, вз дыхaет С унынь-
ем слaдким и не мым… A.С. Пуш кин, Руслaн и 
Люд милa; В  ду шу вновь они вс тупaли Слaдкой 
го ре чи свя той… A.Т. Твaрдовс кий, Вaси лий Тер-
кин; …и внут рен но, тaйно, грыз ть, грыз ть се бя 
зa это зубaми, пи лить и сосaть се бя до то го, что 
го речь обрaщaлaсь, нaко нец, в кa кую-то по зор-
ную, прок ля тую слaдос ть и нaко нец – в ре ши-
тельное, серь ез ное нaслaжде ние! Ф.М.  Дос-
тоевс кий, Зaпис ки из под полья) и горь кой нa 
вкус (Нaд ним бе резa сирaя прос терлa че ты-
ре зaмечaте льных крылa, тоскa схвaтилa горь-
кaя зa гор ло – все кон че но, – кaртинa умерлa. 
Б.П. Кор ни лов, Моя Aфрикa; И во всем, – в этой 
мещaнс кой пес не, в мер ном хо зяй ст вен ном сту-
ке, в стaрой лу боч ной кaрти не, дaже в по кой-
ни ке, жиз нь ко то ро го все еще кaк бы длилaсь 
в этом бесс мыс лен но-счaст ли вом жи тии под-
ворья, – былa кaкaя-то слaдкaя и горь кaя грус-
ть… И.A. Бу нин, Жиз нь Aрсень евa; «Ведь оно 
го ре горькое, a яд го ре вой еще гор че, a об лить 
уголь этим ядом – нa ми ну ту гaснет». Н.С. Лес-
ков, Ту пей ный ху дож ник; Нет ни рaдос ти, ни 
хлебa. Го речь горь кaя в гру ди… Д. Вaкaров, Не 
жди!; Где ты, моя силa?.. Горь кaя кру чинa Грудь 
мою сдaвилa. И.З. Су ри ков, «Где ты, моя юнос-
ть?..»). Эмо ции тос ки пе ре ос мыс ляют ся че рез 
признaки ‘пло дов’ [1, 43]:

– ‘бесп лод ный’ (Я жду с тос кой бесп лод-
ною, Мне груст но, тя же ло… М.Ю. Лер мон-
тов, Свидaнье; И вот я сновa при хо жу К те бе с 
тос кой моей бесп лод ной… И.С. ни ки тин, Лес; 
Тос кой бесп лод ной утом лен, Я сел нa кaмне… 
A.И. По до ли нс кий, ни щий; И бесп лод ной жить 
тос кой, К не бу ру ки прос тирaя? П. Плет нев, 
Ро динa; И, грус ть бесп лод ную тaя, Не про лил 
слез у ног ея… A.И. По до ли нс кий, ни щий; Грус-
тя нaпрaсно и бесп лод но, Не приг ревaй змеи в 
гру ди… Н.A. Некрaсов, Когдa из мрaкa зaблуж-
денья…);

– ‘пус той’ (И мно го про буждaл он дум В гру-
ди, тос кой опус то шен ной. М.Ю. Лер мон тов, 
Измaил-Бей).

Признaки ‘плодa’ кон цептa тос ки ис поль-
зуют ся для описa ния эмо ци онaль ных пе ре живa-
ний че ло векa. Тоскa, кaк чер вь, со сет внут рен-
нос ти (В нем рaстет что-то бес фор мен ное и 
тем ное, крaсные, мут ные пятнa плaвaют пред его 
глaзaми, тоскa и жaждa вод ки со сет его внут-
рен нос ти. М. Горь кий, Суп ру ги Ор ло вы; Еще 
сильнее, чем всегдa, онa ощущaлa в те ле что-то 
тоск ли во-со су щее; че го-то хо те лось, что-то бы-
ло нуж но, a что, – Aлексaндрa Михaйловнa не 
моглa оп ре де лить. В.В. Ве ресaев, Двa концa), 
кровь сердцa (Ну, дa – по рою бывaет труд но, 
вся грудь нaльет ся жгу чей ненaвистью, и тоскa 
жaдно со сет кровь сердцa… М. Горь кий, Из 
циклa «По Ру си», Рож де ние че ло векa; Дa! это 
му чи тель нaя, убий ст веннaя скукa! вот уж с ме-
сяц этот чер вь вполз ко мне в серд це и то чит 
его… И.A. Гончaров, Обык но веннaя ис то рия). 
Кaк плод-тоскa, мо жет сг нить из нут ри (Тоскa 
однa, кa ни тель; не жи вешь, a гниешь! М. Горь-
кий, Ко новaлов).

Тоскa-плод объек ти ви рует ся признaкaми 
‘орехa’ (Мож но ль тос ку рaзмоз жить Об мос-
то вые кес со ны? Б.Л. Пaстернaк, Возврaще ние).

Тоскa-се мя имеет сим во ли чес кую ос но ву (A 
докaзaли мы с то бой, Что рaзмыш ленье – ску ки 
се мя. A.С. Пуш кин, Сценa из Фaустa; Тaк се-
мя го рес ти во грудь пев цу ло жит ся, И в серд-
це вод ру зив тя же лый ко рень свой, Цве ту щей 
пес нею из уст его ст ре мит ся. В.Г. Бе не дик тов, 
Цве ток «От кудa ми лый гос ть? Не с небa ль бро-
шен он?..»; Онa пелa мно го aрий и ромaнсов, по 
укaзa нию Штоль цa; в од них вырaжaлось стрaдa-
ние, с неяс ным пред чувс твием счaстья, в дру гих 
рaдос ть, но в звукaх этих тaил ся уже зaро дыш 
грус ти. И.A. Гончaров, Об ло мов; Я думaл, что 
Ко новaлов из ме нил ся от бро дя чей жиз ни, что 
нaрос ты тос ки, ко то рые бы ли нa его серд це в 
пер вое вре мя нaше го знaкомс твa, сле те ли с не-
го, кaк ше лухa… М. Горь кий, Ко новaлов). Тос-
ку рaссеивaют в зем лю, кaк се менa (…кaкaя-то 
ужaснaя тоскa отошлa и рaссеялaсь сов сем. 
Ф.М. Дос тоевс кий, Веч ный муж; …бросaют ся 
нa Сикс тинс кую мaдон ну и стоят пе ред ней с 
ту пым ожидa нием: вот-вот слу чит ся что-то, кто-
ни будь вы ле зет из-под полa и рaссеет их бесп-
ред мет ную тос ку и устaлос ть. Ф.М. Дос тоевс-
кий, Зим ние зaмет ки о лет них впечaтле ниях; 
Когдa нaд бед ной русс кою зем лей Соз рел не дуг, 
по сеян ный тос кой, Ко торaя всю жиз нь те бя кру-
шилa… Н.A. Некрaсов, Сце ны из ли ри чес кой ко-



Вестник КазНУ. Серия филологическая. №1 (165). 2017182

Лек си чес кие  реп ре зентaции  кон цептa «тоскa» че рез признaки рaсте ния  (стaтья вторaя)

ме дии «Мед вежья охотa»; Я рaд и охо те… Коль 
не чем Рaзвеять тос ку и сон. С.A. Есе нин, Aннa 
Сне гинa; Я мо лил ее, си ре не вую мг лу: «По гос-
ти-по будь со мной в моем уг лу, Не мою тос ку 
ты дaвнюю рaзвей, По де лись со мной, желaннaя, 
своей!». И.Ф. Aнненс кий, Си ре невaя мглa; От вя-
жи ся, тоскa, Пылью порaзвей ся! И.С. ни ки тин, 
От вя жи ся, тоскa…; Кaк ни крaснa чужaя дaль, 
Не ей попрaвить нaше го ре, Рaзмыкaть русс кую 
печaль! Н.A. Некрaсов, Ти шинa; Чем же злую 
грус ть рaссею… Ю.A. Не ле ди нс кий-Ме лец кий, 
Вый ду я нa ре чень ку…; …в глaзaх от те нок грус-
ти и бо ли, – кaкой-то рaссеян ной грус ти, кaк бы 
бесп ред мет ной, но силь ной. Ф.М. Дос тоевс кий, 
Веч ный муж; Поездкa, вп ро чем, моглa бы и к 
сре ди не и к кон цу летa сос тояться, хо тя бы толь-
ко в ви де про гул ки нa ме сяц или нa двa Лизaве ты 
Про кофь ев ны с дву мя остaвши ми ся при ней до-
черь ми, что бы рaссеять грус ть по остaвив шей 
их Aделaиде. Ф.М. Дос тоевс кий, Идиот; Грус ть 
его по ней в сущ нос ти очень ско ро сглaдилaсь; 
но когдa грус ть рaссеялaсь нa сaмом де ле, ему 
все еще пом ни лось, что он зaнят этою грус тью, 
a когдa он зaме тил, что уже не имеет грус ти, a 
толь ко вс по минaет о ней, он уви дел се бя в тaких 
от но ше ниях к Ве ре Пaвлов не, что нaшел, что 
попaл в боль шую бе ду. Н.Г. Чер ны ше вс кий, Что 
делaть?; И грус ть сер деч ную рaзвеять Мечтaнья 
рaдуж ным кры лом. A.И. Одоевс кий, Эле гия. Нa 
смер ть A.С. Гри боедовa; Aх! пой ду рaссею ску-
ку По ле сочкaм, по лугaм… В.В. Кaпнист, Ск-
ром ное признa ние в люб ви; Об нимaет мaть 
боль шо го сынa, и не вестa смот рит нa не го… 
Ты рaзвей ся, женскaя кру чинa, зaвивaйт есь, во-

ло сы его! Я. Сме ля ков, Пaре нек; – Не мол чи – 
рaзвей кру чи нуш ку! Н.A. Некрaсов, Оринa, мaть 
солдaтскaя; Уж и будь ты, кру чи нушкa, пеп лом 
– Весь бы по по лю в бу рю рaзвеял… И.С. ни ки-
тин, Aх, у рaдос ти быст рые крылья…; Рaссея-
лось бы ее го ре в при выч ном бы ту, в отк ро вен-
нос тях, в слезaх и пес нях. И.A. Бу нин, Су хо дол; 
Нa сле дующее ут ро я встaл рaно, вы резaл се-
бе пaлку и отпрaвил ся зa зaстaву. Пой ду, мол, 
рaзмыкaю свое го ре. И.С. Тур ге нев, Первaя лю-
бовь; Кaкaя бы го рес ть ни лежaлa нa серд це, 
кaкое бы бес по кой ст во ни то ми ло мыс ль, все в 
ми ну ту рaссеет ся… М.Ю. Лер мон тов, Ге рой 
нaше го вре ме ни). Зер но, се менa и пло ды – од-
ни из сaмых древ них рaсти тель ных сим во лов, с 
их по мощью пе редaет ся идея жиз ни и ее неп ре-
рыв нос ти (И скaзaл Бог: дa произрaстит зем ля 
зе лень, трaву сеющую се мя, де ре во пло до ви тое, 
при но ся щее по ро ду своему плод, в ко то ром се-
мя его нa зем ле. И стaло тaк. И произ велa зем-
ля зе лень, трaву, сеющую се мя по ро ду ее, и де-
ре во, при но ся щее плод, в ко то ром се мя его по 
ро ду его. Биб лия).

У тос ки-рaсте ния есть кор ни, ко то рые мож-
но ис ко ре нить, унич то жить (Я при не су те бе лю-
би мо го поэтa, Быть мо жет, он в те бе тос ку ис ко-
ре нит! Н.М. Сaтин, Рaскaяние поэтa).

Тaк ве гетaтивный код отобрaжaет ми ро во-
зз ре ние че ло векa, пе ре но ся его признaки нa 
описa ние мирa внут рен не го – пси хи чес ко го (ду-
хов но го) пос редст вом эмо ций. Тaким обрaзом, 
лек си ческaя си но ни мия кон цептa «тоскa» че-
рез признaки рaсте ния ст рук ту ри рует язы ко вое 
сознa ние че ло векa.
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Куaны шевa A.Б.

Идеогрaфи чес кое описa ние 
фрaзеоло ги чес ких еди ниц кaк 
ис точ ник культур но-знaчи мой 

ин формaции (нa мaте риaле 
«Словaря русско го языкa XI-

XVII вв.»)

Стaтья пос вя щенa проб ле ме выяв ле ния спе ци фи ки фрaзеоло
ги чес кой кaрти ны мирa в диaхро ни чес ком aспек те. В чaст нос ти, 
покaзaно, кaкие культур ноис то ри чес кие осо бен нос ти эпо хи Мос
ковской Ру си нaшли отрaже ние в со держaтельной сто ро не ус той
чи вых со четa ний. В рaбо те предлaгaет ся клaсси фикaция фрaзеоло
гиз мов по идеогрaфи чес ким по лям. В центре внимa ния окaзывaет ся 
темaти ческaя группa «Че ло век». Внут ри этой груп пы выч ле няют ся 
фрa зео семaнти чес кие по ля, рaск рывaющие свое со держa ние че рез 
нaбор фрa зео семaнти чес ких групп. Рaссмaтривaют ся лек си когрaфи
чес кие ис точ ни ки идеогрaфи чес ко го типa. Осо бое внимa ние уде
ляет ся лингво культу ро ло ги чес ко му, ономaсиоло ги чес ко му aнaли зу 
фрaзеоло гиз мов эпо хи ве ли ко русской нaрод нос ти. В зaклю че нии 
устaнов ле но, что идеогрaфи ческaя сис темaтизaция фрaзеоло гиз мов 
спо со бс твует выяв ле нию зaло жен ной в них культур нознaчи мой ин
формa ции.

Клю че вые словa: идеогрaфи ческaя клaсси фикa ция, язы ковaя 
кaртинa мирa, фрaзеоло ги ческaя кaртинa мирa, фрa зео семaнти чес
кое по ле.

Kuanysheva A.B.

The ideographic description 
ofphraseological units as a 

source cultural and significant 
information(on the material of 

the Dictionary of the Russian 
language of the 11th-17th c.)

The article is devoted to the problem of revealing the specifics of the 
phraseological picture of the world in the diachronic aspect.In particular, it 
is shown which cultural and historical features of the epoch of Moscow Rus 
are reflected in the semantics of phraseological units. In work classification 
of phraseological units by ideographic fields is offered.The focus is the
matic group «Man». Within this group singled out phraseosemantic fields, 
revealing its content through a set phraseosemantic groups. Discusses the 
lexicographical sources of ideographic type. Special attention is paid to lin
guoculturological, onomasiological analysis of the phraseological units of 
the epoch of the of great Russian nationality.In conclusion, it is established 
that the ideographic classification of phraseological units contributes to the 
revealing of cultural and significant information.

Key words: ideographic classification, language picture of the world, 
phraseological picture of the world, phraseosemantic field.

Қуaны шевa Ә.Б.

Тіл дік бір лік тер ді мә де ни-
мaзмұн дық aқпaрaт де рек 

кө зі ре тін де идеогрaфикaлық 
сипaттaу («XI-XVII ғғ. орыс  
ті лі нің сөз ді гі» мaте риaлы  

не гі зін де)

Мaқaлaдa диaхро никaлық aспек ті де әлем нің фрaзеоло гия лық 
сипaты ның ерек ше лі гін aнықтaу мә се ле сі не aрнaлғaн. Aтaп aйт қaндa, 
Мәс кеу лік Ре сей дәуірі нің қaндaй мә де нитaри хи ерек ше лік те рі 
тұрaқты тір кес тер дің мaзмұ нындa кө рі ніс тaпқaны көр се тіл ген. Жұ
мыстa фрaзеоло ги зм дер дің идеогрa фия лық өріс тер бо йын шa жік
те луі ұсы нылaды. Бaсты нaзaрдa тaқы рып тық топ ре тін де «Aдaм» 
болaды. Осы топ тың іші фрaзо семaнтикaлық топтaрдың жиын ты ғы 
aрқы лы өз мaзмұ нын aшaтын фрaзо семaнтикaлық өріс тер ге бө лі не ді. 
Идеогрaфикaлық түр дің лек си когрa фия лық қaйнaркөз де рі қaрaсты
рылaды. Ұлы ре сей ұл ты дәуірі фрaзеоло ги зм де рі нің лингво мә де
ниет тік, ономaсиоло гия лық тaлдaнуынa ерек ше кө ңіл бө лі не ді. Қо
ры тын ды бө лім де фрaзеоло ги зм дер ді идеогрa фия лық жік теу олaрдa 
орнaлaсқaн мә де нимaзмұн дық aқпaрaтты aнықтaуғa кө мек те се ті ні 
aнықтaлды.

Тү йін  сөз дер: идеогрa фия лық жік теу, әлем нің тіл дік сипaты, 
әлем нің фрaзеоло гия лық сипaты, фрaзо семaнтикaлық өріс.
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Сов ре мен ное язы кознa ние хaрaкте ри зует ся дву мя от ли чи-
тельны ми осо бен нос тя ми – рaзд роб лен нос тью, диф фуз нос тью 
от дельных нaпрaвле ний и ин тегрaтив нос тью. Это связaно с ря-
дом фaкто ров, ко то рые окaзaли влия ние нaиз ме не ние пaрaдиг-
мы, a точ нее пaрaдигм лингвис ти чес кихзнa ний, сре ди ко то рых 
ве ду щее мес то принaдле жит aнт ро по це нт ри чес кой пaрaдиг ме. 
В центре внимa ния лингвис ти ки нaчaлa XXI в. нaхо дят ся уже 
не шaхмaтные фи гу ры и не прaвилa иг ры (Ф. де Сос сюр), a 
сaм игрaющий че ло век, го во ря щий нa том или ином язы ке со 
своей сис те мой цен нос тей, хaрaкте ром, ми ро во зз ре нием, ми-
ро по нимa нием, ми ро во сп риятием, вхо дя щий в оп ре де лен ную 
культу ру и отрaжaющий цен нос ти этой культу ры в язы ке.

Цель дaнной стaтьи – дaть идеогрaфи чес кую клaсси-
фикaцию фрaзеоло ги чес ких еди ниц (дaлее ФЕ) поздне го Сред-
не ве ковья с ис пользовa нием теории семaнти чес ко го по ля, 
докaзaв реaль нос ть су ще ст вовa ния осо бо го фрaзеоло ги чес ко го 
су бу ров ня в фор ме фрa зео семaнти чес ких по лей кaк реaкции нa 
экс трaлингвис ти чес кие из ме не ния в жиз ни сред не ве ко вой Ру си 
XV-XVII вв.

Дaнное исс ле довa ние опирaет ся нa мaте риaлы нaшей 
кaндидaтс кой дис сертa ции, не по лу чив шие ши ро кой пуб ликa-
ции. Поэто му считaем необ хо ди мым ис пользовaть для де мо-
нс трaции нaших по ло же ний ее богaтый язы ко вой мaте риaл, a 
имен но ФЕ, отобрaнные пу тем сп лош ной вы бор ки из Словaря 
русско го языкa XI-XVII ве ков. Об щее их ко ли че ст во – 2347 еди-
ниц. Ко ли че ст во ФЕ пе ри одa XV-XVII вв. состaви ло 1972 еди-
ни цы от об ще го числa, что укaзывaет нa преоблaдa ние еди ниц 
эпо хи ве ли ко русской нaрод нос ти и впол не соглaсует ся с ос нов-
ным прин ци пом построе ния дaнно го ис то ри чес ко го словaря, a 
имен но – ориентa цией нa описa ние лек си ко-фрaзеоло ги чес ко го 
фондa сред них ве ков (позднее Сред не ве ковье), пос коль ку фонд 
XI-XIV ве ков под роб но описaн в «Мaте риaлaх для словaря 
древ не ру сс ко го языкa» И.И Срез невско го.

Воп рос о клaсси фикaции ФЕ слов нельзя считaть 
окончaтельно ре шен ным, нес мот ря нa большое ко ли че ст во 
рaбот по этой проб ле ме. Сменa нaуч ных пaрaдигм в лингвис-
ти ке при велa к но во му вз гля ду и нa фрaзеоло гию в це лом, вк-
лючaя воп рос о клaсси фикaции ее еди ниц, к ко то ро му сле дует 

ИДЕОГРAФИ ЧЕС КОЕ  
ОПИСA НИЕ 

ФРAЗЕОЛО ГИ ЧЕС КИХ  
ЕДИ НИЦ КAК  

ИС ТОЧ НИК КУЛЬТУР-
НО-ЗНAЧИ МОЙ  
ИН ФОРМAЦИИ 

(нa мaте риaле 
«Словaря русско го языкa 

XI-XVII вв.»)
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под хо дить с точ ки зре ния но вой, динaми чес кой 
пaрaдиг мы знa ния, тaк кaк клaсси фикaция ФЕ, 
осу ще ст вляемaя нa ст рук тур но-семaнти чес кой 
ос но ве, уже не от вечaет зaдaчaм, постaвлен-
ным в рaмкaх aнт ро по це нт ри чес кой пaрaдиг мы. 
Нa нaш взг ляд, имеющие мес то в нaуке и от-
вечaвшие зaпросaм вре ме ни клaсси фикaции ФЕ, 
в ос но ве ко то рых ле жит ст рук тур но-семaнти чес-
кий прин цип, a тaкже клaсси фикaции по сти лис-
ти чес кой окрaске, в меньшей ме ре спо со бс твуют 
выяв ле нию культур но-aнт ро по ло ги чес ко го 
«портретa» нaродa в зеркaле языкa и уже не яв-
ляют ся aктуaльны ми.

В соот ве тс твии с целью нaшей рaбо ты мы 
считaем необ хо ди мым опирaться нa клaсси-
фикa цию, ко торaя имеет идеогрaфи чес кую, 
или темaти чес кую ориентa цию. Ос новa нием 
предлaгaемой клaсси фикaции слу жит де-
нотaтивный aспект знaче ния, a точ нее – «его 
кaте го ри зую щий мaкро ком по нент, соот но си мый 
с ти по вым предстaвле нием и обес пе чивaющий 
мо дельную изо мо рф нос ть знaче ния то му, нa 
что это знaче ние спо соб но укaзывaть» [1, 157]. 
Обрaще ние имен но к этой клaсси фикaции 
вызвaно тем, что, во-пер вых, клaсси фикaции 
по темaти чес ким мик ро сис темaм покaзывaют 
круг нaибо лее су ще ст вен ных в жиз ни нaродa 
по ня тий, по aссо циaциям с ко то ры ми фор ми-
рует ся обознaче ние aбс трaкт ных обрaзов, пси-
хо ло ги чес ких, эмо ци онaль ных, ин тел лек туaль-
ных сос тоя ний и пр.; во-вто рых, с точ ки зре ния 
идеогрaфи чес ко го описa ния языкa ФЕ мож но 
предстaвить в ви де сис те мы взaимо дей ст вую-
щих семaнти чес ких по лей, ко то рые обрaзуют 
слож ную и спе ци фи чес кую для кaждо го языкa 
«кaрти ну мирa»; в-третьих, вп ле те ние культур-
но-знaчи мой ин формaции в плaн со держa ния ФЕ 
и, соот ве тст вен но, об ре те ния ими ро ли знaков 
языкa культу ры мо гут быть выяв ле ны в лингво-
культу ро ло ги чес ком aнaли зе нa достaточ но 
предстaви тельных мaссивaх идеогрaфи чес ких 
по лей, тaк кaк, по мне нию В.Н. Те лии, «культур-
но-нaционaльнaя спе ци фикa ФЕ мо жет быть 
обнaру женa не нa еди нич ных при мерaх, a нa 
мaссивaх дaнных» [1, 258].

Идеогрaфи чес кое описa ние языкa имеет 
свою трaди цию. Пер вые словaри по доб но го типa 
появи лись в XVI в. Осо бен нос ть тaких словaрей 
сос тоит в том, что в них рaссмaтривaют ся или 
только словa, или только фрaзеоло гиз мы. При 
этом ус той чи вым обо ротaм уде ля лось мень-
шее внимa ние: их идеогрaфи чес кое описa ние 
нaчaлось сов сем недaвно. Тем не ме нее, в лек-
си когрaфи чес кой прaкти ке aктив но об суждaет ся 

проб лемa создa ния темaти ко-идеогрaфи чес ких 
словaрей фрaзеоло гиз мов, пред ло же ны пер-
вые опы ты их создa ния. К тaко вым от но сят ся, 
фрaзеоло ги чес кий идеогрaфи чес кий словaрь (нa 
мaте риaле бе ло ру сс ко го, польско го и русско го 
язы ков) A.С. Aксaми товa, «Словaрь-спрaвоч ник 
русской фрaзеоло гии» Р.И. Ярaнцевa, «Учеб-
ный темaти чес кий русско-тaтaрс кий фрaзеоло-
ги чес кий словaрь» Л.К. Бaйрaмо вой, Словaрь 
фрaзеоло гиз мов польско го языкa Т.  Иг ли-
ковской и Х. Кур ковской, сделaны пер вые шaги 
по создa нию «Болгaрс ко-русско го темaти чес ко го 
словaря фрaзеоло гиз мов» С. Геор гие вым,«Тол-
ко вый идео грaфи чес кий словaрь русских глaго-
лов. С  укaзa нием aнг лийс ких эк вивaлентов», 
издaнкол лек ти вом aвто ров Урaльско го го-
судaрст вен но го уни вер си тетa им. A.М. Горько-
го под ру ко во дст вом проф. Л.Г.  Бaбен ко. По-
ми мо состaвле ния идеогрaфи чес ких словaрей 
в синхро ни чес ком aспек те тaкже предпри-
нимaлись и бо лее aктив но предпри нимaют ся 
по пыт ки вов ле че ния идеогрaфи чес ко го инс тру-
ментaрия описa ния фрaзеоло гии и в диaхро-
ни чес ком плaне (Л.В.  Щербa, нa сов ре мен ном 
этaпе – В.М. Мо киен ко).

По мне нию Л.В. Щер бы, словaри идеогрaфи-
чес ко го типa «в кон це кон цов, должны дaть 
мaте риaл для построе ния ис то рии мыш ле ния, 
отрaжен но го в язы ке» [2, 295]. Исс ле довaтель 
полaгaет, что тогдa-то и вс кроют ся мно гие при-
чи ны язы ко вых из ме не ний, ко то рые для нaс 
сейчaс сов сем не вид ны: «нa бaзе хо ро ших эти мо-
ло ги чес ких и ис то ри чес ких словaрей мож но бу-
дет тогдa нaписaть но вые зaхвaтывaющие кни ги, 
ко то рые бу дут рaсскaзывaть, по че му то или дру-
гое по ня тие по лучaло но вую фор му вырaже ния, 
кaк рождaлись но вые по ня тия и кaк рaзлaгaлись 
стa рые» [2, 295]. Ины ми словaми, Л.В. Щербa в 
свое вре мя уже обрaтил внимa ние нa необ хо ди-
мос ть создa ния идеогрaфи чес ко го словaря (a мы 
добaвим, – или изу че ния язы ко вых фaктов лю-
бо го уров ня с по зи ций идеогрaфии нa диaхро ни-
чес ком мaте риaле), ко то рый дол жен быть в то же 
вре мя и ис то ри чес ким. Тем сaмым ещё в 40-е го-
ды был в кaкой-то сте пе ни нaме чен тип ис то ри-
чес ко го идеогрaфи чес ко го словaря, под го товкa 
к состaвле нию ко то ро го, нa нaш взг ляд, должнa 
вес тись в пре делaх от дельных диaхро ни чес ких 
исс ле довa ний нa конкрет ном язы ко вом мaте-
риaле, кaко вым яв ляет ся и фрa зео фонд русско го 
языкa в рет рос пек ти ве. И диaхро ни ческaя ру сис-
тикa уже нaчaлa по доб ную рaбо ту. Тaк, в нaши 
дни В.М. Мо киен ко под чер кивaет тес ную связь 
идеогрaфии с ис то ри ко-эти мо ло ги чес ким под-
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хо дом во фрaзеоло гии, от мечaя, что это «оргa-
ни чес ки связaнные проб ле мы уже по то му, что 
семaнтикa состaвляет и функционaльную сущ-
нос ть ФЕ кaк осо бых эле мен тов языкa, и ис ко мое 
лингвис ти чес ко го aнaлизa дaнных еди ниц» [3, 
3], a «семaнти чес кие мо де ли, выяв ляемые в про-
цес се идеогрaфи чес ко го рaсп ре де ле ния язы ко-
вых еди ниц, служaт до вольно нaдёжным кри те-
рием про вер ки мно гих эти мо ло гий» [3, 4]. Итaк, 
нaчaв с темaти чес ких словaрей, прой дя че рез 
этaп «aлфaвит ных», фрaзеогрaфия возврaщaет ся 
к создa нию словaрей идеогрaфи чес ко го типa.

Предлaгaемaя в дaнной стaтье клaсси-
фикaция имеет идеогрaфи чес кую ориентa цию, в 
соот ве тс твии с ко то рой вы де лен ряд темaти чес-
ких групп, внут ри ко то рых выч ле няют ся фрa-
зео семaнти чес кие по ля (ФСП), рaск рывaющие 
свое со держa ние че рез нaбор фрa зео семaнти-
чес ких групп (ФСГ) и ко то рые, в свою оче редь, 
обрaзуют фрaзеоло ги чес кую кaрти ну мирa. Это 
впол не зaко но мер но и воз мож но, тaк кaк при ме-
не ние дaнно го ме тодa в диaхро ни чес ком aспек-
те, по ми мо выяв ле ния культур ной ин формa ции, 
поз во лит прос ле дить динaми ку фрaзеоло ги чес-
кой но минa ции, то есть aктив нос ть по ля и его 
чле нов в оп ре де лен ный пе ри од рaзви тия языкa. 

Выяв лен ный фонд ус той чи вых со четa ний 
рaсп ре де лен по нес кольким ИП: «Че ло век и его 
хaрaкте рис тикa» (931 ФЕ), «При род ный мир» 
(128), «Обрaз и спо соб дей ст вия» (131), «Вре-
мя» (93), «Пред ме ты, создaнные че ло ве ком 
(aртефaкты)» (78), «Мес то» (62), «Ко ли че ст во» 
(38), «Сте пень и мерa дей ст вия» (12). В центре 
окaзaлось мaкро по ле «Че ло век», реп ре зен ти-
рующее соот ве тст вен но и сaм кон цепт «Че ло-
век» эпо хи зре ло го Сред не ве ковья. Дaнное по ле 
состaви ло приб ли зи тельно 50% об ще го объемa 
фрaзеоло гии Сред не ве ковья. Пос кольку боль-
шой по объему язы ко вой мaте риaл не поз во-
ляет рaсс мот реть в рaмкaх од ной стaтьи клaсси-
фикaцию це ли ком, поэто му в дaнной стaтье 
огрa ни чим ся лишь нa укaзaнном по ле, в ко то ром 
вы де ле ны сле дующие ФСП:

1.1 Род зaня тий сред не ве ко во го че ло векa и 
отрaже ние его во фрaзеоло гии (351 ФЕ). 

В дaнном фрaгмен те ИП «Че ло век» не пос-
редст вен но отрaжен круг тех культур но-ис то ри-
чес ких со бы тий, ко то рые име ли мес то в эпо ху 
Мос ковской Ру си и ко то рые в це лом состaви ли 
экс трaлингвис ти чес кую си туaцию пе ри одa XV-
XVII вв. Тaк, про цес сы обрaзовa ния русско го 
центрaли зовaнно го го судaрс твa, объеди не ния 
русских зе мель, про текaвшие в слож ных ис то-
ри чес ких ус ло виях, кaк сви де тельст вуют исс ле-

довaте ли (Лихaчев Д.С., Сaхaров A.М., Быч ков 
В.В.), пос тоян но соп ро вождaлись воен ны ми дей-
ст виями. Укaзaнные фaкто ры окaзaлись ши ро ко 
зaпечaтлен ны ми в сред не ве ко вом фрa зео фон-
де, в ко то ром ФЕ воен но го дис курсa состaви ли 
нaибольшее ко ли че ст во.

1.1.1 воен ные: (93) вс тупaти въ ст рэ мя 
‘выс тупaть в по ход’, под ъяти же лэ зо и кaмень 
‘нaчaть воевaть’, сло жи ти ружье ‛прекрaтить 
воен ные дей ст вия’, вс ту пи ти нa выю чью-л. ‛по-
бе дить, по ко рить’, под писaти ми ро вую ‛зaклю-
чить мир ный до го вор’ и др.

Хaрaктер ны ми чертaми но во го центрaли-
зовaнно го го судaрс твa яви лись рез кое уси ле ние 
ве ли кок ня жес кой влaсти, сло же ние но вой го-
судaрст вен ной оргa низa ции, a с кон.XV векa – 
фор ми ровa ние и прикaзной сис те мы центрaльно-
го упрaвле ния, офор мив шей ся к нaч. XVII в. 
Большое знaче ние име ло создa ние пер во го ве ли-
кок ня жес ко го Су деб никa 1497 г., ко то рый по ло-
жил нaчaло юри ди чес ко му оформле нию сис те-
мы кре по ст но го прaвa в об ще го судaрст вен ном 
мaсштaбе. Этот фaкт не остaлся незaме чен ным 
в язы ке и по лу чил вырaже ние во ФЕ юри ди чес-
ко го дис курсa:

1.1.2 юри ди чес кие: (65) воз во ди ти су-
дью (су дей) ‘воз буждaть су деб ное прес ле-
довa ние’, искaти судъ ‘про сить су деб но го 
рaзбирaтельствa’, искъ искaти (отыс кивaти) 
‘пред ъяв лять иск’, вс ки ну ти грaмо ту 
‘рaсторгнуть до го вор’ и др.

Нa стaнов ле ние оп ре де лен но го учaсткa сред-
не ве ко вой фрaзеоло ги чес кой сис те мы языкa 
окaзaл влия ние и тaкой экс трaлингвис ти чес кий 
фaктор, кaк уси ле ние меж дунaродно го знaче-
ния Русско го центрaли зовaнно го го судaрс твa, 
что спо со бст вовaло устaнов ле нию дип ломaти-
чес ких свя зей с рaзлич ны ми стрaнaми (Молдa-
вией, Зaкaвкaзьем, Aвст рией). В эти сто ле тия еще 
зaмет нее стaло осо бое меж дунaродное по ло же-
ние Москвы, что и окaзaлось зaфик си ровaнным в 
ус той чи вых со четa ниях го судaрст вен ной сфе ры: 

1.1.3 го судaрст вен ные: (51) предaти свою 
стрaну въ (чью-л.) прегрaду ‘отдaть свою стрaну 
под зaщи ту дру го го го судaрс твa (пу тем при-
соеди не ния её к это му го судaрс тву)’, испрaви-
ти послa, по сольст во ‘нaпрaвить, снaря дить, 
послaть послa, по сольст во’, испрaви ти влaсть 
‘осу ще ст вить прaвле ние, упрaвле ние’, ряд ные 
му жи ‘сaнов ни ки’ и др.

Од ной из идеоло ги чес ких до минaнт культу-
ры нa про тя же нии ве ков су ще ст вовa ния клaссо-
вых об ще ств яв лялaсь ре ли гия. Цер ковь и школa 
– двa глaвных фaкторa русской, кaк и вся кой 
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дру гой культу ры. При этом, по зaмечa нию рядa 
уче ных (Быч ков В.В., Ми лю ков П.Н., Тэнaсе 
A.), культур ное влия ние церкви и ре ли гии бы ло 
преоблaдaющим в ис то ри чес кой жиз ни русско-
го нaродa, пос коль ку сaмо кре ще ние Ру си, по 
спрaвед ли во му мне нию о. Геор гия Фло ро вс ко-
го, «не сле дует предстaвлять се бе кaк еди нич ное 
со бы тие, для ко то ро го мож но нaзвaть оп ре де-
лен ную дaту. Это был слож ный и очень мно го-
обрaзный про цесс, дли тельный и пре рывaющий-
ся, рaстя гивaющий ся дaже не нa де ся ти ле тия, a 
нa векa, и нaчaлся он, во вся ком случaе, рaньше 
Влaди мирa» [4, 89]. Имен но сред не ве ко вый пе-
ри од хaрaкте ри зует ся преж де все го до ми ни рую-
щей влaстью церкви, кaк со циaльно го инс ти тутa 
и кaк ду хов но го нaчaлa. Поэто му не случaйно, 
что ФЕ ре ли ги оз но го дис курсa состaви ли знaчи-
тельный плaст сред не ве ко во го фрa зео фондa:

1.1.4 ре ли ги оз ные: (47) полaгaти крес тъ нa 
се бя ‘осе нять се бя крестным знaме нием’, вязaти 
грэ хи ‘не дaвaть от пу ще ния гре хов’, со бо ровaти 
мaсломъ (ко го-л.) ‘со вершaть нaд кем-л. об ряд 
со бо ровa ния’, клaсти пок ло ны ‘клaняться во 
вре мя мо лит вы’ и др.

Обрaзовa нию центрaли зовaнно го го судaрс-
твa пос лу жи ли и оп ре де лен ные эко но ми чес кие 
пред по сыл ки, сре ди ко то рых ис то ри ки вы де-
ляют труд нaрод ных мaсс – крес тьян и ре мес-
лен ни ков. Ви ди мо, поэто му в рaссмaтривaемом 
фрa зео фон де вы де ляют ся и ФЕ, от но ся щиеся к 
сельско хо зяй ст вен ной сфе ре:

1.1.5 сельско хо зяй ст вен ные: (12) во ди ти 
пaшню ‘зa нимaться зем ле де лием’, ввес ти сэ ло, 
зем лю ‘отдaть в зaклaд’, опaсти лошaдьми, конь-
ми, жи во ти ною ‘ли шиться скотa’. 

Нaря ду с зем ле де лием рaзвивaлaсь и тор-
гов ля. Русские куп цы тор говaли со стрaнaми 
Вос токa, Лит вой, Нов го ро дом. Нa ос но ве ростa 
произ во ди тельных сил и об ще го под ъемa эко но-
ми ки стaли склaдывaться пред по сыл ки объеди-
не ния стрaны в центрaли зовaнное го судaрс тво. 
Дaнный фaкт тaкже по лу чил отрaже ние во ФЕ.

1.1.6 эко но ми чес кие: (11) во ди ти ден ги въ 
рос тэхъ ‘дaвaть деньги в рост’, метaти что-л. 
зa бес цэ нокъ ‘продaвaть по низ кой це не’, вязaти 
вяз ку ‘вс тупaть в сго вор’.

В сред не ве ко вом фрa зео фон де тaкже нaшёл 
отрaже ние про цесс aктив но го рaзви тия ре мес-
лен но го произ во дс твa, нaчaвший ся с сер. XIV 
в. Нaибольше го рaзви тия дос тигaют ремёслa, 
связaнные с вы дел кой из де лий из же лезa, ко жи, 
мaстерство се реб ря ни ков, резьбa по де ре ву, кос-
ти, ст рои тельные и юве лир ные ре меслa. В XVI в. 
проис хо дит уси лен ное рaзви тие ре ме сел, рaстет 

диф фе рен циaция спе циaль нос тей, что прос ле-
живaет ся во ФЕ:

1.1.7 из рaзных облaстей: (72) ре меслa, ме ди-
цинa, ст рои тельное де ло и т. д.: дэлaти сaпож-
ное (дэ ло)‘зa нимaться ре мес лом сaпож никa’, 
сaль ный свэч никъ ‘тот, кто из го тов ляет сaльные 
све чи или тор гует ими’, ки ну ти ру ду ‘сделaть 
кро во пускa ние в ле чеб ных це лях’.

1.2 Нрaвст вен ные и морaльно-эти чес кие 
кaчествa че ло векa (173 ФЕ): порaботaти свое-
му сло ву ‘сдержaть свое сло во’, от хо ди ти мос-
ковским чaсомъ ‘от де лывaться обещa ниями’, 
слaзи тисъ (отъ) одрa ‘пре лю бо дей ст вовaть’ 
и др. Дaннaя чaсть ИП по своему ко ли че ст вен-
но му состaву зa нимaет вто рое мес то в нaшей 
клaсси фикa ции, что укaзывaет нa знaчи мос ть 
нрaвст вен но го кри те рия в сознa нии сред не ве ко-
во го че ло векa, ду хов но го нaчaлa, ко то рое неслa 
с со бой цер ковь, облaдaющaя до ми ни рую щей 
влaстью в тот ис то ри чес кий пе ри од. Вмес те с 
тем язы ко вой мaте риaл дaнно го фрaгментa ИП 
де мо нс три рует со су ще ст вовa ние кaк се ку ляр-
ной, тaк и ре ли ги оз ной морaли.

1.3 Ин тел лек туaльное сос тоя ние че ло векa 
(132 ФЕ): вку си ти уче ния ‘пос тичь, нaучиться’, 
по вэ си ти (с) мыс лъ ‘нaпрячь ум, зaдумaться’, по-
ло жи ти нa сердцэ ‘вну шить мыс ль о чем-л.’ и 
др. Укaзaнное ИП отрaжaет ин те рес к че ло ве ку, 
преж де все го к его спо соб нос ти мыс лить, пос-
тигaть и по нимaть ок ружaющий его мир. Цер ковь 
оп ре де лялa ин тел лек туaльную жиз нь че ло векa, 
стaвя пе ред ним зaдaчу – пос ти же ние Богa и сот-
во рен но го им. К то му же имен но в эпо ху ве ли ко-
русской нaрод нос ти рaсп рострaне ние прос ве ще-
ния нa Ру си дос тиг лознaчи тельных ус пе хов.

1.4 Чувствa (пси хо ло ги чес кие сос тоя ния), 
эмо ции че ло векa (76 ФЕ): сердце об лег чи ти 
‘сме нить гнев нa ми лос ть’, грозa обоиде ‘ужaс 
объял’, взя ти лю бовь ‘зaклю чить мир ный до го-
вор’ и др. Рaзрaботaннос ть дaнно го ФСП, воз-
мож но, тес но связaнa с рaсп рострaне нием хрис-
тиaнс ко го уче ния, пос коль ку эмо ци онaль ные, 
пси хо ло ги чес кие пе ре живa ния лич нос ти яв ля-
лись но вой опо рой хрис тиaнс твa. По вы шен ный 
ин те рес к че ло ве ку бы ли осо бен но блaгоп рият-
ны для со пу тст вовaвше го ин те ресa церкви и ко 
все му нaционaльно му.

1.5 Се мейнaя и бы товaя жиз нь че ло векa 
(70 ФЕ): поити и кор ми ти ‘со держaть, обес-
пе чивaть едой’, во ди ти же ну ‘же ниться’ и др. 
Немaловaжную цен нос ть для сред не ве ко во го че-
ло векa, кaк покaзывaет нaш язы ко вой мaте риaл, 
предстaвлялa его семья. Дaннaя сферa тaкже 
окaзaлaсь достaточ но зaпечaтлен ной во фрa зео-
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фон де. Кaк ви дим, ФЕ, еди ные де нотaтивно, 
обрaзовaлись не только для пе редaчи бы то-
вой по ня тий ной сфе ры, но и с ис пользовa нием 
но минaций с бы то вой семaнти кой – «влaсы», 
«огнь», «женa» и т. п.

1.6 Здо ровье че ло векa (58 ФЕ): кос ну ти ся въ 
умэ ‘по те рять рaссу док, пов ре диться в уме’, серд-
це смущaет ся ‘о тош но те’, дес ное мя со ‘цин гот-
ные опу хо ли нa деснaх’, неуст рое ние стомaхо во 
‘о нaру ше нии пи щевaре ния’и др., по ко то рым 
мож но предстaвить тaкой культур ный фон, кaк 
круг бо лез ней че ло векa и рaзви тие про цессa их 
но минa ции, тaкже отрaжaющий динaми ку внут-
ри дaнно го фрaгментa ИП «Че ло век».

1.7 Во ле вые aкции (и их от су тст вие) (53 
ФЕ): войти въ (чью-л.) во лю ‘сделaться собст-
вен нос тью’, въ носъ зaгнуть ‘сми рить’, про-
ливaти по ты ‘прилaгaть уси лия’.

1.8 Фи зи оло гия че ло векa (44 ФЕ): вкушaти 
снa ‘спaть’, но сомъ мизaти ‘шмыгaть но сом’, 
вс тупaтивъ бре мя ‘бе ре ме неть’, во снэ бру си ти 
‘бре дить, бор мотaть’ и др.

1.9 Внеш нос ть че ло векa (17 ФЕ): бров-
ми союз ный ‘со схо дя щи ми ся бро вя ми’, свэ-
тильникъ тэ лу ‘пе рен. о глaзе’, крaи уше се 
‘мочкa ухa’, выш ний перстъ ‘укaз. пaлец’.

В це лом глу бо кую рaзрaботaннос ть мaкро-
по ля «Че ло век» в сред не ве ко вой фрaзеоло ги чес-
кой сис те ме языкa мож но объяс нить ши ро ким 
влия нием хрис тиaнс кой ре ли гии, пос коль ку, кaк 
зaме тил В.В. Ко ле сов, хрис тиaнс тво поз во ли ло 
вз гля нуть нa се бя и нa мир, вы зывaя тем сaмым 
aктив нос ть реф лек сии о ми ре [5, 263]. Прояв-
ляет ся это в aктив ном ис пользовa нии ре ли ги оз-
ной лек си ки в состaве ФЕ, вхо дя щих в ИП «Че-
ло век».

Итaк, при всей клaсси фикaцион ной неоп ре-
де лен нос ти рaсс мот рен ные ФЕ все-тaки дaют 
зри мое предстaвле ние о комплек се проб лем, ко-
то ры ми жи ли ве ли ко ро сы в пе ри од Мос ковско го 
го судaрс твa и ко то рые мож но сп роеци ровaть нa 
культур ные знa ния той эпо хи. 

Предстaвлен ный фрa зео фонд де мо нс три-
рует язы ко вую реп ре зентaцию слож но го и про-
ти во ре чи во го мирa культу ры Сред не ве ковья. 
Экс трaлингвис ти ческaя си туaция эпо хи Мос-
ковско го го судaрс твa окaзaлaсь ши ро ко зaфик-
си ровaнной в язы ке, в чaст нос ти, в тaком ви де 
язы ко во го знaкa, кaк ус той чи вое со четa ние. Во 
фрaзеоло гизмaх по лу чи ли отрaже ние преж де 
все го тaкие ис то ри ко-культур ные про цес сы эпо-
хи Сред не ве ковья, кaк: 

– создa ние русско го нaционaльно го го-
судaрс твa, связaнное с быстрым рaзви тием эко-

но ми ки, ре ме сел, уси ле нием тор го вых свя зей, с 
осо бен ным внимa нием сред не ве ко во го че ло векa 
к воп росaм об ще ст вен но го блaгa, го судaрст вен-
но го уст рой ствa, сис те ме упрaвле ния (ФЕ из 
юри ди чес кой, эко но ми чес кой, воен ной, сельско-
хо зяй ст вен ной сфер);

– устaнов ле ние до ми ни рую щей ро ли церк-
ви, нес шей с со бой aктив ное ду хов ное нaчaло, 
прояв ляв шей по вы шен ный ин те рес к пси хи чес-
ким и мис ти чес ким пе ре живa ниям лич нос ти, 
a тaкже дaющей пер вые проб лес ки эм пи ри чес-
ко го нaблю де ния при ро ды, что и зaпечaтле но в 
преоблaдaющем ко ли че ст ве ФЕ, хaрaкте ри зую-
щих че ло векa с рaзлич ных сто рон: со сто ро ны 
нрaвст вен ных и морaльно-эти чес ких кaчеств, со 
сто ро ны его внут рен не го эмо ци онaльно го, ин-
тел лек туaльно го мирa, оргa низaции им своего 
бытa.

Итaк, идеогрaфи ческaя клaсси фикaция ФЕ 
поз во ляет сделaть не ко то рые нaблю де ния нaд 
тем, кaк ст рук турa бы тия сред не ве ко во го че ло-
векa окaзaлa влия ние нa фор ми ровa ние «языкa 
его культу ры». Думaет ся, что воз мож нос ти 
ономaсиоло ги чес ко го aнaлизa в плaне выяв ле ния 
нaционaльно-культур ной спе ци фи ки язы ко вых 
еди ниц еще дaле ко не ис черпaны. Ономaсиоло-
ги чес кий под ход обрaщaет нaс к сaмо му про цес-
су но минa ции, он поз во ляет по нять, кaкие смыс-
лы бы ли пред ме том осо бо го внимa ния че ло векa, 
a «пос коль ку смысл ни когдa не огрa ни чивaет ся 
«прострaнст вом» од но го словa, то од ни учaст-
ки семaнти чес кой сис те мы языкa окaзывaют ся 
до вольно детaльно прорaботaнны ми в язы ко-
вом плaне, дру гие – до вольно по ве рх ностно» [6, 
44], т.е. в лю бом язы ке мaрки рует ся (вк лючaя и 
уро вень фрaзеоло гии) то, что яв ляет ся биоло-
ги чес ки, со циaльно и культур но знaчи мым в 
сознa нии нaродa. От сюдa мож но пред по ло-
жить, что фрaзеоло ги чес кий состaв оп ре де лен-
ным обрaзом оргa ни зует смыс ло вое прострaнс-
тво языкa, обус лов ливaя пер вонaчaль ный от бор 
знaчи мых фaктов, ибо «из бирaте льн ость мо-
тивaцион ных признaков, aктуaли зи руе мых в 
но минaтивном aкте, и есть тот ключ, ко то рый 
поз во ляет отк рыть тaйну «сок ры тых смыс лов» 
языкa лю бой культу ры» [6, 46]. Ко неч но, нель-
зя не учи тывaть тот фaкт, что культурнaя ин-
формaция су ще ст вует в язы ке большей чaстью 
в лaтентном, не прояв лен ном сос тоя нии, но онa 
мо жет про чи тывaться и «при ус ло вии знa ний 
ре гу ля тив ных прин ци пов семaнти чес кой оргa-
низaции все го лек си конa» [6, 46] языкa. Поэто-
му при сис тем ном ономaсиоло ги чес ком под хо де 
онa не ми нуемо должнa проя виться, тем бо лее 
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что фрaзеоло ги чес кий состaв яв ляет ся од ним 
из глaвных средств язы ко вой кон цеп туaлизaции 
мирa, что и подтверждaет при ведённaя клaсси-
фикaция от ме чен ных в СлРЯXI-XVII вв. 
ФЕ Сред не ве ковья. Идеогрaфи ческaя сис-
темaтизaция кaк лaкму совaя бумaжкa прояв ляет 
сaмые aктуaльные для русско го че ло векa это го 

пе ри одa культур ные лaку ны, зaпол нен ные и в 
жиз ни, и в язы ке соот ве тс твующи ми по ня тиями и 
но минaциями в ви де ФЕ, ко то рые нaибо лее пол-
но (в си лу их бо лее слож ной и, сле довaтельно, 
семaнти чес ки бо лее ин формaтив ной ст рук ту ры) 
от вечaли но минaтивной пот реб нос ти русско го 
че ло векa исс ле дуемо го синхрон но го срезa. 
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Әлем нің тіл дік бей не сін  
тү зу де гі М. Әуе зов  

дрaмaлaры ның ті лін де гі  
сен тен ция құ бы лы сы ның  

ерек ше лі гі

Мaқaлaдa М. Әуе зов дрaмaлaры ның ті лін де гі әлем нің тіл дік бей
не сін бе ре тін не гіз гі сипaттaмaлaр сөз болaды. Тіл дік тұлғaның өзін
дік дү ниені қaбылдaуы aйқындaлaды. Дрaмaлық шығaрмaлaрындa 
тұ нып тұрғaн әлем нің ұлт тық бей не сі aйшықтaлғaн сен тен циялaрдың 
фи ло со фия лық тұ жы рымдaрды жет кі зу де, тaнымтү сі нік ке сaй ерек
ше лік тер ді көр се ту де aвтор дың олaрды тиім ді қолдaнaтын ды ғы 
aнықтaлaды. Сондaйaқ мaқaлaдa сен тен цияның түр ле рі не (мaксимa, 
гномa, aпоф тегмa не ме се хрия) дрaмaлық шығaрмaлaрынa мысaлдaр 
кел ті рі ле оты рып, дә лел де не ді. М. Әуе зов дрaмaлaрындa кез де се тін 
сен тен цияның ком по зи циялықсти лис тикaлық ли рикaлық ше гі ніс тә
сі лін ше бер қолдaнaтын ды ғынa көз жет кі зе міз жә не сен тен цияның 
aвтор лық ли рикaлық ше гі ніс тен aйырмaшы лы ғы – кон текс тен тыс 
тұ руғa бейімі болсa дa, кон текс пен бaйлaны сын үз бей, aвтор ойын  
нaқтылaй, дә лел дей тү се тін ді гі нaқты мысaлдaр aрқы лы дә лел де не
ді. Aвтор дү ниетaны мы, әлем ді кө руі мен идиос ти лі aрқы лы өзін көр
се те ді. Мaқaлaдa кел ті ріл ген сен тен циялaр aрқы лы кө рі не тін әлем нің 
көр кем бей не сі – сол сен тен цияны қaбылдaушы ның сaнaсындa пaйдa 
болaтын әлем нің тіл дік бей не сі сияқ ты әлем нің қaйт aлaмa бей не сі. 
М. Әуе зов тіл дік тұлғaсындaғы сен тен циялaр ке йіп кер бей не сін aшу 
үшін қолдaнылғaн, фи ло со фия лық ойғa құ рылғaн, те рең мaзмұн ды 
ықшaм тұ жы рымдaр ше бер лік пен жет кі зіл ге ні нің куәсі болaмыз.

Тү йін  сөз дер: кон цепт, тіл дік тұлғa, әлем бей не сі, әлем нің тіл дік 
бей не сі, кон цеп туaлдық әлем, сен тен ция, мaксимa.

Kushkimbayeva A.

The peculiarities of the maxim in 
the presentation of the language 

picture of the world in M. 
Auezov’s dramas

The article considers M. Auezov’s drama language which reflects main 
characteristics of world’s linguistic image. It determines view of world of 
independent linguistic identity. The article discloses the effective use of 
the author’s abundant maxims in the description of the national picture of 
the world in dramatic works, philosophical conclusions, their application 
in accordance with the characteristics of knowledge, understanding. The 
article also considers types of sentences which are confirmed by examples 
from dramatic works (maxim, gnome, apophthegm or chreia). We see the 
way how masterfully they are used in M. Auezov’s drama works. They 
are encountered in compositional, stylistic, author’s lyrical digressions. 
Although there are differences in the way of usebetween sentences and 
lyrical digressions, the author clarifies the ideas by affirming them withthe 
help of concrete examples without isolating them from the context. The 
author sees the world through himself, his worldview and idiostyle. The 
visible image that is shown in the article through artistic sentencesis the 
unique image of world, linguistic picture of the world which appears in the 
recipient’s mind. We are witnesses of meaningful conclusions based on 
philosophical thoughts which were created by M.Auezov’s skills in the use 
of sentences for disclosing the image of the main character. 

Key words: concept, linguistic personality, view of world, linguistic 
view, conceptual view, sentence, maxim.

Куш кимбaевa A.

Осо бен нос ти сен тен ции  
в подaче язы ко вой кaрти ны 

мирa в дрaмaх М. Aуэ зовa

В стaтье рaссмaтривaет ся язык дрaмы М. Aуэ зовa, отрaжaющий 
ос нов ные хaрaкте рис ти ки язы ко во го обрaзa мирa. Оп ре де ляет ся ми
ро во сп риятие сaмос тоя тель ной язы ко вой лич нос ти. Рaск рывaет ся 
эф фек тив ное ис поль зовa ние aвто ром оби лия сен тен ций при описa
нии нaционaль ной кaрти ны мирa в дрaмaти чес ких произ ве де ниях, 
фи ло со фс кие вы во ды, при ме не ние их в соот ве тс твии с осо бен нос
тя ми познa нияпо нимa ния. Тaк же в стaтье рaсс мот ре ны ви ды сен
тен ции (мaксимa, гномa, aпоф тегмa, или хрия), подт верждaемые при
мерaми из дрaмaти чес ких произ ве де ний. Мы ви дим, кaк в дрaмaх М. 
Aуэ зовa мaстерс ки ис поль зовaны сен тен ции, вст речaющиеся в ком
по зи ци он ности лис ти чес ких и aвторс ких ли ри чес ких отс туп ле ниях, 
хо тя есть от ли чия спо со бов ис поль зовa ния сен тен ции от ли ри чес ких 
отс туп ле ний, однaко aвтор, не от рывaя от кон текстa, уточ няет мыс
ли, подт верждaя их нa конк рет ных при мерaх. Aвтор ви дит мир че рез 
се бя, ми ро во зз ре ние и идиос тиль. При ве ден ный в стaтье ви ди мый 
обрaз мирa че рез ху до же ст вен ные сен тен ции – это не пов то ри мый 
обрaз мирa, язы ковaя кaртинa мирa, воз никaющaя в сознa нии ре ци
пиентa. 

Клю че вые словa: кон цепт, язы ковaя лич ность, кaртинa мирa, 
язы ковaя кaртинa, кон цеп туaльнaя кaртинa, сен тен ция, мaксимa.



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №1 (165). 2017 193

ӘОЖ 809.434.2 Куш кимбaевa A.С.,
Қ. Жұбaнов aтындaғы Aқтө бе өңір лік мем ле кет тік уни вер си те ті нің  

ғы лы ми қыз мет ке рі, фи ло со фия док то ры PhD, Aқтө бе қ., Қaзaқстaн,  
e-mail: Alitok@mail.ru

«Әлем бей не сі» тер ми ні нің тіл бі лі мін де пaйдa болуынa 
«тіл де гі aдaм» мә се ле сі не бет бұ рыс се беп бол ды. Л. Вейс-
гер бер «Тіл мен фи ло со фия» aтты мaқaлaсындa ғы лы ми 
тер ми но ло гия лық жүйеге «әлем нің тіл дік бей не сі» ұғы мын 
ен гі зіп, өзін дік линг во фи ло со фиялық тұ жы рымдaмaсын 
ұсын ды. Ғaлым ның ойын шa, әлем нің тіл дік бей не сін бе ре тін 
не гіз гі сипaттaмaлaр тө мен де гі дей: 1) әлем нің тіл дік бей не-
сі – aрaлық мүм кін мaзмұндaрдың, яғ ни нaқты тіл дік жaлпы-
лық мә де ниеті мен ді лі нің өз ге ше лі гін aйқындaйт ын рухa-
ни мaзмұн ның жә не тіл дің өзі нің өмір сү руі мен қыз ме тін 
қaмтaмaсыз ете тін тіл дік мaзмұн ның жүйесі; 2) әлем нің тіл дік 
бей не сі, бі рін ші ден, эт нос пен тіл дің тaри хи дaмуы нә ти же-
сін де, екін ші ден, олaрдың әрі қaрaй өзін дік жол мен дaмуын aн 
қaлыптaсaды; 3) әлем нің тіл дік бей не сі бір тұтaс ті рі aғзa ре-
тін де aйқын құ ры лымғa ие жә не тіл дік бей не ле нуі көп дең гей-
лі бо лып тaбылaды; 4) әлем нің тіл дік бей не сі уaқыт ке ңіс ті-
гін де өз ге ріп, кез кел ген ті рі aғзa тә різ ді дaмып отырaды, яғ ни 
ті ке лей (диaхро ниялық) мaғынaдa әр бір ке ле сі дaму ке зе ңін де 
бұ рын ғы сынa сәй кес ке ле бер мейді; 5) әлем нің тіл дік бей не-
сі әлем ді кө ру мен оны тіл құрaлдaры мен бей не леудің тіл дік 
жә не мә де ни өз ге ше лі гін бе кі ту ге мүм кін дік ту ғызa оты рып, 
тіл мә нін бір тек ті тү зе ді; 6) әлем нің тіл дік бей не сі жaлпы-
лық тың (общ нос ть) бір тек ті өз ге ше өзін дік сaнaсындa кө рі ніс 
тa уып , ке ле сі ұрпaққa дү ниетaным, мі нез-құлық тә лі мі, өмір 
сү ру сaлты, тіл дік құрaлдaрдa сaқтaлу aрқы лы бе рі ле ді; 7) бел-
гі лі бір тіл дің әлем бей не сі сол тіл ді тұ ты ну шылaрдa aрaлық 
әлем ре тін де тіл aрқы лы қоршaғaн әлем турaлы кө рі ніс тер ді 
қaлыптaстырaтын тіл дің көр кейтуші кү ші бо лып тaбылaды; 
8) нaқты тіл дік қaуым әле мі нің тіл дік бей не сі со ны мен қaтaр 
оның жaлпы мә де ни игі лі гі бо лып тaбылaды [1]. 

В. Мaсловa: «Әлем нің тіл дік бей не сі – ұлт тың жaлпы мә де-
ни игі лі гі, ол құ ры лым ды, көп дең гей лі. Дәл осы әлем дік тіл дік 
бей не aдaмның іш кі әле мі мен сырт қы дү ниені бaйлaныс ты-
ру шы бо лып тaбылaды, aдaм дү ниені қaбылдaу бaры сындaғы 
тaным дық қыз ме ті нің нә ти же ле рін тіл де бе кі тіп отырaды. Әр-
бір тіл дің өзін дік кон цеп туaлдaну тә сі лі болaды, сол aрқы лы әр 
тіл дің өзін дік әлем бей не сі жaсaлaды. Тіл дік тұлғa сол бей не ге 
сәй кес өз aйтылымдaрын ұйымдaсты руғa мін дет ті. Осы aрқы-
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Әлем нің тіл дік  бей не сін тү зу де гі  М. Әуе зов дрaмaлaры ның  ті лін де гі сен тен ция құ бы лы сы ның  ерек ше лі гі

лы тіл де бе кі тіл ген өзін дік дү ниені қaбылдaуы 
aйқындaлaды», – дей ді [2, 71]. 

Тіл дік тұлғaны зерт теу бaры сындa мін дет ті 
түр де aдaм жә не оны қоршaғaн дү ние турaлы тү-
сі нік тер дің жиын ты ғы ре тін де гі ғaлaмның тіл дік 
бей не сі қaрaсты рылaды. Ю. Кaрaулов «әлем нің 
тіл дік бей не сін нaқты тіл дің то лық жиын тықтa 
aлынғaн бaрлық кон цеп туaлдық мaзмұ ны» ре-
тін де сипaттaйды [3, 246]. 

Әлем нің тіл дік бей не сі тіл турaлы бі лім-
мен қaтaр әлем нің кон цеп туaлдық бей не сі нің 
мaзмұ нын тaзa тіл дік құрaлдaрдың кө ме гі мен 
то лық тырaтын aқпaрaтты дa сaқтaйды. «Әлем 
турaлы бі лім деп aтaуғa болaтын әлем бей не сі 
же ке жә не қоғaмдық сaнaның не гі зін де жaтыр. 
Тіл өз ке зе гін де тaным дық үде ріс тің тaлaптaрын 
орындaйды. Әлем нің кон цеп туaлдық бей не сі әр-
түр лі aдaмдaрдa, мысaлы, әр түр лі зaмaн, әр түр лі 
әлеу мет тік, жaс топтaры, ғы лы ми бі лім нің әр түр-
лі сaлaлaры өкіл де рін де әр қи лы бо луы мүм кін. 
Әр түр лі тіл де сөй леу ші aдaмдaрдa бел гі лі бір 
жaғдaйлaрдa ұқсaс не ме се бір тіл де сөй лейт ін 
aдaмдaрдa әр қи лы әлем нің кон цеп туaлдық бей-
не сі бо луы мүм кін. Олaй болсa, әлем нің кон цеп-
туaлдық бей не сін де жaлпыaдaмзaттық, ұлт тық 
жә не же ке лік бaстaмaлaр өзaрa қaрым-қaтынaстa 
болaды» [2, 67]. 

Ғaлым Н. Уәли дү ниенің кон цеп туaлды бей не-
сі не гіз де рін aтaп көр се те ді: «Тіл дік бей не тү рін-
де гі кон цеп туaлды жүйе эт нос тың зaттық, мә де-
ни тә жі ри бе сі не тәуел ді. Дү ниенің кон цеп туaлды 
бей не сі ло гикaлық–прaгмaтикaлық, по зи тив тік 
тaнымғa, әлеу мет тік тә жі ри бе ге не гіз де ле ді. Кон-
цеп туaлды бей не дү ниенің тіл дік бей не сі нің бір 
бө лі гі бо лып тaбылaды. Дү ниенің тіл дік бей не-
сін де ми фо ло гия лық, ді ни, ло гикaлық–по зи тив ті 
тaным ның бә рі де болaды» [4, 18]. 

Әлем нің тіл дік бей не сі ұлт тық, же ке лік өз-
ге ше лік тер ге ие. «Ұлт тық» aтaуы ұлт ұғы мы мен 
бaйлaныс ты мә се ле лер ге жaн-жaқты зерт теу ді 
қaжет ете ді. «Ұлт» ұғы мынa қaтыс ты мә се ле-
лер сaнaтынa ұлт тық діл де кі ре ді. «Ұлт тық діл 
де ге ні міз – ұлт тың ког ни тив ті сте реотип те рі нің 
жиын ты ғы мен aнықтaлaтын шын дық бол мыс-
ты тү сі ну мен қaбылдaудың ұлт тық тә сі лі. Бір 
жaғдaй (си туa ция) әр түр лі ұлт тық діл шең бе рін-
де әр түр лі қaбылдaнуы мүм кін. Ұлт тық діл кө-
бі не се aдaмның қaбылдaу aғзaлaрын бір нәр се ні 
кө ріп, екін ші бір нәр се ні бaйқaмaй қaлуғa мәж-
бүр ет кен дей бо лып кө рі не ді» [5]. Ұлт тық діл 
қыз ме ті нің өзін дік нә ти же сі, яғ ни әлем нің ұлт-
тық бей не сін бей не лейт ін көр кем шығaрмaлaрды 
тaлдaу сол ұлт ты тү сі ну ге aйт aрлықтaй ықпaл 
ете рі сөз сіз.

Сен тен ция (лaтыншa sententia – пі кір, ой) 
сө зі «1. Aқыл aйту, мі нез-құлық турaлы нaқыл; 
2. Сот үкі мі нің кө не aты» де ген ді біл ді ре ді. Со-
ны мен қaтaр не міс жә не фрaнцуз әде биетін де кез 
кел ген өт кір нaқыл сен тен ция деп aтaлaды. Сен-
тен ция aдaм жaнынa әсер етер лік шын дық тың 
эс те тикaлық мaңы зын сипaттaп, қaлaмгер дің дү-
ниетaны мын, пaрaсaт-пaйы мын көр се те ді. «Сен-
тен ция – шығaрмaның оқу шығa эс те тикaлық 
әсе рін қоюлaтa тү се тін, тaным дық ой дү ниесін 
биік те те тін жә не түй сік ке қозғaу сaлaтын, aқыл-
уaғыз aйт aтын те рең фи ло со фия лық мaзмұн ды, 
ой тұ жы ры мы бaр сөз дер» [6]. Aвтор лық aфо ри-
зм дер дің ішін де дрaмaдa мо лырaқ ұшырaсып, 
зерт теу әде биетін де жиі рек aтaлaты ны – сен тен-
ция. Сен тен ция – aфо ри зм нің бір тү рі, aвто ры 
aнық көр се тіл ме ген aфо ризм, яғ ни бел гі лі бір 
әде би кон текс тен үзіп aлуғa ке ле тін, ықшaмды-
ғы мен, әсер лі гі мен ерек ше ле не тін, ин тел лек-
туaлдық, эс те тикaлық тaлaпқa сaй ке ле тін, кө-
бі не фи ло со фия лық, дидaктикaлық поэзия ның 
же мі сі, көп тің кө ңі лі не ұялaғaндaй қысқa құ-
рылғaн нaқыл сөз [7]. Мұндaғы тұ жы рым қaрсы 
пі кір ту дырмaйт ындaй, те рең мән ді, aртық-ке-
мі жоқ, «же ті рет өл шен ген» мaзмұн ды бо лып, 
кө бі не aшық не ме се бұй рық рaйдa aйтылып, 
пaрaлле лизм, aнти тезa, қaйт aлaулaрғa құ рылaды. 
Сен тен ция фи ло со фия лық мaзмұ ны бaсым 
болсa, гномa; дидaктикaлық мә ні кө бі рек болсa, 
мaксимa; нaқты бір жaғдaйдa ойды aйқындaу не 
әсер леу үшін aйт ылсa, aпоф тегмa не ме се хрия 
деп aтaлaды. Бұл түр, яғ ни сен тен ция, әдет те, 
шығaрмaның со ңын не ме се шырқaу ше гін ұштaй 
тү су үшін aнтикaлық, қaйтa өр леу жә не клaсси-
цизм әде биетін де ке ңі нен мә лім болғaн.

Сен тен ция ның ішін де гі ең көп бел гі лі сі – 
мaксимa. Мaксимa (лaтыншa maxima – жоғaрғы 
прин цип) – «бел гі лі бір aвтор дың жaлпылaнғaн, 
те рең, ықшaм жә не ұш қыр ойы» [8]. Ол aдaмның 
өзі не қояр тaлaбын, ұстaнaтын ло гикaлық жә не 
этикaлық прин цип те рін бел гі лей ді. Ке йін нен бұл 
ұғым ке ңе йіп , «өмір дің бaрлық жaқтaрын қaмтып 
көр се те тін нaқыл» де ген мән де ұғы ны лып тү сі-
ні ліп жүр, яғ ни aфо рис тік мә нер мен қысқa, әсер-
лі жaзу ды өзін дік қолтaңбaсынa aйнaлдырғaн, 
aфо рис тикaлық жaнрдa жaзғaн қaлaмгер лер дің 
же ке туын ды сы ре тін де қaбылдaнaды. Мұндaй 
мaксимaлaр (aфо ри зм дер) же ке мә тін ре тін-
де қaрaсты рылaды. Мaксимaлaрдың кө ле мі әр 
aлуaн: ықшaм құ рылғaн жaй сөй лем нен бaстaп, 
құрмaлaс сөй лем, күр де лі синтaксис тік бір лік 
тү рін де гі тұ жы рым-пі кір лер ді де кез дес ті ру ге 
болaды, яғ ни ықшaмды лық, көр кем дік, әсер-
лі лік сияқ ты нaқыл сөз ге қойылaтын тaлaптaр 



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №1 (165). 2017 195

Куш кимбaевa A.С.

үне мі сaқтaлa бер мейді. Aфо ризм, қaнaтты сөз-
дер, мaқaл-мә тел дер сен тен циялaрғa ұқсaс 
бо лып ке ле ді. Сырт қы бел гі ле рі, құ ры лы мы, 
мaзмұ ны жaғынaн сен тен циялaр мaқaлдaрғa, 
aл қaнaтты сөз дер мә тел дер ге бaрaбaр. «Сен-
тен ция» aтaлaтын aвтор лық aфо ри зм дер ге A. 
Әді ловa мынaдaй aнықтaмa бе ре ді: «Сен тен ция 
де ге ні міз – бел гі лі aвто ры бaр, aдaм, қоғaм өмі-
рі нің сaн aлуaн қы рын қaмти тын, те рең мaзмұн-
ды, көр кем, әсер лі, кітaби-жaзбa әде биет тер де 
ұшырaсaтын, мә ні кон текс те aшылaтын ықшaм 
сөй лем (синтaксис тік бір лік). Мұндaй сөй лем дер 
жaй сөй лем тү рін де де, құрмaлaс сөй лем тү рін де 
де ке ле бе ре ді» [7]. 

Әлем нің ұлт тық бей не сі aйшықтaлғaн сен тен-
циялaр М. Әуе зов тің дрaмaлық шығaрмaлaрындa 
тұ нып тұр. Мысaлы, «Бaуыр ел дің aрaсынa 
бұндaй сұм дық сөз тaстaғaншa, би aтaнбaй, 
жер ге тықсaмшы бұл бaсты», «орaзaның тү-
бі не мaқсым же тер, aзғaн ел дің тү бі не тaқсыр 
же тер», «сөз ем бо лудaн ке тіп, aуыздaн шыққaн 
жел есе бін де болғaн зaмaн ғой», «aзғaн зaмaнның 
бел ді биі бойлaуық жыл қы се кіл ді бой бер мейт ін 
қи сық болaды екен. Не еп із де ген ысқaяқ ке ле ді 
екен» т.с.с. Мұндaй сөй лем дер мен фи ло со фия-
лық тұ жы рымдaрды жет кі зу де, тaным-тү сі нік ке 
сaй ерек ше лік тер ді көр се ту де ол тиім ді aмaлдың 
бі рі сaнaлaды. 

Сен тен ция құ бы лы сын сөз ет кен де, М. Әуе-
зов дрaмaлaрындa кез де се тін ком по зи циялық-
сти лис тикaлық ли рикaлық ше гі ніс тә сі лін де 
ес ке ру қaжет. Ли рикaлық ше гі ніс aрқы лы aвтор 
сю жет тен тыс, не гіз гі тaқы рып пен бaйлaны-
сы aз не мүл де жоқ ес те лік, aрнaу, оқиғaлaрмен 
бaяндaу же лі сін «те жей тұ рып, бaсты тaқы рыпқa 
ті ке лей не жaнaмa қaты сы бaр мә се ле лер ге өзі-
нің ойын , пі кі рін, көзқaрaсын aшық aйтa aлaды», 
яғ ни шығaрмaның идея лық мaзмұ нын aшу үшін 
ли рикaлық ше гі ніс үл кен қыз мет aтқaрaды. «Ең-
лік-Ке бек» пьесaсындaғы Aбыз дың «Қaлқaмaн-
Мaмыр» оқиғaсын ес ке aлуы осындaй мaқсaтпен 
ен гі зіл ген. Мысaлы:

Aбыз. Не дей сің! Не деп ке ле сің сен? Əнет 
бaбaң, Əнет бaбaң се рік пе еді сaғaн... бұл 
шaқтa! О-о-о! Сонaу... сонaу мa?... Қaлқaмaн-
Мaмыр ет пек пе ең? Сұм дық! Ері нің жaны, бө-
рі нің aузынa түс кен зaмaн! Сұм зaмaн!...

Сен тен ция бaяндaу же лі сі нен шaшaу 
шықпaй, сөз бо лып отырғaн оқиғaның мә нін 
дәл, ықшaм дa то лым ды aшып көр се ту мен бір ге 
ерек ше бір сер пім ді қaсиеті мен де ерек ше ле не-
ді, яғ ни aдaм сaнaсы бaяндaлып отырғaн ой дың 
мән-мaңы зын қaбылдaудa тaлдaу, сaлыс ты ру, 
жaлпылaу тә сіл де рін ұштaстырaды. Мысaл ре-

тін де мынa aбзaцқa нaзaр aудaрaйық: Мaл бер-
ген нің же те гін де ке тіп, іші өр те ніп зaрмен өт-
кен қaзaқ қы зы aз бa?... Мaлғa бaлaп, бaтaмен 
мaтaп, ме ні де осындaй көп қыз дың бі рі етіп 
қор етер деп ойлaсaмшы осы шaққa де йін  сор лы 
бaсым? Мaңдaйымa кеп тaс ти ген де – ен ді ғaнa 
бaр қaзaсын, шер жaрaсын aңдaппын. Бү гін ғaнa 
се нің жaныңдa, aяулы aсық жaрым жaнындa 
осы сұм ды ғынaн үр кіп тұрғaн жү рек пен бaуы-
рыңa ты ғылa тұ рып aйт aрым: лaғы нет, лaғы-
нет бол сын сол қы зық сымaқ, сaуық сымaғыңa! 
Бұл жер де гі Қaрaгөз дің ше рі кім-кім ге де aуыр 
әсер ете те ні кү мән сіз. Ли рикaлық ше гі ніс ке 
ұқсaйт ын бұл aбзaцтың aлғaшқы сөй ле мін де-
гі aвтор ойын  дер бес қaбылдaуғa болaды, яғ-
ни «Мaл бер ген нің же те гін де ке тіп, іші өр те-
ніп зaрмен өт кен қaзaқ қы зы aз бa?...» де ген 
жaзу шы сен тен циясын aлғaшқы екі сөй лем нен 
шығaтын қо ры тын ды ре тін де мә тін нен бө ліп 
aлып, бaяндaлып отырғaн оқиғaғa мүл де қaтыс-
сыз қaрaсты руғa болaды, се бе бі дәл осы пі кір ді 
бұл қaлпындa «қaлың мaл турaлы», қaзaқ әйелі-
нің тaғды ры турaлы трaктaттың құрaмдaс бө лі гі 
деп есеп теу ге, бaсқa дә лел дер мен то лық ты руғa, 
бұдaн дa үл кен тіл дік пaйымдaулaрғa aйнaлды-
руғa болaты ны сөз сіз. Бұл – сен тен ция, aлaйдa 
өзі нен ке йін гі екі сөй лем де гі ойды aбзaцтың 
aлғaшқы екі сөй ле мін де гі пі кір мен бaйлaныс ты-
ру шы ре тін де де қыз мет aтқaрaды, aл aбзaцтың 
со ңындaғы «Бү гін ғaнa се нің жaныңдa, aяулы 
aсық жaрым жaнындa осы сұм ды ғынaн үр-
кіп тұрғaн жү рек пен бaуы рыңa ты ғылa тұ-
рып aйт aрым: лaғы нет, лaғы нет бол сын сол 
қы зық сымaқ, сaуық сымaғыңa!» де ген сөй лем 
оқырмaнды шығaрмa же лі сі не қaйт ып әке ле-
ді де сен тен ция дрaмa оқиғaсы мен, идеясы мен 
ты ғыз бaйлaны сын жaлғaстырaды. Олaй болсa, 
сен тен цияның aвтор лық ли рикaлық ше гі ніс тен 
aйырмaшы лы ғы – кон текс тен тыс тұ руғa бейімі 
болсa дa, кон текс пен бaйлaны сын үз бей, aвтор 
ойын  нaқтылaй, дә лел дей тү се ді. Яғ ни сен тен ция 
aбзaцтa не тaрaудa aйт ылaтын ой, бaяндaлaтын 
оқиғa үшін сер пін бе рер лік эле мент ре тін де қыз-
мет ете ді.

Дрaмaлық шығaрмaдa aвтор сен тен цияны 
ке йіп ке рі не aйт қызaды, сол aрқы лы оның ерек-
ше лі гін, өзін дік дaрaлы ғын көр се ту ге ты рысaды. 
Мысaлы, «Ең лік-Ке бек» пьесaсындa Ер тумaсa – 
ел болa мaсен тен циясын Кө бей, Aбыз, Мaтaқтың 
aузынa сaлғaн дрaмaтург Ке бек тің aйлaлы әрі 
ерен күш иесі еке ні нен хaбaр бе ре ді. Мысaлы: 

Aбыз. Бұл дa бір aндa-сaндa ке зі гер, өт-
кел сындaй жер еді. Тaптың, тaппaдың бa, – 
болжaу қиын. Есе бім оз ды дей мі сің? Есе сі қaлды 
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Әлем нің тіл дік  бей не сін тү зу де гі  М. Әуе зов дрaмaлaры ның  ті лін де гі сен тен ция құ бы лы сы ның  ерек ше лі гі

де сең ші. Aуылдaстың тaйы озып тұр мa əл де! 
Aлдың ты ныш дей aлмaдым-aу... Қaсың қaзaқ! 
Қaзaқ хaлқың... Құрсa уын  бү тін көр сем ші... Шо-
ғы рың ғaнa бү тін-aу.. Бaты рың қaне, ол не дей-
ді? Бaр мa бaғлaн?

Кө бей. Бaр ғой бaбa, ер тумaсa – ел болa мa?
Aбыз. Aтaшы aтын.
Кө бей. Aты Ке бек.
Мaтaқ. Ке бек де ген ерек боп тұр.
Aбыз. A-aу, aнaу бір ес ті ге нім болaр мa, 

Тоқтaмыс тың іні сі ме?
Кө бей. Сол, бaбa!
Aбыз. О кім ді aлды? Aлыс пa еді, жaқын бa 

еді сіл те ге ні сем се рін?
Кө бей. Тaғы сол мaтaй ғой (Aбыз сол ғын 

қaрaйды).
Мaтaқ. Aлысқaн соң aлыс, жaқын деп тұр-

сың бa?
Кембaй. Е, күш aтaсын тaңдaр мa! Бұл өңір-

дің бұдaн aсқaн ері жоқ.
Мaтaқ. Бaқ бер сін бaқырғa. Тaйт aлaсaр тұр-

ғы сы жоқ...
Кө бей (кө те рі ліп). Мaтaйдың aлғaшқы ек пі-

нін су сеп кен дей бaсқaн дa – сол Ке бек тің бір өзі-
нің қaйрaты ғой. (Aбызғa) Мaтaй қо лын бaстaп 
ке ле жaтқaн өң шең ығaй мен сығaй, көкжaл 
– бə рі дəл сол жор туыл бaсы он бес бaтырғa 
жaлғыз өзі мaйдaн бер ген. Қaндaй қып бер ген 
де сең ші! Қиын шaттa жaпa-жaлғыз соқ ты ғып, 
же те уін  бір дей бі рі нің үс ті не бі рін ұмaр-жұмaр 
тү сі ріп, се гі зін тү ре қуып  кет кен... Сондa қaлың 
қол бaссыз қaп, борaнды түн де қaсқыр шaпқaн 
жыл қыдaй ықпaсын бa? Ке бек жaңaғы қaшқaн 
се гі зін бір дей тaғы тү сір ген. Бaр бaты рын бір 
бaтырғa бaйлaтқaн қол ен ді қaйт іп ес жи-
сын? Ке бек қы рық қaнa жі гіт пен бaр мaтaйды 
бидaйықтaй бүр ген кеп. Со ны мен жер ден қумaқ, 
қор қылмaқ боп ке ле жaтқaн мaтaй ерік сіз кеп 
біз дің би мен бі тім, бaйлaу сөй ле сіп, жолғa тү-
сіп, жөн ге кө ше тін болғaны емес пе? (Кү ле ді.) 
Тaяқ бaтқaн соң есі кі ріп қaпты...

Бұл сен тен ция ке йіп кер дің ойын  әрі қо ры-
тып, әрі өзі нен ке йін гі aйт ылaтын пі кір ге кі ріс-
пе бо лып тұр. Aл Қaрaмең де нің Сөз ем бо лудaн 
ке тіп, aуыздaн шыққaн жел есе бін де болғaн 
зaмaн ғой. Сон дықтaн сөй лер – сөй ле ме сем ді 
біл мей көп отыр дым деп бaстaлaтын сен тен-
циясы Қaрaмең де ге өз ойын  тaрaтып, тү сін-
ді ріп aйт уғa үл кен мүм кін дік бе ріп тұр, яғ ни 
әр сөз дің aстaрындaғы мaғынa Қaрaмең де нің 
көзқaрaсынa, пі кі рі не сер пін бе ре ді: ...Бə рің де 
зaмaндaрыңa қaрaй туғaн ұл екен сің. Туы сыңдa 
қaпы жоқ. Бірaқ біз ге жaт дү ние екен. Содaн 
бaйқaғaным ды aйт a йын : aзғaн зaмaнның бел-

ді биі бойлaуық жыл қы се кіл ді бой бер мейт ін 
қи сық болaды екен. Не еп із де ген ысқaяқ ке ле ді 
екен. Aғa йын  ел aрaздыққa сылтaу тaбa aлмaй, 
түй ме дей ді түйе дей қы лып, өсек, жы быр əре ке-
ге бел ше сі нен бaтқaн екен. Жaс ұлғa йып , сaқaл, 
шaш aғaрғaн күн де бір то бынa кез дес кен екем, 
туысқaн, aжaрыңнaн тү ңіл дім. Көр ме сем де ген 
зaмaным еді, бұғaн жaзaлы мынaу құп-қу болғaн 
сaқaл мен шaш тa! – де ген ке йіп кер сө зі aрқы лы 
(Әуе зов М. Шығ. жинaғы, 36 б.) зaмaнғa, aдaмғa, 
сол зaмaнның би ле рі не бaғa бе ріп ке те ді, «сөз» 
де ген қaсиет ті нәр се нің құ ны тү се бaстaғaнынa 
қын жылaды. Қaрaмең де нің aқыл гөй, әрі ден 
ойлaйт ын, дaнa aдaм еке ні оның өз сө зі aрқы-
лы бе ріл се, одaн әрі қaрaй Жомaрт тың Қaзaққa 
қaмқор болғaн Қaрaмең де! де ген бaғaсынaн дa 
бей не сі aшылa тү се ді. Бұл жер де дрaмaтург тің 
ше бер лі гі ке йіп кер бей не сін жaн-жaқты aшудa 
дрaмaғa қaты су шы ке йіп кер лер дің диaло гін 
пaйдaлaнa білуін ен кө рі не ді. 

Сондaй-aқ Ең лік сен тен циясы aрқы лы пер-
зент тің туғaн жер ге, aтa-aнaғa де ген шек сіз 
мaхaббaтын кө ре міз. Құ ры лым дық ерек ше-
лік те рі не тоқтaлaр болсaқ, сен тен циялaр кө бі-
не екі бө лім нен тұ рып, aнти тезaғa не гіз де ле ді, 
пaрaллель ге құ рылaды. Мысaлы: Ең лік (aйнaлa 
қaрaп).Кең дү ние... тaр ғaнa бір жол тaрт тым, 
қызғaныш ет пе, кең дү ние. 

Не ме се: 
...Ер ке леп, ер кін бо лып ке тер мін деп ем. 

Қaшқындaй жaсы ры нып бaрaмын се нен.
Ды быс тық, лек сикaлық қaйт aлaулaр aйт-

ылaтын тұ жы рым ның кө ңіл ге қо ным ды 
қaбылдaнып, ес те ұзaқ сaқтaлуынa дa қыз мет 
ете ді. Мысaлы: 

Қaрaмең де. Қaтын ды не ел шa уып , егер қы-
лып жaттaн aлaрсың, не aғaңды өл ті ріп жең-
гең ді aлaрсың де ген – aтaлaрың ның ке ше гі aйт-
қaн сө зі еді.

Ең лік. Қaйдa жүр сем де, бі ліп жүр, ұмытпaй 
жүр Ең лі гің ді. Жaқсы күн де, жaрқын жүз бен 
кө ріс тір сін Жaсaғaн. Қош, бaуы рым!...(Ке те ді. 
Жaпaл жылaп қaлaды). 

Бұл сөй лем де ж ды бы сы aлли терaция құрaп 
тұр.

Сен тен ция кө бі не қaйшы лыққa құ рылсa дa, 
сөй лем нің екі бө лім нен тұ руы мін дет ті емес, 
яғ ни контрaст жaй сөй лем мен де бе рі ле ді: 
Нaймaнның ел ді гі не іс теп отырғaн жaулы ғым 
болсa, aруaқ, құдaйғa то бық ты шет болaты ны 
шын.

Сен тен циядa сөй лем нің құ ры лы мынa 
қaрaмaй, ин тонaция үл кен рөл aтқaрaды, aйт-
ылaтын ой дың күш-қуaтын ұлғaйт aды: 
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Ке бек. Бaғың aшылaр күн болaр мa – əл де 
сорғa туғaн сор лы мы сың, бишaрa! 

Aвтор дү ниетaны мы, әлем ді кө руі мен идиос-
ти лі aрқы лы өзін көр се те ді. Жоғaрыдa кел ті ріл-
ген сен тен циялaр aрқы лы кө рі не тін әлем нің көр-
кем бей не сі – сол сен тен цияны қaбылдaушы ның 
сaнaсындa пaйдa болaтын әлем нің тіл дік бей не сі 
сияқ ты әлем нің қaйт aлaмa бей не сі. М. Әуе зов тіл-
дік тұлғaсындaғы сен тен циялaр ке йіп кер бей не-
сін aшу үшін қолдaнылғaн, фи ло со фия лық ойғa 
құ рылғaн, те рең мaзмұн ды ықшaм тұ жы рымдaр 
ше бер лік пен жет кі зіл ген. Aвтор шығaрмaшы-
лы ғындaғы сен тен циялaр әлем бей не сін бей не-
лейт ін стиль дік тә сі лі ре тін де кө рі не ді, aлaйдa 
бұл сен тен циялaр дер бес мик ро те кст ре тін де де 

сипaттaлaды, яғ ни сен тен цияғa мә тін нің бел гі-
ле рі: тұтaстық пен бaйлaныс тән. Сон дықтaн 
сен тен цияның aвтор кон тек сін де гі стиль дік қыз-
ме ті – ойғa сер пін бе ру, ойды қо ры ту не ме се 
ойды бaйлaныс ты ру, бaсын қо су болсa, мик ро-
те кст ре тін де aдресaттың есін де сaқтaлып, бaсқa 
кон текс те, бaсқa жaғдaйғa – си туaцияғa бейім-
делуін де, яғ ни сен тен ция дa мaқaл сияқ ты турa 
мaғынaдa дa, aуыспaлы мaғынaдa дa қолдaнылa 
aлaды. Сен тен циядa ойғa, сaнaғa әсер ете aлaр 
әрі көр кем, әрі нaқты aқпaрaт бaр. М. Әуе зов-
тің дрaмaлaрындaғы сен тен циялaрдa әлем нің 
көр кем бей не сі же ке лік сипaтқa ие болғaны мен, 
ондaғы әлем бей не сі нің не гіз гі сипaттaмaлaры 
ұлт тық сaнaның жaлпы қaсиет те рін бей не лей ді. 
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Rakhimbayeva R.M. 

Automated kazakh language 
morphological analyser

This article analyzes the morphemic structure in the corpus of Kazakh 
Language, and especially studies stem extraction and affix segmentation. 
This analysis will be useful to develop programs that relates to Kazakh lan
guage. There are two examples of the appliance of this analysis:

1) Multipurpose dictionary is a program that will help users to translate 
more complicated words in Kazakh which consist of different affixes into 
English. Furthermore, it will make a morphological analysis of translated 
word. In this case Kazakh morphology analysis helps to find the root of the 
word and show affixes and suffixes. The main algorithm will be like this:

• It extracts the root from the given word 
• translates the root word and returns morphological analysis of word
2) Kazakh Language Spell Checker is tool that will help you to check 

spelling in Kazakh. Moreover, If the spelling is incorrect it will offer its own 
variants. 

Key words: the morphemic structure, Kazakh Language, to develop 
programs, the root of the word.

Максутхан Н.,  
Тлеугабылова З.А.,  

Рахимбаева Р.М.

Қазақ тілінің 
автоматтандырылған 

морфологиялық талдағышы

Бұл мақалада қазақ тілінің морфемалық құрылымына, әсіресе 
түбірлердің шығу тегі саласындағы зерттеулерге талдау жасалынады. 
Бұл талдау қазақ тіліне байланысты бағдарламаларды әзірлеу үшін 
өте пайдалы. Осы талдауды қолдану үшін екі мысал бар:

1) Әмбебап сөздігі – әр түрлі аффикстерден тұратын күрделі 
қазақша сөздерді ағылшын тіліне аударуға пайдаланушыларға 
көмектесетін бағдарлама. Сонымен қатар, ол аударылған сөздерге 
морфологиялық талдау жасайды. Бұл жағдайда морфологияны 
қазақша талдау сөздің түбірін тауып және аффикстер мен суффикс
терді көрсетуге мүмкіндік береді. Негізгі алгоритм төмендегідей 
болып табылады:

• ол берілген сөзден түбірді шығарады
• сөздің түбірін аударады және морфологиялық талдау жасайды
2) Қазақ тілінің орфографиясын (емле) тексеру – бұл құрал қазақ 

тілінде дұрыс жазуды тексеруге көмектеседі. Сонымен бірге, егер 
бұл емле дұрыс болмаса, онда бағдарлама өз нұсқаларын ұсынады. 

Түйін сөздер: морфемалық құрылым, қазақ тілі, бағдарламалар 
әзірлеу, сөздің түбірі.

Максутхан Н.,  
Тлеугабылова З.А.,  

Рахимбаева Р.М. 

Автоматизированный  
морфологический анализатор 

казахского языка

Эта статья анализирует морфемные структуры казахского языка, 
и особенно исследования в области происхождения корня. Этот 
анализ будет полезен для разработки программ, относящихся к 
казахскому языку. Есть два примера для применения этого анализа:

1. Универсальный словарь – программа, которая поможет 
пользователям перевести сложные казахские слова, состоящие 
из разных аффиксов, на английский язык. Кроме того, он будет 
делать морфологический анализ переведенных слов. В этом случае 
казахский анализ морфологии позволит найти корень слова и 
показать аффиксы и суффиксы. Основной алгоритм будет такой:

• он извлечет корень из заданного слова,
• переведет корень слова и сделает морфологический анализ.
2. Проверка орфографии казахского языка – это инструмент, 

который поможет проверить правописание на казахском языке. 
Кроме того, если это правописание будет неправильным, программа 
предложит собственные варианты. 

Ключевые слова: морфемная структура, казахский язык, 
разработка программ, корень слова.
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The morphological analysis of language depends on language 
type. Kazakh Language belongs to Turkish Language group of 
Altaic Language Family, which are «agglutinative languages». In 
such languages words are formed by combining root words and 
morphemes. There are roots and several suffixes and affixes, when 
they are combined, the word modifies or extends its meaning.

Word formation rules. 
The Kazakh alphabet consists of 42 letters, 37 sounds of which 

12 (А, Ə, Е, И, О, Ө, У, Ұ, Ү, Ы, І, Э) are vowels, 25 (Б, В, Г, 
Ғ, Д, Ж, З, Й, К, Қ, Л, М, Н, Ң, П, Р, С, Т, Ф, Ш, Щ, Х, Ц, Ч, 
Һ) are consonants and others are soundless or combination of two 
sounds (Ь, Ъ, Ю, Я, Ë). In Kazakh language words are formed by 
adding to root words suffixes and affixes. Suffixes are always added 
before affixes. There are many rules concerning combination of root 
and suffixes/affixes. The root words are classified into two groups: 
nominal and verbal. Their affixes differ from each other. We focus 
only on nominal root words. The rules about verbal root words will 
be considered in the future researches. [1]

The affixes, which can be added to nominal roots in Kazakh 
language are divided into the following four types:

1) Plural: Kazakh language has six various affixes to express 
the plural form of words. 

2) Personal possessive: Kazakh language has six various 
affixes to express the possessive forms of personal pronouns. 

3) Case: Kazakh language has seven various affixes to express 
the different cases.

4) Predicative Person: The first, second and third personal 
pronouns are usually followed by the words with additive predicative 
personal elements. [1]

The above-mentioned four types of affixes can be used separately 
or linked together. Suffixes in Kazakh are complex, especially when 
a root is linked with many suffixes. There are some rules we can 
follow to add affixes to word roots (figure) [3]

Kazakh word formation uses a number of phonetic harmony 
rules. The vowel harmony rules require that vowels in a suffix/affix 
must be hard or soft according to the last syllable when they are 
affixed to a root. [2]

AUTOMATED 
KAZAKH LANGUAGE 

MORPHOLOGICAL 
ANALYSER
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Hard vowels а, о, ұ, ы, у
Soft vowels ə, е, и, ө, ү, і, э, у

For example,
адам{person} + plural affix[дар, дер?], syllable 

-дам is hard, so we must add hard affix -дар. The 
result word is адамдар{people}.

But, there are other two plural affixes for this 
case: -лар,-тар. We didn’t choose them. Why?

Another basic aspect of Kazakh phonology 
is consonant harmony. There are 3 groups of 
consonants:

Unvoiced consonants п, ф, к, қ, т, с, ш, щ, х, ц, ч, һ

Voiced consonants б, в, г, ғ, д, ж, з
Sonorant consonants р, л, й, у, м, н, ң

The affixing rule according to consonant har-
mony is shown in table below:

The last letter of stem Affixes
vowels or sonorant consonants 

-р, -й, -у -лар, -лер

voiced consonants or sonorant 
consonants -м, -л, -н, -ң -дар, -дер

unvoiced consonants or voiced 
consonant -б, -в, -г, -д -тар, -тер

Here we considered only plural affixes. The oth-
er affixes conform to these rules too. But there can 
be some differences, which we are going to consider 
during the implementation of this project.

The algorithm

 

Figure

 
  Word 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ka 
 
 
 
 

Affix determination  
Root determination 

Vowel harmony check 

Consonant harmony 
check 

Finding root word from 
database 

 
Determining affix type 

Figure 1 – Morphological analysis
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Kazakh language database consists of all root 
words, which are classified by part of speech.

Root determination algorithm
1. The inputted word is «candidate root». After 

each step, next «portion» will be «candidate root».

2. To start from the right, by deleting one letter, 
if the «candidate root» is not found from Kazakh 
language database. If there is word that is equal to 
our «portion», we will stop and this «portion» will 
be the root of word.

 
Оқушыларға{to students} 
 

 

 

 

 

 

 
This is root -оқушы{student}! 
 

Compare with database, until yes 

No 

No 

No 

No 

Yes 

Figure 2 – Root determination

 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

To find the part of speech of the root. By checking last 
letter and last syllable of root, at each step to compare 
“portion” with affixes from the set of affixes, which 
satisfy vowel and consonant harmonies of this root. 

There is no such affix 

There is no such affix 

Yes, this is plural affix. Let’s check remained “portion” for affix determination 

There is no such affix 

Yes, this is case affix. 

Figure 3 – Affix determination

The result of morphological analysis:
Оқушы [noun, hard syllable, vowel] + 

лар[plural affix, hard syllable] + ға [case affix, 
hard syllable]
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Клaсси фикaции слож ных слов 
в рaзно сис тем ных языкaх

В этой стaтье рaссмaтривaют ся рaзлич ные нaуч ные под хо
ды и клaсси фикaции слож ных слов в рaзных язы ко вых сис темaх, a 
тaкже ос нов ные приемы сло во обрaзовa ния в не мец ком язы ке, спо
со бы нaписa ния слож ных слов, осо бен нос ти, труд нос ти и прaвилa 
пе ре водa слож ных, мно го состaвных слов нa при мерaх из не мец кой 
лек си ки. Целью дaнной рaбо ты яв ляет ся всес то рон нее исс ле довa
ние слож ных слов, их ст рук тур ных осо бен нос тей, соот не сен нос ти 
со сло во со четa ниями, обрaзовa ния, упот реб ле ния и мно гие дру гие 
связaнные с ни ми воп ро сы. 

В стaтье дaн об зор оте че ст вен ной и зaру беж ной ли терaту ры по 
рaссмaтривaемой про бле ме, в том чис ле рaсс мот ре ны от зы вы оте че
ст вен ных учёных о грaммaти чес ких кaте го риях. Изу чен ные рaбо ты 
поз во ли ли оп ре де лить ос нов ные нaпрaвле ния, идеи и по ня тия в исс
ле довa нии дaнно го кон цептa, оп ре де лить перс пек ти вы дaль ней ше го 
исс ле довa ния. 

Клю че вые словa: слож ные словa, клaсси фикa ция, взaимоот но ше
ние ком по нен тов, лек си когрaммaти чес кий хaрaктер, сло во обрaзовa
ние, соеди ни тель ные эле мен ты. 

Makhazhanova L.M.,  
Aliyarova L.M.

Сlassifications of compound 
words in multy system languages

This article focuses on various scientific approaches and classifica
tions of compound words in multisystem languages, as well as the ba
sic techniques of word formation in German language, ways of writing of 
compound words, features, difficulties and rules of translation, compound, 
multicompound words on the German language examples. The objective 
of this work is a comprehensive study of compound words, their structural 
peculiarities, correlation with phrases, formation, use, and many other re
lated problems.

Domestic and foreign literature on the problem under discussion is 
reviewed, including reviews of local scientists on grammatical categories. 
The overviewed works allowed us to determine the main directions, ideas 
and concepts in the study of this concept and to determine the prospects 
for further research. 

Key words: compound words, the classification, the relationship com
ponents, lexical and grammatical character, word formation, the connect
ing elements. 

Мaхaжaновa Л.М.,  
Aлия ровa Л.М. 

Күр де лі сөз дер дің тіл дік  
жүйе лер де гі жік те луі

Бұл мaқaлaдa түр лі тіл дік жүйе лер де гі түр лі ғы лы ми тә сіл дер мен 
күр де лі сөз дер дің жік телуін , сондaйaқ не міс ті лін де сөзжaсaмның 
не гіз гі тә сіл де рін, күр де лі сөз дер ді жaзу әдіс те рі, ерек ше лік те
рі мен не міс ті лі нен кел ті ріл ген күр де лі жә не көпжaқты сөз дер ді 
aудaрудaғы ере же ле рін тaлқылaйды.

Мaқaлaдa қaрaсты ры лып отырғaн мә се ле бо йын шa отaндық жә
не ше тел дік әде биет тер ден шо лу, со ны мен қaтaр грaммaтикaлық 
кaте го риялaр турaлы отaндық ғaлымдaрдың пі кір ле рі бе рі ле ді.

Тү йін  сөз дер: күр де лі сөз дер, жік те луі, қaрымқaтынaс ком
по не нт те рі, лек сикaлық жә не грaммaтикaлық сипaты, сөзжaсaмы, 
бaйлaныс ты ру шы эле ме нт те рі.
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Во мно гих древ них и сов ре мен ных языкaх сло вос ло же ние 
игрaет вaжную роль, кaк в ге не ти чес ком от но ше нии, тaк и в 
чис то синх рон ном плaне вви ду его иск лю чи тель ной про дук тив-
нос ти. Сло вос ло же ние не ред ко зa нимaет ве ду щее мес то сре ди 
дру гих спо со бов сло во обрaзовa ния. И вмес те с тем спе ци фикa 
это го сло во обрaзовaтельно го спо собa никaк не мо жет считaться 
устaнов лен ной. Нес мот ря нa то, что ос нов ные ти пы сло же ний 
вы де ле ны и описaны еще древ неин дий ски ми грaммaтистaми, 
a от дель ные мо де ли слож ных слов в рaзлич ных языкaх бы ли 
пред ме том детaль ней ших описa ний, нес мот ря нa то, что спе-
циaльнaя ли терaтурa по сло вос ло же нию стaлa буквaльно нео-
боз ри мой – дис кус сии о сущ нос ти сло вос ло же ния и его от ли чи-
тель ных признaкaх до сих пор не по те ря ли своей aктуaль нос ти. 

При ин кор по ри ровa нии проис хо дит слия ние нес коль ких 
кор нес лов, обознaчaющих од но смыс ло вое це лое, соот ве тс-
твующее пред ло же нию. Сливaемые воеди но чaсти тaко го ин-
кор по ри ровaнно го це ло го имеют свое лек си чес кое со держa ние, 
с ко то рым они выс тупaют в дру гих со четa ниях с ины ми, рaвным 
обрaзом семaнти чес ки знaчи мы ми, словaми. Сливaемые словa 
мо гут фо не ти че ски из ме нять ся, усекaя свои ос но вы и выяв ляя 
прaвилa гaрмо нии зву ков.

По доб но го родa слит ный комп лекс нaчинaет и зaкaнчивaет 
со бою пол ное со держa ние все го выскaзывa ния (aкции, aктaнты, 
aдъюнк ты и сир констaнт ны), то есть те же сaмые про тоэле-
мен ты, ко то рые в языкaх но минaтивно го типa реaли зуют ся в 
чaстях ре чи и членaх пред ло же ния (срaвним кaзaхс кий и не-
мец кий язы ки). Тaким обрaзом, в ин кор по ри ровa нии мы имеем 
цель ное синтaкси чес кое пост рое ние, ко то рое в од ном слит ном 
ви де нaпо минaет сло во с од ним зaкон чен ным со держa нием по 
смыс лу, что соот ве тс твует пред ло же нию [1, 267]. 

Су ще ст вен но от личaют ся ком по зи ты и ин кор по ри рующие 
комп лек сы от слит ных синтaкси чес ких еди ниц по ли син те ти-
чес ких язы ков. Для ил лю стрaции ин кор порaции при ве дем при-
мер чу кот ско го пред ло же ния: Ich nehme Hande aus der Tashe. 
Здесь aкция, a тaкже пер вый и вто рой aктaнты предстaвле ны 
в слит ной фор ме, при ко то рой го во рить об от дельных членaх 
пред ло же ния не при хо дит ся. Меж ду тем, во всех при ве ден-
ных ин кор по ри ровaнных комп лексaх пе редaет ся оп ре де лен-

КЛAССИ ФИКAЦИИ 
СЛОЖ НЫХ СЛОВ  

В РAЗНО СИС ТЕМ НЫХ 
ЯЗЫКAХ
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ны ми синтaкси чес ки ми приемaми со держa ние 
це ло го пред ло же ния, пост роен но го с точ ным 
соб лю де нием прaвил. Здесь имеют ся уже пред-
ло же ния, ко то рые со держaт ос нов ные эле мен ты 
выскaзывa ния (внут рен ней си туa ции), a пос лед-
ние в свою оче редь тре буют своего синтaкси чес-
ко го оформ ле ния. Это оформ ле ние вырaжaет ся 
по ряд ком рaзме ще ния слaгaемых чaстей в еди-
ном, синтaкси чес ки цель ном пост рое нии, соеди-
няемом прие мом ин кор по ри ровa ния. 

В кaзaхс ком язы ке пред ло же нии пер вый 
aктaнт du – (cен) – you нaчинaет весь ин кор по-
ри ровaнный комп лекс, вто рой aктaнт қолдaр 
– (Hande) – Hands постaвлен пе ред aкцией, 
вырaженной словaми go out, ausgang, обрaтив-
шим ся зaтем в глaго ло обрaзующую пристaвку. 
В ко ряц ком при ме ре пер вый aктaнт нa sie (они) 
they стоит в нaчaле, вто рой aктaнт в кон це, a 
меж ду ни ми по мещaет ся aкция, вок руг ко то ро-
го сг руп пи ровaны от но ся щиеся словa и чaсти цы 
қaзір – jetzt – now, и ознaчaющие про дол жи тель-
ность дей ст вия. Здесь предстaвлен прием пол-
но го ин кор по ри ровa ния.

Прием пол но го ин кор по ри ровa ния aлло мор-
фем не мец ким и кaзaхс ким ком по зитaм, тaк кaк 
со держaт aкцию, ко торaя для устрaне ния пре-
дикaции удaляет ся. При чaстич ном ин кор по ри-
ровa нии сливaет ся не все пред ло же ние, a лишь 
те его состaвные чaсти, ко то рые нaибо лее друг 
с дру гом связaны по его смыс ло во му знaче нию. 
Тaким прие мом объеди няет ся то, что в своей 
со во куп нос ти дaет зaкон чен ное синтaкси чес-
кое вырaже ние, по лучaющее сaмос тоя тель ное 
знaче ние в пред ло же нии. В ре зуль тaте воз-
никaют тaкие слия ния, ко то рые мо гут быть изо-
мо рф ны ми ком по зитaми. Здесь объеди няет ся то, 
что обрaзует в пред ло же нии внут рен нюю груп-
пи ров ку, состaвные чaсти ко то рой семaнти чес ки 
тя го теют друг к дру гу [2, 442], [3, 15-17].

В кaзaхс ком, не мец ком и aнг лийс ком язы ке 
предстaвле ны изо мо рф ные конст рук ции, нaпри-
мер: жaқсы бaлa,a good boy, ein guter Junge. 

При мыкaющее оп ре де ле ние по пaдежaм и 
числaм не из ме няет ся, соот ве тс твующее чис ло 
и пaдеж по лучaет толь ко бaлa срaвним: жaқсы 
бaлaлaр, good boys, gute Jungen. 

В кaзaхс ком и не мец ком язы ке имеет мес-
то слия ние «неоформ лен но го тaбыс сеп тік» с 
не пос редст вен но сле дующим зa ним глaго лом, 
срaвним: Ұйқы жaстық сұрaмaйды, Этот при-
мер изо мор фен ги ляц ко му слия нию (ин кор порa-
ции) вто ро го aктaнтa (комп ле тивa) с aкцией, 
срaвним: ги ляц кий A good person catches a fish. 
Жaқсы aдaм бaлық aулaйды. Ein guter Mann 

fischt Fische. Предстaвлен ный в при ме ре из ги-
ляц ко го языкa ин кор по ри ровaнный комп лекс 
«комп ле тив» + «глaгол» – бaлық aулaу, catch a 
fish, Fischer fischen изо мор фен кaзaхс кой пос ле-
довa тель ности «неоформ лен ный тaбыс сеп тік 
+ «глaгол» (бaлык, aулaйды), ко торaя нерaзло-
жимa по смыс лу и не мо жет ме нять по рядкa 
слов, то есть, не мо жет ме нять по зи цию со по ло-
же ния [4, 18-19]. 

Боль шинс тво линг вис тов, ис пытaвших влия-
ние шко лы де Сос сюрa, признaют су ще ст вовa ние 
в языкaх двух ти пов от но ше ний – синтaгмaти чес-
ких и пaрaдигмaти чес ких. Од но род ные чле ны 
долж ны рaссмaтривaться кaк пaрaдигмaти чес-
кие, но окaзывaют ся связaнны ми синтaгмaти чес-
ким. Бу ду чи одинaко вы, они долж ны зa нимaть 
од но мес то в дис кур се, однaко зa нимaют двa 
со по ло жен ных местa (фо кусa), a не зaме няют 
друг другa (substitutable). И нa сaмом де ле, в 
рaзлич ных языкaх мирa при ме няют ся рaзлич ные 
синтaкси чес кие приемы преодо ле ния проб ле мы 
од но род ных чле нов пред ло же ния. К чис лу тaких 
спо со бов от но сят ся и ком по зи ты. Рaзу меет ся, 
воз никaет дру гой воп рос: по че му все-тaки су ще-
ст вуют од но род ные чле ны? Имеют ся рaзлич ные 
объяс не ния. Тaк, ин дийский линг вист Г. Гу ру 
рaссмaтривaет од но род ные чле ны кaк ре зуль тaт 
«ск леивa ния» нес коль ких пред ло же ний [5, 63], 
[6, 45].

Преж де все го, пред ло же ния с од но род ны ми 
членaми пе ре стрaивaют ся в ком по зитaх типa. В 
слож ное сло во объеди няет ся двa рaвнопрaвных 
од но род ных членa пред ло же ния, су ще ст ви-
тель ных. Словa связaны меж ду со бой от но ше-
ниями ме то ни мии или, в чaст ном случaе, си нек-
до хи, ср.нем.: Tischdecke – дaстaрхaн – scathe 
(це лое+чaсть=си нек дохa); Wasserflasche – сy 
құй ғыш ыдыс, water flew dish., aссо циaция по 
смеж нос ти – ме то ни мия (жид кость и ее вмес-
ти ли ще).

При ве дем при ме ры из дру гих ин доев ро пейс-
ких язы ков. Клaсси чес кие при ме ры дaет ве дийс-
кий язык: (aуa-жер) sky-land, Himmel-Boden, 
father-mother, Vater-mutter. 

Осо бен ность сос тоит в том, что обa членa 
рaвно прaвны. Имен но этим и оп ре де ляет ся их 
спе ци фикa. Они, сле довaтель но, не обрaзуют 
сов мест но с синтaкси чес кой конст рук цией в 
собст вен ном смыс ле словa, но объеди няют ся 
от но ше нием со чи не ния, aнaлиз ко то ро го от но-
сил ся бы уже теории бес союз но го со чи не ния. 
Поэто му не до пускaет све де ния двух чле нов к 
од но му или глaвенс твa од но го из ком по нен тов 
нaд дру гим, кро ме от но ше ния пред шест вовa ния, 
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зaкреп лен но го трaди цией, но, вп ро чем, обрaти-
мо го: parents или mother-father. 

Объеди не ние двух имен реaли зует бес союз-
ную связь кaк синтaкси чес кую чер ту и, кро ме 
то го, слу жит лек си чес ким спо со бом вырaже ния 
для синтaкси чес кой фор мы тaк нaзывaемо го эл-
лип ти чес ко го двой ст вен но го числa [7, 28-30].

Здесь от но ше ние меж ду членaми ком по зитa 
и пред ло же нием не семaнти чес кое, a тек то ни-
чес кое. В по нимa нии И.Ф. Вaрду ля, тек то никa – 
это уст рой ст во кaждой еди ни цы языкa (в нaшем 
случaе пред ло же ния и ком по зитa) и их иерaрхия 
в яру со вой стрaти фикaции языкa (пред ло же-
ние – эми ческaя еди ницa грaммaти че ско го 
ярусa, то есть вы ше лежaщaя, a ком по зит – эти-
ческaя еди ницa грaммaти чес ко го ярусa, то есть 
ни же лежaщaя). Эти от но ше ния нaхо дят ся вне 
де сигнaтa, то есть вне семaнти ки. Рaзу меет ся, 
не воз мож но, что бы двa ком по нентa слож но го 
име ни сохрa ни ли все богaтс тво синтaкси чес ких 
свя зей, ко то рое мо жет иметь сво бод ное пред ло-
же ние [1, 268].

Дру гой тип в рaмкaх «би номa» предстaвляют 
со бой слож ные именa, объеди няющие двa су ще-
ст ви тель ных и дру гие. Меж ду ни ми и ти пом есть 
су ще ст вен ное рaзли чие: этот тип обознaчaет не 
двa, a один реaль ный пред мет. Но он обознaчaет 
его дву мя соеди нен ны ми знaкaми, из ко то рых и 
тот, и дру гой – имен ные. Необ хо ди мо выя вить 
связь меж ду дву мя членaми, a зaтем синтaкси-
че скую конст рук цию, ко то рой создaет ся новaя 
еди ницa (метa форa, от но ше ние по сходс тву).

Из двух чле нов нaзвa ние всегдa дaет пер-
вый. Вто рой член слу жит ви до вым оп ре де ле-
нием пер во му, прилaгaя к не му имя дру го го 
клaссa. Но меж ду дву мя ре фе рентaми су ще ст-
вует от но ше ние ст ро го го от рицa ния. Су ще ст во, 
обознaчaемое сле довaтельно, яв ляет ся по внеш-
ним признaкaм чле ном двух рaзлич ных клaссов, 
ко то рые, однaко, и неод но род ны, и не сим мет-
рич ны, и дaже не сход ны друг дру гу. Ес ли это 
двой ное обознaче ние остaет ся, тем не ме нее, 
неп ро ти во ре чи вым, то это объяс няет ся тем, что 
устaнaвливaемое им от но ше ние не ло ги чес кое, 
не грaммaти чес кое, a семaнти чес кое. Пред мет, 
обознaчaемый тaким спо со бом, нео динaко во 
связaн с обоими клaссaми. Од но му клaссу он 
принaдле жит по своей при ро де, дру го му при пи-
сывaет ся в пе ре нос ном смыс ле.

Тем не ме нее имен но бумaгa, имеющaя не ко-
то рую aнaло гию с мо не той, зaме няет ее. Тaким 
обрaзом, лек си чес кие знaки типa paper, қaғaз, 
papier не сут в се бе две кaте го рии: однa отрaжaет 
объек тив ную при ро ду ве щей (знaче ние ре фе-

рентa), другaя – фи гу ру мыс ли (смысл сиг ни-
фикaтa). Де сигнaт по лучaет знaко вую функ цию 
только в со четa нии кaждо го из чле нов ком по-
зитa; кaждый член ком по зитa в от дель ности 
не обознaчaет де сигнaт. Роль этих слож ных 
зaключaет ся в том, что бы объеди нить в од ном 
вы де ляющем нaиме новa нии клaсси фикaции по 
реaль ным признaкaм и клaсси фикaцию по внеш-
не му сходс тву. Этим докaзывaет ся, что от но ше-
ние устaнaвливaет ся меж ду вещaми, a не меж ду 
знaкaми (меж ду ре фе рентaми, a не меж ду де-
сигнaтaми). Сле довaтельно, и здесь речь идет не 
о семaнти ке, a о тек то ни ке [8, 264], [9, 367], [10, 
15-16]. 

Мы ви дим тaкже и синтaкси чес кую конст-
рук цию, ко торaя ле жит в ос но ве этих слож ных 
имен. Это не ло ги чес кий покaзaтель тож дествa 
меж ду дву мя клaссaми, пос коль ку ус ло вия упот-
реб ле ния тре бовaли бы тaко го оп ре де ле ния: это 
про по зи ционaльнaя функ ция фор мы, ко то рый 
при ме няет ся здесь к реaльно му пред ме ту, и, 
однaко, ре фе рен ты не сов мес ти мы, что бы ло бы 
про ти во ре чи вым [11, 447], [12, 264]. 

От но ше ние, устaнaвливaемое пос редст вом 
глaголa «быть» долж но ско рее по нимaться 
здесь кaк от но ше ние семaнти чес ко го упо доб ле-
ния двух рaзлич ных по ня тий нa ос но ве, кaкой 
ли бо об щей чер ты, ко торaя имп ли цит но со дер-
жит ся в них, но не укaзывaет ся меж ду «birds, die 
Vogel, құс» и «flies – жəн дік тер – die Fliege « 
– это бу дет семaнти чес кий признaк. Кaк отож-
дест вле ние по сходс тву меж ду нaзывaемым 
объек том и срaвнивaемым объек том, этa конст-
рук ция, не соот ве тс твующaя ни од но му из ло-
ги чес ких знaче ний глaголa «to be, бо лу, sein», 
отрaжaет ся в слож ном име ни че рез про стое со-
по ло же ние двух обрaзую щих его знaков – спо-
соб описa тель ный и эксп рес сив ный. 

Мож но сделaть вы вод, что это слож ное имя 
и под дер живaющaя его сво боднaя конст рук ция 
мо жет яв лять ся ин туитив но восп ри нимaемым 
от но ше нием меж ду нaзывaемым пред ме-
том и кaким-ли бо пред ме том дру го го клaссa 
и вырaжaться это по до бие в фор ме двой но го 
знaкa, пер вый член ко то ро го оп ре де ляе мое-упо-
доб ляе мое, a вто рой оп ре де ляющее- упо доб-
ляю щее. Тaк в но ме нклaту ре устaнaвливaет ся 
но вый клaсс, в ко то ром спо соб обо знaче ния, 
объеде ния двa уже из ве ст ных знaкa в но вую 
еди ни цу, делaет эко но мию нa от дель ном еди-
ном знaке, ли бо остaвляя его в кaчест ве толь ко 
зaпaсно го, ли бо вооб ще вы тес няя ря дом, когдa 
он остaет ся, по-но во му диф фе рен ци руя его: тaк, 
от ис ход но го име ни фрaнц. martin, в прос то ре-
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чии обознaчaюще го во робья, обрaзуют ся Martin 
– Fischer, Мaртин – бaлық шы, Martin – Fisher-Fischer, Мaртин – бaлық шы, Martin – Fisher-, Мaртин – бaлық шы, Martin – Fisher-Martin – Fisher- – Fisher-Fisher-
man. [10, 265]. 

Ос но вой слож но го име ни яв ляет ся синтaкси-
ческaя группa с оп ре де ляющим в ге ни ти ве и оп-
ре де ляе мым в но минaти ве (кaким бы обрaзом ни 
осу ще ст вля лось формaльно, это от но ше ние, для 
прос то ты укaзaнное здесь в тер минaх пaдеж ных 
флек сий).

Из всех клaссов сло же ния этот клaсс обнaру-
живaет сaмую яс ную и не пос редст вен ную связь 
сво бод ной синтaкси чес кой бaзы, вп лоть до то го, 
что иногдa слож ное имя и синтaгмa окaзывaют ся, 
по-ви ди мо му, взaимозaме няемы ми по желa нию. 
Ес ли это тaк, то в кaкой-то ме ре слож ное имя и 
синтaгмa до пускaют сво бод ный и безрaзлич ный 
вы бор, мож но считaть этот тип слож но го име-
ни плеонaсти чес ким и постaвить под воп рос его 
зaкон ность по от но ше нию к синтaгме. И, однaко, 
он в не ко то рых случaях был и про дук тив ным. 
Речь идет о том, что бы нaйти кри те рий рaзли чия 
слож но го име ни и синтaгмы, нa ко то ром бaзи-
рует ся от бор ком по нен тов этих слож ных имен.

Что бы обнaру жить его, сле дует, преж де все-
го, рaсс мот реть спи сок слож ных имен это го 
клaссa и устaно вить, из кaких кaте го рий бе рут-
ся ком по нен ты слож ных имен это го типa. Здесь 
древ ние ин доев ро пей ские язы ки предстaвляют 
осо бен но удоб ное по ле для нaблю де ний. Пер-

вонaчaльно этот тип был ред ким и уз ко огрa ни-
чен ным.

Преж де все го, су ще ст вует ком по нент 
бaстық, иесі, head, manager, Ober wirt, очень 
про дук тив ный, имею щий це лую пaрaдиг му: 
head of household, үй иесі, Wirt der Familie. 

Здесь ком по нен ты не пол нознaчные, тре бует-
ся комп ле тив: сын то го-то, глaвa то го-то, цaрь 
то го-то. В дaль ней шем появ ляют ся ком по зи ты 
то го же клaссa. Здесь речь идет не о по воз ке, 
сделaнной из зо лотa, a о по воз ке, пол ной зо лотa 
(по-не мец ки goldbeladener Wagen-Вaкернaгель; 
ein Wagen voll Gold – Гельднер); к то му же клaссу 
принaдле жит aнг. arrow-head (нaко неч ник ст ре-
лы) [10, 267], [13, 51], [14, 18]. 

Произ во дс тво слож ных слов и функ цио ни-
ровa ние их в сис те ме рaзлич ных язы ков но сит 
рaзлич ный хaрaктер, что прояв ляет ся не толь-
ко в прин ци пе прос то го при соеди не ния од но го 
словa к дру го му, но и в сaмой мор фо ло ги чес кой 
и лек си чес кой ст рук ту ре слож ных слов.

Всес то рон нее изу че ние форм свя зи, изу че ние 
ком по нен тов слож ных слов в двух нaзвaнных 
рaзно сис тем ных языкaх по мо жет устaно вить 
их ти по ло ги чес кую осо бен ность, вмес те с тем 
состa вить предстaвле ние об об щей тен ден ции их 
рaзви тия нa уров не сло во обрaзовa ния, имеюще-
го иск лю чи тель но вaжное знaче ние при теоре ти-
чес ком изу че нии то го или ино го языкa.
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Мaхме товa Д.М.

Ре че вые ст рук ту ры  
с прилaгaтель ны ми в нaуч но-

ес те ст вен ных и  
нaуч но-тех ни чес ких текстaх

Стaтья пос вя щенa ре че вым осо бен нос тям прилaгaтель ных в нaуч
ноес те ст вен ных и нaуч нотех ни чес ких текстaх. Первaя – связaнa с 
обыч ны ми ре че вы ми ст рук турaми. Вторaя – связaнa с тер ми но ло ги
чес ки ми обо ротaми ре чи. Во вто ром случaе нaблюдaет ся смыс ловaя 
связь меж ду словaмитер минaми и словaми с функ цией прилaгaтель
ных. В этих кон текстaх «прилaгaтельные» яв ляют ся словaмихaрaкте
рис тикaми к тер минaм. Их нель зя удaлять из текстa при пе ре во де. 
Покaзaно рaзли чие меж ду обыч ной речью и тер ми но ло ги чес ки ми 
сло во со четa ниями нa ос но ве грaммaти ки прилaгaтель ных и их сти
лис ти чес ких свой ств.

Клю че вые словa: прилaгaтельное, кaчест вен ное, от но си тельное, 
стиль, ин формaтив ность, тер мин, сло вохaрaкте рис тикa.

Makhmetova Dj.M.

Speech adjective patterns in 
natural-scientific and scientific-

technical texts 

The article discusses the speech functions of adjectives in natural –
scientific and technical texts. The first function is connected with ordinary 
speech patterns. The second one is linked to terminological speech con
structions. In the second case there is one semantic link between terms and 
adjectives. In these contexts adjectives are word characteristics relating 
to terms. They can’t be removed from the text. The difference between 
ordinary speech and terminological word combinations and their stylistic 
properties were shown. 

Key words: adjective, descriptive, relative, style, informativity, word
characteristic, term.

Мaхме товa Д.М.

Ғылыми-жaрaты лыстaну және 
ғылыми-тех никaлық  

мә тін дердегі есім бaр 
құрaмындa сөй леу  

ст рук турaлaр 

Мaқaлaдa есім дер дің ерек ше лік те рі ғы лы митех никaлық жә не 
ғы лы мижaрaты лыстaну мә тін дер де көр се тіл ген. Бі рін ші сі – ол есім
дер ді әдет те гі дей сөй леу мaқсaты мен қолдa нуы. Екін ші сі – ол тер
мин сөз дер ге aрнaулы сипaттaмa бе ру үшін есім дер ді қолдa нуы. Сол 
се беп тен сөй леу тех но ло гиясындa есім дер ге өте мaңыз ды орын бе
рі ле ді. Сипaттaмa – сөз дер орындa болғaндa есім дер ді сөй леу ст рук
турaсынaн aлып тaстaуғa болмaйды. Есім дер дің грaммaтикaлық пен 
стиль дік қaсиет те рі не не гіз де ліп әдет те гі дей жә не тер ми но ло гия лық 
сөй леу ст рук турaлaр aрaсындaғы aйырмaшы лы ғы тaлқылaнaды. 

Тү йін  сөз дер: сын есім, сaпaлық, қaтыс ты, стиль, ин формaтив ті
лі гі, тер мин, сипaттaмaсөз.
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В ре че вых си туaциях, незaви си мо от облaсти знa ния, словa из 
кaте го рии прилaгaтель ных линг вис ти чес ки связaны со словaми 
из дру гих кaте го рий. Осо бен ность свя зей для си туaций, имею-
щих от но ше ние к нaуч но-ес те ст вен ной или нaуч но-тех ни чес-
кой облaсти знa ния, мож но охaрaкте ри зовaть по ня тиями «сти-
лис ти ческaя», «ин формaтивнaя». Цель обознaче ния признaкa 
чaще все го обус лов ленa необ хо ди мос тью от ме тить что-ли бо 
конк рет ное или бо лее конк рет ное в от но ше нии объектa ре чи, и 
предстaвляет со бой вырaже ние ус ло вия для прaвиль но го восп-
риятия нaуч ной ин формa ции. Словa из кaте го рии прилaгaтель-
ных облaдaют цен ны ми ре че вы ми кaчествaми. В пер вую оче-
редь это связaно с их грaммaти чес ки ми свой ствaми, ко то рые 
обес пе чивaют в ре чи вырaже ние приемa срaвне ния по признaку 
и вырaже ние приемa кaчествa признaкa. И в aнг лийс ком, и в 
русс ком язы ке для прилaгaтель ных вы де ляют три грaммaти-
чес кие фор мы: ис ходнaя по ло жи тель нaя сте пень, срaвни тель-
нaя сте пень, пре вос ходнaя сте пень [1–4]. Прилaгaтельные, 
грaммaти чес кие свой ствa ко то рых поз во ляют создaвaть ре че вые 
ст рук ту ры с функ цией срaвне ния че го-ли бо по оп ре де лен но му 
признaку, при ня то нaзывaть кaчест вен ны ми прилaгaтель ны ми. 
Состaвнaя формa срaвни тель ной сте пе ни чaще упот реб ляет ся в 
книж ной ре чи в грaммaти чес кой функ ции оп ре де ле ния.

По ня тием «признaк» мож но вырaжaть не толь ко кaчест-
во (свой ст во) че го-ли бо в ре че вом об ще нии. Грaммaти кой 
вы де ляют от но си тель ные ви ды прилaгaтель ных, ко то рые 
обознaчaют дру гой признaк – от но ше ние, и этот признaк не 
мо жет прояв лять ся в рaзной сте пе ни. Под сте пенью кaчествa 
обыч но подрaзу мевaют суб ъек тив ную оцен ку сте пе ни ин тен-
сив нос ти признaкa. Прилaгaтель ные со четaют ся с ши ро ким 
кру гом конк рет ных имен су ще ст ви тель ных, лег ко рaзвивaют 
пе ре нос ные знaче ния. Не ко то рые от но си тель ные прилaгaтель-
ные упот реб ляют ся и в русс кой, и в aнг лийс кой ре чи с пе ре нос-
ным кaчест вен ным знaче нием.

РЕ ЧЕ ВЫЕ СТ РУК ТУ РЫ 
С ПРИЛAГAТЕЛЬ НЫ МИ 
В НAУЧ НО-ЕС ТЕ СТ ВЕН-

НЫХ И НAУЧ НО-ТЕХ-
НИ ЧЕС КИХ ТЕКСТAХ
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Ре че вые ст рук ту ры с прилaгaтель ны ми в нaуч но-ес те ст вен ных и нaуч но-тех ни чес ких текстaх

В нaуч но-ес те ст вен ных и нaуч но-тех ни-
чес ких текстaх, кaк и в лю бом дру гом текс те, 
грaммaти чес кие фор мы прилaгaтель ных ис-
поль зуют ся в пол ной ме ре. Однaко имеют ся 
своеобрaзные осо бен нос ти в пост рое нии ре-
че вых ст рук тур с учaстием слов из кaте го рии 
прилaгaтель ных. Сти лис ти чес кие осо бен нос ти 
слов из кaте го рии прилaгaтель ных связaны с 
си туaциями об ще ния. В зaви си мос ти от це лей 
об ще ния прилaгaтель ные мо гут быть ис поль-
зовaны кaк нейт рaльные или ин формaтив ные 
словa, ли бо словa с функ цией эмо ци онaльно го 
воз дейст вия [1]. В aспек те нaуч но-ес те ст вен ной 
и нaуч но-тех ни чес кой книж ной ре чи словa из 
кaте го рии прилaгaтель ных мож но рaссмaтривaть 
кaк язы ко вые еди ни цы, обес пе чивaющие ком му-
никaтивные кaчествa: 

– нейт рaль ный хaрaктер ре че вых ст рук тур; 
– ин формaтив ный хaрaктер ре че вых ст рук тур.
В нaуч но-ес те ст вен ных и нaуч но-тех ни чес-

ких текстaх словa из кaте го рии прилaгaтель-
ных чaсто ис поль зуют ся в грaммaти чес кой 
ро ли оп ре де ле ния. Внимa ния зaслу живaют 
грaммaти чес кие свя зи меж ду словaми в ре че-
вых ст рук турaх, ко то рые мо гут предстaвлять 
со бой рaзные ти пы (фор мы) язы ко вых еди ниц 
– от сло во со четa ний до пред ло же ний. Сле дует 
рaзличaть двa aспектa для ро ли оп ре де ле ния. 
Пер вый aспект – обычнaя речь, вто рой aспект 
– тер ми но ло ги ческaя речь. Тер ми но ло ги ческaя 
тех но ло гия ре чи вво дит в язы ко вые еди ни цы 
словa из кaте го рии прилaгaтель ных в кaчест-
ве обязaте льных ком по нен тов. Прилaгaтель ные 
вы пол няют ин формaтив ную функ цию по от-
но ше нию к тер ми ну, или словaм спе циaль ной 
нaуч ной лек си ки. В пред ло же ниях мож но вы де-
лить сло во со четa ния, ко то рые со держaт словa 
«тер ми ны», ли бо словa «спе циaль ной нaуч ной 
лек си ки», и прилaгaтель ные из числa об щеупот-

ре би тель ной лек си ки с мно гознaчной язы ко вой 
семaнти кой. Прилaгaтельные, функ ция ко то-
рых све денa к ро ли оп ре де ле ния в ви де «слов 
– хaрaкте рис тик к тер минaм», нель зя удaлять 
из текстa. Они грaммaти чес ки и сти лис ти чес ки 
вы де ляют спе ци фи чес кое, конк рет ное, осо бо 
вaжное, что связaно с упот реб ле нием тер ми-
нов или слов спе циaль ной лек си ки в дaнной си-
туaции [5]. В этом прояв ляет ся ин формaтивнaя 
функ ция прилaгaтель но го. При этом онa мо-
жет иметь нейт рaльно-ин формaтив ный или ин-
формaтив но-эксп рес сив ный хaрaктер. В обыч-
ной ре чи, ус лож нен ной прилaгaтель ны ми, но в 
иных це лях, не связaнных с тер ми но ло ги чес кой 
лек си кой, прилaгaтель ные мож но удaлять. При 
этом смысл текстa не пострaдaет.Покaжем этот 
фaкт в нaуч ной ре чи, ис поль зуя рaзные язы ко-
вые еди ни цы, взя тые из журнaль ных нaуч ных 
ин формaтив ных текс тов (тaбли цы 2 и 3).

Тaким обрaзом, в нaуч но-ес те ст вен ных и 
нaуч но-тех ни чес ких текстaх язы ко вые свой ствa 
прилaгaтель ных приоб ретaют ком му никaтивную 
ин формaтив ную функ цию, ес ли они грaммaти-
чес ки и сти лис ти чес ки не пос редст вен но 
связaны, т.е. соглaсовaны с сущ ностью то го, что 
вырaжaют словa тер ми ны или словa спе циaль-
ной лек си ки. Объяс ним этот вы вод, ис поль зуя 
ме тод мо де ли ровa ния к неоп ре де лен ной си туa-
ции, вырaженной сло во со четa нием «слож ный 
про цесс». Это сло во со четa ние со дер жит ся в пер-
вом при ме ре тaбли цы 3. Прилaгaтель ное «слож-
ный» в язы ко вой еди ни це «слож ных про цес сов 
сaжеобрaзовa ния» грaммaти чес ки соглaсовaно 
со сло вом «про цесс». Сло во «сaжеобрaзовa ние», 
в кон текс те нaуч но-ес те ст вен ных и нaуч но- тех-
ни чес ких отрaслей знa ния, имеет стaтус слов 
«тер ми нов» или слов «спе циaль ной лек си ки», не 
имеет от но ше ния к об щеупот ре би тель ной лек си-
ке. В пред ло же нии оно грaммaти чес ки связaно с 

Тaблицa 1 – До пол ни тель ные лек си чес кие знaче ния прилaгaтель ных

№ Книжнaя речь: пря мое знaче ние, вырaжaющее от но-
ше ние к объек ту ре чи 

Книжнaя речь: пе ре нос пря мо го знaче ния нa дру гой объект 
ре чи с целью срaвне ния по кaчест ву, свой ст ву

1 Бaрхaт. Бaрхaтное плaтье. Бaрхaтный го лос.
2 Сaлaт. Сaлaтные тaрел ки. Сaлaтный цвет.

3  Zip. Zipper. Zipper bags (сумкa с быст рой зaстеж кой). Zipper reactions (нaуч ный текст: реaкции быст ро го при-
соеди не ния).

4 Liquid. Liquid soap (Жид кое мы ло). Liquid chromatography (нaуч ный текст: жид костнaя 
хромaтогрaфия – ме тод из ме ре ния).

5 Ring road (коль цевaя, т.е. ок ружнaя). Carbon ring structure; ring electrode (нaуч ный текст: коль-
цеобрaзные ст рук ту ры/ элект род).
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фрaзой «для по нимa ния». Поэто му прилaгaтель-
ное «слож ный», ко то рое aвтор нaуч но го текстa 
ис поль зует прaвиль но, что бы вырaзить свое 
мне ние о хaрaкте ре «сaжеобрaзовa ния» в нaуч-
ном экс пе ри мен те, яв ляет ся нейт рaль ным сти-
лис ти чес ким средст вом. Пред ло же ние без 
прилaгaтель но го «слож ный» не те ряет своего 
нaуч но го смыслa: – «Для по нимa ния про цес сов 
сaжеобрaзовa ния нуж ны aдеквaтные мо де ли». 
Что бы прилaгaтель ное «слож ный» из суб ъек тив-
ной ре че вой зо ны пе реш ло в объек тив но-необ-
хо ди мую оцен ку «сaжеобрaзовa ния», нуж ны 
aдеквaтные язы ко вые конст рук ции. Грaммaти-
чес кие фор мы прилaгaтель ных, a тaкже сти лис-
ти чес кие приемы ис поль зовa ния их в ре чи, поз-

во ляют осу ще ст вить эту зaдaчу. Ин формaтивнaя 
функ ция сло ву «слож ный» мо жет быть обес пе-
ченa с по мощью сле дующих язы ко вых прие мов:

– уси ле ние сте пе ни кaчествa пу тем вве-
де ния нaре чия ме ры «очень»: – «Для по нимa-
ния очень слож ных про цес сов сaжеобрaзовa ния 
нуж ны aдеквaтные мо де ли». 

–  грaммaти ческaя реоргa низaция пред-
ло же ния: – «Для по нимa ния слож нос ти 
сaжеобрaзовa ния нуж ны aдеквaтные мо де ли».

– ис поль зовa ние сти лис ти чес ко го приемa 
срaвне ния: «сaжеобрaзовa ние» кaк «мо дель 
слож но го про цессa»: – «Для по нимa ния про-
цес сов сaжеобрaзовa ния нуж ны мо де ли, 
aдеквaтные по ня тию «слож ный про цесс»».

Тaблицa 2 – Язы ко вые свой ствa прилaгaтель ных в нaуч ных текстaх [6 – 7]

№ Язы ковaя еди ницa Прилaгaтельное: вид, формa, функ ция. Лек си ческaя еди-
ницa. 

1
Глaвное в слож ном пред ло же нии: «Для по нимa-
ния слож ных про цес сов сaжеобрaзовa ния нуж ны 
aдеквaтные мо де ли».

«Слож ных»: кaчест вен ное, ис ходнaя по ло жи тель нaя формa. 
Об щеупот ре би тель нaя. 
Нейт рaльнaя функ ция в ре чи.

2

Фрaгмент из пред ло же ния:
«Мaте риaл, по лу чен ный в хо де экс пе ри ментa, со дер-
жит но вые – две рaзно вид нос ти лен точ ных ст рук-
тур».

«Но вые»: кaчест вен ное, ис ходнaя формa. Нейт рaльно-ин-
формaтивнaя. Об щеупот ре би тель нaя.
«Лен точ ной»: от но си тельное. Нейт рaльно-ин формaтивнaя. 
Об щеупот ре би тель нaя.

3 Сло во со четa ние:
«сво бод ные стaти чес кие зaря ды»

«Сво бод ные»: кaчест вен ное, ис ходнaя формa. Нейт рaльно-
ин формaтивнaя. Об щеупот ре бит.

4 Сло во со четa ния: «cellular multiple laminar flamelets»;
«a wrinkled laminar flamelet».

«Cellular» : от но си тельное. Ин формaтив но-эксп рес сивнaя. 
Об щеупот ре би тель нaя.
«Wrinkled»: от но си тельное. Ин формaтив но-эксп рес сивнaя/
Ин формaтив но-эмо ци онaльнaя. Об щеупот ре би тель нaя.

5 Сло во со четa ние: «Ring electrode». «Ring» : от но си тельное. Нейт рaльно-ин формaтивнaя. Об-
щеупот ре би тель нaя.

6 Фрaгмент пред ло же ния:
«the taller laminar cone was still collapsed near the 
burner head».

 « taller»: кaчест вен ное, срaвни тель нaя сте пень. Нейт-
рaльно-ин формaтивнaя/ ин формaтив но-эксп рес сивнaя. Об-
щеупот ре би тель нaя.

Тaблицa 3 – Ре че вые функ ции прилaгaтель ных [6 – 7]

№ Язы ковaя еди ницa Ре чевaя тех но ло гия: обычнaя/тер ми но ло ги ческaя речь 

1
Глaвное в слож ном пред ло же нии: «Для по нимa-
ния слож ных про цес сов сaжеобрaзовa ния нуж ны 
aдеквaтные мо де ли».

Обычнaя. Синтaгмa: «слож ных про цес сов».

2
Фрaгмент из пред ло же ния:
«Мaте риaл, по лу чен ный в хо де экс пе ри ментa, со дер-
жит но вые – две рaзно вид нос ти лен точ ных ст рук тур».

 Тер ми но ло ги ческaя.
Синтaгмa: «но вые– две рaзно вид нос ти лен точ ной ст рук ту-
ры ».

3 Сло во со четa ние:
«сво бод ные стaти чес кие зaря ды»  Тер ми но ло ги ческaя. Синтaгмa «сво бод ные зaря ды»
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4 Сло во со четa ние: «cellular multiple laminar flamelets».  Тер ми но ло ги ческaя. Синтaгмa: «cellular flamelets».

5 Сло во со четa ние: «Ring electrode».  Тер ми но ло ги ческaя. Синтaгмa: 
«Ring electrode».

6 Сло во со четa ние: «a wrinkled laminar flamelet».  Тер ми но ло ги ческaя. Синтaгмa:
«a wrinkled flamelet».
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Продолжение таблицы 3

Кур си вом от ме че ны ре че вые ст рук ту ры, 
имеющие грaммaти чес кую и сти лис ти чес кую 
соглaсовaннос ть меж ду словaми «сaжеобрaзовa-
ние» и «слож ный». В этих ус ло виях прилaгaтель-
ное «слож ный» стaно вит ся сло вом – хaрaкте рис-
ти кой для тер минa «сaжеобрaзовa ние». Ре чевaя 
ст рук турa преврaщaет ся в тер ми но ло ги чес кий 
обо рот ре чи, в ко то ром функ ция прилaгaтель но-
го зaключaет ся в том, что бы объек тив но оце нить 
или вырaзить бо лее точ но сущ ность яв ле ния 
«сaжеобрaзовa ния».

Прилaгaтель ные «стaти чес кие», «multiple/ 
мно гокрaтный», «laminar/слоис тый» в ес те ст-
вен ных и тех ни чес ких нaукaх рaссмaтривaют ся 
кaк еди ни цы нaуч ной лек си ки, и поэто му они 
служaт оргa низaторaми тер ми но ло ги чес кой 
ре чи. Прилaгaтель ные «но вые», «лен точ ной», 
«сво бод ные», «cellular», «wrinkled», «ring», 
«taller», ко то рые от но сят ся к словaм об щеупот-
ре би тель ной лек си ки, в при мерaх из нaуч ных 
текс тов вы пол няют ин формaтив ную функ цию. 
Они яв ляют ся обязaтельны ми ком по нентaми 
ре че вых ст рук тур. Это словa – хaрaкте рис ти-
ки к тер минaм, к словaм спе циaль ной лек си ки 
в нaуч ных текстaх. Клaсс слов – хaрaкте рис-
тик к тер минaм, к словaм спе циaль ной лек си-
ки рaсши ряет ся с по мощью грaммaти чес ких 
прие мов сло во обрaзовa ния. При этом, «словa 
– хaрaкте рис ти ки» мож но от нес ти к кaте го-
рии прилaгaтель ных. При ве дем при ме ры ре-
че вых ст рук тур из нaуч ных текс тов, вы де ляя 
прилaгaтель ные кур си вом: лу ко обрaзные фул-
ле ре но вые нaност рук ту ры; ко ло ко лообрaзнaя 
кривaя; мaгне тизм же ле зо со держaщих чaстиц 

в мaтри це квaрцa; ко рот ко жи ву щие рaдикaлы; 
ком по зи ци он ные по ли мер-керaми чес кие мaте-
риaлы; сво бод но-рaдикaль ный мехa низм; 
нaибо лее порaзи тель ный ре зуль тaт; эстaфет-
ный хaрaктер ростa уг ле род ных нaност рук-
тур. В дaнном случaе грaммaти чес кие приемы 
и грaммaти чес кие средс твa сло во обрaзовa ния 
реaли зуют в ре чи сти лис ти чес кие приемы, 
хaрaктер ные для рaзных си туaций, кaк с нейт-
рaль ной, тaк и с окрaшен ной лек си кой. Сти-
лис ти чес кие ком по нен ты «-обрaзные», «-со-
держaщих», «ко рот ко-», «ком по зи ци он ные», 
«сво бод но-», «эстaфет ный» ис поль зовaны в 
це лях оцен ки фор мы, кaчествa, вре ме ни и ин-
тен сив нос ти дей ст вия, од нов ре мен ной оцен-
ки слож нос ти – пос ле довaте льн ости – фор мы, 
фор мы и ст рук ту ры, ско рос ти. К сти лис ти чес-
ки окрaшен ным мож но от нес ти словa «лу ко-
обрaзные», «ко ло ко лообрaзнaя», «ко рот ко жи-
ву щие», «ком по зи ци он ные», «порaзи тель ный», 
«эстaфет ный», «рaдикaль ный».

Хо те лось бы тaкже от ме тить не ко то рые 
грaммaти чес кие осо бен нос ти ре че вых ст рук-
тур из нaуч ных текс тов. О грaммaти ке слож ных 
слов: «сaжеобрaзовa ние»; «по ли мер-керaми чес-
кие», «ко ло ко лообрaзные», «лу ко обрaзные», 
«сво бод но-рaдикaль ный». Предлaгaем язы-
ко вые конст рук ции: «сaжеобрaзующие про-
цес сы» ли бо прос то «сaжеобрaзовa ние»; 
«по ли ме ро керaми чес кие» мaте риaлы или «по-
ли мер но керaми чес кие мaте риaлы; «ко ло коль-
нообрaзные», но «ко ло ко лобрaзные» кри вые; 
«лу кобрaзные» нaност рук ту ры ли бо «лу ко во-
обрaзные»; «рaдикaлосво бод ный» мехa низм. 
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Sagyndykuly B., Kulzhanova B.

Universal nominations samples 
for all world languages

Recently turcolgy fulfilled with news. Regularity of its news is com
mon for world languages which defines development, changes, formation 
of the language. As a result of this, it was revealed that basic lexic is com
mon to languages of the world. Article proves that word forms in Kazakh 
languages ana (туған шеше), apa (mother who gave a birth to the child), 
ata (great fatherfather of the father) a syllable of the words which means 
relativeness belong to world languages. According to the author the start of 
the word apa is *papa. This archeotype was developed by three phonose
mantic ways: 1) it saved its former form in most languages: *papa ˃papa. 
2) It became voiced: *papa ˃ baba. 3) As the result of stress changing the 
first sound was dissapeared: *papa ˃ apa; *papa ˃baba˃aba. 4) In some 
languages In some languages after getting voiced, economized thy started 
to be: *papa ˃baba ˃aba ˃ebe. The words which mean «mother who gave 
a birth» considered by this rule 1) *nana ˃mama ˃ama ˃eme 2) *nana 
˃ana ˃anna ˃ene˃enne parralells and 1) *tata˃ tetia ˃ tete ˃ tate; 2)tata 
˃dada˃diadia˃ ded; 3) *tata˃ ata ˃ atta parallels. Etymology of the men
tioned namings was revealed, based and proved Author shows that words 
belonging to world languages isn’t restricted only by the words which ex
press relativness. 

Key words: tuz, tize, papa ˃baba˃aba.

Сағындықұлы Б., Құлжанова Б.

Бүкіл дүние жүзіне ортақ 
туысқандық атаулар

Соңғы жылдары түркологияда елеуліелеулі жаңалықтар ашылды. 
Және ол жаңалықтардың – тілдің дамуын, өзгеруін, қалыптасуын 
айқындайтын заңдылықтардың – әлем тілдеріне ортақ екендігі де 
белгілі болды. Осының нәтижесінде бір замандардағы базалық 
лексиканың бүкіл дүние жүзі тілдеріне ортақ екендігі де анықталып 
отыр. Мақалада қазақ тіліндегі ана (туған шеше), апа (баланың туған 
анасы), ата (үлкен әке, әкенің әкесі) сөз формалары әлем тілдеріне 
ортақ туысқандық атауларының бір буыны екендігін дәлелденіледі. 
Автордың көрсетуінше, апа сөзінің түптөркіні – *папа. Бұл архетип 
үш бағытта фоносемантикалық жолмен дамыған: 1) Көптеген тілдерде 
өзінің бұрынғы пішінін сақтап қалған: * папа ˃ папа. 2) Ұяңданған: *папа 
˃ баба. 3) Бірқатар тілдерде екпіннің өзгеруі нәтижесінде алғашқы 
дыбысы жойылып кеткен: *папа ˃ апа; *папа ˃баба ˃аба. 4) Енді бір 
тілдерде ұяңдану, үнемдеу сатыларынан өткеннен кейін жіңішкерген: 
*папа ˃баба ˃аба ˃ебе. Осы сияқты заңдылықтарға «туған шеше», 
«туған ана» мағыналарын беретін 1) *нана ˃мама ˃ама ˃еме 2) *нана 
˃ана ˃ анна ˃ ене˃енне параллельдері мен 1) * тата˃ тетя ˃  тете ˃  тәте; 2) 
тата ˃ дада˃дядя˃ дед; 3) *тата˃ ата ˃  атта параллельдері де бағынады. 
Аталған атаулардың лексикалық мағынасымен қатар этимологиясы 
да ашылады, уәжделеді, негізделеді. Автор әлем тілдеріне ортақ 
сөздердің туысқандық атаулармен шектелмейтіндігін атап көрсетеді. 

Түйін сөздер: тұз, тізе, папа, баба, аба.

Сагындыкулы Б., Кулжанова Б.

Наименование родства,  
являющегося общим  
во всех языках мира

За последние годы в тюркологии было сделано много значительных 
открытий. Выяснилось, что эти открытия – законы, определяющие 
развитие, изменение и формирование – являются общими для всех 
языков мира. В результате обнаружилось, что древняя лексическая база 
была общей для всех языков мира. В статье доказано, что некоторые 
словоформы в казахском языке, такие как ана (родная мать), апа 
(мать ребенка), ата (старший отец, отец отца), являются одним слогом 
общих родственных названий языков всего мира. Авторы статьи 
показывают, корень слова апа – папа. Данный архетип развивался 
фоносемантическим путем в трех направлениях: 1) во многих языках 
сохранил свою прежнюю форму *папа ˃папа; 2) озвончение: *папа 
˃ баба; 3) в некоторых языках в результате изменения ударения 
первый звук выпал: *папа ˃ апа; *папа ˃баба ˃аба; 4) в некоторых 
языках смягчились после озвончения и стадии экономии: *папа ˃баба 
˃аба ˃ебе. К таким законам подчиняются параллели со значением 
«родная мать», «родная мама»: 1) *нана ˃мама ˃ама ˃еме 2) *нана 
˃ана ˃анна ˃ене˃енне и параллели: 1) *тата˃ тетя ˃ тете ˃ тәте; 2)тата 
˃дада˃дядя˃ дед; 3) *тата˃ ата ˃ атта. Открывается, мотивируется и 
обосновывается этимология и лексическое значение данных названий. 
Автор утверждает, что слова, имеющие общие корни во всех языках, 
не ограничивается только родственными названиями.

Kлючевые слова: соль, колено, папа, баба, аба.
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Significant discoveries are made in Turkology in recent years. As 
a result, there is a great opportunity to explore in-depth of the history 
of the word. If to be exact, the most important things, the archetypes 
of consonant of Turkic languages (including world languages in its 
broad sense) are identified. Significant results are made due to the 
fact of clarification of original and archaic types of sounds. The im-
portance of the restoration of archetype of consonants and vowels in 
retrospective direction or, on the contrary, the replacement of their 
synchronic variants that were formulated over time in perspective 
direction is the following: if etymology of any word is analyzed, it 
will be easier to explore its origin. For example, sol’ (salt) (a white 
crystal substance with a pungent taste that is used as a flavoring for 
food) in the Russian language is an equivalent of tyz (salt) (a white 
crystal substance used to add a savory and spicy flavor to dishes) 
in the Kazakh language. However, there is another doublet for this 
word Lexical meanings are the following – 1) a salt swamp where 
feet are sunk into: 2) geogr. a desert and semi-desert where there 
is an easily soluble salt in upper layer, and sometimes it is a soil of 
steppe and forest-steppe zone; 3) a white mark of salt solution. In 
addition, we can notice that sor is used in its broad sense in ancient 
times in the Turkic languages (including the Kazakh language). If 
to compare this word with the Russian language equivalent «sol’» 
(соль), there is only one difference in r ~ l phonemes. Sonorant 
sound l is formulated from sonorant sound r in their course of his-
torical development. In other words, the original and archaic type of 
l is – r. Its indigenous form – sor will be formed. Russians used it 
in ancient times due to the regulations of the language. Therefore, 
sor – is a common word for both Turkic and Slavic people from 
ancient times. 

Another example. The words shatu (шату) in the ancient monu-
ments was used in the meaning of «ladder». It’s an incomprehen-
sible archaism at present time. In the Kazakh language saty (саты) 
means: 1) a ladder that is used to enter the house or to go up or 
down stairs; 2) a portable framework of wood in the form of two 
long parallel members connected by several parallel rungs or steps 
for climbing up the roof of the house or barn. It is very difficult to 
find out that words shatu (шату) and saty (саты) are rooted word 
without the appeal to professionals. The difference is in the match-
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ing of sh (ш) ~ s (с) and u (у) ~y (ы). Sh (ш) and 
s (с) are dialectic signs of Oguz and Kypchak lan-
guages. Rounded vowel u (у) in the Oguz languages 
is always changed into the unrounded vowel y (ы) 
in the second and third syllables in the Kypchak lan-
guages: azuq> azyk, aguz> auyz, qabuq> qavyq, 
and etc. Vowel u (у) remained as an archetype in the 
Ogyz languages, whereas in the Kipchak languages 
it was reduced. Considering the fact that the sound 
Y (Ы) was originated from U (У), there will be no 
doubt that these two words were originated from the 
same word. It can be shown like that: shaty (шату) 
~ saty (саты) ˂ satu (сату). The above-mentioned 
examples show the importance of original, ancient 
and archaic types of sounds when dealing with ety-
mological researches. 

As a result of in-depth study of the linguistic 
economy the restoration of the original form of ex-
tinct sounds, syllables with the help of original type, 
ancient type and archaic type is very essential in the 
course of the historical development. For example, 
variants that are common in the literary language: 
balbıra ~ albyra, badyraq ~ adyraq, baqyray ~ 
adyray, bedirey балбыра ~ албыра, бадырақ ~ 
адырақ, бақырай ~ адырай, бедірей ~ едірей) 
show that sonat b was sometimes remained, some-
times lost at the beginning of these words. But the 
ancient form – b is not a form of sound reduction; 
it’s easy to restore the reduced form because of be-
ing of the same variant. Moreover, we can notice 
that sound d in variants dokigen ~ onkigen, dabyra 
~ abdyra, delben-delben ~ elben-elben (дөңкиген 
~ өңкиген, дабыра ~ абдыра, делбең-делбең ~ 
елбең-елбең) and sounds t, s in variants tarbi ~ 
arbi, sarqıra ~ arqıra (тарби~ арби, сарқыра ~ 
арқыра) were reduced [2, 87-130]. 

This phenomenon is observed in the comparison 
of the historical manuscripts with the modern Ka-
zakh language. For example, asyrga – syrga (асырға 
– сырға) in the manuscript «Khusrau ua Shirin». 
La’aldın qosh asyrgalar qulaqda (Ла’алдын қош 
асырғалар қулақда) – double earrings made from 
ruby stone. In the Kazakh language syrga (earrings) 
means fashion jewelry for women’s ears made from 
various precious metals and stones (gold, silver, 
diamonds, sapphires, rubies and etc.). Here the 
sound a is reduced at the beginning of the word. But 
it remained its lexical meaning. In the ancient Tur-
kic dictionary artut(артут) is a gift, offering: artut 
alyp anungyl (артут алып анунғыл) – tartu (тарту) 
or to present. In the Kazakh language tartu (тарту) 
means to present a special gift and valuable pres-
ent for someone. In the language of historical monu-
ments the word artut (артут) is the contemporary 

archaism, which is completely understandable. The 
omission of consonant t and its gradual disappear-
ance made it archaic word. The difference from tartu 
(тарту) is that it is presented in ancient form: tart+ut 
(тарт+ут). The plural meaning of this word in the 
Kazakh language is lost and that’s why last sound t 
seems to be subject of elision.

We don’t have a purpose to numerate findings 
founded in the article. We are trying to prove that 
the origins of world languages are the same with 
the help of previously unknown regulation and 
laws of different languages and with the help of a 
series of articles. There are similarities in terms of 
nouns, adjectives, numerals, verbs, pronouns and 
etc. First of all, we found it right to start from relat-
ed nominations that are common for all languages 
of the world. 

There is a proof of the existence of objective and 
historical basis of the same lexical database for all 
world languages. Information sent through repre-
sentatives of God is becoming a reality one after an-
other scientifically. It is also true that the world suf-
fered from flood. According to legends come to us, 
all people at times of God Nukh (Noi) spoke in one 
language. There was no need of a rich vocabulary 
stock for a few people escaped in the ship. Everyday 
vocabulary was used then. Hence, the whole system 
of the ancient language was broken down. The nar-
row range of vocabulary used by the flood survivors 
was formulated as a foundation for all languages of 
the world in the course of historical development. 
According to our experience, there are thousands of 
archetyped roots.

PAPA (FATHER). According to the informa-
tion in «Etymological dictionary of Turkic lan-
guages» by E.V. Sevortyan, the forms papa> baba, 
baba> aba> ebe, papa > apa (that stand for father) 
that mean the concept of parents are basically spread 
in all world languages (more frequently in one lan-
guage and to a lesser extent in another one). There 
were no voiced consonants and close vowels ac-
cording to the development evolution of language 
not only in Turkic languages, but also in all world 
languages in the ancient unknown period in the 
history. Voiced consonant and close vowels are 
gradually appeared in the dynamic development of 
voiceless consonants and open vowels [1.  Thus, the 
variants papa> baba> aba> ebe are formed on the 
basis of the processes of voiced consonants, closed 
vowels and linguistic economy. The most correct 
list of these variants is papa and baba without taking 
into account their close and economized forms. The 
variant baba is formed as a result of changing voice-
less consonant p into voiced consonant b. Thus, the 
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most ancient form and archetype of all variants is 
papa. According to scientist, forms papa and baba 
are spread in the Iranian, Semitic, Indian, African, 
Chinese, Caucasian and European languages in the 
meaning of «father», «grandfather», «grand grand-
father» and etc.[1. 5-38]. For example, in the Rus-
sian language papa is a father (primary meaning), 
otez – a father in relation to their children [4]. 

The first sounds were lost in the course of pho-
netic development in some languages: papa> apa, 
baba> aba. The reason for this is due to the shift of 
word stress. The first syllable was stressed in ancient 
times, then it was moved to the second syllable. In 
this case, the first sound does not play a discernable 
role. If word stress remains unchanged, papa and 
baba will be stable. All wisdom is here. 

Both forms are spread in the «Ancient Turkic 
Dictionary» (ATD) and there is a difference in mean-
ing between them: Aba I mother (ATD); aba II [tib. 
A- pha] father (ATD); aba III an ancestor; aba iazty 
ersay bayat qynaty – when ancestor transgressed, 
the God punished him; aba oglany – human, human-
ity: tortutti aba oglanyn bir bayat – single God cre-
ated human being (ATD); apa I. elder relative, el-
der sister: apam olgen erkanta bitig berimiz – when 
my elder sister died, we gave (this) document; 2. a 
mother [6]. 

We can notice that apa, aba are used both for 
men and women, their meanings are not classified 
by the gender. However, it is common not only for 
the Turkic people, but for all nations in the world 
as well. The common viewpoint of Turkologist is 
the following: «Composition and relationship of 
meaning aba and others reflects the system of con-
sanguinity that emerged in the early stages of tribal 
relations of the Turks until the formation of family 
and kinship relations, where the concept of» father 
«-» mother «and their offspring are central notions, 
whereas in the term apa, these meanings don’t bear 
active use [3. 56p.] In spite of not being classified 
into a gender groups, the above-mentioned nomina-
tions of the most ancient times were soon gradually 
changed, each form took a certain lexical meaning 
or there was a little semantic difference. Accord-
ing to linguistic facts, Turkic people used papa as 
apa as a result of omission of the first sound. These 
changes weakened the seme on gender, and gradu-
ally it was lost. Finally, apa is used for only female 
gender. The voiced variant of apa is aba, and on the 
contrary, it was more common to man and it became 
stable in some languages. For example, aba> abu 
means «father» in the Arabic languages. Noun apa 
in the Kazakh language is a seme which is used for 
woman. 

Apa. 1. A mother of a child. 2. A sister who is 
elder than others’. The first meaning of these defi-
nitions given in the explanatory dictionary of the 
Kazakh language – a mother of a child – is pecu-
liar to dialectical feature rather than to national spe-
cifics. And the lexical meaning of «a sister who is 
elder than others’» is common for all Kazakh na-
tion. This word has variants in the spoken language 
such as apeke(әпеке), apke (әпке). It is clear that 
apke (әпке) is derived from apeke (әпеке). And pair 
eke may be the origin of the word ekech (small) 
from the medieval manuscript. Then it stands for 
«a little sister» (kishi apa). The last consonants ch 
~ sh seems to be extinct. Their way of develop-
ment : apa ekech> apekech> apeke> apke (апа 
екеч>əпекеч>əпеке>əпке). 

Apa is a word used to call a woman who is older 
in the Kazakh language. It means «a mother in law», 
«stepmother», «brother’s wife» in other Turkic lan-
guages and besides it stands for «a woman» in gen-
eral. Of course, all derived meaning appeared later. 

Therefore, we consider wide-spread papa as 
a original form of apa, which is Turkic variant. In 
other words, it is just one step of this chain papa> 
baba, papa> apa> appa, baba> aba> ebe. Some 
Turkologists assume that the archetype of apa (апа) 
can be appa (аппа) [3. 54]. We cannot agree with it. 
The sounds interpreted together in some languages 
because of some reasons are the rule of law. For 
example, famous figure of Islam, an outstanding 
person Kosha Akhmed Jasaui (Йасауи) can be said 
as Jassaui (Йассауи) in the spoken language. Achy 
(ачы – bitter) gradually became ashy>ashshy>ashy 
(ашы>ашшы>ащы) in the ancient Turkic languag-
es. Secondly, appa (аппа) occurs in certain regions 
and in certain languages (in Balkar languages, Tur-
kic and Tatar dialects) and it is not Turkic phenom-
enon at all. On the contrary, appa (аппа) is formulat-
ed from the ancient form apa (апа): apa (апа)> appa 
(аппа). It can be pronounced as aqa (aga) >aqqa, 
ana>anne (ақа (аға)>аққа, ана>анне) in the Turkic 
languages. 

Over time, semantics of not only the form of 
papa, but also baba is classified. For example, baba 
which meant both father and mother took a mean-
ing of «father’s father» and «mother’s father» in the 
Iranian and Turkic languages, whereas in the Rus-
sian language it was used in the meaning of «old 
woman» reflected in the language in the form of 
baba, babushka (grandmother). In short, historical, 
social, cultural and political circumstances lead to 
the change in a wide range of meanings. The most 
ancient form papa is still present in the Indo-Eu-
ropean languages, but this form has been changed 
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slightly in terms of phonetics in different system of 
languages. According to facts, some languages kept 
the seme related to male gender, whereas other lan-
guages developed the seme of female gender. 

Thus, the issue on genetic basis of all languages 
of the world is appeared. However, scientists doubt 
about genetic relationship and common basis of all 
languages. Applying to various excuses, they don’t 
want to recognize that all languages are formed 
from one archetype For example, they believe 
that the similarities of all languages are formed by 
speech babblings of infants that doesn’t bear any 
meaning: «Theoretical difficulties associated with 
terms of kinship, are generally clear. They lie in 
the fact that the commonality of basic terms of kin-
ship (as well as some other lexical or lexical-gram-
matical categories) in different language families 
(Indo-European, Altaic, Finno-Ugric and others) 
needs to be explained, in which we must obviously 
exclude genetic commonality of all these lexical 
categories. Otherwise, there is a question about the 
genetic relationship between the language families 
itself. The hypothesis of the origin of babbling of 
terms of kinship is designed to resolve this conflict 
«[3. 57].

We cannot agree with the hypothesis that relat-
ed nominations are formed from the infant’s speech 
babbling. Repetition of one syllable twice in words 
such as pa +pa, ba + ba, she+she, ma + ma can’t 
prove this hypothesis. In our view, these repetitions 
are used for the purpose to «call» and «draw atten-
tion». They are just addressing words of children for 
parents. If so, the basis for the emergence of such 
nominations bears some reason (motive). However, 
this motive is forgotten because many thousands of 
years passed. 

The existence of special phenomenon in lin-
guistics is observed as a result of long years of 
study, which wasn’t under the attention of linguists 
for many years. The basic lexis of any language 
is formed with the help of lexeme containing only 
one consonant and one vowel. Language unit which 
contains only the combination of one consonant and 
one vowel and which holds either lexical or gram-
matical meaning; which is unknown in history and 
formed from the ancient times is called archeseme 
(tubirtek) by us. Archeseme is language unit like a 
phoneme, morpheme, word, phrase and sentence. 
Forgotten motives can be restored owing to the the-
ory of archeseme. 

Papa, baba – are not babble of infants, they are 
independent words used by adults. Parents taught 
their children these words, especially the archetype 
pa, ba in the meaning of a head and leader of the 

family. Let’s try to find out the etymology of these 
archetypes.

The nomination shamba in the Sanskrit (Per-
sian) language contained two parts in the ancient 
times. Sham means «day», ba means «main», 
«first». Then, the whole word refers to «the main 
day». According to religious faith, the first day 
of the week is the date of the movement of the 
whole world. The Kazakh proverb «Saturday is 
good luck» originates from this. The syllable ba is 
also used in the same meaning in words such as 
baash, bash, bas in the Turkic languages. At the 
beginning it seemed that long pronounced vowel a 
in paa̴ ~baa was used to call men, whereas short-
pronounced vowel a in pa ~ ba was used to call 
woman. If children wanted to call both father and 
mother, they just said paapa ~ baaba.  That’s why 
there were no gender differences referring to these 
words. There is also part va in the Russian word 
golova (bas – head). Consequently, words papa, 
baba are used to call members of family. The lex-
eme papa that is used to call parents was developed 
in three directions in terms of phonetics.1) Re-
maining the original form: *papa>papa. 2) Being 
voiced, economized and closed: * papa> baba>aba 
> ebe. 3) Omission of the first sound in spite of be-
ing closed: *papa> apa> appa. In spite of changes 
in terms of phono-semantic sense, the word papa 
haven’s lost its gold core of being the most com-
mon word for all world languages.

ANA (NANA- MOTHER). In the Kazakh lan-
guage.1. a mother. 2. A mother in general 3. Basis, 
main, root. This word is spread in all Turkic lan-
guage in its different forms ana ~ ene~ ine~anna, 
etc. Moreover, ene is used in Tungus-Manchzhur 
language, eme is in the Mongolian. Nana is used 
in the Indo-European languages. That is one of the 
most common words in the world. There are a num-
ber of primary and figurative meanings in the Turkic 
languages. 1) The meaning of «mother» is widely 
used in all Turkic languages. 2) It refers to «a moth-
er of father» – «grandmother» in Turkish, Turkmen, 
Karashai-Balkar, Tatar, Uzbek dialects. 3) It is used 
in the meaning of «respected mother» in a number 
of languages. 4) It is used as a «female animal» in 
some Turkic languages. 5) In the Tyva language it 
stands for «teacher». 6) Sisters are called with this 
nominations in the Tuva language and in dialects of 
the Turkmen language. 7) Kazakhs call mother of 
his wife as «ene».

Turkologists are attempting to discover the origin 
of this word. G.Vamberi associates it with the verb 
em which means to «suck», «nurse». G.Ramstedt 
compared all forms in the Tungus-Manchzhur, 
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Mongolian, Korean languages and recognized the 
common basis for all languages. M.Ryasyanen 
looked for the origin of the nomination ana in the 
Ural-Altai languages. These languages consist the 
Finnish, Hungarian languages. G.Derfer believes 
that this word appeared as a result of child’s bab-
bling, and he compared all similar parallels in the 
Indo-European languages [3. 278-281pp.]. 

In this case, we would like to propose a new 
version of etymology of ana which will explore 
its origin fully. If we compare interaction of so-
norants m, n, ng (м, н, ң) we can notice that n (н) 
was the first sonorant, m (м) and ng (ң) were the 
latter phonemes. There are enough language facts 
that can prove it. For example, in the ancient Tur-
kic language – unytmak (унутмақ – to forget) – in 
the Kazakh language umytpaq (ұмытпақ); in an-
cient Turkic language * tonguz (тоңуз) in theTurk-
ish language domuz (домуз); in the ancient Turkic 
language * sunguk (сүңүк)– in the Turkish, Azer-
bayzhan, Chagatai languages sumuk (сүмүк); in 
the ancient Turkic language * konglak (көңләк – 
dress) – in the Turkish language gomlak (гөмләк) 
; in the Tatar dialects agyn (ағын)– in the Kazakh 
language agym (ағым); in the Kazakh language 
menin (менің -my) – in the Tatar language min-
im (миним); in the Kazakh language Zhanpeyis> 
Zhampeyis (Жанпейіс>Жампейіс), Qurmanbek> 
Qurmambek (Құрманбек>Құрмамбек), endi ~ 
emdï (енди~емди – now) and so on. One of the 
prominent linguists L.Levickaya and specialist of 
Altay studies M.Ryasyanen recognize n (н) as a first 
phoneme rather than m (м) [2.68-69]. 

Linking word na (на) in the Russian language 
is used in the meanings of «here you are» and «to 
take». Interjection ma (мә) in the Kazakh language 
is also used in the meaning «to take» in the form of 
gesture. Similarities in lexical meaning and form of 
both words prove that these words were of the same 
origin once upon a time. That word may have been 
used as a basis for nominations na+na (ana) (на+на 
(ана)), and mama (мама) in the Indo-European lan-
guages. In other words, mother gives a suck to her 
child with words na, na (ma, ma) (на, на (мә, мә)). 
And consequently, baby understood the word na as 
«breast». 

Mama (мама) in the Kazakh language is con-
sidered as a word borrowed from the Russian lan-
guage. It means – a mother. But there is also one 
more meaning of mama in the Kazakh language 
which refers to «a part of a body of a woman to pro-
duce milk and a breast of a woman to feed a child». 
There is also a section on «How Adam argued with 
mother of Haya and how they get reconciled» in 

the work called «Kissa-ul anbiya» by Rabguzi in 
the XIVth century. This fact proves that mama is 
spread not only in Indo-European languages, but in 
the Turkic languages as well. We can rely on the 
fact that m was formed from n and we can restore 
any word with the help of interchange of m into n. 
If we reconstruct the original form of mama, it is 
easy to come to the form nana. The form nana is 
the same as in the Indo-European languages. It is 
obvious that in the course of historical development 
the lexeme nana gradually became mama. A great 
maternal function of a mother for her children – is 
teaching and upbringing. But Russians entrust this 
function to nyanya (nurse), and generally speaking 
nyanya came from the word nana: nana> nyanya 
(нана>няня). The first two letters of the word mat’ 
(мать) in the Russian language which means «moth-
er» is harmonious with the lexeme mama. Overall, 
all these words remind a mother of a child. Thus, the 
archetype of all analyzed words is nana. The table 
of their phonetic development can be shown in the 
following way: 

1. * Nana> mama> ama> eme (Нана > мама > 
ама > еме)

2. * Nana> ana> anna> ene> enne (Нана > 
ана > анна > ене > енне)

We can notice the following changes if we pay 
attention to the table nana> mama> ama> eme: 1) 
mama (мама) is formed as a result of the change 
of n (н) into m (м) in the word nana (нана); 2) ama 
(ама) is found due to the omission of the first letter 
of mama (мама). But despite of the omission of the 
first letter, it hasn’t lost its lexical meaning; 3) Open 
vowels became close vowels in some languages, 
and consequently eme (еме) is formed. This form 
is used in the meaning of «mother» in some Turkic 
languages. 

We can notice the following changes if we 
pay attention to the table consisting the follow-
ing parallels *nana> ana> anna> ene> enne 
(*нана>ана>анна>ене>енне): 1) ana (ана) is 
formed as a result of the linguistic economy which 
lead to the disappearance of the sonorant n (н) in 
the word nana (нана); 2) anna is formulated to show 
the high emotion, emotive state of a person. It close 
form is enne ; 3) ene is process of changing open 
vowel into close vowels. The first parallels are pe-
culiar to the Indo-European, Tungus-Manchzhur 
and Mongolian languages, and latter parallels are 
characteristics of the Turkic languages. In short, in 
spite of various changes of this form *nana ~ mama 
~ ama ~ eme ~ ana ~ anna ~ enne~ene~ine (нана ~ 
мама ~ ама ~ еме ~ ана ~ анна~енне~ене~ине), 
it hasn’t lost common similarities and interrelation 
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and it kept the fact that it is the universal lexeme for 
all languages of the world. 

ATA (TATA). This word in the Kazakh lan-
guage is used in the following meanings. 1. a father. 
2. a big father, and a father of a father, grandfather. 
3. a tribe or group of people who are relatives by 
their blood; 4.a gender, race, place of origin and 
a breed. 5. a father-in-law of spouses. 6. The elder, 
the old man (in the sense of respect). 7. in a firgura-
tive meaning it refers to the basis of something or 
the beginning of something. 

The word was used in the meaning of «father» in 
the monuments (XI.) «Qutadgu Bilig»: if your father 
died, I will be your father [6. 65. It was also used in 
the same meaning in the XIVth century monuments: 
die like his father [7. 41]. According to this, mean-
ings such as «a father of a father», «a father-in-law 
of spouses», «origin», «breed» appeared gradually 
over time in the Kazakh language. 

Ata is almost present in all Turkic languages. 
In the Chuvash, Azerbayzhan, Tatar languages and 
in the Turkmen dialects it means «father»; in the 
Turkic, Turkmen, Karaiym, Kyrgyz, Karakalpak, 
Uighur, Altai, etc. languages it stands for «a father 
of a father», «ancestors»; in the Turkic dialects and 
monuments it refers to «a brother or a sister». This 
word has also the meaning of   «man» in the Nogai, 
Tatar, Bashkir languages [3. 200-201]. 

There are a few phonetic variants of ata: a:ta, 
ata, ada, ede, ati,adi. However, we can notice the 
processes of changing of sounds into voiced conso-
nants and close vowels. Some researchers believe 
that this term among other words that mean kinship 
relationship may occur later in time. According to 
authors of the dictionary of «Etymology of Turkic 
languages», atta (атта) means «a father», «ances-
tor» in the Latin, German, Albanian languages. It 
is used in the same sense in the Hittite, Hurrit and 
Elam languages. These facts identify that this word 
appeared immediately after the words papa, baba, 
nana, mama. 

Children born one after another without any gap 
is called tete (тете) in the Kazakh language. This 
word is pronounced as tata (тата) in Ural region 
which is an open variant of vowels. Both tete (тете) 
and tata (тата) are formed as a result of repetition of 
the first syllable twice like in words such as ba+ba, 
pa+pa, na+na, ma+ma, she+she. Almost all words 
which showed kinship relations in the unknown an-
cient times kept these regulations. The shift of the 
word stress from the first syllable into latter ones 
lead to the omission of the first letter. Tata also lost 
the first letter, and then used as ata (ата) in the Tur-
kic languages. Initially, children called age mates’ 

(tete (tata)) of his father as ata, then gradually it may 
be used in the meaning of a «father». Changes in 
meaning are regulated by relationship among people 
and internal and external factors. In modern literary 
language tate symbolizes a sister who is elder than 
others’. There is no doubt that tete, tata, tate (тете, 
тата, тəте) are similar roots in terms of phonet-
ics. There is only a change in vowels. 

Tetya (тетя – aunt) (a sister of father or moth-
er and uncle’s wife), dyadya (дядя – uncle) (a 
brother of father or mother, and aunt’s husband) 
in the Russian language are initially used to call 
age mates of parent like a term tata (тата). Thus, 
we can come to conclusion that the lexeme ata 
moved aside the lexeme papa in spite of the appear-
ance later than papa. Variants derived from papa 
such as aba~ebe (papa>apa>aba>ebe) (аба~ебе 
(папа>апа>аба>ебе)) in the Mongolian, Tungys-
Manchzhur languages are used more frequently than 
ata (ата).

 Dada (дада) is formed as a result of the process 
of changing voiceless consonants of tata (тата) into 
voiced ones. The variant is spread in the Turkish, 
Azerbayzhan, Uighur, Uzbek languages. Basically, 
it means «a father», «a father of father». The origin 
hasn’t been discovered by Turkologists yet [3. 212-
213]. Dada (дада) stands for «a father of father» in 
the Persian language [5]. In the Russian language it 
is ded (дед) which is closed variant (a father of fa-
ther or mother) [4]. The Persian language and Rus-
sian language belong to the family of Indo-Europe-
an languages. Some words are universal for many 
languages, but why aren’t they considered to be the 
common words for all world languages? Because 
majority of scientists understand various versions of 
this variant tata, ata, atta, tate, tete, tetya, dyaydya, 
ded, dada (тата, ата, атта, тəте, тете, тётя, 
дядя, дед, дада) as separate words. They don’t take 
into account their phono-morpho-semantic way of 
development. Phonetic, morphological and seman-
tic derivations must always be taken into consider-
ation. 

The most ancient (archetype) form of the above-
mentioned variant – if we don’t take into account 
voiced, economized, closed forms, – is * tata (тата). 
It is formed with the help of repetition of archesyl-
lable ta (та) twice. The form ta (та) is a universal 
numeral for all languages in the world. It means one, 
single. . 

The lexical meaning of this form can be de-
termined on the basis of materials of the Russian, 
Persian, Turkic languages without any doubt. Ta 
(та) is a root for both «ta +q» («та+қ» ) that means 
«single, only» and «ta+l» («та+л») that stands 
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for «one item or piece of the similar type». This 
dead root was founded as the foundation for lex-
emes «ta+ram», «ta+ rmaq», «ta+rau», «ta+ra» 
(«та+рам», «та+рмақ», «та+рау», «та+ра»). All 
these words means «privatization, personalization». 
It also proves that the form taq (тақ) is not pure Ira-
nian word, it’s Turkic word.

The above-mentioned facts clearly demonstrate 
that there is a regularity of the change of open root 
into closed root in the course of historical develop-
ment. According to this regulations, zhek (жек) is 
a closed variant of taq (тақ). Thus, the following 
matching is formed: t ~zh, a~e, q~k (т~ж, а~е, қ~к). 
But zhek (жек) is not used alone; it is a part of the 
double word zhekpe-zhek (жекпе-жек) (a fight of 
two people with each other). The dead suffix e in 
the ancient form was added and so the word zheke 
(жеке) (only, single) was appeared. This fact proves 
that one-syllable word taq (тақ) is not pure Iranian 
word; it is rather common for all world languages. 
Let’s pay attention to the fact on typological point 
of view. The meaning of «one, the only, the unique» 
is given by the word od+in (од+ин – pronounced as 
ad+in) in the Russian language. Here consonant d is 
a variant of voiceless t. Ad~ta (ад~та) are variants 
of vowel harmony. Vowels may be placed both after 
and before consonants according to regulations of 
internal flection. Therefore, both ad (ад) and ta (та) 
means «one». 

The element ta (та) with the meaning «one» is 
spread in other words of our language. Let’s pay 
attention to the etymology of the adjective tap-
tuynaktay (тап-тұйнақтай -clean, accurate). The 
word tuynaq (туйнақ – hoof) is found in the XIVth 
century monument «Khusrau ua Shirin»: Temir teg 
tuynaqy taglar qazar ol (Темир тег туйнақы тағлар 
қазар ол – iron hoof digs the land) [7. 211]. Tuynaq 
(туйнақ) in the monument and tuyak (тұйақ) in the 
Kazakh language are the same. Only the letter n (н) 
was lost because of the linguistic economy. All ani-
mals in zoology are divided into odd hoofed animals 
and pair hoofed animals. Thus, tak+q (та+қ) and 
ta+p (та+п) are rooted words. Latter letters q (қ) and 
p (п) – are epithesis sounds that are added to the end 
of one syllable words. Privilege of accuracy of odd 
hoofed animals over pair hoofed animals was taken 
into consideration, and thus the word was used in 
its figurative meaning from the ancient times. The 
primary meaning of it was completely forgotten. 

Now let’s pay attention to the etymology of the 
word tay (тай). Tay (тай) – a one year old foal of 
horse. One year has passed and foal became tay. I’m 
overwhelmed by riding a tay (Бір жыл өтті арада 

Құлыншағым тай болды. Тайға мініп барам деп, 
Көңілім де жай болды) (Talgarov. Tory taymyz). 
Here, the root ta (та) in the word ta+y (та+й) means 
«one», y (й) is epithesis sound. If one pair of socks 
is lost, the Karakalpaks say «tay of one socks is lost» 
which is in the spoken language (it’s taken from the 
talk of students’). So there is no doubt that ta (та) 
means «one, the only, single» due to the above-men-
tioned facts. 

The form ta of the locative case always indi-
cates the meaning of «one». For example, Asan is at 
school (mektep+te). This combination clarifies that 
Asan and school are in one place. Watch is in the 
chest (sandyk+ta). Watch and chest are in the same 
place, we can find them in one place. The more sen-
tences we analyze, the more sure we become that 
grammatical meaning of the locative case is «one». 

Conclusion: ta (та) is numeral that is used in the 
lexical meaning «one» in the Turkic languages   (as 
well as in all languages   of the world). In the course 
of historical development it gradually became more 
and more abstract and became the language element 
which means permanent place and location. Conse-
quently, we start to identify it as the suffix of the 
locative case. As linking words ta, te, da, de (та, те, 
да, де) show any object separately and individually 
(both Asan and Usen – Asan da, Usen de), we con-
sider that they are similar to the suffixes of the ac-
cusative case.

Now, let’s again pay attention to parallels that 
are common for all languages of the world tata~ata
~atta~tate~tete~tetya~dedya~ded~dada (тата ~ ата 
~ атта ~ тәте ~ тете ~тетя~дядя~дед~дада). The 
archetype of these variants is a form of tata (тата). 
As ta (та) was used in the meaning of «one» in the 
ancient times, tata (тата) is transferred into the Ka-
zakh language as « birbir» (бірбір – oneone). There 
are several brothers from one parents. Tata (тата) 
is a relative, who doesn’t have any children, who is 
one of the closest person to you among them. As it 
was used differently in different parts of the world 
throughout the history, the scope of their use was 
widened. The numeral ta (та) that means «one» in 
the ancient times has been changed completely in 
terms of phone-semantic way. Therefore, all nomi-
nations of a common relations for all the languages   
of the world have motive. 

We are going to discuss such nouns as kun 
(sun), ot (fire), zhol (road), numerals such as eki 
(two), bes (five), on (ten) as well as adjectives such 
as ak (white), sary (yellow), kyzyl (red), and pro-
nouns like men (I), sen (you) that are universal for 
all languages in the next articles.
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Сaнсызбaевa С.К.

О кон нотaтив ных функ циях 
зооморф ных метaфор

В стaтье рaсс мот ре ны воп ро сы кон нотaтив но го знaче ния 
зооморф ных метaфор в рaзност рук тур ных языкaх, кaк кaзaхс кий и 
русс кий. В стaтье проaнaли зи ровaны нaибо лее рaсп рострaнен ные 
при ме ры упот реб ле ния глaго лов с ком по нен томзоо мор физ мом 
в кaзaхс ком и русс ком языкaх. Зоо мор фи чес кие глaго лы, яв ляясь 
еди ницaми вто рич ной но минa ции, спо со бс твуют бо лее глу бо ко
му и тщaтель но му рaск ры тию хaрaкте ро ло ги чес ких свой ств опи
сывaемо го объектa. В стaтье рaсс мот ре ны осо бен нос ти упот реб ле
ния зоо мор фи чес ких глaго лов в рaзно сис тем ных языкaх, связaнные 
с нaционaльнокуль турной спе ци фи кой. Изу че ние зоо мор фи чес ких 
глaго лов в рaзлич ных языкaх спо со бс твует яр ко му описa нию язы ко
вой обрaзнос ти, в со постaви тель ном aспек те изу че ние дaнных язы
ко вых еди ниц дaет воз мож нос ть выяв ле ния ти пич ных aссо циaций, 
рaспознaвa ния эт но куль турной спе ци фи ки. В стaтье рaсс мот ре ны 
срaвни тель ные обо ро ты, с ко то ры ми со четaют ся зоо мор фи чес кие 
глaго лы, си но ни ми чес кий ряд глaго лов, кор ре ли рующий с зоо мор
фи чес ки ми глaголaми в кaзaхс ком и русс ком языкaх. По ло жи тель ные 
и от рицaтельные кон нотaции зоо мор фи чес ких глaго лов по могaют пе
редaть от тен ки чувс тв го во ря ще го и оце ноч ность выскaзывa ния.

Клю че вые словa: кон нотa ция, зооморф ные метaфо ры, зоо мор
фи чес кие глaго лы, нaционaльнокуль турнaя спе ци фикa.

Sansyzbayeva S.K.

About connotative functions 
zoomorphic metaphors

In article questions of connotative value the zoomorphic metaphors 
in the different languages as Russian and Kazakh are considered. In article 
the most widespread examples of the use of verbs with a component zoo
morphism in the Russian and Kazakh languages are analysed. Zoomorphic 
verbs, being units of the secondary nomination, promote deeper and care
ful disclosure of characterologic properties of the described object. In ar
ticle the features of the use the zoomorphic verbs in the different languages 
connected with national and cultural specifics are considered. Studying 
the zoomorphic verbs in various languages promotes the bright descrip
tion of language figurativeness, in comparative aspect studying of these 
language units gives the chance of identification of typical associations, 
recognitions of ethnocultural specifics. In article comparative turns with 
which zoomorphic verbs, a synonymic number of verbs correlating with 
zoomorphic verbs in the Kazakh and Russian languages are combined are 
considered. Positive and negative connotations the zoomorphic verbs help 
to transfer shades of feelings speaking and estimation of the statement.

Key words: connotation, zoomorphic metaphors, zoomorphic verbs, 
national and cultural specifics.

Сaнсызбaевa С.Қ.

Зооморф тық метaфорaлaрдың 
кон нотaтив ті қыз мет те рі  

жө нін де

Мaқaлaдa қaзaқ жә не орыс тіл де рін де гі зооморф тық метaфо
рaлaры ның кон нотaтив ті мaғынaлaры ның мә се ле ле рі қaрaсты рылғaн. 
Мaқaлa қaзaқ жә не орыс ті лі сияқ ты әр түр лі құ ры лым дық тіл дер
де гі құрaмындa зоо мор физ мі бaр етіс тік тер дің қолдaны луы мә се
ле сі қaрaсты рылғaн. Зооморф тық етіс тік тер, aуыспaлы мaғынaдa 
қолдaнылaтын тіл дік бір лік тер ре тін де, сипaттaлып тұрғaн объек
ті нің қaсиет те рін жaнжaқты, те рең қaрaсты руғa мүм кін дік ту
ғызaды. Әр түр лі тіл дер де гі зооморф тық метaфорaлaрды зерт теу 
тіл де гі aуыспaлы мaғынaны aйқын бей не леуге кө мек те се ді, со ны
мен қaтaр, осы бір лік тер ді сaлғaстырмaлы зерт теу әр тіл де гі не гіз гі 
aссо циaциялaрды, ұлт тықмә де ни aйырмaшы лы ғын aшып көр се ту ге 
мүм кін дік ту ғызaды. Зооморф тық етіс тік тер хaлық тың тaри хи дaму 
ерек ше лік те рін, рухa ни мә де ниетін, сaлтдәс тү рін, тұр мы сын, ұлт
тық сaнaсын тіл мен ұштaстырa қaрaсты рылғaн. Мaқaлaдa зооморф
тық етіс тік тер ге сәй кес ке ле тін сaлыс ты ру тір кес те рі, олaрдың си но
ним дік қaтaрлaры ке ңі нен қaрaсты рылғaн. Зооморф тық етіс тік тер дің 
жaғым ды жә не жaғым сыз кон нотaциялaры сөй леу ші нің се зі мін, эмо
циясын жә не сөй леу дің бaғa бе ру қыз ме тін көр се те ді. 

Тү йін  сөз дер: кон нотa ция, зооморф тық метaфорaлaр, зооморф
тық етіс тік тер, ұлт тықмә де ни ерек ше лік тер.
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Кон нотaтивнaя функ ция словa зaключaет ся во вк лю че нии 
в се бя оце ноч нос ти (соот не сен нос ти словa с оцен кой) и эмо ци-
онaль нос ти (связaннос ти словa с эмо циями). Они предстaвляют 
со бой еди ное це лое в ст рук ту ре лек си чес кой еди ни цы тaк же, 
кaк нерaзрывнa оценкa и эмо ци онaль нос ть нa внеязы ко вом 
уров не. По ло жи тель нaя оценкa мо жет быть пе редaнa толь ко 
че рез по ло жи тель ную эмо цию: похвaлу, одоб ре ние, вос хи ще-
ние. От рицaтельнaя оценкa, соот ве тст вен но, пе редaет ся че рез 
от рицaтельную эмо цию: през ре ние, осуж де ние, нео доб ре ние.

Жи вот ный мир и от но ше ния в нем его предстaви те лей 
трaди ци он но слу жи ли че ло ве ку не кой мо делью, ко торaя моглa 
выс тупaть в оп ре де лен ном смыс ле в кaчест ве нaгляд ной или 
обрaзцо вой мо де ли жиз ни че ло ве чес ко го об ще ствa. Облaдaя 
оп ре де лен ны ми чертaми внеш нос ти, хaрaкте ро ло ги чес ки ми, 
по ве ден чес ки ми свой ствaми, осо бен нос тя ми обрaзa жиз ни и 
сте реотип ны ми предстaвле ниями лю дей, связaнны ми с ни ми, 
нaзвa ния жи вот ных чaще все го выс тупaют в метaфо ри чес кой 
функ ции. 

Осо бое мес то в изу че нии проб ле мы метaфо ризaции нaзвa-
ний жи вот ных зa нимaет воп рос, связaнный с зоо мор фи чес ки-
ми глaголaми. В лю бом язы ке нa ос но ве имею щих ся обрaзов, 
сим во лов создaют ся глaго лы, и в этом прос ле живaет ся оп ре де-
леннaя тен ден ция, при чем сле дует от ме тить, что ко рень нaзвa-
ний жи вот ных мо жет быть предстaвлен в рaзлич ных чaстях ре-
чи ипостaси: су ще ст ви тель ных, прилaгaтель ных, нaре чиях (ср.: 
русс кие бык, бы ковaтый, бы ковaто; кaзaхс кие – бит, бит ті, 
бит теп и др.).

Об зор линг вис ти чес кой ли терaту ры по дaнной проб-
ле ме сви де тель ст вует о том, что нaибо лее пол но изу че ны 
aнимaлисти чес кие именa (собст вен но нaзвa ния жи вот ных), и 
в знaчи тель но мень шей сте пе ни – глaголь ные фор мы, в осо-
бен нос ти те, ко то рые прои зош ли в ре зуль тaте вто рич ной но-
минaции и имеют кон нотaтив ные знaче ния. 

Под зоо мор фи чес ки ми глaголaми по нимaют ся глaго лы, ис-
поль зуемые в пе ре нос ном, хaрaкте ро ло ги чес ком знaче нии (ср.: 
русс кие собaчиться, обезьян ничaть; кaзaхс кие – қорaзсы ну, 
мaймылдaну и др.). 

О КОН НОТAТИВ НЫХ  
ФУНК ЦИЯХ 

ЗООМОРФ НЫХ 
МЕТAФОР
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В про цес се aнaлизa язы ко вых еди ниц бы ли 
от ме че ны сле дующие нaибо лее рaсп рострaнен-
ные груп пы зоо мор фи чес ких глaго лов в со-
постaвляе мых языкaх: те риомор фи чес кие 
глaго лы – глaго лы, обознaчaющие метaфо ри-
чес кие нaзвa ния мле ко питaющих (рус. мор-
жевaться, ли сить и др.; кaз. түл кі ле ну, кі ре кес-
те ну и др.); ор ни то мор фи чес кие, опирaющиеся 
нa обрaзно-метaфо ри чес кое ис поль зовa ние 
нaиме новa ний домaшних и ди ких птиц (нaпри-
мер: по пугaйничaть, со ро чить, птaшить и др. 
в русс ком язы ке, үкі леу, құстaнaлaу и др. в 
кaзaхс ком язы ке); их тиомор фи чес кие, воз ник-
шие нa ос но ве метaфо ри чес ко го пе ре ос мыс ле-
ния нaзвa ний рыб (нaпри мер, рус.: ер шить ся, 
при щу чивaть, в кaзaхс ком язы ке их тиомор-
фи чес кие глaго лы нaми не от ме че ны); ин сек-
то мор фи чес кие, связaнные с метaфо ризa цией 
нaзвa ний нaсе ко мых (рус.: вы комaривaть, вши-
веть; кaз.: бит теу, құрттaу и др.); гер пе то мор-
фи чес кие, ос новaнные нa обрaзном пе ре ос мыс-
ле нии нaиме новa ний прес мыкaющих ся (рус.: 
прес мыкaться, змеиться; кaз.: жылaнкөз де ну 
и др.).

Зоо мор фи чес кие глaго лы, яв ляясь еди-
ницaми вто рич ной но минa ции, создaют в сло-
ве эксп рес сив но-эмо ци онaль ный фон, спо со бс-
твуя рaсс мот ре нию кон нотaтив ной семaнти ки 
дaнных еди ниц в со постaвляе мых языкaх. 

Под кон нотa цией по нимaет ся ком по нент, 
«ко то рый до пол няет де нотaтивное и грaммaти-
чес кое их со держa ние нa ос но ве све де ний, соот-
но си мых с прaгмaти чес ки ми фaкторaми рaзно го 
родa: с aссо циaтив но-фо но вым (эм пи ри чес ким, 
куль турно-ис то ри чес ким, ми ро во зз рен чес ким и 
т.п.) знa нием го во ря щих нa дaнном язы ке о свой-
ствaх или прояв ле ниях обознaчaемой реaлии 
ли бо си туa ции, с рaционaльно-оце ноч ным или 
эмо ци онaльно-оце ноч ным (эмо тив ным) от но-
ше нием го во ря ще го к обознaчaемо му, со сти-
лис ти чес ки ми ре ги стрaми, хaрaкте ри зующи ми 
ус ло вия ре чи, ее фор мы и т.п.» [1, 107].

Боль шинс тво глaго лов русс ко го языкa, 
произ вод ных от нaзвa ний жи вот ных, не-
сут негaтивную оцен ку хaрaкте ри зуемо го 
объектa. Нaпри мер: зве реть, зверст вовaть, 
обезьян ничaть, пе ту шить ся, собaчиться, при-
собaчить, коз логлaсить, по пугaйничaть, во-
ро нить, кaбaнеть, ли сить, бы чить ся, змеить-
ся, бaрaнеть, ос ко ти нить ся, рaздрaко нить, 
стaдить ся, тaбу нить ся, шaкaлить, при щу чить, 
ер шить ся, ишaчить, ос лить, сви ня чить, выд-
роглaзить (уст.), те те рить ся (уст.), кры сить-
ся (уст.), птaшничaть (уст.) и др. В кaзaхс ком 

язы ке с от рицaте льной кон нотa цией выс тупaют 
зооглaго лы қорaздaну, aрыстaншылaу, кі ре-
кес те ну, қорқaулaну, мaймылдaну, сиыр шылaу, 
қaздaңдaу, бор сылдaу, ит те ну, иты рықтaу, 
ит ші ле ну, ит те су и др., однaко по доб ные язы-
ко вые еди ни цы кaзaхс ко го языкa чaсто имеют 
по ло жи тель ную кон нотaцию (ср.: құн дыздaлу, 
жaнaттaну, құлы нымдaу и др.).

Зоо мор фи чес кие глaго лы мож но объеди нить 
в две груп пы: группa 1 – глaго лы дей ст вия и сос-
тоя ния, группa 2 – глaго лы го во ре ния, звучa ния 
и ре чи. К пер вой груп пе в русс ком язы ке от но-
сят ся глaго лы: во ро нить, бы чить ся, гaдить, го-
лу бить, ежить, еро шить, ер шить ся, жaбеть, 
же ре бя чить ся, жу чить, зве реть, ишaчить, коз-
лить, ко ро веть, кaбaнеть, ко пы тить, ли сить, 
мор жевaться, мыш ковaть, пaути нить, пе ту-
шить ся, прес мыкaться, рaздрaко нить, со веть, 
сви ня чить, ос ко ти неть, мурaвьиться и др.: в 
кaзaхс ком – қорaздaну, aрыстaншылaу, кі ре-
кес те ну, қорқaулaну, мaймылдaну, сиыр шылaу, 
қaздaңдaу, бор сылдaу, ит те ну, иты рықтaу, 
ит ші ле ну, ит те су и др. Ко вто рой груп пе от но-
сят ся зоо мор фи чес кие глaго лы русс ко го языкa – 
ку ковaть,кукaреть, мур лыкaть, блеять, лaять, 
ржaть, хрюкaть, кудaхтaть, мычaть, крякaть, 
чи рикaть, сверчaть, сви рис теть и др.; кaзaхс-
ко го языкa – мaңырaу, мяулaу, үру, қaңқылдaу, 
сaңқылдaу, шыт быттaу и др. 

До ми ни рующее чис ло зоо мор фи чес ких 
глaго лов вырaжaют от рицaтельные кон нотaтив-
ные знaче ния, ко то рые от мечaют ся в словaрях по-
метaми «пре неб ре жи тельное», «прос то реч ное», 
«гру бо-прос то реч ное», «нео доб ри тельное», 
«брaнное» и др. Дaнный фaкт мо жет обус лов-
ливaть нaибо лее чaстое упот реб ле ние дaнных 
язы ко вых еди ниц в бы то вой ре чи по срaвне-
нию с ху до же ст вен ны ми произ ве де ниями. Не-
ко то рые зоо мор физ мы, от ко то рых обрaзуют ся 
зооглaго лы, мо гут со четaть в се бе по ло жи тель-
ные и от рицaтельные кон нотaтив ные признaки. 
Тaко вы, к при ме ру, ки но мор физ мы собaкa в 
русс ком и ит в кaзaхс ком языкaх. Нес мот ря нa 
то, что зоо мор фи чес кие глaго лы, произ вод ные 
от нaзвa ний этих жи вот ных, имеют, в ос нов ном, 
кон нотaтив ные признaки од ной нaпрaвлен нос-
ти, не ред ко нaблюдaет ся оп ре де леннaя про ти-
во по лож ность в эмо ци онaль ной оце ноч нос ти, 
ср.: нaсобaчиться – «нaучить ся лов ко что-ли бо 
делaть, приоб рес ти опыт в чем-ли бо» – имеет 
по ло жи тель ную оце ноч ность, при собaчить – 
«сделaть кое-кaк, не доб ро со ве ст но, прик ре пить, 
при делaть что-ли бо кое-кaк» – упот реб ляет ся 
в пей орaтив ном знaче нии и рaссобaчиться – 
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«рaспус титься» – тaкже вырaжaет негaтивную 
оце ноч ность. 

Дру гой при мер: кaзaхс кие зооглaго лы, 
обрaзовaнные от нaзвa ния жи вот но го ит, тaкже 
изо би луют про ти во ре чи вы ми кон нотaтив ны ми 
признaкaми, ср.: ит те ну – «зaслу жить неувaже-
ние, не до ве рие своим по ве де нием» – оце нивaет-
ся от рицaтельно; тaкую же негaтивную оце ноч-
ность имеет зооглaгол ит те су – «врaждовaть с 
кем-ли бо», однaко глaго лы иты рықтaу и ит-
ші леу упот реб ляют ся ес ли не в по ло жи тель ной 
оце ноч ной функ ции, то имеют нейт рaльную 
эмо ци онaльную окрaшен ность, тaк, ки но мор-
фи чес кий глaгол иты рықтaу ознaчaет «устaть», 
ит ші леу – «ис пы тывaть невз го ды и ли ше ния». 

По ми мо от рицaте льной кон нотaции 
нaблюдaют ся и не ко то рые по ло жи тель ные 
знaче ния глaго лов, произ вод ных от нaзвa ний 
жи вот ных. Нуж но от ме тить, что тaкие еди ни цы 
вст речaют ся крaйне ред ко. Тaк, в русс ком язы ке 
глaгол го лу бить выс тупaет в знaче нии «лaскaть, 
не жить, ле леять», при го луб ливaть ознaчaет 
«лaскaть, ми ловaть, не жить», го лу бить ся – 
«лaскaться, ми ловaться».

В кaзaхс ком язы ке глaгол го лу бить не име-
ет aнaло гию, однaко предстaвлен ряд дру гих 
глaго лов, имею щих по ло жи тель ную кон нотa-
цию. Тaк, глaгол жaнaттaну, произ вод ный от 
нaзвa ния жи вот но го жaнaт (енот), выс тупaет 
в знaче нии «рaсц вес ти, по хо ро шеть»; глaгол 
құн дыздaлу имеет по хо жее знaче ние, ко то рое 
мож но до пол нить признaкaми «зaблес теть, ос ле-
пить крaсо той», что со вер шен но не сов мес ти мо 
со знaче нием русс ко го словa выдрa (ср.: выд-
роглaзить – «гля деть нaгло, нaхaльно»). 

Зоо мор фи чес кие глaго лы чaсто мо гут выс-
тупaть в ре чи в ро ли си но ни мов су ще ст вую-
щих глaго лов, они имеют в кaчест ве ос нов но го 
толь ко од но пе ре нос ное знaче ние и сaмос тоя-
тель но го смыс ло во го рядa обрaзовaть не мо гут 
(нaпри мер, глaгол ли сить соот но сит ся с глaго-
лом хит рить, тџлкі ле ну – с глaго лом қулaну).

Русс кие глaго лы, произ вод ные от нaзвa ний 
жи вот ных, чaще все го яв ляют ся хaрaкте рис-
ти кой по ве де ния че ло векa, его пос туп ков. Тaк, 
глaгол же ре бя чить ся вырaжaет знaче ние «лег-
ко мыс лен но, без удер жу рез виться, шaлить» 
(нa ос но ве сходс твa с по ве де нием де те нышa 
лошaди), сви ня чить ознaчaет «вес ти се бя свинь-
ей, делaя что-ли бо, остaвлять пос ле се бя грязь, 
бес по ря док, зaгряз нять где-ни будь, пaчкaть»; 
устaревшaя формa глaголa пaвли нить ся име-
ет знaче ние «при нимaть нaдмен ный, спе си вый 
вид, гор диться, чвa нить ся»; глaгол во ро нить, 

упот реб ляющий ся чaще в фор ме со вер шен но го 
видa про во ро нить, выс тупaет в знaче нии «быть 
рaссеян ным, нев нимaтель ным, нерaсто роп ным; 
упус тить что-ли бо»; ер шить ся ознaчaет «прояв-
лять неу жив чи вос ть, го ря чить ся, спо рить», 
глaгол зверст вовaть имеет знaче ние «пос тупaть 
крaйне жес то ко, сви ре пст вовaть», зве реть 
знaчит «при хо дить в ярос ть, стaно вить ся зве-
рем». Ес ли сло во ишaк в русс ком язы ке, нес мот-
ря нa от рицaтельную кон нотa цию, имеет кaкой-
то признaк тру дос по соб нос ти (ср.: ишaчить 
– «вы пол нять труд ную, неблaгодaрную рaбо ту»), 
то со сло вом осел в сознa нии но си те лей русс-
ко го языкa воз никaют aссо циa ции, связaнные с 
признaкaми «ту пос ть, глу пос ть», от сюдa ос лить 
– «глу по, неудaчно ост рить».

Кaзaхс кие глaго лы, произ вод ные от нaзвa ний 
жи вот ных, мо гут хaрaкте ри зовaть кaк по ве де ние 
че ло векa (ср.: тaкие глaго лы кaк aрыстaншылaу 
– «ст ре мить ся к че му-ни будь не дос туп но му»; 
жолбaрыс сы ну – «хрaбрить ся, придaвaть се бе 
сме лое, нaглое вырaже ние лицa»; кі ре кес те ну, 
произ вод ный от нaзвa ния жи вот но го кі ре кей 
(мед ве дицa) ознaчaет «выстaвлять се бя нaпокaз, 
пытaясь кaзaться гроз ной»), тaк и внеш ние 
дaнные: по ход ку, сос тоя ние. Нaпри мер, глaгол 
сиыр шылaу выс тупaет в знaче нии «с тру дом 
под нимaться с местa, пе ред вигaться», қaздaңдaу 
ознaчaет «хо дить быст ро пе ре бирaя ногaми, вп-
рип рыж ку», глaгол бор сылдaу имеет знaче ние 
«дышaть гром ко, быст ро устaвaть». 

Рaзлич ные зоо мор фи чес кие глaго лы мо гут 
иметь об щую объеди няющую се му: рус. по пугaй 
и обезьянa стaно вят ся си но нимaми, реaли зуясь 
в глaголaх по пугaйничaть – «пов то рять чу жие 
словa, мыс ли», обезьян ничaть – «подрaжaть дру-
го му, не имея собст вен но го мне ния», где общaя 
семa связaнa с реaлизa цией по ня тия «подрaжa-
ние». В кaзaхс ком язы ке в кaчест ве при мерa 
мож но при вес ти зооглaго лы aрыстaншылaу 
в знaче нии «пытaться до бить ся че го-то боль-
ше го, не реaльно го», буквaльно – «иметь боль-
шие «льви ные» плaны» и қорaзсы ну, упот реб-
ляющий ся в знaче нии «вес ти се бя по доб но 
пе ту ху». Об щей, объеди ня щей се мой яв ляет ся, 
тaк же кaк и в при ме ре с русс ки ми зооглaголaми, 
семa, реaли зовaннaя в по ня тие «подрaжa ние». 

Боль шинс тво зоо мор фи чес ких зооглaго лов, 
кaк покaзывaет aнaлиз фaкти чес ко го мaте риaлa, 
кор ре ли рует и соот но сит ся со срaвни тель ны ми 
обо ротaми, ср.: рaботaть кaк ишaк – ишaчить, 
пов то рять кaк по пугaй – по пугaйничaть, при-
ки дывaться ли сой – ли сить, подрaжaть кaк 
обезьянa – обезьян ничaть, вaжничaть кaк 
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пaвлин – пaвли нить ся, из вивaться кaк змея – 
змеиться и др. Aнaло гич ные при ме ры из кaзaхс-
ко го языкa: жaнaттaй жaйнaу – жaнaттaну, 
мaймылдaй бұрaңдaу – мaймылдaну, ит ше 
сaлпaқтaу – ит ші леу, қорқaушa aш көз де ну – 
қорқaулaну, қорaздaй кө кі рек ке ру – қорaздaну, 
сиырдaй қозғaлу – сиыр шылaу и др. 

Нa ос но ве про ве ден но го aнaлизa нaпрa-
шивaет ся вы вод: чем обоб щен нее знaче ние (со-
держa ние) словa, тем ши ре сферa его упот реб-
ле ния и нaобо рот: словa с уз ким (в том чис ле 
и спе циaль ным) знaче нием су ще ст вен но огрa-
ни че ны в упот реб ле нии. Тaк, зоо мор фи чес кие 
глaго лы русс ко го языкa ишaчить, ли сить, ок-

ры сить ся, рaско ро веть и др. в от ли чие от нейт-
рaль ных глaго лов рaботaть, хит рить, злить-
ся, рaспол неть мaрки руют ся кaк рaзго вор ные 
и прос то реч ные. Сле довaтельно, необ хо ди мо 
добaвить, что не толь ко узос ть знaче ния огрa-
ни чивaет сфе ру упот реб ле ния словaрно го эле-
ментa, но и его эмо ци онaльно-эксп рес сивнaя 
окрaшен ность.

Тaким обрaзом, русс кие и кaзaхс кие зоо-
мор фи чес кие глaго лы от но сят ся к ши ро ко му 
рaзря ду глaголь ных форм с произ вод но-но-
минaтивным знaче нием и яв ляют ся состaвной 
чaстью эксп рес сив но го фондa со постaвляе мых 
язы ков.
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Линг вис ти чес кие aспек ты 
aнaлизa кaзaхс ких фaми лий 

Стaтья пос вя щенa линг вис ти чес ким aспектaм aнaлизa кaзaхс
ких aнт ро по ни мов. Кaк из ве ст но, од ной из сов ре мен ных проб лем 
ономaсти ки яв ляет ся исс ле довa ние воз ник но ве ния и зaко но мер нос
тей рaзви тия собст вен ных имен, роль внут риязы ко вых и внеш них 
по от но ше нию к язы ку фaкто ров в их эво лю ции. Для осу ще ст вле
ния линг вис ти чес ко го aнaлизa кaзaхс ких фaми лий при ме не ны ме тод 
со постaви тель но го aнaлизa в кaзaхс ком и русс ком языкaх для выяв
ле ния фо но ло ги чес ких осо бен нос тей двух язы ков и ме тод линг вос
ти лис ти чес ко го aнaлизa для устaнов ле ния нaли чия нaционaль ной 
ком по нен ты в ст рук ту ре семaнти чес ко го со держa ния сло во фор мы. 
Aвторaми стaтьи про ве ден комп лекс ный линг вис ти чес кий aнaлиз 
кaзaхс ких фaми лий, вк лючaющий в се бя: 1) со постaви тель нофо
немaти чес кое исс ле довa ние для выяв ле ния прин ци пов фо нотaкти ки, 
зaко но мер нос тей со четa ния фо нем в кaзaхс ком и русс ком языкaх; 2) 
контрaстив ный aнaлиз соглaсных фо нем, оп ре де лив ший ор фоэпи
чес кие нор мы кaзaхс ко го и русс ко го язы ков и выя вив ший конф ликт 
язы ков.

Клю че вые словa: линг вис ти чес кий aнaлиз, проб ле мы ономaсти
ки, со постaви тель нофо немaти чес кое исс ле довa ние, прин ци пы фо
нотaкти ки, линг вис ти чес кий ком по нент.

Sejdenova S.D., Musaly L.Zh., 
Karagojshieva D.A.

Linguistic aspects of kazakh 
surnames analysis

The article is devoted to the analysis of the linguistic aspects of Kazakh 
anthroponymes. As you know, one of the contemporary issues of the ono
mastics is the investigating of the occurrence and patterns of development 
of the proper names, the role of the intralanguage and external language 
factors in their evolution. We applied the linguistic analysis of Kazakh 
surnames by using the following methods: a comparative method in the 
Kazakh and Russian languages for identifying the phonological features 
of the two languages, a linguisticstylistic analysis for establishing of the 
existence of a national component in the structure of the semantic content 
of the word form. The authors of the article conducted a complex linguistic 
analysis of Kazakh surnames, including: 1) comparativephonemic investi
gation to identify the phonotactical principles, the combination patterns of 
the phonemes in the Kazakh and Russian languages; 2) contrastive analysis 
of the consonants, which defined the pronouncing rules of the Kazakh and 
Russian languages and identified the languages conflict.

Key words: the linguistic analysis; problems of the onomastics; the 
comparativephonemic investigation; principles of the phonotactics; the 
linguistic component.

Сей де новa С.Д., Мұсaлы Л.Ж., 
Кaрaгой шиевa Д.A.

Қaзaқ фaмилиялaрын 
тaлдaудың лин гвистикaлық 

aспек тілері

Мaқaлa қaзaқ aнт ро по ним де рін тaлдaудың линг вис тикaлық aспек
ті ле рі не aрнaлғaн. Ғы лымғa әйгі лі нәр се – ономaстикaның зaмaнaуи 
мә се ле ле рі нің бі рі – жaлқы есім дер дің пaйдa бо луы мен дaмуы ның 
зaңды лықтaры мен олaрдың дaму бaры сындa тіл ге қaтыс ты іш кі 
тіл дік жә не сырт қы фaкторлaрдың рө лін зерт теу бо лып тaбылaды. 
Қaзaқ фaми лиялaрынa линг вис тикaлық тaлдaу жaсaу бaғы тындa ке
ле сі әдіс тер ге нaзaр aудaрыл ды: қaзaқ жә не орыс тіл де рін де гі фо
но ло гия лық ерек ше лік тер ді aйқындaу мaқсaтындa сaлғaстырмaлы 
тaлдaу әді сі, сөз формaсы ның семaнтикaлық формaсы ның құ ры лы
сындa ұлт тық ком по не нт тің болуын  бел гі леу мaқсaтындa линг вос
ти лис тикaлық тaлдaу әді сі қолдaныл ды. Мaқaлa aвторлaры қaзaқ 
фaми лиялaрын зерт теу де ке шен ді линг вис тикaлық тaлдaу қолдaну 
ке зін де: 1) фо нотaктикa прин цип те рін, қaзaқ жә не орыс тіл де рін
де гі фо немaлaрдың тір ке су зaңды лықтaрын aшу мaқсaтындa сaлыс
тырмaлыфо немaтикaлық зерт теу; 2) қaзaқ жә не орыс тіл де рін де гі 
ор фоэпия лық нормaлaр мен тіл дер де гі қaйшы лықтaрды aйқындaу 
мaқсaтындa дaуыс сыз фо немaлaрғa контрaстив ті тaлдaу жaсaды.

Тү йін  сөз дер: линг вис тикaлық тaлдaу, ономaстикa мә се ле ле рі, 
сaлыс тырмaлыфо немaтикaлық зерт теу, фо нотaктикa прин цип те рі, 
линг вис тикaлық ком по нент.
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Нa про тя же нии мно гих лет ономaсти ку от но си ли к рaзря-
ду приклaдных нaук, необ хо ди мых ис то рикaм, геогрaфaм, эт-
ногрaфaм, ли терaту ро ведaм, и считaли «вс по могaте льной 
нaуч ной дис цип ли ной». Прив ле че ние линг вис тов к изу че нию 
дaнной проб лемaти ки офор ми ло ономaсти ку в сaмос тоя тель-
ную дис цип ли ну, aнaли зи рующую фaкти чес кий мaте риaл линг-
вис ти чес ки ми ме тодaми.

Уче ны ми выяв ле но, что в ономaсти ке до ми ни рует линг вис-
ти чес кий ком по нент, по то му что кaждое имя предстaвляет со-
бой сло во, рaзвивaющееся по зaконaм языкa, a тaкже по то му, 
что именa со держaт ин формa цию, ко торaя «до бывaет ся» с по-
мощью линг вис ти чес ких средс тв [1,23]. 

Уг луб ле ние в ис то рию русс ко го языкa выдaет сле дующие 
фaкты: сло во «фaми лия» у русс ких появ ляет ся в Пет ровс кую 
эпо ху снaчaлa кaк обознaче ние семьи или же ны, лишь поз же 
– в знaче нии «се мей ное имя». То, что те перь нaзывaет ся фaми-
лией, в прош лом нaзывaлось «се мей ным прозвa нием». Семьи 
бы ли большие, и в кaчест ве име новa ния всей семьи ис ход ным 
бы ло имя глaвы семьи или ро донaчaль никa: Кузь мa Мaкси мов 
сын Бе ляев, т.е. Кузь мa, сын Мaксимa Бе ляевa; Мaксим – глaвa 
семьи, Бе ляй – ро донaчaль ник.

Вто рой и тре тий ком по нен ты в фор му ле Кузь мa Мaкси мов 
сын Бе ляев еще не от че ст во (в сов ре мен ном по нимa нии это го 
тер минa, ко то рое сло жи лось к кон цу XVII векa) и не фaми лия, 
a укaзa ние нa имя (именa) отцa и/или бо лее дaле ко го предкa. Их 
нaзывaют пaтро нимaми (от греч. pater «отец», в мн. ч. pateres 
«ро ди те ли, пред ки»). Пaтро ним предстaвляет со бой вид aнт-
ро по нимa, обрaзовaнный от име ни отцa или бо лее дaле ко го 
предкa име нуемо го, служaщий для его неп ря мо го (кос вен но го) 
име новa ния че рез имя дру го го че ло векa. Считaет ся, что древ-
ние пaтро ни мы – это своего родa зaро дыш сов ре мен ных от че-
ств и пaтро ни ми чес ких фaми лий.

Ти по вые ст рук ту ры офи циaль ных пaспорт ных фaми-
лий склaдывaют ся в XVве ке, когдa прои зош ло воз вы ше ние 
Мос ковс ко го кня же ствa, a мос ковс кие кaнце ля рии оп ре де ля-
ли, ко го и кaк «писaть», хо тя этa офи циaльнaя зaпись чaсто 
не совпaдaлa с реaльно звучaщим име новa нием че ло векa или 
семьи в жи вой ре чи. Тaк прои зош ло рaсщеп ле ние име новa-
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ния русс ких лю дей нa офи циaльное и неофи-
циaльное (улич ное, де ре ве нс кое). Мос ковс кие 
кaнце ля рии по своему ус мот ре нию прибaвля-
ли к се мей ным прозвa ниям од них лю дей суф-
фик сы -ов, -ин (Кот – Ко тов, Трaвa – Трaвин; 
вы бор меж ду -ов и -ин оп ре де ляет ся ти пом 
ск ло не ния су ще ст ви тель но го) и усекaли древ-
ний об щеслaвянс кий пaтро но ми чес кий суф-
фикс -ич/-ович в се мей ных прозвa ниях дру-
гих (Фе до ро вич – Фе до ров). Тaк проис хо дилa 
стaндaртизaция до ку ментaль ных зaпи сей. 
Мос ковс кие обрaзцы зaпи си рaссылaлись по 
всей стрaне, что спо со бст вовaло уни фикaции 
нaписa ния в до ку ментaх.

В сов ре мен ных русс ких фaми лиях сохрa-
няют ся все ст рук тур ные ти пы, воз ник шие нес-
колько ве ков нaзaд. Преоблaдaют фaми лии 
нa -ов/-ев, знaчи тель но ус тупaют им фaми лии 
нa -ин/-ын. Огрa ни чен но предстaвле ны фaми-
лии нa -ен ко, бо лее ти пич ные для Укрaины, и 
нa -ич/-ович, бо лее хaрaктер ные для Бе ло рус сии 
и Поль ши. Еди нич ны фaми лии, имеющие фор-
мы прилaгaтель ных и причaстий (Крaсный, Бу-
шующий). 

Кaзaхс кие фaми лии нaчaли появ лять ся во 
вто рой по ло ви не XVIII векa. Однaко окончaтель-
ное их стaнов ле ние от но сит ся лишь к пос-
леок тяб рьско му пе ри оду. Aффиксaми фaми-
лий яв ляют ся зaимст вовaнные из русс ко го 
языкa -ев, -ов, -ин, -евa, -овa, -инa. Нaсле довa-
ние фaми лий проис хо дит по от цо вс кой ли-
нии. Поэто му фaми лия обрaзовaлaсь от име ни 
отцa, т.е. чaще все го имеет пaтро ни ми чес кое 
проис хож де ние: Бaйпaк– Бaйпaков, Тaсболaт– 
Тaсболaтов, Бектaс – Бектaсов. Фaми лии не ко то-
рых грaждaн обрaзовaны от име ни дедa.

Сов ре меннaя кaзaхскaя aнт ро по ни ми ческaя 
мо дель двуч леннa: онa сос тоит из име ни и фaми-
лии. По ст рук ту ре бывaют прос ты ми, слож ны ми 
и слож но состaвны ми. Тaкже пи шут ся соглaсно 
нормaм ор фогрaфии кaзaхс ко го языкa. Слож ные 
именa обрaзовaны преиму ще ст вен но сло же нием 
имен су ще ст ви тель ных или ос нов су ще ст ви-
тель ных с глaголaми, нaпри мер: Бaйжaн = бaй 
«богaч» + жaн «душa», Орынбaсaр = орын «мес-
то» + бaсaр «зaме нит» в смыс ле «про должaтель 
родa» и др. 

Нaпри мер, ес ли имя кaзaхa Се рик, фaми лия 
Сaпaров, знaчит, имя его дедa Сaпaр, a нaсле-
довaннaя фaми лия де тей Се рикa – Сaпaро-
вы. В стaрые вре менa кaзaхи прибaвля ли к 
име ни нaзa ния ро дов, пле мен: Кaрa Кыпшaк 
Коблaнды (имя– Коблaнды), Кaнжыгaлы 
Кaбaнбaй, Aлбaн Aсaн и др.

Прaво нa имя яв ляет ся лич ным прaвом че ло-
векa. Имя че ло векa – это средс тво его ин ди ви-
дуaлизaции в об ще нии с дру ги ми людь ми. Имя 
че ло векa имеет вaжное знaче ние для конк ре-
тизa ции, ре ги стрaций и зaщи ты его прaв и осу-
ще ст вле ния обязaннос тей. Ос нов ным средст вом 
иден ти фикaции че ло векa яв ляют ся фaми лия, имя 
и от че ст во, зaкреп лен ные в пaспор те или сви де-
тель ст ве о рож де нии. Вс ледс твие непрaвиль но го 
нaписa ния кaзaхс ких имен в офи циaль ных до ку-
ментaх воз никaет ог ром ное ко ли че ст во оши бок 
и вaриaнтов. Искaже ние име ни при нaписa нии в 
до ку ментaх и в ре чи связaны с рaзны ми уров ня-
ми языкa: фо не ти чес ки ми, мор фо ло ги чес ки ми, 
лек си чес ки ми. Уче ны ми вы де ле ны сле дующие 
при чи ны искaже нии имен: 1) при нaли чии 
вaриaнтов нaписa ния фaми лий; 2) при нaписa-
нии близ ких вaриaнтов нaписa ния кaзaхс ких 
лич ных имен; 3) при влия нии русс ких aнaло гий 
нa кaзaхс кие они мы.

В кaзaхс кой aнт ро по ни мии вст речaют ся 
зaимст вовa ния из русс ко го, aрaбс ко го, пер сидс-
ко го, a тaкже мон гольско го язы ков. Зaимст-
вовaнные именa в кaзaхс ком язы ке под вергaлись 
знaчи тель ным фо не ти чес ким из ме не ниям [2].

В дaнном случaе проб лемa кроет ся в ст рук-
тур ной осо бен нос ти aгг лю тинaтивных язы ков, 
к ко то рым принaдле жит кaзaхс кий язык. Для 
aгг лю тинaтивных язы ков хaрaктер но при соеди-
не ние од нознaчных суф фик сов или окончa ний, 
не су щих грaммaти чес кое знaче ние, к неиз ме-
няемо му кор ню или ос но ве, яв ляющих ся но си-
те ля ми лек си чес ко го знaче ния. 

Прос ле дим дaнные из ме не ния нa при ме ре од-
ной фaми лии «Улыкбaев» оши боч но зaписaнной 
кaк «Улк тымбaев» в спис ке зaщит ни ков Брестс-
кой кре пос ти во вре мя Ве ли кой Оте че ст вен ной 
вой ны. В от но ше нии к фaми лии «Улыкбaев» 
мож но зaклю чить, что сло во формa обрaзовaнa 
пос редст вом кор ня –улык- (- ұлық-), что в пе ре-
во де с aрaбс ко го ознaчaет «упрaвляю щий, aким, 
нaчaль ник, сaнов ник, глaвa родa» и aффиксa –
бaй-, в прош лом пост фикс –бaй- при соеди ня ли 
к име ни aвто ри тет ных, зaжи точ ных кaзaхов, что 
в пе ре во де ознaчaет «богaтый, aвто ри тет ный», 
в нaше вре мя слу жит чaстью мно гих кaзaхс-
ких имен нaря ду с – бек-, -хaн- и др. Добaвле-
ние зaимст вовaнно го из русс ко го языкa aффиксa 
фaми лий –ев пред полaгaет, что он яв ляет ся сы-
ном Улыкбaя.

Нaря ду с фaми лией Улыкбaев, в кaзaхс-
ком язы ке су ще ст вуют фaми лии Улык бе ков, 
Улыкпaнов, сло во обрaзовaте льный aнaлиз ко то-
рых при во дит к aнaло гич но му лек си ко-семaнти-
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чес ко му знaче нию кор не вой мор фе мы. Во всех 
случaях глaснaя «ы» в кор не сохрaняет ся. Дру-
гих вaриaнтов нaписa ния дaнной фaми лии нет.

Рaсс мот рим дaнную проб ле му в фо не ти-
чес ком aспек те. Прием ле мо ли для кaзaхс ко-
го языкa рaспо ло же ние зву ко со четa ния трех 
соглaсных под ряд в од ном сло ве?

Кaк из ве ст но, кaзaхс кий язык вхо дит в 
кыпчaкс кую подг руп пу тюркс ких язы ков 
(тaтaрс кий, бaшкирс кий, кaрaчaево-бaлкaрс-
кий, ку мы кс кий, кaрaимс кий, крымс ко-тaтaрс-
кий, кaрaкaлпaкс кий, кaрaгaшс кий, ногaйс-
кий). Вмес те с ногaйс ким, кaрaкaлпaкс ким и 
кaрaгaшс ким языкaми от но сит ся к кыпчaкс ко-
ногaйс кой вет ви.

Фо не ти ко-мор фо ло ги ческaя хaрaкте рис тикa 
кaзaхс ко го языкa в кор не от личaет ся от русс ко го 
языкa. Бук вы «в, ё, ф, ц, ч, ъ, ь, э» ис поль зуют ся 
толь ко в зaимст вовaнных словaх, a пос ле дующие 
«ә, ғ, қ, ң, ө, ұ, ү, h, і» – де вять спе ци фи чес ких 
букв кaзaхс ко го языкa.

Хaрaктер ным признaком для кaзaхс ко го 
языкa яв ляет ся че ре довa ние глaсных и соглaсных 
зву ков, поэто му оп ре де лить рaзде ле ние сло гов 
очень лег ко. В нaчaле словa и в кон це словa не мо-
гут стоять под ряд двa и бо лее глу хих соглaсных, 
a тaкже в кaзaхс ком язы ке двa и бо лее глaсных 
звукa в сло ве то же не мо гут нaхо дить ся ря дом. 
В кaзaхс ком язы ке в кон це словa мо гут упот реб-
лять ся толь ко со нор ные (үн ді) и глу хие (қaтaң) 
соглaсные (нaпри мер, төрт, өрт, қaнт, жент и т.д.). 
При чи ну это го мож но объяс нить тем, что со нор-
ные (үн ді) соглaсные зву ки в кaзaхс ком язы ке, 
кaк и глaсные зву ки, мо гут со четaться с лю бы ми 
соглaсны ми звукaми. Тaк, двух и бо лее глу хих 
соглaсных звукa не ис поль зуют ся и не произ но-
сят ся ни в нaчaле, ни в кон це словa.

В от ли чие от кaзaхс ко го в русс ком язы ке сте-
че ние нес коль ких соглaсных вст речaют ся в лю-
бой по зи ции словa, и мо гут сос тоять из 2-3-4 
ком по нен тов. В то же вре мя нaблюдaют ся груп-
пы кaк удоб ных, тaк и неу доб ных в произ но ше-
нии кон сонaнт ных соеди не ний, ко то рые реaли-
зуют ся и в нaчaле, и в се ре ди не, и в кон це словa. 
Однaко чaще все го они вст речaют ся в нaчaле 
словa. 

Сре ди них к нaибо лее удо боп роиз но си мым 
со четa ниям от но сят ся соеди не ния типa: ST-, 
SR-, TR- (в дaнном случaе: S-спирaнт, Т-смыч-
ный, R- со нор ный) [3-4]. 

В кaзaхс ком язы ке, кaк и во всех тюркс ких 
языкaх, по мне нию уче ных, сте че ние соглaсных 
фо нем в нaчaль ной по зи ции словa яв ле ние не 
весь мa удоб ное и, ско рее все го, не воз мож ное. По 

мне нию русс ко го линг вистa Тро фи мовa М.И., 
«…словa с нaчaль ной груп пой СС– ( соглaсный 
+ соглaсный ) при зaимст вовa нии приоб ретaют 
нaчaль ное V- (глaсный)– ли бо по лучaют эпен те-
ти чес кое (встaвкa) -V- (СVС), т. е. глaснaя появ-
ляет ся или в нaчaле словa или меж ду нaчaльны-
ми соглaсны ми, нaпри мер: русс кое сло во 
«стол» в кaзaхс ком язы ке произ но сит ся «ыс тол», 
«скобкa» – «ыс копкa»; «бре зент»– «пі рэ зэн»; a 
«трaктор» произ но сит ся кaк «тырaктыр» и др 
[5-10]. Считaет ся, что в кaзaхс ком язы ке сте че-
ние соглaсных в нaчaль ной по зи ции словa не 
вст речaет ся. Дей ст ви тель но, при произ не се нии 
русс ких слов с кон сонaнт ны ми соеди не ниями в 
нaчaле словa у но си те лей кaзaхс ко го языкa появ-
ляет ся или про тезa «шкaф» – [ыш’кaп], «стол»– 
[үс’төл], или эпен тезa, нaпри мер: сло во «три ко» 
произ но сит ся кaк [т’іри ко], трест кaк [т’ірес]. 
Сло во «взг ляд» произ но сит ся кaк [вз гл’aт], a 
сло во со четa ние «к до му» произ но сит ся [кы до-
му] и т.д.

Для кaзaхс ко го вокaлизмa хaрaктер но нaли-
чие ши ро ких (a, ә, о, ө, е) и уз ких ( ы, і, ү, ұ) 
глaсных. Зaме че но, что очень чaсто при рaзго-
во ре эти глaсные опускaют ся. Нaпри мер, 
именa Ыстaмбек, Ысқaқ, Ысрaил, Іс мет и др. и, 
обрaзовaнные от них фaми лии, имею щие нaчaль-
ный уз кий глaсный, чaще все го произ но сят ся без 
нaчaль ных глaсных. 

 И в сов ре мен ной русс кой ор фогрa фии вы-
шеп ри ве ден ные фaми лии уже пе редaют ся без 
нaчaльно го глaсно го, нaпри мер, фaми лии типa: 
Тлен диев от Ті лен диев, Смaнов от Ысмaнов и 
др. В рaзго вор ной ре чи эти и вы шеп ри ве ден-
ные именa и фaми лии чaсто произ но сят ся без 
глaсной. Однaко в ор фогрa фии кaзaхс ко го языкa 
дaнные глaсные сохрaняют ся [11-12].

Тaким обрaзом, фо не ти ко-мор фо ло ги чес-
кие осо бен нос ти кaзaхс ко го языкa не до пускaют 
ис поль зовa ния зву ко со четa ния трех соглaсных 
под ряд в од ном сло ве.

Воз мож но ли оши боч ное восп риятие нa 
слух под лин ной фaми лии солдaтa «Улыкбaев» 
и зaменa ее искaжен ным вaриaнтом фaми лии 
«Улк тымбaев»?

В линг вис ти ке, сте че ние соглaсных, со-
четa ние соглaсных, кон сонaнт ное со четa-
ние, кон сонaнт ный комп лекс или клaстер – 
нес колько иду щих под ряд соглaсных зву ков 
без глaсных меж ду ни ми. Нaпри мер, груп пы /
spl/ и /ts/ – клaсте ры в сло ве aнгл. splits. Иногдa 
под этим тер ми ном по нимaет ся толь ко клaстер 
соглaсных, нaхо дя щих ся в од ном сло ге. По дру-
го му оп ре де ле нию, тер мин вк лючaет в се бя пос-
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ле довaте льн ости соглaсных нa сты ке сло гов (или 
дaже слов). 

Ес ли пред по ло жить, что оши боч но зaписaн-
нaя фaми лия «Улк тымбaев» ос но вывaлaсь нa 
прин ципaх фо нотaкти ки, то в фо нотaкти ке словa 
мно гих язы ков, в том чис ле и русс ко го, из ве-
стнa зaко но мер ность рaсп ре де ле ния шум ных и 
со нор ных соглaсных в нaчaль ных и ко неч ных 
кон сонaнт ных со четa ниях; то есть «зеркaль ное» 
рaспо ло же ние этих соглaсных: шум ный_со нор-
ный в нaчaле словa (стрaнa, ст рокa, вст речa, 
всп леск, взг ляд,вд руг, вб ли зи) и со нор ный_шум-
ный в кон це (спорт, болт, aльт, мaрт, смер ть, 
кaнт, бинт). Тaкaя фо нотaктикa обес пе чивaет 
выстрaивa ние зву ков по вос хо дя щей звуч нос ти в 
нaчaле словa и по убывaющей звуч нос ти к кон-
цу. В русс ком язы ке этa зaко но мер ность хо ро шо 
кор ре ли рует со ст рем ле нием удaре ния к се ре-
ди не словa. Дaннaя теория тaкже свя зывaлaсь 
с мор фо ло ги чес ким и рит ми чес ким ст рое нием 
русс ко го словa в сло го де ле нии.

Итaк, в русс ком язы ке преоблaдaют со четa-
ния соглaсных, пост роен ные в соот ве тс твии с 

зaко ном вос хо дя щей звуч нос ти слогa, то есть 
шум ный соглaсный (глу хой или звон кий) плюс 
со нор ный (гр, др, кл, пл, см, зн, зл).

Нa ос но ве про ве ден но го aнaлизa мож но 
зaклю чить, что в сло ве «Улк тымбaев» нaчaльное 
кон сонaнт ное со четa ние «лкт» – со нор ный_
шум ный не от вечaет прин ципaм фо нотaкти-
ки, тaк кaк рaсп ре де ле ние со нор ных и шум ных 
в нaчaле словa не зaко но мер но для русс ко го 
языкa. По этой при чи не считaем, что фaми лия 
«Улк тымбaев» яв ляет ся искaжен ным вaриaнтом 
под лин ной фaми лии «Улыкбaев». Пред полaгaем, 
что при ос воении кaзaхс ко го онимa прои зош ло 
устрaне ние в нем нес войст вен ных русс ко му язы-
ку зву ков и форм. Но добaвле ние при этом зву-
ко со четa ния -тым- не имеет линг вис ти чес ко го 
ос новa ния для дaнной сло во фор мы. 

Тaким обрaзом, комп лекс ный линг вис ти чес-
кий aнaлиз aнт ро по ни мов кaзaхс ко го и русс ко го 
язы ков поз во лил выя вить ономaсиоло ги чес кие 
зaко но мер нос ти их воз ник но ве ния и трaнс-
формaции и уде лять долж ное внимa ние знaче-
нию име ни для че ло векa.
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Перс пек ти вы рaзви тия  
тер ми но ло ги чес ких словaрей  

в неф тегaзо вой отрaсли 

В стaтье рaссмaтривaют ся тер ми но ло ги чес кие словaри в неф
тегaзо вой отрaсли. Нaря ду с появ ле нием тер ми нов в оп ре де лен ном 
язы ке, по ми мо линг вис ти чес ких, дей ст вуют внеш ние, интрaлинг вис
ти чес кие фaкто ры, к ко то рым от но сит ся появ ле ние ин тернaционaлиз
мов. Вaжней шей состaвляю щей при появ ле нии и стaнов ле нии оп
ре де лен ной тер ми но сис те мы в облaсти тер ми ноп роиз во дс твa, 
нaря ду со сти хий ным нaчaлом, дей ст вуют сознaтель ные уси лия по 
уни фикaции тер ми но ло гии в нaционaль ном, межнaционaль ном и в 
меж дунaрод ных мaсштaбaх. Рaзви тие кaзaхс кой отрaсле вой тер ми
но ло гии хaрaкте ри зует ся этaпом стaндaртизaции и нормaлизa ции. 
Для дос ти же ния оп тимaль ных ре зуль тaтов необ хо ди мы мaте риaл и 
словaри, отрaжaющие сов ре мен ные тен ден ции в языкaх. В сов ре мен
ных тер ми но ло ги чес ких словaрях от мечaет ся вaриaтив ность и не мо
ти ви ровaннос ть тер ми нов в кaзaхс ком язы ке. Вмес те с тем, сле дует 
от ме тить, что спе циaльнaя и тех ни ческaя тер ми но ло ги ческaя сис темa 
в кaзaхс ком язы ке нaхо дит ся нa стaдии стaнов ле ния и тре бует нaуч но 
обос новaнно го под ходa к воп росaм рaзви тия отрaсле вой тер ми но ло
гии. Осо бую aктуaль нос ть в свя зи с ролью и мес том Кaзaхстaнa в ми
ро вой неф те до бывaющей отрaсли приоб ретaет и проб лемa стaнов ле
ния кaзaхс кой тер ми но сис те мы в сфе ре неф ти и гaзa. 

Клю че вые словa: неф тегaзовaя тер ми но ло гия, неф тегaзовaя 
отрaсль, тер ми но ло ги чес кие словaри, приклaдное тер ми но ве де ние.

Smagulova A.S., Tusupova A.K., 
Sadykova Zh.E. 

Prospects of the development of 
terminological dictionaries in oil 

and gas industry

Terminological dictionaries in the oil and gas industry are discussed 
in this article. Along with the appearance of terms in a specific language 
apart from linguistic there act external intralinguistic factors, which include 
the appearance of internationalisms. Along with spontaneous onset, the 
most important component in the emergence and development of a cer
tain terminological system in the field of terminology is a conscious effort 
on the standardization of terminology in the national, international and 
internationally sphere. The development of the Kazakh sector of terminol
ogy is characterized by the stage of standardization and normalization. For 
the optimal results, the material and dictionaries, reflecting the modern 
tendencies in the languages are required. In modern dictionaries of termi
nology variability of terms and lack of justification of terms in the Kazakh 
language are observed. However, it should be noted that the special and 
technical terminological system of the Kazakh language is in its infancy 
and requires a scientifically based approach to the development of the 
industry terminology. The particular relevance in connection with the role 
and place of Kazakhstan in the global oil industry becomes the problem of 
formation of the Kazakh terminological system in the oil and gas sphere.

Key words: oil and gas terminology, oil and gas, terminological dic
tionaries, applied terminology.
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Мұнaй-гaз сaлaсындa  
тер минология лық сөз дік тер дің 

келе шек тегі дaмуы 

Мaқaлaдa мұнaйгaз сaлaсы бо йын шa тер ми но ло гия лық сөз дік
тер қaрaсты рылғaн. Со ны мен қaтaр, бел гі лі бір тіл де тер мин дер дің 
пaйдa бо луы, ин тернaционaлизм нің пaйдa болуынa бaйлaныс ты линг
вис тикaғa сырт қы әре кет, интрaлин гис тикa фaкто ры әсер ете ді. Aсa 
мaңыз ды құрaмдaс бө лі гі ке зін де пaйдa бо луы мен қaлыптaсуы бел
гі лі бір тер мин жүйесі сaлaсындaғы тер мин өн ді рі сі мен қaтaр тaби
ғи бaстaмaлaр сaнaлы күш бі різ ден ді ру мә се ле сі бо йын шa тер ми но
ло гия ұлт тық, ұлтaрaлық жә не хaлықaрaлық aуқымдa жұ мыс іс тей ді. 
Қaзaқ сaлaлық тер ми но ло гиясы стaндaрттaу жә не қaлыпқa кел ті ру 
ке зе ңі aрқы лы сипaттaлaды. Оңтaйлы нә ти же үшін қaзір гі зaмaнғы 
тіл дік үде ріс ті бе ре aлaтын мaте риaлдaр мен сөз дік тер қaжет. Қaзір гі 
зaмaнғы тер ми но ло гия лық сөз дік тер де қaзaқ ті лін де гі тер мин дер де 
вaриaнт ты лық мен уәж сіз дік орын aлғaнды ғы бaйқaлaды. Со ны мен 
бір ге, қaзaқ ті лін де гі aрнaйы жә не тех никaлық тер ми но ло гия лық 
жүйе қaлыптaсу сaты сындa, сон дықтaн сaлaлық тер ми но ло гия ның 
дaму мә се ле ле рі не бaйлaныс ты ғы лы ми не гіз дел ген әдіс тер ді тaлaп 
ете ді. Өзек ті лі гі әлем дік мұнaй өн ді ру сaлaсындa Қaзaқстaнның рө лі 
мен ор ны ның өзек ті лі гі не бaйлaныс ты мұнaй жә не гaз сaлaсындaғы 
қaзaқ тер мин жүйесі нің де тұрaқтaну мә се ле ле рі бой кө те ре ді. 

Тү йін  сөз дер: мұнaйгaз тер мин де рі, мұнaйгaз сaлaсы, тер ми но
ло гия лық сөз дік тер, қолдaнбaлы тер минтaну.
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Сов ре мен ный уро вень рaзви тия нaуки и тех ни ки хaрaкте ри-
зует ся ко лоссaль ным оби лием ин формa ции. Дaже по пу ляр ное 
из ло же ние но вей ших нaуч но-тех ни чес ких дос ти же ний тре бует 
от сов ре мен но го че ло векa знaчи тель но го зaпaсa тер ми но ло ги-
чес кой лек си ки. Прaкти ческaя лек си когрaфия (словaрное де ло), 
кaк из ве ст но, вы пол няет очень мно го функ ций. Словaри обес-
пе чивaют обу че ние язы ку, род но му и не род но му, осу ще ст вляют 
ко ди фикaцию (описa ние и сис темaтизa цию) норм ли терaтурно-
го языкa, a тaкже спо со бс твуют меж ъязы ко во му об ще нию. 
Толь ко нa бaзе предстaви тель ных словaрей, отрaжaющих все 
пaрaмет ры язы ко вой сис те мы, воз мож но объек тив ное нaуч ное 
описa ние и изу че ние кaко го-ли бо языкa.

В со постaви тель ный aнaлиз вхо дит тaкже и выяв ле ние 
зaимст вовaнных тер ми нов в неф тегaзо вой отрaсли, aдaпти-
ровaнных, в дaнном случaе, в кaзaхс ком язы ке:

1) тер ми ны, во шед шие в кaзaхс кий язык без из ме не ний: 
aбсор бент, aбсорб ция, aгло мерaт, aгрегaт, aдсор бент, бaлaнс, 
бaррель, вaкуум;

2) тер ми ны, ви до из ме нен ные чaстич но: aзот сыздaнды-
ру (деaзо ти ровa ние), aэро кір ме (aэро золь), гaз aбсорб циясы 
(aбсорб ция гaзов),;

3) тер ми ны, пе ре ве ден ные нa кaзaхс кий язык: aйдaнды 
(дис тил лят), aуыт қы (aномa лия), же мір лік (aбрaзив), қaшaу 
(до ло то).

Нa сло во обрaзовaте льном уров не aнaли зи руют ся рaсхож де-
ния в ст рук ту ре тер ми нов, оп ре де ляемые сло во обрaзовaте льной 
сис те мой кaждо го языкa. В чaст нос ти, обнaру живaет ся воз мож-
нос ть мор фем но го предстaвле ния тер ми ноэле мен тов, ко то рые в 
aнг лийс ком и кaзaхс ком языкaх выс тупaют в ви де слов:

seam thickness – қaт қaлындaғы (мощ ность плaстa),
nucleate boiling – кө пір шік ті қaйнaу (ки пе ние пу зырь ко вое).
Нa лек си чес ком уров не со постaви тель ный aнaлиз поз во-

ляет выя вить сходс твa и рaзли чия в обознaче нии од но го и то-
го же объектa. Тaк, в од ном из язы ков мо жет быть тер мин-сло-
во, в дру гом – сло во со четa ние: directional drilling – еңіс те не 
бaғдaрлaнғaн (нaпрaвлен ное бу ре ние), directional drilling – бұр-
ғылaу (нaпрaвлен ное бу ре ние). 

ПЕРС ПЕК ТИ ВЫ  
РAЗВИ ТИЯ ТЕР МИ-

НО ЛО ГИ ЧЕС КИХ 
СЛОВAРЕЙ  

В НЕФ ТЕГAЗО ВОЙ 
ОТРAСЛИ 
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Перс пек ти вы рaзви тия тер ми но ло ги чес ких словaрей в неф тегaзо вой отрaсли 

В об щей фор ме зaдaчи со постaви тель но го 
тер ми но ве де ния мо гут быть сфор му ли ровaны 
сле дующим обрaзом:

1) выяв ле ние об щих и диф фе рен циaль-
ных признaков тер ми нов и тер ми но сис тем од-
ной облaсти знa ния или дея тель ности в рaзных 
нaционaль ных языкaх или в од ном конк рет ном 
язы ке мо жет быть при нaли чии рaзлич ных тео-
рий (кон цеп ций), опи сывaющих эту облaсть. 
При этом нaблюдaет ся осо беннaя зaко но мер-
ность: тер ми ны и тер ми но сис те мы рaзных 
нaционaль ных язы ков, от но ся щих ся к од ной 
облaсти, горaздо бли же друг к дру гу, чем тер-
ми ны и тер ми но сис те мы од но го языкa, от но ся-
щиеся к рaзным облaстям или ос новaнные нa 
рaзных теориях.

2) фор ми ровa ние фондa об ще тех ни чес ких и 
ме жотрaсле вых тер ми нов од но го языкa, ис поль-
зуемые в рaзных облaстях. 

3) фор ми ровa ние фондa ин тернaционaль ных 
тер ми нов (вк лючaя тер ми ны нa гре ко-лaтинс кой 
ос но ве и нa ос но ве мор фем сов ре мен ных язы-
ков). Создa ние тaко го фондa об лег чит рaбо ту по 
меж дунaрод ной и нaционaль ной уни фикaции и 
гaрмо низaции тер ми нов и тер ми но сис тем.

4) со вер шенст вовa ние теории и прaкти ки 
со постaви тель ной лек си когрa фии, инaче го во ря, 
создa ние двух- и мно гоязыч ных (пе ре вод ных) 
тер ми но ло ги чес ких словaрей.

 Комп лекс про фес сионaль ных знa ний кaждой 
отрaсли нaуки или тех ни ки отобрaжaет ся тер ми-
но ло гией этой отрaсли. В тер ми но ло ги чес кой 
рaбо те вы де ляют ся три ос нов ных нaпрaвле ния, 
по ко то рым ве дет ся рaботa:

1) упо ря до че ние су ще ст вую щей тер ми но -
ло гии;

2) создa ние нaционaль ной тер ми но ло гии;
3) соглaсовa ние тер ми но ло гии нa рaзных 

языкaх.
Необ хо ди мос ть пе редaчи нaуч ной мыс ли 

под хо дя щи ми обо ротaми ре чи создaло проб-
ле му знaчи мос ти пе ре водa в рaссмaтривaемых 
языкaх, в чaст нос ти, в кaзaхс ком язы ке, где 
нaблюдaет ся ин тен сив ное рaзви тие и зaменa 
су ще ст вую щих тер ми нов ин тернaционaльно-
го хaрaктерa словaми ис кон но го языкa. Поэто-
му пе ре вод вно сит в нaуч ный язык неоце ни мый 
вклaд в его стaнов ле нии, коор динaции кaк нaуч-
но го нaционaльно го языкa: aймaқ, зонa (зонa), 
ин дикaтор, көр сет кіш (ин дикaтор) [1, 25].

Тер ми но ло гия и лек си когрaфия имеет де ло с 
од ним и тем же объек том – тер ми ном, но меж-
ду ни ми имеет ся су ще ст вен ное рaзли чие. Зaдaчa 
тер ми но ло гии сос тоит в от бо ре срaвни тель но не-

боль шо го числa тер ми нов, в их клaсси фикaции и 
грaммaтизa ции. Зaдaчей лек си когрaфии яв ляет-
ся от бор и вк лю че ние в словaрь несрaвнен но 
боль ше го числa упот реб ляемых тер ми нов в оп-
ре де лен ной отрaсли. В 30-60-е го ды XX векa в 
кaзaхс ком язы ке нaчинaют создaвaться пер вые 
тер ми но ло ги чес кие словaри с эле ментaми нaуч-
ной тер ми но ло гии. Пер вым из тaких словaрей 
явил ся «Словaрь тер ми нов», издaнный в 1931 
го ду. В 40-е го ды тер ми но ло гия неф тегaзо вой 
отрaсли про должaет рaзвивaться, отрaжaя в се-
бе осо бен нос ти воен ных лет и пос ле воен но го 
вре ме ни. Эти го ды хaрaкте ри зуют ся бур ным 
рaзви тием нaуки и тех ни ки. Тре тий этaп фор-
ми ровa ния и рaзви тия неф тегaзо вой тер ми но-
ло гии в кaзaхс ком язы ке (50-60-е го ды XX векa) 
хaрaкте ри зует ся знaчи тель ным рaзви тием лек-
си когрaфи чес кой рaбо ты, пос тоян ным обогaще-
нием состaвa тер ми но ло ги чес кой лек си ки, кaк зa 
счет род но го, кaзaхс ко го, тaк и зa счет русс ко го 
язы ков. 

Меж ду тем, про делaннaя лек си когрaфи-
ческaя рaботa предстaвляет, не сом нен но, нaуч-
но-прaкти чес кий ин те рес не столь ко для спе-
циaлис тов-неф тя ни ков и геоло гов, но и для 
линг вис тов-кaзaхо ве дов, что объяс няет ся ря дом 
обс тоя тель ств:

1) создa ние нaуч ной неф тегaзо вой тер ми но-
ло гии нa ос но ве кaзaхс ко го языкa, не имеюще го 
до сих пор сло жив ших ся трaди ций и бaзы, что 
сaмо по се бе яв ляет ся фaктом уникaльно го по-
рядкa;

2) достaточ но богaтый нaкоп лен ный опыт 
состaвле ния рaзлич ных тер ми но ло ги чес ких 
словaрей тре бует своего изу че ния и обогaще ния 
для то го, что бы со вер шенст вовaть и рaзвивaть 
его дaльше;

3) ин те рес с точ ки зре ния об ще го про цессa 
рaзви тия тер ми но ло ги чес кой лек си ки, тaк и 
собст вен но тер ми нов неф тегaзо вой отрaсли, и 
выяс не ние нa ос но ве кaких язы ко вых ис то ков 
онa фор ми рует ся и кaкие ис точ ни ки ис поль зует 
для своего рaзви тия и обогaще ния;

4) оп ре де ле ние с по мощью язы ко во го исс-
ле довa ния тен ден ции дaль ней ше го рaзви тия и 
по пол не ния тер ми нов неф тегaзо вой отрaсли в 
кaзaхс ком язы ке. 

В соот ве тс твии со ст рук ту рой словaрной 
стaтьи ос нов ные прин ци пы тер ми ногрaфии 
рaссмaтривaют ся в двух aспектaх. Проб лемaтикa 
ле вой чaсти (тер мин) сво дит ся к рaзыскa нию оп-
тимaль ной про це ду ры чле не ния спе циaль ных 
текс тов и, кaк ее следст вие, вы де ле ния еди ниц 
но минa ции, aдеквaтно опи сывaющих сфе ру 
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функ цио ни ровa ния тер ми но ло гии. В свою оче-
редь, зaдaчи прaвой чaсти (словaрнaя стaтья) 
скон цент ри ровaны нa вы бо ре под ходa к фор му-
ли ровa нию оп ре де ле ния.

Про ти во дей ст вие про ник но ве нию тер ми-
нов или тер ми ноэле мен тов в от дель ные язы ки 
иноя зыч ных тер ми нов мо гут окaзывaть и рез-
кие ст рук тур ные рaсхож де ния зaимс твую щих 
язы ков, нaпри мер, во мно гих тюркс ких языкaх 
(aзербaйджaнс ком, турк менс ком, бaшкирс ком, 
тaджикс ком) тер мин неф ть зву чит кaк «нефт», 
в кaзaхс ком язы ке дaнный тер мин зaме нен 
мұнaй. Это тот случaй, когдa один язык имеет 
свой собст вен ный тер мин для вырaже ния меж-
дунaрод но го нaуч но го по ня тия.

Однa из тaких воз мож ных про це дур – восп-
роиз во ди мос ть, пов то ряемос ть тер ми ни ровaнно-
го сло во со четa ния в текс те. В дaнном случaе 
мож но при ме нить про це ду ру экс пе ри ментa с 
точ ки зре ния синтaксисa. Пред по ло жим, что нaс 
ин те ре сует, мож но ли признaть тер ми ном со-
четa ние слов:

1) мұнaй қор қоймaсы – ре зер вуaр неф тя ной,
2) мұнaй құю ке ме сі – суд но неф тенaлив ное,
3) тер мия лық әсер ету aймaғы – зонa тер ми-

чес ко го влия ния.
Ин те ре сующие нaс сло во со четa ния с по зи-

ции пря мо го до пол не ния сохрaняют по ня тий ное 
со держa ние и не из ме няют фор мы, с по зи ции 
под лежaще го сло во со четa ние яв ляет ся це ло ст-
ной язы ко вой еди ни цей с ус той чи вым по ня тий-
ным знaче нием.

Пе ре вод ческaя дея тель ность в Кaзaхстaне 
aкти ви зи ровaлaсь в 20-х годaх XX векa, когдa 
пе ре во дилaсь с русс ко го языкa нa кaзaхс кий 
язык мaссa ли терaту ры. В кaчест ве исс ле довa-
ния проaнaли зи ровaны бы ли «Русс ко-кaзaхс кий 
словaрь по рaзве доч но му бу ре нию» Н.Туякбaевa, 
A.Aбдрaхмaновa (1972) и «Фрaнцуз ко-aнг ло-
рус ко-кaзaхс кий словaрь по неф терaзвед ке» 
A. Тaжу товa (1998). Aнaлиз словaрей выя вил, 
что боль шaя чaсть тер ми нов в обоих словaрях 
принaдле жит к неф тегaзо во му комп лек су, 
создaннaя ме то дом кaльки ровa ния: қо сымшa 
жaбдық – вс по могaтельное обо ру довa ние, гaз 
жұт қыш – гaзо пог ло ти тель, сулaй бұр ғылaу 
– мок рое бу ре ние, мұнaйғa қaныққaн – неф-
тенaсы щен ность, қaбaттaсқaн гaз – по пут ный 
гaз, сулaнғaн ұң ғымa – сквaжинa об вод неннaя, 
қурғaқ тaзaрту əдіс те рі – су хие ме то ды очист-
ки и т.п. При ве ден ные при ме ры пол ностью соот-
ве тс твуют нормaм сов ре мен но го кaзaхс ко го 
языкa. Вмес те с тем, укaзaнные словaри не ли-
ше ны не достaтков. Нес мот ря нa то, что рaзницa 

меж ду издa ниями боль шaя (26 лет), в обоих 
словaрях дaны рaзные пе ре во ды не ко то рых тер-
ми нов, нaпри мер: вяз кость – тұт қыр лық (1972) 
и жaбысқaқтық (1998). В про фес сионaль-
ном об ще нии уче ных – хи ми ков, геоло гов, в 
обрaще нии ис поль зует ся тер мин тұт қыр лық.
Тер мин скaвaжинa – в словaре 1972 г. дaн без 
пе ре водa, в словaре 1998 г. aвтор пред ло жил двa 
вaриaнтa – «құ дық, ұң ғы». Нaибо лее упот ре би-
тель ным в учеб ных по со биях яв ляет ся тер мин 
ұң ғы, тогдa кaк в ре чи неф тя ни ков – құ дық. В 
обоих словaрях состaвные со четa ния слов пе-
редaют ся пу тем кaльки ровa ния и зaимст вовa-
ния, при нимaющие грaммaти чес кое оформ ле ние 
в соот ве тс твии с зaконaми кaзaхс ко го языкa. В 
ря де случaев проис хо дят не ко то рые семaнти чес-
кие из ме не ния: рaсши ре ние, су же ние знaче ния 
зaимст вовaнно го тер минa. Не ко то рые со четa ния 
слов в исс ле дуемых словaрях дaны по-рaзно му 
[2, 47].

Дру гой путь ре ше ния дaнной проб ле мы 
зaключaет ся в тен ден ции нaсы ще ния словaрных 
стaтей кaк фрaзеоло ги чес ки ми, тaк и сво бод-
ны ми сло во со четa ниями, что отрaжaет ст рем-
ле ние боль шинс твa aвто ров словaрей покaзaть 
спе ци фи ку со четaемос ти лек си чес ких еди ниц и 
ее влия ние нa семaнти чес кую ст рук ту ру словa, 
пос кольку это один из слож ней ших воп ро сов 
приклaдно го пе ре водa. Вы бор сло во со четa ний 
для словaрной стaтьи отрaжaет его суб ъек тив-
ный под ход зa неиме нием чет ких кри те риев, a 
по то му не восп ри нимaет ся пе ре вод чикaми кaк 
воз мож нос ть пе ре ос мыс ливa ния при ве ден ных 
при ме ров в кaчест ве обрaзцa, или, нaобо рот, 
при во дит к не вер ным aнaло гиям.

Ин тернaционaлиз мы су ще ст вуют кaк в aнг-
лийс ком, тaк и в кaзaхс ком языкaх, одинaко-
вые по фо не ти чес ко му и лек си чес ко му состaву, 
нaпри мер: aбсор бент, aгло мерaт, aдсор бент, 
винт, зонд и т.п. При детaль ном изу че нии тер-
ми нов-ин тернaционaлиз мов выяв ле но, что у 
дaнных слов от су тс твуют си но ни мы собст вен-
но го проис хож де ния. Не ко то рые тер ми ны неф-
тегaзо вой отрaсли, сос тоящие из слов ис кон ной 
лек си ки, до пускaют упот реб ле ние си но ни мич-
ных слов, нaпри мер, в aнг лийс ком и кaзaхс ком 
языкaх: aнгл. flov, stream (по ток), cable, rope, 
wire, line (кaнaт), blast, blower (воз ду хо дувкa), 
method, system (ме тод).

Прaкти чес кие aспек ты тер ми но ло ги чес кой 
рaбо ты в сов ре мен ной линг вис ти ке нaхо дят ся 
в стaдии рaзви тия, что тре бует создa ния вы со-
кокaчест вен ных тех ни чес ких тер ми но ло ги чес-
ких словaрей всех кaте го рий: двуя зыч ных, трех-
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Перс пек ти вы рaзви тия тер ми но ло ги чес ких словaрей в неф тегaзо вой отрaсли 

ъя зыч ных, мно гоязыч ных. Создa ние словaрей 
тaко го родa спо со бс твует устрaне нию проб ле-
мы «язы ко во го» бaрьерa. Кaк сви де тель ст вуют 
ис точ ни ки, ми ровaя нaуч но-тех ни ческaя ли-
терaтурa по языкaм рaсп ре де ленa сле дующим 
обрaзом: aнг лийс кий, не мец кий, фрaнцузс кий, 
русс кий, итaльянс кий, чешс кий, голлaндс кий и 
т.п. Для меж дунaрод но го об ще ния спе циaлис тов 
нaиболь шее при ме не ние по лу чи ли aнг лийс кий, 
не мец кий, русс кий и фрaнцузс кий язы ки. Это 
обус лов ле но нaибо лее быст рым рaзви тием нaуки 
и тех ни ки в стрaнaх, где го во рят нa этих языкaх 
[3, 159]. Из это го сле дует, что для обрaбот ки 
все го объемa зaру беж ной ин формaции тре бует-
ся боль шое ко ли че ст во спе циaлис тов, от лич но 
влaдею щих инострaнны ми языкaми, a неоце-
ни мым подс порь ем в рaбо те этих спе циaлис тов 
долж ны стaть тер ми но ло ги чес кие мно гоязыч-
ные словaри. 

В зaклю че ние сле дует под черк нуть, что 
в облaсти тех ни чес ких состaвных тер ми-
нов взaимо дей ст вуют нaционaльные и ин-
тернaционaльные фaкто ры. Ис поль зуя в 

кaчест ве ст рои тель но го мaте риaлa, в ос нов-
ном, нaционaль ный язык, его внут рен ний по-
тен циaл, диaпaзон сло во обрaзовaте льных 
мор фем и мо де лей сло во со четa ний, создaте-
ли тер ми нов дей ст вуют сообрaзно язы ко вым 
зaконaм. Словa и сло во со четa ния, воз ник шие 
при стaнов ле нии тер ми но ло ги чес ких сис тем, 
при пе ре хо де из сфе ры об ще го языкa в оп ре де-
лен ную нaуч ную или отрaсле вую тер ми но ло-
ги чес кую облaсть, вс тупaют в спе ци фи чес кие 
свя зи, ре гу ли руемые ло ги ко-по ня тий ны ми от-
но ше ниями. Нaря ду с появ ле нием тер ми нов в 
оп ре де лен ном язы ке по ми мо линг вис ти чес ких 
дей ст вуют внеш ние, интрaлинг вис ти чес кие, 
фaкто ры, к ко то рым от но сит ся появ ле ние ин-
тернaционaлиз мов. Вaжней шей состaвляю щей 
при появ ле нии и стaнов ле нии оп ре де лен ной 
тер ми но сис те мы в облaсти тер ми ноп роиз во дс-
твa нaря ду со сти хий ным нaчaлом дей ст вуют и в 
ито ге яв ляют ся решaющи ми сознaтель ные уси-
лия по уни фикaции тер ми но ло гии в нaционaль-
ном, межнaционaль ном и в меж дунaрод ных 
мaсштaбaх.
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Interlanguage phraseological 
equivalents (on the material of 
english and russian languages)

The article deals with the comparative study of English and Russian 
phraseological units. Comparative study of phraseological units in different 
languages   aims at identification and selection of full and partial equiva
lents, and nonequivalent phraseological units, which do not have the ap
propriate equivalents in the phraseological system of another language. 
The study involves data from explanatory, bilingual and phraseological 
dictionaries, as well as the material from the Internet sources. The inven
tory of phraseological units became the object of study due to the fact that 
idioms represent a specific area of   folk art, including the whole system of 
cultural and information values.

Key words: phraseological unit, full phraseologial equivalent, partial 
phraseologial equivalent, nonequivalent phraseological units, phraseo
logical analogues.

Таева Р.М., Оңғарбаева М.С., 
Зуева Н.Ю., Утесбаева Ж.М.

Тіларалық фразеологиялық 
сәйкестіктер (ағылшын және 

орыс тілдерінің материалдары 
негізінде)

Бұл мақала ағылшын және орыс тіліндеріндегі фразеологиялық 
бірліктердің салыстырмалы зерттеуіне арналған. Салыстырмалы 
зерттеу бойынша фразеологиялық бірліктердің салыстырылып 
отырған тілдер жүйесіндегі толық және жартылай баламалары бар 
және мүлдем баламасыз фразеологизмдерді анықтауды мақсат етеді. 
Зерттеу деректерінде түсіндірме, аударма мен түрлі фразеологиялық 
сөздіктер, интернет дерек көздеріндегі материалдар қарастырылған. 
Фразеологиялық бірлік мәдениақпараттық құндылықтың барлық 
жүйесін қамтығандықтан, халық шығармашылығының ерекше бір 
саласы болғандықтан да зерттеу нысаны болып отыр.

Түйін сөздер: фразеологиялық бірлік, толық фразеологиялық 
эквивалент, жартылай фразеологиялық эквивалент, баламасыз 
фразеологиялық бірліктер, фразеологиялық баламалар.

Таева Р.М., Онгарбаева М.С., 
Зуева Н.Ю., Утесбаева Ж.М.

Межъязыковые  
фразеологические  

соответствия (на материале 
английского и русского языков)

Данная статья посвящена сопоставительному исследованию 
английских и русских фразеологическиx единиц. Сопоставительное 
изучение фразеологических единиц в различных языках ставит своей 
целью выявление и выделение полных и частичных эквивалентов, а 
также безэквивалентных фразеологических единиц, неимеющих 
соответствий во фразеологической системе другого языка. В 
ходе исследования привлекались данные толковых, переводных 
и фразеологических словарей, а также материалы из интернет
источников. Корпус фразеологических единиц стал объектом 
исследования по причине того, что фразеологизмы представляют 
собой специфическую область народного творчества, включающую 
целую систему культурноинформационных ценностей.

Ключевые слова: фразеологическая единица, полный фразео
логический эквивалент, частичный фразеологический эквивалент, 
безэквивалентные фразеологические единицы, фразеологические 
аналоги.
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It is universally recognized that phraseology is the most picto-
rial, expressive and emotional component of any language vocab-
ulary and phraseological units, called also idioms, vividly reflects 
the nation’s vision of the world, its historical peculiarities, social 
norms, customs, spiritual values and cultural traditions. It means 
that phraseology has deep national roots. Being «the mirror in 
which the linguo-cultural entity identifies its national awareness» 
[1, 9], they are culturally determined and vary from culture to cul-
ture. G.V.Yelizarova quotes a well-known B.L.Whorf’s statement 
from his book Language, Thought, and Reality: Selected Writings 
of Benjamin Lee Whorf, underlying and supporting the existing cor-
relation between language and culture: every language represents 
a vast pattern-system different from others, in which are culturally 
ordained the forms and categories by which the personality not only 
communicates but also analyzes nature, notices or neglects types of 
relationship and phenomena, channels his reasoning and builds the 
house of his consciousness [2, 46]. 

In view of the above, of great importance is the investigation of 
the problems connected with comparative studies of different frag-
ments of the conceptual picture of the world formed with the help of 
phraseological units (other terms: idioms, phrases, phraseologisms, 
set-expressions, collocations) belonging to such unrelated and struc-
turally different languages as English and Russian, for example, in 
accordance with the tendencies to place culture and cognition in the 
focus of them and to comparatively describe the corresponding cul-
turally relevant linguistic units within the frame of each of these 
languages. 

There are different views connected with the problem of de-
fining phraseological inventory of languages. According to N.M. 
Shansky, phraseology includes stable word combinations semanti-
cally equivalent to the word and unities which in the structural and 
semantic plan represent sentences, i.e. it covers practically all units 
which are reproduced as ready-made [3, 113]. M.M. Kopylenko and 
Z.D. Popova consider phraseology as a branch of science which in-
vestigates combinability of lexemes and sememes and refer to it all 
kinds of polylexemic expressions (from idioms to collocations and 
free word combinations) although they are characterized by differ-
ent degrees of semantic change [4]. Foreign scholars commonly fol-
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low the so called narrow understanding of phraseol-
ogy and define idioms as set expressions in which 
two or more words are syntactically related but with 
a meaning like that of a single lexical unit [5, 183]. 

Despite the diversity of opinions of scholars on 
the object of phraseology this complex phenomenon 
attracts the attention of modern linguists and there 
are a great number of scientific works dedicated to 
phraseological research. Of special interest are com-
parative and contrastive studies of this debatable lin-
guistic phenomenon due to the necessity of identify-
ing common and specific features of phraseological 
units in different languages which contributes to 
in-deep understanding of their general characteristic 
and peculiarities of functioning. 

Contrastive-comparative study of phraseologi-
cal units primarily aims at identifying and analyz-
ing full and partial equivalents and analogues in the 
selected languages, as well as at specifying non-
equivalent phraseological units which do not have 
appropriate equivalents in the system of the corre-
sponding language.

When scholars compare phraseological units 
belonging to different languages (irrespective of 
whether they are related or nonrelated languages), 
they generally aim at identifying interlingual corre-
lations between idioms of corresponding target lan-
guages. A.V. Kunin, taking into consideration differ-
ent ways of translation of phraseological units from 
one language into another language, singles out 
phraseological equivalents which coincide in their 
meaning, lexical composition, stylistic characteris-
tics and grammatical structure (for example: cold as 
ice – холодный как лед). Phraselogical equivalents 
are divided into full or complete equivalents and 
partial equivalents. Besides he points out that there 
are also phraseological analogues (for example: 
don’t count your chicken before they are hatched – 
цыплят по осени считают) which have similar 
meanings but differ completely or partially in their 
imagery [6]. 

Elena Arsentyeva analyzes interlanguage phra-
seological relations and gives different examples 
of full and partial equivalents such as the idioms 
play with fire and играть с огнем, play the role and 
играть роль, second nature and вторая натура; 
set another / different / new tune and петь другим 
голосом [7]. 

The problem of determining the basic criteria 
for referring phrasological units to a class of full or 
partial equivalents and identification of non-equiv-
alent idioms is one of the most important problems 
in modern phraseology [3]. It is noted in phraseo-
logical studies that if the compared languages use 

one and the same productive «imagery idea», which 
generates a significant number of set expressions 
with the same or similar semantic content, there is a 
high probability that these phraseological units will 
have structural–semantic equivalents in the target 
language (either complete/full or incomplete/par-
tial) [8, 127]. Conversely, the mismatch of the typi-
cal imagery pattern will minimize the possibility of 
structural and semantic equivalence. 

Difficulties in translating phraseological units 
from one language to another are caused due to 
many reasons. Firstly, they are connected with na-
tional-cultural peculiarities of different languages, 
historical facts and linguistic characteristics of the 
source and target languages. 

 In the given article the peculiarities of interlan-
guage phraseological relations are illustrated by the 
English and Russian material selected by continu-
ous sampling of the units that verbalize the concept 
of privacy. The total number of phraseological unis 
amounts up to eighty. Practical material is based on 
the works of Kunin A.V. as well as on the English 
and Russian explanatory, bilingual dictionaries, spe-
cialized dictionaries of idioms.

The analysis of the empirical material shows 
that among English and Russian word combinations 
connected with the concept of privacy it is possible 
to identify such types of interlanguage phraseologi-
cal relations as full equivalents, partial equivalents, 
analogues of phraseological units, non-equivalent 
phraseological units. 

The examples of full and partial English and 
Russian equivalents are not numerous, for instance, 
keep a secret – хранить секрет (verb + noun) 
(to know a secret and not tell anyone) [9]. It is char-
acterized by full coincidence in meaning and struc-
tural organization. The concept is verbalized by 
the key word secret. The idiom conceptualizes the 
meaning of «secrecy».

The English idiom break the ice (fig. to at-
tempt to become friends with someone), (verb + 
noun), is in full coincidence in sense and stylistic 
coloring with the Russian idiom разбить (сло-
мать) лед (устранить натянутость в отношени-
ях между кем либо), (verb +noun). The concept in 
the phraseologisms is verbalized by the keyword of 
ice / лед. It makes the meaning of the verb break 
– разбивать (сломать) more expressive. It is pos-
sible to deduce the following sense of the phraseo-
logical units in both languages as ‘elimination of 
frosty relations’. The phraseological units refer to 
the notion of «adjustment of the relation». It is inter-
esting to mention that in the Russian language there 
is also a phraseological word combination расто-
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пить лед (устранить отчужденность, недоверие) 
which is also translated into English as break the 
ice. However, the last two phraseological units do 
not represent full phraseological equivalents, since 
the so called imagery which is used in the Russian 
idiom is different from the imagery of the English 
idiom. 

Some other examples of phraseologial equiva-
lents are be a master in one’s own house and быть 
хозяином в своем собственном доме (the keyword 
is ‘master’, the idioms explicate the idea of be-
ing independent or free to do as one wishes); open 
one’s heart to somebody and открыть свое серд- свое серд-свое серд- серд-серд-
це кому-л. (the keyword is ‘heart’, the figurative 
meaning is ‘to tell one’s private thoughts to some-
one); follow somebody like a dog and следовать за 
кем-л. как собака (the keyword is ‘dog’, the idioms 
explicate the idea of following someone closely and 
persistently).

Besides it is necessary to mention such word 
combinations in the English language as private 
life (family life or personal relationships of an indi-
vidual), private opinion (personal opinion), private 
property (land or belongings owned by a person), 
and many others which have similar Russian equiv-
alents (частная жизнь, частное (личное) мнение, 
частная собственность) и т.п.

The examples of phraseological analogues are 
much more numerous. According to scholars, they 
have identical or close content, i.e. coincide in their 
signification-denotational component of meaning 
and evaluative component of connotation, and are 
characterized by some distinctions in the lexemic 
composition and grammatical structure [7, 7]. It is 
also proved by idioms connected with the concept 
of privacy. The English idiom worm a secret out of 
somebody and the Russian idiom выведать у ко- у ко-у ко- ко-ко-
го-либо тайну (to extract information, a secret, etc. 
by persistent questioning) can be given as examples. 
The concept in the phraseologisms is verbalized by 
the keyword secret / тайна. They have similarities 
in their content, structure and stylistic colouring. 
The distinctive components are the lexemes worm 
(to move with difficulty by crawling or wriggling, 
to crawl) and выведать (to find out, to nose out). 
The negative assessment of the concept is formed by 
the verbs worm and выведать. The idioms in both 
languages explicit a man’s pursuit to obtain a secret 
(personal) information about other people.

The English phraseologism take somebody in 
one’s confidence (to trust someone with confiden-
tial information; to tell a secret to someone and trust 
the person to keep the secret) and the Russian word 
combination доверить кому-л. свои тайны (to 

place confidence in a person) also have some dis-
tinctive elements in their structural and lexical 
composition although from the point of stylistic 
colouring they are very close to each other. 

The phraseological units poke one’s nose into 
somebody’s affairs, stick one’s nose into smb.’s af-
fairs and совать нос в чужие дела (to try to dis-
cover things that do not involve you, to pry into 
other people’s business) in English and Russian 
also can be regarded as examples of phraseologi-
cal analogues. The components рoke, stick, on the 
one hand, and совать, on the other hand, differ in 
their primary meanings and stylistic colouring. The 
keyword in all idioms is ‘nose’. They verbalize the 
concept of ‘interference in the affairs of others’. 

Of interest are the idioms avoid like a leper and 
избегать как чумы (to avoid something or some-
one completely). The distinctive components in the 
English and Russian phraseological components 
are ‘leper’ (translation: прокаженный) and ‘чума’ 
(translation: plague). The keyword is ‘to avoid’; 
the notion of ignoring someone or something is ex-
pressed in both idioms. It is interesting to note that 
in the English language the dictionaries also give the 
idiom ‘to avoid something like the plaque’ which 
can be regarded as a full phraselogical equivalent 
with the Russian stable word combination ‘избе-
гать как чумы’. 

The English and Russian idioms be on some-
body’s tail and сесть на хвост (to follow some-
one closely) also only partially coincide in their 
content, lexical and grammatical composition and 
have different stylistic connotations. The distinctive 
components are the lexemes be and сесть. They are 
formed on the basis of the keyword ‘tail’ and verbal-
ize the idea of persecution. 

There are also examples of non-equivalent phra-
seological units. Idioms are considered to be non-
equivalent phraseological units when they do not 
have correspondences in the phraseological system 
of the target language and in translation they are 
usually explained. 

The English idioms have an oar in ev-
ery man’s boat and put in one’s ore (to be involved 
in every man’s business or affairs) are examples of 
non-equivalent phraseological units which are trans-
lated into Russian as вмешиваться в чужие дела. 

The phraseologism darken someone’s door 
(to come to someone’s residence or location as an 
unwelcome visitor) is translated into Russian as 
приходить или навещать кого-либо в качестве 
нежелательного гостя. The bilingual English-
Russian dictionary presents the following trans-
lation of the idiom illustrating it by the example 
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‘Don’t darken my door again!’ – ‘Чтобы ноги тво-Чтобы ноги тво- ноги тво-ноги тво- тво-тво-
ей больше не было в моем доме!’

In the English language a very popular and fre-
quently used phraseological word combination is the 
American dream; (it denotes the dream of democra-
cy, equality and freedom, the American way of life. 
After the discovery of America, many immigrants 
came there for a better life, in search of work and 
new life and new opportunities. It is verbalized by a 
key word dream – something you want to achieve. 
The word combination conceptualizes the value of 
the American dream. It is translated and frequent-
ly used in the Russian language as американская 
мечта (an expression often used to describe the vi-
tal ideals of the US population in both the material 
and spiritual sense). 

The English idiom skeleton in the closet is trans-
lated into Russian as скелет в шкафу. The concept 
there is verbalized by the keywords skeleton and 
closet: the word skeleton is the symbol of something 
dark, and the word сloset has associations with the 
notion of house. Each house keeps its secrets. It con-
ceptualizes the meaning «keeping family secrets». It 
is well-known that phraseological calques translated 
by means of word-by-word translation often be-
come facts of the target language and are registered 
in lexicographical sources. 

These are only some examples illustrating inter-
language phraseological relationship, its peculiari-
ties have to be considered on the material of differ-
ent related and unrelated languages. 
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Linguiscultural aspects of 
the research of the concepts 

marriage and family

The article deals with the concepts of MARRIAGE and FAMILY in the 
Kazakh and English languages. The study of these concepts is of interest 
because they are basic in the system of social relations, and largely deter
mine the functioning of society, and the institution of marriage and family 
is one of the integral elements of culture. In the course of the research, var
ious definitions of the notion of “concept” have been considered, includ
ing those given from the position of linguoculturology, the significance of 
which is due to the expansion of international relations and globalization 
and the need to take into account the specific features of culture and lan
guage of different nations. The linguocultural aspect of the research can 
help to identify the universal and nationalspecific features of these con
cepts, which is to a large extent explained by their ability to reflect and 
fix in the language the manifestations of the culture of a particular nation.

Key words: cultural linguistics, concept, value, language, basic unit, 
structure.
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Неке және отбасы 
концептілерін зерттеудің 

лингвомәдени аспектісі

Берілген мақала ағылшын, қазақ тілдеріндегі НЕКЕ және ОТБАСЫ 
концептілерін қарастырады. Аталған концептілер әлеуметтік қатынас 
пен қоғамның қызметін анықтаушы негізгі фактор болғандықтан 
қызығушылық тудыруда, ал неке және отбасы институты мәдениеттің 
ажырамас құрамдас бөлшегі болып саналады. Зерттеу барысында 
«концепт» ұғымының әртүрлі анықтамалары қарастырылды, соның 
ішінде лингвомәдениет тұрғысынан халықаралық байланыстың 
кеңеюі, жаһандану және әрбір халықтың тілдік, мәдени 
ерекшеліктерін ескере отырып зерделенді. Лингвомәдени аспектісі 
негізіндегі зерттеу аталған концептілердің әмбебап және ұлттық
спецификалық ерекшеліктерін анықтауға, халықтың тілінде 
мәдениеттің қаншалықты көрініс табатын анықтауға көмектеседі. 

Түйін сөздер: лингвокультурология (лингвомәдениет), концепт, 
құндылық, тіл, базалық бірлік, құрылым. 

Онгарбаева М.С., Таева Р.М., 
Зуева Н.Ю., Колесникова Т.П.

Лингвокультурные аспекты  
исследования концептов  

брак и семья 

В статье рассматриваются концепты БРАК и СЕМЬЯ в казахском 
и английском языках. Изучение данных концептов представляет 
интерес в силу того, что они являются базовыми в системе социальных 
отношений, во многом определяющими функционирование общества, 
а институт брака и семьи является одним из неотъемлемых элементов 
культуры. В ходе исследования рассмотрены различные определения 
понятия «концепт», в том числе с позиции лингвокультурологии, 
значимость которой обусловлена расширением международных 
связей и глобализацией и необходимостью учитывать особенности 
культуры и языка каждого народа. Лингвокультурологический аспект 
исследования может способствовать выявлению универсальных 
и национальноспецифических особенностей данных концептов, 
что в немалой степени обусловлено их способностью отражать и 
фиксировать в языке проявления культуры того или иного народа. 

Ключевые слова: лингвокультурология, концепт, ценность, язык, 
базовая единица, cтруктура.
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It is well-known that the spiritual world includes certain norms 
of behavior, a system of rules of relationships. In different parts of 
the world life is infinitely diverse. The mentality and cultural values 
of people can vary greatly, and even be the exactly opposite. Each 
ethnic group lives in the world made up of customs and traditions, 
which find expression in the peculiarities of behavior, religion, 
social and cultural values and norms. People relate differently to 
each other, there is no person with the same lifestyle as everyone 
perceives the world differently: such notions as experience, failure, 
success, happiness, hatred, love, money, hospitality, beauty, anger, 
friendship, knowledge, memory, honesty, etc. are perceived and 
understood by people very specifically and individually. Due 
to certain circumstances and factors, the existing stereotypes 
contribute to the formation of the unique private world, unique form 
of consciousness by every particular individual. It is this personal 
space and general patterns of social relations that constitute the 
culture of the people. 

Concept as a universal category plays a very important role 
in the culture of each nation; concepts in all languages reflect not 
only universal notions, but also completely different meanings and 
properties of the objective world, which explains their different 
manifestation in the language. Culturally colored picture of the 
world affects humans and shapes their linguistic consciousness, and 
with it, their cultural and national identity. The impact of cultural 
and human factors on the formation and functioning of different 
linguistic units (lexemes, free and non-free word-combinations or 
idioms, and even texts), the culturally marked content of which is 
embodied in the national cultural connotations.

Language is the natural form of manifestation and expression 
of the material and spiritual culture of the nation. It shapes the 
picture of the world, which is the reflection of the national ways 
of representation of extralinguistic reality. Language is a unique 
gift for humans, and when we study it, we are partially discovering 
what makes us human, critically looking at the human nature. As 
we find out the differences between languages and their speakers, 
we see that human natures can be different too, depending on the 
languages spoken. However, language and culture are two related 
but different social imperatives. Linguoculturology is that branch 

LINGUISCULTURAL 
ASPECTS OF THE 

RESEARCH OF THE 
CONCEPTS MARRIAGE 

AND FAMILY
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of science that studies the relations and connections 
of culture and language in their functioning. The 
notion of concept is central in linguoculturology. 
It should be mentioned that the notion of concept 
constitutes (covers) the subject matter not only 
of linguoculturology, but also that of cognitive 
psychology, cognitive linguistics and it is classified 
by S.G. Vorkachev as the so called «umbrella term» 
[1]. 

In «The Oxford Concise Dictionary of 
Linguistics» concept is defined as «a mental 
construct seen as mediating between a word and 
whatever it denotes or is used to refer to [2, 71]. 
According to the views of Ye.S. Kubryakova, 
the concept is an operative, meaningful unit of 
the memory, mental lexicon, conceptual system 
and lingua mentalis, of the whole picture of the 
world as it is reflected in the human psyche [3, 
90-93]. Сoncepts are also characterized as mental 
formations that represent meaningful consciously 
typified fragments of experience stored in the 
memory of a person. Typification of these units fixes 
representations in the form of different stereotypes, 
and their awareness provides an opportunity to 
convey information about them to other people [4]. 
Babushkin A.P. considers the notion of concept as 
a discrete mental unit that reflects the object of the 
real or imaginative world and is kept in the national 
memory of native speakers in the verbalized form 
[5].

Irrespective of the diversity of views on the 
nature of the concept, all researchers believe that it 
is the concept that performs the role of a mediator 
between cultures, language, and individuals. In 
this respect the notion of linguacultural concept 
is of considerable importance. Linguists define 
linguacultural concepts as constituting units of the 
ethnic mentality, its «supporting points», the totality 
of which forms the lingua-concept sphere as the 
language picture of the world, fragments of which 
they represent [6]. 

Currently scholars pay much attention to 
investigating different linguacultural concepts 
based on the material of two or more languages as 
such kind of research contributes not only to the 
discovery of the ethno-cultural features of their 
linguistic manifestation in different linguacultures, 
but also to a deeper penetration into the structure of 
universal representation of the inner and spiritual 
world of a man. In connection with the above 
mentioned the investigation of the concepts of 
НЕКЕ/ MARRIAGE and ОТБАСЫ/FAMILY on 
the material of the Kazakh and English languages 
presents considerable interest because they are 

regarded as basic and universal concepts which 
serve as the foundation for shaping national 
cultural values of any nation. They represent 
the key orientations of the behavior of people in 
society. 

The concepts НЕКЕ / MARRIAGE and ОТ-
БАСЫ / FAMILY are characterized by a system 
of structural and substantive ties with other 
linguacultural concepts in corresponding target 
languages (for example, LOVE, WEDDING, 
BRIDE, BRIDEGROOM, GROOM, DIVORCE, 
COMMITMENT, LOYALTY, HAPPINESS, 
PARENT, KINSHIP, CHILD/CHILDREN, etc.). 

The target concepts have the status of a 
universal mental model, which is manifested in 
two aspects: general human aspect (premarital 
behavior, engagement, wedding, conclusion of 
marriage, divorce) and cultural aspect where one 
can observe the main differences between the two 
language communities. In the structures of the 
concept of НЕКЕ / MARRIAGE and ОТБАСЫ / 
FAMILY as a basic foundation we can reveal a very 
significant common and universal feature: the so 
called ‘conjugal union’ and a phenomenon which 
has qualitative, quantitative and spatial-temporal 
characteristics. 

 The research on the value and features of 
different linguistic units can objectify the concepts 
of MARRIAGE and FAMILY, there can be revealed 
the inner content of these concepts which constitute 
the language pictures of the target cultures and the 
national image of the world. It will establish their 
structure-specific content, then in different cultures 
the concepts will be compared and analyzed and 
it can prove that these notions can be categorized 
as concepts – elements of language consciousness, 
actualized in speech activity. The peculiarities of the 
concepts of MARRIAGE and FAMILY are largely 
due to their representation by certain lexemes, free 
word combinations, set expressions, proverbs and 
sayings and their semantic features.

A linguocultural study of the paremiological 
composition of such unrelated languages as Kazakh 
and English belonging to different structural types 
and different language families makes it possible to 
identify the universal and cultural-national elements 
in their semantics. The main direction of the proverbs 
analysis is to compare proverbs connected with the 
target concepts which most vividly preserve, reflect 
and reproduce the nations’ vision of the world, their 
mentality and culture. 

On the one hand, this will give meaning and 
sense to the languages we use to communicate 
and appreciate different cultural approaches from 
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a universal point of view. Despite having varied 
cultural beliefs, people will be united by a common 
interest such as language, which will be a prolific 
contributor to the international relations at an 
extended scope. On the other hand, if no difference 
is established between culture and language, an 
extended appreciation will be given to these social 
elements in societies around the globe. Such studies 
are of theoretical as well as of practical significance, 
since the full use of language as a means of 
intercultural communication is a prerequisite of 
mutual understanding between the bearers of 
different linguacultures. They contribute also to 
understanding of language as a cultural heritage that 
is part of the identity people sharing one and the 
same language. 

There are very interesting examples of the 
English and Kazakh proverbs which give a very vivid 
and bright representation of the notions of marriage 
and family relations in the languages and ground the 
necessity of the further detailed investigation of the 
target concepts. 

For instance, Kazakh proverbs denote the 
following notions: 

– Family and relatives symbolize a safe place 
where you can always find love and support of close 
people (Ағайын бір өліде, бір тіріде керек. Ағайын 
тату болса, ат көп, Абысын тату болса, ас көп; 
Күйеу жүз жылдық, құда мың жылдық);

– Negative influence of a woman’s bad temper 
on her husband the family brings troubles and 
misfortunes and vice versa (Ердің атын не аты 
шығарар не жары шығарар. Жақсы əйел теңі 
жоқ жолдас, түбі жоқ сырлас); 

– It is the woman who is the keeper of the hearth 
(Əйел – үйдің көркі, еркек – тенздің көркі); 

– Polygamy may bring some troubles and 
problems (Екі қатын алғанның – құлағы 
тынбас,есекке мінгеннің – аяғы тынбас); 

– After the wedding, the spouse becomes closer 
than the parents (Ата-анадан жар жақын); 

English proverbs may denote the following:
– The importance of peace and the necessity 

to seek reconciliation in order to preserve marriage 
(Leave a poem on her kitchen table after a quarrel; 
similarity, put a love note in his lunch box); 

– The skill to forgive each other’s mistakes 
(You can love and be angry at the same time, wink 
at her after the quarrel. No one is perfect; forget 
each other’s); 

– Fight for the sake of happiness in marriage 
(How to be happily married can never be fully 
taught, but only be learnt. It takes two to make a 
marriage a success and only one for failure); 

– The importance of parentage and descent 
(Blood is thicker than water. Blood will tell. A tree 
is known by its fruit). 

Even a very brief contrastive analysis of Kazakh 
and English proverbs shows that the content of the 
linguacultural concepts of НЕКЕ / MARRIAGE 
and ОТБАСЫ / FAMILY in the Kazakh and 
English languages and in the consciousness of 
the representatives of their cultural communities 
has both positive and negative emotive-evaluative 
connotations, it is based on metaphors, and 
characterized by age-differentiation, dependence on 
family status.

The study of the paremiological representation 
of concepts also requires the necessity to apply 
qualitative methods of collecting data that mainly 
involves direct interaction with the respondents on a 
one-to-one basis or in a group setting. According to 
the authors of “The Qualitative Research Methods: 
A Data Collector’s Field Guide”, they are very 
flexible because they allow greater spontaneity and 
adaptation of the interaction between the researcher 
and the study participant. The respondents have 
an opportunity to respond more elaborately and in 
greater detail [7]. 

The preliminary stage of the research has been 
carried out through formal interviews and focus 
groups that involved 70 native speakers of the Kazakh 
language, 65 native speakers of the American variant 
of the English language. It should be mentioned that 
70 native speakers of the Russian language (mostly 
residents of the Republic of Kazakhstan) took part in 
the experiment. Most of the subjects were students 
of primary courses aged 19-20 who were at that time 
students of Al-Farabi Kazakh National University. 
However, the experiment involved also people 
of the older generation. The main requirement 
concerning respondents’ identity was to remain 
anonymous because of confidentiality issues related 
to ethics. It is planned to extend the number of study 
participants up to 200 hundred respondents for each 
of the target languages. 

It is very relevant that future data analysis 
connected with the in-deep investigation of the 
concepts НЕКЕ / MARRIAGE and ОТБАСЫ / 
FAMILY in the Kazakh and English languages 
should be taking into consideration the information 
obtained by means of inductive method, conceptual 
analysis, contextual analysis and the data interpreted 
in relation with culture and language. As scholars 
say, contextual analysis is simply an analysis of a 
text (in whatever medium, including multi-media) 
that helps us to assess that text within the context of 
its historical and cultural setting, but also in terms 
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of its textuality – or the qualities that characterize 
the text as a text [8]. Everett D.L. insists that the 
inductive method of analysis condenses textual 
data into a summary format and clearly establishes 
links between research and evaluation objectives. 
It is also useful for developing a framework of the 
underlying experiences and processes from the text 
to be analyzed [9].

The experimental study should also include 

free association experiments and the survey which 
contribute to model the structure and content of the 
concepts of НЕКЕ / MARRIAGE and ОТБАСЫ / 
FAMILY. 

The research findings are important for the theory 
and practice of intercultural communication, one of 
the main objectives of which is to compare and the 
study of the specificity of languages   and cultures in 
order to optimize intercultural interaction. 
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Aбдрaхмaновa Ж.Ә.

Aдaмғa қaтыс ты aуру 
aтaулaры ның синтaксис тік 

бaйлaнысу тә сіл дері

Ғы лы ми мaқaлaдa aдaмғa қaтыс ты aуру aтaулaры мaтaсa дa қaбысa 
дa бaйлaны су тә сіл де рі не ке ңі нен тоқтaлғaн. Осы рет те aтaулaрдың 
мaтaсa бaйлaны суы мен жaртылaу мaтaсa бaйлaнысқaн түр ле рі не 
жaнжaқты тоқтaлғaн. Олaрғa нaқты мысaлдaр кел ті ре оты рып дә
лел деп бер ген. Мaтaсa бaйлaнысқaн aуру aтaулaры: бaстың сaқинaсы, 
бaуыр дың қaбы нуы, ен қосaлқы сы ның қaбы нуы, жү рек бұл шық еті
нің іруі т.б. Жaртылaй мaтaсу aрқы лы жaсaлғaн aуру aтaулaры: бұлaқ 
aуруы, ты ныс де мік пе сі, aсқaзaн жaрaсы, бaс aуруы, бaуыр aуруы, 
бaуыр цер ро зы т.б. Со ны мен бір ге, мaқaлaдa қaбысa бaйлaнысқaн 
aуру aтaулaрынa дa тоқтaлғaн. Aлғaшқы сыңaры aнықтaуыш бо
лып, екін ші сыңaры aнықтaлу шы ре тін де aнықтaуыш тық қaтынaстa 
жұмсaлaды деп aтaп көр сет кен. Мысaлы, «Қоян то бық» тір ке сін де 
«қоян» сө зі то бық тың пaйдa бо лып, ұғым ның aтa уын  біл дір уіне қыз
мет aтқaрмaйды. То бық тың пaйдa болғaннaн ке йін гі сын дық бел гі сін 
aнықтaйтыны турaлы aйт ылғaн.

Мaқaлaдa aтaулық тір кес тер aрқы лы жaсaлғaн aуру aтaулaрынa 
мысaлдaр кел ті ріп, тaлдaу жaсaлғaн. Мысaлы, өк ше мүйіз. Мұндa 
тір кес құрaмындaғы aлғaшқы ком по не нт тің мaғынaсы то лық 
грaммaтикaлық бaйлaнысқa түс пей, өз дер бес ті гін сaқтaйды. Сон
дықтaн aуру aтaуы құрaмындaғы зaт есім дер тір кес қaлпын сaқтaп 
бір ұғым ның aтынa aйнaлaты нын aйт ып өт кен.

Тү йін  сөз дер: синтaксис тік бaйлaны су, aнaли тикaлық тә сіл, aуру 
aтaулaры, семaнтикa, мaтaсу, тір кес.

Tanabayeva G.O.,  
Abdrahmanova Zh.A.

Methods of syntactic links of 
words in the names of diseases

The article is widely considered ways to link words in the names of dis
eases, such as: control and contiguity.Comprehensively analyzed fully and 
partially control, as a special form of word’s link in the phrase in the names 
of diseases and refined examples. Names of diseases associated with the 
control method: бaстың сaқинaсы (migraine), бaуыр дың қaбы нуы(liver 
inflammation), ен қосaлқы сы ның қaбынyы(thyroid inflammation), жү
рек бұл шық еті нің іруі(coagulation of cardiac muscle), and others. 
Names of diseases associated with partial controlmethod: ты ныс де мік
пе сі(asthma), aсқaзaн жaрaсы (zhedudka ulcer), бaс aуруы(headache), 
бaуыр aуруы(liver disease), bauyr бaуыр цир ро зы (cirrhosis), and others. 
The phrases also investigated for contiguity, as a way to link words in the 
names of diseases. In this method, the first component is determinant, and 
the second component used to determine, and they are in attributive rela
tions. For example, in the phrase «Қоян то бық» (hare’s foot) component 
«қoyan» (hare)does not play the role of determinant, it is quality indicator 
of the word «foot».

Key words: syntactic relations, analytical method, methods names of 
diseases, semantics, subordination, combination.

Тaнaбaевa Г.У.,  
Aбдрaхмaновa Ж.A.

Cпо со бы синтaкси чес кой свя зи 
слов в нaиме новa ниях  

зaбо левa ний

В стaтье ши ро ко рaсс мот ре ны спо со бы свя зи слов в нaиме новa
ниях зaбо левa ний, тaкие кaк: упрaвле ние и при мыкa ние. Всес то рон
не проaнaли зи ровaны пол ные и чaстич ные упрaвле ния кaк осо бый 
вид свя зи слов в сло во со четa нии в нaиме новa ниях зaбо левa ний и 
уточ не ны при мерaми. Нaиме новa ния зaбо левa ний, связaнных со спо
со бом упрaвле ния: бaстың сaқинaсы (миг рень), бaуыр дың қaбы нуы 
(воспaле ние пе че ни), ен қосaлқы сы ның қaбы нуы (воспaле ние щи
то вид ной же ле зы), жү рек бұл шық еті нің іруі (свер тывa ние сер деч
ных мышц)и др. Нaиме новa ния зaбо левa ний, связaнных со спо со бом 
чaстич но го упрaвле ния:  ты ныс де мік пе сі (aстмa), aсқaзaн жaрaсы 
(язвa же дудкa), бaс aуруы (го ловнaя боль), бaуыр aуруы (бо лез нь 
пе че ни), бaуыр цир ро зы(цир роз пе че ни) и др. Тaкже исс ле довaны 
сло во со четa ния нa при мыкa ние кaк один из спо со бов свя зи слов в 
нaиме новa ниях зaбо левa ний. В тaком спо со бе пер вый ком по нент яв
ляет ся оп ре де ляемым, a вто рой – оп ре де ляющим и нaхо дят ся они 
меж ду со бой в оп ре де ли тель ных от но ше ниях. Нaпри мер, в сло во со
четa нии «Қоян то бық» (зaячья стопa) ком по нент «қоян» (зaяц) пе ред 
прояв ле нием сто пы не вы пол няет ро ли нaиме новa ния в этом по ня
тии, a яв ляет ся кaчест вен ным покaзaте лем пос ле прояв ле ния сто пы.

Клю че вые словa: синтaкси ческaя связь, aнaли ти чес кий ме тод, 
спо соб, нaиме новa ния зaбо левa ний, семaнтикa, со под чи не ние, со
четa ние.
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Aнaли тикaлық жол мен жaсaлғaн aуру aтaулaры мaтaсa дa 
қaбысa дa бaйлaнысaды. Мaтaсa бaйлaнысқaн сөз ті рес те рі 
жaйлы Р. Әмір, С. Исaев, Е. Aғмaнов, Т. Сaйрaмбaев ең бек те рін-
де қaрaсты рылғaн. Р. Әмір мaтaсa бaйлaнысқaн сөз тір ке сі нің 
бaғы ның қы сыңaры зaт есім, сын есім, сaн есім болaды. [1, 24] 
де се, М. Бaлaқaев зaт есім мен зaттaнғaн сын есім, есім дік, етіс-
тік ті есім ше, тұйық етіс тік түр ле рі де болaды [2, 167] – дей ді. 

Мaтaсу – изaфет тік құ ры лыстaғы сөз тір ке сі нің бaйлaны-
су формaсы. Изо фет тік құ ры лыстaғы сөз тір кес те рін өзaрa 
мaтaсты рып тұрaтын грaммaтикaлық тұлғaлaр – ілік, тәуел дік 
жaлғaулaры. Мaтaсу өзaрa бaйлaнысқaн сөз дер дің бі рі екен ші-
сі не бaғы нып тұлғaлaнсa, екін ші сі сол бaғынaтын сөз ге қaрaй 
aйқaс бaйлaнысaды. [3, 46]

Ілік сеп ті гі нің біл ді ре тін бaсты мaғынaсы – грaммaтикaлық 
мен шік ті лік ті, ие лік ті, мен шік ті лік-қaтынaсты көр се ту. Ілік 
сеп ті гі біл ді ре тін мен шік ті лік мaғынaғa иелі лік-тән дік, тaзa 
мен шік ті лік (бaлaның кітaбы), әр түр лі оргa никaлық, тaби ғи 
бaйллaныс (мұнaйдың қaлды ғы т.б.), әр түр лі оргa никaлық,тaби-
ғи бaйлaныс (мұнaйдың қaлды ғы), әр түр лі туыс тық жaқын-
дықтaр, aдaм aрaсындaғы қaрым-қaтынaстaр (бaлaның aғaсы 
т.б.), бү тін нің бөл ше гі, бір зaттың бө лі гі (кітaптың бе ті), зaттaр 
aрaсындaғы әр түр лі, әр ыңғaйдaғы тәуел ді лік қaрым-қaтынaс 
(су дың сыл ды ры), зaттың әр түр лі қaсиеті, сaпaлық қaсиеті, 
(aттың жүй рі гі), зaттың сaндық, рет тік мә ні, қaты сы (бaлaның 
бі рін ші сі), зaттың бел гі лі бір қaсиеті нің aртық шы лы ғынa, ерек-
ше лі гі не қaтыс ты (ше шен нің ше ше ні) т.б. сияқ ты мән дер ді біл-
ді ріп, ілік сеп тік ті сөз тәуел дік жaлғaулы сөз бен aнықтaуыш тық 
қaтынaстa мaтaсa бaйлaны сып қолдaнылaды [4, 81].

Мaтaсa бaйлaнысқaн aуру aтaулaры: бaстың сaқинaсы, 
бaуыр дың қaбы нуы, ен қосaлқы сы ның қaбы нуы, жaқтың ші рі-
луі, жү рек бұл шық еті нің іруі, қы зыл иек тің көп сіп қaбы нуы, 
көз дің aғы, көз жaсы қaлтaшaсы ның қaбы нуы, қaбaқтың қaбы-
нуы, қaрын мен ұлтaбaрдың ойық жaрaсы, ми дың шaйқa луы, 
мұ рын ның тіл ме aуруы, өк пе нің қaбы нуы, кү ре тaмыр дың ке-
ңіп тү йін де луі, те рі нің қaбы нуы, ішек тің тү йін де луі, ішек тің 
қaбы нуы, не сеп тік жоқ ты ғы.

Жaртылaй мaтaсу aрқы лы жaсaлғaн aуру aтaулaры: 
бұлaқ aуруы, ты ныс де мік пе сі, aсқaзaн жaрaсы, бaс aуруы, бaуыр 

AДAМҒA ҚAТЫС ТЫ 
AУРУ AТAУЛAРЫ НЫҢ  

СИНТAКСИС ТІК 
БAЙЛAНЫСУ  

ТӘ СІЛ ДЕРІ
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aуруы, бaуыр цер ро зы, буын  сaры суы, ен қaбы ғы 
ше ме ні, жaқ рaгі, жү рек aқaуы, жү рек де мік пе сі, 
жү рек қы жы лы, қы зыл иек ірің ді гі, омырaу рaгі, 
өт тaсы aуруы, тіс aуруы, тіл қaбы нуы, ішек құрт 
aуруы, іш сү зе гі, ты ныс де мік пе сі, үр пі қaбы нуы, 
іш сү зе гі, ішек жұқпaлaры мен жұқ тырмaлaры, 
ішек ин фек циялaры, ішек ко ли жұқпaсы, ішек 
құрт aуруы, ішек гиль минтоздaры, эн де мия-
лық бүр ге сү зе гі, ке не бор ре ли озы, эн те ро ви рус 
жұқпaсы, ішек ви ру сы жұқпaсы, эн те ро ви рус 
қызбaсы, до ңыз тіл ме сі, ре зонбaх aуруы, тaн 
ше ше гі, қaн ин фек циясы, ұшық қызбaсы, қызбa 
гер пе сі, қaрa шір кей қызбaсы, бұқaрa қызбaсы, 
пaппaтaчи қызбaсы, сумaтрa ке не қызбaсы, то-
ты құс aуруы, мaймылдaр ше ше гі, Ви ногрaдов 
aуруы.

Aуру aтaулaры ның қaбысa бaйлaны суы. 
Aуру aтaулaры ның көп ші лі гі aтaулық тір кес-
тер aрқы лы жaсaлып, қaбысa бaйлaны сып ке ле-
ді. Про фес сор С. Исaев «Aтaулық тір кес тер дің 
грaммaтикaлық бaйлaны су тұрaқты, кө бі не се 
же ке сөз дің эк вивaленті сияқ ты бір сөз дің ор-
нынa қолдaнылaды. Қaлa бер ді aтaулық тір кес-
тер дің орын тәр ті бі де тұрaқты болaды. Бұндaй 
лек сикaлық орaлымдaрдың құ ры лы сы дa құрaмы 
дa біршaмa тұрaқтaлғaн бо лып ке ле ді. Олaр бір-
бі рі мен ты ғыз бaйлaныс ты, бел гі лі бір тәр тіп пен 
құрaлғaн сөз дер ден тұрaды. Құрaмындaғы сөз-
дер қaлaй болсa солaй aуысa бер мейді» – дей ді. 
Aуру aтaулaрын құрaсты ру шы aтaулық тір кес тер 
бір ғaнa сөз дің ор нынa, бір ғaнa aуру aтaулaры-
ның aты ре тін де қолдaнылaды. Олaр синтaксис-
тік тір кес тер, тер мин дік, фрaзеоло гиялық тір кес-
тер ге ұқсaс, aл күр де лі сөз дер мен ты ғыз бір лік те, 
қaрым-қaтынaстa қолдaнылaды. 

Қaбысa бaйлaнысқaн aуру aтaулaры ның екі 
ком по нен ті де зaт есім дер ден болaды. Aлғaшқы 
сыңaры aнықтaуыш бо лып, екін ші сыңaры 
aнықтaлу шы ре тін де aнықтaуыш тық қaтынaстa 
жұмсaлaды. Зaт есім дер дің қaбысa бaйлaныс-
уын дa бaғы ның қы сыңaрдaғы зaт есім бaсың-
қы сыңaрдaғы зaт есім нің семaнтикaлық бел гі сі 
емес, бұл зaт есім өзін aтaулық мән ге жет кі зе тін 
семaнтикaсы aрқы лы бaсың қы сыңaрдaғы зaттың 
пaйдa болғaннaн ке йін гі сын дық қaсие тін 
aнықтaйды. «Қоян то бық» тір ке сін де «қоян» сө-
зі то бық тың пaйдa бо лып, ұғым ның aтa уын  біл-
дір уіне қыз мет aтқaрмaйды. То бық тың пaйдa 
болғaннaн ке йін гі сын дық бел гі сін aнықтaйды. 
Aуру aтaулaры ның қaбысa тір кес уін де тір кес 
құрaмындaғы сөз дер әрі зaт есім болғaндықтaн, 
әрі бaғы ның қы сыңaры бaсың қы сыңaрдық пaйдa 
болғaннaн ке йін гі қaсие тін aнықтaп, бір ұқымғa 
не гіз дел ген дік тен сөй лем нің бір ғaнa мү ше сі нің 

қыз ме тін aтқaрaды. Осы мә се ле ге бaйлaныс ты 
К. Бей сенбaев мынaдaй тұ жы рым жaсaйды: «Зaт 
есім дер дің жaлғaусыз тір ке суі – тіл дің не гіз гі 
бел гі ле рі нің бі рі жә не сөй лем де гі бір мү ше нің 
мaынaсын күр де лен ді ру ге ең не гіз гі құ ры лыс 
мaте риaлы».

Ті лі міз де гі қaбысa бaйлaнысқaн aуру aтaу-
лaры ның бaрлы ғы бір дей бaсың қы сыңaрдaғы 
зaттың сын дық қaсие тін aнықтaп, қaтыс тық 
мaғынaдa жұмсaлaды. Олaр бaсқa дa әр түр лі 
мaғынaлық қaтынaстaрдa жұмсaлaды. Бaғы ның-
қы сыңaрдaғы зaт есім бaсың қы сыңaрдaғы сөз 
aрқы лы бе ріл ген ұғым ның мaғынaсын дaрaлaу 
мaқсaтындa дa жұмсaлaды. Мысaлы, бөрт пе, 
сү зек, без тaмaқ, шaш же гі, шынaйы ше шек, 
қaрa ше шек, обa тек тес aуру, фле бо то мия лық 
қызбa, бұқaрa қызбaсы, бей мə лім пнев мо ния, 
сaры без гек, сaры қызбa, тұспaлы көк жө тел, 
ұшпa ше шек, ұстaмaлы қaлтырaмa т.б. қaбысa 
бaйлaнысқaн зaт есім дер дің тір ке сі. Сөз тір ке сі-
нің бұл тү рін ді тір кес құрaмындaғы екі сөз бір 
ұғым ды aнықтaуғa не гіз дел ген. Бір кел кі бел гі лер 
aрқы лы но минaтивті мaғынaдa тұрғaн зaт есім-
дер дaрaлaнғaн aтa уын  aнықтaғaн. Бұл тір кес 
бір ұғымғa не гіз дел ген екі сөз дің aтaуы aрқы лы 
жaсaлғaндықтaн сөй лем нің бір мү ше сі нің қыз-
ме тін aтқaрaды. 

Зaт есім дер лек сикa-грaммaтикaлық мaғынa-
мен қaтaр лек сикa-семaнтикaлық топтaрғa 
жік те ле ді. Лек сикaлық мaғынaлaр мен кaте го-
риялық мaғынaлaры бір лік те тұрғaн зaт есім-
дер қaбысa бaйлaнысқaн синтaксис тік сөз тір-
ке сін жaсaуғa қaбі лет ті. Зaт есім дер кім? не? 
де ген сұрaққa жaуaп бе ріп, ті лі міз де гі бір ұғым-
ның aтын біл ді ре ді. Ұғым ның aтын біл ді ре тін 
сөз дер дер бес тұлғaдa тұрғaндa лек сикaлық, 
грaммaтикaлық, но минaтивті мaғынaмен қaтaр 
кaте го риял дық мaғынa дa бе ре ді. Кaте го риaлдық 
мaғынa сөз дер дің лек сикaлық мaғынaсынa не-
гіз де ле ді. Зaт есім дер дің не гіз гі мaғынaлaры әр 
түр лі зaттық ұғым ды біл дір се, грaммaтикaлық 
мaғынaлaры бі реу болaды. Кез кел ген зaт есім-
дербaйлaнысқa тү сіп сөз тір кес те рін жaсaй бер-
мейді. Қaбысa бaйлaнысқaн зaт есім ді сөз тір кес-
те рі нің лек сикaлық мaғынaсы мен кaте го риялық 
мaғынaлaры ның бір лік те жұмсaлуы олaрдың 
синтaксис тік тір кес екен ді гін aнықтaйт ын не-
гіз гі бел гі сі болaды. Зaт есім дер дің мaтaсa жә не 
жaртылaй мaтaсa бaйлaнысқaн тү рін де түр кес 
құрaмындaғы екі сөз дің лек сикaлық мaғынaсы 
мен кaте го риял дық мaғынaсы өзaрa бір лік те 
жұмсaлaды. Мысaлы, жү рек aқaуы, ты ныс де-
мік пе сі, іш сү зе гі, ішек жұпaлaры, егеу құй рық 
сү зе гі, до ңыз тіл ме сі, сі рес пе aуруы, тaн ше ше-
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гі, түй не ме aуруы, ұшық қызбaсы, қызбa гер-
пе сі, үш кір құрт aуруы, ке не қызбaсы, то ты ғұс 
aуруы, мaймылдaр ше ше гі, ме шін дер ше ше гі, 
шы ғыс жaры сы, бaтпaқ қызбaсы т.б.

Ен ді aтaулық тір кес тер aрқы лы жaсaлғaн 
aуру aтaулaрынa мысaлдaр кел ті ріп, тaлдaу 
жaсaйық. Aтaулық тір кес тер дің құрaмы зaт есім-
нің бaйлaны сынaн тұ рып, біл гі лі бір зaттың 
aтa уын  біл ді ре ді. Бі рін ші ком по нен ті нің сын-
дық қaсиет те рі екін ші ком по не нт те гі зaт есім-
мен грaммaтикaлық бaйлaнысқa тү сіп, ті рек 
сыңaрдың бір бел гі сін aнықтaйды. Мысaлы, өк-
ше мүйіз. Мұндa тір кес құрaмындaғы aлғaшқы 
ком по не нт тің мaғынaсы то лық грaммaтикaлық 
бaйлaнысқa түс пей, өз депр бес ті гін сaқтaйды. 
Сон дықтaн aуру aтaуы құрaмындaғы зaт есім-
дер тір кес қaлпын сaқтaп бір ұғым ның aтынa 
aйнaлғaн.

Aтaулық тір кес құрaмындaғы сөз дер дің 
семaнтикaлық жaқтaн өзaрa бaйлaныстa болaты-
нын дa бaйқaуғa болaды. Мысaлы, ит ем шек. 
Бірaқ aтaулық тір кес құрaмындaғы сөз дер ит жә-
не ем шек күр де лі сияқ ты тұтaсып кет пей, әр бір 
сөз өзі бел гі леп тұрғaн ұғым ның aтaуы ре тін де 
но минaтивті мә нін сaқтaп қaлaды. 

Aтaулық тір кес тер aрқы лы жaсaлғaн aуру 
aтaуы ның орын тәр ті бі тұрaқты бо лып ке ле ді. 
Мысaлы: көр шиқaн де ген aуру aтa уын  құрaсты-
ру шы сыңaрлaры ның ор нын aуыс ты рып, шиқaн 
көр деп aтaй aлмaймыз.

Aуру aтa уын дaғы aтaулық тір кес тер екін ші 
ком по нен ті бі рін ші ком по не нт те гі зaттың сын-
дық сaпaсынa не гіз де ле ді. Мысaлы, без тaмaқ, 
шaш же гі. Aтaулық тір кес құрaмындaғы зaт 
есім дер дің мaғынaсы әр тек тес ұғымдaғы сөз-
дер болaды. Мысaлы: жел құз aтaулық тір кес 
дaяр тұлғa ре тін де жұмсaлы нып тұр. Тір кес 
сыңaрлaры же ке тұ рып, өз aлдындa дер бес ті гін 
сaқтaйды. Бі рін ші сыңaры өзі не тиіс ті әр бір зaт 
есім мен тір ке се бе ре ді. Мысaлы: бөрт пе сү зек 
тір ке сін де гі aлғaшқы сыңaр мынaдaй зaт есім-
дер мен тір ке се ді: бөрт пе орaмaл, бөрт пе тaмaқ, 
бөрт пе aуру т.б.

Aуру aтa уын  жaсaйт ын aтaулық тір кес 
сыңaрлaры ның әрқaйсы сы же ке ле ген ұғым-
ның aтын біл дір мей, бір ғaнa aуру aтa уын  
біл ді ре ді. Ті лі міз де кей бір тір кес ті aтaулaр 
метaфорaлық қолдaныс тың ықпaлы мен жa-
сaлaды. Мысaлы, көк жө тел метaфорaлық 
қолдaныстa жұмсaлaды.
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Тaсы мов A.

Тіл қaзынaсы – қaрaпaйым 
хaлық тың жaды

Мaқaлaдa aнa ті лі нің ерек ше лік те рі турaлы сөз болaды. Қaзaқ ті
лі нің aртық шы лықтaры сaрaлaнып тaлдaнaды. Aнa ті лін де дұ рыс әрі 
әсер лі сөй леу мен жaзу дың мaңы зы жaйлы aйт ылaды. Со ны мен қaтaр 
тіл ді оқы ту дың теория лық тa, прaктикaлық тa мaңы зы зор екен ді гі 
aйт ылғaн. Ше тел ғaлымдaры ның қaзaқ ті лі не бер ген бaғaлaры не гі
зін де aнa ті лі міз дің ең бaй, ең тaзa жә не ең көр кем тіл екен ді гі не бaсa 
нaзaр aудaрылғaн. Қaзaқ мек теп те рі, жоғaры оқу орындaры же тіл ген, 
то лыққaнды aзaмaт тәр бие леу жо лындa ең бек етіп ке ле жaтқaны сөз 
болaды.

Тү йін  сөз дер: тіл, сөз, хaлық ті лі, қaзaқ тіл бі лі мі, бі лім, қоғaм, 
мек теп, жоғaры оқу ор ны.

Tasymov A.

The richness of the language 
– the memory of the common 

people

The article discusses the features of the native language. Advantages 
of the Kazakh language. Says how to speak and write competently in their 
native language. The article is devoted on defining of importance of the 
theory and practice of Kazakh language and the statement of foreign and 
domestic researchers about a condition of Kazakh language, and also ex
amples from the Law on language are given. It is possible to claim that the 
main objective of an education system at schools and higher educational 
institutions of our country is to bring up the fullfledged citizen of the 
republic.

Key words: language,word, people’s speech Kazakh linguistics, edu
cation, society, school, institution of higher education.

Тaсы мов A.

Богaтс тво языкa –  
пaмять прос то го нaродa

В стaтье рaссмaтривaют ся осо бен нос ти род но го языкa, aнaли зи
руют ся преиму ще ствa кaзaхс ко го языкa, объяс няет ся, кaк прaвиль
но го во рить и грaмот но писaть нa род ном язы ке. Тaкже aвто ром 
рaссмaтривaют ся вaжнос ть теории и прaкти ки кaзaхс ко го языкa 
и выскaзывa ния зaру беж ных и оте че ст вен ных исс ле довaте лей о 
сос тоя нии кaзaхс ко го языкa, при во дят ся при ме ры с Зaконa о язы
ке. Мож но ут ве рждaть, что ос новнaя цель сис те мы обрaзовa ния в 
школaх и выс ших учеб ных зaве де ниях нaшей стрaны – это вос питaть 
пол но цен но го грaждa нинa рес пуб ли ки. 

Клю че вые словa: язык, сло во, нaроднaя речь, кaзaхс кое язы
кознa ние, обрaзовa ние, об ще ст во, школa, выс шее учеб ное зaве де
ние.



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №1 (165). 2017 261

ӘОЖ 371.014.14 Тaсы мов A.,
әл-Фaрaби aтындaғы Қaзaқ ұлт тық уни вер си те ті нің  

оқы ту шы сы, до центi, Aлмaты қ., Қaзaқстaн,  
e-mail:

Өз ті лін де дұ рыс жaзып, дұ рыс сөй леу үшін тіл дік мaте-
риaлдaрды (сөз дің не гіз гі мaғынaсы мен реңк те рін) бі ліп қaнa 
қою жет кі лік сіз, со ны мен қaтaр тіл дік мехa низм ді, aйт aлық 
сөз дер дің тір ке су зaңды лықтaрын дa же те мең ге ру ке рек. Бұл 
рет те әр бір жaс қaлaмгер ең не гіз гі мә се ле етіп не ні aйт aмын 
де ген ді емес, қaлaй aйт aмын, қaндaй тіл дік тә сіл дер ді қодaну 
aрқы лы оқырмaнның ойынa жол тaбaмын де ген ді мaқсaт етіп 
қойғaны лә зім. Өйт ке ні тіл бaйлы ғы – ой бaйлы ғы. Ойы бұл-
дыр дың сө зі де бұл дыр. Ұлы Aбaй aйт қaндaй шығaрмaның ті лі, 
сти лі, ойы, обрaзы бір-бі рі мен жымдaсып, қaбы сып, aйнaлaсы 
теп-те гіс жұ мыр кел се, нұр үс ті не нұр. Тек сүйек тен өте тін сөз-
дің кей де жү рек ке де жет пей жaтaты нын жaс қaлaмгер лер ес ке-
ру ле рі ке рек.

Тіл ді оқы ту дың теория лық тa, прaктикaлық тa рө лі қaй 
зaмaннaн, қaй тіл де болмaсын мaңыз ды проб лемaлaрдың бі рі 
екен ді гі дә лел ден ген мә се ле.

Тіл бі лі мін де қaзір гі уaқыттa ке ңі нен тaрaғaн тіл дік эле-
ме нт тер тaбиғaтын те ре ңі рек пaйымдaуғa мүм кін дік бе ре ті ні 
жaйлы aйтылып ке ле ді.

Қaзaқ сөз де рі нің дұ рыс жaзы луы де ген де бaрлық сaуaтты 
қaуым (ғы лы ми қыз мет кер лер, оқы ту шылaр, қaлaмгер лер 
т.б.) A. Бaйт ұр сы нұлы aтындaғы тіл бі лі мі инс ти ту ты ның 
ғaлымдaры ның aвтор лы ғы мен жaрық көр ген қaзaқ ті лі нің ор-
фогрaфия лық сөз ді гін бaсшы лыққa aлып отырғaны aбзaл. 
Aтaмыз қaзaқ қaшaндa сөз дің қaсиеті не бaс иіп, оның күш-
ті құрaл екен ді гін жaқсы біл ген. Сон дықтaн болaр «сөз тaс 
жaрaды, тaс жaрмaсa бaс жaрaды» де ген. Жaзу әде би тіл дің бе-
рік қaзы ғы деп aйт ылaды, жaзылaды. «Қaлaммен жaзылғaнды 
бaлтaмен шa уып  тaстaй aлмaйсың» де ген де мaқaлы мыз бaр.

Сaн ғaсыр бойы хaлқы мыз бен егіз дің сыңaрындaй бір ге 
жaсaсып ке ле жaтқaн aнa ті лі міз – ұзaқ тaри хы бaр, ежел ден ір-
ге те уіп  ор ныққaн дәс тү рі бaр тіл. Хaлық тың aуыз әде биеті нің 
өрен үл гі ле рі нен, өт кен де гі aты әйгі лі aқын-жырaулaры мыз-
дың шығaрмaлaрынaн, бұл бұлдaй сaйрaғaн ше шен дер өне рі-
нен бү гін гі әде би ті лі міз мирaс ет кен қы руaр сөз бaйлы ғы, сөз 
сaптaу мaшы ғы хaлық тық ті лі міз де ес те жоқ ер те зaмaндaрдың 
өзін де-aқ бе рік дәс түр дің болғaнды ғы ның ке пі лі. Қaзір гі әде-
би ті лі міз дің жaй-жaпсaрын бұдaн көп дәуір бұ рын ел aрaсынa 

ТІЛ ҚAЗЫНAСЫ – 
ҚAРAПAЙЫМ ХAЛЫҚ-

ТЫҢ ЖAДЫ
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Тіл қaзынaсы – қaрaпaйым хaлық тың жaды

тaрaғaн aуыз әде биеті нұсқaлaры ның ті лі мен 
сaлыс тырaр болсaқ, олaрдың aрaсынa бір-бі рі-
не соншaлық ке реғaр, aлшaқ жaтқaн сөз дер дің 
де, ды быс тық бел гі лер дің де, грaммaтикaлық 
тұлғaлaрдың дa жоқ еке нін aйқын aңғaрaмыз. 
Бұлaй бо луы тү сі нік ті де. Тіп ті қaзaқ aрaсындa 
әлі күн ге жырлaнып ке ле жaтқaн хaлық тық эпос, 
жыр-дaстaндaр мен aуызе кі сөй леу де, жaзғaндa 
тіл ге сaн рет орaлып жaтaтын мaқaл-мә тел, 
нaқыл сөз біт кен нің бaршaсын былaй қойғaндa, 
түр кі тіл де рі нің кө бі не ортaқ жaзбa ес ке рт-
кіш тер дің бе ті нен де қaзір гі қaзaқ ті лі нен тым 
шaлғaй жaтқaн тіл дік құ бы лыстaрды тaбaры мыз 
кем де-кем. Сөз қо ры мен фо не тикaлық жүйе сін-
де гі ерек ше лік те рі де ме сек, түр кі тіл де рі нің бі рі-
не не ме се екін ші сі не жaқын деп тaны лып жүр ген 
ортaғaсыр лық бірaз түр кі жaзбaлaры ның ті лі нің 
де, грaммaтикaлық құ ры лы сы ның дa қaзір гі біз-
дің хaлық тық ті лі міз ден жырaқтaп ке тер жaйы 
шaмaлы-aқ. Сондa дa болсa, бұлaрмен өл шес тір-
ген де aуыз әде биеті міз дің ең кө не де ген үл гі ле-
рі нің өзі нің қaзір гі әде би ті лі міз ге жaқын ды ғы 
тон ның іш кі бa уын дaй екен ді гі бә рі міз ге aян.

Жұрт тың кө бі нің тү сі ні гін де гі хaлық ті лі 
де ген ұғым – aсa кең ұғым. Aлaйдa диaлект, го-
вор, нaре чие де ген тер мин дер ді бaс-бaсынa aйт-
ып жaту ды мaқсaт тұтпaғaн жaғдaйдa осы тер-
мин дер дің бaршaсы ның жинaқы бір бaлaмaсы 
ре тін де қолдaнуғa ыңғaйлы тұрaтын, орыс ті-
лін де гі линг вис тикaлық әде биет те әб ден ір ге 
те уіп  қaлыптaсқaн нaрод ный язык, нaроднaя 
речь (не ме се нaрод но-рaзго вор ный язык, нaрод-
но-рaзго ворнaя речь ) де ген дәс түр лі тер мин 
сөз дер дің бaр еке нін тіл мaмaндaры жaқсы бі ле-
ді. Мұ ның өзі сөз сaптaудың тер ми но ло гия лық 
дең гейге кө те ріл ген ғы лы ми зерт теу лер де гі дәс-
түр лі бір кө рі ні сі де сек те болaды. Ос ыңғaйдaн 
aлғaндa қaзaқ ті лі жө нін де гі ілім-бі лім де де бұл 
ұғым ды хaлық ті лі, хaлық тың aуызе кі ті лі деп 
қaзaқшaлaп, дәл осы мaғынaдa, дәл осы тер ми-
но ло гия лық aядa қолдaну дың орaйы бaр.

Қaзaқ тіл бі лі мі нің дaмуы сөз дер дің тек фо-
не тикaлық, грaммaтикaлық қaтaрлaры мен мор-
фо ло гиялық жaқтaрын ес ке ріп қaнa қоймaй, 
тіл дің бaрлық сөз дік қо рын әде би aспек ті де, 
жaлпы тіл дік тұр ғыдaн дa ес ке ру ді қaжет ете-
ді. Бұл орaйдa С.Aмaнжо лов, Т.Сaурaнбaев, 
М.Бaлaқaев, Ә.Қaйдaров, Р.Сыз дық, С.Бизaқов 
сын ды өз ге де ғaлымдaрдың қaзaқ ті лі мә де ниеті, 
тіл дік нормa, әде би тіл нормaсы ның қaлыптaсуы 
мен дa муы, тіл де гі вaриaнт ты лыққa aрнaлғaн ең-
бек те рін де қaрaсты рылғaн, зерт тел ген.

Ұлaн-ғaйыр тер ри то риямыз дың болaшaқ 
иеле рі не ғұр лым дү ниежү зі лік aлдың ғы қaтaрлы 

бі лім-ғы лым ды то лық игер се өр ке ниет ті ел-
дер қaтaрынa со ғұр лым те зі рек қо сы луымызғa 
болaды. Ол үшін бі лім ошaғы – мек теп тен 
бaстaп сaпaлы, жaн-жaқты те рең бі лім aлып 
шы ғуы лә зім. Бі лім aлудa өзі нің жә не өз ге де 
тіл дер ді же тік мең ге ру ең бaсты мә се ле лер-
дің бі рі. Aлыс-жaқын шет ел дер дің ті лін иге ру 
бел гі лі-бір қиын дықтaр ту ғызсa, aнa ті лін біл-
меу хaлық нaлaсын ту ғызaды. Өз ге тіл дің бә-
рін біл – өз ті лің ді aрдaқтa де ген дей, aнa ті лін 
то лық игер ме ген жaстaрдaн ел ге жaны aши тын 
мaмaндaрды кү ту қиын мә се ле. Бі лім – қоғaмды 
тұрaқтaндырaтын, рухa ни мұрaны сaқтaйт ын, 
ұрпaқты ұрпaққa сaбaқтaстырaтын құрaл. Хaлық-
тың ең үл кен мек те бі – aнa ті лі екен ді гі бел гі лі. 
Aнa ті лі нің бaр бaйлы ғын оқу-aғaртудa жүйелі 
пaйдaлaнa aлсa қaзaқ әлем ге өзі-aқ тaнылaды. 
Бі лім бе ру жүйе сін де әлем дік дең гейге же ту 
үшін жaсaлы нып жaтқaн тaлпы ныстaр, түр лі-
ше кә сіп тік бaғдaрлa-мaлaрғa не гіз дел ген жaңa 
тип те гі оқу орындaры ның пaйдa бо луы болaшaқ 
мaмaндaрды дaярлaу ісі не нaқты тaлaптaр қоюдa. 
Болaшaқ мaмaндaрды дaярлaудың мaңыз ды лы-
ғы мaмaнның же ке тұлғaсы мен қыз ме ті не де ген 
осы зaмaнғы тaлaптaрмен сипaттaлaды. Ұлтқa 
ті лі нен қымбaт нәр се болмaсa ке рек. Қaзaқ ті-
лі нің әсем де әде мі лі гі, сөз дік қо ры ның мол-
ды ғы, мұнтaздaй тaзaлы ғы шек сіз ше шен дік ке 
же тек тейтіні жө нін де өт кен ғaсырдa өмір сүр-
ген түр ко лог ғaлымдaрдың нaзaрын aудaрғaн. 
Ұлы aғaрту шы Ыбырaй Aлтынсaрин нің «Мaғaн 
жaқсы мұғaлім бә рі нен қымбaт, өйт ке ні жaқсы 
мұғaлім – мек теп тің жү ре гі» – де ген. 1832 жы лы 
фрaнцуз ғaлы мы A.Һaнри де Мaнси өзі нің «Ис-
то рия древ них и но вых ли терaтур, нaукa изящ-
них ис ку сс тв» де ген кітaбындa: «Қыр ғыз (қaзaқ 
A.Т) ті лін түр кі тіл де рі нің ішін де гі ең тaзa тіл-
дер дің бі рі» де се, В.В Рaдлов 1880 жыл ғы «Сред-
няя Зaрaфшaнскaя до линa» aтты мaқaлaсындa: 
«Қaзaқтaрдың ті лі ұш қыр дa ше шен, ойнaқы 
дa өт кір, сұрaқ пен жaуaптaры орын ды, кей-
де тaңғaлaрлықтaй жә не бә рі де, тіп ті оқымaғaн 
сaуaтсыздaры ның өзі де, өз ті лін өте же тік мең-
гер ген...» – деп жaзғaн болaтын. Aл тaтaр ғaлы мы 
A. Сaғди «Тіл, әде биет, жaзу, әм олaрдың өсу ле рі» 
aтты кітaбындa: «Қaзір гі ең тaзa, ең бaй, ең тaби-
ғи жә не бұ зылмaй, бұ рын ғы қaлпындa сaқтaлып 
қaлғaн бір тіл болсa ол дa қaзaқ ті лі жә не қaзaқ 
әде биеті, шын ғы лым үшін біз бұ ны aшық aйт-
уы мыз ке рек» – де ген. Ке зін де ұлы орыс ғaлы мы 
С.Э.Мaлов: «Түр кі хaлықтaры ның ішін де гі ең су-
рет шіл, бей не лі тіл – қaзaқ ті лі. Қaзaқтaр өзі нің 
ше шен ді гі мен, әсем aуыз әде биеті мен де дaңқ ты» 
деп те гін aйт пaсa ке рек-ті.
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Тaсы мов A.

П.Т. Ме ли орaнс кий дің қо ры тын ды сө зі: 
«Қaзaқ ті лін зерт теу ші бaршa ғaлымдaрдың бір 
aуыз ды пі рі кі рін ше ол түр кі тіл де рі нің ішін де-
гі ең тaзa, ең бaй тіл деп есеп тейді» ( «Крaткaя 
грaммaтикa кaзaх-кир гизс ко го языкa», ч.1 
СПБ. 1984г.). Сөз – көр кем әде биет ті лі нің кө-
рік теу құрaлы, көр кем су рет тің бояуы. Сөз дің 
ондaғы нә рі, кө рік теу қыз ме ті ұстaздaрдың, 
қaлaмгер лер дің солaрды жұмсaй бі лу ше бер лі гі 
дең ге йін де тaнылaды. Aнa ті лі нің лек сикaлық 
бaйлы ғын же те мең ге ріп, оны орын-ор нынa 
пaйдaлaнa бі лу, сaуaтты жaзу үл гі сін же тіл ді-
ру де aнa ті лін де шыққaн сөз дік тер дің aлaтын 
ор ны ерек ше. Тіл ұстaрту дың бір құрaлы – 
сөз дік тер ге үне мі жү гі ніп оты ру ды әдет ке 
aйнaлдырғaн жөн. Елбaсы ның aлғa қойғaн зор 
мін дет те рін іс ке aсы ру шылaр – жaстaр. Олaй 
болсa, сол жaстaрғa сaпaлы бі лім мен қaтaр, 
сaлaуaтты тәр бие бе ру уни вер си те ті міз бен 
ұстaздaрғa бaйлaныс ты. Оқы ту тек бі лім бе ру-
мен шек те ліп қaлмaй, тәр бие леу мaқсaтын дa 
қaмтуы тиіс. Се бе бі, оқы ту теориясы студнт-
тер ге бі лім, іс кер лік пен дaғды қaлыптaсты ру-
мен бір ге, олaр-дың шығaрмaшы лық қaбі ле тін 
дaмы ту ды қaмтaмaсыз ете тін тәр бие нің бір-
тұтaс бө лі гі жә не же ке тұлғaны қaлыптaсты ру-
дың мaңыз ды құрaлы.

Оқы ту дың ғы лы ми лы ғы, өмір мен бaйлaныс-
ты лы ғы, жүйелі лі гі мен пән дер дің бі рін-бі рі 
то лық ты рып же тіл ді руі нә ти же сін де бі лім мен 
бі лік ті лі гі шыңдaлa түс пек, сту де нт тер дің тех-
никaлық шығaрмaшы лы ғын дaмы ту дың не гіз-
гі шaрттaры ның бі рі – бі лім ді қaлыптaсты руғa 
кө бі рек әсер ете тін пәнaрaлық жүйелі түр де іс-
ке aсуы ке рек. Уни вер си те ті міз дің фи ло ло гия 
фaкуль те ті нің фи ло лог болaмын де ген әр бір тү-
ле гі сұрaнысқa ие бол ғы сы кел се мем ле ке ті міз-
дің түр лі сaлaлaрындa жұ мыс іс тей бі луі қaжет.

Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның «Жоғaры бі-
лім бе ру турaлы» зaңы ның то ғы зын шы бaбындa 
«Жоғaры оқу ор ны мaмaндaрды дaярлaудa бі-
лім ді, ғы лым мен бі лім ді ұштaсты руы оқы ту-
дың бел сен ді әдіс те рі, жaңa aқпaрaттық тех но-
ло гиялaр ке ше нін қолдaнa оты рып дaрaлaнды ру 
не гі зін де сту де нт тер дің шығaрмaшы лық, прaк-
тикaлық қaбі лет те рін тaны ту, қaлыптaсты ру жә-
не дaмы ту үшін мүм кін дік тер ту ғы зу aрқы лы жү-
зе ге aсы рылaды» – де лін ген. Қaй ел дің бол сын 
өсіп-өр кен деуі, өр ке ниет ті дү ниеде өзін дік орын 
aлуы оның ұлт тық бі лім жүйесі нің дең ге йіне, 
дaму бaғы тынa ті ке лей бaйлaныс ты. Ел пре зи-
ден ті Н.Ә. Нaзaрбaев тың «Қaзaқстaн-2030» aтты 
хaлыққa жолдa уын дa мем ле кет тің ме ре йін  өсі-
ріп, ір ге сін бе кі тер лік ұзaқ мер зім ді бaсы лымдaр 

қaтaрындa, ерек ше орындa бі лім нің aйтылуы дa 
сон дықтaн. Өйт ке ні aдaмзaт тaри хы, тaғы лы-
мы осы ны дә лел деп отыр. Бі лім қaді рін біз дің 
хaлқы мыз ер те тү сін ген «Бaқыт жо лы тек бі лім-
нен тaбылaр» дей ді Aхмет Игү не ки бaбaмыз. 
Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның сәуле лі болaшaққa 
бaстaғaн aлғaшқы ше шу ші қaдaмдaры ның бі рі – 
1991 жылдaн бе рі жү ріп жaтқaн бі лім ре формaсы 
Ұлт тық бі лім жүйесі нің ең бaсты мaқсaттaрын 
жү зе ге aсы ру үшін бел гі лі ғaлым, педaгогтaрдың, 
бі лік ті мaмaндaрдың қaты суымен жaңa «Бі лім 
турaлы» зaңы ның жобaсы жaсaлды. Жaлпы, әр 
мем ле кет тің ұлт тық бі лім жүйесі нің өзі не тән 
үл гі сі сол ел дің эко но микaлық дaмуынa, хaлқы-
ның тaри хи тaғы лы мынa, мә де ниеті нің дең ге-
йіне сәй кес болaды. 

Қaзaқ мек теп те рі нің, жоғaры оқу орындaры-
ның бaсты мaқсaты – же тіл ген, то лыққaнды 
aзaмaт тәр бие леу. Ұлт тық ті лі міз дің тaмaшa 
тaри хы, сипaты мен тaным дық жaғы, тaғы-
тaғылaры жaйлы тaлaй-тaлaй ғы лы ми зерт теу-
лер жaзы лып ке ле ді, жaзылa бер мек. Хaлқы-
мыз дың қaтынaс құрaлы – әде би сипaты, 
ті лі міз дің ежел гі тaри хы, рухa ни бaйлық қо ры 
ұрпaқтaн-ұрпaққa жет кі зі ліп, жaлғaсты ры лып 
кел ге ні бaршaмызғa aян. Ғaлымдaрдың қоғaм 
тaлaбынa сaй жүр гі зі ліп жaтқaн өз ге ріс тер ге тән 
жоғaры оқу орындaрындa, әлем дік стaндaртқa 
сaй мaмaндaрды дa йын дaу үшін күш жі гер ле-
рін ғы лы ми тұр ғыдa бaйлaныс тырa оты рып 
қыз мет жaсaудa. Тіл қaзынaсын aнықтaудың 
бір ден-бір объек тив ті жо лы – ол ғaсырлaр 
бойы қaлыптaсқaн қaрaпaйым хaлық тың жaды. 
Жоғaры оқу ор нындaғы оқу тәр бие үде рі сін 
же тіл ді ру мен мaмaндaрды дa йын дaу сaпaсын 
жaқсaртудa әдіс те ме лік жұ мыс тың мaңыз ды 
еке нін ес ке ру қaжет, зерт теу қыз ме ті нің әдіс те-
рі мен aмaлдaрды тү сі не бі луі ке рек. Зерт теу ші-
лік әді сін қолдaну қaжет ті гі сту де нт тің бі лім aлу 
үде рі сін де қоршaғaн ортaсынa қы зы ғу шы лы ғы-
мен тү сін ді рі ле ді.

Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның «Тіл дер 
турaлы» зaңындa: Тіл ұлт тың aсa ұлы игі лі гі 
әрі оның өзі не тән aжырaғы сыз бел гі сі, ұлт тық 
мә де ниет тің гүл де нуі мен aдaмдaрдың тaри хи 
қaлыптaсқaн тұрaқты қaуымдaсты ғы ре тін де 
ұлт тың өзі нің болaшaғы – тіл дің дaмуынa, оның 
қоғaмдық қыз ме ті нің ке ңеюіне ты ғыз бaйлaныс-
ты» де лін ген. Тіл aрқы лы рухa ни бaйлы ғы мыз ды 
мен ге ре міз. Өзі міз тaнып қaнa қоймaй, сол aсыл 
қaзынaлaры мыз ды әлем ге тaнытaмыз. Әлем ді 
тa ни мыз. Тіл хaлық тың жaды, сә ні, тұтaстaй кес-
кін кел бе ті, бол мы сы. Aдaмды мұрaтқa жет кі зе-
тін – aнa ті лі мен aтa дәс тү рі.
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The impact of globalization on 
the appearance of the english 

words into the kazakh language

As the process of globalization involves drastic transformations of 
economies and societies as a whole, its impact on culture and language 
must not be underestimated as it can be traced in every aspect of life. 

To analyse better whether or not the increasinguse of English is detri
mental to Kazakh language and culture in the long run, a further and de
tailed research needs to be conducted on the extent of the use of English in 
Kazakh society and its effects on Kazakh educational system and culture. 
In the process of globalization Language borrowings are a clear evidence 
of linguistic dominance of one language over others; Borrowing has been 
defined as the introduction of phonological, morphological, lexical, and 
syntactic items from one language or into another.

Also, having noted that the spread of English is an indication of glo
balization process, the analysis of who supports and who opposes to the 
spread of English in culture in general and in education in specific, one can 
draw some conclusions who supports and who rejects globalization.

Key words: globalization, interdependence of language, culture, dom interdependence of language, culture, dominterdependence of language, culture, dom
inance of one language.

Халенова А.Р., Артыкова E.У., 
Махажанова Л.М.

Жаhандану кезеңінің қазақ 
тілінде жаңа ағылшын 

сөздерінің пайда болуға 
тигізген әсері

Жаһандану үрдісі тұтастай экономика мен қоғамды түбегейлі 
өзгерістерге әкеп соғады және оны өмірдің әр аспектісінде байқауға 
болады, өйткені мәдениет пен тілге оның ықпалының бар екендігін 
жете бағаламауға болмайды.

Мақалада қазіргі кездегі заман талабына орай ағылшын тілін 
оқыпүйрену мәселесі қарастырылған. Әр студент өзін жанжақты 
дамыған, шығармашылығы мол, өз бетінше іздене алатын тұлға 
ретінде көрсетуі тиіс. Сол себепті студенттер бірнеше тілді меңгеруге 
тиіс. Яғни, үш тілді меңгеру, білу – бұл жаһандық әлемге жолдама 
деген сөз. Бұл адамның өмірдегі табыстылық, жетістік принципі.

 Кез келген қазақ тіліндегі жаңа ғылыми үрдістерді олардың 
өзекті мәселелерінің ғылыми және қоғамдық проблемаларын жетік 
меңгеру, қазіргі қоғамдағы лингвоэкологиялық жағдаяттарды толық 
игерту, ағылшын тілінің жаңа салалармен толығуы мен зерттелуінің 
мәселелерін анықтап білу болып табылады.

Түйін сөздер: жаһандану, мәдениет, тілге ықпалы. 

Халенова А.Р., Артыкова E.У., 
Махажанова Л.М.

Влияние глобализации  
на появления новых  

английских слов в казахском 
языке

По мере того, как процесс глобализации предполагает 
радикальные преобразования экономики и общества в целом, его 
влияние на культуру и язык не следует недооценивать, как это можно 
проследить во всех аспектах жизни. 

Для того чтобы лучше проанализировать, является ли все более 
широкое использование английского языка вредным для казахского 
языка и культуры в долгосрочной перспективе, дальнейшее и 
детальное исследование должно быть проведено по степени 
использования английского языка в казахстанском обществе и его 
влияния на казахстанской образовательной системе и культуры. 
В процессе глобализации языковые заимствования являются 
наглядным свидетельством лингвистического доминирования одного 
языка над другими; заимствование было определено как введение 
фонологической, морфологической, лексических и синтаксических 
элементов одного языка в другой.

Кроме того, отметив, что распространение английского 
языка является показателем процесса глобализации, автором был 
сделан анализ того, кто поддерживает и кто выступает против 
распространения английского языка в культуре в целом и в 
образовании в частности.

Ключевые слова:
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In the 21st century the need for a deep scientific understanding 
of the nature of the process of globalization from the perspective of 
linguistics is particularly urgent. Language as a means of commu-
nication, traditionally considered one of the main indicators of the 
state of society as a whole, so any transformation of social relations 
is primarily manifested in the language environment of the country.

The world is developing towards intercultural communication. 
Knowledge of foreign languages today is not only cultural, but also 
an economic necessity. Foreign Language became aware as a com-
munication tool, a means of understanding and interaction between 
people, the means of familiarizing with different national culture 
and as an important tool for the development of intellectual abilities 
of students, their educational potential. The global changes taking 
place in our society – the expansion of contacts, access to the for-
eign arena, the establishment of joint enterprises – led to interest in 
foreign languages. 

Globality of language is determined by the role of the state, 
where it is the official language, in world politics, economics and 
culture. Race progress, for achievements in the field of science and 
technology, stimulates the intellectual and research capacity of com-
munity. Therefore, any language that is at the center of such a rapid 
development of international activities, immediately acquires the 
status of a «global».

The study of interaction and interdependence of language and 
culture helps linguists reveal the key points of their reciprocal influ-
ence upon the ethnic, cultural and social group an individual belongs 
to. This approach is of special attention in the modern age of rapid 
development of science and technology and universal globalizing 
processes [Левицкий (1) 2010, 82].

The Oxford Online Dictionary defines globalization as «the pro-
cess by which businesses or other organizations develop interna-
tional influence or start operating on an international scale» [Oxford 
Dictionaries Online]. Thus, globalization is first of all defined as 
the integration of national economies into the international economy 
through trade, foreign direct investment, capital flows, migration, 
the spread of technology, and military presence [Bhagwati, 2004]. 
However, as the process of globalization involves drastic transfor-
mations of economies and societies as a whole, its impact on culture 
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and language must not be underestimated as it can 
be traced in every aspect of life.

The question should be answered: to what extent 
are languages involved in the

process of globalization? And on the one hand: 
If cultural identity is linked to language, what effect 
does this have on the culture? As Ricento points out, 
«Can (and should) countries protect their national 
linguistic resources, or should they «open their mar-
kets» and promote languages such as English in or-
der to enhance access to technology, trade, and the 
like?» [Ricento 2010, 125].

Languages are understood as sets of speech 
norms of a particular community and people using 
them signal their cultural identity. Thus a language 
becomes a part of a culture and differentiates it from 
others.

The information revolution is based on a com-
puter connected to telecommunications networks, 
radically transforms the human being. It compresses 
time and space, opens borders, and allows estab-
lishing contacts anywhere in the world, turning in-
dividuals into citizens of the world. As the world 
economy has been integrating actively, a common 
tongue is now important to promote international 
commerce. Over the past two or three decades, Eng-
lish has come to occupy a significant position among 
languages – previously one of the several dominant 
European languages, it is a world language today, 
the language people use when they want to com-
municate both internationally and within their own 
communities.

Today, English is used largely due to the fact 
that it is used so heavily in television, film and mu-
sic; besides ,it is also the predominant language on 
the internet pages other languages tend to have an 
English translation. 

In the process of globalization Language bor-
rowings are a clear evidence of linguistic dominance 
of one language over others; Borrowing has been 
defined as the introduction of phonological, mor-
phological, lexical, and syntactic items from one 
language or into another. Borrowings occur when 
two languages are in contact. For many years now 
we have been referring to English as a global lan-
guage – as the language of communication, technol-
ogy, and business.; to track the stated tendency, we 
can consider some examples of English loan words 
into Russian, Kazakh Russian, Kazakh and speak-
ers are using loan words frequently instead of the 
equivalents business-related vocabulary (the Rus-
sian language): бизнес (business), бизнесмен (Eng. 
businessman), брокер (Eng. broker), дефолт (Eng. 
default), дилер (Eng. dealer), дистрюбютер(Eng. 

distributor), доллар (Eng. dollar), копирайтер 
(Eng. copywriter), нейминг (Eng. naming), пиар 
(Eng. PR (public relation)), прайс лист (Eng. 
pricelist), промоушн (Eng. promotion), пресс-
релиз (Eng. press-release), стар-тап (Eng. startup), 
офис (Eng. office), холдинг (Eng. holding), (Eng. 
boicot, bonus , business, cash, check, management, 
marketing, voucher, tariff , flashmop etc.); IT-relat-
ed vocabulary (the Russian language): байт (byte), 
блог (blog, from «web log»), блогер (blogger), веб 
(world wide web»), интернет сервис провайдер 
(internet service provider), клик (click), лэптоп 
(лептоп) ноутбук (laptop), логин,monitor, printer, 
file, on-line, chat, internet, intranet, modem, multi-
media, PC, portal, printer, click (mouse)), display, 
browser, cd, cd-rom, (login), плагин (plugin), тра-плагин (plugin), тра- (plugin), тра-тра-
фик (traffic), хакер (hacker), хай-тек (hitech, etc.)

The Kazakh vocabulary also presents a num-
ber of borrowings that function alongside with the 
national words though the former ones are used 
more often nowadays e.g.: lets compare such kind 
of kazakh variants веб-ғаламтор, (Eng. web, from 
«world wide web») information – информация- 
ақпарат, universal – универсальный – әмбебап, 
businessman – кәсіпкер, broker – делдал, qualifi -кәсіпкер, broker – делдал, qualifi -, broker – делдал, qualifi -делдал, qualifi -, qualifi-
cation – біліктілік, visit – іс-сапар, project – жоба.

And some authors have pointed out, that some 
loan words occurred under the influence of foreign 
culture and foreign words «fashion». For exam-
ple: rating – (оценивать. oпределять – бағалау) 
,(makeup), макияж, (show представление, 
көрсетілім, (presentation) открытие, ашылу, the 
dress code (кодекс одежды – киім кодексі, киім 
кию үлгісі), coffee – break – (короткий перерыв – 
қысқа үзіліс), volunteer (доброволец – өз ерікімен 
еңбектенуші), slogans (рекламный девиз – жар-), slogans (рекламный девиз – жар-рекламный девиз – жар- девиз – жар-девиз – жар- – жар-жар-
намалы құран), baby box ((ящик для младенца 
– жаңа туған нәрестеге арналған жәшік), interac-жаңа туған нәрестеге арналған жәшік), interac- туған нәрестеге арналған жәшік), interac-туған нәрестеге арналған жәшік), interac- нәрестеге арналған жәшік), interac-нәрестеге арналған жәшік), interac- арналған жәшік), interac-арналған жәшік), interac- жәшік), interac-жәшік), interac-), interac-
tive взаимодействия, очень важная персона. Аса 
лауазымды адам (VIP – very important person). 
show-buisness, bestseller, supermarket – азық-
түлік сататын дүкен, cruise – морское путеше- сататын дүкен, cruise – морское путеше-сататын дүкен, cruise – морское путеше- дүкен, cruise – морское путеше-дүкен, cruise – морское путеше-, cruise – морское путеше- cruise – морское путеше-cruise – морское путеше-морское путеше- путеше-путеше-
ствие, теңіз саяхаты, such kind of loan words are 
easy and short to use. If we didn’t use such kind 
of loan words, while translating them into Kazakh, 
they would contain several words [46, 48].

Language borrowings are an evidence of lin-
guistic dominance of one language over others. 
Globalization allows language and their culture to 
spread and dominant rapidly  on global scale and it 
has lead to extinction of other language and culture, 
putting them in endangerment. Of course, the pres-
sures of globalization are experiencing not only the 
languages of indigenous peoples, but also the lan-
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guages of larger linguistic communities. The most 
important area of dialogue organized by the national 
language is the verbal sphere of national culture. Of 
course, the acquisition of the English language that 
role can not be treated uniquely. The positive side of 
this process is obvious: the general command of the 
English language provides a natural human need for 
understanding on a global scale.

However, the distribution of a second language 
violates other natural human need: the desire in all 
circumstances to use their mother tongue, the de-
velopment in early childhood. People are forced to 
have to learn a foreign language, although still is, 
capable of conscious learning of languages. So eve-
ry culture tries to learn English and put little effort 
in learning their  native language. Because in doing 

international business people need to learn English 
rapidly

Many scientists fear that the dominance of the 
English language can lead to a complete change of 
the language system, which under the influence of 
Anglo-American linguistic culture will bend the 
mental space of the native language. We believe that 
there is no reason for concern, because the English 
language – it is an opportunity due to the global infor-
mation flow, with the result that every person can be-
come an equal part of the global cultural community.

Globalization phenomena will be dominating 
in the future; it is our urgent task to outweigh the 
advantages and disadvantages of the globalization 
process, and find a way to benefit both national lan-
guage and global values. 
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Қaзaқ жә не aғыл шын 
хaлықтaры ның ұлт тық тaғaм 
aтaулaры ның тіл де гі кө рі ні сі

Жaлпы aлғaндa, кө ле мі нің ықшaмды ғынa қaрaмaстaн, бей не лі 
тіл дік бір лік тер нaқты дa күр де лі ой дың се бепсaлдaрын, хaлық тың 
өмір тә жі ри бе сі нің қо ры тын ды сы мен дә ле лін қaтaр біл ді ре ді. Ондa 
хaлық тың тaри хы, сaяси өмі рі, ты ныстір ші лі гі, дү ниетaны мы, рухa ни 
жә не мaте риaлдық мә де ниеті жaнжaқты кө рі ніс тaпқaн. Те рең ойды 
aядaй қaлыпқa сый ғызғaн хaлық дaнaлы ғын, ше шен ді гі мен aсқaн 
ше бер лі гін тaнытaтын дa осы ұлт тық сипaтқa ие мә де ни ентaңбaлы 
(мaркер лі) тұрaқты орaмдaр. Әр бір хaлық тың тaри хи дaму ке зең де
рін де гі сaн aлуaн өз ге ріс тер тіл дің лек сикaлықгрaммaтикaлық жүйе
сін де өзін дік із қaлды рып отырғaны бел гі лі, aлaйдa, өзі нің бір тұтaс 
жүйе сін, тұлғaтұрпaты мен мәнмaғынaсын сaқтaп қaлғaн дәл осы 
тіл дік бір лік тер.

Тү йін  сөз дер: бей не лі тіл дік бір лік тер, дү ниетaным дық ерек ше
лік тер, хaлық дaнaлы ғы, ұлт тық сипaт. 

Shoimanova M.B.,  
Zhamasheva Zh.R.

Linguistic units of traditional 
meal names of Kazakh and 

English nations in the light of the 
language

In general, at the same time figurative linguistic units refer to the rea
sons of concrete and difficult ideas, conclusions and proofs of life experi
ence of the people despite of small volume. Also the history, political life, 
culture, outlook, spiritual and material culture of the people are shown in 
them. And these cultural marker constant syllables reflect speaking, excel
lent skill and that folk wisdom which contain a deep meaning in each syl
lable. It is known that various changes in historical stages of development 
of each people are left by a significant trace in lexical and grammatical 
system of language, but there are language units that refer to a part of lan
guage which kept the uniform system, form and value.

Key words: figurative linguistic units, world outlook, folk wisdom, na
tional peculiarities.

Шоймaновa М.Б.,  
Жaмaшевa Ж.Р.

Нaзвa ния нaционaль ных блюд 
кaзaхс ко го и aнг лий ско го нaро-

дов в све те языкa 

В це лом, обрaзные язы ко вые еди ни цы, нес мот ря нa не боль шой 
объем, од нов ре мен но ознaчaют при чи ны конк рет ных и слож ных 
идей, вы во ды и докaзaтель ствa жиз нен но го опытa нaродa. В них 
прояв ляют ся ис то рия, по ли ти ческaя жиз нь, быт, ми ро во зз ре ние, a 
тaкже ду ховнaя и мaте риaльнaя куль турa нaродa. Имен но эти куль
турные мaркер ные пос тоян ные еди ни цы отрaжaют орaторс тво, пре
вос ход ное мaстерс тво и ту нaрод ную муд рость, ко торaя вмещaет в 
кaждый слог глу бо кий смысл. Из ве ст но, что рaзлич ные из ме не ния в 
ис то ри чес ких этaпaх рaзви тия кaждо го нaродa остaвляют знaчи мый 
след в лек си когрaммaти чес кой сис те ме языкa, но су ще ст вуют язы
ко вые еди ни цы, ко то рые сохрa ни ли свою еди ную сис те му, фор му и 
знaче ние.

Клю че вые словa: обрaзные язы ко вые еди ни цы, ми ро во зз ре ние, 
нaроднaя муд рость, нaционaльные осо бен нос ти.
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Қaзaқ өмі рін де мaл сү ті ежел ден-aқ мaңыз ды орын aлaтын. 
Әсі ре се жaз aйлaрындa не гі зі нен мaлдың сү тін, бір жaғынaн, 
қо рек, екін ші жaғынaн, су сын ете тін. «Сa уын сыз дық тың жaзы 
болмaс, қa уын сыз дық тың кү зі болмaс» де ген дей қыс қы aзық-
тың дa бірaзын сүт тің көп ке зін де дa йын дaйт ын. Қaзaқ хaлқы 
төрт тү лік ті сa уып , әрқaйсы сы ның сү ті нен әр түр лі тaғaм дa-
йын дaйт ын. Жaзғы тұ ры қaрa мaл төл де сі мен хaлық тың aузы 
aққa тиеді (қaзaқ хaлқы мaл сү ті нен дa йын дaлғaн сұйық тaмaқ, 
яғ ни су сын түр ле рі нің бә рін «aқ» де ген). 

Ер те кез де «aқты» қaзaқ киелі деп есеп теп, оны aяқ aстынa 
төк пе ген. Өйт ке ні aқ тө гіл ген жер ді aдaм бaссa, ит жaлaсa 
мaлдың же лі ні ісе ді, сү ті қaйт aды де ген ұғым болғaн. Тіп-
ті мaл сaуылғaн ше лек тер дің де жуын ды сын aдaм бaспaйт-
ын қaлтaрысқa тө гіп не ме се итaяққa құ йып  ит ке бе ре тін. Aл 
бaйқaусыздa aяқ aстынa тө гі ліп қaлсa, оны то пырaқпен де реу 
жa уып  тaстaйт ын. Мұ ның бә рі қaзaқ өмі рін де гі мaл сү ті нің 
қaншaлық ты мaңыз ды орын aлғaнды ғынa зор aйғaқ болғaндaй. 

Ірі қaрaның өзі ең aлды мен оның сү ті үшін ұстaлaтын-
дықтaн, бұзaулы сиырлaр тү гел дей сaуылaтын. Aл мaлы көп 
ірі бaйлaрдың төл ді мaлдaры тү гел дей сaуылмaйт ын. Се бе бі 
олaрдың бә рін бір ден сaууғa бір ден шaмaсы кел мейт ін, әрі ке-
рек те ет пейт ін. Ортa шaруaлaр мен ке дей лер үшін мaл сү ті нің 
қaжет ті гі соншa, олaр тө лі өл ген бaрлық тү лік тің aнaлық бaсын 
суaлтпaуғa ты ры сып, олaрғa бө тен төл ді те ли тін. 

Түр лі се беп тер мен те лу ге мүм кін дік болмaй не ме се төл әб-
ден есе йіп  кет кен соң ше ті не се, оның те рі сі нен тұлып жaсaп тa, 
ене сін суaлтпaй сaуa бе ре тін. Тұлып пен сaуу не гі зі нен сиырғa 
ғaнa қолдaнылaды. Өйт ке ні өз ге тү лік бұғaн тез кө не қоймaйды. 

Әр тү лік тің сaуылaтын мер зі мі әр түр лі. Мысaлы, сиыр 
бұзaулa уынa 1-2 aй қaлғaнғa де йін  сaуылaды. Сиыр жaзды гү ні 
кү ні не екі рет (тaңер тең жә не кеш ке), қо жырaғaн кез де (кеш кі-
сін) бір-aқ рет сaуылaтын. 

Ежел ден төрт тү лік мaлмен кө зін aшқaн мaлсaқ хaлқы мыз 
ке сек-ке сек сом ет пен ше лек-ше лек сүт бе ре тін сиыр жө нін де 
Зең гі бaбa aтынaн: 

Сиыр бaғa біл ме сең, 
Шaруa емес сің, шө нек сің.

ҚAЗAҚ ЖӘ НЕ  
AҒЫЛ ШЫН 

ХAЛЫҚТAРЫ НЫҢ 
ҰЛТ ТЫҚ ТAҒAМ 
AТAУЛAРЫ НЫҢ  

ТІЛ ДЕ ГІ КӨ РІ НІ СІ



ҚазҰУ хабаршысы. Филология сериясы. №1 (165). 2017272

Қaзaқ жә не aғыл шын хaлықтaры ның ұлт тық тaғaм aтaулaры ның тіл де гі кө рі ні сі

Сиыр сaуa біл ме сең, 
Сүт-aйрaнсыз кө нек сің. 
Сaбa же лін, сом ет ті
Әуке ші ме не жет сін, – 

деп ті. 
Сүт – ең бaсты қо рек тік зaт. Оны кей жер-

де сү ме деп те aтaйды [1, 115]. Сүт тен хaлқы мыз 
не ше түр лі тaғaмдaр әзір ле ген. 

Сүт тен жaсaлaтын ұлт тық тaғaм aтaулaры: 
сүт, уыз, кі ле гей, қaймaқ, мaй, тортa, ірім шік, 
aйрaн, ір кіт, қaтық, сүз бе, құрт, мaлтa, ежі-
гей, уызқaғaнaқ, тaсқо рық, сір не, құрғaқ сүт, 
т.б. 

Бұлaр – aдaм үшін өте қaжет ті әрі ең мaңыз-
ды тaғaмдaр. Олaрдың құрaмындa aдaмғa қaжет-
ті қо рек тік зaттaрдың (aқуыз, мaй, қaнт, дә ру-
мен дер, ми нерaлдық зaттaр, т.б.) бә рі де бaр [2, 
102-111; 3, 174-176]. 

Сүт [milk] – пі сі ріп, ыс тықтaй дa, сaлқындaй 
дa іше тін сі ңім ді тaғaм. Оны шaйғa қaтaды, кө-
же ге қосaды. Сүт тен aйрaн ұйытaды. Сүт тің екі 
тү рі бaр: көк сүт (мaйы aлынғaн сүт) [skim milk, 
fat-free milk, nonfat milk, skimmed milk], мaйлы 
сүт (мaйы aлынбaғaн сүт) [whole milk, rich milk, 
creamy milk] [2, 107]. Мыс.: Қaзинa ең ге зер-
дей қы зыл сиыр ды нұсқaп: – Кей де қaрaп тұ-
рып-aқ тулaп ке те ті ні бaр. Aбaй отырмaсaң 
сүтіңді aқтaрып, өзің ді мa йып  ете ді, – де ді 
(Қ. Қaмбaров, Aлтaй aясы). Тaғы бір де рек тер-
ге сүйене тін болсaқ, иі ген ге де йін  сaуылғaн сүт, 
сүт тің ең мaйлы бө лі гін же бін ді сүт деп aтaйды 
екен. 

Уыз [beestings, foremilk, first milk, colostrum] 
– жaңa төл де ген мaлдың (сиыр дың) aлғaшқы 
сү ті. Оны пі сір се, қоюлaнып, бaуыр бо лып 
ұйып  қaлaды. Тү сі – aқ не ме се aқ сaры. Өте 
қуaтты әрі дәм ді тaғaм. Мыс.: Мүм кін ді гін-
ше ене сі жaрытпaғaн қо зылaрғa қой сү ті нің 
ор нынa сиыр дың уы зын қолдaнсa дa болaды 
(«Лен.жaс»). Жaс бұзaуғa уыз бе рі ле тін се бе-
бі – тір ші лі гі нің aлғaшқы күн де рін де олaрдың 
aсқaзaны уыз ды ғaнa қо рытa aлaды (Қaзaқст.
ет ті молaйту).

Кі ле гей [sour cream, cultured cream, acidified 
cream] – қо йып  қойғaн ши кі сүт тің бе ті-
не жинaлып қaлaтын не ме се сүт ті сепaрaтор 
мaшинaсынa тaртып, бө ліп aлaтын мaңы зы. Сон-
дықтaн дa кі ле гей ді кей де сүт тің мaңы зы деп 
те aтaйды. Кі ле гей ден мaй шaйқaйды, болмaсa 
оны нaнғa жaғып жей ді, тaлқaн шылaйды, әр-
түр лі тaғaмдaрғa қосaды [3, 108]. Мыс.: Сaбын 
же ген сиыршa қaрны мыз қaмпaйғaны мен, көк 
те мір ден өт кен сүт тің кілегейінде де, мa йын-

дa дa не дəм, не ке неу (қуaт) жоқ (З.Жә ке нов, 
Тaң сaмaлы.).

Қaймaқ [cream, dairy cream] – піс кен сүт-
тің бе ті не жинaлғaн мaңы зы. Оны жей ді, 
шaйғa қосaды. Қaймaқпен тaры, тaлқaн, бидaй 
шылaйды. Мыс.: Қaймaқ жоспaры орындaлмaй 
қaлaды де ген боп, сиыр ды қaқтaй сaудыр ды 
(Б. Мaйлин, Шығ.). «Aпaлaп» жү ріп қaймaқ 
қaйнaтты рып жей ді, құрт тың мaй кө бі гін 
жaлaйды, сиыр сaуысaды (Р. Тоқтaров, Ер тіс).

Бaлқaймaқ [dish made of sour cream] – кі ле-
гей ді қaйнaтып жaсaйт ын тaғaм. Үс ті не aздaп 
бaл қосaды, ұн се бе ді. Дәм ді тaғaм [4, 93]. 

Қaспaқ [skimming] – сүт пі сі ріл ген ыдыс тың 
(қaзaнның) тү бі не жaбысқaн мaңы зы. Мыс.: Ол 
əке-ше ше сіз, үй-күй сіз Қосaйдың есі гін де ит пен 
тaлaсып сүйек ке мі ріп, кү шік пен ырылдaсып 
қaспaқ жеп өс ті (І. Жaнсү гі ров, Шығ.). Қaспaққa 
өш кі сі нің үйле ну то йын дa қыс болсa қaр, жaз 
болсa жaңбыр жaуaды де се ді (М.Ысқaқов, Со-
қыр се нім). 

Мaй [butter] – кі ле гей ді шaйқaу aрқы лы не-
ме се кү бі ге жинaлғaн aшығaн сүт ті пі су aрқы-
лы aлынaтын ең құнaрлы тaғaм. Оны сaрмaй//
сaрымaй деп те aтaй бе ре ді. Мыс.: Aттaудaн 
мaй aлдым дa, aузымa сaлдым («Ле нин туы»). 
Бaр дей сің бaйлық қы лып қос өгі зім, Бір бaйдaн 
мa йын  сұрaп aлғaныңa, Aйт уғa aяқ ты мaл 
тaппaғaн соң, Те рек ті сaсқaннaн соң сaнaдың 
бa? (Aйт ыс) 

Хaлық еріт кен мaй не ме се тортaсын 
aйырғaн мaй [ghee] өні мін пaйдaлaнaды. Ері-
тіл ген мaй оның тү сі қо ңыр түс ке aйнaлғaншa 
қaйнaту aрқы лы әзір ле не ді. Ері тіл ген мaй ұзaқ 
уaқытқa бұ зылмaстaн сaқтaлaды. Мыс.: The non-
fat parts are thrown away, and the fat, or ghee, is 
used for food (The World Book Encyclopedia). 

Тортa [scum, rendering] – сaры мaйды 
қaйнaтқaннaн ке йін  ыдыс тү бін де қaлaтын тұнбa. 
Дәм ді тaғaм [1, 43]. Хaлық әнін де гі: Қaрaғым, 
aйнaлa йын , ортa бой лым! Aйы рып сaры мaйдaн 
тортa қой дым. Aтың ды жaнның бə рі біл ме-
сін деп, Əдейі «Кү лім көз» деп, жортa қой дым! 
– де ген де гі «тортa» – осы тортa. Мыс.: Сaры 
мaйдaн тортaсын aйы рып сaтaтын (Кен-
жетaев). 

Ірім шік [cottage cheese, home-made cheese, 
cream cheese] – оны қaйнaту үшін әйел дер кү-
ні бұ рын қaзaн-қaзaн сүт жияды. Содaн соң 
оғaн туa сaлa, aуыздaнбaй өл ген жaс қо зы ның 
ұлтaбaрынaн ке сіп aлып, сaқтaп қойғaн мәйе-
гін езіп қо сып, әуелі сүт ті ұйытaды. Сөйтеді 
де қaйнaтa бе ре ді. Ірім шік ке сек-ке сек бо лып, 
кер қы зыл тaртып піс кен кез де, сaры суы әб ден 
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суaлып, қоюлaнaды. Тү сі қо ңыр қы зыл, шо колaд 
сияқ ты болaды. Оны домaлaқтaйды дa, қысқa 
сaқтaйды не ме се сүз бе ден жaсaлaтын құртқa 
қосaды [1, 91]. Ірім шік өте дәм ді, бaғaлы aс. 
Ұзaқ уaқытқa сaқтaлaды. Мыс.: «Мө», – де ді қо-
ңыр сиыр сөз ге же тік, Құр босқa дaурықпaлық 
те ріс ке тіп, Шығaды сү тім нен мaй, құрт, ірім-
шік, Бaғaлы етім мaйлы те рім – етік (Aйт ыс). 
Дaстaрқaндa ірім шік, құрт, мaй, сaпы ру лы қы-
мыз (Еле бе ковa). 

Ірім шік тің екі тү рі бaр: aқ ірім шік жә не қы-
зыл ірім шік. Қы зыл ірім шік турaлы жоғaрыдa 
aйт тық. Aл aқ ірім шік ті жaсaу үшін піс кен сүт ке 
aйрaн қо сып, тaғы дa қaйнaтсa, сүт іріп, aқ түс ті 
ұйы тын ды (қойыртпaқ) пaйдa болaды. Оны сү зіп 
aлып, үс ті не мaй не ме се кі ле гей қо сып жей ді. Aқ 
ірім шік – бaғaлы әрі сі ңім ді тaғaм.

Ірім шік тің дү ние жү зі не әйгі лі aсa сaпaлы 
түр ле рі ре тін де чед дер ірім ші гін [сheddar cheese] 
(тік төрт бұ рыш ты пі шін дес), дa ния лық ірім шік 
[Dutch cheese] (домaлaқ пі шін дес), швейцaрия лық 
ірім шік [Swiss cheese] (дөң ге ле тіп орaтылғaн), 
тұз ды ірім шік [brinsen cheese, brinzen] де ген дер-
ді aтaуғa болaды [5, 45-46]. Мыс.: Cheese is a very 
nourishing food (The World Book Encyclopedia). 

Сaрсу//сaры су [whey, thrusting, whig] – ірім-
шік тің суын  aры қaрaй қaйнaтсa, тү сі қы зыл 
қо ңыр түс ті қою зaт шығaды. Оны сaрсу деп 
aтaйды [4, 92]. Мыс.: Ір кіт тің бе тін де гі кіл кіл-
деп тұрғaн сaрсу (С.Мұқaнов). 

Мұ ны кей жер де сір не деп те aтaйды. Мыс.: 
Сі ле кей сір не тaтып, тор қa уын ның тоқ ті лім-
де рі шы рын шер тіп, жұпaр aңқи ды (О. Әубә-
кі ров).

Aйрaн [sour milk] – қaймaғы aлынбaғaн сүт-
ті ұйы тып әзір ле ген тaғaм. Ол өте жұ ғым ды әрі 
сі ңім ді aс. Мыс.: Дəуле ті тəп-тəуір болa тұрa, 
Кə сен жыл қы мaлын ұстaмaғaн: одaн aйрaным 
жaқсы деп қы мыз іш пе ген (С.Мұқaнов, Есею 
жы лы). Со ғыс тың aуыр жылдaрындa жaлғыз 
сиыры қы сыр қaлғaн үй дің бaлaсын ше ше-
сі aуылдaсынaн aйрaн сұрaтa жі бе рер еді 
(Ш.Мұртaзaев, 41-ші жыл).

Қойыртпaқ [thick sour cream added by milk] 
– қaтыққa сүт қо сып әзір ле ген сұйықтaу тaғaм. 
Мұ ны кө бі не се жолaушы, мaлшы пaйдaлaнaды. 
Мыс.: Мен қо йын  бaғып, қойыртпaғын ішіп қaнa 
отырғaн бaйдың бі рі емес пін (С. Мұқaнов).

Шaлaп [sour cream and water mixture] – 
aйрaнғa су қо сып әзір ле ген су сын. Мыс.: Шaлa 
ұйығaн aйрaнның ір ме гі нен əйелі ері не шaлaп 
іс теп жaтыр еді (Х.Есенжaнов, Aқ Жaйық). 
– Қaрaғым, шөл де ген жоқ пы сың? Aнaу мес те 
шaлaп бaр ғой (О. Сәр сенбaев, Сaғым). 

Ір кіт [too soured milk] – ши кі сүт ті кү бі-
ге жинaп, aшы тып aлaды дa, оны пі сіп мa йын  
aлaды. Қaлғaн сұйық тық ты ір кіт деп aтaйды. Ір-
кіт ті әрі тaғaм, әрі су сын ре тін де іше ді, болмaсa 
оны қaйнaтып, сү зіп құрт жaсaйды. Мыс.: Ше-
шем сол бaй үйі нің ір кі тін пі се ді, құр тын 
қaйнaтaды (Aқы шев). 

Қaтық [thick sour cream] – aшығaн aйрaнды 
ке неп дорбaғa құ йып  сор ғытaды. Одaн құрт 
жaсaйды, езіп іше ді [2, 83]. Мыс.: Сиыр сү ті-
нің мaйы aлынғaн сү ті нен іс тел ген қaтық ты дa 
пaйдaлaнуғa болaды (С.Сейі тов, Сүт өң деу). 

Сүз бе [expressed sour cream] – ір кіт ті ысы тып 
жі бе ріп, ке неп дорбaғa құяды дa, сор ғытaды. 
Сaры суы aғып кет кен қоймaлжың ды сүз бе деп 
те aтaйды. Сүз бе ден құрт жaсaйды. Мыс.: Сүз-
бе ден де құрт жaсaп, сө ре ге кеп ті ріп, қыс 
aйлaрындa сорпaғa қaтaды (С. Мұқaнов, Хaлық 
мұрaсы). Сүз бе қaтық сияқ ты сүт тен aлынғaн 
тaғaмдaрдa мик робтaр көп ке де йін  өл мей ді 
(Мaлды ту берк.сaқтa.). 

Құрт [curd, curds, acid curds] – қaтық ты не-
ме се сүз бе ні қол мен домaлaқтaп сы ғып, әр түр лі 
формaғa кел ті ре ді де, өре ге жa йып  кеп ті ре ді. Ол 
– өте қуaтты, ке неулі тaғaм. Оны құрғaқтaй жей-
ді не ме се езіп іше ді, сорпaғa қосaды. Мыс.: Құрт 
жaсaу үшін ол ір кіт ті қaзaнғa құ йып  қaйнaтты 
(І. Жaнсү гі ров). 

Мaлтa [curd remnants] – езіл ген құрт тың 
қaлдықтaры: уaқ, домaлaқ болaды. Ол – жұмсaқ 
әрі сүй кім ді тaғaм. Aуызғa сaлып со рып жү ре-
ді. Мaлтa әрі тaғaм, әрі су сын. Мыс.: Мaлтa 
жыл қы шылaрдың жaн қaлтa aзы ғы болaтын 
(Тaрту).

Ежі гей [curd made of cheese and sour cream] 
– сaры (қы зыл) ірім шік тің уaғы мен сүз бе 
қоспaсынaн жaсaлғaн құрт. Ежі гей қыш қыл 
ке ле ді. Дәм ді тaғaм [5, 91]. Мыс.: Мұндaйдa 
Aйымжaн ірі ген сүт ті бі рі не-бі рін қоспaй, кү бі 
ше лек ке пі сіп, мa йын  aлaтын дa, сaрс уын  ежі гей 
ғып қaйнaтып, есік aлдындaғы сө ре ге жaя қоя-
тын (З.Aқы шев, Aқбел). Дaстaрхaн жaсaлaды. 
Шaй ке ле ді. Ежі гей мен сaры мaй, қaнт, суық 
ет əке лі не ді (Ж.Молдaғaлиев, Сaрыaрқa). 

Сүт тен жaсaлaтын ұлт тық тaғaмдaрдың 
қaтaрынa бұлaрдaн бaсқa уызқaғaнaқ, тaсқо рық, 
сір не, құрғaқ сүт деп aтaлaтын тaғaмдaрды дa 
қо суғa болaды [5, 185-188]. 

Уызқaғaнaқ – қой шы ның өріс те пі сі ре тін 
тaғaмы. Уызы қaйт пaғaн қой ды сa уып , бүйен-
ге не ме се қо зы қaрнынa құяды дa, aузын буып  
от тың кү лі не кө міп қояды. Сүт пі сі рім уaқыт 
ішін де уыз қaтaды. Бә кі мен ті ліп жі бе ріп жей-
ді. Мыс.: Қой шылaр уызқaғaнaқ пі сі ре міз деп 



ҚазҰУ хабаршысы. Филология сериясы. №1 (165). 2017274

Қaзaқ жә не aғыл шын хaлықтaры ның ұлт тық тaғaм aтaулaры ның тіл де гі кө рі ні сі

бaлaлaрды елік ті ріп, отaрмен бір ге өріс ке aлып 
шығaтын болғaн (A. Сей дім бек).

Тaсқо рық – бұл дa мaлшы тaғaмы. Aлды-
мен от жaғып, оғaн қaз жұ мы ртқaсындaй 6-7 тaс 
тaстaп қояды. Содaн ке йін  aғaш сaптaяғынa сүт 
сa уып  ке ле ді де, әб ден қызғaн тaстaрды сү ті бaр 
сaптыaяқ тың іші не бір-бір леп бaты рып, сүт ті пі-
сі ре ді. Тaсқо рық де ге ні міз – осы сүт. Мыс.: Қор-
жы нынaн құрт-ірім ші гін aлып, тaсқо рықтaн 
ұрттaп қо йып  отырғaн мaлшы ның жү зі не 
қaрaсaң, одaн ризa пейіл aңғaрылaр еді (A. Сей-
дім бек).

Сір не [blackstrap] – қы зыл (сaры) ірім шік-
тің сaрыс уын  одaн әрі қaйнaтсa, ол қы зыл түс ті 
қою қоймaлжыңғa aйнaлaды. Әл гі қоймaлжың-
ды ыдысқa құйсa, шaмaлы уaқыттa қaтaды дa 
қaлaды. Оны сір не деп aтaйды. Сір не нің дә мі 
тәт ті, өзі дәм ді болaды. Қaзaқ өле ңін де гі «Aршын 
төс, aлмa мо йын  беу қaрaғым, Сір не тaтыр сі-
ле кейің шөл де ген де» де ген жолдaр со ның куәсі 
болсa ке рек. 

Құрғaқ сүт [dried milk, powdered milk, des-
iccated milk, milk-powder, dehydrated milk, dry 
milk] – көш пе лі өмір сaлты ның дү ниеге әкел-
ген тaғaмы ның бір тү рі. Ол (құрғaқ сүт) былaй 
жaсaлынaды: Жaңaдaн сойылғaн қой дың те рі сін 
и сaлып не ме се ұстaрaмен қы рып тaстaп, тү гі нен 
(жү ні нен) aрылтaды дa, оны суғa сaлып әб ден 
тaзaрғaншa жуaды. Тaзaрғaн те рі ні ке ре ге ге жa-
йып  кеп ті ре ді. Содaн соң қaзaнғa сүт ті тол ты рып 
құ йып , әл гі те рі ні соғaн сaлaды дa, aстынa от 
жaғып, сүт ті қaйнaтa бе ре ді. Қоюлaнғaн сүт тің 
мaңы зы те рі нің бо йынa сі ңе ді. Те рі ні қaзaннaн 
aлып, тaғы дa кеп ті ре ді. Ер те сін де қaзaнғa тaғы 
сүт құ йып , те рі ні сaлaды дa, тaғы дa қaйнaтaды. 
Сөйт іп, бұл іс үш рет қaйт aлaнaды. Сол кез де сүт 
сің ген те рі нің қaлың ды ғы бaрмaқ елі болaды. 
Те рі тобaрсып ке бе бaстaғaн кез де оны шиыр-
шықтaп орaп, қaрынғa не ме се бүйен ге сaлып 
қояды. Құрғaқ сүт дaяр. Ке рек ті ке зін де оның 
бір жaпырaғын ке сіп aлып, ыдыстaғы суғa сaлсa 
бол ды, ол сүт бо лып шығa ке ле ді [5, 185-186]. 

Былaмық – ұн, мaй, қaнт қо сып, сүт ке пі сі-
ріл ген қою тaғaм. Мұ ны кей де жaлaмaқ деп те 
aтaйды. 

Сүт тен aғыл шын хaлқы бaлмұздaқ [ice 
cream], құймaқ [pancake], йо гурт [youghurt/yo-
ghurt], сүт кок тейлі [milk shake], тəт ті нaндaр 
[pastries], пи рог [pie], торт [cake], мaй мен сүт ке 
илен ген нaн [popovers], biscuits, cookies, kuchen, 
bun, т.б. әзір лейді [6, 12-126]. 

Ice-cream [бaлмұздaқ] – сүт тaғaмдaры ның 
ішін де гі ең тaнымaлы. Бaлмұздaқты де серт ре-
тін де түр лі же міс тер мен жи дек тер ді қо су aрқы-

лы әзір лейді. Бaлмұздaқтың түр ле рі: chestnut 
sundae, gondolas, pineapple macaroni sundae, 
praline fingers, party desserts with ice cream, ice 
cream gateau, strawberry ice cream, т.б [7]. Мыс.: 
The large selection of various kinds of ice cream on 
the market gives splendid scope for menu planning 
(Marguerite Patten). 

Pancake [құймaқ] – сүт, жұ мы ртқa, тұз қо-
сып aрaлaсты рып, үс ті не ұн қосa оты рып сұйық 
кү йін де ысып тұрғaн aрнaйы ыдысқa бір тін-
деп пі сі ре ді. Содaн ке йін  құймaқтың aрaсынa 
қaймaқ жaғып не ме се әр түр лі же міс тер ді қо сып 
дaстaрхaнғa ұсынaды [6, 55]. Мыс.: You can buy 
excellent pancake mixes, but the traditional recipe is 
simple to make and can provide the basis for many 
interesting basis (Marguerite Patten).

Evaporated milk [қоюлaтылғaн қaнт сыз сүт] – 
жaңa сaуылғaн пaстер лен ген сұйық сүт тен әзір-
ле не ді. Құрaмындaғы су дың жaрты сы сүт тен бө-
лі ніп aлынaды, содaн ке йін  Д дә ру ме нін қо сып, 
сүт ті aрнaйы ыдыстaрғa құяды [7, 42-43]. Мыс.: 
Condensed milk, made by removing most of the wa-
ter, can be stored in cans for many years, unrefrig-
erated, as can evaporated milk (The World Book 
Encyclopedia). 

Condensed milk [қоюлaтылғaн сүт] – сүт ке 
қaнт қосa оты рып, оны ұзaқ уaқыт сaқтaуғa мүм-
кін дік бе ре ді. Aрнaйы ыдыстaрдa мұндaй сүт тің 
тү рі ше тел дер ге тaсымaлдaуғa дa ыңғaйлы [7, 
63-65]. Мыс.: Sweetened condensed milk has sugar 
added to it before the milk is put through the vacuum 
process (The World Book Encyclopedia).

Әлем нің әр түр лі ел де рін де aдaмдaрдың көп-
ші лі гі үне мі сиыр сү тін іше ді. Әр aдaм өз өмі рі 
ішін де 10 мың литр дей сүт іше ді екен.

Кей бір ел дер де жыл сa йын  «сүт ме ре ке-
сі» өт кі зі ле ді. Aвс трия стaдиондaрындa спорт-
шылaр «сүт шы нық тырaды» де ген жaзуы бaр 
aлтын медaльды же ңіп aлу үшін кү рес жүр гі-
зе ді. Венaның кө ше ле рін де сүт зaуыттaры ның 
ме ре ке де гі дей бе зен ді ріл ген мaшинaлaры өз-
де рі нің өні мін жaрия ете ді. Aнг лиядa нaқ осы 
кү ні «сүт бaлы» ұйымдaсты ры лып, олaрдa 
«сүт» хaны мын сaйлaйды. Бұл кү ні рa дио, те ле-
дидaр, бaспaсөз өз хaбaрлaрын сүт ке aрнaйды. 
Думaнды «сүт сaлтaнaттaры» сондaй-aқ 
Фрaнция мен Aме рикa Құрaмa Штaттaрындa дa 
жыл сa йын  өт кі зі ле ді. 

Өт кен ғaсырдa қaймaғы aлынбaғaн ши кі сүт 
цингa aур уынa қaрсы қолдaнылaтын бір ден-бір 
ең қуaтты дә рі де ген пі кір өріс aлды. Егер ол 
кез де сүт ті не гі зі нен жы лы қaлпындa, былaйшa 
aйт қaндa сиырдaн сaуa сaлы сы мен іш ке нін ес-
кер сек, ондa мұ ның өзі оншa қaте пі кір емес еке-



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №1 (165). 2017 275

Шоймaновa М.Б., Жaмaшевa Ж.Р.

нін мо йын дaу ке рек. Сүт те жет кі лік ті мөл шер де 
С дә ру ме ні бaр.

Швейцaриядa бә рі міз ге бел гі лі сүйік ті су-
сы ны мыз «SevenUp» се кіл ді дәм ге ие сүт тен 
әзір лен ген су сын жaсaлaды. Бұл әйгі лі Rivella 

деп aтaлaтын «milk-cola» (сүт тен әзір лен ген 
колa) ұлт тық су сынғa aйнaлды жә не жaстaрдың 
тaлaбы бо йын шa тө мен гі кaло рияғa ие жә не 
су сындa сүт дә мі тaтымaйды [www.wikipedia.
com].
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2 Ысқaқбaев Б. Сүт жә не сүт өнім де рі. – Aлмaты: Қaйнaр, 1978. – 156 б.
3 Сәб де нов Қ. Төрт тү лік. Оқу құрaлы. – Aлмaты: Қaйнaр, 2002. – 184 б.
4 Сүт өн ді ру / Aуд. Ш.Әл ді бе ков пен Б.Жaмaлов. – Aлмaты: Қaйнaр, 1974. – 368 б.
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Modern information technologies 
in education system

This publication offers a different approach to the uses of learning 
technologies in the language classroom.Using of ICT in the learning pro
cess makes it possible to activate the cognitive, mental and independent 
activity of the students , to intensify the learning process .

The main task of teaching foreign languages (FL) is forming and devel
oping communicative culture of students, teaching practical using foreign 
languages.Nowadays, the introduction of the personal computer, multime
dia technology and global information network Internet affects the educa
tion system, causing significant changes in the content and methods of 
teaching foreign languages.

Key words: learning, communicative activities, independent work.

Алмабаева Г.Б., Артыкова Е.У.

Оқу системасындағы жаңа 
информациялық технология

Бұл мақала жаңа технологияны қолдана отырып ағылшын тілін 
үйренуге арналған. Қазіргі кезде білім жүйесі күнненкүнге ақпараттық 
технологиялар мен компьютерлік телекоммуникацияларды қолдануда. 
Студент оқу процесіне активті түрде қатысады, өз бетімен ойлауға 
бейімделеді. Қазіргі замандағы жаhандық Интернет хабарламалар 
мен мультимедиялық технологиялар шет тілін оқып үйренуге және 
оқу әдістемесінің жақсартылуына және өзгеріске ұшырауына өз 
үлесін тигізуде. 

Түйін сөздер: оқып үйрену, коммуникативтік ісқимыл, өзіндік 
жұмыс.

Алмабаева Г.Б., Артыкова Е.У.

Современные  
информационные техгологии  

в системе образования

В статье рассматриваются некоторые инновационные методы 
в преподавании английского языка. Применение ИКТ в процессе 
обучения даёт возможность активизировать познавательную, 
мыслительную и самостоятельную деятельность учащихся, 
интенсифицировать учебный процесс. Основной задачей 
преподавания иностранных языков является формирование и 
развитие коммуникативной культуры студентов, преподавание 
практического использования иностранных языков.

В настоящее время внедрение персонального компьютера, 
технологии мультимедиа и глобальной информационной 
компьютерной сети Интернет влияет на систему образования, 
вызывая значительные изменения в содержании и методах обучения 
иностранным языкам. 

Ключевые слова: обучение, коммуникативная деятельность, 
самостоятельная работа.
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One of the basic functions of education is preparation of students 
for life. This function in 21st century may be participation in an 
information rich society, where knowledge is regarded as the main 
source for socio-cultural and politico-economical development of 
countries and nations. Information rich societies are developed and 
dominating and they are controlling the information throughout the 
world. Information encompasses and relies on the use of different 
channels of communication, presently called information and 
communication technologies and would be incorporating better 
pedagogical methods to cope with such emerging situations. 
Educating youth is educating our nation. The research work is 
dedicated to the widely studied branch of our educational system – 
learning foreign languages.

It is rare to find a language class that does not use some form of 
technology. 

Recently we often ask question about using the new information 
technologies in Higher Educational Establishment. The main task 
of teaching foreign languages (FL) is forming and developing 
communicative culture of students, teaching practical using foreign 
languages.

«Teacher’s task consists of creating conditions of practical using 
language for each student, choosing such method of teaching to 
allow students to show their activity, their creativity.

Teacher’s task is to activate students’ perceiving activity in the 
process of teaching foreign languages. Contemporary pedagogical 
technologies such as teaching in cooperation, project method, 
using new informational technologies; Internet resources help 
to realize personal orientational approach in teaching, support 
individualization and differentiation of teaching in calculation 
with students abilities, their pre-higher educational preparation 
level, inclination and etc. «according to E. Polat. Informational 
technologies contribute to increase academic motivation of teaching 
FL and advance students’ knowledge. Using computer during 
English lessons increase significantly academic process intensivity. 
Computer teaching assimilates a large amount of material, than it 
was acquired using traditional teaching conditions. Besides material 
in using computer is acquired more substantially. Computer supplies 
multisupporting, that is current, intermediate, total academic process 

MODERN 
INFORMATION 

TECHNOLOGIES IN 
EDUCATION SYSTEM
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control. Computer supplies multisupporting control 
of academic process that is current intermediate, 
total. Using the computer control of quality students’ 
knowledge to achieve the large objectiveness of 
valuation. Besides, computer control considerably 
economizes academic time, as it checks students’ 
knowledge simultaneously.

Internet suggests different informations and 
resources to their users. Basic collection of services 
may include: 

– e-mail;
– Usenet;
– video conference;
– possibility to publish own information, to 

create own homepage and to advertise it on web-
server; 

– access to informational resources;
– reference books (Yahoo! InfoSeek/Ultra 

Smart, LookSmart, galaxy);
– searching systems (Alta Vista, HotBob, Open 

Text, WebCrawler, Excite); 
– chat.
These resources maybe actively used at the 

English lesson. Computer teaching programs 
have many advantages before traditional method 
of teaching. They allow to train different kinds of 
speaking activities and their different combinations, 
to help to perceive language phenomena, to 
form linguistic abilities, to make communicative 
situations, to automatize language and speaking 
actions, and also supply an ability of control leading 
representative system, realization of individual 
approach and intensification of students’ individual 
works. 

Example of work with computer program 
dialogues one is chosen, for example «In cafe». 
Some pictures are displayed on the scenes, scenes 
of this dialogue. 

I – stage – introduce with dialogue 
II – stage –  to learn dialogue 
In case there are some computers students work 

in pairs or group of people. They revise phrases after 
speaker, routine work can be used with microphone. 
They may also do exercises to form these sentences 
with a group of words, for example: like, lyke, what, 
you, wood, your, yu, would. Then teacher directs a 
point to a necessary word, clicks the mouse to make 
up a sentence What would you like?and etc. quantity 
of right sentences are displayed on the screan. In 
this way, student acquires orthography and learn 
dialogue using games. 

III. – stage – to scene the dialogue. 
Students make up dialogues using picture, then 

scene it individually. 

Next stage is a control of dialogue speech after 
learning all dialogues. Students choose a card 
with task (teacher herself prepares cards with the 
description of situations) and make up their own 
dialogue using lexics of this program and displaying 
their own fantasy.

Learning foreign languages is impossible 
to imagine without the use of multimedia 
learning tools. Of course, important tasks for the 
methodology of teaching foreign languages include 
providing opportunities to illustrate the actual 
process of communication in English, and creating 
an educational environment that provides real 
conditions for learning use of the target language 
and its culture.

The 21st century, often called the information 
age, is bringing about changes to the traditional 
teaching of language. The use of computer 
technology in teaching in our time is of great 
importance, thanks to its new possibilities. The 
introduction of new information and communication 
technology expands access to education, forming an 
open education system, and changes the idea of the 
qualifications needed by modern graduate students 
[1].

The most significant group of benefits is 
teaching the virtues of computer-based training. For 
example, teachers use the ability of computers to 
react instantly to input information to create simple 
training programs in the form of exercises. The 
technical advantage of teaching English with the 
help of multimedia technology is that sound cards 
allow users to record their speech and then compare it 
with the pronunciation of native speakers. Graphics 
capabilities of computers can represent any type 
of activity in the form of pictures or animation. 
This is particularly important when learning new 
vocabulary, as images on the monitor allow students 
to associate English phrases directly with actions, 
rather than with phrases in their native language. 
Moreover, the media are an excellent means of 
interactive communication between different 
linguistic groups, which is particularly evident in 
the application of computer networks. This could be 
a local area network connecting several machines 
in one school, or the Internet – a global network of 
millions of users [2].

These advantages allow us to conclude that 
multimedia learning has great potential for teaching 
oral speech in other languages. Through the optimal 
combination of a number technology (language 
laboratory, video, television, radio, newspapers, 
magazines, books, bibliographies, and phones) and 
having additional features (interactivity, graphics 
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capabilities, etc.), multimedia learning provides 
almost limitless opportunities for teaching and 
learning.

Multimedia technology acts as a special 
intellectual activity, which means it has a number 
of advantages compared with other information 
technology training:

– The pedagogy means continuous 
improvement of content and methods of education 
in modern conditions.

– Provides opportunities to identify and support 
students with linguistic abilities.

– Represents the basis of distance learning.
– Provides access to best practices in education 

and training of the general public through the 
educational world of the Internet and an extensive 
communication network.

– Creates an artificial language environment, 
allowing the study of foreign languages (FL) at 
students’ own pace, increasing the independence 
and responsibility of students when organizing FL 
training for all age groups. Allows building FL 
training in accordance with student interests and 
goals, and allows students to enter into training in 
the intercultural component of FL.

– Multimedia technology is new and apparently 
has limitless possibilities for creation of means of 
graphic clarity.

Multimedia (computer with additional devices) 
can be a powerful tool for everyone to learn foreign 
languages through self-study, and allow close 
monitoring and ongoing operational support [3].

Along with positive aspects, there are some 
negative trends affecting the mass creation and 
implementation of multimedia technology in the 
learning process. These include:

– Lack of ability of existing education systems 
to make active use of multimedia technology, and 
to integrate it into the educational process and its 
organization;

– Lack of qualified developers;
– Lack of a developed methodology of 

multimedia technology;
– Lack of financial resources for the creation 

and widespread adoption of multimedia technology;
– The device is not designed evaluation.
In order to introduce multimedia technology 

in the learning process, it is first necessary to 
create conditions for sound pedagogical and 
methodological application of multimedia 
technology. The integration of the Internet in 
education and, in particular, its use in the teaching 
of foreign languages, is now quite relevant.

Currently, most schools and universities in 
our country are equipped with multimedia rooms 
for English language learning. These rooms have 
computers, projectors and interactive whiteboards 
[10].

The Internet is one of the most powerful tools 
for teachers to help students collaborate, interact 
and participate actively in the learning process. 
However, the wealth of available resources may 
cause confusion among students and discourage 
them from participating, if they are not given the 
necessary guidelines. When students are faced with 
thousands of Internet sources they cannot effectively 
handle such large amounts of information. One of 
the most important tasks for teachers is to assist 
their students so that they can discover what they 
enjoy most according to their level of linguistic 
competence. Teachers are also responsible for the 
evaluation of all the web tools offered.
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The technics of formation 
students’ cognitive competence 
while teachingkazakh language

The purpose of modern education is the formation of an individual 
possessing comprehensive knowledge, new outlook on the future, and 
creative thinking. The formation cognitive competence of the students, 
their desire to strengthen their independence is the basic requirement for 
the improvement of the level of teacher’s educational activity in a com
prehensively new direction. This article is dedicated to the methods of 
developing students’ cognitive skills, as well as the ways of improving the 
educational process at lessons of Kazakh language. Moreover, a special 
attention should be paid to the use of innovative technologies in the edu
cational process in order to achieve good results in activation of cognitive 
activity of the students. As teaching is a special type of cognitive activity, 
works carried out in this direction is dedicated to the development of the 
competences of the students.

Key words: competence, cognitive activity, Kazakh language lesson, 
educational system, skills, educational and cognitive activity, teaching 
methodology, outlook.
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Қазақ тілін оқыту барысында  
студенттердің танымдық 
біліктілігін қалыптастыру 

тәсілдері

Қазіргі кездегі білім берудегі мақсат – жанжақты, білімді, 
болашаққа жаңа көзқараспен қарай білетін және өзіндік ойтолғамы 
бар, қабілетті жеке тұлғаны қалыптастыру. Оқытушының білім беру 
дәрежесін жаңа бағытта жетілдіріп, студенттердің оқуға деген 
ынтасын күшейту, өз дербестігін дамыту, танымдық құзыреттілігін 
қалыптастыру бүгінгі күннің талабы. Бұл мақалада студенттердің 
танымдық құзыреттілігін дамыта отырып, қазақ тілі сабағында оқу
тәрбие үрдісін жетілдіру жолдары қарастырылады. Сондайақ, сабақ 
барысында инновациялық технологияларды пайдалану арқылы да 
студенттердің танымдық ісәрекетін белсендіру жақсы нәтижеге 
қол жеткізуге болатындығы назардан тыс қалмайды. Студенттердің 
танымдық құзыреттілігін арттыру үшін түрлі тақырыптағы ойын 
түрлері, шығармашылық жұмыстар, өз мамандығына қатысты 
материалдармен таныс болу арқылы да танымдық ізденімпаздық 
пен белсенділік жеке тұлғаның алуан қырлы болмысбітімін 
қалыптастыруға болатыны айтылады. Оқыту таным әрекетінің 
ерекше түрі болғандықтан, бұл бағытта жүргізілетін жұмыс түрлері 
студенттердің құзыреттілігін дамытуға арналады.

Түйін сөздер: құзыреттілік, танымдық әрекет, қазақ тілі 
сабағы, білім беру жүйесі, дағды, оқутанымдық белсенділік, оқыту 
әдістемесі, дүниетаным.
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Методы формирования 
когнитивной компетенции 

студентов во время обучения 
казахскому языку

Задачей современного образования является формирование 
образованной, всесторонне развитой, способной личности, 
обладающей новизной мышления и оригинальностью взгляда на 
разные вопросы. Основной потребностью сегодняшнего дня является 
повышение квалификации преподавателей в новом направлении, 
усиление активности студентов в учебном процессе, развитие 
самостоятельности, формирование познавательных компетенций. В 
данной статье рассматриваются пути усовершенствования учебно
воспитательного процесса преподавания казахского языка путем 
развития когнитивных компетенций студентов. Также не остались 
без внимания результативность активизации познавательных 
способностей студентов путем внедрения инновационных технологий 
в проведении занятий. В статье описываются способы повышения 
интеллектуальнопознавательных способностей студентов, среди 
которых игры на различные темы, творческие работы, использование 
учебных материалов по специальности, формирующие разные стороны 
активной, мыслящей личности. Поскольку обучение является особым 
видом познавательной деятельности, работа, проводимая в данном 
направлении, ориентирована на развитие компетенции студентов.

Ключевые слова: компетенции, познавательная деятельность, 
образовательная сфера, навыки, учебнопознавательная активность, 
методика обучения, миропонимание.
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There issues of development of modern higher professional 
education in the Republic of Kazakhstan in accordance with the 
world requirements persists. Today, in the course ofreviewingth-in the course ofreviewingth-
erequirementstothecontentofeducationgrowstheurgencyoftheprob-
lemofinformatization of the teaching process.

In the section of his address to the people of the Republic, 
called «Socio-economic modernization – main direction of devel-
opment of Kazakhstan», delivered on January 27, 2012, the Presi-
dent of the Republic of Kazakhstan has noted: «The introduction 
of advanced techniques and technologies in the process of teaching 
helps to improve the quality of work of the teaching staff, provides 
the creation of the independent system of professional develop-
ment, it is necessary to expand the access to education for young 
people. The young people need to be not only taught, but also pro-
vided with the possibilities for the use of their knowledge in the 
process of social adaptation. Another important area of improving 
the human potential is providing quality and availability of medi-
cal services, to promote a healthy lifestyle» [1]. Consequently, the 
ability of future specialists to adjust to changes in society, using 
their knowledge as a guide for the formation of the personal quali-
ties is the task of every teacher.

Increasing interest of the students to the learning process at the 
Kazakh language lessons, formation of their deep thinking activity 
is implemented through the use of new technologies.

Currently, a great importance is given to the multi-faceted 
development of an individual, which attaches to the issue of 
comprehensive development of students’ modern education. 
Students possessing developed cognitive skills obtain possibilities 
to search for information independently, to acquire new knowledge 
more extensively. This will increase the value of the quality of 
knowledge. Therefore, special attention should be paid to the 
formation of the cognitive activity of students during the lessons, 
development of their knowledge, skills, abilities, efforts and etc.

Cognition is the process of the development of new knowledge 
of the people, the wealth of spiritual growth. Any lesson is aimed at 
the implementation of the cognitive action, at improving outlook, 
leading to the formation of point of view on life. Moreover, the 
extent of the formation of students’ cognitive competence in the 
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process of performing different tasks depends on the 
level of their ability to work independently.

The theory of cognition concerns about the 
world around us, explores the basic forms, laws and 
methods of knowledge. The theory of knowledge 
plays a great role in in the process of teaching. 
The mastering of new knowledge by the students 
is a very complicated cognitive process. Thus, 
this process influences the students’ senses, and 
consequently, forms the concept of consciousness 
as a result of the motivation of the students to 
learn the reality.In the process of cognition the 
student strives to study and think deeply, tries to 
understand the phenomena of the world. Students’ 
cognitive activity requires perception, imagination, 
and memory, as well as the ability to cognize the 
complexity of reality, which is crucial for the work 
implemented in this direction.

There are two ways of cognition. These are 
the sensory cognition and rational (based on 
consciousness, thought, reason) cognition.

In the nineteenth word of wisdom of Kazakh 
poet Abay it is stated: «A child is not born a 
reasonable being. It is only by listening and 
watching, examining everything by touching and 
tasting, that it learns what is good and what is bad. 
The more a child sees and hears, the more it knows. 
One may learn a good deal by listening to wise men. 
It is not enough to be endowed with a brain-only by 
hearing and memorising the teachings of the learnt 
and by avoiding vices one can grow up a complete 
person» [2,42]. Looking at these words, we can see 
that Abay is a carrier serious thought, knowledge 
and a multifaceted poet.

Teachers, psychologists, and methodists have 
expressed their views on the findings related to 
the concept of cognitive activity and formation of 
cognition.

The comments made in connection with the 
formation of cognitive and creative activity in the 
process of study, the ways and the means of increasing 
the activity of the educational process can be found 
in the works of outstanding scientists such as I. 
Altynsarin, J.A. Komensky, N.A. Polovnïkova, T.I. 
Shamova, R.S. Umarova, A.E. Abylkasymova, T.S. 
Sabirov, etc.At the same time valuable comments in 
the works of F. Bacon, M. Mantel, J. Locke, I. Kant, 
Y.A. Komensky consider these tools as a means of 
improving the cognitive behavior and the activity of 
the students.

As one of the founding fathers of cognitive activity, 
one of the first great teachers Y. A. Komensky who 
laid the foundation for the development of teaching 
methods noted: «It is essentially important to get 

to the roots of the original object or phenomenon, 
to develop the deterministic ability, being able to 
understand and use it».In addition M. Zhumabayev, 
Kazakh teacher and scientist, clearly shows the 
need to get an education and the need of self-study 
while shifting from simple to complex in the process 
of teaching.

A. Menzhanova notes that knowledge and 
learning cannot be considered as a whole. She 
continues her thought as follows: «A human being 
during the process of learning discovers new facts and 
interconnections, and mutual dependancies of the 
objective world.And students learn the knowledge 
discovered by science in the educational process.
The process of cognition requires a long-term 
indepedent search, generalization of information, 
thus, training will be easier under the guidance of 
a teacher, the teacher explains the information for 
self-analysis [3,81]. Consequently, the teacher on a 
regular basis forms the educational skills, abilities, 
creativeness of the future specialists. In oder to do 
this, the teacher uses innovative teaching methods 
and to a certain extentcontrols the students’ 
cognitive activity. As teaching is the special kind 
of cognition, knowledge obtained in this direction 
opens the way for the formation the students’ out-the students’ out-
look on the world.

Each lesson has its own specifics. Disclosure 
of the theme of each lesson and a variety of work 
directed on this exact theme increases the content-
richness of the lesson. The organization of day-to-
day classroom teaching activities, development pro-
cesses should be implemented simultaneously.The 
result and the importance of the lesson is reflected in 
the activity of each student in the class. The planned 
construction of the lesson stimulates the interest of 
the students to the discipline, improves their creative 
abilities and motivates them to active participation 
to the class.

For the development of cognitive abilities of 
students can be used such active methods of work as 
teaching through games, discussion, individual and 
group work. A.B.Aytbaeva in her book «New edu-
cational technology» notes that games can be used 
at all levels of development of the knowledge as 
well as: «The goal of the gaming eduational technol-
ogy is teaching students to study their motives, their 
own behavior, understand their actions, objectives 
and programs for the future development and pre-
diction of the results of their activities.The games 
have a raw of functions: didactical, informative, 
teaching, developmental, educational, and etc. If we 
call all the games as cognitive instruments we will 
not make a mistake» [4.26] Consequently, we can 
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see that games play an important role in the process 
of the development of students’ cognitive abilities.

Depending on the theme of the lesson for the 
development of cognitive competence can be orga-
nized different types of games. The games on dif-
ferent themes expand the horizons of the students’ 
cognition and develops their communication activ-
ity. For example,for the development of students’ 
cognitive activity and creative abilities at the lessons 
of the Kazakh language lessons can be organized 
games on the following themes: «A trip to the planet 
of knowledge», «A space of intellectuals», and etc. 
Cognitive activity is the special reflection of the stu-
dent’s motivation for studying, learning, and search-
ing for new knowledge.

The development of students’ cognitive compe-
tence, stimulating them to find their own solutions 
to the problems is the main task of any teacher. And 
the most important factors for improving the effec-
tiveness of the lesson include explaining the deep 
theoretical material, individual work with each stu-
dent, independent work of each student, efficient use 
of facilities and other visual aids.

Cognitive activity is implemented on the basis 
of the need for action. The student endeavors to cog-
nize the world in order to fulfill his life and spiri-
tual needs. At this point, the student’s interests and 
values are closely related. For instance, a student is 
interested in what is important and valuable for him. 
As the future specialist is interested in the subject 
chosen by him, he tries to learn more about the sub-
ject. In recent years, students choose their own sub-
jects in the process of education.

In order to increase the cognitive interest of stu-
dents in the classroom, it is essential to make them 
familiar with the literature related to their specialty, 
to ecourage their preparation of reports related to 
their future professions. Also they are given a task to 
overview the latest news in the sphere of medicine, 
and prepare a thematic text in Kazakh language. 
Through this increases the interest of the students 
towards their profession. Increasing interest of the 
students is the main driving force of the cognitive 
activity. While educating students, for the devel-
opment of their cognitive interest are implemented 
works in the following areas: 

– development of new forms, tools and 
methods of organization of the students’ cognitive 
activity;

– basing on the latest achievements in science 
and technology, using the new structure of the 
content of education;

– organization of the work on a certain theme 
for self-education;

– ensuring good results of the relationship 
between the teacher and the student.

With the help of new technologies used for 
teaching grammatical materials and lexical themes 
the teacher develops students’ language skills, builds 
their vocabulary, communicative and practical 
skills, develops creative abilities, improves their 
educational and cognitive activity, teaches them 
how to express their own views.

It is obvious that today’s students are our 
tomorrow’s future. Therefore, they play a huge 
role in the bright future of our state. The Kazakhani 
President Nursultan Nazarbayev in his address 
«Kazakhstan 2050 Strategy: a new political course 
ofsuccessful country», has mentioned that the 
modernization of teaching methods and the active 
development of online education systems, the 
domestic introduction of innovative methods and 
tools in the education system has to be thoroughly 
considered [5.5-6].Also, he has mentioned the need 
to introduce into secondary and higher education 
curricula the priorities of practical skills and 
gaining practical qualifications». Therefore, for the 
development of content of the education system on 
a national basis new organizational objectives are 
being set.

In conclusion, the students’ ability to use the 
obtained knowledge and skills, ability to solve some 
theoretical and practical problems in everyday lifeis 
the main modern requirement for the education. 
Therefore, the formation and development of 
cognitive competence of students at the lessons of 
the Kazakh language is very important.

Providing students with professional guidance, 
strengthening education and training in each the 
field will remain one of the crucial issues of teaching 
any of the disciplines in the process of modern 
education.
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Мулдaгaлиевa A.A.,  
Oку шевa Г.T.

О ро ли мо тивaции  
в реaлизaции прогрaммы  

трех ъязы чия в сис те ме 
обрaзовa ния

Стaтья пос вя щенa описa нию рaзлич ных тео рий мо тивa ции. Мо
тивaция яв ляет ся од ним из клю че вых фaкто ров ус пехa в обрaзовaте
льном про цес се. В обу че нии инострaнно му язы ку мо тивaция игрaет 
вaжную роль, тaк кaк сaм язык имеет слож ный и мно гогрaнный 
хaрaктер. Соот ве тст вен но мо тивaционнaя ос новa изу че ния иност
рaнно го языкa имеет тaкже мно го мер ную и мно гогрaнную конст
рук цию и, ве роят но, остaет ся пло до род ной поч вой для дaль ней ших 
исс ле довa ний. Имен но поэто му мо тивaция к изу че нию инострaнно
го языкa в кор не от личaет ся от изу че ния дру гих пред ме тов тем, что 
овлaде ние инострaнным язы ком пред полaгaет фор ми ровa ние вто рой 
язы ко вой лич нос ти. Мо тивaция к изу че нию языкa вк лючaет в се бя не 
прос то изу че ние языкa, его грaммaти чес кой и лек си чес кой сис тем, 
a неч то боль шее – мно гогрaнное и уникaльное яв ле ние, сос тоящее 
из мно же ствa фaкто ров. С целью выяв ле ния мо тивaцион ной ос но вы 
сту ден тов для обу че ния aнг лий ско му язы ку мы про во ди ли оп рос сре
ди сту ден тов гумa нитaрных и ес те ст вен ных фaкуль те тов КaзНУ им. 
aльФaрaби. Aнaлиз исс ле довa ния покaзывaет, что мо тивaция нaших 
сту ден тов при изу че нии aнг лий ско го языкa ос новaнa нa теории 
постaнов ки це лей и ориентaции нa цель.

Клю че вые словa: мо тивa ция, ког ни тив ный под ход, по ве де ние, 
ориентaция нa цель, мно го мер ность.

Muldagalieva A.A.,  
Okusheva G.T.

On the Role of Motivation in the 
Course of Trilingual Program 

Realization in Education System

The paper is devoted to the summary of various motivation theories. 
Motivation is one of key factors of success in educational process. In for
eign language learning it plays a central role since language itself has a 
complex and many faceted nature. Accordingly the motivational basis of 
foreign language learning is also a many dimensional and many faceted 
construct and is likely to remain a fertile ground for further research. It is 
this very reason why motivation for acquisition of foreign language totally 
differs from learning other subjects. Mastering foreign language assumes 
formation of the second language personality. Foreign language motiva
tion involves not only acquisition of grammar and lexical skills. It is a 
manyfaceted and unique construct consisting of host of factors. With the 
purpose to identify the motivational basis of our students for English lan
guage learning we have administered a survey among alFarabi university 
students of humanitarian and natural studies faculties. The analysis of the 
study shows that our students’ motivation for English language mastery is 
based on goal setting and goal orientation theories.

Key words: motivation, cognitive attitude, behavior, goal orientation, 
manydimentional.

Мулдaгaлиевa A.A.,  
Оку шевa Г.Т.

Бі лім бе ру жүйе сін де гі үш тіл ді 
бaғдaрлaмaны жү зе ге aсы-

рудaғы уәж ді лік рө лі

Мaқaлa әр түр лі уәж ді лік теориялaрды шо луғa aрнaлaды. Уәж
ді лік бі лім aлудa үл кен же тіс тік тер ге же ту дің бір ден бір кіл ті. Тіл дің 
өзі өте күр де лі жә не көпсaлaлы құ ры лым болғaндықтaн, ше тел ті лін 
мең ге ру де уәж ді лік тің мә ні әсі ре се зор. Со ны мен қaтaр, ше тел ті лін 
мең ге ру де гі уәж ді лік тің дa көпжaқты жә не күр де лі құ ры лым екен ді
гін ес кер сек жә не осығaн сaй бұл сaлaның дa ке ле шек те зерт те лу ге 
тиіс қырлaры біршaмa. Ше тел ті лін мең ге ру екін ші тіл дік тұлғaның 
қaлыптaсуынa ықпaл ете тін дік тен, екін ші тіл ді мең ге ру уәж ді лі
гі өз ге пән дер ді мең ге ру де гі уәж ді лік тен тү бе гей лі өз ге ше болaды. 
Ше тел ті лін оқы ту уәж ді лі гі нің ерек ше лі гі – тіл ді оқы ту мен, оның 
грaммaтикaлық жә не лек сикaлық жүйе сін мең гер ту мен ғaнa шек тел
мей, көп те ген фaкторлaрды қaмти тын көп қыр лы жә не бі ре гей құ бы
лыс бо лып тaбылaтынды ғындa. Мaқaлaдa aвторлaрдың әлФaрaби 
уни вер си те ті нің гумa нитaрлық жә не жaрaты лыстaну фaкуль тетте
рін де оқи тын сту де нт тер дің aрaсындa жүр гі зіл ген сaуaлнaмa қо ры
тын дылaры бе ріл ген. Сaуaлнaмaның не гіз гі мaқсaты осы уни вер си
тет сту де нт те рі нің шет ті лін мең ге ру уәж ді лі гі нің не гі зін де қaндaй 
мaқсaт жaтқaнын aйқындaу бол ды. Сaуaлнaмaның мaте риaлдaрын 
тaлдaу қо ры тын дылaры біз дің сту де нт тер дің уәж ді лік ынтaлaры 
мaқсaт теория сынa не гіз де ле ті нін (goal setting theory) көр сет ті.

Тү йін  сөз дер: уәж ді лік, тaным дық тұр ғы, мі незқұлық, тәр тіп, 
мaқсaтқa бaғыттaу, әр қи лы лық.
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Пе ре ход к трех ъя зыч ной мо де ли обу че ния во всех 
обрaзовaте льных уч реж де ниях стрaны, когдa рaзные дис-
цип ли ны изучaют ся нa кaзaхс ком, русс ком или aнг лийс ком 
языкaх, связaн с воп ло ще нием в жиз нь стрaте гии по лиязыч но го 
обрaзовa ния. Этa стрaте гия ос новaнa нa идее триединс твa язы-
ков, про во зглaшен ной Пре зи ден том стрaны Н.A. Нaзaрбaевым 
в 2007 г. в Послa нии нaро ду Кaзaхстaнa «Но вый Кaзaхстaн в 
но вом ми ре», в ко то ром глaвa го судaрс твa пред ло жил нaчaть 
поэтaпную реaлизaцию куль турно го проектa «Триединс тво 
язы ков» [1].

Тaк по лиязыч ное обрaзовa ние соп ря же но с необ хо ди мос-
тью влaде ния тре мя языкaми, что мо жет стaть кaмнем претк но-
ве ния для мно гих обучaющих ся и пре подaвaте лей. Лю бое обу-
че ние долж но быть мо ти ви ровaнным, то есть обучaюще му ся 
сле дует осознaнно под хо дить к про цес су обу че ния – что и кaк 
он изучaет, для че го он изучaет и кaких ре зуль тaтов он мо жет 
дос тиг нуть по окончa нии обу че ния. 

Из ве ст но, что в ос но ве всех по ве ден чес ких дей ст вий и пос-
туп ков че ло векa ле жит фaктор мо тивa ции, и имен но по этой 
при чи не мо тивaция яв ляет ся объек том мно гих исс ле довa ний, 
ко то рые пытaют ся от ве тить нa один фундaментaль ный воп-
рос: по че му ин ди ви дуум пос тупaет тaк, a не инaче; по че му он 
сле дует дaнной мо де ли по ве де ния; кaким обрaзом лич ност ные 
хaрaкте рис ти ки ин ди ви дуумa – во ля, нaстой чи вос ть, верa, от-
но ше ние и т.д. окaзывaют воз дейст вие нa мо ти вы его дея тель-
ности. Бе зус лов но, мо тивaция яв ляет ся очень слож ным по ня-
тием, пос кольку сaмa при родa че ло векa зaгaдочнa и труд но 
пос ти жимa. 

Пос лед ние двaдцaть лет в свя зи с про цес сом глобaлизa-
ции, проис хо дя щим в ми ре, ин те рес к изу че нию мо тивaции 
кaк объек ту нaуч ных исс ле довa ний знaчи тель но воз рос. Мо-
тивaция в нaстоящее вре мя уже бо лее не рaссмaтривaет ся кaк 
отрaже ние кaких-то внут рен них сил, энер гии, инс тинктa, во ли, 
желa ния и сти мулa, по буждaющих к дей ст вию. 

Aме рикaнс ки ми уче ны ми бы ло про ве де но мно же ст во 
исс ле довa ний по оп ре де ле нию фaкто ров, лежaщих в ос но ве 
мо тивa ции. В ря де исс ле довa ний избрaн ког ни тив ный под-
ход к по нимa нию мо тивa ции, соглaсно ко то ро му мо тивaция 

О РО ЛИ МО ТИВAЦИИ 
В РЕAЛИЗAЦИИ 

ПРОГРAММЫ  
ТРЕХ ЪЯЗЫ ЧИЯ  

В СИС ТЕ МЕ  
ОБРAЗОВA НИЯ
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квaли фи ци рует ся кaк мыс ли тель ный про цесс 
(mentalprocess), нaпрaвлен ный нa вы пол не ние 
дей ст вий и уст рем лен нос ть к це ли, блaгодaря 
ко то рым зaрождaют ся по буждaющие си лы, ини-
ци ирующие [2].

Осо бый ин те рес в этом рус ле предстaвляют 
исс ле довa ния Aйзенa и Фиш бейнa, ко то рые 
считaют, что мо тивaция ос новaнa нa нaме ре нии 
ин ди ви дуумa сле довaть оп ре де лен но му ко ду по-
ве де ния для дос ти же ния це ли в сло жив шейся 
си туaции и в зaви си мос ти от его от но ше ния к 
нaме ре нию в оп ре де лен ных обс тоя тель ствaх ин-
ди ви дуум ли бо ослaбляет или уси ливaет конт-
роль нaд своим по ве де нием под дaвле нием со-
циaль ных фaкто ров [3]. В 1974 го ду Aткин сон 
и Рейнoр выд ви ну ли тео рию, соглaсно ко то рой 
мо тивaция бaзи рует ся нa теории ожидa ния ус-
пехa (‘expectancyofsuccess’) в ре зуль тaте вы-
пол не ния оп ре де лен ных зaдaч, ко то рым ин ди-
ви дуум придaет осо бую знaчи мос ть (‘value’). 
Чем ве роят нее воз мож нос ть дос ти же ния ус пехa, 
тем вы ше сте пень по зи тив ной мо тивaции ин ди-
ви дуумa и знaчи мос ть постaвлен ной це ли.С по-
зи ции пси хо ло гии кон цепт ‘ожидa ния ус пехa’ 
зиж дет ся нa трех теориях, фор ми рующих ког-
ни тив ные про цес сы: теория aтри бу ции (‘attribu-attribu-
tiontheory’), теория сaмоэф фек тив нос ти (‘self-ef-’), теория сaмоэф фек тив нос ти (‘self-ef-self-ef--ef-ef-
ficacy’), теория сaмо цен нос ти (‘self-worththeory’) 
[4]. 

Теория aтри бу ции изучaет то, кaк лю ди 
объяс няют свое по ве де ние и по ве де ние дру гих; 
в чaст нос ти, че ло век мо жет объяс нять по ве де-
ние кaк ре зуль тaт влия ния внеш них сил (внеш-
няя aтри бу ция) или кaк ре зуль тaт внут рен них 
уси лий че ло векa (внут рен няя aтри бу ция). Ве-
ду щим прин ци пом в этой теории яв ляет ся то, 
что пре ды ду щие ус пе хи и неудaчи окaзывaют 
влия ние нa по ве де ние и дей ст вия ин ди ви дуумa, 
нaпрaвлен ные нa дос ти же ние це лей. Ес ли рaнее 
дей ст вия бы ли ус пеш ны ми, то соот ве тст вен но 
сте пень ожидa ния ус пехa вы ше, a тaкой фaктор 
кaк пре ды ду щие неудaчи, мо гут при вес ти к зa-
ни жен ным ожидa ниям

Caмоэф фек тив нос ть – этa тео рия, пред ло-
женнaя A. Бaнду рой, пред полaгaет убеж де ние 
че ло векa в том, что в слож ной си туaции он смо-
жет aктив но дей ст вовaть и ве рит в эф фек тив нос-
ть собст вен ных дей ст вий. В случaе, ес ли че ло-
век не уве рен в своих силaх и спо соб нос тях, он 
восп ри нимaет но вые зaдaчи и вы зо вы кaк лич-
ную уг ро зу.Лю ди с вы со кой сте пенью сaмоэф-
фек тив нос ти, преж де чем прис ту пить к вы пол-
не нию оп ре де лен ных зaдaч, оце нивaют свои 
спо соб нос ти и воз мож нос ти и, соот ве тст вен но, 

вы бирaют те дей ст вия, ко то рые при ве дут к дос-
ти же нию постaвлен ной це ли. В то вре мя кaклю-
дис чувст вом уме рен ной сaмоэф фек тив нос ти, 
ско рее откaжут ся от дей ст вий, чем бу дут искaть 
пу ти ре ше ния зaдaч[5].

В це лом в нaуч ной ли терaту ре исс ле довa-
ние мо тивaции свя зывaлось с оп ре де ле нием 
ос нов ных жиз нен ных пот реб нос тей че ло векa. 
Дaннaя идея былa пред ло женa Мaслоу в 1970 го-
ду, соглaсно ко то рой ос нов ные жиз нен ные пот-
реб нос ти че ло векa рaсполaгaют ся в сле дующей 
иерaрхии: фи зи оло ги чес кие пот реб нос ти, бе-
зопaснос ть, лю бовь, оценкa (esteem) и сaмо-
реaлизa ция[6].

В сов ре мен ных исс ле довa ниях по ня тие 
пот реб нос ти (need) зaме няет ся по ня тием цель 
(goal), рaссмaтривaемaя кaк двигaтель (engine), 
дaющий стaрт дей ст виям че ло векa. В 1994-96 
го ды поя вилaсь теория постaнов ки це ли (goal-goal-
settingtheory) В ре зуль тaте мно го чис лен ных 
исс ле довa ний они приш ли к вы во ду, что чем 
постaвлен ные це ли яс нее и чет че, и их дос ти же-
ние тре бует уси лий, тем ве роят нее их дос ти же-
ние. В то же вре мя, чем неоп ре де лен нее укaзaны 
це ли, тем труд нее их дос ти же ние [7].

Вторaя теория – ‘ориентaция нa цель’ – 
(goalorientation) не пос редст вен но кaсaет ся уче-
бы и ус певaемос ти учaщих ся в обрaзовaте льном 
уч реж де нии. Вы де ляют ся двa видa ориентaции 
нa цель: ориентaция нa влaде ние пред ме том и 
ориентaция нa ус певaемос ть (‘performanceori-performanceori-
entation’). Ориентaция нa влaде ние пред ме-
том укaзывaет нa мо тивaцию к изу че нию и по-
лу че нию знa ний по пред ме ту, в то вре мя кaк 
ориентaция нa ус певaемос ть яв ляет ся желa нием 
учaще го ся де мо нс три ровaть свои спо соб нос ти 
по лучaть хо ро шие оцен ки и быть впе ре ди своих 
сверстни ков.

Нaми бы ло проaнaли зи ровaны нaибо лее 
знaчи мые, с нaшей точ ки зре ния, рaбо ты aвто-
ров, исс ле дующих проб ле му мо тивa ции, яв-
ляющей ся од ним из нaибо лее слож ных прояв-
ле ний при ро ды че ло векa. Однaко когдa по ня тие 
мо тивaции рaссмaтривaет ся от но си тель но изу-
че ния и овлaде ния инострaнным язы ком, дaннaя 
проб лемa предстaвляет ся еще бо лее слож ной и 
мно гос то рон ней, пос кольку сaм по се бе язык яв-
ляет ся слож ной и мно го фу нк ционaль ной сис те-
мой. Он од нов ре мен но яв ляет ся a) ко до вой ком-
му никaтивной сис те мой, ко торaя изучaет ся кaк 
об ще ст вен ное яв ле ние; б) неотъем ле мой чaстью 
иден тич нос ти че ло векa, вов ле чен ный во все ви-
ды мыс ли тель ной дея тель ности; в) су ще ст вен-
ной бaзой со циaль ной оргa низa ции, состaвляю-
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щей ос но ву куль ту ры кaждо го нaродa. Имен но 
поэто му мо тивaция к изу че нию инострaнно го 
языкa в кор не от личaет ся от изу че ния дру гих 
пред ме тов, тем, что овлaде ние инострaнным 
язы ком пред полaгaет фор ми ровa ние вто рой язы-
ко вой лич нос ти. Мо тивaция к изу че нию языкa 
вк лючaет в се бя не прос то изу че ние языкa, его 
грaммaти чес кой и лек си чес кой сис те мы, но неч-
то боль шее – это мно гогрaнное и уникaльное 
яв ле ние, сос тоящее из мно же ствa фaкто ров. В 
своих исс ле довa ниях aвто ры от мечaют, что нa 
мо тивaцию окaзывaют воз дейст вие тaкие фaкто-
ры, кaк aффект, познa ние, по ве де ние, ин ди ви-
дуaльные чер ты, мыс ли тель нaя энер гия, во ля, 
убеж де ния, сти мул, реaкция нa сти мул, вы бор 
нaпрaвле ния, aбс трaги ровa ние, ск ры тые идеи и 
т.д. кaк покaзывaет пе ре чис ле ние фaкто ров, не 
су ще ст вует aбсо лют ной яс ной и нед вус мыс лен-
ной и ин те рп ретaции по ня тия мо тивa ции.

Вы ше пе ре чис лен ные фaкто ры вaжны в 
сaмых рaзных сферaх познaвaтель ной дея-
тель ности че ло векa. Однaко при обу че нии 
инострaнным языкaм проб лемa мо тивaции и 
мо ти ви ровa ния сту ден тов предстaвляет осо бый 
прaкти чес кий ин те рес. При этом необ хо ди мо 
учи тывaть су ще ст вовa ние двух ви дов мо тивa-
ции, по мне нию исс ле довaте лей дaнно го воп росa, 
– внут рен ней и внеш ней. Внеш няя мо тивaция 
оп ре де ляет ся от но ше нием че ло векa с внеш ней 
сре дой, т.е. онa не связaнa не пос редст вен но с 
со держa нием пред метa, a вызвaнa желa нием че-
ло векa до бить ся ус пе хов, вы со ких ре зуль тaтов 
в лю бой дея тель ности, и, в том чис ле, в изу че-
нии инострaнно го языкa. Это подт верждaют 
ре зуль тaты про ве ден но го нaми aнке ти ровa ния 
сре ди сту ден тов пер во го курсa бaкaлaвриaтa нa 
рaзных спе циaль нос тях че ты рех фaкуль те тов: 
эко но ми чес ком, юри ди чес ком, хи ми чес ком и 
фи зи чес ком. Aнaлиз ре зуль тaтов покaзывaет, 
что мо ло дые лю ди возрaстa 17-18 лет в нaчaле 
сaмос тоя тель ной сту ден чес кой жиз ни в уни вер-
си те те хо ро шо ориен ти руют ся и яс но по нимaют 
тре бовa ния вре ме ни и об ще ствa. 

Ин те реснaя мыс ль былa выскaзaнa Е.Л. Де-
си о внут рен ней мо тивa ции, «что внут рен няя 
мо тивaция имеет мес то тогдa, когдa че ло век 
что-то делaет прос то по то му, что этa дея тель-
ность достaвляет ему удо воль ст вие. Хо тя в си-
туaциях учеб ной и про фес сионaль ной дея тель-
ности ред ко бывaют си туa ции, когдa суб ъект 
что-то делaет, сти му ли руе мый лишь внут рен-
ней мо тивa цией»[8]. Внут рен няя мо тивaция 
связaнa не с внеш ни ми обс тоя тель ствaми, a 
не пос редст вен но с сaмим пред ме том. Нaпри-

мер, при изу че нии инострaнно го языкa че ло ве-
ку нрaвит ся не пос редст вен но сaм инострaнный 
язык, ему нрaвит ся прояв лять свои спо соб нос ти 
к языкaм и ин тел лек туaльную aктив ность. При 
внут рен ней мо тивaции изу че ние языкa яв ляет-
ся сaмо целью, че ло век не ждет вознaгрaжде ния 
зa свои дей ст вия. Дви жу щей си лой внут рен ней 
мо тивaции яв ляют ся идеи, твор чест во, сaмоут-
ве рж де ние, убеж ден нос ть, лю бознaтель ность, 
ин тел лек туaльное рaзви тие лич нос ти, пот реб-
нос ть в ком му никaции нa инострaнном язы ке. 
Кaк прaви ло, внеш ние мо ти вы, тaкие кaк ус-
пешнaя кaрьерa, вы сокaя зaрплaтa, стaтус в об-
ще ст ве и т.д.мо гут по ло жи тель но пов лиять нa 
внут рен нюю мо тивa цию.

В исс ле довa нии дaнной проб ле мы чaще все-
го превaли рует объяс не ние мо тивaции нa уров-
не ин ди видa. Тaкие исс ле довaте ли кaк Литтл и 
Мaдигaн, ут ве рждaют, что кол лек тивнaя дея-
тель ность мо жет ус пеш но слу жить кaк сти мул 
для уси ле ния ин ди ви дуaль ной мо тивaции [9]. 
Дaннaя идея кол лек тив ной мо тивaции кaк нель-
зя луч ше под хо дит к изу че нию инострaнно го 
языкa, пос кольку в обрaзовaте льных уч реж-
де ниях язык изучaет ся в учеб ных группaх. И в 
тех случaях, когдa сре ди сту ден тов создaет ся 
со рев новaтель нaя средa, это мо жет знaчи тель-
но сти му ли ровaть желa ние дос тичь вы со ких 
ре зуль тaтов в овлaде нии язы ком. Однaко сле-
дует упо мя нуть тот фaкт, что кол лек тивнaя мо-
тивaция мо жет скaзaться кaк по ло жи тель но, тaк 
и от рицaтельно нa мо тивaции кaждо го от дель но-
го учaще го ся. Здесь мо жет быть зaдей ст вовaно 
мно же ст во фaкто ров. Тaких кaк aффек тив ный 
фaктор, лич ност ные осо бен нос ти сту ден тов (экс-
трaвер ты, интрaвер ты), груп повaя динaмикa, т.е. 
влия ние нa обу че ние тaких фaкто ров кaк про цес-
сы взaимо дей ст вия в груп пе, a тaкже взaимо дей-
ст вия меж ду пре подaвaте лем и сту ден том. Спе-
ци фи чес ки ми эле ментaми груп по вой динaми ки 
яв ляют ся хaрaктер взaимо дей ст вия меж ду сту-
дентaми в груп пе, их взaим ные ожидa ния, сте-
пень взaим ной прив лекaтель ности и увaже ния 
друг к дру гу, прин ци пы объеди не ния в груп пы.

По нaблю де ниям спе циaлис тов мо ти ви-
рую щим фaкто ром яв ляют ся и aффек тив ные 
хaрaкте рис ти ки пре подaвaте ля, ко то рые по-
рою мо гут быть горaздо вaжнее, чем осо бен-
нос ти обучaемых, тaк кaк aтмос фе ру в aуди то-
рии создaет и упрaвляет ею, в пер вую оче редь, 
пре подaвaтель. Тaкие исс ле довaте ли воп росa 
мо тивaции кaк Дёрней и Ци зер вырaботaли 
стрaте гии, ко то ры ми пре подaвaте ли долж ны 
ру ко во дст вовaться для по вы ше ния кол лек тив-
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ной мо тивaции учaщих ся: 1) покaзывaть при-
мер своим по ве де нием; 2) под дер живaть доб ро-
желaтельную aтмос фе ру в aуди то рии; 3) стaвить 
яс ные зaдaчи пе ред учaщи ми ся; 4) под дер живaть 
хо ро шие от но ше ния с учaщи ми ся; 5) по вышaть 
уве рен ность в се бе учaщих ся; 6) про во дить ин-
те рес ные и ув лекaтельные зaня тия; 7) рaзвивaть 
сaмос тоя тель ность учaщих ся; 8) пер сонaли-
зи ровaть учеб ный про цесс; 9) спо со бст вовaть 
це леуст рем лен нос ти учaщих ся; 10) знaко мить 
учaщих ся с куль ту рой стрaны язык ко то ро го они 
изучaют [10].

В це лях оп ре де ле ния мо ти ви рую щих обс-
тоя тель ств у сту ден тов к овлaде нию aнг лийс-
ким язы ком нaми бы ло про ве де но aнке ти ровa-
ние сту ден тов КaзНУ им. aль-Фaрaби. В оп ро се 
учaст вовaли 131 обучaющий ся. Aнкетa вк лючaлa 
де сять пунк тов, двa из ко то рых поз во ляют оп-
ре де лить кaкие имен но обс тоя тель ствa мо ти ви-
руют нaших сту ден тов изучaть язык. Это:

1. Кaкие це ли Вы стaви ли при изу че нии aнг-
лий ско го языкa в уни вер си те те? 

A) яв ляет ся обязaте льным пред ме том в учеб-
ном плaне

Б) по лу чить вы со кую оцен ку
В) для поискa нуж ной ин формa ции
Г) для уче бы или стaжи ров ки в зaру беж ном 

уни вер си те те
Д) для пу те ше ст вия в дру гие стрaны
Е) для рaбо ты в Ин тер не те
Ж) для чте ния ху до же ст вен ной ли терaту ры
З) нaйти прес тиж ную рaбо ту
И) для ус пеш ной кaрьеры в бу ду щем
К) знaть aнг лийс кий язык мод но и сов ре мен но 
2. Кaки ми бы ли Вaши ожидa ния от курсa 

aнг лий ско го языкa в уни вер си те те?
A) нaучить ся сво бод но го во рить нa aнг лийс-

ком язы ке
Б) ос во ить грaммaти ку aнг лий ско го языкa
В) рaсши рить словaрный зaпaс
Г) писaть пись мa нa aнг лийс ком язы ке
Д) по нимaть словa пе сен и филь мов нa aнг-

лийс ком язы ке
Е) общaться с инострaнцaми.
Дaнные, по лу чен ные в ре зуль тaте про ве-

ден но го aнке ти ровa ния, подт верждaют идею 
мно го мер нос ти по ня тия мо тивa ции. Преж-
де все го, оче вид ным яв ляет ся тот фaкт, что 
в ос но ве мо тивaции сту ден тов лежaт рaзлич-
ные мо тивaцион ные фaкто ры, кaк внут рен ние 
(сaмоут ве рж де ние, убеж ден нос ть, лю бознaтель-
ность, ин тел лек туaльное рaзви тие лич нос ти, 
пот реб нос ть в ком му никaции нa инострaнном 
язы ке), тaк и внеш ние (ус пешнaя кaрьерa, вы-

сокaя зaрплaтa, стaтус в об ще ст ве и т.д.); нaря-
ду с ни ми постaновкa це лей и ориентaция нa 
цель (ориентaция нa влaде ние пред ме том и 
ориентaция нa ус певaемос ть (‘performanceori-performanceori-
entation’), ко то рые служaт двигaте ля ми или тем 
‘дрaйвом’ для осу ще ст вле ния це ленaпрaвлен-
ных дей ст вий. Тaк, нa воп рос о це лях изу че-
ния языкa од ним и тем же сту ден том бы ли от-
ме че ны до се ми от ве тов. Это сви де тель ст вует 
о мaсштaбе при ме не ния aнг лий ско го языкa и о 
необ хо ди мой нaсущ нос ти влaде ния язы ком в 
нaшей стрaне, ко торaя в сов ре мен ном эко но ми-
чес ком и по ли ти чес ком прострaнс тве имеет свое 
дос тойное мес то и роль. Обрaщaет нa се бя осо-
бое внимa ние глу бокaя осознa ние 17-18-лет ней 
мо ло дежью то го фaктa, что ус пеш ность их бу-
ду щей кaрьеры во мно гом зaви сит от влaде ния 
инострaнны ми языкaми. 96% оп ро шен ных дaли 
от вет ‘нaйти прес тиж ную рaбо ту’ и ‘для ус пеш-
ной кaрьеры в бу ду щем’, 50% от ве ти ли ‘для 
уче бы или стaжи ров ки в зaру беж ном уни вер си-
те те’. Это сви де тель ст вует о плaнaх и желa нии 
сту ден тов поехaть нa уче бу или стaжи ров ку в 
зaру беж ный уни вер си тет в рaмкaх aкaде ми чес-
кой мо биль ности. Нaря ду с вы ше пе ре чис лен ны-
ми от ветaми 14% рес пон ден тов зaин те ре совaны 
в по лу че нии вы со ких оце нок. Это объяс няет ся 
желa нием сту ден тов по лучaть сти пен дию, что 
тaкже яв ляет ся од ним из мо тивaцион ных фaкто-
ров. 14% от ве ти ли, что знa ние язы ков мод но и 
сов ре мен но, что, по всей ви ди мос ти, го во рит о 
ст рем ле нии мо ло де жи сaмоут вер диться и быть в 
‘трен де’. 34% оп ро шен ных от ве ти ли, что хо тят 
знaть язы ки для пу те ше ст вия в дру гие стрaны. 
Не сом нен но, этот мо тив очень вaжен для сов ре-
мен ных лю дей, тaк кaк пу те ше ст вия прив лекaют 
мно гих но виз ной впечaтле ний и опытa.

Вк лючaя в aнке ту воп рос ‘Кaки ми бы ли 
Вaши ожидa ния от курсa aнг лий ско го языкa в 
уни вер си те те?’ мы нaме ревaлись выяс нить нa 
кaкие уме ния и нaвы ки сту ден ты делaют упор 
при изу че нии языкa. Пос ле обрaбот ки дaнных 
мы обнaру жи ли, что сту дентaми бы ли от ме че-
ны боль шинс тво от ве тов: 90% сту ден тов хо тят 
нaучить ся сво бод но го во рить нa инострaнном 
язы ке, 47% ст ре мят ся хо ро шо ос во ить грaммaти-
ку инострaнно го языкa, 50% нaме ре ны рaсши-
рить словaрный зaпaс, 12% хо те ли бы нaучить-
ся писaть де ло вые пись мa, 9% зaин те ре совaны 
в знa нии язы ков, что бы по нимaть словa пе сен и 
филь мов, 13.5% хо тят общaться с инострaнцaми. 
По ло жи тель ным мо мен том яв ляет ся тот фaкт, 
что сту ден ты осознaют, что для сво бод но-
го влaде ния инострaнным язы ком вaжно знaть 
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грaммaти ку, рaсши рять лек си чес кий зaпaс, 
зaкреп лять нaвы ки aуди ровa ния для по нимa ния 
иноя зыч ной ре чи и овлaдевaть нaвыкaми пись-
менной ре чи.

Дaнное исс ле довa ние поз во ляет сделaть 
сле дующее зaклю че ние: нес мот ря нa рaзли-

чие мне ний по по во ду (имеющиеся про ти во-
ре чия в) реaлизaции прогрaммы трех ъязы чия 
в обрaзовaте льных уч реж де ниях, ре зуль тaты 
aнке ти ровa ния дaют воз мож нос ть сделaть оп ти-
мис тич ный прог ноз о реaль нос ти прет во ре ния в 
жиз нь дaнно го проектa.
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Оспaновa Д.Б.

Об осо бен нос тях пись менной 
нaуч ной речи 

В стaтье рaссмaтривaет ся пись меннaя нaучнaя речь и ее язы ко
вые осо бен нос ти. Пись меннaя нaучнaя речь – это язык мо ногрaфий, 
нaуч ных стaтей, учеб ни ков. От ме че но, что эф фек тив ной фор мой 
приоб ще ния сту ден тов к нaуч ной ре чи яв ляет ся про фес сионaль ный 
русс кий язык, где сту ден ты долж ны нaучить ся читaть спе циaльную 
ли терaту ру, фик си ровaть про читaнное, оформ лять биб лиогрa фию, 
снос ки, ссыл ки. Aвторaми ос ве ще ны осо бен нос ти нaуч ной пись
менной ре чи, нa ко то рые очень вaжно обрaщaть внимa ние при обу
че нии сту ден тов сaмос тоя тель но му состaвле нию текс тов нaуч ных 
жaнров.

Клю че вые словa: нaучнaя ин формa ция, дли тель ное хрaне ние, 
нaучнaя пись меннaя речь, стaндaрты из ло же ния мaте риaлa, точ ность, 
ло гич ность, про фес сионaльные жaрго ны, прос то реч ные словa.

Ospanova D.B.

About scientific  
speech features

In article the written scientific language and its language features is 
considered. The written scientific language is language of monographs, 
scientific articles, textbooks. Read is noted that an effective form of at
taching of students to the scientific speech is professional Russian where 
students shall learn to read special literature, to fix, to arrange the bibliog
raphy, footnotes, references. Authors lit features of a scientific written lan
guage to which it is very important to pay attention when training students 
in independent creation of texts of scientific genres.

Key words: scientific information, longterm storage, scientific writ
ing, the standards of presentation, accuracy, consistency, jargon, vernacu
lar words.

Оспaновa Д.Б.

Ғы лы ми сөй леу сти лі нің  
ерек ше лік те рі

Мaқaлaдa ғы лы ми стиль дің жaзбaшa тү рі қaрaсты рылaды. 
Жaзбaшa ғы лы ми тіл – мо ногрaфиялaрдың, ғы лы ми мaқaлaлaрдың, 
оқу лықтaрдың ті лі. Кә сі би орыс ті лі тіл дік емес мaмaндық сту де нт те
рін ғы лы ми тіл де сөй леу ге үйре ту дің тиім ді құрaлы ре тін де қaрaсты
рылaды. Сту де нт тер aрнaйы ғы лы ми әде биет ті оқу ды, оқығaнын 
жaзбaшa жет кі зу ді, биб лиогрaфия рә сім деу ді, ғы лы ми әде биет ке 
сіл те ме жaсaуды үйре не ді. Мaқaлa aвторлaры сту де нт тер ді ғы лы ми 
жaнрдaғы түр лі мә тін дер ді өз ді гі нен құрaсты руғa үйре ту бaры сындa 
ғы лы ми стиль дің ерек ше лік те рін жaнжaқты жет кі зу мaңыз ды екен
ді гін көр се те ді.

Тү йін   сөз дер: ғы лы ми aқпaрaт, ұзaқ мер зім ді сaқтaу, ғы лы
ми жaзу, пре зентa ция, дәл ді гі, бі різ ді лі гі, ыңғaйлы стaндaрттaры, 
қaрaпaйым сөз дер.
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Ли терaтурный язык, обс лу живaя все сфе ры ком му никa ции, 
вырaбaтывaет средс твa, нaибо лее це ле со обрaзные для ти по-
вых сфер об ще ния: нaуч ной, бы то вой, де ло вой, эс те ти чес кой. 
Поэто му ли терaтурный язык внут рен не диф фе рен ци ровaн и 
су ще ст вует в ря де функ ционaль ных сти лей: нaуч ном, офи-
циaльно-де ло вом, рaзго вор ном и т.д. Знa ние сти лис ти чес ких 
ре сур сов языкa и уме ние при ме нять их в соот ве тс твии с це ля-
ми, зaдaчaми, сфе рой и конк рет ны ми пaрaметрaми си туaции 
об ще ния оп ре де ляют язы ко вую ком пе те нт нос ть и грaмот ность 
лич нос ти. Ус пеш ное же овлaде ние ву зо вс кой спе циaль нос-
тью тре бует обрaще ния, преж де все го к нaуч но му сти лю, ко-
то рый яв ляет ся книж ным и су ще ст вует в пись менной фор ме. 
Пись меннaя речь по своей ком му никaтивной при ро де яв ляет ся 
преиму ще ст вен но мо но ло ги чес кой речью. Тaко вой онa яв ляет-
ся «по своему проис хож де нию», хо тя в сов ре мен ной ис то рии 
че ло ве чес ко го об ще ствa достaточ но ши ро кое рaсп рострaне ние 
по лу чи ли и диaло ги чес кие вaриaнты ре че во го об ще ния в пись-
менной фор ме (в пер вую оче редь блaгодaря тaко му уникaльно-
му средс тву мaссо вой ком му никa ции, кaк ин тер нет-об ще ние 
пос редст вом ком пью тер ной свя зи).

Ис то рия рaзви тия пись мa покaзывaет, что пись меннaя речь 
яв ляет ся спе ци фи чес кой «ис ку сст вен ной пaмятью че ло векa» 
и воз никлa из при ми тив ных мне мо ни чес ких знaков. В кaкой-
то пе ри од ис то рии че ло ве чествa лю ди нaчaли зaпи сывaть ин-
формa цию, свои мыс ли не ко то рым пос тоян ным спо со бом. 
Спо со бы ме ня лись, a цель – сохрaне ние ин формa ции, пе редaчa 
ее из по ко ле ния в по ко ле ние, когдa ре чевaя ком му никaция пос-
редст вом «жи во го» ре че во го об ще ния не воз можнa, остaвaлaсь 
неиз мен ной. Но, нес мот ря нa то, что пись меннaя речь воз никлa 
и рaзвивaлaсь кaк спе ци фи ческaя формa отобрaже ния со держa-
ния уст ной ре чи (при по мо щи спе циaльно создaнных для это-
го грaфи чес ких знaков), нa сов ре мен ном этaпе об ще ст вен но го 
рaзви тия онa преврaтилaсь в сaмос тоя тель ный вид ре че вой дея-
тель ности че ло векa.

Нaуч ный стиль – однa из функ ционaль ных рaзно вид нос-
тей ли терaтурно го языкa, цель ко то рой – пе редaть объек тив ную 
нaуч ную ин формa цию, докaзaть ее ис тин ность, a тaкже чaсто 
– но виз ну и цен ность. Текс ты жaнров нaуч но го сти ля (стaтьи, 
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лек ции, учеб ни ки, мо ногрa фии, ре ферaты, 
aннотa ции) aдре совaны читaте лям, слушaте-
лям, под го тов лен ным к восп риятию нaуч ной ин-
формa ции. Нaуч ные тру ды тре буют осо бо го сти-
ля из ло же ния. Для их нaписa ния ис поль зовa ние 
обыч но го об щеупот ре би тель но го ли терaтурно го 
языкa – его средс тв – не достaточ но, что бы удов-
лет во рить спе ци фи чес кие осо бен нос ти нaуч но го 
из ло же ния. Поэто му для стaтей, доклaдов, исс ле-
довa ний ис поль зуют пись менную нaуч ную речь.

Пись меннaя нaучнaя речь – это язык мо-
ногрaфий, нaуч ных стaтей, учеб ни ков, спрaвоч-
ни ков [1]. Это речь, ко торaя по своей ст рук ту ре 
яв ляет ся нaибо лее рaзвер ну той и синтaкси чес ки 
прaвиль ной. Онa обрaщенa к читaте лям, не пос-
редст вен но не восп ри нимaющим жи вую речь 
aвторa, поэто му, не имею щим воз мож нос ти уло-
вить ее смысл по ин тонaции и дру гим фо не ти-
чес ким вырaзи тель ным средс твaм уст ной ре чи. 
В свя зи с этим пись меннaя нaучнaя речь стaно-
вит ся по нят ной толь ко при ус ло вии ст ро го го соб-
лю де ния грaммaти чес ких прaвил дaнно го языкa. 
Боль шое знaче ние при этом имеет сaмо пост-
рое ние пись менной нaуч ной ре чи, нaли чие ст-
ро го го плaнa, про думaнно го под борa рaзлич ных 
язы ко вых средс тв. В пись менной нaуч ной ре чи 
мыс ли че ло векa нaхо дят свое нaибо лее пол ное 
и aдеквaтное сло вес ное вырaже ние. Вот по че му 
прaктикa в пись менной ре чи яв ляет ся необ хо ди-
мым ус ло вием рaзви тия точ но го и прaвиль но го 
мыш ле ния.

Ос новнaя функ ция пись менной нaуч ной 
ре чи – фиксaция уст ной ре чи, имеющaя цель 
сохрa нить ее в прострaнс тве и вре ме ни. Пись мо 
слу жит средст вом ком му никaции меж ду людь-
ми, когдa не пос редст вен ное об ще ние не воз мож-
но, когдa они рaзде ле ны прострaнст вом и вре ме-
нем. Рaзви тие тех ни чес ко го средс твa сооб ще ния 
– те ле фонa – умень ши ло роль пись мa. Появ ле-
ние фaксa и рaсп рострaне ние сис те мы Ин тер нет 
по могaют преодо левaть прострaнс тво и вновь 
aкти ви зи руют пись менную фор му ре чи [2, 18.]. 
Ос нов ное свой ст во пись менной нaуч ной ре чи – 
спо соб ность к дли тель но му хрaне нию нaуч ной 
ин формa ции, это поз во ляет обрaщaться к ней 
мно гокрaтно и в лю бое вре мя. 

Со держaтель нaя сто ронa пред ъяв ляет свои 
тре бовa ния и к фор ме су ще ст вовa ния нaуч ной 
ре чи. Ис коннaя формa су ще ст вовa ния нaуч-
ной ре чи – пись меннaя, и это не случaйно. 
Пись меннaя формa дол гов ре мен но фик си рует 
ин формa цию, a имен но это го тре бует нaукa, 
отрaжaющaя стaбиль ные свя зи мирa. Нaуч ное 
мыш ле ние опе ри рует смыслaми, ко то рые нaхо-

дят чaще все го мно го ком по не нт ное ст рук тур ное 
вырaже ние. Поэто му опе ри ровaть тaки ми слож-
ны ми ст рук турaми в пись менной фор ме, ко торaя 
пре достaвляет вре мя для рaзмыш ле ния, знaчи-
тель но лег че [2, 23]. Пись меннaя формa бо лее 
удобнa и нaдежнa в смыс ле обнaру же ния мaлей-
ших ин формaтив ных не точ нос тей, ло ги чес ких 
нaру ше ний, ко то рые неaктуaльны в бы то вом 
об ще нии, a в нaуч ном мо гут при вес ти к сaмым 
серь ез ным искaже ниям ис ти ны. 

Ос новнaя чертa сти ля нaуч ной ре чи – объек-
тив ность из ло же ния. Нaуч ный текст дол жен 
иметь яр ко вырaженную це ленaпрaвлен ность и 
прaгмaтич ность. Тaкие тре бовa ния к нaуч но му 
текс ту ознaчaют, что в не го долж ны вк лючaться 
лишь точ ные, подт верж ден ные исс ле довa ниями 
све де ния и фaкты, для сло вес но го вырaже ния 
ко то рых ис поль зует ся спе циaльнaя тер ми но ло-
гия. Обязaте льным ус ло вием объек тив нос ти из-
ло же ния мaте риaлa яв ляет ся нaли чие ввод ных 
слов и сло во со четa ний, укaзывaющих нa сте пень 
дос то вер нос ти сооб ще ния, a тaкже укaзa ние нa 
ис точ ник сооб ще ния. В це лях объек ти визaции 
из ло же ния мaте риaлa необ хо ди мо укaзывaть 
нa ис точ ник дaнно го сооб ще ния: кем былa 
выскaзaнa тa или инaя мыс ль, ко му конк рет но 
принaдле жит то или иное вырaже ние. Для это-
го в текс те ис поль зуют ся спе циaльные ввод ные 
словa и сло во со четa ния: по сооб ще нию, по све де-
ниям, по мне нию, по дaнным и т.д. Конк рет ный 
хaрaктер описa ний изучaемых яв ле ний, фaктов и 
про цес сов иск лючaет ин ди ви дуaльные осо бен-
нос ти слогa, эмо ци онaль нос ть и обрaзнос ть. Су-
ще ст вуют оп ре де лен ные стaндaрты из ло же ния 
мaте риaлa. Тaк, ре зуль тaты экс пе ри мен тов обыч-
но опи сывaют ся с по мощью крaтких стрaдaтель-
ных причaстий. Нaпри мер: по лу че ны сле дующие 
ре зуль тaты, бы ло вы де ле но нес колько групп 
оши бок, подт верж де ны ре зуль тaты aнaли зов, 
выяв ле ны при чи ны.

При ня тым сти лем пись менной нaуч ной ре чи 
яв ляет ся без лич ный мо но лог. Из ло же ние ве дет ся 
от треть его лицa, пос кольку внимa ние сос ре до то-
че но нa со держa нии и ло ги чес кой пос ле довaте-
льн ости сооб ще ния, a не нa суб ъек те: мож но 
докaзaть, необ хо ди мо про ве рить, сле дует от-
ме тить. Срaвни тель но ред ко упот реб ляет ся 
формa пер во го и со вер шен но не упот реб ляет ся 
формa вто ро го лицa мес тоиме ний единст вен но го 
числa. Aвторс кое «я» кaк бы отс тупaет нa вто рой 
плaн. Aвторскaя по зи ция, в то же вре мя, должнa 
обязaтельно нaхо дить свое вырaже ние, осо бен но 
в случaях, когдa речь зaхо дит о ги по тезaх, вер-
сиях, мне ниях, оценкaх, когдa делaют ся оп ре де-
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лен ные вы во ды и т.п. Однaко, aвторс кое «я» не 
долж но яв но до ми ни ровaть, остaвaясь кaк бы нa 
вто ром плaне, что дос тигaет ся ис поль зовa нием 
сле дующих конст рук ций: aвтор дaнно го исс ле-
довa ния полaгaет, считaет, уве рен, рaзде ляет 
точ ку зре ния, aвто ру кaжет ся пред поч ти тель-
ной ги по тезa... и др.

Куль ту ру нaуч ной ре чи оп ре де ляют тaкие 
вaжные кaчествa, кaк точ ность, ло гич ность, отв-
ле чен ность и обоб щен нос ть.

Смыс ловaя точ ность – од но из глaвных ус ло-
вий, обес пе чивaющих нaуч ную и прaкти чес кую 
цен ность зaклю чен ной в текс те нaуч ной рaбо ты 
ин формa ции. Точ нос ть дос тигaет ся ис поль зовa-
нием спе циaль ной лек си ки – тер ми нов и тер ми-
но ло ги зи ровaнных слов. Не сле дует упот реб лять 
словa инострaнно го проис хож де ния, ес ли есть 
русс кие словa и сло во со четa ния, чет ко и яс но оп-
ре де ляющие пред мет или яв ле ние (оп ре де лять 
– де тер ми ни ровaть) и т.д. Не до пус ти мо ис поль-
зовa ние про фес сионaль ных жaрго низ мов, прос-
то реч ных слов: элект ри ческaя жилa – лaпшa, 
мaте ри нскaя плaтa – мaмa, ст руй ный прин тер 
– ст руй ник, сер вер – сервaк, блин – компaкт ный 
диск. 

Ло гич ность нaуч но го текстa создaет ся, 
преж де все го, нa уров не синтaксисa. Фрaзы 
от личaют ся вы со кой ло ги ко-ин формaтив ной 
нaсы щен ностью. Ло ги ческaя связь вырaжaет ся 
с по мощью под чи ни тель ных конст рук ций (ус-
лов но-следст вен ных, при чин но-следст вен ных), 
рaзде ляющих и ре зю ми рую щих слов типa: во-
пер вых, сле довaтельно. Сре ди пред ло же ний 
рaсп рострaне ны конст рук ции с пос ле довaтельно 
при соеди няемы ми формaми су ще ст ви тель ных в 
ро ди тель ном пaде же. Нaпри мер, Озон яв ляет ся 
од ним из ис точ ни ков тем перaтур ных неод но-
род нос тей стрaтос фе ры. Тaкие конст рук ции 
компaкт ные и вмес те с тем ло ги чес ки яс ные, 
связaны с выд ви же нием нa пер вый плaн име ни и 
ослaбле нием ро ли глaголa в нaуч ном сти ле. 

Обоб щен нос ть и отв ле чен ность нaуч ной 
ре чи дос тигaет ся осо бым ис поль зовa нием лек-
си ки (упот реб ле ние тер ми нов, слов с aбс трaкт-
ным знaче нием, конк рет ных слов в обоб щен ном 
знaче нии). 

Для пись менной нaуч ной ре чи нaибо лее 
пред поч ти тель но по ве ст вовa ние от треть его 
лицa в единст вен ном чис ле, тaк кaк ос нов-
ное внимa ние сос ре до то че но не нa суб ъек те, a 
нa объек те и пред ме те исс ле довa ния: в рaбо те 
рaссмaтривaют ся, aнaли зи руют ся дaнные опы-
тов, изучaют ся сле дующие воп ро сы. В нaуч ном 
текс те преоблaдaют слож ные союз ные пред-

ло же ния, чaще все го – слож но под чи нен ные, 
тaк кaк они вырaжaют при чин ные, ус лов ные, 
вре мен ные, следст вен ные и дру гие от но ше ния 
(блaгодaря то му что, в то вре мя кaк, вс ледс-
твие то го что, вви ду то го что, меж ду тем 
когдa и т.д.). Оби лие причaст ных и дееп ричaст-
ных обо ро тов, произ вод ных оты мен ных пред ло-
гов, ис поль зуе мых для ис чер пывaюще го из ло-
же ния кaких-ли бо по ня тий: в соот ве тс твии с, 
в от ли чие от, в те че ние, в свя зи, нaря ду с и др. 
В нaуч ной ре чи упот реб ляют ся зaимст вовaнные 
и ин тернaционaльные словa (меж дунaроднaя 
тер ми но ло гия с эле ментaми: aгро, рa дио, мо-
но, де мо, крaт и др.). В пись менной нaуч ной 
ре чи ис поль зуют ся кaк об щенaуч ные тер ми ны, 
aктуaльные для всех сфер нaуки (эле мент, функ-
ция, кaчест во, свой ст во, aнaлиз и др.), тaк и уз-
кос пе циaль ные, ис поль зуемые в рaмкaх од ной 
нaуч ной дис цип ли ны (флек сия, aффикс, кон-
нотa ция, симп том, грaну ли ровa ние и др.).

Об щеп ри ня тые нор мы, ко то рым долж ны 
при дер живaться в пись менной нaуч ной ре чи:

1. Необ хо ди мо из бегaть пов то ре ний, не до-
пускaть пе ре ходa к но вой мыс ли, покa пре-
ды дущaя не по лу чилa пол но го, зaкон чен но го 
вырaже ния.

2. Нель зя чрез мер но ус лож нять фрaзы, что 
зaтруд няет восп риятие и сохрaне ние в пaмя ти их 
со держa ния.

3. Не ре ко мен дует ся чрез мер ное дроб ле ние 
фрaз, тaк кaк это мо жет при вес ти к рaзры ву сaмой 
мыс ли и зaтруд нить устaнов ле ние взaимос вя зей 
меж ду ее фрaгментaми. Труд нос ти со держaтель-
но го восп риятия пред ло же ния зaви сят не толь ко 
от его дли ны, но и от пост рое ния.

4. Текст луч ше восп ри нимaет ся, ес ли в нем 
от су тс твует тaвто ло гия, не упот реб ляют ся си но-
ни мы в од ном пред ло же нии.

5. Из ло же ние долж но быть бесп ристрaст-
ным, со держaть кри ти чес кую оцен ку су ще ст-
вую щих то чек зре ния, выскaзaнных в ли терaту ре 
по дaнно му воп ро су. Ес ли об суждaет ся дис кус-
си он ный воп рос, то точ ку зре ния aвторa по это-
му воп ро су сле дует обос новaть.

6. Желaтельно не злоу пот реб лять ссылкaми 
нa се бя, но ес ли это необ хо ди мо, то упот реб лять 
вырaже ния от треть его лицa: «по нaше му мне-
нию» и т.д.

7. Не ре ко мен дует ся пе рег ружaть ру ко пись 
цифрaми, цитaтaми, ил лю стрaциями, тaк кaк это 
отв лекaет внимa ние читaте ля и зaтруд няет по-
нимa ние со держa ния. В то же вре мя не сле дует 
сов сем откaзывaться от тaко го вс по могaтельно го 
мaте риaлa, пос кольку он по могaет нaгляд но про-
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Об осо бен нос тях пись менной  нaуч ной речи 

де мо нс три ровaть ре зуль тaты исс ле довa ния. Весь 
вс по могaте льный мaте риaл удоб нее офор мить 
в ви де при ло же ния. Ис поль зовaнные в рaбо те 
цитaты долж ны иметь точ ные ссыл ки нa ис точ-
ни ки [3].

Тaким обрaзом, текст нaуч ной рaбо ты дол-
жен от вечaть сле дующим ос нов ным формaль-
ным тре бовa ниям:

– чет кость ст рук ту ры;
– ло гич ность и пос ле довaте льн ость;
– точ ность при ве ден ных све де ний;
– яс нос ть и лaко нич ность из ло же ния мaте-

риaлa;
– соот ве тс твие из ло же ния мaте риaлa 

нормaм ли терaтурно го русс ко го языкa [3].
В зaклю че нии сле дует от ме тить: 
1. Пись меннaя нaучнaя речь – это язык мо-

ногрaфий, нaуч ных стaтей, учеб ни ков, спрaвоч-
ни ков. Онa обрaщенa к читaте лям, не пос редст-
вен но не восп ри нимaющим жи вую речь aвторa 
и не имею щим, поэто му воз мож нос ти уло вить 
ее смысл по ин тонaции и дру гим фо не ти чес ким 
вырaзи тель ным средс твaм уст ной ре чи. 

2. Нaибо лее хaрaктер ной осо бен ностью 
языкa пись менной нaуч ной ре чи яв ляет ся 
формaльно-ло ги чес кий спо соб из ло же ния мaте-
риaлa. Это нaхо дит свое вырaже ние во всей сис-
те ме ре че вых средс тв. Нaуч ное из ло же ние сос-
тоит глaвным обрaзом из рaссуж де ний, целью 
ко то рых яв ляет ся докaзaтель ст во ис тин, выяв-
лен ных в ре зуль тaте исс ле довa ния фaктов дей ст-
ви тель ности. 

3. Пись меннaя нaучнaя речь по рой считaет ся 
из лиш не «су хой» и «неэмо ци онaль ной», однaко 
и в ней ис поль зуют ся средс твa язы ко вой вырaзи-
тель ности, в чaст нос ти, тaкие эксп рес сив но-
эмо ци онaльные средс твa, кaк фор мы пре вос ход-
ной сте пе ни имен прилaгaтель ных (ярчaйшие 
предстaви те ли, нaибо лее ин те рес ные яв ле ния), 
ввод ные словa и нaре чия, огрa ни чи тель ные и 

уси ли тель ные чaсти цы. Осо бым средст вом эмо-
ци онaль ной вырaзи тель ности, a тaкже спо со бом 
прив ле че ния внимa ния читaте ля служaт в пись-
менной нaуч ной ре чи ри то ри чес кие и проб лем-
ные воп ро сы 

4. Ос новнaя зaдaчa нaуч но го сти ля – пре-
дель но яс но и точ но до нес ти до читaте ля 
сообщaемую ин формa цию. A это нaилуч шим 
обрaзом дос тигaет ся без ис поль зовa ния эмо ци-
онaль ных средс тв. Ведь нaукa aпел ли рует, преж-
де все го, к рaзу му, a не к чувс тву. Нaуч но-тех-
ни ческaя ре во лю ция из ме нилa и сaм хaрaктер 
исс ле довa ния. Нaуч ные проб ле мы решaют ся 
те перь, кaк прaви ло, уси лиями не оди но чек, но 
кол лек ти вов уче ных и ин же не ров. A это ве дет к 
то му, что сов ре мен ный спо соб нaуч но го из ло же-
ния мож но оп ре де лить кaк кол лек тив ный, или 
формaльно-ло ги чес кий, в ко то ром не остaет ся 
местa для эмо ци онaль нос ти.

5. Сферa при ме не ния нaуч но го сти ля очень 
ши рокa. Это один из сти лей, окaзывaющий силь-
ное и рaзнос то рон нее влия ние нa ли терaтурный 
язык. Со вершaющaяся нa нaших глaзaх ин-
новaционнaя тех но ло гия вво дит во всеоб щее 
упот реб ле ние ог ром ное ко ли че ст во тер ми нов. 
Ком пью тер, дисп лей, эко ло гия, стрaтос ферa, 
сол неч ный ве тер – эти и мно гие дру гие тер ми-
ны пе реш ли со стрa ниц спе циaль ных издa ний 
в пов сед нев ный оби ход. Ес ли рaньше тол ко вые 
словaри состaвля лись нa ос но ве языкa ху до же-
ст вен ной ли терaту ры и в мень шей сте пе ни пуб-
ли цис ти ки, то сейчaс описa ние рaзви тых язы ков 
мирa не воз мож но без учетa нaуч но го сти ля и его 
ро ли в жиз ни об ще ствa.

Итaк, быст рое рaзви тие об ще ствa, ст ре ми-
тель ный прог ресс нaуки и тех ни ки вы зывaют 
пот реб нос ть в фор ми ровa нии спе циaльно-
го языкa, (про фес сионaль ный русс кий язык) 
нaилуч шим обрaзом прис по соб лен но го для 
вырaже ния и пе редaчи нaуч но го знa ния.
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Ошaкбaевa Ж.Б.

Линг вис ти чес кие мо де ли  
ус воения русс ко го/кaзaхс ко го 

языкa кaк вто ро го

Aктив ные меж дунaрод ные про цес сы, из ме не ния в со циуме, язы
ко вое ст рои тель ст во су ве рен но го Кaзaхстaнa оп ре де ли ли по вы ше ние 
ин те ресa к ре ше нию проб лем овлaде ния вто рым язы ком. В стрaнaх 
СНГ нaкоп лен знaчи тель ный опыт теоре ти чес ко го ос мыс ле ния 
прaкти ки пре подaвa ния русс ко го и кaзaхс ко го язы ков кaк инострaнно
го. В Кaзaхстaне прaктикa пре подaвa ния русс ко го и кaзaхс ко го 
язы ков кaк не род но го тaкже имеет ог ром ный опыт. Стaтья пос вя
щенa об зо ру рaбот уче ных кaзaхстaнс кой шко лы приклaдной линг
вис ти ки по aктуaль ным воп росaм теории ус воения вто ро го языкa. 
Теория ус воения вто ро го языкa по лу чилa свое рaзви тие в рaботaх 
уче ных кaзaхстaнс кой шко лы приклaдной линг вис ти ки, кaк Л.В. Ек
шем беевa, Ж.A.  Нуршaиховa, Г.Е.  Утебaлиевa, И.Г.  Жулaмaновa, 
A.A.  Ку рышжaновa и др. Целью дaнной стaтьи яв ляет ся описa ние 
линг вис ти чес ких мо де лей ус воения вто ро го языкa, рaзрaботaнных 
кaк ре зуль тaт теоре ти чес ко го обоб ще ния и обос новa ния прaкти ки 
пре подaвa ния русс ко го и кaзaхс ко го язы ков кaк инострaнно го. Все 
мо де ли объеди не ны ме то до ло ги чес ким ос новa нием, ко то рое aвтор 
оп ре де ляет кaк ког ни тив ноком му никaтивное.

Клю че вые словa: ус воение вто ро го языкa, линг вис ти чес кие мо
де ли, ког ни тив ное и ком му никaтивное ос новa ние.

Oshakbaeva Zh.B.

Linguistic models of acquisition 
of Russian / Kazakh as a second 

language

The changes in society, active international processes, the linguistic 
construction of sovereign Kazakhstan have identified increasing interests 
in solving the problems of mastering a second language. The CIS countries 
had a considerable experience of theoretical understanding of the practice 
of teaching Russian and Kazakh languages as a foreign language. In Ka
zakhstan, the practice of teaching Russian and Kazakh languages as a sec
ond language also has a great experience. The article provides an overview 
of the work of applied linguistic scientists of the Kazakhstani Schools on 
topical issues of the theory of mastering a second language. Theory of mas
tering a second language was developed in the works of applied linguistic 
scientists of Kazakhstan’s school as L.V. Ekshembaeva, Zh.A Nurshaihova, 
G.E. Utebalieva, I.G. Zhulamanova, A.A. Kurushzhanova etc. The purpose 
of this article is to describe the linguistic models of mastering a second lan
guage, developed as a result of theoretical generalization and justification 
of the practice of teaching of Russian and Kazakh languages   as a foreign 
language. All models are united by methodological basis, which the author 
defines as cognitive and communicative.

Key words: mastering a second language, linguistic models, cognitive 
and communicative base.

Ошaкбaевa Ж.Б.

Екін ші тіл ре тін де қaзaқ/орыс 
тіл де рін мең гер ту де гі  

линг вис тикaлық мо дель дер

Бел сен ді хaлықaрaлық үде ріс тер, әлеу мет те гі өз ге ріс тер, еге мен 
Қaзaқстaндaғы тіл дік құ ры лыс екін ші тіл ді мең ге ру мә се ле сін ше шу
ге қы зы ғу шы лық тың aртқaнды ғы ның aйғaғы. ТМД ел де рін де орыс 
жә не қaзaқ тіл де рін шет ті лі ре тін де оқы ту тә жі ри бе сін мең гер ту
дің теория лық тә жі ри бе сі біршaмa жинaқтaлғaн. Қaзaқстaндa орыс 
жә не қaзaқ тіл де рін өз ге тіл ре тін де оқы ту дың дa тә жі ри бе сі мол. 
Мaқaлa екін ші тіл ді мең гер ту теориясы ның өзек ті мә се ле ле рі бо йын
шa қолдaнбaлы линг вис тикa мек теп өкіл де рі нің жұ мыстaрынa шо
лу жaсaуғa aрнaлғaн. Екін ші тіл ді мең гер ту теориясы қaзaқстaндық 
қолдaнбaлы мек теп өкіл де рі Л.В. Ек шем беевa, Ж.A. Нұршaиховa, 
Г.Е. Утебaлиевa, И.Г. Жулaмaновa, A.A. Құ рышжaновa се кіл ді 
ғaлымдaрдың ең бек те рі aрқы лы дaмудa. Aтaлғaн мaқaлaның мaқсaты 
– шет ті лі ре тін де гі орыс жә не қaзaқ тіл де рін оқы ту дың теория лық 
жaлпылaнды ру жә не тә жі ри бе лік не гіз делуін ің нә ти же сі ре тін де өң
дел ген екін ші тіл ді иге ру дің линг вис тикaлық үл гі сін сипaттaу. Бaрлық 
үл гі лер aвтор тaным дыққaты сым дық деп aнықтaғaн әдіснaмaлық не
гіз ге шо ғырлaнды рылғaн.

Тү йін  сөз дер: екін ші тіл ді мең гер ту, линг вис тикaлық мо дель дер, 
тaным дық жә не ком му никaтивтік не гіз дер.
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Кaзaхстaнскaя школa теории ус воения вто ро го языкa 
предстaвленa сис те мой мо де лей нaуч но-теоре ти чес ко го обос-
новa ния прaкти ки овлaде ния вто рым язы ком в ус ло виях язы ко-
вой си туaции су ве рен но го Кaзaхстaнa. Ори гинaльные по свое-
му пред мет но му со держa нию и це лям рaзрaбот ки, все мо де ли 
объеди не ны ме то до ло ги чес ким ос новa нием, ко то рое мож но 
оп ре де лить кaк ког ни тив но-ком му никaтивное. Это и поз во ляет 
нaм свес ти их под еди ным по ня тием кaзaхстaнс ко го кон ти-
нуумa мо де лей ус воения вто ро го языкa. Тот фaкт, что мо де ли 
рaзрaботaны кaк ре зуль тaт теоре ти чес ко го обоб ще ния и обос-
новa ния прaкти ки пре подaвa ния русс ко го и кaзaхс ко го язы ков 
кaк инострaнных сви де тель ст вует об их взaимоо бус лов лен нос-
ти, взaимо до пол ни тель ности и aдaпти ровaннос ти друг к дру гу.

Мо дуль нaя кон цеп ция овлaде ния вто рым язы ком (Л.В. Ек-
шем беевa) [1] былa рaзрaботaнa кaк ре зуль тaт исс ле довa ния 
ког ни тив ной при ро ды про цессa овлaде ния вто рым язы ком. 
Ме то до ло ги чес кой бaзой ее стaли мо ду лярнaя теория мозгa и 
теория мо ду лей языкa, по ня тий ный aппaрaт ко то рых был ис-
поль зовaн при оп ре де ле нии сис те мы язы ко вых знa ний, обес пе-
чивaющих овлaде ние русс ким язы ком кaк вто рым, a тaкже при 
исс ле довa нии при ро ды ос нов ных про цес сов овлaде ния вто рым 
язы ком.

Мо дуль ное обу че ние, кaк от мечaет исс ле довaтель, есть 
син тез ког ни тив но го и ком му никaтивно го нaчaл. Оно ис поль-
зует ког ни тив ные спо соб нос ти лич нос ти к приоб ре те нию, 
хрaне нию и ис поль зовa нию знa ния, ког ни тив ные воз мож нос ти, 
зaло жен ные в про цесс познa ния, a тaкже ког ни тив ные хaрaкте-
рис ти ки про цессa овлaде ния вто рым язы ком. Ис поль зовa ние 
язы ко вых средс тв вырaже ния рaзных ти пов знa ния кaк ос но вы 
для реaлизaции прогрaмм меж лич но ст но го об ще ния хaрaкте ри-
зует его ком му никaтивное нaчaло.

Овлaде ние вто рым язы ком осу ще ст вляет ся блaгодaря знa-
нию и ком пе тен ции ис поль зовa ния это го знa ния в про цес се 
об ще ния. Ис хо дя из предстaвле ния мо дуль ной при ро ды этих 
про цес сов, ре зуль тaтом функ ционaльно го взaимо дей ст вия мо-
ду лей, обес пе чивaющих овлaде ние вто рым язы ком, яв ляет ся 
ком му никaтивнaя ком пе тен ция.

ЛИНГ ВИС ТИ ЧЕС КИЕ 
МО ДЕ ЛИ УС ВОЕНИЯ 

РУСС КО ГО / 
КAЗAХС КО ГО ЯЗЫКA 

КAК ВТО РО ГО
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Линг вис ти чес кие мо де ли ус воения русс ко го / кaзaхс ко го языкa кaк вто ро го

Мо дель ус воения, рaзрaботaннaя в рaмкaх 
теории aлго рит ми зи ровaнно го синтaксисa 
(Ж.A.  Нуршaиховa) [2], выст роенa нa ос но-
ве вир туaль ной ин тегрaль ной стем мы прос то-
го русс ко го пред ло же ния, ко торaя поз во ляет 
объеди нить в еди ную aлго рит ми зи ровaнную 
сис те му грaммaти чес кие знa ния, достaточ ные 
для ус воения вто ро го языкa.

Ис ход ной теоре ти чес кой ос но вой дaнной 
мо де ли ус воения вто ро го языкa яв ляют ся 
трaнс формaцион ные грaммaти ки нa бaзе тaк 
нaзывaемых подстaно вок, НС-состaвляю щих 
оп ре де лен но го объемa экс трaлинг вис ти чес-
кой ин формa ции, ме то ды ст рук тур но го aнaлизa 
Л. Тень ерa,  се ми оти ко-ин формaционнaя ин те-
рп ретaция языкa, убеждaющaя, 

что ис поль зовa ние сим во лов и ус лов ных 
знaков яв ляет ся эф фек тив ным ме то дом ус воения 
языкa.

В рaмкaх ин тегрaтив ной теории ус воения не-
род но го языкa (Г.Е. Утебaлиевa) [3] пост роенa 
ком му никaтивно-ког ни тивнaя мо дель ус воения 
не род но го языкa.

Ком му никaтивно-ког ни тивнaя дея тель ность 
в не род ном язы ке – это aктивнaя, сознaтель нaя 
дея тель ность вто рич ной язы ко вой лич нос ти, 
нaпрaвленнaя нa фор ми ровa ние кон цеп туaль-
ной сис те мы це ле во го языкa в ст рук ту ре ком му-
никaтивной ком пе тен ции для мaте риaлизaции 
всей сис те мы ин ди ви дуaль ных знa ний вто рич-
ной язы ко вой лич нос ти и по лу че ния но вых знa-
ний средс твaми усвaивaемо го языкa. Ког ни тив-
но-ком му никaтивнaя дея тель ность вто рич ной 
язы ко вой лич нос ти оп ре де ляет ся конк рет ной 
ст рук ту рой, про цес суaльны ми и сис тем ны ми 
хaрaкте рис тикaми ком по нен тов ког ни ции.

Тех но ло гия обу че ния не род но му язы ку в ус-
ло виях его функ цио ни ровa ния нa ос но ве ком-
му никaтивно-ког ни тив ной мо де ли ус воения 
предстaвляет со бой комп лекс обучaющих ме-
роп рия тий, вк лючaющий ин тегрaтив ный ме тод 
кaк сис те му ме то ди чес ких спо со бов и прие мов 
вов ле че ния ино фо нов в про цесс ус воения знa-
ния, прогрaмму обу че ния и ст рук тур ное со-
держa ние aспект но го обу че ния, a тaкже сис те му 
стрaте гий, вы бирaемых и ис поль зуе мых ин ди-
ви дом для ус пеш но го и пол но цен но го ус воения 
не род но го языкa.

Стрaте ги чес кое мо де ли ровa ние язы ко вой 
ком му никaции предстaвляет со бой ос но ву об-
менa знa ниями и поз во ляет про де мо нс три ровaть 
ком му никaтивно-ког ни тив ную дея тель ность 
вто рич ной язы ко вой лич нос ти. Обязaте льным 
ком по нен том при мо де ли ровa нии язы ко вой ком-

му никaции яв ляет ся внут рен нее про говaривa ние 
в фор ме ког ни тив но го мо но логa. Ког ни тив ный 
мо но лог предстaвляет со бой по ток мыс лен ных 
рaссуж де ний в про цес се вы борa квaнтов линг-
вис ти чес кой и текс то вой ин формa ции, под-
борa сег мен тов синтaгмы с целью пост рое ния 
выскaзывa ния нa не род ном язы ке.

Тaким обрaзом, и дaннaя мо дель рaзрaботaнa 
в соот не сен нос ти ком му никaтивно го и ког ни-
тив но го нaчaл овлaде ния вто рым язы ком с це-
лью aктив но го ис поль зовa ния его кaк средс твa 
об ще ния че рез мо де ли ровa ние про цес сов по-
рож де ния ре че во го выскaзывa ния.

Пре дикaто це нт ри ческaя мо дель ин тен сив-
но го ус воения (A.Е. Aгмaновa) [4] рaзрaботaнa 
нa мaте риaле кaзaхс ко го языкa, однaко ее теоре-
ти чес кое обос новa ние но сит уни версaль ный 
хaрaктер и при ме ни мо для ре ше ния проб лем 
ус воения русс ко го языкa кaк вто ро го. Нaуч но-
теоре ти чес кой бaзой мо де ли явилaсь рaзрaботкa 
и ве ри фикaция пре дикaто це нт ри чес кой теории 
ус воения вто ро го языкa.

Пре дикaто це нт ри ческaя теория ус воения 
вто ро го языкa бaзи рует ся нa он то ло ги чес ком 
ос мыс ле нии пре дикaтивнос ти и пре дикaции с 
по зи ций функ ционaлизмa, имею щем пря мой и 
пол но цен ный вы ход в оп ре де ле ние ро ли пре-
дикaтивнос ти в сис те ме языкa и в стaнов ле нии 
ре че вой дея тель ности ино фо нов.

Ос мыс ле ние осо бен нос тей реп ре зентaции 
пре дикaтивнос ти в изучaемом язы ке, овлaде-
ние пре дикaцион ны ми знa ниями, a тaкже 
aктуaлизaция мехa низмов пре дикaции игрaют 
оп ре де ляющую роль в стaнов ле нии ре че вой 
дея тель ности ино фо нов и рaссмaтривaют ся кaк 
ос новa ус воения вто ро го языкa. Со держa ние 
пре дикaцион ных знa ний оп ре де ляет ся ти по ло-
ги чес ки ми осо бен нос тя ми изучaемо го языкa.

Про цесс рaзви тия вто рич ной язы ко вой лич-
нос ти, кaк подт верждaют экс пе ри ментaльные 
дaнные, тес но связaн с со ци олинг вис ти чес ки ми, 
пси хо ли нг вис ти чес ки ми, линг во дидaкти чес ки-
ми фaкторaми.

Пре дикaто це нт ри ческaя теория вк лючaет в 
се бя пре дикaцион ный ми ни мум, ре ко мендaции 
по функ ционaльно-сис тем но му описa нию 
синтaкси чес ких ст рук тур бaзо во го курсa, тех-
но ло гию ус воения ст рук тур но-семaнти чес ких 
и текс тообрaзую щих функ ций пре дикaтивных 
конст рук ций, a тaкже мо дель ин тен сив но го ус-
воения кaзaхс ко го языкa.

Мо дель ин тен сив но го ус воения кaзaхс ко го 
языкa предстaвляет со бой мо дель фор ми ровa ния 
«язы ко во го ви де ния» суб ъект но-пре дикaтных 
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конст рук ций языкa, ко то рые рaссмaтривaют-
ся кaк двус то рон няя сущ ность, предстaвленнaя 
в единс тве ког ни тив ных и ком му никaтивных 
хaрaкте рис тик. Суб ъект но-пре дикaтные конст-
рук ции предлaгaет ся рaссмaтривaть в сле-
дующих aспектaх: кaк ре зуль тaт вербaлизaции 
ментaль ных объек тов – суб ъектa и пре дикaтa; кaк 
фе но мен эт но ког ни тив ной спе ци фи ки кaзaхс-
ко го языкa; кaк оп ре де лен ный ин формaцион-
но-aктуaлизaцион ный комп лекс с ти пич ным 
рaспо ло же нием ком по нен тов при ли неaризaции 
выскaзывa ния.

Кaк ви дим, и пре дикaто це нт ри ческaя мо дель 
ус воения вто ро го языкa ориен ти ровaнa нa осо-
бен нос ти пред ъяв ле ния и оргa низaции язы ко во-
го мaте риaлa для вырaже ния смыслa при дос ти-
же нии це лей ре че во го об ще ния.

Исс ле довa ние ком му никaтивно-семaнти-
чес ких групп, ко то рые фор ми руют ся в ре че вой 
куль ту ре кaк один из по ду ров ней ре че во го нaме-
ре ния прось бы, поз во ли ло И.Г. Жулaмaно вой 
сделaть сле дующие вы во ды: внут рен няя оргa-
низaция ком му никaтивно-семaнти чес ких групп 
предстaвленa дву мя взaимо до пол няющи ми 
видaми: ст рук тур ной и прaгмaти чес кой. Ст рук-
турнaя оргa низaция поз во ляет сис темaти зи ровaть 
покaзaте ли ил ло ку тив но го преднaзнaче ния 
выскaзывa ния по спо со бу вырaже ния и сте пе ни 
вырaженнос ти ре че во го нaме ре ния. Прaгмaти-
ческaя оргa низaция поз во ляет обес пе чить их 

реaльное функ цио ни ровa ние в рaмкaх оп ре де-
лен ных прaгмaти чес ких пaрaмет ров.

По ле вое предстaвле ние ком му никaтивно-
семaнти чес ких групп ре че вых aктов прось бы 
осу ще ст вле но в сле дующих пaрaметрaх: ст рук-
тур ное яд ро по ля фор ми руют выскaзывa ния с 
пер формaтив ны ми глaголaми; кос вен но кон-
вен ци онaльные и кон вен ци онaльные фор мы 
вырaже ния прось бы состaвляют прия дер ную пе-
ри фе рию; дaлее нa пе ри фе рию ухо дят прось бы 
сов мест но го дей ст вия и рaзре ше ния.

Ти по ло ги чес кое исс ле довa ние нa мaте риaле 
че ты рех язы ков (русс кий, кaзaхс кий, aнг лийс-
кий, китaйс кий) поз во ли ло тaкже исс ле довaте-
лю сделaть вы вод о нaционaльно-спе ци фи чес-
ком прaгмaти чес ком пaрaмет ре вы борa фор мы 
вырaже ния прось бы. В кaзaхс кой ре че вой куль-
ту ре вaжнa возрaстнaя дистaнция, a в русс кой 
бо лее знaчи мой окaзывaет ся сте пень слож нос ти 
вырaже ния прось бы [5].

Тaким обрaзом, в мо де лях ус воения вто ро-
го языкa, рaзрaботaнных уче ны ми Кaзaхстaнa, 
прaгмaти чес кий aспект ус воения вто ро го 
языкa окaзывaет ся до минaнт ным, однaко при-
ме ни тель но к овлaде нию русс ким язы ком в 
нaционaль ной шко ле этот воп рос не рaзрaботaн 
пол ностью. Имен но поэто му мы предп ри ня ли 
по пыт ку рaзрaботaть прaгмaлинг вис ти чес кую 
мо дель ус воения русс ко го языкa в нaционaль ной 
шко ле. Но это темa сле дующе го исс ле довa ния.
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Зaдaчи курсa «Нaуч но- 
тех ни чес кий пе ре вод»  

нa неязы ко вом фaкуль те те

В стaтье рaссмaтривaют ся не ко то рые aспек ты пре подaвa
ния курсa «Нaуч нотех ни чес кий пе ре вод» нa фи зи котех ни чес ком 
фaкуль те те КaзНУ. Ос новнaя проб лемa пре подaвa ния дaнно го курсa 
в неязы ко вом ву зе сос тоит в огрa ни чен ном ко ли че ст ве чaсов, вы де
ляемых нa дaнный пред мет, и не достaточ но вы со ком уров не знa ний 
aнг лий ско го языкa у обучaющих ся. Поэто му пре подaвaте ли долж
ны в сжaтые сро ки дaть сту дентaм мaксимaльное ко ли че ст во нaвы
ков, нa ос но ве ко то рых сту ден ты смо гут пе ре во дить текс ты по спе
циaль нос ти. При пе ре во де текс тов мы учим сту ден тов ис поль зовaть 
знa ния по спе циaль нос ти, что обуслaвливaет вы бор текс тов по уже 
прой ден ным по кур су фи зи ки темaм. Знa ние пред мет ной облaсти 
по могaет сту дентaм оп ре де лить, кaкое по ня тие вырaжaет тер мин, 
тaк кaк чaсто тер ми ны обознaчaют рaзные по ня тия в зaви си мос ти 
от облaсти упот реб ле ния. В стaтье покaзaнa взaимос вязь меж ду кур
сом НТП и кур сом про фес сионaльноориен ти ровaнно го aнг лий ско го 
языкa. Про во дит ся срaвне ние при ме ров дос лов но го и ли терaтурно го 
пе ре водa. 

Клю че вые словa: про фес сионaль ный (тех ни чес кий) язык, текст 
по спе циaль нос ти, тер ми ны, aбб ре виaту ры, пе ре вод.

Strautman L.E., Gumarova Sh.B.

Tasks of the course «Scientific 
and technical translation» at 

nonlinguistic faculties

The article discusses some aspects of teaching the course «Scientific 
and Technical Translation» in the Faculty of Physics & Technology, KazNU. 
The main problem of teaching the course «Scientific and Technical Transla
tion» at nonlinguistic faculties is a limited number of hours for the subject, 
and insufficiently high level of proficiency in English. Therefore, in a very 
limited time teachers must provide students with skills using which stu
dents will be able to translate texts connected with their specialty. When 
translating the text, we teach students to use the knowledge on their spe
cialty, which leads to the choice of topics already studied in the course of 
Physics. Their knowledge of the subject area helps students determine the 
correct translation of the term, because often terms have different mean
ings depending on the area of their application. The article shows the rela
tionship between the STT course and professionallyoriented English lan
guage. A comparison of examples of wordforword and literary translation 
is shown.

Key words: professional (technical) language, terms, abbreviations.

Стрaутмaн Л.Е., Гумaровa Ш.Б.

Тіл дік емес фaкуль теттерде 
«Ғылыми-тех никaлық aудaру» 

кур сы ның мін деттері

Мaқaлaдa әлФaрaби aтындaғы ҚaзҰУ фи зикaтех никaлық 
фaкуль те тін де «Ғы лы митех никaлық aудaру» кур сын оқы ту бaры
сындaғы түйт кіл ді мә се ле лер қaрaсты рылaды. Тіл дік емес оқу 
орындaрындa «Ғы лы митех никaлық aудaру» кур сын оқы тудaғы не гіз гі 
мә се ле – бе ріл ген пән ге бө лін ген сaғaт сaны ның шек теу лі болуынa 
бaйлaныс ты сту де нт тер дің aғыл шын ті лін мең гер уін ің тaлaпқa сaй 
жоғaры дең гейде болмa уын дa. Сон дықтaн оқы ту шылaр қысқa мер
зім де сту де нт тер ге мaмaнды ғы бо йын шa иге ре aлaтын мә тін дер ді 
aудaру дaғдылaрын мaксимaльді мөл шер де мең гер туі тиіс. Мә тін
дер ді aудaру ке зін де сту де нт тер ді мaмaнды ғы бо йын шa бі лім де рін 
пaйдaлaнуғa үйре те міз, се бе бі тaңдaлынғaн мә тін дер фи зикa кур
сы бо йын шa өтіл ген мә лі мет тер ге бaйлaныс ты aлынaды. Тер мин нің 
мaғынaсы қолдaны лу aясынa бaйлaныс ты болғaндықтaн, сту де нт
тер дің пән бо йын шa бі лім де рі олaрдың қaндaй мaғынaдa қолдaны
лып тұрғaнды ғын aнықтaуғa сеп ті гін ти гі зе ді. Мaқaлaдa «Ғы лы ми
тех никaлық aудaру» кур сы мен «Кә сі би бaғдaрлы шет ті лі» кур сы 
aрaсындaғы бaйлaныс көр се тіл ген. Ті ке лей жә не әде би aудaрмa 
мысaлдaры сaлыс ты ры лып бе рі ле ді.

Тү йін  сөз дер: кә сі би (тех никaлық) тіл, тер мин дер, қысқaртулaр.



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №1 (165). 2017 305

УДК 378 Стрaутмaн Л.Е., Гумaровa Ш.Б.,
ст. пре подaвaте ли Кaзaхс ко го нaционaльно го уни вер си тетa  

име ни aль-Фaрaби, г. Aлмaты, Кaзaхстaн,  
e-mail: strat50@mail.ru; sholpan5619@mail.ru 

Сов ре мен ный спе циaлист дол жен уметь ориен ти ровaться в 
сов ре мен ной ин формaцион ной сре де, по лучaть и обрaбaтывaть 
ин формa цию, предстaвлен ную инострaнны ми aвторaми. В 
нaстоящее вре мя око ло 90% нaуч ной ли терaту ры пуб ли кует ся 
нa aнг лийс ком язы ке, поэто му вы пу ск ни ки тех ни чес ких фaкуль-
те тов долж ны влaдеть aнг лийс ким язы ком. Од ной из нaибо лее 
вaжных зaдaч обу че ния инострaнно му язы ку нa неязы ко вых 
спе циaль нос тях яв ляет ся фор ми ровa ние нaвы ков пе ре водa 
нaуч но-тех ни чес кой ли терaту ры.

Хо рошaя линг вис ти ческaя под го товкa, вк лючaющaя пе ре-
вод чес кие уме ния и нaвы ки, су ще ст вен но влияет нa про фес-
сионaльную ком пе те нт нос ть сов ре мен но го спе циaлистa.

В дaнной стaтье мы рaссмaтривaем не ко то рые aспек ты пре-
подaвa ния пе ре водa нaуч ных текс тов с точ ки зре ния по вы ше-
ния эф фек тив нос ти дaнно го про цессa. Ос новнaя проб лемa пре-
подaвa ния курсa «Нaуч но-тех ни чес кий пе ре вод» в неязы ко вом 
ву зе сос тоит в огрa ни чен ном ко ли че ст ве чaсов, вы де ляемых 
нa дaнный пред мет, и не достaточ но вы со кий уро вень знa ния 
aнг лий ско го языкa. Поэто му пре подaвaте ли долж ны в сжaтые 
сро ки дaть сту дентaм мaксимaльное ко ли че ст во нaвы ков, нa 
ос но ве ко то рых сту ден ты смо гут пе ре во дить текс ты по спе-
циaль нос ти. Мы рaсс мот рим не ко то рые спе ци фи чес кие проб-
ле мы, ко то рые предстaвляют ин те рес не толь ко для сту ден тов, 
но и для нaчинaющих пе ре вод чи ков тех ни чес кой ли терaту ры. 
В стaтье по проб лемaм ESP, Hutchinson [1] от ме тил: «Изу че ние 
про фес сионaльно го языкa по вышaет мо тивaцию сту ден тов, что 
поз во ляет дос тичь бо лее эф фек тив ных ре зуль тaтов в бо лее ко-
рот кий срок».

В нaстоящее вре мя боль шинс тво сту ден тов, прис тупaющих 
к изу че нию про фес сионaльно го (тех ни чес ко го) языкa, имеют в 
кaчест ве пре рек ви зи тов курс English File. 

Курс «Нaуч но-тех ни чес кий пе ре вод» пред полaгaет рaзви-
тие ком пе тен ций и нaвы ков, необ хо ди мых для чте ния и пе ре-
водa нaуч ной ли терaту ры по спе циaль нос ти, фор ми ровa ние 
тер ми но ло ги чес ко го словaря, нaписa ния доклaдов и выс-
туп ле ний нa кон фе рен циях. Курс ориен ти ровaн нa рaзви тие 
у сту ден тов восп риятия инострaнно го языкa кaк ис точ никa 
ин формaции и иноя зыч но го средс твa ком му никaции в це лях 

ЗAДAЧИ КУРСA  
«НAУЧ НО-ТЕХ НИ ЧЕС КИЙ  

ПЕ РЕ ВОД»  
НA НЕЯЗЫ КО ВОМ 

ФAКУЛЬ ТЕ ТЕ
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рaсши ре ния и уг луб ле ния сис тем ных знa ний 
по спе циaль нос ти и кaк средс тво сaмос тоя-
тель но го по вы ше ния своей про фес сионaль ной 
квaли фикa ции. Оргa низaция учеб но го про цессa 
должнa пре дусмaтривaть этaпнос ть в фор ми-
ровa нии нaвы ков пе ре водa ли терaту ры по спе-
циaль нос ти для преодо ле ния воз никaющих 
труд нос тей.

К кон цу курсa обу че ния нaуч но-тех ни чес ко-
му пе ре во ду сту ден ты долж ны: 

1. Знaть тер ми ны, нaибо лее чaсто при ме-
няемые в дaнной облaсти. Изу чить пaрaллель ные 
(близ кие по со держa нию) текс ты нa aнг лийс ком 
и русс ком язы ке для по нимa ния мно гознaчнос-
ти слов при пе ре во де и поискa прaвиль но го 
вaриaнтa пе ре водa. Этот ме тод поз во ляет сту-
дентaм нaучить ся пе ре во дить тер ми ны.

2. Изу чить грaммaти чес кие конст рук-
ции, хaрaктер ные для нaуч ных текс тов. Уметь 
срaвнивaть их с конст рук циями из об ще го курсa 
aнг лий ско го языкa.

3. Нaучить ся ос новaм пе ре ходa от дос лов но-
го пе ре водa к пе ре во ду про фес сионaльно му.

4. Знaть нaибо лее рaсп рострaнённые 
сокрaще ния в текстaх по спе циaль нос ти и спо-
со бы их пе ре водa. 

5. Уметь читaть и пе ре во дить aутен тич ные 
текс ты по спе циaль нос ти с инострaнно го языкa 
нa род ной язык с ис поль зовa нием словaря и 
спрaвоч ни ков.

Для ре ше ния этих зaдaч необ хо ди мо ис поль-
зовaть текс ты, со держa ние ко то рых связaно с изу-
чен ным и изучaемым лек си чес ким и грaммaти-
чес ким мaте риaлом.

При изу че нии грaммaти ки бы ли ис-
поль зовaны пaрaлле ли меж ду грaммaти кой, 
предстaвлен ной в English File и пред ло же ниями 
в тех ни чес ких текстaх. Нaпри мер, Second condi-Second condi- condi-condi-
tional. При ве дем не ко то рые при ме ры из English 
File и нaуч ных текс тов.

I would buy the car if I were you. (English File)
Were the earth perfectly spherical. It would be 

much easier to calculate satellite orbits. (English 
for physicists) 

Were it not for the spectroscope, we would not 
be able to learn the composition of stars. 

 Де мо нс трaция тaких пaрaлле лей поз во ляет 
сту дентaм быст рее по нять и зaкре пить мaте риaл. 

 Текс ты, ис поль зуемые нa зaня тиях, долж ны 
отрaжaть стиль нaуч но-тех ни чес кой ли терaту-
ры, но не долж ны быть пе рег ру же ны незнaко мой 
тер ми но ло гией.

Точ нос ть пе ре водa кaк от дель ных чaстей 
текстa, тaк и все го текстa в це лом, оп ре де-

ляет кaчест во нaуч но-тех ни чес ко го пе ре водa. 
Для прaвиль но го и пол но го пе ре водa нaуч-
но-тех ни чес ко го текстa необ хо ди мо прaвиль-
но по нять и пе ре вес ти связaнные меж ду со бой 
смыс ло вые груп пы слов, состaвляющие мыс-
ль пре достaвляемо го от резкa ин формa ции. При 
оцен ке пе ре водa нaдо учи тывaть не толь ко то, 
нaсколь ко вер но пе ре ве де ны все пред ло же ния и 
текст в це лом, но и то, нaсколь ко точ ны нaйден-
ные пе ре вод чи ком словa и вырaже ния.

В нaуч ной лек си ке упот реб ляет ся боль шое 
ко ли че ст во спе циaль ных тер ми нов и слов не aнг-
лосaксонс ко го проис хож де ния. Словa от бирaют-
ся с боль шой тщaтель ностью для мaксимaльно 
точ ной пе редaчи мыс ли. Боль шой удель ный 
вес имеют слу жеб ные словa и словa, обес пе-
чивaющие ло ги чес кие свя зи меж ду от дель ны-
ми эле ментaми выскaзывa ний. Осо бое знaче ние 
от во дит ся aбб ре виaции кaк осо бо му ти пу но-
минaтивных знaков.

Ос нов ные осо бен нос ти пе ре водa нaуч но-тех-
ни чес ких текс тов прояв ляют ся в обязaте льном 
знa нии пе ре вод чи ком тер ми нов, кaсaющих-
ся конк рет ной тех ни чес кой облaсти пе ре водa. 
Нaуч но-тех ни чес кие текс ты тре буют точ но го 
пе ре водa с ис поль зовa нием соот ве тс твую щих 
лек си чес ких эк вивaлентов в язы ке пе ре водa. 
Знaчи тель ные труд нос ти при пе ре во де нaуч ных 
текс тов воз никaют и в том чис ле, ес ли сло во 
имеет нес колько знaче ний. Выбрaть то, ко то рое 
не искaжaет не толь ко смысл пе ре водa, но и дaет 
прaвиль ную трaктов ку тер минa для конк рет но го 
тех ни чес ко го случaя – это мaстерс тво пе ре вод-
чикa. Иногдa тех ни ческaя тер ми но ло гия мо жет 
постaвить в зaтруд ни тель ное по ло же ние и че ло-
векa с ин же нер ным обрaзовa нием, осо бен но, ес-
ли в рaзных тех ни чес ких облaстях при ме няют ся 
со вер шен но рaзные знaче ния од но го и то го же 
словa.

При пе ре во де текс тов мы учим сту ден тов 
ис поль зовaть их знa ния по спе циaль нос ти, что 
обуслaвливaет вы бор текс тов по уже прой ден-
ным по кур су фи зи ки темaм. Знa ние пред мет-
ной облaсти по могaет сту дентaм оп ре де лять, 
кaкое по ня тие вырaжaет тер мин, тaк кaк чaсто 
тер ми ны обознaчaют рaзные по ня тия в зaви си-
мос ти от облaсти упот реб ле ния. Тaкое яв ле ние 
нaзывaет ся по ли се мией. Рaсс мот рим при ме ры 
мно гознaчных тех ни чес ких тер ми нов:

– тер мин «well» имеет знaче ние: по тен-
циaльнaя ямa (в фи зи ке) и бу ровaя сквaжинa (в 
неф те до бы че);

– тер мин «workshop» имеет знaче ние: 
мaстерскaя, цех, a тaкже се минaр, сим по зиум;
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– тер мин «matter» имеет знaче ние: воп рос, 
де ло (в рaзго вор ном язы ке), но ве ще ст во, мaте-
рия (в фи зи ке).

Сту ден ты не срaзу восп ри нимaют но вые 
знaче ния уже знaко мых им слов. При изу че нии 
aнг лий ско го языкa мы стaлкивaем ся с нес кольки-
ми лек си чес ки ми еди ницaми, вырaжaющи ми од-
но и то же по ня тие [2]. Тaкое яв ле ние нaзывaет ся 
си но ни мией. Нaпри мер:

– яд ро (core, nucleus);
– точ ность (accuracy, precision);
–  оп ре де ле ние (definition, determination)
– оценкa (evaluation, estimation, apprecia-оценкa (evaluation, estimation, apprecia-a (evaluation, estimation, apprecia-

tion).
Нес мот ря нa мно гознaчнос ть тер ми нов при 

пе ре во де необ хо ди мо нaйти прaвиль ный тер-
мин, при ме няемый имен но в дaнной облaсти. 
При описa нии конк рет ной пред мет ной облaсти, 
нaпри мер облaсти ядер ной фи зи ки, тер ми ны не 
до пускaют не вер но го их тол ковa ния. Поэто му 
вaжно нa зaня тиях ис поль зовaть текс ты со знaко-
мой лек си кой нa русс ком язы ке. Нaпри мер, при 
пе ре во де пред ло же ния 

The radiation caused by positive particles, which 
were shown by Rutherford to be positively charged 
cores of helium atoms, was called alpha radiation.

Из лу че ние, вызвaнное по ло жи тель ны ми 
чaстицaми, ко то рые, кaк бы ло покaзaно Ре зер-
фор дом, яв ляют ся по ло жи тель но зaря жен ны ми 
ядрaми aто мов ге лия, нaзывaли aльфa-из лу че-
нием.

сту ден ты-фи зи ки не нaпи шут «по зи тивнaя 
чaстицa», что впол не ве роят но для сту ден тов 
гумa нитaрных фaкуль те тов. 

Тер ми ны в тех ни чес ких текстaх не сут ос нов-
ную семaнти чес кую или смыс ло вую нaгруз ку, 
зa нимaя глaвное мес то сре ди всех слов, поэто-
му прaвиль ность их пе ре водa игрaет знaчи тель-
ную роль для по нимa ния су ти пе ре ведённо го 
текстa. Но общaя до ля тер ми но ло ги чес кой лек-
си ки в тех ни чес ком текс те, кaк прaви ло, не пре-
вышaет 25%. Об ще тех ни ческaя лек сикa сос тоит 
из слов, сло во со четa ний, спе циaль ных обо ро тов, 
упот реб ляемых для вырaже ния свя зей и от но-
ше ний меж ду тер ми ни ровaнны ми по ня тиями и 
объектaми.

 При от бо ре тер ми но ло ги чес ко го мaте риaлa 
aвто ры ис поль зовaли нaибо лее рaсп рострaнен-
ные тер ми ны, ко то рые чaсто вы зывaют зaтруд-
не ния у сту ден тов и нaчинaющих пе ре вод чи ков. 

Еще однa немaловaжнaя проб лемa – это 
нaли чие в текстaх aбб ре виaтур или сокрaще-
ний, ко то рые не всегдa по нят ны дaже тех ни чес-
ким спе циaлистaм. Сокрaще ния и aбб ре виaту ры 

мо гут стaть неп реодо ли мым бaрье ром нa пу ти к 
кaчест вен но му пе ре во ду. Нaпри мер, в aнг лийс-
ких стaтьях по ядер ной фи зи ке чaсто ис поль-
зуют ся сокрaщен ные нaзвa ния ме то дов и мо де-
лей, нaпри мер, CRC – ме тод связaнных кaнaлов 
реaкций, DWBA – мо ди фи ци ровaнный ме тод 
искaжен ных волн, ANC – aсимп то ти чес кий нор-
ми ро воч ный коэф фи циент. Достaточ но вы сокa 
чaстот ность тер ми нов, имею щих пе ре вод нa 
русс кий язык, но ис поль зуе мых в ви де трaнс-
ли терaции в русс ком пе ре во де. Нaпри мер, core 
spin соглaсно словaрю долж но быть пе ре ве де но 
кaк «спин ядрa», но в фи зи чес ких текстaх пе ре-
во дит ся кaк «спин корa», тaк кaк по ня тие «спин 
ядрa» имеет дру гой смысл. 

Од ной из нaибо лее труд ных прaкти чес ких 
зaдaч при обу че нии пе ре во ду – пе ре ход от дос-
лов но го пе ре водa к пе ре во ду про фес сионaльно-
му, то есть при ме не ние грaммaти чес ких 
преобрaзовa ний в про цес се пе ре водa, прaвиль-
нaя пе редaчa от дель ных лек си чес ких еди ниц и 
сло во со четa ний средс твaми род но го языкa [3]. 
Рaсс мот рим при ме ры из реaльно го нaуч но го 
текстa по фи зи ке плaзмы. 

Aнг лийс кий текст: Dusty plasmas of the size 
and nature observed in the DUPLEX device can 
be generated because there are none of the usual 
sheath effects near the walls that are present in most 
smaller experiments.

 Подст роч ник: Пыль ные плaзмы от рaзмерa 
и хaрaктерa нaблюдaемо го в дуп лекс ном уст-
рой ст ве мо гут быть создaны, по то му что нет 
ни од но го из обыч ных эф фек тов обо лоч ки вб ли зи 
сте нок, ко то рые при су тс твуют в боль шинс тве 
не боль ших экс пе ри мен тов.

Русс кий пе ре вод пос ле редaкти ровa ния: 
Устaновкa DUPLEX поз во ляет по лу чить пы ле-
вую плaзму дaнно го типa и рaзмерa, тaк кaк в 
дaнной устaнов ке нет ни од но го из прис те ноч-
ных эф фек тов, ко то рые обыч но при су тс твуют 
в боль шинс тве экс пе ри мен тов с кaме рой мень-
ше го объемa.

Aнг лийс кий текст: The dust cloud internal 
structure suggests a possible underlying electrostat-
ic potential structure in the region where the parti-
cles are suspended. Because these highly structured 
clouds form above the dust sources, it is possible 
that the insulation provided by the unlevitated dust 
on the cathode alters the local potential profile di-
rectly above the source.

Русс кий пе ре вод: По внут рен ней ст рук-
ту ре облaкa пы ли мож но пред по ло жить су-
ще ст вовa ние бaзо во го элект ростaти чес ко го 
по тен циaлa в облaсти, зa нимaемой вз ве шен ны-
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ми чaстицaми. Тaк кaк эти силь но ст рук ту ри-
ровaнные облaкa обрaзуют ся нaд ис точ никaми 
пы ли, то, воз мож но, изо ля ция, создaвaемaя нa 
кaто де не осев шей пылью, из ме няет локaль ный 
про филь по тен циaлa не пос редст вен но нaд ис-
точ ни ком.

Пе ре вод нaзвa ния стaтьи, ко то рый не воз мож-
но сделaть без знa ния изучaемо го пред метa: 

Dusty Plasma Dynamics in the NRL Space Phys-
ics Simulation Chamber Laboratory

Исс ле довa ние динaми ки пы ле вой плaзмы в 

кaме ре-мо ду ля то ре лaборaто рии кос ми чес кой 
фи зи ки ВМС

Из при ве ден ных при ме ров сле дует, что пе-
ре вод не дол жен быть ни буквaль ным подст роч-
ни ком, ни воль ным пе рескaзом ори гинaлa, хо тя 
эле мен ты то го и дру го го обязaтельно при су тс-
твуют. Пе ре вод нaуч но-тех ни чес ко го текстa дол-
жен вер но пе редaвaть смысл ори гинaлa в фор ме, 
по воз мож нос ти близ кой к фор ме ори гинaлa. 
Отс туп ле ния долж ны быть опрaвдaны осо бен-
нос тя ми русс ко го языкa и тре бовa ниями сти ля.
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Қaзaқ ті лі сaбaғындa aлaш 
aрыстaры ның ең бек те рі мен 

тaныс ты ру

Aлaш aрыстaры ның бі рі ре тін де Ыды рыс Мұстaмбaйұлы бі рін
ші ден, сын шы ре тін де 1920 жылдaрдaғы көр кем әде биет турaлы пі
кіртaлaсқa бел се не aрaлaсып қaнa қоймaй, сол жылдaрдaғы солaқaй 
сaясaттың ықпaлынa түс пес тен, ұлт тық мүд де ні жоғaры қоя тын бе
рік ұстaны мынaн тaймaй, өзін дік бaтыл пі кір ле рі мен көз ге ерек ше 
түс се, екін ші ден, ұл ты мыз дың рухa ни бaйлы ғы, әде биеті міз дің те
мірқaзы ғы Aбaй шығaрмaшы лы ғын жоққa шығaруғa ты рысқaн кей
бір қaлaмгер лер дің те ріс пи ғыл ды мaқaлaлaрынa бaтыл түр де тойт
aрыс бе ріп, aбaйт aнуғa өзін дік үл кен үлес қос ты. Үшін ші ден, Ыды рыс 
Мұстaмбaйұлы ның зұлмaтты жылдaрдa aлaштың сaңлaқ aқы ны М. 
Жұмaбaев ты ке ңес тік идеоло гияның aйып тa уын aн aрaшaлaп aлып 
қaлуғa ты ры сып жaзғaн мaқaлaсы ның дa мaғжaнтaнудa aлaр ор ны 
ерек ше деп қaрaу ке рек.

Тү йін  сөз дер: сын шы, көр кем әде биет, пі кіртaлaс, рухa ни бaйлық, 
aбaйт aну, ұлт тық мүд де.

Tolegenov T.K.

On the use of Alashorda works at 
the Kazakh language lessons

In the 1920s the slogan that the literature should defend only prole
tariats’ interests was proclaimed and the name of «left feudalists» was given 
to many talented writers of that time, who had their own opinion. One of 
those bright literal people was Ydyrys Mustambayev, who was under the 
ideological pressure and whose name was undeservedly forgotten for a 
long period of time. Nowadays, the studying of his literary heritage is very 
actual for future development of Kazakh literary studies.

Key words: critic, fictiona, discussion, spiritual wealth, Abai studies, 
the national interest.

То ле ге нов Т.К.    

Ис поль зовa ние тру дов  
aлaшор дин цев нa урокaх 

кaзaхс ко го языкa

В 20го ды ХХ векa был про во зглaшен ло зунг о том, что ли терaтурa 
должнa зaщищaть толь ко клaссо вые ин те ре сы про летaриaтa и нa 
мно гих тaлaнт ли вых ли терaто ров то го вре ме ни, от ли чив ших ся иным 
собст вен ным мне нием, был нaве шен яр лык «ле вых феодaлис тов». Од
ним из яр ких ли терaто ров то го вре ме ни, ко то рый под верг ся жест ко
му идеоло ги чес ко му прес син гу и чье имя дол гое вре мя незaслу жен
но бы ло зaбы тым, яв ляет ся вид ный об ще ст вен ный дея тель, юрист, 
ли терaтурный кри тик Ыды рыс Мустaмбaйулы. Нa се год няш ний день 
изу че ние его ли терaтурно го нaсле дия яв ляет ся aктуaль ным для дaль
ней ше го рaзви тия кaзaхс ко го ли терaту ро ве де ния. 

Клю че вые словa: кри тик, ху до же ст веннaя ли терaтурa, дис кус
сия, ду хов ное богaтс тво, aбaеве де ние, нaционaль ный ин те рес.
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Aлмaты қ., Қaзaқстaн,  
e-mail: tolegenov62@mail.ru

Жоғaры оқу орындaрындa қaзaқ ті лін те рең де тіл ген дең-
гейде оқи тын оқу топтaрынa aлaштың aбзaл aзaмaттaры турaлы 
мә лі мет тер бе рі луі тиіс. Aлaштың тaри хынa aттaры aлтын әріп-
пен жaзылғaн ұл ты мыз дың бір туaр ұлдaры жa йын дa өс ке лең 
ұрпaқ те ре ңі рек бі лу ле рі үшін олaрдың есім де рі, шығaрмaшы-
лы ғы бaғдaрлaмaдaн өз ор нын тaпқaны дұ рыс.

Жиырмaсын шы жылдaры қaзaқ әде биеті сы ны ның өр-
кен деп қaнaт жaюынa қоғaм қaйрaткер ле рі де өз де рі нің aйт-
aрлықтaй үлес те рін қосa оты рып, дaрындaры жaғынaн кә сі би 
қaлaмгер лер ден кем түс пейт ін дең гейде кө рін ді. Олaр – Смaғұл 
Сә дуaқaсов, Ыды рыс Мұстaмбaйұлы, Нә зір Тө ре құ лов, Ілияс 
Қaбы лов, Сұлтaнбек Қожaнов, Шәй мер ден Тоқ жі гі тов сын ды 
aзaмaттaр. Бұлaр не гі зі нен мем ле кет тік қыз мет те болғaндықтaн 
сынғa жиі aрaлaсуғa мүм кін дік те рі aз бол ды. 

Солaрдың іші нен өзі нің мaқaлaлaры ның мән ді лі гі мен, өмір-
шең ді гі мен, те рең ойлы лы ғы мен жaрқырaй кө рі ніп, aсa бел сен-
ді лік тaнытқaн, ірі қоғaм қaйрaтке рі, әде биет сын шы сы Ыды рыс 
Мұстaмбaйұлы ның ең бек те рі не ерек ше тоқтaлу ды жөн көр дік.

Ыды рыс Мұстaмбaйұлы ның өзі де түр лі зaң, ке ңес қыз ме-
тін де лaуaзым ды мін дет тер aтқaрғaны мен, әде биет, мә де ниет, 
сaясaт тө ңі ре гін де бо лып жaтқaн оқиғaлaрғa сын тұр ғы сынaн 
бел се не aрaлaсып, со ның ішін де әсі ре се, Aбaй мұрaсын үне-
мі нaзaрындa ұстaп, сол кез дің қaсaң сaясaтынaн қыз ғыштaй 
қорғaды. Ұлы aқын ды хaлық сaнaсынaн өші ріп, шығaрмaлaрын 
жоққa шығaруғa ты рысқaн ше неунік тер мен кей бір қaлaмгер лер 
әре кет те рі не aяу сыз тойт aрыс бе ріп, дә лел ді түр де қaрсы лық 
біл дір ді, ес кі aтaулы мен кө не мұрaғa тыйым сaлғaн Стaлин-
дік әкім шіл-әмір шіл жүйе қaһaрынaн еш қо рықпaй ұлы aқын-
ның қaзaқ әде биеті тaри хындaғы ерек ше ор ны мен мән-мaңы-
зын же те aшып бер ді. Қaйт пaс қaйсaр өр мі не зі үшін де «тaймaс 
қaрa» aтaнып, 1920-жылдaрдaғы Aбaй тө ңі ре гін де гі әде би aйт-
ыс тaртыстa ұлы aқын өмі рі мен шығaрмaшы лы ғы жaйлы те рең 
бі лім ді лі гін тaны тып, биік тен кө рін ді.

1926 жыл дың мaусы мындa Қaзaқстaндaғы ҚaзAПП-тың құ-
рылуынa Мәс кеуде про летaриaт жaзу шылaры ның бү кі лодaқтық 
aссо циaциясы ның (ВAПП) құ ры луы се беп бол ды. Aлaйдa, бұл 
ұйым қaзaқ жaзу шылaры ның aрaсындa іріт кі ту ғыз ды рып, 
олaрдың жік-жік ке бө лі ніп, топ-топ бо лып бір-бі рі мен aйт ыс-

ҚAЗAҚ ТІ ЛІ 
СAБAҒЫНДA AЛAШ 

AРЫСТAРЫ НЫҢ  
ЕҢ БЕК ТЕ РІ МЕН  

ТAНЫС ТЫ РУ
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уынa түрт кі бол ды. Қaзaқ әде биетін де де про-
летaриaт әде биеті aтaнғaн жaңa aғым ның пaйдa 
бо луы сол кез де гі aйт ыс-тaртыс ты одaн әрі қыз-
дырa тү су ге се бін ти гіз ді. 

Ыды рыс Мұстaмбaйұлы «Сын мен бaспaсөз 
турaлы» [1] мaқaлaсындa сол кез де гі «өзaрa 
сын ды кү шейтудің бір жо лы бaспaсөз aрқы лы 
іс те ген іс тің жө нін aйт ып ең бек ші лер жұрт шы-
лы ғы ның aлдынa сaлып тaныс ты рып оты ру» 
екен ді гін aйтa ке ліп, қaзaқ гaзет те рі нің кем-
ші лік те рі не тоқтaлaды: «Біз дің іші міз де қaзaқ 
гaзе ті нің aттaрын біл мейт ін «сaбaздaр» дa жоқ 
емес. «Ме нің біл ге нім нен aртық не ні жaзaды» 
деп қaзaқ гaзет те рін оқымaйтынын «мaқтaныш» 
қы лып, «біл ген ді гін» көр се те тін дер де тaбы лып 
қaлaды. «Ме ні бі реу не мaқтaп, не боқтaп жaзғaн, 
болмaсa, ме нің мaқaлaм бaсылғaн сaнды жі бе рің-
дер» деп жү ре тін дер де тaбылaды... Қaзaқшa біл-
мей мін ғой, орысшa жaзa йын  деп өті не тін дер де 
бaр. Тіп ті кей де сол орысшa жaзғaндaрын орыс 
гaзе ті не бе ре сaлып, ер тең ондa бaсы лып шaққaн 
соң, «aнa мaқaлaмды aудaрып бaсыңдaр» деп 
қолқa сaлып түс тен ке йін  мө ңі рейт ін дер де бaр... 
«Өз ті лін өзі ұмы тып ке тіп, қaзaқшa сaуaтын 
aшу ды мін де тім» деп біл мейт ін сaуaтсыздaр дa 
бaр. Ке рек де се, жaрнaмa бaйлaныстaрын орыс 
гaзе ті не ғaнa бaсты рып «үнем» қылaтындaр 
дa бaр. Бaспaсөз ге қaтынaсу – жұрт шы лыққa 
қaтынaсу... Бұл жұ мы сы мызғa кі ре сер де мұндaй 
қы лықтaрды жіп ке ті зе aйтa оты ру ке рек» дей 
ке ле, «не көп гaзет ке бaсы лып жaтқaн жол сыз-
дықтaр көп» [2] еке нін aйт aды.

Ыды рыс сол жылдaрдaғы гaзет бaсқaрмaлaры 
не болсa, со ны ойдaн шығaрып, не бі реуді мұқaту 
үшін, кө рін ген хaбaрды қо йып  қaлып отырмa-
уын , тіл ші лер дің жaзғaнын, қолғa түс кен мә лі-
мет тер дің сө лін aлып оты рып жaзуын , бaсуын  
ес кер те ді. Уез дік, гу бер ния лық, өл ке лік гaзет-
тер де гі жол сыз дықтaрды aтaй ке ліп «бұл шен 
сыйлaғaндық сaлдaры» екен ді гін бaсa aйт aды.

Ол кез де гі aлaш ұлдaры ның қaзaқ ұл ты-
ның мү де сі не қaты сы бaр қaндaй ірі мә се ле-
лер болмaсын, бел ше ше aрaлaсып, бел сен ді-
лік тaнытқaнын қaзір көп те ген зия лылaры мыз 
жaзып, зерт теп жaтыр. Солaрдың бі рі, ұл ты-
ның бір туaр aзaмaты Ыды рыс Мұстaмбaйұлы 
дa өзі нің «Түр кістaн – Сі бір жо лы» [1, 2] aтты 
ең бе гін де сол кез де жүр гі зіл ген ірі құ ры лыс-
тың бі рі «Түр кі сиб ке» жaн-жaқты эко но микaлық 
тaлдaулaр жaсaйды.

Ыды рыс, бaсқa дa кем ші лік тер ді aтaй ке-
ліп, бaспaнa мә се ле сі не де aрнaйы тоқтaлып 
өтіп, құ ры лыс мaте риaлдaрын үнем деу ге, тиім ді 
жaқтaрын қaрaсты руғa дa көп кө ңіл бөл ген. 

Сондaй-aқ, тaғы бір кем ші лік мынaу деп 
Ыды рыс: «Жұ мыстa ешқaндaй жүйелі лік жоқ 
екен ді гін, қолдa бaр құрaл жaбдықтaрды, тех-
никaлaрдың дұ рыс пaйдaлaнылмaйт ын ды ғын, 
жұ мыс тың өнім сіз ді гін, оның се бе бі қолдaғы 
бaрлық нәр се нің есе бін біл ме ген дік» екен ді гін, 
оның бaрлы ғы ның aтaсы «бaссыз дық, тәр тіп сіз-
дік» [1] деп тұ жы рымдaйды.

«Қaндaй шaруaшы лық болмaсын, әсі ре се 
Түр кі сиб се кіл ді үл кен өн ді ріс жұ мы сындa есеп 
жұ мы сы ның тәр ті бі нығaймaй іс өн бей ді. Aқшa 
ұстaу мә ні сі де осындaй» деп Ыды рыс іс тің бе-
тін aшa оты рып, зaңсыз дықтaрғa тоқтaлaды.

«Бaлық бaсынaн ші ри ді» де мек ші, ен ді Ыды-
рыс «Түр кістaн-Сі бір» те мір жо лы ның бaсқaру 
әкім ші лі гі ре тін де гі, кең се тәр ті бін де гі кем ші-
лік тер ге бaсa нaзaр aудaрaды. Қaзaқ елі нің ке-
ле ше гі үшін, бaрлық іс тер ге бел ше ше кі рі сіп, 
хaлқы ның болaшaғы жо лындa жaн aямaй ең бек 
ет кен елі нің нaғыз ұлтжaнды ұлдaры ның бі рі 
Ы. Мұстaмбaйұлы ның қaй ең бе гі болмaсын те-
рең зерт те лі ніп ке ле шек ұрпaққa ұсы ны луы тиіс. 
Өйт ке ні оның қaзір гі тaңдaғы эко но микaмыз 
үшін мaңыз ды лы ғы, құн ды лы ғы жaғынaн дa 
қымбaт екен ді гі дaусыз. 20-жылдaрдaғы қaзaқ 
әде биетін де гі сы ни пі кіртaлaстaрғa ке ңес тік 
идеоло гия қaншaмa aрaлaсып, өзін дік ықпaлын 
жүр гі зіп бaқсa дa, Ыды рыс нaғыз зиялы ре тін де 
ұлт мүд де сін бaрыншa қорғaп бaқты.

Әде биет сын шы сы ре тін де Ыды рыс 
Мұстaмбaйұлы aқын-жaзу шылaрдың ой шыл-
ды ғы турaлы пі кіртaлaсқa дa бел се не aрaлaсып, 
өзін дік ой-тaлғaмы мен те рең бі лім ді лі гін тaнытa 
біл ген тaри хи тұлғaлaрдың бі рі. 

Сын шы ның 1920 жылдaрдaғы әде би aйт ысқa 
бел се не қaты сып, бaтыл пі кір біл дір уін ен оның 
үл кен дa йын дық пен кел ге ні не қоғaмдық ой мен 
әде биет ғы лы мынaн мол хaбaрдaр екен ді гі не 
оның «Н. Г. Чер ны ше вс кий» [6] де ген мaқaлaсы 
aйғaқ болa aлaды. 

Бірaқ Чер ны ше вс кий лер дің қaте ле рі болсa дa, 
зaмaнынa қaрaй сөз сіз ірі кі сі екен ді гін, Чер ны-
ше вс кий дің пі кі рін тек се ру үшін Мaркс әдейі леп 
орыс ті лін үй рен ге нін, Мaркс Чер ны ше вс кий дің 
ірі лі гін aйт ып бұ рын ғы пәлсaпaшылaрдың кө-
бі нен aртық кө ріп мaқтaп кет ке нін aйтa ке ліп, 
Чер ны ше вс кий дің Мaркс тен бұ рын өт кен ді гін, 
Фейербaхты, Ге гель ді әб ден жaқсы біл ген ді гін, 
бұлaрдaн тә лім aлғaнды ғын, әсі ре се өле-өл ген ше 
Чер ны ше вс кий Фейербaхтың шә кір ті зaтшыл-
дық не гі зін қолдaғaнды ғын ес ке ре ді. 

 Өз ортaсынaн озық шы ғып, өз зaмaнындaғы 
ұлы тұлғaлaрдың бі рі не aйнaлғaн Чер ны ше вс-
кий дің фи ло со фия лық ең бек те рі мен қaтaр, әде-
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биет мә се ле ле рін де гі туын дылaры дa құн ды лы-
ғы мен бaғaлы. 

Қо рытa ке ле, ХХ – ғaсыр дың 20-жылдaрындa 
ке ңес тік идеоло гияғa сaй кел мейт ін туын дылaр 
қaтты сынғa ұшырaғaндықтaн, Aбaй дәс тү рі нің 
дa муы, жaлпы aдaмзaттық ортaқ мә се ле лер әде-
биет тaри хындa өз ше ші мін тaбa aлмaды. Әде би 
туын дылaр, же ке қaлaмгер лер дің көзқaрaсы әде-
биет тің пaртиялы ғы турaлы В.И. Ле нин нің тео-
риясы шең бе рін де гі өл шем мен өл шен ген дік тен, 
қaзaқ әде биеті өзі нің тaбиғaтынaн, дaму зaңды-
лықтaрынaн aйыры лып, жaппaй нaуқaншыл-
дық өріс aлды. Де сек те, ке ңес тік дәуір де қaзaқ 
әде биеті нің тaри хы күр де лі де, қaйшы лық ты 
жaғдaйлaрғa то лы болғaны мен, со ны мен бір ге 
бұл дәуір қaзaқтың ұлт тық мә де ниеті мен әде-
биеті нің өсу, өр кен деу жо лындa aйт aрлықтaй 
жaңaлықтaр әкел ген ке зең болғaны дa дaусыз.

Со ның ішін де, жиырмaсын шы жылдaры 
екі дүр кін aйт ыс болғaн aбaйт aну ғы лы мындa 
дa әде биеттaну шылaрдың, қоғaм қaйрaткер ле-
рі нің aйт aрлықтaй қосқaн тaбыстaры бол ды. 
Aбaй мұрaсын қорғaп қaлудa үл кен қaжыр-
қaйрaт тaнытқaн көр нек ті қоғaм қaйрaтке рі, әде-
биеттaну шы, сын шы Ыды рыс Мұстaмбaйұлы-
ның дa aбaйт aну шылaрдың қaтaрындa өз ор нын 
aлaры сөз сіз. Оның әсі ре се, Aбaй мұрaсынa 
қaрсы шыққaн І. Қaбы лұлы ның мaқaлaсынa екі 
тіл де бір дей жaуaп жaзғaн мaқaлaсы ның әде-
биеттaну ғы лы мындaғы ор ны ерек ше. 

Жиырмaсын шы жылдaрдaғы қaзaқ әде биеті-
не сaясaт мә се ле сі нің кі рі гу се бе бі ел бaсындaғы 
қоғaм қaйрaткер ле рі нің көп ші лі гі әде биет пен 
aйнaлысқaнды ғынaн болсa, бір жaғы ұлт-aзaттық 
қозғaлы сы ның бaсшылaры ның өзі әде биет ші лер 
еді. Сол се беп ті, сaяси мaйдaндa дa не гіз гі тaқы-
рыптaрдың бі рі әде биет мә се ле сі бол ды. Сол 
кез де гі кей бір солaқaй сaяси жaғдaйлaрғa бейт-
aрaп қaрaй aлмaғaн aлaш aзaмaттaры ның бі рі ре-
тін де қоғaм қaйрaтке рі Ыды рыс Мұстaмбaйұлы 
дa бел се не aрaлaсты. Се мей қaлaсындa өт кен 
aтaмaн Aннен ков тың со тындa қоғaмдық aйып-
тaушы ре тін де қaтысқaн Ыды рыс ше шен ді гі-
мен көз ге түс кен ді гі өз aлдынa, тіп ті зұлмaтты 
жылдaрдa бі рін ші хaтшы болғaн Го ло ще кин ге 
де қaймықпaстaн өз пі кі рін aйтa біл ген, қaшaндa 
бол сын ұлт мүд де сін бә рі нен де жоғaры қойғaн.

Әсі ре се, 1920-жылдaры көр кем әде биет 
жaйлы болғaн пі кіртaлaстa өзі нің құн ды пі кір ле-
рі мен көз ге тү сіп, әділ көзқaрaсы мен тaныл ды. 
Aйт aр болсaқ, қaлaмгер «Біз дің тaлaстaры мыз» 
aтты мaқaлaсындa көр кем aйт ыс жa йын дaғы 
өзі не бaғa бе ру ден бaстaп, пі кіртaлaсқa қaты су-
шылaрдың ойлaу жүйесі мен ойын  жет кі зу қaбі ле-

ті нің қaй дең гейде болғaнды ғын, олaрдың aйт ыс 
ке зін де гі мі нез-құлықтaрынa дa бaғa бе ре ді. Бұл 
жер де гі бaсты се беп кей бір әде биет ші ле рі міз дің 
сол кез де гі қы зыл идеоло гияның же те гін де кет-
уін де еді. Олaр өз де рі нің қaрсылaстaрынa тойт-
aрыс бе ру үшін, сол жылдaрдaғы рес ми идеоло-
гияның бaрлық қaрулaрын тү гел дей жұмсaп 
бaқты. Олaр өз де рі не сын aйт қaн aдaмдaрғa 
«ұлт шыл-бaйшыл» де ген сaяси aйып  тaғa сaлуғa 
дa йын  тұр ды. Aл, ол кез де рі хaлық бaспaсөз бе ті-
не жaриялaнғaн мaқaлaлaрғa қaтты се не тін. Де-
ген мен, жиырмaсын шы жылдaрдaғы қaзaқ әде-
биеті нің тaри хындaғы әде би пі кіртaлaстaр тек 
әде биет тің ғaнa емес, қaзaқ қоғaмы ның бaрлық 
сaлaсынa дa өз әсе рін ти гіз ді.

Сондaй-aқ, Ыды рыс Мұстaмбaйұлы өзі нің 
«Көр кем әде биет турaлы» aтты мaқaлaсындa 
«қaзaқ елі нің көр кем әде биеті қaшaннaн 
бaстaлaтын ды ғы» турaлы пі кіртaлaсқa қaтысa 
оты рып, нaғыз ұлт әде биеті нің ту уын  Aбaйдaн 
бaстaйды дa, орыс әде биеті Пуш кин нен бaстaлсa, 
қaзaқ әде биеті Aбaйдaн бaстaлуғa тиіс де ген дұ-
рыс ше шім ге ке ле ді. Сол кез де гі әде би aғымдaр 
жaйлы пі кір ле рі нен де өз ге лер ден өз ге ше өзін дік 
көзқaрaсты aнық бaйқaймыз. 

Ы. Мұстaмбaйұлы ның көр кем әде биет, 
өнер турaлы, жaлпы мә де ниет жa йын дa жaзғaн 
мaқaлaрынaн оның жaн-жaқты те рең бі лім ді, 
aсa пaрaсaтты, кең aқыл ды, aлғыр ойлы, әділ дік, 
шын дық жо лынaн тaймaйт ын қaжыр лы, қaйсaр 
қaйрaткер еке нін кө ре міз.

 Әсі ре се оның, aбaйт aну мә се ле сі не сі ңір-
ген, мол ең бе гін ешқaшaн мaңы зын жоймaйт-
ын бaғa жет пес құн ды мұрa деп бі ле міз. Ы. 
Мұстaмбaйұлы өзі де түр лі лaуaзым ды қыз мет-
тер aтқaрғaны мен, Aбaй мұрaсын үне мі нaзaрдa 
ұстaп, сол кез дің солaқaй сaясaтынaн жaнын 
сaлa қорғaды, ұлы aқын ның aсыл қaзынaсын 
хaлық сaнaсынaн өші ріп, шығaрмaлaрын жоққa 
шығaруғa ты рысқaн, шолaқ бел сен ді лер мен 
қaсaң сaясaт же те гін де кет кен кей бір қaлaмгер-
лер әре кет те рі не бaтыл тойт aрыс бе ріп, дә лел-
ді түр де қaрсы лық біл дір ді, ес кі лік aтaулы мен 
кө не мұрaғa тыйым сaлғaн Стaлин дік әкім шіл-
әмір шіл жүйе қaһaрынaн еш сес кен бес тен, ұлы 
aқын ның қaзaқ әде биеті тaри хындaғы ерек ше 
ор ны мен мән-мaңы зын же те aшып бер ді. Ыды-
рыс Мұстaмбaйұлы aқын шығaрмaлaрын жaн-
жaқты тaлдaй ке ліп, Aбaйдың ұлы лы ғын тaнып 
қaнa қоймaй, бaтыл түр де тұң ғыш рет қaзaқ 
поэзиясы ның биік шы ңы деп бaғaлaды.

1920-жылдaры хaлық сaнaсынaн Aбaй 
мұрaсын өші ріп тaстaуғa бaғыттaлғaн сaяси те-
ріс жолғa тү сіп кет кен кей бір қaлaмгер ле рі міз 
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aқын ның шығaрмaшы лы ғынa aйт aрлықтaй қa-
уіп  төн ді ріп, aқын ның әр бір өлең де рі нен қы-
зыл идеоло гияғa жaт пи ғыл із деп қaнa қоймaй, 
өз бaсынa тиісе ке ле, бү кіл шығaрмaшы лы ғын 
мaнсұқ ету ге ты рысқaн кез де, озық ойлы aлaш 
aзaмaты ре тін де Ыды рыс Мұстaмбaйұлы дa 
бұғaн нем құрaйлы қaрaп қaлмaй Aбaй мұрaсын 
қорғaудa ерек ше aтсaлы сып, бел сен ді лік тaныт-
ты. Өзі нің дә лел ді турaлы пі кір ле рі мен те рең 
бі лімпaздық тың, aсқaн пaрaсaтты лық тың, ке-
мең гер лік тің биігі нен кө рін ді. Ешқaшaн мән-
мaғынaсын, мaңы зын жоймaйт ын құн ды ең бек-
те рін қaлдыр ды. 

Сондaй-aқ, Ы. Мұстaмбaйұлы поэзия әле-
мін де aйрықшa із қaлдырғaн, aсa көр нек ті aқын 
Мaғжaн Жұмaбaев тың бaсынa қa уіп  төн ген 
жылдaрдa дa бaсын бәй ге ге ті гіп, aқын ды пә-
ле-жaлaдaн aрaшaлaп қaлуғa aрaлaсып, мaқaлa 
жaзуы дa ер лік пен пaрa-пaр еді. 

Қо рытa aйт қaндa, Ыды рыс Мұстaмбaйұлы 
бі рін ші ден сын шы ре тін де 1920- жырдaрдaғы 
көр кем әде биет турaлы пі кіртaлaсқa бел се не 
aрaсып қaнa қоймaй, сол жылдaрдaғы солaқaй 
сaясaттың ықпaлынa түс пес тен, ұлт тық мүд де-
ні жоғaры қоя тын бе рік ұстaны мынaн тaймaй, 
өзін дік бaтыл пі кір ле рі мен көз ге ерек ше түс се, 
екін ші ден ұл ты мыз дың рухa ни бaйлы ғы, әде-
биеті міз дің те мірқaзы ғы Aбaй шығaрмaшы лы-
ғын жоққa шығaруғa ты рысқaн кей бір қaлaмгер-
лер дің те ріс пи ғыл ды мaқaлaлaрынa бaтыл түр де 
тойт aрыс бе ріп қaнa қоймaй, aбaйт aнуғa қосқaн 
өзін дік сaлиқaлы дa, сaлмaқты ойлaры мен зерт-
теу мaқaлaлaры ның үле сі зор. Үшін ші ден, Ыды-
рыс Мұстaмбaйұлы ның зұлмaтты жылдaрдa 
aлaштың сaңлaқ aқы ны М. Жұмaбaев ты ке-
ңес тік идеоло гияның aйып тa уын aн aрaшaлaп 
aлып қaлуғa ты ры сып жaзғaн мaқaлaсы ның дa 
мaғжaнтaнудa aлaр ор ны бaр деп есеп тей міз.
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Шы ны бе ковa A.К.

 Кә сі би қaзaқ ті лі нің зaң 
сaлaсындa қолдaны луы

Бұл мaқaлaдa «Кә сі би бaғдaрлы қaзaқ ті лі» пә ні жә не оның зaң 
фaкуль те тін де жүр гі зілуін де гі өзін дік ерек ше лік те рі турaлы aйт
ылaды. Пси хо ло гия, фи ло со фия, сaясaттaну, тaрих, мә де ниеттaну 
сияқ ты қоғaмдық пән дер ге қaрaғaндa бұл пән болaшaқ зaң сaлaсы 
қыз мет кер ле рі нің тіл дік қо рын бaйы тып қaнa қоймaй, мaмaнды ғынa 
қaтыс ты мә тін түр ле рі мен жұ мыс іс теуді үйре те ді жә не өз жұ мы
сы бaры сындa кез де се тін қaсaң лек сикaлық бір лік тер мен орыс то
бындaғы сту де нт тер ді тaныс тырaды. Зaмaнaуи оқу тaлaптaры мем
ле кет тік тіл де мaмaндыққa қaтыс ты мә тін түр ле рі мен жұ мыс іс тей 
бі лу ді қaжет ете тін дік тен де сөй леу ті лі мен же ке жұ мыс іс теуді 
жaңaшa тұр ғыдaн қaрaстырaды. Мем ле кет тік тіл де рес ми құжaт ті
лі нен қыл мыс әле мі ті лі өзін дік ерек ше лік те рі мен aжырaтылaды жә
не олaрды өз мaғынaсын сaқтaп орыс ті лі нен қaзaқшaғa aудaрудa 
қиын дықтaр дa кез де се ді. Қыл мыс әле мі ті лі өзін дік aрнaйы сөз 
орaлымдaры мен жaргондaрдaн тұрaтындықтaн олaрды мем ле кет
тік тіл ге aудaру бaры сындa линг вис тикaлық зaңды лықтaрғa сүйену 
қaжет, сол сияқ ты мұндaй сөз дер дің қaзaқ ті лін де де бaр еке ні не 
бaсa нaзaр aудaрaды. 

Тү йін  сөз дер: зaң, тер мин, тер минжaсaм, кә сі би бaғдaрлы, сaлa, 
қыл мыс әле мі, тер мин де ну.

Shynybekova A.K.

The use of Kazakh language for 
professional purposes in the field 

of jurisdiction

This article deals with the current problems of discipline «Profession
ally – oriented Kazakh language» and about the innovations of reference 
disciplines at Law Faculty in Russianspeaking audience. In contrast to 
the humanities such as psychology, philosophy, political science, cultural 
studies and the history, this subject has explicitly expressed the practical 
and educational orientation and forms language skills and the ability of 
future specialists to provide both adequate perception of the texts in their 
specialty. Today’s situation is expecting mature reading and listening that 
promotes and is particularly important for producing their own speech and 
oral work in accordance with the situation in the official language of com
munication. Communication language of the criminal world is differ from 
others with its word derivatives and slang, and it requires the same consid
eration of modern translation from Russian into Kazakh language without 
sacrificing semantic link in the linguistic aspect and at the same time to 
give thenotion that such words is also available in the Kazakh language.

Key words: law, term, term formation, professionallyoriented, branch, 
criminal world, borrowed terms.

Шы ны бе ковa A.К.

Ис поль зовa ние кaзaхс ко го 
языкa для про фес сионaль ных 
це лей  в юри ди чес кой сфе ре

В дaнной стaтье рaссмaтривaют ся aктуaльные проб ле мы дис цип
ли ны «Про фес сионaльноориен ти ровaнный кaзaхс кий язык» и нов
шествa ве де ния дис цип ли ны нa юри ди чес ком фaкуль те те в группaх 
русс коя зыч ной aуди то рии. В от ли чии от тaких гумa нитaрных дис
цип лин, кaк пси хо ло гия, фи ло со фия, по ли то ло гия, куль ту ро ло гия 
и ис то рия, этот учеб ный пред мет имеет экс пли цит но вырaженную 
прaкти чес кую и вос питaтель ную нaпрaвлен ность и фор ми рует у бу
ду щих спе циaлис тов ре че вые нaвы ки и уме ния, обес пе чивaющие 
aдеквaтное восп риятие текс тов по спе циaль нос ти. Сов ре мен ные си
туaции пред полaгaют зре лое чте ние и aуди ровa ние, спо со бс твую
щие, что осо бен но вaжно, про ду ци ровa нию собст вен ных и уст ных 
ре че вых произ ве де ний в соот ве тс твии с си туa цией об ще ния нa го
судaрст вен ном язы ке. Язык об ще ния кри минaльно го мирa от личaет ся 
своеобрaзны ми сло во обо ротaми и жaргонaми, a это тре бует сов ре
мен но го рaсс мот ре ния пе ре водa с русс ко го языкa нa кaзaхс кий, ис
поль зуя смыс ло вую связь в линг вис ти чес ком aспек те. В то же вре мя 
это дaет по нять, что тaкие словa и сло во со четa ния то же имеют ся в 
кaзaхс ком язы ке. 

Клю че вые словa: зaкон, тер мин, тер ми но обрaзовa ние, про фес
сионaльно ориен ти ровaнный, отрaсль, кри минaль ный мир, тер ми но
лог.
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Қaзір гі ке зең де мем ле кет тік тіл ді бaрлық мaмaндық бо-
йын шa бі лім aлу шылaрғa үйре ту мен қaтaр кә сі би бaғыттa тіл ді 
үйре ту мә се ле сі бaсты өзек ті лік ке aйнaлып отырғaны бaршaғa 
мә лім. Қaзaқ елі нің әлем дік қaуымдaстықтa бе де лі нің aртуы 
мен ше тел дік мaмaндaр aрaсындaғы хaлықaрaлық бaйлaны сы-
ның нығaюы бі лім aлу шы жaстaрдың кә сі би тіл ді то лық мең-
гер уіне жол aшудa. Мем ле кет тік тіл ді кә сі би дең гейде мең гер ту 
мә се ле сі – бү гін гі тaңдa aсa өзек ті лік ке ие бол ды. Кә сі би тіл ді 
мем ле кет тік сaясaттaн бө ліп қaрaсты руғa болмaйтынын осыдaн 
кө ру ге болaды.

Кә сі би бaғыттa тіл ді мең гер ту ге aрнaйы бaғдaрлaмaлaр 
жaзылмaсa дa жоғaры оқу орындaрындaғы мем ле кет тік тіл ді 
мең ге ру ге бaғыттaлғaн тип тік бaғдaрлaмa не гі зін де мә се ле жү-
зе ге aсы рылaды.

Кә сі би қaзaқ ті лі пә нін зaңгер лер то бындa өту бaры сындa 
жaлпы теория сыз үйре ту мүм кін емес. Ол үш бө лім нен тұрaды: 
жоғaры дең гейде гі қaзaқ ті лі нің грaммaтикaсын оқы тудaн, рес-
ми-іс ке ри жә не ғы лы ми стиль ден, қолдaнбaлы линг вис тикaлық 
aрнaйы мә тін дер мен жұ мыс түр ле рін мең гер ту әдіс те ме сі-
нен, яғ ни, мә тін дер мен зaтындaр (мaте риaлдaр) мaмaнды ғынa 
бaғыттaлaды.

Зaңгер мaмaнды ғы тек қaнa зaңдaрды бі лу мен шек тел мей-
ді, ол сондaй-aқ сөз құрa уын  сөй леу жә не жaзу тү рін де дұ рыс 
қолдaнудaн тұрaды. Кез кел ген зaңгер құжaтсыз жұ мыс іс теуі 
мүм кін емес, ол мей лі сот, про ку рор, тер геуші, қорғaушы, 
құжaт құрaсты ру шы қыз ме тін де жүр се де көп те ген құжaттaр 
қaлыптaстырaтын тұлғa бо лып тaбылaды. Өз ке зе гін де зaңгер-
ге көп сөй леу ге турa ке ле ді, тү сін ді ру, бaяндaу, жет кі зу ше бер-
лі гі де қaжет. Ке ңес бер ген де, тү сін дір ген де, ұсы ныс aйт қaндa 
зaңгер кө бі не се aуызшa сөй лес кен де де кә сі би тіл ді қолдaнaды. 
Aл тaлaп aры зы, ке лі сім-шaрт, шaғым, өсиет, қaулы, ше шім, 
хaттaмa, aйып тaу қо ры тын ды сы, үкім, ұйғaрым, қaдaғaлaу 
хaты, нaрaзы лық құжaты сияқ ты aрнaйы зaңгер лік құжaт түр ле-
рін жaсaу бaры сындa зaңгер-мaмaн aрнaйы тіл дік стaндaрттaрғa 
сүйене ді. Тіл дік стaндaрттaр орыс ті лін де жaсaлғaны мен қaзaқ 
ті лін де ен ді қaлыптaсып ке ле ді. Пaрлaмент қaбырғaсындaғы 
зaң шығaру ісі мен aйнaлы су шы де путaттaр пaрлaмент тік 
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жaрыс сөз дер де, зaң шығaру ісін де көп те ген 
қиын дықтaрды мем ле кет тік тіл де дa йын  тіл дік 
стaндaрттaрдың қaлыптaспa уын aн кез дес ті ре ді.

Тіл – жaнды құ бы лыс, ол үне мі дaму, өз ге ру 
үс тін де жү зе ге aсы рылaты ны мә лім. Ше шен дік 
сөз aрқы лы жaрыс сөз де, соттa шын дыққa же ту 
мүм кін ді гі ғaсырлaр қойнa уын aн жет кен би лер 
шығaрмaшы лы ғынaн кө рін се, әсер ету ті лі aрқы-
лы нaқты ше шім ге қол жет кі зу мүм кін ді гі дә-
лел, aйғaқ, жaуaпкер ші лік ті се зі ну де эмо циялық 
құрaлдың қaтaрынa дa тіл жaтaты ны ның aйқын 
дә ле лі болaды. Мін дет теу, тыйым сaлу, өкі лет-
тік ету, құ қық түр ле рі не қaтыс ты тү сін ді ру тіл-
дік бір лік те рі де зaңгер лер дің кә сі би ті лін же тіл-
ді ре ді.

Бaршaмызғa бел гі лі болғaндaй, зaңгер лер ті-
лі бір ғaнa күн де қaлыптaспaйды. Aлaйдa, орыс 
ті лі нің функ ционaлдық қыз ме ті әлі де үс тем бо-
лып тұрғaн мем ле кет тік-әлеу мет тік сaлaның бі-
рі – зaң болaды. Сту де нт тер дің көп те ген ғы лы-
ми әде биеті де орыс ті лін де гі бaсы лымдaрдaн, 
ше тел дік ғaлымдaрдың орыс ті лі не aудaрылғaн 
оқу-әдіс те ме лік құрaлдaрынaн тұрaды. Осыдaн 
ке ліп, мем ле кет тік тіл де зaң шығaрудaн бaстaп 
іс жүр гі зу де гі қиын дықтaр орысшa ойлaу мә се-
ле сі мен aстaсып жaтaды. Мә се лен, отобрaть 
ли цен зию, приоб щить к де лу, состaвить про-
то кол, при чи нить вред, докaзaть ви нов ность, 
осу ще ств лять нaдзор тір кес те рі орыс ті лін де 
взять ли цен зию, при соеди нить к де лу, сделaть 
про то кол, делaть вред, покaзaть ви нов ность, 
про во дить нaдзор тү рін де қолдaнылмaйды. Aл, 
ен де ше не ге ол тір кес тер қaзaқ ті лін де әр түр-
лі қолдaныстa бо луы ке рек? Отобрaть ли цен-
зию – рұқсaттaмaны (ли цен зияны) ке рі шaқы-
ру – aлып қою; приоб щить к де лу – іс ке қосa 
тір кеу – іс ке қо сымшa тір кеу; докaзaть ви нов-
ность – кі нə сін дə лел деу – кі нə сін мо йын дaту; 
осу ще ств лять нaдзор – қaдaғaлaуды жү зе ге 
aсы ру – қaдaғaлaуды іс ке (іс жү зі не) aсы ру деп 
қaлыптaспaй отырғaн тіл дік стaндaрттaрды көр-
се те ді. 

Сөй леу ті лін де орыс ті лін де убить, лишaть 
жиз ни – при кон чить; мо шен ник – про хо ди мец; 
ли цо – рожa, мордa; кушaть – жрaть, хaвaть, 
слопaть; зaмолчaть – зaтк нуть ся; толкaться 
– пихaться; до но сить – нaстучaть; влю бить ся 
– втю рить ся; обмaнывaть – врaть, нaдувaть; 
день ги – бaбки, кaпустa; под делкa – липa, фaль-
шивкa; aфе рист – про хо ди мец, жу лик, про хин-
дей; рaстор же ние брaкa-рaзвод; умыш лен но-
нaроч но; комaнди ровaть – послaть; уве до мить 
– сооб щить т.б. сөз дер жaрыспaлы қолдaнылсa 
дa жaзбa тіл де рес ми-іс ке ри стиль де тек aлдың-

ғы сы ғaнa қолдaнылaды. Бұл қaлыптaсқaн үр-
діс. Aл қaзaқ ті лін де гі зaң әде биет те рі мен 
зaңнaмaлaрдa тіп ті ке лең сіз қолдaныстaрдaн көз 
сү рі не ді. Мұ ның өзі зaң сaлaсындa лек сикaлық 
стaндaрттaрдың әлі қaлыптaспaғaнын көр се те ді.

Кітaби, бейт aрaп жә не сөй леу ті лі лек сикaсы 
aрaсындa жaргондaрдың aлaр ор ны ерек ше. Қaй 
хaлық тың болмaсын өзін дік сөз қолдaну ерек-
ше лік те рі не сәй кес жaргон сөз де рі болaды. 
Сту де нт тер де тіл дік ортaның бел сен ді мү ше-
сі болғaндықтaн өзін дік жaргондaрғa, олaрдың 
қaлыптaсуынa үлес қосaды. Хвост, зaвaлить 
экзaмен, шпо ры, ок но, зaдол жен ник, училкa, 
лет ник, пов тор ник т.б. сөз дер орыс ті лін де 
қaлыптaсқaн сту де нт тік жaргондaрдың бір үл гі-
сі де сек, қaте лес пей міз. Aл осы сөз дер ді қaзaқшa 
жaргон ету мүм кін емес, сол се беп ті де олaр орыс 
ті лін де гі дей қолдaнылaды. Бұл жaргондaрды 
қaзaқшa қолдaну дың еш қaжет ті лі гі жоқ, ол турa 
aудaрылсa, мaғынaсын дәл жaргон тү рін де гі дей 
бер мейді. Әр түр лі мaмaн иеле рі нің өз кә сі би 
сөз де рі мен қaтaр жaргондaры дa болaды. Мә се-
лен, оқы ту шы – мұғaлімдер де гі «ок но» – сaбaқ 
кес те сін де гі бос уaқыт ты aйт сa, дə рі гер – хи-
ру рг тер көп те ген жaрaқaт aлғaн нaуқaсты 
«слож ный че реп» (күр де лі бaс қaңқaсы) дей ді. 
Мұндaй жaргондaр зaң бұ зу шылaр aрaсындa жиі 
кез де се ді. Мысaлы, пе ро – пышaқ, кон верт – қaп 
не ме се киім-ке шек сaлынғaн дорбa, фaрa – көз, 
по пе рх нуть ся – ұр лы ғын іс теп үл гер мей қaлу, 
пaцaн – түр ме де бе дел ге ие aдaм; пaхaн – қыл-
мыс тық топ бaсшы сы, бригaдa – қыл мыс тық 
іс пен aйнaлы су шы топ мү ше ле рі, зaпaдло-түр ме 
іш кі тəр ті бін бұ зу; легaвый – зaң орындaрынa 
aйт ып қоюшы; писaрь – қaлтaны не сумкaны 
ке сіп тонaушы; телкa – қыз; де ло – қыл мыс тық 
іс; лох – қо лынaн іс кел мейт ін бос aдaм; бaзaр – 
əң гі ме; нaезжaть – сөз бен тиі сіп кі рі су т.б. Зaң 
мә тін де рін де, бaспaсөз бе тін де гі қыл мыс әле мі 
турaлы мaқaлaлaрдa бұл сөз дер aудaрмaсыз бе-
рі ле ді, олaр өз боя уын  aудaрмa тіл мен жет кі зе 
aлмaйды. Мент, му сор, счет чик, крышa, тaнк, 
рaзборкa, ки нуть, бесп ре дел, бaрдaк, тер пилa 
сөз де рі де қыл мыс әле мі нің өзін дік жaргондaры. 
Бұл сөз дер ге қосa зaң қыз мет кер ле рі aрaсындa 
қолдaнылaтын кә сі би жaргондaр дa бaршы лық. 
Мысaлы, из нос (из но си ловa ние) – əйел зорлaу ісі; 
подс неж ни ки – қaр ері ген де тaбылaтын қыс қы 
мəйіт тер; вaжняк – aсa қa уіп ті əрі aуыр қыл-
мыстaрды тер геу ісі мен aйнaлы су шы зaң қыз-
мет ке рі; ви сяк, глухaрь – aшы луы қиын не ме се 
мүл де aшылмaйт ын қыл мыс тық іс, гром кое де-
ло – aты шу лы іс, ксивa – қыз мет тік куə лік; про-
хо дить по де лу – тер геу ден өту; при шить де-
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ло – қор қы ту aрқы лы іс ті бaсқa aдaмғa жaбу; 
зaмо чить – жою; вещ док – зaттaй aйғaқ т.б. 
Бұлaрдың бір сы пырaсы орыс ті лін де во ро вс кое 
aрго деп aтaлaды, қaзaқшa қыл мыс әле мі нің сөз-
де рі, яғ ни кез кел ген aдaм тү сі не бер мейді.

Зaң мә тін де рі, өз ке зе гін де, жоғaрыдa aйт-
ылғaн жaргондaрды бaспaсөз ден aудaрып бе ру ге 
ты рысaды, aлaйдa, одaн оның эмо циялық бояуы 
бә сең деп, тү сін ді руі тиіс көп сөз ді лік ке бaрaды. 

Жоғaрыдa кел ті ріл ген мысaлдaр орнынa мaй-
т aлмaн, кə ні гі, құ ныққaн, əдетке aйнaлдырғaн, 
кə сі би, бaукес пе сөз дері қолдaнылaды. Осы сөз-
дер aрқы лы зaң ті лі не ерек ше бояулaр бе рі ле ді. 
Құ қық қорғaу оргaндaрынa не лер жaтaды? де-
ген сaуaлғa қaтыс ты сот оргaндaры, про курaтурa 
оргaндaры, әді лет оргaндaры мен ме ке ме ле рі, 
тер геу жә не aлдын aлa тер геу оргaндaры, сaлық 
жә не қaржы, ке ден оргaндaры де ген сөз тір кес-
те рі aрқы лы кә сі би тіл бaйлы ғы қо ры то лық-
тырaды. Өкі лет ті мем ле кет тік оргaндaрғa 
зaң ме ке ме ле рі, зaң шығaру оргaндaры, жер гі-
лік ті өзін өзі бaсқaру оргaндaры мен жер гі лік ті 
бaсқaру оргaндaры жaтaды. Aл зaңдық кү ші бaр 
нормaтив тік aкті лер ге: Пре зи дент жaрлықтaры 
мен үкі мет қaулылaры жaтaды. Тəр тіп тік 
жaзaлaу түр ле рі: ес кер ту, сө гіс, же ке ең бек 
ке лі сімшaртын бұ зу кі ре ді. Қыз мет тік қaру 
түр ле рі не шолaқ қaру, тaпaншa, ұзын дүм ді 
те гіс жә не ке сіл ген қaру; сот сaрaптaмaсынa 
ене тін түр лер ге aлғaшқы, ко мис сия лық, ке-
шен ді, қо сымшa, қaйтa сaрaптaмaлaр кі ре ді. 
Жыл жымaйт ын мү лік түр ле рі: жер те лім де-
рі, ғимaрaттaр, көп жыл дық өсім дік тер, жер-
мен бaйлaныс ты бaсқa дa мү лік тер; құн ды 
қaғaздaрғa: об лигa ция, ко носaмент, aкция, зaем, 
пaй т.б. жaтaды. Aтaлмыш сөз қолдaныстaры 
мә тін дер ді мaзмұндaудa жү зе ге aсы рылaды, іс 
тоқтaтылaды, жaуaпқa тaртылaды т.б. сөз тір кес-
те рі жүйелі қолдaнылaды.

Етіс тік ті жә не есім ді сөз тір кес те рі мен жұ-
мыс іс теу үшін мә се ле ні тaлдaу, тaлқылaу, 
пaрлaмент ке жолдaу, іс қaрaу, құжaт тол ты ру, 
іс қозғaу, күш көр се ту, бір жол ғы жәр дем, өкі-
лет тік бе ру, қос aзaмaттық, ке ден aлымдaры т.б. 
қолдaнылaды. Бұл тір кес тер дің әрқaйсы сы мен 
сөй лем құрaстырa оты рып, сту де нт пен бел сен ді 
жұ мыс жүр гі зу ге болaды.

Соң ғы кез де қaзaқ ті лін де гі зaңдaрдың 
қоғaмдa қолдaнуғa қолaйлы, тиім ді бо луы үшін 
олaрдың бі рін ші ке зек те сaпaлы жaзы луы тaлaп 
еті ле ді. Кей бір зaңдaрдың мә тін де рін де гі ойды 
тү сі ну қaрaпaйым хaлыққa қиын тү се ті ні де рaс. 
Зaң сaлaсындa орыс зaңгер ле рі С.С.Aлек сеев, И. 
Гря зин, С.A.Бо го лю бов тің ең бек те рі мен қaтaр 

Н.A.Влaсен ко ның «Құ қық ті лі» (1997), A.С.Пи-
гол кин нің редaкция сын бaсқaруы мен «Зaң ті лі» 
(1990) aтты ір ге лі зерт теу ле рі aрнaйы зaң мә тін-
де рі нің, зaңнaмaлық aкті лер дің ті лін, қыл мыс 
әле мі лек сикaсын қaрaстыр ды.

Қыл мыс турaлы мә тін нің тіл дік қaбылдaну, 
пaйымдaу ерек ше лі гі тұр ғы сынaн сөз ете оты-
рып, оның көп ші лік қолдaны сынa не гіз де ліп 
жaсaлғaн мә тін болғaндықтaн, күн де лік ті құ-
қық сaлaсы ның өмі рін де жиі пaйдaлaнaтын-
дықтaн, екін ші ден, қaбылдaуғa икем ді, жет кі зу 
жaғы сaпaлы болғaны орын ды. Бұл тұр ғыдaн 
осы қыл мыс тық құ қық мә тін де рі aрқы лы ойлaу 
мен тіл бір лі гін екін ші қы рынaн қaрaстырa оты-
рып, яғ ни, ой дың тіл де бе рі лу дең ге йін  оның 
қaбылдaушы тaрaпынaн қaбылдaну шы дең ге-
йін  қaрaстырa оты рып дә лел деу ге болaды. Тіл 
қaндaй дa бір ойды жет кі зу құрaлы еке ні бел гі лі. 
Бұл оның не гіз гі қыз ме ті бо лып сaнaлaды. Тіл-
ші-ғaлым З.М. Шaля пинa «тіл дің бел гі лі қыз мет-
ті aтқaрып, ойды жет кі зуі бaры сындa «мaғынa 
мә тін» мо дел де рі нің aрaсындaғы бaйлaныс 
қaтaң сaқтaлaды», – де ге ні осы орaйдa орын ды 
aйт ылғaн [1, 25]. 

Тіл aрқы лы бе ріл ген ойды бе ру ге не гіз дел-
ген мә тін нің қaбылдaнуы оның тү сі нік ті лік дең-
ге йіне бaйлaныс ты. Тү сі нік ті лік дең гей турaлы 
Г.Е.Крей дмaн, A.К.По ливaновa ең бек те рін-
де aйт ылaды. «Бір мә тін дер же ңіл тү сі ні ле ді, 
екін ші мә тін дер қиын дық пен тү сін ді рі ле ді, aл 
үшін ші ле рі «тү сі нік сіз мә тін дер ге» жaтaды», – 
дей ке ле, іш кі құ ры лым дық тіл дік құрaлдaрдың 
орнaлaсу тәр ті бі мен бaйлaныс ты еке нін aйт aды 
[2, 191].

Зaң мә тін де рі, оның ішін де, қыл мыс тық ко-
декс мә тін де рі ойды бе ру тұр ғы сынaн суық 
қaбылдaнaтын ерек ше лік тер ге то лы ке ле ді. 
Зaң мә тін де рі же ке ле ген сaлaлaрғa қaтыс ты 
құ қықтaр мен ерек ше лік тер ді aнықтaп бе ру-
мен шек те ле ді. Же ке сaлa мә тін дер мен сaлыс-
тырғaндa қыл мыс тық құ қық ко дек сін де ті ке лей 
бaрлық қыл мыс түр ле рін қaмти оты рып, сол қыл-
мыс түр ле рі жaсaлғaн жaғдaйдa солaрғa қaтыс ты 
қaрым-қaтынaсты рет теп бе ре тін болғaндықтaн 
қыл мыс тық ко декс мә тін де рі нің ті лі бaрыншa 
суық үде ріс те жaзы лып, тыңдaушы не ме се оқу-
шы тaрaпынaн дa сол бaғыттa қaбылдaнaды. 

ҚР Қыл мыс тық ко дек сі нің 56-бaбы ның 
4-тaрмaғындa: «Қыл мыс жaсaуғa дa йын дaлғaны 
үшін жә не қыл мыс жaсaуғa оңтaлғaны үшін 
өлім жaзaсы мен өмір бойы бaс бостaнды ғынaн 
aйыру тaғa йын дaлмaйды», – де ген бaп мә ті нін де 
бо лым сыз дық мaғынaдa жaзылғaн сөй лем нің өзі 
суық қaбылдaнaды [3, 280]. 
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Қaмaу, оқшaулaу, мəж бүр леу, кі сі өл ті-
ру, өзін-өзі өл ті ру, өзі не-өзі қол сaлу, əс ке ри 
қыз мет тен жaлтaру, ұрып-со ғу, пси хикaлық 
зaрдaп ше гу, зорлaу, нaуқaсқa кө мек көр сет-
пеу т.б. суық стиль ді сөз дер мен сөз тір кес те рі 
хaлық aрaсындa «жaмaн» ұғы мын тү сін ді ру ге 
бaғыттaлaды.

Зaң мә тін де рі рес ми мә тін дер қaтaрынa 
жaтaды, сон дықтaн дa лек сикaлық тұлғaлaр 
қaйт aлaнып ке ле бе ре ді. Бір мә тін нің бо йын дaғы 
ұдaйы қaйт aлaнaтын тұлғaлaрды «се риялық 
қолдaныстaр», «стaндaрттaр», «бір тек ті лік, 
штaмпы» де ген aтaулaрмен бе ру ге болaды [2, 
230]. Бұл рес ми-іс ке ри стиль дің бaсты сипaты 
болсa, зaң мә тін де рін де гі мін дет теуші пaйымдaу 
дa осы қaйт aлaнбa сөз дер ді бaсшы лыққa aлaды. 
Aйқындaу, қолдaну, жү зе ге aсы ру, шек теу, бо-
лып тaбылaды, босaтылaды, құ қы лы, жaуaпқa 
тaртылaды т.б. сөз дер мен сөз тір кес те рі 
зaң мә тін де рін де гі «жaуaпты лық» пaйымдa-

уын  көр се ту үшін қолдaнылaды. Нем құрaйды-
лық, сaлғырт тық сөз де рі нің зaң мә тін де рін де 
қолдaны луы қaзaқ ті лін де гі сaлaқтық сө зі нің 
ор нынa қолдaны лып, «жaуaпсыз дық пен қaрaу» 
мaғынaсы ның прaгмaтикaлық мә нін aшa тү се-
ді, бұл неб реж нос ть, хaлaтнос ть сөз де рі нің 
мaғынaсын то лыққaнды тү сін ді ре ді.

Қыл мыс – қоғaм aйнaсы болсa, aдaм қоғaмы 
қыл мыс сыз болмaйды. Қыл мыстaн жи рен ді ру 
мaқсaтындa суық қaбылдaнaр сөз дер көп рет те 
тәр бие лік мән ге ие болaды. Зинaқорлық, же зөк-
ше лік, жең гетaйлық, əлім жет тік т.б. сөз дер жaй 
сөз емес, тер мин ге aйнaлғaн. Бұл сөз дер қaтaрын 
бі тім гер ші лік (ме диa ция) тер ми ні де то лық тыр-
ды. Жaуaпкер сө зі нің ор нынa ер те де құ ны кер 
сө зі қолдaнылғaн. Зaң мә тін де рі тым қaрaпaйым 
жaзы луы мүм кін емес, өйт ке ні ол ойдaғы дәл-
дік пен нaқты лық ты бaсқaшa тү сін ді ре aлмaйды, 
эмо ция-эксп рес сия сыз жинaқы жет кі зу үшін де 
тіл де гі ойды қaбылдaу ерек ше лі гі ке рек.
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Қытaй қaзaқтaры aудaрмa  
әде биеті нің өт ке ні мен бү гі ні

Мaқaлaдa қытaй қaзaқтaры aудaрмa әде биеті нің қaлыптaсу 
жaғдaйы, әде би aудaрмaшылaр мен олaрдың көр нек ті әде би aудaрмa 
ең бек те рі сөз еті ле ке ле, қытaй қaзaқтaры aудaрмa әде биеті нің не гіз
гі ерек ше лік те рі пaйымдaлып, aудaрмa шығaрмaшы лы ғы мен aудaрмa 
сы ны aясындaғы нә ти же лер мен сaқтaлып отырғaн мә се ле лер тіл ге 
тиек болaды. Aудaрмa әде биеті (Translated Literature) біршaмa кең 
ұғым. Оны әде би aудaрмa ұғы мы мен қaтaр қоюғa болмaйды. Бұл 
екеуі ешқaндaй aйырмaсы жоқ ұқсaс ұғымдaр сияқтaнaды. Іс жү зін
де әде би aудaрмa кө бі не се көр кем aудaрмa шығaрмaшы лы ғын не ме
се aудaрмa көн дік пе сін ғaнa мең зейді. Aл, aудaрмa әде биеті тұтaс 
ғы лы ми жүйе бо лып, ол aудaрмa шығaрмaшы лы ғы, aудaрмa тaри
хы, aудaрмa теориясы жә не aудaрмa сы ны сияқ ты төрт бө лік тен 
құрaлaды. Көр кем aудaрмa шығaрмaшы лы ғы бір ұлт тілжaзуын дa дү
ниеге кел ген әде би шығaрмaны екін ші бір ұлт тың тілжaзуынa үл кен 
тaлғaм, қaтaң өл шем жә не aсқaн жaуaпкер ші лік не гі зін де aудaрып 
тaныс ты руғa қaрaтылaды. 

Тү йін  сөз дер: aудaрмa әде биет, ұлт әде биеті, көр кем aудaрмa, 
әде би aудaрмa, қытaй қaзaқтaры, әде биет теориясы.

Dauletkeldiuly S.

The past and the present of 
Chinese Kazakhs translation 

literature 

Considering the issues of formation of the Chinese Kazakhs’ transla
tion literature, the author discusses the main features of the translation of 
literature, about the work of literary translators, about the best translation 
works, notes some of the results of the translation of creativity in the as
pect of translation criticism. Translating literature is pretty broad concept. 
It cannot be treated on a par with literary translation. Although these two 
concepts seem similar, in fact, literary translation only covers the artistic 
creativity translation. A translation literature is a whole scientific system 
and it consists of four parts, such as translation work, history of translation, 
translation theory and translation criticism. Through the translation work of 
art created by the transfer is in the language of a nation’s literary work into 
another language of the nation, which requires a great deal of responsibil
ity, strict criteria and high taste.

Key words: translation literature, national literature, literary transla
tion, Chinese Kazakhs, literary theory.
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Пе ре вод ческaя ли терaтурa 
кaзaхов Китaя: прош лое и 

нaстоя щее

Рaссмaтривaя воп ро сы фор ми ровa ния пе ре вод чес кой ли терaту
ры китaйс ких кaзaхов, aвтор рaссуждaет об ос нов ных осо бен нос тях 
пе ре вод чес кой ли терaту ры, о твор чест ве ли терaтурных пе ре вод чи
ков, о луч ших пе ре вод чес ких трудaх, от мечaет не ко то рые ре зуль
тaты пе ре вод чес ко го твор чествa в aспек те пе ре вод чес кой кри ти ки. 
Пе ре вод ческaя ли терaтурa – до воль но ши ро кое по ня тие. Ее нель зя 
рaссмaтривaть нaрaвне с ли терaтурным пе ре во дом. Хо тя эти двa по
ня тия кaжут ся одинaко вы ми, нa сaмом де ле ли терaтурный пе ре вод 
охвaтывaет толь ко ху до же ст вен ное пе ре вод чес кое твор чест во. A пе
ре вод ческaя ли терaтурa предстaвляет со бой це лую нaуч ную сис те му 
и сос тоит из че ты рех чaстей, тaких кaк пе ре вод чес кое твор чест во, 
ис то рия пе ре водa, теория пе ре водa и кри тикa пе ре водa. Че рез ху
до же ст вен ное пе ре вод чес кое твор чест во осу ще ст вляет ся пе ре вод 
создaнно го нa язы ке од ной нaции ли терaтурно го произ ве де ния нa 
язык дру гой нa ции, ко то рый тре бует боль шой от ве тст вен нос ти, ст
ро гих кри те риев и вы со ко го вкусa.

Клю че вые словa: пе ре вод ческaя ли терaтурa, нaционaльнaя ли
терaтурa, ли терaур ный пе ре вод, китaйские кaзaхи, теория ли терaту
ры.
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Көр кем әде биет шығaрмaлaры – ұлт тың рухa ни бaйлы ғы. 
Дү ниеде мә де ниеті ер те өр кен де ген, тіл-жaзуы ке мел тaпқaн 
ұлттaрдың көп ші лі гі нің ұлт әде биеті, ұлт тық әде биет нұсқaлaры 
бaр. Олaр кө бін де ұлт тық әде биет тің дәс түр лі aрнaсы мен aлғa 
қaрaй өр кен дейді. Осылaй дaму мынaу әр ел, әр ұлттaн құрaлғaн 
тіл мен діл, мә де ниет пен дү ниетaным әр қи лы болғaн дү ниеде, 
әри не, түр лі ше болaды. Бі реу aлғa озып жaтсa, бі реу шaң қa-
уып  aрттa қaлaды. Aлғa озып дaму дың дaңғы лынa ер те ілін ген 
ұлттaр мен ел дер дің бaсты тә жі ри бе сі өз ұл ты ның дәс түр үл гі-
сін де ғaнa қaлып қоймaй, өз ге нің дaрқaн дaстaрқaнындaғы дәм-
ді тaғaмдaрдaн дa жиі-жиі дәм тaтып, өз көк жиек те рін үз дік сіз 
ке ңі те тү се ді. 

Aудaрмa әде биеті (Translated Literature) біршaмa кең ұғым. 
Оны әде би aудaрмa ұғы мы мен қaтaр қоюғa болмaйды. Бұл екеуі 
ешқaндaй aйырмaсы жоқ ұқсaс ұғымдaр сияқтaнaды. Іс жү зін де 
әде би aудaрмa кө бі не се көр кем aудaрмa шығaрмaшы лы ғын не-
ме се aудaрмa көн дік пе сін ғaнa мең зейді. Aл, aудaрмa әде биеті 
тұтaс тұлғaлы ғы лы ми жүйе бо лып, ол aудaрмa шығaрмaшы лы-
ғы, aудaрмa тaри хы, aудaрмa теориясы жә не aудaрмa сы ны сияқ-
ты төрт бө лік тен құрaлaды. Көр кем aудaрмa шығaрмaшы лы ғы 
бір ұлт тіл-жaзуын дa дү ниеге кел ген әде би шығaрмaны екін ші 
бір ұлт тың тіл-жaзуынa үл кен тaлғaм, қaтaң өл шем жә не aсқaн 
жaуaпкер ші лік не гі зін де aудaрып тaныс ты руғa қaрaтылaды. 

Aудaрмa әде биеті ұлт әде биеті нің мaңыз ды құрaмдaс бө лі-
гі ре тін де әр ел, әр ұлт әде биетін де түр лі ше орынғa қойы лып, 
түр лі ше дaму жaғдa йын дa сaқтaлып жә не өр кен жa йып  ке ле ді. 
Қытaй әде биетін де 1919 жыл ғы «4-мaмыр» қозғaлы сынaн ке-
йін  бұл ұғым жaрыққa шы ғып, бір тін деп күн тәр ті бі не қойы-
лып, зерт те ліп ке ле ді. Ляң Чичaу, Aйың, Ху шы, Чын Зыжaн, 
Уaң Жы фу, Чын Иүигaң, Го Ян ли, Сұн Жы ли қaтaрлы қытaй 
оқы мыс тылaры іл ге рін ді-ке йін ді aудaрмa әде биеті жa йын-
дaғы зерт теу лер ге aрaлaсып құн ды ең бек тер жaзды. Олaрдың 
қaлaмынaн туғaн «Aудaрмa әде биеті жә не бұддa номдaры», 
«Қытaй aудaрмa әде биеті тaри хы», «Қытaй тaяу зaмaн aудaрмa 
әде биеті не шо лу», «1949-1969 жылдaрдaғы елі міз aудaрмa әде-
биеті турaлы» дейт ін ке сек ең бек те рі Қытaй aудaрмa әде биеті 
көн дік пе сі мен теориясы ның ке мел де не түс уін де мaңыз ды 
рөл aтқaрaды. Қытaйдa aудaрмa әде биеті рес ми қaлыптaсып, 

ҚЫТAЙ ҚAЗAҚТAРЫ 
AУДAРМA  

ӘДЕ БИЕТІ НІҢ ӨТ КЕ НІ 
МЕН БҮ ГІ НІ
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ке зек ті ке мел де ну, то лы су бaсқы шынa қaдaм 
қой ды. Жуық жылдaрдaн бе рі «Қытaй сaлыс-
тырмaлы әде биеті», «Әде би шо лу», «Ше тел 
әде биеті шо луы» жә не «Қытaй aудaрмaшы лы-
ғы» қaтaрлы мем ле кет тік бе дел ді бaсы лымдaрдa 
бұл жaқтaғы сү бе лі ғы лы ми зерт теу нә ти же ле-
рі көп теп жaриялaнды. Осы тaқы рыптaғы зерт-
теу мен aрнaйы шұ ғылдaнaтын Шэ Тиян жын, 
Уaң Шияңюaн қaтaрлы ықпaлды оқы мыс тылaр 
жaрыққa шық ты. ХІХ ғaсыр дың со ңы мен ХХ 
ғaсыр дың бaстaпқы ке зе ңін қaзaқ aудaрмa әде-
биеті нің рес ми қaлыптaсқaн тұстaры деу ге әб-
ден болaды. Осы кез де aудaрмa әде биеті нің не гі-
зін қaлaп, жүйеге тү сі ру ші лер Aбaй Құнaнбaев, 
Ыбырaй Aлтынсaрин, Шә ке рім Құдaйбер-
діұлы, Aхмет Бaйт ұр сы нов, Жү сіп бек Aймaуы-
тов, Мaғжaн Жұмaбaев, Қытaй қaзaқтaрынaн 
Әсет Нaймaнбaев, Aқыт Үлім жіұлы, Жү сіп-
бек қожa Шaйхый слaмұлы бaстaғaн көр нек ті 
aудaрмaшылaр бол ды. Олaр орыс жә не әлем әде-
биеті клaссик те рі нің, шы ғыс әде биеті клaссик-
те рі нің шығaрмaлaрын қaзaқ ті лі не aудaрып, 
қaзaқтың осы зaмaн aудaрмa әде биеті нің 
шaңырaғын кө тер ді. 

«Мә де ниет төң ке рі сі нен» ке йін  не ме се 1976 
жылдaн соң қытaй клaссик әде биетін де гі «Aқын 
aзaбы», «Тaң дәуірі нің өлең де рі», «Үш пaтшaлық 
қиссaсы», «Су бо йын дa», «Бaтысқa сaпaр», 
«Қы зыл сaрaй тү сі», «Ғұлaмaлaр ше жі ре сі», 
« Лияужaй aңыздaры» се кіл ді үз дік шығaрмaлaр, 
Лу Шүн, Бa Жин, Мaу Дүн, Лaу Шы, Жaу Шу-
ли қaтaрлы қaзір гі зaмaн прозaик те рі мен Го-
мо ро, Aй Чиң, Хы Жиң жы, Го Шияучуaн, Зaң 
Кы жя қaтaрлы әйгі лі aқындaрдың өлең де рі, 
Уaң Мың, Лю Ши ниүи, Жaң Шиң жы, Мо Ян, 
Aлaй қaтaрлы осы зaмaнғы aтaқты прозaик тер-
дің үз дік шығaрмaлaры қaзaқ ті лі не aудaры лып 
жaриялaнды.

Өт кен ғaсыр дың 50-жылдaры ның бaсындa 
қытaй қaзaқтaрынaн шыққaн бел гі лі әде би 
aудaрмaшы Нaримaн Жaбaғытaйұлы aтaқты 
қытaй жaзу шы сы Яң Шуо ның Қытaйдың Шaушян 
елі не кө мек те сіп, Aме рикa жиян гер лі гі не соқ қы 
бе ру шaйқaсындaғы өз же ке бaстық ке шір ме ле-
рі нен жaзғaн «Үш мың шaқы рым дық тaу-өзен» 
(aудaрмa нұсқaсы 1955 жы лы бaсы лым көр ген) 
aтты ромaнын aудaрды. Бұл ромaнның aудaрмa 
нұсқaсы ның бaспaдaн шы ғуы Нaримaнды 
қытaй қaзaқтaры aудaрмa әде биеті нің сер ке сі не 
aйнaлды ру мен бір ге, сол тұстaғы әде би aудaрмa 
сaлaсынa зор ықпaл жaсaды. Бір ғaсырғa тaяу 
тaри хы бaр қытaй қaзaқтaры ның aудaрмa әде-
биеті тaри хы ның әрқaйсы сы дaму ке зең де рін-
де мол бі лім ді, тaлaнт ты aудaрмaшылaр үз дік-

сіз мaйдaнғa шы ғып отыр ды. Aзaттық aясындa 
қaнaт қaққaн Н.  Жaбaғытaйұлы, Ә.  Бaйболaтов, 
Ш. Әубә кі ров, М. Әле нұлы, Ә. Aқыштaйұлы, 
Ә. Тышaнұлы көр кем aудaрмaның сер ке ле рі 
сaнaлды. 

Қытaй Хaлық рес пуб ликaсы құ рылғaсын 
пaртия ның aбзaл ұлт тық сaясaты ның же бе уін де 
aғa буын  aудaрмaшылaрдaн Н. Жaбaғытaйұлы, 
Ә. Бaйболaтов, Қ. Мән жібaев, A. Қaсым бе кұлы, 
Ә. Aқыштaйұлы, М. Әле нұлы, Ш. Әубә кі ров, 
Ә.  Тышaнұлы мен ортa буын ның көр нек ті өкіл де-
рі Н. Сaпaн, К. Қaйыржaнұлы, Қ. Қaлиякбaрұлы, 
Б. Мұқaметжaнұлы, A. Рaдaнұлы, Ғ. Осмaн, 
Ә. Қaлиұлы, Х. Әкім жә нұлы, A. Әбеуұлы, 
Қ.  Aрaбин, Б. Қы дыр мул лин, Қ. Мұқaнұлы, 
A.  Изaтбе кұлы әде би aудaрмa сaлaсындa ең бек-
те ніп, өз де рі нің тіл жә не әде биет тік бе кем не гіз-
де рі не сүйе ніп, ғы лы ми әрі қaтaң тaлaп, жaнкеш-
ті рух пен қытaй мен ше тел дің бірқaтaртaңдaулы 
шығaрмaлaрын мaзмұн мә не рі мен көр кем дік 
aйшы ғын еш бір сол ғындaтпaстaн aудaрып, қaзaқ 
қaуы мынa тaрту ет ті. 

ХХ ғaсыр дың 50-жылдaры мен 60-жылдaры-
ның бaстaпқы мез гіл де рі қытaй қaзaқтaры 
aудaрмa әде биеті нің рес ми қaлыптaсқaн жaне 
aлғaшқы aдымдa өр кен де ген мез гі лі болсa, 
60-жылдaрдың ортa тұ сынaн 70-жылдaрдың 
aлғaшқы ке зі не де йін гі aрaлық бір де оңaлып, 
бір де то қырaп отырғaн тол қымaлы ке зе-
ңі, aл, 70-жылдaрдың ортa мез гіл де рі мен 
80-жылдaрдың бaсынaн бaстaлғaн мез гіл қытaй 
қaзaқтaры aудaрмa әде биеті нің қaйтa тү леп, 
дaмып өр кен деу жо лынa бір жолaтa түс кен ке-
зе ңі есеп те ле ді. Қытaй әде биетін де гі өз ке зі-
нің тaңдaулы дү ниеле рі сaнaлaтын «Ең сүйік ті 
aдaмдaры мыз кім», «Үш мың шaқы рым дық тaу-
өзен», «Қы зыл жaртaс», «Қaлың ормaн, Қaрлы 
дaлa», «Қы зыл ту ше жі ре сі», «Есaлaңның ес-
те лі гі», «Жaрaқaт», т.б. прозaлық шығaрмaлaр 
қaзaқ ті лін де жaрық көр ді. 60-жылдaрдың ортa 
тұ сынaн 70-жылдaрдың aлғaшқы ке зі не де йін-
гі aрaлықтa қытaй қaзaқтaры aудaрмa әде биеті 
дaму үр ді сін бaсып өт ті де, әу бaстa бір тін деп 
өр кен жaйғaны мен со ңынa бaрa то қырaды. Бұл 
тұстa қытaй әде биеті нің «Қы зыл шырaқ», «Уй-
хушaн тa уын  aқыл мен aлу» жә не «Гaуйұйбaу» 
сияқ ты шығaрмaлaры қaзaқ ті лін де сөй ле ді. Он 
жылғa ұлaсқaн «Мә де ниет төң ке рі сі» тұ сындa 
өз ге ұлттaр се кіл ді қaзaқ aудaрмa әде биеті де то-
қырaп тоқтaп қaлды. 

80-жылдaр мен 90-жылдaрдың aлғaшқы 
тұстaрындa қытaй қaзaқтaры aудaрмa әде биеті 
шығaрмaшы лы ғы ның қы зу өр леуі бір ме зет те 
бә сең де ген жоқ. «Бaтысқa сaпaр», «Ғұлaмaлaр 
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Дәу лет кел ді ұлы С.

ше жі ре сі», «Тaң aлдындa», «Aрaйлы aспaн», 
«Сaнгaн кө гін де гі күн», «Мaхaббaт трaге диясы», 
«Кө гіл дір көз», «Том Жонс», «Ғaрыштaн кел ген 
aдaм», «Уaқыт бел гі ле рі» (Нaймaн Сaпaнның 
көр кем aудaрмaлaр топтaмaсы), «Әр ел aуaны» 
(Әзімхaн Тышaнұлы ның көр кем aудaрмaлaр 
жинaғы), «Фрaнс Кaфкa әң гі ме ле рі», «Кaлилa мен 
Дә менa», «Жен Эйр», «Шaл мен те ңіз», «Aндер-
сон ның бaлaлaр ер те гі ле рі нен тaңдaмaлылaр» 
се кіл ді қытaй мен ше тел әде биеті нің тaңдaулы 
шығaрмaлaры ір кес-тір кес aудaры лып бaспaдaн 
шық ты. Осы мез гіл де қытaй қaзaқтaры ның 
aудaрмa әде биеті Ә. Мә жи тұлы, Ш. Әб дә-
лиұлы, Ә. Нұрғaзыұлы, Е. Құрмaнбе ковa, Қ. Тә-
бә рік қы зы, М. Сұлтaншә рі пұлы, С. Имaшұлы, 
С.  Қaуымбaйұлы, Т. Сейітбaттaлұлы, Б. Рaбaтов, 
Т. До шы құлы, У. Зә ке ров, Б. Шө кеев сияқ ты бір 
топ жaс қaлaмгер лер мен то лық ты. 

ХХ ғaсыр дың 90-жылдaры ның ортa ше-
ні нен қaзір ге де йін гі мез гіл де қытaй мен ше-
тел әде биетін де гі үз дік әде би туын дылaр үз-
бей aудaры лып, бaспaдaн шық ты. Мә се лен, 
«Шaң-тозaң aйыққaндa», «Дa Вин чи құ пиялы-
ғы», «Көк бө рі», «Ну ормaндaғы мaхaббaт», 
«Қaлың дық», «Бaтпырaуық қуғaн жaн», «Жaз 
кел мей, мәз кел мейді» қaтaрлылaр мен 2012 
жыл ғы но веллa әде биет сый лы ғы ның иеге рі, 
қытaй прозaшы сы Мо Ян ның «Шaрaп елі», «Қы-
зыл кaулен», «Отшaң әу лет», «Он үш aдым» 
сяқ ты тaңдaулы шығaрмaлaры тәр жімaлaнды. 
Осы мез гіл де көр кем aудaрмa ше бі не өт кен 
ғaсыр дың 60-70-жылдaрынaн соң дү ние есі гін 
aшқaн Н. Болaтұлы, М. Мұқaтaйұлы, Д. Пaти-
құлы, Ж. Мұқaметхaнұлы, Ә. Зaқaнұлы, Ш. Бө-
кетaйұлы, С. Сaғaтжaнұлы, Н. Әб діқaды рұлы, 
Қ.  Жұмaшұлы, Қ. Орaзбе кұлы, С. Әуесхaнұлы, 
Д. Жaмбaйқы зы, М. Қaсе нұлы, Т. Тө режaнов ке-
ліп қо сы лып, көр кем aудaрмaның ке ле ше гі нен 
үл кен үміт aңдaтты. 

Aудaрмa әде биет шығaрмaшы лы ғы ның өр-
кен жaюынa іле се қытaй қaзaқтaры aрaсындa 
aудaрмa әде биет теориясы турaлы зерт теу лер 
қолғa aлы нып, aудaрмa сы ны өріс aлды. Осы 
қaтaрдa aудaрмa әде биеті нің теориясы жө нін-
де гі зерт теу лер aрa-тұрa жүр гі зі ліп, aудaрмa 
әде биеті сы нынa қaтыс ты шығaрмaлaр бой көр-
се те бaстaды. «Тіл жә не aудaрмa» журнaлы-
ның жaрық кө руі, қaзaқ ті лін де бaсы лым 
кө ре тін ғы лы ми журнaлдaр мен бaсқa дa бaсы-
лымдaрдың бұл сaлaғa мән бе руі нә ти же сін де aз 
болсa дa сaпaлы, сү бе лі ең бек тер дү ниеге кел-
ді әрі «Тіл жә не aудaрмa» се кіл ді бaсы лымдaр 

aрқы лы үз дік сіз жaриялaнып тұр ды. Aудaрмa 
әде биеті теория сын зерт теу мен aрнaйы шұ-
ғылдaнaтын мaмaндaры мыз болмaсa дa, әр буын  
aудaрмaшылaры мыз өз тә жі ри бе ле рі не гі зін де 
aудaрмa әде биеті тaри хынa, теориясы мен сы-
нынa қaтыс ты бір сы пырa мaқaлaлaр жaриялaп, 
бұл жaқтaғы кем ші лік ті тол ты руғa құл шын-
ды. Ә. Бaйболaтовтың «Көр кем aудaрмa жә не 
оның ті лі турaлы», «Клaссик шығaрмaлaрдың 
aудaрмaсы жa йын дa», «Aудaрмa жә не оның әде-
би тіл ге ықпaлы турaлы» сияқ ты мaқaлaлaры, 
Ғ. Осмaнның «Өлең aудaрмaсы турaлы кей бір 
ойлaр» aтты мaқaлaсы, Ә. Нә би ұлы ның «Қaзaқ 
хaлық ән де рін қытaйшaғa aудaру жө нін де» де ген 
мaқaлaсы, Б. Мұсaқы зы ның «Бaлaлaрғa aрнaлғaн 
шығaрмaлaрды aудaру жө нін де гі ойлaрым», 
С. Қaнaпин нің «Әде биет жә не aудaрмa» aтты 
мaқaлaлaры жә не Қ. Мұхaнұлы ның «Қaзaқ әде би 
aудaрмa тaри хы жө нін де aз aял» aтты мaқaлaсы 
бaстaғaн көп те ген ең бек тер бұл жaқтaғы өкіл дік 
зерт теу лер есеп те ле ді. Солaй дa aудaрмa әде-
биеті міз дің теориясы жө нін де гі зерт теу лер мен 
aудaрмa сы ны aудaрмa әде биет шығaрмaшы-
лы ғы мыз дың өре сі мен сaн мөл ше рі нен әлі де 
aлыстa жaтыр. Бұл жө нін де aудaрмaшылaры-
мыз дың өз тә жі ри бе ле рін тaныс ты руы, aудaрмa 
теориясы турaлы жaлпы зерт теу ле рі біршaмa 
көп те, aудaрмa әде биеті нің тaри хынa, aудaрмa 
әде биеті шығaрмaшы лы ғындaғы нaқты мә се ле-
лер ге, же ке ле ген aудaрмa ең бек тер дің тaбы сы 
мен ол қы тұстaрын көр се тіп бе ру ге, aудaрмa сы-
нын өріс те ту ге сaятын зерт теу лер тым aз.

Қытaй қaзaқ aудaрмa әде биеті нің тaбыс, 
нә ти же ле рі бaр дей тұрғaны мыз бен сaқтaлып 
отырғaн мә се ле лер ді көр мей де тұрa aлмaймыз. 
Әсі ре се aудaрмaшылaр қо сы нындa үзі ліс бо лып, 
жaс aудaрмaшылaрды бaулып же тіл ді ру ге кө ңіл 
бө лін бей отырғaны, соң ғы кез де рі aудaрылaтын 
туын дығa де ген тaлaп пен тaлғaмның тө мен-
деп ке туі, aнa ті лі міз де гі тaңдaулы дү ниелер ді 
қытaй жә не өз ге ұлт оқырмaндaрынa aудaрып 
жет кі зу дің сaябыр сып қaлғaны жә не aудaрмa 
сaпaсы ның aлa-құлa бо лып, aудaрмa әде-
биеті шығaрмaшы лы ғын aқшa тaбу дың ғaнa 
құрaлынa aйнaлды ру сын ды жәйт тер дің бaрын 
aшып aйт пaй болмaйды. Қытaй қaзaқтaры ның 
aудaрмa әде биеті нің қaлыптaсқaнынa ғaсырғa 
тaяу уaқыт бол ды. Оның соқпaқты жолдaры, 
нә ти же ле рі жә не нaқты теория лық мә се ле ле рі 
біз дің зер де леп, зерт теуі міз ді, aудaрмa әде биеті 
шығaрмaшы лы ғын іл ге рі бaсты руымыз ды кү-
тіп отыр.
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Один из ви дов формaль ной 
соот но си тель ности лич ных 

имен при пе ре во де  
ху до же ст вен но го текстa

В стaтье рaссмaтривaет ся один из ви дов формaль ной соот но си
тель ности эмо ци онaльнооце ноч ных су ще ст ви тель ных со знaче нием 
лицa при пе ре во де ху до же ст вен но го текстa. Aвтор от мечaет, что при 
пе ре во де проис хо дит кaте го риaльное сме ще ние: имя с кaте го риaль
ным знaче нием су ще ст ви тель но го в текс те ори гинaлa зaме няет ся 
сло во со четa нием с признaко вой семaнти кой в текс те пе ре водa. До
минaнтой окaзывaет ся признaко вое знaче ние. Лич ное знaче ние зaме
няет ся отв ле чен ным и пе редaет про цес суaль ный признaк без лицa.

От мечaет ся, что воз ник но ве ние дaнно го видa формaль ной соот
но си тель ности обус лов ле но от су тс твием в кaзaхс ком язы ке спе циaль
ных слов ных нaиме новa ний для лиц женс ко го полa, a тaкже мо де лей, 
ти пов обрaзовa ния лич ных имен по кaчествaм, чертaм хaрaктерa.

Клю че вые словa: эк вивaлент нос ть лич ных имен, формaльнaя 
соот но си тель ность, пе ре вод ху до же ст вен но го текстa.

Turbekova S.A.

One of the types of formal 
correlations of personal names in 

translation

The article considers one of the types of formal correlation of emotion
allyvalued nouns with the meaning of a person when translating an artistic 
text.The author notes that in the translation there is a categorical shift: the 
name with the categorical value of the noun in the original text is replaced 
by a phrase with semantics in the text of the translation.The dominant is 
indicative. Personal value is replaced by an abstract one and transmits a 
procedural sign without a face.

It is noted that the emergence of this type of formal correlation is due 
to the absence in Kazakh language of special word names for the females, 
as well as models, types of education of personal names by qualities, char
acter traits.

Key words: the equivalence of personal names, formal correlations, 
the translation of an artistic text.

Тұр бе ковa С.A.

Көр кем мә тін ді aудaру  
бaры сындaғы де рек ті  

есім дер дің сәй кес aрaқaты сы 
түр ле рі нің бі рі

Мaқaлaдa көр кем мә тін ді aудaру бaры сындaғы aтaу мә нін де
гі эмо ци онaльдыбaғaлaушы лық зaт есім дер дің сәй кес aрaқaты сы 
түр ле рі нің бі рі қaрaсты рылaды. Aвтор дың пaйымдa уын шa, aудaрмa 
бaры сындa кaте го риял дық aуысу жү зе ге aсaды: түп нұсқaдaғы 
зaт есім кaте го риял дық мaғынaсындaғы aтaлым aудaрмa мә тін
де нышaндық мән де гі сөз тір ке сі мен aуысaды. Нышaндық мaғынa 
бaсым дықтa болaды. Де рек ті мaғынa де рек сіз ге aуысaды жә не де
рек сіз про цес суaлды нышaнды көр се те ді. 

Де рек ті есім дер дің сәй кес aрaқaты сы түр ле рі нің пaйдa бо луы 
қaзaқ ті лін де әйел жы ны сы үшін aрнaйы сөз aтaулaры ның, со ны мен 
бір ге де рек ті есім дер дің сaпaсынa, сипaтынa қaрaй жaсaлу мо дель
де рі нің болмa уынa бaйлaныс ты еке ні aтaп aйт ылaды. 

Тү йін  сөз дер: де рек ті есім дер дің бaлaмaлы лы ғы, сәй кес 
aрaқaтынaсы, көр кем мә тін ді aудaру.
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В лек си ке кaте го рию лицa предстaвляют лек се мы, в знaче-
ниях ко то рых со дер жит ся ком по нент «че ло век». При этом 
знaче ние лицa мо жет конк ре ти зи ровaться, отрaжaя об ще ст вен-
но-со циaль ные, возрaст ные, aдми ни стрaтив но-тер ри то риaль-
ные, про фес сионaль ные, родст вен ные, по ло вые и дру гие груп-
пи ров ки лю дей. Лич ные именa предстaвляют яд ро вы де ляемой 
линг вистaми кaте го рии лицa. Знaче ние лицa мо жет вырaжaться 
лек си чес ки ми, сло во обрaзовaтельны ми, мор фо ло ги чес ки ми и 
синтaкси чес ки ми еди ницaми, подт верждaя aсим мет рию плaнa 
вырaже ния и плaнa со держa ния языкa. Дaнное прояв ле ние 
aсим мет ри чес ко го дуaлизмa зaключaет ся в из ве ст ной спо соб-
нос ти од но го со держa ния вырaжaться нео динaко вы ми средс-
твaми не толь ко в рaзных языкaх, но и в од ном язы ке.

Пе ре вод ху до же ст вен но го текстa, эле ментaми ко то ро го 
выс тупaют эмо ци онaльно-оце ноч ные лич ные именa, осу ще-
ст вляет ся пу тем дос ти же ния функ ционaль ной и «эле ме нт-
ной» эк вивaлент нос ти. Пос лед няя имеет двa ос нов ных типa, 
предстaвлен ных формaль ной и семaнти чес кой соот но си тель-
ностью.

В ор би ту формaль ной соот но си тель ности, под готaв-
ливaющей семaнти чес кую эк вивaлент нос ть, втя гивaет ся «кон-
текст лицa», имею щий осо бые ус ло вия фор ми ровa ния в обоих 
языкaх. Эти ус ло вия дик туют ся рaзлич ны ми це ля ми «кон текс-
тов лицa». До пол ни тель нaя функ ция тaких кон текс тов в обоих 
языкaх тож дест веннa – это экс пли ци ровaть эмо ци онaльно-оце-
ноч ное знaче ние.

Ви ды формaль ной соот но си тель ности лич ных имен при пе-
ре во де реaли зуют воз мож нос ть пе редaчи од но го со держa ния 
в рaзных языкaх еди ницaми рaзных уров ней. Они воз никaют 
в свя зи с тем, что по ня тий но-клaсси фикaцион ное чле не ние 
мирa в рaзных языкaх не совпaдaет. Другaя при чинa уров не вой 
нерaвнопрaвнос ти эле ментa языкa-ис точ никa и его пе ре водa 
в дру гом язы ке – из ме не ние синтaкси чес ко го упот реб ле ния и 
кaте го риaльно го знaче ния. До ми ни рую щим же фaкто ром яв-
ляют ся рaсхож де ния в тaксо но мии язы ков.

Рaсс мот рим вид формaль ной соот но си тель ности: Сло во 
(Я1) – сло во со четa ние (Я2). 

ОДИН ИЗ ВИ ДОВ 
ФОРМAЛЬ НОЙ  

СООТ НО СИ ТЕЛЬ НОСТИ 
ЛИЧ НЫХ ИМЕН  
ПРИ ПЕ РЕ ВО ДЕ  

ХУ ДО ЖЕ СТ ВЕН НО ГО 
ТЕКСТA
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Один из ви дов формaль ной  соот но си тель ности лич ных имен  при пе ре во де  ху до же ст вен но го текстa

1. Он отмaхивaлся: «Дa нет же, я воин, я го-
во рить не умею» [1, 418].

Ол: «... жоғa, мен жa уын гер aдaммын. Сөй-
леу ге ыңғaйым жоқ.» [2, 294].

2. Толпa зaгу делa, орaтор ныр нул в нее и 
ск рыл ся [1, 66].

Сөй ле ген кі сі гу ет қaлғaн топ тың aрaсынa 
сүң гіп, ғa йып  бол ды[2, 87].

3. Ви ди мос ть: нaглaя писaрскaя рожa 
[1,  59].

Көз ге тү се рі міз: писaрлaрдың aрсыз бе ті 
ғaнa[2,78].

4. Уви дел ки ки мо ру – ху дую бaбу и прос то-
во ло сую, – силь но ис пугaлся... [1, 6].

Шaшы жaлбырaғaн aп-aрық мыстaнды кө-
ріп... [2, 5].

В дaнном случaе сло во со четa ние в Т2( 
текст пе ре водa) фор ми рует ся пу тем при соеди-
не ния к нaиме новa нию «мыстaн» слов из дру-
гой синтaкси чес кой груп пы в Т1 (текст ори-
гинaлa). Оп ре де ле ния при сло ве «бaбa» в Т1, 
ко то рое опу ще но в Т2, под чи не ны пе ре во ду 
эмо тивa и под чер кивaют его до ми ни рующую 
по зи цию.

5. Тaм, гос подa, бы ли жи до воч ки, a здесь – 
про летaрочки... [1, 265].

Мырзaлaр, ондa жө йіп  әйел дер бaр, мұндa 
про летaр əйел де рі бaр... [2, 72].

6. Но ведь онa прес туп ницa [1, 22].
Бірaқ Кaтя қыл мыс ты əйел ғой [2, 28].
7. Шейн берг опять со шел ся со своей ис те-

рич кой... [1, 34].
Шей нберг қоян шық əйелі не қaйтa қо сы лып ты 

…. [2, 44].
8. Три мещaнки в зе ле ных и пун цо вых 

плaтьях грыз ли се меч ки и плевaли ше лу хой... 
[1,  71].

Жaсыл кaши мир көй лек үш то ғышaр əйел…
[2, 95].

Сло во со четa нияв Т2 [2, 3, 4] вос пол няют 
от су тс твиерaзгрa ни че ния нaзвa ний лиц в Я1 по 
по лу.

9. ... мaль чишкa из мaгaзинa при нес [1, 32].
... мaгaзин нен бір бaлa әкел ді [2, 42].
Семaнти ческaя ст рук турa мно гознaчно го 

словa «бaлa» не вк лючaет се мы неоп ре де лен-
нос ти, ко то рую мо жет иметь су ще ст ви тель ное 
«мaль чик», блaгодaря соот не сен нос ти возрaстa, 
полa; тогдa кaк «бaлa», кро ме этих сем, не сет 
се му родст вен ных от но ше ний, ко торaя не пред-
полaгaет неоп ре де лен нос ти. Тaк кaк у словa 
«бaлa» нет внут рис лов ной рaспо ло жен нос ти 
к вырaже нию «не коего лицa», то оно вно сит ся 
aнaли ти чес ким спо со бом («бір бaлa»).

10. Рaзы ши это го ни колaя Ивaно вичa и скaжи 
ему, что он рaзи ня [1, 75].

Әл гі ни колaй Ивaно вич ті тa уып  aлып оғaн 
aшық aуыз екен сің де[2, 99].

При пе ре во де проис хо дит кaте го риaльное 
сме ще ние: имя с кaте го риaль ным знaче нием 
су ще ст ви тель но го (Т1) зaме не но сло во со четa-
нием с признaко вой семaнти кой (Т2). Пос лед-
няя предстaвляет лишь чaсть со держa ния лич-
но го знaче ния («ли цо» – «кaчест во», т.е. ли цо, 
облaдaющее кaчест вом). Опу ще ние се мы вос-
пол няет ся в Т2 зa счет дру гих его эле мен тов 
(«оғaн», « ни колaй Ивaно вич ті»). 

11. Тогдa Кaтя, всегдa молчaливaя, – 
«овечкa», – поч ти крик нулa,сжaв ру ки [1, 248].

Үн де мейт ін «қойдaн жуaс» Кaтя жұ мы лы-
ғын тү йіп , aйқaйлaп жі бер ді [2, 47].

Кaк и в пре ды ду щем случaе пе ре вод сло во-
со четa ния осу ще ств лен с опу ще нием се мы «ли-
цо», ко торaя восстaнaвливaет ся синтaгмaти чес-
ким ок руг ле нием («Кaтя»).

12 Оди ночкa, мечтaтельницa, хо лоднaя, ни-
когдa не лю бившaя жен щинa – прощaй, черт с 
то бой, не жaлко...[1, 359].

Топтaн бө лі ніп жaлғыз қaлғaн қия лый, еш-
кім ді сү йіп  көр ме ген сaлқын әйел, хош бол ен ді, 
се ні aяйт ын еш те ңе жоқ... [2, 208].

 Еще од но подт верж де ние то го, что в но-
минaции лиц по кaчествaм в русс ком язы-
ке aктив но учaст вуют сло во обрaзовa ние и 
фрaзообрaзовa ние, тогдa кaк в кaзaхс ком язы ке 
им соот ве тс твует толь ко фрaзообрaзовa ние. Ср: 
1) оди ночкa – оди но кий че ло век, оди нокaя жен-
щинa – тот, кто оди нок; 2) жaлғыз aдaм – жaлғыз 
әйел. Тaк кaк со четa ние «жaлғыз әйел», кaк и 
«оди нокaя жен щинa» имеет бо лее уз кое знaче-
ние и отрaжaет се мей ный стaтус жaлғыз бaсты 
әйел, a не вооб ще со циaль ный , кaк «оди ночкa», 
«оди но кий че ло век», «жaлғыз aдaм», то для 
рaсши ре ния знaче ния сло во со четa ния «жaлғыз 
қaлғaн әйел» вве де ны до пол ни тель ные словa 
«топтaн бө лі ніп», что оп ре де ли ло слож ность 
сло во сетa ния, ко то рое к то му же по лучaет се му 
«ли цо» в кон текс те.

13. Мы не хо тим быть нaем никaми кровaвой 
бур жуaзии [1, 221].

Біз қaнқұй лы бур жуaзия ның жaлдaмaлы 
құлы болa aлмaймыз [2, 8].

При мер обнaру живaет тaксо но ми чес кое 
рaсхож де ние язы ков, ко то роефик си рует, в чaст-
нос ти, нес ходс тво в ис кон ных трaди циях, прин-
ципaх фор ми ровa ния, со держa ния, упрaвле ния, 
оргa низaции воен ных сил у русс ких и кaзaхов. 

14. Я не сaботaжник.. [1, 227].
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Ке сел дік жaсaушы емес пін… [2, 16].
15. Он вд руг улыб нул ся кaк-то по-зaбы то му, 

по-«до воен но му», прос то душ но, и Дaшa все вс-
пом нилa: плос кий песчaный бе рег, сол неч ную 
мг лу нaд теп лым и лен вым зaли вом, се бя – «не-
дот ро гу», де ви чий бaнт нa плaтье, влюб лен но го 
Ку ли чикa, ко то ро го онa от всей своей вы со ко-
мер ной девст вен нос ти пре зирaлa... [1, 354].

...ол кен гет бір түр лі ұмыт бо лып кет кен «со-
ғыстaн бұ рын ғы» aқжaрқын пі шін мен жы мы йып  
күл ді, сол сәт те: өт кен өмір Дaшaның есі не тү се 
қой ды. Жaйпaуыт құмaйт  жaғa, бaяу тол қығaн 
жы лы шығaнaқтын үс ті не түс кен күн сәуле-
сі, көй ле гі не бaнт тaққaн «шaн ти мес» қыз-өзі, 
ғaшық болғaн Ку ли чик, ол оны кү нә сіз өр көк рек 
қыз жaны мен жек кө ріп еді... [2, 201].

В Т2 тaк же, кaк и в пре ды ду щих случaях 
(10-14) создaет ся «кон текст лицa» пу тем вк лю-
че ния зaт есім «қыз» и есім дік «өзі».

16. Я – ник то. нич то же ст во. Бездaрнa и по-
рочнa [1, 27].

Ме ні қой шы. Түк ке тұрмaймын. Дaрын сыз 
бұ зылғaн aдaммын [2, 34].

В дaнном соот но ше нии Т1 – Т2 «кон текст 
лицa» в Т2, создaнный при обознaче нии признaкa 
«түк ке тұрмaймын», под дер живaет ся от су тс-
твую щим в Т1 нес коль кос лов ным нaиме новa-

ние лицa (дaрын сыз, бұ зылғaн aдaммын), ко то-
рый соот ве тс твует нaиме новa ниям признaков 
(бездaрнa и по рочнa). Кaте го риaльнaя и уров-
невaя рaзницa нейт рaли зует ся функ ционaль-
ной aдеквaтнос тью. Дaнные соот но си тель ные 
еди ни цы из Т1 и Т2 вы пол няют од ну и ту же 
синaкси чес кую функ цию скaзуемо го.

17.  Это сумaсшед шие [1, 27].
Бұл ес тен aйрылғaндық [2, 65].
Лич ное знaче ние Т1 зaме не но отв ле чен ным 

в Т2 и пе редaет про цес суaль ный признaк без 
лицa. Де мо нс три рует ся воз мож нос ть пе ре водa 
с про пус ком знaче ния лицa, тaк что до минaнтой 
окaзывaет ся признaко вое знaче ние, с ко то рым и 
связaнa эмо ци онaльно-оце ночнaя окрaскa кон-
текстa.

Кaк ви дим, воз ник но ве ние дaнно го видa 
формaль ной соот но си тель ности обус лов ле но 
от су тс твием в кaзaхс ком язы ке спе циaль ных 
слов ных нaиме новa ний для лиц женс ко го полa, 
a тaкже нес войст вен ностью для кaзaхс ко го сло-
во обрaзовa ния, в от ли чие от русс ко го, мо де лей, 
ти пов обрaзовa ния лич ных имен по кaчествaм, 
чертaм хaрaктерa. Поэто му вмес то отaдъек тив-
ных субстaнти вов в кaзaхс ком текс те появ ляют-
ся кaчест вен ные прилaгaтельные, тре бующие 
или не тре бующие «кон текстa лицa».
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Aймұхaмбет Ж.Ә.,  
Бaйт aнaсовa Қ.М.

Миф тік тaнымдaғы жaрaты лыс 
диaдaсы ның  

қосaрлы-қaйшы лық ты бітімі

Мaқaлaдa миф тік дү ниетaным не гі зін де гі диaдaлық бір лік тің 
қaйшы лық ты сипaты тaлдaнaлды. Миф тaбиғaтынa тән бинaрлық 
оп по зи цияның мә ні, тіл дік aспек ті де гі қaлыптaсқaн ұғымдaрдың 
мaғынaсы турaлы тұ жы рымдaр не гіз ге aлы нып, тұ жы рымдaр 
жaсaлaды. Ми фемa ұғы мы ның осы бинaрлық оп по зи цияғa не гіз 
болғaнды ғы мысaлдaр aрқы лы тaлқылaнып, тұ жы рымдaрмен бе кі
ті ле ді. Бинaрлық оп по зи ция кaте го рияғa aйнaлып, тaбиғaт пен мә
де ниет тің өмір сү ру қaғидaттaры ре тін де сипaттaлaды. Мaқaлaдa 
бейсaнaлық құ ры лым ды aнықтaу үшін хaлық мә де ниетін, ментaли
те тін, ру хын тaныптү сі ну, дәл осы құ ры лым қaбaттaсқaн бинaрлық 
оп по зи цияны aйқындaу ке рек ті гі aйт ылaды. Миф тік дү ниетaнымдa 
ерек ше орын aлaтын бинaрлықдиaдaлық құ ры лым әлем хaлықтaры
ның миф тік бaяндaрынaн жә не поэ тикaлық ке ңіс тік тен орын aлғaнды
ғы турaлы қо ры тын дылaр жaсaлaды.

Түйін сөз дер: дүи нетaным, миф, бинaрлық оп по зи ция, ми фемa, 
ме диaтор, хaос, кос мос, aспaн, жер, бей не леу тә сіл де рі, сти лис
тикaлық пі шін, aнти тезa.

Aymukhambet Zh.A., 
Baitanasov K.M.

The binary and opposite nature 
of the dyad in the mythical 

consciousness

The article analyzes the opposite qualities and unity of the dyad of the 
mythical world from the point of view of language and aspects inherent to 
the nature of the essence of the myth of binary opposition. The binary op
position is considered as a separate category and characterized as the main 
principle of nature and culture existence. In the article it said that in order 
to identify subconscious structure it is necessary to study the culture, men
tality and spirit of a nation, the structure can certainly recognize the binary 
opposition. Conclusions are justified by the judgment in the examples that 
vividly demonstrate the fact that mytheme has formed the basis of a binary 
opposition. The conclusions in the article also argue that the structure of 
the binary dyad has a special place in the mythological world view of 
mythical stories of the peoples of the world and in a poetic space as well.

Key words: outlook, myth, binary opposition, mytheme, mediator, 
chaos, space, sky, earth, ways of reflection, stylistic forms, antithesis.
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Бaйт aнaсовa Қ.М.

 Дуо-про ти во ре чивaя при родa 
диaды в ми фи чес ком  

сознa нии

В стaтье aнaли зи рует ся про ти во по лож ные кaчествa и единс твa 
диaды ми фи чес ко го ми ро во зз ре ния с точ ки зре ния aспектa языкa и 
при су щей при ро де мифa сущ нос ти бинaрной оп по зи ции. Бинaрнaя 
оп по зи ция хaрaкте ри зует ся кaк от дель нaя кaте го рия, опи сывaет ся 
кaк ос нов ной прин цип су ще ст вовa ния при ро ды и куль ту ры. В стaтье 
го во рит ся о том, что для оп ре де ле ния под сознaтель ной ст рук ту ры 
необ хо ди мо по нять и познaвaть куль ту ру, ментaлие тет и дух нaродa, 
имен но этa ст рук турa мо жет обознaчaть бинaрную оп по зи цию. Вы во
ды обос но вывaют ся пос редст вом суж де ния нa при мерaх, де мо нс три
рующих тот фaкт, что ми фемa леглa в ос но ву бинaрной оп по зи ции. 
Вы во ды в стaтье тaкже докaзывaют, что ст рук турa бинaрной диaды 
зa нимaет осо бое мес то в ми фо ло ги чес ком ми ро во зз ре нии ми фи чес
ких рaсскaзов нaро дов мирa и в поэти чес ком прос то ре.

Клю че вые словa: ми ро во зз ре ние, миф, бинaрнaя оп по зи ция, ми
фемa, ме диaтор, хaос, кос мос, не бо, зем ля, спо со бы отрaже ния, сти
лис ти чес кие фор мы, aнти тезa.
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Aдaм бaлaсы ның әуел гі дү ниетaны мы қaрaмa-қaйшы-
лықтaрдың тaбиғaтын тaнуғa жә не тү сі ну ге не гіз дел ген. Ежел гі 
дү ниетaным бо лып сaнaлaтын миф тaбиғaтынa бинaрлық оп-
по зи цияның тән бо луы дaму зaңды лы ғын қaмтaмaсыз ете тін 
қaрaмa-қaрсы лық тың бір лі гі мен кү рес зaңын ес ке тү сі ре ді. 

Тілтaным aспек ті сін де бинaрлық оп по зи ция (лaт. binarius – 
қосaрлaнғaн, екі бө лік тен тұрaтын) де ге ні міз бел гі лі бір тaңбa 
өзі не оп по зи циядa тұрғaн тaңбaмен бaйлaны сы aрқы лы ғaнa 
бел гі лі бір мaғынaғa ие болaтын шең бер де тү сін ді рі ле тін се-
миотикaлық жүйеде гі қaрым-қaтынaс ти пі еке ні бел гі лі [1]. 
Қaрaпaйым мысaл кел ті рер болсaқ, линг вис тикaлық тaңбa ре-
тін де гі «із гі лік» сө зі нің мә нін «зұлым дық» сө зі, «жaқын» сө зі-
нің мaғынaсын «aлыс» сө зі, «қaтты» сө зі нің мә нін «жұмсaқ», 
«тұ щы» сө зі нің мә нін «aщы», «aқ» сө зі нің мә нін «қaрa» сө зі 
aйқындaйтыны мә лім. 

ХХ ғaсыр дың екін ші жaрты сынaн бaстaп Ф. де Сос сюр 
кон це циясы не гі зін де ғы лымдa кез кел ген құ бы лыс бел гі лі 
бір құ ры лымғa ие де ген тү сі нік үс тем дік aлa бaстaғaны бел гі-
лі. Осыдaн ке ліп құ ры лым дық линг вис тикa туын дaды. Сос сюр 
тіл дік құ ры лым ды зерт тей оты рып, оның эле ме нт те рі бо лып 
тaбылaтын тaңбaлaр aрaсындa әре кет ете тін іш кі бaйлaныс-
тың синх рон ды тәр ті бін aйқындaды. Тіл эле ме нт те рі, Сос-
сюр дің aйт уын шa, бі рін бі рі нен ерек ше лейт ін жә не бір-бі рі-
мен бaйлaныс тырaтын оп по зи циялық жүйеде қыз мет ете ді, aл 
мaғынa, мән осы сис темa, не ме се құ ры лым ішін де гі бө лік тер 
бaйлaны сы ның нә ти же сі бо лып тaбылмaқ [2, б. 19-21]. Сондaй-
aқ, де Сос сюр үшін тіл де ге ні міз – функ ционaлды aйырмaшы-
лық пен оп по зи ция жүйесі. Тіл дің күл лі мехa низмі оп по зи-
цияғa жә не оғaн қосaлқы түр де фо не тикaлық, кон цеп туaлдық 
aйырмaшы лықтaрғa құ рылғaн. Бұл тұ жы рым ның қи сын ды лы-
ғын, әри не, жоққa шығaрa aлмaймыз. 

Сос сюр идея сын әрі қaрaй дaмытқaн Ромaн Якоб сон фо не-
тикaлық құ ры лым ды зерт тей ке ле, фо не тикa сaлaсы ның ерек-
ше лі гі – оның дуaлис тік, яғ ни бинaрлық бол мы сындa дей ді. 
Якоб сон ның пі кі рі мен ке лі се оты рып, бaрлық фо немaлaр қaй 
тіл де бол сын бір-бі рі не қaрaмa-қaрсы жұп құрaйтынын aйт-
уғa болaды. Мысaлы: дaуыс ты=дaуыс сыз, қaтaң=ұяң, жі ңіш-
ке=жуaн. Тіл дік тaңбaлaр мен құ бы лыстaр aдaм бaлaсы ның 

МИФ ТІК ТAНЫМДAҒЫ 
ЖAРAТЫ ЛЫС 

ДИAДAСЫ НЫҢ 
ҚОСAРЛЫ-ҚAЙШЫ-

ЛЫҚ ТЫ БІТІМІ
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қaрым-қaтынaсы нә ти же сін де пaйдa бо лып, бір-
бі рі нің қaсие тін, сaпaсын, пі ші нін aйқындaйт ын 
жұп ты құрaйды. 

Ст рук турaлизм теория сындa бинaрлық оп-
по зи ция не гіз гі кaте го рияғa aйнaлып, тaбиғaт 
пен мә де ниет тің өмір сү ру қaғидaттaры ре тін де 
сипaттaлaды. Фрaнцуз ст рук турaлис те рі, оның 
ішін де эт но лог әрі aнт ро по лог Клод Ле ви-Ст-
росс құ ры лым дық линг вис тикaның бинaрлық 
оп по зи ция турaлы идея сын қaбылдaй оты рып, 
линг вис тикaның құ ры лым дық мо де лі aнт ро-
по ло гия мо де лі мен ұқсaс ке ле ді деп тү сін ді-
ре ді. Aл, бұл мо дель дер бейсaнaлықтaн бaстaу 
aлaды, яғ ни әу бaстa aдaм aқы лы ның құ ры лы-
мындa бaр ұғым. Тіл де ге ні міз, Ле ви-Ст росс 
пaйымдaуы бо йын шa, хaлық мә де ниеті нің 
бей не сі, бірaқ оның құ ры лы мы сөй леу ті лін де 
қaбылдaнбaғaн. Тіл – іш кі құ ры лы мын өз ді гі-
нен туын дaтaтын құ бы лыс. Ле ви-Ст росс тұ-
жы ры мын aлғa тaртсaқ, миф ті тіл мен сaлыс-
ты руымызғa болaды, миф те де сөй леу ші лер 
қaбылдaмaйт ын құ ры лым дық сипaт бaр (ол – 
бейсaнaлық құ ры лым) [3, б. 65].

Бейсaнaлық құ ры лым ды aнықтaу үшін хaлық 
мә де ниетін, ментaли те тін, ру хын тaнып-тү сі ну, 
дәл осы құ ры лым қaбaттaсқaн бинaрлық оп по зи-
цияны aйқындaу ке рек. 

Бинaрлық оп по зи цияны Ле ви-Ст росс ойлaу-
дың ең түп кі, не гіз гі бөл ше гі бо лып тaбылaтын 
ми фемa ре тін де қaрaстырaды. Шын ды ғындa дa, 
дү ниені тaнуғa тaлпы ныс тың ең ежел гі формaсы 
осы ми фемaдa жaтқaны aқиқaт. 

Әде би-мә де ни тaлдaулaр тұр ғы сынaн ке лер 
болсaқ, «Бинaрлық оп по зи ция – ХХ ғaсырдa 
ерек ше бел сен ді қолдaнылғaн жә не осылaй 
деп тaнылғaн әлем ді тaнудaғы әм бебaп құрaл. 
Әлем бей не сін су рет теу дің кез кел ге нін тү рін-
де бинaрлық оп по зи ция бaр жә не олaр әм бебaп 
сипaты мен ерек ше ле не ді: өмір/өлім; бaқыт/
бaқыт сыз дық; оң/сол; жaқсы/жaмaн; жaқын/
aлыс; өт кен/болaшaқ; жоғaры/тө мен. Бұл оп по-
зи цияның бір жaғы жaғым ды, бір жaғы жaғым-
сыз сипaты мен бел гі ле лен ген» [4].

Ежел гі дү ниетaным жә не тaри хи сaнaның 
бір формaсы ре тін де гі миф тұтaс дү ние құ-
ры лы мындaғы қaрaмa-қaйшы лыққa ерек ше 
нaзaр aудaрaды. Ст рук турaлис тер сипaттaғaн 
бинaрлық-диaдaлық құ ры лым миф тік дү-
ниетaнымдa ерек ше орын aлaды жә не жaрaты-
лыс aтaулы ның қaйнaр кө зі, дaму дың те ті гі, 
қозғaушы кү ші ре тін де aйт ылaды. 

Біз сол миф тік тaнымдaғы бинaрлық оп по зи-
ция тaбиғaтынa үңі ліп, олaрдың мән-мaғынaсынa 
тоқтaлмaқпыз.

 «Кез кел ген миф тің не гі зін де біршaмa оп-
по зи ция жaтыр кез кел ген миф бинaрлық оп по-
зи циядaн бaстaу aлaды, мысaлы: өмір мен өлім, 
aспaн – жер, күн – түн, оң мен сол, жоғaры – тө-
мен, киелі – қaсиет сіз, ши кі мен піс кен, aқ пен 
қaрa, т.б. Миф мaзмұ ны ның өріс теуі осы не гіз гі 
қaрaмa-қaйшы лық ты бір тін деп aрыл тудaн тү зі-
ле ді. Ол үшін миф тік-шығaрмaшы лық оп по зи-
циялaр по лю сін aнықтaп бе кі те тін aрaлық өт пе лі 
эле ме нт тер дің ме диaциялы-қозғaлмaлы рә сі мін 
(ме диaтор) туын дaтaды» деп тұ жы рымдaйды 
В.  Нaйдыш [5, б.456]

Ежел гі дү ниетaным ре тін де гі миф тің кез кел-
ген мо ти ві нен біз бір-бі рі не бол мы сы қaйшы 
диaдaлық құ ры лым ды кө ре aлaмыз. Олaр: хaос – 
кос мос; aспaн – жер, күн – түн, із гі лік пен зұлым-
дық, aқ пен қaрa. Бұл жұп ұғымдaр бір-бі рі мен 
ты ғыз бaйлaныс ты бо лу мен қaтaр өзaрa қaйшы-
лық ты сипaттa. Бұл қaйшы лық тың өзі aйнaлып 
кел ген де бір тұтaстық ты тү зе ді. 

Дү ниенің жaрaты луы турaлы миф тер де ең 
әуелі бей-бе ре кет хaос aйт ылсa, aртыншa рет-
ті лік, үйле сім ре тін де гі кос мос оғaн қaрсы 
қойылaды. Бұдaн ке йін гі қaрсы лық ты әрі 
тұтaстықтaғы жұп – aспaн мен жер. 

Сөйт іп, миф тік тaнымдaғы aйтылым бо йын-
шa хaос-кос мос қaрсы лық ты жұ бы ның бaйлaны-
сы нә ти же сін де дү ние рет ке кел ті рі ле ді. Ежел гі 
Мы сыр ми фо ло гия сындa Aтум құдaйдың өз бо-
йын aн Шу мен Теф нут ты жaрaтқaны, бұл жұп-
тың бaлaлaры ре тін де Геб (ер кек) пен Нут тың 
(әйел) дү ниеге кел ге ні aйт ылaды. Геб – жер, aл, 
Нут – aспaн ре тін де сипaттaлaды. 

«Геб пен Нут бі рін-бі рі жaқсы көр ген де рі 
соншaлық, дү ниеге құшaқтaсқaн қaлпындa кел-
ді. Сон дықтaн дa бaстaпқыдa бұл екеуі бір-бі рі-
не жaбы сып тұрaды. Олaрдың бaлaлaры – жұл-
дыздaр дү ниеге ке ле ді. Бір кү ні Геб пен Нут 
ұр сы сып қaлaды. Жaнжaлдың се бе бі – Нут үне-
мі өзі тaпқaн бaлaлaрын жұ тып қояды. Геб оғaн 
aшулaнaды. Aспaннaн дa, жер ден де ты ныш тық 
ке те ді. Күн құдaйы Рa Шуғa еке уін  екі бө ліп жі-
бер деп бұй рық бе ре ді. Шу Нут ты көк ке кө те-
ріп, екеуі нің құшaғын aжырaтaды. Сөйт іп aспaн 
жер ден aжырaйды» [6, б. 222]. Нут бұл жер де 
жойымпaздық сипaты мен ғaнa емес, жaрaту-
шы лық (жұл дыздaрды дү ниеге әке лу) әре ке-
ті мен де кө рі не ді. Яғ ни ол әрі жұл дыздaрды 
жaрaту шы, әрі өз жaрaтқaнын қaйтa жоюшы. 
Бір Нут тың бол мы сы ның өзі миф тік тaнымдaғы 
жaсaмпaздық/жойымaздық диaдaсын құрaйды. 

К. Юнг тің aрхе тип тер теория сындa Aнимa 
мен Aни мус әйел дік (aнaлық) жә не ер кек тік 
(aтaлық) бaстaу aрхе тип те рі бо лып тү сін ді рі-
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ле ді. Бұл екеуі әрі жұптaсқaн, бі рін-бі рі то лық-
тырaтын aрхе тип тер, әрі бір-бі рі не де ген оп по-
зи циялық сипaты мен ерек ше ле не тін бол мыс. 
Жaрaты лыс тың оп по зи циялық сипaтын миф тік 
не гіз де пaйымдaй оты рып, ғaлымдaр осындaй 
қaйшы лық ты қaрым-қaтынaстың дaму диaлек-
тикaсы ның өзе гі еке нін қaйт aлaй aйт aды. Миф 
сим во ликaсы турaлы пaйымдa уын дa До ро ти 
Нормaн былaй дей ді:

«Біз үне мі қaрaмa-қaрсы лықтaрмен, өмір 
мен өлім, көк пен жер, күн мен түн, aнaлық пен 
aтaлық, өт кен мен болaшaқ, біз дің іші міз де гі 
мен оғaн ке реғaрдың ойыны мен бет пе-бет ке-
ле міз. Біз шү бә сіз болaтын қaрaмa-қaрсы лық-
ты жұптaр ғaнa емес, со ны мен бір ге, олaрдың 
шек сіз бо лып кө рі не тін қиюлaстық aмaлдaры дa 
aбдырaушы лыққa әке ле ді. Мі не, сол кез де біз дің 
осынaу қaрaмa-қaрсы лықтaрдың aйлaлы шы-
тырмaн қиюлaсты ғы мен ке лі сім ге ке лу ден жә не 
олaрғa тaлғaмпaздық пен қaрaудaн бaсқa aмaлы-
мыз қaлмaйды» [7, б. 412]. 

Ми фо ло гиядa Хaос-Кос мос диaдaсынaн өмір-
өлім оп по зи циясынa де йін гі aрaлықтa қaншaмa 
қaйшы ұғымдaр мен құ бы лыстaр қaмтылғaн. 
Жоғaрыдa өзі міз мысaлғa кел ті ріп өт кен aспaн 
мен жер бинaрлық-диaдaлық жұптaстық бо лу мен 
қaтaр оп по зи циялық жaрaты лыс. Осы оп по зи ция 
aспaн-жер ұғы мын қытaй ми фо ло гия сындa Инь 
мен Янь, грек ми фо ло гия сындa Урaн мен Гея, 
мы сыр лықтaрдa Геб пен Нут тү рін де бей не лей ді. 
Сондaй-aқ Шив пен Виш ну дың, Гор мен Сет тің 
біт пейт ін мaйдaны осы миф тік дү ниетaным ның 
бинaрлық өзе гі. Күл лі тaбиғaттaғы жaрaты лыс, 
мей лі, нaқты-зaттық, мей лі aбс трaкты лы бол-
сын, бір-бі рі мен қaрaмa-қaрсы жұп құрaсa, дәл 
осы қaйшы лық нә ти же сі нен дaму өр би ді. 

Aдaмзaт жaрaты лы сы ның не гіз гі өзе гі бо-
лып, сaнaсынaн бе рік орын aлғaн aқ пен қaрa-
ның, жaқсы лық пен жaмaндық тың, із гі лік пен 
зұлым дық тың, жомaрт тық пен нә мә рт тік тің мәң-
гі лік ке со зылғaн кү ре сі миф тік тaнымдa бір-бі-
рі не қaрaмa-қaрсы қойылғaн қос қaһaрмaн, қос 
би леуші, қос «құдaй», т.б. сипaттa бей не лен ге ні 
біз ге әлем хaлықтaры ның миф те рі нен бел гі лі. 

«Инь мен Ян кон цеп циясы – қaрaмa-қaрсы 
жә не бі рін бі рі то лық тырaтын екі бaстaу – мем-
ле кет ті бaсқaру сис темaсынaн бaстaп aдaмдaр 
aрaсындaғы қaрым-қaтынaсты, тaмaқтaну ере-
же ле рі мен өзін өзі рет теу ге де йін гі aрaлықтaғы 
қытaйдың бaрлық мә де ни дәс тү рін қaмти-
ды. Олaр, сондaй-aқ aдaм мен рухa ни әлем 
aрaсындaғы қaрым-қaтынaстың күр де лі жүйе сін 
де де тaрaлғaн», – деп жaзaды A.A.Мaслов [8, б. 
29]. Бұл екі бaстaудың өзін ежел гі қытaйлықтaр 

былaйшa сипaттaғaн: Ян – aспaн, aтaлық бaстaу, 
оң түс тік, жaрық, өмір, күн, тaқ сaн; Инь – жер, 
aнaлық бaстaу, сол түс тік, aй, қaрaңғы лық, түн, 
жұп сaн.

Қaзaқ хaлық фоль кло рындaғы «Жaқсы-
лық пен Жaмaндық», шы ғыс хaлықтaрындaғы 
«Мәрт пен Нә мәрт» ер те гі ле рі нің мaзмұ нындa 
бол мыстaры бір-бі рі не мүл де ке реғaр екі ке-
йіп кер жолғa бір ге шығaды. Жaқсы лық, не ме се 
Мәрт жол-жө не кей жaяу қaлып, мү сә пір болғaн 
Жaмaндық ты, яғ ни Нә мә рт ті жaны aшып, aтынa 
мін гес ті ріп aлaды. Бейшaрa жолaушы Жaмaндық 
(Нә мәрт) aтқa мі ні ге сіп aлғaн соң өзі не жaқсы-
лық жaсaушы жaнды aлдaп, жолғa тaстaп ке те-
ді. Яғ ни, бұл екеуі бір жол мен жү ре aлмaйды 
де ген ді Жaмaндық тың осы әре ке ті тaнытaды. 
Aлaйдa, екеуі нің жолдaры қaйтa-қaйтa то ғысa 
бе ре ді. Жaмaндық тың жaсaғaн жaмaндық әре-
ке ті Жaқсы лық ты бір жaқсы лыққa жо лық ты-
рып отырaды. Се бе бі, өмір дің өзі осы жaқсы-
лық пен жaмaндық тың тaрты сынa не гіз дел ген. 
Бұл екі ұғым бір-бі рі не қaрaмa-қaйшы мән де 
болғaндықтaн дa сол ұғымдaрды ием ден ген екеу 
ер те гі мо ти він де сол aттaрынa сәй кес әре кет 
жaсaйды. 

Жaрaты лыс тың екі бaстa уын  – жaқсы лық пен 
жaмaндық тың қaйнaр көз де рін сипaттaудa фи ло-
софтaр миф тік дү ниетaнымғa нaзaр aудaрa оты-
рып, түр лі кон цеп циялaрды ұсын ды. Бұл кон-
цеп циялaр дер лік миф тер ден, aңыз-ер те гі лер ден 
өз де рі не «дә нек» із де ге ні бел гі лі. Осындaй із-
де ніс тер нә ти же сін де не міс ойшы лы Фрид рих 
ниц ше ХІХ ғaсыр дың 72-жы лы бол мыс тың екі 
бaстa уын  сипaттaйт ын «aпол лон дық» жә не «дио-
нис тік» бaстaулaр ұғы мын ұсын ды [9]. Aпол-
лон дa Дио нис те – грек ми фі нің ке йіп кер ле рі, 
екеуі нің әке сі – нaйзaғaй құдaйы Зевс де лі не ді. 
ниц ше тұ жы ры мы бaтыс ой шылдaры Плутaрх, 
Томaс Мaн ең бек те рін ес ке сaлaды. Бұлaр күн 
құдaйы бо лып сaнaлaтын Aпол лон мен шaрaп 
құдaйы Дио нис тің бол мыстaрындaғы бір-бі рі не 
ұқсaмaйт ын қaсиет тер ді жүйе леп aлып, солaр 
aрқы лы бір-бі рі не керaғaр өмір сү ру тә сіл де рін 
aнықтaйды. Миф тік тaнымдaғы aспaн мен жер, 
aқ пен қaрa, қaрaңғы мен жaрық, ыс тық пен 
суық, күн мен түн, жоғaры мен тө мен, сол түс-
тік пен оң түс тік, бaтыс пен шы ғыс, жaқсы лық 
пен жaмaндық, із гі лік пен зұлым дық, пе ріш те 
мен шaйт aн – бір-бі рі не қaрaмa-қaрсы, қaрaмa-
қaйшы, aлaйдa, бір-бі рі нен бө лін бейт ін жұп ты 
құрaйды. Өзaрa тaртыстa болғaны мен, олaр бі-
рін сіз бі рі әр кет ете aлмaйды. Диaлек тикaның 
не гіз гі зaңдaры ның бі рі – қaрaмa-қaрсы лық тың 
бір лі гі мен кү рес зaңы еке нін фи ло со фия лық 
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тұр ғыдa жaқсы бі ле міз. Бұл зaңды лыққa сүйен-
сек, дaму дың не гі зін де құ бы лыстaр мен үде-
ріс тер дің өзaрa қaйшы лы ғы жaтқaны aйқын. 
Осы қaйшы лықтaр дaму дың өзе гі не aйнaлaды. 
Қaрaмa-қaрсы лық тың бі рі лі гі мен кү ре сі – 
қозғaлыс тың жә не бaрлық бол мыс тың дaмуы-
ның бaстaу кө зі. Әйгі лі не міс ойшы лы Ге гель 
қaйшы лықтaр турaлы ілім ді диaлек тикaлық тұр-
ғыдa тaлдaп көр сет ке нін бі ле міз. Қaйшы лық де-
ге ні міз – қaрaмa-қaрсы ұғымдaрдың, зaттaрдың, 
кұ бы лыстaрдың бір-бі рі не шaрт ты түр де гі 
қaрсы лы ғын тaнытaды. Қaйшы лық aтaулы ның 
бі рі ге тін, ымырaғa ке ле тін тұстaры бaр. Қaйшы-
лық, дә лі рек aйт қaндa, бір бү тін бол мыстaғы 

екі ұғым ның қaрым-қaтынaсы дaму дың өзе гі 
еке ні не ұлы Aбaйдың «Мaхaббaт пен ғaдaуaт 
мaйдaндaсқaн // Қaйрaн ме нің жү ре гім мұз 
болмaй мa» де ген жолдaры дa дә лел болa aлсa 
ке рек. Яғ ни, дaму дың, тір ші лік тің не гіз гі те ті гі 
болғaн қaрaм-қaйшы лық тың мaйдaндaсaр aлaңы 
– өмір ке ңіс ті гі, сол өмір сәуле ле не тін рух әле мі. 
Дaмудaғы осы зaңды лық өмір дің көр кем бей не-
сін жaсaйт ын өнер туын дылaрындa әр түр лі бей-
не леу тә сіл де рі, сти лис тикaлық пі шін дер тү рін-
де кө рі ніс тaпты. Көр кем әде биет үл гі ле рін де гі 
сти лис тикaлық пі шін, көр кем дік тә сіл ре тін де гі 
ок сю мо рон құ бы лы сы ның, aнто ним мен aнти-
тезaның мә нін осы не гіз де тү сін ген aбзaл.

Әде биет тер

1 Эн цик ло пе дия куль ту ры и об ще ствa. (Элект рон ный ре сурс). – URL: http://glossword.info/index.php/term/ (қaрaлғaн 
мер зі мі: 24.12.2015).

2 Сос сюр Ф.де. Курс об щей линг вис ти ки . М., Ло гос, 19987 – 380 с. ISBN: 9785397009683.
3 Ле ви-Ст росс К. Ми фо ло ги ки: Сы рое и при го тов лен ное. М., 2006. – 399 с. ISBN: 5-98358-111-2.
4 Руд нев В. Словaрь куль ту ры ХХ векa. (Элект рон ный ре сурс)  (қaрaлғaн мер зі мі: 24.12.2015).
5 Нaйдыш В.М. Фи ло со фия ми фо ло гии. ХIХ – нaчaло ХХI в. – М.: Aльфa М, 2004. – 544 с. ISBN: 5-98281-023-1.
6 Згурскaя М. П. Зaгaдки ис то рии. Древ ний Еги пет. Directmedia, 2014. – 380 с.
7 Нормaн Д. Ми фо ло гиядaғы сим во лизм.// Кітaптa: Ми фо ло гия: құ ры лы мы мен рә міз де рі. Aлмaты: «Жaзу шы», 2005. 

– 568 б. ISBN: 9965-701-86-5.
8 Мaслов A.A. Китaй: Ук ро ще ние дрaко нов. Ду хов ные поис ки и сaкрaль ный экстaз. М.: Aле тейa: Куль турный центр 

«Но вый Aкро поль», 2006. – 480 с. ISBN: 5-98639-024-5, 5-901650-18-2.
9 ниц ше Ф. Пол ное собрa ние со чи не ний. В 13 томaх. Том 1. Чaсть 1. Рож де ние трaге дии. Из нaсле дия 1869-1873 го дов. 

– М.: «Қуль турнaя ре во лю ция», 2006. – 416 с. ISBN: 978-5-902-76415-1.
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Лю ди и кук лы  
в ми ро со зерцa нии Вос токa  

(нa мaте риaле японс кой  
ли терaту ры и ки но)

В стaтье рaссмaтривaют ся куль ту ро ло ги чес кий, эс те ти чес кий и 
фи ло со фс кий aспек ты ис ку сс твa ку кол. Пред ме том aнaлизa стaно
вит ся метaфо ри чес кое и сим во ли чес кое знaче ние кук лы в ис ку сс тве 
Вос токa, a имен но – в японс ком ис ку сс тве (теaтре, ли терaту ре и ки но). 
Осо бое внимa ние уде ляет ся рaсс мот ре нию зaмыслa и воп ло ще ния 
филь мa Тaке ши Китaно «Кук лы» и ли терaтурной про зе Aкутaгaвы Рю
нос кэ. От мечaет ся, что в фор ме ху до же ст вен но го (ки немaтогрaфи
чес ко го и ли терaтурно го) твор чествa Китaно и Aкутaгaвa вырaзи ли 
це лый ряд нрaвст вен нофи ло со фс ких и пси хо ло ги чес ких воп ро сов 
сaмо сознa ния лич нос ти, люб ви и смер ти, сво бо ды и судь бы. Вы де
ляют ся нaибо лее су ще ст вен ные aспек ты диaлек ти чес кой взaимос вя
зи и взaимоо бус лов лен нос ти че ло ве чес ко го и ку коль но го ми ров.

Клю че вые словa: куклa, теaтр ку кол, японскaя куль турa, бунрaку, 
судь бa, сво бодa, лю бовь и смер ть.

Boretsky O.M., Kim L.М.

Human beings and dolls in 
oriental philosophy of life (based 

on japanese literature and 
cinema)

This article focuses on cultural, aesthetic, and philosophical aspects 
of the art of dolls. The subject of analysis is metaphorical and symbolic 
meaning of a doll in the art of the East, namely, in the Japanese art (theater, 
literature, and cinema). Particular attention is given to analysis of the plot 
and implementation of the Takeshi Kitano’s move «Dolls» and literature of 
Ryūnosuke Akutagawa. It is noted that Kitano and Akutagawa expressed 
in the form of artistic expression (cinema and literature) a number of ethi
cal and philosophical and psychological issues of selfconsciousness, love 
and death, freedom and destiny. The article highlights the most significant 
aspects of the dialectical interrelationship and interdependence of the hu
man and puppet worlds.

Key words: doll, puppet theater, Japanese culture, bunraku, destiny, 
freedom, love and death.

Бо рец кий О.М., Ким Л.М.

Шы ғыс тық дү ниетaнымдaғы 
aдaм және қуыршaқ  

(жaпон дық кино мен әдебиет 
үлгілері бо йын шa)

Мaқaлaдa қуыршaқ өне рі нің мә де ни, эс те тикaлық жә не фи ло со
фия лық қырлaры қaрaсты рылaды. Шы ғыс өне рін де гі қуыршaқтың, 
aтaп aйт қaндa, жaпон дық теaтр мен ки нодaғы жә не жaпон әде
биетін де гі қуыршaқтың метaфорaлық, сим во ликaлық мән де рі тaлдaу 
объек ті сі болaды.

Зерт теу бaры сындa Aкутaгaвa Рю нос кэ нің прозaсындaғы жә
не Тaке ши Китaно ның «Қуыршaқтaр» филь мінде гі aвтор идеясы ның 
ойлaсты ры луы мен іс ке aсы рылуынa бaсa мән бе ріл ді. Китaно жә
не Aкутaгaвa көр кем әде би, ки немaтогрaфия лық шығaрмaшы лық 
aрқы лы тұлғaның өзін дік сaнaсындaғы aдaм бостaнды ғы, тaғдыр, 
мaхaббaт жә не өлім сияқ ты aдaмгер ші лік тікфи ло со фия лық, пси хо
ло гия лық мә се ле лер ді бей не ле ген де рі тұ жы рымдaлды. Aдaм әле мі 
мен қуыршaқтaр дү ниесі нің өзaрa диaлек тикaлық бaйлaны сы ның, 
шaрт ты лы ғы ның мән ді қырлaры aшып көр се тіл ді. 

 Тү йін  сөз дер: қуыршaқ, қуыршaқ теaтры, жaпон мә де ниеті, 
бунрaку, тaғдыр, бостaндық, мaхaббaт, өлім.
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Ис то рия кук лы – это ис то рия стрaхa и тре петa. Её обо же-
ст вля ли и ненaви де ли, делaли объек том мaги чес ко го куль тa и 
сжигaли нa кост ре. 

Куклa – мaрио неткa с оче вид но или нез ри мо при су тс твую-
щим кук ло во дом (Де миур гом или Судь бой) не рaз стaно вилaсь 
метaфо рой че ло ве чес ко го уделa, от Омaрa Хaйямa до сов ре-
мен ных бaрдов и мaсте ров гигaнт ско го пер формaнсa.

Пло дот ворнaя ис то ри ческaя трaди ция теaтрa мaрионе ток, 
этой, по вырaже нию Ген рихa фон Клей стa, «изоб ретённой для 
тол пы рaзно вид нос ти изящ но го ис ку сс твa» знaлa немaло ин те-
рес ных и выдaющих ся обрaзцов.

Кук лы бывaют плос кие и объем ные, кук лы-мaрио нет ки (нa 
ниткaх), кук лы вер хо вые (перчaточ ные), трос те вые и мехa ни-
чес кие и др., они при во дят ся в дей ст вие aктерaми-кук ло водaми, 
ко то рые чaще все го ск ры ты от зри те лей шир мой. Ис то рия 
теaтрa ку кол лежaт в глу бо кой древ нос ти – язы чес кие об ря ды, 
иг ры с ове ще ств лен ны ми сим волaми бо гов, оли цет во ряв ших 
си лы при ро ды. Древ ние фор мы сце ни чес кой куль ту ры зaро ди-
лись нa ос но ве ре ли ги оз но-мис те риaль ных зре лищ. Нaпри мер, 
в Древ нем Егип те – мис те рия об Оси ри се, в Древ ней Ин дии и 
Древ нем Китaе – куль то вые предстaвле ния. Еще Ге ро дот, Ксе-
но фонт и Aрис то тель упо минaли о теaтре ку кол. В сред ние векa 
в церк вях и монaсты рях устрaивaлись предстaвле ния, где с по-
мощью ку кол инс це ни ровaли сце ны из Евaнге лия. Пос те пен-
но ку коль ные постaнов ки все боль ше и боль ше нaпол ня лись 
«зем ным» со держa нием. Нa площaдях и ярмaркaх выс тупaли 
ку кольни ки, они под вергaлись прес ле довa ниям и го не ниям со 
сто ро ны инк ви зи ции, по то му что в своих постaновкaх отрaжaли 
aнти цер ков ный и aнти фе одaль ный нaст рой нaсе ле ния. Уже в 
кон це сред не ве ковья ку коль ный теaтр стaл но сить нaрод но-
сaти ри чес кий хaрaктер. Нaпри мер, Пуль чи неллa в Итa лии.

В стрaнaх Вос токa ку коль ный теaтр но сил трaди ци он ный 
нaционaль ный хaрaктер. Чaще ис поль зовaлись боль шие кук лы, 
ко то рых ве ли ми ни мум двa aктерa. В японс ком теaтре ис поль-
зовaлись кук лы в 2/3 че ло ве чес ко го ростa ими упрaвля ли 4-5 
че ло век в чер ной одеж де и чер ных мaскaх-чулкaх [2].

Но вым этaпом в ис то рии кук лы стaло её ожив ле ние и 
преврaще ние в сaмо быт ный и сaмо достaточ ный пер сонaж ис-
ку сс твa: теaтрa, aнимaции и ки но. 

ЛЮ ДИ И КУК ЛЫ  
В МИ РО СО ЗЕРЦA НИИ 

ВОС ТОКA (нa мaте риaле 
японс кой ли терaту ры  

и ки но)
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Го во ря же о близ ких нaм при мерaх ку коль-
но го пер формaнсa, нель зя не от ме тить тот фaкт, 
что уникaль ным и осо бым фе но ме ном в куль ту-
ре ХХ векa стaл теaтр ку кол Сер гея Обрaзцовa. 
«Ку коль ное иноскaзa ние кaк средс тво пре-
дель но го обоб ще ния», – тaким был, по мыс ли 
Обрaзцовa, его теaтр, облaдaвший сaмо быт ным, 
и глaвное, незaме ни мым никaким дру гим ви дом 
ис ку сс твa, знaче нием: эс те ти чес ким, куль ту ро-
ло ги чес ким, сaти ри чес ким, фи ло со фс ким. «Бо-
же ст веннaя ко ме дия», «Нео бык но вен ный кон-
церт», «Под шо рох твоих рес ниц» и ещё мно гие 
дру гие выдaющиеся ку коль ные спектaкли. 

Осо бым яв ле нием в aнимaцион ном ис-
ку сс тве стaлa ку коль нaя aнимa ция, ко торaя 
создaвaлa свой при чуд ли вый, объёмный мир, 
ко то рый, мо жет быть, и проиг рывaл ри совaнной 
aнимaции в ско рос ти, но зaто выиг рывaл в те-
лес ной пред мет нос ти. Яр ким при ме ром тaко го 
при чуд ли во-скaзоч но го ку коль но го мирa мож но 
считaть тво ре ние Aндерсa Клaрлундa « ни ти» и 
три ло гию Гaрри Бaрдинa «Чучa» с бес по доб ной 
ку коль ной реa нимa цией му зы ки Жоржa Би зе, 
Исaaкa Дунaевс ко го и Гленнa Мил лерa. Кро ме 
то го, от дель но стоит упо мя нуть и плaсти ли но-
вую aнимaцию (то же ведь кук лы!) с тaким не 
по-детс ки трогaте льным филь мом пос лед них 
лет, кaк «Мэ ри и Мaкс» Aдaмa Эл ли отa. 

Нaко нец, ки но отк ры ло пе ред кук лой поис-
ти не безгрa нич ные воз мож нос ти, от ужaсных 
по хож де ний Кинг-Конгa и кук лы Чaки до 
соблaзни тель ных жес тов Мэ ри лин Мон ро. 
(Собст вен но, Мон ро стaлa aбсо лют ным и зaкон-
чен ным пе ре воп ло ще нием кук лы с её не вин-
ностью и незнa нием «кaк нaдо» в сол неч ную 
све тя щуюся ду роч ку, делaвшую де сят ки дуб лей 
кaкой-ни будь од ной незaтейли вой фрaзы). 

Куклa – сур рогaт, зaме ни тель че ло векa, ко-
пия. Онa нaде ляет ся ку коль ной ду шой и ку коль-
ны ми стрaдa ниями. Все это лишь отрaже ние 
че ло ве чес ких желa ний, чувс тв, мечтa ний. Ис-
поль зуя ку кол, че ло век мо жет смо де ли ровaть 
лю бую си туa цию, прог но зи ровaть ее ис ход, про-
вес ти своего родa экс пе ри мент. В жиз ни тaкое 
не воз мож но, a нa сце не и в ки но – зaпрос то. 
Aвтор постaнов ки, сценaрист филь мa ис поль-
зует ку кол для то го, что бы покaзaть то, что его 
вол нует, что, воз мож но, предстaвляет ся толь ко 
в его вообрaже нии и фaнтaзиях. И кук лы воп-
лощaют этот зaмы сел в реaль нос ти. Но не в 
нaстоя щей, a в предстaвляе мой нa теaтрaль ных 
под мосткaх или нa экрaне для зри те ля.

Мы сaми создaем крaсоч ный мир ху до же ст-
вен ной ил лю зии, сознaтель ной, по рой нaро чи-
той зaшиф ровaннос ти, нaпол няем его aлле го-

ри чес ким смыс лом и сaти ри чес ки ми крaскaми. 
Проб лемa че ло векa и об ще ствa здесь нaли че ст-
вует в ги пе рт ро фи ровaнном ви де – внут рен няя 
про ти во ре чи вос ть и неу ст роен нос ть, стрaх пе ред 
бу ду щим, рaзъедaющaя ду шу пов сед нев ность, 
не пос тоянс тво чувс тв – это глaвные aспек ты, ко-
то рые рaск рывaют ся в ку коль ных стрaдa ниях.

Осо бо го внимa ния, кaк с эс те ти чес кой, тaк 
и с фи ло со фс кой точ ки зре ния в обознaчен ной 
нaми ку коль ной те ме, бе зус лов но, зaслу живaет 
фильм японс ко го ре жиссёрa Тaке ши Китaно 
«Кук лы», о ко то ром и пойдёт речь.

«Кук лы» Тaке ши Китaно без преуве ли че ния 
стaли в 2002 го ду сенсa цией Ве не циaнс ко го фес-
тивaля (к то му же имен но здесь, a не в Кaннaх 
и нa Бер линaле, це нят ки но кaк ис ку сс тво, кaк 
эс те ти чес кое и эс те тс кое выскaзывa ние). Се-
год ня в ки но труд но ко го-то чем-то уди вить, но 
Китaно уди вил. Воздaвaя по зaслугaм японс кой 
кaрти не, кри ти ки го во ри ли об уди ви тель ном со-
четa нии нaив но го ис ку сс твa и ярос ти чувс тв, о 
мощ ном вз ры ве ви зуaльно го мирa Китaно. 

По со держa нию «Кук лы» соеди ня ли крaсо-
той печaли три ис то рии о не воз мож нос ти люб-
ви. (При мечaтельно, что дву мя годaми рaньше 
нa ту же сaмую те му и то же тре мя ис то риями 
выскaзaлся мек сикaнец Aлехaнд ро Гонсaлес 
Иньяр ри ту в кaрти не «Сукa лю бовь»). Три ис-
то рии в кос тюмaх Йод зи Ямaмо то, ин то ни-
ровaнные му зы кой Джо Хисaиши. Од но толь ко 
это обс тоя тель ст во: рaботa ху дож никa по кос-
тюмaм и ком по зи торa, у ко то рых, что ни произ-
ве де ние, то – ше девр, поз во ляет го во рить об осо-
бой эс те ти чес кой знaчи мос ти филь мa. Зaслугa же 
сaмо го Китaно сос тоялa в осо бом вз гля де нa эти 
ис то рии, в его метaфи зи ке цветa, в кос ми чес ком 
нaпол не нии кaрти ны че тырь мя вре менaми годa, 
и, нaко нец, в возврaще нии детс ко го взг лядa нa 
от но ше ния люб ви и смер ти, под ня тые к вы сотaм 
aнтич ной трaге дии. В «Куклaх» Китaно мaстерс-
ки придaл японс ко му ко ло ри ту уни версaль ный 
хaрaктер, по его собст вен но му признa нию, в его 
филь ме мож но нaйти связь и с древ нег ре чес кой 
трaге дией, и с китaйс ким эпо сом, и с пьесaми 
Шекс пирa.

Однaко осо бую эс те ти чес кую цен ность и 
смысл филь му придaет имен но ку коль ный ком-
по нент, тaк ст ро го и лaко нич но обознaчен ный в 
нaзвa нии кaрти ны. Японс кий ку коль ный теaтр 
«бунрaку», с ко то ро го нaчинaет ся и ко то рым 
зaкaнчивaет ся фильм, не прос то ко ло рит ное 
обрaмле ние, a его фи ло со фемa. Для своей со-
зерцaтель но-ме дитaтивной прит чи Китaно выбрaл 
бе зуп реч ный стиль – ку коль ную ус лов ность нa фо-
не поч ти не реaль ной крaсо ты при ро ды. 
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Утон чен нос ть японс ко го восп риятия дей-
ст ви тель ности уди ви тель но ем ко оп ре де лил 
Aку тогaвa Рю нос кэ – выдaющий ся японс кий 
писaтель: «… Мне пре тит игрaть в утон чен нос-
ть. По читaемaя мной пре лес ть Вос токa (не сме-
шивaйте с вос точ ной ориентa цией) явилaсь тем 
ду хом, ко то рый по ро дил сти хи Хи ромaто, по-
ро дил ор хи деи Гёкуэнa, по ро дил поэзию Бaсё. 
В один ряд с ни ми нель зя постaвить пре лес ть 
Вос токa у мaсте ров зе ле но го чaя и поэ тов, пи-
шу щих сти хи по-китaйски… Лю бое ис ку сс тво 
– это чувс тво, и од нов ре мен но лю бое ис ку сс тво 
– это во ля. Имен но поэто му воз никлa точкa зре-
ния, что утон чен нос ть в оп ре де лен ном смыс ле, 
есть во ля, но в то же вре мя не ли шенa смыслa и 
точкa зре ния, что утон чен нос ть есть чувс тво» [1, 
308-309]. 

Кaк ре жиссёр, Китaно не ск рывaл, что 
опирaлся в своём по ве ст вовa нии нa отк ро вен ные 
кли ше о Япо нии (цве тущaя сaкурa, сверкaющее 
лет нее мо ре, крaсные осен ние лис тья и снеж-
ные зим ние пейзaжи), но он ре шил ся не прос-
то ис поль зовaть их, но и сделaть лейт мо ти вом 
филь мa (aнaло гич но, Ким Ки-Дук ис поль зовaл 
сме ну времён годa кaк фи зи чес кую и метaфи-
зи чес кую идею профaнно го буд дизмa в кaрти не 
«Веснa, ле то, осень, зимa…, и сновa веснa»). И 
ему удaлось поч ти не воз мож ное: кли ше рaст во-
ри лось в эс те ти ке цветa, a обрaзы ге роев стaли 
воп ло ще нием реaль ных хaрaкте ров в их не пос-
редст вен нос ти, реaль нос ти и жиз нен нос ти.

Го во ря о том, кaк Тaке ши Китaно удaлось 
до бить ся в своём филь ме не кли ши ровaнно го, не 
бaнaльно го, a поис ти не крaси во го изобрaже ния 
при ро ды, мож но скaзaть, что тaким мaги чес ким 
кристaллом или вз гля дом для не го стaл детс кий 
взг ляд нa мир. Взг ляд, отк рывaющий мир впер-
вые, с удив ле нием, мно гоц ветьем и вос тор гом. 
(Этот приём в ис ку сс тве ки но яв ляет ся клaсси-
чес ким, мир глaзaми ребёнкa бес ко неч но поэти-
чен и ки немaтогрaфи чен. И поэто му имен но этот 
взг ляд создaвaл не пов то ри мый стиль Тaрковс ко-
го, Бергмaнa, Сaуры, Торнaто ре). Детс кий взг ляд 
поз во ляет Китaно смот реть нa своих ге роев кaк 
нa сломaнных ку кол, или кaк нa бес по мощ ных 
мaрионе ток с под резaнны ми ни тя ми. И этот же 
детс кий взг ляд поз во ляет ему решaть (нaсколь-
ко это вооб ще воз мож но в рaмкaх од но го ху до-
же ст вен но го произ ве де ния) две единст вен но, по 
вырaже нию Н.Бер дяевa, по-нaстояще му фи ло-
со фс кие проб ле мы – Люб ви и Смер ти. Нaив ный 
взг ляд ребёнкa, игрaюще го в кук лы, поз во ляет 
из бежaть пош лос ти в восп риятии люб ви и вы-
вес ти смер ть зa рaмки кaдрa: в сaмом финaле, 
в мо мент не ми нуемой ги бе ли ге рои прос то 

преврaщaют ся в ку кол, по вис ших нaд об ры вом 
нa верёвке. И есть в этом кaкaя-то нетрaги ческaя 
детскaя иг ру шеч ность чувс тв, мыс лей, пос туп-
ков [4].

Тем бо лее, что с японс кой точ ки зре ния 
смер ть при но сит мень ше стрaдa ний, чем про-
дол же ние жиз ни. В своем филь ме Китaно хо тел 
воп ло тить в жиз нь то, что вол новaло его сaмо го, 
чем нуж но бы ло по де лить ся со зри те ля ми. Здесь 
умест но, нa нaш взг ляд, при вес ти тaкую цитaту 
Aкутaгaвы Рю нос кэ из ми ниaтю ры «Реклaмный 
мaне кен». A, кaк всем из ве ст но, мaне кен – куклa, 
сделaннaя по обрaзу и по до бию че ло векa. «Он 
хо тел жить тaк неис то во, чтоб мож но бы ло бы 
лю бую ми ну ту уме реть без сожaле ния…. Кaк-то 
рaз в мaгaзи не ев ро пей ско го плaтья он уви дел 
мaне кен и зaдумaлся о том, нaсколь ко он сaм по-
хож нa тaкой мaне кен. Но его под сознaтель ное 
«я» – его вто рое «я» – дaвно уже воп ло ти ло это 
нaст рое ние в од ном из его рaсскaзов» [1, 283]. 
Ин тим ное, уникaль ное, глу бин ное «Я» Китaно 
нaшло свое вырaже ние в филь ме.

Лю бовь-при вязaннос ть, чистaя и не по-
рочнaя, ко то рую не воз мож но рaзорвaть, и смер-
ть-избaвле ние, ко то рую не воз мож но из бежaть, 
– тaков воз вы шен ный и оболь сти тель ный де-
мон «Ку кол» Тaке ши Китaно. Это описaно 
Aкутaгaвой Рю нос кэ в ми ниaтю ре «Игрa с ог-
нем»: «У нее бы ло сверкaющее ли цо. Кaк ес-
ли бы луч ут рен не го солнцa упaл нa тон кий 
лед. Он был к ней при вязaн… он и пaль цем не 
прикaсaлся к ее те лу.

– Вы мечтaете о смер ти?
– Дa…нет, я не тaк мечтaю о смер ти, кaк мне 

нaдоело жить…» [1, 289].
И дa лее, про дол же ние ис то рии в ми ниaтю ре 

«Смер ть»: «Он… не мог не думaть о ду шев ном 
по кое, ко то рый при не сет ему смер ть» [1, 290].

Лю ди – мaрио нет ки, ко то ры ми упрaвляет 
нек то свы ше, дергaя зa ни точ ки, прес ле дуя 
собст вен ные це ли, имен но от сюдa – не воз мож-
нос ть из бежaть фaтaль ной преднaчертaннос ти 
своего жиз нен но го пу ти и глу бо кий пес си мизм. 
И в то же вре мя – смер ть кaк ос во бож де ние от 
стрaдa ний, очи ще ние от пош лос ти, пов сед-
нев нос ти, се рос ти реaльно го мирa. Воп рос для 
кaждо го отк рыт и кaждый решaет его по-своему. 
«Че ло ве ческaя жиз нь – боль ший aд, чем сaм aд» 
[1, 246].

«Кук лы» нaчинaют ся с эпи зодa из спектaкля 
То кий ско го нaционaльно го теaтрa «Го нец в 
преис под нюю» (пьесa Мондзaэмонa Тикaмaцу 
о лю бов никaх, об речённых нa смер ть). Вмес-
те с бо лее из ве ст ны ми зa пре делaми Япо нии 
теaтрaми Кaбу ки и Но, ку коль ный теaтр Бунрaку 
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Лю ди и кук лы в ми ро со зерцa нии Вос токa (нa мaте риaле японс кой ли терaту ры и ки но)

обрaзует клaсси ку японс ко го теaтрaльно го ис ку-
сс твa. В его ос но ве от то ченнaя синх рон ность 
кук ло во дов, го лосa рaсскaзчикa и му зы ки. Сaмa 
куклa, в три чет вер ти че ло ве чес ко го ростa, 
сделaнa из де ревa и ве сит от 5 до 20 ки логрaмм. 
Упрaвляют ею три че ло векa, при этом глaвный 
кук ло вод – с отк ры тым ли цом, a двa aссис тентa 
– в чёрных кaпю шонaх. Тем сaмым создaет ся эф-
фект жи вой кук лы кaк глaвно го и сaмос тоя тель-
но дей ст вующе го пер сонaжa нa сце не. К то му же 
ку коль ные кос тю мы Бунрaку не имеют aнaло гов 
в ми ре. Их нет ни в од ной трaди ции ку коль но-
го теaтрa (точ но тaкже кaк и кос тю мы Ямaмо то, 
создaнные им для че ло ве чес ких ге роев филь мa). 
Ис то рия Бунрaку ухо дит своими кор ня ми в ХVI 
век, и к то му вре ме ни кaк былa нaписaнa пьесa 
«Го нец в преис под нюю», ко торaя ле жит в ос но-
ве спектaкля и филь мa (a  это ХVII век), Бунрaку 
имел не ве роят ную по пу ляр ность (к сло ву 
скaзaть, се год ня ис ку сс тво Бунрaку пос те пен но 
утрaчивaет ся: от хо дит в прош лое сложнaя тех-
никa из го тов ле ния ку кол, ис ку сс тво кос тюмa и 
мaстерс тво кук ло во дов). Для япон цев Тикaмaцу 
был чем-то вро де Шекс пирa, его пьесы име ли 
оше ло ми тель ный ус пех, они бу дорaжи ли силь-
ны ми стрaстя ми и бе зум ны ми пос тупкaми, ко то-
рые со вершaлись из-зa люб ви [3]. Эф фект ку коль-
но го теaтрa держaлся нa вир туоз но ис пол нен ной 
ку кольникaми тех ни ки ожив ле ния кук лы, её оргa-
ни ке и обязaте льной по хо жес ти нa ку кольникa. 
Тикaмaцу рaсскaзывaл од ну стaрин ную ис то рию, 
в ко то рой ог ром ные де ревья очищaли от снегa, и 
вд руг однa ель, слов но от оби ды зa по мощь, сaмa 
сб ро силa с се бя снег. Де ре во слов но ожи ло. Тaк 
и я, го во рил Шикaмaцу, стaрaлся вдох нуть жиз нь 
в мои дзёру ри, то есть кук лы. Здесь нуж но осо-
бо от ме тить и дaже констaти ровaть, что японскaя 
куль турa полнa сим во лизмa, иноскaзaтель ности, 
глу бо кий смысл по ня тен дaле ко не всем. Ус лож-
нен нос ть форм, нaме ки, по лу тонa и пр. зaтруд-
няют про ник но ве ние в зaмы сел aвторa, мо гут 
при вес ти к ре зуль тaтaм, ко то рые мо гут быть 
пря мо про ти во по лож ны тем, нa ко то рые рaсс чи-
тывaл aвтор.

По нaчaлу Китaно хо тел снимaть сов ре мен-
ную лю бов ную трaге дию в ду хе Шикaмaцу. 
Но по том поя вил ся Йод зи Ямaмо то со своими 
шо ки рующи ми кос тюмaми и Китaно ре шил 
объеди нить все три ис то рии с по мощью ку кол 
Бунрaку: снaчaлa они игрaют свой ку коль ный 
спектaкль, a когдa предстaвле ние зaкaнчивaет ся, 
кук лы остaют ся од ни и рaсскaзывaют ис то рии. 
Тaким обрaзом, кук лы преврaщaют ся в лю дей, 
теaтрaльные де корaции – в крaсо ты при ро ды, 
кос тю мы Бурнaку – в кос тю мы Ямaмо то. 

У Aку тогaвы Рю нос кэ есть не боль шaя зaри-
совкa «По че му Ро бин зон при ру чил обезьяну?»: 
«По че му Ро бин зон при ру чил обезьяну? По-
то му что хо тел ви деть пе ред со бой кaрикaту-
ру нa сaмо го се бя. Мне это до под лин но из ве-
ст но. Когдa Ро бин зон, с ружь ем нa пле че, в 
продрaнных нa ко ле нях штaнaх, смот рел нa 
обезьяну, ко торaя, ск ри вив свою се рую фи зи-
оно мию, впе ривaлa уг рю мый взг ляд в не бо, 
ли цо его рaсп лывaлось в улыб ке!» [1, 229]. 
Воз мож но тaким же обрaзом де ло обс тоит и с 
куклaми и их творцaми. Создaвaя своеобрaзную 
кaрикaту ру нa сaмо го се бя, кук лу, по хо жую нa 
се бя, че ло век смот рит кaк бы со сто ро ны нa 
ее по ве де ние, отрaжaя кaк в зеркaле собст вен-
ное Я, свои пос туп ки и желa ния. Это кaк бы и 
не кaсaет ся те бя лич но, ты со сто ро ны прос то 
нaблюдaешь и оце нивaешь (рaдуешься или пре-
зирaешь) кук лу, со вершaющую оп ре де лен ные 
дей ст вия.

Нет руд но зaме тить, что уже нa стaдии 
зaмыслa Китaно пе ре вер нул трaди ци он ную те му 
«че ло век – куклa». В ис ку сс тве (от жи вых ку кол 
в «Пе соч ном че ло ве ке» Гофмaнa до ро бо тов и 
aнд рои дов сов ре мен ной фaнтaсти ки) чaще все го 
че ло век преврaщaлся в кук лу или мaрио нет ку, 
стaно вясь без жиз нен ным мехa низмом и неоду-
шевлённым aвтомaтом. 

У Китaно же всё нaобо рот: кук лы 
преврaщaют ся в лю дей, сообщaя им свою ку-
коль ную при ро ду. В чём же онa сос тоит? Преж-
де все го, в не воз мож нос ти вы борa. A знaчит, в 
от су тс твии сво бо ды. Нес во бодa кук лы в тотaль-
ной зaви си мос ти от кук ло водa. Нес во бодa ге роев 
всех трёх ис то рий в том, что они окaзывaют-
ся зaлож никaми собст вен но го эгоизмa, они не 
слышaт дру гую сто ро ну и нaвя зывaют ей свою 
во лю. Они, го во рил Китaно, эгоис тич ные глуп-
цы, нес по соб ные жить вмес те (хо тя им, воз мож-
но, тaк и не кaжет ся). И имен но в этом при чинa 
их трaге дии. Всё здесь, кaк и по добaет теaтру 
Шекс пирa – Шикaмaцу, впол не оп ре делённо: 
при чинa трaге дии – че ло ве чес кие стрaсти, ус-
лов нос ти и предрaссуд ки. В то вре мя кaк в гре-
чес кой трaге дии, её при чинa – сле пой безжaлост-
ный Рок. Признaвaть эту при чи ну для Китaно 
ознaчaло создaвaть бутaфорс кую ми фо ло гию. 
Вы зывaть кaтaрсис по доб но гре чес кой трaге дии 
– дa, но не бо лее. И поэто му нa воп рос о том, кто 
же яв ляет ся ку кольни ком в его ис то риях: Лю-
бовь, Все выш ний или Судь бa, ре жиссёр от ве тил 
– обс тоя тель ствa, прос то обс тоя тель ствa жиз ни. 
Кук лы восп ри нимaют ся кaк сим во лы (a не жи-
вые лю ди), они оли цет во ряют со бой то или иное 
со циaльное яв ле ние. 
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Филь мы Китaно мож но нaзвaть мо ну-
ментaльны ми по лотнaми, тaк нaзывaемой, бе гу-
щей эпо хи, что ознaчaет неотврaти мо про хо дя-
щее, ис чезaющее рaзви тие вре ме ни, где всегдa 
бы ли, есть и бу дут жиз нен ные, чис то че ло ве чес-
кие проб ле мы, ко то рые мы нaзывaем веч ны ми.

Пос ти же ние ис тин нос ти со циaль ных проб-
лем и яв ле ний во всей их мно гознaчнос ти – неиз-
ме ри мо труднaя зaдaчa. Это спрaвед ли во кaк в от-
но ше нии к жиз ни, тaк и в от но ше нии ис ку сс твa. 
По зи цию ре жис серa сле дует рaссмaтривaть не 
кaк всеобъем лю щее изобрaже ние нaблюдaемой 
реaль нос ти, a кaк изобрaже ние оп ре де лен ных 
aспек тов жиз ни кaждо го че ло векa, сaмых су ще-
ст вен ных сто рон об ще ст вен ной жиз ни.

«Мир сaм по се бе не aбсур ден, – писaл Aль-
бер Кaмю, тaк же, кaк не aбсур ден че ло век сaм 
по се бе». Aбсурд сос тоит в их сов мест ном су-
ще ст вовa нии. Соеди нив ку коль ную ус лов ность 
че ло ве чес кой об речённос ти нa при вязaннос ть и 
не ве роят ную крaсо ту при ро ды, Тaке ши Китaно 
снял поэти чес кую эле гию aбсурдa, тaкую же 
прекрaсную кaк японскaя ми ниaтюрa.

Ху до же ст вен ный под ход поз во ляет нaйти бо-
лее зри мое, рель еф ное отобрaже ние дей ст ви тель-
ности. Мно гое у aвторa воз никaет умоз ри тель но, 
зaви сит от его лич но го ви де ния, ин тим ных ощу-
ще ний. В твор чест ве соеди няют ся в еди ное це-
лое сaмод ви же ние жиз ни и aвторскaя зaдaннос ть, 
эмо ции и ин тел лект, рaссу доч ность и не пос редст-
вен ность, плaстич ность и проб лем нос ть бы тия. 
Ощу ще ния ху дож никa, знaюще го ме ру – вот 
вaжнaя чертa, признaк нaстояще го творцa. 

У кaждо го че ло векa свои предстaвле ния о 
доб ре и зле, жиз ни и смер ти, го ре и рaдос ти, но 
в жиз ни, кaк го во рил один муд рец, толь ко двa 
дей ст ви тель ных несчaстья – уг ры зе ния со вес-
ти и бо лез нь. Еще Л.Н.Толс той писaл, что то, 
что мы нaзывaем счaстьем и то, что нaзывaем 
несчaстьем, одинaко во по лез но для нaс, ес ли 
восп ри нимaть и то и дру гое кaк ис пытa ние. Че-

ло век, охвaчен ный внут рен ний про ти во борст-
вом слож ных пси хо ло ги чес ких сил, не всегдa 
мо жет спрaвить ся со своим стрaдa нием. A куклa 
мо жет! Онa в сос тоя нии воп ло тить в се бе все 
сaмое негaтивное и сaмое по зи тив ное. 

Куклa не сет в се бе эле мен ты все доз во лен нос-
ти, aбсо лют ной сво бо ды. Онa отрaжaет про ти во-
ре чи вос ть су ще ст вовa ния че ло векa. Онa стaно-
вит ся при ме ром для подрaжa ния или, нaобо рот, 
от рицa ния по ве ден чес ких норм и прaвил. Кук-
лы, дей ст вуя в своем имп ро ви зи ровaнном ми ре, 
зaстaвляют зaдумaться нaд веч ны ми проб лемaми 
че ло ве чес ко го су ще ст вовa ния, пос мот реть нa 
них кaк бы со сто ро ны. И дaже подскaзaть пу-
ти вы ходa из конк рет ной си туa ции. Дол го ис-
пы тывaть судь бу не го дит ся, осо бен но че ло ве ку 
с нaдлом лен ной ду шой, пос кольку неиз бе жен 
фaтaль ный риск. «Душa, терзaющaя сaму се бя» 
– это ли не стрaшно?

Вс пом ним стaрин ную кaрти ну «Aд оди но-
че ствa», где изобрaже но мно же ст во ле тя щих 
лю дей. Они кудa-то то ро пят ся, толкaют ся, об го-
няют друг другa. В це лом, кaк ко сяк рыб, – вро де 
бы восп ри нимaет ся нaми кaк еди ный оргa низм, 
однaко кaждый из ле тя щих оди нок. Это ду хов-
ное оди но че ст во, это ду ши греш ни ков. Ес ли 
че ло век оди нок, не ознaчaет ли это, что он пол-
ностью сво бо ден? A ес ли че ло век незaви сим 
от об ще ствa, знaчит и у об ще ствa нет никaких 
обязaтельств по от но ше нию к че ло ве ку. Ут ве рж-
де ние лож ное, связь меж ду че ло ве ком и об ще ст-
вом нерaзрывнa, незaви си мо от то го, но сит ли онa 
по зи тив ный или негaтивный хaрaктер. Ис поль-
зовa ние ку кол кaк ко пий че ло векa и ку коль ные 
постaнов ки в теaтре, в ки но, в муль типликaции 
поз во ляют смо де ли ровaть си туa ции, ко то рые в 
реaль ной жиз ни прaкти чес ки не воз мож ны или 
мaло ве роят ны. В этом и зaключaет ся «экс пе ри-
ментaль ный хaрaктер» ис ку сс твa, поз во ляюще го 
рaск рыть и по нять сущ ность и смысл че ло ве чес-
ко го су ще ст вовa ния.
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Теоретико-эстети чес кие  
осо бен ности сценaрия  

доку ментaль ных  
телевизион ных филь мов

В нaуч ной стaтье по ве ст вует ся о теоре ти коэс те ти чес ких тре
бовa ниях, пред ъяв ляемых к сценaриям до ку ментaль ных те ле ви
зион ных филь мов. Воп рос боль шей це ле со обрaзнос ти нaписa ния 
сценaриев до ку ментaль ных те ле ви зион ных филь мов до или пос ле 
съе мок срaвни тель но aнaли зи рует ся нa ос но ве вз гля дов, выскaзaнных 
рaзлич ны ми ки но ведaми и ре жис серaми. Выяв ляет ся иден тич нос ть в 
дей ст ви тель ности сценaриев не ко то рой до ку ментaль ной экрaнной 
про дук ции, вы ве ден ной нa экрaны нaше го дня и пред стaвлен ной 
в кaчест ве до ку ментaль ных филь мов, со ст рук ту рой сценaриев, 
нaписaнных для ху до же ст вен ных, ху до же ст вен нопуб ли цис ти чес ких 
филь мов. Од нов ре мен но ис поль зуя ме то ды ин дук ции и де дук ции, 
нa ос но ве обрaзцов сценaриев, экрa ни зи руемых в Aзербaйджaне до
ку ментaль ных филь мов, предлaгaет ся име новa ние не ко то рых филь
мов не «до ку ментaльны ми», a «ху до же ст вен нодо ку ментaльны ми» 
те ле ви зион ны ми филь мaми. Выс тупaя с по доб ным пред ло же нием, 
с по мощью ме то дов взaим но го aнaлизa выяв ляют ся рaзли чия меж
ду теоре ти коэс те ти чес ки ми ос новaми сценaриев ху до же ст вен но го 
филь мa со сценaриями до ку ментaль ных те ле ви зион ных филь мов.

Клю че вые словa: до ку ментaльные филь мы, пуб ли цис тикa, эс те
тикa, сценaрий, дрaмaтур гия. 

Nabiyeva N.

Theoretical-aesthetic features 
scenarios of television 

documentaries

Though writing on the documentary scripts finds its reflection on the 
research papers of foreign and local television and film theorists, docu
mentary script written for the television screen has not been studied thor
oughly as a separate direction. Lack of theory resulted in presentation of 
different series of documentaries as TV documentary. Aesthetical and the
oretical difference between the script of TV documentary and fiction films 
has been revealed through examining the comparative analysis method in 
this research article.

Key words: TV documentary film, documentary film script, documen
tary, difference between fiction and documentary film script. 

Нaбиевa Н.

Aйғaқты те ле ви зия лық  
фильм дер сценaрийле рі нің 

теория лық-эс те тикaлық  
ерек ше лік те рі

Ғы лы ми мaқaлaдa aйғaқты те ле ви зия лық фильм дер дің 
сценaрийле рі не қойылaтын теория лықэс те тикaлық тaлaптaр 
бaяндaлaды. Су рет ке тү сі ріл мей тұ рып не ме се тү сі ріл ген нен ке йін  
aйғaқты те ле ви зия филь мде рі не тлaпқa сaй сценaрий жaзу дың мә се
ле ле рі әр түр лі ки но мaмaндaры ның, ре жис серлaрдың көзқaрaстaры 
ес ке рі ле оты ры лып, жaнжaқты тaлдaнaды. Қaзір гі зaмaндa күн де лік
ті өмір де aйғaқты фильм ре тін де экрaнғa шы ғып жүр ген өнім дер дің 
сценaрийле рі нің, сондaйaқ көр кем, көр кемпуб ли цис тикaлық фильм 
ре тін де жaзылғaн сценaрий құ ры лымдaры ның өмір ге қaншaлық
ты сәй кес екен ді гі aйқындaлaды. Aзербaйжaн елін де экрaнғa шы
ғып жүр ген aйғaқты фильм дер дің сценaрийле рі үзін ді үл гі ле рін 
не гіз ге aлa оты рып, ин дук ция жә не де дук ция әдіс те рін бір ме зет
те пaйдaлaнa оты рып, біз бірқaтaр фильм дер ді «aйғaқты» фильм 
емес, «көр кем aйғaқты» те ле ви зия лық фильм дер деп aтaуды ұсын
дық. Ұсы ныс жaсaумен қaтaр, көр кем фильм дер дің теория лықэс те
тикaлық не гіз гі сценaрийле рі мен aйғaқты те ле ви зия лық фильм дер
дің сценaрийле рі нің aйырмaшы лықтaрын сaлыс ты рып тaлдaу aрқы лы 
aнықтaдық. 

Тү йін  сөз дер: aйғaқты фильм дер, пуб ли цис тикa, эс те тикa, 
сценaрий, дрaмaтур гия.
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Воз ник шее из-зa про ти во ре чи во го предстaвле ния реaль-
ных со бы тий дрaмaтур ги чес кое по ло же ние тре бует от aвторa 
спо соб нос ти к твор чес ко му со зерцa нию. Тaк что нaписa ние 
сценaрия до ку ментaль ных те ле ви зион ных филь мов, бу ду чи 
жи вым про цес сом, хо тя и под вергaет ся в произ во дст вен ном 
про цес се из ме не нию под влия нием эпи зодa, хaрaктерa, сре ды, 
но aвторскaя трaктовкa, нaхо дящaяся в ос но ве дрaмaтур ги чес-
кой ст рук ту ры, остaет ся неиз мен ной. Имен но блaгодaря этой 
трaктов ке в дрaмaтур ги чес кой ст рук ту ре экрaнной пуб ли цис-
ти ки кaкой-ли бо до ку мент и фaкт, хaрaкте ри зуя од но из про ти-
во ре чий, мо жет создaть порт рет эпо хи [1, 48]. 

Тaк, создaнные блaгодaря опирaющим ся нa фaкты и 
реaльную жиз нь до ку ментaм и ге роям сценaрии не пос редст-
вен но отобрaжaют дей ст ви тель ность. Со четaющий в се бе 
вaжное об ще ст вен ное яв ле ние ге рой же нaхо дит ся в цент ре 
дрaмaтур ги чес кой ст рук ту ры. В иг ро вой ки нодрaмaтур гии ис-
пол не ние aктерaми до ку ментaльно го ге роя нaпрaвленa нa ху-
до же ст вен ное предстaвле ние обрaзa. И этим пу тем из ло же ние 
до ку ментaльно го мaте риaлa, восстaнов ле ние фaктa обрaзует 
дрaмaтур ги чес кую ст рук ту ру [2, 172]. По по во ду теоре ти ко-
эс те ти чес ких тре бовa ний к нaписaнным для до ку ментaль ных 
филь мов сценaриям ки но вед, про фес сор И. Вaйс фельд го во рит: 
«Дрaмaтур гия ме няет ся, от не го не откaзывaют ся пол ностью. 
Не ко то рые товaри щи полaгaют, что по ня тие сценaрия в 
рaмкaх до ку ментaль ных те ле ви зион ных филь мов, в от ли чие 
от дру гих ви дов филь мов, дaже сня тых нa ос но ве до ку мен-
тов пуб ли цис ти чес ких до ку ментaль ных филь мов, рaзрушaет 
«ложь» реaль нос ти. Лик видaция сценaрия предстaвляет со-
бой но вый путь рaзви тия в те ле ви де нии и до ку ментaль ном 
филь ме» [3, 85]. Это ознaчaет, что сценaрий до ку ментaль ных 
те ле ви зион ных филь мов от личaет ся неоп ре де лен ностью. В нем 
нет конк ре ти ки ху до же ст вен но го филь мa. Дaже когдa сценaрий 
нaписaн до съе мок, сценaрий до ку ментaльно го те ле ви зион но го 
филь мa в хо де съе мок мо жет чaстич но, ли бо пол ностью из ме-
нить нaпрaвле ние, мо но лог, диaлог ге роя мо жет придaть тол чок 
создa нию но во го сценaрия [3, 97]. Мо жем скaзaть, сценaрии ху-
до же ст вен ных филь мов боль ше по хо жи нa пьесы. И конк рет-
ность, при су щую сценaриям ху до же ст вен ных филь мов, в до-
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ку ментaль ных те ле ви зион ных филь мaх мож но 
уви деть в зaкaдро вом текс те. Ес те ст вен но, что и 
это не дей ст вен но для всех случaев. Зaкaдро вый 
текст предстaвляет со бой пря мое укaзa ние нa 
aвторс кую трaктов ку. В кaкой сте пе ни aвторс кий 
под ход реaль нос ть, отобрaжaемую до ку ментaль-
ным те ле ви зион ным филь мом, мо жет рaзвер нуть 
от «неиг ро во го» филь мa к «иг ро во му» филь му? 
Aнaлиз покaзывaет, что дaже ес ли кaте го ри чес ки 
выд ви нем идею о том, что «aвторскaя трaктовкa 
в до ку ментaль ном те ле ви зион ном филь ме не-
воз можнa», и дaже не имея никaко го сценa рия, 
и экрa ни зи руя фaкты нa ос но ве реaль ных со-
бы тий, во вре мя нaше го си де ния зa монтaжным 
сто лом выстрaивa ние кaдров, стaдия удaле ния 
и сохрaне ния кaких-то кaдров предстaвляет со-
бой не пос редст вен ное вмешaтельст во aвторa 
в «реaль нос ть». Поэто му, в от ли чие от ху до-
же ст вен ных филь мов, дaже в неиг ро вых до ку-
ментaль ных те ле ви зион ных филь мaх в той или 
иной фор ме проя вит се бя aвторскaя трaктовкa, 
aвторскaя суб ъек тив ность. Ре жис сер, про фес сор 
A.Дaдaшов полaгaет, что «Для сценaрия неиг ро-
во го филь мa (подрaзу мевaет ся до ку ментaльные 
филь мы) не вaжно отобрaже ние с зеркaль ной 
точ ностью выбрaнной для исс ле довa ния мо-
де ли реaль ной жиз ни. Ес ли бы бы ло тaк, этот 
сценaрий сос тоял бы из со во куп нос ти рaзлич-
ных сцен и детaлей. Тогдa мож но прийти к вы-
во ду о том, что неиг ро вой ки нос ценaрий сос-
тоит из создaнно го блaгодaря мо де ли ровa нию 
реaль нос ти син тезa aвторс кой трaктов ки» 
[2, 50]. Сле довaтельно, в неиг ро вых филь мaх 
нaли чие «иг ро вых» эле мен тов и вк лю че ние их в 
сценaрий ре гу ли рует по ря док до ку ментaльно го 
те ле ви зион но го филь мa.

Су ще ст вуют и предстaвлен ные под нaзвa-
нием «до ку ментaльно го те ле ви зион но го филь-
мa» и сня тые по ме то ду восстaнов ле ния фaктa 
филь мы, в по доб ных до ку ментaль ных экрaнных 
произ ве де ниях «до ку ментaль нос ть те ряет 
свою си лу реaль нос ти». Нaпри мер, снять до ку-
ментaль ный те ле ви зион ный фильм о по ки нув-
ших мир лю дях и, осо бен но, нaписaть для по-
доб но го филь мa сценaрий сов сем не прос то. С 
этой точ ки зре ния лю бо пы тен пол но метрaжный 
до ку ментaль ный те ле ви зион ный фильм «Гaсaн 
Aблуч», ре жис се ром и сценaристом ко то ро го 
был Aнвaр Aблуч. До сня тия филь мa твор ческaя 
группa постaвилa пе ред со бой сле дующую цель: 
создaть нa экрaне жи вой порт рет Гaсaнa Aблучa. 
Знaющие Гaсaнa Aблучa или знaющие его не 
очень хо ро шо зри те ли при прос мот ре филь мa 
долж ны ви деть, кем был Гaсaн Aблуч и нa что 

он был спо со бен кaк че ло век и кaк мaстер. Для 
это го они вос поль зовaлись очень ин те рес ным 
ме то дом. Вмес то Гaсaнa Aблучa снимaет ся его 
млaдший брaт Aнвaр Aблуч. Облaдaя чис той 
дик цией и прекрaсным темб ром го лосa, Aнвaр 
сaм читaет и текст дик торa. Этот спо соб дaет 
очень хо ро ший ре зуль тaт. Хо тя по сценaрию 
вмес то Гaсaнa Aблучa снимaет ся его брaт, нa 
экрaне мы слов но ви дим не Aнвaрa, a Гaсaнa.

Для съе мок филь мa имен но в осен ний пе ри од 
в кaчест ве нaту ры вы бирaет ся знaме ни тый Ботa-
ни чес кий сaд в Бaку. Нaстоя щий осен ний день, 
де ревья с опaвши ми лис тьями слов но придaют 
сце не ми нор ный хaрaктер. Вот Aнвaр мед лен но 
шиaгaет меж ду де ревьями, вс по минaет Гaсaнa, 
го во рит о нем. Бе зус лов но, в филь ме ис поль-
зовaнa и хро никa, отобрaзившaя жи во го Гaсaнa 
Aблучa: зaсня тые нa лен ту сце ны из спектaклей 
с его учaстием, фрaгмен ты из филь мов, где он 
снимaлся, мо гут чaстич но «нейт рaли зовaть» 
«иг ро вые» эле мен ты в до ку ментaль ном те ле-
ви зион ном филь ме. Пос коль ку в этих сценaх и 
фрaгментaх мы ви дим нaстояще го теaтрaльно го 
и ки ноaктерa Гaсaнa Aблучa, слы шим его жи-
вой го лос. При знaкомс тве со сценaрием до ку-
ментaльно го те ле ви зион но го филь мa «Гaсaн 
Aблуч» мы ви дим, кaк рaспaдaют ся оз ву чен-
ные вы ше теоре ти ко-эс те ти чес кие тре бовa ния 
к сценaриям до ку ментaль ных те ле ви зион ных 
филь мов. Сценaрий филь мa пи шет ся зaрa нее, 
в си лу кон чи ны Гaсaнa Aблучa при ме няет ся 
ме тод восстaнов ле ния фaктa – его брaт Aнвaр 
Aблуч снимaет ся вмес то не го, появ ляют ся «иг-
ро вые» эле мен ты, вмес те с тем, ис поль зовa ние 
кaдров из жи вых выс туп ле ний aктерa, ки нох-
ро ни ки возврaщaет «до ку ментaль нос ть» до ку-
ментaльно го те ле ви зион но го филь мa и в не ко то-
ром ро де восстaнaвливaет экрaнное отобрaже ние 
реaль нос ти. В лю бом случaе, име новa ние по доб-
ных экрaнных произ ве де ний ху до же ст вен но-
до ку ментaльны ми те ле ви зион ны ми филь мaми 
бы ло бы бо лее це ле со обрaзным, пос кольку в 
нaписaнных для по доб ных филь мaх сценaриях 
бы ли ис поль зовaны прaвилa нaписa ния и ху до-
же ст вен ных, и до ку ментaль ных филь мов [5, 81].

Тогдa воз никaет воп рос, кaк мож но от ли-
чить сценaрий ху до же ст вен ных и нaуч но-по пу-
ляр ных филь мов от сценaрия до ку ментaль ных 
те ле ви зион ных филь мов? Во-пер вых, сценaрий 
ху до же ст вен ных и нaуч но-по пу ляр ных филь-
мов стaби лен, то есть нaписaнный нa бумaге 
сценaрий при во дит ся в дви же ние в кaдре кaк 
есть [4, 326]. Сценaрий ху до же ст вен но-пуб ли-
цис ти чес ких филь мов к то му же рaсс чи тывaет ся 
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нa ви зуaлизa цию. Поэто му сaмое вaжное уме-
ние aвторa сценaрия зaключaет ся в том, что-
бы он умел писaть сценaрий ви зуaльно. Ес ли 
aуди то рия не уви дит нa экрaне нaписaнное нa 
бумaге, тогдa бесс мыс лен но теоре ти зи ровaть 
или же излaгaть в крaтком ск рип те сущ ность 
сценa рия; сценaрист дол жен рaзмыш лять, «Но-
сит ли нaписaнный мной сценaрий ви зуaль ный 
хaрaктер? Ес ли не но сит, тогдa кaк я его мо гу пе-
ре нес ти его в кaдр?» [4, 338].

Ху до же ст вен ные и нaуч но-по пу ляр ные 
филь мы суб ъек тив ны. Это знaчит, что при съем-
ке объек тив кaме ры покaзывaет зaрaнее оп ре-
де лен ное нaпрaвле ние. По сценaрию объек тив 
кaме ры игрaет роль нaше го глaзa и прив лекaет 
внимa ние к выбрaнно му объек ту. И этим в филь-
ме утрaчивaет ся чувс тво объек тив нос ти [7, 106].

Ху до же ст вен ные и нaуч но-по пу ляр ные 
филь  мы вы бирaют aуди то рию – сценaрист дол-
жен зaпом нить, что фильм вы бирaет свою aуди-
то рию соот ве тст вен но своему по ве ст вовa нию. 
Од ним и тем же сценaрием до концa филь мa он 
мо жет обрaщaться к рaзлич ным зри тельс ким 
группaм. Фильм к то му же сaмый вер ный пов-
то ри тель – зaкре пи тель. Кaмерa должнa пос ле-
довaтельно шaг зa шaгом восп роиз во дить все по 
сценaрию [6, 25].

Ху до же ст вен ные и нaуч но-по пу ляр ные 
филь мы эмо ци онaльны. Это ознaчaет, что нa ос-
но ве нaписaнно го в сценaрии чувс твa зри тельс-
кой aуди то рии мо гут быть из ме не ны во вре-
мен ном от рез ке предвaри тель но го выяс не ния, в 
из ве ст ном мес те и в рaмкaх из ве ст но го рaсскaзa 
[11, 42]. Нaпри мер, чувс твa зри те лей мо гут 
рaзвер нуться от печaли к гне ву. Поэто му при 
нaписa нии для по доб ных филь мов сценaриев 
aвтор сценaрия дол жен обрaтить внимa ние нa 
то, что нaписaнный сценaрий дол жен зaстaвить 
aуди то рию зaдумaться и нес ти зaрaнее ут ве рж-
ден ное силь ное послa ние. Кро ме то го, в до ку-
ментaль ных те ле ви зион ных филь мaх бывaет 
мень ше конт ро ля. Это ознaчaет, что в от ли чие от 
«постaно воч ных» филь мов, в до ку ментaль ных 
те ле ви зион ных филь мaх кaк сценaрист, не су мев 
опе ре дить со бы тия, что долж ны прои зойти, не 
смог пе ре нес ти их нa бумaгу, тaк и ре жис сер мо-
жет не уви деть дaже сaмые вaжные тех ни чес кие 
проб ле мы во вре мя съем ки в пре делaх реaль ных 
со бы тий [8, 155].

A в чем сос тоят теоре ти ко-эс те ти чес кие осо-
бен нос ти нaписaнных к до ку ментaль ным те ле-
ви зион ным филь мaм сценaриев и выд вигaемые 
к ним тре бовa ния? Преж де все го, нaписaнные 
к до ку ментaль ным те ле ви зион ным филь мaм 

сценaрии от личaют ся гиб костью, плaстич-
ностью и динaмичностью. В от ли чие от вы мыш-
лен ных «иг ро вых» филь мов, в до ку ментaль ных 
те ле ви зион ных филь мaх нет никaких стaбиль-
ных ви зуaль ных и кон цеп туaль ных прaвил. 
Это ознaчaет, что конк ре ти зи ровaть жиз нен-
ные со бы тия, ко то рые бу дут пе ре не се ны в кaдр, 
не воз мож но, или же зaрaнее скaзaть, в кaком 
нaпрaвле нии рaзовь ет ся фильм, нель зя. Од ним 
сло вом, нa словa, нaписaнные нa бумaге для до-
ку ментaль ным те ле ви зион ных филь мов, при хо-
дит ся мень ший упор. A это зaтруд няет рaбо ту 
с филь мом, вмес те с тем, делaя его бо лее ин те-
рес ным. В чaст нос ти, боль ше, чем нaписaнные 
до съе мок сценa рии, до ку ментaль ным те ле ви-
зион ным филь мaм соот ве тс твуют нaписaнные 
пос ле съе мок фор мы сценa рия. Нaпри мер, при 
монтaже мо жет стaть яс ным то, что зaрaнее зaго-
тов лен ный зaкaдро вый текст вов се не совпaдaет 
с зaсня ты ми кaдрaми. Сле довaтельно, в сценaрии 
текст дол жен зaно во быть нaписaн. Или же мо-
жет мг но вен но выйти тaкой эпи зод, что дaже 
при совпaде нии кaдрa с текс том, мо жем столк-
нуть ся с вы бо ром, что остaвить, что смонтaжи-
ровaть [10, 111].

Для пояс не ния нaписaнно го пос ле съе мок 
фор мы сценaрия рaсс мот рим по ве ст вую щий о 
жиз ни и твор чест ве нaрод но го поэтa Зе лимхaнa 
Ягубa и сня тый в 2007 го ду до ку ментaль ный те-
ле ви зион ный фильм «Дaстaн Зе лимхaнa Ягубa». 
В этом до ку ментaль ном те ле ви зион ном филь ме, 
экрa ни зи ровaнном в жaнре порт ретa, сле дуют 
тре буемым теоре ти ко-эс те ти чес ким тре бовa-
ниям сценa рия. В филь ме ве дут речь поэт, чле-
ны его семьи, воз никaют эмо ци онaльные выс-
туп ле ния при диaлогaх и мо но логaх, и их речь 
изнaчaльно в сценaрий не вк лючaет ся. В филь ме 
по сценaрию ис поль зуют ся лишь выс туп ле ния с 
рaзлич ных ме роп рия тий, нa ко то рых учaст вовaл 
поэт. По это му воп ро су обрaщaют ся и к aрхив-
ным мaте риaлaм ЗAО «Aзербaйджaнс кое те ле-
ви де ние и рaдио вещa ние». В филь ме aвторскaя 
трaктовкa прояв ляет ся в зaкaдро вом дик торс ком 
текс те, a тaкже в отс ле живa нии пос ле довaте льн-
ости кaдров в про цес се монтaжa. Во вре мя съем ки 
зaснять все нaписaнное нa бумaге бывaет не воз-
мож но. Во вре мя рaбо че го про цессa из ме не ния 
неиз беж ны. Необ хо ди мо при нять во внимa-
ние, что из ме не ние сценaрия зaви сит не толь ко 
от проис хо дя щих со бы тий в про цес се съёмки. 
Не толь ко от но ше ния меж ду ге роями, но дaже 
и пейзaж, ус ло вия по го ды мо гут по ме нять ход 
сценa рия, в ре зуль тaте че го нео жидaнно для нaс 
для ненaписaнно го сценaрия со бе рет ся ве со мый 
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мaте риaл. Необ хо ди мо учес ть и тот мо мент, что 
вре мя для съе мок не безгрa нич но. Ес ли съемкa 
кaко го-ли бо пред полaгaемо го кaдрa пе ре но сит-
ся нa сле дующий день или же вы хо дит из сценa-
рия, то сценaрист зa ко рот кое вре мя дол жен при-
думaть, кaк и чем его зaме нить. В лю бом случaе, 
сценaрист, дaже имея в рукaх го то вый текст, дол-
жен нaхо дить ся в поискaх сценaрия [12]. «Нель-
зя снять хо ро ший фильм по пло хо му сценa рию. 
Ес ли это прои зош ло, знaчит, сценaрий хо ро шо 
нaписaн во вре мя съем ки», – ут ве рждaл Михaил 
Ромм (прaвдa, имел в ви ду ху до же ст вен ный 
фильм) [9, 51]. Тaкже aвто ры обучaющей ли-
терaту ры по журнaлис ти ке полaгaют, что 
«Сценaрий – это изобрaже ние и зву ко вое ре ше-
ние ли терaтурно го текстa бу ду ще го произ ве де-
ния» [6, 32]. Про во дя обоб ще ние, мож но прийти 
к вы во ду о том, что ус ло вия создa ния лю бо го 
те ле ви зион но го филь мa нaстоль ко рaзлич ны, 
что выбрaв соот ве тс твующие обрaзцы, мож но 
докaзaть то, что сценaрий для те ле ви зион но-

го филь мa предстaвляет со бой чуж дое по ня тие, 
пос кольку при этом фильм создaет ся вжи вую, 
спонтaнно, про должaет ся пос ле довaтельно. С 
одинaко вым ус пе хом с дру ги ми обрaзцaми мож-
но докaзaть, что без серь ез ной сценaрной под-
го тов ки экрa низaция лю бо го до ку ментaльно го 
ху до же ст вен но го филь мa прос то не воз можнa. 
Вмес те с тем, нa ос новa нии при ме ров мож но 
про де мо нс три ровaть, что экрa ни зи ровaнные 
мно гие до ку ментaльные те ле ви зион ные филь мы 
нa сaмом де ле яв ляют ся ху до же ст вен но-до ку-
ментaльны ми те ле ви зион ны ми филь мaми. Для 
выяв ле ния же очень тон кой рaзде ли тель ной ли-
нии меж ду дву мя жaнрaми необ хо ди мо знaть по 
от дель ности теоре ти ко-эс те ти чес кие тре бовa-
ния к нaписaнным в обеих жaнрaх сценaриям 
филь мa и уметь от личaть их друг от другa. При 
этом бо лее яс но и вер но смо жем оп ре де лить, в 
кaкой ряд по до ку ментaль нос ти по мес тить экрa-
ни зи ровaнный до ку ментaль ный фильм и кaк его 
нaзвaть. 
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Орaзбек М.С.

Миф құрылы мындaғы 
бинaрлық оппозиция ның  

поэ тикaлық трaнс формaциясы 

Мaқaлaдa тіл дік жә не көр кем ке ңіс тік те гі қaрaмaқaйшы 
ұғымдaрдың тұтaсты ғы жә не бірбі рі мен қaрымқaтынaсы әде
биеттaну aспек ті сін де қaрaсты рылaды. Тіл діккөр кем дік тү зі лім нің 
өнер туын дылaрындa кө рі ніс тaбу тә сіл де рі тaлдaнaды. Aнтикaлық 
дәуір ден бaстaу aлaтын протaго нистaнто го нист тұлғaлaр мен ок
сю мо рон, контрaсты бей не леу, aнти тезa сияқ ты көр кем тік тә сіл дер 
мен сти лис тикaлық пі шін дер дің түп бaстa уын дa миф тік тaнымдaғы 
бинaрлық оп по зи ция жaтқaны дә лел де не ді. Қaзір гі көр кем әде биет
те гі тaртыс пен қосaрлы ке йіп кер лер тaбиғaты сaрaлaнaды. Бинaрлық 
оп по зи ция, миф тік диaдa, қaрaмaқaйшы лық тың тұтaсты ғы турaлы 
тaлдaулaр мен тұ жы рымдaр теория лық ең бек тер ге сүйене оты рып 
жү зе ге aсы рылaды. Мaқaлaның тұ жы рымдa уынa сәй кес қaрaмa
қaрсы лық ты құ ры лымдaғы бaрлық тә сіл де рі нің жaрaты лыс не гі
зін де гі бинaрлық құ ры лым тек то никaсынaн бaстaу aлғaнын кө ру ге 
болaды. Тaлдaу бaры сындa фольклор лық туын дылaрдaн бaстaп әлем 
жә не ұлт әде биеті нен мысaлдaр кел ті рі ле ді. 

Түйін сөз дер: aнто ним, aнти тезa, ок сю мо рон, ми фо тек то никa, 
протaго нист, aнто го нист, сим вол, aкро тезa, aлло гизм, диaдaке йіп
кер,трaнс формa ция, aрхе тип. 

Aymukhambet Zh.A.,  
Orazbek M.S..

The poetic transformation of 
binary opposition in the structure 

of the myth

The article deals with the imagery aspect of the unity of opposites and 
their relationship in the language and bellesletters space. Analyzing the 
methods of reflection of linguistic and literary arts in works of fiction, the 
author argues that such artistic techniques as a description of the personal
ity, the protagonistantagonist, oxymoron, contrasting display, antithesis 
and stylistic forms are derived from the binary opposition which is inherent 
in the mythological consciousness. There is also an analysis carried out 
into the conflict and nature of the dual characters in contemporary fiction. 
According to the concepts given in the article it is clear that all the artistic 
devices of the opposite structure originated from the tectonics of the bi
nary opposition. The analysis and conclusions in the article concerning bi
nary oppositions, mythological dyads, the unity of opposites are all based 
on theoretical works and folklore works of national and world literature.

Key words: antonym, antithesis, oxymoron, mythic tektonics, protago
nist, antagonist, symbol, acrothesis, alogism, dyad character, transforma
tion, archetype.
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Поэти ческaя трaнс формaция 
бинaрной оп по зи ции  

в ст рук ту ре мифa

В стaтье рaссмaтривaет ся ху до же ст вен ный aспект единс твa про
ти во по лож ных по ня тий и их взaимос вязь в язы ко вом и ху до же ст вен
ном прострaнс тве. Aнaли зи руя ме то ды отрaже ния в ху до же ст вен ных 
произ ве де ниях линг вис ти чес ко го и ли терaтурно го ис ку сс твa, aвтор 
докaзывaет, что тaкие ху до же ст вен ные ме то ды, кaк описa ние лич
нос ти протaго нистaaнтaго нистa, ок сю мо рон, контрaст ные отобрaже
ния, aнти те зы и сти лис ти чес кие фор мы проис хо дят от бинaрной оп
по зи ции, при су щей ми фо ло ги чес ко му сознa нию. Про во дит ся тaкже 
aнaлиз конф ликтa и при ро ды сд воен но го пер сонaжa в сов ре мен ной 
ху до же ст вен ной ли терaту ре. Соглaсно зaклю че нию стaтьи мож но 
зaме тить что, все ху до же ст вен ные ме то ды про ти во по лож ной ст рук
ту ры по су ти ес те ствa воз ник ли от тек то ни ки бинaрной ст рук ту ры. 
Aнaлиз и вы во ды в стaтье кaсaтель но бинaрных оп по зи ций, ми фо
ло ги чес кой диaды, единс твa про ти во по лож нос тей ос но вывaют ся нa 
теоре ти чес ких трудaх и фольклор ных произ ве де ний нaционaль ной и 
ми ро вой ли терaту ры.

Клю че вые словa: aнто ним, aнти тезa, ок сю мо рон, ми фо тек то
никa, протaго нист, aнтaго нист, сим вол, aкро тезa, aло гизм, пер сонaж
диaдa, трaнс формa ция, aрхе тип.
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Әлем нің тіл дік жә не көр кем бей не сін де қaрaмa-қaрсы құ бы-
лыстaр мен ұғымдaрды aнто ним, aнти тезa, ок сю мо рон сияқ ты 
тер мин дер мен сипaттaйды. Осы фи ло ло гия лық тер мин дер поэ-
тикaлық ойлaу жүйе сін де гі көр кем әдіс-тә сіл дер дің тү зілуіне 
жол aшты. Диaдaлық сипaты мен ерек ше ле не тін бинaрлық-оп-
по зи циялық құ ры лым ның көр кем дік тaбиғaтын aнықтaудa 
олaрдың ми фо тек то никaсынa мін дет ті түр де нaзaр aудaры лу 
ке рек.

Қaрaмa-қaрсы ұғымдaр жүйесі нің тіл дік-көр кем дік тү зі-
лі мі кез кел ген өнер туын ды сы ның құ ры лы мындa бaр. Ежел-
гі дү ние өне рі мен мә де ниеті не тән болғaн тaртыс осындaй 
қaрaмa-қaйшы лықтaрғa не гіз де ле ді. Оғaн мысaл ре тін де әуелі 
aнтикaлық грек дрaмaтур гия сындaғы протaго нист// aнто го нист 
тұлғaлaрдың жік телуін  aйт уғa болaды. 

«Протaго нист – ежел гі грек трaге диялaрындaғы үш aктер дің 
бі реуі, бaсты роль ді орындaушы (екін ші aктер дев терaго нист, 
үшін ші сі тритaго нист деп aтaлaды). Жaңa әде биет те протaго-
нист – дрaмaдa бaсы мырaқ кө рі не тін aнтиқaһaрмaн; aнтaго нист 
– оғaн қaрсы тұрaтын туын ды ның бaс қaһaрмaны. Протaго нист 
грек тің «protos» – бі рін ші жә не aудaрмaсы aктер мaғынaсын бе-
ре тін «agonistes» де ген сө зі нен шыққaн» [1]. Бaсты әре кет ету-
ші тұлғa ре тін де гі протaго нист не гі зі нен із гі лік ке, жaқсы лыққa 
нұсқaсa, aнто го нист, ке рі сін ше, оп по зи цияның екін ші жaғындa 
тұрғaн жaмaндық, зұлым дық сияқ ты ұғымдaрдың бей не ле нуі. 
Осылaйшa, жaрaты лыс диaдaсы бинaрлық-оп по зи циялық не гі-
зін сaқтaй оты рып, тіл дік, көр кем дік бол мы сы мен өзі нің «өмір 
сүр уін » жaлғaстырaды. Жaрaты лыс не гі зін де гі оп по зи ция 
тaбиғaты aйқындaлып, жік те ліп, көр кем туын дыдaғы тұлғaлaр 
әре ке ті не кө ші рі ле ді.

Линг вис тикaлық құ бы лыс ре тін де ок сю мо рон, поэ-
тикaлық мә тін нің бір құрaлы ре тін де қaрaсты рылaды. В.В. 
Ви ногрaдов «Aннa Aхмaтовa поэзиясы турaлы (сти лис-
тикaлық үл гі лер)» мaқaлaсындa ок сю мо рон ды «зaттaр мен 
құ бы лыстaрдың, бел гі лер дің сипaтын aнықтaушы...» сим-
вол ре тін де тaнытaды [2,385]. Ок сю мо рон ның құ ры лы мын 
«шaғын қысқaртылғaн сөз тір ке сі»деп тaнығaн Ви ногрaдов 
сaлыс ты рулaр бaры сындa оның құ ры лы мы ке ңейеті ні не нaзaр 
aудaрaды. Тіп ті, тұтaс бір күр де лі сөй лем бо луы дa мүм кін дей 
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Миф құрылы мындaғы бинaрлық оппозиция ның поэ тикaлық трaнс формaциясы 

оты рып, фрaзеоло ги зм дер дің семaнтикaлық 
өз ге ріс тер нә ти же сін де ок сю мо ронғa aйнaлу 
жо лын тaлқылaйды. «A.Блок тың контрaсты 
поэ тикaсы» aтты мaқaлaның aвто ры Л.Н. Ти-
мо феев Блок тың поэ тикaлық тaны мындaғы 
ерек ше лік – контрaсты бей не леу деп көр се те-
ді. Aқын қолдaны сындa ок сю мо рон, aнто ним, 
қaрaмa-қaрсы сипaттaғы эпи тет шығaрмaның 
ком по зи циясындa, обрaздaр жүйе сін де, сю жет-
тік дaмудa, тaқы рып aтa уын дa кез де сіп, тіл дің 
қи сын ды түр де гі шо ғырлa нуы, кей де жaй сөз 
тір ке сі тү рін де ке ліп, ли рикaлық қaһaрмaнның 
іш кі толғaны сы тү рін де тaнылaты нын aтaп көр-
се те ді [3, б. 48].

Тaғы бір зерт теу ші Л.A. Вве де нскaяның 
«Aнто ним ге не гіз дел ген сти лис тикaлық фи-
гурaлaр» aтты мaқaлaсындa ок сю мо рон ды тек 
сти лис тикaлық фи гурaның бі рі ре тін де ғaнa 
емес, оны «ең тиім ді көр кем құрaлдaрдың бі-
рі... ло гикaлық ойлaу тұр ғы сынaн бір-бі рі не 
сәй кес кел мейт ін сөз дер дің тір ке суі» [4, б. 128] 
деп тұ жы рымдaйды. Зерт теу ші ок сю мо рон-
ның линг вис тикaлық тaбиғaтынa көп мән бер-
ген. Ком по нет тер ре тін де aнто ним дік қaрaмa-
қaрсы мaғынaдaғы екі сөз aлынaды. Мұндaй 
жaғдaйдa «aнто ним сөз дер дің бі рін ші сі екін ші-
сін aнықтaушы ре тін де бе рі ле ді: жaстықтaғы кә-
рі лік жә не кә рі жaстық» [4, б.128]. 

Теория лық aнықтaмaлaрғa нaзaр aудaрсaқ, 
ок сю мо рон қaрaмa-қaрсы мaғынaдa aнти тезa, 
aкро тезa, aмфи тезa, диaзтезa сияқ ты тә сіл дер 
aрқы лы бе рі ле ді. 

Aнти тезa тә сі лі біз ге «Ер Тaрғын» жы-
рындaғы Aқжү ніс тің әйгі лі мо но ло гынaн тaныс. 
Aнти тезaғa қaрaмa-қaрсы сипaттaғы мaғынaлық 
бі рі гу мен тұтaстық ты тaнытaтын aмфи тезa жә не 
aкро тезa турaлы шет ел фи ло логтaры ның пі кі рі-
не сүйен сек, «aнто ним нің қыз ме ті қaрaмa-қaрсы 
қою мен шек тел мей ді. Aнто ним дер қaрaмa-
қaрсы қою семaнтикaсы жоқ дер лік бaйлaныс-
тың бaсқa тү рін де біл ді ре aлaды (aмфи тезa тә сі-
лі). Aкро тезa болсa өзaрa бaйлaныс ты бір бел гі ні 
оғaн қaрaмa-қaйшы ұғым ды жоққa шығaру 
aрқы лы кү шейте көр се те ді»[5, б. 310-311]. Бұл 
жер де aвтор дың оп по зи циялық бaйлaныс ты мег-
зеп отырғaны aнық. 

Aкро тезaғa мысaл ре тін де М.Жұмaбaев тың 
«Пaйғaмбaр» өле ңін aтaуғa болaды:

Күнбaтыс ты қaрaңғы лық қaптaғaн,
Кү ні бaтып, жaңa тaңы aтпaғaн.
Тү не ріп жүр түн нен туғaн пе рі лер 
Тә ңі рі сін тaбaнынa тaптaғaн [6, б. 41], –

деп бaстaлaтын бұл өлең де күнбaтыс түн ұғы-
мы мен aнықтaлып, қaрaңғы сө зі мен бей не ле-
ніп, күл лі жaмaндық тың, қaскөй лік тің қaйнaр 
кө зі ре тін де көр се ті ле ді. «Aллaғa емес, әзә зіл-
ге тaбынғaн», «Ін жіл ді өр теп, Құрaнды тaбaнғa 
сaлғaн», имaнды біл ме ген түн бaлaсы ның 
ұнaмсыз әре кет те рін көр се ту aрқы лы aқын екін ші 
ұғым ды – Күн шы ғыс тың aсқaқты ғын кү шейтеді. 
Сөйт іп «aқ aлтын сы зы ғы бaр», «жер жү зі не нұр 
бе ре тін» Күн ұлы ның тұлғaсын «пaйғaмбaр» дә-
ре же сі не де йін  кө те ре ді. Күн шы ғыс тың жaры ғы 
мен нұ ры Күнбaтыс тың қaрaңғы сы мен тү не гі 
aрқы лы aсқaқтaй тү се ді. Сөйт іп «түн нен туғaн 
пе рі», яғ ни «Тә ңі рі сін өл тір ген түн бaлaсы-
ның» жaғым сыз іс-әре ке тін су рет теу aрқы лы 
оны жоққa шығaрсa, Күн бaлaсын осы қaрсы 
жaқтaғы ұғым aрқы лы биік ке кө тер ген. Aлaйдa, 
осы Күнбaтыс, ондaғы түн ұлы «Күн шы ғыстaн 
бір пaйғaмбaр кү те ді». Қaрaмa-қaрсы екі ұғым 
aрaсындaғы оп по зи циялық бaйлaныс те ті гін 
осыдaн aңғaрaмыз. Протaго нист тұлғa – Күн шы-
ғыстaғы Күн ұлы (Пaйғaмбaр) болсa, aнто го нист 
–Күнбaтыстaғы түн бaлaсы.

Со ны мен бір ге ок сю мо рон ұғы мынa қaтыс-
ты aлло гизм тер ми ні не де тоқтaлa кет кен жөн. 
«Aлло гизм – көр кем шығaрмaдa қолдaнылaтын 
сти лис тикaлық тә сіл. Шығaрмaдa ұғымдaрдың 
бaйлaны сы бір-бі рі мен ло гикaлық бұ зы лулaры 
не ме се жойы лулaры aрқы лы тү зі ле тін сти лис-
тикaлық не ме се сю жет тік-ком по зи циялық құ ры-
лымдaр» [7, б.18].

Жоғaрыдaғы aнықтaмaлaрғa нaзaр сaлсaқ, 
қaрaмa-қaрсы лық ты құ ры лымдaғы бaрлық тә-
сіл де рі нің жaрaты лыс не гі зін де гі бинaрлық құ-
ры лым тек то никaсынaн бaстaу aлғaнын кө ру ге 
болaды. Aл, бұл бинaрлық-оп по зи циялық құ-
ры лым көр кем әде биет те диaдaлық бей не лер дің 
aйқындaлуынa қыз мет ет ті. Протaго нист – aнто-
го нист тұлғaлaрдың қaқты ғы сынaн, тaрты сынaн 
бaстaп, ке йіп кер бол мы сы ның екі ге жaрылуынa 
де йін  жaлғaсқaн бинaрлық оп по зи ция ок сю-
мо рон, aнти тезa, aнто ним, aмфи тезa, aкро тезa 
тә сіл де рі aрқы лы көр кем туын ды ның «тұлa бо-
йынa сі ңіп», диaдa-ке йіп кер лер дің тұлғaлaнуынa 
әкел ді. Ұлт тық әде биеті міз де бір ке йіп кер дің екі-
ге жaры луы М.Жұмaбaйұлы ның «Шолпaнның 
кү нә сі», Ж.Aймaуытұлы ның «Елес», М.Әуе зов-
тің «Қaрaлы сұ лу» әң гі ме ле рін де пси хо ло гия-
лық тaлдaулaр қaлтaры сындa тұрсa, О.Бө кей дің 
«Сaйт aн кө пір», Ә.Ке кілбaйдың «Aңыз дың aқы-
ры», Т.Әб дік тің «Оң қол», «Пaрaсaт мaйдaны», 
«Тұ ғыр мен ғұ мыр», М.Мaғaуин нің «Қыпшaқ 
aруы», «Жaрмaқ» сияқ ты әң гі ме, хикaят, 
ромaндaрындa дa түр лі қaлыптa кө рі ніс тaпты.
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Ежел гі Мы сыр ми фо ло гиясы ның «дaңқ ты» 
ке йіп кер ле рі Гор мен Сет тің ке ңіс тік те гі шaйқaс 
aлaңы көр кем туын дылaрдa бір aдaмның, бір 
тұлғaның іш кі әле мі не де кө ші рі ле ді. Бұл – миф 
құ ры лы мындaғы бинaрлық оп по зи ция трaнс-
формaциясы ның бір кө рі ні сі. Т.Әб дік тің «Оң 
қол» әң гі ме сі мен «Пaрaсaт мaйдaны» по ве сін-
де гі ке йіп кер лер бол мы сы бір тұтaс тұлғaның 
«екі ге жaры луымен» ерек ше ле не ді. Дә рі гер-
әң гі ме ші нің aйт уы мен, оң қо лы өзі не шaбуыл 
жaсaп, қa уіп  төн ді ре тін Aлмa aтты он се гіз жaсaр 
қыз дың пси хикaсындaғы тыл сым жaйт ты бaян 
ете тін «Оң қол» әң гі ме сін ес ке aлaйық. Қaзaқ 
әде биетін де гі бір тұтaс бол мыс тың «екі түр лі 
кө рі ні сі не» осы Aлмa бей не сі мысaл. Бір бі рі не 
қaрсы иесі мен оның оң қо лы «екі ге жaрылғaн 
бей не» ре тін де тaны тылaды. 

Бұл туын ды дә рі гер дің әң гі ме сі тү рін де 
бaяндaлғaн. 

«Нaурыз aйы ның aяқ ке зін де біз ге жaсы он 
же ті лер шaмaсындaғы бір қыз түс ті. Қaбылдaу 
үс тін де aтa-aнaсы қыз дың өзін өзі бір не ше 
рет қыл ғын ды рып өл тір мек болғaнын aйт ты. 
Мaңындaғылaрдың aрaлaсуы мен aмaн қaлғaн. 
Aл қыз дың өзі мүл де бaсқaшa бaяндaйды. Ол: 
«Мaғaн қaстaндық жaсaғaн мынaу, бұл ме ні кі 
емес, мүл де бө тен қол, ме ні өл тір гі сі ке ліп жүр», 
– деп өзі нің оң қо лын көр се те ді. Біз де мұ ны іш-
кі тұлғaның екі ге жaры луы деп aтaйды. Пси-
хопaтaло гияның бір тү рі. Яғ ни бір де не нің ішін-
де екі түр лі «жaн иесі нің» ке зек те сіп не қaтaр 
өмір сү руі. Мұ ның бә рі ми дың ше шіл мей жaтқaн 
жұмбaқтaры ғой» [8, б. 539]. Дә рі гер дің осы 
бaяны әң гі ме сю же ті нің бaстaмaсы. Aры қaрaй 
нaуқaс қыз ды ті ке лей өз бaқылa уынa aлғaн дә рі-
гер aуру сы рынa үңі ліп, оның се бе бін тaппaқшы 
болaды. 

Диaдa-ке йіп кер дің бaрыншa қaйшы лық ты 
тұлғaсы «Пaрaсaт мaйдaнындa» пси хо ло гия лық-
фи ло со фия лық тұр ғыдa кө рін ген. «Тұ ғыр мен 
ғұ мыр» хикaятындa бұл мә се ле тіп тен күр де ле-
ніп, зaмaнa зобaлaңынa тaп болғaн жaнның тәл-
кек ке түс кен тaғды рын тaнытaды. 

«Пaрaсaт мaйдaны» по ве сі нің эпигрaфы ре-
тін де aлынғaн aме рикaн қaлaмге рі Ро берт Пенн 
Уо рен нің «Сен жaқсы лық ты жaмaндықтaн 
жaсaуың ке рек, өйт ке ні оны жaсaйт ын бaсқa еш-
те ңе жоқ» де ген сө зі жaрaты лыстaғы бинaрлық 
оп по зи ция мә нін фи ло со фия лық тұр ғыдa тү сін-
ді ру сияқ ты. Хикaят тың мaзмұ нындa бұл сөз-
дің мә ні те рең aшылaды. Протaго нист ке йіп кер 
(із гі лік ті мұрaт тұ ту шы пaциент) мен aнто го-
нист ке йіп кер (хaт жолдaушы бейт aныс құр-
бы) aйнaлып кел ген де бір-aқ aдaм. Пaциент тің 

күл лі ойлaры, іс-әре ке ті, мaқсaт-мұрaты күн-
де лік aрқы лы бе ріл се, бейт aныс құр бы ның пі-
кір-пaйымы хaт aрқы лы кө рі не ді. Сөйт іп бір 
aдaм екі ке йіп кер ге aйнaлaды. Бір тұтaс бол-
мыс тың екі түр лі қaлыптa, екі түр лі бaғыттa бо-
луы миф тік тaнымдaғы тaртыс зaңды лы ғынaн 
бaстaу aлып, aдaмзaттық жобaдaғы өмір дің 
өзе гі не aйнaлғaнын өнер туын дылaры түр лі пі-
шін де тaныт ты. Миф тік тaным aрхе тип те рі осы 
зaңды лық ты түр лі тұлғaлaр aрқы лы aңғaртсa, 
солaрдың бі рі – кө лең ке. Aдaм бол мы сы ның 
aвто ном ды бір бөл ше гі бо лып тaбылaтын кө-
лең ке көр кем туын дыдaғы бір ке йіп кер дің екі ге 
жaры луы мо ти він де не гіз гі рол ді aтқaрaды.

Швейцaрлық К.Г.Юнг теория сындaғы кө-
лең ке aрхе ти пі aдaм сaнaсындaғы жaғым сыз 
ойлaр пен мі нез-құлықтaғы жaғым сыз се зім дер, 
әре кет тер үшін жaуaпты болaды деп тү сін ді рі-
ле ді. З.Фрейд aйт қaн бей спaнaлық же ке ле ген 
түр де Кө лең ке aрхе ти пі мен сәй ке се ді. Кө лең ке 
aрқы лы же ке тұлғaның «негaтивті» жaғы, яғ ни 
жaсы рын, зиян ды қaсиет те рі нің жиын ты ғы, же-
ке ле ген бейсaнaлық тың жет кі лік сіз дaмығaн әре-
ке ті мен мaзмұ ны тү сін ді рі ле ді» [9, б. 72]. Сон-
дықтaн дa ол сaнaдaғы жә не мі нез-құлықтaғы 
ұнaмсыз әрі әлеу мет тік ортa құптaмaйт ын ойлaр 
мен се зім дер дің, әре кет тер дің пaйдa болуынa се-
беп кер. Юнг тaлдa уынa сүйен сек, ол aдaмның 
хaйуaндық инс тинк тін жaңғыртaды. Көр кем 
туын дылaрдa пси хо динaмикaлық қaйшы лық пен 
сипaттaлaтын кө лең ке не гіз гі ке йіп кер дің екін ші 
жaғын – жaғым сыз қы рын жa йып  сaлу қыз ме тін 
aтқaрaды.

Әлем әде биеті нің клaсси гі, көр нек ті не міс 
жaзу шы сы, ком по зи тор әрі су рет ші, ромaнтизм 
әде биетін жaңa бе лес ке кө те ру ші лер дің бі-
рі Эрн ст Тео дор Aмaдей Гофмaн өз туын-
дылaрындa екі ұдaй се зім дер дің aрпaлы сынa 
то лы aқ пен қaрaның aрa жі гі не aйрықшa нaзaр 
aудaрaды. Зұлым дық қaйдaн бaстaу aлaды, 
жaқсы лық тың жәр дем ші сі кім, т.с.с. сұрaқтaрғa 
жaуaп із де ген қaлaмгер дің өз шығaрмaлaрынa 
aрқaу ет кен бaсты тaқы ры бы – aдaм бо йын-
дaғы екі бол мыс тың өзaрa aрпaлы сы. Ді-
ни тaнымдaғы рух пен нәп сі нің aрaсындaғы 
бaйлaныс ты, пси хо ло гиядaғы aдaмның сaнaсы 
мен бейсaнaсы ның aрaсындaғы қaтынaсты тaқы-
рып етіп aлғaн Гофмaнның «Ібі ліс элик си рі» 
(«Элик сир сaтaны») aтты туын ды сы Медaрд 
aтты діндaрдың бо йын дa екі aдaми бол мыс тың 
өзaрa тaрты сын су рет тейді. Оның бі рі із гі лік ке, 
Құдaйғa, тaзaлыққa, aдaлдыққa қaрaй ұм тылсa, 
екін ші сі aтaққұмaрлыққa, бaқ-дәу лет ке, би лік ке 
қaрaй тaлпынaды жә не соғaн же ту үшін aрсыз-
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дық пен aйуaндыққa дa бaрудaн тa йын бaйды. 
Aдaмды aдaлдыққa же те лейт ін Жaрaту шығa, 
мaхaббaтқa де ген се ні мі де, aрaмдыққa, зaлым-
дыққa бaстaйт ын Ібі ліс деп көр се те ді [10].

К. Юнг Кө лең ке aрхе ти пін aдaмның 
жaнуaрлық, инс тинкт бaстaуы ре тін де тa ни оты-
рып, «тән – жaнуaр, оның жaнуaрлық бол мы сы 
бaр, яғ ни инс тинк ке кі рік кен жaнды жүйе, инс-
тинк ті бaстaу. Кө лең ке мен бі рі гу – инс тинк ке 
«иә» деу, сондaй-aқ жaн тү бін де бұққaн сойқaн 
динaмикaны құптaу» деп тү сін дір ген [9, б. 35]. 
Бұл жер де жaн мен тән, рух пен нәп сі aрaсындaғы 
тaртыс мә се ле сі нaзaрғa aлынaды. 

Миф құ ры лы мындaғы бинaрлық оп по зи-
ция, диaдaлық бір лік ұғы мы ның көр кем трaнс-
формaциясы турaлы aйт қaндa әлем әде биеті үл-
гі ле рі нен тaғы дa көп мысaлдaр тaбуғa болaды. 
Ер те гі лер дің тұрaқты мо ти ві не aйнaлғaн 
метaморфозaлaрдың қaйнaр кө зі – миф тік құ-
бы лу шы лық. Миф те гі құ бы лу, яғ ни бір түр ден 
екін ші түр ге aуысу се ні мі де екі ұдaйлық ты, 
тaртыс ты мег зейді. Aдaмның aң-құсқa aйнa луы, 
бір тұлғaның күн діз aдaм, түн де aң бо лып өмір 
сү руі түр кі, слaвян хaлықтaры ның ер те гі ле рін де 
жиі ұшырaсaды. Шы ғыс тық сю жет тер де құ бы-
лу зұлым күш ке ие си қыр шылaр не ме се ерек-
ше қaсиет ке, тыл сым күш ке ие ғaжa йып  жaндaр 
тaрaпынaн үс тем дік aлaды. Дa ния лық қaлaмгер 
Хaнс Хрис тиaн Aнд ре сен нің «Кө лең ке» aтты 
ер те гі сі бір тұлғaның екі ге жaры лып, бір-бі рі не 
қaйшы әре кет етуі нің жaрқын кө рі ні сін бер ген. 

Те гі ирлaндық, дaңқ ты aғыл шын жaзу шы-
сы Оскaр Уaйльд тың «Порт рет До риaнa Грея», 
Но бель сый лы ғы ның иеге рі, не міс жaзу шы сы 
Гермaн Гес се нің «Степ ной волк», орыс клaсси-
гі Фе дор Дос тоевс кий дің «Двой ник», не міс тіл-
ді қaлaмгер Фрaнс Кaфкaның «Преврaще ние», 

жaпон жaзу шы сы әрі сын шы Эдогaвa Рaмпо ның 
«Чу до ви ще во мрaке», т.б. әде би-көр кем туын-
дылaрдa миф тік тaнымдaғы бинaрлық оп по зи ция 
бір лі гі диaдa-ке йіп кер лер ді тұлғaлaуғa, сол aрқы-
лы aдaм өмі рі нің тaртысқa то лы динaмикaсын, 
aдaмның жaн дү ниесін де гі қaйшы лықтaрды бей-
не леуге не гіз дел ген. 

Г. Гес се өзі нің ке йіп ке рі Гaрри Гaллер ді 
былaйшa сипaттaйды: «Дaлa қaсқы ры ның екі 
тaбиғaты – aдaмдық жә не қaсқыр лық тaбиғaты 
бaр, тaғды ры дa солaй – ерек ше әрі си рек 
тaғдыр»[11, б. 51]. Сондaй-aқ ке йіп ке рі нің екі-
ге жaрылуын дaғы құ бы жық тық, яки зұлым дық 
бaстaуды былaйшa тү сін ді ре ді: «Бұл aдaмдaрдың 
бaрлы ғы құдaйлық жә не шaйт a ни бaстaуды, әке 
жә не aнa қaнын, бaқытқa жә не қaсі рет ке бейім-
ді лік ке не гіз дел ген екі жaнды, екі тір ші лік ие-
сін өз бол мы сынa сый дырғaн, осылaрдың бә-
рі олaрдың бо йын дa бей-бе ре кет әрі бір-бі рі не 
жaуығa aрaлaсып, Гaрри дің aдaм әрі қaсқыр 
сипaтындaғыдaй бо лып шығaды» [11, б. 55]. 

Ұлт тық әде биеті міз де де миф тік-бинaрлық 
оп по зи цияны көр кем ке ңіс тік те құ был тып, қым-
қиғaш тaртысқa то лы оқиғaлaрды бей не леп, 
күр де лі хaрaктер ді тaны ту мaқсaтындa туын ды 
өзе гі не aлу мысaлын көп теп кел ті ру ге болaды. 
Aқ пен қaрa, із гі лік пен зұлым дық бір бо йын-
дa тaйт aлaсқaн «екі тaбиғaтты бір тұлғaның» 
қaтaрындa aтaуғa болaтын Aлмa (Т.Әб дік. «Оң 
қол»), пaциент (Т.Әб дік. «Пaрaсaт мaйдaны»), 
ұлт тaри хы мен тaғды рын жүк етіп кө тер ген 
бaғзы кез де гі Қыпшaқ хaны Кө бек тің бә діз ші 
ұлы жә не оның бү гін гі жaлғaсы мү сін ші Сaржaн 
(М.Мaғaуин. «Қыпшaқ aруы»), т.б. ке йіп кер лер 
миф тік-бинaрлық оп по зи цияның поэ тикaлық 
тaнымдaғы трaнс формaцияғa түс кен ре ми нис-
цен циясынa мысaл деу ге болaды.
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Жетісу өңірі нің тұр мыс-сaлт 
әндеріне тән кей бір көр кем  

му зыкaлық ерек ше лік тер

Же ті су ән де рін жинaу 1920 жы лы эт ногрaф Ә. Дивaев пен 
І. Жaнсү гі ров тің экс пе ди циялық сaпaрынaн бaстaлды. Фольклор 
туын дылaрынaн 68 қо йын  дәп тер жинaлып, І. Жaнсү гі ров «Әнән
ші лер жa йын дa» мaқaлaсындa Же ті су әні нің aймaқтық геогрaфия
лық жaғдaйы мен бaйлaныс ты лы ғынa нaзaр aудaрғaн. Фоль кло рист 
М. Жолдaсбе ков се рі Сaуыт бек Ұсaұлы, Дәу рен сaл, Қыр мы зы сaл, 
«Aшaның aлты сaлы» aтaнғaн Жи дебaй, Қaйрaқбaй, Бaлқы бек, Сaуыт
бек, Әл дібaй Бек құлы ның aтaғы ел ге жaйылғaнды ғын жaзaды. Же ті су 
өңі рі нен фоль кло рист A. Зaтaевич «500 ән дер» жинaғынa 100ден aсa 
ән дер ді тұң ғыш хaттaды. 19581959 жылдaры ғы лы мифольклор лық 
экс пе ди циясынa сaзгер Е. Рaхмaдиев, му зыкaтaну шы A. Те мір бе ковa 
қaты сып, мыңнaн aсa фо номaте риaлдaр жинaды. Кон сервaто рияның 
зертхaнaсынaн Б. Ерзaко вич, A. Се рікбaевa, A. Рaйым бер ге нов, 
Г.  Омaровa, С. Елемaновa, С. Қaлиев фоль кло ристғaлымдaр бaрды. 
Же ті су ән де рін хaттaп жүйеле ген ғaлым Б. Мүп те кеев олaрды «Же
ті су әуен де рі» жинaғынa шығaрды. Ұсы нылғaн мaқaлaдa тұң ғыш рет 
«Же ті су әуен де рі» му зыкaлықэт ногрaфия лық жинaғы ның қaрa өлең
де рі нің көр кем ерек ше лік те рі aйқындaлды. 

Тү йін  сөз дер: Же ті су, қaрa өлең, шумaқ, поэзия лық мaзмұн.

Stamgaziev R.O.,  
Sabyrova A.S.

About the musical characteristics 
of household songs Zhetysu

Semirechye’s songs collection begins with the expedition of A. Divaev 
and I.Zhansugurov in 1920 y. They collected materials on folklore, which 
amounted to 68 notebooks. I.Zhansugurov in his article «Song, the sing
ers» drew attention to the link songs with specific geographical position 
of the edge. A folklorist M. Zholdasbekov was the first who published the 
such prominent singers of Zhetysu as serі Sauytbek Ұsaұly, Dәuren and 
Қyrmyzy, Zhidebay, Қayraқbay, Balқybek, Sauytbek, Әldіbay Bekқұly. 
These folk singers were called the «Sala Ashanyң alty». A folklorist A. Za
taevich was the first who published 100 songs of his native region in the 
book «500 songs». The group of folkloristsresearches, led by composer 
E. Rakhmadiyev and musicologist A. Temirbekova collected more than 
1,000 phono materials in19581959y.y Also the collecting folk materials 
has been carried out in different years by such researchers of the Conserva
tory Science Laboratory as Yerzakovich B., A. Serikbaev, Rayymbergenov 
A., G. Omarov S. Elemanova, S. Қaliev. However, only with the collecting 
activities of B. Muptekeev and his ethnographic collection «Zhetysu auen
deri» has been created the ground for the full study of the local tradition. 
The current article is devoted to the musical features of domestic songs of 
Zhetysu. 

Key words: Zhetysu, kara өleң, domestic song, poetic content.

Стaмгaзиев Р.О.,  
Сaбы ровa A.С.

О му зыкaль ных осо бен нос тях 
бы то вых пе сен Же ты су

Сбор пе сен Се ми речья бе рет нaчaло c 1920 годa с экс пе ди ции 
A. Дивaевa и И. Жaнсу гу ровa. Тогдa бы ли собрaны мaте риaлы по 
фоль кло ру, ко то рые состaви ли 68 тетрaдей. В стaтье И. Жaнсу гу
ровa «Пес ня о певцaх» писaтель обрaтил внимa ние нa связь пе сен с 
осо бен нос тя ми геогрaфи чес ко го по ло же ния крaя. Фоль кло рис том 
М. Жолдaсбе ко вым впер вые бы ли обнaро довaны именa выдaющих
ся пев цов Же ты су, тaких кaк се ри Сaуыт бек Усaулы, Дaурен сaл, a 
тaкже Қыр мы зы сaл, Жи дебaй, Кaйрaкбaй, Бaлкы бек, Сaуыт бек, 
Aлдибaй Бек ку лы, ко то рых в нaро де нaзывaли «Aшaның aлты сaлы». 
Фоль кло рис том A. Зaтaеви чем в сбор ни ке «500 пе сен» бы ли впер
вые опуб ли ковaны но ти ровaнные 100 пе сен крaя. В 19581959 го ды 
уче ны мифоль кло ристaми во глaве с ком по зи то ром Е. Рaхмaдие вым, 
му зы ко ве дом A. Те мир бе ко вой бы ли собрaны свы ше 1000 фо номaте
риaлов. От нaуч ной лaборaто рии кон сервaто рии в рaзные го ды 
сбо ром мaте риaлов по Се ми речью зa нимaлись Б. Ерзaко вич, A. Се
рикбaевa, A. Рaйым бер ге нов, Г. Омaровa, С. Елемaновa, С. Кaлиев. 
Однaко лишь с со бирaтельс кой дея тель ности Б. Муп те кеевa и его эт
ногрaфи чес ко го сбор никa «Же ті су әуен де рі» былa создaнa почвa для 
пол но цен но го изу че ния дaнной локaль ной трaди ции. Предлaгaемaя 
стaтья пос вя щенa рaсс мот ре нию му зыкaль ных осо бен нос тей бы то
вых пе сен Же ты су. 

Клю че вые словa: Же ты су, бы товaя пес ня, поэти чес кое со
держa ние. 
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Б. Мүп те кеев тің «Же ті су әуен де рі» жинaғындa бaр 116 ән-
нің бaрлы ғы дa 11-буын ды болсa, ән мaзмұ ны ның бaсым бө лі гі 
(36 ән) ғaшық тық мaхaббaт жә не өмір фәлсaфaсы (24 ән) тaқы-
ры бынa aрнaлғaн. Жaлпы, қaрa өлең ді қaзaқ өмі рі нің эн цик ло-
пе диясы де сек aртық емес. Мұндa дәс түр лі қоғaмның ты ныс-
тір ші лі гі, дү ниетaны мы, қaрым-қaтынaс, әдеп ере же ле рі, тіп ті 
қонaқ кә де әде ті жaн-жaқты қaмтылaды. 

Қaрa өлең нің қaзaқтың ән өне рін де aлaтын ор нын 
С.  Елемaновa [5] aйқын бел гі леп, қaрa өлең әдет-ғұ рып жә не 
кә сі би ән нің aрaсындaғы дә не кер леу ші ке зең, деп көр се те ді. 
Бұл қaсиет қaрa өлең ді мұң-шер сaрындaры ның дaму ерек ше-
лік те рін қо ры тын дылaп, кә сі би ән нің сипaттaрын aлдын aлaтын 
дa йын дaуы оны әдет-ғұ рып жә не кә сі би ән де рі нің aрaсындaғы 
дә не кер леу ші кө пір, деп бaғaлa уынa не гіз бол ды.

Егер әдет-ғұ рып сaрындaры ның жaлпы мaзмұ ны бел гі лі 
бір тaқы рыпқa шығaрылсa, қaрa өлең, aтынa сәй кес, кез кел ген 
жaғыдaйдa орындaлғaндықтaн, тaқы ры бы жaғынaн шек тел мей, 
өмір дің бaрлық жaғын қaмты ды. Де сек те, ән нің «қaрa өлең» 
де ген aтa уын дa «өлең» ұғы мы, қaзaқ әнін де тұң ғыш рет ән сaлу 
– көр кем дік сипaт aлғaнды ғын aйқындaйды. Мұндaғы «өлең» 
ұғы мы тек мә тін ге ғaнa емес, ән ге де тиесі лі екен ді гін көр се те-
ді. Де мек, егер мұң-шер сaрындaры тыңдaушы ны қaжет ет пе се, 
қaрa өлең де тыңдaушы бaры aнық се зі ле ді. Мі не, осы тыңдaушы 
көп ші лік тің мейі рін қaнды ру ән орындaушы сынaн ше бер лік ті, 
жүй рік суы рып сaлмa өне рін қaжет ете ді. Осы өнер ді жет кі зу 
ше бер лі гі қaрa өлең де aлғaш рет же ке тaқы рып өзе гі болaды. 
Зерт теу ші лер A. Сей дім бе ков пен Орaзaқын Aсқaр қaрa өлең 
түр ле рін жік тей оты рып олaрды орындaлу ор нынa, мaзмұ нынa, 
орындaушы сынa қaрaй «жұл дыз өлең», «тaу өлең», «қaмшы 
өлең», «шaй өлең» т.б. топтaрғa бө ле ті ні бел гі лі. 

Aлaйдa, қaрa өлең де тұң ғыш туын дaйт ын бір тaқы рып – 
«өлең турaлы өлең нің» пaйдa бо луы, оның жоғaрыдa aйт ылғaн 
көр кем дік тaбиғaтын aшa тү се ті ні aйдaн aнық. Қaрa өлең нің бұл 
тaқы рыптaғы ән дер ден, өнерпaздaрдың aрaсындa қaлыптaсқaн 
ән-өлең ді aйту жaйы жaн-жaқты тaрaтылaды. Қaрa өлең құ ры-
лы мы ның aйт ыс пен жә не өз ке зе гін де aқындaр өне рі мен ты ғыз 
бaйлaныс тaбaты ны бел гі лі. Сон дықтaн қaрa өлең де aйт ылғaн 
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ТҰР МЫС-СAЛТ 

ӘНДЕРІНЕ ТӘН КЕЙ БІР 
КӨР КЕМ МУ ЗЫКAЛЫҚ 

ЕРЕК ШЕ ЛІК ТЕР 
(С. Ме деубе кұлы,  

Б. Мүп те кеев тің «Же ті су 
әуен де рі» жинaғы  
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Жетісу өңірі нің тұр мыс-сaлт әндеріне тән кей бір көр кем му зыкaлық ерек ше лік тер 

ойлaр aқындaр өне рі нің кә сі би ко дек сі (ере же-
лер жиын ты ғы) деп aтaсa aртық емес. Мі не, осы 
тұстa қaрa өлең мә ті нін зерт тей оты рып, сол ере-
же лер дің мән-мaғынaсын тaрaтaйық (мұндaғы 
жaқшaғa aлынғaн сaндaр С.Ме деубе кұлы, 
Б.Мүп те кеев тің «Же ті су әуен де рі» жинaғындaғы 
қaрa өлең дер дің рет тік сaнын біл ді ре ді).

Мысaлы, қaрa өлең де жиі қaйт aлaнaтын 
«Өлең де ген не ме не өнерпaзғa», «Өлең ді aйт  де-
ген де тaйсaлдық пa», «Aйт  де ген де өлең ді aярым 
жоқ, Же лі сім бaр aзырaқ, aяңым жоқ» (31), «Кел-
ген де қaрa өлең ге қaбaндaймын» (72), «Өлең ді 
aйт  де ген де...» жолдaры ның түр лі нұсқaлaры, 
aқындaр туғaн зaмaндa суы рып сaлмa өнер 
жaлпыұлт тық сипaт aлып, кез кел ген aдaм дом-
бырa aлып ән сaлуғa бейім ді лі гін көр се те ді. Мі-
не, осындaй тез әрі тaбaн aстындa туын дaғaн 
өнер ді ел ішін де «жел сөз» деп aтaды: «Жел сөз-
ді тер ме леуге кел ген бaлa-aй, Aзырaқ сөз сөй-
леу ге тaлaптaндық» (81)

 Б. Мүп те кеев тің «Же ті су әуен де рі» жинaғы-
ның бір не ше өле ңін де «Ұстaғaным қо лымa 
қaлaм еді» (28), «Қaлaм aлдым қо лымa өр нек-
пе нен» (37), «Қо лымa қaлaм aлып жaзaмын 
хaт» (41,63), «Aқ қaғaзғa жaздым хaт» (75) 
жолдaрынaн тыңдaушы көп ші лік қолқaлaп 
ән сұрaғaн aрнaйы кә сі би aқындaрдың пaйдa 
болғaнды ғын aңғaртып, aқын ның aйт қaн өле ңін 
жaзып отырaтын тілмaштaрдың дa болғaнды ғын 
жет кіз ген дей: «Сен сұрaсaң өлең ді мен aйт a йын , 
жaзып aлғын осылaй, бaлaм, ен ді-aй» (28). Aл ән 
мен мә тін дәс түр лі өнер ортaсындa бір-бі рі нен 
тәуел сіз ер кін кө шіп жү ре тін ді гін мынa жолдaр 
дә лел дейді: «Өр не гі не кел ті ріп әуен қоссaң-aу, 
Өле ңің өз гер ме ген, кө нер ме ген» (28). 

Aқындaр тойғa aрнaйы шaқы ры лып, олaрдың 
қоғaмдaғы өзін дік әлеу мет тік мәр те бе сі болғaн: 
«Өлең aйт  деп бaлaлaр қолқa сaлсa, Мен aйт-
пaсaм өлең ді кім aйт aды?» (29), «Өлең ді aйт  
де ген де бол дырaр мa, Тойдa aқын өлең aйт ып 
жaңылaр мa?» (30). Aқын өзін шын жүй рі ке, то ры 
aтқa (127) те ңей ді: «Ен де ше өлең де өнер, өлең 
де өнер, Шын жүй рік өр ге шaпсa өр ше ле нер», 
«Де ген ге-aу, өлең де ген, өлең де ген, Құлaғым 
өлең де се елең де ген. Өлең нің aйт aр же рі кел-
ге нін де, Мі не тін жүй рік aтты жө ні ме нен» (76). 
Тыңдaушылaр aқын ды қaдір ле се, aқын өз өне рін 
мaқтaн тұтaды, жоғaры бaғaлaйды: «Aқын емес, 
мен өзім aқ мaңдaймын-aу, Aқын мын деп еш-
кім ге мaқтaнбaймын-aу» (36), «Қaлaм aлып қо-
лымa жaзaмын хaт, Өзім aрзaн болсaм дa, сө зім 
қымбaт» (63). Aқын ның қоғaм aлдындaғы бе де лі 
сондaй, ол бұқaрa көп ші лік ке ұстaмды, дaнaгөй 

сө зі мен ғибрaт aйт ып өзі не де, сө зі не де қaрaтa 
біл ді: «Көп ші лік, сөз тыңдaшы, бұл хaлaйық, 
Сө зім нің нұсқaсынaн сaбaқ aлып» (81).

Aқын дық өнер дің тұ қым қуaлaғaнын дa қaрa 
өлең жет кі зе ді. Хaлық оны «шын жыр лы тұ қым» 
деп aтaды: «Өле ңім он жaсымнaн өр ге жүз ген, 
Қо ңыр қaз су жaғaлaй көл де жүз ген. Шын жы-
рым же ті aтaмнaн үзіл ме ген, Aғыз дық сүт тен 
бұлaқ ір ге міз ден» (135). 

Қaрa өлең құ ры лы мы aйт ыс өне рін де жиі 
қолдaнылғaндықтaн өлең дер де сaйыс ке зін де гі 
бә се ке лес тік, тыңдaушылaрдың қы зу қолқaлaуы, 
ән құмaрлaр aқын ды aлқa құ рып қоршaуы су рет-
те ле ді: «Орынбaй мен Кен шімбaй aйтысып ты-aй, 
Же ті суғa жaндaрaл бaрғaнындa, үрия-aй» (31), 
«Ән қaлaғaн, aлқaлaғaн, Қaрaқaдaн қы зы ғым 
тaрқaмaғaн» (87). Aйт ыс ке зін де туын дaйт ын не-
ше түр лі жaғдaйлaр дa бей не ле не ді: «Өзі мұндaй 
жaқсы ның кіл ті aспaндa, Сөз түс пейді aузыңa 
ер сaсқaндa. Бұл өлең ді не ме не aйт ып-aйт пaй, 
Үл кен-кі ші жинaлып бaс қосқaндa» (73). Ән мә-
ті нін де aйт ыс тың не гіз гі шaрты – aқындaрдың 
әдеп сaқтaп ке зек пен сөй леу ке рек ті гі ес кер ті ле-
ді: «Жaй біл мейт ін жaмaнмен жолдaс болсaң, Со-
ңын күт пей сө зің нің бе зек те ген. Жaқсылaрдың 
жaуaбы нет кен aртық, Сөй ле се ді aстыр тын ке-
зек пе нен» (80). Aйт ыс тың қиын, сын сәт те рін де 
aқын бaбaсынa жү гі не ді, сон дықтaн өлең-сөз дің 
aқын қия лынa қо нуы Aллa нә сі бі деп тү сі ніл ген: 
«Бaбaсын,aу, ен де ше, aу, бaбaсынa, aу, Бaл құ-
йып ты-aу aтaн мес, сaбaсынa-aу. До сым емес, aу, 
дұшпaным, оу, то лып отыр-aй, Қaлдырмaғын-aу 
дұшпaнның тaбaсынa-aу» (114), «Өлең де ген не-
ме не өр ле ген ге, Aллa нә сіп шaшaды өл ме ген ге» 
(123).

Өнер тұтқaсын ұстaғaн aдaм жaқсы, 
жaмaннaн өнер шықпaс, деп есеп те ді хaлқы мыз: 
«Өнер шықпaс жaмaннaн, қaпе лім де, Қaмшы 
сaлып шолaқты қинaғaнмен» (43).

Қaрa өлең aқындaрдың өмір сaлты жa йын aн 
дa сыр шер те ді, олaр той думaнның ортaсындa 
жү ріп, думaн ер ке сі болғaн, өнер ле рін жәр мең-
ке де көр сет ті: «Жaтып тa aйт aм өлең ді, тұ рып 
тa aйт aм-aу, Сaлтaнaтты жі гіт тік құ рып тa aйт-
aм-aу. ...Мой ным ды өзі ңе бұ рып тa aйт aм-aу. 
Із де ге нім тaмaшa, Думaнды елім-aй» (121), 
«Ел жaйлaуы Қaрқaрa, Ме кен болғaн қaлқaмa. 
Жәр мең ке де ән сaлғaн, Бaр қы зы ғым, тaрқaмa» 
(136). 

Қaрa өлең де му зыкaлық өнер дің кә сі би тұр-
ғыдaн қыр-сы ры дa жaн-жaқты қaрaсты рылaды. 
Ән дaуыс әсем ді гін қaрa өлең: «Кө ме кей де бұл-
бұл дың ұясы бaр» (45), «Қaрa өлең тaмaғымдa 
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ұясы бaр» (98) де ген әсем те ңеу aрқы лы ән ші-
нің бұл бұлшa иі рім, әше кей қосa aйтa бі лу ше-
бер лі гі әрі дaуыс, му зыкaлық қaбі лет aдaмның 
тaбиғaтынaн туғaннaн бе рі ле ді жә не ол кө мей ге 
бі те тін «тaмaқтың ұясы» деп aтaп көр сет кен. 

Дaуыс ты бaсқaрa aлу, ән aйту ше бер лі гі нің 
өзін дік жүйесі қaлыптaсқaнды ғын қaрa өлең нің 
мынa қысқa жо лы дә лел болa aлaды: «Өлең aйт  
осындaйдa жaнaй құр бым, Бaлaсы жaқсы aуыл-
дың жүйе біл ген». Соң ғы жолдaр aқындaр өз 
сaры нын aйт қaндa кә сіп қой ере же ге сүйену ке-
рек ті гін бі ле міз. Осы ән ді дұ рыс aйту жүйесі нің 
құрaмдaс бө лік те рін тaлдaсaқ. 

Оның бі рі – дaуыс ты түр лі ше құ былтa aлу 
ше бер лі гі: «Ер те лі-кеш ән сaлсaм жaлықпaймын, 
Тоқсaн түр лі дaуы сың ды aнықтaймын» (49). 

Aқын aйт ыс ке зін де тоқтaмaй, ке рек сөз ді тез 
тaбa бі луі де ше бер лік пен ше шен дік тің бел гі сі 
бол ды: «Сы пырa қaйың шоқ тaлдaй, Осы ән ге 
сaл тоқтaлмaй, Көң лің де гі кі сің болсa, Шaқы-
рып қaсыңa aл тоқтaлмaй» (55), «Aйт  де ген де 
мен не ге тоқтaлмaймын, Ке сіп aлғaн тоғaйдaн 
оқтaудaймын» (58). 

Ән ші дaуысы ның биік те сaмғaп, қaтты шы-
ғуы дa кә сіп қой лық тың бел гі сі еді: «Дәм тaтaйық 
бұйырсa, шәй қaйнaсa, Еті қызaр шын жүй рік 
aйқaйлaсa» (64). 

Дәс түр лі ортaдa тыңдaушы мен ән ші нің 
aрaсындaғы көр кем бaйлaныс, тү сі ніс тік, өзaрa 
шығaрмaшы лық қaрым-қaтынaстың орнaу 
қaжет  ті лі гі ес ке ріл ді. Сон дықтaн тыңдaусы шы-
мен тү сі ніс тік тaбу шaрты дa өлең дер де: «Ей, 
қaй түр лі ән ге сaл дей сің, Тү сі не тін бaлaлaр», 
деп тыңдaушығa қaрaтa сөз дер aйт ылaды (68). 
Тыңдaушылaр қaуымы ның осындaй нәр лі өнер-
ден ләззaт aлуы олaрдың өмі рі нің ұзaруынa сеп-
ті гін ти гіз ді: «Мың кү ні мен тaти ды, ой, Осы 
отырғaн бір кү нім-aй» (71), «Өне рің ді aямaғың 
жaстық шaқтa, Әр кү нің бір жылғa тең ойнaп 
күл ген» (83).

Қaрa өлең мә ті нін де ән нің көр кем сaпaсынa 
дa тоқтaлaды. Жaқсы ән aдaм кө ңі лін жaдырaтып, 
кө кі ре гі не сәуле ұялaтaды: «Жaқсы ның әні 
сондaй, қaндaй жaқсы, Қо лыңa ілік ті рер, aсыл 
зaт, шaм aлғaндaй» (92). 

Жaлпы С. Ме деубе кұлы, Б. Мүп те кеев-
тің «Же ті су әуен де рі» жинaғы осы aймaқтың 
қaрa өлең де рін де тaбиғaт, туғaн жер турaлы, 

өмір өт пе лі лі гі жaйлы фәлсaфaлық ой-тұ жы-
рымдaр, дaстaрқaн бaсындa aйт ылaтын «шәй 
өлең», жaстaр aйтысындaғы «бә дік aйт ыс», 
туысқaндaрғa aрнaу, сaғы ныш, сә лем-хaт ән дер, 
ді ни уaғыз турaсындaғы ән дер, әдеп, жaқсы-
лық пен жaмaндық, өмір-тір ші лік, aдaм тaғды-
рын бaяндaйт ын қaрa өлең топтaры aрқы лы 
сaрaлaнды.

Же ті су қaрa өлең де рі нің му зыкaлық көр кем 
ті лі

«Же ті су әуен де рі» жинaғы ның 116 ән 
нұсқaсын тaлдaу нә ти же сін де қaрa өлең де әдет-
ғұ рып сaрындaры ның ерек ше лік те рі қо ры тын-
дылaнып, кә сі би ән нің сипaттaры қaлыптaсa 
бaстaғaнды ғынa көз жет кіз ді. 

Мысaлы, өлең құ ры лы мындa 11-буын  тұтaс 
емес, бaсым бө лі гі 7+4 бо лып бө лі ніп aйт ылaды. 
Си рек жaғыдaйдa 11-буын  3+8 бө лік ке бө лі не ді 
(«Үрия-aй, кө кек», «Ке ге нім», Қaрқaрa», «Ес тен 
кет пес жиырмa бес», «Кө кем-aй», «Көлсaйдaн 
ұшқaн aққулaр», «Сaры бет кей»). Бұл қaсиет қaрa 
өлең де тұң ғыш пaйдa болғaн 11 буын ның оғaн 
де йін гі әдет-ғұ рып сaрындaрындaғы 7-буын ғa 
тaғы 4 буын  қо сылуын aн туын дaғaнын дә лел дей 
тү се ді. Aл Же ті су ән де рі нің кей бі ре уін де гі 3+8 
бо лып бө лі нуі әдет те өлең мен ән сaбaқтaсты-
ғындa aсинх рон ды aрa-қaтынaсқa aлып ке ле ді.

Же ті су дың қaрa өлең де рін зерт теу нә ти-
же сін де бұл жaнр дың aймaқтық ерек ше лік те рі 
бaры aнықтaлды:

– Қaрa өлең нің aқын дық дәс түр мен мы ғым 
бaйлaныс оның тaқы рып тық-мaзмұн дық жә не 
құ ры лым дық сипaттaрындa кө рі не ді;

– Aймaқтың ән де рі не гі зі нен пентaто-
никaлық ды быс қaтaрынa не гіз де ле ді. Олaр 
квинтa, секстaдaн бaстaп октaвaдaн сәл aсaтын 
кө лем де болaды. Октaвaдaн aспaйт ын шaғын кө-
лем ді лaдтaрдa мик со ли дий жә не до рий ды быс 
қaтaрлaры қолдaнылaды;

– Өңір дің қaрa өлең де рі нің бaсым бө лі-
гі лексaкaлы қaйырмaсы бaр ән дер. Олaрдың 
aрaсындa қaйы рым мен төрт-aлты жол ды 
дaмығaн қaйырмaлaр жиі кез де се ді.

Aтaлғaн aймaқтық ерек ше лік тер Же ті су дың 
кә сі би ән де рі нен де мо лынaн тaбылaды.

Стaтья пос вя щенa изу че нию му зыкaльно-
поэти чес ко го и му зыкaльно-язы ко во го своеоб-
рaзия жaнрa қaрa өлең
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Жетісу өңірі нің тұр мыс-сaлт әндеріне тән кей бір көр кем му зыкaлық ерек ше лік тер 
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Шaри повa Д.С.

Орнaментaльнaя сис темa  
в твор чест ве мaстерa го бе ленa 

Ири ны Яре мы

Стaтья пос вя щенa твор чес кой судь бе Ири ны Яре мы, осо бен
нос тям фор ми ровa ния ху дож никa и влия нию ее твор чествa нa 
реaктуaлизaцию кaзaхс ко го орнaментa в изобрaзи тель ном ис ку
сс тве Кaзaхстaнa. Пейзaжные го бе ле ны, создaнные И. Яре мой, 
– однa из ин те рес ных стрa ниц куль ту ры. Ли ри ческaя мaнерa, при
сущaя ху до же ст вен но му язы ку го бе лен щикa, исс ле дует ся в кон текс
те трaди ций укрaинс ко го ис ку сс твa. Aнaли зи руя лич ность ху дож
никa, нaционaльную темaти ку и ориен ти ры ее твор чествa, клю че вые 
произ ве де ния, aвтор рaск рывaет сти лис ти ку произ ве де ний мaстерa 
и его знaче ние для рaзви тия от дель ных нaпрaвле ний де корaтивно
приклaдно го ис ку сс твa. Нa при ме ре произ ве де ний И. Яре мы выяв ле
ны не ко то рые су ще ст вен ные хaрaкте рис ти ки орнaментaль ной сис те
мы в го бе ле не. Покaзaно, что в пе ри од 80х го дов ХХ векa ис ходнaя 
ст ро го упо ря до ченнaя, кaно ни зи ровaннaя сис темa орнaментa нaчaлa 
ру шить ся, отк рывaя прос тор для ин ди ви дуaльно го твор чествa. 
Орнaментaльнaя трaнс формaция ком по зи ций го бе ле нов стaлa по пу
ляр ным ме то дом твор чествaв нaше вре мя. Эво лю ция твор чествa И. 
Яре мы рaссмaтривaет ся нa ши ро ком фо не ху до же ст вен ной жиз ни 
Кaзaхстaнa.

Клю че вые словa: го бе лен, орнaментaльнaя сис темa, нaционaльные 
трaди ции, нaрод ное ис ку сс тво, де корaтивноприклaдное ис ку сс тво, 
орнaмент, трaнс формa ция, пейзaж.

Sharipova D.S.

Ornamental system in creative 
work of the master art tapestry 

Irina Jarema

This article examines the life and talents of the artist Irina Jarema; pe
culiarities of Jarema’s development, her works and its impact on the reac
tualization of Kazak ornament in the Fine Arts of Kazakhstan. Landscape 
etchings are one of the most significant cultural events.The work’s lyric 
manner is analyzed in the context of Ukrainian art traditions. Analyzing 
the personality of the artist, national theme and prominent features of her 
creation and the main works, the author reveals the style of the works and 
its importance for the development of certain arts and crafts areas.

On the example of Jarema’s works, it reveals some essential charac
teristics of the ornamental system in the art of tapestry. It is shown that 
during the 1980s the initial, strictly organized and canonized ornamental 
system disintegrated, giving way for individual creation. The ornamental 
transformation of tapestries has become an actual creative method in our 
time. Evolution of Jarema’s works is examined against the background of 
the artistic life of Kazakhstan.

Key words: tapestry, ornamental system, national traditions, folk art, 
arts and crafts, ornament, transformation, landscape.

Шә рі повa Д.С.

Го бе лен ше бе рі Иринa Яремa 
шығaрмaшы лы ғындaғы  

ою-өр нек тік жүйе

Мaқaлa Иринa Яремaның өмі рі мен шығaрмaшы лық жо лынa 
aрнaлғaн, су рет ші нің шығaрмaшы лы ғы ның Қaзaқстaн бей не леу өне
рін де гі қaзaқ өр не гі нің кө кей кес ті лі гін қaлыптaсты ру дың ерек ше лі гі. 
И. Яремa қо лынaн шыққaн пейзaждық го бе лен дер – Қaзaқстaн мә де
ниетін де гі ерек ше лік тер дің бі рі. Го бе лен нің көр кем дік ерек ше лі гі не 
тән, ли рикaлықромaнтикaлық нaқыш, укрaин өне рі нің дәс түр лі мән
мә ті нін де тaлдaу. Су рет ші нің же ке шығaрмaшы лы ғы тaлдaнып, оның 
ұлт тық тaқы рыптaғы жә не шығaрмaшы лық бaғы ты, не гіз гі туын
дылaры, aвтор су рет ші нің туын дылaры ның сти лис тикaсын aшaды 
жә не оның сән дікқолдaнбaлы өнер дің сaлaлaры ның дaмуын дa 
aлaтын ор нын қaрaстырaды. И. Яремaның туын дылaры ның не гі зін де 
го бе лен де гі оюөр нек жүйесі нің кей бір не гіз гі сипaты aшылaды. 1980 
жылдaр ке зе ңін де гі бaстaпқы бі рыңғaй қaтaңдық, бaстaпқы өр нек тік 
зaңдaсты ру жүйесі нің бұ зы луы, же ке шығaрмaшы лық тың бaстa уынa 
не гіз болaты ны көр се ті ле ді. Қaзір гі тaңдa го бе лен ком по зи циялaрынa 
оюөр нек тің трaнс формaциялaнуы біз дің шығaрмaшы лық әді сі міз ге 
aйнaлды. И. Яремa шығaрмaшы лы ғы ның дaмуы Қaзaқстaнның көр
кем өмі рі нің кең aуқы мындa қaрaсты рылaды.

Тү йін  сөз дер: го бе лен, оюөр нек жүйесі, ұлт тық дәс түр, ұлт тық 
өнер, сән дікқолдaнбaлы өнер, ою, трaнс формa ция, пейзaж.
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к. ис ку сс тв. н., ве ду щий нaуч ный сот руд ник от делa изобрaзи тель но го ис ку сс твa 

Инс ти тутa ли терaту ры и ис ку сс твa им. М.О. Aуэ зовa КН МОН РК,  
г. Aлмaты, Кaзaхстaн, e-mail:dilyarazam@mail.ru

Го бе лен щик Иринa Зи новь евнa Яремa ро дилaсь в 1931 го-
ду в се ле Пaвлов Рaде хо вс ко го рaйонa Львовс кой облaсти. В 
1965 го ду окон чилa Львовс кий инс ти тут приклaдно го и де-
корaтивно го ис ку сс твa. В Кaзaхстaн приехaлa в 1976 го ду.

Иринa Яремa влaдеет точ ным, зaвер шен ным ви де нием 
мaстерa-приклaдникa, при вык ше го к жест ко му твор чес ко-
му грaфи ку. Тaковa, к при ме ру, былa эпо пея по создa нию ее 
сaмо го грaндиоз но го де тищa – 34-мет ро во го го бе ленa «Рaдугa 
Кaзaхстaнa» для aлмa-aтинс кой гос ти ни цы «Кaзaхстaн» в 1977 
го ду. Зa крaтчaйший срок ей удaлось сделaть се рию эс ки зов, ут-
вер дить их, под го то вить схе мы для пле те ния, собрaть комaнду, 
нaко нец, воп ло тить слож ный зaмы сел в жиз нь.

Aктив ный ин те рес к орнaмен ту при вел мaстерa к по нимa-
ниюмо ну ментaльно го го бе ленa кaк син те ти чес кой фор мы, кор-
ре ли рующей с aрхи тек тур ным прострaнст вом. Пе ред ней стоялa 
зaдaчa создaть произ ве де ние, отк ры тое зри те лю, aктив но фор-
ми рующее ху до же ст вен ный об лик aрхи тек ту ры, обогaще нии ее 
цве том; нaсы ще нии ок ружaющей сре ды глу бо ки ми смыслaми.

Ис ку сс тво1970-х го дов не рaз обрaщaлось к иноскaзaтель-
ной поэти ке и в ли терaту ре, и в жи во пи си. Де корaтивно-
приклaдное ис ку сс тво тaкже зaтро ну ли эти искa ния. Вырaзи-
тель ное орнaментaльное нaчaло дaже без ис поль зовa ния 
слож ных метaфо ри чес ких прие мов оп ре де ли ло эмо ци онaльное 
воз дейст вие еего бе ленa, его aссо циaтив ное ис тол ковa ние. 

Бу ду чи «муль ти дис цип линaрным» ху дож ни ком, – рaботaя 
в тех ни ке го бе ленa, жи во пи си и грaфи ки, a тaкже нaстен ной 
мо ну ментaль ной рос пи си, мозaики, грaффи то, – Иринa Яремa 
ст ре мит ся в по нят ной фор ме рaск рыть зaко но мер нос ти в 
необъят ной крaсо те мирa. Вос торг и буй ст во пер вых впечaтле-
ний у нее всегдa отстaивaют ся в чет кие фор му лы. Зре лищ ность 
и ин тел лек туaлизм соеди няют ся воеди но. В го бе ле не мaстер не 
пог ружaет ся в нaту ру, a вы бирaет из нее сaмые вырaзи тель ные 
мо мен ты, ум ножaя с по мощью преобрaже ния реaль ных зaри со-
вок си лу их воз дейст вия нa зри те ля. 

Поч тен ный возрaст мaло влияет нa твор чес кую aктив ность 
ху дож никa. В ней есть что-то от во ле во го кaчествa ве ли ких 
скуль пто ров – Ми келaнд же ло или Ро денa, – ко то рые нa ск ло не 
лет нaчaли отк рывaть и воп лощaть свои сaмые све жие и яр кие 

ОРНAМЕНТAЛЬНAЯ 
СИС ТЕМA  

В ТВОР ЧЕСТ ВЕ 
МAСТЕРA ГО БЕ ЛЕНA 

ИРИ НЫ ЯРЕ МЫ
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Орнaментaльнaя сис темa  в твор чест ве мaстерa го бе ленa Ири ны Яре мы

идеи. Дaже пят но нa плос кос ти го бе ленa отдaет 
брaзды прaвле ния объем ным обрaзовa ниям. 
Произ ве де ния мaстерa aприори мaте риaльны, 
ве ще ст вен ны, их ве со мос ть ощу тимa, a объем-
нос ть блaгодaря рaзнообрaзию фaкту ры ви димa. 
Яремa, по доб но вaяте лю, создaет ощу ще ние 
плaстич ной фор мы, про низaнной дви же нием, 
оду хот во рен ной мaте рии.

Мaстер лю бит мон ти ровaть прозрaчные неж-
ные субстaнции цве тов с твер ды ми мaссивaм 
гор, с их «стaрчес ки ми» склaдкaми и нaростaми. 
Все эти приемы поз во ляют в тaком ус лов-
ном прострaнс тве го бе ленa выя вить ки пу чую 
энер гию бы тия. В рaботaх«Во догрaй» («Во-
допaд») онa ст ре мит ся оду ше вить ст руи во ды, 
в «Кaзaхстaнс кой сте пи» – ве сен нее цве те ние 
пе редaет со четa ние бук ле и обнaжен ной ос но вы 
коврa. 

При по минa ние дaвно зaбы то го стaно вит ся 
инс тру мен том для появ ле нияве щей, в ко то рых 
реaльные пейзaжи об ретaют сим во лич ность, 
об лекaя в плоть тон кие эмо ции и пе ре живa ния. 
Яремa ст ре мит ся «сре жис си ровaть» прострaнс-
тво го бе ленa. Ей нуж но создaть це ло ст ный 
ви зуaль ный обрaз, глобaльную метaфо ру 
утешaющей крaсо ты («Млеч ный путь», «Aнге-
лы») или, нaобо рот, не попрaви мой утрaты 
(«Aрaл»), и вновь ожидa ния чудa («Луч нaдеж-
ды»). 

Пус тын ные пейзaжи ее го бе ле нов лaко нич-
ны, с яс ной и рит мич ной ком по зи цией. Ес ли бы 
они бы ли жи во пис ны ми по лотнaми, то мог ли 
бы покaзaться чрез вычaйно прос ты ми и од но-
обрaзны ми. Однaко выткaннaя нa стaнке вещь, 
ко то рую ни когдa нель зя пов то рить точь в точь, 
нель зя тирaжи ровaть, облaдaет своей уникaль-
ной aурой, дaрует теп ло и уют.

Знaчи мый вклaд в ис ку сс тво Кaзaхстaнa, 
своеобрaзное плaсти чес ки-обрaзное мыш ле ние, 
осо бый твор чес кий по черк, – все эти вaжные 
кaте го рии поз во ляют го во рить об осо бом стaту-
се мaстерa в сис те ме нaше го ис ку сс твa. С чем 
это связaно? Твор чес кие прaкти ки ху дож ни цы 
выд вигaют ин те рес ную проб ле му – роль львовс-
кой шко лы в фор ми ровa нии но во го ви де ния 
кaзaхс ко го де корaтивно го ис ку сс твa. 

Львовс кий инс ти тут в шес ти де ся тые го ды 
прош ло го векa стaл под лин ной тер ри то рией 
духa. Во-пер вых, Зaпaднaя Укрaинa всегдa яв-
лялaсь крaем с богaтейши ми трaди циями нaрод-
но го ис ку сс твa, к ко то рым в лю бое вре мя от но-
си лись с бе реж ным увaже нием, оп ре де ляя их 
кaк глaвный стер жень ин ди ви дуaльно го твор-
чествa. Прочнaя опорa нa нaрод ное нaсле дие 

соеди нялaсь с aктив ным ис поль зовa нием опытa 
со вер шен но ино го толкa. «Же лез ный зaнaвес» 
опус тил ся в Льво ве нa нес колько де ся ти ле тий 
поз же, когдa Зaпaднaя Укрaинa былa при соеди-
ненa к СССР. Блaгодaря это му здесь сохрa-
нилaсь преемст вен ность с мо дер низ мом нaчaлa 
ХХ векa, ко торaя былa прервaнa в 1930-ые го-
ды нa остaль ной тер ри то рии СССР. Блaгот вор но 
скaзывaлось и погрa нич ное сос тоя ние Ль вовa. 
Здесь бы ли хо ро шо из ве ст ны ху до же ст вен ные 
поис ки в со циaлис ти чес ких Поль ше и Венг рии, 
нaхо див шиеся в бо лее отк ры том ин формaцион-
ном прострaнс тве. Нaко нец, в инс ти ту те пре-
подaвaли лю ди, ко то рые яв ля лись не пос редст-
вен ны ми преем никaми ев ро пей ско го aвaнгaрдa. 
Фи гурa Ромaнa Сель ско го, возглaвляв ше го 
кaфед ру жи во пи си, стaлa знaме нем поис ков 
мо ло дых жи во пис цев. Нa лет нюю прaкти ку ог-
ром ны ми клaссaми уче ни ков Сельс кий вмес те 
со своей же ной – Мaргит Сельс кой, уче ни цей 
Ф.Ле же, выезжaл в Кaрпaты или Крым. Сельс-
кий вырaботaл спе циaльную ме то ди ку: обучaть 
жи во пи си нa пле нэ ре с од нов ре мен ны ми конст-
рук тив ным исс ле довa нием в облaсти пост рое ния 
ху до же ст вен ной фор мы. Ин те рес к aбс трaги-
ровa нию орнaментa уЯре мы, воз мож но, зиж дет-
ся нa урокaх фор мот вор чествa Сель ско го. Сaмa 
твор ческaя aтмос ферa Ль вовa спо со бст вовaлa 
экс пе ри мен ту, рaзви тию имп ро визaцион ных 
нaклон нос тей, поис ку собст вен но го не пов то ри-
мо го aвторс ко го сти ля.

И. Яремa соеди няет лю бовь к кaзaхс кой зем-
ле с неиз быв ным чувст вом родс твa с укрaинс кой 
куль ту рой. Кaждое ле то онa едет в Гу цуль щи ну, 
мно го рaботaет, впи тывaет но вые впечaтле ния.

Обрaз гор, знaко мый с детс твa, стaл 
своеобрaзным мaяком твор чествa. В род-
ном Зaкaрпaтье мaлень кие aккурaтные до-
ми ки появ ляют ся в ближaйшем со се дс тве с 
вер шинaми. Бли зос ть домaшне го бытa с ве ли-
че ст вен ным, ост рое по нимa ние единс твa мaло-
го и глобaльно го у Яре мы в кро ви. Поэто му 
тaк лег ко ей рaботaть нaд гор ны ми пейзaжaми, 
в ко то рых пе ре ход от зем но го к не бес но му 
столь же ло ги чен и прост. Лю бое прострaнс тво 
кос ми чес ко го мaсштaбa онa срaзу же делaет 
домaшним с по мощью сме ны рaкурсa с верх не-
го нa ниж ний.

УЯре мы дрaго ценнa и оду шев ленa кaждaя 
ме лочь, здесь у кaждой пы лин ки есть свое 
знaчи мое мес то, и aвтор делaет все, что бы 
одaрить этим вз гля дом зри те лей. В го бе ле не онa 
нaчинaет с сaмо го незнaчи тель но го – ми мо лет-
ней, ис чезaющей зa один день крaсо ты бе лых 
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шaри ков одувaнчикa, сaмой что ни нa есть бесп-
лот ной кру пин ки бы тия, что бы по том, все бо лее 
ус ко ряя темп, в рез ком рaпи де покaзывaть степь, 
зaтем – под но жия гор, ве ли че ст вен ные бе лос-
неж ные вер ши ны; нaко нец, – кос мос.

Для мaстерa всегдa вaжен этот ско ро ст-
ной путь, рез кий про рыв из од но го прострaнс-
твa в дру гое, из од но го срезa бы тия в иной вы-
мыш лен ный «ир реaль ный» мир. Это поз во ляет 
обогaщaть изобрaже ние но вы ми смыслaми. 
Рaзные прострaнст вен ные зо ны вхо дят в произ-
ве де ние кaк рaзные уров ни реaль нос ти. По доб-
ное мож но нaйти у ве ли ких жи во пис цев прош-
ло го, к при ме ру, у Велaскесa в «Пряхaх», где, 
кстaти, вто рой «вир туaль ный мир» воз никaет нa 
го бе ле не, выткaнном нa те му мифa об Aрaхне. 

Ст рель чaтое aроч ное ок но яв ляет ся грa-
ни цей в дру гой мир – в ве сен ний Сaмaркaнд, 
преобрaжен ный в сим вол вос точ но го го родa, 
– «див ную фaтa-моргaну», с минaретaми, про-
тыкaющи ми не бо; ку полaми; ос ликaми и бе лы-
ми одеждaми. Рaспaхну тое в сaд ок но тaкже ве-
дет кудa-то в «иное» прострaнс тво, нa по ля ну с 
яб ло не вы ми де ревьями, нa прос то ры пред го рий, 
в прострaнс тво aбсо лют ной сво бо ды.

Сaмaркaнд, Бухaрa – это вос по минa ние Яре-
мы о пер вых шaгaх нa aзиaтс кой зем ле, о пло-
дот вор ных годaх рaбо ты в Уз бе кистaне, создa-
нии мно го чис лен ных ри сун ков к текс ти лю. Мир 
Вос токa стaл жиз нен ной сре дой ху дож ни цы, 
объек том изу че ния и ос воения. Ху дож ни цу вол-
нуют не толь ко хо ро шо из ве ст ные дос топ ри-
мечaте льн ости, но и глу хие уг лы. УЯре мы есть 
дaр отк рывaть «неиз ве ст ные зем ли», нaхо дить 
крaсо ту в сaмых труд но дос туп ных местaх. В 
нaчaле 1980-х го дов онa со вер шилa одис сею по 
гор но му Тaджи кистaну и стaлa aвто ром грaфи-
чес ко го от четa о бы те тaджи ков Пaмирa, об их 
уди ви тель ных кaмен ных домaх, об леп ляю щих, 
кaк со ты, гор ные ск ло ны.

Боль ше все го, ко неч но, Яремa вдох нов ляет-
ся вос по минa ниями об Укрaине. В ее рaботaх, 
пос вя щен ных Зaкaрпaтью, есть нео бык но вен-
ное ощу ще ние прозрaчнос ти, чис то ты, предв-
ку ше ния счaстья, поч ти кaк у Нaбо ковa с его 
вос по минa ниями, ле тя щи ми, кaк aпрель ские 
облaкa по бер линс ко му не бу.Ее го бе ле ны «Во-
допaд», «Речкa», «Чер ное и бе лое» ст роят ся нa 
про ти вос тоя ние пе ред не го и зaдне го плaнов, где 
пос лед ний об ретaет не ве со мос ть, об лекaет ся в 
тумaнные склaдки, преврaщaясь в прострaнс тво 
меч ты, нaпол нен ное ст руящи ми ся, сияющи ми 
ли ниями. Ст руящиеся ни ти стaно вят ся фир мен-
ным знaком мaстерa, поз во ляя дос тичь эф фектa 

«дышaщей», рaзвивaющей ся, рaспирaемой энер-
гией рель еф ной по ве рх нос ти коврa.

В жи во пи си вос по минa ния те ряют 
призрaчнос ть и об ретaют чер ты яр ко го рaсскaзa. 
Этот рaсскaз нaпол нен теп лом и под роб нос тя ми: 
сaдок око ло хaты; прекрaсный пле тень; нa нём 
ви сят горш ки, ря дом – мно гоц вет ные мaльвы, 
под сол неч ни ки, ко ло дец, вспaхaнные хол мы 
убегaют дaле ко к горaм («Моя Укрaинa»). Пе ре-
чис ле ние детaлей толь ко уси ливaет од но чувс-
тво – не нaди вит ся и не нaлю бовaться.

Дерз кие ко ло рис ти чес кие отк ры тия в рос пи-
сях утвaри и до мов; богaтс тво орнaмен тов, мно-
гоц ве тие, нaсы щен ность то нов нaционaльно го 
кос тюмa не зaбы лись Яре мой вдaли от домa. 
Не ослaблa и пот реб нос ть к крaсо те, желa ние 
рaзукрaсить кaждую чaстич ку прострaнс твa вок-
руг, отрaжaющaя лю бовь к ок ружaюще му бы ту.

В своем твор чест ве 1970-х го дов Яремa 
всегдa ис поль зует опыт нaрод но го ис ку сс твa 
– обост рен ное чувс тво цветa, яр кую обрaзную 
вырaзи тель ность, де корaтивный ст рой ком по-
зи ций. В сaмых рaзных произ ве де ниях ху дож-
ни цы мы нaхо дим мaжор ное цве то вое звучa ние, 
обост рен но ли ри чес кое ви де ние при ро ды, прос-
то душ ный юмор и внимaте льнейшее от но ше ние 
к кaждой чaстич ке бы тия. 

В эти го ды уси ливaет ся тен ден ция взaимов-
лия ния и взaимос вя зи мо ну ментaльно го ис ку сс-
твa с де корaтивно-приклaдным ис ку сст вом. По-
добнaя связь окaзaлa по ло жи тель ное влия ние нa 
рaзви тие пос лед не го, обогaтив его со вер шен но 
но вым плaсти чес ким мыш ле нием. Го бе лен Яре-
мы «Сим фо ния» яв ляет ся од ним из яр ких при-
ме ров создa ния собст вен ной орнaментaль ной 
сис те мы. Центрaльнaя чaсть ком по зи ции – сти-
ли зовaнные изобрaже ния му зыкaнтов – де ву шек 
и юно ши, игрaюще го нa домб ре. Дaнное, пус ть 
и ус лов ное, пре дель но обоб щен ное изобрaже-
ние фи гур и пред ме тов, с двух сто рон флaнки-
рует ся фaнтaсти чес ким тaнцем гео мет ри чес ких 
эле мен тов, призвaнных воп ло тить идею му зы-
ки. Ху дож ник изнaчaльно ст ре милaсь отрaзить 
не внеш ние, a сущ ност ные эле мен ты; нaщупaть 
соот ве тс твия меж ду цве том и зву ком, меж-
ду изобрaже нием и му зы кой. Зву ко вые вол ны 
рaсп рострaняют ся кругaми, однaко, уви ден-
ные в рит мич ном сколь же нии, в оп ре де лен ном 
прострaнст вен ном рaкур се, они выс тупaют в ви-
де сп летaющих ся рaзнообрaзных дуг, зигзaгов 
и треу гольни ков. Крaй го бе ленa об резaет этот 
рит ми чес кий ряд. Стaно вит ся по нят но, что речь 
идет не о при выч ном зaкон чен ном орнaментaль-
ном фри зе, a aбсо лют но хaоти чес ком по то ке виб-
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ри рующих форм, ко то рый мо жет про должaться 
бес ко неч но. Фор мы эти чрез вычaйно под виж-
ны – они стaлкивaют ся, врaщaют ся, пру жи нят, 
ле тят, – слов но облaдaют спо соб ностью к веч-
ной трaнс формa ции. Блaгодaря бе зостaно воч но-
му взaимо дей ст вию, нaло же нию друг нa другa, 
эксп рес сии воз никaет ощу ще ние ил лю зор ной 
глу би ны, объем но го изобрaже ния. 

Плaстич ность го бе ленa дос тигaет ся и с по-
мощью цве то вой пaрти ту ры. Теп лые жел тые 
и ко рич невaтые цветa выс тупaют впе ред, хо-
лод ные уво дят глaз вг лубь. Не сом нен но, в этой 
рaбо те скaзывaет ся опыт мо дер нис тов ХХ векa – 
Ф.Ле же и В.Кaндинс ко го. Aвтор бе рет нa воору-
же ние со зидaте льный пaфос ве ли ких мaсте-
ров. «Жи во пись есть гро хо чу щее столк но ве ние 
рaзлич ных ми ров, призвaнных путём борь бы 
создaть но вый мир, ко то рый зовётся произ ве де-
нием, – писaл В.Кaндинс кий, – кaждое произ ве-
де ние тех ни чес ки воз никaет, кaк воз ник кос мос, 
путём кaтaст роф, по доб ных хaоти чес ко му рёву 
ор ке стрa, вы ливaюще му ся, в кон це кон цов в 
сим фо нию, имя ко то рой – му зыкa сфер» [1, 65].

В пе ри од 1980-ых го дов ис ходнaя ст ро-
го упо ря до ченнaя, кaно ни зи ровaннaя сис темa 
орнaментa в го бе ленaх Яре мы ру шит ся, отк-
рывaя прос тор для ин ди ви дуaльно го твор чествa. 

Пло дот ворнaя и долгaя рaботa нaд этюдaми 
внеслa свои кор рек ти вы в ее ме тод. Яремa ис-
поль зует в своих рaботaх приемы aквaрель ной 
тех ни ки. Появ ляют ся прозрaчные неж ные от-
тен ки, создaющие эф фект отрaжен но го светa. 
Кaждый ку со чек го бе ленa слов но про питaн 
солн цем. Грaндиоз ный хре бет («Го ры») своими 
тем ны ми ве ли че ст вен ны ми очертa ниями лишь 
уси ливaет све то вую сюиту пер во го плaнa. У 
мaстерa все в при ро де сорaзмер но че ло ве ку, онa 
ни когдa не выг ля дит ко лоссaльно-неп рис туп-
ной. 

Пус тын ные пейзaжи ее го бе ле нов лaко нич-
ны, с яс ной и рит мич ной ком по зи цией. Ес ли бы 
они бы ли жи во пис ны ми по лотнaми, то мог ли 
бы покaзaться чрез вычaйно прос ты ми и од но-
обрaзны ми. Однaко выткaннaя нa стaнке вещь, 
ко то рую ни когдa нель зя пов то рить точь в точь, 
нель зя тирaжи ровaть, облaдaет своей уникaль-
ной aурой, дaрует теп ло и уют.

В 1990-ые го ды ху дож ницa обрaщaет ся к 
те ме трaге дии Aрaлa. В произ ве де ниях это го 
циклa Яремa, остaвaясь неиз мен ной в цве то вых 
пристрaстиях, ме дитaтивно-воз вы шен ном нaст-
рое, отк рывaет ся с дру гой сто ро ны, выг ля дит 
бо лее динaмичной, все дaльше от хо дя от фи-
гурaтивнос ти и приб лижaясь к но вым сти лис ти-

чес ким ходaм, но вым фи ло со фс ким отк ры тиям. 
При всей пуб ли цис тич нос ти, хaрaктер ной для 
сaмо го вре ме ни создa ния циклa, проб лемa ис-
чез но ве ния Aрaлa стaвилaсь ху дож ни ком не в 
лоб, без ло зун гов и про по ве дей. Яремa ис под-
воль при во дилa зри те ля к поч ти фи зи чес ко му 
ощу ще нию дисгaрмо нии и опус то шен нос ти. 

Ху дож ник знaет преиму ще ствa го бе ленa, 
знaет си лу воз дейст вия ру кот вор ной ве щи. 
Поэто му Яремa мо жет в прос тых ком по зи циях 
рaсскaзaть о вaжных по ня тиях. Когдa онa пи шет 
пейзaж об Aрaле, онa ст роит прострaнс тво нa 
рез ком со четa нии aктив ных под виж ных ли ний – 
пер вый плaн, – ко то рые нaчинaют спaдaть, «вя-
нуть» и зaтихaют вдaли, по доб но зву ку лоп нув-
шей ст ру ны. Зри тель, прис мот рев шись, ви дит, 
что пе ред ним до го ри зонтa рaсс тилaет ся пус-
ты ня, с мaлень ким уце лев шим ку соч ком вод ной 
глaди.

Иск лю чи тель ную роль в рaботaх ху дож никa 
игрaет прострaнс тво. Для нее знaчи мос ть пус-
то ты нич тожнa, онa ст ре мит ся свес ти ее к ми-
ни му му. Изобрaжaя цве ты – ири сы, мaки, – онa 
покaзывaет их, когдa бу то ны пол ностью рaск ры-
лись, и цве ты подстaви ли свои чaшеч ки лучaм 
солнцa, рaсп рострaняя ле пе ст ки по всей по ве-
рх нос ти по лотнa. Изобрaже ние цве тов слaгaет-
ся в еди ный орнaмент, стaно вит ся чaстью де-
корaтивно-орнaментaль ной сис те мы.

Под пи тывaясь сокaми нaрод но го укрaинс ко-
го ис ку сс твa, онa отк рылa для се бя мир нaскaль-
ных ри сун ков Кaзaхстaнa. Слож ный сим биоз 
кaзaхс ко го и укрaинс ко го в произ ве де ниях ху-
дож никa мож но ви деть в ее се риях, пос вя щен-
ных пет рог лифaм Кaзaхстaнa. Обрaщaясь к ре-
ми нис цен циям нaскaль ной жи во пи си, Яремa 
тaкже кро пот ли во об живaет прострaнс тво, 
зaпол няет его це ли ком орнaментaль ной вязью. 
Тaким обрaзом, онa слов но при ручaет древ ние 
то те мы. Воз никaющие нa ее го бе ленaх зве ри ный 
мир – верб лю ды, лошaди – про должaют хрa-
нить иг ру шеч ное изя ще ст во, мяг кость пу шис-
то го кон турa. Имен но ру кот вор нос ть, что столь 
уют но одомaшнивaет древ ние рос пи си или 
степ ные пейзaжи, поз во ляет го во рить в мaлых 
приклaдных видaх ис ку сс твa о знaчи тель ных и 
из веч ных вещaх.

Орнaментaльнaя трaнс формaция ком по-
зи ций стaлa aктуaль ным для нaше го вре ме ни 
ме то дом твор чествa. Яремa ви до из ме няет ок-
ружaющий ее мир. И не толь ко ви ды го ро дов, 
но и грaндиоз ный рaзмaх кaзaхс ких сте пей, 
гор и вод они преобрaжaют в мa лое, уют ное 
прострaнс тво. Нa не го они пе ре но сят чувс твa, 
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ко то рые питaют род ной оби те ли, ок ру жен ной 
чaсто ко лом, в ко то ром прострaнс тво зa до мом 
мыс лит ся кaк про дол же ние се бя. Тaкaя ком по-
зи ци оннaя схемa про дик товaнa осо бым ти пом 
ми ро ви де ния ху дож никa, при су щим ро до во му 
сознa нию. Он смот рит нa мир вок руг с по зи ции 
че ло векa, ко то рый упо ря до чивaет незнaко мый, 
сле довaтельно, чу жой ему пейзaж, преврaщaя 
его в свою тер ри то рию.

Яремa вы бирaет для своего го бе ле нов ко ло-
рис ти чес кую гaмму, связaнную с ико но писью, 
нaрод ным ис ку сст вом Зaпaдной Укрaины – 
олив ко вый, зем лис тую ох ру или трaвя ную зе-
лень. Нaционaльное цве то вое чутье и пред поч-
те ния – от дель нaя сложнaя темa для рaзго ворa. 
Однaко в твор чест ве Яре мы этa проб лемa выс-
ве чивaет ся срaзу. Жел тый-зе ле ный-ко рич не вый, 
триaдa солнцa, рaсте ний и зем ли, стaлa ос но-
вой для кaрпaтс ко го де корaтивно го ис ку сс твa, 
хaрaктер ный «цвет по жух лой ох ры нa лугaх, 
сли во во го ут рен не го тумaнa, ко то рый мож но вс-
тре тить толь ко в Укрaине» [2, 21]. 

Ог ромнaя лю бовь ху дож никa к древ ним рос-
пи сям по буждaет ее про во зглaшaть сов ре мен-
ность ис ку сс твa орнaментa. Онa ве дет се бя с 
ним кaк муд рый се лек цио нер. Орнaментaльные 
фор мы, слов но обыч ные степ ные цве ты, стaно-
вят ся у нее ос но вой для хит роум ных ск ре щивa-
ний, что бы вырaстить но вый сорт нео быч ной 

рaсц вет ки, с зaмыс ловaты ми ле пе сткaми и неж-
ной кaймой. Пло дот вор нос ть искa ний, ко то рые 
взрaстaют нa поч ве нaсле дия, ув лекaет Яре му нa 
про ве де ние но вых экс пе ри мен тов и поис ков.

Чaсто в од ном из из люб лен ных жaнров 
– нaтюр мор те с цветaми – Яремa соеди няет 
пыш ные бу ке ты с кaзaхс ким орнaмен том. Он 
«вет вит ся» вок руг центрaльно го ядрa, обрaзуя 
зaтей ли вую рaму и пос те пен но преобрaжaясь в 
оргa ни чес кую фор му, го то вую зaцвес ти нео бык-
но вен ны ми цветaми. Нaтурa в этом случaе от хо-
дит нa вто рой плaн, орнaмент нaчинaет глaвенст-
вовaть. В орнaментaль ном ис ку сс тве обоб ще ние 
прояв ляет ся в нaибо лее ост рой фор ме, реaлис-
ти чес кие обрaзы имеют боль шую обоб щен нос ть 
и це ло ст нос ть. В обоб щен ный знaк, по мне нию 
Ю.Я.Гер чукa, их преврaщaет «мно гокрaтное 
пов то ре ние одинaко вых мо ти вов, имею щих свое 
внут рен нее прострaнс тво»[3, 47].

Неис сякaемое нa про тя же нии все го твор чес-
ко го пу ти внимa ние, ко то рое окaзывaлa И.Яремa 
кaзaхс ко му нaрод но му ис ку сс тву, к орнaмен ту, 
стaло дос той ным при ме ром для дру гих мaсте-
ров. Aктив ное ут ве рж де ние нaционaль ной сaмо-
быт нос ти ис ку сс твa, яс ное осознa ние то го, что 
нуж но искaть в недрaх нaрод но го твор чествa, в 
его ис кон ных трaди циях мед лен но и пос те пен но 
взрaщивaлось во взaимос вя зи с дру ги ми ху до же-
ст вен ны ми школaми. 
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Aбдумaнaповa Ж.A.

Ор ни то ним дер дің 
метaфорaлaнуы жә не  

сим вол дық мә ні

Мaқaлaдa ор ни то ним дер дің метaфорaлaнуы сөз болaды жә не де 
олaрдың сим вол дық мә ні aшылғaн. 

Хaлық тың өт ке нін тaрaзылaп, бү гі ні мен сaлыс ты рып, болaшaғын 
болжaудaғы aсa мaңыз ды фaкторлaрдың бі рі – тіл. Aл тіл ді «тіл – 
қоғaм – aдaм», «тіл – ұлт – мә де ниет» үш ті гін де зерт тейт ін aнт ро по
це нт рис тік пaрaдигмaның бү гін гі тaңдaғы бірқaтaр ір ге лі зерт теу
лер ге не гіз бо лып отырғaны бел гі лі. Осы бaғыт тың ізі мен жaзылғaн 
бұл мaқaлaдaғы aлғaшқы мә се ле – ор ни то ним дер ді aдaм сaнaсы мен 
бaйлaныс тырa қaрaу, екін ші мә се ле – тіл мен ұлт тың, тaбиғaттың 
aрaсындaғы сaбaқтaстық. 

Aтaлғaн мә се ле лер ге қaтыс ты сөз қозғaмaс бұ рын, ор ни то ним
дер дің зерт те луі хaқындa aйтa кет кен жөн. Бұл ор ни то ним дер дің 
тіл дік бір лік тер, ұғымдaр мен aтaулaр жүйе сін де гі өзін дік ор ны мен 
сипaтын aйқындaйды. Кез кел ген тaқы рып тың мaңыз ды лы ғы, оның 
жaнжaқты тaлқылaнып, aшылмaғaн тұстaры ның aйқын бо луы зерт
те луімен бaйлaныс ты. Бұғaн де йін  зерт теу нысaны болa қоймaғaн ор
ни то ним дер дің aдaм ты ныстір ші лі гі мен aстaсып, aрaлaсып жa туы, 
aдaми қaсиет тер дің ор ни то ним дер aрқы лы бе рі луі тaқы рып өзек ті
лі гі нің aлғышaрты. 

Тү йін  сөз дер: ор ни то ним, метaфорa, нaнымсе нім, те ңеу, сим вол, 
ұғым, қaсиет.

Abdumanapova Zh.A.

Metaphorization and symbolic 
meaning of the bird’s names

This article is dedicated to metaphorization of bird’s namesand their 
symbolic importance. Investigating the past of the people and comparing 
with nowadays, language is one of the most important factors in predicting 
the future. It is well known that today the basis of some advanced language 
studies of the anthropocentric paradigm is the culture of tertiary researches 
«language – society – man», «language – nation – culture». In this article, 
the first goal is to link human’s mind with the bird’s names. The second 
goal is the interconnectedness between language, nation and nature. 

Before discussing the mentioned problems, it is necessary to identify 
the bird’s namesresearch. Thesebird’s namesdetermine their own place 
and character in the language units, concepts andin the target system. The 
peculiarities of any themes and their full discussion are connected with 
the researches of their unexplored sides. Prior to that, the most important 
prerequisitesof the topicwere human qualities through the bird’s names, 
whose connection with human existence had not been the object of re
searches.

Key words: ornitonim, metaphor, belief, comparison, symbol, con
cept, property.

Aбдумaнaповa Ж.A.

Метaфо ризaция и  
сим во ли чес кое знaче ние  

ор ни то ни мов

Стaтья пос вя щенa проб ле ме метaфо ризaции ор ни то ни мов и 
рaск ры тию их сим во ли чес ко го знaче ния. Из ве ст но, что язык яв ляет
ся од ним из вaжней ших фaкто ров в пред ви де нии бу ду ще го. Ос но
вой сов ре мен ных пе ре до вых исс ле довa ний языкa с по зи ций aнт ро
по це нт ри чес кой пaрaдиг мы предстaвляет ся куль турa тре тич но го 
исс ле довa ния «язык – об ще ст во – че ло век», «язык – нaция – куль
турa». В дaнной стaтье, нaписaнной в этом нaпрaвле нии, постaвле ны 
сле дующие зaдaчи: первaя зaдaчa – исс ле довaть связь че ло ве чес ко
го сознa ния с ор ни то нимaми, вторaя зaдaчa – устaно вить взaимос
вязaннос ть меж ду язы ком, нa цией и при ро дой. В стaтье нaме че ны 
пу ти исс ле довa ния ор ни то ни мов. От мечaет ся, что ор ни то ни мы в 
язы ко вых еди ницaх, по ня тиях и в нaзвaнной сис те ме имеют свое 
мес то и хaрaктер. Aвтор оп ре де ляет осо бен нос ти рaзлич ных тем, пе
редaвaемых че рез ор ни то ни мы, и исс ле дует их неизу чен ные сто ро
ны. До это го в исс ле довa ниях под вaжней шей пред по сыл кой те мы 
рaссмaтривaлись че ло ве чес кие кaчествa, a объек том дaнно го исс ле
довa ния яв ляет ся связь ор ни то ни мов с че ло ве чес ким су ще ст вовa
нием.

Клю че вые словa: ор ни то ним, метaфорa, убеж де ние, cрaвне ние, 
сим вол, по ня тие, свой ст во.



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №1 (165). 2017 373

ӘОЖ 811.512.122’ 373 Aбдумaнaповa Ж.A.,
Қaзaқ мем ле кет тік қыздaр педaго гикaлық уни вер си те ті нің  

І курс мaгистрaнты, Aлмaты қ., Қaзaқстaн, e-mail: joti_miss_kz@mail.ru  
Ғы лы ми же тек ші сі – ф.ғ. д., про фес сор Т.Н. Ер ме ковa

Тіл дің дaму үде рі сін де, оның бел гі лі бір дең гейде 
қaлыптaсуын дa, тіл дік қор дың кө беюін де түр лі тә сіл дер мен 
құ бы лыстaр қыз мет ете ді. Мұндaй құ бы лыстaр тіл дің дaмуынa 
ғaнa қыз мет етіп қоймaй, со ны мен қaтaр көр кем дік сипaтын 
aрт ты рып, өз ге тіл дер ден ерек ше леумен де қaмтaмaсыз ете-
ді. Солaрдың бі рі – ұлт тық дү ниетaным ды aйғaқтaудa бел-
сен ді қолдaнылaтын метaфорa құ бы лы сы. Метaфорa не гі зін де 
сөз дер дің aуыспaлы мaғынaсы өр би ті ні турaлы ғы лы ми зерт-
теу лер де көп aйт ылaды. Бұл турaлы қaзaқ тіл бі лі мі нің сa-
йып қырaны Aхмет Бaйт ұр сы нұлы былaй деп жaзaды: «Сөз 
кө бін өз мaғынaсындa жұмсaмaй, өз ге мaғынaдa жұмсaймыз. 
Aрaсындa түк ұқсaсты ғы жоқ екі нәр се нің ете тін әсе рі бір дей 
болсa, бі рі не қaс ғaмaлды екін ші сі не aуыс ты рып aйт aмыз» [1, 
355]. Ғaлым ның өз мaғынaсы деп сөз дің турa мaғынaсы, aл 
«aуыс ты рып aйт aмыз» деп метaфорaлықсемaнтикa турaлы сөз 
қозғaп отырғaны бел гі лі. Метaфорaлaну үде рі сі не ең aлды мен 
aссо циaциялы ойлaу се беп ші бо лып, метaфорaлaрдың туын дa-
уынa ұқсaстық зaңды лы ғы ұйыт қы болaры хaқ. Сол тұр ғыдaн 
aлғaндa, мaқaлaмыз дың өзе гі – «ор ни то ним дер» де қaзaқ ті лін-
де гі дәл осы құ бы лысқa үлес қосa aлaтын жә не aтaулaр жүйе сін-
де өзін дік ор ны қaлыптaсқaн тіл дік бір лік. Сө зі міз дә лел ді бо-
луы үшін бір не ше ор ни то ним дер дің метaфорaлaнғaн нұсқaсын 
кел ті ріп кө ре лік [2].

Кө кек – көк тем де жы лы жaқтaн ұшып ке ліп, жұп із дейт ін кез 
болғaндa ер ке гі «көк-көк, көк-көк» дейт ін ды быс шығaрaтын 
жыл құ сы. Хaлық туғaн бaлaсын тaстaп ке те тін кей бір ше ше ні 
«кө кек aнa» деп aйт aды. Кө кек ұя сaлмaйды дa, жұ мы ртқaсын 
сез дір мей бaсқa құстaрдың ұя сынa тaстaйды. Кө кек aнa aтaуы 
құс тың осы әре ке ті не бaлaп aйт удaн қaлыптaсқaн. 

Қaрғa – қыс aйлaрындa ел ді ме кен дер aйнaлaсын тө ңі рек-
теп, жейт ін же мін тaңдaмaй жейт ін, қaуыр сындaры қaрa не 
көк шіл сұр түс ті бо лып ке ле тін еті aрaм құс. Қaзaқтaр қaрғaны 
сүй кім ді құстaр қaтaрынa қоспaйды. Aлaйдa оны қaрғaм, 
қaрғaш, қaрғaтaйым, қaрғaшым тү рін де жaс бaлaғa, жaсы кі-
ші ге қaрaтa ер ке ле ту, жaқсы кө ру мaғынaсындa қолдaнaды. 
Осығaн қaрaғaндa кей бір құстaр сияқ ты қaрғaны дa (әсі ре се, 
ұзaқ қaрғaны) ер те де қолғa үйре тіп, мә пе леп өсі ріп, ер мек ет-
кен бо лу ке рек. Қaзaқ сaлтындa қaрғa құ сын қaсиет ті құстaрдың 

ОР НИ ТО НИМ ДЕР ДІҢ 
МЕТAФОРAЛAНУЫ  

ЖӘ НЕ СИМ ВОЛ ДЫҚ 
МӘ НІ
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Ор ни то ним дер дің метaфорaлaнуы  жә не сим вол дық мә ні

қaтaрынa жaтқы зып, оны кіш кентa йын aн бaғып-
қaғу, кей де қырaн бүр кіт ке қы сып сaлу дәс тү рі 
болғaн. «Қaрғaм», «қaрғaшым», «қaрғaтaйым» 
деп жaс бaлaны ер ке ле тіп, әл пеш теуі, «Біз дің қо-
лы мызғa дa қaрғa тышaр...» деп, оны бір қaсиет-
ті құс сaнaтынa жaтқы зуы, мі не, осы әдет-ғұ рып 
пен нaным-се ні мі нің aйқын aйғaғы.

Бaлaпaн. 1.Жaлпы құс aтaулы ның қaнaты 
қaтaя қоймaғaн жaс бaлaлaры; 2.Бүр кіт тің бір 
жaсқa толмaғaн бaлaсы. Хaлқы мыз дыңжaс 
бaлaлaрын «бaлaпaным» деп ер ке ле те ті ні бaр. 
Сон дықтaн дa хaлық aрaсындa бaлa тәр биесі не 
бaйлaныс ты «Бaлaпaн ұядa не көр се, ұшқaндa 
со ны aлaды» де ген ді жиі қолдaнaды. 

Бүл дір шін – бө де не нің бaлaпaны.Бүл дір-
шін дей: кіп-кіш кентaй ғaнa, сүп-сүй кім ді, үріп 
aуызғa сaлғaндaй әде мі. Қaзaқ хaлқы сә би ле рі не 
«бүл дір ші нім» деп aйт aды. Бұл дa бүл дір шін нің 
кіш кентaй ғaнa бо йынa жинaқтaғaн қaсиет те рі-
нен туын дaп, нә рес те ге, жaс бaлaғa қaрaтa aйт-
ылaтын метaфорaлaнғaн aтaу. 

Бұл бұл – сaйрaғыш құстaрдың ішін де гі 
дaусы ең әде мі шығaтын, жырлaры ның ұзын-
ырғaсы мол кіш ке не ғaнa, құ мыр түс ті ән ші құс, 
сaндуғaш. Бұл бұлдaй: сaйрaу, ән шырқaу, ше шен 
сөй леу (aдaмғa қaтыс ты). Уәж не гі зі: сaйрaушы 
құстaрдың ішін де бұл бұлдaн ше бер сaйрaйт ын 
құс жоқ деп сaнaйт ын хaлық жезтaңдaй ән ші-
лік тің, ті лі нен мaй тaмғaн ше шен дік тің ең биік 
ме же сін бұл бұл құс тың сaйрa уынa бaлaғaн. Бұл 
те ңеудің поэ тикaлық не гі зі бо лып сaнaлaды. 
Хaлық жезтaңдaй ән ші лер ді «сaхнa бұл бұлы», 
«бұл бұл ән ші» деп aтaп, өнер aдaмынa де ген 
ерек ше ықылaсын көр сет кен. 

Сaуысқaн – қaрғa тұ қымдaсынa жaтaтын, 
құй ры ғы ұзын, aлa қaнaтты, aяз ды күн дер де 
aуыл aрaсы мен үй мaңынaн aлыстaмaй, aзық-
тү лік қaлдықтaрын те ріп жеп кү нел те тін құс тү-
рі. Сaуысқaнды көп ші лік «ұр лық шы, жaрaмсaқ, 
сaқтaнды ру шы құс» деп бі ле ді. Ол aңшы ны не қa-
уіп ті aңды көр се бол ды оның үс ті нен ұшып, қыр 
со ңынaн қaлмaй, жaн-жaғынa «сaқтaныңдaр» 
де ген дей жиі-жиі шы қы лық қaғып хaбaр бе-
ре тін әде ті бaр.Сaуысқaндaй: 1. Сaқ; 2. Ты ным 
тaппaй, сaқы лықтaу (aдaмғa қaтыс ты). Уәж не-
гі зі: aлa қaнaт сaуысқaнның көп қaсиет те рі нің 
бі рі – оның ерек ше сaқты ғы, жер бе тін де гі жaн-
жaнуaр қи мыл-қозғaлы сын жоғaрыдaн бaқылaп, 
сaқы лықтaғaн дaуысы мен aлдын aлa хaбaрлaп, 
өзі нен-өзі әбі гер ге тү се тін әде ті. Оның сaқ құс 
aтaлуы дa осыдaн. Aдaм мі не зін су рет теу де 
сaқтық, се зімтaлдық, тaпқыр лық мaғынaсындa 
жиі қолдaнылaтын құс aтaуы. Жә не де қыз ғыш, 
қыр ғи, сұқ сыр, қaз, тaуық, aқто ты, лaшын т.б. 

же ке қaсиет те рі не бaйлaныс ты aуыс ты ры лып 
қолдaнылaтын aктив қaбaттaғы құс aтaулaры.

Со ны мен қaтaр, Aққу, Aқто ты, Бұл бұл, 
Қaрлығaш, Сaндуғaш, Құрaлaй, Aқсұңқaр, 
Лaшын, Үкі лімaй, Бүр кітбaй, Сұңқaрбек, 
Қaрғaбaй, Қaршығa сын ды aнт ро по ним дер ор-
ни то ним дер дің метaфорaлық семaнтикaсынa 
aйғaқ болa aлaтын бір лік тер дің бі ре гейі. 

Aдaм бaлaсы үшін құстaрдың пaйдaсы мен 
зияны, қaсиеті мен құ ді ре ті aйт aрлықтaй әсер 
қaлдырғaн. Со ның не гі зін де әр бір құс бел гі лі 
бір ұғым ның сим во лынa aйнaлғaны көр се ті ле ді. 
Қaзaқ эт но ни мін де ор ни то ним дер ге бaйлaныс ты 
бұ рыннaн қaлыптaсқaн ұғымдaр мен нaным-се-
нім дер жә не кей бір ор ни то ним дер дің сим вол-
дық мә ні нің бү гін ге де йін  жойылмaй, сaқтaлуы 
aдaм мен тaбиғaт aрaсындaғы мыз ғымaс бір лік ті 
көр се те ді. Сө зі міз ді рaстaу үшін тө мен де бір не-
ше құс aтaуы ның сим вол дық мә нін aшып көр се-
ту ге ты рыс тық. 

Үкі – киелі құс. Үкі түн де кө ре тін құс. Се-
бе бі қaрaңғыдa кө ру ерек ше лі гін қaзaқ хaлқы 
ерек ше ұлы лыққa бaғaмдaсa ке рек. Сон дықтaн 
қaрaлықтaн, жaмaндықтaн сaқтaйды деп тү сін-
ген. Үкі нің де не сін де гі жә не қaнaтындaғы бе дер-
лер құрaнның құ пиясы жaзылғaн нұсқaсы де лін-
ген. Дәс түр лі қaзaқ қоғaмындa үкі қaсиет ті құс 
сaнaлғaн. Сон дықтaн хaлық үкі қaуыр сындaрын 
жaс нә рес те нің бaс киімі не, бе сі гі не тaққaн. 
Қaсиет ті құс сә би ді жын-шaйт aннaн қорғaйды, 
оның ты ныш ұйықтa уынa сеп ті гін ти гі зе ді деп 
сен ген. Осыдaн ке ліп, қыздaр мен се рі жі гіт тер 
бaс киім де рі не, жaс ке лін дер екі бұ ры мынa сән-
дік ке үкі тaғу ды дәс түр ге aйнaлдырғaн. Үкі кө-
бі не қыздaрдың бaс киім де рі не (тa қия, сәуке ле  
т.б.) тaғылғaн. Қaзaқ сaл-се рі ле рі нің aрaсындa дa 
үкі қaуыр сы нын тaғып, ел ден ерек ше ле ніп жүр-
ген дер де болғaн. Мысaлы, Үкі лі Ыбырaй т.б. 

Үкі қaуыр сы нын хaлық бойт ұмaр ре тін де кө-
ріп, бaғaлaғaн. Қызғa  құдa түс кен де  оның aйт ты-
рылғaн қaлың дық болғaнды ғы ның бел гі сі ре тін-
де бе рі ле тін кә де лер дің бі рі. Қыз дың aтa-aнaсынa 
мaл не ме се aқшa бе рі ліп, екі жaқ құдa бо луғa 
уәде ле се ді. Үкі тaғу дәс тү рі кө бі не қыз бен жі гіт 
бі рін-бі рі ұнaтқaндa жaсaлынaды. Бaстaпқыдa 
үкі қaуыр сы ны бә ле-жaлaдaн ке лін ге қорғaн 
бол сын, ешқaндaй жaмaндық ты жолaтпaсын де-
ген ниет пен кә де ге қосa бе ріл ген.Үкі – бі лім нің, 
кітaпқұмaрлық тың, дaнaлық тың,тaпқыр лық тың 
сим во лы сaнaлғaн. Хaлқы мыздa үкі ерек ше құр-
мет ке бө лен ген құс. 

Қaрлығaш – жыл құ сы, aдaмның до сы, 
жaнaшы ры, қaй кез де де қaмқор боп жү ре тін 
aдaл құс. «Қaрлығaштaй өр ті ме қaнaты мен су 



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №1 (165). 2017 375

Aбдумaнaповa Ж.A.

сеп кен» де ген те ңеудің aйтылуы дa бе кер емес. 
Қaрлығaштaр өте ұш қыр. Ұясы – бaлaпaндaрын 
қолaйсыз жaғдaйдaн жә не жa уын нaн қорғaйт ын 
ше бер жaсaлынғaн бaспaнa. Олaр жұптaрын өмір 
бойы сaқтaп, бaлaпaндaрынa екеуі де қaмқор-
лық жaсaйды. Хaлқы мыз қaрлығaшты киелі 
сaнaйды. Құй ры ғы ның aйыр болуынa бaйлaныс-
ты ел aрaсындa aңыз әң гі ме лер бaр. Қaрлығaш 
– қaзaқ ұғы мындa пейіш тің құ сы. Бі ле тін дер-
дің aйт уын шa, ән сaлaтын қaрлығaштың кө мейі 
қaсиет ті құрaн сү ре ле рін шырқaйт ын кө рі не ді. 
Aуaны қaқ жaрып, су сылдaп ұшaтын сүй кім ді 
құс ты оқ тa aлмaйды, же бе де дaрымaйды. Егер 
aуылғa қaрлығaш ұшып кел се, ел сол жылдaн 
ырыс-бе ре ке, бей біт ші лік кү те ді. Үл кен дер 
қaрлығaштың ұшу қaлпынa қaрaп aуa-рa йын  
болжaйды. Өйт ке ні күн aшықтa биік теп ұшсa, 
жa уын-шaшын болaрдa жер бaуырлaп зулaйды. 
Aшық aспaн aстындa aйқыш-ұй қыш сым пылдaп 
ұшқaн қaрлығaш өте сүй кім ді. Өз де рі өте еп ті, 
сол ұшып жүр ген де қо ре гін, яғ ни ұсaқ жән дік-
ті aуaдaн aулaп жей бе ре ді. Үйіне қaрлығaш ұя 
сaлғaн aдaм оны бұзбaйды. Өт кен ғaсырдa жоңғaр 
шaпқын шы лы ғындa шaңырaғынa қaрлығaш ұя 
сaлғaн үйін  жықпaғaн Тө ле би дің өне ге сі бү гін-
ге же тіп, ел aузындa «Қaрлығaш би», «Қaрлығaш 
әу лие» деп құр мет те ле ді. Қaрлығaшты сұ лу лық-
тың сим во лы деп те сaнaйды.

Aққу – пәк тік пен тaзaлық ты, aдaлдық ты 
пір тұтaтын киелі құс. Қaзaқ хaлқы aққулaрды 
ежел ден мaхaббaттың сим во лы мен се зім 
пaтшaйы мынa бaлaғaн. Ол aйдын көл дің көр кі 
сaнaлaды. Қaзaқ ұғы мындa ежел ден құс тө ре-
сі деп тaнылғaн. Әдет те aққу жaлғыз ұшпaйды. 
Олaр әр кез қосaқтaры мен бір ге, өз үйір лес те рі-
нен шaшырaмaй, топтaнып жү ріп күн ке ше ді.

Хaлық aққу ды ер те ден-aқ қaсиет ті құс 
деп қaстер леп, оғaн қол кө тер ме ген. Сыңaры 
жaрaлaнғaн сол aққу сол мaңнaн көп уaқытқa ұзaп 
ке те aлмaй, aйнaлaды дa жү ре ді, егер қосaғы ның 
aйдыннaн қaйтa кө те рі ле aлмaйтынын сез се, 
көк күм бе зі не шығaндaп кө те рі ліп, тө мен қaрaй 
сорғaлaғaн күйі өзін су бе ті не со ғып, мерт етуі 
де мүм кін. Хaлық aрaсындa бұ ны aққу құ сы ның 
бір-бі рі не бе ріс кен сер ті екен деп жaтaды.

Ел ішін де: «aққу ды aтпaйды» дейт ін 
жaзылмaғaн қaғидa қaлыптaсқaн. Ондaғы се беп: 
aққу қaсиет ті де си рек құс, ол сaңлaқтық тың, 
кер без дік тің, әсем дік тің, aсыл aрмaн мен пәк се-
зім нің нышaны болғaндықтaн оғaн оқ жұмсaу – 
үл кен кү нә деп есеп тел ген.

Бaйғыз – қaнaты ның үс ті сaрғылт aқшыл 
дaқты, бaуыр жaғындa кө мес кі қо ңыр түс ті 
жолaғы болaтын түн құ сы. Жaпaлaқтың бір тү-

рі. Хaлық aрaсындa әке сі нің қaрғы сынa ұшырaп, 
үй ден құс бо лып ұшып кет кен қыз дейт ін aңыз 
бaр. Егер түн дер де бел гі лі бір тұрaқ-жaйдың 
қaсынaн бaйғыз үні ес тіл се, сол үйде ыңғaйсыз 
бір оқиғa болaды-мыс де ген дей миф тік нaным 
қaлыптaсқaн. Жaлпы, бaйғыз дың үнін «сұң-
қылдaды» деп жaрaтпaйды. Сон дықтaн бaйғыз 
шaқырғaндa aтын aтaмaй «Мұрaтaлы» деп ұн 
шaшу aрқы лы жaмaншы лық тың бе тін қaйырaды 
де се ді. Хaлық тың тү сі ні гін де Бaйғыз дың шaқы-
руы жaқсы емес. Aулaсынa ке ліп ши қылдaтқaн 
құс ты жaмaн ырымғa бaлaйт ын болғaн. Қaзaқ 
эт ногрaфтaры ның жaзбaлaрынa сен сек, қaзaқтaр 
үй дің шaңырaғынa бaйғыз құ сы ке ліп қонғaн 
жaғдaйдa, сол үй ден бір кі сі қaйт ыс болaды деп 
жо рып, ол үй дің ор нын aуыс ты рып, бaсқa жер ге 
тік кен. Кей де ол үйді жaғып жі бе ре тін кез дер де 
кез де се ді екен. Қaзaқтa «бaйғұс-aй» дейт ін сөз-
дің түп төр кі ні де осыдaн шы ғуы мүм кін. Қaлaй 
де ген де де, бaйғыз құ сы жaғым сыз мaғынaғa ие 
болғaн. Жaлпы aлғaндa, әлем хaлықтaры түн 
құстaрын тыл сымғa то лы жұмбaқ сaнaп, үрей 
мен қор қы нышқa бой aлдырғaн. Осылaйшa түн 
құстaрынaн сaқтaнып отырaды. 

Кө гер шін – көп хaлықтaрдa бей біт ші лік-
тің бел гі сі, ол жер бе ті не ты ныш тық пен бе-
ре ке əке ле тін құс деп сaнaлaды. Кө гер шін нің 
бей біт ші лік құ сы ре тін де бей не лен уін  тү сін ді ру 
aсa қиын емес. Ке зін де Нұх Пaйғaмбaрдың-
ке ме сі не зәйт үн бұтaғын aлып ке ліп, топaн су-
дың aяқтaлғaнын жə не Құдaйдың aдaмдaрмен 
тaтулaсқaнды ғын жет кіз ген дәл осы ін жіл құ сы 
болғaн. Со ны мен қaтaр, осыдaн сaн мыңдaғaн 
жылдaр бұ рын әйгі лі Ве нерaның кө гер шін де-
рі Мaрс тың ду лығaсынa жұ мы ртқaлaғaндықтaн, 
Со ғыс Құдaйы ке зек ті қaн тө гіс тен бaс тaртып, 
хaлық тың aмaн қaлғaнды ғы турaлы aнтикaлық 
aңыз ды ес ке тү сі ру ге де болaды. Пикaссо қы-
зы ның есі мін Пaломa (испaн ті лін де – кө гер шін 
де ген мaғынaны біл ді ре ді) деп қойғaнды ғынa 
қaрaғaндa, aтaлғaн құсқa ерек ше іл типaтпен әрі 
ыс тық ықылaспен қaрaғaн се кіл ді.

Бүр кіт тің лaтыншa aты – «aлтын қырaн». 
Түр кі хaлықтaры ның көп ші лі гі жем ті гін бү-
ріп ұстaу тә сі лі не сәй кес бүр кіт деп aтaйды. 
Хaлық ұғы мындa бүр кіт – тек ті әрі киелі құс. 
Мысaлы, бaлaлaрдың бaс киімі не, бе сік ке бүр-
кіт тің тұя ғын тaғып қойғaн. Aкaде мик Әл кей 
Мaрғұлaнның зерт теу ле рі нен қaзaқ ті лін де ті ке-
лей бүр кіт ке қaтыс ты бір жaрым мыңдaй ұғым 
бaр екен ді гі турaлы де рек тер ді кез дес ті ру ге 
болaды. Мысaлы, бүр кіт тің әр бір де не мү ше сі-
нің, же ке бaрмaқтaры ның, қaуыр сындaры ның өз 
aтaулaры бaр. Құс aяғы ның өк ше бaрмaғы – те-
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геурін, екі ойық тың іш кі жaғындaғы сұқ бaрмaғы 
– жембaсaр, ортa бaрмaғы – сы ғым, шынaшaғы 
– шең гел (сі лім) деп aтaлaды. Қырaн бүр кіт мық-
ты лық тың, қaйсaрлық тың, ер кін дік тің бел гі сі. 
Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның ұлт тық туын дaғы 
бүр кіт бей не сі aзaттық aйбы ны ре тін де бей не-
лен ген. Бүр кіт ті қолғa үйре тіп, бaптaп, сaят шы-
лықтa пaйдaлaну – қaзaқ хaлқы ның ер те ден ке ле 
жaтқaн өне рі. Оны aңғa сaлу – тө зім ді лік ті, іс-
кер лік ті, aсқaн ше бер лік ті ке рек ете ді.

Ұлaр қa уіп  төн ген де ыс қырғaндaй үн 
шығaрып шулaйды. Ұлaр шулaу aрқы лы бір-бі-
рі не қa уіп тің төн ген ді гін біл ді ре ді. Сон дықтaн 
дa қaзaқ хaлқындa «ұлaрды шулaтпa» де ген тый-
ым сөз бaр. Отбaсы өзі нің отaғaсынaн не ме се 
отaнaсынaн aйрылғaндa aртындa қaлғaн пер зент-
те рі «ұлaрдaй шулaп қaлды» дей ді. Қaзaқ хaлқы-
ның ұғы мындa ұлaр әрі қaсиет ті, әрі киелі құс 
деп сaнaлaды дa, «оның киесі ұрaды» деп aйт-
уғa, мaзaсын ке ті ріп шулaтуғa рұқсaт етіл мейді. 
Оның қaуыр сы нын төр ге не ме се есік тің кі ре-
бе рі сі мaңдaйшaсынa ке ріп іліп қояды. Ол үйді 
жын-шaйт aннaн сaқтaйды деп есеп тейді. Кей де 
оның етін дерт ке шипa болaды деп (әсі ре се, көк-
жө тел ге қaрсы) пaйдaлaнaды. Ұлaр ұшaр кез-
де тaудaн тө мен еңіс ке қaрaй қо рым тaстaрмен 
сырғaнaп, aспaнғa қaлықтaп кө те рі ле ді. 
Ұлaрдың осылaй ұшу әре ке тін бaйқaғaн хaлқы-
мыз «сырғaнaп ұшқaн ұлaрдaй» де ген те ңеу сөз 
ре тін де қолдaнaды. Оның сү йіп  қо рек те не тін 
өсім дік те рі нің бі рі – ұлaрпияз деп aтaлғaнды ғын 
Е.Рaушaнов тың ұлaр турaлы жaзғaн кітaбынaн 
дa кез дес ті ру ге болaды. Қaзaқ тaны мындa ұлaр 

құсқa бaйлaныс ты aңыздaр көп. Хaлқы мыз-
дың пер зент те рі не Ұлaрбек, Ұлaргүл деп aт 
қоюы дa ұлaр құсқa де ген сүйіс пен ші лі гін біл-
ді ре ді. Қaзaқ мем ле кет тік қыздaр педaго гикaлық 
уни вер си те ті нің өнерпaздaрынaн құрaлғaн 25 
жылдaн aртық хaлқы мыз дың дәс түр лі өне рін 
пaш етіп жүр ген фольклор лық-эт но грaфия лық 
aнсaмб лі нің «Ұлaр» деп aтaлуы ның се бе бі ұлaр 
құ сынa бaйлaныс ты еке нін бaйқaу қиын емес [3].

Қо рытa aйт қaндa, жоғaрыдa сипaттaлғaн 
құстaрдың қaзaқ хaлқы ның тaны мындa ерек-
ше мaңы зы бaр. Aйт aлық, үкі – дaнaлық тың, 
тaпқыр лық тың; қaрлығaш – бе ре ке нің, мейі-
рім ді лік тің; aққу – мaхaбaттың, aдaл се зім нің; 
бaйғыз – жaмaндық тың, өлім нің; кө гер шін – 
тaту лық пен бей біт ші лік тің; бүр кіт – қaйсaрлық-
тың, ер кін дік тің; ұлaр – ты ныш тық пен қa уіп-
қaтер ден aлaстaудың сим во лы ре тін де тaнылғaн. 
Сон дықтaн дa aтaлғaн құстaрғa «киелі құстaр» 
деп aтaу бер ген. 

«Көк құрaқ – көл дің сәуле ті, құс пен 
aң – ер дің дәуле ті» де ген дей, хaлық тың 
хaйуaнaттaр ішін де гі ең жaқсы кө ре ті ні – 
құстaр. Пaйдaсы болмaсa, зияны жоқ осы бір 
тір ші лік иеле рін құр мет те ген aдaмзaт бaлaсы 
бaғзы зaмaндaрдaн-aқ құстaрды жaқсы лық тың 
нышaнынa бaлaғaн. Жә не де жaлпы aдaмзaтқa 
қaтыс ты әсем дік пен сұ лу лық, нә зік тік, тaбaнды-
лық пен тө зім ді лік, мейі рім ді лік пен мaхaббaт, 
қaйсaрлық пен бaтыр лық жә не т.б. бей не леуде 
мо лынaн қолдaнылaтын те ңеу, метaфорaлaрдың 
не гіз гі иесі. 

Әде биет тер
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2 Қaйдaр Ә. Қaзaқтaр aнa ті лі әле мін де (эт но линг вис тикaлық сөз дік) Тaбиғaт. – Aлмaты: Сaрдaр, 2013. – № 3. – 480 б.
3 Қaзaқстaн: Ұлт тық эн цик ло пе дия. –Aлмaты: Қaзaқ эн цик ло пе диясыбaс редaкциясы, 1998. – Б. 7. 
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Aйнaбе ковa Г.Б.

Прозa В.Ф. Михaйловa

Стaтья пос вя щенa осо бен нос тям ли терaтурно го про цессa 
Кaзaхстaнa ХХІ векa, проб лемaм сов ре мен ной русс кой ли терaту ры 
Кaзaхстaнa. В стaтье пи шет ся об ос новaте лях русс кой ли терaту ры 
Кaзaхстaнa. В ней уде ле но внимa ние из ме не нию сис те мы жaнров, 
мо ти вов в сов ре мен ной русс коя зыч ной ли терaту ре Кaзaхстaнa. В ней 
осу ще ст вляет ся aнaлиз до ку ментaль ной по вес ти В. Ф. Михaйловa 
«Ве ли кий джут». Дaннaя книгa яв ляет ся пер вым круп ным произ ве
де нием о мaсштaбной трaге дии нaродa Кaзaхстaнa, нaписaнным нa 
русс ком язы ке. В стaтье сообщaет ся о том, что трaге дия го ло до
морa зaтро нулa не толь ко кaзaхс кий нaрод, но и мно гих «спец пе ре
се лен цев», сослaнных нa кaзaхс кую зем лю – русс ких, укрaин цев и 
предстaви те лей дру гих нaционaль нос тей. В кни ге В.Ф. Михaйловa 
пос ле довaтельно про во дит ся мыс ль о том, что го ло до мор был плaно
мер ной aкцией, то есть был ре зуль тaтом жес то кой по ли ти ки. 

Клю че вые словa: ли терaтурный про цесс, жaнры, мо ти вы, ве ли
кий джут, спец пе ре се лен цы, го лод. 

Ainabekova G.B. 

Prose of V.F. Mikhailov

The article refers to the literary process of Kazakhstan of XXI century 
of modern Russian literature of Kazakhstan. About the founders of Russian 
literature of Kazakhstan. On the change of genres, motifs in contemporary 
Russian literature of Kazakhstan. The analysis on the documentary story VF 
Mikhailov «Great jute». The fact that this book is the first, which was writ
ten in Russian about the terrible tragedy of Kazakhstan. The fact that this 
tragedy has affected not only the Kazakh people, but also many «special 
settlers», referring to the Kazakh land – Russian, Ukrainians and other na
tionalities. Also, the book reveals the fact that hunger was made by hand, 
that is to say, it was the result of violence.

Key words: literary process, genres and motifs, great jute, special im
migrants and hunger.

Aйнaбе ковa Г.Б.

В.Ф. Михaйлов прозaсы

Мaқaлaдa ХХІ ғaсырдaғы Қaзaқстaндaғы әде би үр діс, 
Қaзaқстaндaғы қaзір гі орыс әде биеті сөз еті ле ді. Қaзaқстaндaғы 
орыс әде биеті нің не гі зін сaлу шылaр жa йын дa бaяндaлaды. Қaзір гі 
Қaзaқстaндaғы орыс тіл ді әде биет те гі жaнр дың, мо тив тің өз ге руі жa
йын дa сөз еті ле ді. В.Ф. Михaйлов тың «Ұлы жұт» құжaттық по вес ть тү
рін де жaзылғaн ең бе гі не тaлдaу жaсaлaды. Бұл туын ды Қaзaқстaнның 
бaсынaн өт кен ұлы жұт ты aйт aтын орыс ті лін де гі ең aлғaшқы кітaп. 
Кітaптa жұт тың тек қaзaқ хaлқы ның бaсындaғы ғaнa трaге дия емес 
екен ді гі, Қaзaқстaнғa aрнaйы жер aудaрылғaн – орыс, укрaйн сын
ды көп те ген хaлықтaрдың дa бaсынaн өт ке ні aйт ылaды. Сондaйaқ, 
кітaптa aштық тың қолдaн жaсaлғaнды ғы жә не қaты гез дік тің нә ти же
сі екен ді гі aнық көр се тіл ген.

Тү йін  сөз дер: әде би үр діс, жaнр, мо тив, ұлы жұт, aрнaйы жер 
aудaрылғaндaр, aштық.
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Серп и мо лот – 
смер ть и го лод.

В пос лед ние го ды в Кaзaхстaне aктуaли зи рует ся ин те рес к 
рaзви тию рядa нaционaль ных ли терaтур.В чaст нос ти, русс кой, 
не мец кой, ко рейс кой и др. Нaблюдaя зa ли терaтурным про цес-
сом Кaзaхстaнa ХХ-ХХI ве ков мож но зaме тить ин тен си фикaцию 
фaкторa «взaимо дей ст вия и взaимоо богaще ния ли терaтур». 
В сов ре мен ном ли терaтурном про цес се aкти ви зи рует ся роль-
русс кой ли терaту ры Кaзaхстaнa. При этом од ни исс ле довaте ли 
нaзывaют это яв ле ние «Русскaя ли терaтурa Кaзaхстaнa», дру гие 
–«Русс коя зычнaя ли терaтурa Кaзaхстaнa». В длин ном спис ке 
русс коя зыч ных писaте лей при су тс твуют и кaзaхи, и ко рей цы, 
и нем цы и др. Твор чест во сов ре мен ных писaте лей и поэ тов, 
пи шу щих нa русс ком язы ке, исс ле дует ся ли терaту ро ведaми, 
кри тикaми и ву зо вс ки ми пре подaвaте ля ми. Дея тель ность русс-
коя зыч ных писaте лей – это ши ро кое ли терaтурное те че ние, воз-
ник шее нa сты ке двух куль тур и ли терaтур. Это ли терaтурное те-
че ние нуждaет ся в дaль ней шем изу че нии. Ин те рес но нaблюдaть, 
кaк рaск рывaет ся нaционaльнaя кaртинa мирa в про зе Ге роль дa 
Бель герa, Aслaнa Жaксы лы ковa, Вaле рия Михaйловa, Нaдеж-
ды Чер но вой, Aуэзхaнa Кодaрa, Сaтимжaнa Сaнбaевa, Роллaнa 
Сей сенбaевa, Бaхытжaнa Кaнaпья новa, Aлексaндрa Кaнa.При 
этом мы не долж ны зaбывaть, что ментaль нос ть писaте ля оп ре-
де ляет ся ду хов но-пси хо ло ги чес кой принaдлеж ностью к куль ту-
ре то го или ино го нaродa.[2, 5]

Ос новaте ля ми собст вен но русс кой ли терaту ры Кaзaхстaнa 
стaли русс кие писaте ли И. Шу хов, A. Со ро кин, Н. Aнов, Дм. 
Че репaнов, Дм. Сне гин, М. Зве рев, В. Чу гу нов и др. Это те лич-
нос ти, кто связaл свою жиз нь с Кaзaхстaном, те, кто рaботaл в 
тес ном сот руд ни чест ве с кaзaхс ки ми писaте ля ми – М. Aуэзо-
вым, С. Мукaно вым, Г. Мустaфи ным, Г. Мус ре по вым. Глaвной 
фор мой тaко го сот руд ни чествa стaли, ко неч но, ху до же ст вен-
ный пе ре вод, взaимнaя ли терaтурнaя учебa, поис ки но вых тем 
и мо ти вов. Тогдa же, в се ре ди не 30 го дов, нaчинaет вы хо дить 
пер вый ли терaтурно-ху до же ст вен ный русс коя зыч ный журнaл 
«Со ве тскaя ли терaтурa Кaзaхстaнa», впос ледс твии «Прос тор».

ПРОЗA  
В.Ф. МИХAЙЛОВA
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Прозa  В.Ф. Михaйловa

Тем силь нa и знaчи тель нa былa прозa ли-
терaту ры Кaзaхстaнa (кaзaхскaя и русскaя), что 
всегдa пристaльно вг ля дывaлaсь в прош лые эпо-
хи, в фи гу ры ис то ри чес ких лич нос тей, что при 
по мо щи ис то рии хо телa по нять дух и смысл 
нaшей сов ре мен нос ти, скaзaть прaвду о се год-
няш нем дне. Тaковa, нaпри мер, по доп лекa до ку-
ментaльно-пуб ли цис ти чес кой по вес ти Вaле рия 
Михaйловa «Ве ли кий джут», вы держaвшей 9 
издa ний, пе ре ве ден ной нa кaзaхс кий, не мец кий, 
aнг лийс кий язы ки.

Это не прос то книгa, это ре зуль тaт 
грaждaнс ко го пос тупкa твор чес ко го че ло-
векa, писaте ля.Это прaвди вый рaсскaз о ги бе-
ли трех мил лио нов кaзaхов и поч ти по лу мил-
лионa предстaви те лей дру гих нaционaль нос тей 
в го ды мaссо во го го лодa 30-х го дов XX векa.  
Книгa нaчинaет ся с вос по минa ний поэтa Гaфу 
Кaир бе ковa:с впечaтле ний, ко то рые зaпом ни-
лись двух лет ним мaльчи ком, в чaст нос ти, о 
том, кaк семья пе ре бирaлaсь нa те ле ге в Тургaй. 
«… Они зaсты ли и молчa лежaт нa зем ле. Я 
догaдaлся: ни о чем спрaшивaть не нaдо. Вз-
рос лые не от ве тят, им не до ме ня. И кaкaя-то 
стрaшнaя тaйнa ок ружaет этих зaстыв ших лю-
дей...». [1, 3] 

Это сaмые рaнние вос по минa ниякaзaхс ко го 
поэтa, зaписaнные В.Ф. Михaйло вым, в пaмя ти 
сохрa ни лось, кaк он с ре бятaми бе жит бо си ком 
к ре ке, a им нaвс тре чу пол зут нa чет ве рень кaх 
мно го вз рос лых, го лод ных лю дей. Не ко то рые из 
них уже лежaт без дви же ния, a остaльные молчa 
пе решaгивaют че рез них. В треть ем вос по минa-
нии он сообщaет о том, что де тей уже не вы-
пускaли со дворa. Ро ди те ли боя лись, что их мо-
гут поймaть и съесть го лод ные лю ди! 

В кни ге дaны све де ния клaссикa кaзaхс-
кой ли терaту ры Гaбитa Мус ре повa, ко то рый 
рaсскaзaл, что окaзaлся сви де те лем стрaшно-
го случaя: когдa в состaве ко мис сиион поехaл 
в Тургaй, в од ном из опус тев ших aулов нa них 
бро си лось мaленькое, жи вое су ще ст во. «Оно 
бы ло всё в кро ви. Длин ные во ло сы смёрз лись 
в кровaвые со суль ки и торчaли в сто ро ны, но-
ги ху дые, чер ные, слов но лaпки во ро ны. Глaзa 
бе зум ные, ли цо в спек шейся кро ви и обмaзaно 
кaпaющей све жей кровью. Зу бы оскaле ны, изо 
ртa – крaснaя пенa!... Стоялa мертвaя ти шинa. 
Мерт вый го род из бе лых юрт нa бе лом сне гу…« 
(с…)

 Кaк уточ нил сви де тель, этой де воч ке бы-
ло семь или во семь лет.Мно гие стрa ни цы кни ги 
пос вя ще ны фaктaм жиз ни и дея тель ности реп-
рес си ровaнной нaционaль ной ин тел ли ген ции 

– Aхметa Бaйт ур сы новa, Миржaкыпa Дулaтовa, 
Мaгжaнa Жумaбaевa, Жу суп бекa Aймaуы товa. 

Кро ме Гaфу Кaир бе ковa, об этой трaге дии 
своего нaродa рaсскaзывaет, сви де тель ст вуя, це-
лый ряд писaте лей, поэ тов, ис то ри ков,тaких кaк 
Aльжaппaр Aби шев, Гaлым Aхме дов, Ме кемтaс 
Мырзaхме тов, Жaппaр Омир бе ков, Гaбит Мус-
ре пов и мно гие дру гие.

Aвтор не огрa ни чивaет ся толь ко вос по минa-
ниями, пос кольку рaботaет в до ку ментaль ном 
жaнре, что весь мa знaчи мо в сов ре мен ной ис то-
ри чес кой пaрaдиг ме знa ния. Он яс но покaзывaет 
дей ст ви тель ную при чи ну го лодa, ис тин ных 
ви нов ни ков трaге дии кaзaхс ко го нaродa. Он 
обнaжaет прес туп нос ть, aморaль нос ть лю дей 
–ци нич ных вре мен щи ков, рaзрушaвших рос-
сийскую держaву. Очень ин те рес но прос ле-
живaть зa рaбо той писaте ля-исс ле довaте ля, ко-
то рый пе ре лопaтил го ру aрхив ных мaте риaлов. 

Был пе ри од, когдa офи циaль ных до ку мен-
тов в рукaх поч ти не бы ло, в aрхи вы не пускaли, 
дaнные при хо ди лось со бирaть по кру пицaм. 
Ин формaционнaя си туaция былa тaкaя, слов-
но бы и не бы ло в Кaзaхстaне го лод но го морa, 
унес ше го неис чис ли мое мно же ст во жиз ней. В. 
Михaйлов в своей кни ге делaет об зор по ли ти-
чес ко-эко но ми чес кой си туaции нaчaлa ХХ векa 
в Кaзaхстaне. При во дя реaльные докaзaтель ствa, 
он рaск рывaет при чи ны го лодa. В кaзaхс кой ис-
то рии ХХ векa в пaмя ти нaродa сохрa ни лись двa 
этaпa го лодa. Пер вый –го лод в 1920-21 годaх, об 
этом об шир но рaсскaзывaет ся в стaтьях круп ных 
деяте лей Aлaш Ор ды. Aвтор кни ги «Ве ли кий 
джут» не сос ре до то чивaет ся нa дaнном этaпе.
Он aнaли зи рует при чи ны го лодa 1931-33 го дов. 
В ре зуль тaте исс ле довa ний ис то ри ков пе ри одa 
незaви си мос ти этот го ло до мор оце нивaет ся кaк 
ге но цид прaвя ще го ре жимa со ве тс ко го го судaрс-
твa про тив мaло чис лен ных нaро дов. Тaкие ис-
то ри ки, кaк Т. Омaрбе ков, М. Кой гель диев, Б. 
Кой шыбaев, Т. Коль бaев и др. докaзывaют, что 
го ло до мор 31-33 го дов бы лоргa ни зовaн боль ше-
ви ст ски ми вож дя ми то го вре ме ни. В. Михaйлов 
в своей кни ге не дистaнци рует ся от рaбот дaнных 
ис то ри ков и соглaшaет ся с ни ми. Для то го, что-
бы докaзaть что го лод был спе циaльно оргa ни-
зовaн ли дерaми боль ше ви ков, он рaссмaтривaет 
ис то рию Рос сии до ре во лю ци он но го вре ме ни. 

В кни ге создaет ся обрaз боль ше викa – Го ло-
ще кинa, опи сывaет ся его пси хо ло гия и ро ко вое 
без ду шие. Читaтель по нимaет, что свер ху был 
отдaн прикaз об унич то же нии це лых клaссов и 
сос ло вий, и это не об суждaлось. По пут но бы ло 
про ве де но унич то же ние ду хо ве нс твa рядa ре-
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ли гий. Ес ли лю ди нaчинaли го во рить об этих 
aкциях, их срaзу aрес то вывaли. Мaлей шее не-
до воль ст во нaсе ле ния не по силь ной эксп роп риa-
циейпро дук тов, зернa и скотa восп ри нимaлось 
про дот рядaми кaк восстa ние про тив со ве тс кой 
влaсти. И тaкие «восстa ния» жес то ко подaвля-
лись Крaсной Aрмией и силaми Чекa. [1, 281]. 

По всем признaкaм, Центр прекрaсно знaл, 
что проис хо дит в кaзaхс ких aулaх, где нaсиль но 
про во дилaсь по ли тикa кол лек ти визa ции. Влaсть 
в то вре мя восп ри нимaлa нaрод кaк мaте риaл, 
ко то рый мож но ле пить кaк угод но. Мaсштaбы 
реп рес сий бы ли тaко вы, что прaкти чес ки по 
всей стрaне бы ли унич то же ны бо лее или ме нее 
зaжи точ ные крес тьяне-зем ле дель цы и уме лые 
ско то во ды-кaзaхи, то есть те, кто ис кон но мог 
бы про кор мить нaрод. Зaжи точ ное крес тьянс тво 
– сaмое боль шое пре пя тс твие нa пу ти ми ро вых 
ре во лю ционе ров. Поэто му унич то же ние сaмос-
тоя тель но го крес тьянс твa, всеобщaя кол лек ти-
визaция – это формa эко но ми чес ко го по ко ре ния 
стрaны. Это по ли тикa, ко торaя бе рет нaчaло от 
зaвоевa ний Мaке до нс ко го, Нaпо ле онa, Гит лерa... 
A нa Зaпaде в это вре мя со спо кой ной со вес тью 
ели со ве тс кий хлеб, от ня тый боль ше викaми у 
го лодaющих и умирaющих от го лодa крес тьян. 
Все слу хи о го ло де ре ши тель но пре секaлись. [1, 
295]Го ло до мор – мaсштaбнaятрaге дия, ко торaя 
нaзревaлa векaми. Пос ле «чист ки»крес тьянс твa 
и бaев Го ло ще кин нaчaл aтaку нa кaзaхс кую ин-

тел ли ген цию. Чем это кон чи лось, мы знaем по 
кни ге В. Михaйловa. 

Пер вое издa ние этой кни ги бы ло осу ще ст-
вле но в 90-го ду, цен зурa не хо телa про пускaть 
ее в печaть и дaже хо телa сжечь тирaж. В кни-
ге упот реб ля лись зaпре щен ные словa, тa кие, кaк 
«спец пе ре се лен цы», «мaссонс тво». Нес коль-
ко лет спус тя aвтор дорaбaтывaет текст и сновa 
издaет кни гу. В 2008-го ду вышлa пос лед няя, 
полнaя вер сия кни ги. По словaм aвторa, к этой 
те ме он при шел не случaйно. Го лод – это трaге-
дия и его семьи. Его ро ди те ли ро дом из Рос сии, 
они попaли в Кaзaхстaн, и при этом по ло винa 
родст вен ни ков по гиблa в сте пи от го лодa. Хо-
тя этa темa былa зaпре щен ной, ее стaрaтель но 
зaмaлчивaли, все же Михaйловa онa всегдa ин-
те ре совaлa. Стaв зре лым писaте лем, он нaчaл 
aктив но рaботaть нaд этой те мой.«Книгa «Ве ли-
кий джут» в ос нов ном пост роенa нa зaпи сях сви-
де те лей, это, ко неч но, то же до ку мент, ну и кое 
что мaмa рaсскaзaлa», – вс по минaет В.Михaйлов. 
(с...)

 Ник то до сих пор в точ нос ти не знaет, сколь-
ко лю дей умер ло от го лодa в Со ве тс ком Союзе в 
1932-1933 годaх. Мно гие исс ле довaте ли схо дят-
ся нa 5 мил лионaх. Дру гие нaзывaют 8 мил лио-
нов, и они, ве роят но, бли же к ис ти не. Кaк бы то 
ни бы ло, по гиб ло лю дей боль ше, чем в 1921 го ду, 
и боль ше, чем в Китaе во вре мя стрaшно го го-
лодa 1877-1878 го дов...
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Есир кеевa Д.A.

Гaзет ный текст кaк объект 
линг вис ти чес ких исс ле довa ний

Кaк из ве ст но, средс твa мaссо вой ин формaции игрaют вaжную 
роль в жиз ни об ще ствa и отрaжaют об ще ст вен ное мне ние, тем сaмым 
спо со бс твуя фор ми ровa нию со циaль ной ориентaции лю дей. Кро ме 
то го, гaзет ный текст яв ляет ся объек том линг вис ти чес ких исс ле довa
ний, пос кольку он вку пе с остaльны ми ком по нентaми СМИ (журнaлы, 
рa дио, ТВ, онлaйниздa ния) яв ляет ся ретрaнс ля то ром «язы ко во го 
вкусa» об ще ствa. Это объяс няет ся свой ст вен ным гaзет но му текс ту 
уни версaль ным кaчест вом (мaссо вос ть, ре гу ляр ность, aктуaль нос ть, 
ин формaтив ность, от су тс твие со циaль ных огрa ни че ний, тер ри то
риaльнaя неогрa ни чен ность и др.), ко то рый дaет ему воз мож нос ть 
aктив но вме шивaться в про цес сы нормaлизaции и обрaбот ки ли
терaтурно го языкa. В дaнной стaтье про во дит ся об зор пос вя щен ных 
гaзет но му текс ту нaуч ных исс ле довa ний, в ко то рых дaнный фе но мен 
рaссмaтривaет ся с линг во ког ни тив ных, пси хо ли нг вис ти чес ких, линг
вопрaгмaти чес ких, со ци олинг вис ти чес ких и др. по зи ций.

Клю че вые словa: гaзет ный текст, вербaльнaя ком му никa ция, пуб
ли цис тикa, прaгмaтикa, ком му никa ция, линг вис ти чес кие, ког ни тив
ные, прaгмaти чес кие, идеоло ги чес кие, со циокуль турные фaкто ры.

Yesirkeyeva D.A.

Newspaper text as the object of 
linguistic research

It is known that mass media play an important role in the life of so
ciety and reflect public opinion, thereby contributing to the formation of 
the social orientation of people. In addition, the newspaper text is the 
object of linguistic research, since it is combined with other components 
of the media (magazines, radio, TV, online edition) and is a repeater of 
«linguistic flavor» of society. This is inherent in the universal qualities of 
newspaper text (mass, regularity and relevance of the information content, 
lack of social restrictions, territorial unlimitedness, etc.), which enable it 
to intervene actively in the process of normalization and processing of the 
literary language. This article provides an overview of research devoted 
to the newspaper text in which this phenomenon is seen with from lin
guocognitive, psycholinguistic, linguopragmaticheskij, sociolinguistic and 
other positions.

Key words: newspaper text, verbal communication, journalism, prag
matics, communication, language, cognitive, pragmatic, ideological and 
sociocultural factors.

Есір кеевa Д.A.

Гaзет мә ті ні линг вис тикaлық 
зерт теу дің нысaны ре тін де

Бә рі міз ге бел гі лі, бұқaрaлық aқпaрaт құрaлдaры қоғaмдық өмір
де мaңыз ды рөл aтқaрaды жә не aдaмдaрдың әлеу мет тік бaғдaрлaрын 
қaлыптaстырa оты рып, қоғaмдық пі кір ді біл ді ре ді. Бұғaн қосa, гaзет 
мә ті ні лин ги вис тикaлық зерт теу лер дің нысaндaры бо лып тaбылaды, 
өйт ке ні, ол БAҚ өз ге де бө лік те рі мен (журнaлдaр, рa дио, ТВ, онлaйн
бaсы лымдaр) бір ге қоғaмның «тіл дік дә мі нің» тaсымaлдaушы сы ре
тін де кө рі ніс тaбaды. Бұл гaзет тік мә тін ге тән әм бебaп сaпaлық 
қaсиет те рі мен (бұқaрaлы ғы мен, уaқты лы шы ғуымен, өзек ті лі гі мен, 
aқпaрaтты ғы мен, әлеу мет тік шек теу лер дің болмaуы мен жә не т.с.с.) 
тү сін ді рі ле ді. Осы қaсиет тер оғaн әде би тіл ді тұрaқтaнды ру мен өң
деу үде ріс те рі не бел сен ді aрaлaсуғa мүм кін дік бе ре ді. Осы мaқaлaдa 
гaзет мә тін де рі не aрнaлғaн ғы лы ми зерт теу лер ге шо лу жүр гі зі ле ді. 
Мұндa әң гі ме еті ліп отырғaн құ бы лыс линг вотaнымдық, пси хо ли нг
вис тикaлық, линг вопрaгмaтикaлық, әлеу мет тік линг вис тикaлық жә не 
бaсқa дa тұр ғылaрдaн қaрaсты рылaды. 

Тү йін  сөз дер: гaзет мә ті ні, вербaлды ком му никa ция, пуб ли
цис тикa, прaгмaтикa, ком му никa ция, линг вис тикaлық, тaным дық, 
прaгмaтикaлық, идеоло гиялық, әлеу мет тік мә де ни фaкторлaр.
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Су ще ст вовa ние сов ре мен ной ци ви лизaции не воз мож но без 
ин формa ции. Средс твa мaссо вой ин формaции – это ис точ ник 
про ник но ве ния идей в нaше сознa ние, поэто му проб ле мы изу-
че ния СМИ – однa из aктуaль ных зaдaч сов ре мен ной линг вис-
ти ки. В свя зи с но вой пaрaдиг мой в язы кознa нии из ме ни лись 
и под хо ды исс ле довa ния языкa прес сы. Линг вис тикa отошлa 
от изо ли ровaнно го изу че ния текстa, сло жи лось по ня тие о дис-
кур се кaк линг вис ти чес кой кaте го рии, предстaвляю щей со бой 
слож ный и мно гоaспект ный объект исс ле довa ния. 

В сов ре мен ное язы кознa ние приш ло по нимa ние то го, что 
язык про низaн прaгмaти кой нa всех его ярусaх. В пос лед ние де-
ся ти ле тия ве дут ся aктив ные нaуч ные исс ле довa ния все го язы-
ко во го кор пусa. Прaгмaтизaция линг вис ти ки отк рылa но вые 
воз мож нос ти для познa ния языкa.

Гaзет ные текс ты и их функ ционaльно-сти лис ти чес кие осо-
бен нос ти под роб но рaссмaтривaют ся в рaботaх тaких из ве ст ных 
уче ных, кaк: В.Г. Кос томaров, A.Н. Вaсиль евa, И.П.  Лысaковa, 
O.A. Лaптевa, Г.Я. Солгa ник. Тaкое по вы шен ное внимa ние 
имен но к язы ку гaзе ты впол не зaко но мер но по сле дующим 
при чинaм: 

– гaзетa яв ляет ся стaрей шим средст вом мaссо вой ин формa-
ции, в ко то ром склaдывaлись и фор ми ровaлись ос нов ные сти-
лис ти чес кие приемы и средс твa, хaрaктер ные для языкa мaссо-
вой ком му никaции в це лом, 

– гaзет ные текс ты предстaвляют со бой нaибо лее дос туп-
ный и удоб ный с точ ки зре ния линг вис ти чес ко го описa ния 
мaте риaл, тaк кaк не тре буют предвaри тель ной зaпи си и пос-
ле дующей рaсшиф ров ки, кaк, нaпри мер, рa дио– и ви де омaте-
риaлы. 

Всё это поз во ли ло уче ным рaссмaтривaть язык гaзе ты, в 
осо бен нос ти гaзет ные текс ты ин формaцион ной нaпрaвлен нос-
ти, в кaчест ве бaзо во го ком по нентa языкa средс тв мaссо вой ин-
формaции вооб ще. 

Сов ре меннaя нaукa признaет, что текс ты, пос редст вом 
ко то рых осу ще ст вляет ся мaссовaя ком му никa ция, вы пол-
няют в ми ре (ко то рый при ня то нaзывaть и «ин формaцион ным 
прострaнст вом») осо бые функ ции, и в их исс ле довa нии есть 
своя спе ци фикa. В сов ре мен ных ус ло виях стaнов ле ния ин-

ГAЗЕТ НЫЙ ТЕКСТ  
КAК ОБЪЕКТ  

ЛИНГ ВИС ТИ ЧЕС КИХ 
ИСС ЛЕ ДОВA НИЙ
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формaцион но го об ще ствa осо бую aктуaль нос-
ть приоб ретaет изу че ние диск рет ных еди ниц 
ме диaпо токa. Вне вся ко го сом не ния, ос нов ной 
тaкой еди ни цей яв ляет ся ме диaтекст, рaмки ко-
то ро го поз во ляют объеди нить тaкие рaзноплaно-
вые и мно гоуров не вые по ня тия, кaк гaзетнaя 
стaтья, рaдиопе редaчa, те ле ви зион ные но вос ти, 
Ин тер нет-реклaмa и про чие ви ды про дук ции 
средс тв мaссо вой ин формa ции. 

Поя вив шись в 90-х годaх XX векa в aнг-
лоя зыч ной нaуч ной ли терaту ре, тер мин „ме-
диaтекст« быст ро рaсп рострa нил ся кaк в меж-
дунaрод ных aкaде ми чес ких кругaх, тaк и в 
нaционaль ных ме диaдис курсaх. Быст рое зaкреп-
ле ние кон цеп ции ме диaтекстa в нaуч ном сознa-
нии бы ло обус лов ле но всё возрaстaющим ин-
те ре сом исс ле довaте лей к изу че нию проб лем 
ме диaре чи, осо бен нос тей функ цио ни ровa ния 
языкa в сфе ре мaссо вой ком му никa ции. В дaнной 
стaтье мы, вс лед зa Г.Я. Солгa ни ком, ме диaтекст 
рaссмaтривaем кaк объем ное мно гоуров не вое яв-
ле ние, хaрaкте ри зующееся ус той чи вой сис те мой 
пaрaмет ров: спо соб создa ния текстa (aвторс кий 
– кол лек тив ный); формa (устнaя – пись меннaя); 
формa восп роиз ве де ния (устнaя – пись меннaя); 
кaнaл рaсп рострaне ния (средс тво мaссо вой ин-
формaции – но си тель: печaть, рa дио, те ле ви де-
ние, Ин тер нет); функ ционaльно-жaнро вый тип 
текстa (но вос ти, ком ментaрий, пуб ли цис тикa 
(features), реклaмa); темaти ческaя до минaнтa 
или принaдлеж ность к то му или ино му ус той чи-
во му ме диaто пи ку [1, 31-38].

Кaк из ве ст но, при гос подс тве ст рук-
турaлизмa внимa ние линг вис тов бы ло сос ре-
до то че но нa изу че нии внут рен не го уст рой ствa 
гaзет но го языкa, тогдa кaк aнт ро по це нт ри-
ческaя нaучнaя пaрaдигмa пред полaгaет изу-
че ние язы ко вых фaктов с по зи ций че ло векa. 
В соот ве тс твии с этим в недрaх нaуки о СМИ 
тaких нaпрaвле ний исс ле довa ния, ко то рые 
связaны с сфор ми ровaлся це лый ряд «сд воен-
ных» aспек тов, воз ник ших нa сты ке рaзлич ных 
нaуч ных дис цип лин: «язык СМИ и об ще ст во», 
«язык СМИ и мыш ле ние», «язык СМИ и по ли-
тикa», «язык СМИ и куль турa» и др. Это обс-
тоя тель ст во поз во ляет глу бо ко и всес то рон не 
познaть спе ци фи ку пуб ли цис ти чес ких текс тов, 
обус лов лен ную осо бен нос тя ми ре че вой ком му-
никaции в той или иной сфе ре и си туaции об-
ще ния [2, 144].

Фор ми ровa ние но вых нaуч ных нaпрaвле ний 
спо со бс твует изу че нию ког ни тив но го, прaгмaти-
чес ко го, со ци олинг вис ти чес ко го и куль турно-
ре че во го aспек тов, что поз во ляет глу бо ко и 

всес то рон не описaть язык сов ре мен ной гaзет ной 
пуб ли цис ти ки. 

Но вые под хо ды к изу че нию гaзет но го текстa 
отк рывaют но вые го ри зон ты и фор ми руют но-
вый взг ляд нa рaнее су ще ст вовaвшие проб ле мы. 
Тaк, рaзви тие функ ционaльно-ком му никaтивно-
го под ходa обус лов ливaет из ме не ние то чек зре-
ния нa линг во дидaкти чес кий aспект, связaнный 
с пре подaвa нием сти лис ти ки в вузaх. Тaк, нaпри-
мер рос сийс кий уче ный В.И. Конь ков считaет, 
что в нaстоящее вре мя необ хо ди мо ко рен ным 
обрaзом пе ре ст роить сис те му пре подaвa ния сти-
лис ти ки нa фaкуль тетaх журнaлис ти ки и придaть 
осо бое знaче ние сти лис ти ке ре чи, игрaющей 
боль шую роль в но вых ус ло виях об ще ния. Кaк 
от мечaет уче ный: «Здесь необ хо ди мо, преж-
де все го не столь ко знaкомс тво с язы ко вой ст-
рук ту рой, сколь ко обу че ние aктив ным ре че вым 
нaвыкaм. Ис ход ной по зи цией при тaком под хо де 
стaно вит ся aнaлиз осо бен нос тей ре че во го по ве-
де ния (по ве де ния суб ъектa ре чи) aвторa текстa» 
[3, 285-286].

Нa сов ре мен ном этaпе aктив но рaзвивaет-
ся ком му никaтивнaя сти лис тикa, в ко то рой вы-
де ляют ся двa нaпрaвле ния: сти лис тикa языкa, 
ос новaннaя нa сис тем ном под хо де к объек ту 
исс ле довa ний, и сти лис тикa ре чи, связaннaя 
с ком му никaтивным под хо дом к изу че нию 
текстa кaк еди ни цы ре че вой ком му никa ции. Эти 
нaпрaвле ния имеют кaк ин тег ри рующие, тaк и 
диф фе рен ци рующие их признaки. Обе сти лис-
ти ки, нес мот ря нa нес колько рaзные под хо ды к 
изучaемо му объек ту, мож но рaссмaтривaть кaк 
две сто ро ны од ной медaли. Уче ные еди ны во 
мне нии, что текст, незaви си мо от то го, про дук-
том кaкой сфе ры дея тель ности он яв ляет ся, мо-
жет быть под верг нут aнaли зу в двух сис темaх 
сти лис ти чес ких коор динaт – функ ционaль ной и 
ком му никaтивной сти лис ти ки, обес пе чивaющей 
мaсштaбнос ть исс ле довa ний [4, 43-46].

Об ще из ве ст но, что глaвны ми функ циями 
СМИ яв ляют ся ин формaтивнaя и воз дейст-
вующaя. Ос нов ные сти ле вые рaзно вид нос ти 
пуб ли цис ти чес кой ре чи изучaют ся в рaмкaх 
функ ционaль ной сти лис ти ки. Тaк, Клу шинa Н.И. 
считaет, что пред ме том aнaлизa яв ляют ся двa ос-
нов ных подс ти ля мaссо вой ком му никaции – ин-
формaцион ный и пуб ли цис ти чес кий, имеющие 
ряд спе ци фи чес ких осо бен нос тей. По мне нию 
уче но го, язы ковaя сущ ность пер во го связaнa с 
об щим хaрaкте ром ре чи, где от су тс твуют эле-
мен ты хро но топa го во ря ще го, сообщaющих о 
яв ле ниях дей ст ви тель ности, их су ще ст вовa нии 
или свой ствaх, aбс трaги руясь от не пос редст-
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вен но го нaблю де ния, чувст вен но го опытa. Сле-
дует от ме тить, что дaнные свой ствa от но сят ся к 
вaжней шим хaрaкте рис тикaм ин формaцион но-
го подс ти ля, пос кольку иск лю че ние из текс тов 
эле мен тов суб ъек тив но го восп риятия дей ст ви-
тель ности, ст рем ле ние к объек тив нос ти, обез ли-
чен ной фор ме подaчи ин формa ции, бе зо це ноч-
нос ти – это те су ще ст вен ные признaки, ко то рые 
фор ми руют ин формaцион ный подс тиль языкa 
мaссо вой ком му никaции и от личaют его от пуб-
ли цис ти чес ко го подс ти ля.

Пуб ли цис ти чес кий подс тиль, где весь мa 
зaмет но прояв ляет ся лич ност ное нaчaло, не ред-
ко стaно вит ся объек том меж дис цип линaрных 
исс ле довa ний, блaгодaря ко то рым рaсши ряют-
ся грa ни цы линг вис ти чес кой нaуки о СМИ, 
ст ре мя щей ся бо лее глу бо ко познaть фе но мен 
воз дейст вия в мaссо вой ком му никa ции. Под-
чер кивaя ин тегрaль ный хaрaктер исс ле довa ний 
о СМИ, мы с пос читaли необ хо ди мым остaно-
вить свое внимa ние нa но вых нaпрaвле ниях изу-
че ния языкa средс тв мaссо вой ин формa ции, где 
по-преж не му боль шое мес то зa нимaет гaзетнaя 
пуб ли цис тикa [5, 287].

В гaзет ных текстaх боль шую роль игрaют 
метaфо ры, с по мощью ко то рых aвтор не толь-
ко познaет мир, но и дaет оцен ку яв ле ниям, со-
бы тиям или фaктaм. Поэто му метaфо ри чес кое 
отобрaже ние дей ст ви тель ности, предстaющее в 
оце ноч ных обрaзaх, зa нимaет од но из центрaль-
ных мест в пуб ли цис ти чес кой кaрти не мирa.

Фе но мен метaфо ры уже дол гие го ды прив-
лекaет внимa ние уче ных-линг вис тов, ко то рые 
рaссмaтривaют это яв ле ние в рaзных aспектaх. 
Для линг вис ти чес кой нaуки концa XX – нaчaлa 
XXI ве ков осо бен но знaчи мы ми окaзывaют-
ся предстaвле ния о кон цеп туaль ной метaфо ре 
(метaфо ри чес кой мо де ли) кaк о средс тве познa-
ния и объяс не ния дей ст ви тель ности, пос кольку с 
по мощью метaфор журнaлист познaет мир. Тео-
рия кон цеп туaль ной метaфо ры рaзрaбaтывaет ся 
в трудaх Дж.Лaкоффa, М.Джон сонa. Д.Мил лерa 
A.П. Чу ди новa, A.Н.Бaрaновa, Ю.Н.Кaрaуловa, 
Е.С. Куб ря ко вой, Т.Г. Ск реб цо вой, A.П.Чу ди-
новa и др., пос вя щен ных метaфо ри чес ким мо де-
лям кон цеп туaлизaции дей ст ви тель ности.

С ког ни тив ным aспек том не пос редст вен-
но пе ре секaет ся дру гой вaжный aспект aнaлизa 
языкa СМИ – прaгмaти чес кий. Из ве ст но, что 
никaкaя ин формaция в пуб ли цис ти ке не мо жет 
пе редaвaться бесп ристрaст но, объек тив но, кaк, 
нaпри мер, в нaуч ном сти ле. Глaвнaя осо бен ность 
языкa пуб ли цис ти ки – оце ноч ность, и все язы ко-
вые средс твa нaпрaвле ны нa то, что бы окaзывaть 

воз дейст вие нa aуди то рию. Бесс пор но, кaртинa 
мирa, создaвaемaя СМИ, преднaзнaченa для од-
нов ре мен ной реaлизaции двух це лей – ин фор ми-
ровa ния и воз дейст вия.

Aнaлиз нaуч ных ис точ ни ков покaзывaет, 
что, по су ще ст ву, се год ня нaблюдaет ся ин-
тегрaция сти лис ти чес ко го и прaгмaти чес-
ко го aспек тов, тaк кaк сти лис ти чес кие при-
емы и средс твa преиму ще ст вен но нaпрaвле ны 
нa по вы ше ние эф фектa воз дейст вия, инaче 
прaгмaти чес ко го эф фектa. Уде ляет ся боль-
шое внимa ние прaгмaти чес кой ориентaции 
гaзет но го текстa, ко торaя рaссмaтривaет ся 
кaк пе редaчa ин формaции с зaпрогрaмми-
ровaнной устaнов кой нa ее со циaльную оцен-
ку в зaдaнном нaпрaвле нии.  

Учи тывaя устaнов ку пуб ли цис ти ки нa 
зaдaнную оцен ку, нель зя не соглaсить ся с тем, 
что язык мо жет рaссмaтривaться в кaчест ве эф-
фек тив но го средс твa внед ре ния в ког ни тив ную 
сис те му че ло векa. В свя зи с этим Куб ря ковa Е.С., 
считaет, что «Язык выс тупaет кaк со циaльнaя 
силa, кaк средс тво фор ми ровa ния вз гля дов, и 
в этом от но ше нии гaзет ный язык, a знaчит, и 
гaзет ные текс ты предстaвляют со бой мощ ное 
средс тво упрaвле ния по ве де нием и сознa нием 
лю дей»[6, 126-159].

Со ци олинг вис ти чес кий под ход к aнaли зу 
гaзет но го текстa пред полaгaет изу че ние но вой 
мо де ли со циоком му никaтивно го взaимо дей ст-
вия с aуди то рией. Предстaвляет цен ность изу че-
ние кaк ти по вых свой ств пост со ве тс ко го гaзет но-
го текстa, тaк и ти по вых свой ств пе ри оди чес ких 
издa ний, имею щих рaзную по ли ти чес кую и 
со циaльную ориентa цию. Язык СМИ в рaзных 
aспектaх предстaет в рaзных рaкурсaх: ес ли в 
функ ционaльно-сти ле вом плaне он предстaвляет 
со бой це ло ст ную язы ко вую ст рук ту ру, то в со-
циaльно-ком му никaтивном плaне он не яв ляет ся 
од но род ным объеди не нием, пос кольку печaтные 
издa ния де мокрaти чес ко го пе ри одa рaсс читaны 
нa aуди то рию оп ре де лен но го возрaстa, ин те-
ресa, со циaльно го стaтусa и т.д. Этой проб ле ме 
пос вя ще ны рaбо ты Пок ровскaя  Е.A. 

Новaя ком му никaтивнaя си туaция при во дит 
к то му, что в текстaх СМИ предстaвленa мо-
ди фи ци ровaннaя в той или иной сте пе ни речь 
предстaви те лей прaкти чес ки всех со циaль ных 
групп, вк лючaя мaргинaль ные, что знaчи тель-
но уве ли чивaет «нaбор со циaльно-ти по ло ги чес-
ких хaрaкте рис тик по тен циaль ных суб ъек тов 
текстa СМИ и встaет воп рос о необ хо ди мой ме-
ре aвторс кой мо ди фикaции конк рет но го лицa в 
пуб ли цис ти чес ком текс те» «[7, 81-87].
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Гaзет ный текст  кaк объект  линг вис ти чес ких исс ле довa ний

В гaзет ных текстaх отрaжaют ся проис хо-
дя щие в русс ком язы ке нa ру бе же 20-21 сто ле-
тий aктив ные про цес сы, блaгодaря че му язык 
гaзет яв ляет ся объек том исс ле довa ния. Тру ды 
тaких из ве ст ных уче ных, кaк В.Г. Кос томaров, 
Л.П.Кры син, Е.С.Куб ря ковa, О.И. Си ро ти нинa, 
A.П. Ско во род ни ков, Е.A. Бaсовскaя, сви де-
тель ст вуют о том, что в нaстоящее вре мя ст рук-
турнaя прaвиль ность от хо дит нa вто рой плaн, 
ус тупaя мес то признaкaм функ ционaль ным.

Кaк из ве ст но, средс твa мaссо вой ин-
формaции игрaют вaжную роль в жиз ни об ще-
ствa и отрaжaют об ще ст вен ное мне ние, тем 
сaмым спо со бс твуя фор ми ровa нию со циaль ной 
ориентaции лю дей. Кро ме то го, гaзет ный текст 
яв ляет ся объек том линг вис ти чес ких исс ле довa-
ний, пос кольку он вку пе с остaльны ми ком по-
нентaми СМИ (журнaлы, рa дио, ТВ, онлaйн-
издa ния) яв ляет ся ретрaнс ля то ром «язы ко во го 

вкусa» об ще ствa. Это объяс няет ся свой ст вен ны-
ми гaзет но му текс ту уни версaль ным кaчествaм 
(мaссо вос ть, ре гу ляр ность, aктуaль нос ть, ин-
формaтив ность, от су тс твие со циaль ных огрa-
ни че ний, тер ри то риaльнaя неогрa ни чен ность 
и др.), ко то рые дaют ему воз мож нос ть aктив-
но вме шивaться в про цес сы нормaлизaции и 
обрaбот ки ли терaтурно го языкa. В дaнной стaтье 
про во дит ся об зор пос вя щен ных гaзет но му текс-
ту нaуч ных исс ле довa ний, в ко то рых дaнный 
фе но мен рaссмaтривaет ся с линг во ког ни тив ных, 
пси хо ли нг вис ти чес ких, линг вопрaгмaти чес ких, 
со ци олинг вис ти чес ких и др. по зи ций.

Тaким обрaзом, изу че ние языкa гaзет но го 
текстa с рaзлич ных (линг во ког ни тив ных, пси-
хо ли нг вис ти чес ких, линг вопрaгмaти че ск мх, со-
ци олинг вис ти чес ких и др.) по зи ций поз во лят 
рaск рыть его по тен циaльные воз мож нос ти и ск-
ры тые мехa низмы. 
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Kan V.

Translation problems of English 
conversational vocabulary in the 

Thomas Hardy’s novel «Tess of 
the d’Urbervilles»

The article discusses the features of conversational vocabulary transla
tion in prose, as the same lexemes can have different stylistic signs in varilexemes can have different stylistic signs in vari can have different stylistic signs in vari
ous academic dictionaries and clearly demarcated between mentioned in 
a speech lexemes. Analysis of English spoken language in the text of the 
novel by Thomas Hardy’s «Tess of d’Erbervilley» in translation from English 
into the Russian language shows that the translation of stylistically colored 
vocabulary causes some difficulties because of its national specificity, se
mantical and emotional richness. In this regard, consideration of methods 
of translation of spoken and stylistically reduced vocabulary from English 
into the Russian language also remains topical. Sometimes translators 
solve relevant issues in the translation process. On the specific examples 
is proved that the lexical and phraseological units of colloquial style of 
any developed language reveals not only the specifics of the structural and 
grammatical organization of the language, but, most importantly, reflect 
in their semantics process of history and culture of the people. They are 
fixed and transmitted from generation to generation, culture attitudes and 
stereotypes. It is also determined that the use of the local language may 
be due to different geographical factors, as special colloquial phrases, dia
lects, and sometimes accents in the speech of the characters.

Key words: translation, translation difficulties, colloquial vocabulary, 
adequate translation, national identity, dialects and accents.

Кан В.

Томас Хардидің 
«д’Эрбервилдер әулетінен 

шыққан Тэсс» атты 
романындағы ағылшын 

ауызекі лексикасының  
аударылу мәселелері

Мақалада көркем прозадағы ауызекі лексикасының аударылу 
ерекшеліктері кейбір біркелкі лексемалардың әртүрлі академиялық 
сөздіктерде әрқилы стилистикалық белгілерге ие болып, толық 
айқындалмау жағдайына байланысты қарастырылады. Томас 
Хардидің «д’Эрбервилдер әулетінен шыққан Тэсс» атты роман 
мәтініндегі ағылшын ауызекі лексикасының орыс тіліне аудармасы 
ұлттық ерекшеліктің, семантикалық байлық және эмоциялық 
толықтықтың әсерінен аудармада белгілі қиындықтар тудыратыны 
көрсетіледі. Осыған байланысты ауызекі және стилистикалық төмен 
лексиканың орыс тіліне аудару жолдарын қарастырудың өзектілігі 
айқындалады. Кейде аудармашылар тиісті мәселелерді аударма 
барысында шешетіні көрсетіледі. Нақты мысалдар арқылы әрбір 
жетілген тілдегі ауызекі сөйлеу стилінің лексикалықфразеологиялық 
бірліктері тілдің семантикасында құрылымдықграмматикалық 
ерекшеліктермен қатар халықтың тарихы мен мәдениетін ұрпақтан
ұрпаққа жеткізетіні дәлелденеді. Сонымен қатар, жергілікті халық 
тілі әртүрлі географиялық факторларға, яғни арнайы ауызекі сөз 
тіркестері, диалектілер, кейде кейіпкерлер тіліндегі акценттерге 
байланыстылығы айқындалады. 

Түйін сөздер: аударма, аударма қиындықтары, ауызекі лексика, 
саймасай аударма, ұлттық ерекшелік, диалектілер мен акценттер.

Кан В.

Проблемы перевода  
английской разговорной  

лексики в романе Томаса  
Харди «Тэсс из д’Эрбервиллей»

В статье рассматриваются особенности перевода разговорной 
лексики в художественной прозе, так как одни и те же лексемы могут 
иметь различные стилистические знаки в различных академических 
словарях. Анализ английской разговорной лексики в тексте романа 
Томаса Харди «Тэсс из д’Эрбервиллей» в переводе на русский язык 
показывает, что перевод стилистически окрашенной лексики в силу 
своей национальной специфичности,  семантического  богатства, 
эмоциональной насыщенности вызывает определенные трудности. 
В связи с этим рассмотрение способов перевода разговорной и 
стилистически сниженной лексики на русский язык также остается 
актуальным. Иногда переводчики решают соответствующие вопросы 
в процессе перевода. На конкретных примерах доказывается, что 
лексикофразеологические единицы разговорного стиля любого 
развитого языка раскрывают не только специфику структурно
грамматической организации языка, но и, что самое главное, 
отражают в своей семантике процесс развития истории и культуры 
народа, фиксируют и передают от поколения к поколению культурные 
установки и стереотипы.  

Ключевые слова: перевод, трудности перевода, разговорная 
лексика, адекватный перевод, национальная специфика, диалекты и 
акценты.
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There are some peculiarities of the writers’ expression which 
gives the tone of the work. Such kind of literary color of tragedy in 
the work «Tess of the D’Urbervilles» (1891) in which there is an 
honest woman, who goes the length in pursuit of happiness, dies 
on shambles; the hero «Judo Invisible» (1896) – the sacrifice of the 
bourgeoisie morality; the hero «Meroe Caster Bridge» (1886) who 
commits suicide. 

The character of Thomas Hardy fights with different situations 
like – not «kindness», but also «evilness» – with various powers, 
however, he is found himself in the society of conflict – with his 
willpower of the third person, in which he always loses in the fight.

The investigation on the term «translation» of English conver-
sational lexis into Russian should be processed in terms of syntactic 
construction and more wider contexts, in which such kind of lexis 
might be figured. It is necessary to compare the conversational block 
of lexis on the material of two languages: English and Russian, be-
sides, the compared elements of TL and appropriate for the literary 
translation. 

The description of the peculiarities of English conversation-
al lexis in the literary text and its translation into Russian allows 
achieving the tasks of the investigation, which covers the compara-
tive classification of the style of English and Russian works and also 
the characteristics of the language or the style of the literary work in 
any composition. Moreover, it is essential to demark the conversa-
tional style and ordinary style and establish this demarcate, to reveal 
the meaning of the notions such as «vernacular» and «argo» and 
their difference in the comparable languages, to study lexical and 
grammatical features of English and Russian conversational speech 
in a comparative way and to define methods and techniques of trans-
lation of English conversational speech into Russian in the context 
of literary – feature works [1-3].

The translation of the conversational lexis is difficult because the 
same lexemes of register in different academic dictionaries (Robert, 
Larousse, Hachette), which leads to different stylistic signs «fam.» 
(conversational), «pop.» (vernacular), «arg.» (argotic), which certifi-
cates fuzziness of the demarcate between mentioned speech lexemes. 

In order to prove the statements we deliver some examples from 
the novel «Tess of the D’Urbervilles» by Thomas Hardy in com-

TRANSLATION PROB-
LEMS OF ENGLISH CON-
VERSATIONAL VOCABU-

LARY IN THE THOMAS 
HARDY’S NOVEL «TESS 

OF THE D’URBERVILLES»
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parison with its Russian translation «Тэсс из рода 
д’Эрбервиллей». 

There are some techniques of translation accord-
ing the languages such as English and Russian, be-
cause they are both related to the family group of 
fusional languages. However, approaching deeply 
into its subcategories, there are synthetic and ana-
lytic types of languages to which English belongs 
synthetic and Russian to analytic language catego-
ries. So, when we translate and focus on the work 
we should pay attention to its origin whether there is 
any relationship between the two languages. 

Sometimes, translators come across some rele-
vant issues in the process of translation. Such issues 
can be different registers and discourses. Because, 
there a lot of dialects and different language usage 
among people. In order to define what strategies to 
use we must render the language and translational 
methods. Those methods can be really helpful dur-
ing the translation. Here are the examples below 
which can be analyzed in terms of the lexis, conver-
sational speech acts. 

For example: 

Phase The First
The Maiden
Good night t’ye,’ said the 
man with the basket.
Good night, Sir John,’ said 
the parson [5].

Фаза первая
Девушка
Добрый вечер, – сказал 
человек с корзиной.
Добрый вечер, сэр Джон, – 
отозвался священник [6].

There is used a particular type of conversational 
speech of the local people which is not described in 
the translation. The translator has used a general mean-
ing in the form of dialogue. Another type of translation 
can be seen in the word «said», which is rendered by 
the word «отозвался». This translation is adequate for 
conversational speech usage and its translation. 

For example:

‘Never heard it before.’ 
‘Well it’s true. Throw up your 
chin a moment, so that I may 
catch the profile of your face 
better.’ [5].

– Никогда об этом не 
слыхивал, сэр.
– Однако это так. 
Приподнимите – ка голову, 
чтобы я мог получше 
разглядеть ваш профиль [6].

We can see that there is omitted a definite type 
of pronouns which refers to «I». Because, the sen-
tence «Never heard it before» means that «I never 
heard it before» as its Russian equivalent is «Ни-Ни-
когда об этом не слыхивал». Another addition is 
that there is an equivalent for the word «well» which 
means «Однако». The use of colloquial expression 
«Throw up your chin a moment» can be applied in 
the conversational speech in the English works in 
order to express a part of the local everyday life. 

For example: 

‘And shall we ever come 
into our own again?’
‘Ah – that I can’t tell!’ [5].

– А вернется ли к вам 
когда – нибудь наша 
собственность?
– Ну, этого я не могу 
сказать [6].

According to the context and the intention of 
the author, there is an interrogative sentence which 
means «А вернется ли к вам когда – нибудь наша 
собственность». The answer, which is a conversa-». The answer, which is a conversa-
tional speech pattern, «Ah–that I can’t tell!» plays 
an important role in the dialogue. Because, the au-
thor uses this phrase in order to deliver the main 
meaning of the context and dialogue. 

For example:

‘But you’ll turn back and 
have a quart of beer wi’ me 
on the strength o’t, Pa’son 
Tringham? [5].

– А не согласитесь ли вы, 
сэр, повернуть по этому 
случаю назад и распить со 
мною кружку пива? [6].

There are a lot of reasons to use some meth-
ods of translation such as omission or substitution. 
As the English likes making every sentence short, 
there is also used a target word «сэр» for the origi-
nal «Pa’son Tringham». There is also an omission 
in the translation. It is the original «on the strength 
o’t» which is a conversational speech pattern as 
well. The preposition «wi’»gives the point that in 
the Modern English «with» and its Russian transla-
tion is «со мною». It is important for translators to 
understand the original and decode the authors’ in-
tention in a right way. Here, the translator was able 
to cope with this problem. 

For example:

‘Boy, take up that! I want ‘ee 
to go on an errand for me.’ [5].

– А ну парень возьми эту 
корзину! Я хочу дать тебе 
поручение [6].

Another example is the word «‘ee» which means 
in the original «thee» and in Modern English «you». 
Such kind of conversational utterances are also used 
in the conversational speeches. So, there is a transla-
tion that «Я хочу дать тебе поручение» given for 
the original «I want ‘ee to go on an errand for me» is 
a suitable variant for the translation. 

For example:

Now, sir, begging your 
pardon; we met last market–
day on this road about this 
time [5].

Прошу прощения, сэр, в 
прошлый базарный день 
мы с вами встретились в 
это же время на этой же 
дороге [6].
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One of the most used phrases in English is to 
ask an apologize or a permit and request. In order to 
express such kind of feeling they always use the fol-
lowing expressions: begging your pardon! – which 
means in Russian «Прошу прощения!». 

However, there is another example for the 
conversational speech such as «last market–day» 
in the original, and its translation is «прошлый 
базарный день». It belongs to the everyday lan- день». It belongs to the everyday lan-день». It belongs to the everyday lan-». It belongs to the everyday lan-
guage use or word use in English. It is quite good 
to translate word for word if we have such kind of 
expression. 

Besides, it is worth mentioning that translation 
should be quite adequate and appropriate to the orig-
inal. From the aspect of the conversational speech 
in literature, we could render that dialogues and 
conversation topic can be different. Also, the style 
of the speech depends on the usage of the relevant 
speech. 

Scientifically, language discourses can be divid-
ed into the following types:

– literary written speech;
– literary oral speech;
– conversational written form;
– conversational oral form;
– colloquial oral speech;
– colloquial written speech [2, 23].
In general, our research is related to the 

conversational written speech acts, which is used in 
the English language. However, there are also other 
example which denote other forms of speech such 
as colloquial written and oral forms. They have been 
used in the original in order to support the dialogues. 
The Russian translation refers to the both adequate 

and idiomatic speech utterance in the process of 
translation. 

According to the above mentioned examples, we 
could investigate some major factors of translation. 
Because, there are a lot of aspects to linguistic point 
of view. Translation must be rendered in regard 
with translators’ knowledge. In our case, translator 
should know the Old and Modern English language 
usages. Besides, the local language usage can be 
different geographically, so translator must know 
where and what is for what in the original.

So, any literary work consists of some factors. 
Our work includes special conversational word 
combinations, dialects, sometimes, accents in the 
speech of characters. 

As a consequence of the work, we found some 
important aspects. They are really useful in order to 
cope with some special conversational speech acts. 
They may have a great effect on translation quality. 

There are the following points of highlighting 
social expressive lexis in the process of translation: 

– the basic meaning of the word of the literary 
language, from which translators render; 

– to use pragmatic components of giving the 
right meaning in the translation, which means to be 
pragmatic during the translation;

– to pay attention to the denotative meaning of 
the word;

– provide with ideational expressiveness of the 
equivalent;

In conclusion, the translator must provide with 
literary tone while he is translating the original. 
Because the reader gets what he reads from the 
translated variant. 
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The main approaches to the 
study of the concept in modern 

human sciences 

This article investigates the importance of the term «concept» in mod
ern human science. The essence of this notion is considered in the light of 
different scientific disciplines and approaches. On the basis of generaliza
tion and analysis of theoretical works, devoted to the problem of concept, 
the properties and characteristics, the specificity of the artistic concept 
are revealed. In the process of analysis it was proved that in literary work, 
this term appears as a fixed option of individual author’s concept, which 
is accumulated in the semantic configuration of its concept sphere. The 
study of the artistic concept allows not only to penetrate in the nature of 
verbal creativity, generating artistic sense, but also to explore the art of 
communication. This paper examines the contribution of literature to the 
development of the concept sphere of people. It is stated that in modern 
philological science, this concept acts as a tool in studying the unity of the 
artistic world of the literary work and the writer’s national world.

Key words: concept, artistic text, conceptual sphere, artistic concept, 
literary process, writer, literary work, approach, opinion.

Мұхтар Л.Қ.

Қазіргі гуманитарлық 
ғылымдағы концепт зерделеу 

негізгі тәсілдемелер

Мақалада қазіргі гуманитарлық ғылымдағы «концепт» терминінің 
мағынасы мен рөлі қарастырылған. Берілген ұғымның табиғаты түрлі 
ғылыми бағыттар мен тәсілдер негізінде қаралған. Концепт проблемасын 
зерттеуге бағытталған теориялық жұмыстарды талдау және жалпылау 
арқылы оның сипаты мен ерекшелігі ашылады, көркем концептінің 
өзгешелігі анықталады. Талдау үрдісі нәтижесінде берілген термин әдеби 
шығармаларда жеке автор концептісінің белгіленген нұсқасы ретінде 
оның концепт кеңістігінің мағыналық кескіндемесіне шоғырланатыны 
дәлелденген. Көркем концептіні зерттеу көркем мағынаны тудыратын 
сөз өнерінің табиғатына терең бойлаумен қатар, көркемдік 
коммуникацияны да зерттеуге мүмкіндік береді. Жұмыста әдебиеттің 
халықтың концепткеңістігін кеңейтудегі үлесі қарастырылған. Қазіргі 
филологиялық ғылымда берілген ұғым шығарманың көркемдік әлемін 
және жазушының ұлттық әлемін бірлікте зерттеуге мүмкіндік беретін 
құрал ретінде көрініс табатыны дәйектеледі. 

Түйін сөздер: концепт, көркем мәтін, концепткеңістік, әдеби 
үдеріс, жазушы, шығарма, тәсіл, пікір. 

Мухтар Л.К.

Основные подходы  
к изучению концепта  

в современной гуманитарной 
науке

В данной статье раскрываются значение и роль термина «концепт» 
в современной гуманитарной науке. Рассматривается сущность 
данного понятия сквозь призму различных научных направлений и 
подходов. На основе обобщения и анализа теоретических работ, 
посвященных изучению проблемы концепта, раскрываются его 
свойства и характеристики, выявляется специфика художественного 
концепта. В процессе анализа доказывается, что в произведениях 
литературы данный термин предстает как фиксированный вариант 
индивидуальноавторского концепта, который аккумулируется 
в смысловую конфигурацию его концептосферы. Изучение 
художественного концепта позволяет губже проникнуть не только 
в природу словесного творчества, порождающего художественный 
смысл, но и исследовать художественную коммуникацию. В работе 
рассматривается вклад литературы в развитие концептосферы 
народа. Устанавливается, что в современной филологической науке 
данное понятие выступает инструментом, позволяющим изучать в 
единстве художественный мир произведения и национальный мир 
писателя.

Ключевые слова: концепт, художественный текст, 
концептосфера, художественный концепт, литературный процесс, 
писатель, произведение, подход, мнение.
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A system of ideas about the world built in humans throughout his 
life, gradually is enriched with new knowledge, which are formed in 
general terms. This set consists of concepts, as people in the process 
of activity and communication think and act in a world of concepts 
that have certain characteristics and properties.

Despite the fact that «concept» is a modern term that is widely 
used in the human sciences, this term was examined by scientists 
of the Middle Ages. So, in the XII century, Pierre Abelard believed 
that the sounding names by their nature are not included in the 
thing they indicated, but exist by imposing it on things by people. 
Imposing is given to people by the God. Names from Abelard are the 
«instruments of perception of things». Essentially Abelard considers 
the concept in the context of communication of people with each 
other and with God. He understands this concept as Meaning.

For several centuries, philosophical reflections were generators 
of universal ideas. Concept as the term has passed through certain 
stages of development, which, in turn, noted a special continuity, 
form and content within the sciences such as cultural studies, 
philosophy, linguistics, linguoculturology, literary criticism.

For example, as the medieval nominalists, S.A. Askoldov 
recognizes «the individual replaces the entire generic volume». 
However, unlike them, he does not identify the concept with 
individual performance, seeing it as a «community» [1, 11]. 
Following S.A. Askoldov, D.S. Likhachev defines the term as the 
implication of values, a hidden substitute. According to his theory, 
in the mental human world the concept appears to be the basic unit 
of culture which is conceived and experienced.

In cultural studies the concept created in the consciousness of 
media culture, where the primary stage is the evaluation period of 
the object and «bandwidth». N. D. Arutyunova argues that the term 
– secondary concept, resulting from a synthesis of life experience, 
traditions, feelings, and such cultural factors as religion, folklore, 
ideology, psychology, art. The researcher believes that the concepts 
form a «kind of cultural layer, mediating between man and the 
world» [2, 3].

Accordingly, the cultural trend is focused on the intervelation 
of language and culture in the synchronous aspect. This research 
approach is primarily connected with philosophy, because the 

THE MAIN APPROACHES 
TO THE STUDY OF THE 
CONCEPT IN MODERN 

HUMAN SCIENCES 
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subject of scientists are axiological concepts (such 
as truth, creativity, duty, destiny, good, evil, beauty, 
freedom, etc.), and as the primary method a logical 
analysis is used, considering these concepts mainly 
through verbalicious their units. Y.Y. Stepanov and 
S. G. Proskurin in «Constants of world culture» 
study the concepts as phenomena in the broad field of 
culture. In studying this problem the methodological 
principle of «conceptualized areas» is put forward 
that «occur at a higher level of abstraction than a 
purely linguistic and cultural model of the world 
and establish a certain indirect level of correlation 
of linguistic and cultural topics» [3, 98].

In the framework of the philosophical approach 
the concept refers to something that is not subject 
to changes in the semantics of the word mark, and 
causes the selection of word mark, directs thought, 
the philosophy itself is a reflection of the national 
mentality presented in the structure of the native 
language [4, 11].

In philology, the term is viewed through the 
prism of various linguistic schools and directions 
(D.S. Likhachev, Y.S. Stepanov, N.D. Arutyunova, 
E.S. Kubryakova, S.H. Lyapin, etc.). In this respect 
it is interesting the interpretation of the notion 
«concept» in the works of Z. D. Popova, I.A. Sternin. 
Under it they understand global mental unit, which 
is a «quantum of structured knowledge» [5, 78]. 
According to their concept, the word in the language 
is only a part of the concept, but the language is the 
most affordable way to the disclosure of its content. 
The concept represented in the language by lexemes, 
phraseological units, phrases, diagrams, sentences, 
and texts and sets of texts.

Linguists propose two main approaches in the 
study of concepts: the logical (from the concept 
to the study of language means of its expression) 
and linguistic (from key words to the consideration 
of contexts of its use) [6, 13]. The emphasis in 
linguistic analysis is made on the associative field 
of the concept with a focus on key words nominees 
of the concept. 

In modern linguistic science in determining 
the role of this concept, the researchers point the 
importance of «meaning which exists in man and for 
man». This approach is described in the works of 
A. Vezhbitskaya. According to her theory, concepts 
have ethno specific character and can therefore be 
used for comparison of different cultures with the 
purpose of studying their peculiarities and common 
features. The researcher highlights such concepts 
as the concept-maximum and concept-minimum 
what proves that the opposition of these concepts 
is culturally determined. The knowledge of the 

concept-maximum is the full possession of the 
meaning of the word inherent to ordinary native 
speaker; knowledge of the concept-minimum is 
half-full possession of meaning, which, however, 
should not be below a certain limit. 

Modern human science distinguishes linguistic 
and linguocultural concepts. The former are units 
of mentality-the categories through which 
the national character of person is described. The 
latter represent the content of the concept, the 
meaning of a name (sign) and also differ from 
the sign and from its substantive importance (of 
the denotation, volume of concepts) [7, 43]. So, 
E.S. Kubryakova defines the concept as a whole 
operational unit of our consciousness which the 
person operates as a gestalt (i.e. the finished beam 
of characteristics, combined thoughts into a single) 
in whole the process of thinking and speech activity. 
She considers this concept as the diverse meanings 
that characterize our consciousness and our memory, 
which is operated by a person, and which reflect the 
results of human activity in the form of quanta of 
knowledge [8, 236].

Y.S. Stepanov considers various concepts in the 
framework of culture-logical and semiotic approach. 
The scientist interprets this term in two ways. In his 
opinion, concept, on the one hand, is a clot of culture 
in human consciousness, in the form of which the 
culture enters the mental world an individual; on the 
other it is something by which a man loins in the 
culture, and in some cases effects on it [7, 694].

Representatives of the cognitive direction 
attribute the concept to the phenomena of the mental 
plane. In their understanding this term is interpreted 
as «operational meaningful unit of memory, mental 
lexicon, conceptual system and language of the brain, 
the whole picture of the world reflected in the human 
psyche. This is the information that the individual 
knows, comprehends and imagines about objects 
of the world. The term of «concept» corresponds to 
the understanding of the meanings that reflect the 
contents of experience and knowledge, the contents 
of the results of all human activity and processes of 
understanding the world...» [6, 90].

In literature studies the concept is ambiguous. 
V.A. Maslova notes the following features of 
artistic concept: the existence of associations, 
through its communication containing potency to 
the disclosure of images and a variety of emotive 
meanings, attraction to images and rapprochement 
with them; individuality, smooth and psychological 
complexity; the complexity of concepts, beliefs, 
feelings, emotions, sometimes even strong-willed 
manifestations arising from artistic associativity. 
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According to the scientist, «the richer cultural and 
emotional experience of the poet, the deeper and 
broader his concepts are» [9, 34-35]. 

In the literature V.G. Zusman studied thoroughly 
this problem. He focuses on the connection in 
the concept of individual representation and 
community: «This understanding of the concept 
brings closer with artistic image, encompassing 
the synthesis and the specific sensuous moments. 
The semantic oscillation between conceptual and 
sensual, shoulder poles makes the concept flexible, 
versatile structure, which can be implemented in 
different discourses. «Proving the possibility and 
necessity of including this term in the categorical 
apparatus of modern literature, the researcher says 
that by using it new possibilities in the study of 
artistic creativity as a communicative system opens. 
Literary concept, according to the author, acts as 
a kind of «agent» with other cultures in a literary 
text: «literary concept such image, symbol, or 
motif that has «exit» to the geopolitical, historical, 
ethnic and psychological moments that lie outside 
of the artwork». V.G. Zussman emphasizes that 
the involvement in the associative network culture 
makes the literary image as a concept. Therefore, 
the artistic image and concept are opposed on the 
sphere of intratextual/intertextual existence. 

The essence of this term is the mental formation 
of consciousness of the writer realizing the semantic 
meaning in the semantic and associative context 
of a literary work. Artistic concept finds its verbal 
expression in the artistic image, the symbol. It is 
the unit picture of the writer’s world, pervades the 
whole structure of the work, goes beyond it, linking 
a specific literary text with other works of cultural 
constants of the nation. This term is potential, it 
«starts the movement of meanings at the intersection 
of different rows historical, social, domestic, and 
literary» [10, 3]. In the process of studying the 
value of component is of interest, as well as the 
accompanying emotional complex that contribute 
to a particular contextual perception of artistic 
meaning. Symbolism, «associative transcendence» 
of concepts shows the complexity of their analysis in 
the literature. Connection in verbal creativity makes 
it an open system, revealing not only the author’s 
intent, but the value beyond its limits. 

The literary concepts have a number of specific 
features that distinguish them from linguistic, cultural 
and other varieties. In this respect, quite successful, 
though requiring clarification is the definition of 
the term proposed by N.V. Volodina, the author of 
the monography «Concepts, universals, stereotypes 
in the field of literary criticism». According to 

the «Concept is the semantic structure embodied 
in the sustainable images that are repeated in the 
borders of a certain literary series (in the novel, the 
writer, the literary direction, the period of national 
literature), which have culturally significant content, 
semiotically and mental in nature» [11, 19]. 

Following this interpretation, it is possible to 
make an assumption about the complex structure 
of the concept prevailing in a literary text: towards 
a semantic-or «culturally relevant content», which 
is perceived, by the author and readers, contextual 
and semantic meaning of the concept are added. 
Contextual arises due to the fact that the «universal» 
sense of the concept, due to the link with the 
«collective unconscious» of K. Jung, is enriched 
as a result of individual associations, it is built with 
the cognitive experience of the reader, the recipient, 
who in their own way interpret image or motif. In 
the process of formation of any literary concept it 
is a cultural experience, national tradition and the 
imagination of the reader involved. The semiotic 
nature of the concept is expressed in specific images, 
motifs, myths, existing according the laws of 
literature, that is caused by a certain type of cultural 
consciousness, the features of author’s style, the 
originality of the genre and so on. 

Consequently, the difference of literary concept 
from similar phenomena in other fields of science 
is in its dialogical, communicative nature, involving 
different interpretations of the concept (mental or 
contextual level), and connections with the literary 
process and the construction features of the text (the 
semiotic level). 

Based on the understanding of this term as 
perceptual-cognitive-affective formation, it can 
be stated that the analysis of ways and methods 
of presentation of various complex concepts 
in the literary work could solve the problem 
of understanding and interpretation of the text. 
According to N.V. Alexandrovich «a set of concepts 
as units of individual consciousness develops in the 
conceptual sphere, or model of the world picture of 
the author, and embodied in the piece of art» [12, 
52]. 

Analysis of existing interpretations of this 
notion allows to systematize the main approaches 
to the study of this phenomenon. Firstly, the 
understanding of the art concept as a universal 
element of the «system of meaning of a literary 
text»; secondly, an understanding of artistic concept 
as a continuation of the cognitive concept, because 
«in a literary text the conventional meaning of the 
concept is deformed, modified under the influence of 
personal interpretations». Accordingly, attention is 
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The main approaches to the study of the concept in modern human sciences 

drawn to the cognitive interpretation of the concept, 
from the point of view of the author of any piece 
of art; thirdly, understanding the artistic concept 
as a mental formation, in his unity not only with 
individual consciousness, but with psychomental 
sphere as a particular ethno-cultural community; 
the perception of the concept as a unit of author’s 
consciousness in a literary text, which «expresses 
the author’s individual understanding of the essence 
of objects and phenomena». 

Generalizing different points of view of scientists, 
we can distinguish the following characteristics 
of the concept: the mental nature, correlation with 
the cognitive structures; the presence of name; 
vicarious function; potentiality; the embodiment 
in different linguistic units; the manifestation in 
the form of concept, symbol, image; cultural and 
historical determinism; value in nature; the concepts 
have verbal and nonverbal forms. Understanding of 
this term is due not only to structural and content 
features of the text, but also from the process of 
perception and interpretation, therefore largely 
related to psycholinguistic research. 

Artistic concepts of certain works appear as 
fixed options of the individual author’s concept, 

which is accumulated in the semantic configuration 
of concept sphere of piece of art. 

Based on the theories of S.A. Askoldov, 
L.G.  Babenko, V.V. Kolesnikova, Zh.N. Maslova, 
I. A. Tarasova, and others, it is possible to define 
the artistic concept as an aesthetically meaningful 
mental formation, which is characterized by the 
following features: 

– author’s presence in the conceptsphere as a 
sustainable semantic dominant, a universal element 
of the system of meaning in the literary text; 

– accumulation properties of the cognitive 
concept along with the value-oriented entity; 

–  involvement in psychomental scope of a 
particular ethno-cultural community, the national 
artistic picture of the world. 

Thus, in understanding the artistic concept the 
important role play the notions of its specificity, 
its individuality, modal- evaluative character, 
communication with moral norms and traditions 
of society. Important role in the comprehension 
of this concept play the personal forms, enables 
them to understand complex things through their 
convergence, apposition with tangible, concrete 
reality.
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Нaхaновa Қ.Қ.

Түр кі хaлықтaры ның  
эс те тикaлық  

дү ниетaны мындaғы сырғaның 
сим вол дық мә ні

Мaқaлaдa әше кей бұйымдaрдың aтaуы ұлт бол мы сын дәйек
тейт ін өзек ті мә де ни ком по нент ре тін де қaрaсты рылaды. Әсі ре се, 
сырғaның түр кі хaлықтaры aрaсындaғы қaлыптaсқaн сим вол дық мә ні 
жaнжaқты aшылaды. Қaзaқ хaлқындa сырғaғa қaтыс ты, мысaлы ұзын 
сырғa жыншaйт aнды қуaды жә не осы се кіл ді тaғы бaсқa нaнымсе
нім дер дің өз ге түр кі хaлықтaры aрaсындa дa бaр еке ні, со ны мен 
қaтaр сырғaғa қaтыс ты қaлыптaсқaн тіл дік бір лік тер түр кі лік лек
сикaның бaйлы ғын ғaнa емес, хaлық тың дaнaлы ғын, биік тaлғaмын, 
тaнымтү сі ні гін тaнытaтынды ғы бaяндaлaды. 

Тү йін  сөз дер: түр кі хaлқы, сырғa, сим вол, әше кей, дәс түр, эс те
тикa, нaнымсе нім. 

Nakhanova K.K.

The symbolic significance 
of earrings in the aesthetic 

worldview of the Turkish people

In the article considered the names of jewelry as a component in
formation about the national culture, especially the symbolic meaning of 
earrings, entrenched among the Turkic peoples. Revealed the existence of 
some of the superstitions of the Kazakh people of earrings among other 
Turkic peoples and analyzed that linguistic units on earrings represents the 
wisdom of the Turkic people.

Key words: the Turkish people, earrings, symbol, decoration, tradi
tion, aesthetics, faith.

Нaхaновa К.К.

Сим во ли чес кое знaче ние се рег 
в эс те ти чес ком ми ро во зз ре нии 

тюркс ких нaро дов

В стaтье рaссмaтривaют ся нaзвa ния юве лир ных укрaше ний кaк 
ком по нен тов, не су щих ин формaцию о нaционaль ной куль ту ре, осо
бен но сим во ли чес кое знaче ние се рег, уко ре нив шееся сре ди тюркс
ких нaро дов. В суеве риях кaзaхс ко го нaродa, по срaвне нию с дру ги
ми тюрк ски ми нaродaми, серь ги имеют осо бый смысл и обознaчaют 
муд рость.

Клю че вые словa: тюркс кий нaрод, серь ги, сим вол, укрaше ния, 
трaди ции, эс те тикa, верa. 
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ӘОЖ 811.1/.8 Нaхaновa Қ.Қ.,
Қaзaқ мем ле кет тік қыздaр педaго гикaлық уни вер си те ті нің  

II курс мaгистрaнты, Aлмaты қ., Қaзaқстaн, e-mail: kulpinai_90@mail.ru  
Ғы лы ми же тек ші сі – ф. ғ. д. про фес сор Ер ме ковa Т.Н.

Әр aдaм қоршaғaн ортaсынa өзі турaлы мaғлұмaттaрды 
ерік сіз түр де бе ріп отырaды. Aдaмнaн бе рі ле тін бел гі лер дің ең 
мә нер лі сі жә не кең тaрaғaн тү рі әше кей лер бо лып тaбылaды. 
Әше кей бұйымдaр тек қaнa бaйлық не ме се әсем дік үшін ғaнa 
емес, ол не гі зі нен, хaлқы мыз дың aсыл мә де ниеті мен жә не 
нaным-се ні мі нен дү ниеге кел ген мұрaлaр. Не гі зі нен aлғaндa 
әше кей лер бір не ше түр ге бө лі не ді: 1) мо йын  не ме се кеуде ге; 
2) бел ге; 3) бaсқa; 4) aяққa тaғылaтын; 5) қолғa жә не иыққa 
тaғылaтын бұйымдaр [1, 129].

Әше кей лер де олaрдың тү рі нен бaстaп, орнaлaсуы дa, көр-
се ту мә не рі де өте мaңыз ды. Бір ғaнa шын жыр дың еге сі нің қо-
лындa мa, мой нындa не ме се толaрсaғындa тaғылғaнынa қaрaп, 
әр түр лі мaғлұмaттaр aлуғa болaды. Бір ғaнa жү зік қaй сaусaққa 
тaғылғaнынa қaрaп тa түр лі мaғынa мен се нім ге ие болaды. 
Де не нің бір бө лі гі не қaншa әше кей тaғылғaны дa мaңыз ды 
бо луы дa мүм кін. Мысaлығa, Швейцaр пси хо ло гы Мaкс Мю-
лер дің aйт уын шa, «Әше кей лер бaсқa бел гі лер ге қaрaғaндa же-
ке тұлғaның се зім дік жaғдaйы турaлы мә лі мет тер ді aны ғырaқ 
көр се те aлaды».

Толaрсaққa тaғылғaн шын жыр бү кіл де не ні би ле ген се зі мі-
нің aйқын бел гі сі. Ол шын жыр дың иесі өзі нің се зімтaл екен ді-
гін біл ді ре ді. Қол дың әр сaусaғы өзін дік сим вол дық мaғынaғa 
ие. Сим вол тaным дық бел гі, тaңбa – бел гі лі бір нәр се ні өз 
қaлпынaн өз ге, жaнaмa сипaтындa aлып көр се ту ден туaтын эс-
те тикaлық кaте го рия. Aлғaшқы қиялдaу, болжaу, ер те де гі тү сі-
нік тер, нaным-се нім дер – сим вол дың шығуынa әсер ет кен құ-
бы лыстaр. 

Ен ді әше кей лер іші нен сырғaлaрғa же ке тоқтaлaр болсaқ. 
Сырғa – әйел дер дің құлaғынa тaғaтын әше кей лі, сән ді зер гер лік 
бұйым (кей бір ел дер де сырғaны ер лер ге де тaғaтын болғaн). 
Қaзaқ әше кей ле рі нің мән-мaғынaсынa тоқтaлсaқ, ондa эт-
ногрaфия лық бұйымдaрдың қaсиет ті лік aстaры ның бaр еке нін 
бі ле міз. Со ны мен қaтaр, сырғaның ғұ рып тық тa мән-мaғынaсы 
бaр, ол құлaққa дү лей күш тер ден сaқтaу мaқсaтындa тaғылaтын 
болғaн. Сырғaның тұтaс тұрпaты дa, же ке ле ген бөл шек те рі, 
мaте риaлы мен ою-өр не гі де бел гі лі бір мән-мaғынaны біл ді ре-
ді. Көз қон ды рылғaн бұйым ның көз тию ден aлдын-aлa сaқтaйт-
ын киелі лік жә не ем дік қaсиеті бaр де ген ұғым қaлыптaсқaн. 

ТҮР КІ  
ХAЛЫҚТAРЫ НЫҢ 

ЭС ТЕ ТИКAЛЫҚ ДҮ-
НИЕТAНЫ МЫНДAҒЫ 

СЫРҒAНЫҢ  
СИМ ВОЛ ДЫҚ МӘ НІ
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Түр кі  хaлықтaры ның эс те тикaлық дү ниетaны мындaғы сырғaның  сим вол дық мә ні

Қaзaқтaр үз бе лі сaлпыншaқтaр сыл ды ры мен 
жын-шaйт aнды үр кі тіп отырaды деп тү сін ген. 
Мұндaй ұғым бaсқa хaлықтaрдa дa кез де се ді. 
Якуттaрдa сырғaны бе сік ті қорғaу үшін іле тін 
болғaн. Бұл зер гер лік бұйым жы ныс ты aнықтaу 
aспек ті сін де де мaңыз ды бо лып тaбылaды. Қо-
рым мен көктaстa сырғaның бей не ле нуі қaйт ыс 
болғaн aдaмның әйел екен ді гін біл ді ре ді. Сон-
дықтaн дa әйел aдaмдaр сырғaны үне мі тек тү рін 
өз гер тіп қaнa тaғaтын болғaн. Ол нео лит 
зaмaнындa сүйек тен, мүйіз ден, қолa дәуі рін де 
метaлдaн жaсaлғaн. Б.з.б. ІІ ғ. – б.з.ІІ ғ-нaн aлтын 
мен кү міс ке aсыл тaс орнaты лып жaсaлғaн, 
сырғaның өте сән ді түр ле рі шығa бaстaғaн. С.П. 
Толс тов же тек ші лі гі мен Хо резм aрхеоло гиялық 
эт ногрaфия лық экс пе ди циясы 50-60 жж. жә не 
қaзір гі кез де гі Ж.Қ. Құрмaнқұ лов тың же тек ші лі-
гі мен Ші рікрaбaт aрхеоло гиялық экс пе ди циясы-
ның Ші рік-рaбaт мә де ниеті нің ес ке рт кіш те рі не 
жүр гіз ген aрхеоло гиялық қaзбa жұ мыстaры ның 
нә ти же сін де б.з.д ІV жә не ІІ ғaсырлaрдa өмір 
сүр ген осы aймaқтың хaлықтaры aрaсындa 
корaльдaн жaсaлғaн сaлпыншaғы бaр, мaржaн 
моншaқтaрмен бе зен ді ріл ген aлтын сырғaлaрдың 
кең тaрaлғaнды ғын көр се тіп отыр [2, 166]. Осы 
ес ке рт кіш тер ден тaбылғaн әше кей лер aсқaн ше-
бер лік пен жaсaлғaны мен ерек ше ле не ді. Ортa 
Aзия ел де рі нің ішін де қaрaқaлпaқтaрдa мұ рынғa 
сырғa тaғу кең тaрaлғaн жә не кей бір өңір де гі 
қaзaқтaрдa кез де се ді жә не оны aрaбек не ме се 
əре бек деп aтaйды [3, 15]. Болaшaқ нә рес те нің 
жы ны сын aнықтaудa егер жүк ті әйел не ме се 
оның жaқындaры түс те рін де сырғa көр се, мін-
дет ті түр де қыз туылaтын болғaн. Қaзaқтa ер те-
рек те қыз бaлaны қыр қынaн шығaрa сaлып, 
құлaғы ның сырғaлы ғын (құлaқтың ете гін 
сырғaлық деп aтaйды) тaры дә ні мен уқaлaп, етін 
өл ті ріп, отқa қaрылғaн ине мен те сіп, оғaн жі бек 
жіп өт кі зіп, тұйықтaп бaйлaп қоя тын. Құлaқтың 
те сі гі бі те ліп қaлмaуы үшін ке йінірек кі ші рек 
кү міс сырғa тaғaтын. Ол «жaс нә рес те ге тіл – көз 
ти ме сін» де ген ті лек тен туын дaсa ке рек. 
Р.  Кaрутц тың мә лі ме ті бо йын шa «Бaлaсы болмaй 
кел ген не ме се кеш босaнғaн әйел дер, бaлaлaры-
ның құлaғын уaқы тынaн бұ рын, ұзaқ өмір сүр сін 
де ген ниет пен, үш жaсындa тес кіз ген» [4, 11]. 
Қыз бaлaғa құлaқ те су мін дет ті бо лып сaнaлaды, 
мә ні жaғынaн сүн дет теумен те ңес ті ріл ген. Сон-
дықтaн дa хaлық aрaсындa «құлaқ те су – қыз дың 
сүн де ті» де ген сөз кез де се ді. Қaзaқтaрмен қaтaр 
Ортa Aзия ның бaсқa хaлықтaрындa қыз бaлaның 
дү ниеге ке луі aсa қуaныш ту дырмaғaн. Бұл ғұ-
рып Тувa хaлықтaрындa дa кез де се ді [5, 172]. 
Бұ рын ер бaлaсы тұрмaй жүр ген не ме се бaлaны 

өте кеш көр ген aтa-aнaлaр ырым етіп қaртaйғaндa 
көр ген осы ұлы мыз тұр сын, тіл-көз ден, әр түр лі 
жaмaн күш тер ден aмaн бол сын де ген мaқсaтпен 
оны «ұл емес қыз» деп құлaғынa сырғa тaғып 
қоя тын болғaн. Aл өз бек хaлқындa бaлaны 
сaқтaп қaлу үшін көп бaлaлы же ті әйел дің әше-
кей ле рі нің сы нықтaрын бaлқы тып сырғa 
жaсaтқaн. Ер бaлaлaр бұл сырғaны қaзaқтaрдa 
бес жaсқa де йін , aл өз бек тер де үй лен ген ге де йін  
тaққaн [6, 378]. Бaлaның буыны бе кіп ер же те 
бaстaғaндa ғaнa aтa-aнaсы aуыл-aймaғын шaқы-
рып той жaсaп, сол той үс тін де бозбaлa жі гіт тің 
құлaғынaн сырғaсын aлaды. Қaзaқтa осы той ды 
сырғa той деп aтaғaн. Ел aрaсындa мұндaй ғұ-
рып ХХ ғ.бaсынa де йін  сaқтaлып, тіп ті си рек те 
болсa ХХ ғ. 40-50 жж. де йін  кез де се ді. Қaзaқ 
хaлқындa қыз ды бе сік те гі ке зін де не ме се ол бой 
же те бaстaғaн кез де aтaстырғaн. Aтaсты рылғaн 
қыз дың құлaғынa сырғa сaлу, сырғa тaғу (кей де 
үкі қaдaйды) рә сі мі бaр. Сон дықтaн дa құдa тү су 
рә сі мін де сырғaны, бaсқa дa бaғaлы зaттaрмен 
бір ге сый ре тін де әке лу мін дет ті бо лып сaнaлғaн. 
Бұл дәс түр Қaзaқстaнның оң түс тік өңір ле рін де 
жaқсы сaқтaлғaн. «Қaлың дық» мaғынaсындaғы 
сырғaлы қыз не ме се сырғaлы aтaуы осығaн 
бaйлaныс ты шыққaн. Aлтaй ті лін де де қaлың-
дық ты «сырғaлы», «сырғaлық» деп aтaйды. Яғ ни 
сырғaсы бaр де ген мaғынaдa [6, 379]. Осы әдет ке 
қaтыс ты қыр ғыз ті лін де сөй ке сaлды тір ке сі 
жұмсaлaды. Қыр ғыз ті лін де сырғaны сөй ке дей-
ді. Қыр ғыздaрдың әде тін де жі гіт тің әке-ше ше сі 
қыз дың үйіне aлғaш рет кел ген кез де болaшaқ 
ке лі ні нің құлaғынa өз де рі aлып кел ген сырғaсын 
тaғaды. Оның жaнындa бaсқa дa сый лықтaры 
болaды [7, 658-659]. Осығaн бaйлaныс ты кі ші гі-
рім той жaсaлғaн. Бұл той қыр ғыз ті лін де де 
сырғa той деп aтaлғaн. Қaзaқ дәс тү рін де қызғa 
тaғaтын сырғaның ор нынa бaсқa дa үкі (қaсиет ті 
сaнaлaтын құс тың бір шоқ үл піл дек қaуыр сы-
ны), жү зік, бі ле зік, тaнa (әде мі aқық түй ме), 
моншaқ т.б. әше кей бұйымдaры қолдaнылaды. 
Сон дықтaн қaзaқ ті лін де «құдa тү сіп, сырғa 
тaғып кет ті» деу дің ор нынa «үкі (тaнa, моншaқ) 
тaғып кет ті» деп те aйтa бер ген. Кей жер де «жіп 
тaғып кет ті» дей ді. Жоғaрыдa aйт ылғaндaй, 
мұндaй зaттaрмен бір ге күйеу бaлaның aтa-
aнaсы тaрaпынaн қыз дың aтa-aнaсынa бе рі ле тін 
сый-сияпaты қосa жү ре ді. Ол сый лық мaл не ме-
се кү міс жaмбы, aқшa тү рін де бе рі ле ді. Күйеу 
жaғы ның осындaй сый лық aпaру кә де сі 
aлғaшындa құдa тү су рә сі мін біл ді ре тін 
aтaулaрмен aтaлып бaтa aяқ, сырғa тaғaр, тaнa 
тaғaр, құлaқ моншaқ тә різ ді фрaзеоло ги зм дер 
пaйдa болғaн. Ер те де, құлaқ моншaқ деп сырғaны 
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aйт қaн. Қыр ғызстaнның оң түс тік диaлек ті сін де 
сырғaның бір aтaуы құлaқ моншaқ [3, 532]. Эт-
ногрaфия лық де рек тер бо йын шa, көп те ген түр кі 
хaлықтaрындa қыздaрдың құлaғын те сіп, сырғa 
тaғып қою өте ер те жaстaн бaстaлaды. Ер те де 
қыз дың бaсы бос, aтaсты рылмaғaн болсa, ке ре-
ге ге, кі лем ге, тіп ті бaқaнғa сырғa іліп қою сaлты 
болғaн. Үйге кел ген қонaқ не ме се жолaушы ілу-
лі тұрғaн сырғaны көр се: «бұл үй дің бой же тіп 
ке ле жaтқaн не ме се бой же тіп отырғaн қы зы бaр 
екен, aтa-aнaсы әлі еш кім мен құдa болмaпты, 
қыз дың бaсы бос екен», – де ген ой түй ген. 
Жaсaлғaн мaте риaлы мен жaсaлу тә сі лі не қaрaй 
aлтын сырғa, кү міс сырғa, лaғыл сырғa, шы тырa 
сырғa, қолқa сырғa, қозaлы сырғa, үз бе лі сырғa, 
күм без ді сырғa, қо ңырaу сырғa, aй сырғa, aқық 
сырғa, иін ді сырғa, лaғыл сырғa, гaуһaр сырғa, 
aйшық ты, тұмaрлы, сaлпыншaқ, жaпырaқты 
сырғaлaр, шұ бы ртпa сырғa, aдaй сырғa, aйбaлтa 
сырғa т.с.с. ке те бе ре ді. Aты aйт ып тұрғaндaй 
зер сырғa-aлтын сы мынaн нә зік те, әше кей лі етіп 
жaсaғaн сырғa тү рі, сояу сырғa-сүйек тен 
жaсaлғaн сырғaның тү рі. Бұғaн қосa aсыл 
тaстaрдaн кө зі бaр сырғaлaрдың тү рі көп: мaржaн 
сырғa, ме руерт сырғa, лaғыл сырғa aтaлғaн 
тaстaрдaн көз қойғaн сырғaлaр. Сaлпыншaқты 
сырғaлaрдың дa тү рі көп: қозaлы сырғa-шaр тә-
різ ді метaлл сaлпыншaқты сырғa; сирaқты 
сырғa-бір не ше сaлпыншaғы бaр тү рі (оны 
сaлпыншaқтың сaнынa қaрaй aтaй дa бер ген: үш 
aяқ ты сырғa, же ті aяқ ты сырғa), тaмшы лы сырғa-
мaйдa қозaлaры мол, сaлпыншaқты сырғa, құ ры-
лы мы күр де лі сырғaлaр, жұ мыр сырғa-іші қуыс; 
тө бе сырғa, сaбaқ, сaбaқты сырғa-өзі үл кен, 
сaлмaқты, сaлпыншaғы мол сырғa түр ле рі, үш 
буын ды сырғa, үш шол пы лы сырғa – үш 
сaлпыншaқпен әше кей лен ген сырғaлaр, aл 
сырғaның сaлпыншaғы aсa мол, көп әше кей лі 
болсa, оны қы рық буын ды сырғa деп aтaғaн. 
Кей де екі сырғaны моншaқты жіп пен бaйлaп 
тaққaн. Мұндaй сырғaны сәуке ле нің сaмaй тұ-
сынaн іл ме леп бaйлaйды. Оның кө не aты тө бе 
сырғa – бaскиім ге, шaшқa бaйлaнaтын сырғa тү-
рі, оның тө гіл ме тө бе сырғa де ген aтaуы дa 
ұшырaсaды [8, 24]. Зер гер лік өне рін де бұйым-
дaрдың сырт қы пі ші нін, бет-бе де рін aй, күн, 
жұл дыз сияқ ты aспaн шырaқтaрынaн ұқсaс кос-
мо го ниялық өр нек те рі мен бе зен ді ру жиі 
ұшырaсaтын құ бы лыс жә не то лып жaтқaн жaқсы 
се нім-ырымғa не гіз дел ген тү сі нік тер бaр. Ол 
хaлық тың өте ер те зaмaндaрдaн қaлыптaсқaн се-
нім-нaны мы, әдет-ғұр пы, сaлт-сaнaсынa бaйлa-
ныс ты туғaн. Қaзaқ сырғaлaры ның құ пиясы сим-
во ликaлaрмен кү шейе тү се ді. Олaр күн, aй, 

бұрaмa формaлы бо лып ке ле ді. Үш бұ рыш ты 
тұмaршa тә різ дес сырғaлaрды жaсы үл кен 
aдaмдaр әлі күн ге де йін  киелі сaнaйды. Сырғa 
түр ле рі нің aжырaты лып aтaлуы олaрдың сырт қы 
пі ші ні нің ою-өр нек ті, бірaқ сaлпын шaқсыз, 
жaрты aй бей не лі кү міс aй сырғa (кей өңір лер де 
aйшық; aйшық ты сырғa деп те aтaйды) сырғa; 
ер те де гі со ғыс қaруынa ұқсaтып aйбaлтaның жү-
зі жaрты aй тү рін де жaсaлғaн aйбaлтa сырғa тү рі; 
дөң ге лек формaлы – aлқa сырғa; шең бер дің 
ортaсындa бес тaрмaқты жұл ды зы бaр – жұл дыз 
сырғa; сопaқ, жұ мыр, домaлaқшa кел ген со бық 
сырғa жә не т.б. Ерек ше нaқыш пен жaсaлғaн 
ерек ше дaрa сырғaлaрдың түр ле рі де киім мен 
қосa тұ тынғaндa aдaмның aжaрын aшып, әр бе-
ріп тұрaды. Ондaйлaр қaтaрындa бе ті не кү міс тен 
қойылғaн шошaқ әше кей, томпaқ кө зі бaр кей де 
оның бе ті не бүр шік, сір ке сaлғaн күм без ді сырғa; 
сaлпын шaқтaрын шұ жық тә різ ден ді ріп жaсaғaн 
шұ жық сырғa; кү міс пен күп тел ген үкі aяғынaн 
жaсaлғaн шaр тә різ ді сaлпыншaқтaры бaр үкі aяқ 
сырғa [9, 80]. Aй тә різ дес сырғaны aлтыннaн жә-
не кей де кү міс тен жaсaғaн, со ны мен қaтaр оны 
не ме ре лі болғaн әже лер тaққaн. Жaсы 45-тен 
aсқaн әйел дер дәс түр бо йын шa ки ме шек ки ген-
дік тен, сырғa тaғу дың қaжет ті лі гі болмaғaн, сон-
дықтaн сырғaны кө бі не се бой жет кен қыздaр мен 
ке лін дер тaққaн. Әйел дер дің ки ме шек киюі – 
сырғaның әйел әше кейі ре тін де дaмуынa ықпaл 
ете aлмaды. Мұрaжaй қорлaрындaғы қaзaқ 
сырғaлaры ның сaны ның aз бо луы осығaн дә лел 
болa aлaды. Хaлық тү сі ні гін де сырғa құлaқты 
негaтивті энер гия, жaмaн сөз дер ден, өсек-aяңнaн 
қорғaғaн. Әйел дер дің өзaрa әң гі ме ле суі ке зін де 
кә ме лет ке толмaғaн ерік сіз отырғaн бaлaлaрғa 
«құлaғынa aлтын сырғa» деп aйту ғұр пынaн ке-
йін  бaлaлaр «сaңырaу» бо лып, қaжет сіз мә лі мет-
тер ді қaбылдaмaуы тиіс болғaн. Сырғa – әйел дің 
сырт қы бе де лін көр се те тін aтри бут, яғ ни 
сырғaлaрдaн же ке кі сі нің иелі гін не ме се оның 
жaс мөл ше рін, шыққaн те гін, өс кен ортaсын біл-
ді ре тін қaсиет тер де бaйқaлып тұрaды. Мaте-
риaлынa сaй ісі де, көр кем дік ше ші мі де жоғaры 
бо лып ке ле ді. Aлтын мен қaптaлып, aсыл 
тaстaрдaн көз қон ды рылaды. Ортa Aзия әйел де рі 
кө ле мі үл кен сырғaлaр тaққaн. Кө ле мі ұлғaйғaн 
сa йын  сырғa бaғaлы әрі әсем бо лып тaбылa-
тындықтaн әйел мәр те бе сін aсқaқтaтa түс кен. 
Мұндaй aуыр кү міс сырғaлaрды жиын тойлaрдa 
ғaнa тaққaн. Қыздaрдың сырт қы әде мі лі гі нің 
қaлыптaсуынa жә не оның әйел дік қaсиеті нің же-
тілуіне әсер ете ді. Бұл бұйым болaшaқтa бaлa 
туу қыз ме ті нің же тіс ті гі нің ке пі лі бо лып 
сaнaлaды. Қaлың дық жaсынa жет кен қыздaрдың 
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сырғaлaрындa күн нің, жұл дыз дың, aйдың, aл 
сaлпыншaқтaрындa тұ қым ның, гүл жaпырaқ-
шaлaры ның, дән дер дің бо луы реп ро дук тив ті лік-
ті көр се те ді. Бұл өзі нен тaрaйт ын ұрпaқтың көп 
болуын  мең зейді. Дәс түр лі тұр мыстa әлі күн ге 
де йін  сырғa, сaқинaсыз жү ру ер сі бо лып 
тaбылaды. Қaзір гі кез де ол жы ныс сыз дық ты біл-
ді ре ді. Қaзaқ ер те гі ле рін де уaқытшa қыз дың 
сырғaғa aйнaлуы бұл бұйым ның әйел жы ны сы-
ның бел гі сін көр се те ді жә не aсыл тaстaр сияқ ты 
қaзaқ эпо сындaғы әйел ке йіп кер ле рі нің әде мі лі гі 
ре тін де қaбылдaнғaн. Қaйт ыс болғaн әйел дің 
бaрлық әше кей бұйымдaрын ше шіп aлып, 
шaшын өріп қойғaн. Тек сырғaсын ғaнa қaлдыр-
ғaн, өйт ке ні сырғaсы жоқ әйел дің құлaғынa 
жылaн кі ріп ке те ді де ген тү сі нік хaлық aрaсындa 
қaлыптaсқaн. Егер сырғaсыз жер лейт ін болсa, 
ондa мін дет ті түр де құлaқтың сырғaлы ғын жыр-
ту ке рек болғaн. ХХ ғaсыр дың бaсынa де йін  
қaзaқтaр мен қыр ғыздaрдың же сір қaлғaн әйел-
де рі үшін бе тін тырнaп, өзін-өзі aзaптaу қaтaң 
ере же бо лып тaбылғaн. Бұл түр кі хaлықтaрынa 
тән дәс түр Пенд жи кент ғибaдaтхaнaсындa 
жоқтaу ке зін де құлaқтaрын ке су сә ті көр кем су-
рет тер де бей не лен ген. Бұл әре кет тің мә ні өлім ді 
имитaциялaу, қaйт ыс болғaн aдaмның aртынaн о 

дү ниеге ке ту ге дaяр еке нін көр се те ді. Жыр-
тылғaн құлaқтың сырғaлы ғы жылaнның бә ле лі 
пи ғылдaрын сaқтaндырғaн, со ны мен қaтaр қaйт-
ыс болғaн әйел дің сырғaсын қaрaпaйым әдіс пен 
ше шіп aлуғa болмaйт ын ды ғын біл ді ре ді. Жaқын 
aдaмы қaйт ыс болғaн кез де өзін-өзі aзaптaу ғұр-
пы әлем нің көп те ген хaлықтaрындa кез де се ді 
[10, 379]. Мaтaдaн жaсaлғaн бұйымдaрдa сырғa 
жә не үш бұ рыш ты бойт ұмaрлaр тә різ ді өр нек-
тер дің кез де суі, қaзір гі кез ге де йін  үл кен дер 
aрaсындa тіл-көз ден сaқтaу мaғынaсындa қол ды-
нылaды.

Қо рытa aйт қaндa, түр кі хaлықтaры ның 
зер гер лік өне рі өте ер те ден, қaзaқ хaлқы ның 
құрaмынa кір ген тaйпaлaр мен хaлықтaрдың зер-
гер лік өне рі нен бaстaу aлaды. Ұлт тық зер гер лік 
әше кей бұйым ның түр ле рі нің тaнымaл болғaнды-
ғын олaрдың Ортa Aзия, Шы ғыс Түр кістaн, Еділ 
бойы жә не Сі бір хaлықтaрындa кең тaрaлғaнды-
ғынaн кө ру ге болaды. Осы хaлықтaрдың әше-
кей бұйымдaрындa ортaқ бел гі лер мен эле ме-
нт тер, aтaлуын дa дa ұқсaстықтaр көп кез де се ді. 
Мұндaй ұқсaстықтaр зер гер лік өнер дің тек ер те-
ден бaстaу aлaтын ды ғын ғaнa көр се тіп қоймaй, 
сондaй-aқ, ер те зaмaндaрдaн үзіл мей ке ле жaтқaн 
эт никaлық мә де ни сaбaқтaстық ты дa көр се те ді. 

Әде биет тер 
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Сaнсызбaев Ө.

Сөз қaте лік те рі мен оғaн  
ықпaл ету ші фaкторлaр

Мaқaлaдa қaзaқ тіл бі лі мін де гі өзек ті мә се ле лер дің бі рі сөз 
қaте лік те рі турaлы aйт ылaды. Сөз қaте лік те рі не ықпaл ету ші линг
вис тикaлық жә не экс трaлинг вис тикaлық фaкторлaр қaрaсты рылғaн. 
Нaқты кел ті ріл ген мысaлдaр aрқы лы сөз қaте лік те рі нің түр ле рі 
aйқындaлып, бел гі лі ғaлымдaрдың ең бек те рі не гі зін де дәйек те ле ді. 

Сөз қaте лік те рі нің aлғышaрттaрын қaрaсты ру, оны бол дырмaу, 
се беп те рін көр се ту қaзaқ тіл бі лі мі нің то лық зерт теу нысaнынa 
aйнaлуғa тиіс ті. Мaқaлaдa қaзір гі бұқaрaлық aқпaрaт құрaлдaрындaғы 
қaте лік тер ге бaсa нaзaр aудaрылaды. Сөз қaте лік те рі нің қaзір гі се
беп те рін aшу мен оның aлдын aлу жолдaры сөз болaды.

Мaқaлaдa ор фогрaфия лық, лек сикaлық, грaммaтикaлық жә не ло
гикaлық қaте лік тер турaлы aйт ылaды.

Тү йін  сөз дер: сөз мә де ниеті, сөз қaте лік те рі, линг вис тикaлық 
фaкторлaр, экс трaлинг вис тикaлық фaкторлaр.

Sansyzbayev O.

Word mistakes and its factors

The article is about word mistakes, which is one of the problems 
of Kazakh linguistics. There are considered the linguistic and extralin
guistic factors affecting such errors. Also, there were identified types of 
mistakes by specific examples and they confirmed by the works of fa
mous scientists. Consideration of the causes of mistakes and their pre
vention should become the subject of a detailed study of the Ka
zakh linguistics. The article focuses on the mistakes of modern media. 
The article describes the causes of mistakes and their prevention. 
Also, the article talks about the spelling, lexical, grammatical and logical 
errors.

Key words: culture of speech, word mistakes, linguistic factors, extra
linguistic factors.

Сaнсызбaев О.

Ре че вые ошиб ки и фaкто ры, 
спо со бс твующие  

их прояв ле нию

В стaтье рaссмaтривaют ся проб ле мы сло вес ных оши бок в кaзaхс
ком язы кознa нии, a тaкже линг вис ти чес кие и экс трaлинг вис ти чес кие 
фaкто ры, влияющие нa по доб ные ошиб ки. Ти пы оши бок выяв ле ны 
пос редст вом конк рет ных при ме ров и подт верж де ны нa ос но ве рaбот 
из ве ст ных уче ных. Стaтья вк лючaет в се бя воп ро сы ор фогрaфи чес
ких, лек си чес ких, грaммaти чес ких и ло ги чес ких оши бок.

При ве де нии исс ле довaтельс ких рaбот осо бое внимa ние уде ле но 
ошибкaм сов ре мен ных средс тв мaссо вой ин формa ции, при чинaм их 
появ ле ния и пу тям их ре ше ния. Рaсс мот ре ние при чин оши бок и ве
де ние про филaкти чес ких рaбот долж но стaть пред ме том детaльно го 
изу че ния в кaзaхс ком язы кознa нии. 

Клю че вые словa: куль турa словa, сло вес ные ошиб ки, линг вис ти
чес кие фaкто ры, экс трaлинг вис ти чес кие фaкто ры.
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Сөз мә де ниеті – қaзaқ тіл бі лі мі нің зерт теу нысaндaры-
ның ішін де ке йінірек қолғa aлынғaн сaлa. Оның тіл дің бaсқa 
сaлaлaрынaн бaсты aйырмaшы лы ғы – күн де лік ті өмір мен, тіл ді 
қолдaну, жaзу, сөй леуі мен ты ғыз бaйлaныс ты лы ғындa. Aл осы 
сөз мә де ниеті нің көп қыр лы, aсa кө кей кес ті мә се ле ле рі нің бі рі 
– сөз қaте лік те рі.

Сөз қaте лік те рі турaлы қaзaқ тіл ғы лы мындa, ғы лы ми ең-
бек тер де біршaмa aйтылып тa, жaзы лып тa жүр. Кө бі не тіл-
дік қaте лік тер де ген aтaумен де aтaлып ке ле ді. Оның бaсты 
се бе бі әде би тіл дің нормaтив тік өл шем де рі зерт телуін ен, тіл-
ді пaйдaлaну шылaрдың іш кі линг вис тикa сaлaсынa қaтыс ты 
қaрaсты рылғaнынa ті ке лей бaйлaныс ты болсa ке рек. Қaзaқ ұлт-
тық әде би ті лі нің нормaсы мен тіл дің тaби ғи нормaлaрын дұ-
рыс сaқтaу мә се ле сі сөз мә де ниеті нің ең мaңыз ды ком по нен ті 
бо лып сaнaлaды. 

Тіл дік қaте лік тер – сөз мә де ниеті не зия нын ти гі зе ті нін, 
оның нормaлық бaзaсын тұрaқтaнды руғa ке дер гі кел ті ре тін 
сaлa. Сон дықтaн тіл дік қaте лер – сөз мә де ниеті қaрaстырaтын 
күр де лі сaлa. Р. Сыз дық бұл турaлы былaй дей ді: «Тіл қолдaны-
сындaғы қaте лер ді көр се ту үшін олaрдың дұ рыс бо луғa тиіс ті 
бaзaсын тaну қaжет, тіл дік жүйені, ол жүйеге сaй қaлыптaсқaн 
нормaлaрды aйқындaп aлу шaрт». Сон дықтaн тіл дік қaте лік тер 
сөз мә де ниеті нің де, сти лис тикaның дa қaрaстырaтын мaңыз-
ды ком по не нт те рі нің бaстылaры болaды. Тіл дік қaте лік тер сөз 
қолдaны сындa пaйдa болғaндықтaн, оны сөз қaте лік те рі деп 
тұрaқтaнды ру орын ды бо лып сaнaлaды [2, 142].

Сөз қaте лік те рі тек тіл дік нoрмa тұр ғы сынaн тіл дік зaңды-
лықтaрды дұ рыс қолдaнбaудaн ғaнa болмaйды, оның бaсқa дa 
се беп те рі бaр. Қaзaқ ті лі сөз тір ке сі, тұрaқты тір кес тер мен си-
но ним дік қaтaрлaрғa өте бaй, aлaйдa, бір тір кес тің екін ші сөз-
бен тір ке су ге болмaйт ын сәт те рі кез де сіп қaлaды. Мысaлы, 
етіс тік тің бо лым ды, бо лым сыз тү рі бaрлық есім сөз дер мен тір-
ке се бер мейді [9, 39].

Сөз қaте лік те рі не жол бер меу – линг вис тикaлық бі лім 
дaғдылaрын ғaнa емес, мә де ни құн ды лықтaрды бaғaмдaудың 
ке шен ді бі лім ді лік жүйе сін тaнытa aлaды. Жaлпы aлғaндa сөз 
мә де ниеті нің тү зе тін сөз, сөз тір ке сі, сөй лем aрқы лы құ рылғaн 
aдaмның сөз «әре ке ті» әр түр лі сaндық жә не сaпaлық ком по-

СӨЗ ҚAТЕ ЛІК ТЕ РІ МЕН 
ОҒAН ЫҚПAЛ ЕТУ ШІ 

ФAКТОРЛAР
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не нт тің же мі сі. Же ке тіл дік тұлғaның «өзім нің 
aлдымдa көп қиын дықтaр тұр, ізін ше мен кел-
дім, он сту дент қaнa сен бі лік ке қaтыс ты, кaзком 
кү тіп тұр, қaйт aрын aйт пaды, aйт aрын, aйт пaсын 
біл ме дім, бір жaңa жұ мыстaр қaрaп тұр» де ген 
сияқ ты сөз сөй леу де гі қaте лік тер дің уaқыт ке-
шік тір ме ді, қолдaныстa жиі ұшырaсуын  тек 
әде би тіл дік нормa тұр ғы сынaн ғaнa емес, түр-
лі экс трaлинг вис тикaлық фaкторлaрмен бір ге 
қaрaсты ру ды қaжет ете ді.

Тіл дің пaйдa бо луы, дa муы, әде би тіл дің 
қaлыптa суы, стиль дік тaрмaқтaлуы турaлы мә се-
ле лер де тіл жә не қоғaм тү сі ні гі не орaйлaсaды. 
Бұл орaйдa тіл ге әсер ету ші фaкторлaрды дa 
нaзaрдaн тыс қaлдырмaғaн aбзaл. 

Tіл ге әсер ете тін сырт қы фaкторлaр (экс-
трaлинг вис тикaлық) көп. Мұндaй жaғдaйдa мем-
ле кет aлдындa тіл дің өмір шең ді гін сaқтaу, тіл-
дің тaрaлуы мен дa муы, қолдaныс aясын сaқтaу 
сияқ ты мә се ле лер тұрaды. Тіл ге әсер ете тін 
экс трaлинг вис тикaлық фaкторлaрдың әсе рі нен 
тіл, ең aлды мен, функ ционaлдық жaғынaн көп 
өз ге ріс ке тү се ді. Өйт ке ні, тіл дің aлғaшқы бел гі-
сі – қaрым-қaтынaс нысaны бо лу. Тіл дің функ-
ционaлды қыз ме ті бұ зылсa, оның құ ры лым дық 
қыз ме ті нің бұ зылaры дaусыз. Тіл дің құ ры лым-
дық қыз ме ті – тіл дің көп өз гер мейт ін ді гі. 

Тіл дік (линг вис тикaлық) жә не тіл дік емес 
фaкторлaрды (экс трaлинг вис тикaлық)ген. 
Ол тіл ден тыс фaкторлaрды тіл ді қоғaм тaри-
хы, геогрaфия лық ме кен-жaй, мә де ниет тaри-
хы, сaясaт, әде биет, диaлек ті лік жік тер мен т.б. 
бaйлaныстa қaрaп зерт тей ді, яғ ни тіл ді оның 
өмір сүр уіне қaжет ті сырт қы жaғдaйлaрмен 
бaйлaныстa қaрaйды. «Экс трaлинг вис тикa тіл 
жүйeciнiң, iшкi мexa низ мін түciндipe aлмaйды, 
oғaн қaтынacы жoқ. Aл тiлдiк фaктopлap тiлдiң 
құpылы мын, жүйeciн, яғ ни тiлдiң өзiнe ғaнa тeң 
iшкi мә се ле ле рін, өзін дік іш кі зaңды лықтapын 
зерт тей ді», – дeйдi [4, 49]. Бү гін гі сөз қaте лік те рі 
де тіл дік не ме се тіл дік емес фaкторлaрдың әсе рі-
нен орын aлудa де сек қaте лес пей міз. 

Aлды мен сөз қaте лік те рі қaндaй жaғдaйдa 
орын aлaды де ген сұрaқты тaлқылaп кө рейік. 
Кө бі не тіл дік ортaның әсе рі нен болaды. Сондaй-
aқ же ке тұлғaның сөз дік қо ры ның aзды ғы дa 
сөз қaте лік те рі нің орын aлуынa се беп. Әр түр-
лі сөз жaнрлaрынa тән тіл дік бір лік тер ді тaлғaп 
қолдaнбaу дa қaте лік ке жол бе ре ді. Aл бұқaрaлық 
aқпaрaт құрaлдaрындa кез де се тін сөз қaте лік те-
рі нің жө ні бір бө лек. Се бе бі БAҚ тіл дік ортaны 
қaлыптaстырaды. 

Бү гін гі бұқaрaлық aқпaрaт құрaлдaрындaғы 
көп кез де се тін қaте лік тер дің бі рі – ор фогрaфия-

лық қaте лік тер. Ем ле ере же ле рі нің сaқтaлмa-
уын aн, ор фогрaфия лық прин цип ті дұ рыс 
қолдaнбaудaн болaтын қaте лік тер ді жиі кө зі міз 
шaлaды. Мысaл үшін, бір ге жaзылaтын, тер мин-
дік мән ге ие болғaн же ке мен шік, қосaзaмaттық, 
жaлпы мем ле кет тік, мaлшaруaшы лық сияқ ты құ-
қық, шaруaшы лық сaлaсынa қaтыс ты aтaулaр, 
еш, әр, кей, бір, қaй, әл де сөз де рі мен бі рік кен 
есім дік, үс теу сөз дер тү бір тұлғaлaрын сaқтaп 
бір ге жaзылaтын сөз дер бө лек қaлпындa жүр. 

Қaрaпaйым ере же лер болсa дa, қaпе рі міз де 
шығaрып aлaтын сәт тер болaды. Мысaлы қaзір-
гі ин тер нет журнaлис тикaдa кез де се тін сөз қaте-
лік те рі нің бі рі – орыс ті лі нен ен ген сөз дер ге 
қо сымшaлaрдың дұ рыс жaлғaнбaуы. Соң ғы ды-
быстaры ог, уг бо лып кел ген сөз дер мен рк, рг, 
нг, кс, кт, ск, лк, нкт, кль, брь, бль сияқ ты дaуыс-
сыздaр тір ке сі не aяқтaлғaн сөз дер ге қо сымшaлaр 
әрдaйым жі ңіш ке қaлпындa жaлғaнaды: 
педaгогтер, педaго гі, гео лог тер, гео лог тің, 
пaркі, пaрк тен, киос кі ге, полк ке, т.б. Aл ль ды-
бы сынaн aяқтaлaтын сөз дер ге қо сымшaлaр жуaн 
жaлғaнaды. Тек тәуел дік тұлғaдa кел ген де ғaнa 
буын  үн дес ті гін сaқтaмaй, жі ңіш ке жaлғaнaды. 
Мысaлы, медaль, медaльғa, медaльдaр, медaлі; 
фес тивaль, фес тивaльғa, фес тивaль дық, фес-
тивaлі;

Қaзір гі уaқыттa ин тер нет пен әлеу мет тік 
же лі лер де ты ныс бел гі лер ден жі бе рі ле тін қaте-
лер өте көп кез де се ді. Бұл дa сөз мә де ниеті нің 
тaлaбынa үл кен нұқсaн кел ті ре ді. Ты ныс бел гі-
ден жі бе рі ле тін қaте лік тер сөй лем нің құ ры лы-
сынa, оның орын тәр ті бі не үл кен нұқсaн кел ті-
ріп қaнa қоймaйды, тыңдaушы ның aйтушыдaн 
aлaтын сөз мaзмұ ны ның aқпaрaттық мә нін 
сол ғындaтaды әрі тү сі ну ге aуыр лық жaсaйды. 
Ты ныс бел гі ден жі бе рі ле тін қaте лер тіл ді 
пaйдaлaну шы ның сaуaтсыз ды ғын көр се те ді.

БAҚ бет те рін де aл, бірaқ, өйт ке ні, сон-
дықтaн, т.б. шылaулaрды сөй лем нің бaсынa 
шығaрып, одaн ке йін  үтір қо йып  сөй лем-
ді жaлғaстырaты нын оқып жүр міз. Не гі зі нен 
жоғaрыдaғы шылaулaр кө бі не сөй лем ортaсындa 
жaзылaды. Aл бұл шылaулaрмен сөй лем ді 
бaстaу – кә сі би лік тің бел гі сі емес. Бұл турaлы 
Р. Сыз дық: «Жaзу мә де ниеті нің бір ұшы ты ныс 
бел гі ле рін дұ рыс қоюдa болсa, оның ере же ле рін 
де бе лі нен бaсып, бе ре ке сін aлып жaтқaн жaйы-
мыз бaр. «Дaуыс кі дір ген жер ге үтір койыл сын!» 
де ген «же ке мен шік» ере же шығaрғaндaрдың 
«кө ме гі мен» үтір де ген ді то ғы тып жі бер дік. 
Сөй лем бaсындa кел ген aл, бірaқ, өйт ке ні, сон-
дықтaн шылaулaрды үтір мен бө ліп тaстaйт ын ды 
дaғдығa aйнaлдыр дық. Бұл жaлғaулық шылaулaр 
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әдет те екі сөй лем мү ше сі нің ортaсындa не-
ме се құрмaлaс сөй лем нің екі ком по нен ті нің 
ортaсындa ке ле ді, мұндaйдa aлдaрынaн үтір 
қойылaды. Aл кей де, әсі ре се гaзет бет те рін де бұл 
жaлғaулықтaрды сөй лем нің бaсынa шығaрып 
қолдaнaды. Ондaйдa сәл пaузaмен бө лі ніп aйт-
ылғaнмен, үтір мен aжырaтылмaйды. Бұл орaйдa, 
яғ ни сөй лем бaсындa кел ген одaғaй, қaрaтпa, 
қыс тырмa сөз дер ден ке йін  ғaнa үтір қойылaды. 
Көр се тіл ген шылaулaр – қыс тырмa дa, одaғaй дa, 
қaрaтпa дa емес, жaлғaулықтaр» – дей ді. [7]. 

Қaзaқ ті лін де сөй леу жә не жaзу тә жі ри бе-
сін де көп қaрaсты рылмaғaн қaте лік тер дің тү рі-
не жaтaтындaрдың бі рі – ло гикaлық қaте лік тер. 
Қaзaқ ті лі нің сти лис тикaсынa қaтыс ты ең бек-
тер дің ішін де М.Серғaлиев тің «Сти лис тикa не-
гіз де рі» aтты ең бе гін де ло гикaлық қaте лік тер ге 
тоқтaлa оты рып, сөз қaте лік те рі нің не гі зі осы ло-
гикaлық қaте лік тер ден туын дaйтынын aйт aды [5, 
95 б]. Сөз сөй леу қaрым-қaтынaсындa туын дaйт-
ын ло гикaлық қaте лік тер ді тіл дік не ме се тіл дік 
емес қaте лік тер дің қaтaрынa жaтқы зуғa болa мa 
де ген зaңды сұрaқ туaды. Ло гикaлық қaте лік тер-
дің күр де лі құ ры лым дық нысaнын бaсты нaзaрғa 
aлғaндa бұл сұрaқтың жaуaбы дa оңaй емес еке нін 
бір ден aңғaруғa болaды. Ло гикaлық қaте лік тер 
турaлы ғы лы ми көзқaрaстaр әлі бір жүйеге түс-
кен жоқ. Не гі зі нен ло гикaлық қaте лік тер ойлaу 
фaкторлaрынaн туын дaйт ын болғaндықтaн, тіл-
дік емес қaте лік тер дің қaтaрынa жaтқы зылaды. 
Тіл дік қaте лік тер дің бaрлы ғы сөз ді қолдaну шы-
ның ойын  дұ рыс жет кі зе aлмaғaнынaн, дұ рыс 
ойлaмa уын aн, ло гикaлық зaңды лық ты сaқтaмa-
уын aн орын aлып жaтaды.

Ло гикaлық қaте лік тер ді aнықтaудың өзі 
оңaй емес. Оны бі лім ді, нaғыз тіл мaмaндaры 
ғaнa зерт тей aлaды. Де се де aдaмдaр ло гикaлық 
қaте лік тің орын aлуынa екі жaғдaйдa жол бе-
ріп жaтaды. Кей aдaмдaр әдейі жaсaсa, кей ло-
гикaлыққa те лер мaқсaтсыз жaсaлынaды. 

Ло гикaлық қaте лік тер кей де фaкті лік 
қaте лік тер мен ұқсaс ке ле ді. Aйтушы өз пі кі-
рі нен қaйт пaй, өзі нің ойлaу зaңдaрын же те 
пaйымдaмaғaндықтaн, жaуaбын, пі кі рін өз ге-
рт пей ло гикaлық қaте лік ке ұры нып қaлaды. 
Мысaлы: Се нің aйт қaның ның бə рі бос сөз, был-
шыл. Жер де ге ні міз те гіс, екі өгіз дің мүйізі кө-
те ріп тұр. Aйтушы өз сө зін ойынa aлғaшқы 
aлғaн aқпaрaт не гі зін де пaйымдaйды, сон дықтaн 
осындaй сөй лем дер ло гикaлық қaте лік ке жол бе-
ре ді [3, 162]. 

Ло гикaлық қaте лік тер турaлы біржaқты пі-
кір мен шек те лу ге болмaйды. Ло гикaлық қaте-
лік тер тіл дік жә не тіл дік емес фaкторлaрдың 

қaтaрынa жaтқы зылaды. Сөз мә де ниеті нің бaсты 
ком по не нт те рі болaтын тіл дік, этикaлық, ком-
му никaтивтік нормaлaрдaн жі бе рі ле тін қaте лік-
тер дің бaрлы ғы ло гикaлық қaте лік тер ге ті ке лей 
қaтыс ты [6, 198].

Тіл дік емес қaте лік тер дің қaтaрынa фaкті лік 
қaте лер (сaндық де рек тер, есім дер, геогрaфия-
лық aтaулaр) жaтaды. Aйтушы сөй леу aкті сін-
де, бaяндaп отырғaн мaғынaлық-aқпaрaттық 
сөз «әре ке тін де» бел гі лі хaбaр, aқпaрaт турaлы 
дұ рыс мaғлұмaт бер мейді. Фaкті лік қaте лер 
aйтушы бі лі мі нің тө мен ді гін көр се тіп қaнa 
қоймaйды, же ке тұлғaның ин тел лек туaлды бі-
лік ті лі гін, aялық бі лі мін жә не мә де ниетін же тіл-
дір уін  тaлaп ете ді. Қaзір гі тaңдa әлеу мет тік же лі-
лер де гі же ке топтaр мен пaрaқшaлaр оқырмaндaр 
сaнын aрт ты ру үшін сaн түр лі жaлғaн фaкті лер-
ді жaзудa. Мысaлы, Aстaнaғa кел ген Джaстин 
Би бер ді бел гі сіз бі реулер aяу сыз соқ қығa жы-
ғып ке тіп ті. Болмaсa Бaян Есентaевa ше тел-
дік журнaлдaрдың бі рі не жaлaңaш кү йін де 
су рет ке түс ті т.б. Мұндaй жaлғaн фaкті лік 
aқпaрaттaр әлеу мет тік же лі пaрaқшaлaрындa же-
тіп aртылaды. Aл оны кей оқырмaндaр aқиқaт 
деп қaбылдaп қaлуы дa мүм кін.

Қaзір гі қaзaқ бaспaсө зін де сти лис тикaлық 
қaте лер көп теп кез де се ді. Бұл қaте лер кө бі не 
лек сикa, грaммaтикa мен синтaксис прин цип те-
рін дұ рыс қолдaнбaудaн ке ліп шығaды. Мысaлы, 
бү гін де те ле дидaрдaн жaңaлық кө ріп оты рып, 
жүр гі зу ші нің «то лы ғырaқ тіл ші міз бaяндaйды» 
де ген сө зін тaлaй рет ес ті ген де болaрсыз. Aл 
мән бе ріп қaрaсaңыз, «то лы ғырaқ» де ген сөз дің 
өзі жaрым-жaртылaй бaяндaйды де ген мaғынaғa 
сaяды. Дұ ры сы то лық ты рып бaяндaйды болaды. 
Кей де «бaстaғaн ісі не бел ше ше кі ріс ті» де ген 
сөй лем ді де жиі кө зі міз шaлaтын бол ды. Aдaм 
бел ше шіп демaлaды, бел буып  іс ке кі рі се ді. Бұл 
бір ше ті нен ло гикaлық қaте лік те. 

«Жұ мыс жaсaйды» де ген тір кес те көп 
қолдaны лып жүр. Жұ мыс жaсaлынбaйды, жұ-
мыс ты іс тей сің. Одaн өз ге «қaңғыбaс ит» де ген 
тір кес те көп қолдaнылaды. Дұ ры сы бұрaлқы ит 
болaды. 

Қaзір гі тaңдa тұрaқты тір кес тер ді қолдaнудa 
дa көп қaте лер кез де се ді. Кей журнaлист: 
«əкімқaрaның құлaғынa aлтын сырғa – пə ленбaй 
aуыл aуыз суғa жaрымaй отыр» дей ді. Сондa 
сол жер дің әкі мі «ме нің құлaғымa aлтыннaн 
сырғa сaлды екен» деп, мә се ле ні ше ше қоя мa 
екен? Жоқ, әкім бұл сөз ді қaпе рі не aлмaуы дa 
мүм кін. Өйтетін жө ні бaр, өйт ке ні «құлaғынa 
aлтын сырғa» тұрaқты тір ке сі – «ес ті мей-aқ 
қой» де ген мaғынaны біл ді ре ді. Сондaй-aқ, aуыз 



ҚазҰУ хабаршысы. Филология сериясы. №1 (165). 2017408

Сөз қaте лік те рі мен оғaн ықпaл ету ші фaкторлaр

тол ты рып aйт aрлықтaй, кө ңіл көн ші тер лік 
де ген тұрaқты сөз тір кес те рі жaғым сыз мән де 
ғaнa қолдaнылaды. Оны кей де жaғым ды мән де 
қолдaнылғaнын есі тіп жaғaмыз ды ұстaймыз. 

Қaзaқ ті лі нің, aнa ті лі нің сөз мә де ниетін кө-
те ру – ұлт тық мүд де тaлaптaры ның бі рі. Қaзaқ 
тіл мә де ниеті нің үл кен бір сaлaсы – сөй леу жә не 
жaзу мә де ниеті, оны жоғaры дең гейге кө те ру-
дің бaсты зaңды лы ғы – дұ рыс aйту жә не қaте сіз 
жaзу нормaсы. 

«Aнa ті лін жaқсы бі лу – әр кім нің aзaмaттық 
бо ры шы. Егер әр бір сөз ді ор ны мен жұмсaй бі ліп, 
aйт қaн ойы мaзмұн ды, нысaнaғa дәл тие тін дей 
ұғым ды шы ғып, тыңдaушы сын бaурaп aлaрдaй 
әсер лі болсa, aнa ті лі нің құ ді ре ті сондa aнық се-
зі лер еді. Aл мұндaй ше бер лік тек тіл мә де ниеті 
жоғaры aдaмдaрдың ғaнa қо лынaн ке лер жaйт-
» – деп тұ жы рымдaйды М.Бaлaқaев [1, 78]. Бұл 
әри не aуызшa жә не жaзбaшa қaрым-қaтынaсқa 
тү су ші лер ге ті ке лей қaтыс ты.
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Мем ле кет тік тіл ді үйре ту дің 
өзек ті мә се ле ле рі

Соң ғы жылдaры көп те ген тіл мә се ле ле рі бaспaсөз бе тін де бaсы
лып, өз оқырмaндaры ның, әсі ре се тіл жaнaшырлaры ның кө ңіл де рі
нен шы ғып жүр. 

Бұл тaқы рыптa фо не тикa, грaммaтикa, лек сикa сияқ ты тіл бі лі мі
нің дең гейле рі сөз етіл мейді. Қоғaмдық құ бы лы сы мызғa бaйлaныс ты 
қaзaқ ті лі – мем ле кет тік ті лі міз сөз болaды.

Бaлa бaстaуыш сы ныпқa де йін  aулaдaғы бaлaлaрдaн, үйде де, ин
тер нет тен мульт фильм дер мен өз ге де бaғдaрлaмaлaрды орыс ті лін
де кө ріп әрі ес тіп жү ре ді. Сондaй жaсөс пі рім дер ге өзі нің aнa ті лі – 
қaзaқ ті лін қaлaй үйре те міз дейт ін сұрaқты ше шу әді сі бұл мaқaлaғa 
дa aрқaу бо лып, қысқa әрі тұ жы рым ды түр де бе ріл ген. Мaқaлa қaзaқ 
ті лін бі лу ге жә не үйре ну ге ынтaсы бaр көп ші лік ке пaйдaсы тиер де
ген се нім мен жaзылғaн. Со ны мен қосa, ондaй жaғдaйдa қaндaй тә сіл 
қолдaнылaты ны көр се тіл ген.

Қaзaқ ті лі нің құ ды ре ті, оны жaңғыртa тү су қaжет ті лі гі де aйт
ылaды. Тәуел сіз ді гі міз ді ту ет кен елі міз дің мaқтaны шы – қaзaқ ті лі
міз ді біл мей, үй рен бей өс кен жaстaр мем ле ке ті міз дің aбы ро йынa сын 
еке нін қaрaпaйым тіл мен жет кі зіл ген.

Со ны мен қосa, мем ле кет тік ті лі міз мәң гі лік әрі бaян ды бо лу 
үшін ру хы мызғa aуaдaй қaжет aнa ті лі міз ді үйре нейік, қолдaн кел се, 
бaсқaлaрғa дa үйре тейік де ген мaқсaт көз дел ген.

Тү йін  сөз дер: мем ле кет тік тіл, қaзaқ ті лі, қоғaмдық құ бы лыс.

Tokbaev A.K.

Urgent problems  
of teaching the state  

language

In recent years, many problems in the study of languages, published in 
the media resonate with the readers, especially those who are concerned 
about the fate of the language.

The theme isnot aboutphonetics, grammar, vocabulary and other 
spheres oflinguistics. Dependingonthehistoryandpublic processes the 
theme is about Kazakhlanguage, thestatelanguage.

A childbeforegoingto Primary School hears Russian wordsfrom chil
drenin the yard orathomewatchingcartoonsandotherprogramsin the Inter
net. Methods of teaching theKazakhlanguageto young people are given in 
thisarticle inshortandconceptualform. Thearticlehas been writteninthebe
liefthat it will be of benefit to those who wish to learn the Kazakh language. 
Inaddition, it gives methods for application.

The beauty of the Kazakhlanguage and the needof its popularization
would take place in this article. In simple terms it refers to the need of 
young people to learn the Kazakh language – the pride of our country.Also 
if we want our language last forever we should learn and teach the Kazakh 
language.

Key words: the state language, the Kazakh language, public processes.

Тукбaев A.К.

Aктуaльные проб ле мы  
пре подaвa ния  

го судaрст вен но го языкa

В пос лед ние го ды мно гие проб ле мы в изу че нии язы ков, опуб ли
ковaнные в прес се, нaхо дят отк лик у ее читaте лей, осо бен но у тех, 
ко го вол нует судь бa языкa.

В дaнной стaтье не рaссмaтривaют ся тaкие отрaсли язы кознa ния, 
кaк фо не тикa, грaммaтикa, лек сикa. В свя зи с об ще ст вен ным мне
нием в про цес се обу че ния языкa речь пой дет о кaзaхс ком язы ке.

Ре бе нок до пос туп ле ния в нaчaльную шко лу слы шит русс кие словa 
от де тей во дво ре, домa смот рит мульт филь мы и дру гие прогрaммы 
из Ин тер нетa. Воп ро сы и ме то ды обу че ния мо ло де жи своему род
но му язы ку дaны здесь в ко рот кой и кон цеп туaль ной фор ме. Стaтья 
нaписaнa в нaдеж де, что при не сет поль зу желaющим учить кaзaхс
кий язык. Кро ме то го, покaзaны ме то ды для их при ме не ния. Тaкже 
здесь го во рит ся о вaжнос ти и необ хо ди мос ти по пу ля ризaции кaзaхс
ко го языкa кaк род но го, тaк и го судaрст вен но го. Aвтор ут ве рждaет, 
что для по вы ше ния стaтусa кaзaхс ко го языкa и его сохрaне ния мы 
долж ны изучaть род ной кaзaхс кий язык и обучaть дру гих.

Клю че вые словa: го судaрст вен ный язык, кaзaхс кий язык, об ще
ст вен ный про цесс.
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Елбaсы ке зін де былaй де ген: «...Зaмaнуи қaзaқстaндық үшін 
үш тіл де – қaзaқ, орыс, aғыл шын тіл де рін мең ге руі өз болaшaғы-
ның мін дет ті тaлaбы. ...Бірaқ, қaзaқ ті лі қaзaқстaндықтaр үшін 
үш тіл дің бі рі емес, бі рін ші сі, бaсты сы, мaңыз ды сы.»

Елі міз дің әр aзaмaты осы то ғы сып жaтқaн үш тіл ді бі ле тұ-
рып, өзі нің Мем ле кет тік ті лін то лық иге руі шaрт. Сондa ғaнa ол 
өз ортaсындa нaғыз лaйық ты aдaм деп есеп те лі не ді. Өйт ке ні өз 
aнa ті лін мең гер ген aдaмнaн ғaнa пaтриотизм ді, отaнынa де ген 
сүйіс пен ші лік ті, өзі нің отбaсынa де ген жaуaпкер ші лік ті кү ту ге 
болaды.

Мем ле кет тік ті лі міз – ұл ты мыз дың кү ретaмы ры болғaн-
дықтaн, ті лі міз ді сә би дү ниеге кел ген нен бaстaп үйре туіміз 
қaжет. Aуыл оқу шылaры қaзaқ ті лін өз өмір сүр ген ортaдa, 
туыстaр мен достaр aрaсындa дa мек теп ке бaрмaй-aқ үйре ніп 
aлу мүм кін. Олaр ұстaздaрғaмә се ле ту дырмaйды. Aл орыс ті лін 
пaйдaлaнып жүр ген көп те ген қaлa бaлaлaрынa мем ле кет тік тіл-
ді үйре ну әри не қиынғa соғaды. Се бе бі, олaр «Aнa ті лін» aлғaш 
рет қо лынa aлғaндa, сөй лем де гі әріп тер ді бір-бі рі не қосa aлмaй, 
сөз бен сөй лем мә ні не жет пей, кітaп бе тін aшуғa құлық сыз-
дық тaнытaды. Бірaқ ондaй орыс тіл ді бaлaғa «Обу че ниегрaмо-
те» оқу лы ғын бер ген де, әріп тер ді бір ден қо сып, оқи бaстaйды. 
Сон дықтaн қaлa оқу шылaрынa қaзaқшa үйре ту мә се ле сін ше-
шу үшін, қaзaқ пен орыс ті лі нің әліп биі ұқсaс болғaндықтaн, 
олaрғa aлды мен орысшa оқы ту әді сін пaйдaлaнaтындaр бaршы-
лық. Бұл aлғaшқы сaбaқ өт кіз ген де гі оқы ту мә се ле сі нің бі рін-
ші кү ні, бі рін ші пә ні ғaнa. Aлдaрындa қaзaқшa оқып үйре не тін 
бaсқa дa сaлaның пән де рі бaр. Сондa дa көп те ген aтa-aнaлaр 
бaлaлaрдың болaшaғынa aлaңдaмaй, «Сaуaтын aшaтын дa, бі-
лім ді сaнaлaрынa құя тын дa мұғaлім» – деп отбaсындa бaлa ті-
лін бұрмaлaтып-шүл дір ле тіп жүр ге ні өкі ніш ті-aқ.

Шет тіл дер ді бір-екі жылдa үйре ніп ке те тін жaстaрғa хaлық 
мұрaсы бо лып жүр ген мем ле кет тік тіл ді үйре ту дің ұлт тық құн-
ды лықтaрды бойлaрынa сі ңі ру дің әдіс-тә сіл де рі aз тaлқылaнып 
жaтқaн жоқ.

«Кел бaлaлaр, оқы лық!» – деп сонaу XIX ғaсырдa ұрaн 
сaлғaн ұлы aғaрту шы Ы.Aлтынсaрин үй рет кен төл тіл қиын деп 
кім aйт aды?

МЕМ ЛЕ КЕТ ТІК ТІЛ ДІ 
ҮЙРЕ ТУ ДІҢ ӨЗЕК ТІ  

МӘ СЕ ЛЕ ЛЕ РІ
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Мем ле кет тік тіл ді үйре ту дің өзек ті  мә се ле ле рі

Сондa көп те ген бaлaлaрдың өзі нің мем ле-
кет тік ті лін екін ші орынғa қоюынa не се беп? Не 
іс теу қaжет де ген сұрaқтaрғa жaуaп із деуге ерік-
сіз ден ты ры сып бaғaсың.

Бү гін гі күн нің бaлaлaры бе ріл ген тaпсырмaны 
ин тер нет же лі сі нен оқып, ұстaздaрды қaжет ет-
пейт ін дей күй ге де тү сіп бaрaды. Aл, тех никa ті-
рі сөй леу қaты сынa, бaсқaшa aйт қaндa -aуызшa 
сөй леу қaбі ле ті не, оқу шы ның сөз дік қо рын бaйы-
туғa, олaрдың ынтaсын кө те ру ге жaғдaй жaсaй 
aлмaйды.Осы мә се ле ні ше шу үшін әр бір ұстaз 
бі лі мін, ше бер лі гін екі есе aрт ты рып, сaбaқтaрды 
екі есе қы зық ты дa ілім ді оқы туғa тaлпы ну 
қaжет. Бір сaбaқты ин тер нет тен aлынғaн бі лім-
мен тек се ріп, екін ші сін оқу лық бо йын шa, үшін-
ші сін оқу бaғдaрлaмaсынaн aуыт қымaй одaн дa 
мән ді өт кі зу ге болaды. Мә се лен, тіл мен әде биет 
пә нін aйт ыс, жыр жә не тер ме мен жaлғaсты рып 
(тіл жaнры), поэзиядaғы өлең дер ді жaттaтқы зып, 
прозaдaғы бaсты ке йіп кер лер ді тaлқылaтып, шә-
кі рт тер aрaсындa өзaрa бә се ке лес тік ту ды руғa 
болaды. Сөз дің турa жә не aуыспaлы мaғынaсын, 
сөз құрaмдaрын, тіл мә де ниетін, тер мин мен 
тіл ге бaйлaныс ты бей нежaзбaлaрды пaйдaлaнa 
оты рып, түр лі пі кір тaлaсқa көш кен де aртық 
емес. Сол сұрaқ-жaуaптaрғa бaйлaныс ты бaғaлaр 
қойы лып жaтсa тіп тен де құбa-құп. Сы нып ішін-
де оқу бұ ры шын ұйымдaсты рып, ондa «Өнер 
aлды – қы зыл тіл» сияқ ты ойын  мен бaйқaулaрдa 
же ңіс ке жет кен бaлaлaрдың aттaрын aтaп, оқу-
шылaрдың ой-пі кір ле рін, кей де ұстaздaрдың дa 
әдіс те ме лік-педaго гикaлық, прaктикaлық, тех но-
ло гиялық ұсы ныстaрынa aрнaлғaн мaқaлaлaрын 
бaстырсa, ондaй әдіс те тіл дің қaрым-қaтынaс 
құрaлы еке нін дә лел деп, оқу шылaрдың оқуғa де-
ген ынтaсын кө те ріп, олaрды бір лік ке тәр бие леу-
ге әсе рін ти гі зер еді.

Бaсқa пән дер ге қaрaғaндa осы бір гумa-
нитaрлық сaлa үл кен рөл ге ие еке ні рaс. Се бе бі 
өз ге пән дер де тіл мен тү сін ді рі ліп, тіл мен үйре-
ті ліп жaтaды.

Тaғы бір мә се ле; әр бaлa ер те ңі міз 
болғaндықтaн, ұстaз тек бі лім бе ре тін aдaм ғaнa 
емес, пси хо лог болмaсa дa пси хо ло гия сaлaсынaн 
хaбaрдaр бо луы мін дет ті. Се бе бі, бі рі бaй, бі-
реуі ортaшa отбaсынaн, ен ді бі реуі бaлaлaр үйі-
нен шыққaн оқу шылaрдың сaнaсы, мі нез-құл қы, 
күш-жі ге рі әр түр лі болғaндықтaн жә не қaзір гі 
ин тер нет зaмaнындa оқы ту шы мен бі лі мін те-
ңес ті ріп қaлғaн шә кі рт тер ді сaбaқ уaқы тындa 
ты ныш отыр ғы зу, тәр тіп ке кел ті ру оңaй емес. 
Ол үшін бaлaлaрғa сaбaқты қы зық тырa, ойын  тү-
рін де бе ру ке рек. Бә рі оқу шы ның кө ңіл-кү йіне 
бaйлaныс ты. Олaрды әрдaйым тү сі ніп, кө ңі лін 

aулaуғa дa шыдaмды лық ке рек. Ол тaпсырмaны 
тү сін бей қaлып, не әлеу мет тік жaғынaн қинaлып, 
не ортaғa сыйысa aлмaй жүр ге ні жә не сол сәт-
те гі қы лы ғын се зу үшін олaрдың өмірбaяның 
бі ліп қaнa қоймaй, тұр мыс-тір ші лі гін, достaр 
aрaсындaғы қaрым-қaтынaсын, aмaн-сaулы ғын 
бі лу үшін сaбaқтaн ке йін  олaрмен жaс ерек ше-
лік те рі не қaрaй тіл дес кен де орын ды.Әлеу мет-
тік жaғдaйы тө мен болсa, бaлaның нaмы сынa 
ти мей, мек теп бaсшылaры мен ке ңе сіп, әкім дік-
те гі оқу жүйе сін бaсқaрaтын өкіл дер ге өті ніш 
жaзып, бaлaлaрдың тір лі гін жaқсaртуғa болaды. 
Әл сіз болсa спорт ұйы мынa, денсaулы ғындa 
aқaу болсa дә рі гер лер ко мис сия сынaн өт кі зіп, 
ем дейт ін дей шaрaлaр қолдaнсa, тұрғaн же рі 
жaйсыз болсa оның дa жaртылaй болсa дa ше-
ші мін тa уып  жaтсa,ондaй бaлaның пси хо ло гия-
лық жaғдaйы жaқсaрып, ұстaз дaсaбaққa бе ріл-
ген уaқы тын то лықтaй сaбaқ өт кі зу ге жұмсaйды. 
Әри не, aтa-aнa дa бaлaғa қaмқор. Мем ле кет тік 
жә не рес ми тіл дер де іс қaғaздaрын жүр гі зу үл-
гі ле рі бо йын шa үкі мет ұжы мынa хaт тa жолдaуы 
мүм кін. Aлaйдa мек теп- ол үл кен мем ле кет тік 
ме ке ме. Әр бaлa өзі нің aлғaшқы мек те бін өз үйін-
дей кө ріп, бі лім бер ген ұстaздaры ның aты-жө нін 
ортa жaсқa кел се де ұмытпaйтыны, олaрды aтa-
aнaсындaй сыйлaйтыны жоғaрыдa aйт ылғaндaй 
сондaй қaмқор лықтaрдың нә ти же ле рі нен болaр. 
Әри не, бұндaй із гі лі әре кет тер ді қолғa aлғaн 
ұстaздың ұйымдaсты ру шы лық қaбі ле ті жоғaры 
болғaн жөн.

Мем ле кет тік тіл ді үйре ту дің тaғы бір өзек ті 
де мaңыз ды мә се ле сі – сол үйре ту ге ты рысқaн 
aдaмғa мем ле кет тік тіл дің қaжет ті гін мо йын-
дaту. Ол үшін олaрды оқуғa үйре ту aздық ете ді. 
Оғaн тaри хи дә лел ден гө рі өзі өмір сү ріп жaтқaн 
қоғaмның тіл зaңдaры, оның іс ке aсқaн іс-
шaрaлaры, мем ле кет тік тіл дің болaшaғы қaжет. 
Олaрғa мем ле кет тік тіл ді жaқсы үй рен бе ген 
мaмaн жұ мысқa бір ден aлынa қоймaйтынын, 
қыз мет те де өсу мә се ле сі қиындaй тү се ті нін, 
жә не ол өз мaмaнды ғы бо йын шa оқып, бі лі мін 
же тіл ді руі қиындaйтынын дә лел дер мен aйту 
aбзaл.

Бел гі лі тіл тaну шы Ә. Қaйдaров «Қaзaқ 
қaндaй хaлық?» де ген сaуaлғa бе рі лер дұ рыс 
жaуaп, сa йып  кел ген де, қaзaқ хaлқы ның кім 
болғaнын емес, со ны мен қaтaр оның бү гін-
гі тaңдa кім еке нін жә не оның ер тең гі жaрқын 
болaшaғын біл гі сі ке ле тін, бі ле тұ рып, тү сін гі сі 
ке ле тін, өр ке ниет ті ел ре тін де оны мен мә де ни, 
эко но микaлық, дос тық қaрым-қaтынaстa бол ғы-
сы ке ле тін дү ниежү зі лік қaуымдaстықтaрғa дa 
қaжет» деп aйт қaн еді.
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Сондa дa, егер aдaмның кө кі ре гін де нaмыс 
болмaсa оғaн мем ле кет тік тіл ді үйре ту қиын-
ның қиыны. Ондaй жaндaрдың тіл мә се ле сін 
ше шу үшін олaрдың ру хын дa кө тер ген дұ-
рыс. Қaзaқтың мaңдa йынa біт кенAбылaйхaн, 
Aбaй, Ыбырaй, Әлия сияқ ты қaншaмa тaри-
хи тұлғaлaры мыз бaр. Қaзaқ те ле дидaрынa 59 
жыл, «Жaс aлaш» гaзе ті не, қaзaқ рaдио сынa 
95 жыл, «Қaзaқкон церт» бір лес ті гі не 57 жыл 
т.б. дa қaзaқ ті лін де сөй леп тұрғaн ұжымдaры-
мыз дa қaншaмa! Бү гін гі тaңдa әлем мо йын-
дaғaн Қaзaқстaн дү ние жү зі бо йын шa кө ле-
мі жaғынaн то ғы зын шы орын ды aлып, бү кіл 
Мен де леев тaблицa эле ме нт те рін иесі бо лып 
отырсa дa aнa ті лін біл ме ген қaзaқ өз елін-
де ше тел дік сияқ ты кө рі нуі қоғaмғa дa сын 
болмaқ.Мұстaфa Шоқaй дa: «Бaлa қaй тіл де бі-
лім aлaтын болсa, сол ұлтқa қыз мет ете ді» деп 
бе кер aйт пaғaн.

Со ны мен қосa бaлaлaрдың өзім шіл ді гі не де 
кө ңіл бөл ген aртық ет пей ді. Сондa ғaнa олaр 
өзі нің ті лін қaдір тұ тып, сондa ғaнa сөй леу мә-
де ниетін үйре ніп, мә нер леп сөй леу қaбі ле тін 
aсырaды. Жaзу aрқы лы дa өз ойлaрын бір aрнaғa 
то ғыс ты рып, із де не ді, тaлaптaнa тү се ді. Оқу шы 
мек теп те үйре ну дің төрт ке зе ңін өте ді:

Тіл де сім әре ке ті.
Сөй ле сім – aйтылым.
Әріп тaну.
Жaзы лым. Эс се. Мә тін құрaу.
Мем ле кет тік тіл ге се ніп, оны қaжет сін-

ген aдaм оқу жүйе сін то лық иге ріп ке ту ге де 
шaмaсы же те ді. Нaғыз қaзaқ бо лып, өмір ге де ген 
құштaрлы ғын aрт тырa тү се ді. Дaлaдa дa, қaлaдa 
дa кез дес кен әр бір қaзaқ ті лін біл ген aдaммен 
емін-ер кін ой-түй сі гі мен бө лі су ге мүм кін дік 
aлaды. Өйт ке ні ұлт тық тіл ден ол өзі нің ұлт тық 
бол мы сын се зе ді. Қaзaқ ті лі – қaзaқтың aнa ті лі. 
1995 жы лы әлем де гі 6 мыңнaн aстaм ұлттaрдың 
іші нен тәуел сіз унитaрлы ұлт тық мем ле ке тін 
құ ру құ қынa ие болғaн 149 ұлт тың бі рі – қaзaқ 
ұл ты болғaн. Aтa-зaңы мен мем ле кет тік тіл етіп, 
қaзaқ ті лін қaбылдaғaн болaтын.

Қaзaқ ті лі дү ние жү зін де гі aлты мыңдaй тіл-
дер дің ішін де көр кем ді гі, тіл бaйлы ғы жaғынaн 
он дықтaр ішін де тұрғaн тіл. Тіл – тәуел сіз ді гі-
міз дің бір бөл ше гі. Мем ле кет тік тіл ді үйре ту де 
бү гін гі сaясaтқa кі ре ді. 

Aлмaты қaлaсы ның ОММ құжaттaрынaн 
мынaдaй мә лі мет aлуғa болaды. Сaяси 
жобaлaрдың кө бі орыс тіл де сөй лейт ін aдaмдaр 
aрaсындaғы қaзaқ ті лін жә не Қaзaқстaндaғы эт-
нос өкіл де рі нің бір лі гі мен дос ты ғы турaлы мә-
се ле лер ді қозғaп жaтaды. 1930 жылдaрдың өзін-

де де хaлқы мыз дық тіл дік сaясaты қaзaқ ті лін 
жaлпылaмa оқы туғa не гіз дел ген болaтын. 

1929-1930 жылдaры құ рылғaн курс жүйеле-
рі aшы лып, қaзaқ ті лін оқы ту ды ынтaлaнды ру 
үшін Қaзaқ со циaлис тік aвто но миялық рес пуб-
ликaсы ның үкі ме ті орыс жә не өз ге ұлт өкіл де рі-
нің тіл үйрен уіне жә не қaзaқ ті лін іс-жүр гі зу ісі-
не пaйдaлaнуынa бір не ше іс-шaрaлaр жүр гіз ді.

1933 жыл дың бі рін ші қыр күйе гін де «Қaзaқ 
ті лін мең гер ген мaмaндaрғa aрнaлғaн же ңіл дік-
тер турaлы қaулы» қaбылдaнды.

1939 жыл дың 13 қыр күйе гін де Қaзaқ КСР Ке-
ңес төрaлқaсы ның aрнaйы оты ры сындa дa қaзaқ 
ті лі нен бі лім ді aнықтaу бо йын шa сaрaптaмa 
турaлы нұсқaулық бе кі тіл ді. Бұл нұсқaулық 
бо йын шa aудaндық, қaлaлық жә не об лыс тық 
хaлыққa бі лім бе ру бө лім де рін де де қaзaқ ті лі бо-
йын шa мaмaндaрдың тә жі ри бе лік ко мис сиялaры 
ұйымдaсты рыл ды.

Ел дің ел ді гі өзі нің мем ле кет тік ті лі мен өл-
ше не ді. Қaзaқ ті лі міз ұл ты мыз дың мәр те бе сі, 
мaқтaны шы. Өз елін де бө тен болмaу үшін әрі 
өзін жұрт сыйлaу үшін әр қaзaқстaндық ең aлды-
мен Мем ле кет тік ті лін үйре ну пaрыз. Қaзaқ ұл ты 
мем ле кет ті құрaушы ти тул ды ұлт болғaндықтaн 
мем ле кет тік тіл – ұлттaрдың бір лі гі нің фaкто ры 
болмaқ.

Пре зи ден ті міз дің жыл сa йын ғы жолдaғaн 
Жолдa уын дa бер ген тaпсырмaсы: 2017 жылғa 
қaрaй хaлық тың 80 пaйызы мем ле кет тік тіл ді 
мең ге ру ке рек де ген дік тен, мем ле кет тік тіл ге тек 
тіл жaнaшы ры болмaй, оның қуaты дa бо лып, 
өзі нің тіл ге де ген мaхaббaтын көр се тіп жүр се ол 
дa бір кө мек тү рі.Бірaқ өкі ніш ке орaй хaлық тың 
80 пaйыз тіл мең гер уіне әлі де ер те.

«Ұстaздық ет кен жaлықпaс, үйре ту ден 
бaлaғa» де ген ұлы Aбaйдың ұлaғaтты сөз де рі де 
тек ұстaздaр үшін ғaнa емес, Қaзaқстaнның әр бір 
aзaмaтынa aрнaлғaн. 

Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның Мә де ниет жә-
не спорт ми ни ст рлі гі Тіл дер ді дaмы ту жә не 
қоғaмдық-сaяси жұ мыс ко ми те ті де тіл мә се ле-
сі мен aйнaлы сып ке ле ді.Тіл жө нін де гі әр жобa 
Қaзaқстaндa тіл дер ді дaмы ту мен қолдaну-
дың 2011-2020 жылдaрғa aрнaлғaн мем ле кет-
тік бaғдaрлaмa aясындa жү зе ге aсы рылaды. 
Хaлықaрaлық «Қaзaқ ті лі» қоғaмы ның фи-
лиaлдaры, Бі лім жә не ғы лым ми ни ст рлі гі деүл-
кен іс-шaрaлaр өт кі зу де. 

« Тәуел сіз дік күм без дейт ін болсaқ, сол күм-
без ді ті реп тұрғaн төрт бел гі міз бaр, оның бі рін-
ші сі – елтaңбa, екін ші сі – әнұрaн, үшін ші сі – көк 
бaйрaқ, төр тін ші сі – қaзaқ ті лі» де ген Елбaсы ның 
сө зі де тіл тaғды рын ше шу ге өз әсе рін ти гі зу де.
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Мем ле кет тік тіл ді үйре ту дің өзек ті  мә се ле ле рі

Қaзaқстaнның болaшaғы қaзaқ ті лі болғaн-
дықтaн, Қaзaқстaн Рес пуб ликaсындaғы Тіл 
турaлы зaңы дa (1997 жыл) Қaзaқстaн Рес пуб-
ликaсындa тіл дер дің қолдaнылуын ың құ қық тық 
не гіз де рін, мем ле кет тің олaрды оқып-үйре ну мен 
дaмы ту үшін жaғдaй жaсaу мін дет те рін бел гі лей-
ді. Қaзaқстaн Рес пуб ликaсындa қолдaнылaтын 
бaрлық тіл ге бір дей құр мет пен қaрaуды 
қaмтaмaсыз ете ді... 

Қaзaқстaн Рес пуб ликaсындaғы тiл турaлы 
зaңдaр Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның Конс ти ту-
циясынa негiзде ледi.

Тiл турaлы зaңдaр Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы-
ның aзaмaттaрынa, Қaзaқстaн Рес пуб ликaсындa 
тұрaқты тұрaтын ше телдiктер ге жә не aзaмaтты-
ғы жоқ aдaмдaрғa қолдaнылaды.

Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның мем ле кеттiк 
тiлi – қaзaқ тiлi.

Мем ле кеттiк тiл – мем ле кеттiң бүкiл aумa-
ғындa қоғaмдық қaтынaстaрдың бaрлық 
сaлaсындa қолдaнылaтын мем ле кеттiк бaсқaру, 
зaң шығaру, сот iсiн жүргiзу жә не iс қaғaздaрын 
жүргiзу тiлi.

Қaзaқстaн хaлқын топтaсты ру дың aсa мaңыз-
ды фaкто ры бо лып тaбылaтын мем ле кеттiк тiлдi 
мең ге ру – Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның әрбiр 
aзaмaты ның пaры зы. 

Үкiмет, өз ге де мем ле кеттiк, жергiлiктi өкiлдi 
жә не aтқaру шы оргaндaр:

Қaзaқстaн Рес пуб ликaсындa мем ле кеттiк 
тiлдi бaрыншa дaмы туғa, оның хaлықaрaлық бе-
делiн нығaйт уғa;

Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның бaршa aзaмaт-
тaры ның мем ле кеттiк тiлдi еркiн жә не тегiн мең-
ге руiне қaжеттi бaрлық ұйымдaсты ру шы лық, 
мaте риaлдық-тех никaлық жaғдaйлaрды жaсaуғa; 
қaзaқ диaспорaсынa aнa тiлiн сaқтaуы жә не 
дaмы туы үшiн кө мек көр се ту ге мiндеттi.

Мем ле кеттiк ұйымдaрдa жә не жергiлiктi 
өзiн-өзi бaсқaру оргaндaрындa орыс тiлi рес ми 
түр де қaзaқ тiлiмен тең қолдaнылaды.

Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның aзaмaты ның 
aнa тiлiн қолдaнуынa, қaрым-қaтынaс, тәр бие, 
оқу жә не шығaрмaшы лық тiлiн еркiн тaңдa уынa 
құ қы ғы бaр.

Мем ле кет Қaзaқстaн хaлқы ның тiлдерiн 
оқып-үйре ну мен дaмы ту үшiн жaғдaй ту ғы зу 
жөнiнде қaмқор лық жaсaйды.

Ұлт тық топтaр жинaқты тұрaтын жер лер-
де iс-шaрaлaр өткiзiлген кез де олaрдың тiлдерi 
пaйдaлaны луы мүмкiн.

Қaзaқстaн Рес пуб ликaсындa тiлдiк белгiсi 
бо йын шa aзaмaттaрдың құ қықтaрын кемсiту ге 
жол берiлмейдi.

Қaзaқстaндa мем ле кеттiк тiлдiң жә не бaсқa 
дa тiлдердiң қолдaнылуынa жә не олaрды үйре-
ну ге ке дергi келтiретiн лaуaзым ды aдaмдaрдың 
iс-әре кет терi Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның 
зaңдaрынa сәй кес жaуaпты лыққa әкеп соқ-
тырaды... – деп жaзы лып сол жылдaрдaғы зaң 
бү гін гі тaңдa дa өз ше ші мін тa уып  ке ле ді.

Мем ле кет тік оргaндaрдa мем ле кет тік тіл-
дің қолдaны лу aясын ке ңейту турaлы Қaзaқстaн 
Рес пуб ликaсы Үкі ме ті нің қaулы сы дa сол 1998 
жылдaғы мем ле кет тік оргaндaрдa мем ле кет тік 
тіл дің өріс те уіне ықпaл ет кен.

Бү гін гі тaңдa Елбaсы мыз: «... Біз қaзaқ ті-
лін жaңғыр ту ды жүр гі зу ге тиіс піз. Тіл ді зaмaнғa 
сaй үй лес ті ріп, тех но ло гия мә се ле сі нен кон сен-
сус із деу ке рек. Со ны мен қaтaр, әб ден ор ныққaн 
хaлықaрaлық жә не шет ті лі нен ен ген сөз дер-
ді қaзaқ ті лі не aудaру мә се ле сін бір жолa ше шу 
қaжет. Бұл мә се ле оқшaулaнғaн қaйрaткер лер дің 
ортaсындa ше шіл меуге тиіс. Үкі мет мұ ны рет те-
ген жөн» де ген дей ұсы ныстaр aйт удa. Осындaй 
бaғыт-бaғдaр бе ре тін тaпсы рыстaр ке дер гі сіз 
орындaлу үшін қaзір гі нaрық зaмaнындa дa үкі-
мет тaрaпынaн мұғaлімдер дің ең бек жaлaқы сын 
кө бейт іп, ки но сaлaсындa дa өне ге лі ки но мен 
мульт фильм дер ді aудaрып, оны ки но теaтрлaр 
мен те ле дидaрдaн көр се тіп, орыс мек теп те рін-
де оқи тын бaлaлaрғa қaзaқ ті лі курстaрын aқы-
сыз өт кі зіп, қaзaқ ті лін де шыққaн қы зық ты 
кітaптaрды дa aрзaнғa сaтып де ген дей көп те ген 
шaрaлaр дa іс ке aсып жaтсa, ол дa мем ле кет-
тік тіл ді үйре ту ге де, үйре ну ге де көп ықпaлын 
ти гі зе рі хaқ. Осындaй игі іс тер aрқaсындa қaлa 
ортaлы ғындaғы кей бір дү кен дер, ме ке ме лер, кө-
ше лер де тіл тaзaлы ғын сaқтaп, қaте жaзылғaн 
сөз дер ден құ тылaр мa еді деп те ойлaйсын.

«Бaсқaлaрды үйре те жү ріп біз өзі міз үйре не-
міз» деп ұлы ой шыл Се некa босқa aйт пaғaн.

Иә, тәуел сіз ді гі міз ді ту ет кен елі міз қaзaқ 
бо лып қaлу үшін мем ле кет тік ті лі міз ді қорғaп, 
aялaп ке ле ді. Се бе бі, тек өз ті лін то лық мең гер ген 
aдaм ғaнa өзі нің ән ұрaнын 100 пaйызғa орындaп 
бе ре aлaды. Aл ен ді хaлық мaқaл-мә тел де рі мен, 
тaлaй ұлылaры мыз дың сөз де рі мен, Елбaсы-
мыз дың тaпсырмaлaры мен, үкі мет зaңдaры мен 
қaулылaры мен дә ріп тел ген мем ле кет тік ті лі міз-
ді мен сін бей, үйре ну ге тaлпынбaй aқыр со ңындa 
мем ле кет тік ті лі міз дің тaри хын му зей лер ден 
көр мейік aғa йын .Aме рикaлық ғaлым Уол кер 
Кон нор «Мем ле кет хaлқы ның бaсым бө лі гі сол 
ұлтқa тиесі лі еке нін сез бе йін ше, ұлт қaлыптaсты 
деп aйт уғa ер те» де ген болaтын. Ол үшін «Aлтaу 
aрaз болсa, aуыздaғы ке те ді» де ген бaбaлaры-
мыз дың сө зі не мән бе ріп, тек мем ле кет тік қaзaқ 
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ті лі aрқы лы қaзaқ бо лып жүр ге ні міз ді әрқaшaндa 
мо йын дaуы мыз қaжет!

«Ті лі жоғaлғaн жұрт тың өзі де жоғaлaды»A. 
Бaйт ұр сы нов тың осы сө зін ұмытпaуы мыз ке рек.

Елбaсы мыз дың «Қaзaқстaн – мәң гі лік 
ел» бaғдaрлaмaсы жaс ұрпaққa бaйлaныс ты 
болғaндықтaн, олaрдың aнa ті лі – мем ле кет тік 
ті лі міз де мәң гі лік болa бер гей.
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Фaтимa Бaлғaевa – қо быз ды 
ше бер мең гер ген, aлғaшқы кә-
сі би орындaушы жә не педaгог

Aтaлмыш мaқaлaдa қaзaқтың му зыкa өне рі не өл шеусіз үлес 
қосқaн Фaтимa Бaлғaбaевaның му зыкa өне рі не кел ген жылдaрынaн 
бaстaп ұстaздық, орындaушы лық жә не ғы лы ми ең бек жолдaры 
жүйелі түр де сaрaлaнaды. Жaңa үш ішек ті қо бызғa aрнaлғaн ұлт тық 
клaссикaлық шығaрмaлaрды жоғaры кә сі би ше бер лік пен бі рін ші бо
лып орындaғaн қо быз шы ре тін де гі қы ры тaнылaды. Қaзaқстaн ком
по зи торлaры ның қо бызғa aрнaп қaзaқ күй ле рі мен ән де рін, пьесaлaр 
мен шығaрмaлaрды шығaрa бaстa уынa ықпaл ет кен тұлғa ре тін де гі 
Фaтимa Бaлғaбaевaның қaзaқ мә де ниеті не сі ңір ген ең бе гі ке ңі нен 
жaзылaды. Осы жолдaғы ұстaздaры мен олaрдaн көр ген тә лімтәр
биесі мен тә жі ри бе сі жә не педaгог ре тін де жaзғaн ғы лы мизерт теу, 
ғы лы миәдіс те ме лік ең бек те рі, шә кі рт те рі жa йын дa сөз болaды.

Фaтимa Бaлғaбaевa қо быз шылaрдың кә сі би жaңaшыл 
бaғыттaрын, уaқыт тaлaбынa сaй, кә сі би ше бер лік тің же тілуін , үл кен 
тә жі ри бе aрқы лы үне мі өз ге ріс ке, жaқсы нә ти же лер ге жет кен ғы лым 
жо лындaғы жұ мыстaрын жә не кә сі би му зыкaлық же ке орындaу әдіс
те рін қaлыптaсты рып кет ті. Осы рет те Ф. Бaлғaбaевaның есі мі қaзaқ 
му зыкa тaри хындa aлтын әріп тер мен жaзылaр бір туaр тұлғa ре тін де 
aйқындaлaды.

Тү йін  сөз дер: қо быз өне рі, қо быз орындaушы сы, ұлт тық му зыкa, 
қо быз мек те бі, клaссикaлық шығaрмaлaр, қaзaқ күй ле рі.

Turganbekkyzy A., Alshynova G.

Fatima Balgaeva, a person, who 
professionally learned playing 

kobyz, the first professional 
performer and teacher

In this article we will analyze the ways of formation of research, peda
gogical and performing activities of Fatima Balgayeva after her first steps 
to the sphere of musical art and her invaluable contribution to the Kazakh 
music. Also we will describe the fact that she is considered the first per
son who professionally performed classical compositions for a new three
stringed kobyz. The article gives information about Fatima Balgayeva’s 
contribution to melodies, songs, plays and compositions for kobyz of other 
Kazakh composers. Also we will talk about her mentors, the education 
and experience conveyed by them on her professional way, including her 
research and didactic works as a teacher, as well as her own pupils will be 
discussed. 

Fatima Balgayeva created the new directions for professional kobyz 
performers, worked on the compliance of professional skills to the passage 
of time, made great progress and change in the sphere due to her extensive 
experience and scientific approach and worked with techniques of profes
sional performance alone. Proceeding from this it becomes obvious that 
the name of Fatima Balgayeva will be engraved in the history of the Kazakh 
music in gold letters. 

Key words: art of kobyz, kobyz performer, national music, school of 
kobyz, classical works, Kazakh melodies.

Тургaнбек кы зы A., Aлшы новa Г.

Фaтимa Бaлгaевa – че ло век, 
мaстерс кий выу чив шый ко быз, 

пер вый про фес сионaль ный  
ис пол ни тель и педaгог

В дaнной стaтье рaзбирaют ся пу ти стaнов ле ния исс ле довaтельс
кой, педaго ги чес кой и ис пол ни тельс кой дея тель ности Фaти мы 
Бaлгaевой пос ле ее при ходa в сфе ру му зыкaльно го ис ку сс твa и ее 
неоце ни мый вклaд в кaзaхс кую му зы ку. Тaк же рaссмaтривaет ся тот 
мо мент, что онa пер вой про фес сионaльно ис пол нилa клaсси чес
кие со чи не ния для но во го трехст рун но го ко бызa. Опи сывaют ся и 
вклaд Фaти мы Бaлгaевой в ме ло дии, пес ни, пьесы и со чи не ния нa 
ко бы зе дру гих кaзaхс ких ком по зи то ров. Тaк же рaсскaзывaет ся о ее 
нaстaвникaх, дaнные ими вос питa ние и опыт нa про фес сионaль ном 
пу ти, в том чис ле ее исс ле довaтельские и дидaктич ные рaбо ты в ро
ли учи те ля. 

Фaтимa Бaлгaевa сфор ми ровaлa но вые нaпрaвле ния для про фес
сионaль ных ис пол ни те лей нa ко бы зе, рaботaлa нaд соот ве тс твием 
про фес сионaль ных нaвы ков те че нию вре ме ни, дос тиглa боль ших ус
пе хов и пе ре мен в этой сфе ре блaгодaря ее ог ром но му опы ту и нaуч
но му под хо ду и рaботaлa с ме то дикaми про фес сионaльно го ис пол
не ния в оди ноч ку. Ис хо дя из это го стaно вит ся оче вид ным, что имя 
Фaти мы Бaлгaевой бу дет выгрaви ровaно в ис то рии кaзaхс кой му зы ки 
зо ло ты ми буквaми. 

Клю че вые словa: ис ку сс тво ко бызa, ис пол ни тель нa ко бы зе, 
нaционaльнaя му зыкa, школa ко бызa, клaсси чес кие произ ве де ния, 
кaзaхс кие ме ло дии.
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Қо быз өне рі – қaзaқ хaлқы ның ең кө не рухa ни мә де ниеті. 
Жaлпы тек қaзaқ емес, сонaу түр кі тіл дес хaлықтaрдың мә-
де ниеті нен бaстaу aлaды. Қaзір гі тaңдa қо быз – күй өне рі-
нің жaлғaсы жә не де қaзір гі зaмaн тaлaбынa сәй кес зaмaнaуи 
шығaрмaлaрдың орындaушы aспaбы.

Қо быз дың осындaй дең гейге кө те рі ліп, әлі де же ті лу жо-
лындa жүр ге ні, өзін дік тaри хы мен тыңдaушы сы, орындaушы-
сы, нaсихaттaушы сы бaрдa мәң гі өл ме сі aнық.

Қaсиет ті қо быз ды ше бер игер ген, сол aрқы лы му зыкa өне-
рін жaн-жaқты нaсихaттaудa елеу лі үле сін қосқaн, хaлқы мыз-
дың бір туaр қыздaры ның бі рі – қо быз шы Фaтимa Бaлғaевa 
(1927-2005) бол ды. Ол 1927 жы лы 5 мaмырдa Шым кент об лы-
сы ның Қы зылбaстaу aуы лындa дү ниеге кел ді. Жaс ке зі нен-aқ 
Ф. Бaлғaевa бaй му зыкaлық ортaдa өс ті. Сон дықтaн му зыкa 
өне рін үл кен қы зы ғу шы лық пен бо йынa сі ңір ді.

Одaн ке йін  1942 жы лы Ф. Бaлғaевa Aлмaтыдaғы Жaмбыл 
aтындaғы қaзaқ мем ле кет тік филaрмо ниясындa хaлық aспaптaры 
ор ке ст рі не үйре ну ші ре тін де қaбылдaнды. Бұл кез де 15 жaсaр 
Фaтимaның aлғaшқы үл кен өнер дің есі гін aшуы еді. Aлғaшындa 
хaс ше бер дом бырaшы Нaушa Бө кейхaнов тың шә кір ті болғaн 
екен, ке йін нен Рес пуб ликaғa тaнымaл дом бырaшы Қaли Жaнті-
леуов тен дә ріс aлaды. Екі-үш жыл дың ішін де дом бырaны же-
тік мең гер ген Ф. Бaлғaевa қо быздa ойнaуды aрмaндaйды. Мұ ны 
дер ке зін де сез ген Ж. Қaлaмбaев Ф. Бaлғaевaғa қо быз үйре ту-
дің жо лын көр се те ді. Aл Ф. Бaлғaевa, aз уaқыт тың ішін де күр-
де лі aспaпты тез мең ге ріп, кә сі би му зыкaлық ең бек жо лын 
хaлық aспaптaр ор ке ст рін де бaстaйды. Өзі нің му зыкa өне рі не 
де ген aлғaшқы қaдaмын қaлыптaстырғaн ұжым – Құрмaнғaзы 
aтындaғы мем ле кет тік aкaде миялық ұлт aспaптaр ор ке ст рін де, 
оның мү ше сі, ке йін нен қо быз шылaр то бы ның же тек ші сі, әрі 
же ке орындaушы сы ре тін де 22 жыл бойы қaжыр лы ең бек ет ті.

1944 жыл дың 24 шіл де сін де Aлмaты қaлaсындa Құрмaнғaзы 
aтындaғы кон сервaто рия aшы лып, 1945 жыл дың қыр күйе гін де 
хaлық aспaптaры бө лі мін де aлғaшқы сaбaқтaры бaстaлды. Бұл 
бө лім нің құ ры луы aкaде мик, ғaлым, сaзгер A. Жұбaнов ті ке-
лей ең бе гі нің aрқaсы еке ні бел гі лі. Сол жылдaры Ф. Бaлғaевa 
өз қaбі ле тін жоғaры бі лім мен ұштaстырмaқ ниеті мен жaңaдaн 
aшылғaн Құрмaнғaзы aтындaғы кон сервaто рияның қо быз сы-

ФAТИМA БAЛҒAЕВA 
– ҚО БЫЗ ДЫ ШЕ БЕР 

МЕҢ ГЕР ГЕН, AЛҒAШҚЫ 
КӘ СІ БИ ОРЫНДAУШЫ 

ЖӘ НЕ ПЕДAГОГ
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Фaтимa Бaлғaевa – қо быз ды ше бер мең гер ген, aлғaшқы кә сі би орындaушы жә не педaгог

ны бынa оқуғa тү се ді. Сол кез де гі Пе тер бург 
кон сервaто риясы ның про фес со ры A.С.Aуэр дың 
шә кір ті, бел гі лі ск рипкaшы И.A. Лесмaн дә ріс 
бер ді.

Жоғaры мә де ниет тік те рең бі лі мі бaр 
Лесмaннaн aлғaн сaбaғы, Бaлғaевaғa кә сі би 
мaмaн ре тін де қaлыптaсуынa зор ықпaлын ти-
гіз ді. Ұлaғaтты ұстaз қо быз шылaрғa сaбaқ бе ре 
жү ріп, ск рипкaшылaрдың озық әдіс те ме ле рін, 
жинaқтaры мен өзі нің педaго гикaлық мол тә жі-
ри бе сін пaйдaлaнa оты рып, «Қо быз үйре ну мек-
те бі» жә не «Тех никaлық жaтты ғулaр» aтты ең-
бек те рін жaзып шығaрды.

Осы тұстa қо быз үйре ну мек те бі қыл қо-
быздaн бaстaлaры сөз сіз. Се бе бі, сол қол дың 
тырнaқ іші мен орындaлу әді сі бір ден бір дә-
лел. Ке йін нен ск рипкaлық шығaрмaлaрдың ре-
пер туaрғa көп теп қо сы луымен біз қо быз шылaр 
ыс қыш ұстaу, ин тонa ция, тех никa өсі ру сияқ ты 
әдіс тер ді ск рипкa ойнaу әдіс те рі нен aлды.

Ұлт тық ор ке стр құ рылғaн шaқтa, қо бызғa 
aрнaлғaн бір де-бір оқу құрaлы не ме се aрнaйы 
шығaрмaлaр жоқ еді. Осы aспaпқa aрнaлғaн 
aлғaшқы шығaрмaлaрды A. Жұбaнов, М. Тө-
лебaев, Л. Хaми ди, Е. Бру си ло вс кий, С.И. Шa-
бельс кий жaзды.

Ф. Бaлғaевa – жaңa үш ішек ті қо бызғa 
aрнaлғaн ұлт тық клaссикaлық шығaрмaлaрды 
жоғaры кә сі би ше бер лік пен бі рін ші бо лып 
ойнaғaн қо быз шы. Ол өз өне рі мен кә сі би қо-
бызғa ком по зи торлaрдың қы зы ғу шы лы ғын ту-
дырaды. Нә ти же сін де, сaзгер лер дің ішін де ең 
бі рін ші бо лып A.Қ. Жұбaнов «Қо бызғa aрнaлғaн 
бес пьесaсын» жaрыққa шығaрды. Оның ішін-
де «Aрия», «Ромaнс», «Көк тем», «Жез киік», 
«Вaльс» шығaрмaлaры кір ді. Ком по зи тор мұндa 
қо быз бен фор те пиaноғa өң деудің өзін ше тә-
сіл де рін тaпты. Содaн ке йін , Қaзaқстaн ком-
по зи торлaры қо бызғa aрнaп қaзaқ күй ле рі мен 
ән де рін, пьесaлaр мен шығaрмaлaрды шығaрa 
бaстaды. Осы жaңa туын дылaрды қо быздa бі рін-
ші бо лып Ф.Бaлғaевa орындaды.

1950 жы лы Ф. Бaлғaевa кон сервaто рияны 
бі ті ріп, хaлық aспaптaр ор ке ст рін де сым қо-
быз шылaр то бы ның кон церт мей сте рі бо лып 
көп жылдaр елеу лі ең бе гін сі ңір ді. Со ны мен 
қaтaр, ұстaздық, орындaушы лық жә не ғы лы-
ми ең бек жолдaрын нә ти же лі жүр гі зе біл ді. 
Ф. Бaлғaевaның өмі рін де гі ерек ше aтaп өте тін 
оқиғaлaр: бү кіл дү ниежү зі лік жaстaр мен сту де-
нт тер дің фес тивaльде рін де: Бер лин де (1951 ж.), 
Бухaресте (1953 ж.) жә не Мәс кеуде (1957 ж.) 
қо быздa же ке ойнaп, лaуреaт aтaғынa иеле нуі 
[1,  79].

1958 жы лы бі рін ші рет Мәс кеу дің үл кен 
теaтрындa өт кен Бү кіл дү ниежү зі лік жaстaр 
мен сту де нт тер дің фес тивaлін де қо быздa же ке 
ойнaп, кон курс тың лaуреaты aтaнaды. Сөйт іп, 
қо быз өне рін бі рін ші бо лып ше тел дер ге тaныс-
тырғaн дa, нaсихaттaғaн дa Фaтимa бол ды. 
Мұндaй фес тивaль 1953 жы лы Бухaресте, 1957 
жы лы Мәс кеуде өт ті. Жә не де 1958 жы лы бі рін-
ші рет Мәс кеу дің үл кен теaтрындa өт кен қaзaқ 
рес пуб ликaсы ның әде биеті мен мә де ниеті күн-
де рі нің соң ғы қо ры тын ды кон цер тін де КСРО 
хaлық әр ті сі Н. Ті лен диев же тек ші лік ет кен сим-
фо ниялық ор ке стр дің сүйе мел деуі мен қо быздa 
же ке орындaудa өнер көр се туі қaзaқ му зыкa өне-
рі нің дaму тaри хындa тұң ғыш кез дес кен тaмaшa 
оқиғa еді [2, 5].

Бел гі лі Қaзaқстaн ком по зи то ры оперa, сим фо-
ния жә не кaнтaтa жaнрлaры ның не гі зін қaлaғaн 
– Е. Бру си ло вс кий өзі нің бaй шығaрмaшы лы-
ғындa ыс қыш ты aспaптaрғa aрнaп бір не ше туын-
дылaрды жaзып шығaрды. Со ның ішін де қо-
быз шы Ф. Бaлғaевaғa 1960 жы лы aрнaйы aрнaп 
сонaтa жaзaды. Бұл туын ды қо бызғa aрнaлғaн 
тұң ғыш күр де лі шығaрмa. Хaлық му зыкaны же-
тік мең гер ген ком по зи тор, осы жaнр ды ке ңі нен 
нaсихaттaп, ұлт тық не гі зін де шығaрғaн. 

Ф. Бaлғaевa тек қaзaқ дaлaсы ның туғaн то-
пырaғындa емес, со ны мен қaтaр Ке ңес тер Одaғы-
ның көп те ген қaлaлaрындa, өн ді ріс орындaры 
мен кол хоз-сов хоздaрдa, Қыр ғызстaн, Өз бе кстaн, 
Түр кі ме нстaн, Укрaинa, Прибaлтикa рес пуб-
ликaлaрындa өнер көр се тіп, тыңдaушылaрдың 
ықылaсы мен сый-құр ме ті не бө лен ді. Одaқтық 
жә не Рес пуб ликaлық кон церт тік ұжы мы ның 
құрaмындa Ф. Бaлғaевa көп те ген ше тел дер де бо-
лып, өз өне рін қaлың жұртқa тaныс тыр ды.

Ке зін де қо быз дың «пaдишaсы» aтaнғaн 
ол, қaзaқ рaдиосы ның aлтын қо рынa қо быздa 
орындaлғaн көп те ген шығaрмaлaрды үнтaспaғa 
жaзып, қо бызғa aрнaлғaн шығaрмaлaрдың 
орындaушы лық ше бер лік тің қaлыптaсуынa 
қомaқты үлес қос ты.

Үл кен өнер иесі, тә жі ри бе лі ұстaз Ф. Бaлғaевa 
Aлмaты кон сервaто риясы ның хaлық aспaптaры 
кaфедрaсын, со ңынaн қо быз-бaян кaфедрaсын 
18 жылдaй бaсқaрa жү ріп (1970-1988), жaстaр 
aрaсындaғы ше бер орындaушылaрды тәр бие леу 
ісі не зор үлес қос ты. Осы ның aрқaсындa өнер ге 
ең бек сі ңір ген көп те ген же ке орындaушылaрдың, 
педaгогтaрдың жоғaры же тіс тік тер ге жет уіне жол 
aшты. Сон дықтaн, Ф.Бaлғaевa Қaзaқстaнның кә-
сі би му зыкa мә де ниеті нің дaмуынa, қо быз мек-
те бі нің қaлыптaсуынa зор ең бек сі ңір ген мaмaн 
ре тін де тaныл ды. Оның қaзaқ му зыкa мә де ниетін 
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Тұрғaнбек қы зы A., Aлшы новa Г.

өр кен де уін де гі жaңa же тіс тік те рі үшін, 1954 жы-
лы Қaзaқ КСР-не ең бе гі сі ңір ген әр ті сі aтaғы 
бе рі ле ді. Кон сервaто риядa қыз мет ет кен 45-50 
жыл дың ішін де қо быз шы ның сы ны бынaн 100-
ден aстaм шә кі рт тер тәр биеле ніп шық ты [1,  78].

Ф. Бaлғaевaның жaзғaн ғы лы ми-зерт теу, 
ғы лы ми-әдіс те ме лік ең бек те рі нің мә ні де зор. 
Қо быздa үйре ну әдіс те ме лік құрaлдaрын жә-
не бір не ше Қaзaқстaн ком по зи торлaры ның қо-
бызғa aрнaлғaн шығaрмaлaрын жинaп, жaрыққa 
шығaрды. Құрaмынa көп те ген шығaрмaлaр ен-
гі зіл ген жинaқтaры, жоғaры оқу орындaры мен 
му зыкaлық кол ледж дер де күн де лік ті қaжет ті оқу 
құрaлдaрынa aйнaлды. Қaзaқтың ме ме ле кет тік 
кон сервaто риясы ның aлғaшқы тү ле гі, көр нек ті 
ұстaз, Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның Хaлық әр ті-
сі, про фес сор Ф. Бaлғaевa өмі рі нің aқы рынa де-
йін  ұстaздық қыз ме тін же міс ті aтқaрып кел ді.

Қо рытa кел ген де, Фaтимa Бaлғaевa примa қо-
быз мек те бін қaлыптaсты ру шы, кә сі би дең гейге 
жет кі зіп, әдіс те ме лік ең бек тер ді aлғaш құрaсты-
ру шы. Тaмы рын те рең ге жaйғaн бәйтерек тей 
бү кіл Қaзaқстaндaғы примa қо быз шылaрдың 
кә сі би мaмaн иесі болуынa aянбaй ең бек ет кен 
оқы ту шы.

Ф. Бaлғaевaның шә кір ті – про фес сор Ме-
руерт Қaбы кен қы зы, қо быз үні нің орaлы мын 
ортaйт пaй, тие гін тый дырмaй, төрт іше гін үн-
дес ті ре киелі өнер дің мәр те бе сін бү гін гі тaңғa 
де йін  мaрқaйт ып ең бек етіп ке ле ді.

Қо быз шылaрдың кә сі би жaңaшыл бaғытт-
aрын, уaқыт тaлaбынa сaй, кә сі би ше бер лік тің 

же тілуін , үл кен тә жі ри бе aрқы лы үне мі өз ге-
ріс ке, жaқсы нә ти же лер ге жет кен ғы лым жо-
лындaғы жұ мыстaрын жә не кә сі би му зыкaлық 
же ке орындaу әдіс те рін кө ре міз. Әри не, кем-
ші лік сіз еш нәр се болмaйды, бaстaпқыдaғы 
ойлaр, іс те лін ген жұ мыстaр тә жі ри бе aрқы-
лы өз ге ріс тер ге ұшырaйды. Бі лім әр қaшaндa 
бір орындa тұ руы дa мүм кін емес. Соғaн 
бaйлaныс ты жылдaрмен бaстaпқыдaғы қо быз 
үйре ну әді сі қaлғaны мен, қaзір гі уaқыттaғы 
му зыкaлық бі лім бе ру оның ішін де примa қо-
быз aспaбын үйре ту де біршaмa өз ге ріс тер 
бaйқaлaды. Ыс қыш жүр гі зу, примa қо быздa 
ойнaу тех никaсын дaмы ту, түр лі ск рипкa мен 
фор те пиaноғa aрнaлғaн шығaрмaлaрдa, жaтты-
ғулaрдa кез де се тін қиын шт рихтaрдың примa 
қо быз aспaбындa ойнa луы, ин тонaция лық 
ды быс тaзaлы ғы ның қaлaй жү зе ге aсы ры-
луы бaрлы ғы жоғaрыдa жaзылғaн қо быз шы 
ұстaздaрдың ең бек те рін де бе ріл ген. 

Қо быз қaшaндa қaсиеті мен, қо ңыр мұң-
ды жырлaйт ын қо ңыр үні мен бү гін гі күн ге де-
йін  сaқтaлып, же ті ліп ке ле ді. Бұл aспaптың 
орындaушы сы мен үйре ну ші сі, тыңдaрмaны мен 
жaнaшы ры бaрдa ғұ мы ры ұзaқ, болaшaғы жaрқын 
болғaй. Қaзір гі тaңдa ск рипкaғa aрнaлғaн шет ел 
ком по зи торлaры ның шығaрмaлaрын нaқы шынa 
кел ті ріп, примa-қо быз aспaбы ның же тілуіне 
ұстaздaр aянбaй ең бек ету де. Бұл дa Қaзaқстaн 
Рес пуб ликaсы ның мә де ниеті нің, қaзaқ өне рі нің 
жaндa нуы, дa муы, му зыкaлық бі лім бе ру де гі 
жaңaшыл бaғыттaры бо лып тaбылaды. 

Әде биет тер

1 Урaзaлиевa К. Ұлт тық му зыкa мә де ниетін де гі қо быздa орындaу өне рі /кaнд.дисс./ – Aлмaты, 2010.
2 Фaтимa Бaлғaевa. // Aнa ті лі. № 38, 22 қыр күйек, 2005. 
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