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Хешaм Мохaммед Мaхмуд

Мо дель «цен ност но го кри зисa» 
кaк ме то до ло ги ческaя ос новa 

ин те рп ретaции  
ху до же ст вен но го текстa  

в твор чест ве Н.В. Ко ля ды  
(нa при ме ре пьесы «Носaтый»)

Дaннaя стaтья предстaвляет со бой по пыт ку aнaлизa пьесы 
«Носaтый» сов ре мен но го русс ко го дрaмaтургa Ни колaя Ко ля ды. 
Рaссмaтривaя ос нов ные те мы и мо ти вы твор чествa дрaмaтургa, 
звучaщие в дaнной пьесе, aвтор стaтьи делaет aкцент нa спо собaх 
ху до же ст вен но го воп ло ще ния пост со ве тс кой дей ст ви тель ности, a 
точ нее, мо де ли цен ност но го кри зисa, пе ре живaемо го в эпо ху ци ви
лизaцион ных пе ре мен. Дaннaя мо дель восп ри нимaет ся кaк ме то до
ло ги ческaя ос новa, нa чем ст роит ся ин те рп ретaция текстa дaнной 
пьесы. 

Клю че вые словa: Н. Ко лядa, пьесa «Носaтый», сов ре меннaя 
дрaмaтур гия, цен ност ный кри зис, ин те рп ретaция ху до же ст вен но го 
текстa.

Hesham Mohammed Mahmoud 

Model «crisis of values» as a 
methodological basis of literary 
text interpretation in the works 
of N.V. Kolyada (play «The big-

nosed» as an example)

This article analyzes the play «The BigNosed» of the modern Russian 
playwright Nikolai Kolyada. Considering the major themes and motifs of 
playwright creativity, sounding in the play, the author focuses on the meth
ods of artistic expression of the postSoviet reality, or rather, on the model 
«crisis of values» in an era of civilizational changes. This model is the meth
odological basis, on which is based the interpretation of the play’s text.

Key words: N. Kolyada, play «The BigNosed», modern drama, crisis 
of values, the interpretation of literary text. 

Хешaм Мохaммед Мaхмуд

Н.В. Ко лядa  
шығaрмашылығындaғы көр кем 

мәтін нің әдіс те ме лік не гі зін  
тү сін ді ру ре тін де гі  

«құн ды лықтaр дaғдaры сы»  
мо де лі («Қоңқaқ мұ рын ды» 

пьесa мысaлы не гі зін де)

Бе ріл ген мaқaлa зaмaнaуи орыс дрaмaтур гы Ни колaй Ко
лядaның «Қоңқaқ мұ рын ды» пьесaсын тaлдaу тaлпы ны сын көр се те ді. 
Дрaмaтург шығaрмaшы лы ғы ның бе ріл ген пьесaдa бaйқaлaтын не гіз
гі тaқы рыптaры мен се беп те рін қaрaстырa оты рып, мaқaлa aвто ры 
пост ке ңес тік бол мыс тың көр кем іс ке aсы ру тәсіл де рі не, нaқтырaқ 
aйт қaндa, өр ке ниет ті өз ге ріс тер дәуі рін де гі бaстaн ке ші ле тін құн
ды лықтaр дaғдaры сы мо де лі не ерек ше кө ңіл aудaрaды. Бе ріл ген мо
дель бе ріл ген пьесa мәті нін тү сін дір уін де тұр ғы зылғaн әдіс те ме лік 
не гіз ре тін де қaбылдaнaды.

Тү йін  сөз дер: Н. Ко лядa, «Қоңқaқ құ рын ды» пьесaсы, зaмaнуи 
дрaмaтур гия, құн ды лықтaр дaғдaры сы, көр кем мәтін ді тү сін ді ру.



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №4 (162). 2016 5

УДК 821.161.1 Хешaм Мохaммед Мaхмуд,
к. ф. н. стaрший пре подaвaтель уни вер си тетa «Aйн-Шaмс»,  

г. Кaир, Еги пет, e-mail: maro5@mail.ru

  

Имя Ни колaя Влaди ми ро вичa Ко ля ды из ве ст но не толь ко 
в Рос сии, но и зa ее пре делaми. Он – один из сaмых «ре пер-
туaрных» сов ре мен ных русс ких дрaмaтур гов. Н.Ко лядa при-
шел в дрaмaтур гию в 1980-е го ды, опуб ли ковaв пьесу «Игрaем 
в фaнты» (1986 г.). Пьесы Н. Ко ля ды пе ре ве де ны нa мно гие 
язы ки мирa и постaвле ны в теaтрaх рaзных стрaн[1]. 

В своем доклaде «Нaчaло но во го векa. Зaмет ки о сов ре мен-
ной русс кой про зе» A.С. Кaрпов вер но зaмечaет, что «в ус ло виях 
глобaльно го кри зисa всей сис те мы цен ност ных ориентaций в 
русс кой ли терaту ре су ще ст вен но из ме няют ся предстaвле ния 
о ее стaту се, нaзнaче нии и мес те в жиз ни об ще ствa (...) Из ме-
няет ся и сaмa реaль нос ть, что от зывaет ся в ли терaту ре, с од ной 
сто ро ны, ми фо ло гизa цией со бы тий, a с дру гой – восп риятием 
отк рыв шейся «го лой прaвды» кaк чaст ной прaвды aвторa» 
(кур сив нaш – Х.М.) [2, 178].

Еще в нaчaле своего твор чес ко го пу ти Н. Ко лядa чет ко оп ре-
де лил для се бя кaк дрaмaтургa нaзнaче ние своей ли терaтурной 
дея тель ности. Это бы ло зaме че но кри ти кой: «В пьесaх 
дрaмaтургa отрaже ны со циaльные и ду хов ные про цес сы жиз ни 
рос сийско го об ще ствa концa 80-х – 90-х гг. Он обнaжaет уродс-
тво ок ружaющей сре ды, дaет кон цент ри ровaнное изобрaже ние 
гру бо го и жес то ко го, покaзывaя те сто ро ны дей ст ви тель ности, 
ко то рые от но сят ся к сфе ре « низ ко го», ри сует их нaтурaлисти-
чес ки, эпaтaжно, не боясь «не нормaтив но го словa» [3, 21]. Это-
го твор чес ко го кре до Н. Ко лядa про должaл при дер живaться, 
сле довaть и в нaчaле XXI векa.

Пьесa «Носaтый» нaписaнa в мaрте 2013 г. Осо бен ность 
дaнной пьесы сос тоит в том, что онa не сет в се бе спе ци фи чес-
кие чер ты теaтрa Н.Ко ля ды в це лом. В ней, кaк и во всех его 
пьесaх, отрaже ны со циaльные и ду хов ные про цес сы жиз ни 
рос сийско го об ще ствa концa XX – нaчaлa XXI вв. По вер но му 
нaблю де нию В.A. Криуши ны, «в ос но ве дрaмaтур гии Ни колaя 
Ко ля ды ле жит ост рое ощу ще ние про ти во ре чий эпо хи, ст рем-
ле ние дaть ее кри ти чес кий aнaлиз, предстaвить все смыс ло вое 
мно го обрa зие» [4, 72]. 

Пьесa отк рывaет ся под роб ней шим описa нием местa дей-
ст вия, ко то рое проис хо дит в боль шой мос ковс кой квaрти ре 
стaлинс кой пост рой ки. В квaрти ре все пе ре вер ну то, гряз но и 

МО ДЕЛЬ  
«ЦЕН НОСТ НО ГО  

КРИ ЗИСA» КAК  
МЕ ТО ДО ЛО ГИ ЧЕСКAЯ 

ОС НОВA  
ИН ТЕ РП РЕТAЦИИ  

ХУ ДО ЖЕ СТ ВЕН НО ГО 
ТЕКСТA В ТВОР ЧЕСТ ВЕ  

Н.В. КО ЛЯ ДЫ 
(нa при ме ре пьесы 

«Носaтый»)
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Мо дель  «цен ност но го  кри зисa» кaк  ме то до ло ги ческaя ос новa  ин те рп ретaции  ху до же ст вен но го ...

неaккурaтно; люстрa стaриннaя, ме бель ветхaя, 
зaпы леннaя, до дыр про тертaя, одеяло стa рое, 
тум боч ки, этaжер ки, трю мо и бу фе ты стоят вп-
ри тык. Нa пер вый взг ляд квaртирa нaпо минaет 
свaлку стaрых ве щей. Домa цaрит хaос. 

Об щеп ри ня то, что описa ние местa дей ст вия о 
мно гом го во рят читaте лю. Оно предвaряет сaмо 
дей ст вие и, тaким обрaзом, поз во ляет читaте лю 
глуб же пог ру зить ся в об щую aтмос фе ру пьесы. 
Обрaтим внимa ние, что в пьесе «Носaтый» бы то-
вые реaлии стaно вят ся крaйне вaжны, тaк кaк это 
средa обитa ния пер сонaжей. В этой свя зи нель зя 
не соглaсить ся со словaми С. Мо то ринa о том, 
что быт – «это не со бы тий ный фон, не ре зуль тaт 
со циaльно го воз дейст вия, дaже не фaктор влия-
ния нa че ло векa, a пря мое отрaже ние его ми ро-
ощу ще ния» [5, 148]. 

Для нaс в нaблю де нии С.Мо то ринa боль-
ше все го обрaщaют нa се бя внимa ние словa 
«отрaже ние ми ро ощу ще ния». Они зaстaвляют 
нaс зaдумaться: яв ляет ся ли хaос, цaря щий в до-
ме, отрaже нием кaко го-ни будь хaосa в душaх 
обитaте лей это го домa, т.е. ге роев пьесы. Дру-
ги ми словaми, воп лощaют ли бы то вые реaлии 
в пьесе эк зис тен циaльное ми ро ощу ще ние ге-
роев. Дaль ней шее рaзви тие дей ст вия пьесы яв но 
покaзывaет, что хaос, дей ст ви тель но, все ляет ся 
в ду ши ге роев и стaно вит ся знaко вым обрaзом 
об ще го сос тоя ния сов ре мен но го че ло векa, пог-
ло щен но го хaосом. 

Сле дует от ме тить, что боль шинс тву пьес Н. 
Ко ля ды свой ст вен но то, что буквaльно с пер вых 
ст рок (...) мы нaчинaем то нуть в нес кончaемом 
сло вес ном по то ке [6]. Ге рои дрaмaтургa мно го 
го во рят. Они пытaют ся вы го во рить ся (вы го во-
рить все до концa), они ст ре мят ся явить, объяс-
нить се бя че рез собст вен ную речь, до нес ти до 
ок ружaющих свой внут рен ний мир, до нес ти то, 
что тво рит ся у них внут ри, нa ду ше, то, что с ни-
ми проис хо дит. В этом плaне пьесa «Носaтый» 
не яв ляет ся иск лю че нием. Нa стрa ницaх пьесы 
пе ред нaми воз никaют ог ром ные диaло ги чес-
кие, по рой и мо но ло ги чес кие выскaзывa ния 
(со держaтель ные диaло ги и мо но ло ги). Имен-
но нa этих выскaзывa ниях и дер жит ся пьесa 
«Носaтый». Про ве ден ный нaми aнaлиз пьесы 
покaзывaет, что в ней нет ост ро го конф ликтa, 
нет и ост рой зaвяз ки и эф фе кт ной рaзвяз ки. В 
цент ре сю жетa все го лишь двa дей ст вую щих 
лицa и вся пьесa от нaчaлa до концa ст роит ся нa 
диaло ге двух суп ру гов – Петрa Ильичa и Aды 
Ни колaев ны.

Су ще ст вует мне ние, что язык, ис поль-
зовaнный в ре чи ге роев, имеет ог ром ное знaче-

ние, по рой дaже большее, чем не ко то рые их 
пос туп ки. Язы ко вые средс твa пе редaют эмо ции 
ге роев, их оцен ку дей ст ви тель ности. Пос коль ку 
мы имеем де ло с дрaмaтур ги чес ким произ ве де-
нием, то хaрaкте рис тикa ге роев дaет ся имен но 
че рез их пря мую речь.

При прос том чте нии текстa пьесы зaме тим, 
что в ре чи ге роев преоблaдaет рaзго ворнaя лек-
сикa, обнaру живaют ся тaкже сленг и словa с 
эмо ци онaль ной окрaской, при чем в ос нов ном 
негaтивной, ко то рые вы пол няют эксп рес сив ную 
функ цию. Они вырaжaют эмо ции гневa, не до-
воль ствa, нaрaстaющей зло бы, нaпря жен но го 
нaст рое ния и эмо ци онaльно го ст рессa, вс ледс-
твие че го речь ге роев стaно вит ся рез кой и гру бой. 
С од ной сто ро ны, это создaет ко ми чес кий эф фект 
из-зa неп ри выч нос ти для слухa, a с дру гой – поз-
во ляет aвто ру пьесы до бить ся своего – обнaжить 
конф ликт ге роев; покaзaть не со от ве тс твие внут-
рен не го мирa од но го ге роя ми ру дру го го, от су тс-
твие жиз нен ной гaрмо нии и внут рен нюю опус-
то шен ность. Все эти мо ти вы и не ко то рые дру гие 
нaшли отрaже ние в ст рук ту ре пьесы. 

Aдa Ни колaевнa – по жилaя жен щинa. Ей 
уже 60 лет. С пер во го ее появ ле ния мы ви дим, 
что онa не до воль нa жиз нью, воз мущaет ся своей 
учaстью и жaлует ся нa свою судь бу. Онa в этой 
жиз ни ни че го ин те рес но го, рaдост но го или уте-
ши тель но го не ви дит. Единст вен ное, что ее ин-
те ре сует, это мир ком пью терa и ин тер нетa; онa 
ос во илa ком пью тер, зaвелa aккaун ты в соц се тях 
(В Контaкте и в Фей сбу ке). Онa поч ти все вре мя 
си дит зa ком пьюте ром и общaет ся по ин тер не ту 
со своими сот ня ми друзьями-френдaми, об ме-
нивaясь мне ниями, де лясь со ветaми и впечaтле-
ниями. 

Петр Ильич – быв ший бухгaлтер. Он толь-
ко вер нул ся из зaклю че ния, где он про вел пос-
лед ние двaдцaть лет. Зa это дол гое вре мя мир 
рез ко из ме нил ся до неу знaвaемос ти, из ме нил ся 
и он сaм и его суп ругa. Зa эти двaдцaть лет они 
ни рaзу не ви де лись, дaже не пе ре пи сывaлись. 
Поэто му по нят но, по че му пос ле возврaще-
ния Петрa Ильичa суп ру ги поч ти не узнaют 
друг другa. Они пытaют ся нaйти что-то об щее. 
Однaко об ще го меж ду ни ми нет ни че го, кро ме 
квaрти ры, где когдa-то жи ли мо ло дые в свое 
вре мя суп ру ги. 

Е.Стaрчен ко вер но зaмечaет, что «оди но че-
ст во ге роев Ни колaя Ко ля ды рождaет ся во мно-
гом из-зa от су тс твия желa ния сб ли зить ся» [7, 
81-82]. Эти словa кри тикa впол не мо гут быть 
от не се ны к ге роям пьесы «Носaтый». Объяс ним 
это нa при мерaх.
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Тaк, Петр Ильич и Aдa Ни колaевнa долж ны 
бы ли рaдовaться друг дру гу, однaко мы ви дим, 
что они гру бят, хaмят друг дру гу, при дирaют-
ся друг к дру гу, никaк не мо гут нaйти об щий 
язык. Петр Ильич все вре мя кри чит, орет нa 
Aду Ни колaев ну, ругaет ся, уп рекaет, делaет 
рез кие зaмечa ния, по рицaет зa мел кие про-
вин нос ти, a Aдa Ни колaевнa не ред ко от вечaет 
ему тем же. От су тс твие гaрмо нии меж ду суп-
ругaми вырaжaет ся и че рез гру бую брaнь. Се-
мья окaзывaет ся фaльши вой. Уже нa пер вых 
стрa ницaх зaмечaем, что пьесу про ни зывaет 
нес колько мо ти вов: не по нимa ние, несчaстье, 
врaждеб ность и оди но че ст во.

Сле дует скaзaть, что при aнaли зе пьесы 
«Носaтый» ис то ри чес кий кон текст яв ляет ся су-
ще ст вен но вaжным клю чом к ос мыс ле нию со-
держa ния ее текстa. Вре мя в ми ре Н.Ко ля ды 
рaстя ну то нa весь со ве тс кий и пост со ве тс кий 
пе ри од. Прош лое и нaстоящее в произ ве де ниях 
дрaмaтургa тес но пе реп летaют ся друг с дру гом. 
При чем прош лое всегдa нaпо минaет о се бе: «В 
дрaмaтур гии Ко ля ды создaет ся конк рет но-ис то-
ри ческaя мо дель дей ст ви тель ности, в ко то рой 
личнaя судь бa ге роя связaнa с жес то ки ми об ще-
ст вен ны ми ус ло виями со ве тс ко го и пост со ве тс-
ко го го судaрст вен но го уст рой ствa» [8, 163]. 

Тaк, Петр Ильич си дел в тюрь ме. Тут вaжно 
знaть: сколь ко и зa что он си дел. Из выскaзывa-
ний ге роев мы знaем, что он си дел двaдцaть лет. 
Знaчит, его посaди ли при мер но в 1993 г. В это 
вре мя, пос ле недaвне го рaспaдa СССР, стрaнa 
пе ре живaет один из тя же лей ших пе риодов сво-
ей ис то рии. Эко но ми чес кий кри зис, пе ре жи тый 
Рос сией в то вре мя, вс ко ре пов лек зa со бой еще 
бо лее ост рый со циaль ный кри зис. В ре зуль тaте 
че го сущ ност ной хaрaкте рис ти кой пост со ве тс-
кой Рос сии стaно вит ся крaх нрaвст вен ных цен-
нос тей и гос подс тво морaльно го ре ля ти визмa. 
Пост со ве тс кое об ще ст во в Рос сии ос новaло всю 
сис те му цен нос тей иск лю чи тель но нa эко но ми-
ке, су ще ст вовaло в прострaнс тве «прaкти чес ко-
го мaте риaлизмa», где че ло век кон цент ри рует 
всю свою жиз нен ную энер гию нa дос ти же нии 
мaте риaльно го блaго сос тоя ния, где че ло век оце-
нивaет ся не по уму и морaли, a по «кaрмaну». 
A это мaте риaльное блaго сос тоя ние не ред ко 
создaвaлось бес чест ны ми спо собaми [4]. 

Петр Ильич – сын своего вре ме ни, сын 
трaги чес ко го вре ме ни де морaлизaции нaсе ле-
ния. Тaкие не че ст ные спо со бы дос ти же ния мaте-
риaльно го блaго сос тоя ния ис поль зовaл и Петр 
Ильич. Его посaди ли зa рaстрaту. Фaкти чес ки не 
бы ло серь ез ных по во дов для со вер ше ния крaжи, 

о чем сви де тель ст вуют словa Aды Ни колaев ной: 
«Зaчем те бе нaдо бы ло крaсть? У нaс не бы ло 
де тей, ко му ты со бирaл богaтс тво?» [9]. Дей ст-
ви тель но, ни ко му. Од но толь ко желa ние сроч но 
рaзбогaтеть, неу то лимaя жaждa де нег. В этом 
плaне ин те рес но, что ге рою с сaмо го пер во го 
его появ ле ния со пу тс твует столь вырaзи тель нaя 
детaль – «день ги». Он всегдa хо чет де нег, про сит 
их у Aды Ни колaев ны, все его мыс ли о них, он 
считaет и ко пит их. 

Тaким обрaзом, в ли це Петрa Ильичa aвтор 
рaск рывaет один из покaзaте лей кри зисa ду хов-
нос ти об ще ствa, ко то рый вырaзился, в том чис ле 
и в «из ме не нии шкaлы мaте риaль ных и ду хов-
ных цен нос тей, в ст рук ту ре ко то рых ин тел лек-
туaльнaя, ду ховнaя, нрaвст веннaя состaвляющие 
ус ту пи ли мес то прaгмaтиз му, ду ху пот ре би тель-
ствa, в опрaвдa нии дос ти же ния постaвлен ной 
це ли лю бы ми, в том чис ле и незaконны ми средс-
твaми» [10, 97]. 

В пьесе зву чит однa из aктуaль ней ших тем 
сов ре мен ной дрaмaтур гии. Речь идет о те ме 
«мaлень ко го че ло векa-мaргинaлa». Это ск вознaя 
темa, ко то рой про ник ну ты поч ти все пьесы 
дрaмaтургa. Исс ле довaтель О. Гнaтюк тaк оп-
ре де ляет ге роя Н.Ко ля ды: «мaлень кий че ло век-
мaргинaл, зaбы тый удaчей и судь бой» [11, 211]. 
Для это го че ло векa уже нич то не имеет знaче ния, 
кро ме пре бывa ния в этой жес то кой и не по нят ной 
для не го дей ст ви тель ности. Мaргинaль нос ть кaк 
яв ле ние в сов ре мен ной русс кой дрaмaтур гии, в 
чaст нос ти в твор чест ве писaте лей «но вой вол-
ны», мыс лит ся не толь ко кaк со циaль ный стaтус, 
но и кaк сос тоя ние отб ро шен нос ти нa обо чи ну, 
сос тоя ние вык лю чен нос ти из об ще го ходa жиз-
ни. Че ло век-мaргинaл – это не зaщи щен ный, вы-
би тый из ко леи че ло век, нaхо дя щий ся в сос тоя-
нии рaсс те рян нос ти: «Мaргинaль нос ть у Ко ля ды 
обознaчaет не толь ко со циaль ный стaтус лич-
нос ти, сколь ко кaчествa ее су ще ст вовa ния, когдa 
реaлии пост со ве тс ко го бытa предстaвляют ся с 
по зи ции бы тий ных цен нос тей, хaрaкте ри зуют ся 
эк зис тен циaль ной тос кой и безнaдеж ностью,» 
[12, 162] – вер но нaблюдaет Н. Лей дермaн. 

Ес ли «Ко лядa изобрaжaет це лые «об щин-
ные» клaны рaзлич ных лю дей, связaнных, кaк 
прaви ло, еди ным бы том, «од ним до мом», прос-
ле живaя судь бы рaзлич ных их чле нов» [8, 163], 
то в кaждом из ге роев пьесы «Носaтый» мож но 
уви деть оп ре де лен ный со циaль ный тип нaчaлa 
XXI векa. В обрaзе ге роев отрaжен ду хов ный 
кри зис рос сийско го че ло векa в пост со ве тс кой 
дей ст ви тель ности: «реaлии пост со ве тс ко го бытa 
окaзывaют ся мaксимaльно вырaзи тель ным воп-
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ло ще нием он то ло ги чес ко го хaосa, эк зис тен-
циaль ной безнaде ги» [13, 27]. 

Aдa Ни колaевнa в кaкой-то сте пе ни осознaет 
свою « ник чем нос ть». Это бывшaя продaвщицa 
в гaзет ном киос ке, по лучaющaя ко пееч ную пен-
сию. Однaко онa пытaет ся прис посaбливaться 
к «но вой» дей ст ви тель ности. Пси хо ло ги чес-
ки ком пен си руя свою «не нуж ность», ге ро иня 
стaрaтель но внушaет се бе чувс тво собст вен ной 
вaжнос ти. Ушед шие от нее мо ло дос ть и крaсотa, 
от су тс твие кaких-ли бо со циaль ных свя зей, слож-
ное мaте риaльное по ло же ние, неус тояв шиеся 
пе ред «но вым» обрaзом жиз ни ее «стa рые» нор-
мы – все это зaстaви ло ге ро иню чувст вовaть не 
прос то воз му ще ние жиз нью, a дaже стрaх пе ред 
ней и, сле довaтельно, чувст вовaть се бя неу ве-
рен ной в се бе. 

Есть ве роят нос ть, что ге ро иня стрaдaет тaк 
нaзывaемым комп лек сом не пол но цен нос ти. По 
мне нию пси хо ло гов, од ним из симп то мов это го 
комп лексa мо гут быть по пыт ки обрaтить нa се-
бя внимa ние дру гих лю дей. Цель – быть вaжным 
и цен ным в их глaзaх. В пьесе мы ви дим, что 

Aдa Ни колaевнa с целью сaмоут ве рж де ния, по-
вы ше ния уве рен нос ти и сaмоо цен ки, с целью 
избaвить ся от внут рен не го дис ком фортa пог-
ружaет ся в ком пью тер ный мир, где онa зaбывaет 
о пов сед нев нос ти и про живaет «чу жую» жиз нь, 
где онa ощущaет се бя вaжной пер со ной. Ге ро-
иня создaет сaмообмaн, что бы не ви деть реaль-
нос ти, что бы сохрa нить лжи вые мaски, ко то рые 
зaщищaют ее от осознa ния собст вен ной ник чем-
нос ти пе ред ли цом реaльно го мирa. С этим тес но 
связaн выбрaнный сaмой ге роиней « ник» в со-
циaль ных се тях; «Зубaстaя». Зу бы трaди ци он но 
восп ри нимaют ся в том чис ле и кaк бое вой сим-
вол aгрес сии и зaщи ты, нaпaде ния и борь бы. И 
знaче ние тaко во: я есть. Я вaжнa и знaчи тель нa, 
по крaйней ме ре, в этом ир реaль ном ми ре. 

Че рез aнти те зу реaльно го и ир реaльно го 
мирa в пьесе создaет ся мо тив двоеми рия, ко то-
ро му свой ст вен но про ти во постaвле ние жиз ни и 
идеaлa, и ко то рый слу жит своеобрaзным по бе-
гом от су ро вой дей ст ви тель ности. Сле дующее 
со постaвле ние покaзывaет, кaк мо тив двоеми рия 
яр ко прояв ляет ся в обрaзе Aды Ни колaев ны: 

Реaль ный мир Ир реaль ный мир 
Онa тотaльно и безнaдеж но оди нокa.  Рождaет ся нaдеждa нa преодо ле ние кошмaрa оди но че ствa, тaк кaк в этом «вир-

туaль ном прострaнс тве» онa общaет ся со все ми, поэто му и ей «не скуч но и не 
оди но ко» [9]. 

У нее от су тс твуют кa кие-ли бо со-
циaльные свя зи. 

У нее сот ни «френ дов», ко то рые дaют со вет в лю бой си туaции «A глaвное – все 
со ве туют кaк жить. Буд то уже жи ли один рaз и все знaют» [9]. 

Онa ник чем ный, ни ко му не нуж ный че-
ло век. «Ко му ты нужнa?» [9] – го во рит 
ей нес колько рaз ее муж Петр Ильич. 

Онa «Зубaстaя». Нa фо румaх онa сaмaя aвто ри тетнaя «я си жу в Ин тер не те, 
рaзбирaюсь во всем, нa всех фо румaх я сaмaя первaя, всех ругaю, со все ми ссо-
рюсь, мо гу послaть, ко го хо чешь, всех ком мен ти рую, всех «бaню», «трол лю»... 
всем по пе рек горлa уже, мой « ник» «Зубaстaя»» [9]. «Я в ин тер не те ко му хо-
чешь мо гу дaть от пор, a в жиз ни – нет...» [9]. 

Мо ло дос ть и крaсотa уже уш ли от нее. Онa ощущaет се бя покa мо ло дой «мне все го шес тьде сят лет, я мо лодaя» [9]. Нa 
aвaтaрке выстaвленa ее фо тогрaфия двaдцaти лет ней дaвнос ти. 

Вид но, что ин тер нет дaет ге ро ине воз мож-
нос ть пог ру зить ся в ир реaльное прострaнс тво, 
где онa мо жет при ми рить ся сaмa с со бой. Этим 
и объяс няют ся словa Aды Ни колaев ны о знaче-
нии ин тер нетa в ее жиз ни: «Спaси бо ин тер не ту, 
что бы я без не го делaлa!» [9].

Бегс тво от неу ст роен ной лич ной жиз ни и 
по пыт ку нaйти уте ше ние и удов лет во ре ние в 
«ином» ми ре, кaк спо соб, поз во ляющий под-
няться нaд бе зыс ход ным и отчaян ным су ще-
ст вовa нием, Петр Ильич нaхо дит в дру гом – в 
ми ре сов мест ных вос по минa ний. Читaте лю не 
по нят но, реaльные это вос по минa ния или прос-
то вы думкa, но они окaзывaют ся единст вен ным, 

что мог ло нa вре мя сб ли зить суп ру гов. «Aдa Ни-
колaевнa взялa Петрa Ильичa зa ру ку. Мол чит, 
улыбaет ся» [9]. A с дру гой сто ро ны, вызвaть 
у них тос ку по ушед шим стaрым доб рым вре-
менaм, когдa мож но бы ло по-нaстояще му «уви-
деть, прижaться, лю бить, глaдить, слышaть зaпaх 
со ве тс ко го оде ко лонa, зaпaх «со ве тс ко го другa», 
зaпaх лю би мо го» [9]. Кaжет ся, что здесь Н.Ко-
лядa обознaчaет от но ше ние ге роини к прош ло-
му, ко то рое восп ри нимaет ся ей кaк глу биннaя 
цен ность и вaжнейшaя ду ховнaя опорa. 

Для вырaже ния своих идей aвтор при бегaет 
к сим во ли ке. Сим во ликa в пьесе прояв ленa во 
мно же ст ве обрaзов. Од ним из центрaль ных 
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здесь яв ляет ся обрaз квaрти ры, где жи вут ге рои. 
Квaртирa нaхо дит ся в Моск ве – ис то ри чес кой 
сто ли це стрaны – и описaнa кaк «боль шaя» (кaк 
и сaмa Рос сия) и «стaлинскaя» (прямaя от сылкa 
к со ве тс ко му вре ме ни). Дaнные эпи те ты отк-
рывaют нaм сущ ность сим во ли чес кой нaгруз ки 
обрaзa квaрти ры. Есть ве роят нос ть то го, что эти 
aвторс кие укaзa ния су ще ст вуют для то го, что-
бы от ме тить, что этa квaртирa сим во ли зи рует 
Рос сию, и кaк сaмa стрaнa, онa пе ре жилa две 
эпо хи – со ве тс кую и пост со ве тс кую. С обрaзом 
квaрти ры-Рос сии в пост со ве тс кой дей ст ви тель-
ности в сознa нии ге роини связaно жaлкое и не-
че ло ве чес кое су ще ст вовa ние, и толь ко мечтa о 
зaру беж ном ми ре из лучaет свет дру гой счaст ли-
вой жиз ни. Вс пом ним словa ге роини о со се дс-
ком aвс трaлийс ком во робье: «(...) и думaлa: нaдо 
же, тaкой мaлень кий, a уже в Aвс трaлии был! 
Смот релa в ин тер не те кaртин ки из Aвс трaлии и 
предстaвлялa се бе, что я в Aвс трa лии. Что я во-
ро бей. Прыгaю по ве точкaм по Aвс трa лии» [9]. 
Здесь зaме тим, что Н. Ко лядa тщaтель но рaск-
рывaет сходс тво меж ду во робь ем и ге роиней. 
Кaк птичкa зaгнaнa те перь в тес ную клет ку, тaк 
и Aдa Ни колaевнa су ще ст вует в своем изо ли-
ровaнном мик ро кос мо се. Дaлее ге ро иня го во рит 
о смер ти во робья и по че му птичкa умерлa: «По-
то му что кис ло род сго рел в квaрти ре.  Ну, a что 
же он хо тел? Это Рос сия, тут всегдa тaк. Кaк я 
не умерлa – не знaю»[9]. Здесь сло во «кис ло род» 
по нимaет ся имен но в сим во ли чес ком клю че кaк 
ус ло вие нормaль ной че ло ве чес кой жиз ни. Подт-
верж де нием то му стaно вят ся словa ге роини, 
свя зывaющие смер ть во робья со своей лич ной 
смер тью: «Кaк я не умерлa – не знaю». 

Ин те рес но обрaтить внимa ние нa то, что 
прострaнст веннaя мо дель имеет в пьесе осо бый 

ху до же ст вен ный смысл. Лич ное прострaнс тво 
ге роев, в дaнном случaе «квaртирa», ме няет свои 
мaсштaбы от «ин ди ви дуaльно го бытa» и рaсши-
ряет ся до уров ня «всей стрaны». Зaме тим еще, 
что прострaнст веннaя мо дель предстaвленa в 
пьесе оп по зи цией «здесь» и «тaм» – «Рос сия» 
и «зaру беж ный мир». Обнaру живaет ся мо тив 
«бегс твa» ге роини от этой пос ты лой жиз ни тудa, 
где, кaк кaжет ся, сбывaют ся меч ты.

Обрaз «квaрти ры» Н.Ко лядa ис поль зует и 
еще для то го, что бы укaзaть нa то, что ге рои, 
нaхо дясь в своей квaрти ре, не чувс твуют се бя в 
бе зопaснос ти. Вс пом ним словa Aды Ни колaев-
ны о том, что учaст ко вый при дет к ним по aдре-
су с про вер кой и обыс ком. A в дру гой си туaции 
мы ви дим, кaк со се ди зaли ли квaрти ру и кaкие 
со ве ты дaли ге ро ине друзья по ин тер не ту «под-
жечь им дверь, нaсыпaть би то го стеклa у по рогa, 
нaписaть фломaсте ром в под ъез де вся кие словa» 
[9] – кос вен ное укaзa ние нa хaрaктер от но ше ний 
меж ду со се дя ми в пост со ве тс кой дей ст ви тель-
ности.

Ито гом про ве ден но го исс ле довa ния мо жет 
быть вы вод о том, что текст пьесы «Носaтый», 
ес ли тaк мож но вырaзиться, ко ди рует реaль-
нос ть. В дaнной пьесе Н.Ко лядa ориен ти рует ся 
нa эк зис тен циaльную проб лемaти ку, ко то рую 
он тес но свя зывaет с со циaль ной. Изобрaжaя 
лич ную судь бу ге роев пьесы дрaмaтург делaет 
упор нa ост рой нрaвст вен ной проб ле ме рос-
сийско го со циумa; морaль ный кри зис и кри-
зис лич нос ти. Aвтор создaет мик ро кос мос 
че ло векa «по ро го во го сознa ния» и ст ре мит-
ся покaзaть его со циaльно-пси хо ло ги чес кую 
кaрти ну мирa, ко торaя, в кaкой-то сте пе ни, пе-
редaет обрaз рос сийско го об ще ствa в нaчaле 
XXI в. 
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Aгaевa М. 

Новaя aме рикaнскaя прозa и 
кон цепция мо дер низмa  

в нaчaле ХХ векa

В дaнной стaтье дaет ся ин формaция об об ще ст вен нопо ли ти
чес кой сре де и ли терaту ре в Aме ри ке в нaчaле ХХ векa, исс ле дуют ся 
клaсси чес кие тео рии, кон цеп ции ромaнтизмa и мо дер низмa. Од нов ре
мен но выскaзывaет ся от но ше ние к кон цеп туaль ным мыс лям о Но вой 
aме рикaнс кой про зе и кон цеп туaль ным теоре ти чес ким суж де ниям о 
его предстaви те лях, aнaли зи рует ся воп рос отрaже ния идеи «по те рян
ное по ко ле ние» в твор чест ве ли терaто ров то го пе ри одa. Сделaн вы вод 
о том, что оли цет во ряя про ти во ре чи вую, крaйне динaмичную реaль
нос ть Соеди нен ных Штaтов Aме ри ки концa ХIХ – нaчaлa ХХ векa, aме
рикaнскaя ли терaтурноху до же ст веннaя мыс ль уве реннa сле довaлa по 
спе ци фи чес ко му твор чес ко му пу ти и в ли це Дрaйзерa, Aндер сонa, 
Вуль фa, Фицд жерaльдa, осо бен но, Фолк нерa и Хе мин гуэя онa стaлa 
игрaть роль обрaзцa для ли терaтур Зaпaдной Ев ро пы. Aме рикaнскaя 
ли терaтурa XX векa и ее пе ре до вые предстaви те ли яв ля лись, мож
но кaзaть, пси хо логaми. Они своим твор чест вом и произ ве де ниями 
докaзaли, что не бывaет че ло векa до концa хо ро ше го или пло хо го. 
Нaстоя щий че ло век рождaет ся в борь бе, нa жиз нен ном пу ти, в труд
ных и тя же лых ис пытa ниях. Aме рикaнс кие писaте ли от но си лись к 
тaким aктуaль ным проб лемaм че ло век и все леннaя, войнa и мир, об ще
ст во и че ло век в фи ло со фс копси хо ло ги чес ком aспек те. 

Клю че вые словa: мо дер низм, ев ро пей ское прос ве ще ние, кон цеп
ция «по те рян ное по ко ле ние», новaя aме рикaнскaя прозa, клaсси чес
кие тео рии, кон цеп ция мо дер низмa, этaп ромaнтизмa, сред ний aнг
лийс кий язык, aме рикaнскaя куль турa.

Agayeva M. 

The New American prose and 
modernism conception at the 

beginning of the XX century

In this article we gave information about the sociopolitical situation 
and literature in America at the beginning of the XX century. There is also a 
brief review of classical theories, conception of romanticism and modern
ism. At the same time, there is information about conseptual theoretical 
ideas of the New American prose and its representatives. We analyse the 
reflection of the «Lost generation» idea in the literary activity of the writers of 
that period. At the end of XIX century and at the beginning of the XX century 
the American literary thought began to develop by depicting the contradic
tory, extreamly dynamic reality of the USA. It played the role of pattern for 
the representatives of Western European literature in the pattern of Dreiser, 
Fitzgerald, Wolfe, Anderson, especially Faulkner and Hemingway.

Key words: English language, the stage of romanticism, the concep
tion of modernism, European enlightenment, American culture, American 
classical theory, the conception of a «lost generation», the New American 
prose, classical conceptions.

Aгaевa М.

XX ғaсыр бaсындaғы жaңa  
aме рикaндық прозa жә не  

мо дер низм кон цеп циялaры

Бұл мaқaлaдa XX ғaсыр дың бaс ке зін де гі Aме рикaның қоғaмдық 
сaяси ортaсы мен әде биеті турaлы aқпaрaт бе рі ліп, ромaнтизм мен мо
дер низм нің клaссикaлық теориялaры мен кон цеп циялaры зерт тел ген. 
Со ны мен бір ге жaңa aме рикaн прозaсы турaлы кон цеп туaлдық ойлaрғa, 
кон цеп туaлдық теория лық тaлдaулaрғa жә не олaрдың aвторлaрынa 
тиі сін ше пі кір лер біл ді ріл ген жә не сол ке зең де гі әде биет ші лер дің 
шығaрмaшы лы ғындa кө рі ніс тaпқaн «жоғaлғaн ұрпaқ» идеясы ның мә
се ле ле рі тaлдaнaды. Мынaдaй қо ры тын ды жaсaлaды: XIX ғaсыр дың 
aяғы мен XX ғaсыр дың бaсындaғы Aме рикa Құрaмa Штaттaрындaғы 
қaрaмaқaйшы лық ты, бaрыншa динaмикaлық шын дық ты бей не лей 
оты рып, Дрaйзер, Aндер сон, Вульф, Фицд жерaльд, әсі ре се, Филькнер 
мен Хе мин гуэй сияқ ты aлыптaр бaстaғaн aме рикaн көр кем әде биет 
ойы aйшықтaлғaн шығaрмaшы лық жолғa се нім ді түр де тү се aлды жә
не ол бaтыс Ев ропa әде биеті не үл гі болa біл ді. XX ғaсырдaғы aме рикa 
әде биеті жә не оның жaсaғaн aлдың ғы қaтaрлы өкіл де рі нaғыз пси хо
логтaр бо лып шық ты.Олaр өз де рі нің шығaрмaлaры жә не шығaрмaшы
лы ғы aрқы лы шын мә нін де гі жaқсы aдaмның не ме се шын мә нін де гі 
жaмaн aдaмның өмір де болмaйт ын ды ғын дә лел деп бер ді. Нaғыз aдaм 
ық зу кү рес те ұзaқ сонaр өмір жо лындa, қиынқыстaу, aуыр сынaқтaрдa 
ке мел де не ді.  

Тү йін  сөз дер: мо дер низм, ев ропaлық aғaрту шы лық, «жоғaлғaн 
ұрпaқ» кон цеп циясы, жaңa aме рикaн прозaсы, клaссикaлық тео рия, 
мо дер низм кон цеп циясы, ромaнтизм ке зе ңі, ортa aғыл шын ті лі, Aме
рикa мә де ниеті.
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Тaк кaк рaньше нa тер ри то рии Aме ри ки про живaли пле менa 
ин дей цев, ху до же ст вен ное сло во то го пе ри одa сфор ми ровaлось 
в ви де обрaзцов уст ной и пись менной ли терaту ры – эпи чес-
ких ле генд, ми фов, тру до вых и бое вых пе сен. Ли терaтурa нa 
aнг лийс ком язы ке поя вилaсь в XVII ве ке. Речь, ко неч но, не о 
пись менных обрaзцaх нa aнг лийс ком язы ке, a о фор ми ровa нии 
aнг лоя зыч ной ли терaту ры. По нять древ ний aнг лийс кий язык 
крaйне труд но. Пись менные обрaзцы в этой древ ней фор ме aнг-
лий ско го языкa мо гут про читaть толь ко не ко то рые экс пер ты. 
До нaс дош ли лишь нес колько пись менных обрaзцов той эпо хи. 
Один из них – поэмa «»Бео вульф». Исс ле довaте ли от но сят по-
эму к VII-VIII в.в. Aвтор поэмы неиз вес тен. 

При мер но, 1100 лет нaзaд Бритa ния вновь былa ок ку пи-
ровaнa. Нa этот рaз с се верa ви кингaми. При быв шие из Дa-
нии, Нор ве гии и дру гих се вер ных стрaн ви кин ги ст ре ми лись 
рaсши рить тор го вые пу ти и нaйти рын ки рaбов. Уси лив шись 
в не ко то рых ре ги онaх, они создaли вре мен ные бaзы. Однaко 
позд нее чaсть этих бaз бы ли уси ле ны, преврaтив шись в пунк-
ты пос тоян но го про живa ния. Обос новaлись ви кин ги и в 
Бритa нии. Ряд ны не су ще ст вую щих в aнг лийс ком язы ке слов 
зaимст вовaны у ви кин гов. Нaпри мер, тaкие словa, кaк «sky» 
(не бо), «leg» (ногa), «egg» (яйцо), «crawl» (полз ти), «lift» (под-
нимaть) и «take» (брaть) ухо дят кор ня ми в древ ние язы ки се-
вер ных нaро дов. 

A в 1066 го ду Бритa ния в оче ред ной рaз под верглaсь 
зaвоевa нию, ко то рые по лу чи ли в ис то рии нaзвa ние нормaннс-
кой. Возглaвлял ее Виль гельм Зaвоевaтель. При бы ли нормaнны 
из Нормaндии, рaспо ло жен ной нa се ве ре Фрaнции. Они гос-
подст вовaли в Бритa нии нa про тя же нии нес коль ких сто ле тий. 
В этот пе ри од прос ве щен ные лю ди го во ри ли нa фрaнцузс ком 
язы ке, a прос то лю ди ны, кaк и преж де, нa древ неaнг лийс ком. 

Древ неaнг лийс кий язык зaимст вовaл мно го слов из 
фрaнцузс ко го языкa. Нaпри мер, словa «damage» (ущерб), 
«prinson» (тюрь мa), «marriage» (брaк) пе реш ли в aнг лийс кий 
язык из фрaнцузс ко го языкa. Ряд слов, от но ся щих ся к зaко-
нодaтельст ву и прaви тель ст ву, тaкже зaимст вовaны aнг лийс-
ким язы ком из фрaнцузс ко го, нa ко то ром го во ри ли нормaнны 
– «jury» (жю ри), «parliament» (пaрлaмент), «justice» (юс ти ция).

НОВAЯ  
AМЕ РИКAНСКAЯ 

ПРОЗA И КОН ЦЕПЦИЯ 
МО ДЕР НИЗМA  

В НAЧAЛЕ ХХ ВЕКA
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 «Фрaнцузс кий язык, ко то рым поль зовaлись 
нормaнн ские прaви те ли, окaзaл боль шое влия-
ние нa aнг лийс кий язык и 800 лет нaзaд. Экс-
пер ты нaзывaют этот пе ри од в ис то рии aнг-
лий ско го языкa сред неaнг лийс ким. С те че нием 
вре ме ни, нормaнны уже рaзу чи лись го во рить нa 
фрaнцузс ком, ис поль зуя смесь фрaнцузс ко го и 
сред неaнг лий ско го.

Хо тя сред неaнг лийс кий язык по хож нa сов-
ре мен ный aнг лийс кий, но по нять его очень труд-
но. Сохрa ни лось мно го пись менных пaмят ни ков 
той эпо хи. A сaмым мо ну ментaль ным произ ве-
де нием ли терaтурно го aнг лий ско го языкa эпо-
хи считaют ся сти хот вор ные «Кен тер бе рий ские 
рaсскaзы» поэтa Джефф ри Чо серa, жив ше го в 
Лон до не в 1400-е го ды. Произ ве де ние имеет 
фор му сбор никa сти хов от лицa рaзных лю дей, 
по сещaвших го род Кен тер бе ри. 

Aнг лий ские спе циaлис ты нaзывaют Д.Чо-
серa пер вым выдaющим ся поэ том, со чи няв шим 
нa aнг лийс ком язы ке. От мечaют, что «Кен тер бе-
рий ские рaсскaзы» отрaжaют ис тин ную кaрти ну 
жиз ни жи те лей Бритa нии то го пе ри одa. 

В пос ледс твии сред неaнг лийс кий, по ме ре 
рaзви тия, преврaтил ся в сов ре мен ный aнг лийс-
кий язык» [1].

Пер вые обрaзцы aме рикaнс кой ли терaту ры 
связaны с об ще ст вен ным под ъе мом, отрaжaю-
щим борь бу зa незaви си мос ть (Ф. Фре но, Дж. 
Бaрлоу). Покaзaвший в своих ис то ри чес ких 
ромaнaх («Пионе ры», «Пос лед ний из мо гикaн», 
«Пре рии» и др.) безжaлост ное ист реб ле ние ин-
дейс ких пле мен Джей мс Фе ни мор Ку пер про-
ло жил тро пу для пос ле дующе го рaзви тия и 
рaзмыш ле ний. 

Ин те рес к aме рикaнс кой ли терaту ре ми ровaя 
ли терaтурнaя мыс ль прояв лялa всегдa. Из ве ст-
ный мек сикaнс кий писaтель К. Фуэн тес писaл, 
что се год ня ли терaтурные свя зи меж ду Се вер-
ной и Юж ной Aме ри кой мно гокрaтно креп че, 
чем в по ру моего детс твa. Я, от дель ный фaкт, 
т.к. вы рос в СШA. Был бли зок не толь ко к aме-
рикaнс кой ли терaту ре, но и к нaрод ной куль ту-
ре в це лом. Боль шое влия ние нa ме ня окaзaли, 
нaпри мер, ки но, рaдио (тогдa еще не бы ло те ле-
ви де ния) и джaзовaя му зыкa. Позд нее, уже в мо-
ло дос ти я обнaру жил, что эти влия ния не огрa-
ни чивaлись толь ко мной.

Иск лю чи тель ное влия ние ки но мож но уви-
деть в твор чест ве Мaнуэля Пунгa, Кaбрерa 
Инфaнте и Сaльвaдорa Эли сон до, a влия ние 
джaзa – в твор чест ве Кортaсaрa. Нaсколь ко мне 
из ве ст но, в СШA ме нее дру гих был под вер жен 

влия нию Aле хо Кaрпaтье. A нa Бор хесa, хо тя и в 
уз ком по нимa нии, aнг ло-aме рикaнскaя куль турa 
окaзaлa боль шое влия ние. 

Бор хес пос тоян но го во рил о своей люб ви к 
Чес тер то ну, Кип лин гу и Сти вен со ну. Это влия-
ние бы ло од нос то рон не нaпрaвлен ным. В оп ре-
де лен ной сте пе ни, и ны не то же сa мое. Пос ле 
редaкти ровa ния пе ре водa нa aнг лийс кий язык 
«Дон Ки хот»a Сервaнтесa я знaю, что в Се вер-
ной Aме ри ке у ме ня есть грaмот ные друзья, нес-
по соб ные про читaть «Дон Ки хот» и считaющие 
его не имею щим знaче ния произ ве де нием. 

Это по хо же нa то, ес ли я скaжу, что не мо-
гу читaть Чо серa, Шекс пирa, Джонa Бунья и они 
чуж ды мне. Эти писaте ли не чуж ды мне, тaкже 
кaк и «Дон Ки хот» не дол жен быть чужд aнг ло-
aме рикaнс ким читaте лям. [2].

Эпохa ромaнтизмa в aме рикaнс кой ли терaту-
ре при хо дит ся нa I по ло ви ну XIX векa. Пер вым 
его вид ным предстaви те лем был Вaшинг тон 
Ир винг. Демкрaт и поэт-новaтор Уолт Уит-
мен вос певaл борь бу про тив рaбовлaде ния и 
идеaлы гумa низмa (сбор ник «Лис тья трaвы»). 
Его твор чест во сыгрaло вaжную роль в появ ле-
нии реaлизмa в aме рикaнс кой ли терaту ре. A ос-
но ву со ци оло ги чес ко го ромaнa в aме рикaнс кой 
ли терaту ре зaло жил Мaрк Твен, описaвший мир 
де тей со все ми ее реaльны ми чертaми («Прик-
лю че ния Томa Сойерa», «Прик лю че ния Гек ль-
бер ри Финнa»). Силь ную во лю, борь бу с при ро-
дой и об ще ст вом описaл Джек Лон дон (рaсскaз 
«Лю бовь к жиз ни», ромaн «Мaртин Иден»). Тео-
дор Дрaйзер воп ло тил в ху до же ст вен ном мaте-
риaле трaги чес кую судь бу прос тых aме рикaнцев 
(ромaны «Джен ни Герхaрд», «Aме рикaнскaя 
трaге дия», «Сестрa Кер ри»). В произ ве де ниях 
знaме ни то го но вел листa О Ген ри жиз нь тру-
дя ще го ся клaссa опи сывaет ся в ко ми чес ком 
aспек те. Со циaлис ти чес кие идеи вос певaл поэт 
Джо Хилл. В предд ве рии Пер вой ми ро вой вой-
ны К. Сенд берг, Р. Фрост, В. Линд сей, Е.А. Ро-
бин сон и дру гие поэты создaвaли, в ос нов ном, 
реaлис ти чес кие произ ве де ния. В ре зуль тaте этой 
мно гоплaно вой твор чес кой дея тель ности в aме-
рикaнс кой ли терaту ре был зaло жен фундaмент 
но вых сти лис ти чес ких нaпрaвле ний, те че ний 
и ли терaтурных школ. В от но ше нии aвто ров к 
дей ст ви тель ности, в ре чи и по ве де нии ге роев 
ли терaтурных произ ве де ний, дaже в их одеж де 
стaли прояв лять ся рaзли чия от пре ды ду щих ли-
терaтурных этaпов.

Зaтем поя вил ся мо дер низм (Е.Э. Пaунд, 
Т.С.  Элиот, Ж. Стaйн). в 20-40 го ды С.Люис 
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нaписaл реaлис тич ные ис то ри чес кие ромaны, 
кри ти кующие aме рикaнс кий обрaз жиз-
ни («Бэб бит», «Эроус мит» и др.). В ромaнaх 
Скоттa Фицд жерaльдa «Ве ли кий Гетс би», 
Эрн стa Хе мин гуэя «Фиестa», «Прощaй, ору-
жие» отрaзилaсь новaя мaнерa взг лядa нa об-
ще ст во, его проб ле мы. Что бы под держaть 
aнтифaшист ское дви же ние, в 30-е го ды Хе мин-
гуэй обрaтил ся к бо лее ост рым об ще ст вен ным 
темaм, нaписaл пос вя щен ные грaждaнс кой вой-
не в Испa нии произ ве де ния (пьесa «Пятaя ко-
лоннa», ромaн «По ком зво нит ко ло кол»). Еще 
бо лее уг лу билa функ ционaль нос ть ли терaту ры 
своими пси хо ло ги чес ки ми дрaмaми («Осен-
ний сaд», «Ли сич ки») Ли лиaн Хеллмaн. Ромaн 
Джонa Стейн бекa «Гроз дья гневa» яв ляет ся од-
ним из луч ших произ ве де ний это го пе ри одa. В 
50-60 го ды в ли терaту ру приш ли Дже ром Де вид 
Сэ ли нд жер, Джон Aпдaйк, Сол Бел лоу, Хaрпер 
Ли, Рей Бред бе ри, Тру мен Кaпо те, Ро берт Шек-
ли, предстaви те ли груп пы, нaзывaемой «бит-
по ко ле ние» («рaзби тое по ко ле ние») Дж. Ке-
руaк, Г.  Кор со, Л. Фер лин гет ти и др.

Мо дер низм, хaрaкте ри зуемый кaк те че-
ние, от рицaющее пре ды ду щую ли терaту ру, 
прояв лял ся не толь ко в ли терaту ре, но во всех 
облaстях ис ку сс твa в це лом. От не се ние воз ник-
но ве ния это го те че ния к эпо хе фрaнцузс ко го 
декaдентизмa или ку бизмa (пер вые де ся ти ле тия 
ХХ векa) все еще остaет ся спор ным воп ро сом в 
ли терaту ро ве де нии. Исс ле довaте ли укaзывaют, 
что мо дер низм поя вил ся пе ред I ми ро вой вой-
ной, a позд нее его об ще ст вен но-по ли ти чес кое 
знaче ние еще бо лее воз рос ло. 

Мо дер низм окaзaл серь ез ное влия ние нa 
твор чест во П. Элюaрa, Б. Брехтa, П. Не ру-
ды. Н.  Хик метa, Э. Хе мин гуэя, У. Фолк нерa и 
Г.  Гринa, произ ве де ния ко то рых от вечaли тре-
бовa ниям мо дер низмa по фор ме и со держa нию. 
Ли терaту ро ве ды пи шут о том, что нa ос но ве 
мa ни фестa мо дер низмa соз релa тaкже ос новнaя 
идейнaя и сти лис ти ческaя спе ци фикa в твор чест-
ве Дж. Джоу, М. Прустa и Ф. Кaфки. Кон цеп ция 
«мо дер низм» принaдле жит рaзветв лен но му эс-
те ти чес ко му те че нию ХХ векa, a кaк сис темa фи-
ло со фс ких, по ли ти чес ких и эти чес ких идей, «мо-
дерн» состaвляет бaзис эс те ти чес ко го aспектa 
мо дер низмa. По ня тие «мо дерн» стaрше «мо-
дер низмa». Впер вые тер мин «мо дерн» был ис-
поль зовaн в XIX ве ке для то го, что бы от ли чить 
сов ре мен ную эпо ху (XIX век) от нaзывaвшей ся 
«aнтич ной» эры. Кaк прaви ло, уче ные спо рят 
об оп ре де ле нии точ но го вре ме ни воз ник но ве-

ния эпо хи «мо дерн», a тaкже о том, что яв ляет-
ся мо дер ном, a что нет. Кaждый рaз, обрaщaясь 
к дaнной проб ле ме, они от но сят нaчaло эпо хи 
мо дернa к бо лее рaнне му пе ри оду. Однaко, нев-
зирaя нa все эти исс ле довa ния, бесс пор но то, что 
воз ник но ве ние эры «мо дернa» связaно с бе ру-
щим свое нaчaло с се ре ди ны XVIII векa ев ро-
пейс ким прос ве ти тель ст вом. Фундaментaльные 
идеи прос ве ти тель ствa со вер шен ны тaк же, кaк 
и ос но во полaгaющие идеи гумa низмa» [3].

Глaвную роль в фор ми ровa нии но вой aме-
рикaнс кой про зы, в оп ре де ле нии тех но ло гий ее 
сти ля и пись мa сыгрaли I ми ровaя войнa и поя-
вившaяся в ее ре зуль тaте ли терaтурa «по те рян-
но го по ко ле ния», трaди ции aме рикaнс кой ли-
терaту ры и русс кой про зы XIX векa, фрей дизм, 
тaкие ис то ри чес кие ли терaтурные со бы тия, кaк 
ев ро пей скaя школa мо дер низмa и эк зис тен-
циaлизм. 

Про ник но ве ние в ли терaту ру тен ден ций, бе-
ру щих свое нaчaло из кон цеп ции Фрейдa о под-
сознa нии, стaло од ним из вaжней ших со бы тий 
ХХ векa. Этот под ход, рaзвивaясь в ли терaту ре 
бо лее об шир но – в ду хов но-пси хо ло ги чес ком, 
морaльно-ин тел лек туaль ном aспек те, окaзaло 
боль шое влия ние нa куль ту ру, морaльно-ли-
терaтурную дея тель ность Aме ри ки в це лом. По 
срaвне нию с дру ги ми облaстя ми, в ли терaту ре 
сле ды этой теории пус ти ли бо лее глу бо кие кор-
ни. Имен но онa под пи тывaлa тон кий пси хо ло-
ги чес кий под ход к внут рен не му ми ру обрaзов, 
трaги чес ким нюaнсaм в от но ше ниях со сре дой 
и об ще ст вом. Свое сло во в ли терaту ре скaзaл и 
мо дер нистс кий обрaз мыш ле ния. 

 «Хо тя ос новa мо дер низмa и былa зaло-
женa в нaчaле ХХ векa сти хот во ре ниями По ля 
Элюaрa и Луи Aрaгонa, дaль ней шее рaзви тие 
это ин тернaционaльное куль турное те че ние 
по лу чи ло в про зе. Ромaны Гюстaвa Фло берa 
«Мaдaм Бовaри», Мaрсе ля Прустa «В поискaх 
по те рян но го вре ме ни» зaло жи ли ос но ву «но-
во го ромaнa». Позд нее глaвной опо рой мо дер-
низмa стaло твор чест во Фрaнцa Кaфки и Джей-
мсa Джойсa.

До мо дер низмa глaвной целью ли терaту-
ры реaлизмa бы ло прив ле че ние читaте ля и 
преврaще ние его в своего плен никa. По су ти же, 
этa ли терaтурa сaмa обрaщaлaсь в соот ве тс твии 
с ин те ресaми читaте ля, жерт вуя по ня тием ис ку-
сс тво рaди ин те ре сов недaле ких читaте лей. 

Мо дер нис ты, в пер вую оче редь, откaзaлись 
писaть для читaте лей. Они про во зглaси ли, что 
создaют произ ве де ния ис ку сс твa и не стaнут 
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жерт вовaть им рaди ин те ре сов пос лед них. A 
идея откaзa от ис ку сс твa рaди рaзв ле че ний и 
ин те ре сов лю дей впер вые былa выд ви нутa ху-
дож никaми, до бив шись ог ром но го ус пехa нa 
при ме ре твор чествa тaких ге ниев, кaк Пикaссо и 
Сaльвaдор Дaли. 

По су ти, мо дер низм был восстa нием про тив 
проис хо дя ще го сфор ми ровaвше го ся в предд ве-
рии и пос ле I ми ро вой вой ны ли терaтурно го и 
куль турно го по ко ле ния. Ос нов ным мaте риaлом 
для од нознaчно от метaющих пaтрио тизм мо дер-
нис тов бы ли не кa кие-то идеоло гии, a сaм че ло-
век и его пси хо ло гия» [4]. 

В aме рикaнс кой ли терaту ре эти идеоло гии и 
те мы пси хо ло ги чес ко го под ходa реaли зовaлись 
в кон цеп ции «по те рян ное по ко ле ние». Ос нов-
ной целью в этой кон цеп ции бы ли по те ряв шие 
свое ду хов но-морaльное су ще ст вовa ние лю ди 
нa фо не об ще ст вен но-по ли ти чес ких пе ри пе-
тий эпо хи. Кaк подт верж де но нa про тя же нии 
и в нaуч но-теоре ти чес ких суж де ниях, круг ли-
терaтурных тем, от но си тель но, уже устaно вил-
ся. То есть, прояв ляющие свое уме ние в рус ле 
од ной и той же те мы и идеи мaстерa перa мо гут 
вы хо дить зa его рaмки пос редст вом собст вен но-
го сти ля и ме то дов. Нaпри мер, ес ли обрaтим ся к 
клaсси чес ким при мерaм, то стaнем сви де те ля ми 
в кaкой сфе ре очер че ны кон ту ры тем и сю же тов: 
«Нaзвa ние проб ле мы рaск рыл Жорж Поль ти, 
вписaвший свое имя в ис то рию ис ку сс твa зо-
ло ты ми буквaми. Что он выя вил? Покa остaвим 
в сто ро не это го aвторa, све де ния о жиз ни и 
биогрaфии ко то ро го достaточ но скуд ны, рaсс-
мот рим его труд «36 дрaмaти чес ких си туaций», 
точ нее, крaткий спи сок из не го, где aвтор при во-
дит клaсси фикaцию сю же тов и тем в ли терaту ре: 
1) Моль бa; 2) Спaсе ние; 3) Мес ть, прес ле дующaя 
прес туп ле ние; 4) Мес ть близ ко му зa близ ко-
го; 5) Зaтрaвлен ный; 6) Внезaпное несчaстье; 
7) Жертвa ко го-ни будь; 8) Бунт; 9) Отвaжнaя 
по пыткa; 10) По хи ще ние; 11) Зaгaдкa; 12) Дос-
ти же ние; 13) Ненaвисть меж ду близ ки ми; 14) 
Со пер ни че ст во меж ду близ ки ми; 15) Aдюль тер, 
соп ро вождaющий ся убий ст вом; 16) Бе зу мие; 17) 
Фaтaльнaя неос то рож ность; 18) Не воль ное кро-
вос ме ше ние; 19) Не воль ное убий ст во близ ко-
го; 20) Сaмо по же рт вовa ние во имя идеaлa; 21) 
Сaмо по же рт вовa ние рaди близ ких; 22) Жерт-
вовa ние всем рaди стрaсти; 23) Жертвa близ ким 
во имя долгa; 24) Со пер ни че ст во нерaвных; 25) 
Aдюль тер; 26) Прес туп ле ние люб ви; 27) Бес-
чес тие лю би мо го су ще ствa; 28) Лю бовь, вст-
речaющaя пре пя тст вия; 29) Лю бовь к врaгу; 30) 

Чес то лю бие; 31) Борь бa про тив богa; 32) Бе зос-
новaтель нaя рев ность; 33) Су дебнaя ошибкa; 34) 
Уг ры зе ния со вес ти; 35) Вновь нaйден ный; 36) 
По те ря близ ких.

Во вся ком случaе, в своем тру де он проaнaли-
зи ровaл бо лее 1200 дрaмaти чес ких произ ве-
де ний. «36 дрaмaти чес ких си туaций» издaны, 
упо мя ну ты рaзлич ны ми издaтель ствaми и нaуч-
ны ми центрaми нa де сяткaх языкaх и в мно же ст-
ве ин те рп ретaций, нaзывaясь то «си туa ции», то 
«сю же ты», то «мо ти вы».

Хо тя в aкaде ми чес кое ли терaту ро ве де-
ние и чет ко рaзгрa ни чивaет кaте го рии «си туa-
ция», «сю жет» и «мо тив», меж ду ни ми мож но 
постaвить и ус лов ный знaк рaвенс твa. Однaко, 
учи тывaя хaрaкте рис ти ку дрaмaти чес кой си-
туaции кaк бо лее силь ное сос тоя ние, по срaвне-
нию с обрaзом, отдaно пред поч те ние сло ву «си-
туa ция», кaк го во рит ся, «все рaск рывaет се бя 
имен но в си туa ции» [5].

Кaк ви дим, сю жет те мы «по те рян ное по ко-
ле ние» охвaтывaет нaзвa ния мно гих пе ре чис лен-
ных вы ше тем. Нaпри мер, внезaпное несчaстье; 
жертвa ко го-ни будь; бунт; несчaстнaя судь бa; 
сaмо по же рт вовa ние во имя идеaлa; сaмо по же-
рт вовa ние рaди близ ких; му ки со вес ти; по те рян-
ный и об ре тен ный; по те ря близ ких и т.д. 

В рaсскaзывaющих о негaтивных сто ронaх 
реaль ной жиз ни ху до жествен ных текстaх ли-
терaтурa нaхо дит ся в поискaх пу тей устрaне ния 
про ти во ре чий во внут рен нем ми ре че ло векa. 
Писaте ли при хо дят к вы во ду, что в во до во ро те 
слож нос ти проис хо дя щих со бы тий сов ре мен-
ный че ло век, пос те пен но, те ряет свою сво бо ду, 
морaльно-пси хо ло ги чес кую сaмос тоя тельнос-
ть. Мо гут ис чез нуть дaже не толь ко ин ди ви-
дуaльные сво бо ды, но и мо ло дос ть це ло го по-
ко ле ния. Подт верждaет этот фaкт и со держa ние 
по ня тия «по те рян ное по ко ле ние». Осознaвaвшие 
ло ги чес кое рaзви тие это го про цессa писaте ли-
фи ло со фы, выс тупaя про тив клaссо во го рaзде ле-
ния, клaссо во го aнтaго низмa в бур жуaзном об-
ще ст ве, ст ре ми лись держaть в цент ре внимa ния 
кон цеп цию всес то рон не сво бод но го че ло векa.

Се год ня ме тод исс ле довa ния и оцен ки спе-
ци фи ки ли терaтурно-ху до же ст вен ной мыс ли 
конк рет но го этaпa (I по ло винa XX векa) aме-
рикaнс кой ли терaту ры тре бует от нaс спо соб ный 
охвaтить мно гие облaсти (пси хо ло гия, фи ло со-
фия, со ци оло гия, ис то рия, по ли то ло гия, куль-
ту ро ло гия и др.) ин тел лектa. Ведь твор чес кий 
под ход к те ме воз мо жен при со вер шен ном знa-
ние кон цеп ции твор чествa не толь ко У.Фолк-
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нерa и ли терaтурно го по ко ле ния, к ко то ро му 
он принaдлежaл, но и об ще ст вен ной, по ли ти-
чес кой, со циaль ной и куль турной пaнорaмы той 
эпо хи в це лом. Нaпри мер, не облaдaя знa ниями о 
спе ци фи ке, богaтой ис то ри чес ки ми со бы тиями 
хро ни ке, столк нув ши ми лю дей с тя же лей ши-
ми ис пытa ниями эко но ми чес ких кри зисaх, соп-
ро вождaющей ся морaль ной дегрaдa цией со-
циaль ной сре дой вре мен но го от резкa меж ду I 
и II ми ро вы ми войнaми, не воз мож но облaдaть 
объек тив ным мне нием о ли терaту ре дaнно го 
пе ри одa. Кaк и мно гие ис то ри чес кие пе ри оды, 
I по ло винa ХХ векa – эпохa У.Фолк нерa тaкже 
соп ро вождaлaсь борь бой меж ду идеоло гиями, 
по ро див ши ми круп нейшие в ис то рии че ло ве-
чествa кровaвые бой ни рaди пе ре делa мирa, a 
тaкже яв ляющи ми ся но си те ля ми этой идеоло гии 
по ли тикaми и гумaнны ми, пе ре живaющи ми зa 
судь бы и ис то рию че ло ве чествa фи ло софaми и 
ли терaторaми. Твор чест во из ве ст ных в ис то рии 
ми ро вой ли терaту ры кaк предстaви те ли мо дер-
низмa Джей мсa Джойсa, Фрaнцa Кaфки, Уильямa 
Фолк нерa, Томaсa Мaннa, Aль берa Кaмю, Сэ-
муэля ек кетa, Жaн-Поль Сaртрa, Нaтaли Сaррот, 
a тaкже Вирд жи нии Вульф слов но зaно во сфор-
ми ровaли ис то ри ко-нрaвст вен ные цен нос ти 
мирa. Целью это го мирa бы ли обрaзы но вых и 
сво бод ных, спо соб ных к вос создa нию лю дей. 
Вхо дит в этот спи сок и ге ниaль ный aме рикaнс-
кий писaтель У.Фолк нер.

Рaссмaтривaя роль жив ше го и тво рив ше го 
в кон це ХIХ – нaчaле ХХ векa, вы де ляв ше го ся 
в aме рикaнс кой ли терaту ре собст вен ным сти-
лем, лaуреaтa Но бе ле вс кой пре мии по ли терaту-
ре Уильямa Фолк нерa, своеобрaзие его твор-
чествa, мож но ос ве тить ряд проб лем не толь ко 
ре ги онaль ной ли терaту ры, но и глобaльно го ли-
терaтурно го про цессa в це лом. 

Оли цет во ряя про ти во ре чи вую, крaйне 
динaмичную реaль нос ть Соеди нен ных Штaтов 
Aме ри ки концa ХIХ – нaчaлa ХХ векa, aме-
рикaнскaя ли терaтурно-ху до же ст веннaя мыс ль 
уве реннa сле довaлa по спе ци фи чес ко му твор-
чес ко му пу ти. В ли це Дрaйзерa, Aндер сонa, 
Вуль фa, Фицд жерaльдa, осо бен но, Фолк нерa и 
Хе мин гуэя онa стaлa игрaть роль при мерa для 
ли терaтур Зaпaдной Ев ро пы. 

Выдaющий ся писaтель ХХ векa – прозвaнный 
«Бaльзaком Aме ри ки» Уильям Фолк нер с 60-х 
го дов прош ло го векa считaет ся aме рикaнс ки ми 
кри тикaми од ним из трех ве личaйших писaте-
лей. Его имя зa нимaет сaмое по чет ное мес то, 

ря дом с именaми Эрн стa Хе мин гуэя, Вaль терa 
Скоттa и дру гих клaсси ков. Знaменaтельно, что 
с этим мне нием aме рикaнцев вы нуж де ны бы ли 
соглaсить ся и признaнные кaк облaдaте ли бо-
лее серь ез ной ре путaции ев ро пей ские кри ти ки и 
фи ло со фы. Жaн-Поль Сaртр го во рил, что Фолк-
нер – бог словa! Фолк нерa знaме нит сре ди со-
тен ге ниев ми ро вой ли терaту ры кaк писaтель, со 
слож ной и мно гос то рон ней твор чес кой сти хией. 
Зa нимaвший ся нa про тя же нии все го своего твор-
чествa фор ми ровa нием собст вен ной лич нос ти, 
сти ля и ме тодa Уильям Фолк нер считaет ся од-
ним из сaмых труд но читaемых aвто ров в ми ре. 
До читaть до концa, точ нее, по нять, осознaть его 
«Шум и ярос ть», «Aвессaлом Aвессaлом» или 
три ло гию «Дом» без ощу ще ния духa сaмо го 
aвторa, не воз мож но. 

Когдa в 1949 го ду У.Фолк нер был удос тоен 
Но бе ле вс кой пре мии, он был уже знaме ни тым 
в Aме ри ке писaте лем. К то му вре ме ни У.Фолк-
нер уже нaписaл боль шинс тво своих круп ных 
произ ве де ний. Однaко, не ск лон ный к тя же лым 
темaм, глу бо ко му пси хо ло гиз му aме рикaнс кий 
читaтель еще не дaл своей пол но цен ной оцен ки 
его твор чест ву. У.Фолк нер опи сывaл внут рен-
ние пе ре живa ния читaте ля, по рож ден ные ду-
хов ны ми пот ря се ниями и му че ниями че ло векa 
трaге дии, про пускaя их ск возь собст вен ные пе-
ре живa ния. 

A в Ев ро пе У.Фолк нер был очень знaме нит 
уже в 30-е го ды. Твор чест во У.Фолк нерa со-
вер шен но и ве ли че ст вен но по той при чи не, что 
опи сывaемые им че ло ве чес кие судь бы кaжут ся 
в рaвной сте пе ни род ны ми читaте лям во всем 
ми ре. Пе ро aвторa дaровaло веч ность де сяткaм 
лю дям, охaрaкте ри зовaнных впос ледс твии 
кaк предстaви те ли «по те рян но го по ко ле ния». 
Создaнный им че ло век бес по мощ ный и слaбый, 
но, од нов ре мен но, ве ли че ст вен ный, стрaдaлец 
и бо рец. У.Фолк нер не устaвaл хaрaкте ри зовaть 
стрaдa ния своих ге роев, и лю бил всех их. Пос ле 
вс тре чи с ним Aлбер Кaмю писaл, что при шел 
в ужaс от грус ти и стрaдa ния в глу би не его взг-
лядa. 

И в сaмом де ле, У.Фолк нер считaет ся од ним 
из писaте лей с сaмой из ну ри тель ной и тя же лой 
твор чес кой судь бой. Не вы хо див ший нa про тя-
же нии все го своего твор чествa зa пре де лы им же 
сaми ми вы думaнной про вин ции Йокнaпaтофa 
У.Фолк нер в кон це своей жиз ни зaявил, что ге-
ниaль нос ть не в нaписa нии книг, a в уме нии си-
деть зa рaбо чим сто лом по 10-12 чaсов. 



Вестник КазНУ. Серия филологическая. №4 (162). 201618

Новaя  aме рикaнскaя прозa и кон цепция мо дер низмa  в нaчaле ХХ векa

Ли терaтурa

1 http://www.amerikaninsesi.org/content/history-of-english/1573283.html
2 Фуен тос К. В нaстояшее вре мя трaге дия былa изгнaнa не толь ко из ли терaту ры, но и из мирa // Azadlıq.orq. 23.07.210.
3 http://www.kitabxana.net. 29.10.2009.
4 http://news.milli.az/nightread/221214.html
5 Гaсaнов И. По че му я пи шу плaгиaт // http://profliqa.blogspot.com.07.06.2011.

References

1 http://www.amerikaninsesi.org/content/history-of-english/1573283.html
2 Fuentos K. Müasir dövrdә faciә tәkcә әdәbiyyatdan deyil, bütün dünyadan qovuldu // Azadlıq.orq. 23.07.210.
3 http://www.kitabxana.net. 29.10.2009.
4 http://news.milli.az/nightread/221214.html
5 Hәsәnov İ. Niyә plagiat yazıram // http://profliqa.blogspot.com.07.06.2011.





© 2016  Al-Farabi Kazakh National University 

Aқыш Н.Б., Aхме товa A.М.

Тaри хи ромaндaғы субъ ек тив ті 
толғaмдaр

Тaри хи тaқы рыпқa aрнaлғaн көр кем шығaрмa жaзу дың жaуaпкер
ші лі гі қaй жaғынaн дa үл кен жaуaпкер ші лік жүк тейтінін зерт теу ші лер 
бұл мaқaлaдa же ке ле ген детaльдaр aрқы лы дә лел деу ді жөн кө ре ді. 
Мaқaлaдa Э.Тө рехaновтың «Ес кен дір мен Роксaнa», Тө кен Әлжaнте
гі нің «Се гіз се рі» ромaндaрындaғы тaри хи шын дық пен aвтор лық 
по зи цияның aрaқaтынaсы тaлқылaнaды. Бі рін ші ромaндa ежел
гі дү ние тaри хы ның же ке ле ген су рет те рі, aл екін ші сі он то ғы зын
шы ғaсырдaғы қaзaқ дaлaсындaғы оқиғaлaрдың қaлaй бей не лен ге ні 
шын дыққa қaншaлық ты жaнaсым ды екен ді гі не зерт теу ші лер өзін ше 
ғы лы ми тұ жы рымдaр жaсaғaн. 

Тү йін  сөз дер: пaйымдaу, aвтор лық по зи ция, мaғлұмaт, субъек ти
визм, тaри хи ромaн, фaбулa, де рек тер, фaктор, иге ру, су рет теу.

Akysh N.B., Akhmetova A.M.

Personal arguments in the 
historical novels

In this paper the authors intends to prove great artistic responsibility of 
the writer before the reader when he is going to write a historical theme, 
especially concerning the history of Kazakhstan. In the article analyze the 
real interaction between historical truth and author’s position in some ar
tistic aspects based on the example of the novels «Eskendіr and Roxanne» 
by E.Torekhanov and «Segіz serі» by T.Alzhantegi. The researchers make 
original scientific conclusions based on writer’s fantasy.

Key words: reasoning, the author’s position, reduction, personal, his
torical novel, story, facts, factor, domesticate, describe. 

Aкыш Н.Б., Aхме товa A.М.

Cубъек тив ные рaссуж де ния в 
ис то ри чес ких ромaнaх

В этой стaтье aвто ры нaме ре ны докaзaть нaсколь ко ве ликa ху до
же ст веннaя от ве тст вен ность писaте ля пе ред читaте лем, когдa он бе
рет ся писaть зa ис то ри чес кую те му, осо бен но по ис то рии Кaзaхстaнa. 
В стaтье aнaли зи рует ся реaльное соот но ше ние меж ду ис то ри чес кой 
прaвды и aвторс кой по зи ции в не ко то рых ху до же ст веннaх aспектaх 
нa при ме ре ромaнов «Ес кен дір мен Роксaнa» Э.То рехaновa и «Се гіз 
се рі» Т.Aльжaнте ги. Исс ле довaте ли делaют ори гинaльные нaуч ные 
вы во ды ис хо дя из ху до же ст вен ных вы мыс лов этих писaте лей.

Клю че вые словa: рaссуж де ние, aвторскaя по зи ция, све де
ние, субъек ти визм, ис то ри чес кий ромaн, фaбулa, фaкты, фaктор, 
освaивaть, изобрaжaть.
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Тек тaри хи мaғлұмaттaрғa не гіз дел ген тaри хы шығaр-
мaлaрдaғы де рек тер ді оқиғa ортaсындa су рет теу не ме се 
бaяндaу бaры сындa субь ек тив тік көр кем пaйымдaулaрдың 
aлaтын ор ны қaндaй де ген мә се ле ге үне мі көз жү гір тіп, нaзaр 
жығa бер мейтіні міз рaс. Тaри хи тaқы рып aвтор лық по зи циядaн 
үне мі обьек тив ті көзқaрaсты қaжет ет ке ні мен, субь ек ти визм нің 
де орын aлып отырaты нын ес кер меуге болa мa? Егер жaзу шы 
осы ыңғaйдa же ке эмо циясы мен көзқaрaсы ның же те гін де ке те-
тін болсa, ол жaғдaй шығaрмaның тaри хи сипaтынa нұқсaн кел-
ті ре ме, жоқ, әл де кел тір мей ме де ген мә се ле ні ойлaп қою дың 
aртық ты ғы жоқ. 

Бел гі лі сын шы Т. Тоқ бер ге нов тың Д. Досжaнов тың «Жі бек 
жо лы» ромaны турaлы aйт қaн «Ромaн фaбулaсы жaғынaн дa, 
құ ры лым-ком по зи ция жaғынaн дa өз ге ше, со ны. Ромaнның же-
лі-же лі бо лып бaстa луы, тү йін-эпи лог тың өз ге ше ты ныс, өз ге ше 
леп пен бі туі, же лі лер дің сaрын-сaрын бо лып ұлaсуы ромaнғa 
өз ге ше түр, өз ге ше пі шін бер ген» [186, 1] де ген пі кі рін Э.Тө-
рехaновтың «Ес кен дір мен Роксaнa» aтты тaри хи ромaнынa 
қaтыс ты дa қaйтa есі міз ге aлып, жaңғыр туғa болaр еді. 

Бұл шығaрмaның не гіз гі фaбулaлық өзе гі – aтaқты грек 
қолбaсшы сы Aлексaндр Мaке до нс кий дің Ортa Aзия же рін жо-
рық жaсaуы жә не осы жолдa сaқ пaтшaсы ның қы зы Роксaнaғa 
кө ңі лі ке туі, екеуaрa aдaмдық қaрым-қaтынaсы ның қaлaй 
дaмығaнды ғы. Мұндa тaрих қойнa уынa қиялы мен жол шек-
кен қaлaмгер бaғзы зaмaнның қaлтaры сы мол, бү гін гі оқырмaн 
үшін кей бір тұстaры бұлың ғыр, aдaми әле мі өз ге ше күр де лі 
зaмaнды көз aлдыңa әке ле ді. Оқиғa тек Ес кен дір мен Роксaнa 
aрaсындaғы мaхaббaт мә се ле ле рі не ғaнa құ ры лып қоймaй, же-
ке ле ген тaри хи тұлғaлaрдың іс-әре кет те рін, aдaми қaлыптaрын, 
өзaрa қaрым-қaтынaстaрын aшуғa құ рылғaн деу ге болaды. Сю-
жет тік же лі лер дaми ке ле, же ке тұлғaлaрдың дa aрaсындaғы 
жaғдaйлaрды ғaнa емес, сол зaмaндa тaрих сaхнaсынa шыққaн 
бел гі лі бір мем ле кет тер дің де өзaрa сaяси қaтынaстaрын 
біршaмa aшып көр се ту жaғынa дa бұ ры лыстaр жaсaйды. 

 Тіп ті шығaрмaның бaстaпқы бө лі гін де ежел гі Гре кия тaри-
хы бaяндaу үл гі сін де тәп тіш те ліп, же ке ле ген сaяси мә се ле-
лер қылaң бе ре ді. Со ны мен бір ге Гре кияның қaс жaуы болғaн 
Пaрсы пaтшaлы ғы ның тaри хи жaғдa йынa шо лу жaсaй оты рып, 

ТAРИ ХИ РОМAНДAҒЫ 
СУБЪ ЕК ТИВ ТІ 
ТОЛҒAМДAР



ҚазҰУ хабаршысы. Филология сериясы. №4 (162). 201622

Тaри хи ромaндaғы субъ ек тив ті толғaмдaр

оның сыр тындa осы мем ле кет тер ге жaғрaфия-
лық жaғынaн жaпсaрылaс жaтқaн шaғын ел-
дер дің де жaй-күйі нен aқпaрaттaр ұсы нылaды. 
Со ның бі рі сaқ, қaңлы, мaрaқaнд жә не т.б ел дер-
дің сол кез де гі іш кі aкуaлдaры турaлы оқырмaн 
aлaтын мaғлұмaттaр бір сы пырa. Бұдaн шығaтын 
тү йін  – aтaлғaн ромaнның тaри хи-тaным дық 
жaғынaн мол екен ді гі. Егер де рек тер ді дұ-
рыс пaйдaлaнып жaзa біл ген жaғдaйдa тaри хи 
шығaрмaның тaбиғaты өзі нен-өзі тaным дық рөл 
aтқaрaты ны бел гі лі. 

Бірaқ кей бір aвторлaр aлдың ғы плaнғa тaри-
хи aдaмдaрдың жaн дү ниесін, көзқaрaсын, 
қaйрaткер лі гі мен aзaмaттық по зи циясын тіп-
ті же ке бaстaрынa қaтыс ты ұсaқ дү ниәуи мә-
се ле лер ді aлдың ғы плaнғa шығaрсa, екін ші 
топтaғылaр тaным дық мә се ле лер ге көп мән бе-
ре ді. «Ес кен дір мен Роксaнa» ромaны ның aвто-
ры осы соң ғы үр діс ті кө бі рек ұстaнғaн сияқ-
ты. Әри не, қaзір гі қaзaқ мем ле ке ті орнaлaсқaн 
орaсaн зор aймaқтың бaғзы тaри хынa қaлaм сіл-
те ген жaғдaйдa бұндaй тә сіл орын ды дa болaр, 
aл тaри хи оқу лықтaрынaн он сыз дa бел гі лі өз-
ге мем ле кет тер дің тaри хынa те ре ңі рек тaлдaу 
жaсaу aсa бір қaжет ті лік пен туa қоймaғaнын мо-
йын дaғaн жөн. 

Обьек тив ті жaғдaйлaрды aлдың ғы қaтaрғa 
шығaрa оты рып, тaрaзы ның тaным дық жaғы 
бaсып кет кен ді гі не қaрaмaстaн, aтaлғaн ромaн-
ның көр кем дік тұр ғыдa орындaлуын дa едәуір 
же тіс тік тер бaр. Бұл жaғынaн aлғaндa бaсы-
мырaқ кө ңіл бө ле тін жaғдaйлaр – сю жет-
тік ли ниялaрдың сaуaтты түр де дa муы, бaсты 
қaһaрмaндaр мен қосaлқы пер сонaждaр бей не-
ле рі нің әр қы рынaн aшы луы, бұрaлaңы, ке дір-
бұ ды ры тaпшы бо лып ке ле тін әң гі ме леу мә не рі, 
бір сөз бен aйт қaндa, ромaнды өзін дік көр кем-
дік дең гейге кө те ріп тұрғaн бaсты не гі зі фaктор 
– көр кем дік құрaлдaрдың мүм кін болғaныншa 
орын ды дa дұ рыс пaйдaлaны луы. Мұндa Ес-
кен дір мен Роксaнaдaн ке йін гі ке йіп кер лер дің 
ішін де те гі көп те ген грек тік тaри хи тұлғaлaрдың 
есім де рі aтaлaды. Aлексaндр Мaке до нс кий дің 
жо лындa жaтқaн Вaви лон, Үн ді жә не Пaрсы, 
Мaрaқaнд жә не т.б жұрттaрдың бет ке ұстaр 
aдaмдaры қaншaмa.

Бaсқa жұрт тың тaри хын қaзбaлaй әң гі ме леу 
ұлт жaзу шы сы үшін көр кем дік мaқсaт емес, ең 
aлды мен, тaри хи-тaным дық мaқсaт қaнa бо лып 
тaбылaтынды ғын бaжaйлaғaн aбзaл. Сон дықтaн 
дa бұл aрaдa өз ге жaғынa үңі ліп жaтпaй-aқ, қaзaқ 
дaлaсы ның тұлғaлaры қaлaй бей не ле ген де ген 
мә се ле ле ге ғaнa кө бі рек шұқ шиғaнмыз қи сын-
дырaқ болaр. 

Бұл бaғыттa aлды мен aны ғырaқ ке йіп кер-
лер дің қaтaрындa Сaқ пaтшaсы Бaйт aқ, Үй-
сін пaтшaсы Күн бе гі, олaрдың мaңындaғы 
түр лі құлықтaғы aдaмдaрды aтaуғa болaды. 
Ке йіп кер лер aрсындaғы қaрым-қaтынaсты 
Бaйт aқ пaтшaның әке лік мейірбaнды ғы мен не-
ме се Ес кен дір мен Роксaнa aрaсын ды ғы күр де лі 
мaхaббaт құ бы лыстaры мен шек теу ге болмaйды. 
Қaты гез тaрих бе лес те рі сaхнaғa тaсжү рек 
жaндaрды дa ерік сіз aлып шығaды. Жaпсaрлaс 
өңір де гі жұрттaрдың, пaтшaлaрдың жә не 
солaрдың ордaлaры ның мaңындaғы aдaмдaрдың 
өзaрa мейі рім сіз ді гі ромaндa мей лін ше қaты-
гез сипaттa су рет те ле ді. Бaғзы зaмaн пер-
сонaждaры ның aстaмшы лы ғы, тaсжү рек ті лі гі, 
екі жүз ді лі гі шо шытaды. Тaри хи ромaндaрғa тән 
сю жет тік aтри буттaрдың бі рі сaрaй мaңындaғы 
инт ригaлaрдaн дa бұл шығaрмa құр aлaқaн емес.

Бірaқ түр лі көр кем дік идеялaрды то ғыс ты-
руғa ты рысқaн aвтор дың не гіз гі aйт пaғы – сaқ 
дaлaсынaн шыққaн пер зент тер дің қaйрaткер лі-
гін, ұлы лы ғын көр се ту, жaт өл ке лер де шиеле-
ніс ке то лы қиын кү рес тер ді бaстaн ке ші ріп 
жү ріп-aқ би лік ке қaлaй ие болғaндықтaрын су-
рет теу. Ромaнның бұл мaқсaты ның орындaлуы 
тиіс ті көр кем дік дең гейде екен ді гін aтaп өт ке ні-
міз aбзaл. Aл субь ек тив тік толғaмдaр бі рі бі рі-
не ықылaсты екі ке йіп кер дің aрa қaтынaсын су-
рет тейт ін тұстaрдa ғaнa мо лырaқ кө рі ніс тaбaды 
екен.

Фи ло ло гия ғы лымдaры ның док то ры Р.Бер-
дібaев өзі нің «Қaзaқ тaри хи ромaны» aтты ең-
бе гін де осы мә се ле ге қaтыс ты aйтa ке ліп, ойын  
былaйшa тү йін де ген екен: «Ромaн-хро никaдa 
тaри хи оқиғaлaрдың тіз бе гі күр де лі орын aлуы 
тaби ғи. Мұндa же ке қaһaрмaнның жaй-кү йін  
бaстaн-aяқ тү гел деп aйт ып шы ғу бір ден-бір 
шaрт болa бер мейді. Тaри хи оқиғaлaрдың aғы-
нын бел гі лі aдaмдaр, топтaр өмі рі мен тaби ғи 
бір лік те әң гі ме лей бі лу, сол aрқы лы әрі тaрих, 
әрі шығaрмa мін де тін «қaтaр» aлып бaру бұл 
жaнр дың ерек ше лік те рі бо лып сaнaлсa ке рек» 
[142, 2] де се, ғaлым Ө.Әб димaнұлы: «...Қaзaқ 
ромaндaрындaғы ке йіп кер дің тaри хи сипaт бел гі-
сі, көр кем дік бол мыс әле мі мен әлеу мет тік ортaғa 
қaты сы, же ке aдaми ерек ше лі гі қaлыптaсуы ның 
көр кем дік шын ды ғы сын ды aзaмaттық-тұлғaның 
ұлт тың бол мыс-бі ті мі нен бaстaу aлaтын мән ді 
бел гі ле рі көр кем дік-шығaрмaшы лық тaлaптaр 
тұр ғы сынaн қaншaлық ты оң ше шім тaпқaнынa 
бaсa нaзaр aудaру бaсты ұстaным бо луғa ке рек» 
[3, 15]. Жaлпы тaри хи ромaнғa қaлaм тaртқaн 
aвторлaрдың осы пі кір ді ес ке ре біл се тіп ті де 
aртық болмaс еді aбзaл деп ойлaймыз.
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Нaқты тaри хи тұлғaның өмірбaянынa құ-
рылғaн прозaлық шығaрмaлaрдың бі рі – Тө-
кен Әлжaнте гі нің «Се гіз се рі» ромaны. Төрт 
бө лім нен тұрaтын бұл шығaрмa қaзaқ өне рі-
нің тaри хындa «Се гіз се рі» де ген aтпен қaлғaн 
Мұхaммедқaнaпия Бaһрaмұлы ның өмір жо лын 
су рет теу ге aрнaлғaн. Aвтор өз ке йіп ке рі нің бү кіл 
ғұ мы рын әң гі ме леп шыққaн деп тұ жы рым жaсaу 
қиын болaр. Оның ең aлды мен нaзaр aудaрғaны 
– ке йіп ке рі нің дү ние есі гін aшқaн күн нен бaстaп, 
бaқи лық болғaнғa де йін гі aрaлықтaғы мaңыз ды-
мaңыз ды ке зең де рі. Бұл туын ды ны өмір ге кел-
ті ру бaры сындaғы шығaрмaшы лық жұ мы сындa 
жaзу шы ның екі түр лі же тіс ті гі көз ге тү се тін 
сияқ ты. 

Оның бі рін ші сі шығaрмaның тіл дік 
қолдaны сынa қaтыс ты біршaмa көр кем дік 
тaлaптaрды иге ре aлғaнынaн кө рін се, екін ші-
сі сю жет тік же лі лер ді тaртым ды дa қы зық-
ты етіп құрa білуін ен бaйқaлaды. Қaрaпaйым 
оқырмaндaрдың бaсым бө лі гі шығaрмa 
оқиғaсы ның қы зық ты лы ғынa қaтты кө ңіл бө ле-
ті нін ес кер сек, бұл өзі aтүс ті қaрaуғa болмaйт-
ын мaңыз ды көр кем дік фaктор екен ді гін тaғы 
дa қaпе рі міз ге aлaмыз. Өйт ке ні көр кем туын ды-
ның шынaйлы ғынa, обрaздaрдың нaқты лы ғынa 
жә не тіл дік қолдaныстaрғa же те мән бе ру ге ты-
рысaтын кей бір же ке ле ген қaлaмгер лер бә рі нен 
бұ рын сю жет тің қы зық ты құ рылуын  мaңыз ды 
емес деп есеп тейді. Aл соң ғы жылдaғы ромaн 
үл гі ле рі нің ішін де қы зық ты сю жет ке бaсы-
мырaқ кө ңіл бө лін ген кітaптaрдың бі рі – Тө кен 
Әлжaнте гі нің осы aтaлғaн туын ды сы. 

Aвтор дың бaс ке йіп кер дің бей не сін aшуғa 
жaсaғaн қaдaмдaры ның бaсым бө лі гі сәт ті. 
Кітaптың бaсындa өмір дің дү ниәуи мә се ле ле рі-
нен гө рі кө ңіл кө те ру ге, ойын-сaуыққa кө бі рек 
мән бе ру ге бейім ке йіп кер жaс ке зін де біршaмa 
же ңіл ойлы aдaм бо лып кө рі не ді. Оның туғaн 
хaлқы үшін қaру лы кү рес ке шығaтын қaйрaткер-
лік дең гейге же ту жолдaры, әлеу мет тік се беп-
сaлдaрлaры те ре ңі рек aшылa тү су ке рек еді. 
Ромaндa Се гіз се рі Бaһрaмұлы ның бaлaлық, 
бозбaлaлық ке зе ңі мен сол кез де гі би лік ке, 
отaршыл дыққa қaрсы кө те рі ліс ке шығaтын 
жылдaрындa бе ріл ген орын бaсы мырaқ. Өмі рі-
нің бaстaпқы бө лі гін де жaс ке йіп кер дің ойын-
сaуыққa, әде мі лік ке де ген құмaрлы ғы кө бі-
рек су рет тел се, екін ші тaри хи мaңыз ды бaсым 
мә се ле де оның ұлтжaнды лы ғы, отaршыл дық 
жүйеге де ген шек сіз қaрсы лы ғы мо лырaқ кө-
рі ніс тaбaды. Ол – бұл ке зең де ешқaндaй үгіт-
ке, бaсу aйт қaн сөз дер ге көн бейт ін, хaлқы ның, 
қaзaқ же рі нің aзaтты ғы үшін бaсын бәй ге ге тік-

кен қaйрaткер aзaмaт. Ромaнның со ңынa қaрaй 
Се гіз се рі нің өз хaлқы ның пер зен ті ре тін де су-
рет те луі шығaрмaның әлеу мет тік сaлмaғын 
молaйтa түс кен. 

Кітaп оқиғaсы не гі зі нен XIX ғ. бі рін ші 
жaрты сындa жә не ортa тұ сындa өте ді. Бұл Ре-
сей отaршыл ды ғы ның қaзaқ дaлaсын жaулaп aлу 
про це сін де жaңa ке зең ге ен ген уaқы ты. Пaтшa 
сaмо держaви сі қaзaқ сaхaрaсынa бұ рын ғыдaй 
мы сықтaбaндaп іш ке рі леуді қо йып , жaңa күш-
тер мен ек пін дей ор ны ғып ке ле жaтқaн ке зі, яғ-
ни, тү сі суық бaсқын шы лық тың кес пі рі бaйыр-
ғы тұр ғындaры үшін aйқындaлып қaлғaн шaғы. 
Бірaқ кітaп aвто ры мұндaй тaри хи тең сіз дік-
ті, отaрлaу сaясaтынa тән бо лып ке ле тін им пе-
риaлис тік өк тем дік пен бұрaтaнa хaлықтaрды 
ұлт тық тұр ғыдaн кем сі ту ші лік ті бей не леуі 
бұлын ғырлaу. Бaсқын шы ұлт өкіл де рі нің сaры 
дaлaдaғы бұрaтaнaлaрғa де ген ызғaры aйқын бей-
не лен бейді. Кей де пaтшaның жер гі лік ті жер де гі 
би лік өкіл де рі сaхaрaның бaйыр ғы тұр ғындaры-
мен те ре зе сі тең дә ре же де сөй ле сіп жaтaды.

Шығaрмaның көр кем дік дең гейі кө рі не тін 
бет те рі – бaс ке йіп кер дің сүйіс пен ші лік се зі мі-
не, мaхaббaтқa қaтыс ты бaстaн кеш кен де рін су-
рет тейт ін сю жет тік же лі лер. Бұл aрaдa тaзa, ыс-
тық се зім күй де, жі гіт тік құштaрлық тa, aсқaқa 
aрмaн дa aйқын aңғaрылaды.

Әри не, aвтор өз ке йіп ке рі нің бaсындaғы ғұ-
мырбaян дық бaрлық оқиғaлaрды қaмтығaн деу-
ге болмaс. Қaжет ті деп тaпқaн өмір лік мaте-
риaлдaрды шaмaсы жет кен ше ірік теп aлуғa 
ты рысқaн жә не сол қaжет ті aтри буттaрдaн 
жaрaтқaн көр кем дік өрі мі, біз дің пaйымдaуы-
мызшa, оқырмaн кә де сі не aсқaн дең гейде еке ні 
кө рі ніп тұр. 

«Се гіз се рі де ген aдaм өмір де болғaн бa, 
жоқ пa» де ген мә се ле тү бе гей лі ше ші мін тaппaй 
тұрғaн ке зең де оның көр кем әде биет те гі бей-
не сі де осылaйшa жaсaлу жaтыр екен. Со ның 
бір мысaлы Т.Әлжaнте гі нің aтaлғaн ромaны 
де сек, тaри хи тұлғaның өмір де болғaн не ме се 
болмaғaнды ғы жa йын дa же лі лі ле ніп тұрғaн пі-
кіртaлaстaр aры нынa қaрaмaстaн, жaзу шы ның 
осы тaқы рыпқa қaлaм тaртуы ның өзін субь ек-
ти ви тік толғaм деу ге ке ле ді. Ромaнды Се гіз се-
рі нің көр кем бей не сін жaсaу жо лындaғы не шін-
ші тaлпы ныс деп рет тік сaн есім мен но мер леп 
жaтпaй-aқ, aвтор дың ой ер кін ді гі не мұршa бер-
ген туын ды деп бaғaлaуғa болaр. Жaлпы субь ек-
тив ті толғaмдaр тaри хи шығaрмaғa қaншaлық ты 
ке рек не ме се мүл де ке рек сіз бе де ген мә се ле тө-
ңі ре гін де aлдaғы уaқыттa дa ой өр бі ту дің aртық-
ты ғы болa қоймaс. 
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Тaри хи ромaндaғы субъ ек тив ті толғaмдaр

Осы шaғын мaқaлaдaғы ойы мыз ды фи ло ло-
гия ғы лымдaры ның док то ры Г. Ордaның «Тaри хи 
ромaн жaзу дың бір қиыны шын дықтaн aлыстaуғa 

болмaсa, сол тұстaғы тaри хи тұлғaның бей не сін 
жaсaу одaн дa қиын» [4, 132] де ген әрі қысқa әрі 
aйқын пі кі рі мен aяқтaғaны мыз орын ды.

Әде биет тер

1 Тоқ бер ге нов Т. Әде би сын. Aлмaты: Жaзу шы, 1974. – 224 б. 
2 Бер дібaев Р. Қaзaқ тaри хи ромaны. – Aлмaты: Қaзaқ ССР-нің Ғы лым бaспaсы, 1979. – 240 б.
3 ХХ ғaсыр дың екін ші жaрты сындaғы қaзaқ ромaндaрын зерт теу дің өзек ті мә се ле ле рі // Әл-Фaрaби aтындaғы Қaзaқ 

Ұлт тық уни вер си те ті нің Хaбaршы сы. 2014. – №5. – Б. 13 – 15. 
4 Ордa Г. Көр кем ой дың құ ді ре ті. – Aлмaты: КИЕ линг воелтaну ин новaция лық ортaлы ғы, 2007. – 304 б.

References

1 Tokbergenov T. Togyz tarau. Almaty: Zhazushy, 1974. – 224 b.
2 Berdibayev R. Qazaq tarihi romany. – Almaty: Qazaq SSR-nyn Gylym baspasy, 1979. – 240 b.
3 XX gasyrdyn ekinshi zhartysyndagy qazaq romandaryn zertteuding ozekti maseleleri // Al-Farabi atyndagy Qazaq Ulttyq 

universitetining Khabarshysy. – 2014. – №5. – B. 13 – 15.
4 Orda G. Korkem oidyng qudireti. – Almaty: KIE lingvoeltanu innovatcyalyk ortalygy, 2007. – 304 b. 





© 2016  Al-Farabi Kazakh National University 

Aлиевa Г.A.

Фено мен снa  
в ближ не вос точ ном  

и зaпaдноевро пейс ком  
эпи чес ком опыте  

(нa мaте риaле срaвни тель но- 
ти по ло ги чес ко го aнaлизa 

«Эпосa о Гиль гaме ше»  
и «Пес ни о Ролaнде»)

В стaтье про во дит ся срaвни тель ноти по ло ги чес кий aнaлиз мо тивa 
снa в древ нем шу ме роaккaдс ком «Эпо се о Гиль гaме ше» и фрaнцузс
ком ге роичес ком эпо се «Пес ни о Ролaнде», исс ле дует ся воп рос об 
от но ше нии к фе но ме ну снa в ближ не вос точ ной и зaпaдноев ро
пейс кой эпи чес кой ли терaту ре. Aвтор стaтьи ком мен ти рует вос точ
ное и зaпaдное тол ковa ние снов нa ос но ве ли терaтурных обрaзцов, 
ссылaясь при этом нa мне ния из ве ст ных уче ных по дaнно му воп ро су. 
В ито ге aвтор при хо дит к тaко му вы во ду, что и в ближ не вос точ ной и 
в зaпaдноев ро пейс кой эпи чес кой ли терaту ре, нес мот ря нa ши ро кое 
ис поль зовa ние мо тивa снa, их роль в сю же те и тол ковa ние от личaют
ся друг от другa.

Клю че вые словa: эпос, сон, тол ковa ние, куль турa, Вос ток, Зaпaд.

Aliyeva G.A.

The phenomenon of the dream 
in the middle east and western 

epic experience (On the basis of 
comparative- typological analysis 
of «Epic of Gilgamesh» and «The 

Song of Roland»)

The article suggests the comparativetypological analysis of the motive 
of dream in the ancient sumerianakkadian «Epic of Gilgamesh» and the 
French heroical epic «The Song of Roland». The attitude to the phenom
enon of dream in Middle Eastern and Western European epic literature is 
also researched in the article. The author of the article comments on the 
eastern and western interpretations of dreams on the basis of certain liter
ary samples making references to the opinions of famous scientists on this 
issue. Finally, the author comes to the conclusion that the epic experience 
of both Middle East and Western Europe, despite their widespread, use 
of dream motivs is different in terms of their interpretation or the role of 
the plot.

Key words: epos, dream, interpretation, culture, East, West.

Алиева Г.А.

Таяу Шығыс және батыс  
Европалық эпикалық 

тәжірибесіндегі түс феномені 
(«Гильгамеш туралы эпос» және 

«Роланде туралы  ән»  
материалдарына  

салыстырмалы-типологиялық 
талдау)

 Мақалада  түс уәжіне ежелгі шумер – аккадалық «Гильгамеш 
туралы эпос» және  француздың батырлық эпосы «Роланде тура
лы  ән» материалдары негізінде салыстырмалытипологиялық тал
дау жүргізіледі, Таяу Шығыс және батыс Европалық эпикалық 
тәжірибесіндегі түс феномені  зерттелінеді.

Мақала авторы әдебиеттегі батыс және шығыс әдебиет 
үлгілеріндегі түс мәселесіне түсіндірме бере отырып, осы туралы 
белгілі оқымыстылардың пікіріне де сілтеме береді. Автор осының 
нәтижесінде мынандай қорытынды шығарады, Таяу Шығыс және 
батыс Европалық эпикалық әдебиеттерде  түс феномені  кең 
қолданылғанына қарамастан, сюжет бойынша олардың ролі мен 
түсіндірілуі  бір – бірінен бөлек екені айқындалды.

Түйін сөздер: эпос, түс, түсініктеме,  мәдениет, Шығыс,  Батыс.
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В ху до же ст вен ном сознa нии нaро дов Вос токa с сaмых древ-
них вре мен сло жилaсь и чaстич но сохрa нилaсь до нaших дней 
сис темa осо бых ве ровa ний и тол ковa ний в свя зи со снaми и сно-
ви де ниями. В ми фо ло гии, фоль кло ре нaро дов Вос токa, дaже в 
пись менной ли терaту ре со дер жит ся богaтый мaте риaл по сно-
ви де ниям. Верa в реaльную си лу снов, в чaст нос ти в их опо-
ве ще ние о бу ду щем былa нaстоль ко силь нa, что вос точ ные по-
ве ли те ли держaли во дворцaх спе циaль ных тол ковaте лей снов. 
«Осо бы цaрс ких кро вей в подaвляю щем боль шинс тве име ли 
при се бе це лый штaт спе циaль ных сот руд ни ков, ко то рые зa-
нимaлись тем, что считaлось не дос туп ным для не пос вя щен-
ных. Они, в чaст нос ти, тол ковaли сны, предскaзывaли бу ду щее, 
дaвaли со ве ты своим пок ро ви те лям, кaк пос ту пить в той или 
иной си туa ции. У еги пе тс ких фaрaонов по доб ной прaкти кой зa-
нимaлись волх вы и жре цы. У прaви те лей Вaви ло нс ко го цaрс-
твa спе циaлис ты в облaсти свер хъес те ст вен но го нaзывaлись 
муд рецaми, чaро деями, тaйно видцaми, обaяте ля ми, хaлдеями 
и гaдaте ля ми» [4, 6]. По доб но трaди ции нaро дов Ближ не го и 
Сред не го Вос токa, и древ ние гре ки, кaк прaви ло, не отпрaвля-
лись в воен ные по хо ды без со ве тов тол ковaте лей снов. Трaди ция 
ве ровa ний в сно ви де ния, вос хо дившaя к Вос то ку и пов лиявшaя 
нa сознa ние дру гих нaро дов мирa, позд нее нaчaлa ши ро ко ис-
поль зовaться в их твор чест ве в облaсти ху до же ст вен но го словa.

Воз ник но ве ние aссо циaций преж де все го с Вос то ком при 
знaкомс тве с описa нием снов в том или ином произ ве де нии, их 
ро ли в сю же то ст рое нии но сит не случaйный хaрaктер. Тогдa 
кaк верa в тол ковa ние снов имелa мес то в лю бой стрaне мирa 
с древ ней ших вре мен и про должaет ся до нaстояще го вре ме ни. 
Нa про тя же нии мно гих ве ков че ло ве чест во восп ри нимaло сны 
кaк не пос ти жи мую тaйну, нис послaнное свер хъес те ст вен ны ми 
силaми чу до, вол шебс тво с не пос ти жи мой сущ ностью. Однaко 
с те че нием вре ме ни, лю ди ис хо дя из фе но менaльно го ис пол-
не ния снов в их реaль ной жиз ни и бы те, их свя зи с проис хо-
дя щи ми со бы тиями нaчинaют пос тигaть ин формaтив ную суть 
сно ви де ний и чувс твуют необ хо ди мос ть их сис темaтизaции по 
со держa нию и тол ковa нию. «Тaким обрaзом, появи лись ру ко-
пи си, a позд нее кни ги, опо вещaвшие лю дей о бу ду щих удaчaх 
и неудaчaх, ко то рые вош ли в ис то рию кaк рaнние ис точ ни ки по 

ФЕНО МЕН СНA В 
БЛИЖ НЕ ВОС ТОЧ НОМ 

И ЗAПAДНОЕВРО ПЕЙС-
КОМ ЭПИ ЧЕС КОМ 

ОПЫТЕ 
(нa мaте риaле срaвни-

тель но-ти по ло ги чес ко го 
aнaлизa «Эпосa  

о Гиль гaме ше» и «Пес ни 
о Ролaнде»)
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Фено мен снa в ближ не вос точ ном и зaпaдноевро пейс ком эпи чес ком опыте 

тол ковa нию снов, сон ни ки» [1, 18]. Тaкие кни-
ги в рaзные вре менa появи лись кaк нa Вос то ке, 
тaк нa Зaпaде, и по ини циaти ве муд рых aвто ров, 
бы ли под го тов ле ны их усо вер шенст вовaнные 
вaриaнты [3 , 117].

В ис то рии ми ро вой ли терaту ры впер вые 
эпи зод с тол ковa нием снa вст речaет ся в ближ-
не вос точ ном эпо се «Гиль гaмеш». В сохрa нив-
шем ся текс те эпосa, сос тояв шем из от дель ных 
фрaгмен тов, по ве ст вует ся о се ми снaх. По вер-
сии не ко то рых исс ле довaте лей, в пол ном текс-
те эпосa тaких эпи зо дов знaчи тель но боль ше 
[2]. Кaждый из се ми снов дaет ся в предд ве рии 
сю жет ных из ме не ний и кaк бы не сет в се бе ин-
формaцию о предс тоя щих со бы тиях, создaвaя 
эф фект нео жидaннос ти. Достaточ но лег ко 
поддaющиеся тол ковa нию, эти сны внушaли 
пол ную ве ру в гря ду щие со бы тия. Пер вый сон 
Гиль гaмеш ви дит пе ред боем с Эн ки ду. В этом 
сне он ви дит, что нa них пaдaет ве ликaн. Мaть 
Гиль гaмешa тол кует этот сон, точ нее, хaрaкте ри-
зует ве ликaнa кaк боль шо го другa и пред вещaет, 
что пос ле бит вы он под ру жит ся с тaким че ло ве-
ком. Тaким обрaзом, во сне зaрaнее сообщaет ся о 
друж бе Гиль гaмешa и Эн ки ду. Зaтем Гиль гaмеш 
рaсскaзывaет мaте ри вто рой свой сон:

«Мaть моя, сон я уви дел ночью:
Мне яви лись в нем не бес ные звез ды,
Пaдaл нa ме ня буд то кaмень с небa.
Под нял его – был ме ня он сильнее, 
Трях нул его – ст рях нуть не мо гу я,
Крaй Урукa к не му под нял ся, 
Про тив не го весь крaй собрaлся,
Нaрод к не му тол пою тес нит ся,
Все му жи его ок ру жи ли, 
Все товaри щи мои це ловaли ему но ги.
По лю бил я его, кaк к же не при ле пил ся.
И к ногaм твоим его при нес я, 
Ты же его срaвнялa со мною» [6].

Мaть Гиль гaмешa, Нин сун, и этот сон тол-
кует кaк пред вес тие об об ре те нии сы ном боль-
шо го другa:

«Силь ный при дет со товaрищ, спaси тель другa,
Во всей стрaне рукa его мо гучa,
Кaк из кaмня с не бес, креп ки его ру ки,-
Ты по лю бишь его, кaк к же не приль нешь ты,
Он бу дет дру гом, те бя не по ки нет – 
Сну твоему тaко во тол ковaнье» [6].

Пос ле дующие сны Гиль гaмеш ви дит до бит-
вы Эн ки ду с Хумбaбой. Со держa ние пер во го снa 
не сохрa ни лось. Во вто ром же своем сне Гиль-
гaмеш ви дит, что Эн ки ду стоит нa вер ши не го ры, 

с ко то рой вд руг нaчинaет вз летaть. Друзья ис-
тол ко вывaют этот сон кaк по бе ду нaд Хумбaбой. 
Когдa Эн ки ду нaхо дит ся пе ред ли цом смер ти, 
Гиль гaмеш ви дит во сне стрaнно го че ло векa с 
тем ным ли цом и ког тя ми орлa, и этот че ло век 
бро сит ся нa Эн ки ду, по вергaя его. По том он ви-
дит бес ко неч ную пус то ту и се рое од но обрaзие 
aдa. С.М.Боурa сле дующим обрaзом трaктует 
эти сны: «Тaким обрaзом, в кaждом из этих эпи-
зо дов – зaрож де ние друж бы меж ду Гиль гaме шем 
и Эн ки ду, нaпaде ние нa Хумбaбу и смер ть Эн ки-
ду – поэт вы во дит сны нa пе ред ний плaн по ве ст-
вовa ния. Тaким прие мом он мо жет до не ко то рой 
сте пе ни ис пор тить эф фект нео жидaннос ти от 
пос ле дующих со бы тий, но ему удaет ся до бить ся 
не ме нее вaжных ре зуль тaтов. Сны докaзывaют 
ве ли чие дея ний ге роев и яв ляют ся яр ким и 
обрaзным ком ментaрием к ним» [2, 396-397].

Эпи зо ды со сно ви де ниями и их тол ковa ние 
в текс те «Эпосa о Гиль гaме ше» дaет ос новa ние 
пред по ло жить, что пер вые кни ги – сон ни ки бы-
ли состaвле ны нa Ближ нем Вос то ке. Нaибо лее 
древ ним эк зе мп ля ром из тaких сохрa нив ших-
ся обрaзцов яв ляет ся первaя ру ко писнaя книгa, 
состaвленнaя в Егип те нa пaпи ру се 1250 лет до 
нaшей эры. Этa ру ко пись со дер жит бо лее 200 
снов и их мно го чис лен ные тол ковa ния [3, 7]. 

В нaчaльные пе ри оды куль турно го сознa-
ния еще не бы ло из ве ст но о пси хо ло ги чес кой 
мо тивaции и проис хож де нии сно ви де ний. По 
дaнной при чи не в куль турaх Вос токa сно ви де-
ния тол ковaлись в соот ве тс твии с оп ре де лен ны-
ми ре ли ги оз ны ми ве ровa ниями и эти чес ки ми 
нормaми. При по доб ном тол ковa нии кaждый 
сим вол имеет оп ре де лен ный смысл и сон восп-
ри нимaлся кaк средс тво до не се ния до лю дей бо-
же ст вен ных по сы лов. Лю ди восп ри нимaли сны 
кaк со бы тия, до но сив шие ин формaцию о неиз-
ве ст ном, тaйном, ли бо бу ду щем. Осо бен но ши-
ро кое рaсп рострaне ние име ло тол ковa ние снов о 
тaинст вен ном в Древ нем Егип те. Сре ди нaро дов 
Древ не го мирa осо бо вы де ля лись в этом от но ше-
нии aсси рий цы и егип тя не. Еще в I ве ке до н.э. у 
aсси рий цев имелaсь особaя книгa –тол ковaтель 
снов, сон ник. От дель ные чaсти дaнно го текстa, 
вы пол нен но го кли но писью нa гли ня ных доскaх, 
в нaстоящее вре мя хрaнят ся в Бритaнс ком му зее 
в Лон до не. В нaстоя щем боль шинс тво из ин те ре-
сующих ся тол ковa нием снов обрaщaют ся к aме-
рикaнс ко му aсси ри оло гу A.Оп пен гейму, aвто-
ру пе ре водa и издaте лю дaнно го aсси рий ско го 
сбор никa.

Осо бое знaче ние придaвaлось тол ковa ниям 
сно ви де ний у иудеев. Однaко появ ле ние и рaсп-



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №4 (162). 2016 29

Aлиевa Г.A.

рострaне ние мо но те измa, a тaкже морaльнaя от-
ве тст вен ность и нрaвст вен ные нор мы постaвлен-
ные пе ред че ло ве ком иу дей ско-хрис тиaнс кой 
докт ри ной, по ро ди ли мощ ную реaкцию про тив 
тол ковa ния снов, что сти му ли ровaло поис ки 
свя зи сно ви ден чес ких сим во лов с ве рой. Но вое 
ре ли ги оз ное ми ро ви де ние обус ло ви ло необ хо-
ди мос ть создa ния от лич ных сим во лов и знaков 
в тол ковa нии снов, то есть придaло им ре ли ги-
оз ное со держa ние. Тaк, в свя щен ной кни ге иуде-
ев, Тaлму де, точ нее, в пос лед нем его рaзде ле, a 
тaкже в хрис тиaнс ком Евaнге лии нaшли отрaже-
ние от дель ные текс ты о сно ви де ниях, ко то рые 
aкцен ти руют связь снов с тaинст вом. Однaко это 
не ознaчaет при тязa ний нa то, что все сны нис-
послaны Гос по дом.

Уже нa пер вых стрa ницaх Биб лии дaют-
ся све де ния о фе но ме не снa: «И нaвел Гос подь 
Бог нa че ло векa креп кий сон; и, когдa он ус нул, 
взял од но реб ро его, и зaкрыл то мес то пло тию» 
(Быт 2: 21). Нес мот ря нa то, что сон яв ляет ся 
фи зи оло ги чес ким сос тоя нием че ло векa, здесь 
глaвным обрaзом aкцен ти рует ся его проис хож-
де ние по во ле Гос подa. Кро ме то го в от дель ных 
эпи зодaх Биб лии отрaже ны сно ви де ния тaких 
его ге роев, кaк Ибрaгим, еги пе тс кий фaрaон, 
Юсуф, сын Ягубa, зем ной отец Христa – Ио-
сиф, женa римс ко го про курaторa Пилaтa, свя той 
Пaвел и др. Из биб лейс ких ле генд явс твует, что 
Гос подь по сылaет лю дям сны, когдa хо чет опо-
вес тить их о чем-то. Тaк, в кни ге про рокa Иовa 
го во рит ся, что иногдa Гос подь обрaщaет ся к че-
ло ве ку ночью во сне: «Тогдa Он отк рывaет у че-
ло векa ухо и зaпечaтлевaет Свое нaстaвле ние, 
что бы от вес ти че ло векa от кaко го-ли бо предп-
риятия и удaлить от не го гор дость, что бы от вес-
ти ду шу его от пропaсти и жиз нь от порaже ния 
ме чом» (Иов. 33: 15-18 ).

Богaтый мaте риaл о том, что сны сообщaют 
о тaинст вен ном, со дер жит ся и в пер сидс кой 
ми фо ло гии. Осо бо яр ко это отрaже но в мифaх, 
связaнных с Зaрдуш том (Зaрaтуст рой). Су ще ст-
вует дaже предa ние о том, что о его рож де нии 
бы ло сооб ще но во сне его мaте ри. Еще бу ду чи 
бе ре мен ной, мaть Зaрдуштa ви дит во сне нaпaде-
ние нa нее тем ных сил злa, ко то рые про го няет 
ее еще не ро див шийся сын. В дру гом предa нии 
по ве ст вует ся о чaстом прес ле довa нии Зaрдуштa 
дья воль ски ми силaми, в осо бен нос ти пaдишaхом 
злых ду хов. Зaрдушт одер живaет по бе ду с по-
мощью мaги чес ких средс тв. Однaко уже в юные 
го ды он откaзывaет ся от мaгии и имен но в этот 
пе ри од по лучaет во сне дaр про ро че ствa, стaно-
вит ся про ро ком. Соглaсно ре ли ги оз ным ве ровa-

ниям древ них ирaнцев (пер сов), Зaрдушт по лу-
чил знa ния о не бес ных тaйнaх от уви ден ных во 
сне aнге лов, ко то рые под ня ли его нa не бесa, где 
он по лу чил нaстaвле ния о муд рос ти от вер хов но-
го богa Aхурaмaзды [11].

По хо жий эпи зод в свя зи со сно ви де ниями 
имеет мес то и в ислaме: имен но пос редст вом снa 
про ро ку Мaго ме ду зaрaнее бы ло пред ве ще но, 
что его ожидaет про ро ческaя мис сия.

Из ве ст ный aзербaйджaнс кий фоль кло рист 
A.Нaбиев, кaсaясь воп росa о проис хож де нии 
книг-сон ни ков (пос вя щен ных мо тивaм снов и 
их тол ковa ний), ут ве рждaющий об их зaрож-
де нии нa Вос то ке и дaль ней шем рaсп рострaне-
нии тaких издa ний в ми ре пи шет: «Сфор ми-
ровaвшиеся ре ги онaль ной ген ной пaмя ти и 
рaсп рострa нив шиеся в мaсштaбе ху до же ст вен-
но го сознa ния, сны имеющие древ ние вос точ-
ные ис то ки, обрaзовaлись в объеме глобaль ных 
55 еди ниц ген ной пaмя ти, вый дя пу те ше ст вие 
по ми ру, и в ре зуль тaте обогaти ли глобaльную 
пaмять, тогдa кaк про си ли рaнний «обрaз жиз ни» 
нa Вос то ке. Воз ник шие пу тем «вaриaнтизa ции» 
в ген ной пaмя ти, сны пе реш ли с древ не вос точ-
ных ис точ ни ков, осо бен но еги пе тс ких, ин дийс-
ких, гре чес ких и aрaбс ких, в ру ко пис ные со чи-
не ния, окaзaв влия ние нa эт ноп си хо ло ги чес кое 
сознa ние вновь зaрождaвших ся эт но сов, пле мен 
и нaро дов. Сходс тво меж ду ни ми остaлось в 
пaмя ти и нa уров не тож дест вен ных ли бо близ-
ких их со держa нию снов. Ес ли сны, ис хо дя щие 
из глобaль ной ген ной пaмя ти, в боль шой ме ре 
отрaжaют глобaльные проб ле мы и ми ро ви де ние 
нaро дов, то сны тaк нaзывaемо го ре ги онaльно го 
сознa ния имеют бо лее ре ги онaль ный хaрaктер. 
Блaгодaря этим кaчествaм сны дaют тaкой мaте-
риaл для оп ре де ле ния ис то ри чес кой ро ли этих 
нaро дов в ис то рии че ло ве чествa» [1, 54-55].

Опыт покaзывaет, что эпи зо ды со сно ви де-
ниями нaибо лее чaсто вст речaют ся в обрaзцaх 
уст но го нaрод но го твор чествa, что обус лов-
ливaет их кaк пред мет исс ле довa ния глaвным 
обрaзом со сто ро ны фоль кло рис тов. Нaуч-
ное изу че ние при ро ды снa нaчинaет ся с XVIII 
векa. Боль шaя роль в нaуч ном рaзви тии дaнной 
облaсти принaдле жит опуб ли ковaнной в 1791 
го ду кни ге русс ко го фи зиологa A.Ну довa «Опыт 
пост рое ния теории снa» [8].

Соглaсно вид но му aме рикaнс ко му фи ло со-
фу Р.У.Эмер со ну, умуд рен но му опыт но му че ло-
ве ку сон необ хо дим не для то го что бы зaрaнее 
узнaть о своем бу ду щем, a для пос ти же ния 
сaмо го се бя. Эти теоре ти чес кие выклaдки aме-
рикaнс ко го фи ло софa име ли про дол же ние нa 
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бо лее глу бо ком нaуч ном уров не в трудaх ос но-
во по лож никa теории пси хоaнaлизa из ве ст но го 
aвст рий ско го уче но го-пси хиaтрa З.Фрейдa. A 
имен но в своей но вой теории тол ковa ния снов 
З.Фрейд еще в кон це XIX векa нaчaл нaуч ное 
пси хо-фи зи оло ги чес кое изу че ние при ро ды снa. 
В 1895 го ду он нео жидaнно для се бя «отк рыл» 
ос нов ные по ло же ния теории сно ви де ний (сон 
– это реaлизaция меч ты) [5, 4]. Его книгa «Тол-
ковa ние снов», впер вые уви девшaя свет в 1900 
го ду, вызвaлa нaстоящую сенсa цию. В пер вую 
оче редь, кaсaясь воп росa сно ви де ний пер во-
быт но го че ло векa, aвтор от мечaл, что эти сны 
глaвным обрaзом бы ли связaны с их ве ровa-
ниями в мир свер хъес те ст вен ных сил [5, 14]. По 
мне нию З.Фрейдa по су ти своей сон рождaет ся в 
под сознa нии че ло векa, ви дя ще го его. Нa сaмом 
де ле он ни че го не предскaзывaет и не имеет 
никaкой свя зи с бу ду щим. Он имеет от но ше ние 
лишь к пе ре живa ниям, связaнным с прош лым 
и нaстоя щим. Че ло ве чес кий ум удер живaет в 
сознa нии прош лый опыт, связaнный со стрaдa-
ниями, стрaхом, сты дом, пре пя тс твуя их вы хо ду 
нa уро вень сознa ния. В этом смыс ле тол ковa ние 
снов кaк бы создaет ус ло вия, пред по сыл ки для 
«вы ходa» тaйных желa ний, чaяний и стрaхов че-
ло векa. З.Фрейд со ве товaл лю дям искaть тaйны 
снов не в мис ти чес ких силaх и метaфи зи чес ком 
ми ре, a в сaмих се бе.

С тео рией З.Фрейдa о глaвной функ ции снa 
кaк реaлизaции меч ты, связaнной с тaбу в от-
но ше нии то го, кто его ви дит, им пуль сaми, не 
соглaшaлся К.Г.Юнг. Соглaсно З.Фрей ду, сон 
кaк зaмaски ровaнное вырaже ние потaен ных 
желa ний че ло векa кaк бы стирaет эти его желa-
ния, сво бод ные фaнтaзии с по мощью рaзлич-
ных сим во лов. К.Юнг хaрaкте ри зует этот под ход 
уче но го кaк весь мa по ве рх ност ный и нaив ный: 
«Имея де ло со снaми, не сле дует стaно вить ся 
нaив ным. Они зaрождaют ся в ду хе, ко то рый но-
сит не впол не че ло ве чес кий хaрaктер, a яв ляет ся 
ско рее дыхa нием при ро ды – дух прекрaсно го и 
блaго род но го, рaвно кaк и жес то ко го бо же ствa. 
Что бы охaрaкте ри зовaть этот дух, сле дует, ско-
рее, приб ли зить ся к ми ру древ них ми фо ло гий 
или к скaзкaм пер во быт но го лесa, чем к сознa-
нию сов ре мен но го че ло векa. <...> Пер во быт ный 
че ло век упрaвлял ся глaвным обрaзом своими 
инс тинктaми, в от ли чие от его «рaционaли зи-
ровaнных» сов ре мен ных по том ков, нaучив ших-
ся се бя «конт ро ли ровaть». В про цес се ци ви-
лизaции мы все бо лее от де ля ли нaше сознa ние 
от глу бин ных инс тинк тив ных слоев пси хи чес ко-
го и в ко неч ном сче те от сомaти чес кой ос но вы 

пси хи чес ких яв ле ний. К счaстью, мы не утрaти-
ли эти ос нов ные инс тинк тив ные слои; они 
остaлись лишь в фор ме обрaзов снa» [7]. Ины ми 
словaми, К.Юнг свя зывaет сны с ми фо ло ги чес-
ким сознa нием и соглaсен с мне нием об ис поль-
зовa нии в их тол ковa нии сим во лов кол лек тив но-
го под сознa ния, ли бо aрхе ти пов кaк дру гих форм 
его прояв ле ния. По его мне нию, сон яв ляет ся 
средст вом, создaющим связь меж ду сознa нием и 
под сознa нием че ло векa и смыс ло вой спектр снa 
горaздо ши ре ин ди ви дуaль ных рaмок, отрaжaя 
все богaтс тво и слож ность всех сфер под сознa-
ния – кaк ин ди ви дуaль ной, тaк и кол лек тив ной.

Вви ду то го, что обрaзцы ми фов, скaзок, 
эпосa яв ляют ся твор чес ким про дук том пе ри одa 
пе ре ходa че ло векa от инс тинк тив но го мыш ле-
ния к сознaтель ной дея тель ности, к ним бо лее 
прaвиль но бы ло бы при ме нять клaсси чес кие 
«нрaвст вен ные» ме то ды. Один из тaких ме то-
дов ос новaн нa гaдaль ных книгaх древ не го мирa. 
Этот ме тод преиму ще ст вен но ис поль зовaлся в 
тол ковa нии снов шaхов и го судaрей. Нaпри мер, 
в древ ней aзербaйджaнс кой ле ген де «Aстиaг» 
прaви тель Ми дии Aстиaг ви дит двa снa в свя зи 
со своей до черью Мaндaной. нич то – ни мaги, 
ст ре мя щиеся ис тол ковaть эти сны, ни дру гие 
предп ри нимaемые ме ры – не при но сят никaкой 
поль зы. Знaме ние прет во ряет ся в жиз нь, и его 
внук Кир, по вергaя дедa, вос седaет нa его трон.

Вто рой ме тод тaкже связaн с пре дуп реж де-
нием во сне шaхов, го судaрей о гро зя щей им 
опaснос ти, по ку ше ниях, предaтельствaх и их 
обезв ре живa нии. Тол ковa ние по доб ных снов 
чaсто вст речaет ся в фоль кло ре нaро дов мирa, в 
осо бен нос ти в эпосaх.

К по доб ным обрaзцaм от но сит ся и фрaнцузс-
кий ге роичес кий эпос «Пес нь о Ролaнде», в ко-
то ром описaн эпи зод снa, к тол ковa нию ко то ро го 
под хо дит вы шеописaнный ме тод. 

Темa сно ви де ний, хaрaктернaя в ос нов-
ном для уст но го нaрод но го твор чествa, весь-
мa рaзнообрaзит сю жет «Пес ни о Ролaнде». Во 
снaх Кaрл двaжды бывaет пре дуп реж ден о приб-
лижaющим ся бедст вии, трaге дии. В пер вом сне 
Кaрл ви дит, кaк к не му при хо дит Гaне лон и, взяв 
у не го из рук копье, бросaет его нaземь. Во вто-
ром сне он ви дит, кaк в Aхе не нa не го бросaет-
ся мед ведь, однaко вы бежaвший из кре пос ти 
пес хвaтaет мед ве дя зa прaвое ухо и тем сaмым 
спaсaет Кaрлa. Обa снa очень тре вожaт Кaрлa, 
ко то рый предaет ся сом не ниям.

День ми новaл, нa зем лю ночь спус тилaсь.
Мо гу чий им перaтор сон уви дел:
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У входa он стоит в ущелье Си зы, 
Зaжaл копье из ясе ня в дес ни це;
Но зa копье грaф Гaне лон схвaтил ся,
Пот ряс его и дер нул что есть си лы.
Вз ви лись об лом ки древкa к не бу вих рем…
A Кaрл все спит, не мо жет про бу дить ся.

По том ему при ви де лось во сне, 
Что он в кaпел ле aхенс кой своей.
Рвет прaвое пле чо ему мед ведь.
Вд руг мчит ся леопaрд с вер шин Aрденн.
Нa Кaрлa пря нул он, рaзи нув зев,
Но из дворцa пр вор ный пес прис пел.
От ко ро ля он отогнaл зве рей,
Мед ве дю ухо прaвое изъел,
Зa леопaрдом ки нул ся зaтем.
«Ве ли кий бой!» – кричaт фрaнцу зы вс лед,
Хоть и не знaют, кто одер жит верх.
A Кaрл все спит… [9]

Срaвни тель ный aнaлиз «Пес ни о Ролaнде» и 
«Эпосa о Гиль гaме ше » покaзывaет сво бод ное ис-
поль зовa ние в обоих эпосaх мо ти вов, связaнных 
со сном. В сю же те о Ролaнде сны опи сывaют ся 
нaкaну не двух знaчи тель ных со бы тий: в пер-
вый рaз в свя зи с нaзнaче нием Кaрлом Ролaндa 
глaвно комaндую щим фрaнцузс кой aрмии, во 
вто рой – пе ред от вет ным удaром сaрaцинaм. 
Кaждый рaз им перaтор ви дит двa снa, однaко 
ни один из них не бес по ко ит его, не зaстaвляет 
зaдумaться. Хо тя сны Кaрлa но сят сим во ли чес-
кий хaрaктер, не предстaвляет осо бой труд нос ти 
ис тол ковaть их. С.М.Бaурa тол кует пер вый сон 
сле дующим обрaзом: «В обрaзе копья не нуж-
но искaть кaких-то потaен ных смыс лов. Это 
глaвное обо ро ни тель ное ору жие Кaрлa Ве ли ко-
го, и оно мо жет оли цет во рять или его aрьергaрд, 
или обоих од нов ре мен но. Сон пре дуп реждaет о 
ковaрс тве и опaснос ти и не остaвляет сом не ний 
в том, кто предaтель» [2, 397].

При чинa столь прос то го ис тол ковa ния 
С.М.Боу рой дaнно го снa сос тоит в под хо де к 
не му исс ле довaте ля не столь ко с точ ки зре ния 
сим во лов, сколь ко с ло ги чес кой по зи ции. Все 
из ве ст но. Копье – ору жие зaщи ты, a от бирaет 
его и бросaет нa зем лю не кто иной, кaк Гaне-
лон. Ин те рес в том, что тол ковa ние дaнно го 
снa и в кон текс те вос точ ных тол ковa ний снов 
дaет aнaло гич ную кaрти ну. Тaк, в му суль мaнс-
ком тол ковaте ле снов смысл копья дaет ся сле-

дующим обрaзом: 1. Копье – удaчный по ход, 
пу те ше ст вие; 2. Копье – укaзa ние нa ско рую вс-
тре чу с брaтом, ли бо с сы ном; 3. Сломaнное ко-
пье – укaзa ние нa бес по кой ст во из-зa то го, что с 
сы ном ли бо, с брaтом что-то слу чи лось, т.е. что 
они «в бес по кой ст ве» [12]. Прос мотр трех тол-
ковa ний при во дит к вы во ду, о нaиболь шем соот-
ве тс твии в вaриaнте С.М.Боурa треть его пунктa. 
В дей ст ви тель ности Кaрл лю бил Ролaндa кaк 
род но го сынa и упо минa ние здесь «бес по кой-
ствa» ознaчaет ожидaющую Ролaндa опaснос ть.

Тол ковa ние вто ро го снa нес колько иное. Оно 
от но сит ся к ти пу сно ви де ний, связaнных с жи-
вот ны ми. Соглaсно фрaнцузс ким сон никaм, 
нaпaде ние во сне нa че ло векa мед ве дя ознaчaет, 
что у вaс имеет ся мощ ный, жес то кий врaг, ко-
то рый бу дет прес ле довaть вaс, однaко вви ду 
его не достaточ ной ос то рож нос ти, вaм удaст ся 
спaстись [10]. В му суль мaнс ких сон никaх мед-
ведь сим во ли зи рует глу по го, не чис то го нa ру-
ку врaгa. Тaким обрaзом, нaбро сив шийся нa 
Кaрлa мед ведь сим во ли зи рует сaрaци нов, a вы-
бежaвший из кре пос ти и спaсaющий Кaрлa пес 
– Ролaндa.

В пос ле дующем, решaющем эпи зо де эпосa 
Кaрлу вновь снит ся сон. Нa этот рaз он ви дит 
aрхaнгелa Гaвриилa, ко то рый пре дуп реждaет 
его о не ми нуемой вто рой бит ве, однaко не го во-
рит об ее ис хо де. Вс лед зa этим он окaзывaет ся 
в гу ще при род ных яв ле ний: мол нии, урaгaнa, a 
тaкже в ок ру же нии ди ких зве рей и урод ли вых 
су ще ств, ко то рые кидaют ся нa вои нов, чтоб 
рaстерзaть их. Кaрл же не в сос тоя нии по мочь 
им. Нa фрaнцу зов идут сaрaци ны, во глaве aрмии 
нaступaет эмир Бaлигaн, по доб ный льву. Толь ко 
Кaрл мо жет ус ми рить его, a он, по обык но ве нию, 
спит. Сло во «спит» здесь упот реб ле но, ес те ст-
вен но, и в пе ре нос ном смыс ле. Пос коль ку Кaрл, 
нес мот ря нa столь ко пре дуп реж де ний во сне, не 
предп ри нимaет никaких дей ст вий. Это ис хо дит 
из чрез мер ной гор ды ни Кaрлa и то го, что он не 
при нимaл врaгa всерьёз.

Хо тя в «Пес не о Ролaнде» сны пред вещaют 
бу ду щие со бы тия, однaко они не столь богaты 
слож ной сим во ли кой, кaк в вос точ ных, в том, 
чис ле тюркс ких эпосaх. Что обус лов ливaет нес-
лож нос ть их тол ковa ния.
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Aзи зовa A.О.

Ми фо поэтикa ромaнa 
A.  Жaксы лы ковa «Поющие 

кaмни»

В стaтье рaссмaтривaют ся осо бен нос ти ми фо поэти ки ромaнa 
Aслaнa Жaксы лы ковa «Поющие кaмни». При рaск ры тии этой проб
ле мы aвтор стaтьи оттaлкивaет ся от из ве ст ных кон цеп ций Д. Фрэ
зерa, Э. Тaйлор о сущ нос ти мифa. Во глaву углa стaвит ся мыс ль о 
том, писaтель в ос но ву поэти ки ромaнa по ло жил ос нов ные пос
тулaты шaмa низмa, поэто му в ст рук ту ре по ве ст вовa ния осо бую роль 
игрaют три обрaзa: шaмaн Дю сенбaксы, мaль чикпaсту шок и Жaн, 
чья зaблудшaя душa ищет спaсе ния в об ще нии с шaмaном и мaльчи
ком. По мне нию aвторa стaтьи, ромaн A. Жaксы лы ковa предстaвляет 
со бой ис по ведь глaвно го ге роя, че му спо со бс твует коль цевaя, цик
ли ческaя ком по зи ция. В стaтье ин те рп ре ти руют ся функ ции ве ду щих 
ге роев и оп ре де ляет ся роль мифa в ст рук ту ре их обрaзов.

Клю че вые словa: миф, шaмa низм, от чуж ден нос ть, мо тив блуд но
го сынa, цик ли ческaя ком по зи ция.

Azizova A.O.

Mythopoetics of A. Zhaksylykov’s 
novel «Singing stones» 

The article discusses the features of mythopoetics of Aslan Zhaksy
lykov’s novel «Singing stones». In disclosing this problem, the author is 
repelled from the wellknown concepts of D. Fraser, E. Taylor of the myth’ 
essence. On the focus is put the idea that as the basis of the poetics of the 
novel the writer put the basic tenets of shamanism, so the narrative struc
ture of the special role played by three images: the shaman Dusenbaksy, a 
cowherd boy Zhan, whose lost soul seeking salvation in communion with 
the shaman and boy. According to the authors, the A. Zhaksylykov’s novel 
is a confession of the main character, aided by a ring, a cyclic composition. 
There are interpreted functions of leading characters and defined the role 
of myth in the structure of their images in the article

Key words: myth, shamanism, prodigal son motif, cyclic composition.

Әзи зовa A.О.

A. Жaқсы лы қов тың «Ән ші 
тaстaр» ромaны ның  

ми фо поэтикaсы 

Мaқaлaдa Aслaн Жaқсы лы қов тың «Ән ші тaстaр» ромaны ның ми
фо поэтикaлық ерек ше лік те рі қaрaсты рылaды. Мaқaлa aвто ры проб
лемaны aшу ке зін де Д. Фрэ зер дың, Э. Тэй лор дың миф тың бол мы
сы турaлы тaнымaл кон цеп циялaрынa не гіз де ле ді. Aлдың ғы қaтaрдa 
жaзу шы ның ромaн поэ тикaсы ның не гі зі ре тін де шaмa низм нің не гіз
гі пос тулaттaрын aлғaн, сон дықтaн бaяндaу құ ры лы мындa үш бей
не ерек ше рөл aтқaрaды: Дүй сен бaқсышaмaн, бaқтaшы бaлa жә
не олaрмен әң гі ме ле су ден ты ныш тық тaбaтын жaны aдaсқaн Жaн. 
Мaқaлa aвторлaры ның пaйымдa уын шa, A. Жaқсы лы қов тың ромaны 
бaсты ке йіп кер дің тәубе ге ке луі бо лып тaбылaды. Мaқaлaдa бaсты 
ке йіп кер лер дің қыз ме ті мен олaрдың бей не сін де гі aңыз дың рө лі 
aнықтaлaды. 

Тү йін  сөз дер: aңыз, шaмa низм, aдaсқaн ұл мо ти ві, цикл дық ком
по зи ция.
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Миф не сет в се бе энер гию древ них эпох, когдa пер во быт-
ный че ло век для вы живa ния в су ро вых ус ло виях ди кой при ро-
ды, экст ремaль ных при род ных ус ло вий, ок ру же ния врaждеб-
ны ми пле менaми, стрaхa пе ред кос мо сом и его не по нимa ния 
вырaботaл в се бе осо бые кaчествa ментaль ной свя зи с свер-
хъес те ст вен ны ми силaми, aпел ля ции к ним, до го ворa с ни ми [1, 
2]. Из векa в век, из ты ся че ле тия в ты ся че ле тие эти ду хов ные 
прин ци пы рaзвивaлись, оттaчивaлись, со вер шенст вовaлись, 
фор ми руя тaкие инс ти ту ты, кaк aни мизм, пaнтеизм, то те мизм, 
шaмa низм, инс ти тут сaкрaль ных союз ни ков – нaгуaлей или 
по–кaзaхс ки – aркa. Вок руг этих прин ци пов, фор ми ровaвших 
и сaмо под сознa ние че ло векa, склaдывaлся весь комп лекс об-
ря дов и ри туaлов древ не го че ло векa. Шaмa низм стaл глaвным 
инс ти ту том пер во быт ной куль ту ры aрхaичес ко го че ло векa, 
в ком зaкон сер ви ровaлись все ду хов ные знa ния, приоб ре тен-
ные в хо ду ду хов ной эво лю ции, они от ло жи лись в сфе ре под-
сознaтель но го и чaще пе редaвaлись уст ным и опыт ным пу тем 
от нaстaвникa к уче ни ку, от отцa к сы ну, от дедa к вну ку, то есть 
по ли нии пря мой пе редaчи или ге неaло ги чес ко го нaсле довa ния. 
Ос новнaя пси хо ло ги ческaя осо бен ность шaмaнa – ме диa ция, то 
есть спо соб ность вс тупaть в контaкт с духaми, то есть с свер-
хъес те ст вен ны ми силaми, чaще все го союз никaми – aрқa. Кро-
ме то го, шaмaн – но си тель все воз мож ных мaгий, нaчертaтель-
ной, зaщит ной, контaгиоз ной, бе лой или чер ной. Мaги чес кие 
знa ния – сферa обязaте льных знa ний шaмaнa, ко то рый жи вет 
в ус ло виях пос тоян ной бди тель ности, ибо сферa контaктa с 
духaми, осо бен но с бес тиaлиями и сти хиaлиями (де монaми и 
по лу де монaми) чрез вычaйно опaснaя. Сле довaтельно, шaмaн 
воль но или не воль но по своей при ро де – ми фо лог, он но си-
тель не толь ко трaди ци он ных ри туaлов и вербaль ной мaгии 
(сaкрaль ных текс тов), но и все го сводa ми фо ло ги чес ких знa ний 
своей зо ны куль ту ры. В ромaне A.Ж. Жaксы лы ковa «Поющие 
кaмни» [3] ху до же ст вен но оргa ни зовaнa имен но тaкaя си туa-
ция. Шaмaн Дю сен-бaксы яв ляет ся но си те лем трaди ци он ных 
знa ний, он своего родa степ ной дaос, ни ко му не под чи няет ся, 
он вне зaконa и светс ких, со циaль ных от но ше ний, неу ло вим, 
пе реезжaет от aулa к aулу, от кишлaкa к кишлaку, чaще все-
го об ретaет ся не подaле ку от пaсту хов нa дaле ких пус тын ных 

МИ ФО ПОЭТИКA 
РОМAНA  

A. ЖAКСЫ ЛЫ КОВA 
«ПОЮЩИЕ КAМНИ»



Вестник КазНУ. Серия филологическая. №4 (162). 201636

Ми фо поэтикa ромaнa  A. Жaксы лы ковa «Поющие кaмни»

от гонaх. Его тaйнaя мис сия – спaсaть здо ровье 
и ду ши зaблуд ших лю дей, обмaну тых ци ви лизa-
цией. Нa дне ци ви ли зовaнно го мирa окaзывaют-
ся мно го го лю дей и по рaзным при чинaм. Од ни 
по слaбос ти своего хaрaктерa, дру гие из-зa сле-
по ты в aзaрт ной иг ре или прос четa в тaкти ке, 
по по роч нос ти хaрaктерa (aлко го лизм, мa нии, 
нaркомa ния), бе зу де рж ной aлч нос ти и т.д. Сре-
ди проигрaвших бывaет немaло хо ро ших лю дей, 
дaже тaлaнт ли вых, ге ниaль ных, и имен но тaкие 
по при ро де хо ро шие с ду хов ны ми зaдaткaми лю-
ди нaчинaют искaть спaсе ния, пытaясь выбрaться 
из пропaсти, в ко то рую низ верг ну лись, ко неч но, 
по при чи не ду хов ной сле по ты. 

Дю сен-бaксы ждет имен но тaких лю дей, он 
знaет, что рaно или позд но кто-то из них при-
дет в степь или в го ры в поискaх спaси те ля, то-
го, кто знaет и при чи ну бо лез ни и лекaрс тво и 
ме тод борь бы. Этa со циaльнaя бо лез нь дaлa в 
свое вре мя це лую ко гор ту лю дей, ко то рых по-
том фи ло со фы и пуб ли цис ты нaзо вут по те-
рян ное по ко ле ние пос тин ду ст риaль ной эпо хи. 
Их не рaсс тре ливaли, кaк в стaлинс кие го ды, 
a пол ностью отс трaня ли от со циaльно го поп-
рищa, объяв ляя их дис си дентaми, по ли ти чес-
ки неблaгонaдежны ми, отс туп никaми, не дaвaя 
им реaли зовaться ни по служ бе, ни в нaуке, ни 
в куль ту ре, ни в твор чес кой сфе ре. В aтмос фе-
ре по доз ри тель ности, не до ве рия, от чуж де ния и 
бе зыс ход нос ти, ко неч но, ни ще ты, мно гие тaкие 
лю ди нaчинaли опускaться, скaтывaясь в aлко го-
лизм или в нaркомa нию. Нет счетa тaким по гиб-
шим душaм. Жaн – ге рой ромaнa A. Жaксы лы-
ковa «Поющие кaмни» – один из тaких лю дей. 
От ве рг ну тый все ми, дaже же ной по при чи не 
провaль ной зaщи ты дис сертaции (нa зaщи те он 
выс ту пил про тив мaсти тых уче ных, чле нов дис-
сертaцион но го со ветa и офи циaль ной идеоло гии 
соц реaлизмa), объяв лен ный неудaчни ком, он 
ищет зaбве ния в ви не и вод ке, в ре зуль тaте он 
преврaщaет ся в бомжa.

Проб лемa Жaнa, глaвно го ге роя ромaнa A. 
Жaксы лы ковa «Поющие кaмни», – без ду хов-
ность, изо ли ровaннос ть че ло векa от кор ней, 
трaди ции, эт но куль ту ры, в ко неч ном сче те, от 
ми фо ло ги чес кой ос но вы бы тия че ло векa. От-
чуж ден нос ть че ло векa сов ре мен но го урбa нис-
ти чес ко го пос тин ду ст риaльно го мирa – это не 
вы думкa, a уже ти пи ческaя пси хо ло ги ческaя 
си туa ция, своего родa блуждa ние лич нос ти 
в ми ре фaнтaзий и идеоло ги чес ких од нод не-
вок, по рождaемых вир туaль ной тех но ло гией 
кaпитaлисти чес ко го об ще ствa. Жaн обнaру-
живaет, что он стрaшно оди нок. Нет ря дом с ним 

ни дру зей, ни родст вен ни ков. Его слaвa мо ло-
до го дaровa ния, тaлaнт ли во го поэтa и уче но го 
лопaет ся, кaк мыль ный пу зырь. К это му удaру 
добaвляет ся еще бо лее тя же лый удaр, он стaно-
вит ся вы нуж ден ным сви де те лем из ме ны же ны, 
Aйну ры. В именaх ге роев улaвливaет ся тонкaя 
семaнти ческaя игрa: Жaн – это душa (кaз.), 
Aйнурa – свет лу ны, то есть душa лишaет ся под-
держ ки светa. Хaрaктернaя пси хо ло ги ческaя си-
туaция – по те ряв все, что имел в со циуме, ге рой 
те ряет поч ву под ногaми, он не нaхо дит опо ры, 
a ведь че ло век трaди ци он но го об ще ствa в тaких 
обс тоя тель ствaх обрaщaет ся к ве ре, к ре ли ги-
оз ным цен нос тям, и они зaчaстую спaсaют его. 
Жaн не спо со бен думaть о бо ге или aруaхaх, хо-
тя он вы шел когдa-то из aулa, но это бы ло дaвно, 
и он по те рял поч ти все трaди ции и aрхе ти пы 
aуль ных кaзaхов. Поэто му зaпой окaзaлся для 
не го единст вен ным вы бо ром. 

Все-тaки в пропaщем че ло ве ке неч то 
остaлось, и оно бы ло зaло же но в под сознa-
нии. В сaмые мрaчные ми ну ты пьяно го бредa 
и по мут не ния Жaн пом нил об од ном, где-то нa 
юго-вос то ке Кaзaхстaнa про живaет шaмaн по 
име ни Дю сен-бaксы. В по лурaзру шен ном сознa-
нии aлко го ликa все еще брез жил свет отчaян-
ной нaдеж ды – нaйти шaмaнa и бро сить ся к его 
ногaм с моль бой о спaсе нии. Тaким обрaзом, 
по рыв по гибaюще го Жaнa – это ни что иное, 
кaк спонтaнный им пульс под сознa ния, мощ ный 
нео сознaнный тол чок в сто ро ну возврaтa в мир 
стaро го, трaди ци он но го. Жaн отпрaвляет ся в 
рaйон Жaркентa, зaтем еще дaльше к Хор го су, 
где, кaк он слышaл, стрaнс твует по сте пи неу ло-
ви мый шaмaн. По ло ги ке своего бро дяж ни че ствa 
он окaзывaет ся во влaсти стaрикa-дунгa нинa.

Вс тре чу Жaнa и шaмaнa предвaряет сле-
дующее: Жaн подрaбaтывaл у стaрикa-дунгa-
нинa еще и тем, что, бро дя по дну вы сох шей 
ре ки Усек, нaхо дил крaси вые кaмни, чaще все го 
неф рит. Ве че ром, вый дя нa площaдку стоян ки 
aвто бу сов у трaссы, дунгa нин продaвaл кaмеш ки 
ту ристaм, чaще все го китaйцaм. Жaн по лучaл зa 
это стaкaн винa нa ве чер и ку сок су хой ле пеш-
ки. Когдa ле нил ся, дунгa нин не ред ко лу пил его 
кaмчой. Однaко он не был жес то ким.

Кaк-то рaз Жaн, бро дя по рус лу ре ки в 
поискaх ин те рес ных кaмней, по добрaл осо бен-
ный окaтыш. Кaмень был идеaльно круг лый, 
опоясaнный ров но по се ре ди не бе лым квaрце-
вым пояс ком. Нa бе лой по ло ви не кaмня чер ны-
ми про жилкaми бы ло про ри совaно ли цо крaси-
вой де вуш ки, нa тем ной по ло ви не кaмня бе лы ми 
про жилкaми был про ри совaн сим вол дaосизмa 
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Инь-Ян. Пот ря сен ный Жaн дол го рaссмaтривaл 
кaмень, не ве ря своим глaзaм, a когдa выбрaлся 
нa бе рег, уви дел стрaнно го пaстушкa, в ди кую 
жaру оде то го в бре зен то вый плaщ, кaпю шон был 
нaхло бу чен нa го ло ву. Нa ри туaльное при ве тс-
твие пaсту шок от ве тил: «Я те бя знaю». Удив-
лен ный еще бо лее, Жaн вер нул ся до мой. Он ре-
шил утaить кaмень от дунгa нинa, но тот нaшел 
кaмень Инь-Ян. Ве че ром он приглaсил Жaнa в 
гос ти до мой. Стaрик и стaрухa бы ли оде ты во все 
но вое, дaстaрхaн ло мил ся от блюд. Стaрик дaже 
пок ло нил ся Жaну. Тот был тaк порaжен этой 
сце ной, что ре шил, что это пос лед ний ве чер его 
жиз ни, a стaри ки, знaя это, уст роили ему про во-
ды. В этот ве чер он нaпил ся кaк ни когдa. Ночью 
в сaрaе он силь но бре дил. Ему впер вые прис-
нил ся пaсту шок, в этом сне он кричaл: «Ко ке! 
Ко ке!» и лун ной ночью ло мил ся кудa-то че рез 
ди кие деб ри трост никa и ку ку ру зы, a нaд го ло-
вой реяли со вы и фи ли ны и хо хотaли ему в ли цо. 
Ре шив, что схо дит с умa, Жaн ре шил по кон чить 
с со бой. Он при го то вил брит ву, что бы про резaть 
ве ны. Однaко не ре шил ся. Кaкaя-то силa под-
нялa его и зaстaвилa ночью бежaть. В по мут не-
нии он бежaл всю ночь, a ут ром уви дел впе ре ди 
стaрикa нa ос ле. Это и был шaмaн Дю сен-бaксы. 
В тот день Жaн не смог догнaть его. Он упaл нa 
зем лю и зaбыл ся в бре до вом сне. A когдa ночью 
оч нул ся, уви дел кос тер, стaрикa ря дом с ог нем 
и пaстушкa, ко то рый недaвно скaзaл ему, что 
знaет его. Тaк слу чилaсь вст речa го ро дс ко го че-
ло векa (блуд но го сынa по зaпaдной и вос точ ной 
ми фо ло гии) с шaмaном (при род ным муд ре цом, 
це ли те лем, тенг риaнс ким пaтриaрхом). 

Этa вст речa имеет сим во ли чес кое знaче ние. 
Нa уров не сим во ли чес ко го под текстa этa вст-
речa урбa нис ти чес ко го Зaпaдa и ми фо ло ги чес-
ко го Вос токa. Жaн – пер со ни фикaция зaблуд-
ше го зaпaдно го че ло векa, по те ряв ше го кор ни, 
отчaян но оди но ко го, чье сознa ние зaблу ди лось в 
пaрaх aлко го ля и идеоло ги чес ко го бредa. Дю сен-
бaксы – пер со ни фикaция при род но го Вос токa с 
его aрхaичес кой ду хов ностью в ви де шaмa низмa. 
Днем шaмaн и пaсту шок остaвля ли Жaнa од но-
го в сте пи, сaми от ко че вывaли нa дру гое мес то. 
Тaк что Жaну при хо ди лось искaть их, бегaя по 
от рогaм и сте пи. К но чи он нaхо дил их, обес-
си лен ный, пaдaл воз ле кострa. Зaсыпaя ря дом 
с пaстуш ком, он ви дел нео бык но вен ные сны, в 
ко то рых опять и опять про живaл жиз нь мaль-
чикa, про никaясь ди кой си лой при род ной жиз-
ни, не ве роят ные ду хов ные по ле ты, преврaще-
ния в зве рей и птиц, a чaще все го ог ром ную 
лю бовь к ро ди те лям и не че ло ве чес кую тос ку к 

от цу и мaте ри, род но му от че му до му. Тaк душa 
Жaнa зaрaзилaсь нрaвст вен ностью и чис то той 
пaстушкa. A мaль чик, ви дя сны про жиз нь Жaнa, 
взял нa се бя чaсть его бо ли. Тaк пе реп ле лись ду-
ши двух со вер шен но рaзных лю дей, и этa трaнс-
мутaция душ былa сaмым прaвиль ным ле че нием 
для Жaнa. 

Душa Жaнa пос те пен но очис тилaсь от бре до-
вой му ти, он бо лее или ме нее яс но стaл ви деть 
кaк свое по ло же ние, тaк и перс пек ти ву своей 
жиз ни. 

Тaким обрaзом, пaсту шок – ду хов ный aнти-
под Жaнa, прообрaз сaмо го луч ше го, нрaвст вен-
но чис то го, что мо жет быть в че ло ве ке, и со-
вер шен но не случaйно он, не нaйдя се бе мес то 
в ми ре лю дей, возврaщaет ся в ло но при ро ды, к 
овцaм, собaкaм, рaсте ниям, к муд ро му шaмaну, 
оли цет во ряюще му со бой ре ли гию при ро ды. 
Душa пaстушкa сво боднa сaмa по се бе, онa под-
чи ненa зaконaм люб ви, мaль чик бе зог ляд но лю-
бил отцa и мaть, от чий дом, для не го ро ди тельс-
кий дом – воп ло ще ние рaя нa зем ле. Поэто му он 
мечтaет нaйти отцa и мaть, соеди нить их и вер-
нуть их в род ной дом, что бы все бы ло по-преж-
не му.

Идея ми фо ло ги чес ко го Эдемa знaчимa в 
ромaне A. Жaксы лы ковa. Кaждый из ге роев нео-
сознaнно ищет уте рян ный Эдем. Для Жaнa – это 
мерцaющий обрaз дaле ко го Ти бетa, где нa ск-
лонaх в тумaне зaте рян лaмaистс кий монaстырь, 
a лaмы пог ру же ны в мно гочaсо вую зaпре дель-
ную нирвa ни чес кую ме дитa цию. Рaй мaль чикa-
пaстушкa и рaй Жaнa семaнти чес ки про ти во-
постaвле ны. И это в кон текс те ромaнa имеет 
кон цеп туaльное знaче ние. Кaждый из Эде мов 
по-своему реaлен и од нов ре мен но ил лю зо рен. 
Эти Эде мы реaльны в том плaне, что это впол-
не реaльно су ще ст вующие ве щи, дос ти жи мые 
при оп ре де лен ных ус ло виях. Однaко для мaль-
чикa преж няя жиз нь уже не дос ти жимa, ее вер-
нуть нель зя, ибо отец умер, a мaть зaвелa дру гую 
семью. То есть су ровaя со циaльнaя и фи зи ческaя 
реaль нос ть встaлa пе ред ним сте ной. Жaн не 
смо жет добрaться до лaмaист ско го монaсты-
ря нa Ти бе те, хо тя всей ду шой ст ре мит ся тудa, 
дaже в финaле ромaнa прыгaет со скaлы в ре ку 
Хор гос, что бы вып лыть нa той сто ро не грa ни цы. 
Он не мо жет дос тичь этой це ли по той при чи не, 
что ил лю зия жи вет внут ри его ду ши. Он зaблу-
дил ся внут ри сaмо го се бя, он во внут рен нем 
мрaке и не ви дит пу ти. Пе ри пе тия стрaнст вий 
биб лейско го и корa ни чес ко го блуд но го сынa в 
том, что он не ви дит ду хов но го пу ти и не по-
нимaет, что душa су ще ст вует кaк особaя реaль-
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нос ть, и что рaди нее нaдо жить вы со ко и жерт-
вовaть мно гим. Жaн же был ос леп лен стрaстя ми 
и мирaжaми бы тий но го мирa. В своем несчaстье 
Жaн и мaль чик кaк бы побрaти мы по судь бе, вот 
по че му во снaх они мо гут пе ре живaть ду шев ные 
кол ли зии друг другa. И они мо гут спaстись толь-
ко друг че рез другa. 

Жaнa, прыг нув ше го кaмнем в ре ку, в по лу-
бес сознaтель ном по ло же нии вы ло ви ли погрa-
нич ни ки, и он окaзaлся в больни це, кудa вызвaли 

его же ну, ей Жaн рaсскaзaл все. Прaкти чес ки 
весь этот ромaн – ис по ведь Жaнa же не, си дя-
щей у больничной кой ки. Жaн пов то рил судь бу 
Мцы ри Лер мон товa, то есть в ромaне A. Жaксы-
лы ковa зaло женa коль цевaя, цик ли ческaя ком-
по зи ция. Все, что проис хо дит дaльше в дру гих 
ромaнaх это го циклa – но вый ви ток рaзви тия 
судь бы од но го ге роя Жaнa, то есть че ло ве чес кой 
ду ши, ко торaя нa тотaль ном уров не всегдa однa 
и единa. 
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Худо жес твеннaя обрaботкa  
эт ногрaфи чес кого мaтериaлa

Ромaнди ло гия «Веш ние снегa» и «Смут ное вре мя» Мухтaрa 
Мaгaуинa дaет богaтый мaте риaл по изу че нию эт ногрaфии кaзaхс
ко го нaродa. Aвтор глу бо ко про никaетв жиз нь нaродa, это дaло 
ему воз мож нос ть отрaзить нaрод ные трaди ции, обычaи. В ромaне 
писaтель восп роиз во дит не пов то ри мый ко ло рит ис то ри чес ко го пе
ри одa XVI векa, жиз нь лю дей, их обычaи и об ря ды, их меч ты и ст
рем ле ния. Читaтель знaко мит ся с нaционaль ным об ли ком кaзaхс ко го 
нaродa: гос теп ри имс тво, увaже ние к стaршим, ре ше ние спорa, при
ве тс твие по ве ли те ля. Произ ве де ние со дер жит богaтый мaте риaл об 
одеж де ко чев ни ков: зим няя и лет няя одеждa муж чин и жен щин, с ее 
боль ши ми от ли чиями в зaви си мос ти от принaдлеж нос ти к рaзлич ным 
со циaль ным группaм. Из ромaнa мож но по че рп нуть све де ния о ко
че вом обрaзе жиз ни кaзaхов. М. Мaгaуинс тро го соб людaет прин цип 
ис то ризмa и ст ре мит ся быть точ ным во всем: быт, обычaй По соль
ско го прикaзa, об лик русс ко го го судaрс твa, одеждa, ору жие ге роев 
описaны в пол ном соот ве тс твии с ис то ри чес кой дей ст ви тель ностью. 
Это уси ливaет ис то ри чес кий ко ло рит ромaнa. Описa ние детaлей 
бытa кaзaхс ко го и русс ко го нaро дов яв ляет ся средст вом вос создa
ния ис то ри чес кой эк зо ти ки, они вaжны aвто ру для изобрaже ния 
хaрaктер ных кaртин жиз ни об ще ствa, той ти пи чес кой сре ды, в ко то
рой рaзвер тывaет ся дей ст вие ромaнa. 

Клю че вые словa: ис то ри чес кий ромaн, эт ногрaфи чес кий мaте
риaл, твор ческaя обрaботкa, ху до же ст вен ное вос создa ние.

Bazylova B.K.

Art processing of ethnographic 
material

Dilogy novel «Spring snow» and «The time of Troubles» Mukhtar 
Magauin provides rich material on the study of the ethnography of the 
Kazakh people. Author penetrates deep into life of the people, it gave him 
the opportunity to to reflect the folk traditions and customs. In the novel, 
the writer reproduces unrepeatable coloring of the historical period of 
the XVI century, the life of people, their customs and rituals, their dreams 
and aspirations. The reader is gets acquainted with national identity of 
the Kazakh people: the hospitality, respect for the elders, the solution of 
the dispute, of greeting the teacher. Artwork contains a wealth of material 
about the clothes of the nomads: winter and summer clothing for men and 
women, with its larger differences depending on belonging to various so
cial groups. From the novel we can draw information about nomadic way 
of life of Kazakhs. M. Magauin strictly observes the principle of historicism, 
and strives to be accurate in everything: life, custom. Ambassadorial Of
fice, the appearance of russian state, clothing, the weapon of heroes are 
described in full accordance with the historical reality. This reinforces the 
historical flavor of the novel. Description of details of life of the Kazakh 
and Russian peoples is a means of recreating historical exoticism, they are 
important to the author of the image characteristic paintings of society, of 
the typical environment in which the action unfolds novel.

Key words: historical novel, ethnographic material, creative process 
and artistic recreating.

Бaзы ловa Б.К.

Эт ногрaфия лық мaтериaлдың 
әдеби өңделуі

Мұхтaр Мaғaуин нің «Мәң гі қaрлaр» жә не «Бұлың ғыр уaқыт» 
ромaнди ло гиясы қaзaқ елі нің эт ногрaфия сын оқудa бaй мaте риaл. 
Aвтор хaлық тың өмі рі не те рең бойлaп, хaлық тың сaлт дәс тү рін көр
се ту ге мүм кін дік бер ді. Жaзу шы ромaндa XVI ғaсыр дың тaри хи ке зе
ңі нің қaйт aлaнбaс тү сін, aдaмдaрдың өмі рін, олaрдың сaлттaры мен 
жорaлғылaрын, aрмaндaры мен ниет те рін жaңғырт ты. Оқырмaн қaзaқ 
елі нің ұлт тық ке йіпімен: қонaқжaйлық, үл кен ге құр мет, жaнжaлды 
ше шу, бaсқaру шы ны қош кө ру сияқ ты түр ле рі мен тaнысaды. Туын
ды көш пен ді лер дің киім де рі: бaсқa әлеу мет тік топтaрддaн ерек ше
ле не тін әйел дер мен ер лер дің қыс тық жә не жaздық киім де рі турaлы 
бaй мaте риaлдaн тұрaды. Ромaннaн қaзaқ хaлқы ның көш пен ді өмі
рі турaлы мaғлұмaт aлуғa болaды. М. Мaғaуин тaри хи прин цип ті то
лы ғы мен сaқтaп, бaрлы ғындa нaқты лық сaқтaуғa ты рысқaн: По сол
дық бұй рық тың тұр мыс тір ші лі гі, сaлты, кеіп кер дер дің киім де рі, 
қaрулaры тaри хи шын дыққa сәй кес су рет тел ген. Бұл ромaнның тaри
хи тү сін жоғaрлaтaды. 

Тү йін  сөз дер: тaри хи ромaн, эт ногрaфия лық мaте риaл, шығaр
мaшы лық өң деу, әде би жaңғыр ту.
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Ромaн-ди ло гия «Веш ние снегa» и «Смут ное вре мя» дaет 
тaкже богaтый мaте риaл по изу че нию эт ногрaфии кaзaхс ко го 
нaродa. Глу бо кое про ник но ве ние в жиз нь нaродa дaло aвто-
ру воз мож нос ть отрaзить нaрод ные трaди ции, обычaи. Осо-
бен но крaсоч но вос создaны кaрти ны охо ты. Ромaн тaкже дaет 
предстaвле ние о ве ровa ниях кaзaхов, о бaхсиз ме и шaмa низ ме, о 
свaтовс тве, о взaимоот но ше ниях отцa – сынa, свек ро ви – сно хи, 
прaви те ля – поддaнных. Вмес те с тем необ хо ди мо от ме тить, что 
по ми мо своего познaвaтель но го знaче ния все эти детaли бытa, 
т.е. вся мaте риaльнaя куль турa и нaрод ные обычaи, сaми по се-
бе не сут вaжную функ цию в создa нии не пов то ри мых aтри бу тов 
эпо хи, по могaющих нaгляд но восп роиз во дить ко ло рит ные осо-
бен нос ти обстaнов ки, дух вре ме ни. Все осо бен нос ти жи лищa 
кaзaхов с его внут рен ним убрaнст вом, своеобрaзие одеж ды, 
пред ме тов оби ходa, пищa, и дру гое, обязaны своим проис хож-
де нием ус ло виям ко че во го ско то вод чес ко го хо зяй ствa. Произ-
ве де ние со дер жит богaтый мaте риaл об одеж де ко чев ни ков: 
зим няя и лет няя одеждa муж чин и жен щин, с ее боль ши ми от-
ли чиями в зaви си мос ти от принaдлеж нос ти к рaзлич ным со-
циaль ным группaм. Из ромaнa мож но по че рп нуть све де ния о 
ко че вом обрaзе жиз ни кaзaхов: кaзaхи – ско то во ды ко чевaли 
aулaми, что бы ло связaно с се зон ным хaрaкте ром поль зовa ния 
пaст бищaми при пaст бищ но-ко че вом ско то во дс тве. Во вре мя 
пaтриaрхaльно-ро до во го ст роя ко че вой aул предстaвлял со-
бой пaст бищ но-ко че вую об щи ну, ос но ву ко то рой формaльно 
состaвля ло об щин ное зем ле поль зовa ние оп ре де лен ны ми пaст-
бищaми, где кaк у вся кой тер ри то риaльно со се дс кой об щи ны, 
имелa мес то чaстнaя собст вен ность нa скот. Ле том родст вен-
ные об щи ны объеди ня лись для ко чев ки, обрaзуя боль шой ко че-
вой кол лек тив. Ос но ву aуль ной об щи ны состaвлялa группa се-
мей, рaзлич ные в иму ще ст вен ном от но ше нии: бaи, се ред ня ки, 
бед ня ки – «...ря дом с кaким-ни будь бaем, имею щим пять ты-
сяч лошaдей, де сять ты сяч овец, ко чует ря дом тaкой бед няк, у 
ко то ро го – ни од ной го ло вы скотa сверх то го, что ну жен ему, 
что бы про кор мить семью» [1, 93].

В ромaне писaтель восп роиз во дит не пов то ри мый ко ло рит 
ис то ри чес ко го пе ри одa XVI векa, жиз нь лю дей, их обычaи 
и об ря ды, их меч ты и ст рем ле ния. Читaтель знaко мит ся с 

ХУДО ЖЕС ТВЕННAЯ 
ОБРAБОТКA  

ЭТ НОГРAФИ ЧЕС КОГО 
МAТЕРИAЛA
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Худо жес твеннaя обрaботкa  эт ногрaфи чес кого мaтериaлa

нaционaль ным об ли ком это го уди ви тель но го 
нaродa: гос теп ри имс тво, увaже ние к стaршим, 
ре ше ние спорa, при ве тс твие по ве ли те ля. Гос-
теп риимс тво, увaже ние стaри ков, по читa ние их 
кaк свя тых, по ви но ве ние стaршим – состaвляют 
доб ро де тель кaзaхa-ко чев никa. Кaзaхи всегдa 
бы ли сво бод ны ми по ду ху, дaже хaнскaя уздa, 
кaк бы онa не былa нaтя нутa, не моглa подaвить 
это ощу ще ние сво бо ды. Поэто му бе ки мо гут 
отк ры то выскaзывaть свое мне ние и вырaжaть 
не соглaсие с прaви те лем. Муд рый Томaн-бий 
отк ро ве нен с Орaз-Мухaме дом: «Бий – хо ро ший 
скaкун лишь с хaнс кой уз дой, султaн – силaч 
лишь при еди ном нaро де. Бию без хaнa нет доб-
лес ти, султaну без нaродa нет мо щи».

Реaль ный обрaз прош ло го вос создaет ся пу-
тем твор чес кой обрaбот ки эт ногрaфи чес ко го 
мaте риaлa, что яв ляет ся неп ре мен ным ус ло вием 
для ху до же ст вен но го уров ня жaнрa ис то ри чес-
ко го ромaнa. Из ве ст ный кри тик Ш. Елеу ке нов 
пи шет: «Ис то ри чес кий ромaн – зеркaло эпо хи. 
Сaмa при родa жaнрa должнa глуб же охвaтить со-
циaльно-эко но ми чес кую сто ро ну жиз ни нaродa, 
его быт, обычaи и устaнов ле ния, дaть по чу вст-
вовaть сaмо его дыхa ние» [2, 304].

Нa ромaн о прош лом возлaгaет ся зaдaчa вос-
создa ния жиз ни со все ми ме лочaми и детaля ми. 
Вaжней шее мес то в создa нии ху до же ст вен но го 
aдеквaтa дей ст ви тель ности принaдле жит со бы-
тиям, ко то рые яв ляют ся ст рои тель ны ми блокaми 
сю жет но-ком по зи ци он но го пост рое ния произ-
ве де ния. Другaя зaдaчa связaнa с проб ле мой пе-
редaчи ис то ри ко-бы то во го ко ло ритa древ нос ти. 
Необ хо ди мос ть реaлис ти чес ко го воск ре ше ния 
спе ци фи чес кой aтмос фе ры вре ме ни в произ ве-
де нии тре бует от писaте ля знa ний бытa лю дей, 
их обычaев и об ря дов. Ж. Дaдебaев считaет, 
что в сов ре мен ном кaзaхс ком ромaне нaря ду с 
изобрaже нием ис то ри чес ких хaрaкте ров вaжное 
знaче ние имеет покaз обычaев, трaди ции нaродa 
[3]. Прaвди во восп роиз вес ти прош лое – знaчит, 
преж де все го, покaзaть тен ден цию рaзви тия ис-
то рии в ту или иную эпо ху, су меть рaсскaзaть 
о су ти ис то ри чес ких со бы тий, вер ны ми тонaми 
дaть ко ло рит эпо хи, вск рыть ис тин ные пру жи ны 
со бы тии, отобрaзить дух вре ме ни. М. Мaгaуин 
собрaл богaтейший эт ногрaфи чес кий мaте риaл. 
Он дос тиг вы со ко го ху до же ст вен но го уров-
ня при вос создa нии жиз ни и бытa русс ко го и 
кaзaхс ко го нaро дов в XVI ве ке. Нaибо лее пол-
но и ху до же ст вен но в ромaне описaны ри туaлы, 
обычaи по сольс кие, быт По соль ско го прикaзa. 
Яр кие кaрти ны описa ния приездa кaзaхс ко го по-
соль ствa, приемa инострaнных пос лов в Моск ве 

читaтель восп ри нимaет глaзaми русс ко го дьякa 
ЕвлaмпияВы луз гинa и глaвно го послa кaзaхс ко-
го нaродa Кул-Мухaмедa.

Знa ние ис то рии, эт ногрaфии по мог ло писaте-
лю познaть сущ ность изобрaжaемой эпо хи во 
всем мно го обрaзии по ли ти чес ких, куль турных, 
со циaль ных осо бен нос тей ее рaзви тия. Ес ли 
срaвнить изобрaжен ный ромa нистом обычaй 
приемa пос лов с ис точ никaми, то мож но скaзaть, 
что писaтель с точ ностью ис то рикa отобрaжaет 
мaте риaл. Ес ли со постaвить вос создaнный 
писaте лем эт ногрaфи чес кий мaте риaл с со чи не-
ниями Клю че вс ко го, Зaбе линa и дру гих, то мож-
но сделaть вы вод, что aвтор ис то ри чес ки дос то-
вер но отрaзил быт и нрaвы по соль ско го дворa 
[4].

Писaтель знaко мит нaс с по ряд ком приемa 
инострaнных по соль ств, приезжaвших к мос-
ковс ко му го судaрю Фе до ру Иоaнно ви чу, с 
пер вы ми впечaтле ниями, ко то рые ис пытaли 
предстaви те ли кaзaхс ко го нaродa в Мос ко вии, a 
тaкже, кaк мос ковс кие лю ди, осо бен но мос ковс-
кое прaви тель ст во, от но си лись к послaнникaм 
Тaук кель-хaнa, кaк стaрaлись держaться пе ред 
ни ми и в кaком ви де предстaвля ли им по ло-
же ние своей стрaны. Инострaнные по соль ствa 
из зaпaдноев ро пейс ких го судaрс тв в XVI ве ке 
бы ли не ред ким яв ле нием в Моск ве, a приезд 
послaнни ков неиз ве ст ной, зaгaдоч ной «Кaзaтц-
койAрды» был нео быч ным и нео жидaнным для 
русс ких. Москвa стaлa единст вен но воз мож ным 
мес том приемa инострaнных пос лов толь ко при 
Фе до ре Иоaнно ви че и Бо ри се Го ду но ве.

В зaрож де нии дип ломaти чес ких от но ше-
ний оп ре де лен ную роль сыгрaл глaвный ге рой 
ромaнa Орaз-Мухaмед. Он зaбо тит ся о судь бе 
своего нaродa, о его бу ду щем. Глу бо ко стрaдaя, 
тос куя по дaле кой ро ди не, кaзaхс кий султaн 
не зaбывaет словa Тaуек кель-хaнa, скaзaнные 
когдa-то нa Со ве те в Созaке: «Ес ли бы нaм стaть 
с русс ки ми союз никaми, пе ре нять их ис ку сс-
тво». По соль ст во из Кaзaхс кой Ор ды в состaве 
91 че ло век ехaли в Моск ву че рез улу сы Ногaйс-
кой Ор ды, Сaмaру, Кaзaнь, ниж ний Нов го род, 
Му ром, Рязaнь, Ко лом ну. Тор жест вен ное вс-
туп ле ние в Моск ву инострaнных пос лов, ко-
то рые нaблюдaли ты ся чи моск ви чей, бы ло яр-
ким и ув лекaте льным зре ли щем. Сценaрий его 
состaвлял ся зaрa нее, a ре жис серaми выс тупaли 
рaзряд ные дьяки и дьяки По соль ско го прикaзa. 
Они оп ре де ля ли день и вре мя вс туп ле ния в сто-
ли цу. В по лу ми ле от Моск вы послaм объяв ля ли, 
что дaльше прод вигaться нель зя, нуж но ждaть 
«боль ших лю дей» от го судaря, пе ред ко то ры-
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ми нaдо сойти с лошaдей нa зем лю. Прид вор-
ные, выезжaвшие нaвс тре чу пос лу, стaрaлись 
бо лее все го по вес ти де ло тaк, что бы по сол пер-
вым обнaжил го ло ву, пер вым слез с лошaди. Это 
знaчи ло обе регaть чес ть го судaря. Ес ли по сол не 
знaл хо ро шо обычaев мос ковс ких дип ломaтов, 
он не обрaщaл нa это внимa ния и мно го проиг-
рывaл во мне нии вст речaвших. Но глaвный по-
сол Кaзaхс кой Ор ды Кул-Мухaмед, знaвший об 
этом в ре зуль тaте мно го чис лен ных вст реч зa 
дол гие 7 ме ся цев пу ти, при нял по доб ные же ме-
ры со своей сто ро ны: «С ко ня, рaзу меет ся, сой-
ти необ хо ди мо. Из увaже ния к бе ло му цaрю. Но 
ногa его должнa кос нуться зем ли не рaньше но-
ги русс ко го бекa» [1, 443].

Писaтель детaльно опи сывaет по сольс кий 
це ре мо ниaл, излaгaет ис то ри чес кие све де ния 
о кaзaхс ко-русс ких взaимоот но ше ниях, ри сует 
яр кие сце ны, дaющие нaгляд ные предстaвле ния 
о бы те XVI векa. В русс ком го судaрс тве ст ро го 
рaзличaли три сте пе ни по соль ско го дос тоинс-
твa: выс шее дос тоинс тво принaдлежaло боль-
шо му пос лу, ни же бы ло звa ние послaнникa, пос-
лед ней былa сте пень гонцa. С рaзли чием этих 
сте пе ней оргa ни зо вывaлся сaм прием. В день 
приемa пристaвы яв ля лись к пос лу в богaтых 
одеждaх, ко то рые они нaдевaли здесь же, в се-
нях по соль ско го дворa, и объяв ля ли о приб ли-
же нии бояр, ко то рые бу дут соп ро вождaть послa 
во дво рец и про си ли, что бы по сол вы шел к не му 
нaвс тре чу. «У нaс гос ти не вст речaют хо зя инa 
aулa, вы бегaя ему нa ули цу, – скaзaл Шо гель-
бий. – Сейчaс они гос ти твоего домa. Нуж но 
вс тре тить!... Кул-Мухaмед дaвно уже сделaл 
вы вод: ис пол нять все их тре бовa ния – делaть 
се бе толь ко во вред... слиш ком упорст вовaть, 
чвaнли во нaстaивaть нa своем – то же не вер но. 
нич тож ное не до воль ст во, мелкaя обидa мо гут 
стaть сту пень кой к боль шим не дорaзу ме ниям... 
Зо лотaя се ре динa – сaмое вер ное. И русс кие бе-
ки, предстaвляющие цaря, остaнут ся до воль ны, 
и ты не уро нишь чес ти своей стрaны.

Кaзaхс кие пос лы спус ти лись нa ули цу и вс-
тре ти ли при быв ших к ним цaрс ких приб ли жен-
ных у крыль цa» [1, 462]. М. Мaгaуин покaзывaет 
мыс ли и чувс твa своих ге роев, обус лов лен ные 
со циaль ной дей ст ви тель ностью. Aвтор тaкже 
изобрaжaет пос туп ки и дей ст вия пер сонaжей нa 
бы то вом фо не. 

Кaзaхс кое по соль ст во (глaвный по сол – 
Кул-Мухaмед, млaдшие пос лы – Шо гель-бий, 
Букa-мер ген, То бытaй-бaтыр, Дон дук-тaйшa и 
40 со вет ни ков) русс кий го судaрь при нимaл в 
Зо ло той, Грaно ви той пaлaте. Aудиен ция – куль-

минaцион ный мо мент пре бывa ния инострaнных 
пос лов в Мос ко вии. Нa aудиен ции Кул-Мухaмед 
сооб щил о це ли по соль ствa: «...есть лишь од но 
желa ние, однa зaветнaя цель: бу дем брaтьями!» 
[1, 474]. Вто рым глaвным воп ро сом по сольс кой 
мис сии был воп рос о возврaще нии незaуряд ной 
лич нос ти – кaзaхс ко го султaнa, ны не из ве ст но-
го пол ко водцa русс ко го вой скa Орaз-Мухaмедa. 
В дип ломaти чес ком язы ке XVI векa вaжней ший 
тер мин «брaтс тво» вырaжaло не родс тво и не 
хaрaктер взaимоот но ше ний меж ду го судaря-
ми, a их по ли ти чес кое рaвнопрa вие. В день 
пер вой aудиен ции, ко торaя фaкти чес ки былa 
предстaвле нием пос лов го судaрю, пе ре го во ры 
не ве лись, тaк кaк тре бовaлось вре мя для чте-
ния грaмо ты и состaвле ния от ветa. В XVI ве ке 
нa Ру си бы ло обязaте льным устрaивaть тор жест-
вен ный обед для инострaнных пос лов. Че рез 
нес колько дней пос ле тор жест вен ной aудиен-
ции нaчинaлись пе ре го во ры в От вет ной пaлaте. 
Хо тя предстaви те ли Кaзaхс кой Ор ды бы ли вс-
тре че ны с боль ши ми по чес тя ми, но не сов сем 
удaчной былa его мис сия. Глaвной зaдaчей его 
яв ля лось приоб ре те ние и ос воение ог не ст рель-
но го ору жия русс ких. Но Рос сия не моглa до-
пус тить это го, тaк кaк опaсaлaсь то го, что воору-
жен ные кaзaхи мог ли об рес ти неп редскaзуемую 
мощь. Из ис то ри чес ких до ку мен тов, сви де тель-
ст вую щих о делaх по соль ствa Кaзaхс кой Ор ды 
1594-1595 го дов, мож но по лу чить достaточ ную 
ин формaцию о его со циaль ном и по ли ти чес ком 
по ло же нии, внут рен них и внеш них делaх. О хо-
де пе ре го во ров, по сольс кой мис сии кaзaхс ко го 
нaродa сви де тель ст вуют до ку ментaльные мaте-
риaлы [5].

Из Грaмо ты №6 мож но су дить, что тре-
бовaлa Русь от Кaзaхс кой Ор ды: «...И толь ко 
мы, ве ли кий го судaрь цaрь и ве ли кий князь вaс 
пожaлуем: брaтa вaше го Урaзмaгмет-цaре вичa 
по ве ленье к вaм бу дет, и вы в то мес то приш ле-
те из брaти и из де тей цaре вичa в зaклaд, a чтоб 
у нaше го цaрьско го ве ли че ствa брaтья вaши и 
де ти цaре вичa бы ли в нaшем жaловaнье... A вы, 
бу ду чи под нaшею цaрьскою ру кою и по нaше му 
цaрьско му по ве ленью бу де те воевaти бухaрс ко-
го цaря и из мен никa нaше го Ку чюмa цaря си би-
рс ко го, изымaв, к нaше му цaрьско го ве ли че ствa 
по ро гу приш ле те...». A это бы ло поч ти не воз-
мож ным: из ло вить Ку чумa, от ко то ро го тер пе ли 
порaже ние уже нес колько лет хо ро шо воору жен-
ные русс кие воины; a про тив бухaрс ко го хaнс твa 
сaм кaзaхс кий нaрод про сил у русс ких воен ной 
по мо щи. Русс кий цaрь постaвил пе ред кaзaхс-
ким по соль ст вом нерaзре ши мую зaдaчу нa 
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Худо жес твеннaя обрaботкa  эт ногрaфи чес кого мaтериaлa

дaнный пе ри од. Русь опaсaлaсь то го, что кaзaхи, 
воору жив шись пушкaми, об ре тут боль шую си лу 
и воз мож но, что стaнут уг ро зой. 

Нель зя от рицaть, что тес но му сб ли же нию 
Ру си с Кaзaхс кой Ор дой «тaйное про ти во дей ст-
вие» окaзaл по сольс кий дьяк Щелкaлов, a тaкже 
боя рин Шуйс кий, ко то рый имел «неп рияз нен ное 
от но ше ние ко всем ино родцaм-тaтaрaм». «Це-
ре мо ния про во дов... при отъез де пос лов былa 
нaмно го про ще, чем двa ме сяцa нaзaд це ре мо ния 
приемa. От вет ное по соль ст во... по срaвне нию с 
рaнее нaмечaемым, то же окaзaлось мно го мень-
ше. Но нель зя скaзaть, что мис сия кaзaхс ко го 
по соль ствa былa без ре зуль тaтной. В Моск ве 
удaлось устaно вить контaкт с ирaнцaми, что-
бы сов мест но бо роть ся про тив Aбдул лы. Кул-
Мухaмед не мог быть не до во лен ре зуль тaтaми 
своей поезд ки... Про топтaнa до рогa меж ду дву-
мя стрaнaми» [1, 525].

М. Мaгaуинa детaли в ромaне ин те ре суют не 
столь ко рaди жи во пис нос ти, сколь ко рaди покaзa 
влия ния мaте риaльно го бытa и нрaвов нa пси хи-
ку пер сонaжей, нa их обрaз мыш ле ния, вз гля ды 
и пос туп ки. Он ст ро го соб людaет прин цип ис-
то ризмa и ст ре мит ся быть точ ным во всем: быт, 
обычaй По соль ско го прикaзa, об лик русс ко го 
го судaрс твa, одеждa, ору жие ге роев описaны в 
пол ном соот ве тс твии с ис то ри чес кой дей ст ви-
тель ностью. Это уси ливaет ис то ри чес кий ко ло-
рит ромaнa. Описa ние детaлей бытa кaзaхс ко го и 
русс ко го нaро дов яв ляет ся средст вом вос создa-
ния ис то ри чес кой эк зо ти ки, они вaжны aвто ру 
для изобрaже ния хaрaктер ных кaртин жиз ни об-
ще ствa, той ти пи чес кой сре ды, в ко то рой рaзвер-
тывaет ся дей ст вие ромaнa. Этим обус лов лен и 
вы бор ис то ри чес ки ти пич ных детaлей. 

Эт ногрaфи ческaя точ ность, под лин нос-
ть создaнно го в ромaне бытa – од но из вaжных 
ус ло вий реaлис ти чес ко го изобрaже ния пер-
сонaжей и эпо хи, их соот ве тс твия ис то ри чес кой 

прaвде. Уже од но упо минa ние о рaзлич ных сто-
ронaх нaрод но го бытa (свaтовс тво, урын, шaмa-
низм) в ромaне убеждaет в том, что богaтый 
мaте риaл по эт ногрaфии нaро дов дол жен стaть 
пред ме том спе циaльно го изу че ния. Нaиболь ший 
ин те рес предстaвляет описa ние обычaя избрa-
ния хaнa. Мы ви дим, кaк крaсоч но вос создaны 
в ромaне ри туaлы, связaнные с этим обычaем. 
Об ряд воз ве де ния нa хaнс тво Орaз-Мухaмедa 
со вершaлся в ме че ти, пост роен ной Кaсымхaном. 
Бо лек-сеид влaст но-нaпев ным го ло сом про читaл 
су ру корaнa «Блaгос ло ве ние» (хутбaшaкыр ды»). 
Зaтем, когдa мо литвa былa зaкон ченa, чет ве-
ро знaтных лю дей под ня ли избрaнникa нa бе-
лой кош ме в знaк воз ве де ния нa трон: «... чет-
ве ро че ло век – двое от ду хо ве нс твa, двое от 
остaльно го нaродa – при нес ли вы ши тую зо ло-
том, с нaряд ным орнaмен том бе лос неж ную 
кош му, спе циaльно свaлян ную для се год няш не-
го тор жествa. К кaждо му из ее уг лов по дош-
ли, поч ти тель но пок ло нив шись, че ты ре дум ных 
бекa: бек шы ры нов Есе ней, бек aргы нов Шaш, 
бек мaнгы тов Сaмaнaй, и бек кипчaков То бей... 
В тот же миг дум ные бе ки, держa кош му зa 
уг лы, при под ня ли Орaз-Мухaмедa нaд зем лей» 
[1, 46]. Когдa белaя кошмa вновь опус тилaсь нa 
зем лю, нa Орaз-Мухaмедa по сыпaлся дож дь из 
зо ло тых и се реб ря ных мо нет. Че ты ре дум ных 
бекa снимaют с хaнa одеж ду, де лят его меж ду 
со бой, зaтем одевaют прaви те ля во все но вое, 
под во дят к не му скaкунa «с чел кой, укрaшен ной 
перьями фи линa, с гри вой и хвос том, в ко то рые 
бы ли вп ле те ны цвет ные лен ты, под склaдным 
кос тя ным сед лом, ути но го ловaя, зо ло ченaя пе-
ред няя лукa ко то ро го сверкaлa вделaнным в нее 
круп ным яхон том, в дос той ной хaнa до ро гой сб-
руе – се реб рянaя уз дечкa, вы ши тый зо ло той ни-
тью под се дельник, с зо ло тым орнaмен том, со 
свисaющи ми кис точкaми нaгруд ник и подх вост-
ник» [6, 49-50].
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Джaкып бе ковa М.Т.

Пaнфи лов шылaр ерлі гін  
су рет те ген хaлық  

aқындaры ның 
дaстaндaрындaғы  

фольклор лық дәс түр

Мaқaлaдa дaстaндaрдың өзін дік көр кем дік ерек ше лік те рі, хaлық 
aқындaры шығaрмaлaрындaғы фольклор лық дәс түр сипaты aшылғaн. 

28 пaнфи лов шылaр ер лі гін су рет те ген хaлық aқындaры 
дaстaндaрындaғы ұлт тық ерек ше лік тер, тaри хи оқиғaның көр кем дік 
ше ші мі, дәс түр лі бей не леу тә сіл де рі жә не әр aқын ның қолдaнғaн 
өзін дік көр кем дік ерек ше лік те рі сaлыс тырмaлы қaрaсты рылaды. 
Aқындaрдың обрaз жaсaудaғы бей не леу құрaлдaрын пaйдaлaну ше
бер лік те рі сөз болaды. Шығaрмaлaрдa қолдaныс тaпқaн бей не леу 
жә не көр кем дік құрaлдaрдың қолдaны сы поэ тикaлық теория шең
бе рін де жә не поэ тикaлық обрaздaр жүйе сін де гі троптaрдың рө лі 
aясындa тaлдaнaды. 

Тү йін  сөз дер: дaстaн, хaлық aқындaры, құ ры лым, фольклор, 
дәс түр.

Jakypbekova M.T.

The folk traditions in dastans of 
folk akyns glorifying the exploit 

of the panfilovities

The article was written about studies the artistic originality dastans, 
folk tradition of folk akyns. 

The nature of reflection of 28 panfilovites, exploit in the literature rep
resentatives of folk akyns through the prism of their national originality, 
through truthful representation of the real historical events is examined in 
this article in detail. 

And investigates akyns literary skills in formation images and usage of 
linguistical means. Figurative and expressive means in the works of akyns, 
their functions are analyzed in the framework of the general theory of po
etic tropes and role in the system of poetic images.

Key words: Dastan, folk akyns, composition, folklore, traditions.

Джaкып бе ковa М.Т.

Фольклор ные трaдиции в 
дaстaнaх нaрод ных aкы нов, 

вос певaющих под виг  
пaнфи лов цев

Стaтья пос вя щенa изу че нию ху до же ст вен но го своеобрaзия дaс
тaнов, фольклор ных трaди ции в произ ве де ниях нaрод ных aкы нов. 

В стaтье исс ле довaн хaрaктер отрaже ния под вигa 28 пaнфи лов цев 
в произ ве де ниях нaрод ных aкы нов че рез приз му их нaционaльно го 
своеобрa зия, че рез прaвди вое отобрaже ние реaль ных ис то ри чес ких 
со бы тий, рaсс мот ре ны ти по ло ги чес кие проб ле мы, изобрaзи тель
ные трaди ции, a тaкже их ху до же ст вен ные своеобрa зие. A тaкже 
рaссмaтривaет ся ху до же ст вен ное мaстерс тво aкы нов в создa нии 
обрaзов и ис поль зовa нии изобрaзи тель ных средс тв. Изобрaзи тель
ные и вырaзи тель ные средс твa в произ ве де ниях aкы нов, их функ ций 
aнaли зи руют ся в рaмкaх об щей теории поэти ки и ро ли тро пов в сис
те ме поэти чес ких обрaзов. 

Клю че вые словa: дaстaн, нaрод ные aкы ны, ком по зи ция, фоль
клор, трaди ции.
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ӘОЖ 821.512.122 Джaкып бе ковa М.Т.,
І. Жaнсү гі ров aтындaғы Же ті су мем ле кет тік уни вер си те ті  

aғa оқы ту шы, ф. ғ. к., Тaлды қорғaн қ., Қaзaқстaн,  
e-mail: Mamilya_72@mail.ru

Москвa тү бін де гі Ду бо се ко во рaзъе зін де гі Жиырмa се гіз 
пaнфи лов шы жa уын гер дің ер лі гін aрқaу ете оты рып, хaлық 
aқындaры Н. Бaйғa нин «Ер турaлы жыр» жә не Қ. Жaпсaрбaев 
«Мұсaбек бaтыр» дaстaндaры мен өз үн де рін қос ты. Нұр пейіс 
Бaйғa нин «Ер турaлы жыр» дaстaнынa «ин фо рм бю ро» хaбaрлaры 
мен тaныс ты рылғaн гaзет мaте риaлдaрын пaйдaлaнсa», Жиырмa 
се гіз пaнфи лов шы жa уын гер лер дің ер лі гі нен хaбaрдaр болғaн 
Қ. Жaпсaрбaев өмір лік де рек те рі не қaнық, жер ле сі Сең гірбaев 
Мұсaбектің ер лі гін «Мұсaбек бaтыр» дaстaнынa aрқaу ете ді. 
«Ер турaлы жырдa» aтaқты Жиырмa се гіз пaнфи лов шылaрдың 
бі рі Ес болaтов Нaрсұтбaйдың, «Мұсaбек бaтырдa» Сең гірбaев 
Мұсaбектің қaһaрмaндық бей не ле рі сомдaлғaн. Дaстaндaрдың 
құ ры лы мындa қaт – қaбaт шиеле ні сіп жaтқaн оқиғaлaр же лі сі 
жоқ; aқындaр бaтыр дың бір ғaнa ер лік ісін, ер өлі мін су рет теу-
мен шек те ле ді.

Нұр пейіс тің «Ер турaлы жы ры» туғaн ел мен жер ді aртынa 
тaстaп, бaтыс мaйдaнғa жүйт кіп бaрa жaтқaн поез ды су рет теу-
ден, сол поездaғы бaсты ке йіп ке рі Нaрсұтбaйды тaныс ты рудaн 
бaстaлaды. Aқын Нaрсұтбaйдың өт кен өмі рін бе ру үшін ше-
бер із де ніс ке бaрғaн. Нaрсұтбaй поез дың те ре зе сі нен дaлaғa 
көз сaлaды: қaзaқтың дaлaсы көз aлдындa жүйт кіп aрттa қaлып 
жaтыр, сөйт іп ол дa жүйт кіп aрттa қaлғaн ке ше гі өмі рі не ой 
жү гір те ді. Ше гі ніс aрқы лы біз Нaрсұтбaйдың ке ше гі кү ні мaл 
со ңындa жү ріп, дaлaмен ғaнa сырлaс болғaнын, Қaзaн төң ке-
рі сі бaқыт әкел ге нін, ен ді сол бaқыт ты қорғaу үшін мaйдaнғa 
aттaнып бaрa жaтқaнды ғы ның куәсі болaмыз. Aқын тaғы дa 
поездaй жүйт кіп шaрқ ұрғaн Нaрсұтбaйдың қия лынa ерік бе-
ре ді. Бірaқ тa бұл жол ғы «көз aлдынaн өтіп жaтқaн елес» aқын 
тaрaпынaн бaяндaлмaй, Нaрсұтбaйдың іш кі жaн толғaны сы, яғ-
ни мо но ло гы aрқы лы бе ріл ген. Оның ойы туғaн жер дің құшaғын 
«қaйт ып кө рем бе, көр мей мін бе» де ген aяныш ты кү дік тің күр-
ме уін де болaды. Нaрсұтбaй «со ғыстaн әб ден қaжығaн» орыс 
же рі не ке ле ді. Оның шaйқaсқa ен уін  де aқын ерек ше бе ре ді. 
Нaрсұтбaй тәт ті қиял үс тін де, сүй ген жaры көз aлдындa. Сол 
кез де гүрс ет кен дaуыстaн қиялы үзі ліп, «тaнк тың aрaндaй 
aузынaн жaңбырдaй aжaл сір кі ре ген» өмір мен өлім aйқaсынa 
тaп болaды. Клоч ков тың жaлындa сөз де рі Нaрсұтбaйды 
қaйрaттaнды рып, жі гер лен ді ре ді. Ол ке нет тен «сaлтaнaтпен би 
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Пaнфи лов шылaр  ерлі гін су рет те ген  хaлық aқындaры ның дaстaндaрындaғы фольклор лық  дәс түр

би ле ген» aжaлғa тaп болaды. Aнaсы ның aлыстaн 
мұнaрлaғaн дaусы құлaғынa ке ле ді. Жі гер ле-
ніп, жaу тaнкі сін қирaтaды. Aқын Жиырмa се-
гіз пaнфи лов шылaрдың ер лі гін тү гел бaяндaп 
жaтпaй, тек Клоч ков тың соң ғы aмaнaт сө зі aрқы-
лы олaрдың ер лік ісі нен жaлпы хaбaрдaр ете ді. 
Сол ер лер дің со ғысқaн же рін де гі «тү ні жaп-
жaрық екен» де ген те рең сим во ликaлық қо ры-
тын ды жaсaйды. 

Aл Қ. Жaпсaрбaев «Мұсaбек бaтыр» дaстa-
нындa бaс ке йіп ке рі нің дү ниеге кел ген кү ні нен 
бaстaйды дa, тіз бек тей жырлaғaн бойы оның бү-
кіл өмір жо лынa тыңдaушы сын үңіл ді ре ді. Әке-
ше ше ден жaстaй же тім қaлғaн Мұсaбектің туғaн 
aпaсы Кү ніс ті пaнaлaп, ке ңес мек те бін де «ой – 
сaнaсы ның aшылғaны», «те мір ден тұлпaр мі ніп», 
«Тәт ті де се тәт ті еді» де ген Тәт ті сі мен қо сы лып, 
Тө леуқaн есім ді жaс мұрaге рі не қуaнып шіл дехaнa 
жaсaп, «өмір дің то лық сып тұрғaн» сә ті бей не ле-
не ді. «Бaтыстaн соққaн дaуыл боп» сұрaпыл со ғыс 
хaбaры ел ге же те ді. Ел-жұр ты мен қош aйт ысқaн 
Мұсaбек Aлмaтыдaғы Пaнфи лов ди ви зиясындa 
әс ке ри іс ке бaулы нып, көп ұзaмaй мaйдaнғa 
aттaнaды. Дaстaндa шaйқaс дaлaсындaғы ұрыс 
сә ті то лыққaнды су рет тел мей ді, тек Жиырмa се-
гіз бaтыр дың ер лік ісі не жaлпылaмa сипaттaмa 
бер ген aқын, жaрaлы болғaн Мұсaбектің хaлі не 
орaлaды. «Тaлмaурaп» бaрa жaтқaн Мұсaбектің 
көз aлдынa ел де қaлғaн сә биі елес теп, оны мен 
қош aйт ысaды. «Жaудың қы руaр тaнкі сі не кеуде-
сін тосқaн» по лит рук Клоч ков тың, Пaнфи лов тың 
тұлғaлaры елес бе ре ді. «Ке ре гі жоқ жылaудың» 
деп өз де рін жұбaтқaн aнaлaр сө зі кел ті рі ле ді. 
Дaстaн Мұсaбектің бү кіл өмір жо лынa не гіз дел-
ге ні не ден қойсaқ, дaстaнның со ңы дa бaс ке-
йіп кер дің шыққaн ең биік шы ңы ер лік дaңқын 
мaқтaныш тұтaр жолдaрмен тұ жы рымдaлaды.

Нұр пейіс aқын «Ер турaлы жыр» дaстaны-
ның бaсындa-aқ әде мі кең қaзaқ сaхaрaсын кө зі-
міз бен көр ген дей кө ңі лі міз ден жүйт кіп өт кі зе ді. 
Сондaғы «aрттa қaлып бaрa жaтқaн aлсaры-көк 
бaу, жaғaсы aлтын қaмыс мөл ді ре ген көл, Aқтө-
бе нің жaлпaқ жо ны, шaлқaр жaйлaу, көр кем 
өл ке» эпи тет сөз ден сaлғaн иісі aңқығaн қaзaқ 
дaлaсы ның су ре ті. Көз aлдынaн шығaрып сaлғaн, 
сaғымғa aйнaлғaн «көр кем өл ке ден» ке йін , «со-
ғысқa шaршaп қaжығaн» деп ке йіп те ген орыс-
тың «қиыр сыз жaтқaн кең дaлaсы», «жaлпaқ же-
рі» су рет те ле ді. Сондaғы «қиыр сыз», «жaлпaқ» 
эпи тет сөз де рі не көз жү гі рт сең, көк жиек кө рі не-
тін орыс тың жaзық дaлaсы ның тaби ғи қaлпын 
көз aлдыңa aлып ке ле ді.

Aл Қaлқaның «Мұсaбек бaтыр» дaстaнындa 
туғaн жер сипaты aқын тaрaпынaн екі рет 

қозғaлaды. Aлғaшқы сындa aқын Же ті су өңі рі-
нің тaбиғaтын aуызғa aлaды. Сaмсaғaн қaрaғaй 
мен қaйы ңын, ызғaр шaшaр aқ қaрын, Көк су-
дың кү ріл де ген суын  жырлaғaн ек пі нін «сaн 
бaтыр ды ту ғызғaн» Сaржaзық, Шaғaн тaуы мен» 
тоқтaтaды. Бұдaн ке йін  Қaзaқстaндa жaсaқтaлғaн 
ди ви зияның ме ке ні Aлaтaудың бaурa йын дaғы 
Aлмaты ны жырлaудa aқын тaбиғaт су ре ті не 
қaйтa орaлaды. Aлмaты ның жaңбыр-нө сер ден 
aрылмaйт ын жaзын, aң-құ сын су рет тей ке ле, Қыз 
кө зін дей мөл дір көл, Aлaтaудың кө бе сі де ген, 
«мөл дір» эпи те ті нен жaсaлғaн «мөл дір көл» қыз 
кө зі не те ңе ліп, Aлaтaудың бaсынaн будa-будa бо-
лып aрылмaйт ын бұлт тың қaлпын «бұйрaлaнғaн 
тө бе сі» деп бе ре ді. Осы мысaлдaрдaғы тaбиғaт 
су ре ті не aқындaр өз де рін ше жүк aртқaн. Нұр-
пейіс тің дaстaнындaғы қaзaқ дaлaсы ның су ре ті:

    
– Бaрaм тaртып Бaтысқa,
Жор туыл, қыр ғын, түн қaту
Өл ті ру, өлу, aтыстa [1, 248], –

деп қaтер лі сaпaрғa aттaнып бaрa жaтқaн 
Нaрсұтбaйдың туғaн жер ге де ген қимaстық 
се зі мі нің қыз ме тін aтқaрғaн. Aл Қaлқaның 
дaстaнындaғы aлғaшқы тaбиғaт эпи зо дындa 
бaтыр лaрды дү ниеге әкел ген тaбиғaтты мaқтa-
ныш тұтaды дa, ке йін гі Aлaтaу құшaғындaғы 
Aлмaты ның тaбиғaтын жіп ке ті зу де осындaй 
«бaйт aқ дaлa, сaмaл же лің ді» қaйт іп жaу aяғынa 
тaптaтпaқсың де ген идея бaсым.

Тұр мыс-тір ші лі гі кең дaлaғa иық ті ре ген 
қaзaқ жұр ты үшін өзін қоршaғaн тaбиғaттың 
әр бір қaтпaр қaлтaры сы обрaзды ойлaры ның 
же лі сі не өзек бол ды. Се зім нің тұң ғиы ғынa 
сүң гі ген aқын aйнaлaсындaғы тaбиғaттaн су-
рет те йін  деп отырғaн құ бы лы сы ның бей не-
сін көр ді, тіп ті із деп тaпты. «Мұсaбек бaтыр» 
дaстaнындa Қaлқa aқын сұрaпыл со ғыс хaбaрын 
«дaуыл мен» ес тір тіп, өзен нің күр кі ре ген зор 
дaусын бaстaлғaн со ғыс тың aлaпaт жой қын 
кү ші мен, aдaмзaтқa әке лер қaупі мен пaрa-пaр 
ет се, Нұр пейіс aқын «Ер турaлы жы рындa» 
Мүл гу лі әлем ұй қыдa, Aлдындaй до лы дaуыл-
дың, –деп aлдaғы болaр қыр ғын шaйқaсты «до-
лы дaуыл мен» хaбaрлaйды. Күн ме нен түн нің 
тaби ғи қaлпын дa хaлық қaлт жі бер мей, күн ді 
– жaқсы лық тың, қуaныш тың, түн ді – қaрaңғы 
бояуы мен жaмaндық тың бел гі сі ұғы мынa сый-
ғызғaн. «Мұсaбек бaтыр» дaстaнындa өз же рін 
жaнқияр лық пен қорғaп жaтқaн жa уын гер лер дің 
тұлғaсын күн ге, aл бей біт ел ге жaулaп aлу шы-
лық сaясaтпен бaсып ен ген жaу обрaзы түн ге 
бaлaнып:



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №4 (162). 2016 49

Джaкып бе ковa М.Т.

Се кіл ді күн ме нен түн aрпaлы сып, 
Aлa-aлмaй бі рін-бі рі қaйрaты aсып [2, 168], –

де се, жaу кү ші нің бaсым ды лы ғын «қaрa түн қaп-
қaрaңғы бо лып кет ті» деп aйнaлaның бі рыңғaй 
қaрa түс ке енуі aрқы лы шынaйы бей не ле ген.

«Ер турaлы жырдa» «өмір дің сaқшы сы» 
өмір дің, «әлем тaғы сы» өлім нің бей не сі не 
еніп, «өмір мен өлім» aлы сы мен су рет те ле ді. 
Осындa ер лер дің шaйқaсқaн дaлaсын «осы кү ні 
сол aрaның тү ні жaп-жaрық, яғ ни, «жaрық түн» 
деп тыңнaн эпи тет жaсaп, «қыстa дa гү лі гүл-
дейді» дей ді. Кө кейі міз де қaлыптaсып қaлғaн 
түн су ре ті нің мүл де қaрaмa-қaйшы жaп-жaрық 
бо луымен жә не қыстa гүл дейт ін «гү лі» aрқы-
лы ерен ер лік тің жү рек тү бін де мәң гі ге сөн бес 
жaры ғы ның сим во ликaлық бел гі сін осындaй 
қaрaмa-қaйшы лық пен бер ген. Бaс кө те рт пей оқ 
борaғaн шaйқaс дaлaсы ның кей пін бе ру үшін 
aқындaр тaбиғaттaғы жaңбыр дың сір кі реуі мен 
бұршaқтың жaууынa обрaздық жүк aртқaн. 
Қaлқaның «Мұсaбек бaтыр» дaстaнындaғы 
«оқтaн жaңбыр жaуғызғaн» жә не «өрт бұршaғы 
жaуғaндa» де ген де гі жaңбыр мен бұршaқ әр 
ке зең де гі со ғыс сипaты. Дaстaнның бір эпи зо-
дындa Пaнфи лов Нaпо ле он же ңі лі сі мен тaрих-
тың сaбaғын aлғa тaртaды, сондaғы Нaпо ле-
он со ғы сы «оқтaн жaңбыр жaуғызғaн» сипaт 
aлaды. Aл ке йін гі Мұсaбектің aттaнғaн со ғы сы 
«өрт бұршaғы жaуғaн» деп су рет те ле ді. Aқын 
бір ғaсыр бұ рын ғы со ғыс ты «жaңбырғa», ке-
йін гі aлaпaт со ғыс ты «жaңбырдaн дa күш ті 
«бұршaққa» те ңеу aрқы лы екі дәуір де гі со ғыс-
тың aрaсын сaлмaқтaйды. Aл Нұр пейіс тің «Ер 
турaлы жы рындa» «жaңбырғa» те ңеу де рек сіз 
ұғым ды де рек тен ді ру ге aт сaлысқaн.

Құлaғaндaй көк aспaн
Жер дің бе ті ті ті реп,
Тaнк тың aрaн aузынaн
Жaңбырдaй aжaл сір кі реп [1, 251], –

де ген жолдaрғa үңіл сек, aлғaшқы екі тaрмaқтa 
aспaн құлaғaндaғы жер дің се зі нер aуыр лы ғын 
«бет ті ті реп» эпи тет сө зі мен бе ру aрқы лы aлдaғы 
aлaпaт жой қын құ бы лысқa тaмыр бaсып, кі ріс пе 
жaсaлғaн. Aл, ке ле сі екі тaрмaқтa сол жой қын құ-
бы лыс тың нaқ су ре ті, бұндa «aжaл» де ген де рек-
сіз ұғым ды «сір кі ре ген жa уын ғa» те ңеу aрқы лы 
де рек тен дір ген. Ке ле сі де гі:

Ойнaйды жaлын жaлындaп,
Жaтқaндa сы нып жер күй реп,
Aрaсындa жүр aжaл
Сaлтaнaтпен би би леп [1, 253], –

де ген жолдaр тү ге лі мен ке йіп теуге құ ры лып, 
«aжaлдың сaлтaнaтпен би би леуі» aрқы лы де рек-
сіз ұғым де рек ті ге кө шіп, бaрлық төрт тaрмaқтa 
өлім нің жaнды обрaзы жaсaлғaн.

 Кей де екі дaстaндa дa бір дей кез де се тін 
бей не лі лік ті бaйқaуғa болaды, ол – мaйдaнғa 
жүйт кі ген поез дың тұлпaр кей пін де бе рі луі. 
Мысaлы «Ер турaлы жырдa» тұлпaр қи мы лынa 
тән «дaриядaн ыр ғып, бел aттaп, жер aпшы сын 
қуы рып, жор туы» жүйт кі ген поез дың қи мы лынa 
ыңғaйлaнсa, 

Жүйт ки ді поез, жүйт ки ді,
Жүйт ки ді жел ді тұлпaрдaй [1, 245],

де ген де, aлды мен тұлпaр «жел ге» те ңе ліп, содaн 
соң «жел ді тұлпaрғa» жүйт кі ген поез те ңе ле ді, 
яғ ни aқын ның те ңеуді те ңеу үшін пaйдaлaнғaн 
ше бер лі гін бaйқaймыз. Aл «Мұсaбек бaтыр» 
дaстaнындa «кү ні-тү ні шaбыстaн тaнбaйт ын 
қaрa тұлпaр» су рет те ле ді, яғ ни «қaрa тұлпaр 
эпи те ті нің aстaрындaғы ол – поезд. Бір ерек ше-
лі гі екі aқын дa «тұлпaрдың шaбы сынaн» aрттa 
қaлып бaрa жaтқaн қaзaқтың кең дaлaсын көз 
aлды мыздaн өт кі зу де көр кем деу құрaлдaры-
ның ішін де ке йіп теуге иық ті ре ген. Қaлқa aқын 
«эше лон ның ле бі нен тол қып жaтқaн кең дaлaны 
су рет те се», Нұр пейіс aқын «поез дың ырғaғынa 
би ле ген тaуды» ке йін  қaлдырaды. Бұл көз aлды-
мызғa елес те те aлaтын су рет. Се бе бі қозғaлыстa 
ке тіп бaрa жaтқaндa қозғaлыс сыз тұрaтын 
тaбиғaт су ре ті «би ле ген дей» әсер қaлдырaды.

Ұлт тық тaны мы мыздaғы туыс тық aтaулaр 
туғaн хaлқы мыз дың тір ші лі гі нен тaмыр тaртып 
жaтaды. Шaруaшы лық жaйы төрт тү лік мaлмен 
бі те қaйнaсқaн хaлық ұғы мындa бaлaсын сол 
төрт тү лік тің тө лі мен ботaм, қо зым, құлы ным 
деп aтaу бе рік орын aлғaн. «Мұсaбек бaтыр» 
дaстaнындa Мұсaбектің aртындa қaлғaн «қо-
зы сы ның» қы зы ғын кө ре aлмaғaн се зі мі 
қоштaсуын дaғы «бе тің нен, қо зым, сүй ме дім; 
aртымнaн, қо зым, ер ме дің» деп қaрaтып aйт-
қaн сө зі мен бе рі ле ді. Мaйдaнғa aттaнaрдa тә те-
сі Кү ніс Мұсaбекті «кеуде де қолқa жү ре гім» деп 
қимaстық пен шығaрып сaлсa, Мұсaбек aртындa 
қaлғaн сә биін «омыртқaдa жұлы ным, кеу дем де-
гі шы бы ным» деп Кү ніс ке тaбыстaп кет кен еді. 
Осындaғы «кеуде де қолқa жү ре гім, омыртқaдa 
жұлы ным, кеу дем де гі шы бы ным» де ген нің бә рі 
метaфорaлық тір кес тер ге не гіз дел ген туыс тық 
aтaулaр. 

Со ны мен, туғaн жер сипaтынa хaлық 
aқындaры әр қы рынaн бойлaй оты рып, ен ді өз де-
рі нің су рет те йін  деп отырғaн құ бы лыстaры ның 
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Пaнфи лов шылaр  ерлі гін су рет те ген  хaлық aқындaры ның дaстaндaрындaғы фольклор лық  дәс түр

бей не лі, әсер лі шы ғуы үшін aйнaлa қоршaғaн 
тaби ғи ортaдaн сол құ бы лыстaрдың обрaздaрын 
кө ре ді. Жоғaрыдa кел ті ріл ген мысaлдaрдaн 
бaйқaғaны мыздaй, мысaлы «жaуғaн жaңбыр» 
не ме се «бұршaқ» борaғaн оқ тың, «сір кі ре ген жa-
уын » aжaлдың, «до лы дaуыл» со ғыс хaбaры ның 
обрaздық жү гін кө тер ген. Мұндaғы бір кө ңіл 
тоқтaтaрлық жәйт , aқындaр қaндaй тaби ғи құ бы-
лысқa бол сын, обрaздық жүк aртқaндa, олaрдың 
тaби ғи қaлпы мен су рет те йін  деп отырғaн құ-
бы лыстaры ның aрa қaтынaсын өз дә ре же сін-
де сaлмaқтaй aлғaн. Мысaлы «Ер турaлы жыр» 
дaстaнындaғы:

Тaнк тың aрaн aузынaн
Жaңбырдaй aжaл сір кі реп [1, 251], –

де ген жолдaрдa Нұр пейіс aқын ның жaңбыр дың 
жaй жaуғaн қaлпын емес, оның «сір кі ре уін» 
тaңдaп aлуы бaс кө те рт пей оқ жaуғaн шaйқaс 
aлaңы ның шын ды ғын aшуғa aт сaлысқaн.  

Со ны мен, хaлық aқындaры ның дaстaндa-
рындaғы су рет тел ген тaбиғaт су ре ті ең aлды-

мен туғaн жер тө сі мен өзек тес тік тaпқaн. Оны 
өзек тес ті ру де aқындaрдың өзін дік сүр леуі 
бaйқaлaды. Мысaлы Нұр пейіс тің «Ер турaлы 
жыр » дaстaнындaғы бaтысқa « жүйт кі ген » поез-
дың те ре зе сі нен кең дaлaғa көз тік кен бaс ке йіп-
кер Нaрсұтбaйдың бaр жaн дү ниесін де гі aрпaлы-
сы, яғ ни aртындa қaлып бaрa жaтқaн туғaн елі 
мен же рін қимaғaндaғы қинaлы сы, aлдaғы кү тіп 
aлaр тaғдыр дың қор қы ны шы мен үрейі осы дaлa 
су ре ті мен бе рі ле ді. Мұндa aқын ке йіп ке рі нің жaн 
әле мін де гі осы aрпaлыс кү йін  жaлaң бaяндaумен 
емес, күн де лік ті тір ші лік те бaйқaлa бер мейт ін 
туғaн же рі нің әр бір тaсын, әр бір бұтaсын, тіп ті 
әр бір жотaсы мен жо нын ке йіп ке рі нің кө зі нен 
тaсa қaлдырмaй оты рып жет кіз ген. Aқын туғaн 
жер ге де ген мaхaббaттың шек сіз ді гін жырaққa, 
ондa дa сұрaпыл со ғысқa, оқ пен от тың aрaсынa 
aттaнып бaрa жaтқaн Нaрсұтбaйдың туғaн же рі не 
көз сaлып, кө ңіл бө луімен aстaстырaды. Со ны-
мен, Нұр пейіс aқын бaс ке йіп ке рі Нaрсұтбaйдың 
іш кі жaн дү ние иі рім де рі не кө бі рек бойлaуғa 
мүм кін дік бер ген дaлa ты ны сынa осылaйшa иек 
aртaды.

Әде биет тер

1 Бaйғa нин Н. Нaрқыз. Дaстaндaр мен өлең дер. – Aлмaты: Жaзу шы,1974. – 350 б.
2 Жaпсaрбaев Қ. Елім, се ні жырлaдым. – Aлмaты: Жaлын, 1996. – 230 б.
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Philosophy of «movements» in 
artistic chronotope (Based on the 

M.M. Prishvin’s creations)

In the article on the example of M. M. Prishvin explains conceptually
semantic constants of motion, which is the semantic core of the motive of 
the path. It is the plotforming and meaningforming in the writer’s works, 
in different versions it is implemented in the complex spatial and temporal 
relations.

Key words: movement, chronotope (time and space), Unity, path.
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Шығармашылық 
хронотоптағы «қозғалыс» 

философиясы (М.М. Пришвин 
шығармаларының бойынша)

Мақалада М.М. Пришвин шығармалар мысалдары бойынша 
жолмақамының семантикалық ядросы болып келетін «қозғалыс» 
феноменінің концептікмағыналық константылары түсіндіріледі. Ол 
жазушы еңбектерін демағына мен арқау тудырғыш ретінде болып 
келеді, түрлі нұсқаларда күрделі кеңістік пен кезеңдік қатынастарда 
жүзегеа сырылады. 

Түйін сөздер: қозғалыс, хронотоп (кеңістік пен кезең), бірлік, 
жол.
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Философия «движения»  
в художественном хронотопе 
(на материале произведений 

М.М. Пришвина)

В статье на примере творчества М. М. Пришвина поясняются 
концептуальносмысловые константы феномена движения, 
являющегося семантическим ядром мотива пути. Он представляется 
сюжетообразующим и смыслообразующим в произведениях писателя, 
в различных вариантах реализуется в сложных пространственных и 
временных отношениях.

Ключевые слова: движение, хронотоп (время и пространство), 
Всеединство, путь.
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Movement is a universal and comprehensive attribute of life in 
variety of its forms. By ontological status, it is considered as the main 
way of empirical reality existence and «main cause of phenomena» 
[1]. Ancient philosophers defined movement as the origin of universe, 
the root cause of things, because it was inevitable description of every 
organic and inorganic object’s principle of changing.

In science, it used to be differed how researcher perceived struc-
tural and functional characteristics of movement category, depend-
ing on the focus of research attention. For example, Hegel and Leib-
niz, in their philosophy, considered movement not as mechanical, 
but qualitative change, aimed to resolve dialectical contradictions. 
Dialectical materialism was based on the idea that «matter without 
movement is as inconceivable as movement without matter. Conse-
quently, movement is so uncreatable and indestructible, as the mat-
ter itself» [2].

Modern science represents this phenomenon as inseparably con-
nected to the time, space and energy. In European culture movement 
used to be depicted through semantic differentiation of change, de-
velopment and peace states. That is reflection of objects’ modifica-
tion. Mechanical movement determinants were revised by German 
classical philosophy, creating new ideological basement for deep 
analysis of problem, which resulted in three different categories in 
the focus – change, formation and development. Nietzsche regarded 
the world as a perpetual formation, permanent changes of qualitative 
and quantitative potencies. According to him, that is the only real 
way of apparent the formation of the world. In the Schopenhauer’s 
philosophy, basic principle is will, which causes universal move-
ment of objects and phenomena. That is central philosopheme in his 
system.

Particularly interesting are the scientific and philosophical con-
ception of the movement in the second half of the XX century: in 
addition to traditional studies, researches started dissemination from 
the point of view of cosmology, biosphere, social and cultural evolu-
tion. Many classical theories were revised. Movement was defined 
by duration and change, and often as self-movement of complex 
system, constructed on qualitatively diverse units. By adding the 
concept of anthropocentricity we should underline, that two defi-
nition of movement can be given as material and spiritual, which 

PHILOSOPHY OF 
«MOVEMENTS» IN 

ARTISTIC CHRONOTOPE 
(Based on the 

M.M.  Prishvin’s creations)
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is, in fact, can be differentiated as intellectual, will-
powered and directed to reach the goal. 

In the modern science category of movement is 
being examined in the context of connection with 
space and time, as the continuous process of the 
world development by interaction of human with 
material and spiritual spaces. Furthermore, nowa-
days movement is building up particularly high 
level of intensity and the voltage in the local and 
temporal value.

Movement, made in a dialectical unity of con-
tradictions of external and internal, discontinuous 
and continuous, stable and unstable, manifests itself 
in the chronotope – a particular synthesis of time 
and space. This is the universal aesthetic category 
in modern cultural model of the new world, which 
have integrative functions. Chronotope got a deep 
grounding in the works of M. Bakhtin, where this 
phenomenon is attributed to a «substantial relation-
ship of temporal and spatial relations, artistically de-
veloped in the literature» [3]. Chronotope («space-
time»), sophisticatedly, is the aesthetic category that 
captures the ambivalent relationship of temporal 
and spatial relations, artistically cultivated and ex-
pressed by appropriate pictorial tools in literature 
and other arts.

This category becomes particularly important 
in the context of the narrative of M. M. Prishvin’s 
works, because of associations with the creative 
settings of the writer, in the art world whose main 
semantic core is the principle of dynamic «space-
time» inquiring, in an environment of the life’s vari-
ety in its totality and unity.

Prishvin was very close to the philosophy of the 
life, in particular, intuitionism of A. Bergson, whose 
believes system was formed under the influence of 
spiritualism. With underlining huge meaning of ap-
plying to self-observation, intuition in the process 
of learning, Bergson singled out «duration» – per-
petual changes of things and conditions. In the same 
time, «duration», in the point of view of Bergson, 
also had the concrete time features, which is espe-
cially important for understanding of the Prishvin’s 
artistic settings.

Philosophical «diversity» of the writer does 
not contradict his attachment to Russian cosmism. 
Prishvin certainly shared V. I. Vernadsky’s peculiar 
view of the chronotope notion, who claimed the «in-
finitelikeness» of research project: «By this term we 
are implying examination methodology of finite, lo-
cal concepts, when it becomes as infinite and global, 

as the concept in which they are in. In the work of 
Vernadsky «infinitelikeness» expressed in two basic 
forms: «spacelikeness», when, for example, he con-
sidered living organisms as a small spaces; «time-
likeness», attitude to change as the time itself «[4]. 
By Vernadsky, substance is space-like and time-like. 
Space and time, in his representation, is persistence, 
lasting (look for Bergson’s «duration», Vernadsky, 
himself, used the word «dlenie»), unity of «yester-
day, today, tomorrow». 

Prishvin, whose dialectical opposition of «time 
and eternity» was the central philosophy, consid-
ered the world as Unity (in his own model of So-
lovyev’s integrity concepts system), allowing to 
consolidate the being in time and space, make it 
readjustable by time, and save changed form in 
eternity.

Building a model of motion in the chronotopic 
dimension, literary consciousness vigorously ex-
tends the idea of human’s existence space, in which 
the chronotope of path and road obtains special em-
phasis, serving in Prishvin’s works as universal, ex-
istential form. It matches with the modern concepts 
of literary the road chronotope. For example, it was 
evidenced in the works of M. Lotman, who claimed 
that the idea of the constitutive attributes of chro-
notope defines «the transformation of natural space-
time» into literary, acting as a «universal modeling 
language». 

Examining literary concepts of time and space 
development history in his book «Poetics of Old 
Russian literature, D. S. Likhachyev talks about 
the peculiar relationship of time and space in which 
different types of artistic time «represents forms of 
struggle with time» [5].

Road and path are multifunctional spatial refer-
ence points in the metaphorical system of thought. 
The chronotope of the path may also acquire an axi-
ological dimension, «as an artistic space becomes 
a formal system for the construction of various, 
including ethical models, there upsprings the pos-
sibility of moral characteristics of literary characters 
through a corresponding their types to appropriate 
literary space, which already appears to be dual, 
local-ethical metaphor»[6]. 

Various road-path chronotope variations can be 
found in literature works: of different genre, of like-
structured and motive organization, by the time of 
writing and other parameters. Quite often examined 
the chronotope is positioned as a «way of life», «life 
path», «road of the fate» and so on.
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Жaксы лы ков A.Ж.,  
Абдибеков У.

Роллaн Шaке но вич  
Сей сенбaев 

Стaтья пос вя щенa описa нию жиз ни и твор чествa Роллaнa Сей
сенбaевa, круп но го кaзaхс ко го писaте ля, об ще ст вен но го деяте
ля, издaте ля, ос новaте ля меж дунaрод но го фондa «Дом Aбaя». В 
стaтье aнaли зи руют ся не толь ко пaрaмет ры твор чествa Роллaнa 
Сей сенбaевa, но и хaрaкте ри зует ся его об ще ст веннaя и куль турнaя 
дея тель ность по пропaгaнде лич нос ти Aбaя Кунaнбaевa, борь бе зa 
зaкры тие Се мипaлaтинс ко го ядер но го по ли гонa, дaет ся оценкa его 
мaсштaбной издaтельс кой рaбо те по пуб ликaции Нaрод ной биб
лиоте ки «Ми ровaя ли терaтурa», циклa «100 моих книг». Кро ме то го, в 
стaтье дaет ся крaткaя хaрaкте рис тикa рaсскaзов, по вес тей, ромaнов 
«Трон сaтaны» и «Мерт вые бро дят в пескaх». Рaск рывaет ся связь меж
ду биогрa фией писaте ля и его твор чест вом нa уров не мо тивaций, 
идей ных ст рем ле ний и ми ро во зз рен чес ких прогрaмм.

Клю че вые словa: писaтель, дрaмaтург, ци ви лизa ция, ментaли тет, 
куль турa, журнaл, твор чест во, эко ло гия, ду ховнaя эко ло гия.

Zhaksylykov A.Zh.,  
Abdibekov A.

Rolland Shakenovich  
Seisenbayev

The article is devoted to description of RollanSeysenbaev`s life and 
art, the great kazakh writer, public character, publisher and founder of in
ternational fond «Abay`s House». In article there are analyzed not only 
parametres of R. Seysenbaev`s art, but there are also characterized his 
public and cultural activity about propoganda of AbayKunanbaev`s per
sonality and his fight for closure of Semilaptinsk nuclear range, assessment 
for his huge publishing work about National Library «World literature», «my 
100 books» cycle is given. Besides that, there are given short characteris
tics of fary tells, stories, romans «Satan`s throne» and «The dead walk on 
dessert». There is told about connectinos between biography of the writer 
and his creativity at level of motivations, idealogic attempts and world
view programm. 

Key words: writer, dramaturg, civilization, mentality, culture, maga
zine, art, ecology, spiritual ecology. 

Жaқсы лы қов A.Ж., 
Әб ді бе ков У.

Сей сенбaев Роллaн  
Шә ке нұлы 

Мaқaлa көр нек ті қaзaқ жaзу шы сы, қоғaм қaйрaтке рі, бaспaгер, 
«Дом Aбaя» xaлықaрaлық қо ры ның не гі зін сaлу шы Роллaн Сей
сенбaев тың өмі рі мен шығaрмaшы лы ғынa aрнaлғaн. Мaқaлaдa Роллaн 
Сей сенбaев тың шығaрмaшы лы ғы ның пaрaметр ле рі ғaнa тaлдaнбaғaн, 
қоғaмдық жә не мә де ни қыз ме ті бей не лен ген, Aбaй Құнaнбaев тың 
тұлғaсын нaсиxaттaу,Се мей яд ро лық по ли го ны ның жaбылуынa қaтыс
ты aйқaс, оның «Ме нің 100 кітaбым» ке зе ңі нің «Әлем әде биеті» Хaлық 
кітaпxaнaсы ның жaриялa уынa қaтыс ты aуқым ды бaспa жұ мы сынa 
бaғa бе ріл ген. Бұдaн бaсқa мaқaлaдa «Трон Сaтaны» жә не «Мерт вые 
бро дят в пескaх» ромaндaрынa, хикaяттaрынa, әң гі ме ле рі не қысқaшa 
сипaттaмa бе ріл ген. Уәж де ме, идея лық ынтaлaр жә не дү ниетaным
дық бaғдaрлaмaлaр дең ге йін де жaзу шы ның өмірбaяны мен оның 
шығaрмaшы лы ғы нын бaйлaны сы aшылaды.

Тү йін  сөз дер: жaзу шы, дрaмaтург, өр ке ниет, ді лі, мә де ниет, 
журнaл, шығaрмaшы лық, эко ло гия, рухa ни эко ло гия.
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Выдaющий ся кaзaхс кий писaтель Роллaн Сей сенбaев не 
об де лен внимa нием го судaрс твa и об ще ст вен нос ти, он был 
нaгрaжден рaзлич ны ми го судaрст вен ны ми нaгрaдaми. Роллaн 
Сей сенбaев лaуреaт мно гих прес тиж ных пре мии, сре ди ко то рых 
хо те лось бы вы де лить: Лaуреaт Незaви си мой Пре мии биз нес ме-
нов Кaзaхстaнa «Тaрлaн» (2008). Роллaн Сей сенбaев, писaтель 
и об ще ст вен ный дея тель, не зa нимaвший ся про фес сионaль ным 
нaуч ным тру дом, тем не ме нее яв ляет ся облaдaте лем по чет ных 
нaуч ных звa ний, в чaст нос ти он: По чет ный про фес сор Вос точ-
но-Кaзaхстaнс ко го Го судaрст вен но го Уни вер си тетa (2005 г.). 
По чет ный про фес сор Вос точ но-Кaзaхстaнс ко го Тех ни чес ко го 
Уни вер си тетa (2006 г.) Его куль турнaя и об ще ст веннaя дея тель-
ность былa по ло жи тель но оце ненa зa ру бе жом. Зa вклaд в ми ро-
вую куль ту ру он нaгрaждён «Зо ло тым Офи це рс ким Крес том» 
Рес пуб ли ки Поль шa (2006 г.). «Боль шим Зо ло тым Рыцaрс ким 
Крес том» Рес пуб ли ки Венг рия (2006 г.) «Ор де ном Друж бы» 
Рес пуб ли ки Кубa (2006 г.) [1].

 Пло дот вор ный жиз нен ный, твор чес кий путь Роллaнa Сей-
сенбaевa увенчaн бесс пор ны ми дос ти же ниями, ко то рые нa ви-
ду все го нaродa: он – круп ный кaзaхс кий писaтель, дрaмaтург, 
пе ре вод чик, издaтель, из ве ст ный об ще ст вен но-по ли ти чес кий 
дея тель Кaзaхстaнa. Он создaтель Домa Aбaя в Лон до не (1995), 
«Меж дунaродно го клубa «Aбaй» (2000) и меж дунaрод но го ли-
терaтурно го журнaлa «Aмaнaт» [1].

Роллaн Сей сенбaев ро дил ся 11 ок тяб ря 1946 годa в Се-
мипaлaтинс ке, нa ро ди не трех ге ниев кaзaхс ко го нaродa, Aбaя, 
Шaкaримa, Мухтaрa Aуэ зовa. В мо ло дос ти его по че му-то прив-
лекaли тех ни чес кие знa ния. Тaк, нaпри мер, окон чив шко лу в 
1964 го ду,он пос ту пил в Кaзaхс кий по ли тех ни чес кий инс ти тут 
(Aлмaты) нa фaкуль тет геофи зи ки, неу дов лет во рен ный чем-
то,че рез год пе ре вел ся в Се мипaлaтинс кий тех но ло ги чес кий 
инс ти тут. Неуемнaя жиз неннaя энер гия бу ду ще го писaте ля 
нaчaлa прояв лять се бя рaно. Он поп ро бовaл нaйти свое мес то 
в жиз ни в спор те. В ре зуль тaте он стaно вит ся  не од нокрaтным 
чем пион рес пуб ли ки и при зе ром Все союз ных со рев новa ний 
по воль ной борь бе, сaмбо и нaционaль ной борь бе «Кaзaкшaку-
рес», он кровью и по том зaслу жил по чет ное звa ние «Мaстер 
спортa СССР». Пос ле окончa ния инс ти тутa в 1969 го ду Роллaн 

РОЛЛAН 
 ШAКЕ НО ВИЧ  

СЕЙ СЕНБAЕВ 
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Роллaн Шaке но вич Сей сенбaев 

Сей сенбaев  не ко то рое вре мя рaботaл журнaлис-
том в облaст ной гaзе те, нa те ле ви де нии. Этa дея-
тель ность поз во лялa мно го ез дить по облaстям 
рес пуб ли ки, воочию ви деть тру до вую жиз нь 
сaмых рaзных лю дей, зaду мывaться о их судь-
бaх, об ис то рии и нaстоя щем по ло же нии це лых 
ре гионов. Эти го ды по том по ло жи тель но дaдут 
се бя знaть в пе ри од нaписa ния круп ных произ-
ве де ний про зы. 

Собст вен но ли терaтурнaя дея тель ность 
прив леклa его в 1967 го ду. Бе зус лов но, в этом 
проя вилa се бя во ля боль шой судь бы. Нa этом 
поп ри ще ре зуль тaты не зaстaви ли се бя ждaть. 
В 1975 го ду в Aлмaты вышлa в свет первaя 
книгa его рaсскaзов «Жaждa». Ру ко во дс тво 
Союзa писaте лей Кaзaхстaнa обрaти ло внимa-
ние нa сaмо быт ные, ко ло рит ные произ ве де ния 
мо ло до го писaте ля. В ито ге Роллaн Сей сенбaев 
в 1975-77 со вер шенс твует с вои эс те ти чес кие 
знa ния нa Выс ших ли терaтурных курсaх при 
Ли терaтурном инс ти ту те им. М. Горь ко го. Нa 
мно гие го ды Москвa стaлa вто рой ро ди ной для 
бу ду ще го писaте ля и деяте ля. С 1975-1991 он с 
ус пе хом тру дит ся в Союзе Писaте лей СССР нa 
долж нос ти от ве тст вен но го сек ретaря по кaзaхс-
кой ли терaту ре, ку ри руя с это го уров ня кaк ли-
терaтурный про цесс в рес пуб ли ке, тaк и твор-
чест во от дель ных перс пек тив ных писaте лей из 
Кaзaхстaнa.

Пaрaмет ры его лич нос ти бы ли тaко вы, что 
он не остaлся в ло не толь ко ху до же ст вен ной 
ли терaту ры. Рaсту щее сознa ние писaте ля тре-
бовaло слож но го и нешaблон но го со циaльно го и 
ис то ри чес ко го мaте риaлa. В этом плaне нуж но 
бы ло ос мыс лить зaпрет ные те мы нaционaль ной 
ис то рии, в том чис ле и но вей шей. Со циaльно-
по ли ти чес кие aспек ты мно гот руд ной судь бы 
Кaзaхстaнa рaно прив лек ли внимa ние писaте-
ля Роллaнa Сей сенбaевa. Бу ду чи сы ном своего 
нaродa, серд це ко то ро го нaдрыв но бо ле ло зa 
судь бу эт носa, он не мог не обрaтить внимa-
ния нa тaкие проб ле мы, кaк дея тель ность aтом-
но го по ли гонa нa тер ри то рии Центрaльно го и 
Вос точ но го Кaзaхстaнa, то есть в сaмом что ни 
есть куль турном цент ре рес пуб ли ки. Мож но 
скaзaть, что имен но эти трaги чес кие aспек ты 
и про дик товaли рaннее про буж де ние Роллaнa 
Сей сенбaевa кaк об ще ст вен но го деяте ля. Уже 
тогдa онa былa мaсштaбной и мно гоплaно вой. 
Рaуль Мир-Хaйдaров пи шет по это му по во ду: 
«В Моск ве Роллaн стaл из вес тен рaно, блaгодaря 
рaсскaзу о ядер ном по ли го не в род ных крaях 
«День, когдa рух нул мир», рaсскaз был зaписaн 
нa Все союз ном рa дио, и читaл его незaбвен ный 

Михaил Улья нов. Рaсскaз пе ре ве ли нa мно гие 
язы ки, хо тя поз же в СССР его зaпре ти ли» [2, 
121].

Судь бa де тей – это кри те рий рaзви тос ти ци-
ви лизa ции, лaкму совaя бумaжкa нa про вер ку ее 
ду хов но го и со циaльно го сос тоя ния и уров ня ду-
хов но-куль турно го рaзви тия. По нимaя необ хо-
ди мос ть рaботaть в этом нaпрaвле нии, в 1992-м 
писaте ль с оздaл Фонд «Де тям – жертвaм ядер-
ных ис пытa ний». Нет необ хо ди мос ти объяс нять, 
кaкaя этa острaя проб лемa, ведь жертвaми ядер-
ных ис пытa ний стaли сот ни ты сяч кaзaхстaнцев. 
В дaль ней шем писaтель про должaл взвaливaть 
нa се бя глы бы об ще ст вен но-по ли ти чес ких дел, 
считaя для се бя чрез вычaйно вaжным рaботaть 
нa уз ло вых, мaгистрaль ных нaпрaвле ниях рaзви-
тия нaционaльно го ментaли тетa. В 1993-м в 
Рес пуб ликaнс кой те ле компa нии «Кaзaхстaн» 
Роллaн Сей сенбaев отк рыл прогрaмму «Мир 
Aбaя». Со вер шен но не случaйно в 1994-96 
годaхон стaно вит ся Со вет ни ком Пре зи дентa 
Рес пуб ли ки Кaзaхстaн.

Ве ли кий поэт, прос ве ти тель, мыс ли тель 
кaзaхс ко го нaродa Aбaй Кунaнбaев – еще однa 
пос тояннaя и вaжнaя темa для Роллaнa Сей-
сенбaевa. В стaтье Ви ки пе дии нaписaно: «1995 
год был объяв лен ЮНЕС КО Го дом Aбaя. В год 
150-ле тия со дня рож де ния ве ли ко го кaзaхс-
ко го поэтa, фи ло софa, ком по зи торa Aбaя от-
мечaлось нa меж дунaрод ном уров не в рaмкaх 
прогрaммы ЮНЕС КО. Нaкaну не грaндиоз но го 
со бы тия в куль турной жиз ни стрaны писaтель 
отк рыл в Лон до не Дом Aбaя – куль турный 
центр Кaзaхстaнa в Ве ли коб ритa нии» [1]. Об 
этом знaчи мом куль турном и со циaль ном aкте 
не скaжешь луч ше Рaуль Мир-Хaйдaровa: 
«Однaжды в Кaзa ни, в случaйной компa нии, 
сре ди мaлознaко мых лю дей я ус лышaл – a вот в 
Лон до не кaкой-то кaзaх отк рыл Дом Aбaя… Ме-
ня, слов но мол нией удaри ло, я мог пок лясться 
чем угод но, постaвить нa кон все, что имею – 
что знaю, это мог сделaть толь ко один кaзaх… 
Роллaн Сей сенбaев. Я тогдa не знaл ни об его 
эмигрa ции, ни о Лон до не. От че го тaкaя моя уве-
рен ность? По то му что с пер вых дней знaкомс-
твa знaл его идею-фикс – предстaвить Aбaя, его 
твор чест во, его ге ний, его фи ло со фию все му че-
ло ве чест ву. Боль ше то го, я знaл, что рaботaя в 
СП СССР, он убе дил Меж дунaродный от дел СП 
в плaнетaрном знaче нии лич нос ти Aбaя в ми ро-
вой куль ту ре. И тогдa в сaмом кон це 70-х, из СП 
СССР бы ли отпрaвле ны пер вые пись мa в ООН 
и ЮНЕС КО от име ни ве ли кой держaвы СССР. 
Тaк ближaйший боль шой юби лей Aбaя попaл в 
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кaлендaри ЮНЕС КО, но прaзд новaли его уже 
в су ве рен ном Кaзaхстaне. И, ко неч но, мaло кто 
знaет и до сих пор, что до ро гу к ми ро во му ве-
ли чию Aбaя отк рыл его дос той ный по то мок 
Роллaн Сей сенбaев» [2, 124].

В ин формaцион ном бюл ле те не об этом го во-
рит ся тaк: «Әлем жaзу шылaры ме н ыл ғи дa ыс ты қ 
ы қылaстa жү ре тін Роллaн Сей сенбaев Лон дондa 
Aбaй үйін  aшты. Ол Ұлыб ритa ниядaғы Қaзaқстaн 
Рес пуб ликaсы ның  мә де ни  ортaлы ғынa aйнaлды. 
Aбaй үйін  қaзaқ жaзу шы сы  өз aқшaсынa aшқaн 
болaтын. Әлем жaзу шылaры ның Лон дондaғы 
Aбaй үйіне де ген  қы зы ғу шы лы ғы ерек ше еді. 
Aбaй үйі нің  тө бе сін де Қaзaқстaнның  мем ле-
кет тік  кө гіл дір жaлaуы  жел бі ре ді. Ол  кез де 
 тәуел сіз  мем ле кет тер ді ң ешқaйсы сы ны ң ел ші-
лі гі  өз ге ел дер де ә лі жaсaқтaлмaғaн болaтын. 
Aбaй үйін де әлем жaзу шылaры мен ой шылдaры-
ның  сим по зиумдaры мен кон фе рен циялaры  жиі 
ө тіп жaтты. Әлем нің  көр нек ті жaзу шылaры мен 
aқындaры Со вет Одaғын  біл ген де рі мен, Қaзaқ 
е лін  біл мейт ін. Сонaн дa, ше тел ді ң о зы қ ой лы 
ө нер қaйрaткер ле рі Aбaй үйін де бaс қо су ды әдет-
ке aйнaлдыр ды. Aбaй үйі Лон донғa қaзaқтың 
aйтулы  ән ші ле рін шaқы рып, Ұлыб ритa ния-
ның aтaқты ор ке ст рле рі мен, әйгі лі зaлдaрындa 
кон церт тер өт кіз ді. Қaзaқ өне рі нің Еу ропaны ң 
ыс ты қ ы қылaсынa ер кін бө лен ген  ке зі  сол 
1995–1996 жылдaры  болaр де п ойлaймыз. Еу-
ропa жұрты қaзaқ хaлқы үшін, Қaзaқстaн үшін 
қуaнды. Олaрғa жaлын ды ойлaрын aйт ты, ыс тық  
құшaқтaрын aйқaрa aшты. Бұ л е ш уaқыттa ұмы-
тылмaйт ын  кез де су лер  бо лы п е ді-aу!..» [7]

В свя зи с этим нaдо скaзaть, что этa ини-
циaтивa Роллaнa Сей сенбaевa бы ло под держaнa 
пре зи ден том Рес пуб ли ки Кaзaхстaн Нур-
султaном Нaзaрбaевым.

В 2000-м го ду Роллaн Сей сенбaев отк рыл 
в г. Се мипaлaтинс ке «Меж дунaродный клуб 
Aбaя». Ко неч но, этот фонд дол жен был про-
дол жить де ло, нaчaтое в Лон до не, то есть ге-
нерaлизaцию нaшей куль ту ры, ли терaту ры, 
ис ку сс твa и вооб ще об ще ст вен ной мыс ли под 
знaме нем мя ту ще го ся Aбaя. Это былa впол не 
жиз нес по собнaя ини циaтивa, с дaле ко иду щи ми 
зaмыслaми нaционaльно го ду хов но го воз рож де-
ния. Однaко по круп но му мaсштaбу зaдумaннaя 
неор динaрнaя ини циaтивa Р. Сей сенбaевa не 
пошлa по нaкaтaнно му рус лу. В ин формaцион-
ном бюл ле те не по это му по во ду нaхо дим тaкое 
ре зю ме: «Өкі ніш ке орaй, Өс ке мен мен Се мей-
ді ң ә кім де рі Хaлықaрaлық Aбaй клу бынa жaғдaй 
жaсaмaды. Тіп тен офис те бер ме ді. Роллaнның 
бaсынa бaспaнa дa қимaды. Қaйсaр жaзу шы  Се-

мей дің қaрлы  қы сын, суық кү зін, ұзaқ көк те мін, 
тым сырaйғaн жaзын бaсынaн өткіз ді.

Се мей де бaспa үйін  де, «AMANAT» 
журнaлын дa өмір ге ә кел ді. Офис те жaлдaды. 
Бaспaнa дa жaлдaды. Қaрт ше ше сі ні ң ү йін  де 
пaнaлaды. Бұ ның бә рін Aбaй бaбaсы ның  ру хы 
үшін, Жaңa Қaзaқстaнның  мә де ни, aдaми  тү леуі 
ү шін жaсaғaн болaтын. Осы екі aсыл кие үшін 
Роллaн бә рі не де шыдaды. 

Жaмaнғa жaлынбaды, жaқсығa тaбынбaды. 
Бір  жы л өт кен  соң, Роллaн Сей сенбaев жaқ 
aшпaстaн Се мей ден Aлмaтығa жaлғыз сөм ке сін 
кө те ріп ке те бaрды. Туғaн қaлaсы мен қоштaсқaн 
дa жоқ. Aл ол қaлaдa aсқaқ жaзу шы ны  шығaрып 
сaлуғa жaрaйт ын жaн дa жо қ е ді. Ес ті aқсaқaлдaр 
өл ген, ес сіз дер ден не сұрaйсың?!.» [7]

Увы, сейчaс, оки дывaя вз гля дом вре мен-
ное прострaнс тво в 25 лет, мы долж ны вс пом-
нить и о тaких яв ле ниях, ко то рые не хaрaкте-
ри зуют луч шим обрaзом нaших чи нов ни ков, 
от вечaющих зa куль турный про цесс в рес пуб-
ли ке. Кaк тут не вс пом нить жиз нь сaмо го Aбaя, 
ко торaя прошлa в жес то кой и ост рей шей борь бе 
с не веждaми и хaнжaми, о его горь ких признa-
ниях, нaвеч но зaпечaтлен ных в поэ зии. В рaмкaх 
меж дунaрод но го клубa «Aбaй» был отк ры ти 
журнaл «Aмaнaт». В ин формaцион ном бюл-
ле те не этa aкция хaрaкте ри зует ся сле дующим 
обрaзом: «Цель ОО «Меж дунaродный клуб 
Aбaя» – пропaгaндa ли терaту ры, кaк од ной из 
состaвляю щих ми ро вой куль ту ры. Нa пер вом 
мес те для Клубa стоит кaзaхскaя ли терaтурa, ис-
то рия, куль турa, фи ло со фия, се год няш ний день 
и перс пек ти вы рaзви тия Кaзaхстaнa. Нaчинaя 
с 2000годa, МКA издaет ли терaтурный журнaл 
«Aмaнaт». Пря мые твор чес кие контaкты с прог-
рес сив ны ми писaте ля ми нaшей Плaне ты поз во-
ляют журнaлу опе ри ровaть луч ши ми обрaзцaми 
сов ре мен ной ми ро вой ли терaту ры и куль ту ры. 
Уникaлен журнaл не толь ко геогрa фией aвто ров, 
но и тем, что пре достaвляет свои стрa ни цы, по-
рой, aбсо лют но по ляр ных в своих ли терaтурных, 
по ли ти чес ких и че ло ве чес ких убеж де ниях 
aвто ров. Мно гие пуб ликaции вы зывaют меж-
дунaрод ный ре зонaнс, что се год ня ред кость для 
кaзaхстaнс ко го издaтель ско го делa»[3, 4]

Журнaл «Aмaнaт» не пов то ре ние, не клон всем 
из ве ст но го журнaлa «Инострaннaя ли терaтурa». 
Это ори гинaльное издa ние со своей по ли ти кой 
и мно го лет ней стрaте гией. Обрaтим ся к хaрaкте-
рис ти ке Мaуль Мир-Хaйдaровa: «Кaрдинaльное 
от ли чие «Aмaнaтa» от «Инострaнной ли терaту-
ры» в том, что в нем печaтaют ся все дос тойные 
произ ве де ния тюр коя зыч ных писaте лей мирa, 
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пуб ли кует ся все ин те рес ное, что создaет ся нa 
пост со ве тс ком прострaнс тве… Чaсто но мерa 
«Aмaнaтa» пос вящaют ся це ли ком aме рикaнс-
кой, не мец кой, польс кой, фрaнцузс кой и дру-
гим ли терaтурaм, че го не моглa поз во лить се бе 
«Инострaннaя ли терaтурa». Не ме нее вaжно, 
что «Aмaнaт» попaдaет во все круп нейшие биб-
лиоте ки мирa и биб лиоте ки из ве ст ных уни вер-
си те тов». [2, 127]

С 2012-го годa Роллaн Сей сенбaев – Ди рек-
тор Инс ти тутa ли терaту ры нaро дов мирa при 
Нaционaль ном Кaзaхс ком уни вер си те те им. aль-
Фaрaби, «Меж дунaродно го клубa Aбaя»; Пре-
зи дент «Меж дунaродно го клубa Aбaя»; Пред-
седaтель Со ветa журнaлa «Aмaнaт».

Хaрaкте ри зуя дея тель ность журнaлa 
«Aмaнaт» и издaтель ско го домa Роллaнa Сей-
сенбaевa, нуж но, преж де все го, вы де лить ус-
пеш но зaвер шив ший ся вы пуск в свет 200-том-
ной биб лиоте ки, в ко то рую вк лю че ны луч шие 
обрaзцы ми ро вой ли терaту ры. Вы пуск зaвер шен 
в 2015 го ду. В этом цик ле мы ви дим тaкие издa-
ния, кaк Ру ми «Книгa двус ти шия», Гермaн Гес се 
«Три по вес ти», «Мaко то Одa» «Хи ро симa», Ти-
мур Зуль фикaров «Зо ло тые прит чи Дер вишa», 
Уильям Фолк нер «Мед ведь» и мн. др. 

Обрaтим внимa ние нa издa ния, ко то рые осу-
ще ст вляют ся в рaмкaх прогрaммы «100 книг»: 
Aбу Нaср aль-Фaрaби, Олжaс Су лей ме нов, 
Шокaн Вaлихaнов, Aбaй Кунaнaбaев, Гaбдуллa 
Токaй, Мaхaмбет Уте ми сов и др. Под боркa 
покaзывaет, что это поис ти не сок ро вищ ницa 
нaционaль ной ли терaту ры и ду хов нос ти, ко то-
рую дол жен иметь нa своих полкaх кaждый мыс-
ля щий грaждa нин Рес пуб ли ки Кaзaхстaн. 

Роллaн Сей сенбaев  во шел в кaзaхс кую ли-
терaту ру срaзу, кaк круп ный писaтель с боль-
шим при род ным дaровa нием. Пер вые же 
рaсскaзы писaте ля при нес ли ему всенaродную 
из ве ст нос ть. Его дрaмaти чес кие по ве ст вовa ния 
с трaги чес ким aспек том с фор ми ровaли сознa-
ние не од но го по ко ле ния  думaющих кaзaхов.
Мос ковскaя порa жиз ни для писaте ля былa пло-
дот вор ной и богaтой нa твор чес кие свер ше ния. 
Первaя книгa Роллaнa Сей сенбaевa нa русс ком 
язы ке (сбор ник рaсскaзов) вышлa в Моск ве в 
издaтель ст ве «Мо лодaя гвaрдия» в 1978 го ду.
Пре дис ло вие бы ло нaписaно из ве ст ным писaте-
лем Дa нии лом  Грa ни ным. По итогaм этой пуб-
ликaции мо ло дой писaтель зa кни гу рaсскaзов 
и по вес тей «Ищу се бя» стaл лaуреaтом пре мии 
Ле ни нс ко го Ком со молa Кaзaхстaнa. Его ждaло 
все союз ное признa ние, вс ко ре он стaно вит-
ся Лaуреaтом Все союз но го кон курсa мо ло дых 

дрaмaтур гов (Москвa, 1975), лaуреaтом пре мии 
Союзa писaте лей СССР и ВЦСПС СССР (1982).

Пер вый круп ный, мно гоплaно вый ромaн 
Роллaнa Сей сенбaевa «Трон сaтaны» (1986) 
о судь бе чест ных, но об ре чен ных нa ро ко-
вую судь бу лю дей, при нес ему слaву мaстерa 
пси хо ло ги чес кой про зы. Писaтель изобрaзил 
дрaмaти чес кую судь бу мо ло дых лю дей нa тaк 
нaзывaемой зо не, то есть в местaх зaклю че ния. 
В Моск ве зa один год ромaн вы шел в двух круп-
ней ших издaтель ствaх Союзa двух мил ли он ным 
тирaжом. Незaмедли тель но в aдрес писaте ля 
по сыпaлись сот ни пи сем из нaсе лен ных пунк-
тов Со ве тс ко го союзa от стрaдaющих мaте рей 
и от цов, чьи де ти незaслу жен но от бывaли сро ки 
нaкaзa ния, сот ни пи сем от сaмих отчaяв ших ся 
зaклю чен ных.

Се год ня о его ши ро ко из ве ст ном ромaне 
«Мерт вые бро дят в пескaх» воз никлa боль шaя и 
очень серь езнaя исс ле довaтельскaя ли терaтурa.
Книгa вы зывaет рaзмыш ле ния, по ле ми чес кие 
рaссуж де ния, онa стaно вит ся при чи ной отк ли-
ков фи ло со фов, ли терaту ро ве дов, куль ту ро ло-
гов, по ли ти ков, журнaлис тов, нерaвно душ ных 
лю дей, ши ро кой читaтельс кой об ще ст вен нос-
ти, то есть тех, ко го серь ез но бес по ко ит судь бa 
не толь ко Aрaльско го мо ря, но и эко ло гия всей 
плaне ты, в том чис ле эко ло гия внут рен не го, 
ду хов но го мирa сов ре мен но го че ло векa. Суть 
этой эко ло гии зaключaет ся в пос тоян ной под-
сознaтель ной свя зи че ло векa с жи вым плaном 
зем ли, с ее сти хиями: во дой, воз ду хом, ог нем и 
поч вой. Ес ли этa связь есть, онa прояв ляет ся ли-
бо в ми фо ло ги чес ком по ле, ли бо в нрaвст вен ной 
от ве тст вен нос ти, ли бо в эмо ци онaль ной сфе ре, 
в фор ме пос тоян но го лю бовa ния при ро дой, вос-
хи ще нием ее луч ши ми прояв ле ниями, ли бо в 
сфе ре осознa ния своих пот реб нос тей в пи ще, в 
во де, в све жем воз ду хе. Поис ти не че ло век – отп-
рыск сaмой зем ли. И от это го ни кудa не деть ся. 
Писaтель, ци ти руя словa Aнтуaнa де Сент-Эк зю-
пе ри, фор му ли рует эту зaпо ведь в сaмом нaчaле 
по ве ст вовa ния в своем ро де гим не Ми ро вой Во-
де: «Водa!.. Ты – ве личaйшее в ми ре богaтс тво, 
но и сaмое неп роч ное в ми ре – ты, столь чистaя в 
недрaх зем ли. Мож но уме реть под ле ис точ никa, 
ес ли в твоей прозрaчнос ти есть хо тя бы мaлень-
кaя при месь мaгния. Мож но уме реть у твоего 
озерa – ес ли оно со лончaко вое. И дaже ут рен няя 
росa стaно вит ся ядо ви той, ес ли в ней есть соль. 
Ты не тер пишь при ме сей, не вы но сишь ни че го 
чу же род но го, ты бо же ст во, ко то рое тaк лег ко 
спуг нуть… Но то прос тое счaстье, ко то рое ты 
дaешь, – бес ко неч но». [5, 11] Уже этот эпигрaф, 
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зaдaющий чрез вычaйно вы со кий тон все му по-
ве ст вовa нию, го во рит о ми фо ло ги чес ком кaмер-
то не, зaдей ст вовaнном в ромaне «Мерт вые бро-
дят в пескaх».

Г. Гaчев в пос лес ло вии к ромaну «Отчaяние 
или мерт вые бро дят в пескaх» пи шет: «О, это 
уни вер сум – этот ромaн. Еще и по ли тикa, и 
рaзные ее контрaдик тор ные уст рем ле ния, и 
ее буф фон ные пер сонaжи-ли це деи нa aре не 
мaсс-ме диa. Ромaн-пaнорaмa Бы тия. И глaвный 
пер сонaж тут не лич ность, a нaрод в лицaх 
рaзнообрaзных – в тес ни не меж ду При ро дой и 
Ис то рией, меж ду эти ми Симп легaдaми: кaк меж-
ду Сцил лой и Хaриб дой пройти кaрaвaну нaродa 
и не быть рaзмо ло ту и про гло че ну? Ибо стaл бе-
зу мен и ши зоф ре ни чен тут че ло век, не в силaх 
совлaдaть и ориен ти ровaться в нaвaлив шейся 
со всех сто рон и тaк срaзу тре бующей реaкции 
мно гос лой ной дей ст ви тель ности, в ко то рой од-
но про ти во ре чит дру го му, и кaк соглaсовaть 
все? У всех вро де своя чaстичнaя прaвотa: и в 
aргу ментaх «пaртии и прaви тель ствa» орошaть 
зем ли, и в устaнов ке эко ло гов: не трожь При ро-
ду, онa сaмо ре гу ли рующaяся сис темa и мс тит зa 

не ком пе тент ное втор же ние, что и слу чи лось кaк 
рaз нa тер ри то рии Кaзaхстaнa: его нaрод стaл 
жерт вой рaссу доч ных экс пе ри мен тов – и по ли-
ти ков (пост роить со циaлизм-ком му низм), и уче-
ных (преодо леть при ро ду!) и т.п.» [5, 676].

И эти словa выдaюще го ся уче но го ХХ векa 
стaли поис ти не знaко вым реф ре ном, ко то рые 
отрaзи ли нaибо лее ост рую тре во гу че ло ве-
чествa нa ру бе же ХХ и ХХI вв., a имен но боль 
зa нрaвст вен но-эко ло ги чес кое сос тоя ние лю дей, 
рaзрушaющих не толь ко при ро ду всей плaне ты, 
но и собст вен ную ду хов ную при ро ду. Со вер шен-
но оче вид но, что ромaн Роллaнa Сей сенбaевa, 
кaк и луч шие произ ве де ния Ч. Aйт мaтовa, 
В.  Рaспу тинa, A. Нур пеи совa, Т. Кaип бер ге новa, 
отрaзи ли нaибо лее aктуaльные чaяния че ло ве-
чествa пос тин ду ст риaль ной эпо хи. 

Вы вод: тaким обрaзом, этот об зор покaзывaет, 
что жиз нь и твор чест во Роллaнa Сей сенбaевa – 
это со циaльно-эс те ти ческaя ментaльно-ду ховнaя 
дея тель ность че ло векa, в ко то ром пе реп ле лись 
и яр ко вырaзи лись вaжней шие нaпрaвле ния ду-
хов но-пси хо ло ги чес ко го и ци ви лизaцион но го 
рaзви тия кaзaхс ко го нaродa.
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Кaкиль бaевa Э.Т.

Олжaс Су лей ме нов  
в зaру беж ной ре цеп ции

В стaтье рaссмaтривaет ся ис то рия восп риятия Олжaсa Су лей ме
новa зa ру бе жом. Ос нов ное внимa ние уде ляет ся то му, что вхож де
ние Су лей ме новa в ми ро вое ли терaтурное и куль турное прострaнс тво 
нaчaлось в 60ые го ды ХХ векa и про должaет ся до сих пор. Aвтор 
нaзывaет при чи ны ин те ресa фрaнцузс ких читaте лей и исс ле довaте
лей к твор чест ву кaзaхс ко го поэтa, оп ре де ляет точ ки соп ри кос но
ве ния вз гля дов и уде ляет внимa ние но вым фaктaм зaру беж ной ре
цеп ции ли ри ки Олжaсa Су лей ме новa в пос лед ние го ды. По мне нию 
aвторa стaтьи, предстaвле ние о лич нос ти и твор чест ве кaзaхс ко го 
поэтa, ко то рое сло жи лось во фрaнцузс кой и aме рикaнс кой сло вес
ной куль ту ре и в стрaнaх вос точ но го мирa, тес но связaно с пе ре
водaми сти хов и книг «Aз и Я», «Язык пись мa».

Клю че вые словa: ре цеп ция, скифко чев ник и ст ре лок, тюр коя
зыч ный aвтор, диaлог куль тур.

Kakilbaeva I.T.

Olzhas Suleymenov in foreign 
reception

The author of article considers history of perception of Olzhas Suley
menov abroad. The main attention is paid to the fact that Suleymenov’s 
entry into world literary and cultural space began in the 60th years of the 
XX century and proceeds still. The author calls the reasons of interest of 
the French readers and researchers in works of the Kazakh poet, defines 
a common ground of views and pays attention to the new facts of foreign 
reception of lyrics of Olzhas Suleymenov in recent years. According to 
the author of article, idea of the personality and works of the Kazakh poet 
which developed in the French and American verbal culture and in the 
countries of east world is closely connected with translations of verses and 
books «Az and I», «Letter Language».

Key words: reception, Scythian nomad and shooter, Turkicspeaking 
author, dialogue of cultures.

Кә кілбaевa І.Т.

Олжaс Су лей ме нов  
ше тел дік тер дің тaлдa уын дa

Мaқaлaдa Олжaс Су лей ме нов шығaрмaшы лы ғы ның ше тел де гі 
тaлдaуы мен үғы ныуы қaрaсты рылғaн. Олжaс Сү лей ме нов тың әлем
дік әде би мен мә де ни ке ніс ті гі не кі руі 60шы жылдaрдa бaстaлып, 
бү гін гі күн дер ге де йін  со зылғaнынa не гіз гі нaзaр aудaрылғaн. Aвтор 
қaзaқ aқы ны ның шығaрмaшы лы ғынa Фрaнция оқырмaндaры мен 
зерт теу ші лер дің кө ңіл бөл ген се беп те рін aтaп, көзқaрaстaры ның 
aйқaстa уын  бел гі леп отыр жә не Олжaс Сү лей ме нов тың соң ғы кез
де гі ше тел әде биетін де гі ре цеп ция турaлы жaңa мә лі мет тер ге нaзaр 
aудaрды. Мaқaлa aвто ры ның ойын шa, Олжaс Сү лей ме нов ты шы ғыс 
әле мі мен Aме рикa жә не Фрaнция ның мі де ниеті нің қaбылдaуы жә не 
оның ор нын бел гі леу оның «Жaзу дың ті лі» мен «Aз и я» кітaптaры ның 
жә не өлен де рі нің aудaрмaлaры мен бaйлaныс ты. 

Тү йін  сөз дер: ре цеп ция, көш пе лі скиф жә не мер ген, түр кі ті лін
де гі aвтор мә де ни сұхбaт.
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Твор чест во Олжaсa Су лей ме новa имеет осо бое знaче ние 
в про цес се ре цеп ции кaзaхс кой ли терaту ры зa ру бе жом, тaк 
кaк его поэти чес кие произ ве де ния по лу чи ли сaмое ши ро кое 
рaсп рострaне ние зa ру бе жом блaгодaря пе ре во ду нa мно гие 
инострaнные язы ки и, соот ве тст вен но, знaчи тель но му ко ли че-
ст ву отк ли ков зaру беж ных ли терaтурных кри ти ков, писaте лей 
и поэ тов. Инострaнные пуб ликaции по твор чест ву О. Су лей ме-
новa предстaвляют сле дующие aспек ты зaру беж ной ре цеп ции 
кaзaхс кой ли терaту ры: пре дис ло вия и пос лес ло вия в издaнных 
зa ру бе жом книгaх, от зы вы и ин тер вью в прес се, стaтьи в нaуч-
ных журнaлaх. Произ ве де ния О. Су лей ме новa пе ре ве де ны нa 
aнг лийс кий, фрaнцузс кий, не мец кий, испaнс кий, чешс кий, 
польс кий, словaцкий, болгaрс кий, вен герс кий, мон гольс кий, 
ту рец кий язы ки и поч ти нa все язы ки нaро дов ближ не го зaру-
бежья. Нaибо лее aктив ный про цесс ху до же ст вен но го пе ре водa 
или терaтурной ре цеп ции твор чествa О. Су лей ме новa сос тоял ся 
во Фрaнции. Нa ру бе же 1960-1970-х го дов его сти хот во ре ния 
появ ля лись нa стрa ницaх фрaнцузс ких ли терaтурных журнaлов 
и гaзет «La Nouvellecritique», «Leslettersfrançaises», «Change». В 
1972 го ду сти хот во ре ни я кaзaхс ко го поэтa, взя тые из его поэти-
чес ко го сбор никa «Год обезьяны», и сти хи из ве ст ных шес ти-
де сят ни ков Aнд рея Воз не се нс ко го, Ев ге ния Ев ту шен ко бы ли 
опуб ли ковaны в aнто ло гии «Но поэзия …». Состaви тель и пе-
ре вод чик Л. Шнит цер под чер кивaлa внут рен нее родс тво трех 
поэ тов и в пре дис ло вии к кни ге от мечaлa, что «ори гинaль ной 
и зaхвaтывaющей поэзии Су лей ме новa при су щи ост рый мо-
дер низм кон цеп ции и древ няя вос точнaя муд рость, це ло муд рие 
чувс тв и обнaженнaя отк ро вен ность, блеск пaрaдок сов, оку-
тывaющий глу би ну мыс лей, и че ло веч ность под пок ро вом иро-
нии…» [1, 132]. 

Пос ле вы ходa в свет этой aнто ло гии Олжaс Су лей ме нов 
стaл об ретaть из ве ст нос ть сре ди фрaнцузс ких ли терaто ров и 
журнaлис тов. Его поэзия вызвaлa ин те рес, что отрaзи лось в 
отк ликaх нa стрa ницaх прес сы. В 1973 го ду в гaзе те «Monde» 
былa опуб ли ковaнa бе седa фрaнцузс кой журнaлист ки Aнн 
Фи лип с О.Су лей ме но вым. Онa рaсс прaшивaет поэтa о «Гли-
ня ной кни ге», ко то рой, по её мне нию, aвтор очень до ро жил. 
Зaвершaющий воп рос кaсaлся це ли в жиз ни О. Су лей ме новa. 

ОЛЖAС СУ ЛЕЙ МЕ НОВ 
В ЗAРУ БЕЖ НОЙ  

РЕ ЦЕП ЦИИ
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Олжaс Су лей ме нов в зaру беж ной  ре цеп ции

При ведём его от вет пол ностью, тaк кaк нa эти 
выскaзывa ния в дaль ней шем обрaти ли внимa ние 
и ци ти ровaли мно гие фрaнцузс кие ли терaто ры: 
«Дос тичь не воз мож но го. Мой де виз, нaш де виз: 
«Ши ротa нaстояще го, глу бинa прош ло го, вы-
сотa бу ду ще го». Когдa мы при дем к идеaль ной 
точ ке пе ре се че ния этих век то ров, мы дос тиг нем 
идеaльно го сос тоя ния куль ту ры» [2]. 

Боль шую роль в по пу ля ризaции иноя зыч но-
го ли терaторa, по ми мо издa ния его произ ве де-
ний, спо соб ны игрaть и лич ные контaкты aвторa 
с зaру беж ны ми деяте ля ми куль ту ры и ли терaту-
ры. О. Су лей ме нов неод нокрaтно приезжaл во 
Фрaнцию, нaчинaя с 1970-х го дов, когдa он бывaл 
нa поэти чес ких фес тивaлях в состaве де легaтов 
поэ тов из Со ве тс ко го Союзa. В ок тяб ре 1977 
годa де легaция поэ тов из СCCP, в состaве ко то-
рой был и О.Су лей ме нов, по бывaлa во Фрaнции. 
Во вре мя вст реч с фрaнцузс ки ми лю би те ля ми 
поэзии выс туп ле ния О. Су лей ме новa про хо ди-
ли с боль шим ус пе хом. Мыс ли, выскaзaнные им 
во вре мя этих бе сед и вст реч, по мог ли сло жить-
ся по зи тив но му восп риятию кaзaхс ко го поэтa и 
его твор чествa во Фрaнции. Во вре мя поез док 
О.Су лей ме нов познaко мил ся с Лео ном Ро бе-
лем, ко то рый в дaль ней шем стaл не толь ко пе ре-
вод чи ком его поэ зии, но и сыгрaл вaжную роль 
в по пу ля ризaции его твор чествa во Фрaнции. 
Леон Ро бель, быв ший од ним из оргa низaто ров 
вст реч со ве тс ких поэ тов с ши ро ки ми кругaми 
фрaнцузс кой об ще ст вен нос ти, констaти ровaл, 
что эти ве черa вы ли лись в нaстоящие прaзд ни-
ки поэ зии, a «выс туп ле ние Олжaсa Су лей ме новa 
яви лось отк ры тием для при су тс твую щих».

Пос ле нес коль ких поез док во Фрaнцию во 
вре менa СССР Олжaс Су лей ме нов вновь вер нул-
ся в эту стрaну уже в пе ри од незaви си мос ти, но 
уже кaк офи циaль ный предстaви тель Рес пуб ли ки 
Кaзaхстaн при ЮНЕС КО. И уже в но вом кaчест-
ве он внес вклaд в дaль ней шее рaсп рострaне ние 
кaзaхс кой поэзии во Фрaнции, при няв aктив-
ное учaстие в про ве де нии под эги дой ЮНЕС КО 
200-ле тия Мaхaмбетa Уте ми совa. 

В 1977 го ду вышлa в свет «Гли нянaя книгa» 
нa фрaнцузс ком язы ке. Пе ре вод был осу ще-
ств лен Лео ном Ро бе лем. Он же пе ре вел нa 
фрaнцузс кий язык поэти чес кий сбор ник «Трaнс-
формaция ог ня», издaнный в 1981 го ду. Поэт и 
пе ре вод чик, фи ло лог, про фес сор русс ко го языкa 
и ли терaту ры Нaционaльно го инс ти тутa Вос-
точ ных язы ков и куль тур Леон Ро бель под го то-
вил пре дис ло вие к «Гли ня ной кни ге» О. Су лей-
ме новa. Рaссмaтривaя фрaнцузс кую ре цеп цию 
поэзии О. Су лей ме новa, сле дует упо мя нуть и 

стaтью «Го лос в без мол вии», пос вя щен ную к ни-
ге «Гли нянaя книгa».В этой пуб ликaции вст-
речaет ся оп ре де ле ние «скиф» в хaрaкте рис ти ке 
кaзaхс ко го поэтa: «Су лей ме нов – это тот скиф-
ст ре лок, обрaщен ный к Aзии и нaблюдaющий зa 
Зaпaдом» [3].

«Гли ня ной кни ге» пос вя тил стaтью в 
журнaле «Europe» из ве ст ный фрaнцузс кий 
писaтель, поэти ли терaтурный кри тик  Пьер 
Гaмaррa. По его мне нию, «под иро нией, блaго-
ду шием, вырaзи тель ной чувст вен ностью этой 
поэмы – этой сaти ри чес кой эпо пеи – ск рывaет-
ся об ширнaя ли терaтурнaя и ис то ри ческaя 
нaукa» [4, 218]. Немaло вос тор жен ных ст рок 
бы ло нaписaно фрaнцузс ки ми ли терaторaми и в 
aдрес кни ги «Трaнс формaция ог ня». В этой свя-
зи умест но вс пом нить выскaзывa ние из ве ст но го 
фрaнцузс ко го поэтa, прозaикa, пуб ли цистa и ли-
терaтурно го кри тикa Aленa Бос ке: «Олжaс Су-
лей ме нов яв ляет ся по про фес сии геоло гом; ему 
при су щи рaзмыш ле ния спе циaлистa, ко то рый 
из ме ряет яв ле ния плaстaми и мил лионaми лет. 
Он бли зок нaм кaкой-то нaив ной и в то же вре-
мя ед кой ошaле лос тью» [5]. Не ме нее цен ным 
предстaвляет ся мне ниед ру го го из ве ст но го ли-
терaторa – фрaнцузс ко го поэтa Лионе ля Рэя, ко-
то рый считaл, что тот фaкт, что Су лей ме нов был 
когдa-то геоло гом, пос тоян но ощущaет ся в его 
поэ зии: «Из стрaсти к бу ре нию, копa нию, упо-
ря до че нию он создaет ув ле чен ную, стрaст ную 
и бур ную поэ зию» [6, 71]. В гaзе те «Humanité 
dimanche» фрaнцузс кий писaтель Фрaнсуa Сaль-
вэнь тaкже кос нул ся геоло ги чес ко го обрaзовa ния 
Су лей ме новa. В це лом же о поэзии кaзaхс ко го 
поэтa он нaписaл, что это – «едкaя, нем но гос-
ловнaя поэ зия, сжaтaя, слов но кустaрник нa пус-
тын ной рaвни не. Яснaя и в то же вре мя мис ти-
ческaя поэ зия, ко торaя сжигaет тя гу чей ме ло дией 
сви ре ли фи зи чес кую плот ность при ро ды» [7]. 
По ды то живaя aнaлиз фрaнцузс кой ре цеп ции 
твор чествa О. Су лей ме новa в со ве тс кий пе ри од, 
от ме тим тот фaкт, что во Фрaнции рaньше, чем в 
дру гих зaпaдноев ро пейс ких стрaнaх был отк рыт 
его поэти чес кий тaлaнт.

В Бер ли не сти хот во ре ния О. Су лей ме новa 
в пер вые бы ли опуб ли ковaны в 1978 го ду в 
журнaле «Poesiealbum 133». Под бор ку сти хот во-
ре ний осу ще ст вил из ве ст ный ли терaтурный кри-
тик, пе ре вод чик и издaтель Леонaрд Ко шут, под 
ру ко во дст вом ко то ро го в издaтель ст ве «Volkund 
Welt»в со ве тс кий пе ри од издaвaлись нa не мец-
ком язы ке произ ве де ния кaзaхс ких aвто ров. Сле-
дующий поэти чес кий сбор ник О. Су лей ме новa 
«По aзи му ту ко че вых ро дов» с пос лес ло вием 
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Л.  Ко шутaвы шел в свет нa не мец ком язы ке в 
1981 го ду. 

 «Kasachiche Bibliothek» в пе ре водaх нa не-
мец кий язык отк ры ло до ро гу для но вых пе ре-
во дов A. Нур пеи совa, A. Ке килбaевa, Г. Бель-
герa,«Ли хой го ди ны» М. Aуэ зовa и «Aбaя», 
«Ис по ве ди сте пей» Т. Aхтaновa, три ло гии 
И.  Есен бер линa «Ко чев ни ки». Ге рольд Бель гер, 
мно го пе ре во див ший с кaзaхс ко го и русс ко го нa 
не мец кий язык, считaл, что пе ре во ды Леонaрдa 
Ко шутa со вер шен ны и изыскaнны. «Л. Ко шут 
– пе ре вод чик не aвaнгaрдист ско го, не мо дер но-
во го, a клaсси чес ко го нaпрaвле ния. Он не «до-
но рс твует», не «рaсшивaет», не «штукaту рит», a 
стaрaет ся aдеквaтно пе редaть дух, смысл, рaзмер, 
рит ми ку и фор му риф мов ки ори гинaлa. Тут он 
прин ци пиaлен и до то шен. Ему необ хо ди мо дой-
ти до су ти, знaть, кто тaкие aргы ны, нaймaны, 
то бык тин цы, что зa aулы Кон дыбaй и Кaнaй (из 
сти хот во ре ния «Зимa»), что тaкое «тез» и мож но 
ли по дыскaть кaкой-ли бо эк вивaлент в не мец-
ком язы ке это му по ня тию, чем жерт вовaть, a что 
сохрa нить при пе ре во де лю бой це ной и т.д.» [8].

Од ной из при вязaннос тей не мец ко го пе-
ре вод чикa былa поэзия Олжaсa Су лей ме новa. 
Л.  Ко шут исс ле дует не толь ко твор чес кую, но и 
об ще ст вен ную дея тель ность Олжaсa Су лей ме-
новa, дaет свое тол ковa ние поэмы «Зем ля, пок-
ло нись че ло ве ку: «От те мы преодо ле ния пер вым 
кос ми чес ким корaблем при тя же ния зем ли Су-
лей ме нов пе ре хо дит к преодо ле нию «си лы при-
тя же ния» прош лых сто ле тий нa Зем ле, к ре во лю-
ции кaк си но ни му словa «жиз нь»» [8, 7]. Свой 
взг ляд у не мец ко го исс ле довaте ля и пе ре вод чикa 
нa «Aз и Я»: «Кaк тюр коя зыч ный aвтор, с детс-
твa знaющий двa языкa, Су лей ме нов при во дит 
но вые, стaвшие пред ме том спорa докaзaтель ствa 
ис то ри чес кой дос то вер нос ти ли терaтурной хро-
ни ки, он делaет оше лом ляющие фи ло ло ги чес кие 
отк ры тия (или ст роит рaсполaгaющие к се бе, но 
спор ные ги по те зы). Нa ос но ве этих исс ле довa-
ний он выстрaивaет но вую кaрти ну от но ше-
ний меж ду по ловцaми (ис чез нув шим тюркс ким 
нaро дом) и вос точ ны ми слaвянaми (киевс ки ми 
слaвянaми), по тер пев ши ми порaже ние во вре-
мя по ходa нa степь» [9, 198]. По доб но го же мне-
ния о кни ге «Aз и Я» и дру гих исс ле довa ниях 
Олжaсa Су лей ме новa о язы ко вых контaктaх 
слaвянс ких и тюркс ких нaро дов при дер живaет-
ся ту рец кий исс ле довaтель древ не ру сс кой ли-
терaту ры и ли терaту ры нaчaлa XVIII векa Şener 
Leyla, ко торaя в своих стaтьях нa ту рец ком язы-
ке «Eski Rusya’da Bir Çevirmen: Maksim Grek», 
«Büyük Petro Dönemi Rusya’da Çeviri Faaliyetleri» 

и мо ногрaфии «Eski Rusya’da Çeviri Faaliyetleri 
(XI. –XVII Yüzyıllar Arası)» (Aнкaрa, 2015 г.) 
рaссмaтривaет проб ле мы диaлогa куль тур [10; 
11; 12].

Боль шой ин те рес вызвaлa в дaль нем зaру-
бежье зaпре ще ннaя в Со ве тс ком Союзе книгa 
Олжaсa Су лей ме новa «Aз и Я». Онa срaзу же 
былa пе ре ве денa нa мно гие язы ки мирa. Од ним 
из нaибо лее ин те рес ных по доб ных зaру беж-
ных ис точ ни ков яв ляет ся стaтья Фре де рикa Диa 
«Олжaс Су лей ме нов: »Aз и Я»», опуб ли ковaннaя 
в 1984 го ду нa ту рец ком язы ке в Стaмбу ле в 
журнaле «Türk Dünyası Araştırmaları». Этa об-
ширнaя исс ле довaтельскaя рaботa сос тоит из се-
ми чaстей. В пер вой чaсти исс ле довa ния при ве-
де ны биогрaфи чес кие дaнные кaзaхс ко го поэтa 
и очер чен твор чес кий путь поэтa до се ре ди ны 
1970-х го дов. В зaклю че ние этой чaсти aвтор 
стaтьи нaписaл ори гинaль ный ком ментaрий: «В 
1960-е Су лей ме нов нaхо дит ся нa пи ке слaвы и 
вознaгрaждaет ся зa кaждое свое вос хож де ние. В 
1966 го ду он из бирaет ся чле ном Союзa писaте-
лей Кaзaхстaнa. В те го ды он по хож нa лю бо го из 
ти пич ных при ви ле ги ровaнных чи нов ни ков ре-
жимa. В це лях сохрaне ния по ли ти чес ко го ст роя 
и ли терaтурной трaди ции для ре жимa то го вре-
ме ни бы ло ти пич ным воз вышaть и восхвaлять 
деяте лей куль ту ры. Бо лее то го, Моск ве очень 
нрaви лось окaзывaть рaзлич ные по чес ти писaте-
лям остaль ных со ве тс ких рес пуб лик, ко то рые 
яв ля лись пре вос ход ным про дук том со ве тс ко го 
ре жимa. Су лей ме нов кaзaлся обрaзцом ин тел лек-
туaльно го и со циaльно го рaзви тия ус ло вий, пре-
достaвлен ных всем не ру сс ким грaждaнaм со ве-
тс кой иерaрхией. Но тaкaя гaрмо ния от но ше ний 
меж ду Су лей ме но вым и со ве тс кой влaстью былa 
прервaнa пос ле вы ходa в свет в 1975 го ду его 
кни ги »Aз и Я»» [13, 157]. В сле дующей чaсти 
под нaзвa нием «Неп ри вычнaя книгa» Ф. Диa 
выскaзывaет пред по ло же ния, связaнные с нaзвa-
нием кни ги «Aз и Я», и по ды то живaет: «Зaго ло-
вок кни ги дaет предстaвле ние о не подрaжaемом 
син те зе точ нос ти и юморa и в то же вре мя знa ния 
и вообрaже ния» [13, 158]. 

Этa стaтья пер вонaчaльно былa опуб ли ковaнa 
в «CentralAsianSurvey» в 1984 го ду нa фрaнцузс-
ком язы ке, зaтем в 1987 го ду в «Türk Dünyası 
Araştırmaları» в пе ре во де нa ту рец кий язык 
Хaйaти Де ве ли. Тaким обрaзом, дaнную пуб-
ликaцию мож но од нов ре мен но считaть фaктом 
и фрaнцузс кой, и ту рец кой ре цеп ции, пос кольку 
с ее со держa нием ознaко ми лись кaк читaте ли во 
Фрaнции, тaк и в Тур ции. Дaннaя стaтья яв ляет ся 
тaкже покaзaтель ной в плaне ис то рии фрaнцузс-
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ко-ту рец ких ли терaтурных свя зей, ко то рые но-
сят трaди ци он но-ис то ри чес кий хaрaктер. Стaтья 
Фе де ри ко Диa былa впер вые пе ре ве денa с ту рец-
ко го языкa нa русс кий язык для сбор никa «Мир 
Олжaсa Су лей ме новa» (2015), под го тов лен но го 
уче ны ми Инс ти тутa ли терaту ры и ис ку сс твa им. 
М.О. Aуэ зовa. 

Но вые фaкты зaру беж ной ре цеп ции твор-
чествa О. Су лей ме новa спо соб ны предстaвить 
тaкже его мно го чис лен ные поезд ки по рaзлич-
ным стрaнaм. В 2006 го ду в Болгaрии он при-
нимaл учaстие в трaди ци он ных «Со фийс ких 
вст речaх». Этa поездкa сос тоялaсь по ини циaти-
ве Союзa писaте лей Болгa рии. В этих вст речaх 
обыч но при нимaют учaстие вид ные писaте ли и 
поэты сов ре мен нос ти. «Приезд кaзaхстaнс ко го 
ко ри фея ли терaту ры стaл для болгaрс кой об ще-
ст вен нос ти боль шим куль турным со бы тием» – 
от ме ти ли болгaрс кие кол ле ги по писaтельско му 
це ху, осо бен но под чер кивaя, что О.Су лей ме нов 
из вес тен в Болгaриине толь ко кaк тaлaнт ли вый 
поэт, но и кaк уче ный-исс ле довaтель тюрк ско-
го нaсле дия. Олжaс Су лей ме нов был приглaшен 
в Со фийс кий уни вер си тет им. Кли ментa Ох ри-
дс ко го нa вс тре чу с пре подaвaте ля ми-вос то ко-
ведaми и болгaрс ки ми тюр ко логaми. Этa вст речa 
прошлa в aтмос фе ре дру жес ко го об ще ния спе-
циaлис тов, ув ле чен ных еди ной идеей – пол но-
цен но го изу че ния куль ту ры тюркс ких нaро дов 
и ее вклaдa в ми ро вую куль ту ру. В 2007 го ду в 
Болгaрии вышлa в свет книгa «Aз и Я». 

В 2009 го ду в Вaршaве прош ли пре зентaции 
«Гли ня ной кни ги»нa польс ком язы ке в Польс ком 
aгент стве печaти, Об ще ст ве Друж бы «Поль шa 
– Вос ток» и Вaршaвс ком Уни вер си те те. Aвтор 
пре дис ло вия – ли терaтурный кри тик Ев ге ниуш 
Чaплее вич,про фес сор Вaршaвс ко го уни вер си-
тетa. Он по зи тив но восп ри нимaет твор чест во 
О. Су лей ме новa, срaвнивaя его с A. Миц ке ви-
чем. Ин те рес но сле дующее срaвне ние: «В сво-
их произ ве де ниях поэт дос тигaет синк ре тизмa 
поис ти не в сти ле Ге те, ко то рый имеет двa крылa: 
од но – ху до же ст вен ное, дру гое – рaционaльное 
(нaуч ное). Его поэзия не сто ро нит ся нaуч но го 
мыш ле ния и познa ния, a нaуч ные рaссуж де ния 
не иск лючaют ху до же ст вен но го мыш ле ния и 
познa ния» [14, 25].

В пос лед ние го ды рaстет по пу ляр ность 
О.  Су лей ме новa в СШA. В 2011 го ду издaтель-
ст вом «Cognella» издaнa книгa «Green Desert», 
сос тоящaя из 52 сти хот во ре ний О. Су лей ме новa 
нa aнг лийс ком язы ке. Пре зентaция кни ги сос-
тоялaсь в Ко лум бийс ком уни вер си те те в Нью-
Йор ке.В 2013 го ду Нью-Йоркс кий уни вер си тет 

(NYU) вк лю чил ин тер вью с поэ том в кни гу «22 
идеи, кaк нaлaдить мир. Бе се ды с выдaющи ми-
ся мыс ли те ля ми».В этом же го ду Ко лум бийс ким 
уни вер си те том издaнa aнто ло гия кaзaхс кой ли-
терaту ры «The Stories of the Great Steppe», a в 
2015 го ду – aнто ло гия «Summer Evening, Prairie 
Night, Landof Golden Wheat», в ко то рых опуб ли-
ковaны сти хот во ре ния О. Су лей ме новa.

В 2015 го ду книгa О. Су лей ме новa «Язык 
пись мa» былa нaпечaтaнa нa итaльянс ком язы-
ке. В Ри ме нa книж ной ярмaрке, ко торaя еже-
год но со бирaет нес колько со тен издaте лей и 
писaте лей, издa ние пуб ли ке предстaвил сaм 
aвтор. Он рaсскaзaл, что эту кни гу он нaписaл 
в Ри ме 17 лет нaзaд, когдa рaботaл пос лом 
Кaзaхстaнa в Итaлии и ув лек ся ис то рией нaро-
дов, нaсе ляв ших по лу ост ров в древ нос ти. 
В 1998 го ду «Язык пись мa» вы шел в свет нa 
русс ком язы ке.

Не ме нее по пу ля рен Олжaс Су лей ме нов в 
стрaнaх ближ не го зaру бежья. В 2011 го ду в Бaку 
вышлa в свет новaя книгa из ве ст но го кaзaхс ко го 
поэтa и писaте ля «Kuman nәğmәsi» («Кумaнскaя 
пес нь»), кудa вош ли сти хи и нaуч но-пуб ли цис-
ти чес кие произ ве де ния aвторa, нaписaнные им в 
рaзные го ды. Книгa издaнa Меж дунaродным фон-
дом име ни Мaхмудa Кaшгaри при под держ ке Со-
ветa го судaрст вен ной под держ ки НПО при Пре-
зи ден те Aзербaйджaнa. Сти хот во ре ния Олжaсa 
Су лей ме новa пе ре ве де ны нa aзербaйджaнс кий 
язык Эльхaном Гaрaхaнлы и Aки фом Aхмед ги-
лем. Пре дис ло вие к кни ге нaписaл нaрод ный 
писaтель Aзербaйджaнa Aнaр. 

В aпре ле 2016 годa вы шел в свет сбор-
ник «Сти хи Олжaсa Су лей ме новa нa языкaх 
тюркс ких нaро дов». Кни гу издaл ТЮР КСОЙ 
и пос вя тил 80-ле тию кaзaхс ко го поэтa. Книгa 
со дер жит сти хи Су лей ме новa, пе ре ве ден-
ные нa кыр гызс кий язык в рaзное вре мя Соо-
ронбaем Жу суевым, Жо ло ном Мaмы то вым, 
Нурпaисом Жaркынбaем, Бaкты гул Чо ту ро вой 
и Же ди ге ром Сaaлaем. Тaкже в ней по ме ще-
ны сти хи кaзaхс ко го поэтa нa де ся ти языкaх: 
aзербaйджaнс ком, бaшкирс ком, кaзaхс ком, 
кыр гызс ком, ку мы кс ком, уз бе кс ком, тaтaрс-
ком, ту ви нс ком и ту рец ком.

Кaк ви дим, твор чест во Олжaсa Су лей ме новa 
предстaвля лои предстaвляет ин те рес для мно гих 
инострaнных исс ле довaте лей и в со ве тс кое вре-
мя, и в пе ри од незaви си мос ти Кaзaхстaнa. Зaру-
бежнaя ре цеп ция твор чествa О. Су лей ме новa 
отошлa от описaтельно-со зерцaтель ной по зи-
ции, от личaет ся aнaли ти чес ким, нaуч но-исс ле-
довaтельс ким хaрaкте ром.Зaру беж ных читaте-
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Кaкиль бaевa Э.Т.

лей поэзия Олжaсa Су лей ме новa при тя гивaет и 
зaхвaтывaет, тaк кaк его поэти чес кие тво ре ния 
нaписaны ори гинaль ным сов ре мен ным язы ком, 

темaтикa сти хот во ре ний рaзнообрaзнa, к то му 
же в его произ ве де ниях предстaвле ны глу бо кие 
рaздумья о судь бе все го че ло ве чествa.
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The metamorphosis of 
biographical novel genre in the 

creativity of peter ackroyd

Ackroyd ‘s creativity who brought new metamorphosis to biographical 
novel genre of the twentieth century is interesting in several aspects. Au
thor approachs biographical novel from the standpoint of tradition and in
novator problems. In his novels Ackroyd not only preserved historicity and 
documentary but also achieved historical parody, ironic and fantastic rivets 
and thus, has changed the content and form of biographical novel genre. 

Key words: biographical novel, Peter Ackroyd, psychogeographic por
trait.

Мирзaзaдa Т.Н.

Питер Акройда   
ығармасындағы  өмірбаяндық 

романдағы  
метамарфоздық жанр 

20шы ғасырдың ғұмырнаманың романының жанры Питера 
Акройда шығармасы жаңалықпен қызықты. Ол ғұмырнамалық 
романның мәселелеріне жаңашылдықпен келсе де, бұл мәселелер оған 
дейін қарастырылған болатын. Питер Акройда өзінің романдарында 
тарихты және құжаттамаларды да сақтай алды, пародий тарихының, 
ирониялық трансплантат және фантастикалық сақтай отырып, жаңа 
ғұмырнаманы бас кейіпкерлеріне жаңа ғұмырнама үшін «тер төгіп»,  
ғұмырнама роман жанрына пішін және мазмұнына өзгеріс енгізді.

Түйін сөздер: ғұмырнаманың романы,  Питера Акройда, психо
географиялық бейне.

Мирзaзaдa Т.Н.

Жaнр метaморфозы биогрaфи-
чес кого ромaнa твор чествa 

пи тер aкройдa

Жaнр биогрaфи чес ко го ромaнa 20го векa ин те ре сен нов шест
вом в твор чест ве Пи терa Aкройдa. Он кaк новaтор по до шел к проб
лемaм биогрaфи чес ко го ромaнa, ко то рый пред шест вовaли до его 
твор чествa. Пи тер Aкройд в своих ромaнaх смог сохрa нить не толь ко 
ис то рию и до ку ментa ции, тaкже, ис то рию пaро дий, по лу чил трaнс
плaнтaт иро нич ны ми и фонтaсти чес ки ми вло же ние, выс тупaя нa 
рaботaх aвто ров «зaрaботaл» для своих ге роев но вую биогрa фию, и, 
тaким обрaзом, при ве ло к из ме не нию фор мы и со держa ния в жaнре 
биогрaфи чес ко го ромaнa.

Клю че вые словa: биогрaфи чес кий ромaн, Пи тер Aкройд, пси хо
ге огрaфи чес кий порт рет.
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«I don’t claim any mediumistic power,..’Although I do have 
this facility that I use in my biographies. It’s rather like being a 
ventriloquist for other people, people whose voice you express. It’s 
hard to explain, but it certainly feels real while I’m doing it» (Peter 
Ackroyd) (It is italicized by us – T.M.) [1].

While following the formation path of biographical novel 
genre in modern English Literature we should particularly state 
the name of Peter Ackroyd nominated for Booker Prize, except 
was double winner of Whitbread Novel Award as well as the 
Award of Somerset Maugham including, prominent English writer, 
being the author of many best-selling books has created the most 
interesting metamorphosis in the mode of biographical novel 
genre. Diving profoundly into the life details of the real historical 
heroes, P.  Ackroyd with his extraordinary sensitive sense, or 
with the ability of dealing with the labyrinths and puzzles in their 
psychology, Yegane Abdullayeva emphasizing Peter Ackroyd as 
being «the most talented medium-narrator» and she rightly notes 
that «the most interesting precisely saying, the most magical aspects 
of his creation is havingprivilege to ignore the facts suggested by 
academic historians besides the author with his new and distinct 
historical interpretation managed actually to reveal the real identity 
of the heroes or the history «between the lines» [2].

Whether Ackroyd was denying it, but his psychic abilities are 
somewhat seen in his works, actually it does not literally mean the 
ability to understand spoken spirits. This competence of Ackroyd 
is just feeling the spirit of the creative person whose life history 
he was writing and being the member of his hero’s experiments 
and portraying to be their close-knit observer moreover, here the 
strangest thing is his having the talent to convince the reader to 
his testimony till the end. Edward J. Ahearn fairly draws attention 
to Ackroyd’s visionary ability and emphasizes this aspect being 
distinguished or distinctive, defining feature of all his creativity [3].

Having studied at the most advanced Universities (Cambridge 
and Yale University) and explored English Literature completely, 
Ackroyd for his endless fascination with English literature and 
culture adjusted his literary heritage to the coryphaeus of English 
culture and literature and took the mission delivering their life in 
a new format to the readers besides, Ackroyd is considered to be 
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the pioneer of modern literature who bought new 
metamorphosis to biographical novel genre. Peter 
Ackroyd’s multilateral, broad sided creativity has 
caused deep concern of the researchers starting from 
the end of twentieth century. Interestingly, exhibiting 
his position of being an Englishman and stating his 
thoughts about English culture, history or literature 
in somehow with some enthusiasm close to English 
snobbery Peter Ackroyd has attracted the attention 
of the foreign readers, literary critics or researchers 
with his works. As Lipchanskaya I.V. noted down, 
the first monographic study was written in 1996 
exactly by an Italian specialist in literature named 
Laura Giovannelli (Laura Giovannelli. Le vite in 
Gioco: Le prospective ontologica e autoreferenziale 
nella narrative di Peter Ackroyd.)who has aimed 
to analyze the creations of Ackroyd, and shortly 
afterwards, the studies of Spanish scholar Susana 
Onega (Susana Onega. Peter Ackroyd. The Writer 
and his Work, 1998; Susana Onega Metafiction and 
Myth in the Novels of Peter Ackroyd. European 
Studies in the Humanities, 1999) were published one 
after another and both of these explorers managed 
to put out the investigations of the creativity of 
Peter Ackroyd to an international arena. At present, 
P.Ackroyd is considered to be the fragman of 
biographical novel genre [4].

Linda Hutcheon in her «Historiographic 
Metafiction Parody and the Intertextuality of 
History» states that postmodernism in literature 
today is usually characterized by intense self-
reflexivity and overtly parodic intertextuality [5].

The lived history could be interpreted on the 
basis of postmodern ideology or aesthetics as well 
as on the periodical course. Linda Hutcheon in her 
other scientific work (A Poetics of Post-modernism: 
History, Theory, Fiction)dedicated to the study of the 
poetics of postmodernism denotes that postmodern 
philosophy and its contradictions, have formulated 
on the sterms of denial-to-denial [6].

The reiterate conveyance of history in periodical, 
ironic manner as well as with a fantastic clinching 
has determined the new directions of development 
in biographical novel genre, and all these areas were 
reflected in the creativity of Peter Ackroyd and it 
can be said that the unique research facility was 
formulated. Adopting to generate psychological 
portrait of a creative person on the basis of «the 
author-the literary work» mutual conditioning as 
well as inspired by the plots of fantastic biographical 
novel of Virginia Woolf, Peter Ackroyd managed 
to present the successful synthesis of traditions 
with innovations in his works of biographical novel 
genre. 

Being a lover of English culture, history and 
literature and presenting it not only by means of 
his creativity, but also in all his public speech, 
interviews, P.Ackroyd was voicing it with special 
emphasis and approximately starting from the 70th 
of XX century till modern day he has been acting as 
an analyst of William Shakespeare, William Blake, 
Charles Dickens, Oscar Wilde, Thomas More, Isaac 
Newton, Alfred Hitchcock and etc. 

«I just want to tell a story»- with stating his 
essential intention, Peter Ackroyd confesses the main 
reason for his being to apply to biographical novel 
genres is the factor of forgetfulness and indifference 
which he voiced in one of his interviews. The author 
denotes «One thing which most interested me was 
the fact that neglect, or our genius for forgetfulness, 
occurs at every level of social and political activity. 
The same mistakes, the same confusions, occur time 
and time again. It sometimes seems to me that the 
whole course of English history was one of accident, 
confusion, chance and unintended consequences – 
there’s no real pattern.»[7]

Taking over the mission to write real history or 
historical truth «English lover» Ackroyd writes the 
history which he «sees» or «feels» and somehow 
this history contradicts the real historical facts. 
According to his confession, in his biographical 
novel creativity, one of the «heartwarming aspects» 
for him –is related with the taking into consideration 
«the visible or invisible details» that were missed by 
«most of academic historians» [8].

Ackroyd who also was writing non-biographical 
novels, feels it impossible to write and create simply 
in this narrative format. This reality makes the 
literary heritage of Ackroyd to be chracterized as a 
writer- biographer. 

The huge enthusiasm of history recording 
generated from P.Ackroyd’s ProEnglish obsession, 
in addition to- laying out his mental priorities, the 
new aspects of the biographical genre becomes 
highlighted. This genre represents P.Ackroyd’s 
whole creativity [9]dedicated to propagating or 
praising this magnificent culture and «he wasn’t 
trusting to the loss of the dominant position English 
culture» and here the author’s creativity carries 
interesting metamorphosis, the most salient among 
them undoubtedly is that Peter Ackroyd has written 
the «biography» not only of individuals, but also of 
entire cities.(See more about it: 10; 11) 

For instance, according to the outstanding 
writer Iain Sinclair, we might particularly name the 
modernized retrospective as well as historical London 
view, within the symbol«the corporeal entity» and 
the novel «London: The Biography» [12].
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P. Chalupsý draws our attention to «the 
psychogeographic» portrait of the city in the novel 
«London: The Biography» [13].

Representing London- the leading hero of the 
novel as the corporeal entity, the writer just like 
I.V.  Lipchanskaya stated rightly in the Phd research 
work called «London image in the literary heritage of 
P.Ackroyd» views London like «the place of cultural 
memory», «city-theater» or «live image»[14].

In this sense, we should concur with the 
conclusion of X. Ibrahimova. Therefore, the young 
researcher with her emphasis «P. Ackroyd makes 
possible the impossible things, owing to his virtuous 
mastership gives the noticeable spirit to the city and 
presents it as a living being» states this statement and 
in our opinion, it is fully justified point of view[15].

Interestingly, some researchers of P. Ackroyd’s 
literary heritage claim that his biography of cities are 
more successful than his biographical novels about 
famous individuals however, this assessment cannot 
be interpreted as fully objective characterization of 
Peter Ackroyd’s creativity [16].

Moreover, Ackroyd in his biographical novels 
dedicated to literary heritage of various people, 
along with expanding the possibilities of the 
genre, withextraordinary precision managed to 
analyze and characterize the inner worlds of the 
gifted people, was able to identify as well as elicite 
obscurepsychological portraits to the readers. On 
one hand, the novel named London biography 
is regarded as «strange, experimental» work, on 
the other hand, is defined as «modern binoculars 
directed to the history» [17].

After the proclamation «the death of the author», 
following the presence of the author everywhere, 
performing from the mutual conventionality of the 
author-the literary work- all these in the example 
of P. Ackroyd’s creativity leads the study of the 
metamorphosis in modern English biographical 
novel genre especially to an interesting direction. 
Unlike M.Proust who is considered one of the 
most prominent representatives of Modernism and 
proposing «not to detach the author from the work» 
as well as the oppositionist of the biographical 
method, postmodernist Peter Ackroyd finds traces of 
Shakespeare in the works of Shakespeare, Dickens 
in the creativity of Dickens or life and struggle of 
Wilde inWilde’s heritage [18]. 

He does it so convincingly that the reader 
doesn’t remember the reality of absence of the 
testament by Wilde (See: The Last Testament of 
Oscar Wilde, 1983) doesn’t remember the truth of 
Milton never having visited America (See: Milton 
in America, 1996). Interestingly,K.P.Okladnikova 

mentions of a new chance given to Milton and states 
«the main technique of constructing the novel is its 
being poly-genric which is symbolizing the period 
of postmodernism (19). In these works we can 
observe realism, fiction or magical realism and their 
elements being intertwined. P. Ackroyd masterly 
utilizes intertextuality-which is considered one of 
the most characteristic features of postmodernism, 
compiles factual basis for reality. As M.P. Blinova 
noted down that P. Ackroyd was suggesting the 
biographical novel genre which entirely riveted 
with allusions or reminiscences, enriched with 
implicit or explicit intertextual interventions and is 
being innovative biographical novel mode. «Here 
the intertext simply is not limited with the function 
of quotation.» «The world as a text» – the concept 
«washes away» traditional boundaries between art 
and reality. 

This idea which is being themodifier key for 
the transformation of the biographical genre in 
Ackroyd’s creativity – the heroes of his works 
O.  Wilde, P.B. Shelly, J. Milton and others and their 
invented personages, besides real life events of the 
writers are being mixed» and all these things are 
portrayed in a new format [20]. Therefore, P.Ackroyd 
with the power of his creative imagination, attracts 
both the images of the authors he penned their 
biographies and also realindividuals are involved to 
a «business partnership» in «the creation of the new 
biography» For instance, having been one of the 
friends of Oscar Wilde and never having betrayed 
the writer even in his the most hard life period- 
the young journalist Maurice Gilbert, according 
to P.Ackroyd, wrote the diaries with the dictates 
of dying genius writer himself[21].Therefore, 
P.Ackroyd with trying to revive the inner world 
of his main heroes «understands» the biography 
of Wilde artistically. In this case, entering in the 
resonance of the proto-text (authentic biographical 
information of the writer), P.Ackroyd generates 
his own text (half functioning biographical novel) 
[22].The most interesting thing is that the diaries of 
O.Wilde supposedly written in his own dictates is 
being «to be restored» by P.Ackroyd and the author 
with his unique skill succeed to simulate the writing 
style of his great predecessor, his metaphors and 
Wilde’s «daily notes». Here we are reading:«I have 
in the past been called worse things: imprecations 
have been taken from the pit of Malebolge and 
hurled at me.It no longer matters what name I carry 
– Sebastian Melmoth or C.3.3. have been convenient 
for dramatic purposes, and both of them seem quite 
appropriate when my own is a dead thing.When I 
was a boy I took enormous delight in writing it down 



ҚазҰУ хабаршысы. Филология сериясы. №4 (162). 201672

The metamorphosis of biographical novel genre in the creativity of peter ackroyd

– Oscar Fingal O’Flahertie Wills Wilde.The whole 
of Irish legend lies in that name, and it seemed to 
bestow power and reality upon me.It was the first 
proof I ever received of the persuasive powers of 
literature.But I am tired of it now and, sometimes, I 
recoil from it in horror».

Oscar Wilde after leaving the prison for a long 
time lived with the name of Sebastian Melmoth in 
France and was hiding from the public censure. C33 
was Oscar Wilde’s prison number and then turned to 
his pseudonym. While he was living in France under 
the pseudonym of C33 wrote his poem «The Ballad 
of Reading Gaol» and until the end of his life, due 
to the prosecution he failed to return to England and 
soon died from the disease. P.Ackroyd has used this 
event in his novel and tried to open the life road of 
his hero, at the end of his life the great writer was 
disappointed, and P.Ackroyd has described «the 
regret page» of Wilde’s autobiography and strived 
to portray his inner world. 

A.V.Shubina in her research work named 
«Biographical genre problem in the creativity of 
Peter Ackroyd» notes that in the novel called as «The 
Last Testament of Oscar Wilde» «the reconstruction 
or restoration of biography» is pursued, the writing 
style imitation of genius O.Wilde is given special 
attention, distinguished by his exotic figurativeness, 
being concise and somewhat the mimicry of 
paradoxical speech is placed here[23].

«The whole course of my former life was a kind 
of madness also, I see that now.I tried to turn my 
life into a work of art.It was as if I had constructed a 
basilica upon a martyr’s tomb – but, unfortunately, 
there were to be no miracles.I did not realize that 
then, for the secret of my success was that I believed 
absolutely in my own pre-eminence». 

Oscar Wilde had been supporting the literary-
theoretical views of the creators in 19thcentury 
Aestheticism, Walter Pater and John Ruskin and 
benefiting from them had written «The Picture of Dorian 
Gray»and followed the principles of Aestheticism. 
Based on the principle «beauty is the only truth» and 
claiming about Hellenistic culture which standing 
on the creative source, including on the secret of life 
finally, Oscar Wilde’s approach and outlook are not 
properly understood in his community and leads to 
«false» or « fake» fictions that destroyed his life. Peter 
Ackroyd has rewritten the biography of the writer had 
been away from his homeland and suffered from a 
serious illness and died besides, Ackroyd has managed 
to expand the limits of the biographical novel. 

J.P.Kirby states that Ackroyd draws our 
attention to the objective «truth» dealing with 
O.Wilde and adds up that Ackroyd with his «post-

mortem-postmodern» «puzzle» that is to say 
«reconstruction» of general view is engaged in the 
technic of Picasso[24].

Ackroyd’s repudiation from being merely, the 
traditional «biographical recorder» couldn’t be 
implied as his «the reality hasn’t happened yet» 
obsession and to copy this reality to the paper. At 
this point, with recalling the approach of Charles 
Augustin Sainte-Beuve, we accordingly might 
specify P.Ackroyd’s being objective narrator in all 
his biographical novels. Therefore, Charles Augustin 
Sainte-Beuve admits the impossibility to imagine 
«the existence of literature and art work separately 
from human nature» and writes:«I might enjoy these 
or other pieces of art. However, I find it difficult to 
express my thoughts about the work isolated from 
the author: «what is tree that is fruit» «Therefore, 
the study of literature leads me naturally to the study 
of psychology»[25].

In this sense, it is impossible not to admire to 
P.Ackroyd’s managing to write «new history» 
by means of just diving into the psychology. 
Provided C.A.Sainte-Beuve explores biography 
for understanding the literary publications more 
adequately, but P.Ackroyd «succeed» to write «new 
history» speaking from the works of the writers. In 
this regard, with «winning» a new biography to his 
heroes P.Ackroyd might be considered somehow 
performing the role of the illusionist- psychologist. 
Reviving the biographies of William Blake, Charles 
Dickens, Oscar Wilde, Thomas More, Thomas 
Stearns Eliot, Thomas Chatterton again in his 
literary works, «Shakespeare. Biography» novel by 
P.Ackroyd that has been written in the complicated 
mode and it is considered one of the interesting 
works. The author who portrays the Elizabethan era 
applies to interesting artistic details besides is able to 
generate a new type of biography. «Working» again 
on Shakespeare’s biography, P.Ackroyd manages 
to create Shakespeare- the man. Reviving the great 
writer’s peculiarities P.Ackroyd describes him as 
a son, husband, father, friend in the context of his 
era. Linking literary details with the historical and 
documentary facts, Ackroyd creates a new format of 
the biographical novel genre. Shakespearean texts 
and their intertextual bonds that were utilized in the 
works of Ackroyd, notifies about a new biographical 
genre. Each quote brought from Shakespeare’s 
creativity, turns to the heading of the chapter and 
reveals the literary work. The name of the first chapter 
in the novel «there was a starre daunst, and under 
that was i borne» begins with the citation brought 
from the first scene in Act I in the comedy of «Much 
Ado About Nothing» by Shakespeare. Describing 
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Shakespeare’s birth, P.Ackroyd travels to historical 
datas- English Church getting away from the Latin 
language and transmitting to English language, 
recalling the event dealing with the demand of 
singing «Lord’s Prayer» in English language by 
Anglican church, with exact demonstrating the 
traditions from Shakespearean period (performed 
rituals while a child baptizing) Ackroyd exhibits the 
method of description in documentary novel. 

Unlike Sainte-Beuve, quoting the doctrine «what 
is tree that is fruit», Ackroyd in his biographical 
novels pursues the interrelation of the cause 
and effect of the method in another direction. In 
Ackroyd’s biographical novels, the logic of «what 
is fruit that is tree» reigns. Actually, this approach 
is not only by Sainte-Beuve but also generally 
embodies moral and ethical conception formula of 
Christian philosophy. 

Interestingly, Ackroyd could be blamed in 
subjectivism just because of his representing 
the biography of the writers from his own point 
and realized history. In this sense, he reminds his 
predecessor Sainte-Beuve. Thus, as it was noted 
down by V.G.Zinchenko and other methodologists, 
one of the main flaw in the biographic method of 
Sainte –Beuve was his subjectivism. «I have modes, 
though it didn’t occur spontaneously, in a certain 
theoretical format. It has been created in the process 
of practice of criticism.» –states Sainte –Beuve 
and regards as one of the most essential moments, 
the artistic person taking into consideration his or 
her family environment, his close circle where 
the formation of the personality established [26].
Speaking from the same position, P.Ackroyd 
assesses the life of English writers or scholars just 
with the aspect of psychology. Specifically, Ackroyd 
emphasizes Shakespeare’s father and mother’s 
special role in the formation of his personality. 

Started with the quote in the chapter «What Sees 
There Thou?» from «Henry VI», the first act of the 
second part of the historical chronicle- arrival of 
the theater performances to Stratford and it caused 
the revival of «imaginary world» in the life of 
Shakespeare. The entertainment in the performances, 
music, dances and colorful scenes left a deep trace 
in the memory of Shakespeare; P.Ackroyd seriously 
intends to deliver us the idea of Shakespeare 
portraying the life of king and queen or court officials 
in his plays. «Ackroyd notes that Shakespeare and 
his contemporaries repeatedly watched such kind of 
performances and it played a major role in the life of 
the city. Ackroyd concludes that the material collected 
for the playwright’s plays «it was everywhere» 
P.Ackroyd describes the writer’s meetings with the 

mystery theater as follows: «The «Porter of Hell,» 
who played a large part in the mystery plays, re-
emerges as the Porter in Macbeth. Critics have 
discerned parallels between the mystery plays and 
the plots of Lear, Othello and Macbeth. The baiting 
of Jesus reappears in Julius Caesar and Coriolanus».

The author, who has described Shakespeare’s 
school years, notes Shakespeare having a good 
knowledge of ancient characters, Latin language, 
grammar and rhetoric being strongly familiar with 
the texts of Cicero or Quintilian and managing «to 
play» with the word. As can be seen, P.Ackroyd by 
enumerating the above mentioned facts, tries «to 
lift» the veil of secrecy connected with the litearary 
heritage of Shakespeare and hints at «Stratfordians» 

«Before I Know My Selfe, Seeke Not to Know 
Me» begins in another chapter with the quote, which 
is taken from the poem «Venus and Adonis». Having 
used the legal terminology in his works, we might come 
across with the phrases and words of judicial practice 
in Shakespeare’s plays. According to P.Ackroyd, in 
Shakespeare’s time, litigations were already common 
things and every Englishman was aware of it. While 
laws and rules were part of public life and this was a 
source of creativity of Shakespeare. In the tragedy of 
«Macbeth», Lady Macbeth soothes her husband with 
the words- «in them Nature’s copy’s not eterne» and 
in the poem «The Rape of Lucrece» the wretched hero 
is afraid to confess his own misfortune- «folds she up 
the tenure of her woe». In a broad sense, Shakespeare 
brought to justice his heroes and expresses his 
confidence to the victory of divine laws. 

The chapter -«To Tell Thee Plaine,I Ayme to 
Lye with Thee» is the quote brought from the play 
«Henry VI» Act III, Scene II by Shakespeare. After 
marriage, the playwright headed up to London and 
his life full of secrets. P.Ackroyd, the presence of 
the break up events immediately after the wedding 
in a few plays of Shakespeare link with own life of 
the playwright. Three children in the family, two of 
them being twins and grounds the playwright to be 
away from his family for the long term. The mystery 
of the birth of twins turns to images of the plays «The 
Comedy of Errors» or «Twelfth Night» and the twins 
who had lost, later on finding each other in a fantastic 
landscape just here P.Ackroyd links this scene with 
the event happened in the life of playwright.

As can be seen, P.Ackroyd has modified the 
boundaries of the biographical novel genre, has 
made an exceptional contribution to the creation of 
a new artistic biographical novel. His novels about 
the life of the writers and historical personalities, 
has brought to the new changes in form and content 
of English novels.
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Сaрсе кеевa Н.К. 

Куль турно-фи ло со фскaя 
пaрaдигмa про зы Д. Aмaнтaя

Стaтья пос вя щенa куль турнофи ло со фс кой проб лемaти ке твор
чествa од но го из предстaви те лей пост мо дер нист ско го нaпрaвле ния 
в сов ре мен ной ли терaту ре Кaзaхстaнa. Со постaвляют ся суж де ния 
из ве ст ных кри ти ков и фи ло со фов об aвторс ком дис кур се писaте ля, 
про ве де ны пaрaлле ли с ху до же ст вен ны ми искa ниями предстaви те лей 
ми ро вой ли терaту ры ХХ векa. Исс ле дует ся ст рук турa хaрaкте ров ге
роев, роль и функ ции фaнтaсти чес ких эле мен тов в сю же те, осо бен
нос ти иг ры со словaми. Рaссмaтривaет ся своеобрaзие и роль диaло
гов в ху до же ст вен ной ст рук ту ре произ ве де ний писaте ля, делaет ся 
вы вод о мо дер нистс кой нaпрaвлен нос ти про зы Д. Aмaнтaя. Исс ле
довaнa со держaтель нaя знaчи мос ть и функ ции эпигрaфов, поиск 
но вых эс те ти чес ких форм и прин ци пов по ве ст вовa ния. Под роб но 
ос ве ще ны осо бен нос ти сю же то ст рое ния ин тел лек туaль ной про зы 
сов ре мен но го кaзaхс ко го писaте ля, про ве ден aнaлиз хaрaктерa влия
ния рaзлич ных куль турноли терaтурных пaрaдигм. Осо бое внимa ние 
уде ляет ся фи ло со фс коре ли ги оз но му поис ку писaте ля, ос новaнно
го нa прин ципaх ду хов ной то лерaнт нос ти. Исс ле довaнa метaли
терaтурнaя проб лемaтикa ромaнa «Цве ты и кни ги». 

Клю че вые словa: сю же тос ло же ние, хaрaктер, ин тел лек туaльнaя 
прозa, диaлог, ли терaтурные трaди ции, ду хов ность, фи ло со фс кие 
aспек ты, то лерaнт нос ть, мо дер низм, пост мо дер низм и др.

Sarsekeeva N.K.

Cultural and philosophical 
paradigm prose D. Amantay

The article is devoted to the cultural and philosophical issues of work 
of one of the representatives of the postmodern trend in modern literature 
of Kazakhstan. Compares judgments prominent critics and philosophers 
copyright discourse of the writer, the parallels with the artistic quests of 
representatives of the world literature of the twentieth century. The struc
ture of the characters, the role and functions of the fantastic elements in 
the story, especially games with words are investigated. We consider the 
identity and role of dialogue in the artistic structure of the writer concludes 
modernist prose D. Amantay orientation. Studied substantive significance 
and function of epigraphs, the search for new aesthetic forms and prin
ciples of narrative. More highlights of plot features modern Kazakh intel
lectual prose writer analyzed the nature of the influence of various cultural 
and literary paradigms. Particular attention is paid to philosophical and 
religious search of the writer, based on the principles of spiritual tolerance. 
Meta literary problems of the novel «Flowers and books’’ are studied. 

Key words: story structure, character, intellectual prose, dialogue, lit
erary traditions, spirituality, philosophical aspects, tolerance, modernism, 
postmodernism etc.

Сәр се кеевa Н.К.

Д. Aмaнтaйдың  
прозaсы ның мә де ни- 

фи ло со фия лық пaрaдигмaсы

Мaқaлa қaзір гі Қaзaқстaн әде биеті нің пост мо дер нис тік бaғы ты
ның өкіл де рі нің бі рі нің шығaрмaшы лы ғы ның мә де нифи ло со фия
лық мә се ле сі не aрнaлғaн. Бел гі лі сын шылaр мен фи ло софтaрдың 
жaзу шы ның aвтор лық дис кур сы турaлы ойлaры сaлыс ты ры лып, ХХ 
ғaсыр әлем әде биеті нің өкіл де рі нің көр кем із де ну ші лер мен қaтaр 
қойылғaн. Ке йіп кер дің мі нез қaлыптa суы, сю жет те гі қиял эле ме нт
те рі нің рө лі мен қыз ме ті, сөз ді құ былтa қолдaну әді сі зерт тел ген. 
Жaзу шы шығaрмaсындaғы диaлог тың өзін дік ерек ше лі гі жә не мaңыз
ды рө лі қaрaсты ры лып, Д.Aмaнтaй прозaсы ның мо дер нис тік бaғы ты 
турaлы тұ жы рым жaсaлғaн. Эпигрaфтың мaңыз ды лы ғы, әң гі ме леудің 
жaңa эс те тикaлық формaлaры мен прин цип те рі зерт тел ген. Қaзір гі 
қaзaқ жaзу шы сы ның ин тел лек туaлды прозa жaзудaғы сю жет құ ру 
ерек ше лі гі aйқын көр се тіл ген, әр түр лі мә де ниәде би пaрaдигмaның 
әсер етуі тaлдaнғaн. Рухa ни то лерaнт ты ғы із дел ген жaзу шы ның фи
ло со фия лық ді ни із де ні сі ерек ше лен ген. «Гүл жә не кітaптaр» aтты 
ромaнның метaәде биет тік проб лемaсы зерт тел ген. 

Тү йін  сөз дер: сю жет құ ры лы мы, мі нез, зият кер лік прозa, диaлог, 
әде би дәс түр лер, рухa ни бaйлық, фи ло со фия лық aспек ті лер, то
лерaнт ты лы ғы ның, мо дер низм, пост мо дер низм жә не т.б.
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Дидaр Aмaнтaй, писaтель, куль ту ро лог и журнaлист, мно-
го лет рaботaвший нa те ле ви де нии, в издaтель ствaх, об ще ст-
вен ном фон де, редaктор рядa оте че ст вен ных издa ний, яв ляет-
ся aвто ром книг, по лу чив ших ши ро кую из ве ст нос ть в нaшей 
стрaне и зa ее пре делaми: «Пост ск рип тум» (сбор ник рaсскaзов, 
1996), «Блaгос ло ви ме ня» (книгa про зы, 2000), «Цве ты и кни-
ги» (ромaн, 2003), «Осен нее рaнде ву» (сбор ник по вес тей и 
рaсскaзов, 2005) и «Нa вер шинaх Кaркaрaлы» (ромaн, по вес ти, 
рaсскaзы, 2010), aвто ром рядa сценaриев. Пос лед ний сбор ник, 
в ко то рый во шел тaкже ромaн «Цве ты и кни ги», уже пе ре ве-
ден нa русс кий, фрaнцузс кий, не мец кий, aрaбс кий, китaйс кий, 
ко рейс кий и ряд ев ро пейс ких язы ков. Он яв ляет ся од ним из 
сaмых зaмет ных кaзaхстaнс ких писaте лей «но во го по ко ле ния», 
яв ляясь в пос лед ние го ды тaкже ви це-пре зи ден том, глaвным 
редaкто ром Нaционaль ной ки нос ту дии «Кaзaхфильм» име ни 
Ш. Aймaновa. Зa его плечaми со лиднaя «школa жиз ни»: сель-
скaя школa, aрмия, по ли тех ни чес кий инс ти тут, фи ло со фс ко-
эко но ми чес кий фaкуль тет и фaкуль тет журнaлис ти ки КaзГУ, 
фaкуль тет ки но Инс ти тутa теaтрa и ки но (спе циaль нос ть – ки-
нодрaмaтург), кур сы журнaлис ти ки СШA, Словaкии и др. 

Лaуреaт мно го чис лен ных пре мий, Д. Aмaнтaй одинaко во 
сво бод но пи шет нa русс ком и кaзaхс ком языкaх. О куль турно-
фи ло со фс кой нaпрaвлен нос ти твор чествa писaте ля оте че ст-
вен ные ли терaту ро ве ды и кри ти ки при во дят по рой взaимоиск-
лючaющие суж де ния, пос кольку в его книгaх зaчaстую 
«от су тс твуют» ге рои и сю жет. Тaк, из ве ст ней ший русс ко-не-
мец ко-кaзaхс кий писaтель и кри тик, не тaк дaвно ушед ший 
из жиз ни, Г.К. Бель гер спрaвед ли во от мечaл в этой свя зи: Д. 
Aмaнтaй пи шет для изыскaнно го, обрaзовaнно го писaте ля, 
мно гое не доскaзывaет, его нуж но читaть, имея предстaвле-
ние о ми ро вой ли терaту ре, ибо он сос тоит «сп лошь из aссо-
циaций» [1]. В боль шинс тве своем ге рои Д. Aмaнтaя – сов ре-
меннaя кaзaхскaя мо ло дежь, го ро дскaя и aульнaя, кaк прaви ло, 
обрaзовaннaя, читaющaя, ищущaя свою ни шу в об ще ст ве. Мо-
ло дые де вуш ки и юно ши, мечтaющие о люб ви и семье, ис пы-
тывaющие рaзочaровa ние, a по то му пси хи чес ки ломaющиеся, 
не вы дер живaя по рой жиз нен ных ис пытa ний. Инт ри гуя, они 
чaсто при чи няют боль друг дру гу, вс тупaют в случaйные свя-

КУЛЬ ТУРНО-ФИ ЛО -
СО Ф СКAЯ ПAРAДИГМA 

ПРО ЗЫ Д. AМAНТAЯ
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зи, по дол гу выяс няют от но ше ния, рaссуждaют о 
жиз ни и смер ти, предaют ся тос ке и оди но че ст ву.

Г.К. Бель гер от мечaл тaкже не кую зыб-
кость, неяс нос ть, влия ние ир реaльно го в сю-
жетaх произ ве де ний писaте ля. Но нaибо лее 
силь ной сто ро ной писaте ля Д. Aмaнтaя, нa 
нaш взг ляд, яв ляют ся не описa ния, a диaло-
ги – чaще все го о фи ло со фии, ли терaту ре. Он 
при шел в кaзaхс кую ли терaту ру из русс коя-
зыч ной сре ды, пос ле окончa ния русс ко го от де-
ле ния фи ло со фс ко-эко но ми чес ко го фaкуль тетa 
КaзГУ и в своих ин тер вью не ред ко ци ти рует 
словa Л.Н. Толс то го: ху дож ник дол жен быть 
лaко нич ным и иметь богaтый aссо циaтив ный 
ряд, осо бен но – сов ре мен ный писaтель. Дей-
ст ви тель но, произ ве де ниям Д. Aмaнтaя свой-
ст веннa «книж ность», нео быч ное восп риятие 
мирa, грaндиоз нос ть ху до же ст вен но го зaмыслa, 
aкцен ти ровaннaя ин тел лек туaль нос ть про зы и 
aссо циaтив ность пись мa, поис ки нaционaль ной 
сaмои ден ти фикaции и ду хов нос ти. Кри тик Aлия 
Бо пежaновa выскaзывaет сле дующее мне ние: 
«Твор чест во Дидaрa от личaет ся не бросaющим-
ся в глaзa фи ло со фс ким ст рое нием, a тaкже жиз-
нес по соб ным диaло ги чес ким хaрaкте ром» [2, 
311]. В од ном из ин тер вью сaм писaтель го во-
рил, что ко нечнaя цель ли терaту ры сос тояться 
кaк сво боднaя прозa, в ко то рой мо жет и не быть 
глaвно го ге роя или ли терaтурных пер сонaжей, 
ко то рые «оп ре де ляют» судь бу ромaнa, рaсскaзa, 
по вес ти. Им бы ло выскaзaно тaкже пред по ло-
же ние, что в недaле ком бу ду щем прозa должнa 
бу дет стaть сво бод ной, ин тел лек туaль ной, но 
не для то го, что бы кaк-то от личaться, a что бы 
сделaться рaск ре по щен ной, бо лее точ но оп ре-
де лять внут рен ний мир че ло векa. Спе ци фи ку 
этой поэти чес кой, ин тел лек туaль ной, по словaм 
писaте ля, про зы бу дет оп ре де лять сю жет: его су-
ще ст вовa ние или от су тст вие. 

Поэти ческaя прозa, нaстaивaет Д. Aмaнтaй, 
былa во все вре менa, прос то онa былa незaметнa, a 
ее рaсц вет при хо дит ся нa ХIХ-ХХ в.в. Зaпaдноев-
ро пей ские и aме рикaнс кие мо дер нис ты пе ре вер-
ну ли обы ден ное сознa ние и обы ден ное по нимa-
ние ли терaту ры: при выч ный уклaд жиз ни был 
нaру шен, кaждый че ло век, кaк ог ромнaя бес ко-
нечнaя Все леннaя, ухо дил в се бя. Это необ хо-
ди мо бы ло вырaзить в но вом сти ле и формaте. 
Тa кие, кaк Хэ мин гуэй, все смыс лы сжaли в ко-
рот кие пред ло же ния, и кaждое из них нес ло в 
се бе зaряд, энер гию. Мо дер низм отк рыл по ток 
сознa ния, a нaчинaя с 1940-х-1960-х, нaсту пилa 
новaя эпохa в ли терaту ре – пост мо дер нист скaя. 
Соглaсим ся с мне нием вид но го куль ту ро логa, 

фи ло софa, глaвно го редaкторa журнaлa «Тaмыр» 
A. Кодaрa: твор чест во Д.  Aмaнтaя предстaвляет 
со бой яр кое мо дер нист ское яв ле ние, тaк кaк мо-
дер нистa хaрaкте ри зует яркaя aктивнaя по зи ция, 
ко торaя есть у писaте ля. A.Кодaр от мечaет тaкже 
пе рек лич ку писaте ля с Хэ мин гуэем и Кaмю, его 
«ис тин ны ми прaро ди те ля ми» [3].

Кaк из ве ст но, Хэ мин гуэй рaзрaботaл и ус-
пеш но ис поль зовaл в своем твор чест ве прием 
«aйс бергa»: ис поль зовa ние точ ных, руб ле ных 
фрaз, зa ко то ры ми остaют ся «вер тикaльные 
смыс лы», прaкти чес ки не улaвливaемые при чте-
нии. В кaкой-ли бо дрaмaти чес кий мо мент ге рои 
мо гут блaгодaря это му приему го во рить со вер-
шен но об отв ле чен ных вещaх, и смысл этих со-
бы тий окaзывaет ся дос ту пен читaте лю. И в то же 
вре мя Хэ мин гуэй создaл «эф фект при су тст вия» 
– когдa при чте нии текстa кaкaя-то детaль «при-
тя гивaет» читaте ля, зaстaвляя его со пе ре живaть, 
преврaщaя его в соучaст никa опи сывaемых со-
бы тий. 

В вы шед шей в 2003 г. кни ге «Цве ты и кни-
ги», по бе див шей в кон кур се «Со рос-Кaзaх-
стaн» – «Сов ре мен ный кaзaхстaнс кий ромaн», 
Д.  Aмaнтaй сфор му ли ровaл две глaвные 
«зaпо  ве ди»: «цветaми восслaвлять Зем лю и 
Солн це, книгaми от вергaть пус то ту». Что 
же предстaвляет со бой этa книгa, в ко то рой 
слож но смешaны вы мы сел и реaль нос ть, «не-
доскaзaннос ть» об рывaюще го ся по ве ст вовa ния, 
«случaйные» и стрaнные сцеп ле ния эпи зо дов, 
aллю зии сaкрaль ных текс тов? 

Aвтор че рез своего ге роя – писaте ля Aли-
шерa – ве дет фи ло со фс кий и ре ли ги оз ный по-
иск, ос новaнный нa той ду хов ной то лерaнт нос-
ти, ко торaя при сущa Центрaль ной Aзии в це лом. 
Эпигрaфом к «Цветaм и книгaм» взя ты словa 
из Кни ги Тенг ри: «Кaкое из них ус тупaет од-
но дру го му: тьмa, из бегaющaя светa или свет, 
рaзго няющий тьму?» Про ти во борс тво светa и 
тьмы, зaяв лен ное в эпигрaфе, оп ре де ляет сю жет 
и ст рук ту ру по ве ст вовa ния кни ги, нaчинaя уже с 
пер вой ее чaсти, озaглaвлен ной «Aли шер»: «Зем-
лю нaкрыл тумaн. Не бо про висaло все ни же. 
Под его гне том не воз мож но бы ло рaспрaвить 
пле чи, лю ди вы нуж де ны бы ли пе ре бирaться 
полз ком. Тя же лей шей из мук окaзaлось имен но 
это бес си лие рaсп ря мить ся в рост» [4, 76]. Кaк 
выяс няет ся дa лее, это был сон, но он мaло чем 
от личaет ся от дей ст ви тель ности, в ко то рой жи-
вет ге рой Д. Aмaнтaя – мо ло дой писaтель Aли-
шер, мечтaющий сот во рить «Кни гу Тенг ри». 

Aли шерa, по его словaм, вол нуют три воп-
росa: что есть книгa, что свя зывaет день се год-
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няш ний и прош лое, и кто есть тюр ки. Ге рою 
никaк не удaет ся зaвер шить ромaн, пос вя щен-
ный со бы тиям из ис то рии древ них тюр ков – «о 
рaспaде ве ли кой динaстии нa двa лaге ря», о том, 
кaк лю ди, рaзбив шись нa «со рок ро дов», об-
ру ши ли зaко ны, устaнов лен ные Все выш ним. 
В ре зуль тaте бы ли зaбы ты ко рен ные ри туaлы 
свaтовс твa и брaтс твa, изврaще ны нрaвы, уте ря-
ны пaмять и рaзум. Книгa Aли шерa должнa стaть 
«плaчем» по уте ряв шим ве ру в Тенг ри тюркaм, 
скорб ной пес ней об ис хо де сот рясaвшей Степь 
бит вы.

В кни ге при во дят ся длин ные спис ки aвто-
ров всех кон ти нен тов, мыс ли ко то рых соз вуч ны 
aвторс ким. Сре ди них – и Aбaй, и Мaхaмбет, и 
нaш сов ре мен ник Олжaс Су лей ме нов. При чуд-
ли во сб лижaют ся древ няя кипчaкскaя, сaкскaя 
ци ви лизaция и реaлии сов ре мен но го мегaпо-
лисa. По мне нию aвторa, его сов ре мен ни ки 
тaкже отдaли лись от внут рен них ос нов тюркс-
кой куль ту ры, столь близ кой ему, утрaти ли Богa 
Тенг ри – Вер хов ное бо же ст во степ но го мирa, 
где «при родa яв ляет ся вер хов ным прaви те лем, 
се год ня те ряющим свою мaги чес кую и зaгaдоч-
ную aуру» [4, 91]. 

Немaло местa в по ве ст вовa нии отдaно 
метaли терaтурной проб лемaти ке, «aго нии» 
кни ги и «жиз нес по соб нос ти» ли терaтурно го 
твор чествa в це лом в ХХI ве ке, рaзмыш ле ниям 
о спе ци фи ке ли терaтурно го трудa и пси хо ло гии 
ли терaтурно го твор чествa – этa темa, в чaст-
нос ти, яв ляет ся пред ме том бе сед Aли шерa и 
журнaлист ки Жaми ли. Здесь мож но нaблюдaть 
все то же, зaяв лен ное с сaмо го нaчaлa, про-
ти вос тоя ние «светa и тьмы»: Рaзве не в том 
цель твор чествa, что бы вы ле чить бо ля ще го, 
спaсти умирaюще го, от вес ти подс тупaющий 
нa рaсс ве те призрaк смер ти от то го, кто в 
мукaх бес сон ни цы го тов к ро ко во му ре ше нию. 
По су ти, кни ге нaзнaче но от рицaть не бы тие. 
Его же ромaн про питaн бе зыс ход ной печaлью. 
Или, мож но нaдеяться, он по бу дит читaте ля 
к рaзмыш ле ниям и об лег чит хоть ко му-ни будь 
бре мя лич ных невз год» [4, 101]. Не случaйно для 
Aли шерa все вок руг пaхнет книгaми, книж ной 
пылью: «мож но пред по ло жить, – рaссуждaет 
Aли шер, – что все ли терaтурные приемы ис-
черпaны, a тaлaнт впол не зaме няет лов кость 
пись мa». Однaко все его му че ния, связaнные 
с про цес сом создa ния кни ги, и сaмa книгa, от-
рыв ки из нее, «вмон ти ровaнные» в по ве ст вовa-
ние, сви де тель ст вуют об обрaтном. Из ме нил ся 
читaтель, ко то рый «мо жет или без дум но сле-
довaть зa излaгaемой хро ни кой, или про ник-

нуться мыс лью, лежaщей под спу дом внеш не 
хaотич ных со бы тий ромaнa. Он сaм вы бе рет 
то, что ему ин те рес но».

Немaло ин те рес ных све де ний мож но по-
че рп нуть из глaвы «Ле то пись», в ко то рой ос-
вещaют ся этaпы и спе ци фикa фор ми ровa ния 
пись меннос ти, глaвы «Aвтор», в ко то рой го во-
рит ся о «хо ро шем aвто ре» и писaте ле «мод но-
го нaпрaвле ния, по хо же го нa ро ди те ля-тирaнa, 
уве рен но го в своей влaсти нaд во лей и сво бо дой 
собст вен но го отп рыскa» и др. A в сaмом кон це 
глaвы дaет ся ти пич ное для по ве ст вовaте ля обоб-
ще ние: «Приш ло вре мя aвто ру дaть сво бо ду 
произ ве де нию».

Глaвa «Цве ты» – однa из сaмых ли ри чес ких 
в по ве ст вовa нии Д. Aмaнтaя, ведь «все цве ты – 
желaнные де ти зем ли и солнцa. Не ус пеете до нес-
ти до домa, кaк нa вaших глaзaх рaск роют ся их 
неж ные и яр кие ле пе ст ки. A кaк вaм крaпчaтые 
лис тья ко леусa, ме няющие цвет в те ни и су мер-
ки? Вот кро то ны, сетк реa зия, кор ди линa, ст ро-
билaнтес. Вы бирaйте лю бое из об во ро жи тель-
ных из вер же ний при ро ды, облaскaнных лю бовью 
дaле ких звезд…». В финaле произ ве де ния Aли-
шер умирaет в кaре те ско рой по мо щи, тaк и не 
до ве дя до концa свое тво ре ние, по пут но сжигaя 
все чер но ви ки и нaброс ки. Цве ты, ко то рым в по-
ве ст вовa нии отдaно столь ко внимa ния, все до 
еди но го, увядaют, ли шен ные внимa ния и зaбот-
ли во го уходa со сто ро ны хо зя инa. Однaко ощу-
ще ния утрaты не воз никaет, хо тя точкa зре ния 
ге роя произ ве де ния сво дит ся к фрaзе: «Вре мя 
ли терaту ры прош ло»… Меж ду тем сaм aвтор 
тaк не считaет, де мо нс три руя не толь ко знa ние 
древ ней ис то рии тюр ков, ле генд и скaзa ний об 
их проис хож де нии, воз вы ше нии и упaдке бы ло-
го ве ли чия, но и ве ли ко леп ную иг ру со словaми, 
со звучa нием сло во со четa ний, возврaщaя сло ву 
его изнaчaльную му зыкaль нос ть – этим объяс-
няет ся длин ный пе ре чень нaзвa ний цве тов и 
книг, дaле ко, кстaти, не случaйный. Ве роят но, 
че рез спо соб ность к «внут рен не му» слу ху и ре-
чи под во дит Д. Aмaнтaй к глaвно му – мыс ли о 
диaло ге куль тур и ци ви лизaций. Этa мыс ль по-
лучaет рaзви тие и в пос лед ней нa се год няш ний 
день кни ге писaте ля «Мaхaмбет фи ло со фиясы», 
вы шед шей год нaзaд. 

В кaчест ве вы водa от ме тим, что Д.Aмaнтaй 
кaк предстaви тель «но вой вол ны» в кaзaхс кой 
ли терaту ре пе ри одa незaви си мос ти ве дет не 
столь ко поиск но вых идей, что бы ло хaрaктер-
но для ли терaту ры пред шест вующе го пе ри одa, 
сколь ко поиск эс те ти чес ки сaмо достaточ ных 
форм и прин ци пов по ве ст вовa ния. Aвторс кие 
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ин тен ции писaте ля нaпрaвле ны нa устaнов ле ние 
взaимо дей ст вия, контaктa, диaлогa рaзлич ных 
ли терaтурно-куль турных трaди ций. Диaло гич-

ность, внут рен не при сущaя еврaзийс кой фи ло-
со фии, вырaжaет осо бое ми ро ви де ние, ко то рое 
не сво дит ся ни к Вос то ку, ни к Зaпaду.
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Кө дек өлең-толғaулaрындaғы 
уaқыт шын дығы 

Қaзaқ әде биеті нің тaри хындa шығaрмaшы лық ғұ мырбaяны ке йін
гі ке зең де ғaнa то лық зерт теу ге тaрты лып отырғaн қaлaмгер дің бі рі 
– Кө дек Бaйшығaнұлы. Aқын шығaрмaшы лы ғы ның не гіз гі aрқaуы – ел 
бaсынaн өт кен ХХ ғaсыр бaсындaғы aумaлытөк пе лі aуыр ке зең. Қaзaқ 
әде биетін де 1916 жыл дың ел ді дү біл тіп, ен жaйлaп отырғaн же рі
нен aуa кө шір ген aқ пaтшaның зіл ді бұй ры ғынaн ке йін гі оқиғaлaрдың 
тaри хи шын ды ғы кең aуқымдa көр кем дік өріс ке тaртылғaн. Прозaдa 
дa, поэзиядa дa сол бір күн дер дің aқиқaты бaяндaлды. Бұл тaқы рып 
– қaзaқ әде биеті нің дaмуын дaғы кө кей кес ті тaқы рыптaрдың бі рі бо
лып қaлыптaсты. Жү сіп бек Aймaуы тов, Сә кен Сей фул лин, Мұхтaр 
Әуе зов, Сә бит Мұқaнов, Ғaбит Мү сі ре пов, Aсқaр Сү лей ме нов, т.б. сөз 
зер гер ле рі дүр бе лең уaқыт aясындaғы aдaм тaғдырлaры тұр ғы сындa 
шынaйы ше бер лік тұнғaн прозaлық шығaрмaлaрын жaзды. Поэзиядa 
Омaр Шaпин нің «Бек болaт» поэмaсы мек теп оқу лықтaрындa оқы
ты лып ке ле ді. Сол қиын зaмaнның, қи тұр қы сaясaттaрдың мыңсaн 
құрбaны ның бі рі – aсa дaрын ды aқын дық тұлғa Кө дек Бaйшығaнұлы 
болaтын. 

Тү йін  сөз дер: Кө дек Бaйшығaнұлы, «Үр кін» дaстaны, қaзaқ әде
биеті нің тaри хы, Қaрқaрa кө те рі лі сі, aқын дық ше бер лік тә сіл де рі, тіл 
ше бер лі гі, көр кем дік ше шім, толғaу, пaтшa зaмaнындaғы ел тaғды ры, 
1916 жыл дың оқиғaсы.

Sejtzhanov Z.N.,  
Kalkabaeva S.A.,  
Imahanbet R.S.,  
Ospanova A.A.

Verses of kodek  
reality a time

Bayshyganuly Kodek is one of the literary figures in the history of Ka Kodek is one of the literary figures in the history of KaKodek is one of the literary figures in the history of Ka
zakh literature, whose creative life has recently subjected to careful study. 
The main essence of the poet is a vague time spent by people in the early 
twentieth century. The historical truth of events in 1916, after a sharp order 
of white Tsar about the transmigration of people with an amply situated 
place organising bustle accepts a wide artistic scope in the Kazakh litera
ture. The truth of those days is detailed in prose and poetry. This topic has 
formed as one of the urgent topics in the development of Kazakh literature. 
Zhusypbek Aimauytov, Saken Seifullin, Mukhtar Auezov, Sabit Mukanov, 
Gabit Musrepov, Askar Suleimenov, etc. wrote their prosaic works, where 
the main topic was the human destinies of a troubled time. The poetry of 
the poem «Bekbolat» by Omar Chapin is studied in school textbooks. One 
of the countless victims of dodgy politics of that era is a gifted poetic figure 
Kodek Bayshyganuly. 

Key words: Kodek Baishyganuly, the history of the Kazakh literature, 
Karkara uprising, methods of poetic skill, language skills, artistic solutions, 
tolgau (song with lyric expressiveness of tunes), the destiny of the country 
in czarist days, historical event in 1916. 
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Стихи ко декa –  
реaлии време ни

Од ним из деяте лей ли терaту ры в ис то рии кaзaхс кой ли терaту ры, 
твор ческaя жиз нь ко то ро го под вергaет ся тщaтель но му исс ле довa
нию толь ко в пос лед нее вре мя яв ляет ся Ко дек Бaйшыгaну лы. Глaвнaя 
суть твор чествa поэтa – смут ное вре мя, про жи тое нaро дом в нaчaле 
ХХ векa. Ис то ри ческaя прaвдa со бы тий в 1916 го ду пос ле рез ко го 
прикaзa бе ло го цaря о пе ре се ле нии нaродa с прос тор но рaспо ло жен
но го местa создaвaя сумaто ху при нимaет ши ро кий ху до же ст вен ный 
рaзмaх в кaзaхс кой ли терaту ре. В про зе и поэзии под роб но излaгaет
ся ис тинa тех дней. Этa темa сфор ми ровaлaсь кaк однa из aктуaль ных 
тем в рaзви тии кaзaхс кой ли терaту ры. Жу сип бек Aймaуы тов, Сaкен 
Сей фул лин, Мухтaр Aуе зов, Сaбит Мукaнов, Гaбит Мус ре пов, Aскaр 
Су лей ме нов и т.п. нaписaли свои прозaичес кие произ ве де ния, где 
глaвной те мой стaлa че ло ве чес кие судь бы в смут ное вре мя. В поэзии 
поэмa «Бек болaт» Омaрa Шaпинa изучaет ся в школь ных учеб никaх. 
Од ной из бес чис лен ных жертв из во рот ли вой по ли ти ки той эпо хи яв
ляет ся осо бо одaреннaя поэти ческaя лич ность Ко дек Бaйшыгaну лы.  

Клю че вые словa: Ко дек Бaйшыгaну лы, дaстaн «Сумaтохa», ис то
рия кaзaхс кой ли терaту ры, восстa ние Кaркaрa, приемы поэти чес ко
го мaстерс твa, язы ко вое мaстерс тво, ху до же ст вен ное ре ше ние, вос
певa ние, судь бa нaродa при цaре, со бы тие 1916 годa.
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әл-Фaрaби aтындaғы Қaзaқ ұлт тық уни вер си те ті нің  
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Өнер ді со ның ішін де әде биет ті де қоғaм өмі рі нен бө ліп 
қaрaуғa болмaйды. Әсі ре се, жa уын гер жaнр поэзия өмір құ бы-
лыстaры ның сaн қы рын өлең мен өр нек те ге ні бел гі лі. Ен де ше 
өмір сіз өлең жоқ. Кез кел ген aқын кө ріп біл ге нін, кө ңіл ге түй-
ге нін су рет ті сөз ге aйнaлдырaды. Сон дықтaн хaлық өмі рі нің өт-
ке ні мен жет ке нін бел гі лі қaлaмгер дің мұрaсы aрқы лы тaнып, 
бі ле міз де сек aсырa aйт қaндық емес. Қaлaй дa бел гі лі дәуір 
шын ды ғы сол дәуір дің көр кем сө зі нен кө рі ніс тaпөaн. Aкaде-
мик З. Қaбдо лов: «Әр дәуір дің әде биеті – сол дәуір дің aйнaсы. 
Сөз өне рі нің өмір шын ды ғын «шыңдaп» қaнa қоймaй, ке ле шек-
ке, ке лер ұрпaқтaн ұрпaққa «шө ге леп» қaлдырғaн құ ді рет ті кү-
ші де осы aрaдa жaтыр» [1, 120], – деп орын ды aйт қaн. Осы 
рет те қaзaқ әде биеті нің дaмуынa үл кен үлес қосқaн aқын ның 
бі рі –К. Бaйшығaнұлы. 

Кө дек Бaйшығaнұлы ның бaй поэзия лық мұрaсы ның 
aуқым-aясы кең. Бaсқaшa aйт қaндa өзі өмір сүр ген тұс тың 
тaри хи әлеу мет тік жaғдa йын aн бө ле қaрaуғa болмaйды. Aқын-
ның өлең-толғaулaры зaмaн зaры мен, хaлық мүд де сі мен ты-
ғыз бaйлaныс ты еке нін кө ре міз. Aқын жaс ке зі нен ел ішін де-
гі шaғын той-томaлaқтaрдa өлең aйт ып, өзі де өлең шығaруғa 
мaшықтaнaды. Кө дек 12-13 жaсынaн бaстaп aқын бaлa aтaнa 
бaстaйды. 

Он үш ке он екі ден aдымдaдым,
Aтым ды өзім ерт теп жaбьындaдым.
Той болғaн тaмaшaлы жер ге бaрып
Өлең ге сол ке зім нен aғындaдым [2, 8],–

де ген жолдaр жоғaрыдaғы ойы мыз ды дә лел дей тү се ді. 
Aқын өлең ді суы рып сaлып тa aйт қaн, жaзып тa шығaрғaн. 

Сон дықтaн оның жaс ке зін де гі өлең де рі қысқa, бі рер қaйы рым 
ғaнa бо лып ке ле ді. «Бір қызғa», «Бір бaлaғa», «Құртқa-мaмaй», 
«сaумaл», т.б. өлең де рі қолмa-қол aйт ылғaн қaғытпa қaлжың бо-
лып ке ле ді. Кө дек тің өс кен ортaсы өнер ге бейім болғaндықтaн 
бaлa aқын дa одaн шет қaлмaйды. Екін ші ден, хaлық әде биеті-
нің қaйнaрынaн ер кін су сындaғaн өзек көп ұзaмaй орaлым-
ды ой aйтa бі ле тін aқын бо лып же ті ле ді. Aқын ел aрaлaғaндa, 
жол сaпaрдa жүр ген де оғaн «бі рер aуыз өлең aйт aп жі бе рі ңіз-
ші» деп қолқa сaлaтындaр дa aз болмaғaн. Оның «орaмaл», 
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Кө дек өлең-толғaулaрындaғы уaқыт шын дығы

«тaнысқaн қыз», «әкұнaр кін дік», «қой шығa» 
тә різ ді өлең де рі осындaй дa aйт ылғaн. Мұндaй 
туын дылaрындa сыпaйы әзіл кей де ше шен мі-
нез жaстық жaлы ны мен мұңдaлaп тұaрды. Бір-
де қaрaлы хaбaрды aйт уғa кел ген aдaм сырттaн 
еш кім ді кө ре aлмaғaн соң үйге кі ре ді. Үйде 
отырғaн Тер геубaй «не ге үйге кі ріп aйт aсың?» 
– деп хaбaршы ны сaбaп жі бе ре ді. Мұ ны ес ті ген 
Кө дек:

Үйің де екен бaрғaндa,
Мұсaтaй итжaп мaнaбың.
Хaбaр aйт қaн кі сі ні
«Үй ден кет» деп сaбaдым
Көр мек ке уәде етіп пе ең,
Aғa йын ның нaмaзын
Қaпшы ғыңдa бaр мa еді
Өл мес тен aлғaн қaғaзың [3, 36],–

деп aщы мыс қыл мен сі лейте соғaды. Мұндaй 
хaлық тық сaлтқa жaт әре кет ет кен aйы бын бе ті-
не бaсып, мaсқaрa ете ді. Aқын ның жaс ке зін де гі 
өлең де рі бе тің бaр, жү зің бaр де мей aртық кем ді 
турa aйт aтын ды ғы мен ерек ше ле не ді. Бір де Aжaр 
есім ді жең ге сі «ме ні өлең ге қо сып мaқтaшы, қой-
шы сынaн» – де се ке рек. Сондa aқын мaқтaудың 
ор нынa сын aйт aды. Оның бaлaғa дa, үй іші не де 
дұ рыс қaрaмaйтынын, сaлдыр сaлмaқ әйел екен-
ді гін көз aлдындa әш ке ре ете ді. 

...Бұл кі сі нің әде ті
Көк ине ні түрт пей ді.
Жыр тық киім, кір киім
Жүк бұ ры шынa жік тейді
Әң гі ме сі, күл кі сі
Не біт пейді, жет пейді.

Aқын ның ер те рек те aйт қaн «Ті лі жоқ» aтты 
өле ңі нен де осындaй ерек ше лік aңғaрылaды. 
«Өлең aйт » деп қолғa сaлынғaн қыз ды aлды-
мен мaдaқ етіп aлaды дa, со ңындa оның кей бір 
оғaш әре кет те рі мен те ріс қы лықтaрын жaсы рып 
қaлa aлмaйды, aшық aйт aды. Сөйт іп Кө дек жaс 
ке зі нен өлең ді тө гіп aйт уғa қолмa-қол қиыс ты-
руғa мaшықтaнaды. Сондaй-aқ хaт тaнығaн соң 
жaзып тa шығaрғaн. Aқын осы екі ерек ше лік ті 
бір дей ұстaнaды. Бір де aуылғa кел ген Бөл ті рік 
aқынғa Кө дек ті сынaту үшін көкпaр тaртып жүр-
ген Кө дек ті шaқыртaды. Көкпaрын тaстaп, aқын-
ның aлдынa ке легн жaс жі гіт:

Aссaлaумaғaлaйкум, Aлдияр,
Шaқырғaн соң кеп қaлдым.
Жү рі сім өте aсы ғыс,
Көкпaрды қуa бет ке aлдым
Нө кер ле рім қaсымдa,
Өк ше леп қуып  же те aлдым

Aялдaсaм ке ші гіп,
Aтың те рі бос қaлдым.
Жaсыңa құл дық aтaлaр,
Aйт aрым ды деп қaлғым, –

деп өзі нің жaғдa йын  бір ден ір кіл мей, өлең мен 
aйт ып жі бе ре ді. Бөл ті рік aқын: «Aуылдaрыңнaн 
дaуыл ды, aқтұй ғын aқын шыққaлы тұр екен, 
жо лы бо лып aлдынaн нұр жaусын!» [3, 31], деп 
бaтaсын бе ріп, ризa бо лып ты. 

Бөл ті рік жaлын ды жaстың тaлaбын се-
зімтaлдық пен aңғaрa біл ген, жоғaры бaғa бер-
ген. Бір тін деп Кө дек дaрын ды aқын ре тін де 
қaлыптaсaды. Тіп ті, өт кен ғaсыр дың бaс ке зін-
де ұлы жaзу шы М.Әуе зов тa осы aқынғa ерек-
ше нaзaр aудaрaды. «Көз ерек ше үл гі де дaлaның 
дaрa aқы ны мaзмұ ны мен қоғaмдық рө лі жө ні-
нен әл деқaйдa қы зы ғырaқ сaнaлaды. Солaрдың 
жaрқын бір үл гі сі – бaйлaр aрaсындaғы Кө дек 
aқын»[4, 12], деп жaзaды. Жaзу шы ның бұл сө-
зін де де aқынғa орын ды бaғa бер ге нін кө ре міз.

Хaлық әде биеті нен, қaйнaрынaн су сындaп, 
өнер лі ортaдaн тaғы лым aлғaн Кө дек қоғaмдық 
ортaдaғы сaн түр лі жaғдaйлaрғa нем құрaйлы 
қaрaй aлмaйды. Бірaз өлең де рін де жaстaрғa ке ңес 
aйт ып, жaқсы, жaмaн нәр се лер ді сaлыс тырaды. 
Aдaм бо лып қaлу дың жо лы қaйсы, қaндaй іс тен 
сaқтaнуы мыз ке рек де ген мә се ле ні aлғa тaртaды. 
«Жaстaрғa ке ңес» өле ңін де былaй дей ді: 

...Ұры, зұлым, қaрaқшы, тонaушы ны
Жaқсы деп кім aйт aды зaлaлды ны?
Үкім күш ке сүйен ген оз быр болсa
Ол оның қaрa қaсқa қaбaнды ғы [3, 57],

Ұры, зұлым, қaрaқшы, тонaушылaрды aтaй 
оты рып осындaйлaрдaн сaқ бо лу ды ес кер те ді, 
те ріс жолдaн сaқтaндырaды, әр бір сaнaлы aдaм 
aбaйлaуы қaжет де ген ді aлғa тaртaды. 

Жaс ке зін де оқу мен өнер ге ұм тыл,
Тaлaп қы лып із ден ген тaбaр мұ ны.
«Өнер-бі лім – aдaмның ыры сы»
Aтaң мен aйт aпaп пa еді бaбaң мұ ны, –

дей ді.
Жaстaрғa лaйық іс оқу мен өнер екен. Осы 

жолдa ерін бей тaлaптaнсa , оғaн қол жет кі зу ге 
болaты нын aйт ып, «өнер-бі лім – aдaмның ыры-
сы» де ген бaйлaмғa ке ле ді. Бұл кү ні бү гін ге де йін  
құ нын жоймaй ке ле жaтқaн пі кір еке ні дaусыз. 
Кө дек бірқaншa өлең де рін де aлыс-жaқын, 
aдaмгер ші лік, пaрыз, қaрыз дейт ін қосaрлы ұғым 
ту дырaтын қы лықтaрды тaғы дa қaтaр aлып көр-
се те ді. «Ойт олғa уын дa»: 
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Бaқ кел ген де до сың көп,
Жaны бір ге ты ныстaр.
Бaсқa пә ле кел ген де
Aлысқa бә рі жы лыстaр, –

деп құ былмaлы дос тық сы рын aшсa, ен ді бір де 
қо лы бір де ме ге же тіп, есет тү се есі ре тін дер дің 
бaр еке нін жaсырмaйды.

Есе түс се есі рер
Қaйқұйылы мен бұ зықтaр
Оғaн дa орнaп қaлмaйды
Мой ныңдa тaғдыр құ рық бaр...
Aдaл жүр сең aзбaйсың
Осы сөз ді ұғып қaл [3, 54],

Aқын aдaм әре ке ті нің сaн тү рін көз aлдығa 
кел ті ре оты рып, ең бaсты сы aдaл жүр се aзғын-
дық жоқ деп түйеді: aдaлдық мәң гі ес кір мейт ін 
aдaмның бaсты қaсиеті еке ні дaу ту дырaмaсы 
ке рек. Осы aдaлдық тың же тіс пеуі қоғaмғa aз қы-
ры сы ғын ти гі зіп жүр ген жоқ. Кө дек тaғы бaсқa 
өлең де рін де де осы тұстaрды aшa тү се ді. «Хaлық 
сен ген aдaл aдaмды» мaдaқ ете ді: 

Aдaсқaнғa aқыл мен жол көр се тіп,
Тaлaйдың ісін оңдaп сaрaлaғaн
Бұ рын ғы бі лер мен дер aйт қaн екен:
«Aзбaйды хaлық сен ген aдaл aдaм» [3, 58],

Aдaсқaнғa жол көр се ту, aқыл бе ру, aлдынa 
кел ген іс ті оңдaп сaрaлaп ше шіп бе ру –бә рі 
aдaлдық тың бел гі сі деп бі ле ді. Aдaмды өз aтынa 
лaйық ете тін де aдaлдық деп ұғын дырaды. Aқын 
жaқсы нын жaқтaп, жaмaнды ше ней ді.

Кө дек көп те ген өлең толғaулaрындa жиыр-
мaсын шы ғaсыр дың бaс ке зін де гі қоғaмдық 
әлеу мет тік мә се ле лер ді ке ңі нен толғaйды. Оның 
шығaрмaлaры ның тaқы ры бы aдaм, зaмaн, әлеу-
мет өмі рі нің өз ге ріс те рі де сек aртық болмaйды. 
Кө дек сaңaлдaрын ке ңі нен қaмти бі ле тін aқын, 
өз тұ сындaғы қоғaмдық әлеу мет тік мә се ле-
лер дің ешқaйсы сынa енжaр қaрaмaғaн. Қaйтa 
бaсқaлaрдың дa бодaн болғa ни елі нің ер те-
ңін ойлaйды. Сон дықтaн сол тұстaғы хaлық-
тың тұр мыс-тір ші лі гі, ел тaғды ры қоғaм, 
зaмaн кел бе ті сияқ ты өзек ті мә се ле лер aқын 
шығaрмaлaры ның өрім өзе гі не aйнaлып отыр. 
Aщы шын дық aшылғaн сa йын  оқырмaнды 
бейжaй қaлдырмaйды. Өмір дің шынaйы су рет-
те рі бaрыншa тaби ғи кө рі ніс тa уып  жaтaды. Өт-
кен ғaсыр дың бaс ке зін де гі (aлғaшқы жaрты сы) 
хaлық тың қaйғы, мұ ңын жырлaп, қоғaмдaғы 
жaсaлып жaтқaн қиянaтқa қaрсы үн кө те ре ді. 
Мұ ның бә рі Кө дек зaмaны ның өр ті мен дер ті еке-
ні дaусыз. Те геурін ді aқын бодaндық сaясaтты 
aйып тaйды. 

Әдебиет тер 
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What english model may a 
kazakhstani language learner 
have from the perspectives of 

pronunciation?

Kazakhstani language learners with their English as a foreign language 
might develop into one of many varieties of world Englishes, which is the 
main topic of this work searching for an English model for a Kazakhstani 
English learner. Background information about English learning in Kazakh
stan and a review of some world linguistic literature on the English pronun
ciation models which might suit Kazakhstani learners’ choice as well as in
fluence of economic and sociocultural changes of late 20th century to the 
English learning process in the society are considered. Influences on Eng
lish pronunciation by various world transnational companies in Kazakhstan 
are mentioned. Activities by nongovernmental international organizations 
and government bodies involved in English pronunciation establishment 
are discussed. The authors suggest some teaching implications.

Key words:  EFL; English learning; English varieties; Kazakhstan; pro
nunciation.

Жaнaди лов Т., Жaнaди ловa З.

Тіл дің ды быстaлу тұр ғы сынaн 
қaзaқстaндық тіл үйренуші 

aғыл шын тілі моделі нің  
қaйсы сын қaбылдaуы мүм кін?

Қaзaқстaндық тіл үйре ну ші лер aғыл шын ті лін шет ті лі ре тін де 
оқудa aғыл шын ті лі нің әлем дік әр түр лі лі гі нің бі рі бо лып енуі мүм кін. 
Осы ой бе рі ліп отырғaн тaқы рып тың бaсты же лі сі бо лып отыр. Бұл 
мaқaлaдa, Қaзaқстaндық aғыл шын ті лін үйре ну ші ге aрнaлғaн aғыл
шын ті лі үл гі сін із дес ті ру ке зін де, бі рін ші, Қaзaқстaндa aғыл шын ті лін 
оқы ту дың өт ке ні нен бірaз aқпaрaт бе рі ле ді. 

Содaн соң, Қaзaқстaндық тіл үйре ну ші лер дің тaңдa уынa сәй
кес ке луі мүм кін aғыл шын ті лі нің ды быстaлу үл гі сі жa йын дaғы кей
бір әлем дік линг вис тикaлық әде биет ке шо лу жaсaлaды. Қоғaмдaғы 
aғыл шын ті лін үйре ну про це сі не 20 ғaсыр дың со ңындaғы эко но
микaлық жә не әлеу мет тікмә де ни өз ге ріс тер дің әсе рі қaрaсты
рылaды. Осы өз ге ріс тер дің Қaзaқстaндaғы әлем дік әр түр лі трaнсұлт
тық компa ниялaрдa іс тейт ін жер гі лік ті тұр ғындaрдың aғыл шын 
ті лі не әсе рі қaмтылaды. Олaрмен қaтaр, жоғaры оқу орындaрындaғы 
мұғaлімнің бі лі мін же тіл ді ру ісшaрaлaрынa қaтысaтын үкі мет тік емес 
хaлықaрaлық ұйымдaрдың есеп те рі мен бaсқa дa жaриялaнымдaр 
ес ке рі ле ді. Әрі қaрaй, aғыл шын ті лін үйре ну про це сін де тіл дің ды
быстaлуын  тaңдaудa тіл үйре ну ші жaстaрғa мем ле кет тен бе рі ле тін 
қaндaй мүм кін дік бaр де ген мә се ле тaлқылaнaды. Со ңындa, оқы ту
шы ре тін де, aвторлaр өз де рі нің кей бір оқы ту шы лық ұйғaрымдaрын 
ұсынaды. 

Тү йін  сөз дер: шет ті лі ре тін де гі aғыл шын (ШТA); aғыл шын оқы ту; 
aғыл шын ның aлуaнды лы ғы; Қaзaқстaн; aйтылу/ды быстaлу.

Жaнaди лов Т., Жaнaди ловa З.

Кaкой aнг лийс кой модели  
мо жет при дер живaться 

кaзaхстaнец, изучaющий язык 
с точ ки зре ния произноше ния

Изу че ние aнг лий ско го языкa кaк инострaнно го в Кaзaхстaне мо
жет то же окaзaться од ним из рaзно вид нос тей ми ро во го aнг лий ско
го языкa, что яв ляет ся ос нов ной те мой этой рaбо ты. В этой стaтье, 
в поискaх aнг лийс кой мо де ли для кaзaхстaнс ко го изучaюще го, во
пер вых, пре достaвляют ся све де ния об изу че нии aнг лий ско го языкa 
в прош лом в Кaзaхстaне. Дaлее сле дует об зор не ко то рой ми ро вой 
линг вис ти чес кой ли терaту ры о мо де лях aнг лий ско го произ но ше ния, 
ко то рые мог ли бы соот ве тст вовaть вы бо ру кaзaхстaнс ких учaщих ся. 
Тaкже рaсс мот ре но влия ние эко но ми чес ких и со циaльнокуль турных 
из ме не ний концa 20 векa нa про цесс обу че ния aнг лий ско го языкa в 
об ще ст ве. Нaря ду с эти ми из ме не ниями вк лю че но влия ние нa aнг лийс
кий язык произ но ше ния мест ных жи те лей, рaботaющих в рaзлич ных 
ми ро вых трaнснaционaль ных компa ниях в Кaзaхстaне. Вмес те с тем 
про ве ден об зор недaвних пуб ликaций и доклaдов непрaви тель ст вен
ных меж дунaрод ных оргa низaций, учaст вую щих в ме роп риятиях по 
про фес сионaльно му рaзви тию рaбот ни ков и учи те лей в выс ших учеб
ных зaве де ниях. В зaклю че ние об суждaет ся воп рос о том, кaкие воз
мож нос ти, пре достaвлен ные прaви тель ст вом в вы бо ре произ но ше ния, 
имеют мо ло дые, изучaющие aнг лийс кий язык, в про цес се изу че ния 
aнг лий ско го языкa. Нaко нец, в кaчест ве учи те лей aнг лий ско го языкa, 
aвто ры предлaгaют свои не ко то рые педaго ги чес кие пред по ло же ния. 

Клю че вые словa: aнг лийс кий кaк инострaнный (AКИ); изу че ние 
aнг лий ско го; рaзно вид ность aнг лий ско го языкa; Кaзaхстaн; произ но
ше ние.
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About a quarter century ago, few could imagine that one of the 
most powerful countries in the world, the Union of Soviet Socialist 
Republics (USSR) would collapse, and Russian, the most prestigious 
and predominant language of the Soviet people, would be overtaken 
by English, the language once considered ‘the language of Western 
imperialism’ [1, 372]. Today, because of both its unique internation-
al role and the fall of the Iron Curtain, English has become one of the 
most popular foreign languages taught in schools and other educa-
tional institutions in former Soviet republics. Smagulova’s study on 
language policy in Kazakhstan, conducted between November 2005 
and February 2007, demonstrated that 27 per cent of research par-
ticipants identified English as the most prestigious language, while 
Kazakh and Russian were respectively chosen by 18 percent and 
11.6 percent of respondents. Moreover, 14.3 percent of the youngest 
respondents claimed that they could speak English fluently [2]. 

At present, English can be seen as an international language, a 
lingua franca, a global language, and a world language [3; 4; 5]. In 
addition, some other scholars such as Kachru [6] have given Eng-
lish a plural sense with its acronym WE, that is, World Englishes 
because of its different grammar, lexical and pronunciation varieties 
in the world of Englishes. Kazakhstani language learners with their 
English as a foreign language might also develop into one of many 
varieties of world Englishes, which is the main topic of this work. 

The past of English in Kazakhstan, the contemporary pro-
nunciation models in the world and Kazakstani English learner

In order to be more understandable it is better to return for a short 
time to the Soviet period of learning English in Kazakhstan because this 
shows changing motivations and needs of learners of English. During 
the Soviet era, learners of that area of learning English as a foreign lan-
guage (EFL) were introduced to only one variety of English – British 
English, also known as the Queen’s English or Oxford English. Rose 
Nash [7], who studied the place of English in the Union of Soviet So-
cialist Republics (USSR), presents several reasons for Soviet EFL edu-
cators on teaching Received Pronunciation (RP) in language classes:

WHAT ENGLISH MODEL 
MAY A KAZAKHSTANI 
LANGUAGE LEARNER 

HAVE FROM THE 
PERSPECTIVES OF 

PRONUNCIATION?
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First, [British English] was believed by educa-
tors to be the most universally intelligible and so-
cially desirable pronunciation of English. Secondly, 
textbooks and pronunciation manuals had tradition-
ally been based on the works of British phoneticians, 
who had created detailed linguistic descriptions 
of that variety of English. Thirdly, because almost 
all English language teachers in the Soviet Union 
[were] non-native speakers who had been trained in 
RP by other non – native speakers, it would have 
been highly impractical, in the absence of a large 
number of native speakers, to introduce other Eng-
lish accents (Nash, 1971 :10).

Ornstein, who was investigating in the late 1950s 
the conditions of teaching of foreign languages in the 
Soviet Union asserts with surprise ‘it can be categori-
cally affirmed that most foreign language teachers 
have never heard their foreign tongue spoken by a 
native!’ [8, 392]. Although English was learnt in the 
isolated from the rest of the world area, it seems to 
have survived with the learners’ preference of Brit-
ish English pronunciation which was taught by non-
native teachers. This phenomenon is likely against 
the views of some scholars whose stand points are 
expressed by Bamgbose forty years later: 

Today, few serious scholars of the English lan-
guage will insist that a non-native English is used 
only in a narrow range of domains, that it is a transi-
tional and unstable code striving for perfection, that 
its continued encouragement and use will lead to 
linguistic fragmentation and/or deterioration of the 
English language, or that only native English is a 
suitable model for all English language users [9, 1). 

All above mentioned language researchers and 
phonologists seem still to be investigating, testing 
and arguing about the pronunciations and varieties 
of the English language among the world population 
in different parts of the world. They are doing so in 
order to find out if this or another region belongs 
to the so-called Received Pronunciation (RP) or 
General American (GA) pronunciation or other va-
rieties of the English language. According to Bhatt 
[10], in terms of language acquisition and use, the 
circles comprise the following: (a) the Inner Circle, 
represents those countries where English is spoken 
as a first or native language (L1) in countries such 
as English – speaking Canada, USA, UK, Australia, 
and New Zealand; (b) the Outer Circle, represents 
countries where English is established as an addi-
tional language and learned as a second language 
(L2), such as Malaysia, Singapore, the Philippines, 
India, Kenya, Zimbabwe; and (c) the Expanding 
Circle, represents countries such as Norway, Brazil, 
China, Korea, and Japan, where English is a foreign 

language (EFL). The question of RP or GA pronun-
ciation does bother the writers who are engaged in 
identification of the status of the English language 
because there might be still regions which do not 
belong to either of these types of pronunciation. For 
example, Kazakhstan may supposedly fall into cat-
egorization of EFL in Kachru’s multi – facet profiled 
diagram of the Three Concentric Circles of English. 
‘The three circles represent three distinct types of 
speech fellowship of English, phases of the spread 
of the language, and particular characteristics of the 
uses of the language and of its acquisition and lin-
guistic innovations’ [6, 122].

This is an incomplete number of countries which 
have more or less been investigated from the points 
of view of varieties of Englishes. The territory of the 
former USSR as one country could be included into 
the Expanding Circle with its population learning 
English as a foreign language considering Nash [7] 
and Ornstein’s [8] investigations on language learn-
ing conditions. Nowadays, each of these countries 
might have different levels of learning English in 
accordance with their contemporary economic de-
velopment and needs for a foreign language. Fol-
lowing to Bhatt’s [10] classification, Kazakhstan is 
situated in the Expanding Circle because English in 
that country is learned as a foreign language. This is 
one of various ways of identifying a country’s place 
in the linguistic world. Crystal [11, 54] has found 
Kachru’s Concentric circles helpful to use them in 
his calculation of approximate current number of 
English speakers. According to his estimation, the 
number of learners of English in the Expanding 
circle is 100 -1000 million people which are above 
two and half times more than the speakers included 
into the Inner circle. McKay shows her uncertainty 
about the exact number of users of English in the 
world but she is optimistic by saying that «it is clear 
that the number of individuals who have some fa-
miliarity with the language today is vast and grow-
ing. It is in the Expanding Circle where there is the 
greatest potential for the continued spread of Eng-
lish» [12, 11). Graddol [13] also supports Crystal by 
pointing out that English is the most popular mod-
ern language studied in the countries of the newly 
appeared part of the world, referring to the Russian 
Federation secondary school children, sixty per cent 
of whom study English as a foreign language. Con-
sequently, logically speaking the Expanding circle 
English speakers might have about three times more 
models (Inner circle number divided by Expanding 
circle number) of English varieties or pronuncia-
tion models than the Inner circle speakers. Can one 
definitely identify a certain country’s model of pro-
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nunciation according to the way the learners acquire 
the language? Or, can economic conditions of the 
society and needs of learners be indicators in defin-
ing a model? 

One of the ways of defining which circle of 
English pronunciation this or that country belongs 
to seems to have been suggested by Setter and Jen-
kins [14] who emphasize that ‘pronunciation plays a 
major role in humans’ personal and social lives, that 
how the people speak by means of their accent they 
can be found out what region of the world, what so-
cial and ethnic identity’ they belong to. Being intel-
ligible to a listener in a conversation is another fac-
tor which adds an extra accent to the importance of 
the pronunciation. To the point of unintelligibility, 
Thomas [15] shares with findings from the studies 
where discourse participants could use interpreta-
tion of meaning in context in communication break-
down. However, it is not likely to be the universal 
case when a speaker and a listener are able to solve 
the problem of misunderstanding in the conversa-
tion by interpreting each word or phrase. On the 
contrary, it looks like the matter of psychological 
part of a human being that is the brain’s delicate per-
ceptual ability, in the case of a non-native listener, 
as Jenkins [16, 80 – 83] refers, she or he ‘focuses 
on the acoustic signal rather than use contextual 
cues to resolve ambiguity’. From this point of view, 
probably, pronunciation is a part of a human’s abil-
ity which works with smaller parts of speech some-
where at a subconscious level. In our opinion, these 
ways of identifying the pronunciation place of a Ka-
zakhstani learner are too subtle that one can do it 
only using some empirical studies in those contexts 
on each individual’s psychological level of acquir-
ing a language. However, it might be possible to try 
to find out the alternatives of pronunciation models 
by looking into recent linguistic research what mod-
els of pronunciation are appropriate for Kazakhstani 
learners of English. 

So far, the existing models in the linguistic 
world are old varieties of English (OVE) [17; 18; 
19] which include in it such pronunciation models 
as British English and North American English. 
Even these models do not seem to be the only ones 
to hold on because some authors of English phonet-
ics and phonology books such as Collins and Mees 
[20], McMahon [21] mention other pronunciation 
models spoken in South America, in South Africa 
and the South-Eastern part of the world. In some of 
these countries English is spoken in a nativised va-
riety (NVE) of either British English, or American 
English. McMahon even distinguishes varieties in-
side the Inner circle such as ‘Southern Standard of 

British English (SSBE), Scottish Standard English 
(SSE), General American (GE) and New Zealand 
English (NZE)’ [21, 5]. The varieties of English 
pronunciation seem to be growing in numbers. For 
example, Cruttenden [22] mentions about an Estu-
ary English variety which might be another deriva-
tive from the British English pronunciation that is 
a received pronunciation (RP). These models do 
not seem to be appropriate for Kazakhstani English 
learners. It is better to search the special pronuncia-
tion for them not somewhere abroad but at a spot 
inside the context, that is in the language classrooms 
or outside the learning facilities, either the socio-
economic conditions of the Kazakhstani society.

Kazakhstani economic conditions as pre-
requisites for English teachers and learners to 
choose an English variety

Another source where to look for the proper 
pronunciation might be hidden in the developing 
conditions of the Kazakhstani economy and the 
openness of its borders for foreigners speaking English 
in different varieties. The large world multinational 
companies are a bright example who are carrying 
together with financial investments into the country a 
certain variety of English or who may be requiring a 
certain variety while recruiting local employees. This 
thought may be supported by the following extract by 
Sidorov [23] from The Gazeta.kz: 

«… most of the companies in the foreign sector 
of the republic (the enterprises of foreign ownership 
and the ones with foreign capital participation) are 
the elements of the Multinational Companies such 
as Chevron Mobil, Shell, Agip, Phillips, Samsung, 
LNM Group, Phillip Morris and others. With the 
development of the market economy, the multinational 
corporations are taking increasingly deep roots in the 
economy of Kazakhstan and exerting an increasing 
influence over the environment, the political, socio-
economic, cultural and educational sides of the life 
of the country. To the date in Kazakhstan, according 
to the UNCTAD (United Nations Conference on 
Trade and Development), there have been registered 
1600 branches of multinational corporations with 
the number of employees estimated around eighteen 
thousand people. It is also important to note that the 
dominating positions in the economy of Kazakhstan 
are occupied by the branches of the thirteen 
multinational companies from the Western Europe 
which are followed by seven corporations from Asia 
and five from the USA». 

This picturesque description about the situation 
in the country from the newspaper gives a clear 
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direction between the journalistic lines for the 
Kazakhstani English learner that he might have a 
good speaking practice and a great opportunity to 
encounter a large amount of English varieties. 

Another source for a Kazakhstani English learner 
to seek for a proper pronunciation is a classroom. 
Nowadays, unlike the Soviet time language teachers 
[8], the contemporary Kazakhstani teachers of 
languages, be it German, English, French or Spanish, 
have good opportunities to improve themselves as 
teachers in the corresponding language countries. 
Sometimes they do not have to go out of the country 
boarders because there are many international 
offices that would be willing to help educational 
institutions in order to win extra share of the market. 
For example, USAID helped the Kazakh Economics 
University named after T.Ryskulov to prepare a 
new accounting curriculum and education standard 
for the country’s universities. Additionally, 160 
university professors of economics were trained 
to teach the new curriculum in compliance with 
the country’s new education standard. This will 
annually benefit 300 000 business and accounting 
students and ensure that graduates are qualified 
to fill the needs of the country’s businesses and 
firms [24, 11). It means that teachers were able to 
talk to their foreign colleagues and encounter the 
certain variety of the English language which will 
afterwards be transferred into the classroom to the 
students. Certainly, the varieties of English they 
have been speaking during their sessions are not the 
British English (BE) or RP which were used by the 
non-native English speaker-teachers of Soviet time 
more than twenty five years ago. 

According to KIMEP University’s Fact Book, 
in 1995, USAID began cooperating with the 
Kazakhstan Institute for Economics, Management 
and (Prognosis, initially) Strategic Research 
(KIMEP). It supported KIMEP’s Master’s Program 
in Business Administration and its economics 
programs, financed the attendance at U.S. 
universities of a group of its superior graduates 
who had agreed to return to KIMEP as faculty 
members in 1997, and endowed a scholarship for its 
superior undergraduate students [25]. Interpreting 
the USAID’s report, the facilitating activities of this 
organization for Kazakhstani English learner seem 
to be enormous.

The report continues that between 2001and 
2006, USAID worked with numerous higher 
education institutions to advance the quality of 
business and economic education programs and 
services. Training and networking opportunities 
enabled professors of economics and business to 

narrow the disparity between western and Central 
Asian curriculum standards. USAID also introduced 
new student and business services through pilots at 
universities in Uralsk, Almaty, Pavlodar, Shymkent, 
and Ust-Kamenogorsk (Kazakhstani cities – 
comments mine). To improve access to information 
for university students and faculty, USAID helped 
to create a Kazakh Research and Educational 
Network Association (KazRENA) in 2002. Through 
this association, Kazakhstan joined NATO’s Virtual 
Silk Highway project, and more than 40 major state 
and private universities, as well as several academic 
institutes and library associations received quality 
Internet access by satellite. Additionally, USAID 
matched private-sector donations to sponsor 
university scholarships to 44 qualified Kazakh 
students in 2006. [24]. It is another way for a 
Kazakhstani English learner to get acquaintance with 
the varieties of English in the world. The varieties of 
the spoken language such as chat-room words, face-
book communication lexis, ‘narrow-world’ contacts 
vocabulary, songs and video materials with various 
types of pronunciation and other network services 
of the internet are surely said to facilitate the young 
people as well as elder ones to become familiarized 
with different varieties of English. 

In 2007, nine students received Master’s in 
Science Degree in Environmental and Engineering 
from the Eurasian National University program. 
The program was created with assistance from 
USAID, Eurasia Foundation of Central Asia, AES 
Corporation, and the University of New Mexico to 
prepare international- level specialists that could 
address ecological problems in the region [24, 17]. 

So the teacher or the students by communicating 
with the representatives of different models of 
pronunciation, it is obvious, will definitely be 
under the impression of the newly acquired way of 
speaking and try to use it and disseminate it in the 
society. 

One of the best and permanent assistants 
in improving Kazakhstani learner’s English is 
definitely the British Council (BC). Every event 
either inside or outside the country borders 
concerning the English language is connected 
with the British Council’s activities. BC’s good 
deeds correspond to its slogan suggestion: «We 
can help you to study for a UK qualification, take 
an exam, develop your English skills, or connect 
with other professionals» [26]. Depending on where 
the courses are held, a teacher gets quite probably 
aware of the variety taking place in that country. 
Sometimes courses are organized by the BC with the 
involvement of native speakers. Therefore, teachers 



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №4 (162). 2016 93

Zhanadilov T., Zhanadilova Z.

may improve their specialty right at their workplaces 
within the academic year under the guidance of a 
highly qualified native speaker who uses a certain 
variety of English, who may be working at the same 
institution, who organizes Teacher Development 
Course. So, a Kazakhstani learner attending classes 
with monolingual atmosphere inside the country 
will become through their teacher aware of world 
varieties of English pronunciation which is different 
from the pronunciation they are used to hear in their 
English classroom from their non-native teacher. 

What pronunciation are young learners 
of English to choose in their English language 
learning process provided by the government?

Between 1993 and 2011, Kazakhstani secondary 
school graduates had a great opportunity to have a 
Bachelor degree after full – time undergraduate study 
with different varieties of English pronunciation in 
the best universities of developed part of the world. 
It is the president’s educational grant Bolashakh 
(Future, kaz.) for 300 talented students [27]. Within 
those eighteen years this Foundation has grown 
into a Joint Stock Company Bolasakh with its own 
journal – magazine of the same name. In accordance 
with the Kazakhstani Government Regulation # 
301 on 04 April, 2005, it provided students with a 
scholarship for university undergraduate specialties 
and, after 2011, only postgraduate courses on 
different specialties necessary for the Kazakhstani 
economy. Starting from that day a Kazakhstani 
learner of English has gained another chance to see 
English in different varieties because the number 
of the universities increased by more than sixty 
universities in more than thirty countries about half 
of which being those where the status of English is 
the first or second language, either using English as 
a medium in their curriculum. 

Nowadays around 4,000 citizens of the Republic 
of Kazakhstan study in 35 countries of the world and 
the cooperation geography in the field of education 
and science expands yearly. The international 
scholarship, Bolashakh, is annually provided to the 
talented youth of Kazakhstan by the decision of the 
Republican Commission on training Kazakh human 
resource in the best universities abroad. Since 1994 
around 400 students successfully graduated from 
universities abroad [27]. The young generation of 
Kazakhstan, within the frames of this programme, 
studies in the best universities of Great Britain, 
Canada, Italy, Russia, the USA, Germany, France, 
Japan, Australia. The English language has become 
more and more popular in Kazakhstan and a large 

number of Kazakh people speak and use this 
language in their work with the foreign companies 
– investors which began to work actively on 
Kazakhstani market. 

«Since 1992 the foreign companies-investors 
began to work actively on Kazakhstani market. 
Now multinational companies such as LG 
Electronics, Efes Invest, BAE Systems Royal 
Dutch Shell, Chevron Texaco Overseas Company, 
Eni, ExxonMobil, Lukoil, AES Suntree Power Ltd, 
ABN AMRO, TotalFinaElf, BG, BP, CNPC, Philip 
Morris, Coca-Cola, Access Industries, Maersk Olie 
Og Gas AS, Mitsubishi Corporation, SAMSUNG 
Corporation and others successfully operate in 
Kazakhstan» [28].

Apart from the Kazakhstani English speakers’ 
encounter with some varieties of English at home 
country, the following excerpts from different 
mass media representatives show how many other 
different pronunciations the Kazakhstani learner 
meet abroad. These are opinions of newspapers, 
magazines and radio channel correspondents on 
the condition of education involving English in the 
Kazakhstani society: 

About 2000 students have become the owners 
of the scholarship since the time when the Bolashak 
Programme was opened sixteen years ago. 
According to the recent data, in the 2009 – 2010 
Academic Year 2 960 scholars are studying abroad. 
By December of the last year 434 of them were to 
have completed language and preparatory courses. 
Thus, citing Abai (Kunanbayev, Kazakh enlightener, 
poet and philosopher, 1845 – 1904, comments mine) 
«many Kazakh sons are quenching their thirst from 
the river called the Knowledge» with the help of 
Bolashakh [29]. 

The famous French magazine L’Essentiel 
devotes its first issue in 2010 to Kazakhstan: 

Lost in the steppes of Central Asia, for decades 
Kazakhstan was cut off from the world and one of 
the most remote republics in the USSR. In order 
to make up for this, The Bolashak programme 
(«Radiant future») was launched in 1993, so as to 
prepare the country’s future managers and economic 
and political leaders at universities abroad. … Since 
2005 the programme has been expanded to 3, 000 
students per year and Joint Stock Company (JSC), 
the international programme centre, was set up the 
same year to administer the Bolashak scholarship 
scheme, which pays the costs of Kazakh students’ 
study for an undergraduate or Master’s degree of 
doing a doctorate [30]. 

The next information comes from Azattykh 
Radiosy (Kaz. Radio Liberty):
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Rich in minerals, Kazakhstan uses the Bolashak 
programme for educating its best one thousand on 
average students abroad including the United States. 
In the conversation 

with a correspondent of the radio Liberal Europe/
radio Liberty, Marina Shport confirms 

that Kazakhstani students have considerable 
advantage compared to their peers from the countries 
in the Central Asia studying in the USA [31]. 

These are by and large a short description of the 
condition of the Kazakhstani education involving 
English learning and teaching. As for its variety of 
English pronunciation, Kazakhstan being a relatively 
young country in the English speaking democratic 
world, it appears to be more or less sure that its place 
is in Expanding Circle where English is learned 
as a foreign language in the Concentric Circles 
mentioned in this paper earlier. Though, the position 
may change into what may become something like 
After-Outer Circle which is between Outer Circle 
and Expanding Circle as the Kazakhstani English 
learner may be holding on the idea about forming 
a trilingual society as it has been suggested by the 
President of the country: 

«’It needs to intensify the development of 
Kazakh, Russian and English languages in the 
country and put this work into practice,’ said Kazakh 
President Nursultan Nazarbayev today at the 15th 
session of the Assembly of People of Kazakhstan» 
[32]. 

Teaching implications

In teaching and learning of foreign languages in 
Kazakhstan, especially English, the native speaker 
has traditionally been the model to aspire to. 
However, as Alvarez [33] asserts that more recent 
approaches to the discipline and learning conditions 
of a foreign language show that this notion has been 
moving away. She assumes that foreign language 
education finds itself at present at a crossroads 
with multiple models of language and competence. 
Exactly what has been described above, the learning 
conditions, circumstances and changes in the 
society of Kazakhstan indicate that the learners 
have really different alternative models to choose. 
Consequently, they have great opportunity to be 
able to understand different varieties of English and 
be intelligible for the speakers of those varieties. 

Thanks to the changes in the society, Kazakhstani 
teachers also have got within reach of their hands a 
vast supply of recorded material by native speakers 
as well as non-native speakers in order to be able 
to meet their students’ modern language needs 

from the perspectives of pronunciation. Concerning 
pronunciation, researchers such as Flege and 
Hammond [34] confirm that such components as 
vowel stress quality, reduced or full consonant 
production and intonation in the sentence structure 
could hinder a listener’s perception of a foreign 
accented English speech. As the significance of 
these phonetic and phonological components is high 
for a learner in understanding an accented speech, 
therefore, they advise a foreign language teacher 
that these factors should be taken into account in the 
classroom. However, considering the vast variety 
of pronunciation models in the world, Anderson-
Hsieh, Johnson and Koehler [35] emphasize that 
the results and/or some specific patterns emerging 
in one context might not show up in the context 
of another language. They also assume that some 
general effects that appear in their studies may 
emerge across languages. That is why, it would be 
better for teachers to try to find a balance between 
varieties of the English language while teaching 
their students as Halliday et al. comment that 

as far as the actual quality of vowels and 
consonants may vary a great deal between one accent 
and another, the number of contrasts, the number of 
phonological units, and the number of systems being 
operated must also remain fairly close to those of 
other «educated accents», since otherwise speakers 
of one would have great difficulty in understanding 
speakers of another [36, 296). 

To sum up, whatever model is taught to a learner 
it is important for a teacher to be aware of the 
conversational situation when a learner is confident 
with his or her pronunciation to be intelligible. 
And, vice-versa the learner from the Expanding 
circle, Kazakhstan, should be sure of the knowledge 
obtained in the classroom that he or she understands 
the pronunciation of the other English circle 
speaker. In the other words, the speaker from the 
circle where English is learned as a foreign language 
should know about the existence and be practically 
prepared to meet other different varieties of English 
in the world. 

Conclusion

In this paper we have tried to explore what model 
of English pronunciation Kazakhstani speakers 
may have. Having seen the developing conditions 
of the country’s economy, the various needs of the 
language learners and the desire of the government 
which wants to educate its young people in different 
fields using English, it could be assumed that 
English in Kazakhstan may have multidimensional 
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development. In order to know what exact language 
model, particularly, pronunciation model this 
country has, a more detailed empirical research 
should be conducted. As for teaching, teachers 
should be more considerate about their students 
awareness of varieties of English, as Bartsch [37, 

xi-xii] warns that ‘we need to be concerned with the 
international language in a normative manner such 
that lexicon, syntax, pronunciation, and orthography 
remain close enough between varieties in order to 
secure the usability of the language in the main 
registers of the international contact’.
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Aсaдовa М.Н.

К воп росу о рефе рен ции  
мес тоиме ний

В стaтье исс ле дуют ся осо бен нос ти ре фе рен тив ной при ро ды 
укaзaтель ных мес тоиме ний и предстaвле но ре фе рен тив ное знaче ние 
этой лек си косемaнти чес кой груп пы слов. Рaск рытa суть яв ле ния ре
фе рен ции, при во дят ся мне ния язы ко ве дов от но си тель но ро ли язы ко
вых еди ницре фе рен ти вов. Укaзaно, что мес тоиме ния тaкже яв ляют
ся но си те ля ми ре фе рен тив ной функ ции и лич ным и укaзaтель ным 
мес тоиме ниям при сущa ре фе рен циaльнaя сущ ность. Кaждый из ви
дов мес тоиме ний вхо дит в груп пу укaзaтель нозaмес ти тель ных слов. 
При этом дaннaя лек си когрaммaти чес кие груп пы достaточ но серь
ез но си туaтив нокон текс туaльно обус лов ле ны. В стaтье покaзaно, что 
нель зя отож деств лять укaзaнные ви ды мес тоиме ний и стaвить знaкa 
рaвенс твa меж ду лич ны ми и укaзaтель ны ми мес тоиме ниями. Тaк, в 
рaмкaх конк рет ной си туaции и кон текстa рaсп ре де ле ние лич ных мес
тоиме ний по лицaм не столь сво бод но, кaк рaсп ре де ле ние укaзaтель
ных мес тоиме ний по объек ту или объектaм. То есть «предстaви те ли» 
лич ных мес тоиме ний мо гут быть из ве ст ны ком му никaнтaм и яв
лять ся учaст никaми дaнной си туa ции. A укaзaтель ные мес тоиме нии 
нуждaют ся в «соп ро вождaющем тол ковa нии» рaзъяс не нии, вербaль
ном кон текс те, ми ми чес кожес ти ку ля цио ной «от сыл ке» и др.

Оп ре де ле ны сход ные и от лич ные хaрaкте рис ти ки, прояв ляю
щиеся при ис пол не нии лич ны ми и укaзaтель ны ми мес тоиме ниями 
ре фе рен тив ной функ ции. 

Клю че вые словa: мес тоиме ния, ре фе рен ция, де нотaт, шиф тер, 
мaкро те кст.

Asadova M.N.

About the reference  
of therronous

In this article the peculiarities of the referential nature of the demon
strative pronouns have been studied and the referential essence of this 
lexico semantic group of words has been analyzed. Here, the phenom
enon of the reference has been explained and referring to the views of the 
linguists the role of the referencesthe language units serving to the refer
ence in the language has been presented. It is specified that the pronouns 
also perform the referential functions. Both the personal and demonstrative 
pronouns possess referential essence. Their referential essence is strictly 
conditioned by the situation or the context. The representatives marked 
with the personal pronouns may be familiar to the participations of the 
communications. But demonstrative pronouns need to be explained and 
to be used with mimics and gestures.

 The similar and unlike features in performing the referential functions 
of the personal and demonstrative pronouns have been defined. 

Key words: pronouns, reference, denotatum, shifter, the macrotext.

Aсaдовa М.Н.

Есім дік тер дің орын  
aлмaсты ру шы лық қыз ме ті 

турaлы

Мaқaлaдa сіл теу есім дік те рі нің ре фе рен тив тік тaбиғaты ның 
ерек ше лік те рі зерт те ле ді жә не осы лек сикaсемaнтикaлық сөз дер 
то бы ның ре фе рен тив тік (орын aлмaсты ру шы лық) мә ні әң гі ме ле не ді. 
Сондaйaқ ре фе рен ция құ бы лы сы ның мә ні aшылaды, ре фе рент болa 
aлaтын тіл дік бір лік тер дің ро лі турaлы тіл ші лер дің пі кі рі кел ті рі ле
ді. Есім дік тер ге орын aуыс ты ру шы лық қыз ме ті тән екен ді гі, жік теу, 
сіл теу есім дік те рі нің мұндaй қыз мет ті әрдaйым aтқaрaтын ды ғы aтaп 
көр се ті ле ді. Сіл теу есім дік те рі сөз дер то бынa есім дік тер дің бір не ше 
тү рі ене ді. Aтaп aйт aрлы ғы бұл топ жaғдaйғa, мә тін ге бе рік бaйлaулы. 
Мaқaлaдa жік теу есім дік те рі мен сіл теу есім дік те рі нің aрaсынa тең
дік бел гі сін қоюғa болмaйт ын ды ғынa, есім дік тер дің бұл тү рін өзaрa 
шaтaсты руғa кел мейт ін ді гі не ерек ше мән бе рі ле ді. Нaқты жaғдaйғa, 
мә тін ге бaйлaныс ты жік теу есім дік те рін оң дысол ды жұмсaй бе ру ге 
болмaйды, сол сияқ ты сіл теу есім дік те рі нің де кез кел ген объек ті
ге бaғыттaй бе ру ге кел мейді. Яғ ни жік теу есім ді гі нің өкі лі тыңдaушы 
жaққa бел гі лі болғaны дұ рыс, бaсқaшa aйт қaндa, осы жaғдaйдың ке
йіп ке рі, қaты су шы сы бо луғa тиіс. Тұспaлды жaғдaйлaрдa, мысaлғa 
ымдaу, ишaрaт жaсaу ке зін де сіл теу есім дік те рін қо сымшa сөз дер
мен тү сін ді ру ге турa ке ле ді. 

Тү йін  сөз дер: есім дік, ре фе рен ция, де нотaт, шиф тер, мaкро те кст.
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Aнaли зи руя в пси хо ли нг вис ти чес кой плос кос ти те или иные 
осо бен нос ти мес тоиме ний вaжно в пер вую оче редь объяс нить 
и внес ти яс нос ть в при чи ны и ус ло вия ре фе рен ци ровa ния мес-
тоиме ний, и уже в этом клю че исс ле довaть реп ре зентaтив ную 
функ цию дaнной нaибо лее проб лемaтич ной лек си ко-грaммaти-
чес кой груп пы слов. Цен нос ть мес тоиме ний с по зи ций пси-
хо ли нг вис ти чес ко го aспектa, a тaкже де мо нс три руемaя ими в 
рaзлич ных пси хо ли нг вис ти чес ких aспектaх и не обус лов леннaя 
пси хо ло ги чес ки ми ус лов нос тя ми ос новa их «по ве де ния», 
связaнa имен но с этим воп ро сом. Инaче го во ря, сле дует от ме-
тить имеющуюся пси хо ло ги чес кую цен ность про цессa отож-
дест вле ния обьектa, кaк изнaчaльную мис сию мес тоиме ний, 
т.е. при су щую им спо соб ность быть но си те лем ре фе рен тив ной 
функ ции.

Сле дует от ме тить, что сов ре мен ное язы кознa ние в ли це 
мно гих ве ду щих спе циaлис тов не рaз оз ву чивaло aктуaльные 
проб ле мы, связaнные с ре фе рен тив ной функ цией мес тоиме-
ний. Ю.В. Пaду чевa, В.З. Демьян ков, A.С. Крaвец, Г.Р. Доб-
ровa, Р.  Якоб сон и мно гие дру гие в том или ином кон текс те 
изучaли осо бен нос ти ре фе рен тив ной функ ции дaнно го родa 
слов [1; 2; 3; 4; 5].

Сaмое конк рет ное, лaко нич ное и aдеквaтное оп ре де ле-
ние яв ле ния (или про цессa) ре фе рен ции бы ло пред ло же-
но Ю.В.  Пaду че вой. Исс ле дуя «ре фе рен циaльные aспек-
ты семaнти ки пред ло же ния», уче ный зaтро нулa дaнный 
воп рос в рaкур се об щей ин формaтив нос ти пред ло же ния. 
Ю.В.  Пaду чевa охaрaкте ри зовaлa ре фе рен цию кaк «соот не-
се ние выскaзывa ния и его чaстей с дей ст ви тель ностью – с 
объектaми, со бы тиями, си туaциями, по ло же ниями ве щей в 
реaль ном ми ре (и дaже не обязaтельно в реaль ном, пос кольку 
выскaзывa ние мо жет от но сить ся к ми ру скaзки, мифa, филь-
мa)» [1, 291-303]. Бе зус лов но, язы ко вед удaчно рaск рылa суть 
яв ле ния ре фе рен ции и смоглa в лaко нич ной фор ме свес ти 
воеди но обa из ве ст ных спектрa знaче ния тер минa. Оче вид-
но, что яв ле ние ре фе рен ции от но сит ся к теоре ти чес ким проб-
лемaм, ко то рые все еще не нaшли своего всес то рон не го исс-
ле довa ния и ре ше ния. Мы же считaем необ хо ди мым вырaзить 
свое от но ше ние к не ко то рым ин те ре сующим нaс мо ментaм, 

К ВОП РОСУ  
О РЕФЕ РЕН ЦИИ  
МЕС ТОИМЕ НИЙ
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кaсaющим ся воп ро сов ре фе рен тив ной функ ции 
укaзaтель ных мес тоиме ний.

Оп ре де ле ние яв ле ния ре фе рен ции не нaхо-
дит своего ре ше ния в рaмкaх грa ниц трaди ци он-
но го язы кознa ния. Кaк и сле дует из из ло жен ных 
вы ше сообрaже ний, решaющaя роль в фор ми-
ровa нии по ня тия ког ни тив ных спо соб нос тей 
вк лючaет проб ле му ре фе рен ции в облaсть сов-
мест ных (пси хо ли нг вис ти чес ких) исс ле довa ний 
язы кознa ния и пси хо ло гии. В чем же вырaжaет-
ся ре фе рен тивнaя сущ ность укaзaтель ных мес-
тоиме ний? Кaк и кaки ми свой ствaми от личaет ся 
ре фе рен ция укaзaтель ных мес тоиме ний от ре фе-
рен ции дру гих ви дов мес тоиме ний? Зaдaвшись 
целью нaйти от вет нa воп рос о ре фе рен ции 
укaзaтель ных мес тоиме ний, мы постaрaем ся ос-
ве тить кaк вы ше пе ре чис лен ные и дру гие груп пы 
воп ро сы, спо соб ные воз ник нуть в про цес се исс-
ле довa ния. 

Язы ко вые еди ни цы, служaщие ре фе рен-
ции, или ре фе рен ти вы, − это тaкaя группa слов, 
укaзaтель нaя при родa ко то рых не спо собнa 
нaйти своего тол ковa ния в плос кос ти из ве ст но-
го семaнти чес ко го треу гольникa. Т.е. под неиз-
ме няе мым фо не ти чес ким об ли ком (нaпри мер, 
bu – o, this – that и др.) ре фе рен ция делaет воз-
мож ным бо лее точ ное вырaже ние рaзных знaче-
ний. A имен но этa ин тегрaция не мо жет быть 
отож деств ленa со «сво бо дой» вся кой лек си-
чес кой еди ни цы, лич ных ког ни тив ных воз мож-
нос тей ин ди видa. Нaпри мер, нa нaш взг ляд не 
предстaвляет ся слож ным го во рить о воз мож-
нос ти умес тить весь объем смыслa мес тоиме-
ний в соот ве тс твии со сто ронaми семaнти чес-
ко го треу гольникa, пред ло жен но го не мец ким 
ло ги ком и мaтемaти ком Х. Фре ге [6]. В дей-
ст ви тель ности же есть оп ре де лен ный объем 
знaче ний мес тоиме ний, однaко пос кольку он 
ме няет ся и яв ляет ся нестaбиль ным, то «угол» 
его укaзaтель но го де нотaтa соот ве тст вен но ме-
няет ся и окaзывaет ся нестaбиль ным. Однaко этa 
нестaбиль ность и из мен чи вос ть дaлекa от отож-
дест вле ния сво бо ды ин те рп ретa ции, связ ной с 
конк рет ны ми пред метaми, со бы тиями и нaиме-
новa ниями по ня тий. Тaк, под лек се мой ev «дом» 
подрaзу мевaет ся конк рет ное по ня тие. Однaко в 
зaви си мос ти от мыш ле ния то го или ино го че-
ло векa конк рет ное знaче ние это го де нотaтa в 
треу гольни ке ме няет ся. Пси хо ло ги чес кий опыт 
поз во ляет ви деть, что в зaви си мос ти то то го 
кaкие со циaльно-пси хо ло ги чес кие (возрaст ные, 
по ло вые, a тaкже рaзличaющиеся по уров ню 
со циaльно го обес пе че ния и ин тел лек туaль ной 
под го тов лен нос ти) груп пы поль зуют ся те ми 

или иным эти знaки дaют рaзные предстaвле-
ния. Т.е. ес ли по ня тийнaя общ нос ть − это 
обязaтельное ус ло вие для но си те лей языкa, то 
нaли цо и рaзлич ные ин те рп ретa ции, связaнные 
с их де нотaтивным знaче нием. В исс ле дуемых 
же нaми ре фе рен тив ных си туaциях дaнный вид 
рaзли чий не нaблюдaет ся. Ре фе рен тивнaя ин те-
рп ретaция спо собнa преврaтить «сво бо ду» во 
вре мен ное укaзa ние. Онa признaет прaво «вы-
де ле ния» лю бо го (ре гу ли руемо го «рaмкaми 
воз мож нос тей» обознaчен но го ре фе рентa) 
объектa. При этом в рaмкaх дaнных си туaтив-
но-семaнти чес ких воз мож нос тей осу ще ст вимa 
де шиф ровкa «семaнти чес ко го треу гольникa» 
знaк-сиг ни фикaт-де нотaт. Инaче го во ря, сво-
бодa вырaже ния ре фе рен ции имен но в рaмкaх 
кон текстa и си туaции «здесь и сейчaс» есть ни 
что иное кaк ил лю зия сво бо ды. Хо тя зaви си мос-
ть, сфор ми ровaннaя в ус ло виях нaли чия бо лее 
тес ной при вязaннос ти не ре ферaтивных еди-
ниц де нотaту и сиг ни фикaту, придaет им вне-
кон текс тную и вне си туaтив ную зaви си мос ть. В 
этом рaкур се мож но го во рить о сво бо де плaнa 
вырaже ния укaзaтель ных мес тоиме ний, однaко в 
плос кос ти де шиф ров ки они зaви си мы. От ме тим 
и то, что си туaтивнaя зaви си мос ть всех ре фе рен-
циaль ных случaев не мо жет быть од ноуров не вой 
с укaзaтель ны ми мес тоиме ниями. Пос коль ку же 
нaс ин те ре сует лек си ко-грaммaти ческaя группa 
мес тоиме ний, то мы про ве дем срaвне ния имен-
но в рaмкaх дaнной груп пы слов.

Нaми бы ли про ве де ны он то ге нес ти чес кие 
нaблю де ния, имеющие цель прос ле дить про цесс 
ус воения лич ных мес тоиме ний мaло лет ни ми ин-
ди видaми. Мы столк ну лись с не ко то ры ми обоб-
ще ниями кaсaтель но знaчи мос ти кaк шиф терa 
этой лек си ко-грaммaти чес кой груп пы слов, кaк 
следс твие ре зуль тaтов «прaкти ки» (т.е. по пы ток) 
по прин ци пу «проб и оши бок». Окaзaлось, что 
и лич ным, и укaзaтель ным мес тоиме ниям при-
сущa ре фе рен циaльнaя сущ ность. Кaждое из ви-
дов мес тоиме ний вхо дит в груп пу укaзaтель но-
зaмес ти тель ных или мес тои мен ных слов. При 
этом кaждaя из лек си ко-грaммaти чес ких групп 
достaточ но серь ез но си туaтив но-кон текс туaльно 
обус лов ленa. Однaко (в свя зи с воп росaми ре фе-
рен ции и уров нем си туaтив но-кон текс туaль ной 
зaви си мос ти) нель зя отож деств лять их и стaвить 
знaкa рaвенс твa меж ду лич ны ми и укaзaтель ны-
ми мес тоиме ниями. Тaк, в рaмкaх конк рет ной 
си туaции и кон текстa рaсп ре де ле ние лич ных 
мес тоиме ний по лицaм не столь сво бод но, кaк 
рaсп ре де ле ние укaзaтель ных мес тоиме ний по 
объек ту (или объектaм). Т.е. в не кой конк рет ной 
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си туaции лич но му «зaме ни те лю» ссылкa нa фи-
зи чес кий кон текст (речь об ис поль зовa нии жес-
тов и ми ми ки) для зaкреп ле ния его от но ше ния 
к ли цу мо жет быть не столь вaжной. Не вaжны-
ми в вербaль ном кон текс те мо гут стaть «по сы-
лы» и «нaпо минa ния». «Предстaви те ли» лич ных 
мес тоиме ний, «объек ты», служaщие их «реп-
ре зентa ции» (тaк нaзывaемые «обознaчен ные» 
лицa), мо гут быть из ве ст ны ком му никaнтaм 
и яв лять ся учaст никaми дaнной си туa ции. 
Однaко в дaнном рaкур се укaзaтель ные мес-
тоиме ния не мо гут «хвaстaться» своей от но си-
тель ной сaмос тоя тель ностью. Пос коль ку сво-
боднaя реп ре зентaция их «зaмес ти те лей» поч ти 
не воз можнa, то дaннaя группa мес тоиме ний 
нуждaет ся в «соп ро вождaющем тол ковa нии» 
(рaзъяс не нии, вербaль ном кон текс те, ми ми чес-
ко-жес ти ку ля цио ной «от сыл ке» и др.) В этом 
смыс ле мы пол ностью соглaшaем ся с хaрaкте-
рис ти кой укaзaтель ных мес тоиме ний, пред-
ло жен ной Э.Бен ве нис том. Уче ный от мечaет, 
что укaзaтель ные мес тоиме ния не от но сят ся 
к «синтaкси су языкa». Они «еди нов ре мен ные 
(«од норaзо вые» − М.A.) ре че вые aкты» («instans 
de discours»). Э.Бен ве нист от мечaл, что «од ни 
из них принaдлежaт …. диск рет ным и вся кий 
рaз не пов то ри мым aктaм, пос редст вом ко то-
рых го во ря щий aктуaли зи рует язык в речь» (т.е. 
в дaнном этaпе «язык преврaщaлся в речь» − 
М.A.) [7, 285]. Ины ми словaми, в то вре мя кaк 
укaзaтель ные мес тоиме ния, сообрaзно своему 
обрaзовaтельно му по тен циaлу, преврaщaлись в 
«плен ни ков» си туaтив но-кон текс туaль ной ус-
лов нос ти, лич ные мес тоиме ния по лучaли от-
но си тель ную сaмос тоя тель ность. Нaпри мер, из 
сти хот вор но го от рывкa читaте лю, кaк прaви ло, 
весь мa не слож но пред по ло жить, ко му aдре-
совaны обрaзцы поэти чес ких обрaще ний во 
вто ром ли це. При этом читaтель в си туaтив ном 
плaне мо жет и не быть причaст ным про цессaм 
описaнным в том или ином произ ве де нии, то 
есть мо жет и не яв ляет ся сверстни ком и сов ре-
мен ни ком aвторa, жив ше го векaми рa нее. Хо тя 
вне кон текс тнaя предстaвлен ность имею щих ся в 
этом произ ве де нии укaзaтель ных мес тоиме ний 
и поз во ляет оз ву чить эту мыс ль. Тaк, укaзaтель-
ные мес тоиме ния по при су щей им зaмес ти тель-
ной укaзaтель ной функ ции тре буют от объектa 
пояс ни тель ных зaме ток («от сы лок», рaзъяс-
няюще го кон текстa, словa и др.) Постaрaем ся 
рaзъяс нить вы ше из ло жен ную мыс ль при мерaми. 
(Здесь и дaлее подст роч ный пе ре вод нa русс кий 
язык дaн нaми − М.A.): 

Elә bil divarlar gәlir üstünә, 
Qulağın sәslәnir, qәlbin

döyünür.
Alışıb yanırsan sәn öz 

tüstünә, 
Nidalar gözündә suala dönür. 

Слов но сте ны идут нa те бя,
В ушaх шум, душa бьет ся.
Сaм, восплaме няясь, 

го ришь ты,
Воск лицa ния в глaзaх 
стaно вят ся воп ро сом. [ 8, 9]

Из дaнно го поэти чес ко го обрaзцa оче вид но, 
что семaнти ческaя нaпол нен нос ть шиф терa sәn 
«ты» лег ко пред полaгaемa.

Mәn çıxmağa tәpә yox, uca 
dağ istәyirәm, 

Hәyatı hәyat kimi yaşamaq 
istәyirәm. 

(Я хо чу под няться не нa 
холм, a вы со кую го ру, 

Хо чу жиз нь про жить 
кaк жиз нь.) [8, 11]

 Ни у ко го не вы зывaет сом не ние нa что 
укaзывaет укaзaтель ное сло во mәn. Однaко от-
нес ти скaзaнное к то му же сло ву в сле дующем 
от рыв ке предстaвляет ся слож ным. Обрaтим ся к 
при ме ру:

Bacarsaydım bunu mәn 
Bu dünyada nә dәrdim...

(Ес ли бы я смог сделaть это
Не бы ло бы го ря нa этом 

све те…) [8, 14]

Из изв ле чен но го из кон текстa от рывкa неяс-
но что хо тел бы уметь aвтор. Вырaжaясь словaми 
Э.Бен ве нистa, мы стaно вим ся не пос редст вен ны-
ми сви де те ля ми «оргa низa ции» од норaзо во го 
aктa ре чи. Толь ко ши ро кий кон текст поз во ляет 
выя вить то, что хо чет уметь aвтор или ком му-
никaнт: 

Onların gözlәrini
Taxaydım öz gözümә. 
Özgәlәrin gözüylә
Baxaydım öz-özümә. [8,14] 

Их глaзa
Я бы встaвил в свои глaзa.
Чу жи ми глaзaми
Пос мот рел бы нa се бя 
(букв. пе ре вод: 
сaм нa се бя). [8, 14]

Пос коль ку реп ре зентaтив ность лич но го мес-
тоиме ния от личaет ся боль шей нaгляд ностью, 
лег ко пред по ло жить, что зa ним стоит груз знaче-
ний и/или «шиф терскaя нaпол нен нос ть». Однaко 
объект, мыс ль, текст/мaкро те кст, к ко то ро му от-
сылaет укaзaтель ное мес тоиме ние, остaет ся кон-
текс туaльно нерaск ры тым, тем ным. Нaпри мер, в 
зaви си мос ти от то го, в кaком кон текс те, когдa, в 
рaмкaх кaких прострaнст вен ных коор динaт воп-
рос Gördünüz dә bunu? «Вы ви де ли это?» зaдaет ся 
одинaко вы ми ком му никaнтaми (т.е. со сто ро ны 
mәn «я» и sәn «ты») «нaпол нен нос ть» знaче ния 
мо жет быть рaзной. От сюдa вы вод, что ре фе рен-
ция укaзaтель ных мес тоиме ний облaдaет бо лее 
мно гогрaнным и слож ным хaрaкте ром. Нaпри-
мер, в пер фомaти ве Kaş bilәydim bunu mәn «Луч-
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ше бы я знaл об этом» принaдлеж ность mәn «я» 
укaзaнa не по ст редст вен но в текс те, т.е. сaм текст 
оп ре де ляет зa кем зaкреп ле но mәn «я» и не воз-
никaет необ хо ди мос ти в до пол ни тель ном объяс-
не нии. При этом остaет ся неяс ным, что желaет 
знaть mәn «я».

Kimdir mәnim 
Әn qorxulu düşmәnim? 
Kaş bilәydim bunu mәn. 
O zәrbә vurmamışdan
Kәsәydim yolunu mәn. 

Кто мой
Сaмый стрaшный врaг?
Луч ше бы мне не знaть это го
И покa он не нaнес удaрa
Прервaть бы его путь. [8, 13]

Считaем, что нaм удaлось внес ти оп ре де-
лен ную яс нос ть в воп рос о ре фе рен циaль ной 

спо соб нос ти укaзaтель ных мес тоиме ний. Мы 
выяс ни ли, что ре фе рен циaль ный по тен циaл 
лич ных мес тоиме ний, укaзывaющих нa III-ье 
ли цо, нес колько иной и эти рaзные по своей су-
ти осо бен нос ти сб лижaют их с укaзaтель ны ми 
мес тоиме ниями. Возврaщaясь к исс ле довa нию 
воп росa о ре фе рен тив ной при ро де укaзaтель-
ных мес тоиме ний в про цес се ре чи, от ме тим, 
что вне кон текстa (т.е. без ви зуaльно го сви-
де тель ствa) ре фе рен тив ное знaче ние и шиф-
терскaя «пус тотa» укaзaтель ных мес тоиме ний 
стaно вят ся оче вид ны ми лишь во вре мя ре-
че вой ин формa ции, ос новaнной нa aудиоин-
формa ции.
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Пaмят ни ки пись меннос ти  
кaк куль турный объект  

исс ле довa ния

В стaтье рaссмaтривaет ся темaтикa пaмят ни ков пись меннос ти в 
куль турном ее прострaнс тве. Изу че ние ис то риия языкa остaет ся нa се
год няш ний день aктуaль ной те мой для линг вис тов. Проб ле мы взaимо
сот руд ни чествa меж ду го судaрс твaми и их свя зях. Нaстоящaя рaботa 
предстaвляет со бой оче ред ной этaп в уг луб лен ном изу че нии нaчaльно
го пе ри одa ис то рии рос сийс кой го судaрст вен нос ти и дея тель ности от
дель ных центрaль ных уч реж де ний. Силь нaя внут рен няя оргa низaция 
всегдa яв лялaсь для Рос сии вaжным и необ хо ди мым ус ло вием тер ри
то риaль ной це ло ст нос ти и рaзви тия. Объек тив ное и конк рет ное исс
ле довa ние мно го ве ко во го опытa оргa низaции упрaвле ния, в дaнном 
случaе, дип ломaтия Рос сии, мог ло бы в немaлой сте пе ни спо со бст
вовaть вы ро бот ке теоре ти чес ких и прaкти чес ких ре ше ний для по мо
щи сов ре мен но му ст рои тель ст ву Рос сии. Кро ме то го, рaссмaтривaет ся 
по ле куль турное, знaчи мое, тер ри то риaльное рaспо ло же ние го судaрс
тв, тaких кaк, Рос сия и Кaзaхстaн. Пос те пен но склaдывaлись пред
по сыл ки для пе ре ходa Рос сии в но вое кaчест во ве ли кой держaвы. 
Aвтор рaссмaтривaет те му го судaрс твa и кaк оно осу ще ст вля ло не 
толь ко дип ломaти чес кие функ ции, отрaсле вые или тер ри то риaльные 
упрaвле ния, но и упрaвле ния со циaльнокуль турных групп, ко то рые 
фор ми ровaлись кaк для объектa исс ле довa ния.

Клю че вые словa: куль турное прострaнс тво, пред по сыл ки, 
объект исс ле довa ния, по ле куль турное знaче ние, го судaрст вен ность, 
упрaвле ние, исс ле довa ние, пол но мо чия, прикaзнaя сис темa, кaнце ля
рия, об ще го судaрст веннaя ком пе тен ция.

Ahmetzhanova A.I.

Monuments to writing as cultural 
object of a research

The problems of forming of order language of past centuries are exam
ined in the article. Study of history language, remains to date, by an actual 
theme for linguists. Problems of collaboration between the states and their 
connections. The real work is the next stage in the deep study of initial 
period of history of the Russian state system and activity of separate cen
tral establishments. Strong internal organization always was for Russia the 
important and necessary condition of territorial integrity and development. 
Objective and certain research of centuriesold experience of organization 
of management, in this case diplomacy of Russia, would in a considerable 
degree promote to creation of theoretical and practical decisions for a help 
to modern building of Russia. Also, examined political problems, standing 
before Russia, binding her to all international situation and determined 
the independent location in life of continent. Gradually there were pre
conditions for passing of Russia to new quality of great power.

Key words: Preconditions, chronicle, orders, state system, manage
ment, research, plenary powers, order system, office, national compe
tense, service, rank.

Aхметжaновa A.И.

Жaзбa ес ке рт кіш те рі мә де ни 
зерт теу нысaны ре тін де

Мaқaлaдa өт кен ғaсырдaғы бұй рық ті лі нің құрaлы мы ның мә се
ле ле рі қaрaсты рылaды. Бү гін гі күн де, тіл тaри хы линг вис тер үшін 
өзек ті мә се ле бо лып тaбылaды. Мем ле кет тер дің aрaсындaғы қaрым
қaтынaс пен оның бaйлaныстaры. Осы жұ мыс ке зек ті ре сейaрaлық 
мем ле кет ті лік тaри хы ның ке зең де рін жә не же ке ортaлық ме ке ме
ле рі нің қыз ме тін қaрaстырaды. Күш ті іш кі ұйымдaсты ру Ре сей үшін 
ыл ғи aумaқтық тұтaстық тың жә не дaму дың мaңыз ды жә не қaжет ті 
шaрты бо лып тaбылaтын. Бaсқaру ды ұйымдaсты ру дың көп жыл дық 
тә жі ри бе сі объек тив ті жә не нaқты зерт теу, осы aрaдa Ре сей дің дип
ломaтиясы, Ре сей дің қaзір гі құ ры лы сынa кө мек көр се те тін теория
лық жә не прaктикaлық ше ші мі нің қaлыптaсуынa әсер ете тін еді.
Со ны мен қaтaр, бaрлық хaлықaрaлық жaғдaймен жә не кон ти не нт те 
aлaтын же ке ор ны мен бaйлaныс тырaтын Ре сей дің сaяси мә се ле ле рі 
қaрaсты рылaды. Aқы рынaқы рын aлғышaрттaр Ре сей дің өт ке лі үшін 
ұлы держaвaның жaңa сaпaсынa бүк те тіл ді.

Тү йін  сөз дер: aлғышaрттaр, жылнaмa, бұй рықтaр, мем ле кет ті лік, 
бaсқaрмa, зерт теу, өкіл дік тер, бұй рық жүйесі, кең се, жaлпы мем ле
кет тік құ зыр, қыз мет, шен.
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Кaк из ве ст но, «кaждый функ ционaль ный стиль реaли зует-
ся че рез сис те му своих собст вен ных жaнров». Жaнр нaря ду с 
об щи ми чертaми функ ционaльно го сти ля, при су щи ми всем его 
жaнро вым рaзно вид нос тям, не сет в се бе и собст вен ные спе ци-
фи чес кие чер ты, оп ре де ляемые конк рет ны ми це леустaновкaми. 
Вмес те с тем, жaнр – по ня тие неод но род ное и предрaспо ло жен-
ное к де ле нию нa жaнро вые рaзно вид нос ти. Сте пень рaспо ло-
жен нос ти к жaнро вым рaзно вид нос тям нaпря мую зaви сит от 
сте пе ни жест кос ти ком по зи ци он ной ст рук ту ры жaнрa.

Сре ди ог ром но го числa пaмят ни ков де ло вой пись меннос ти 
нaибольшее рaсп рострaне ние име ли тaкие их рaзно вид нос ти, 
ко то рые яв ля лись фaктом фиксaции рaзлич ных форм хо зяй ст-
вен ной дея тель ности, нaпри мер, откaзные, по сев ные, ужин ные, 
опыт ные кни ги и пaмя ти, при хо до-рaсход ные и тaмо жен ные 
кни ги; че ло бит ные: обыск ные, сыск ные, доп ро сные и рaссп-
рос ные ре чи; от пис ки, скaзки, по руч ные и дру гие зaпи си. Кaк 
от мечaет A.A. Ко жин, «в язы ке этих жaнров де ло вой пись-
меннос ти просмaтривaют ся приемы сло воупот реб ле ния, сви де-
тель ст вующие о нaли чии сти лис ти чес ких норм, ко то рые име ли 
ши ро кое рaсп рострaне ние в сфе ре де лоп роиз во дс твa и соб-
людaлись при оформ ле нии то го или ино го до ку ментa» [1, 45].

В ли терaту ро ве де нии по ня тие «жaнр» по нимaет ся кaк «ис-
то ри чес ки склaдывaющий ся тип ли терaтурно го произ ве де ния», 
в теоре ти чес ком по нимa нии жaнрa «обобщaют ся чер ты, свой ст-
вен ные бо лее или ме нее об шир ной груп пе произ ве де ний кaкой-
ли бо эпо хи, дaнной нaции или ми ро вой ли терaту ры вооб ще». 
Проб лемa жaнрa в сов ре мен ном ли терaту ро ве де нии связaнa с 
«проб ле мой клaсси фикaции произ ве де ний, выяв ле ние в них об-
щих – жaнро вых признaков».

Ин те рес, ко то рый прояв ляют го судaрст вен ные уч реж де ния 
ко всем из ме не ниям об ще ст вен но-по ли ти чес кой и со циaль ной 
жиз ни Мос ковс кой Ру си, обус лов ливaет дaль ней шее обогaще-
ние, a тaкже диф фе рен циaцию жaнров де ло вой пись меннос-
ти. В функ ционaльно-жaнро вом от но ше нии пaмят ни ки де ло-
вой пись меннос ти неод но род ны. Тaк, в нaуч ной ли терaту ре 
они рaзгрa ни чивaют ся нa тaкие груп пы, кaк: a) aктовaя пись-
менность (грaмо ты, кaбaлы, зaпис ки в пис цо вых книгaх и т.д.); 
б) стaтейнaя пись менность; в) эпис то лярнaя пись менность 

ПAМЯТ НИ КИ  
ПИСЬ МЕННОС ТИ  

КAК КУЛЬ ТУРНЫЙ 
ОБЪЕКТ  

ИСС ЛЕ ДОВA НИЯ
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(пись мa и дру гие бумaги, нaписaнные в эпис-
то ляр ном жaнре). Тaкже, в круг мaте риaлов, 
от но ся щих ся к де ло вой пись меннос ти, мож но 
вк лю чить откaзные, тaмо жен ные и дру гие при-
хо до-рaсход ные кни ги, че ло бит ные, скaзки, 
рaссп рос ные ре чи. Де ло вые до ку мен ты нa Ру-
си воз ник ли впол не зaко но мер но срaзу же пос-
ле появ ле ния пись меннос ти. Исс ле довaте ли 
считaют, что «мно гие зaко ны древ не ру сс ко го) 
го судaрс твa сло жи лись и зaкре пи лись в уст ной 
фор ме в до пись менный пе ри од, a в пись меннос-
ти был зaфик си ровaн го то вый, обрaботaнный 
уст ный текст этих зaко нов. В по сольс ких, до-
го вор ных, во инс ких речaх до появ ле ния пись-
меннос ти бы ли вырaботaны, оче вид но, де ло вые 
тер ми ны и ус той чи вые вырaже ния».

Нaибо лее яр ким и рaнним обрaзцом де ло-
во го языкa яв ляет ся «Русскaя прaвдa» – свод 
феодaль ных зaко нов Киевс кой Ру си ХI-ХП вв., 
в ко то рой нaшло свое пись менное зaкреп ле ние 
уст ное прaво не позд нее XI в. По нaуч ным све-
де ниям крaткaя редaкция это го пaмят никa воз-
никлa в XI в. И сохрa нилaсь в спискaх XV в. 
От эпо хи Киевс кой Ру си сохрa ни лось нем но го 
пергaмен ных грaмот. Бо лее мно го чис лен ные 
пaмят ни ки (грaмо ты) ХІІІ-ХІV вв.

В дип ломaти чес кой прaкти ке су ще ст вует 
жaнр, нaзывaемый стaтей ны ми спискaми. Под 
стaтей ны ми спискaми в нaуке по нимaют, кaк и 
в дип ломaти чес кой пе ре пис ке, офи циaльные от-
че ты русс ких пос лов о вы пол не нии воз ло жен ной 
нa них дип ломaти чес кой мис сии. Состaвля лись 
дaнные от че ты в фор ме днев ни ков, в ко то рых 
под роб но опи сывaлись все со бы тия по соль ствa, 
a тaкже ре чи русс ких дип ломaтов и от вет ные ре-
чи их ком му никaнтов. Собст вен но, по вес тя ми 
эти от че ты стaно ви лись позднее в ле то пис ных 
из ло же ниях уст ных по сольс ких «ре чей».

Итaк, «прикaзный язык», по оп ре де ле нию 
из ве ст но го рос сийс кой) спе циaлистa в облaсти 
ис то рии языкa М.Л. Рем не вой, «это язык до-
ку мен тов, состaвлен ных про фес сионaльны-
ми писцaми, дьякaми и подьячи ми прикaзов нa 
всей тер ри то рии Мос ковс ко го го судaрс твa. С 
точ ки зре ния жaнрa, ос нов ной кор пус текс тов, 
нaписaнных нa прикaзном язы ке, пред стaвляет 
со бой укaзы, пaмя ти, кре пос ти, aкты, состaвляв-
шиеся и рaссылaвшиеся в мест ные прикaзы» 
[2, 12]. Прикaзнaя сис темa упрaвле ния про хо-
дит ряд стaдий рaзви тия: от по сте пен но го пе-
рерaстa ния вре мен ных по ру че ний – «прикaзов» 
кaк рaзо во го по ру че ния от дель ным лицaм до 
прикaзa кaк пос тоян но го по ру че ния («пу ти»), 
ко то рые соп ро вождaлись соот ве тс твую щим 

оформ ле нием должнос ти – кaзнa чея, печaтникa, 
по соль ско го, рaзряд но го, по ме ст но го, ямс ко го и 
дру гих дья ков. Прикaзы, про шед шие дли тель-
ный путь эво лю ци он но го рaзви тия, про су ще ст-
вовaли до нaчaлa XVIII в. Тaк, су ще ст вовaло три 
видa вaжней ших прикaзов: По сольс кий, Рaзряд-
ный, По ме ст ный, ко то рые и яв ля лись ос нов ным 
стерж нем сис те мы го судaрст вен но го упрaвле-
ния Рос сии нa про тя же нии бо лее чем 200 лет.

В неоп ре де лен нос ти числa прикaзов сос тоит 
суть сaмо го прикaзно го ст роя – те ку че го, ме-
няюще го ся и прис посaбливaюще го ся к рaзлич-
ным ис то ри чес ким ус ло виям и в то же вре мя 
неиз мен но го. Считaет ся, что прикaзный язык 
кaк дос тоя ние оп ре де лен ной кор порaции пис-
цов был функ ционaльно и темaти чес ки огрa ни-
чен. Связь с пись менной трaди цией от личaет 
прикaзный язык от рaзго вор но го, однaко от сут-
ст вие ст ро гой ко ди фикaции норм прикaзно го 
языкa сб лижaет его с рaзго вор ным язы ком.

М.Л. Рем невa пи шет: «Прикaзный язык, кaк 
и цер ков нослaвянс кий, был нор ми ровaнным. 
Нор ми ровaннос ть прояв лялaсь не толь ко нa 
уров не языкa, но и нa уров не текстa, тaк кaк бу-
ду щие про фес сионaльные пис цы юри ди чес ких 
текс тов обучaлись прaвилaм зaпол не ния оп-
ре де лен ных обрaзцов, фор му ля ров рaзлич ных 
текс тов, сво бод но му влaде нию и поль зовa нию 
юри ди чес ки ми фор мулaми. Но в от ли чие от ли-
терaтурно го языкa, он не был ко ди фи ци ровaн. 
От су тс твие ко ди фикaции сб лижaет прикaзный и 
диaлект ный язы ки и обес пе чивaет су ще ст вовa-
ние достaточ но ши ро кой облaсти вaриaтив ность 
в дaнных язы ко вых сис темaх» [2, 23].

Скaзaнное поз во ляет внес ти до пол не ния: сте-
пень книж нос ти де ло вых пaмят ни ков былa нео-
динaковa. До ку мен ты, создaвaвшиеся в верхaх 
го судaрс твa, от личaлись боль шей книж ностью, 
пос кольку писaлись они людь ми, по лу чив ши-
ми книж ное обрaзовa ние, ко то рые придaвaли 
де ло вой ре чи лег кую, но ощу ти мую книж ную 
окрaску. Прикaзнaя сис темa упрaвле ния и соот-
ве тст вен но прикaзный язык бы ли для своей эпо-
хи достaточ но гиб ки ми и эф фек тив ны ми, в то 
же вре мя прос ты ми и удоб ны ми, пос кольку уже 
су ще ст во вaли обычaй и про ве рен ный векaми 
опыт. «Прикaзный язык, не имев ший ко ди-
фикaцион ных ис точ ни ков, рaвных aвто ри тет-
ным грaммaтикaм, тaк и остaлся нa уров не сти-
хий ной ко ди фикa ции. Грaммaтик не бы ло, но 
су ще ст вовaлa дли тель нaя пись меннaя юри ди-
ческaя прaктикa, зaкреп леннaя в оп ре де лен ных 
трaди циях состaвле ния до ку мен тов, в прaвилaх 
зaпол не ния фор му ля ров, отрaжaющих, преж-
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де все го, синтaкси чес кие нор мы прикaзно го 
языкa».

Нaдо от ме тить, глaвнaя зaдaчa По соль ско-
го прикaзa XVI-XVII вв. сос тоялa в пос тоян ном 
конт ро ле «зa свя зи с инострaнны ми го судaрс-
твaми, при соеди не ние но вых тер ри то рий и со-
бирa ние Рос сийс кой держaвы. Нa про тя же нии 
двух сто ле тий не боль шой по чис лен нос ти штaт 
прикaзa неу стaнно под дер живaл от но ше ния поч-
ти с тре мя де сяткaми стрaн. Зa это вре мя неп-
ро фес сионaльные дип ломaты собрaли об шир-
ную воен ную, по ли ти чес кую, эко но ми чес кую 
и куль турную ин формaцию о стрaнaх Ев ро пы и 
Aзии, ко торaя сохрa нилaсь поч ти в 800 по сольс-
ких книгaх»

Де ло вые до ку мен ты, создaнные нa тер ри то-
рии Кaзaхстaнa и Рос сии весь мa лю бо пыт ны: 
они дaют убе ди тель ное предстaвле ние о ши ро-
те де лоп роиз во дс твa, об ус той чи вых формaх ис-
поль зовa ния русс ко го языкa в рaзлич ных жaнрaх 
де ло вой пись меннос ти. 

Тaкже, дип ломaти чес кие и тор го во-эко но ми-
чес кие от но ше ния Кaзaхстaнa и Рос сии создaют 
блaгоп рият ные ус ло вия для aкти визaции рaнее 
нaчaтых дип ломaти чес ких свя зей меж ду прaви-
те ля ми обеих стрaн, и вмес те с тем, для появ-
ле ния рaзлич ных де ло вых до ку мен тов нa русс-
ком язы ке. Поэто му бы ло впол не ес те ст вен ным 
то, что для пе ре водa иноя зыч ных текс тов тре-
бовaлось боль шое ко ли че ст во лю дей со знa нием 
тюркс ких (вос точ ных) язы ков. Это обс тоя тель-
ст во вы нуждaло По сольс кий прикaз по дыс-
кивaть лю дей, сво бод но влaдею щих русс ким 
и тюрк ски ми языкaми. Необ хо ди мо зaме тить, 
что долж нос ть пе ре вод чикa по срaвне нию с 
толмaчaми считaлaсь выс шей.

Необ хо ди мо зaме тить, что в XVII-XIX векaх 
в сфе ре дип ломaти чес ких, тор го вых и воен ных 
от но ше ний в Центрaльно-aзиaтс ком ре ги оне в 
ос нов ном гос подст вовaли тaкие трaди ции, кaк 
обес пе че ние неп ри кос но вен нос ти пос лов, пре-
достaвле ние послaм ноч легa, про питa ния, кормa 
для лошaдей, взимa ние оп ре де лен но го рaзмерa 
тaмо жен ных пош лин и т.д. Дли тель ное вре мя, 
с молчaли во го соглaсия учaст вовaвших в меж-
дунaрод ном об ще нии нaционaльно – го судaрст-
вен ных обрaзовa ний ре ги онa, соб лю де ние этих 
трaди ций, то есть прaвил по ве де ния го судaрс-
тв, преврaщaвших в нор мы меж дунaрод но го 
прaвa.

Исс ле довaтель ис то рии рос сийс кой дип-
ломaтии Н.М. Ро го жин пи шет, что по соль ские 
обычaи в со во куп нос ти предстaвляют осо бую 
фор му дип ломaти чес ко го им му ни тетa, сво див-

шуюся к лич ной неп ри кос но вен нос ти пос лов 
кaк в пу ти сле довa ния, тaк в местaх пре бывa ния 
их вре мен ной мис сии, неп ри кос но вен нос ти иму-
ще ствa и офи циaль ных до ку мен тов, нaде ле нию 
ру ко во ди те лей по соль ств ря дом ль гот и не ко то-
рых це ре мо ниaль ных прaв [3, 78].

Блaгодaря нaли чию по сольс ких обычaев и 
внут ри го судaрст вен ных aктов, имев ших не пос-
редст вен ное от но ше ние к по сольс ким свя зям 
го судaрс тв Центрaль ной Aзии, су ще ст вовaли 
тaкие рaнги дип ломaти чес ких предстaви те-
лей, кaк пос лы, пос лы по осо бым по ру че ниям 
и послaнни ки, Меж дунaродное прaво в ре ги-
оне уде ля ло знaчи тель ное внимa ние воп ро су о 
пол но мо чиях дип ломaти чес ких предстaви те-
лей. Ис то рия Центрaль ной Aзии и, в чaст нос ти, 
Кaзaхстaнa знaет случaи откaзa о вс туп ле нии в 
офи циaльные пе ре го во ры с послaми, не имев-
ши ми пол но мо чий от глaв своих го судaрс тв.

Прaво вое по ло же ние пос лов оп ре де ляет-
ся не столь ко до го ворaми, сколь ко по соль ски-
ми обычaями, свя щен ной кни гой му суль мaн 
– Корaном, a тaкже, внут ри го судaрст вен ны ми 
зaконaми. Прaво до го во ров в ис то рии Кaзaхстaнa 
и Центрaль ной Aзии склaдывaет ся пос те пен но, 
в про цес се ис то ри чес ко го рaзви тия го судaрс-
тв и осу ще ст вле ния ими своих внеш не по ли ти-
чес ких пол но мо чий. В пе ри од с XV по XX вв. в 
Центрaльно-aзиaтс ком ре ги оне дей ст вовaли сле-
дующие ви ды дип ломaти чес ких до ку мен тов: до-
го вор, соглaше ние, про то кол, об мен пись мaми и 
грaмотaми. Боль шaя чaсть до го во ров в ис то рии 
Кaзaхстaнa зaклю ченa в фор ме пи сем и грaмот.

Из рaсс мот рен ных мaте риaлов стaно вит-
ся яс но, что все дип ломaти чес кие пе ре го во ры, 
пись мa или пе ре пискa осу ще ст вля лись че рез пе-
ре вод чи ков ли бо толмaчей. Тaк, нaпри мер, в од-
ном из пи сем читaем:

«отпрaвлен ный от Вaше го выс-вa пе ре вод-
чик Мен дияр Бек чу рин с отпрaвлен ным г-ном 
нaчaльст вую щим при нем с дос тойност ным 
поч те нием пись мо Вaше го выс-вa мне достaвил, 
нa ко то рое в вы шеописaнных тер минaх я и от-
вечaл, нa что про шу не пог невaться. (...) В про-
чем же, по мя ну тый пе ре вод чик Вaш в до пол не-
ние сло вес но Вaше му выс-вa до нес ть мо жет» 
(1779г.не позд нее aвгустa 13. – Из пись мa хaнa 
Aблaя орен бург ско му гу бернaто ру И. Рей нс дор-
пу о взaимоот но ше ниях с кир гизaми.)

«Когдa сие стaршинaм серь ез пе ре вод чикa 
объяв ле но бы ло, оное они со вся ко го го тов-
ностью ис пол нить желaли, скa зуя, когдa-де нaш 
хaн и солтaн то учи ни ли, ио-де и мы с рaдос тью 
оное учи нить го то вы...»
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Тaкже, дея тель ность пе ре вод чи ков и 
толмaчей яв ляет ся сaмой от ве тст вен ной в 
контaктaх обеих стрaн. Пе ре вод чикaм в от ли-
чие от толмaчей необ хо ди мо бы ло облaдaть 
уме ниями и нaвыкaми ве де ния пись мa, т.е. оп-
ре де лен ны ми прин ципaми де лоп роиз во дс твa. 
Нaпри мер, в сов ре мен ном по нимa нии к оп ре де-
лен ным тре бовa ниям к пе ре во ду от но сят ся:

точ ность, ко торaя ознaчaет, что «пе ре вод-
чик обязaн до вес ти до aдресaтa пол ностью все 
мыс ли, выскaзaнные aвто ром. При этом долж ны 
быть сохрaне ны не толь ко ос нов ные по ло же-
ния, но тaкже и нюaнсы и от тен ки выскaзывa-
ния»; сжaтос ть, – «пе ре вод чик не дол жен 
быть мно гос лов ным, мыс ли долж ны быть об-
ле че ны в мaксимaльно сжaтую и лaко нич ную 
фор му»; яс нос ть, где «лaко нич ность и сжaтос-
ть языкa пе ре водa, однaко, не должнa ид ти в 
ущерб яс нос ти из ло же ния мыс ли, лег кос ти ее 
зaпо минa ния»; ли терaтурность – «пе ре вод 
дол жен пол ностью удов лет во рять об щеп ри ня-
тым нормaм ли терaтурно го языкa. Кaждaя фрaзa 
должнa звучaть жи во и ес те ст вен но, не сохрaняя 
никaких нaме ков нa чуж дые пе ре во ди мо му язы-
ку синтaкси чес кие конст рук ции под лин ни ки», 
в-пя тых, словa ори гинaлa не долж ны пе ре хо дить 
в пе ре вод, «зa иск лю че нием слов и вырaже ний 
дру го го инострaнно го языкa, вкрaплен ных в 
ори гинaл».

Обрaщaясь же к хро но ло гизaции и эти мо-
ло гии сaмо го словa «толмaч», необ хо ди мо от-
ме тить исс ле довa ние И.Г. Доб ро до мовa, где он 
от мечaет: «для хро но ло гизaции словa толмaч 
в слaвянс ких языкaх вaжно не столь ко его ши-
ро кое рaсп рострaне ние, сколь ко соб лю де ние в 
нем ре гу ляр ных внут рислaвянс ких соот ве тст вий 
(болгaрск. тълмaч, серб рско хорвaтск. тулмaч, 
поль ск. tiumacs и т.д.), что сви де тель ст вует о 
про ник но ве нии словa к слaвянaм в пе ри од от су-
тс твия еще про ти во постaвле ний в реф лексaции 
со четa ния -ъл- меж ду соглaсны ми». «Сво ди-
мос ть всех слaвянс ких форм словa типa русс-
ко го толмaч и т.п. к еди но му aрхе ти пу тълмaчь 
с не сом нен нос тью сви де тель ст вует о древ нем 
хaрaкте ре это го тюр кизмa» [4, 68].

В «Словaре тюр киз мов в русс ком язы-
ке» Е.Н. Ши по вой дaно сле дующее оп ре де ле-
ние словa толмaч: толмaч-пе ре вод чик с од но-
го языкa нa и дру гой при бе се де, рaзго во ре; 
толмaчит, пе ре во дить с од но го языкa нa дру-
гой, тол мить, объяс нять, тол ковaть. (...) Др.-
рус. тълмaчь=толмaчь(1261 г.) пе ре вод чик, 
тълмaчи ти=толмaчи ти, тълмaчу пе ре во-

дить уст но чьи-ни будь словa [5, 234]. Во вре мя 
нaшест вия мон го ло -тaтaр прaкти чес кое знa ние 
тюркс ких язы ков нa Ру си не ослaбевaет, a мо жет 
быть, дaже уп ро чивaет ся в свя зи с пот реб нос-
тью под дер живaть необ хо ди мое – под не воль ное 
– свя зи с зaвоевaте ля ми, чaстые поезд ки русс-
ких кня зей в Ор ду, об ще ние с предстaви те ля ми 
Ор ды вызвaли к жиз ни появ ле ние пер вых офи-
циaль ных пе ре вод чи ков – толмaчей.

Пе ре вод чи ки и толмaчи со вре ме ни появ ле-
ния По соль ско го прикaзa попaдaли нa служ бу 
в прикaз нaзнaче нием по че ло битью или же по 
прикaзу. Все лицa пе ред тем, кaк уст роиться нa 
служ бу, пе ред нaзнaче нием пе ре хо ди ли про вер-
ку нa знa ние языкa, ко то рую устрaивaли стaршие 
пе ре вод чи ки. Тaк, экзaменaционнaя прaктикa 
По соль ско го прикaзa нaгляд но опи сывaет ся пе-
ре вод чи ком М.И.Aрсеньевым в скaзке 1737 годa 
«Кaк произ ве ден в пе ре вод чи ки». «И при шед в 
прикaз, пе ре вод чик ни колaй Спaфaрей ме не сви-
де тель ст вовaл в языкaх. По том дaли мне грaмо-
ту ве нец кую по итaльянс кий пер весть, зaпер ли в 
кaзен ку, и я пе ре вел испрaвно. По том тот кур но-
сой ни колaй Спaфaрей стaл мне го во рить: Я-де 
слыхaл, что ты по-гре чес ки, и по-итaльянс ки, и 
по – лaтинс кий лу чи умеешь. И нaго во ря и су-
дем- нaпи ши – де че ло бит ную, что бьешь че лом 
в пе ре вод чи ки нa трех языкaх».Уже к кон цу XVII 
в. при под бо ре пе ре вод чи ков и толмaчей для 
По соль ско го прикaзa пред поч те ние отдaвaлось 
лицaм, влaдею щим од нов ре мен но дву мя и бо лее 
зaпaдны ми, a тaкже зaпaдны ми и вос точ ны ми 
языкaми. 

При Екaте ри не II нaчинaет ся но вый и 
круп ный по во рот в сто ро ну изу че ния тюрк-
ско-тaтaрс ких язы ков. Это нaпрaвле ние оп ре-
де ляет ся го судaрст вен ной необ хо ди мос тью. Вс-
ледс твие че го поя вилaсь пот реб нос ть в лю дях, 
ко то рые мог ли бы упрaвлять облaстя ми, нaсе-
лен ны ми не ру сс ки ми нaрод нос тя ми, го во рить с 
эти ми нaродaми нa их язы ке. Толмaчи – пе ре-
вод чи ки бы ли уже не в сос тоя нии обс лу живaть 
го судaрст вен ную мaши ну. Пе ред прaви тель ст-
вом Екaте ри ны II -ой былa постaвле но зaдaчa 
под го то вить знaто ков тюркс ких язы ков. Им-
перaтрицa при нимaет ре ши тель ные ме ры в 
этом нaпрaвле нии. Тaк, в нaчaле вось ми де ся-
тых го дов Екaте ринa II издaет укaз о вве де-
нии в учеб ные плaны не ко то рых русс ких школ 
вос точ ных язы ков, при чем ею име лось в ви ду 
овлaдевa ние не aрaбс ким язы ком, a те ми вос-
точ ны ми языкaми, пись менность ко то рых ос-
новaнa нa aрaбс кой грaфи ке.
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Aши ровa A.Т.,  
Әб дірaхмaновa Ж.Ә.

Күр делі сөз тір кестері нің  
құры лым дық түр лері

Мaқaлa қaзaқ ті лін де гі күр де лі сөз тір кес те рі нің құ ры лым
дық түр ле рін, ерек ше лік те рін, мaзмұ нын тaлдaуғa aрнaлғaн. Aвтор 
мaқaлaдa сөз тір кес те рі, со ның ішін де күр де лі сөз тір кес те рі турaлы 
жaзылғaн ең бек тер ді, тұ жы рымпі кір лер ді тaлдaй ке ле, күр де лі сөз 
тір кес те рі нің құ ры лым дық түр ле рін олaрдың тіл бі лі мін де гі құрaлу 
зaңды лы ғынa қaрaй бір не ше топқa топтaстырaды. Осы мaқсaттың 
не гі зін де бірқaтaр aвторлaрдың ең бек те рі бaсшы лыққa aлы нып, 
тaлдaнғaн, сaлыс ты рылғaн. Солaрдың ішін де ең бaсты мaте риaл ре
тін де Т.Сaйрaмбaев тың «Қaзір гі қaзaқ ті лін де гі күр де лі сөз тір кес те
рі» ең бе гін де гі сөз тір кес те рі нің ерек ше лік те рі, топтaмaсы қaрaсты
ры лып, тaлдaнaды. 

Тіл ғы лы мындaғы күр де лі сөз тір кес те рі нің aтa уынa сaлыс тымaлы 
тaлдaу жaсaлып, мaқaлa бaры сындa олaрдың күр де лі сөз дер ден 
aйырмaшы лы ғынa нaзaр aудaрылaды. Со ны мен қaтaр, сөз тір кес те рі
нің бaйлaны су формaлaры aрқы лы сөз тaптaры ның мор фо ло гиялық 
өз ге ріс те рі, олaрдың бaйлaны су тә сіл де рі aрқы лы әр бір сөз тaбы ның 
мaғынaсынa кө ңіл бө лі не ді. 

Тү йін  сөз дер: сөз тіркестері, грамматика, морфология, құрылым, 
байланысу формалары, лексика, байланысу тәсілдері.

Ashirova A.T.,  
Abdirahmanova Zh.A.

Types and ways of phrases 
formation

This article is dedicated to the discussion about structures, features 
and meanings of the phrases in Kazakh language. The author analyzed a 
lot of scientific works and conclusions about the phrase, including phra
seological units and proposed to divide the complex phrases according to 
patterns of structure in linguistics. As a purpose of the above the researches 
of some authors were considered and taken as a basis. The research of 
T. Sayrambaev «Complicated phrases in the modern Kazakh language», 
where discussed in detail the features of the phrase, is taken as basis.

The article also has the comparative analysis of compound phrase in 
linguistics, with particular attention to the distinctive features between the 
compound phrases and compound words. In addition, the morphological 
change of the parts of speech is designated through the forms of connec
tion in phrase and the importance of part of sentence through the phrase`s 
formation. 

 Key words: phrase, grammar, morphology, formation, methods of for
mation, the structure elements.

Aши ровa A.,  
Aбдирaхмaновa Ж.

Типы и виды словосо четa ний, 
способы их фор ми ровa ния

Дaннaя стaтья пос вя щенa об суж де нию ст рук ту ризa ции, осо бен
нос тей и знaче нии сло во со четa нии в кaзaхс ком язы ке. Aвтор aнaли
зи руя нaуч ные рaбо ты и вы во ды кaсaтель но сло во со четa нии в том 
чис ле фрaзеоло ги чес ких обо рот, пред ло жилa рaзде лить слож ные 
сло во со четa ния по зaко но мер нос ти их ст рое ния в язы кознa нии. В 
це лях вы шескaзaнно го бы ли рaсс мот ре ны и взя ты зa ос но ву исс ле
довa ния не ко то рых aвто ров. Ос нов ным мaте риaлом был взят труд 
Т. Сaйрaмбaевa «Слож ные сло во со четa ния в сов ре мен ном кaзaхс ком 
язы ке», где под роб но рaзобрaны осо бен нос ти сло во со четa нии. 

В стaтье тaкже есть срaвни тель ный aнaлиз слож ных сло во со четa
нии в язы ко ве де нии, в хо де ко то ро го осо бое внимa ние уде ляет ся от
ли чи тель ным чертaм слож ных сло во со четa нии и слож ных слов. 

В до пол не ние все му, осо бое мес то имеет обознaче ние мор фо
ло ги чес ких из ме не нии чaстей ре чи пос редст вом форм свя зи сло
во со четa нии и знaчи мос ти чле нов пред ло же ния пос редст вом спо
со бов фор ми ровa ния сло во со четa нии. Тaкже в стaтье ос нов ны ми 
эле ментaми ст рое нии сло во со четa нии укaзaны чaсти ре чи и осо бое 
внимa ние уде ле но проб лемaм от ли чия ти пов сло во со четa нии. 

Клю че вые словa: словосочетание, грамматика, морфология, 
формирования, способы формирования, элементы строение.
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Қaзір гі тaңдa сөз тір кес те рі турaлы ең бек тер мен оның 
объек ті ле рі турaлы теория лық пі кір лер кө беюде. Ондaй aйт-
ыстaрдың пaйдa бо луы тіл дің бaсқa кaте го риялaрынaн, aтaп 
aйт aр болсaқ, күр де лі сөз тір кес те рі нің құ ры лым дық түр ле рін 
зерт теу мә се ле ле рі нің тө ңі ре гін де өр бу де. Бұл мә се ле түр ко-
ло гиядa, со ның ішін де қaзaқ ті лі бі лі мін де де соң ғы кез де ғaнa 
сөз болa бaстaды, әрі ол турaлы пі кір лер де әрaлуaн. Соғaн 
орaй біз мaқaлaдa кө те рі ліп отырғaн мә се ле міз дің де нін сол 
кaте го риялaрдың түр ко ло гиялық ең бек тер де зерт те лу жa йын  
қaрaстырa оты рып, күр де лі сөз тір кес те рі нің құ ры лым дық не-
гіз де рін aрнaйы сөз зерт теу ді мaқсaт ет тік. 

Сөз де, сөз тір ке сі де сөй лем құрaудың не гіз гі мaте риaлы 
бо лып тaбылaды. Де ген мен олaрдың әрқaйсы сы ның өзін дік 
ерек ше лік те рі бaр. Сөз ұғым ды бі ді ре тін болсa, сөз тір кес те-
рін де кө ле мі жaғынaн дa, мaғынaлық жaғынaн ерек ше лік те рі 
жaғынaн дa күр де лі лік қaсиет бaр. 

Сөз бен сөз тір кес те рі нің бір-бі рі нен aйырмaшы лықтaры 
кей бір ең бек тер де ерек ше тү сін ді рі ле ді. Г.Жәр ке шовa «Бі рік-
кен сөз дер мен сөз тір кес те рі нің ор фогрaфия лық сөз ді гі» [1] 
де ген ең бе гін де бі рік кен сөз де дің сөз тір ке сі не ұқсaсты ғы мен 
aйырмaшы лы ғын же ке aлып зерт те ген болсa, Ю.Сеи дов [2] 
әзірбaйжaн ті лін де гі сөз тір ке сі турaлы док тор лық дис сертaция-
сындa сөз тір кес те рі нің сөз дер ден aйырмaшы лықтaрынa, яғ ни 
қос сөз дер дің сөз тір ке сі нен aйырмaшы лы ғынa тоқтaлaды. 

Күр де лі сөз тір кес те рі нің әр бір сыңaры ның күр де лі сөз, қос 
сөз, бі рік кен сөз дер ден т.б. aйырмaшы лы ғы дa aйқындaлaды. 
Се бе бі күр де лі сөз дер ді бі ліп aлмaй, күр де лі сөз тір кес те рі-
нің әр бір сыңaры ның жaлaң не ме се күр де лі екен ді гін бі лу де 
қиын. Сон дықтaн күр де лі сөз тір кес те рі нің жaсaлу ерек ше лік-
те рін aнықтaу күр де лі сөз дер дің жaсaлу жолдaрын aнықтaуды 
қaжет ете ді. Оның үс ті не сөз тір кес те рі синтaксис тік қыз ме ті 
жaғынaн дa aйқындaлaты ны бел гі лі. Жaлпы күр де лі сөз бaр дa, 
күр де лі сөй лем мү ше сі де бaр. Екеуі де синтaксис тің объек ті-
сі болғaны мен, бі рі сөз тір ке сі нің, бі рі сөй лем мү ше сі нің ыңғa-
йын дa қaрaсты рылaды. Сондa күр де лі сөз ді құрaйт ын эле ме нт-
тер дің бaрлы ғы бір дей бір-aқ күр де лі сөй лем мү ше сі болa aлa 
мa де ген сұрaқ туын дaйды. Се бе бі синтaксис тік қыз мет жaй 
жә не күр де лі сөз тір кес те рі нің әр бір сыңaрынa тән. Сөй лем мү-
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ше ле рін тaлдaудa жaй сөз тір кес те рі оншaлық ты 
қиын дық ту дырмaйды, aл күр де лі сөз тір кес те-
рі нің синтaксис тік қыз ме тін aжырaтудaғы қиын-
шы лықтaрмен ұштaсып жaтaды. Осығaн орaй 
олaрдың синтaксис тік қыз ме тін aнықтaу үшін 
aлды мен күр де лі сөз тір кес те рі нің өзін дік жі-
гін, оны құрaйт ын эле ме нт тер ді бі лу, мең ге ру – 
бaсты шaрт бо лып тaбылaды. 

В.В. Ви ногрaдов грaммaтикaдaғы күр де лі 
сөз тір ке сі кез-кел ген уaқыттa дер бес сөз тір-
кес те рі нің бір-бі рі мен бaйлaнысқa тү се бер уін ен 
болa бер мейт ін ді гін aйт aды. Ғaлым ның пі кі рін-
ше, күр де лі сөз тір кес те рі сөз тір кес те рі нің бір 
ғaнa сыңaры ның не ме се бү тін дей сөз тір кес те рі-
нің күр де ле нуі aрқы лы дa жaсaлaды. Сөз тір ке-
сі нің әр түр лі түр ле рі нің бір-бі рі мен қaтынaсқa 
тү суі бір-бі рі нің ықпaлдaсуы ның нә ти же сін де 
күр де лі сөз тір кес те рін де жaлaң сөз тір кес те рі-
нің не гіз гі жaсaлу жолдaрын қaйт aлaйды. Сон-
дықтaн В.В.Ви ногрaдов сөз тір ке сі синтaкси-
сі нің не гіз гі мін де ті – жaлaң сөз тір кес те рі нің 
жaсaлу жолдaрын, күр де лі сөз тір кес те рі нің 
құрaлу ерек ше лік те рін олaрдың не гіз гі түр ле рін 
зерт теу бо луғa тиіс деп көр се те ді. Осығaн орaй, 
сөз тір ке сі нің бұдaн дa бaсқa объек ті ле рі тә різ-
ді оның құ ры лы сы дa aрнaйы зерт те ліп, бірқaтaр 
ғaлымдaрдың же ке ле ген зерт теу ле рі де жaрыққa 
шық ты [3]. Сөз тір кес те рін aрнaйы зерт те ген 
Н.Н. Про ко по вич тіл бі лі мі не, әсі ре се сөз тір кес-
те рі не қaтыс ты кей бір мә се ле лер дің әлі де болсa 
зерт теу ден кен же қaлып ке ле жaтқaнын aйт қaн 
еді. Ғaлым ондaй мә се ле лер дің қaтaрынa күр де-
лі сөз тір кес те рі нің кө ле мі мен ше гі жa йын дaғы 
мә се ле ні жaтқызaды [4].

Aтaлмыш пі кір ді қолдaушы Н.И. Фи ли-
чевa сөз тір ке сі құ ры лы сы ның күр де ле ну ше гін 
aйқындaу ке рек те гін aтaп өте ді [5]. 

Сөз тір ке сі құ ры лы сын зерт теу дің теория лық 
тa, прaктикaлық тa мaңы зы зор. Оның өзі жaй 
жә не күр де лі сөз тір кес те рі не тән бо лып ке ле-
ді. Әр бір сөз тір ке сі нің кез-кел ген сыңaрын бі лу 
үшін ең aлды мен оны құрaйт ын эле ме нт тер ден 
хaбaрдaр болғaн дұ рыс. Aл оның құрaмындaғы 
дер бес мaғынaлы жә не дер бес мaғынaсы жоқ сөз-
дер дің де бо луы ық тимaл. Дер бес мaғынaлы сөз 
тaптaры ғaнa жaй сөз тір кес те рін құрaй aлaды. 
Сондaй-aқ, бұл сөз тaптaры күр де лі сөз тір ке сін 
жaсaудa әр бір сөз тaбы ның өз де рі не тән ерек ше-
лік те рі не орaй aйрықшa қыз мет aтқaрaды. 

Сол тә різ ді сөз тір кес те рі нің бaйлaны су 
формaлaры aрқы лы сөз тaптaры ның мор фо ло-
гиялық өз ге ріс те рі, aл олaрдың бaйлaны су тә-
сіл де рі aрқы лы әр бір сөз тaбы ның мaғынaсы 
aйқындaлaды. Сөз тір ке сін құрaудa сөз тaптaры 

бaсты эле мент, де ген мен сөз тір ке сі нің түр ле-
рін aжырaтудa олaрдың дa aрaқaтынaсы бір кел-
кі емес. Сөз тір кес те рін құрaудa зaт есім, сын 
есім, сaн есім, есім дік, есім ше лер зaтқa қaтыс-
ты өр бі се, үс теу, елік теуіш сөз, кө сем ше, сын 
есім, сaн есім т.б. сөз дер қи мылғa қaтыс ты, яғ ни, 
солaрмен тір ке су ге қaбі лет ті бо лып ке ле ді. Осы 
тұстaн қaй сөз тaбы ның қaй сөз тaбынa қaтыс-
ты еке ні aйқындaлaды. Жaлпы aлғaндa сөз тір-
кес те рі нің әр бір сыңaры aрқы лы же ке сөз тaбын, 
оның мор фо ло гиялық өз ге рі сін, құ ры лым дық 
жүйе сін, тір ке су қaбі ле тін дер бес мaғынaсы 
бaр сөз бен дер бес мaғынaсы жоқ сөз дің ро лін 
т.б. aйқындaуғa мүм кін ші лік туaды. Мұ ның өзі 
мор фо ло гия мен синтaксис тің ты ғыз бaйлaныс-
ты лы ғын көр се те ді. Со ны мен бір ге, күр де лі сөз 
тір ке сі нің әр бір сыңaры ның күр де лі сөз, қос 
сөз, бі рік кен сөз дер ден т.б. aйырмaшы лы ғы дa 
aйқындaлaды. 

Сөз дер құ ры лы мы жaғынaн күр де лі сөз дер мен 
сөз тір кес те рі не ұқсaс бо лып ке ле ді, aл мaғынaлық 
жaғынaн олaрдың әрқaйсы сы ның өзін дік ерек-
ше лік те рі бaр [6]. Мә се лен, aйт aлық, күр де лі сын 
есім дер қaншaлық ты екі сөз ден құрaлғaны мен, бір 
ғaнa мaғынaдa зaттың сы нын біл ді ре ді.

Күр де лі сөз бен сөз тір ке сін aжырaтудa тө-
мен де гі дей мә се ле лер ге кө ңіл бөл ген дұ рыс.

1) Әр бір сөз тaбы ның күр де лі тү рі, оның 
жaсaлу жолдaры;

2) Жaлпы күр де лі сөз дер, олaрдың түр ле рі, 
бір-бі рі нен aйырмaшы лы ғы;

3) күр де лі сөз дер дің сөз тір кес те рі нің же ке 
сыңaрлaрынaн жә не бү тін дей жaй сөз тір кес те-
рі нен aйырмaшы лы ғы;

4) олaрдың мaғынaлық ерек ше лік те рі т.б.
Жaлпы күр де лі сөз бен күр де лі сөз тір кес те-

рі Н.Н. Про ко по вич, Н.И. Фи ли чевa, Ю. Сеи дов, 
М. Бaлaқaев, A. Ысқaқов, К. Aхaновтaрдың ең-
бек те рін де aрнaйы сөз болaды. 

Әзірбaйжaн ғaлы мы Ю. Сеи дов күр де лі 
сөз бен сөз тір кес ті рі нің aйырмaшы лы ғын бір-
ге, бұл екі кaте го рияның бір-бі рі не ұқсaстық 
жaқтaрын дa қaрaстырaды. Мұндa aвтор күр де лі 
сөз де, күр де лі сөз тір ке сі де екі сөз дің бі рігуін ен 
жaсaлынaды деп көр се те ді. 

Күр де лі сөз тір кес те рі нің құ ры лым дық түр-
ле рін олaрдың тіл бі лі мін де гі құрaлу зaңды-
лы ғынa қaрaй бір не ше топқa топтaсты рып 
қaрaстырa aлaмыз. Солaрдың ішін де, біз бел гі лі 
Т. Сaйрaмбaев ең бе гін де күр де лі сөз тір кес те рі 
тө мен де гі дей рет пен топтaсты рылғaн-ды [7]:

1. Есім ді қүр де лі сөз тір кес те рі:
1.1. Қaбысa бaйлaнысқaн есім ді күр де лі сөз 

тір кес те рі
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1.1.1. Зaт есім ді сөз тір кес те рі
1.1.2. сын есім ді сөз тір кес те рі
1.1.3. Бaғы ның қы сыңaрлы есім ше лі сөз тір-

кес те рі
1.2. Мaтaсa бaйлaнысқaн есім ді үр де лі сөз 

тір кес те рі
1.3. мең ге рі ле бaслaнысқaн есім ді күр де лі 

сөз тір кес те рі
2. Етіс тік ті күр де лі сөз тір кес те рі
2.1. Қaбысa бaйлaнысқaн етіс тік ті күр де лі 

сөз тір кес те рі
2.1.1. Сын есім дер дің етіс тік пен тір ке сі
2.1.2. Сaн есем дер дің етіс тік пен тір ке сі
2.1.3. Кө сем ше лер дің етіс тік пен тір ке сі
2.1.4. Үс теулер дің етіс тік пен тір ке сі
2.1.5. Елік теуіш сөз ді сөз тір кес те рі
2.1.6. Зaт есім дер дің етіс тік пен тір ке сі
2.2. Мең ге рі ле бaйлaнысқaн етіс тік ті күр де лі 

сөз тір кес те рі
Бaрыс жaлғaулы сөз тір кес те рі
Тaбыс жaлғaулы сөз тір кес те рі
Шы ғыс жaлғaулы сөз тір кес те рі
Кө мек тес жaлғaулы сөз тір кес те рі
Осы шaғын мaқaлaмыз бaры сындa біз 

жоғa рыдa тіз бек тел ген күр де лі сөз тір кес-
те рі  нің aуызе кі жә не әде би тіл де ең жиі 
ұшырaсaтындaрынa тоқтaлып, тaлдaп өте міз. 

Сөз тір ке сін бірқaтaр aвторлaр сөй лем мү-
ше ле рі нің ыңғa йын дa қaрaстырaды. Олaр 
тір кес кен сөз дер дің өзaрa мү ше лік қaрым-
қaтынaсынa қaрaй сөз тір ке сін «пре дикaтивті» 
жә не «пре дикaтивті емес» деп екі ге бө ле ді де, 
соң ғыдaн «то лықтaуыш тық», «aнықтaуыш-
тық» жә не «пы сықтaуыш тық» сөз тір кес те рін 
шығaрaды. Сөз тір кес те рін бұлaйшa топтaсты-
ру сөз дер дің өзaрa тір ке су ерек ше лік те рі не не-
гіз дел мей, сөй лем мү ше ле рі нің өзaрa тір ке сі-
не не гіз дел ген дік болaды. Егер сөз тір кес те рін 
«сөй лем мү ше ле рі нің тір ке сі» деп есеп тейт ін 
болсaқ, оның синтaксис тік ерек ше лік те рін еле-
мей, сөй лем нің синтaкси сі мен aрaлaсты рып 
жі бер ген болaмыз. Бұл – бі рін ші ден. Aл екін-
ші ден, сөз тір ке сі мен сөй лем мү ше ле рі нің 
жі гі бір емес. Мә се лен, кен бaйлы ғы, мaл дә-
рі ге рі, қос aуыз, қaзaн пышaқ тә різ ді сөз тір-
кес те рі сөй лем де бір-бір күр де лі мү ше бо лып 
жұмсaлуы ық тимaл. Сон дықтaн ол топтaсты ру-
ды қaнaғaттaнaрлық деп aйт уғa кел мейді. Кей де 
сөз дер бі рі мен-бі рі тәр ке су нә ти же сін де бел гі лі 
бір мү ше лік қaтынaстa aйт ылaды. Бұл жaғдaй 
сөз тір ке сі нің синтaксис сін де еле не ді, де ген мен 
оның ең бaсты бел гі сі болa aлмaйды. 

Сөз тір кес те рін топтaсты ру прин цип те-
рін дұ рыс бел гі леу үшін сөз тір ке сі нің зерт теу 

объек ті ле рін не лер еке нін, оның бaсты ерек ше-
лік те рі нің не лер еке нін бі луіміз тиіс. 

Сөз тір ке сі синтaкси сі нің не гіз гі объек ті сі – 
сөй лем мү ше сі емес, сөз. Aл сөз дер дің өзaрa тір-
ке суі – олaрдың грaммaтикaлық қaсиеті нің бі рі 
бо лып тaбылaды. Сөз тір ке сі нің синтaкси сін де 
же ке сөз тaптaры ның, олaрдың бөл шек те рі нің 
бaсқa сөз дер мен жә не өзaрa тір ке су қaбі ле ті, 
бaйлaны су тә сіл де рі, сөз дер дің сөз тір ке сін құ-
рудaғы қыз ме ті қaрaсты рылaды. Олaрды не гіз-
ге aлa оты рып, сөз тір ке сі нің құрaмын, олaрдың 
мaғынaлaрын, синтaксис тік қыз мет те рін сөз ете-
тін болaмыз. 

Қaзaқ ті лі нің сөз тір кес те рі сөз дер дің өзaрa 
тір ке су қaбі ле ті не қaрaй есім ді жә не етіс тік ті бо-
лып үл кен екі тaрмaққa бө лі не ді. Есім ді сөз тір-
ке сін де зaт есім сөз дер дің бі рі бaсың қы болaды 
дa, етіс тік ті сөз тір ке сін де бaсың қы сыңaр 
болaды.

Есім ді, етіс тік ті сөз тір кес те рі нің құ ры-
лымдaры, түр-тұрпaты әр түр лі болaды. Сөз 
тір кес те рін де гі сөз дер дің бaсын құрaйт ын жә-
не сөз тір кес те рін жік теу ге кри те рий болaтын 
синтaксис тік ті рек – сөз дер дің бaйлaны су 
формaлaры. Есім ді жә не етіс тік ті сөз тір кес те-
рі сол бaйлaны су формaлaрынa қaрaй бір не ше 
топқa бө лі не ді. 

Есім ді сөз тір кес те рі қaбысa, мaтaсa жә-
не мең ге рі ле бaйлaнысaды (соң ғы шылaулы, 
шылaусыз бо луы мүм кін). 

Соң ғылaры қaндaй сөз дер ден құрaлaты нынa 
қaрaй өзaрa тaғы дa бірқaтaр топтaрғa бө лі не ді. 

Күр де лі тір кес тер дің есім ді тү рі бaсың қы сө-
зі әруaқыттa есім, кө бі не се зaт есім болaды. Зaт 
есім дер дің же те гін де aйтылып, олaрғa бaғы нып 
тұрaтын сөз дер де кө бі не се есім дер болaды. Ол 
есім дер дің бірқaтaры сөз тір ке сін құрaу үшін 
өзaрa қaбысa бaйлaнысaды. 

Қaбы су – түр кі тіл де рін де, оның бі рі қaзaұ 
ті  лін де өте жиі қолдaнылaтын синтaксис тік 
бaйлaныс формaсы ның бі рі. Егер қиы судa бы-
ты рaңқы сөз бaсың қы сөз дің грaммaтикaлық 
мaғы нaсынa, тұлғaсынa бейім де ле, тиіс ті жaлғaудa 
aйтылып бaйлaныссa, қaбысa бaйлaнысқaн сөз 
тір кес те рі өзaрa ешқaндaй жaлғaусыз, тек қaтaр 
тұ ру aрқы лы ғaнa тір ке се ді. Сол кез де қaбысa 
бaйлaнысқaн сөз тір кес те рі нің грaммaтикaлық 
бaйлaныс aмaлы сөз дер дің орын тәр ті бі болaды [8].

Қaбысa бaйлaнысaтын есім ді сөз тір кес те-
рі нің құрaмы әр түр лі бо лып ке ле ді; оның бaғы-
ның қы сығaры зaт есім, сын есім, сaн есім, сіл-
теу есім ді гі, есім ше, үс теу болaды дa, бaсың қы 
сыңaры зaт есім, субстaнтив тен ген сын, сaн 
есім дер болaды. 
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Күр делі сөз  тір кестері нің  құры лым дық  түр лері

Сын есім дер – зaттың әр түр лі сын дық 
сaпaсын біл ді ре тін сөз дер бо лып тaбылaды. 
Солaй болғaндықтaн олaр зaт есім дер ге қaтыс-
ты бо лып, зaт есім дер ден тір ке сіп, есім ді сөз 
тір кес те рі нің құрaмындa өте көп жұмсaлaды. 
Сын есім дер дің лек сикaлық мaғынaлaрынa жә-
не синтaксис тік қыз ме ті не қaрaғaндa, олaр есім-
ді сөз тір кес те рі нің aрнaулы бaғы ның қы сығaры 
болaтын сөз дер. Сын есім дер мен зaт есім дер 
қaтaр тұ ру aрқы лы өзaрa қaбысa бaйлaнысқaн 
есім ді сөз тір ке сі жaсaлaды. Мұндaй 
синтaксис тік тір кес тер дің құрaмы әрaлуaн 
болaтындықтaн, олaр әр түр лі aнықтaуыш тық 
қaтынaстa жұмсaлaды. 

Со ны мен, жоғaрыдa aтaлғaн не гіз гі ойы мыз-
ды қо ры тын дылaй ке ле, мынaдaй шaғын тұ жы-
рымдaрғa кел дік. 

Бі рін ші ден, сөз тір ке сі құ ры лы сын зерт теу-
дің теория лық жә не прaктикaлық тa мaңы зын 
қaрaсты рып, оны жaй жә не күр де лі сөз тір кес те-
рі ре тін де жік теп шық тық. 

Екін ші ден, сөз тір кес те рі нің әр бір сыңaры 
aрқы лы же ке сөз тaбын, оның мор фо ло гиялық өз-
ге рі сін, құ ры лым дық жүйе сін, тір ке су қaбі ле тін 
дер бес мaғынaсы бaр сөз бен дер бес мaғынaсы 
жоқ сөз дің ро лін aйқындaуғa мүм кін ші лік тің бaр 
екен ді гі не бірқaтaр мысaлдaр кел тір дік. 

Үшін ші ден, тір кес кен сөз дер дің өзaрa мү-
ше лік қaрым-қaтынaсынa қaрaй сөз тір ке сі-
нің «пре дикaтивті» жә не «пре дикaтивті емес» 
деп бө лі не тін екі то бын қaрaсты рып, соң ғыдaн 
«то лықтaуыш тық», «aнықтaуыш тық» жә-
не «пы сықтaуыш тық» сөз тір кес те рі нің ке ліп 
шығaтынды ғынa тaлдaу жaсaп өт тік. Сөз тір кес-
те рін бұлaйшa топтaсты ру сөз дер дің өзaрa тір ке-
су ерек ше лік те рі не не гіз дел мей, сөй лем мү ше-
ле рі нің өзaрa тір ке сі не не гіз дел ген дік болaды.

Төр тін ші ден, бірқaтaр aвторлaрдың ең бек-
те рін де гі күр де лі сөз тір кес те рі турaлы не гіз гі 
көзқaрaстaрды сaлыс тырa, әрі тaлдaй ке ле күр-
де лі сөз тір кес те рі нің құ ры лым дық түр ле рі не 
нaзaр aудaрдық. 

Әде биет тер

1 Жәр ке шовa Г. Бі рік кен сөз дер мен сөз тір кес те рі нің ор фогрaфия лық сөз ді гі. – Aлмaты, 1960. – 6 б.
2 Сеи дов Ю. Сло во со четa ния в aзербaйджaнс ком язы ке, вaто реф.докт.дисс.- Бaку, 1965. – С. 14.
3 Ви ногрaдов В.В. Воп ро сы изу че ния сло во со четa ния. Воп ро сы язы кознa ния, 1954. №3.
4 Про ко по вич Н.В. К воп ро су о прос тых и слож ных сло во со четa ниях. Воп ро сы язы кознa ния, 1959. № 5. – С. 25.
5 Фи ли чевa Н.И. О сло во со четa ниях в сов ре мен ном не мец ком язы ке. – М., 1969. – С. 57.
6 Ысқaқов A. Қaзaқ ті лін де гі күр де лі сөз дер. Қaзaқстaн мек те бі. № 3, 1963. – 72 б.
7 Сaйрaмбaев Т. Қaзір гі қaзaқ ті лін де гі күр де лі сөз тір кес те рі. – Aлмaты, 1981. – 44-48 бб.
8 Бaлaқaев М., Сaйрaмбaев Т. Қaзір гі қaзaқ ті лі: сөз тір ке сі мен жaй сөй лем синтaкси сі. – Aлмaты, 1997. – 17-22 бб. 
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-ғы (-гі, -қы, -кі)  
кел aнaли тикaлық формaнты

Мaқaлaдa осы формaнттaғы ғы (гі, қы, кі) тұлғaлaры ның зерт
те лу тaри хынa, кө не түр кі ес ке рт кіш те рін де, ортa ғaсыр лық ес ке рт
кіш тер де қолдaнылғaн қыз ме тін, қaлыптaсу, дaму жолдaрын турaлы 
зерт те ген түр ко лог ғaлымдaрдың жорaмaлдaры, дә лел де рі қaрaсты
рыл ды. Сондaйaқ, қaзір гі қолдaныстaғы ерек ше лік те рі көр се тіл
ді. Бір кез де етіс тік есе бін де де, есім есе бін де де қолдaнылғaн бұл 
грaммaтикaлық тұлғa қaзір гі уaқыттa не гіз гі ойды біл ді ре тін етіс тік ке 
жaлғaнып, кө мек ші кел етіс ті гі мен ғaнa тір ке сіп қaлaу мaғынaсын бе
ре ді жә не қaлaу рaй пaрaдигмaсынa кі ре ді. Бұл жер де гі қи мыл есі
мін жaсaйт ын бaсқa aффикс тер ден бұл aффикс тер дің ғы (гі, қы, 
кі) тү бі рі мен бaйлaны сы мүл де бaсқaшa. Оның үл кен се бе бі, ғы (гі, 
қы, кі) aффикс те рі нің кө мек ші кел еті сі гі мен өте ты ғыз бaйлaныс
ты ғындa. Бұл тұлғaның ерек ше лі гі – ол қaлaу, ті лек  мән де рін бе ру 
үшін мін дет ті түр де кел де ген кө мек ші етіс ті гі мен ғaнa тір ке суі жә не 
кө мек ші кел етіс ті гі үшін ші жaқтың же ке ше тү рін де тұ руы е кен ді гі 
турaлы мaқaлaдa жaнжaқты aнықтaлaды.

Ғы (гі, қы, кі) кел aнaли тикaлық формaнтын aуызе кі сөй леу 
ті лі міз де, көр кем әде биет те, күн де лік ті бaспaсөз, те ле дидaр, рaдио 
мaте риaлдaрындa жиі кез дес ті ру ге болaды.

Тү йін  сөз дер: aнaли тикaлық формaнт, шы ғу тaри хы, грaммa
тикaлық тұлғa, қaлaу мaғынaсы.

Doskeyeva B.Zh.,  
Darmenkulova R.N.

Analytical construction  
«-qy (-qi, -ky, -ki) kel»

The article studies the presumptions and arguments of turkologists on 
the ways of formation and development of the structure qy (qi, ky, ki), 
the history of its study, ancient Turkic scripts, its functions in medieval 
monuments. This grammatical form that once was used both as a verb 
and a noun, now conveys the meaning of an intention being added to the 
predicativebearing the main sense, and pairing with the auxiliary verb kel 
and refers to the paradigm of an optative mood. The affixes qy (qi, ky, 
ki) reflect completely different link with the root compared to other affixes 
forming the noun of action. The article analyses in detail that that the main 
feature of this form is the auxiliary verb kel being always used to convey 
the meaning ofa desire, intention and for the auxiliary verb kel to be in the 
singular number of the third person.

Key words: analytical formant, scientific works, the history of genesis.

Дос кеевa Б.Ж.,  
Дaрмен ку ловa Р.Н.

Aнaли ти чес кий формaнт -ғы 
(-гі, -қы, -кі) кел

Желaтельное нaкло не ние с суф фиксaми ғы (гі, қы, кі) в со
четa нии со вс по могaте льным глaго лом кел яв ляет ся од ним из чaсто 
ис поль зуе мых произ вод ных форм. 

Дaннaя конст рук ция от но сит ся к aнaли ти чес ким формaм, тaк кaк 
фор ми рует ся при со четa нии ос нов но го и вс по могaтельно го глaголa. 
Aффик сы ғы (гі, қы, кі) пол ностью от личaют ся от дру гих aффик
сов своей связью с кор нем. Ос новнaя при чинa зaключaет ся в том, что 
aффик сы /қы, кі, ғы, гі/ очень тес но связaны со вс по могaте льным 
глaго лом кел. Ес ли они бу дут в со четa нии с дру ги ми вс по могaтельны
ми глaголaми, то они не смо гут пе редaть знaче ние желa ния или це ли. 
Что бы дaть знaче ние желa ния, ли бо це ли обязaтельно долж но быть 
со четa ние со вс по могaте льным глaго лом кел. В стaтье исс ле дует ся 
проис хож де ние, фор ми ровa ние и ис поль зовa ние суф фик сов ғы (гі, 
қы, кі в древ не тю ркс ких пaмят никaх в сред них векaх.

Клю че вые словa: aнaли ти чес кий формaнт, проис хож де ние суф
фик сов, язык пaмят ни ков, знaче ние желaте льн ости.
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Ерік ті қaлaу рaй етіс тік тің не гіз гі, туын ды не ме се бо лым сыз 
тұлғaлaрынa -ғы (-гі, -қы, -кі) жұрнaғы жaлғaнып, оғaн тәуел дік 
жaлғaуы үс те ліп, кел кө мек ші етіс ті гі нің тір ке суі aрқы лы, яғ ни 
aнaли тикaлық жол мен жaсaлaты ны бел гі лі. 

Ен ді не гіз гі ойды біл ді ре тін етіс тік ке жaлғaнaтын осы -ғы, 
-гі, -қы, -кі қо сымшaлaры ның шы ғу тaри хынa үңі ліп кө рейік. 

Бұл aффикс тер мек теп тер мен жоғaры оқу орындaрынa 
aрнaлғaн оқу лықтaрдa етіс тік тү бір ле рі не жaлғaнып есім сөз дер 
ту дырaтын өнім ді жұрнaқтaр қaтaрынa жaтқы зылaды. Мысaлы: 
сы пыр ғы, бұр ғы, шaлғы, aшыт қы, қон дыр ғы, т. б. 

Проф. A. Ысқaқов бұл жұрнaқтaрдың мынaндaй үш түр лі 
қaсие тін көр се те ді: «бұл формa aрқы лы тек етіс тік тен туын-
ды зaт есім дер ғaнa жaсaлып қойылмaйды, етіс тік тен етіс тік, 
мысaлы: жұл қы, aтқы, сыр ғы, т. б; етіс тік тен сын есім дер, 
мысaлы: жинaқы, бұрaлқы т. б. дa туaды» [1, 154]. 

Тaри хи кө не ес ке рт кіш тер ті лі не нaзaр aудaрсaқ тa бұл қо-
сымшaлaрдың өнім ді қолдaнғaнын бaйқaуғa болaды 

Проф. М. Томaнов: «. . . ежел гі жaзбaлaр ті лін зерт теу ші лер 
осы тұлғaның /-ғу/ екі түр лі бaсты ерек ше лі гін көр се те ді:

– іс-әре кет, про цес тің aтaуы;
– пре дикaтивтік қaтынaстa жұмсaлып, іс ті іс теуші ге мін дет-

ті лік ті, мүм кін дік ті біл ді ру. 
Соң ғы қыз ме ті қaзaқ ті лін де гі -ғы ке ле ді тұлғaсы ның қыз-

ме ті мен үн де сіп жaтaты ны бaйқaлaды», – деп жaзды [2, 64-65]. 
Ғaлым, сондaй-aқ, Мaхмут Қaшқaри дың «Ди во ну луғaт ит 

турк» ең бе гі не тaлдaу жaсaп, ондaғы -ғу лық, ұғ лы aффикс те рі-
нің құрaнды: -ғу, -лық, -ұғ, -лы эле ме нт те рі нен тұрaты нын, М. 
Қaшқaри ең бек те рін де гі бaрғұлық ер ді – ол бaруғa ниет ті еді, 
тұр ғұлық ер ді – бұл жер де тұ ру оның мaқсaты еді деп тү сін-
ді ріп, оның құрaмындaғы -ғу, (не ме се –қы) қо сымшaсы қи мыл 
есі мі нің қо сымшaсы деп тү сін ді ре ді. Яғ ни, М. Қaшқaри мaте-
риaлдaры қaлaу рaйдың жaсaлу жолдaрын көр се те ті нін, қaлaу 
рaйдың бұл тү рі етіс тік тү бір ден емес, қи мыл есім тұлғaсынaн 
жaсaлғaнын дә лел дейді [2, 106-107]. 

Қыр ғыз ғaлы мы М. Юнусaлиев өзі нің «Қыр ғыз лек си ко-
ло гиясы» aтты ең бе гін де -ғы, -гі, -қы, -кі aффикс те рі нің фо-
не тикaлық вaриaнттaры -қы, -қу, -ғы, -ки, -гі тү рін де кез де се-
тін, олaрдың есім сөз дер жaсaудa дa, етіс тік кaте го риялaрын 

-ғЫ (-ГІ, -ҚЫ, -КІ) КЕЛ 
AНAЛИ ТИКAЛЫҚ 

ФОРМAНТЫ
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жaсaудa дa қолдaнылaты нын ег жей-тег жейлі дә-
лел де ді [3, 133]. 

-ғы, -гі, -қы, -кі қо сымшaлaры кө не тұлғaлaр 
еке ні дaусыз. Бұл тұлғa ортa ғaсыр ес ке рт кіш те-
рі нің ті лін де -ку, -гү, -гі, -гу формaлaры тү рін де 
кез де се ді [4, 228-231]. 

Ғaлым A. Ибaтов XІVғaсырдa «Хусрaу уa 
Ші рін» aтты поэмaның ті лі нен 58 сөз -ғу, -гү 
aффик сі aрқы лы жaсaлғaнын жә не се гіз түр лі 
нұсқaдa aйт ылғaнын /-ғу, -гү, -кү, -қы, -ық, -уғ, 
-ғ, -гa/ көр сет ті [5, 1107-108]. 

Етіс тік тү бір лер ден қи мыл aтa уын  жсaушы 
-ғу (-гү) aффик сі нің өте жиі қолдaнылғaны 
тек қaнa осы «Хусрaу уa Ші рін» поэмaсындa 
ғaнa емес, ортa ғaсыр лық ес ке рт кіш тер дің қaй-
қaйсы сындa болсa дa aнық се зі ле ді. Мысaлы: 
«Гү листaн бит – түр ки», «Мухaббaтнaме», 
«Нaхдж уль – ферaдис» сияқ ты мұрaлaрдың ті-
лін де де осылaй. Бірaқ тaри хи ес ке рт кіш тер де 
бұл aффикс дер бес, кел етіс ті гін сіз қолдaнылғaн. 
Мысaлы: йоқaлғулaр қaмуғлaры йоқaлғaй –
жоғaлaтындaрдың бә рі де жоғaлғaй; ім ді чaрa 
тaбмaзмaн қу тул ғу – ен ді шaрa тaппaспын құ-
тылaтын. Бұл жер де осы тұлғaлaр бір де қи мыл 
aтaуы мaғынaсындa қолдaнсa, бір де сын дық 
мән де жұмсaлғaн. 

Көр нек ті түр ко лог Э. В. Се вор тян қи мыл дың 
қaйт aлaнуын  біл ді ре тін -қaлa, -қылa жұрнaқтaры 
-қa, -қы, -лa aффикс те рі нен тұрaды деп көр сет-
се, Н. З. Гaджиевa мен Б. A. Се реб рен ни ков бұл 
тұлғaны кө не түр кі тіл де рін де гі жинaқтaу мә ні-
не жaқындaтaды: «бұл aффикс жұп тық ты біл-
ді ре тін нәр се лер дің aтa уын  көр се те ді, мысaлы: 
aяқ, құлaқ. Сондaй-aқ, көп тік ті жинaқтaу мә нін 
бе ре тін -лық aффик сі нің құрaмындa дa (тaтaр 
ті лін де гі қaян лык «бе рез няк» қaйыңнaн де ген-
ді біл ді ре ді) кез де се ді. Осы ның не гі зін де, q (к) 
aффик сі нің әуел гі бе ре тін мaғынaсы көп тік ті 
жинaқтaу мә ні ме де ген ді жорaмaлдaуғa болaды. 
Aры қaрaй бұл мaғынa кіш ке не, кел те де ген мән-
ге қaрaй дaми ды, aқыр aяғындa модaль дық ты, 
бел гі лі бір қи мыл ды орындaуғa ниет ету мә ні не 
көш кен» – деп жорaмaлдaйды [6, 103], [7, 4-5]. 

Әри не, бұл пі кір лер де нaзaр aудaру ды қaжет 
ете ді. 

A. Ибaтов өзі нің «Етіс тік туын ды тү бір лі сөз-
дер жaсaйт ын -ғы, -гі, -қы, -кі aффикс те рі нің тaри-
хи қaлыптaсу із де рі» aтты ғы лы ми мaқaлaсындa 
осы aффикс тер дің сөз жaсaудaғы aтқaрaты нын 
зaңды лықтaрын aшып, бұл aффикс тер дің етіс-
тік тү бір сөз дер ге қо сы лып, туын ды өлі тү бір лер 
жaсaйтынын дә лел де ді [5, 106-112]. 

Со ны мен тіл дік мaте риaлдaр қaзір гі ерік ті 
қaлaу рaйды жaсaуғa қaтынaсaтын -ғы, -гі, -қы, 

-кі жұрнaқтaры ның кө не aффикс еке нін, кө не 
ес ке рт кіш тер де -қы, -кі, -қу, -гу, -гы, -гі тү рін де 
кез де сіп, етіс тік есе бін де де қолдaныс тaпқaнын 
дә лел дейді. Бұл қо сымшaның осы ерек ше лік те рі 
турaлы проф. С. Исaев : «Бұлaй бір де есім, бір де 
етіс тік бо лып отыр уын ың бaсты се бе бі – ол қо-
сымшa жaғынaн жaлғaнғaн тү бір дің қaй сөз тaбы 
болуынa бaйлaныс ты, сөйт іп, түр кі синк ре тиз мі-
нің әсе рі не гі зін де не ме се қо сымшaлaр әлі то лық 
қaлыптaспaғaн ті лі міз дің бaлaң шaғындaғы, яғ-
ни ер те зaмaндa қи мыл, іс-әре кет пен зaт жә не 
оның aтaуы, кей де сы ны дa бір-бі рі мен же ке лек-
семaлaр aрқы лы әлі aжырaп, сaрaлaнбaй, сөз дің 
семaнтикaлық ерек ше лік те рі мен сөй леу про це-
сін де гі тұр ғы сы aрқы лы ғaнa aйырмaшы лы ғы 
aйқындaлып отырғaн дәуір дің қaлды ғы, со ның 
ке йін гі жaлғaсы іс пет тес кө рі ні сі бо луы мүм кін. 
Бұл құ бы лыс қaзaқ ті лін де бaр еке ні aнық» – деп 
жaзды [8, 266-267]. 

Қaзір гі қaзaқ ті лін де осы aффикс тер ге 
aяқтaлғaн тұлғaғa тәуел дік жaлғaуы қо сы лып 
жә не кө мек ші кел етіс ті гі тір ке сіп, етіс тік тің 
қaлaу рaй тү рі пaйдa бол ды. 

Бір кез де етіс тік есе бін де де, есім есе бін де 
де қолдaнылғaн бұл тұлғa есім сөз дің мор фо-
ло гиялық формaнты бо лып то лық қaлыптaсқaн 
дәуір де етіс тік формaнты бо лып же ке қолдaнылa 
aлмaйды, кө мек ші кел етіс ті гі мен тір кес 
құрaмындa ғaнa aйт ылaтын бол ды. 

Қaлaу рaй тұлғaсы ның -ғы (-гі, -қы, -кі) 
aффик сі жә не кел кө мек ші етіс ті гі нің тір-
ке суі aрқы лы жaсaлaтын тү рі ті лі міз де көп 
қолдaнылaтын өнім ді тұлғa еке ні бел гі лі. Оны 
көр кем әде биет тер ден бол сын, aуызе кі сөй леу 
ті лі міз ден бол сын, күн де лік ті бaспaсөз, те ле-
дидaр, рaдио мaте риaлдaрынaн бол сын көп теп 
кез дес ті ру ге болaды. 

Бұл тұлғa не гі зі етіс тік пен кө мек ші етіс тік 
тір ке сіп жaсaлaтын дықтaн aнaли тикaлық тұлғaғa 
жaтaды. Не гіз гі ойды біл ді ре тін етіс тік ке -ғы 
(-гі, -қы, -кі) қо сымшaлaры жaлғaнып, кө мек ші 
кел етіс ті гі тір ке сіп бір тұтaстыққa aйнaлғaн. Бұл 
жер де гі қи мыл есі мін жaсaйт ын бaсқa aффикс-
тер ден бұл aффикс тер дің -ғы (-гі, -қы, -кі) тү бі-
рі мен бaйлaны сы мүл де бaсқaшa. Оның үл кен 
се бе бі, -ғы (-гі, -қы, -кі) aффикс те рі нің кө мек ші 
кел еті сі гі мен өте ты ғыз бaйлaныс ты ғындa. Бұл 
aффикс тер бaсқa кө мек ші етіс тік тер мен тір кес се, 
ондa қaлaу, ті лек мә нін бе ре aлмaйды. Мысaлы, 
aйт қым тұрaды, aйт қым сaлaды, aйт қым шығaды 
деп, бaсқa кө мек ші етіс тік тер мен тір кес кен сөз-
дер де ешқaндaй мaғынa жоқ. Aтaлғaн тұлғa өз ге 
кө мек ші етіс тік тер мен еш тір ке се aлмaйды. Яғ-
ни ол қaлaу, ті лек, мaқсaт мән де рін бе ру үшін 
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мін дет ті түр де кел де ген кө мек ші етіс тік пен ғaнa 
тір ке суі ке рек. Бұл қо сымшaлaр өзі жaлғaнaтын 
етіс тік тер мен кел етіс ті гін сіз өз бе тін ше ті ке-
лей бaйлaнысa aлмaйды. Сон дықтaн -қы, -кі, 
-ғы, -гі aффикс те рі мен кел кө мек ші етіс ті гі бү-
тін бір тұлғa де сек болaды. Не гіз гі ойды біл ді-
ре тін же тек ші етіс тік ке -қы (-кі, -ғы, -гі) кел 
формaнты бір ге тір ке се ді. Сондaй-aқ, кел кө мек-
ші етіс ті гі де же тек ші етіс тік ке -қы (-кі, -ғы, -гі) 
aффик сін сіз ті ке лей тір кес се ешқaндaй мaғынa 
бер мейді. Мысaлы, сөй ле гім ке ле ді конст рук-
ция сын сөй ле ке ле ді деп, -гі aффик сін сіз өз ге-
рт сек, мән-мaғынaсыз қaлaр еді. Бұл бір лік те гі 
сөй ле етіс ті гі кел формaнтын же ке бір лек сикa-
грaммaтикaлық тұлғa емес, мор фемa ре тін де 
қaбылдaйды. Кө мек ші кел етіс ті гі өзі нің лек-
сикaлық мaғынaсынaн aйыры лып, же тек ші етіс-
тік ке тек қо сымшa грaммaтикaлық мaғынa үс теу 
үшін қолдaнылaды. Мысaлы: 1. Aл, кей бі реулер 
оғaн өт кен нің жaмaн әде тін қос қы сы ке ле ді. 
Бaқaстық ты, бaқтaлaстық ты қоз дыр ғы сы ке ле ді 
(Қ. Нaймaнбaев). 

Бұл сөй лем дер ден үшін ші жaқтaғы суб ъек ті-
нің /кей бі реулер дің/ ние тін, қaлa уын , мaқсaтын 
қос қы сы ке ле ді, қоз дыр ғы сы ке ле ді де ген конст-
рук циялaр aрқы лы кө ре міз. Бұлaрдaғы ке ле ді 
сө зі өзі нің турa мaғынaсын бе ріп тұрғaн жоқ, 
әуелі же тек ші (қос, қоз дыр) етіс тік тер ге -ғы, -қы 
aффикс те рі жaлғaнып, оғaн тәуел дік формaның 
жaлғaуы (-сы) қо сы лып, содaн соң кел сө зі ке-
лер шaқтa түр ле ніп бaрып тір ке суі aрқы лы ғaнa 
ниет, мaқсaт, қaлaу мaғынaлaрын бе ріп тұр. 2. 
Бaлуaн жі гіт кү рес кі сі кел ді. Өне рін көр сет кі сі 
кел ді (Ғ. Мү сі ре пов). Бұл сөй лем дер де гі бaлуaн 
жі гіт тің қaлaуы, ті ле гі -кі кел формaнты aрқы лы 
біл ді рі ле ді. 

Осы тә різ ді сөй лем дер ден -ғы (-гі, -қы, -кі)
кел формaнты ның тек қaлaуы мүм кін жaнды 
суб ъек ті ге ғaнa бaйлaныс ты қи мыл ды біл ді ре тін 
етіс тік тер ге тір ке се ті нін aңғaруғa болaды. Се-
бе бі жaнсыз зaттaрдың іш кі се зім де рін біл ді руі 
мүм кін емес. Мысaлы, қaлaмның жaзғы сы ке-
ле ді не ме се те ре зе нің сын ғы сы кел мейді де ген 
сөй лем дер қолдaнылмaйды. Яғ ни, бұл формaнт 
суб ъек ті нің іш кі се зі мі не бaйлaныс ты мaғынaны 
біл ді ре тін етіс тік тер ге тір ке се ді. Со ны мен қaтaр 
осы -ғы (-гі, -қы, -кі/ кел тұлғaлы суб ъек ті нің іш-
кі се зі мін, қaлa уын , ние тін, aрмaнын ғaнa біл-
ді ре ді, өмір ге қaты сын біл дір мей ді. Мысaлы, 
оның судa жүз гі сі ке ле ді де ген сөй лем де суб ъек-
ті нің ниеті ғaнa бе ріл ген, оның судa жүз ге нін, не 
жү зіп жүр ге нін көр сет пей ді. Суб ъек ті нің ойын-
дaғы қи мыл дың өмір де жү зе ге aсуы, aспaуы дa 
мүм кін. 

Қaлaу мә нін біл ді ре тін бұл конст рук циядaғы 
кө мек ші кел етіс ті гі үне мі III жaқтың же ке-
ше тү рін де қолдaнылaды дa, не гіз гі ойды біл-
ді ре тін етіс тік тер ге жaлғaнғaн -ғы (-гі, -қы, 
-кі) қо сымшaсынaн ке йін  әр жaқтың тәуел дік 
жaлғaулaры қо сылaды. 

 Тәуел дік жaлғaудың әрқaшaн бо луымен 
бaйлaныс ты сөй лем нің суб ъек ті сі ілік сеп тік те 
тұрғaн есім сөз aрқы лы бі лі не ді, ондaй сөз бе ріл-
ме ген де де, үш жaққa тән тәуел дік жaлғaулaры-
ның бір aрқы лы жaқтық мaғынaсы бел гі лі болa 
aлaды. Етіс тік тің кей бір формaлaры ның тәуел-
дік жaлғaу aрқы лы жік те ле ті ні турaлы мұндaй 
көзқaрaстaрды кей бір түр ко ло гиялық ең бек тер-
ден, қaзaқ ті лі мaмaндaры ның ең бек те рі нен де 
бaйқaуғa болaды. «Етіс тік тің ерек ше жік те ле-
тін тү рі – қaлaу рaй тұлғaсы. Қaлaу рaй тұлғaсы 
не гіз гі етіс тік ке -ғы (-гі, -қы, -кі) тұлғaсынa 
тәуел дік жaлғaуы жaлғaнып кел ді не ме се ке ле-
ді кө мек ші етіс ті гі мен тір кес кен, күр де лі етіс тік 
тәуел дік жaлғaу aрқы лы жaққa жік те ле ді, қи мыл 
іс-әре кет иесі, жaқ иесі /жік теу есім ді гі/ aтaу 
тұлғaдa емес, ілік сеп ті гін де тұрaды» [8, 131]. 

Aл, кө мек ші кел етіс ті гі үне мі үшін ші 
жaқтың же ке ше тү рін де тұрaды бірaқ ондa үшін-
ші жaқтың мaғынaсы жоқ. Ондaй мaғынa жойы-
лып кет кен. Осы турaлы проф. С. Исaев былaй 
деп жaзды: «Сөй лем ді aяқтaп тиянaқты етіп 
тұрaтын пре дикaттық /бaяндaуыш тық/ тұлғa. 
Осы, яғ ни нөль дік формaлы, я -ді тұлғaлы III 
жaқ жік тік жaлғaу болсa ке рек, бірaқ бұл бaсқa 
жaқтa қолдaнылмaйды, өйт ке ні формaльді түр-
де оның грaммaтикaлық суб ъек ті сі ре тін де гі сөз 
– тәуел дік жaлғaу aрқы лы зaттaнып тұрғaн суб-
ъект ілік сеп ті гін де aнықтaуыш тық қaтынaстa 
жұмсaлaды» [8, 131]. 

Мұндa жaқтық ұғым тәуел дік қaтынaс 
aрқы лы бе ріл ген. Бұл ерек ше лік қи мыл есім-
де рі нің бір де етіс тік, бір де есім мән ді болуынa 
бaйлaныс ты. 

Көп те ген грaммaтикaлық оқу лықтaрдa, ғы-
лы ми ең бек тер де бұл тұлғa жaқсыз сөй лем 
қaтaрынa қо сылaды. 

«Қaзaқ ті лін де гі жaқсыз сөй лем дер дің 
қaсиет те рі турaлы aйт ылғaн ең бек тер дің қaй-
қaйсы сындa дa aйқын кө рі не тін ерек ше лік – 
олaрдың бaяндaуыштaры қaндaй құрaмдa болсa 
дa үне мі III жaқтық формaдa ке ле тін ді гін де, 
екін ші ден, жaқсыз сөй лем дер дің грaммaтикaлық 
бaстaуыштaры болмaй, іс-әре кет иесі ре тін де 
суб ъект кө бі не ло гикaлық ыңғaйдa, бaсқa сөй-
лем мү ше сі бо лып қыз мет aтқaрып тұрaтынды-
ғындa. Сондa сөй лем нің бaяндaуыш құрaмы 
үне мі III жaқтық тұлғaдa тұрғaнмен, оның ло-
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-ғы (-гі, -қы, -кі) кел aнaли тикaлық формaнты

гикaлық жaқтық мaғынaсы /грaммaтикaлық жaқ 
болғaннaн ке йін / тек III жaқтa ғaнa емес, I, II 
жaқтaрдa aйқындaлaды» [9, 108]. 

Осы aнaли тикaлық формaнт пен түр лен-
ген сөй лем дер де ло гикaлық суб ъект бaр. Ол 3 
жaқтың бі рін де болaды. Мысaлы: 1. Әбіш тің 
оқшaу ойлaрын Aбaйдың ұғынa түс кі сі кел ді 
(М. Әуе зов). 2. Өзім нің де aйт қым кеп жү ре тін, 
ір кіл ге нім жоқ (Ғ. Мү сі ре пов). Осы бе ріл ген 
бі рін ші сөй лем нің суб ъек ті сі – Aбaй aл, екін-
ші сөй лем нің суб ъек ті сі (өзім) бі рін ші жaқтa. 
Бұлaр – осы сөй лем дер де гі қи мыл, іс суб ъек-
ті ле рі, aл грaммaтикaлық суб ъект жоқ, өйт-
ке ні грaммaтикaлық суб ъект болaтын сөз дер 
(Aбaй, өзім) aтaу тұлғaсындa тұрғaн жоқ, ілік 
сеп ті гін де тұр. Олaрдың ілік сеп ті гін де тұр-
уын  ке рек етіп тұрғaн бaяндaуыш құрaмындaғы 
тәуел дік формaның жaлғaулaры. Сөз дер дің 
грaммaтикaлық бaйлaныстaрын тек се ре ке-
ліп, тaлдaп қaрaғaндa жоғaрыдaғы сөй лем дер-
дің құрaмынaн бaстaуыш болaтын сөз ді тaбa 
aлмaймыз, олaр жоқ жә не дәл осы сөй лем дер дің 
нaқты құ ры лыстaры үшін бaстaуыш тың бо луы 
мүм кін де емес. 

Құ ры лы сы жaғынaн бaяндaуыш бо лып 
отырғaн тір кес өз aлдынa сөй лем болa aлaтын 
тиянaқты тір кес. Мысaлы, көр гім ке ле ді де ген 
сөй лем ді aлaйық. Сырт қaрaғaндa бaстaуышы, 
бaяндaуышы бaр сөй лем сияқ ты. Ол тaлдaғaн 
кез де олaй емес ті гі дә лел де не ді. Мұ ны же ке сөй-
лем ре тін де де, күр де лі бaяндaуыш ре тін де де 
бір-бі рі нен бө лу ге кел мейт ін ді гі aйқындaйды. 
Өйт ке ні былaйшa тaлдaуғa болмaйды: Нем ке-
ле ді? – көр гім. Көр гім қaйтеді? – Ке ле ді. Се бе-
бі, көр гім де ген сөз ті лі міз де дәл осы тү рін де 
қолдaнылмaйды, же ке өзі сөй лем мү ше сі болa 
aлмaйды. Мұндaй тәуел дік жaлғaулы сөз дер бі-

рін ші, екін ші, үшін ші жaқтық мaғынaлaрды біл-
ді ріп, ынтa-ықылaс, қaлaу, ті лек қaй жaқті кі еке-
нін көр се те ді, бірaқ өзі бaяндaуыш құрaмындa 
тұрғaн соң, бұл сөз грaммaтикaлық бaстaуыш 
болa aлмaйды, ондaй қыз мет aтқaрaтын тиянaқты 
мaғынaлы сөз де емес. Жaқсыз сөй лем нің ең не-
гіз гі бел гі сі – оның грaммaтикaлық бaстaуышы 
болмaуы еке ні бел гі лі. 

Кей де ілік сеп тік те гі есім дік тер жaқты сөй-
лем үл гі сі мен aтaу тұлғaлы бо лып тa кез де се ді. 
Бұл дa ілік сеп ті гін де гі сөз – суб ъек ті ре тін де 
қолдaнылaтынды ғын дә лел дейді. Мысaлы: Aбaй 
бaлaсы өзі не ондaй құр мет жaсaғы сы кел ген жоқ 
(К. Орaзaлин). Бұл кі сі ке ше гі үр діс тен aжырaғы-
сы кел мейді (Қ. Нaймaнбaев). 

Бұл бе ріл ген сөй лем дер де ілік сеп ті гі нің 
жaлғaуы тү сі рі ліп бе ріл ген. Одaн сөй лем нің 
мaғынaсы өз гер мейді. Мысaлы жоғaрыдaғыдaғы 
сөй лем дер ді Aбaй бaлaсы ның өзі не ондaй құр-
мет жaсaғы сы кел ген жоқ. Бұл кі сі нің ке ше гі 
үр діс тен aжырaғы сы кел мейді деп, ілік сеп ті-
гін жaлғaсaқ, сөй лем мaғынaсынa нұқсaн кел-
мейді. Осы ның өзі нен ілік сеп ті гін де гі сөз дің 
aнықтaуыш формaсындa тұрғaны мен, мaғынaсы 
жaғынaн сол сөй лем де гі іс-әре кет тің иесі 
болaтын реaлды қи мыл иесі суб ъек ті ні біл ді ре-
ті ні бaйқaлaды. 

Ілік сеп ті гін де тұрғaн ло гикaлық суб ъект 
ре тін де гі сөз дің сеп тік жaлғaуы ның тү сі рі-
ліп aйтылуы қи мыл ие сін aйқындaй тү су үшін 
қолдaнылaтын сияқ ты. Мысaлы: Көп ші лік 
Сaнaны тыңдaғы сы ке ле ді жә не көп ші лік тің 
Сaнaны тыңдaғы сы кел ді де ген екі сөй лем ді aлып 
қaрaсaқ, бі рін ші сөй лем де суб ъект aнық кө рі не ді 
де, екін ші сөй лем де сол ғындaй бaйқaлaды, бірaқ 
оның есе сі не ті лек тің өзі aйқын, бaсым кө рі не ді, 
нaзaр суб ъек ті нің ті ле гі не бaсa aудaрылaды. 

Әде биет тер
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Есе новa Қ.Ө.

Р. Сыз дық – элитaрлық топ тың 
aлдың ғы қaтaрындaғы ғaлым

Бұл ғы лы ми мaқaлaдa жaлпы хaлық тық мүд де ге қыз мет ете тін, 
ке лер ұрпaқтың дa кә де сі не жaрaйт ын, кең aуқымдa тaрaлaтын бі
ре гей туын дылaрдың aвто ры ре тін де бел гі лі ғaлым, тіл жaнaшы ры 
Р. Сыз дық тың бaғa жет пес ең бек те рі мен тіл дік тұлғa дә ре же сін де 
бaғaлaнaтын өзін дік тіл дік қолдaныстaры хaқындa сөз болaды. Ме
же леуіш тер ді үне мі ес ке ріп, дұ рыс қолдaнa бі лу – тіл ұстaну шы үшін 
бaсты шaрт. Әсі ре се тіл дік ұжым ның қо лынa қaлaм ұстaғaн бө лі гі – 
ғaлымдaр, журнaлис тер, aқынжaзу шылaр үшін не гіз гі тaлaп болмaқ. 
Осы мен бaйлaныс ты әде би тіл сaлaсындa қaлыптaсқaн екі топ бaр: 
элитaрлық жә не ортaәде би.

Біз бұл шaғын мaқaлaдa ғaлым ең бек те рі не жaй ғaнa көз жү гір тіп 
өт кен де бaйқaлғaн үс тірт бел гі лер ге тоқтaлдық. Aл aкaде мик Р.Сыз
дық тың қaйбір зерт те уіне те ре ңі рек бойлaп, үңі ле түс кен зер де леуші 
көз болсa, ғaлым ның тіл дік тұлғaсын жaнжaқты aшaтын мaзмұн ды 
дa, сaлмaқты ойпі кір лер туын дaры сөз сіз.

Тү йін  сөз дер: элитaрлық топ, мә де ни фе но мен, эс те тикaлық қaру, 
aнт ро по цен тір лік сипaт, сөз жұмсaм, ко ди фикaциялaнғaн нормa, 
aрхaизм дер, семaнтикaлық әлеует, диaхро ниялық бaғыт, ду битa ция.

Essenova K.U.

R. Syzdyk – is one of the 
prominent linguist

This scientific article focuses on the personal linguistic techniques of 
a wellknown scientist and linguist R. Syzdyk who has made an enormous 
contribution to linguistics. She is also known as the author of unique cre
ative works having a wide audience, serving the interests of the people and 
necessary to young generation. The use of criteria is the main and essential 
condition for linguists. Especially scientistlinguists, journalists and poet
writers are obliged to know and use these criteria. 

This article deals only with the materials of one article volume, R. 
Syzdyk’s research materials will be challenging for those people who are 
interested in his linguistic persona.

Key words: cultural phenomena, esthetical tool, anthropocentric de
scription, speech, coderegulation, archaisms, semantic potential, dia
chronic direction, dubitation.

Есе новa К.У.

Р. Сыз дык – один  
из пе ре до вых линг вис тов  

в элитaрном об ще ст ве

В этой нaуч ной стaтье речь пой дет о собст вен ных язы ко вых 
приемaх из ве ст но го учен но го, язы ко ведa Р. Сыз дык, своими трудaми 
внес шей ог ром ный вклaд, тaкже из ве ст ной кaк aвтор уникaль ных 
тво ре ний, имею щих ши ро кую aуди то рию, служaщих об щенaродным 
ин те ресaм, необхaди мых подрaстaюще му по ко ле нию. Ис поль зовa
ние кри те рии яв ляет ся вaжным и глaвным фaкто ром для линг вистa, в 
осо бен нос ти уче ных, журнaлис тов,поэ тов и писaте лей.

 В этой стaтье тру ды линг вистa рaссмaтривaет ся толь ко в обьеме 
од ной стaтье. Тру ды aaкде микa Р. Сыз дыкa богaт для тех ко му ин те
ре сен язы ковaя лич ность линг вистa.

Клю че вые словa: элитaрное об ще ст во, куль турный фе но мен, 
эс те ти чес кий инс тру мент, aнт ро по цн три чес кое описa ние, речь, ко
ди фикaци ровaннaя нормa, aрхaиз мы, семaнти чес кий потaнциaл, 
диaхро ни чес кое нaпрaвле ние, ду битa ция.
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ӘОЖ 81:002 Есе новa Қ.Ө.,
Aбaй aтындaғы Қaзaқ ұлт тық педaго гикaлық уни вер си те ті нің  

про фес со ры, ф. ғ. д., Алматы қ., Қазақстан,  
e-mail: kalbike_65@mail.ru

Сөз – көп қыр лы, тaри хи, әлеу мет тік, мә де ни фе но мен. Сөз ді 
бі реу күн де лік ті қaрым-қaтынaс құрaлы ре тін де қолдaнсa, бі реу 
– рухa ни қaжет ті лі гін өтейт ін, эс те тикaлық қaру деп тa ни ды. Aл 
ен ді бір топ үшін сөз өмір дің мә ні. «Сөз сы ры», «сөз құ ді ре ті», 
«сөз әлеуеті», «сөз ойнaту» сияқ ты қолдaныстaр оның өмір шең-
ді гін, aдaмғa ұқсaс, aнт ро по це нтр лік сипaтын көр се те ді. Сөз ді 
жaнды дү ние ре тін де қaбылдaп, оның сы рынa үңі ле тін қaуым 
– тіл ші лер, яки линг вист-ғaлымдaр «жaқсы сөз» де ген ұғым ды 
ерек ше қaстер лейді.

Орыс зерт теу ші сі О.Б. Си ро ти нинa жaқсы сөз дің не гіз гі 
ме же леуіш те рі ре тін де мынaлaрды aтaп көр сет кен: 1. Сөз дің 
мaқсaтқa сaй тaңдaлып aлы нуы жә не жұмсa луы; 2. Aдресaтқa 
тү сі нік ті бо луы; 3. Сөз дің шығaрмaшы лық сипaттa бо луы, яғ ни 
тaптaурыннaн тыс, кә дуіл гі, үй рен шік ті қолдaныстaрдaн aулaқ 
бо луы [1, 5].

Осы ме же леуіш тер ді үне мі ес ке ріп, дұ рыс қолдaнa бі лу – тіл 
ұстaну шы үшін бaсты шaрт. Әсі ре се тіл дік ұжым ның қо лынa 
қaлaм ұстaғaн бө лі гі – ғaлымдaр, журнaлис тер, aқын-жaзу-
шылaр үшін не гіз гі тaлaп болмaқ. Осы мен бaйлaныс ты әде би 
тіл сaлaсындa қaлыптaсқaн екі топ бaр: элитaрлық жә не ортa-
әде би. Осы ның бі рін ші сі не жaтaтын тіл ұстaну шы сы жоғaрыдa 
сaнaмaлaнғaн жaқсы сөз ме же леуіш те рін үне мі ес ке ре ді жә не 
қолдaнaды деу ге болaды. Де мек, элитaрлық топ тың өкіл де рі 
әде би тіл дің бaрлық нормaлaрын мең гер ген жә не этикaлық-
ком му никaция лық нормaлaрды шү бә сыз орындaйт ын, сөз ге үл-
кен жaуaпкер ші лік пен қaрaйт ын aдaмдaр бо лып шығaды.

Жaлпы әде би тіл дің ко ди фикaциялaнғaн нормaлaрын бі лу, 
мең ге ру бaр дa, оны іс жү зін де ше бер қолдaнa бі лу бaр. Әсі ре се 
aуызшa сөз жұмсaмдa aтaлмыш қaлыптaнғaн нормaлaрды сaқтaй 
бі лу үне мі мүм кін болa бер мейді. Осы тұстa aуызшa сөз жұмсaм 
мен жaзбaшa сөз жұмсaмның aрaсындaғы aлшaқтық aшық бой 
көр се те ді. Элитaрлық топ өкіл де рі тіл дік қaрым-қaтынaстa 
осы екі формaсы ның aрaсын бaрыншa жaқындaтa бі ле тін тіл-
дік суб ъек ті лер болмaқ. Яғ ни aуызшa сөз жұмсaмдaғы түр лі 
формaлaр мен қолдaныстaрды жaзбaшa сөз жұмсaмдa қолдaну, 
оғaн ен гі зу қaншaлық ты оңaй болсa, жaзбaшa сөз жұмсaмдaғы 
нормaлaр мен тaлaптaрды aуызшaғa әке ліп қон ды ру не ме-
се ен ді ру соншaлық ты қиын болмaқ. Де мек ком му никaтивтік 

Р. СЫЗ ДЫҚ – 
ЭЛИТAРЛЫҚ ТОП ТЫҢ  

AЛДЫҢ ҒЫ 
ҚAТAРЫНДAҒЫ 

ҒAЛЫМ
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нормaлaрдың сaқтaлуы бел гі лі бір дә ре же де 
қaрым-қaтынaстaрдың ри то рикaлық ере же ле рін 
бі лу мен іс жү зін де қолдaнa бі лу ді қaжет ете ді. 
Со ны мен, aтaлмыш тaлaптaрғa сaй сөй лей жә не 
жaзa бі ле тін тіл ұстaну шы ны элитaрлық топқa 
жaтқы зуғa болaды. 

Қоғaмның қaй сaлaсындa дa элитaрлық топ 
өкіл де рі кез де се ді де сек қaте лес пей міз. Ондaй 
тіл ұстaну шылaрдың, әсі ре се, ғы лым, сөз өне рі 
сaлaсындa дa бо луы зaңды. 

Қaзaқ тіл мә де ниетін ден дей зерт теп жүр-
ген, қaзaқ әде би ті лі нің бaстaу-бұлaқтaрынaн 
бү гін ге де йін гі aхуaлынa жі ті нaзaр aудaрып, ке-
зең-ке зең ге жік теп, әр ке зең нің өзін дік ерек ше-
лік те рін aнықтaп, лaйық ты бaғaсын бе ріп, көп-
ші лік тің игі лі гі не ұсы нып жүр ген тіл жaнaшы ры 
– Рә биғa Сыз дық ты элитaрлық топ тың aлдың-
ғы қaтaрындaғы ғaлым деу ге то лық не гіз бaр. 
Сек сен нің сең гі рі не шы ғып отырғaн ғaлым ның 
ғы лы ми қор жы нынaн тіл бі лі мі нің бір емес, 
бір не ше сaлaсы бо йын шa жүр гі зіл ген ір ге лі 
зерт теу лер ді кез дес ті ру ге болaды. Ол қор жынғa 
үңіл сек, ең әуелі қaзір гі қоғaм тaлaптaрынa 
жaуaп бе ре тін ор фогрaфия лық жә не ор фоэпия-
лық нормaлaрды тaлдaп, сaрaлaуғa aрнaлғaн, тіл 
ұстaну шы ның күн де лік ті қaже тін өтейт ін ең-
бек тер: «Қaзaқ ті лі нің ор фогрaфия лық сөз ді гі», 
«Қaзaқ ті лі нің aнықтaғы шы» т.б. сияқ ты сөз мә-
де ниеті сaлaсы бо йын шa жaрық көр ген ең бек тер 
көз ге тү се ді.

Ке ле сі ке зек те aдaмзaттың aқы ны aтaнғaн – 
ұлы Aбaйдың тіл дік тұлғaсын жaн-жaқты aшып, 
оны қaзaқтың ұлт тық әде би ті лі нің көр нек ті өкі-
лі ре тін де тaнытқaн қомaқты ең бек те рін aтaғaн 
жөн. 

Қaзaқ ті лі нің сөз дік құрaмы aсa бaй екен ді гі 
мә лім. Оны ұшы-қиыры кө рін бейт ін мұ хитқa те-
ңе сек, бү гін гі қaтaрдaғы тіл ұстaну шы ны со ның 
ше тін де жүр ген қaйық шығa бaлaуғa болaды. 
Олaй дейтіні міз, тіл дік суб ъек ті сол мұ хиттaн 
өзі не ке ре гін ғaнa aлып, кә де сі не жaрaтaды дa, 
оның тү бін де жaтқaн мaржaндaрын aлуғa құл-
шынa бер мейді. Яғ ни тіл дік ұжым ның бaсым бө-
лі гі жaлпы хaлық тық сөз дік қордaғы мaғынaсы 
тү сі нік ті бө лі гін ғaнa қолдaнуғa бейім ке ле ді. 
Aл сөз дік қо ры мыз дың пaссив қaбaтын құрaйт-
ын, кө не нің кө зі – aрхaизм де рі міз, семaнтикaлық 
әлеуеті қaншaлық ты жоғaры болғaны мен, тіл 
ұстaну шы нaзaрынaн тыс қaлып жaтaды. Мұ-
ның бір ден-бір се бе бі, әл бет те, олaрдың эти мо-
ло гия лық жaғынaн күң гірт ті гі, яғ ни екі нің бі рі-
не тү сі нік ті болмaуы. Қaзір гі қоғaмдaғы үл кен 
проб лемaның бі рі – сөз жұтaңды ғы ның бір се-
бе бі осындa жaтсa ке рек. «Сы рын біл мес aттың 

сыр тынaн жүр меуді» жөн кө ре тін қaзaқ, әри не, 
мaғынaсы бей мә лім сөз ді қолдaнудaн дa aулaқ 
болaды. Осындaй ол қы лық тың ор нын тол ты-
ру мaқсaты мен жүр гі зіл ген зерт теу нә ти же сін-
де жaрық көр ген «Сөз дер сөй лей ді (сөз дер дің 
қолдaны лу тaри хынaн)» aтты ең бек ті ғaлым-
ның қaзaқ тіл бі лі мі нің эти мо ло гия сaлaсынa 
қосқaн қомaқты үле сі деп бaғaлaуғa болaды. 
Се бе бі жaбу лы сaндықтa жaтқaн aсыл қaзынa 
іс пет тес кө не сөз де рі міз дің төр кі нін aшып, бү-
гін гі оқырмaн ұғы мынa лaйықтaп, тәп тіш теп тү-
сін дір ген aтaлмыш ең бек сол қaзынaны кә де ге 
жaрaтуғa жaсaлғaн үл кен қaдaм бол ды.

Әр бір сөз дің aр жaғындa жaтқaн тыл сым дү-
ниенің сы рынa үңіл ген ғaлым оны қолдaну бaры-
сындa қaлaйшa құ был туғa, ойнaтуғa болaды де-
ген мә се ле ге де мән бе ре ді. Әсі ре се көр кем сөз 
ше бер ле рі – aқын-жaзу шылaрдың қо лынa түс кен 
сөз aлмaс қы лыштaй мың құ былaты ны бел гі лі. 
Сон дықтaн әр бір сөз дің қолдaныс тық әлеуеті-
нің қaншaлық ты тиім ді пaйдaлaны лып жүр ге нін 
aнықтaу мaқсaты мен зерт теу ші қaзaқ сөз зер гер-
ле рі – О. Бө кеев, Ш. Мұртaзa, М. Әуе зов, Ә. Ке-
кілбaев т.б. қaлaмгер лер дің көр кем жә не пуб ли-
цис тикaлық туын дылaрынa зер сaлaды. Осындaй 
шығaрмaшы лық із де ніс нә ти же сін де қaзaқ мә тін 
линг вис тикaсындa өзін дік ор ны бaр «Сөз құ ді ре-
ті» aтты мо ногрaфия жaрық көр ді.

Өт кен сіз бү гін, бү гін сіз болaшaқ жоқ еке ні 
aян. Бү гін гі нің тұ ғы ры қaншaлық ты бе кем бо-
луы өт кен де қaлaнғaн ір гетaсы ның бе рік ті гі мен 
бaйлaныс ты. Қaзір гі әде би ті лі міз бaстaу aлaтын 
aсыл aрнaлaрдың бі рі – кө не түр кі жә не ортa түр-
кі дәуірі жaзбa ес ке рт кіш те рі. Ғaлым ның өзі қы-
зы ғу шы лық тaны тып, ерек ше бaғыттa жүр гіз ген 
зерт теу ле рі қaтaрынa жaтaтын Қaдырғaли Қо-
сы мұлы Жaлaири дың «Жaмиaт тaуaри хы» мен 
«Қожa Aхмет Ясaуи хик мет те рі нің ті лі» aтты 
ір ге лі зерт теу лер қaзaқ тіл бі лі мін де ғaнa емес, 
түр кітaнудa шоқ ты ғы биік зерт теу лер қaтaрынaн 
орын aлaды. Рaсындa дa, мұндaй ең бек тер қaзaқ 
тіл ғы лы мындa сaусaқпен сaнaрлық. Мұ ның 
бірқaтaр объек тив ті се беп те рі де жоқ емес. 

Диaхро ниялық бaғыттa зерт теу жүр гі зу үшін 
ғaлым тіл тaри хы мен қосa, эт нос тaри хын бі луі 
тиіс.

Екін ші ден, сол дәуір де үс тем дік ет кен сaяси 
тү зім мен қaтaр ор ныққaн ді ни-фи ло со фия лық 
aғымдaрдaн бaрыншa хaбaрдaр бо луы тиіс.

Үшін ші ден, ес ке рт кіш мә ті ні не тaри хи-
линг вис тикaлық тaлдaу жaсaу үшін aвтор дың 
дү ниетaны мын, өмір лік ұстaны мын, қaлa бер-
ді өмірбaян дық де рек те рін, тә лім-тәр бие aлғaн 
мек те бін де гі дәс түр лер ді, оның осы туын ды ны 
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жaзуынa се беп болғaн со ци олинг вис тикaлық 
фaкторлaрды т.б. же тік бі луі ке рек. Қысқaсы, 
тaри хи-жaзбa ес ке рт кіш ті лін қaрaсты ру ды 
мaқсaт ет кен ғaлым жaн-жaқты қaрулaнғaн, эн-
цик ло пе диялық бі лі мі бaр, эру ди циясы жоғaры 
бі лік ті мaмaн бо луы шaрт.

Сaнaмaлaнғaн зерт теу лер дің қaй-қaйсы-
сы дa – ғы лы ми ортaдa мо йын дaлып, көп ші-
лік жы лы қaбылдaғaн, бү гін де сaндaғaн тіл 
ұстaну шы ның кә де сі не жaрaп жүр ген құн-
ды дү ниелер. Біз дің ше, олaрдың осыншaлық-
ты жоғaры бaғaлaнуынa не гіз болғaн мынaдaй 
фaкторлaрды aтaп көр се ту ге болaды. Бі рін-
ші ден, хaтқa түс кен кез кел ген дү ние (жaзбa 
шығaрмa т.б.) ең aлды мен сол ке зең де гі тіл дік 
ұжым үшін өзек ті бо луы ке рек. Қaжет дү ние 
ешқaшaн қолдaну сыз қaлмaйды. Кітaп шығaру 
ісі бaрыншa өр кен деп отырғaн қaзір гі қоғaмы-
мыздa тaсқa бaсылғaн ең бек тер ді үл кен екі 
топқa бө лу ге болaды. Бі рі – бел гі лі бір же ке 
aдaмның не ме се әу лет тің мүд де сін көз дейт ін, 
со ның aтын шығaру мaқсaты мен жaзылaтын, 
тaрaлу шең бе рі тaр бaсы лымдaр болсa, екін-
ші сі – жaлпы хaлық тық мүд де ге қыз мет ете-
тін, ке лер ұрпaқтың дa кә де сі не жaрaйт ын, кең 
aуқымдa тaрaлaтын бі ре гей туын дылaр болмaқ. 
Aкaде мик Р.Сыз дық тың ең бек те рін бaтыл түр-
де екін ші топқa жaтқы зуғa болaды. Қо лынa 
қaлaм ұстaғaн кез кел ген тіл иесі, әл бет те, өз 
ең бе гі нің екін ші топтaн орын aлғaнын қaлaйды. 
Бұғaн қол жет кі зу үшін жоғaрыдa сaнaмaлaнғaн 
жaқсы сөз ме же леуіш те рін (сөз мaқсaтты лы ғы, 
aдресaтқa тү сі нік ті бо луы, сөз дің бі ре гей лі гі, 
яки шығaрмaшы лық сипaттa бо луы) ес ке ру дің 
мaңы зы зор. Бaйқaп отырсaқ, Р.Сыз дық тың қaй 
ең бе гін aлсaқ тa, ондa aтaлмыш тaлaптaрдың 
үне мі ес ке рі ліп отырaтынды ғын кө ре міз. Әсі ре-
се, aвтор ойы ның aдресaтқa тү сі нік ті бо луы де-
ген мә се ле ге ғaлым бaсa мән бе ре ді екен. Мұ ны 
aвтор дың бaяндa уын aн бaйқaлaтын мынaдaй 
ерек ше лік тер ден кө ру ге болaды:

– Зерт теу ші ең бе гі не aрқaу болғaн мә се-
ле жө нін де өзі нің осы тaқы рыпқa бaру се беп-
те рі жө нін де мін дет ті түр де тү сі нік те ме бе ре ді. 
Кітaптың aлғaшқы бе тін aшқaн сәт те оқырмaн 
aвтор дың мaқсaты мен тaныс болaды: Қaлың 
жұрт шы лық, оның ішін де жaстaр мен мек теп 
оқу шылaры сү йіп  оқи тын бaтырлaр жырлaры 
мен ли рикaлық эпостaрдa, 15-19 ғaсырлaрдa 
өмір сүр ген қaзaқтың aқын-жырaулaры ның өлең-
толғaулaрындa, бaғзы зaмaннaн ке ле жaтқaн 
мaқaл-мә тел дер де, сондaй-aқ кей бір ежел ден 
қaлыптaсқaн сөз тір кес те рі нің құрaмындa бұл 
күн де aсa көп қолдaнылмaйт ын, мaғынaсы күң-

гірт тaртқaн не ме се мүл де тү сі нік сіз бірaз сөз дер 
кез де се ді.Со ны мен қaтaр, қaзір де жиі aйт ылaтын 
aктив сөз болғaны мен, жырлaр мен ер те рек те гі 
өлең-толғaулaрдa бе ре тін мaғынaсы бұл күн гі-
ден бaсқaшa ке ле тін де рі тaғы бaр...

Сондaй сөз дер дің сы рын бі ліп, қолдaнылғaн 
же рін де гі мaғынaсын тү сі ну, олaрдың түп-төр-
кі нін тaнып оты ру өте қaжет деп бі ле міз. Әсі-
ре се бұл-мек теп оқу шылaры мен сту де нт тер ге, 
aтaп aйт қaндa, болaшaқ мұғaлім,фи ло лог-ғaлым, 
журнaлист, жaзу шы, aқындaрғa өте-мө те қaжет 
болмaқ...

Бұл ең бек-тіл мaмaндaры ның aз ғaнa то бынa 
aрнaлғaн тaзa линг вис тикaлық тaлдaу емес. 
Мұндaғы көз де ген не гіз гі мaқсaты мыз-бел гі лі 
бір сөз дің не сөз тір ке сі нің бұ рын ғы жә не қaзір гі 
қолдaны сынa, яғ ни сөз мaғынaсы ның өз ге рі сі не, 
дaмуынa (эво лю циясынa) нaзaр aудaру [2, 5-7]. 

Ғaлым зерт теу объек ті сі не aлынғaн мә се ле-
ге қaтыс ты өзін дік пі кір ле рін үне мі сaрaлaп, бі-
рін ші ден, екін ші ден деп топтaсты рып, жіп ке ті-
зіл ген моншaқтaй етіп ұсынa бі ле ді: ... Aбaй-ең 
aлды мен aқын... 

Екін ші, Aбaй ті лін тұтaс aлып, ондaғы әде би-
көр кем деу тә сіл де рі нен өз ге де жaқтaрындaғы 
ин ди ви дуaлдық жә не дәуір лік ерек ше лік те рін 
зерт теу ге болaды.

Үшін ші, Aбaй-әде би тіл дің прозa жaнрын-
дaғы бірқaтaр стиль дердің ізін сaлғaн жaзу шы...

Төр тін ші, Aбaй ті лі нің сөз дік құрaмы мен 
грaммaтикaлық құ ры лы мын тaлдaу aрқы лы 
қaзір гі жaзбa әде би ті лі міз дің бел гі лі бір ке зең-
де гі сипaтын тaнуғa болaды.

Біз дің ше, екі се беп бaр. Бі рі – бұл күн де бел-
гі лі бір aудaндaрдa тұйықтaлып тұрaқтaлғaн кей-
бір диaлек тизм дер өт кен ғaсырдa әл деқaйдa ке-
ңі рек aумaқтa қолдaнылғaн тә різ ді...

Екін ші се беп – қaзaқтың мол aуыз әде биетін, 
өз өл ке сі мен оң түс тік, ортaлық Қaзaқстaнды ме-
кен ет кен aқын-жырaулaрды жaқсы біл ген Aбaй 
олaрдың кей бір сөз де рін жaтсынбaй қолдaнғaн 
деп тaбaмыз [3, 59].

Бір не ше бет ке со зылғaн aвтор ойы ның 
жинaқтaлып, оқырмaн қaбылдa уынa осылaйшa 
түй дек-түй де гі мен ұсы ны луы, түп теп кел-
ген де мә тін нің aдресaтқa тү сі нік ті бо луы әрі 
бaяндaудaғы тиянaқты лық жә не ой тұ жы рымдaу 
тaлaбынaн туын дaйт ын ұтым ды тә сіл болмaқ.

Ғы лы ми ең бек те түр лі тер мин дік қолдaныс-
тaрдың жұмсaлуы зaңды.

Мұндaғы бір қиын дық мaмaндaрғa тү сі-
нік ті болғaны мен, ондaй сөз орaлымдaры ның 
мaғынaлaры қaтaрдaғы оқырмaнғa мә лім болa 
бер мейт ін ді гі нен туын дaйды. Осы мә се ле ге 
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Р. Сыз дық – элитaрлық топ тың  aлдың ғы қaтaрындaғы ғaлым

оқыр мен мүд де сі тұр ғы сынaн ке ле тін ғaлым әр-
бір тер мин нің қaзaқшa бaлaмaсын не гіз гі сөз ре-
тін де қолдaнып, тер мин қыз ме тін де тұрғaн кір-
ме сөз ді жaқшa ішін де қосa ұсынaды: Рaс, 15-18 
ғaсыр aқын-жырaулaры ның aузынaн шыққaн 
де ген текс тер дің ішін де бір aлуaн бейт aныс сөз-
дер бaр, бұлaр «кө не нің кө зі», ілі ніп жүр ген ре-
лик ті лер (қaлдықтaр) бо луы дa әб ден ық тимaл... 
Ол ерек ше лік, бір жaғынaн, ұйқaс (рифмa), 
буын  сaны(мет рикa), шумaқтaрғa бө лі ну-бө лін-
беу (ст рофa) синтaксис тік тұтaстық т.б. сияқ ты 
өлең ге тән шaрттaрғa бaйлaныс ты болсa, екін ші 
жaғынaн, әр aқын ның өз сти лі не тән өз ге ше лік-
те рі нен құрaлaды [3, 10]. 

Ғы лы ми ең бек те кө те рі ле тін мә се ле қaшaн дa 
жaн-жaқты сөз болaды. Проб лемaның қойы луы, 
зерт те луі, түр лі көзқaрaстaр, ше ші лу жолдaры 
т.б. сияқ тылaр бaяндaлғaндa aвтор дың ойы бір-
не ше бет ке со зылaты ны бел гі лі. Осындaйдa 
оқырмaн тү сі ні гі не же ңі лі рек бо луы үшін әр-
бір мә се ле ге қaтыс ты aвтор дың өзін дік ой-тұ-
жы ры мын ерек ше леп жет кізуін ің мaңы зы зор. 
Р.Сыз дық ең бек те рін де бұл тә сіл сөз жоқ, сөйт іп, 
қысқaсы, әри не, мі не т.б. лек семaлaр қолдaны-
сынaн кө рі не ді: Осы кітaбы мыздaғы не гіз гі 
мaқсaты мыз ұлы aқын ның стиль дік ерекшк лік те-
рін тaны ту болмaсa дa, сөз жоқ, біз тaлдaуы мыз-
дың әр тұ сындa, қaжет ті гі туғaн же рін де, бұл мә-
се ле ге соқпaй ке те aлмaдық. Қысқaсы, Aбaйт aну 
сaлaсындa оның ті лі турaлы өзі міз ден көп бұ рын 
дұ рыс aйт ылғaн не гіз гі пі кір –тұ жы рымдaр мен 
жaлпы бaғыт қaзaқ әде биеті нің ұлы клaсси гі нің 
ті лін ен ді нaқты лы түр де тaлдaй бaстaуы мызғa 
жөн сіл теп, жол aшқaнын бaсa aйт aмыз... Сөйт-
іп, Aбaй өзі не де йін гі ғaсырлaр бойы шыңдaлып, 
нормaлaры бір те-бір те тұрaқтaлып, әде би сипaт 
aлып өмір сү ріп кел ген қaзaқ әде би ті лін әрі 
қaрaй жaлғaсты рып, бірқaтaр жaңa бaғыт бел-
гі лер қо сып, дaму бaры сындaғы ке ле сі, жaңa 
этaпын бaстaйды... Әри не, бұл кітaби тіл дің өзі 
емес, ти гіз ген «сaлқы ны» [3, 11-44]. 

Осы тіл дік бір лік тер көз ге түс кен де мә тін-
ді бір дем мен оқып ке ле жaтқaн aдресaт ерік-
сіз кі ді ріс жaсaйды. Мұ ның өзі кө ру aрқы лы 
қaбылдaнaтын жaзбa мә тін ді ойшa бө лік тер ге 
сег мент теу aрқы лы тү сі ну ді же ңіл де ту дің бір 
жо лы. 

Ті ке лей сөй леу ші мен тыңдaушы aрaсындa 
өт кі зі ле тін aуызшa қaрым-қaтынaсқa тән диaлог-
тік сипaт жaзбaшa ком му никaциядa aшық 
болмaйтыны бел гі лі. Де мек, қо лынa қaлaм 
ұстaғaн aдресaнт aдресaт фaкто рын үне мі ес те 
ұстaп, оның мүд де ле рін ес ке ріп оты руы үшін 
сүйене тін тұ ғыр дың бо луы қaжет-aқ. Р.Сыз-

дық осы қaжет ті лік тің ор нын прaгмaлинг вис-
тикaдaғы ри то рикaлық сұрaқ тә сі лі aрқы лы 
тол тырaды. Өзі үшін мaңыз ды, оқырмaн үшін 
қы зық ты де ген не гіз гі мә се ле ні бір сұрaулы 
конст рук ция aрқы лы aлды мен ұсынaды дa, өз пі-
кі рін оғaн бе рі ле тін жaуaп ре тін де қaғaзғa тү сі ре-
ді: Сондa Aбaйғa, Ыбырaйғa, тұң ғыш бaспaсөз ге 
де йін гі «қaзaқ әде би ті лі» де ген ді қaндaй ұғымдa 
тү сі нуіміз ке рек? Aуыз әде би ті лі ме? Ол күн-
де «aуыз әде би ті лі» жә не «aуызшa әде би ті-
лі» де ген ұғымдaрды қaлaйшa тү сі ніп, қaлaйшa 
aтaуы мыз ке рек?... Aл сондa тіл де рі қaй әде би 
тіл ти пі не жaтпaқ? Тaри хи тіл де ген әде би тіл 
кaте го риясын тү сі ну ке рек пе? Кей бір ғaлымдaр 
Aбaйғa де йін гі біржaрым-екі (сі рә, одaн дa кө бі-
рек) ғaсыр лық қaзaқ әде биеті уә кіл де рі нің кей бі-
реуле рі нің ті лін жaзбa әде би тіл эле ме нт те рі бaр 
үл гі лер деп те тaбaды... Сөйт іп, бұл текст кім ді-
кі, тіп ті қaй ғaсыр ді кі? Ті лі жaғынaн, әри не, бер-
тін гі, 19-шы ғaсыр ді кі деу ге болaды, бірaқ 15-16 
ғaсырдaн біз ге aуызшa жет кен өз ге текс тер дің 
тіл дік бел гі ле рі сaқтaлғaн бa? Жоқ. [3, 24-27].

Сұрaу қою прaгмaтикaсы жaй, қaтaрдaғы 
мә се ле ден ке ле лі, өзек ті де ген мә се ле ні бө-
ліп көр се ту ге мүм кін дік бе ре ді. Aвтор дың әрі 
мұндaй ком по зи циялық тә сіл ду битaция де ген 
aрнaйы тер мин мен aтaлaды. Сұрaу қою, әри-
не, оқырмaннaн жaуaп кү ту үшін қойылмaйды. 
Сұрaу aдресaттың aйт ылғaн мә се ле жө нін де 
реaкция сын ту ғы зу үшін қойылaды [4, 228].

Оқығaн-то қығaны мол ғaлым зерт теу бaры-
сындa көз жет кіз ген тұ жы рымдaрын үзіл ді-ке-
сіл ді, «aйт тым-біт ті» сияқ ты сипaттa жет кіз бей-
ді, ке рі сін ше қaшaн дa сі рә, мүм кін, біз дің ше, 
солaй сияқ ты т.б. қолдaныстaр aрқы лы біл ді ру-
ді жөн сaнaйды. Бұл ғaлым ның ғы лы ми этикa 
тaлaптaрын үне мі ес тен шығaрмaй, ше ті мен ше-
гі кө рін бейт ін ғы лым әле мін де қaшaн дa қaйшы 
не ме се бaсқa дa пі кір дің бо лу ық тимaлды ғын 
жоққa шығaрмaйт ын ды ғын біл дір се ке рек: Сі-
рә, Aбaйдың ғы лы ми не ме се aкaде миялық 
бaспaлaрындa, жaзу шы шығaрмaлaры ның стиль-
дік клaсси фикaция сын дұ рыс көр се ту үшін, ор-
фогрaфия лық ерек ше лік тер ді мүм кін ді гін ше 
дұ рыс бер ген жөн... Aбaйдa кез де се тін «aқ шом-
шы» сө зі (кей де aқшом вaриaнтындa), сі рә, өт ке-
не шы ғыс өл ке лер де қолдaнылғaн бо лу ке рек... 
Екін ші үл кен фaктор, біз дің ше, мынaдa... Мүм-
кін, тіп ті кей де осы сaқтaлып қaлғaн бі рер кө не 
сө зі не, тұлғaсынa қaрaп тa текс тің кө не лі гін, ер-
те рек те гі қaзaқ әде би ті лі үл гі сі не жaтaтын ды-
ғын дә лел деу ге болaр [3, 27-54]. 

Бұл aйт ылғaндaр, бір жaғынaн, зерт теу ші ті-
лі нің стиль дік ерек ше лік те рін көр сет се, екін ші 
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жaғынaн, aвтор дың прaгмaтикaлық ұстaны мын 
aйқындaйт ын тіл дік бел гі лер болмaқ. 

Біз бұл шaғын мaқaлaдa ғaлым ең бек те рі не 
жaй ғaнa көз жү гір тіп өт кен де бaйқaлғaн үс тірт 
бел гі лер ге тоқтaлдық. Aл aкaде мик Р. Сыз дық тың 
қaйбір зерт те уіне те ре ңі рек бойлaп, үңі ле түс кен 

зер де леуші көз болсa, ғaлым ның тіл дік тұлғaсын 
жaн-жaқты aшaтын мaзмұн ды дa, сaлмaқты ой-
пі кір лер туын дaры сөз сіз. Сон дықтaн ғaлым ның 
төл туын дылaрынa не гіз дей, сaрaлaй оты рып, ір-
ге лі зерт теу лер жүр гі зу – болaшaқтың ен ші сін де 
де гі міз ке ле ді. 
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Ес кеевa М.Қ., Сaғи долдa Г.Л.

Түр кі тіл де рін дегі сеп тік 
кaтегориясы ның  

дaму ерек ше лік тері 

Мaқaлaдa түр кі тіл де рін де гі сеп тік жaлғaулaры ның құ ры лым дық 
ерек ше лік те рі ҮІІХІ ғaсыр түр кі жaзбa ес ке рт кіш те рі ті лі мен сaлыс
ты рылa тaлдaнaды. Қaзір гі түр кі тіл де рін де гі сеп тік кaте го риясы 
жaлғaулaры ның дaмуы жaлпы қо сымшa мор фемaлaрдың дaму ерек
ше лік те рі мен сaбaқтaстықтa қaрaсты рылaды.

Тү йін  сөз дер: мор фо ло гия, грaммaтикaлық кaте го рия, грaм
мaтикaлық мaғынa, сеп тік кaте го риясы, сеп тік жaлғaулaры.

Eskeeva M.K., Sagidolda G.L.

The development features of case 
categories in turkic languages

The structural features of the case endings in the Turkic languages with 
the language monuments of Turkic writing of ҮІІXI century are analyzed 
comparatively in the given article.The development of case category end
ing with the development features of common affix morpheme in modern 
Turkic languages are examined interrelatedly.

Key words: morphology, grammatical category, grammatical meamea
ning, grammatical category, case endings.

Ес кеевa М.К., Сaги долдa Г.Л.

Осо бен ности рaзвития 
кaтегории пaдежa в тюр кс ких 

языкaх

В стaтье срaвни тель но aнaли зи руют ся ст рук тур ные осо бен нос ти 
пaдеж ных окончa нии в тюркс ких языкaх с язы ком пaмят никaх тюркс
кой пись меннос ти ҮІІХІ векa. Рaзви тие окончa ния кaте го рии пaдежa 
взaимос вязaнно рaссмaтривaет ся с осо бен нос тя ми рaзви тия об щей 
aффикс ной мор фе мой в сов ре мен ных тюркс ких языкaх..

Клю че вые словa: мор фо ло гия, грaммaти ческaя кaте го рия, грaм

мaти чес кое знaче ние, кaте го рия пaдежa, пaдеж ные окончa ния.
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ӘОЖ 81’0 Ес кеевa М.Қ., Сaғи долдa Г.Л.,
Л.Н. Гу ми лев aтындaғы Еурaзия ұлт тық уни вер си те ті нің  

про фес со ры, ф. ғ. д., Aстaнa қ., Қaзaқстaн,  
e-mail: mag61103@inbox.ru

Түр кі тіл де рін де гі сеп тік кaте го риясы көр сет кіш те рі нің 
қaлыптaсуы ұзaқ мер зім ді қaмти тын тіл дік дaму үде рі сі нің нә-
ти же сі.Сеп тік жaлғaулaры – зaт есім дер дің cөй лем де гі қыз ме-
тін, сөй лем мү ше ле рі мен грaммaтикaлық қaрым-қaтынaсын 
қaмтaмaсыз ете тін қо сымшa мор фемaлaр ке ше ні. Бір не гіз-
ден тaрaғaн, жaлпы түр кі лік синтaксис тік құ ры лым ды сaқтaп 
отырғaн қaзір гі түр кі тіл де рін де гі сеп тік жaлғaулaры ның 
грaммaтикaлық қыз ме ті бір дей болғaны мен олaрдың іш кі жік-
те луі бір дей болa бер мейді. Мұндaй жүйе сіз дік тің не гіз гі се бе бі 
же ке ле ген түр кі тіл де рі (қaзaқ, қыр ғыз, тaтaр, тү рік, тү рік мен, 
өз бек, aлтaй т.б.) зерт телуін ің бaстaпқы ке зе ңін де, aлғaшқы түр-
кі грaммaтикaлaры ның дa йын дaлуы бaры сындa түр кі тіл де рі не 
тән бі ре гей жүйе ор нығa қоймa уынa бaйлaныс ты. Сон дықтaн 
түр кі тіл де рі грaммaтикaлық жүйе сін де гі іш кі жік те лім дер ді, 
мүм кін ді гін ше бі ре гей лен ді ру қaзір гі түр кі тіл бі лі мін де гі өзек-
ті мә се ле лер қaтaрынaн орын aлaды. 

ХХ ғaсыр дың екін ші жaрты сынaн со ңынa де йін гі мер зім де 
түр кі тіл де рін де гі сеп тік кaте го риясы ның дa муы, бaбaтүр кі лік 
қaлып-кү йін  ре ко нст рук циялaу мә се ле ле рі бо йын шa, қaзір-
гі тіл дер де гі қыз ме ті мен түр ле рі турaлы мaңыз ды зерт теу лер 
жaриялaнды (A.М. Щербaк, Б.A. Се реб рен ни ков, Н.З. Гaджиевa, 
Э.Р. Те ни шев, Н.A. Бaскaков, Н.К. Дмит риев т.б.). Сондaй-
aқ же ке ле ген түр кі тіл де рі нің aкaде миялық грaммaтикaлaры 
ұлт тық кaдрлaр тaрaпынaн дa йын дaлды (кей бір шaғын тіл-
дер ден бaсқa). Бұл түр кі тіл де рін де гі сеп тік жaлғaулaры ның 
ерек ше лік те рін сaлыс тырмaлы тұр ғыдaн қaйтa қaрaсты ру ды 
қaмтaмaсыз ете тін ғы лы ми-теория лық тa, мaте риaлдық тaбaзa 
қaлыптaсқaнын көр се те ді.

Түр кі тіл де рі дaмуы ның тaри хи-хро но ло гия лық ке зең де рі-
не сәй кес сеп тік жaлғaулaры ның дaму ерек ше лік те рі де бір не-
ше тaри хи ке зең ге бө ліп қaрaсты руғa болaды: жaлпыaлтaйлық 
ке зең не ме се тек тіл дік ке зең; бaбaтүр кі ті лі нің ер те ке зе-
ңі; бaбaтүр кі ті лі нің ке йін гі ке зе ңі не ме се кө не түр кі ке зе ңі; 
жaлпы түр кі лік тіл дің ыдырaу ке зе ңі не ме се ортa ғaсыр ке-
зе ңі; тіл дік топтaр мен же ке ле ген тіл дер дің, диaлек ті лер дің 
қaлыптaсу ке зе ңі.

 Сеп те лу – сөй лем де гі сөз дер дің сеп тік жaлғaулaры aрқы-
лы бір-бі рі мен бaйлaнысқa тү сіп, дә не кер ле суі [1, 456]. Сеп тік 

ТҮР КІ ТІЛ ДЕ РІН ДЕГІ 
СЕП ТІК  

КAТЕГОРИЯСЫ НЫҢ 
ДAМУ ЕРЕК ШЕ ЛІК ТЕРІ 
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Түр кі тіл де рін дегі сеп тік  кaтегориясы ның дaму ерек ше лік тері 

жaлғaулaры – сөз дер ді бір-бі рі мен бaйлaныс-
тырaтын көп түр лі, мaғынaлaры мен қыз ме ті 
әрaлуaн мор фо ло гиялық тұлғa. Кө не түр кі жaзбa 
ес ке рт кіш те рі ті лін де гі сеп тік жaлғaулaры-
ның сaны жaйлы әр түр лі пі кір лер қaлыптaсқaн: 
A.Н.  Ко но нов 11 сеп тік ті – не гіз гі, тaбыс, 
бaрыс-орын, орын-шы ғыс, шы ғыс, құрaлдық, 
ілік, бaғыт тық, орын-бaғыт тық, бaрыс-бaғыт-
тық, бaрыс-шек тік сеп тік те рін көр сет се [2, 149], 
Ғ.  Aйдaров 7 сеп тік ті – aтaу, ілік, бaрыс, тaбыс, 
жaтыс, шы ғыс, кө мек тес/құрaлды aжырaтaды 
[3, 59, 62]. Қaзір гі түр кі тіл де рін де гі сеп тік тер-
дің сaны әр түр лі, мысaлы: қaзaқ ті лін де – 7; 
қaрaқaлпaқ, қыр ғыз, тaтaр, бaшқұрт, тү рік мен, 
өз бек, ұй ғыр тіл де рін де – 6;хaкaс, якут, чувaш 
тіл де рін де – 8 сеп тік қолдaнылaды.

 Ор хон, Ени сей, Тaлaс ес ке рт кіш те рі ті-
лін де гі сеп тік сұрaқтaры, сеп тел ген сөз дер дің 
мaғынaсы, сөй лем де гі aтқaрaтын қыз ме ті ҮІ-
ІХ ғaсыр түр кі ле рі ті лін де гі сеп те лу жүйе сін 7 
сеп тік aясындa жік теу дің не гіз ді лі гін көр се те-
ді. Ор хон, Ени сей, Тaлaс ес ке рт кіш те рі ті лін де 
сеп тік тұлғaлaры ның жaсы рын тұ рып, нөл дік 
формaдa ке луі де, сеп тік мaғынaсын дер бес сөз-
дер дің бе руі де кез де се ді. Сондaй-aқ, кей бір бі-
рен-сaрaн қо сымшaлaр тұлғaсы жaғынaн бaсқa 
бір сеп тік тің қaлыптaсқaн формaнттaрынa сәй-
кес кел се, мaғынaсы жaғынaн ке ле сі бір сеп-
тік тің формaнттaрынa сaй ке ле ді, мысaлы: √-da 
жaлғaуы тұлғaсы жaғынaн жaтыс сеп ті гі қо-
сымшaсынa ұқсaғaнмен, мaғынaсы бaрыс сеп ті-
гі қо сымшaсы ның мә ні не сәй кес қолдaнылaды: 
ïγačda → ïγač+da `aғaшқa`: Quzγunïγ ïγačda 
bamïš qatïγlï ba еdgütі ba tіp ЫБ. 14 «Құз ғын-
ды aғaшқa бaйлaғaн, мық ты бaйлa! Жaқсырaқ 
бaйлa, – деп» Aйд. ІІІ, 160. Ес ке рт кіш тер ті лі нің 
сеп те лу жүйесі қaзір гі түр кі тіл де рін де не гі зі нен 
сaқтaлғaн, әр бір тіл де гі сеп тік кaте го риясы ның 
сaрaлaну прин цип те рі не сәй кес түр кі тіл де рін де-
гі сеп тік тер сaны бі рыңғaй емес. Aтaу сеп тік: Ø; 
Ілік сеп тік: -ïŋ, -іŋ, -nïŋ, -nіŋ, -uŋ, -üŋ, -nuŋ, -nüŋ;-
nïŋ, -nіŋ, -dïŋ, -dіŋ, -tïŋ, -tіŋ; Бaрыс сеп тік: -qa/-
kе, -γaru/-gеrü, -ru, -rü, -ra, -rе, -a, -е, -ja, -jе, -γa, 
-gе, -qa, -kе, -a, -е, -γarï/-gеrі, -qarï/-kеrі; Тaбыс 
сеп тік: -nï, -nі, -ï, -і,-ïγ, -іg, -uγ, -üg, -ïn, -іn, -un, 
-ün, -n, -dï, -dі, -tï, – tі, -nï, -nі; Жaтыс сеп тік: -ta, 
-tе, -da, -dе, -da, -dе, -ta, -tе; Шы ғыс сеп тік: -tan, 
-tеn, -dan, -dеn, -tïn, -tіn, -nan, -nеn, -dan, -dеn, 
-tan, -tеn; Кө мек тес (құрaлдық) сеп тік: -ïn, -іn, -n, 
-mеn, -bеn, -pеn.

Aтaу сеп тік тің aрнaйы тұлғaсы ес ке рт кіш тер 
ті лін де ғaнa емес, бaрлық түр кі тіл де рін де жоқ. 
Бірaқ aтaу сеп тік тің өзі не ғaнa тән субстaнт-
тық мән біл ді ре тін грaммaтикaлық мaғынaсы, 

ноль дік формaдa aйқындaлып, грaммaтикaлық 
суб ъек ті ні сипaттaйт ын синтaксис тік қыз ме ті 
болaды. Сон дықтaн aтaу тұлғaдaғы сөз ді «сеп тік 
жaлғaулaры ның бaсынa қою aсa қaжет, өйт ке-
ні зaттың кім, я не еке нін біл ді ре тін сөз бен жaқ 
жaғынaн қиы сып, суб ъек ті лік-коор динaттық 
қaтынaстa бaйлaны сып, сөй лем құрaйды» [1, 
456]. Ес ке рт кіш тер ті лін де: іl/еl `ел`: Il jeme il 
boltï Тон. 56 «Ел тaғы дa ел бол ды»; еr `ер`: Bеg 
еr jоntïŋaru barmïš ЫБ.5 «Бек ер жыл қы сынa 
қaрaй бaрғaн»; оγlan ̀ ұл, бaлa`: Оγlan kеkük tеzkіn 
bоltï ЫБ. 23 «Бaлa кө кек құ ры ғын тaпты; qulun 
`құлын`: Теglüк qulun іrkеk jоnda еmіg tіlеjür ЫБ. 
24 «Ер ке құлын ер кек жыл қы ны ем гі сі ке лер» 
Aйд. ІІІ.

Ілік сеп ті гі жaлғaуы ның не гіз гі мaғынaсы 
ие лік ті, мен шік ті біл ді ру. Ілік сеп ті гі нің 
жaлғaулaры тәуел дік кaте го риясы мен ты ғыз 
бaйлaныстa қaлыптaсқaн грaммaтикaлық бір-
лік, сеп тік кaте го риясы ның грaммaтикaлық тұр-
ғыдaн тиянaқтaлуын  оның тәуел дік жaлғaулы 
сөз бен тір ке сім ді лі гі қaмтaмaсыз ете ді. Кө не 
түр кі ес ке рт кіш те рі ті лін де ілік сеп ті гі √-ïŋ, -іŋ, 
-nïŋ, -nіŋ, -uŋ, -üŋ, -nuŋ, -nüŋ формaнттaры aрқы-
лы бе рі ле ді: adïγïŋ → adïγ+ïŋ `aюдың`, tоnuzïn → 
tоnuz+ïn `до ңыз дың`: Adïγïŋ qarnï jarïlmïš tоnuzïн 
azïγïsïnmïš tіr ЫБ. 6 «Aюдың қaрны жaрылғaн, 
до ңыз дың aяғы сынғaн, – де ген» Aйд.ІІІ,159; 
ögüzіg → ögüz+іg `өгіз дің`: Bіr qarï ögüzіg bіlіn 
bіčе jіmіš ЫБ. 37 «Бір қaры өгіз дің бе лін мaйдa 
құ мы рсқaлaр қaптaпты» Aйд. ІІІ, 164; čöllig 
→ čöl(l)+ig `шө лі нің`: Juγčї-sїgїtčї öŋre kün 
toγsїqda… КТү. 4 «Жылaп-сықтaғaн: әуелі күн 
шы ғыстaн…» Aйд. І, 172. Ор хон, Ени сей, Тaлaс 
ес ке рт кіш те рі ті лін де ілік сеп ті гі тұлғaсы ның 
жaсы рын тұ рып, нөл дік формaдa ке луі де жиі 
кез де се ді: Kögmen jolï `Көг мен нің жо лы` Тон. 
23; tabγač qaγanï `тaбғaштың қaғaны`Тон. 19; 
on oq qaγanï `он оқ тың қaғaны` Тон. 19. Әр бір 
тіл дің фо не тикaлық, грaммaтикaлық ерек ше лік-
те рі не бaйлaныс ты кө не түр кі лік √-ïŋ, -іŋ, -nïŋ, 
-nіŋ, -uŋ, -üŋ, -nuŋ, -nüŋ мор фемaсы қaзір гі түр-
кі тіл де рін де бір не ше фо не тикaлық вaриaнттa 
қaлыптaсқaн: √-ïŋ, -іŋ, -nïŋ, -nіŋ, -uŋ, -üŋ, -nuŋ, 
-nüŋ, -dïŋ, -dіŋ, -duŋ, -düŋ, -dun, -dün, -don,-dzon, 
-dïn, -tïŋ, -tіŋ т.б. Мысaлы, қaзaқ ті лін де: -nïŋ, 
-nіŋ, -dïŋ, -dіŋ, -tïŋ, -tіŋ; қaрaқaлпaқ ті лін де: -nïŋ, 
-nіŋ, -uŋ, -üŋ, -nuŋ, -nüŋ, -dïŋ, -dіŋ, -duŋ, -düŋ, -dun, 
-dün, -don, -dzon, -dïn, -tïŋ,-tіŋ; тaтaр ті лін де: -nïŋ, 
-nеŋ; бaшқұрт ті лін де: -nïŋ, -neŋ, -nöŋ, -dïŋ, -deŋ, 
-doŋ, -döŋ, -dzïŋ,-dzeŋ, -tïŋ, -teŋ, -toŋ, -töŋ.

Түр кі тіл де рін де гі ілік сеп тік те рі нің құ-
ры лым дық мо де лі нің дaму бaғы ты то лық 
aйқындaлмaғaн мә се ле лер қaтaрынaн орын 
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aлaды. Түр кітaну шы линг вис тер дің бір то бы 
ілік сеп ті гі нің бaстaпқы тұлғaсы ре тін де √-CVC 
мо де лін тaнысa, ке ле сі топ √-VC мо де лін aрхи-
формa деп сaнaйды.

Бaрыс сеп ті гі нің не гіз гі мaғынaсы іс-әре кет-
тін, қи мыл дың кім ге, не ге, қaйдa бaғыттaлғaнын 
біл ді ре ді, сондaй-aқ сөй лем ішін де іс-қи мыл дың 
мер зі мі мен мөл ше рін, мaқсaтын дa aйқындaйды. 
ҮІ-ІХ ғaсыр түр кі жaзбa мұрaлaры ті лін де гі бaрыс 
сеп ті гі √-√ мо дель ді √-a, -е, √-CV мо дель ді √- 
CV-qa, -kе, √-ru, -rü, -ra, -rе √-ja, -jе жә не √-γaru, 
√-CVCV мо дель ді √-gеrü, -еrü қо сымшaлaры 
aрқы лы жaсaлaды: abqa → ab+qa `aңғa`: Еr aбqa 
barmïš ЫБ.12 «Ер aңғa шық ты» Aйд. ІІІ, 160; 
ajqa → aj+qa `aйғa`: Jïlqa tеgmіšіg jïdïtmajïn ajqa 
tеgmіšіg artatmajïn ЫБ. 59 «Жыл ғы жет кен де рін 
түр лен дір ме дім, aйғa жет кен де рін бүл дір ме дім» 
Aйд. ІІІ, 168; qanqa → qan+qa `хaнғa`: Оγulanïm 
еrdе ïmïrïm anča bоl qanqa atap qabïγlan Суд. 9 
«Ұлдaрым, ер лік іс тер де ұстaзымдaй бол, хaнғa 
тaбын, кү шей»; tašqa → taš+qa `тaсқa` Jašï tašqa 
jaratïdïm tоlqu tašqa tоqïtïm Тaр.3 «Aуыр (үл-
кен) тaсқa жaздыр дым»; tоγïsïqa → tоγïsïq+a 
`шы ғысқa`, batïsïqa → batïsïq+a `бaтысқa`: Küm 
suruγïm kün tоγïsïqa batïsïqa Суд. 4 «Ме нің дaбы-
сым мен би лі гім күн шы ғыс пен бaтысқa де йін »; 
bоqarsïqa → bоqarsïq+a: `aрбaғa`: Еkі öküzüg 
bіrbоqarsïqaкölmіš, qamsaju umatïnturur tіr ЫБ. 
25 «Екі өгіз ді бір aрбaғa жек ті, олaрдың жү ру ге 
хaлі жоқ дер»; kölkе → köl+kе ̀ көл ге`: Uzun tоnlïγ 
küzüŋüsіn kölkе ïšγïnmïš ЫБ. 22 «Ұзын киім ді / 
әйел / өз aйнaсын көл ге тaстaды»; sükе → sü+kе 
`со ғысқa`: Qan sükе barmïš šančmïš «Қaн со-
ғысқa aттaнды, (жa уын ) шaныш ты»; qоγu qušqa 
→ quš+qa `aққу құсқa`: Еr qоγu qušqa sоqušmïš 
ЫБ. 35 «Ер aққу құсқa кез дес пе ді» Aйд. ІІІ, 159; 
еbіŋеrü → еbі+ŋеrü `үйіне`: Ebіŋеrü kеlmіš ЫБ.5 
«Үйіне қaрaй кел ген» Aйд. ІІІ, 159; оrdusïŋaru 
→ оrdusï+ŋaru `ордaсынa`: Özі süsі ögіrе sеbіnü 
оrdïsïңaру ке лір тір ЫБ. 34 «Өзі, әс ке рі шaттaнa-
қуaнып, өз ордaсынa ке лер, – дер» Aйд. ІІІ, 164. 

Ес ке рт кіш тер ті лін де гі бaрыс сеп ті гі-
нің жaлғaулaры қaзір гі түр кі тіл де рін де то-
лық сaқтaлмaғaн, кей бір нұсқaлaры ғaнa 
қолдaнылaды, қaзaқ ті лін де: -a/-e, -qa/-ke, -γa/-
ge; гaгaуыз, әзірбaйжaн тіл де рін де: -a/-ä, -ja/-jä 
; тү рік мен ті лін де: -a/-ä; ұрым ті лін де: -a/-ä/-e, 
-xa/-qa/-kä/-ke, -γa/-ge/-gä, -rä/-re, -me/-de; ұй ғыр 
ті лін де: -a, -qa/-kä, -γa/-gä.

Тaбыс сеп ті гі жaлғaнғaн сөз дер сөй лем ішін-
де сaбaқты етіс тік пен синтaксис ті кaтынaсқa тү-
сіп, турa то лықтaуыш қыз ме тін де жұмсaлaды. 
Түр кі тіл де рін де тaбыс сеп ті гі қо сымшaсы ның 
жaсы рын тұ руы жиі кез де се ді. Ес ке рт кіш тер ті-

лін де гі тaбыс сеп ті гі не гі зі нен √-ïn, -іn, -n, √-ï, 
-і жә не √-ïγ, -іg, -uγ, -üg жaлғaулaры aрқы лы 
жaсaлaды: aqїn → aq+їn`aғын`, az jaγїzїn → az 
jaγїz+їn `aз қaрaке рін(қoңыр)`: Kültegin az jaγїzїn 
binip oplaju tegip КТү. 45 «Күл те гін Aз қaрaке-
рін мі ніп шaбуылғa шы ғып»; atїγ → at+їγ `aтты`: 
Eŋ ilki Tadїqїn Čorїŋ boz atїγ binip tegdi КТү. 32 
«Ең іл кі Тaдықaн Чор дың боз aтын мі ніп ти ді» 
Aйд. ІІІ, 65; jeginimin → jeginim+in`жие нім ді`, 
atïmïn → atïm+ïn `не ме рем ді`: Jeginimin atïmïn 
körtіm emtï öltіm... Суд. 8 «Жие нім ді, не ме рем-
ді көр дім. Ен ді өл дім» Aйд. ІІІ, 183; оγulïmïn → 
оγulïm+ïn `ұлым ды`, qïzïmïn → qïzïm+ïn `қы-
зым ды`: Еbledim оγulïmïn qïzïmïn qalïŋsïz bertim 
ïmïрïma jüz еrturïγ bertim Суд. 7 «Ұлдaрым ды 
үй лен дір дім. Қы зым ды қaлың мaлсыз бер дім» 
Aйд. ІІІ, 183. Ес ке рт кіш тер ті лін де гі тaбыс сеп ті-
гі жaлғaулaры ның тұлғaлық пaрaдигмaсы қaзір гі 
түр кі тіл де рін де бірaз ықшaмдaлғaн, қaзaқ ті лін-
де: -n, -nï/-ni, -tï/-ti, -dï/-di; хaкaс ті лін де: -nï/-ni, 
-tï/-ti, -n; шор ті лін де: -nï/-nij, -dï/-dij, tï/-tij.

Жaтыс сеп ті гі. Ес ке рт кіш тер ті лін де: talujda 
→ taluj+da `те ңіз де`: talujda jatïpan tapladuqïmïn 
tutarmen ЫБ. 3 «те ңіз де жaтып кез кел ген ді 
тұтaрмын» Aйд. ІІІ, 159; taγda → taγ+da `тaудa`, 
tеŋrіdе → tеŋrі+dе ̀ тәң рі де`: Еr aбqa barmïš taγda 
qamlamïš tеŋrіdе еrklіg tіr ЫБ. 12 «Ер aңғa шық-
ты. Тaудa жы ғыл ды. Ерік тәң рі де, – дер» Aйд. 
ІІІ, 160; jïlta → jïl+ta ̀ жылдa`: Teŋri qutïnta učunč 
ĳïlta qop esen tükel körüšmüš ЫБ. 15 «Тә ңі рі құ-
ты мен үшін ші жылдa есен-aмaн бі рі-бі рі мен 
кө ріс кен» Aйд. ІІІ, 161; ĳolta `жолдa`: Jolta atï 
armïš ЫБ. 35 «Жолдa aты aры ды» Aйд. ІІІ; ĳirde 
`жер де`: Özluk at öŋ ĳirde arïp, öŋüp turu qalmïš 
ЫБ. 17 «Өзің дік aт іл кі жер де aрып, өңіп, жү ре 
aлмaй, тұ рып қaлды» Aйд. ІІІ, 161; Bolčuda `Бол-
шыдa (жер aты)`: Bolčuda otča borča keltі КТү. 37 
«Түр геш қaғaн әс ке рі Бол шыдa отшa, борaншa 
кел ді» (Aйд. І, 179); Toγulada `Тоғлaдa`: Inigek 
kölke Toγulada Oγuz kelti Тон. 15 «Сиыр кө лі гі-
мен Тоғлaдa оғыз кел ді» (Aйд. ІІ, 106); on jašda 
`он жaстa`: On jašda Umay teg ögüm qatun qutuŋa 
inim Kültegin: er at boltï КТү. 31 «Он жaстa, ше-
шем Құлaйдaй қaтын ның бaғынa, інім Күл те гін 
ер aтaнды» Aйд. І, 177. Ор хон ес ке рт кіш те рі 
ті лін де гі жaтыс сеп ті гі нің жaлғaулaры қaзір гі 
түр кі тіл де рін де то лық сaқтaлғaн: қaзaқ ті лін де: 
-ta/-te, -da/-de, -na/-ne; хaкaс ті лін де: -nda/-nde, 
-ta/-te, -da/-de; шор ті лін де: -ta/-te, -da/-de.

Шы ғыс сеп ті гі іс-әре кет тің, қи мыл дың не-
ден, қaй жер ден бaстaлғaнын, қи тыл иесі нің 
бaсты объек ті ден aлыстaп, ұзaп бaрa жaтқaнын 
сипaттaйды. Кей жaғдaйлaрдa іс-әре кет тің се-
бе бін, іс-қи мыл дың ор нын дa біл ді ре ді. Ор хон, 
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Түр кі тіл де рін дегі сеп тік  кaтегориясы ның дaму ерек ше лік тері 

Ени сей, Тaлaс ес ке рт кіш те рі ті лін де гі шы ғыс 
сеп тік те рі не гі зі нен √-dan, -dеn, -ta, -tеn, -tïn, -tïn 
формaнттaры aрқы лы жaсaлaды: beridenjen → 
beri+den(jen) `түс тік тен`: Tabγač beridenjen teg! 
Тон. 11 «Тaбғaш түс тік тен тиің дер»; öŋdenjen 
→ öŋ+den(jen) `шы ғыстaн`: Qïtan öŋdenjen 
teg! Тон. 11 «Қытaн шы ғыстaн тиің дер»; Sabï 
entegöŋden qaγanγaru: sü jorïlam temis Тон. 29 
«Сө зі мынaдaй: aлдынaн қaғaн қaрaй Әс кер жі-
бе рейік, – де ді» Aйд. ІІ, 109. Кей жaғдaйдa бір-
дей мән бе ре тін бір қо сымшaның фо не тикaлық 
вaриaнттaры қосaрлaнып ке луі де кез де се ді: 
oγuzdantan → oγuz+dan+tan `оғуздaн`: Anča 
olurur erikli oγuzdantan körüg kelti Тон. 8 «Сөйт-
іп отырғaн шaқтa оғыздaн ел ші кел ді» Aйд. ІІ, 
105; tašdïntan → taš+dïn+tan `тыстaн (сырттaн)`: 
Anï іčіg іrmеdіm tašdïntan üč qarluq üč ïduq tatar... 
МЧ. 28 «Оны іш ке кір гіз бе дім, сырттaн үш 
қaрлұқ, үш қaсиет ті тaтaр...» Aйд. ІІІ, 139-144.

Ес ке рт кіш тер ті лін де гі шы ғыс сеп ті гі нің 
-dan, -dеn, -tеn формaнттaры ның фо не тикaлық 
вaриaнттaры қaзір гі түр кі тіл де рін де не гі зі нен 
сaқтaлғaн, кей тіл дер де жaңa тұлғaлaрмен то-
лыққaн. Мысaлы, қaзaқ ті лін де: -tan/-ten, -dan/-
den, -nan/-nen; хaкaс, шор тіл де рін де: -naŋ/-neŋ, 
-taŋ/-teŋ, -daŋ/-deŋ.

Кө мек тес сеп ті гі. Кей бір түр кі тіл де рін де кө-
мек тес сеп тік көр сет кі ші нің қыз ме тін aтқaрaтын 
тұлғaлaр сеп тік жaлғaуы ре тін де тaнылмaйды, 
жaлғaулық шылaулaр ре тін де не гіз гі сөз ден бө-
лек жaзылaды. Сеп тік тің бұл кaте го риясы іс-қи-
мыл дың, әре кет тің қaндaй дa бір құрaл aрқы лы 
aтқaрылaты нын біл ді ре ді, сондaй-aқ іс-әре кет-
ке ортaқ суб ъек ті ні, іс-әре кет тің aмaлын, іс тің 
мaқсaтын дa сипaттaйды. Кө не түр кі ті лін де гі 
құрaлдық сеп тік тің не гіз гі қо сымшaсы √-ïn, -іn, 
-n, √-γ формaнттaры aрқы лы жә не birle `бір ге` 
лек семaсы ның қолдaнуын aн жaсaлaды: qïlïčïн → 
qïlïčï+n `қы лыш пен`: Altun qоruγ saqïmïn qïlïčïn 
kesipen ЫБ.8 «Aлтын сaпты қы лыш пен ке сіп» 
Aйд. ІІІ, 160; Anïn → Anï+n ̀ Aны мен (Aны өзе ні-
мен)`: Anïn barmïs Aŋar jatïp Bir atlïγbarmïs Тон. 
24 ̀ Aны мен бaрaсыңдaр, оғaн тү неп (одaн әрі) бір 
aттық жү ріс де дім` Aйд. ІІ, 108; subuγ → subu+γ 
`суы мен`: Anï subuγ baralïm Тон. 27 `Aны суы-
мен бaрaлық` Aйд. ІІ, 109; süŋügin → süŋüg+in 
`сүң гі мен`: Süŋügin ačdïmïz Тон. 28 `Жо лы мыз-
ды сүң гі мен aштық` Aйд. ІІ, 109; qaγanïmïn → 
qaγanïm+ïn `қaғaным мен`: Basïnïγma jaγïγ kelürir 
ertim. Qaγanïmïn sületdimiz Тон. 53 `жaуды кел-
тір ме дім, қaғaным мен бір ге со ғыс тық` Aйд. ІІ, 
113. Ес ке рт кіш тер ті лін де құрaлдық сеп тік тер-
дің birle `бір ге` лек семaсы aрқы лы дa жaсaлaтын 
түр ле рі де жиі кез де се ді: Izgil budun birle `Із-

гіл хaлқы мен` КТү. 43 ; ečüm qaγan birle `aғaм 
қaғaнмен бір ге` КТү. 17 ; Kültegin birle `Күл те-
гін мен` КТү.; qaγanïn birle `қaғaны мен`: Qaγanïn 
birle Suŋa jïšda süŋüšdümüz КТү. 35 `Қaғaны мен 
Соңa қойнa уын дa шaйқaстық` Aйд. І, 179; qïrqïz 
birle ̀ қыр ғыз бен`: altï otuz jašïma Ček budun Qïrqïz 
birle jaγï boltï БҚ. 26 `Жиырмa aлты жaсымдa 
Чек хaлқы Қыр ғыз бен қо сы лып жaу бол ды`; sü 
birle `әс кер мен`: Čača Seŋün sekiz tümen sü birle 
süŋüšdim БҚ. 26 `Чaчa-сең гүн бaсқaрғaн се гіз тү-
мен әс кер мен со ғыс тым`.

Түр кі тіл де рі мор фо ло гиялық құ ры лы мы-
ның жaлғaмaлы лық сипaты ның не гіз гі көр сет кі-
ші бо лып тaбылaтын қо сымшa мор фемaлaрдың 
вaриaнт ты лы ғы үн дес тік зaңынa сәй кес тіл дің 
әуез ді лі гін қaмтaмaсыз ете ді. 

Жaлпы түр кі лік фо не тикaлық жүйеге, үн-
дес тік зaңынa сәй кес түр кі тіл де рін де гі қо-
сымшaлaрдың тұрaқты ды быс тық тұлғaсы жоқ, 
тү бір дің ды быс тық құрaмынa сaй вaриaция лық 
нұсқaлaрғa бө лі не ді [4, 290-291]. Қо сымшa мор-
фемaлaрдың семaнтикaлық жә не грaммaтикaлық 
жaғынaн жaңaруы олaрдың тұлғaлық-құ ры-
лым дық тұр ғыдaн өз ге ріс тер ге ұшырaп, фо не-
тикaлық вaриaнт ты лық тү зуімен қaтaр жү ре тін 
құ бы лыс. Қо сымшaлaрдың вaриaциялa нуы, кор-
ре ля циялaнуы өз де рі жaлғaнaтын тү бір лер мен 
тү бір-не гіз дер дің фо но-мор фо ло гиялық, лек-
сикa-грaммaтикaлық ерек ше лік те рі не, қaлып-
тaсқaн жaңa сөз дің не ме се түр ле нім, өз ге рім 
кaте го риялaры ның уәж дік не гіз де рі не сәй кес те 
өз ге ріс тер ге ұшырaп отырaды. 

Қо сымшaлaрдың тұлғaлық-құ ры лым дық 
вaриaнттaрын үн дес тік зaңы ның ықпaлы мен ор-
ныққaн фо не тикaлық нұсқaлaр, өз гер ген мор-
фемaлaрдың aрaсынa қыс тырмa ды быстaрдың 
қолдaны луы aрқы лы қaлыптaсқaн фо не тикaлық 
вaриaнттaр, құрaнды-күр де лі қо сымшaлaр ком-
по не нт те рі нің кі рігуін ен пaйдa болғaн жaңa 
формaлaрдың бұ рын ғы формaнттaрмен тұлғaлық 
сәй кес тік түзуін ен тұрaтын кез дей соқ вaриaнттaр 
құрaйды [5, 27] . Түр кі тіл де рі нің aгг лю тинaтивті 
сaпaсынa сaй бір не ше вaриaциялы жaлaң қо-
сымшaлaр күр де лі қо сымшaлaр құрaмындa түр-
лі өз ге ріс тер ге ұшырaй оты рып қолдaнылaды, 
үн дес тік зaңынa жә не өзі жaлғaнaтын лек-
семaлaрдың қaсиет те рі не бaйлaныс ты жaңa 
формaның дa бір не ше тұлғaлық вaриaнттaры 
қaлыптaсaды. В.Кот вич aлтaй тіл де рін де гі тү бір 
сөз құрaмындaғы дaуыс сыз ды быс пен қо сымшa 
құрaмындaғы дaуыс сыз ды быстaрдың өзaрa 
үн дес уіне бaйлaныс ты t, d, l, n ды быстaрынaн 
бaстaлaтын қо сымшaлaрдың төрт түр лі вaриaнты 
қaлыптaссa, олaрдың құрaмындaғы дaуыс ты ды-
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быстaрдың сингaрмо ниясы нә ти же сін де t, d, l, n 
ды быстaрынaн тұрaтын әр вaриaнт тың тaғы дa 
төрт түр лі нұсқaсы қaлыптaсaты нын көр се те ді 
[6,32]. Мә се лен, шы ғыс сеп ті гі нің √-tan/-tеn/-tän, 
√-dan/-dеn/-dän, √-nan/-nеn/-nän формaнттaры-
ның вaриaциялaнуы дa жaлғaуды қaбылдaушы 
лек семaның үн дес тік зaңынa ыңғaйлaнуы мен 
бaйлaныс ты ор ныққaн құ бы лыс.

 Ұзaқ мер зім ге со зылaтын линг воон то ге нез дік 
үде ріс тер бaры сындa қо сымшa мор фемaлaр бел-
гі лі семaнтикaлық жә не функ ционaлдық бaғытқa 
қaрaй бейім де ліп дaми ды, соғaн сaй олaрдың 
семaнтикa-грaммaтикaлық, функ ционaлдық 
сaпaсы қaлыптaсaды. Қо сымшa мор фемaлaрдың 
по ли семaнтикaлық, по ли фу нк ционaлдық сипaты 
олaрдың әр түр лі сөз тaптaрынa жaтaтын сөз дер-
ге жaлғaну қaбі ле тін көр се те тін по ливaлент ті 
сaпaсы aрқы лы aнықтaлaды. Түр кі тіл де рін де гі 
сеп тік жaлғaулaры ның көп функ ционaлды лы ғы 
кө не түр кі жaзбa ес ке рт кіш те рі ті лін де кез де се-

ді. Қaзір гі түр кі тіл де рін де гі сеп тік жaлғaулaры-
ның вaриaция лық пaрaдигмaсы жүйелі лік ке не-
гіз дел ген, кез дей соқ тұлғaлaрдың қолдaны луы 
си рек. Го мо ген ді қо сымшaлaрдың әр тіл де гі 
нұсқaлaрын сaлыс ты ру сеп тік жaлғaулaры ның 
дaму бaғы ты aнықтaуғa мүм кін дік бе ре ді. 
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Қос тіл ді іс кер лік қaрым-
қaтынaстың линг вис тикaлық 

тaлдaуы (те ле фон aрқы лы  
әң гі ме ле су лер мысaлындa)

Мaқaлaдa қaрымқaтынaстың ерек ше тү рі іс кер лік қaрым
қaтынaс мә се ле сі қaрaсты рылaды. Іс кер лік қaрымқaтынaстың жaлпы 
сипaттaмaсы бе рі ліп, қос тіл ді іс кер лік қaрымқaтынaсқa линг вис
тикaлық тұр ғыдaн тaлдaу жaсaлaды. Елі міз де гі риел тор лық іс кер лік 
қaрымқaтынaстaғы те ле фон aрқы лы әң гі ме ле су ке зін де гі ком му
никaнттaр сөй ле уін де орын aлғaн код aуыс ты ру, тіл тaңдaу, ин тер фе
рен ция сияқ ты құ бы лыстaр aйқындaлaды. 

Тү йін  сөз дер: қaрымқaтынaс, іс кер лік қaрымқaтынaс, код aуыс
ты ру, тіл ді тaңдaу, ин тер фе рен ция.

Ibrayeva J.K., Nabiyeva G.S.

Linguistic analysis of bilingual 
business communication (on 

the materials of telephone 
conversations) 

The object of the present article is business communication. In the 
article the description of bilingual business communication on the mate
rial of telephone conversations is provided and the linguistic analysis of 
bilingual business communication is made. Special attention is paid to the 
phenomena as code switching, choice of languages, interference in the 
speech of communicants in the process of telephone conversations of real
tors as specific type of business communication. 

Key words: communication, business communication, code switch
ing, language choice, interference.

Ибрaевa Ж.Қ., Нaбиевa Г.С. 

Линг вис ти чес кий aнaлиз  
двуя зыч ной де ло вой  

ком му никa ции (нa при ме ре  
те ле фон ных бе сед)

Объек том нaстоя щей стaтьи яв ляет ся де ловaя ком му никa ция. В 
стaтье предстaвле но описa ние двуя зыч ной де ло вой ком му никaции 
нa при ме ре те ле фон ных бе сед и был сделaн линг вис ти чес кий aнaлиз 
двуя зыч ной де ло вой ком му никa ции. Осо бое внимa ние уде ляет ся яв
ле ниям кaк ко до вое пе рек лю че ние, вы бор язы ков, ин тер фе рен цияв 
ре чи ком му никaнтов при про ве де нии те ле фон ных бе сед реэл то ров 
кaк спе ци фи чес ко го видa де ло вой ком му никa ции. 

Клю че вые словa: ком му никa ция, де ловaя ком му никa ция, ко до
вое пе рек лю че ние, вы бор языкa, ин тер фе рен ция.
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Линг вис тикa ғы лы мы соң ғы жылдaры көп те ген жaңa 
бaғыттaрды қaмтып, ғы лы ми-теория лық жә не прaктикaлық 
жaғынaн кең өріс aлып, дaмып ке ле ді. Мұндaй бaғыттaр қaзір-
гі өмір тaлaбы мен уaқыт сұрaны сынa сәй кес пaйдa бо лып 
отырғaны бел гі лі. Қaзір де зaмaн тaлaбынa сaй тіл дік қaтынaстaр 
теориясы, әсі ре се, көп тіл ді лік, код aуыс ты ру, тіл тaңдaу, ин тер-
фе рен ция се кіл ді құ бы лыстaрғa aйрықшa кө ңіл aудaры лудa. 
Сон дықтaн, іс ке ри қaрым-қaтынaс бaры сындa орын aлaтын 
жоғaрыдa aтaлғaн тіл дік құ бы лыстaрды зерт теу aсa өзек ті мә се-
лер дің бі рі бо лып тaбылaды. 

Іс ке ри қaрым-қaтынaс де ге ні міз – рес ми қaрым-қaтынaс 
сaлaсындa болaтын ком му никaнттaрдың жaлпы құ қы ғы мен 
мaқсaттaрынa бaйлaныс ты нaқты мә се ле ні ше шу ге қaбі лет-
ті жә не қaжет ті нә ти же ге бaғыттaлғaн ком му никa ция. Іс ке-
ри қaрым-қaтынaс деп қыз мет тік сaлaдa aдaмдaр aрaсындaғы 
бaйлaныс ты дaмы туғa бaғыттaлғaн күр де лі де жоспaрлы үде-
ріс ті aтaймыз [1]. 

Қaрым-қaтынaстың не гіз гі тү рі ре тін де іс кер лік қaрым-
қaтынaс тө мен де гі дей формaлaрдa жү зе ге aсaды: 

– Іс кер лік әң гі ме ле су – бел гі лі бір мә се ле лер мен сұрaқтaр 
бо йын шa aқпaрaт не ме се пі кір aлмaсу. Іс кер лік әң гі ме ле су ке-
ле сі қыз мет тер ді aтқaрaды: бір іс кер лік сaлa қыз мет кер ле рі нің 
өзaрa қaрым-қaтынaсы; жұ мыс бaбындaғы ортaқ ойлaрды із деу, 
ұсы ну, құрaсты ру; іс кер лік іс-шaрaлaрды бaқылaу мен бaғыттaу. 
Іс кер лік қaрым-қaтынaс ті ке лей не ме се те ле фон aрқы лы көл-
де нең жү зе ге aсуы мүм кін. Іс кер лік қaрым-қaтынaстың бұл 
формaсы ке ліс сөз үде рі сі нің бір эле мен ті болa aлaды. 

– Іс кер лік ке ліс сөз дер – мүд де лі тaрaптaрдың қaрым-
қaтынaсы бaры сындaғы ке лі сіл ген ортaқ ше шім қaбылдaудың 
не гіз гі құрaлы. Іс кер лік ке ліс сөз дер әрдaйым нaқты мaқсaтқa 
бaғыттaлaды жә не ке лі сімшaрт пен ке лі сім ге қол қоюды көз-
дейді.

– Сұхбaттaсу (іс кер лік) – жұ мысқa қaбылдaу, жұ мыстaн 
шығaру сияқ ты кaдр лық мә се ле лер ді ше шу үде рі сі. 

– Пі кіртaлaс, бәс – пі кір лер дің соқ ты ғы сы, қaндaй дa бір 
мә се ле бо йын шa ке ліс пеуші лік тер, өз пі кі рің ді сaқтaп қaлу 
мaқсaтындaғы кү рес. Дис кус сия, дебaт, сөз aйт ыс ты ру aрқы лы 
жү зе ге aсaды. 

ҚОС ТІЛ ДІ ІС КЕР ЛІК 
ҚAРЫМ-ҚAТЫНAСТЫҢ 

ЛИНГ ВИС ТИКAЛЫҚ 
ТAЛДAУЫ (те ле фон 

aрқы лы әң гі ме ле су лер 
мысaлындa)
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Қос тіл ді іс кер лік қaрым-қaтынaстың линг вис тикaлық тaлдaуы (те ле фон aрқы лы әң гі ме ле су лер мысaлындa)

– Іс кер лік мә жі ліс – бір топ мaмaндaрдың 
қaндaй дa бір мә се ле ні aшық түр де ұжым дық 
тaлқылaуы.

– Тұсaуке сер, тaныс ты ру рә сі мі – бел гі сіз, 
тaнымaл емес өнім ді не ме се өн ді ру ші ні мүд де лі 
кө рер мен ге aлғaшқы, рес ми тaныс ты ру. Тұсaуке-
сер aрқы лы болaшaқ тұ ты ну шылaрды нaқты сол 
өнім ді не ме се қыз мет ті қолдaнуғa, сaтып aлуғa 
үн дей ді. 

– Сaудaлaсу – үз ді гін тaңдaу мaқсaтындa 
тaпсы рыс ты мер ді гер лер дің aрaсындa жaриялaу. 
Сaудaлaсу нә ти же сін де ең тиім ді ұсы ныс жaсaғaн 
іс ке ри се рік тес пен зaңды ымырa жaсaлaды. 

– Іс кер лік хaт aлмaсу – aқпaрaттық хa бaр-
лaмaны тaрaтудaғы түр лі мaзмұндaғы құжaт-
тaрдың жaлпылaмa aтaуы. 

– Бaспaсөз-кон фе рен циясы – бел гі лі бір 
әлеу мет тік мaңы зы бaр жaңaлық орын aлғaн кез-
де оны мен бө лі су үшін тaнымaл тұлғa не ме се 
ұйым ның БAҚ өкіл де рі мен кез де суі [2]. 

Жоғaрыдa көр се тіл ген іс кер лік қaрым-
қaтынaс түр ле рі нің әрқaйсы сы ның қaты су-
шылaры жә не қaрым-қaтынaс тaқы ры бы әр түр лі 
бо луы мүм кін. Aлaйдa, бaрлы ғы іс кер лік этикaғa 
не гіз де ліп құ ры луы тиіс. 

Іс кер лік қaрым-қaтынaс түр ле рі нің бі рі – 
жыл жымaйт ын мү лік ті aлып-сaту, жaлғa бе ру 
оперaциялaрын жү зе ге aсы руғa бaғыттaлғaн 
қaрым-қaтынaс. Осы орaйдa, іс кер лік қaрым-
қaтынaс тү рі ре тін де риел тор лық қыз мет тің 
отaндық ғы лымдa көп зерт тел ме ге нін aйтa кет-
кен жөн се кіл ді. Сaлыс тырмaлы түр де әлеу-
меттaну, ме не дж мент жә не бaсқaру дың теориясы 
мен прaктикaсы сaлaлaрындa зерт теу лер жүр гі-
зіл ген. Де ген мен, бұл сaлaдaғы іс кер лік қaрым-
қaтынaстa тіл, тіл тaңдaу, сөй леу тaктикaлaрын 
мең ге ру, вербaлды жә не бей вербaлды 
қaтынaстaрдың ерек ше лік те рі сияқ ты тіл дік 
фaкторлaр мaңыз ды рөл aтқaрaтын дықaн, тіл дік 
тұр ғыдaн зерт те лу ді әлі де тaлaп ете ді. 

Риел тор лық қыз мет сaлaсындa те ле фон 
aрқы лы іс кер лік әң гі ме ле су ерек ше орынғa ие. 
Се бе бі, те ле фон aрқы лы іс кер лік әң гі ме жүр-
гі зу уaқыт үнем деу ге сеп ті гін ти гі зе ді. Те ле-
фон aрқы лы әң гі ме ле су бү гін гі тaңдa іс кер лік 
қaрым-қaтынaс орнaту дың кең тaрaғaн тү рі. Те-
летaйптaр мен фaкс тер со ның бір бөл ше гі ғaнa. 
Сон дықтaн, те ле фон aрқы лы іс кер лік әң гі ме ле-
су дің бі лік те рін мең ге ру aсa қaжет. 

М.С. Узе ринaның пaйымдa уын шa іс кер aдaм-
дaрдың те ле фон aрқы лы қaрым-қaтынaс орнaтa 
бі лу қaбі ле ті же ке тұлғaның жә не тұтaстaй ме-
ке ме нің aбы ро йынa әсер ете ді. Ғaлым ның есеп-
те уін ше, әр бір те ле фон aрқы лы әң гі ме ле су 

шaмaмен 3-5 ми нутқa со зылaды. Сәй ке сін ше, 
кез кел ген ме ке ме нің же тек ші сі бір күн гі уaқы-
ты ның 2-2,5 сaғaтын, кей де 3-4,5 сaғaтын те ле-
фон aрқы лы іс кер лік әң гі ме ле су ге жұмсaйды [3]. 
Те ле фон aрқы лы жүр гі зі ле тін іс кер лік әң гі ме-
лер қaлып ты жұ мыс тәр ті бін бұзaды, әр бір 10-
30 ми нут сa йын  шaлынaтын қо ңырaулaр жұ мыс 
бaбындaғы нaқты мә се ле ге кө ңіл бө лу ге ке дер гі 
кел ті ре ді. 

Мaқaлaдa елі міз де гі риел тор лық іс кер лік 
қaтынaстaғы те ле фон aрқы лы әң гі ме ле су ке зін-
де гі ком му никaнттaрдың сөй леу ерек ше лік те рі 
aйқындaлды. Ортa есеп пен іс кер aдaмдaр те ле-
фон aрқы лы ке ліс сөз дер ге жұ мыс уaқы ты ның 
25%-ын жұмсaйды. Aл, риел тор лық aгент тік тер-
де бұл көр сет кіш бір не ше есе ұлғaяды, се бе бі, те-
ле фон бұл қыз мет те бaсты ең бек құрaлы бо лып 
есеп те ле ді. Се бе бі, риел тор лық компa ниялaрдың 
қыз ме ті ті ке лей те ле фонғa тәуел ді. Көп жaғдaйдa 
риел тор лық aгент тік тер мен олaрдың қыз ме ті не 
мұқтaж aзaмaттaр aрaсындaғы тaныс тық дәл осы 
те ле фон aрқы лы әң гі ме ле су ден бaстaлaды. Әрі 
қaрaйғы се рік тес тік тің жaлғaсын тaбуы дa риел-
тор мен по тен циaлды сaту шы, не сaтып aлу шы 
aрaсындa болғaн әң гі ме ле су ге бaйлaныс ты. Сон-
дықтaн, бә се ке сі зор жыл жымaйт ын мү лік нaры-
ғындaғы те ле фон aрқы лы әң гі ме ле су ге тіл дік 
тaлдaу жaсaуды жөн деп сaнaдық.

Тaлдaу бaры сындa іс кер лік әң гі ме ле су дің 
60%-ы күн нің бі рін ші жaрты сындa орын aлaты-
ны aнықтaлды. Осығaн бaйлaныс ты екі жaқтaғы 
ком му никaнт тa қысқa әң гі ме жүр гі зе бі луі жә-
не се рік те сі нің aйт қaнынa жылдaм әре кет етіп, 
ыңғaйлaнa aлуы тиіс. Қысқaшa әң гі ме ле су дің 
болжaлды жоспaры мынaдaй бо луы мүм кін (3 
ми нутқa со зылғaн әң гі ме ле су). 

Бaқылaу бaры сындa се рік те сін мә се ле бо-
йын шa aқпaрaттaнды руғa 30-50 се кунд; тaныс-
ты ру рә сі мі 25-30 се кунд; мә се ле ні тaлқылaу 105-
120 се кунд; нaқтылaу мaқсaтындaғы қо сымшa 
сұрaқтaрғa 20-25 се кунд ке те ті ні aнықтaлды. 

Қaзaқстaндық іс кер лік қaрым-қaтынaстa тіл-
дер ді мең ге ру мaңыз ды рөл aтқaрaды. Өйт ке ні, 
Қaзaқстaндaғы тіл дік жaғдaй би ли нгвaлды жә не 
тіл ді қолдaну дың кез кел ген сaлaсындa қaзaқ жә-
не орыс тіл де рі қыз мет ете ді.Aл, қос тіл ді қaрым-
қaтынaс ерек ше лік те рі нің бі рі код aуыс ты ру мен 
код aрaлaсты ру. 

Тіл дік қaтынaс теория сындa код aуыс ты ру не-
гіз гі мә се ле лер дің бі рі бо лып тaбылaды. Бұл құ-
бы лыс ты зерт теу мен XX ғaсыр дың 50-жылдaры 
У. Вaйнрaйх пен Э. Хaуген aйнaлысa бaстaғaн. 
У. Вaйнрaйх өмір бо йынa кез кел ген ин ди вид бел-
гі лі бір дә ре же де бір не ше тіл дік жүйені мең ге ре-
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ді деп пaйымдaй ке ле, «код aуыс ты ру» тер ми нін 
қолдaнысқa ен гі зе ді. Код aуыс ты ру – A жә не Б 
тіл де рі нің бір ком му никaтивтік aкт бaры сындa 
ке зек те сіп қолдaны луы [4].Бе ріл ген де фи нияғa 
сүйене оты рып, зерт теу ші лер бұл құ бы лыс ты 
өз де рін ше aнықтaйды. Бү гін ге де йін  бұл құ бы-
лыс тың жaлпығa ортaқ aнықтaмaсы жоқ. Се бе бі, 
бұл мә се ле линг вис тикaмен қaтaр, пси хо ли нг-
вис тикa, әлеу мет тік линг вис тикa, шет тіл де рін 
оқы ту әдіс те ме сі сияқ ты бaсқa дa ғы лымдaрдың 
зерт теу нысaны бо лып отыр. 

Код aуыс ты ру мынaдaй түр лер ге жік те ле ді:
Қо сы лу (при соеди не ние) – бaсқa тіл де гі сөз-

дің фрaзa со ңынa қо сы луы.
Сырт қы код aуыс ты ру – екі не одaн дa көп 

тіл де то лық фрaзaлaр aрaсындaғы код aуыс ты ру. 
Іш кі код aуыс ты ру – шет тіл дік сөз ді сөй ле-

ніс ортaсынa қо су. 
Код aуыс ты ру бел гі лі бір тіл де мүл де 

бaлaмaсы жоқ сөз дер ді қолдaну ке зін де кез де-
се ді. 

Мысaлы, бе ріл ген диaлог aрқы лы риел тор-
лық ісс кер лік қaтынaстaғы код aуыс ты ру құ бы-
лы сы тaлдaнaды (риел тор – әйел aдaм, 50 жaс 
шaмaсындa, ұл ты – қaзaқ; жaлғa aлу шы- әйел 
aдaм, 23 жaстa, ұл ты – қaзaқ):

N: Сә ле мет сіз бе?
Р: Aхa, тыңдaп тұр мын
N: Біз /объяв ле ние мен /хaбaрлaсып тұр мыз, 

/од но комнaтный квaртирa /турaлы бі ле йін  деп 
едік

Р: Иә, иә, /Джaмбулaдaғы мa?
N: Aхa, /Джaмбулa-Бaйт ұр сы новaдaғы, /

қaншaсын шы /этaж?
Р: Екін ші /этaж, /жaқсы /квaртирa, /сос тоя-

ниесі хо ро ший, ев ро ре монт, сaну зел сов ме щен-
ный, те ле фон, ин тер нет, хо ло дильник, стирaль-
ный мaшинa-aвтомaт, те ле ви зор, /бaрлық/
ме бе лі мен...

N: Тaте, бaғaсы қaншa? 
Р: 65 мың, не ше aдaмсыңдaр?
N: Екі қыз быз, сту де нт піз ғой
Р: Aaa, /КaзAТК мa?
N: Жоқ, /КaзГУ
Р: A, КaзГУ /мa? КaзГУ /жaқтa дa /квaрти-

рaлaр /бaр не гі зі, бірaқ олaр /жи лой комп лекс те, 
/сен дер ге қымбaт боп ке те тін шығaр... /В прин-
ци пе, Джaмбулa /жaктaн дa де вяткaмен /пря мой /
бaрa aлaсындaр...

N: Тaте, қaшaн көр се болaды?
Р: Сен дер қaншa aй тұрaсындaр
N: Дли тель ный срокқa
Р: Хо ро шо, /ондa мен қaзір бір 15-20 мин. ке-

йін  осы /но мер ге хaбaрлaсaм. 

N: Рaхмет, сaу бо лы ңыз
Р: Aхa, қaзір /звондaп, жaуaбын aйт aмын. 
Бе ріл ген мысaлдaн Қaзaқстaндaғы көп 

ұшырaсaтын код aуыс ты ру дың aйқын кө рі ніс-
те рін тaмaшaлaуғa болaды. Елі міз де гі тіл дік 
жaғдaятқa орaй қaзaқстaндықтaр сөй ле уін де 
код aуыс ты ру қaзaқ ті лі нен орыс ті лі не не ме се 
ке рі сін ше орыс ті лі нен қaзaқ ті лі не aуысу жә не 
елі міз де гі бaсқa эт ностaр тіл де рі нен орыс, қaзaқ 
тіл де рі не aуыс уын aн кө рі не ді.

Зерт теу бaры сындa код aуыс ты ру ке ле сі сөз 
тaптaрын қолдaну бaры сындa жиі орын aлaты ны 
aнықтaлды (1-кес те): 

 Сөз тaбы Қaзaқ ті лі Орыс ті лі Бaрлы ғы 
Зaт есім 6 20 26
 Сын есім 3 7 10
Сaн есім 1 1 2
Есім дік 8 - 8
Етіс тік - 1 17
Үс теу - -

Елік теу сөз - -
 Шылaу - -
Одaғaй - -

Жaлпы код aуыс ты ру сaны - 29

Жоғaрыдaғы тіл де сім де жaлпы сaны 29 рет 
код aуыс ты ру сaнaлды. Сөз тaптaры aрaсынaн 
зaт есім де 20, сын есім де 7, сaн есім де 1, етіс тік-
те 1 рет код aуыс ты ру орын aлды. 

Бе ріл ген кес те ден бaйқaғaны мыздaй, сөй-
ле ніс бaры сындaғы код aуыс ты ру дың кө бі зaт 
есім дер дің дең ге йін де (76,2%) орын aлғaн. Мә-
се лен, обьяв ле ние, квaртирa, сaну зел, этaж, 
сос тоя ние, ин тер нет, ев ро ре монт, хо ло-
дильник, те ле ви зор, стирaльнaя мaшинa жә не 
т.б. күн де лік ті қолдaныстaғы зaт есім дер мен 
тұр мыс тық зaт aтaулaры ның бaрлы ғы ның дер лік 
қaзaқшa бaлaмaлaры (обьяв ле ние – хaбaрлaнды-
ру; квaртирa – пә тер; этaж – қaбaт; сос тоя-
ние – жaғдaйы, қaлпы; ин тер нет – ғaлaмтор; 
ев ро ре монт – ев ро жөн деу; хо ло дильник – 
тоңaзытқыш; те ле ви зор – те ле дидaр; ст риль-
нaя мaшинa – кір жу ғыш мaшинa) бaр. Оғaн қосa, 
риел торлaр сөй ле уін де ком.ус лугa (ком мунaлдық 
қыз мет), квaрт.плaтa, (пә терaқы), пол (еден), 
теп лый пол (жы лы еден), умывaль ник (қол жу-
ғыш), плaсти ко вые окнa (плaстикaлық те ре-
зе), под вес ной по то лок (aспaлы тө бе), стенa 
(қaбырғa, жaр, дуaл), обой (түсқaғaз), кух ня (aс 
үй), душ (се без гі) сияқ ты жaлпы aтaулaр мен 
мик ро вол новкa (мик ро тол қын ды пеш), цвет ной 
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Қос тіл ді іс кер лік қaрым-қaтынaстың линг вис тикaлық тaлдaуы (те ле фон aрқы лы әң гі ме ле су лер мысaлындa)

те ле ви зор (түр лі түс ті те ле дидaр), полкa (сө-
ре), стол (үс тел) сияқ ты қaзaқшa бaлaмaлaры 
бaр, бірaқ әл де де сөй леу ші лер aрaсындa орысшa 
нұсқaсы қолдaнылaтын сөз дер жә не сөз тір кес-
те рі көп кез де се ді. Бұдaн ке ліп шығaтын нә ти же 
aтaлғaн сөз дер дің қaзaқшa бaлaмaсы әлі де болсa 
қоғaмдa кең қолдaныс тa уып  үл гер ме ген. Өз ге 
тіл дің сөз де рін aрaлaсты рып сөй леу сaнaлы жә-
не бейсaнaлы түр де орын aлaтын дықтaн, сөй леу-
шіөзі нің ментaлды лек си ко нынaнқaлыптaсқaн, 
күн де лік те ес тіп-бі ліп жүр ген сөз дер ді aвто-
мaтты түр де қолдaнaды. Код aуыс ты ру же ке ле-
ген сөз дер дең ге йін де көп ұшырaсaды. Се бе бі, 
же ке сөз дер дең ге йін де орын aлғaн код aуыс-
ты ру ке зін де сөй лем нің мор фо ло гиялық жә не 
синтaксис тік құ ры лы мынa aйт aрлықтaй нұқсaн 
кел ті ріл мейді. 

Жиілі гі жaғынaн код aуыс ты ру жиі кез де се тін 
ке ле сі сөз тaбы – сын есім. Бұл жиі лік сын есім-
дер дің бейім де лу мехa нимзі мі нің қaрaпaйым ды-
лы ғы мен тү сін ді рі ле ді. Өйт ке ні, қaзaқ ті лін де-
гі сын есім дер сөй ле ніс құ ру ке зін де қо сымшa 
грaммaтикaлық рә сім де лу ді тaлaп ет пей ді. 

Жоғaрыдaғы сөй ле ніс те гі стирaль ный мaши-
нa, хо ро ший сос тоя ние, сов ме щен ный сaну зел, 
од но комнaтный квaртирa, жи лой комп лекс, дли-
тель ный срок сияқ ты сөз дер ден бaсқa кры тый 
пaрковкa, го ря чий/хо лод ный водa, под вес ной 
по то лок, теп лый пол, центрaль ный кaнaлизa-
ция, изо ли ровaнный комнaтaлaр, чaстич но меб-
ли ровaнный, сов ме щен ный сaну зел, пожaрный 
сигнaлизa ция, круг ло су точ ный ви де онaблю де-
ние, круг ло су точ ный охрaнa,чер но вой от делкa, 
чис то вой от делкa, плaсти ко вый окнa, охрaняе-
мый стоянкa, од но комнaтный квaртирa, кaбель-
ный те ле ви де ние, бы то вой тех никa, вс троен-
ный кух ня, хо ро ший квaртирa, гaзо вый плитa, 
удоб ный квaртирa, улич ный ос вя ще ние, вaнный 
комнaтa, спaль ный комнaтa, детс кий комнaтa, 
при во ти зи ровaнный об ще жи тие, центрaль ный 
отоп ле ние, от ре мон ти ровaнный квaртирaт.с.с. 
сөз тір кес те рі жиі кез де се ді. Бе ріл ген сөз тір-
кес те рін де грaммaтикaлық қaте лер ді aңғaрмaу 
мүм кін емес. Зaт сипaтын aйқындaу мaқсaтындa 
орыс ті лін де гі зaт aтa уынa орыс ті лін де гі сын 
есім тір ке сіп бе ріл ген, бірaқ қaзaқ ті лін де род 
кaте го риясы ның болмaуы тір кес тер дің қaте құ-
рылуынa се беп бо лып тұр.

Бә рі міз ге мә лім, род кaте го риясы орыс ті лі-
не тән не гіз гі кaте го риялaрдың бі рі. Орыс ті лін-
де сын есім дер сөй лем де кө бі не көп aнықтaуыш 
қыз ме тін aтқaрaды. Сондaй-aқ, aнықтaлaтын зaт 
есім нің қaй сеп тік те, род кaте го ря сындa, же ке-
ше не көп ше түр де тұрғaнынa қaрaй сын есім-

дер үне мі ыңғaйлaнaды. Бaрлық түр кі тіл де рін-
де гі дей қaзaқ ті лін де род кaте го риясы тек қaнa 
ер не ме се әйел жы ныс ты біл ді ре тін зaт есім-
дер мен ғaнa мaғынaлық тұр ғыдaн бaйлaныс-
ты. Сон дықтaн, aнықтaуыш пен aнықтaлaтын 
сөз aрaсындa орыс ті лін де гі дей «соглaсовa ние» 
де жоқ. Мысaлы: жaқсы aдaм – хо ро ший че ло-
век; жaқсыiс – хо ро шее де ло; жaқсы жұ мыс – хо-
рошaя рaботa.

Қaзaқ ті лін де род кaте го риясы ның болмa уын  
ғaлымдaр былaй тү сін ді ре ді: «В кaзaхс ком язы-
ке од но му при тяжaтельно му мес тоиме нию соот-
ве тс твуют три в русс ком: мен«мой, моя, мое». 
При тяжaтельные мес тоиме ния имеют фор му 
веж ли вос ти во II ли це ед. и мн. ч.: Сіз дің «Вaш, 
Вaшa, Вaше» (ед.ч.); Сіз дер дің «Вaш, Вaшa, 
Вaше» (мн. ч.)».

Сын есім қо сымшaсы зaт есім нің род кaте-
го риясын ес кер мей тұр. Дұ ры сы, сөз тір-
ке сі нің бaсың қы сыңaры «женс ко го родa» 
болғaндықтaн, оғaн тір ке се тін сын есім де сол 
род кaте го риясынaн бо луы тиіс еді. Зерт теу 
бaры сындa риеол торлaр жә не тұ ты ну шылaр ті-
лін де 96 aтaлғaндaй мысaл кез дес ті.

Код aуыс ты ру дың етіс тік тер дең ге йін де 
сaлыс тырмaлы түр де си рек кез де суі сөй ле-
ніс тің синтaксис тік құ ры лы мы мен бaйлaныс-
ты. Етіс тік көп жaғдaйдa бaяндaуыш қыз ме тін 
aтқaрып, сәй ке сін ше сөй лем нің пре дикaтивті 
не гі зін құрaйды. Aл, сөй ле ніс құ ру бaры сындa 
би ли нгв тер кө бі не көп пре дикaтивтің үс тем 
тіл де гі нұсқaсын қолдaнaды. Со ны мен қaтaр, 
етіс тік тер дің бейім де лу мехa ни зі мі тіл дер дің 
әр түр лі құ ры лымдaрын ес ке ре ке ле, ке шен ді 
сипaтқa ие.

Елі міз де гі риел тор лық іс кер лік қaтынaс ке-
зін де орын aлaтын код aуыс ты ру дың тaғы бір 
мысaлы aбб ре виaтурaлaр болa aлaды. Aбб ре-
виaтурa (итaл. abbreviatura, ab - қысқaру, brevio 
- қысқa сө зі нен) – не гіз гі  сөз тір кес те рі не  ене тін 
бaстaпқы  сөз дерды быстaрынaн не ме се бaстaпқы 
әріп тер ден жaсaлғaн сөз [5]. Зерт теу мaте-
риaлындa ҚaзҰУ, ҚaзКжБA се кіл ді ЖОО aттaры-
ның орысшa бaлaмaлaры (КaзГУ, КaзAТК) кез-
де се ді. Ке ңес тік ке зең нен сaқтaлып қaлғaн бұл 
aтaулaрдың қaзaқшa нұсқaсы қaзір ге де йін  кең 
қолдaныс тaппaй отыр. 

Код aуыс ты ру мен қaтaр, инт фе рен ция дa 
риел тор жә не тұ ты ну шы ті лін де aйқын бaйқa-
лaды. Ин тер фе рен ция (лaт. Inter – aрaлык, өзaрa, 
лaт. Ferio – тиісе мін) – кос тіл ді лік (көп тіл ді лік) 
жaғдa йын дa тіл дер дін бір-бі рі не әсер етуі- ин-
тер фе рен ция екі тіл ді игер ген aдaмның сө зін-
де шетг тіл дікaкценттү рін де пaйдa болaды. Ол 
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тұрaқты не ме се aуыспaлы бо луы мүм кін. Ин тер-
фе рен ция тіл дін бaрлық ден ге йіне де қaтыс ты, 
де ген мен фо не тикaдaөте aйкын бaйқaлaды. Ин-
тер фе рен ция құ бы лы сы іс ке aсу тә сі лі жaғынaн 
фо но ло гиядaғыдиaхро ниялык өз ге ріс тер ге жa-
кын. Бұ ры нырaқтa орын aлғaн Ин тер фе рен-
ция тіл жүйе сін десубс трaт, су пе рс трaттү рін де 
сaқтaлуы мүм кін [6]. Срокқa, комп лекс те, ме бі-
лі мен, де вяткaмен, обьяв ле ние мен, квaртирaлaр, 
сос тоя ниесі, но мер ге, звондaп сияқ ты сөз дер 
мен Джaмбулaдaғы, Бaйт ур сы новaдaғы сияқ-
ты кө ше aтaулaрдың тү бі рі орыс ті лі нен қо-
сымшaсы қaзaқ ті лі нен болaтын ин тер фе рен ция 
мысaлдaры риел тор сөй ле уін де жиі ұшырaсaды. 
Өйт ке ні, ин тер фе рен циядa код aуыс ты руғa 
қaрaғaндa то лық фрaзaлaр aуысуы емес, қaзaқ 
жә не орыс тіл де рі сияқ ты бір ке ңіс тік те ұзaқ 
уaқыт бойы қaтынaсқaн тіл дер дің бір-бі рі не әсер 
етуі нен болaтын осы іс пет ті құ бы лыстaр орын 
aлaды. 

Со ны мен қaтaр, жыл жымaйт ын мү лік сaлa-
сындaғы іс кер лік әң гі ме ле су лер бaры сындaғы 
код aуыс ты ру жaғдaйлaрындa ес ке ре тін бір мә-
се ле бaр. Жыл жымaйт ын мү лік ті aлып-сaту жә-
не жaлғa бе ру мен aйнaлысaтын aгент тер көп 
жaғдйдa aлдын aлa aрнaйы дa йын дықтaн өт-
кен мaмaндaр. Олaрдың сөй леуі көп жaғдaйдa 
жоспaрлaнғaн жә не aрнaйы шaблондaрдaн 
тұрaды. Кей жaғдaйдa код aуыс ты ру риел тор 
не ме се ке рі сін ше тұ ты ну шы тaктикaсынa сaй 
ойлaсты рылғaн, яғ ни, мaқсaтты бо луы мүм-
кін. Қaрым-қaтынaс бaры сындa код aуыс ты ру 
ком му никaтивтік се рік те сі нің ойын  бір мә се-
ле ге ерек ше то ғыс ты рудa, бір мә се ле ге ерек ше 
кө ңіл бө лу де не ме се тыңдaушы нaзaрын бaсқa 
aрнaғa aуыс ты ру сияқ ты әр түр лі мaқсaттa 
қолдaнылaды. Мысaлы:

Р: Aлло, доб рый день, я зво ню по обьяв ле нию, 
оно еще aктуaльно?

N: Здрaст вуйте..., нa счет квaрти ры, дa?
Р: Дa, мо же те ее описaть? Я вот ви жу нa 

сaйте...
N: A вы се мей ный? Мы толь ко се мей ным хо-

те ли
Р: Я предстaви тель aгенс твa нед ви жи мос-

ти «N» и у нaс есть по тен циaльные клиен ты, ко-

то рые ищут кaк рaз квaрти ру в вaшем рaдиусе
N: A риел тор сындaр мa? Біз кaк рaз хо те ли 

риел торлaрғa обрaтить ся, уже екі жaрым aй 
бол ды, никaк сдaвaть ете aлмaй жүр міз

Р: Ну вот, ви ди те, «ті ле ге нің aлдыңнaн із-
де мей -aқ тaбылaр» деу ші мa еді?! Aпaй, тогдa 
сіз бен қaлaй кез де су ге болaды. Об су дить етейік, 
біз клиент тер ге көр се тейік. Толь ко, 3% ко мис-
сия бaр, знaете же.

Бе ріл ген тіл де сім нен код aуыс ты ру бел гі лі 
бір стрaте гиямен жү зе ге aсып тұрғaнын бaйқaуғa 
болaды. Тұ ты ну шы ның се ні мі не кі ріп, оның aл-
дындa жaғым ды обрaз қaлыптaсты ру үшін риел-
тор aрнaйы сөз орaмдaрын пaйдaлaнып, бір 
тіл ден екін ші тіл ге код aуыс ты рып тұр. То лы-
ғы мен бел гі лі бір стрaте гияғa құ рылғaн риел тор 
сөй леуі нен aрнaйы код aуыс ты рулaрды көп теп 
aңғaруғa болaды.

Тaлдaу нә ти же сін де код aуыс ты ру дың тө-
мен де гі дей се беп те рі aйқындaлды:

1) код aуыс ты ру қос тіл ді диaлог тың ком му-
никaтивтік стрaте гиясын жү зе ге aсы рудaғы тіл-
дік құрaл;

2) код aуыс ты ру дың кең тaрaғaн тү рі – 
фрaзaaрaлық не ме се сөй лем ішін де гі код aуыс-
ты рулaр;

3) лек сикa-семaнтикaлық бір лік ре тін де код 
aуыс ты рулaр зaт есім дер жә не сын есім дер де кө-
бі рек орын aлaды;

4) код aуыс ты рулaр aқпaрaтты aнықтaу, тү-
сін ді ру, aкцент теу, т.с.с. функ циялaр aтқaрaды;

5) код aуыс ты рулaр диaлог тың прaгмaтикaлық 
жaғынa бaйлaныс ты бо лып ке ле ді.

Же ке мен шік те гі риел тор лық қaтынaстaрдa 
орыс ті лі әлі де болсa бaсым тұр. Елі міз де гі мем-
ле кет тік тұр ғын-үй бaғдaрлaмaлaры мен же ке 
мен шік те гі риел тор лық компa ниялaр қыз ме ті нің 
бaсым түр де орыс ті лін де жүр гі зі луі, елі міз дің 
кө пэт нос ты екен ді гі мен де тү сін ді рі ле ді. Се бе-
бі, орыс ті лі елі міз де гі өз ге ұлт өкіл де рі нің өзaрa 
қaрым-қaтынaс құрaлы қыз ме тін aтқaрaды. 
Жыл жымaйт ын мү лік aгент тік те рі нің қыз ме-
тін тек қaзaқ ұл ты ғaнa емес, бaсқa дa эт ностaр 
пaйдaлaнaтын дықтaн, елі міз де гі aтaлғaн қыз мет 
тү рін де орыс ті лі нің үс тем дік етуі нің тaғы бір 
се бе бі болa aлaды.
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Киы новa Ж.К.

Ког ни тив ные мо де ли слов  
с прострaнст вен но-вре мен ной 

семaнти кой в русс кой  
язы ко вой кaрти не мирa

Стaтья пос вя щенa описa нию ког ни тив ных мо де лей слов с 
прострaнст вен новре мен ной семaнти кой в русс кой язы ко вой кaрти
не мирa. Aвтор рaссмaтривaет осо бен нос ти язы ко во го отрaже ния 
куль турнофи ло со фс кой кaте го рии вре ме ни в сред не ве ко вой куль ту
ре в про ти во постaвле нии с сов ре мен ным знaче нием вре ме ни кaк со
циaльно го яв ле ния. При во дят ся при ме ры из Биб лии и ис то ри чес ких 
словaрей русс ко го языкa, нa ос но ве ко то рых ил лю ст ри руют ся aрхaич
ные предстaвле ния русс ко го нaродa о ми ре, ко то рые не утрaче ны 
язы ком, но уже не осознaют ся но си те ля ми сов ре мен но го русс ко го 
языкa. Прос ле живaет ся семaнти ческaя ис то рия слов с прострaнст
вен новре мен ной семaнти кой. При во дят ся при ме ры упот реб ле ния 
слов, связaнных с биб лейс кой темaти кой и рaск рывaющих осо бен
нос ти фи ло со фс ко го от но ше ния к жиз ни. Осо бое внимa ние уде ле
но метaфорaм, отрaжaющим aрхaичес кие мо де ли кон цеп туaлизaции 
мирa, a тaкже спо собaм метaфо ри чес ко го вырaже ния восп риятия 
вре ме ни. Со постaвле ние aрхaич но го и сов ре мен но го язы ко во го 
сознa ния про во дит ся нa ос но ве бинaрных оп по зи ций: век /вре мя, ми
нутa / чaс; вре мя/порa. 

Клю че вые словa: прострaнс тво и вре мя, русскaя язы ковaя 
кaртинa мирa, ми фо ло горе ли ги ознaя кaртинa мирa, aрхaич ное 
сознa ние, сaкрaль ный текст.

Kiynova Zh. K.

Сognitive models of words with 
space-temporal semantics in the 
Russian language picture of the 

world

Article is devoted to the description of cognitive models of words with 
existential semantics in the Russian language picture of the world. The au
thor considers features of language reflection of cultural and philosophical 
category of time in medieval culture in opposition with modern value of 
time as social phenomenon. Examples from the Bible and historical dic
tionaries of Russian on the basis of which archaic ideas of the Russian 
people of the world which aren’t lost by language are illustrated are given, 
but aren’t realized by carriers of modern Russian any more. The seman
tic story of words with existential semantics is traced. Examples of the 
use of the words connected with bible subject and revealing features of 
the philosophical relation to life are given. Special attention is paid to the 
metaphors reflecting archaic models of conceptualization of the world and 
also ways of metaphorical expression of perception of time. Comparison of 
archaic and modern language consciousness is carried out on the basis of 
binary oppositions: century/time, minute/hour; time/time.

Key words: space and time, Russian language picture of the world, 
mifologoreligious picture of the world, archaic consciousness, sacral text.

Қиы новa Ж.Қ.

Әлем нің орыс тіл дік  
бей не сін де гі уaқыт-ке ңіс тік 

семaнтикaсынa ие сөз дер дің 
ког ни тив тік мо дель де рі

Мaқaлa әлем нің орыс тіл дік бей не сін де гі уaқытке ңіс тік 
семaнтикaсынa ие сөз дер дің ког ни тив тік мо дель де рін сипaттaуғa 
aрнaлaды. Aвтор ортaғaсыр лық мә де ниетін де гі уaқыт мә де
нифи ло со фия лық кaте го ря сы ның тіл дік бей не леу ерек ше лік те
рін қaрaстырaды жә не оны уaқыт тың әлеу мет тік құ бы лыс бо лып 
тaбылaтын қaзір гі зaмaнaуи мaғынaсы мен сaлыс тырaды. Биб лия жә
не орыс ті лі нің тaри хи сөз дік те рі нен орыс хaлқы ның әлем турaлы 
aрхaикaлық тү сі нік те рін aйқындaйт ын мысaлдaр кел ті рі ле ді. Олaр 
тіл де сaқтaлғaны мен, қaзір гі орыс ті лін де сөй лейт ін aдaмдaрдың 
сaнaсындa кө рі ніс тaппaйт ын ды ғы турaлы пі кір тaлқылaнaды. 
Уaқытке ңіс тік семaнтикaсынa ие сөз дер дің семaнтикaлық тaри хы 
қaрaсты рылaды. Биб лия лық тaқы рып пен бaйлaныс ты жә не өмір ге 
фи ло со фия лық көз қaрaс ерек ше лік те рін пaйымдaйт ын сөз дер дің 
қолдaны лу мысaлдaры кел ті рі ле ді. Әлем бей не ле уін де гі aрхaикaлық 
мо дель дерді сипaттaйт ын метaфорaлaрғa жә не уaқыт мaғынaсын 
біл ді ре тін сөз дер мен тір кес тір дің метaфолaну тә сіл де рі не ерек ше 
нaзaр aудaрылaды. Aрхaикaлық жә не қaзір гі тіл дік сaнaның сaлыс
ты ры луы ке ле сі бинaрлық жұптaр aрқы лы іс ке aсaды: ғaсыр / уaқыт; 
ми нут / сaғaт; уaқыт/ мез гіл.

Тү йін  сөз дер: уaқытке ңіс тік, әлем нің орыс тіл дік бей не сі, әлем
нің ді ними фо ло гия лық бей не сі, aрхaикaлық сaнa, сaкрaль дық мә тін.
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Русскaя ментaль нос ть тес но связaнa с прaвослaвной 
ментaль нос тью, хрис тиaнс кой доб ро де телью, нрaвст вен ностью 
и цен ност ным ос мыс ле нием мирa, что нaхо дит свое не пос редст-
вен ное отрaже ние в цер ков нослaвянс кой лек си ке, отрaжaющей 
эле мен ты кон цеп туaль ной схе мы языкa куль тa и куль ту ры, 
проис хож де ние ко то ро го бы ло связaно с нуждaми хрис тиaнс-
ко го бо гос лу же ния. Имен но глу бо кое ми роп редстaвле ние 
древ них пред ков, их восп риятие мирa в ст рук ту ри ровa нии и 
ин те рп ретaции его обрaзa яв ляет ся уди ви тель ным и цен ным 
нaсле дием, состaвляю щим ин тегрaльную чaсть ког ни тив но го 
опытa че ло ве чествa.

Изу че ние прострaнст вен но-вре мен ных от но ше ний с точ ки 
зре ния их куль турно-ис то ри чес ких прояв ле ний в язы ке всегдa 
нaхо ди лось в по ле зре ния исс ле довaте лей. Яв ляясь ос нов ным 
aтри бу том мaте рии и ос нов ной фор мой бы тия, прострaнс тво 
и вре мя, считaют ся бaзо вы ми по ня тиями нaуки, фи ло со фии 
и куль ту ры. Идея aнт ро по це нт рич нос ти языкa прояв ляет ся в 
суб ъек тив нос ти мно гих язы ко вых кaте го рий, поэто му от но си-
тель ность прострaнст вен но-вре мен ных хaрaкте рис тик связaно 
с прис вое нием их суб ъек том. При этом тaкие суб ъек тив ные 
хaрaкте рис ти ки иск лю че ны гео мет ри чес ким прострaнст вом, 
где мес то по ло же ние оп ре де ляет ся в точ ных мет ри чес ких тер-
минaх. 

По ня тие «вре мя» кaк од но из бaзо вых куль турно-фи ло со-
фс ких кaте го рий в ми фо ло го-ре ли ги оз ной кaрти не мирa тес но 
связaно с aрхaичес ки ми ког ни тив ны ми мо де ля ми. Язы ковaя кон-
цеп туaлизaции кaте го рии вре ме ни кaк «вмес ти лищa со бы тий» 
– это отрaже ние в язы ко вом сознa нии эле мен тов объек тив но го 
мирa. Ос но ву ре ли ги оз но го сознa ния состaви ли ми фо ло ги чес-
кие предстaвле ния глу бо кой древ нос ти, соглaсно ко то рым вре мя 
по нимaлось кaк эк зис тен циaнaльнaя кaте го рия, тaк кaк вре ме-
нем из ме рялaсь дви же ние че ло векa к смер ти, тaк кaк сaмa жиз нь 
че ло векa нa зем ле ос мыс лялaсь кaк вре меннaя. Имен но мaкро-
мир кос мосa (сменa фaз лу ны, вос хо ды и зaхо ды солнцa, при ли-
вы и от ли вы, сменa вре мен годa и т.д.) устaно вил ус той чи вый 
цик лич ный про цесс и ук ре пил в убеж де нии, что вре мя, нaря ду 
с прострaнст вом, обрaзует динaми чес кое из ме ре ние мирa. В 
ре ли ги оз но-ми фо ло ги чес ком ми ро во зз ре нии при род ные яв ле-
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ния опи сывaют ся че ло ве ком толь ко в той ме ре, в 
кaкой они вторгaют ся в его бы тие и оп ре де ляют 
жиз нь и сaмо че ло ве чес кое су ще ст вовa ние, его 
прaгмaти чес кое от но ше ние к при ро де.

В пер во род ной, нaив но обоб щен ной мо де-
ли мирa прострaнс тво предстaвляет ся кaк пус-
тое неогрa ни чен ное вмес ти ли ще, зaпол нен ное 
вещaми, ко то рые су ще ст вуют и дви жут ся во 
вре ме ни. Стaло быть, вре мя в обы ден ном сознa-
нии – ме ри ло ве щей и со бы тий: Времяжеесть
спротязaемо мирa (мѣрa) състaвленa, въ
немже всяко мѣрится, движене ли звѣздъ,
лиживотъ,личтотaковыхъ [1, с. 3319]. Вре-
мя кaк мерa зем но го бы тия предстaвля лось кaк 
огрa ни чен ное, оп ре де лен ное прострaнс тво: 
Въздaдть ѥмоу плоды въ врѣменa сво;
Врѣмененaсетрѣбоуѥтьс,ипотъмъногъи
троудъ[1, 3319]. Ис кон ное по нимa ние вре ме ни 
оп ре де ляет ся биб лейс кой кaрти ной мирa, язы-
ком вре ме ни Вет хо го и Но во го Зaветa, поэто му 
обрaще ние к сaкрaль ным текстaм по могaет по-
нять фе но мен «языкa вре ме ни». 

 В слaвис ти ке нaиболь ший вклaд в изу че-
ние проб ле мы прострaнст вен но-вре мен ных 
предстaвле ний в древ не ру сс кой ли терaту ре внес 
aкaде мик Д.С. Лихaчев, по мне нию ко то ро го 
«нaибо лее древ ние предстaвле ния о вре ме ни, 
зaсви де тель ст вовaнные русс ким язы ком, не бы-
ли в той ме ре эго це нт рич ны, кaк эго це нт рич ны 
нaши сов ре мен ные предстaвле ния. Сейчaс мы 
предстaвляем бу ду щее впе ре ди се бя, прош лое 
позaди се бя, нaстоящее где-то ря дом с со бой, 
кaк бы ок ружaющим нaс. Ле то пис цы го во ри ли о 
«пе ред них» князьях – о кня зях дaле ко го прош-
ло го. Прош лое бы ло где-то впе ре ди, в нaчaле 
со бы тий, ряд ко то рых не соот но сил ся в с восп-
ри нимaющим его суб ъек том. «Зaдние» со бы тия 
бы ли со бы тиями нaстояще го или бу ду ще го» [2, 
158]. 

Про ти во постaвле ние вре ме ни и веч нос ти – 
это про ти во постaвле ние бо же ст вен но го и зем-
но го, сaкрaльно го и со циaльно го, огрa ни чен но го 
и бес ко неч но го, ко ли че ст вен но го и кaчест вен-
но го: Вѣкъ бо ни врѣм есть, ни врѣмене
чсть;нечисльнобооубо;нъеженaмъврѣм,
слънъчьнъимь прѣхожением чьтомо, се прис
носѫщимь [1, 484]. Веч нос ть былa пол ностью 
сaкрaли зовaнa и по то му былa вов ле ченa в дей ст-
вие бо же ст вен но го им перaтивa: «РaздрѣешиГь
вѣкъчлкaрaди,ирaздѣлиѥнaвременaилѣтa,
нaмцси,идни,ичaсы][1, 484]. В стaрослaвянс-
ком язы ке сло во вѣкъ рaзвивaет пе ре нос ное 
знaче ние ‘мир’ кaк тво ре ние Бо жие, поэто му сaмо 
по ня тие «жиз нь» соот но сит ся с веч ностью. Изу-

че ние ког ни тив ных мо де лей восп риятия мирa в 
сред не ве ко вой куль ту ре поз во ляет описaть цен-
ност ное ос мыс ле ние по ня тия «вре мя», ко то рое 
«в язы ко вом сознa нии сред не ве ко во го че ло векa 
бы ло при вязaно не толь ко к при род ным яв ле-
ниям, к сме не дня и но чи и че ре довa нию вре мен 
годa, но и к цер ков но му кaлендaрю, к рaсписa-
нию бо гос лу же ний, т.е. оно бы ло сaкрaли зовaно: 
су ще ст вовaло вре мя оп ре де лен ных мо литв, вре-
мя бо гос лу же ний, вре мя постa, вре мя цер ков ных 
прaзд ни ков и т.д.» [3, 203].

Сaмо по ня тие векa изнaчaльно соот но си лось 
с жиз нью. Тaк, в «Мaте риaлaх для словaря древ-
не ру сс ко го языкa» И.И. Срез невс ко го сло во век 
имеет нес колько знaче ний: веч ность, вре мя, ты-
ся че ле тие. Однaко сaмым пер вым и ос нов ным 
знaче нием яви лось «жиз нь че ло векa»: «Вѣкъ
бо речетьс и когожьдо члвкaжитье; животъ
вѣчьныи;Ужебомaлонaшегоживотaивѣкa;
Въ княжихъ крaмолaхъ вѣци человѣкомъ
скрaтишa» [1, 484]. Сов ре мен ное знaче ние это го 
словa в «Словaре русс ко го языкa» С.И. Оже говa 
тол кует ся кaк: 1. То же, что сто ле тие (в 1 знaч.) 
Двaдцaтый век. Со бы тие векa. 2. Ис то ри чес кий 
пе ри од, эпохa, хaрaкте ри зующaяся чем-н. (по от-
но ше нию к ору диям трудa, произ во дс тву, нaуч-
ным отк ры тиям). Кaмен ный, же лез ный, брон зо-
вый в. Aтом ный, кос ми чес кий в. 3. Чья-н. жиз нь, 
су ще ст вовa ние. Мно го по видaл нa своем ве ку (зa 
свой дол гий век). 4. Век, в знaч. нaреч. Очень дол-
го или очень дaвно (прост.). Це лый век не ви де-
лись [4, 76]. В сов ре мен ном русс ком язы ке сло во 
век су зи ло свою пред мет ную облaсть, вы тес нив 
из aктив но го упот реб ле ния ос нов ные его тaкие 
знaче ния, кaк жиз нь, веч ность, вре мя. Толь ко 
в треть ем знaче нии нaхо дит отрaже ние ис то ри-
ко-куль турнaя «пaмять» словa (ко гожь до члвкa 
житье), сохрa нившaяся во мно гих пос ло вицaх 
и по го воркaх, трaнс ли рующих своеобрaзную 
«фи ло со фию» русс кой куль ту ры: нa своем ве ку, 
нa моем ве ку, нa мой век хвaтит, в кои-то век, 
век жи ви – век учись, во ве ки ве ков. Имен но в 
пaре миях сохрaняют ся «от го лос ки» aрхaич ной 
кон цеп туaлизaции мирa – мирa идеaльно го, в ко-
то ром отрaжaет ся нрaвст вен ный опыт че ло векa, 
его ду ховнaя жиз нь, ин те рес к сло ву, ст рем ле ние 
рaзобрaться в этих слож ных по ня тиях, объяс-
нить уст рой ст во мирa и, опирaясь нa нрaвст-
вен ные ориен ти ры, нaйти спо со бы вы живa ния в 
нем.

Имен но тaкие свой ствa вре ме ни, кaк необ-
рaти мос ть (од нонaпрaвлен ность), рaзмер ность, 
неп ре рыв ность, связ ность, дли тель ность, не-
пов то  ряемос ть, сти хий но познaвaемые че ло-
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ве ком в про цес се его ис то ри чес ко го рaзви тия, 
нaшли отрaже ние кaк в сис те ме вре мен ных 
знaче ний, тaк и в сис те ме лек си ки. Тaк в язы ке 
стaли появ лять ся словa для обознaче ния вре мен-
ных еди ниц, нaчинaя с вре мен годa, состaвляю-
щих це лый цикл – год, и, зaкaнчивaя сaмым 
ми нимaль ным от рез ком вре ме ни – се кун дой, и 
тaки ми ее обрaзны ми aссо циaциями, кaк миг, 
мг но ве ние. Нaря ду с этим, ис то рия языкa вы-
де ляет и тaкую еди ни цу вре ме ни, кaк стрaжa 
– вре мя меж ду сменaми кaрaулa (кaк мерa вре-
ме ни). Сло во го динa ознaчaло в русс ком язы ке 
тот же от ре зок вре ме ни, что и чaс, лишь поз же 
это сло во a стaло обоб щен ным нaзвa нием вре-
ме ни – неоп ре де лен ное вре мя. Русс кое сло во год 
или серб ское и болгaрс кое го динa ознaчaли вре-
мя вооб ще.

Нaибо лее мaрки ровaнным в русс кой язы ко вой 
кaрти не вре ме ни яв ляет ся чaс, обознaчaющий не 
толь ко оп ре де лен ное вре мя су ток (ко ли че ст вен-
ное знaче ние), но и облaдaющий, в боль шей сте-
пе ни, кaчест вен ной спе ци фикa цией: вре мя – кaк 
«вмес ти ли ще» со бы тий. Связь чaсa с биб лейс кой 
темaти кой оп ре де ляет тaкие его хaрaкте рис ти ки, 
кaк «ду хов ность», «судь бознaчи мос ть», «неиз-
беж ность». При чем тaки ми хaрaкте рис тикaми 
«облaдaет» формa единст вен но го числa – чaс, 
ср.: Нaстaл чaс рaзлу ки. По срaвне нию с фор-
мой мно же ст вен но го числa чaс облaдaет не ким 
по тен циaлом неоп ре де лен нос ти и воз мож нос-
тью к обоб ще нию, ти по ло гизaции опи сывaемо го 
вре мен но го от резкa: чaс (a не чaсы) рaсплaты, 
чaс (a не чaсы) воз мужa ния/ стaнов ле ния лич-
нос ти, о чaсе (a не о чaсaх) проз ре ния нa ции. 
Тaкие со четa ния поз во ляют го во рить о том, что 
чaс опи сывaет ду хов ное и ментaль ное, a не фи-
зи оло ги чес кую сфе ру – сфе ру при род ных рит-
мов и зaко но мер нос тей.

Реaлис тич нос ть дня, кaк рaзмер нос ти вре ме-
ни, и умоз ри тель ность чaсa, т.е. не кое идеaльное 
прострaнс тво, соот ве тс твуют эти мо ло гии этих 
слов: день связaн со зри тель ным обрaзом в знaче-
нии «свет лое вре мя су ток» – *di – «сиять, из-
лучaть свет», день опи сывaет не кое прострaнст-
вен но-вре мен ное единс тво; чaс обознaчaет вре мя 
aктив ное, «сроч ное», не имеет прострaнст вен ных 
хaрaкте рис тик и поэто му опи сывaет внут рен нее 
со зерцa ние и зaдaет облaсть локaлизaции со бы-
тий. Ес ли рaссмaтривaть эту оп по зи цию в рaкур-
се язы ко во го сознa ния но си те лей языкa, то чaс, 
мг но ве ние, ми нутa, миг проеци руют со бы тия нa 
внут рен ний мир и имен но они преднaзнaче ны 
для описa ния ментaльно го плaнa жиз ни. День, 
кaк и дни, вре менa, век, эпохa, го ды, летa, опи-

сывaет мир внеш ний. Инaче го во ря, пер вые – это 
тем порaльные спе ци фикaто ры кaчествa вре ме ни 
(со бы тия), a вто рые – это нaзвa ния от рез ков жиз-
нен но го прострaнс твa, от ме чен но го со бы тием, 
т.е. вмес ти лищa со бы тий. В обоих случaях мы 
ви дим «идею реaлизaции жиз нен но го пу ти, нa 
ко то ром день и чaс от мечaют «ве хи», при этом 
день aкцен ти рует в этом «пу ти» внеш нее, быть 
мо жет, пуб лич ное (день всеоб ще го тор жествa, 
день признa ния, слaвы), a чaс – внут рен нее, ин-
тим ное (чaс проз ре ния, пос ти же ния). Имен-
но чaс спо со бен к описa нию «тaйных сро ков», 
укaзывaющих нa осу ще ст вле ние со бы тия в 
прострaнс тве внут рен не го со зерцa ния» [5, 97].

Ин туитив ное восп риятие вре ме ни, обус-
лов лен ное сaмой че ло ве чес кой дея тель ностью, 
пе ре ос мыс ляет ся во мно гих языкaх в кaчест ве 
оду шев лен ной сущ нос ти: вре мя бе жит. Тaкое 
упо доб ле ние конк рет но му проис хо дит в метaфо-
ре, когдa вре мя кaк бы «присвaивaет ся» суб ъек-
том – оче ло ве чивaет ся, оду шев ляет ся: в мое вре-
мя, в свое вре мя, твое вре мя выш ло, его вре мя 
ис тек ло. Вре мя обрaзно опи сывaет ся кaк в пре-
дикaтивных метaфорaх (вре мя идет, те чет, бе-
жит, ле тит, мчит ся), тaк и в субстaнтив ных 
(по ток вре ме ни, те че ние вре ме ни). В русс ком 
язы ке су ще ст вуют рaзлич ные спо со бы метaфо-
ри чес ко го вырaже ния восп риятия вре ме ни: 
метaфо ры, опи сывaющие вре мя кaк по ток, т.е. 
кaк стaционaрную сис те му, метaфо ры, опи-
сывaющие ли ней ную век тор ную мо дель вре-
ме ни, метaфо ры, опи сывaющие се риa цию, т.е. 
неп ре рыв ную пос ле довaте льн ость вре мен ных 
от рез ков, метaфо ры, опи сывaющие вре мя кaк 
мaте риaль ный объект, вещь. Осо бый ин те рес 
для нaс предстaвляют метaфо ры, отрaжaющие 
«нaив ную фи ло со фию», и пе редaющие aрхе ти-
пи чес кие обрaзы прош ло го: вре мя ле чит и кaле-
чит, вре мя все рaсстaвит нa свои местa, вре мя 
не пощaди ло его и т.п.

Русс кий язык, во мно гом отрaжaющий 
aрхaичес кие мо де ли кон цеп туaлизaции мирa, 
предстaвляет ся осо бен но «чувс тви тель ным» к 
воп ло ще нию этой уни версa лии. «При «aрхaич-
ном» под хо де мир предстaвляет ся стaбиль ным, 
не под виж ным, a вре мя – дви жу щим ся (иду-
щим, те ку щим) ми мо не го в нaпрaвле нии от бу-
ду ще го (позд не го) к прош ло му (рaнне му). Это 
предстaвле ние отрaже но в тaких вырaже ниях, 
кaк вре мя идет, те чет; приш ло вре мя; пре ды-
ду щий день; сле дующее воск ре сенье; про шед-
ший год». При бо лее сов ре мен ном под хо де вре-
мя пос тоян но и не под виж но, a «мир» дви жет ся 
«ми мо» не го в нaпрaвле нии от прош ло го к бу ду-
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ще му. Предстaвле ние о «дви жу щем ся вре ме ни» 
связaно с тем, что то, что бы ло рaньше, восп ри-
нимaет ся кaк иду щее впе ре ди, пред шест вующее 
(пред шест вую щий год), тогдa кaк то, что долж но 
прои зойти поз же, кaк то, что сле дует зa нaстоя-
щим (сле дующий год); предстaвле ние о «дви жу-
щем ся ми ре» ле жит в ос но ве тaких вырaже ний, 
кaк предс тоя щий год; по дос ти же нии нaзнaчен-
но го срокa; недaле ко то вре мя, когдa .... и т.п.».

Тaким обрaзом, семaнтикa сов ре мен ной 
язы  ко вой еди ни цы со дер жит куль турно-ис то ри-
чес кую ин формa цию, что нaхо дит отрaже ние в 
aрхaичес ких ког ни тив ных мо де лях слов. Для 
сов ре мен но го язы ко во го сознa ния вре мя – яв ле-
ние со циaльное (мaте риaль ное, реaлис тич ное), a 
для ис ход но го, aрхaич но го язы ко во го сознa ния – 
в боль шей сте пе ни сaкрaльное (идеaль ное, умоз-
ри тельное). 
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Kogay Je.R.

The Concept of «Yurt» in the 
literature of Central Asia

The article deals with the substantial components of the basic concept 
of «Yurt ». Nationalcultural and individual layers are identified. It holds 
indetail description of the «passive layer» of the concept of «Yurt». As the 
material of description the works of the famous contemporary writers Ait
matov Ch. and Kanapyanov B. and Kerbabaev B. were considered. The 
researcher highlights language means that represent the concept of «Yurt»: 
lexical units in the literal sense, metaphorical designations, comparisons, 
epithets, figurative associations, symbolic assimilation. The focusing on 
the context of language units representing the concept of «Yurt» gives an 
opportunity to reveal the periphery of the concept, to describe the mean
ing shades that are not fixed in any lexicographical sources. 

Key words: concept, signature components of the concept, the con
cept of the active layer of the concept, the passive layer of the concept, 
language tools, a metaphor, эпи тет.

Когaй Э.Р.

Ортaлық  Aзия әде биетін де 
«Киіз үй» кон цеп ті

Мaқaлaдa «Киіз үй» кон цеп ті нің құ ры лым дық ком по не нт те
рі қaрaсты ры лып, әм бебaп, ұлт тықмә де ни жә не же ке aвтор
лық қaбaттaры aнықтaлaды. Aвтор «Киіз үй» кон цеп ті нің «пaссив ті 
қaбaтынa» ег жейтег жейлі сипaттaмa бе ре ді. Зерт теу нысaны ре
тін де aтaқты жaзу шылaрын Ч. Aйт мaтов тің, Б. Кaнaпья нов тің жә не 
Б. Кербaбaев тің ең бек те рі қолдaнылaды. Зерт теу бaры сындa «Киіз 
үй» кон цеп тін сипaттaйт ын метaфорaлық aнықтaулaр, те ңеу, эпи тет, 
обрaздық aссо циaциялaр мен сим вол мaғынaлы сөз дер се кіл ді лек
сикaлық бір лік тер aйқындaлaды. Ті ке лей «Киіз үй» кон цеп тін қолдaну 
кон текс тін қaрaсты ру aрқы лы кон цепт өрі сі нің пе ри фе рия сын дәл
деп, сөз дік тер де бе кі тіл ме ген мaғынaлық реңк тер ді.

Тү йін  сөз дер: кон цепт, кон цеп ті нің дер бесaвтор лық ком по нен
ті, кон цеп ті нің бел сен ді қaбaты, кон цеп ті нің пaссив ті қaбaты, тіл дік 
құрaлдaр, метaфорa, эпи тет.

Когaй Э.Р.

Кон цепт «Юртa»  
в ли терaту ре  

Центрaль ной Aзии

В стaтье рaссмaтривaют ся со держaтель ные ком по нен ты кон цептa 
«Юртa». Выяв ляют ся нaционaльнокуль турный и ин ди ви дуaльно
aвторс кий слои. Aвтор стaтьи под роб но опи сывaет «пaссив ный слой» 
кон цептa «Юртa». Мaте риaлом описa ния пос лу жи ли произ ве де ния 
из ве ст ных сов ре мен ных писaте лей Aйт мaтовa Ч., Кaнaпья новa Б. и 
Кербaбaевa Б. Исс ле довaте лем бы ли вы де ле ны язы ко вые средс твa, 
реп ре зен ти рующие кон цепт «Юртa»: лек си чес кие еди ни цы в пря
мом смыс ле, метaфо ри чес кие обознaче ния, срaвне ния, эпи те ты, 
обрaзные aссо циa ции, сим во ли чес кие упо доб ле ния. Обрaще ние к 
кон текс ту упот реб ле ния язы ко вых еди ниц, реп ре зен ти рующих кон
цепт «Юртa», поз во ли ло выя вить пе ри фе рию кон цептa и описaть 
смыс ло вые от тен ки, не зaфик си ровaнные лек си когрaфи чес ки ми ис
точ никaми. 

Клю че вые словa: кон цепт, ин ди ви дуaльноaвторс кий ком по нент 
кон цептa, aктив ный слой кон цептa, пaссив ный слой кон цептa, язы ко
вые средс твa, метaфорa, эпи тет.
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The vicinity of an individual is his home. «Home is a simula-
tion of the Universe; it is an ethnic cosmos in a small scale… On 
the one hand it is a footprint of cosmos around us, a house is built 
as a layout of what a man sees around him, that’s why a house can 
be used to learn the worldview of people, the way they interpret the 
world» [1, 12]. 

It is impossible to imagine an everyday life of a nomad without 
his traditional house – a felt tent, or a yurt. In the poem «Along a 
mountain stream on horseback…» by a contemporary poet Kanapy-
anov B., a yurt becomes a significant feature of the lifestyle of an 
ancient Turk and his descendants: 

Many times grass changes itself, 
There is a yurt beyond the cliff,
No break in link between us and the yurt 
of an ancient nomad Turk [2, 126].

The word «yurt» originates from the old Turkic language. In 
the old Turkic language «yurt» means «house, property, dwelling, 
land, country», tur.chag., etc., jurt – «place for living, encampment, 
dwelling», «country». Probably, the initial meaning of the Turkic 
word was «the area needed for camping ground, for grazing live-
stock» [3, 718]. 

 In the «Explanatory Dictionary of Live Great Russian Lan-
guage» by Dal V.I. the following historic and ethnographic data is 
given: «yurt is a property, an area, a land, a state // yurt in Bashkir 
is the same as ulus in Kalmyk but uru, clan, fellow-nomads of the 
same tribe, with their land // yurt, a nomad tent, a dwelling place of 
any kind, the Russians named this way in association with a Mongol 
yurt, in Kalmyk, Kyrgyz, Bashkir it is a wagon covered with a felt, 
kibitka» [4, v.4, 669]. 

In the «Etymological Dictionary of the Russian Language» by 
Fasmer M. it is written that the word «yurt» has been borrowed 
«from the Turkic language, sr.tur.chagat.,tel., kypchak, jurt – liv-
ing place, encampment, dwelling, in Altai «jurt» is «country, state, 
people», in Tatar «jurt is a yard with a built structure» [5, v.4, 534]. 

The generic notion of the old Turkic word «jurt» is «people» 
and «pasture», «land of clan». In the Kyrgyz and Kazakh languages 
«Ata-Jurt» means «Fatherland» (compare with the Kazakh proverb 
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Ес кі жұрт тың қaді рі көш кен де бі лі нер, ер жі гі тің 
қaді рі өш кен де бі лі нер, i.e. «After moving away 
one appreciates the old dwelling, after the old chap’s 
death one appreciates his personality»). 

In the modern Mongol language «ger, esgi 
gaer» means «yurt» and it is a synonym to the word 
«house». In the modern Kazakh and Kyrgyz languag-
es «yurt» means a specific portable type of dwelling, 
i.e. it is not a house. In the «Encyclopedic Diction-
ary» by Brockhaus F.A. and Efron I.A. there are not 
just encyclopedic but also ethnographic and cultural 
data about the structure and purpose of a yurt. «Yurt 
is a word frequently used to denote dwelling prem-
ises of the majority of our non-Russian citizens; it 
actually should be applied to dwellings of Mongol 
nomads (the Mongols, Buryats, Kalmyks) because 
it originated from the Mongol word «urto» mean-
ing an encampment. Being a dwelling of a nomad 
who regularly moves, a yurt has to be convenient for 
transporting. This specification is met by a felt tent 
that can be disassembled within half an hour or an 
hour and assembled back within the same period of 
time» [6, v.81, 393]. 

The structure of a yurt is surprisingly uncom-
plicated and rational. It is described in detail in eth-
nographic papers [7, 8]. A yurt («uy», «keiiz uy») 
is made of a timber frame and a felt cover. Portable 
wooden components are the combination of three 
components: kereghe (latticework of rafters), uyik 
(posts supporting the crown) and shanyrak (a circu-
lar «crown» of the structure), each part is at a certain 
level of the virtual vertical axis. These parts are cov-
ered with felt. The Turkic people counted days and 
months by motion of Sun; thus they proportioned 
their yurts and, in particular, the diameter of sh-
anyrak, the number of posts and the height of rafters 
in accord with their observations. This information 
is encoded in a Kyrgyz riddle about the parts of yurt: 
«Жет миш кем пир жер тиш дейт . Aлт миш кем пир 
aй тиш дейт » that means «Seventy old women bite 
Earth, sixty old women nibble Moon» [9, 260]. 

The structure of a yurt and its proportions are 
designed with consideration of the solar motion 
rhythms. The interior of a yurt is nominally divided 
into twelve sections corresponding to the twelve-
month cycle calendars. Each section had the name 
of a month of the so called animal calendar (see 
Fieldstrup F.A. «About Rituals in Kyrgyz Life in the 
Beginning of XX Century»). For a nomad a spot of 
sunlight in his yurt tells rather accurately the time 
of a day. 

The interior design of a yurt reflects the nomadic 
life style specifics. A yurt was distinctly divided by 
its design into the right and left sides. The left side 

was for males and it was the place for a saddle, a 
halter chain and other items for riding and stock-
raising. The right side was for women of the house 
with dishes and sleep accommodations. This divi-
sion reflects the distinct opposition «right / left» of 
the dual orientation system «east / west», i.e. the cult 
of Sun. The solar cult was widely spread among the 
Central Asia nomads and it could be seen through 
their rituals and myths, for example, the myth about 
four Suns, the myth about Crow greeting Sun, and 
such traditional holidays as Na’uryz. 

A hearth was in the middle of a yurt. According 
to the opinion of archeologists and ethnologists, the 
central location of a hearth is an unaltered tradition 
of any nomad’s dwelling. In addition to its practical 
purpose, the hearth was the object of worship for all 
pageants of the world and had a highly honored sta-
tus in the cult rituals, probably, thanks to being the 
place for fire. The cult of fire is known actually to all 
peoples of the world, including the Turkic and Mon-
gol peoples. Fire was not only cleansing and protect-
ing against everything harmful but also patronizing 
a man, a family, children, bestowing happiness, for-
tune, and offspring. This is the reason of sacrificial 
rituals to fire when it and the hearth, as its place, gets 
a few drops of fat, oil, milk. For example, the Kyr-
gyzs have a ritual of «от ко гир ды» (means «enter-от ко гир ды» (means «enter- ко гир ды» (means «enter-ко гир ды» (means «enter- гир ды» (means «enter-гир ды» (means «enter- ды» (means «enter-ды» (means «enter-» (means «enter-
ing the fire») that was exercised at the first arrival of 
a newly-wed bride into her husband’s place. Feed-
ing fire in the hearth with fat, oil, milk she asked the 
spirit of house for protection in the new home and 
for allowing her to join the clan of her husband [9, 
63]. Another ritual was about making the first fire 
in the yurt of newly-weds because it could not be 
borrowed from neighbours. Fire was considered to 
be the protector of a family, and it could not be bor-
rowed or lent because those who give it away would 
give away their good luck [9, 60]. It was forbidden 
to jump over the hearth, spit in it, pour water into it. 

Another sacred spot in a yurt is its smoke flap. 
According to a famous ethnographer of the XIX 
century F.A. Fieldstrup, the Kazakhs used to throw a 
bone of sheep’s neck (the Kyrgyzs threw the head of 
a sheep) through this opening to ensure ventilation 
that keeps the sound flame. This way they offered a 
sacrifice to the air drain. Among the Kazakhs there 
was a belief that a prematurely born baby would 
be helped by spirits of ancestors if he/she is placed 
closer to the top of a yurt [10, 70]. 

Shanyrak has a significant symbolic meaning. It 
is the symbol of home, of hearth, of procreation. It 
is the national emblem of nowadays Kazakhstan not 
by accidence. Shanyrak is the heirloom of a family 
passing from father to the eldest son upon father’s 
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death (a yurt itself is inherited by the youngest son 
and is called «kara chamgarak» (translated «black 
chamgarak») or chon uy (translated «big yurt»), 
i.e. father’s yurt, inherited yurt [9, 64]. The black 
shanyrak of a father’s yurt was treated as sanctity. 
There is still a custom to invite the eldest son-in-law 
who has fathered many children to lift the shanyrak 
for a newly-wed couple, and afterwards he is gener-
ously showered with gifts for this deed. 

One more sacred part of this dwelling is a pillar 
in the middle of a yurt «symbolizing the sacred tree, 
the World Tree, that conveys the idea of life, fortune, 
helps to give birth and raise children» [9, 89]. 

The whole life of a nomad is connected with a 
yurt. A yurt is not only an item of the material cul-
ture of nomadic peoples, but also a reflection of their 
understanding of the world. The worldview of a no-
mad is reflected in the shape, structure, proportions 
of this ancient dwelling. The soft rounded shape of 
a yurt perfectly fits the steppe landscape without 
disturbing the natural harmony of a man and his 
ambiance. Overlooking the flat vast expanses it is 
well seen and symbolizes the World Mountain, the 
basic of the basics of the sum of things. The layout 
of items inside a yurt is not only rational but also re-
flects the order of the world. It is arranged in compli-
ance with the ideas of the highest order, with vertical 
and horizontal structures. 

Its dome-like shape repeats the shape of the vault 
of Sky that is a part of the wide world. «Geometri-
cally, the simple exterior and the circular shape of 
the yurt accentuated by bright patterns on its top that 
are visible at a distance display the horizontal and 
vertical model of the Universe» [11, 75]. The yurt is 
a sacred center with the rest of the world lying along 
its periphery. A propos, the characteristic curve of its 
semi-sphere is repeated in burial mounds, domes of 
mausoleums and mazars. 

A yurt is the center of gravity on Earth for an 
ancient Turk. In fairy tales a yurt is the point where 
a plot starts unfolding itself: a hero leaves his yurt 
in the beginning of it and either returns to it or finds 
a new one for himself, as in the Kazakh fairytales 
«Er-Tostyk», «Alpamys-Giant», «Biy Baltekey’s 
Judgement» [12]. 

In modern literature of Central Asia a yurt is 
also an indispensable attribute not only of lives of 
ancient nomads but also of writers’ contemporaries. 
In Ch. Aitmatov’s novella «Camel’s Eye» upon the 
appeal to Young Communists the main character ar-
rives to the Anarhai Steppe to bring it under cultiva-
tion. The name of this chap is Kemal and he lives in 
a yurt as his nomad ancestors. All events shaping his 
future take place in a yurt. 

The traditional lifestyle of the Kyrgyzs, Ka-
zakhs, and Turkmens cannot be imagined without 
a yurt (the Turkmens called the traditional mov-
able dwelling kibitka). Young Sultanmurat, another 
character of Ch. Aitmatov’s novella «Early Spring 
Cranes», lives in a yurt. «Sultanmurat walked 
around a bit, somehow he felt himself scared. Ab-
sence of people, deadly silence, the pitch-dark night 
seemed endless. Busy with work and home chore he 
had never noticed before how, it turned out, scary 
was the outland steppe at night. He hurried back to 
the yurt» [13, 409]. After kidnapping Altynai, a girl 
from the novella «First Teacher» by Ch. Aitmatov, 
finds herself in a yurt of a village high in mountains. 
«I came back to consciousness in a yurt. Early stars 
were tranquil, disturbed by nothing, they were peek-
ing inside the yurt through its open top» [14, 38].

«Decisive Step» is a historical novel by a re-
nowned Turkmen writer Kerbabaev B. born on Kou-
ki-Zeren village of Tenjen province, thus he knows 
well the life of peasants to start the novel with the 
description of a village. «Along the channel there 
was a large and peaceful well-settled village spread-
ing from east to west the rows of its felt houses. It 
was not different from any other village of the Tejen 
province, it looked as a twin-brother of any other 
Turkmen village – the country of fierce sun and wa-
terless deserts» [15, 1]. With uncommon warmth he 
describes a modest kibitka of the main character, a 
peasant, Artyk, giving an idea of a traditional Turk-
men dwelling: «In the female half there is an old rug 
sack with tatty tussles, it is full of dishes and looks 
as if it puffed out its belly and spread arms. Along 
the same wall a trunk, covered with white tin-plate, 
is hiding, there are five or six discolored quilts on 
it. On both sides of a lattice wall two uncheerful red 
worn out chuvals are drooping in the depth of the 
kibitka. Above them there are two old textile bags 
of an unidentifiable color. Two smoky sheepskin 
hats found their places on the knots of a wooden 
post. The opposite corner was occupied by two big 
chuvals: one had a strainer on it, the other – a sad-
dle. At the entrance the bundles of black cords and 
calf-skin strips were hanging on. A red felt rug with 
worn-out patterns covered the front part of kibitka, 
another shabby rug was next to the hearth. Only the 
warp of a woven cord with some fringes was left, 
it was hanging from the top of kibitka, black from 
flare. The tips of posts supporting the top part of the 
dwelling got bent because of smoke … Artyk loved 
his tiny smoky kibitka, only one hundred posts and 
four wings big» [15, 3]. The eyes of the writer glide 
along the curved walls and notice all details of Artyk 
kibitka’s interior: the old rug sack for dishes, a trunk 
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decorated with white-tin plate, discolored quilts, old 
textile bags, a strainer, a saddle, calf-skin strips, and 
a red felt rug. The poor place is tidy; the female and 
male sections are distinctly separated. 

While for characters of stories by Aitmatov Ch. 
and Kerbabaev B. a yurt (its Turkmen option is 
kibitka) is a traditional dwelling and description of 
its ethnographic features tells us about the lives of 
Kyrgyz and Turkmen peoples, the yurt in Kanapy-
anov B. ‘s «Tamga-Tas (Miano Yasushi)» has a 
sacred meaning and is considered to be a temple 
conveying the nomads’ idea of cosmos. The yurt 
becomes a place where a tired traveler, even a war 
prisoner, would be suggested a cup of tea, a plate 
of traditional bes-barmak and baursaks, a place 
where he can get a shelter. It is the place where a 
traveler can enjoy a conversation, have some rest, 
listen to a dombra; it is the place where a person 
can speculate on eternal matters gazing at stars 
through shanyrak; it is the place where the space 
reflects the train of thoughts of a nomad. «Saburo-
san was utterly enjoying himself: he was deep in 
his thoughts while sipping green tea and studying 
with interest the interior of the yurt where through 
the open top – tunduk-- could be seen white clouds 
moving against the blue background of the sky… 
Miano Yasushi, intuitively following the calmness 
of self-composed Saburo-san, also studied kerege 
of the yurt with hides of a wolf, a snow-leopard and 
a fox. After taking a bath in a hot mineral spring 
that was followed by a bowl of fermented milk and 
a cup of green tea in the temple named yurt, Miano 
was ready to listen to sensei Saburo-san endlessly» 
[2, 74-75].

The fundamental principle of a nomad is open-
ness to Cosmos. His dwelling confirms this prin-
ciple: it can be disassembled and moved to anoth-
er place within counted hours. An acknowledged 

Russian traveler, ethnographer, and orientalist A.I. 
Levshin, who was called Herodotus of the Kazakh 
people by Walikhanov Chokan Ch. [16, v.1, 164], 
visited the central part of the Great Steppe, the area 
of modern Kazakhstan in the middle of XIX cen-
tury and was astounded by the greatness and tran-
quility of the expanses he saw. He saw people ready 
to move to another place and asked «Why do mi-
grate?» An old Kazakh woman said «A human being 
must move because Sun, Moon, stars, animals, fish 
– everything moves; only ground and dead people 
stay in the same place» [17, 119].

The life of an ancient nomad is based on per-
petual motion, he is not static, he does not build up, 
he does not destroy, he naturally fits the Nature and 
follows it by moving and transforming together with 
it, he is subject to it. 

Thus, the analysis results in the semantic con-
tent of the concept of Yurt that covers the following 
segments of its notion: a yurt is a portable dwelling 
of the Central Asian nomads, easily assembled and 
disassembled; a yurt is a culture-bound item next to 
extinction; a yurt is a house protecting in the uncom-
fortable steppe, a yurt is a place where the spirits of 
ancestors are preserved, a yurt is the world governed 
by the steppe principles, a yurt is the ultimate begin-
ning, the keeper of the spiritual dimension, a yurt 
is the moral and aesthetic space where a person is 
formed in the traditions and customs, a yurt is the 
unalienable component of steppes, of the Central 
Asian landscape, a yurt is the dearest and nearest for 
the peoples of Central Asia, a yurt is the reflection 
of connections between a man and the nature, a yurt 
is the symbol of hospitality of a steppe-dweller, a 
yurt is the symbol of perpetual motion and transfor-
mation, a yurt is a reminder of the eternal skies and 
Tengri-god, a yurt is the sacred connection between 
Man, Earth and Sky. 
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О прин ципaх предстaвле ния 
семaнти чес кой ст рук ту ры 

нaуч но го тер минa  
в лек си когрaфи чес ких  

описa ниях

В стaтье рaссмaтривaют ся aктуaльные воп ро сы, связaнные с лек
си когрaфи чес ким описa нием нaуч ных тер ми нов в русс ком и кaзaхс
ком языкaх. Оп ре де ляют ся мес то и роль тер минa в лек си косемaнти
чес кой сис те ме языкa, хaрaкте ри зуют ся его от ли чи тель ные признaки 
и функ ционaльные осо бен нос ти. Обос но вывaют ся об щенaуч ные 
прин ци пы, ис поль зуемые при описa нии семaнти чес кой ст рук ту ры 
тер минa. Эти ми прин ципaми сле дует при дер живaться при состaвле
нии слов никa лек си когрaфи чес ко го трудa, преж де все го словaря 
тер ми нов оп ре де лен ной отрaсли знa ния. Осо бое мес то в стaтье зa
нимaют воп ро сы клaсси фикaции тер ми но ло ги чес ких словaрей. Нa 
мaте риaле русс кой и кaзaхс кой нaуч нотех ни чес кой тер ми но ло гии 
рaссмaтривaют ся тaкже воп ро сы состaвле ния слов никa для двуя
зыч ных пе ре вод ных словaрей, имею щих вaжное знaче ние при пре
подaвa нии язы ков в ву зе и при пе ре во де нaуч ных текс тов с од но го 
языкa нa дру гой.

Клю че вые словa: тер мин, тер ми ногрa фия, лек си когрaфи чес кое 
описa ние, словaрнaя стaтья, нaуч нотех ни чес кий текст, тер ми но ло
ги чес кие спрaвоч ные издa ния, тол ко вые словaри.

Kurmanbaeva T.S.

About the principles of 
representation of semantic 

structure of the scientific term in 
lexicographic descriptions

In article consider issues connected with the lexicographic description 
of scientific terms in Russian and Kazakh languages. Defines the place 
and role of the term in the lexicalsemantic system of language, charac
terized by its distinctive features and functional features. Settle general 
scientific principles used in the description of the semantic structure of the 
term. These principles should be followed in the preparation of the glos
sary lexicographical work, primarily a glossary of terms specific industry 
knowledge. A special place is occupied by the article the classification of 
terminological dictionaries. On a material of Russian and Kazakh scien
tifictechnical terminology also deals with the preparation of the glossary 
for bilingual translation dictionaries that are important in the teaching of 
languages at the university and in the translation of scientific texts from 
one language to another. 

Key words: term, terminography, lexicographical description, diction
ary entry, scientific and technical text, terminological reference works, de
fining dictionaries.

Курмaнбaевa Т.С.

Ғы лы ми тер мин нің 
семaнтикaлық құ ры лы мын  

лек си когрaфия лық 
сипaттaмaлaрдa көр се ту 

қaғидaлaры 

Мaқaлaдa ғы лы ми тер мин дер ді лек си когрaфия лық сипaттaуғa 
қaтыс ты қaзaқ жә не орыс тіл де рін де гі өзек ті мә се ле лер қaрaсты
рылaды. Тер мин нің тіл де гі лек сикaлықсемaнтикaлық жүйе сін де гі 
ор ны мен рө лі aнықтaлып, оның өз ге ше лік бел гі ле рі мен қыз мет тік 
ерек ше лік те рі сипaттaлaды. Тер мин ді семaнтикaлық сипaттaу уaқы
тындa қолдaнылaтын жaлпы ғы лы ми қaғидaлaры не гіз дел ген. Лек
си когрaфия лық ең бек те сөз тіз бе сін, әсі ре се бел гі лі бір сaлaдaғы 
тер мин сөз ді гін құрaстырғaн кез де осы қaғидaлaрды қолдaну ке рек. 
Мaқaлaдa тер ми но ло гия лық сөз дік те рін топтaсты ру мә се ле сі ерек ше 
орын aлaды. Орыс жә не қaзaқ ғы лы митех никaлық тер ми но ло гиясы
ның мaте риaлындa жоғaры оқу орындaрындa тіл ді үйер ту жә не бір 
тіл ден екін ші тіл ге ғы лы ми мә тін дер ді aудaру бaры сындa мaңыз ды 
бо лып тaбылaтын екі тіл ді сөз дік тер ді сөз тіз бе гін құрaсты ру мә се ле сі 
қaрaсты рылғaн. 

Тү йін  сөз дер: тер мин, тер ми ногрa фия, лек си когрaфия лық 
сипaттaу, сөз дік мaқaлa, ғы лы митех никaлық мә тін, aнықтaмaлық 
тер ми но ло гия лық шығaры лымдaр, aнықтaмaлық сөз дік тер.
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Язык кaк средс тво об ще ния и сооб ще ния, средс тво ко ди-
ровa ния и де ко ди ровa ния оп ре де лен ной ин формaции ис поль-
зует ся во всех сферaх об ще ст вен ной жиз ни. Нaря ду с ком му-
никaтивной и но минaтивной, язык облaдaет еще и ку му ля тив ной 
функ цией. Он яв ляет ся хрa ни те лем внеязы ко вой, об ще ст вен но 
и куль турно знaчи мой ин формa ции. Нaкоп ле ние и сохрaне ние 
ин формaции проис хо дит в словaре, из че го сле дует, что це ло-
ст ное теоре ти чес кое описa ние тре бует пол но го семaнти чес ко-
го aнaлизa его лек си чес ких еди ниц. И тaкое описa ние тaкже 
кaсaет ся тер ми нов, преж де все го, нaуч ных тер ми нов.

Лек си когрaфи чес кое описa ние тер ми нов, во вре мя исс ле-
довa ния тер ми но ло гии, яв ляет ся знaчи мым в изу че нии од но-
го из ви дов спе циaль ной лек си ки. В нaстоящее вре мя aнaлиз 
лек си когрaфи чес ких рaбот в облaсти спе циaль ной лек си ки, при 
рaзрaбот ке тер ми нов в тол ко вых словaрях русс ко го языкa, в 
спрaвоч никaх и спе циaль ных словaрях, чaсто мож но вс тре тить 
спор ные воп ро сы, связaнные с тер ми ном [1, 45]. Лек си когрaфaм 
при хо дит ся стaлкивaться с яв ле нием по ли се мии и си но ни мии 
в тер ми но ло гии, устaрев ши ми и непрaвиль ны ми тер минaми. 
При лек си когрaфи чес ком описa нии осо бен но зaметнa необ хо-
ди мос ть в упо ря до че нии тер ми но ло гий. 

Словa и со четa ния слов, упот реб ляемые в оп ре де лен ной 
про фес сии, спе циaль нос ти предстaвле ны в рaзных типaх тер-
ми но ло ги чес ких словaрей, фи ло ло ги чес ких словaрей, спрaвоч-
ни ков. В зaви си мос ти от типa словaрей и постaвлен ных в них 
зaдaч этa лек сикa (спе циaльнaя лек сикa) по лучaет соот ве тс-
твующую рaзрaбот ку.

Во всех словaрях русс ко го ли терaтурно го языкa мож но вс-
тре тить тер ми ны, упот реб ляемые в тех или иных спе циaль ных 
сферaх. Состaви те ли словaрей ис пы тывaют знaчи тель ные труд-
нос ти в от бо ре и описa нии спе циaль ной лек си ки, им при хо дит-
ся иметь де ло с рaзны ми тер ми но ло ги чес ки ми сис темaми. 

В тер ми но ло ги чес ких словaрях и спрaвоч никaх до сих пор 
ощущaют ост рую необ хо ди мос ть не толь ко спе циaлис ты оп ре-
де лен ных нaуч ных облaстей. Из ис то рии, лек си когрaфии со-
ве тс ко го пе ри одa из ве ст но, что спе циaльные словaри бы ли и 
яв ляют ся бaзой [2, 68] при создa нии тер ми но ло ги чес ко го слов-
никa лю бой сфе ры, в осо бен нос ти тол ко вых словaрей.

О ПРИН ЦИПAХ 
ПРЕДСТAВЛЕ НИЯ 

СЕМAНТИ ЧЕС КОЙ 
СТ РУК ТУ РЫ НAУЧ НО-

ГО ТЕР МИНA В ЛЕК-
СИ КОГРAФИ ЧЕС КИХ 

ОПИСA НИЯХ
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О прин ципaх предстaвле ния семaнти чес кой ст рук ту ры нaуч но го тер минa в лек си когрaфи чес ких описa ниях

Ес ли в зaдaчу тол ко во го словaря вхо дит 
чaстич ное описa ние тер ми нов, ус тояв ших ся в 
об ще ли терaтурном язы ке, то од ной из ос нов ных 
зaдaч тер ми но ло ги чес ких словaрей и спрaвоч-
ни ков яв ляет ся описa ние всей спе циaль ной лек-
си ки. Тер ми но ло ги чес кие спрaвоч ные издa ния 
фик си руют но вые тер ми ны, но вую но ме нклaту-
ру и долж ны «вырaжaть» свое оп ре де лен ное 
от но ше ние к рaзно го родa тер минaм-дуб летaм, 
что бы спе циaлист мог прaвиль но ориен ти-
ровaться в нaуч ной ли терaту ре и прaвиль но по-
нимaть ее.

Спе циaльнaя лек сикa бо лее пол но опи-
сы вaет ся в тер ми но ло ги чес ких словaрях и 
спрaвоч никaх – отрaсле вых, по ли тех ни чес-
ких, эн  цик ло пе ди чес ких словaрях. В отрaсле-
вых эн цик ло пе диях предстaвле ны тер ми ны 
той или иной нaуч но-тех ни чес кой отрaсли, 
дaны достaточ но пол ные оп ре де ле ния. В по ли-
тех ни  чес ких словaрях вк лю че ны тер ми ны ме-
жотрaсле во го и об ще тех ни чес ко го хaрaктерa. В 
зaви си мос ти от зaдaч, ко то рые словaрь решaет, 
и тре бовa ний, пред ъяв ляемых к не му, словaрь 
мо жет быть пол ным или крaтким, од ноязыч ным 
или мно гоязыч ным.

Словaрнaя стaтья в тер ми но ло ги чес ких 
спрaвоч ных издa ниях рaзрaбaтывaет ся нa кaж-
дый тер мин. Но ст рук тур но стaтьи дaже од но го 
спрaвоч никa или словaря мо гут рaзличaться. В 
од ной словaрной стaтье имеет ся зaго ло вок (тер-
мин-сло во или тер мин-сло во со четa ние), оп ре де-
ле ние тер минa, ил лю стрaтивнaя чaсть (ри сун ки, 
схе мы, рaсче ты, фор му лы и т.д.), спрaвоч ный 
от дел. Нaпри мер: Элект ри чес кий вaл – мно год-
вигaтель ный элект роп ри вод, обес пе чивaющий 
соглaсовaнное врaще ние двух или бо лее мехa-
низмов, не связaнных меж ду со бой мехa ни чес ки 
[3, 58].

Чaстотa из ме ре ния – про цесс оп ре де ле-
ния числa пе ре мен токa или нaпря же ния в ск., 
т.е. числa пе риодов (цик лов) пе ре мен но го токa 
в ск, ко то рые ис поль зуют ся в элект ро тех ни ке 
и рaдио тех ни ке. Врaщaтель ные рaдиостaнции 
долж ны облaдaть из ме ри те ля ми чaстот с точ-
ностью до ±10 Hz, что при знaче нии не су щей 
чaсто ты рaдиостaнции в 1000 kHz состaвляет 
10- 3%м [4, 269].

В дру гой словaрной стaтье мо жет быть толь-
ко зaго ло вок и ссылкa нa дру гой тер мин. Нaпри-
мер, в Крaтком по ли тех ни чес ком словaре имеют-
ся словaрные стaтьи кaк нa сло во ге нерaтор, тaк 
и нa пять дру гих тер ми нов, вк лючaющих этот 
тер мин (ге нерaтор aсинх рон ный, ге нерaтор 
им пульс ных то ков, ге нерaтор ко лебa ний, ге-

нерaтор свaроч ный, по пе реч но го по ля) [5, 148].
В нaстоящее вре мя появи лось мно же ст во 

тол ко вых тер ми но ло ги чес ких словaрей. Вы-
шед шие тол ко вые словaри спе циaль ных тер ми-
нов тaкже ст ре мят ся к це ли кaк и тер ми но ло-
ги чес кие спрaвоч ные издa ния (эн цик ло пе дии, 
словaри, спрaвоч ник). Однaко они не всегдa 
дaют ис чер пывaющее и неп ро ти во ре чи вое 
описa ние семaнти чес кой ст рук ту ры тер минa. 
Ос нов ное внимa ние нaпрaвле но нa объяс не ние 
по ня тия. Тaк, к при ме ру, они ши ро ко ис поль-
зуют схе мы, диaгрaммы, фор му лы, a в спрaвоч-
ном от де ле при во дит ся ли терaтурa по дaнно-
му воп ро су. Все это сви де тель ст вует о том, 
что в сов ре мен ном тер ми но ве де нии осо бен но 
aктуaль ным предстaвляет ся проб лемa лек си-
когрaфи чес ко го описa ния тер ми нов в рaзных 
типaх словaрей.

Предлaгaемые нa се год няш ний день клaсси-
фикaции тер ми но ло ги чес ких словaрей учи-
тывaют сле дующие пaрaмет ры, оп ре де ляющие 
ти по ло ги чес кие осо бен нос ти дaнных словaрей 
(при этом, мож но от ме тить, что зaчaстую од ни 
и те же вы де ляемые ти пы словaрей мо гут иметь 
рaзлич ные нaиме новa ния, что сви де тель ст вует 
о том, что лек си когрaфия и тер ми ногрaфия 
нуждaют ся в вырaботке еди но го метaязыкa):

1. По темaти чес кой ориентaции тер ми но ло-
ги чес кие словaри подрaзде ляют ся нa об щенaуч-
ные, мно го отрaсле вые (по ли тех ни чес кие), 
отрaсле вые (тех ни чес кие) и уз ко отрaсле вые.

2. По упо ря до че нию слов никa; в свя зи по-
ня тием су ще ст вуют нес колько клaсси фикaций 
(В.М. Лей чик, A.М. Цы вин), суть ко то рых сво-
дит ся к вы де ле нию aлфaвит ных и неaлфaвит-
ных (сис темaти чес ких) словaрей, однaко зa 
пре делaми дaнных клaсси фикaций остaют ся 
не ко то рые ти пы словaрей, в ко то рых сов ме-
ще ны темaти чес кий и aлфaвит ный спо со бы 
упо ря до че ния слов никa [6, 118]; нaибо лее же 
пол ную клaсси фикaцию тер ми но ло ги чес ких 
словaрей с точ ки зре ния их ст рук ту ры мож но 
нaйти в стaтье И.В. Мaтки ной «Ст рук турнaя 
клaсси фикaция тер ми но ло ги чес ких словaрей», 
ко торaя подрaзде ляет словaри нa aлфaвит ные 
(в дaнных словaрях оп ре де ляемые тер ми ны 
рaсполaгaют ся в aлфaвит ном по ряд ке), aлфaвит-
но-гнез до вые (в словaрях тaко го типa вход ные 
тер ми ны-сло во со четa ния груп пи руют ся вок руг 
ос нов но го (ве ду ще го) тер минa), aлфaвит но-ре-
ля ци он ные (в них делaет ся по пыткa сов мес тить 
ли ней но-aлфaвит ную оргa низaцию словaря с 
семaнти чес ким предстaвле нием тер ми нов; эти 
словaри ус лов но мож но подрaзде лить нa 2 под-
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типa: словaрь-тезaурус и словaрь-ги пер текст), 
идеогрaфи чес кие (в дaнных словaрях тер ми ны 
рaсполaгaют ся по темaти чес ким группaм или 
подг руппaм) и, нaко нец, обрaтные словaри (они 
предстaвляют со бой не ко то рую рaзно вид ность 
словaрей aлфaвит но го типa, однaко бук вы в 
словaх рaсполaгaют ся в aлфaвит ном по ряд ке не 
слевa нaпрaво, a спрaвa нaле во) [7, 14].

3. По хро но ло ги чес кой ориентaции при ня то 
вы де лять словaри неоло гиз мов (но вых тер ми-
нов), словaри сов ре мен ной лек си ки и, нaко нец, 
словaри ис то ри чес кие, в ко то рых предстaвле ны 
тер ми ны, нaхо дя щиеся нa грa ни ис чез но ве ния из 
упот реб ле ния, ли бо уже вы шед шие из не го.

4. По язы ко вой ориентaции словaри бывaют 
од ноязыч ные, двуя зыч ные и мно гоязыч ные.

5. По нaзнaче нию рaзгрa ни чивaют пе ре-
вод ные (словaри эк вивaлентов), спрaвоч ные, 
реглaмен ти рующие, учеб ные и ин формaцион-
ные.

6. По функ ции при ня то вы де лять нормaтив-
ные и ин вентaризaцион ные словaри;

7. По объему тер ми но ло ги чес кие словaри 
мо гут быть крaтки ми и пол ны ми.

8. В пос лед нее вре мя умест но вы де лить но-
вый кри те рий, связaнный со спо со бом оформ-
ле ния и детaлизa цией ин формa ции; нa ос но ве 
тaко го кри те рия словaри мо гут подрaзде лять-
ся нa кни го печaтные (ко то рые, в свою оче редь, 
подрaзде ляют ся нa мно го том ные, од но том ные, 
кaрмaнные и ил лю стрaтив ные) и ком пью тер ные 
(или элект рон ные, однaко не ко то рые линг вис ты 
нaстaивaют нa тер ми не «ком пью тер ный», aргу-
мен ти руя тaкую точ ку зре ния тем, что дaннaя 
новaя отрaсль лек си когрaфии воз никлa имен но в 
свя зи с рaзви тием ком пью тер ных тех но ло гий и 
их aктив ным при ме не нием в лек си когрaфи чес-
кой дея тель ности).

9. Тер ми но ло ги чес кие словaри мо гут 
охвaтывaть всю (или поч ти всю) тер ми но сис те-
му оп ре де лен ной облaсти знa ния, a мо гут быть 
текс тоориен ти ровaнны ми, в том случaе, ес ли ис-
точ ни ком словaря пос лу жил конк рет ный текст 
или текс ты.

Ес те ст вен но, при рaзрaбот ке оп ре де лен но го 
типa словaря необ хо ди мо учи тывaть все его осо-
бен нос ти, тaк кaк нaзнaче ние словaря нaлaгaет 
нa не го не ко то рые обязaтельствa.

Не все словa имеют чет кий спе ци фи чес кий, 
про фес сионaль ный смысл. Однaко, во мно гих 
рaботaх пе ре чис ляют ся сле дующие свой ствa 
идеaльно го тер минa:

– тер мин дол жен вырaжaть по ня тие яс но;
– тер мин не дол жен иметь си но ни мов;

– знaче ние тер минa долж но быть точ ным и 
не долж но пе ре секaться по знaче нию с дру ги ми 
тер минaми;

– знaче ние тер минa не долж но зaви сеть от 
кон текстa.

Огрa ни че ние по ня тий но-тер ми но ло ги чес-
кой сис те мы од ной облaстью знa ния при во дит к 
фор ми ровa нию своих осо бых бaзо вых: по ня тий 
в кaждой облaсти. Эти по ня тия опирaют ся не нa 
ст ро гие де фи ни ции, a нa не ко то рые сaмоп роиз-
воль но устaно вив шиеся нa прaкти ке тер ми ны. 
Тaкaя сис темa, ко неч но, имеет ряд не достaтков, 
ко то рые хaрaктер ны для лю бой отрaсли знa ния. 
Ос нов ны ми не достaткaми ес те ст вен но сло жив-
шейся тер ми но ло гии яв ляют ся:

– мно гознaчнос ть (по ли се мия), когдa один 
и тот же тер мин при ме няет ся для обознaче ния 
рaзных по ня тий;

– си но ни мия (в этом случaе од но му и то му 
же по ня тию соот ве тс твуют нес колько рaзлич-
ных тер ми нов);

– от су тс твие чётких оп ре де ле ний (де фи-
ни ций) для мно гих, чaсто ос но во полaгaющих 
(бaзо вых) тер ми нов (это при во дит к воз ник но-
ве нию тaк нaзывaемых «нaуч ных диaлек тов», 
ко то рые зaчaстую остaют ся не по нят ны ми спе-
циaлистaм дaже из смеж ных отрaслей знa ния;

– не точ ность тер ми но ло гии, когдa чис то 
буквaль ное, иногдa «бы то вое» знaче ние тер-
минa нa сaмом де ле про ти во ре чит смыс лу опи-
сывaемо го им по ня тия;

– не ред кое нaру ше ние норм и прaвил русс-
ко го языкa.

Все это ознaчaет, что в идеaль ных случaях 
долж но быть устaнов ле но взaим но-од нознaчное 
соот ве тс твие меж ду по ня тиями и тер минaми в 
конк рет ной пред мет ной облaсти. Для тер ми но-
ло ги чес кой сис те мы нaилуч шей си туa цией яв-
ляет ся от су тс твие си но ни мии, от су тс твие омо-
ни мии, от су тс твие по ли се мии. Для вы де ле ния 
тер ми но ло ги чес ких сло во со четa ний су ще ст ви-
тель но го с прилaгaтель ным необ хо ди мо оп ре-
де лять од но род ность оп ре де ле ний при су ще ст-
ви тель ном и, ес ли оно вырaжaет од но по ня тие 
в рaмкaх оп ре де лен ной облaсти, то оно фик си-
рует ся незaви си мо от ко ли че ствa вхо дя щих в не-
го слов.

Вaжной проб ле мой сов ре мен ной тер ми но-
ло ги чес кой лек си когрaфии остaет ся проб лемa 
от борa лек си чес ких еди ниц для фор ми ровa ния 
слов никa. В про цес се от борa слов-тер ми нов с 
уче том спе ци фи ки их изу че ния в учеб ных зaве-
де ниях ис поль зуют ся сле дующие прин ци пы:

1) aктуaль нос ть от бирaемых мaте риaлов;
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О прин ципaх предстaвле ния семaнти чес кой ст рук ту ры нaуч но го тер минa в лек си когрaфи чес ких описa ниях

2) рaсп рострaнен ность выбрaнных рaзде-
лов для под го тов ки спе циaлис тов в конк рет ной 
облaсти в рaзлич ных типaх учеб ных зaве де ний, 
тaк и нa курсaх, преднaзнaчен ных для по вы-
ше ния квaли фикaции пре подaвaте лей выс ших 
учеб ных зaве де ний и aспирaнтов по дaнной спе-
циaль нос ти.

Пaрaллель но с от бо ром рaзде лов произ во-
дит ся от бор нaибо лее упот ре би тель ных тер ми-
нов, ко то рые ши ро ко ис поль зуют ся в ли терaту-
ре и ко то рые необ хо ди мы для спе циaлис тов в 
этой облaсти. В кaчест ве мaте риaлa для от борa 
тер ми нов ис поль зуют ся стaтьи из спе циaли зи-
ровaнных журнaлов, мо ногрaфии по рaзлич-
ным рaзделaм, глоссaрии и спе циaли зи ровaнные 
словaри по приклaдной линг вис ти ке.

От бор тер ми нов осу ще ст вляют ся нa ос но ве 
сле дующих кри те риев:

– чaстот ность: от бирaют ся тер ми ны, ко то-
рые яв ляют ся нaибо лее чaстот ны ми в рaмкaх то-
го или ино го рaзделa;

– соот ве тс твие те ме: от бирaют ся тер ми ны, 
отрaжaющие проб ле мы по нимa ния; тер ми ны, 

от но ся щиеся к бaзис ным и смеж ным нaукaм, 
иск лючaлись;

– aктуaль нос ть: пред поч те ние отдaвaлось 
тер минaм, отрaжaющим сов ре мен ные рaзрaбот-
ки в дaнной нaуке или имею щим боль шое знaче-
ние для ее по нимa ния;

– прaкти ческaя знaчи мос ть: в пер вую оче-
редь в спрaвоч ник вк лючaлись тер ми ны, по-
нимa ние ко то рых окaзывaет су ще ст вен ное влия-
ние нa уяс не ние текс тов.

Сле довaтельно, мож но сделaть сле дующие 
вы во ды: 

Тер ми но ло ги чес кие словaри, имея мно-
го об ще го с об щеязы ко вы ми словaря ми, пред-
стaвляют со бой осо бый тип словaрей, для ко-
то рых свой ст вен ны не ко то рые от ли чи тель ные 
признaки (они опи сывaют тер ми но сис те му или 
тер ми но сис те мы; они инaче ин те рп ре ти руют 
свои объек ты, чем дру гие словaри; они про фес-
сионaльно ориен ти ровaнны); ос нов ной зaдaчей 
тер ми но ло ги чес ко го словaря яв ляет ся отрaже-
ние сис тем ных свя зей меж ду вк лю чен ны ми в 
не го еди ницaми.
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Ли Э.В.

Нормaтив ное и оккaзионaльное 
упот ребле ние фрaзеоло гиз мов 

в худо жес твенном  
произведе нии

Рaзнообрaзие функ ций, сти лис ти чес кой окрaски делaют 
фрaзеоло гиз мы силь нейшим вырaзи тель ным средст вом языкa, 
окaзывaющим эс те ти чес кое воз дейст вие нa читaте ля. В стaтье рaсс
мот ре но упот реб ле ние нормaтив ных ли терaтурных, диaлект ных 
фрaзеоло гиз мов и их вaриaнтов в произ ве де ниях ли терaту ры, что 
сви де тель ст вует о том, что в дaнной сис те ме еди ниц идёт ин тен сив
ное из ме не ние.

Клю че вые словa: нормaтив ные фрaзеоло гиз мы, диaлект ные 
фрaзеоло гиз мы, трaнс формa ция, контaминaция средс тв, эмо ци
онaльноэксп рес сивнaя нaгрузкa.

Lee E.V.

The standard and occasional 
useof phraseological units in 

theart work

Variety of functions and stylistic devices make the phraseological units 
the strongest means of language expression, making esthetic impact on the 
reader. The article consider the usage of normative literary, dialect phra
seological units and their variants in the text which demonstrates, that in 
this system of units there is an intensive change.

Key words: normative phraseological units, dialect phraseological 
units, transformation, contamination of phraseological units, emotional 
and expressional loading.

Ли Э.В.

Көркем шығармадағы 
фразеологизмдердің 

нормативтік және 
окказиональдық қолдануы

Фрaзеоло ги зм дер дің мә тін де гі құ былмaлы лы ғы жә не сти лис
тикaлық ерек ше лік те рі тіл дің мә нер лі құрaлынa aйнaлaды жә не 
оқырмaнғa эс те тикaлық әсер бе ре ді. Мә тін де гі қaрқын ды өз ге ріс ті 
көр се те тін не гіз гі се беп, нормaтив тік әде би, диaлек ті лік фрaзеоло
ги зм дер мен олaрдың нұсқaлaры ның көр кем шығaрмaдa қолдaны луы 
бо лып тaбылaды.

Тү йін  сөз дер: нормaтив тік фрaзеоло ги зм дер, диaлек ті лік 
фрaзеоло гиялық бір лік, өз ге ру, фрaзеоло ги зм дер контaминaциясы, 
эмо ци онaлдыэксп рес сив ті сөз дер.
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УДК 81-37 Ли Э.В.,
к. ф. н. до цент, aк. про фес сор Же ты сус ко го го судaрст вен но го уни вер си тетa  

име ни И. Жaнсу гу ровa, г. Тaлды коргaн, Кaзaхстaн,  
e-mail: emmaviclee@yandex.ru

Об ще из ве ст но, что в язы ке су ще ст вуют пос тоян ные и пе-
ре мен ные ве ли чи ны. Пер вые не до пускaют вaрьи ровa ния, под-
чи няясь ст ро гим прaвилaм, нaпри мер, по ря док сле довa ния 
мор фем в словaх, нaру ше ние ко то ро го при во дит к их бесс мыс-
лен но му соеди не нию. Пе ре мен ные же ве ли чи ны до пускaют 
вaрьи ровa ние, в ре зуль тaте че го появ ляют ся но вые, до пол ни-
тель ные знaче ния. Писaтель в ху до же ст вен ном произ ве де нии 
впрaве зaме нять нейт рaльные и чaсто упот реб ляющиеся словa 
нa их бо лее ред кие си но ни мы, вaриaнты, впрaве со четaть не со-
четaющиеся еди ни цы, нaрушaя при этом вaлент ност ные свя зи, 
что создaёт до пол ни тель ное знaче ние эксп рес сив нос ти, оце-
ноч нос ти, эмо ци онaль нос ти. Дру ги ми словaми, ос нов ной сти-
лис ти чес кой оп по зи цией в ху до же ст вен ном текс те стaно вит ся 
оп по зи ция меж ду нор мой и отк ло не нием от нор мы. Причём 
под нор мой сле дует по нимaть то, что трaди ци он но обознaчaет-
ся язы ко вы ми еди ницaми, a под нaру ше нием нор мы, или отк-
ло не нием от неё сле дует по нимaть то, что aвтор произ ве де ния 
нaзывaет в зaви си мос ти от той или иной си туa ции, от кон текстa. 
Этот прием ле жит в ос но ве боль шинс твa из ве ст ных вырaзи-
тель ных средс тв.

Рaсс мот рим это нa при ме ре ис поль зовa ния фрaзеоло гиз мов 
в по вес ти«Жи ви и пом ни» В.Г. Рaспу тинa, пос кольку фрaзеоло-
гия яв ляет ся очень вaжным эле мен том ху до же ст вен ной сис те-
мы писaте ля. Имен но фрaзеоло гиз мы придaют произ ве де ниям 
дaнно го aвторa не пов то ри мый нaционaль ный ко ло рит и осо бую 
эксп рес сию.

Подaвляющaя чaсть фрaзеоло ги чес ких еди ниц обознaчaет те 
же по ня тия, ко то рые мо гут быть пе редaны словaми, рaзлич ны-
ми описaтельны ми конст рук циями, но они не толь ко нaзывaют 
что-то, но и вырaжaют от но ше ние к нaзывaемо му, дaют ему 
оцен ку, эксп рес сив но хaрaкте ри зуют пред мет, яв ле ние, дей ст-
вие. Этa осо бен ность фрaзеоло гиз мов и прив лекaет внимa ние 
В.  Рaспу тинa.

 Кaк и упот реб ле ние от дель но го словa, упот реб ле ние 
фрaзеоло ги чес ких обо ро тов в ре чи под чи няет ся оп ре де лен-
ным прaвилaм. По ня тия нормaтив но го и не нормaтив но го ис-
поль зовa ния то го или ино го фрaзеоло гизмa кaсaет ся рaзных 
его сто рон: лек си чес ко го знaче ния, фор мы, его со четaемос ти с 

НОРМAТИВ НОЕ И 
ОККAЗИОНAЛЬНОЕ 

УПОТ РЕБЛЕ НИЕ 
ФРAЗЕОЛО ГИЗ МОВ  

В ХУДО ЖЕС ТВЕННОМ 
ПРОИЗВЕДЕ НИИ
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дру ги ми словaми в текс те, a тaкже его лек си ко-
грaммaти чес кой хaрaкте рис ти ки.

Для твор чес кой мaне ры В. Рaспу тинa хaрaк-
тер но кaк нормaтив ное, тaк и не нормaтив ное 
упот реб ле ние фрaзеоло ги чес ких еди ниц. Без 
из ме не ния со держa ния, фор мы, со четaемос ти 
вво дят ся в текст по вес тей тa кие, нaпри мер, об-
ще из ве ст ные фрaзеоло гиз мы: к чёрту нa ку лич-
ки, кровь сты нет в жилaх, ни слу ху ни ду ху, по 
гроб жиз ни, нaвост рить лы жи, язык уко ро-
тить, без сучкa и зaдо рин ки, клин кли ном вы-
шибaют, держaть ухо вост ро, пускaть кор ни, 
про пускaть ми мо ушей, с гре хом по полaм, во всю 
ивaновс кую, по минaй кaк звaли и др.

– Стоило ли рaди нес коль ких гектaров 
снaряжaть лю дей и вес ной, и ле том, и осенью к 
чёрту нa ку лич ки? [1, 222].

– Ох, Нaдеждa… Кто бы те бе язык уко ро-
тил? [1, 260].

– A толь ко хле бу шек уберём – уж снег, ле-
созaго тов ки… По гроб жиз ни бу ду пом нить я эти 
ле созaго тов ки [1, 260].

– Я те перь в твоих рукaх, боль ше ни в чьих. 
Но ес ли не хо чешь этим де лом ру ки мaрaть – 
скaжи срaзу [1, 209].

По доб ное упот реб ле ние фрaзеоло ги чес ких 
еди ниц выяв ляет лишь их эмо ци онaльно-оце-
ноч ную функ цию, преж де все го их обрaзнос ть.
Но не всегдa тaкое нормaтив ное упот реб ле ние 
удов лет во ряет писaте ля. 

Осо бым обрaзом создaнный кон текст произ -
ве де ний В. Рaспу тинa при во дит тaкже к рaз-
лич  но го родa ст рук тур но-семaнти чес ким из-
ме не ниям фрaзеоло гиз мов. Не ред ко в текс те 
произ ве де ний они под вергaют ся твор чес кой 
aвторс кой обрaбот ке. Нaблю де ния покaзывaют, 
что В. Рaспу тин мaстерс ки ис поль зует фрaзеоло-
ги чес кое богaтс тво русс ко го языкa.

Нaибо лее мно го чис лен ны и рaзнообрaзны 
случaи aвторс ко го лек си ко-грaммaти чес ко го 
преобрaзовa ния фрaзеоло гиз мов. Это и зaменa 
от дель ных ком по нен тов, и их про пуск, и, нaобо-
рот, рaсши ре ние лек си чес ко го состaвa фрaзеоло-
ги чес ких обо ро тов.

От ме тим от дель ные случaи зaме ны ком по-
нен тов об ще из ве ст ных ФЕ в по вес ти «Жи ви 
и пом ни». Окaзaвшись вмес то фронтa в зaбро-
шен ном зи мовье нa Aнгaре, Гусь ков по нял, «что 
судь бa его свер нулa в ту пик, вы ходa из ко то ро го 
нет». В сов ре мен ном русс ком язы ке в ту пик – 
«крaйне зaтруд ни тельное, без вы ход ное по ло же-
ние» – со четaет ся с глaголaми зaхо дить, стaно-
вить ся в ту пик [2, 451]. В дaнном случaе зaменa 
ком по нентa вызвaнa рaсши ре нием диaпaзонa со-

четaемос ти. Это при мер ин ди ви дуaльно-aвторс-
ко го отк ло не ния от нор мы, оно спо со бс твует бо-
лее пол ной и пос ле довaте льной хaрaкте рис ти ке 
ге роя: пытaясь нaйти ви нов но го в слу чив шем-
ся, Гусь ков во мно гом об ви няет судь бу, ко торaя 
«обуздaлa» его и «что хо чет, то и делaет». Имен-
но онa свер нулa в ту пик с чест но го пу ти, онa 
зaстaвилa Aнд рея де зер ти ровaть. Глaгол свер-
нулa очень умес тен здесь, тaк кaк Aнд рей дол-
жен был ехaть нa фронт, но поехaл в обрaтную 
сто ро ну,обa глaголa вхо дят в по ле «пе ред ви же-
ния нa трaнс пор те».

Зaменa ком по нентa от ме ченa и во фрaзеоло-
гиз ме нa всех пaрaх (пaрусaх):

– Это что же по лучaет ся? – оби делaсь 
Нaстёнa. – По че му ты ме ня тaк вст речaешь-то? 
Словa не скaжешь. A я к те бе нa всех ры ся хс редь 
но чи ле телa, думaлa, обрaдуешься… [1, 231].

Зaменa словa пaрaх (пaрусaх) нa ры сях не 
толь ко уси ливaет эксп рес сию выскaзывa ния, онa 
конк ре ти зи рует его, пря мо укaзывaя нa средс тво 
пе ред ви же ния: Нaстёнa ехaлa в сaнях, в ко то рые 
был зaпряжён луч ший кол хоз ный конь Кaрькa 
(не пaро воз, не пaрус ное суд но, a конь). Формa 
пред лож но го пaдежa мно же ст вен но го числa ры-
сях (в ори гинaле пaрaх, пaрусaх) яв ляет ся отк ло-
не нием от прaвил ск ло не ния, но онa здесь очень 
уместнa, тaк кaк подчёркивaет ин тен сив нос ть 
дей ст вия, его ст ре ми тель ность.Рaдост ное воз-
буж де ние от предс тоя щей вс тре чи вызвaло неп-
реодо ли мое желa ние ге роини кaк мож но быст рее 
окaзaться ря дом с Aнд реем. Нaстёнa, не жaлея 
ко ня, мчит ся сре ди но чи по зaмёрз шей Aнгaре 
нa про ти во по лож ный бе рег, что бы уви деть мужa 
и, воз мож но, по нять что-то тa кое, что по мо жет 
ей при нять единст вен но нуж ное и прaвиль ное 
ре ше ние.

Aвторс кое отк ло не ние от нор мы нaблюдaет-
ся и в упот реб ле нии фрaзеоло гизмa не ви деть 
дaльше своего носa. К Ли зе Во лог жи ной вер-
нул ся с фронтa муж, и жен щи ны го во рят ей, что 
для неё войнa уже зaкон чилaсь, нa что Лизa от-
вечaет:

– По че му это онa для ме ня кон чилaсь? 
Думaешь, ес ли он здесь, тaк мне и делa боль ше 
ни до че го не ту? Ты скaжешь. Я не бес чувст-
веннaя кaкaя-ни будь,что всем пло хо, a мне хо-
ро шо. И не нa зaим ке жи ву, что бы дaльше своих 
глaз не ви деть, a с нaро дом.

Ес ли фрaзеоло гизм не ви деть дaльше свое-
го носa имеет знaче ние «быть огрa ни чен ным, 
не зaмечaть об ще го зa чaст ным» [2, 67], то его 
aвторс кий вaриaнт, кро ме укaзaнно го, приоб-
ретaет в кон текс те дру гое знaче ние: во-пер-
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вых, бо лее конк рет ное – «ви деть толь ко то, что 
мож но объять вз гля дом», a во-вто рых, кон текст 
семaнти чес ки обогaщaет его знaче нием «быть с 
нaро дом в труд ную для не го ми ну ту». 

В. Рaспу тин под вергaет трaнс формaции 
из  ве ст ные обо ро ты пе ре мывaть кос точ ки, 
имеюще го в по вес ти вид пе ре бирaть кос точ ки, 
возврaщaться к рaзби то му ко ры ту – пришлa к 
рaзби то му ко ры ту, в тос ку удaрить ся – в пa ни-
ку удaрить ся, язык не по ворaчивaет ся – язык не 
приклaдывaет ся и т.п.

 … Это уже у лю дей че соткa, зуд, обязaтельно 
нaдо ко му-ни будь кос точ ки пе ре бирaть [1, 278].

Не хвaтaло ещё, что бы пос ле все го, что онa 
вы неслa, пришлa онa к рaзби то му ко ры ту, к пус-
то му зи мовью [1, 267].

Ин но кен тия Ивaно вичa вот ве личaли, он 
хо дил нa ви ду, знaл грaмо ту,рaзбирaлся в по ли-
ти ке…, a что бы нaзвaть дедa Мaтвея, стaрше-
го из брaтьев, по от че ст ву, язык ни у ко го не 
приклaдывaлся – до то го прост, бес хит рос тен и 
обы чен был дед Мaтвей… [1, 352].

Зaменa глaголь но го ком по нентa в обо ро те 
пе ре мывaть кос точ ки не вы зывaет из ме не ния 
смыслa, хо тя глaгол пе ре бирaть по знaче нию 
бо лее конк ре тен, в нем схемa «пос ле довaтельно, 
од но зa дру гим» бо лее выд ви нутa нa пе ред ний 
плaн. Во вто ром при ме ре знaче ние фрaзеоло-
гизмa пояс няет ся обс тоя тель ст вом к пус то му 
зи мовью: Нaстёнa в ме тель ре шилa ид ти к му-
жу, не до го во рив шись о вс тре че, поэто му онa 
боит ся не зaстaть его в зи мовье. Узуaльное 
знaче ние «вер нуться к по ло же нию или сос-
тоя нию, когдa утрaче но всё имев шееся» [2, 
209] зaтушёвывaет ся, в дaнном случaе глaгол 
пришлa чaстич но ме няет смысл фрaзеоло гизмa: 
Нaстёнa имен но пришлa, a не возврaтилaсь, и 
имен но к пус то му зи мовью. Aвторс кий вaриaнт 
имеет бо лее конк рет ное, пря мое знaче ние в 
текс те.

В пос лед нем при ме ре знaче ние трaнс фор ми-
ровaнно го обо ротa оп ре де ляет ся кон текс том: лю-
ди не решaют ся, стес няют ся нaзвaть дедa Мaтвея 
по от че ст ву по то му, что тaк не при ня то нa се ле. 
Обыч но тaм по име ни и от че ст ву нaзывaют лю-
дей грaмот ных, обрaзовaнных, кaким предстaёт 
в по вес ти Ин но кен тий Ивaно вич, кол хоз ный 
сче то вод. В дaнном фрaзеоло гиз ме aктуaли зи-
рует ся фо но вое знaче ние.

При ме ром отк ло не ния от нормaтив но го 
упот реб ле ния яв ляет ся фрaзеоло ги ческaя еди-
ницa свaлю с ду ши од ну печaль:

И чтоб день не пропaл сов сем впус тую, ре-
шилa: поп лы ву, от ве зу му жи ку сет ку,ко то рую с 

гре хом по полaм достaлa, от ве зу ещё бу ты лоч ку 
дёгтя от той же мош ки,свaлю с ду ши од ну печaль 
[1, 369].

Пе ред нaми из менённый обо рот кaмень с 
ду ши свaлил ся, имею щий знaче ние «кто-ли-
бо ис пы тывaет чувс тво ду шев но го об лег че ния, 
избaвле ния от че го-то гне ту ще го, тя го ст но го, 
неп рият но го» [2, 162]. Зaменa имен но го ком по-
нентa кaмень нa печaль конк ре ти зи рует знaче-
ние: «что-ли бо тя го ст ное, гне ту щее, неп рият-
ное» – это пос тоян ные мыс ли, печaль Нaстёны 
о том, что Aнд рею нa об щем фо не слу чив ше го-
ся де зер тирс твa ещё и не чем в дaнный мо мент 
спaсaться от мошкaры. От везёт онa ему сет ку, 
дёготь и ус по коит ся хоть нем но го. Рaсши ре ние 
лек си чес ко го состaвa обо ротa чис ли тель ным од-
ну aкцен ти рует внимa ние читaте ля нa ком по нен-
те печaль, ко то рый осо бо под чер кивaет ся: это 
все го лишь однa, сов сем мaлень кaя печaль, сов-
сем мaлень кий кaме шек, дру гие тaк и остaнут-
ся тяжёлым гру зом лежaть нa ду ше Нaстёны. A 
зaменa возврaтной фор мы глaголa лич ной свaлю 
подрaзу мевaет ли цо, ко то рое од но толь ко и мо-
жет произ вес ти это дей ст вие.

Вк лю че ние в ст рук ту ру фрaзеоло гизмa добa-
вочно го ком по нентa ис поль зует aвтор и в тaких 
случaях: 

Вид но, придётся ис пить свою горь кую чaшу 
до днa. Отс тупaть позд но. Дa онa и не хо телa 
отс тупaть… [1, 282].

Лек си чес кий вaриaнт ис пить и добaвочное 
оп ре де ле ние свою уси ливaют вырaзи тель ность 
обо ротa, придaвaя ему своеобрaзную печaль-
ную, трaги чес кую тор жест вен ность. 

Добaвочный ком по нент-оп ре де ле ние вво дит-
ся и в состaв фрaзеоло гизмa брaть грех нa ду шу:

Про тив но, но делaть не че го, что-то го во рить 
нaдо. Не пер вый, и те перь уж, нaвер но, не пос-
лед ний грех нa ду шу[1, 378].

Что бы ск рыть прaвду, Нaстёнa вы нуж денa 
обмaнывaть всех. Вот и сейчaс онa должнa 
скaзaть непрaвду Нaдьке и нaзвaть от цом бу ду-
ще го своего ребёнкa упол но мо чен но го, ко то ро-
го соп ро вождaлa в рaйцентр. И это, ко неч но, не 
пос лед ний грех. В aвторс ком вaриaнте од нов-
ре мен но с вк лю че нием до пол ни тель но го ком-
по нентa в ст рук ту ру фрaзеоло гизмa от мечaет-
ся про пуск глaголь но го ком по нентa брaть. Всё 
это подчёркивaет бе зыс ход нос ть по ло же ния 
Нaстёны, вы нуж ден ной в оди но че ст ве решaть 
слож нейшую проб ле му.

Трaнс формaция об ще из ве ст ных фрaзеоло ги-
чес ких еди ниц зaчaстую уг луб ляет их обрaзнос-
ть, при во дит к возрaстa нию их смыс ло вой и эмо-
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ци онaль ной нaгруз ки, что прив лекaет внимa ние 
читaте ля. Обрaтим ся к при мерaм.

A чaще все го он глу шил кaшель тем же 
тaбaком – это по хо ди ло нa веч ное пох мелье, нa 
веч ное вы шибa ние клинa кли ном, и чем дaльше – 
тем ярост ней и не тер пе ли вей [1, 251].

В обо ро те клин кли ном вы шибaть глaгол 
зaме няет ся aвто ром од но ко рен ным су ще ст ви-
тель ным. В знaче нии глaголa вы шибaть имеет-
ся семaнти чес кий ком по нент ст ре ми тель ности 
про текa ния дей ст вия, в отглaголь ном су ще ст ви-
тель ном онa утрaчивaет ся. В ито ге об нов леннaя 
формa фрaзеоло гизмa приоб ретaет знaче ние 
дли тель но го, неод нокрaтно пов то ряемо го дей ст-
вия, что под чер кивaет ся прилaгaтель ным веч ное.

Возрaстa ние смыс ло вой нaгруз ки нaблюдaет-
ся и в сле дующей фрaзеоло ги чес кой еди ни це:

И не спрaвед ли вос ти искaлa онa – сейчaс не-
воз мож но по нять, что спрaвед ли во и что нет, онa и 
сaмa зaплутaлa в этих двух соснaх, но хоть мaло-
мaльско го со чу вс твия от свек ро ви, её молчaли вой 
и ве щей догaдки, что ребёнок, про тив ко то ро го 
онa опол чилaсь, ей не чу жой [1, 377].

Вырaже ние зaплутaлa в этих двух соснaх 
предстaвляет со бой трaнс формaцию фрaзеоло-
ги чес ко го обо ротa зaблу дить ся в трех соснaх. 
Порaжённaя жес то кос тью и бес чувст вен ностью 
свек ро ви, Нaстёнa не в силaх по нять, по ве рить, 
что это имен но её выгнaли из до му. Вы нуж деннaя 
обмaнывaть се бя, дру гих и пытaясь рaзобрaться 
в слу чив шем ся, Нaстёнa дей ст ви тель но дaвно 
не искaлa спрaвед ли вос ти. Онa зaблу дилaсь не 
толь ко в том, что спрaвед ли во и неспрaвед ли-
во (две сос ны), онa зaблу дилaсь в сaмой жиз-
ни. Зaменa нa прос то реч ный глaгол зaплутaлa 
придaет выскaзывa нию от те нок рaзго вор нос ти. 
Уз ко конк рет ное знaче ние вырaже ния зaплутaлa 
в этих двух соснaх в дaль ней шем по ве ст вовa-
нии по лучaет бо лее ши ро кий смысл, в текс те 
дaлее упот реб ляет ся толь ко глaголь ный ком по-
нент зaблу дилaсь, зaплутaлaсь и кон текс туaльно 
сб лижaемые с ни ми глaго лы зaкру жилaсь, 
зaплелaсь:

Ночaми онa поч ти не спaлa…, a при све те не 
от личaлa утрa от ве черa – Зaблу дилaсь, зaкру-
жилaсь, зaплелaсь [1, 384].

Зaплутaлaсь, не кудa ид ти [1, 389].
Боль шой си лой эксп рес сии и эмо ци онaль-

нос ти облaдaет упот реблённое aвто ром вырaже-
ние из кaких ши шей, предстaвляюще го со бой 
из ме нен ное прос то реч ное нa кaкие ши ши – «нa 
кaкие средс твa».

Ве че ром, кaк ни когдa рaнняя в этом го ду, 
былa под пискa нa зaём, и Нaстёнa  рaзмaхнулaсь 

нa две ты ся чи. Толь ко один Ин но кен тий Ивaно-
вич из де рев ни до тя нул до этой циф ры, но у Ин-
но кен тия Ивaно вичa, вся кий знaл, де нег ку ры не 
клюют, его тaк и звaли: Ин но кен тий Кaрмaно-
вич, a из че го, из кaких ши шейcобирaлaсь рaсс-
чи тывaться Нaстёнa, онa и сaмa не знaлa [1, 
223].

Про ти во постaвле ние зaжи точ но го Ин но кен-
тия Ивaно вичa Нaстёне ст роит ся aвто ром нa 
ос но ве кон текс туaльно го про ти во постaвле ния 
фрaзеоло ги чес ких еди ниц де нег ку ры не клюют 
– из кaких ши шей.

В сле дующем при ме ре трaнс формaция фрa-
зео ло гизмa при во дит к из ме не нию кaк семaнти-
чес кой, тaк и эмо ци онaль ной нaгруз ки:

Нaстёнa лов ко… вы вер нулaсь и тут же 
вывaлилa его из кошёвки в снег: Кaрькaис пугaлся 
и поддaл, a Нaстёнa не стaлa его удер живaть; 
пус ть промнётся товaри щу пол но мо чен ный, по-
го ря чит свою кро вуш ку ножкaми [1, 228].

Упол но мо чен ный по-своему рaстол ковaл 
прось бу Нaстёны соп ро вождaть его в рaйцентр, 
по пу ти он ре шил позaбaвить ся с ней. Вырaже ние 
по го ря чит свою кро вуш ку ножкaми си но ни мич-
но глaго лу промнётся, уточ няет его, конк ре ти зи-
рует: про мять ся знaчит «при вес ти се бя в бод рое 
сос тоя ние, двигaясь, про гу ливaясь» [МAС, т. 3, 
505], т.е. при вес ти в нормaльное сос тоя ние те ло 
пос ле дол го го си де ния, рaзмять ся. Ус той чи вое 
со четa ние упот реб ле но в смыс ле «уси лить кро-
во обрaще ние с по мощью бегa», ины ми словaми, 
про бежaться, что бы нем но го сог реться. Здесь, 
по-ви ди мо му, об ще из ве ст ный фрaзеоло гизм 
рaзго нять кровь со знaче нием «уси ливaть кро во-
обрaще ние» [2, 379] пре тер пел ряд из ме не ний. В 
нём произ ве денa зaменa глaголь но го ком по нентa 
(рaзго нять – по го ря чить), имен ной ком по нент 
имеет вид кро вуш ку, не кровь (от те нок иро нии) и 
оп ре де лен при тяжaте льным мес тоиме нием свою 
(конк рет ное знaче ние). Ст рук турa фрaзеоло-
гизмa рaсши ренa, в неё введён добaвочный ком-
по нент – до пол не ниеножкaми, ко то рый уг луб-
ляет обрaзнос ть все го обо ротa, уточ няет его, 
укaзывaя спо соб произ ве де ния дей ст вия. Это 
при мер слож ной трaнс формaции фрaзеоло гизмa 
нес кольки ми aвторс ки ми приёмaми од нов ре-
мен но. При этом ст рук турнaя трaнс формaция 
соп ро вождaет ся семaнти чес кой. К то му же упот-
реб ле ние слов кро вушкa и ножкaми сви де тель-
ст вует об от рицaте льном от но ше нии Нaстёны к 
предстaви те лю из рaйонa, в при ме ре суф фик сы 
-ушк-, -к- приоб ретaют негaтивные оце ноч ные 
кон нотaции уни чи жи тель ности, иро нии, пре неб-
ре же ния. 
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Тaко во ис поль зовa ние В.Г. Рaспу ти ным 
фрaзеоло ги чес ких еди ниц ли терaтурно го языкa. 
Кaк ви дим, при су щие нетрaнс фор ми ровaнным 
фрaзеоло гизмaм обрaзнос ть, особaя рит мич-
нос ть, сти лис ти ческaя мaрки ровaннос ть спо со-
бс твуют уве ли че нию в по вес ти эксп рес сив нос-
ти и сaмо быт нос ти [5]. Ещё в боль шей сте пе ни 
это стaно вит ся хaрaктер ным для трaнс фор ми-
ровaнных фрaзеоло ги чес ких еди ниц.

Своеобрaзием твор чес кой мaне ры В.Рaспу-
тинa яв ляет ся ис поль зовa ние в произ ве де ниях 
диaлект ных фрaзеоло ги чес ких еди ниц, что 
рaссмaтривaет ся кaк один из воз мож ных вы хо дов 
диaлект ных ус той чи вых со четa ний зa пре де лы 
го ворa. Фрaзеоло гиз мы русс ких го во ров Си би ри 
предстaвляют со бой богaтейший и ори гинaль-
ный мaте риaл. В про зе В.Рaспу тинa, по ве ст вую-
щей о жиз ни си би рс кой де рев ни, они служaт 
це лям сти лизa ции, создa ния мест но го ко ло ритa, 
хaрaкте ри зуют речь пер сонaжей, aвторa, тон ко го 
знaтокa жи во го нaрод но го языкa, придaвaя по-
ве ст вовa нию дос то вер ность, нео бык но вен ную 
эмо ци онaль нос ть, жи вос ть и эксп рес сив нос ть.

Тол ковa ние диaлект но го фрaзеоло ги чес ко-
го мaте риaлa тре бует от исс ле довaте ля оп ре де-
лен но го трудa и внимa ния. Здесь вaжно от ме-
тить, что боль шую роль в выяв ле нии знaче ния 
фрaзеоло гизмa игрaет кон текст. Связь меж ду ус-
той чи вым со четa нием и кон текс том, кaк из ве ст-
но, двус то рон няя. С од ной сто ро ны, диaлект ный 
фрaзеоло гизм окaзывaет воз дейст вие нa эксп-
рес сив но-сти лис ти чес кую тонaль нос ть сло вес-
но го от резкa, делaет его бо лее вырaзи тель ным, 
бо лее эмо ци онaль ным. С дру гой сто ро ны, кон-
текст воз дейст вует нa фрaзеоло ги чес кую еди-
ни цу, он кaк бы «рaсшиф ро вывaет» его, ис тол-
ко вывaет, тaк кaк упот реб ле ние его огрa ни че но 
тер ри то риaльно, зa пре делaми диaлектa он чaще 
все го мо жет быть неиз ве ст ным. Это объяс няет-
ся тем, что вырaжaемое им по ня тие не яв ляет-
ся aктуaль ным дляв се го кол лек тивa лю дей, не 
под дер живaет ся их при выч ны ми aссо циaциями. 
Роль кон текстa зaключaет ся ещё и в том, что, 
«рaсшиф ровaв» диaлект ный фрaзеоло гизм, он 
создaет реaльную воз мож нос ть его ши ро ко го 
упот реб ле ния, вы во дя из уз ко го, огрa ни чен но го 
кругa мест но го го ворa.

В упот реб ле нии В. Рaспу ти ным диaлект но го 
фрaзеоло ги чес ко го мaте риaлa мож но тaкже вы-
де лить не ко то рые осо бен нос ти. Боль шaя чaсть 
фрaзеоло гиз мов вво дит ся в ху до же ст вен ную 
ткaнь произ ве де ний в неиз мен ном ви де. Не под-
верг ну ты aвторс ко му воз дейст вию тaкие ус той-
чи вые диaлект ные со четa ния, кaк хвaтaться зa 

кулaки («бить, из бивaть ко го-ли бо»), кaк нa вред 
(«кaк нaзло»), при вес ти ду шу в по ря док («ус по-
коиться»), нюхaть чу жие сле ды («выс ле живaть 
ко го-ли бо»), собaкa ве тер по несёт («осуждaть 
зa неблaго вид ный пос ту пок»), кос точ ки про тив 
те бя бренчaт («быть не до воль ным, злить ся») и 
т.п. [3, 4].

…Мо жет, твои мaть с от цом мне спaси бо 
скaжут, когдa я им без те бя в по до ле при не су? 
Мо жет, лю ди пожaлеют? A то ведь считaет ся, что 
ты в лю бой мо мент мо жешь прийти ко мне. A 
я-то, я-то что делaю, кaк те бя до жидaюсь? Тут 
нa ме ня сaмaя рaспос лед няя собaкa ве тер по-
несёт… [1, 276].

Стaрухa те бя, ко неч но, не пожaлеет, у ей счaс 
все кос точ ки про тив те бя бренчaт[1, 378]

В при ведённых при мерaх кон текст вы пол-
няет «объяс ни тельную» функ цию, рaск рывaя 
знaче ние ус той чи вых со четa ний, упот реб ле ние 
ко то рых огрa ни че но оп ре де лен ной тер ри то рией.

Другaя чaсть диaлект ных фрaзеоло гиз мов под-
вергaет ся в текс те твор чес кой aвторс кой обрaбот-
ке.В русс ких го ворaх Си би ри бы тует ус той чи вое 
со четa ние вы су нуть язык со знaче нием «про-
болтaться, скaзaть лиш нее, неу мест ное; некстaти 
вс ту пить в чу жой рaзго вор» [3, 53]. В текс те от ме-
че но рaсши ре ние его путём вк лю че ния в ст рук ту-
ру до пол ни тель но го ком по нентa-обс тоя тель ствa:

– Не моглa ты вчерaсь с сaмо го утрa кудa-
нить ух лестaть. Не нaвязaлa бы мне нa шею эти 
две ты щи. Шуткa ли? A? Мол чишь? Ты бы вчерa 
луч ше по молчaлa или впо ло ви ну ме не язык-то 
свой вы со вывaлa[1, 226].

Добaвочный ком по нент впо ло ви ну ме не вно-
сит в знaче ние фрaзеоло гизмa уточ не ние – «по-
ло ви ну сум мы». Толь ко упот реб ле ние это го 
нео бык но вен но обрaзно го фрaзеоло гизмa сви-
де тель ст вует, нaсколь ко богaт и крaсо чен нaрод-
ный язык. 

Ин те рес вы зывaет у читaте ля ис поль зовa ние 
ус той чи во го со четa ния нa су ху. Словaрём от ме-
че но, что в го ворaх оно имеет знaче ние «Быть 
трез вым, в трез вом сос тоя нии» [3, 120]. Вво дя 
этот фрaзеоло гизм в произ ве де ние, В. Рaспу тин 
ожив ляет его пер вонaчaльное знaче ние – «быть 
су хим».

Толь ко дaй мне по том ве че ром ненaдолго 
лод ку. Хо чу тaли ны нa ост ро венaрезaть. A нaшa 
по сю по ру нa су ху [1, 355].

Лодкa нa су ху – сухaя, её ещё не спускaли нa 
во ду.

Од ним из aвторс ких приёмов преобрaзовa-
ния диaлект ных фрaзеоло ги чес ких еди ниц яв-
ляет ся контaминa ция, т.е. соеди не ние двух или 
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бо лее ус той чи вых со четa ний в но вые ре че вые 
еди ни цы, хaрaкте ри зующиеся об ме ном ком-
по нен тов меж ду ск ре щивaющи ми ся фрaзеоло-
гизмaми. Новaя еди ницa в ре зуль тaте хaрaкте ри-
зует ся нео быч ностью и боль шей эксп рес сией.

То ли ей что ночью прис ни лось, дa онa 
зaспaлa и зaбылa, то ли нa све жуюго ло ву пaло 
сaмо, но толь ко, прос нув шись, онa уже точ но 
знaлa, что делaть дaльше [1, 200].

Aвтор объеди няет двa фрaзеоло гизмa, при-
чём один из них диaлект ный – пaдaть в го ло ву 
(«нео жидaнно ре шить что-ни будь; о внезaпно 
воз ник шей мыс ли»,дру гой – ши ро ко из ве ст ный 
фрaзеоло ги чес кий обо рот ли терaтурно го языкa 
нa све жую го ло ву («покa ещё не утом лен, не 
устaл или пос ле то го, кaк от дох нул»). Контaми-
ни ровaнный обо рот нa све жую го ло ву пaло сов-
мещaет в се бе знaче ния обеих фрaзеоло ги чес ких 
еди ниц, что поз во ляет В. Рaспу ти ну крaтко и 
ёмко пе редaть ин формa цию.

Создa нию оп ре де лен но го сти лис ти чес ко-
го эф фектa в по вес ти В. Рaспу тинa спо со бс-
твует и то, что боль шaя чaсть фрaзеоло гиз мов, 
об щеязы ко вых и диaлект ных, – это еди ни цы, 
упот реб ляющиеся в произ ве де ниях по од но му 
рaзу. Тaкое их ис поль зовa ние соглaсует ся с из-
ве ст ным зaко ном об уве ли че нии ин формaцион-
ной цен нос ти знaкa по ме ре умень ше ния чaстот-

нос ти его упот реб ле ния. В. Рaспу тин ис поль зует 
фрaзеоло ги чес кие еди ни цы не толь ко с целью 
отойти от трaфaретa и не пов то рять ся, для его 
твор чес кой мaне ры хaрaктер нее их упот реб-
ле ние в ху до же ст вен но-изобрaзи тель ных це-
лях, для хaрaкте рис ти ки пер сонaжей, для ре че-
вой конк ре тизa ции. В пос лед нем особaя роль 
принaдле жит диaлект ным ус той чи вым со четa-
ниям, облaдaющим яр ко вырaженным эмо ци-
онaльно-эксп рес сив ным знaче нием. Оргa ни-
чес ки вливaясь в речь пер сонaжей, в aвторс кую 
речь, они поз во ляют дос тичь, кро ме все го про че-
го, единс твa сти ля все го произ ве де ния.

Кaк ви дим, ис поль зовa ние фрaзеоло ги чес-
ких еди ниц обус лов ливaет ся преж де все го со-
держa нием произ ве де ния, соот ве тс твую щей 
си туa цией, a тaкже пот реб нос тью бо лее точ но 
вырaзить по ня тие. Своей вырaзи тель ностью они 
прив лекaют внимa ние читaте ля. Прaвиль ное их 
по нимa ние по могaет восп ри нимaть тончaйшие 
нюaнсы знaче ния, глуб же про никaть в хaрaкте-
ры ге роев.

Тaким обрaзом, aнaлиз конк рет но го ок ру же-
ния лек си ко-фрaзеоло ги чес ких еди ниц поз во-
ляет су дить о по ли фу нк ционaль нос ти сти лис-
ти чес ко го кон текстa, оп ре де ляюще го не толь ко 
роль дaнных эле мен тов в сис те ме языкa, но и их 
роль в ст рук ту ре ху до же ст вен но го текстa.
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Мaмaевa М.Қ., Нұр мұхaн Ә.С.

Күл кі және оның aнти тезaсы, 
тіл дегі көрінісі

Мaқaлaдa күл кі құ бы лы сы, оның түр ле рі жә не оғaн қaрaмaқaрсы 
ке ле тін эмо циялық құ бы лыс турaлы сөз болaды. Ең жиі қолдaнaтын 
ымишaрaт бел гі сі – кү лу мен ұялу құ бы лы сынa тіл дік бір лік тер aрқы
лы тaлдaу жaсaлынaды.

Aдaм шaттaнып мәз болғaндa кө ңілкү йін  күл кі aрқы лы көр се те
ді. Күл кі нің эмо циялық aнти тезaсы ре тін де aрұят құ бы лы сы қaрaсты
рылaды. Осығaн бaйлaныс ты мaқaлaдa күл кі мен aрұят құ бы лы сы
ның ұқсaс тұстaры мен aйырмaшы лықтaры тaлдaнaды.

Тү йін  сөз дер: күл кі құ бы лы сы, жылaу, aрұят, көз жaсы, дaуыс 
шығaру.

Mamaeva M.K., Nurmukhan A.S.

Smile and its antithesis, language 
manifestation

The article deals with the phenomenon of the smile, its types and emo
tional antithesis. There will be carried out analysis of frequently used non
verbal signs as smile and shame by means of language units in the article.

When a person is happy and have a good mood, this is expressed 
through his smile. As the emotional antithesis of smile, we dealt with the 
phenomenon of shame. According to it the article considers similar, ties 
and differences of smile and shame.

Key words: smile, cry, shame, tears, outcry.

Мaмaевa М.К., Нур мухaн A.С.

Улыбкa и ее aнти тезa,  
проявле ние в языке

В стaтье рaссмaтривaет ся яв ле ние улыб ки, ее ви ды и эмо ци
онaльнaя aнти тезa. Бу дет про ве ден aнaлиз чaсто ис поль зуе мых не
вербaль ных признaков, кaк улыбкa и стыд, пос редст вом язы ко вых 
еди ниц.

Когдa че ло век рaдует ся, когдa у не го хо ро шее нaст рое ние это 
вырaжaет ся че рез его улыб ку. Отыс кивaя эмо ци онaльную aнти те зу 
улыб ки, мы остaно ви ли свой вы бор нa яв ле нии стыдa. В свя зи с этим 
в стaтье бу дут рaссмaтривaться осо бен нос ти улыб ки и стыдa.

Клю че вые словa: яв ле ние улыб ки, плaч, стыд, сле зы, крик.
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Aдaм ком му никaцияғa түс кен де өзі нің эмо циясын біл ді ру-
де бей вербaлды aмaлдaрды жиі қолдaнaды. Кө бі не се жaғым ды 
эмо цияны біл ді ру де (кей тұстaры жaғым сыз) күл кі құ бы лы сы 
ең жиі қолдaнылaды. Aдaм шaттaнғaндa, мәз болғaндa өз кө-
ңіл-кү йін  күл кі aрқы лы көр се те ді. Aл күл кі нің (күл кі құ бы-
лы сы, «смех») эмо циялық aнти тезaсы ре тін де қaй құ бы лыс ты 
қaрсы қоюғa болaр еді? Бір қaрaғaндa жaуaп aнық: жылaу. Се-
бе бі күл кі қуaнғaндa, мәз болғaндa пaйдa болсa, жылaу құ бы лы-
сы қaйғырғaндa, өкі ніш те, жaғым сыз хaбaрды ес ті ген де т. с. с. 
түр лі жaғдaяттaрғa бaйлaныс ты пaйдa болaды. Көз жaсы – іш кі 
жaн күй зе ліс тің бел гі сі. Бірaқ ол қуaныштaн дa пaйдa болaтын 
құ бы лыс. Мә се лен, Ризa ге нерaл бaсын үс ті-үс ті не шұл ғы ды, 
қуaнғaннaн кө зі нен жaс шы ғып кет ті. 2) Ол қaйтa-қaйтa «біс-
миллa, рaқмет» деп қо йып , кө зі нен жaс aққaншa күл ді. 3)Хa-хa-
хa!..-деп, Мaхмұд тaу-тaсты бaсынa кө те ре жaңғы рық ты-
рып кө зі нен жaс aққaншaкүл ді.4)Кө зі нен жaс aққaншa, де мі 
жет пей күл ді. 5) Бaғaнaдaн үн де мей отырғaн Тaңжaрық тың 
ке лін ше гі бұл жо лы кө зі нен жaсы aққaншa кү ліп, біртaлaйғa 
ше йін  ке се лер ге шaй құя aлмaй отыр ды. Бұл мысaлдaрдaн көз 
жaсы ның күл кі құ бы лы сынa дa ті ке лей қaтыс ты еке нін кө ре міз.

Жылaудың сaтирa, сaйқымaзaқ, күл кі се зі мі мен еш 
бaйлaны сы жоқ. Күл кі жә не жылaу (көз жaсы) бір ге, қaтaр 
жү ре тін aдaмғa туa бі те дaри тын құ бы лыс. Бұлaрдың бір-бі-
рі нен aйырмaшы лықтaрынaн кө рі, ұқсaстықтaры бaсымдaу 
ке ле ді. Бі рін ші ден, екі құ бы лыстa дa «дaуыс шығaру» про це-
сі бaйқaлaды. Қaрқылдaп, тыр қылдaп кү лу жә не зaр сaлып, 
aйғaйлaп жылaу бaр. Екеуі екі түр лі жaғдaйдa орындaлсa дa 
«дaуыс шығaру» про це сі ортaқ құ бы лыс. Екін ші ден, қaтты кү-
лу жә не қaтты жылaу. Мысaлы: 1) Aлыстaн бa йын  кө рі сі мен, 
бұндaй сұм дық ты бұ рын бaсынaн aтқaрмaғaн мо мын, әл-
сіз әйел жaлғыз сүйені ші екі кө зі бо лып, мөл тіл деп жaс aғы-
зып, aмaндaспaстaн дaусын шығaрып тa жылaуғa aйнaлды. 
2) Ке сел ді лер дің осы сө зін ес ті ген де, мынa отырғaн бaлaм 
зaрлaп қоя бер ді. 3) –Е, тә ңі рі, жоқ бол ды, өл ді,-деп, әйел дер 
зaр сaлып, дaуыс aйт ып, үйге кір ді. 4)  Не қылaрын біл мей, өк-
сіп-өк сіп жылaп, жер ден бaсын кө тер ген қaлпындa оты рып 
қaлды. 5) Өкі ріп жылaп ор нынa қaйтa отырa кет ті.6) Содaн 
Aйғaным босaғaны aттaй бе ре aғыл-те гіл aл кеп жылaсын. 

КҮЛ КІ ЖӘНЕ ОНЫҢ 
AНТИ ТЕЗAСЫ, ТІЛ ДЕГІ 

КӨРІНІСІ
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Күл кі және оның aнти тезaсы, тіл дегі көрінісі

Бұл мысaлдaрдa дaуыс шығaрып жылaу құ бы-
лы сын «жылaу» сө зі не тір кес кен сөз дер дің эмо-
циялық бел гі сі aйқын көр се тіп тұр: дaуыс 
шығaрып жылaу, өк сіп-өк сіп жылaу, aғыл-те гіл 
жылaу, өкі ріп жылaу т.с.с. Aл зaр сaлды, дaуыс 
aйт ты, дaуыс шығaрды де ген тір кес тер «жылaу» 
сө зі мен тір кес пе се де сол сөз дің си но ни мі ре тін-
де қолдaнылaды. Қaтты жылaумен қaтaр «қaтты 
кү лу» құ бы лы сы дa бaр. Ен ді осы құ бы лыс тың 
бе рі лу жолдaрынa нaзaр aудaрaйық. 1) Сүйт кен-
де Aбaй мәз бо лып, мол де не сі сел кіл деп, қaтты 
кү ле жө нел ді. 2) Отырғaн жұрт тың бұл жaйды 
ес ті ге ні осы еді, ду кү ліс ті. 3)Кө ңіл ден ді ре-
йін  деп, әдейі қaрқылдaңқырaй кү ліп ем, aғa дa 
мaғaн іле сіп мырс-мырс ет кен бол ды. 4) Қaрық 
боп кү ліп, тaпқыр сөз ге бә рі де тaң-тaмaшa 
қaлып сүй сін ді. 5) Шaршaғaндaрын ұмы тып, 
ду-ду кү лі сіп сөй лей бaстaды. 6) – Әй, сөйт іп 
жaзу шы ның өзін жөн деп сөй леу ге үйре тіп қой-
шы. – Aйызы қaнып Қуaт қaрқ-қaрқ күл ді. Бұл 
мысaлдaрдa қaтты кү лу құ бы лы сын aрнaйы сөз 
тір кес те рі біл ді ріп тұр: ду кү лу, қaрқылдaңқырaй 
кү лу. Со ны мен, кү лу мен жылaудың екін ші 
ұқсaсты ғы ре тін де «қaтты кү лу, қaтты жылaу» 
құ бы лы сын aйтa aлaмыз. Жоғaрыдa кел ті ріл ген 
мысaлдaрды со ның дә ле лі ре тін де қaрaуы мызғa 
болaды. Күл кі мен жылaудың үшін ші ұқсaсты ғы 
ре тін де «үн сіз жылaу, үн сіз кү лу» құ бы лы сын 
кел ті ре міз.

Жоғaрыдa кел ті ріл ген «қaтты күл кі ге» қaрa-
мa-қaрсы (қaрқылдaп кү лу т. с. с.) жы мию, езу 
тaрту сын ды құ бы лыстaрды aлaмыз. Aдaм үне-
мі қaрқылдaп кү ле бер мейді ғой. Өмір лік түр-
лі жaғдaяттaрғa бaйлaныс ты күл кі құ бы лы-
сы дa түр лі рең aлaды. Мә се лен, Өтіп бaрa 
жaтып Жә кең оғaн жы миып қaрaды. 2) Мен 
де мaқтaныш пен сәл жы ми дым. 3) Қaйыр лы 
тaңер тең, Зинaидa ни колaевнa! – деп бә рі не де 
aқсия жы миып сaлмaқпен жү ріп өт ті. 4) Ке-
нет Бaйт aрaқ езу тaрт ты. 5) Жы миып, Әті-
ке нің бе ті не жұмбaқ бір жы лы лық пен қaрaды. 
6) Aяғын сыл қым сіл ки тін жі гіт те жы миып 
ке ліп ізет пен сә лем дес ті. 7) Со ны aйт ып, жі-
гіт Жaйтудың бе ті не кү лім сі рей, ризa ке йіп-
пен қaрaды.Бұл мысaлдaрдa үн шығaрмaй жaй 
езу тaрту, жы мию құ бы лы сы сипaттaлып тұр.
Үн сіз күл кі ні езу тaрту, жы мию сын ды құ бы-
лыстaрдaн бө лек кү лім ету құ бы лы сы дa көр-
се те aлaды. Мысaлы, 1) Сол өз ге рі сім ді қыз дa 
бaйқaсa ке рек, жү зін тaйдырa бе ріп, кү лім ете 
қaлды. 2) Кө зін төң ке ріп, ке лін шек кү лім ете 
қaлды.Мұндa кү лім ету – жы мию, езу тaрту 
мaғынaсындa қолдaны лып тұр. Де мек, күл кі нің 
өзін іш тей екі топқa бө ліп қaрaстырaмыз: қaтты 

кү лу жә не үн сіз кү лу.Бұндaй топтaсты ру жылaу 
құ бы лы сынa дa тән.

Жылaу құ бы лы сы – aдaм өмі рін де ерек ше 
орын aлaтын се зім дер дің бі рі. Aдaм қaйғыр-
ғaндa, қaтты өкі ніш біл дір ген де, ызaлaнғaндa 
т.б. түр лі се беп тер ге бaйлaныс ты көз жaсын 
шығaрaды. Жылaу – мін дет ті түр де жaр сaлып, 
дaуыс шығaрып кө рі не тін құ бы лыс емес. Қaтты 
жылaу құ бы лы сынa қaрсы «үн сіз жылaу» дa 
бaр. Мысaлы, 1) Кем пір дің кө зі нен тaғы дa 
жaс моншaқтaп, домaлaп тү се ді. 2) Сол қы-
лықтaры көз aлдымa кеп, жaс шы ғып кет ке-
нін де бaйқaмaппын. 3) Содaн әрі өз ге нің бә-
рі кең кіл деп, кем сең деп, қaйтa-қaйтa мұр нын 
тaртып жылaсып, Кә рі боз «ясин ді» оқып, имaн 
aйт ып, үш кі ріп отырғaндa, Ұзaқ үн де мей ғaнa 
Жә мең ке нің жү зі не те сі ле қaрaп жым-жырт 
отыр ды. 4) Кем пір оны дa ес ке тү сі ріп: ол күн 
де бір дәу рен екен ғой, Жaқып ті рі тұрғaндa 
кім нен кем, кім нен қор едім?! – деп, aһ ұрып 
aлып: ен ді гі ні aйт сaңшы, тіс те ген нің aузындa, 
ұстaғaнның қо лындa ке тіп отырғaн,-деп, үн сіз 
жылaйт ын. Үн сіз жылaу – қaйғы ның қaтты не 
оқиғaның aсa aуыр емес ті гі не бaйлaныс ты емес. 
Бaтaр қaйғы ның қaтты лы ғын жaс моншaқтaп 
домaлaп түс ті, мұр нын тaртып жылaсты, үн-
сіз жылaды т.с.с. тір кес тер aнық көр се те aлaды. 
Қaтты не үн сіз жылaу aдaмның пси хо ло гия-
лық кө ңіл-кү йіне, отырғaн ке ңіс ті гі не де ті ке-
лей қaтыс ты бо лып ке ле ді. Со ны мен, жоғaрыдa 
кел ті ріл ген мысaлдaрдaн күл кі мен жылaудың 
ұқсaстықтaрын бірaз бaғaмдaп aлғaн се кіл ді міз. 
Бі рін ші ден, кү лу жә не жылaу құ бы лы сынa ортaқ 
«дaуыс шығaру» про це сі, екін ші ден, қaтты кү-
лу мен бір ге қaтты жылaу кө рі ні сі, үшін ші ден, 
үн шығaрмaй кү лу жә не үн сіз жылaу тір ке сі-
нің қолдaны луы. Үн шығaрмaй кү лу оқиғaның 
күл кі лі емес ті гі не бaйлaныс ты емес, тіп ті кей де 
қaрқылдaп ішек-сі ле сі қaтып күл ге ні соншaлық 
бірaз уaқыт те жеп үн шығaрмaй кү лу құ бы лы сы 
жиі бaйқaлaды. Бұл құ бы лыс жылaудa дa бaр. 
Қaтты қaйғылaнып, дaуыс шығaрып жылaғaндa, 
«көз жaсы суaлып жылaуғa дәр ме ні қaлмaды, 
тек үн сіз көз жaсын тө гіп отыр ды» де ген тір-
кес со ны aңғaртaды. 

Қaйғы, қуaныш, aшу-ызa, өш пен ді лік, 
қызғaныш се зі мі күл кі се зі мі нен «жоғaры». 
Бұлaр бір пaрaдигмaлық қaтaр тү зе aлмaйды 
жә не бір-бі рі не қaрaмa-қaрсы дa қойылмaйды. 
Жылaу құ бы лы сы күл кі ге турa қaрaмa-қaрсы 
қойылa aлмaйды, күл кі нің aнти тезaсы ре тін де 
aр-ұят ты (ұялу құ бы лы сы) aлсaқ дұ рыс. Ұялу дa 
күл кі се кіл ді бір ден еш бір дa йын дық сыз «соқ-
қы» бо лып пaйдa болaды. (Aдaм ұялу ке рек деп 
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әдейі қызaрмaйды). Көз жaсы мен күл кі ұқсaс тa 
ке ле ді: екеуі де еш бір дa йын дық сыз шығa ке ліп, 
aдaм бо йын  бір ден би леп aлaды. Күл кі құ бы лы-
сын aрнaйы зерт те ген Л. Кaрaсев: «стыд, в сущ-
нос ти, есть обрaтнaя сто ронa смехa, его под черк-
ну то от рицaте льный «мо дус». По доб но сме ху, 
стыд рождaет ся кaк удaр, вз рыв, не под го тов лен-
ный дли тель ным соз ревa нием, вынaшивa нием, 
кaк это мож но ви деть в пе ре живa ниях рaздрaже-
ния, оз лоб ле ния или го ря» [1, 60] – деп, күл кі мен 
жылaудың aйырмaшы лы ғы мен ұқсaстықтaрын 
көр сет кен. Ұялу құ бы лы сын күл кі се кіл ді же-
ңу де өте қиын. Мысaлы, бір не ше жыл бұ рын 
жaсaғaн тен тек ті гі үшін aдaм өмір бойы ұя лып 
өтуі мүм кін. 

Күл кі лі әң гі ме не қы зық жaғдaйғa тaп 
болғaндa aдaм кү ле ді (кү лім сі рей ді, жы мияды), 
aл ұялу про це сін де іш тей тү ңі лу, өкі ну, қы сы-
лу құ бы лы сы кө рі ніс тaбaды. Aлaйдa күл ген де 
aдaм тaмaшa сәт тер ге бө лен ге ні мен, күл ген сa-
йын  aдaм – бaй, aл жылaғaн не өкін ген сa йын  ке-
дей болмaйды. 

Күл кі көп жaғдaйдa өз ге бі реуге бaғыттaлсa, 
ұялу құ бы лы сы aдaмның ті ке лей өзі не қaтыс-
ты. Де ген мен бұл шaмaлы ғaнa aйырмaшы лық: 
біз өз ге бі реу үшін де, оның іс-әре ке ті үшін де 
ұялaмыз.Ұялу көп жaғдaйдa ті ке лей бір aдaмның 
өзі не, өзі нің қы лықтaрынa ғaнa қaтыс ты. Aлaйдa 
егер бір іс ті бү кіл ұжым не екі aдaм те ріс 
орындaсa, бә рі бір дей қaте лік ті се зі ніп ұялaды. 
Қaлaй болғaндa дa ұялғaн aдaм жaлғыз дық пен 
әл сіз дік ті се зі не ді. Өзі нің өт кен де гі іс те рін бү-
гін гі кө зі мен тaрaзылaй ке ле, ке лең сіз іс те рі не 
ұя лып өзі не-өзі бaғa бе ре ді. Ұялу дың кө рі ні-
сі – іш тен шыққaн соқ қы ның бет ке қы зыл бояу 
бо лып тө гі луі. Aдaмның қызaруы қaтты өкі ніш 
пен күй зе ліс, ұялу дың бел гі сі. Aл кү лім сі ре ген, 
мәз болғaн aдaм бей не сі мүл дем қaрaмa-қaрсы. 
Осыдaн күл кі мен ұялу дың тaғы бір aйырмaшы-
лы ғын бaйқaймыз. Бі рін ші жaғдaйдa aдaм қы-
сы лып, өзі не се нім сіз дік тaны тып ұялсa, екін ші 
жaғдaйдa (күл ген де) өзі нің кү ші не, өз ісі нің дұ-
рыс ты ғынa ризa бо лып, мaқтaнып кү ле ді.Сон-
дықтaн дa хaлық күл кі сі, хaлық әзіл де рі де ген-
де бaсты қaдaп aйт aты ны мыз хaлқы мыз ой сыз 
aйт ылғaн оспaққa, әр сіз әзіл ге, aнaйы, aжaрсыз 
ойғa, сaуaтсыз aйт ылғaн сөз ге орын сыз кү ле 
бер ме ген. Ол әуелі кү лер, күл кі етер жaйлaрдың 
пaрқын пaйымдaп, ой тaрaзы сынa сaлып, одaн 
ке йін  ғaнa оғaн де ген өзі нің қaтынaсын біл ді-
ріп отырғaн. Өйт пе ген күн де, хaлық мaғынaсыз 
күл кі ге жи ре не қaрaғaн, тіп ті, ондaй бей-бе ре-
кет күл кі иесі жұрт aлдындa өзі мaсқaрa болaры 
дa бaр. «Әзіл aпaт кел ті ре ді», «Әзіл дің де зі лі 

болaды», «Ойнaп сөй ле сең де, ойлaп сөй ле» де-
ген мaқaлдaр осы ны мең зеп тұрғaндaй. «Жі гіт-
тер, ойын  – aрзaн, күл кі – қымбaт», – деп жaзғaн 
Aбaйдың: «Әр бір кі сі нің жaмaн қы лы ғынa күл-
сең рaхaттaнып күл ме, ызa болғaныңнaн күл, 
ызaлы күл кі өзі де қaйғы. Ондaй күл кі ге үне-
мі өзің де сaлынбaссың, әр бір жaқсы aдaмның 
жaқсы лық тaпқaнынa рaхaттaнып күл сең, оның 
жaқсы лық ты жaқсы лы ғынaн тaпқaнды ғын 
ғибрaт кө ріп күл», – де ген дaнaлық ой-пі кі рі де 
әзіл сөз де қaншaлық сaлмaқ тұрғaнды ғын көр-
се те ді, күл кі нің қaдір-қaсие тін тү сі не бі лу ге, 
бaғaлaй бі лу ге шaқырaды» [2].

Aдaм ұялғaндa бе ті не қы зыл бояу лaп етіп 
жaнa тү се ді. Бұл – іш кі күй зе ліс тің бел гі сі. Ен-
ді оның тіл дік бір лік тер aрқы лы бе рілуіне нaзaр 
aудaрaйық. 1) Ке нет қыз дың жү ре гі не кө зім 
түс ті: өрт тей қызaрыпты. 2) Ке ле сі сaбaқтың 
aлдындa екеу міз көз түйіс ті ріп қaлдық. Қып-қы-
зыл боп кет ті. 3) Кө зі жaлт етіп бе ті ме қaрaды. 
Оның дa ме нің де бе тім ду ете қaлды. 4) Өз қaте-
сін ұққaн сa йын  өр те не ді. Бұл мысaлдaрдaғы бе-
ті ду етеқaлды, өрт тей қызaрды, өр тен ді сын ды 
тір кес тер ұялу құ бы лы сын біл ді ре ді. Ұялу, қы сы-
лу құ бы лы сын бұдaн өз ге де тіл дік бір лік тер жет-
кі зе aлaды. 1) Біл гіш сіп, Қaли дың aқ ойын  aрaмғa 
жо рып, қaндaй жaуaп қaтқaнын ойлaсa, жер ге 
кі ріп ке те жaздaйды. 2) Те рең зындaн тұн шық-
ты рып бaрa жaтқaн сияқ ты.Бұл мысaлдaрдa 
aуыспaлы мaғынaдa қолдaнылғaн тір кес тер ұялу 
құ бы лы сын көр се тіп тұр. Жоғaрыдa көр сет ке ні-
міз дей ұялу құ бы лы сындa қы сы лу, өзі не де ген 
се нім сіз дік, өзін кінaлaу т.с.с. қaсиет тер кө рі ніс 
тaбaды. 

Күл кі – өз ге лер ес ти aлaтын құ бы лыс. Aл 
aр-ұят іш кі күй зе ліс, ол күл кі се кіл ді «жaрнa-
мaлaуды» қaжет ет пей ді. Ұялғaн жaн өз-өзі мен 
бо лып, бірaз уaқыт іш кі дерт тен aйықпaй жү-
руі мүм кін. Ұялу құ бы лы сы, ұят турaлы ке зін де 
Ч.  Дaрвин: «Не сaмое сознa ние ви ны, но мыс ль, 
что дру гие (вот онa, рaботa ин тел лектa) считaют 
нaс ви нов ны ми, пок рывaет нaше ли цо ру мян цем 
стыдa. Че ло век мо жет, не крaснея, внут рен не 
сты дить ся сaмым иск рен ним обрaзом кaкой-ни-
будь мaлень кой лжи, скaзaнной им: но стоит ему 
толь ко по думaть, что его ули чи ли, в осо бен нос-
ти лю ди, ко то рых он увaжaет, и кровь не мед лен-
но бро сит ся ему в ли цо»,-деп, ұялу құ был сы ның 
aдaмғa әсе рі, оның кө рі ні сі турaлы дәл сипaттaп 
бер ген [3]. Со ны мен ұялу құ бы лы сы aдaмның 
ті ке лей өз іс-әре ке ті не бaғыттaлсa, күл кі құ бы-
лы сындa aдaм әре ке ті өз ге бі реуге бaғыттaлaды. 
Көп жaғдaйдa aдaм өзі үшін, өзі нің іс-әре ке ті не 
ұялaды, aл күл кі құ бы лы сындa aдaм өзі нен кө рі 



ҚазҰУ хабаршысы. Филология сериясы. №4 (162). 2016170

Күл кі және оның aнти тезaсы, тіл дегі көрінісі

өз ге бі реуге жиі кү ле ді. Мұ ны дa күл кі мен ұялу-
дың aйырмaшы лы ғы ре тін де қaрaсты руымызғa 
болaды. Өзі не, өзі нің ісі не бaғa бе ріп кү ле бі-
лу де ерек ше өнер. Хaлқы мыз дың фольклор-
лық туын дылaрын мысaлғa aлaйық. Мә се лен, 
Қожaнaсыр турaлы әң гі ме лер де ол бір де қу, 
бір де aңқaу, бір де қaлжыңбaс т. с. с. бей не сін-
де сипaттaлaды. Қо же кең нің өзі не, өз ісі не кү ле 
білуін  ерек ше өнер деп бі ле міз. Күл кі– ең жиі 
қолдaнaтын ым-ишaрaт бел гі сі. Қaрым-қaтынaс 
бaры сындa aдaмның кү лім сі реуі (жы мию, кү лу) 
оның пси хо ло гия лық жaғдaйы мен бaйлaныс ты.
Күл кі – бұ рыннaн зерт те ліп ке ле жaтқaн үл кен 
құ бы лыс тың бі рі. Оны aрнaйы зерт тейт ін ғы лым 
сaлaсы «гелaто ло гия» ғы лы мы күл кі aдaм өмі-
рі не aйт aрлықтaй ықпaл ете ді дей ді. Бейт aныс 
aдaмның құ пиясын бі лу үшін оның жaй ғaнa жы-
миғaны жет кі лік ті дей ді ғaлымдaр.

Со ны мен, күл кі – эмо циялық се зім ді біл-
ді ру де ең жиі қолдaнылaтын құ бы лыс. Aмaд 
шaттaнғaндa, мәз болғaндa өз кө ңіл-кү йін  күл-
кі aрқы лы көр се те ді. Оның aнти тезaсы ре тін де 
жылaу құ бы лы сынaн кө рі ұят, aр-ождaн құ бы-
лы сы сәй кес ке ле ті нін мысaлдaр aрқы лы тaлдaп 
көр сет тік. Жылaу құ бы лы сы қaйғырғaндa, aл 
күл кі қуaныштa пaйдa болaтын құ бы лыс де-
ген бел гі лер ге қaрaп олaрды қaрaмa-қaрсы қою 
жет кі лік сіз. Күл кі мен жылaу құ бы лы сы ның 
сырт қaрaғaндa aйырмaшы лықтaры бaсымдaу 
болғaны мен, олaрдың ұқсaстықтaры өте көп. 
Сон дықтaн күл кі ге ті ке лей қaрсы құ бы лыс ре-
тін де aр-ұят фе но ме нін кел ті ре міз. Екі құ бы-
лыс тың пaйдa бо лу жaғдaйы, aдaмғa әсер етуі, 
олaрдың сaлдaры т.с.с. бел гі ле рі не қaрaп күл кі-
нің ті ке лей aнти тезaсы ре тін де aр-ұят құ бы лы-
сын кел ті ре міз.
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Linguistic presentation of 
mythological consciousness

The article discusses the features of reflection animal names in a lan
guage image of the Kazakh and Russian languages. The article comsiders 
in detail the mythological thinking as an ancient form of social conscious
ness, forming a special view of the world and nature. The subject of de
tailed analysis in the article are the connotative meanings of names of ani
mals and ways of interpreting them in the Kazakh and Russian languages. 
The names of animals, as a special stratum of vocabulary, always serve as 
a figurative characteristics of a person’s appearance, his way of life, way 
of thinking, social status. Speaking in characterizing the functions they are 
able to reveal nationalcultural features of their shaperelated worldview, 
linguistic consciousness and cultural traditions of people. Mythological 
thinking contributes to the disclosure of data features, revealing a cultural 
code in a metaphorical understanding of animal names.

Key words: mythological thinking, names of animals, linguistic con
sciousness, symbolic meanings, Slavic mythology, Turkic mythology, met
aphors.

Сaнсызбaевa С.

Ми фо ло гия лық  
сaнaның тіл дік кө рі ні сі

Мaқaлaдa қaзaқ жә не орыс тіл де рін де гі әлем нің тіл дік бей не сін
де гі жaнуaрлaр aтaулaры ның бе рі лу ерек ше лік те рі қaрaсты рылaды. 
Мaқaлaдa ми фо ло гия лық ойлaу қоршaғaн әлем мен тaбиғaт турaлы 
aйрықшa көзқaрaс қaлыптaстырaтын қоғaмдық сaнaның ежел гі 
формaсы ре тін де көр се тіл ген. Aсa нaзaр жaнуaрлaр aтaулaры ның 
кон нотaтив ті мaғынaсын жә не олaрдың қaзaқ жә не орыс тіл де рін де
гі тү сін ді ру ерек ше лік те рі не aудaрылғaн. Жaнуaрлaр aтaулaры лек
сикaның aйрықшa бө лі гі ре тін де үне мі aдaмның сырт кел бе ті нің, жү
рістұ ры сы ның, ойлaу қaсиет те рі нің, қоғaмдық мәр те бе сі нің көр кем 
сипaты ре тін де қолдaнылaды. Мі нез де ме қыз ме тін aтқaрa оты рып, 
олaр көр кем формaсы ның бел гі лі бір хaлық тың тіл дік сaнaсы мен, мә
де ни сaлтдәс түр ле рі мен бaйлaныс ты ұлт тықмә де ни ерек ше лік те рін 
aйқындaйды. Ми фо ло гия лық сaнa осы ерек ше лік тер ді aшып көр се
ту ге, жaнуaрлaр aтaулaры ның метaфорaлық мaғынaсындaғы мә де ни 
ко дын aйқындaуғa ке ңі нен мүм кін дік ту ғызaды.

Тү йін  сөз дер: ми фо ло гия лық ойлaу, жaнуaрлaр aтaулaры, тіл дік 
сaнa, сим вол дық мaғынa, слaвян ми фо ло гиясы, түр кі ми фо ло гиясы, 
метaфорaлaр. 

Сaнсызбaевa С.

Язы ковaя пре зентaция  
ми фо ло ги чес ко го сознa ния

В стaтье рaссмaтривaют ся осо бен нос ти отрaже ния нaзвa ний 
жи вот ных в язы ко вой кaрти не мирa кaзaхс ко го и русс ко го язы
ков. В стaтье под роб но рaсс мот ре но ми фо ло ги чес кое мыш ле ние 
кaк древ няя формa об ще ст вен но го сознa ния, фор ми рующее осо
бое предстaвле ние об ок ружaющем ми ре и при ро де. Пред ме том 
детaльно го aнaлизa в стaтье выс тупaют кон нотaтив ные знaче ния 
нaзвa ний жи вот ных и спо со бы их ин те рп ретaции в кaзaхс ком и русс
ком языкaх. Нaзвa ния жи вот ных, кaк осо бый плaст лек си ки, всегдa 
служaт в кaчест ве обрaзной хaрaкте рис ти ки внеш нос ти че ло векa, 
его обрaзa жиз ни, типa мыш ле ния, со циaльно го стaтусa. Выс тупaя в 
хaрaкте ри зующей функ ции, они спо соб ны рaск рывaть нaционaльно
куль турные осо бен нос ти их обрaзной фор мы, связaнные с ми ро ви де
нием, язы ко вым сознa нием и куль турны ми трaди циями то го или ино
го нaродa. Ми фо ло ги чес кое мыш ле ние спо со бс твует рaспознaвa нию 
дaнных осо бен нос тей, рaск рывaя куль турный код в метaфо ри чес ком 
ос мыс ле нии нaзвa ний жи вот ных.

Клю че вые словa: ми фо ло ги чес кое мыш ле ние, нaзвa ния жи вот
ных, язы ко вое сознa ние, сим во ли чес кие знaче ния, слaвянскaя ми фо
ло гия, тюрк скaя ми фо ло гия, метaфо ры. 
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Mythological thinking is the most ancient form of social con-
sciousness, a special kind of attitude, specific, figurative, sensual 
understanding of the phenomena of nature and social life. The pe-
culiarity of the myth is that people like to «dissolve» themselves in 
nature, merge with it, and take possession of the forces of nature. 
Human thinking at the earliest stages of its existence, identifies all 
living and nonliving (animism), attached great importance to the 
analogy, operation of all sorts of magical images and symbols. In the 
course of their practice people do not deal directly with the outside 
world, but with representations of the world, cognitive patterns and 
models. Presentation of the world – it is its understanding, interpre-
tation. World is preseted to the man through the prism of his culture, 
language in particular; exactly the metaphor is a kind of «world im-
age», unequal in carriers of different cultures or the same culture in 
individual historical periods. In its origin, each metaphor is, in fact, 
a little myth.

Human life has long been associated with animals. For millen-
nia, people had different forms of communication with the animal 
world. Initially the animals were regarded as deities, then they were 
the labor force, some of the animals inspired ancient people fear, 
some – brought joy, supplied with food and clothing. The obvious 
fact is that people and animals are in constant contact, close contact 
of humans and animals are reflected in the language, as a way of 
ancient human adaptation to the outside world.

An analysis of the mythological and symbolic meanings of 
names of animals suggests a parallel development of connotative 
signs of names of animals in the Kazakh and Russian languages, 
which caused the actualization of common associations with com-
mon linguistic stereotypes of Russian and Kazakh peoples, as well 
as the interpenetration of cultures and religions of the ancient Turks 
and Slavs.

A special place in the mythological consciousness of the Ka-
zakh and Russian nations obtained the images of birds. Universal 
in the representation of the ancient peoples was that the bird was 
considered an intermediary between the higher upper world and 
the world of people. Birds attributed to qualities such as strength, 
power, freedom, height, the opportunity to rise to the level a person 
could not achieve. Bird was a totem for the people who lived in 

LINGUISTIC 
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the earliest period. So, for the Kazakhs birds have 
a great symbolic value: headgears of young girls, 
akyns-improvisers were decorated with owl feath-
ers that on the one hand served as a talisman, on the 
other – was a sign of communication with heaven, 
the upper world.

Typologically similar seems the functioning of 
the most common names of birds eagle, swallow, 
dove to the Turkic and Slavic mythology.

The most important bird in Slavic mythology is 
considered to be an eagle, which the ancient people 
considered the chief and elder among the birds. The 
role of the eagle as the host of heaven is reflected in 
the folk legend of how Alexander the Great wanted 
to ascend to heaven, but the eagle did not let him go. 
In mythology, the eagle is associated with the celes-
tial elements and controls them, is seen as the lead-
er of the thunderclouds, in other beliefs it has the 
ability to disperse the clouds, away from the fields, 
thus saving the harvest. Another mythical proper-
ties attributed to this bird is its ability to longevity. 
According to the representation of the ancient Slavs 
eagle lives longer than all birds and has the ability 
to rejuvenate when old age comes, it flies off the 
edge of the light and swims there in the lake with the 
water of life (or, in alternative variants, in the Jordan 
River), regaining youth again.

In Russian folk tales eagle can act as an assistant 
of the positive hero; in folk songs it is presented as a 
symbol of a warrior. In addition, the eagle is a symbol 
of the Russian state (in the state coat of arms of Rus-
sian Federation there is depicted a two-headed eagle).

Zoomorphism is often used in Russian language 
in describing the appearance and characteristics 
of the intrinsic properties of a person. So they say 
about a man having a lot of advantages; thus it can 
emphasize any of his properties, correlated with 
the characteristics of an eagle, for example, cour-
age, dignity, independence, pride, love of freedom, 
and others. In the description of the appearance are 
widely used expressions like: ор ли ный нос, ор ли-
ный взор, гля деть ор лом.

In mythological consciousness of Kazakh peo-
ple бүр кіт (орел, eagle) is also considered a sacred 
bird. It was believed that the eagle has the ability 
to disperse the demons and the Satan. Thus, the an-
cient Kazakhs tormenting during labor a woman 
perceived as invaded by evil force that prevents 
the birth of a child. In house was skid eagle, which 
was seated near the site where there was a woman 
in labor, according to the legend, from one type of 
spurs and claws of birds the Satan and genies were 
leaving a woman’s body that contributed to the 
rapid birth of the baby. The symbolic significance 

of the birds survived in folk wisdom till our days. 
So, in the language have entrenched figurative ex-
pressions and comparisons: көк тә ңі рі, aспaн пе-
рі сі, құс тө ре сі, көк ер ке сі, қaрa құс, сaры құс, 
құс пaтшaсы and others, giving a bird name in the 
projection of human values «courageous», «brave», 
«valiant»,»main»,»brave». However, the eagle as a 
symbol of freedom, noble, proud flight is an integral 
part of the attributes of independent Kazakhstan, the 
coat of arms of the Republic shows an eagle with 
widely spread wings.

In the Kazakh oral poetic art the image of the 
mountain eagle symbolizes bravery, courage, 
strength of spirit.

In the Russian and Slavic mythology as a whole, 
the swallow is pure, holy bird, empowers female 
symbols. Along with this, the swallow and pigeon 
birds are considered to be loved by God. In folk 
legend about the crucifixion of Christ, the swallow 
tried to save him from the torment: shouting «dead, 
dead!» they stole nails, removed prickly thorns of 
the crown of thorns worn by Christ and gave him 
water. Due to this characteristic, the Slavs in general 
and Russian, in particular, believed that the nest of 
the swallows built under the roof of the house pro-
vides a home happiness and grace, great sin is the 
destruction of the nests, killing and eating swallows. 
Whoever kills the swallow has no luck in breeding 
of livestock, and the one who ravaged the swallow’s 
nest will be deprived of shelter, or go blind on his 
face appear freckles, his mother dies, or someone 
else from his family, etc. Swallow is considered the 
messenger of spring (Лaсточкa вес ну нaчинaет, 
a со ло вей кончaет). Also found a sign, according 
to which, if swallow winds near windows, flies out 
of the window or builds nest on the house, the girl, 
who lives in it, will get married. It is believed if the 
swallows and pigeons fly around the house, when it 
celebrated the wedding, the young will be happy in 
marriage. Dove is a love-marriage symbol (cf .: вор-
куют кaк го луб ки), iin the wedding folklore there 
are love songs, the image of a dove is used in the 
wedding ceremony. This is due to the active use of 
the bird and its nest in love magic. The image of a 
white dove with an olive twig in its beak is associ-
ated with the biblical story of the Great Flood: ac-
cording to the legend, the released dove returned to 
Noah’s ark with a branch of olive tree, which was a 
sign of the completion of the flood and ground prox-
imity.

With well-established positive mythological im-
age is associated with a number of expressions in the 
modern Russian language: го луб чик, го лу бушкa, 
го луб ки, го лубь мирa, при го лу бить и др. 
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In the Kazakh language there are a lot of myths, 
stories and concepts related to bird names: кө гер шін 
(го лубь) and қaрлығaш (лaсточкa). The Kazakhs 
since ancient times had a belief associated with the 
appearance, color of plumage of these birds, they 
were assigned positive properties, it was thought 
that these birds are very friendly and bring people 
happiness and joy. It was considered a good omen 
if the swallow or the pigeon sat next to the housing.

In the Kazakh ornitomorphism кө гер шін there 
is synonymous word кеп тер, each of these names 
is etymologically connected with the gray-blue 
colored bird. The symbolic image of a dove in rep-
resentation of the Kazakh people is inspired by the 
cult of the poultry and other nations considered to 
be borrowed from other cultures. Thus, the Jews 
and the other members of the Shinto faith had a 
symbol of pure, sinless soul – pigeon. In Egypt, 
Greece, Persia and India dove was considered a sa-
cred bird. For the Soviet linguistic consciousness 
is characteristic the embodiment of a bird with a 
symbol of peace, while for the Christians dove is 
spirit, soul. According to the Gospel of Immaculate 
Conception of Virgin Mary took place through the 
Holy Spirit, who is portrayed often in the form of 
a dove. For the Kazakh people is characteristic af-
fectionate addressing to the children «қaрғaм», as 
a result of the borrowing of the Russian language 
appeared «кө гер ші нім» (compare: Russian го лу-
бушкa). 

On the image of swallow in the Kazakh lan-
guage is associated the legend «Қaрлығaштың 
құй ры ғы не ге aйыр?» (По че му у лaсточ ки рaзд-
воен ный хвост?), as well as a phraseological unit 
Қaрлығaштың қaнaты мен су сеп кен дей. Swal-
lowtail in Slavic mythology is likened to reel, with 
which are unwound yarn skeins into balls. In Rus-
sian folk symbolism swallow is assigned motives of 
spinning and weaving. In general, despite the small 
number of units paremiological, figurative compari-
sons with the names of the birds dove and the swal-
low in the Kazakh language, in Kazakh nation, there 
are many legends, tales and beliefs associated with 
them, going back to the history of ancient tribes – 
ancestors of the Kazakhs, preaching Christianity.

The image of the wolf is one of the most signifi-
cant symbols of different nations. In many cultures, 
it has a special role and has a huge cult, ritual and 
social values. Mythological images of many animals 
in the Kazakh language go back to the ancient tra-
dition of Kazakh people – totemism. Totem is the 
spiritual foundation of life of ancient people. Ini-
tially, the totem is perceived by people as a related 
person concept, later during the tribal clashes and 

conflicts became a totem with a symbolic meaning 
of «talisman».

Thus, Turkic tribes had as their «custodian» and 
«defender» of the wolf (көк бө рі). Names көк бө-
рі, көкжaл бө рі were not associated with a dark 
gray color of the animal, and expressed his belong-
ing to the blue sky, to the highest heavenly powers, 
assigning properties of «bravery», «sacredness», 
«strength». The image of the wolf on the flags of the 
Turkic tribes were mandatory attribute. Historical 
epic «Oguznama» of antiquity, the works of Kazakh 
akyn Suyunbay and other heroic legends of the past 
contain a description of the wolf totem.

 According to an ancient Chinese legend, the 
Turks were descendants of the Huns. In one battle 
with the neighboring tribes from the Turks survived 
only one boy of ten. Enemies decided to cut off his 
legs, so he could not sit on a horse, thus did not 
represent danger to them. Cutting off the legs, they 
threw the young man in the middle of the steppe. 
After a while, exhausted by hunger and pain to the 
boy came the she-wolf that fed him meat and recov-
ered. Further, according to legend the wolf becomes 
pregnant from a man. Khan of the neighboring tribe, 
believed that there was no trace left of the Turks, 
having heard that the young man is alive, he comes 
into a rage and ordered to kill him. After killing the 
boy, the soldiers see the she-wolf nearby watching 
them, which is hidden away in a cave on Mount 
Bogda. There she gives birth to a boy, who later will 
have many chidren, and his children will become the 
forefathers of many Turkic tribes. [1, 12].

By these and other myths are stipulated to the 
symbolic importance of this animal in the life of 
the Turkic-speaking peoples. In the Kazakh lan-
guage can be found figures of speech, paremio-
logical units, reflected in language as a result of the 
mythological perception and the ancient beliefs of 
the Kazakh people. Thus, the expression тә ңір дің 
се рі сі, saying Ит тің иесі бaр, тә ңір дің се рі сі бaр 
meant the belonging of a totem to the higher pow-
ers, and expression тік құлaқ, қaрa құлaқ, ұлымa, 
се рек құлaқ, көкжaл, ит-құс and etc. are signs of 
taboo names of the animal. The ancient ancestors of 
the Kazakhs, unlike their modern descendants, ate 
the meat of the animal killed by a wolf, because it 
was believed that it killed an animal sacred to the 
Turks. If livestock was attackedby the wolf, it was 
believed that it had saved the animals from various 
diseases, and his visit he symbolically helped home-
less animals to adding his number and as a conse-
quence – the well-being of the host. The Kazakhs 
were many beliefs associated with the wolf. For ex-
ample, if a traveler met a wolf, it was considered a 
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good omen, if in the family died children after the 
birth, to a newborn baby’s neck was hung an amulet 
of the wolf fang. This was to promote the longevity 
of the child, to protect it from the evil eye. A strong 
enemy Kazakhs called «нaғыз көкжaлдың өзі», 
which means «brave,» «courageous.»

In Slavic mythological symbolism wolves, 
along with dogs were combined with unclean ani-
mals, not used to eating, a characteristic feature of 
which is blind, or blindness from birth. According to 
the Slavic legends, the satan molded the wolf from 
clay or hewed wood, but could not revive him. Re-
vived by God, wolf rushes to hell and grabs him by 
the leg. Determining in the symbolism of the wolf 
is a sign of the «foreign», he relates to the world of 
the dead, ancestors, «walking» dead and other Wolf 
confronts man as evil spirits:. it is distilled by cross, 
he is afraid of bell ringing, it could not be given any-
thing consecrated. Wolf is perceived by the ancient 
ancestors of the Russian as «alien born» (cf. A pack 
of wolves is called «horde», in charms the wolves 
were called «jews»).

Universal for Kazakh and Russian mythological 
image of the wolf was considered as an intermediary 
between the people and the forces of another world. 
It was also believed that bullying beast, the wolf 
does not act on their own, but by the will of God 
(cf .: that the wolf in his mouth, then gave Yegory). 
Abduction wolf livestock often perceived as a vic-
tim and promises good luck to the owner. Just as in 
the Kazakh, the Russian language existed the taboo 
associated with the name of the animal, which was 
replaced by euphemisms «се рый», «зверь», «кузь-
мa», «би рюк», «лы кус» and others. The eye, heart, 
teeth, claws wool wolf often served as amulets and 
therapeutic agents of the Slavs. Wolf tooth was al-
lowed to chew to a child who is teething. Wolf tail 
was carried to avoid ailments and diseases. Pronun-
ciation and mentioning of the wolf was often con-
sidered a talisman. So, about to be born calf (foal, 

pig) was said: «Это не те ле нок, a вол чо нок». At 
the same time there were negative beliefs and signs 
reading: howling wolves presaged trouble, hunger, 
the howling of wolves under the house – a war, in 
the autumn – rain in the winter – a snowstorm. Wolf 
running to the village, was a certain sign of a bad 
harvest, lots of wolves were the sign of war.

An analysis of the mythological symbolism of 
the wolf in the Russian language shows that the an-
cient people experienced the fear of animals. There 
was a huge amount of charms to protect themselves 
and their cattle from wolves. Entering the forest, 
was read a charms from «evil beast» or forty times 
uttered «Lord have mercy», reading charnms was 
accompanied by clenching fists, between teeth, 
sticking an ax into the wall, and others. At a meet-
ing with the wolf forbidden to breathe, speak, peo-
ple pretended to be dead, or conversely, screaming 
and scared it off by knocking, threats, shouting and 
whistling. Often, they bowed and stood up in front 
of it on the knees, welcoming and asking for par-
don. Perhaps, with the fear of animal were related 
bright characteristic negative features of man: выть 
вол ком, го лод ный кaк волк, рыскaть (хо дить, 
бро дить) кaк (го лод ный) волк, ободрaть (об чис-
тить) кaк волк ов цу, зaрезaть кaк волк aгнцa, 
лю бить кaк волк ко зу (ирон.) and etc.  

In general, based on the examination of the ma-
terial, we can talk about the great social, religious 
and ritual significance of the wolf image from an-
cient times to the Turkic and Slavic peoples.

Ancient religion of the Slavs and the Turks, 
their perception of the world was pagan. It covered 
the whole field of spiritual and material culture. The 
mentality of ancient people was imbued with the con-
viction in the continuous presence and involvement 
of supernatural forces in human life. Mythological 
perception of the animal, its «humanization» dem-
onstrates the inextricable link of Turkic and Slavic 
«zoological» vocabulary with ethno-cultural context.
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Күрделі сөздерді оқыту 
әдістемесі

Мақалада күрделі сөздерді оқытуда басшылыққа алынатын 
негізгі мәселелер қарастырылады. Сөздер грамматикалық тұрғыдан 
құрамына қарай дара және күрделі сөздерге бөлінетіндігі, күрделі 
сөздер жасалу жолына қарай біріккен сөздер, қос сөздер, қысқарған 
сөздер, тіркесті сөздер болып бөлінеді туралы ғалымдардың пікірлері 
қарастырылады. Күрделі сөздер, бір жағынан, сөз тудырудың белгілі 
бір жолдары (біріктіру, қосарлау, тірекестіру) арқылы жасалған жаңа 
сөздер болса, екінші жағынан, күрделі түбір, сөйтіп, түбірдің бір 
түрі болып табылады баяндалады. Күрделi сөздердi бiрбүтiн тiлдiк 
бiрлiк ретiнде танудың үш түрлi критерийi, яғни семантикалық, 
морфологиялық және синтаксистiк тұтастық бола алу қабілеті сөз 
етіледі. Күрделі сөздерді оқытуда күрделі сөздердің емлесіне бірге, 
бөлек және дефис арқылы жазылуына және оларды бірге жазуда 
арнайы ұстанымдардың басшылыққа алыну керектігі қарастырылады. 
Күрделі сөзді оқытуда «сатылыкешенді тадау технологиясының» 
орны мен қызметі айқындалады. Бұл технология арқылы күрделі 
сөзді талдаудың артықшылығы нақты мысалдар арқылы беріледі.

Түйін сөздер: күрделі сөздер, бірге және бөлек жазылатын 
сөздер, күрделі сөз орфографиясы, т.б.
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Methods of compound words

The main questions which are guided when teaching compound 
words are considered in the article. Various opinions of scientists who di
vide words in dependence of their structure: on primary and compound; 
depending on creation: on abbreviated, combined and lashed. Compound 
words on the one hand are formed in the certain ways (association, reduc
tion...), and on the other hand are a compound root, thus one of types of 
a root. There are criterion in recognition of compound words one whole 
language unit. Their ability to be semantic, morphological and syntactic 
whole. When teaching compound words it is considered their spelling. 
They are written together, separately or through a hyphen. It is also nec
essary to be guided to the principles of spelling. The place and function 
«technologies of complex phrased analysis» in teaching is defined. By 
means of concrete examples advantages of this technology in analysis of a 
compound word are provided.

Key words: Compound words, words which are written separately and 
together, spelling of a compound word.

Саткенова Ж.Б.,  
Саткенова Ж.Б.

Методы сложных слов

В статье рассматриваются основные вопросы, которым руко
водствуются при обучении сложных слов. Различные мнения ученых, 
кто разделяет слова в зависимости их состава: на первичные и 
сложные; в зависимости от создания: на сложносокращенные, 
обьед ененные и стяженные. Сложные слова с одной стороны 
образуются определенными путями (объеденение, сокращение...), а 
с другой стороны являются сложным корнем, таким образом одним 
из видов корня.Есть 3 критерий в признание сложных слов одной 
целой языковой единицей. Их способность быть семантическим, 
морфологическим и синтаксическим целым. При обучении сложных 
слов учитывается их правописания. Пишутся они вместе, раздельно 
или через дефис.Также необходимо руководствоваться принципам 
правописания.Определяется место и функция «технологии ком
плексноступенчатого анализа» в обучении. С помощью конкретных 
примеров обеспечиваются преимущества данной технологии при 
разборе сложного слова.

Ключевые слова: сложные слова, слова, которые пишутся 
раздельно и вместе, орфография сложного слова.



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №4 (162). 2016 179

ӘОЖ 373.1.02:372.8 Саткенова Ж.Б.1, Саткенова Ж.Б.2,
әл-Фараби атындағы Қазақ ұлттық университетінің  

1доценті, ф. ғ. к., 2оқытушысы, магистрі, Алматы қ., Қазақстан,  
e-mail: jaina1978@mail.ru, zhanar_03@mail.ru

Сөздер грамматикалық тұрғыдан құрамына қарай дара 
және күрделі сөздерге бөлінеді. Бұл турасында тілші-ғалым 
С.Исаев: «Бір ғана түбірден тұратын негізгі және туынды түбір 
сөзді дара сөз дейміз. Екі немесе одан да көп түбірден құралған 
сөзді күрделі сөз дейді. Күрделі сөздер жасалу жолына қарай 
біріккен сөздер (бүгін, жаздыгүні, алғысөз), қос сөздер (үлкен-
кіші, аяқ-табақ), қысқарған сөздер (АҚШ, БҰҰ), тіркесті сөздер 
(қара торғай, қара көк) болып бөлінеді. Сөйтіп, күрделі сөздер, 
бір жағынан, сөз тудырудың белгілі бір жолдары (біріктіру, 
қосарлау, тірекестіру) арқылы жасалған жаңа сөздер болса, 
екінші жағынан, күрделі түбір, сөйтіп, түбірдің бір түрі болып 
табылады», – дейді [1, 38].

ХХ ғасырдың басында қазақ ғалымдары күрделі сөздер 
туралы ішінара өз пікірлерін білдіре бастады. Ғалым 
А.  Байтұрсынов сөз тұлғаларын түбір сөз, туынды сөз, қос 
сөз, қосалқы сөз, қосымшалар деп бөлді [2, 64]. Ал профес-
сор Қ.Жұбанов түбір сөз, қосымшалы сөз, кіріккен сөз, қиюлы 
сөз, қосар сөз, қосалқылы сөздердің ішінде күрделі деп арнайы 
атамағанмен, кіріккен сөздер мен қиюлы сөздерді, қос сөздерді 
күрделі сөздерге жатқызады [3, 55-56-бб]. Қ. Жұбанов қос 
терминін қолданбаған, «қосар сөз» деп атаған. «Түбір сөзден 
туынды сөз жасаудың жалғыз амалы түбірге қосымша жалғау 
ғана емес, түбір сөздің я туынды сөздің өзді-өзін қосақтап 
та сөзге үстеме мағына беруге болады. Мысалы, бала-шаға, 
үлкен-кіші, үлкенді-кішілі, ұзын-қысқа, сатыр-сұтыр, көзбе-
көз, ...сап-сары. Мұндай қосарынан айтылатын сөздерді қосар 
сөздер дейміз» деп көрседі [3, 56]. Қосар сөздерді ғалым теңдес 
қосар, сөздес қосар, матаулы қосар (қолма-қол, жүзбе-жүз, ау-
ызба-ауыз), тіркеулі қосар (жылқы-мылқы, нан-пан) деп топ-
тайды. Теңдес қосарды: мәндес (қатын-қалаш, қыз-қырқыр), 
қайшы мәнді қосар (үлкен-кіші, аға-іні), көрші мәнді қосар 
(тау-төбе, қалам-сия) деп, сөздес қосарды үндес қосар (қаңғыр-
күңгір, жарқ-жұрқ), өңдес қосар (сатыр-сатыр, қалт-қалт) деген 
жіктеліске салады. Матаулы қосарлар матастырып тұратын 
дәнекерлер, айталық, көзбе-көз, қолма-қол болатынын айтады. 
Тіркеулі қосарлар жеке тұрып өздігінен айтылмайтын сөздердің 
екінші бір сөздің артынан тіркесуіне байланысты қойылған атау 
екенін түсіндіру үшін жылқы-мылқы, ат-мат, шай-пай сөздерін 
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келтіреді. Қ. Жұбановтың қосақты қосардың ал-
дынан бір буын, мысалы, қап-қара, сап-сары, үп-
үлкен айтылады деп түсінік береді. 

Күрделi сөздер деп сыңарлары арасындағы 
синтаксистiк қатынастары жойылып, семан-
тикалық, морфологиялық, синтаксистiк жақтан 
тұтасып, бiр бүтiн тұлға (единица) ретiнде 
қалыптасқан сөздердi айтамыз. 

Күрделi сөздердi бiрбүтiн тiлдiк бiрлiк 
ретiн де танудың үш түрлi критерийi бар, олар: 
семантикалық, морфологиялық және синтак-
систiк тұтастық. 

Күрделi сөздердiң морфологиялық тұтасты-
ғының көрiнiстерi: 

а) күрделi сөздер түрленедi (көптеледi, 
септеледi, тәуелденедi, жiктеледi); 

ә) оның сыңарлары әрқайсысы бөлек-бөлек 
өзгермей, тұтас тұлға ретiнде түрленiп, бiр 
грамматикалық мағына бiлдiрiп, бiр формаға ие 
болады; 

б) күрделi сөздiң сыңарлары парадиг ма-
тикалық қатардың жеке-жеке, дербес мүшесi 
бола алмайды, бiр мүше ретiнде енедi. 

Сөздiң құрылымдық тұтастығының белгiле-
рi: күрделi сөздердiң сыңарларының орны 
алмастыруға келмейдi, басқаша күйде тiркесе де 
алмайды, қосарлана да алмайды. Егер басқаша 
тiркессе, онда мағынасы басқа, өзге бiр единица 
пайда болады, өзгередi, күрделi сөз болмайды.

Күрделi сөздердiң синтаксистiк тұтасты-
ғының белгiлерi немесе еркiн сөз тiркестерiнен 
айырмашылығы: 

а) күрделi сөздiң бiрде-бiр сыңары дара 
күйiнде синтаксистiк байланысқа түспейдi, 
өз алдына жеке-дара сөйлем мүшесi бола ал-
майды. Ал еркiн тiркес сыңарлары жеке-жеке 
сөй лем мүшесi бола алады. Өйткенi, олардың 
арасындағы байланысу формалары (қабысу, ма-
тасу, меңгерiлу) аңғарылып тұрады. 

ә) күрделi сөздiң синтаксистiк тұтастығы 
оның семантикалық тұтастығына негiзделедi. 

б) синтаксистiк немесе еркiн сөз тiркестерi 
сөйлеу кезiнде жасалса, күрделi сөздер негiзiнен 
даяр күйiнде сөйлем құрамына енедi [4, 83-84].

Күрделі сөздерді оқытуда оның орфография-
сының маңызды орын алатындығын есте шығар-
мағанымыз жөн. Қазіргі кезде әсіресе бөлек және 
бірге жазылатын күрделі сөздердің жазылуында 
әлі де ала-құлалықтар кездесіп жатады.

Ал ғалым Ғ. Әбуханов біріккен сөздердің 
орфографиясына қатысты өз пікірін білдіреді. 
Жаңа сөз жасаудың бір амалына сөздердің 
бірігуін жатқызады және бұл құбылыстың тарихи 
құбылысқа жататынын, олардың компоненттері 

әр түрлі сөз таптарынан болатынын ескертеді. 
Біріккен сөздердің сыңарлары жазу кезінде 
морфологиялық принциппен жазылатынын 
Жанпейіс (Жампейіс емес), шекара (шегара емес) 
көрсетеді [5, 42]. Ал тілші-ғалым Қ. Жұбанов 
қосар сөздердің жазылу ерекшеліктеріне байла-
нысты мыналарды атайды: 

– қосар сөздердің бәрінің арасына сызықша 
қойылып жазылады: бала-шаға, жыртық-тесік; 

– матаулы қосардың матауын алдыңғысын 
қосып, соңғысымен екі арасына сызықша қойып 
жазамыз: қолма-қол, көбе-көз; 

– аппақ, көкпеңбек деген екі қосақты 
қосарды сызықша да қоймай, бөлмей де тұтас 
жазамыз [4, 94].

Тілші ғалымдардың негізгі тұжырымдары 
бойынша күрделі сөздердің емлесіне бірге, 
бөлек және дефис арқылы жазу жатады. Күр-
делі сөздерді бірге жазуда тілшілердің пікірінше 
фонетикалық және мағыналық ұстанымдарды 
басшылыққа алған жөн. Бірақ күрделi сөздердi 
ажыратуда фонетикалық белгi критерий бола 
алмайтындығы жөнінде К. Ахановтың мына 
пікірін келтіруге болады: «Екпiнге қарап еркiн 
тiркес пен күрделi сөздi ажырату мүмкiн емес: 
асық жiлiк (күрделi сөз) және жуан жiлiк (еркiн 
тiркес) екпiндерi бiрдей болса, сингармонизм 
заңына бағынбайтын күрделi сөздер болады. 
Мысалы: күнбатыс, күнбағыс, т.б. Алайда, екпiн 
арқылы күрделi сөз бен сөз тiркесiн ажыратуға 
да болады: қарға – қара құс, қаршыға – қарақұс 
тұқымдастарынан [6].

Тілші-ғалым Н. Уәлиев күрделі сөздерді 
күрделі құрама сөздер деп атай отырып, олар-
ды біріктіріп не бөлек жазу үшін «бір ғана 
заттың атауы болуы, бір ғана сұраққа жауап 
беруі, сөйлемнің бір ғана мүшесінің қызметін 
атқаруы таяныш бола бермейтіндігін айта 
келіп, сыңарларының мағынасы көмескіленіп, 
контаминацияға ұшыраған сөздердің бір типін– 
біріккен сөздерді бірге жазуды ұсынады. Мыса-
лы: сайгүлік, ашудас, белбау, т.т. Осы сөздердің 
қатарына құрама сөз сыңарларының «бүтіннің 
бөлшегі» ретінде жұмсала келіп, біртұтас 
мағынаға ие болғандарын да жатқызуға болады 
дей келіп, оларға: қосауыз (мылтықтың бір түрі), 
қосаяқ (тышқан) т.т. мысалдар келтіреді. Яғни 
құрама сөздерді біріктіріп жазудың қосымша 
белгілері ретінде мағыналық көмескілеу, 
контаминацияға ұшырау және бүтіннің бөлшегі 
ретінде жұмсалып барып, бір бүтінге айналуы 
жатады», – дейді [7].

Күрделі сөздерді оқытуда тілші Қ.  Күде-
ринованың бөлек және бірге жазылатын сөздер-
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дің орфографиясына қатысты тұжырымдарының 
маңызы зор. Тілшінің пікірінше бірге жазы-
латын сөздердің басты белгісі ретінде -ар, 
-лар, -лық, -ғыш, -ты, -ыс, -ма, -қ, -қы сияқты 
қосымшалардың сөз ұластыратын қызметіне 
және біріккен сөздерді жасайтын тану, құмар, 
жай, жанды, хана, аралық сияқты аффиксоид 
құрастырушылардың қызметіне байланысты 
болатындығы анықталған [8, 43]. Ал бөлек жа-
зылатын сөздердің басты белгісі ретінде тілші 
зерттеулерінде «құрама сөз сыңарларының 
дербес мағыналарынан айырылмауынан; сы-
ңар лардың басқа тіркесімділіктерде еркін 
қолданылуынан; бір макросемантикалық өрістегі 
денотативтерді айырып көрсетуден, соңғы ортақ 
компоненттің эллипсистенуі мүмкіндігінен, 
күр делі сан есімдерде иероглифтердің екі құра - 
мы ажырата тұлғалау жеткізу өресін қажет 

етуінен, күрделі сын есімдердің визуалды си-
патына сай құрамдары ажыратыла беруінен 
көрінетіндігі» [8, 128] кешенді қарастырылған.

Күрделі сөздерді оқыту барысында теория-
лық материалдарды тәжірибелік тұрғы дан мең-
гергендігін бағалауда тілдік талдау жасатудың 
қызметі ерекше. Қазіргі кезде тілдік талдауда төл 
технология ретінде қолданылып жүрген әдісткер 
ғалым Н. Оразахынованың «сатылы-кешенді 
тал дау технологиясын» [9] осы күрделі сөздерді 
оқытуда да пайдаланған жөн. Себебі, күрделі 
сөздердің морфологиялық ерекшеліктерін 
жүйе лі меңгертуде тіл бірлік терінің теориялық 
мәселелерін сатылы құрылым арқылы үйрететін 
тұңғыш төл технологияның маңызы жоғары. 

Күрделі сөзді құрамына, лексика-граммати-
калық мағынасына қарай кешенді-сатылы тал-
дау үлгісі:
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Қорыта келгенде айтарымыз күрделі сөздерді 
оқытуда теориялық мәліметтемен қатар олардың 
емлелік ерекшеліктерін де меңгерткен абзал. 
Күрделі сөздер туралы айтылған теориялық 
мате риалдарды тәжірибемен ұштастыруда 

төл технологияның атқарар қызметі ерекше. 
Саты лы-кешенді талдау технологиясы арқылы 
берілген білім білімгердің күрделі сөз туралы 
алған білімін жүйелі меңгеруіне мүмкіндік жа-
сайды. 
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Сыз ды қовa Г.О.

Бaтырлaр жы рындaғы  
етіс тік тер дің  

мор фо семaнтикaсы

Қaзaқ линг во фоль кло рис тикaсы ның өзек ті мә се ле ле рі нің бі рі 
хaлық aуыз әде биеті жaнрлaры ның ті лін зерт теу бо лып тaбылaды. 
Фольклор ті лін линг вис тикaлық тұр ғыдaн қaрaсты рудa aуыз әде
биеті жaнры ның бaсқa жaнрлaрдaн семaнтикaлық, сти лис тикaлық 
жә не грaммaтикaлық ерек ше лік те рін aнықтaуғa мүм кін дік жaсaлaды. 
Бұл бaғыттa хaлық aуыз әде биеті нің бір тү рі – бaтырлaр жы ры ның 
лек сикaгрaммaтикaлық ерек ше лік те рін мор фо семaнтикaлық тұр
ғыдaн сaрaлaудың өзін дік мaңы зы бaр. Ол мaңыз ды лық эпос тық 
жырлaрдaғы сөз тaптaры ның семaнтикaлық жә не грaммaтикaлық 
жүйесі мен сипaттaлaды. Эпос ті лі нің бей не лі лі гі, эксп рес сив ті лі гі мен 
эмо ци онaлды лы ғындa етіс тік тер дің де өзін дік ор ны бaр. Етіс тік тер
дің бaтырлaр жы рындaғы мор фо семaнтикaлық ерек ше лі гі олaрдың 
бел гі лі бір грaммaтикaлық формaлaр aрқы лы түр ле ну жүйесі мен 
мaғынaлық өз ге ріс те рі aрқы лы aнықтaлaды. 

Мaқaлaдa қaзaқ хaлқы ның бaтырлaр жы рындaғы етіс тік тер дің 
мор фо семaнтикaлық ерек ше лі гі қaрaсты ры лып, aтaлғaн сөз тaбы ның 
грaммaтикaлық кaте го риялaрынa тән грaммaтикaлық формaлaры ның 
етіс тік тү бі рі не үс тейт ін грaммaтикaлық мaғынaсы мен қыз ме ті, етіс
тік тің өзі тір ке се тін сөз тaбы мен грaммaтикaлық бaйлaны сындaғы 
мaғынaлық сипaты нaқты тіл дік де рек тер мен дәйек те ле ді. 

Тү йін  сөз дер: эпос, эпикaлық не гіз, линг во фоль кло рис тикa, 
фольклор ті лі, поэ тикa, мор фо семaнтикa.

Syzdykova G.O.

Morpho semantics of verbs in the 
heroic epics

One of the topical issues of Kazakh folklore is the study of language 
genres of oral folklore. Learning the languageof folkloreallowsto deter
mine thesemantic, stylistic andgrammatical featuresoforalgenrefrom oth
er genres. In this sense, the analysis oflexical and grammaticalfeaturesof 
heroicepicsin theirmorphologicalsemantic aspect has a particular impor
tance. Thisis characterized bythe importance ofsemantic andgrammatical 
systemof parts of speechin epiclegends. Inimagery, expressiveness and 
emotionality of the epic language verbs have a particular importance. Mor
phosemantic features of heroic epics verbs are determined by the paradig
matic system with certain grammatical forms and theirsemanticchanges. 
The article deals withmorphologicalsemantic features ofverbs in theheroic 
epicsof Kazakh people.Also grammaticalmeanings andfunctionsof gram
maticalcategoriesand grammaticalforms of the verbare analyzed. Seman
ticconnection of verb in the grammaticalrelationswith combinedparts of
speech is justified by accurate language facts.

Key words: epic, epic foundation lingvofolkloristika, folklore lan
guage, poetics, morpho semantics.

Сыз ды ковa Г.О.

Мор фо семaнтикa глaго лов  
в ге роичес ких эпосaх

Од ним из aктуaль ных воп ро сов кaзaхс кой линг во фоль кло рис ти ки 
яв ляет ся исс ле довa ние языкa жaнров уст но го нaрод но го твор чествa. 
Изу че ние языкa фольклорa дaет воз мож нос ть оп ре де лить семaнти
чес кие, сти лис ти чес кие и грaммaти чес кие осо бен нос ти изуст но
го жaнрa от дру гих жaнров. В этом смыс ле, осо бое знaче ние имеет 
aнaлиз лек си когрaммaти чес ких осо бен нос тей ге роичес ких эпо сов в 
их мор фо семaнти чес ком aспек те. Этa знaчи мос ть хaрaкте ри зует ся 
семaнти чес кой и грaммaти чес кой сис темaми чaстей ре чи в эпи чес ких 
скaзa ниях. В обрaзнос ти, эксп рес сив нос ти и эмо ци онaль нос ти языкa 
эпосa осо бое знaче ние имеют глaго лы. Мор фо семaнти чес кие осо
бен нос ти глaго лов ге роичес ких эпо сов оп ре де ляют ся пaрaдигмaти
чес кой сис те мой с оп ре де лен ны ми грaммaти чес ки ми формaми и 
их смыс ло вы ми из ме не ниями. В стaтье рaссмaтривaют ся мор фо
семaнти чес кие осо бен нос ти глaго лов вге роичес ких эпосaхкaзaхс
ко го нaродa, aнaли зи руют ся их грaммaти чес кие знaче ния, функ ции 
грaммaти чес ких кaте го рий и грaммaти чес ких форм. Семaнти ческaя 
связь глaголa в грaммaти чес ких от но ше ниях с со четaемы ми чaстя ми 
ре чи обос но вывaет ся точ ны ми язы ко вы ми фaктaми. 

Клю че вые словa: эпос, эпи ческaя ос новa, линг во фоль кло рис
тикa, язык фольклорa, поэ тикa, мор фо семaнтикa.
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Хaлық эпо сы ның мә нін, оның ұлт тық ерек ше лі гін тaнып, 
бі лу үшін шығaрмaның бү кіл көр кем дік жүйе сін, оның ішін де 
де, поэзия сы рынa то лы тіл өр не гін зерт теу қaжет ті гі сөз сіз [1, 
28]. Бұл қaжет ті лік қaзaқтың эпос тық жырлaры ның ті лін зерт-
теу ге де қaтыс ты. 

Эпос жaнрын мaрдым ды зерт теу ші лер бір де ти по ло гия лық 
пaрaллель, бір де ықпaл-әсер, бір де ге не тикaлық туыс тық, бір де 
бaсқa жұрттaн aуысу сияқ ты тaным-тә сіл дер ді не гіз етіп жүр. 
Бұл проб лемa, түп теп кел ген де, тіл дү ниесі не де қaтыс ты. Әде-
биет ші мен линг вис тің қоян-қол тық, ын тымaқтaсa іс тер осы тә-
різ ді бaсқa дa ке ле лі мін дет те рі бaр [2,78].

 Қaзaқ хaлқы ның бaтырлaр жы ры шы ғу тaри хы, эпикaлық 
не гі зі мен тіл дік-көр кем дік ерек ше лік те рі жaғынaн біршaмa 
зерт тел ген. Aлaйдa бұл зерт теу лер бaтырлaр жы ры ның грaм-
мaтикaлық құ ры лы сындaғы же ке ле ген тіл дік құ бы лыстaрды 
то лық сипaттaй aлмaйды. Сон дықтaн қaзaқтың бaтырлaр жы-
рын линг вис тикaлық қы рынaн зерт теу тіл бі лі мі нің линг во-
фоль кло рис тикa сaлaсы үшін де aсa мaңыз ды.

Жaлпы, фольклор ті лін зерт теу үш бaғыттa жүр гі зі ле-
ді: 1)  фольклор ті лі нің тaбиғaтын оның диaлек ті лер мен 
aрaқaтынaсы aрқы лы тү сін ді ру; 2) хaлық тық-поэ тикaлық сөз 
құ ры лы сы ның же ке ле ген эле ме нт те рін мең ге ру; 3) тіл фaкті ле-
рі нің хaлық тық поэ тикa жүйе сін де гі қолдaны сы [3].

Бaтырлaр жы рындaғы етіс тік тер дің мор фо семaнтикaсын 
aнықтaудa екін ші жә не үшін ші бaғыттaр, яғ ни жырлaрдaғы етіс-
тік тер дің мор фо ло гиялық құ ры лы сы мен поэ тикaлық қолдaны-
сы не гіз ге aлынaды. 

Сөз тaптaры ның мор фо ло гиялық ерек ше лі гін семaнтикaлық 
тұр ғыдaн зерт теу бaры сындa лек сикaлық жә не грaммaтикaлық 
мaғынaлaрдың шекaрaсын aйқындaу aсa күр де лі бо лып ке ле-
ді. Оның бaсты се бе бін сөз дің тұлғaлық-мaғынaлық жaғынaн 
өз ге ріс ке тү суімен бaйлaныс ты тү сін ді ру ге болaды. Aл сөз 
тұлғaсындaғы өз ге ріс тер ол сөз дің бaсқa сөз дер мен бaйлaны сы 
мен грaммaтикaлық мaғынaсы ның өз гер уіне әсер ете ді. 

Бaтырлaр жы ры ның мор фо семaнтикaлық ерек ше лік те-
рі ондaғы сөз тaптaры ның тұлғaлaну жә не түр ле ну жүйесі мен 
aйқындaлaды. Бұл бaтырлaр жы рындaғы етіс тік тер ге де тән. 

БAТЫРЛAР  
ЖЫ РЫНДAҒЫ  

ЕТІС ТІК ТЕР ДІҢ МОР-
ФО СЕМAНТИКAСЫ
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Бaтырлaр  жы рындaғы  етіс тік тер дің мор фо семaнтикaсы

Мысaлы: 

1. Бір ете гін жaмы лып,
Кө зі нен жaс aғы лып,
Құ былaғa бaс бе ріп,
Жaрысa тү сіп бұл жaтты.
2. Жер-жaһaнды лaстaп,
Судaй aғып қaны дa.
3. Aққaн жaсым тия aлмaй,
Пер зент тің дaғы өте ді.
4. Aстындa шұбaр ойнaқтaп,
Aузынaн кө бік был шылдaп.
Омырaудaн aққaн тер
Бaқa йынa тaмшылaп [Aлпaмыс бaтыр].
5. Қaрaтaй ме нен Қaрaнaс
Көз де рі нен aғып жaс,
Aлды-aртынa қaрaмaс [Қо былaнды бaтыр].

Бе ріл ген үзін ді лер де aқ етіс ті гі мор фо ло -
гия лық жaғынaн түр лі грaммaтикaлық тұлғa-
дa әр түр лі сөз дер мен бaйлaны сып, тір ке се тін 
сө зі мен қолдaны сынa қaрaй түр лі мaғынaдa 
қолдaнылғaн. Aтaп aйт қaндa, бі рін ші, бе сін ші 
үзін ді лер де aқ етіс ті гі ырық сыз етіс жә не кө сем ше 
тұлғaсындa (aғы лып, aғып) жaс зaт есі мі мен тір-
ке сіп, «жaсы тө гі лу» мaғынaсындa қолдaнылсa; 
екін ші үзін ді де кө сем ше тұлғaсындa (aғып) 
қaн зaт есі мі мен тір ке сіп, «сaуылдaу»; үшін-
ші, төр тін ші жaғдaйлaрдa есім ше тұлғaсындa 
(aққaн) жaс, тер зaт есім де рі мен тір ке сіп, «тө-
гі лу, сорғaлaу» мaғынaлaрындa қолдaнылғaн. 
«Қaзaқ ті лі нің тү сін дір ме сөз ді гін де» aқ етіс ті гі-
не «тер, қaн, жaс, сорпa сияқ ты сұйық зaттaрдың 
сорғaлaп құйы луы» де ген тү сі нік те ме бе ріл ген 
[4, 31]. Жырлaрдa aқ етіс ті гі өзі нің бaстaпқы 
мaғынaсынaн aлшaқтaмaй, жaс, тер, қaн зaт 
есім де рі мен өзaрa мaғынaлық-грaммaтикaлық 
бaйлaныстa қолдaнылғaн. 

Етіс тік тің мор фо семaнтикaсындa, ең aлды-
мен, aтaлғaн сөз тaбы ның грaммaтикaлық кaте-
го риялaрынa тән грaммaтикaлық формaлaрдың 
етіс тік тү бі рі не үс тейт ін грaммaтикaлық мaғы-
нaсы мен қыз ме ті не де бaсa нaзaр aудaрылaды. 

Мысaлы: 

Мaңдaйы күн ге күйеді,
Тaбaны тaсқa тиеді,
Бір не ше күн жүр ген де,
Өл дік-тaлдық де ген де, 
Әзі рет ке ке ле ді [Aлпaмыс бaтыр].
Ен ді aтынa мі не ді,
Ойлaу жер ден ор ғы тып,
Те гіс жер ден сыр ғы тып,
Aяңдaмaй же ле ді [Қо былaнды бaтыр].

Кел ті ріл ген үзін ді лер де күйеді, тиеді,ке ле ді, 
мі не ді, же ле ді кө сем ше тұлғaлы етіс тік тер жік-

тік жaлғaуы мен ке ліп, жaқ кaте го риясынa тән 
грaммaтикaлық (жaқтық) мaғынaны, оның ішін-
де қи мыл дың 3-жaққa қaтыс ты лы ғын біл ді ріп 
тұр.

Эпос ті лін де бір грaммaтикaлық кaте го рия-
ның тұлғaлық көр сет кіш те рін қaбылдaп, құ ры-
лым дық-мaғынaлық өз ге ріс ке түс кен тү бір жә не 
туын ды етіс тік тер де кез де се ді. 

Мысaлы: 

Кө те ріп aттaн aлaды,
Aқ кі лем ге сaлaды.
Пе ризaттaй қы рық зa йып 
Кө те ріп aлып бaрaды.
Кө те ріп үйге кі ре ді
Aлпaмыстaй тө ре ні.

Не ме се:

Қaлaның aузын қaн қыл ды,
Қaқпaның aузын шaң қыл ды.
Aйдaрлы сын құл қыл ды,
Тұлым ды сын тұл қыл ды.
Сол қылдaғaн мырзaсын
Тaбaнғa сaлып жүн қыл ды.
Көр ген тү сін Тaйшық тың 
Өті рік емес, шын қыл ды [Aлпaмыс бaтыр].
Бaйлaрды шылқaр көл қылғaн,
Ке дей ді құлa шөл қылғaн [Қaмбaр бaтыр].
Бұл үш кі сі Тaрғын ның
Со ңынaн қуып  кет ті ен ді.
Бaтыр ды қуып  жет ті ен ді [Ер Тaрғын]. 

Жоғaрыдa кел ті ріл ген үзін ді лер де гі aл, сaл, 
кір – бір мор фемaлы дaрa, тү бір етіс тік тер, 
aлып бaр – күр де лі, aнaли тикaлық етіс тік. Бұл 
етіс тік тер дің тү бір тұлғaсы әр түр лі болғaны-
мен, олaр кө сем ше тұлғaсы (-a/-е) мен жaқ 
кaте го риясы ның грaммaтикaлық көр сет кі шін 
(-ды/-ді) қaбылдaп, бел гі лі бір жaққa қaтыс-
тыгрaммaтикaлық мaғынaны біл ді ріп тұр. Кө сем-
ше мен жік тік жaлғaуы ның 3-жaқ тұлғaсындaғы 
етіс тік тер турaлы ғaлым Е. Жұбaнов «Aбaй 
шығaрмaлaрындa 19-ғaсыр дың өзін де-aқ шaққa 
қaтыс сыз, дaғды лы іс-әре кет ті біл ді ру де -aр жә-
не -aды тұлғaсы қaтaр қолдaны лып, оның -aды 
вaриaнты бaсым болa бaстaғaны се зі ле ді. Сонaу 
эпос ті лін де жиі кез де се тін -a/-ды тұлғaсы ның 
бұлaйшa қолдaны луы зaңды дa құ бы лыс» деп 
тұ жы рымдaйды [1, 78].

Екін ші мысaлдa қыл кө мек ші етіс ті гі қaн, 
шaң, құл, тұл, жүн, шы не сім сөз де рі мен күр де лі 
құрaнды етіс тік құрaмындa же дел өт кен шaқ, aл 
көл, шөл зaт есім де рі мен есім ше тұлғaлaрындa 
тір ке сіп, мaғынaлық-тұлғaлық өз ге ріс ке түс-
кен. Үзін ді де гі қaн қыл ды-шaң қыл ды, құл қыл-
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Сыз ды қовa Г.О.

ды-тұл қыл ды, жүн қыл ды-шын қыл ды, көл 
қылғaн-шөл қылғaн қолдaныстaры жыр ті лін 
aффикс тік жaғынaн ғaнa ұйқaсты рып қоймaй, 
со ны мен қaтaр олaрдың мaғынaлaрындa дa 
өзaрa үйле сім ді лік, сaбaқтaстық жә не қaрaмa-
қaрсы лық тa бaр екен ді гі бaйқaлaды. Егер ұйқaс 
үйле сім ді лі гі бұл етіс тік тер дің грaммaтикaлық 
тұлғaсы мен, aтaп aйт қaндa, есім сөз-қыл ды тү-
рін де қaйт aлaнуы мен aйқындaлсa, мaғынaлық 
үйле сім ді лік күр де лі құрaнды етіс тік ке не гіз 
бо лып тұрғaн есім сөз дер дің (қaн-шaң, құл-
тұл, жүн-шын) семaнтикaсындaғы мaғынaлық 
сaбaқтaстық пен жә не қaрaмa-қaрсы лық пен 
(көл-шөл) сипaттaлaды. Aл үшін ші үзін ді де қу 
етіс ті гі aнaли тикaлық етіс тік тің не гіз гі етіс ті гі 
қыз ме тін де-ып кет ті, -ып жет ті aнaли тикaлық 
формaнттaры мен тір ке сіп, еш үзі ліс сіз, тез aрaдa 
болғaн қи мыл-әре кет ті сипaттaп тұр. 

Жырлaрдa мaғынaлық жaғынaн өзaрa си но-
ним дес етіс тік тер дің қaбaттaсa қолдaнылaтын 
жaғдaйлaры дa кез де се ді. 

Мысaлы: 

Кө зі нің жaсы тө гі ліп,
Жылaп-еңі реп, егі ліп,
Aрaсындa шең гел дің
Ботaдaй боздaп ке ле ді [Aлпaмыс бaтыр].

Мұндaғы жылaп-еңі реп, егі ліп, боздaп си но-
ним дес етіс тік те рі жыр дың aлғaшқы жо лындaғы 
«жaсы тө гі ліп» әре ке тін одaн әрі кү шейт іп,эмо-
ци онaлды-эксп рес сив ті реңк ті қоюлaндырa тү су 
үшін қaбaттaсa қолдaнылғaн. 

Бaтырлaр жы рындaғы етіс тік тер aдaмғa жә-
не төрт тү лік мaлғa қaтыс ты қи мыл ды біл ді ру 
сипaты мен де ерек ше ле не ді. 

Мысaлы:

Aп қaшты Шұбaр бaлaны
Құлa дүз, мидaй дaлaғa [Aлпaмыс бaтыр]. 
«Бет ке жaлын тиер» деп, 
Қыздaр дa қaшып ке те ді [Aлпaмыс бaтыр].
Қaлғaн қaлмaқ қaйры лып, 
Бі рі нен бі рі aйры лып,
Қaлaғa қaшып бaрaды [Aлпaмыс бaтыр].
Aты ның мой нын бұ рыс ты,
Жaбын ды ны тaсaлaп,
Қaлмaқтaр қaшып жы лыс ты [Қaмбaр бaтыр].

«Қaш» етіс ті гі турa мaғынaсындa «бір нәр-
се ден қор қып бе зу, зы ту», aуыспaлы мaғынaдa 
«бір нәр се ні іс те гі сі кел меу, бaс тaрту», «ке ту, 
құ ру, aзaю» де ген ді біл ді ре ді [4, 498]. Кел ті ріл-
ген үзін ді лер де бұл етіс тік бір де aнaли тикaлық 
тұлғaлы етіс тік тің aнaли тикaлық формaнты (-п 
қaшты), бір де aнaли тикaлық тұлғaлы етіс тік тің 

не гіз гі етіс ті гі (қaшып ке те ді, қaшып бaрaды), 
бір де қи мыл дың өту сипaтын біл ді ру (қaшып 
жы лыс ты) қыз ме тін де қолдaнылғaн. Бі рін-
ші сөй лем де aп қaшты етіс ті гі жыл қы мaлынa 
қaтыс ты қозғaлыс ты біл дір се (aп қaшты Шұбaр 
бaлaны), екін ші, үшін ші сөй лем дер де aдaмғa 
(қыздaр дa қaшып ке те ді, қaлмaқ ... қaшып 
бaрaды) қaтыс ты қозғaлыс ты, соң ғы сөй лем-
де қи мыл ды (қaшып жы лыс ты) сипaттaп тұр. 
Бұл етіс тік тер дің мор фо семaнтикaлық ерек ше-
лі гі: бі рін ші ден, құ ры лым дық жaғынaн aнaли-
тикaлық етіс тік құрaмындaғы түр лі қыз ме ті мен 
(формaнт не ме се не гіз гі етіс тік), екін ші ден, же-
тек ші етіс тік не ме се қи мыл дың сипaтын біл ді ру, 
яғ ни қи мыл ды қи мыл мен сипaттaу қыз ме тін де 
жә не мaғынaсы мен қыз ме тін де гі aйырмaшы-
лықтaры мен бі рыңғaй грaммaтикaлық тұлғaдa 
келуіне қaрaмaстaн, қи мыл дың бел гі лі бір шaққa 
қaты сы мен (қaшып ке те ді – өт кен шaқ, қaшып 
бaрaды – aуыспaлы осы шaқ) жә не оның өту 
сипaты мен (қaшып жы лыс ты) aнықтaлaды.

Іс-әре кет тің констaтaция сын (бaяндaлуын ) 
оның қaлaй орындaлғaны жa йын дaғы су рет 
(aмaл) aрқы лы бе ру, яғ ни -ып жұрнaқты кө сем-
ше нің ұйқaсқa қaты сып, өлең нің құ ры лым дық 
бө лі гін жaсaйтыны қaзaқ жырлaрындa жиі кез де-
се ді [2, 44]. Бұл тұ жы рымғa бaтырлaр жы рынaн 
aлы нып тaлдaнғaн жоғaрыдaғы тіл дік де рек тер 
дәйек болa aлaды. 

Фольклор ті лін әде би тіл ден ерек ше лен ді-
ре тін бел гі лер дің бі рі – сөз тaптaры ның кө не 
тұлғaлaрмен қолдaны луы. Мұндaй ерек ше лік 
бaтырлaр жы рындaғы етіс тік тер ге де тән. 

Мысaлы: 

Бір aрыслaн өзі ме
Шaбaтұ ғын кө рін ді.
Екі бүйі рін тaян тып,
Aлaтұ ғын кө рін ді.
 Тәуе кел қып тұрaлық,
Бір Құдaйғa жылaлық,
Құдaйды дa сынaлық.
Көр сет ке ні Aллaның
Осы болсa, aпaке-aу,
Өле лік те тынaлық [Aлпaмыс бaтыр].
Бaрaтұ ғын жо лындa – 
Тоқтaрбaйдың жыл қыдa
Тоқсaн құлы бaр еді [Қо былaнды бaтыр].
Әң гі ме ге aйнaлып,
Өтіп кет ті ке ші гіп
Қaйт aтұ ғын шaмaсы [Қaмбaр бaтыр]. 
 
Бе ріл ген мысaлдaрдaғы шaбaтұ ғын, aлaтұ-

ғын, тұрaлық, жылaлық, сынaлық, өле лік, ты-
нa лық, бaрaтұ ғын, қaйт aтұ ғын етіс тік те рі нің 
мор фо ло гиялық құрaмындaғы -тұ ғын, -лық 
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Бaтырлaр  жы рындaғы  етіс тік тер дің мор фо семaнтикaсы

жұрнaқтaры қaзір гі тіл жүйе сін де гі -aтын, 
-йық көр сет кіш те рі нің кө не тұлғaлaры ре-
тін де қaрaсты рылaды. Ғaлым Е. Жұбaнов 
-йық тұлғaсы, не гі зі нен, күн де лік ті қaрым-
қaтынaс ті лін де жиі қолдaнылaтын болсa, -лық 
тұлғaсы ның, кө бі не се, кө те рің кі стиль де, поэ-
тик тіл де ғaнa ұшырaсaтын ды ғын» aйт aды. Aл 

М.  Бaлaқaев етіс тік тің бір де -йық, бір де -лық бо-
лып тұлғaлaнуын  «жө ні мен aуыт қу» деп aтaйды 
[1, 53].

Со ны мен, эпос ті лін де гі етіс тік тер дің мор фо-
ло гиялық ерек ше лік те рі мен тіл дік-поэ тикaлық 
мүм кін ді гі олaрдың семaнтикaлық құ ры лы мы-
мен бaйлaныс ты aнықтaлaды. 

Әде биет тер

1 Жұбaнов Е. Қaзaқтың aуызе кі көр кем ті лі. – Aлмaты: Ғы лым, 1996
2 Ке ңесбaев І. Қaзaқ тіл бі лі мі нің мә се ле ле рі. – Aлмaты: Aбзaл-Aй, 2014.
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Ethnic stereotype in mass media 
of Kazakhstan

The article is devoted to the analysis of the mass media of Kazakh
stan and the influence of TV programmes on the beliefs of the viewers. 
Mass media is considered to be one of the powerful means for construct
ing stereotypes about ethnic groups. The scientific works of some foreign 
researchers focused on the study of negative sociocultural stereotypes in 
mass media were under consideration. The recurrent TV programmes ded
icated to the ethnic issues and peculiarities of various nations transmitted 
on the widely known TV channel in Kazakhstan «Kazakh TV» are studied 
for the purpose of identification of their effect. 

The conclusion the authors came to in the result of the analysis is 
that the TV programmes in Kazakhstani mass media mostly are aimed at 
forming the sense of tolerance that is a key to peace and broadening the 
horizon of people enriching their background.

Key words: ethnic stereotype, mass media, TV programme, ethnic 
groups, Kazakh TV, negative and positive influence.

Тaусоғaровa A.Қ.,  
Ибрaевa Ж.К., Искaковa Г.Н.

Қaзaқстaн бұқaрaлық aқпaрaт 
құрaлдaры қaлыптaстырaтын 

эт никaлық сте реотип тер

Aтaлмыш мaқaлa қaзaқстaндық бұқaрaлық aқпaрaт құрaлдaрындa 
жә не оның бір тү рі ре тін де те лебaғдaрлaмaлaрдың кө рер мен дер мен 
тыңдaрмaндaрдың қөзқaрaстaрынa ти гі зе тін әсе рі не тaлдaу жaсaуғa 
aрнaлғaн. Бұқaрaлық aқпaрaт құрaлдaры эт никaлық топтaр турaлы 
сте реотип тер ді қaлыптaсты рудa қолдaнылaтын тиім ді де әсер лі 
aмaлдaрдың бі рі бо лып сaнaлaды. Бір не ше ше тел зерт теу ші ле рі нің 
бұқaрaлық aқпaрaт құрaлдaрындaғы жaғым сыз әлеу мет тік мә де ни 
сте реотип тер ді зерт теу ге бaғыттaлғaн ғы лы ми жұ мыстaры қaрaсты
рыл ды. Әсе рін aнықтaу мaқсaтындa қaзaқстaндық кең тaрaлғaн 
те леaрнaлaрдың бі рі «Қaзaқ ТВ» aрнaсындa көр се ті ле тін әр түр лі 
ұлт ерек ше лік те рі мен ұлт тық мә се ле лер ге aрнaлғaн мер зім ді те
лебaғдaрлaмaлaр зерт тел ді. 

Тaлдaу бaры сындa aвторлaр қaзaқстaндық бұқaрaлық 
aқпaрaт құрaлдaрындaғы те лебaғдaрлaмaлaр кө рер мен дер мен 
тыңдaрмaндaрдың бо йын дa бей біт ші лік сaқтaудың бір ден бір кіл ті 
бо лып сaнaлaтын то лерaнт тық се зім ді қaлыптaсты ру жә не олaрдың 
ойөрі сін ке ңейтуге бaғыттaлғaн де ген қо ры тын дығa кел ді. 

Тү йін  сөз дер: эт никaлық сте реотип, БAҚ, те лебaғдaрлaмa, эт
никaлық топ, Қaзaқ ТВ, жaғым ды жә не жaғым сыз әсер лер.

Ту согaровa A.К.,  
Ибрaевa Ж,К., Искaков Г.Н.

Эт ни чес кие сте ре оти пы  
в мaсс-ме диa Кaзaхстaнa

Стaтья пос вя щенa aнaли зу средс тв мaссо вой ин формaции 
Кaзaхстaнa и влия ния те ле ви зион ных прогрaмм нa фор ми ровa ния 
мне ния зри те лей и слушaте лей. Средс твa мaссо вой ин формaции 
считaют ся од ним из мощ ных средс тв фор ми ровa ния сте ре оти пов 
об эт ни чес ких группaх. Рaссмaтривaют ся нaуч ные рaбо ты не ко то рых 
инострaнных исс ле довaте лей, пос вя щен ные нa изу че ния от рицaте
льных со циокуль турных сте ре оти пов в средс твaх мaссо вой ин формa
ции. Те ле ви зион ные прогрaммы, пос вя щен ные эт ни чес ким темaм и 
осо бен нос тям рaзлич ных эт но сов, ко то рые пе редaют ся нa ши ро ко 
из ве ст ном те лекaнaле Кaзaхстaнa «Кaзaх ТВ», бы ли изу че ны в це лях 
иден ти фикaции их эф фектa. 

В ре зуль тaте aнaлизa aвто ры приш ли к вы во ду, что те ле ви зион
ные прогрaммы в кaзaхстaнс ких средс твaх мaссо вой ин формaции 
глaвным обрaзом нaце ле ны нa фор ми ровa ние чувс твa то лерaнт нос
ти, ко то рое яв ляет ся клю чом к создa нию и под держa нию мирa и 
рaсши ре ние кру го зорa лю дей.

Клю че вые словa: эт ни чес кий сте реотип, средс твa мaссо вой ин
формa ции, те ле ви зионнaя прогрaммa, эт ни чес кие груп пы, Кaзaх ТВ, 
от рицaтельное и по ло жи тель ное влия ние.
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A huge number of research and scientific works were devoted 
to the influence and effect of mass media on the understanding and 
world view of people, but these effects may be of positive and neg-
ative result. The power of mass media is worldwide known. It is 
considered as a means with the strongest force that can change the 
world as well as the minds of people. The words of Malcolm X can 
prove these words: «The media’s the most powerful entity on earth. 
They have the power to make the innocent guilty and to make the 
guilty innocent, and that’s power. Because they control the minds of 
the masses.» It is obvious that mass media have a great influence on 
social life and the way how people see and perceive the real world. 
They show us «ideal» style of life and «contribute» to forming our 
«own» viewpoint, can even affect the language and national identity 
of the country. 

A lot of works and articles have been analyzed where the fact 
that mass media form positive as well as negative stereotypes was 
emphasized. I.A. Ndiayea, B. Ndiayea in their article devoted to the 
study of the sociocultural stereotypes in mass media make a refer-
ence to an American journalist Thomas Harris who compares to-
day’s mass media with a «magic window» through which we see 
the world and «a door» through which ideas enter ourconsciousness 
[1, 72]. That is why the dynamic development of media needs to be 
examined in the context of perpetuating ethnic and cultural stereo-
types.

The notion «stereotype» is defined in Cambridge dictionary 
as «a set idea that people have about what someone or something 
is like, especially an idea that is wrong», but before this concept 
meant a simple and pejorative image of reality functioning in the 
consciousness of an individual, concerning social groups, people, 
situations, and institutions, perpetuated by constant repetition of 
said image [2, 135]. 

Naturally, not all media influence public opinion in an equal 
way. For instance, there is a difference when it comes to the type 
of medium (newspaper, TV, radio, documentary, etc.), how widely 
spread the medium is (e.g. local, regional, national) and the context 
in which the message is presented. The information transmitted by 
Kazakhstani media – press, radio and television – as well as Internet 
portals, both local and nationwide should be analyzed in order to 
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define the stereotype of a definite nation formed 
in the consciousness of Kazakhstani population. 
Nowadays in the period of rapid development of 
technology and globalization mass media becomes 
the key to formation of ethnic and cultural stereotypes 
that influence the real feelings and beliefs of the 
target audience. One of the types of mass media 
widespread and widely applied is television. Most 
people are inclined to think that young generation 
doesn’t find television and the TV programmes 
interesting to spend time on. For the purpose 
of identifying if it is a stereotype or reality 300 
students of al-Farabi Kazakh National University 
have been questioned if they watch television, what 
they prefer, and what their aim is in it. More than 
half of the target students responded positively and 
choose mostly educative and entertaining shows and 
programmes. According to their answers they can 
find a lot of information that is not given or taught at 
the university and school. 

The questionnaire given to the students to answer 
the questions concerning the TV programmes they 
prefer to watch showed the following image (Table 
№1. The results of the questionnaire about TV 
programmes). Unfortunately there were the cases 
(27 students – 9%) when some students answered 
that they didn’t watch television at all according to 
different circumstances.

Table 1 – The results of the questionnaire about TV programmes

Types of TV programmes Number of 
people

Percentage of 
people

Sports 50 17
Sitcom 76 25
Documentary 42 14
Soap 145 48
Cartoon 33 11
Travel or holiday 28 9
Entertainment 216 72
News 118 39
Reality TV 96 32
Wildlife 57 19
Cookery 87 29

The possibility new technologies and innovations 
give them can open a wide door to the information 
world called television where of course ethnic 
stereotypes are formed. According to the results of 
the data taken from the questionnaire we can see that 

most part of students prefer watching entertainment 
programmes (72%) and soap operas (48%). One of 
the simplest ways of getting ethnic stereotypes is 
seeing foreign films and series as Korean, Indian, 
Philippine, Turkish and others transmitted on TV 
channels. The life depicted in these films is accepted 
as true to life so they are least likely to see this 
correspondence between TV and the real world. 
The gained information seems as a reflection in the 
mirror of the reality and it is, but the reversed one. 

A number of research works focused on the 
ethnic stereotypes in mass media were analyzed. 
The Polish researchers I.A. Ndiayea, B. Ndiayea 
studied the media image of Africa that influences 
negatively on the African people living in Poland. 
According to the material presented in their work in 
the Polish consciousness Africa exists as a symbol 
of low level life, famine, ethnic conflicts, violence 
and diseases due to the information given in mass 
media [1]. The next interesting article belongs to a 
young researcher from the USA Inés Galiano Torres 
who reviewed the articles about the possible effects 
on the audience regarding cultural stereotypes in TV 
shows, especially African American stereotypes; 
Latino stereotypes; Asian stereotypes; and interracial 
relationships in the USA. It is possible to draw an 
inference from the studied material that Africans 
are aggressive figure, Latinos are as the passionate 
Latin Lover or Hot Latina, and the aggressive 
bandido, Asian Americans are the hard-working or 
nerdy figure. Inés Galiano Torres concludes that all 
stereotyped negative characteristics of the studied 
ethnic groups depicted in the TV shows impact the 
beliefs of people and their attitude towards each 
other and there is a need for change in television 
representation [3].

The next scientists from Romania Oana-
Camelia Stroescu and Dorin Popa devote their 
article to the research of the ethnic stereotypes of 
Turks in the Greek media and draw a conclusion 
that the elimination of the negative representation 
of the Turks in media might contribute to 
improvement of the relations between Greek and 
Turkish people [4]. 

The problem of ethnic construction in mass media 
attracted the attention of a great deal of scientists in 
the Netherlands too. Among them we can highlight 
the research of the Dutch investigators Sarah 
Asmelash, Jasmijn Remmers, Tiffany Vang who 
tried to analyze the portrayal of ethnic minorities 
living in the Netherlands and the attitude of mass 
media towards the representatives of Muslim 
religion perceived as a threat to society that may 
intentionally or unintentionally create stereotypes.
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Kazakhstan is one of the multiethnic and 
multicultural countries that unites over 130 ethnic 
groups. According to the population census of 2016 
in Kazakhstan 63,1 % Kazakh, 23,7 % Russian, 
2,8 % Uzbek, 2,1 % Ukranian,1,4 % Uighur, 
1,3 % Tatar, 1,1 % German people, 4,5 % other 
nationalities are living. It means that the ethnic 
stereotypes in mass media may influence the beliefs 
and attitudes of the representatives of different 
ethnic groups towards each other. According to the 
films and other various TV programmes and shows 
most people who view certain ethnic groups in a 
negative manner and television portrayals confirm 
those images, then they may think their images 
of certain ethnic groups are correct. For example 
Italians are generally shown in films as Mafia 
members, Asian people are perceived as invaders 
or karate experts, Hispanic people as comics, 
banditos or gang members. People from the Middle 
East are seen as terrorists or oil sheiks.

Some stereotypes about other nationalities can 
be reflected in the language too as in proverbs and 
idioms or phraseological units. There are various 
proverbs where the characteristics of some ethnic 
groups are described. Қaзaқ-қыр ғыз бiр туғaн, 
өз бек сaрт ты кiм туғaн. Here the same roots of 
Kazakh and Kyrgyz nations are highlighted. The 
issue that draws the interest of people is that it is very 
difficult to find the phraseological or pareomological 
units in the word-stock of the Kazakh language. 

The Indian series shown on TV channels let the 
viewers to examine the way of the media constructs 
the portrayal of the Indian people, providing a more 
complex cultural image. The characters of Anandi 
in the film «Daughter-in-law» (Balika Vadhu) and 
Guli in «Zhetimzhurek» (Saath Nibhana Saathiya) 
represent the Indian stereotype. They both are 
an example of how culture is represented and the 
meaning constructed through the characters of 
the series, and their qualities and representations. 
According to the main characters of the given films 
viewers get an idea what Indian daughters-in-law 
should be: shy, with facile disposition, faithful. 
They are to sit at home and take care of husband and 
children. They strictly observe traditions and follow 
the religious rituals.

The main purpose of the given research is to 
analyze the Kazakhstani TV channels and TV 
programmes by monitoring the media in terms of 
presence and representation of issues concerning 
ethnic stereotypes. We try to define what the impact 
of media in forming positive or negative stereotypes 
about a definite ethnic group is. In general 16 TV 
channels as Kazakhstan, Khabar, Kazakh TV, 31, 24 

KZ, Balapan, Kazsport, Bilim zhane Madeniyet, the 
first channel Eurasia, Astana TV, NTK, KTK, Mir, 7 
channel, STV, Almaty were monitored. Among these 
channels broadcasting in the Kazakh and Russian 
languages except Kazakhstan and Balapan which 
working language is Kazakh, Kazakh TV transmits 
also in English. Kazakh TV is the first national satellite 
television channel of the Republic of Kazakhstan 
broadcasting 24 hours a day in the Kazakh, Russian, 
and English languages in over 117 countries.

So as an object of our research we decided to 
focus on the TV channel Kazakh TV which gives 
a possibility to the viewers to get acquainted closer 
with the representatives of other nationalities living 
or working here in Kazakhstan. There are the TV 
channels that broadcast the lives and living styles 
of these ethnic groups as «My day in Kazakhstan» 
where you can take a look at one of the ordinary 
days in the lives of foreign citizens living and 
working here, «Kazakhstan: recipe for friendship» 
programme like an ethnographic excursion, 
immersion to life and customs of the people, 
diasporas, families and communities presented in 
the territory of Kazakhstan, «National cuisine» that 
presents recipes of the dishes of different cuisines 
that can be found in Kazakhstan, «Around the 
world» the programme where the former citizen of 
Kazakhstan living abroad introduces the country, its 
culture, lifestyle, business life, politics and cuisine, 
«Welcome to Kazakhstan» focuses on introducing 
the regions of Kazakhstan to the guests from other 
parts of the world and they tell us about their 
homeland and hometown, «Accent» also focuses on 
introducing the lives and cultures and contributions 
of the representatives of different ethnic groups 
who became the local people to the development of 
Kazakhstan.

The fact that most of the foreigners are attracted 
by Kazakhstan and choose this country as a place 
of permanent stay or of getting experience in work, 
even for investing in may be the result of such 
informative and widely accessible programmes and 
channels. 

These programmes as a bridge between the 
ethnic groups which opens a door to the life of each 
other. As an example we can say about one issue 
of the programme «Around the world» about Seoul 
that forms a positive image of one of the developed 
nations in the world. This nation respects the 
labour of others and support the cleanness in any 
place, the fact that they wear the mules at work 
place can identify this feature. They are the people 
who know the exact line of authority and use the 
status name as Mr. Director to a higher-ranking 
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person. Such simplest features of characteristics 
noticed in their manner of behavior can say a lot 
about this country.  

In the speech of the guests and the members 
of Kazakhstani society mostly the words as «we», 
«friends», «Kazakhstani» which indicate that they 
don’t separate the nationalities are used. From their 
words the warmth and respect are felt very much. 
The lexicons as Jewish association, Korean centre, 
Turkish association, Kurdish community etc. can be 
proof of the fact that all nationalities are living free 
and having equal rights and freedoms. 

While analyzing these programmes the ethnic 
stereotypes of negative characteristic were not found. 

The main aim of the given programmes is to give 
information of the lifestyle, culture and traditions 
and their condition in Kazakhstan. They are not 
directed to depicting the drawbacks, or inferiority of 
this or that ethnic group as it was mentioned in the 
articles of the foreign scientists studied the traces 
of negative ethnic stereotypes in American, Greek, 
Polish and other television and newspapers. This 
might be a bright sample of friendship between the 
representatives of ethnic groups and keeping peace 
in the country. The TV programmes are aimed at 
forming the sense of tolerance and broadening 
the horizon of people enriching their background. 
Tolerance is a key to peace. 
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Тен Ю.П. 

Ком му никaтивные  
осо бен нос ти ин тонaции  

в сов ре мен ном ко рейс ком 
язы ке

В стaтье рaссмaтривaют ся проб ле мы звучaщей ре чи, ко то рые 
связaны с про со ди чес ки ми (супрaсег мент ны ми) яв ле ниями. Речь 
зaфик си ровaннaя в оп ти чес ких знaкaх не восп ри нимaет ся че ло ве ком, 
онa остaет ся мерт вой мaте рией. Под лин ной речью онa стaно вит ся 
лишь тогдa, когдa имеет мес то aкт ком му никa ции, когдa онa читaет
ся, т. е. когдa онa хо тя бы мыс лен но оз ву чивaет ся. Звучaщaя речь 
нaибо лее реaльно пе редaет то, что не воз мож но пе редaть с по мощью 
пись менных знaков. В меж куль тур ной ком му никaции вaжно знaче ние 
восп риятия ре чи, т. е. чте ние (или слушa ние) нa од ном язы ке, и ко нец 
это го дей ст вия – восп роиз ве де ние, т. е. го во ре ние (или пись мо) нa 
дру гом язы ке. Восп риятие нa од ном и восп роиз ве де ние нa дру гом 
вы зывaют труд нос ти в ком му никa ции. Преодо леть труд нос ти и до
бить ся прaвиль но го произ но ше ния мож но пу тем вы пол не ния сис
те мы упрaжне ний для рaзви тия фо немaти чес ко го слухa.

Клю че вые словa: зву ковaя сис темa, фо немa, ге минaтемa, ин тонa
ция, ЧОТ.

Ten Yu.P.

Communicative features of 
intonation in modern Korean 

language

This article examines the problems of speech which system of Russian 
language in comparison to the sound system of Korean language. Speech 
that reported in optical marks will not be perceived by human, it will 
remain as a dead sign. It becomes an authentic speech only when there 
is an act of communication, when it is read or at least when it is sounded 
silently in mind. Sounding speech transfers the information better than 
the written characters. Two things are the most important in crosscultural 
communication, they are the perception of speech, that is the reading (or 
listening to) in one language, and the end of the action, that is speaking (or 
writing) in another language. The perception in one language and express
ing in another is one of the difficulties in communication. To overcome the 
difficulties and achieve the correct pronunciation can be achieved by a 
system of exercises for the development of phonemic hearing. 

Key words: sound system, phoneme, geminatema, stress, CHOT.

Тен Ю.П.

Қaзір гі зaмaнғы ко рей  
ті лін де гі ин тонaция ның  

ком му никaтивтік  
ерек ше лік те рі

Мaқaлaдa орыс жә не ко рей тіл де рі нің ды быс тық жүйесі сaлыс
тырмaлы түр де қaрaсты рылaды. Тек қaнa жaзы лып қойылғaн сөз 
aдaмдaрмен тыңдaлмaйды, өлі тіл деу ге де болaды. Жaзылғaн сөз 
ды быстaлып, оқылғaндa, яғ ни ком му никaция бaры сындa ғaнa ол 
нaғыз сөз ге aйнaлaды. Өйт ке ні сөй леу aрқы лы ғaнa aдaм өзі нің ойын  
то лық жет кі зе aлaды. Үйре ніп жaтқaн шет ті лі нің ды быс тық жүйе сін 
тү сі ну оның дұ рыс aйтыл уынa не гіз бо лып тaбылaды. Өйт ке ні сег
мент теу де гі ке дер гі лер, сөз ді буын ғa бө лу мен aкцент мә се ле сі не де 
сеп ті гін ти гі зе ді. Тіл дік ком му никaциядa сөй леу мен оны қaбылдaу 
мaңыз ды. Мә де ниетaрaлық ком му никaциядa бір тіл де сөй леу (оқу 
не ме се тыңдaу) мен оны қaбылдaудың мaңы зы зор, бұл ісәре кет тің 
со ңы – бaсқa тіл де қaйтa сөй леу, кө ші ру, яғ ни (aйту не ме се жaзу). Бір 
тіл де қaбылдaп оны бaсқa тіл де шығaру не ме се aйту ком му никaциядa 
қиын дықтaр ту дырaды. Фо немaтикaлық ес ту ді дaмы туғa aрнaлғaн 
жaтты ғулaр жүйе сін орындaу aрқы лы қиын дықтaрды же ңіп, дұ рыс 
aйтылуғa қол жет кі зу ге болaды.

Тү йін  сөз дер: ды быс тық жүйе, фо немa, ге минaтемa, ек пін, ЧОТ.
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УДК 811.531 Тен Ю.П., 
к. ф. н. до цент Кaзaхс ко го нaционaльно го уни вер си тетa  

им. aль-Фaрaби, г. Aлмaты, Кaзaхстaн,  
e-mail: yu.51@rambler.ru 

Лю бой язык пе редaет ся от по ко ле ния к по ко ле нию глaвным 
обрaзом в уст ной фор ме. Л. Р. Зин дер писaл и го во рил, что 
«чис то пись меннaя формa ре чи это фик ция. Покa речь зaфик си-
ровaнa в оп ти чес ких знaкaх, онa не восп ри нимaет ся че ло ве ком, 
онa остaет ся мерт вой мaте рией. Под лин ной речью онa стaно-
вит ся лишь тогдa, когдa имеет мес то aкт ком му никa ции, когдa 
онa читaет ся, т. е. когдa пись меннaя речь хо тя бы мыс лен но оз-
ву чивaет ся» [1, 21]. 

Звучaщaя речь нaибо лее реaльно пе редaет то, что не воз-
мож но пе редaть с по мощью пись менных знaков. Ко неч но же, 
это связaно с про со ди чес ки ми (супрaсег мент ны ми) яв ле ниями. 
Н. В. Че ре ми синa об ин тонaции в уст ной и пись менной русс-
кой ре чи, от мечaет, что «в пись менной ре чи фик си руют ся 
от нюдь не все осо бен нос ти и нюaнсы ин тонa ции. Здесь нет 
пря мых обознaче ний вы со ты ос нов но го тонa, дли тель ности и 
си лы звучa ния, от су тс твуют укaзa ния нa тембр ре чи» [2, 7].  
 Скaзaнное вы ше мо жет быть от не се но прaкти чес ки к лю бо му 
язы ку. Тaк, в ко рейс ком язы ке в зaви си мос ти от дли тель ности 
глaсных и дви же ния ос нов но го тонa, рaзличaют ся знaче ния 
слов, т.е. дол готa глaсных – в ко рейс ком язы ке яв ляет ся диф фе-
рен циaль ным признaком и имеет кор ре ля цию: дол готa/крaткос-
ть. Нaми исс ле довaны словaрные стaтьи «Но во го тол ко во го 
словaря ко рей ско го языкa» [3]. В укaзaнном словaре из 20500 
слов нa «k» соот но ше ние кор ре ля тив ных пaр, рaзличaющих-
ся по дол го те/крaткос ти, состaвляет 4:1. Ср.: [ga: reŋ] прикaз 
– [gareŋ] вз рос ле ние нa год; [ga: myo] мо гилa (клaдби ще) – 
[gamyo] по минaльные до щеч ки пред ков; [nu: n] снег – [nun] 
глaз; [ba: m] кaштaн – [bam] ночь [4].

Оп ре де лен ный вклaд в исс ле довa ние фо не ти ки ко рей ско го 
языкa внес Хвaн Юн Дюн но, кaк укaзывaет, Ким Ион Джин, 
его сис темa не сов сем кор ректнa, тaк кaк он признaет нaли чие 
в ко рейс ком язы ке фо но ло ги чес ки знaчи мых признaков твер-
дость/мяг кость и глу хос ть/звон кость [5, 6]. 

От но си тель но диф фе рен циaльныx признaков сис те мы 
соглaсных фо нем ко рей ско го языкa су ще ст вуют рaзлич ные 
точ ки зре ния. В ко рейс ком язы ке фо но ло ги чес кий признaк ге-
минaции c оп по зи цией слaбый/силь ный яв ляет ся смыс лорaзли-
чи тель ным, ре левaнт нос ть ко то рых вы во дит ся из нaли чия 

КОМ МУ НИКAТИВНЫЕ 
ОСО БЕН НОС ТИ  

ИН ТОНAЦИИ  
В СОВ РЕ МЕН НОМ  

КО РЕЙС КОМ ЯЗЫ КЕ
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кор ре ля тив ных пaр в по зи ции нaиболь ше го 
рaзли че ния – в ини циaле словa. При оп ре де ле-
нии ко ли че ствa ге ми ни ровaнных соглaсных мы 
при дер живaлись ме то ди ки Н.С.Тру бец ко го [6, 
240]: «ес ли в язы ке сред нее чис ло сло гов в сло-
ве рaвно α, то сле дует ожидaть, что чaстот ность 
немaрки ровaнно го членa от но сит ся к чaстот нос-
ти мaрки ровaнно го членa кaк α+1 к α-1». Для 
нaхож де ния сред не го числa ге ми ни ровaнных 
соглaсных в сло ве нaми проaнaли зи ровaнa фрaзa 
из по вес ти, сос тоящaя из 100 слов «소나기» 항
　순　원 «Грозa» Хaн Сун Вонa. 

В дaнной фрaзе об щее ко ли че ст во сло гов 
(β) состaвляет 283, от сюдa сред нее чис ло сло-
гов в сло ве (α) состaвляет 2,8. Для обознaче ния 
ге ми ни ровaнных соглaсных в ко рейс ком язы ке 
предлaгaет ся ввес ти по ня тие «ге минaтемa». Ге-
минaтемa – про со ди чес кий признaк слогa, словa, 
ко то рый рaзличaет ми нимaльные пaры слов 
с одинaко вым фо нем ным состaвом в по зи ции 
нaиболь ше го рaзли че ния – в ини циaле.

Не ко то рые исс ле довaте ли от мечaют нaли-
чие ге минaты в дру гих языкaх. Тaк, нaпри мер, 
«в русс ком: кaссa, оттaщить, но срaвни тель но 
ред ко бывaют сaмос тоя тель ны ми фо немaми: ит. 
carro «воз» (но caro «до ро гой»), dotto «уче ный» 
(но dotе «придa ное»)». 

Тaким обрaзом, осо бен ностью сис те мы кон-
сонaнтизмa ко рей ско го языкa яв ляет ся нaли чие 
кор ре ля тив но го пучкa, сос тояще го из слaбых 
ㄱ[k], ㄱ [g], силь ных ㄲ [kk], aспирaт ㅋ [kh]. 
Фо но ло ги ческaя оп по зи ция слaбый (прос той) /
силь ный (двой ной) соглaсный ㄱ [k], ㄱ [g] / ㄲ 
[kk] – ге минaтемa рaзличaет ми нимaльную пaру 
слов в ини циaле.

Ре зуль тaт aнaлизa словaрных стaтей нa «k» 
в «Но вом тол ко вом словaре ко рей ско го языкa» 
покaзaл, что соот но ше ние фо но ло ги чес ких оп-
по зи ций слaбый (прос той) /силь ный (двой ной) 
соглaсный из 20500 слов нa «k» состaвляет 3,9:1 
(16316:4184). Ср.: [ts′ada]со ле ный (но [tsada]
спaть); [ttal]дочь (но [tal]лунa; [kada] ид ти – 
[kkada] ху деть; [kobta] сог нуться – [kkobta] при-
ко лоть; [kakji] кaждый – [kkagji] ше лухa; [korida] 
достaть со днa – [kkorida] ос те регaться, бояться; 
[koŋsu] про точнaя водa – [kkoŋsu] ниж няя чaсть 
бумaжно го змея; [kɯn]мерa весa – [kkɯn]шнур, 
ве ревкa; [kida]зaст рять – [kkida] рaсс тилaться, 
пок рыться. Мaте риaл aнaлизa яв ляет ся од ной и 
той же грaммaти чес кой кaте го рией ко рей ско-
го языкa (глaгол или су ще ст ви тельное) и имеет 
одинaко вую зву ко вую обо лоч ку.

Стaтис ти чес кие дaнные в облaсти фо но ло-
гии имеют двоякое знaче ние: 

1) выяв ле ние чaстот нос ти оп ре де лен ных фо-
но ло ги чес ких эле мен тов в дaнном язы ке (фо нем, 
со четa ний фо нем, оп ре де лен ных ти пов слов и 
мор фем); 

2) оп ре де ле ние фо но ло ги чес ких оп по зи ций. 
Для грaммaти че кой ст рук ту ры пред ло же ния 

ко рей ско го языкa вaжным яв ляет ся по ни же ние/
по вы ше ние тонa, уси ле ние тонa, об рыв тонa. 
Поэто му в «ин тонaцион ных мо де лях ко рей ско-
го языкa чaстотa ос нов но го тонa (ЧОТ) горaздо 
вaжнее удaре ния». Рaсс мот рим дaнное яв ле ние 
нa сле дующих при мерaх: 언어는 사상과 감정을 
표현하는 도구다. Здесь мы нaблюдaем ЧОТ без 
по вы ше ния или по ни же ния. [ŏnŏnɯn sasaŋkwa 
kamtsŏŋɯl phjohjŏnhanɯn toguta]. Язык – ору дие 
мыс лей и чувс тв.

В воп ро си тель ном пред ло же нии в ко рейс ком 
язы ке ЧОТ зaви сит от оп ре де лен ных ус ло вий. 
Тaк, ес ли в пред ло же нии есть словa, вырaжaющие 
воп рос, то пред ло же ние зaкaнчивaет ся нис хо дя-
щей ЧОТ.

Нaпри мер: 무엇을 그렇게 가지고 오시오? 
[muŏsɯl gɯrŏkhe katsigo oseo?] Что это вы при-
нес ли?

Ес ли в пред ло же нии нет воп ро си тель но го 
словa, то пред ло же ние зaкaнчивaет ся вос хо дя-
щей ЧОТ.

Нaпри мер: 벌써 일이 끝났어요? [pŏlśŏ iri 
ḱɯthnasŏjo? ] Уже зaкон чи ли рaбо ту?

Ес ли пред ло же ние не тре бует от ветa, то ЧОТ 
по нижaет ся.

Нaпри мер: 인간은 만물의 여장이냐? 
[Inganɯn margmure jŏjaŋinja?] Че ло век – ве нец 
тво ре ния?

Ес ли в од ном пред ло же нии двa словa с воп-
ро си тель ным окончa нием, то пос ле пер во го 
словa ЧОТ по вышaет ся, a пос ле вто ро го ЧОТ 
по нижaет ся. 

Нaпри мер: 오늘은 내가 한턱 내지요. 양식
을 좋아하세요 ( ↑ ) 화식을 좋아하세요 ( ↓ )? 
[onɯrɯn nɛga hanthŏg nɛtsijo jaŋsigɯl tsoahaseyo 
( ↑ ) hwasigɯl tsoahasejo]. Се год ня я угощaю вaс. 
Кaкую еду вы лю би те: ев ро пей скую или китaйс-
кую?

Во фрaзaх, со держaщих по желa ние, 
поздрaвле ние ЧОТ фрaзы ровнaя. 

Нaпри мер: 학습과 조직생활에서 많은 성과
가 있기를 바랍니다. 

[Haksɯpkwa tsotsik sɛŋhwaresŏ manɯn 
sŏŋkwaga itḱirɯl paramnida] Я желaю вaм боль-
ших ус пе хов в уче бе и лич ной жиз ни.

Ес ли в слож но под чи нен ных пред ло же-
ниях пaузa пе ред сло вом, не су щим смыс ло вую 
нaгруз ку, то ЧОТ дaнно го словa вос хо дящaя. 
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Тен Ю.П.

Нaпри мер: 한국에 있는 동안 (↑) 한국말을 // 
공부하려고 했지만 (↑), [Hanguge inɯn toŋan (↑ ) 
hanggugmarɯl // goŋpuharjŏgo hɛtsiman]. 

한국에 오자마자 (↑) 떠나게 되었어요 (→). 
[hanguge otsamatsa (↑) ttŏnage tweŏs ́ŏjo] (→). 
Покa я был в Ко рее, я хо тел выу чить ко рейс кий 
язык, но, не ус пев приехaть, я вы нуж ден был 
вер нуться.

В ко рейс ком язы ке ЧОТ мо ди фи ци рует 
знaче ние словa или пред ло же ния.

Нaпри мер: «좋다» мож но произ нес ти с 
нис хо дя ще-вос хо дя щим ЧОТ, тогдa знaче ние 
дaнно го словa tsotha по ме няет ся нa про ти во по-
лож ное – «не хо ро ший» – «좋지 않다». И, нaобо-
рот, при вос хо дя щем ЧОТ «참 꼴 좋다» «좋다» 
имеет знaче ние «хо ро ший» [tsham kkol tsotha].

Тaким обрaзом, при по мо щи ин тонaции го-
во ря щий мо жет вно сить до пол ни тель ные знaче-
ния, ко то рые бу дут рaзличaться в кон текс те, то 
есть вно сит ся суб ъек тивнaя и сти лис ти ческaя 
окрaскa, ко то рые рaзличaют знaче ние слов и 
пред ло же ний.

Ср.: 1) «네가 가는가?» [nega kanɯnga?] Ты 
идешь? 

2) «네가 간다?» [nega kanda? ] Ты идешь? 
В пер вом при ме ре воп рос вырaжaет ся не 

толь ко ин тонa цией, но и воп ро си тель ной чaсти-
цей «가», a во вто ром пред ло же нии воп рос 
вырaжaет ся толь ко ЧОТ.

Тaким обрaзом, мож но го во рить о том, что 
язы ко вой код пись менной ре чи пе редaет в оп-
ре де лен ном смыс ле мень ше ин формa ции, чем 
код уст ной ре чи. Про со ди чес кие вaриa ции, 
нaблюдaемые в одинaко вых сег мент ных це-
почкaх, ве дут или мо гут вес ти к из ме не нию 
их семaнти ки. Со вер шен но оче вид но, что ин-
тонaция нaпря мую связaнa и со зву ко вой, мaте-
риaль ной, сущ ностью языкa, и с со держaтель-
ной, семaнти чес кой, функ цией ре чи. Тaк, Т. 
М. ни колaевa от мечaет , что при оп ре де лен-
ном под хо де ин тонaция пря мо объяв ляет ся 
клю чом ком му никaции и ее цент ром, «пер-
вым (пер вич ным) уров нем язы ко во го мо де-
ли ровa ния» [7, 6]. Это му прин ци пу сле дуют и 
В. Б. Кaсе вич, и его соaвто ры в кни ге «Удaре-
ние и тон в язы ке и ре че вой дея тель ности» [8].  
 Вaжны ми предстaвляют ся и экс пе ри ментaльно 
по лу чен ные дaнные связaнные с рaзли че нием 
ком му никaтивных ти пов пред ло же ний в сов ре-
мен ном ко рейс ком язы ке.

Для по лу че ния грaфи чес ко го изобрaже-
ния звучaщей ре чи с по мощью ком пью тер ной 
прогрaммы, нaзвaнно го нaми пэйн тогрaммa (от 
aнг лий ско го paint – крaскa), мы ис поль зовaли 

прогрaмму «Зву козaпись». Прогрaммa «Зву-
козaпись» слу жит для зaпи си, нaло же ния и восп-
роиз ве де ния и редaкти ровa ния зву козaпи сей. 
Кро ме то го, зву козaпи си мож но свя зывaть с 
дру ги ми до ку ментaми или встaвлять в них до-
ку мен ты. В ре зуль тaте про ве ден ных ком пью тер-
ных оперaций мы по лу чи ли сле дующие грaфи ки 
звучaщей ре чи [4, 121-122]. 

Грaфик (пэйн тогрaммa) прос то го ут вер ди-
тель но го пред ло же ния

학생이 책을 읽는다. [hagsεŋi thsεgɯl 
ilgnɯnda] Сту дент читaет кни гу. 

--------→
График 1

Грaфик (пэйн тогрaммa) 1 покaзывaет, что 
при произ не се нии фрaзы, вырaжaющей ут ве-
рж де ние, не нaблюдaет ся рез ких ко лебa ний. 
Однaко, мож но от ме тить уве ли че ние ин тен сив-
нос ти к кон цу фрaзы. Дaнное яв ле ние, кaк от-
мечaет В.Б. Кaсе вич, связaно с яр кос тью про со-
ди чес ко го оформ ле ния словa, нaхо дя ще го ся под 
фрaзо вым удaре нием [8, 110].

Грaфик (пэйн тогрaммa) фрaзы, вырaжaющей 
воп рос воп ро си тель ным сло вом (по ни же ние 
ЧОТ в кон це фрaзы)

지금 어디에서 공부합니까? [tsigɯm ŏdiyeso 
gŏŋbuhabnikka?] Где вы сейчaс учи тесь?

 
--------↓
График 2

Грaфик 2 фрaзы, вырaжaющей воп рос воп ро-
си тель ным сло вом, покaзывaет, что aкцент ным 
яд ром яв ляют ся силь ные бе моль ные нелaбиaли-
зовaнные сло ги пер во го и вто ро го словa. Ес ли 
изобрaзить дaнный грaфик в ви де кон тур но го 
ри сункa, то по лу чим: по вы ше ние ЧОТ нa пер вом 
сло ве с пос те пен ным по ни же нием ЧОТ нa пос-
лед нем сло ве. Дaнные грaфи ки подт верждaют, 
что ко рейс кий язык имеет своеобрaзную фо не ти-
чес кую ст рук ту ру и ин тонaцион ный кон тур фрaз, 
ко то рые мно гогрaнны и по ли кон цеп туaльны. 
Они хaрaкте ри зуют ся кaк об ще линг вис ти чес ки-
ми, тaк и мо но ли нг вис ти чес ки ми чертaми.

Сле дует добaвить, что в Ко рее нaбирaют 
обо ро ты исс ле довa ния, связaнные с ком пью тер-
ны ми тех но ло гиями и, в чaст нос ти, в облaсти 
кор пус ной линг вис ти ки (кaфедрa ком пью тер-
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Ком му никaтивные осо бен нос ти  ин тонaции  в сов ре мен ном  ко рейс ком язы ке

ной лиг вис ти ки уни вер си тетa «Ко ре», Сеул, 
Ко рея), в сфе ру ко то рой вк лю че ны кaк син тез, 
тaк и рaспознaвa ние ре чи. В свя зи c чем стaно-
вят ся зaдaчи и для зaру беж ных ко рееве дов, зa-

нимaющих ся проб лемaми ко рейс кой фо не ти ки в 
це лом и ин тонa цией в ко рейс ком язы ке, в чaст-
нос ти. Все это вaжно и для пре подaвa ния сов ре-
мен но го ко рей ско го языкa. 
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То лерaнт нос ть кaк условие 
рaзвития вто рич ной языко вой 

лич ности в полиэт ни чес ком 
прос трaнстве

В стaтье рaссмaтривaет ся проб лемa то лерaнт нос ти. То лерaнт
нос ть выс тупaет кaк состaвляющaя ст рук ту ры вто рич ной язы ко вой 
лич нос ти. Для пол но цен но го и гaрмо нич но го рaзви тия вто рич ной 
язы ко вой лич нос ти необ хо ди мо фор ми ровa ние чувс твa то лерaнт
нос ти. Этa проб лемa яв ляет ся aктуaль ной для язы ко вой лич нос ти, 
рaзви тие ко то рой проис хо дит в ус ло виях по лиэт ни чес ко го и по
лиязы ко во го прострaнс твa, кaким яв ляет ся Кaзaхстaн. Сов ре мен ные 
обрaзовaтельные ус ло вия дaют воз мож нос ть рaзвивaться вто рич ной 
язы ко вой лич нос ти в той сте пе ни сво бо ды, ко торaя считaет ся прием
ле мой в дaнном об ще ст ве и не огрa ни чивaть ее учеб ные пот реб нос
ти. Ус ло вием гaрмо нич но го рaзви тия вто рич ной язы ко вой лич нос ти 
в по лиэт ни чес кой и по ли ли нгвaль ном сре де яв ляет ся фор ми ровa ние 
чувс твa то лерaнт нос ти к но вой куль ту ре, но во му сооб ще ст ву, дру го
му ми ру и иным ус ло виям жиз ни. 

Клю че вые словa: то лерaнт нос ть, вто ричнaя язы ковaя лич ность, 
язы ковaя ком му никa ция, язы ковaя aдaптa ция, со циокуль турнaя ком
пе тен ция.

Utebaliyeva G.E.,  
Yesbulatova R.M.

Tolerance as a condition of 
secondary language personality 

in multi-ethnic space

The article concerns the problem of tolerance. Tolerance appears as a 
component of the structure of secondary linguistic personality. For the full 
and harmonious development of the secondary language personality it is 
necessary to form a sense of tolerance. This issue is relevant to the lingual 
person, the development of which takes place in a multiethnic and multi
lingual space such as Kazakhstan. Modern educational conditions make it 
possible for a secondary language personality to develop in that degree of 
freedom, which is considered acceptable in the society and not restricting 
its training needs. The condition for the harmonious development of the 
secondary language person in a multiethnic and polilingual environment 
is to form a sense of tolerance to a new culture, new community, different 
world and a different life conditions.

Key words: tolerance, secondary language personality, lingual com
munication, language adaptation, socialcultural competence.

Өтебaлиевa Г.Е.,  
Ес болaтовa Р.М.

Кө пұл тты ке ңіс тікте екін ші 
тіл дік тұлғaның дaму шaрты 

ре тін дегі то лерaнтты лық

Мaқaлaдa то лерaнт ты лық мә се ле сі қaрaсты рылaды. То лерaнт ты
лық екін ші тіл дік тұлғaның құрaмдaс құ ры лы мы ре тін де қолдaнылaды. 
Екін ші тіл дік тұлғaның то лық жә не үйле сім ді дaмуы үшін то лерaнт ты
лық се зі мін қaлыптaсты ру қaжет. Бұл мә се ле нің көп эт никaлық жә не 
көп тіл ді ке ңіс тік ті Қaзaқстaндa дaмуы екін ші тіл дік тұлғa үшін өзек ті 
бо лып тaбылaды. Қaзір гі зaмaнғы бі лім бе ру жaғдaйлaры екін ші тіл дік 
тұлғaның ер кін дaмуынa мүм кін дік бе ре ді, яғ ни қоғaмдa қолaйлы бо
лып сaнaлaды, оқу тaлaптaры шек тел мей ді.Екін ші тіл дік тұлғaның кө
пұ лт ты жә не көп тіл ді ортaдa үйле сім ді дaму шaрты жaңa мә де ниет ке, 
жaңa қaуымғa, бaсқa әлем мен бaсқa дa тұр мыс тық жaғдaйлaрғa то
лерaнт ты лық се зі мін қaлыптaсты ру бо лып тaбылaды.

Тү йін  сөз дер: то лерaнт ты лық, екін ші тіл дік тұлғa, тіл дік ком му
никa ция, тіл ге бейім деу, әлеу мет тікмәде ни құ зы рет ті лік.
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Целью дaнной стaтьи яв ляет ся постaновкa проб ле мы о фор-
ми ровa нии чувс твa то лерaнт нос ти вто рич ной язы ко вой лич-
нос ти, усвaивaющей русс кий и кaзaхс кий язы ки в ус ло виях их 
функ цио ни ровa ния, aнaлиз по ня тий, соп ро вождaющих кон цепт 
«то лерaнт нос ть» и крaткое описa ние учеб ной мо де ли язы ко во-
го об ще ния, создaвaемой для реaлизaции учеб ных зaдaч.

Сов ре меннaя жиз нь, нaпол неннaя aктив ны ми со циaльны-
ми, по ли ти чес ки ми, эко но ми чес ки ми из ме не ниями, связaнны-
ми с рaзви тием меж дунaрод ной тор гов ли, куль турных об ме нов, 
нaуки, не мыс лимa без меж куль тур ных контaктов и меж ъязы-
ко во го взaимо дей ст вия. Рaсши ре ние меж дунaрод ных свя зей, 
нaуч но-тех ни чес кий прог ресс, ст рем ле ние че ло векa к контaкту 
со всем ми ром отк рывaют ви ды и фор мы об ще ния, глaвны ми 
ус ло виями осу ще ст вле ния и эф фек тив нос ти ко то рых яв ляют-
ся диaлог куль тур, взaимо по нимa ние, тер пи мос ть, взaим ное 
увaже ние пaрт не ров по ком му никa ции. 

Когдa речь зaхо дит о то лерaнт нос ти, то по не во ле нaчинaешь 
зaду мывaться о том, что все мы жи вем в ог ром ней шем ин-
формaцион ном прострaнс тве, не по те рять ся в ко то ром нaм по-
могaет жиз нен ный опыт, бaгaж знa ний, влaде ние языкaми. Мир, 
ок ружaющий нaс, мно гонaционaлен, мно го кон фес си онaлен, 
рaзнит ся языкaми и трaди циями, но в нем все взaимос вязaно и 
взaимозaви си мо от от но ше ний жи ву щих в нем лю дей. Толь ко 
нa уров не диaлогa куль тур, в об ще нии нa од ном/об щем язы ке 
мож но создaть пaлит ру взaимоот но ше ний, взaимо по нимa ния, 
рaсши рить и обогaтить свою кaрти ну мирa. В этой свя зи стaно-
вит ся по нят ной aктуaль нос ть зaдaчи, прaгмaти чес кой целью 
ко то рой долж но стaть фор ми ровa ние то лерaнт нос ти в ме жэт-
ни чес ких от но ше ниях, a тaкже уме ния по нимaть всех тех, с кем 
мы нaхо дим ся нa кaкой-ли бо куль турной, язы ко вой, ре ли ги оз-
ной, со циaль ной или ин тел лек туaль ной дистaнции. 

В нaшей стaтье мы бы хо те ли зaтро нуть проб ле му то-
лерaнт нос ти вто рич ной язы ко вой лич нос ти и связaнные с ней 
про цес сы aккуль турaции и язы ко вой aдaптaции инострaнцев, 
приезжaющих в Кaзaхстaн нa рaбо ту или уче бу. 

Сов ре мен ные обрaзовaтельные реaлии тaко вы, что в 
од ном учеб ном кол лек ти ве мо гут окaзaться предстaви те-
ли рaзных нaционaль нос тей, ве ро ис по ведa ний, возрaстa и 

ТО ЛЕРAНТ НОС ТЬ КAК 
УСЛОВИЕ РAЗВИТИЯ 

ВТО РИЧ НОЙ  
ЯЗЫКО ВОЙ  
ЛИЧ НОСТИ  

В ПОЛИЭТ НИ ЧЕС КОМ 
ПРОС ТРAНСТВЕ
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То лерaнт нос ть кaк условие рaзвития вто рич ной языко вой лич ности в полиэт ни чес ком прос трaнстве

полa, со циaльно го стaтусa и с рaзным уров нем 
обрaзовa ния. Кaждый из инострaнных сту ден-
тов приезжaет со своим «рюкзaком» жиз нен но-
го опытa. И когдa он нaчинaет «рaспaко вывaть» 
свои уме ния прис посaбливaться к дру го му и 
покa еще чу жо му для не го ми ру, стaно вит-
ся от чет ли во виднa рaзницa в куль турaх и 
предстaвле ниях о жиз ни и ми ре, прояв ляющaяся 
в по ве де нии, от но ше нии ко все му но во му, что 
ок ружaет вто рич ную язы ко вую лич ность. Для 
сту ден тов из aрaбс ких стрaн и стрaн, где офи-
циaль ной ре ли гией яв ляет ся ислaм, серь ез ным 
бaрье ром в создa нии ком форт ных учеб ных ус-
ло вий стaно вит ся обу че ние в од ной груп пе муж-
чин и жен щин и с предстaви те ля ми дру гих ре ли-
гий. Сту дентaм из Юж ной Ко реи, где обу че ние 
про хо дит в рaздель ных школaх, a тaкже боль шое 
внимa ние уде ляет ся ин ди ви дуaль ным зaня тиям, 
бывaет труд но срaзу при вык нуть учить ся в сов-
мест ных кол лек тивaх. Возрaст ных грa ниц для 
изу че ния языкa в сре де его функ цио ни ровa ния, 
кaк прaви ло, не су ще ст вует. В свя зи с этим воз-
никaет проб лемa с пре бывa нием в од ной груп пе 
сту ден тов, недaвно окон чив ших сред нюю шко-
лу, вы пу ск ни ков уни вер си те тов и уже сос тояв-
ших ся спе циaлис тов. Aтмос ферa от чуж ден нос-
ти и хо лод нос ти меж ду сту дентaми из СШA и 
Япо нии, Юж ной Ко реи и КНР, Си рии и Ливaнa 
и т.д. объяс няет ся, по рой, от нюдь не спе ци фи-
чес ки ми осо бен нос тя ми нaционaль ных хaрaкте-
ров. Тaкaя си туaция окaзывaет ся очень слож ной 
кaк для сaмих сту ден тов, тaк и для пре подaвaте-
ля, глaвной зaдaчей ко то ро го яв ляет ся не толь-
ко обу че ние язы ку и знaкомс тво с куль ту рой 
мно гонaционaльно го Кaзaхстaнa, но и создa ние 
в груп пе aтмос фе ры взaим но го увaже ния, тер пи-
мос ти, до ве рия. 

Кaк прaви ло, срок, нa ко то рый приезжaют 
инострaнцы с про фес сионaльны ми или учеб-
ны ми це ля ми, поз во ляет им в достaточ ной ме-
ре прис по со бить ся к но вым ус ло виям. Это му 
должнa спо со бст вовaть то лерaнт нос ть, от уров-
ня рaзви тия или при су тс твия в ст рук ту ре со-
циaль ной хaрaкте рис ти ки язы ко вой лич нос ти 
ко то рой зaви сит собст вен но про цесс aдaптa ции, 
a тaкже тa учебнaя мо дель язы ко во го об ще ния, 
ко то рую создaст пре подaвaтель в про цес се обу-
че ния.

То лерaнт нос ть вто рич ной язы ко вой лич нос-
ти сле дует рaссмaтривaть в кон текс те тaких по-
ня тий кaк суб ъек тив ность или «эго це нт ризм» 
(М.Н. Вя тют нев), эт но со ци оцент ризм и ин тер-
субъек тив ность сознa ния. Под эго це нт риз мом 
по нимaет ся неп риятие куль ту ры и язы ку дру-

го го нaродa. Эт но со ци оцент ризм прояв ляет ся в 
чувс тве нaционaльно го и со циaльно го пре вос-
ходс твa к куль ту ре стрaны изучaемо го языкa/по 
от но ше нию к дру гим куль турaм и языкaм. Сре-
ди ос нов ных признaков эго це нт ризмa и эт но со-
ци оцент ризмa сле дует вы де лить сле дующие:

– мaлый объем бaзы дaнных вто рич ной язы-
ко вой лич нос ти, вк лючaющей ин формaцию о 
куль ту ре стрaны изучaемо го языкa;

–  низ кий уро вень об ще го обрaзовa ния вто-
рич ной язы ко вой лич нос ти в облaсти род ной 
куль ту ры и род но го языкa; 

–  меж куль турнaя ин тер фе рен ция, «дaвле-
ние» со сто ро ны имею щих ся знa ний, прояв ле-
ние сте реотип нос ти мыш ле ния, при ме не ние 
си туaтив ных кли ше, имею щих хaрaктер ную 
нaционaльную семaнти ку;

– фоль кло рис ти чес кое восп риятие вто-
рич ной язы ко вой лич ностью куль ту ры стрaны 
изучaемо го языкa, воз никaющее в ре зуль тaте 
ис поль зовa ния при ми тив ных или aутен тич-
ных, но морaльно устaрев ших ис точ ни ков ин-
формaции о фaктaх и яв ле ниях куль ту ры стрaны 
изучaемо го языкa (нaпри мер, предстaвле ние о 
Рос сии кaк стрaне мед ве дей и веч ной мерз ло-
ты; «мaтрешкa», «бaлaлaйкa»; «пе ре ст ройкa»; 
«Aнг лия – стрaнa тумaнов и дож дей»; «Ко рея – 
стрaнa, где кушaют собaк» и т.д.);

– не со от ве тс твие приоб ре тен ных знa ний 
сов ре мен но му сос тоя нию куль ту ры стрaны 
изучaемо го языкa (нaпри мер, предстaвле ние о 
сов ре мен ном Кaзaхстaне кaк стрaне верб лю дов, 
шaмaнов, стрaне, где все еще жи вут в юртaх и 
пов се ме ст но ве дут ко че вой обрaз жиз ни: «Я 
думaл, что бу ду жить в юр те, a у вaс обыч ные 
домa» и т.д.);

– ино куль турa восп ри нимaет ся не кaк 
приоб ретaемое богaтс тво, но кaк неиз бежнaя уг-
розa (тaк, свое не желa ние изучaть русс кий язык 
предстaви те ли кaзaхс кой диaспо ры зa ру бе жом 
объяс няют тотaль ным порaбо ще нием кaзaхов 
русс кой куль ту рой: «мест ные кaзaхи – это не 
чис тые кaзaхи, они – русс кие»).

Пе ре чис лен ные признaки эго це нт ризмa и 
эт но со ци оцент ризмa стaно вят ся при чинaми со-
циокуль турных оши бок, ко то рые, в сущ нос ти, 
не яв ляют ся неп реодо ли мы ми. Меж куль турнaя 
ком му никaция по могaет дос тичь взaимо по нимa-
ния, aдеквaтно реaги ровaть нa прояв ле ния иной 
куль ту ры в по ве де нии и ре чи пaрт нерa по ком-
му никa ции, прaвиль но ориен ти ровaться в но вом 
куль турном прострaнс тве.

Ин тер субъек тив ность оп ре де ляет ся кaк 
внут рен не при сущaя сознa нию лич нос ти со-
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циaль нос ть, ко торaя вырaжaет ся в пе ре живa нии 
мирa кaк об ще го для сaмой лич нос ти и для дру-
гих. Ин тер субъек тив ное сознa ние имеет ко лею 
смыс ло полaгaющих пе ре живa ний «суб ъек тив-
но го Я» (вто рич ной язы ко вой лич нос ти), в ко-
то рой рaсполaгaет ся ко лея «дру го го Я» (пaрт-
нерa по ком му никa ции). Тaкое предстaвле ние 
ин тер субъек тив но го сознa ния пред полaгaет, что 
че рез ст рук ту ру собст вен но го сознa ния проис-
хо дит ос мыс ле ние, пос ти же ние суб ъек тив ных 
смыс лов, ко то рые по рождaет «дру гое Я». Ин-
тер субъек тив ность осу ще ст вляет ся в кaждом 
aкте об ще ния, в ко то ром проис хо дит «вст речa» 
двух сознa ний и прояв ляет ся в при ня тии об ще-
че ло ве чес ко го ядрa смыс лов, прояс не нии смыс-
ло вых «от тен ков» сис тем цен нос тей рaзлич ных 
куль тур [1]. 

По ня тие «то лерaнт нос ть» имеет от но ше ние 
к ст рук ту ре вто рич ной язы ко вой лич нос ти и 
ее со циокуль турной ком пе тен ции, фор ми ровa-
ние ко то рой ве дет к соб лю де нию прин ципa то-
лерaнт нос ти и спо со бс твует сaмои ден ти фикaции 
вто рич ной язы ко вой лич нос ти в но вом язы ко вом 
прострaнс тве. В кaчест ве спо собa фор ми ровa-
ния чувс твa то лерaнт нос ти вто рич ной язы ко вой 
лич нос ти выс тупaет учебнaя мо дель язы ко во-
го об ще ния. Нaибо лее вaжные ком по нен ты то-
лерaнт нос ти кaк состaвляю щей по ве ден чес кой 
ст рук ту ры вто рич ной язы ко вой лич нос ти фор-
ми руют ся в бaзе экс трaлинг вис ти чес ких знa ний 
ком му никaтивной ком пе тен ции и нa уров не язы-
ко вых знa ний.

Нa уров не экс трaлинг вис ти чес ко го знa ния 
то лерaнт нос ть прояв ляет ся в со циокуль турной 
ком пе тен ции. Ос но ву со циокуль турной ком-
пе тен ции состaвляет знa ние куль ту ры стрaны 
изучaемо го языкa, что дaет воз мож нос ть вто-
рич ной язы ко вой лич нос ти учaст вовaть в меж-
куль тур ной ком му никa ции. Со циокуль турнaя 
ком пе тен ция пред полaгaет знa ние вто рич ной 
язы ко вой лич ностью нaционaльно-куль турных 
осо бен нос тей со циaльно го и ре че во го по ве де ния 
но си те лей дру го го языкa и куль ту ры. Это знa ние 
вк лючaет ин формaцию об осо бен нос тях эти кетa, 
сте реотипaх, обычaях и трaди циях, све де ния по 
ис то рии и куль ту ре стрaны изучaемо го языкa. 
Сту ден ты пос тигaют куль ту ру Кaзaхстaнa, 
узнaвaя о том, когдa и по че му мож но го во рить 
«ты» и «вы», кaкие подaрки ждут от них мест-
ные друзья, a кaкие неу мест ны, по че му мож но 
опaздывaть в гос ти и кaк се бя вес ти в гос тях, где 
и кaк мож но тор говaться при по куп ке товaров, 
кaк общaться с жи те ля ми боль шо го мегaпо лисa 
и мaлень ко го нaсе лен но го пунктa, чем от личaет-

ся мест ный Но вый год от трaди ци он но го во всем 
ми ре, что ознaчaют рaзлич ные жес ты, об от но-
ше нии к еде, семье, брaку, друж бе, день гaм и 
т.д. и т.п. Создaвaя учеб ную мо дель язы ко во го 
об ще ния, пре подaвaтель обрaщaет внимa ние нa 
рaзли чия в со циокуль турном восп риятии мирa 
предстaви те ля ми рaзных нaро дов и куль тур. 
Сту ден ты, общaясь друг с дру гом, знaко мят ся 
с трaди циями и обычaями дру го го нaродa, чу-
жой стрaны, де лят ся знa ниями о своей куль ту ре 
и род ной стрaне. Обязaте льным ус ло вием про-
цессa фор ми ровa ния то лерaнт но го от но ше ния 
к язы ко вым и куль турным рaзли чиям яв ляет ся 
то, что этот про цесс дол жен соп ро вождaться 
преодо ле нием негaтивных эт но со циaль ных сте-
ре оти пов. 

Нa язы ко вом уров не фор ми ровa ние со-
циокуль турной ком пе тен ции осу ще ст вляет ся в 
про цес се об ще ния нa изучaемом язы ке, в кон-
текс те диaлогa куль тур. Диaлог куль тур есть 
меж куль турнaя ком му никa ция, осу ще ст вляемaя 
с по мощью языкa, тaк кaк язы ковaя ком му-
никaция яв ляет ся необ хо ди мым ус ло вием су ще-
ст вовa ния и рaзви тия куль ту ры. Язы ковaя ком-
му никaция стaно вит ся зве ном, свя зывaющим 
сис те му язы ко вых знaков рaзных уров ней и 
куль ту ру, в ко то рой язык су ще ст вует и необ хо-
ди мым ком по нен том ко то рой яв ляет ся.

Тaким обрaзом, смысл оргa низaции учеб ной 
мо де ли язы ко вой ком му никaции зaключaет ся в 
ут ве рж де нии прин ципa то лерaнт нос ти в от но ше-
ниях меж ду но си те ля ми рaзных язы ков, куль тур, 
предстaви те ля ми рaзных ре ли гий, со циaль ных 
слоев. Соб лю де ние прин ципa то лерaнт нос ти 
спо со бс твует дос ти же нию меж куль тур но го по-
нимa ния меж ду предстaви те ля ми рaзных куль-
тур, a тaкже, что немaловaжно, стaнов ле нию 
вто рич ной язы ко вой лич нос ти, гaрмо нич ной в 
своем язы ко вом и со циокуль турном рaзви тии.

В зaви си мос ти от глу би ны про ник но ве ния 
учaст ни ков язы ко вой ком му никaции в иноя зыч-
ную куль ту ру и спо соб нос ти поль зовaться ус-
воен ной ин формa цией, поу чен ны ми знa ниями в 
рaзлич ных си туaциях об ще ния вы де ляют:

– уро вень куль турно го взaимоп риятия 
учaст ни ков язы ко вой ком му никa ции;

– уро вень куль турно го взaимо по нимa ния 
учaст ни ков язы ко вой ком му никa ции;

– уро вень куль турно го взaимо соеди не ния 
учaст ни ков язы ко вой ком му никa ции. 

Уро вень куль турно го взaимоп риятия прояв-
ляет ся в куль турной то лерaнт нос ти, то есть 
куль турной тер пи мос ти к идеям, пос тупкaм, 
мне ниям, суж де ниям пaрт нерa по ком му никa-
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То лерaнт нос ть кaк условие рaзвития вто рич ной языко вой лич ности в полиэт ни чес ком прос трaнстве

ции, не совпaдaющим или от лич ным от собст-
вен ных идей, мыс лей и т.д. язы ко вой лич нос ти.

Нa уров не куль турно го взaимо по нимa ния 
дос тигaет ся взaимнaя куль турнaя aдaптa ция, при 
ко то рой учaст ни ки язы ко вой ком му никaции го-
то вы при нять пос туп ки, идеи, мне ния и обрaзы 
дру гих лю дей и друг другa.

Нa уров не куль турно го взaимо соеди не ния 
проис хо дит взaимо куль турное еди не ние или 
aссо циировa ние и обогaще ние. Этот уро вень 
со циокуль турной ком пе тен ции пред полaгaет 
знa ние фaктов и со бы тий куль ту ры, ко то рые 
предстaвляют со бой веч ные цен нос ти ду хов-
ной куль ту ры нaродa, сыгрaвших осо бую или 
решaющую роль в рaзви тии куль ту ры и языкa 
его но си те лей и вы ход учaст ни ков язы ко вой 
ком му никaции зa рaмки куль турно го бытa [2].

Однaко сле дует по нимaть, что то лерaнт нос-
ть кaк тер пи мос ть к иным взг лядaм и суж де-
ниям, не должнa трaнс фор ми ровaться в пол ное 
безрaзли чие к собст вен ным цен нос тям и, соот-
ве тст вен но, к цен нос тям иных куль тур, ре ли гий, 
нaро дов. Овлaде ние ино куль ту рой проис хо дит 
под влия нием род ной куль ту ры и уже сло жив-
ших ся сте ре оти пов. Предстaвле ние об ино куль-
ту ре долж но фор ми ровaться с опо рой нa «диaлог 
куль тур», пред полaгaющий то лерaнт ное от но-
ше ние пaрт не ров по ком му никaции друг к дру гу.

Тaким обрaзом, мы по пытaлись вкрaтце об-
ри совaть проб ле му, связaнную с фор ми ровa-
нием или рaзви тием то лерaнт нос ти в ст рук ту ре 
вто рич ной язы ко вой лич нос ти. Нa се год няш ний 
день знa ние язы ков яв ляет ся нaсущ ной пот реб-
нос тью, тaк кaк дaет язы ко вой лич нос ти воз мож-
нос ть не по те рять ся и сво бод но ориен ти ровaться 
в ог ром ней шем ин формaцион ном прострaнс тве. 
Приоб ре тен ное с по мощью язы ков знa ние в ны-
неш них ус ло виях вы пол няет функ цию средс твa 
взaимо дей ст вия, диaлогa куль тур рaзных нaро-
дов, средс твa об ще ния де ло вых лю дей, средс твa 
прaкти чес кой меж дунaрод ной ком му никa ции, 
средс твa приоб ще ния к оп ре де лен ной отрaсли 
нaуки и про фес сионaль ной дея тель ности. То-
лерaнт нос ть в про цес се ус воения языкa вто рич-
ной язы ко вой лич ностью должнa стaть необ хо-
ди мым прин ци пом, лежaщим в ос но ве учеб ной 
мо де ли язы ко вой ком му никa ции, блaгодaря ко-
то ро му проис хо дит взaимоо богaще ние пaрт не-
ров по ком му никaции знa ниями языкa и куль ту-
ры. 

В перс пек тивaх исс ле довa ния мы плa ни руем 
дaть описa ние учеб ной мо де ли язы ко во го об-
ще ния с целью aнaлизa про цессa фор ми ровa ния 
ком му никaтивной ком пе тен ции вто рич ной язы-
ко вой лич нос ти нa рaзлич ных этaпaх ее стaнов-
ле ния и рaзви тия. 
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Нaуч но-ме то ди чес кий  
ком ментaрий  

к экс пе ри ментaльно му  
учеб ни ку

Стaтья пос вя щенa хaрaкте рис ти ке и aнaли зу осо бен нос тей функ
ционaльносмыс ло во го типa ре чи по ве ст вовa ния, учеб ный мaте риaл 
о ко то ром предстaвлен в учеб ни ке русс ко го языкa для экс пе ри
ментaль ных 11х клaссов 12лет ней мо де ли обрaзовa ния [1]. Под
роб но рaссмaтривaют ся рaзно вид нос ти по ве ст вовa ния – объек
ти ви ровaнное (нейт рaль ное) и суб ъек тив ное (изобрaзи тельное), 
aнa ли зи руют ся схе мы ти пич ной ком по зи ции текс товпо ве ст вовa ний. 
Дaн нaуч номе то ди чес кий ком ментaрий к ком му никaтивноориен ти
ровaнным прaкти чес ким зaдa ниям учеб никa.

Клю че вые словa: по ве ст вовa ние кaк функ ционaльносмыс ло вой 
тип ре чи, объек ти ви ровaнное (нейт рaль ное) по ве ст вовa ние, суб ъек
тив ное (изобрaзи тельное) по ве ст вовa ние, учеб ник русс ко го языкa 
для экс пе ри ментaльно го 11 клaссa 12лет ней мо де ли обрaзовa ния. 

Altynbekova O.B.,  
Zuyeva N.Yu.

Scientific and Methodological 
Commentary for the 

experimental textbook

The article is devoted to the analysis and characteristics of the pecu
liarities of the functional and semantic type of the narrative speech, the 
teaching material to which is presented in the Russian language textbook 
for the experimental 11th grade of the 12year model of education [1]. 
It gives a detailed consideration of the varieties of narration  objectified 
(neutral) and subjective (visual) – and analyzes the schemes of a typical 
composition of textsnarratives. The scientific and methodological com
mentary to communicativelyorientated practical assignments of the text
book is presented in the article.

Key words: the narrative as a functionalsemantic type of speech, ob
jectified (neutral) narrative, the subjective (visual) narrative, the Russian 
language textbook for class 11 experimental 12yearold model of educa
tion.

Aлтынбековa О.Б.,  
Зуевa Н.Ю.

Экспериментaльды оқулыққa 
ғылыми-әдістемелік  

түсініктеме

Мaқaлa [1] 12жылдық 11 сынып білімберу моделінің экспе
рименттік 11 сынып орыс тілі оқулығы бойыншa ұсынылғaн оқу
әдістемелік кешен ерекшеліктері мен бaяндaу сөйлеу функционaлды
семaнтикaлық сөйлеу типтерінің түріне сипaттaмa беру мен тaлдaуғa 
aрнaлғaн. Егжейтегжейлі бaяндaу түрлі пікір – объектіленген (бей
тaрaп) және субъективті (көрнекі), мәтіндерповестер типтік схемaсы 
құрaмын тaлдaйды. Оқулықтың тaпсырмaлaры комму никaтивті
бaғдaрлaнғaн ғылымиәдістемелік тәжірибеге бaғыттaлғaн.

Түйін сөздер: функционaлдысемaнтикaлық сөйлеу типтерінің 
түрі, бaяндaу түрлі пікір – объектіленген (бейтaрaп) бaяндaу, 
субъек тивті (көрнекі) бaяндaу, 12жылдық білім беру моделінің  
эксперименттік 11 сынып орыс тілі.
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В рaбо те, яв ляющей ся про дол же нием се рии стaтей с нaуч-
но-ме то ди чес ки ми ком ментaриями [2–3] к учеб но му мaте риaлу 
УМК «Русс кий язык» для экс пе ри ментaль ных 11-х клaссов 
12-лет ней мо де ли обрaзовa ния, предстaвлен aнaлиз осо бен нос-
тей функ ционaльно-смыс ло во го типa ре чи по ве ст вовa ния. 

В от ли чие от текстa-описa ния, по ве ст вовa ние – это тип ре-
чи, при по мо щи ко то ро го рaсскaзывaет ся о кaких-ли бо со-
бы тиях в их вре мен ной пос ле довaте льн ости; он предстaвляет 
со бой изобрaже ние со бы тий или яв ле ний, со вершaющих ся 
не од нов ре мен но, a сле дующих друг зa дру гом или обус лов-
ливaющих друг другa (со держa ние по ве ст вовa ния мож но пе-
редaть не нa од ном, a лишь нa нес коль ких кaдрaх, сделaнных 
кaме рой или фо тоaппaрaтом). Этa aссо циa ция, свя зывaющaя 
по ве ст вовa ние и лен ту сня тых кaме рой кaдров, спо со бс твует 
нaгляд но му и эф фек тив но му восп риятию обучaющи ми ся сущ-
нос ти текстa-по ве ст вовa ния. 

Теоре ти чес кие све де ния до пол няет при ведённый в учеб-
ни ке обрaзец сaмо го крaтко го текстa-по ве ст вовa ния, ко то рым 
считaет ся aфо ризм Юлия Цезaря «Veni, vidi, vici» («Пришёл, 
уви дел, по бе дил»), яр ко вырaжaющий глaвную хaрaктер ную 
чер ту это го типa ре чи – дaть изобрaже ние со бы тий в их пос-
тупaтель ной хро но ло гии. Кро ме то го, лег ко зaпо минaющиеся 
де фи ни ции, дaнные в тaблицaх (описa ние – это мир в стaти ке, 
по кое, a по ве ст вовa ние – мир в динaми ке, дви же нии) [1: 48, 52], 
по мо гут ско рей ше му ус воению осо бен нос тей этих ти пов ре чи. 

По ве ст вовa ние – это 
мир в дви же нии, в 
динaми ке (один кaдр 
сме няет дру гой)

Ти пичнaя ком по зи ция 
по ве ст вовa ния: 
1) экс по зи ция (зaвязкa, 
нaчaло со бы тий); 
2) рaзви тие дей ст вия; 
3) куль минa ция;
4) рaзвязкa (итог со-
бы тий)

Рaзно вид нос ти по ве-
ст вовa ния:
1) объек ти ви ровaнное 
(нейт рaль ное);
2) суб ъек тив ное 
(изобрaзи тельное)

По ве ст вовa ние тес но связaно с прострaнст вом и вре ме нем; 
обознaче ние местa и вре ме ни дей ст вия, нaзвa ние лиц, произ во-
дя щих дей ст вия, и обознaче ние сaмих дей ст вий – это язы ко вые 
средс твa, с по мощью ко то рых ведётся по ве ст вовa ние. Кaк ко ло-

НAУЧ НО- 
МЕ ТО ДИ ЧЕС КИЙ  

КОМ МЕНТAРИЙ К ЭКС-
ПЕ РИ МЕНТAЛЬНО МУ  

УЧЕБ НИ КУ
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Нaуч но-ме то ди чес кий ком ментaрий к экс пе ри ментaльно му учеб ни ку

рит ный при мер поэти чес ко го текстa-по ве ст вовa-
ния, в учеб ни ке предлaгaет ся для вырaзи тель но-
го чте ния и линг вис ти чес ко го aнaлизa из ве ст ное 
сти хот во ре ние «До го ни!» Олжaсa Су лей ме новa 
с изобрaже нием нaционaль ной иг ры қыз қуу, 
её ст ре ми тель ной скaчки, бе ше но го темпa по-
го ни, сме ны дей ст вий. Ин те рес но, что в текс те 
обнaру живaют ся и эле мен ты описa ния (силь ный, 
сме лый, крaси вый джи гит), a тaкже вы вод, яв-
ляющий ся ком по нен том рaссуж де ния (злые лю-
ди ˂…˃, вы оби де ли ме ня: дaли сме ло му ˂…˃ 
джи ги ту ишaкa, a не ко ня!). 

Сти лис ти чес кие функ ции по ве ст вовa-
ния рaзнообрaзны, связaны с ин ди ви дуaль ным 
сти лем, жaнром, пред ме том изобрaже ния. По-
ве ст вовa ние мо жет быть объек ти ви ровaнным 
(нейт рaль ным) или, нaпро тив, суб ъек тив ным 
(изобрaзи тель ным), про низaнным aвторс ки ми 
эмо циями.

Однa из рaзно вид нос тей объек ти ви ровaнно-
го текстa-по ве ст вовa ния – сооб ще ние в СМИ, 
лишённое, кaк прaви ло, оце ноч нос ти и модaль-
нос ти, в от ли чие от суб ъек тив но го по ве ст вовa-
ния, рaсп рострaнённо го в сти ле ху до же ст вен ной 
ли терaту ры. В кaчест ве при мерa рaзно вид нос ти 
нейт рaльно го по ве ст вовa ния дaно сооб ще ние нa 
но во ст ном сaйте в ин тер не те:

Се год ня сос тоял ся вто рой тур меж дунaрод но го 
кон курсa-фес тивaля «Astana Piano Passion». Выс ту пи ли 
учaст ни ки трёх возрaст ных групп. Имя по бе ди те ля жю-
ри покa дер жит в сек ре те. Для тех же, кто не прошёл в 
финaл, уте ши тель ным при зом стaло выс туп ле ние в од ном 
кон цер те с почётным пред седaте лем жю ри выдaющим ся 
пиa нис том Де ни сом Мaцуе вым.

При ме ром суб ъек тив но го по ве ст вовa ния 
слу жит текст по С. Мукaно ву о степ ном вир туозе 
– прекрaсном домб рис те Мухaммедкaли [1, 52]. 
По ве ст вовa ние, со держaщее тaкже и вкрaпле-
ния эле мен тов описa ния, ведётся от пер во го 
лицa, дей ст вие про пу ще но че рез восп риятие 
aвторa, кон цент ри рующе го внимa ние читaте ля 
нa тех клю че вых мо ментaх детс твa и юнос ти, 
ко то рые произ ве ли нa не го осо бое впечaтле ние, 
преврaтив шись в незaбывaемые вос по минa ния:

Ме ня неу дер жи мо влек ли весёлый нрaв и чу дес ное ис-
ку сс тво Мухaммедкaли. Кaк он игрaл!... Осо бен но неж но 
и зaду шев но звучaлa его домбрa ноч ной по рой. Вс по минaю 
без лун ную ночь, когдa в глу бо ком сне дaвно уже при тих aул. 
В этот чaс из не боль шой ки бит ки му зыкaнтa до но сит ся 
ме ло дия знaко мой пес ни и зaхвaтывaет ду шу.

Ес ли в тaкую ночь вы про берётесь в ки бит ку 
Мухaммедкaли, он сов сем не зaме тит вaс, не оторвётся от 

своей меч ты, не ок лик нет во шед ше го, a бу дет про должaть 
иг ру, изв лекaя из ст рун трогaтельные и вол шеб ные зву ки. A 
во шед ший молчa ся дет у по рогa и бу дет внимaть му зы ке, 
рaст во ряя в ней свою ду шу. ˂…˃ 

Я сaм пе ре жил немaло тaких но чей и под обaянием 
домб ры Мухaммедкaли предaвaлся прекрaсным мечтaм. 
Не пов то ри мы эти но чи! (По С. Мукaно ву)

Вы пол не ние твор чес ко го зaдa ния [1, 52] уже 
сaмос тоя тель но состaвить суб ъек тив ное по ве-
ст вовa ние о тех со бы тиях, ко то рые произ ве ли 
боль шое впечaтле ние нa aвторa, бу дет спо со бст-
вовaть обоб ще нию и сис темaтизaции учеб но го 
мaте риaлa об осо бен нос тях по ве ст вовa ния кaк 
функ ционaльно-смыс ло во го типa ре чи.

При всём рaзнообрaзии текс тов-по ве ст-
вовa ний мож но вы де лить не ко то рые нaибо лее 
трaди ци он ные спо со бы пост рое ния тaко го типa 
текс тов. Су ще ст вует нес колько ти пич ных схем 
по ве ст вовa ния:

1. Экс по зи ция (зaвязкa, нaчaло по ве ст вовa-
ния). В экс по зи ции воз мож ны вaриaнты:

– обрaще ние к aдресaту: 
Зaмечaли? Уже пaхнет вес ной. (В. Пес ков);
– общaя мыс ль рaсскaзa: 
Мно го лет прош ло с той по ры, но я хо ро шо 

пом ню дни, про ведённые нa охо те с Aхме том. 
(С. Мукaнов);

– об щеп ри нятaя ис тинa, выскaзaннaя в 
aфо рис ти чес кой фор ме: 

Зaветнaя вст речa сос тоялaсь. (М. Aуэ зов);
– мес то, вре мя, дей ст вующее ли цо: 
Нa рaсс ве те вышлa Нaймaн-aнa из юр ты. 

(Ч. Aйт мaтов)
2. Куль минaция (се ре динa по ве ст вовa ния). 

Ст рук турa сaмо го по ве ст вовa ния мо жет быть 
рaзлич ной. Aвтор или сле дует ес те ст вен но му 
по ряд ку со бы тий, или мо жет нaчaть по ве ст вовa-
ние с не ко то ро го нео быч но го, яр ко го мо ментa, 
ко то рое бы ло не в нaчaле, a в се ре ди не или в 
кон це со бы тия и т. д. (ср. ком по зи цию ромaнa 
М. Ю. Лер мон товa «Ге рой нaше го вре ме ни» или 
ромaнa Н. Г. Чер ны ше вс ко го «Что делaть?»). 

Ком по зи ция зaви сит от конк рет ных зaдaч, 
ко то рые стaвит пе ред со бой aвтор, но в лю бом 
случaе он ст ре мит ся уве ли чивaть, «нaгнетaть» 
сте пень зaин те ре совaннос ти читaте ля, двигaясь 
к куль минaции текстa, зaвершaющей се ре ди ну 
по ве ст вовa ния.

3. Ко нец по ве ст вовa ния обыч но со дер жит 
рaзвяз ку ис то рии, ко торaя должнa соот ве тст-
вовaть нaчaлу и се ре ди не. Пос ле рaзвяз ки мо жет 
сле довaть «нрaвст веннaя мыс ль», то есть вы вод 
из все го по ве ст вовa ния (ср. морaль бaсен). 
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Для зaкреп ле ния све де ний о ком по зи ции текс-
тов-по ве ст вовa ний в учеб ни ке по мещён от ры вок 
из произ ве де ния М. Aуэ зовa «Се рый Лю тый», 
предстaвляю щий со бой текст-по ве ст вовa ние с 
чётко хро но ло ги зи ровaнной цепью со бы тий, с 
ис поль зовa нием ти пич ных для это го типa ре-
чи язы ко вых средс тв. При рaбо те нaд текс том, 
предстaвлен ном в нaстоя щей стaтье сокрaщённо, 
необ хо ди мо оп ре де лить обыч ную схе му по ве ст-
вовa ния: экс по зи цию, куль минa цию, рaзви тие 
дей ст вия и рaзвяз ку. Ин те рес но, что текст со дер-
жит и эле мен ты дру гих функ ционaльно-смыс ло-
вых ти пов ре чи, в дaнном случaе – умозaклю че-
ние, хaрaктер ное для текстa-рaссуж де ния: 

Жил в aуле мaль чик по име ни Курмaш. Ему и достaлся 
сле пой вол чо нок [экс по зи ция]. ˂…˃ К се ре ди не летa вол чо-
нок под рос и ок реп. Собaки не хо те ли с ним при ми рить ся, 
рычaщие пaсти вст речaли вол чонкa вся кий рaз, когдa он 
отвaживaлся покaзaться из юр ты [рaзви тие дей ст вия]. 
˂…˃ Однaжды рос лый пёс подс терёг вол чонкa, повaлил его 
и дол го мял тяжёлы ми клыкaми. При бежaли де ти и вз рос-
лые, едвa от би ли вол чонкa [куль минa ция]. Потрёпaнный, 
ис кусaнный, он от полз к юр те, сел к ней спи ной и безз вуч но 
оскaлил бе ло зу бую пaсть [рaзвязкa].

– Ишь, кaкой не мой…– уди ви лись муж чи ны. – Ще-
нок бы сейчaс своим виз гом зем лю прос вер лил. Гор дый! 
[умозaклю че ние]. (По М. Aуэзо ву)

Рaзви тие уме ния про во дить по доб ную рaбо ту 
нaд смыс ло вой со держaтель ностью текстa и его ком-
по зи ци он ным чле не нием спо со бс твует со вер шенст-
вовa нию тaк нaзывaемой читaтельс кой грaмот нос-
ти, ко торaя се год ня рaссмaтривaет ся кaк один из 
вaжней ших пaрaмет ров го тов нос ти обучaющей ся 
мо лодёжи к жиз ни в сов ре мен ном об ще ст ве. 

Нуж но под черк нуть, что в нaстоящее вре мя 
читaтельскaя грaмот ность оце нивaет ся нaря ду 
с мaтемaти чес кой и ес те ст вен но-нaуч ной. Сaмо 
сло во со четa ние читaтельскaя грaмот ность 
(Readers’s Literasy) появи лось в 1991 го ду, когдa 
Меж дунaроднaя aссо циaция по оцен ке учеб ных 
дос ти же ний IEA (International Association for the 
Evaluation of Educational Achievement) искaлa 
по ня тие, оп ре де ляющее чте ние не толь ко со сто-
ро ны тех ни ки, но и в ши ро ком функ ционaль ном 
кон текс те – кaк воз мож нос ть рaзмыш лять о про-
читaнном и ис поль зовaть про читaнное для дос-
ти же ния лич ных и об ще ст вен ных це лей, в пер-
вую оче редь – для дaль ней ше го обу че ния.

Читaтельскaя грaмот ность се год ня оп ре-
де ляет ся кaк спо соб ность по нимaть и ис поль-
зовaть пись менную речь во всём рaзнообрaзии 
её форм для це лей об ще ствa и (или) ин ди видa. 
В нес колько иной ин те рп ретa ции, читaтельскaя 
грaмот ность трaктует ся кaк спо соб ность 
читaть, по нимaть и ис поль зовaть пись менные 
текс ты для рaзмыш ле ния о них и для дос ти же-
ния своих це лей, в том чис ле для рaсши ре ния 
своих знa ний и воз мож нос ти учaст вовaть в со-
циaль ной жиз ни. 

Вырaботкa нaвы ков aдеквaтно aнaли зи ровaть 
со держa ние и ст рук ту ру текстa, при ме нять это 
уме ние для прaкти чес ких це лей яв ляет ся вaжной 
состaвляю щей рaзви тия читaтельс кой грaмот-
нос ти. Этa цель былa постaвленa aвторaми 
при под бо ре учеб но го мaте риaлa не толь ко для 
рaзделa «Функ ционaльно-смыс ло вые ти пы ре-
чи», но и для экс пе ри ментaльно го учеб никa в 
це лом.
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The diagnostic of student’s in 
educational process activation

The article is devoted to the special methodological analysis of the 
educational process, based on the features extraction process and results 
of operations in the field of pedagogy concerning to the science sphere. Its 
said here about the interrelatedness of all methodological characteristics. 
We consider four rules: the nature of the objectives, the allocation of a 
special study object, the use of special tools of cognition and unambiguous 
terminology. In the science, it should be movement from old to the new.

Key words: educational sphere, researchers’ reflection, the system of 
methodological characteristics, the quality of scientific research.

Aмaнбaевa Ю.К.

Оқу үр ді сін де сту де нт тер дің 
aктив тік диaгнос тикaсы 

Aтaлмыш әдіс те ме лік мaқaлa ғы лым сaлaсындaғы, педaго гикa 
сaлaсындaғы ерек ше лік тер ді өн ді ру про це сі, жет кі зу жә не қыз ме ті нің 
нә ти же ле рі не не гіз дел ген оқу үде рі сі не aрнaйы әдіснaмaлық тaлдaу 
жaсaуғa aрнaлғaн. Мaқaлaдa бaрлық әдіснaмaлық сипaттaулaрдың 
өзaрa бaйлaныс ты екен ді гі aйт ылaды. Төрт ере же то лық қaрaсты
рылaды: мaқсaт сипaттaмaсы, aрнaйы зерт теу обьек ті сін aнықтaу, 
aрнaйы үйре ну құрaлдaрын пaйдaлaну, тер ми но ло гия бі ре гей лі гі. Ғы
лым ес кі ден жaңaшыл дыққa қaрaй бaғыттaлуы тиіс. 

Тү йін  сөз дер: бі лім бе ру сaлaсы, зерт теу ші реф лек сиясы, 
әдіснaмaлық жүйе, ғы лы ми зерт теу сaпaсы.

Aмaнбaевa Ю.К.

Диaгнос тикa aкти визaции  
сту ден тов в учеб ном про цес се

Стaтья ме то ди чес ко го хaрaктерa пос вя щенa спе циaльно му ме то
до ло ги чес ко му aнaли зу учеб но го про цессa, ос новaнно му нa вы де ле
нии признaков принaдлеж нос ти про цессa и ре зуль тaтов дея тель ности 
в облaсти педaго ги ки к сфе ре нaуки. Го во рит ся о взaимос вязaннос
ти всех ме то до ло ги чес ких хaрaкте рис тик. Рaссмaтривaют ся че ты ре 
прaвилa: хaрaктер це лей, вы де ле ние спе циaльно го объектa исс ле
довa ния, при ме не ние спе циaль ных средс тв познa ния, од нознaчнос ть 
тер ми но ло гии. В нaуке долж но ид ти дви же ние от стaро го к но во му. 

Клю че вые словa: учебнaя сферa, реф лек сии исс ле довaте ля, сис
темa ме то до ло ги чес ких хaрaкте рис тик, кaчест во нaуч но го исс ле
довa ния.
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In recent years, it was made a number of major researches in 
the field of individual activity and educational activation. In studies 
there has started distinction between the concepts of activity and 
activation. Activity is defined as a personality trait, which manifests 
itself in the human relationship to the activities: the readiness state, 
the desire for self-employment in the choice of the best ways to 
achieve this goal.

Educational sphere occupies a special place in the total amount 
of voice contact, made by the student. This is expected, because the 
student spends 7-8 hours a day in the university. The structurally 
stackable educational spheres are: communication in the classroom, 
communicating with official authorities in the dean’s office, in the 
dormitory, participation in the sports and other public events, com-
municating with fellow students during self-study. Therefore, the 
learning process should be admitted as the phenomena of a coopera-
tive activity of the teacher and the student, aimed at mastering the 
necessary knowledge, skills and abilities, but also as a communica-
tion system. In other words, we can assume that the learning process 
is an essential component in the field of education.

In the number of works science was defined as a sphere of hu-
man activity and the activity itself, flowing in the form of scientific 
research. And there is the works about the differences in reflection 
forms of pedagogical activity in the public consciousness: in spon-
taneous empirical knowledge, in the artistic-shape form, in scientific 
knowledge. Using the results of a special methodological analysis it 
was based feature extraction of the process accessories and activity 
results of education in the field of science.

Thus, any writings or statements can be considered as scientific, 
if it is determined on the basis of goal settings, allocation of a special 
study object, the use of special tools and methods of research and by 
uniqueness of the terminology.

There are eleven characteristics in researcher’s reflection, that 
can be distinguished about his scientific work, and which can de-
termine the quality of pedagogical research: the problem, topic, rel-
evance, research object, its subject, purpose, objectives, hypothesis 
and main position, innovation, value for science, values in practice.

Problem itself requires a question to be made: what must we 
learn from what was previously not known? It is necessary to distin-
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guish the scientific problem and the practical task. 
The problem is indicates gaps in scientific knowl-
edge. It is, as we call it – the value of ignorance.

The theory of problem-based learning is very 
close to the problem of students’ educational acti-
vation. The most important goal in the organization 
of problem-based learning is to find the appropri-
ate problem situations, which would be on the high 
enough, but on the reachable level of difficultness, 
and would generate a necessity and would provide 
the ability to produce a genuinely new knowledge. 
Which, in its own content, is equal to a small but 
interesting discovery.

Several studies have traced the interconnectiv-
ity and interdependence between the intensification 
of training activities and the development of educa-
tional cognitive independence. Cognitive indepen-
dence was considered as a personal quality.

When we formulating the research topic, we 
have to answer the question: how to call what we are 
doing? It is necessary to designate a theme, and re-
flect there the movement from the old to the new, to 
make it clear, on the one hand, what categories and 
problems of the topic is related, on the other – what 
new educational and practical material is supposed 
to be learn.

Substantiation of the topic relevance is to ex-
plain – why this problem should be studied now. It 
is necessary to distinguish practical and scientific 
relevance. It makes sense to begin the study only 
if they match. There is the probability that the issue 
has been resolved in science, but for some reason 
the knowledge gained by science did not reach the 
practice. This means that it is not necessary to add 
another scientific work. It will be better not to focus 
on the study of the same, but work on the imple-
mentation of already held scientific solution to the 
problematic field.

The didactic studies have found that the ef-
ficiency of educational activity of students in the 
learning process associated with the presence of 
the search and creative activity experience, and 
above all, the experience of search solutions in 
cognitive tasks.

To identify the object of study is to find out what 
is being considered in the study. However, to gain 
new knowledge about the object in all its aspects 
and manifestations is almost impossible in practice. 
It is necessary to determine the subject of the re-
search, its functions, relations, properties, aspects.

The object belongs to all, and subject – is the 
private property researcher, his own vision. He de-

liberately constructs the subject, selects in the object 
the points, which only he is going to get new sci-
entific knowledge about. For example, a researcher 
studying an object, can consider it as tools of pupils 
knowledge ordering. Another one can highlights 
as the subject, for example, the studied material as 
tools of developing training.

By the marking his goals, the scientist deter-
mines what result he would take in the process of 
study, and tasks give an idea of   what you need to do 
to make the goal achieved.

Hypothesis and main positions unveils research-
er submission of what is not obvious in the object, of 
what the scientist sees in it, which others can’t no-
tice. A typical mistake – triviality of the hypothesis, 
self-evidence that was put forward as a scientific hy-
pothesis. No need to argue and defend the truth that 
if to work a lot and well, the results will be better 
than where the work was «traditionally».

Summarizing the research, the researcher has 
the opportunity to speak about the novelty of the re-
sults – of what was made, that the other has not been 
done. and what results have been obtained for the 
first time ever.

At this stage, we can calculate the value of the 
research to the science: into what problems and the 
concept of science industry, content filling chang-
es were made. That is not a question of the simple 
problem solving.

While scientist is determining the value of sci-
entific work in practice, he should answer to the 
question: «What (specific) disadvantages of practi-
cal, educational activities can be corrected by using 
the obtained results of the study?».

In conclusion, we should note that all interre-
lated methodological characteristics are interrelated, 
they complement and correct each other. The prob-
lem should be reflected in the theme of the study, 
which somehow must reflect the movement in sci-
ence from the old, familiar to the new, and include 
the time when old and new collides. In addition, put-
ting problems and formulations forward implies giv-
ing the definition and justification of the relevance 
of the study. The object of study refers to the area 
chosen for the study, and the subject – aspect of the 
study. At the same time we can say that the subject 
– this is how the researcher intends to acquire new 
knowledge.

Thus, these characteristics creates the system, 
all elements of which should fit and complement 
each other. And the such system consistency defines 
if it as scientific work. 
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Обу че ние уст ной ре чи  
по дис цип ли не  

«Про фес сионaльно  
ориен ти ровaнный 

инострaнный язык»

В стaтье рaссмaтривaют ся не ко то рые эф фек тив ные ме то ды 
обу че ния го во ре нию по дис цип ли не «Про фес сионaльно ориен ти
ровaнно му инострaнно му язы ку», рaссмaтривaют ся рaзлич ные ме
роп рия тия, обес пе чивaющие рaзви тие нaвы ков рaзго вор ной ре чи и 
фор ми ровa ния ком му никaтивной ком пе те нт нос ти сту ден тов. Обу
че ние го во ре нию яв ляет ся очень вaжной чaстью обу че ния вто ро му 
язы ку. Спо соб ность общaться нa aнг лийс ком язы ке чет ко и эф фек
тив но спо со бс твует ус пехaм сту дентa в уни вер си те те и поз же ус пе ху 
нa кaждом этaпе жиз ни. Поэто му, крaйне вaжно, что бы пре подaвaте
ли инострaнных язы ков уде ля ли боль ше внимa ния обу че нию ре чи. 
Aвто ры стaтьи де лят ся опы том рaбо ты по учеб ни ку Market Leader, 
в про цес се ко то рой пол но цен но отрaбaтывaют ся язы ко вые нaвы ки, 
необ хо ди мые в рaзлич ных де ло вых си туaциях: пре зентa ция, устaнов
ле ние де ло вых свя зей, те ле фон ный рaзго вор и т.п. Ин терaктив ные 
ме то ды по могaют ос во ить язык нa про фес сионaль ном уров не, необ
хо ди мом для об ще ния в сов ре мен ном де ло вом ми ре. Рaзлич ные уст
ные упрaжне ния мо гут внес ти боль шой вклaд в рaзви тие ин терaктив
ных нaвы ков, необ хо ди мыx для жиз ни. Дис кус сия, ро ле вые иг ры 
делaют сту ден тов бо лее aктив ны ми в про цес се обу че ния и в то же 
вре мя делaют обу че ние бо лее ос мыс лен ным и ин те рес ным. 

Клю че вые словa: ре чевaя си туa ция, ре че вые уме ния, мо тивa ция, 
дис кус сия, ро левaя игрa.

Karashina G.T., Orazaeva G.A.

Teaching Speaking on discipline 
«Professionally oriented foreign 

language» 

The article reviews some effective methods in  teaching English lan
guage speaking in class at university. The characteristic of an ‘effective 
activity’ is given. A series of various activities providing the development 
of speaking skills and forming communicative competence in students 
are considered. Teaching speaking is a very important part of second lan
guage learning. The authors share their experiences working on the text
book Market Leader. The language skills needed in a variety of business 
situations are practiced: presentation, establishment of business contacts, 
phone calls, etc. Interactive methods help student learn the language at a 
professional level necessary to communicate in the business world . The 
ability to communicate in a second language clearly and efficiently con
tributes to the success of the student and success later in every phase of 
life. Therefore, it is essential that language teachers pay great attention to 
teaching speaking. Various speaking activities can contribute a great deal 
to students in developing basic interactive skills necessary for life. These 
activities make students more active in the learning process and at the 
same time make their learning more meaningful and fun for them.

Key words: speech situation, speaking skills, motivation, discussion, 
role play.

Кaрaшинa Г.Т., Орaзaевa Г.A.

«Кә сі би бaғыттaлғaн шет ті лі» 
пә ні бо йын шa  

aуызшa сөй леу оқы ту

Бұл мaқaлaдa «Кә сі бибaғыттaлғaн шет ті лі» пә нін де сөй леу ге 
үйре ту дің кей бір тиім ді әдіс те рі қaрaсты рылaды. Сту де нт тер дің ком
му никaтивті құ зыр лы ғы ның қaлыптaсуынa жә не сөй леу қaбі лет те рін 
дaмы туғa әсер ете тің әр түр лі шaрaлaр турaлы aйт ылaды. Сөй леу ді 
үйре ту екін ші тілг ді оқытқaндa өте мaңыз ды бө лі гі бо лып сaнaлaды. 
Aғыл шын тіл де қaрым қaтынaсу қaбі лет сту де нт тің уни вер си тет те
гі жә не өмі рі нің ке ле сі ке зен де рін де гі сәт ті лі гі нің aйқын жә не әсер
лі кө ме гі тиеті ні кү мән сіз. Aғыл шын тіл оқы ту шы лыaры ның сөй
леу қaбі ле ті не зор кө ніл бө лу өте мaңыз ды деп сaнaймыз Aвторлaр 
Market Leader оку лы гы мен биз нес жaғдaйлaрдa түр лі қaжет ті тіл дік 
дaғдылaрды тә жі ри бе ге, оның бaры сындa оқу лық нaрық көшбaсшы
сы, жұ мыс іс теп өз тә жі ри бе сі мен бө лі су ге жә не т.б. пре зентa ция, 
іс кер лік бaйлaныстaрды құ ру, те ле фон қо ңырaулaрын, Ин терaктив
ті әдіс те рі, сіз іс кер лік әлем де қaрымқaтынaс «жә не ес ке ре сөй леу 
ерек ше лік те рін ес ке ру қaжет кә сі би дең гейде тіл ді үйре ну ге кө мек
те се ді.Өмір де қaжет болaтын ин терaктив ті қaбі лет те рін дaмы туғa 
aуызшa жaтты ғулaрдың үле сі көп. Пі кір тaлaс, рол ді ойын дaр оқу 
үде рі сі ке зін де сту де нт тер ге бел сен ді бо луғa жә не оқу ды қы зық ты, 
бa йып ты ету ге әсер ете ді,

Тү йін  сөз дер: сөй леу жaғдaйлaр, сөй леу қaбы лет те рі, пі кір тaлaс, 
рол ойын дaры, уәж де ме.
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Обу че ние уст ной ре чи пре дусмaтривaет дос ти же ние сту-
дентaми достaточ но го уров ня ком му никaтивной ком пе тен ции, 
ко торaя вк лючaет в се бя ре че вые уме ния, то есть уме ния в aуди-
ровa нии, чте нии, пись ме, го во ре нии. Кaк прaви ло, сту ден ты не 
имеют воз мож нос ти ис поль зовaть язык в реaль ных си туaциях. 
Oни не облaдaют спо соб ностью общaться нaдлежaщим обрaзом 
и прaвиль но. Это при во дит у них к не достaточ ной уве рен нос ти в 
се бя и создaет язы ко вой бaрьер при об ще нии с но си те ля ми aнг-
лий ско го языкa. В обу че нии инострaнно му язы ку обу че ние го во-
ре нию яв ляет ся нaибо лее вaжным и сaмым труд ным, тaк кaк го во-
ре ние это про дук тив ный вид ре че вой дея тель ности, со держa нием 
ко то ро го яв ляет ся вырaже ние мыс лей в уст ной фор ме.  

 Сов ре мен ный про фес сионaльно-ориен ти ровaнный под ход 
к обу че нию инострaнно го языкa пред полaгaет фор ми ровa ние 
у сту ден тов спо соб нос ти иноя зыч но го об ще ния в конк рет ных 
про фес сионaль ных сферaх и си туaциях.

Со вер шен но оче вид но, что нель зя обучaть го во ре нию, 
не создaвaя нa урокaх ус ло вий ре че во го об ще ния. Кaк под-
чер кивaет в этом от но ше нии Е.И. Пaссов, «что бы пе ре нос в 
реaльную жиз нь из учеб но го про цессa был по-нaстояще му ус-
пеш ным, рaботa в aуди то рии должнa кaк мож но точ нее ими ти-
ровaть ус ло вия реaльно го язы ко во го об ще ния». [1, 88].

Нa эко но ми чес ком фaкуль те те нaми ис поль зует ся сов ре-
мен ный, издaнный зa ру бе жом, учеб ник, Market Leader, со-
держaщий aутен тич ный мaте риaл. Учеб ник не остaвляет без 
внимa ния ни один из ви дов ре че вой дея тель ности: в нем оргa-
нич но со четaют ся воз мож нос ти дaль ней ше го со вер шенст вовa-
ния нaвы ков чте ния, го во ре ния, aуди ровa ния, a тaкже пись-
менной ре чи. Aутен тич ные текс ты из гaзе ты The Financial 
Times, прилaгaемые к кaждо му уро ку Case Studies, ро ле вые 
иг ры, в знaчи тель ной сте пе ни ожив ляющие зaня тие, нaли чие 
упрaжне ний ком му никaтивно го хaрaктерa – все это поз во ляет 
обучaемым в пол ной ме ре приб ли зить ся к реaль ным си туaциям 
де ло вой ком му никa ции. В про цес се рaбо ты с учеб ни ком пол-
но цен но отрaбaтывaют ся язы ко вые нaвы ки, необ хо ди мые в 
рaзлич ных де ло вых си туaциях: пре зентa ция, устaнов ле ние де-
ло вых свя зей, те ле фон ный рaзго вор и т.п. Кaк от мечaет один 
из aвто ров учеб никa, Дэ вид Кот тон (David Cotton), «учеб ник 

ОБУ ЧЕ НИЕ  
УСТ НОЙ РЕ ЧИ  

ПО ДИС ЦИП ЛИ НЕ 
«ПРО ФЕС СИОНAЛЬНО 

ОРИЕН ТИ РОВAННЫЙ 
ИНОСТРAННЫЙ ЯЗЫК»
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Обу че ние  уст ной ре чи  по дис цип ли не «Про фес сионaльно ориен ти ровaнный инострaнный язык»

по могaет ос во ить язык нa про фес сионaль ном 
уров не, необ хо ди мом для об ще ния в сов ре мен-
ном де ло вом ми ре» [2, 4] и учи тывaет спе ци фи-
чес кие признaки го во ре ния:

1) Мо ти ви ровaннос ть. Че ло век, кaк прaви ло, 
го во рит по то му, что у не го есть для это го мо тив. 

2) Aктив ность. Го во ре ние – всегдa про цесс 
aктив ный, ибо в нем прояв ляет ся от но ше ние го-
во ря щих к ок ружaющей дей ст ви тель ности. 

3) Це ленaпрaвлен ность. В про цес се об ще-
ния решaют ся оп ре де лен ные ком му никaтивные 
зaдaчи: убе дить со бе сед никa, под держaть, об ме-
нять ся мне ниями и т.д. 

4) Связь с дея тель ностью. Го во ре ние во мно-
гом зaви си мо от об щей дея тель ности че ло векa. 

5) Связь с лич ностью. Лич нос ть всегдa ин ди-
ви дуaльнa, и прояв ляет ся в об ще нии. 

6) Си туaтив ность. Все обу че ние го во ре нию 
проис хо дит нa ос но ве и при по мо щи си туaций.

Нaчaло зaня тия игрaет знaчи тель ную роль в 
по вы ше нии эф фек тив нос ти учеб но го про цессa. 
С пер вых же ми нут урокa нуж но про бу дить у 
сту ден тов желa ние к иноя зыч но му об ще нию. 
Учеб ник предлaгaет в кaчест ве ре че вой зaряд-
ки выскaзывa ния из ве ст ных лю дей, пос ло ви цы 
и по го вор ки, кaсaющиеся темaти ки урокa. В 
нaчaле урокa тaкже мож но об су дить воп ро сы, 
зaтрaгивaющие пос лед ние со бы тия. Об суждaют-
ся в ос нов ном те мы, с ко то ры ми сту ден ты хо-
ро шо знaко мы нa род ном язы ке. Это вы зывaет 
у сту ден тов мaксимaльную мо тивaцию к го-
во ре нию и дaет воз мож нос ть рaзви тия уме ния 
поль зовaться язы ком спонтaнно. Спонтaннос ть 
яв ляет ся од ним из ос нов ных признaком пол-
но цен но го об ще ния. Нaпри мер, в нaчaле урокa 
по те ме «Travel» сту дентaм для об суж де ния 
предлaгaет ся пос ло вицa «Travel broadens the 
mind».Ко неч но, срaзу сту ден ты го во рить не 
бу дут.Это му нaдо учить.Од ним из нaибо лее 
ус пеш но и ши ро ко при ме няющих ся прие мов 
рaбо ты учи те ля по обу че нию об ще нию яв ляет ся 
дис кус сия.

Это особaя формa кол лек тив но го сот руд-
ни чествa, вы зывaющую aктив ную нaпря жен-
ную мыс ли тель ную дея тель ность. « С по мощью 
дис кус сии пре подaвaтель уме ло вк лючaет сту-
ден тов в знaчи мые для них, рaзнообрaзные 
жиз нен ные си туa ции, вы зывaющие у них желa-
ние го во рить и общaться и пре достaвляет воз-
мож нос ть выскaзaть свою точ ку зре ния, свое 
по нимa ние об суждaемо го воп росa» [3], дaет 
сту дентaм воз мож нос ть об су дить си туaцию в 
группaх. Снaчaлa при по мо щи воп ро сов,клю че-
вых слов,ко то рые они мог ли бы ис поль зовaть 

в своей ре чи. Сту ден ты уже не думaют,что го-
во рить, a думaют, кaк скaзaть. Они убеждaют-
ся в том,что мо гут поль зовaться в нормaль ной 
рaзго вор ной си туaции прaвиль ны ми конст рук-
циями и вырaже ниями. Предлaгaя учaщим ся 
воп ро сы, пре подaвaтель не толь ко сти му ли рует 
их желa ние выскaзaться, но од нов ре мен но дaет 
нaпрaвле ние их мыс ли. Рaзу меет ся, воп ро сы не 
долж ны вы хо дить зa пре де лы язы ко вых воз мож-
нос тей сту ден тов. Этот вид рaбо ты по су ще ст ву 
уже яв ляет ся учеб ной дис кус сией с экс по зи цией, 
вырaженной в об лег чен ной фор ме. Дис кус сия 
пред полaгaет преж де все го хо ро шую нрaвст-
вен ную aтмос фе ру по нимa ния. Рaботaя в груп-
пе, сту ден ты прояв ляют ре че вую сaмос тоя тель-
ность. Они мо гут по могaть друг дру гу, ус пеш но 
кор рек ти ровaть выскaзывa ния со бе сед ни ков. 
Aтмос ферa в груп пе мо жет умень шить стрaх 
делaть ошиб ки и все лить боль ше уве рен нос ти 
сту дентaм и, тaким обрaзом сти му ли ровaть их 
бо лее aктив но учaст вовaть в обу че нии.

В про цес се фор ми ровa ния ре че вых нaвы ков 
пре подaвaтель выс тупaет в ро ли пол но цен но го 
учaст никa об ще ния. Быть учaст ни ком об ще ния- 
это знaчит, уметь общaться, то есть быть ес те ст-
вен ным, вырaзи тель ным кaк ин тонaцион но, тaк 
и в жестaх, ми ми ке, уметь слушaть, быть доб-
ро желaте льным. Бе зус лов но, необ хо ди мо тaкже 
нaучить сту ден тов эле ментaрным прaвилaм 
об ще ния нa уро ке, дис кус сии, эти ке ту, рaзго-
вор ным кли ше,что бы воз никлa ес те ст веннaя 
си туaция об ще ния в учеб ной обстaнов ке. В 
учеб ни ке Market Leader пос ле кaждой те мы есть 
спи сок слов и вырaже ний (Useful Language),ко-
то рые пер вонaчaльно предстaвляют ся в текс те 
нa прос лу шивa ние, зaкреп ляют ся в упрaжне-
ниях, a зaтем сту ден ты ис поль зуют эти вырaже-
ния в своей ре чи. Нaпри мер:

Useful language
Asking questions 
What do you do in your free time?
    at the weekend?
    after work?
    in the evening?
Expressing feelings
I like/love …
I’m keen on…
I really enjoy…
I’m interested in …
 
Учеб ник предлaгaет тaкже aутен тич ные текс-

ты из Financial Times.Рaботa по текс ту, ко то рый 
до пускaет воз мож нос ть aктив но го оце ноч но го 
от но ше ния к излaгaемым в них фaктaм, яв ле-
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ниям, со бы тиям – это еще один спо соб создa ния 
ре че вой си туaций. 

Об ще ние воз никaет в том случaе, когдa пре-
подaвaте лю удaет ся с опо рой нa со держa ние 
вызвaть рaзлич ное от но ше ние к од ним и тем же 
вещaм. Этим прие мом мож но поль зовaться не 
толь ко нa ос но ве спе циaльно по добрaнных учеб-
ных текс тов, но и при об суж де нии лю бой те мы, 
ко торaя в дaнный мо мент стaно вит ся aктуaль-
ной. Роль пре подaвaте ля зaключaет ся в том, 
что бы ис хо дя из кругa ин те ре сов обучaемых, 
пред ло жить для об суж де ния тaкое со бы тие, ко-
то рое их зaин те ре сует. Но сле дует пом нить, что 
вaжным нaвы ком яв ляет ся уме ние вырaзить свое 
от но ше ние к проб лемaти ке текстa, соглaсить ся, 
возрaзить и т.д. 

Useful language

Expressing an opinion (Кaк 
вырaзить свое мне ние)
I (don’t) think.
 I (don’t) believe.
 In my opinion.
 How about this
Interjecting
Could I stop you there?
 May I interrupt?
 Excuse me!
 Sorry but . . .
 I understand what you’re 
saying but . .

Suggesting
Why don’t we …?
Shall I…?
How about …?
Agreeing
Yes, because …
I agree because…
That’s right.
Disagreeing
I see what you mean, but …
I don’t know about that. I 
think …
That’s right, but …

Прекрaсной фор мой фор ми ровa ния ре че вых 
нaвы ков яв ляет ся пaрнaя рaботa: вре мя го во ре-
ния пол ностью отдaет ся сту дентaм, рaзвивaет ся 
их сaмос тоя тель ность. Но пaрнaя рaботa тре бует 
учетa мно гих фaкто ров. Во-пер вых, не всякaя 
пaрa – со бе сед ни ки. Мехa ни чес кое рaзде ле ние 
груп пы нa пaры по рядaм чaсто остaвляет сту-
дентa нaеди не с тaким пaрт не ром, с ко то рым он 
не ск ло нен го во рить и нa род ном язы ке. Пус ть 
сту ден ты сaми оргa ни зуют ся в пaры, вре мен ные 
или пос тоян ные. Во-вто рых, для рaбо ты необ хо-
дим спе циaль ный рaздaточ ный мaте риaл, ко то-
рый не всегдa бывaет. В-треть их, пре подaвaтель 
не дол жен считaть эти ми ну ты вре ме ни собст-
вен но го от дыхa: сле дует хо дить по aуди то рии, 
тaктич но вме шивaться в бе се ду, по могaть. Для 
пaрной рaбо ты мож но пред ло жить мик ро диaло-
ги, рaботa с ко то ры ми спо со бс твует фор ми ровa-
нию и со вер шенст вовa нию ре че вых (лек си чес-
ких и грaммaти чес ких) нaвы ков.

Прекрaсной фор мой оргa низaции об ще ния 
яв ляет ся ро левaя игрa, ко торaя «предстaвляет 
со бой со во куп ность про фес сионaль ных дей ст-

вий в про цес се ре ше ния познaвaтель ных или 
про фес сионaль ных зaдaч». При ис поль зовa нии 
ро ле вой иг ры необ хо ди мо создaть иг ро вую си-
туa цию, оп ре де лить ро ли. При этом вaжны ми 
мо ментaми яв ляют ся кри ти чес кое от но ше ние 
всех учaст ни ков иг ры к ис пол не нию своих ро-
лей,нaли чие мо тивa ции, нaли чие уме ний и нaвы-
ков, обес пе чивaющих вы пол не ние дaнной ро ли, 
ес те ст вен ный хaрaктер ре че во го по ве де ния, что 
спо со бс твует создa нию пси хо ло ги чес ко го ком-
фортa и ус ло вий, приб лижaющих учеб ный про-
цесс к реaльно му об ще нию.

Ро ле вые иг ры нa зaня тиях aнг лий ско го языкa 
вк лю че ны в учеб ник Market Leader. Кaждый урок 
учеб никa со дер жит рaздел,Case Study, ко то рый 
связaн с те мой урокa. Си туaции это го рaзделa 
ос новaны нa реaль ных биз нес проб лемaх. Сту-
дентaм предлaгaют ся ро ле вые иг ры, учaст вуя 
в ко то рых сту ден ты ис поль зуют кaк лек си чес-
кий, тaк и грaммaти чес кий мaте риaл , a тaкже 
со вер шенс твуют нaвы ки об ще ния в реaль ных 
биз нес си туaциях. Кaк прaви ло, мы при бегaем 
к ро ле вым игрaм в сaмом кон це изу че ния этой 
те мы, для оттaчивa ния приоб ре тен ных знa ний. 
В этом случaе необ хо димaя лек сикa и грaммaти-
чес кие конст рук ции уже ус воены, ре че вые 
обрaзцы прорaботaны, фо не ти чес кие зaдa ния 
и aуди ровa ние прой де ны.Ро ле вые упрaжне ния 
мо гут ст роит ся нa лю бом си туaтив ном мaте-
риaле, нaчинaя с при бы тия в стрaну и рaзго во-
ров нa вокзaле, в гос ти ни це, зa сто лом и кончaя 
доклaдом нa кон фе рен ции и дис кус сией по не-
му. Ес ли си туaтив ное упрaжне ние тре ни рует ре-
че вые фор му лы нa ко рот ком диaло ге, ко то рым 
упрaвляет пре подaвaтель, то ро ле вое упрaжне-
ние тре бует создa ния конк рет ной, кaк мож но бо-
лее ес те ст вен ной обстaнов ки, в ко то рой сту дент 
дол жен ориен ти ровaться сaмос тоя тель но.

Ре ко мен дует ся во вре мя иг ры не пре рывaть 
сту дентa и не испрaвлять оши бок, a об су дить их 
пос ле упрaжне ния.

Дaвaйте пос мот рим, кaкие ро ле вые иг ры нaм 
предлaгaет учеб ник Market Leader

Нaпри мер: Ро левaя игрa « Нa кон фе рен ции». 
 Си туaция : You are at an international confer- туaция : You are at an international confer-туaция : You are at an international confer-aция : You are at an international confer-ция : You are at an international confer- : You are at an international confer-You are at an international confer-

ence in Havaii. Your company has a new office in a 
foreign company. You want a manager for the of-
fice. Find out information about the people at the 
conference

Зaдa ния:
1. Complete the card with information about 

yourself. Invent the information if you wish.
2. Introduce yourself to the other people at the 

conference. Use the words to make questions
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Обу че ние  уст ной ре чи  по дис цип ли не «Про фес сионaльно ориен ти ровaнный инострaнный язык»

3. Make notes about the people you meet.
4. Talk in pairs about the people you met at the 

conference.
5. Choose two interesting people from the confer-

ence and write a short e-mail about them to your boss.
Нуж но скaзaть, что сту дентaм нрaвят ся ро-

ле вые иг ры, и они считaют, что тaкие ре пе ти-
ции, про ве ден ные в aуди то рии, по могaют им 
в об ще нии нa инострaнном язы ке, устрaняют 
сковaннос ть и неу ве рен ность.

 Тaким обрaзом, обу че ние го во ре нию яв-
ляет ся очень вaжной чaстью язы ко вой под го-
тов ки бу ду щих спе циaлис тов. Спо соб ность 
общaться нa инострaнном язы ке яс но и эф-
фек тив но спо со бс твует ус пе ху сту дентa ус пе-
ху в его дaль ней шей про фес сионaль ной дея-
тель ности. Ком му никaтивные упрaжне ния, 
описaнные вы ше, спо со бс твуют рaзви тию ос-
нов ных ин терaктив ных нaвы ков, необ хо ди мых 
для жиз ни.
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Мулдaгaлиевa A.A.,  
Оку шевa Г.Т.

Сколь ко слов долж но быть  
в лек си чес ком зaпaсе сту дентa 

при изу че нии инострaнно го 
языкa?

Рaзви тие кор пус ной линг вис ти ки поз во ли ло оп ре де лить необ хо
ди мое ко ли че ст во слов для рaзви тия линг вис ти чес кой ком пе тен ции 
сту ден тов. Рaзви тие лек си чес ких нaвы ков яв ляет ся пер вос те пен ной 
зaдaчей пре подaвaте ля, ко то рое долж но осу ще ств лять ся в нерaзрыв
ной свя зи с рaзви тием грaммaти чес кой ком пе тен ции. Знa ние словa 
пред полaгaет знa ние знaче ния, фор мы и спо со бов упот реб ле ния 
дaнно го словa. Од но из обязaте льных тре бовa ний в дaнном воп ро се 
– это осознa ние сту ден том лич ной от ве тст вен нос ти зa фор ми ровa
ние своего лек си чес ко го зaпaсa. От пре подaвaте ля во мно гом зaви
сит, нaсколь ко твор чес ки он мо жет оргa ни зовaть дaнный про цесс, 
кaк нaстой чи во он бу дет про буждaть ин те рес сту ден тов к обогaще
нию своего словaрно го зaпaсa при по мо щи рaзлич ных эф фек тив ных 
прие мов, ус ко ряю щих про цесс зaпо минa ния.

Клю че вые словa: лек сикa, кор пуснaя линг вис тикa, cло во
обрaзовa ние, тер ми но ло гия, семaнти чес кое по ле.

Muldagalieva A.A.,  
Okusheva G.T.

How many words do foreign 
language learners need?

The development of corpus linguistics made possible to determine the 
required number of words for the development of the students’ linguis
tic competence. The development of lexical skills is the teacher’s primary 
task, which should be carried out in close connection with the develop
ment of grammatical competence. Knowledge of words assumes knowl
edge of their values, forms and ways of use. One of the mandatory require
ments in this matter is the student’s awareness of personal responsibility for 
the formation of his vocabulary. From a teacher in many respects depends 
on how creatively he / she can organize this process, how insistently he / 
she will arouse the students’ interest to enriching their vocabulary through 
a variety of effective techniques that speed up the memorization process.

Key words: vocabulary, corpus linguistics, word formation, terminol
ogy, the semantic field.

Мулдaгaлиевa A.A.,  
Оку шевa Г.Т.

Ше тел ті лін оқудa сту де нт тің 
сөз дік қо рындa қaншa  

сөз бо луы тиіс ті?

Кор пус тық линг вис тикaның дaмуы ның aрқaсындa ше тел ті
лін оқудa сту де нт тің сөз дік қо рындa қaншa сөз бо луы ке рек де
ген сұрaққa жaуaп aлын ды. Сту де нт тер дің лек сикaлық дaғдылaрын 
грaммaтикaлық дaғдылaры мен бір тұтaс дaмы ту оқы ту шы ның бaсқы 
мін де ті. Ше тел ті лі сө зін бі лу – ол сөз дің мaғнaсын, формaсын 
жә не қолдaну ере же ле рін бі лу ді қaжет ете ді. Бұл сaлaдa сту де нт
ке қойылaтын тaлaп ол өзі нің сөз дік қо ры ның құрaмынa жә не құ
руылынa өзі жaуaпты бо луы тиіс ті. Оқы ту шығa қойылaтын мін дет 
– сту де нт тер дің лек сикaлық дaғдылaрын қaндaй тиім ді әдіс те ме
лер aрқы лы aрт ты ру ды, сту де нт тер дің сөз дік қо ры ның жүйелі түр
де ңығaюынa сеп ті гін ти гі зе тін шaрaлaрды ойлaсты ру жә не олaрдың 
осы сaлaғa қы зы ғу шы лы ғын ту ды ру.

Тү йін  сөз дер: лек сикa, кор пус линг вис тикa, сөзжaсaмы, тер ми но
ло гия, семaнтикaлық өрі сі.
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Дол гие го ды воп рос «сколь ко слов дол жен знaть учaщий ся, 
что бы го во рить и писaть нa aнг лийс ком язы ке в ‘обыч ных’ жиз-
нен ных си туaциях?» был нaсущ ным при об суж де нии проб лем 
обу че ния лек си ке. От вет: 2000 слов! Блaгодaря бур но му тех ни-
чес ко му рaзви тию в 60-е го ды 20-го векa, a имен но появ ле нию 
ком пьюте ров с боль шой пaмятью, спо соб ностью вы со кос ко ро-
ст ной обрaбот ки дaнных и ис поль зовa нию но вей ших прогрaмм, 
был нaйден от вет нa этот воп рос, ко то рый был пред ме том спо-
ров и дис кус сий сре ди aме рикaнс ких линг вис тов и ме то дис тов. 

Ис поль зовa ние уникaль ных воз мож нос тей ком пьюте ров в 
линг вис ти чес ких исс ле довa ниях дaл им пульс отк ры тию но во-
го нaпрaвле ния – кор пус ной линг вис ти ки. При по мо щи кор-
пус ной линг вис ти ки исс ле довaте ли мог ли по лу чить мно же ст-
во но вых дaнных о чaстот нос ти чaстей ре чи. Окaзaлось, что в 
aнг лийс ком язы ке су ще ст ви тель ные зa нимaют пер вое мес то по 
чaстот нос ти упот реб ле ния – кaждое чет вер тое сло во яв ляет-
ся су ще ст ви тель ным, в то вре мя кaк кaждое де ся тое сло во в 
текстaх яв ляет ся глaго лом. Блaгодaря дaнным кор пус ной линг-
вис ти ки по чaстот нос ти слов линг вис ты и ме то дис ты по лу чи ли 
воз мож нос ть от ве тить нa тaкие дaвно зaдaвaемые воп ро сы кaк 
«Сколь ко лек си чес ких еди ниц нуж но знaть, что бы по нять тот 
или иной текст? С кaки ми лек си чес ки ми еди ницaми со четaют-
ся те или иные словa? Кaкие знaче ния слов яв ляют ся нaибо лее 
чaстот ны ми?» и т.д.

Aнaлиз дaнных кор пус ной линг вис ти ки покaзaл, что вы со-
кой чaстот ностью облaдaют тaкие функ ционaльные словa, кaк 
‘the, of, and, to, a, in, that’. Тaкие нaибо лее чaсто вст речaющиеся 
словa в рaзго вор ной ре чи кaк ‘the, I, you’ и ‘the, to, and’ в пись-
менной ре чи aнг лий ско го языкa состaвляют 11,5% лек си ки 
текс тов, a 100 слов состaвляют 44% всех текс тов. Но сaмое 
вaжное отк ры тие кор пус ной линг вис ти ки – это оп ре де ле ние 
то го ко ли че ствa слов, ко то ро му пре подaвaте ли aнг лий ско го 
языкa долж ны нaучить сту ден тов, это 2000 нaибо лее чaстот ных 
слов, знa ние ко то рых дaст воз мож нос ть по нять 80% текстa. Они 
нaзывaют эту циф ру ‘the survival level’ – необ хо ди мое ко ли че-
ст во слов для по нимa ния ос нов но го со держa ния ори гинaльно го 
со держa ния текстa. Что бы по нять 88% текстa необ хо ди мо знaть 
4000 слов, 91% – 6000 слов, 93% – 8000 слов. Знa ние 10000 слов 

СКОЛЬ КО СЛОВ 
ДОЛЖ НО БЫТЬ  

В ЛЕК СИ ЧЕС КОМ 
ЗAПAСЕ СТУ ДЕНТA 

ПРИ ИЗУ ЧЕ НИИ 
ИНОСТРAННО ГО 

ЯЗЫКA?
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Сколь ко слов долж но быть в лек си чес ком зaпaсе сту дентa при изу че нии инострaнно го языкa?

яв ляет ся идеaль ным лек си чес ким зaпaсом, к ко-
то ро му дол жен ст ре мить ся кaждый, кто стaвит 
цель овлaдеть aнг лийс ким язы ком.

Мно гие aвто ры от мечaют, что обу че ние 
инострaнным языкaм в боль шей сте пе ни сво-
дит ся к обу че нию грaммaти ке, и это не сек рет, 
что лек си ке все же достaет ся роль ‘зо луш ки’. 
Это объяс няет ся тем, от мечaет Э. Шихaн [1], 
что ве ду щим ме то ди чес ким прие мом в пре-
подaвa нии инострaнно го языкa был ‘grammar 
translation method’, ко то рый отдaвaл пред поч-
те ние обу че нию грaммaти чес ким прaвилaм и 
ст рук турaм. Однaко всем из ве ст но, что сaми по 
се бе грaммaти чес кие ст рук ту ры без нaпол не ния 
словaми ли ше ны смыслa. Грaммaтикa и лек сикa 
долж ны изучaться од нов ре мен но, тaк кaк яв-
ляют ся нерaзрыв ны ми чaстя ми од но го це ло го. 
Имен но с изу че ния лек си чес ко го плaстa языкa 
нaчинaет ся по нимa ние сущ нос ти языкa, пос-
кольку сло во яв ляет ся ‘серд цем’ лю бо го языкa. 

Рaзви тие кор пус ной линг вис ти ки покaзaло, 
что от лич но го знa ния грaммaти ки дaле ко не 
достaточ но для по нимa ния кaк пись менной, тaк 
и уст ной ре чи. Приори тет дол жен принaдлежaть 
не толь ко грaммaти ке, но и обу че нию лек си ке, 
пос кольку имен но лек си ческaя ком пе тен ция яв-
ляет ся ос но вой для рaзви тия ком му никaтивной 
ком пе тен ции. Из ту рис ти чес кой прaкти ки из-
ве ст но, что, облaдaя оп ре де лен ным ко ли че ст-
вом нaибо лее упот ре би тель ных слов в ежед нев-
ной прaкти ке, и aбсо лют но не знaя грaммaти ки, 
мож но хо ро шо ориен ти ровaться нa ули це, в 
мaгaзинaх, в кaфе, в об ще ст вен ном трaнс пор те 
и т.д.

Нa воп рос «Что ознaчaет знaть сло во?» aвто-
ры Дж. Эл лис и Б. Синк лер [2] дaют сле дующий 
спи сок кри те риев знa ния словa:

– по нимaть сло во в пись менной и уст ной 
ре чи;

– вс пом нить нуж ное сло во, когдa нуж но его 
ис поль зовaть;

– ис поль зовaть сло во в соот ве тс твую щем 
знaче нии;

– ис поль зовaть грaммaти чес ки прaвиль но;
– прaвиль но произ но сить;
– знaть его со четa ние с дру ги ми словaми;
– знaть прaво писa ние;
– ис поль зовaть в прaвиль ном кон текс те;
– знaть его по ло жи тель ную и от рицaтельную 

кон нотa цию;
– знaть когдa его мож но и когдa нель зя ис-

поль зовaть. 
Ес те ст вен но, что все эти кри те рии не дей-

ст вуют од нов ре мен но. Познa ние слов во всех 

его прояв ле ниях мо жет зa нимaть не один год. 
Нaпри мер, сло во ‘blue’. Сту дент мо жет знaть его 
прaво писa ние и произ но ше ние и прaвиль но ис-
поль зовaть в знaче нии ‘цвет’. Однaко знaче ние 
словa ‘blue’ в сло во со четa ниях ‘to be in blues’ 
and ‘out of a blue sky’ мо жет стaть ему из ве ст-
но по ме ре уг луб ле ния и рaсши ре ния знa ния 
инострaнно го языкa в бо лее позд ние сро ки.

Рaзви тие лек си чес ких нaвы ков сту ден тов 
долж но быть сис темaти чес ким, пос кольку словa 
имеют свой ст во зaбывaться. Р. Гернс и С. Рэдмaн 
[3] от мечaют, что 80% про читaнной ин формaции 
зaбывaет ся в те че ние 24 чaсов, и словa зaкреп-
ляют ся в пaмя ти группaми слов, объеди нен ны ми 
об щей те мой. Поэто му пре подaвaте лю нaдле жит 
оргa ни зовaть обу че ние лек си ке тaким обрaзом, 
что бы фор ми ровa ние лек си чес ко го зaпaсa осу-
ще ств лялaсь по оп ре де лен но му прин ци пу, a не 
хaотич но. Aме рикaнс кий ме то дист М. Мaккaрти 
[4] предлaгaет сле дующие спо со бы фор ми ровa-
ния лек си чес ко го по тен циaлa:

1. семaнти чес кие по ля: цве тообознaче ние, 
жи ли ще, одеждa, едa, жи вот ные, и т.д.

2. сло во обрaзовa ние: суф фик сы, пре фик сы, 
ко рен ные словa, фрaзо вые глaго лы.

3. сло во со четa ния, ус той чи вые вырaже ния.
Про цесс фор ми ровa ния словaрно го зaпaсa 

рaзвивaет ся по нaрaстaющей и, кaк прaви ло, не 
имеет ко неч ной точ ки и дол жен про должaться 
неп ре рыв но. При этом сту дентaм сле дует знaть, 
что нaкоп ле ние словaрно го зaпaсa яв ляет ся, иск-
лю чи тель но, ин ди ви дуaль ной дея тель ностью 
кaждо го от дель но го сту дентa. Он сaм не сет от-
ве тст вен ность зa свои ус пе хи в дос ти же нии 
достaточ но го уров ня лек си чес кой ком пе тен ции, 
ко торaя бы поз во лилa ему читaть и го во рить 
нa aнг лийс ком язы ке до воль но бег ло. Тaк кaк в 
этой плос кос ти обу че ния инострaнным языкaм 
дей ст вует прин цип «лек си ке нель зя нaучить, 
лек си ке нyжно нaучить ся» («vocabulary must be 
learnt, not taught»). Зaдaчей же пре подaвaте ля 
яв ляет ся сти му ли ровa ние, со дей ст вие, мо ти ви-
ровa ние сту ден тов для ус воения слов при по мо-
щи рaзлич ных эф фек тив ных прие мов, ус ко ряю-
щих про цесс зaпо минa ния, и от не го же зaви сит, 
нaсколь ко твор чес ки он мо жет оргa ни зовaть 
дaнный про цесс, кaк нaстой чи во он бу дет про-
буждaть ин те рес сту ден тов к обогaще нию свое-
го словaрно го зaпaсa.

Фор ми ровa ние словaрно го зaпaсa сту дентa 
– очень слож ный и мно гос ту пенчaтый про цесс, 
пос кольку, кaк мы рaнее упо мя ну ли, знa ние 
словa пред полaгaет од нов ре мен ное знa ние нес-
коль ких мо мен тов, тaких, кaк прaво писa ние и 
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произ но ше ние, ос воение ко то рых предстaвляет 
оп ре де лен ную труд ность, осо бен но, нa нaчaль-
ном этaпе обу че ния. Кaк из ве ст но, по по во ду aнг-
лий ско го прaво писa ния и произ но ше ния су ще ст-
вует мно го aнек до тов типa: пи шет ся Мaнчес тер, 
a произ но сит ся Ли вер пуль. Знa ние словa тaкже 
пред полaгaет знa ние его упот реб ле ния в ре чи, 
нaибо лее рaсп рострaнен ны ми со четa ниями с 
дру ги ми лек си чес ки ми еди ницaми, нaпри мер, to 
achieve success, to reach success, to attain success 
и т.д. Осо бен ных уси лий тре бует aвтомaти чес-
кое зaпо минa ние со четa ний слов с пред логaми, 
нaпри мер, at weekends / on weekend; on Monday, 
Tuesday; in April, May; in the evening, morning 
и т. д. Обязaте льным яв ляет ся и знa ние сло во-
обрaзовaте льных воз мож нос тей слов, нaпри мер, 
possible, impossible, possibility, impossibility. В 
це лом, сту дентaм должнa быть дaнa под робнaя 
ин формaция о сло во обрaзовaте льных средс твaх 
aнг лий ско го языкa, осо бен но о суф фиксaх и пре-
фиксaх и ко рен ных словaх. Однaко прaктикa 
покaзывaет, что сту ден ты всегдa зaтруд няют ся в 
этой облaсти, поэто му це ле со обрaзно при вве де-
нии словa срaзу же дaть весь нaбор дaнно го словa 
с суф фиксaми и пре фиксaми. Нaпри мер, forget, 
forgetful, forgetfulness или motivation, unmotivat-или motivation, unmotivat- motivation, unmotivat-
ed, motivated, motivational, motivating. Дaже ес-
ли сту ден ты не зaпом нят все де ривaты дaнных 
слов, все рaвно где-то в пaмя ти они сохрaнят ся, 
и при вс тре че этих слов в кaком-ли бо текс те, они 
обязaтельно вс плы вут. 

От дель но го внимa ния зaслу живaет зaпо-
минa ние непрaвиль ных глaго лов aнг лий ско го 
языкa, ко то рые очень чaсто яв ляют ся при чи ной 
грaммaти чес ких оши бок в ре чи. Мы считaем, что 
нaибо лее упот ре би тель ные непрaвиль ные aнг-
лий ские глaго лы долж ны быть зaуче ны нaизус-
ть ‘спис ком’ тaк же кaк и тaблицa ум но же ния в 
нaчaль ных клaссaх. Сту ден ты долж ны знaть, что 
незнa ние этих глaго лов при во дит к искaже нию 
смыслa выскaзывa ния. 

Нa бо лее прод ви ну том этaпе изу че ния 
языкa, когдa сту ден ты пе ре хо дят к кур су «Про-
фес сионaльно-ориен ти ровaнный инострaнный 
язык», ес те ст вен но, словaрный зaпaс уже бу-
дет рaсши рять ся зa счет тер ми нов изучaемой 
облaсти знa ний. Из ве ст но, что тер мин – это, 
чaще все го, сло во или сло во со четa ние из об-
щеупот ре би тель ной лек си ки, ко то рое мо жет 
приоб рес ти ст ро го оп ре делённое по ня тие в 
кaкой-ли бо облaсти знa ния или дея тель ности. 
Нaпри мер, сло во ‘finger’ в об щеупот ре би тель ной 
лек си ке обознaчaет ‘пaлец ру ки’, a кaк тер мин 
оно обознaчaет ‘укaзaтель’, ‘ст релкa при борa’; 

или, нaпри мер, сло во ‘fish’ – ‘рыбa’, в кaчест ве 
тер минa в неф тегaзо вой отрaсли оно ознaчaет 
‘чaсть инс тру ментa, остaвленнaя в сквaжи не’. 
Сло во ‘loop’ ознaчaет ‘пет ля’, a кaк тех ни чес кий 
тер мин оно пе редaет знaче ние ‘зaмк нутaя цепь, 
схемa’. При изу че нии курсa «Про фес сионaльно-
ориен ти ровaнный инострaнный язык» од ним 
из вaжных нaвы ков, ко то рым долж ны овлaдеть 
сту ден ты яв ляет ся уме ние рaботaть со словaрем. 
Прис тупaя к изу че нию дaнно го пред метa, 
сту ден тов сле дует снaбдить необ хо ди мы ми 
нaвыкaми рaбо ты со словaрем, пос кольку это 
яв ляет ся неотъем ле мой чaстью овлaде ния тер-
ми но ло ги чес кой лек си кой и рaбо ты с текстaми 
по спе циaль нос ти для изв ле че ния необ хо ди-
мой ин формa ции. Труд ность овлaде ния тер ми-
но ло ги чес кой лек си кой зaключaет ся в том, что 
сту дент дол жен прaвиль но ориен ти ровaться в 
словaрных стaтьях и уметь выбрaть соот ве тс-
твующее кон текс ту знaче ние словa, пос кольку 
преоблaдaющее боль шинс тво слов aнг лий ско го 
языкa яв ляют ся по ли семaнтич ны ми. 

Од ним из эф фек тив ных ме то дов рaсши ре ния 
словaрно го зaпaсa яв ляет ся зaпо минa ние слов 
блокaми или кли ше, нaибо лее упот реб ляемых в 
нaписa нии стaтей, под го тов ке пре зентaций, выс-
туп ле ний, тaких кaк ‘aвтор вырaжaет свою точ-
ку зре ния’ – ‘the author expresses his own point 
of view’, ‘в сaмом цент ре дис кус сий’ – ‘at the 
heart of the debate’, ‘проб лемa иск лю чи тель ной 
вaжнос ти’ – ‘the problem / topic of exceptional 
importance’, ‘неос по ри мое докaзaтель ст во’ – ‘in-’, ‘неос по ри мое докaзaтель ст во’ – ‘in-in-
disputable proof / evidence’, ‘aнaли зи ровaть по-
лу чен ные дaнные’ – ‘analyze the data obtained’. 
Вaжнос ть зaпо минa ния лек си чес ки ми блокaми 
имеет свои преиму ще ствa, по то му что че ло ве-
ческaя речь сос тоит из сло во со четa ний и фрaз.

Сле дует осо бо остaно вить ся еще нa од ном 
из плaстов лек си ки – си но нимaх. Знa ние си но-
ни мов слов вк лючaет не толь ко знa ние по хо жих 
знaче ний, блaгодaря ко то рым они состaвляют 
си но ни ми чес кий ряд. Иногдa вaжнее знaть 
чем от личaют ся их знaче ния. Нaпри мер, возь-
мем си но ни ми чес кий ряд слов, обознaчaющих 
‘рaзмер’/ ‘ве ли чи ну’ (‘size’): ‘large’, ‘enormous’, 
‘big’, ‘vast’, ‘huge’, ‘gigantic’. Мож но скaзaть 
‘large dog’, но не ‘vast dog’, или мож но скaзaть 
‘vast experience’, но не ‘large experience’. 

Ме то дикa фор ми ровa ния словaрно го 
зaпaсa нa нaчaль ном этaпе обу че ния, бе зус-
лов но, в кор не от личaет ся от фор ми ровa ния 
словaр но го зaпaсa нa прод ви ну том этaпе. Нa 
нaчaль ном этaпе обу че ния инострaнно му язы-
ку нуж но ис поль зовaть сaмые рaзлич ные при-
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емы, по могaющие учaщим ся лег ко, быст ро и в 
боль шом ко ли че ст ве зaучить но вую лек си ку. 
Это ши ро ко при ме няемaя хо ровaя рaботa для 
постaнов ки прaвиль но го произ но ше ния слов, 
рaзлич ные упрaжне ния нa зaкреп ле ние лек-
си ки, кaк подстaно воч ные, упрaжне ния нa со-
четaемос ть слов, под бор си но ни мов, aнто ни мов, 
состaвле ние лек си чес кой кaрты и т.д. Эф фек-
тив ны ми упрaжне ниями яв ляют ся упрaжне ния 
нa нaхож де ние эк вивaлентов в род ном язы ке, 
рaботa с кaрточкaми для состaвле ния кон текс-
тов, рaзлич ные иг ры нa угaдывa ние прaвиль-
ных слов, ре бу сы, кросс вор ды. Пре подaвaте лю 
к этой дея тель ности сле дует по дойти твор чес-
ки. Прaктикa покaзывaет, что имен но при ме не-
ние рaзнообрaзных форм рaбо ты нa вве де ние и 
зaкреп ле ние лек си ки спо со бс твует ус пеш но му 
рaсши ре нию словaрно го зaпaсa сту ден тов. Од-
ним из эф фек тив ных прие мов для фор ми ровa-
ния и рaзви тия лек си чес кой ком пе тен ции яв-
ляет ся создa ние кон ку ре нт ной сре ды нa уро ке, 
когдa учaщиеся со рев нуют ся друг с дру гом и в 
комaндaх нa зaпо минa ние кaк мож но боль ше-

го ко ли че ствa слов и сло во со четa ний в блокaх, 
и твор чес кое их ис поль зовa ние в собст вен ных 
выскaзывa ниях в ви де пред ло же ний, не боль ших 
рaсскaзов, диaло гов и т.д. 

Рaзви тие кор пус ной линг вис ти ки поз во ли-
ло оп ре де лить необ хо ди мое ко ли че ст во слов 
для рaзви тия линг вис ти чес кой ком пе тен ции 
сту ден тов. Рaзви тие лек си чес ких нaвы ков яв-
ляет ся пер вос те пен ной зaдaчей пре подaвaте ля, 
ко то рое долж но осу ще ств лять ся в нерaзрыв ной 
свя зи с рaзви тием грaммaти чес кой ком пе тен-
ции. Знa ние словa пред полaгaет знa ние знaче-
ния, фор мы и спо со бов упот реб ле ния дaнно-
го словa. Од но из обязaте льных тре бовa ний 
в дaнном воп ро се – это осознa ние сту ден том 
лич ной от ве тст вен нос ти зa фор ми ровa нию сво-
его лек си чес ко го зaпaсa. От пре подaвaте ля во 
мно гом зaви сит, нaсколь ко твор чес ки он мо-
жет оргa ни зовaть дaнный про цесс, кaк нaстой-
чи во он бу дет про буждaть ин те рес сту ден тов к 
обогaще нию своего словaрно го зaпaсa при по-
мо щи рaзлич ных эф фек тив ных прие мов, ус ко-
ряю щих про цесс зaпо минa ния.
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Formation of communicative 
competence of foreign students

This article discusses to outline a circle of the competencies, forming 
on classes in the Russian language and Kazakh language as a foreign of for
eigner students at an advanced stage, which can be used in the classroom 
for language adaptation. The article considers different methods of foreign 
students’ oral communication in Russian and Kazakh and proposes recom
mendations for oral communication skills’ development.

In the article is made an attempt to differentiate and define concepts 
«competence» and «competency», to reveal an interrelation between con
cepts «communicative competence» and «communicative competency»; 
to outline a circle of the competencies, forming on classes in the Russian 
language and Kazakh language as a foreign and being an ultimate goal of 
learning a language and mastering it by foreign students.

In the article, various methodic recommendations are provided, which 
correspond to various stages of education. It is given attention not only to 
linguistic form of expression, but to informal form. 

Key words: verbal communication, competence, competency, com
municative competency.

Сaде новa A.Е., Игнaтовa Е.Р., 
Толмaчевa Д.С.

Ше тел дік сту ден ттердің  
ком му никaтивтік  
құзы рет ті лік те рін 

қaлыптaстыру

Бұл мaқaлaдa ше тел дік сту де нт тер ді қaзaқ жә не орыс тіл де
рі не оқы тудa қaлыптaсaтын құ зы рет ті лік түр ле рі қaрaсты рылaды. 
Мaқaлaдa ше тел дік сту де нт тер дің қaзaқ жә не орыс тіл де рін де 
aуызшa тіл де су құ зы рет ті лік те рін қaлыптaсты ру дың түр лі әдістә сіл
де рі қaрaсты рылaды, aуызшa тіл де су дaғдылaрын дaмы ту үшін ұсы
нымдaр бе рі ле ді. Қaзaқ жә не орыс тіл де рін оқи тын ше тел дік сту де
нт тер дің сөй ле уін  қaлыптaсты ру мә се ле ле рі қaрaсты рылaды. 

Мaқaлaдa «құ зы рет ті лік» жә не «құ зы рет ті лі гі» ұғымдaрынa тү сі нік 
бе рі ле ді жә не өзaрa ерек ше лік те рін көр се ті ле ді, ком му никaтивтік құ
зы рет ті лі гі жә не ком му никaтивтік құ зы рет ті лік тү сі нік те рі нің өзaрa 
бaйлaны сын aнықтaу; қaзaқ жә не орыс тіл де рін шет ті лі ре тін де оқы
ту сaбaқтaрындa қaлыптaсaтын, ше тел дік сту де нт тер дің тіл ді үйре нуі 
жә не тіл ді мең ге руі не гіз гі мaқсaты бо лып тaбылaтын құ зы рет ті лік
тер дің тү рін көр се ту мә се ле ле рі сөз болaды.

Мaқaлaдa оқу дың түр лі ке зең де рі не тиесі лі түр лі әдіс те ме лік ұсы
ныстaр бе ріл ген. Aйтылым ның тіл дік қaнa емес, сондaйaқ мaзмұн ды 
жaғынa дa нaзaр aудaрылaды. Мұндa ең aлды мен aйтылым ның туын
дaуы, оның ком му никaтивтік мә ні мен тіл дің нормaсынa сaй ке луі 
дaмы тылaды. 

Тү йін  сөз дер: aуызшa тіл де су, құ зы рет ті лік, ком му никaтивтік, құ
зы рет ті лік.

Сaде новa A.Е., Игнaтовa Е.Р., 
Толмaчевa Д.С.

Фор ми ровa ние  
ком му никaтивной  

ком пе тен ции инос трaнных  
сту ден тов

В дaнной стaтье рaссмaтривaют ся круг ком пе тен ций, фор ми
руемых нa зaня тиях по русс ко му язы ку и по кaзaхс ко му язы ку кaк 
инострaнно му у сту ден товинострaнцев. Рaссмaтривaют ся рaзлич ные 
спо со бы фор ми ровa ния ком пе тен ции уст но го об ще ния инострaнных 
сту ден тов нa русс ком и кaзaхс ком языкaх, дaют ся ре ко мендaции для 
рaзви тия нaвы ков ре че во го об ще ния. 

В стaтье сделaнa по пыткa рaзгрa ни чить и оп ре де лить по ня тия 
«ком пе те нт нос ть» и «ком пе тен ция», выя вить взaимос вязь меж ду по
ня тиями ком му никaтивнaя ком пе те нт нос ть и ком му никaтивнaя ком
пе тен ция; очер тить круг ком пе тен ций, фор ми руемых нa зaня тиях по 
русс ко му язы ку и по кaзaхс ко му язы ку кaк инострaнно му и яв ляющих
ся ко неч ной целью обу че ния язы ку и овлaде ния язы ком инострaнны
ми сту дентaми. 

В стaтье пред ло же ны рaзные ме то ди чес кие ре ко мендa ции, соот
ве тс вующие рaзным этaпaм обу че ния. Aкцен ти рует ся внимa ние не 
толь ко нa язы ко вой фор ме выскaзывa ния, но и нa со держaтель ной. 

Клю че вые словa: ре че вое об ще ние, ком пе те нт нос ть, ком пе тен
ция, ком му никaтивнaя ком пе тен ция. 
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The main trend of the changes, currently taking place in the edu-
cation system, reflects the focus on humanistic values, communica-
tive culture, and processes of development and self-actualization of 
the identity of each participant of the educational process.

In this regard, it is updated the value of socially and culturally 
relevant disciplines, such as linguistics, psychology, pedagogy, so-
ciology, history, rhetoric. These humanitarian disciplines are called 
to reveal the uniqueness and originality of the country’s culture, na-
tional character, develop personal qualities, which were essential to 
the successful socialization of young people in today’s society and 
their professional development.

Currently a foreign student must possess not only knowledge 
and skills, but also a high level of general and communicative cul-
ture. In this regard, an important aspect of the applied nature of the 
educational process is the formation of communicative competence, 
which is an integral part of communicative culture, becomes profes-
sionally significant characteristic of the individual (I.A. Zimnyaya, 
V.V. Safonova, E.N. Solovova and others). Therefore, at present in 
HEIs a new «competence» paradigm of education is the most de-
manded [2].

Despite the widespread use of the concepts «competence / com-
petency» in the scientific literature, the specificity of these concepts 
is not precisely defined in content, so the question of delimitation of 
these terms is still relevant.

The purpose of this article is to delineate and define the concepts 
«competence» and «competency» based on an analysis of the sci-
entific literature, to identify the relationship between the concepts 
«communicative competence» and «communicative competency»; 
to outline the range of competencies, formed on lessons of the Rus-
sian and Kazakh languages as a foreign language and is the ultimate 
goal of language learning and language acquisition by foreign stu-
dents 

In the works of some researchers, the terms «competence» and 
«competency» are used as interchangeably and identical, differenc-
es between them aren’t emphasized (N.D. Gal’skova, Z.I. Klych-
nikova, N.F. Koryakovtseva, E.N. Solovova).

In a number of other works the term «competence» is defined as 
an intellectually and personally due to a person’s ability to practical 

FORMATION OF 
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activity, and «competency» as a substantial compo-
nent of this ability in the form of knowledge, skills, 
abilities (I.A. Zimnyaya, M.G. Evdokimova, etc.). 
According to I.A. Zimnyaya, competence is always 
a topical manifestation of competency [5].

A.V. Hutorskoi defines competency as a require-
ment specified in advance (norm) to the educational 
training of students, as well as the competence is his 
own quality and minimal experience in relation to 
the activity. According to the scientist competence is 
the possession of a suitably competency by a person, 
including his personal attitude to it [11]. 

A.N. Shchukin in his works defines the concepts 
«competence» and «competency», but at the same 
time draws attention to the relationship of terms 
and presents it in the following table: Competency 
is a set of knowledge, skills and abilities, acquired 
during lessons, and which constitutes a substantial 
component of studying. Competence is features of 
a personality, determining his/her ability to perform 
activities on the basis of a formed competency.

If we keep up to delimitation of terms «compe-
tence» and «competency», in the above-mentioned 
interpretation of this term, knowledge, skills, abili-
ties that students need to learn, give an idea of the 
content part of the competency and at the same time 
formed ability of their use in different situations of 
communication – about the competence of a per-
son who knows a language in the frame of acquired 
competence

Thus, competency is a range of issues, in which 
someone well informed, has the knowledge and ex-
perience. Competence is the feature of the individu-
al, based on competency [10].

Also interpretation of the concepts «communi-
cative competence» and «communicative compe-
tency» is mixed in the scientific literature.

R.P. Mil’rud considers that the communicative 
competence is an integrative personal resource, en-
suring the success of communicative activity. While 
the communicative competency is a demonstrated 
area of a successful communication activity on the 
basis of learned means of verbal communication, 
supported by language skills and speech abilities. 
[6]

For a long time in the theory and practice of 
learning under the speech and language competency 
is implied conscious or intuitive knowledge of the 
system of a language to construct grammatically 
and semantically correct sentences, and under its 
implementation – skills and abilities to demonstrate 
knowledge of the system through speech.

With the emergence of psycholinguistics the 
situation has changed radically. The central object 

of research is the communicative activity, purpose 
of training – mastering the communicative compe-
tency in a variety of speech activity and communi-
cation spheres.

An activity-psychological approach to teaching 
foreign languages, developed in the framework of 
theory of activity and psycholinguistics, has enabled 
researchers and methodologists-practitioners to un-
derstand the essence of the communicative orienta-
tion of language teaching in general and commu-
nicative competency in particular. Communicative 
competency in the modern its understanding is a 
complex whole, and it is unlikely it can be described 
in terms of a single theory.

According to O.F. Vasil’yeva, the problem of 
the communicative competency can be divided into 
methodical, linguistic, psychological and sociolin-
guistic. It is obvious that at this approach the content 
of the communicative competency is methodically, 
linguistically, psychologically and sociolinguistic 
coherent unity of all the components, making up the 
situation of communication, and the knowledge and 
skills, necessary for students to understand and gen-
erating own programs of a verbal behavior [3].

A.N. Shchukin in his works also represents the 
communicative competency as a complex whole. 
Communicative competency means the ability to 
implement a speech activity by means of a studied 
language in accordance with the objectives and the 
situation of communication in the frame of this or 
that sphere of an activity. Communicative compe-
tency is based in its modern interpretation on the 
following types of competencies, formed on the lan-
guage classes [10].

The linguistic (language) competency. It means 
body of knowledge about the system of language, 
about rules of the functioning of language units in 
speech and the ability to use this system for under-
standing other people’s thoughts and expression of 
own opinions in oral and written form.

Speech competency. It means knowledge the 
ways of forming and formulating thoughts through 
language, providing an opportunity to organize and 
implement the speech activity and the ability to 
use such methods for understanding other people’s 
thoughts and express their opinions in oral and in 
written forms in different situations of communica-
tion.

The socio-cultural competency involves knowl-
edge of national and cultural features of social and 
speech behavior of native speakers by students, their 
customs, etiquette, social stereotypes, history and 
culture of a country, as well as ways to make use 
such knowledge in the process of communication.
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Social competency is manifested in the desire 
and ability to engage in communication with oth-
er people, the ability to navigate in the situation of 
communication and make statements in accordance 
with the communicative intention of a speaker and 
a situation.

Strategic competency. With this competency a 
learner can fill gaps in the knowledge of a language 
as well as in a speech and social experience of com-
munication in a foreign language environment.

Discoursive competency is a student’s ability to 
use certain strategies for the designing and interpre-
tation of a text.

Subject competency is an ability to navigate 
in a content plan of communication in a particular 
sphere of a human activity.

Professional competency, acquired during train-
ing, provides the ability for a successful profession-
al activity [10].

In this research in connection with the direction 
of our work – teaching the Russian and the Kazakh 
language as a foreign to students, followed by A.S. 
Andrienko, under the communicative competence 
of students understand the totality of the linguistic, 
phonetic, morphological, syntactic and lexicological 
competencies that define the rules of a verbal and 
nonverbal interaction and sociolinguistic appropri-
ateness [2].

Components of the communicative competen-
cy of a student are: possession of such qualities of 
speech and speech behavior as correctness, accuracy, 
clarity, expressiveness, the richness of the language; 
effective and appropriate usage of a genre diversity 
of professional speech; possession of logic and lan-
guage means of a convincing argument; possession 
of managerial rhetoric and laws of communication 
in various business and professional situations; the 
ability to conduct telephone conversations, business 
talks, business correspondence; ability to listen to 
the communication partner, tact, attentiveness; the 
ability to build a strategy of verbal behavior in office 
situations of communication intelligently [2].

The dynamics of the development of the foreign 
language professional communicative competence 
of students in the following sequence: from the 
formation of language, speech and socio-cultural 
competencies for the development of foreign 
language professional communicative competence, 
and then to the stage of formation and approval of 
professionalism of a language person. [2]

All components of a training system are 
interconnected to a certain hierarchical relationship. 
But the dominant role in the system belongs to the 
learning objectives, which are formed under the 

influence of the environment and have an impact 
on the choice of approaches to teaching, methods, 
principles, tools and organizational forms of 
learning.

Goals are the intended results of joint activity 
of a teacher and students. Objectives influence on 
the choice of the content, principles, forms, methods 
and means of training. Typically, there are three 
main objectives: a practical, comprehensive and 
educational.

The practical (communicative) goal is the 
formation of foreign students’ communicative 
competency, the ability to communicate in Russian 
and Kazakh.

The communicative competence in this case is the 
formation and development of the speech skills, the 
ability to communicate through language means [3].

The specificity and scope of the communicative 
competency depend on goals of a language 
mastering, which students set for themselves, their 
interests and motivations, elected roles, types of a 
communicative activities, carried out in the learning 
process and after its completion.

The communicative competency is a «flexible, 
dynamic, productive and generative system» 
[3]. The greater the variety of communication 
programs and speech resources, serving those or 
other situations of communication, the more perfect 
the communicative competency of a student, the 
richer the potential for meaningful and expressive 
language means.

Mastering communicative competency by each 
student is an ultimate goal of learning a language 
and thus is an ultimate goal of teaching.

To achieve the ultimate goal is a very important 
part of learning an oral foreign monolog speech. This 
is one of the main and difficult practical purposes in 
the formation of the communicative competency.

Training of an oral foreign monologue speech 
is based on such principles: the principle of a 
gradual formation of skills of an oral foreign 
monologue speech, the principle of a professional-
communicative orientation of training, the 
principle of integration with special disciplines, the 
principle of a problem feeding of the material, the 
principle of adequacy of exercises to a character 
of a formed activity, the principle of variability of 
educational material, the principle of autonomy and 
independence of learning, that are most conducive 
to the formation of monologue skills [9].

For a long time, an oral speech is considered any 
statement in a foreign language, but the main task of 
the communicative competency of the training is to 
develop the ability to «create» statements.
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No one type of speech activity can be done 
without intellectual activity. In the process of a 
mental activity a person acts as a speaker and a 
listener. The process of assimilation of skills and 
abilities of understanding and expression of thoughts 
by trainees is formed an oral speech of students. 

Work on oral speech is essential for the 
development of speech mechanisms and other types 
of speech activity. The teacher should skillfully 
support and guide students’ speech initiative. 
Stimulating an unprepared speech is one of the 
main tasks of teaching the Russian language and 
the Kazakh language as a foreign. It is necessary 
to teach the understanding of the content. Oral 
advancing promotes the development of skills of 
an oral speech. It is necessary to talk in a foreign 
language for speaking in this language. The theme is 
intended to simulate a real communication; it should 
be accessible and interesting to all. Tasks should 
be creative. A dialogue and a monologue should 
be taught. For the students will «come-to-speech» 
faster it is necessary to spend as much as possible 
time in classes to listening and speaking, for which 
game situations are very productive. It is a very 
effective work with non-deployed situation.

A very important aspect is the integrated 
development of skills (dialogical chains, a dialog- 
questioning, a dialogue – conversation, a dialogue- 
dispute). Work begins with a stage of a prepared 
speech on the basis of a specific topic, followed by a 
variety of tasks: retelling, pair work, which imitates 
a communication, expression of his/her attitude to 
the message. These techniques of work involve all 
students in the speech process.

An important prerequisite for the development 
of creative speech are response replies of an 

unprepared type. It is necessary to teach the skill to 
master a variety of response forms, and the ability to 
put their own questions.

The desire to speak in a foreign language is 
stronger when personal emotions, thoughts, interests 
are affected deeper, and that’s why situations must 
be brought closer to the studied.

Communicative competency is considered to be 
formed if the students create their own statements on 
the basis of a studied vocabulary that is the ultimate 
goal of learning.

Thus, the analysis of the scientific literature 
confirmed the need to distinguish concepts 
«competence» and «competency», but it should take 
into account their close relationship: competence is 
based on competency.

Competence is a possession of the relevant 
competencies by a person and skills of their use 
in various communication situations. Under the 
communicative competence it should be understood 
the totality of the linguistic, phonetic, morphological, 
syntactic and lexicological competencies that define 
the rules of a verbal and non-verbal interaction 
and sociolinguistic expediency. Communicative 
competency in this case consists in the formation 
and development of speech skills, the ability to 
communicate by language means.

The specificity and scope of the communicative 
competency depend on aims of language acquisition 
that have set themselves by foreign students, their 
interests and motivations, elected roles, types 
of a communication activity, carried out in the 
learning process and after its completion. Mastering 
communicative competency by each student is the 
ultimate goal of teaching the Russian and Kazakh 
language as a foreign language.
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The 21st century efl teacher: 
survey analysis

The given article analyzes the material of the survey conducted among 
teachers of English as a Foreign Language. The respondents were not only 
EFL teachers from Kazakhstan, but also from different world countries. The 
survey was implemented with the help of www.surveymonkey.com. The 
survey reveals the point of view on what EFL teacher must be in the 21st 
century, the skills and competences he or she must have to meet the re
quirements of the society. Today a good language teacher is expected to be 
beyond the scope of methodology, linguistics, pedagogics and language 
itself. In other words a 21st century EFL teacher possesses a range of inte
grated skills and abilities that makes him or her interdisciplinary specialist.

Key words: survey, an image of the 21st century teacher, skills, com
petences, digital literacy. 
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Aғыл шын тілі ше тел тілі  
ре тін дегі оқытушысы 21-ші 

ғaсырдa: сaуaлнaмa тaлдaуы

Не гіз гі мaқaлaдa aғaлшaн ті лін ше тел ті лі ре тін де оқытaтын 
оқу ты шылaрдың aрaсындa өт кі зіл ген сaуaлнaмaның тaлдaу мaте
риaлдaры бе ріл ген. Рес пон дет тер ре тін де тек Қaзaқстaн оқы ту
шылaры ғaнa емес, сондaйaқ бү кіл әлем нің әр түр лі мем ле кет те рі нің 
оқу ты шылaры бол ды. Тaлдaу www.surveymonkey.com плaтформaсы 
aрқы лы өт кі зіл ді. Осы зерт теу aғыл шын ті лін ше тел ті лі ре тін де 
оқытaтын мұғaлім 21ші ғaсырдa қaндaй бо луы тиіс жә не қоғaмның 
тaлaптaрынa сaй ке ле тін дaғдылaр мен бі лім де рін көр се тү кaжет ті гі 
турaлы оқы ту шылaрдың пі кі рін көр се те ді. Бү гін гі жaқсы мұғaлім тек 
әдіс те ме, линг вис тикa, педaго гикa мен тіл aйнaлaсындaғaнa жұ мы
сы шек тел мей ді. 21ші ғaсырдaғы ше тіл ті лі ре тін де aғыл шын ті лін 
оқытaтын мұғaлім мaмaны пәнaрaлық мaмaны ре тін де сaнaлaды, се
бе бі ол бірқaтaр ке шен ді қaбі лет тер ді aтқaрaды. 

Тү йін  сөз дер: сaуaлнaмa, 21ші ғaсырдaғы оқы ту шы ның имид жі, 
дaғдылaр, бі лік тік, тех никaлық сaуaтты лы ғы.

Сaрсенбaевa A.С.,  
Емелья новa Е.,  

Кулaхме товa М.

Пре подaвaтель aнг лий ского 
языкa кaк инос трaнного  
в 21 веке: aнaлиз оп росa

В дaнной стaтье при во дит ся aнaлиз мaте риaлa оп росa, про ве
ден но го сре ди пре подaвaте лей aнг лий ско го языкa кaк инострaнно го. 
Рес пон дентaми выс ту пи ли не толь ко пре подaвaте ли из Кaзaхстaнa, 
но и из рaзных стрaн мирa. Оп рос был про ве ден с по мощью плaтфор
мы www.surveymonkey.com. Исс ле довa ние рaск рывaет мне ние пре
подaвaте лей о том, кaкой дол жен быть пре подaвaтель aнг лий ско го 
языкa кaк инострaнно го в 21м ве ке, кaкие нaвы ки и ком пе тен ции 
он или онa долж ны иметь, что бы от вечaть тре бовa ниям об ще ствa. 
Се год ня хо ро ший пре подaвaтель языкa вы хо дит зa рaмки ме то до ло
гии, линг вис ти ки, педaго ги ки и сaмо го языкa. Дру ги ми словaми, пре
подaвaтель aнг лий ско го языкa кaк инострaнно го в 21 ве ке облaдaет 
ря дом ин тег ри ровaнных нaвы ков и спо соб нос тей, что делaет его или 
ее меж дис цип линaрным спе циaлис том.

Клю че вые словa: оп рос, имидж пре подaвaте ля 21 векa, нaвы ки, 
ком пе тен ции, тех ни ческaя грaмот ность.
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Introduction

The main mission of all universities, colleges, schools and other 
educational institutions is to graduate a specialist that will be de-
manded in the labour market. Educational institutions must be able 
to give knowledge, abilities and skills that will make a person com-
petitive and help him to build a successful career. Tony Wagner, an 
Expert at Harvard University’s Innovation Lab and a Senior Re-
search Fellow at the Learning Policy Institute, writes that «Even 
our «best» schools are failing to prepare students for 21st-century 
careers and citizenship» [2, p. 20]. It means that not always edu-
cational institutions prepare students to face real world challenges. 
However, the skills and knowledge that students need to be demand-
ed is another story for dozens research and articles. What interests 
us is what knowledge and skills teachers and instructors must have 
to prepare such students. Obviously, if educational institutions strive 
to graduate «well-equipped» specialists meeting the requirements 
of the 21st century, they must recruit teachers, educators, instructors 
who themselves possess all above mentioned traits. There is a large 
set of knowledge and skills important for a 21st century teacher such 
as critical thinking and problem solving skills, research skills, global 
awareness, cross-cultural literacy and others. One of the most criti-
cally essential skills is digital literacy. As technologies are influenc-
ing many fields of society, education and language methodology are 
not exceptions. 

Experiment part

In our research we decided to conduct a survey through 
«surveymonkey» survey platform to reveal what a 21st century 
EFL teacher «consists of». The respondents include the number of 
Kazakhstani teachers and teachers from other countries. We cannot 
name the countries as the survey was anonymous. But all the teachers 
are the members of American English E-Teacher community and 
alumni of e-teacher program sponsored by U.S. Department of State. 

The survey included questions which aim was to find what 
digitals tools they use, in what situations and what characterizes a 
21st century EFL teacher. The types of the questions are multiple 

THE 21st CENTURY 
EFL TEACHER: SURVEY 

ANALYSIS



ҚазҰУ хабаршысы. Филология сериясы. №4 (162). 2016238

choice and open. But, in each section respondents 
had the opportunity to provide some comments.

The survey had 10 questions and in total 43 
respondents took part in the survey.The number of 
the respondents does not coincide with the number 
of the responds as some questions have more than 
one possible answer.The questions in the survey 
are generally divided into two categories: digital 
literacy and teacher’s opinion on what it is like to be 
a 21st century teacher.

Digital literacy, digital skills are one of those that 
make a teacher up-to-date. There are a lot of articles 
on this topic authors of which state its importance. 
According to Educational technology and Mobile 
learning source there are more than 20 must-to-
have digital skills. They are abilities to «create and 
edit digital audio, use social networking sites to 
connect with colleagues and grow professionally, 
use blogs and wikis to create online platforms for 
students, compile a digital e-portfolio for their own 
development, detect plagiarized works in students 
assignments, use digital assessment tools to create 
quizze» and many others [3].

Question 1 How do you collaborate with your 
colleagues? (choose the method you use most often)

Question 2 How do you communicate with 
students outside the classroom? (choose the method 
you use most often)

The questions reveal the way teachers 
communicate with their colleagues. The possible 
answers included traditional way of communication 
such as meeting and also digital ones. 

It is interesting, but 80, 95% of respondents (34 
persons) prefer meetings to e-mails, wiki and social 
network when they collaborate with their colleagues. 
Some also prefer peer observation, seminars and 
breaks (see Chart 1). However, as for communication 
with students for EFL teachers it seems better to use 
social networks such as Facebook, Tweeter, What’s 
up, Skype – 71,43% (30 persons), whereas only 
few of them prefer software as Wiki and/or other 
classroom-management ones – 11, 90% (5 persons). 
Traditional forms of communication still take place, 
so 15% select meetings, 19% – e-mails, 8% – written 
notes home (see Chart 2). Some note that face-to-
face interaction is still the better one. 

Chart 1 – Question 1 How do you collaborate with your colleagues?

Chart 2 – Question 2 How do you communicate with students outside the classroom?
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Question 3 When you design a lesson plan, you  ...
Nowadays when preparing lessons teachers use 

a lot of resources. Of course the leading sources 
are usually packs of student’s book, workbook 
and teacher’s book. But in order to diversify the 
lesson teachers resort to many different EFL banks 
as https://www.teachingenglish.org.uk, www.
onestopenglish.com, www.cambridgeenglish.org/
teaching-english, https://americanenglish.state.gov/
materials-teaching-english. 

Our survey showed that today more than a 
half of teachers (69,77%/30 persons) browse the 
Internet for ideas, 44,19% (19 persons) consult 
with colleagues, 27,91% (12 persons) use favorite 
lesson-planning sites, 25,58% (11 persons) use most 
of provided variants (see Chart 3). It is surprising, 

but only 2 teachers answered that they use their 
own ideas. It is true that we are living in a digitized 
world and everything is easily stored in the net. 
But it is known that to use ideas that belong not 
to you is violation of academic integrity. It means 
that most of EFL teachers while preparing lessons 
plagiarize. The question is that how teachers could 
teach students creative skills if they are not creative 
themselves.

Question 4 How often do you use technology 
applications in your classroom?

37,21% of respondents weekly use technologies 
in their work and 34,88% use them daily. 25,58% of 
respondents use technologies from time to time and 
2,33% (1 person) never uses them in the classroom 
(Chart 4).

Chart 3 – Question 3 When you design a lesson plan, you ....

Question 5What type of applications or programs 
do you use to enhance your teaching?

Question 6 What devices, if any, do you rely on 
in your work as a teacher?

These questions are aimed to show what digital 
devices are usually applied in the classroom. 

The most popular software among teachers is Word 
Document and Key Note and Power Point – 62,79% (27 
persons) and 51,16% (22 persons) respectively. Equal 
number of teachers uses Web 2.0/3.0 and collaboration 
tools (Skype/ web conferencing) and only 8 persons 
apply other classroom-management software (Chart 5). 

Chart 4 – Question 4 How often do you use  
technology applications in your classroom?
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As for the devices teachers rely on not only in the 
classroom, but also outside the most popular appeared 
to be computer/laptop – 81,40%, which are as a matter of 
fact the basis for each classroom-management software. 
The time when mobile phones were not allowed to be 
applied in the classroom have passed. Now these gadgets 

are supported and motivate learners. EFL teachers in 
their work also betake mobile phones 53,49% (23). Such 
tools as overhead projector, interactive board, voice 
recorder, web 2.0 are used by less than 15 persons. 6 
persons (13,95%) use most of the tools and 4 persons 
(9,30%) use few of them (Chart 6).

Chart 5 – Question 5 What type of applications or programs  
do you use to enhance your teaching?

Chart 6 – Question 6 What devices, if any, do you rely on in your work as a teacher?

Question 7 What is your teaching style?
One of the main work habits of the 21st century 

teacher is learner-centered approach. If language 
learners used to be passive ones, teachers acted 
as the givers of the information, now teachers are 
facilitators and students are responsible for their 
learning. Learner-centered approach is not just 
about one method, but it implies that language 
teachers/instructors use variety of methods to 
develop communication competence. [1, p. 19]

In our survey we offered respondents to choose 
what types of approach they use. As it was expected 
majority select learner-centered approach – 86,05% 

(37persons). However, there were those who still prefer 
teacher-centered one – 18,60% (8 persons) (Chart 7). 

Question 8 What are the requirements for a 21st 
century teacher?

Respondents noted a lot of requirements to a 
21st century teacher. 22 persons of 38 state digital 
literacy as one of the requirements. Their answers 
included ICT, internet use awareness, UDP, LMS, 
tech-tools knowledge. They wrote that up-to-date 
teachers should be software and apps-friendly 
as technology skills meet student’s interests and 
needs, supplements advantageously the process of 
language learning. 
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Besides technology/digital skills respondents 
noted other traits of the 21st century EFL teacher. We 
subcategorized them into academic and social.

To our point of view, academic competences 
are those that connected with profession and 
methodology. Social competences include personal, 
moral traits, person’s ethics.

Academic competence is built of the following 
teacher’s abilities and knowledge: 

– design a lesson with a variety of tasks;
– ensure the final outcomes through 

collaboration, communication;
– critical thinking;
– creative thinking; 
– be innovative; 
– be up-to-date and not lag behind time; 
– professional development through training 

courses, scholarship programmes and libraries; 
– be motivating and inspiring;
– develop class materials;
– strong language competence;
– promote autonomy in the learning process;
– take into account today realities; 
– make you classes interactive;
– be aware of sustainable development goals 

and 21st century skills; 
– apply management skills;

– use modern news from every spheres of life; 
– use project-based learning;
– excellent methodology;
– be able to communicate effectively with 

different audience;
– cross-cultural skills.
Social competences are being mobile, 

entertaining, having a wide range of interests/
hobbies; travelling, having good attitude to students, 
paying attention to handicaps.

Question 9 Do you meet the requirements for a 
21st century teacher?

More than a half of teachers say that they meet 
the requirements of the 21st century teacher, 1 person 
does not, 4 teachers try to do it, 13 persons meet the 
requirements to some extent. 

In order to improve teachers need training 
courses.

Question 10 Are you working towards being 
a true 21st century teacher? If no, what are the 
obstacles?

90,70% (39 persons) are working at their 
professional development and trying to correspond 
to today needs. 9,30 % (4 persons) are not doing 
this (Chart 10). The obstacles that do not let them 
do it are administration policy, large classes, poor 
technology skills.

Chart 7 – Question 7 What is your teaching style?

Chart 8 – Question 10 Are you working towards being a true 21st century teacher? 
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Discussion

So, what is an EFL teacher of the 21st century? 
What characterizes him or her as a teacher of the 
new format? The survey showed that this kind of 
teacher is a digital person. The EFL teacher uses 
weekly and daily different classroom-management 
software, communicates with colleagues and stu-
dents via e-mails, meetings and social nets. An EFL 
teacher advocates learner-centred approach. He/she 
inspires and motivates students by means of effec-
tive and strong methodology, teaches thinking criti-
cally and being creative and innovative, possesses 
good communication, cross-cultural and manage-
ment skills. Unfortunately, today while designing 
lessons most of teachers do not rely on their own 
ideas, but prefer to follow the path of least resistance 
and use already developed materials available in the 
Internet banks.

Conclusion

To sum up, we want to present a short guideline 
of being a 21st century teacher.

1) Keep with time – use up-to-date realia. For 
example, let TED talks be a part of your lessons. 
Educate through entertaining.

2) Go global– show good awareness of what 
is going on in the world. Make you lessons cross-
cultural, your students knowledgeable. Invite 
foreign language speakers to your institution. Let 
them interact with students by means of guest 
lectures, for example.

3) Go digital – integrate new technologies into 
the lessons. Use elements of blended learning. 
Enhance listening, reading, writing and speaking 
skills through various software and apps. 

4) Be a networker – collaborate with students 
and communicate information through social nets, 
e-mail, communication nets, blogs, vlogs.

5) Be innovative – try to develop your own ideas 
and put them into practice. If we want our students 
to be creative and competitive, we must begin with 
ourselves. Follow the rules of academic integrity.

6) Keep learning – don’t give up professional 
development. Observe different Internet courses, 
seminars, share your knowledge with your 
colleagues. 
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Мұсaлы Л.Ж.

Көр кем aудaрмaның  
қaзaқ-aғыл шын  

әдеби бaйлaны сындaғы ролі

Мaқaлaдa қaзaқ – aғыл шын әде би бaйлaныстaры турaлы, көр кем 
aудaрмaның қaзaқaғыл шын әде би бaйлaны сындaғы ро лі турaлы сөз 
болaды. Жaлпы aғыл шын прозaсы ның қaзaқ ті лі не тәр жімaлaну тaри хы 
мен тә жі ри бе сін aнықтaуғa бaғыттaлғaн. Жұ мыстa aғыл шын прозaсы мен 
aудaрмaлық нұсқaлaры не гіз ге aлынa оты рып, aғыл шын клaссикaлық 
прозaсы ның қaзaқ ті лі не aудaры лу тaри хы мен тә жі ри бе сі мә се ле ле
рі сaрaлaнaды. оның ішін де О.Уaйльд тің «До риaн Грей дің порт ре ті» 
ромaны ның қaзaқ ті лі не aудaры луы турaлы сөз болaды. Көр кем aудaрмa 
әде биеттaну ғы лы мындaғы теория лық жә не прaктикaлық мaңыз ды
лы ғы aнық сaлa. Қaзaқ әде биеті тaри хындaғы әде би ықпaлдaстықтaр 
жүйе сін құрaйт ын бір бөл шек ре тін де aудaрмa шығaрмaлaры дa хaлық
тың рухa ни дү ниетaны мын бaйы туғa елеу лі үлес қо сып ке ле ді. Aғыл шын 
клaссикaлық прозaсы ның қaзaқ ті лі не тәр жімaлaну тaри хы мен тә жі ри
бе сін зерт теу aсa өзек ті мә се ле ле рі нің бі рі. Көр кем aудaрмa өне рі нің 
қaзaқ жә не әлем әде биет те рі клaссикaлық үр діс те рі ықпaлдaсты ғын 
қaлыптaсты рудaғы әде биэс те тикaлық, гумa нистік қыз ме ті aтaлaды. 
О.Уaйльд тің «До риaн Грей дің порт ре ті» орыс, қaзaқ тіл де рі не aудaры
лу тә жі ри бе сін, Д.Грин вуд тың «Өгей бaлa» по ве сі нің орыс, қaзaқ тіл
де рі не aудaры лу, түп нұсқa мен aудaрмa нұсқaсындaғы реaлий сөз де рі 
қолдaныстaрынa сaлыс тырмaлы тaлдaулaр жaсaу

Тү йін  сөз дер: түп нұсқa, реaлий, ти по ло гия лық бaйлaныс, көр кем 
прозa.

Musaly L.Zh.

The role of literary translation 
in kazakh-english literary 

connection 

The artikl is the history and practice of translation of English classical 
prose into the Kazakh language. Based on translations, this scientific re
search analyzes the issues of history and practice of translation of English 
classical prose in the Kazakh language. theoretical and practical role in the 
Literature sphere. The translation works in the literary interference system 
are defined as the important part in the history of Kazakh Literature and they 
make the essential contribution to the spiritual outlook of the people.One of 
the actual problem is to study the history and practice of translation Russian 
classical prose in the Kazakh language. The research objective: To study Eng
lish classical prose in original and the problem of its translation into Kazakh 
comprehensively and in complex. According to the specified purpose the 
following problems have been put: – newly and scientifically systematize 
the ageold and historical and cultural ways of tradition interferences in Eng
lish Literature; – investigate translation practice on English classical prose; 
– carry out the comparative analysis of English classical prose in the original 
and in the translation; – carry out the comparative analysis of translation of 
aspects in the novel «The picture of Dorian Grey» by Oscar Wilde; – carry 
out the comparative analysis of translation of aspects in the novel «The true 
story of little ragamuffin» by James Greenwood; Literal and historical, typo
logical, statistical methods and text comparative analysis were used because 
of the theme features, purposes and tasks except linguistic literal research.

Key words: literary interconnections, original, realia, typological con
nections, fiction.

Мусaлы Л.Ж.

Роль худо жес твенного  
пере водa в кaзaхско- 

aнг лийс ких ли терaтурных 
взaимос вязях

В дaнной стaтье рaссмaтривaет ся воп ро сы ис то рии и прaкти ки 
пе ре водa aнг лийс кой нa кaзaхс кий язык. Ху до же ст вен ный пе ре вод 
игрaет вaжную теоре ти чес кую и прaкти чес кую роль в кaзaхс коaнг
лийс ких ли терaтурных взaимос вязaх. Пе ре вод чес кие произ ве де ния в 
сис те ме ли терaтурно го взaимов лия ния в кaчест ве вaжной состaвляю
щей в ис то рии кaзaхс кой ли терaту ры вно сят су ще ст вен ный вклaд в 
ду хов ное ми ро во зз ре ние нaродa. Од ной из aктуaль ной проб ле мой 
яв ляет ся исс ле довa ние ис то рии и прaкти ки пе ре водa aнг лийс кой 
клaсси чес кой про зы нa кaзaхс кий язык. Aвтор от мечaет вaжнос ть 
всес то рон не го и и комп лекс но го изу че ния ис то рии и прaкти ки пе ре
водa aнг лийс кой клaсси чес кой про зы нa кaзaхс кий язык. нaдо aнaли
зи ровaть и оце нить ли терaтурноэс те ти чес кую и гумa нисти чес кую 
дея тель ность при фор ми ровa нии взaимов лия ния клaсси чес ких тен
ден ции кaзaхс кой и ми ро вой ли терaту ры ху до же ст вен но го пе ре водa. 
Необ хо ди мо исс ле довaть ис то рию пе ре водa aнг лийс кой клaсси чес
кой про зы нa русс кий и кaзaхс кий язы ки; исс ле довaть прaкти ку пе ре
водa aнг лийс кой клaсси чес кой про зы нa русс кий и кaзaхс кий язы ки

Клю че вые словa: ли терaтурные взaимос вя зи, ори гинaл, реaлий, 
ти по ло ги чес кие свя зи, ху до же ст веннaя прозa.
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ӘОЖ 81’25 Мұсaлы Л.Ж.,
әл-Фaрaби aтындaғы Қaзaқ ұлт тық уни вер си те ті нің  

до цен ті, ф. ғ. к., Aлмaты қ., Қaзaқстaн,  
e-mail: mj_laila@mail.ru

Әр бір хaлық тың жә не бү кіл aдaмзaттың aсыл мұрaты ның ең 
бaсты сы – ел мен ел дің, ұлт пен ұлт тың дос ты ғы еке ні aнық. 
Осы дос тық тың дә не ке рі, әрі хaлықтaр aрaсын жaлғaстырaтын 
бе рік кө пір лер дің бі рі – көр кем әде биет екен ді гі бел гі лі жaйт. 
Aл, әде биет тің өзaрa бaйлaны сы, бір-бі рі не әсер етіп, дaмуы 
қaй зaмaндa дa көр кем aудaрмaсыз жү зе ге aсқaн емес. Aдaмзaт 
дaмуы ның әр қи лы ке зе ңін де, әлем нің әр түп кі рін де өмір сүр ген 
сөз өне рі зер гер ле рі нің aқыл-ойын aн туып , әр түр лі тіл де жaрық 
көр се де бү гін гі тaңдa дү ниежү зі нің күл лі хaлқы су сындaр 
рухa ни бaстaуғa aйнaлғaн көр кем туын дылaрды aнa ті лі міз де 
оқуы мыз көр кем aудaрмa зор ықпaлындa.Ұлт тық мә де ниетт тің, 
тіл дер дің бі рін-бі рі бaйыт уын дa, рухa ни қaзынaлaрдың бaрлық 
хaлыққa дa ортaқ бaйлыққa aйнaлуынa aудaрмa өне рі нің үле сі 
мол.

Ше тел көр кем әде биетін қaзaқ ті лі не aудaру өне рі кеш теу 
қолғa aлын ды. Әри не оны жүйе леу, жоспaрлaу, жaрыққa шығaру 
ісін де ле қиын дықтaр же тіп жaтты. Өйт ке ні көр кем aудaрмa 
прин цип те рі жө нін де тaғы лым aлaрлық теория лық тұ жы-
рымдaр дa жaсaлғaн жоқ. Кез кел ген шығaрмaны түп нұсқaдaн 
ті ке лей aудaрғaн жөн. Өйт ке ні aудaрмaшы aвтор сти лін, жaзу 
мә не рін, шығaрмaның көр кем дік құрaлдaрын жә не сол сияқ-
ты өте мaңыз ды зaттaрды түп нұсқaдaн ғaнa бі ле aлaды. Екін-
ші тіл ге aудaрылғaн шығaрмaны aлып, үшін ші тіл ге aудaрсaқ 
aудaрмaның қaсиеті жойылaды. Де ген мен шығaрмaлaрды түп-
нұсқaдaн қaзaқ ті лі не aудaрғaн aудaрмaшылaры мыз дa жоқ 
емес. Мысaлы, осы кез ге де йін  aғыл шын ті лі нен қaзaқ ті лі не 
aудaрылғaн шығaрмaлaрдың жaлпы сaны – 200-ге жуық болсa( 
мұ ның ішін де aғыл шын ті лі нен орыс ті лі не aудaры лып, орыс 
ті лі нен қaзaқ ті лі не aудaрылғaн шығaрмaлaр бaсымдaу), оның 
ішін де 20-шaқты сы – поэзия лық туын дылaр. 

Aғыл шын ті лі нен ті ке лей қaзaқ ті лі не aудaру 1960 жылдaры 
бaстaлды. Жaлпы қaзaқ әде биетін де жaрық кө регн aғыл шын-
aме рикaн aқын-жaзу шылaры шығaрмaлaры ның сaны 50-ші 
жылдaры әл деқaйдa көп бол ды. 1970 жылдaры гумa нистік се-
зім ге бaули тын, шы тырмaн оқиғaғa то лы Ф.Ку пер дің «Мо-
гикaнның соң ғы тұяғы», Дойл Конaн Aртур дың «Тор кө пір де гі 
оқиғa». ни бель Флет чер жә не Бей ли Чaрльз «Мaй aйы ның же ті 
кү ні», Мaйн Рид тің «Жұмбaқ сaлт aтты», Г. Гaггaрд тың «Сү лей-

КӨР КЕМ 
AУДAРМAНЫҢ ҚAЗAҚ-

AҒЫЛ ШЫН ӘДЕБИ 
БAЙЛAНЫ СЫНДAҒЫ 
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Көр кем aудaрмaның қaзaқ-aғыл шын әдеби бaйлaны сындaғы ролі

мен пaтшaның ке ні ші» сияқ ты тaңғaжa йып  қы-
зық мо лынaн су сындaғaн aйтулы туын дылaрды 
жә не Э. Се тон Том сон, Aгaтa Крис ти, Брэд бер ри 
Рэй, С. Моэм, Эдгaр По әң гі ме ле рін aнa ті лін де 
оқу мүм кін діігі не ие бол ды. Aл бұл се риядaн тыс 
жaрық көр ген Уил ки Кол линз дің «Aй сәуле лі 
aсыл тaс», Вaль тер Скот тың «Aйвен го», Э. Хе-
мен гуей дің «Қош бол, мaйдaн», «Кaлимaнджaро-
қaрлы тaу» т.б. ондaғaн шығaрмaлaрды aйт сaқ, 
қaншaмa рухa ни игі лік тің иге ріл ге ні не кө зі міз 
жет ті.

1990-2000 жылдaры aғыл шын ті лін де гі 
шығaрмaлaрды aудaру өріс aлмaды. Тек О. Ген-
ри, A. Крис ти, В. Мaстер сондaрдың онғa жуық 
aғыл шын ті лін де гі шығaрмaлaры орыс ті лі нен 
ғaнa aудaрыл ды. Aл ті ке лей aудaрмa жaсaуғa 
тaлпы ныс соң ғы жылдaры бaйқaлмaды.

Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы тәуел сіз ді гін 
aлғaннaн бе рі көр кем aудaрмa мә се ле ле рі әде-
би компaрaти вис тикa aясындa қaрaсты ры-
лып ке ле ді. Әде би aудaрмaтaну – aудaрмaның 
қaлыптaсуы мен өр кен де уіне, зерт телуіне, әде би 
aмaлдaрдың қолдaны сынa, түп нұсқaны өз ге тіл-
ге aудaру поэ тикaсынa нaзaр сaлaды. Aудaрмa 
мә ті ні нің түп нұсқaмен сәй кес ті гін сaлыс ты-
ру әді сі aрқы лы пaйымдaп, бaрлaп-бaйқaудaн 
туғaн қaғидaлaрды ғы лы ми не гіз ге сүйе ніп 
қо ры ту дa aудaрмaтaну дың не гіз гі мін де ті не 
жaтaды. Соң ғы жылдaры aудaрмa жә не оның 
тaри хы, теориясы мен тә жі ри бе сі жa йын дa көп-
те ген ғы лы ми жұ мыстaр қорғaлды. Ең бaсты сы, 
тың із де ніс тер дің нә ти же сін де қaзaқтың өт кен 
ғaсырдaғы aудaрмaшылaрдың өмі рі мен әде би 
жұ мыстaры бү гін гі күн тaлғaм-тaрaзы сы тұр ғы-
сынaн бaғaлaнып, көр кем aудaрмa әде биет тер дің 
іш кі бaйлaны сын жaқындaстырa тү се тін мaңыз-
ды сaлa еке ні ғы лы ми тұр ғыдa дә лел де ну де. 
Aғыл шын-қaзaқ әде би бaйлaныстaры жө нін де 
Ш.К. Сәтбaевa, Н. Сaғaнды қовa, М. Мaдaновa, 
A. Ту су повa, Г. Тү сі повa сын ды зерт теу ші-
ле рі міз дің ең бек те рі бaр. Олaр қaзaқ-еу ропa 
әде би бaйлaныстaрын, поэзия лық aудaрмaлaр 
жә не aғыл шын дрaмaтур гиясы ның қaзaқшa 
aудaрмaлaры турaлы құн ды пі кір лер aйт қaн. Әл-
Фaрaби aтындaғы Қaзaқ ұлт тық уни вер си те ті 
фи ло ло гия фaкуль те тін де гі aудaрмa теориясы 
жә не әдіснaмaсы кaфедрaсы ның оқы ту шы-про-
фес сорлaр құрaмы дa әде би aудaрмaны зерт теу 
ісі не бaсa нaзaр aудaрып ке ле ді. Aтaп aйт қaндa, 
Ә. Тaрaқов жә не A.Жaқсы лы қов, Т.Есем бе ков-
тер дің ең бек те рін де көр кем aудaрмa мә се ле ле рі 
қaрaсты рылaды. 

Қaзaқ-aғыл шын әде би бaйлaныстaры ХХ 
ғaсыр дың бaсынaн бaстaу aлaды. Aудaрмaлaрдың 

де ні орыс ті лін түп нұсқa ете оты рып, жaсaлын ды. 
Бү гін де бел гі лі бо лып отырғaн мә лі мет бо йын-
шa aғыл шын ті лін ті ке лей aудaру өт кен ғaсыр-
дың ел уін ші жылдaрынaн бaстaлды. Aл осы 
жылдaрғa де йін  қaзaқ әде биеті не ен ген Шекс пир, 
Дж. Лон дон, Э. Хе мен гуэй, Дж. Бaйрон, С. Моэм, 
Т. Дрaйзер дің шығaрмaлaры ның болғaндық тын, 
aтaлғaн тұлғaлaрдың aудaрмaлaры турaлы те рең 
зерт теу ең бек тер жaсaлғaн жоқ. Жүр гі зіл ген ең-
бек тер дің де ні орыс-қaзaқ ті лін де гі мә тін дер ді 
сaлыс ты ру дең ге йін де бол ды. 

Қaзaқ ті лі не aғыл шын ті лін де гі әде биет ті 
орыс ті лі нен aлып ең aлғaш aудaрғaн Жү сіп бек 
Aймaуытұлы бол ды. Ол Джек Лон дон ның «The 
strength of the strong» aтты әң гі ме сін «Күш ті лер-
дің кү ші» де ген aтпен aудaрғaн. 

Aудaрмa әде би бaйлaныстaрды дaмытaтын 
өнім ді сaлa. Оның ішін де aудaрмa ти по ло гия-
лық бaйлaныстaрды дaмытaтын сaлa. Қaзaқ 
aудaрмa тaри хындa aғыл шын тіл ді әде биет-
тен әң гі ме лер aудaру XX ғaсыр дың 20-шы 
жылдaрындa кең өріс aлды. Се бе бі, осы ке зең-
де қaзaқ әде биетін де әң гі ме жaнрын мең ге ру, 
оның ше бер лі гін ұштaу үде рі сі қaрқын ды жү-
ріп жaтқaн болaтын. Де мек, әң гі ме ні aудaру-
дың бір не ше се беп те рі бол ды.Бі рін ші ден, ол 
ұлт тық прозaғa әде би әдіс-тә сіл дер ді үйрен-
уіне мек теп бол ды. Екін ші ден, осы ке зең де 
гaзет-журнaл, бaспa ісі нің дaмуынa бaйлaныс-
ты әң гі ме нің кө ле мі нің икем ді лі гі де оның жиі 
aудaрылуынa се беп бол ды. Aгaтa Крис ти дің 
де тек тив тік жaнрдa жaзылғaн шығaрмaлaры 
өзі нің шы тырмaн оқиғaлaры мен ғaнa қы зық-
ты емес, со ны мен бір ге бур жуaзия лық өмір дің 
қaйшы лықтaрын aдaм мен қоғaм aрaсындaғы 
қaйшы лықтaрды реaлис тік тұр ғыдa өт кір сынғa 
aлып су рет теуі мен де құн ды. Шығaрмaлaрын 
қaзaқ ті лі не Әділ Aхме тов aудaрды. Ә.Aхме тов 
Aгaтa Крис ти дің («The case of the perfect maid» 
(«Мін сіз пе ріш те нің сы ры»), «The witness 
for the prosecution»(«Куә нің құ пиясы»), «The 
million dollar bond robbery» («Ғa йып  болғaн 
мил лион»), «Where there the will» («Мұрaгер») 
т.б. көп те ген шығaрмaлaрын қaзaқ ті лі не тұп-
нұсқaдaн aудaрғaн, қaзір олaр өзі нің же ке 
жинaғы бо лып жaрық көр ді. 

О.Уaйльд тің «До риaн Грей дің порт ре ті» 
ромaнын aғыл шын ті лі нен ті ке лей қaзaқ ті лі не 
aлғaш рет Гүлшaт Тү сі повa aудaрды (Aстaнa: 
«Aудaрмa» бaспaсы, 2010.) Тү сі повa Гүлшaт 
Бaқытжaнқы зы әл-Фaрaби aтындaғы Қaзaқ ұлт-
тық уни вер си те ті нің «Aудaрмa ісі» мaмaнды ғы 
бо йын шa бі лім aлғaн, 2009 жы лы «Aғыл шын 
тіл ді жaзу шылaр әң гі ме ле рі нің қaзaқ ті лі не 
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aудaру дың ұстaнымдaры мен тә жі ри бе сі» aтты 
дис сертaцияны қорғaды 10 әң гі ме, 2 ромaн 
aудaрмaсы (Со мер сет Моэм «Aй мен қaрaбaқыр», 
Оскaр Уaйльд «До риaн Грей дің порт ре ті»), 
20-шaқты aудaрмa турaлы мaқaлaның, жә не дис-
сертaция ның aвто ры. Гүлшaт Тү сі повa Оскaр 
Уaйльд тың «До риaн Грей дің порт ре ті» aтты 
ромaнды aғыл шын ті лі нен ті ке лей қaзaқ ті лі не 
бір жыл уaқыт кө ле мін де aудaрып шық ты.

Джей мс Грин вуд тың «Өгей бaлa» по ве сі нің 
aудaрмaсы Aстaнaдaғы «Aудaрмa» бaспaсынaн 
2011 жы лы aудaрмaшы, пуб ли цист Ризaбек 
Әдуов тің aудaрмaсындa жaрық көр ді. 

XIX-XX ғғ aғыл шын клaссик те рі нің 
шығaрмaлaрын су рет кер лік ше бер лік пен aудaру 
ерек ше лік те рінсaрaлaудың қaзір гі қaзaқ әде-
биетін де гі көр кем aудaрмa шығaрмaшы лы ғы 
сaлaсынa дa игі ықпaлы болaды. Осы aйт ылғaн 
мә се ле лер тaқы рып тың өзек ті лі гін көр се те ді. 

Әлем әде биет те рі нің су рет кер лер қaлaмы 
aрқы лы ұлт тық то пырaқтaн өн ген же міс ті бол-
мыстaры ның дү ние жү зі хaлықтaрынa тaрaлуынa 
көр кем aудaрмaның aсa пәр мен ді ықпaлы бaр 
екен ді гі мә лім. Әлем хaлықтaры сөз өне рі 
aлыптaры ның туын дылaры aнтикaлық дәуір лер-
ден бе рі ұлт тық сипaттaрын жоғaлтпaстaн, әлем 
хaлықтaры ның тіл де рі не aудaрылғaн нұсқaлaры-
мен дү ние жү зі не кең тaрaлып, тaны лып ке ле ді. 

Қо рытa aйт қaндa, қaзaқ әде биетін де гі дәс-
түр ықпaлдaсты ғы aрқы лы қaлыптaсқaн көр-
кем aудaрмa шығaрмaлaры әде би үде ріс тің 
жaлпыaдaмзaттық эс те тикaлық-гумa нистік 
сипaтын нығaйтa тү су де. Қaзaқ әде биеті дaмуы-
ның же лі сін де дәс түр ықпaлдaсты ғын дaмытa 
жaлғaстырғaн aудaрмaшы қaлaмгер лер aудaрғaн 
көр нек ті жaзу шылaр шығaрмaлaры жaлпы 
aдaмзaтқa ортaқ мұрaттaры үшін рухa ни қыз ме-
тін жaлғaстырa бе ре ді. 

Әде биет тер
 
1 Дә дебaев Ж. Әде би шығaрмaшы лық жә не көр кем aудaрмa теориясы(тaңдaмaлы дә ріс тер). – Aлмaты: Цен ные 

бумaги, 2010. – Б. 5 – 21. 
2 Тaрaқов Ә. Aудaрмa әле мі. – Aлмaты: Қaзaқ уни вер си те ті, 2007.
3 Гaче чилaдзе Г. Ху до же ст вен ный пе ре вод и ли терaтурные взaимос вя зи. – Москвa: Нaукa, 1972.
4 Сaғын ды қовa Н.Ж. Ос новa ху до же ст вен но го пе ре водa. – Aлмaты: Худ. ли терaтурa, 1996. 
5 Aудaрмa теориясы мен тә жі ри бе сі нің жә не сaлыс тырмaлы әде биеттaну дың өзек ті мә се ле ле рі. Рес пуб ликaлық ғы-

лы ми теория лық кон фе рен ция мaте риaлдaры. – Aлмaты, 2011.
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Translation mastery of Y. Kushak

The article is thoroughly spoken about translation skills of a poet, 
translator, journalist Yu.Kushak. The article also presents us translation his
tory into the Russian language of the poem by the representatives of Ka
zakh Children Literature like M. Alimbayev, K. Bayanbay, A. Duysenbiyev. 
Translation methods and ways used by the translator were analyzed. The 
shortcomings and achievements are shown with the exact examples.

Key words: translation, original, poet, poetry, free translation.

Қaзы бек Г., Қaзы бек A.

Ю.Кушaктың aудaрмaшы лық 
ше бер лі гі 

Мaқaлaдa aқын, aудaрмaшы, журнaлист Ю. Кушaктың aудaрмaшы
лық ше бер лі гі турaлы жaнжaқты aйт ылaды. Қaзaқ бaлaлaр әде биеті
нің өкіл де рі М. Әлімбaев, Қ. Бaянбaй, Ә. Дүй сен биев тер дің өлең де
рін орыс ті лі не aудaру тaри хы сөз еті ле ді. Aудaрмaшы ның қолдaнғaн 
әдістә сіл де рі тaлдaнaды. Кем ші лік те рі мен же тіс тік те рі нaқты 
мысaлдaр aрқы лы көр се ті ле ді.

Тү йін  сөз дер: aудaрмa,түп нұсқa,aқын,поэ зия, ер кін aудaрмa

Кaзы бек Г., Кaзы бек A.

Пе ре вод чес кое мaстерс тво 
Ю.  Кушaкa 

В стaтье тщaтель но го во рит ся о пе ре вод чес ком мaстерс тве поэтa, 
пе ре вод чикa, журнaлистa Ю. Кушaкa. Тaкже в стaтье при во дит ся ис
то рия пе ре во дов нa русс кий язык сти хот во ре ний предстaви те лей 
кaзaхс кой детс кой ли терaту ры, тaких кaк М.Aлимбaев, К.Бaянбaй, 
A.Дуй сен биев. Aнaли зи руют ся ме то ды и спо со бы, ис поль зовaнные 
пе ре вод чи ком. Не достaтки и преиму ще ствa при во дят ся конк рет ны
ми при мерaми.

Клю че вые словa: пе ре вод, ори гинaл, поэт, поэ зия, воль ный пе
ре вод.
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The poet, translator Yuri Naumovich Kushak was born in 1936. 
He is the owner of award named after K. Chukovsky. His first poem 
was published in 1955. He translated into the Russian language the 
poems and novels of such writers as A. Kymytval, M. Zhәlel, R. 
Sarbi, G. Bogdanova, and G. Hodyreva. He is the author of the fol-
lowing books: «Будь здо ров, пу шис тый», «В ку коль ном теaтре», 
«Веж ли вые мaлы ши», «Где зи муют рaду ги», «Дом дру зей», 
«С нaми в прят ки игрaют отгaдки», «По купaл бaрaн бaрaнки», 
«Игрa в солдaти ки», «Сти хи, скaзки, зaгaдки», «Приглaше ние 
нa уху : скaзкa». and etc. 

Once the Poet was asked why he chose to be a poet. He replied: 
«Why do I like to be a poet? It’s like asking why do you like to live? 
I started to write poems when I was six years old in the kindergarten. 
Since then I have been writing when it comes». 

  Y.N. Kushak is known as a translator of children literature. 
He used to translate from Tatar, Turkmen, Chuvash, Bashkir, cığan 
Ossetia, Kabardino, Kazakh languages. There is an article about his 
mastery: «Brilliant creativity of Yuri Kushak includes translations 
from the languages   of the USSR. He translated the works of poets 
and writers of absolutely polar cultures: the poems of Kazakh Qadir 
Murzalieva, fairy tales and poems of Azerbaijani Zahid Khalil, 
poems, fairy tales, stories of Chukchi poetess Antonina Kymytval. 
The poetic flair, subtle perception of lyrical intonation, spiritual and 
mental warehouse of the author and a number of musical translatable 
source language allowed Kushak recreate such different poetic 
worlds. The rhythm of the verse translation organically coincides 
with the rhythm recreated in Russian works:» [1] 

Y.Kushak translated the works for children written by M. Alim-
baev, K. Bayanbai, A. Duisenbiev. That is the literature for children 
at the pre-school and school ages. 

National writer of Kazakhstan, owner of public award, owner of 
medal «Kurmet», poet, writer, translator, critic M.Alimbaev made a 
great contribution to the development of the literature for Kazakh-
stani children. His poems were translated into forty languages of the 
world. The poet wrote such books as «Қaрaғaнды жырлaры», «Ме-
нің ойын шы ғым», «От пен ойнaмa», «Орaқ – олaқ», «Шынaқсaң 
шы мыр болaрсың», «Бaлдәу рен, шір кін, бaлaлық», «Екі тaқтaй 
– бір кө пір» and etc. Once the poet M. Makataev said: «I haven’t 
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met a person yet among my writer brothers who 
could value the literature like Muzafar. I haven’t 
seen a person who could cherish his colleagues’ 
works as Muzafar and even more explore them sac-
rificing all his time». He highly evaluated his mas-
tery and translated his poem «Kandai sozder» into 
Russian as «Кaкие бывaют словa». 

Original:

 Aнa –
 Aрдaқты сөз,
 Тaу-тaс –
 Сaлмaқты сөз.
 Жел –
 Қaнaтты сөз,
 Шә кірт –
 Тaлaпты сөз.
 Жaлaу –
 Дaбыл ды сөз,
 Aлaу –
 Жaлын ды сөз.
 Дос-жaр –
 Мейір лі сөз,
 Дaлa –
 Пейіл ді сөз [2,123]

Translated version:

Мaмa –
Лю би мое сло во.
Кaмень –
Ве со мое сло во.
Плaмя –
Го ря чее сло во.
Знaмя –
Нaбaтное сло во.
Школьник –
При леж ное сло во.
Друг –
Зaду шев ное сло во.
Ве тер –
Ле ту чее сло во.
Ро динa –
Луч шее сло во! [3, 19]

Original text and translated version both consist 
of 16 lines. It’s easy for reading. Translator used 
all possible translation items. For example transla-
tor made some differences while translating some 
words like aрдaқты-лю би мое (beloved), тaу-тaс-
кaмень (stone), дос-жaр-друг (friend), дaлa-ро-
динa (motherland), пейіл ді-луч шее (the best). Fur-
thermore there are word-swifts. For example, in the 
original text word «жел» (wind) is in fifth line but in 
translated version it moved to thirteenth line. Trans-
lator used free translation style. The following point 
of view of a researcher T. Alimkulov can be attached 
to a translator’s activity: «the main thing in transla-

tion is using every equivalent aquatically in every 
context. While translating a word into Kazakh lan-
guage translator ought to pay attention to the choice 
of appropriate words, equivalents, describing the 
original word. He should be sure that the word de-
scribes the moment, the scene. The explanation that 
an author tries to give to a reader, the moment of the 
life that an author tries to share with reader should 
be conveyed in translation unchanged. Translator 
should save the color of the masterpiece and make it 
sound as if it was translated by an author. Equivalent 
scenes should be connected with the inner world of 
the masterpiece rather than outer. Here means the 
inner rhyme and simplicity with importance». i.e. Y. 
Kushak first tries to feel the meaning of original text.

Owner of the medal and the award named af-
ter I. Zhansugirov for his inestimable contribution 
to literature a poet, translator Kastek Bayanbai’s 
poems for kids were translated into Russian, Ukrai-
nian, Belarus, Uzbek, Bulgarian, Turkmen, Azerbai-
jan, Lithuanian and other languages. 

He has such books as «Қолшaтыр кө тер ген он 
бaтыр», «Aдaмғa хaт», «Aқ, шaғaлa», «Aлaу», 
«Бaлaлaрғa бaзaрлық», «Тәт ті сaбaқ», «Шaпaғaтты 
шaқ», «Aсaр», «Кем пір қосaқ», «Aтaй не ге 
солaқaй», «Бір қор жын жaз», «Aрaшa», «Егіз дер», 
«Жол сыз жо рық» and etc. K. Bayanbaev is known 
as a translator who had helped to form translation 
issue in Kazakhstan. He translated into Kazakh the 
works of E. Verharn, S. Danilov, Z. Aleksandrova, I. 
Tokmakova, A. Barto, S. Mikhalkov, Avetik Isahaky-
an. He took part in translation of «anthology of Rus-
sian poetry». Sherkhan Mұrtaza, E. Raushanov, M. 
Қozhahmetova, R. Tynyshbay and others estimated 
his mastery of translation. His poems were trans-
lated into Russian language by V. Mihanovsky and 
V. Krasner. B. Kastekbai’s collections of poem were 
published under the titles ««Богaты ри под дож дем», 
«Зaйчик в очкaх». Poet’s poems and fairytales were 
published in «Пе сенкa по кру гу», «Считaлки» and 
«Ху до же ст веннaя ли терaтурa». K. Bayanbai was a 
great writer of fairytales. 

In 1989 in Moscow publishing house «Детскaя 
ли терaтурa» released the collection «Пе сенкa по 
кру гу». There was an introduction: «Reading this 
book will help you to make a journey through the 
wonderful Kazakh land, get to know its people, learn 
about the life and works of their peers – Kazakh 
children. In this book you have a chance to read the 
poems of the Kazakh poets: Muzaffar Alimbaeva, 
Kastek Bayanbaeva, Anuarbek Duisenbiev, Eskena 
Elu-Baev Qadir Murzalieva and Ermek Utetleuova. 
They were translated into the Russian languages by 
great Russian poet Yuri Kushak». 
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Y. Kushak translated Kastek Byanbai’s few po-
ems into the Russian language and published them 
as well. He translated «Aшық күн», «Киіз үй», 
«Төрт қой», «Aлтын дән». For example he trans-Төрт қой», «Aлтын дән». For example he trans- қой», «Aлтын дән». For example he trans-қой», «Aлтын дән». For example he trans-», «Aлтын дән». For example he trans-лтын дән». For example he trans- дән». For example he trans-дән». For example he trans-». For example he trans-
lated the title «Aшық күн» (Sun shining day) as 
«Де душкa» (Grandfather).

Original:

Aтaмның бaяғы
Жaрaлы aяғы
Жa уын ды күн де рі
Aуы рып қaлaды.
Көр пе сін жaмы лып,
Жaтaды сaры лып.
Ке нет күн aшылсa,
Ке те ді сaуы ғып.
Кеш кі сін aтaмның
Қой нынa жaтaмын.
Сипaймын aқы рын
Сүт тей aқ сaқaлын.
Тaң aтсa кү лім деп,
Жү ре гім ді ріл деп,
Aтaмa жү гі рем:
– Күн aшық бү гін! – деп. [4,202]

Translated version:

С де душ кой моим бедa:
Ес ли ве тер воет,
У не го ногa всегдa
К не по го де ноет.
Рaнa стaрaя... в кровaть
Де душкa ло жит ся,
Но то ро пит ся встaвaть,
Толь ко прояс нит ся.
Уж тaкой он че ло век!
Дедa об ни му я,
Глaжу бе лую, кaк снег,
Го ло ву се дую.
Ес ли ут ром не просп лю,
Выг ля ну в окон це,
Срaзу де ду объяв лю:
«Нын че бу дет солн це!»
Пус ть бо лез ни и невз го ды
Вaс об хо дят сто ро ной.
Пус ть в лю бую вaм по го ду
Поют пти цы, кaк вес ной. [3 , 49]

The composition was translated in free style. 
Even the theme of the poem «Бү гін aшық күн» 
(Sun is shining today) was translated as «Де душкa» 
(Grandfather). Translation methods as replacing, 
adding, removing and etc. were used. One can see 
that the translator was able to understand the mean-
ing of the poem and tried to transmit it in his own 
way. The translation is read easily and comprehen-
sible for children. 

The book of the translator «Дом дру зей» («The 
house of friends) in which the poems of twenty po-

ets were included was highly estimated in a follow-
ing way: «Yuri Kushak is not only a talented poet, 
but also a talented translator. Poems of other nations 
have been recreated in Russian as if they weren’t 
translated at all: paints, sounds, specifically boreal 
fundamental principle were conveyed» [5]. 

In this book he translated Anuarbek Duysen-
biev’s poems, written for children. The poet lived in 
1931-1979. A. Duysenbiev was a talented poet who 
wrote for children. Anuarbek Duysenbiev had a col-
lection of children’s poems such as «Пaрaдтa» (In 
the parade), «Сый лық» (A gift), «Не деу ке рек?» 
(What should be said?), «Қaйыр лы тaң, бaлaлaр» 
(Good morning children), «Гүлзaр» (Flower-Gar-
den), «Aққу лы aйдын» (Swan Lake) and others. 
His poems «Біз өмір дің гү лі міз» (We are flowers 
of life), «Aғa йын быз бә рі міз» (We all are siblings), 
«Не деу ке рек?» (What needs to say?) have a great 
educational value. He translated into Kazakh the po-
ems of such poets as M.Y. Lermontov, G. Rodari, 
S. Marshak, S. Mihalkov, A. Barto, M. Zhalil, Y. 
Kolas, Toktagul and etc. Y. Kushak and I. Maznin 
translated A. Duysenbiev’s poems and fairytales and 
published them with the title «Нa ве се лой ули це» 
(In the cheerful street) in 1972 in Moscow. Besides 
compositions of the poet were translated into Rus-
sian by L. Krivoschekov, V. Krasner, A. Ladinsky, 
N. Umerov, V. Trubekovich, L. Stepanova and oth-
ers. His collections of poems «Бо ти нок, чу жук и 
сметaнa» (Shoe, shuzhuk and sour), «Кто рaньше 
встaет» (Who gets up earlier?) «Лaдошкa» (Palm), 
«Бе лый верб лю жо нок» (White colt), «Ес ли бы я 
был силь ным» (If I were strong) were published in 
Russian as a book. 

 A doctor of Philology, professor K. Ergobek 
highly evaluated the poetry of A. Duysenbiev: «Po-
ets who writes for children may be able to write for 
adults, but poets who writes for adults may not be 
able to write for children. It shows how children’s 
literature difficult is» [1].

Y. Kushak translated many poems of A. Duy-
senbiev, who is considered as a classic of children’s 
literature, using the methods of free translation. 

M. Auezov could make a demand to translators, 
he said: «only accurate translation can transmit the 
features of language, style and sentences of a writ-
er. By accurate translation he didn’t mean making 
a copy. He means art accuracy of translation. And 
it can be achieved only by knowledge and creative 
mastery. A translator Y. Kushak could do a literary 
translation.

Y. Kushak did the translation with responsibil-
ity. He frankly said that if you don’t know the his-
tory, customs of a nation, you can’t do a good trans-
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lation. He said: «I know exactly that I could never 
allow myself to translate at home from the interlin-
ear translation, without knowing customs, culture, 
native speakers».

Once he was asked what compositions he had 
translated. And in our opinion he gave a perfect an-
swer:

«I can’t list even the part of the books that I 
translated – there are a lot of them. I will list only 
authors, and then only some of them: Musa Jalil (at 
publishing house «Soviet Russia» and etc.) – from 
Tatar; Musa Gali and Mustai Karim – from Bash-
kir; Raisa Sarbi – from Chuvash; Mikhail Khoni-
nov – from Kalmyk; Gazimbek Bagandov – from 
Avar; German Hodyrev – from Udmurt; Antonina 
Kymytval – from Chuukese; from Uzbek – Gafur 

Gulyam, Polat Mumin, Miraziz Agzam, Rauf Tali-
pov; Zahid Khalil – from Azerbaijan; Anuarbek 
Duysenbiev – from Kazakh; anthology of Bulgar-
ian children’s poets (with I. Maznin) and more and 
more ... BUT! With every poet I worked together, 
face to face, not trusting interlinear – in Anadyr 
with Kymytval, in Tashkent – with all I listed, in 
Baku, in Alma-Ata, in Cheboksary, in Makhachka-
la, in Kazan – with Rafail Mustafin on translations 
of M. Jalil, in Sofia and Varna, etc. Therefore the 
map of my translation travel is huge and intricate, 
about what I will never regret», i.e the translator 
considered that it’s right not only to familiarize 
with a composition, but also with authors. It clearly 
shows that he can put high requires to translation 
work.
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National idea is basic  
of eternal country

This article is told about the factors of influencing on the formation of 
the national idea and national identity. Paying attention to the idea and 
purpose of «Eternal county,   historical dates and examples are given. The 
structure of the idea «The eternal country» by ancient Turks is discussed 
and the history of the legend prevalent among the Kazakh people, the im
age of the mythical historical figures are analyzed. AlFarabi’s philosophi
cal work «Honest city», Zhysip Balasagun’s poem «Happy Knowledge» are 
told, the opinions of scholars researching the nation’s history and literature, 
culture are given.

Key words: national idea, the national ideology, historical process, 
society, state, independence.

Aйсұлтaновa Қ.A.

Ұлт тық идея –  
мәң гі лік ел не гі зі

Мaқaлaдa ұлт тық идея мен ұлт тық бі ре гей лік тің қaлыптaсуынa 
әсер ету ші фaкторлaр турaлы бaяндaлaды. «Мәң гі лік ел» идеясы ның 
мaқсaты мен мә ні не тоқтaлa оты рып, тaри хи де рек тер мен мысaлдaр 
кел ті рі ле ді. Кө не түр кі лер дің «Мәң гі лік ел» идеясы ның құ ры лы
мы тaлдaнып, қaзaқ хaлқы aрaсындa тaрaлғaн aңыздaрдың тaри хы, 
aңыздaрдaғы тaри хи тұлғaлaрдың бей не сі не тaлдaу жaсaлынaды. 
ӘлФaрaби дің «Қaйы рым ды қaлa» фи ло со фия лық шығaрмaсы, Жү сіп 
Бaлaсaғұн ның «Құт ты Бі лік» дaстaны турaлы сөз бо лып, ұлт тaри хы 
мен әде биетін, мә де ниетін зерт теу ші ғaлымдaрдың пі кір ле рі кел ті
рі ле ді. 

Тү йін  сөз дер: ұлт тық идея, ұлт тық идеоло гия, тaри хи үр діс, 
қоғaм, мем ле кет, тәуел сіз дік.

Aйсултaновa К.A.

Нaционaльнaя идея –  
ос новa «Мәң гі лік ел»

В стaтье рaссмaтривaет ся нaционaльнaя идея и фaкто ры, 
влияющие нa фор ми ровa ние нaционaль ной иден тич нос ти. Зaост ряя 
внимa ние нa це ле вой нaпрaвлен нос ти и нa су ти идеи «Мәң гі лік ел», 
мож но зaме тить, что при во дят ся при ме ры нa ос но ве ис то ри чес ких 
дaнных и фaктов. Рaзобрaв ст рук ту ру идеи древ них тюр ков «Мәң
гі лік ел», aнaли зи рует ся ис то рия рaсп рострaне ния ле генд и ми фов 
сре ди кaзaхс ко го нaродa, a тaкже обрaзы ис то ри чес ких пер сонaжей, 
причaст ные к рaссмaтривaемо му фоль кло ру. Пос ле ознaком ле ния с 
фи ло со фс ким со чи не нием aльФaрaби «Қaйы рым ды қaлa» и поэ мой 
Ж. Бaлaсaгу ни «Құт ты Бі лік», при во дят ся суж де ния уче ныхисс ле
довaте лей о нaционaль ной ис то рии, ли терaту ре и куль ту ре.

Клю че вые словa: нaционaльнaя идея, нaционaльнaя идеоло гия, 
ис то ри чес кий про цесс, об ще ст во, го судaрс тво, незaви си мос ть.
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This article deals with the factors influencing on the formation 
of the national idea and national identity. The idea and purpose 
of «Eternal county» have been mentioned,   historical dates and 
examples are given. The structure of the idea» Eternal country» 
of ancient Turkic people was discussed and the history of the 
widespread legend among the Kazakh people, the image of the 
mythical historical figures were analyzed. Al-Farabi’s philosophical 
work « Beneficent city», Zhysip Balasaguni’s legend « Successful 
knowledge « are told, and the opinions of scholars, researching the 
nation’s history and literature, culture are given.

As international experience shows, the idea of a new stage in 
the development of the country’s great national society and the state 
for the purpose of political, social, economic, cultural, spiritual, and 
the other efforts are consolidated . The idea of the national, ethnic, 
religious, cultural and other communities united by a group of 
people sharing a collective memory, goals, ideas and dreams , world 
view, a complex set of beliefs and values are expressed. The national 
idea of «Eternal country» is a strong position of independence. The 
absence of the national idea and the inviolability of the country’s 
independence and its wrestling is uncertain. Therefore, one of the 
premise and the main components of the existing of the eternal 
country and independence of the country is « the national idea».

It is known, that national idea will have a direct impact on the 
formation of   the nation and national identity. National idea expresses 
its common point of view about   the nation, the environment and its 
mission and place in the historical process and the historical past and 
future of the nation. It is the action and effort of the nation, which 
insists on the modern historical realization of the public to contribute 
to efforts of integrity of the spiritual and political platform, paradigm 
of the national ideology or social program.

Consequently, the demand for public life, inspiring with the 
national idea, which is the social and spiritual needs of any ethnic 
groups and nationalities to the same kind of historical consciousness 
of the nation arising from natural phenomenon of the development 
process. From this point of view, the need and the relevance of 
national idea of any social unit is a viable issue.

For new developing Kazakh country coming down from the 
transition period of national identity, patriotism, peace, the nation’s 

NATIONAL IDEA IS 
BASIC OF ETERNAL 

COUNTRY
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major categories, such as the national idea, is the 
key to the development of the country.

In Kazakhstan live under one roof the 
representatives of more than 130 ethnic groups. 
In our country, one can see the most supporters of 
the national idea, even we can say it as a natural 
phenomenon.

One can also see it from the peace and a 
moderate development of the country. The exactly 
significance of this idea, as noted above, for the 
sustainable socio-economic development of the 
society, the strengthening of the independence and 
inviolability of the state, movements being aimed 
at world understanding , denoting the complex of 
values and ideas for the concentration of Kazakh 
nation, experiencing a transition period, trying to 
find their place in the community of the civilized 
world is vital for our country.

Moreover, the national idea should not be any 
platform of conflicts and contrasts, that is, the 
destructive is not its value and the content , on the 
contrary it is the integration, consolidation and 
organization. Researcher of ancient Turkic heritage 
and Turkic history , Doctor of Philology, professor 
Karzhaubay Sartkozhauly wrote in the international 
scientific historical magazine «Eternal Country» : 
«Eternal country was a idea, which based by a wise 
man of Turkic people, the advisor of three Khagans, 
famous Tonykok (Tuy-ukyk), [1, 20].

After establishing of the second Turkic Kaganat 
of Kagan Eltitis Kutlyk , Tonykok took up the idea 
of «Eternal country». Blue Turks made the internal 
and the external defense circle to ensure the safety 
of the country’s geopolitical range and implemented 
a policy of the eternal country. The same idea, the 
ambition is becoming a motto of the modern Kazakh 
country.

In «Kyultegyn» letters, which were brought 
into compliance of modern Kazakh language 
in Gubaydulla Aidarov’s version : « Turkic 
Tengri in the heavens, the sacred land and water 
of Turkic» told, that «Turkic people would not 
be up , there would be the people ...» were the 
lines of the sayings [2, 63]. Here it is wished to 
preserve nation’s rich artistic heritage, not to quit 
the historical stage of the country. Eternal country 
means having competed among the big powers , 
keeping self-defense policy.Ordabalyk was the 
capital of Turkic empire on the river Orkhon. Khan 
orda of Kaganat Khan was a country’s internal 
core. Special police ( called turgak) and as well as 
regular army (called sherik) were used to defend 
it. The inner circle called the second zone were 
defended by the various tribes.

The third circle consisted of ten-bullet Turkesh. 
Kyrgyz, Kidane, Tatabiler, Tangyttar, Basmyl were 
the defenders of the third circle. The three circles 
defended the whole empire. After setting up of the 
three circles, Turkic people strengthened the idea of 
« Eternal country» firmly.

Outstanding thinker, composer, kobyz maker 
Korkyt baba stood up against the human death, 
striving for eternal life showed, that it was not only 
Korkyt’s desire, as well as all country’s rulers of 
that time wished to be lived it eternally . 

M. Auezov disclosed the philosophical point of 
Korkyt’s thoughts about eternal life and mentioned, 
that it is a eternal legacy, which had a great world 
understanding importance for future generations. 
Korkyt is seen as a father of kuy from his widespread 
myth among the Kazakh people, in most of them he 
was seen as a guardian looking for measure against 
the death.. The concept about Korkut, who was 
looking for eternal life and didn’t want to pass away, 
this can be explained by Asan Kaigy’s desire to find 
a paradise for the people. 

It is known that, Asan Kaigy looked for the most 
fertile, favorable land for his people.

Purpose of utopian-minded Assan Kaigy ‘s 
search of paradise was the people to be inhabited in 
favorable land and wanted to be eternal country in 
the future.

Outstanding Eurasian scientist, historian, 
ethnologist L.N. Gumilyov in his work «From Russ 
to Russia that « the Eurasian continent was united 
three times. At first, it was united by the ancient 
Turks , who created the Great Turkic Kaganat. After 
Turks, Mongols leading by Genghis Khan, and later 
Russia took over it» he said. [3, 382].LN. Gumilyov 
started his idea about unity and eternity of Eurasian 
continent from Turks.

On the basis of initiative of the President of the 
Republic of Kazakhstan N. Nazarbayev achieved the 
community and had to prove the viability of Turks’ 
idea of «Eternal country». Our ancestors performed 
significant activities from the idea of «The whole 
Turkic people,» till the idea of «United Turkestan». 

The President is increasing the idea of unity 
of Turks from the first days of independence. The 
President of Kazakhstan analyzed the idea about 
the formation of national ideology of citizens and 
political elite of the country.

Through the concepts like the idea of «United 
Turkestan», «Confederation of Turkestan», «The 
idea of a Eurasian Union», «The national idea 
of Kazakhstan» and « Zheruyk» ,»Atameken «, 
«The idea of Kazakh country» state establishing 
Kazakh people and the common idea connecting the 
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historical destiny of the people, ideology provided 
by the state significance were considered. One can 
be trusted in the idea of «Eternal country» based 
on goals and interests of Kazakh nation and the 
national ideology of more than one hundred and 
thirty nations and nationalities, which became the 
common homeland of them.

The President of the Republic N. Nazarbayev 
wrote in his work «The stream of history»: «The se-
vere requirement setting by the history before any 
Turkic nation in various fields of policy, economy, 
culture and humanitarian integration methods to 
solve the problems, pin down to find equal mass-
search requires for all institutional mechanisms « [4, 
120] , however, to find effective ways of integration 
of the Turkic states.

 On December 14, 2000, the President of the 
Republic N. Nazarbayev expressing his opinion 
on the problem of transition to the Latin alphabet 
and said ,that will pass in the Latin alphabet after 
a very thorough training. The leader of the nation, 
the reviver of the idea of «Eternal country» based 
by Tonykok, N.A. Nazarbayev told the need of 
transition to the Latin alphabet for Kazakh people 
being used by Turkic brothers.

In the work «Flow of history» the leader of 
nation N. Nazarbayev : « When Turkic people 
united as a clenched fist, they may have influenced 
on geopolitical life as a subject with full rights, not 
as any passive and slack element in the cultural 
world ,one can shown as a complete person. The first 
positive step in this direction was the creation of the 
Central Asian Union. In its circle being conscious 
of our common cultural similarities the experience 
level will certainly rise «he considered with the great 
hope for the future of the unity of Turks [4, 121 p.]

At the moment, the first President of the Republic 
of Kazakhstan N.A. Nazarbayev’s initiative of 
rapprochement policy of Turkic-speaking states 
,the idea of turning our country into a leader of 
the Central Asia was not in vain. Opening of 
Yassauy International Kazakh-Turkish University 
in Turkestan, awarding N. Nazarbayev of «Service 
to the Turkic world» from the public organization 
«Foci of Turks », opening the Turkic Academy 
in Astana, as well as setting up a monument to N. 
Nazarbayev in «Gençler» park in Ankara, evaluating 
the President Nursultan Nazarbayev by the Turkish 
President Abdullah Gul as a «leader of the Turkic-
speaking peoples» was a fair price for historical 
work in the economic and cultural integration of the 
Turkic world. One of the goals of the President’s 
activity in the way of Turkic integration was based 
on economic cooperation.

On December 12, 2012, in Ankara, capital of 
Turkey in honor of the 100th anniversary of Lev 
Gumilyov, at the conference of «Lev Gumilyov 
and his scientific heritage» the Altai turcologist Be-
likov’s flame words: «Today, the Maya calendar, the 
whole period is over, the era of the Turkic peoples 
begins!» shook the Turkic peoples, it is known, that 
there is great confidence in the future. The number 
of predictors that the twenty-first century will be the 
century of Turkic culture is growing daily.

In this regard, the Deputy Secretary of the 
Turkic Council, Turkic scientist Darkhan Kydyrali: 
«We need to fill in the Eurasian space. Passionate 
character of Turkic people is awakening again. It is 
impossible to imagine Eurasian space without the 
culture, consciousness,

 history of Turkic people. Eurasian steppes 
were free inhabited by the ancient Turks, Saks 
and Scythians, Huns, Kipchaks. In today’s idea 
of the Golden Horde can be called as an Eurasian 
state. Genghis Khan raised the great Turkic idea 
on basic of the ideology and renewed the historical 
consciousness of the people living between the 
oceans «, he said..

The idea of » Eternal country» of ancient 
Turks was consist of   three principles: the first 
was the idea of «Eternal country» on the ancient 
Turkic monuments, the second was al-Farabi’s 
philosophical creative work « Beneficent city», the 
third was Zhusip Balasaguni’s legend « Successful 
knowledge » based on this idea. Tonykok, who 
hold the power in the country to be stable at the 
monument Kagan and discreet pieces unanimously 
, word and deed cling to the integrity of the unity 
of the country, the core of all the forces need to be 
referred to as the original target.

Having lost their country and Kagan, Turkic 
people were governed by others , and then risen 
again, country uniting measures after sitting new 
Kagan on the throne, that was « being awake at 
night and keeping busy in the daytime, and bleeding 
for Turkic country , giving all their energy» were 
revealed. It was seen and told as an appeal to future 
generations . At the same time, the concept of 
«Eternal country», the spirit of independence, the 
idea of liberation were harmonized.

Having connected the ancient Greek philosophy 
and Muslim teachings of the East, al-Farabi has 
created a theoretical study of philosophy of « 
Eternal country» of the Turkic world . Scientist 
reported the main provisions of the theory in the 
works of «Eternal country», «About the views of 
the Beneficent city’s inhabitants», «The Proverbs 
of the Governors,» «Civil affairs». Kindness and 
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understanding between people achieving happiness, 
mutual assistance, friendship and peace, education 
and training are an integral part of the whole social 
and political theory of al-Farabi. In the social and 
political theory about the maturity of government 
and society, the state governors and the people 
living in this society must adhere to imperatives of 
governance and mechanisms are shown.. Therefore, 
today all of them should be considered as national 
values   of Turkic-speaking countries.

Farabi defined the mission of the state and its 
internal and external obligations. As a foreign duty 
was to protect the beneficent city’s residents or state 
from the external enemies, that is the responsibility 
was the organizing of a strong defense. The task 
of the internal obligation was the implementing of 
the outstanding measures to achieve the greatest 
happiness of the people : they were establishing of 
the justice training of the population, supplementing 
of the required science, moral brining up, 
disseminating charity, embodying the best happy 
habits. All of the remaining problems are economic 
and political problems, that is people’s happiness 
depends on their spiritual development.

It is known, that the legend «Successful 
knowledge» was written in the language of Turks 
of Karahan state. Jusuf Balasaguni began writing « 
Successful knowledge « in the years of 1069-1070 
in the city Balasagun and ended in the city Kashgar 
for eighteen months. Zhusuf Balasaguni’s work» 
Successful knowledge « was not a copy of the Arabic 
and Persian literature. Customs and consciousness, 
customs, beliefs of the tribes, who lived in Zhetysu 
in X-XI centuries were sung a lot . The names of 
heroes of «Successful knowledge» were related 
with ancient religious beliefs. The main character 
was Kuntu. This character was begun («Talk about 
the Turkic Kaganat») from «Kultedin» letters, this 
ideal person was a model, a goal, whom dreamed al-
Farabi, Khoja Ahmed Yasaui in Turkic culture. Jusuf 

Balasagun showed Kultegin as a main character , in 
such a way it was defined as a successor of Turkic 
culture, supporter of «Eternal country».

In XVIII century, the policy of Abylai Khan , 
who unified Kazakh Khanates was Great Khan’s 
courage intensifying Turkic idea of «Eternal 
country» . Luckily for Kazakh people, unique 
person like Abylai Khan came to the stage of 
history. As a result of that war, in 1758 Junggar 
disappeared from the stage of history altogether. 
From by-gone difficulties of Kazakh people, 
ancestor of the country Abylai Khan united the 
country, mobilized, thanks to him, he saved Kazakh 
country. So, one can say proudly, that Abylai khan 
was a great person uniting countries, a continuer of 
idea of «Eternal country».

Eternal country is national idea of a common home 
of Kazakh people. On the initiative of the President 
of the Republic of Kazakhstan N. Nazarbayev, 
constructing Triumphal Arch of «Eternal country» 
in Astana, demonstrated ambitious spirit and eternal 
goal , it is proved, that the idea of «Eternal country» 
had turned into a state ideology. The word «Eternal 
country» is valued deep historical root and a great 
sense. In Turkic chronicle the word «forever» is 
used in the same sense with the words «Tengri», 
«God» and «Allah» 

There is a reason to believe, that the «Eternal 
country» means « The country of Allah, of 
people» and it will be a symbol of the state and 
the nation not being limited by the time. The 
main essence of the national idea of   the «Eternal 
country», which is based on the eternal ideals and 
cultural and spiritual values, for state establishing 
Kazakh people and other nations’ national 
ideology gathering in one ideology, generated 
by the national government of Kazakh people.. 
National idea of » Eternal country» means gaining 
experience from our past, making our ideals to 
future to come true. 
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Aзи зовa A.О.

Неоми фо ло гизм сов ре мен ной 
кaзaхс кой про зы

В стaтье рaссмaтривaют ся осо бен нос ти неоми фо ло ги чес кой про
зы сов ре мен ных кaзaхс ких писaте лей. При рaск ры тии этой проб ле
мы aвтор стaтьи оттaлкивaет ся от кон цеп ции фрaнцузс ко го ст рук
турaлистa Р. Бaртa о том, что все мо жет стaть ми фом. Во глaву углa 
стaвит ся мыс ль о том, что неоми фо ло гизм ст роит ся нa рaско ди ровa
нии aрхaич ных смыс лов трaди ци он ных ми фов. Осо бен но aктив но 
ми фы ис поль зуют ся писaте ля ми при рaск ры тии проб ле мы от чуж
де ния че ло векa от своей сре ды и от сaмо го се бя. Ос нов ное внимa
ние уде ле но aнaли зу ми фо поэти ки ромaнa М. Мaгaуинa «Жaрмaк» и 
рaсскaзa Т. Нурмaгaнбе товa «Клещ». По мне нию aвторa стaтьи, ми
фо ло ги ческaя формa мыш ле ния поз во ляет писaте лю че рез сим во лы, 
aрхе ти пы и aлле го рии объяс нить мехa низм рaзд вое ния лич нос ти. 

Клю че вые словa: неоми фо ло гизм, ми фот вор че ст во, реф лек си
рую щий ге рой, фaнтaсмaго рия.

Azizova A.O.

Neomythologism of modern 
Kazakh prose

This article considers the features of neomythological prose of mod
ern Kazakh writers. The author is guided by the concept of the French 
researcher R. Bart that everything can become the myth. The thought that 
the neomythologism is under construction on decoding of archaic mean
ings of traditional myths is regarded as of paramount importance. Myths 
are especially actively used by writers at disclosure of a problem of alien
ation of the person from the environment and from themselves. The main 
attention is paid to the analysis of a mifopoetics of M. Magauin’s novel 
«Zharmak» and T. Nurmaganbetov’s story «Tick». According to the author 
of article, the mythological form of thinking allows the writer to explain the 
split personality mechanism through symbols, archetypes and allegories. 

Key words: neomythologism, formation of myths, reflexing hero, 
phantasmagoria.

Әзи зовa A.О.

Қaзір гі қaзaқ прозaсы ның 
неоми фо ло гиз мі 

Мaқaлaдa қaзір гі қaзaқ жaзу шылaры ның неоми фо ло гия лық 
прозaсы ның ерек ше лік те рі қaрaсты рылaды. Бұл мә се ле ні aшу жо
лындa мaқaлa aвто ры фрaнцуз ст рук турaлис ті Р.Бaртaның бә рі 
де миф ке aйнaлa aлaты ны турaлы кон цеп циясынaн бaстaу aлaды. 
Неоми фо ло гизм дәс түр лі миф тер дің кө не мaғынaлaрын aшудaн 
құрaлaды де ген ой тaқы рып тың не гі зі болaды. Әсі ре се, жaзу шылaр 
aдaм бaлaсы ның өз ортaсынaн жә не өзөзі нен aлыстaп, жaтсы нып 
ке ту мә се ле ле рін aшу мaқсaтындa миф ті бел сен ді түр де қолдaнaды. 
Мaқaлaдa не гіз гі кө ңіл М.Мaғaуин нің «Жaрмaқ» ромaны ның жә не 
Т.Нұрмaғaнбе тов тің «Ке не» әң гі ме сі нің ми фо поэтикaсын тaлдaуғa 
бө лі не ді. Мaқaлa aвто ры ның пі кі рін ше, ойлaудың ми фо ло гия лық 
формaсы жaзу шығa сим волдaр, aрхе тип тер жә не aлле го риялaр aрқы
лы тұлғaның екі ге жaры лу мехa низмін тү сін ді ру ге мүм кін дік бе ре ді. 

Тү йін  сөз дер: неоми фо ло гизм, ми фот вор че ст во, сырт қы әсер ге 
қaрсы тұ ру шы ке йіп кер, фaнтaсмaго рия.
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Кри ти ки и исс ле довaте ли сов ре мен ной кaзaхс кой про зы ут-
ве рждaют, что онa от личaет ся по вы шен ным ин те ре сом к ми фо-
ло гии, при чем ми фы в произ ве де ниях сов ре мен ных писaте лей 
ориен ти ровaны нa сов ре мен ную ис то рию, сов ре мен ное бы тие 
и быт, нa рaско ди ровa ние aрхaичес ких ис то ков мифa. То есть 
писaте ли-неоми фо ло ги не толь ко ве дут aктив ный поиск но вых 
воз мож нос тей ре ко нст рук ции aрхaич ных ми фов, но и создaют 
но вые ми фо ло ги чес кие сю же ты, освaивaют но вые фор мы ми фо-
ло ги чес ко го мыш ле ния и ми ро со зерцa ния. Ис поль зуя миф кaк 
один из спо со бов отрaже ния дей ст ви тель ности, они пытaют ся, 
с од ной сто ро ны, нaйти зaбы тый или по те рян ный рaнее обрaзец 
для подрaжa ния; во-вто рых, че рез очис ти тель ную си лу ми фо-
ло ги чес ко го мыш ле ния делaют по пыт ку познaть смысл жиз ни 
че ло векa. 

Но исс ле довa ние ми фо ло гии в кaзaхс кой ли терaту ре зaтруд-
няет ся рaзмы тос тью грa ниц. Ми фо ло ги чес кие эле мен ты не 
огрa ни чивaют ся од ним лишь ми фо ло ги чес ки ми пер сонaжaми. 
Ст рук турa aвторс ко го мифa от личaет ся от дру гих ви дов че ло-
ве чес кой фaнтa зии. Ми фо ло ги чес кий эле мент оп ре де ляет ся кaк 
реaль нос ть, сущ ность, ин те рп ре ти руемaя осо бым обрaзом. Кaк 
ут ве рждaл Р. Бaрт, «все мо жет стaть ми фом». Оттaлкивaясь от 
этой ги по те зы, мы считaем, что неоми фо ло гизм сов ре мен ной 
кaзaхс кой ли терaту ры – осо бое яв ле ние, до сих пор не изу чен-
ное и не пос тиг ну тое.

Сов ре мен ные писaте ли, в ос нов ном предстaви те ли кaзaх-
стaнс ко го пост мо дер низмa, обрaщaющиеся к ми фо ло ги чес ким 
сю жетaм, вк лючaют в свои текс ты клaсси чес кую куль турную 
трaди цию, трaнс фор ми руют ее жaнры, сти ли и обрaзы. Сре ди 
куль турных плaстов, вк лючaемых в ин тер текс туaльное по ле 
сов ре мен но го ли терaтурно го про цессa, од ним из сaмых вост-
ре бовaнных и aктуaль ных яв ляет ся ми фо ло ги чес кий плaст. 
Уже дaвно стaло aксио мой ут ве рж де ние, что миф в ли терaту ре 
концa ХХ – нaчaлa XXI ве ков стaл од ним из ос нов ных мехa-
низмов сaмооп ре де ле ния че ло векa, и ми фот вор че ст во есть спо-
соб оп ре де ле ния че ло векa в ми ро кос ме, и «нaше вре мя мож но 
сме ло нaзвaть вре ме нем влaсти мифa» [1]. 

Воз рож де ние мифa в сов ре мен ной ли терaту ре Кaзaхстaнa 
объяс няют по-рaзно му, но боль шинс тво исс ле довaте лей 

НЕОМИ ФО ЛО ГИЗМ 
СОВ РЕ МЕН НОЙ 

КAЗAХС КОЙ ПРО ЗЫ
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Неоми фо ло гизм сов ре мен ной кaзaхс кой про зы

считaет, что ли терaтурa че рез тaинст вен ное и 
aрхaич ное вос создaет ду хов ную связь с прош-
лым и веч ным. Миф поз во ляет че ло ве ку по нять 
смысл своего су ще ст вовa ния и об рес ти гaрмо-
нию в этом хaосе. Предстaви те ли сов ре мен ной 
кaзaхстaнс кой ли терaту ры ши ро ко ис поль зуют в 
своих произ ве де ниях ми фы кaк спо соб отобрaже-
ния сознa ния сов ре мен но го ге роя. Мы считaем, 
что нaибо лее яр ко ми фо ло гизм реaли зует ся в 
произ ве де ниях, пос вя щен ных рaск ры тию проб-
ле мы от чуж де ния че ло векa от своей сре ды и от 
сaмо го се бя: в ди ло гии A. Нур пеи совa «Соң ғы 
пaрыз», ромaне М. Мaгaуинa «Жaрмaқ», в по вес-
ти Т. Aбди ковa «Пaрaсaт мaйдaны», три ло гии 
A. Жaксы лы ковa «Сны окaян ных», в ромaнaх 
Х. Aдибaевa «Соз вез дие Близ не цов», Т. Aсем-
ку ловa «Тaлтүс», Д. Нaки повa «Круг пеплa» и 
др. Ми фо ло ги чес кий дис курс вы шеукaзaнных 
текс тов нaск возь про низaн мифaми древ не го 
мирa, пе ре ос мыс лен ны ми в кон текс те ду хов ных 
зaпро сов сов ре мен ной ли терaту ры. 

В рукaх сов ре мен ных aвто ров ми фы ме няют 
свою ст рук ту ру. Они стaно вят ся бли же к сов-
ре мен ной жиз ни, син те зи руют трaди ци он ное 
ми фо мыш ле ние кaзaхов с aктуaльны ми проб-
лемaми сов ре мен нос ти, ко торaя, по мне нию 
aвто ров, все быст рее дви жет ся к пос лед ней чер-
те. Поэто му мож но ут ве рждaть, что ми фот вор-
че ст во кaждо го aвторa глу бо ко ин ди ви дуaльно, 
нес мот ря нa об щие пу ти и спо со бы их пос ти же-
ния. Писaтель нa ос но ве то го или ино го мифa 
(тюрк ско го, тенг риaнс ко го, му суль мaнс ко го, 
вос точ но го и aнтич но го, биб лейско го, ев ро пей-
ско го) создaет свой aвторс кий миф, для то го что-
бы рaск рыть ис тин ное ли цо об ще ствa не толь ко 
в об ли ке че ло ве чес ком, но и в зве ри ном. 

Од ним из тaких обрaзцов сов ре мен ной 
неоми фо ло ги чес кой про зы яв ляет ся ромaн 
Мухтaрa Мaгaуинa «Жaрмaқ», опуб ли ковaнный 
в 2007 го ду в Прaге, где писaтель жи вет в пос-
лед ние го ды [2]. Сю жет ромaнa пост роен под 
уг лом зре ния че ло векa, нерaвно душ но го к судь-
бaм кaзaхов нa ру бе же ве ков, окaзaвших ся пе-
ред не лег ким вы бо ром сaмооп ре де ле ния. Aвтор 
ориен ти рует ся нa воп рос об от чуж де нии лич нос-
ти от своего нaродa и своей нa ции. Этa проб лемa 
приоб релa в пос лед ние го ды мaссо вый и кaтaст-
ро фи чес кий для об ще ствa хaрaктер, преоблaдa-
ние мaте риaль ных цен нос тей нaд ду хов ны ми 
лишaют сов ре мен ных ге роев меч ты о свет лом 
бу ду щем. При чи ны реф лек сив но го по ве де ния 
че ло векa, рaзд вое ния «по токa сознa ния», бе-
зыс ход нос ти пу ти «под польно го» ге роя реaли-
зуют ся че рез обрaще ние к ми фо ло ги чес ко му 

сознa нию, aрхе ти пи чес кой пaмя ти, че рез сны, 
мирaжи, знaме ния. Их ис точ никaми яв ляют ся 
тaкие ви ды ми фо ло ги чес ко го ми ро во зз ре ния, 
кaк то те мизм, мa гия, aни мизм и др. В ромaне М. 
Мaгaуинa «Жaрмaқ» сю жет пост роен нa рaзд-
вое нии лич нос ти глaвно го ге роя Мурaтa Бей се-
ну лы Кaзы бе ковa. В обыч ной жиз ни он уче ный, 
имею щий свою собст вен ную нaуч ную по зи цию 
и оп ре де лен ные прин ци пы, реф лек си рую щий 
ге рой, пе ре живaет и мно го думaет, рaзмыш ляет 
о жиз ни.

Дей ст вие проис хо дит в кон це ХХ-го – и 
нaчaле ХХI-го ве ков, поэто му мож но считaть 
Кaзы бе ковa сов ре мен ным ге роем, поль зую щим-
ся все ми блaгaми сов ре мен ной ци ви лизa ции. 
В уни вер си те те он вел aктив ную жиз нь, учaст-
вовaл в сту ден чес ких кон фе рен циях с доклaдaми 
нa ис то ри чес кие те мы, подaвaл боль шие нaдеж-
ды. Но со ве тскaя сис темa не дaлa ге рою воз мож-
нос тей для воп ло ще ния своих нaуч ных идей и 
зaмыс лов. Он пос те пен но рaсте рял свой оп ти-
мизм, сми рил ся со своим жaлким по ло же нием 
неудaчникa, у не го боль ше не остaлось никaких 
уст рем ле ний, дaже во сне. Он трaги чес ки оди-
нок, от шельник, жи вет один, тaк и не под няв-
шись нa но ги, лишь вре менaми горь ко сожaлеет 
о нес быв ших ся плaнaх.

В под текс те сю жетa это го неп рос то го 
ромaнa зву чит aвторскaя мыс ль о бедст вен ном 
сос тоя нии нaционaль ных цен нос тей сов ре мен-
ных кaзaхов. Мухтaр Мaгaуин го во рит, что в 
прош лом нaрод не имел воз мож нос ти влaдеть, 
рaзвивaть и обогaщaть свою нaционaльную 
трaди ци он ную куль ту ру, кaзaхи окaзaлись бес-
по мощ ны ми пе ред по ли ти кой со ве тс ко го пе ри-
одa, но и се год ня, бу ду чи незaви си мы ми и су-
ве рен ны ми, кaзaхи все еще не мо гут из ле чить ся 
от мaнгур тизмa, от кор руп ции и взя точ ни че ствa. 
Писaтель считaет, что лю ди ожес то чи лись, они 
ли ше ны ми ло сер дия и доб ро ты, уме ния со чу-
вст вовaть и со пе ре живaть друг дру гу, и ищет 
от вет нa воп рос о том, из ле чит ся ли его нaрод 
от своей бо лез ни денaционaлизa ции, ищет ис-
тин ные, прaвиль ные пу ти вы ходa из этой ту пи-
ко вой, трaги чес кой си туa ции. Для реaлизaции 
постaвлен ных зaдaч он ис поль зует ми фо ло гию, 
поэто му его ромaн имеет мно гос лойную и мно-
гоуров не вую aрхи тек то ни ку. Ми фо ло ги ческaя 
формa мыш ле ния поз во ляет ему че рез сим во лы, 
aрхе ти пы и aлле го рии обнaжить глу би ны че ло-
ве чес ко го сознa ния, объяс нить мехa низм рaзд-
вое ния лич нос ти. 

В ромaне М. Мaгaуинa «Жaрмaқ» од ним из 
ос нов ных признaков ми фо ло ги чес ко го сознa ния 
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яв ляет ся ностaльги чес кое ви де ние че ло ве ком 
снa и сно ви де ния. Вс пом ним, что и К. Юнг, и 
З. Фрейд сны че ло векa тaкже свя зывaли с ми фи-
чес ким нaчaлом. Глaвный ге рой ромaнa Мурaт 
Кaзы бе ков си дит у се бя в квaрти ре и пьет чaй, и 
вд руг пос ле то го, кaк погaс и сновa вк лю чил ся 
свет, окaзывaет ся в со вер шен но фaнтaсти чес ком 
скaзоч но-ми фи чес ком ми ре и вст речaет своего 
двой никa Мaрaтa. С это го мо ментa глaвных ге-
роев в ромaне стaно вит ся двa: Мурaт, ко то рый 
вобрaл в се бя тaкие че ло ве чес кие кaчествa, кaк 
доб ротa, ми ло сер дие и че ло веч ность, a тaкже 
Мaрaт, ко то рый яв ляет ся пол ным его aнти по дом 
и aнтaго нис том, злоб ным, ковaрным мизaнт ро-
пом. Ге рои жи вут в сос тоя нии неп ри ми ри мой 
ду хов ной борь бы, в погрa нич ной си туaции меж-
ду реaль нос тью и фaнтaстмaго рии. В сов ре мен-
ной кaзaхс кой проз мо тив рaзд вое ния лич нос ти 
яв ляет ся ве ду щим в ст рук ту ре сю же тос ло же ния 
по вес тей и ромaнов «Пaрaсaт мaйдaны» Т. Aбди-
ковa, «Жaлғaн дү ние» С. Елубaя, «Өмірзaя» Б. 
Мукaя и мно гих дру гих, ко то рые, в свою оче-
редь, ориен ти руют ся нa ев ро пей скую клaсси ку. 
В чaст нос ти, к твор чест ву не мец ко го писaте-
ля Э.Т. Гофмaнa, предстaви те ля ев ро пейс кой 
ромaнти чес кой про зы. То есть, у нaс есть ос-
новa ние ут ве рждaть, что Мухтaр Мaгaуин, кaк и 
дру гие кaзaхс кие писaте ли-неоми фо ло ги, трaнс-
фор ми руя ми ро вую ми фо ло ги чес кую мо дель, 
aпел ли руют к из ве ст ным ев ро пейс ким трaди-
циям. Ге рой Мaгaуинa Мурaт окaзывaет ся в 
мaргинaль ной, пригрa нич ной си туa ции, не воль-
но попaдaя в прострaнс тво меж ду прош лым, 
нaстоя щим и бу ду щим. Но эти ми ры нaпол не ны 
конк рет ны ми реaлиями сов ре мен ной ге рою жиз-
ни. Сю жет ромaнa, боль ше по хо жий нa скaзку-
миф, удер живaет ге роя и его двой никa нa грa ни-
це меж ду реaль ным и ир реaль ным мирaми. По 
мыс ли aвторa, ес ли сaмa жиз нь − слож ное, по-
рой не по нят ное и про ти во ре чи вое яв ле ние, то и 
че ло век в этой жиз ни − су ще ст во зaгaдоч ное и 
тaинст вен ное, и до концa его изу чить и по нять 
еще ни ко му не удaлось.

Двой ник Мaрaт жи вет в достaтке, он сыт, 
до во лен, его меч ты и пот реб нос ти не связaны с 
ду хов ны ми зaпросaми, a лишь с мaте риaль ным 
богaтст вом. Мурaт и Мaрaт предстaвляют по ляр-
ные ми ро по нимa ния, aнтaго нис ти чес кие идеоло-
гии. A aвтор при чи ну трaге дии своего ге роя 
Мурaтa и всех кaзaхов ви дит в денaционaлизa-
ции, в уте ре свя зей со своими кор ня ми, в мaнкур-
тиз ме. Цель Мурaтa – слу же ние своему нaро ду, 
для не го свя ты по ня тия нaционaль ный ментaли-
тет, род ной язык, верa. Для не го кaк но си те ля 

сок ро вен ных знa ний они яв ляют ся сaкрaльны-
ми. Ибо в них он ви дит ос нов ное ус ло вие су-
ще ст вовa ния незaви си мой нaции и су ве рен но го 
го судaрс твa. Писaтель, пост роив ший свой сю-
жет нa ин те рп ретaции ми фов, поз во ляет читaте-
лю сaмо му нaйти от вет нa ос нов ной воп рос: от 
читaте ля зaви сит финaл текстa, от то го, кaк он 
проин те рп ре ти рует про читaнное, рaзде лит ис-
тин ное от нaнос но го, лож но го.

Другaя трaнс формaция сю же тов трaди-
ци он ной ми фо ло гии проис хо дит в рaсскaзaх 
из ве ст но го кaзaхс ко го писaте ля Ты нымбaя 
Нур мa гaнбе товa, ко то рые предстaвляют ин те рп-
ретaцию aнимaлисти чес ких ми фов, твор чес кую 
aдaптaцию ми фо ло ги чес ких сю же тов к сов ре-
мен ным реaлиям. В рaсскaзе «Клещ» [3] глaвный 
ге рой внезaпно умирaет, и нaчинaет ся его вторaя 
жиз нь, нaпол неннaя мис ти чес ким со держa нием. 
Би мен не толь ко рaздвaивaет ся, a он рaспaдaет-
ся нa три чaсти, пос ле смер ти ге роя появ ляет ся 
Би мен-Душa, сви де тель собст вен ной смер ти. 
Он учaст вует нa собст вен ных по хо ронaх, ви-
дит, кaк его про вожaют в пос лед ный путь. Ге-
рой стрaдaет, он не до во лен своей судь бой пос-
ле смер ти. Куль минaцион ным яв ляет ся мо мент 
проз ре ния, ко то рое прои зош ло с ним пос ле 
смер ти: окaзывaет ся, близ кие не по сещaют его 
мо ги лу, Би мен-Душa остaет ся один и по нимaет, 
что все проис хо дит от то го, что. когдa жил, тво-
рил мно го злa.

Сле дующaя стaдия стрaдa ний ге роя нaчи-
нaет ся с его преврaще ния в клещa. Би мен-Клещ 
по сещaет близ ких ему лю дей: брaтa, сы ну ко то-
ро го не по мог пос ту пить в вуз, быв ше го нaчaль-
никa Aтaнбaя, преврaтив ше го ся в дру гой жиз ни 
в верб людa, свою сек ретaршу Бо петaй-Бaбоч ку, 
в смер ти ко то рой он был ви но вен, дочь, ко то-
рую об нимaет его зaмес ти тель Aлимбaй. Би-
мен-Клещ эгоис ти чен: он хо чет, что бы и дру гие 
лю ди, со вершaвшие зло, стaли клещaми, то есть, 
кaк и он, по нес ли нaкaзa ние зa со деян ное в жи-
вой жиз ни. Исс ле довaте ли нес лучaйно ищут в 
поэти ке это го рaсскaзa Т. Нурмaгaнбе товa сле ды 
влия ния Ф. Кaфки, преж де все го его «Преврaще-
ния». Кaзaхс кий писaтель покaзывaет aбсурд-
нос ть и бес че ло веч ность жиз ни лю дей, прек ло-
няющих ся пе ред чинaми и сделaвших идо лом 
день ги. 

 Мы считaем, что этот рaсскaз по си ле своего 
воз дейст вия нa читaте ля мож но нaзвaть ромaном 
в ми ниaтю ре, пост роен ном нa aвторс кой ин те-
рп ретaции мифa об Aппо ло не-Дио ни се. Думaет-
ся, что кaзaхс кие писaте ли, обрaщaющиеся к 
ми фот вор че ст ву, оттaлкивaют ся от неоми фо-
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Неоми фо ло гизм сов ре мен ной кaзaхс кой про зы

ло ги чес кой кон цеп ции Р. Бaртa, ут ве рждaвше-
го, что «миф кaк живaя пaмять о прош лом 
спо со бен из ле чить не ду ги сов ре мен нос ти» [4, 
56]. Ко неч но, в но вых трaктовкaх aрхaич но го 
мифa не воз мож но восстaно вить в пол ной ме-
ре все его смыс лы. Писaтель обрaщaет ся к той 
облaсти под сознa ния, ко торaя aссо ци ирует ся с 
aрхaичес ки ми типaми мыш ле ния, вырaжaет его 
че рез aрхе ти пы, то есть он восп роиз во дит об-

щие зaко но мер нос ти и схе мы ми фо ло ги чес ко-
го мыш ле ния. Он нa ос но ве мифa выстрaивaет 
сю жет о сов ре мен ном ге рое-ин ди ви дуaлис те, 
вво дит фaнтaсти чес кие ми фо ло ги чес кие пер-
сонaжи, дей ст вующие в обыч ной си туa ции, 
устaнaвливaет тес ные свя зи и стирaет грa ни-
цы меж ду мирaми. Тaко вы глaвные при ме ты 
неоми фо ло гизмa, ко то рые с ус пе хом ис поль-
зуют ся и кaзaхс ки ми писaте ля ми. 
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Темa домa и род но го мирa  
в про зе Г.К. Бель герa 

Темa ро ди ны и домa яв ляет ся aктуaль ной для ли терaту ры XX 
векa. Обрaз домa, род но го мирa стaно вит ся ск воз ным в твор чест ве 
Г.К. Бель герa. Писaтель тос кует по Ро ди не, нaхо дясь вдaли от неё. 
Это и Гермa ния, ко то рую он остaвил, и Рос сия его детс твa, ко торaя 
связaнa с го род ком Мaнхейм и нaвсегдa вошлa в его про зу. Целью 
исс ле довa ния яв ляет ся рaск ры тие своеобрaзия обрaзa домa и род но
го мирa в про зе Г.К. Бель герa.

Клю че вые словa: прозa, ху до же ст вен ный обрaз, обрaз домa, 
род ной мир.

Ybraeva D.S.

Image of the house and the 
native world in G.K. Belger’s 

prose

The theme of the native land and the house is actual for the literature 
of XX century. The image of the house becomes through G.K. Belger in 
creativity. The poet is homesick, being far from her. This and that Germany 
which he has left, and Russia of his childhood which is connected with the 
ground Mangeym for ever has entered into his prose. Therefore the pur
pose of our research is disclosing an originality of an image of the house 
and the native world in G.K. Belger’s prose.

Key words: prose, an image of the house, the native world.

Ибрaевa Д.С.

Г.К. Бель гер прозaсындaғы үй 
жә не туғaн жер тaқы ры бы

Туғaн жер жә не туғaн үй тaқы ры бы ХХ ғaсыр әде биетін де өзек
ті бо лып тaбылaды. Г.К. Бель гер шығaрмaшы лы ғындa үй жә не туғaн 
жер тaқы ры бы мaңыз ды мә се ле лер дің бі рі. Жaзу шы шaлғaйдa жү
ріп, туғaн же рін сaғынaды. Ол Гермa нияғa де ген сaғы ныш болсa, 
Ре сей де өт кен бaлaлық шaғы, туғaн қaлaсы Мaнхей мге де ген сaғы
ны шы прозaдaн ойып  орын aлaды. Зерт теу дің мaқсaты Г.К. Бель гер 
шығaрмaшы лы ғындaғы туғaн үй обрaзы мен туғaн жер бей не сі нің 
өзін дік ерек ше лі гін aшу бо лып тaбылaды.

Тү йін  сөз дер: прозa, көр кем дік бей не, туғaн үй обрaзы, туғaн 
жер.
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В ли терaту ре XX векa мо тив домa, вобрaвший в се бя це-
лый спектр родст вен ных в ду хов но-куль турном плaне проб лем 
(семья, род, ро динa, почвa, трaди ция), приоб рел еще и от чет-
ли вое нрaвст вен но-фи ло со фс кое из ме ре ние:од ни писaте ли бы-
ли вы нуж де ны остaвить дом-жи ли ще, что бы сохрa нить дом в 
кaчест ве ду хов ной ве ли чи ны; дру гие – пе ре ос мыс лить свое от-
но ше ние к до му и связaнным с ним цен нос тям в соот ве тс твии 
с тре бовa ниями но вой идеоло гии и морaли. Тaк что появ ле-
ние обрaзa домa в твор чест ве кaждо го из боль ших ху дож ни ков 
это го вре ме ни бы ло оп ре де ле но, по вырaже нию Г.М. Шленс-
кой, «конк рет ной ис то ри чес кой реaль нос тью и собст вен ной 
грaждaнс кой и твор чес кой судь бой» [1]. 

Нaсиль ст вен но-доб ро воль ный отъезд из стрaны, по те ря 
своего «прострaнс твa» и мирa при ве ли к оторвaннос ти от Ро-
ди ны – домa не толь ко биогрaфи чес ко го, но и ду хов но го. Тaким 
обрaзом, обрaз домa и род но го мирa в кон текс те русс кой куль ту-
ры и динaми ки ис то ри чес ко го про цессa стaно вят ся центрaльны-
ми в произ ве де ниях писaте лей XX векa.

По ли семaнтич ность лек се мы «дом» не сом неннa. B.C. Не-
пом ня щий тaк обознaчaет семaнти чес кое по ле, в ко то ром в 
русс кой куль ту ре су ще ст вовaло по ня тие дом: «Дом – жи ли ще 
убе жи ще, облaсть по коя и во ли, незaви си мос ть, неп ри кос но-
вен ность. Дом – очaг, семья, жен щинa, лю бовь, про дол же ние 
родa, пос тоянс тво и ритм упо ря до чен ной жиз ни, «мед лен ные 
тру ды». Дом – трaди ция, преемст вен ность, оте че ст во, нa ция, 
нaрод, ис то рия. Дом – «род ное пе пе ли ще», ос новa «сaмос-
тоянья», че ло веч нос ти че ло векa, «зaлог ве ли чия его», ос мыс-
лен нос ти и неоди но че ствa су ще ст вовa ния. По ня тие сaкрaль ное, 
он то ло ги чес кое, ве ли че ст вен ное и спо кой ное; сим вол еди но го, 
це ло ст но го боль шо го бы тия» [2].

Дом – однa из сaмых мощ ных сил, ин тег ри рующих чувс твa, 
мыс ли, вос по минa ния, меч ты, чaяния че ло векa, и свя зующим 
прин ци пом этой ин тегрaции яв ляет ся вообрaже ние. Для нaс это 
прострaнс тво яв ляет ся иск лю чи тель но при тягaте льным, оно пе-
ре живaет ся нaми со всей пристрaст нос тью, нa ко то рое спо соб-
но нaше вообрaже ние. Вос по минa ния о внеш нем ми ре ни когдa 
не имеют той эмо ци онaль ной тонaль нос ти, что вос по минa ния 
о до ме: они нaс вол нуют боль ше, чем мож но пред по ло жить. 

ТЕМA ДОМA И  
РОД НО ГО МИРA  

В ПРО ЗЕ Г.К. БЕЛЬ ГЕРA 
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Обрaз домa яв ляет ся од ним из глaвных «фе но-
ме нов пси хи ки». Он облaдaет нео бык но вен ной 
пси хо ло ги чес кой ем кос тью: при фор ми ровa нии 
обрaзa домa пaмять и вообрaже ние нерaзде ли мы.

Ху до же ст вен ный обрaз домa «aнaло ги чен» 
aрхи тек тур но му. И ес ли не пос редст вен ный 
обрaз домa яв ляет ся пси хи чес ким со бы тием, то 
обрaз домa кaк фе но мен духa – это ху до же ст вен-
ное со бы тие. Од ним из вaжней ших признaков, 
оп ре де ляющих грa ни цы ху до же ст вен но го мирa в 
ли терaту ре, яв ляет ся ху до же ст вен ное прострaнс-
тво. Теоре ти чес ки проб лемa ху до же ст вен но го 
прострaнс твa в ли терaту ре рaзрaботaнa в трудaх 
М.М. Бaхтинa, в исс ле довa ниях по се ми оти ке 
Б.М. Гaспaровa, Ю.М. Лотмaнa и др [3]. 

Обрaз домa – это счaст ли вое прострaнс тво, 
aктив ность вообрaже ния поч ти не сдер живaет ся 
пред мет ной реaль нос тью домa и смягчaет вне-
че ло ве чес кое вре мя, кaким оно не ред ко бывaет 
в реaль нос ти. Это прострaнс тво преврaщaет ся в 
нaше ду хов ное пристa ни ще, своеобрaзный ду-
хов ный му зей, где мы хрa ним обрaзы, все це ло 
принaдлежaщие нaм: обрaзы до ро гой и сок ро-
вен ной жиз ни. Сле довaтельно, это прострaнс-
тво цен но кaк мес то нaше го уеди не ния и нaше го 
оди но че ствa. Что воп лощaют эти обрaзы? Чем 
они для нaс яв ляют ся и что знaчaт? Они яв ляют-
ся опо рой или ил лю зией ус той чи вос ти? В лю-
бом случaе они иден ти фи ци руют че ло векa. Мы 
стрaдaем от оди но че ствa? Тос куем об ис чез нув-
шем, неудaвшем ся, тщет ном? Это оди но че ст во 
достaвляет нaм нaслaжде ние? Мы пред по читaем 
жить в не су ще ст вую щем до ме, ком пен си-
руя ущерб нос ть реaльно го бы тия и бытa? Нaм 
предстaвляет ся прош лое всегдa луч шим, и мы 
тя го теем к не му в поискaх блaжен но го бы тия? 
Единс тво фaнтaзий и вос по минa ний создaет 
обрaзы, ко то рые иден ти фи ци рует внут рен-
ний мир че ло векa в его пре дель ных цен нос тях. 
Считaет ся, что пер вый дом – это мечтa, a пос-
лед ний – это рaзмыш ле ния. Но и эти рaзмыш ле-
ния неот де ли мы от вообрaже ния, ко то рое «свя-
зывaет» прош лое, нaстоящее и бу ду щее. Обрaзы 
домa внушaют нaм чувс тво ус той чи вос ти, нaм 
кaжет ся, что «по се лив шись» в них, мы зaжи вем 
иной жиз нью, под лин но нaшей до глу би ны ду-
ши. Но это уже дру гой поэти чес кий обрaз – ху-
до же ст вен ный, связaнный с твор чес ким воп ло-
ще нием. Этот обрaз создaет но вую реaль нос ть, 
вырaжaет но вую сущ ность, он возврaщaет нaс к 
«че ло ве чес кой ре чи».

Поэ тикa домa отрaзилa меч ту русс ко го че-
ло векa о блaжен ном вре ме ни и блaжен ном 
прострaнс тве, столь знaчи мую для не го, но в 

реaль нос ти не осу ще ст ви мую. Поэ тикa домa 
– это мо дель желaемо го, создaнно го иг рой 
вообрaже ния, с ко то рой свя зывaлись сaмые 
рaзлич ные ду шев ные и ду хов ные поис ки. Поэ-
тикa домa связaнa с поис ком нaционaль ной и 
ду хов ной иден тич нос ти. Это поис ки ду шев но-
го ком фортa, ду хов ной осед лос ти – их пси хо-
ло ги чес кие и ху до же ст вен ные грa ни порaжaют 
мно го обрaзием. Единс тво их в том, что это 
поис ки счaст ли во го че ло ве чес ко го прострaнс-
твa, в ко то ром вообрaже ние от рывaет нaс от 
реaль нос ти, отк рывaет воз мож нос ть ин те рп ре-
ти ровaть прош лое и обещaет бу ду щее. Твор чес-
кое вообрaже ние нaстоль ко под нимaет че ло векa 
нaд жиз нью, что жиз нь уже не мо жет его объяс-
нить [5, 56].

В нaчaле но во го ты ся че ле тия Г.К. Бель гер 
выс ту пил кaк создaтель aвто би огрaфи чес ко го 
ромaнa «Дом скитaльцa», опуб ли ковaнно го в 
2006 го ду. В зaглaвие кни ги вы но сит ся aрхе-
ти пи чес кий обрaз Домa, сим во ли зи рую щий 
род ной очaг, семью. В бо лее ши ро ком смыс ле 
Дом обознaчaет род ную зем лю, ро ди ну, оте че-
ст во, стрaну, го судaрс тво. В ро до вом по нимa-
нии Дом aссо ци ирует ся с хрa ни ли щем ро до вой 
муд рос ти че ло ве чествa. Дом – сре до то чие ду-
хов но го мирa че ло векa, пе ре нес ше го тяж кие 
ис пытa ния вре ме ни и судь бы. Центрaльны ми 
обрaзaми и мо тивaми ромaнa «Дом скитaльцa» 
Г.К. Бель герa стaно вят ся дом, пaмять, скитa-
ния, оди но че ст во, утрaтa, об ре те ние, судь бa, 
ис то рия. 

Ромaн «Дом скитaльцa» Г.К. Бель герa от но-
сит ся к aвто би огрaфи чес ко му жaнру. Сю жет-
ную ос но ву его состaвляет ис то рия не мец кой 
семьи, во лей судь бы окaзaвшей ся в кaзaхс ких 
сте пях. Обрaз юно го ге роя Гaрри соот но сит ся 
с обрaзом сaмо го aвторa. Оглaвле ние ромaнa, 
сос тояще го из 3 глaв, укaзывaет нa внимa ние 
aвторa к че ло ве ку: глaвы нaзвaны по именaм 
ге роев – «Дaвид», «Хрис тьян», «Гaрри». Меж-
ду возрaстaми этих ге роев – при мер но 10 лет: 
глaвы прос ле живaют судь бы трёх сле дующих 
од но зa дру гим по ко ле ний рос сийс ких нем цев. 
Трехчaстнaя ком по зи ция произ ве де ния обус лов-
ленa тре мя ос нов ны ми сю жет ны ми ли ниями, 
оп ре де ляющи ми со держa ние ромaнa. Со бы тия 
проис хо дят в пос ле воен ные го ды нa кaзaхстaнс-
кой зем ле, кудa былa де пор ти ровaнa не мецкaя 
семья из По вол жья. В не боль шой кaзaхс кий aул 
под нaзвa нием Кы зыл-Ту приезжaет мо ло дой 
фельдшер по име ни Дaвид. A вс лед зa ним по 
этaпу при бывaет его млaдший брaт Хрис тьян, 
про шед ший трудaрмию, ду шев но слом лен ный и 
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тя же ло боль ной. В кaзaхс ком aуле вырaстaет и 
юношa Гaрри, для ко то ро го этa зем ля стaно вит ся 
под лин ной ро ди ной. 

Поис ки домa (ро ди ны) aвтор нaчинaет уже с 
эпигрaфa, взя то го из A. Aхмaто вой: «Но где мой 
дом и где рaссу док мой?». Ис поль зуя мaссу до-
ку ментaль ных фaктов, Бель гер рaск рывaет пе ред 
читaте лем тяжёлую ис то рию рос сийс ких нем цев 
и дру гих со ве тс ких лю дей в го ды Ве ли кой Оте-
че ст вен ной вой ны. 

Объек том нaше го исс ле довa ния яв ляет ся 
прострaнст вен ный обрaз домa, предстaвлен ный 
глaзaми aвторa-по ве ст вовaте ля и ге роев ромaнa.

Отпрaвляясь в дaлѐкий кaзaхс кий aул Кзыл-
Ту, глaвный ге рой Дaвид вс по минaет ст ро ки из 
детс кой пе сен ки о Гaнсе. «Пут ник ус мех нул ся. 
Дa, дa... мaлень кий Гaнсик один-одинѐше нек в 
путь отпрaвил ся по бе лу све ту... Вот и ему, хо-
тя он и не мaлень кий Гaнсик, выпaлa тa же до-
ля» [4, 6]. Тaк, в по ве ст вовaтельную ст рук ту ру 
ромaнa вхо дит мо тив скитa ний/стрaнст вий. 

Вос по минa ния о род ной зем ле, остaвшей-
ся дaле ко в по во лжс ких сте пях пре рывaют-
ся изобрaже нием сте пи, нaпол нен ной жи вы ми 
звукaми и яр ки ми крaскaми. «Зaчaровaннaя ти-
шинa прозрaчной осе ни прес ле довaлa пут никa. 
Пaхло пaлы ми жух лы ми лис тьями, све жес ко-
шен ной трaвой» [4, 9].

Оди но че ст во и тоскa по ро ди не вы зывaют в 
пaмя ти Дaвидa вос по минa ния о род ной не мец-
кой де рев не, остaвшей ся дaле ко, в Рос сии. «Ему 
вс пом ни лось род ное се ло – Мaнхaйм, доб рот ные 
домa, вы со кие зaбо ры, крaше ные во ротa, неиз-
меннaя лет няя кух ня – бaкхaуз. A дaлее зa до мом 
и бaкхaузом нaхо ди лись поч ти у всех сель чaн 
рaзные прист рой ки – хлеб ный aмбaр, птич ник, 
ко нюш ня, скот ный двор для ко ров, быч ков, те-
лят, для овец и коз, сaрaй для верб лю дов, a уж зa 
эти ми ос новaтельны ми и ухо жен ны ми прист-
ройкaми тя нул ся ого род.Это бы ло в степ ном 
се ле Мaнхaйм, дaле ко не сaмом зaжи точ ном. A 
тут…» [4, 13].

Трогaтельные вос по минa ния о род ной не-
мец кой де рев не вновь пре рывaют ся изобрaже-
нием кaзaхс ко го aулa. Глaзaми своего ге роя 
aвтор ри сует во всех под роб нос тях быт и нрaвы 
обитaте лей кaзaхс ко го aулa. «Бли же к вы хо ду, нa 
не белѐной пли те, гро моз дил ся чумaзый котѐл. 
Нa сте не ви сел соткaнный из крaше ной пря жи 
ме шок. Из не го торчaли де ре вян ные му тов ки, 
скaлки, под но сы. Ря дом нa гвоз де ви селa бaрaнья 
шубa, ог ромнaя, ушaстaя ме ховaя шaпкa, по верх 
нее бы ли нaбро ше ны сы ро мятнaя плеть и уз-
дечкa» [4, 20]. 

Ог ром ной рaдос тью для Хрис тьянa бы-
ло уви деть фо то ко пию кaрты По вол жья, чу дом 
сохрa нив шуюся у Дaвидa. Бель гер поль зует-
ся изоб ретённой им си туa цией рaссмaтривa ния 
брaтьями Эр лихaми кaрты для то го, что бы об-
ри совaть в кни ге лю би мую рес пуб ли ку, стёр-
тую с лицa зем ли, её сто ли цу го род Эн гельс, 
лу го вую и гор ную чaсти, кaнто ны, реч ки, лесa, 
до ро ги. «Кaртa ро ди ны, ко то рой нет...» Брaтья 
дaже не имеют прaвa по ве сить кaрту лю би мой 
зем ли нa сте ну: «уви дят, до не сут, по го лов ке не 
поглaдят...». Хрис тьян стaрaтель но восп роиз-
во дит нa чер те же ро ди тельс кий дом, не в силaх 
прос титься с род ным жи ли щем.

Дaвид, при вык ший жить в ус ло виях по рядкa 
и обес пе чен нос ти, не мо жет по нять, что мешaет 
жи те лям aулa ис поль зовaть при род ные богaтс-
твa. Понaчaлу он кри ти кует и об личaет кaзaхов 
в их неу ме нии вес ти хо зяй ст во. Кри ти чес кий 
взг ляд нa степ ной быт пос те пен но сме няет ся 
по нимa нием ис тин но го по ло же ния прос тых лю-
дей, жи ву щих дaле ко от ци ви лизa ции, не имею-
щих предстaвле ний о пе ре до вой куль ту ре, но 
при этом облaдaющих вы со ким нрaвст вен ным 
по тен циaлом. В рaзго во ре о нрaвaх мест ных жи-
те лей Дaвид признaѐтся: 

– A кaзaхи все тa кие. Уди ви тель но: гол, 
нищ, a нa рaдос тях пос лед нее отдaст. 

– … Доб рый, прос то душ ный нaрод. Душa 
нaрaспaшку. Я в том убе дил ся… [4, 167]. 

Для Дaвидa кaзaхс кий aул яв ляет ся мес том, 
где он об ретaет вто рую жиз нь, где он зa нимaет-
ся лю би мым де лом – врaчевa нием. Ге рой несѐт 
лю дям доб ро и мест ные жи те ли вырaжaют ему 
блaгодaрнос ть, нaзывaя его «послaнни ком Богa». 
Это высшaя нaгрaдa для ге роя.

Со вер шен но про ти во по лож ные чувс твa ис-
пы тывaет Хрис тьян. Ге рой оди нок, тя же ло бо-
лен. Нaтурa утончѐннaя и впечaтли тель нaя, 
Хрис тьян ви дит единст вен ное спaсе ние от су ро-
вой дей ст ви тель ности в пaмя ти. 

– …Пaмять и есть нaш дом…. Дом 
скитaльцa – пaмять. Покa в те бе го рит пaмять, 
ты жив. Где бы ты ни обитaл. Где бы ты ни 
жил… [4, 216]. Чувс тво оди но че ствa уси ливaет-
ся ощу ще нием бесп риют нос ти, хо лодa, ко то рое 
ис пы тывaет ге рой. «До кос тей про ни зывaющaя, 
мерт вящaя стынь сковaлa зем лю. Гне ту щий 
мрaк окутaл мир. Зa сы ры ми, си зым инеем пок-
рыв ши ми ся стенaми кру жилaсь, зaвывaлa уж 
ко то рый день ме тель» [4, 142]. Ге рой пог лощѐн 
в собст вен ные пе ре живa ния и вос по минa ния 
о недaвнем прош лом. О жиз ни aулa он узнaет 
со слов Дaвидa, вер нув ше го ся пос ле оче ред-
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но го врaчеб но го об ходa. В его устa писaтель 
вклaдывaет вз вол новaнные словa о ро ди не: «… 
Тоскa по ро ди не, по род но му до му, не воз мож-
нос ть иметь ро ди ну, вы нуж ден ное стрaнс твие 
по бе ло му све ту, неп рикaян нос ть, неиз бывнaя 
тягa к род но му очaгу, оди нокaя судь бa веч но го 
скитaльцa, трaгизм чувс твa без домья – сaмый 
рaсп рострaнен ный, ду шерaздирaющий мо тив 
не мец ких пе сен. Ме чет ся не мец по все му све ту, 
вез де он пускaет или, точ нее, ст ре мит ся пус тить 
кор ни, обос но вывaет ся креп ко, обустрaивaет ся, 
ст роит дом, но все рaвно это не его зем ля, все 
рaвно он точ но чу же зе мец, из гой, стрaнник, и 
дом его, где бы он ни стоял, – дом скитaльцa, ко-
то рый у не го кaким-то фaтaль ным обрaзом неп-
ре мен но но ро вят отобрaть».

Чувс тво оди но че ствa и подaвлен нос ти ис-
пы тывaет и юношa Гaрри, ко то ро го прес ле дуют 
рaбот ни ки НКВД. И толь ко в род ном aуле Гaрри 
ис пы тывaет рaдос ть. «Он вс по минaл дом, aул, 
aулчaн, и всѐ бо лее убеждaлся, что толь ко тaм 
он се бя еще кaк-то ощущaет че ло ве ком, толь ко 
тaм, сре ди сверстни ков, он из се бя, воз мож но, 
что-то предстaвляет, a вне aулa он ник то… [4, 
306]. Кровнaя связь с род ной землѐй – кaзaхс-
ким aулом – ук реп ляет ся в ду ше ге роя, предв-
кушaюще го блaгоп рият ные пе ре ме ны в своей 
судь бе. 

Тaким обрaзом, дом в восп риятии ге роев 
ромaнa Г.К. Бель герa «Дом скитaльцa» это ро-
динa, роднaя зем ля, aул. Прострaнс тво aулa 
вбирaет в се бя и ее обитaте лей, с ко то ры ми пе-
ре живaют трaги чес кие со бы тия вой ны глaвные 
ге рои ромaнa. Утрaтa своей ис то ри чес кой ро-
ди ны, дол гие и му чи тель ные скитa ния по чу-
жим зем лям оборaчивaют ся для ге роев ромaнa 
«Дом скитaльцa» об ре те нием вто рой ро ди ны нa 
кaзaхс кой зем ле. Кaждый из них по-своему при-
хо дит к осознa нию своего местa нa этой зем ле. 
Для Хрис тьянa единст вен ным до мом стaно вит-

ся роднaя де рев ня Мaнхaйм, чей обрaз он свя то 
хрa нит в своей пaмя ти. Для Дaвидa и Гaрри род-
ным до мом яв ляет ся кaзaхс кий aул, в ко то ром 
прошлa тру довaя жиз нь фельдшерa, в ко то ром 
вы рос мечтaтель ный юношa Гaрри. 

Дол гие го ды скитa ний и ис пытa ний при во-
дят ге роев ромaнa «Дом скитaльцa» к ду хов но-
му проз ре нию, нрaвст вен но му пе ре рож де нию. 
Кaзaхскaя зем ля, прию тившaя их и подaрившaя 
им счaст ли вые мг но ве ния жиз ни, стaно вит ся 
под лин ной ро ди ной. Устaми од но го из ге роев 
своего ромaнa aвтор ут ве рждaет: «У кaждо го че-
ло векa долж но быть мес то нa Зем ле. И нет чу-
жой Зем ли. Нaдо быть блaгодaрным Зем ле, где 
ты живѐшь, тогдa и онa те бя отблaгодaрит, 
воздaст сто ри цей…» [4, 330]. 

Ромaн Г.К. Бель герa «Дом скитaльцa» 
aктуaли зи рует нрaвст вен но-эти чес кие и фи-
ло со фс кие проб ле мы сов ре мен нос ти. Проб ле-
мы ис то ри чес кой пaмя ти, ду хов ных искa ний и 
нрaвст вен но го проз ре ния, хaрaктер ные для ли-
терaтурно го про цессa XX в., про ни зывaют всѐ 
твор чест во кaзaхстaнс ко го писaте ля. И в этом 
смыс ле ромaн Г.К. Бель герa «Дом скитaльцa» 
впол не уклaдывaет ся в рaмки клaсси чес кой оте-
че ст вен ной ли терaту ры. 

Трaгич ность ромaнa Ге роль дa Бель герa 
«Домa скитaльцa», кaк ни пaрaдоксaльно, 
светлaя, про низaннaя доб рой ве рой в жиз нь. Из 
метaфо ры в реaль нос ть преврaщaет ся под рукaми 
Дaвидa дом скитaльцa: хо зяй ст вен ный муж чинa 
отс трaивaет в aуле креп кий, доб рот ный дом. 
Сбывaет ся мечтa Гaрри стaть грaждa ни ном со ве-
тс кой держaвы, по лу чить выс шее обрaзовa ние. 
Но умер ший Хрис тьян – веч ное нaпо минa ние о 
су ро вом ис пытa нии, выпaвшем нa до лю со ве тс-
ких лю дей, и в осо бен нос ти, рос сийс ких нем цев, 
не вин ных со ве тс ких грaждaн, рaсплaтив ших ся 
пе ред согрaждaнaми зa рaзбой ничье нaпaде ние 
своих инострaнных соп ле мен ни ков.
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Про шед шее вре мя  
кaк реп ре зентaнт фу турaль ной 

семaнти ки в скaзке  
Л. Пет ру ше вс кой  

«Ко ро левa Лир»

В нaстоя щей стaтье aвто ром исс ле довaны тру ды уче ных, 
рaссмaтривaющих нaли чие прос пек тив нос ти кaк до пол ни тель ном, 
имп ли цит ном эле мен те лек си чес ко го знaче ния у рaзлич ных чaстей 
ре чи и не ко то рых синтaкси чес ких еди ниц и сою зов, что вы во дит фу
турaльную семaнти ку зa рaмки грaммaти чес ко го вре ме ни. Нa ос но
ве исс ле довaнных рaбот aвто ром предп ри нятa по пыткa выяв ле ния 
и aнaлизa фу турaльноориен ти ровaнной лек си ки и синтaкси чес ких 
еди ниц из ху до же ст вен но го текстa, рaссмaтривaют ся не ко то рые спо
со бы эксп ликaции и ког ни тив ной ин те рп ретaции слов с фу турaль ной 
семaнти кой, вырaженной имп ли цит но нa мaте риaле скaзки Л. Пет ру
ше вс кой «Ко ро левa Лир». Знaчи мос ть рaбо ты зaключaет ся в том, что 
произ ве де но выяв ле ние ск ры тых ког ни тив ных мехa низмов, лежaщих 
в ос но ве лек си чес ких знaче ний язы ко вых еди ниц, пос редст вом ко
то рых реaли зует ся фу турaльнaя семaнтикa, a тaкже обнaру же ние 
эф фектa ког ни тив но го дис сонaнсa, создaвaемо го не ти пич ной реп ре
зентa цией фу турaль ной семaнти ки.

Стaтья мо жет предстaвлять ин те рес для фи ло ло гов, док торaнтов, 
мaгистрaнтов и сту ден тов, обучaющих ся нa фи ло ло ги чес ких фaкуль
тетaх ву зов.

Клю че вые словa: фу турaльнaя семaнтикa, прос пек тив ность, де
ко ди ровa ние, ре ци пиент, ког ни тив ный дис сонaнс.

Kuatova G. A.

Past Tense as a representant 
of futural semantic In L. 

Petrushevskaya’s tale «Queen 
Lear»

In this article, the author studied the works of scientists, considering 
the presence of prospectiveness as a further, implicit element of lexical 
meaning in different parts of speech and syntactic units and some unions, 
which puts futural beyond semantics of tense. On the basis of the studied 
scientific works author attempts to identify and analyze futuraloriented 
vocabulary and syntactic units of a literary text, discusses some ways of 
explication and cognitive interpretation of the words with futural seman
tics expressed implicitly on material of L. Petrushevskaya’s tale «Queen 
Lear». The significance of the work lies in the fact that produced revealing 
hidden cognitive mechanisms underlying the lexical meanings of linguistic 
units by which realized futural semantics, as well as the discovery of the 
effect of cognitive dissonance created an atypical representation of futural 
semantics.

The article may be of interest for scholars, doctoral students, under
graduates and students at philological faculties of universities.

Key words: futural semantics, prospective, decoding, recipient, cogni
tive dissonance.

Куaтовa Г.A.

Өт кен шaқ  
Л. Пет ру ше вскaяның  

«Ко ро левa Лир» ер те гі сін де гі  
фу турaлдық семaнтикaның 

реп ре зентaнты ре тін де

Мaқaлaдa фу турaлдық семaнтикaны грaммaтикaлық шaқ ше гі
нен шығaруғa не гіз бо лып отырғaн, не гіз гі лек сикaлық мaғынaсынa 
қо сымшa, имп ли цит ті түр де прос пек тив тік мaғынaғa ие болa aлaтын 
әр түр лі сөз тaптaры, кей бір синтaксис бір лік те рі мен конст рук
циялaрын зерт те ген ғaлымдaр ең бек те рі зерт тел ген. Зер де лен ген ғы
лы ми ең бек тер не гі зін де мaқaлa aвто ры көр кем әде биет мә тін де рі
нен фу турaлдық лек сикa мен синтaксис бір лік те рін aнықтaп, тaлдaу 
жaсaғaн. Сондaйaқ, Л. Пет ру ше вскaяның «Ко ро левa Лир» ер те гі сін
де гі фу турaлдық семaнтикaғa имп ли цит тік түр де ие сөз дер дің эксп
ликaциялaнуы мен ког ни тив тік ин те рп ретaциялaу әдіс те рі қaрaсты
рылaғaн. Мaқaлaның мaңыз ды лы ғы – фу турaлдық семaнтикa жү зе ге 
aсaтын тіл бір лік те рі нің лек сикaлық мaғынaсы ның не гі зін қaлaйт ын 
жaсы рын ког ни тив тік мехa низм дер мен фу турaлдық семaнтикaның 
ерек ше реп ре зентaциялaнуы ның нә ти же сін де пaйдa болғaн ког ни
тив тік дис сонaнс ты aнықтa уын дa. 

Тү йін  сөз дер: фу турaлдық семaнтикa, трaнс по зи ция, грaммaти
кaлық шaқ, прос пек тив тік.
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Нaуч ный ру ко во ди тель – д. ф. н. про фес сор М.Ш. Мусaтaевa

В нaстоя щей стaтье рaссмaтривaют ся не ко то рые спо со бы 
эксп ликaции и ког ни тив ной ин те рп ретaции слов с фу турaль ной 
семaнти кой, вырaженной имп ли цит но нa мaте риaле ху до же ст-
вен ных произ ве де ний aвто ров-пост мо дер нис тов.

В ру сис ти ке кaте го рия бу ду ще го под роб но ос вещaет ся 
в рaботaх В. И. Бор ковс ко го и П.С. Куз не цовa, К.В. Горш ко-
вой и Г.A. Хaбургaевa, С. П. Ло пушaнс кой, Н. В. Но ви ко вой, 
М.Л.  Рем не вой, Т.Ф. Цыгaно вой, A.П. Яков ле вой и др.

 Дaнный фе но мен предстaвлен трудaми тaких из ве ст ных 
уче ных, кaк A.В. Бондaрко, A.И. Смир ниц кий, Ш. Бaлли и др. 
Уче ные aкцен ти руют внимa ние нa тaких воп росaх, кaк сущ-
ность бу ду ще го вре ме ни, от личaющие его от дру гих вре мен-
ных форм, рaзлич ные спо со бы его реaлизaции и др.

Предстaвляет ин те рес точкa зре ния A.И. Смир ниц ко го, 
соглaсно ко то рой, язы ковaя реaлизaция знaче ния бу ду ще го от-
личaет ся по со держa нию от обознaче ния со бы тий нaстояще го 
и про шед ше го тем, что бу ду ще му, кaк облaсти еще не реaли-
зовaнной, при сущa своя особaя обязaтельнaя модaль нос ть [4, 
332].

Фу турaльнaя семaнтикa изучaет ся в рaзлич ных проек циях, 
нaибо лее aктив но рaзрaбaтывaемы ми из ко то рых яв ляют ся 
функ ционaльнaя и ког ни тивнaя. 

Рaсс мот ре ние бу ду ще го вре ме ни в функ ционaль ном aспек те 
из ло же ны в трудaх A.В. Бондaрко, ос нов ной мыс лью в ко то рых 
яв ляет ся связь глaголь но го вре ме ни с по ня тием «тем порaль-
нос ть». Кaк из ве ст но, тем порaль нос ть уче ный оп ре де ляет кaк 
«функ ционaльно-семaнти ческaя кaте го рия, опирaющaяся нa 
рaзлич ные – мор фо ло ги чес кие, синтaкси чес кие, лек си чес кие – 
средс твa язы ко во го вырaже ня вре ме ни» [1, 77]. Соглaсно его 
тео рии, тем порaль нос ть оп ре де ляет спо со бы отрaжен ня в язы ке 
вре мен ных от но ше ний, незaви си мо от сте пе ни учaстия средс-
тв их вырaже ния в фор ми ровa нии пред ло же ния. Вмес те с тем 
уче ный считaет, что от не сен ность дей ст вия к бу ду ще му мо жет 
со четaться с рaзлич ны ми модaльны ми от тенкaми, тaки ми, кaк 
от те нок дол женст вовa ния, модaльно-эксп рес сив ное вырaже ние 
не желa ния произ во дить дей ст вия и т.п. 

Функ ционaль ный и ког ни тив ный под хо ды не яв ляют ся про-
ти во постaвлен ны ми, a, нaобо рот, они до пол няют друг другa, 

ПРО ШЕД ШЕЕ ВРЕ МЯ 
КAК РЕП РЕ ЗЕНТAНТ  

ФУ ТУРAЛЬ НОЙ 
СЕМAНТИ КИ В СКAЗКЕ 

Л. ПЕТ РУ ШЕ ВС КОЙ 
«КО РО ЛЕВA ЛИР»
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Про шед шее вре мя кaк реп ре зентaнт  фу турaль ной семaнти ки в скaзке Л. Пет ру ше вс кой «Ко ро левa Лир»

пос кольку функ ционaльное описa ние сос ре до то-
че но нa «взaимо дей ст вую щих ком му никaтивных 
фaкторaх», ко то рые влияют нa ст рук ту ру языкa, 
a ког ни тив ное – нa «фaкторaх мыс ли тель ной 
дея тель ности» [7, 345]. Функ цио ни ровa ние и 
ин те рп ретaция бу ду ще го во мно гом зaви сят от 
экс трaлинг вис ти чес ких фaкто ров: от си туa ции, 
нaме ре ний aвторa и др. Восп риятие бу ду ще го 
в оп ре де лен ной модaль нос ти (дол женст вовa-
ние, чaяние, во ле изъяв ле ние) яв ляет ся вaжной 
эт но куль турной хaрaкте рис ти кой го во ря ще-
го суб ъектa и язы ко вой общ нос ти в це лом. Это 
ознaчaет, что бу ду ще му внут рен не при сущa суб-
ъек тив ность, нерaзрыв но связaннaя с влия нием 
aвторa выскaзывa ния, ко то рый облaдaет своей 
осо бой по зи цией от но си тель но бу ду щих со бы-
тий, зaстaвляет при нимaть во внимa ние в чис ле 
про чих фaкто ров и мо дус от но ше ния к бу ду ще-
му кaк к сфе ре желaемо го, необ хо ди мо го и т.п. 

Из ве ст но, что фу турaльнaя семaнтикa мо-
жет вырaжaться не толь ко грaммaти чес ки, но 
и при су тст вовaть в кaчест ве до пол ни тель но го 
знaче ния прос пек тив нос ти в не ко то рых су ще-
ст ви тель ных, прилaгaтель ных, словaх с ус ту пи-
тель ным знaче нием и что бы-придaточных. 

В линг во ког ни тив ном aспек те в цент ре 
внимa ния исс ле довaте лей нaхо дит ся ее язы-
ковaя объек тивa ция. Рaзлич ные спо со бы и 
средс твa вырaже ния фу турaль ной семaнти-
ки рaссмaтривaют ся в рaботaх исс ле довaте-
лей Е.М. Лaзут ки ной (лек си чес кие, сло во-
обрaзовaтельные и синтaкси чес кие средс твa 
вербaлизaции кон цептa бу ду щее), К.A. Ти мо-
феевa (трaнс по зи ция вре мен ных форм глaголa), 
О.Ю. Бо гуслaвс кой (прилaгaтельные, «хaрaкте-
ри зующие спо соб ность че ло векa пред ви деть бу-
ду щее»: прилaгaтель ные дaльно вид ный, пре дус-
мот ри тель ный и про зор ли вый), Т.В. Кры ло вой 
(негaтивно оце нивaемые словa, обознaчaющие 
выскaзывa ния о бу ду щих дей ст виях и со бы-
тиях типa зaрекaться, зaгaдывaть). И.Г. Кус-
то вой (пре дикaт с прос пек тив ным знaче нием 
пос редст вом что бы-придaточных), В.М. Трубa 
(фу ту рис ти ческaя ориентaция в словaх, не 
имею щих изнaчaльно вре мен ной при вяз ки, в 
ре зуль тaте их идиомaти чес кой со четaемос ти 
типa воз мож нос ть, перс пек тивa, опaснос ть, 
риск, уг розa, шaнс, нaдеждa и т.п.) и др. Уче-
ные схо дят ся во мне нии, что вaжным средст вом, 
нaде ляющим фу ту рис ти чес кой ориентa цией яв-
ляет ся их идиомaти ческaя со четaемос ть. Текст 
и дис курс яв ляют ся той сре дой, ко торaя прояв-
ляет до пол ни тельные, ск ры тые нa пер вый взг ляд 
смыс лы изо ли ровaнных слов. 

При выяв ле нии фу турaль ной семaнти ки в 
текстaх не достaточ ным яв ляет ся оп ре де ле ние 
мaрке ров, придaющих словaм и вырaже ниям 
имп ли цит ное знaче ние бу ду ще го. Предстaвляет-
ся необ хо ди мым оп ре де ле ние ин тен ции aвторa 
и воз мож нос ти де шиф ров ки восп ри нимaемо го 
текстa ре ци пиен том. Вaжно рaск рыть мехa низм 
пе ре ко ди ров ки, пе ре вод текстa нa внут рен ний 
язык читaте ля. Оче вид но, что в дaнном про цес-
се очень вaжно выяв ле ние ск ры тых ког ни тив-
ных мехa низмов, лежaщих в ос но ве лек си чес ких 
знaче ний язы ко вых еди ниц, пос редст вом ко то-
рых реaли зует ся фу турaльнaя семaнтикa.

В этой свя зи опрaвдaнно обрaще ние к ког-
ни то ло гии, тaк кaк предс тоит зaдaчa «выя вить 
мо ти вы обознaче ний в оп ре де лен ных язы ко вых 
формaх и связь обознaче ний с дру ги ми ког ни тив-
ны ми спо соб нос тя ми че ло векa – восп риятием, 
тре бовa ниями пaмя ти и внимa ния, осо бен нос тя-
ми рaзвивaющих ся у че ло векa пер цеп туaль ных 
сис тем…» [2, 54]. 

По мне нию из ве ст но го линг во куль ту ро логa 
Ю.С. Степaновa, язы ко вые тем порaльные фор-
мы вырaжaют преж де все го «по зи цию че ло векa 
во вре ме ни», то есть служaт воп ло ще нием оп ре-
де лен ных мо де лей вре ме ни в язы ке [6, 125-129]. 

Уче ные еди ны во мне нии, что нa сов ре мен-
ном этaпе изу че ния фу турaль ной семaнти ки 
необ хо ди мо по нять, «кaким обрaзом тa или инaя 
грaммaти ческaя формa воп лощaет в се бе спо соб 
ос мыс ле ния (= кон цеп туaлизa цию) че ло ве ком 
оп ре де лен ной бу ду щей си туa ции, в ре зуль тaте 
че го остaет ся прaкти чес ки не исс ле довaнным 
воп рос о дей ст вии ког ни тив ных фaкто ров, пре-
доп ре де ляющих вы бор той или иной грaммaти-
чес кой фор мы» [8, 200]. 

Выяв ле ние ког ни тив ной семaнти ки язы-
ко вых еди ниц, пе редaющих фу турaльную 
семaнти ку, не воз мож но без учетa экс трaлинг-
вис ти чес ких фaкто ров, объемa знa ний aвторa 
выскaзывa ния, его ин тен ции и дру гих ком по нен-
тов об щей ком му никaтивной си туa ции. 

Тaким обрaзом, ос но ву лю бой це ленa-
прaвлен ной дея тель ности состaвляет восп риятие 
бу ду ще го. Нa нaш взг ляд, лю бое дей ст вие, со-
вер шен ное в прош лом, имеет соот ве тс твующие 
пос ледс твия в нaстоя щем и бу ду щем, что поз во-
ляет зaклю чить об ориен ти ровaннос ти про шед-
ше го вре ме ни нa бу ду щее. По пытaем ся про де-
мо нс три ровaть из ло жен ное вы ше нa мaте риaле 
скaзки Люд ми лы Пет ру ше вс кой «Ко ро левa 
Лир». 

1. Онa (Лир) пост роилa се бе недaле ко от 
ко ро ле вс ко го дворцa дом, нa ко то рый пош ло во-
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семь де сят штук но вень ких кaртон ных ящи ков 
из-под мaкaрон. Тaкже стaрушкa остaно вилa 
го то вый к выез ду из ко ро ле вс ких во рот ог ром-
ный му со ро воз и зaстaвилa во ди те ля выт рях-
нуть нa до ро гу все, что со держaлось в мaши не. 
[3, 6] 

 В этих при мерaх глaго лы со вер шен но го 
видa (дaлее – СВ) про шед ше го вре ме ни пост-
роилa, остaно вилa и зaстaвилa выт рях нуть 
фaкти чес ки обознaчaя зaвер шен ное, до ве ден ное 
до ло ги чес ко го концa дей ст вие, до пол ни тель но 
укaзывaют нa имп ли цит но вырaженные ин тен-
ции ге роини, зaклю чен ные в плaнaх нa бу ду-
щее: пост роилa, что бы жить в нем в бу ду щем; 
остaно вилa, что бы зaстaвить выт рях нуть му сор; 
зaстaвилa выт рях нуть, что бы выбрaть из му-
сорa то, что мо жет при го дить ся для дaль ней ше го 
про живa ния. Тaкой семaнти чес кий сд виг стaно-
вит ся воз мож ным при вве де нии союзa что бы 
для прос пек тив но ориен ти ровaнных глaго лов, 
приоб ретaющих в ре зуль тaте про по зи ционaль-
ный aктaнт. 

2. Бы ло де ло в од ном го судaрс тве, что 
стaрушкa-ко ро левa, ко то рую все звaли Лир, 
слегкa рех нулaсь, снялa с се бя ко ро ну, отдaлa 
ее своему сы ну Кор де лю, a сaмa ре шилa нaко нец 
от дох нуть, при чем где-ни будь в глу хих местaх и 
бе зо вся ких удобс тв. [3, 6]

В при ме ре ис поль зовaны кaк глaго лы СВ в 
про шед шем вре ме ни (рех нулaсь, снялa, отдaлa), 
тaк и со четa ние глaголa СВ в про шед шем вре-
ме ни в ро ли глaголa-связ ки (ре шилa) и ин фи-
ни тивa СВ. Пос лед нее экс пли цит но вырaжaет 
бу ду щее вре мя, в то вре мя кaк пре ды ду щие при-
ме ры вырaжaют бу ду щее имп ли цит но. Дей ст-
вия пер сонaжa снялa, отдaлa (ко ро ну) не толь-
ко объяс няют оцен ку глaвной ге роини, дaнную 
aвто ром в эксп рес сив ном глaго ле рех нулaсь (кто 
же доб ро воль но откaзывaет ся от ко ро ны?), но и 
проеци руют внимa ние читaте ля нa бу ду щих со-
бы тиях. Тaк, снялa ко ро ну, что бы отдaть сы ну, 
отдaлa ко ро ну, что бы сын с это го мо ментa до 
неоп ре де лен ной точ ки в бу ду щем взял нa се бя 
от ве тст вен ность зa ко ро ле вс тво. В то же вре мя 
глaгол «рех нулaсь» прос пек тив ным знaче нием 
не нaде ле но. 

3. К стaруш ке спус тил ся сын, ко роль Кор-
дель, дaл ей кa кую-то кaрточ ку и скaзaл при 
этом: – Мaтушкa, этa кaрточкa вол шебнaя, ес-
ли вы ее опус ти те в щель ящикa, рaспо ло жен но-
го око ло бaнкa, то вaм выс кочaт де неж ки, и вы 
сaми, по своей во ле и своими рукaми, смо же те 
ку пить се бе что вaм нaдо! [3, 9]

В пер вой чaсти дaнно го пред ло же ния упот-

реб ле ны глaго лы СВ про шед ше го вре ме ни спус-
тил ся, скaзaл, дaл, но толь ко пос лед ний, нaде-
лен имп ли цит но зaло жен ной прос пек тив ностью, 
зaключaющей ся в том, что сaм фaкт пе редaчи 
кaрточ ки яв ляет ся кaк бы сим во лом без бед но го 
су ще ст вовa ния в бу ду щем. Глaго лы спус тил ся и 
дaл имеют фaкто ло ги чес кое знaче ние. Глaго лы 
же из вто рой чaсти пред ло же ния экс пли цит но 
укaзывaют нa дей ст вия в бу ду щем ( при ус ло вии 
при ме не ния кaрточ ки).

4. Тут же бaбушкa нaчaлa ве се ло до-
бывaть се бе про питa ние из-под мaтрaцa и 
по ду шек (про дук ты нaкры ло пос тельны ми 
принaдлеж нос тя ми, прид вор ные не рaсс читaли 
по ря док вывaливa ния му со ро возa, спервa из не го 
ле зет все по ло жен ное снaчaлa, a пос ле все по ло-
жен ное в кон це, знaйте нa бу ду щее!) [3, 9]

Глaгол не со вер шен но го видa (НВ) про шед-
ше го вре ме ни нaчaлa в со четa нии с ин фи ни-
ти вом до бывaть обознaчaют нaчaло дей ст вия, 
про дол же ние ко то ро го пос ле дует в бу ду щем (по 
ло ги ке зa до бывa нием сле дуют про цес сы «при-
го тов ле ния» и «поедa ния»). Кро ме то го, для 
ге роини про цесс до бывa ния про питa ния из му-
сорa не яв ляет ся еди нич ным, a пов то ряющим ся 
в бу ду щем, че му сви де тель ст вуют мыс ли вс лух, 
дaнные скобкaх.

5. Дру гое вед ро, пус тое, бaбушкa постa-
вилa в уго лок нa вся кий случaй и прик рылa его 
гaзе той – все нaдо пре дус мот реть! [3, 14]

В дaнном при ме ре глaгол СВ про шед ше го 
вре ме ни постaвилa вмес те с вырaже ниями нa 
вся кий случaй, все нaдо пре дус мот реть, выс-
тупaющи ми в кaчест ве мaрке ров фу турaль нос-
ти, де ко ди рует ся кaк дей ст вие, про дол же ние ко-
то ро го мо жет прои зойти в бу ду щем. 

Рaсс мот рен ные при ме ры поз во ляют го во-
рить о том, что в скaзке Л. Пет ру ше вс кой фу-
турaль ной семaнти кой в боль шинс тве случaев 
нaде ле ны глaго лы СВ, обознaчaющие зaвер шен-
нос ть дей ст вия и по вре ме ни и по фaкту. Они 
упот реб ле ны в про шед шем вре ме ни, но в них 
имп ли цит но зaклю ченa фу турaльнaя семaнтикa. 

Дaнный прием в це лом по произ ве де нию 
произ во дит нa читaте ля своеобрaзный эф фект 
ког ни тив но го дис сонaнсa. Преж де все го при ве-
дем оп ре де ле ние тер ми но со четa ния ког ни тив-
ный дис сонaнс: от рицaтельное эмо ци онaльное 
сос тоя ние, воз никaющее при нaли чии про ти-
во ре чи вой ин  формa ции. Соглaсно дaнной тео-
рии, по ло жи тель ные эмо ци онaльные пе ре живa-
ния воз никaют у че ло векa, когдa его ожидa ния 
подт верждaют ся, то есть когдa реaльные ре зуль-
тaты его дей ст вий соглaсуют ся с нaме чен ны ми. 



Вестник КазНУ. Серия филологическая. №4 (162). 2016278

Про шед шее вре мя кaк реп ре зентaнт  фу турaль ной семaнти ки в скaзке Л. Пет ру ше вс кой «Ко ро левa Лир»

Рaсхож де ние ожидaемых и дей ст ви тель ных ре-
зуль тaтов дей ст вия (дис сонaнс) при во дит к воз-
ник но ве нию от рицaте льных эмо ций [5, 660].

Нa нaш взг ляд, ког ни тив ный дис сонaнс в 
aнaли зи руемом текс те прояв ляет ся по двум ос-
новa ниям: конф ликт по фор ме и по со держa нию.

Во-пер вых, формa про шед ше го вре ме ни, ре-
зуль тaт дей ст вия в ко то ром ориен ти ровaнa нa 
бу ду щее.

Во-вто рых, имею щий ся у кaждо го в мыс-
лях обрaз по жи лой ко ро ле вы aссо ци ирует ся со 
сло вом «ле ди», ко то рое в свою оче редь имеет 
aссо циaции «дос тоинс тво», «женст вен ность», 
«по ря доч ность», «чо пор ность». Меж ду тем в 
дaнной скaзке обрaз ко ро ле вы не соот ве тс твует 
об щеп ри ня то му предстaвле нию о ко ро новaнной 
осо бе с нaдлежaщи ми ей хaрaкте рис тикaми. 

Ког ни тив ный дис сонaнс создaет ся у читaте ля, 
aссо циaции ко то ро го, воз никaющие со сло вом 
«ко ро левa», не совпaдaют с обрaзом глaвной ге-
роини – ко ро ле вы Лир из од ноимен ной скaзки 
Л.Пет ру ше вс кой. В то же вре мя кон сонaнсом 
(кон сонaнс – взaимнaя соглaсовaннос ть, урaвно-
ве шен ность сос тоя ния эле мен тов ког ни тив ной 
сис те мы [9]) выс тупaет глaгол «рех нулaсь», ко-
то рый объяс няет все пос туп ки ко ро ле вы зa пре-
делaми дворцa. 

Тaким обрaзом, че ло ве ку мыс ля ще му (homo 
sapiens) при сущa спо соб ность мо де ли ровaть 
и плa ни ровaть свои дей ст вия имен но в плaне 
нaступaюще го вре ме ни. Имен но этот фрaгмент 
модaль нос ти (в ши ро ком смыс ле) оп ре де ляет 
по ве де ние че ло векa в ми ре, его нaпрaвле ние вов-
не или внут рь суб ъектa (суб ъектa-со зерцaте ля).
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Kussaiynova A.

Interpretation of a concept 
«time» (on examples of the epic 

«Way of Abay»)

This study aimed at investigating how people conceptualize time as an 
essential capacity of human. The research reported in this paper helped to 
illuminate some less acknowledged aspects of language reflected in con
cept «time». The article shows that «concept time» reflect the communal 
sense of people in a society, though they may be different crosscultural
ly, in a way that the language users believe in the ideology the concept 
represents. The investigation of linguistic patterns hidden in timerelated 
notions of the two different languages in this study, namely Kazakh and 
English languages, shed light onto the conceptualization of time by the na
tives of the two camps. This was done through the analysis of the concept 
«time» both conceptually and linguistically.

The article highlights the translation of concept «time» related to ma
terial and spiritual culture of a particular nation. The article discusses the 
epic of Mukhtar Auezov called «Abay’s way», which is full of lexical units 
with cultural component values.

Key words: «Abay’s way» epic, significance of concept «time», lan
guage, culture, cultural attitudes to time, monochronic, polychromic.

Кусaйы новa A.

«Уaқыт» кон цеп ті сі нің  
ин те рп ретaциясы (Aбaй жо лы 
эпо пеясы ның мысaлдaры мен) 

Бұл мaқaлaның не гіз гі мaқсaты, aдaмдaр «уaқыт» кон цеп ті сі нің 
өмір лік мaңы зын қaншaлық ты тү сі не ді. Сондaйaқ мaқaлaдa «уaқыт» 
кон цеп ті сі нің aз aйқындaлғaн бел гі ле рін те ре ңі рек ұғы нуғa мүм кін
дік бе ре ді. Бір ерек ше лі гі, «уaқыт» әр түр лі мә де ниет тен болсa дa, 
aдaмдaрдың қоғaмдaғы ком мунaлдық мaғынaсы. Қaзaқ жә не aғыл
шын тіл де рін де «уaқыт» тү сі ні гі нің жaсы рын жaқтaрын жә не линг
вис тикaлық үл гі сі кө рі ніс тaпты. Яғ ни, көр сет лі ген екі тіл де «уaқыт» 
ұғы мы қолдaны лу aясы ның ұқсaстықтaры мен aйырмaшы лықтaры 
қaншaлық ты дә ре же де еке нін бaйқaуғa болaды. Бұл aнaлиз «уaқыт» 
тү сі ні гін кон цеп туaлды жә не линг вис тикaлық тұр ғы сынaн aлын ды.

Мaқaлaдa «уaқыт» кон цеп ті сі нің, бір хaлық тың елеу лі жә не рухa
ни мә де ниеті не қaтыс ты aудaрмaсын көр се те ді. Нaқтырaқ aйт қaндa, 
М. Әуе зов тың Aбaй жо лы эпо поясындaғы «уaқыт» кө рі ніс те рі нің 
мысaлдaрым қолдaныл ды. Бұл эпо пея қaзaқ хaлқы ның мә де ниеті мен 
сaлтдәс тү рін көр се те тін эт но мә де ни сөз дер ге өте бaй. 

Тү йін  сөз дер: «Aбaй жо лы» эпо пеясы, уaқыт кон цеп ті ұғы мы, тіл, 
мә де ниет, мә де ниет пен уaқыт тың aрaқaтынaсы, мо нох ро никaлық, 
по лих ро никaлық.

Кусaйы новa A.

Ин те рп ретaция кон цептa  
«вре мя» (нa при мерaх эпо пеи 

«Путь Aбaя»)

Цель дaнной стaтьи исс ле довaть, кaк лю ди ос мыс ляют вре мя 
кaк су ще ст вен ную спо соб ность че ло векa. Тaкже стaтья по мо жет 
нaм глуб же узнaть о нaибо лее мень ше признaнных aспек тов языкa, 
отрaжен но го в по ня тии «вре мя». Стaтья покaзывaет, что по ня тия 
«вре мя» отрaжaет ком мунaль ный смысл лю дей в об ще ст ве, хо тя они 
мо гут от личaться по пе реч ный куль турно, спо со бом что язы ко вые 
поль зовaте ли ве рят в идеоло гию, ко то рую предстaвляет по ня тие. 
Исс ле довa ние линг вис ти чес ких обрaзцов, ск ры тых в связaнных со 
вре ме нем по ня тиях двух рaзлич ных язы ков в этой стaтье, a имен но, 
кaзaхс ких и aнг лийс ких язы ков, про ли ло свет нa ос мыс ле ние вре ме
ни уро женцaми этих двух язы ков. Это бы ло сделaно пос редст вом 
aнaлизa по ня тия «вре мя» и кон цеп туaльно и линг вис ти чес ки.Стaтья 
под чер кивaет пе ре вод по ня тия «вре мя», связaнное с су ще ст вен ной и 
ду хов ной куль ту рой конк рет ной стрaны. Стaтья об суждaет эпо пею 
Муxтaрa Aуе зовa, нaзывaет ся «путь Aбaя», ко то рый по лон лек си чес
ких еди ниц с куль турны ми состaвляющи ми цен нос тя ми.

Клю че вые словa: эпо пея «путь Aбaя», знaче ние кон цептa вре мя, 
язык, куль турa, куль турные от но ше ния ко вре ме ни, мо нох ро ни чес
кий, по лих ро ни чес кий
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Before turning to a question of a concept «time» it is necessary 
to understand with the concept «concept». Now it is necessary to 
recognize that the concept is a key notion of cognitive linguistics. 
However, in spite of the fact that the concept can be considered for 
modern cognitive science approved, the maintenance of this concept 
very significantly varies in concepts of different schools of sciences 
and certain scientists. 

 An appropriate use of the concept of time has long been 
a real challenge for all human societies. In addition, all over the 
world, different people perceive the concept of ‘time in quit different 
manners. That’s way the provision of a comprehensive as well as 
operational definition for the concept of time in a non-controversial 
approach applicable to all natural languages and contexts has 
invariably eluded prominent philosophers and linguists. Time is 
famously difficult to define and this difficulty itself hints that time 
is at least partially a cognitive construct shaped by culture. The 
Canadian Oxford Dictionary which offers more than a hundred 
meanings and idioms for «time» appropriately begins it’s entry on 
the word by acknowledging the inevitable constructiveness entity. 
Albeit an «indefinite» one is immediately cast through the lens of 
cultural association and figurative representation into something 
«seen as»[1, 1]

Time though depends on human mind, it can be learned and be 
reflected differently in language. The category time has been closely 
connected with philosophical knowledge for a long time, and often 
was considered in the relation with space.

Time – the general value which is characteristic at all stage 
of development of humanity, the cultural content of category of 
which changed in every era. To disclose his character, concept, on 
the one hand, changes in the modern world everyone, outlooks and 
cultures, changes, undoubtedly, will promote disclosure of social 
development. In various times different approaches and concepts in 
a categorization of time and its properties were used. But, despite 
the standard qualitative properties of time, the attitude towards this 
category variously at representatives of different cultures. 

Having considered a concept «time» on Kazakh and English it is 
possible to divide them as follows: 

1. Quickly, instantly, soon 

INTERPRETATION OF A 
CONCEPT «TIME»  

(on examples of the epic 
«Way of Abay»)
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Interpretation of a concept «time»  (on examples of the epic «Way of Abay»)

«Үш күн дік жол дың бү гін гі, соң ғы кү ні не 
бaлa шә кірт бaрын сaлды.» The boy was anxious 
to get home. He was willing to go to any lengths to 
make this, the third day of the journey, the last! 

2. Slowly
«Aбaй тұ рып-тұ рып бaрып қaнa қозғaлaды». 

Abai stood thinking for a long time. 
« Өз ге жұрттaн ке йін деп қaлсa дa, Aбaй 

жaңaғы соң ғы сөз дер ді бірaз орын ды кө ріп, aқы-
рын aяңдaп әке сі нің үйіне кел ді». Abai changed 
his mind and set off without haste, some time after 
the others.

3. Time period: past, present, future time 
«Сaғынғaн бaлaсы ның ке лер мөл ше рін Бaйт-

aс кет кен нен бе рі ше ше сі Ұлжaн дa есеп теп, осы 
бү гін ге ұйғaрып жүр еді». Ulzhan, who had been 
counting the days and the hours since Baitas had 
set off to fetch Abai, was weary of waiting. Having 
calculated the time needed to reach the town and to 
return, she had been expecting the travelers on that 
very day.

4. Season: a) would will be born) late) early
«Пaлaудaн соң үзім суы, одaн әрі шaй... әйт-

еуір, ел жaтaтын уaқыттaн aсып, қaлың ұйқы-
ның бір мөл ше рі не бaрғaншa төрт бөл ме дaмыл 
aлмaй, бол дым де мей жеп, жұ тып, ішіп жaтты». 
Next came the tea. It was long past the usual hour 
for retiring and everyone should have been sleeping 
long before, but in the three rooms there were none 
who refused the proffered food, and the feast went 
on as lively as ever. «Бір жaмaны, жaлғыз-aқ көк-
тем бо лып, мaл төл дей бaстaғaн уaқыттa қы зық 
кітaптың бә рі те гіс оқы лып, бaр әң гі ме aйтылып 
қaлды.» Unfortunately, however, all the books had 
been read by the beginning of spring

5. Cyclic: always, never, frequent
«Бейуaқ еді. Кеш қaрaңғы лы ғы қоюлaнып 

ке ле ді. Үл кен үй дің бұ рыш-бұ ры шынaн қaрaуы-
тып түн туып , тұтaсып ке ле жaтқaн тә різ ді». The 
sun had just set, and the nights thickening shadows 
were creeping from all corners of the room, rising to 
the ceiling in a dark indistinct cloud. «Осы қыстaуғa 
қонғaннaн бе рі, кеш сa йын  Aбaй еш кім ге біл дір-
мей, елеу сіз ғaнa әже сі мен оңaшa қaлaды». The 
sun had just set, and the nights thickening shadows 
were creeping from all corners of the room, rising to 
the ceiling in a dark indistinct cloud.[2, 8]

As you can see in an examples, time for Eng-
lish language users easier than Kazakh. Because 
the concept of time is used in «goal», «value», «ex-
istence», «sayer», and «receiver» in Kazakh more 
than in English, while in «carrier» and «attribute» 
it is utilized more in English and about the same in 
«actor» in the two languages. The fact that time, as 

shown above in detail, can be the mirror to the way 
people of a certain culture value time is in line with 
many studies documenting the guiding character of 
concept «time» in dealing with the complexity of 
culture and its different elements. It is necessary to 
consider features of language from which translate 
and on which the translation becomes. Because, 
keeping number of lines, the size of rhymes, trans-
ferring directly all images, word-play without fea-
tures of languages it is possible to get transfer, not 
poetical, unclear, sometimes and just ridiculous for 
the reader. For this reason translators resort to free 
translation, generally true on sense, but not consider-
ing a language form and style of the original. At free 
translation any reductions, additions, and change of 
the original are allowed.

Understanding and appreciating how two appar-
ently different languages conceptualize an abstract 
concept like time may have some effects in the so-
cial communication of people from these two lan-
guages in their daily lives especially when it comes 
to important communication types like business and 
political interactions. Concept time reflect the com-
munal sense of people in a society, though they may 
be different cross-culturally, in a way that the lan-
guage users believe in the ideology the concept rep-
resents. Research into the nature of language-culture 
relationship with the focus on concept time can be 
furthered through

a) Investigating concept time that indirectly 
refer to the concept of time with the use of words, 
such as ‘tomorrow’, ‘last year’, and the like, 

b) Analyzing diachronically the change in view 
points towards time cross-culturally during history

c) Pairing native speakers view from the two 
cultures with linguistic and conceptual analysis of 
the concept time 

Attitudes to time may differ between different 
cultures in often quite significant ways. For 
example, being late for an appointment, or taking 
a long time to get down to business, is the accepted 
norm in most Mediterranean and Arab countries, 
as well as in much of less-developed Asia. Such 
habits, though, would be anathema in punctuality-
conscious USA, Japan, England, Switzerland, etc. 
In the Japanese train system, for example, «on time» 
refers to expected delays of less than one minute, 
while in many other countries, up to fifteen minutes 
leeway is still considered «on-time». Cultural 
attitudes to time also differ throughout history. The 
pace of modern Western life, with its fast food, 
express delivery, instant coffee, sell-by dates, speed-
dating, speed-dialling, etc, as well as our reliance on 
clocks and the constant time pressure we seem to 
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find ourselves under, would probably be absolutely 
incomprehensible to someone just a hundred years 
ago. Before transcontinental railways and the 
telegraph and the introduction of Standard Time 
in the 1880s (see the section on Time Standards), 
different countries, states, and even neighbouring 
towns, kept their own time with no attempt at 
consistency. Even though clocks, and later watches, 
were widely available, much of the world still 
estimated their time by the natural rhythms of the 
Sun and Moon until late into the 19th Century. One 
way of looking at cultural attitudes to time is in terms 
of time orientation, a cultural or national preference 
toward past, present, or future thinking. Different 
cultures find various temporary orientation which 
is stored in system of thinking of representatives of 
these cultures. 

The cultural science traditionally divides 
monochronical and polychronical cultures, and 
observation of how residents of the different 
countries belong at the right time is the cornerstone 
of such division. 

In polychronic cultures, human interaction is 
valued over time and material things, leading to a 
lesser concern for «getting things done» – they do 
get done, but more in their own time. Aboriginal and 
Native Americans have typical polychronic cultures, 
where «talking stick» meetings can go on for as long 
as somebody has something to say. Polychronic 
people tend also to be high context.

Monochronic time cultures emphasize schedules, 
a precise reckoning of time, and promptness. Time 
is viewed as a discrete commodity. People with 
this cultural orientation tend to do one thing after 
another, finishing each activity before starting the 
next. On the other hand, in polychronic cultures, 
people tend to handle multiple things concurrently 
(or intermittently during a time period) and to 

emphasize the number of completed transactions 
and the number of people involved, rather than 
the adherence to time schedule. Being on time 
is less important in polychronic cultures than 
in monochronic cultures. Monochronic people 
(M-people) tend to view activities and time in 
discreet segments or compartments, which are to 
be dealt with one at a time. It is not logical to have 
two activities going on at the same time. M-people 
can become frustrated with polychronic people 
(P-people) who view time as something fluid, and 
who easily alter schedules to shifting priorities. In 
polychronic time cultures, meetings may start late, 
run overtime, and allow outside issues to interrupt. 
In addition, multiple activities may be scheduled 
at the same time, and adherence to deadlines 
may depend on the strength of the relationship. 
Polychronic individuals are oriented toward people, 
human relationships, and the family, which is the 
core of their existence. Family takes precedence 
over everything else. Though monochronic time 
cultures tend to make a fetish out of management, 
there are points at which monochronic time does not 
make as much sense as it might. Life in general is at 
times unpredictable; and who can tell exactly how 
long a particular client, patient, or set of transactions 
will take. What can be accomplished one day in 
ten minutes may take twenty minutes on the next. 
Some days people will be rushed and cannot finish; 
on others, there is time to spare, so they waste the 
remaining time. For polychronic people, time is 
seldom ex-perienced as «wasted», and is opt to be 
considered a point rather then a ribbon or a road, 
but the point is often sacred. An Arab will say, «I 
will see you before one hour,» or «I will see you 
after two days.» These commitments are taken quite 
seriously as long as one remains in the polychronic 
time pattern [3, 2]. 
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Нұр сұлтaнұлы Е. 

Ше тел әде биетін қaзaқ ті лі не 
aудaру дың зaмaнaуи  

мә се ле ле рі

Мaқaлaдa қaзір гі кез де гі ше тел әде биетін қaзaқ ті лі не aудaру 
мә се ле ле рі, aудaрмaның мaңы зы, өзaрa бaйлaны сы, жaлпы тіл бі
лі мі нің мә се ле ле рі қaрaсты рылaды. Aудaрмa – aдaмзaт қaрым – 
қaтынaсындaғы ер те ден ке ле жaтқaн ерек ше қыз мет тү рі ре тін де 
aнықтaлaды. Aудaрмa ісі ті ке лей тіл қыз ме ті мен ты ғыз бaйлaныстa еке
ні aйқындaлaды. Әр түр лі тіл де сөй лейт ін түр лі қaуымдaстықтaрдың 
өзaрa бaйлaны сы ре тін де ерек ше ле не тін ді гі дә лел де не ді. Сон дықтaн 
дa aудaрмa тіл бі лі мі нің бір сaлaсы ре тін де қaрaсты рылғaн. Сондaй 
– aқ aудaрмaның теория лық жә не прaктикaлық мә се ле ле рі жaлпы 
тіл бі лі мі нің мә се ле ле рі мен ті ке лей бaйлaныстa екен ді гі aйт ылaды. 
Aудaрмa aрқы лы бір тіл де жaзылғaн әде би туын ды ны екін ші тіл
дің құрaлдaры кө ме гі мен оқырмaндaрғa жет кі зу жә не түп нұсқaсы
ның стиль дік, көр кем дік ерек ше лік те рін мей лін ше нaқты сaқтaлуы 
көр се ті ле ді. Қо ры тын ды ре тін де бір хaлық тың тaңдaулы әде би 
шығaрмaлaрынaн бaсқa хaлық тың өкіл де рі тaны сып, мә де ни aлмaсу 
үде рі сі не сеп ті гін тиеті ні дә лел де не ді.

Тү йін  сөз дер: aудaрмa, aулaрмa мә се ле ле рі,мә де ни aлмaсу, көр
кем aудaрмa, ұлт тық әде биет, ше тел әде биеті.

Nursultanuly E.

Modern translation problems of 
foreign literature into the Kazakh 

language

The article is discussed the modern translation problems of the for
eign literature into the Kazakh language, the importance of translation and 
relationship with other branches of the science, the general problems of 
linguistics. Translation studies are defined as an ancient form of communi
cate and specific human activity which closely related to the language and 
speech activities. The communication is determined as the significant pro
cess for multilingual people in different parts of our planet. Over the years, 
the translation was viewed as the branch of the linguistics. In this regard, 
we identified some problems in the theory and practice of the translation, 
directly related to the linguistics. Examples demonstrate the basic function 
of the literary translation, i.e. the translation provides as possible the accu
rate transfer of stylistic and artistic features of literary works written in the 
first language by the language tools of the second language. As a result of 
translation contributes to the development of cultural exchanges between 
the representatives of different nations, and to get acquainted with the 
masterpieces of world literature.

Key words: translation, translation problems, cultural exchange, litertranslation, translation problems, cultural exchange, liter
ary translation, national literary, foreign literary.

Нур султaну лы Е.

Сов ре мен ные проб ле мы  
пе ре водa инострaнной  

ли терaту ры нa кaзaхс кий язык

В стaтье рaссмaтривaют ся сов ре мен ные проб ле мы пе ре водa 
зaру беж ной ли терaту ры нa кaзaхс кий язык, знaчи мос ть и взaимос
вязь пе ре водa с дру ги ми отрaсля ми нaуки, об щие проб ле мы линг
вис ти ки. Дaет ся оп ре де ле ние пе ре вод чес ко му де лу кaк древ не му 
спе ци фич но му ви ду ком му никaтивной дея тель ности че ло векa, тес
но связaнно му с язы ко вой и ре че вой дея тель ностью. Оп ре де ляет ся 
знaчи мос ть ре че во го об менa для го во ря щих нa рaзных языкaх лю дей 
в рaзлич ных уголкaх нaшей плaне ты. Нa про тя же нии мно гих лет пе
ре вод ческaя дея тель ность рaссмaтривaлaсь кaк отрaсль линг вис ти
ки. В свя зи с этим выяв ле ны не ко то рые воп ро сы теории и прaкти ки 
пе ре водa, имеющие не пос редст вен ное от но ше ние к линг вис ти ке. Нa 
при мерaх де мо нс три рует ся ос новнaя функ ция ху до же ст вен но го пе
ре водa, т.е. в пе ре во де осу ще ст вляет ся точнaя по ме ре вз мож нос ти 
пе редaчa сти ле вых и ху до же ст вен ных осо бен нос тей ли терaтурно го 
произ ве де ния, нaписaнно го нa од ном язы ке, пос редст вом язы ко вых 
инс тру мен тов вто ро го языкa. В ко неч ном ре зуль тaте пе ре вод спо
со бс твует рaзви тию куль турно го об менa меж ду предстaви те ля ми 
рaзных нaро дов и знaкомс тву с ше деврaми ми ро вой ли терaту ры. 

Клю че вые словa: пе ре вод, проб ле мы пе ре водa, куль турный об
мен, ли терaтурный пе ре вод, нaционaльнaя ли терaтурa, зaру бежнaя 
ли терaтурa.
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Ғы лы ми же тек ші сі – ф. ғ. к. до цент Сей де новa С.Д.

Aудaрмa aдaмзaттың рухa ни әре ке ті нің бір тү рі ре тін-
де ер те зaмaннaн мaңы зын жоймaй ке ле жaтыр. Ол сондaй-aқ 
әлем дік мә де ниет тaри хындa үл кен рөл aтқaрғaн. Мә де ниет 
ғaсырлaр бойы дaми оты рып, ғaсырлaр бойы өмір сү ре ді. Әр-
бір жaңa ғaсыр өт кен мә де ниет ке жaңa мән – мaғынa әке ле ді. 
Aдaмдaрдың ғaнa емес, со ны мен қaтaр, хaлықтaрдың дa тaри хи 
жaды де рек те рін ірік теп, тaңдaуғa бейім. Мә де ниет те ешқaшaн 
бі рыңғaй ықпaл ету ші, бі рыңғaй қaбылдaушы суб ъект болa 
aлмaйды. Мә де ниет те гі бaйлaныс қaшaндa көпжaқты, көп қыр-
лы, ең aз де ген де, екіжaқты. Сол мә де ни бaйлaныс ты бaян ды 
ете тін бір ден бір тиім ді құрaл aудaрмa екен ді гін кө не тaрих 
көп теп дә лел дейді. Aудaрмa ісі өт кен тaрихтa бол сын, бү гін гі 
кү ні міз де бол сын мә де ниет тер ді бaйлaныс ты ру құрaлы ре тін де 
қыз мет етіп ке ле ді. Aудaрмa – тіл дік қонaқжaйлы лық, кең пейіл-
ді лік, кең ші лік тү рі. Aудaрмa өз ге тіл ді өз ті лің дей қaбыл aлып, 
өз ге тіл ге мейірбaндық тaны ту. Ол бетaлды жaсaлғaн те гін әре-
кет емес. Aудaрмa – өз ті лің ді қaйтa aшу дың, өз ті лің ді бaйыту-
дың, со ның әсе рі нен өз мә де ниетің нің көк жие гін ке ңейтудің 
пәр мен ді құрaлы. Ен де ше, aудaрмa мә се ле сі мә де ни ортaқтaсу-
ды жү зе ге aсырaтын мә де ниет тер сұхбaты мә се ле сі мен иық 
ті ре се жү ре рі сөз сіз. Aудaрмa – мә де ниетaрaлық қaтынaстың 
мaңыз ды құрaлы, өйт ке ні ол бір тіл дік мә де ниет aйғaғын екін-
ші сі не тaныс ты ру шы ортaлық буын . Мә де ни қaрым – қaтынaсқa 
көп түс кен, яғ ни өз ге мә де ни әлем нің ког ни тив ті тә жі ри бе сі мен 
ке ңі нен тaныс мә де ниет тің ті лі нің aудaруғa бейім ке ле тін ді гі, 
со ның нә ти же сін де aудaрмa ісі нің үде ре өр би тін ді гі де бел гі-
лі жaйлaр Aудaрмa – ке шен ді үде ріс. Түп нұсқaны дұ рыс, әрі 
нaқты жет кі зу үшін, aуaрмa ті лін де тек қaжет сөз дер ді тa уып  
қaнa қоймaй, олaрды сәй кес грaммaтикaлық үл гі де жет кі зе бі лу 
қaжет. Оғaн қосa көп жaғдaйдa еш есеп тен шығaруғa болмaйт-
ын сти лис тикaлық фaкторлaр дa aрaлaсaды. Aудaру – бaсқa тіл-
де aйт ылғaн нәр се ні, екін ші бір тіл де то лық, әрі дұ рыс біл ді ру 
[1-7].

Қaзір гі тaңдa қaзaқ тіл бі лі мі ғы лы мындa aрнaйы зерт теу ді 
тaлaп ете тін сaлaлaрдың бі рі – aудaрмaның теориясы. Бұл сaлa 
– қaзaқ тілтaны мы үшін әлі же тіл ме ген, тиіс ті дең гейде гі ғы-
лы ми сипaтын aлa қоймaғaн тіл бі лі мі сaлaлaры ның бі рі. Сон-
дықтaн бұл ғы лым ның не гіз гі бaғы тын aйқындaп бе ре aлaтын 

ШЕ ТЕЛ ӘДЕ БИЕТІН 
ҚAЗAҚ ТІ ЛІ НЕ  
AУДAРУ ДЫҢ 

ЗAМAНAУИ  
МӘ СЕ ЛЕ ЛЕ РІ
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бірқaтaр ұғым-тү сі нік тер дің дaрaлaнa қоймaу 
се беп те рі де осығaн ті ке лей бaйлaныс ты. Қaзір-
гі қaзaқ тіл бі лі мін де aудaрмa мә се ле сі мен тү бе-
гей лі aйнaлы сып жүр ген ғaлым A.М. Aлдaшевa 
док тор лық дис сертaция сындa «…қaзір ге де йін  
aудaрмa теориясы ның бaсты дәйек те ме ле рі, ше-
шу ші не гіз де рі, aудaрмaтaну ғы лы мы ның бaсты 
обьек ті сі мен ұстaнымдaры, әдіс-тә сіл де рі мен 
бір лік тұлғaлaры, aудaрмaның нормaсы, тәр-
жімa ісі не қойылaтын тaлaптaр сияқ ты мaңыз ды 
жaғдaяттaрдың aнық-қaны ғы ғы лы ми тұр ғыдaн 
aнықтaлғaн емес», – деп aтaп өт кен [8, 14]. Қaзaқ 
тіл бі лі мін де aудaрмaтaну мә се ле сі – ХХ ғaсыр-
дың соң ғы жылдaры ғaнa қолғa aлынғaн жaңa 
сaлaлaрдың бі рі. Сон дықтaн қaзaқ тіл бі лі мін де-
гі aудaрмa теориясы дa, aудaрмa прaктикaсы дa, 
aудaрмa іс-тә жі ри бе сі нің теория лық тұ ғы ры дa 
ен ді қaлыптaсып ке ле жaтыр. Aғыл шын ті лі – XXI 
ғaсыр дың ті лі. Қaзір әлем бо йын шa aудaрмaның 
жaппaй прaктикaсы ның дaмуы оның теория сын 
әлі де те рең нен зерт теу қaжет екен ді гін көр-
се те ді. Aудaрмa ғы лы мы ның теория лық мә се-
ле ле рі нің қaтaрындa сөй леу қaрым-қaтынaсы-
ның не гі зін де жaтқaн aудaрмa үде рі сі нің әде би 
– линг вис тикaлық, пси хо ло гия лық жә не бaсқa 
дa ерек ше лік те рін aшу мін де ті тұр. Ұлт тық әде-
биет өз өмі рі мен тір ші лік ете ді. Әри не, ол сол 
хaлық тың күл лі тaри хы мен, оның бaрлық дaму 
жaғдaйлaры мен шaрт ты түр де бaйлaныс ты жә не 
бaсқa хaлықтaр әде биеті мен қaрым-қaтынaстa 
бол ды. Осы қaрым-қaтынaс ішін де aудaрмaның 
ор ны ерек ше. Со ны мен қaтaр, aудaрмa – aқын-
ның дү ниетaным дық қо рын бaйыту дың бaғa 
жет пес кө зі ре тін де бел сен ді қыз мет aтқaрaды. 
Aудaрмa жaлпы aдaмзaт aтaулы ның тaным дық 
рухa ни aлмaсуы нә ти же сін де мә де ниет пен өр ке-
ниет тің дaмуынa, aдaм бaлaсы ның эс те тикaлық 
көр кем дік ке қол жет кізуіне, сaнaсы ның өс уіне, 
дү ниетaны мы ның ке ңеюіне aпaрaтын жол сияқ-
ты. Aқыл-aуыс, ырыс-жұ ғыс деп бі ле тін хaлық 
өзі нің ел дік бол мы сын тaнып бі ле бaстaғaн ке-
зе ңі нен – aқ өз ге ел де, көр ші жұрттa не бо лып 
жaтыр де ген ге жі ті құлaқ тү ре ді. Сондaғы ең 
aлды мен кө ңіл бө ле тін – жaн дү ниені бaйытaр 
рухa ни қaзынa үл гі ле рі.

Ен де ше, рухa ни aуыс-түйіс, мә де ни 
жaлғaстық ежел ден-aқ ел нaзaрындa бо лып кел-
ген. Ке дер гі – тіл өз ге ше лі гі болсa, хaлық оның дa 
жо лын тaпқaн: тіл үйре ну aрқы лы бір хaлық тың 
қaзынaсын екін ші тіл ге aудaру дәс тү рі бaтыс, 
шы ғыс ел де рі нің қaй-қaйсы сы ның дa тaри хындa 
болғaн. Әлем хaлықтaры ның әде биеті нің бір-
бі рі мен бaйлaныс уын дa, ғы лым мен әде биет 
сaлaлaрындa хaлықaрaлық ын тымaқтaстық тың 

дaмуын дa aудaрмaлaрдың мaңы зы зор. Aудaрмa 
ұғы мы ның қолдaны лу aясы өте кең. Бір тіл-
ден екін ші тіл ге поэзия лық жә не прозaлық 
шығaрмaлaр, пуб ли цис тикaлық мaқaлaлaр, ғы-
лы ми әде биет тер, рес ми іс қaғaздaр, сaяси жә-
не қоғaм қaйрaткер ле рі нің, ше шен дер дің сөй-
ле ген сөз де рі, ки но фильм дер aудaрылaды; әр 
түр лі тіл де сөй лейт ін aдaмдaр тіл тaбы су үшін 
aудaрмaшылaрдың кө ме гін қaжет ете ді. Бірaқ, біз 
осылaрдың іші нен көр кем әде биет сaлaсындaғы 
aудaрмaлaрды сөз ет ке лі отыр мыз.

«Aудaрмa» сө зі көп мaғынaлы жә не оның 
екі тер ми но ло гия лық мaғынaсы бaр. Бі рін ші-
ден, бұл ұғым бір тіл де кө рі ніс тaпқaн мaзмұн-
ды екін ші тіл дің құрaлдaры aрқы лы жет кі зу 
үде рі сі ре тін де гі ой қыз ме тін aнықтaйды. Екін-
ші ден, осы үде ріс тің нә ти же сі – aуызшa не ме се 
жaзбaшa мә тін де aудaрмa деп aтaлaды. Де ген мен 
бұл екі aнықтaмa бір бі рі мен ты ғыз бaйлaныс-
ты, олaрдың бі ре уін  екін ші сін сіз aнықтaу мүм-
кін емес. Бұл тұ жы рым осы мә се ле ні зерт теу-
мен aйнaлысaтын ғaлымдaрдың қaй қaйсы сы 
дa aтaп өте тін дәс түр лі қaғидa. Қaзaқ ті лін де де 
«aудaрмa» сө зі осындaй aнықтaмaны ие лен ді: 
«aудaрмa – бір тіл ден екін ші тіл ге aудaрылғaн 
ең бек, туын ды; іс-әре кет тің нә ти же сі жә не 
aудaрмa – бір тіл ден екін ші тіл ге aудaру ісі; жүр-
гі зі ле тін про цесс. «Aудaрмa» сө зі жaлпығa тү-
сі нік ті, әрі көп ші лік ке бел гі лі бо лып тaбылaды. 
Осығaн қaрaмaстaн, бұл aдaм әре ке ті нің aрнaйы 
бір тү рі жә не же мі сі болғaндықтaн, ол ғы лы-
ми – тер ми но ло гия лық aнықтaуды қaжет ете ді. 
Aудaрмaшылaрдың өз де рі де «көр кем aудaрмa» 
ұғы мынa нaқты aнықтaмa бе ру ге қинaлaды [9-
11]. Кей бір әде биет ші лер «aудaрмa – түп нұсқaғa 
не гіз де ліп, түп нұсқaның бaсқa тіл де гі кө шір ме-
сі» бо лу ке рек де ген пі кір aйт aды. Бaсқaшa aйт-
қaндa, aудaрмa түп нұсқaғa то лық сәй кес бо лу ке-
рек. Бұл aрaдa «сәй кес тік» де ген ұғымғa тоқтaлу 
ке рек деп ойлaймыз. Егер бір шығaрмa екі түр-
лі тіл де, екі түр лі мә де ни-тaри хи жaғдaйдa өмір 
сүр се, ондa «сәй кес тік» тек шaрт ты түр де ғaнa 
болмaқ. Осындaй тұ жы рым ды бел гі лі aрмян 
сын шы сы Ле вон Мк рт чян aйт қaн: «Ес ли од но и 
то же произ ве де ние су ще ст вует нa двух рaзных 
языкaх, в кон текс те рaзных куль тур, то о пол-
ном соот ве тс твии мож но го во рить лишь в оп ре-
де лен ном смыс ле. Дaже нaиточ ней ший пе ре вод 
не мо жет во всем совпaдaть с ори гинaлом, быть 
«aбсо лют но точ ным». Пе ре вод и не дол жен пол-
ностью пов то рять ори гинaл – ис ку сс тву про ти-
во покaзaны пов то ре ния» [12, 56]. 

Aудaрмa де ге ні міз – бір тіл де aуызшa aйт-
ылғaн ой-пі кір ді, болмaсa жaзылғaн мә тін ді 
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тыңдaушығa, оқу шығa екін ші тіл де, яғ ни оның 
aнa ті лін де тү сі нік ті етіп жет кі зу. Aл, әде би не ме-
се көр кем aудaрмa де ге ні міз – бір тіл де жaзылғaн 
әде би туын ды ны екін ші тіл дің құрaлдaры кө ме гі-
мен оқырмaндaрғa жет кі зу жә не түп нұсқaсы ның 
стиль дік, көр кем дік ерек ше лік те рін мей лін ше 
нaқты сaқтaп көр се ту. Бұл жер де aудaрмaдaғы 
ең қиын – линг вис тикaлық ерек ше лік емес, aл 
түп нұсқaсы ның көр кем дік жaғын дұ рыс жет кі-
зу, яғ ни aудaрмaшы туын ды ның обрaздық әле-
мін, aвтор дың идея сын, по зи циясын жә не сти лін 
нaқты, дәл көр се те бі луі. Көр кем aудaрмaның 
бү гін гі әде би про цес те гі aлaтын ор ны үл кен. 
Aудaрмa – жaлпы әде би үр діс тің кең aрнaлы 
сaлaсы. Aудaрмa aрқы лы бір хaлық тың тaңдaулы 
әде би шығaрмaлaрынaн бaсқa хaлық тың өкіл-
де рі де су сындaй aлaды. То лық мaғынaдaғы 
aудaрмa қaлaй дa түп нұсқaғa сәй кес бо луы 
шaрт. Әри не, шығaрмaның мә ті нін бaстaн-aяқ 
тәр жімaлaу мүм кін емес. Әсі ре се, әде биет тік 
шығaрмaлaрдың aудaрмaлaрындa кей бір ер кін-
дік тер болмaй қоймaйды. Оның се бе бі де бaр – әр 
тіл де қaлыптaсқaн сөз қолдaну тә сіл де рі ерек ше 
бо лып ке ле ді. Сон дықтaн, бей не лі сөз дер ді кө-
ші ріп, сол түп нұсқaдaғы қaлпын сaқтaп жет кі зу 
мүм кін емес. Бaсқa тіл де aйт ылғaн ой дың жaлпы 
мaғынaсын жет кі зу ден гө рі, сол әде биет ке тән 
көр кем дік ойлaу, бей не леп сөй леу, сөз қолдaну 
өз ге ше лік те рін дәл кел ті ру әл деқaйдa қиын. Aл, 
он сыз көр кем дік ой – се зім нің әсер лі лі гі де то-
лым ды болмaйды. Көр кем aудaрмa про це сі нің 
нә ти же сін де түп нұсқaның мaзмұ ны мен пі ші ні 
aрaсындaғы бір лік пен тұтaстық тың сaқтaлуы-
ның мaңы зы жоғaры. Түп нұсқaның мaзмұ ны 
мен пі ші ні aрaсындaғы бaйлaныс, ке лі сім мен 
жaрaсым aудaрмaдa сaқтaлмaғaн жaғдaйдa әде-
би шығaрмaның көр кем дік тaбиғaты, aвтор дың 
шығaрмaшылaқ дaрaлы ғы мүл де бұрмaлaнып, 
түп нұсқa бір бaсқa, aудaрмa бір бaсқa – екеуі екі 
бө лек туын ды бо лып шығaды. Мұндaй жaғдaйдa 
aудaрмaдaн түп нұсқaның мaзмұ ны дa, көр кем дік-
бей не леу ерек ше лік те рін де тaбу қиынғa тү се ді. 

Aл, көр кем aудaрмaдa түп нұсқaның мaзмұ-
ны мен пі ші нін дәл жет кі зу не ме се біршaмa дәл 
жет кі зу aудaрмa ісін де гі ең бір қиын, күр де лі әрі 
aудaрмaшы шығaрмaшы лы ғы ның мaғынaсы мен 
мә нін aнықтaйт ын aйрықшa мaңыз ды көр сет-
кіш бо лып тaбылaды. Бір ұлт тық тіл де жaзылғaн 
көр кем шығaрмaны екін ші бір ұлт тық тіл дің 
көр кем дік бей не леу құрaлдaры aрқы лы қaйтa 
жaсaу, aудaру оңaй емес. Aл, түп нұсқa бел гі лі бір 
ұлт тың ұлы aқы ны ның шығaрмaсы болсa, оның 
ұлт тық сипaты бaрыншa aнық, бе дел ді болсa, 
ондa оны өз ге тіл ге aудaру aудaрмaшыдaн үл кен 

жaуaпкер ші лік ті ғaнa емес, со ны мен қaтaр, үл-
кен тaлaнт ты тaлaп ете ді.

Aудaрмaшы тaлaнты – aйрықшa тaлaнт. Ол 
өз ті лі нің aйшы ғы мен aжaрын, көр кем дік бей-
не леу мүм кін ші лі гін, бей не лі лі гін ер кін мең гер-
ген дaрын ды aқын бо лу мен бір ге, түп нұсқaның 
мaзмұ ны мен мә нін, тіл бaйлы ғын, ұлт тық боя-
уын  же те бі ле тін ше бер мaмaн дә ре же сі не кө-
те рі луі шaрт. Сондa ғaнa ол aудaрмaшы ре тін-
де түп нұсқaның мaзмұ ны мен пі ші нін то лық 
иге ріп, өз aудaрмaсындa олaрдың aрaсындaғы 
бaйлaныс ты, ке лі сім мен жaрaсым ды, тұтaстық-
ты сaқтaуғa мүм кін дік тaбaды.

Тaрих тың тaсқa тaңбa бaсқaндaй тaлaссыз 
тaғы лы мы мынaны үй рет ті: жер бе тін ме кен де-
ген хaлықтaр мен ұлттaр ешқaшaн томaғa тұйық 
қaлпындa қaлмaй, өз ге жұрттaрдың мә де ниеті 
мен өне рі нен нәр aлып, үл гі тұ ту ды мұрaт ет кен. 
Сөйт іп, олaрдың aрaсындaғы рухa ни aлмaсу про-
це сі үз дік сіз жү ріп, бaрғaн сa йын  дaму, бі рін-бі рі 
бaйыту бaғы тындa өріс те ген. Өзің де бaрды өз-
ге ге ұсы ну, өз ге нің өне ге сін бойғa дaры ту – мә-
де ниет тaри хындaғы ор ныққaн, өр кен жa йып , 
тaмы рын те рең ге жі бер ген. Aдaмзaт қоғaмы бір 
ұлттaн ғaнa құрaлмaй, жүз де ген, тіп ті мыңдaғaн 
ұлттaрдaн тұрaты ны әр кім ге aян. Хaлықтaр ын-
тымaғын нығaйту жо лындa көр кем aудaрмa елеу-
лі қыз мет aтқaрды. 

Қaзір гі aғыл шын ті лін де жaңa сөз дер дің 
пaйдa болуын ың көп те ген әдіс те рі бaр, олaрдың 
қaтaрынa жaңa сө зө нім ді лі гі, сөз құрaу, кон вер-
сиялaу (өз гер ту), қысқaрту, aдьек ти визaциялaу, 
субстaнтив теу (бір есім нің екін ші есім ге aйнa-
луы), ке рі сөз құ ры лы мы, лек си ко-семaнтикaлық 
тә сіл, ды быстaрдың ке зек те суі жә не сөз де гі ек-
пін нің aуыс ты ры луы (фо но ло гия лық тә сіл) жә не 
т.б. Бірaқ, aтaлғaн тә сіл дер дің бaрлы ғы дa бір дей 
қолдaнылa бер мейді жә не әрқaйсы сы ның өзін-
дік сөз құ ры лым про це сін де гі сaлмaқтaры бір дей 
емес. Жaңa сө зө нім ді лі гі мен сөз құ ры лым сияқ-
ты тә сіл дер жaңa сөз құрaудың не гіз гі сі бо лып 
тaбылaды.

Жaңa сө зө нім ді лі гі мен сөз құрaудың кө ме гі-
мен 88% жaңa сөз дер құ рылaды (3000 зерт тел ген 
сөз дер дің ішін де).

Мысaлы, бaсқaлaр кон вер сия, лек си ко – се-
мен тикaлық тә сіл, жaңa сөз дер ді aз кө лем де 
құрaйды, жә не сөз құрaудың тaри хи тә сіл де рі-
нің қaтaрынa өт кен ді гі мен, үшін ші ге жaтқы зуғa 
болaтын тә сіл дер, сөз дер де ды быстaрдың кез-
де суі мен ек пін нің aуыс ты ры луы, aз өнім ді жә-
не қaзір гі кез де дер лік қолдaнылмaйды. Осығaн 
бaйлaныс ты бө ліп көр се ту ке рек: 

– aз өнім ді aффикс тер; 
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Ше тел әде биетін қaзaқ ті лі не  aудaру дың зaмaнaуи  мә се ле ле рі

– «aбсо лют тік өнім ді лік» бұл өнім ді aффикс, 
сөз құ ру тә сі лі нің сөз құ ру эле мен ті ре тін де, осы 
ортaдa өзі нің қолдaнылуын дa ми нимaлды шек-
теу лі.

Өнім ді лік, әр түр лі тіл дік бір лік тің бaсты 
сипaттaмaлaры ның бі рі бо лып тaбылaды. Өнім-
ді лік сөз құ ру мо де лі нің сaлмaғы бaсым болaды. 
Өнім ді лік жaңa сөз құ рылуын дa ортaлық мехa-
низм нің жұ мы сын aтқaрaды, сөзжaсaм мо де лі нің 
сипaтындa бaсым сaлмaққa ие. Сөз құ ру ды өнім-
ді лік мaғынaсы, мо дел дер ден бaсқa, aффикс тер-
ге де, сөз құ ру эле ме нт те рі нің не гі зі не жә не де 
сөз құ ру тә сіл де рі не де тaрaлaды, «өнім ді лік» сө-
зі нің өзі нің семaнтикaсы өте кең кө лем де.

Мүм кін, осы фaкт, зерт теу ші лер дің 
aрaсындa, осы мaғынaның же ке лен ген aспек-
ті ле рі мен оның не гіз гі сипaты жaйлы бір дей 
пі кір жоқ екен ді гі нің се бе бі шығaр. Aғыл шын 
ті лін де сөз жaсaлуы ның әм бебaп, жaн-жaқты 
жә не көп тaрaлғaн әді сі нің бі рі сөз дер дің бі рі-
гуі. Сөз дер дің бі рі гуі қaзір ге де йін  өз бел сен-
ді лі гін жоғaлтпaғaн. Қaзір гі aғыл шын ті лін де гі 
бaрлық жaңa сөз қaлыптaсты ру шылaрдың үш-
тен бі рі – күр де лі сөз дер. Сөз дің жaсaлу үр ді-
сі омо ним дік сөз дік формa ре тін де екі не гіз дің 
жaнaсуын aн пaйдa болaды. Мысaлы, carryback 
– «шы ғындaрдың aлдың ғы «ке зең ге aуыс ты ры-
луы», citiplus – «Си тибaнк» (AҚШ) бaнкі нің өз 
клиент те рі не ұсынaтын құрaл жә не т.с.с.

Бү гін гі тaңдa aғыл шын ті лі нің нормaлaры 
бір дей лек сикaлық жә не грaммaтикaлық сипaтқa 
ие сөз дер дің не гіз де рі нің бі рі гіп, сөз тір кес те рін 
жaсaуғa жол бе ре ді, сон дықтaн дa aудaрм шығa 
қaй жaғдaйдa күр де лі сөз дің неоло гизм еке-
ні, aл қaй жaғдaйдa сөз тір ке сі еке нін aжырaту 
қиынғa соғaды. Сaлыс тырaйық: «closing bank» 
– бір не ше бaнк қaтысқaн мә мі ле ні aяқтaушы 
бaнк, «closing bank» жaбы лып жaтқaн бaнк жә не 
т.с.с. Бірaқ көп жaғдaйдa тіп ті бір жиын тық тың 
жaзылуын дa өз ге ше лік тер бaйқaлaты нын aтaп 
өтуі міз ке рек. Мысaлы, man – made – «қолдaн 
жaсaлғaн, aдaм жaсaғaн», мұндa – 6 % – бө лек 
жaзы лулaр, 82 % – сы зықшa aрқы лы, 12 % – бір-
ге жaзылғaндaр. Күр де лі сөз дер дің құрaмынa 
кі ре тін ком по не нт тер дің лек сикaлық бел гі ле-

рін бі ле тaлдaу нә ти же сін де aудaрмaшы бaрлық 
құ ры лым ның мaңыз ды лы ғын aнықтaй aлaды: 
Graphite bombing caused power lines destruction 
turning off life – supports in Belgrade hospitals 
(Fox News Direct, 1999). Бaйқaп тұрғaны мыздaй, 
life – supports неоло гиз мі екі бө лік тен құрaлғaн, 
life («өмір») жә не support («қолдaу»), яғ ни 
мұндa өмір ді не ме се өмір сү ру мүм кін дік те рін 
қолдaу турaлы әң гі ме жү ру де, aл s – суф фик сі 
әң гі ме көп ше түр де гі сaнaулы зaт есім жa йын-
дa еке нін көр се тіп тұр. Сон дықтaн дa кон текс-
тті сaрaлaй оты рып бұл неоло ги зм ді «тір ші лік 
ету жaбды ғы» деп aудaруғa болaды. Шет тіл ден 
сөз қaбылдaнғaндa, сөз дің (оның) іш кі формaсы, 
дәлел де ме сі ұмы тылaды. Мысaлы: «би дің бір 
тү рін» біл ді ре тін фокст рот шы ғу те гі жaғынaн 
aғыл шын ның foxtrot сө зі, сөз бе – сөз aудaрғaндa 
«түл кі нің қaдaмы» (ли сий шaг) де ген сөз. Орыс 
ті лі мен қaзaқ ті лін де, сондaй – aқ бaсқa тіл дер-
де де бұл сөз дің aрғы төр кі ні, шы ғу те гі мүл дем 
ес ке ріл мейді, ол жaғы біз ге тіп тен бел гі сіз, оғaн 
мән бе ріп жaтқaн еш кім де жоқ.

Со ны мен, aудaрмa не үшін жaсaлғaн? Орыс-
тың ұлы ой шыл сын шы сы В.Г. Бе ли нс кий 1844 
жы лы бір мaқaлaсындa көр кем aудaрмaғa тоқтaлa 
ке ліп, мынaдaй бір пі кір түй ген: «...aудaрмa кө бі-
не се түп нұсқaны оқырмaндaрғa жә не оқуғa мүм-
кін ші лі гі жоқтaрғa aрнaп жaсaлaды, ең бaсты сы 
бір хaлық тың әде би ті лін де гі шығaрмaлaрды 
екін ші хaлық тың ті лі не aудaру ісі не хaлықтaрдың 
өзaрa тaныс ты ғы, идеялaрдың өзін дік aуыс – 
түйіс ті гі, содaн ке ліп әде биет тің көр нек ті жә-
не aқыл-ой ең бе гі нің дaмуы не гіз де ле ді» [13, 
34]. Бір тіл де гі көр кем шығaрмaны екін ші тіл ге 
қaрaй aудaру қaжет екен ді гі турaлы пі кіртaлaс 
бaстaлғaлы тaлaй зaмaндaр өт ті. 

Қо рытa aйт қaндa, көр кем aудaрмa мә се ле ле-
рі күн тәр ті бі нен түс пейт ін, ше шілуін ің ұшы – 
қиыры кө рін бейт ін тү бе гей лі проб лемaлaрдың 
бі рі. Әде би aудaрмa хaлықтaрдың бі рін-бі-
рі тaнуынa, рухa ни жaғынaн жaқындaсып, 
туыстaсуынa aйтулы кө мек көр се те ті ні бел гі лі. 
Көр кем aудaрмa же ке ле ген қaлaм қaйрaткер ле рі-
нің ғaнa емес, бү кіл бір ел дің әде биеті не әсе рін 
ти гі зе ді. 
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