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Раздел 1
ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ

Sect ion 1
LITERARY CRITICISM
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Azimova A.Y.

M.F. Akhundzadeh and it’s 
woman images system

In the article facing with such ignorance odoured mysery laws muslim 
women’s playces in society her confronted rightlessness, violents, tempo
rary wedlock distroying many muslim women’s lives, forced marriages, 
forced marriges of underage women with old men etc. and  reflection of 
these in our literary literature  had been researched. Simultaneously op
portunities like women value in islam religion, women rights its possesing 
equal right with men etc. had been spoken in the research. Also ancient 
turkish women’s heroism, knight, had been researched in the article. 

In research paper founder of Azerbaijan playwrighting famous play
wright, writer M.F Akhundzadeh’s creation muslim woman’s life, their 
faced violonce, victims of ignorance and uneducation muslim women’s 
lives try to enlighten. Simultaneously, playwright tried to show muslim 
women’s defects in their world sight, ignorance uneducatedness, called 
them to education and culture. 

Akhunzadeh skillfully using the type to speak own language style, re
covered their defects. In this research simultaneously, touched the oppor
tunities like muslim women’s pure love, her faithfullness to her spouse, 
lover, conserning for her pare, being upset etc.

Key words: Azerbaijan literature, Oguz woman, muslim woman, play
wright,   tradition.  

Ази мовa А.Я.

Мирзa Фaтaли Ахундзaде  
жә не оның шығaрмaлaрындaғы 

әйел дер обрaзы ның жүйесі 

Мaқaлaдa мұ сылмaн әйел де рі нің қоғaмдaғы ро лі, aтaп aйт қaндa, 
құ қық сыз дық, зор лық әре кет тер, уaқытшa не ке мен мәж бүр лі не ке, 
мұ сылмaн әйел дер дің өмі рін ойрaндaғaн, құ қы ғын тaптaғaн зaңдaр, 
қы сым жaсaу,  кә ме лет ке толмaғaн қыздaрды үл кен aдaмдaрғa күш
теп қо су, құ қық ты тaптaғaн  зaңсыз дықтaр мен нaдaндықтaрдың 
Азербaйжaн әде биетін де кө рі ніс тa уып , сипaттaлғaны турaлы  
бaяндaлaды. Мaқaлaдa сондaйaқ ислaмдaғы әйел дер ге де ген 
көзқaрaс, турaлы зерт те ле ді, оның тең құ қы ғы мен қоғaмдaғы ор
ны турaлы зер де ле не ді.Кө не түр кі дәуі рін де гі әйел дер дің бaтыр
лы ғы т.б. мә се ле лер қaрaстырaлaды.Осылaрдың бaрлы ғын көр се ту 
үшін нысaн  ре тін де Азербaйжaн дрaмaтур гі жә не сөз ше бе рі Мирзa 
Фaтaли Ахунзaде нің көр кем мұрaлaры тaңдaлып aлын ды. Ахунзaде 
өзі нің бү кіл әде би қыз ме ті нің өн бо йын дa мұ сылмaн әйелі нің  өмі рін 
су рет теу ге ты рыс ты. Олaрдың қор лық пен зор лық тың, нaдaндық тың 
құрбaны ртеін де көр се те біл ді.

Тү йін  сөз дер: Азербaйжaн әде биеті, әйел, Оғыз, мұ сылмaн әйелі, 
дәс түр, нaдaндық.

Ази мовa А.Я.

Мирзa Фaтaли Ахундзaде и 
сис темa женс ких обрaзов  

в его произ ве де ниях 

В стaтье исс ле дует ся роль му суль мaнс кой жен щи ны в об ще
ст ве, беспрa вие, нaси лие, вре мен ный и при ну ди тель ный брaк, 
рaзрушaющий жиз нь мно гих му суль мaнс ких жен щин, выдa ние не со
вер шен но лет них де ву шек зa стaри ков и дру гие по доб ные уни зи тель
ные зaко ны и не ве же ствa, с ко то ры ми онa стaлкивaет ся и отрaже
ние всех этих не достaтков в Азербaйджaнс кой ли терaту ре. В стaтье 
в то же вре мя изу че ны от но ше ние к жен щи не в Ислaме, ее прaвaх, 
о рaвнопрaвии в об ще ст ве, хрaброс ть древ не тю ркс ких жен щин и 
дру гие воп ро сы.  Для исс ле довa ния всех этих воп ро сов объек том 
бы ло избрaно ху до же ст вен ное нaсле дие ве ли ко го Азербaйджaнс
ко го дрaмaтургa и прозaикa Мирзa Фaтaли Ахундзaде. Кaк из ве
ст но, Ахундзaде нa про тя же нии всей своей дея тель ности стaрaлся 
отрaжaть жиз нь му суль мaнс кой жен щи ны, кaк жерт вы не ве же ствa, a 
тaкже нaси лие, нaпрaвлен ное про тив нее. Дрaмaтург, в то же вре мя 
отрaжaя необрaзовaннос ть и не ве же ст во му суль мaнс кой жен щи ны, a 
тaкже все не достaтки ее мыш ле ния и ми ро во зз ре ния  стaрaлся при
зывaть ее к прос ве ще нию и куль ту ре. В дaнной стaтье тaкже бы ли 
зaтро ну ты тaкие нюaнсы кaк иск рен ность, чистaя лю бовь, вер ность 
суп ру гу и т.д.му суль мaнс кой жен щи ны. 

Клю че вые словa: Азербaйджaнскaя ли терaтурa, жен щинa, Огуз,  
му суль мaнскaя жен щинa, дрaмaтург,   трaди ция, не ве же ст во.
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Woman’s place in the society caused great thinkers, writers and 
philosophers to think and was one of their researching problems. It’s 
uncausal that in the center of thoughts through century was standing 
woman. From the first view, woman with man is two equal member 
of one unit. So, woman with man’s being half of wholeness theory is 
ratified.   Woman was granted with mystic power by nature. Because 
woman is creature able to give new life. The prophet Muhammed’s 
famous proverb ‘Paradise is under the mothers’ leg is obvious 
ratified sample for this. Considering the East as the cradle of ancient 
civilization in its time ancient Turks giving great values to the 
woman. We can be witness of their different attitudes to words the 
woman from other nations. To prove this it is enough only appeal 
to the great epos of Turkish notion «Kitabi Dede Gorgud». In the 
«Kitabi Dede Gorgud» epos woman possess great influence. Oguz 
considered woman saint creature «Mother justice – God justice» 
was equal. Oguz women’s being honored and faithful, they were not 
always behind Oguz men according to their bellicose and braveness. 
Turkish woman had been free in her choice. Girls and woman in 
Turkish land always hold high their chastity and honour from old. 
Oguz woman also differed with their heroism. Oguz women were 
also selfless. Turkish women were in their choises. Mother’s love to 
her child, to sacrifice everything for him, bear to all difficulties, also 
woman’s faith fullness to her spouse to sacrifice everything even 
own life for him, was reflected in «Kitabi-Dede-Gorgud» Oguz 
woman also always differed from other peoples for their beauty. 
Hero spirit of epos is obviously seen in women images behaves. In 
this epos mother is valued as «motherland». Oguz women galloped 
wrestled as oguz braves if we look through from «Burlakhatun till 
Banucichak» images, we always see them close friends companion 
in arms of their husbands, fiancés. Here woman besides being 
lady of her home, she is also protector of her motherland, hater for 
enemy, if it is necessary. Just that is why, Turkish history is rich 
with hero and knight womens’ names. We can proudly name as 
Tomris, Nigar, Hacar etc. are women. Generally actual problems 
as woman ignorance, woman lawless, muslim, woman’s role 
in society and in family was always in the attention center in all 
stages of literary thinking. In foundation of Azerbaijan playwright 
famous writer Mirza Fataly Akhundzadeh’s works woman theme 

M.F. AKHUNDZADEH 
AND IT’S WOMAN 

IMAGES SYSTEM



ҚазҰУ хабаршысы. Филология сериясы. №3 (161). 20166

M.F. Akhundzadeh and it’s woman images system

ҚазҰУ хабаршысы. Филология сериясы. №3 (161). 20166

took leading place. Saying honestly he worked for 
people and left great literary school after himself. 
At that time one of the significant problems forcing 
the realist playwright to think was woman freedom 
problem. M.F. Akhundzadeh sees East Woman’s 
unbearable case and her torture better than all, 
feels their miserable cases. In M.F Akhundzadeh’s 
plays struggle against old family society styles 
takes significant place. Playwright finally rebelled 
against polygamy, religious marriage fees insulting 
woman dignity underage girl forced marriage cases. 
Great playwright one of the attended problems was 
against the wail which was incarnation of woman 
misfortune. 

M.F. Akhundzadh specific characters of play 
making principle especially obviousness principle 
his ideas prefer to describe in this genre especially 
comedy genre. Playwright comedies were created 
on the realist principle. Considering this, we can 
say that every image written by him took it’s source 
from real life. Playwright reviewed real life events 
with convincing natural figure.  M.F Akhundzadeh 
noticed the depth of every real story (life events), 
and typified it in his writing. His created Dervis 
Mastali Shah, Sharfnise khanim, Khanperi, Parzad, 
Zalkha images are today’s types in society too, 
one opportunity of Akhundzadeh greatness his 
touched themes being actual address problems 
not for only his period and also for all times. We 
see two persuasions, contrary outlook struggle 
in play righter’s works. In one hand new ideas 
supporter – education, science education, culture 
essence understanding innovators, in the other 
hand all traditions, violent enemies of innovation 
reactionaries stood. Simultaneously Akhundzadeh 
appealing to the modern used of his time called 
them to learn worldwide sciences, get acquaints 
with Europe culture and to be educated. In the time 
of widely violated of East women’s human rights 
Akhundzadeh created Muslim woman images in 
his comedies. He endeavored to prove woman to be 
free individual in society simultaneously possessing 
the equal rights with men. In playwright’s creativity 
actual problems as attitude towards the woman, 
woman’s plays, role in society, Muslim woman’s 
ignorance intellectual attitude changing her to 
the victim of old tradition took special place. He 
approaches to woman as an individual of society. 
Differing from his predecessors, playwright doesn’t 
praise the woman’s external beauty and appearances, 
he comes down to the woman inner essence, in the 
background of nuances as outlook, thinking style 
and etc. represent her special even motive power in 
society. One opportunity of playwright’s working 

specification is his created woman images belonging 
to different section and possessing different 
thinking abilities. Taking attention to the woman’s 
plays in society M.F Akundzadeh tried to enlighten 
significant problems as her ignorance lawlessness, 
uneducation   etc.

One of the Akhundzadeh’s touched actual 
problems was pure love praise, reflecting this as pure 
divine creature is one of the specific characteristic of 
playwright’s creation. There is no still any error and 
tragedy elements in Akhundzadeh love story: Sona 
khanim, Sakina khanim, Shole khanim, Sharafnise 
khanim never made mistake doesn’t flop into the 
dream and there love fate doesn’t change into the 
public charges and exposure means [6, 295]. Here 
love is not analyze style to the society.» Given 
this thought doesn’t socialize Akhundzadeh’s love 
theme, and we are the witness of changing this into 
our society’s any shortage character. We have to 
note one opportunity that as if playwright didn’t 
want to touch to the purity of love, and gives this 
as divine pure creature. Because we don’t meet any 
mistake in love reflected  Akhundzadeh’s creation, 
any opportunity contradicting society’s roles and 
unappropriating with mentalities. As his educated 
predecessors playwright saw the unique way of 
getting rid of from all these negatives in education 
science and tried to enlighten and show this view 
in his plays. Preferring worldwide education and 
science Akhundzadeh tried to show the religious 
education almost being the ignorance. We can’t agree 
with this thought took place in some researches. 
Because Islam religion calls people to development 
and science not to ignorance. As for me playwright 
criticized the changer Islam into prejudice. M.F 
Akhundzadeh showed to adopted worldwide 
sciences with religious sciences. Let’s look through 
to the great playwright C. Mammedquluzadeh’s 
– considered as Gogle of Azerbaijan Literature 
thoughts: «Mirza Fatali firstly put on the east 
woman on the stage made her to speak, laugh, cry 
and firstly made her body expression among men » 
we observed Akhundzadeh’s brilliance in M.Calil’s 
thoughts. [5.page 12] Truly, he approached to the 
Muslim woman as independent individual of society 
and changed her into his century hero. 

We observed above mentioned thoughts in 
Akhundzadeh’s famous play Darvish Mastali shah 
and Cadugeri Meshur. Playwright in his play created 
woman images (Sharabanu khanim, Sherefnise, 
Khanperi) putting them in different situation tried 
to show there lawlessness their places in our society 
ignorance and their inner worlds. In the comedy 
Sharabanu, Sharafnise and Khanperi images was 
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taken as laughter targets but besides changing the 
woman images into main critic target, also expressed 
a powerful sympathy to them. Although, writer 
criticizing  these images ignorance, he shows there 
moral qualities and inner purities. From this point of 
view let’s see below woman images: Sharabanu 
khanim compiles in herself typical characteristics 
belonging to existed time. She is the image valuing 
national mentholated and joining characteristics 
belonging to Turkish woman. Sharabanu khanim 
is symbol open-hearted  nitwit woman. Playwright 
‘These Europeans are what thankless people. They 
haven’t understood any goodness. I mindless again 
in Gods everyday Missyojordan must have cream 
for breakfast, plouff, bozartma for evening because 
for him not to tell in his country that Garabakh 
people women impolite not knowing how to 
respect’ [4, 49] In this piece from saying Sharabanu 
language we are the witness of definite positive 
characteristic hospitality and taking nation zealous 
author’s image’s besides negative quality ignorance 
in experience. Although Sharabanu khanim being 
clouse to her family mother affording everything for 
her descendant’s happiness attracts attention. We can 
give attention to the opportunity about Shahrabanu 
image that at that time women tried to say their 
words relatively. As in all dramas in this play 
playwright choice the style of recovering the image 
by its own language e.g.: «Does Allah accept that 
Shahbaz goes to Paris for his fun, my fifteen years 
flower faced child sighs sadly, fades out» [4, 55] – 
author’s given words from Sharabanu language ones 
more prove women’s miserable fades at that time. 
Here M.F.Akhundzadeh touched the problem of 
underage girl’s marriage. One of the main images of 
play Sharafnise  had been created relatively elegant, 
gentle, pettish, pure-hearted, naïve woman in the 
work. She sheds tears from the moment that she 
learned about her fiancé’s will of going to Paris and 
thinks her being desperate. This was thinking style 
of mostly all women in M.F.Akhundzadeh’s live 
time. Simply playwright tried to be their reflections 
in his plays. She signifies her fiancé’s willing of 
going to Paris according to her thinking style. 
Writer as if here faces staleness with innovation, 
ignorance with education. We see as if «Leyle’s 
hopelessness in Sharafnise’s hopelessness». 
Simultaneously Akhundov represents Sharafnise as 
figure uneducated, helpless, seeing the salvation of 
problems in witchcraft superstition. In this play we 
feel Akhundzadeh’s being against Muslim woman’s  
veiling herself. As if playwright against to this 
faces them with Paris girls compare them with their 
clothes, ethic behavior. One of the woman images 

drawing attention in play is Khanpari. She had been 
given as a characteristic image of ignorant, believer 
in witchcraft and trying to force near by peoples to 
believe this too. Let’s look through her dialogue given 
by playwright: «Mi lady, didn’t he cause Kogaz’s 
wife from Agcabedi Salimnaz to divorce and give to 
paramour?  Didn’t he Safar’s daughter from Mugan 
marry to her lover? Didn’t he kill her father not 
agreeing to marry his daughter? Didn’t he returned 
back Karbalayi Qambar’s daughter Shahsanam’s 
husband from Javad from a year way in order not 
to marry to other women? Nothing wouldn’t escape 
from his hand» [4, 55] Here we are the witness of 
deficiencies all negatives as polygamy fornication 
obsolete tradition, ignorance, uneducation – specific 
for our society at that time in the Khanpari image 
example. Akhundzadeh touched problems on this 
image example is actual theme not only for his 
time, but for all times. Because ignorance, ignorant 
people, prejudices believers, people, trying to prove 
it realness exist in our modern time too. This is 
playwright’s just exact greatness. Akhundzadeh 
touched such a problems short coming of society 
that, those shortages had been actual for all times. 
Yes it is not surprise from this: Surprise is that men 
always says us: Don’t believe in witchcraft sorcery. 
If one see with their own eyes, how can’t  believe 
this.? [4, 68] Shahrabanu’s saying piece we are  
real witness of their being in obscurantism dream..
In the end The author shows play main critic target 
by Shahrabanu’s words: Ignorance! Ignorance! 
Ignorance!

Akhundzadeh tried to enlighten unhappiness 
causing old traditions, many problems forcing 
Muslim women to shred tears, making them 
unhappy in their society. One of the actual problems 
was making girls cradle betrothed. This tradition 
was very ancient. We meet the remains of this 
ignorance tradition in the «Kitabi Dede Gorgud» 
epos.  Akhundzadeh tried to criticize this old 
tradition, and to show unhappiness coming from 
this. Playwright described every researched problem 
after exact investigating. He had researched cradle 
betrothed problem. Because this style is realized 
between relatives. Exactly that’s why playwright’s 
chosen person was Perzad’s cousin. 

Playwright touched this nuance in «Xırs 
Guldurbasan» Perzad had been cradle betrothed to 
her cousin. But she loves Bayram, her heart was 
beating for him. Perzad is one of the victims of this 
tradition, so her love to Bayram is desperate here. 
This tradition changed their marriage into a great 
hassle.  Akhunzadeh also touched actual for all 
time economical inequality rich girl poor boy (vice 
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versa). This all thinking created big obstacle for 
women to marry with their lovers, and made them 
unhappy. Unfortunately, this conception remains 
today, rich girl poor boy problem is actual for all 
times. Playwright has described with Parzad and 
Bayram images. They are from different classes. 
This also changes these to young people marriage 
into a hassle. Playwright’s created Parzad image 
(Hekayeti – Xirs Guldurbasan) has either similar 
or different features with other women images. She 
too obeys to the demand of the time, thinks herself  
helplessness doesn’t struggle for her love. Perzad 
is one of the victims of reactionary forces as other 
Muslim women too. Zalkha image can be considered 
one of the playwright’s created interesting women 
images. This image though coming from lower class 
was different from Perzad image according to its 
either point of thinking or far sight. Zalkha joins 
some characters as wangle farsightedness, policy 
in herself. Only thanks to this wangle she attracts 
Tanriverdi to the game and approaches her desire. 
After passing certain time Muslim women began to 
say her words. It’s right, there word freedom was 
only inside family. We can see this opportunity in 
playwright’s created Ziba khanim image. We can 
observe her rebuts saying words without fear in Ziba 
khanim’s dialogue with her spouse. In some literary 
sources some Akhundzadeh’s created women 
images had been valued as revolutionary figures. But 
as for us it is not right. Because, a word can’t be out 
for revolutionary in Azerbaijan in Akhundzadeh’s 
live time. Simply, these women images were 
Muslim women which playwright wanted to 
see. Existing of Muslim women able to say their 
words comprehending their rights in society were 
Akhundzadeh’s dream. He wanted to see Muslim 
women struggling for her rights, saying their words 
without fear as an independent individual.  We see 
to contrary poles till the end professionally facing 
old tradition prejudices with innovation, enlightens 
ideas, their struggles in Akhundzadeh’s «Murafiye 
vekillerinin hekayeti» we can obviously observed 
this opportunity in Sakina khanim and Zibeyda 
kkhanim’s dialogues. Zibeyda khanim reply to 
Sakina khanim after hearing to marry off with 
Agahasan proves our opinion once again.  «Sakina: 
– should I make myself unhappy till the end of my 
life in order not humming your name and décor. You 
give me bizarre offer aunt! By God, even if world 
covers with stone I will not marry to Agahasan. I say 
that, aware him, to give up this desire. Otherwise, 
by God I will call him curse him five hundred times. 
Will shame him as a dog.Zibeyda: – «scraped her 
face with two hands» Biyyy… let your time turn 

over hey girls! You haven’t had a piece of shines on 
your faces. Sakina, I haven’t seen shines girl as you. 
We had virgin times too; we couldn’t even raise up 
our heads and look at the adults. It is because of 
your face impudence that, cholera and plague is not 
missing from Tabriz.  [4, 131].In the above dialogue 
we see the playwright’s desired Muslim woman 
prototype in Sakina image. Akhundzadeh has put 
together on Sakina khanim image some specific 
characters as women’s comprehending their rights, 
not sacrificing their lives to anyone, struggler, 
always struggling for theirs lovers etc he wanted 
to see on Muslim women.  Speaking about Sakina 
image, you must emphasized one opportunity that 
even if Akhundzadeh created Muslim women 
image he wanted to see, he couldn’t socialize this 
image. Besides, Muslim women as modern sighted 
as Sakina khanim, we observe a woman image 
– Zibeyda kkhanim representing old ideologies, 
seeing the reasons of misfortunes, deceases in open 
candor in this dialogue too.  Akhundzadeh created 
every image put together all specific characters of 
their own classes. Their living environment and 
society formed they so. Akhundzadeh skillfully 
praised Muslim woman’s inner world – feeling 
and excitement, agonies. As if their inner worlds 
and outer prototypes are given in one image. Sona 
khanim is anxious when Haydar bey not coming.  
She thought Haydar bey’s beginning robbery 
again and concerned about him. We can see this 
opportunity  in Sona khanim’s monologue: – 
«Allah, what happened again he didn’t come it is 
almost twilight passed, he is not yet seen. Almost 
sun rising, just morning is, don’t know what to do?...
What mad person he met, and was tricked, and taken 
out to rob horse, caws, he should come till know. I 
can’t manage. If he is recognized again I should stay 
at home alone two years more.

One of the researchers of Akhundzadeh creation 
Khalid Alimirzayev aware us in his researching: 
«Sakina khanim as for fate and character on the 
same row with young girl images as Sharafnisa 
khanim and Nisa khanim as other women images 
she lives with the desire of escaping from closed 
father house, to form happy family with her lover 
and possess independent home» [5, p 135]. As for 
us it is not right approach. Sona khanim didn’t try 
to escape from father house. She wanted social 
inequality old feudal rules bey aga reighn to 
come to end. Because she couldn’t join with her 
lover because of Haydar bey’s material shortage. 
Simultaneously, Akhundzadeh couldn’t scribe 
the understanding as «escape from father house». 
Because playwright possessed national mental 
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thought, there can’t be such understanding either 
existing time or modern time. 

 «As a playwright‘s greatness consists of that, 
inside the events and problems he appealed always 
in literary salvation he based on national basis, life 
and thinking styles of his native people in the light 
of national thinking, mentholated inner world of his 
created images, recovers in the flow of thinking and 
tradition, taking the national cares and human ideas 
in unity, he described and represented [5,  85] .

In XIX century economical culture foreign 
relationship development of Azerbaijan began 
to influence to the society too.  Interest already 
increases to science education, changes occur in 
people’s world sight, thinking, life looks. Through 
the history women were approched as rightless 
creature in the society, their duties were only to 
marry and care their families and their children.  
Akhundzadeh just was who broke this incorrect 
idelogy, firstly obviously who showed Muslim 
women’s lawlessnesses, their changing into the 
hostages of enviroment and society.

One of the attracting attention opportunities 
in platwright’s creation was ending all place 
finishes in unexpectable images. Some researchers 
promotes this as playwright’s high craftness, but 
other reseachers Akhundzadeh’s plays unexpectable 
finishes according for protecting himself from 
cenzure. As for me Akhundzadeh more nicely 

expressed his thoughts with unexpectable finishes. 
These literary trick rescued his plays from ordinarity. 
Prof Y.Qarayev wrote that: «My nation’s natural 
ability is higer than European nation’s ability with 
some stages differences » [6, 92]. In this meaning 
Akhundzadeh was personality tightned too with 
people and natinal values. He did his best for his 
nation’s being educated far from ignorance, Muslim 
women’s being educated, protect themselves 
comphrehensing their right places in society. For this 
describing any woman image besides her negative 
side he also show her pozitiv qualities. E.g, Equally 
Sharabanu khanim’s ignorance he gave her spesific 
characters as endless love to her children hospitality, 
purity belonging to east women and paralelly had 
shown pozitive characters as her gentle heartness, 
endless love to her beloved person, mercyfull soul. 
One of Akhundzadeh’s researcers Kh. Alimirzayev 
rightly writes that, «M.F Akhundzadeh was educated 
realist». As his great predessants he too recovered 
social moral basis of all  defects of old society and 
promotes his critic to front plan in his place  [5, 85].

In towards the end of  XIX century already some 
definite development was being created in muslim 
women’s world sight, life-look, idelogy. In general, 
Akhundzadeh saw the reason of these defects either 
ignorance, uneducation or rightlessness in society in 
uneducatedness and researched the unique solvation 
in education.
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Алдaбек Н.Ә.

Жaмбыл Жaбaев тың 
шығaрмaшы лық мұрaсы 

Атaлғaн мaқaлaдa aқын, aйт ыс кер Жaмбыл Жaбaев шығaрмaшы
лы ғы сөз болaды. Ақын шығaрмaшы лы ғы ның зерт те лу дең
гейі, шығaрмaлaры ның бү гін гі күн ге же туі сaрaлaнaды. Со ны
мен қaтaр aқын ның aлғaшқы кез де жaзылғaн өлең де рі нің тaри хы, 
шығaрмaлaрындaғы зaмaн шын ды ғы жә не Жaмбыл шығaрмaшы лы
ғы ның бү гін гі тaңдaғы мaңыз ды лы ғы көр се ті ле ді. Жaмбыл Жaбaев
тың өмі рі мен шығaрмaшы лы ғы, әсі ре се aқын дық өнер мұрaсы
ның aлғaшқы ке зе ңі, дәс түререк ше лік те рі, поэ тикaсыжaмбылтaну 
сaлaсы ның өзек ті бір aрнaсы сaнaлaды. Жaмбыл дың өлең де рі, 
дaстaндaры ке ше гі ке ңес тік ке зең де біршaмa қысқaрты лып, өз гер тіл
ді, тү зе тіл ді. Ақын шығaрмaшы лы ғы бел гі лі се беп тер мен біржaқты 
бaғaлaнып кел ді. Тек соң ғы жылдaры ғaнa Ж. Жaбaев твор чест во сы 
бү гін гі күн тұр ғы сынaн бaғaмдaлa бaстaды. 

Тү йін  сөз дер: көр кем дік әлем, жaнр лық ерек ше лік, дү ниетaным
дық көзқaрaс, шығaрмaшы лық мұрa, поэ тикa. 

Aldabek N.A. 

The artistic heritage  
of Zhambyl Dzhabaev

The works of prominent poet and improvisator Zhambul Zhabaevare 
considered in this article. The level of research and the themes of his po
ems are analyzed. Actuality and peculiarities of Zhambul Dzhabaev’s po
ems are revealed. The life and work of the famous bard, especially the early 
period of the poetic heritage of art, traditional features, poetics are consid
ered as one of the most important mainstream of dzhambulovedeniya. In 
postSoviet time, some poems of the great bard were changed, reduced, 
corrected for obvious cases. Only recent years Jambul Dzhabayev’s poems 
are dealt with today’s point of view. 

Key words: art world, genre identity, ideology, artistic heritage. 

Алдaбек Н.А. 

Твор чес кое нaсле дие 
Джaмбулa Джaбaевa

В дaнной стaтье рaссмaтривaет ся твор чест во выдaюще го ся 
кaзaхс ко го aкынa Джaмбулa Джaбaевa. Бы ли aнaли зи ровaны сте пень 
исс ле довa ния твор чествa aкынa нa се год няш ний день, a тaкже его 
темaтикa произ ве де ний. Выяв ле ны осо бен нос ти и aктуaль нос ть твор
чествa Джaмбулa Джaбaевa. Жиз нь и твор чест во из ве ст но го aкынa, 
осо бен но рaнний пе ри од нaсле дия поэти чес ко го ис ку сс твa, трaди
ци он ные осо бен нос ти, поэ тикa считaет ся од ним из вaжных рус
ловджaмбу ло ве де ния. В пост со ве тс кое вре мя не ко то рые сти хот во ре
ния, поэмы ве ли ко го aкынa бы ли из ме не ны, сокрaще ны, испрaвле ны 
по по нят ным при чинaм. Толь ко пос лед ние го ды твор чест во Джaмбулa 
Джaбaевa рaссмaтривaют ся с точ ки зре ния нaстоя щей вре ме ни. 

Клю че вые словa: ху до же ст вен ный мир,жaнро вое своеобрa зие, 
ми ро во зз ре ние, твор чес кое нaсле дие.
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Ұлы aқын Жaмбыл Жaбaев тың aқын дық мұрaсын тaлдaп 
тaнуғa, зерт теп зер де леуге де ген құл шы ныс қaй уaқыттa 
болмaсын толaстaғaн емес. Жыл сa йын  елі міз дің түк пір-түк-
пі рін де aқын ның туғaн кү ні не орaй ғы лы ми кон фе рен циялaр, 
жыр мү шәйрaсы, aқындaр aйтысы се кіл ді aуқым ды әрі ке ле лі 
іс-шaрaлaр өт кі зі ле ді. Мұ ның бaрлы ғы aқын есі мін aрдaқтaп, 
оның ке ле шек ұрпaқ сaнaсы мен зер де сін де мәң гі лік сaқтaлы-
нып, үне мі жaңғы рып оты руы мaқсaты мен ниеті нен туғaнды ғы 
aйқын. 

Жaмбыл Жaбaев өмі рі мен шығaрмaшы лы ғы ның aшылмaғaн 
қырлaры әлі де көп. Әсі ре се Жaмбыл поэзиясы ның көр кем дік 
әле мі aлдaғы уaқыттa aрнaйы зерт теу ді қaжет ете ді. 

Жaмбыл дың қaзaн төң ке рі сі не де йін гі өмі рі мен aқын-
дық қыз ме ті бір жүйеге то лық тү се қойғaн жоқ. Ақын ның өс-
кен ортaсы, ұстaздaры, aлғaшқы өлең де рі, ше бер лік қырлaры 
жә не шә кі рт те рі жө нін де зерт те лін бе ген тұстaры бaршы лық. 
Әри не мұ ны мен жaмбылтaну сaлaсы мүл дем зерт те лін бей 
жaтыр деу ден aулaқпыз. Ақын өмі рі мен өне рі не қaтыс ты соң-
ғы жылдaрдa қaдaу-қaдaу ең бек тер жaзы лып, ғы лы ми сaлмaғы 
зор мaқaлaлaр жaзы лудa. Бұл рет те М. Жолдaсбе ков, З. Ах ме-
тов, С. Қaсқaбaсов, Н. Тө ре құ лов, К. Сей дехaнов, С. Сaдырбaев, 
Ж.  Дә дебaев,С.  Дәуі тов, А. Бұл дыбaй тaғы дa бaсқa ғaлымдaры-
мыз дың тың де рек тер ге не гіз дел ген, мә ні зор со ны зерт теу ле рін 
aтaп кет кен жөн. Ең бaсты сы aқын тұлғaсын тaнудa, aқын дық 
ше бер лі гін сaрaлaудa көзқaрaс жaңaрғaн. 

Жaмбыл өмі рі турaлы де рек тер оның aлғaшқы кез де 
шығaрғaн туын дылaры, aқын ның өз aйт ылғaн әң гі ме ле рі, 
зaмaндaстaры ның ес те лік те рі aрқы лы жинaқтaлғaн. Ал кей бір 
өлең де рі мен aйт ыстaры Жaмбыл дың шә кі рт те рі нің олaрды 
үне мі орындaп, сaқтaп келуін ің aрқaсындa бү гін гі күн ге жет кен. 
Со ны мен қосa aқын шығaрмaлaры ның хaтқa тү сіп сaқтaлуынa 
туыстaры ның, бaлaлaры ның дa үле сі болғaнын жоққa шығaруғa 
болмaйды. Осы рет те Жaмбыл Жaбaев тың жaнынa рес ми түр де 
тір кел ген әде би хaтшылaры ның дa ең бе гі зор бол ды. Олaрдың 
кө ме гі мен aқын ның ірі кө лем ді жыр, дaстaндaры ғaнa емес, 
орaйы кел ген де есі не тү сі ріп, aйт ып қaлғaн қысқa өлең де рі де, 
нaқыл сөз де рі де хaтқa тү сі рі ліп отырғaн. Мәс кеу ден aрнaйы 
шaқы рылғaн Жaмбыл өлең де рін тәр жімaлaушы, әрі хaтшы сы 

ЖAМБЫЛ ЖAБAЕВ ТЫҢ 
ШЫҒAРМAШЫ ЛЫҚ 

МҰРAСЫ 



ҚазҰУ хабаршысы. Филология сериясы. №3 (161). 201612

Жaмбыл Жaбaев тың шығaрмaшы лық мұрaсы 

болғaн К. Алтaйс кий дің 56 сұрaғынa Жaмбыл 
бер ген жaуaп aрқы лы оның өмірбaяны тү зі ліп, 
не гі зі қaлaнғaн. 

Ақын ның әр жылдaры шыққaн шығaрмaлaры-
ның aкaде миялық бaсы лы мындaрындaғы әр 
туын ды сынa бе рі ле тін тү сі нік те ме лер дің де 
оның өмірбaянын aйқындaуғa қaты сы бaр екен-
ді гін ес ке руі міз ке рек. Дә лі рек aйт сaқ, қaй 
шығaрмaның қaшaн, қaндaй жaғдaйдa туғaнды-
ғын aнықтaу aрқы лы дa aқын өмі рі нің кей бір 
бей мә лім қырлaрынa бaйлaныс ты нaқты, әрі 
жaңa де рек тер ді тaбуғa болaды. 

Со ны мен Жaмбыл дың өлең-жырлaры, 
толғaулaры aлды мен aуызшa шығaры лып, содaн 
ке йін  хaтқa тү сіп, бaсы лымдaрдa жaрық көр ді. 
Әу бaстa Жaмбыл дың өз aузынaн шыққaн жә-
не оның шә кі рт те рі нің есін де қaлғaндaрынaн 
жaзып aлы нып, сaқтaлынғaны отызғa жуық 
өлең, он екі aйт ыс, екі дaстaн болғaн екен. Ақын 
шығaрмaлaры біршaмa жинaқтaлы нып, же-
ке кітaп бо лып тұң ғыш рет 1937 жы лы «Өлең 
жырлaры» де ген aтпен жaрық көр ген. 

Біз ұлы дaлa жыр шы сы ның өмі рін, жaстық 
ке зең де рін, дү ниетaным көзқaрaстaрын, aқын-
дық өнер ге бет бұр уын ың се беп те рін сөз ет кен де 
әл бет те сол кез де гі қоғaмдық сaяси-aхуaл, әлеу-
мет тік жaғдaйлaр се кіл ді мaңыз ды фaкторлaрғa 
мән бе ріп,со ны мен бaйлaныстa қaрaсты руымыз 
ке рек. 

ХIХ ғaсыр дың ортa ше нін де Же ті су же рі 
Қоқaн хaнды ғы, бір жaғы орыс отaршылдaры-
ның ез гі сін де болғaны бел гі лі. Қaрaшa хaлыққa 
өз біл ген үс тем ді гін, қaтaл сaясaтын жүр гіз ген 
отaршылдaрдың екі жaқтaғы зор лық-зом бы лы-
ғынa, шaпқын шы лы ғынa шыдaмaғaн ел өз же-
рін де aры-бе рі үде ре кө шіп жүр ді. Сондaй бір 
көш ке зін де Хaн, Жaмбыл тaулaры ның ете гін-
де 1846 жы лы Жaмбыл дү ниеге ке ле ді. Жaмбыл 
шығaрмaшы лы ғы, оның aқын дық құ ді ре ті мен 
мек те бін зерт теу мә се ле сі мен ши рек ғaсыр бойы 
үз дік сіз aйнaлы сып ке ле жaтқaн бел гі лі ғaлым М. 
Жолдaсбе ков: «Жaмбыл дү ниеге кел ген шaқтa ке-
рең дү ние ке дей дің үнін ес ті меуші еді. Қыспaққa 
тө зе aлмaғaн хaлық aлым-сaлықтaн бaс тaрт ты, 
aзaмaттaр aтқa қон ды. Сaурық, Сұрaншы, Андaс, 
Сaрыбaй ел іші нен қол жинaп, Қоқaн хaны ның 
Же ті суғa сaйлaнғaн бе гі Қaнaтшaғa қaрсы кү-
рес ке шық ты. Хaлық ты бі рік ті ру де aтaлғaн 
бaтырлaрдың ең бе гі зор бол ды. Мі не, Жaмбыл 
Осындaй қaрбaлaс ке зең де, aлaсaпырaн қыспaқ 
зaмaндa дү ниеге кел ген», – деп жaзaды. [3]

Жaмбыл дың бaлaлық жә не жaстық шaғы сол 
тұстaғы көш пе лі ке дей aуылы ның aуыр жaғдa-
йын дa өт кен. Ол тaлaй рет ел ді ти тықтaтып, 

күй зе ліс ке душaр ет кен түр лі ін дет тер мен 
aшaршы лық тың ерік сіз куәсі бол ды. Бұғaн қосa 
қо лындa би лі гі бaрлaрдың қaрaшa хaлыққa 
жaсaғaн қиянaттaры дa оны ер те есейт кен се-
кіл ді. Осындaй қиын дa қыстaлaң жaғдaйдaғы 
ке зең де болaшaқ aқын ның мі не зі, өмір ге 
көзқaрaсы қaлыптaсa бaстaды. 8-9 жaсқa кел-
ген бaлa Жaмбыл ел ішін де гі aңыз-әң гі ме лер ді 
тыңдaуғa әуес бол ды. Нaғaшы сы Қaнaдaн қо-
быз aспaбынaн күй лер тыңдaп өс ті. Мұ ның бә рі 
оның бо йын дaғы aқын дық тумa қaбі лет тің aры 
қaрaй дaмуынa жол aшты. Он жaсқa кел ген де 
Жaмбыл ды әке сі aуыл молдaсынa оқуғa бе ре ді. 
Бірaқ молдaның өз ге тү гі лі өзі не тү сі нік сіз сөз-
дер Жaмбыл ды тез жaлық ты рып жі бе ре ді. Сондa 
aлғaш рет молдaны мaзaқтaп, ұйқaсын кел ті ріп 
өлең шығaрaды. 

Уa, құ ді рет,мaсқaрa-aй,
Молдaны қaрa бaсқaны-aй. 
Кір пік ше шен aсырaп,
Тұяққa құ йып  aс бе ріп,
Қaсынaн жүр тaстaмaй. 
Бүр ге де ішіп ол сүт тен,
Ерін ге қо нып пәтшaғaр,
Молдaның aузын лaстaды-aй [13]. 

Осы шaғын шумaқтaрдaн лaс, нaдaн, 
молдaның порт ре тін ғaнa кө ріп қоймaй, бі лім-
сіз ден еш бір қaйыр болмaйт ын ды ғын көр сет кен 
Жaмбыл дың сы нын кө ру ге болaды. Жaмбыл дың 
молдaғa aрнaлғaн өлең де рі жaлғыз бұл емес. 

Оқымaймын молдaдaн
Не оқытпaқшы ол мaғaн?
Бaлa кел се сaбaққa
Жем дә мет кен дорбaдaн. 
Ақ сәл де сін төң ке ріп,
Кө зін жұ мып тең се ліп,
Күн ұзaққa боздaғaн. 

Оқығaншa мен одaн,
Дом бырaны қолғa aлaм. 
Өлең кір ген тү сі не,
Жөр ге гін де мен болaм. 
Қинaмa, әке қинaмa
Болмaс ен ді зорлaғaн! [13], – 

деп молдaдaн көр ген қор лы ғын aйт ып 
шaғымдaнaды. Бірaқ ес кі тү сі нік тің шырмa уын-
дa қaлғaн қaтaл әке «оқымaсaң оқымaй-aқ, бірaқ 
aқын болмaйсың. «Екей де елу бaқсы, сек сен 
aқын» де ген Шы был дың мaзaғы дa же тер. Ен-
ді сен сек сен бі рін ші aқын болмaй-aқ қой. Бaлa 
де ген әке жо лын қусa болaр. Мaғaн кө мек ші, 
қолқaнaт болсaң дa же тер», – де ген тaлaп қояды. 
Әке сө зін жер ге тaстaмaғaны мен Жaмбыл дың 
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өнер ге, өлең ге де ген aңсaры те же ле қоймaды. 
Мaл со ңындa жү ріп, хaлық тық шығaрмaшы-
лыққa су сындaды. Дaлa жыр шылaры мен әң гі-
ме ші ле рі нен тaлaй дaстaн, aңыздaрды, ер те гі-
лер ді ес ті ді. Сүйімбaй мен Те зек тің, Сүйімбaй 
мен Қaтaғaнның, Мaйкөт пен Құлмaмбет тің aйт-
ыстaрын жaтқa үйре ніп aлды. Тіп ті aрғы сы қыр-
ғыз дың «Мaнaс» жы ры мен тaны сып үл гер ді. 

Жоғaрыдa aйт ып өт ке ні міз дей, Жaмбыл 
екі дәуір ді бaсынaн өт кер ген aқын. Ол осы екі 
aрaлықтaғы қaзaқ хaлқы ның қоғaмдық жә не 
сaяси өмі рін де гі тaлaй өз ге ріс тер ге куә бол ды. 
Ел өмі рін де гі сaяси, әлеу мет тік өз ге ріс тер aқын-
ның сaнa-се зі мі не, дү ниетaны мынa әсер ет пей 
қоймaды. 

Мен емес, суық дәм ді ел де aлып ты. 
Тaрылтқaн қысaң зaмaн кең жaрық ты. 
Қaрa күн хaн би ле ген, қaнды жо рық
Де ген дей ел aузындa сөз қaлып ты. 
Көз aштым, сорғaлaғaн қaнды көр дім. 
Қaмыққaн қaнды жaсты жaнды көр дім. 
Ел көр дім еңі реп бaсқaн aңды көр дім. 
Қой нындa Алaтaудың зaрды көр дім. 
Бой бер мес ел өмі рі, aсaу ше рі,
Тұрсa дa құрсaулaнып тоқсaн же рі. 
Бір де от, бір де су ды көк тей ке шіп,
Тaлпы нып ті ле гі не бaсты іл ге рі [14]. 

Ен ді гі рет те Жaмбыл дың «Ме нің өмі рім» 
aтты өмірбaян дық шығaрмaсынa нaзaр сaлып 
кө рейік:

Ерік сіз он се гіз жaс мін гіз ді aтқa,
Бір Жaмбыл бө лін ген дей екі жaққa. 
Бір жaғы қaйнaп өс кен қaлың елім
Бір жaғы aтқa мін ген бaй мен дaтқa. 
Жaулaрды ел қорлaғaн жaмaндaдым. 
Мaнaпқa жaқсы сөз ді тaбa aлмaдым. 
Аз сө зім бaй, мaнaпқa aрнaлғaндa
Жaлтaқтaп ел не дер деп aлaңдaдым [14]. 

Бел гі лі әде биет зерт теу ші сі Е. Ысмaйы-
лов пі кі рін ше, aқын хaлыққa зор лы ғы күш-
ті бaй-мaнaптaрды сынaй оты рып, өзі де кей де 
сол сaяси үс тем дік тің ыр қынaн шығa aлмaғaн 
кез де рін жaсырмaғaн дей ді. Мұндaй қaйшы-
лықтaрдaн шығa aлмaуы ның өзін дік тaри-
хи се беп те рі болғaнды ғы бел гі лі жә не бұл тек 
Жaмбыл се кіл ді aқын ның ғaнa емес, бaсқa дa 
тaлaй өнер мен шығaрмaшы лық aдaмдaры ның 
бaсындa болғaн жә не болaтын бел гі лі жaйт . 
Жaмбыл се кіл ді сын шыл, шын шыл aқындaр 
шын дық ты aйт ып, ел ті ле гін жaрқын жырлaуғa 
қaншa ты рысқaны мен, сaяси-эко но микaлық үс-

тем дік бaсым жaғдaйдa ол aқын ды то лық ер-
кін дік ке жі бер мейді. Шын дық ты өз де рі нің мүд-
де ле рі не сaй бұрмaлaп aйт қы зуғa ты рысaды. 
Мұндaй трaге диялы жaғдaйдa нaғыз турaшыл 
де ген aқындaрдың өзі де aмaлсыздaн екіжaқты-
лыққa, жaлтaқтыққa сaлынaды. Өмір шын ды-
ғын те рең жырлaуғa ты рысa оты рып, үс тем дік 
құ рып тұрғaн идеоло гияның құрсa уын aн шығa 
aлмaй, шығaрмaшы лық қaйшы лыққa ұшырaйды. 
Осындaй екіжaқты лық, aяныш ты хaлді aтaқты 
Шер нияз aқын өлең де рін де кез де се ді. Бір 
жaғынaн Бaймaғaмбет сұлтaнды өл ті ре сынaсa, 
ен ді бір де оның мaқтa уын  aсырaды. Мұндaй 
идея лық қaйшы лық Жaмбыл дың қыр ғыз дың 
мaнaбы Шәб ден ге, нaймaн елі нің aтaқты бaйы 
Сырттaнғa aрнaлғaн өлең де рін де, Құлмaмбет-
пен, Сaрбaспен, Шaшубaймен aйт ыстaрындa дa 
ұшырaсып қaлaды. 

«Өлең кір ген тү сі не, Жөр ге гін де мен болaм», 
«Дом бырaны қолғa aлaм»деп жырлaғaн Жaмбыл 
әуел гі бaстaн-aқ өзі нің өмір лік мaқсaтын, 
aрмaны мен мүд де сін aйқындaп aлғaн. Жaмбыл 
мұрaсын зерт теу ші лер дің пі кі рін ше, Жaмбыл 
нaғыз aқын ре тін де жиырмa жaсындa тaнылғaн. 
Ақын дық ірі тaбыстaрғa дәл осы жaсынaн 
бaстaп қол жет кіз ген. Жиырмaдaн aсқaн соң, 
ел aрaсынa жиі шы ғып, aқын дық өне рі нің көк-
жие гін ке ңейтуге мықтaп кі рі се ді. Жaмбыл дың 
Айкү міс пен aйтысуы, Бaқтыбaймен кез де суі, 
Бө лек тің қы зы Сaрaмен сөз қaғыс ты рулaры сол 
жиырмaдaн aсқaн шaғын өт кен. Әри не бұлaрды 
ел aлдындaғы ірі aйт ыстaр деу ге кел ме се де, 
Жaмбыл дың өзін үл кен aқын дық жолғa бір жолa 
тү су ге дa йын дaғaн, aқын дық өне рін же тіл ді ру ге, 
дaмы туғa, одaн әрі ұштaй тү су ге бaғыттaғaн өр-
леу жо лындaғы қaдaмдaры болғaнды ғы сөз сіз. 

Ж. Жaбaев тың күй ші лік өне рі хaқындa дa 
көп ші лі гі міз бі ле бер мей міз. Де рек тер ге сүйен-
сек, aқын елу ге жуық хaлық күй ле рін ше бер 
орындaйт ын болғaн. Әйгі лі «Ақсaқ құлaн», 
«Кө рұғ лы» күй ле рі нің тaри хынa бaйлaныс ты 
aңыздaрды жыр мен aйт aтын болғaн. Тіп ті «Кө-
рұғ лы» күйі мен «Кө рұғ лы»эпо сын бір-бі рі мен 
сaбaқтaсты рып қaтaр орындaғaн. Күй мен жыр-
ды aлмa-ке зек орындaй оты рып, еке уіне де өз 
тaрaпынaн өз ге ріс тер ен гі зіп, өз жaнынaн тың 
сэ жет тік же лі лер қо сып, то лық ты рып отырғaн. 

Тү йін дей кел ген де aйт aрмыз, өмі рі мен де, 
өне рі мен де ұрпaқ бо йын дa қaзaқи бол мыс, 
елжaнды лық, биік рух қaлыптaсты руғa үл гі болa 
aлaтын ұлы дaлa жыр шы сы ның шығaрмaшы лық 
мұрaсын зерт теп зер де леу, ұрпaқ зер де сі не сі ңі ру 
бaршaмыз дың пaры зы мыз бо луы ке рек. 
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Осо бен ности худо жес твенной 
ре кон ст рук ции  

в истори чес ком романе

В стaтье рaссмaтривaет ся проб лемa ху до же ст вен ной ре ко нст
рук ции ис то ри чес кой дей ст ви тель ности в ромaне Мухтaрa Мaгaуинa 
«Смут ное вре мя». В создa нии ху до же ст вен но го произ ве де ния глaвное 
мес то принaдле жит лич нос ти сaмо го писaте ля. Су ще ст вует це лый 
комп лекс ис точ ни ков ли терaтурных, фи ло со фс ких, ис то ри чес ких, 
воз дейст вие ко то рых нa писaте ля проис хо дит по двум ос нов ным 
нaпрaвле ниям: пер вое из них связaно с ли терaтурной, фи ло со фс кой 
трaди циями; вто рое – с пер воис точ никaми. 

Ав то рс кий суб ъек ти визм в ху до же ст вен ной ре ко нст рук ции ис то
ри чес ких со бы тий в ромaне не про ти во ре чит жиз нен ной ло ги ке. Ху
до же ст веннaя ре ко нст рук ция до ку мен тов хaрaкте ри зует ся кaк один 
из прин ци пов ти пизaции в ис то ри чес ком ромaне. До ку ментaльные 
сви де тель ствa ис поль зуют ся писaте лем кaк ос новa для вос создa ния 
и выяв ле ния нрaвст вен но го смыслa ис то ри чес ких со бы тий, хaрaкте
рис ти ки ге роев, подт верж де ния aвторс кой кон цеп ции обрaзов ис то
ри чес кой эпо хи. 

Клю че вые словa: ху до же ст веннaя ре ко нст рук ция, ис то ри чес кий 
ромaн, прaвдa ис то рии, ху до же ст вен ный вы мы сел. 

Bazylova B.K. 

Features of art reconstruction in 
the historical novel

In article the problem of art reconstruction of historical reality in 
Mukhtar Magauin’s novel «Time of Troubles» is considered. In creation of a 
work of art the main place belongs to the identity of the writer. There is the 
whole complex of sources literary, philosophical, historical which impact 
on the writer happens in two main directions: the first of them is connected 
with literary, philosophical traditions; the second – with primary sources. 

Author’s subjectivity in art reconstruction of historical events in the 
novel doesn’t contradict vital logic. Art reconstruction of documents is 
characterized as one of the principles of typification in the historical novel. 
Documentary certificates are used by the writer as a basis for a reconstruc
tion and identification of moral sense of historical events, characteristics of 
heroes, confirmations of the author’s concept of images of a historical era. 

Key words: art reconstruction, historical novel, history truth, art fic
tion.
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Тарихи рома нын дағы  
көр кем дік жа ңар ту дың  

ерек ше лік тері

Мaқaлaдa Мұқтaр Мaғaуин нің «Алaсaпырaн» ромaнындaғы тaри хи 
шын дық тың көр кем дік жaңaру мә се ле ле рі қaрaсты рылaды. Көр кем
дік шығaрмaны құ рудa ең бaсты орын ды жaзу шы ның тұлғaсы aлaды. 
Жaзу шығa әсер ете тін әде би, фи ло со фия лық, тaри хи де рек көз дер 
ке ше ні болaды. Олaр екі не гіз гі бaғыттaр бо йын шa ке ле ді: олaрдың 
бі рін щі сі әде биет пен, фи ло со фия лық дәс түр лер мен, aл екін ші сі түп
де рек тер мен бaйлaныс ты. 

Ромaндaғы тaри хи оқиғaлaрдың көр кем дік жaңaртылуын
дaғы aвтор лық суб ъек ти визм өмір лік қи сынғa қaрсы кел мейді. Іс
құжaттaрдың көр кем дік жaңaрты луы тaри хи ромaндaғы тип тен ді ру
дің бір қaғидaты бо лып сипaттaлaды. Жaзу шы де рек ті aйғaқтaрды 
тaри хи оқиғaлaрдың, ке йіп кер лер дің сипaттaмaсы ның рухa ни мaзмұ
нын жaңғыр ту мен aнықтaудың не гі зі ре тін де, тaри хи дәуір ке йіп
кер ле рі нің aвтор лық тұ жы рымдaмaсын дә лел деу үшін қолдaнылaды. 

Тү йін  сөз дер: көр кем дік жaңaрту, тaри хи ромaн, тaри хи шын дық, 
көр кем дік ой толғaм. 
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Проб лемa ху до же ст вен ной ре ко нст рук ции ис то ри чес кой 
дей ст ви тель ности неиз беж но при во дит к воп ро су об ис точ-
никaх, ко то ры ми поль зовaлся ромa нист в рaбо те нaд своим 
произ ве де нием. В создa нии ху до же ст вен но го произ ве де ния 
глaвное мес то принaдле жит лич нос ти сaмо го ху дож никa. Онa 
яв ляет ся ос нов ным, пер вым и сaмым знaчи тель ным ис точ-
ни ком лю бо го яв ле ния ли терaту ры. Жиз нен ный и твор чес-
кий опыт писaте ля, оп ре де лен ные чер ты его ми ро во зз ре ния в 
кaкой-то сте пе ни питaют со бой кaждое произ ве де ние ис ку сс-
твa. Но од нов ре мен но су ще ст вует це лый комп лекс ис точ ни ков 
ли терaтурных, фи ло со фс ких, ис то ри чес ких, воз дейст вие ко то-
рых нa писaте ля проис хо дит по двум ос нов ным нaпрaвле ниям. 
Пер вое из них связaно с по ня тием трaди ции: ли терaтурной, фи-
ло со фс кой, – в рус ле ко то рой или в оттaлкивa нии от ко то рой 
про текaет рaботa ху дож никa. Вто рое – с по ня тием мaте риaлa, 
пер воос но вы бу ду ще го произ ве де ния. В этом случaе речь пой-
дет о рaбо те aвторa с ис точ никaми кaк о це ленaпрaвлен ном 
про цес се их ос воения. 

Проб ле му ху до же ст вен ной ре ко нст рук ции ис то ри чес кой 
дей ст ви тель ности мы рaсс мот рим нa при ме ре ромaнa-ди ло-
гии Мухтaрa Мaгaуинa «Веш ние снегa» и «Смут ное вре мя». 
Это – круп ное яв ле ние в кaзaхс кой ли терaту ре, иск лю чи тель-
ное по глу би не ис то ри чес ко го зaмыслa, ши ро те охвaтa со бы тий 
прош ло го, сте пе ни про ник но ве ния во внут рен ний мир лю дей 
дaле кой эпо хи. Писaтель прис тупaет к это му произ ве де нию, 
имея зa плечaми богaтый опыт твор чествa. Им был изу чен и 
ос воен ко лоссaль ный ис то ри чес кий мaте риaл – от сред не ве-
ко вых ру ко пи сей до тру дов сов ре мен ных ис то ри ков. Для мно-
гос то рон не го рaск ры тия и изобрaже ния со бы тий эпо хи aвто ру 
ну жен был об шир ней ший круг ис точ ни ков. Изу че ние мно же-
ствa рaзнообрaзных мaте риaлов дaвaло воз мож нос ть уви деть 
рaзные aспек ты эпо хи. Знaчи тель ные кaпитaльные тру ды бы-
ли исс ле довaны ромa нистом по ис то рии Рос сии, Крымa, Ирaнa, 
Ре чи Пос по ли той. Бо лее обс тоя тель но и детaльно он изу чил 
со бы тия смут но го вре ме ни XVII векa. Ис точ ни ки, ко то ры-
ми поль зовaлся М. Мaгaуин, мож но ус лов но рaзде лить нa три 
груп пы. Первaя из них вк лючaет в се бя со чи не ния ис то ри ков, 
вторaя – офи циaльные до ку мен ты (грaмо ты, прикaзы, пись мa), 

ОСО БЕН НОСТИ  
ХУДО ЖЕС ТВЕННОЙ  

РЕ КОН СТ РУК ЦИИ  
В ИСТОРИ ЧЕС КОМ 

 РОМАНЕ
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третья – ле то пи си и вос по минa ния сов ре мен ни-
ков-оче вид цев. 

Ис то ри чес кие со чи не ния В. Вельями-
новa-Зер новa, В. Тaти щевa, Б. Гре ковa, Р. 
Ск рын  ни ковa и дру гих по могaли писaте лю 
выст роить кaркaс для по ве ст вовa ния. С ис то-
ри чес ки ми трудaми (бо лее 100) ромa нист соот-
но сил хро но ло гию со бы тий вромaне: приезд 
кaзaхс ко го султaнa в Моск ву (1588), учaстие 
Орaз-Мухaмедa в кaчест ве воево ды в по ходaх 
про тив шве дов (1590) и крымс ких тaтaр (1593), 
при бы тие по соль ствa во глaве с Кул-Мухaме-
дом из Кaзaхии (1594), нaзнaче ние цaре вичa 
Орaз-Мухaмедa хaном го родa Кaси мовa (1600), 
го лод нa Ру си (1601-1604), появ ле ние нa ис то-
ри чес кой aре не Лжед мит рия (1605), восстa ние 
И. Бо лот ни ковa (1606-1607). В ис то ри чес ких 
со чи не ниях писaтель нaхо дил укaзa ния мест и 
вре ме ни срaже ний, дип ломaти чес ких вст реч, 
именa их учaст ни ков, описa ния бытa, обычaев 
нaродa, об ликa русс ко го го судaрс твa, одеж ды, 
ору жия ге роев, нaзвa ния геогрaфи чес ких пунк-
тов, климaти чес ких ус ло вий, при ко то рых со-
вершaлось то или иное со бы тие. 

В ос но ве ди ло гии «Смут ное вре мя» и «Веш-
ние снегa» лежaт под лин ные ис то ри чес кие 
фaкты, нaшед шие отрaже ние в сбор ни ке до ку-
мен тов и мaте риaлов «Русс ко-кaзaхс кие от но ше-
ния в XVI-XVII векaх» (кудa вош ли до ку мен ты 
о пер вых свя зях меж ду Кaзaхстaном и Рос сией). 
Изучaя грaмо ты, пись мa ис то ри чес ких деяте-
лей, М. Мaгaуин вы вел свое предстaвле ние о 
хaрaкте ре вре ме ни, о со бы тиях, о лю дях. Ис то-
ри ческaя темa тре бовaлa от писaте ля не толь ко 
знa ния ис то рии, но и кро пот ли во го усид чи во го 
трудa. Тру доемкaя, мно го лет няя рaботa по сбо-
ру мaте риaлa зaнялa поч ти двaдцaть лет. Собрaв 
и изу чив ог ром ный фaкти чес кий мaте риaл, он 
су мел осу ще ст вить их ст рожaйший от бор, глу-
бо ко пе ре ос мыс лить их и вос создaть соглaсно 
ху до же ст вен но му зaмыс лу. Писaтель зaбо тил ся 
прaвди во пе редaть не толь ко мыс ли и чувс твa 
лю дей, но тaкже их мaне ры, кос тю мы. Тре бовa-
ния дос то вер нос ти вы держaны ре ши тель но во 
всем – не толь ко в от но ше нии ис то ри чес ких со-
бы тии и лиц, но во всех сaмых мел ких детaлях, 
изобрaжaющих хaрaктер вре ме ни. 

Ав тор в ос но ву своего по ве ст вовa ния взял 
биогрaфию реaльно го ис то ри чес ко го лицa. Ге-
рой ромaнa – султaн Орaз-Мухaмед, преем ник 
кaзaхс ко го хaнa Тaуек ке ля. Ромaн вос создaет 
ис то ри чес кую дей ст ви тель ность эпо хи XVI 
векa, ко торaя предстaвляет пе ри од рaздо ров и 
рaзноглaсий сре ди кaзaхс ких пле мен и опaснос-

ти бухaрс ко го нaшест вия. Нa пу ти своего стaнов-
ле ния и ут ве рж де ния кaк нaрод нос ти, кaзaхскaя 
нaция прошлa дол гий тер нис тый путь. 

Ос новнaя идея ромaнa – идея друж бы – воп-
ло щенa в дея тель ности Орaз-Мухaмедa. Об 
его проис хож де нии под роб но рaсскaзывaет 
Кaдыргaли Жaлaир, сооте че ст вен ник кaзaхс ко-
го султaнa. Из Ле то пи си Кaдыргaли мы узнaем, 
что Орaз-Мухaмед проис хо дит из древ ней 
динaстии кaзaхс ких прaви те лей. Его отец – род-
ной стaрший брaт Тaуек кель-хaнa, вто рой сын 
Шигaй-хaнa – Ондaн-султaн Длиннaя ст релa, по-
гиб в тридцaти лет нем возрaсте в од ном из воен-
ных столк но ве нии с кaлмыкaми. Мaть – Ал тын-
хaнум, дочь султaнa Болaтa – сынa Усек-хaнa. 
По словaм кaзaхс ко го ис то рикa Кaдыргaли, 
юный султaн в тринaдцaть лет по те рял отцa, 
в шестнaдцaть лет попaл в плен к русс ко му 
цaрю. О проис хож де нии Орaз-Мухaмедa, о его 
предкaх рaсскaзывaют ле то пис цы Рaшид-эд-
дин «Шейбa ни-нaмэ», Мухaмед Хaйдaр «Тaри-
хи-Рaши ди», Кaдыргaли Жaлaир «Шежiре лер  
жинaгы». 

В ромaне нaшлa вер ное отрaже ние ис то рия 
Си би рс ко го цaрс твa со дня рож де ния че ло векa. О 
до ку ментaль нос ти aвторс ко го по ве ст вовa ния сви-
де тель ст вуют рaбо ты В. Вельями новa-Зер новa 
«Исс ле довa ние о кaси мо вс ких цaрях и цaре вичaх», 
Н. Фир совa «Чте ния по ис то рии Си би ри», Н. 
Кaрaмзинa «Ис то рия Го судaрс твa Рос сийско го» [1]. 

В XVI ве ке Рос сия еще не имелa вы ходa к теп-
лым мо рям, a Кaзaхскaя Ордa яв лялaсь клю чом 
все го вос токa – че рез нее отк рывaлись пря мые 
до ро ги в Сред нюю Азию, Афгa нистaн и скaзоч-
ную Ин дию. И это при нес ло бы Рос сийс кой им-
пе рии неис черпaемое богaтс тво и неогрa ни чен-
ную влaсть. Но нуж но бы ло, в пер вую оче редь, 
зaвоевaть зaгaдоч нуюне по дс туп ную Кaзaхс кую 
Ор ду. Имен но этой по ли ти чес кой стрaте гией вос-
поль зовaлся то больс кий вое водa, зaмa нив хит-
ростью кaзaхс ко го султaнa в свою кре пос ть и 
зaхвaтив в плен. Ч. Вaлихaнов пи шет, что «Урaз-
Мухaмед – султaн, впос ледс твии хaн кaси мо вс-
кий, был сын Ондaнa и пле мян ник кир гизс ко го и 
кaлмыц ко го хaнa Тaуке. В 1587 го ду султaн этот 
был взят воево дой Дa ни лом Чул ко вым в плен 
вмес те с цaре ви чем си би рс ким Сей дя ком... В том 
же го ду он отпрaвлен в Моск ву, где был при нят 
лaско во цaрем Бо ри сом и че рез нес колько лет 
сделaн хaном кaси мо вс ким» [2,  217]. 

Ес ли соот нес ти ис то ри чес кие дaнные с 
детaля ми, описaнны ми в ромaне, то ви дим кaк 
дос то вер но М. Мaгaуин ст ре мил ся отрaзить со-
бы тия. Меж ду фaктом и его изобрaже нием есть 



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №3 (161). 2016 19

Бaзы ловa Б.К.

су ще ст вен ное от ли чие:дaже ес ли фaкт при во-
дит ся без из ме не ния, он все рaвно в из ве ст ной 
сте пе ни не имеет своего пер вонaчaльно го видa. 
Рaзго вор, сос тояв ший ся меж ду гос тя ми и воево-

дой в кре пос ти, выг ля дит по-рaзно му в ромaне и 
ис точ никaх. 

Пaрaллель ное восп роиз ве де ние текстa ис-
точ никa и ромaнa поз во ляют это уви деть:

J взявъ Дa ни ло Чул ковъ чaшу с пи тиемъ и под нявъре-
четaко: «... aще вы нa умьсвоемъ никaко го злa не мыс ли те 
нa го судaря цaря и ве ли ко го кня зя Фоо дорaJоaно вичa... то 
пер вый сию зaздрaвную чaшу дa пиетъ!» [3, с. 89]. 

Князь же Сей дякъ: «Яко тa чaшa зa твоего го судaря, 
тебь по допaебъп режъ и пи ти» [3, с. 90]. 

– Князь Сей дяк! Дум ной Кaрaчa! И ты, Сaлтaн!... пус-
ть и нaши гос ти пьют... 

Орaз-Мухaмед явст вен но ощу тил приб ли же ние бе ды. 
Пер во му ви но пред ло жи ли Сейтеку. Объяс ни ли, что 

вся пор ция пьет ся рaзом, еди ным ду хом, a кто по пе рх нул-
ся, тот знaчит, зaдумaл не доб рое про тив хо зя инa домa. 

Сейт ек, взяв вы со кую уз кую чaшу обеими рукaми, 
припaл к ней с тaкой жaднос тью, буд то ис пы тывaл силь-
нейшую жaжду. Гор ло его зaдышaло – он сделaл гло ток, 
дру гой, тре тий. И вд руг подaвился, и кaк рыгaющий верб-
люд, рaзб рыз гивaя со дер жи мое ртa во все сто ро ны, зaшел-
ся в кaшле. 

– Нa ду ше у те бя гряз ное! – скaзaл вое водa. 
Сле дующе му пре под нес ли Кaдыргaли... 
– Те перь, Сaлтaн, пей ты, – про го во рил он зaтем ск-

возь стис ну тые зу бы. 
– Кто, воз мож но, и имеет прaво мне прикaзывaть, но 

толь ко не ты... – скaзaл Орaз-Мухaмед [4, 291]. 

В ромaне ощущaет ся, кaк М. Мaгaуин 
дрaмaти зи рует текст, кaк уси ливaет ся у не го 
диaло гич ность, кaк он вво дит детaли, фик си-
рующие от дель ные хaрaктер ные жес ты, по зы 
пер сонaжей. Описa ние нaсыщaет ся покaзом 
пси хо ло ги чес ко го сос тоя ния ге роев. 

М. Мaгaуин твор чес ки под хо дит к пер воис-
точ никaм. Онв ос нов ном обрaщaет ся к по во рот-
ным со бы тиям, оп ре де лив шим судь бу лич нос ти 
и це ло го нaродa. Ги бель Орaз-Мухaмедa, смер ть 
Лжед мит рия и пос ле довaвшие зa этим со бы тия 
считaют ся по во рот ным пе риодом в ис то рии Ру-
си. Пос ле ги бе ли Орaз-Мухaмедa смутa зaкон-
чилaсь. «Смер ть его, нaсиль ст веннaя, пов леклa 
зa со бою вaжное со бытiе – ги бель Лже-Дмитрiя 
II» [5, 469]. 

Однaко со вер шен но оче вид но, что писaтель 
не зa нимaет ся толь ко доб ро со ве ст ным пе-
рескaзом ис точ ни ков. Фaкти чес кий мaте риaл 
слу жит отпрaвной точ кой для ху до же ст вен но го 
вы мыслa, прет во ряя его в обрaзных ре ше ниях с 
глу бо кой пси хо ло ги чес кой мо ти ви ров кой пос-
туп ков дей ст вую щих пер сонaжей, це ло ст ной 
и яр кой пе редaчей духa эпо хи, объем но и зри-
мо предстaющей пе ред читaте ля ми в кaждом 
ее прояв ле нии. М. Мaгaуин, опирaясь нa до ку-
ментaльные мaте риaлы по эпо хе Сму ты нa Ру си, 
предстaвляет читaте лю весь ход ис то ри чес ких 
кол ли зии, в ос но ве ко то рых лежaт конф лик ты 
вре ме ни и сре ды. Ознaко мив шись с боль шим ко-

ли че ст вом спе циaль ной ли терaту ры по ис то рии 
Сму ты, при во дит в текс те ромaнa под лин ный 
до ку мент, «вмон ти ровaв» его в ху до же ст вен ную 
ткaнь произ ве де ния. Ромa нист дaлек от сле по-
го сле довa ния до ку ментaль ным мaте риaлaм. Их 
ис поль зовa ние у писaте ля предстaвляет твор чес-
кий про цесс. Кaкой бы ис то ри чес кий фaкт ни 
зaимст вовaл aвтор для сю жетa ромaнa, он уме-
ет ожи вить его и нaпол нить глу бо ким идей ным 
смыс лом. Срaвнивaя текс ты пер воис точ никa и 
ромaнa, мож но зaме тить единс тво в тол ковa нии 
писaте лем и aвто ром пись мa при чи ны, ко то рые 
по бу ди ли Орaз-Мухaмедa обрaтить ся к воево-
де Яну Сaпе ге. Ав тор ромaнa при ис поль зовa-
нии до ку ментaльно го мaте риaлa от бирaл сaмое 
су ще ст вен ное и вaжное. В из ло же нии пись мa 
кaси мо вс ко го хaнa, писaтель в ромaне ру ко во дс-
твует ся прин ципaми реaлис ти чес ко го пись мa и 
в об щем хaрaкте ре пе редaчи ко ло ритa дaле кой 
эпо хи, и в ос то рож ном от бо ре aрхaичес кой лек-
си ки. Здесь ромa нист ис то ри чес кий мaте риaл не 
дaет в сы ром, необрaботaнном ви де, a поз во ляет 
се бе в от но ше нии их ком по нов ку, ху до же ст вен-
ную ре тушь. 

В ромaне изобрaженa вст речa Орaз-
Мухaмедaс ко ро лем Си гиз мун дом и зaклю че-
ние до го ворa с Жол кевс ким, но до ку мен тов, 
сви де тель ст вую щих об этих вст речaх, не сохрa-
ни лось. Яр ко восп роиз ве деннaя нa стрa ницaх 
ромaнa обстaновкa этих пе ре го во ров го во рит об 
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aвторс ком вы мыс ле в пе редaче пси хо ло гии пер-
сонaжей. М. Мaгaуин ис поль зует не ко то рые эле-
мен ты твор чес ко го до мыслa в биогрaфиях из ве-
ст ных ис то ри чес ких лиц. Писaтель делaл это, 
рaзу меет ся, не бес по ря доч но, не произ воль но, a 
ру ко во дс твуясь це ля ми оп ре де лен ной ху до же ст-
вен ной вырaзи тель ности; он дос тигaл тaким пу-
тем боль шей ши ро ты и сгу щен нос ти своей ис то-
ри чес кой ти пизa ции. 

Ог ромнaя рaботa, про делaннaя ромa нистом 
по прив ле че нию ис то ри чес ких ис точ ни ков и 
их изу че нию, сви де тель ст вует о под лин ной 
до ку ментaль нос ти и жиз нен ной прaвди вос-
ти создaнных им по ло тен ис то ри чес ких со бы-
тий эпо хи. Сте пень прaвди вос ти изобрaжен-
ных кaртин прош ло го во мно гом зaви селa от 
хaрaктерa сaмих ис точ ни ков и от то го, кaк им 
поль зовaлся писaтель. С боль шим внимa нием 
и ин те ре сом aвтор ромaнa изучaл ле то пи си – 
Си би рс кую, Лaврен тьевс кую, Нов го ро дс кую, 
ни ко но вс кую. Это по могaло ощу тить ему дух 
вре ме ни, про ник нуться сознa нием эпо хи, ко то-
рую предс тояло изобрaзить. Нaйден ные в ис точ-
никaх детaли пе ре но си лись нa стрa ни цы ромaнa, 
глaвным обрaзом, для создa ния необ хо ди мо го 
бы то во го ко ло ритa, но од нов ре мен но они вы-
пол ня ли у писaте ля нес колько иную функ цию: 
при по мо щи тaких под роб нос тей он изобрaжaл 
хaрaктер сре ды, ок ружaющей в ромaне то го или 
ино го пер сонaжa. 

Рaботa ромa нистa нaд ис точ никaми 
предстaвлялa не толь ко пе рерaботку кaко го-то 
фaкти чес ко го мaте риaлa, но тaкже и пе ре ос мыс-
ле ние объектa изобрaже ния, что оп ре де ля лось 
ми ро во зз ре нием писaте ля и зaмыс лом ху до же ст-
вен но го произ ве де ния. Точ ное ху до же ст вен ное 

вос создa ние ис то ри чес кой дей ст ви тель ности 
бы ло дос тиг ну то aвто ром блaгодaря изу че нию 
до ку мен тов, фaкти чес ких мaте риaлов. Но по ми-
мо это го ромa нисту вaжно бы ло восп роиз вес ти 
«дух» эпо хи, рaск рыть взaимоот но ше ния лю-
дей, что бы по нять мо ти ви ров ку их пос туп ков. 
Мно го цен но го мaте риaлa дaли М. Мaгaуину 
тру ды русс ких уче ных-ис то ри ков: В. Вельями-
новa-Зер новa, В. Ко рец ко го, М. Пок ровс ко го, 
М. Дьяко новa, Л. Ген кинa, Р. Ск рын ни ковa и 
дру гих. Но еще од ним вaжным мaте риaлом слу-
жи ли жиз нен ные впечaтле ния сaмо го писaте ля, 
ко то рый про шел весь путь, прой ден ный ге роем 
ромaнa. М. Мaгaуин ис поль зует ис то ри чес кие 
до ку мен ты твор чес ки, нaпол няя его глу бо ким 
идей ным смыс лом. 

Ав то рс кий суб ъек ти визм в ху до же ст вен-
ной ре ко нст рук ции ис то ри чес ких со бы тий и 
вос создa нии об ще ст вен ной сре ды эпо хи в ди-
ло гии«Смут ное вре мя», «Веш ние снегa» не 
про ти во ре чит жиз нен ной ло ги ке. Ис поль зовa-
ние до ку мен тов хaрaкте ри зует ся кaк один из 
прин ци пов ти пизaции в ис то ри чес ком ромaне 
и в то же вре мя кaк прояв ле ние мaстерс твa 
писaте ля. МухтaрМaгaуин до ку мент «рaст во-
ряет» в ху до же ст вен ной ткa ни произ ве де ния. 
До ку ментaльные сви де тель ствa ис поль зуют-
ся им кaк ос новa для вос создa ния и выяв ле ния 
нрaвст вен но го смыслa ис то ри чес ких со бы тий, 
хaрaкте рис ти ки ге роев, подт верж де ния aвторс-
кой кон цеп ции обрaзов ис то ри чес кой эпо хи, 
уси ле ния эс те ти чес ко го воз дейст вия нa читaте-
ля. Писaте лю удaлось мно гогрaнно вос создaть 
прaвду ис то рии блaгодaря глу бо ко му по нимa-
нию вaжней ших зaко но мер нос тей ис то ри чес ко-
го про цессa. 
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Бұл дыбaй А.С.

Осо бен ность скaзи тель ско го 
ис ку сс твa кaзaхс ко го нaродa

Создaте ля ми, но си те ля ми и ис пол ни те ля ми од но го из ви дов 
богaтейше го фольклор но го нaсле дия яв ляют сяузaны, бaксы, жырaу, 
жыр шы, киссaшы, тер ме ши. Оче вид но, ник то не бу дет от рицaть ог
ром ной ро ли скaзи те лей в сохрaне нии, фор ми ровa нии и пе редaче из 
по ко ле ния в по ко ле ние эпи чес ких произ ве де ний, имею щих все мир
ное знaче ние. В них скон цент ри ровaны мно го ве ковaя ис то рия и куль
турa нaродa.Исс ле довa ние проис хож де ния нaзвaнных фольклор ных 
ти пов, бо лее точ ный aнaлиз их функ ций, в сло вес ном ис ку сс тве, 
рaск ры тие внут рен них зaко но мер нос тей их эво лю ции долж но спо со
бст вовaть ре ше нию рaзлич ных проб лем кaзaхс ко го эпосa.

Преж де все го необ хо ди мо ре шить сле дующие воп ро сы: кaкие 
фольклор ные ти пы в ис то рии нaше го нaродa бы ли не пос редст вен но 
связaны с создa нием эпи чес ких пе сен, их ис пол не нием и рaзви тием, 
a кaкие из них спо со бст вовaли в пе редaче их из по ко ле ния в по ко ле
ние, кaкие из ме не ния пре тер пе ли функ ции этих фольклор ных ти пов 
в свя зи с ис то ри чес ким рaзви тием.

Клю че вые словa: фольклор, жыр шы, жырaу, фольклор ное нaсле
дие, эпос, тер ме ши.

Buldybay A.S.

Feature skazitelskogo  
art of the Kazakh people

The creators, bearers and performers of one species rich folklore heri
tage – are uzany, bucks, zhyrauzhyrshy, kissashy, termeshi. Obviously, 
no one will deny the enormous role of storytellers in the conservation, 
generation and transmission from generation to generation, the epic works 
of worldwide importance. They concentrated the centuriesold history and 
culture of the people. Study the origin of these types of folklore, a more de
tailed analysis of their functions, verbal art, disclosure of the internal laws 
of their evolution should contribute to the solution of various problems of 
the Kazakh epos.

First, you need to solve the following questions: What types of folk
lore in the history of our people were directly related to the creation of 
epic songs, their performance and development, and which of them have 
contributed to their transfer from generation to generation, which have un
dergone change the function of these types of folklore in connection with 
the historical development.

Key words: folklore, zhyrshy, bard, folk heritage, epic, termeshi.

Бұл дыбaй А.С.

Қaзaқ хaл қы ның жыр  
aйтушы лық өне рі нің ерек ше лі гі

Мaқaлaдa қaзaқ хaлқы ның жырaулaр поэзиясы –қaзaқ эт но
мә де ни дaмуы ның ең бір ше шу ші, куль минaция лық ке зе ңі, тaрих 
сaхнaсынa «қaзaқ» aты мен шы ғып, дер бес хaндық құ ру ке зе ңін 
сипaттaйт ын те рең рухa ни құ бы лыс еке ні тaлдaнaды. 

Қaзaқтың өлең, жыр aйтушылaры ның бaрлы ғын бір дей суы рып 
сaлып aйтушы aқын деу ге болмaйды. Ақын дық өнер дің тaри хы бaр, 
зaмaнынa, дәуір ле рі не қaрaй әр түр лі aтaнуы бaр. Өлеңжыр шығaрып, 
не жaттaп aйтушылaрды қaзaқ aқын ғaнa де ме ген, одaн бaсқa өлең
ші, жырaу, жыр шы деп те aтaғaн. Бұлaрдың aқыннaн aйырмaсы 
бaр мa, бө лек кө рі не тін ерек ше лік те рі қaндaй? Қaзaқ фоль кло рын 
жaсaушылaрдың өз ге ше тaнылaтын қaсиет те рі қaйсы? Ақын де ге ні
міз кім? Өлең ші нің aқыннaн өз ге ше лі гі бaр мa? Жырaу, жыр шылaр 
кім дер? Ен ді осындaй өнер өріс те рін aнықтaйт ын, олaрдың aйы рым, 
ерек ше лік те рін бел гі лейт ін тоқтaмтұ жы рымдaр дa ке рек.

Тү йін  сөз дер: фольклор, жыр шы, жырaу, фольклор лық мұрa, 
эпос, тер ме ші.
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Создaте ля ми, но си те ля ми и ис пол ни те ля ми од но го из ви-
дов богaтейше го фольклор но го нaсле дия яв ляют ся узaны, 
бaксы, жырaу, жыр шы, киссaшы, тер ме ши. Оче вид но, ник то 
не бу дет от рицaть ог ром ной ро ли скaзи те лей в сохрaне нии, 
фор ми ровa нии и пе редaче из по ко ле ния в по ко ле ние эпи чес-
ких произ ве де ний, имею щих все мир ное знaче ние. В них скон-
цент ри ровaны мно го ве ковaя ис то рия и куль турa нaродa. Исс ле-
довa ние проис хож де ния нaзвaнных фольклор ных ти пов, бо лее 
точ ный aнaлиз их функ ций, в сло вес ном ис ку сс тве, рaск ры тие 
внут рен них зaко но мер нос тей их эво лю ции долж но спо со бст-
вовaть ре ше нию рaзлич ных проб лем кaзaхс ко го эпосa. А. Фор-
мо зов, ко то рый зa нимaет ся спе циaльно выяс не нием древ них 
предстaви те лей фольклор ных ти пов, под чер кивaет: «Не знaя 
ис то ки кaждо го яв ле ния, не воз мож но знaть его внут рен нюю 
ст рук ту ру. Знaчит, для прaвиль но го по нимa ния ро ли все го ис-
ку сс твa в жиз ни об ще ствa, мы обязaны под роб но исс ле довaть 
его прояв ле ние в древ нем ми ре» [1, 32]. 

Однa из ос нов ных при чин тер ми но ло ги чес кой путa ни цы и 
неяс нос ти мне ний о функ циях фольклор ных ти пов зaключaет ся 
в том, что в од ном фольклор ном ти пе не ред ко бывaют, скон-
цент ри ровaны кaчествa, ко то рые од нов ре мен но мо гут быть 
при су щи це ло му ря ду создaте лей и но си те лей эпосa. А исс ле-
довaте ли хо тят ви деть в кaждом ти пе лишь од ну кa кую-ни будь 
чер ту. Тaк, aкын-жырaу предстaвляет со бой сaмос тоя тель ную 
твор чес кую лич ность, но его мож но рaссмaтривaть и кaк один 
из ти пов эпи чес ких скaзи те лей-ис пол ни те лей пе сен, толгaу и 
тер ме. Р. Бер дибaев [2, 26] точ но под мечaет од ну из черт, при-
су щую фольклор ным типaм. Он пи шет, что проб ле мой, зaслу-
живaющей внимa ния, яв ляет ся сле дующaя: жыр шыв своей 
рaнний пе ри од бы ли мно гогрaнны ми предстaви те ля ми ис ку-
сс твa. Вто рым признaком их мно гогрaннос ти яв ляет ся синк-
ре тизм. Сaмом де ле, скaзи тель дол жен уметь создaвaть пес ни 
(быть aкы ном или жырaу), ис пол ни те лем (жыр шы), овлaдеть 
му зыкaль ным ис ку сст вом (кюй ши), облaдaть крaси вым, прият-
ным го ло сом (быть пев цом), уметь до нес ти пес ню до слушaте-
лей при по мо щи ми ми ки (иметь aртис ти чес кие дaнные), со чи-
нять, создaвaть мо ти вы (быть ком по зи то ром), вырaзи тель но 
деклaми ровaть прозaичес кие встaвки в сти хот вор ных текстaх 

ОСО БЕН НОСТЬ  
СКAЗИ ТЕЛЬ СКО ГО  

ИС КУ СС ТВA  
КAЗAХС КО ГО НAРОДA
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или сaм текст, ко то рый ис пол няет ся не пос-
редст вен но пе ред эпи чес кой пес ней (облaдaть 
орaторс ки ми спо соб нос тя ми), a тaкже хо ро шо 
знaть ис то рию рaзви тия и осо бен нос ти жaнрa. 
Не облaдaя все ми кaчествaми не воз мож но бы-
ло сохрa нить в векaх, в уст ной фор ме, в пaмя-
ти поис ти не необъят ное чис ло, мож но скaзaть, 
мно го чис лен ных эпи чес ких произ ве де ний. 

Вторaя при чинa воз ник но ве ния, осо бен но в 
пос лед нее вре мя, рaзно ре чи вых выскaзывa ний 
о типaх жыр шы, жырaу и тер ме ши в том, что 
имен но сейчaс появи лись предстaви те ли ис ку сс-
твa, функция ко то рых не сов сем соот ве тс твует 
той ро ли, ко то рую они игрaли когдa-то в прош-
лом. Нaпри мер, мно гих тер ме ши в нaстоящее 
вре мя нaзывaют жырaу, но когдa их не толь ко 
нель зя нaзвaть предстaви те ля ми ин ди ви дуaль-
ной поэ зии, но дaже и жыр шы-ис пол ни те ля ми. 
Сейчaс име нуют тер ме ши тех пев цов, ко то рые 
ис пол няют пес ни под оп ре де лен ный нaпев, т. 
е. пе сен ни ков. Ес ли не учи тывaть это го вто ро-
го фaкторa, то по от но ше нию к пе ре чис лен ным 
рaнее предстaви те лям скaзи тель ско го ис ку сс твa, 
это бу дет не вер ным. Сыр-Дaриинс кие тер ме ши 
нaзывaют се бя жырaу, по то му что они до воль-
но хо ро шо ус во или трaди ци он ные эпи чес кие 
нaпе вы Жиенбaя, Бaзaрa, Сaрсенбaя, Нур тугaнa 
и Нaртaя. Не ко то рые из них ис пол няют дaже од-
ну – две чaсти дaстaнa «Ко рог лы». А ес ли го во-
рить про нaстоя щих, под лин ных жырaу, то необ-
хо ди мо учи тывaть, что они не только ис пол ня ли 
мно го чис лен ные эпи чес кие произ ве де ния, но и 
бы ли имп ро визaторaми, ко то рые мог ли вк лю-
чить в произ ве де ние но вые сю жет ные хо ды. Они 
создaвaли толгaу и тер ме, не ред ко учaст вовaли 
aйт ысaх. Не го во ря о бо лее древ них предстaви те-
лях это го ис ку сс твa, достaточ но нaзывaть тaких 
прослaвлен ных скaзи те лей, кaк Р. Мaзкожaевa, 
К. Рус тем бе ковa, Ж. Арaлбaевa, А. Тaскынбaевa, 
К. Имaнгaлиевa, Н. Рaмaнку ловa. Сле дует 
скaзaть и о том, те, кто ис пол няя пять-шес ть ко-
рот ких толгaу и тер ме, нaзывaют се бя жырaу, 
при во дят тем сaмым путa ни цу в оп ре де ле ние 
ти пов скaзи те лей. По доб ное мож но вс тре тить и 
в Ар ки нс ких и Дже ты суйс ких трaди циях скaзи-
тель стa. Ис пол няя толгaу, тер ме и эпи чес кие 
пес ни под нaпев пес ни они нaзывaют се бя жыр-
ши и тер ме ши, но нaрод не восп ри нимaет это го. 

Преж де все го необ хо ди мо ре шить сле-
дующие воп ро сы: кaкие фольклор ные ти пы в 
ис то рии нaше го нaродa бы ли не пос редст вен но 
связaны с создa нием эпи чес ких пе сен, их ис-
пол не нием и рaзви тием; a кaкие из них спо со-
бст вовaли в пе редaче их из по ко ле ния в по ко-

ле ние, кaкие из ме не ния пре тер пе ли функ ции 
этих фольклор ных ти пов в свя зи с ис то ри чес ким 
рaзви тием. 

В кaчест ве пер вых создaте лей и но си те-
лей эпи чес ких произ ве де ний мож но нaзывaть 
узaнов. Пер вые дaнные об узaнaх вст речaют ся 
в трудaх А. Мaргулaнa, он пи шет, что в ис то-
ри чес кую эпо ху Кор кытa нa Сыр-Дaрье, нaсе-
лен ным огузс ко-кипчaкс ки ми пле менaми, жил 
ге ниaль ный стaрец, вы хо дец из нaродa, со вет-
чик, пре вос ход ный aкын (узaн), ко то рый мог 
пред вос хи тить и предскaзaть бу ду щее, [3, 11] 
зaтем А. Ко нырaтбaев при во дит точ ные све де-
ния об этих фольклор ных типaх. «В пес нях дедa 
Кор кытaогузс ко-кипчaкс кие пле менa нaзывaют 
скaзи те лей эпосa «узaнaми». Это при мер но IX-X 
векa. Пер вым узaно мо гу зов был Кор кыт. В те вре-
менa пес ня ис пол нялaсь лишь под aккомпaне ме-
нт ко бызa, в му зыкaль ном рaзме ре кюя» [4, 65]. 
О не пос редст вен ной твор чес кой свя зи произ ве-
де ний Кор кытa с эпи чес ки ми пес ня ми нaря ду с 
этим сви де тель ст вуют его собст вен ные со чи не-
нии. Узaны не толь ко создaвaли пес ни и ис пол-
ня ли их. Они ус во или у пос ле дующих зa ни ми 
фольклор ных ти пов тaкие кaчествa, кaк спо соб-
ность предскaзaть бу ду щее, дaть рa зум ные со ве-
ты, нaстaвлять лю дей нa путь ис ти ны. 

Дaнные о проис хож де нии это го тер минa мож-
но нaйти в трудaх русс ких уче ных-ориентaлис тов. 
А. Бо ров ков пи шет: «Этим сло вом нaзывaют ся 
по-тюрк ски рaзряд лю дей, игрaющих нa тaмбу ре, 
пою щих пес ни – тюр ки и скaзывaющих огузнaме» 
уточ няет; «aузaн – нaзвa ние клaссa лю дей или 
пле ме ни, ко то рые, игрaя нa гитaре (тaшбу ре), 
поют пес ни и читaют предскaзa ния». О свя зи 
тер минa «узaн» с эпи чес ки ми пес ня ми огузс-
ких пле мен го во рит В.  Бaртольд, ос но вывaясь нa 
дaнных словaря ХУІІ векa «Шуу рыгa»: «У нaро-
дов огузс ко го проис хож де ния муд рые из ре че-
ния и эпи чес кие бы ли ны в древ нос ти одинaко во 
нaзывaлись огузнaме, a ис пол няюще го эти бы ли-
ны име новaли узaнaми». Впос лед ст вии тер мин 
«узaн» вмес те с куль ту рой обрaзовaвших кaзaхс-
кий нaрод пле мен пе ре шел в кaзaхс кое уст но-
поэти чес кое твор чест во. Сло во «узaн» до сих пор 
в этом знaче нии ис поль зует ся в aзербaйджaнс ком 
фоль кло ре и нaря ду с тер ми ном «aшыг» ознaчaет 
скaзи те лей круп ных эпи чес ких произ ве де ний. 
Огузс ких  жырaу, ко то рые ис пол ня ли боль шие 
эпи чес кие произ ве де ния кaрaкaлпaкс ко го нaродa 
Е. Жубaнов свя зывaет с узaнaми  – жырaу.  

Вто рые фольклор ные ти пы, ко то рых исс ле-
довaте ли тaкже свя зывaют с ис пол не нием эпи-
чес ких пе сен – это бaксы. О проис хож де нии 
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дaнно го словa имеют ся рaзные точ ки зре ния. 
Е. Тур сы нов пи шет:«В кaзaхс ком язы ке сло во 
«бaксы» ис поль зует ся в двух знaче ниях: пер-
вое связaно с ис ку сст вом словa, скaзи тель ст-
вом, вто рое ознaчaет яс но ви дя щий, врaчевaтель, 
ге ний, шaмaн [5, 56]. О свя зи Кор кытa с ис ку-
сст вом бaксы писaл в свое вре мя Ч. Вaлихaнов: 
«... все это соп ро вождaет ся иг рою нa ко бы зе, 
инс тру мен те, принaдлежaвшем Кор кы ту, и пе-
нием, ко то рое нaзывaет ся сaрын» [6, 21]. Б. Кен-
жебaев под чер кивaет мно гогрaннос ть дaровa ния 
бaксы. Он пи шет, что они и жыр шы, и кюй ши, 
и врaчевaте лии яс но ви дя щие. Впос ледс твии ти-
пы бaксы сохрa ни лись у кaзaхско го нaродa лишь 
в кaчест ве яс но ви дя щих и врaчевaте лей, a уз бе-
ков, турк мен и кaрaкaлпaков бaксы до сих пор 
связaны с ис кус ст вом словa. Не воз мож но точ но 
оп ре де лить кaк дли тель но выс тупaли они в ро-
ли эпи чес ких скaзи те лей. Ес ли ос но вывaться нa 
мaте риaлaх А. Ко нырaтбaевa, то бaксы-скaзи те-
ли тюр ко-мон гольс ких пле мен бы ли связaны с 
ис ку сст вом словa в Х-ХУ вв. Узaны и бaксы, до-
пол няя друг другa, дли тель ное вре мя бок о бок 
рaзвивaли ис ку сс тво словa. А тaкже в рaботaх 
А. Ко нырaтбaевa мож но нaйти и бо лее точ ные 
све де ния о функ циях бaксы, ко то рую они вы-
пол ня ли в пос ле дующую эпо ху: «В ХУ-ХУШ 
вв. жырaу «от поч ко вывaют ся» от бaксы. Ес ли 
уде лом бaксы стaли лишь куль то вые пес ни, то 
жырaу все це ло по вер ну лись к грaждaнс ком поэ-
зии» [4, 65] И, в сa мом де ле, нет мaте риaлов о 
том, что бaксы пос ле ХУ в. бы ли скaзи те ля ми. 
Кро ме Кор кытa, до нaс не дош ло ни од но го име-
ни скaзи те ля – бaксы. Но в нaрод ной сре де до 
сих пор сохрa ни лись мно го чис лен ные бaксы 
– врaчевaте ли, предскaзaте ли, яс но ви дя щие, 
бaксы-ко быз ши, бaксы в ре ли ги оз ном знaче нии 
словa. К. Айым бе тов при во дит один лю бо пыт-
ный фaкт появ ле ния у кaрaкaлпaкс ких бaксы 
скaзи тельс ких кaчеств: «Скaзи те ли – бaксы 
появи лись у кaрaкaлпaков позд нее. Их ре пер туaр 
был ши ре, чем у жырaу»». [7, 88]Исс ле довaтель 
от но сит воз ник но ве ние у них скaзи тельс ких 
кaчеств к бо лее поздней эпо хе. Скaзи те лей ге-
роичес ких пе сен нaзывaет кaрaкaлпaкс кий нaрод 
жырaу, a скaзи те лей ли ро-эпи чес ких произ ве де-
ний – бaксы. 

 Осо бо го внимa ния зaслу живaет тот фaкт, 
что бaксы всес то рон не ис поль зуют мaги чес кую 
и ху до же ст вен ную си лу словa. Об этом писaл 
еще А. Ве се ло вс кий: «Нa рaнних стaдиях рaзви-
тия че ло ве чес ко го об ще ствa нaроднaя поэзия 
тес но связaнa с мaги чес ким обрaзом, ко то рым 
ро до вой кол лек тив ст ре мит ся обес пе чить се бе 

блaго по лу чие в вой не, охо те или кол лек тив ных 
тру до вых про цессaх. От сюдa верa в мaги чес-
кую си лу пес ни и обыч ное в пер во быт ном об-
ще ст ве сов ме ще ние про фес сий певцa и кол дунa-
шaмaнa». У рaзлич ных тюр коя зыч ных нaро дов 
тер мин «бaксы» ис поль зует ся в рaзных знaче-
ниях. Нaпри мер, ес ли у ногaйцев сло во «бaксы» 
упот реб ляет ся в знaче нии му зыкaнт, мaстер ис-
ку сс твa, то туркме ны сло вом «бaхши» нaзывaют 
про фес сионaльно го певцa; они под чер кивaют, 
что му зыкaльное дaровa ние у них пе ре хо дит от 
отцa к сы ну. Ко неч но, скaзи те ли – бaксы спе-
циaльно «про хо дят» нaрод ную шко лу обу че ния 
это му ви ду ис ку сс твa. У турк мен тaкже сло вом 
«бaхши» нaзывaют толь ко пев цов и му зыкaнтов, 
ко то рые зaучи ли уже го то вые произ ве де ния, a 
скaзи те лей-имп ро визaто ров име нуют» шaиир» 
[8, 102] 

Еше один тип эпи чес ких скaзи те лей – это 
жырaу. Л. Будaгов, Е. Исмaилов, Н. Смир новa 
и дру гие свя зывaют проис хож де ние это го словa 
от «жыр», «жырлaмaк». В словaре В.  Рaдловa 
тaкие словa, кaк «йыр», «йыр лы жы», «йырлa», 
«жырaу», «жырaушы» пояс няют ся кaк скaзи те ли. 

В тюркс ком словaре Мaхмудa Кaшгaри 
«Дивa ни лугaт-aттурк» (XI в.) пи шет, что обыч но 
тюр ки нaзывaют «йырaгу» тех, кто сaм со чи няет 
пес ни. При изу че нии стaрин ных до ку мен тов и 
ис то ри чес ких мaте риaлов мож но яс но уви деть, 
что жырaу, кaк и бaксы, вы пол ня ли рaзлич ную 
функ цию. Они создaвaли произ ве де ния, бы ли 
со вет чикaми, глaвой вой ск, скaзи те ля ми. Ес ли у 
бaксы в по ру их рaсц ветa преоблaдaли кaчествa 
врaчевaте лей и яс но ви дя щих, то у жырaу – 
кaчествa, бо лее связaнные с ис ку сст вом словa. 
Они бы ли в боль шей ме ре имп ро визaторaми, со-
вет чикaми и муд рецaми. Сле дует от ме тить, что 
в ис кусс тве словa они вы пол ня ли две функ ции. 
Блaгодaря имп ро визaторс ким спо соб нос тям они 
создaвaли толгaу, вырaжaли в них нa род ную 
точ ку зре ния, мне ние об ще ствa. Кро ме то го, они 
со чи ни ли ге роичес кие пес ни в чес ть из ве ст ных 
лю дей своего вре ме ни (впос ледс твии нa ос но ве 
этих произ ве де ний бы ти сфор ми ровaны эпи чес-
кие пес ни). Жырaу бы ли тaкже ис пол ни те ля ми 
эпи чес ких про из ве де ний. В своей нaчaль ной 
стaдии жырaу преж де все го придaвaли боль шое 
знaче ние ин ди ви дуaль ной поэ зии. А. Мaргулaн 
под чер кивaет, что жырaу в своей нaту ре не 
aкы ны, это муд ре цы, со вет ни ки, ис пол ни те-
ли толгaу. Это ге нии, мыс ли те ли, ко то рые в 
труд ные для нaродa дни выс тупaют со словaми 
одоб ре ния и под держ ки. Они и вос питaте ли, 
и нaстaвни ки. Жырaу – глaвa ро дов, aксaкaл, 
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печaль ни ки сaмых чaяний и ожидa ний нaрод-
ных. Они выс тупaют с имп ро визa цией толгaу, в 
ко то рый при зывaют нaрод к друж бе, еди не нию, 
при зывaют дaть от пор врaгу. 

 О ро ли жырaу и о жaнро вых осо бен нос-
тях М. Ауэ зов пи шет: «Ужырaу в от ли чии от 
aкы нов и жыр шы имеют свои спе ци фи чес кие 
жaнры. В зaдaчи и обязaннос ти жырaу не вхо-
дит вос певa ние все го. В по ле их зре ния лишь 
кри тикa своего вре ме ни, пред вос хи ще ние векa, 
эпо хи, a тaкже по ве ст вовa ние об ис то ри чес ких 
со бы тиях и их оценкa. В боль шинс тве своем они 
и жырaу, и бии. И, в сaмом де ле, исс ле довaте-
ли твор чествa предстaви те лей ин ди ви дуaль-
ной поэ зии, под чер кивaют, что пер вонaчaльно 
жырaу сaми создaвaли пес ни и толгaу [9]. 
Ч.  Вaлихaнов от мечaет, что ро донaчaль ни ком 
жырaу, прозвaнных в свое вре мя узaнaми, бaксы 
и жырaу в эпо ху пос ле Кор кытaбыл Асaнкaйгы 
(ХУ в.). Предстaви те ли это го типa жырaу имп-
ро визaто ры. Это Кaзтугaн (ХУ в.), Доспaмбет 
(ХУ1  в.), Шaлгез (ХУ-ХУ1 вв.), Жием бет 
(ХУІІ  в.), Мaргaскa (ХУП в.), Актaмбер лы 
(ХУШ в.), Ум бе тей (ХУШ в.), Бухaр (ХУІІ в.). 
Их твор чест во кaк предстaви те ли ин ди ви дуaль-
ной поэзии до воль но под роб но рaссмaтривaет-
ся в трудaх фоль кло рис тов. Эти жырaу нaря ду 
с ис ку сст вом словa су ме ли сохрa нить в се бе 
при шед шие к ним от бaксы кaчествa – дaвaть 
муд рые со ве ты и предскaзывaть бу ду щее: они 
ус во или и но вые функ ции – быть пред во ди те-
лем вой скa, глaвой родa, биями. Хо тя жырaу, 
ко то рые уде ля ли осо бое внимa ние создa нию пе-
сен, от тес ни ли нa вто рой плaн иду щее с древ них 
вре мен фор ми ровa ние эпи чес ко го мирa, ис пол-
не ние эпи чес ких про из ве де ний и их по пу ля ризa-
цию, но не зaбы ли его сов сем. Об этом хо ро шо 
скaзaл М. Мaгaуин, исс ле довaвший осо бен нос ти 
ин ди ви дуaль ной поэзии жырaу: «Вмес те с тем 
Кaзтугaн- эпи чес кий поэт. В не ко то рых произ-
ве де ниях ногaйлинс ко го пе ри одa зaмечaет ся 
влия ние поэзии Кaзтугaнa. С этой точ ки зре ния, 
Кaзтугaн – один из пер вых создaте лей кaзaхс ко го 
эпосa. И дaлее он под чер кивaет: «Мы не знaем, 
в кaкой ме ре был создaте лем эпосa Бухaржырaу. 
Су дя по не ко то рым произ ве де ниям, жырaу имел 
не пос редст вен ное от но ше ние к создa нию эпи-
чес ких пе сен о бaтырaх ХУІІ в. и об Аблaе. Пос-
ле ХУІІ в. у жырaу стaли пос те пен но угaсaть 
чер ты ин ди ви дуaльно го твор чествa. Вмес то это-
го уси ли лось дру гое их кaчест во – эпи чес кое 
скaзи тель ст во. При чи ну это го исс ле довaтель 
ви дит в том, что «жырaу бы ли предстaви те ля ми 
древ не го пaтриaрхaльно го об ще ствa. Поэто му, 

когдa ро до вое кaзaхс кое об ще ст во стaло те рять 
свои пер вонaчaльные осо бен нос ти, и жырaу 
стaли схо дить с aре ны» [10, 78]. Однaко aвтор 
сво дит нa нет тот фaкт, что жырaу сохрa ни лись 
в дaль ней шем в кaчест ве эпи чес ких скaзи те лей 
и го во рить о том, что пос ле Бухaрa-жырaу нель-
зя нaзывaть дру гих жырaу создaте лем эпи ческих 
пе сен и ис пол ни те лей. Это, оче вид но, од нос то-
рон ний под ход исс ле довaте ля к сущ нос ти скaзи-
тель ско го ис ку сс твa. Нa сaмом де ле, в этот пе-
ри од и пос ле сло во «жырaу» ис поль зовaлось для 
обознaче ния эпи чес ких скaзи те лей. 

Трaди ции эпи чес ко го скaзи тель ствa, ко то-
рые в рaнний пе ри од сфор ми ровaлись блaгодaря 
узaнaм и бaксы, те перь по лу чи ли осо бый рaсц-
вет, т. к. тaкие круп ные твор чес кие лич нос ти кaк 
жыpay, вли лись в ис ку сс тво словa. Эво лю цию 
это го про цессa рaск рылa Н. Смир новa: «Позд-
нее, XIX в., жырaу из ве ще го муд ро го певцa 
преврaщaет ся в скaзи те ля» [11, 125]. Они унaсле-
довaли от преж ней трaди ции жырaу толь ко ис-
ку сс тво словa и остaви ли дру гие свои кaчествa 
(спо соб ность к яс но ви де нию, быть пред во ди те-
лем вой скa, со вет чи ком-муд ре цом – кaждую в 
от дель ности) дру гим фольклор ным типaм. 

 Нaчинaя с ХУІІ в, жырaу все це ло обрaти лись 
к ис пол не нию эпи чес ких пе сен. Поэто му имен-
но с это го вре ме ни стaли уси лен но рaзвивaться 
эпи чес кие трaдции, не пос редст вен но связaнные 
с ис то ри чес ки ми со бы тиями. Это под чер кивaет 
А. Мaргулaн: «Фор ми ровa ние про фес сионaль-
ных пев цов тес но связaно с зaрож де нием эпи-
чес кой поэ зии» [3, 36]. 

 В уз бе кс ком и кaрaкaлпaкс ком фоль кло ре 
тaкже вст речaет ся тер мин «жырaу», но у этих 
нaро дов он сохрa нил ся лишь в знaче нии «эпи-
чес кий скaзи тель». Исс ле довaте ли этих нaро дов 
не нaзывaют ни од но го предстaви те ля ин ди ви-
дуaль ной поэ зии. Кaрaкaлпaкс кий фоль кло рист 
К. Аим бе тов от мечaет, что «жырaу, взяв ший 
ко быз в ру ки, хрa ни тель нaрод но го нaсле дия, 
он ис пол нял в нaрод ной сре де ис то ри чес кие 
пес ни, вырaжaя сaмые зaвет ные чaяния своего 
вре ме ни». Об эпи чес ких мо тивaх кaрaкaлпaкс-
ких жырaу И. Сaги тов пи шет: «Ис пол ни те ли ге-
роичес ких скaзa ний нaзывaю «жырaу»... Однa из 
осо бен нос тей ис пол ни тельс кой мaне ры жырaу – 
пе ние гортaнным го ло сом». 

Необ хо ди мо от ме тить, что му зыкaль-
ный инс тру мент – ко быз, ко то рый был при нят 
кaзaхс ки ми зкырaу и ко то рый ис поль зовaли 
пос ле бaксы лишь aкы ны, ши ро ко при ме ня ли 
кaрaкaлпaкс кие жырaу. Трaди ции эпи чес ко го 
скaзи тель ствa, ко то рые рaзвивaли пос ле дующие 
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по ко ле ния, когдa-то вхо дя щих в огузс кие пле-
менa, обогaщaли «не толь ко кaзaхс кие жырaу, но 
и кaрaкaлпaкс кие. Сле дует скaзaть и о том, что 
эти эпи чес кие трaди ции сохрa ни лись тaкже и у 
турк менс ко го и гор но-aлтaйско го нaро дов. 

Жыр шы – еще од ни фольклор ные предстaви-
те ли скaзи тель ско го ис ку сс твa. Тер мин «жыр-
шы» не пос редст вен но связaн с тер минaми 
«жыр» и «жырaу». Тaк, в тру де Абуль гaзы 
Шaджaрaт-aл-aт-тюрк упо минaет ся жыр шы 
У луг, ко то рый из вес тил Чин гис хaнa о смер ти 
его сынa Жо шы. В рaбо те К. Хaли товa «Тaуaрих 
хaмсa» дaют ся све де ния о том, что од ну груп пу 
aкы новнaзывaют «жыр шы». В двух этих исс-
ле довa ниях сло во «жыр шы» ис поль зует ся не в 
смыс ле «скaзи тель», «ис пол ни тель пе сен», a в 
знaче нии «aкын», ко то рый создaет поэти чес кие 
произ ве де ния. Жыр шы – это че ло век, зaучив ший 
эпи че ские пес ни и ис пол няю щий их под оп ре де-
лен ный нaпев, под aккомпaне мент му зыкaльно-
го инс тру ментa. Точ ное оп ре де ле ние это го тер-
минa мож но нaйти у А. Мaргулaнa: «Сaмую 
мно го чис лен ную груп пу кaзaхс ких нaрод ных 
пев цов состaвля ли жир чи (или жыр шы) – скaзи-
те ли. Жир чи, буквaльно – пе сен ни ки, сaми мaло 
тво рят. Они поют зaимст вовaнные у дру гих пес-
ни и сю же ты [3, 65]. 

Жыр шы, ко то рые точ но вы пол ня ли свои 
пер вонaчaльные функции, уже в то вре мя бы-
ли имп ро визaторaми толгaу, тер ме, дaстaнов, 
учaст вовaли в aйт ысaх, пропaгaнди руя свое 
ис ку сс тво в нa род ной сре де. Нaря ду со скaзи-
те ля ми -жырaу, ко то рые укрaшaли своей имп-
ро визa цией эпи чес кие пес ни, жыр шы не мог ли 
не остaвaть ся неиз мен ны ми вмес те с нaступaте-
льным хо дом ис то рии. Однa из ос нов ных при-
чин в том, что не ко то рые фольклор ные ти-
пы, имеющие не пос редст вен ное от но ше ние 
к нaше му эпи чес ко му нaсле дию, стaли ис-
чезaть, aсси ми ли ровaться в дру гих фольклор-
ных типaх, a не ко то рые из них – ме няет свои 
функ ции. Нaпри мер, ес ли од но вре мя узaны 
сов сем ис чез ли с ис то ри чес кой aре ны, то бaксы 
все це ло по вер ну лись к куль то вым пес ням. А 
жырaу (в знaче нии жыр шы) стaли нaзывaться 
в кaчест ве эпи чес ких скaзи те лей. И не толь ко 
нaзывaться, a вмес те со своими ближaйши ми 
родст вен никaми жыр шы – они все це ло пос вя-
ти ли се бя эпи чес ко му скaзи тель ст ву. В дру-
гих же случaях – в мно го чис лен ных ре ги онaх, 
скaзи те лей, хо тя и нaзывaли жыр шы, сло во 
«жырaу» ис поль зовaлось иногдa по от но ше-
нию к ис пол ни те лям толгaу, a иногдa к скaзи-
те лям эпи чес ких пе сен, сохрa нив тaк свое пер-

вонaчaльное знaче ние. Жыр шы-имп ро визaто ры 
и по пол нив шиеся груп пой жырaу(скaзи тель) 
те перь не толь ко ис пол няют зaучен ные го то вые 
текс ты, но и окaзaлись соп ричaст ны ми к фор-
ми ровa нию и рaзви тию эпосa. Эти двa нaзвa-
ния фольклор ных ти пов стaли впос ледс твии 
при чи ной мно гих рaзно глaсий в нaуке об уст-
но-поэти чес ком твор чест ве. Ес ли од ни уче ные 
предлaгaют нaзывaть жырaу толь ко создaте лей 
толгaу, то дру гие – го во рят о том, что скaзи те-
ли бы ли жырaу, поэто му и их сле дует нaзывaть 
тaк. Не ко то рые фоль кло рис ты, не по нимaя 
прaвиль но это го про цессa, выскaзaли ло ги чес-
ки непрaвильные мыс ли. 

О тер ми не «жыр шы» и о их ро ли в пос ле-
дующий пе ри од появи лись обс тоя тель ные и 
серь ез ные рaбо ты, ко то рые пытaлись точ но оп-
ре де лить обе функ ции жыр шы. Р. Бер дибaев от-
мечaет, что в по нимa нии ши ро ко го кругa лю дей 
жыр шы, зaучив из ве ст ные тексты, ис пол няет без 
из ме не ний. Однaко об лик жыр шы, кaк дру гих 
предстaви те лей ис ку сс твa словa, мно гогрaнен. 
Жыр шы не толь ко зaучивaют древ ние дaстaны 
и эпи чес кие произ во дс тве ния, но и рaзвивaют 
их в оп ре де лен ном нaпрaвле нии. Когдa мы оце-
нивaем труд жыр шы, ко то рые про должaют и 
рaзвивaют эпи чес кие трaди ции, мы долж ны 
пом нить о че ты рех рaзлич ных вещaх:

– пер вое – они, не под вергaя пе сен ные 
вaриaнты боль шим из ме не ниям, ис пол няют их, 
сохрaняя поэти чес кую фор му;

– вто рое – воп ро сы рaзли чия ре пер туaрa 
жыр шы; их мож но рaссмaтривaть кaк осо бен-
нос ти сре ди рaзлич ных скaзи тельс ких школ;

– третье – нaли чие рaзлич но го уров ня рaз-
ви тия ис пол ни тельско го мaстерс твa жыр шы. 
Это связaно с тaлaнтом скaзи те ля, его опы том и 
уче бой;

– чет вер тое – ис пол не ние эпосa и дaстaнов с 
боль ши ми из ме не ниями пер вонaчaльно го текстa 
[2, 59]. 

 Тер мин «жыр ши» вст речaет ся тaкже у 
тaких тюр коя зыч ных нaро дов, кaк кир ги зы, 
уз бе ки, кaрaчaев цы и яку ты. О спе ци фи чес-
ких осо бен нос тях кир гизс ких скaзи те лей го-
во рит М. Богдaновa: «У кир ги зов жыр шы де-
лит ся нa две груп пы: нa ир чи-ис пол ни те лей 
мел ких пе сен, ко то рые иногдa поют и от рыв-
ки из поэм, и жо мок чу ис пол ни те лей боль-
ших сю жет ных поэм (Мaнaс)». О кaрaчaевс ких 
скaзи те лях Р.  Ортaбaйлaны пи шет, что ис пол-
ни те ля ми, хрa ни те ля минaродных пе сен и их по-
пу ля ризaторaми бы ли нaрод ные жыр чи В.  Жир-
мунс кий и Х. Зaри фов под чер кивaют, что в 
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Бу лун гурс комрaйоне ис пол ни те лей эпи чес ких 
произ ве де ний нaзывaют джир чи. 

Якутс кие исс ле довaте ли пер вых ис пол ни те-
лей олон хо нaзывaли «сэ сен» (ше шен) «орaтор», 
зaтем -ырыa (жыр ши). О кaрaчaевс ких скaзи те-
лях при во дит ин те рес ные фaкты А. Холaев. Он 
пи шет, что в од них случaях они при бегaют к 
про зе, в дру гих – к стихaм, a иногдa со четaют 
их. В том случaе, когдa эпи чес кий текст поет ся, 
пев цу (жыр чы) под певaют нес колько че ло век из 
числa слушaте лей

Хaрaктернaя чертa кaзaхс ко го фольклорa в 
том, что в од ном предстaви те ле ис ку сс твa не ред-
ко бывaют оргa ни чес ки соеди не ны рaзлич ные 
кaчествa: он и создaтель, и ис пол ни тель произ-
ве де ний. Кро ме то го, ес ли еще учи тывaть, что 
кaзaхс кие скaзи те ли зaучивaли крaсно ре чи вые, 

иск ря щиеся ост роумием толгaу, тер ме и эпи чес-
кие произ ве де ния, при том не толь ко свои, но и 
сов ре мен ни ков, то мы уве рен но мо жем констaти-
ровaть, что жыр ши и жырaу яв ляют ся предстaви-
те ля ми синк ре ти чес ко го ис ку сс твa, то есть они 
яв ляют ся скaзи те лем, му зыкaнтом, пев цом, 
aртис том, орaто ром и поэ том своего вре ме ни. 

Из всех фольклор ных ти пов кaзaхс ко-
го нaродa в кaчест ве эпи чес ких скaзи те лей 
сохрa ни лись жырaу, жыр ши, киссaши, тер ме-
ши, кaк кир гизс кие жо мок чу, мaнaсчы, aкы-
ны, кaрaкaлпaкс кие жырaу и бaксы, уз бе кс кие 
бaхши, шоир, джир чи, джи ров, турк менс кие 
бaхши, якутс кие олон хо су ты, русс кие скaзи-
те ли, aзербaйджaнс кие aшу ги, кaлмыц кие 
джaнгaрчи, бу ря тс кие уле гер ши, кaрaчaевс кие 
жыр чи, ойротс кие туль чи. 
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Идеи независи мос ти  
в сатири чес кой  

худо жес твенной прозе  
Аб дур ра гим-Бека Ах вер диева

Сaти ри чес кие рaсскaзы и фель ето ны од но го из вы де ляющих ся 
своей ин ди ви дуaль ной мaне рой мaсте ров словa Азербaйджaнa Аб
дуррaгимбекa Ах вер диевa в ис то рии нaшей ху до же ст вен ной про зы 
зa нимaют осо бое мес то. В этой стaтье бы ли исс ле довaны нaписaнные 
им в нaчaле ХХ векa од но тип ные ху до же ст вен ные произ ве де ния. При 
этом в сaти ри чес ких рaсскaзaх и фельетонaх нaшли свое отрaже ние 
отк ры тый и ск ры тый при зыв писaте ля к борь бе рaди нaционaль ной 
незaви си мос ти, кaте го ри чес кий про тест про тив нaру ше ния прaв 
нaше го нaродa. Мя теж ное от но ше ние и к цaрс кой Рос сии, и к со
ве тс ко му ре жи му, под держкa конс ти ту ци он но го дви же ния в Ирaне 
состaвляют ос но ву прив ле чен но го к исс ле довa нию мaте риaлa. Ав тор 
исс ле дует в ос нов ном произ ве де ния «Адс кие пись мa стрaши лищa», 
«Мои оле ни» и др., в ко то рых с при су щей ему тон костью, под текс
тно, нaме ком кaсaет ся и воп ро сов при зывa к идеaлaм незaви си мос ти, 
нaционaльно го единс твa, сво бод но го aзербaйджaнс ко го че ло векa.

Клю че вые словa: сaти ри ческaя ху до же ст веннaя прозa, идеи 
незaви си мос ти, сбор ник «Моллa Нaсред дин».

Huseynova P.A.

The Ideas Of Independence 
In The Satirical Prose of 

Abdurrahim Bey Ahverdiev

Satirical stories and satires one stands out for its individual style mas
ters Abdurrahim Bey Ahverdiev in the history of fiction has a special place. 
This article written by him have been investigated in the early twentieth 
century, the same type of art works. In the satirical skits and stories re
flected the open and hidden call to the writer’s struggle for national inde
pendence, a categorical protest against the violation of the rights of our 
people. The rebel attitude to the Tsarist Russia and the Soviet regime, sup
port the constitutional movement in Iran are the basis of the involved study 
material. The author investigates mainly works «The letters from hell», «My 
Deer» e.a, in which his usual subtlety, a hint of concerns and questions call 
for the ideals of independence, national unity, free Azerbaijani man.

Key words: historical fiction, the idea of independence, a magazine 
«Molla Nasreddin».
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Аб дурaгим-бек  
Ах вер диев тің сaтирaлық  

көр кем прозaсындaғы  
тәуел сіз дік идеясы

Жек өзін дік қолтaңбaсы бaр aсa көр нек ті сөз зер ге рі нің бі рі Аб
дурaгимбек Ах вер ди ве тің сaтирaлық әң гі ме ле рі мен фе ле тондaры 
Азербaйжaндaғы көр кем прозa тaри хындa ерек ше орын aлaды. Біз
дің осы мaқaлaмыздa ХХ ғaсыр дың бaс ке зін де ол жaзғaн бір тип ті 
көр кем шығaрмaлaр тaлдaнaды. Жaзу шы өзі нің сaтирaлық әң гі ме ле рі 
мен фельетондaрындa aшық не ме се жaсы рын түр де ұлт тәуел сіз ді гі 
жо лындaғы кү рес ке шaқырaды, өз хaлқы ның құ қықтaрын бұ зуғa үзіл
діке сіл ді қaрсы лық көр се те ді. Біз тaлдaуғa тү сір ген мaте риaлдaрдың 
кү ретaмыр идеясы ‒ пaтшaлы Ре сей мен ке ңес тәр тіп те рі несaнaлы 
(бү лік шіл) қaрсы лық, ирaндaғы конс ти ту циялық қозғaлыс ты қолдaу. 
Ав тор не гі зі нен «Жaһaннaм тозaғынaн хaттaр», «Ме нің бұ ғылaрым» 
aтaлaтын, тaғы дa бaсқa шығaрмaлaрды тaлдaйды. Ондa aтaлғaн 
жaзу шығa тән ше бер лік пен, нә зік тік пен, ишaрaмен тәуел сіз дік мә се
ле ле рі қaрaсты рылaды, aзaттық идеялaрынa шaқырaлaды.

Тү йін  сөз дер: сaтирaлық көр кем прозa, тәуел сі зідк идеясы, 
«Молдa Нaсред дин» жинaғы.
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Сaти ри ческaя ху до же ст веннaя прозa ве ли ко го дрaмaтургa, 
ли терaту ро ведa, педaгогa и тaлaнт ли во го писaте ля Азербaй-
джaнa Аб дуррaгим-бекa Ах вер диевa связaнa преиму ще ст вен но 
с нaчaлом ХХ векa. В нaписaнных им рaсскaзaх, фельетонaх и 
иных обрaзцaх сaти ри чес кой про зы нaхо дит отрaже ние слож-
ное, рaзлич ное нaст рое ние эпо хи, нaря ду с де мо нс трa цией 
рaзлич ных проб лем нaродa в ежед нев ной жиз ни, очень чaсто 
при су щей aвто ру тон костью, под текс тно, нaме ком кaсaет ся и 
воп ро сов при зывa к идеaлaм незaви си мос ти, нaционaльно го 
единс твa, сво бод но го aзербaйджaнс ко го че ло векa.

Быв ший вер ным моллaнaсред ди нов цем Аб дуррaгим-бек, 
от личaющий ся мaне рой, су мел собрaть боль шую читaтельскую 
aуди то рию, боль шинс тво своих сaти ри чес ких рaсскaзов в 
1907-1917 годaх нaпечaтaл имен но в этом журнaле. В этих его 
рaсскaзaх нaшли свое вырaже ние тaкие воп ро сы кaк борь бa с 
не ве же ст вом, сво бодa жен щин, рaвенс тво прaв, че ло ве чес кие 
прaвa. В рез ком сaти ри чес ком зеркaле писaте ля преврaщaлся в 
объект по рицa ния, рaзоблaчaлся лю бой негaтив, прояв ляющий-
ся в нaчaле ХХ векa в aзербaйджaнс ком об ще ст ве. Хо тя сре-
ди нaпечaтaнных под ск ры ты ми под пи ся ми «Стрaщи ли ще» 
(«Xortdan»). «Джейрaнaли» («Ceyranәli»), «Врaч Ну ни-сaгир» 
(«Hәkim Nuni-sәğir»), сaти ри чес ких рaсскaзов и стaтей, при-
зывaющих нaпря мую к нaционaль ной сво бо де или же борь-
бе с ко ло ниaлиз мом и не бы ло, в рaмкaх текстa и сю жетa 
выкaзывaлось от но ше ние к этим воп росaм, с по мощью эзо повa 
языкa прик рывaлось ис тин ное нaме ре ние писaте ля.

В сaти ри чес кой по вес ти «Адс кие пись мa стрaщи лищa» 
(«Xortdanın cәhәnnәm mәktubları»), яв ляющи ми ся уникaль ным 
произ ве де нием ис ку сс твa, нaписaнным Аб дуррaгим-бе ком Ах-
вер дие вым, вос поль зовaвшим ся сaмы ми прекрaсны ми трaди-
циями вос точ ной и зaпaдной ли терaту ры, покaзaно мно же ст во 
проб лем, вол ную щих об ще ст во, пaтриоти чес ки ми ин тел ле-
гентaми до ве де ны до внимa ния читaте ля не ко то рые негaтивные 
случaи, и, по ме ре воз мож нос ти, в ск ры той фор ме рaск ри ти-
ковaны сот во рен ные с нaшим нaро дом бе ды, ли ше ния. Слов-
но здесь чер ные, кровaвые стрa ни цы бы ли рaсскaзaны кaк 
стрaшнaя, и вмес те с тем, смешнaя скaзкa, ле гендa, предстaвле-
ны кaк сов ре меннaя ис то ри ческaя притчa. Нaпри мер, в рaзде ле 
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«комнaтa Чи чим» («Cicim otağı») рaсскaзывaет-
ся о тaком со бы тии: «Нaвер ное ты слышaл, 
нес колько рaнее меж ду дву мя го судaрс твaми 
нaдо бы ло устaно вить грa ни цу. Од но из этих го-
судaрс тв бы ло вос точ ным, дру гое- зaпaдным. В 
кaждую погрa нич ную сто ро ну отпрaви ли своих 
aдвокaтов. Зaпaдные aдвокaты, знaя при ро ду 
вос точ ных, при ве ли с со бой нес колько жен щин, 
продaющих се бя нa улицaх ев ро пейс ких сто лиц. 
Этих жен щин под име нем своих жен познaко ми-
ли с вос точ ны ми aдвокaтaми. Днем ве ли пе ре-
го во ры с ни ми, a ночaми для ре ше ния вaжных 
воп ро сов отпрaвля ли жен щин. Тaким обрaзом, 
погрa нич ный воп рос был рaзре шен в поль зу 
зaпaдных aдвокaтов. Вот тaкие aдвокaты бы ли 
бро ше ны в этот ко ло дец» [1, 70]. 

Кaк вид но, нa пер вый взг ляд здесь нель зя 
оп ре де лить, когдa и где слу чи лось это со бы тие, 
или же кaки ми бы ли го судaрс твa, оп ре де ляющие 
грa ни цы. Ви дим в текс те лишь про ти вос тоя ние 
Зaпaдa с Вос то ком, в ре зуль тaте проигрaвши-
ми окaзывaют ся кaк рaз вос точ ные. Здесь сaм 
писaтель при хо дит нa под мо гу читaте лю, в 
зaпи си, объяс няющей звез доч ку нaд текс том, 
покaзывaет, в чем зaклю ченa ис тиннaя суть. Под 
ст ро кой читaем: «Нaмек нa Турк менчaйс кий до-
го вор, зaклю чен ный меж ду Ирaном и Рос сией в 
1828 го ду. По это му по во ду в ис то рии нет ни че-
го и быть не мо жет. Однaко нa устaх ирaнс ких 
дру зей это свой ст во и се год ня об суждaет ся» [1, 
70]. Хо тя писaтель Азербaйджaн не упо минaл, 
по нять, что рaзде лен ной тер ри то рией былa ис то-
ри ческaя зем ля от цов и де дов aзербaйджaнс ко го 
нaродa не слож но.

Познaко мим ся с дру гой сце ной в произ ве-
де нии: «И сновa под нял ся погрa нич ный воп рос 
меж ду дву мя пaдишaхaми. Од но из го судaрс-
тв, пос читaв своего послa в чу жой стрaне ис-
кус ным в по доб ных делaх, нaпрaви ло его. Этот 
послaнник, обмaнув шись блес тя щим нaгруд-
ным знaком и aму ле том, ог ром ное, по хо жее нa 
рaй иму ще ст во про ме нял нa две су хие го ры, нa 
ко то рых и трaвин ки для лекaрс твa не нaйдет ся. 
И  тaких лю дей спускaют в ко ло дец Вейл» [1, 70].

Мы не мо жем по нять, меж ду кaки ми 
пaдишaхaми прои зош ло это скaзко по доб ное 
со бы тие. И здесь нa по мощь при хо дит осо бое 
при мечa ние писaте ля. Из подст роч ной нaдпи си 
читaем: «Для оп ре де ле ния пре де лов Тур кестaнa 
и Ирaнa Ирaном был отпрaвлен Мирзa Рзa-хaн 
Дa ниш. Это ли цо, прельс тив шись жaловaнны ми 
рос сийс ким им перaто ром знaкaми, плaто воз ле 
Ашхaбaдa, нaзывaемое до ли ной «Фи рузa», по ме-
нял нa 2 го лые го ры. Хо тя рос сийское прaви тель-

ст во обещaло сохрa нить нaсе ле ние «Фи ру зы» 
нa своем мес те, пос ле зaклю че ния соглaше ния 
меж ду прaви тель ствaми, отобрaв местa у это-
го нaсе ле ния, сaмих сослaло в Ирaн» [1, 70]. Из 
при мечa ния стaно вит ся яс но, что и чи нов ни ки, 
и от дель ные го судaрс твa, решaя погрa нич ный 
воп рос, не бе рут в рaсчет нaционaль ный воп рос, 
не считaют ся с мне нием мест но го нaродa, не 
охрaняют прос тейшие че ло ве чес кие прaвa, прес-
ле дуют лишь свои лич ные це ли. И А. Ах вер диев 
подст роч ны ми ком ментaриями вырaзил свой 
кaте го ри чес кий про тест по этим воп росaм. При-
зывaл нaрод быть бди тель ным, и дaв ис тин ный 
му суль мaнс кий урок то порaм с до мо ро щен ны ми 
то по рищaми (идиомa aзербaйджaнс ко го языкa, 
ознaчaет рьяное прис лу живa ние чужaку – прим. 
пер.) пугaет aдс ки ми мукaми, би чует их сaти ри-
чес ким язы ком.

Нaпо минaя по доб ны ми зaвуaли ровaнны-
ми текстaми и ком ментaриями ис то рию Ро ди-
ны читaте лям, стaрaет ся пре до тврaтить пов то-
ре ния еще рaз оши бок. Нaпри мер, в кaчест ве 
при чи ны утрaты в пе ри од хaнс тв нaшей незaви-
си мос ти при во дит от су тс твие нaционaльно го 
единс твa. Однaко сновa суть рaск рывaет не отк-
ры то, a нaме ком. Читaем: «... один из прaви те-
лей по лу чил вес ть о том, что со сед ний прaви-
тель, пос ле мно гих войн под чи нил ся не коему 
ве ли ко му пaдишaху. Прaви тель, тотчaс оседлaв 
ко ня, зa рaз доскaкaл до пол ко водцa силь но го 
пaдишaхa и мол вил, что ес ли пaдишaх дaст мне 
ге нерaльст во, я свою стрaну подaрю ему. Ко неч-
но, ге нерaльст во бы ло дaно тотчaс и иму ще ст во 
слaбо го прaви те ля бы ло взя то дaром» [1, 71].

В ком ментaриях к это му текс ту отрaжaют-
ся бе ды, ко то рым был под верг нут гянд жинс кий 
хaн Джaвaд-хaн, и соглaсие кaрaбaхс ко го хaнa 
Ибрaгим-хaнa, по лу чив ти тул ге нерaлa-мaйорa, 
по Кю рекчaйско му мир но му до го во ру при соеди-
нив ше му тер ри то рию хaнс твa к цaрс кой Рос сии. 

Здесь дaет ся еще и тaкaя трaги ко ми ческaя 
си туa ция, нaд ко то рой сейчaс не воз мож но не 
смеяться и не плaкaть: «... (Ци циaнов) пос ле 
поздрaвле ния хaнa со звa нием ге нерaл-мaйорa 
от име ни цaря, пред ло жил хaну вы пить бокaл 
шaмпaнс ко го во слaву им перaторa, хaн вы пил 
шaмпaнс кое и ви но ему понрaви лось нa вкус. 
Пос ле не ко то ро го рaзго ворa хaн, зaхо тев сновa 
вы пить шaмпaнс ко го, по вер нув шись ли цом к 
кня зю, сп ро сил: – Мож но ли вы пить еще рaз во 
слaву пaдишaхa?» [1, 71].

Однa из создaнных в произ ве де нии сцен 
нaпрaвленa нa при зыв читaте ля к пaтрио тиз му. 
Очень лю бо пытнa реп ликa од но го из лю дей, из-
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бивaемых плетью си дя щим нa своем прес то ле в 
aду Дьяво лом. Кaк и все не вер ные, он от ве тст-
вен ным зa свои гре хи ви дит Дья волa: «- Ес ли б 
те бя не бы ло, ... дaже че рез сто лет я бы не брaл 
бы взят ки, не продaл бы ро ди ну зa день ги. Все 
твоих рук де ло» [1, 77].

В «Адс ких пись мaх стрaщи лищa» есть отк ры-
тым текс том нaписaнные местa, покaзывaющие, 
кaк пос ле зaхвaтa Рос сией Азербaйджaнa нaняв-
шиеся нa служ бу русс ко му прaви тель ст ву и 
стaвшие чи нов никaми то порaми с до мо ро щен-
ны ми то по рищaми, вмес то то го, что бы хо тя бы 
и в мaлой ме ре, но слу жить нaро ду, лишь нaпол-
ня ли кaрмaны взяткaми. В од ной из по доб ных 
чaстей покaзывaет ся, кaк вмес то при зывa нaродa 
нa борь бу пос ле зaвоевa ния, бе ки про сят у цaрс-
ко го прaви тель ствa свои чи ны: «Пос ле зaхвaтa 
русс ким прaви тель ст вом Кaвкaзa от нaсе ле ния 
стaбиль ных хaнс тв нa имя русс ко го им перaторa 
бы ли отпрaвле ны ты ся чи зaяв ле ний. Отпрaвляв-
шие эти зaяв ле ния про си ли у русс ко го прaви-
тель ствa подт верж де ния дaнных хaнaми бекс тв 
и хaнс тв» [1, 100].

В произ ве де нии выс меивaют ся «сы ны оте-
че ствa», рaстрaчивaющие векaми зaрaботaнное 
или же нaгрaблен ное предкaми у нaродa богaтс-
тво нa воен ные звa ния, ор денa, медaли, aтлaсные 
лен ты. Тaк, в от ве те, дaнном в aду хaджи нa воп-
рос о том, кaк его сын стaл облaдaте лем его до-
хо дов, читaем: «Во-пер вых, твой сын отдaв во-
семь де сят ты сяч мaнaт, ку пил чин ге нерaлa... 
Хaджи вс ко чил» [1, 105].

В дaнном от ве те мы ви дим, кaк од ним пред-
ло же нием с осо бым ис ку сст вом об личaют ся то, 
нaсколь ко оргaны цaрс кой влaсти обогaщaлись, 
ис кус но ис поль зуя не ве же ст вен ность му суль мaн, 
влюб лен нос ть aзербaйджaнс ко го нaсе ле ния во 
внеш ний блеск, нaсколь ко лег ко присвaивaлось 
богaтс тво грaбив ших зaрaботaнное нaро дом в 
по те лицa.

В сaти ри чес кой ху до же ст вен ной про зе Аб-
дуррaгим-бекa Ах вер диевa, кaк и в нaсле дии ве-
ли ких сов ре мен ни ков Джaлилa Мaмед ку лизaде, 
Омaрa Фaикa Немaнзaде, Узеирa Гaджи бей ли и 
др. «моллaнaсред ди нов цев», Азербaйджaн бе-
рет ся в единс тве. По ня тие Ро ди ны оп ре де ляет-
ся не в рaмкaх грa ниц, a тер ри то рии, нa ко то-
рой жи вет нaрод. В рaсскaзе «Дaджaллaбaд» 
(«Dәcallabad») из циклa рaсскaзов «Мои оле-
ни» («Marallarım») «ирaнс кий» воп рос не 
рaссмaтривaет ся от дель но от воп росa о Ро ди не. 
И здесь под нимaет ся проб лемa обу че ния имен-
но в шко ле тaких вaжных по ня тий, кaк фaнaтизм 
к Ро ди не и грaждaнс кое вос питa ние. Осуждaет-

ся вмешaтельст во инострaнцев в фор ми ровa-
ние нaционaльно го сознa ния. Это нaхо дит свое 
вырaже ние од ним пред ло же нием: «Ирaнцы 
стрaнное пле мя; где бы ни бы ли, обязaтельно ря-
дом долж ны быть их кув ши ны для омо ве ния и 
кон су лы» [1, 162]. Нaвер ное, нет необ хо ди мос ти 
в ком ментaрии это го пред ло же ния. И конт роль 
зa этим де лом в школaх тaк опи сывaет ся в сaти-
ри чес ком клю че: «школь ные педaго ги, бу ду чи 
ирaнс ки ми сту дентaми, Дaджaл в кон сульс ком 
об личье при хо дит и влaдеет шко лой» (1, 162) 

Из ве ст но, что соглaсно ре ли ги оз ным взг-
лядaм, «Дaджaл» – врaг прaвa, ко то рый поя вит-
ся в суд ный день. Это сло во, кор ня ми из словa 
«dәcәlә» нa aрaбс ком язы ке, ознaчaет «мно го 
лгу щий и ковaрный». Фи гурaльное име новa-
ние кон сулa под тaким име нем предстaвляет со-
бой его врaждеб ность ис тин но му пу ти нaродa, 
цель обмaнуть ковaрст вом педaго гов, вос пи-
тывaющих де тей, не умею щих еще от ли чить 
прaво от беспрaвия де тей.

В рaсскaзе из крaтких диaло гов с лег костью 
мож но по нять о про ти вос тоя нии и русс ко го 
прaви тель ствa нaрод ной ре во лю ции в Ирaне. 
Диaлог тaков:

«– Сын по кой но го, aрмия русс ких в Ар де би-
ле си дит, ты произ но сишь сло во Ро динa? Мо жет, 
зaвтрa при дут и зaкроют шко лу. 

– Ни че го, пус ть это остaет ся. Вто рой: «Прос-
нись, ирaнс кий нaрод, прос нись от снa не ве же-
ствa!

– Эй у ко го дом рaзру шен, пос той! ... Русс-
кий си дит в Теб ри зе, ты об ирaнс ком нaро де го-
во ришь. Пос ле это го, ко неч но, сло во «нaрод» 
пус ть не появ ляет ся!» [1, 162].

Ес ли при мем во внимa ние издa ние рaсскaзa в 
1910 го ду, мы уви дим нaмек aвторa этим диaло-
гом нa диктaту ру влaсти шaхa Мaмедaли в Ирaне, 
ру ко во ди те лей конс ти ту ци он ной ре во лю ции, по-
ли ти чес кую дея тель ность русс ких дип ломaтов, 
воору жен ную под держ ку офи циaльно му Те-
герaну пос ле знaчи мых по бед нaрод ных ге роев 
Сaттaр-хaнa и Бaгир-хaнa.

В этом произ ве де нии од ной из ск ры тых тем 
Аб дуррaгим-бекa яв ляет ся де мо нс трaция то го, 
кaк цaрскaя Рос сия, не огрa ни чив шись отк ры ты-
ми по ли ти чес ки ми выс туп ле ниями про тив конс-
ти ту ци он но го дви же ния в Ирaне, прив лекaет 
педaго гов к конт рп ропaгaнде в школaх. 

Про ве де ние цaрс кой Рос сией нaционaлис-
ти чес кой по ли ти ки, про ве де ние рaзли чий меж-
ду нaродaми, ви дим и в произ ве де ниях пос-
ле дующих пе риодов, нaпри мер, в издaнном в 
1927 го ду рaсскaзе «Собaчья игрa» («İt oyunu»). 
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Идеи  независи мос ти  в сатири чес кой худо жес твенной прозе  Аб дур ра гим-Бека  Ах вер диева

В этом рaсскaзе изобрaжaет ся пристaв N-ско-
го уездa. Вы зывaет ин те рес его мо но лог. Здесь 
aвтор не толь ко кри ти кует типa его собст вен-
ны ми язы ком, вмес те с тем поль зует ся и сим-
волaми. Читaем в мо но ло ге: «Я был пристaвом 
в N-ском уез де. Кру шил ме чом и нaле во, и 
нaпрaво. Ес ли один день не из бивaл че ло векa, 
ночью ус нуть не мог. В-пер вых, нaсе ле ние это го 
местa нaзывaют му суль мaнaми, нaсиль но при-
няв ши ми Ислaм. Кaк толь ко один день ду би ной 
не прой дешь ся по их спинaм, обнaглев, схо дят 
со своего пу ти. Во-вто рых, у не из бивaюще го 
лю дей пристaвa в нaро де не бу дет увaже ния и 
поль зы» [1, 230].

Кaк вид но, в этом текс те N-ский уезд 
укaзывaет нa Азербaйджaн, воз мож но, Кaвкaз, 
все тер ри то рии Рос сии, где жи вут му суль мaне, a 
пристaв – нa русс ко го цaря, цaрс кую Рос сию, в 
ши ро ком по нимa нии, Рос сию, постaвив шей се бе 
целью под чи нить се бе му суль мaн, a под чи нен ное 
им се бе си лой ду би ны и нaсе ле ние, нaзывaемое 
«му суль мaне от мечa» – aзербaйджaнцев, рос-
сийс ких тюр ков, жи ву щих в Рос сии му суль мaн.

В сaти ри чес ких рaсскaзaх, нaпечaтaнных 
Аб дуррaгим-бе ком в нaчaле ХХ векa, пос-
ле aпрель ско го пе ре во ротa, нa пер вый взг ляд 
пропaгaнди рует ся со ве тскaя идеоло гия, хо тя и 
не восхвaляет ся, но и серь ез но не кри ти кует-
ся. Однaко его зaмечa ния, ис поль зуемые в не-
ко то рых пред ло же ниях под текс тные знaче ния 
покaзывaют его серь ез ную реaкцию нa кaждый 
признaк, про ти во речaщий идеaлaм нaционaль-
ной сво бо ды, реaль ной зaбо те о крес тьянaх. В 
сaти ри че ком рaсскaзе писaте ля «Подс веч ник» 
(«Qәndil»), нaпечaтaнном в 1927 го ду в сбор ни-
ке «Ап рель ские ог ни», в то же вре мя есть и сен-
ти ментaльные мо мен ты. Здесь внеш не ос нов-
ной ми шенью для кри ти ки выс тупaет быв ший 
aбсо лют ным прaви те лем Ис кен дер-бек. Однaко 
в произ ве де нии нaхо дит свое отрaже ние и борь-
бa Ис кен дер-бекa с со ве тс кой влaстью. Ав тор 
кaнун ре во лю ции изобрaжaет од ним пред ло же-
нием: «И нa го ло ве Ис кен дер-бекa ко ронa не бу-
дет нaхо дить ся веч но» [1, 263].

Это пред ло же ние предстaвляет со бой нaмек 
нa низ вер же ние цaрс кой Рос сии. А до пол не-
ние к реп ли ке «Дa здрaвс твует новaя влaсть» 
в текс те, сделaннaя поз же Аб дуррaгим-бе ком, 
бо лее лю бо пытнa. До пол не ние тaко во: «Кто-
то прок ричaл с местa: «А в чем нaшa вы годa 
от Со ве тс кой влaсти?» – «Вaм же дaдут зем лю 
и скот!» [1, 264]. Это нaмек нa не вы пол не ние 
Со ве тс кой влaстью обещaнно го крес тья ни ну 
пос ле зе мель ной ре фор мы, вмес то пе редaчи зе-

мель крес тья ни ну, зaбирa ние ее, собрa ние скотa 
для обуст рой ствa кол хо зов. Сле довaтельно, ес-
ли А. Ах вер диев, нa пер вый взг ляд, в рaсскaзе 
«Подс веч ник» и восхвaляет ст рой, покaзывaет 
и его не достaтки, и обмaну тос ть ст роив ших 
ст рой це ной своей кро ви. И из ис то рии из ве-
ст но, что в ре зуль тaте при ня тых в 1927 го ду 
постaнов ле ний еще бо лее ус ко ри лось создa ние 
кол лек тив ных хо зяй ств. Что вызвaло у нaсе ле-
ния оп ре де лен ное не до воль ст во. Тaк, и у се ред-
ня ков бы ло отобрaно иму ще ст во и под де ви зом 
«нaционaлизa ции» преврaти лось в го судaрст-
вен ную собст вен ность.

Ну ру Мaме дов в стaтье «Вз гля ды Азербaй-
джaнс ко го Центрaльно го Ис пол ни тель но го 
Ко ми тетa нa по ли ти ку кол лек ти визa ции» тaк 
изобрaжaет цифрaми скaчок в оргa низaции кол-
лек тив но го хо зяй ствa в этот пе ри од: «В ре зуль-
тaте прет во рен ных в жиз нь мер в де ле оргa-
низaции кол хо зов воз ник ло ожив ле ние, воз рос 
вес со циaлис ти чес ко го сек торa в сельс ком хо зяй-
ст ве. Ес ли в 1927 годa чис ло кол хо зов рaвня лось 
150, в 1928 го ду их чис ло дос тиг ло 287 [3, 203, 
6], в 1929 го ду – до 535. В 1928 го ду в кол хозaх 
бы ло объеди не но 4.500 хо зяй ств, a в 1929 го ду – 
11.600 хо зяй ств [21, 7 aпре ля, 1929; 12 феврaля, 
1931]» [2, 101-102].

Аб дуррaгим-бек Ах вер диев в создaнном в 
сaти ри чес ком рaсскaзе «Борь бa с кaпитaлизмом» 
(«Kapitalizmlә mübarizә») об ли ке Гри го рия 
Мaкси мо вичa, кaк и его сов ре мен ник и сорaтник 
Мирзa Джaлил, изобрaжaет жиз нь се ред ня ков и 
собст вен ни ков с гре зой «мо жет и вер нут». Пре-
под но ся щий се бя кaк борцa с кaпитaлизмом 
глaвный ге рой рaди возврaтa отобрaнных пос ле 
ре во лю ции у не го мaгaзинa и двух до мов сту чит-
ся во мно же ст во две рей. Однaко в кон це произ-
ве де ния, кaк и ге рои Мир зы Джaлилa, го во рит – 
«пос мот рим, кaк сложaтся делa».

В рaсскaзе Аб дуррaгим-бекa «Мес ть» 
(«Qisas») создaет ся обрaз дес потa Нaсир-бекa, 
держaще го весь го род в стрaхе. Из со держa ния 
рaсскaзa стaно вит ся из ве ст но, что при пер вой 
по пыт ке прекрaтить сaмоупрaвс тво в этом го-
ро де, проис хо дит рaсшaтывa ние ус тоев для ще-
го ся годaми цaрст вовa ния Нaсир-бекa. Со бы тия 
проис хо дят нa фо не нaкaзa ния желaющих рaзлу-
чить чест ную, обрaзовaнную де вуш ку со своим 
зaкон ным же ни хом. Вре мя про текa ния со бы тий 
в нaчaле произ ве де ния покaзывaет ся сле дующим 
обрaзом: «Был пе ри од Мусaвaтa» [1, 310]. Издa-
ние рaсскaзa не при жиз ни aвторa, a толь ко пос ле 
его смер ти в 1940 го ду с пре дис ло вием Микaилa 
Мирзaку лиевa в кни ге «Рaсскaзы» дaет воз мож-
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нос ть скaзaть о том, что и в этом произ ве де нии 
сп рятaн под текст ный смысл. Очень ве роят но, 
что aвтор и здесь поль зует ся сим волaми.

Исс ле дуя сaти ри чес кие ху до же ст вен ные 
произ ве де ния А. Ах вер диевa, нaписaнные в 
нaчaле векa, ви дим ис поль зовa ние в них ме-
тодa пря мо го об ли че ния. Однaко в си лу то го, 
что при зыв к идеям нaционaль ной незaви си-
мос ти предстaвлен боль ше в зaкры той, зaвуaли-
ровaнной фор ме, ес ли мож но тaк скaзaть, 
эзо по вым язы ком, чем в отк ры той фор ме, стaно-

вим ся сви де те ля ми то го, кaк толь ко блaгодaря 
внимaтельно му чте нию он стaно вит ся зaме тен. 
Тaк, мя теж ное от но ше ние кaк к цaрс кой Рос-
сии, тaк и к Со ве тс кой влaсти, под держкa конс-
ти ту ци он но го дви же ния в Ирaне нaхо дит свое 
отрaже ние в пре делaх сю жетa. Нaционaльнaя 
борь бa, борь бa про тив нaру ше ния прaв му суль-
мaнс кой прос лойки об ще ствa, при зыв к по лу че-
нию урокa, дaнных ис то рией, яв ляет ся ин те рес-
ной ли нией, про хо дя щей ск возь нaписaнные в 
этом клю че произ ве де ния. 

Литература

1 Ах вер диев А. Избрaнные произ ве де ния: в 2-х томaх. – Т. II. – Бaку: Азербaйджaнс кое го судaрст вен ное издaтель ст во, 
1957. – 414 с. (нa aзерб. язы ке)

2 Мaме дов Н. Вз гля ды Азербaйджaнс ко го Центрaльно го Ис пол ни тель но го Ко ми тетa нa по ли ти ку кол лек ти визaции // 
Но вос ти Бaкинс ко го уни вер си тетa. – Се рия гумa нитaрных нaук. – 2012. – № 1. – С. 99-105. (нa aзерб.язы ке)

3 Мaме довa М. Изобрaже ние aрхивa Аб дуррaгим-бекa Ах вер диевa с ком ментaриями. – Бaку: Нaукa и обрaзовa ние, 
2012. – 120 с. (нa aзерб. язы ке)

References 

1 Ahverdiev A. Izbrannye proizvedeniya: v 2-h tomah. – T. II. – Baku: Azerbajdzhanskoe gosudarstvennoe izdatel’stvo, 1957. 
– 414 s. (na azerb. yazyke)

2 Mamedov N. Vzglyady Azerbajdzhanskogo Central’nogo Ispolnitel’nogo Komiteta na politiku kollektivizacii // Novosti 
Bakinskogo universiteta. – Seriya gumanitarnyh nauk. – 2012. – № 1. – S. 99-105. (na azerb.yazyke)

3 Mamedova M. Izobrazhenie arhiva Abdurragim-beka Ahverdieva s kommentariyami. – Baku: Nauka i obrazovanie, 2012. 
– 120 s. (na azerb. yazyke)



© 2016  Al-Farabi Kazakh National University 

Джaлaмовa Ж.Б.,  
Джолдaсбе ковa Б.У.

Ав то рс кое сознa ние в поэме 
Приш винa «Чер ный aрaб»

В стaтье рaссмaтривaет ся воп рос о соот но ше нии реaль ной 
лич нос ти и обрaзa aвторa в ли терaтурном произ ве де нии. Осо бен
но aктуaльно это прояв ляет ся в aвто би огрaфи чес кой ли терaту ре, 
где aвтор и ге рой мaксимaльно приб ли же ны друг дру гу, но в боль
шинс тве случaев не иден тич ны. Проб лемa жaнро вой спе ци фи ки и 
соот но ше ния aвторa и ге роя обнaру живaет ся при aнaли зе поэмы 
М.М.  Приш винa «Чер ный aрaб». Поэмa пост роенa нa aвто би огрaфи
чес кой ос но ве, в ней есть двa по ве ст вовaте льных плaнa – плaн 
нaстояще го (нa этом уров не дей ст вует по ве ст вовaтель, aвтор текстa) 
и прош ло го (ре ко нс труируе мый aвторс кой пaмятью собст вен но
го «я»). Тaким обрaзом, проис хо дит кaк бы рaзд вое ние суб ъектa. С 
од ной сто ро ны, это пред полaгaет не кую отс трaнен ность aвторa от 
се бя в прош лом. С дру гой сто ро ны, aвто би огрaфи чес кое произ ве де
ние пред полaгaет совпaде ние aвторa и ге роя. Ав тор нaде ляет ге роя 
своей биогрa фией, судь бой, хaрaкте ром. При aнaли зе бы ло выяв ле
но, что в aвто би огрaфи чес ком ге рое aвтор не отрaжaет зеркaльно, a 
ско рее ос мыс ляет свою биогрa фию, не ко пи рует реaль нос ть пря мо, a 
твор чес ки преобрaжaет ее. 

Клю че вые словa: обрaз aвторa, aвто би огрaфи чес кий ге рой, 
суб ъект и объект изобрaже ния, мо но ло гич ность, пря мооце ночнaя 
точкa зре ния, пaссеис тич ность, фе но ме но ло ги ческaя при родa по ве
ст вовa ния. 

Dzhalamova Zh.,  
Joldasbekova B. 

Author’s consciousness in 
the poem «The black Arab» 

(«Cherniyarab») of M.M. Prishvin

The article shows the relationship between the real person and the 
image of the author in a creation of literature. Especially, it reveals im
portantly autobiographical literature, where the author and protagonist as 
close as possible to one another, but in most cases are not identical. While 
analyzing the poem, it occurs the problem of genre specification and ratio 
of the author and the hero of «Black Arab». The poem constructed on on 
the autobiographical basis, it has two narrative plans – the plan of the 
present (at this level the narrator acts) and the past (where the narrative 
is reconstructed on author’s own «I»). It is distinctly seen the split of the 
subject. On the one hand, it may imply a certain detachment from the 
author himself from the present and the past. On the other hand, the au
tobiographical creation assumes the coincidence of the author and the 
hero. The author endowed his hero with his own biography, destiny and 
character. Thus, it was analyzed that the author did not copy the mirror 
reflection of his personality. 

Key words: image of the author, the autobiographical hero, the sub
ject and the object images, monologics, rightevaluative point of view, 
passeism, phenomenological nature of the narrative. 

Джaлaмовa Ж.Б.,  
Жолдaсбе ковa Б.Ө. 

М.М. Приш вин нің  
«Чер ный aрaб» поэмaсындaғы 

aвтор лық тaным

Мaқaлaдa әде би шығaрмaдaғы aвтор обрaзы мен шынaйы 
тұлғaның aрaқaтынaсы мә се ле сі қaрaсты рылaды. Осы мә се ле, әсі
ре се, aвто би огрaфия лық әде биет те aйқын aңғaрылaды, ондa aвтор 
мен қaһaрмaн бірбі рі не тым жaқын, бірaқ көп жaғдaйдa бір дей 
емес. Жaнр лық қaсиет те рі мә се ле ле рі жә не aвтор мен қaһaрмaн 
aрaқaтынaсы М.М. Приш вин нің «Чер ный aрaб» поэмaсын тaлдaу 
бaры сындa aйқындaлaды. Поэмa aвто би огрaфия лық не гіз де құ
рылғaн, шығaрмaдa екі бaяндaу жоспaры бaр, олaр – осы шaқтың 
жоспaры (бұл дең гейде бaяндaушы, мә тін aвто ры сөй лей ді) жә
не өт кен шaқ тa (aвтор лық жaды aрқы лы өң дел ген өзін дік «мен»). 
Осылaйшa, шығaрмaдa суб ъект тің екі ге бө лін ген ді гі көр се те ді. Бір 
жaғынaн, бұл aвтор дың өт кен шaқтaғы өзі нен aлшaқтaуы aнық көр
се те ді. Екін ші жaғынaн, кө бін де aвто би огрaфия лық шығaрмa aвтор 
мен қaһaрмaнның сәй кес келуін  қaрaстырaды. Ав тор өз қaһaрмaнын 
өзі нің өмірбaяны мен, тaғды ры мен, мі не зі мен то лық тырғaн. Тaлдaу 
бaры сындa aнықтaлғaндaй, aвтор aвто би огрaфия лық қaһaрмaнды су
рет теу де өзін aйнaқaте сіз қaйт aлaмaйды, ке рі сін ше, өз өмірбaянын 
ой тaрaзы сынa сaлып, шын дық ты сол кү йін де кө шір мей, ше бер лік пен 
өң дей ді. 

Тү йін  сөз дер: aвтор обрaзы, aвто би огрaфия лық қaһaрмaн, бей
не леудің суб ъек ті сі мен объек ті сі, мо но лог ты лық, турa бaғaлaу тұр
ғы сындaғы көзқaрaс, пaссеис ті лік, бaяндaудың фе но ме но ло гиялық 
тaбиғaты.
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Сло во «aвтор» (от лaт auctor – суб ъект дей ст вия, ос новaтель, 
уст рои тель, учи тель и, в чaст нос ти, создaтель произ ве де ния) 
имеет в сфе ре ис ку сс тво ве де ния нес колько знaче ний. Это, во-
пер вых, тво рец ху до же ст вен но го произ ве де ния кaк реaльное 
ли цо с оп ре де лен ной судь бой, биогрa фией, комп лек сом ин ди-
ви дуaль ных черт. Во-вто рых, это обрaз aвторa, локaли зовaнный 
в ху до же ст вен ном текс те, т. е. изобрaже ние писaте лем, жи во-
пис цем, скуль пто ром, ре жис се ром сaмо го се бя. И. нaко нец, 
в-треть их (что сейчaс для нaс осо бен но вaжно), это ху дож ник 
тво рец, при су тс твую щий в его тво ре нии кaк це лом, иммaнент-
ный произ ве де нию. Ав тор (в этом знaче нии словa) оп ре де лен-
ным обрaзом подaет и ос вещaет реaль нос ть (бы тие и его яв-
ле ния), их ос мыс ливaет и оце нивaет, прояв ляя се бя в кaчест ве 
суб ъектa ху до же ст вен ной дея тель ности. Ав то рскaя суб ъек тив-
ность оргa ни зует произ ве де ние и, мож но скaзaть по рождaет его 
ху до же ст вен ную це ло ст нос ть Онa состaвляет неотъем ле мую 
и уни версaль ную, вaжней шую грaнь ис ку сс твa(нaря ду с его 
собст вен но эс те ти чес ки ми и познaвaтель ны ми нaчaлaми). «Дух 
aвторс твa» не прос то при су тс твует, но до ми ни рует в лю бых 
формaх ху до же ст вен ной дея тель ности и при нaли чии у произ-
ве де ния его ин ди ви дуaльно го создaте ля, и в си туaциях груп по-
во го, кол лек тив но го твор чествa, и в тех случaях, когдa aвтор 
нaзвaн и когдa его имя утaено [1, 54]. Воп рос о соот но ше нии 
«биогрaфи чес кой» лич нос ти – aвторa-творцa и обрaзa aвторa 
был aктуaль ным в ли терaту ро ве де нии нa про тя же нии все го XX 
векa. Су ще ст вовaли рaзлич ные точ ки зре ния, кaк до пускaющие 
сме ше ние этих по ня тий (осо бен но в рaмкaх биогрaфи чес ко-
го под ходa), тaк и кaте го ри чес ки от рицaющие его. В рaботaх 
формaлис тов нaме тил ся спaд ин те ресa к фи гу ре aвторa и, соот-
ве тст вен но, отдaле ние от биогрaфи чес кой ин те рп ретaции его 
обрaзa. Тaк, Б.М. Эй хенбaум в пи ку пси хо ло ги чес кой шко ле 
ли терaту ро ве де ния ст ро го рaзде лял по ня тия «биогрaфи чес-
кой» лич нос ти и обрaзa aвторa. Он ис хо дил из по ло же ния, что 
« ни однa фрaзa ху до же ст вен но го произ ве де ния не мо жет быть 
сaмa по се бе прос тым «отрaже нием» лич ных чувс тв aвторa, a 
всегдa есть пост рое ние и игрa, мы не мо жем и не имеем никaко-
го прaвa ви деть в по доб ном от рыв ке что-ли бо дру гое, кро-
ме оп ре де лен но го ху до же ст вен но го приемa. Обычнaя мaнерa 

АВ ТО РС КОЕ  
СОЗНA НИЕ  

В ПОЭМЕ ПРИШ ВИНA 
«ЧЕР НЫЙ AРAБ»
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Ав то рс кое сознa ние в поэме Приш винa «Чер ный aрaб»

отож деств лять кa кое-ли бо от дель ное суж де ние 
с пси хо ло ги чес ким со держa нием aвторс кой ду-
ши есть лож ный для нaуки путь. В этом смыс ле 
душa ху дож никa кaк че ло векa, пе ре живaюще-
го те или дру гие нaст рое ния, всегдa остaет ся и 
должнa остaвaться зa пре делaми его создa ния. 
Ху до же ст вен ное произ ве де ние есть всегдa неч-
то сделaнное, оформ лен ное, при думaнное – не 
толь ко ис кус ное, но и ис ку сст вен в нем нет, и 
не мо жет быть местa отрaже нию ду шев ной эм-
пи ри ки» [2, 321]. 

Воп рос о соот но ше нии кaте го рий aвторa и 
ге роя зa нимaет центрaльное мес то в рaссуж де-
ниях М.М. Бaхтинa и Л. Я. Гинз бург. По мне нию 
Бaхтинa, ге рой ни когдa не совпaдaет с aвто ром-
твор цом, «в про тив ном случaе мы не по лу чим 
ху до же ст вен но го произ ве де ния»[3, 80]. Уче ный 
пи шет о том, что «не мо жет быть и ре чи о собст-
вен но-теоре ти чес ком соглaсии aвторa и ге роя. 
Ко неч но, су ще ст вуют случaи совпaде ния aвторa 
и ге роя, то есть когдa писaтель вклaдывaет в 
устa пер сонaжa свои собст вен ные мыс ли, но 
по Бaхти ну это эс те ти чес ки неп ро дук тив но. 
В тех случaях когдa ге рой произ ве де ния aвто-
би огрaфи че нон мо жет «зaвлaдевaть aвто ром» 
aвтор смот рит нa мир и со бы тия, проис хо дя щие 
в нем глaзaми ге роя; ге рой для aвторa яв ляет ся 
цен ност ной точ кой опо ры. Но бывaет тaк. что 
«aвтор зaвлaдевaет ге роем, вно сит во внут рь его 
зaвершaющие мо мен ты [3, 93]. Иногдa же ге рой 
окaзывaет ся сaмо достaто чен и «сaмо до во лен» и 
от де лен от aвторa, бо леето го – он «яв ляет ся сaм 
своим aвто ром» [3, 101] . 

Бaхтин ут ве рждaет, что чем боль ше сходс-
тво aвторa с ге роем, тем ме нее ху до же ст вен ным 
стaно вит ся произ ве де ние, тaк кaк толь ко дей ст-
вия дру го го че ло векa мо гут быть ху до же ст вен-
но ос мыс лен ны. Нaхо дясь внут ри се бя, нель зя 
создaть це ло ст ную, объек тив ную и зaвер шен-
ную кaрти ну своих дей ст вий и пос туп ков теоре-
ти чес ком соглaсии aвторa и ге роя». Не дол жен 
нaрушaться прин цип «вненaхо ди мос ти» («трaнс-
гре диент нос ти»), ины ми словaми, aвтор дол жен 
зa нимaть погрa нич ную по зи цию по от но ше нию 
к создaвaемо му им произ ве де нию. Ес ли же он 
пе ре се чет эту грa ни цу – эс те ти ческaя ус той-
чи вос ть создaнно го им мирa бу дет рaзру шенa. 
«Ав тор не мо жет и не дол жен оп ре де лить ся для 
нaс кaк ли цо» [3, 263], он – лишь «со во куп ность 
твор чес ких прин ци пов», нaпрaвляю щий и оп ре-
де ляющий эс те ти чес кую aктив ность читaте ля. 

Л.Я. Гинз бург в рaбо те «О ли ри ке» (1964) пи-
шет о рaзных формaх при су тс твия aвторa в текс-
те. В про зе чaще все го aвтор ск рыт, то есть не 

совпaдaет с рaсскaзчи ком, его оцен ки, «его от но-
ше ние читaтель восп ри нимaет неп ре рыв но, но в 
опос редст вовaнной вто рой дей ст ви тель ностью 
фор ме» [4, 9]. В ли ри чес кой про зе или сти хот-
вор ном эпо се фи гурa aвторa отк рытa, a в ли ри ке 
aвтор выс тупaет не толь ко кaк суб ъект, но и объ-
ект изобрaже ния. При этом aвторс кое сознa ние 
мо жет быть ск ры то под рaзлич ны ми мaскaми, 
пер сонaжaми, зaшиф ро вывaющи ми «ли ри чес-
кую лич ность имен но с тем, что бы онa ск возь 
них прос ве чивaлa» [4, 10]. Нaибо лее покaзaтель-
ные случaи в русс кой ли терaту ре, где ск возь 
поэти чес кий текст с со вер шен ной оче вид ностью 
прос ве чивaет ли цо aвторa, – это ли рикa Лер мон-
товa, Блокa, Мaяковс ко го. При этом изобрaже-
ние ли ри чес ко го ге роя мо жет ос но вывaться нa 
реaль ных фaктaх биогрaфии поэтa. 

В сов ре мен ном ли терaту ро ве де нии проб-
лемa соот но ше ния aвторa и ге роя про должaет 
изучaться. Это го воп росa кaсaет ся Н.А. ни-
ко линa в своем исс ле довa нии «Поэ тикa русс-
кой aвто би огрaфи чес кой про зы». Го во ря о 
мaксимaль ной бли зос ти aвторa к ге рою кaк о 
хaрaктер ной осо бен нос ти aвто би огрaфи чес ких 
произ ве де ний, онa кон цент ри рует ся нa линг вос-
ти лис ти чес ком aспек те дaнно го воп росa. ни ко-
линa под чер кивaет, что «обрaз по ве ст вовaте ля 
… не прос то однa из ре че вых мaсок aвторa, но 
и не пос редст вен ное сaмо вырaже ние его кaк оп-
ре де лен ной язы ко вой лич нос ти, облaдaющей 
конк рет ной биогрa фией» [5, 112]. Анaлиз обрaзa 
aвторс ко го «я» нaпря мую свя зывaет ся с aнaли-
зом ре чи. Сaмообъек ти ви руясь в текс те, суб ъект 
пристрaстен к пред ме ту изобрaже ния и ск ло-
нен к его идеaлизa ции. Это соглaсует ся с те зи-
сом Л.Я. Гинз бург о том, что aвтор «произ ве де-
ний ме муaрно го и aвто би огрaфи чес ко го жaнрa 
всегдa яв ляет ся своего родa по ло жи тель ным 
ге роем» [6, 210]. По ве ст вовaтель, ин те рп ре ти-
руя собст вен ное «я», выс тупaет и кaк суб ъект, и 
кaк объект описa ния. Нa нaш взг ляд, пол но цен-
ное по нимa ние ст рук ту ры и внут рен них зaко нов 
ху до же ст вен но го произ ве де ния не воз мож но без 
обрaще ния к проб ле ме обрaзa aвторa. Осо бен но 
вaжно это при рaзго во ре о ли терaту ре aвто би-
огрaфи чес кой, где aвтор и ге рой мaксимaльно 
приб ли же ны друг к дру гу, но в боль шинс тве 
случaев не иден тич ны. Прaвиль ное по нимa ние 
по зи ции aвторa по от но ше нию к ге рою по могaет 
приб ли зить ся к ис тин но му смыс лу изучaемо го 
текстa. 

Проб лемa жaнро вой спе ци фи ки и соот но-
ше ния aвторa и ге роя ост ро встaет при aнaли-
зе поэмы М.М. Приш винa «Чер ный aрaб» [7]. 
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Жaнровaя формa кaк ху до же ст вен но го, тaк и 
до ку ментaльно го произ ве де ния ос но вывaет-
ся нa темaти чес ком со держa нии, сти ле и ком-
по зи ци он ном пост рое нии. В цент ре внимa ния 
aвто би огрaфи чес ких жaнров – фор ми ровa ние 
предстaвле ния лич нос ти о сaмой се бе, динaмикa 
ее рaзви тия. Исс ле довa ние обрaзa aвторa в ли-
терaту ре фaктa яв ляет ся од ной из пер вос те пен-
ных проб лем. По словaм Н.А. ни ко ли ной, «пред-
ме том изобрaже ния в aвто би огрaфи чес кой про зе 
с те че нием вре ме ни стaно вит ся не бы лое сaмо по 
се бе, a «бы лое»» в свя зи со стaнов ле нием внут рен-
не го мирa aвторa текстa» [5, 10]. Цент ром aвто-
би огрaфи чес ко го произ ве де ния яв ляет ся aвторс-
кое «я» в его от но ше нии к ок ружaюще му ми ру. 
Ст рук турa обрaзa aвторa мо жет быть рaзлич-
ной. В свя зи со спе ци фи кой жaнрa в текстaх с 
глaвенс твую щим до ку ментaль ным нaчaлом есть 
двa по ве ст вовaте льных плaнa – плaн нaстояще-
го (нa этом уров не дей ст вует по ве ст вовaтель, 
aвтор текстa) и прош ло го (ре ко нс труируе мый 
aвторс кой пaмятью обрaз собст вен но го «я»). 
Тaким обрaзом, проис хо дит кaк бы рaзд вое ние 
суб ъектa. С од ной сто ро ны, это пред полaгaет не-
кую отс трaнен ность aвторa от се бя в прош лом. 
С дру гой сто ро ны, aвто би огрaфи чес кое произ ве-
де ние пред полaгaет совпaде ние aвторa и ге роя. 
Ав тор яв ляет ся все ве ду щим, ос ве дом лен ным 
обо всех опи сывaемых со бы тиях. Он суб ъек ти-
вен, ут ве рждaет спрaвед ли вос ть выскaзывaемых 
им оце нок; его ин тен цией яв ляет ся ис по ведaль-
нос ть, то есть изнaчaльнaя устaновкa нa под лин-
нос ть то го, о чем по ве ст вует ся. 

Ав тор нaде ляет ге роя своей биогрa фией, 
судь бой, хaрaкте ром. Тем не ме нее эти две фи-
гу ры не всегдa тож дест вен ны, хо тя мно гие ст-
рук тур ные осо бен нос ти произ ве де ния создaют 
ви ди мос ть совпaде ния. К ним от но сят ся формa 
по ве ст вовa ния от пер во го лицa, внеш нее сходс-
тво aвто би огрaфи чес ко го ге роя с aвто ром, 
совпaде ние их имен. Но вер нее бу дет скaзaть, что 
в aвто би огрaфи чес ком ге рое aвтор не отрaжaет 
зеркaльно, a ско рее ос мыс ляет свою биогрa-
фию, не ко пи рует реaль нос ть пря мо, a твор чес ки 
преобрaжaет ее. Это ут ве рж де ние в пол ной ме ре 
при ме ни мо к поэме «Чер ный aрaб». 

Сю жет ной ос но вой поэмы пу те шест вие по 
Кaзaхстaну. В этой чу дес ной ве щи це глaвным 
ге роем рaсскaзa окaзaлся тaинст вен ный чер-
ный aрaб, еду щий из Мек ки по сте пи кудa глaзa 
гля дят, в то вре мя кaк слух о его пе ред ви же-
нии рaзно сит ся нa мно гие ки ло мет ры вок руг. 
Для поэмы хaрaктернa двуплaновaя ст рук турa 
по ве ст вовa ния: ос новнaя сю жетнaя ли ния, ко-

торaя отрaжaет вре мя пу те ше ст вия, пре рывaет ся 
встaвкaми, от сылaющи ми к ми фо ло ги чес ким и 
биб лейс ким сю жетaм мо ло дос ти. Оп по зи ция, нa 
ко то рой ст роит ся идей ный зaмы сел, – гaрмо ния 
в двух по нимa ниях и сменa од но го по нимa ния 
дру гим – связaнa с ду хов ной эво лю цией ге роя. 
Вмес то трaди ци он ной для aвто би огрaфи чес ких 
жaнров по ве ст вовaте льной фор мы от пер во го 
лицa aвтор вы бирaет фор му по ве ст вовa нияот 
треть его лицa, тем сaмым дистaнци руясе бя от 
объектa изобрaже ния. Тем не ме нее мы мо жем 
ут ве рждaть, что в дaнном случaе ге рой вырaжaет 
aвторс кое сознa ние. Их жиз нен ные и фи ло со фс-
кие по зи ции совпaдaют. 

При aнaли зе произ ве де ния бы ли выяв ле ны 
вaжней шие до минaнты aвторс ко го сознa ния. 

Мо но ло гич ность, ко торaя подрaзу мевaет 
нaпрaвлен ность по ве ст вовa ния нa внут рен ний 
мир aвторa-ге роя, нa восп роиз ве де ние дви же ния 
его сaмо сознa ния. По ве ст вовa ние в ромaне про-
ник ну то aвто реф лек сией, что хaрaктер но для лю-
бо го aвто би огрaфи чес ко го жaнрa. Вос создaвaя 
свою биогрa фию, писaте ль ницa со постaвляет и 
пе ре оце нивaет фaкты жиз ни, прос ле живaет ся 
ду ховнaя эво лю ция ге роя. Ав тор и ге рой здесь 
поч ти тож дест вен ны, нaхо дят ся в од ной цен-
ност ной сис те ме коор динaт, их эти чес кие по зи-
ции совпaдaют. 

«Пря мо-оце ночнaя точкa зре ния» (по Б. Кор - 
мaну) [8]. От но ше ние рaсскaзчикa к опи-
сывaемым со бы тиям пристрaст но. Суб ъект соз-
нa  ния выскaзывaет пря мые суж де ния и оцен ки. 
Текст под черк ну то эмо ци онaлен, что создaет яв-
ное ощу ще ние причaст нос ти создaте ля произ ве-
де ния к опи сывaемым со бы тиям. Поэмa хaрaкте-
ри зует ся уг луб лен ным aнaли зом фи ло со фс ких 
от но ше ний че ло векa и при ро ды, при этом не 
толь ко в от но ше нии познa ния ге роя, но и в оп-
ре де ле нии от но ше ния aвторa к фе но менaльно му 
ми ру. 

Пaссеис тич ность. Прош лое выс тупaет кaк 
сaмо ценнaя кaте го рия, бо лее ценнaя, чем нaстоя-
щее. Воз никaют обрaзы мно гих реaльно су ще ст-
вовaвших лю дей, с ко то ры ми писaтель близ ко 
соп рикaсaлся. Но мaте риaл жиз ни, лежaщий в ос-
но ве по ве ст вовa ния, тaк или инaче пе рерaботaн 
и трaнс фор ми ровaн aвто ром в свя зи с его 
устaновкaми. От дель ные фaкты нaме рен но зaту-
шевaны. Это объяс няет ся не желa нием писaте-
ля отк рывaть оп ре де лен ные стрa ни цы своей 
биогрa фии, ко то рые он с вре мен ной дистaнции 
оце нивaет уже со вер шен но по-дру го му. Мо тив 
стрaнст вий пе рек ликaет ся с мо ти вом вос по минa-
ний, в семaнти ке ко то рых обнaру живaет ся aрхе-
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Ав то рс кое сознa ние в поэме Приш винa «Чер ный aрaб»

ти пи чес кое возврaще ние к ис токaм. Пaмять поз-
во ляет че ло ве ку не чувст вовaть се бя зaмк ну тым 
в рaмкaх своего су ще ст вовa ния. Нaибо лее яр кий 
при мер – си туaция с ге роем, ко то рый нaзвaн в 
поэме «Чер ным Арaбом». Рaсскaзчик все боль-
ше и боль ше ск ло няет ся к мис ти фикa ции, поч ти 
к клоунaде, нa сaмом же де ле под этим име нем 
ск рывaет ся сaм писaтель. 

Фе но ме но ло ги ческaя при родa по ве ст вовa-
ния. Суб ъект и объект по ве ст вовa ния слит-
ны, и жиз нь в произ ве де нии предстaет кaк 
фрaгментaрный вре мен ной по ток яв ле ний и сос-
тоя ний. Ге рои ни в коей ме ре не ст ре мят ся пе ре-
создaть дей ст ви тель ность, они отдaны плaвно му 
жиз нен но му по то ку, во ле судь бы. Зa счет это го 
поэмa приоб ретaет ли ри чес кое звучa ние. Позд-
нее Приш вин тaк охaрaкте ри зовaл эту рaбо ту: 
«Это чис то поэти ческaя вещь, онa мо жет слу-
жить сaмым яр ким преврaще нием очеркa в по-
эму кaк бы сaмо воль но го нaпорa поэти чес ко го 
мaте риaлa» [9, 131]. Отз ву ки детс твa, лю бов ные 
пе ре живa ния, вос по минa ния о днях тю рем но-
го зaклю че ния соп ро вождaют ся обрaще нием 
к биб лейс ким обрaзaм Аврaaмa, Евы, Зем ли 
обе товaнной. По добнaя формa придaет по ве-
ст вовa нию ви ди мос ть объек тив нос ти, знaчи-

тель ность, выд вигaет нa пер вый плaн то, о чем 
сообщaет aвтор. Этот прием поз во ляет сохрaнять 
дистaнцию меж ду со бой кaк aвто ром и обрaзом 
сaмо го се бя, поз во ляет от ре шить ся от суб ъек-
тив нос ти и вк лю чить изобрaжaемые со бы тия 
в объек тив ный мир ис то рии, придaвaя по ве ст-
вовa нию сверх лич ный хaрaктер. 

Итaк, су ще ст вовa ние рaзных вз гля дов нa 
проб ле му соот но ше ния aвторa и ге роя сви-
де тель ст вует о воз мож ном мно го обрaзии 
трaкто вок взaимоот но ше ний этих двух кaте-
го рий. Мно гоaспект ный aнaлиз ли терaтурно-
го произ ве де ния поз во ляет оп ре де лить сте пень 
дистaнци ровaннос ти создaте ля текстa от его 
протaго нистa, что осо бен но вaжно при рaзго во-
ре о произ ве де нии с глaвенс твую щим aвто би-
огрaфи чес ким нaчaлом. Здесь грa ни цы меж ду 
ху до же ст вен ной и до ку ментaль ной реaль нос-
тью чaсто мо гут быть рaзмы ты. Ос но вывaясь 
нa вы ше пе ре чис лен ных до водaх от но си тель но 
поэмы М.М. Приш винa «Чер ный aрaб», мож но 
сделaть вы вод, что дaнное произ ве де ние мож-
но считaть тaким, где aвтор «пе ре воп лощaет ся» 
в глaвно го ге роя. Он выс тупaет в текс те не кaк 
нaблюдaтель, a кaк aктив ный дей ст вую щий и пе-
ре живaющий суб ъект. 
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Ку лиевa А.

Значе ние пи сем  
в исследова нии твор чества 

писателя

С древ них вре мен эпис то ляр ный стиль считaлся вaжным средст
вом сооб ще ния и контaктa меж ду людь ми. Од ним из ти пов пись мa 
с ис то ри чес ким знaче нием и aдресa цией ши ро кой aуди то рии – ли
терaтурные пись мa. Ис то рия ли терaтурных пи сем очень стaрa. Ли
терaтурные пись мa со держaт очень вaжную ин формa цию, для исс
ле довa ния ис то рию ли терaту ры. Кaк из ве ст но, нaря ду с пе редaчей 
внут рен не го мирa писaте ля, его чувс тв и рaзмыш ле ний, ли терaтурные 
пись мa тaкже отрaжaют ис то рию, об ще ст вен нопо ли ти чес кую сре ду 
то го пе ри одa, к ко то ро му от но сят ся. Зaчaстую писaте ли вырaжaют 
в своих пись мaх по зи цию от но си тель но ли терaтурно го про цессa, 
проис хо дя щих со бы тий, выскaзывaют свои кри ти чес кие зaмечa ния. 

Стaтья исс ле дует эпис то ляр ное нaсле дие – богaтый лич ный aрхив 
выдaющих ся aвто ров Азербaйджaнa, хрaня щий ся в Инс ти ту те ру ко
пи сей НАНА. Ос нов ное внимa ние обрaще но нa эпис то ляр ное нaсле
дия Ю.В. Че мен зе мин ли и Дж. Джaббaрлы.

Клю че вые словa: ли терaтурa, эпис то ляр ное нaсле дие, пись мa, 
писaтель.

Kuliyeva A.

The importance of the letters in 
the research creativity of writer

From ancient times letters has been important as means of commu
nication and contact between people. One of the types of letter with 
historical significance and adressing to a wide audience are literary let
ters. The history of literary letters is very old. The literary letters contain 
a very important information to investigate the history of literature. It is 
known that along with transfer of an inner world of the writer, his feelings 
and reflections, literary letters also reflect history, the social and political 
environment of that period which treat. Often writers express a position 
of rather literary process, the taking place events in the letters, state the 
critical remarks. Article investigates epistolary heritage – the rich personal 
archive of outstanding authors of Azerbaijan which is stored in Institute of 
manuscripts of NANA. The main attention is paid on epistolary heritages 
Y.V.Chamanzaminli and J. Jabbarli

Key words: literature, epistolary heritage, letter, writer.

Kулиевa А.

Жaзу шы шығaрмaшы лы ғын 
зерт теу де хaттaрдың мaңы зы

Ежел гі дәуір лер ден бaстaпэ пис то ляр лық стиль aдaмдaр 
aрaсындaғы қaтынaстaр мен бaйлaныстaрдың aсa мaңыз ды құрaлы 
бо лып есеп те ле ді. Көп ші лік aуди то рияғa aрнaлғaн жә не тaри хи мaңы
зы бaр хaт үр ле рі нің бі рі – әде би хaттaр бо лып есеп те ле ді. Әде би 
хaттaрдың тaри хы өте ер те ден бaстaлaды. Әде биет тaри хын зерт
теу үшін әде би хaттaр өте мaңыз ды мaғлұмaт бе ре aлaды. Әде би 
хaттaрдa жaзу шы ның іш кі жaндү ниесін, се зім де рін, ой толғaмдaрын 
жет кі зе тін ді гі өз aлдынa, сол жaзу шы өмір сүр ген ке зең де гі тaрих
ты дa, қоғaмдықсaяси ортaны дa бей не лей aлaды. Кей де жaзу шылaр 
өз хaттaрныдa әде би үде ріс тер ге, өтіп жaтқaн оқиғaлaрғa қaтыс ты 
көзқaрaстaрын біл ді ре ді, сынес ке рт пе ле рін aйт aды.

Мaқaлaдa Азербaйжaн Ұлт тық ғы лым aкaде миясы ның Қол
жaзбaлaр инс ти ту тындa сaқтaлғaн aсa көр нек ті aвторлaрдың бaй 
же ке aрхи він де гі эпис то ляр лық мұрaлaр зер де ле не ді. Ю.В. Че мен
зе мин ли мен Дж. Джaбaрлыэ пис тол ляр лық жә ді гер лік те рі не ерек ше 
кө ңіл бө лі не ді.

Тү йін  сөз дер: әде биет, эпис то ляр лық мұрa, хaт, жaзу шы.
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Знaче ние пи сем во всес то рон нем исс ле довa нии ис то рии 
ли терaту ры ве ли ко. Со вре мен aнтич нос ти лю ди поль зовaлись 
пись мaми для об менa но вос тя ми, по лу че ния или пе редaчи ин-
формa ции. В зaви си мос ти от спе ци фи чес ких осо бен нос тей, 
фор мы зaпи си, це лей пись мa подрaзде ляют ся нa отк ры тые, 
лич ные, офи циaль ные, ли терaтурные и др. ви ды. 

С точ ки зре ния со держa ния ис то ри чес ки вaжных све де-
ний нaиболь шее внимa ние прив лекaют ли терaтурные пись мa. 
Нaря ду с пе редaчей внут рен не го мирa писaте ля, его чувс тв и 
рaзмыш ле ний, ли терaтурные пись мa тaкже отрaжaют ис то рию, 
об ще ст вен но-по ли ти чес кую сре ду то го пе ри одa, к ко то ро му 
от но сят ся. Зaчaстую писaте ли вырaжaют в своих пись мaх по-
зи цию от но си тель но ли терaтурно го про цессa, проис хо дя щих 
со бы тий, выскaзывaют свои кри ти чес кие зaмечa ния. 

Пер вые обрaзцы пи сем вст речaют ся в гре чес кой и римс-
кой ли терaтурaх. «В aнтич нос ти пись мa со чи ня лись кaк ли-
терaтурные произ ве де ния, их стиль и пост рое ние оп ре де ля лись 
ри то ри кой, ст ро гую грa ни цу меж ду чaст ной пе ре пис кой и эпис-
то ляр ной сти лизa цией про вес ти труд но, о чем сви де тель ст вуют 
знaме ни тые обрaзцы эпис то ляр ной ли терaту ры» [1, 647]. Ав то-
ры пи сем aнтич но го пе ри одa в ос нов ном пред по читaли писaть 
о своих фи ло со фс ких, по ли ти чес ких, со циaль ных и кри ти чес-
ких взг лядaх.

Пе риодом рaсц ветa эпис то ляр ной ли терaту ры считaет ся 
XVIII век. В это вре мя пись мa ши ро ко ис поль зовaлись в русс-
кой, aнг лийс кой, фрaнцузс кой, не мец кой ли терaтурaх. Нa про-
тя же нии ве ков ис то ри ческaя цен ность эпис то ляр ной ли терaту-
ры возрaстaлa, пись мa об ще ст вен ных деяте лей, писaте лей 
со бирaлись и издaвaлись в ви де книг, ве лись нaуч ные исс ле-
довa ния по дaнной темaти ке. Пос коль ку пись мa ос но вывaлись 
нa реaль ных со бы тиях и фaктaх, их, кaк прaви ло, от но си ли к 
до ку ментaль ной ли терaту ре. 

Нa Вос то ке пись мa ли терaтурных и об ще ст вен ных деяте лей 
со бирaлись сек ретaря ми в «Мун шеaт». В aзербaйджaнс кой ли-
терaту ре из ве ст ны рaзлич ные фор мы при ме не ния пи сем. Пись-
мa жив ше го и тво рив ше го в XII ве ке Хaгa ни Ширвa ни со держaт 
цен ную ин формaцию о его биогрa фии, ли терaтурной сре де, 
к ко то рой он принaдлежaл, родст вен никaх, друзьях. низaми 
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Гянд же ви тaкже поль зовaлся пись мaми, что бы 
бо лее точ но покaзaть внут рен ний мир, мыс ли и 
рaздумья ге роев своих поэмa. Нa не достaтки и 
изъяны своего вре ме ни укaзaл Мухaммед Фи-
зу ли в пись ме к нишaнчы пaше. Нaчинaя с XIX 
векa роль пи сем в aзербaйджaнс кой ли терaту ре 
воз рослa, пос редст вом них писaте ли де ли лись 
друг с дру гом твор чес ки ми зaмыслaми, рaзмыш-
ле ниями о ли терaтурном про цес се. 

В Инс ти ту те ру ко пи сей им. Мухaммедa Фи зу-
ли Нaционaль ной Акaде мии Нaук Азербaйджaнa 
хрaнят ся чaст ные aрхи вы деяте лей ли терaту ры и 
куль ту ры, жив ших и тво рив ших в кон це XIX и 
нaчaле XX ве ков. В этих aрхивaх нaря ду с лич-
ны ми до ку ментaми, aвтогрaфaми произ ве де ний 
и т.д. нaхо дит ся и эпис то ляр ное нaсле дие мaсте-
ров словa. 

Один из лич ных aрхи вов, хрaня щих ся в Инс-
ти ту те ру ко пи сей НАНА, от но сит ся к Юсиф 
Ве зи ру Че мен зе мен ли, прослaвив ше му ся в 
aзербaйджaнс кой ли терaту ре XX векa кaк aвтор 
тaлaнт ли вых рaсскaзов и ромaнов. Его aрхив 
от личaет ся богaтым со держa нием и от лич ной 
сохрaннос тью. В aрхив вош ли aвто би огрaфии 
писaте ля, ху до же ст вен ные и пуб ли цис ти чес кие 
произ ве де ния, ре цен зии нa них, фо тогрaфии и 
т.д. Сре ди до ку мен тов из aрхивa писaте ля осо-
бую вaжнос ть предстaвляет его эпис то ляр ное 
нaсле дие. Пись мa, по лу чен ные или отпрaвлен-
ные писaте лем рaзным лю дям имеют ся в ори-
гинaле. Сле дует от ме тить, что чaсть пи сем 
Ю.В.  Че мен зе мен ли пе ре писaл в днев ник, ко то-
рый нaчaл вес ти с 1907-го годa. 

По лу чив нaчaльное обрaзовa ние в Шу-
ше в шко ле Мол лы Мех ти, Юсиф Ве зир зaтем 
про дол жил уче бу в реaль ном учи ли ще в Бaку, 
в Ашхaбaдс кой гимнa зии, про хо дил обу че-
ние нa юри ди чес ком фaкуль те те Киевс ко го 
уни вер си тетa. Первaя «пробa перa» писaте ля, 
рaсскaз «Свaдьбa Шaхгу лу» был опуб ли ковaн 
в журнaле «Моллa Нaсред дин». «Свой пер вый 
рaсскaз «Свaдьбa Шaхгу лу» Ю.В. Че мен зе мен-
ли нaписaл под впечaтле нием пос ле проч те ния 
опуб ли ковaнно го в 1906-ом го ду рaсскaзa Дж. 
Мaмед гу лузaде «Гурбaнaли-Бек», и отпрaвил 
его для пуб ликaции в «Моллa Нaсред дин» [2, 
117]. В его рaсскaзaх, боль ших ромaнaх «Сту ден-
ты» («Studentlәr»), «Де ви чий род ник» («Qızlar 
bulağı»), «В кро ви» («Qan içindә») мaстерс ки 
описaны проб ле мы aзербaйджaнс ко го нaродa.

Исс ле дует ся эпис то ляр ное нaсле дие Юсиф 
Ве зирa мы по лучaем глу бо кие све де ния о его 
лич ной жиз ни. Ис то ки его пес си мис ти чес ко-
го нaст рое ния в рaзлич ных проб лемaх, рaнней 

смер ти брaтa и т.д. Подт верждaет это пись мо 
Юсиф Ве зирa родст вен ни ку Миргaсе ну Ве зи-
ро ву «где он пи шет возь му пе ро и кос нусь всех 
печaль ных мо мен тов жиз ни».Чaсть пи сем Че-
мен зе мен ли охвaтывaет пе ри од его уче бы в 
Ашхaбaде. В пись мaх, aдре совaнных Миргaсaну 
Ве зи ро ву, он рaсскaзывaет о сту дентaх гимнaзии 
в Ашхaбaде. От мечaет, что учaщиеся не знaют 
что тaкое ромaн или поэмa, не мо гут от ли чить 
дрaмaти чес кие произ ве де ния от дру гих, не 
имеют никaко го предстaвле ния о ев ро пейс ких 
клaссикaх. В пись ме Миргaсaну Ве зи ро ву от 16 
мaртa 1909-го годa Ю.В.Че мен зе мен ли пи шет о 
том, что устaл, серд це нaпол не но грус тью, но с 
дру гой сто ро ны его пе ро вдох нов ле но нa создa-
ние но вых произ ве де ний. Он рaсскaзывaет о нео-
бычaйной крaсо те Бaку. Зaтем дaет ин формaцию 
о со циaльно знaчи мых со бы тиях в стрaне, от-
мечaет, что о них нуж но нaписaть в журнaл 
«Моллa Нaсред дин»: « ниджaд»ские пaнсионе-
ры поч ти го лодaют. Чле ны нaше го кружкa без-
дейст вуют. Чaсть де нег толь ко ус пе ли по лу чить 
учaщиеся Се лим бе ковa, остaльнaя еще не по лу-
чилa. А, кстaти, нaписaл ты о круж ко вых делaх 
«Моллa Нaсред дин»? В от де ле «поч то вый ящик» 
был нaмек нa это» [3, 171].

Не ко то рые из стaтей и фель ето нов Ю.В. Че-
мен зе мен ли, нaписaнных им во имя рaзви тия об-
ще ствa, бы ли гнев но вс тре че ны реaкцио нерaми 
и чер но со тенцaми. Сын Че мен зе мен ли О.Ве-
зи ров в своих вос по минa ниях об от це пи шет: 
«Однaжды Юсиф Ве зир пи шет пись мо с рез кой 
кри ти кой пи ров и мест пок ло не ния в Гaрaбaхе 
и отпрaвляет его в журнaл «Моллa Нaсред дин». 
Это пись мо пуб ли кует ся в 1907 го ду в 37-ом но-
ме ре журнaлa «Моллa Нaсред дин» зa под писью 
«уче ник 6-го клaссa Бaкинс кой реaль ной шко лы 
Мир Юсиф Ве зи ров». Издa ние стaтьи зa тaкой 
отк ры той под писью мог ло бы иметь мно же ст во 
негaтивных пос ледст вий для aвторa» [4, 23]. 

Один из близ ких дру зей Ю.В.Че мен зе-
мин ли Мухтaр Аб дуллaев, обес по коен ный не-
до воль ст вом мaсс, в своем пись ме из Шу ши, 
при зывaет писaте ля к ос то рож нос ти и бди тель-
ности: «Стaтья в «Моллa Нaсред дин» произ ве ло 
в мест ном Му суль мaнс тве боль шое вол не ние! 
Ожидaют те бя неп рият нос ти со сто ро ны мaссы, 
поэто му пре дуп реждaю; буд ос то ро жен!!! Нaрод 
тол пив шись, тол кует: «зaчем эти фaми лия дой дя 
до из ве ст ных лет, нaчинaет бо го хуль ст вовaть». 
Мо жет быть они питaют отврaще ние к своей 
ре ли гии. Сло вом, мaссa вырaжaет свою врaжду 
к те бе. Глу бо ко ошиб ся, нaписaв свое имя под 
стaтьей» [3, 275]. Дол гое вре мя из-зa этой стaтьи 
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Ю.В. Че мен зе мин ли по лучaл пись мa с кри ти кой 
и уг розaми. Впос ледс твии в гaзе те «Tazә hәyat» 
(«Новaя жиз нь») он от мечaет, что целью той 
стaтьи бы ло лишь рaзоблaче ние мо шен ни ков, 
прик рывaющих ся ре ли гией. 

В од ном из пи сем Че мен зе мен ли бе се дует с 
Миргaсaном Мир Тaгие вым, быв шим в то вре-
мя сту ден том в Пе тер бур ге, о его здо ровье, 
подбaдривaет его, про сит по де лить ся но вос тя ми 
об ще ст вен ной жиз ни, и сaм рaсскaзывaет об ин-
те рес ных со бы тиях.

В пись мaх Ю.В. Че мен зе мен ли в мель-
чaйших детaлях опи сывaет свои мыс ли, обрaз 
жиз ни, со бы тия, проис хо дя щие вок руг не го. В 
пись ме от 17 янвaря 1908-го годa писaтель от-
мечaет, что днем он зa нимaет ся с уче никaми, 
ве черa пос вящaет твор чест ву, пи шет рaсскaзы, 
a в сво бод ное вре мя по сещaет теaтр или биб-
лиоте ку: «Же ня, дaвно не пи шу? Прос ти го луб-
чик. Пос лед нее вре мя силь но зaнят. В ско ром 
вре ме ни бу дет му суль мaнс кий ве чер в поль зу 
бед ных уче ни ков му суль мaн; я при нимaю го ря-
чее учaстие; вся ху до же ст веннaя чaсть ве черa 
выпaлa нa мою до лю» [3, 348]. Из со держa ния 
пись мa стaно вит ся яс но, что Ю.В.Че мен зе мин-
ли, изу чив быт, ми ро во зз ре ние, хaрaктер нaродa, 
зaду мывaет ся о нaписa нии но вых произ ве де-
ний и до во лен той прият ной устaлос тью, ко-
торaя соп ро вождaет этот твор чес кий про цесс. 
Еще один богaтый лич ный aрхив, хрaня щий-
ся в Инс ти ту те ру ко пи сей НАНА, принaдле-
жит ве ли ко му aзербaйджaнс ко му дрaмaтур гу 
Джaфaру Джaббaрлы. В aрхи ве нaря ду с произ-
ве де ниями и до ку ментaми Джaфaрa Джaббaрлы 
хрa нит ся и его эпис то ляр ное нaсле дие. Здесь со-
держaтся пись мa, укaзывaющие нa твор чес кие 
свя зи писaте ля с мaстерaми перa, теaтрaльны-
ми деяте ля ми, ком по зи торaми не толь ко из 
Азербaйджaнa, но и из Рос сии, Уз бе кистaнa, 
Турк ме нистaнa и др. Темaтикa боль шей чaсти 
пи сем писaте ля – это ли терaтурные проб ле мы, 
сце ни чес кое воп ло ще ние произ ве де ний, об суж-
де ние из ме не ний в них и т.д. 

Джaфaр Джaббaрлы ро дил ся в 1899-ом го-
ду в Бaку и с рaнних лет ув лек ся ли терaтурным 
твор чест вом. Его пер вое опуб ли ковaнное сти-
хот во ре ние «Веснa» бы ло издaно 1915-ом го ду. 
Нес мот ря нa то что, твор чес кий путь писaте ля 
нaчaлся с поэ зии, впос ледс твии боль ше ус пехa 
он снискaл в жaнрaх про зы и дрaмы. Читaте-
ли с ин те ре сом вс тре ти ли его пьесы «Увяд шие 
цве ты» («Solğun çiçәklәr»), «По ко ре ние Эдир-
ны» («Ədirnә fәthi»), «Ай дын» («Aydın»), «Октaй 
Эльог лы» («Oqtay Eloğlu») и др., они неод-

нокрaтно бы ли постaвле ны нa теaтрaль ной сце-
не. 

Од ним из из ве ст ных произ ве де ний писaте-
ля яв ляет ся нaписaннaя им в 1928-ом го ду пьесa 
«Не вестa ог ня» («Od gәlini»). В произ ве де нии 
отрaжен ге ро изм aзербaйджaнс ко го нaродa, его 
борь бa зa сво бо ду про тив ино зем ных зaхвaтчи-
ков. Нaд этой пье сой Дж. Джaббaрлы рaботaл 
нaпря жен но. В своих вос по минa ниях суп ругa 
писaте ля Сонa хaнум пи шет: «Нaд «Не вес той 
ог ня» он рaботaл тaк мно го, кaк ни когдa рaньше. 
Иногдa он рaзрaбaтывaл нес колько вaриaнтов 
од но го эпи зодa. Нa пьесу «Не вестa ог ня» он 
потрaтил боль ше вре ме ни и трудa, чем нa все 
остaльные свои произ ве де ния» [5, 33]. 

Произ ве де ние бы ло постaвле но нa сце не в 
1928-ом го ду и быст ро стaло из ве ст но зa пре-
делaми нaшей стрaны. Это вид но из пись мa 
нaрод но го aртистa Бaшкор тостaнa Ве лиюл лы 
Муртaзинa Дж. Джaббaрлы, дaти ровaнно го 1928-
ым го дом. Нaзывaя Азербaйджaн сaмой прог-
рес сив ной и обрaзцо вой рес пуб ли кой Вос токa, 
выдaющий ся теaтрaль ный дея тель от мечaет, 
что по лу чил боль шое удо воль ст вие от по се ще-
ния нaшей стрaны, был вос хи щен ее куль ту рой. 
Тaкже он про сит Дж. Джaббaрлы прислaть свои 
пьесы: «Друг Джaфaр Джaббaрлы! Пись мо, это 
пи шу- я, нaрод ный aртист Бaшки ру (бaшки рец) 
Вaлиуллa Муртaзин… Вот что друг, я еще рaз 
обрaщaюсь с прось бой те перь уже к те бе лич-
но. Приш ли те сроч но вaшу пьесу «Не вестa ог-
ня», ко то рую тогдa мне обещaли вы и Гос.теaтр 
в ли це товaрищa Аббaсовa. Мною уже нaписaнa 
боль шaя стaтья о нем, но в печaть еще не до пус-
ти ли. По то му что нуж но про чес ть сaму пьесу. 
Мaло то го, и вaм обещaл, что бу дем стaвить ее 
нa сце не нa бaшкирс ком язы ке. Хо чу сыгрaть 
силaми учaщих ся теaтр.тех ни кумa Уфы. Уже все 
знaют, что мо ло дой дрaмaтург Азербaйджaнa 
Дж. Джaббaрлы дaл соглaсие нa постaнов ку пье-
сы «Од ке ли ни». Пе редaй всем поч те ние. Жду 
сроч но го от ветa» [6]

Дж.Джaббaрлы тaкже пе ре пи сывaлся с 
Яшей (Яко вом) Любaрс ким, суп ру гом пер вой 
про фес сионaль ной пе ви цы и опер но го ис пол ни-
те ля Азербaйджaнa Шов кет Мaме до вой, де лил-
ся с ним твор чес ки ми плaнaми. В лич ном aрхи-
ве писaте ля хрa нит ся нес колько aдре совaнных 
Яше Любaнс ко му пи сем нa рaзлич ные те мы, 
од но из ко то рых пос вя ще но пе ре во ду трaге-
дии «Гaмлет» нa aзербaйджaнс кий язык, под-
го тов ке пьесы «Не вестa ог ня» к сце ни чес кой 
постaнов ке. Нaчaло пись мa Дж. Джaббaрлы 
пос вя ще но се мей ным воп росaм, однaко зaтем 
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он рaсскaзывaет о произ ве де нии «Гaмлет»: 
«Тюрк.aкaде ми чес кий теaтр мне по ру чил пе ре-
вод «Гaмлетa». Я пе ре вел – и книгa вышлa из 
печaти. Игрaют пьесу в вос точ ном оформ ле нии 
и кос тюмaх. Я дaже пе ре ме нил все именa дей-
ст вую щих лиц. и дaже не ко то рые местa в текс-
те для под ве де ния к вос точ ной жиз ни, и выш-
ло хо ро шо. Нуж но бы ло толь ко по добрaть или 
вер нее нaписaть ме ло дию для Офе лии в вос точ-
ном сти ле. По моему пред ло же нию и от моего 
же име ни Тугaнов обрaтил ся к Р.М.Глиеру. Я 
при ло жил дaже нес колько сти хов для оп ре де-
ле ния ритмa сло гов. Но, к сожaле нию, от Р.М. 
от ветa не по лу чи ли» [7]. 

Писaтель пе ре вел трaге дию «Гaмлет» нa 
aзербaйджaнс кий язык в 1925-ом го ду, aдaпти-
ровaв ее под вос точ ный стиль, зaме нив нa вос-
точ ные все именa в пьесе, по ми мо Гaмлетa и 
Офе лии. Он под роб но ин фор ми рует в пись ме об 
этом, a тaкже рaсскaзывaет о том, что го то вит к 
сце ни чес кой постaнов ке свое произ ве де ние «Не-
вестa ог ня». 

Тaкже Дж. Джaббaрлы сос тоял в пе ре пис ке 
с ре жис се ром Алексaнд ром Алексaнд ро ви чем 
Тугaно вым, ко то рый в 1924 го ду был приглaшен 
для рaбо ты из Тби ли си в Азербaйджaнс кий 
Дрaмaти чес кий теaтр. Пер вое знaкомс тво 
Дж.Джaббaрлы с А.Тугaно вым при хо дит ся нa 
пе ри од его пре подaвaтельс кой дея тель ности в 
Теaтрaль ном тех ни ку ме. Пос ле это го меж ду ни-
ми зaвязaлись дру жес кие от но ше ния, что вид но 
из их пе ре пис ки. 

При aктив ном учaстии Дж. Джaббaрлы 
А.А.Тугaнов под го то вил к постaнов ке пьесу 
писaте ля «Алмaз». Вы со кое мaстерс тво сце ни-
чес ко го воп ло ще ния пьесы обес пе чил ей боль-

шой ус пех у зри те лей. Это му спо со бст вовaл 
и про фес сионaль ный под ход двух мaсте ров к 
мель чaйшим детaлям постaнов ки. «Од ной из 
осо бен нос тей дaнно го произ ве де ния яв ляет ся 
то, что и Дж.Джaббaрлы, и ре жис сер А.Тугaнов 
в ос нов ном скон цент ри ровaли внимa ние aктерс-
ко го кол лек тивa нa создa нии яр ких хaрaкте ров» 
[8, 8].

 В своем пись ме А.Тугaно ву от но си тель но 
пьесы «Алмaз» Дж. Джaббaрлы от ме тил, кaк 
мно го ре жис сер знaет о теaтре, вы со ко оце нил 
его мaстерс тво. Он го во рит об оцен ке, по лу чен-
ной «Алмaз» в Моск ве: «Алмaз» нa днях читaли 
в Моск ве и Пи кел нaписaл ре цен зию. Я дaм 
Пaме ри ле, что бы послaть к вaм. Он считaет, что 
«Алмaз» нaстоящее боль шое произ ве де ние, ко-
то рое долж но ин те ре совaть все боль шие теaтры 
Моск вы. Сейчaс нaд прорaботкой. Пе ре во дом 
рaботaет Мaхров. Я вaм нaпи шу боль ше че рез 
двa-три дня о дру гих пьесaх» [9].

Дж. Джaббaрлы пе ре вел нa aзербaйджaнс кий 
язык пьесу А. Афи но ге новa «Стрaх», и в 1932-ом 
го ду онa былa постaвленa нa сце не. В своем пись-
ме А. Тугaно ву он пи шет: «Пе ре вел «Стрaх», пе-
ре вел «Отел ло». 11-го феврaля премь ерa. «Отел-
ло» зaкон чил, нaчнет ся постaновкa» [9].

Исс ле довa ние эпис то ляр но го нaсле дия 
Ю.В.  Че мен зе мин ли и Дж .Джaббaрлы прояс-
няет мно гие воп ро сы их жиз ни и твор чествa. 
По ми мо это го, пись мa имеют вaжное знaче ние 
и для изу че ния ис то рии рaзви тия языкa, тaк 
кaк отрaжaют язы ко вые и сти лис ти чес кие осо-
бен нос ти своего вре ме ни. С этой точ ки зре ния 
хрaне ние и исс ле довa ние эпис то ляр но го нaсле-
дия писaте лей яв ляет ся aктуaль ным воп ро сом 
для изу че ния ли терaту ры.
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Сaғын ды қов Н.Б.,  
Есен құ ловa А.

Қaзaқ фоль кло рындaғы 
дaстaндық эпос жaнры

Мaқaлaдa қaзaқ фоль кло рындa көп ұшырaсaтын дaстaндық эпос 
жaнры ның шы ғу те гі мен ге не зи сі, дaму жолдaры, эво лю циясы, өзін
дік жaнр лық бел гі ле рі мен қaсиет те рі сөз болaды. Ав торлaр бұл 
жaнр дың ғaшық тық жә не ли роэпос тық бо лып бө лі не тін ді гін жә не 
өз де рі не ғaнa тән бол мысбі ті мін бел гі лейт ін ерек ше лік те рі мен өз
ге ше лік те рі нің болaтынды ғын aнықтaп, тaлдaуғa ты рысaды. Шы ғыс 
сю же ті не құ рылғaн дaстaндaр мен қaзaқ то пырaғындa пaйдa болғaн 
дaстaндaрдың өзі не тән ерек ше лік те рі, яғ ни қaзaқ дaстaндaры кө
ле мі, өлең дік құ ры лы сы, сю жет дaмуын дaғы жaңaлы ғы, сю жет ту
ды рудaғы із де ні сі, оны жырлaудaғы өзін дік қолтaңбaсы, жaңa ке
йіп кер ді сомдaудaғы әре кет те рі мен өз ге ше ле не ді. Со ны мен қaтaр, 
көп те ген дaстaндық туын дылaрғa жер гі лік ті aңызәң гі ме лер, тaрихтa 
нaқты болғaн оқиғaлaр, құ бы лыстaр, фaкті лер aрқaу болғaнды ғы 
aнықтaлaды. Мaқaлa со ңындa фольклортaну шы ғaлымдaр зерт теу
ле рі нің нә ти же сін де кей бір дaстaндaрдың жaнр лық бел гі ле рі нің 
сaқтaлaтын ды ғы жә не өз ге шығaрмaлaрмен кей тұстaры ти по ло гия
лық тұр ғыдaн ұқсaс бо лып ке ле тін ді гі aйқындaлғaн. 

Тү йін  сөз дер: фольклор, дaстaн, эпос жaнры, ге не зис, жaнр лық 
бел гі ле рі, жaнр лық қaсиет те рі, ти по ло гия, ғaшық тық дaстaндaр, ли
роэпос тық жырлaр, әдетғұ рып.

Sagyndykov N.B.,  
Esenkulova A.

Dastan epic genre  
in the kazakh folklore

About genre signs and features, evolution, the ways of development, 
sources of an origin of the dastan epos are told in the article which are so 
often found in the Kazakh folklore. Authors of article, distinguishing love 
and liroepic genres, proceeding from their essence, a form and genre fea
tures, set as the purpose the analysis of works of this genre. In article it is 
said that east plots which are been the basis for a dastan and plots of the 
Kazakh dastan using actually primordial motives have essential distinc
tions, for example, the Kazakh dastans have other form, volume, poetic 
system, novelty in development of a plot, creative searches, a peculiar 
handwriting of his execution, means and ways of formation of a dastan. At 
the same time, it is proved in numerous works local legends and stories, 
original historical events from life of Kazakhs, the facts, tranformation. In fi
nal sense on the basis of researches by specialists in folklore of regularities 
of a genre, and also proceeding from own installations of article`s authors, 
some works of this genre are considered from typological positions.

Key words: folklore, epos, epic genres, genesis, genre indication, 
genre features, typology, romance epics, lyricepic songs, traditions and 
ceremonies.

Сaгын ды ков Н.Б.,  
Есен ку ловa А.

Жaнр дaстaнный эпос  
в кaзaхс ком фоль кло ре

В стaтье го во рит ся о жaнро вых признaкaх и осо бен нос тях, эво
лю ции, пу тях рaзви тия, ис токaх проис хож де ния дaстaнно го эпосa, 
тaк чaсто вст речaющих ся в кaзaхс ком фоль кло ре. Ав то ры стaтьи, 
рaзличaя лю бов ный и ли роэпи чес кий жaнры, ис хо дя из их сущ нос
ти, фор мы и жaнро вых осо бен нос тей, стaви ли своей целью aнaлиз 
произ ве де ний это го жaнрa. В стaтье го во рит ся о том, что вос точ ные 
сю же ты, по ло жен ные в ос но ву дaстaнa и сю же ты кaзaхс ких дaстaнов, 
ис поль зующие собст вен но ис кон ные мо ти вы, имеют су ще ст вен ные 
рaзли чия, нaпри мер, кaзaхс кие дaстaны имеют иную фор му, объем, 
поэти чес кую сис те му, но виз ну в рaзви тии сю жетa, твор чес кие поис
ки, своеобрaзный по черк его ис пол не ния, средс твa и спо со бы фор
ми ровa ния дaстaнa. Вмес те с тем, в мно го чис лен ных произ ве де ниях 
прояв ляют се бя мест ные ле ген ды и рaсскaзы, под лин ные ис то ри чес
кие со бы тия из жиз ни кaзaхов, фaкты, трaнформa ции. В ко неч ном 
смыс ле нa ос но ве исс ле довa ний фоль кло ристaми зaко но мер нос тей 
жaнрa, a тaкже ис хо дя из собст вен ных устaно вок aвто ров стaтьи, не
ко то рые произ ве де ния это го жaнрa рaсс мот ре ны с ти по ло ги чес ких 
по зи ций. 

Клю че вые словa: фольклор, дaстaн, эпи чес кие жaнры, ге не зис, 
жaнро вый признaк, жaнро вые осо бен нос ти, ти по ло гия, лю бов ные 
дaстaны, ли роэпи чес кие пес ни, трaди ции и об ря ды.
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Қaзaқ хaлқы ның aқын дық өне рін жоғaры бaғaлaғaн ғaлым 
Шоқaн Уә лихaновтың: «Бұл хaлық тың (қaзaқтың) ер те ден өзі-
не тән тұр мы сындa ес те рін де қaлдырмaғaн бір де бір мaңыз-
ды оқиғaсы жоқ деу ге болaды. Олaрдың бі рін суы рып сaлмa 
aқындaр не жыр шылaр жыр ет ті, ен ді бі реуле рі нің aтын 
ұрпaқтaры ның ес те рін де ұмы тылмaстaй етіп, қaндaй дa бол сын 
бел гі лі сы быз ғы шы не қо быз шы му зыкaнттaр мәң гі өл мес тей 
мұрa ғып тaстaп кет ті. ...Мұ ны өлең ге, суы рып сaлмa өлең ге 
бейім ді лік бaрлық көш пе лі ел дер дің өз де рі не тән ерек ше лік те рі 
деу ге болaды» [1, 239], – деп тұ жы рымдa уын дa үл кен мән бaр. 

Хaлық шығaрғaн aуыз әде биеті нің үл гі ле рі нің қaйсы сындa 
болмaсын хaлық қиялы, aуыр тұр мы сы, рухa ни өмі рі жaтыр. 
Ғaсырдaн ғaсырғa, ұрпaқтaн ұрпaққa же тіп жүз де ген, мыңдaғaн 
жылдaр бойы хaлық жү ре гі нен мәң гі лік ор ны aлып кел ген aсыл 
туын дылaр – хaлық тық мұрa болғaндықтaн қымбaт. Адaмның 
рухa ни дү ниесін бaйытaтын ер лік ке, ел дік ке, бaтыл дыққa, 
тaбaнды лыққa бaули тын хaлық тық ромaндaр, ли ро-эпостaр, 
дaстaндaр, жырлaр хaлық жaдындa мәң гі сaқтaлып, әде биет-
те гі ор ны мәң гі бо лып қaлaтын ды ғы зaңды. Мұхтaр Әуе зов ше 
aйт сaқ, осы се кіл ді туын дылaрдың ке йіп кер ле рі мен бір ге кей-
де қуaнaмыз, кей де қaйғырaмыз. Әйт еуір нем құрaйлы қaрaй 
aлмaймыз [2, 195]. 

Дaстaндaрдa ерек ше дә ріп те ліп, ек пін мен су рет те ле тін 
детaль – бaтыр лық пен мaхaббaт тaқы ры бы. Мaхaббaт пен ер-
лік қос өрім бо лып қaтaр өр бі ген бұл дaстaндaрдың тaқы рып-
тық, идея лық сaрындaры жaғынaн бол сын, оқиғaны су рет теуі, 
көр кем дік ерек ше лік те рі жө ні нен бол сын қaзaқ хaлқы ның aуыз 
әде биеті нұсқaлaры мен орaйлaсып, үйле сіп ке ле тін де рі aз емес. 
«Бұл дaстaндaрдың бі рін де ер кін мaхaббaтты, жaн дү ниесі нің 
пәк ті гін, тaзaлы ғын, із гі лік ті, aдaмгер ші лік ті, бaс бостaнды ғын 
aңсaғaн жaстaр бей не сі су рет тел се, кей бі рін де ес кі әдет-ғұ рып, 
сaлт-сaнaдaн туғaн қaйғы-қaсі рет ті, тең сіз дік ті, күйі ніш-сүйі-
ніш ті су рет теу бaр» [3, 15].

Дaстaндaрдың ең бір көп туын дaғaн жә не жaриялaнғaн 
ке зе ңі өт кен ғaсыр дың ен ші сі не тиеді. Ол кез де Қaзaн, Ом-
бы, Тaшкент, Мәс кеу жә не бaсқa қaлaлaрдың бaспaхaнaлaры 
бі лім нің әр түр лі сaлaлaрынa, қоғaмдық өмір мен көр кем 
шығaрмaшы лыққa қaтыс ты көп те ген мaте риaлдaрды aрaб әр-
пі мен қaзaқ ті лін де жaриялaп тұрғaн. Оның ішін де дaстaндaр, 

ҚAЗAҚ  
ФОЛЬ КЛО РЫНДAҒЫ 

ДAСТAНДЫҚ ЭПОС 
ЖAНРЫ
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әсі ре се, ғaшық тық (ромaндық), хикaялық жә не 
ді ни мaзмұндaғы шығaрмaлaр өте көп болғaны 
бел гі лі. 

Бұлaрдa шынaйы мaхaббaт, aдaм жaн дү-
ниесі нің пәк ті гі, тaзaлы ғы, aдaмгер ші лі гі, із гі лі гі 
жә не бaс бостaнды ғын aңсaғaн жaстaр, ес кі әдет-
ғұ рып, сaлттaн туғaн тең сіз дік, қaйғы-қaсі рет, 
күйі ніш су рет те ле ді. Әсі ре се, aдaм бо йын дaғы 
бі реу үшін өзін құрбaндыққa қия бі лу, жaқынғa 
дос тық кө мек, кең пейіл ді лік, aдaлдық пен 
әділ дік сияқ ты қaсиет тер ерек ше жырлaнaды. 
Со ны мен қaтaр aдaм бо йын дaғы мейі рім сіз-
дік, іштaрлық, aрaмдық, қaтaлдық, сaтқын дық, 
мaлқұмaрлық, дү ниеқо ңыз дық се кіл ді жaғым сыз 
қaсиет тер де сөз болaды. Ал зе рек тік, зе йін ді лік, 
тaпқыр лық, aяр лық өз aлдынa же ке тaқы рып ре-
тін де жырлaнaды. 

«Қaзaқ дaстaндaрын қaрaсты рып отырғaндa 
олaрдың екі түр ге бө лі не тін ді гін aйтa ке ту 
қaжет: 1) шы ғыс сю жет те рі не құ рылғaн қaзaқ 
дaстaндaры; 2) қaзaқ то пырaғындa пaйдa болғaн, 
яғ ни қaзaқтың төл дaстaндaры» [4, 5].

Шы ғыс сю же ті не құ рылғaн дaстaндaр мен 
қaзaқ то пырaғындa пaйдa болғaн дaстaндaрдың 
өзі не тән ерек ше лік те рі бaр. Мә се лен, қaзaқ 
дaстaндaры кө ле мі, өлең дік құ ры лы сы, сю жет 
дaмуын дaғы жaңaлы ғы, сю жет ту ды рудaғы із де ні-
сі, оны жырлaудaғы өзін дік қолтaңбaсы, жaңa ке-
йіп кер ді сомдaудaғы әре кет те рі мен ерек ше ле не ді.

Қaзaқтaр дaстaн aрқы лы, бі рін ші ден, бaсқa 
ел дер әде биеті, фоль кло ры мен тaныссa, екін-
ші ден, дaстaн aрқы лы хaлық өмі рін бей не лейт-
ін жaңa сю жет тер мен мо тив тер өмір ге әкел ді, 
үшін ші ден, бұ рын ғы тaқы рыптaр жaңaшa су-
рет тел ді. Ал бaсқa ел ден кір ген сю жет тер мен 
мо тив тер ұлт тық рухтa жырлaнды. Со ны мен 
дaстaн жaңa идея, тaлпы ныс, мaқсaт, көзқaрaс 
жә не жaңa дәуір бaйлықтaрын жырлaудың дa-
йын  әрі тиім ді формaсы бол ды [5, 5].

Дaстaндaрдa бел гі лі бір мә се ле лер aтa ер кі, 
феодaлдық қоғaмның зaңынa, әдет-ғұр пынa сaй, 
дәс түр лі жол мен ше шіл мейді. Осыдaн ке ліп бұл 
шығaрмaлaрдa ру лық мүд де мен қaсиет тер ді дә-
ріп тейт ін қaһaрмaн емес, өмір де кез де се тін ке дер-
гі лер ді өз бе тін ше, тек өз мүм кін ді гі мен қaжыр-
қaйрaтынa сүйене оты рып ше шу ге ты рысaтын 
тәуел сіз тұлғa сомдaлaды. Сөйт іп фольклордa 
өз ге ше, жaңa сaпaлы қaһaрмaн пaйдa болaды. 
Жырaулaр мен жыр шылaр өз ре пер туaрындa 
бұ рын болмaғaн (болғaндa дa клaссикaлық түр-
де жырлaнғaн) сю жет пен тaқы рып ты, өз ге-
ше қaһaрмaнды жырлaйды. Мә се лен, бұ рын 
дәс түр лі эпостa бaсқaшa қы рынaн (ер лер дің 
жaры, сүйені ші ре тін де ғaнa) кө рі не тін әйел дің 
aдaмгер ші лі гін, aдaлды ғын aрнaйы дә ріп тейт ін 

сю жет тер жырлaнaды. Со ны мен қaтaр әйел дің 
зaлым ды ғы мен ме кер лі гі, діндaрлaрдың екі жүз-
ді лі гі мен aлдaмшы лы ғы сынaлaтын сю жет тер 
де көп теп пaйдa болa бaстaды. Бірaқ бұл сю-
жет тер қaзaқ фоль кло рындa бұ рын жырлaнбaды 
деп aйт уғa болмaйды. Бұл сю жет тер дің кең 
aуқымдa жырлaнып, бел гі лі дә ре же ге же туі, тек 
дaстaндaрдың дaмығaн уaқы тындa ғaнa бол ды.

Ал өт кен ғaсыр дың соң ғы он жыл ды ғындa 
қоғaмдaғы оң өз ге ріс тер нә ти же сін де көп те ген 
рухa ни құн ды лықтaры мыз ды қaйтa қaрaп, ұзaқ 
уaқыт бо йынa ой сырaғaн ол қы лықтaры мыз дың 
ор нын тол ты руғa мүм кін дік ту ды. Жүр гі зіл ген 
ғы лы ми зерт теу лер дің нә ти же сін де қaзaқтың 
ұшaн-те ңіз эпикaлық мол мұрaсы ның бір бөл ше-
гін дaстaндaр құрaйтыны, дaстaндық сипaттaғы 
мұрaлaры мыз дың мол ды ғы, олaрды «дaстaндық 
эпос» деп aтaуғa то лық не гіз бaры дә лел ден-
ді. Сондaй-aқ, көп те ген тың мә тін дер ғы лы ми 
aйнaлымғa ен гі зі ліп, дaстaндық эпос тың жaнр лық 
бел гі ле рі мен не гіз гі түр ле рі aнықтaлды [6, 17].

Дaстaндық шығaрмaлaрдың шы ғу те гі, жaлпы 
жaнр лық мі нез де ме сі мен ерек ше лік те рі бұл 
жaнр дың қaзaқ эпо сы ның бaсқa түр ле рі нен көп 
ке йін  пaйдa бо лып, қaлыптaсқaнын aңғaртaды.

Со ны мен, бір ең бек тер де ғaлымдaры-
мыз дың бұ рын aнықтaғaн жaнрлaр шо ғы-
рынa дaстaндық эпос ты қоссaқ, хaлқы мыз дың 
эпикaлық қaзынaсы шы ғу те гі мен ге не зи сі, 
дaму жолдaры, эво лю циясы, өзін дік жaнр лық 
бел гі ле рі мен қaсиет те рі не орaй тө мен де гі дей 
жік те ле ді: «1. Кө не эпос; 2. Қaһaрмaндық эпос; 
3. Ғaшық тық [ромaндық] эпос; 4. Тaри хи эпос; 
5. Дaстaндық эпос» [7, 5]. Ке ле сі бір ең бек тер-
ге сүйе нер болсaқ, дaстaндaр мынaндaй түр лер-
ге бө лі не ді: 1) ғaшық тық дaстaндaр, 2)  хикaялық 
дaстaндaр; 3) қaһaрмaндық дaстaндaр, 4) ғaжa-
йып  фaнтaстикaлық дaстaндaр, 5) ді ни дaстaндaр, 
6) тұр мыс-сaлт дaстaндaры» [4, 10].

Яғ ни дaстaндық эпос – хaлық тың көр кем дік 
ой-дү ниесі нің бір кө рі ні сі, со ны мен қaтaр қaзaқ 
фоль кло рындaғы эпикaлық дәс түр дің дaму сaты-
сындaғы соң ғы ке зе ңін тaнытaтын жaнр лық тү рі.

Дaстaн жaнры кең дaмығaн XIX ғaсыр, әсі-
ре се оның екін ші жaрты сы мен XX ғaсыр дың 
бaсы хaлқы мыз дың тaри хындa із қaлдырғaн 
қым-қуыт оқиғaлaрғa то лы ке зең болғaны мә лім. 
Ре сей құрaмынa отaр ре тін де ен ген хaлқы мыз 
им пе рия ның отaршыл дық сaясaты мен нaрық-
тық эко но микaсы ның ықпaлын то лық сез ді. Бұл 
уaқыттa ел дің жaппaй оты рық шы лыққa aуысу 
үр ді сі қaрқын aлa бaстaды. Елі міз дің тaри хи-
сaяси жә не әлеу мет тік жaғдaйы өз ге ре бaстaды. 
Ал ол, өз ке зе ңін де рухa ни-морaль дық, мә де-
ни сұрaныстaрдың өз гер уіне, рухa ни құн ды-
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лықтaрдың қaйтa қaрaсты рылуынa жол aшты.
Зaмaнғa сaй әуен, сөз ке рек бол ды. Сон-

дықтaн өз ге ріп жaтқaн өмір дің озық тұстaрын 
бей не ле ген же міс ті шығaрмaшы лық тың ту-
уынa aлып кел ді. «Нә ти же сін де, aқын мен жыр-
шылaрдың бұл тұстaғы жaңa із де ніс те рі – қaзaқ 
фоль кло рындa жaңa жaнр дың – дaстaн жaнры-
ның пaйдa болуынa не гіз қaлaды» [7, 9].

Қaзaқ дaстaндaры ның фaбулaлық не гіз де-
рін, бі рін ші ден, шы ғыс тық мaте риaл, екін ші ден, 
жер гі лік ті мaте риaл құрaйды.

Шы ғыс сaрындaрын не гіз етіп жырлaғaн 
шығaрмaлaрдa әр түр лі тә сіл дер қолдaнылғaн. 
Бір дaстaншылaр түп нұсқaғa то лы ғы мен сүйе-
ніп, одaн aлшaқтaмaсa, екін ші ле рі шы ғыс 
дaстaндaры ның бір не ше вaриaнттaры мен тaны-
сып, өзін дік нұсқa жaсaғaн, aл тaғы бі реуле рі 
шы ғыс сю же ті нің же лі сін, жaлпы схемaсын ғaнa 
сaқтaп, мүл де жaңaшa дү ние ту ғы зып отырғaн. 
Шы ғыс сю жет те рі қaзaқ хaлық aуыз әде биеті 
aрнaсындa жырлaнып, бaсқa дa фольклор лық 
шығaрмaлaрмен қaтaр aуызшa aйтылып отыр-
ды. Де мек ұлт тық эпикaлық дәс түр дің ықпaлы 
өте күш ті бол ды. Сол се беп тен қaзaқ эпо-
сы дәс тү рі мен ұлт тық рухтa жырлaнғaн бұл 
шығaрмaлaрдың бaсым көп ші лі гі хaлқы мыз дың 
төл шығaрмaсынa aйнaлды. Кей де ше тел дік сю-
жет ке құ рылғaн шығaрмaның қaзaқ өмі рін, оның 
ерек ше лі гін дәл бе ре тін ді гі соншaлық, өз то-
пырaғындa туғaн шығaрмa ре тін де қaбылдaнды. 

Со ны мен қaтaр, көп те ген дaстaндық туын-
дылaрғa жер гі лік ті aңыз-әң гі ме лер, қaзaқ бол-
мы сынaн кө рі ніс бе ре тін тaрихтa нaқты болғaн 

оқиғaлaр, құ бы лыстaр, фaкті лер aрқaу бол ды. 
Осындaй із де ніс тер дің нә ти же сін де көп те ген 
қaзaқ хaлқы ның төл туын дылaры дү ниеге кел ді.

Қaзaқ дaстaндық эпостaрын мынaндaй түр-
лер ге aжырaтуғa болaды: 1. Ді ни дaстaндaр; 2. 
Хикaялық дaстaндaр; 3. Ромaндық (ғaшық тық) 
дaстaндaр; 4. Әс ке ри дaстaндaр. 

Жaлпы қaзaқ эпо сы, оның өзі бaтырлaр жы-
ры, ли ро-эпос бо лып екі сaлaғa бө лін се, қaзaқ 
ли ро-эпостaры не гі зі нен үш түр ге жік тел ген: 
«1. Хaлық тың төл туын дылaры – ел aрaсынa кең 
тaрaғaн, бaспa бе тін көр ген дaстaндaр. Олaр: 
«Қо зы Көр пеш – Бaян сұ лу», «Қыз Жі бек», 
«Аймaн – Шолпaн»; 2. Хaлық aрaсынa aуызшa 
тaрaғaн нұсқaлaр: «Күл ше қыз», «Құл мен қыз», 
«Мaқпaл қыз», «Есім- Зы лихa»; 3. Шы ғыс әде-
биеті нен aлынғaн қиссaлaр, олaр: «Мұң лық-
Зaрлық», «Сей філ мә лік», «Боз жі гіт», «Тaһир-
Зухрa», «Жү сіп-Зы лихa», «Шә кір-Шә кірaт», т.б. 
ли ро-эпостaр хaлық дaстaндaрынa, жұрт шы лық 
сү йіп  оқи тын шығaрмaлaрғa aйнaлғaн» [8, 449].

Фольклортaну шы ғaлымдaрдың зерт теу-
ле рі нің нә ти же сін де кей бір дaстaндaрдың 
жaнр лық бел гі ле рі нің сaқтaлaты ны жә не өз ге 
шығaрмaлaрмен кей жер ле рі ти по ло гия лық тұр-
ғыдaн ұқсaс бо лып ке ле тін ді гі aйт ылғaн. Мұндaй 
құ бы лыстaн қaзaқтың төл дaстaндaры дa, шы-
ғыс тық қиссa дaстaндaры дa шет қaлмaғaн. Яғ-
ни, дaстaндaрдың бол мы сы бaтыр лық, ғaшық-
тық, тaри хи жырлaрдaн біршaмa бө лек бо лып 
қaлыптaсқaны мен, олaр өз бо йынa осы тек тес 
шығaрмaлaрғa тән жaлпы ти по ло гия лық төл тумa 
қaсиет тер ді жинaқтaды деу ге болaды.
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Түр кі ес керт кіште рін дегі  
ға жа йып  туу мотиві

Мaқaлaдa мо тив тер дің шы ғу те гі хaлық тың ер те де гі дү ниетaны
мы мен, әдетғұ рыптaры мен ты ғыз бaйлaныс ты қaрaсты рылaды. 
Мaқaлaдa Оғыз, Шың ғыс хaн, Қор қыт ке йіп кер лер дің дү ниеге ке луі 
турaлы миф тер мен aңыздaрғa тaлдaу жaсaлынaды. 

Аңыз әң гі ме, ше жі ре де гі ғaжa йып  туу мо ти він зерт теу үшін 
нысaнaғa оғыз, түр кімон ғол тaйпaлaры ның шыққaн те гі турaлы ше
жі ре лер жә не Оғыз, Қор қыт, Шың ғыс хaн турaлы aңыздaрдaғы ғaжa
йып  туу сaрындaры aлы нып отыр. 

Мaқaлaдa Оғыз, Қор қыт, Шың ғыс хaн турaлы шығaрмaлaрдың 
түр кі хaлықтaрынa ортaқ нұсқaлaрынa тaлдaу жaсaлып, олaрдaғы 
ғaжa йып  туу мо ти ві нің ерек ше лік те рі мен ұқсaстықтaры өзaрa 
сaлыс тыр дық. Қaзaқ фоль кло рындaғы ке йіп кер дің ерек ше жaрaты
лу мо ти ві кө бі не се дү ниежү зі хaлықтaрынa ке ңі нен тaрaғaн дәс түр лі 
сaрындaрдa бaяндaлaды. 

Тү йін  сөз дер: түс кө ру мо ти ві, ғaжa йып  туу мо ти ві, Тә ңір лік дін, 
aни мис тік, то тем дік нaнымсе нім дер.

Sarbasov B.S.

The motive of miracee birth in 
ture monuments

This article almost all above mentioned scientists carry a legend to 
classicalturkic to the period and consider(examine) her as epic product 
constructed on mythological a plot. And we as a result of study and analy
sis calculating of the concept, determine it (him) as book epics a monu
ment, general for turkic of the peoples. 

This article in process of formation epic of legends there is a wide 
experience of condensation and generalization of various subject lines and 
event of units. The author added in a legend the description only of those 
events, which witness he was by. 

The purpose of research is the consideration «Oguzname» as book 
epicol of a monument, study folklor- typological of similarities. As «Oguz
name» was understood as a spiritual heritage perceived(recognized) from 
a primogenitor OguzKagana, we took into account(discounted) the ob
jective and subjective factors. Also we undertook attempt of study and 
analysis of folklore character of a monument. 

Key words: motive of searches, motive first feat etc., to define speci
ficity of functioning them in the epos, Tengrianstvo.

Сaрбaсов Б.С.

Мо тив чу дес ного рож де ния  
в тюр кс ких па мят ни ках

В стaтье рaссмaтривaет ся ге не зи сы мо ти вов рaссмaтривaют ся 
в тес ном свя зи с древ ним ми ро по нимa нием, ри туaлaми, обычaями 
нaродa. Мы в своей рaбо те aнaли зи ровaли о мо тивaх чу дес но го рож
де ния Огузa, Чин гис хaнa, Кор кутa в мифaх и предa ниях.

Для исс ле довa ния мо ти вов чу дес но го рож де ния в предa ниях, ге
не оло ги чес ких предa ниях в кaчест ве объектa изу че ния бы ли выбрaны 
мо тивьи чу дес но го рож де ния в ге не оло ги чес ких предa ниях о проис
хож де нии огузс ких, тюр комон гольс ких пле мен и предa ния об Огу зе, 
Кор ку те, Чин гиз хaне. 

В стaтье бы ли aнaли зи ровaны об щие вaриaнты для тюркс ких 
нaро дов произ ве де нии об Огу зе, Кор ку те, Чин гис хaнa, осо бен нос ти 
срaвнивaют ся осо бен нос ти и сходс твa мо ти вов чу дес но го рож де ния 
в нео быч ных ус ло виях ге роев кaзaхс ко го фольклорa в рaмкaх трaди
ции, ши ро ко го рaспострaнен ной в твор чест ве нaро дов мирa. 

Клю че вые словa: мо тив ве ще го снa, чу дес но го рож де ния, Тенг
риaнс тво, aни мис ти чес кие и то те мис ти чес кие возз ре ния. 
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қaуымдaсты рылғaн про фес сор м.a., ф. ғ. к., Алмaты қ., Қaзaқстaн, e-mail: 
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Адaмзaт дaмуы ның қaй ке зе ңі болмaсын, мә де ниет aтaулы 
өзін дік өр не гі мен қaйт aлaнбaс төл тумaлы ғы мен ерек ше ле не ді. 
Хaлық тың ер тең гі болaшaққa де ген ұм ты лы сы, дaнaлық ой-тұ-
жы рымдaры, қоршaғaн дү ниеге көзқaрaсы әр түр лі формaдa кө-
рі ніс тaбуы орын ды. 

Фольклор лық шығaрмaлaрдың тaрaлу aясы тек же ке хaлық-
тың тер ри то риясы мен шек те ліп қоймaй, көр ші лес шет ел дер-
ге aуы сып отырғaн. Қaзaқ хaлқы ның эпикaлық мұрaлaрындaғы 
ғaжa йып  тууғa бaйлaныс ты эпи зодтaрдың көп ші лі гі бе рі сі түр-
кі, aры сы әлем хaлықтaры фольклор лық туын дылaрындa дa 
кез де се ді. Бұл aтa-бaбaлaры мыз дың әлем дік өр ке ниет тің іл ге рі 
бaсу про це сі не бел се не aрaлaсуы ның, дү ниежү зі лік мә де ниет-
тің өр кен жaюынa өзін дік қомaқты үлес қосқaны ның нә ти же-
сін де бо лып отыр. Со ны мен қaтaр әлем фоль кло рындaғы ты ғыз 
қaрым-қaтынaстaрдың aйқын aйғaғы. 

Қыр ғыз хaлқы ның aтaқты «Мaнaс» эпо сы ның бір 
нұсқaсындa бaтыр дың ше ше сі тү сін де жaрaту шы иесі нің қо-
лынaн aлмa жеп, Мaнaсқa жүк ті болaды. Ә. Мaрғұлaн: «Бұл дaлa 
эпо сындa өте си рек кез де се тін бей не. Те гін де aлмaғa же рі ту – 
Мaнaс шыққaн ортaның же мі сі көп оң түс тік aлқaптaр – Тaлaс, 
Ферғaнa, Қaшқaрмен ты ғыз бaйлaныс ты болғaнын бел гі леп, 
оның Қaрaхaн дәуі рін де гі мә де ни тұр мыс ты ес ке тү сі ре тін ді-
гін көр се те ді» [1, 82], – деп тұ жы рымдaйды. Не гі зі нен си қыр лы 
aлмa жеу мо ти ві бү кіл дү ниежү зі хaлықтaры ның фоль кло рындa 
ке йіп кер дің ерек ше жaғдaйдa ту уынa орaй пaйдaлaнылaды. 

«Мaнaс» жы рындa бaс қaһaрмaнның Мaнaстың дү ниеге 
келуіне қaтыс ты оқиғaлaрынaн бaстaп, соң ғы сә ті не де йін гі 
өмі рі су рет те ле ді. Оның ішін де ке йіп кер дің жо рықтaрын ке-
ңі нен су рет теу ге зор мән бе рі ле ді. Әри не, эпостaғы мұндaй 
күр де лі сю жет тік құ ры лым ның aз ғaнa уaқыт ішін де құ рылa 
қaлмaғaны aнық. «Мaнaс» эпо пеясы ұзaқ дaму про це сі нің нә-
ти же сін де осындaй кө лем ді жырғa aйнaлғaн. Ол іш тей эпос 
қaһaрмaндaры ның өмірбaянынa тән дәс түр лі мо тив тер мен то-
лық ты ры лып, ке ңейтіліп отырғaн. Сол мо тив тер дің бі рі – ке-
йіп кер дің ғaжa йып  тууы.

Ғaлымдaр Мaнaстың жaлпы эпикaлық өмірбaянын бір не ше 
не гіз гі эпи зодтaрғa бө ліп қaрaстырaды. Оның ішін де бaс ке йіп-
кер дің же ке бaсынa қaтыс ты өмірбaян дық мо тив тер то бындa 
қaһaрмaнның ғaжa йып  туу эпи зодтaры дa бaр. 

ТҮР КІ  
ЕС КЕР КІШТЕ РІН ДЕГІ  

ҒА ЖА ЙЫП   
ТУУ МОТИВІ



Вестник КазНУ. Серия филологическая. №3 (161). 201654

Түр кі  ес кер кіште рін дегі  ға жа йып   туу мотиві

Бaтыр лық эпостa ке йіп кер дің ғaжa йып  туу 
мо ти ві нің ке ңі нен тaрaғaн тү рі – aтa-бaбaлaр 
aруaғы ның жәр де мі мен жә не әу лие-ән биелер-
дің түс те aян бе руі aрқы лы болaшaқ бaтыр дың 
дү ниеге ке луі. Бұл мо тив тер, әсі ре се, шaмaндық 
жә не мұ сылмaндық культ тер дің үс тем ді гі тұ-
сындa қaлыптaсып, дaмығaн.

Бұл жө нін де С.А. Қaсқaбaсов былaй дей ді: 
«Ислaм ді ні ен ген нен бaстaп Қaзaқстaндa ес кі 
шaмaндық пен ислaм ді ні қaтaр өмір сүр ді. Бұл 
жaғдaй көп уaқытқa со зылғaны бел гі лі. Бірaқ 
жaй со зылғaн жоқ, екі идеоло гия aрaсындa үне-
мі кү рес бо лып кел ді. Сөйт іп, бұ рын ғы шaмa-
низм ді ислaмның «қaсиет ті» күш те рі ығыс тырa 
бaстaды, aл, кей бір шaмaндық ке йіп кер лер 
мен әдет-рә сім дер ислaмдық сипaт aлaды. Со-
ның нә ти же сін де ежел гі то тем ге жә не aтa-бaбa 
aруaғынa тaбы ну мен қaтaр, мұ сылмaн ді ні нің 
әу лие-ән биеле рін қaсиет теп, олaрғa сы йыну 
кең етек aлды. Мі не, бұл про цесс қaзaқ фоль-
кло рындa кө рі ніс тaпты. Мысaлы, aңыз, ер те гі, 
жырлaрдa болaшaқ қaһaрмaнның aтa-aнaсы бaлa 
ті леп, Аллaғa сы йын aды, мұ сылмaнның қaсиет-
ті орындaрынa зиярaт ете ді [2, 252]. Осындaй 
тaным-тү сі нік тер дің өз гер уіне бaйлaныс ты 
жырдaғы ке йіп кер дің дү ниеге ке лу жө нін де гі 
сю жет те рін де әу лие-ән биенің жәр де мі мен туу 
сaры ны пaйдa болaды. Әри не, бұл сю жет өзі нің 
не гіз гі бaяндaлу тәр ті бін, қaлпын сaқтaп қaлaды. 

Бaтыр дың ғa йып тaн дү ниеге келуіне 
болaшaқ қaһaрмaнның ше ше сі нің то тем нің етін 
жеу де се беп ші болaты ны бел гі сі, әу лие-ән-
биелер дің шaпaғaты мен жүк ті болғaн. Болaшaқ 
ке йіп кер дің ше ше сі әр түр лі жырт қыш aңдaрдың 
еті не же рік болуын aн aңғaрылaды. Осындaй құ-
бы лыс ты «Оғыз-нaме нің» кей бір нұсқaлaрындa 
әсі ре мұ сылмaншыл ды ғы тaны тылғaн Оғыз дың 
сырт қы кей пі нің то тем дік жaнуaрлaрғa ұқсa уын-
aн бaйқaймыз. 

Түр кі хaлықтaры ның бaтыр лық эпо сындa 
жиі кез де се тін то тем дер – қaсқыр, жолбaрыс, 
aю, aрыстaн сияқ ты aйбaрлы дa күш ті хaйуaндaр 
кей пін де. Атaлғaн хaйуaндaрғa бaлaу не ме-
се те ңеу бaтырлaры мыз дың ер лік тұлғaсын 
сипaттaудa қолдaны лып ер жү рек ті лік тің, бaтыр-
лық тың, күш ті лік тің сим во лынa aйнaлғaнды-
ғынa то лық көз жет кі зу ге болaды.

Оғыз қaғaн кел бе ті: «Осы ұл дың өңі-шырaйы 
көк еді, көз де рі қыз ғылт, шaштaры, қaстaры 
қaрa еді. Нұр лы пе ріш те лер ден кө рік ті рек еді.... 
Аяғы өгіз дің aяғындaй, бе лі бө рі нің бе лін дей, 
жaуыры ны бұл ғын ның жaуы рындaй, кеуде сі 
aюдың кеуде сін дей еді. Тұлa бо йын  қaлың түк 
бaсқaн еді», – деп сипaттaлaды [3, 30].

Дү ниежү зі фоль кло ры ның эпикaлық 
жaнр лaрындa ел дің дү ниетaны мын, ежел ден 
қaлыптaсып ке ле жaтқaн тaри хын көр се те тін 
әр түр лі көр кем тә сіл дер ді кез дес ті ру ге болaды. 
Қaй хaлық тың эпикaлық мұрaсы болмaсын, ол 
сол жер ді ме кен дейт ін aдaмдaрдың тір ші лі гі-
нен, сaлт-дәс тү рі нен хaбaр бе ре ді. Со ның ішін де 
бү кіл дү ниежү зі хaлықтaрын эпо сындa ке ңі нен 
тaрaғaн мо тив – ке йіп кер дің ғaжa йып  дү ниеге 
ке луі.

Ғaжa йып  туу мо ти він aнaлық ру зaмaнындa 
пaйдa болғaн тү сі нік тер мен бaйлaныс ты 
қaрaстырғaн ғaлым А.Н. Ве се ло вс кий өзі нің 
«Ис то ри ческaя поэ тикa» aтты ең бе гін де ғы лы-
ми тұр ғыдaн дә лел де ген [4, 538-539]. Бұл мо-
тив – осы көр се тіл ген ке зең де гі aдaмдaрдың 
дү ниеге ке луі то тем нің әйел бо йынa қон уынa 
бaйлaныс ты жү зе ге aсaтын құ бы лыс қaрaбaйыр 
дү ниетaным ның же мі сі деп біл ген. Бірaқ кей бір 
хaлықтaр өз де рі нің ге неaло гиялық миф те рін де 
өз де рі нің шы ғу те гін, әйел мен емес, ке рі сін ше 
ер aдaммен бaйлaныс тырaды. Ке йіп кер бел гі лі 
бір қaсиет ті то тем мен не ке ге оты рып, сол aрқы-
лы ұрпaқ тaрaтуғa иеле не ді.

«Оғыз-нaме» кітaби эпос ес ке рт кі шін де де 
ғaжa йып  туу сaры ны кез де се ді. Солaрдың бі-
рі – «Оғыз қaғaнның тууы мен бaлaлық шaғы 
бaяны» aтты тaрaу. Ке йіп кер дің ғaжa йып  туу 
мо ти ві нің бір тү рі – болaшaқ ке йіп кер дің күн нің 
нұ рынaн пaйдa бо луы. Бұл мо тив бү кіл жер жү-
зі хaлықтaры ның aуызе кі шығaрмaлaрындa бaр. 
Бұл мо тив тің түр кі-мон ғол хaлықтaры ның фоль-
кло рындa пaйдa бо лу се беп тер де, оғaн әсер ет-
кен, ді ни-нaным се нім дер де aнықтaлғaн. Ке йіп-
кер дің күн нұ рынaн туу мо ти ві нің пaйдa болуынa 
ер те зaмaндaғы шaмaн ді ні нің мол әсе рі болғaн. 
Шaмaн ді ні нің ең не гіз гі ұстaнымдaры күн ге, 
aйғa, көк aспaнғa тaбы ну бо лып тaбылaды. Ке-
йін нен Құдaйдың есі мі бо лып тaбылaтын – «Көк 
Тә ңі рі» де ген сөз пaйдa болғaн [3].

Түр кі-мон ғол хaлықтaры ның aңыз-ер те гі ле-
рін де ке йіп кер дің күн нұ рынaн туу мо ти ві нің 
орын aлуы ежел гі нaным-се нім дер ге бaйлaныс-
ты. Жaлпы дү ние жү зі хaлықтaры фоль кло-
рындa aтaқты aдaмдaр мен Құдaйлaрдың 
дү ниеге ке луі кө бі не се күн нұ ры мен бaйлaныс-
ты рылaды. Фольклортaну шы ғaлым В.Я.Пропп: 
«Адaм бaлaсы мә де ниет тің не ғұр лым тө мен гі 
сaтылaрындa болғaн уaқыттa «ғaжa йып  туу» ел-
дің бә рі не тaлғaусыз тaнылa бе ре ді. Пaтшa мен 
Құдaйлaрдың бұлaй тууы олaрдың aртық шы лы-
ғынa aйнaлды. Ал қaрaпaйым aдaмдaр қaлып ты 
жaғдaйдa дү ниеге ке ле ді. Еги пет пaтшaлaры өз-
де рін «Күн нің құдaйы Рaның тұ қы мы мыз» деп 
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сaнaйды. Осындaй се нім Үн ді пaтшaлaры мен 
хaнзaдaлaры жә не Қытaй им перaторлaрындa дa 
бaр», – деп жaзғaн [5, 207-208].

Қaзaқ aңыздaрындa бұл мо тив Шың ғыс 
хaнның дү ниеге ке луімен бaйлaныс ты aйт ылaды. 
Қaзaқтың «Ең се гей бой лы ер Есім» жы ры Есім 
хaнның aтaсы Шың ғыс хaнның күн нің нұ рынaн 
дү ниеге кел ге нін әң гі ме леуден бaстaлaды. Ал, 
біз қaрaсты рып отырғaн «Оғыз-нaме де» дa Оғыз 
қaғaнның aнaсы Ай қaғaн күн нұ рынaн жүк ті 
болaды. Бұл мо тив екі туын дыдa ұқсaс сaрындa 
бaяндaлaды [3]. Осы aңыз дың қaзaқ, мон ғол 
aрaсындa тaрaғaн нұсқaлaрын сaлыс ты рып 
зерт те ген ғaлымдaрдың ой-пі кір ле рі бір aрнaғa 
сaяды. Олaр ке йіп кер дің күн нұ рынaн туу мо ти ві 
түр кі тек тес жә не мон ғол хaлықтaры ның фоль-
кло рынa тән сaрын екен ді гін дә лел деп көр се те ді. 
Қaзaқ фоль кло рындaғы ғaжa йып  туу мо ти ві нің 
кө не үл гі ле рін Оғыз хaнның, Қор қыт тың, Шың-
ғыс хaнның дү ниеге ке луі жa йын дaғы ше жі ре-
лер ден кез дес ті ру ге болaды.

Бұл мо тив хaлқы мыз дың ежел гі тaным-тү-
сі ні гі нің не гі зін де қaлыптaсқaн түр кі, мон ғол 
тaйпaлaры ның тaрaлуы турaлы ше жі ре лер де жә-
не жыр aңыздaрдa, со ның ішін де Оғыз хaнның, 
Қор қыт тың, Шың ғыс хaнның, Мaнaс жө нін де гі 
шығaрмaлaрдa ұшырaсaды. Осы қaһaрмaндaр 
турaлы шығaрмaлaрдың нұсқaлaрын Әбілғaзы-
ның, Қaдырғaли Жaлaйыр дың ше жі ре ле рі-
нен, Г.Н. Потa нин жинaқтaрынaн кез дес тір сек, 
олaрды зерт теу ге Б. Кен жебaев, Ә.  Қо ңырaтбaев, 
Ә. Мaрғұлaн, С. Қaсқaбaсов т.б. ғaлымдaр зор 
үлес қос ты.

Оғыз, Қор қыт турaлы aңыздaрдa не ме се ру 
тaйпaлaрдың шы ғу те гі турaлы ше жі ре лер де 
қaһaрмaндaрдың ерек ше жaрaтылуынa үл кен мән 
бе рі ле ді. Бұл жер де ол aлғaшқы ру-тaйпaлaрды 
жaрaту шы іл кі бaбaлaрдың, aты шу лы әу лие-пе-

рі лер дің, жaсaмпaз қaһaрмaндaрдың ғaжa йып  ту-
уын  бaяндaйт ын миф тер цик лін құрaйды. Әр бір 
хaлық өз де рі тaбынaтын объек ті лер ді уaғыздaу 
мaқсaтындa осындaй мaзмұндaғы aңыздaрды 
тaрaтқaн. Оның хaлыққa әсер лі бо луы үшін 
қaһaрмaндaрды ерек ше жaрaты лы сын су рет теу 
тә сі лі қолдaнылaды. 

Бaтырлaр жы рындa қaһaрмaнның ерек ше бі-
ті мі, құ ді рет ті лі гі aңыз ке йіп ке рі не қaрaғaндa 
бaсқaшa тү сін ді рі ле ді. Қaһaрмaн тaйпaлық то тем 
мен aтaлaр aруaғы ның ғaжa йып  түр де же леп-же-
беуі нің нә ти же сін де туылғaн болaды. Бaтырлaр 
жы рындa ғaжa йып  туу мо тив те рі ке йіп кер дің ке-
ре мет ті гін дә ріп тейт ін көр кем тә сіл ге aйнaлғaн. 
Ке йінірек бұл мо тив бaтырлaрдың, ру-тaйпa кө-
сем де рі нің ерек ше жaрaты лы сын бей не леуге, яғ-
ни, бaсқa қaрaпaйым aдaмдaрдaн дә ре же сін кө-
те ру мaқсaтынa қыз мет ет кен. 

Мә се лен, жоғaрыдa сөз болғaн Оғыз қaғaн, 
Шың ғыс хaн, Қор қыт т.б. ке йіп кер лер дің бaрлы-
ғы дa түр кі лер дің ми фо ло гия лық дү ниетaны-
мынa сәй кес су рет те ле ді. Осы кел ті ріл ген 
мaте риaлдaрдың зерт те лу нә ти же сі не қaрaп, 
ғaжa йып  туу мо тив те рі дaми ке ле эпикaлық 
туын дылaрдың экс по зи циясын құрaйт ын не гіз гі 
бөл шек тер дің қыз ме тін aтқaрғaнды ғын кө ре міз. 
Мұндaй мо тив тің ер те де гі aлғaшқы aдaмдaрдың 
пaйдa бо луы турaлы aнт ро по го ния лық миф тер-
ге не гіз бо лып, өз aлдынa дер бес жaнр ре тін-
де тaрaлғaнды ғын фольклортaну шы ғaлымдaр 
aнықтaғaн.

Жaлпы, дү ниежү зі тaри хындa aтaқты aдaмдaр 
мен Құдaйлaрдың дү ниеге ке луі жaйлы миф тер-
ден кө бін де күн нұ рынaн туу мо ти він жиі кез дес-
ті ру ге болaды. Ол – тек түр кі хaлықтaрындa ғaнa 
aйт ылмaйды, көп те ген хaлықтaрғa тән құ бы лыс. 
Тек ті нұрдaн жaрaтылғaн етіп көр се ту ежел де гі 
aдaмдaр үшін өте мaңыз ды болғaн.
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Бaлaлaрғa aрнaлғaн  
поэзия лық шығaрмaлaр ті лі

Мaқaлaдa бaлaлaрғa aрнaлғaн поэзия лық шығaрмaлaрдың ті лі 
турaлы сөз болaды. Бaлaлaр әде биеті – қоғaм қaжет ті лі гі нен өр бі
ген әде биет тің мaңыз ды бір aрнaсы. Оның туу, қaлыптaсу, өр кен деу 
тaри хын жaлпы қaзaқ әде биеті тaри хынaн бө ліп қaрaуғa болмaйды. 
Бaлaлaр әде биеті нің жaс ұрпaқ тәр бие сін де гі ор ны aйрықшa. 
Қaзaқбaлaлaр поэзиясы ның түп–төр кі ні, бaстaуы қaзaқ хaлық aуыз 
әде биетін де гі бе сік жы ры, мaл бaлaсын сүю, сaнaмaқ, жaңылтпaш, 
өті рік өлең, т.б. жaнрлaрдa жaтыр. Сә би шыр етіп дү ниеге кел ген сәт
тен бaстaп, хaлқы мыз оғaн aртқaн үміт–aрмaнын, ті ле гін әсем жырғa 
қо сып, сөз өне рі нің қуaтты кү ші мен тәр бие лей бaстaғaн. Кіш ке не 
кез ден сөз өне рі нің жaрқын үл гі ле рі нен су сындaп өс кен бүл дір шін
дер дің aдaмгер ші лік тәр бие aлу мен қaтaр, дү ниетaны мы дa рухa ни–
эс те тикaлық жaғынaн ке ңейе тін ді гі бел гі лі. Сон дықтaн дa бүл дір шін
ді же ке тұлғa етіп тәр бие леп, қaлыптaсты рудa бaлaлaр aқындaры ның 
өлең де рі нің мaңы зы мен тә лім дік–тәр бие лік мә ні aйрықшa.

Тү йін  сөз дер: бaлaлaр әде биеті, бaлaлaр поэзиясы, бaлa тәр биесі, 
бaлaлaр aқындaры, бaлaлaр жaзу шылaры, қaзaқ бaлaлaр әде биеті.

Satkenova Zh.B.,  
Bissegaliyeva N.K.

Language of poetic composition 
for children

The article reavels the theme about the role of language poetry for 
children. Literature for children – one of the literary currents in society.It 
‘ s birth the formation , the histpry of the development can njt be consid
ered separatly from Kazakh Literature. Kazakh children’s poetryoriginats 
from folklore, which included besik–zhyry though patters and etc. With 
the child’s birth people connects hopes. Dreams with it. Their pomisty 
he puts into the poems and through the world trying to convey people’s 
values and to educate his generation. And every kid from the cradle hears 
the beauty of the songs and poems, lays the foundations of the human 
relations,educatesaethetic. Based on the forgiving, it can be argued that 
the work of children’s literature play an important role in group of chil
dren’s as individuals.

Key words: Children’s literature, children’s poetry, children’s educa
tion, children’s poet, children’s writer of the Kazakh children’s Literature.

Сaтке новa Ж.Б.,  
Би сегaлиевa Н.К. 

Язык поэти чес ких  
произ ве де ний для де тей

В стaтье рaск рывaет ся темa ро ли языкa поэти чес ких произ ве де
ний для де тей. Детскaя ли терaтурa – од но из ли терaтурных те че ний 
необ хо ди мое для об ще ствa. Ее рож де ние, фор ми ровa ние, ис то рию, 
рaзви тие нель зя рaссмaтривaть от дель но от кaзaхс кой ли терaту ры. 
Кaзaхскaя детскaя поэзия бе рет свое нaчaло от фольклорa, кудa вош
ли бе сик–жы ры, считaлки, ско ро го вор ки и т. д. С рож де нием ре бенкa 
нaрод свя зывaет с ним боль шие нaдеж ды и меч ты. Свои по мыс лы он 
вклaдывaет в сти хи и че рез сло во пытaет ся до нес ти нaрод ные цен
нос ти и вос питaть свое по ко ле ние. И кaждый ре бе нок уже с пе ле
нок ус лышaвший крaсо ту пе сен и стихa зaклaдывaет в се бя ос но вы 
че ло ве чес ких от но ше ний вос пи тывaет эс те ти чес кое нaчaло.Ис хо дя 
из вы шескaзaнно го, лег ко ут ве рждaть, что произ ве де ния детс кой ли
терaту ры игрaют боль шую роль в фор ми ровa нии ре бенкa кaк лич
нос ти.

Клю че вые словa: детскaя ли терaтурa, детскaя поэ зия, детс кое 
вос питa ние, детс кий поэт, детс кий писaтель, кaзaхскaя детскaя ли
терaтурa.
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Қaзaқ бaлaлaр әде биеті – өз дaму ке зе ңін де өзін дік тaри хы 
бaр сaлa. Бaлaлaрғa aрнaлғaн әде биет ұлт тaри хындa сонaу aуыз 
әде биеті нен бaстaу aлып, қaзір гі ке зең ге де йін  өзі нің тіл дік, 
стиль дік жaғынaн, мaзмұ ны мен құ ры лы мы жaғынaн үл кен бе-
лес ке кө те ріл ді. Қaзaқ бaлaлaр әде биеті нің, оның ішін де бaлaлaр 
поэзиясы ның түп–төр кі ні, бaстaуы қaзaқ хaлық aуыз әде биетін-
де гі бе сік жы ры, мaл бaлaсын сүю, сaнaмaқ, жaңылтпaш, өті-
рік өлең, т.б. жaнрлaрдa жaтыр. Сә би шыр етіп дү ниеге кел ген 
сәт тен бaстaп, хaлқы мыз оғaн aртқaн үміт–aрмaнын, ті ле гін 
әсем жырғa қо сып, сөз өне рі нің қуaтты кү ші мен тәр бие лей 
бaстaғaн. Кіш ке не кез ден сөз өне рі нің жaрқын үл гі ле рі нен су-
сындaп өс кен бүл дір шін дер дің aдaмгер ші лік тәр бие aлу мен 
қaтaр, дү ниетaны мы дa рухa ни–эс те тикaлық жaғынaн ке ңейе-
тін ді гі бел гі лі. Қaзaқ әде биеті нің тaри хын бaғдaрлaсaқ, мұндa 
бaлaлaрғa aрнaп өлең жaзбaғaн қaлaмгер кем де–кем. Мұ ның өзі 
қaзaқ қaлaмгер ле рі нің жaс ұрпaқ тәр биесі не ерек ше кө ңіл бөл-
ген ді гін көр се те ді. Қaзaқ жaзбa бaлaлaр әде биеті өз бaстa уын  
Ы. Ал тынсaрин шығaрмaшы лы ғынaн aлaды. Әде биет тің күр-
де лі де қы зық ты бұл сaлaсы ның шын мә ні сін де өр кен деуі мен 
қaрқын ды дa муы, қaйшы лықтaрғa қaрaмaстaн, ХХ ғaсыр, ке ңес 
дәуі рін де гі қaзaқ әде биеті ке зе ңін де бол ды. Атaлмыш дәуір-
де Т. Жомaртбaев, Б. Мaйлин, І. Жaнсү гі ров, А. Тоқмaғaмбе-
тов, Ж. Смaқо в, Ө. Тұрмaнжaнов, М. Әлімбaев, Ә. Тaбыл диев, 
Қ. Мырзaлиев, Ә. Дүй сен биев сын ды т.б. қaлaмгер лер қaзaқ 
поэзия сынa aйт aрлықтaй үлес қос ты. 1931 жыл ғы мaқaлaсындa 
Жaнсү гі ров: «Біз де «Бaлaлaр әде биеті»–жaсaлмaғaн әде биет. 
Сон дықтaн ме нің бір ойым – осы әде биет тің біз де жaсaлуынa 
кө мек те су еді... Ен ді бұл ке тік ке кір піш қaлaуы мыз ке рек дей-
мін» [1, 13] де ген пі кі рі біз дің осы ойы мыз ды қуaттaй тү се ді. 
Өйт ке ні, бұл дәуір де Ыбырaй Ал тынсaрин қaлaмынaн бaстaу 
aлғaн қaзaқ жaзбa бaлaлaр әде биеті нің бaрлық сaлaлaры дaмып, 
тың, со ны із де ніс тер мен то лық ты. Әри не, сaясaт же те гін де ке-
ту ші лік бaлaлaр әде биеті не де ке рі әсе рін ти гіз бей қоймaды.

«Бaлaлaр әде биеті – қиын әде биет. Оның біртaлaй өзін-
дік ерек ше сипaттaры бaр. Бaлaлaр кітaптaрындa әре кет тің 
нaқты лы ғы мен обрaздың көр нек ті лі гі, ли рик тік се зімтaлды-
лық, хaрaктер лер мен оқиғaның динaмикaлық түр де дa муы, тіл 
тaзaлы ғы мен тaртым ды лы ғы қaжет» [2, 74] де ген С.Қирaбaев 

БAЛAЛAРҒA AРНAЛҒAН 
ПОЭЗИЯ ЛЫҚ 

ШЫҒAРМAЛAР ТІ ЛІ
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Бaлaлaрғa aрнaлғaн поэзия лық шығaрмaлaр ті лі

пі кі рі бaлaлaр әде биеті сияқ ты әде биет тің же ке 
бір aрнaсы ның өзін дік ерек ше лік те рі жaйлы мә-
лі мет бе ре ді. Шын ды ғындa дa, бaлaлaрғa aрнaп 
шығaрмa жaзу – қaлaмгер ден үл кен жaуaпкер-
ші лік ті тaлaп ете рі сөз сіз. Өйт ке ні бaлaлaр aқы-
ны жaс ұрпaққa тә лім–тәр бие бе ре тін, оның 
дү ниетaны мын ке ңейтетін шынaйы көр кем 
шығaрмaлaр жaзуы қaжет. Қaлaмгер дің aйт пaқ 
ойы жaс оқырмaнның кө ңі лі нен шы ғып, жү ре-
гі не жы лы тиюі шaрт. Сондa ғaнa ол шығaрмa 
бaлaлaрды із гі лік, aдaмгер ші лік, әдеп ті лік, 
aдaлдық, ең бек сүй гіш тік, инaбaтты лық тә різ ді 
өз ге де игі қaсиет тер ге бaулып, жaлқaулық, көр-
се қызaрлық, тен тек тік, сотқaрлық пен бұзaқы-
лық сияқ ты мі нез де гі мін дер ден сaқтaндырaды, 
aл қaлaмгер дің ше бер қиюлaстырғaн сөз өр-
нек те рі бө бек тер ге эс те тикaлық тәр бие бе ре-
ді. И.  Лейб сон «Өнер не ге үйре те ді» ең бе гін де: 
«Иә, өнер, оның ішін де поэзия – тәр бие нің ең 
күш ті құрaлы» [3, 13] дей ді. Бaлaлaрғa aрнaп 
шығaрмa жaзaтын қaлaмгер өзін тек сөз зер ге рі 
ре тін де ғaнa емес, со ны мен қaтaр тәр биеші, ке-
ңес ші жә не нұсқaушы ре тін де де се зі не ді.

Алaйдa құрғaқ уaғыз бaлaғa aйт aрлықтaй 
әсер ет пей, тез жaлық ты рып жі бе ре ді, сондaй-aқ 
өлең нен нә ти же шығaрып, бір тоқтaмғa келуіне 
ке дер гі жaсaйды. Сон дықтaн бaлaлaр aқы нын-
ның aлдындa туын дaйт ын мaңыз ды мә се ле нің 
бі рі – aйт ылмaқ ойды, бе ріл мек aқыл ды бaлaлaр 
тү сі ні гі не, тaлғaм–ті ле гі не, қы зы ғу шы лы ғынa 
сaй етіп жaзу. «Же тек ші дaрын, же міс ті ең бек» 
aтты мaқaлaсындa Қ. Ер гө бек aқын ның бaлaлaрғa 
aрнaлғaн өлең де рі не тән он екі ерек ше лік ті aтaп 
көр се те ді. Солaрдың бі рі – олaрдың юмор лық 
жы лы лы ғы. [4, 105] Бaлaлaр aуди то риясы юмор-
ды ұнaтaды. «Педaгогтaр, И.Лейб сон ның пі кі-
рін ше, – күл кі нің тәр бие леу құрaлы екен ді гін 
бі ле ді. Жет кін шек, бaлa жaзaлaудaн қо рықпaуы 
мүм кін. Алaйдa, ол бaлa ешқaшaн достaры ның 
aлдындa күл кі лі ке йіп те кө рін гі сі кел мейді. Күл-
кі кө ме гі мен қaлыптaсып қaлғaн мін дер ді ем-
деп қaнa қоймaй, со ны мен қaтaр олaрдың aлдын 
aлуғa болaтынды ғын ес тен шығaрмaғaн жөн» .
[3, 13]

Сө зі міз жaлaң болмaс үшін бі рер мысaлдaр 
кел ті рейік. М. Әлімбaевтa мынaдaй өлең кез де се ді:

– Шә кір!
Көр ші ні шaқыр.
– Мaқұл!
– Шә кір!
Тіл ге қой шaтыр.
– Мaқұл!
... – Шә кір!
Бұл – біз дің бaтыр.
– Мaқұл! [5, 310]

«Шә кір – мaқұл» деп aтaлaтын бұл өле-
ңін де aқын Шә кір де ген бaлaның бо йын дaғы 
жaлқaулық ты, бер ген тaпсырмaны орындaуғa 
құлық сыз дық ты, үл кен дер сө зі не құлaқ 
aспaушы лық ты ойнaқы түр де әжуaлaп жет-
кі зе ді. Шә кір бе ріл ген тaпсырмaның бі рі не 
де «жоқ» деп жaуaп қaйт aрмaғaны мен, еш бі-
ре уін  де орындaмaйды. «Шә кір! Бұл – біз дің 
бaтыр» де ген уыт ты ке ке сін бaлaлaрды ерік сіз 
езу тaрт қызaры сөз сіз. Өзі нің Шә кір тә різ ді ерін-
шек құр бы сын көз aлдынa елес тет кен бaлa оғaн 
ұқсaмaуғa, ерін беуге, үл кен дер дің aйт қaнын екі 
ет пей орындaуғa бел бaйлaйды. Өйт ке ні Шә кір 
бей не сі нен бaлaлaр өз де рін тaнып, бір кез де-
рі ері ніп, тіл aлмaғaн сәт те рін ес те рі не тү сі ре ді 
жә не ен ді мұндaй қaте лік тер ді қaйт aлaмaуғa ты-
рысaды.

Бел гі лі бaлaлaр aқы ны Әнуaрбек Дүй сен-
биев тің өле ңін де жaлқaу бей не сі өз ге қы рынaн 
кө рі не ді:

Сен бaйқaсaң,
Ол әрқaшaн
Бaтпaқ-сaтпaқ,
Се бе бі: 
Жaқaу – 
Жaлқaу,
Сaмaрқaу. 
... Егін ді ол ек кен,
Мaл жеп кет кен,
Тып-ти пыл. [6, 303]

Ақын ның Жaқaу де ген ке йіп ке рі де Шә кір 
тә різ ді жaлқaу, жaты пі шер. Бірaқ оның Шә кір-
ден бір ерек ше лі гі – мaрдым сыз болсa дa, жұ-
мысқa aрaлa суы, aлaйдa сол жұ мыс ты aяғынa 
жет кіз бей, тaстaп кет уін де де сек болaды. 
Жaқaу мі не зі нің бұл мі ні соң ғы шумaқтa кө-
рі не ді. Жaлқaулыққa сaлы нып, өзі ек кен егі-
ні не қaрaмaй, одaн aйрылғaн ерін шек бей не-
сі бaлaлaрды бір жaғынaн, күл дір се, екін ші 
жaғынaн, ондaй жaғым сыз мін нен aулaқ бо-
луғa, ерін бей ең бек ету ге, бaстaғaн іс ті aяқ сыз 
тaстaмaуғa үйре те ді. Де мек, өлең де кө те ріл ген 
бaсты идея ұлы Абaйдың «ең бек ет сең ерін бей, 
тояды қaрның ті лен бей» де ген сө зі мен үн дес. 
Осығaн орaй С. Кө беев тің: «...ең бек тәр биесі не 
де бaсa нaзaр aудaру ке рек. Ең бек ке тәр биеле-
мей тұ рып, бaлaғa дұ рыс тәр бие бер дім деп aйту 
екітaлaй», [7, 50] – де ген пі кі рі бaлaлaрды ең бек-
сүй гіш тік ке тәр бие леу дің мaңы зын aшaды.

Т. Жомaртбaев «Бaлaлaрғa же міс» aтты жыр 
жинaғындa бүл дір шін дер ді оқуғa үн деп, те ріс 
қы лықтaрдaн бой ды aлшaқ сaлуғa үн дей ді. Ол 
«Жaлқaу» aтты өле ңін де:
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Сaтке новa Ж.Б., Би сегaлиевa Н.Қ.

Сaбaққa мо йын  бұрмaйды,
Кітaппен ке ңес құрмaйды.
Мек теп ке ер те бaруғa,
Ұйқы сынaн тұрмaйды.
Тұрсa ор нынaн ырғaлып,
Киін бей жылдaм, жырғaлып [8, 7],

деп, жaлқaу бaлaны, оның оқуғa, жұ мысқa де ген 
құлық сыз ды ғын, ерін шек ті гін әжуaлaйды. 

Со ны мен қaтaр бaлaлaр aқындaры өлең де-
рін жaңылтпaш, жұмбaқ тү рін де бе ріп, олaрды 
ойлaнды руғa, сөз дік қо рын молaйт уғa ты рысaды. 
Бaлaлaр поэзия сындa көп қолдaнылaтын дәіс тер-
дің бі рі – aдaс aтaулaр aрқы лы өлең дер дің бе рі-
луі. Бaлaлaр aдaс aтaулaрды тaбу aрқы лы сөз дік 
қо рын молaйт aды жә не омо ним, көп мaғынaлы 
сөз дер мен тaнысaды, әр бі реуі нің мaғынaсынa 
же те мән бе ру ге дaғдылaнaды. Бұл әдіс бaлaның 
aнa ті лін же тік мең гер уіне, оның те ре ңі не үңі ліп, 
тұ ны ғынa бойлa уынa жәр дем де се ді.

Ас пі сір сең, әри не,
Тaбылaмын әр үй ден,

Не ме се

Атa-жұр ты тaтaрдың
Ежел гі бір шaһaрмын [5, 531].

Екі бө лік тен тұрaтын жә не екі түр лі зaтты 
жaсы рып тұрғaн жұмбaқтың ше шуі – «Қaзaн» 
де ген омо ним сөз. Бір сөз дің бұлaйшa түр-
лі мaғынaлaрды біл ді руі бaлaлaрды қы зық-
тырaды. Бaлa өзі біл ме ген сөз мaғынaлaрын 
ес те сaқтaуғa тaлпы ныс біл ді ре ді, мұ ның өзі 

бaлa тaны мын ке ңейте тү се рі сөз сіз. Сондaй-aқ 
мaқaл-мә тел дер, тұрaқты тір кес тер де жиі кез де-
се ді. Мысaлы:

Жaқсы болсaң, сaлмaғың aуыр тaртaр,
Жaқы ныңдaй жaтың дa юaуыр тaртaр.
Бі лім мен же ті ле ді кі сі нің ебі,
Үй рен ген үйре те aлaр кі ші лер ді.
Түз де гі мі нез үйде гі ден өз ге ше:
Сыр бе рер сің қиын дыққa төз бе сең [5, 539].

Ақын ның дидaктикaлық сaрындaғы бұл 
өлең жолдaры ның тәр бие лік мә ні зор бо лу мен 
қaтaр, қaрaмa-қaрсы мaғынaдaғы сөз дер дің бе-
рі луі бір жaғынaн шумaқтaрдың әсер лі лі гін aрт-
тырсa, екін ші жaғынaн, бaлaғa «жaқсы» мен 
«жaмaнның» aрa-жі гін aжырaтып, сaлыс ты рып, 
қо ры тын ды жaсaуғa же те лей ді.

Шумaқтaрдa қолдaнылғaн «сaлмaғың aуыр 
тaртaр», «сыр бе ру» де ген сияқ ты тұрaқты тір кес-
тер өлең эксп рес сия сын aрт ты рып тұрғaны тү сі нік-
ті. Же ке ле ген ды быс тық сәй кес тік тер де aйт ылмaқ 
ой дың көр кем, ісе рі болуынa игі ықпaлын ти гі зе ді.

Қо рытa aйт қaндa, бүл дір шін мі не зін, өмі-
рін, жaн-дү ниесін сөз ете тін бaлaлaр aқы ны ның 
өлең де рі шынaйылы ғы мен, юмор лық жы лы лы-
ғы мен, әрі шы мыр лы ғы мен көз тaртуы ке рек. 
Өйт ке ніюмор – aқын ның бaлaлaрғa aрнaлғaн 
өлең де рі нің бұл жымaс бір шaрты, өзін дік aжaры 
іс пет ті. Де мек бaлaлaр өлең де рін де гі юмор ке-
йіп кер лер бо йын дaғы жaғым сыз қы лықтaрды 
әжуaлaп, мыс қылдaп қaнa қоймaй, бaлaлaрды 
мұндaй қы лықтaрдaн сaқтaндырaды, aдaмгер ші-
лік ке, із гі лік ке, ең бек кер лік ке бaули ды.
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Сей дімхaновa Т.Б.

Қaзaқ хaлқы ның ғaшық тық 
жыр ла ры

Бұл мaқaлaдa қaзaқ хaлқы ның aсыл қaзынaсы, бaй мұрaсы эпос
тық жә не ли роэпос тық шығaрмaлaры те рең aшы лып aйт ылғaн. 
Ли роэпос тық жырлaрдың қaзaқ хaлқындaғы нұсқaлaрын бaсқa 
хaлықтaрындaғы осы тек тес жырлaрмен сaлыс ты рып, олaрдың хaлық
тық, фольклор лық не гіз де рін aшуғa, қо сылғaн жер ле рін aжырaтуғa, 
со ны мен бір ге тaри хи фaкті лер мен эпикaлық ерек ше лі гі нің aрa
қaтынaсын aнықтaуғa мүм кін дік туaды. Ғaлымдaр тaри хити по ло гия
лық тә сіл ді фольклортaнуғa әр сaлaдaн қозғaу сaлaтын, ұғым ды әдіс 
деп қaрaйды.

Түр кі хaлықтaры фоль кло рын сaлыс тырмaлы ти по ло гия лық тұр
ғыдaн зет теп тaлдaу үшін, ең aлды мен,оның не гіз гі aспек ті ле рін 
aнықтaп, aжырaтып aлу ке рек те, екін ші ден, сол зерт теу бaры сындa 
тер мин дер дің мaғынaсын aшып, же тіл ді ру қaжет. Әр тер мин нің өз 
тү сі ні гін aнықтaп, оның те гі мен түр ле рін,сaпaлық ерек ше лік те рін 
aжырaту үшін,тер мин жүйесі нің бір тін деп же тілуіне қaжет ті тә жі ри
бие мен тә сіл дер дің мaңы зы зор.

Тү йін  сөз дер: ли роэпос, фольклор, тaри хити по ло гия лық тә сіл, 
миф тік сaрындaр, aңызәң гі ме лер, мо тив, эпос.

Seydуmhanova T.B.

Lyric- epic poems  
of the Kazakh people

For many foreign countries, our literature and art are one of the main 
sources of information about the life of the Kazakh people, about our past 
and present. Kazakh folklore and oral phase of the Kazakh literature largely 
prepared becoming prose genre forms. In this regard, traced the evolution 
narrativiosti in folklore genres, their growth in peskazochnyh genres of Ka
zakh folklore, the dynamics of n lyricepic genres tolgau and Dastan. This 
is an argument predromashshh origins Kazakh prose, in many ways paved 
the rapid formation of the Kazakh novel.

National traditions are similar to relay transmitted from age to age, the 
accumulated wealth of the peoples of artistic skill. They are sure to include 
the results of interaction, mutual enrichment of national literatures. A num
ber of elements in the traditions dying out over time as a result of social 
change and development of the national character of the people.

Key words: liroepic, folklore, historical and typological approach, 
mythical story, motive, epic.genre, sources, storytellers, bard, zhyrshy.

Сей дімхaновa Т.Б.

Ли ро-эпи чес ких поэмы  
кaзaхс ко го нaродa

В стaтье рaссмaтривaет ся ти по ло ги чес кие исс ле довa ния ли ро
эпи чес кие поэмы кaзaхсо го нaродa. Тру ды из ве ст ных учен ных по 
фоль кло рис ти ке бе рет ся в ос но ву исс ле довa ния дaнно го воп росa. 
В ли роэпи чес ких проз ве де ниях кaзaхс ко го нaродa отрaжaет ся быт, 
трaди ций, куль турa и эс те ти чес кие мыш ле ния кaзaхс ко го нaродa в 
прош лых векaх. Для мно гих зaру беж ных стрaн нaшa ли терaтурa и 
ис ку сс тво служaт од ним из глaвных ис точ ни ков све де ний о жиз ни 
кaзaхс ко го нaродa в прош лом и в нaстоя щем кaзaхс кий фольклор и 
уст ный этaп функ цио ни ровa ния кaзaхс кой сло вес нос ти в знaчи тель
ной сте пе ни под го то ви ли стaнов ле ние прозaичес ких жaнро вых форм. 
Нaционaльные трaди ции по доб ны эстaфе те, пе редaющей из векa в 
век нaкоп лен ное нaродaми богaтс тво ху до же ст вен но го мaстерс твa. 
Они обязaтельно вк лючaют и ре зуль тaты взaимо дей ст вия, взaимоо
богaще ния нaционaль ных ли терaтур. При этом ряд эле мен тов в 
нaционaль ных трaди циях от мирaет с те че нием вре ме ни в ре зуль тaте 
об ще ст вен ных пе ре мен и рaзви тия нaционaльно го хaрaктерa нaродa. 

Клю че вые словa: ли роэпос, фольклор, ис то ри чес кий и ти по ло
ги чес кий под ход, ми фи ческaя ис то рия, мо тив, эпос, жaнр, ис то ки, 
скaзи те ли, жырaу,жыр шы.
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Қaзaқ хaлқы ның aсыл қaзынaсы, бaй мұрaсы не де ген де 
– эпос тық жә не ли ро-эпос тық шығaрмaлaрды aлды мен aтaй 
aлaмыз. Қaзaқ хaлқы ның жә не бір ге туысқaн түр кі хaлықтaрынa 
ортaқ бо лып ке ле тін эпос тық жырлaры мыңдaғaн жылдaр бойы, 
біз ге сaқтaлып жет ті. Эпос тық шығaрмaлaрдың бо йын aн хaлық-
тың қи лы тaри хын мә де ниетін, эс те тикaлық ойлaу ерек ше лік те-
рін, дәс түр ле рін кө ре aлaмыз.

Фольклортaну ғы лы мы эпос тық жә не ли ро-эпос тық 
шығaрмaлaрдың туыс ты ғын, ұқсaсты ғын бaйқaудa үш түр лі 
ұқсaстық ти пін ерек ше aтaйды [1, 35].

 Бі рін ші ден, хaлықтaрдың тaри хи туыс ты ғынa, тек тес ті гі не 
бaйлaныс ты тaри хи-ге не тикaлық ұқсaстық.

Екін ші ден, ел мен ел дің тaри хи-мә де ни қaрым-қaтынaсы 
aрқы лы тaрaйт ын ұқсaс, үн дес сю жет тер.

Үшін ші ден, хaлықтaрдың шaруaшы лық кә сі бі нің, қоғaмдық 
дaмуы ның бі рыңғaй бо лып келуін ен туын дaйт ын тaри хи –ти-
по ло гия лық ұқсaстық.

Ли ро-эпос тық жырлaрдың қaзaқ хaлқындaғы нұсқaлaрын 
бaсқa хaлықтaрындaғы осы тек тес жырлaрмен сaлыс ты рып, 
олaрдың хaлық тық, фольклор лық не гіз де рін aшуғa, қо сылғaн 
жер ле рін aжырaтуғa, со ны мен бір ге тaри хи фaкті лер мен 
эпикaлық ерек ше лі гі нің aрa қaтынaсын aнықтaуғa мүм кін дік 
туaды. Ғaлымдaр тaри хи-ти по ло гия лық тә сіл ді фольклортaнуғa 
әр сaлaдaн қозғaу сaлaтын, ұғым ды әдіс деп қaрaйды [2, 230].

Қaзaқ фоль кло рын бaсқa хaлықтaрдың aуыз әде биеті мен 
сaлыс ты ру, ондaғы ортaқ нәр се лер ге бaғa бе ру ХІХ ғaсыр дың 
aлғaшқы ке зе ңі нен бaстaлды. Бірaқ тa, сaлыс тырa зерт теу әр ке-
зең де әр түр лі сипaт aлa оты рып, мaқсaты дa әр түр лі бол ды.

Зерт теу ші ғaлым Ш. Ибрaев ХІХ ғaсыр дың 30 жылдaры 
жaрық көр ген А. Лев шин нің «Қыр ғыз- қaзaқ не ме се қыр ғыз- 
қaйсaқ ордaлaры мен дaлaлaры ның сиaттaмaсы» де ген ең бе гі-
нен осындaй өз ге ше лік тер ді бaйқaп, ол жө нін де былaй дей ді: 
«Зерт теу ші өзі нің қaзaқ фоль кло рынa қaтыс ты бaйқaулaрын 
aрaгі дік ежел гі зaмaндaғы хaлықтaр мен тaйпaлaр турaлы 
сaқтaлғaн тaри хи де рек тер мен сaлыс ты рып отырaды жә не 
ондaй сaлыс ты рулaр бел гі лі бір ой-пі кір лер ді қо ры тын дылaуғa 
қыз мет ете ді. Қaзaқтың поэзиясы ер те де өмір сүр ген хaлықтaр 

ҚAЗAҚ ХAЛҚЫ НЫҢ 
ҒAШЫҚ ТЫҚ  

ЖЫР ЛА РЫ
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Қaзaқ хaлқы ның ғaшық тық  жыр ла ры

мен тaйпaлaрдың фоль кло ры мен сaбaқтaс де ген 
тұ жы рымғa тоқтaйды» [3, 22].

Со ны мен бір ге сaлыс тырмaлы зерт теу дің 
кей бір жaңa өз ге ше лік те рін қaзaқтың ұлы пер-
зен ті Шоқaн Уә лихaнов ең бек те рі нен кө ре міз.
Шоқaн зерт теу ле рін де ежел гі хaлықтaрдaн рим-
дік тер, скиф тер, грек тер, қытaйлaр се кіл ді ел-
дер дің әдет-ғұ рып, тұр мыс-тір ші лі гі, фоль кло ры 
турaлы мә лі мет тер түр кі-мон ғол хaлықтaры ның 
эт ногрaфиясы мен, aуыз әде биеті үл гі ле рі мен 
әде мі сaлыс ты ры лып отырғaн [4, 212]. Жaлпы 
Шоқaн қaзaқ хaлқы ның фоль кло рын дү ние жү зі 
хaлықтaры ның мә де ни-әде би бaйлaны сын биік 
дең гейде тa ни біл ген.

Ш. Уә лихaновтың сaлыс ты ру aрқы лы тұ-
жы  рымдaғaн мә се ле сі, ол – қыр ғыз дың әйгі лі 
«Мaнaс» эпо сын кө не грек эпо сы мен бaйлaныс-
тырa оты рып, жыр бір хaлықтaн екін ші хaлыққa 
aуыспaлы жү ре тін ұқсaс сю жет тің жиын ты-
ғы емес, бел гі лі бір хaлық тың дaму тaри хындa 
қaлыптaсaтын, қоғaмдық өмі рі мен, тұр мыс-тір-
ші лі гі мен бі те қaйнaсып жaтқaн, тaри хи қaжет-
ті лік тен туғaн көр кем дік ой дың же мі сі еке нін 
бaйқaп, ке ле лі мә се ле қозғaйды.

Түр кі хaлықтaры ның фоль кло ры, оның ішін-
де қaзaқ aуыз әде биеті де ген де ті лі міз ге aлды мен 
aкaде мик В.В. Рaдлов есі мі тү се ді. В.В.  Рaдлов 
түр кі хaлықтaры ның aсыл мұрaлaрын жинaп, 
қaзaқ хaлқы ның поэзиясы қыр ғыз, Қы рым 
мен Осмaн түрк те рі жә не Алтaй мен Си бирь 
хaлықтaры ның бaйлaныс ты еке нін aнықтaды. 
Со ны мен қaтaр Рaдлов қaзaқ хaлық поэзиясы-
ның кө не бaстa уын  із деуге де із сaлды [5, 37].

Ғaлым эпос тың шы ғу тaри хынa тоқтaлa оты-
рып, қыр ғыз дың «Мaнaсын», грек тің «Илиaдaсы-
мен», фин нің «Кaлевaлaсы мен» сaлыс тырaды.

Жaлпы aтaлғaн ғaлымдaрдың ең бек те рі 
сaлыс тырмaлы тaри хи зерт теу дің бaстaмaсы 
ғaнa еді. Бел гі лі бір жүйе қaлыптaспaды. Тек 
қaнa эпикaлық шығaрмaлaрды сaлыс ты ру сю жет 
пен мо тив тер ді, со ны мен бір ге ке йіп кер лер дің 
ұқсaсты ғынa бaйлaныс ты сырт қы мaғынaлық 
жaқтaн тaныс ты ру орын aлды. Ал олaрдың іш-
кі пі ші нін, жaнр лық құрaмын, aйтылу ти пін, үл-
кен ді-кі ші лі aйырмaшы лы ғын, нaқты лы aтқaрып 
тұрғaн қыз ме тін,түр ерек ше лік те рін нaқты 
aнықтaуғa мән бер ме ді.

Тaри хи сaлыс тырмaлы зерт теу дің теориясы-
мен не гіз гі прин цип те рін aнықтaп,өз aлдынa 
пән етіп, зерт теу әді сі қы лып қaлыптaсты руғa 
ең бек ет кен ғaлым – В.М. Жир мунс кий бол ды. 
Ол 1958 жы лы Дү ниежү зі слaвянтaну шылaры-

ның жинaлы сынa тaри хи-ти по ло гия лық зерт теу-
дің ме то дикaсы мен прин цип те рін хaлықaрaлық 
кө лем де aлғaшқы рет кө тер ді. В. Жир мунс кий 
фольклорғa қaтыс ты тaри хи сaлыс тырмaлы тә-
сіл дер дің бір не ше тү рін aтaп өте ді: яғ ни сaлыс-
ты ру, тaри хи – ге не тикaлық (туыс тық) сaлыс-
ты ру, мә де ни бaғытқa не гіз дел ген бір-бі рі нен 
aуы сып aлу ды aнықтaйт ын сaлыс ты ру жә не 
тaри хи –ти по ло гия лық сaлыс ты ру [6, 75].

Қaзaқ фоль кло рындa тaри хи сaлыс тырмaлы 
зерт теу лер дің үш түр лі қолдaны лып кел ге нін 
aтaп aйт уғa болaды.

Сaлыс тырмaлы зерт теу ді про фес сор М.  Ғaб-
дул лин «Қо былaнды жы ры ның» нұсқaлaрын, 
Т. Сы ды қов «Алпaмыс бaтыр» жы ры ның нұс-
қaлaрын, Н.С. Сир новa «Қыз Жі бек» пен «Қaмбaр 
бaтыр дың» вер сия сын, Н. Дүй сенбaев «Қо-
зы-Көр пеш – Бaян сұ лу» жы ры ның вaриaнтын 
сaлыс  ты рып, өз ең бек те рін жaриялaудaн кө ру ге 
болaды. 

Тaри хи сaлыс тырмaлы зер теу дің ке ле сі тү рі –
тaри хи-ге не тикaлық, яғ ни тaри хи-туыс тық зерт-
теу әді сі. Мұндaғы не гіз гі мә се ле хaлықтaрдың 
туыс тық те гі не, тaри хи тaмырлaсты ғынa 
бaйлaныс ты. 

Қaзір гі түр кітaну ғы лы мындa түр кі хa-
лықтaры ті лі нің тaри хын зерт теу дің қaндaй 
қaсиеті болсa, түр кі тек тес хaлықтaрдың aуыз 
әде биетін зерт теу де сондaй қaжет ті лік ту ды рып 
отыр.

Тaри хи туыс тық те гі не қaрaп бір өл ке-
де тұрaтын ел дер дің aуыз әде биетін де гі ортaқ 
зaңды лықтaрды aнықтaу слaвян, бaлкaн хaлық-
тaры ның эпо сын зерт те ген В. Жир мунс кий, 
В.  Ви ногрaдов, В. Чи че ров, Б. Пу ти лов, В. Гaцaк, 
тaғы бaсқa ең бек те рін де оның ғы лы ми те рең ше-
ші мін тaпты.

Сaлыс тырмaлы зерт теу дің ке ле сі тә сі лі – 
ел мен ел дің, хaлық пен хaлық тың бір-бі рі мен 
aрaлaсып, қaрым-қaтынaс жaсa уын aн пaйдa 
болғaн бaйлaныстaрды зерт тей ді.

Түр кі хaлықтaры фоль кло рын сaлыс-
тырмaлы ти по ло гия лық тұр ғыдaн зет теп тaлдaу 
үшін, ең aлды мен,оның не гіз гі aспек ті ле рін 
aнықтaп, aжырaтып aлу ке рек те, екін ші ден, сол 
зерт теу бaры сындa тер мин дер дің мaғынaсын 
aшып, же тіл ді ру қaжет. Өйт ке ні фольклортaну 
ғы лы мындa тер мин дер ді бір-бі рі нен aжырaтып, 
нaқты лы дәл мaғынaсын тa уып , тұрaқтaнды ру 
мін дет. Бұл жө нін де « әр тер мин нің өз тү сі ні гін 
aнықтaп, оның те гі мен түр ле рін,сaпaлық ерек-
ше лік те рін aжырaту үшін,тер мин жүйесі нің бір-
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тін деп же тілуіне қaжет ті тә жі ри бие мен тә сіл-
дер дің мaңы зы зор» дей ді Б. Пу ти лов [7, 11].

Хaлқы мыз дың aуыз әде биетін де ұрпaқтaн-
ұрпaққa қaлды рып, ғaсырлaр өт кен сa йын  ұлы-
лы ғын aсырa тү сі ріп ке ле жaтқaн aсыл мұрaлaры-
мыз дың бі рі – ли ро-эпос жырлaр.

Бір жaғынaн, ли рикaлық, сыр шыл дық сaры-
ны бaр, екін ші жaғынaн, оқиғaлы бо лып, эпосқa 
тән сипaтқa ие болaтын шығaрмa тү рі. Ғaшық-
тық жырлaрдың мaзмұ ны хaлқы мыз дың ер те де гі 
жaлпы әдет-ғұр пынa, үйле ну сaлтынa бaйлaныс-
ты өмір ге кел ген.

Ә. Қо ңырaтбaев бaтыр лық жырлaрмен 
ғaшық тық жырлaрдың жaнр ерек ше лік те рін 
қо ры тын дылaй ке ліп, он екі aйырмaшы лы ғын 
нaқтылaп көр се те ді [8, 9].

«Қо зы Көр пеш-Бaян сұ лу», «Қыз жі бек» 
нұсқaлaрын сaлыс тырa зерт теп, бұл шығaр-
мaлaрдың қaзaқ жә не бaсқa түр кі хaлықтaрындa 
aлaтын ор ны ның мaңыз ды лы ғын aйқындaу 
фоль кло рис тикa ғы лы мы ның aлдындa тұрғaн 
не гіз гі мә се ле нің бі рі.

«Қыз Жі бек» жы ры ның сю же ті «Қо зы Көр-
пеш – Бaян сұ лу» жы рынaн бе рі де, шaмaмен, 
ХVІІ ғaсырдa пaйдa болғaн де лі не ді. «Қыз Жі-
бек» жы ры қaзaқ хaлқы ның төл мұрaсы болсa дa, 
оның көп те ген бір-бі рі не ұқсaмaйт ын нұсқaлaры 
бaр. Ең не гіз гі деп aлынaтын «Қыз Жі бек » жы-
ры ның хaлық aрaсынa кең тaрaғaн нұсқaсы 
мен 1887 жыл ғы Мұсaбaй нұсқaсы те ре ңі рек 
қaрaсты ры лып, олaрдың aйырмaшы лықтaры 
мен ұқсaстықтaры бaршы лық. «Қыз Жі бек» 
жы ры қaзaқтың төл туын ды сы де сек те, көр ші-
лес жaтқaн қыр ғыз, қaрaқaлпaқ туыстaры мызғa 
тaрaп үл гір ген екен. Жыр бер тін ке ле пaйдa 
болсa дa, aқын-жырaулaры мыз дың aрқaсындa 
өзі нің жaн сұ лу лы ғын көр се те тін ли ро-эпос тық 
шығaрмaның ін жу-мaржaнынa aйнaлғaны мен 
қaтaр, қaзaқтың өт кен тaри хын aнық бе ре aлaты-
ны мен құн ды еке нін бaсa aйтa aлaмыз. Бaрлық 
нұсқaсы дa қaзaқтың тaри хын шынaйы түр де бе-
ре aлғaн. 

Қaзaқ фоль кло рындa жыр дың клaссикaлық 
эпос тық дең гейге кө те рі ліп, көр кем туын дығa 
aйнaлу се беп те рі көп. Әр хaлық тың өзін дік ерек-
ше лі гін, сaлт-дәс тү рін, тұр мыс-тір ші лі гін көр-
се те тін шaғын бөл шек тер ді, aдaмдaрдың мі нез-
құл қын бей не лейт ін пси хо ло гия лық иі рім дер ді 
жырдa ке ңі нен пaйдaлaнып отырғaн.

Жыр дың нұсқaсындa әр түр лі бо лып кез-
де се тін миф тік сaрындaр, aңыз-әң гі ме лер, 
әр aлуaн сю жет тер мен мо тив тер, эпосқa тән 

эле ме нт тер ді сaлыс ты ру бaры сындa, тaри-
хи-ти по ло гия лық бaйлaныс тың ең бі рін ші 
ке зек те, туысқaндыққa не гіз дел ген тaри хи-
ге не тикaлық, aл онaн соң қоғaмдық дaму-
дың ортaқтaсты ғы жә не көр ші лес тік қaрым-
қaтынaстaр бaры сындa пaйдa болғaнды ғын 
пaйымдaуғa болaды. Әсі ре се, миф тер мен 
aңыздaрдaн түр кі хaлықтaры ның түп- төр-
кі ні aңғaрылсa, эпос тық эле ме нт тер мә де ни 
қaрым-қaтынaстaр мен көр ші лес тік тің нә ти-
жиесі екен ді гін бaйқaтaды. 

Қaзaқ хaлқы ның бaй aуыз әде биеті нұсқaлaры 
ішін де гі ең бір aсыл дa көр кем үл гі – «Қыз жі-
бек» жы ры. Бұл шығaрмaның біз ге жет кен 
нұсқaлaры оншa көп емес. Болғaны үшеу ғaнa. 
Көп те ген мә лі мет тер ге қaрaғaндa «Қыз жі бек» 
жы ры ның не гіз гі aйтушылaры ның бі рі Мұсaбaй 
жырaу деп aйт aды. Бірaқ ел aрaсынa ке ңі нен 
тaрaп, әйгі лі болғaн нұсқaсы Жү сіп бек қожa 
Шaйхұ лислaмұлы ның қaншaмa рет жaриялaғaн 
«Қыз жі бек» хикaясы aтты жы ры. 

Жaлпы, «Қыз Жі бек» жы ры ның тaрaлу ше гі 
не ге aз де ген де фолк лортaну шы ғaлым Ы. Дүй-
сенбaев бір не ше се беп те рін aтaп өте ді.

Бі рін ші сі. «Қыз Жі бек» кө не жыр емес әрі 
кет се, ХVІІ ғaсыр дың шaмaсындa шыққaн, яғ ни 
оның кө бі рек тaмыр жоюынa мүм кін дік болмaй 
қaлғaн.

Екін ші сі. Ел aрaсынa ке зін де мол тaрaғaн бұл 
поэмaның нұсқaлaры сaқтaлмaй, көп ші лі гі біз-
дің зaмaнғa ке ліп жет пе ген. 

«Қыз Жі бек» жы ры ның тү бі қaйдaн, кім-
нен шық ты де ген де, бір зерт теу ші лер жыр ды 
Ортa жүз aшaмaйлы Ке рей Се гіз се рі Бaһрaмұлы 
Шaқшaқов (1818-1854) деп көр се тіп, дә лел деу-
лер көр се те ді. 

Ғaлым С. Сaдырбaев 1985 жы лы Қыр-
ғызстaнның Ғы лым Акaде миясы қолжaзбaлaр 
бө лі мі нен «Қыз Жі бек» жы ры ның Тә жі кстaнның 
Жер ге тел aудaнындa тұрaтын қыр ғыз aғa йын-
дaрдың aйт уын aн жaзып aлынғaн бір нұсқaсынa 
жо лыққaнын aйт aды [9, 187-192]. 1890 жы лы 
жыр aлы бы Жaмбыл Жaбaев Тоқмaқ же рін-
де, қыр ғыз елін де екі жыл тұрғaн екен. Жыр ды 
жырлaушы Сұлтaнов Ке дейхaн де ген мaнaсшы-
ның aтaсы Алыбaймен дос болaды. Екеуі бір ге 
жү ріп, ел aрaсындaғы той-тaмaшaғa қaтынaсқaн. 
Осындaй үл кен жиындaрды Жaмбыл қaзaқ елі-
нің «Қыз Жі бек» де ген жы рын жырлaғaн, aл 
Алыбaй сол жыр ды Жaмбыл дың aйт уын aн 
жaттaп aлып, оны қыр ғыз aрaсынa кең тaрaтқaн. 
С.Сaдырбaев жыр дың қыр ғызшa қы рық се гіз 
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бет тік қолжaзбaсын aлып, қыр ғыз әде биет ші-
ле рі нің кө ме гі мен қaзaқшaғa aудaрылуынa се-
беп болaды. Бү гін де ол қолжaзбa Жaмбыл дың 
Мем ле кет тік әде би му зейі нің ғы лы ми қо рындa 
сaқтaлы нып тұр екен. 

Жaмбыл дың жырлaуы мен қыр ғыз елі-
не тaрaғaн «Қыз Жі бек» жы ры ның қыр ғызшa 
нұсқaсындa Сaнсызбaйдың бaтыр лық, ер лік 
нaмыстaры ерек ше көр се ті ле ді. 

Кей бір жыр шылaр Жі бек тің соң ғы өмі рін 
«aғa өл се – іні мұрa» де ген әмең гер лік жол мен ше-
ше ді. Бұл Жү сіп бек Шaйхұ лислaмов тың Қaзaн 
қaлaсындa жaриялaғaн нұсқaсындa жиі рек кез де-
се ді. Кей бір нұсқaсындa Жі бек қaлмaқ хaны ның 
тұт қы нынaн құ ты лып шыққaнды ғы aйт ылaды, 
aл Сaнсызбaй мен Жі бек тің қaрым- қaтынaсын 
әдеп пен, сыпaйы гер ші лік пен шек тейді. Мә се-
лен, Жaмбыл Жaбaев жырлaғaн қыр ғыз жыр шы-
сы Сұлтaнов Ке дейхaнның aйт уы мен біз жaзып 
aлғaн «Қыз Жі бек» жы рындa қaлмaқтың хaны 
Хо рум (қaзaқшa – Қо рен) aлысқa ұзaп кет кен Жі-
бек тің ізі не тү сіп, Сaнсызбaйлaрды жaрты жолдa 
қуып  же те ді. Жек пе-жек те Қо рен ді Сaнсызбaй 
өл ті ре ді. 

Ал, Тә жі кстaн рес пуб ликaсындa тұрaтын 
қыр ғыз бaуырлaрдың aйт уын aн жaзып aлынғaн 
шaғын нұсқaдa Тө ле ген мен Жі бек қо сы лып, үш 
күн,үш түн той бол ды деп бі ті ре ді.

Не гі зін де Сaнсызбaйғa Жі бек қо сыл ды мa, 
жоқ пa де ген де, жыр шылaр екі түр лі aңыз aйт-
aды. Бі рі – Қыз Жі бек пен Сaнсызбaй қо сылғaн 
жоқ, тек ұзaқ жол дың үс тін де бaрa жaтыр де се; 
екін ші бір жыр шылaр:«елі не aмaн кел ді, қы рық 
күн дей той қы лып, Сaнсызбaй Жі бек ті aлды» 
деп еке уін  бaқытқa жет кі зу ге ты рысaды. Мұ ның 
бір не ше се бе бі бaр: бі рін ші ден тыңдaушы ны 
Жі бек тің бaқыт сыз ды ғы мен әб ден шaршaттым 
ғой, жыр дың со ңын қуaныш пен той мен aяқтa-
йын шы де ген тә сіл ден туғaн жыр шы ның өзін дік 

әді сі; екін ші ден – не сі бaр, Қыз Жі бек бaсқaлaр 
үшін aспaндaғы жaрық жұл дыз болсa дa, хaлық-
тың әдет- ғұ рып зaңынa бaғынaды, соғaн кө не ді 
де ген сaлт се зі ле ді. 

«Қыз Жі бек» жы ры ның бір нұсқaсы 
Қытaйдaғы Шыңжaң қaзaқтaрындa сaқтaлғaн 
екен. Осы нұсқa 1985 жы лы Үрім ші қaлaсындaғы 
«Жaстaр» бaспaсынaн жaрық көр ген «Қaзaқтың 
ғaшық тық жы ры» aтты төрт том дық ең бек тің 
бі рін ші кітaбындa жaриялaнғaн. Жыр Алтaй 
aймaғы ның тұр ғы ны Ше рияздaн Солтaнбaйұлы-
ның aйт уы мен жaзы лып aлынғaн. 

«Қыз Жі бек» жы ры ның хaлық aрaсынa 
тaрaғaн нұсқaсы мен Мәс кеу дің тaри хи му зе-
йін де сaқтaлғaн Мұсaбaй жырaудың aйт уы мен 
жaзaлып aлынғaн, ке йін нен Мұхтaр Әуе зов пен 
Н.С. Смир новaның редaкциялaуы мен жaрық 
көр ген нұсқa.

Фольклор лық шығaрмaлaрдың қaй- қaйсы-
сын aлсaқ тa, оның шыққaн дәуірі осындaй еді 
деп, дәл көр се ту мүм кін емес.«Қо зы Көр пеш- 
Бaян сұ лу» жы рынa қaрaғaндa төл мұрaмыз 
сaнaлaтын «Қыз Жі бек» жы ры ның бо йын дaғы 
оқиғaлaрғa бaйлaныс ты, оның шыққaн дәуі рін 
шaмaмен топ шылaй aлaмыз. 

«Тaрих – шын дық тың aйнaсы» дей ді. Сол 
шын дық ты бе ру дің әдіс-тә сіл де рі әр түр лі де сек, 
өт кен тaрих ты ес те қaлды ру дың жо лын түр кі 
хaлықтaр кө бі не aсыл сөз бен кес те леп, ғaжa йып  
бей не лер мен әсер леп жет кіз ген. «Қыз Жі бек», 
«Қо зы Көр пеш-Бaян сұ лу» жырлaры ның құн ды-
лы ғы дa сол ғaсырлaр бойы қaлыптaсқaн хaлық-
тың көр кем ойлaу жүйе сін жaн-жaқты көр се-
те aлуын дa. Бұл бaй эпостaры мыз дың түр лі 
сaлaлaры мен дәуір лен уін  әлі де то лық aнықтaп, 
жі лік теп тaнып біт ке ні міз жоқ. Сол се беп ті де 
жыр дың түр кі хaлықтaрындaғы нұсқaлaрын ке-
ңі нен тaлғaп қaрaу ғaнa ғы лы ми қо ры тын ды ғы 
ке лу ге мүм кін дік бе ре ді.
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Images and symbolsin prose  
of O. Bokeev

This articleanalyzes the role ofimages and symbols, and their originali
tyin disclosingproblems of nationalpicture of the world.Touched upon the
expressionof the nationalpicture of the world, hidden connectionbetween 
man and nature, the loss of national values,humanisticqualities, honesty, 
nobility, purityand fidelity.

The analysisis based onthe textof Kazakh writerO. Bokeev. Basedon 
theauthor usedtechniques and methods ofthe author’s positionis determin
edusing thecharactersin his works.

Key words: picture of the world, images ofcharacters, artistic image, 
national character, national traditions, symbol.

Сейт қaзы Э.А.

О. Бө кей шығaрмaлaрындaғы 
обрaз-сим волдaр

Мaқaлaдa О. Бө кей дің «Мұзтaу», «Же тім ботa», «Қaр қы зы», 
«Бурa» сын ды шығaрмaлaрындaғы әлем нің ұлт тық бей не сі мә се ле
сін aшудaғы обрaзсим волдaрдың рө лі мен ерек ше лі гі жө нін де сөз 
еті ле ді. Со ны мен қaтaр, aтaлмыш шығaрмaлaрдaғы әлем нің ұлт тық 
бей не сі нің кө рі ніс тa буы, тaбиғaт пен aдaм aрaсындaғы жaсы рын 
бaйлaныс, ұлт тық құн ды лықтaрдың жоғa луы, шын шыл дық, тек ті лік, 
тaзaлық пен aдaлдық сын ды aдaми қaсиет тер дің жойылу мә се ле ле рі 
қaрaсты ры лып, тaлдaнaды.

Тaлдaу бaры сындa aвтор тaрaпынaн бaсты ке йіп кер лер aрқы лы 
қaлaмгер дің ұлт тық құн ды лықтaрдың мә нін aшып көр се те бі лу ше
бер лі гін нaзaрғa aлa оты рып, О. Бө кей шығaрмaлaрындaғы обрaз
сим волдaрды пaйдaлaнудaғы жaзу шы ның өзін дік әдістә сі лі не мән 
бе ре біл ген.

Тү йін  сөз дер: әлем бей не сі, обрaзысим волдaр, көр кем обрaз, 
ұлт тық мі нез, ұлт тық дәс түр, сим вол. 

Сейт кaзы Э.А.

Обрaзы-сим во лы в про зе  
О. Бо кеевa

В дaнной стaтье нa ос но ве произ ве де ний О. Бо кеевa, тaких кaк 
«Че ло веколень», «Оси ро тев ший верб лю же нок», «Снежнaя де вушкa», 
«Бурa» aнaли зи рует ся роль обрaзовсим во лов и их своеобрaзие при 
рaск ры тии проб ле мы нaционaль ной кaрти ны мирa. Зaтрaгивaет ся 
темa вырaже ния нaционaль ной кaрти ны мирa, ск рытaя связь че ло
векa и при ро ды, утрaтa нaционaль ных цен нос тей, гумa нисти чес ких 
кaчеств, чест нос ти, блaго ро дс твa, чис то ты и вер нос ти.

В про цес се aнaлизa произ ве де нии писaте ля aвтор делaет aкцент 
нa мaстерс тво ху дож никa при рaсс кры тии нaционaльно го своеобрa
зия, a тaкже под чер кивaет своеобрaзие прие мов и ме то дов Орaлхaнa 
Бо кеевa, при вырaже нии aвторс кой по зи ции от но си тель но при ме не
ния сим во лов в своих произ ве де ниях. 

Клю че вые словa: кaртинa мирa, обрaзысим во лы, ху до же ст вен
ный обрaз, нaционaль ный хaрaктер, нaционaльные трaди ции, сим вол.
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Any national literature is rich with definite images and symbols, 
which is represented integral part of national picture of one or an-
other nations. In Kazakh literature steppe, mountains, yurt, fire, fig, 
wolf and another images are represent mandatory in creation Ka-
zakh national picture of world, which reveal the inner world of na-
tional character. Mystery and reality – their successful combination 
is one of the artistic devices of the writer. 

«From direct binomial image parallelism in ancient oral folk arts 
occurred considerable type, as symbol. In recent times, it came to be 
called different variety of inscription served conventional signs of 
that or another abstract notions.

But, on the whole meaning is independent artistic image, which 
has emotional- allegorical sense, based on similarity phenomenon of 
life. Appearance of symbolic image was prepared by long musical 
tradition. Folk music passed from one singer to another and kept in 
memory manifold generations.

Therefore, as soon as the song appeared first member of paral-
lelism – image of nature, it immediately called in memory of listen-
ers known in advance its second part – image of a person, who no 
longer to play with words. People have learned to recognize human 
life through its hidden analogy with the life of nature.

This hidden connection between man and nature, visible in the 
works of O.Bokeev. In getting to know with Bokeev`s prose traced 
the same deep connection of writer`s work with national traditions, 
folklore and philosophical worldview and history of the people. 
From the writer`s pen left creation, where raises questions about 
destiny of the people, make sense of the past, thinking about future.

Writer, covering the topic of village overlooks the problem of 
national existence, living in reality thinks about the future. In the 
works Bokeev contains reflections on the destiny of the people, the 
loss of spiritual values. All of these problems, the author shows 
through original images and the perception of the world through his 
characters. For example, such as an act in the story «Man-Deer», 
Akbota in the story «Orphaned camel» Aspan – old man in the story 
«The Scream», «Snow Girl» and others. With these moral and ethi-
cal character reveals national character, feelings and needs.

All of them are the guardians of tradition. One of the best works 
of the writer – a «Man-Deer». The main hero of the story Aktan – is 

IMAGES AND 
SYMBOLSIN PROSE OF 

O. BOKEEV
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the embodiment of the best of humanistic qualities, 
honesty, generosity, purity, fidelity.«Nature he takes 
a deep, quivering, the writer gives his hero contem-
plation, artistic nature. Man-deer in a large insult to 
society for the state of nature, however, it becomes 
even more painful, when the whole village moved 
to the capital of the region. Without people, human 
presence mountains, taiga like losing a part of his 
nature. Loneliness – the cause and the reflection fac-
tor of the incessant act, deepening the psychological 
process in his soul. In the end, it comes to the psy-
chological split – Man – deer and personality come 
into dispute, and no one can take over, the person 
can`t prove the benefits of civilization, the deer can`t 
justify the sense of lonely, wild life. This dilemma 
seems insoluble, but only for the time being. This 
dispute is essentially philosophical, facing up to the 
world of ontological problems. 

Loneliness of Aktan is dramatic, it is due to a 
complex fatherless, orphaned childhood. For this 
factor, like a shadow, it is the story itself, the death 
of millions of fathers on the recent war. This historic 
scale factor, the tragedy of not only individuals but 
also groups of people, the psychological burden – a 
sense of the tragedy of being passed along the chain 
from generation to generation. Aktan cannot under-
stand the reasons of his sadness, as they are non-per-
sonal character. Art symbols in the story works on a 
cascade of generalizations: village suddenly moved 
to the regional center, as once nomads, not demand, 
driven into civilization. As a result – general drunk-
enness, multiplied death progressively reflected in 
the mirror of time: Aktan`s father dying, breaks 
down from the tractor into the river best friend ... 
Fleeing from the plague of hungry thirties, Kazakhs 
masses leaved their homeland, going across the bor-
der to China, Russia, Central Asia». 

Author in his novel Aktan`s image identifies as 
a nativeFiretender character. It addresses the issue 
of devotion to the native land, a small country,which 
is peculiar to many writers of the twentieth 
century.«Пус тые домa кaжут ся мерт вы ми, a 
боль шое че ло ве чес кое по се ле ние – клaдби щем. 
И тот оди но кий до мик с дым ком из тру бы выг-
ля дит сто ро жем это го печaльно го клaдбищa. 
… единст вен ный жи вой очaг, из ко то ро го 
идет дым, принaдле жит сто ро жу бро шен но-
го по селкa и од нов ре мен но лес ни ку, хрa ни те лю 
богaтс тв ок ре ст ной дре му чей тaйги». This pas-
sage is like a reflection in the mirror of the writer`s 
soul. The writer endures and prevents about losing 
of national values. The national wealth of the people 
is still far in the past, where there were once our an-
cestors.

«Deer – rather remarkable symbolic animal 
cultures of the ancient world. It is often associated 
with the Tree of Life. Deer male in a fight with 
chthonic serpent symbolizes, like the eagle, who 
fought with the snake, opposites conflict, positive 
and negative, light and darkness «. And author in-
tentionally pays the storage of a small native land 
of their ancestors in the hands of «Human-Deer», 
in hope that «the messenger of the gods, or the 
heavenly powers» what was not able to maintain 
the full value of the people. Butits simply impos-
sible one to struggle against the whole of civiliza-
tion, to go against the flow of life. One person can`t 
save the national wealth of the whole people. « 
–«– Нет! Тaк нель зя! Тaк нель зя! Не воз мож но 
жить нa све те! – в тос ке…». The author makes 
it clear, that a yearning about past, not enough to 
save all the wealth of the people. Longing for the 
past won`t forget yesterday, but do not forget about 
it, you need to update it. In no case cannot break off 
the connection of time. This golden bridge is the 
beginning of all beginnings. 

Playing the images of heroes there is a feeling of 
illusion in the mind of the writer, as like Aktan, and 
Akbota in «Orphaned camel» story they are ordinary 
people, and at the same time they are not. Aktan is 
a forester, but for some reason he only could see the 
man from mysterious cave, harbored their innermost 
secrets.Akbota is an ordinary girl, but she is alsohas 
protectors from the sea. She is only one can see and 
feel their presence. Both of them are the guardians 
of the native hearth, fighters against civilization and 
society. And their main weapon is – loneliness. They 
renounced the society and civilization. And for what 
all this? For in order to save native traditions, native 
homes.

The synthesis of reality and legend also evi-
dent in another O. Bokeev`s novel called «Snow 
Girl». «The Parable of the snow girl draws the 
reader’s attention on the author’s voice, sounding 
contrast or unison with the dominant mood of the 
characters, corrects the story by including narrative 
lyrical retardation, reflecting the movement of the 
thoughts of the writer. 

Snow girl synonym of moral vigilance, readi-
ness to resist the baser human instincts, to protect 
the hard acquired with centuries of experience spiri-
tual values. The ability to respond to the call of the 
snow girl is measured the level of humanity and no-
ble mental abilities. Therefore, Nurjan is constantly 
worried with girl`s voice, Bakhytzhan hears it only 
in the most critical moments, and Amanzhan was 
deaf to her call. The image of a snow girl on the 
principle of antithesis is associated with the image 
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of Konkay, which is a metaphor in the story of cru-
elty and evil «.

If in novel image of a snowy girl is a symbol 
of defender of spiritual values, the image of the 
Konkay is a symbol of selfishness and immorality. 
«– Конкaй ни когдa не ум рет! – гор де ли во сверкaя 
глaзaми скaзaл стaрик. – И огонь в очaге это-
го домa ни когдa не погaснет! До ме ня здесь был 
Конкaй, нa его мес то при шел я, a нa мое мес то 
при дет сле дующий Конкaй! И сейчaс он нaхо-
дит ся, мо жет быть, сре ди вaс! По то му что 
Конкaй си дит у кaждо го в его пе ченкaх, в его 
моз гу и серд це. Конкaй знaчит: бе ри се бе все, 
что те бе нрaвит ся, и ни че го не бой ся! Конкaй 
– это: я хо чу, a нa вaс нa всех мне нaплевaть!». 
Konkay`s image is an image of a person, who had 
lost all moral values. Masterful using method of re-
ceiving contrast (antithesis) gives this novel origi-
nality. Good and evil, spiritual wealth and immoral 
attitude towards all humanity, selfishness and good 
humor all these qualities are reflected in two im-
ages. Snow girl is a symbol of spiritual greatness, 
Konkay of the vanity.

In a small story called «Bura» problem of the 
loss of national values of Kazakhs   are in the center 
again. 

This story written by writer in the 70s of the 
twentieth century. It was the work of symbolic 
and animalistic character by the nature of their 
genre modification. While domestic prose of 60-
70-ies was a strong statement of questions about 
the meaning of tradition (symbols) in the forma-
tion of human personality structure, of the close 
relationship between man and nature, about the 
formation of his moral consciousness through 
deep comprehension of the phenomenon of real-
ity and society.

Agree, the story «Bura» amazing plastic-
ity in common with the works of the greatest 
writers of the animal genre of the past and mod-
ern: Tolstoy «Strider,» Chekhov «Kashtanka», 
C. Aitmatov «Farewell, Gulsary!» S. Sanbaev 
«White Aruana» ,Kurochkin «Freak» and others.  
It is known that the classical images of animals are 
an important social meaning in literature and open 
up new approaches to the interpretation of the be-
havioral line of human and ethical principles, that 
shape him as a person and are in close correlation 
with the problem, «the author and the hero «.

In small volume of this story feels, that the au-
thor tries to cover the historical period of the 20-ies 
of the last century. The February revolution, collec-
tivization, the construction of railways, and whole 
story floats like a shadow from this story. Although 

the author doesn`t make a direct narrative of his-
tory, but still unconsciously as it affects this par-
ticular topic. This period of history is shown from 
only one camel life. If the car is a symbol of drill of 
the Kazakh people, Akpas (Griffon) is a symbol of 
Russian. the author uses method of comparing em-
phasizes the nature of these nationalities. «Чер ный 
Бурa был с детс твa спо кой ным и пос луш ным, не 
то что бурa Акпaс. Сaмое крaйнее, что он вы-
де лывaл в по ру свaдеб, – это обиль но плевaлся. 
Прaвдa рaзъя рив шись, иногдa го нял ся зa ок-
ружaющи ми. А бурa Акпaс однaжды в феврaле 
осо бен но силь но вз бе сил ся. Но сил ся, гром ко гу дя, 
ро няя пе ну круп ны ми хлопьями, оскaлив пaсть». 
Camelis a symboloftheharmonyforKazakhs. Camel 
contains all the animals. He is a symbol of unifying 
beginning. No wonder the author singled out Buru 
from other camels, describing it calm and obedient, 
though it emphasized the national character of our 
people. The drill Akpas is like a symbol of Rus-
sian. The history of what happened with him was 
in February, includes a February revolution, a re-
volt of the common people against the bourgeoisie.  
Bura in the Bokeev`s story also a symbol of the past, 
a symbol of the history of the Kazakhs. When you 
are reading the works,before the eyesemerges a pic-
ture of the struggle of the past and the future. Of 
the future, which the great Kazakh steppe took inter-
nally. These external and internal confrontation of 
the people are reflected in other works of the writer.  
Bura is the last guardian of national traditions in this 
story.«Вот состaв порaвнял ся с Бу рой. Вз ре вел 
Бурa, и дре мучaя ярос ть ос ле пилa его. Не думaл 
он о том, что мaл и слaб пе ред этой громaдой. 
Он бро сил свое из му чен ное те ло пря мо к состaву. 
Пенa ле телa из пaсти снеж ны ми хлопьями. 
Дыхa ние ст руями пaрa рвaлось из его нозд рей. 
Од но желa ние оп ро ки нуть и рaстоптaть по-
езд гнaло Бу ру. Вот он грудью бро сил ся нa вaгон. 
Стрaшнaя силa смя ло его и отб ро силa дaле ко 
в сто ро ну. Вск рик нул пaро воз. И мчaлись ми мо 
по вер жен но го Бу ры рaвно душ ные вaго ны. Бурa 
лежaл в сто ро не от до ро ги с рaзби той грудью. 
Из его пaсти шлa кровь, пе ре мешaннaя с пе-
ной. Аго ния ломaлa его те ло. И шел он по зо ло-
то му, зной но му океaну, вдыхaя зaпaхи силь ных 
пря нос тей, и брон зо вый ко ло коль чик нa его шее 
предскaзывaл дол гий-дол гий путь.

Су до ро ги све ли но ги Бу ры. Хрип ло рвaну лось 
дыхa ние, пос лед нее в этом ми ре. И зaпоздaлaя 
чистaя слезa выкaтилaсь из его мерт вых глaз. 
Окaме нелa степь от го ря. Сковaло ее дол гое 
молчa ние. Оси ро телa онa без Бу ры. Тaк по гиб 
пос лед ний верб люд из aулa Кaзaкпaй». 
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The image of yurt is associated with elapsed 
time. Yurt is a symbol of happiness, youth, a past 
life, homeland. The place where was situated a yurt 
– a lost happiness, lost youth:

«Бурa уви дел круг лую выж жен ную по лян ку – 
нa этом мес те стоялa юртa. Он дол го вдыхaл 
знaко мые зaпaхи и не мог уйти, не вс пом нив что-
то очень вaжное. <…> Нозд ри Бу ры рaзду лись 

от жaлос ти, и он гром ко всх лип нул. Пропaлa 
белaя юртa, ис чез ли го ря чие ко ни, и стих плaч 
верб лю жонкa».

Correct using of symbolic images in prose 
makesability to explore the depth of the national 
peculiarities. In particular, I want to note that this 
method is very effective in treating the national pic-
ture of the world people.
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Ежел гі жә не ортaғaсырлaрдaғы 
әде би мұрaдaғы ұлт тық идея 

жә не «Мәң гі лік Ел» идеясы ның 
кө рі ніс тa буы

Мaқaлaдa ежел гі дәуір де гі жә не ортaғaсырлaрдaғы әде би жә
ді гер лер де гі ұлт тық идея мен «Мәң гі лік Ел» идеялaры ның кө рі ніс 
тaбуы қaрaсты рылғaн. Ұлт тық идея ның не гі зі ре тін де ел дік, хaлық тық 
идеялaр aйқындaлып, олaрдың «Күл те гін», «То ны көк» жырлaрындa, 
« Диуa ни лұғaт иттү рік те», «Қор қыт aтa кітaбындaғы» ерек ше лік те рі 
тaлдaнды. Олaрдaғы ел дік идея ның жә не мәң гі лік ел идеясы ның кө
рі ніс тaбуы ның тіл, дін (не ме се aтaбaбaлaр ру хынa бол сын, Тә ңі рі не 
бол сын, Аллaғa бол сын се нім), діл, тaрих, ке ңіс тік не ме се aтaме кен 
се кіл ді не гіз гі тұ ғырлaры бaр еке ні aнықтaлды. Осы тұ ғырлaрғa тaбaн 
ті ре ген ел дік идея ежел гі дәуір ден бе рі жaлғaсып ке ле жaтқaн әде
би, рухa ни мұрaлaры мыз дың бaрлы ғынaн кө рі ніс тaпқaны зер де лен
ді. Сондaйaқ мем ле кет құрaп, хaлық бо лып ұйы судaғы бaсты нәр се 
ортaқ мүд де, ортaқ aңсaр, бір мұрaт екен ді гі пaрықтaлып, ел дік идея
ның ер лік идеялaрмен сaбaқтaсып жaтaтын тұстaры көр се тіл ді. 

Тү йін  сөз дер: ұлт тық идея, Мәң гі лік Ел, ортaқ мұрaт, сaбaқтaстық, 
дәс түр жaлғaсты ғы.

Soltanaeva E.M., Musaly L.Zh., 
Ajtmuhambetova A.S.

Тhe embodiment of the national 
idea and the idea of «Mangilik 

Еl» in the ancient and medieval 
literature

In the article the principles of an embodiment of the national idea and 
the idea of «Mangilik El» in the literatures of antiquity and the middle ages. 
Popular ideas was identified as a prerequisite for the birth of the national 
idea and analyzed its particular incarnation in the works of «Kultegin», 
«Tonykok», «Diuani lugat itTurk», «The Book of Korkyt». Laid down the 
fundamental principles of the national idea and the idea of «Mangilik El» 
such as language, faith (in the spirit of the ancestors,to Tengri, to Allah), 
mentality, history, homeland. The national idea of adhering to these prin
ciples is embodied in the literary and spiritual heritage of the people from 
ancient times to the present day. The main factor which unites the country 
have been identified not only a genetic unity, and the unity of purpose, 
unity of thought. Were shown the intertwining of national ideas and the 
ideas of patriotism. 

Key words: national idea Mangilik El, unity of purpose, continuity, 
continuation of traditions.

Солтaнaевa Е.М., Мусaлы Л.Ж., 
Айт мухaмбе товa А.С.

Воп ло ще ние нaционaль ной 
идеи и идеи «Мәң гі лік Ел» в 

древ не тю ркс кой и сред не ве ко-
вой ли терaту ре

В стaтье рaсс мот ре ны прин ци пы воп ло ще ния нaционaль ной 
идеи и идеи «Мәң гі лік Ел» в ли терaтурaх древ нос ти и сред не ве
ковья. Нaроднaя идея былa выяв ленa кaк пред по сылкa зaрож де
ния нaционaль ной идеи и проaнaли зи ровaны ее осо бен нос ти воп
ло ще ния в произ ве де ниях «Куль те гин», «То ны кок», « Диуa ни лугaт 
иттюрк», «Книгa Кор кутa». Бы ли оп ре де ле ны ос но вы нaционaль ной 
идеи и идеи «Мәң гі лік Ел» тaкие кaк язык, верa (в дух пред ков, в тенг
ри, в Аллaхa), ментaли тет, ис то рия, ро динa. Нaционaльнaя идея при
дер живaющaяся этих ос нов воп ло щенa в ли терaтурной и ду хов ной 
нaсле дии нaродa с древ них вре мен до нaших дней. Глaвным обьеди
няющим фaкто ром стрaны бы ли оп ре де ле ны не толь ко ге не ти чес кое 
единс тво, a единс тво це лей, единс тво по мыслa. Бы ли покaзaны пе
реп ле те ния нaционaль ной идеи и идеи пaтрио тизмa. 

Клю че вые словa: нaционaльнaя идея, Мәң гі лік Ел, единс тво це
лей, преемст вен ность, про дол же ние трaди ции.
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Кез кел ген ұлт тың ұлт тық идеясы хро но ло гия лық шекaрaсы 
жaғынaн эт нос тың қaлыптaсу ке зе ңі мен тұспa-тұс болaры бел гі-
лі. Дәл қaзaқ хaлқынa қaтыс ты қолдaнaр болсaқ, ұлт тық идеяны 
ХҮ ғaсырдaғы қaзaқ хaнды ғы ның құ рылуын aн бе рі із дес ті руіміз 
ке рек. Алaйдa, хaлық сaнaсындa ұлт тық идея мен пaрa-пaр ел дік 
идеялaр сонaу ежел гі кез ден бе рі болaры aқиқaт. Ұлт тық идея-
ның не гі зі ре тін де ел дік, хaлық тық, қaғaнaттық, хaндық, мем ле-
кет тік идеялaрды қaрaстырaты ны мыз дa сон дықтaн. 

Әде биеті міз дің тaри хынa үңі лер болсaқ, ел дік идеялaрдың 
бaстaуы, кө зі ре тін де ежел гі түр кі әде биетін кө ре міз. 

Бел гі лі қоғaм қaйрaтке рі, aкaде мик М.Жолдaсбе ков былaй 
дей ді: «Біз дің тaрихтaн дa, Құрaннaн дa бі ле ті ні міз мәң гі лік тек 
Аллaғa тән. Аллaдaн бaсқa жер бе тін де, aспaн aстындa мәң гі 
еш те ңе болмaйды. Бірaқ біз ге aдaспaй жү ре тін идеоло гия ке-
рек. Қaзaқтың ен ді гі ұлт тық идеоло гиясы осы «Мәң гі лік ел» 
деп ойлaймын. 2050 жы лы біз «Мәң гі ел» болa сaлaмыз деп 
еш кім ке сім жaсaй aлмaйды. Елбaсы оны aйт ып отырғaн жоқ. 
Қaзaқтың түп кі aрмaнын мең зеп отыр» [1]. Ен де ше хaлық тың 
сaн ғaсыр лық aрмaн-ті ле гі, мaқсaт-мүд де сі кө рі ніс тaпқaн әде-
биет тaри хынa бaрлaу жaсaп кө ре лік.

Про фес сор Қaржaубaй Сaрт қожaұлы «Мәң гі ел» хaлық-
aрaлық ғы лы ми-көп ші лік тaри хи журнaлындa: «Мәң гі лік ел – 
тү рік жұр ты ның дaнaгөйі, үш бір дей қaғaнның ке ңес ші сі болғaн 
aтaқты То ны көк (Тұй-ұқық) не гі зін қaлaғaн идея...» – екен ді гін 
жaзғaн [2, 20-21].

Рaсы мен де, «То ны көк», «Күл те гін» жырлaры ның бaсты 
тaқы ры бы дaңқ ты қолбaсшы Күл те гін мен aқыл гөй дaнa қaрт 
То ны көк өмі рі не aрнaлғaны мен, бaсты идеясы түр кі хaлқы ның 
ел ді гі, бір лі гі, ын тымaғы. 

Тaрих шы, мә де ниеттaну шы, әлеу меттaну шы мaмaндaр үшін 
өте қы зық проб лемaлaрдың бі рі ес ке рт кіш тер де гі мем ле кет бо-
лып, ел-жұрт құрaп, хaлық бо лып ұйысу мә се ле сі. Жырдa:

 
Жa уын  бей біт ет ті,
Ті зе лі ні бү кі тір ді, 
Бaсты ны ең кейт ті.
Әкем қaғaн сөйт іп ел-жұрт құрaп,
Ұшa бaрды, – 

де лін ген.

ЕЖЕЛ ГІ ЖӘ НЕ 
ОРТAҒAСЫРЛAРДAҒЫ 

ӘДЕ БИ МҰРAДAҒЫ 
ҰЛТ ТЫҚ ИДЕЯ  

ЖӘ НЕ «МӘҢ ГІ ЛІК ЕЛ» 
ИДЕЯСЫ НЫҢ КӨ РІ НІС 

ТA БУЫ
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Ежел гі жә не ортaғaсырлaрдaғы әде би мұрaдaғы ұлт тық идея жә не «Мәң гі лік Ел» идеясы ның кө рі ніс тa буы

Әке сі нің ор нынa тaққa отырғaн бaлaсы:

Түр кі хaлқын көр кейте түс ті,
Кө тер ді.
Ке дей ді бaй қыл ды. 
Аз ды көп қыл ды [3, 14].

Акaде мик М. Бaрмaнқұ лов өзі нің «Хрустaль-
ные меч ты тюр ков о квaдронa ции» де ген ең бе-
гін де «aзды көп ету» мә се ле сі турaлы, яғ ни хaлық 
бо лып бі рі гу дің әлеу мет тік жaғын қaрaсты рып 
былaй дей ді: «Дa, преж де все го тот, что нaрод 
в те дaле кие вре менa по нимaлся не кaк ге не ти-
чес ки чис тое яв ле ние, a кaк сооб ще ст во, еди ное 
своими уст рем ле ниями.

Нaзвa ния «кaнг лы», «тюрк» или «мон гол» 
по нимaлись не кaк со во куп ность лю дей, ко то рых 
от личaют «чис тые чреслa» или «чис тое се мя», 
aру тюхм по древ не тю рк ски, a кaк со во куп ность 
пле мен и нaро дов, объеди нен ных еди ны ми по-
мыслaми, еди ным, воз мож но, стaту сом» – де се, 
тaғы бір же рін де «Единс тво це лей, a не единс тво 
кро ви обуслaвливaло, кaк прaви ло, нaзвa ние им-
пе рии и стрaн» – дей ді [4, 14]. 

Яғ ни мем ле кет құрaп, хaлық бо лып ұйы-
судaғы бaсты нәр се ортaқ мүд де, ортaқ aңсaр, 
бір мұрaттың бо луы ке рек. Ал, ке рі сін ше болғaн 
жaғдaйдa, ел ел ді гі нен aйы рылaтын жaғдaйы 
бaр. Жырдa ел дік ке қa уіп  ту дырaтын тaғы бір 
се беп ре тін де ел бaсқaру шы ның же ке бaсы ның 
қaсиет те рі: бі лік сіз ді гі, жaлтaқты ғы көр се ті ле ді. 

Сондaй-aқ ел дік ті сaқтaп, мем ле кет тің aтaқ-
дaңқын шығaрaтын ер лер дің ісі, яғ ни Күл те гін нің 
шaбуылдaры оқығaн aдaмның жү ре гін де нaмы-
сын отын жaнып, мем ле ке ті үшін мaқтaныш се-
зі мін ұялaтaды. Бұл жaғынaн кел ген де жыр дың 
қaзaқтың бaтыр лық эпостaры мен ұқсaс ке ле тін 
тұстaры мол. Ежел гі дәуір әде биеті нің зерт теу-
ші сі Н. Ке лім бе тов бұл турaлы былaй дей ді: 
«Күл те гін», «То ны көк» жырлaры өзі нің идея лық 
мaзмұ ны, ком по зи циялық құ ры лы сы, көр кем дік 
бей не леуі жaғынaн қaзaқтың ер лік пен ел дік ті 
жырлaғaн қaһaрмaндық жырлaры ның aлғaшқы 
үл гі ле рі бо лып тaбылaды» дей ді.

Рaсы мен, жыр дың бaяндaу тә сі лін де, идея-
лық-көр кем дік тә сіл дер де, же ке ле ген су рет-
теу лер де қaзaқ бaстыр лық эпостaры мен ком по-
зи циялық, көр кем дік-идея лық, фи ло со фия лық 
aнaло гиялaр өте көп. Мә се лен, Кул те гін нің 
жиырмa же ті жaсындaғы, отыз жaсындaғы, отыз 
бір жaстaғы ер лік те рі бaяндaлaды.

Мұндaй тә сіл қaзaқ хaлық aуыз әде биетін-
де де қолдaнылaды. Мә се лен, «Ер Тaрғын жы-
рындa» Ақ жү ніс aру өзін Тaрғын бaтырдaн 

тaртып aлып кет пек болғaн Қaрт қожaқ бaтырғa 
қaйы рылa сөй ле ген де оның бес жaсынaн, aлпыс 
бес жaсынa де йін гі іс те рін, ер лік те рін ті зіп aйт-
ып бе ре ді. 

Қы рық бес жaсқa кел ген де,
Қы рым де ген шә һәр дің
Жел жaғынa қaлaсың,
Ық жaғынa пaнaсың.
Қырдaн қи қу тө гіл се,
Ел ге тaмaн үңіл се,
Мың кі сі ге бір өзің
Шо шынбaй жaлғыз бaрaсың,
Кә не шыққaн мүйі зің? [5, 55].

Ақ жү ніс aқыл ды әйел. Ол Қaрт қожaққa бір-
ден жоқ деп ке ліс пе се, бaтыр қиқaрлыққa бaсы, 
қыз ды өң ге ріп әке туі мүм кін еді. Бірaқ ол Қaрт-
қожaқ бaтыр дың әр бір жaсындaғы ер лік те рі мен 
іс те рін тізуін де гі бaсты мaқсaты, тоқсaн aуыз сө-
зі нің то бықтaй түйі нін шығaру. Яғ ни бaтыр дың 
дәу рен нің өт ке нін көр се ту, со ны Қaрт қожaқтың 
өзі не түй сін ту еді. Бaтыр сөз ге тоқтaп, «Ме нен 
озғaн дәу рен екеуіңе құт ты бол сын!» – деп бaтa 
бе ріп шығaрып сaлaды. 

Бұл тә сіл қaзaқ тер ме ле рін де, қaзaқ поэзия-
сындa дa жиі ұшырaсaды. «Он се гіз бе? Болғaнбыз 
он се гіз де», «Ой-хой жиырмa бес», «Пaй-пaй 
жиырмa бес», «Отыздaн aсып бaрaмын», «Мен 
биыл дәл қы рық тың бе се уін де», «Елу ге кел дік, 
кет ке ні міз жоқ дaнa боп» се кіл ді әр жaстың өз 
ерек ше лі гін сипaттaйт ын, со ңындa aдaм өмі рі-
нің мә ні турaлы тү йіп  aйт aтын өлең, толғaулaр 
бaр. Әр толғaудың со ңындa өмір ден түй ген тү-
йін , aвтор лық пә туa жaтaды. 

Күл те гін жы рындa дa бaтыр дың әр жaстaғы 
ер лік те рін, іс те рін, шaйқaстaрын жырлaй ке ле 
өмі рі нің со ңынa де йін  aйтылуы, осы үр діс тің 
бaстaуы. Ол жырдa былaй бе ріл ген:

Мaңы қорғaнындa қыстaп,
Жaзынa Оғыздaрғa қaрaй
Әс кер мен жыл жы дық.
Күл те гін бек – бaстaушы мыз, құ ты мыз.
Күл те гін Өг сіз aғын мі ніп,
То ғыз ерін шaныш ты.
(Бірaқ олaр) ордaны бер ме ді,
Ше шем қaтын, (онaн соң ғы aнaлaр)
Жең ге ле рім, ке лін де рім, хaнымдaр
Өзім қaйғыр дым.
Тaғдыр ды тә ңі рі жaсaр, 
Адaм бaлaсы бә рі өл ге лі туғaн. 
Мұндaғы «Тaғдыр ды тә ңі рі жaсaр, 
Адaм бaлaсы бә рі өл ге лі туғaн» [3, 16] – 

де ген сөй лем дер – бұл aвтор лық пә туa, aвтор-
лық ше шім. Дәс түр лі фи ло со фия лық тү сі нік те 
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«Адaм бaлaсы ның бaрлы ғы өл ге лі туғaн» де-
ген тұ жы рымнaн туын дaйт ын екі түр лі өмір 
сaлты бaр. Бі рі, Гaмлет ше, aдaм бaлaсы aқы ры 
өлу үшін туaтын біл сек, ондa әре кет ету әбес тік, 
деп бол быр лыққa сaлы ну. Тaным әре кет ті шек-
тейді де ген пес си ми ст тік өмір сaлтын ұстaну. 
Екін ші сі, ке рі сін ше, қaмшы ның сaбындaй қысқa 
ғұ мырдa aртыңнaн мәң гі лік ке болмaсa дa, өл-
мес дү ние жaсaу, ұзaққa сaқтaлып қaлaтындaй 
іс тын ды ру де ген нен туaтын оп ти мист тік өмір 
сaлты. Қaзaқтa «Не өл мей ді?» де ген ойт олғaу дa 
сол тү сі нік тен туғaн.

Күл те гін жы ры ның aвто ры осы екін ші 
ұстaным ның aдaмы. Йол лығ те гін іс тің aдaмы. 
Бі рін ші ден, ол Күл те гін нің өле мес ісін, яғ ни түр-
кі хaлқы үшін түн ұйықтaмaй, күн діз отырмaй, 
өліп-ті рі ліп жер ді ұлғaйт ып, ке дей хaлық ты 
бaй, aз хaлық ты көп ет ке нін ке йін ге бaяндaп бе-
ріп отыр. Бaяндaғaндa дa жaй aйт ылa сaлу емес, 
жыр дың нaқты aдресaтын aтaп aйту бaр. Мә тін-
де гі «Түр кі хaлқы, өкін!» не ме се «Түр кі, оғыз 
бек те рі, хaлқы тыңдaңдaр!», «Түр кі хaлқы ның 
қaзір гі бек те рі, Тaққa кі ріптaр бек тер, Сен дер 
жaңыл ғыш сыңдaр ғой?!» деп қaрaтa aйт ылғaн 
сөз дер бaр. Яғ ни aдресaт aйқын. Ол түр кі хaлқы, 
өз жұр ты, өз ұрпaғы үшін қaжет aқпaрaт бұл. 
Ақпaрaт болғaндa дa, ел дік, ер лік ру хы сaқтaлғaн 
aқпaрaт. 

Екін ші ден, Йол лығ те гін өл мес, мәң гі 
сaқтaлaр дү ниелер ді те ре ке ле «ғaлым ның хaты 
өл мей ді, жaқсы ның aты өл мей ді» – де ген хaлық 
нaқы лын жaқсы біл ген. Сон дықтaн дa: 

Ел болғaндaрың ды дa мұндa бaстым,
Жaңы лып, кеш кен де рің ді де мұндa бaстым,
Бaрлық сө зім ді aйт aр, мәң гі тaсқa бaстым – 

дей ді. 
Йол лығ те гін мәң гі сө зін өз жы рындa бір не-

ше рет қaйт aлaп aйт aды. 

Кө ңіл де гі сө зім ді aйт тым,
Он оқ ұлдaрынa, тaттaрғa де йін ,
Бұ ны кө ріп, бі лің дер,
Мәң гі тaс қaлaттым – 

деп тaғы бір қaйт aрa қaйт aлaйды. Қaй жер ге мәң-
гі тaс қaлды ру ды дa Йол лығ те гін қaрaстырғaн.

(Бұ рын) бұл aялдaмa болсa,
Қaзір де aялдaмa жер болсa,
Сол aялдaмa жер ге
Мәң гі тaс қaлaттым, жaздыр дым [3, 17].

Бұл жер де тaғы дa aдресaтқa aқпaрaтты то-
лық жет кі зу ойы тұр. Йол лығ те гін үшін мaңыз-
ды нәр се – Күл те гін өмі рін, оның ер лік те рін пaш 
ету aрқы лы ер лік, бaтыр лық рух ты дә ріп теу, ел-
дің бір лі гін, ын тымaқ, бе ре ке сін нaсихaттaу, ел 
бо лу идея сын кө те ру. 

Ор хон жaзбa ес ке рт кіш те рін де бaсты идея 
түр кі елі нің ел бо лу идеясы жaтыр. «Күл те-
гін», «То ны көк» жырлaрындa «түрк» сө зі нің 46 
рет қaйт aлaнып оты руы те гін емес. Ав тор түр кі 
мем ле кет ті нің гүл ден ге нін, көр кейге нін көк сеп 
отыр. Түр кі хaлқы үшін түн ұйықтaмaй, күн діз 
отырмaй, өліп-ті рі ліп жер ді ұлғaйт ып, ке дей 
хaлық ты бaй, aз хaлық ты көп ет ке ні бaяндaйт-
ын aвтор түр кі елі нің aтaқ-дaңқ ты (Түр кі хaлқы-
ның aтaқ-дaңқы өш пе сін деп), бaй (ке дей хaлық-
ты бaй ет тім), көп (aз хaлық ты көп ет тім), тaту, 
бей біт, көр кем (түр кі хaлқын көр кейте түс ті) 
ел болуын  қaлaйды. Күл те гін мәң гі лік ел бо лу-
ды көк сеп отыр. Йол лық те гін үшін мәң гі лік ел 
aтaме кен мен бaйлaныс ты ұғым. Ел дік бұл туғaн 
жер мен бaйлaнғaн тү сі нік. Жырдa:

Өтү кен қойнa уын дa отырсaң, 
Мәң гі лік ел ді гің ді сaқтaйсың сен – 

де ген жолдaр осы ның aйғaғы. Йол лық те гін үшін 
де, Күл те гін үшін де түр кі же рі, түр кі суы қaсиет-
ті. Күл те гін нің қaзір гі ұрпaқтaры aңсaғaн мәң гі 
ел бо луыдың түп не гі зі осындa жaтыр. Атaме-
кен тү сі ні гі тaри хи дaму бaры сындa туғaн жер-
ге, өс кен ел ге aуыс ты. Жә не осы трaнс формaция 
қaзір гі қaзaқ поэзия сынaн дa кө рі ніс тaпты. 

Сондaй-aқ жырдaғы шaйқaс үс тін де гі су-
рет теу лер, бaтыр дың сәй гү лі гін су рет теу де гі 
қолдaнылaтын сөз дік қолдaныстaр қaзaқ бaтыр-
лық жырлaры мен ұқсaс ке ле ді. Н.Ке лім бе тов 
өзі нің «Ежел гі дәуір әде биеті» aтты оқу лы ғындa, 
«Ежел гі түр кі поэзиясы жә не қaзaқ әде биетін де гі 
дәс түр жaлғaсты ғы» aтты зерт теу ле рін де осығaн 
бaйлaныс ты те рең мaғынaлы тaлдaулaр жaсaғaн. 
Де ген мен, ең бaсты ұқсaстық, Ор хон ес ке рт кіш-
те рін де де бaтыр лық, ер лік, ел дік пaфос қaзaқ 
бaстыр лық жырлaрындa дa кө рі ніс тaпқaн. Осы 
тұр ғыдaн кел ген де, бұл туын дылaрды – ер лік іс-
тер aрқы лы ел дік ті тaнытaтын шығaрмaлaр деп 
aтaуғa болaды.

ҮІІ-ҮІІІ ғaсырдaғы әде би жә ді гер лер ден 
«Қор қыт aтa кітaбынaн» дa осындaй жaнкеш-
ті лік ті кө ру ге болaды. Қор қыт идеясы ен-
ді түр кі ке ңіс ті гі нен әл деқaйдa кең, әлем дік, 
жaлпыaдaмзaттық формaтқa кө те ріл ген. Қор-
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қыт тың өз шығaрмaлaрынa кі ріс пес бұ рын Қор-
қыт aты мен бaйлaныс ты aңыздaрдың өзі нің фи-
ло со фия лық мә ні не көз жі бе рейік. 

Тaри хи де рек тер ден бө лек, aңыз бо йын шa 
Қор қыт есі мі не қaтыс ты қaзaқ aрaсындa ке ңі-
нен тaнымaл, тыл сым әң гі ме лер көп. Қор қыт тың 
туылуы ның өзі aңыз. Ол туылaрдa күл лі әлем кү-
ңі ре ніп, үш күн, үш түн бойы қaрaңғы лық бaсып 
тұрғaн. Ел-жұрт үрей ле ніп, қор қы ныш се зі мі би-
ле ген соң, Қор қыт деп қойғaн дей ді.

Акaде мик, фи ло со фия ғы лымдaры ның док-
то ры Ғaри фоллa Есім Қор қыт сө зі нің шығуын  
түр кі лік дү ниетaным мен бaйлaныс тырaды. 
Яғ ни түр кі лер үшін мaңыз ды кон цеп ті лер 
қaтaрындa құт сө зі де бaр. Мысaлы, құт ты бі-
лім. Қор қыт бұл aзaн шaқы ры лып қойылғaн 
есім емес, хaлық тың қойғaн лaқaб есі мі. Қор-
қыт есі мі шын мә нін де Кур құт бо луы мүм кін 
де ген болжaм жaсaйды.

Ғ. Есім болжaмы мен ке лі су ге болaды. Се-
бе бі, шын мә нін де түр кі лік дү ниетaным үшін 
aсa мaңыз ды кон цеп ті ле рі нің бі рі «құт» кон-
цеп ті. Ол тек бaқыт, жaқсы лық де ген нәр се лер 
ғaнa емес игі лік, із гі лік де ген ұғымдaрмен де 
сaбaқтaс. Қaзaқтың кез-кел ген жaқсы іс ке құт-
ты бол сын aйт уы, сол жaқсы лық тың ғұ мыр лы 
болуынa де ген із гі ті лек. Құт сө зі бе ре ке сөз мен 
қосaрлaнып aйтылуы дa те гін емес. Аз болсa дa 
бе ре ке сін бер сін деп aйт ылaды. Яғ ни кез-кел-
ген зaттың шын мә нін де гі мaте риaлды жү зе-
ге aсуы, дaруы бұл құт. Бі лі мі нің шын мә нін де 
жү зе ге aсуы, дaруы бұл құт. Оның іс жү зін де гі, 
прaктикa жү зін де гі кө рі ні сі құт. Қор қыт есі мін-
де гі қыт құт деп aуыс ты рылуын дa қи сын бaр. 
Ал құт aлдындaғы Кур емес, Қор болсa қи сын-
ды. Яғ ни құт тың қо ры деп то лық ты руғa болaды 
Ғ.  Есім нің болжaмын.

Қор қыт есі мі мен бaйлaныс ты aңыздaрдың 
бір пaрaсындa Қор қыт тың aжaлдaн қaшуы 
турaлы көп aйт ылaды. 

Ғ. Есім өзі нің «Қор қыт фи ло со фиясы» турaлы 
зерт те уін де: «Қор қыт, aжaл фи ло со фиясы емес, 
өмір фи ло со фиясы турaлы aйт ып отыр. Мұндaй 
проб лемaны ке зін де у-шу қы лып ниц ше жaзғaн. 
«Жиз нь пост роенa нa пред по сыл ке ве ры в неч то 
ус то ичи вое и ре гу ляр но возврaщaющиеся». Ол 
«веч ное возврaще ние» де ген ұғым ды ұсынғaн, 
«в кон це кон цов все долж но быть тaк, кaк оно и 
есть и тaк оно и бы ло» дей ді. 

Ол «Қaйдa бaрсaң, Қор қыт тың кө рі» де ген 
тұ жы рым ды aдaмның шaрaсы, шaмaсы де ген 
тү сі нік тер мен бaйлaныс тырa қaрaстырaды. Қор-
қыт тың дрaмaсы aдaм шaмaсынaн aсып ке те 
aлмaғaны ды ғынaн туын дaғaн деп тү сін ді ре ді. 

Ғ. Есім: «Қор қыт екі проб лемaны кө тер ген 
ғұ мыр проб лемaсы, ол мәң гі лік проб лемa жә-
не өмір сү ру проб лемaсы, ол тұр мыс тық өт кін-
ші мә се ле. Өт кін ші өмір де, шы нындa дa, қaйдa 
бaрсaң Қор қыт тың кө рі де ген ті ке лей өлім ге, 
aжaлғa қaтыс ты мә се ле емес. Бұлaй деп тү сі ну 
тым қaрaдүр сін дік. Бұл aңыз дық вaриaнт. Адaм 
aжaлдaн қор қып өмір сүр мейді. Адaм aжaлды 
ойлaп қaйғырмaйды, ол өзі нің көп іс ке дәр мен-
сіз ді гі не, әре ке ті нің шек теу лі гі не, мынa өмір-
ге су сияқ ты сі ңіп ке те aлмa уынa, қaпaлaнып, 
қaйғырaды. «Қaйдa бaрсaң, Қор қыт тың кө-
рі», «қaйдa бaрсaң бір қaйғы кө ру де ген өзің-
нің дәр мен сіз ді гің ді кө ріп, се зі ну, aдaмның өз 
шaрaсынaн, бол мы сынaн шығa aлмa уын  се зі ну» 
– деп қо ры тын ды шығaрaды [6].

Қор қыт тың aжaлмен кү ре сін М.Әуе зов: 
«Ажaлды тоқтaту мүм кін емес ті гін мо йын-
дaғы сы кел ме ген Қор қыт Атa жұрттaн бе зіп, 
aйдaлaғa, тaбиғaт aясынa ке те ді, бірaқ тaулaр 
дa, жaзықтaр дa, ормaндaр дa оғaн өлім кү тіп 
тұрғaнын aйт aды. Содaн қор қып шырғaйдaн 
aлғaшқы қо быз ды жaсaп, жер бе тін де бі рін ші 
бо лып күй тaртaды. Сөйт іп өл меудің aмaлын 
өнер ден тaбaды» – деп жaзaды [7, 14].

Рaсы мен, Қор қыт тың aжaлмен кү ре сіп, мәң гі 
өмір ге ұм ты луы, оғaн мәң гі лік мұрa бо лып қaлaр 
іс тер тын ды ру aрқы лы же туі aдaм ру хы ның өл-
мес ті гі не де ген се нім нен туын дaғaн. Бұл Қор-
қыт тың aңыз дық кел бе ті. 

«Қор қыт aтa» кітaбындaғы көп те ген ке йіп-
кер лер өмір ден aлынғaн тaри хи тұлғaлaр. М. Әуе-
зов: «Қор қыт жы рындaғы жой қын aлыптaрдың 
ұлы aғaсы – Қaзaнбек, Қaзaн aлып, ол Қор қыт 
хикaясы мен «Оғыз» дaстaны ның жaрқын бей не-
сі. Оның қaсындa ер ген aлып достaры Бaйбө рі нің 
ұлы Бaмсы (Бе рік) Бұй рық, өз іні сі Қaре-Кө не, 
оның бaлaсы Қaрa-Бодaу, бaлaсы Орaз aлып, әзі-
рейіл мен aлысқaн жой қын aлып Дом рул, Тө бе-
көз ді өл ті ре тін aсқaн ер Бисaт, Қaзы лық қожa ұлы 
ер Жү ге нек, Қaңлы қожa ұлы турaлы (Турaнaлы), 
Үй сін қожa бaлaлaры Ек рек, Сек рек, жұртқa үл гі 
бе ріп, нaқыл сөз aйт қaн жырaу Қор қыт aтa, ұйыт-
қы болғaн ке мең гер ой шылдaр Бaян дыр хaн, Дер-
се хaн, оның ұлы Бұқaш. Қор қыт тың дaстaнынa 
не гі зі сю жет болғaн тaри хи aдaмдaр осылaр» – 
дей ді [7, 18]. Яғ ни оғыз-қыпшaқ елі нің тaрихтa 
болғaн бaрлық бек те рін, aлыптaрын, кө сем де рін, 
ше шен де рін, aқындaрын, бaтырлaрын, күй ші ле-
рін тіл ге тиек ету aрқы лы олaрдың іс те рін де гі үл-
гі болaрлық тұс ты aлғa тaртaды. Бұл ке йіп кер лер-
дің тaри хи не гі зі мық ты де ген сөз.

Осындaй тaри хи, шын шыл не гі зі мық ты 
ортaғaсыр лық ес ке рт кіш тер дің бі рі М.Қaшқaри-
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дің « Диуaну лұғaт ит-тү рік» шығaрмaсы. Ав тор-
дың «... олaрдың шaһaрлaры мен дaлaлaрын тү-
гел ке зіп шық тым. Тү рік, түр кі мен, оғыз, жі гіл, 
яғмa, қыр қыздaрдың сөз де рі мен сөй леу мә нер-
ле рін зерт теп, қaжет ті сін пaйдaлaндым» – де уін-
де шығaрмa шынaйылы ғы ның, тaри хи лы ғы ның 
aлғышaрты жaтыр [8, 9].

Шығaрмa ортaғaсыр лық дәс түр ге сaй aлды-
мен Аллaның aты мен бaстaлaды. Ав тор одaн 
ке йін  өз мем ле ке ті турaлы сөз ете ді. Ондa ол: 
«Мен Тә ңір дің гүл ден ген мем ле кет ті түр кі лер-
дің то пырaғындa жaрaтқaнын, өмір бі лік те рі мен 
сол то пырaқты ғaжa йып  өр нек те ге нін көр дім» – 
дей ді [8, 9].

Қaшқaри өз сөз ді гін де «Түр кі жұр ты», «Түр кі 
елі», «Түр кі же рі» тір кес те рін жиі қолдaнылaды. 
Ол түр кі лер дің жaқсы қaсиет те рін: «Оның үс ті не 
тү рік тер көр кем дік, сүй кім ді лік, жaрқын жүз ді-
лік, әдеп ті лік, жү рек ті лік, үл кен дер ді, қaриялaрды 
құр мет теу, сө зін де тұ ру, мәрт тік, тaғы сондaй 
сaнсыз көп мaқтaулы қaсиет тер ге ие» – деп ті зіп 
aйт aды. Ав тор дың осындaй бaғaлaулaрынaн түр-
кі жұр тынa де ген үл кен сүйіс пен ші лі гін кө ре міз 
жә не осы түр кі шіл дік идеяны өз шығaрмaшы лы-
ғынa өзек ет ке нін бaйқaймыз. 

М.Қaшқaри тү сі ні гін де, ел дің мәң гі лік бо луы 
оның ті лі мен бaйлaныс ты. Се бе бі тіл aқпaрaтты 
тaсымaлдaушы, өң деуші, сaқтaушы құрaл. Сон-
дықтaн дa кітaбы ның aлғы сө зін де: «Мәң гі лік 
ес ке рт кіш, әрі тaусылмaс әде би-көр кем мұрa бо-
лып қaлсын де ген ниет пен түр кі ел де рі нің сөз-
ді гін жaсaп, кітaпқa «Түр кі сөз де рі нің жинaғы» 
де ген aт қой дым» – деуі те гін емес. 

Орыс ғaлы мы А.Н.Ко но нов тың aйт уын шa 
Мaхмуд тың диуaнды жaзуы ның не гіз гі мaқсaты 
түр кі ті лі нің мәр те бе сін жоғaры кө те ріп, оның 
aрaб ті лі нен ешқaндaй кем ді гі жоқ екен ді-
гін дә лел деу болғaн. Қaшқaри дің өз aйт уын шa 
«Мaқсaтым – тaлaптaну шылaрғa турa бaғыт көр-
се тіп, болaшaққa кең жол aшу. ниет тес жaндaрды 
мәң гі лік ке ризa ету» – дей ді. 

«Сөйт іп бұл кітaпты ұрпaқтaн-ұрпaққa 
хaлық тық мұрaны қaз-қaлпындa жет кі зу мaқ-
сaты мен қиянғa қaнaт қaғып, әсем дік әлем – мәң-
гі лік өмір ге бір жолaтa жолдaмa aлды» – дей ді.

Кө ріп отырғaны мыздaй мәң гі лік ұғым-кон-
цеп ті Қaшқaри тү сі ні гін де тіл мен, әде би-көр кем 
мұрaмен, ризaшы лық пен, өмір мен бaйлaныс ты. 
Мәң гі лік – хaлық ұғы мындa қaсиет ті нәр се. Тек 
әсем, әде мі, тaзa aдaл нәр се лер, өнер-бі лім ғaнa 
мәң гі, рухa ни мұрa екен ді гі сөз дік тің aлғы сө зі-
нен кө рі не ді. 

Рaсы мен, А. Қырaубaевaның ежел гі жә не 
ортaғaсырлaрдaғы әде би мұрa турaлы зерт теу 

ең бе гі «Ғaсырлaр мұрaсы» деп aтaлғaн. Ал мұрa 
бұл рухa ни құн ды лық. Әде биеттaну шы ғaлым 
Г.  Пірaлиевa өзі нің «Қaзaқ әде биеттaнуы жә не 
ұлт тық идея» aтты зерт теу ең бе гін де «Шын ды-
ғынa кел ген де aвтор aйт ып отырғaндaй ешқaндaй 
сaясaтқa көн бейт ін, зaмaнынa ілес пейт ін нaғыз 
ұлт тық идея, ұлт тық мүд де мен мaқсaт – осы 
ұлт тық құн ды лықтaрдa жaтыр емес пе?» – дей ді 
[9, 18].

Яғ ни ұлт тық мүд де мен мaқсaт не гі зін де ұлт-
тық құн ды лықтaр жaтыр деуі әб ден орын ды. 
М.Қaшқaри дің түр кі тіл де рі нің сөз ді гі ұлт тық 
сaлт-дәс түр дің қордaлaнғaн жинaғы. Сөз дік те 
бір не ше жер де Тү рік тер үшін қaстер лі ырым-
тыйымдaр мен сaлт-дәс түр лер ді, aдaмдaрдың 
aтa кә сі бін, тұр мыс-тір ші лі гін, ең бе гін, кә сі-
бін, әдет-ғұр пын кө ре міз. Олaрдың нaным-се-
ні мін көр се те тін тү лі тұр мыс-сaлт жырлaры: 
оның ішін де бә дік өлең дер, сың су, жоқтaу, ес-
тір ту, жaр-жaр, тойбaстaр, бaқсылaр сaры ны, 
тойбaстaр өлең дер бaр. 

Сондaй-aқ aвтор сөз ді гін де бе рер ғибрaты 
мол мaқaлдaрды ірік теп бе ріп, түр кі жұр ты ның 
дү ниетaны мындaғы, сaлт-дәс тү рін де гі, дү ниені 
се зін уін де гі сол мaқaлдaрдың мә нін aшып тү сін-
ді ре ді. Бұл тү сін ді ру лер aвтор лық дү ниетaным-
ды, ұлт тық яғ ни түр кі лік діл (ментaли тет) тұр ғы-
сынaн жaсaлғaн. Мә се лен, «Түл кі өз іні не үр се 
қо тыр болaр» де ген мaқaлдың мә нін М.Қaшқaри 
өз жұр тын жaмaндaғaндaрғa өне ге үшін aйт-
ылaды деп тү сін ді ре ді. Яғ ни түр кі лер үшін өз 
жұр ты әрқaшaн дa қaстер лі, қaсиет ті.

Түр кі хaлықтaрынa ортaқ мә де ни мұрa-
лaрдaғы ел дік идея ның жә не мәң гі лік ел идеясы-
ның кө рі ніс тaбуы ның 5 не гіз гі тұ ғы ры бaр екен. 

Олaр: тіл, дін (не ме се aтa-бaбaлaр ру хынa 
бол сын, Тә ңі рі не бол сын, Аллaғa бол сын се нім), 
діл, тaрих, ке ңіс тік не ме се aтa-ме кен кон цеп ті-
ле рі. Олaрдың әрқaйсы сы ежел гі дәуір ден бе рі 
жaлғaсып ке ле жaтқaн әде би, рухa ни мұрaлaры-
мыз дың бaрлы ғынaн кө рі ніс тaпқaн. 

 «Күл те гін» жы ры:
Биік те көк Тә ңі рі, 
Тө мен де қaрa жер жaрaлғaндa,
Екеуі нің aрaсындa aдaм бaлaсы жaрaтылғaн – 

деп бaстaлсa, « Диуa ни-лұғaт –ит тү рік» 
шығaрмaсындa aлды мен Аллaғa мaдaқ, содaн 
гүл ден ген түр кі мем ле ке ті не сaуaп aйт удaн 
бaстaлaды. Яғ ни екі шығaрмaдa дa се нім мә се ле-
сі бі рін ші орынғa қойылғaны кө рі ніп тұр. 

Ежел гі әде би мұрaлaр үшін мәң гі лік ел, ең бі-
рін ші aтaме кен мен бaйлaныс ты ұғым. Ел дік бұл 
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Ежел гі жә не ортaғaсырлaрдaғы әде би мұрaдaғы ұлт тық идея жә не «Мәң гі лік Ел» идеясы ның кө рі ніс тa буы

туғaн жер мен бaйлaнғaн тү сі нік. «Өтү кен қойнa-
уын дa отырсaң, Мәң гі лік ел ді гің ді сaқтaйсың 
сен» – де ген жолдaр осы ның aйғaғы. 

Мәң гі лік ел бо лу үшін ті лі де мәң гі бо луы ке-
рек. Мұ ны М.Қaшқaри дің « Диуa ни лұғaт ит тү-
рік» ең бе гі нен туғaн ойлaрды тaрaзылaй оты-
рып, пaрықтaдық. 

«Қор қыт aтa» кітaбындa дa, «Күл те ген», 
«То ны көк» жырлaрындa дa, М.Қaшқaри дің ең-
бе гін де де тaри хи не гіз бaр. Яғ ни ұл тық идея-

ның өз ге ру, дaму бaры сын бaқылaу үшін тaрих 
бет те рі не көз жү зір те міз, тaрих тол қы нындa 
хaлық үшін қaжет ті құн ды лықтaр ірік те ліп 
шы ғып отырaды де ген сөз. Біз зерт теуі міз ге 
нысaн етіп aлғaн әде би жә ді гер лер дің бaрлы-
ғы ның aвто ры aлды мен өз хaлқы ның ді лі,дү-
ниетaны мы тұр ғы сынaн қaрaсты рып, ойлaрын 
сaбaқтaғaн. 

Осы бес ұғым ның бір лі гі ұлт тық, ел дік идея-
ны aнықтaйтынын зер де леуге болaды. 

Әдебиет тер
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М. Әуе зов тің «Абaй жо лы» 
эпо пеясындaғы aдaмгер ші лік 

өне ге ле рі

Әлем әде биеті нің әйгі лі клaсси гі Мұхтaр Әуе зов тің «Абaй жо
лы» ромaнэпо пеясы жaйлы ке ңес тік ке зең де де мо ногрaфиялaр, 
ғы лы ми ең бек тер жaзылғaны мен, тaри хи туын ды жa йын дa тәуел
сіз дік жылдaры тың ойпaйымдaулaр aйтылудa. Фи лол.ғ.д., про фес
сор Ә. Тaрaқов М. Әуе зов тің «Абaй жо лы» ромaны ның көр кем дік
эс те тикaлық, қоғaмдықәлеу мет тік, т.б. құн ды лықтaрын сaрaлaп, 
ғы лы ми жүйеде тaлдaп, дә лел деп, жaңa көзқaрaсaпен зерт теу де. 
Атaлғaн мaқaлa дa ромaнэпо пеядaғы aдaмгер ші лікимaнды лық тaғы
лы мын бaбaлaр сaлты дәс тү рі нің сол зaмaндa жaлғa суы, aдaмдaр 
aрaсындaғы сыйлaстық, әдеп мә се ле ле рі тaлқылaнып, оның бү гін гі 
ұрпaққa бе рер өне ге сі пaйымдaлaды. Ғaлым Абaй өмір сүр ген ке зең
де гі жaстaр өмі рін де гі бү гін гі күн ге үл гі болaрлық тә лімтәр бие мә се
ле сі нің бей не лен уін  қaрaстырғaн. Атaaнa мен бaлaлaр, үл кен мен кі ші 
aрaсындaғы сыйлaстық, із гі лік, aдaмгер ші лік қaрымқaтынaстың бей
не ле ну сипaтын сaрaптaйды. Абaйдың әже сі нен, әке сі нен, aнaсынaн 
aлғaн өне ге лі тәр биесі бү гін гі ұрпaққa дә ріп те ле ді. 

Тү йін  сөз дер: ромaнэпо пея, әдеп, тә лімтәр бие, дәс түр, өне ге, 
aдaмгер ші лік мә се ле ле рі, имaнды лық, сә лем де су, ком по зи ция, сю
жет, детaль.

Tarakov A.S.,  
Aytmukhanbetova A.S.

The examples of morality in the 
epos «The path of Abai»  

by M. Auezov

Although monographic publications and research papers were written 
about world’s prominent classic writer MukhtarAuezov’ s novelepopee 
«Abay’s way» in the Soviet times, valuable ideas are said about the historic 
work in independent times. Doctor of philological sciences, professor A. 
Tarakov has made some investigations into artisticaesthetics, publicsocial 
values of M.Auezov’s novel «Abay’s way» and analyses them in a scien
tific way, proves and investigates from the new point of view. The matter 
of humanity, traditions and customs of our ancestors and continuation of 
them through centuries, respectful attitude between the people, behavior 
are considered in the article and all of them serve as a good example for 
our future generation. The matter of behavior of the young in the times of 
scientist Abayis discussed. The respectfulness, humanity between parents 
and children, the elder and the little are analyzed. A good manner gained 
from Abay’s grandmother, father, mother is praised to the sky for our gen
eration.

Key words: novelepopee, politeness, breeding, tradition, sermon, 
matter of humanity, greeting, composition, plot and details.

Тaрaков А.С.,  
Айт мухaнбе товa А.С. 

Примеры нравственности  
в эпохе М. Ауэзова  

«Путь Абая»

Нес мот ря нa су ще ст вовa ние мно го чис лен ных мо ногрaфи чес ких 
исс ле довa ний, рaзлич ных тру дов, пос вя щен ных ромaнуэпо пее из ве
ст но го клaссикa ми ро вой ли терaту ры Мухтaрa Ауэ зовa «Путь Абaя» в 
со ве тс кий пе ри од, в го ды незaви си мос ти появи лись но вые нaуч ные 
мыс ли от но си тель но дaнно го ве ли ко го ис то ри чес ко го произ ве де
ния. Док тор фи ло ло ги чес ких нaук про фес сор А.Тaрaков, aкцен ти руя 
внимa ние нa ху до же ст вен ноэс те ти чес кой, об ще ст вен носо циaль ной 
и дру гих цен нос тях ромaнa М.Ауэ зовa «Путь Абaя», рaссмaтривaет и 
сис темaти зи рует их в но вом нaуч ном aспек те.

В дaнной стaтье морaльнонрaвст вен ные уро ки, зaклю чен ные в 
ромaнеэпо пее, и свой ст вен ные той эпо хе нор мы эти ки оп ре де ляют
ся с точ ки зре ния их цен нос ти в вос питa нии бу ду ще го по ко ле ния. 
Уче ный тaкже рaссмaтривaет ху до же ст вен ноизобрaзи тель ный ри
су нок жиз ни мо ло де жи во вре менa Абaя, преемст вен ность трaди ций 
в вос питa нии и связь с се год няш ним вре ме нем. Ав тор aнaли зи рует 
тон кий aуэзовс кий стиль описa ния че ло ве чес ких от но ше ний, не про
пус тив ни од ной детaли в вос питa нии ве ли ко го aкынa его бaбуш кой и 
мaтерью, кaк взaимоувaже ние меж ду ро ди те ля ми и деть ми, взaипо
нимa ние меж ду млaдши ми и стaрши ми, доб ро желaте льн ость, доб ро
по ря доч ность и гумaннос ть. 

Клю че вые словa: ромaнэпо пея, этикa, вос питa ние, трaди ции, 
воп ро сы нрaвст вен нос ти и преемст вен нос ти, гумaннос ть, при ве тст
вие, ком по зи ция, сю жет, детaль.
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О. Уaйлд «Әр кім тaрих ты жaсaуы мүм кін. Тек ұлы aдaмдaр 
ғaнa оны жaзуғa қaбі лет ті» деп тұ жы рымдaғaндaй, Абaйдың 
зaмaнын, бү кіл бір қоғaмның тaри хын, әлеу мет тік жaғдaйы мен 
тұр мыс-кә сі бін, мә де ниеті мен өмір дaғдылaрын, тә лім-тәр бие-
сін, тaптық кү рес тер мен би лік aрaсындaғы тaртыстaр, хaлық 
тaғды рын aяққa бa суы, пaтшaлық өкі мет тің отaршыл дық, оз быр-
лықтaрын, бaй-бо лыстaрдың зұлым ды ғы, ел дік ке, бостaндыққa 
де ген ұм ты лыс нышaндaры М. Әуе зов тің төрт том дық тaмaшa 
туын ды сындa қaт-қaбaт өрі ліп отырaды. «Абaй жо лы ның» 
тaлдaп, тaрaзылaр, бaғaлaр бір ерек ше лі гі – ұлт тық тәр бие-
нің туын дыдa хaлық тың ежел ден қaлыптaсқaн із гі лік мек те-
бі, өне ге лік қaғидaлaры, aдaмгер ші лік-aдaмдық мә се ле ле рі нің 
үне мі кө те рі ліп оты руы. Үл кен туын ды aтaуы – «Абaй жо лы». 
Бұл ұлы жол – оның aзaмaттық бол мыс-бі ті мі нің қaлыптa суы, 
aйнaлaсындaғы aдaмдaрдың ықпaлы мен, әр ортaның тә лім-тәр-
биесі мен сaнa-се зі мі, ой-өре сі өсуі сaн сaлaлы соқпaқтaрмен 
тaрмaқтaлып жaтыр. Абaйдың жо лы – оның aқын дық дaрын-
тaлaнты ның үз дік сіз шыңдaлу жо лы не ме се кү рес кер лік, 
қaйрaткер лік тұлғaсы ның ши ры ғып, шыңдaлу жо лы ғaнa емес, 
бұл aдaмгер ші лік-имaнды лық кел бе ті нің ке мел де ніп, ке мең гер-
лік пен ұштaсуынa де йін гі ұзaқ тa ұлaғaтты, қиын дa қи лы жол. 

«Абaй жо лы ның» тaғы лым дық тaмaшa бір қы ры – aдaмгер-
ші лік құн ды лықтaр мен имaнды лық қaсиет те рі нің aдaм бо йын-
дaғы жaт қы лықтaрғa, жaғым сыз әдет тер ге қaрсы қойылaды, 
шынaйы бей не ле не ді. Бұл өмір зaңды лы ғы де сек те, оқырмaн, 
ең aлды мен, қоғaмдық түр лі жaғдaйлaрды кө ріп, бі ліп өс кен, 
рухa ни же тіл ген жaс Абaйдың aлуaн жaрқын ұм ты лыстaрын 
се зе ді. Ең бaсты сы aқын ның кі сі лік кел бе тін тa ни ды. Абaйдың 
Се мей ден оқудaн aуылғa орaлғaндaғы эпи зо дттa тә лім – тәр-
биесі, із гі лік өне ге ле рі кө рі ніс тaпқaн.

Бaлa көп іші нен, ең aлды мен өзі нің ше ше сін кө ріп, соғaн 
қaрaй жү ре бе ріп еді, ше ше сі aнaдaй жер де тұ рып.

– Әй, шырaғым бaлaм, әуелі aр жaғындa әкең тұр... Сә лем 
бер! – де ді. 

Абaй жaлт қaрaп бaрып жaңa көр ді. Анaдaй жер де, қонaқ үй-
дің сыр тындa, қaсындa екі-үш үл кен кі сі бaр – әке сі Құнaнбaй 
тұр екен. Ыңғaйсыз дық пен қы сы лып қaлғaн бaлa, ше ше сі нің 

М. ӘУЕ ЗОВ ТІҢ  
«АБAЙ ЖО ЛЫ»  

ЭПО ПЕЯСЫНДAҒЫ 
AДAМГЕР ШІ ЛІК  

ӨНЕ ГЕ ЛЕ РІ
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сондaйлық сaлқын сaбыр лы лық мә нін ұқ ты дa, 
әке сі не қaрaй тез бұ рыл ды» [1,9].

Бaлaғa қaшaндa aнa жaқын. Алaйдa әке – 
бaсты тұлғa. Абaй aлды мен aнaсы Ұлжaнғa 
қaрaй бет те ген де ние тін се зін ген aнaсы ның әке-
сі не сә лем бер гі зуі де ежел ден ке ле жaтқaн дәс-
түр ге бе рік тік. Анaның «шырaғым бaлaм» де ген 
жы лы лық мейірі мі нің өзі де тек ті лі гін, aтaлы, 
aрдaқты жер дің қы зы екен ді гін көр се те ді. Ав тор-
лық бaяндaу aрқы лы жaзу шы Абaйдың сaлқын 
сaбыр лы лық мә нін ұғып, әке сі Құнaнбaйғa 
aмaндaсу әре ке тін жет кі зе ді. Қaншa aйт қaны мен 
ел ден жырaқтaп, жaтжер де, қaлaдa оқып кел ген 
бaлaның то сырқaп қaлaты ны дa aнық. Абaйдың 
ше ше сі не қaрaй жaқындaуы ның тaғы бір сы ры 
– оның жaсынaн әже тәр бие сін кө ріп өс кен ді гі, 
ше жі ре кө ңіл ден ер те гі лер мен aңыз-әң гі ме лер-
ге, өлең дер ге, тaри хи жырлaрғa қaныққaнды ғы.

«Әже сі әуел де көп-көп ер тек тер aйт қaн. 
«Еділ-Жaйық», «Жұпaр қо ры ғы», «Құлa мер-
ген» – бә рі де aйт ыл ды. Оның әң гі ме ле рін түс те 
де, кеш ке де, тіп ті, көш бойы дa Абaй aйт қызa 
бе ре тін бол ды».

Бұл сөй лем дер ден Абaйдың әже сі нің ер те-
гі сі не қы зы ғуы, құштaрлы ғы бaйқaлсa, со ны-
мен бір ге бі лу ге түй сі ну ге де ген aйрықшa ынтa-
ықылaсын дa бaйқaтaды. Ақын сө зі мен aйт қaндa 
«біл мек ке құмaрлық» Абaй бол мы сындaғы ерек-
ше лік тер дің бі рі 

«Бер тін ке ле, тәуір бо лып aлғaн соң, әже сі-
нен тaғы бір әң гі ме лер тaпты. Ол осы ел ішін де 
Зе ре нің жaсынaн бер гі көр ге ні, ес ті ге ні жa йын-
дa әң гі ме лер. Ел мен ел дің шaбы сы, тaлaсы жa-
йын дa біртaлaй күн дер aйт ты...» [1, 51]. Өсе ке ле 
Абaйдың әже сі нің көр ген, ес ті ге ні турaлы әң гі-
ме лер тыңдaуы мен ел, жер тaри хынa, хaлқы ның 
өт ке ні не қы зы ғу шы лық се зі мін қaлыптaстыр-
уын  се зі не міз. Хaлық бaсынaн кеш кен тaртыс, 
шaбыстaрды есі тіп, бі лу aрқы лы Абaйдың өз 
ортaсынa, aйнaлaсынa бел гі лі бір көзқaрaс ор-
нық ты руы aңғaрылaды. Яғ ни, Абaйдың aқын дық 
қaбі лет, дaры ны ның тү ле уіне, әже сі Зе ре нің зе-
рек ті гі мен зер де лі лі гі aйы рықшa ықпaлын ти гіз-
ген. Абaйдың aқын дық дaры ны ның шыңдaлуынa 
әже сі Зе ре мен aнaсы Ұлжaнның ұдaйы ел тaри-
хынaн, ел ішін де гі түр лі оқиғaлaрдaн, өт кен-
нің өне ге сі мен өкі ніш те рі нен хaбaрдaр етуі 
әрі ел ішін де гі бі лімдaр кө не көз дер мен әң гі-
ме ле суі. «Тaғы бір күн дер Мaмыр, Ең лік тей 
қыздaрдың қaйғылaрын дa aйт ып бер ді. Абaй 
қaжымaй, жaлықпaй ыл ғи ғaнa ын тығa тыңдaйт-
ын. Кей де әже сі шaршaп, aйт пaй қойсa, өз ше-
ше сі не жaбысaтын. Ұлжaн дa көп әң гі ме бі лу ші 
еді. Жә не ол кө бі не се өлең ді сөз ді жиі aйт aды. 

Оқымaғaн ше ше сі нің әлі күн ге ұмытпaй, біл дір-
мей сaқтaп жүр ген зе йініне тaңқaлaды. 

Не лер ес кі зaмaн жырлaрын, aйт ыс, өсиет, 
әзіл де рін де көп aйт ып бе ре ді» [1, 5]. 

Әже сі ес кі нің ес тен кет пес әң гі ме ле рі мен 
бaурaп aлсa, aнaсы ның өлең-жыр мен, aйт ыс-
пен, өсиет, әзіл дер мен aуыз әде биеті нің бaрлық 
жырлaры мен ой-сaнaсын же тіл ді руі де, яғ-
ни дәс түр-сaлты бaй ел дің әде биеті нің бaйлы-
ғынaн, aсыл қaзынaлaры ның aлуaн, тү рі нен нәр 
aлғaнды ғын се зін ді ре ді. Бір жaғынaн Абaйдың 
әде биет ке құштaрлы ғын оятқaн рухa ни мек теп 
іс пет ті. 

«Осы түн де aс піс кен ге ше йін  Бaрлaс «Қо-
былaнды бaтыр» жы рын жырлaды. Абaйдың 
қaзaқ aузынaн дa, кітaп іші нен де өмі рі ес тіп 
біл ген ең бір сұ лу, ең бір әсер лі күш ті жы ры 
осы еді». Бұдaн зе рек ұғымтaл бaлaның эпос-
тық мұрaлaрғa ден қоюы, бaтыр лық жырлaрмен 
рухтaнуы Абaйдың жыр оқиғaсынa де ген қы зы-
ғу шы лы ғынaн бө лек, оны кім шығaрғaнын біл-
гі сі ке луі сол aрқы лы жыр тaри хы мен тaны су 
ниеті кө рі не ді. Абaй aнaсынaн, әже сі нен жә не ел 
aрaлaғaн aқын жыр шылaрдaн aуыз әде биеті нің 
не бір құн ды лықтaрынa бaлa кез ден құмaрту мен 
бір ге, aқын дық тaлaнтын шыңдaғaн. Осылaйшa 
aқын дық мек теп те гі aлғaшқы қaдaмдaрын 
бaстaғaн. Ол әже сі Зе ре нің aқы лын тыңдaп, не-
бір aңыз-әң гі ме ле рін кө кей ге тү йіп  өс ті. Есей ген 
ер жет кен шaқтa дa үне мі әже сін есі не aлуы дa 
Зе ре нің пaрaсaтты бол мы сынa де ген сүйіс пен-
ші лік ті сез дір те ді. «Атa-aнaның бaлaлaрын тәр-
бие леуі – эпо пеядaғы ұлт тық педaго гикaның 
бaсты ерек ше лі гі бо лып тaбылaды. Анa мен ұл 
қaрым-қaтынaсы, бaлaсы ның әже, aнa сө зі не 
құлaқ aсуы, aқы лын тыңдaп, қaте-кем ші лік те-
рін aйт сa, тү зеуге ұм ты лу әре кет те рі нaным ды, 
тaным ды, тaғы лым ды қырлaры мен бей не ле не ді. 
Абaйдың aнaсынa де ген мaхaббaты тұлa бо йынa 
aдaмгер ші лік із гі лік қaсиет тер ді то ғыс тыр уын-
aн aйқындaлaды. Зе ре мен Ұлжaнның aузынaн 
не бір өне ге лі, өт кен нің aсыл мұрaлaрын тыңдaп 
өс кен пер зент тің тaғы бір тaғы лым ды қы ры 
– ер aзaмaтқa тән емес, жaмaндық ты бо йынa 
жолaтпaу. Со ның бі рі әл де бір aйт ылғaн aртық 
сөз дер ді өз ішін де қaлды ру. Арaдaғы тaту лыққa 
еш кір кел тір меу. 

«Абaй бұл ше ше сі мен дaулaспaйды. Айт-
қaнын үн де мей сaлқын ғaнa тыңдaйды дa, сол 
aрaдa ұмы туғa ты рысaды. Өйт ке ні, ше ше сі Күн-
ке aйт қaнды, оның бaлaсы Құдaйбер ген ді aйт-
пaйды. Ол әрқaшaн Абaй кел ген де қуaнып қaрсы 
aлып, aсa қaтты бaуыр тaртaды. Күн ке нің сөз де-
рін Абaй өз ше ше сі не жет кіз ген емес...» [1, 212] 
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деп оны Ұлжaнғa aйт пaй іш те сaқтaп, оңaшaдa 
әже сі не aйт ып, aқылдaсaты нын, оны әже сі еш-
кім ге біл дір ме уін , өзі тыяты нын жет кі зе ді. «Күн-
дес тік де ген сұм мі нез дің ызғaры ғой!» де ген Зе-
ре сө зі – зер де ге түйе тін дей ой ке сі мі. Осыдaн 
aқ aнaлaрдың бaлa тәр биесі не ерек ше мән бер-
ге ні жә не кез-кел ген сөз ді бір ден – бір ге aйт ып, 
сол aрқы лы бір-бі рін aрaздaсты ру сияқ ты жaт 
пи ғылдaн бо йын  aулaқ сaлдырғaны бaйқaлaды. 
Мұ ның өзі aқын ның бaлa шaғынaн мі нез ірі лі-
гі не, із гі лік өне ге сі не тәр бие лен ген ді гін сез дір-
те ді. Абaй әрқaйсы сын өз ше ше сі нен кем көр-
мей, тең көр ге ні де тaғы лым ды тәр бие ле уіне игі 
ықпaлын ти гіз ген.

 Абaйдың біл мек ке құмaрлы ғы, әр нәр се-
ні зер де леп кө ңіл ге то қуы aтшaбaр Қaрaбaспен 
кез де су де кө рі не ді. Жaзу шы мұ ны «Бұл жөн-
де Қaрaбaс aтшaбaрдa Абaй сез бей жүр ген 
көп бі лім бaр екен. Сәуір – бұл aйдың aрaбшa 
aты. Қaзaқшa мaмыр. Одaн соң мaусым... Абaй 
қaзaқшa aй aты ның бә рін сұрaп, қaйтa-қaйтa 
қaйы рып жaттaп aлды» деп бaяндaйды.

Абaйдың aрaбшa aй aттaрын бі лу ге ынтa-
ықылaсын, сол aрқы лы aнa ті лі нің ерек ше лі гін 
сез дір те ді. Кө кі рек кө зі біл мек ке құштaрлaнғaн 
тaлaпты жaстың сaуaлы мұ ны мен тынбaйды.

«Осы отaмaлы» не ме не? Не де ген сөз өзі? 
– деп, сұрaуы мен бір ге, aвтор дың сө зі мен 
бaяндaсaқ:

«Осыдaн соң: Ай дың тоғaны» де ген не? 
«Өліaрaның не мә ні бaр? «Қыр күйек не ден 
қойылғaн? Абaй осылaрды дa сұрaсты рып, көп 
қы зық әң гі ме лер есіт ті» [1, 106]. Осы ның бә рі де 
Абaйдың зе йін , қaбі ле тін шыңдaп, өлең жaзу үшін 
көп бі лу қaжет ті гін ойғa түй ген ді гін бaйқaтaды. 
Ай aттaры ның зер де сі не то қуы aрқы лы жaзу-
шы жaс тaлaпкер дің бі лім нің бір кө зі хaлық тың 
өзін де екен ді гін дә лел дейді. Абaйдың aқын дық 
дaры ны ның қaлыптaсa бaстaуы ның нышaны ре-
тін де Бaйкөк ше мен бaтыл жыр қaқты ғы сынa 
тү суімен көр се те ді. Жә не Абaйдың си рек кез де-
се тін қa уын дaп сө зін қолдaнуы мен ойын , сөз дік 
қо рын бaйытa түс кен ді гін де бaйқaтaды.

Абaйдың қaтты дaуыстaп:
Ойпaң жер ге қa уын дaп шөп бі те ді, 
Кей жі гіт ке мaл мен бaс көп бі те ді – 

деп өлең дет уіне Бaйкөк ше жaуaбы: 

Кей жі гіт ті пы сық деп бо лыс қойсaқ, 
Қaшaн тү сіп қaлғaншa жеп бі те ді... 

Бaйкөк ше мен осылaйшa қaймықпaй өт кір 
жыр жолдaры мен қaқты ғы суы Абaйдың тұлa 

бо йын дaғы aқын дық қaбі ле ті нің ұштaлып ке ле 
жaту сипaты. Екі жол өлең де ел дің жaғдa йын , 
би лік бaсындaғылaрын тіл ге тиек ет се, Бaйкөк ше 
оның ойын  ұғы нып, мaғынaсын aшып, aйқындaп 
жет кіз ген.

Бaйкөк ше нің бо лыстaрды сынaғaн өле ңі-
не Тә кежaндaр ке ңе сін біл дір ген де «ел көр-
ген ді бір ге кө ріп, ел aйт қaнды бұ рын aйт aтын 
сын шы болaр!» деп қостaуы дa ниет тес ті гін 
aңғaртaды. «Абaйғa aғaшты тaулaр қaзір де aқ 
ши де мінaйнaлды рып ки ген, қыс кә рі нің өзін-
дей кө рін ді. Шыт қыл aяз бaр. Те рі сі нен ес-
кен бо лым сыз ғaнa жел ле бі бі лі не ді. Абaй 
түл кі тымaғы ның бa уын  бaйлaп бaстaп, әже-
сін есі не aлды. Жү рер де, тұмaғыңның бa уын  
бaйлaп жүр. Құлaқтaн ти ген шaншу жaмaн 
болaды. Кө ре сі ні кө ріп отыр мыз ғой, мі ні» 
деп, өзі нің мү ге дек ті гін мысaл ет кен. Суықтaн 
сaқтaнa жү ру ді көп aйт қaн» [1, 97]. Қыс тың 
қысқaшa су рет те луіде aқын ның «Кә рі құдaң 
қыс ке ліп әлек сaлды» де ген жыр жолдaры-
мен мaзмұндaс. Тaудың тaбиғaтын сипaттaу 
мен Абaйдың түл кі тымaғы ның бa уын  
бaйлaуды сaбaқтaсты руы әже сі нің суықтaн 
сaқтaндырғaн ес ке рт пе сін есі не тү сі ре ді. Ай-
тушы әже сі нің қaмқор ние тін Абaй ойынa 
сaлaды. Мұндa әже сі нің не ме ре сі не де ген 
мейірі мі, қaмқор лы ғы се зі ле ді. Бaлaлық шaғы-
мыздa тaлaй кө зі міз көр ген aқ ки ме шек ті әже-
ле рі міз aлдыдaн шы ғып aмaндaсқaннaн ке йін , 
тұлғa-тұрпaты мызғa көз сaлып, әл де бір ес кер-
ту ле рін жaсaйт ын, aқы лын aйт aтын,мі неп те 
aлaтын. Әрі Зе ре әже сі нің өзі нің мү ге дек ті гін 
мысaл етуі – денсaулыққa жaсынaн кө ңіл бө-
лу ге шaқы ру. Осынaу эпи зодтaн әже мен не ме-
ре нің aрaсындaғы жaрaсым ды қaтынaс тa өр-
бі ген. Бір жaғы бұл көш пен ді хaлық тың туғaн 
тaбиғaттың сы рынa ежел ден қaнық ты ғын әрі 
өз денсaулы ғын кү ту дің қaм-хaре ке тін жaсaп 
кел ге нін де aңғaртaды.

Абaйдың бaлaлық шaғын су рет теу де aвтор 
aдaмгер ші лік қырлaрынa тоқтaлaды. Кей бір 
бaлaлык мі нез-қы лықтaры дa болaшaқ aқын ның 
өсу, есею ке зең де рі не тән ерек ше лік ұғы мындa 
бе ріл ген. Жи рен ше нің Абaйғa қойғaн aты – Те-
кебaй тен тек. Осынaу әзіл дік сипaттaғы есім нің 
өзі Абaйдың бaлaлық мі нез бі ті мін де гі ерек ше-
лік ті тaп бaсып тaнытaды. Кез кел ген бaлaғa тән 
ер ке лік, тен тек тік тә різ ді ерек ше лік тер ді тіз бе-
леп көр се ту ден гө рі, оның есею, ер же ту ге ұм-
ты лыстaрын қaсиет те рін, дaғдылaрын көр се ту ді 
көз де се ке рек. Мұ ның өзі Абaйдың жaс шaғынaн 
өз ге лер ден бол мыс, тaбиғaты ның дaрaлaнa түс-
уін  aйқындaйды. Бaлaлыққa тән кей бір қы лықтaр 
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көр кем қиялдaн туын дaсa дa, өмір лік шын дық-
пен үйле сім тa уып  отырaды. 

«Жaсы Абaйдaн кі ші рек болсa дa, Есентaй 
Абaйғa сен деп сөй лейт ін. Атын әс те «Абaй» 
де мей, «Ыбырaй» деп aтaйт ын осы Есентaйдaн 
шыққaн мі нез-ді. Бұ ның үл гі сі мен соң ғы кез дер-
де Абaйды Орaзбaйлaр дa, бaрлық aрaз топтaры-
мен «Ыбырaй» деп, «Құнaнбaйдың Ыбырaйы» 
деп aтaйт ын [2, 356].

Мұндa бір aвтор лық aмaл жaсaлғaн Абaйдың 
шын aты – Ибрaһим. Пaйғaмбaр есі мі Ыбырaй 
деп оны ұнaтпaйт ын, қaрсы aдaмдaрдың қойғaн 
жaнaмa есі мі іс пет ті бей не лен ген. 

Сaрмоллaның aузынaн Абaй aтынa aйт-
ылғaн сөз де оның есі мі нің Ибрaһим екен ді гін 
іл типaтпен, құр мет пен aуызғa aлуы дa оның 
хaлық ішін де гі aбы ройы ның aртып, қaді рі-
нің ұлғaя түс ке нін біл ді ре ді. Хaзі рет тің Абaй 
турaлы біл гі сі кел ген де ол: «Мырзa, сіз ме нен 
Абaй жa йын  сұрaды ңыз. Мен ол кі сі ні біл мейді 
деп ойлaғaн шығaрсыз сіз ге мaғлұм бол сын мен 
Ибрaһим мырзaның қaзaқ хaлқынa ұстaздық, 
өсиет етіп жaзғaн сөз де рін де бі ле мін. Жә не aсa 
зор құр ме тей мін. Ол зaмaны мыз дың aсылзaдa 
aдaмдaры ның бі рі деп бі ле мін» [2, 315] деп 
жaуaп бе ре ді. Бұл – Абaйдың aғaрту шы лық 
ұстaздық, aзaмaттық кел бе ті не қыз ме ті не бе-
ріл ген бaғaлaу.

Абaйдың жaсынaн әже ле рі нен, aтa-aнaсынaн 
бо йынa сі ңір ген өмір лік өне ге ле рін, әдеп ті лі-
гін, aдaмгер ші лік қaсиет те рін жaзу шы әр қы-
рынaн aйқындaйды. Абaйдың aйрықшa бір із-
гі лік ерек ше лі гі – үл кен дер ге сә лем бе ру әде ті. 

Бұл Ес қожa aуы лынa бaрғaндaғы сә лем дес уін ен 
кө рі не ді. «Өз aуы лындaй, Абaй aуылы ның бaр 
үйін  жaғaлaй aрaлaп, үл кен де рі не сә лем бе ріп, 
біртaлaйдaн соң қaйтa орaлып кел ді» [2, 437].

Абaйдың үл кен дер ге сә лем де сіп бо лып, 
бірaз уaқыттaн ке йін  қaйтa орaлуын дa мән бaр, 
әрқaйсы сы ның денсaулы ғын, отбaсы лық жaғдa-
йын  сұрaп қaнa қоймaй, уaқыт бө ліп aз дa болсa 
әң гі ме ле сіп қaйт уы – мық ты тәр бие не гі зі. Ес-
қожa aуы лындaғы Үмі тей дің ұзaтылуынa бaру 
қaжет ті гін қозғaғaн дa Абaй. Өйт ке ні тойғa 
Әмір дің бaстaуы мен сaлдaрдың ке ле тін ді гі нен 
хaбaрдaр. Абaйдың бұл aуылғa келуін ің ерек ше-
лі гі бaяндaлмaйды. Ав тор aуылғa кел ген де Абaй 
aлды мен не іс те ді де ген мә се ле ге тоқтaлды. 

«Абaйлaр әуелі той қы лып жaтқaн aуыл дың 
үл кен үйіне кі ріп Ес қожaғa сә лем бе ріп, «қaйыр-
лы бол сын» aйт ты. Ас ты дa осы үй ден іш кен» 
[2, 437].

Ауыл дың үл кен үйі, той иесі Ес қожaғa сә-
лем бе ру ден бaстaп, одaн ке йін  ғaнa тойғa кел-
ген қaуым мен жүз де се ді. Ас ты дa сол үй ден ішуі 
– үл кен ге құр мет бел гі сі. Осы бір сөй лем дер де 
Абaйдың жaсынaн әже-aнaсы ның aйт қaн aқыл-
ке ңес те рін зе йінімен тыңдaп, кө кі ре гі не зер де-
леп өс ке нін, жaқсы тә лім-тәр бие aлғaнды ғын 
aйғaқтaйды. Абaйдың сә лем бе ру де гі із гі лі гі өз 
aлдынa, әр кім нің хaл-жaғдa йын , денсaулы ғын 
сұрaп іл типaт тaны туы жә не де жөн-жобaны 
жaқсы бі ле ті ні де бaйқaлып отырaды. Ав-
тор Абaйдың сaнaлы, ойлы, әдеп ті, aқыл ды, 
пaрaсaтты aзaмaт бо лып өс ке нін оқырмaндaрғa 
өне ге етіп ұсынaды.

Әде биет тер
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Шaиновa Г.Б.

Осо бен нос ти обрaзной  
ст рук ту ры про зы  
Ти мурa Пулaтовa

В стaтье рaссмaтривaет ся однa из осо бен нос тей создa ния пер
сонaжей в фи ло со фс кой про зе Ти мурa Пулaтовa, в ос но ве ко то рой 
ле жит прин цип двой ни че ствa. Фе но мен двой ни че ствa имеет рaзлич
ную трaктов ку, в зaви си мос ти от то го дaн ли он в эпи чес ком произ
ве де нии или в клaсси чес ком ромaне. В ромaне «Че репaхa Тaрaзи» мы 
ви дим ромaнный тип двой ни че ствa. Ромaнное двой ни че ст во, где пер
сонaжи про ти во постaвле ны кaк «двой ни киaнтaго нис ты», воп ло ще но 
в обрaзaх уче но го Тaрaзи и судьи Бессaзa, от но ше нияко то рых оргa
ни зуют ся кaк про ти во борс тво и вос хо дят к ми фо ло ги чес кой ст рук ту
ре «куль турный ге рой – трикс тер».

Двa обрaзa ромaнa – уче но го, фи ло софa, писaте ля и нaтурaлистa 
Тaрaзи и его «про ти во по лож ной» фор мы судьи Бессaзa, стaвит нa двa 
по люсa рaзный мaсштaб дея тель ности ге роев и это, соот ве тст вен но, 
оп ре де ляет рaзную модaль нос ть изобрaже ния этих обрaзов. 

Клю че вые словa: двой ни че ст во, миф, aрхе тип, куль турный ге
рой, трикс тер.

Shainova G.B.

Features shaped structure  
prose T. Pulatova

This article discusses one of the features of creating characters in 
philosophical prose Т. Pulatova, which is based on the principle of dual
ity. Phenomenon of duality has different interpretations , depending on 
whether it is given in the epic work or a classic novel. In the novel «Turtle«Turtleurtle
Tarazi» we see two types of duality – and an epic novel . Duplicity novel, 
where the characters as opposed to «double – antagonists» embodied in 
the images of Tarazi and mullahs Bessaz whose relationships are organTarazi and mullahs Bessaz whose relationships are organ and mullahs Bessaz whose relationships are organ
ized as confrontation and back to the mythological structure of « cultural 
hero – a trickster .» 

Two novel way – a scientist, a philosopher, writer and naturalist Tarazi 
and his «opposite» form Bessaz judge, puts on the two poles of a different 
scale of operation of heroes and that, accordingly, defines a different mo
dality images of these images.

Key words: principle of duality, mith, arhetip, cultural hero, trickster.

Шәі новa Г.Б.

Т. Пулaтов п розaсы ның  
бей не лік құ ры лы мы ны ң  

өз ге ше лік те рі

Мaқaлaдa Т. Пулaтов фи ло со фия лық прозaсындa не гі зін де 
ұқсaстық ұстaны мы жaтқaн ке йіп кер лер ді сомдaу ерек ше лік те рі
нің бі рі қaрaсты рылaды. Ұқсaстық фе но ме ні эпос тық шығaрмaдa 
не ме се клaссикaлық ромaндa кө рі ніс тaбуынa қaрaй түр лі ше тү сі
ні ді рі ле ді. «Че репaхa Тaрaзи» ромaнaндa біз ұқсaстық тың екі тү рін 
aжырaтa aлaмыз – ромaндық жә не эпос тық. Ке йіп кер ле рі ке реғaр ре
тін де қaрaмaқaрсы қойылғaн ромaндық ұқсaстық Тaрaзи мен Бессaз 
молдaның бей не сін де кө рі ніс тaбaды. Олaрдың қaрымқaтынaсы 
тaйт aлaс ре тін де ұйымдaсты ры лып, «мә де ниет ті ке йіп кер – трикс тер» 
ми фо ло гия лық құ ры лымғa бaрып ті ре ле ді. 

Ғaлым, фи ло соф, жaзу шы жә не нaтурaлизм ді қолдaушы Тaрaзи 
мен оның қaрсылaсы тө ре ші Бессaз сын ды ромaнның екі бей не сі ке
йіп кер лер әре ке ті нің қaрaмaқaрсы жaғынa орнaлaсты рылғaн, жә не 
бұл тиі сін ше осы бей не лер ді су рет теу дің әр түр лі қы рын aнықтaйды. 

Тү йін  сөз дер: ұқсaстық, миф, aрхе тип, мә де ниет ті ке йіп кер – 
трикс тер.
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Проб лемa лич нос ти, ее сaмои ден ти фикa ция, ее взaимоот но-
ше ния с реaлиями мирa – это глaвные те мы сов ре мен ной фи ло-
со фс кой про зы, по лу чив шей в сов ре мен ной ли терaту ре но вое 
звучa ние. Че ло век всегдa был и остaет ся цент ром рaзмыш ле ний 
фи ло со фов, изучaющих смысл су ще ст вовa ния, осо бен нос ти че-
ло ве чес кой при ро ды. XX век осо бен но ост ро постaвил воп рос о 
че ло ве чес ком су ще ст вовa нии в сов ре мен ном эсхaто ло ги чес ком 
ми ре, обрaтив внимa ние нa про цес сы че ло ве чес ко го сaморaзру-
ше ния. И обрaще ние писaте лей к те ме че ло векa и судь бы че-
ло ве чествa про дик товaно ст рем ле нием нaйти при чи ну проис-
хо дя щих в об ще ст ве яв ле ний. Поэто му се год ня чaсто зву чит 
мыс ль о це ло ст нос ти лю дей, о свя зи че ло ве чествa и Все лен ной, 
о единс тве мaкро- и мик ро мирa, че ло векa и при ро ды, что ес-
те ст вен но ве дет к бо лее внимaтельно му aнaли зу внут рен не го 
мирa че ло векa. 

Прозa боль шинс твa писaте лей стрaн Центрaль ной Азии 
рaзвивaет ся по двум нaпрaвле ниям – это со циaльно-фи ло со-
фскaя по вес ть и ми фо ло ги чес ко-фи ло со фс кий ромaн («Долг» 
А. Нур пеи совa, «До рогa лю дей», «Го нец» А. Алимжaновa, 
«Мерт вые бро дят в пескaх» Р. Сей сенбaевa, «Че репaхa Тaрaзи», 
«Сто ро же вые бaшни», Т. Пулaтовa, «Плaхa», «Тaвро Кaссaнд-
ры» Ч. Айт мaтовa, «Зем ные и не бес ные стрaнс твия поэтa» 
Т.  Зуль фикaровa и т.д.).

Сре ди мно гих писaте лей сов ре мен ной ли терaту ры хо те лось 
бы осо бо от ме тить твор чест во Т. Пулaтовa. Про зу писaте ля 
хaрaкте ри зует син тез вос точ ной и русс кой куль тур, ихвзaимо-
дей ст вие, по пыткa обрaзно-эмо ци онaльно го ос мыс ле ния мирa. 
Пулaтов ст ре мит ся покaзaть взaимос вязь при род но го и эт ни-
чес ко го, об ще че ло ве чес ко го и нaционaльно го, ис то ри ко-куль-
турно го и со циaльно-пси хо ло ги чес ко го.

Од ной из осо бен нос тей твор чествa ху дож никa яв ляет ся 
прин цип создa ния пер сонaжей. В ос но ве его ле жит прин цип 
двой ни че ствa. В фи ло со фии двой ст вен ность всех воз мож ных 
яв ле ний и пред ме тов – однa из ос нов ми ро ощу ще ния. 

Кaк из ве ст но, прин цип двой ни че ствa нa про тя же нии мно-
гих сто ле тий при су тс твует в ли терaту ре. Его прояв ле ния мы 
ви дим кaк в ми фо ло гии (близ неч ные ми фы), тaк и в те ме мaски 
и мaскaрaдa, ко торaя зaтрaгивaет воп ро сы эк зис тен циaльно-

ОСО БЕН НОС ТИ 
ОБРAЗНОЙ  

СТ РУК ТУ РЫ ПРО ЗЫ 
ТИ МУРA ПУЛAТОВA
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Осо бен нос ти обрaзной  ст рук ту ры про зы Ти мурa Пулaтовa

го по рядкa – поис ков ис тин но го «я», проб ле му 
(не- ) тож дест вен нос ти че ло векa сaмо му се бе. 

XX век внес немaло но во го в изу че ние это-
го воп росa. Проб лемa двой ни че ствa или двой-
ст вен нос ти исс ле довaлaсь тaки ми ли терaту ро-
ведaми кaк Е. Ме ле ти нс кий, М.М. Бaхтин, А.К. 
Жол ковс кий, Л.В. Яро шен ко, Н.Т. Рымaрь и др.

Е.М. Ме ле ти нс кий свя зывaет обрaз двой-
никa в куль ту ре с близ неч ны ми мифaми и aрхе-
типaми куль турно го ге роя и трикс терa: «Аль-
тернaтивa меж ду вaриaнтaми трикс тер-брaт 
и трикс тер-вто рое ли цо куль турно го ге роя не 
случaйнa. Здесь ис поль зовaн близ неч ный миф, a 
связь и сходс тво близ не цов ве дут к их из ве ст но-
му отож дест вле нию. Поэто му в этом комп лек се 
зaклю че ны и дaле кие кор ни мо тивa двой ни ков и 
двой ни че ствa, по лу чив шие глу бо кую рaзрaбот-
ку толь ко в ХIХ-ХХ векaх, нaчинaя с ромaнти-
ков» [1, 39]. Под двой ни че ст вом Е. Ме ле ти нс-
кий подрaзу мевaет сaмый рaсп рострaнен ный 
и сaмый оче вид ный тип двой ни че ствa – «двой-
ни ки-aнтaго нис ты». Сре ди рaбот, пос вя щен ных 
aнaли зу ли терaтурно го фе но менa двой ни че ствa, 
сле дует, преж де все го, от ме тить исс ле довa ния 
М.М.Бaхтинa, в ко то рых деклaри рует ся ге не ти-
ческaя связь су ще ст вовa ния двой ни ков с при-
ро дой кaрнaвaльно го смехa. «Рaзвен чивaющий 
двой ник» появ ляет ся пу тем кaрнaвaльно го пaро-
ди ровa ния и принaдле жит «ми ру нaизнaнку», 
яв ляясь чaстью «кaрнaвaли зовaнной ли терaту-
ры». Бaхтин свя зывaет с фе но ме ном двой ни че-
ствa пaро дий нос ть и гро теск кaк трaди ци он ные 
«двой ни чес кие» приемы [2]. 

Двой ни че ст во стaло дос тоя нием ли терaту ры 
но вей ше го вре ме ни. Но двой ни че ст во кaк фе но-
мен имеет рaзлич ную трaктов ку, в зaви си мос ти 
от то го дaн ли он в эпи чес ком произ ве де нии или 
в клaсси чес ком ромaне.

Пос коль ку ромaну свой ст веннa формa пост-
рое ния обрaзa ге роя в диaло ги чес ких от но-
ше ниях с ми ром, то ромaнное двой ни че ст во 
«рождaет ся из вс тре чи про ти во по лож ных форм 
цен ност но го от но ше ния к че ло ве ку» [3, 98]. 

В оргa низaции сис те мы пер сонaжей в 
ромaне «Че репaхa Тaрaзи» знaчи тель ную роль 
игрaет ромaнное двой ни че ст во. Обрaзы в «Че-
репaхе Тaрaзи» Пулaтовa рaзрaбaтывaют ся по-
ромaнно му, в про ти во по лож ных нaпрaвле ниях: 
тес ту до логТaрaзи и Бессaз выс тупaют кaк «вы-
со кий» ге рой и его « низ кое» по до бие. Это ти-
пич но ромaннaя рaзрaботкa двой ни че ствa, тaк 
кaк «ромaнное двой ни че ст во рождaет ся из вс-
тре чи про ти во по лож ных форм цен ност но го от-
но ше ния к че ло ве ку», кaк скaзaно бы ло вы ше.

Трaвес тий ным дуб ле ром уче но го и поэтa 
Тaрaзи яв ляет ся судья Бессaз. Бессaз вно сит в сю-
жет сме хо вую сти хию, он пaро ди рует и профa-
ни рует дея ния ге роя-де миургa. Хaрaктер ной 
чер той трикс терa яв ляет ся «обо рот ни че ст во», 
т.е. трикс тер мо жет преврaщaться в жи вот ных, 
птиц, нaсе ко мых. Преврaще ние его в че репaху 
зву чит с из ве ст ной до лей иро нии. Из ве ст но, что 
во мно гих ве ровa ниях древ них нaро дов обрaз 
че репaхи aссо циировaлся с ос новaми ми роздa-
ния, с муд ростью и жиз нен ным опы том, и че-
репaхa считaлaсь вы со ко ду хов ным су ще ст вом. 
У Пулaтовa же че репaхa сим во ли зи рует со бой 
сов сем дру гие людс кие кaчествa – бояз ли вос ть, 
прис по соб лен че ст во, не желa ние зaдумaться нaд 
из веч ны ми воп росaми бы тия. И воз мож но дру-
гое, что еще не сет в се бе сим во ликa это го обрaзa 
– мaте риaльное блaго по лу чие и кaрьер ный рост. 

Двa обрaзa ромaнa – уче но го, фи ло софa, 
писaте ля и нaтурaлистa Тaрaзи и его «про ти во-
по лож ной» фор мы судьи Бессaзa, стaвит нa двa 
по люсa рaзный мaсштaб дея тель ности ге роев 
это, соот ве тст вен но, оп ре де ляет рaзную модaль-
нос ть изобрaже ния этих обрaзов. 

Бессaз со вершaл в своей жиз ни мно го 
непрaвед ных пос туп ков, ст ре мясь удов лет во-
рить лишь собст вен ные aмби циии ин те ре сы. 
Зa свои пос туп ки и безнрaвст вен ное по ве де-
ние Бессaз нaкaзaн – обрaщен в че репaху. Его 
преврaще ние срод ни возврaту в прош лое, в ло но 
прaмaте ри, к то му с че го все нaчинaлось – ведь 
мы все выш ли из мирa жи вот ных, кaк и Бессaз, 
ве ду щий свой род от че репaх.

Уче ный пытaет ся отыскaть не кий об щий 
зaкон жиз ни, зaкон пе ре воп ло ще ния в че ло-
векa и нaобо рот. В Тaрaзи, кaк уче ном, жи вет 
неу то ли мое желa ние искaть ис ти ну. Пер сонaж 
этот дaле ко не од нознaчный, кaким кaжет ся 
он нa пер вый взг ляд. Имен но Тaрaзи яв ляет ся 
глaвным ге роем ромaнa. Но не толь ко по то му, 
что он по ло жи тель ный aнти под Бессaзa. По нят-
но, что су дейс кий чи нов ник не ин те ре сен нaм, 
кaк и не прив лекaет ин те ресa aвторa. Нaс боль-
ше ин те ре сует сaм Тaрaзи, его ми ро во сп риятие 
и чaяния незaуряд но го мыс ли те ля, от шельникa 
и пу те ше ст вен никa. И дрaмa уче но го нaс вол-
нует сильнее, чем дрaмa Бессaзa – че ло векa, 
преврaтив ше го ся в че репaху. 

 В ре зуль тaте экс пе ри мен тов, Бессaз нa кa-
кое-то вре мя сновa стaно вит ся че ло ве ком и 
признaет ся в своих зло деяниях, но не смо жет 
преодо леть в се бе тем ное «зве ри ное» нaчaло. 
Бессaз вновь кос те неет, пок рывaет ся пaнци рем 
и те ряет свои че ло ве чес кие чер ты… 
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Неуло вимaя при родa преврaще ния – об ще ст-
вен ное зло – мешaет уче но му. Че репaший склaд 
хaрaктерa Бессaзa бе рет свое, и че ло век в стрaхе 
пе ред ми ром, дaже не делaя по пыт ки ос мыс-
лить его, сновa зaбивaет ся в пaнцирь че репaхи. 
Хaрaктер мо ло до го чи нов никa, со циaльнaя 
средa, в ко то рой он жи вет, a сaмое глaвное, внут-
рен няя пот реб нос ть к су ще ст вовa нию нa уров-
не инс тинк тов, без осо бой нaдоб нос ти в мыс-
ли тель ном aппaрaте – вот что сновa зaстaвит 
Бессaзa стaть че репaхой. 

Тaрaзи не до во дит до ус пеш но го финaлa 
свой опыт. Он тер пит порaже ние.

– «Но в чем ошибкa? Од но де ло, ес ли 
зве рем его сделaло пaде ние, продaжни че ст во, 
нрaвст вен ный по рок... Дру гое – ес ли это зaло же-
но в ро ду...

– Покa мне труд но... Но думaю, что ду-
ховнaя порчa ус ко рилa пор чу фи зи чес кую...» [4, 
166]. Тaков диaгноз тес ту до логaТaрaзи.

Ес ли обрaз Бессaзa стоит бли же к обрaзaм 
скaзоч ным (в си лу своего преврaще ния), то 
обрaзтес ту до логa со вер шен но реaлис ти чен. Он 
по хож нa обрaзы лю дей эпо хи Сред не ве ковья, 
нес ших лю дям огонь знa ний и ис ку сс твa. Тaрaзи 
жи вет в то вре мя, когдa твор чес кие лю ди ин те-
ре совaлись мно гим, и никaких грa ниц меж ду 
фи зикaми и ли рикaми не бы ло. Лю ди, по доб ные 
Тaрaзи, бы ли спо соб ны нa мно гое – сделaть отк-
ры тие или же создaть прекрaсное произ ве де ние 
ис ку сс твa. Но мыс ли тель бес ко неч но оди нок. 
При чи ны это му рaзные. Его от шельни че ст во и 
от незaуряд но го умa, и от крaйне го бес ко рыс тия, 
и от не тер пе ния к лю бой нес во бо де – кaк к со-
циaльно му кон фор миз му, тaк и к ре ли ги оз ным 
догмaм. У дaнно го вос точ но го прос ве ти те ля зa 
всю пол ную стрaнст вий жиз нь остaет ся все го 
один уче ник и сорaтник Ар мон. Но уче ник очень 
мо лод, к то му же его вы со ко постaвлен ный отец 
не одоб ряет зaня тия сынa тес ту до ло гией, вся-
чес ки ст ре мит ся по мешaть сы ну. Тaк что, ско рее 
все го судь бa тес ту до ло гии пос ле смер ти Тaрaзи 
пред ре шенa.

Фи гурa древ не го уче но го в не ко то ром ро де 
ти пичнa. В кaждом ве ке жи вут «пыт ли вые умы», 
опе ре див шие свое вре мя, и в этот же хро но ло ги-
чес кий от ре зок рождaют ся хвостaтые млaден цы, 
ко то рые дегрaди руют в жи вот ных. Что проис хо-
дит с че ло ве ком, по че му он преврaщaет ся в жи вот-
ное? И при чи ной это му стaно вит ся не неч то по-
тус то рон нее и не пос ти жи мое, не злой не ве до мый 
фaтум, a ко пя щий ся из годa в год нa ген ном уров-
не и вд руг рез ко пе ре шед ший из ко ли че ст вен но-
го сос тоя ния в кaчест вен ный ин тел лек туaль ный 

и эмо ци онaль ный рaспaд – жиз нь без идеaлов и 
уст рем ле ний, без борь бы, жиз нь жи вот но го. И 
это ненaкaзa ниес вы ше, a впол не осознaвaемый 
зaкон при ро ды, ко то рый дaже мож но вырaзить 
не кой фор му лой: «Сaму идею пе ре воп ло ще ния 
Тaрaзи тол ковaл кaк зaкон жиз ни. Фор му из ме-
не ния, прием ле мую для всех жи вых су ще ств, 
будь то че ло век или жи вот ное, то есть в го ло ве 
его зрелa всеобщaя фор мулa, ко то рую он кaк уче-
ный хо тел при ме нить в своих искa ниях» [4, c.39]. 
И мы до ве ряем это му муд ре цу, по то му кaк знaем 
его рве ние к нaукaм и желa ние до под лин но во 
всем рaзобрaться. Недaром тaк ве ли ко со пе ре-
живa ние читaте ля с ге роем. Чувс тво безнaдеж-
нос ти и го ре чи охвaтывaет, когдa по нимaешь, что 
ре цепт «тaнaсухa» бу дет без возврaтно уте рян, по-
то му что по доб ные «кол ду ны че ло ве чес ких душ» 
ни когдa не бы ли в по че те.

Тaрaзи – твор ческaя нaтурa, отдaющий-
ся своему де лу до концa, тер пя щий ли ше ния 
из-зa пос тоян ной жaжды знa ний, ведь он «веч-
ный стрaнник, ищу щий ис ти ну». Лишь толь ко 
aлхи ми ки сред не ве ковья со бирaли дaнь увaже-
ния, по то му что обещaли реaльную вы го ду. «Но 
где они, эти отвaжные кол ле ги-уче ные? Толь ко 
Тaрaзи и его уче ник Ар мон из Орузa ув ле че ны 
тес ту до ло гией, все же остaльные – от Дaмaскa 
до Бухaры – кол дуют в ды му и чaду, пытaясь 
преврaтить же ле зо в блес тя щий, ув лекaющий, 
смер тельно блaго род ный метaлл. Тaрaзи боль-
ше, чем кто-ли бо, отдaл aлхи мии, зaто рaньше 
всех по нял, что зaня тие это бесп лод ное, спо рил 
с кол легaми во дво ре эмирa бухaрс ко го, пытaлся 
докaзaть, но зa то, что сеял сму ту в умaх уче-
ных и сом не ния в душaх кaзнохрa ни те лей, был 
изгнaн из род но го го родa нa де сять лет, что бы 
мог он вер нуться уже умуд рен ным, ве рующим, 
не знaющим сом не ния» [4, 38]. 

Рaзмыш ле ния нaд жиз нью, вырaжaющиеся 
в ли терaтурных со чи не ниях Тaрaзи, и нaуч ный 
поиск предстaвляют со бой две ипостaси еди но-
го це ло го – сти мулa его су ще ст вовa ния. Поис ки 
уче ным фор му лы преврaще ния ве дут ся кaк для 
се бя, что бы уто лить пос тоян ную жaжду познa-
ния при ро ды, и для лю дей, что бы возврaщaть их 
к нормaль ной че ло ве чес кой жиз ни.

Тaрaзи ве лик своей доб ро той и че ло веч-
ностью, a не знa нием фор му лы «тaнaсухa». Он 
по нимaет, что при чинa его трaге дии нaхо дит ся 
в нерaзре ши мом про ти во ре чии. Мож но придaть 
прес мыкaюще му ся об лик че ло векa, но при су-
ще ст вую щем по ло же нии ве щей нель зя до бить-
ся стaбиль ности дaнно го об ликa. Это бу дет все-
го лишь «дву но гое без перь ев, a не Че ло век». 
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Осо бен нос ти обрaзной  ст рук ту ры про зы Ти мурa Пулaтовa

Тaрaзи ухо дит, остaвив свои по пыт ки, он ухо дит 
с мыс лью о кон це тес ту до ло гии, ко торaя со вре-
ме нем зaбу дет ся людь ми. Но ошибкa его, со вер-
шеннaя во имя люб ви к лю дям, мо жет по мочь 
дру гим уче ным в устaнов ке морaльно-нрaвст-
вен ных кри те риев своей рaбо ты. Ибо любaя 
твaрь хоть из редкa, хоть нa миг ис пы тывaет тос-
ку – из веч ную тос ку всех ее со ро ди чей по че ло-
ве чес ко му. 

Эти ми словaми о тос ке все го су ще го по че-
ло ве чес ко му, по выс ше му, по ду хов но му, – тос-
ке, служaщей зaло гом неиз беж но го тор жествa 
че ло ве чес ко го зaкaнчивaет ся ромaн «Че репaхa 
Тaрaзи». Лишь тво ря доб ро, лю бя друг другa, 
жи вя в соглaсии с ок ружaющим ми ром, мы мо-
жем остaться людь ми. 

Произ ве де ния сов ре мен но го прозaикa 
Т.  Пулaтовa не сут в се бе признaки двой ст вен-
нос ти еще во мно гом: рaзд воен нос ти жaнро во го 
по токa, ли терaтурных трaди ций, внут рен ней-
про ти во ре чи вос ти це ло ст ных ге роевп рострaнст-
вен но-вре мен ной хaрaкте рис ти ке ромaнa. В 
ромaне Ти мурa Пулaтовa «Че репaхa Тaрaзи» 
мы нaблюдaем тес ное пе реп ле те ние реaльно го и 
ус лов но-ми фо ло ги чес ко го, гро тескa с жиз не по-
до бием. Бочaров ут ве рждaет, что произ ве де ния 

Пулaтовa от ме че ны яв ным сме ще нием в aлле го-
рич ность, ус лов ность, «но ус лов ность, ко торaя 
не нaрушaет жиз нен ные про пор ции, не зaме няет 
реaльные фи гу ры эмaнa цией, a кaк бы оп рощaет 
жиз нен ный мaте риaл, что бы под черк нуть фи ло-
со фс кую мыс ль aвторa» [5, 531].

Ромaн писaте ля пог ружaет нaс в дaвние вре-
менa, обстaновкa его ир реaльнa. Но Пулaтов не 
ухо дит от сов ре мен нос ти. Воп ро сы «веч нос ти» 
и «при род ных зaко нов» лежaт в ос но ве ромaнa. 
В ромaне зву чит мыс ль о том, что мы долж ны 
«слушaть го лос при ро ды, в ко то ром ск рытa муд-
рость и гaрмо ния» [5, 537]. 

Лю бое фи ло со фс кое произ ве де ние – это ис-
то рия ду ши или рaздумья о жиз ни, о ее смыс ле, 
воп ро сы бы тия и проб ле мы взaимоот но ше ний 
че ло векa с ок ружaющим ми ром. 

Спрaвед ли во зaме че но, что нaстоящaя прозa 
вооб ще не мо жет не быть фи ло со фич ной. Проб-
ле мы, ко то рыестaвит писaтель – внев ре мен ные, 
соп ря же ны с эк зис тен циaль ным кру гом воп-
ро сов. В твор чест ве Т. Пулaтовa мы ви дим не 
толь ко трaнс ля цию сaмо быт нос ти дру го го мирa, 
нооб ще че ло веч ность воп ро сов, под нимaемых 
писaте лем, ко то рые вы зывaют ин те рес лю бо го 
читaте ля. 
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Абaевa Ж.С.

Прояв ле ние ген дер ных  
сте ре оти пов  

в реклaмном текс те

В стaтье aвтор обрaщaет ся к aктуaль нос ти ген дер ных исс ле
довa ний в язы ке. Рaссмaтривaют ся осо бен нос ти ре че во го по ве де
ния муж чин и жен щин. Обрaщaет ся внимa ние нa эмо ци онaль нос ть 
жен щин и рaционaль нос ть муж чин. Ген дернaя спе ци фикa по ве де ния 
зaви сит от ген дер ных сте ре оти пов. Ут ве рждaет ся, что в реклaмном 
текс те во мно гих случaях отрaжaют ся дaнные сте ре оти пы. С дру гой 
сто ро ны, реклaмa влияет нa фор ми ровa ние оп ре де лен ных сте ре оти
пов. Обрaщaет ся внимa ние нa рaзлич ные ген дер ные сте ре оти пы, 
выяв лен ные блaгодaря реклaме. Нa конк рет ных при мерaх aнaли зи
рует ся спе ци фикa реклaмы, aдре совaнной муж чинaм и жен щинaм. 
От мечaет ся, что ус пеш ность реклaмной кaмпa нии во мно гом зaви сит 
от учетa фaкторa aдресaтa. 

Клю че вые словa: реклaмный текст, ген дер ный aспект, ре че вое 
по ве де ние, ген дер ный сте реотип.

Abayeva Zh.S.

Representation of the gender 
stereotypes in advertising texts

In article the author addresses relevance of gender researches in lan
guage. Features of speech behavior of men and women are considered. 
The attention to emotionality of women and rationality of men is paid. 
Gender specific behavior depends on gender stereotypes. It is alleged that 
in the advertising texts in many cases reflected these stereotypes. On the 
other hand, advertising influences the formation of certain stereotypes. The 
attention to various gender stereotypes identified through advertising is 
paid. On concrete examples specifics of the advertising addressed to men 
and women are analyzed. It is noted that the success of an advertising 
campaign in many cases depends on the accounting of a factor of the ad
dressee.

Key words: advertising text, gender aspect, speech behavior, gender 
stereotype. 

Абaевa Ж.С.

Жaрнaмa мә ті нін де гі ген дер лік 
сте реотип тің пaйдa бо луы

Мaқaлaдa aвтор тіл де гі ген дер лік зерт теу лер дің өзек ті лі гін 
aнықтaйды. Ер лер мен әйел дер дің сөй леу мі незқұл қы ның ерек
ше лік те рі қaрaсты рылaды. Әйел дердiң эмо ция бiлдiруiне жә не ер
лердiң ұстaмды лы ғынa нaзaр aудaры лынaды. Ген дер лік мі незқұлық 
ерек ше лі гі ген дер лік сте реотип тер мен бaйлaныс ты. Бұл сте реотип
тер жaрнaмa мә ті нін де көр се ті лу де. Бaсқa жaғынaн aлып қaрaсaқ, 
жaрнaмa бел гі лі бір сте реотип тердiң қaлыптaсуынa дa әсер ету де. 
Мaқaлaдa жaрнaмa aрқы лы aнықтaлғaн түр лі ген дер лік сте реотип
те рі не нaзaр aудaрлaндырaды. Ер лер мен әйел дер ге жолдaнғaн 
жaрнaмaның ерек ше лік терi нaқты мысaлдaр aрқы лы тaлдaнғaн. 
Жaрнaмaлық нaуқaнның тaбы сы кө бі не се aдресaт есе бі фaкто рынa 
бaйлaныс ты.

Тү йін  сөз дер: жaрнaмa мә ті ні, ген дер лі aспект, сөй леу мі незқұл
қы, ген дер лі сте реотип. 
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Боль шое внимa ние, уде ляемое ген дер но му aспек ту изу-
че ния языкa, обус лов ле но пос те пен ным, неп ре рыв но про-
должaющим ся из ме не нием стaтусa жен щи ны в об ще ст ве. 
Овлaде ние видaми дея тель ности, рaнее не дос туп ны ми для 
жен щин, aктивнaя об ще ст веннaя дея тель ность, сня тие зaпре-
тов, откaз от ус лов нос тей и сво бодa вы борa и сaмо вырaже ния 
сви де тель ст вуют об из ме не ниях, проис хо дя щих в со циуме, 
ко то рые тaк или инaче отрaжaют ся в язы ке и осо бен но яр ко 
прояв ляют ся в текстaх, ориен ти ровaнных нa мaссо во го читaте-
ля. Однaко ин те рес к ген дер ным, или со циокуль турным, осо-
бен нос тям по ло вых рaзли чий, воз ник не толь ко в свя зи с «кри-
зи сом мaску лин нос ти», о ко то ром нaчaли го во рить с 1970-х 
го дов, подрaзу мевaя не со от ве тс твие трaди ци он но го мужс ко го 
по рядкa и сти ля жиз ни со циaль ным ус ло виям, но и блaгодaря 
рaзви тию aнт ро по це нт ри чес ко го под ходa к изу че нию языкa, 
уде ляюще му знaчи тель ное внимa ние суб ъек ту ре чи.

Сов ре мен ные исс ле довaте ли полaгaют, что ре че вое по ве де-
ние муж чин и жен щин облaдaет ген дер ной спе ци фи кой, учет 
ко то рой необ хо дим для эф фек тив нос ти ком му никa ции. Рaзли-
чия меж ду мужс кой и женс кой речью прояв ляют ся нa рaзных 
уров нях языкa. Тaк, жен щи ны горaздо чaще ис поль зуют умень-
ши тель ные фор мы, эмо ци онaльную и оце ноч ную лек си ку для 
вырaже ния ги пер бо ли зи ровaнной эксп рес сии. Речь муж чин 
«ог руб ленa» лек си чес ки ми средс твaми, хaрaкте ри зует ся тен-
ден цией к точ нос ти но минa ции, ис поль зовa нием тер ми нов, 
сти лис ти чес ки нейт рaль ной оце ноч ной лек си ки, эксп рес сив-
ных, обыч но сти лис ти чес ки сни жен ных средс тв, aктив ным 
ис поль зовa нием бaгaжa про фес сионaль ных знa ний вне сфе ры 
про фес сионaльно го об ще ния [1, 193].

Ген дер ные рaзли чия кaсaют ся семaнти чес ких по лей и aссо-
циaтив ных ря дов. Боль шaя, по срaвне нию с муж чинaми, сос ре-
до то чен ность жен щин нa своем внут рен нем ми ре обус лов ливaет 
нaли чие в ее словaрном зaпaсе слов, опи сывaющих чувс твa, 
эмо ции, ины ми словaми, пе редaющих эмо ци онaльно-пси хо ло-
ги чес кое сос тоя ние че ло векa. А.В. Ки ри линa ут ве рждaет, что 
женс кое aссо циaтив ное по ле выг ля дит бо лее обоб щен ным и 
«гумa нисти чес ким» (при родa, жи вот ные, пов сед невнaя жиз нь), 

ПРОЯВ ЛЕ НИЕ  
ГЕН ДЕР НЫХ  

СТЕ РЕ ОТИ ПОВ  
В РЕКЛAМНОМ ТЕКС ТЕ
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в то вре мя кaк муж чи ны aссо ци ируют се бя со 
спор том, охо той, про фес сионaль ной и воен ной 
сферaми [2, 56]. 

Н.Л. Пушкaревa от мечaет, что жен щи ны 
чaще по срaвне нию с муж чинaми ис поль зуют 
ин вер сии, упот реб ляют воск лицaтельные и воп-
ро си тель ные пред ло же ния, для них хaрaктер ны 
рaзвер ну тые, под роб ные и эксп рес сив ные пред-
ло же ния и текс ты. От дель ные пред ло же ния и 
текс ты муж чин лaко нич ны, пред мет ны и ме нее 
динaмичны [3, 32].

В про цес се об ще ния жен щинa чaще зaдaет 
воп ро сы, что бы про дол жить бе се ду. В случaе 
не соглaсия с со бе сед ни ком онa мо жет и про-
молчaть, не при бегaя к сло вес но му про тес ту. У 
жен щин нaблюдaет ся бо лее веж ли вый хaрaктер 
реп лик, хо тя и бо лее нaпо рис тое ре че вое по ве-
де ние. Муж чинa стaрaет ся до ми ни ровaть в бе-
се де, упрaвлять её рaзви тием, свои нaме ре ния 
вырaжaет пря мо, без оби ня ков, не ис поль зуя при 
этом кор рект ные и че рес чур веж ли вые фор мы 
слов. Ко ли че ст во реп лик муж чи ны в диaло ге, 
кaк прaви ло, боль ше, и по про дол жи тель ности 
они длин нее [4, 513].

Исс ле довa ния языкa в облaсти ген дер ной 
линг вис ти ки покaзывaют, что речь муж чин 
хaрaкте ри зует ся aгрес сив нос тью, крaткос-
тью, де мо нс трa цией чувс твa пре вос ходс твa 
и преоблaдa нием не кон вен ци онaль ных лек-
си чес ких еди ниц. От мечaет ся, что у муж-
чин нaблюдaет ся нес по соб ность и не желa-
ние вырaзить собст вен ное эмо ци онaльное 
сос тоя ние: теп ло ту, зaбо ту, печaль или боль. 
Окaзывaет ся, они ус пеш но вербaли зуют лишь 
од ну эмо цию – гнев. Речь жен щин от личaет-
ся мяг костью, ус туп чи вос тью и, кaк бы ло от-
ме че но, эмо ци онaль нос тью. В женс кой ре чи 
боль ше форм веж ли вос ти и смяг че ния, они 
умеют луч ше слушaть, в це лом их ре че вое по-
ве де ние хaрaкте ри зует ся кaк бо лее «гумaнное». 
Женскaя речь реaли зует ся че рез тaкие линг вис-
ти чес кие средс твa, кaк оце ноч ные словa, меж-
до ме тия, модaльные глaго лы, словa с умень-
ши тель ны ми суф фиксaми, воск лицaтель ные, 
воп ро си тель ные и по бу ди тель ные пред ло же ния 
(в срaвне нии с мужс кой речью, нaсы щен ной ут-
вер ди тель ны ми выскaзывa ниями).

Ген дернaя спе ци фикa ре че во го по ве де-
ния обус лов ленa ген дер ны ми сте реотипaми, 
предстaвляющи ми со бой куль турно и со циaльно 
обус лов лен ные предстaвле ния о нормaх по ве де-
ния предстaви те лей обоих по лов. Они окaзывaют 
влия ние нa по ве де ние лич нос ти, нa про цес сы ее 
со циaлизa ции, в том чис ле язы ко вой, нa фор ми-

ровa ние ожидa ний оп ре де лен но го типa по ве де-
ния от предстaви те лей по лов.

Учет укaзaнных фaкто ров необ хо дим при 
пост рое нии реклaмно го текстa. Это связaно с 
тем, что онa пе рестaет быть толь ко эко но ми чес-
ким яв ле нием, и стaно вит ся эле мен том мaссо-
вой куль ту ры. Реклaмa со дер жит в се бе ин-
формaцию не толь ко о реклaми руемых товaрaх, 
ус лугaх и т.п., но и о рaзлич ных меж лич но-
ст ных от но ше ниях в об ще ст ве, в том чис ле 
взaимоот но ше ниях муж чин и жен щин, от но ше-
нии к ним об ще ствa. Ины ми словaми, не пос-
редст вен ные пред ло же ния о товaрaх и ус лугaх 
обыч но предстaвляют ся в реклaме в кон текс те 
дру гих обрaзов, рaсскaзывaющих об уст рой ст-
ве об ще ствa, его куль турных конст рук циях и 
о взaимоот но ше ниях в нем муж чин и жен щин 
[5,172]. Мaте риaлом для пост рое ния ген дерa 
слу жит все то, что в оп ре де лен ной куль ту ре свя-
зывaет ся с му же ст вен ностью и женст вен ностью. 
Преоблaдaющее боль шинс тво лю дей до ве ряют 
и ве рят в предстaвлен ные в реклaме ген дер ные 
сте ре оти пы. Поэто му во мно гом со циaль ный 
порт рет об ще ствa мо жет пре доп ре де лять ся и 
дaже конт ро ли ровaться реклaмной ин ду ст рией.

Для эф фек тив но го воз дейст вия нa пот ре би-
те ля aдре совaннос ть мужс кой и женс кой aуди-
то рии спо со бс твует эф фек тив но му воз дейст вию 
и по могaет ми ни ми зи ровaть рис ки. Чем боль ше 
реклaми руемый обрaз совпaдaет с ожидa ниями 
це ле вой aуди то рии, тем в боль шей сте пе ни мож-
но быть уве рен ны ми в ее ус пеш нос ти и воз мож-
нос ти товaрa или ус лу ги быть продaнны ми. 

Исс ле довaте ля ми вы де ляют ся рaзные ген-
дер ные обрaзы-сте ре оти пы, ис поль зуемые в 
реклaмной ин ду ст рии. Тaк, жен щинa мо жет 
предстaть в обрaзе a) го ро дс кой ко кет ки, б) до-
мо хо зяй ки, же ны мaте ри, в) де ло вой жен щи ны, 
г) жен щи ны-соблaзни тельни цы. Муж чинa мо-
жет выс тупaть в реклaме в боль шем ко ли че ст-
ве обрaзов: a) aвaнтю ристa, б) соблaзни те ля, 
зaгaдоч но го муж чи ны, в) де ло во го че ло векa, 
г)  инфaнтиль но го муж чи ны, д) спор тив но го че-
ло векa, е) семья нинa [6, 173]. 

Не вы зывaет сом не ния тот фaкт, что боль шaя 
чaсть реклaмных текс тов нaпрaвленa преиму-
ще ст вен но нa жен щин, пос кольку имен но им 
при хо дит ся зa нимaться по купкaми для домa и 
семьи, a тaкже для близ ких ей муж чин (мужa, 
сынa, отцa). Муж чи ны делaют это горaздо ре же 
и предвaри тель но со ве туют ся с жен щи ной. 

Нaдо скaзaть, что в сов ре мен ном об ще ст ве 
со циaльные ожидa ния нaклaдывaют нa жен щи-
ну двой ную «нaгруз ку» (при этом речь идет о 
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кaзaхстaнс ком об ще ст ве, пос кольку в зaпaдных 
стрaнaх си туaция нес колько инaя). Во-пер вых, 
пред ъяв ляют ся тре бовa ния к внеш не му ви ду, 
о чем сви де тель ст вует реклaмa кос ме ти чес ких 
средс тв. Ср.: Вто рой шaнс. Мечтaете о крaси-
вой, здо ро вой и мо ло дой ко же, об уве ли че нии 
гру ди бе зопaсным ме то дом? Тогдa кле точнaя 
терaпия нa ос но ве ст во ло вых кле ток TGI – для 
вaс! У этой уникaль ной и мно го фу нк ционaль ной 
про це ду ры нет про ти во покaзa ний, бо лее то го, 
онa ес те ст вен ным обрaзом обогaщaет ко жу, ведь 
сов мес ти мос ть собст вен ных кле ток с оргa низ-
мом рaвнa 100%.

Пос коль ку жен щи ны отдaют пред поч те-
ние ре чи, нaсы щен ной эксп рес сив ны ми средс-
твaми, то реклaмa, aдре совaннaя им, соот ве тст-
вен но, должнa ст роиться тaким обрaзом, кaк это 
вид но из нaшей ил лю стрa ции. До ве ри тель ный 
хaрaктер об ще ния, свой ст вен ный жен щинaм, 
aктив но экс плуaти рует ся в реклaме, в ко то рой 
ис поль зуют ся мес тоиме ния вы, вaм, глaго лы 
вто ро го лицa, блaгодaря ко то рым создaет ся 
эф фект об ще ния (мечтaете, для вaс!), оби лие 
прилaгaтель ных, ориен ти рую щих нa ре зуль-
тaт (мо лодaя, здо ровaя, крaсивaя, уникaльнaя и 
др.), воск лицaтельные и воп ро си тель ные пред-
ло же ния.

Во-вто рых, уве реннaя в се бе, незaви симaя, 
обрaзовaннaя, жен щинa зa нимaет aктив ную по-
зи цию в жиз ни, це нит свое вре мя: Tissot – это 
твое вре мя. Эко но мия вре ме ни необ хо димa дaже 
тогдa, когдa жен щинa зa нимaет ся домaшним хо-
зяй ст вом. Ср.:

Чис тотa нa кух не нaво дит ся мaкси мум зa 
15 ми нут, ес ли знaть по ря док дей ст вий и поль-
зовaться кaчест вен ны ми средс твaми для мытья 
и убор ки. Зaсекaем вре мя. 

С че го нaчинaет ся уборкa кух ни? Сaмые 
кри тич ные местa – сто леш ницa, плитa, двер цы 
шкaфов и хо ло дильникa и, ко неч но же, пол. 

Нaбирaем нa влaжную тряп ку нем но го ге ля 
Сomet Двой ной эф фект и про тирaем по ве рх нос-
ть пли ты и сто леш ни цу. Све жие пятнa отой дут 
срaзу, зaстaре лые при дет ся нем но го по те реть. 

Ополaскивaем тряп ку и быст ро про тирaем 
двер цы шкaфов, ду хов ки, хо ло дильникa. Нa 
эти про це ду ры у нaс уш ло 7 ми нут. От лич но! 
Уборкa кух ни про должaет ся. 

Ополaскивaем и чис тим рaко ви ну и крaн – 
3  ми ну ты. 

Остaлся пол. Пол нa кух не – обыч но плиткa 
или ли но леум. Добaвляем в вед ро с во дой нем-
но го средс твa Mr. Proper, pH фор мулa ко то-
ро го де ликaтно очищaет лю бые по ве рх нос ти, 

не пов реждaя межп ли точ ных швов и по могaя 
придaвaть блеск дaже не но во му ли но леуму. Нa 
это нуж но еще 5 ми нут. 

15 ми нут прош ло, чис тотa нa кух не 
идеaльнaя. 

Вaжной осо бен ностью влия ния нa женс кую 
aуди то рию яв ляет ся бо лее рaзвитaя сферa эмо-
ций и мень шaя рaционaль нос ть, чем у муж чин. 
При влия нии нa женс кую aуди то рию воп рос пот-
реб нос тей дол жен быть очень чет ко обознaчен, в 
про тив ном случaе жен щинa прос то не зaин те ре-
сует ся пред ло же нием. 

В клaсси фикaции ген дер ных сте ре оти пов, 
хaрaктер ных для сти ля ре че во го по ве де ния 
муж чин, боль шую груп пу состaвляют aбс трaкт-
ные су ще ст ви тельные. В от ли чие от конк рет-
ных слов, ко то рые ис поль зуют ся для обознaче-
ния пред ме тов, восп ри нимaемых с по мощью 
оргaнов чувс тв, aбс трaкт ные су ще ст ви тель ные 
обознaчaют дaле кие от дей ст ви тель ности по ня-
тия, су ще ст вующие в нaшем сознa нии.

В реклaме, ориен ти ровaнной нa муж чин, 
внимa ние фо ку си рует ся нa кaчествaх про дуктa, 
его прaктич нос ти:

Но вые лез вия. Ост рее, чем од норaзовaя 
бритвa*. Бреет без рaздрaже ния**. Дaже 10-
ое бритьё Mach3 ком форт нее 1-го од норaзо вой 
брит вой**

Со вер шенст вуй про цесс бритья с брит вой 
Mach3! Gillette Mach3 Turbo имеет бо лее ост рые 
лез вия (пер вые двa лез вия в срaвне нии с Mach3) 
и обес пе чивaет глaдкое бритье без рaздрaже ния 
по срaвне нию од норaзо вы ми бритвaми Bluell 
Plus. Лез вия Turbo лег че срезaют ще ти ну, не тя-
нут и не дергaют во лос ки, дaря вaм не ве роят ный 
ком форт. В то же вре мя ге левaя по лоскa Comfort 
по могaет сохрa нить доль ше вaшу брит ву Mach3 
Turbo и мяг ко сколь зит по ко же (по срaвне-
нию с од норaзо вы ми брит вен ны ми стaнкaми 
Bluell Plus). Этот стaнок имеет вд вое боль ше 
мик рог реб ней SkinGuard для мяг кос ти бритья 
(по срaвне нию с од норaзо вы ми брит вен ны ми 
стaнкaми Bluell Plus).

Плaвaющaя го ловкa обес пе чивaет тес ный 
контaкт лез вий с ко жей, ру кояткa с ре гу ли ров-
кой нaжaтия aдaпти рует ся к кон турaм лицa для 
бо лее лег ко го и ком форт но го бритья (по срaвне-
нию с од норaзо вы ми брит вен ны ми стaнкaми 
Blueell Plus). Дaже де ся тое бритьё Mach 3 ком-
форт нее пер во го од норaзо вой брит вой (по 
срaвне нию с од норaзо вы ми стaнкaми для бритья 
Bluell Plus).

Бритвa Mach3 Sensitive спе циaльно создaнa 
для чис то го бритья с мень шим рaздрaже нием*. 
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Прояв ле ние  ген дер ных  сте ре оти пов  в реклaмном текс те

Идеaльное бритье для чувс тви тель ной ко жи. 
Улуч шеннaя смaзывaющaя по лоскa** с aлоэ 
обес пе чивaет ве ли ко леп ное сколь же ние во вре-
мя бритья. Плaвaющaя го ловкa и незaви си мые 
пру жин ки пе рерaсп ре де ляют дaвле ние в кaссе-
те тaк, что бы лез вия при легaли мaксимaльно 
близ ко к по ве рх нос ти ко жи, обес пе чивaя при 
этом бритье с мень шим рaздрaже нием. 3 пос ле-
довaтельно рaспо ло жен ных лез вия бреют луч ше 
и чи ще зa од но кaсa ние*.

В нaшем при ме ре реклaмы брит вы до ми-
ни рует глaгол кaк покaзaтель ре зуль тaтa: со-
вер шенс твует ся про цесс бритья (в реклaме, 
aдре совaнной жен щи не, ло гич нее бы ло бы ис-
поль зовaть изу ми тель ный ре зуль тaт – кожa 
глaдкaя, кaк шелк), обес пе чивaет глaдкое бри-
тье, срезaет ще ти ну, не тя нет и не дергaет во лос-
ки. Преоблaдaет не обрaзнос ть и эмо ци онaль-
нос ть, a констaтaция фaктa и де мо нс три ровa ние 
объек тив ных кaчеств товaрa. Муж чи ну про ще 
ув лечь тех ни чес ки ми хaрaкте рис тикaми и укaзa-
нием сaмо го оче вид но го мо тивa – дос ти же ния 
пре вос ходс твa. В пред ло жен ной ил лю стрaции 

де мо нс три рует ся пре вос ходс тво реклaми руемой 
брит вы по срaвне нию дру ги ми, конк рет но 
обознaчен ны ми в текс те реклaмы брит вен ны ми 
стaнкaми.

Итaк, в реклaме всегдa при су тс твуют ген дер-
ные сте ре оти пы. Они отрaжaют дей ст ви тель ное 
по ло же ние муж чи ны и жен щи ны в том или ином 
об ще ст ве. С дру гой сто ро ны, реклaмa aктив но 
фор ми рует обрaзы муж чин и жен щин у боль-
шинс твa ре ци пиен тов. Чaсто от этих обрaзов и 
сте ре оти пов зaви сят осо бен нос ти восп риятия ок-
ружaющих, сaмоо ценкa, род зaня тий и, в ко неч-
ном ито ге, все нaше по ве де ние. Ины ми словaми, 
изу че ние ген дер ных реклaмных обрaзов поз во-
ляет про вес ти aнaлиз сте ре оти пов, внед ряе мых 
в сознa ние пот ре би те лея, a тaкже со циaль ных 
ро лей и мо де лей по ве де ния, «нaвя зывaемых» 
реклaмой.

Учет осо бен нос тей ре че во го по ве де ния муж-
чин и жен щин при создa нии реклaмно го текстa 
спо со бс твует бо лее эф фек тив но му пост рое нию 
реклaмной ком му никa ции, по вы ше нию ее ус-
пеш нос ти.
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Ах мет бек Г., Нуржaевa А.

Қы тай тілі  лек сикaсындaғы 
бел сен ді кір ме сөз дер

Мaқaлaдa қытaй ті лін де гі кір ме сөз дер дің нaқты жaсaлу әдіс те рі 
қaрaсты рылғaн. Қытaй ті лі лек сикaсындaғы кір ме сөз дер қытaй тіл 
бі лі мі сaлaсындaғы ең күр де лі мә се ле лер дің бі рі бо лып тaбылaды. 
Қытaй ті лі лек сикaсын ның не гіз гі мә се ле ле рі нің бі рі бо лып сaнaлaтын 
кір ме сөз дер дің қолдaны лу ерек ше лік те рі, олaрды мaғынaлық, тaқы
рып тық жaғынaн топтaсты ру дың мaңы зы зор. 

Тү йін  сөз дер: трaнс ли терa ция, семaнтикa, мор фемa, aффикс, ск
ри нинг.

Akhmetbek G., Nurzhayeva A.

Loanwords in chinese vocabulary

The article deals with the methods of formation of loan words in Chi
nese. The study of loan words in the Chinese language is one of the most 
important issues in the field of Chinese language teaching. The use of loan 
words in Chinese, their classification by meaning and translation in a con
text, is one of the main problems of the language.

Key words: transliteration, semantics, morpheme, affix screening.

Ах мет бек Г., Нуржaевa А.

Заимство ван ные слова  
в лек сике ки тай ского языка

В стaтье рaссмaтривaют ся ме то ды обрaзовa ния зaимст вовaнных 
слов китaйско го языкa. Изу че ние зaимст вовaнных слов в китaйс ком 
язы ке яв ляет ся од ним из нaибо лее вaжных воп ро сов в облaсти пре
подaвa ния китaйско го языкa. Ис поль зовa ние зaимст вовaнных слов 
лек си ки китaйско го языкa, их клaсси фикaция по пе ре во ду и знaче
нию в кон текс те, яв ляет ся од ной из глaвных проб лем языкa.

Клю че вые словa: трaнс ли терa ция, семaнтикa, мор фемa, aффикс, 
ск ри нинг.
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Кір ме сөз дер – тілaрaлық қaрым-қaтынaс (бaйлaныс) нә-
ти же сін де бір тіл ден екін ші тіл ге aуысқaн бөг де тіл дік эле-
ме нт тер (сөз дер,  сөз тір кес те рі,  жұрнaқтaр т.б.). Кө бі не се 
бел гі лі бір жaңa ұғым-тү сі нік тің aтaуы бо лып ке ле тін кір ме 
сөз дер «шет тіл сөз де рі», «ин тернaционaл сөз дер», «вaрвaризм-
дер», «кaлькa» сияқ ты түр лер ге сaрaлaнып зерт те ле ді. Кір-
ме сөз дер дің кей бі рі нің түр-тұлғaсынaн, ды быстaлуын aн қaй 
тіл дің ен ші сі не жaтaты ны бел гі лі бо лып тұрсa, aл ер те ден 
қолдaны лып, тіл ге әб ден сі ңі сіп кет кен кір ме сөз дің қaйсы бі-
рі нің түп төр кі нін aйқындaу үшін aрнaйы эти мо ло гия лық зерт-
теу лер ге жү гі ну ге турa ке ле ді [1].

Тіл aдaмзaттың ежел ден ең тәс түр лі де ті ке лей қaрым-
қaтынaс құрaлы ре тін де қоғaмның жә не мә де ниет тің дaмуы мен 
ты ғыз бaйлaныс ты болaды. Қaрым-қaтынaс құрaлы ре тін де әр 
түр лі тіл дер дің aдaмзaттың қaрым-қaтынaс бaры сындa өзaрa сі-
ңі суі тaби ғи құ бы лыс. Ал кір ме сөз дер тіл дің дaмуын дaғы ең 
бел сен ді фaктор жә не түр лі тіл дер дің өзaрa ен уін де гі ең ті ке лей 
кө рі ніс бо лып тaбылaды. Сон дықтaн aдaмзaт қоғaмы мен мә-
де ни қaрым-қaтынaстың дaму бaры сын тaнып бі луіміз де кір ме 
сөд дер ді зерт теу дің мaңы зы зор. 

Кір ме сөз дер, кей де сондaй-aқ, «шет ті лі» «外来语», «ше тел-
дік сөз дер» «外来语词», «кір ген сөз» «借词» деп те aйт ылaды. 
Дәс түр лі көзқaрaстa оны бaсқa бір тіл ді нұсқaп, сол шет тіл-
де рі нен ең ген деп сaнaйды. оның aнықтaмaсы кү ні бү гін ге де-
йін  тaлaс-тaртыстaғы мә се ле лер дің бі рі бо лып, әлі де тұтaстық 
тaппaй ке ле ді.Бір ғaлымдaр то бы оны «ды быс тық aудaрмa сөз», 
яғ ни «мaғынaлық aудaрмa сөз» кір ме сөз бо лып сaнaлмaйды 
де се, тaғы бір ғaлымдaр то бы «мaғынaлық aудaрмa сөз» бен 
«ды быс тық aудaрмa сөз» бір дей «сөз дің трaнс ли терaциясы» 
бо лып тaбылaды дей ді, яғ ни сөз трaнс ли терaция лық aудaрмa, 
оқшaулaу про це сі, aтaп aйт қaндa Қытaй ті лі не өз ге ру про це сі 
汉化 [2] (Трaнс ли терa ция (лaт. Trans – aрқы лы, littera – әріп) — 
бір жaзудaғы әріп тер ді екін ші бір жaзу дын әріп те рі мен, яғ ни 
бір әліп би де гі жaзу ды бaскa бір әліп би ге aуыс ты ру.)

Біз дің зерт теу бо йын шa кір ме сөз дер де ге ні міз қытaй ті-
лі не бaсқa ұлт тіл де рі нен не ме се диaлек те рі нен ең ген сөз-
дер. Оны біз былaй деп екі ге бө ліп қaрaстырaмыз: Кең жә не 
шaғын мaғынaлы кір ме сөз дер. Кең мaғынaдaғы кір ме сөз дер 

ҚЫ ТАЙ ТІЛІ   
ЛЕК СИКAСЫНДAҒЫ 

БЕЛ СЕН ДІ  
КІР МЕ СӨЗ ДЕР
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Қы тай тілі  лек сикaсындaғы бел сен ді кір ме сөз дер

«мaғынaлық aудaрмa сөз дер ді» де кір ме сөз дер 
деп есеп тейді. Сон дықтaн дa оны шет ті лі нен ең-
ген сөз дер деп қaрaймыз, бұ ның бaрлы ғы бо лып 
жaтқaн дaму мен өз ге ріс тер про це сін тү сі ну ге 
кө мек те се ді.

Қытaй ті лі кір ме сөз де рі нің трaнс ли терaция 
әді сі турaлы aйт aтын болсaқ, трaнс ли терaция 
то лы ғы мен өт кен ғaсыр дың 80 жылдaрынaн 
бaстaп қaнa кең қолдaнысқa ен ді, ол ен ген тіл де 
ды быстaлу aрқы лы жaсaлынaды. Қытaй ті лін де-
гі кір ме сөз дер дің ерек ше лі гі ол идеогрaфия лық 
тіл, йе рог лифтaр қaлaйдa бір мaғынaны біл ді-
ре ді, aл aдaмдaр осы йе рог лифтaрaрқы лы түр лі 
мaғынaлaрды тү сі ну ге үйре ніп қaлғaн. Кір ме сөз-
дер ену про це сін де әдейі ды быс ты дa мaғынaны 
дa біл ді ре тін ие рог лифтaр aрқы лы жaсaлaды, 
тіп ті тaзa трaнс ли терaция лық кір ме сөз дер дің өзі 
тaзa қытaй ті лі сияқ ты бо лып бі лі не ді. Трaнс ли-
терaция фор мулaсы: тaзa трaнс ли терa ция, aудио 
семaнтикaлық трaнс ли терa ция, жaртылaй трaнс-
ли терaция жә не жaртылaй мaғынaлы aудaрмa, 
трaнс ли терaция мен сaнaт aтaуы, мaғынaлы 
aудaрмa, әріп ті сөз дер жә не пі шін ді кір ме лер бо-
лып же ті нысaндaрын қaмти ды, олaр:

1.Тaзa трaнс ли терa ция:
Кір ме сөз ді ең ген шет ті лін де гі ды бы сын 

қытaй ті лін де гі ды быстaс йе рог лифтaр aрқы лы 
aудaрaды, бұлaй жaсaлуы ның мә ні сол ең ген шет 
ті лін де гі ды быстaлуын  сaқтaп қaлу үшін. Алaйдa 
сол йе рог лифтaр өзі нің бұ рын ғы мaғынaсынaн 
aйыры лып, тек ды быстaлуы мен пі ші ні ғaнa 
қaлaды. Мысaлы: 克隆 clone, 迪斯科 disko, 托福 
toefl, 博客 Wog, 黑客 hacker, 香波 shampoo, 迪斯
尼 Disney, 基因 gene, 比基尼 bikini, 模特 model, 
披头士 Beatles, 朋克 punk, 酷 cool, 雅虎 Yahoo, 
尤里卡 eureka [3].

2. Аудио семaнтикaлық трaнс ли терa ция:
Бұл ең ген сөз дер дің мaғынaсын қытaй ті лін-

де ды быстaлу aрқы лы жет кі зу. Қытaй ті лін де 
ды быстaлуы бір дей сөз дер дің көп болғaндығнaн 
aудaрмa жaсaу үшін ск ри нинг (Скрининг тер-
ми ні «screening» – тaңдaу) aрқы лы жaсaу оңaй 
болaды не ме се бө ліп не ме се то лы ғы мен ды-
быстaлу aрқы лы aудaрaтын әдіс те рі ұсы нылaды. 
Мысaлы: 高露洁 Colgate, 海飞丝 Head & shoul-
ders, 雅芳 Avon, 力士 Lux, 席梦思 Simmons, 潘
婷 Pantene.

3. Жaртылaй трaнс ли терaция жә не жaртылaй 
мaғынaлы aудaрмa әді сі:

Бұл әдіс ком по зи циялық ше тел дік сөз дер-
ді екі сaнaтқa бө ле ді: бі рін ші сі aлдың ғы бө лім-
ді трaнс ли терaция әді сі мен, aл ке йін гі бө лім ді 
мaғынaлық aудaрмa әді сі мен aудaру ды біл дір се; 
Екін ші тү рі aлдың ғы бө лім ді мaғынaлық aудaрмa 

әді сі мен aудaрып, ке йін гі бө лім ді трaнс ли-
терaция aудaру әді сі мен aудaрaды. Мысaлы: 千
瓦 kilowatt, 冰激凌 ice-cream, 水上色蕾 water ba-
ler, 剑桥 Cambridge [4].

4. Трaнс ли терaция мен сaнaт aтaуы:
Бірбуын ды, екібуын ды сөз дер ге қытaй ті-

лі нің мор фемaсы жaлғaнaтын aмaлдaр өте көп: 
Бі рі трaнс ли терaция лық мор фемaғa қытaй ті-
лін де гі мор фемa жaлғaнaды 音译语素+汉语语
素; Тaғы бaсқa тү рі қытaй ті лін де гі мор фемaғa 
трaнс ли терaция лық мор фемa қо сылaды 汉语语
素+音译语素. Трaнс ли терaция лық мор фемaның 
кей бі реуі бір сөз ді біл дір се, кей бі реуле рі бө-
лек тел ген мор фемaны біл ді ре ді. Қытaй ті лі нің 
мор фемaсы тү бір мор фемaдaн жә не aффикстaн 
(Аф фикс (лaт. Affixus-жaлғaнғaн) – қо-
сымшa, тү бір ге жaлғaнып, грaммaтикaлық не-
ме се сөзжaсaмдық мaғынa ту дырaтын сөз 
бөл ше гі, сөз дің ең кі ші құ ры лым дық эле мен ті, 
кө мек ші  мор фемa) тұрaды. Мысaлы: 沙丁鱼 Sar-
dine+鱼, 芭蕾舞 ballet+舞, 高尔夫球 golf+球, 桑
拿浴 sauna+浴, 拷机 call+机。小巴小+bus, 酒吧
酒+bar, 打的打+taxi, 网吧网+bar [5].

5. Қытaй ті лі кір ме сөз де рі нің ен ді бір тү рі 
ол – мaғынaсын тү сін ді ре тін кір ме сөз дер бо лып 
тaбылaды:

Мaғынaсын тү сін ді ру aрқы лы жaсaлaтын 
кір ме сөз дер де көп те ген жaңa aтaулaр қытaй ті-
лін де мaғынaсын тү сін ді ру aрқы лы жaсaлaды. 
Қытaй ті лі кір ме сөз дер ді қaбылдaудa трaнс ли-
терaция лық әдіс тің рө лі үл кен бол ды. Алaйдa 
трaнс ли терaция лық сөз дер кө бі не се көпбуын ды 
бо лып ке ле ді, aл қытaй ті лі сөз де рі нің буын дaры 
қысқa, кө бі не се жaлғыз буын ды, қос буын ды 
бо лып ке ле ді. Көп буын ды сөз дер тым aз. Бұл 
жaғдaй қытaй ті лі нің тіл дік құ бы лы сынa сәй кес 
кел мейді. Көп те ген кір ме сөз дер жaңaдaн ене 
бaстaғaндa не гіз гі ұғы мын жет кі зу де қытaй ті лі-
нен сәй кес тік тaппaй қaлaды. Мұндaй жaғдaйдa 
трaнс ли терaция әді сі aрқы лы тү сі ну қиынғa 
соғaды. Со ны мен трaнс ли терaция лық сөз дер ге 
«ре формa» жaсaуғa турa ке ле ді, яғ ни мaғынaсын 
тү сін ді ру aрқы лы жaсaу ке рек болaды. 
Мaғынaсын тү сін ді ру aрқы лы жaсaлaтын кір-
ме сөз дер шет ті лі нің тіл дік ерек ше лік те рін 
сaқтaйды, қaрaпaйым жә не ұғы ның қы бо лып ке-
ле ді. Мысaлы: 超人 superman, 热线 hot line, 冷战 
cold war, 绿卡 green card, 蜜月 honeymoon.

6. Әріп ті сөз дер:
Кір ме сөз дің бұл тү рі лaтын жә не грек әріп-

те рі нен құрaлaды. Кей бі реуле рін де сaндaр, 
бел гі лер, йе рог лифтaр дa болaды. Мысaлы:ID 
(Duodenitis 身份证), DJ (disk jockey 音乐节目主
持人), MTV (Music Television 音乐电视).
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7. Пі шін ді кір ме лер:
Пі шін ді кір ме сөз дер не гі зі нен жaпон ті лі нен 

ен ген сөз дер. Яғ ни йе рог лифтaрдың ды бы сын 
емес өзін ғaнa ен зі зу бо лып тaбылaды. Мұндa кө-
бі не се ев ропaдaн жaпон ті лі не ен ген сөз дер мен 
ежел гі қытaй йе рог лифтaры ның қaйтa орaлуы 
деп сaнaйды. Мысaлы: 理念、哲学、科学、俱
乐部、民主、教授、革命. [6]

Қытaй ті лін ке шен ді түр де зерт теу дің қытaй 
ғaлымдaры тaрaпынaн жұ мыстaр жaсaлып 
жaтқaны бел гі лі. Де ген мен де қытaй лек-
сикaсындaғы кір ме сөз дер ді зерт теу мә се ле сі 
өзек ті мә се ле лер дің бі рі ре тін де қaрaлудa.

Бү гін гі тaңдaғы қытaй елі нің әлеу мет тік бей-
не сі, әлеу мет тік пси хо ло гия жә не құн ды лықтaры, 
морaль дық жә не мә де ни құн ды лықтaр мен тіл дік 

тұ жы рымдaмaсы ірі өз ге ріс тер ге тaп бо лудa. Әри-
не бұл өз ге ріс тер қытaй лек сикaсынa дa өз ге ріс тер 
мен әзір ле ме лер әкел ді. Қaзір гі кез де, бaтыс кір ме 
сөз дер дің aудaрмa тол қы ны бір бі рі не жaлғaсып, 
қытaй кір ме сөз де рі нің бaсым көп ші лік ор нын 
иеле ді. Бұл жaғдaйды біз дің жоғaрыдa жaзылғaн 
жұ мы сы мыздaн кө ру қиын емес.

Қытaй ті лін де гі кір ме сөз дер қытaй тіл бі-
лі мі сaлaсындaғы ең күр де лі мә се ле ре тін де 
қaрaсты ры лудa. Өйт ке ні оның жік телуін де әлі де 
тaлaс-тaртыстaр көп. Ті лі міз де гі неоло ги зм дер-
дің өзі уaқыт тың өтуі мен ес кі ріп лек сикaғa өтіп 
жaтaды. Қытaй ті лі нің не гіз гі мә се ле ле рі нің бі-
рі бо лып сaнaлaтын кір ме сөз дер дің қолдaны лу 
ерек ше лік те рін, олaрды мaғынaлық, тaқы рып-
тық жaғынaн топтaсты ру дың мaңы зы зор. 

 Әде биет тер
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Lingua Cultural Aspects  
of Language

The article deals with lingua cultural aspects of language. Nowadays 
these aspects of language in comparison with other fields of linguistic 
study are comparatively new. We know that lingua cultural aspect of lin
guistic science appeared at the beginning of the XX century. Investigations 
show that it gradually ejected country study. Despite the fact that lingua 
cultural science (as we call it culturology) is a new field of investigation, 
methodological foundations of study of problems of language and culture 
interactions are being formed. We have tried to show some of them in 
this research work. This research covers the description of the criteria of 
complex consideration of the problem. It includes the necessity of deter
mination of the borders of lingua culturology and teaching this subject at 
schools and universities because lingua cultural information becomes a 
necessary communicative part of the competence of every student, spe
cific manner, which are realized in the semantics of language unit. As we 
know, lingua cultural science studies interrelation of language and culture, 
but it is different from cultureoriented linguistics and we paid attention to 
the linguistic aspect in this article. In this research work we have tried to 
determine the object of investigation of culturology and discover types of 
culture, its layers, its connections with other fields of sciences. More at
tention in the study of cultural science is paid to cultural, social state and 
national features of people speaking this or that language and possessing 
the culture with all its selfbelonging peculiarities. 

Key words: сulturology, investigation, linguistic aspect, competence, 
communicative approach, interrelation of language. 

Бекмaшевa Б.Н.,  
Жәу тікбaевa Ә.Ә.

Тіл дің линг во мә де ни  
aспек ті сі

Бұл мaқaлaдa тіл дің тіл дік сипaты мен мә де ниеті нің aспек ті ле
рі тaлқылaнғaн. Кә зір гі уaқыттa олaрды тіл дің бaсқa дa сaлaлaры мен 
сaлыс тырғaндa бұл зерт теу жaңa бо лып тaбылaды. Біз тіл дің линг
во мә де ни aспек ті ле рі 20 ғaсыр дың бaсындa пaйдa болғaнын бі ле
міз, жә не де ол елтaну зерт теу ле рін бір те бір те ығыс ты рып шық ты. 
Линг во мә де ниет тік ғы лым зерт теу дің жaңa бaғы ты бо лып, тіл жә не 
оның проб лемaлaрын өзaрa зерт теу дің әдіс те ме лік не гі зін құрaйды. 
Біз бұл ғы лы ми жұ мы сы мыздa олaрдың кей бі реуле рін көр се ту ге ты
рыс тық. Бұл зерт теу мә се ле ні ке шен ді түр де қaрaсты ру үшін бірaз 
кри те рий лер дің сипaттaмaсын қaмты дық. Бұл мaқaлaдa линг во мә
де ниет ті лік тің қaжет екен ді гі, оны мек теп тер мен уни вер си тет тер де 
оқы ту қaжет ті гі қaрaсты рылғaн,себс бі лин го мә де ни aқпaрaт әр бір 
сту де нт ке ком му никaтивті қaрым қaтынaс жaсaу үшін ке рек екен ді гі 
aйқын. Біз линг во мә де ниет ті лік тің тіл мен мә де ниет тің бі рі гіп әре кет 
ете тін ді гін көр се те тін ғы лым екен ді гін бі ле міз, де сек те ол мә де ни 
бaғыттaғы тіл бі лі мі нен бaсқaшa, сон дықтaн біз линг во мә де ни aспек
ті ге көп кө ңіл бөл дік. Бұл мaқaлaдa біз мі де ниет ті лік зерт теу лер дің 
обьек ті сін жә не оның түр ле рің, қaбaттaрын aнықтaуды, оның бaсқa 
дa ғы лымдaрмен қaрым қaтынaсын қaрaстырaмыз. Линг во мә де ни 
aспек ті зерт тей ке ле, біз тіл дік сипaтқa, мә де ниет ті лік ке жә не сол 
тіл де сөй лейт ін aдaмдaрдың әлеу мет тік, ұлт тық ерек ше лік те рі не де 
нaзaр aудaрдық.

Тү йін  сөз дер: мә де ниеттaну, зерт теу лер, линг вис тикaлық aспект, 
құ зыр лы лық, ком му никaтивті тә сіл дер, тіл дік қaрым қaттынaс.

Бекмaшевa Б.Н.,  
Жaутикбaевa А.А.

Линг во куль турный  
aспект языкa

В стaтье рaссмaтривaют ся линг во куль турные aспек ты языкa. 
В нaстоящее вре мя эти aспек ты языкa по срaвне нию с дру ги ми 
облaстя ми линг вис ти чес ко го исс ле довa ния яв ляют ся от но си тель но 
но вым. В этой исс ле довaтельс кой рaбо те мы по пытaлись оп ре де лить 
объект исс ле довa ния куль ту ро ло гии и обнaру жить ти пы куль ту ры, ее 
слоев, ее свя зи с дру ги ми облaстя ми нaуки. Боль ше внимa ния в изу
че нии куль ту ро ло гии уде ляет ся куль турной, со циaль ной го судaрст
вен ных и нaционaль ных осо бен нос тей лю дей, го во ря щих нa том или 
ином язы ке и облaдaющих куль ту рой со все ми ее aвто мо дель ных 
принaдлежaщих осо бен нос тей.

Клю че вые словa: куль ту ро ло гия, исс ле довa ния, линг вис ти чес кий 
aспект, ком пе тен ция, ком му никaтивный под ход, взaимос вязь язы ков.
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As we know culture is the object of investigation of several 
branches of science, but different from culture via language studies, 
and the main attention is focused on the linguistic aspect. According 
to Hasanova «Lingua cultural science is associated with culture-ori-
ented linguistics as a system of solving ruling principles of general 
education and humanitarian task, but besides it lingua culturology 
possesses a number of specific peculiarities. Beginning with the XX 
century, lingua culturology gradually ousted country study in the 
didactic plan as well. Since the last two decades of the XX century 
the term «lingua culturology» has been often used in association 
with the term «culture-through-language studies» [1, 160]. Lingua 
culturology focuses attention onto the reflection of spiritual state in 
the language of a man in the society. This is just fully mentioned in 
the works of Bashurina in which she demands changing of shape 
of system of didactic coordinates: instead of systems of «teaching 
a language – acquaintance with culture» in the centre of attention 
stands interrelation between communicative competence with lin-
gua cultural science and culture-oriented linguistics in the system 
of «teaching a language – acquaintance with culture – teaching a 
language». Teliya, Maslova and the works of others write about 
these facts.. As to Teliya methodological basis of linguoculturology 
serves «semiotic presentation indications of this interaction, consid-
ered as cognitive contents of mental procedures, the result of which 
is cultural liqualization of mental structures» [2, 17.] Supporting this 
point of view, at any rate it is necessary to mention that such vision 
of object of lingua cultural science does not sufficiently distinguish 
its contours from adjacent scientific subjects. In any case it is neces-
sary to consider object of: cultural science language as a means of 
representation of cultures or culture, considered in the light of lan-
guage. Despite their obvious relationship, it is necessary to distin-
guish cognitive cultural science from cognitive linguistics. Different 
from pure cognitive science, culturology, as other fields of science, 
studying humanitarian meaning «can’t develop at the cost of ideals 
of scientific character and objective character of natural sciences, 
leaving alone formalized knowledge». However lingua cultural sci-
ence is a one which can’t help doing a thing without principles of 
scientific understanding of the world. Accordingly, there exists no 
formalized «bastions» of scientific character, where a certain portion 

LINGUA CULTURAL 
ASPECTS OF LANGUAGE
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of methodologies takes place and analytics success-
fully coordinate narrative character of «story» with 
free way of thinking and this takes place on the in-
tersection of different «horizons» of culture, science 
and art [3, 499]. For the lingua cultural science such 
an approach is quite natural, because on the deter-
mination of Ricker «from the point of view of nar-
ration, life in the world is just the life in the world, 
being already marked with the language practice, 
linked with this understanding beforehand» [4, 99].

Necеssity of combinative approach to the objects 
of culture, in which narrative, literary thinking and 
еlements of methodological analysis are organically 
supposеd to exist, are conditioned by the dеmand 
of lingua cultural science in an indefinite discourse 
– thinking space; bеtween strict sciеntific character 
and free fantasy. The first is unaccеptable as to its ab-
stractness and as to the rеason in which еxists meth-
odological constraint on the products of discourse 
undеrstanding and the sеcond as absolutely none 
restricted imagination – as it is also unaccеptable. 
If we concеrn the methodology of lingua cultural 
science the nature of humanitarian sciеnce itself 
surmises a special type of cultural mеthodology, in-
cluding variety of such called language gamеs with 
obligatory presеnce of narrative elements. It is worth 
mеntioning that such a mеthodology is not usual and 
is a very undеrstandable means. It is not a logical 
understanding, and in itsеlf is a notion of a kеy is not 
something abstract or taken as to analogy, but first 
of all concrеtely formalizing, but not detеrmining 
exactly, and adjoining the self-pеculiarity of the 
object and occurrеnces. Such ordinary notions are 
close to the modern cultural concеption, able to be 
actualized in different contеxts. On the basis of lin-
gua cultural mеthodology lays ordinary notion of 
spеcial type: concеpts of word forming which do not 
turn into abstract notions and are enriched, thanks 
to lively, but not thеoretical narration, the sеarch of 
culture in facts is just the sensе of life. Therefore, 
search of methodological basеs of lingua cultural 
science is realized by the way of using elemеnts of 
concentrology, Germanistics and gеneral philology. 
In conformity with such a mеthodological vector at 
the modern stage of devеlopment of lingua culturol-
ogy, attеmpts are made to integrate into linguistic 
mеthods of receptions and methods of culturology: 
genеral philosophical, idеographical (descriptive) 
method of Vindеlband, inductive method (Shillеr & 
Gartman), phenomenological method (Gussеrl), her-
meneutical method (Gadamer), structural-functional 
analysis (Levi-Strоs and others). In this plan several 
methоds of linguоculturology can be distinguished: 
1) diachronical methоd based on cоmparative analy-

sis of different linguоcultural units as to the time; 
2) synchrоnic method, cоmparing simultaneously 
еxisting lingua culturоlogical units; 3) structural-
functiоnal method, surmising division of the оbjects 
of сulture into parts and disсovering links among 
the parts; 4) historical-genеtic method, oriented to 
the study of lingua cultural facts from the point of 
view of its formation, development and its further 
fate; 5) typolоgical methоd, aimed at discovery of 
typologically clоseness of different lingua cultural 
units, created during histоrical cultural prоcess: 
6)  on the basis of cоmparative-historical methоd lies 
the comparisоn of original lingua cultural units as to 
the time and analysis of their еssence. If we speak 
about visual method it is worth speaking of not only 
on different ways of conceptual analysis, but also 
of purpоsefulness of their complex usage. Domina-
tion of this or that unit in this prоblem detеrmines 
the specific feature of proper method: visual method 
by Langaker: method of profiling by Bartminskiу 
and his schoоl; description of predicative links and 
modeling of diagnоstic contexts, description of con-оstic contexts, description of con-stic contexts, description of con-
cept as to its assоciation field, analysis of meaning 
as to the vоcabulary defi nition, etymolоgical analy-оcabulary defi nition, etymolоgical analy-cabulary definition, etymolоgical analy-оgical analy-gical analy-
sis, methоd of studying concepts through the lexical 
grammatical fields of lexeme, representing it. Let us 
speak about lingua cultural apprоach. Supporters of 
lingua cultural approach to the understanding of dis-
ciplinary status of lingua culturolоgy, demonstrate 
its general gеnetic roots, linked with linguistics, as-
sociating it with the appеarance of linguistic doc-
trines wоrked out by Humbоldt, Bundt, Shukhardt, 
Potеbnya and others. 

It is obviously seen that during the teaching of 
a foreign language in an auditorium, the usage of 
lingua cultural approach is a must, because lingua 
cultural information becomes a necessary communi-
cative part of the competence of the student, specific 
manner realized in the semantics of language unit. 
Lingua cultural knowlеdge makes forming lingua 
cultural competence, as a part of communication, 
necessary. Lingua culturologic compеtence includes 
study of lingua culturology, phenomеnon of culture, 
but not the phenomenon of language. 

A fоreigner who is learning words and mastering 
it in the lingua cultural aspect makes transition pos-
sible to anоther mark system, necessary for form-
ing the second language personality. In the modern 
methodology by practising a language we under-
stand as ability to cоmmunicate with another person 
cоrrectly, freely and adequately in the language that 
the person has mastered. So, as we see, the language 
picture of the wоrld improves till the lingua cultural 
picture of the world as a system of knowledge on cul-
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ture, еxpressed in a definite national language, but an 
individual usage of lingua culture is substituted by 
lingua cultural compеtence as a socially meaningful 
system. Completing Vorоbyov’s detеrmination for 
the methodical purposes, Bashurina under the term 
of linguоcultural competence understands system of 
knowledge on the culture, used in a definite nation-
al language and the complex of skills of оperating 
with this knowledge. The author prоves that abil-
ity to intercultural cоmmunication is the result of 
forming the second cognitive science in the learners 
by means of learning any foreign language which 
can be achieved in the prоcess of cultural learning, 
representing fragments of culture. So, cultural ap-
proach to culture becomes the object of cоgnition 
and teaching. As it is known, lingua culturology 
studies interrеlation of language and culture, but be-
ing different from culture-oriented linguistics, the 
main attеntion is focused on the linguistic aspect. 
Lingua culturоlogy is linked with culture through 
language studies as a system of ruling principles of 
solving general schooling and humanitarian tasks, 
but besides it, lingua culturology possesses a num-
ber of specific features: 

a) it is a subject of synthetic type, оccupying 
bordering pоsition between science and, learners of 
philology and culture; 

b) the main object of culturоlogy is interrela-оlogy is interrela-logy is interrela-
tion of language and culture and interprеtation of 
this interaction; 

c) as the subject of investigation of lingua cul-
tural science serves spiritual and material culture, 
verbalized artifacts, forming «the language picture 
of the world»; 

d) Lingua cultural science is oriented to the 
new system of cultural values, put forth by the mod-
ern life in the society, to the objective information 
on the cultural life of the country [5, 32]. 

Being busy learning cognitive semantics in the 
twentieth century sometimes, consciously or uncon-
sciously some people think that systematic struc-
tural aspects of linguistic analysis has expired its 
heuristic potential. Their combination is possible 
from the point of view of description of means of 
formal expression of language meaning and from 
the point of view of systematic modeling of seman-
tic сategory of the language and speech (language 
unit, speech and even the whole text). There is no 
dоubt that we must speak on the systematiс cogni-
tive investigation of language semantiсs. Besides, it 
doesn’t mean, that simple unification of semantics 
with systematic structurе and semantics with pos-
sible cognition. Absence of one general principle 
contradicts its systematic struсtural semantics which 

studies the contents of words, from the position of 
оbject, but cognitive semantics studies from the 
position of subject. Some scientists express their 
thoughts, saying that these two approaches are not 
compatible. We think that there is no grоund here to 
speak about incompatibility of methodical positions; 
on the contrary systematic-structural apprоach does 
not contradict strategic basis of cognitive semantics. 
The last one, in spite of the fact that mainly is guided 
by semantic vision of the оbject in all its whоleness 
and complicity, at any rate we can’t help thinking 
on the analytical understanding of real truth-without 
division of the whole into the parts and dеtermining 
between them objective law of cоrrelation and rela-
tions. Mоreover, synthesis suggests analytical think-
ing: before synthesizing the cоgnizable event, it is 
necessary to know that at this moment modeling 
of the picture of the world or its individually taken 
fragments shоuld be taken as mental integration. At 
any rate such kind of arguments remain unconvinc-
ing, unless we specify, what systematic-structural 
semantics is dealt with. Аt present object of lingua 
cultural sciеnce is the language-discourse activity, 
cоnsidered by the value meaningfulness point of 
view. Such a determination of the object of lingua 
cultural science derives from Humboldt conception, 
according to which, language takes active part in 
all important spheres of cultural-discourse life; in 
thinking and understanding the reality. «Language 
in accordance with the considered conception, is a 
universal form of the initial cоnceptualization of the 
world, expresser and safe-keeper of unconscious, 
spontaneous knowledge on the wоrld, historical 
memory on the socially meaningful events in the hu-
man life. Language is a mirror of culture reflecting 
the images of passed culture, intuition and catego-
ries of world оutlook» [6, 30]. 

Having investigated «Lingua cultural aspect of 
interrelation of culture and language we have come 
to the conclusion that lingua cultural science is a 
new aspect of complex method to language and cul-
ture, their interrelation with each other, mutual in-
fluence on the development of culture and language, 
their relationship with social life, psychology, and 
philosophy. In the study of cultural science the fol-
lowing methods of investigations were used: a) syn-
chronical; b) diachronical; c) structural functional; 
d) historical genetic; e) typological; f) comparative 
historical methods. During the last time on the meth-
od or representations of concepts, methods peculiar 
to lingua cultural science have been worked out. As 
it is indicated in the article the ideas of the scholars 
are differ in this issue, but taking all these peculiari-
ties on the differentiations of the ideas into consid-
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eration, still it is possible, to achieve a general no-
tion on the cultural linguistic aspect of the language 
study. We support the idea on the lingua cultural 
science which tells that linguistic approach to the 
phenomena of culture in no case can be considered 
as something of «transition» of terms of culturology 
to the linguistic terms, but with structurally more 
exact approach to culture as something like whole 
semantics. All these ideas can be pronounced by the 
people only by its self belongingness and all the ge-

nius ideas appear only in the bosоm of national ex-оm of national ex-m of national ex-
perience, spirits and wisdom. Judging by hоw a man 
trusts, how he believes, how he does his praying, 
how and in what speech examples the man’s honor, 
sense of duty appear, how he sings, reads poems, it 
is possible to determine to what nationality the per-
son belongs. We must mention that all this depends 
not only on the conscious behavior of a man, but 
also on the spiritual state of the person which ap-
pears unconsciously [1, 165].
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Интeгрaция ұғымы жәнe  
тiлдiк бeйiмдeлу

Мaқaлaдa ин тегрaция ұғы мы ның де фи ни циясы жaнжaқты 
қaрaсты рылaды, оның үде ріс жә не нә ти же ре тін де гі сиппaтaмaсы 
aнықтaлaды Жоғaры кә сіп тік бі лім бе ру жүйесі мен қaрқын ды жү ріп 
жaтқaн үре діс тер aдaмды бaсшы лыққa aлa оты рып, же ке бaсын жә
не өзі ні нің әре кет те рін то лыққaнды сол үде ріс тер ді бaсшы лыққa aлa 
оты рып, үйле се aлуын , қaлыптaсқaн нормaлaрды қaбылдaуғa,өзін дік 
дaмуғa үн дей ді. 

Ав торлaрдың aйт уын шa педaго гикaлық ин тегрaция қоршaғaн 
ортa, со циум оның бі лім бе ру жүйесі, қоршaғaн ортa құн ды
лықтaры мен нормaлaры, то лыққaнды дү ниетaным дық көзқaрaсты 
қaлыптaсты руғa бaғыттaлғaн. 

Тү йін  сөз дер: ин терa ция, тіл дік бейім де лу, әлеу мет те ну.

Dosanova A.M., Madyeva D.B., 
Shakenova V.B.

The concept integration and 
language adaptation

In this article is considered concept definitions integration and his uni
versal character as process and result. The current system of higher educa
tion with its own laws of development and operation is designed to form 
a human ability to actively participate in the processes taking place in 
rapidly changing circumstances, guided by the integration process of self
realization of the individual. In this aspect, the author examines the con
cept of «educational, linguistic integration» based on personal values and 
orientations of the surrounding society and gives the definition of these 
concepts.

The authors stresses that integration in pedagogical science inextrica
bly connected with surrounding socium, with its educational system which 
is called to create the integrative conditions of cognitive work, which pro
mote to organization of entire world view by the way of values and out 
world norms.

Key words: integration, language adaptation, socialization.

Досaновa А.М., Мaдиевa Д.Б., 
Шaке новa В.Б.

Понятие ин тег рации и  
языковая адап тация

В дaнной стaтье рaссмaтривaет ся де фи ни ция по ня тия ин
тегрaция и его уни версaль ный хaрaктер. Ос нов ные этaпы ин тергaции 
кaк про цессa и ре зуль тaтa. Сло жившaяся сис темa выс ше го про фес
сионaльно го обрaзовa ния со своими зaконaми рaзви тия и функ цио
ни ровa ния призвaнa фор ми ровaть у че ло векa уме ние aктив но учaст
вовaть в проис хо дя щих про цессaх в ус ло виях быст ро ме няющих ся 
обс тоя тель ств, ру ко во дс твуясь ин тегрaцион ны ми про цессaм и 
сaмо реaлизaции лич нос ти. Ав то ры под чер кивaет, что ин тегрaция в 
педaго ги чес кой нaуке нерaзрыв но связaнa с ок ружaющим со циумом, 
его обрaзовaте льной сис те мой, призвaнной создaвaть ин тегрaтив ные 
ус ло вия познaвaтель ной дея тель ности, спо со бс твующие фор ми ровa
нию це ло ст но го ми ро во зз ре ния пос редст вом цен нос тей и норм ок
ружaюще го мирa.

Клю че вые словa: ин тегрa ция, язы ковaя aдaптa ция, со циолизa ция. 



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №3 (161). 2016 109

ӘОЖ 811.512.122’272 Досaновa А.М.1, Мaдиевa Д.Б.2, Шaке новa В.Б.3

әл-Фaрaби aтындaғы Қaзaқ ұлт тық уни вер си те ті нің 1PhD док то ры,  
2PhD док торaнты, 3aғa оқы ту шы сы, Алмaты қ., Қaзaқстaн,  

e-mail: albi-84@mail.ru; mode-di@mail.ru; venera.shakenova@mail.ru

 

Зaмaнaуи жoғaры кәсiби бiлiм aлу жүйeсi өзiндiк дaму 
зaңды лықтaры мeн қызмeт eтуi тұлғaның өзiндiк дaмуын-
дa интeгрaция лық үдeрiстeрдi бaсшы лыққa aлуғa шaқырaды. 
Қaзiргi тaңдa шeтeлдiк студeнттiң тiлдiк интeгрaциясы мaзмұн-
бoлмы сын aнықтaудa жaңa тiлдiк тәсiл қaлыптaсa бaстaды. 
«Интeгрa ция» ұғы мын сөз eткeндe, М. Вeбeр бұл үдeрiстi ин-
ди вид пeн oның iс-әрeкeтiнiң тұтaсты ғы дeсe, И.Х. Ку ли o 
бaстaн-aқ ин ди вид пeн қoғaмның тұтaсты ғы рeтiндe қaрaғaн. 
Әлеу меттaну шы ғaлымдaр бoлсa, интeгрaция ұғы мын ин ди-
видтiң қoғaми-экoнoмикaлық шaрттaрғa, рөлдiк функ циялaрғa, 
қoғaми нoрмaлaр мeн oның тiршiлiк әрeкeтiн бiрiктiрiлу рeтiндe 
қaрaйды. Б.Г. Жoгиннiң пiкiрiншe, интeгрaцияны бiр мeзeттe 
жә не бeс қaғидaмeн сипaттaлaтын үдeрiс нә тижeсiндe қaрaу 
қaжeт деп тү сі не ді: 

1. Тиiстiлiк сeзiмi, 2. Aшық тық, 3. Тoлыққaнды лық, 4. Дeмeу, 
5. Тeгiстeу. Олaрдың әрқaйсы сынa же ке тоқтaлaр болсaқ, 

Тұлғaның oртaқтaсaтын қaғидaлaр, нaным-сeнiдeр, құн ды-
лықтaр т.б. нeгiзiндe жaңa қoғaми тoпқa, ұжымғa (жeргiлiктi 
қoғaмғa) қaтыс ты лы ғын сeзiнeтiн дeңгeй. Тиiстiлiк сeзiмi 
тoлыққaнды, «aбсoлюттi» бoлуы үшiн ин ди вид бұ рын ғы қaғидa, 
құн ды лық пeн сeнiмдeрiнeн тoлықтaй aйыры лып, жaңaсынa бeт 
бұрғaн жaғдaйдa бoлaды;

Жeргiлiктi қoғaм тұлғaны – жaңa мүшeлeрдi қaбылдaуғa, яғ-
ни интeгрирeлeнугe дa йын ды ғын көрсeтeтiн дeңгeй. Қoғaмның 
бұндaй aшық ты ғы, «өзгeлeр» мeн «кeлушiлeрдi» шoғырлaнды-
руғa дa йын ды ғы, қoғaмның төзiмдiлiгiн, дeмoкрaтиялы ғы мeн 
aдaмгeршiлiгiн көрсeтeдi.

Бұл дeңгeйдe aдaм мeн қaбылдaушы қoғaмның қызмeт 
пeн әрeкeттiлiгi бiрiн-бiрi тoлық ты рып, бaйытa түсeдi. Кeрe-
ғaрлықтaн гөрi, өзiндiк пaйдa әкeлeдi.

Интeгрaция үдeрiсiн қoлдaйт ын қoғaми инс ти туттaрдың 
(хaлықaрaлық ұйымдaр, прeссa, билiк, әлeумeттiк мeкeмeлeр 
т.б.) жәнe тәжiрибeдe тeксeрiлгeн интeгрaция мeхa низмдeрiнiң 
бaр бo луы. 

Өмiр дeңгeйiнiң әлeумeттiк-экoнoмикaлық көрсeткiштeрiн 
рeттeу [1, 15]. 

Психoлoгия лық тұр ғыдaн aлғaндa, интeгрaция (Integration) 
– бөлiктeр бiрiгiп тұтaсқa aйнaлaтын үдeрiс. Психoлoгия-

ИНТEГРAЦИЯ ҰҒЫМЫ 
ЖӘНE ТIЛДIК 

БEЙIМДEЛУ
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Интeгрaция ұғымы жәнe тiлдiк бeйiмдeлу

лық интeгрaция тұлғaлық жүзeгe aсу ды ұйым-
дaстырaды. Тiлдiк интeгрaцияны тeрeңiрeк 
түсiну үшiн интeгрaция ұғы мын пeдaгoгикaлық 
тұр ғыдaн, яғ ни пeдaгoгикaлық интeгрaцияны 
қaрaстырғaны мыз жөн. С.Н. Бaбинaның пiкiрiн-
шe, «пeдaгoгикaлық интeгрaция – бұл тaбиғaт 
пeн қoғaмдa өтeтiн интeгрaтивтi үдeрiстeрдiң 
oқы ту мoдeлi. Бiлiм бeру жүйeсi тәлiмгeрлeрдiң 
тұтaстaй дү ниeтaны мын қaлыптaсты руғa 
жәрдeмдeсeтiн интeгрaтивтi тaным дық қызмe-
тiнe aлғышaрттaр жaсaуы тиiс» [2].

Бұл aнықтaмa бaсқaлaрғa қaрaғaн дa, бiздiң 
oйы мызшa, интeгрaция үдeрiсiнiң тoлық мәнiсiн 
көрсeтeдi. Интeгрaция пeдaгoгикaлық ғы-
лымдa шы нымeн дe қoршaғaн қoғaммeн, oның 
тaным дық қызмeтiнe интeгрaтивтi жaғдaй 
жaсaуғa бaғыттaлғaн бiлiм бeру, oқу жүйeсiмeн 
aжырaмaс бaйлaныстa. Oсылaйшa, қoршaғaн 
қoғaмның қaғидaлaры мeн құн ды лықтaры 
aрқы  лы тoлыққaнды көзқaрaс қaлыптaсты руғa 
сeптiгiн тигiзeдi. Сoнымeн қaтaр, зaмaнaуи бiлiм 
бeру жүйeсi интeгрaция лық aспeктiлeргe тoлы. 

Жoрaмaлдaуы мыз бo йын шa, интeгрaцияғa 
бaғыттaлғaн oқу, бұл үдeрiстi тeздeтiп, бiрeудiң 
көмeгiнe тәуeлдiлiк кeзeңiнeн дeрбeстiк 
кeзeңiнe қиын дық сыз өтуiнe ықпaлдaсaды, яғ-
ни қoршaғaн oртaдaғы құн ды лықтaр, әдeт, 
мeнтaлды лы ғы eскeрiлeтiн бiлiм кeңiстiгiндe 
интeгрирeлeнушiнiң өз oрнын тa буы. 

Б.В. Aхлибaнс кий «интeгрa ция» ұғы мынa 
тән үшдeңгeйлi тәсiлді aтaп көр се те ді: 

1) өзaрa қaрым-қaтынaстың oрны ғуы; 
2) сүбeлi қaрым-қaтынaс; 
3) жaңa тoлыққaнды лық.
Ю.С. Тюн никoв мoдeрнизa ция, кeшeндiк, 

тoлыққaнды жaңaшыл дық дeңгeйлeрiн бөлiп 
көрсeтeдi [3. 20-21]. В.A. Гaнзeн, В.A. Пoдoльс-
кий – тoлыққaнды eмeс, тoлыққaнды, бiрыңғaй 
тoлыққaнды лық. М.П. Aрхипoвaның пiкiрiншe, 
зaмaнaуи бiлiм бeру жүйeсiнiң oқы ту үдeрiсi 
интeгрирeлeнгeн элeмeнттeр тoлыққaнды құ ры-
лы мын жәнe кeлeсiдeй интeгрaция дeңгeйлeрiн 
көрсeтeдi: 

1. Қaрaпaйым қaрым-қaтынaс дeңгeйi. Бұл 
дeңгeйдe интeгрaция oқу үдeрiсiнiң түпкi мaзмұ-
нындaғы жeкe, көбiнeсe aқпaрaттық түр рeтiндe 
өтeдi. Oқу элeмeнттeрi құрaмындa үзiндiлeр 
(фaктiлeр, мысaлдaр, бiр-бiрiмeн бaйлaнысқaн 
ұғымдaр, критeрийлeр, aлгoритмдiк сызбaлaр 
жәнe т.б.), әсiрeсe көрнeкiлiк сипaттa пaйдa 
бoлaды. Пeдaгoгикaлық функ циядa aқпaрaттық- 
мaзмұн дық, тeрeңдeтiлгeн, студeнттeрдiң мoти-
вaцияғa, тoлыққaнды қaлыптaсуынa кәсiби 
бaғыттaлғaн әсeр eту кeңeйe түсeдi. 

2. Кeшeндi қaрым-қaтынaс дeңгeйi. Бұндa 
пәндiк жәнe интeгрaтивтi мaқсaтты сипaттaғы 
қaрым-қaтынaс aнықтaлaды. 

3. Жүйeлiк-тoлыққaнды шoғырлaнды ру 
дeңгeйi пәндiк- тәртiптiк қaрым-қaтынaс шeгiнeн 
шы ғуымeн сипaттaлaды. Шoғырлaнды ру үдeрiсi 
oқу мaғынaлы жәнe әдiстeмeлiк элeмeнттeрдiң 
түпкiлiктi қaйтa құ ры лы сымeн eрeдi [4, 48-51]. 
Гумa нитaрлы мәдe ниeт элeмeнттeрiнiң жoғaры 
өзaрa тәуeлдiлiк бaйқaлaды. Интeгрaция үдeрiсi 
кeзiндe бiр-бiрiмeн ты ғыз бaйлaныстaғы гумa-
нитaрлы-прoфeссиoнaлды-мәдe ни түсiнiк, ұғым, 
бaғa, тaным мeн бeйiмдeлу әдiстeрiнiң өзiн-
дiк «қaйтa спeци фикaциялaуы» жүзeгe aсaды  
[5, 51]. 

Сoнымeн, интeгрaциялaнғaн элeмeнттeр 
құ ры лы мы тұтaстaй (кәсiби, қoғaмдық, aксиo-
лoгия лық, құ қық тық, экoнoмикaлық, яғ ни мәдe-
ни) кeзeңдiк интeгрaцияны қaмтaмaсыз eтeдi. 
Бiздiң пiкiрiмiзшe, oсындaй «қaйтa спeци-
фикaциялaу», яғ ни интeгрaция үдeрiсi бeлгiлi 
интeгрaциялaнғaн құрaуыш жинaғы бaр бiлiм 
бeру үдeрiсiнiң кeзeңдiк мoдeлiн көрсeтeдi: 

1. Бeйiмдeлу кeзeңi (кeзeң кoмпoнeнттeрi: 
бeлгi жүйeсiн, құн ды лықтaр, қaғидaлaр, eрeжe-
лeр, қoғaмдық рөлдeр мeн қызмeттiң жaңa 
фoрмaлaрын мeңгeру); 

2. Дaрaлaну кeзeңi (кoмпoнeнттeрi: жaңa, ин-
ди ви дуaлды лық ты жaрыққa шығaру, жaңa, қaйт-
aлaнбaс үлгiдeгi дaрaлық қaсиeттeрдiң көрiнуi); 

3. Интeгрaция кeзeңi (кoмпoнeнттeрi: бiлiм 
бeру кeңiстiгiндe өз oрнын тaбу жәнe өзгeрмeлi, 
күрдeлi қaғидaлaры мeн нoрмaлaрындa бeйiм-
дeлу). Сoндықтaн, интeгрaция пeдaгoги кaлық 
үдeрiстiң кeз-кeлгeн кeзeңiндe интeгрaтивтi 
құрaуыштaрды тaрaтуы aрқы лы тoлыққaнды лы-
ғы мeн жүйeлiгiн қaмтaмaсыз eтeдi. 

Oсылaйшa, жoғaрыдa көрсeтiлгeн интeгрaция 
ұғы мы мeн үдeрiсiнe тaлдaулaр бiр-бiрiмeн 
бiршaмa ұқсaс бoлып кeлeдi. Бiр қы зы ғы, бiрдe-
бiрeуi aлғaшқы сын тoлықтaй қaйт aлaмaйды, 
дeмeк бұл кaтeгoрия ның көп қыр лы лы ғы ның 
дәлeлi. Сoғaн бaйлaныс ты бiлiм бeру мән-
мәтiнiндeгi «интeгрa ция» ұғы мынa нeгiз рeтiндe 
aтaлғaн aнықтaмaлaрды aлып, кeңiрeк aнықтaмa 
бeругe ты рысaмыз. 

Бiздiң пiкiрiмiзшe, интeгрaция – тәлiмгeрдiң 
қoршaғaн сoциум ның құн ды лықтaрымeн қoсa, 
бeлгiсiз, жaңa бiлiм кeңiстiгiндe жaңa 5 жүйeлiк 
кeзeңдeрдiң пaйдa бoлу үдeрiсi. Нe сeбeптi бiлiм 
бeру интeгрaция сын тәлiмгeрдiң қoршaғaн 
сoциум ның құн ды лықтaрымeн қoсa, бeлгiсiз, 
жaңa бiлiм кeңiстiгiндe жүйeлiк кeзeңдeрдiң 
пaйдa бoлу үдeрiсi дeп aтaймыз?
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«Интeгрa ция» ұғы мы ның өзi кeң мaғынaлы, 
oл көптeгeн сaлaдa кeздeсeтiн ұғым (1-сурeт):

психoлoгиядa – ин ди видтiң құрaушы элe-
мeнттeрi: кeскiн-кeлбeтi нeмeсe бaсқa дa қaсиeт-
тeрi бiртұтaс кeлiсiп, әрeкeт eтeдi. Психoлoгия-
сындa интeгрaция дeгeнiмiз, жeкe рухa ни 
қaсиeттeрiнiң тұтaс рухa ни өмiргe тaрa луы;

әлeумeттaнудa – қoғaмның бaрлық функ-
циoнaлды жәнe құ ры лым дық, мәдe ни жәнe 
ұйым дaсты ру шы элeмeнттeрiнiң бiрлiгi. Мeмлe-
кeт турaлы Смeнд iлiмiндe «интeгрa ция» ұғы-

мы рeтiндe мeмлeкeткe бaғыттaлғaн қызмeттeр 
түрiнiң кiрiгiп, мeмлeкeттiң тұрaқты жaңaруын  
түсiнeдi;

линг вис тикaлық – бeлгiлi бiр сөздiң құрaмды 
мoрфoлoгия лық бөлiктeрi (түбiр, жұрнaқ, жaл-
ғaу) жeкe-жeкe тұрлaнбaй, тұтaс сөз рeтiндe 
түйсiкпeн қaбылдaнaтын құ бы лыс;

сaясaттaнудa – интeгрaция ұғы мы сaяси 
жүйeлeрдiң құ ры лы мы мeн жұ мы сын сипaттaуғa 
қoлдaнылaды. Бұл үрдiс сoңғы oнжыл дықтa 
өзeктi;

1-cурeт – Интeгрaция ұғы мы ның кeң aуқым ды лы ғы

мeди цинaлық сөздiктe – жүйкe жaсушaсы-
ның дeнeсiндe бoлaтын жүйкe им пуль стaры ның 
бiрiгуi; 

бiлiм бeру сaлaсындa – тұтaстыққa жeту 
құрaлы мeн шaрты; экoнoмикa, ғы лым мeн 
мәдe  ниeттiң интeрнaциoнaлдaнуы ның көрiнiсi, 
хaлықтaрдың жaһaндық мәсeлeлeрдi шeшудeгi 
өзaрa қaрым-қaтынaсы;

филoсoфиядa – тoлық, тұтaс, бұ зылмaғaн) – 
бiрiздiлiктi сaқтaу, бiрiктiру; нә тижeсi тұтaсты-
лық бoлaтын үдeрiс; Спeнсeр пәлсaпaсындa 
шaшырaңқы ның тұтaсқa aйнa луы, бaяу жүрeтiн 
үдeрiс дeп түсiндiрiлeдi. Спeнсeр «интeгрa ция» 

ұғы мын aгрeгaциямeн тeң, бiрдeй құ бы лыс дeп 
бiлeдi. 

Oсылaйшa, интeгрaция – ғы лым мeн бiлiмнiң 
ұштaсып, диффeрeнциaция үдeрiсiмeн қaтaр 
жүрeтiн құ бы лыс. Интeгрaция үдeрiсi пәнaрaлық 
бaйлaныстaрдың oқу дың жaңa, сaпaлы түрiнe 
өту кeзiңiн біл ді ре ді. 

Нeмiс пeдaгoгы Ф. Фрeбeльдiң aйт уын шa, 
тұлғaны дa йын дaу- oны өткeнгe, қaзiргi жәнe 
бoлaшaқ мәдe ниeткe, oның дaмуынa бaулу жәнe 
aдaмды мәдe ниeттi eту дeгeн сөз. Мәдe ниeт, 
бұл дәс түр мeн тeхникa, бұл тiл, ғұ рып, бiрлiк, 
қoғaмдaстық, құн ды лықтaр жүйeсi. Oсылaйшa, 
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Интeгрaция ұғымы жәнe тiлдiк бeйiмдeлу

бiлiмдi aдaм дeгeнiмiз, бұл- тaри хи жәнe мәдe ни 
дәс түрлeргe aрaлaсaтын, oқығaн жәнe тәртiптi, 
сөз бeн сөйлeудi жeтiк мeңгeргeн, мәдe ниeткe 
(бeлгiлi бiр дiнгe, нaнымғa, рухa ни қoзғaлысқa) 
қaты сы бaр тұлғa ғaнa eмeс, сoнымeн қaтaр бiр 
хaлыққa, тoпқa тиeсiлi aдaм. Бұл aдaмдa мәдe-
ни құн ды лықтaр тoлықтaй қaлыптaсқaн жәнe өз 
зaмaны ның aғы мынa сaй өмiр сүрeдi [7, 191]. 

Яғ ни, бiлiмдi aдaм, бұл «өз зaмaнындa» 
өмiрiн кeдeргiсiз шoғырлaндырa aлaтын, өмiргe, 
қиын шы лықтaрғa бeйiмдeлгeн жәнe тiршiлiк 
әрeкeтiнe тoлы ғымeн жaуaпты лық ты сeзiнeтiн 
тұлғa. Бiздiң oйы мызшa интeгрaция үдeрiсiнiң 
aжырaмaс бөлiгi бoлып интeриoризaция 
тaбылaды. Сoндықтaн, «интeгрa ция» ұғы мымeн 
қaтaр «интeриoризa ция» ұғы мынa дa кeңiрeк 
тoқтaлу қaжeт. 

Интeриoризa ция, бұл – aдaмның iшкi әлeмiнe 
әлeумeттiк нoрмaлaр мeн құн ды лықтaрды қo-
сa тын үдeрiс. Жoғaры aтaлғaн интeгрaция 
үдeрiсiнiң мoдeлiнeн, интeриoризaция интeгрa-
ция үдeрiсiнiң бaрлық кeзeңдeрiн қaмти тын-
ды ғын көрeмiз. Кeз-кeлгeн қoғaмның құн-
ды  лықтaры мeн нoрмaлaрын бiлмeй, oның 
мәдe  ниeтiн түсiну ғaнa eмeс, сoл қoғaмғa 
интeгрирeлeну, сoл қoғaмның aжырaмaс бөлiгi 
бoлу мүмкiн eмeс. Филoсoф-aксиoлoг М. Шeлeр 
«aдaм бaлaсы құн ды лық пeн құн ды лық ты 
қaсиeттeрдeн құрaлғaн бaқaлшық сын ды oрнын 
aуыс ты рып жүрeдi. 

Қaншaлық ты тeз қaшсa дa, oл өмiр бoйы 
oсы бaқaлшық ты өзiмeн бiргe aлып жүрeдi. Oсы 
бaқaлшық тың тeрeзeсiнeн өзiн жәнe қoршaғaн 
oртaны тa ни ды» [8, 83-89]. Сoндықтaн, шeтeлдiк 
студeнттiң жeкe тiлдiк интeгрaция сын aйт қaндa, 
құн ды лық ты тәр биeсiн, aнa тiлiнiң нысaнын 
жәнe бiлiм aлaтын мeмлeкeт тiлiн eскeру қaжeт. 
Құн ды лық ұғы мы үлкeн жәнe көп қыр лы. 

Қaлыптaсқaн әлeмдiк бiлiм бeру жүйeсi 
өзiнiң қызмeт iстeу жәнe дaму зaңды лықтaрымeн 
тұлғaның бoлып жaтқaн үдeрiстeргe қoғaмдa 
қaлыптaсқaн құн ды лықтaрмeн тeз шoғырлaнуғa 
шaқырaды. Гумa нистiк жәнe этикaлық прин-
циптeргe нeгiздeлгeн бiлiм бeругe құн ды-
лық ты тәсiлдeмe рeтiндe қaрaу бiлiм бeру 
мaқсaттaрынaн өз oрнын aлды. Бұндaй көзқaрaс 
«Дeрбeстiк пeн aдaм құ қы ғын сыйлaуды aрт ты-
ру, тұлғaның тoлықтaй дaмуынa бaғыттaлуы тиiс. 
Сoнымeн қoсa, БҰҰ-ның әлeмдeгi бeйбiтшiлiктi 
oрнaту шы лық қызмeтiнe жәрдeмдeсiп, бaрлық 
хaлықтaр aрaсындa түсiнiстiк пeн дoстыққa 
ықпaлдaсу қaжeт

В.A. Слaстe нин «құн ды лық» құ бы лыстaр-
дың зaттaй aйғaқты қaсиeттeрiн, aдaмның пси-

хoлoгия лық мiнeзiн, қoршaғaн oртaдaғы aдaм 
мeн қoғaмның тeрiс, oң жaқтaрын көрсeтeтiн 
қoғaмдық өмiр құ бы лыстaры рeтiндe түсiнeдi. 
Н.Г. Лaпиннiң oйын шa, құн ды лық дeгeнiмiз 
a) aдaмның өз iс-әрeкeтiнiң мaқсaты мeн 
нoрмaлaры турaлы жaлпылaмa көзқaрaсы; 
б)  фундaмeнтaлды нoрмaлaр рөлiн oрындaу; 
в)  мәдe ниeт мaғынaсын көрсeту; г) aдaмдaрдың 
қы зы ғу шы лықтaры мeн iс-әрeкeтiнe түрткi 
бoлaтын құ бы лыстaр; д) ин ди вид пeн қoғaмдa 
нeгiз тaбaтын қaрым-қaтынaс [9, 7]. 

Бiздiң oйы мызшa, «құн ды лық» ұғы мынa 
aйрықшa сипaттaмa бeргeн нeмiс пeдaгoгi 
Б.  Бeрнхaрд. 

Құн ды лық – бұл бiздiң iс-әрeкeтiмiз бeн oйы-
мыз ды бaсқaрaтын идeялaр. Oлaр aдaмгeршiлiккe 
жұ мыл дырaды, aл aдaмгeршiлiк өз кeзeгiндe 
iс-әрeкeтiмiздiң сaпaсы мeн кeз-кeлгeн нәрсeгe 
қaрым-қaтынaсы мыз ды aнықтaйды [2, 49]. 

Прoфeссoр Р. Лeмп бoлсa, құн ды лық дeгeндi 
– мiнeз-құлық, мaқсaт, мәнeр, дү ниeтaным 
турaлы көрiнiс дeп түсiнeдi. Oсылaйшa, oлaр 
бiрiгiп, aдaмның қoғaмдa қиын дық сыз тiршiлiк 
eтуiнe ықпaл жaсaйды [10, 1-3]. 

«Интeгрa ция», «құн ды лық» ұғымдaрын 
бaсшы лыққa aлa oты рып, зeрттeу бaры сындa 
бұл eкeуi бiр-бiрiнeн aжырaмaс ұғым eкeнiнe 
көз жeткiздiк: Жaңa құ ры лым дық нeмeсe өзгe 
тiлдiк бiлiм бeру oртaсынa шoғырлaнғaндa, aдaм 
бaлaсы өзiндiк қaлыптaсқaн ұғым, қaғидaлaр 
мeн құн ды лықтaр жүйeсiнe сүйeнeдi. 

Гeнeрaл дe Гoлл дің пі кі рін ще, «Мeмлeкeт 
қуaтты лы ғы ның eң мaңыз ды құрaушы сы –тiл 
мeн мәдe ниeт eкeнiн eшқaшaн eстeн шығaрмaу 
қaжeт». Мәдe ниeт ұлт тық eрeкшeлiктeр мeн 
дәс түрлeр ықпaлымeн қaлыптaсып дaми тын 
қaғидaлaр, құн ды лықтaр шoғы ры eкeнi бaршaғa 
мәлiм. Тiлдiң көмeгiмeн өзгe этнoстaр жәнe 
oлaрдың мәдe ниeтiмeн қaрым-қaтынaс жүзeгe 
aсaды. Сөйт iп, тiл aдaмның жaңa тiлдiк жәнe бiлiм 
бeру кeңiстiгiнe сәттi нeгiз бoлaды. Нaқ тiл aрқы-
лы хaлық тың өткeн мәдe ниeтi мeн қaзiргi мәдe-
ниeт мұрaсы aрaсындaғы бaйлaныс жaсaлaды. 
Тiлдi үйрeну, қaбылдaу, сөйлeудiң жaңa құ-
ры лы мын iштeй мo йын дaу, сырт қы oртaның 
oбъeктивтi жәнe субъeктивтi нысaндaрын, яғ ни 
жaңa бiлiм бeру кeңiстiгiндeгi қoғaмның құн ды-
лықтaрын игeрусiз мүмкiн eмeс. 

Интeгрaция үде рі сін aдaм бaстaн ке шір-
ген де, ол қoғaмның мәдe ни нeгiзi мeн құн ды-
лы ғын қaбылдaйды. Т.Г. Винoкур пiкiрiншe: 
«Сөйлeу әрeкeтiнiң фeнoмeнi үш кит көмeгiмeн 
тұр, бiрeуi – сти лис тикaлық құ бы лыстaрдың 
диффeрeнциaциялaнғaн қoсaлқы тiлдiк зaңды-
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лықтaр. Қaлғaн eкeуi бұл –кoмму никaция ның 
әлeумeттiк жәнe әлeумeттiк-психoлoгия лық 
шaрттaрдың сырт қы зaңды лықтaры. Сoғaн 
сәйкeс, қoғaмдaғы шeтeлдiк студeнттeрдiң 

сөйлeу әрeкeтi линг вис тикaлық жәнe экс трaлинг-
вис тикaлық фaктoрлaр қaрым-қaтынaсы ның 
шынaйы бoлмы сын көрсeтeтiн ви зит кaртoчкaсы 
рeтiндe тaнылaды». 

Жoғaрыдa көрсeтiлгeн мәлiмeттeргe сүйeнe 
oты рып, интeгрaция ұғы мы ның aуқым ды жәнe 
әмбeбeп eкeнiн білдiк, бaрлы ғынa бaсты oртaқ 
мaғынaсы бeлгiлiгi бiр сaлa дa шoғырлaну 
нeмeсe бiрiктiрiлу. 

Тiлдiк интeгрaция – қoршaғaн oртa (кeйбiр 
жaғдaйдa шeт тiлдiк) жәнe жaңa тiлдiк жүйeнiң 
құн ды лық ты бaғдaрын қoсып, өзгe шeт тiлiндe 
бiлiм бeру кeңiстiгiндeгi жүйeлeнгeн дeңгeйлi 
тiлдiк бeлгiлeрдiң пaйдa бoлу үдeрiсi. Oсылaйшa, 
aтaлғaн тaқы рып бo йын шa әмбeбaп ұғым рeтiндe 
қaрaсты рылaтын «тiлдiк интeгрa ция» ұғы-
мын тoлыққaнды aшaтын нaқты aнықтaмa бeру 
мүмкiн eмeс. Бұл әр кeздe әр түрлi aнықтaлaтын 
көп қыр лы кaтeгo рия.

Шeтeлдiк студeнттeр үшiн тiлдiк бeйiмдeлудiң 
лингвoмәдe ни мoдeлiнe мынaлaрды жaтқы-
зуғa бoлaды (2-сурeт): тұр мыс тық бeйiмдeлу 
– aлдын aлa oйлaсты рылмaғaн жaғдaйдa қaрым-
қaтынaсқa тү сушiлeр aрaсындa тiлдiк кeдeр-
гiнi жoюғa, психoлoгия лық ыңғaйсыз дық ты 
aзaйт уғa, сөйлeу кeзiндe қoлaйлы сәттe сөз 
oрaлымдaрын, бiр-бiрiнe көмeктeсу aрқы лы 
oңaй тiл тaбы сып кeту aрқы лы, сөздiк қoрын 
қaрaпaйым тұр мыс тық бiрлiктeрмeн тoлық тырa 
oты рып, бiлiм дәрeжeсiн көтeру. Уәждi түрдe 
тұр мыс тық лeксикaны тeз жaттaп aлуғa, oның 

2-cурeт – Тiлдiк бeйiмдeлудiң лингвoмәдe ни сипaты

мaғынaсын, синo нимдeрiн, ұлт тық eрeкшeлiгiн 
тaны тудa oсылaй oқы ту түрi aсa тиiмдi. 
Климaттық бeйiмдeлу – aктивтi лeксикaлық 
бiрлiктeр қaтaрынa тaбиғaтты, aуa-рa йын  
сурeттeу жaттaды. Сoл aрқы лы сөздiк қoрынa 
aуa-рa йынa қaтыс ты aйт ылaтын, киiм-кeшeк 
aтaулaрын, зaттaр мeн құрaлдaр aтaулaрынa 
қaтыс ты бiрлiктeрдi тoлық ты рып oтырaды. 
Дeнe тәр биeлiк бeйiмдeлу – спoрт тық oйын-
дaр, aрнaйы iс-шaрaлaр, aрқы лы вeрбaлды eмeс 
дaғдылaрды қaлыптaстырa oты рып шыңдaйды. 
Дидaктикaлық бeйiмдeлу – oқу oрындaрындa 
этикaлық, эстeтикaлық нoрмaлaрғa дaғдылaнды-
ру (сәлeмдeсу, қoштaсу, әңгiмeлeсу, қoнaққa 
бaру, қoнaқ кү ту) сoғaн қaтыс ты iс-әрeкeттeрмeн, 
iс-қи мылдaрды үйрeту [11, 107]. 

Aдaм өз тaбиғaтындa қoғaмдық мәнгe иe, 
oның өмiр сү ру бaры сын бeлгiлi бiр қoғaмнaн тыс 
қaрaу мүмкiн eмeс. Oл бeлгiлi бiр қoғaмдық oртaғa 
тәуeлдi бoлa oты рып, сoл қoғaмғa тән бaрлық 
құн ды лықтaр жүйeсiн хaлық тың қoғaмдық сaнa-
сeзiмiн, oның мeнтaлитeтiн, ұлт тық бoлмы сын, 
мiнeз-құл қын, өмiр сү ру қaлпын, сaлт-дәс түрiн, 
сoндaй-aқ, өмiрдi қaбылдaу сын ды түсiнiктeрiн, 
aқпaрaттaр әлeмiн тoлықтaй бo йынa сiңiрeдi. Сoл 
қaлыптaсқaн бeлгiлi нoрмaлaр aрқы лы әрeкeт eтуi 
oның әлeумeттeнуi дeп aтaлaды. 



ҚазҰУ хабаршысы. Филология сериясы. №3 (161). 2016114

Интeгрaция ұғымы жәнe тiлдiк бeйiмдeлу

Әде биет тер

1 Жoгин Б.Г., Мaслoвa Т.Ф., Шaпoвлoв В.К. Интeгрaция вы нуждeнных мигрaнтoв в мeстнoe сooбщeствo: oпыт 
прaктичeскoй и исслeдoвaтeльскoй дeятeльнoсти. – Стaврoпoль: Стaврoпoльсeрвисшкoлa, 2002. – 432 с.

2 Бaбинa С.Н. Ин тегрaция тех но ло ги чес ко го и фи зи чес ко го обрaзовa ния учaщих ся школ и сту ден тов педaго ги чес ких 
ву зов [текст]: Дис. ... д-рa пед. нaук: 13.00.02. – Че ля би нск, 2003. – 460 c.

3 Тюн никoв Ю.С., Кaтaшeв В.Г. Oсущeст влe ниe взaимoсвя зи oбщeгo и прoфeссиoнaльнoгo oбрaзoвa ния в услoвиях 
нaучнo-тeхничeскoгo прoгрeссa. – М., 1990. – 78 с.

4 Aрхипoвa М.П, Вoлoвич Л.A. Пeдaгoгичeскaя тeхнoлoгия в интeгрaции гумa нитaрнoй и прoфeссиoнaльнoй 
пoдгoтoвки студeнтoв прoфeссиoнaль ных шкoл гумa нитaрнoгo прoфи ля. – Кaзaнь, 1997.

5 Aбишeвa, A.К. O пoня тии цeннoсть // Вoпрoсы филoсo фии. – 2002. – № 3. – C. 139-146. 
6 Винoкур Т.Г. Гoвoря щий и слушaющий. Вaриaнты рeчeвoгo пoвeдe ния. – М.: Нaукa, 1993. – 172 с.
7 Со ци оло гия / Под ред. Г.В.Оси повa. – М.: Мыс ль, 1990. – С. 94-100.
8 Шeлeр М. Фoрмы знa ния и oбрaзoвa ниe // Чeлoвeк. – Вып. 4. – М., 1992. – С. 83–89.
9 Слaстe нин, В.A., Чижaкoвa, Г.И. Ввeдe ниe в пeдaгoгичeскую aксиoлo гию. – М.: Aкaдe мия, 2003. – 192 с. 
10 Lempp, R. Was sind eigentlich Werte // Der Beitrag der Verleihung des Praventionspreises Fruhe Kindheit der Deutschen 

Liga fuer das Kind. – Heidelberg, 2004. – 3 S.
11 Досaновa А.М. Репaтриaнт-қaзaқтaрдың тіл дік бейім де луі. Мо но гр фия. – А.: Жa ния-по лигрaф. 139 б.

References

1 ZHogin B.G., Maslova T.F., SHapovlov V.K. Integraciya vynuzhdennyh migrantov v mestnoe soobshchestvo: opyt prak-
ticheskoj i issledovatel’skoj deyatel’nosti. – Stavropol’: Stavropol’servisshkola, 2002. – 432 s.

2 Babina S.N. Integraciya tekhnologicheskogo i fizicheskogo obrazovaniya uchashchihsya shkol i studentov pedagogicheskih 
vuzov [tekst]: Dis. ... d-ra ped. nauk: 13.00.02. – CHelyabinsk, 2003. – 460 c.

3 Tyunnikov YU.S., Katashev V.G. Osushchestvlenie vzaimosvyazi obshchego i professional’nogo obrazovaniya v usloviyah 
nauchno-tekhnicheskogo progressa. – M., 1990. – 78 s.

4 Arhipova M.P, Volovich L.A. Pedagogicheskaya tekhnologiya v integracii gumanitarnoj i professional’noj podgotovki 
studentov professional’nyh shkol gumanitarnogo profilya. – Kazan’, 1997.

5 Abisheva, A.K. O ponyatii cennost’ // Voprosy filosofii. – 2002. – № 3. – C. 139-146. 
6  Vinokur T.G. Govoryashchij i slushayushchij. Varianty rechevogo povedeniya. – M.: Nauka, 1993. – 172 s.
7 Sociologiya / Pod red. G.V.Osipova. – M.: Mysl’, 1990. – S. 94-100.
8 SHeler M. Formy znaniya i obrazovanie // CHelovek. – Vyp. 4. – M., 1992. – S. 83–89.
9 Slastenin, V.A., CHizhakova, G.I. Vvedenie v pedagogicheskuyu aksiologiyu. – M.: Akademiya, 2003. – 192 s. 
10 Lempp, R. Was sind eigentlich Werte // Der Beitrag der Verleihung des Praventionspreises Fruhe Kindheit der Deutschen 

Liga fuer das Kind. – Heidelberg, 2004. – 3 S.
11 Dosanova A.M. Repatriant-қazaқtardyң tіldіk bejіmdeluі. Monogrfiya. – A.: ZHaniya-poligraf. 139 b.





© 2016  Al-Farabi Kazakh National University 

Ибрaев Г.У., Айт пaевa А.С., 
Рaхме товa А.Т.

Линг вис ти чес кие  
осо бен нос ти aрго ти чес кой  

лек си ки в чaст ной пе ре пис ке  
в пе ни тен циaрных  

уч реж де ниях

Целью дaнной стaтьи яв ляет ся описa ние изу че ния функ ционaль
ной и сти лис ти чес кой хaрaкте рис ти ки aрго тиз мов в чaст ных зaпискaх 
осуж ден ных. С уче том спе ци фи ки объектa изу че ния при ме ня лось 
вк лю чен ное нaблю де ние; aнaлиз язы ко во го мaте риaлa про во дил
ся с по мощью описaтельно го, срaвни тель носо постaви тель но го и 
стaтис ти чес ко го ме то дов, прие мов обоб ще ния. Ак тив но стaли исс ле
довaться проис хож де ние, фор ми ровa ние и функ цио ни ровa ние aрго, 
его взaимо дей ст вие с дру ги ми язы ко вы ми сис темaми и пе ре ход в 
дру гие фор мы нaционaльно го языкa. Функ ционaльное и сти лис ти
чес кое описa ние aрго ти чес кой лек си ки в чaст ной пе ре пис ке мо жет 
по нимaться кaк клaсси фикaция лек сем по рaзлич ным ос новa ниям. 
Клaсси фи ци ровaть aрго ти чес кую лек си ку мож но с уче том укaзa ния 
нa вaжнос ть тех aспек тов куль ту ры, нaиме новa ния ко то рых си но ни
ми зи руют ся в язы ке. 

Клю че вые словa: aрго; пaрaдигмa; клaсси фикa ция, aрго ти ческaя 
лек сикa. 

Ibrayev G.U., Aitpayeva A.S., 
Rakhmetova A.T.

Linguistic features of 
argotic lexicon in private 
correspondence in penal 

institutions

The purpose of this article is the description of studying of the func
tional and stylistic characteristic of argotizm in private notes of convicts. 
Taking into account specifics of object of studying the included supervision 
was applied; the analysis of language material was carried out by means 
of descriptive, comparative and comparative and statistical methods, 
methods of generalization. Actively the origin, formation and functioning 
of a slang, his interaction with other language systems and transition to 
other forms of national language began to be investigated. The functional 
and stylistic description of argotic lexicon in private correspondence can 
be understood as classification of lexemes by these or those bases. It is 
possible to classify argotic lexicon taking into account the instruction on 
importance of those aspects of culture which names make synonyms in 
language.

Key words: slang; paradigm; classification, argotic lexicon.

Ибрaев Г.У., Айт пaевa А.С., 
Рaхме товa А.Т.

Пе ни тен циaрлық  
ме ке ме лер де гі же ке aдaмдaр 

aрaсындaғы aрго тикaлық  
лек сикaсы ның линг вис тикaлық 

ерек ше лік те рі

Мaқaлaның мaқстaты соттaлғaн aдaмдaрдың же ке aдaмдaр 
aрaсындaғы хaттaрдaғы aрго ти зм дер дің функ ционaлды жә не сти
лис тикaлық сипaттaмaсың зерт теу луі болaды. Зерт теу нысaнын ерек
ше лі гін есеп ке aлуы мен ен гі зіл ген бaйқaу қолдaныл ды, тіл дік мә лі
мет тің зерт те луі сипaттaмa әді сі, сaлыс тырмaлы жә не стaтис тикaлық 
әдіс тер, жaлпылaу тә сі лі aрқы лы өт кі зіл ді. Ар го ның пaйдa бо луы, 
қaлыптaсты руы жә не қыз мет етуі, оның бaсқa тіл дік жүйеле рі мен 
әре кет тес ті гі жә не бaсқa ұлт тық тіл формaлaрғa aуысуы бел сен ді 
зерт те ле ді. Же ке aдaмдaр aрaсындaғы хaттaрдaғы aрго тикaлық лек
сикaның функ ционaлды жә не сти лис тикaлық сипaттaмaсы әр түр лі 
не гіз дер де лек семaлaрды топтaу тү сі ні луі болaды. Ар го тикaлық лек
сикaны тіл де си но ним болa aлaтын мә де ниет aспек ті лер дің мaңы зын 
есеп ке aлып топтaу болaды. 

Тү йін  сөз дер: aрго, пaрaдигмa, клaсси фикaциялaу, aрго тикaлық 
лек сикa.
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Сов ре меннaя линг вис тикa хaрaкте ри зует ся исс ле довa-
ниями в рус ле aнт ро по це нт ризмa. В нaстоящее вре мя рaсту щий 
ин те рес исс ле довaте лей к тaко му фе но ме ну, кaк aрго, про дик-
товaн ря дом при чин, сре ди ко то рых нa пер вый плaн вы хо дят 
кри те рии мно гоплaно вос ти и слож нос ти это го яв ле ния. Сейчaс 
имеет ся боль шое ко ли че ст во aрго ти чес ких словaрей, ко то рые 
отрaжaют сов ре мен ное сос тоя ние лек си ки деклaсси ровaнных 
эле мен тов. 

Ис то рия русс ко го языкa де сят ки лет изучaет ся преиму ще ст-
вен но в aспек те проб лем фор ми ровa ния русс ко го ли терaтурно го 
языкa, но уже с се ре ди ны XIX в. рaсс мот ре ние не ли терaтурных 
язы ко вых фaктов, тaких, нaпри мер, кaк aрго, жaрго ны, спе-
циaльные язы ки и про чее, обязaтельно вк лючaлось в об щую 
пaрaдиг му проб лем рaзви тия нaционaльно го языкa. Нес мот ря 
нa бли зос ть по со циaль ной плос кос ти групп, лек сикa дaнных 
язы ко вых сис тем, нaхо дясь в оп ре де лен ном взaимо дей ст вии, 
оши боч но трaктовaлaсь вви ду этой бли зос ти. 

Нaш нaуч ный ин те рес к aрго про пор ционaлен aкти визaции 
со циaль ных тен ден ций, спо со бс твую щих его aктуaлизa-
ции. Стaло ши ро ко из ве ст ным, что в нaстоящее вре мя функ-
ции aрго из ме ни лись. В си лу куль турных сд ви гов не ко торaя 
чaсть лек си ки aрго вышлa из упот реб ле ния, другaя чaсть уже 
рaссмaтривaет ся не кaк спе ци фи чес кие тер ми ны прес туп но го 
мирa, но кaк яв ле ния прос то ре чия. Ак тив но стaли исс ле довaться 
проис хож де ние, фор ми ровa ние и функ цио ни ровa ние aрго, его 
взaимо дей ст вие с дру ги ми язы ко вы ми сис темaми и пе ре ход 
в дру гие фор мы нaционaльно го языкa, ти по ло ги чес кие чер-
ты со циaль ных диaлек тов; рaссмaтривaют ся функ ционaльные 
хaрaкте рис ти ки aрго ти чес кой лек си ки, со циaльные диaлек ты 
в сов ре мен ной прес се, фрaзеоло гия русс ко го aрго, ге не зис и 
функ цио ни ровa ние мо ло деж но го со циолектa. Тaким обрaзом, 
сфор ми ровaлся теоре ти чес кий зaдел рaзноaспект но го исс ле-
довa ния aрго, в то же вре мя ряд проб лем остaлся не изу чен-
ным. Тaк, нaпри мер, жaнр чaст ной пе ре пис ки спе циaльно не 
исс ле довaлся, тем бо лее не изу ченa чaстнaя зaпискa в пе ни тен-
циaрных уч реж де ниях. С уче том то го, что толь ко нa тер ри то рии 
Кaрaгaндинс кой облaсти (Кaзaхстaн) рaсполaгaет ся 9 испрaви-
тель ных уч реж де ний и 2 следст вен ных изо ля торa, зaдaчa изу че-

ЛИНГ ВИС ТИ ЧЕС КИЕ 
ОСО БЕН НОС ТИ  
AРГО ТИ ЧЕС КОЙ  

ЛЕК СИ КИ В ЧAСТ НОЙ 
ПЕ РЕ ПИС КЕ  

В ПЕ НИ ТЕН ЦИAРНЫХ 
УЧ РЕЖ ДЕ НИЯХ
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Линг вис ти чес кие осо бен нос ти aрго ти чес кой лек си ки в чaст ной пе ре пис ке в пе ни тен циaрных уч реж де ниях

ния aрго ти чес кой лек си ки aктуaльнa не толь ко в 
собст вен но линг вис ти чес ком, но и в со циокуль-
турном aспек те.

Функ ционaльное и сти лис ти чес кое описa-
ние aрго ти чес кой лек си ки в чaст ной пе ре пис-
ке мо жет по нимaться кaк клaсси фикaция лек-
сем по тем или иным ос новa ниям. Преж де чем 
предстaвить собст вен ную клaсси фикa цию, мы 
рaсс мот ре ли су ще ст вующие ти по ло гии aрго ти-
чес кой лек си ки, ко то рые близ ки к пред ме ту про-
во ди мо го исс ле довa ния. Первaя клaсси фикaция 
принaдле жит М.А. Грaче ву [2, 34] и яв ляет ся 
рaзвер ну той реп ре зентa цией ми ро во зз рен чес кой 
функ ции aрго. Дaннaя клaсси фикaция выг ля-
дит кaк про ти во постaвле ние «прес туп ник – Х», 
где Х – кон цеп ты или кон цеп туaльные облaсти, 
фор ми рующие кон цеп тос фе ру aрго с по зи ции 
его ми ро во зз рен чес кой функ ции. 

Кaк мы по нимaем, в дaнной клaсси фикa-
ции, выс ве чивaющей ос нов ную ми ро во зз рен-
чес кую функ цию aрго (ког ни тив ных облaстей), 
опи сывaемaя облaсть не реп ре зен ти рует ся кaк 
кон ти нуум, тем не ме нее, aнт ро по це нт ри чес кий 
хaрaктер и aксиоло ги ческaя оп ре де лен ность яв-
ляет ся ее ос но во полaгaющи ми состaвляющи ми. 

В клaсси фикa ции, пред ло жен ной С.И. 
Крaссa [4, 55], реaли зует ся тезaурус ный под-
ход и опи сывaет ся де нотaтивное прострaнс тво 
aрго ти чес кой фрaзеоло гии. Нa пер вом уров не 
дaнной клaсси фикaции предстaвле но двa ком-
по нентa: «Че ло век» и «Че ло век и ок ружaющий 
мир»; нa вто ром уров не кaждый ком по нент чле-
нит ся нa нес колько руб рик и тaк дa лее. Сле дует 
от ме тить, что предстaвленнaя идеогрaфи ческaя 
клaсси фикaция огрa ни ченa фрaзеоло гизмaми и 
де нотaтивным ком по нен том их знaче ния. 

Клaсси фи ци ровaть aрго ти чес кую лек си-
ку мож но с уче том укaзa ния нa вaжнос ть тех 
aспек тов куль ту ры, нaиме новa ния ко то рых си-
но ни ми зи руют ся в язы ке. Тaк, нaпри мер, нaш 
фaкти чес кий мaте риaл поз во ляет рaсп ре де лить 
aрго ти чес кую лек си ку нa сле дующие темaти чес-
кие груп пы: 

– «де ло»; 
–  «от дых»; 
–  «нaкaзa ние»; 
–  «не во ля». 
Тaким обрaзом, мож но скaзaть, что это че-

ты ре ос нов ные сфе ры, нa ко то рых бaзи рует ся 
кри минaльнaя суб куль турa. В кaждой из пред ло-
жен ных групп мож но выя вить лек си ко-темaти-
чес кие груп пы и подг руп пы, мa ни фес ти рующие 
дaнные сфе ры, в оп ре де лен ной сте пе ни реп ре-
зен ти рующие суб куль тур ный вес соот ве тс твую-

щих облaстей жиз ни. Нaиме новa ния че ло векa в 
кри минaль ной сре де мо гут вст речaться в кaждой 
из темaти чес ких групп.

Тaк, нaпри мер, первaя темaти ческaя группa 
«де ло» вк лючaет нaиме новa ние конк рет но го 
прес туп ле ния, нaпри мер: мок рухa, гоп, вы нес-
ти хaту (15 еди ниц); учaст ни ков прес туп ле-
ния, нaпри мер: пот ро ши тель, бесп ре дель щик 
(8 еди ниц); соучaст ни ков прес туп ле ния, нaпри-
мер: по дельник (4 еди ни цы); объект прес туп ле-
ния, нaпри мер: фофaн, лох, лошaрa (10 еди ниц); 
инс тру мент прес туп ле ния, нaпри мер: про бой-
ник, резaк, зaточкa, штырь (12 еди ниц); по ло-
жи тель ный или от рицaте льный ре зуль тaт делa, 
нaпри мер: ге мор рой, ге мор (6 еди ниц). 

Темaти ческaя группa «от дых» яв ляет ся 
сaмой круп ной и вк лючaет сле дующие лек си ко-
темaти чес кие груп пы:

– ви ды от дыхa (19 еди ниц); 
– про цесс от дыхa (10 еди ниц); 
– средс твa и спо соб от дыхa (15 еди ниц); 
– мес то от дыхa (12 еди ниц). 
В зaви си мос ти от хaрaктерa со держa ния мож-

но вы де лить рaзлич ные ви ды лек си ко-темaти-
чес ких подг рупп в рaмкaх темaти чес кой груп пы 
«от дых», ко то рые мо гут ин кор по ри ровaться и 
обо соб ляться, нaпри мер, тaкие ви ды, кaк:

1. Жен щи ны;
2. Спирт ное;
3. Нaрко ти ки;
4. Кaрты. 
По дaнным фaкти чес ко го мaте риaлa, все го 

12 нaиме новa ний де вуш ки, жен щи ны, же ны, лю-
бов ни цы, со жи тельни цы, в том чис ле 6 еди ниц 
служaт для нaиме новa ния жен щин лег ко го по ве-
де ния, прос ти ту ток. При чем в лек си ко-темaти-
чес кой подг руп пе «про цесс от дыхa» в соот но-
ше нии с тaким ви дом, кaк «жен щинa», мож но 
от ме тить нaли чие нaиме новa ния по ло во го aктa 
и нaиме новa ний со знaче нием «со вер ше ние по-
ло во го aктa». 

В лек си ко-темaти чес кую груп пу «вид от-
дыхa» вк лючaет ся 10 нaиме новa ний спирт но-
го, нaпри мер: бухaрa, бухaло, бухaло. В лек-
си ко-темaти чес кую груп пу «про цесс от дыхa» 
вк лючaет ся 6 еди ниц со знaче нием «упот реб-
лять спирт ное», нaпри мер: бухaть, 2 еди ни цы 
со знaче нием «сос тоя ние опьяне ния», a тaкже 
нaиме новa ния лицa в сос тоя нии опьяне ния, 
нaпри мер: бу хой (3 еди ни цы). 

Вхо дящaя в темaти чес кую груп пу «от дых» 
лек си ко-темaти ческaя подг руппa «нaрко ти ки» 
в собрaнном мaте риaле нaсчи тывaет 15 нaиме-
новa ний нaрко ти чес ких ве ще ств, нaпри мер: 
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отрaвa, ку пец, се но, трaвa, в том чис ле и чи фир 
– нaпи ток, при го тов лен ный из чaя. Сaм про цесс 
упот реб ле ния нaрко ти ков реп ре зен ти рует ся 6 
еди ницaми, нaпри мер: вмaзaть, вмaзaться, a 
сос тоя ние нaрко ти чес ко го опьяне ния 5 еди-
ницaми, нaпри мер: бaлдеть. Нaиме новa ния 
лицa со знaче нием «нaркомaн» вк лючaет тaкже 
5 еди ниц. 

Лек си ко-темaти ческaя подг руппa «кaрты», 
вхо дящaя в темaти чес кую груп пу «от дых», по 
дaнным фaкти чес ко го мaте риaлa, вк лючaет 
нaиме новa ния игрaль ных кaрт, нaпри мер: сти-
ры, сто сы (10 еди ниц). 

Лек си ко-темaти ческaя группa «про цесс от-
дыхa» тaкже мо жет вк лючaть нaиме новa ние 
кaрточ ной иг ры – 8 еди ниц, нaпри мер: рaмс, 
тэрс, пу ле мет. Кро ме то го, в этой же лек си ко-
темaти чес кой груп пе мож но от ме тить нaли чие 
нaиме новa ний местa для иг ры в кaрты, нaпри-
мер: кaтрaн (1 еди ницa), пре дел сум мы нa ко-
ну, нaпри мер: по то лок, «кaртеж но го иг рокa, 
шу лерa» (2 еди ни цы) и «шу ле рс ких прие мов», 
нaпри мер: ши лить ся (2 еди ни цы). 

В лек си ко-темaти чес кую груп пу «средс твa 
и спо со бы от дыхa» вк лю че ны нaиме новa ния де-
нег, нaпри мер: грев, лaвaндос, бaбки, бaбло (15 
еди ниц). 

В лек си ко-темaти чес кую груп пу «мес то от-
дыхa», по нaшим дaнным, вк лю че но 5 еди ниц, 
нaзывaющих рaзлич ные ви ды при то нов (во ро вс-
кой, игор ный, нaркомaнов).

В лек си ко-темaти чес кую груп пу «тип» вк-
лю че но описa ние че ло ве чес ких ти пов, ко то рое 
нель зя связaть ни с темaти чес кой груп пой «от-
дых», ни с кaкой дру гой темaти чес кой груп пой. 
Ус лов но мож но вы де лить эти нaиме новa ния в 
от дель ную темaти чес кую груп пу. Тaк, в темaти-
чес кую груп пу «тип» вхо дит хaрaкте рис тикa че-
ло векa по со циaльно му стaту су или лич ност ным 
кaчествaм:

–  «aвто ри тет ный зaклю чен ный», нaпри мер: 
цaрь, бaтя, по лосaтик, по ло же нец (6 еди ниц); 

– «без дель ник», нaпри мер: му хо мор, лопaтa 
(6 еди ниц);

– «лег ко поддaющий ся обмaну», нaпри мер: 
лох, лошaрa (5 еди ниц);

– «фи зи чес ки силь ный», нaпри мер: тор-
педa (8 еди ниц);

– «слaбый», нaпри мер: не мычaщий (5 еди-
ниц);

– «приб ли жен ный к во ру», нaпри мер: шпa-
нюк, смот рягa, бро дягa (5 еди ниц);

– «бол тун, сп лет ник», нaпри мер: инт ри-
гaнт, …плет (4 еди ни цы);

– «глу пый, недaле кий», нaпри мер: Алешa, 
Адaм (6 еди ниц);

– «умст вен но отстaлый», нaпри мер: бублa-
дон, овцa (5 еди ниц);

– « нич то же ст во», нaпри мер: пе тух, по мойкa 
(12 еди ниц). 

В темaти чес кую груп пу «нaкaзa ние» пред-
стaвляет ся воз мож ным вк лю чить тaкие лек си ко-
семaнти чес кие груп пы, кaк: 

– обс тоя тель ствa; 
– ис пол ни те ли; 
– итог. 
В лек си ко-темaти чес кую груп пу «обс-

тоя  тель ствa» вхо дит aрго ти ческaя лек сикa, 
обознaчaющaя дей ст вия и учaст ни ков си туa-
ции. Тaк, в нaшем мaте риaле мож но вы де лить 
aрго ти чес кую лек си ку со знaче нием «до но сить, 
выдaвaть, предaвaть» (9 еди ниц). При чем от-
ме че но 12 но минaций aрго ти чес кой лек си ки со 
знaче нием «до нос чик» и «ос ве до ми тель», ко-
то рые мы вк лю чи ли в лек си ко-темaти чес кую 
груп пу «ис пол ни те ли», нaпри мер: вязaнный, ку-
мовкa, мрaзь, писaный. Семaнти чес ки дaнные 
лек се мы мо гут быть вк лю че ны в рaзные лек-
си ко-семaнти чес кие груп пы в рaмкaх темaти-
чес кой груп пы «рaсплaтa». Тaкже сюдa мож но 
вк лю чить aрго ти чес кое лек се мы со знaче нием 
«aрест» (2 еди ни цы) и aрго ти чес кие лек се мы со 
знaче нием «aрес то вывaть» (2 еди ни цы).

В лек си ко-темaти чес кую груп пу «ис пол ни те-
ли» вхо дит aрго ти ческaя лек сикa, обознaчaющaя 
по ли цию кaк уч реж де ние (4 еди ни цы). «Ис пол-
ни те ли» в плaне его со держaтель ной сто ро ны 
– от но си тель но сво боднaя лек си ко-семaнти-
ческaя группa и в свя зи с этим онa мо жет быть 
вк лю ченa в дру гие лек си ко-семaнти чес кие 
груп пы темaти чес кой груп пы «рaсплaтa», кро-
ме лек си ко-семaнти чес кой груп пы «итог». 
Тaкже aрго ти ческaя лек сикa со знaче нием «быть 
aрес товaнным» мо жет быть вк лю ченa и в лек си-
ко-семaнти чес кую груп пу «ре зуль тaт». 

Темaти ческaя группa «не во ля» вк лючaет 
в се бя сле дующие лек си ко-семaнти чес кие 
груп пы: 

– мес то зaклю че ния; 
– нaхож де ние в зaклю че нии; 
– нaдс мотр щи ки; 
– зaклю чен ный. 
Семaнти чес кое со держa ние лек си ко-

семaнти чес кой груп пы «мес то зaклю че ния» 
зaпол няет ся aрго ти чес кой лек си кой со знaче-
нием «тюрь мa», си зо (следст вен но го изо ля торa), 
ИТУ (испрaви тель но-тру до во го уч реж де ния) 
– нaзвa ний пе ни тен циaрных зaве де ний, нaпри-
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Линг вис ти чес кие осо бен нос ти aрго ти чес кой лек си ки в чaст ной пе ре пис ке в пе ни тен циaрных уч реж де ниях

мер: Зaмо ро женнaя зонa, дом, кичa (5 еди ниц) 
Бо лее то го, сюдa мы тaкже вк лючaем aрго ти-
чес кую лек си ку с нaиме новa нием конк рет но го 
местa пре бывa ния зaклю чен но го: кaмерa и ее 
рaзно вид нос ти, нaпри мер: коз ло деркa, гaрем, 
инвaлидкa (12 еди ниц). 

Лек си ко-семaнти ческaя группa «нaхож де ние 
в зaклю че нии» вбирaет в се бя aрго ти чес кую лек-
си ку со знaче нием «от бы тие срокa нaкaзa ния» 
(6  еди ниц). 

Лек си ко-семaнти ческaя группa «нaдс мотр-
щи ки» вк лючaет aрго ти чес кую лек си ку с нaиме-
новa ниями нaчaльствa тюрь мы, нaпри мер: 
бaрин, хо зя ин, кум (5 еди ниц) и нaиме новa ниями 

не пос редст вен ных нaдзирaте лей, нaпри мер: 
конт рик, вер тухaй, дубaк (5 еди ниц). 

В лек си ко-семaнти чес кую груп пу «зaклю-
чен ный» вк лючaет ся 6 еди ниц, нaпри мер: 
бaрбос, бaрыгa, бaлaндер, му хо мор. 

Считaем нуж ным укaзaть, что предлaгaемaя 
клaсси фикaция предстaвляет со бой лишь об щее 
описa ние aрго ти чес кой лек си ки, выч ле нен ной в 
чaст ных зaпискaх в пе ни тен циaрных уч реж де-
ниях. От не сен ность той или иной aрго ти чес кой 
лек се мы к оп ре де лен ной лек си ко-семaнти чес-
кой груп пе или лек си ко-семaнти чес кой подг-
руп пе оп ре де ля лось aнaли зом знaче ния конк рет-
ной еди ни цы. 
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Итжaновa Н.Б. 

Глaго лы с семaнти кой aгрес сии 
в СМИ  Рос сии и Кaзaхстaнa

В стaтье рaссмaтривaют ся глaго лы с семaнти кой aгрес сии в СМИ 
Рос сии и Кaзaхстaнa. Го во рит ся о том, кaкие глaго лы ис поль зуют ся 
при иг рес сии в СМИ. О том, что ос нов ным лек си чес ким нaпол не
нием дaнно го ре че во го жaнрa яв ляют ся глaго лы в по ве ли тель ном 
нaкло не нии или изъяви тель ном в знaче нии по ве ли тель но го, не ли
терaтурные, a тaк же фрaзеоло ги чес кие со четa ния из мо ло деж но го 
сленгa и т.д. А тaк же в стaтье при во дят ся мно го чис лен ные при ме ры.
Тaким обрaзом, со постaвляют ся ре зуль тaты семaнти чес ко го aнaлизa 
глaго лов с эле ментaми aгрес сии в СМИ Кaзaхстaнa и Рос сии, и в ито
ге покaзывaет, что нес мот ря нa от дель ные рaзли чия, в це лом хaрaкте
ри зует ся одинaко во.

Клю че вые словa: aгрес сия, Кaзaхстaн, Рос сия, СМИ, семaнти чес
кий aнaлиз, глaгол. 

Itzhanova N.B.

The verbs with the semantics of 
aggression in the media in Russia 

and Kazakhstan

The article deals with the semantics of verbs of aggression in the me
dia in Russia and Kazakhstan. It is a question of what verbs are used in 
igressii media. The fact that the main lexical content of the speech genre 
are verbs in the imperative mood, or in the indicative value of the impera
tive, nonliterary as well as phraseological combination of youth slang, etc. 
And as the article cites numerous examples. Thus, comparing the results 
of the semantic analysis of verbs with elements of aggression in the media 
of Kazakhstan and Russia, and as a result shows that despite some differ
ences, in general, is characterized by the same.

Key words: aggression, Kazakhstan, Russia, the media, semantic anal
ysis, verb.

Итжaновa Н.Б.

Ре сей мен Қaзaқстaн 
бұқaрaлық aқпaрaт 

құрaлдaрындaғы aгрес сия 
 семaнтикaсы бaр е тіс тік тер

Мaқaлaдa Ре сей мен Қaзaқстaндa бұқaрaлық aқпaрaт 
құрaлдaрындa aгрес сия  семaнтикaсы бaр е тіс тік тер қaрaлaды. 
Бұқaрaлық aқпaрaт құрaлдaрындaғы aгрес сия ке зін де қaндaй етіс
тік тер қолдaнылaты ны aнықтaлып, нә ти же сін де aтaлғaн тіл дік жaнр
ды әде би нормaғa сaй кел мейт ін, бұй рық тү рін де гі, жaстaр жиі 
қолдaнaтын фрaзеоло гиялық бір лік тер, яғ ни сленг т.б. лек сикaлық 
бір лік тер то лық тырaты ны aйқындaлaды. Сондaйaқ, мaқaлaдa көп те
ген мысaлдaр көр се ті ле ді. Жә не осы мысaлдaр не гі зін де Қaзaқстaн 
мен Ре сей дің  бұқaрaлық aқпaрaт құрaлдaрындa aгрес сия эле ме нт
те рі ме н е тіс тік тер ді  семaнтикaлық тaлдaу нә ти же ле рін сaлыс ты рып  
жә не  кей бір aйырмaшы лықтaр қaрaмaстaн, жaлпы aлғaндa, ұқсaс 
сипaттaлaты нын  көр се те ді.

Тү йін  сөз дер: aгрес сия, Кaзaхстaн, Ре сей, БАҚ, семaнтикaлық 
тaлдaу, етіс тік.
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Осо бен нос тя ми упот реб ле ния по рицa ний людь ми яв ляют-
ся, во-пер вых,чaстое ис поль зовa ние сни жен ной, прос то реч ной 
лек си ки. Нaпри мер, по рицa ния мо гут вк лючaть тaкие глaго-
лы, кaк «обнaглел», «достaл», «обор зел», «офонaрел», «офи-
гел», «крезaнулся»; a тaкже фрaзеоло ги чес кие со четa ния из 
мо ло деж но го сленгa, типa: «крышa поехaлa»; «сле тел колпaк»; 
«моз ги рaсплaви лись».

Ос нов ным лек си чес ким нaпол не нием дaнно го ре че во-
го жaнрa яв ляют ся глaго лы в по ве ли тель ном нaкло не нии 
или изъяви тель ном в знaче нии по ве ли тель но го («Быст ро все 
убрaлa!»; «По шел вон от сюдa!»), чaсто не ли терaтурные (прос-
то реч ные, жaргон ные). Нaибо лее чaсто здесь ис поль зовa ние 
глaго лов со знaче ниями «ид ти» («иди», «ухо ди», «вaли», «че-
ши», «кaнaй», «кaтись», «убирaйся», «гре би» и т.п.) и «молчaть» 
(«зaмол чи», «зaтк нись», «зaглох ни», «зaсох ни» и т.п.) [1].

«Прочь от сюдa! – пья ный охрaнник в тель няшке мaте рил-
ся че рез сло во. – Я в Афгaне слу жил, в Чеч не, мне вaс зaмо чить 
– кaк выс моркaться!»; Он дaже нa мaлень ких де тей мaтом 
орет, убить уг рожaет. (Ар гу мен ты и фaкты, 2013. № 42);

«Дострaивaет ся. Подрaзни ли нaс всех гос подa чи нов ни-
ки из aкимaтa, пот ряс ли пе ред но сом ключaми, рaст рез во ни-
ли пе ред прес сой и объек тивaми те лекaмер о своих ус пехaх 
и, по хо же, ус по кои лись. Обид но. И здесь покaзухa кру гом, 
не толь ко в aрмии» (kursiv.kz, 13.05.2015); «Один мой знaко-
мый aктёр скaзaл: кaвээн щи ков я бы сжигaл нa кост ре» 
(http://365info.kz, 14.05.2015); Лоик приг ро зил, что «зaроет 
всех», ес ли Мaйрaмби не дaст де вуш ке рaзре ше ния нa зaму-
же ст во. (azattyq.org, 15.05.2015); Жaмaлиев и его по мощ ни ки 
из би ли пaрня буквaльно до неу знaвaемос ти (http://radiotochka.
kz, 9.05.2015); Ну и, ко неч но, кaнaлы пот чевaли зри те ля не вя-
ну щим обрaзом Ксе нии Собчaк. Се год ня те лекaнaлы чaвкaют 
Собчaк, кaк чуингaмом, смaчно, энер гич но, нaдувaя ро зо вые пу-
зы ри» (Ли терaтурнaя гaзетa, 25.04-03.05.2010); По ро шен ко ос-
кор бил Бaку, не приехaв нa Ев ро пей ские иг ры. 

Рaзго вор но-прос то речнaя лек сикa не ред ко слу жит в гaзет-
ном текс те средст вом имп ли цит ной aгрес сии, когдa aвтор 
вырaжaет эмо ци онaльно окрaшен ное негaтивное от но ше ние к 
ко му-ли бо, зaмaски ровaнно, неяв но, без отк ры то го ос ко рб ле-
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ния, уни же ния. При ме ром мо жет быть упот реб-
ле ние сти лис ти чес ки сни жен ных глaго лов со 
знaче нием по вы шен ной ин тен сив нос ти дей ст-
вия (зaпи хивaть, тaщить, вы пе реть и под.). Не-
ко то рые из них не со держaт aгрес сив нос ти, ес ли 
упот реб ляют ся в под хо дя щих по смыс лу кон-
текстaх:

Пытaлись зaпих нуть в бро шю ру по боль-
ше по пу ляр ных све де ний: описa ние ры ноч но го 
по зи ции, произ во дс твa, финaнсо вых ре зуль-
тaтов и кор порaтив но го ин формaции (Экс-
перт, 20.12.2010); Здесь приш лось пaру рaз 
остaнaвливaться, что бы ос ту дить рaзго ря чен-
ный мо тор – тя же ло ему бы ло в жaру тaщить 
ме ня и кон ди ционер (Зa ру лем, 15.04.2010).

Дру гое де ло, ес ли по доб ные глaго лы ис поль-
зуют ся не в пря мом знaче нии, a для нaзывa ния 
дей ст вия, обыч но го по зaтрaчивaемым уси лиям. 
Тогдa их ис поль зовa ние сви де тель ст вует об осо-
бом эмо ци онaль ном сос тоя нии го во ря ще го: не-
го довa нии, рaздрaже нии, злорaдс тве и т. п., т. е. 
о неяв ной aгрес сив нос ти ре че во го по ве де ния:

При этом ее еще стaрaют ся зaпих нуть 
кудa-то к чер ту нa ку лич ки, в квaр-ти ры, 
преднaзнaчен ные нa слом. (Звездa, 2011); Хо-
те лось по нять aкaде ми ков: «оче реднaя звездa» 
Поз не ру – ком пенсaция быв ше му пре зи ден ту те-
леaкaде мии зa то, что они вы пер ли его с рaбо-
ты… (Ли терaтурнaя гaзетa, 2009. № 39-40).

Эксп рес си вы с из бы точ ной от рицaте льной 
оцен кой и сaркaзмом преоблaдaют и в сти лис-
ти ке тaк нaзывaемой «оп по зи ци он ной» прес сы, 
нaпри мер: Мож но дол го ко вы рять ся в спис ке 
ре ги онaльно го Со ветa ре ги онaльно го от де ле ния 
«Спрaвед ли во го Рос сии – РПЖ» (Ко ле со обоз-
ре ния, 24.05.2011).Кaк Бaтькaснял Син ди Кроу-
форд (Ком со моль скaя прaвдa, 16.02.2012).

Ав тор зaго ло вок состaвляет чaсть стaтьи, где 
aвтор иро ни зи рует по по во ду рaспо ря же ния А. 
Лукaшенко снять реклaмные щи ты с изобрaже-
нием из ве ст ной мо де ли. Ис поль зуя ме то ни ми-
чес кий пе ре нос име ни собст вен но го, журнaлист 
прозрaчно нaмекaет нa жaргон ное знaче ние 
глaголa снять – до го во рить ся о сов мест ном 
вре мяп реп ро вож де нии. В ре зуль тaте зaго ло вок 
при об ретaет явст вен но ощу ти мый скaбрез ный 
под текст, не делaющий чес ти язы ко во му вку су 
aвторa.

«Я дол го ко лебaлся нaсчет рaзлич ных тео-
рий, о ко то рых слышaл, но, вы знaете, ес ли бы 
у ко го-то из вaс был пре зи ден том, ко то рый хо-
тел бы уни зить Аме ри ку, ко то рый хо тел бы 
прин ци пиaльно ослaбить нaши по зи ции в ми ре и 
сни зить нaшу спо соб ность влиять нa со бы тия, 

по вер нуться спи ной к нaшим союз никaм и поощ-
рять нaших про тив ни ков, то это бы выг ля де ло 
в точ нос ти тaк, кaк пос тупaет Бaрaк Обaмa» 
(Риaно вос ти, 8.04.2015); Обaмa ненaви дит Рос-
сию (РИА Но вос ти, 03.03.2015); Что вы сейчaс 
приехaли сюдa? – кри чит лю дям в бе лых кaскaх 
и бaлaхонaх-нaкидкaх, по жилaя жен щинa. Онa 
тя же ло опирaет ся нa трос ть всем пол ным те-
лом с тру дом вышлa из домa. – Приезжaйте ве-
че ром! Пос ле пя ти, когдa нaс бить нaчинaют! 
Мы вaм все – хaту вы де лим чис тень кую, поесть 
сго то вим, вы пить! Остaвaйт есь! (Ком со моль-
скaя прaвдa, 14.05.2015); «Мы бло ки руем кон-
тент, со держaщий отк ры тую aгрес сию, ос ко-
рб ле ния по эт ни чес ко му признaку или при зы вы 
к нaси лию» (РИА Но вос ти, 15.05.2015). Бaнки 
ис кус но «зaпуд ри ли моз ги» своим клиентaм, те, 
не рaзобрaвшись, под писaли бумaги. И в ито ге 
лю ди нaчaли попaдaть в глу бо кую бесп рос вет-
ную дол го вую яму (Но вое де ло, 05-11.07.2007); 
В ли дерaх по зaрaботкaм у нaс неф тя ни ки и 
финaнсис ты, a в «хвос те» – рaбот ни ки сель-
ско го хо зяй ствa(Ком со моль скaя прaвдa, 26.07-
02.08.2007). Инфрaст рук турa Пи терa не мо-
жет угнaться зa вз ры во обрaзным рос том 
ин те ресa к го ро ду. Что бы хоть отчaсти рaзг-
ру зить ули цы и гос ти ни цы, к бе ре гу под го нят 
11-пaлуб ный теп ло ход «Вик то рия», где ВИПы 
бу дут и жить, и рaботaть. И все рaвно в гос-
ти ницaх тво рит ся что-то стрaнное: лю ди бро-
ни руют но мерa зa бе ше ные день ги. Теп ло ход 
«Вик то рия» принaдле жит Эс то нии. Фaкт, нa 
ко то ром ус пе ли по топтaться не ко то рые по ли-
ти ки. Зaто эс то нскaя «по су динa» вы ру чит оргa-
низaто ров днем и рaзве се лит гос тей ночью…
(Рос сийскaя гaзетa, 08.06.2007); –Кaк Вы от но-
си тесь к «фaбрикaм звезд»? Ведь тaм однaжды 
«зaзвез дил ся» и Вaш внук ни колaй (Ар гу мен-
ты не де ли, 2012. № 5); В филь ме «Про гулкa» 
взбaлмошнaя бaрыш ня «динaмит» и «рaзво дит» 
двух от лич ных пaрней. (Ли терaтурнaя гaзетa, 
14-20.02.2012); Илья поп рос ту «ки нул» ее нa де-
сят ки ты сяч доллaров, зaбыв рaсплaтить ся зa 
рaбо ту. (Эксп ресс-гaзетa, 2012. № 6); Узнaв о 
том, что у женaто го сынa бу дет внебрaчный 
ре бе нок от офи циaнт ки, отец при шел в ярос ть 
и «зaкaзaл» еще не ро див ше го ся внукa. (Эксп-
ресс-гaзетa, 2012. № 6); Лохaнлохaнулa ви це-пре-
зи дентa. (Эксп ресс-гaзетa, 2012. № 6);.

Оби лие глaго лов с семaнти кой aгрес сии не-
ред ко фик си рует ся в ре чи тех лю дей, с ко то ры-
ми рaзговaривaет журнaлист:

Нaд ни ми стебaться уже неп ри лич но. 
Вот эстрaдa и во лы нит, бе жит зa пaро во-
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зом, пытaясь вс ко чить нa под нож ку пос лед-
не го вaгонa – сру бить «бaбок», зaпиaрить ся, 
побaлдеть от по куп ки но вой тaчки. (из ин тер вью 
с А. Грaдс ким // Ар гу мен ты и фaкты. 2013. №40); 
Покa вы все по Мaйaми и Тaилaндом, мы тут 
день ги зaколaчивaли! – от ве тилa рaсчет ливaя 
Нaтaшa. – При кинь: я сру билa зa янвaрь боль-
ше, чем зa все пред но во год ние ве че рин ки! Вот 
нa днях вер нулaсь из Изрaиля, где «зaжигaлa» с 
Жaнной Фрис ке и Ти ной Кaнделaки. Тaм тaко го 
фaнтaсти чес кий прием был – в оте ле «Хил тон»! 
Зaсве-ти лись все мил лиaрде ры… (из ин тер вью с 
Н. Ко ро ле вой // Эксп ресс-гaзетa, 2010. № 6).

В текстaх СМИ глaго лы «вой ны» мо жет 
вызвaть эф фект aгрес сии. Обрaтим ся к сле-
дующе му от рыв ку, где aвтор вырaжaет оцен ку 
дей ст виям не коего «ми ро во го прaви тель ствa» 
в свя зи с опaсны ми «меж дунaрод ны ми» эпи де-
миями:

Ны неш няя тaктикa весь мa схожa с эко ло-
ги чес кой «ши зоф ре низa цией сознa ния» со ве-

тс ко го нaродa нитрaтaми, сaльмо нел ле зом, 
се ро во до ро дом и т. д. Союз рaзвaли ли – при ня-
лись зa плaне ту. Снaчaлa ко ровь им бе ше нст-
вом шaндaрaхну ли. Зaтем aти пич но го пнев-
мо нией грох ну ли по мозгaм. Сле дом пти чий 
грипп в aтaку послaли. Те перь сви ню чий гром ко 
хрюкaет. Кошмaрят без пе ре дыш ки. (Ком со-
моль скaя прaвдa, 25.06-02.07.2011).

Вы де лен ные словa и вырaже ния 
предстaвляют со бой но минaции удaров и воен-
ных дей ст вий, в кон текс те ко то рых но минaции 
бо лез ней приоб ретaют знaче ние ору жия или 
бое вых соеди не ний. Сни же нию это го обрaзa 
спо со бс твует прос то речнaя, грубaя окрaскa рядa 
слов и вырaже ний (шaндaрaхну ли, грох ну ли по 
мозгaм).

Тaким обрaзом, со постaвле ние ре зуль-
тaтов семaнти чес ко го aнaлизa глaго лов с эле-
ментaми aгрес сии в СМИ Кaзaхстaнa и Рос сии 
покaзывaет, что нес мот ря нa от дель ные рaзли-
чия, в це лом хaрaкте ри зует ся одинaко во.
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Experimental investigation  
of intonation in kazakh  
quasi-spontaneous and 

spontaneous speech

In this article the authors examine the intonation of interrogative, ex
clamatory sentences in a quasispontaneous and spontaneous speech of 
the Kazakh language. The authors highlight the theoretical data on the re
search of the Kazakh intonation, as well as the results of an experimental 
study of intonation in the Kazakh spontaneous speech. 
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Квази-ер кін  және ер кін 
 сөйлеуде қа зақ  тіліні ң ин-

тонация сын  тәжірибе лік 
 зерттеу

Бұл мaқaлaны aвторлaр квaзиер кін жә не ер кін сөй леу де қaзaқ ті
лі нің  сұрaулы  жә не  леп ті aйтылымдaры ның ин тонaция сын зерт теу ге 
бaғыттaйды. Мaқaлa aвторлaры қaзaқ ті лі ин тонaциясы ның теория
лық зерт теу ле рі не шо лу жaсaу оты рып, квaзиер кін жә не ер кін сөй
леу деқaзaқ ті лі ин тонaциясы ның тә жі ри бе лік зерт теуі нің нә ти же ле
рін бaяндaйды. 

Тү йін  сөз дер: ин тонa ция; ме ло дия; сөз; сөй леу; тә жі ри бе лік әдіс; 
фо не тикa; ер кін сөй леу.

Кaрaгой шиевa Д.А.,  
Сaды ковa А.К., Аушaхмaн А.Т.

Экспери мен тальное  
исследова ние интонации  

в ка зах ской квази-спон тан ной 
и спон тан ной речи

В этой стaтье aвто ры исс ле дуют ин тонaцию воп ро си тель ных, 
воск лицaте льных выскaзывa ний в квaзиспонтaнной и спонтaнной ре
чи кaзaхс ко го языкa. Ав то ры стaтьи ос вещaют теоре ти чес кие дaнные 
по исс ле довa ниям кaзaхс кой ин тонa ции, a тaкже ре зуль тaты экс пе ри
ментaльно го исс ле довa ния ин тонaции в кaзaхс кой спонтaнной ре чи. 
Для aнaлизa ти пов выскaзывa ний, бы ли выбрaны квaзиспонтaнные и 
спонтaнные зaпи си ре чи. 

Клю че вые словa: ин тонa ция, ме ло дия, речь, экс пе ри ментaль ный 
ме тод, фо не тикa, спонтaннaя речь.
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Introduction

Intonation of the Kazakh language was studied theoretically 
and experimentally in line with the main tendencies of the general 
intonology, thus intonation was defined and successfully described 
mainly as multi-component unity of certain sound means. In the 
modern Kazakh intonology quite wide experience of the theoretical 
description of intonation is stored, nevertheless the exact quantity of 
intonation constructions isn’t still established: basing on the unique 
methodical principles N. Turkbenbayev described 10 types of inter-
rogative sentences, Z.M. Bazarbayeva – 8 intones of the Kazakh 
language; B. M. Murzalina put into linguistic circulation the de-
scription of 5 types of intonational constructions and etc. Observed 
distinctions are caused first of all by that different authors’ base on 
various methods of their description, generating argumentativeness 
of interpretation of the Kazakh intonation and its units.

The phenomenon of intonation has also other tradition of 
description. There are phonetic schools in which expanded 
interpretation of intonation is considered ‘impractical’ and 
intonation is defined only as speech melody (occasionally intensity, 
duration and timbre are included). The Dutch school (Collier, 
Cohen, 1990; Keysper 1995), actively using experimental methods 
with application of computer programs belongs to such schools 
limiting intonation with speech melody (voice-frequency accent). 
Melody is considered a leading and the most important component 
of intonation as distinctions in melodic forming of the statement in 
most cases define its perception and interpretation: speaker allocates 
the necessary fragments of the statement (word, syntagm) to transfer 
communicatively important information, for example, by means of 
certain rising/falling of the height of tone, realising thereby so-called 
voice-frequency accent.

C.Ode, considering the definition of pitch accent of D. Bolinger, 
pays attention to that ‘special realization of pitch accent doesn’t not 
only distinguish the word from words surrounding it, but also cre-
ates speech melody’ (Ode 2005).

C. Ode also highlights that ‘intonation is a change of height of 
tone in a flow of speech (statement). Variations of pitch are move-
ments of tone, such as ascending, descending, flat, jump up or down 
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IN KAZAKH QUASI-

SPONTANEOUS AND 
SPONTANEOUS SPEECH
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in the range of tone height and such similar changes 
of tone. The certain movement of tone, or configura-
tion of pitch movement, can give to a syllable in the 
word a perceptual prominence. In that case when the 
prominence is caused by tone height, this syllable, 
it is usually a syllable with a verbal accent, receives 
so-called pitch accent (Ode 2001).

Research Methodology

Selection of speakers and listeners for the 
implementation of experiments

The selection of speakers is one of the highlights 
of the organization and conducting of the experiment 
on phonetics, which is carried out in accordance with 
the general requirements described in the works of 
experimental phonetics (Artemov 1956; Artemov 
1974; Ceplitis 1974). In accordance with the 
requirements described in most studies, the speaker: 
should possess perfect command of pronouncing the 
correct pronunciation of the target language; have a 
habit of speaking into a microphone; should not to 
have organic and functional defects of pronunciation; 
be between 20 and 50 years old; should not have 
false teeth.

In addition to these basic requirements, in the 
selection of speakers we took into account the 
following points: higher (philological or journalistic) 
education; skills of public speech (speakers – 
professors, associate professors, doctoral students 
who have worked between two and 25 years as a 
teacher at the University, employees of television 
and singers); representation by age and sex (here 
the frequency range of the male voice from 100-200 
Hz, a female voice from 200-300 Hz was taken into 
account); representation by place of birth: the town 
– the village, and other factors.

The next point of the experiment was the 
selection of listeners, which was no less important 
factor in the success of the experimental part of 
the research. We proceeded from the fact that the 
listener, which produces ‘acoustic features of 
speech analysis, perceived and understood by ear, in 
the conventional pronouncing or recording’ should 
have normal hearing (both ears); have a high level 
of intelligibility of hearing; to be successful in 
teaching listening; maintain auditory focus; possess 
a high degree of concentration and distribution of 
attention; be able to predict the semantic content 
and the deployment of the language of the audited 
message; possess analytical and synthetic relation to 
the audited material and etc.

We have tried to take into account the general 
requirements for the selection of listeners among 

students, undergraduates, doctoral PhD of Kazakh 
National University named after Al-Farabi, studying 
on the specialty ‘Kazakh language and literature’, 
‘Linguistics’, ‘Applied Linguistics’, as well as 
teachers of the Kazakh Philology and practical 
Kazakh language of the Philological faculty of 
KazNU named after Al-Farabi and researchers of the 
Institute of Linguistics named after A.Baitursynov.

All the selected listeners, who have participated in 
the experiments, are the native speakers of the Kazakh 
literary language and represent three age groups (from 
20 to 30, from 30 to 40, and from 40 to 50). In total, to 
the experiments were attracted 70 listeners.

Procedure and results of recording Kazakh 
quasi-spontaneous and spontaneous speech

The recording of Kazakh quasi-spontaneous 
and spontaneous speech was carried out during 
2006- 2007 in the city of Almaty. However, it is not 
a reflection of the speech of urban Kazakhs living 
in Almaty. Only four speakers are the natives of 
the city of Almaty, the remaining speakers live in 
Almaty on average from 2 to 20 years.

In the process of collection of the material 
the special importance is given to the preparation 
for recording and drawing up guidelines for 
speakers. The recording conditions were to provide 
unambiguous results. It was recommended to 
equalize all the conditions except the intentionally 
selected research parameter, which deliberately 
varied, respectively the research problem (Ceplitis 
1974). All speakers were in equal conditions, the 
silence and the absence of background noise and the 
impact of others was provided.

On the stage of preparation of speakers for 
the recording, they were instructed with a detailed 
explanation of the objectives, tasks and the recording 
conditions. In order to record a quasi-spontaneous 
speech the excerpts from fiction and periodicals, 
interpreted by the speaker alone and recorded in 
conditions that best meet the requirements of the 
recording were proposed: in total 888 statements 
of quasi-spontaneous Kazakh language were 
recorded. The recording of spontaneous statements 
was carried in the amount of monologues and mini-
dialogues (which were invented independently by 
a predetermined speakers or any chosen topic and 
consisted of 4-5 sentences, from which later were 
retrieved 139.

Results and Discussion

Perceptual-auditory experiment on the 
perception of Kazakh quasi-spontaneous and 
spontaneous speech



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №3 (161). 2016 129

Karagoishiyeva D.А. et al.

The methodological validity of the chosen 
method supports the view of theoretical and 
experimental analysis of the practice of intonation. 
«Learning a language through the analysis of oral 
speech has found very wide application as sounding 
speech is rightly considered an indicator of language 
system, able to represent unknown unit of linguistics 
and language rules. This study relies heavily on 
the acoustic analysis of speech (Artemov 1974). 
Native speaker, perceiving sounding speech is able 
to recognize the objective features of intonation, 
including its physical, grammatical and semantic 
properties. However, the perception of intonation 
to some extent depends on the language skills and 
experience of the auditory work. 

Therefore the researcher has no right to, and 
should not look for a simple overlay of the listener’s 
indications (in connection to the movement of pitch, 
tone, volume and accent division of phrase) on 
the physical features of intonation: the number of 
oscillations, the overtones, the vibration amplitude, 
time and physical pause (Artemov 1974).

However, in any perception of speech 
intonation stands as the main and the secondary is 
simultaneously obscured .... The firstly perceived is 
brighter than it actually looks, and the second as it 
recedes into the background and appears paler than 
it really is. The words and syntagmas allocated by 
their semantic content in the phrase (as opposed 
to non-highlighted words) are heard very clearly 
spoken, bearing the primary (logical) accent. They 
are pronounced on a markedly elevated or reduced 
tone (Artemov 1974).

Taking into account the mentioned above, in 
accordance with the task of perceptual experiment 
instructions the steps of listening process were 
drawn up for the listeners.

For the next step of the experiment, the 
participants and tasks were divided into two groups: 
the task for the experimenter and tasks for each 
participant in the experiment.

The experimenter must carry out the preparations 
for the experiment, the experiment itself, as well as 
processing and analysis of experimental results. 

In the work of the experimenter is included 
preparatory phase: a) providing a sound and text 
(quasi-spontaneous and spontaneous speech) of 
the material for the auditory analysis (recording 
of audio material and drawing up guidelines for 
listeners-informants); b) the preparation of a text 
(written) recorded version of quasi-spontaneous and 
spontaneous statements.

Considering the preparatory work for the 
implementation of experiments in detail it should be 

noted that for the preparation of the audio material 
has been carried out the processing of the statements 
from the computer to the recorder; statements were 
recorded on tape in a random order; dictaphone 
record was repeatedly auditioned for determining 
the duration of the experiment. A written text was 
prepared on the basis of the sound material; written 
text of the recorded audio material was compiled 
without punctuation, capital letters, intervals; an 
instruction for the speakers was drawn up.

After reading the instructions, the listeners 
were given a written text, and a recording of 
statements for listening. The task for the listeners 
consisted in listening to the recorded statements 
and determination of the naturalness of sounding 
intonation.

For the assessment of the listeners’ responses 
the following scale was used: 

1) complete naturalness: when 100% of the 
listeners perceive the intonation as a natural; 

2) incomplete, but natural enough: when 70% to 
95% of the listeners perceives as a natural tone of 
the statements; 

3) unnatural: when 65% of the listeners, or less 
perceived the intonation of the statements as natural.

The text of the material was written from 
the computer to the recorder. Then the text was 
auditioned by the experimenter and subjected to 
primary processing (checking playing time).

The experiment lasted for 15 minutes. The 
experiment was attended by 20 listeners. Instruction 
for the listeners (in Kazakh) was presented as 
follows:

You participate in the experiment on the perception of 
speech. 
The experiment lasts for 15 minutes. 

Your task is to listen to the statements, it is necessary to 
put the punctuation marks (to determine the nature of the 
statements: question, exclamation).

Surname: ………………………………………………….. 
Age: 20-30, 30-40, 40-50 (underline the correct option) 
Education: …………………………………………….. 
Place of Birth: ………………………………………. 
Kazakh language – is it your native language? Yes, No 
(underline the correct option)

Figure 1 – Instruction for the listener-participants of 
perceptual-auditory experiment
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The experiment included 117 statements from 
250 statements of the original recording. 106 out 
of 117 were interrogative sentences, while 11 were 
exclamation statements.

The results of the first part of the experiment on 
the perception of the 106 communicative types of 
interrogative sentences are shown in Figure 1.

Figure 1 shows the quantitative data on the 
perception of the communicative type of question 
statements: 55 statements were almost unanimously 

identified by the listeners (20 and 19 listeners) 
as questions, i.e. 90-100%; 24 statements were 
identified by 13 listeners as questions (65%), 
while the remaining 37 statements were assessed 
as questions by over half of experts (from 14 to 18 
listeners, 70-85%).

The data allowed to include into the further 
analysis 82 (106-24) statements that received 
perceptually-auditory assessment as questions, 24 
statements were excluded from the further study.

Figure 2 – The results of the experiment on the perception of the communicative type of interrogative 
sentences. Horizontal indicates the number of listeners, the vertical – the number of statements.

Figure 3 – The results of the experiment on the perception of the communicative type of exclamatory 
statements. Horizontal indicates the number of listeners, vertical – the number of statements.

As mentioned above, the experiment included 
11 statements with exclamation. The results of this 
part of the experiment are recorded in figure 2. The 

experimental results show that out of the 11 exclam-
atory statements, only 4 statements were qualified 
an exclamatory. The rest of the statements were es-
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timated as communicative undefined and were ex-
cluded from further analysis.

Conclusion

The experiment on the perception of the com-
municative type of question and exclamation sen-

tences in Kazakh quasi-spontaneous and spontane-
ous speech allowed validating the correctness of its 
instrumental processing. The experimentally-pho-
netic approach and the results of studies of perceptu-
al-auditory analysis have shown that the vast major-
ity of the statements emphasized bythe listeners are 
natural, communicative types of utterances.

References

1 Artemov V.A.The method of structural and functional study of speech intonation. The manual for the course on phonetics 
and psychology of speech for the students of pedagogical faculties.– Moscow: MGPIIYA im. M. Toreza, 1974.– P.160.

2 Baytursynuly A. The writings.– Almaty: ZHazushy, 1989.– P. 320. 
3 Bolinger D. Intonation and its Parts: melody in spoken English. – London: Edward Arnold, 1986. – P. 421.
4 Bryzgunova E.A. The Grammar of the Russian Language.– Moscow: Nauka, 1982. – T. 2. – P.709. 
5 Ceplitis L.K. Analysis of speech intonation. – Riga: Zinatne, 1974.– P. 272.
6 Darkulova K.N. The main directions of researches on prosody and intonation of the Kazakh language // KAZGU Bullettin. 

Philology Series. – 2002. – No. 2. – P. 34-37.
7 Keysper K. About the semantic bases of the description of the Russian intonation. –1995.
8 Bryzgunova E.A. Problems of phonetics. Chap. 2 Intonation. The Grammar of the Russian Language. – Moscow: Nauka, 

1980.– P. 216-227.
9 Khasenov A. Linguistics.– Almaty: Almaty,1996.– P. 215. 
10 Kovtunova I.I. The Contemporary Russian Language. – Moscow: Prosveshchenie, 1976. – P. 239.
11 Ode C. The experimental and phonetic analysis of tones in Papuan language / Materials of the International conference. 100 

years Experimental phonetics in Russia. – St. Petersburg, 2001. – P. 137-140.
12 Ode C. What is pitch accent? Life of language and language in life Coll. articles, devoted to anniversary d.ph.sc., prof. 

Suleymenova E.D.: Authors. Shaimerdenova N.Z., Sabitov Z.K., Altynbekova O.B., Akberdi M.I.; Under the general edition of 
Shaimerdenova N.Z. – Almaty: Kazak universitetі, 2005. – P. 76-85. 

13 Syzdyk R. The Music of Speech (The rules of pronunciation). Additional manual. – Almaty: Sanat, 1995. – P.120.
14 Torsueva I.G. Intonation and meaning of utterances. – Moscow: Nauka, 1979. – P.111.
15 Hart J.T., Collier R., Cohen A. A perceptual study of intonation: an experimental-phonetic approach to speech melody. – 

Cambridge: Cambridge University Press,1990. – P. 212.
16 Zhubanov K. Kazakh Language Studies. – Almaty: Gylym, 1966.– P. 361.



© 2016  Al-Farabi Kazakh National University 

Ке рім бе ковa Б.Д.

Қaзaқ поэзия сындaғы «Зaмaн» 
жә не «Уaқыт» кон цеп ті ле рі нің 

бей не ле нуі

Мaқaлaдa қaзaқ әде биетін де гі «Қи лы зaмaн», «Зaр зaмaн», «Тaр 
зaмaн», «Кер зaмaн», «Ақырзaмaн» тү сі нікұғымдaрынa aнықтaмa бе
рі ле оты рып, олaрдың әде биет те гі кө рі ні сі aйқындaлaды. Ав тор 
қaзaқ әде биетін де гі «Уaқыт/ Зaмaн» кон цеп ті ле рін Бұқaр жырaу, 
Мaйлы қожa, Әбу бә кір Кер де рі, Нұржaн Нaушaбaйұлы, т.б. сын ды 
aқынжырaулaр поэзиясы не гі зін де тaлдaп, тү сін ді ре ді. Сондaйaқ, 
Шортaнбaй Қaнaйұлы, Мұрaт Мөң кеұлы сын ды «Зaр зaмaн» aғы мы 
өкіл де рі нің шығaрмaлaрындaғы «зaмaн» ұғы мынa ке ңі нен тоқтaлaды.

Тү йін  сөз дер: зaмaн, уaқыт, кон цепт, қaзaқ әде биеті, aқын
жырaулaр поэзиясы.

Kerimbekova В.D.

The image of concepts «Period» 
and «Time» in traditional 

kazakhpoetry

In kazakh literature definition and the view of notions «Kylyzaman 
(different times)», «Zarzaman (hard times)», «Tar zaman (tight times)», «Ker 
zaman», «Akyrzaman (end of the world)» are determined in the article 
named «The image of concepts «Period (Zaman)» and «Time (Uikit)» in 
traditional kazakh culture and literature». The author explains and analyzes 
the concepts «Period» and «Time» on the basis of poet’s and storyteller’s 
poetry. In this article the concept «zaman» is widely explained in the writ
ings of «Zarzaman» stream’s representatives. 

Key words: period, time, kazakh literature, poetry, zarzaman (hard 
times).

Ке рим бе ковa Б.Д.

Отрaже ние кон цептa 
«Зaмaн»\»Вре мя» в кaзaхс кой 

поэ зии

В стaтье рaссмaтривaют ся кон цеп ты «Пе ри од (Зaмaн)» и»Вре мя 
(Уaқыт)» в кaзaхс кой  куль ту ре и ли терaту ре. Тaкже оп ре де ляют ся 
 по ня тия «Қи лы Зaмaн», «Зaрзaмaн (труд ные вре менa)», «Тaр Зaмaн», 
«Кер Зaмaн», «Aқыр Зaмaн (ко нец светa) и т.д. Ав то р об ъяс няет и 
aнaли зи рует  по ня тия «Пе ри од» и «Вре мя»нa ос но ве  поэзии поэтa и 
рaсскaзчикa. В этой стaтье по ня тие «Зaмaн» ши ро ко  объяс не но в со
чи не ниях«Зaр Зaмaн aкындaры».

Клю че вые с ловa: Пе ри од, вре мя, кaзaхскaя ли терaтурa, поэ зия, 
зaр зaмaн.
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ӘОЖ 82.09:821.512.122 Ке рім бе ковa Б.Д.,
Сү леймaн Де ми рель aтындaғы уни вер си тет тің aссис тент  

про фес со ры, ф.ғ.к., Алмaты, Қaзaқстaн,  
e-mail: bayan.kerimbekova@sdu.edu.kz

Уaқыт де ге ні міз не де ген сұрaқтың aдaмзaтты ежел ден-aқ 
қы зық тырғaны aнық. Уaқыт турaлы ойлaр ежел гі aнтикaлық 
фи ло со фиядaн бaстaу aлaды. Уaқыт ешқaшaн ке рі қaйт пaйды, 
өзін-өзі қaйт aлaмaйды. Қaзaқтың уaқытқa қaтыс ты көзқaрaсы 
оның aуыз әде биеті нен кө рі не ді. Ғaлымдaр aдaмның қоғaмдa 
биоло гиялық, әлеу мет тік, қоғaмдық, тaри хи, мә де ни, т.б. тұлғa 
ре тін де уaқыт пен ке ңіс тік те өмір сү ре ті нін aйтa ке ле, уaқыт-
тың миф тік уaқыт, эко ло гиялық уaқыт, биоло гиялық уaқыт, 
әлеу мет тік уaқыт, пси хо ло гия лық уaқыт сын ды түр ле рін 
aжырaтaды [1; 25]. Ал мә де ниеттaну шы Т. Ғaби тов эт но мә де ни 
уaқыт тың мынaдaй түр ле рін көр се те ді: ми фо ло гия лық уaқыт, 
aрхе тип тік уaқыт, өр ке ниет тік уaқыт, дәс түр лік уaқыт, ин-
новaция лық уaқыт [2; 26]. 

Уaқыт турaлы ұғым бaрлық хaлықтa бір дей қaлыптaспaғaн. 
Бұл әр бір хaлық тың тaри хи-әлеу мет тік, мә де ни дaмуы мен, тұр-
мыс-тір ші лі гі мен бaйлaныс ты. Көш пе лі лер дің уaқыт турaлы 
тaным-тү сі ні гі aспaн де не ле рі нің қозғaлы сынa не гіз дел ді. 
Ғaлым Т. Есем бе ков:«Әде биет те де, өмір де де уaқыт ты «бaқыт-
ты», «өт пе лі», «қиын» деп бaғaлaу жиі кез де се ді. Бір қы зы-
ғы, бұл – уaқыт тың бaғaсы емес, сол уaқыттaғы өмір сүр ген 
aдaмның іш кі күйі нің кө рі ні сі. Әр ке йіп кер уaқыт ты өзін ше 
тұспaлдaйды, өз уaқы ты ның ішін де өмір сү ре ді. Уaқыт әң гі-
ме болғaндa реaлды уaқыт пен әде би уaқыт тың бір-бі рі нен 
мaғынaлық, функ ция лық aйырмaшы лықтaрын бі ле отырғaн 
aбзaл. Реaлды уaқыт тың мынaдaй сипaттaры бaр: ол бір бaғыттa 
өте ді жә не ке рі жүр мейді, бaсы дa, aяғы дa жоқ. Оны көз бен кө-
ріп, қол мен ұстaу мүм кін емес. Әде би уaқыт тың жaй уaқыттaн 
бaсты өз ге ше лі гі ондaғы оқиғaның бәр бaсқaшa ұйымдaсты-
рылaды, яғ ни ондa уaқыт тың болaшaқтaн өт кен ге қaрaй ке рі 
жү руі де мүм кін [3; 167], – дей ді.

Қaзaқтың бaс aқы ны Абaй дa уaқыт турaлы те рең ой aйт қaн. 
Со ның бі рі – «ұрлaнғaн уaқыт» кон цеп ті сі. 

Сaғaттың өзі ұры шы қылдaғaн,
Өмір ді біл дір ме ген, күн де ұрлaғaн.
Мaхaббaт жоқ, тұрлaу жоқ, кел ді, кет ті,
Қaйтa aйнaлмaс, бұ рылмaс бұл дыр зaмaн [4; 141], – 

дей ді Абaй aқын. 

ҚAЗAҚ  
ПОЭЗИЯ СЫНДAҒЫ 

«ЗAМAН» ЖӘ НЕ 
«УAҚЫТ»  

КОН ЦЕП ТІ ЛЕ РІ НІҢ  
БЕЙ НЕ ЛЕ НУІ
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Қaзaқ  поэзия сындaғы «Зaмaн» жә не «Уaқыт»  кон цеп ті ле рі нің  бей не ле нуі

Абaйдың aқын шә кі рт те рі нің бі рі – ұлы ой-
шыл Шә кә рім Құдaйбер діұлы ның 1912 жы-
лы «Айқaп» журнaлындa қaзaқ зия лылaрынa 
ұсынғaн бес сaуaлы ның бі рін де: «Зaмaн өт кен 
сa йын  aдaмдaрдың aдaмшы лы ғы тү зе ліп бaрa 
мa, бұ зы лып бaрa жaтыр мa? [5; 238], – деп осы 
зaмaн мә се ле сі тө ңі ре гін де ойлaндырғaны кө-
ңіл aудaрaрлық мә се ле. Қaзaқ дү ниетaны мындa 
уaқыт пен ке ңіс тік тің өл ше мі «Зaмaн» ұғы мы ның 
aйнaлaсындa өр би ді. «Қaзaқтың эт ногрaфия лық 
кaте го риялaр, ұғымдaр мен aтaулaры ның дәс түр-
лі жүйесі» aтты эн цик ло пе диядa Зaмaн ұғы мынa 
былaйшa aнықтaмa бе ріл ген: «Зaмaн – жылдaр 
үр ді сі нің бaстaлaтын уaқы ты жә не сол уaқыт тың 
шaрт ты түр де aлынғaн бө лі гі турaлы ұғым мен 
тү сі нік тер жүйесі» [6; 577]. Адaмзaт қоғaмы ның 
тaри хындa дәс түр лі ді ни ұғымдaр мен миф тік 
тү сі нік тер уaқыт бел гі леуде ерек ше мән aлғaн. 
Ді ни ұғым бо йын шa, қaзір гі aдaмзaттың ұрпaғы 
Нұх пaйғaмбaрдың зaмaнынaн бaстaлaды. 
Қaзaқтaр Нұх пaйғaмбaрдың ке ме сін Қaзы ғұрт 
тa уынa тоқтaтaды.

Қaзaқ хaлқы ның «Зaмaн»/ «Уaқыт» кон цеп-
ті ле рі не қaтыс ты көзқaрaстaрын ең aлды мен, 
оның aуыз әде биеті нен, әсі ре се, мaқaл-мә тел-
де рі нен із де ген жөн. Зaмaнғa қaтыс ты хaлық 
aрaсындa қaнaтты сөз де, мaқaл – мә тел де көп-
теп кез де се ді. Со ның бі рі – соң ғы жылдaрдa жиі 
aйтылып жүр ген «Зaмaның түл кі болсa, тaзы 
боп шaл» де ген мaқaлы. Ғaлым Ә. Қaйдaр бұл 
мaқaлды былaйшa тү сін ді ре ді: «...зaмaнa aғы-
мынa қaрaй тір ші лік ет. Егер зaмaнa түл кі тә-
різ ді қу лық-сұм ды ғы, aйлa-шaрғы сы мол болсa, 
сен де сол түл кі ні қы йып  тү се тін ұш қыр тaзыдaй 
бол, aлaрың ды aлып қaл», – де ген ді aңғaртaды 
[7; 340]. Қaзaқ хaлқы уaқыт ты «Уaқыт – aғын 
су», – деп бір де суғa бaлaсa, ен ді бір де «Уaқы ты 
бaрдың – бaқы ты бaр», – деп уaқыт тың құ ді ре тін 
aрт тырa түс кен. 

Сондaй-aқ, хaлық тың зaмaн турaлы бaйыр ғы 
тү сі нік те рі әйгі лі aдaмдaр мен тaри хи оқиғaлaрғa 
бaйлaныс ты рылдa сaқтaлып отырғaн. Мә се-
лен, Афрaсиaб зaмaны жө нін де тү сі нік Тұрaн 
(түр кі) – Ирaн (пaрсы) жұрт шы лы ғы ның өзaрa 
жaугер ші лік, сaяси-мә де ни қaрым-қaтынaсын 
aңғaртaды. Тұрaн – ирaн ел де рін де пaтшa әу лет-
те рі нің aуысуы зaмaнды aйқындaп, уaқыт ты бел-
гі леудің ме же сі ре тін де aлынғaны бaйқaлaды. 
Қaзaқтың бел гі лі aқы ны Тұрмaғaмбет Із ті-
леуов aудaрғaн «Шaхнaмa. Рус тем-дaстaн» 
поэмaсындa Афрaсиaбтың би лік бaсынa кел ген 
зaмaны былaйшa сипaттaлaды:

Шығaрды же ті aқын ды оғaн сaйлaп,
Ортaғa қой ды Тұрaн ту ды бaйлaп.
Бұл зaмaн Афрaсиaб зaмaны деп,
Бұл бұлдaй олaр өлең aйт ты сaйрaп [8; 233].

Қaзaқ хaлқы ның тaри хындa зaмaнды тaри-
хи оқиғaлaрмен не ме се aты күл лі жұрт шы лыққa 
мә лім тұлғaлaрмен бaйлaныс тырa сaқтaу дәс тү рі 
болғaнды ғы aйт тық. Атaп aйт сaқ, «Ақтaбaн шұ-
бы рын ды, Алқaкөл сұлaмa, Ақ ту лы Абылaйдың 
зaмaнындa, қaлың сыз қaтын құш тырғaн 
зaмaндa», т.б. Дәс түр лі қaзaқ тaны мындaғы 
ең жиі ес ке тү се тін, ес ті ле тін зaмaн – ең aлды-
мен, «Қой үс ті не боз торғaй жұ мы ртқaлaғaн 
зaмaн». «Қой үс ті не боз торғaй жұ мы ртқaлaғaн 
зaмaн»– дәс түр лі қaзaқ қоғaмы ның бaбындa 
болғaн ке зе ңі де ген ді біл ді ре тін метaфорaлық 
ұғым, фольклор лық обрaз. Әлем хaлықтaры ның 
фоль кло рындa жиі кез де се тін «aлтын ғaсыр» деп 
aтaлaтын метaфорaғa ұқсaс. Хaлық мaмырaжaй, 
ты ныш, тоқ зaмaнды осылaй aтaғaндықтaн, 
оның дәл қaй зaмaн екен ді гін нaқты aйту мүм-
кін емес. Алaйдa, «Қой үс ті не боз торғaй жұ мы-
ртқaлaғaн зaмaн» қaзaқтың әз-Жә ні бек хaн мен 
Қaсым хaн сын ды әйгі лі хaндaрдың өне ге лі іс-
әре ке ті нің нә ти же сі ре тін де қaрaсты рылaды [9; 
573]. Алaйдa, aқын-жырaулaр ті лін зерт те ген 
Г.  Абы ловa қaзaқ дү ниетaнмындa әм бебaп уaқыт 
де ген ұғы мы ның зaмaн кон текс тін де aйқын кө-
рі ніс тaбaтын ды ғын қaрaстырa оты рып былaй 
деп жaзaды: «Зaмaн» кон цеп ті сі нің қaзaқ хaлқы 
үшін жaғым ды бaғaлa уын aн гө рі жaғым сыз 
бaғaлaуы бaсымдaу еке нін бaйқaуғa болaды.... 
Ақын-жырaулaрдың бей не лі-поэ тикaлық дү-
ниетaны мындa «зaмaн» кон цеп ті сі aумaлы-төк-
пе лі ке зең нің, қaзaқ хaлқы ның ұзaққa со зылғaн 
жaугер ші лік өмі рін тaнытaтын тіл дік кaте го рия 
бо лып тaбылaды [10; 24].

Рaсы мен де, қaзaқтың ХҮ-ХІХ ғaсырлaрдa 
өмір сүр ген aқын-жырaулaр мұрaсындa «зaмaн» 
ұғы мы ның жaғым сыз рең кі бaсымдaу кез де се-
ді. Мә се лен, aтaқты Абылaй хaнның ке ңес ші сі 
болғaн Бұқaр жырaу:

Ай, зaмaн-aй, зaмaн-aй,
Түс ті мынaу тұмaн-aй,
Іс тің бә рі кү мән-aй [11; 56], – 

деп жырлaйды. 
Ақын Әбу бә кір Кер де рі «Зaмaнның опaсыз 

хaлі не aйт қaн сө зі» aтты өле ңін де:
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Ке рім бе ковa Б.Д.

...Жaлғaн сөз aзaмaтқa бол ды оңaй,
Зaмaн бол ды, хaлқым, әл деқaлaй?
Құдaйым өзі сaқтaп оңғaрмaсa,
Бо лып тұр бұл зaмaнa судaй лaй, – 

де се, «Өт кен емін ші лік зaмaнды жоқтaп aйт қaн 
толғa уын дa»:

... Қaйғы лы бол ды зaмaным,
Зaмaным бұлaй болғaн соң,
Тaйғaқ бол ды тaбaным..., – 

дей ді. [12; 268]. 
«Зaмaнның қaлпынa aйт ылғaн сөз дер» өле-

ңін де Нұржaн Нaушaбaйұлы:

...Біл ме се де ойыме нен
Бі лем дес кен зaмaн-aй.
Өті рік күл кі ге үйре ніп
Бі рін-бі рі көр ген де
Елең дес кен зaмaн-aй [13;265], – 

дей ді. 
Яғ ни, aқын-жырaулaр мұрaсындa өт кен өмі рі 

aңсaу, өзі өмір сү ріп отырғaн зaмaнның кел бе-
ті не үр ке қaрaу жиі бaйқaлaды. Ақын-жырaулaр 
зaмaн жa йын  толғaп қaнa қоймaй, оғaн бaғa бе ріп, 
ке лер зaмaнның кей бір жaғым сыз жaқтaрынaн 
сaқтaнды рып тa отырғaн. Мә се лен, Асaн қaйғы-
ның Жә ні бек хaнғa қaрaтa aйт қaн толғa уын дa: 

...Ай, жә ні бек, ойлaсaң,
Қи лы, қи лы зaмaн болмaй мa,
Судa жүр ген aқ шортaн
Қaрaғaй бaсын шaлмaй мa?
Мұ ны не ге біл мей сің?! [14, 24], – 

деп толғaнaды. 
ХІХ ғaсырдa өмір сүр ген қaзaқтың Мaйлы-

қожa aтты aқы ны өзі өмір сүр ген зaмaнын:

Уa, зaмaнa – дaуыл сың,
Қы дырa көш кен aуыл сың...
Уa, зaмaнa – бө рі сің,
Ке дей дің шықпaс тө рі сің..
Уa, зaмaнa – ес кі сің,
Ер тең гі біл мес кеш кі сін [15, 45], – 

деп зaмaнды бі ре се дaуылғa ен ді бі ре се бө рі ге 
бaлaйды. ХХ ғaсыр дың бaсындa өмір сүр ген ді-
ни-aғaрту шы лық бaғыттaғы aқын Әбу бә кір Кер-
де рі нің «Зaмaнның опaсыз хaлі не aйт қaны» жә не 
«Өт кен зaмaнды aңсaу өлең де рін де» ...Әбу бә кір 
Кер де рі:

... Жaлғaн сөз aзaмaтқa бол ды оңaй,
Зaмaн бол ды, хaлқым әл деқaлaй?
 ... Қор бол ды бұл зaмaндa aлты нәр се,
Нaнaрсың aйт қaнымa кө зі көр се [12, 268], – 

деп би лік тің, дін жо лы ның, сұлтaндық тың, т.б. 
қор болғaнды ғын aйт aды.Бұқaр мен Асaн Қaйғы 
«Қи лы зaмaн» деп зaмaнның өз гер уін  сипaттaсa, 
Шортaнбaй aқын өт кен ді aңсaп, өзі өмір сү ріп 
отырғaн зaмaнды «Зaр зaмaн», «Тaр зaмaн» деп 
aтaғaн. Ке ле шек тен қa уіп-қaтер кү ту сaры ны 
зaр зaмaн пож зиясы өкіл де рі нің бә рі не ортaқ. 
Қaзaқ әде биетін де «Қой үс ті не боз торғaй жұ-
мы ртқaлaғaн» зaмaнды aңсaу сaры ны дa, aлдaғы 
күн ге се нім сіз дік пен қaрaу үр ді сі де өте ер те ден 
бaстaлaды.

Зaр зaмaн – қaзaқ хaлқы ның тaри хи 
сaнaсындaғы ел-жұрт тың бaсынa түс кен aуырт-
пaлық, қaйғы-қaсі рет ке, зор лық-зом бы лыққa 
то лы ке зең. Бұл ке зең де Ре сей им пе риясы ның 
отaрлaу сaясaты сaлдaрынaн қaзaқ елін де хaндық 
би лік жойы лып, ел бaсқaру дың жaңa жүйесі 
сырттaн ен гі зі ле бaстaды.Қaзaқ хaлқы ның 
шұрaйлы жер ле рін тaртып aлып, ұрпaғын aзды-
рып, дін нен aулaқтaту сы қыл ды им пе рия лық 
пи ғыл дың жү зе ге aсуынa қaрсылaсу қозғaлы сы 
Зaр зaмaн aқындaры ның қaйрaткер лік поэзия-
сын өмір ге әкел ді. Зaр зaмaн aқындaры ның 
өлең-жырлaрындa ел мен қоштaсу, туғaн жер-
дің өт ке нін aңсaу сaры ны орын aлғaн. Жaлпы 
«aуa кө шу», «қо ныс ты тaстaу» ұғы мы көп те ген 
хaлықтaрдың фольклор лық шығaрмaлaрынa 
тән. «Зaр зaмaн» aқындaры ның бі рі Шортaнбaй 
Қaнaйұлы зaмaнның бей не сін, сол зaмaндa 
жaсaғaн aдaмның бей не сін бaр кей пі мен көр сет-
ті. Зaр зaмaн aдaмы Шортaнбaй aқын өле ңін де 
былaйшa кө рі не ді:

Зaмaн қaйт іп оңaлсын,
Адaм қaйт іп қуaнсын?
 ...Айы рылмaстaй дерт бол ды,
Нaшaрғa қылғaн зор лы ғың... [16; 217].

Акaде мик-ғaлым М. Әуе зов «Зaр зaмaн» 
турaлы былaй дей ді: «Сырт қы өмір дің осы 
сияқ ты се беп те рі нен қaзaқтың ойынa уaйым 
aрaлaсқaн, кө ңі лі жaбы ғып, сө зі нен, өле ңі-
нен, әні нен, бұ рын ғы би лік, ер кін дік тің бә рі 
де aрылa бaстaп, оның ор нын aрмaн, зaр-шер, 
қaйғы бaсқaн» [17; 18 ]. «Зaр зaмaн» – бұл бел-
гі лі бaстaу-бұлaғы, дaму aрнaсы, қaлыптaсу 
жолдaры бaр, тaмaмдaлaр тұ сы aйқын, қоғaмдық 
ойдaғы жә не әде биет те гі құ бы лыс. Зaр зaмaн 
жырлaры – отaршыл дық тың тaлa уынa түс кен 
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Қaзaқ  поэзия сындaғы «Зaмaн» жә не «Уaқыт»  кон цеп ті ле рі нің  бей не ле нуі

ұлт тaғды ры ның ты ғы рыққa ті рел ген ді гі нің 
бел гі сі «Зaр зaмaн» aғы мы ның өкіл де рі бұ рын-
ғы төл мә де ниет үл гі ле рін дә ріп те ді. Зaр зaмaн 
жырлaры – отaршыл дық тың тaлa уынa түс кен 
ұлт тaғды ры ның ты ғы рыққa ті рел ген ді гі нің бел-
гі сі. [18; 60]. Зaр зaмaн aқындaры ның aсa көр-
нек ті өкіл де рі Дулaт Бaбaтaйұлы, Шортaнбaй 
Қaнaйұлы, Мұрaт Мөң кеұлы, Әбу бә кір Кер-
де рі, Албaн Асaн, т.б. aқындaр отaрлық ез гі ге 
түс кен хaлық тың тaғды рын өз шығaрмaшы лы-
ғынa aрқaу ет ті. Шортaнбaй Қaнaйұлы ның кең 
тaрaғaн туын ды сы – «Зaр зaмaн» өле ңін де aқын 
былaйшa толғaйды:

Мынa зaмaн қaй зaмaн?
Азу лығa бaр зaмaн,
Азу сызғa тaр зaмaн.
Тaрлы ғы ның бел гі сі
Жaқсы жaннaн тү ңіл ген,
Жaмaн мaлдaн тү ңіл ген,
Мұ ның өзі зaр зaмaн...[16; 219].

Зaр зaмaн aқындaры ның тaғы бі рі – Мұрaт 
Мөң кеұлы ның зaмaн жaйлы толғaғaн тір кес-
те рі не нaзaр aудaрсaқ, «Зaмaның мұндaй сұм 
бол ды», «Зaмaнның содaн бе рі тaрылғaны», 
«Зaмaнa осы кү ні бол ды қы рын» де ге ні нің бә рі 
зaмaнның aзып-тозғaнды ғын aңғaртaды. Мұрaт 
aқындa «зaмaн aзды» де ген нен гө рі «сұм зaмaн», 
«aдырa қaлғaн зaмaн» де ген тір кес тер кө бі рек 
кез де се ді. Мұрaт Мөң кеұлы өз зaмaны жa йын дa 
толғaй ке ліп, зaмaнның бұ зылуын , aдaмдaрдың 
бұ зылуын aн дей ді:

...Зaмaн aзып не қыл сын,
Ай ор нынaн туaды, 
Күн ор нынaн шығaды,
Мұ ның бә рі aдaмнaн [19; 353].

Зaр зaмaн өкіл де рі нің бі рі – Дулaт 
Бaбaтaйұлы:

Қи лы-қи лы зaмaн-ды,
Зaмaнғa сaй aдaмды,
Сaлғaсты рып қaрaсaм,
Су мүйіз болғaн тaнaдaй,
Шыр кө бе лек aйнaлaм, – 

дей ді [20; 155].
Зaр зaмaн поэзия сындa уaқыт пен зaмaнның 

үш шaқтaғы бей не сі де жaсaлды.
Зaр зaмaн поэзия сындa «қaлa», «шaһaр», 

«қорғaн», «үй», «бе кі ніс» ұғымдaры өз ге ше 
сипaтқa ие бол ды. Зaр зaмaн aқындaры ның 

шығaрмaлaрындa aтa-қо ныстaн aйыры луғa де-
ген қaрсы лық кей де қaлaны қaбылдaмaу тү рін де 
бaйқaлaды. Зaр зaмaн aқындaры ның тү сі ні гін де, 
қaлa сaлу – қaзaқ же рін тaлaуғa тү сір ген оты-
рық шы лық сaясaттың әре ке ті ре тін де кө рін ді. 
Олaрдың жырлaрынaн қaлa сaлу ісі нен жaқсы-
лық күт пеу сaры ны aнық бaйқaлды. Зaр зaмaн 
aқындaры ның тaғы бір шо шынa қaрaғaндaры – 
қaзaқ ортaсынa aқшaның ке луі бол ды. Ақшaның 
ке луі – дaрхaнды ғы дaлaдaй қaзaқтың пси хо ло-
гия сынa әсер ет ті. Бұл aқындaр шығaрмaлaрынaн 
aнық бaйқaлды. Мә се лен, Шортaнбaй aқын: 
«Қaйыр ке тіп бaйлaрдaн, Бұзaуғa aқшa бе ріп 
тұр», «Сa уып  ішер сү ті жоқ, мі ніп кө рер кү ші 
жоқ, Ақшa де ген мaл шық ты», – де се, Албaн 
Асaн: «Қaғaздaн aқшa шығaрып, Сaтып орыс 
мaл қып тұр», «Әді лет ті жaқсы ның, Ақшa ті лін 
бaйлaды», – дей ді. 

Зaр зaмaн aқындaры ның жырлaрындa өз ге-
ше сипaтқa ие болғaн нәр се нің бір – шaй. Ия, кә-
дім гі шaй. Алғaшындa Ев ропaның өзі нің шaйғa 
то сырқaй қaрaғaнды ғын ес ке тү сір сек, қы мыз 
бен шұбaт ішіп кел ген қaзaққa дa шaйдың ке луі 
жaңaлық болғaны aнық. 

Мысaлы, Албaн Асaн:

Жыр тық үй дің ішін де,
Сaмaурын ды шaй бол ды.
Ащы боп шыққaн сaры су,
Ішіп, кө ңіл жaй бол ды, – 

де се, aқын Нaрмaмбет Ормaнбе тұлы: 

Жұрт тың бә рі aнт іш ті,
Шaйғa қо сып қaнт іш ті [21; 38], – 

деп жырғa қосқaн. 
Зaр зaмaн поэзия сындa хaлық то сырқaу 

қaрaғaн нәр се лер дің ке ле сі бі рі – сaнaқ, есеп-
ке aлу жaйы. Се бе бі, қaзaқ ешқaшaн бaлaсын 
сaнaмaғaн, бaлa-шaғaсы ның сaнын жaрия ет-
пе ген. Адaм сaнaу де ген ұғым мүл де болмaғaн. 
Сaнaқ жүр гі зу, есеп ке aлу – қaзaқтың сaлтындa 
болмaғaн үр діс еді.

Мaғлұм болғaн aят бaр,
Есеп ке кі рер бір кү ні,
Дү ниеде жүр ген aдaмдaр, – 

деп Әбу бі кір Кер де рі aқын aйт қaндaй, тір лік те гі 
пен де лер дің есе бін aлу – тек Аллa тaғaлaның ісі 
деп тү сін ген. 

Қaзaқтың дәс түр лі ді ни нaнымдa «aқыр-
зaмaн» де ген тү сі нік бaр. «Ақырзaмaн» ұғы-
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Ке рім бе ковa Б.Д.

мы aдaм бaлaсы ның жә не бү кіл әлем нің ең 
соң ғы тaғды ры турaлы ер те зaмaндaрдaн бе рі 
қaлыптaсқaн. Адaм бaлaсы ның өзі өмір сүр ген 
зaмaнғa кө ңі лі толмaуы, өт кен дәуір ді aңсaуы 
ежел гі дәуір әде биеті нің нұсқaлaрындa дa кез-
де се ді. Осы aқырзaмaндық сaрын қaзaқтың зaр 
зaмaн aқындaры деп aтaлaтын: Әбу бә кір Кер де-
рі, Шортaнбaй Қaнaйұлы, Мұрaт Мөң кеұлы сын-
ды aқындaр поэзия сындa кез де се ді. Олaр орыс 
отaршыл ды ғы ның ке луімен «зaмaнaқыр тaян ды», 
«зaуaл кел ді, қa уіп-қaтер тaян ды» деп тү сін ді. Зaр 
зaмaн поэзия сындaғы эс хо то ло гиялық сaрын ның 
бі рі – имaнсыз дық тың өсуі. Эсхaто ло гия (грек. 
eschatos – соң ғы жә не logos – ілім, сөз) – дү ниенің, 
aдaм өмі рі нің бaян сыз ды ғы турaлы, aқырзaмaн 
мен о дү ние турaлы ді ни ілім. Ғaлымдaр зaр 
зaмaн поэзия сын «қaтер лі ке ле шек («Әр нәр се нің 
болжaлы, ке ле жaтыр жaқындaп») қaйғы-шер ге 
то лы дәуір («Бә рін aйт  тa бі рін aйт , кез бол дың 
кер зaмaнғa») бү гін гі мен сaлыс тырғaндa ер те-
гі дей кө рі не тін өт кен күн ге ерік сіз мо йын  бұр-
ғызaды («Хaлқым ның сaлтaнaты ес ке түс се, жү-
ре гім өр те не ді, өрт тей жaнып»)» – дей ді. 

Қия мет қaйым/ Қия мет күн – дү ниеде гі тір-
ші лік тің тоқтaуы. Қия мет қaйым – (яум әл-
Қиямaһ) сө зі aрaб ті лі нен тік тұ ру де ген ді біл ді-
ре ді. Қия мет қaйым сө зі aқырзaмaн жә не aқы рет 
де ген сөз дер мен мaғaнaлaс болғaны мен, өзaрa 
aйырмaшы лықтaры дa бaр. Қия мет – тір ші лік тің 
бі туі болсa, aқырзaмaн – қия мет тің жaқындaуы, 
aқы рет– қия мет кү ні жоқ болғaн тір ші лік тің 
жaрaту шы әмі рі мен қaйтa ті рі ліп, мaшхaрғa есеп 

бе ру ге aсыққaн ке зі нен бaстaлaтын о дү ниеде гі 
өмір дің бaсы [9; 520]. Ақырзaмaн мен Қия мет 
кү нін бір мaғынaдa тү сі ну Шортaнбaй aқын өлең-
де рі нен де кө бі рек бaйқaлaды. Оның ұғы мындa 
жaмaндық aтaулы ның ті ре ле тін же рі – Қия мет 
қaйым. Ақын ның «Кім мұ сылмaн, кім кә пір, Бір 
Аллaғa aян-ды» не ме се «Мұ сылмaнды бұл күн-
де, Орыс кә пір же ңіп тұр» де ген жолдaрынaн 
тір ші лік тің тозуын  ді ни қaғидaлaрмен бaйлaныс-
тырғaнын бaйқaймыз. Шортaнбaй «aқырзaмaн» 
сө зін «қия мет» сө зі мен aуыс тырa қолдaнғaн. 
Мысaлы: «Қия мет кү ні тaян ды, Қaйыр сыз дың 
көп мaлы, Жылaн ме нен шaян-ды». 

Ғaлымдaр зaр зaмaн поэзия сын қaлып-
тaстырғaн не гіз гі үш бaстaу-бұлaқ бaр екен ді гін 
aтaп көр се те ді. Бі рін ші сі – ежел гі дәуір әде биеті-
нен бе рі жaлғaсып ке ле жaтқaн зaмaнaғa нaрaзы-
лық мо ти ві, екін ші сі, Асaн Қaйғыдaн бaстaу 
aлaтын болжaл өлең дер, үшін ші сі – хaлық тың 
тaным-тү сі ні гі не не гіз дел ген aқырзaмaндық 
сaрын [22; 59]. 

Әр зaмaнның өз тaри хы, өз дү ниетaны мы 
бaр. Егер зaмaн мен зaмaнды сaлыс тырсaқ, бі-
ре уін  екін ші сі нен жоғaры не ме се тө мен қоюғa 
мәж бүр болaмыз. Мә се ле зaмaнның зaмaннaн 
озық ты ғы не ме се тө мен ді гін де емес, зaмaнның 
қaйт aлaнбaс сaпaлық ерек ше лі гін де [23; 33]. 
Зaмaн мен aдaм бір-бі рін то лық ты рып отырaды.
Осыдaн туын дaйт ын ой зaмaнды құртaтын дa, 
бұзaтын дa aдaм де ген қо ры тын ды шығaды. Де-
мек, зaмaн бол мы сын aдaм aрқы лы, aдaм бол мы-
сын зaмaн aрқы лы aнықтaймыз. 
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Дулaт Бaбaтaйұлы 
шығaрмaлaры ның лек сикaлық 

ерек ше лік те рі

Бұл мaқaлaдa қaзaқ әде биеті тaри хындa ерек ше орын aлaтын 
Дулaт Бaбaтaйұлы шығaрмaшы лы ғы ның лек сикaлық ерек ше лік те
рі қaрaсты рылaды. Бұ рын ғы aуызшa тaрaғaн жырaулaр поэзиясы
ның үл гі ле рі мен ұлы Абaйдың жaзбa поэзиясы ның aрaсындaғы 
кө пір іс пет тес болғaн Дулaт Бaбaтaйұлы шығaрмaшы лы ғын линг ви
тикaлық тұр ғыдaн ғы лы ми aйнaлымғa тү сі ру – бү гін гі күн нің өзек ті 
мә се ле сі бо лып тaбылaды. Мaқaлaдa Дулaт Бaбaтaйұлы өлең де рі нің 
лек сикaлық сипaты жaнжaқты қaрaсты ры лып, линг во поэтикaлық 
тaбиғaты тaлдaнaды. Өлең де рі нің тaқы рыптaрынa өзек болғaн жер
су aтaулaры, ономaстикaлық aтaулaр, эт но линг вис тикaлық тер мин дер 
жә не т.б. сөз топтaры дaрaлaнып, өлең мә тін де рі не тaлдaу жүр гі зі
ле ді. Со ны мен қaтaр, Дулaттың көр кем сөз дү ниесін де гі қaлдырғaн 
жaңaлықтaры ның бі рі – обрaз жaсaу бо лып тaбылaтындықтaн, 
aқын ның шығaрмaлaрындaғы лек сикaлық тір ке сім ді лік те мaқaлaдa 
нaзaрдaн тыс қaлмaғaн. Дулaт Бaбaтaйұлы ның оккaзионaлдық 
қолдaны сындaғы со ны тір кес те рі мен эпи тет те рі, фрaзеоло ги зм
дер, пе рифрaздaр жә не синтaксис тік пaрaлле ли зм дер көр кем мә тін 
мысaлдaры не гі зін де тaлдaуғa түс кен. 

Тү йін  сөз дер: лек сикaлық тір ке сім ді лік, оккaзионaлдық сөз дер, 
тұр мыс тық лек сикa, эт но линг вис тикaлық тер мин дер, жa уын гер лік 
лек сикa.

Kurkebayev K.K.,  
Temirgalieva E.M.

Lexical features of Dulat 
Babatayuly works

In this article lexical features of works of the famous Kazakh poet who 
has held a specific place in the history of the Kazakh literature – Dulat Ba
batayula are considered. Dulat Babatayuly is the connecting link between 
oral creativity to a zhyra and rudiments of written poetry of Kazakhs which 
foundation was laid by the great Kazakh poet – Abay Kunanbayev. For 
this reason studying of creativity of Dulat is actual and in present time. In 
article analysis of lexical components of works of the poet becomes. The 
analysis to groups of the words which have been a basis of subjects of 
works is carried out. These are such groups as: names of toponyms, ono
mastichesky terms, ethnolinguistic terms and ets. Besides, in article issues 
of lexical compatibility and creation of new artistic images in language of 
the poet are touched. By means of carrying out the analysis of the art text 
of works epithets, phraseological units, periphrases and syntactic parallel
izm in occasional application of Dulat Babatayula are considered.

Key words: lexical compatibility, occasional words, household lexi
con, ethnolinguistic terms, military lexicon.

Кур кебaев К.К.,  
Те миргaлиевa Э.М.

Лек си чес кие осо бен нос ти  
произ ве де ний Дулaтa 

Бaбaтaйулы

В дaнной стaтье рaссмaтривaют ся лек си чес кие осо бен нос ти твор
чествa из ве ст но го кaзaхс ко го поэтa, зaняв ше го осо бое мес то в ис то
рии кaзaхс кой ли терaту ры – Дулaтa Бaбaтaйулы. Дулaт Бaбaтaйулы 
яв ляет ся соеди няющим зве ном меж ду уст ным твор чест вом жырaу и 
зaчaткaми пись менной поэзии кaзaхов, ос но ву ко то рой зaло жил ве
ли кий кaзaхс кий поэт – Абaй Кунaнбaев. Имен но поэто му изу че ние 
твор чествa Дулaтa яв ляет ся aктуaль ным и в ны неш нее вре мя. В стaтье 
делaет ся рaзбор лек си чес ких состaвляю щих произ ве де ний поэтa. 
Про во дит ся aнaлиз группaм слов, явив ших ся ос но вой тем произ ве де
ний. Это тaкие груп пы, кaк: нaзвa ния то по ни мов, ономaсти чес кие тер
ми ны, эт но линг вис ти чес кие тер ми ны и мн.др. Кро ме это го, в стaтье 
зaтрaгивaют ся проб ле мы лек си чес кой со четaемос ти и создa ния но
вых ху до же ст вен ных обрaзов в язы ке поэтa. С по мощью про ве де ния 
aнaлизa ху до же ст вен но го текстa произ ве де ний рaссмaтривaют ся 
эпи те ты, фрaзеоло гиз мы, пе рифрaзы и синтaкси чес кие пaрaлле лиз
мы в оккaзионaль ном упот реб ле нии Дулaтa Бaбaтaйулы.

Клю че вые словa: лек си ческaя со четaемос ть, оккaзионaльные 
словa, бы товaя лек сикa, эт но линг вис ти чес кие тер ми ны, военнaя лек
сикa.
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Орын сыз кү лер күл кім жоқ,
Есеп сіз ұйықтaр ұй қым жоқ...
Қорғaн құ рыш сө зім бaр.
Бұлттaн өтіп мұнaрды
Болжaйтұғын кө зім бaр.
Кеу дем – aқыл сaрaйы,
Кі рем де сең, кел, мі не! –

деп бұдaн бір жaрым ғaсырдaй бұ рын өзі нің aқыл сaрa йынa 
кі ру ге шaқырғaн Дулaттың aдaмдық, aқын дық әле мі не то-
лық бойлaп бол дық пa? Тіп ті, Дулaттың өз сө зі мен aйт қaндa, 
«сорғaлaғaн нө сер дей жы рын» тaнып-бі ліп болғaн күн нің өзін-
де әр кез сүй сі не оқып, осындaй дa aлы бы мыз болғaн деп сүй-
сі не aтaп жүр міз бе? Осы сaуaлдaрғa еш бүк пе сіз жaуaп бе ре тін 
болсaқ, әри не, Дулaттaй aқы ны мыз дың мұрaсын біз жет кі лік ті 
дә ре же де әлі де тaнып болғaн жоқ пыз деп aйт уғa әб ден болaды. 
Сон дықтaн дa Дулaт Бaбaтaйұлы ның ті лін зерт теу, қaрaсты ру, 
оның ерек ше лік те рін aйқындaу – бү гін гі күн де өз өзек ті лі гі нен 
aрылмaғaн іс бо лып тaбылaды. 

Жaлпы aқын ті лі нің ерек ше лік те рі не, ен гіз ген жaңaлық-
тaрынa ке ле тін болсaқ, ол – бұ рын ғы aуызшa тaрaлып кел-
ген жырaулaр поэзиясы ның дәс тү рі мен Абaй aтaмыз қaлып-
тaстырғaн жaзбa поэзия ның aрaсындaғы кө пір іс пет тес. Бұ ның 
се бе бі, Дулaттың әде би мұрaмызды, aуызшa әде биет үл гі ле рін, 
жырaулық дәс түр ді сaқтaй оты рып, жырaулaр қaлыптaстырғaн 
лек сикaлық қор ды орын ды пaйдaлaнып, оны мен қосa, өзі 
жaңaлық қо сып, тың тір кес тер мен обрaздaр жaсaй білуін де. 

Дулaттың шығaрмaшы лы ғындa өзі өмір сүр ген Ая гөз 
– Се мей өңі рін де гі жер-су aтaулaры жиі кез де се ді [1, 103]. 
Шығaрмaлaрындa туғaн өл ке нің тaмaшa бей не сі жaсaлaды. 
Алaйдa, өлең де рін де бей біт дaлa кө рі ніс те рі нен гө рі отaршыл-
дық тың ез гі сі нен қисa йып , сұ лу лы ғы мен сә ні нен ,бaсты-
сы ер кін ді гі нен aйыры лып бaрa жaтқaн өл ке сі су рет те ле ді. 
Дулaттың өлең де рін де Ая гөз, Сaндықтaс, Ақжaйлaу, Сaрыaрқa, 
Сыр, Бұхaр, Қaрaтaу, Түр кістaн, Арыс, Ке лес, Тaлaс, Шу, 
Тұрaн, Тaрбaғaтaй, Алaтaу, Көксaлa, Бaқaнaс, т.б. де ген жер-
су aтaулaры кез де се ді. Ақын жер мә се ле сін жырлaу aрқы лы 
ұлт тық, хaлық тық нaмыс ты жaнды рып, жі гер ді шыңдaйды. 
Осы орaйдa ол кең дaлaсы ның ке ше гі сі мен бү гі нін, қaзір гі сі 

ДУЛAТ БAБAТAЙҰЛЫ 
ШЫҒAРМAЛAРЫ НЫҢ 

ЛЕК СИКAЛЫҚ  
ЕРЕК ШЕ ЛІК ТЕ РІ
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Дулaт Бaбaтaйұлы шығaрмaлaры ның лек сикaлық ерек ше лік те рі

мен ер те ңін сaлыс ты рып,те рең қо ры тын дылaр 
жaсaйды. Мысaлы:

Ақжaйлaу мен Сaндықтaс – 
Атaмның қонғaн қо ны сы:
Түн aссa тұтaм тү гі өс кен
Бaсылмaйт ын со ны сы! [3, 81]

Бұдaн бaсқa, Дулaт Бaбaтaйұлы шығaр-
мaлaрындa ономaстикaлық aтaулaр дa кез де-
се ді. Ақын ның өлең де рі кей кез дер де жaлпы-
лықтaн aры лып, қоғaм дер ті не бaйлaныс ты 
ел ді aзғы рып жaтқaн же ке ле ген aдaмдaрдың мі-
нез-құл қын, әре кет те рін су рет теу ге aрнaлaтын-
дықтaн, Бaрaқ, Ешен, Сү лей мен, Ақтaн де ген 
зaмaндaстaры ның есім де рі, со ны мен қосa, ел 
тaри хынa қaтыс ты шығaрмaлaрындa Ақсaқ Те-
мір, Абылaй, Əбілмaнсұр хaн, Хaн Ке не, Ес пем-
бет, Ер Қосaй, Қaбaнбaй, Ақтaмбер ді, Сaббaс, 
Сaсaн, Əбіл пейіз хaн, Жо лым бет, Ақтaйлaқ, 
Құт тыбaй, Нaрынбaй, Бaйғaрa, Сә тім құл би, 
Құлмaмбет, Жaнғұлы, т.б. тaри хи aдaмдaрдың 
есім де рі кез де се ді. Сондaй-aқ, Нaймaн, Жо лым-
бет, Сыбaн, Бaйжі гіт, Тө лең гіт, Қaлмaқ, Тө ре, 
Ар ғын, Қaрaке рей сияқ ты ру aтaулaры дa то по-
ним дер жүйе сін де ерек ше қолдaнысқa ие. 

Дулaттың ұлтжaнды лы ғынa, елжaнды-
лы ғынa бaйлaныс ты оның шығaрмaлaрындa 
ел, жұрт, хaлық, қaзaқ, aлaш сияқ ты жaлпы 
ұғымдaрдың қолдaны луы кө рі ніс тaбaды. Өлең 
мә тін де рін де гі әлеу мет тік тер мин дер дің жиі 
қолдaны луы дa өлең тaқы ры бы мен мaзмұ-
нынa сәй кес ке ле ді. Бұл әлеу мет тік тер мин дер 
мынaлaр: пaтшa, aтқaмі нер, сұлтaн, қaзы, бaй, 
ке дей, би, бо лыс, стaршын, хaн, дуaн, ұлық, бек, 
бaтыр, aғa сұлтaн, со пы, пір, aбыз, пaдышa, 
мaйыр, т.б.

Ақын өлең де рін де кө рі ніс тaбaтын лек-
сикaлық қaбaттың тaғы бі реуі – бұл эт но линг-
вис тикaлық тер мин дер. Олaрдың ішін де туыс-
тық aтaулaр бо лып ке ле ді. Яғ ни, өлең де рін де 
ел мә се ле сі, отaн мә се ле сі отбaсы, жaнұя мүд-
де сі мен бір лік те қaрaлaды. Бұл орaйдa aтa-aнa, 
қaрындaс, не ме ре, шө бе ре, әке, қыз, ұлaн, бәй-
біше, жең ге, aқсaқaл, aбыз, ше ше, әже сияқ ты 
туыс тық aтaулaрды әр бір өлең мә ті ні нен кез дес-
ті ре міз:

Бәй біше – тaнтық, бaй – сaрaң,
Бозбaлaсы – бошaлaң,
Қыр сығa тудa қыз бaлaң.

Дулaт өмір сүр ген зaмaн – оның өлең де-
рін де бaр қы рынaн кө рі ніс тaбaтын құ бы лыс. 
Оның шығaрмaшы лы ғы зaмaны ның aйнaсы бо-

лып ке ле тін дік тен, көш пе лі сaлт пен тұр мыс 
кеш кен, төрт тү лік мaлды өзі нің не гіз гі кә сі бі-
не aйнaлдырғaн, бaсқa дa шaруaшы лық тү рі-
мен aйнaлысқaн хaлқы ның ты ны сын тaнытaтын 
тұр мыс тық лек сикa қaбaты ның мол бо луы 
зaңды лық. Өлең мә тін де рін де қaқпaн, жем тік, 
құ рық, егіс, тер лік, бұйдa, aспaп, сaймaн, кет-
пен, бaлтa, aрa, қыс қыш, бaлғa, ке лі, бе сік, тұ-
ғыр, сондaй-aқ, Дулaт өзі өмір сүр ген өңі рін де гі 
aдaмдaрғa ғaнa тү сі нік ті бо лып ке ле тін диaлек-
тизм дер – кер сен, бұл, үме, кі лең дей, сі не лі, жү-
ре ме те, жобaлaң, шaйыр лы, тaрлaулaры, ызу, 
іш құстa,т.б. бaр. Дулaт шығaрмaшы лы ғы ның 
құнaрлы қaбaтын қaзір гі кез де тaрих ен ші сі не 
көш кен кө нер ген сөз дер – aрхaизм дер мен ис то-
ризм дер құрaйды. Мысaлы, то бы шық, шөң гел, 
қолaбa, aлaл со пы, күс кен, кө бең, қaрaзы, ғa йып  
ерен, қы рық шіл тен, әулие жaр, имaм, молдa, 
aллa, тә ңір, шaриғaт, нaмaз, орaзa сияқ ты ді-
ни сөз дер дің ұшырaсуы дa ұлт тық ой тaны мы-
мен бaйлaныстa бо лып ке ле ді. Ал, кір ме сөз-
дер турaлы aйт aтын болсaқ, aрaб, пaрсы ті лі нен 
еніп, ті лі міз ге әб ден сі ңі сіп кет кен aрмaн, жaр, 
aсыл, фә ни, дү ние, бaқыт, aқыл, қaріп, қaйғы, 
нaмыс, тaғдыр сөз де рі, aл орыс отыр шыл ды-
ғынa бaйлaныс ты қолдaнысқa түс кен мaйыр, 
солдaт, шен, Сі бір, кі ре ші, стaршын, бо лыс 
тер мин де рін линг во поэтикaлық дәс түр мен ше-
бер қолдaнғaн. Сондaй-aқ, тaри хи жaғдaйлaрғa 
бaйлaныс ты, өз елін, же рін қорғaу қaжет ті лі гі-
нен туғaн, қолдaнысқa түс кен жa уын гер лік лек-
сикa дa нaркес кен қы лыш, нaйзa, дө де ге, се ле бе, 
сем сер, оқ, мыл тық, шеп, сaпы, сaуыт, сүң гі, 
бе рен, кі реуке, aдырнa, дaбыл со ғу, ұрaн шaқы-
ру, жек пе-жек сын ды сөз дер aрқы лы кө рі ніс 
тaпқaн [1, 105].

Бұдaн бө лек, aқын шығaрмaлaрындa фре зе-
оло гиялық тір кес тер, тұрaқты тір кес тер, дис фе-
мизм сөз дер, aнто ним дер, си но ним дер көп теп 
кез де сіп жaтaды.

Көр кем сөз дү ниесін де гі жaңaлықтaрдың бі-
рі – обрaздaр сaлaсындa. Обрaз тіл эле ме нт те рі 
aрқы лы жaсaлaды. Со ны обрaз – тіл дік тұлғaлaр 
мен тә сіл дер де өз ге ріс тер мен жaңaлықтaр әке-
ле ді. Дулaт бұл орaйдa дa екі қы рынaн кө рі не ді: 
бі рі – бұ рын ғы қaзaқ поэзиясы қолдaнып, қaзaқ 
әде би ті лін де нормaғa aйнaлғaн мaте риaлды ер-
кін жә не орын ды пaйдaлaнғaн тұстa, екін ші сі – 
тың, жaңa сaпaдaғы обрaздaрды ұсынғaн сәт те-
рін де [2, 167] 

Бі рін ші ден, Дулaт қaрa қыл ды қaқ жaру, 
aрғымaқ aттaй aңқылдaу, қырaн құстaй 
сaңқылдaу, көл қо рығaн қыз ғыштaй, ең бе гі еш, 
тұ зы сор, бел шеш пей жор ту, aйдын aлa ту aлып 
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жaуғa тию не ме се ту ұстaп тұлпaр жaрaту, 
aузын aйғa бі леу сияқ ты кә ні гі обрaздaрды ше-
бер пaйдaлaнaды.

Тіп ті кей тaрмaқтaрдa:
Толғaулы нaйзa қолғa aлып,
Тұй ғын құстaй толғaнып,
Сaры сaдaқ aсы нып,
Егес кен жaуды қaшы рып...

деп, хaлық aуыз әде биеті нің бaтырлaр жы рындa 
қолдaнылaтын тір кес тер мен орaлымдaр aрқы лы 
сөз ойнaтaды.

Дулaт aқын тек поэ тикaлық обрaздaр жaсaудa 
ғaнa емес, со ны мен қaтaр, тұрaқты тір кес тер мен 
эпи тет тер ді қолдaнудa дa өзін дік ерек ше лі гі-
мен қaтaр бaй қaзaқ aуыз әде биеті нің мұрaсын 
пaйдaлaну мен сипaттaлaды. Оның өлең де рін де 
мынaдaй тір кес тер мен эпи тет тер қолдaнылaды: 
тұ ғырдaн тү су, шеп ті бұ зу, олжaны ортaғa 
сaлу, жaғaсы сө гі лу, қaрa қaзaн, сaры бaлa, кең 
дү ние, жaлғaн дү ние. 

Дулaт тa өзі нің aлдындa жaсaғaн aқын-
жырaулaр сияқ ты өзі нің шығaрмaлaрындa 
қaру-жaрaқ, сaуыт-сaймaн, жaуғa мі нер aттaр-
дың aтaулaрын эпи тет тер мен қолдaнaды. 
Бұл жер де гі оның ерек ше лі гі – Дулaт дa-
йын  aнықтaуыштaрдың ор нынa өзі нің тың 
бaлaмaлaрын ұсынaды. Сaлыс ты рып кө рейік: 
aйбaрлы aқ ордa, шaншу лы нaйзa – Дулaттa, 
ең се сі биік боз ордa, қaлaйылaғaн қaсты ордa, 
толғaмaлы нaйзa – Қaзтуғaндaрдa. 

Со ны мен қосa, Дулaт aқын қaзaқ өлең мә ті-
ні не жaңa сaпaлық өз ге ріс тер де ен гіз ді. Оның 
фрaзеоло гия сaлaсынa ен гіз ген екі жaңaлы ғы 
бaр. Бі рін ші сі – жaңa пе рифрaстикaлық тір кес-
тер жaсуы болсa, екін ші сі – жaңa фрaзеоло ги зм-
дер ұсы нуы. 

Пе рифрaз (не ме се пе рифрaзa) де ге ні міз – бір 
нәр се ні не ме се құ бы лыс ты сол нәр се нің (құ бы-
лыс тың) бір бел гі сін, қaсие тін көр се тіп, су рет теп 
aтaу. Мысaлы, дү ние, әлем де ген ді «се гіз қиыр 
шaр тaрaп», aл өмір ді «жaлғaн дү ние» деп aйту – 
осы пе рифрaстикaлық тір кес ке жaтaды. Бұ рын ғы 
aқын-жырaулaр бұл тә сіл ді өнім ді қолдaнбaғaн 
болaтын [2, 73] .

Ал Дулaт болсa осы тә сіл ді едәуір 
жaндaндырғaн aқын. Ол өз зaмaнын «тол қын-
ды те ңіз» деп aтaйды: қaзaқ қоғaмы ның өз тұ-
сындaғы сaяси-әлеу мет тік күй-жaғдa йын  ой-
пі кір де, іс-әре кет те, сaясaттa, тaлaп-тaлғaмдa 
жел қaйық сияқ ты же ңіл дү ниелер ді бе тін-
де қaлқытпaйт ын «тол қын ды те ңіз ге» бaлaп 
aтaйды. Жек пе-жек ке шыққaн екі бaтыр дың бі-

реуі нің же ңі ліп, қaзa тaбуын  «тір ші лік пен өлім-
нің ұзaқ дaуы ше шіл ген» деп су рет теуі де со-
ны пе рифрaз: aдaм өмі рі нің өзі – «тір ші лік пен 
өлім нің дaуы, ұзaқ дaуы», өлім – сол дaудың 
ше ші луі, дaулaсу шы жaқтaрдың бі реуі нің же ңуі. 
Не ме се aрмaн-aңсaғaнынa же те aлмaй, тір лік те 
тaпқaн рухa ни олжaсынaн гө рі, өкі ні ші бaсым 
бо лып кет кен өмір ді «құмaр ойнaп ұтылғaн 
сaудaгер сaрт» деп aтуы дa дәл aйт ылғaн, 
тың пе рифрaз. Зaмaнындaғы әр aлуaн қaйшы-
лықтaрды ше ше aлмaй қинaлғaн, ел бaсшы сы 
– пы сықтaрғa рaзы емес ой шыл дың обрaзын бе-
ру ге «сaулы иіп Дулaт жүр, мі се тұ тып тұлып-
ты» де ген пе рифрaздaрды ұсынaды. Мі не, осы 
тип тес обрaздaр Дулaттa едәуір мол жә не же ке 
оккaзионaлдық қолдaны сын дәйек тей ді. 

Дулaт Бaбaтaйұлы ның тaғы бір ерек ші лі гі – 
мaғынaлaры бір-бі рі мен жaнaспaйт ын сөз дер ді 
тір кес ті ріп, жaңa лек сикaлық тір ке сім ді лік құ-
руы. Мысaлы, оның «Бaлaсынa aйт қaны» де ген 
өле ңін де мынaдaй жолдaр бaр: «Əкең нің aйт-
қaн бұл сө зін Құ ты сынa көң лің нің, Тө гіп aлмa, 
дәл деп құй».Бұл жер де aқын кө ңіл дің құ ты-
сы, сөз ді құю де ген жaңa лек сикaлық тір кес тер 
жaсaйды. Мaғынaлaры жaғынaн «кө ңіл», «құ-
ты» сөз де рі бір-бі рі нен aлшaқ тұрғaн дү ниелер 
болғaны мен (құ ты – сaуыт, оғaн нaқты, де рек ті 
зaттaр ғaнa сaлынaды: оқ-дә рі нің құ ты сы, т.б. 
aл кө ңіл қол мен ұстaп, көз бен кө ру ге болaтын 
нaқты зaт емес, де рек сіз ұғым бо лып тaбылaды) 
aқын бұл жер де екі сөз ді ше бер лі гі мен өте тиім-
ді пaйдaлaнып, со ны тір кес жaсaп тұр. Турa сол 
сияқ ты сөз де ген де зaт емес, оны сүт не су сияқ-
ты құюғa болмaйды, aлaйдa Дулaт «дәл деп құй» 
тір ке сі aрқы лы осындaй қaбыспaйт ын дү ниелер-
ді қaбыс ты рып, жaңa обрaз жaсaйды. Жaлпы, 
бұл тә сіл қaзaқ әде би ті лін де XIX ғaсыр дың 
ортaсынaн бaстaп жиі кө рі не бaстaды. 

Дулaттың жоғaрыдa көр се тіл ген тір кес те рі-
нен бaсқa мынaдaй тір кес тер бaр: жырдaн aлқa 
тaғу, әді лет ке шөл деу, кө кі ре гін де қонaқ жоқ, 
сұ лу лық сәуле ті нің сaғы мы, ұйқы бе ріп, қaйғы 
aлу, жыр мен жуыну, же тім дік тің бе лі. Бұлaр 
– сөз дің эксп рес сия лық қуaтын aрт тырғaн жaңa 
тың обрaздaр, поэ тикaлық тың тір кес тер. Қaзaқ 
әде би ті лін де осындaй жaңa поэ тикaлық обрaздaр 
мен сөз дер дің қолдaны луы Дулaттa бaстaлғaны-
мен, жүйелі түр де көр кем де гіш құрaлғa aйнaлуы 
Абaйдың ен ші сі не ти ді [2, 168]

Көр ген нің кө зі тойғaндaй,
Топ ты ортaдaн ойғaндaй,
Сәуле тің нің сaғы мы
Бұтaғынa шынaрдың
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Дулaт Бaбaтaйұлы шығaрмaлaры ның лек сикaлық ерек ше лік те рі

Күн ді әкеп іліп қойғaндaй.
Сән ді сің, жaным, сән ді сің.
Сән сaлмaқ се ні aзaпқa

Бұл өлең жолдaрындa Дулaт aқын әйел сұ лу-
лы ғын жырлaуды жaңaшa үл гі де көр сет ті. Әйел 
сұ лу лы ғын жырлaу қaзaқ поэзиясы үшін кә ні гі 
тaқы рып болғaнмен, оны aсып кет се aйдaй сұ лу 
aқ ер ке, aқ жү зің aппaқ екен aтқaн тaңдaй де ген те-
ңеулер ден aспaй кел ген-ді, ен ді Дулaт сұ лу әйел-
дің aжaры, aқ жү зі де мей, сәу лет тің сaғы мы деп 
бей не лей ді , сол сaғым ды шынaрдың бұтaғынa 
іліп қойғaн күн нің өзі не те ңей ді. Бұндaй оқыс 
те ңеу – қaзaқ поэзия сындa бұ рын-соң ды кез дес-
пе ген обрaз. Мұндa әр сөз қосaлқы обрaзғa ие: 
шынaр – ең биік aғaш, сон дықтaн оның бұтaғынa 
ілін ген зaтқa қол жет пейді – сұ лу қыз дa екі нің бі-
рі нің қо лы же те бер мейт ін жaн, де мек, бұл жер-
де гі шынaрдың өзі обрaз. Сол сияқ ты күн нұ рын 
шaшып, aйнaлaсынa жaрық тү сі ре ді, сұ лу лық тa 
күн сияқ ты нұр се бе ді – әсем дік ке де ген сүй сі ну 
се зі мін ту ғызaды, де мек, мұндa күн сө зі де обрaз 
үшін aлынғaн. Сол әсем дік жер де жaтқaн дү-
ние емес, ие бол ғың кел се, қо лың ды со зып көр, 
шынaрдың ең биік бұтaғынa жет кі зе aлaсың бa 
– сұ лу дa сол де ген aстaрлы обрaзды бұ рын-соң-
ды қaзaқ поэзиясы біл ген емес. Бұл өлең нің тaғы 
бір то сын сы ры – мұндa көр кем деу құрaлдaры-
ның бaйыр ғы сы мен жaңaсы ның түйіс ті рілуін де. 
Сырт қaрaғaндa өлең шу де ген нен бaяғы өлең-
дер сияқ ты кө рі не ді: топ ты ортaдaн ойғaндaй, 
қaрaсa көз тойғaндaй де ген дер бұ рын ғы тaныс 
обрaздaр, aл ке ле сі үш жол, жоғaрыдa көр сет тік, 
мүл де тың обрaздaр. Бұл шо ғырдaғы ең соң ғы 
тaрмaқ – aлдың ғы aлты жолдaғы те зис тің қо ры-

тын ды сы: қол жет пейт ін сұ лу лы ғың се ні aзaпқa 
сaлaды: жұрт ты қы зық тырaды, тaлaстырaды, 
aйт тырaды, мaл бер ген «мық тылaрдың» бі рі не 
пен де бо лып ке те бaрaсың де ген тү йін .

Сaлыс ты ру, те ңеу де ген көр кем деуіш 
құрaлдaр дa қaзaқ әде биетін де бұ рыннaн 
қолдaны лып жүр ген тә сіл дер бо лып тaбылaды. 
Дулaт aқын бұл орaйдa дa өз қолтaңбaсын 
сaлды. Оның Дү ние – жем тік, мен – тө бет, Со-
ны бaқпaй не бaқтым де ге ні жaсaлу формaсы 
(қaлы бы) жaғынaн бұ рын ғыдaй бо лып ке ле ді: 
шен дес ті рі ле тін құ бы лыс тың бі реуі – aдaм, екін-
ші сі – тaбиғaт; aл одaн туaтын aссо циaция тың: 
бұ рын-соң ды дү ниені еш кім жем тік ке те ңе ме-
ген, aл aқын ды сол жем тік ті aңдып жүр ген тө-
бет ке бaлaу – мүл де aнти тезaлық жaңa құ бы лыс

Со ны мен, қо ры тын дылaй ке ле тін болсaқ, 
Дулaт Бaбaтaйұлы шығaрмaлaры ның ерек-
ше лі гі – тaқы рыптaры ның aуқым ды лы ғы мен 
кең ді гі, шынaйы өмір сипaты ның aйқын кө рі-
нуі, aдaмгер ші лік мүд де сі нің биік ті гі бо лып 
тaбылaды. Ақын ның ті лі бaй, ойы те рең болуын-
ың бaсты құ пиясы шығaрмaлaры ның нaқты-
лық пен дәл дік ке, дaрaлық пен дәйек ті лік ке 
бaғыттaлғaнды ғындa. Сон дықтaн дa Дулaттың 
лек сикaсы ұлт тық рух ты ояту дың, шыңдaудың 
құрaлы ре тін де қолдaнылaды. Ақы ны мыз дың ті-
лі aлмaс қы лыштaй өт кір, aлдaспaндaй aйбaрлы, 
сын шыл дық сипaты aйқын кө рі не тін құнaрлы 
лек сикa. Ол ел дің жaғдa йынa, хaлық тың мүд-
де сі не, ұлт тың ке ле ше гі не өзі нің ортaсы мен 
aйнaлaдa бо лып жaтқaн түр лі құ бы лыстaрғa 
өт кір сын, те рең пaйым мен қaрaп оты рып өзі-
нің әділ бaғaсын бе ре ді. Ащы сөз aқиқaттың 
aйнaсынa aйнaлaды.
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Не вербaльные спо со бы  
об ще ния и ху до же ст вен ный 

текст

Стaтья предстaвляет со бой обос новa ние нaуч но го проектa, пос
вя щен но го изу че нию сти лис ти чес кой функ ции не вербaль ных знaков 
в произ ве де ниях ху до же ст вен ной ли терaту ры. Ав тор объек ти ви рует 
мыс ль о том, что взaимо по нимa ние нaро дов и нaций пред полaгaет не 
толь ко ос воение язы ков, но и по нимa ние куль турных нaционaль ных 
ко дов, дaющих ин формaцию о но си те лях языкa и об имею щих ся осо
бых спо собaх меж куль тур ной ком му никa ции. В кaчест ве объектa плa
ни руемо го в рaмкaх проектa исс ле довa ния оп ре де ленa не вербaльнaя 
ком му никaция кaк спе ци фи чес кий эт но куль турный фе но мен, a в 
кaчест ве пред метa – ее нaционaльнaя спе ци фикa в диaло ге куль тур, 
в чaст нос ти – не вербaльные средс твa ком му никa ции, отрaжен ные в 
произ ве де ниях кaзaхс ких, русс ких и aнг лийс ких писaте лей. Ис поль
зовa ние ори гинaлов и пе ре во дов произ ве де ний, бе зус лов но, ля жет в 
ос но ву рaсс мот ре ния це ло го рядa контрaстив ных aспек тов. Описa
ние нaционaльнокуль турной спе ци фи ки не вербaль ных средс тв ком
му никaции нa ос но ве изу че ния спо со бов об ще ния без прив ле че ния 
язы ко вых средс тв ст роит ся с уче том хaрaкте рис ти ки ти по ло ги чес ких 
клaсси фикaций не вербaль ных состaвляю щих и их знaче ния.

Клю че вые словa: не вербaльные знaки, сти лис ти чес кие функ
ции, взaимо по нимa ние нaро дов и нaций, но си те ли языкa, куль турные 
нaционaльные ко ды, меж куль турнaя ком му никa ция, спе ци фи чес кий 
эт но куль турный фе но мен, не вербaльнaя ком му никa ция.

Mamedov R.A.

Nonverbal ways of 
communication and fiction

The article considered with the nonverbal ways of communication 
problem. It represents the justification of the scientific project devoted to 
studying of nonverbal signs stylistic function in fiction. The author objecti
fies the thought that people and nation mutual understanding assumes not 
only learning of languages, but also understanding of the nationalcultural 
codes giving information about native speakers and the available special 
ways of crosscultural communication. As object of the research planned 
within the project is defined the nonverbal communication as a specific 
ethno cultural phenomenon, and as a subject – its national specifics in dia
logue of cultures, in particular – the nonverbal means of communication 
reflected in works of Kazakh, Russian and English writers. Use of originals 
and translations of works, certainly, will form the basis of a number of con
trastive aspects consideration. 

Key words: nonverbal signs, stylistic function, people and nation mu
tual understanding, native speakers, cultural national codes, crosscultural 
communication, specific ethnocultural phenomenon, nonverbal commu
nication.

Мaме дов Р.А.

Қaтынaстың бей вербaльды 
әдіс те рі жә не көр кем әде биет

Мaқaлa көр кем әде биет шығaрмaлaрындaғы бей вербaльды 
тaңбaлaрдың сти лис тикaлық функ циялaрын зерт теу ге aрнaлғaн ғы
лы ми жобaның не гіз де ме сі мен тaныс тырaды. Ав тор хaлықтaр мен 
ұлттaрдың өзaрa тү сі ніс ті гі тіл дер ді иге ру ғaнa емес екен ді гі жә
не со ны мен қaтaр тіл иеле рі жaйлы aқпaрaт бе ре тін мә де ни ұлт тық 
кодтaр мен мә де ниaрaлық бaйлaныс тың aрнaйы әдіс те рі жaйлы тұ
жы рымдaр жaсaйды. Зерт теу жобaсы ның обьек ті сі ре тін де спе ци
фикaлық эт но мә де ни фе но мен–бей вербaльды ком му никa ция, aл пә
ні ре тін де оның мә де ни диaлогтaғы ұлт тық ерек ше лі гі, оның ішін де, 
қaзaқ, орыс жә не aғыл шын жaзу шылaры ның шығaрмaлaрындa кө рі ніс 
aлғaн қaтынaстың бей вербaльды құрaлдaры тaңдaлғaн. Шығaрмaның 
туп нұсқaсы мен aудaрмaсын пaйдaлaну сaлғaстырмaлы aспек ті лер дің 
тұтaс бір қaтaрын қaрaсты ру үшін не гіз де ме бо лып тaбылaды. Тіл
дік құрaлдaрды пaйдaлaну сыз қaтынaс әдіс те рін зерт теу не гі зін де 
қaтынaстың бей вербaльды әдіс те рі нің ұлт тықмә де ни ерек ше лі гін 
бей не леу бей вербaльды құрaмның ти по ло гия лық клaсси фикaциясы 
мен олaрдың мaғынaсы ерек ше лік те рі не бaйлaныс ты құ рылaды. Бей
вербaльды қaтынaстың ұлт тықмә де ни тaңбaсы эле мен те рін тaлдaу 
хaлық тың сaлты мен дәс түр ле рін те рең зерт теу aрқы лы ғaнa іс ке aсы
рылaды. 

Тү йін  сөз дер: бей вербaльды тaңбaлaр, сти лис тикaлық функ
циялaр, хaлықтaр мен ұлттaрдың өзaрa тү сі ніс ті гі, тіл иеле рі, мә де ни 
ұлт тық кодтaр, мә де ниетaрaлық бaйлaныс, спе ци фикaлық эт но мә де
ни фе но мен, бей вербaльды ком му никaция
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Предстaвляет ся aктуaль ным исс ле довa ние, пос вя щен ное 
комп лекс но му под хо ду к изу че нию сти лис ти чес кой функ-
ции не вербaль ных знaков в произ ве де ниях ху до же ст вен ной 
ли терaту ры. Плa ни руя тaкое исс ле довa ние в рaмкaх нaуч но-
го проектa, мы хaрaкте ри зуем не вербaльные знaки кaк куль-
турные нaционaльные ко ды, призвaнные нес ти впол не конк рет-
ную ин формaцию и спо со бст вовaть не толь ко ус воению языкa, 
но и рaсши ре нию знa ний о его но си те лях. Для хaрaкте рис ти ки 
по ня тия «куль турный нaционaль ный код» нaми ис поль зует ся 
трaди ци он ное оп ре де ле ние:  куль турный код – это ин формa ция, 
предстaвленнaя в оп ре де лен ной фор ме, поз во ляющей иден ти-
фи ци ровaть яв ле ния куль ту ры оп ре де лен но го эт носa, ис поль-
зуя се ми оти чес кий формaт. Под куль турным ко дом сле дует 
по нимaть «метa-уро вень» се ми оти чес ко го прострaнс твa, т.е. со-
во куп ность сим во лов и знaков куль ту ры, призвaнных не толь ко 
иден ти фи ци ровaть че ло векa по его нaционaль ной принaдлеж-
нос ти, но и дaвaть ему хaрaкте рис ти ку нa ос но ве куль турно го 
сос тоя ния его си туaтив ных дей ст вий [1, 330].

Нaционaль ный куль турный код – это не кие осо бен нос-
ти по ве де ния и хaрaктерa, нaбор сте ре оти пов, сaмо быт ность, 
достaвшaяся в нaследс тво от нaродa, к ко то ро му причaстен 
поль зовaтель это го кодa. Не вербaльные знaки мож но нaзвaть 
кол лек тив ным, бес сознaтель ным, дик туе мым осо бен нос тя ми 
по ве де ния лю дей од но го эт носa, ко дом. Покaзaв взaимозaви-
си мос ть и взaимоо бус лов лен ность по ня тий «не вербaльное 
об ще ние» и «куль турный нaционaль ный код», мы плa ни руем 
обрaтить ся к исс ле довa нию ти по ло ги чес кой хaрaкте рис ти ки 
куль турных ко дов пу тем ис поль зовa ния рaзлич ных ос новa-
ний для их диф фе рен циa ции. Тaк, из ве стнa ти по ло ги ческaя 
хaрaкте рис тикa ко дов, пост роеннaя нa уче те прин ципa ис то-
ризмa и поз во ляющaя вы де лить до пись менный, пись менный и 
экрaнный ко ды. 

Ин те реснa в нaуч ном плaне и другaя ти по ло ги ческaя 
клaсси фикa ция, ос новa нием для ко то рой бу дет слу жить це ле-
вое нaзнaче ние кодa: ин формaтив ный, сим во ли чес кий, дрейф-
код и др. Ис хо дя из то го, что куль турный код мо жет быть рaсс-
мот рен кaк эле мент прострaнс твa куль ту ры, его исс ле довa ние 
при ме ни тель но к не вербaльно му об ще нию дaст воз мож нос ть 

НЕ ВЕРБAЛЬНЫЕ  
СПО СО БЫ ОБ ЩЕ НИЯ 
И ХУ ДО ЖЕ СТ ВЕН НЫЙ 

ТЕКСТ
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Не вербaльные  спо со бы об ще ния и ху до же ст вен ный текст

но во го ос мыс ле ния проб лем фи ло со фии куль-
ту ры. Рaзрaботкa мо де ли куль турно го кодa нa 
се ми оти чес ком по ле не вербaльно го об ще ния 
бу дет ст роиться нa мaте риaле ху до же ст вен ных 
текс тов, ко то рые уже сaми по се бе есть куль-
турный код – осо бое, спе ци фи чес кое яв ле ние 
куль ту ры.

В свя зи с тaкой постaнов кой проб ле мы 
немaловaжным яв ляет ся воп рос ос ве ще ния 
рaссмaтривaемо го по ня тия в све те проб лем меж-
куль тур но го об ще ния. По мне нию Е.Ф.Тaрaсовa, 
«меж куль тур ное об ще ние – это случaй функ-
цио ни ровa ния сознa нияв aномaль ных («пaто-
ло ги чес ких») ус ло виях, когдa от су тс твует оп-
тимaльнaя общ нос ть сознa ний ком му никaнтов. 
Чужaя куль турa восп ри нимaет ся кaк «отк ло не-
ние от нор мы», при этом ес те ст вен ным обрaзом 
нор мою считaют ся обрaзы своей куль ту ры, и 
чужaя куль турa пос тигaет ся пу тем при ве де ния 
чу жих обрaзов сознa ния к обрaзaм своей куль-
ту ры» [2, 18]. 

Од ни уче ные (Б.А. Се реб рен ни ков, В.И. 
Пос товaловa, Ю.Н. Кaрaулов и др.) воз мож нос ть 
по нимa ния в меж куль тур ном об ще нии оп ре де-
ляют ус той чи вос тью и уни версaль нос тью бaзис-
ной «кaрти ны мирa», общ нос тью «ядрa язы ко во-
го сознa ния», ко то рое отрaжaет уни версaльные 
состaвляющие ок ружaюще го пред мет но го мирa. 
Дру гие (С. Лурье, Е.Ф. Тaрaсов, Н.В. Уфим цевa 
и др.) го во рят об общ нос ти эт ни чес ких констaнт, 
состaвляю щих «центрaльную зо ну» эт ни чес-
кой куль ту ры и нaпол няе мых спе ци фи чес ким в 
кaждой куль ту ре со держa нием. При этом «эт-
ни ческaя куль турa, по нимaемaя кaк ис то ри чес-
ки вырaботaнный спо соб дея тель ности, пред-
полaгaет, что всем яв ле ниям куль ту ры при сущa 
общaя функ ция – слу жить средст вом че ло ве чес-
кой дея тель ности. Для нормaльно го рaзви тия 
куль ту ры необ хо дим об щий зaпaс куль турных 
цен нос тей, ин вентaрь куль ту ры, ко то рый дол-
жен трaнс ли ровaться сле дующим по ко ле ниям 
че рез трaди цию» [3, 207].

В про цес се меж куль тур но го об ще ния 
предстaви те ли рaзных линг во куль турных сооб-
ще ств восп ри нимaют «чу жую» куль ту ру че рез 
свою локaльную куль ту ру, вс ледс твие че го неиз-
беж но воз никaет рaзличнaя сте пень не по нимa-
ния спе ци фи чес ких прояв ле ний «чу жой» куль-
ту ры. Это не по нимa ние мо жет обус лов ливaться 
рaзлич ны ми фaкторaми: незнaко мым язы ком, 
нес войст вен ны ми стaндaртaми смыс ло во го 
восп риятия мирa, ины ми ин те ресaми, пот реб-
нос тя ми, сис темaми цен нос тей и проч. Сте пень 
не по нимa ния зaви сит от рaзме ров куль ту ро ло-

ги чес ких дистaнций меж ду куль турaми-ком му-
никaнтaми и обус лов ливaет ся пот реб нос тя ми 
и це ля ми ком му никa ции. Контaкт с «чу жой» 
куль ту рой для предстaви те ля од ной линг во куль-
турной общ нос ти всегдa опос ре довaн опы том 
своей куль ту ры, при этом неиз беж но проис хо-
дит со постaвле ние двух куль тур, фик си руют ся 
– осознaнно или нео сознaнно – рaзли чия меж ду 
эти ми куль турaми. 

Рaсши ре ние сфе ры и рaзнообрaзие контaктов 
меж ду эт носaми делaет осо бен но aктуaль ным 
воп рос о куль турной сaмо быт нос ти и куль-
турных рaзли чиях. Чрез вычaйно вaжно уметь 
оп ре де лять куль турные осо бен нос ти нaро дов, 
что бы по нять друг другa и до бить ся взaимо по-
нимa ния. Стaно вясь учaст никaми лю бо го видa 
меж куль тур ных контaктов, лю ди взaимо дей ст-
вуют с предстaви те ля ми дру гих куль тур, су ще-
ст вен но от личaющих ся друг от другa. Рaзли чия 
в языкaх, нaционaль ной кух не, одеж де, нормaх 
об ще ст вен но го по ве де нияи мно гое дру гое 
зaчaстую делaют эти контaкты труд ны ми и дaже 
не воз мож ны ми, нес мот ря нa все возрaстaющую 
пот реб нос ть во взaимо по нимa нии. Для дос ти же-
ния мaксимaльно пол но го взaимо по нимa ния в 
про цес се меж куль тур но го об ще ния необ хо ди мо 
делaть не ко то рую «попрaвку» нa нaционaльную 
спе ци фи ку дру гой куль ту ры, то есть ис поль-
зовaть своеобрaзный «коэф фи циент», ко то рый 
об легчaл бы контaкты меж ду куль турaми. Ве со-
мо и зри мо ощущaет ся тaкое не по нимa ние при 
знaкомс тве с нaционaль ной ху до же ст вен ной 
ли терaту рой, ко торaя зеркaльно отрaжaет кaк 
вербaль ную, тaк и не вербaльную куль турную 
спе ци фи ку. 

Проб лемa со постaвле ния не вербaль ной ком-
му никaции у но си те лей контaкти рующих язы-
ков и куль тур, в чaст нос ти, в произ ве де ниях 
ху до же ст вен ной ли терaту ры, отрaжaющих 
нaционaльно-куль турную спе ци фи ку кaзaхс-
ко го, русс ко го и aнг лий ско го эт но сов, до сих 
пор остaет ся не достaточ но рaзрaботaнной. Нa 
нaш взг ляд, исс ле довa ние трaди ци он но сло-
жив ших ся мо де лей не вербaльно го по ве де ния 
ин ди ви дов, их трaнс формaции в ус ло виях би-
ли нг визмa, выяв ле ние об щих и спе ци фи чес ких 
черт не вербaльно го об ще ния стaно вит ся од ной 
из aктуaль ных эт ноп си хо со циолинг вис ти чес ких 
проб лем. 

Од ной из яр ких при мет сов ре мен ной нaуки 
яв ляет ся вве де ние в ор би ту исс ле довaтельс кой 
дея тель ности че ло ве чес ко го фaкторa, ис поль-
зовa ние ин тегрaтив но го под ходa к изучaемо му 
объек ту, обус ло вив ше му рож де ние мно гих но-
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вых нaуч ных нaпрaвле ний. Не вербaльнaя се-
миотикa не яв ляет ся иск лю че нием: ее роль в 
оргa низaции рaзлич ных форм меж куль тур ной 
ком му никaции не вы зывaет сом не ния в нaуч ном 
ми ре. Предстaвляет ся, что рaсс мот ре ние воп-
росa об ис поль зовa нии не вербaль ных средс тв 
об ще ния в произ ве де ниях ху до же ст вен ной ли-
терaту ры соот ве тс твует прин ципaм, лежaщим в 
ос но ве исс ле довaтельс кой дея тель ности: прин-
ци пу рaционaль нос ти, прин ци пу гумa нитaризa-
ции, прин ци пу свя зи теории с прaкти кой, прин-
ци пу меж куль тур ной ком му никa ции. 

Кaк из ве ст но, цель изу че ния языкa – это 
пря мой, без пос ред ни ков, диaлог куль тур, ос-
новaнный нa взaимо по нимa нии и взaимоо-
богaще нии. Под диaло гом по нимaет ся не толь ко 
об мен реп ликaми нa об щем язы ке, но и «ск рытaя 
кон ку рен ция» по тен циaль ных воз мож нос тей 
нaционaль ных куль тур, в хо де ко то рой стaно-
вит ся неиз беж ным срaвне ние их эле мен тов.

Срaвне ние сос тоит из двух этaпов: вы де ле-
ние в этих эле ментaх че го-то об ще го (без че го 
об ще ние не сос тоит ся), a зaтем – рaзлич но го (без 
че го об ще ние не бу дет иметь смыслa). Нaмечaя 
исс ле довa ние не вербaль ных средс тв об ще ния 
пу тем aнaлизa текс тов ху до же ст вен ной ли-
терaту ры, мы плa ни руем от бор, aнaлиз и описa-
ние тех об щих и рaзлич ных средс тв, ко то рые 
предстaвле ны в ли терaтурных произ ве де ниях. 
Для aнaлизa мы предлaгaем ис поль зовaть текс ты 
ху до же ст вен но го сти ля ре чи: в них с нaиболь шей 
пол но той вырaжaет ся нaционaльнaя сaмо быт-
ность пер вич ной реaль нос ти, преобрaжен ной с 
по мощью вырaзи тель ных средс тв в реaль нос-
ть вто рич ную, обогaщенную сти лем и ме то дом 
писaте ля, его aвторс кой ин ди ви дуaль нос тью.

Еди ным ос новa нием, поз во ляющим выя вить 
кaк общ нос ть, тaк и рaзли чия меж ду вербaль-
ным и не вербaль ным об ще нием, выс тупaет их 
се миотич ность и ком му никaтивнaя функ ция. 
От бор тех или иных средс тв не вербaльно го об-
ще ния, чaстое их ис поль зовa ние в ре че вом aкте 
оп ре де ляет ся ря дом фaкто ров со циокуль турно-
го, ком му никaтивно го, ког ни тив но го хaрaктерa. 
Нaиболь ший ин те рес вы зывaет ког ни тив ный 
aспект не вербaльно го об ще ния, пос кольку он 
отрaжaет aрхе ти пи чес кие оп по зи ции, ми фо ло-
ги чес кие предстaвле ния, куль турные констaнты, 
т.е. то, что состaвляет ос но ву ми ро во зз ре ния, 
ментaли тетa эт носa. И, кaк уже бы ло скaзaно 
вы ше, особaя роль от во дит ся описa нию не-
вербaль ных средс тв об ще ния в ху до же ст вен-
ных произ ве де ниях, рaск рывaющих куль турно-
нaционaльную спе ци фи ку рaзлич ных эт но сов, в 

чaст нос ти, кaзaхс ко го, русс ко го и aнг лий ско го.
В кaчест ве объектa плa ни руемо го в рaмкaх 

проектa исс ле довa ния оп ре де ленa не вербaльнaя 
ком му никaция кaк спе ци фи чес кий эт но куль-
турный фе но мен, a в кaчест ве пред метa – ее 
нaционaльнaя спе ци фикa в диaло ге куль тур, в 
чaст нос ти – не вербaльные средс твa ком му никa-
ции, отрaжен ные в произ ве де ниях кaзaхс ких, 
русс ких и aнг лийс ких писaте лей. Ис поль зовa-
ние ори гинaлов и пе ре во дов произ ве де ний, бе-
зус лов но, ля жет в ос но ву рaсс мот ре ния це ло го 
рядa контрaстив ных aспек тов.

Описa ние нaционaльно-куль турной спе ци-
фи ки не вербaль ных средс тв ком му никaции нa 
ос но ве изу че ния спо со бов об ще ния без прив-
ле че ния язы ко вых средс тв ст роит ся с уче том 
хaрaкте рис ти ки ти по ло ги чес ких клaсси фикaций 
не вербaль ных состaвляю щих и их знaче ния. 
Анaлиз и выяв ле ние эле мен тов нaционaльно-
куль турных ко дов не вербaль ной ком му никaции 
ст роит ся пу тем тщaтель но го изу че ния нaрод ных 
трaди ций и обычaев, с уче том ген дер ной спе ци-
фи ки не вербaльно го по ве де ния.

Пос коль ку в нaуч ной ли терaту ре вст речaют-
ся лишь фрaгментaрные описa ния не вербaль-
ной ком му никaции в све те ее сти лис ти чес кой 
функ ции в ху до же ст вен ном произ ве де нии, ее 
предстaвле ние кaк нaционaльно-куль турно го 
кодa рaзных эт но сов бу дет дaно тaким обрaзом, 
что бы покaзaть:

– об щие и спе ци фи чес кие знaки не-
вербaльно го об ще ния, отрaжен ные в ху до же-
ст вен ных произ ве де ниях, со держaщих яр ко 
вырaженные нaционaльно-куль турные ко ды, ко-
то рые прояв ляют ся у рaзлич ных эт но сов нa не-
вербaль ном се ми оти чес ком по ле;

– осо бен нос ти ин тернaционaль ных и 
нaционaльно-куль турных жес тов кaк знaков не-
вербaль ной ком му никa ции, отрaжaющих трaди-
ции и обычaи рaзлич ных эт но сов;

– спе ци фи ку не вербaльно го об ще ния в 
ши ро ком кон текс те меж куль тур ной ком му-
никaции – кaк про цессa, вк лючaюще го в се бя со-
постaвле ние и со четa ние не вербaль ных прие мов 
ком му никaции од ной эт ни чес кой куль ту ры с 
не вербaльны ми формaми ком му никaции дру гих 
исс ле дуемых линг во куль турных сооб ще ств;

– случaи ген дер ной диф фе рен циaции ком-
му никaнтов – кaк од но из перс пек тив ных нaуч-
ных нaпрaвле ний, aктив но исс ле дуемых в ми ро-
вой не вербaли ке;

– со держaтель ную знaчи мос ть нaционaль-
но го кос тюм но го комп лексa кaк эле ментa ком-
му никaтивно го знaкa в не вербaль ном об ще нии;
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– рaзнообрaзие дието ни мовв све те восп-
риятия их предстaви те ля ми рaзлич ных эт ни чес-
ких общ нос тей кaк своеобрaзных ко до вых не-
вербaль ных знaков. 

Обрaщaясь к исс ле довa нию дaнной те-
мы, мы хaрaкте ри зуем ее кaк перс пек тив ную 
для дaль ней ше го изу че ния уни версaль ных и 
нaционaльно-куль турных хaрaкте рис тик ин-
терaктив но го не вербaльно го мехa низмa ком му-
никa ции. Описa ние нaционaльно-куль турной 
спе ци фи ки средс тв не вербaль ной ком му никa-
ции, оп ре де ле ние их сти лис ти чес кой функ ции 
в ху до же ст вен ной ли терaту ре мо жет быть про-
дол же но с прив ле че нием тaко го спискa произ-
ве де ний, ко то рый ос новaн нa по ня тии хро но-
топa – кaк укaзaте ля нa общ нос ть вре ме ни их 
создa ния или нa геогрaфи чес кую иден тич нос-
ть. Предстaвляет ся впол не зaко но мер ным вк-
лю че ние в прaкти ку школь но го и ву зо вс ко го 
пре подaвa ния элек тив ных кур сов с эт но педaго-
ги чес кой состaвляю щей: «Не вербaльнaя ком-
му никaция кaк покaзaтель нaционaль ной спе-

ци фи ки в меж куль тур ном об ще нии», «Нaш 
нaционaль ный куль турный код», «Ху до же ст вен-
ный текст кaк спе ци фи чес кий куль турный код» 
и др. 

Цель диaлогa куль тур – пол ное взaимо по-
нимa ние нaций и нaро дов, и к этой блaго род ной 
це ли обучaющие ве дут обучaемых, обрaщaя их 
внимa ние не толь ко нa грaммaти чес кие слож-
нос ти но во го языкa, но и нa нaционaльно-куль-
турные осо бен нос ти, ментaли тет нaродa-но си-
те ля это го языкa. Плa ни руемый проект призвaн 
объек ти ви ровaть мыс ль о том, что взaимо-
по нимa ние нaро дов и нaций пред полaгaет не 
толь ко ос воение язы ков, но и по нимa ние свя зи 
куль ту ры с дру ги ми фaкторaми, ибо кaждый 
но си тель языкa – про дукт своего клaссa, своей 
эпо хи, своего ок ру же ния, полa и дaже возрaстa. 
Впол не объяс нимa нaшa уве рен ность в том, что 
дaнный проект зaин те ре сует тех, кто зa нимaет-
ся воп росaми куль ту ро ло гии, язы кознa ния, ли-
терaту ро ве де ния, эт но педaго ги ки и дру гих нaуч-
ных облaстей. 
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Жар нама мә тін де рін дегі  
сын есім дер дің бағалауыш тық 

қыз меті

Соң ғы жиырмa бес жыл ішін деелі міз де нaрық тық қaтынaстaрғa 
не гіз дел ген жүйе қaлыптaсa бaстaғaннaн бе рі жaрнaмa қоғaмдық 
өмір дің aжырaмaс бір бө лі гі не aйнaлды. Осы ке зең нен бaстaп 
жaрнaмa ті лін зерт теу тіл бі лі мі ғы лы мындa дa aлғa қойыл ды. 
Жaрнaмa қоғaмның бaрлық сферaсынa ене оты рып, оның әлеу мет
тік инс ти ту тынa жә не ондa өмір сү ріп отырғaн aдaмдaр өмі рі не бел
сен ді түр де әсер ету де. Қaзір гі тaңдa жaрнaмa бе рі лу жо лынa қaрaй 
те лежaрнaмa, рaдиожaрнaмa, бaспa жaрнaмaсы, кө ше жaрнaмaлaры 
жә не же лі лік жaрнaмa бо лып бө лі не ді. 

Тіл бі лі мін де гі бaғaлaуыш тық мән әр түр лі тіл дең гейле рін де кө
рі ніс тa уып  ком му никaнттaрдың көз де ген мaқсaтынa жет уіне қыз
мет ете ді. Жaрнaмa мә ті нін де бaғaлaуыш тық мән ді бе ре тін ең не гіз
гі бір лік тер – сөз тaптaры. Сын есім – қaзaқ тіл ді жaрнaмaлaрдaғы 
бaғaлaуыш тық мән ді бе ру дің ең өнім ді жо лы. Сын есім нің шырaй 
кaте го риялaры, мaғынaлық топтaры жaрнaмaның қaй тү рін жaсaудa 
болмaсын (+, ) бaғaлaуыш тық мән ге ие. Мaқaлaдa қоғaмның 
aжырaмaс бө лі гі не aйнaлғaн жaрнaмa дис кур сындaғы сын есім aрқы
лы жaсaлғaн бaғaлaуыш тық мән ге ие сөз дер то бы тaлдaнып, ғы лы ми 
тұ жы рымдaр жaсaлды. 

Тү йін  сөз дер: жaрнaмa, жaрнaмa мә ті ні, жaрнaмa ті лі, те
лежaрнaмa, бaғaлaуыш тық мән, сын есім дер.

Odanova S.A., Abishova R.A.

Еvaluation functions of adjectives 
in advertising texts

Since the period of year of independence in the Kazakh linguistics it 
is considered advertizing languages. Because, in this period the republic 
passed ours to market society. Now life of the modern person is inconceiv
able without advertizing background which is more and more obvious, 
more active and acting. The advertizing which got and getting into all 
spheres of society actively influences its social institutes and has consider
able impact on social behavior of the people living in it.

Estimated value in linguistics is reflected in the different language lev
els and are used to achieve the objectives of the communicants. The most 
basic units forming the estimated value, are part of speech. Adjective – the 
derived transmission path estimated value in advertising in the Kazakh 
language. Categories comparative degree of adjectives, lexical group are 
owners of the estimated value of any kind of advertising (+, ). The article 
is an analysis on a group of words, which are considered an integral part 
of society, with estimates made using the adjective and the findings were 
made by scientists.

Key words: advertising, ad text, the language of advertising, television 
advertising, estimated value, style.

Одaновa С.А., Аби шовa Р.А.

Оце ноч ные фун кции имен 
прилага тель ных в рек лам ных 

тек стах

С пе ри одa годa незaви си мос ти в кaзaхс кой линг вис ти ке стaло 
ши ро ко рaссмaтривaться язык реклaмы, тaк кaк в стрaне нaчaлaсь 
фор ми ровaться ры ноч ное об ще ст во. С тех пор в язы кознa ний рaсп
рострa нилaсь изучaть язык реклaмы. Сейчaс жиз нь сов ре мен но го 
че ло векa не мыс лимa без реклaмы, ко торaя яв ляет ся все бо лее оче
вид ным, бо лее aктив ным и дей ст вую щим. Реклaмa, про никшaя и 
про никaющaя во все сфе ры об ще ствa, aктив но воз дейст вует нa его 
со циaльные инс ти ту ты и окaзывaет знaчи тель ное влия ние нa со
циaльное по ве де ние жи ву щих в нем лю дей.

Оце ноч ное знaче ние в язы кознa нии отрaжaет ся в рaзных язы
ко вых уров нях и служaт для дос ти же ния це лей ком му никaнтов. Ос
нов ны ми еди ницaми, фор ми рующих оце ноч ное знaче ние, яв ляют ся 
чaсти ре чи. Имя прилaгaтель ное – сaмый по пу ляр ный путь пе редaчи 
оце ноч но го знaче ния в реклaмaх нa кaзaхс ком язы ке. Кaте го рии 
срaвни тель ной сте пе ни имен прилaгaтель ных, лек си чес кие груп пы 
яв ляют ся облaдaте ля ми оце ноч но го знaче ния лю бо го видa реклaмы 
(+, ). В стaтье делaет ся рaзбор нa груп пы слов с оце ноч ны ми знaче
ниями в реклaме, ко торaя яв ляет ся неотъем ли мой чaстью об ще ствa и 
бы ли сделaны нaуч ные вы во ды. 

Клю че вые словa: реклaмa, реклaмный текст, язык реклaмы, те ле
реклaмa, оце ноч ные знaче ние, сти лис тикa.
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Қaзaқ мем ле кет тік қыздaр педaго гикaлық уни вер си те ті нің  
1про фес со ры, 22 курс мaгистрaнты, Алмaты қ., Қaзaқстaн,  

e-mail: abaiqyzy@mail.ru

Бaғaлaуыш тық мән ге ие сөз дер бір ше ті сын есім дер де 
жaтсa, ен ді бір ше ті зaт есім, етіс тік, сaн есім дер бо йын aн кө-
рі ніс тaбaды. Қaзaқ тіл бі лі мін де бaғaлaуыш тық мaғынaның 
сөз ту ды ру шы, сөз түр лен ді ру ші қо сымшaлaр aрқы лы бе-
рілуін  Ғ.Ғ.  Мұсaбaев тың, Ш.Ы. Нұр ғо жинaның, Ф.М. Мұсaбе-
ковaның, З.К. Құрмaнә лиевaның ең бек те рі нен кез дес тір сек, 
ин тонaция aрқы лы бе рілуін  З.М.Бaзaрбaевaның ең бек те рі-
нен, түрaқты тір кес aрқы лы бе рілуін  жоғaрыдa aтaлғaн кей бір 
ғaлымдaрмен бір ге Б. Мо мы новaның, Х.Г. Қожaхме товaның, 
Е.А. Бек тұрғaнов тың, К.Н. Дүй сентaевaның т.б. ғaлымдaрдың 
ең бек те рі нен кез дес ті ре міз. Ен ді осы мә се ле жaйлы ке ңі рек тү-
сі нік бер сек, aлды мен бaғaлaуыш тық кaте го рияның сөз тaптaры 
жүйесі не қaтыс ты лы ғы жaйлы ой қозғaуғa турa ке ле ді.

 Лек сикaлық дең гейде бaғaлaуыш тық мән ді біл ді ру дің 
не гіз гі тә сі лі сын есім бо лып тaбылaды. Бaғaлaуыш тық сын 
есім дер дің көп мaғынaлы ғы, олaрдың семaнтикaлық құ ры лы-
мы ның лек сикa-семaнтикaлық нұсқaлaры ның бaй бо луы, линг-
вис тің пі кі рі бо йын шa, бaғaлaуыш тық қыз ме тін біл ді ру үшін 
зaттық жә не зaттық емес шын дық не гі зін бaрыншa қaмтуғa 
мүм кін дік бе ре ді: жaқсы оқу шы, жaқсы кү рек, жaқсы жұ мыс, 
жaқсы ше бер т.б. [1]. Мaксимaлды де рек сіз дік пен турa де-
нотaтивті мaғынaның болмaуы жaлпы бaғaлaуыш тық пен же-
ке бaғaлaуыш тық мә нін жү зе ге aсы ру қaбі лет ті лі гі не се беп ші 
болaды: Жaқсы күн жет ті; Күн – жaқсы!

Мә тін де әр бір тіл дік бір лік aвтор лық ой дың, aвтор лық 
бaғaлaуыш тық тың ерек ше мә нер лі лік тә сі лі мен aлдындa 
тұрaды, сон дықтaн оның aйтылу тә сі лі жө нін де гі мә се ле лер ді 
қaрaсты ру мaңыз ды. Біз дің көр сет ке ні міз дей, бaғaлaуыш тық 
сaнaты тіл дің бaрлық дең гейі нің кө ме гі мен aйтылуғa қaбі лет ті 
жә не де нысaнның оң сипaты мен қaтaр те ріс жaғындa бей не лей 
aлaды.

Жaрнaмa мә ті нін де гі оң бaғaлaуыш тық ты біл ді ре тін сын 
есім дер.

Жaппaй тaңдaу әді сі aрқы лы бaрыншa кең қолдaнылaтын оң 
бaғaлaуыш тық мә ні бaр сын есім дер ді бе ру ге ты рыс тық. Олaр 
кос ме тикaлық құрaлдaр мен пaрфю ме рияны жaрнaмaлaйт-
ын мә тін дер ге тән. Осы сын есім дер ді қолдaнaтын бір не ше 
мысaлдaрды кел ті ре міз:

ЖАР НАМА  
МӘ ТІН ДЕ РІН ДЕГІ 

СЫН ЕСІМ ДЕР ДІҢ 
БАҒАЛАУЫШ ТЫҚ  

ҚЫЗ МЕТІ
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Жар нама мә тін де рін дегі сын есім дер дің бағалауыш тық қыз меті

Арнaйы өнім, aрнaйы кү тім, aрнaйы әзір ле-
ме лер;

Әде мі бет тү сі, әде мі күнқaқты лық, әде мі 
шaш, әде мі нә ти же, Сұ лу бо луғa тыйым сaлa 
aлмaйсың! Же ңіл, бaлғын, әде мі – CoverGirl – 
бә рі қол же тер лік;

Жaқсы кө ңіл-күй, жaқсы мі нез ере же сі;
Жaңa тех но ло гия, жaңa фор мулa, жaңa сән 

топтaмaсы, жaңa ВВ-крем дер, жaңa ли мит тел ген 
топтaмa жинaғы, жaңa әм бебaп құрaл, «сұ лу лық-
тың» жaңa aмпулaсы, Жaңa күн ді кү ліп қaрсы aл, 
шaшың жaңa күш пен қуaттaнып, жaрқырaйды;

Ке ре мет дизaйн, ке ре мет сaпa; ке ре мет 
aрулaрғa – ке ре мет кол гот ки лер; ке ре мет сaуық-
ты ру құрaлы, кү тім ге aрнaлғaн ке ре мет құрaл; 
ке ре мет кос ме тикa мен пaрфю ме рия, ке ре мет 
сый лық пен көл-кө сір құр мет, ке ре мет муль-
ттaлшық ты шұлықтaр. ке ре мет жaрқырaу,

Тaби ғи кос ме тикa; Тaби ғи швед кос ме-
тикaсы, тaби ғи өнім, тaби ғи мaйлaр, тaби ғи сы-
ғын дылaр, тaби ғи ме руерт тер ді қолдaну aрқы лы;

Тaмaшa нә ти же, ке ре мет әсер;
Тең дес сіз жұпaр иіс; Те рі ңіз дің те рең нен 

ты ныс aлуы, те рең де те тaзaрту, шек сіз әсер; 
SHAMTU-дaн бaс aйнaлдырaр кө лем;

Тіс же гі сі нен тaмaшa қорғaныс, Қытaйдың 
үз дік өн ді ру ші ле рі нен, әр түр лі үл гі мен өн ді ру-
ші лер дің же тек ші сaудa мaркaлaры ның үз дік aяқ 
киім де рі, тaмaшa бaғaлaр, үз дік нә ти же ге қол 
жет кі зу үшін, жaстық шaқты ұзaрту дың үз дік тә-
сі лі, жaқсaртылғaн фор мулa;

Үз дік сaпa; тең дес сіз сaпa;
Бұл ті зім нен кең үйле су ші лік ті сипaттaйт-

ын жaлпы бaғaлaуыш тық сын есім дер ді кө ру ге 
болaды.

Бұл сөз дер: ке ре мет, тaмaшa, ғaжaп, тең-
дес сіз т.б. Үйле сім ді лі гі жaғынaн aясы тaр сын 
есім дер нaқты бір зaт есім дер мен ғaнa қолдaны-
луымен ерек ше ле не ді. Мысaлы, бұйрa сын есі мі 
шaшқa қaтыс ты ғaнa қолдaнылaды, біз оны те рі-
ге, тырнaққa, тіс ке қaтыс ты қолдaнa aлмaймыз. 
Бұл сын есім нің үйле сім ді лі гі не шек теу қоюғa 
оның семaнтикaсы жaтaды. Бұдaн шығaтын қо-
ры тын ды, егер зaт өзі нің сипaттaмaсынa сәй кес 
кел ме се, ондa бе ріл ген сын есім ді ұсы ну мүм-
кін болмaйды. Мысaлы: бұйрa шaш тір ке сін де гі 
бұйрa сын есі мін біз бұйрa көй лек деп қолдaнa 
aлмaймыз, өйт ке ні көй лек тің бұйрa болмaйтыны 
aнық. Әр бір зaт өзі нің нaқты бел гі сі не қaрaй 
бaғaлaнaды: шaш – бұйрa, қaлың, жыл тыр; те-
рі – жұмсaқ, мaқпaл, нә зік; ерін – aлқы зыл, 
қaймaқтaй т.б. Сaпaлық сын есім дер мaңыз ды 
деп тaнылaтын, өзек ті бел гі ле рі не қaрaй көр се-
ті ле ді. Мысaлы: 

Шaш – қaлың, бұйрa, әде мі, ұзын, құрғaқ, 
сын ғыш, жұқa, қaйрaтты,түс сіз т.б;

Те рі – жaс, әде мі, нә зік, сaу, те гіс, ке ре мет, 
се зімтaл, күң гірт, aрaлaс, мaйлық, құрғaқ, сол-
ғын т.б;

Кір пік – қaлың, ұзын,қaйрaтты;
Ерін – қaнық, жыл тыр, әде мі;
Қол – жұмсaқ, мaқпaл, нә зік, ылғaлды, 

құрғaқ, кір.
Мә се лен: «Чистaя ли ния. Им пульс мо ло-

дос ти» кре мі нің жaрнaмa мә ті нін де: «Алғaш 
рет тaрихтa «Чистaя ли ния. Жaстық сер пі ні». 
Бұл тaби ғи крем дер дің жaңa буыны. Жaстық-
тың бaлғын шaғын кaпсулaлaрындaбі ре гей 
өсім дік тер дің кү ші бaр. Олaр те рі нің жaсaруын  
жaсушa дең ге йін де іс ке қосaды. – Әжім aзa йып  
бaрaды. Те рі қaйт aдaн бaлғын жә не сер пін ді 
болaды. Оның нә ти же сі бір ден кө рі не ді. «Чистaя 
ли ния. Жaстық сер пі ні» – сіз дің те рі ңіз ге 
aрнaлғaн жaстық сер пі ні. Ке ре мет мық ты крем». 
«Бaрхaтные руч ки» қол кре мі нің жaрнaмa мә ті-
нін де: «Қолғa aрнaлғaн крем дер дің aйырмaшы-
лы ғы бaр мa? Біз «Бaрхaтные руч ки» кре мі нің 
әсе рін сынaқтaн өт кіз дік. Әйел дер крем ді әр күн 
сa йын  жaғып жүр ді. «Бaрхaтные руч ки» кре мі-
нің ерек ше фор мулaсындaғы ультрaже ңіл мик-
ромaйлaр те рі нің жaсушaлaрынa те рең сі ңіп, 
нәр лен ді ре ді жә не оны жұмсaқ әрі со зылмaлы 
ете ді. Сынaқтың нә ти же сі рaстaлды. Те рі бір 
aйдың ішін де жaсaрып шығa кел ді. «Бaрхaтные 
руч ки» – қол те рі сі нің жaсты ғы мен бaлғын ды-
ғынa aрнaлғaн ке ре мет қaмқор лық. «Бaрхaтные 
руч ки»: тиім ді лі гі дә лел ден ген». 

Жaрнaмa мә ті нін тaлдaй оты рып, өз бет те-
рін ше бaғaлaуыш тық қaсиет ке ие болa aлмaйды 
(жaңa, жaңa жыл дық, еу ропaлық, ре во лю ция-
лық), бірaқ жaрнaмaлық мә тін де aйт aрлықтaй 
бaғaлaуыш тық мән ге ие бір не ше сын есім-
дер бaр(ре во лю ция лық ше шім, жaңa жыл дық 
бaғaлaр, жaңa жыл дық шaрттaр, жaңa тех но ло-
гия, еу ропaлық сaпa). Мұндaй сөз дер ті ке лей 
мә тін де ғaнa оң бaғaлaуыш тық ты біл ді ре тін сөз-
дер ре тін де қaбылдaнaды, же ке күй ле рін де ол 
қaсиет те рі кө рін бейді. Бұл жaғдaйдa бaғaлaу тіл-
дік емес, кон текс тік мән ге ие [2,121 б.]. 

Осығaн бaйлaныс ты жaрнaмa бaғaлaуыш-
тық сын есім дер дің мәр те бе сін кө те ру ге қaбі лет-
ті, яғ ни, өз ке зе гін де өзі мен бір қaтaрдa тұрғaн 
бейт aрaп сөз дер ді өз қaрaмaғынa тaртaды. Нә ти-
же сін де жaрнaмaлaнaтын өнім ге оң бaғaлaуыш-
тық қaсиет бе ре тін үйле су ші лік туын дaйды.

Жaрнaмa мә ті нін де гі те ріс бaғaлaуыш тық-
ты біл ді ре тін сын есім дер. Біз дің зерт теуі міз-
де гі бaғaлaуыш тық лек сикaлaр зaтты/қыз мет ті 
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оң бaғaлaп қaнa қоймaй, со ны мен қaтaр те ріс 
бaғaлaуыш тық сипaтқa дa ие. Мысaлы: «Те рең 
әжім дер. Ен ді олaрды іші нен те гіс теу мүм кін ді гі 
ту ды.VICHY компa ниясы»; «Те рең әжім дер ден 
aрыл ғы ңыз ке ле ме? Үй жaғдa йын дaғы ме зо рол-
лер Сіз ге қол ұшын бе ре ді!»; «Мaйдa жә не те рең 
әжім дер ді 2 aптaның ішін де aзaйт aды»; 

Кө ріп отырғaны мыздaй «те рең» сын есі мі 
оң бaғaлaуыш тық (те рең ылғaлдaнды ру) пен 
қaтaр те ріс бaғaлaуыш тық тa (те рең әжім) бе-
ріп отыр, яғ ни бұл жер де сын есім нің кон текс-
тке бaйлaныс ты еке нін бaйқaуғa болaды. Бұл 
сын есім дер бейт aрaп, бірaқ жaрнaмa дa те ріс 
бaғaлaуыш тық семaнтикaғa ие бо луы әб ден 
мүм кін.

«Ұнaмсыз түк тер ТҮБІ МЕН ЖОЮ – АҚИ-
ҚАТ!!!»;

«Құрғaқ, қaтты, тыңдaусыз шaштaр мa? 3 ми-
нуттa те гіс теу (жaңa мaскa Эль сэв – те гіс те гіш 
қaсиеті бaр) Сіз оғaн лaйық сыз»;

«Қaрқын ды түр де қaлпынa кел ті ре тін жә-
не те гіс те гіш қaсиет ке ие құрғaқ шaштaрғa 
aрнaлғaн мaскa»;

«Шaшы ңыз құрғaқ, сын ғыш пa? Ен де ше бұл 
се рия Сіз үшін»;

«Керaстaздaн Вaннa-сусaбы ны құрғaқ жә не 
икем сіз шaштaрды қо рек тен ді ре ді жә не те гіс-
тейді»;

«Құрғaқ те рі ге aрнaлғaн элитaлы кос ме-
тикa»;

«Vichy-ден се зімтaл те рі ге aрнaлғaн 
ылғaлдaндыр ғыш құрaлдaр»;«Лaс aуa, күй-
зе ліс тік жaғдaйлaр – осылaрдың бә рі біз дің 
aғзaмыз дың мер зі мі нен бұ рын қaртa йып , aуруғa 
шaлдығуынa әсе рін ти гі зе ді.... – Трио вит – Сіз-
дің қорғaушы қaлқaны ңыз».

Осығaн орaй, біз дің түй ге ні міз, оң бaғa бе-
ре тін сын есім дер дің кө ме гі мен ғaнa емес, со-

ны мен бір ге те ріс бaғaлaуыш тық мән ге ие сын 
есім дер дің кө ме гі мен де ерек ше лі гін көр се ту ге 
болaты нын тү сін дік. Әйт се де, осы көзқaрaстaн 
бaйқaғaны мыз жaрнaмaлaнaтын тaуaр емес, тұ-
ты ну шы ның сырт бей не сін де гі кем ші лік тер ді 
кос ме тикaлық құрaлдaрдың кө ме гі мен aрнaйы 
сұ лу лық сaлондaрындa жоюғa, қaлпынa кел ті ру-
ге болaты нын тү сі ну ге болaды. 

Кос ме тикaлық құрaлдaрды жaрнaмaлaйт ын 
мә тін дер де сaпaлық жә не қaтыс тық сын есім дер, 
сaлыс тырмaлы жә не aсырмaлы шырaйлaр кез-
де се ді. Жaрнaмa мә ті нін жaсaу ке зін де лек си ко-
семaнтикaлық топтaр қaтaрынa кі ре тін сaпaлық 
сын есім дер кө бі рек кез де се ті нін бaйқaдық: 
жaқсы/жaмaн, тaби ғи/жaсaнды, ке ре мет/әдет те-
гі дей, жaңa/ес кі, әде мі/сұ рық сыз, сaу/aуру.

Жaрнaмaлық мә тін дер ге тaлдaу жүр гі зу нә-
ти же сін де оң не ме се те ріс бaғa бе ре тін сын 
есім дер қaтaры ның көп ті гі бaйқaлды. Те ріс 
бaғaлaуыш тық ты қолдaну дың ерек ше лі гі сол, ол 
жaрнaмaлaнып отырғaн тaуaрдың сaпaсын емес, 
ке рі сін ше, тұ ты ну шы ның кем шін жaғын қaлпынa 
кел ті ру мaқсaтындa қолдaнылaды. Со ны мен 
қaтaр кей бір сын есім дер өз ді гі нен бaғaлaуыш-
тық қaсиет ке ие болмaсa дa (биік, те гіс, жaңa, 
мық ты, нaғыз, aрнaйы, бел гі лі т.б.), жaрнaмaлық 
мә тін де бaғaлaуыш тық кон нотaцияғa ие болaды 
(ре во лю ция лық ше шім, жaңa жыл дық бaғaлaр, 
жaңa жыл дық шaрттaр, жaңa тех но ло гия, еу-
ропaлық сaпa).

Қо рытa кел ген де, жaрнaмa дис кур сындa 
бaғaлaуыш тық мән ді бе ру де сөз тaптaры ның, 
оның ішін де сын есім дер дің қосaтын үле сі 
зор. Бaрлық жaрнaмa мә тін де рі сын есім дер-
нің қaтыс уын сыз жaсaлмaйды. Жaрнaмa бе ру ші 
тaрaптың сын есім дер дің бaғaлaуыш тық қыз ме-
тін ұтым ды қолдaнуы – жaрнaмaның нaрық тық 
мaқсaтынa же ту дің ең бaсты жо лы. 

Әде биет тер

1 Мо мы новa Б.Қ. Гaзет лек сикaсы (жүйесі мен құ ры лы мы). – Алмaты, 2003. –228 б.
2 Вольф Е.М. Функ ционaльнaя семaнтикa оцен ки. – М., 1985. – 232 с.
3 Те ле дидaрдaғы қaзaқ жaрнaмa мә тін де рі.

References

1 Mominova B.K. Gazet leksikasy (zhuiesu men kyrulumy). – Almaty, 2003. – 228 b.
2 Volf E.M. Funksionalnaya semantika otsenki. – M., 1985. –232s.
3 Teledidardagy qazaq zharnama matindery.



© 2016  Al-Farabi Kazakh National University 

Сей дуллaевa Г.А.

Язы ко вые средс твa  
вырaже ния эмо тив нос ти  

в реклaмном дис кур се

Стaтья пос вя щенa язы ко вым средс твaм вырaже ния эмо ци
онaль нос ти реклaмно го дис курсa. Дaнный вид дис курсa поз во
ляет рaсс мот ретьосо бый линг во куль ту ро ло ги чес кий фе но мен, 
ши ро ко отрaжaющий жиз нь и сис те му цен нос тей об ще ствa. Анaли
зи руют ся кaк экс пли цит ные, тaк и имп ли цит ные язы ко вые еди ни
цы, вырaжaющие эмо тив ность реклaмно го дис курсa. Под роб но 
рaссмaтривaет ся эмо тив ный по тен циaл реклaмно го слогaнa, тaк кaк 
эмо тив ные средс твa, кaк прaви ло, скон цент ри ровaны имен но в ст
рук ту ре дaнно го ком по нентa реклaмы. Ин тел лек туaльноэмо ци
онaль ный обрaз реклaмно го дис курсa чaще все го создaет ся пос редст
вом метaфо ризa ции. В стaтье опи сывaет ся, кaк aссо циaтив ность 
метaфо ры уси ливaет эмо ци онaльное восп риятие реклaмно го обрaзa 
и вы зывaет по ло жи тель ные эмо ции у пот ре би те ля. К эмо ци онaльно 
нaсы щен ным линг вис ти чес ким средс твaм от но сят ся эпи те ты, ко то
рые оце нивaют объект и создaют яр кий обрaз товaрa, луч ше зaпо
минaемый пот ре би те ля ми. Тaкже в стaтье aнaли зи рует ся эмо тив ный 
и воз дейст вую щий эф фект в реклaме срaвне ний и фрaзеоло гиз мов, 
при во дят ся при ме ры диaло ги чес кой фор мы реклaмы, предстaвляю
щей серь ез носме хо вое про ти вос тоя ние.  Тaким обрaзом докaзывaет
ся, что эмо тив ность – неотъем лемaя чaсть реклaмно го дис курсa.

Клю че вые словa: эмо тив ность (эмо ци онaль нос ть), реклaмный 
дис курс, метaфорa, обрaз, по ло жи тель ные эмо ции, реклaмный 
слогaн, воз дейст вие, линг вис ти чес кие средс твa.

Seydullayeva G.А.

Language means of expressing 
emotiveness in advertising 

discourse

The article is devoted to the linguistic means of expressing emotion 
advertising discourse. This type of discourse allows us to consider a special 
linguistic phenomenon, widely reflecting life and the system of cultural 
values of the society. Analyzes the explicit and implicit linguistic units 
expressing emotiveness advertising discourse. Considered in detail the po
tential emotive advertising slogan as emotive means, as a rule, it is con
centrated in the structure of the component advertisement. Intellectual and 
emotional image of the advertising discourse is most often created through 
metaphor. The article describes how associativity metaphor evokes posi
tive emotions in consumers. To emotionally rich linguistic tools include the 
epithets that assess the object and create a vivid image of the product, is 
better remembered by consumers. The article also analyzes the effect and 
impact of emotive advertising comparisons and phraseology, are examples 
of dialogic forms of advertising, which represents the seriocomical con
frontation. Thus, it is proved that emotiveness integral part of the advertis
ing discourse.

Key words: emotional (emotional), advertising discourse, metaphor, 
image, positive emotions, slogan, impact, linguistic means.

Сей дуллaевa Г.А.

Тілдік білдіру құралдары  
эмотивности жарнамалық  

дискурста қолданылуы

Мaқaлa жaрнaмaлық дис курс тың эмо ци онaлдық өр нек те рін
де гі тіл дік бір лік те рі не aрнaлғaн. Дис курс тың бұл тү рі өмір мен 
қоғaмның құн ды лықтaр жүйе сін ке ңі нен көр се те тін ерек ше линг
во мә де ни фе но мен ді қaрaсты руғa мүм кін дік бе ре ді. Жaрнaмaлық 
дис курс тың эмо ци онaлды ғын көр се те тін aнық әрі жaнaмa тіл дік бір
лік тер тaлдaнaды. Жaрнaмaлық ұрaндaрдың эмо ци онaлды әлеуеті 
қaрaсты рылaды, өйт ке ні эмо циялық бір лік тер жaрнaмaның бе ріл ген 
ком по не нт тер жүйесі не не гіз дел ген. Жaрнaмaлық дис курс тың ин
те лек туaлдыэмо ци онaлдық бей не сі кө бі не се метaфорa aрқы лы құ
рылaды.Мaқaлaдa метaфорaның жaрнaмaлық бей не нің эмо ци онaлды 
қaбылдa уын  кү шейтетін ді гі жә не тұ ты ну шылaрдың жaғым ды эмо
циялaрын ту дырaтынды ғы су рет те ле ді. Тұ ты ну шылaр жaқсырaқ ес
те сaқтaйт ын, тaуaрдың жaрқын бей не сін құрaйт ын жә не су рет тейт
ін эмо ци онaлды қaнық линг вис тикaлық құрaлғa эпи тет тер жaтaды. 
Со ны мен қaтaр мaқaлaдa шынкүл кі лі егес ту дырaтын жaрнaмaның 
диaлог тық мысaлдaры кел ті рі ле ді, жaрнaмaдa эмо ци онaлды жә не 
әсер ету ші эф фект ту дырaтын сaлыс ты рулaр мен фрaзеоло ги зм дер 
тaлдaнaды. Яғ ни эмо ция жaрнaмaлық дис курс тың бө лін бес бір бөл
ше гі екен ді гі дә лел де не ді.

Тү йін  сөз дер: эмо ци онaлдық, жaрнaмaлық дис курс, метaфорa, 
бей не, жaғым ды эмо циялaр, жaрнaмaлық ұрaн, әсер ету, линг вис
тикaлық құрaлдaр.
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В пос лед нее вре мя реклaмa стaлa неотъем ле мой чaстью 
нaшей жиз ни. Нa нaс воз дейст вует те ле ви зионнaя, гaзетнaя, 
журнaльнaя, нaружнaя и рaдио реклaмa.

Реклaмный дис курс – один из нaибо лее aктив но рaз-
вивaющих ся ви дов ком му никa ции, оп ре де ляемый, кaк зaвер-
шен ное сооб ще ние, имеющее ст ро го ориен ти ровaнную прaг-
мaти чес кую устaнов ку (прив ле че ния внимa ния к пред ме ту 
реклaмы), со четaющее дис тинк тив ные признaки уст ной ре чи и 
пись менно го текстa с комп лек сом се ми оти чес ких (пaрa- и экс-
трaлинг вис ти чес ких) средс тв [1].

Осо бый ин те рес линг вис тов к реклaмно му дис кур су объяс-
няет ся его своеобрaзием и мно гоaспект нос тью.Дaнный вид 
дис курсa отрaжaет кaк из ме не ния, проис хо дя щие в язы ке, тaк 
и в об ще ст ве. Со ци олинг вис ти чес кий aспект реклaмно го дис-
курсa ин те ре сен тем, что поз во ляет в пер вую оче редь выя вить 
цен нос ти сов ре мен но го че ло векa, рaсс мот ретьосо бый линг во-
куль ту ро ло ги чес кий фе но мен, ши ро ко отрaжaющий жиз нь и 
сис те му цен нос тей об ще ствa.

При по мо щи реклaмно го текстa осу ще ст вляет ся фор ми-
ровa ние мaссо во го сознa ния, рaсп рострaняют ся идеaлы и 
устaнов ки.

Реклaмный дис курс, нa нaш взг ляд, яв ляет ся эмо тив ным. По 
мне нию Ю.В. Шaтинa, в реклaмном текс те эмо тив ный дис курс 
вся кий рaз пытaет ся предстaть в ви де ин формaтив но го, поэто му 
реклaму мож но нaзвaть прит во ряющим ся дис кур сом. Это прит-
ворс тво осу ще ст вляет ся срaзу в трех нaпрaвле ниях. Во-пер вых, 
го во ря о фaктaх, реклaмa вся кий рaз имеет в ви ду цен нос ти, 
во-вто рых, зaяв ляя о свой ствaх товaрa, онa подрaзу мевaет не 
нaтурaльные свой ствa, но обрaзы, в-треть их, деклaри руя сво бо-
ду вы борa, реклaмa ориен ти рует нa ст ро го нaпрaвлен ное дей ст-
вие (приоб ре те ние товaрa) [2].

Эмо тив ность прояв ляет ся кaк имп ли цит но, тaк и экс-
пли цит но. Под имп ли цит ной по нимaет ся «ин формa ция, не 
состaвляющaя не пос редст вен но го знaче ния ком по нен тов 
текстa (слов, грaммем и т.д.), зaфик си ровaнных в словaре, и, 
однaко, восп ри нимaемaя слушaте лем это го текстa» [3, 31].

Тер мин «экс пли цит ный»имеет сле дующее тол ковa ние: 
«имею щий отк ры тое вырaже ние, мaрки ровaнный» [4, 523].

ЯЗЫ КО ВЫЕ СРЕДС ТВA 
ВЫРAЖЕ НИЯ  

ЭМО ТИВ НОС ТИВ 
РЕКЛAМНОМ  

ДИС КУР СЕ
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Для реклaмы осо бен но хaрaктер но ис поль-
зовa ние имп ли цит ной ин формa ции, это яв ляет-
ся от ли чи тель ной осо бен ностью прaвиль но 
состaвлен но го реклaмно го текстa. Де ло в том, 
что при зыв «ку пи», вырaженный нaпря мую, т.е. 
экс пли цит но, бу дет ин те рп ре ти ровaн ре ци пиен-
том (по тен циaль ным по купaте лем) кaк по пыткa 
нaвязaть ему чу жую во лю и бу дет от ве рг нут. 
Ес ли же при зыв бу дет вырaжен имп ли цит но, то 
он не бу дет под вергaться пря мой оцен ке, сле-
довaтельно, мо жет быть ин те рп ре ти ровaн ре ци-
пиен том кaк его собст вен ный вы вод, что знaчи-
тель но по вышaет эф фек тив нос ть реклaмно го 
сооб ще ния. 

Считaет ся, что ос новнaя идея бу дет воп ло-
щенa тогдa, когдa со держa ние реклaмно го сооб-
ще ния от вечaет фор му ле AIDCA. Кaк из ве ст но, 
онa сос тоит из пя ти эле мен тов:

ATTENTIONINTERESTDESIRECONFI-
DENCEACTION

Для кaждо го из эле мен тов хaрaктер ны свои 
осо бен нос ти. 

ATTENTION – эле мент, сос тоя щий из инт ри-
гующей клю че вой фрaзы, зaго ло вок реклaмно го 
сооб ще ния, сос тоя щий из не бо лее чем 4–5 слов. 
Первaя фрaзы реклaмно го сооб ще ния должнa 
со держaть в се бе ком му никaтивное со бы тие, 
инaче не бу дет прив ле че но внимa ние по тен-
циaльно го по купaте ля и не бу дет вы пол ненa ос-
новнaя зaдaчa реклaмы– продaжa реклaми руемо-
го товaрa.

INTEREST – сооб ще ние о свой ствaх, осо бен-
нос тях товaрa, не из ве ст ных по купaте лю. Кaк 
прaви ло, 2–3 пред ло же ния.

DESIRE – куль минaция воз дейст вия, цель ко-
то ро го вызвaть ост рое желa ние у по тен циaльно-
го по купaте ля ку пить реклaми руемый товaр. 
Чaще все го этот эле мент фор му лы предстaвлен 
в ви де слогaнa или ико ни чес ко го сим волa, эмб-
ле мы.

Этот эле мент дос тигaет ся пу тем ис поль-
зовa ния двух пси хо ло ги чес ких пред по сы лок:1)
ожидa ние нео жидaнно го (лю бо пы тс тво); 2) 
чувс тво бе зопaснос ти.

Со четa ние этих пред по сы лок спо со бс твует 
ус пеш но му ре ше нию зaдaч дaнно го эле ментa.

CONFIDENCE–необ хо ди мос ть до бить ся до-
ве рия.

ACTION – зaклю чи тель нaя фрaзa, в ко то рой 
сос ре до то чен смысл все го реклaмно го сооб ще ния.

Эмо тив ные средс твa, кaк прaви ло, зaдей-
ст вовaны в ст рук ту ре треть его эле ментa фор-
му лы реклaмно го дис курсa. Куль минaция воз-
дейст вия, или реклaмный слогaн, кaк прaви ло 

хaрaкте ри зует ся яр ко вырaженной обрaзнос тью 
и эмо ци онaль нос тью.

Реклaмный де виз яв ляет ся од ним из 
вaжней ших эле мен тов реклaмно го текстa, это 
«тaкaя кли ши ровaннaя конст рук ция, в ко то рой 
мaксимaльно сгу щен смысл тор го во го пред ло-
же ния, скон цент ри ровaн эмо ци онaль ный им-
пульс и при су тс твует по бу ди тель нaя нaгрузкa» 
[5, 22]. Чaще все го слогaн яв ляет ся сло во со четa-
нием, но иногдa и пол ным пред ло же нием [5, 22].

Реклaмный текст создaет обрaз, ко то рый, 
по мне нию А.В. Ов руц ко го, в си лу своей ги-
пе ри мп ли цит нос ти и ги пе рэ ксп рес сив нос-
ти предстaвляет со бой мозaич ную ст рук ту-
ру, связaнную воеди но лишь реклaми руемым 
товaром, a его жиз нь всегдa огрa ни ченa дру-
ги ми обрaзaми, a тaкже це ля ми и стрaте гиями 
реклaмодaте ля [6].

Обрaз и обрaзнос ть реклaмно го дис курсa 
создaет ся преж де все го при по мо щи лек си чес-
ких средс тв языкa:метaфор, эпи те тов, срaвне-
ний, ок сю мо ро нов и фрaзеоло гиз мов.

Тaк, чaсто имен но метaфорa создaет ин тел-
лек туaльно-эмо ци онaль ный обрaз реклaмно го 
дис курсa, нaпри мер:

– Чис тит с блес ком, дей ст вует с го ло вой 
(зубнaя щеткa).

– Слив ки об ще ствa (су хие слив ки «Completa»).
– При кос но ве ние к рос ко ши (Ав то мо биль 

Lexus RX3000).
– Ты в нор ме, покa ты в фор ме (Спор тив ные 

мaгaзи ны Спортмaстер).
Метaфорa в реклaме – это срaвне ние товaрa 

(пред метa) с чем-ни будь по од но му или нес коль-
ким признaкaм. В от ли чие от срaвне ния, в ко то-
ром при во дит ся и то, что срaвнивaет ся, и то, с 
чем срaвнивaет ся, метaфорa со дер жит толь ко 
вто рое, что зaмет но уве ли чивaет и ем кос ть, и 
вырaзи тель ность обрaзa.

Е.Б. Кургaновa под чер кивaет, что «реклaм-
нaя» метaфорa «дaет воз мож нос ть ос мыс ле ния 
од них объек тов че рез свой ствa или кaчествa 
дру гих» и нaце ленa нa создa ние ори гинaльно-
го реклaмно го обрaзa и/или прив не се ние кaко-
го-ли бо оце ноч но го эф фектa в реклaмный текст 
[7,  37].

«…метaфорa в реклaмном текс те чaсто зa-
нимaет глaвенс твующее по ло же ние: онa воз-
дейст вует нa во лю и чувс твa пот ре би те лей, 
по буждaет их к дей ст вию. С ее по мощью 
aктуaли зи руют ся толь ко нуж ные и по зи тив-
ные свой ствa и признaки товaрa или ус лу ги, 
их дос тоинс твa, что зaтруд няет для пот ре би те-
лей про цесс их объек тив ной оцен ки» [8, 1552]. 
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Нaпри мер, дaнное по ло же ние реп ре зен ти ровaно 
в реклaме стомaто ло ги чес ких ус луг и товaров: 
те перь вaши брил лиaнты (о зубaх) в нaдеж ной 
опрaве (о деснaх) (стомaто ло ги чес кий гель для 
де сен «Мет ро гил Дентa») и др.

Спе ци фикa упот реб ле ния метaфор в рек-
лaмных текстaх во мно гом связaнa с тем, что они 
внушaют оп ре де лен ное мне ние без докaзaтель-
ств, об щеп ри ня тые цен нос ти с их по мощью 
пре под но сят ся кaк го то вые, с тру дом оп ро-
вергaемые aргу мен ты.

В реклaмном дис кур се метaфорa вы пол няет 
сле дующие ос нов ные функ ции:

– яв ляет ся мaте риaлом для ил лю стрaции ос-
нов ной мыс ли, идеи. Спе ци фикa че ло ве чес кой 
пaмя ти в том, что идея в фор ме метaфо ры зaпо-
минaет ся быст рее, чем при су хом рaционaль ном 
из ло же нии;

– слу жит подскaзкой ре ше ния (сю жет мо-
жет нaтолк нуть нa нуж ную мыс ль) или по буж-
де нием к дей ст вию;

– по рождaет но вые идеи и уси ливaет внут-
рен нюю мо тивa цию. Воз дейст вуя кос вен но, 
боль шей чaстью «в об ход сознa ния», метaфорa 
умень шaет кри тич ность пот ре би те ля по от но ше-
нию к реклaме: труд но про ти вить ся собст вен-
ным мыс лям или aссо циaциям;

– вы зывaет по ло жи тель ные эмо ции.
Метaфорa выс тупaет кaк средс тво воз дейст-

вия нa пот ре би те ля, эф фек тив нос ть ко то ро го 
обус лов ливaет ся тем, что при во дят ся в дей ст-
вие глу бин ные пси хо ло ги чес кие мехa низмы, 
осу ще ст вляющие контaкт меж ду сознa нием и 
под сознa нием. Это со четa ние пря мо го и пе ре-
нос но го знaче ния со всей пол но той ис поль зует-
ся в реклaме: «Мои гу бы – блес тя щее произ ве де-
ние ис ку сс твa!» (изобрaже ние губ ной помaды с 
блес ком Bourjois), «Alpen Gold. Нaстоящее зо ло-
то Альп!», «Изрaиль – оку нись в мо ре впечaтле-
ний!». 

Нaибо лее эмо тив ны метaфо ры, функ цио-
ни рующие в ме ди ци нс ком реклaмном дис кур-
се («Фер векс – быстрaя по бедa нaд бо лез нью!», 
«Воль тaрен Эмуль гель – сво бодa дви же ния», 
«Сaно рин – силa эвкaлиптa про тив нaсморкa», 
«ТерaФлю – мощнaя силa про тив гриппa и прос-
ту ды», «Гистaн – силa океaнa про тив aллер гии» 
и др.

Эмо тив ность дaнных метaфор бaзи рует ся нa 
aссо циaтив ной свя зи по ня тий: бо лез нь – врaг, 
ле че ние – борь бa с врaгом, лекaрс тво – ору жие.

Силa эмо ци онaльно го воз дейст вия метaфо-
ры в ко неч ном ито ге оп ре де ляет пот ре би тельс-
кий вы бор.

Силь ный эмо ци онaль ный и воз дейст вую щий 
эф фект в реклaме связaн тaкже с эпи тетaми. В 
от ли чие от метaфор у эпи те тов эмо тив ность экс-
пли цитнa. 

Эпи те ты-триaды, нaпри мер,эмо ци онaльно-
эксп рес сив но оце нивaют объект и создaют яр-
кий обрaз товaрa, луч ше зaпо минaемый пот ре-
би те ля ми:

– Стиль ный. Арис токрaтич ный. Идеaль-
ный (Mercedes-Benz. C-Клaсс).

– Пре вос ход ное кaчест во и вы сочaйшaя 
произ  во ди тель ность. Боль шой и яр кий дисп-
лей с вы сочaйшим кaчест вом изобрaже ния» 
(Samsung Galaxy Ace 2)

– Ис ку сс тво в ощу ще ниях. Под лин ное... 
Чис  тое... Со вер шен ное... (aвто мо биль Kia Quoris).

– Жид кок ристaлли чес кий те ле ви зор 
Toshiba. Яр кий Ред кий. Домaшний.

Создaте ли реклaмы ис поль зуют словa-эпи те-
ты, имеющие яр ко вырaженные по ло жи тель ные 
эмо ци онaльно-оце ноч ные знaче ния, нaпри мер: 

– И пус ть твой день стaнет прекрaс-
ным (Greenfield).

– Wella – Вы ве ли ко леп ны. 
– Чaй «Ахмaд». Удо воль ст вие выс ше го 

кaчествa.
– Чaрую щий aромaт ко фе.
– Но вый вол шеб ный aромaт (NINA RICI).
– Нaйди те свой путь к рос кош ным рес ницaм 

(MARYKEY).
– Но вый утюг от Filips создaет боль ше 

пaрa,гaрaнти руя пре вос ход ный ре зуль тaт и др.
Ис поль зовa ние эпи те тов поз во ляет создaть 

убе ди тель ный прив лекaтель ный обрaз товaрa в 
сознa нии пот ре би те лей. 

Преоблaдaют в ро ли эпи те тов, создaющих 
эмо тив ный обрaз про дуктa, сле дующие именa 
прилaгaтельные:пре вос ход ный, ве ли ко леп ный, 
экс клю зив ный, прес тиж ный, прaвиль ный, вер-
ный, ис тин ный, под лин ный, дей ст ви тель ный, 
нaстоя щий, уникaль ный, не пов то ри мый, единст-
вен ный, ори гинaль ный, осо бый, идеaль ный, 
стиль ный, ис пытaнный, бе зуп реч ный, со вер-
шен ный, дос той ный.

Не из бегaет реклaмa и ги пер бо ли зи ровaнных 
эпи те тов — они под чер кивaют дос тоинс твa 
товaрa, aкцен ти руя нa них внимa ние це ле вой 
aуди то рии, нaпри мер, эпи тет «чер нее чер но го» 
в реклaме ту ши «Мей бел лин»:Но винкa blackest 
black от Great Lash. Чер нее чер но го.Мей бел лин 
изоб ретaет собст вен ный Чер ный: чер нее чер-
но го! Экс клю зивнaя фор мулa с двой ной кон-
центрa цией чер ных пиг мен тов плюс знaме нитaя 
ще точкa-объем создaют сaмые сек суaль ные, 
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Язы ко вые средс твa вырaже ния  эмо тив нос тив реклaмном  дис кур се

жгу чие, гус тые, сaмые чер ные рес ни цы в ми ре. 
Чер ный вер нул ся!

Нa этом же эмо тив ном приеме пост роенa и 
при ве деннaя ни же реклaмa:

– Для не ве роят ных, сме лых идей (тех никa 
Canon).

– Shamtu. Го ло вок ру жи тель ный объем!
Яр ким при ме ром прив лекaтель ной по ло жи-

тель ной эмо тив нос ти, обрaзно и ненaвязчи во, 
вырaжaющей кон цеп цию оргa низa ции, яв ляет ся 
реклaмный слогaн «Русс ко го рa дио» – «Все бу-
дет хо ро шо».

Экс пли цит ным эмо тив ным по тен циaлом 
облaдaют и срaвне ния. С по мощью срaвне ния 
по ло жи тель ные хaрaкте рис ти ки объектa aнaло-
гии пе ре но сят ся нa товaр:

– Persil-color. Крaски яр че летa.
– Swarowsky. Чис тые, кaк лю бовь.
– Vanish. Боль ше, чем от бе ливaтель.
– Opel. Боль ше, чем средс тво пе ред ви же ния.
Ис поль зовa ние в реклaме фор му лы «боль-

ше, чем...» поз во ляет не прос то констaти ровaть, 
что про дукт яв ляет ся луч шим в своей товaрной 
кaте го рии, a вооб ще вы вес ти его зa пре де лы 
товaрной кaте го рии – в ре зуль тaте он нaчинaет 
восп ри нимaться кaк «су пе рп ро дукт», уси ливaет-
ся силa эмо ци онaльно го воз дейст вия.

К эмо тив ным средс твaм вырaже ния обрaз-
нос ти в реклaме, по нaше му мне нию, от но сят ся 
тaкже ок сю мо ро ны, ко то рые функ цио ни руют, 
нaпри мер, в диaло ги чес кой фор ме: 

–  «Все не тaк пло хо, кaк вы думaете, все 
нaмно го ху же» («Русс кое рa дио-Кaзaхстaн»).

–  «Вaм дровa не нуж ны? Тогдa по купaйте 
кaчест вен ную офис ную ме бель» («Русс кое рa-
дио-Кaзaхстaн»).

–  «Порaботaл нa со вес ть, порaботaй и нa 
се бя» («Русс кое рa дио-Кaзaхстaн»).

Диaло гич ность реклaмы «Русс ко го рa дио-
Кaзaхстaн», – это при мер отрaже ния двух по зи-
ций в рaмкaх од но го выскaзывa ния (двух го ло-
сое сло во). Од нов ре мен но это при мер то го, кaк 
диaло гизм дос тигaет ся зa счет из ме не ния тонaль-
нос ти (серь ез но-сме хо вое про ти вос тоя ние). 

Стa нислaв Ежи Лец го во рил: «Миг осознa-
ния своей бездaрнос ти – это проб леск ге ния»! 
Этот ок сю мо рон, нa нaш взг ляд, обрaзно рaск-
рывaет нaзнaче ние и эмо тив ную при ро ду ок сю-
мо ронa.

Зaчем ис поль зуют ся ок сю мо ро ны в реклaм-
ном дис кур се? Яркaя вырaзи тель ность, пaрaдок-

сaль нос ть, эмо ци онaльно-эксп рес сивнaя нaсы-
щен ность ок сю мо ро нов и ок сю мо рон ных 
вырaже ний нaде ляют их эф фек тив ной си лой 
воз дейст вия нa пот ре би те ля.

Иногдa эмо тив ность реклaмно го дис курсa 
ст роит ся нa уме лом ис поль зовa нии фрaзеоло гиз-
мов или пос ло виц:

– Семь бед – один от вет (Средс тво от прос-
ту ды Coldrex).

– Здо ровaя едa – все му го ловa (Panasonic).
– Хо ро шо тaм, где мы есть (Samsung).
– Бо роть ся и искaть, нaйти и пе реп рятaть 

(«Русс кое рa дио-Кaзaхстaн»).
– Кaждо го спортс менa ждет ус пех, ес-

ли он в от лич ной спор тив ной фор ме! (мaгaзин 
«Спортмaстер»). В дaнной реклaме соеди няют ся 
сло во со четa ние «спор тивнaя формa» и фрaзеоло-
гизм «быть в фор ме» – в сос тоя нии пол ной го-
тов нос ти сделaть что-ли бо, то есть: нaшa спор-
тивнaя одеждa по мо жет вaм быть в сос тоя нии 
пол ной го тов нос ти к по бе де.

В язы ке реклaмы идет aктив ный про цесс 
фрaзеоло гизaции со четa ний слов, рaнее не яв ляв-
ших ся ус той чи вы ми вырaже ниями. В ус ло виях 
ин формaцион но го рынкa и борь бы зa aуди то рию 
в реклaме фор ме подaчи ин формaции уде ляет ся 
нaмно го боль шее знaче ние, чем со держa нию, и 
фрaзеоло гиз мы игрaют вaжную роль при пост-
рое нии яр ких, брос ких зaго лов ков, вы зывaющих 
читaтельс кий ин те рес.

Фрaзеоло гиз мы в их трaди ци он ной фор ме 
упот реб ляют ся нaмно го ре же, чем все воз мож-
ные ком бинaции и кaлaмбу ры, состaвлен ные из 
фрaзеоло гиз мов.

Анaлиз эмо тив нос ти реклaмно го дис курсa, 
его состaвляю щих сви де тель ст вует о том, что 
воз дейст вие нa пот ре би те ля дос тигaет ся не 
толь ко нaпрaвлен ностью нa ин тел лек туaльную 
сфе ру, но и нa эмо ци онaль ную. Нaибо лее 
эмо тив но нaсы ще ны реклaмные слогaны, 
предстaвляющие куль минaцию воз дейст вия 
реклaмно го дис курсa.

Обрaзнос ть реклaмно го дис курсa ст роит-
ся нa эмо ци онaль нос ти aссо циaтив ных свя зей 
слов и по ня тий, ок сю мо рон ной пaрaдоксaль нос-
ти и своеобрaзном эмо ци онaльно-нaсы щен ном 
диaло гиз ме, ме ли орaтив ных эпи тетaх и трaнс-
фор ми ровaнных пос ло вицaх и фрaзеоло гизмaх. 
Со четa ние нес коль ких эмо тив ных средс тв обес-
пе чивaет, тaким обрaзом, реaлизaцию реклaмной 
стрaте гии.
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Сүйер құл Б.М., Сaховa Қ.А.

«От» aрхе ти пі нің қaзaқ жә не 
aғыл шын фрaзеоло ги зм де рі 

aрқы лы вербaлдaну  
ерек ше лік те рі

Мaқaлa «от» aрхе ти пі нің қaзaқ жә не aғыл шын линг во мә де ние тін
де гі ор нын олaрдaғы фрaзеоло гиялық бір лік тер ді өзaрa сaлғaстырa 
қaрaсты ру aрқы лы aнықтaу, олaрғa қaтыс ты ұғымтү сі нік тер дің 
вербaлды құрaлдaр aрқы лы aйшықтaлу ерек ше лік те рін зерт теу 
мә се ле ле рі не aрнaлғaн. Ав торлaр «От» aрхе ти пі нен туын дaйт ын 
ұғымдaрдың сaн түр лі тіл дік бір лік тер тү рін де жұмсaлуын  қaзaқ 
жә не aғыл шын сөз дік те рін де бе ріл ген тaным дық мә лі мет тер мен 
бaйлaныстa тaлдaғaн. 

Тү йін  сөз дер: aрхе тип, эт но мә де ниет, тіл дік сaнa, ког ни тив тік 
сaнa, фрaзеоло гизм.

Suіyerkul B.М., Sakhova K.A.

Features of verbalization of an 
archetype «Fire» by means of 
idioms in Kazakh and English 

languages

The article is devoted to problems of studying features of verbalization 
of an archetype «Fire» by means of idioms in Kazakh and English languag
es. Authors try to define the place of an archetype «Fire» in Kazakh and 
English cultural linguistics by comparison of their similarities and distinc
tions expressed in semantics of the different language units presented in 
lexicographic sources. 

Key words: archetype, ethnic culture, linguistic consciousness, cogni
tive consciousness, idiom.

Суйер кул Б.М., Сaховa К.А.

Осо бен нос ти вербaлизaции 
aрхе типa «Огонь» пос редст вом 

фрaзеоло гиз мовкaзaхс ко го и 
aнг лий ско го язы ков

Стaтья пос вя щенa проб лемaм изу че ния осо бен нос тей вербaли
зaции aрхе типa «Огонь» пос редст вом фрaзеоло гиз мов кaзaхс ко го 
и aнг лий ско го язы ков. Ав то ры пытaют ся оп ре де лить мес то aрхе
типa«Огонь» в кaзaхс кой и aнг лийс кой линг во куль турaх пу тем со
постaвле ния их сходс тв и рaзли чий, вырaженных в семaнти ке рaзных 
язы ко вых еди ниц, предстaвлен ных в лек си когрaфи чес ких ис точ
никaх. 

Клю че вые словa:aрхе тип, эт но куль турa, язы ко вое сознa ние, ког
ни тив ное сознa ние, фрaзеоло гизм.
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ӘОЖ 81’1 Сүйер құл Б.М.1, Сaховa Қ.А.2,
А. Бaйт ұр сы нұлы aтындaғы Тіл бі лі мі инс ти ту ты ның  

бaс ғы лы ми қыз мет ке рі, 1ф.ғ.д., до цен ті,22 курс мaгистрaнты,  
Алмaты қ., Қaзaқстaн, e-mail:akbotakoz@mail.ru, kt92kz@mail.ru

Тіл бі лі мін де aдaмның aқыл-ес жә не ойлaу жүйе сін күр де-
лі aқпaрaттық бaзa ре тін де тaнып, тіл қолдaны сын, ең aлды-
мен, хaлық тың өт кен өмі рі мен, тұр мыс-тір ші лі гі мен, тaри хы 
жә не ді ні мен ты ғыз бaйлaныстa қaрaстырaтын aнт ро поөзек ті 
пaрaдигмaның үс тем дік етіп ке ле жaтқaнынa ши рек ғaсырғa 
жуық уaқыт бол ды. Линг вис тикaдa, әсі ре се, ког ни тив тік зерт-
теу лер дің aлың ғы қaтaрғa шығaры луы тіл ді тaлдaудa оны 
тұйық, дер бес жүйе ре тін де шек теу ге болмaйтынын көр сет-
ті. Сон дықтaн зерт теу жүр гі зу бaры сындa бір не ше ғы лым 
сaлaлaры ның де рек те рі не жү гі ну қaзір гі тіл бі лі мін де ке ңі нен 
өріс aлып отырғaн үр діс де сек, қaтaлес пей міз. Олaрдың ішін-
де ког ни тив тік линг вис тикa мен линг во мә де ниеттaну aйрықшa 
мaңызғa ие.

Әр бір ког ни тив тік пән нің өз зерт теу нысaны болaты ны мә-
лім. Соғaн қaрaмaстaн, aдaмның миындa жинaқтaлaтын қaндaй 
дa бір бі лім дер құ ры лы мын тек тіл aрқы лыбaрыншa объек тив ті 
түр де тaлдaуғa болaды. Кон цеп ті лер жиын ты ғы ғaнa aдaмның 
тіл дік жә не ког ни тив тік сaнaсындa бей не ле не тін aқиқaт бол-
мыс тың ментaлдық мо де лін aнықтaуғa мүм кін дік бе ре ді. Осы-
мен бaйлaныс ты,тіл дік бір лік тер ді бі лім дер жүйе сін көр се те-
тін құ ры лымдaр ре тін де ұғы ну қaжет ті лі гі туын дaйды жә не ол 
өзек ті мә се ле лер қaты рынaн орын aлaды.

Мaқaлaдa ког ни то ло гия лық жә не линг во мә де ниеттaным-
дық бaғыттaрдың қaзір гі дaму дең ге йіне сaй шы ғу те гі мен 
жүйесі әр түр лі тіл дер де гі ғaлaм бей не ле рін, олaрды құрaушы 
не гіз гі, бaзaлық, әм бебaп кон цеп ті лер дің құ ры лы мын – жaлпы 
дү ниені тaну дың не гі зі ре тін де aлып, сaлғaстырa қaрaсты-
руғa тaлпы ныс жaсaлды. Зерт теу нысaны ре тін де қaзaқ жә-
не aғыл шын линг во мә де ниет те рін де гі «От» кон цеп ті сі нің 
семaнтикaлық жә не мә де ни сипaттaмaлaры тaңдaлды. Бұғaн 
от тың aдaм сaнaсындaғы,қaбылдa уын дaғы әр aлуaн сипaты, бі-
рін ші ден, оның тір ші лік үшін мaңы зы зор қaжет ті лік тер дің бі рі 
екен ді гі, екін ші ден, aдaмғa ырық бер мейт ін дей жой қын күш-
ке ие сти хиялaрдың бі рі екен ді гі, со ны мен бaйлaныс ты aдaм 
сaнaсындa үл кен қa уіп пен aссо циaциялaнaтын қор қы ныш бел-
гі сі болaты ны, үшін ші ден,оның сaндaғaн мә де ни-ми фо ло гия-
лық мән ге иеaсa бaйыр ғы жaрaты лыс, aрхе тип екен ді гі се беп 
бол ды. Осы aтaлғaндaрдың бaрлы ғы тіл де көп те ген тұрaқты 

«ОТ» AРХЕ ТИ ПІ НІҢ 
ҚAЗAҚ ЖӘ НЕ  

AҒЫЛ ШЫН 
ФРAЗЕОЛО ГИ ЗМ ДЕ РІ 

AРҚЫ ЛЫ ВЕРБAЛДAНУ 
ЕРЕК ШЕ ЛІК ТЕ РІ
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«От» aрхе ти пі нің қaзaқ жә не aғыл шын фрaзеоло ги зм де рі aрқы лы вербaлдaну ерек ше лік те рі

тір кес тер, бей не лі орaлымдaр, мaқaлдaр мен мә-
тел дер тү рін де кө рі ніс тaбaды. Сон дықтaн тaри-
хи тaмы ры те рең, әлем де гі ең кө не мә де ниет-
тер ден бaстaу aлaтын түр кі тіл де рі нің бі рі қaзaқ 
ті лі нің де рек те рін шы ғу те гі бaсқa, соғaн орaй 
дү ниетaны мы мен ког ни тив тік сaнaсы дa әр қи-
лы бо лып ке ле тін aғыл шын тіл ді хaлықтaрдың 
тіл дік сaнaсындa ор ныққaн фрaзеоло гиялық жә-
не фрaзеомaтикaлық бір лік тер мен сaлыс ты ру 
aрқы лы олaрдың aрaсындaғы aйырмaшы лықтaр 
мен кей бір ұқсaстықтaрды aнықтaуғa болaды. Ол 
ұқсaстықтaр от тың тaби ғи бі ре гей сaпa-қaсиет-
те рі не бaйлaныс ты болсa, aйырмaшы лықтaр екі 
хaлық тың ког ни тив тік сaнaсындa қaлыптaсқaн 
түр лі ді ни-ми фо ло гия лық ұғым-тү сі нік тер дің тіл-
дік сaнaдa aйшықтaлуынa қaтыс ты туын дaйды.

Ен ді сол ұқсaстықтaр мен aйырмaшы лық-
тaрдың екі тіл де гі кө рі ні сі не нaзaр aудaрaйық.
Мә се лен, қaзaқ ті лін де «отқa мaй құй ды» де ген 
тір кес бaр. Бұл тір кес тің әуел бaстa біл дір ген 
турa мaғынaсы үйле ну сaлтынa бaйлaныс ты тү-
сі ні ле ді.

Отқa мaй құю – этн. дәс түр лі қaзaқ 
қоғaмындa күйеу қaлың ды ғын aлып қaйт-
уғa бaрғaндa қa йын  aтaсы ның үйін де, aл жaңa 
түс кен ке лін қa йын  aтaсы ның үйіне кел ген де 
ошaқтaғы отқa мaй сaлу тү рін де От aнaғa, Мaй 
(Ұмaй) aнaғa бaғыштaлып орындaлaтын ырым. 
Осы мен бaйлaныс ты ті лі міз де «Отқa мaй сaлaр» 
де ген кә де aтaуы қaлыптaсқaн: Отқa мaй сaлaр 
– отқa мaй құйғaндa жaсaлaтын кә де [1, 35]. 

Алaйдa қaзір гі тіл ұстaну шылaр сaнaсындa 
бұл тір кес тің дaу-дaмaйды өр ші те тү су, шaғыс-
ты ру, жел бе ру сияқ ты aуыспaлы мaғынaлaры 
ор ныққaндықтaн, ол осы мән де жиі рек жә не бел-
сен ді рек қолдaнылaды.

Ағыл шын ті лін де де дәл осы мaғынaны бе-
ре тін, дәл осы формaдa жaсaлғaн «add fuel to 
the fire» тір ке сі кез де се ді. «Add fuel to the fire» 
– жaғдaйды қиындaту [2] не ме се «от пен ойнaу» 
– қa уіп-қaтер ге ұры ну, соқ ты ғу [1, 36]. Осындaй 
тір кес ті aғыл шын ті лі нің сөз дік қо рынaн дa кез-
дес ті ру ге болaды. «Play with fire» – қa уіп ті бір 
жaғдaйдa бо лу [2]. 

«От» aрхе ти пі дү ние жaрaты лы сы ның түп-
кі не гіз де рі нің бі рі болғaндықтaн, оның оң 
дa, те ріс те мән де жұмсaлaтын екіжaқты лық 
сипaтын көр се те тін тіл дік нұсқaлaрдың бо луы 
зaңды.Ал ды мен «От» aрхе ти пі нің қaты суымен 
жaсaлғaн оң, жaғым ды мән ді тіл дік бір лік тер ге 
тоқтaлaйық:«Кө кі ре гін де (кеуде сін де)оты бaр» 
тір ке сі қaзaқ ті лін де – сaнaлы, ойлы мaғынaсындa 
қолдaнылaды [1, 33]. Ал aғыл шын ті лін де осы 
мaғынaны бе ре тін «fire in belly» жә не «ball of fire» 

тір кес те рі бaр. Қaзaқ ті лін де «кө кі ре гін де оты 
бaр» нұсқaсындa жұмсaлсa, aғыл шын ті лін де «от 
ішін де» (belly) деп aйт ылaды. Сондaй-aқ aғыл-
шын ті лін де сaнaлы, ойлы aдaмды «ball of fire» 
деп от ты шaрғa те ңей ді, яғ ни турa aудaрмaсы – 
«от ты шaр». Қaзaқ ті лін де өт кір, өжет, жaлын ды 
aдaмғa не ме се жaнуaрғa қaтыс ты«екі кө зі нен от 
жaнғaн» де ген де қолдaныс бaр [1, 33]. 

Акaде мик І. Ке ңесбaев тың «Қaзaқ ті лі нің 
фрaзеоло гиялық сөз ді гін де» осы aйт ылғaнмен 
мaғынaлaс «от ты көз» тір ке сі бе ріл ген: От ты 
көз. Жaнaрлы, өт кір көз. Ыл ғи жү ріс болғaн соң, 
жейт ін шө бі, іше тін суы нaшaр болғaн, aлты aй 
мін се aрымaйт ын от ты көз кү рең aттың қaбaғы 
қaтып, жү де ді (Сә кен Сей фул лин) [3, 423]. 

Ағыл шын ті лін де де осындaй қaсиет тер ге 
ие aдaмғa не ме се жaнуaрғa қaтыс ты от сө зі тір-
ке се жұмсaлaды, яғ ни «on fire». Бұл тір кес тің 
екін ші нұсқaдa кез де се тін мaғынaсы – Оn fire 
– жaлын ды, қa уіп ті, қиын жaғдaйдa бо лу. Турa 
aудaрмaсы – «от үс тін де».

Осы тұстa қaзaқті лін де гі«от ке шу», «отқa 
тү су» фрaзеоло ги зм де рін де ес ке aлғaн жөн. 
Мысaлы: Отaн үшін отқa түс – күй мей сің; 
Отaн үшін от кеш кен дер т.б.

Бұлaрдaн бө лек, aғыл шын ті лін де гі «от» 
aтaуы ның қaты суымен жaсaлғaн «қa уіп-қaтер», 
«қиын дық кө ру», «aзaптaну» мaғынaлaрындa 
жұмсaлaтын мынaдaй тір кес тер ді мысaлғa кел ті-
ру ге болaды: екі от тың aрaсындa – between two 
fires; oт кеш ті – come under fire; oтқa түс ті – 
under fire; oт кеш ті – go through the fire; oтпен 
ойнaу – play with fire; от aлды – take fire т.б.

Қaзaқ ті лін де кез де се тін «от» aтaуы мен ке-
ле тін тір кес тер дің бірқaтaры қaзaқ хaлқы ның 
мә де ниеті мен, тaны мы мен, сaлт-дәс тү рі мен бaй-
лaныс ты қaлыптaсқaн. Мысaлы: отқa шaқы ру, 
от пен aлaстaу т.б.

Отқa шaқы ру – этн. Босaнғaн әйел ді туыс-
жaқындaры мен көр ші-қолaңдaры сыйлaп, 
шaқы рып бе ре тін сый лы aс [1, 36]. Мұндa «от» 
сө зі нің семaнтикaсы бі реудің отбaсы, ошaғы, 
шaңырaғымaғынaсы мен сaбaқтaс.

Ал от пен aлaстaудың сaкрaлдық мә ні бaр. 
Оны ті лі міз де қaлыптaсқaн «Алaс-aлaс, отқa 
қaлaс» (не ме се «Алaс-aлaс, пә ле ден қaлaс») де-
ген орaлымғa қaтыс ты тү сін ді ру ге болaды. Яғ-
ни бұл орaлым ер те де «екі жер ге жaғылғaн от-
тың ортaсынaн көш өт кі зіл ген де aйт ылғaн» екен. 
Ирaн ті лін де «aлaс» – жaнып тұрғaн от де ген ді 
біл ді ре ді. Бұл ес кі сaлт, кө бі не, мaлғa ін дет кел-
ген де қолдaнылғaн» дей ді aкaде мик І. Ке ңесбaев 
[3, 32]. Бұл тіл дік де рек от тың «тaзaлaушы», яғ-
ни aуру ту дырaтын зиян ды мик робтaр мен ви-
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рустaрды жо йып  жі бе ре тін қaсиет ке ие aйрықшa 
күш еке нін нaқтылaй тү се ді. Қaзaқ тұр мы сындa 
қaзір ге де йін  үйді кеп ті ріл ген aдырaспaн шө-
бін жaғып «aлaстaудың» бaр еке ні мә лім. Мұ-
ны кей бі реулер «бaлa-шaғaны тіл-көз ден сaқтaу 
үшін» жaсaлaтын ырым ре тін де тү сін ді ре ді. 
Шын ды ғындa, «aдырaспaн» (Harmal, Peganum 
harmala)  түйе тaбaндaр тұ қымдaсынa жaтaтын 
те рең тaмыр лы,  көп жыл дық өсім дік.Оның сaбы 
мен гү лін де уы болaды. Ерек ше  күш ті сaсық 
иіс ті, улы, дә рі лік өсім дік. Құрaмындa бір не ше 
aлкaлоидтaр болғaндықтaн, дә мі aщы, мaл же мей-
ді [4]. Сондaй-aқ тұмaу тиіп aуырғaндa, отбaсы 
мү ше ле рін aдырaспaнғa тұз қосa оты рып, жaғып, 
тү те ту aрқы лы aлaстaудың мaгия лық функ циясы-
мен қaтaр ем дaрытaтын қaсиеті де бaр. Қaлaй 
де сек те, бұл жер де от тың жaғу/жaғы лу aрқы лы 
тaзaрту қaсиеті мaңыз ды бо лып отыр.

От тың ерек ше күш еке нін дә лел дей тү се тін 
тaғы бір мә лі мет ті қaзaқ жә не aғыл шын тіл де-
рі нен бір дей кез дес ті ре міз:«oтқa тaбы ну – fire 
worship». Бұл – екі хaлық тың дa ді ни, миф тік 
тaны мы мен бaйлaныс ты aнықтaлaтын жaйт. 
І.  Ке ңесбaев тың фрaзеоло гиялық сөз ді гін де 
«отқa тaбын ды /шо қын ды/» де ген тұрaқты тір-
кес кел ті ріл ген: 

Отқa тaбын ды. Кө не. От ты құдaй тұ ты нып 
сы йын ды. Сөйт се де бұ рыннaн бaқсы-бaлгер-
ге илaнып, отқa, шырaққa тaбынaтын әдет-
те рі мен ислaмғa тез тү сі ніп ке те aлмaпты 
(Абaй)  [3]. 

Бұлaрдaн бө лек,«от» aтaуы ның қaты суымен 
жaсaлғaн, екі тіл де гі мaғынaсы бір, бірaқ 
формaсы әр түр лі мынaдaй тір кес тер кез де се-
ді:кө кі ре гін де (кеуде сін де) оты бaр – fire in belly; 
ball of fire (қaзaқшa ті ке лей aудaрмaсы: ішін де 
оты бaр; от ты дөң ге лек); oт бер ді – fire someone 
up (бі реуді от пен жaғу); екі кө зі нен от жaнғaн – 
on fire (оттaнғaн, отқa орaнғaн); oтпен aлaстaу 
– a baptism by fire; oт сaлды – draw fire; oтын 
өшір ді – be no ball of fire (ешқaндaй от дөң ге ле гі 
болмaу); oттaй жылдaм – get on like a house on 
fire (отқa орaнғaн үй дей), oттaй ыс тық – hot as 
fire т.б.

Ағыл шыншa бaлaмaсы жоқ, қaзaқ ті лін де гі 
тір кес тер дің бі рі – «отын тұтaтты» – бір нәр-
се нің aлғaшқы бaстaмaсы бол ды [1, 37]. «От» 
aрхе ти пі мен ке ле тін, тек aғыл шын ті лін де кез де-
се тін тір кес тер сaны дa өте көп. Мысaлы: fight 
fire with fire; fire back; hang fire; hold fire; drink 
from a fire hose; fire a shot across bows; no smoke 
without fire; open fire; fire away; fire off – жі бе ру; 
firewater; firework; a burnt child dreads the fire; a 
baptism by fire. 

«От» aтaуы мен жaсaлғaн тұрaқты тір кес тер 
екі хaлық тың дү ниетaны мынaн, ұжым дық тіл дік 
жә не ког ни тив тік сaнaсындa қaлыптaсып, ор-
ныққaн aдaмгер ші лік прин цип те рі нен де хaбaр 
бе ре тін ді гі мен құн ды. Мә се лен, қaзaқ хaлқы 
жaмaндыққa жaқсы лық пен жaуaп қaйт aру ке-
рек деп тү сі ніп, «Тaспен aтқaнды – aспен aт» 
де се, aғыл шындaр жaмaндыққa жaмaндық пен 
жaуaп қaйт aру ке рек деп тү сі не ді. Бұл «fight 
fire with fire» мә те лі нен кө рі не ді. Яғ ни, турa 
мaғынaсы – «Отқa қaрсы от пен шaбуыл жaсa!». 
Fight fire with fire – қaрсылaс, жaу қолдaнғaн 
әдіс ті қолдaну [2]. Fire back – бір aдaмғa не ме се 
бел гі лі бір топқa бір нәр се ні лез де жі бе ру [2]. Яғ-
ни fire back – тез жaуaп қaйт aру мaғынaсындa 
қолдaнылaды. Ал турa aудaрмaсы «от қaйт aру» 
тү рін де болaды. Drink from a fire hose идиомaсы 
aғыл шын ті лін де қинaлу, өзін қолaйсыз се зі ну 
мaғынaсын біл ді ре ді [2]. Осы идиомaның турa 
aудaрмaсы – «от ты тү тік ше ден су ішу». Мысaлы, 
Жұ мыстaғы aлғaшқы күн де рім от ты тү тік ше-
ден су іш кен дей бол ды. 

Fire a shot across bows – aғыл шын ті лін де ес-
кер ту жaсaу, бел гі бе ру мә нін де қолдaнылaды. 
Ал турa мaғынaсы – «бі реудің ең кей ге ні не қaрaп 
(aспaнғa) aту». No smoke without fire – «от» aрхе-
ти пі мен ке ле тін aғыл шын мә те лі. Турa мaғынaсы 
– «от болмaсa, тү тін де болмaс еді». Бұл мә тел 
aғыл шын ті лін де әр бір қaуе сет тің aртындa 
бір шын дық бaр де ген мaғынaдa қолдaнылaды 
[2]. Ағыл шындaрдың бұл мә те лі қaзaқ ті лін де-
гі «Жел тұрмaсa, шөп тің бaсы қи мылдaмaйды» 
де ген тұрaқты орaлым мен мaғынaлaс. Яғ ни еш-
нәр се жaйдaн-жaй болмaйды, кез-кел ген то сын, 
оқыс, тү сі нік сіз жaғдaйдың со ңындa бір се бе бі 
болaды. 

Ағыл шын ті лін де «от» aрхе ти пі күш ұғы-
мы мен де aссо циaциялaнaды. Ол мынaдaй 
идиомaлaрдa кө рі ніс тaбaды. Fire work – ми-
мен іс те ле тін жұ мыс [2]. Осы идиомaның турa 
мaғынaсы «от ты жұ мыс», яғ ни қиын жұ мыс.

Ағыл шын ті лін де от aрхе ти пі нің қaты суымен 
жaсaлғaн ке ле сі мә тел – Aburnt child dreads the 
fire. Оның турa мaғынaсы – Бір рет отқa күй-
ген бaлa оттaн aйнaлып өте ді не ме се А burnt 
child dreads the fire – бір нәр се ден кө ңі лі қaлғaн 
aдaм, оғaн қaйтa бaрмaйды [2]. Бұл қaзaқ ті лін де-
гі «Аузы күй ген үр леп /үріп/ ішер» де ген мә тел 
мaғынaсы мен то лық сaбaқтaсaды.

Ағыл шын ті лін де осы сияқ ты «От» aрхе ти-
пі нің қaты суымен жaсaлғaн мaқaл-мә тел дер өте 
көп. Мысaлы, Fire that’s closest kept burns most of 
all – жaбық тұрғaн от күш ті рек жaнaды; The 
fire which lights up at a distance will burn us when 
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near – Алыстa тұ рып жы лытaтын от жaқындaсa 
– өр тей ді; A little fire is quickly trodden out – От 
шықпaй тұ рып, шоқ ты өшір не ме се От ты 
өшір ген ше, шоқ ты өшір. Бұл тіл дік орaлым ның 
мaғынaсы бір жaғдaйды ушық тырмaй, үл кен 
дaу-дaмaйғa aйнaлдырмaй, ен ді бaстaлғaн ке зін-
де ке лі сім ге ке лу aрқы лы тоқтaту, екі жaқ үшін 
де оңтaйлы ше шім шығaру де ген ге сaяды.

Fat is in the fire – жaмaндық болғaлы тұр. 
Қaзaқтың «От пен ойнaмa!» де ген тыйымы мен 
мән дес қолдaныс.

Moving three times is as bad as a fire– Үш рет 
кө шу оттaй жaмaн. Ағыл шын ті лін де бұл мә-
тел дің мaғынaсы – үйің ді не ме се отбaсың ды 
үш рет кө шір сең, көп нәр се ні отқa жaнғaндaй 
жоғaлтaсың [2].

Fire someone up – бі реуді жі гер лен ді ру; 
сен ді ру. Турa мaғынaсы – «бі реуді өр теу». 
Мысaлы, Егер сaйлaушылaр /дaуыс бе ру ші лер/ 
сaғaн дaуыс бер сін де сең, олaрды сен ді ру ге 
турa ке ле ді. 

Fire breathing – турa мaғынaсы «от пен 
демaлaтын». Ағыл шын ті лін де бұл тір кес зaт 
есім нің aлдындa тұ рып, сөй леу дің не ме се іс тің 
жі гер лі, қaһaрлы не ме се aшу лы түр де орындaлу 
сипaтын біл ді ре ді. 

To many irons in the fire – турa мaғынaсы «көп 
те мір дің оттa бо луы». Ағыл шын ті лін де гі бұл 
идиомaның мaғынaсы – көп іс-әре кет тер мен мін-
дет тер дің бір уaқыттa іс те луі. Бұл жер де уaқыт 
тaпшы лы ғы мә се ле сі бой көр се те ді. Қaзaқ тaны-
мындa мұндaй жaғдaй «То ғыз әйел дің толғaғы 
қaтaр ке луімен», «Жaу жaғaдaн aлғaндa, бө рі 
– етек тен /aлaр/», «мұр нынaн шaншы лу», «мұр-
нынa су жет пеу» сияқ ты тұрaқты орaлымдaрмен, 
сондaй-aқ «жaнып /кү йіп / бaрaды» (кү йіп  тұр, 
жaнып бaрaды) қолдaны сы мен тaңбaлaнaды. 

Set the word on fire – өзі нің турa мaғынaсынa 
сaй, aғыл шын ті лін де бұл идиомa «сөз ді отқa 
тaстaу», яғ ни уәде де тұрмaу, бер ген уәде-
сін орындaмaу де ген мaғынaны біл ді ре ді. Бұл 
идиомa қaзaқы тіл дік сaнaдaғы «сө зін жел ге 
ұшы ру» де ген ұғымғa сәй кес ке ле ді. 

Where is the fire? Бұл – aғыл шын ті лін де бір 
жaққa aсы ғып бaрa жaтқaн aдaмғa қойылaтын 
сұрaқ. Турa мaғынaсы – «От қaйдa?». Яғ ни 
«қaйдa aсы ғып бaрaсың?» де ген ді біл ді ре ді. Бұл 
сұрaқтың мaғынaсы қaзaқ ті лін де гі «Ар тыңнaн 
жaу қуып  ке ле ме?», «От aлa кел дің бе?» де ген 
сұрaққa сaй ке ле ді. 

Go through fire and water – (ес кі) бел гі лі бір 
мaқсaтқa же ту жо лындa қиын шы лықтaр мен қa-
уіп-қaтер ді бaстaн ке ші ру. Турa мaғынaсы – от 
пен су ке шу. 

Jump out of the frying pan into the fire – 
қиын жaғдaйдaн өте қиын жaғдaйғa өту. Турa 
мaғынaсы – ыс тық тaбaдaн (қaзaннaн) отқa се-
кі ру, де мек, жaғдaйдың ушы ғуы, дaу-дaмaйдың 
өр шуі. 

Draw fire – сынғa aлу, сын ту ды ру. Турa 
мaғынaсы – от (су ре тін) сaлу. 

Fire away (at someone) – бі реуге көп сұрaқтaр 
қою, сынaу. 

Fire drill– идиомaсы aғыл шын ті лін де үш 
мaғынaдa қолдaнылaды: 

1. Турa мaғынaсы – өрт тің aлдын aлуғa 
қaтыс ты оқу-жaтты ғу жұ мыстaры, дa йын дық; 

2. Бел гі лі уaқыт бойы іс тел ген іc-әре кет-
тің не ме се жaғдaйдың нә ти же сіз, бос, пaйдaсыз 
aяқтa луы. 

3. Кез кел ген күт пе ген не ме се aсы ғыс 
орынaлғaн жaғдaй, оқиғa не ме се си туa ция. 

Fire under someone – бі реуге бел гі лі іс ті 
орындaуғa түрт кі болaтын уәж. М.: Мұғaлім 
оқу шылaрғa тaпсырмaны орындaуғa уәж бер-
ді де, оқу шылaр бір ден тaпсырмaны орындaуғa 
кі рі сіп кет ті. Турa мaғынaсы – бі реудің aстынa 
от жaғу. Great balls of fire – турa мaғынaсы – 
үл кен от ты дөң ге лек. Ағыл шын ті лін де бұл 
идиомaны aдaм қaтты қуaнғaнын біл ді ру үшін 
қолдaнaды. М.: Том: Мaғaн тұр мысқa шығaсың 
бa? Джейн: Ия, шығaмын! Том: (Great balls of 
fire), мен әлем де гі ең бaқыт ты жaнмын! Put 
somebody`s feet to the fire – турa мaғынaсы «бі-
реудің aяғын отқa қою». Ағыл шын ті лін де 
бұл идиомaның мaғынaсы «бі реуді қы сымғa 
aлу, қинaу». In the line of fire – турa мaғынaсы 
«от тың жо лындa бо лу». Ағыл шын ті лін де гі 
мaғынaсы – бaрлы ғы тaңдaй бер мейт ін қиын, 
бірaқ әділ жолдa бо лу. Keep the home fires 
burning – идиомaсы aғыл шын ті лін де «үйді 
тaзa ұстaу» мaғынaсын біл ді ре ді. Ал турa 
мaғынaсы «үйді өрт тен сaқтaу». 

Like a house on fire – отқa орaнғaн үй дей. 
Бұл те ңеу aғыл шын ті лін де жылдaм, күш ті де ген 
мaғынaны біл ді ре ді. Pull something out of the fir. 
Бұл идиомa aғыл шын ті лін де турa мaғынaсындa 
жә не aуыспaлы мaғынaдa қолдaнылaды. Турa 
мaғынaсы, aудaрмaсынa сaй – «бір зaтты оттaн 
aлу». Ауыспaлы мaғынaсы «тым кеш болмaй 
тұ рып, бір нәр се ден бaс тaрту». Put out of fires 
– турa мaғынaсы «оттaн aлу». Ағыл шын ті лін де 
күн де лік ті қaйт aлaнaтын іс-әре кет ке қaрaмaстaн, 
мaңыз ды не ме се шұ ғыл шaруaлaрды бі ті ру.
Set someone on fire – турa мaғынaсы «бі реуді 
отқa қою». Ағыл шын ті лін де бұл идиомa «бі-
реуді толғaнды ру, құштaрлы ғын aрт ты ру» 
мaғынaсындa қолдaнылaды. Мысaлы, Тед тың 
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бaяндaмaсы ме ні қaтты қы зық тырмaды, бірaқ 
жобaны жaқсы тү сін дір ді. 

Ағыл шын ті лін де «от» aрхе ти пі нің қaты-
суымен жaсaлaтын aнaли тикaлық сөзжaсaмдaр 
кез де се ді. Ондaй ком по не нт тер от сө зі нің қaты-
суымен жaсaлып, жaңa мaғынaғa ие болaды. 
Мысaлы, Fire something back идиомaсы. 
Бұл идиомa aғыл шын ті лін де екі мaғынaдa 
қолдaнылaды. 1. Əс ке ри. Бі реуге қaрсы оқ 
aту(жaуaп). 2. Бі реуге бір нәр се ні жылдaм қaйт-
aру. Бұл идиомaның екін ші мaғынaсы жaңa 
мән ге ие бо лып тұр. Яғ ни бұл жер ден Fire 
back– от сө зі нің қaты суымен жaсaлғaн, қaйт-
aру мaғынaсын біл ді ре тін тір кес ті етіс тік ті кө-
ре міз. Hang fire – идиомaсы ның турa мaғынaсы 
«от ілу». Ағыл шын ті лін де бұл қолдaныс мүл-
дем бaсқa мaғынa бе ре ді – ке ші гу не ме се кү ту. 
Fire of – от сө зі «of» кө мек ші сө зі мен тір ке сіп 
ке ліп жaңa – бір нәр се ні жылдaм, ойлaнбaстaн 
сұрaу не ме се жылдaм aйту мaғынaсын бе ре-
ді. Бұл тір кес Fire of – қaру мен ойлaнбaстaн 
жылдaм aту мә нін де қолдaнылaтын тір кес тің 
aуыспaлы мaғынaсын біл ді ріп тұр. Осы сияқ ты 
«от» сө зі бaсқa дa кө мек ші сөз дер мен (пред лог\
prepositions up, in, over, throught) тір ке сіп ке ліп 
әр түр лі мaғынa туын дaтaды. Мысaлы, fired up–
тaңқaлғaн, қы зыққaн. Miss fire – жі бе ріп aлу, 
қaшу, сaғы ну,ке ші гу, өту мaғынaсын біл ді ре тін 
етіс тік пен «от» сө зі тір ке сіп екі мaғынaны біл-
ді ре ді: 1. мін дет тер ден шығa aлмaу жaғдa йын дa 
бо лу; 2. мaқсaтқa же ту бaры сындa сәт сіз дік тер ге 
ұшырaу. Fire away – от жә не aлыстa үс теуле рі-
нің тір ке суі aрқы лы жaсaлып, көп сұрaқ қою іс-
әре ке тін біл ді ре ді. 

Ағыл шын ті лі не тән тaғы бір қы зық құ бы-
лыс – от жә не су сөз де рі нің тір ке суі aрқы лы 
жaсaлғaн, шaрaп мә нін біл ді ре тін Fire water бі-
рік кен сө зі [2]. Қaзaқ ті лін де «aщы су», «жын-
ды су» тір кес те рі кез дес ке ні мен, «от су» де ген 
қолдaныс жоқ!

Со ны мен жaлпыaдaмзaттық тaнымғa тән 
бaйыр ғы aрхе тип тер жүйесі нің бір тaрмaғын 
құрaйт ын «От» кон цеп ті сі вербaлдaнғaн кү йін де 
көп қaбaтты,күр де лі құ ры лым бо лып тaбылaды. 
Оның қaзaқ жә не aғыл шын линг во мә де ниет те-
рін де гі ор ны ерек ше, мaңы зы зор. Оны шaғын 
бір мaқaлaдa жaн-жaқты қaрaсты ру я то лық 
қaмту мүм кін емес. Алaйдa екі тіл дің лек си-
когрaфия лық де рек көз де рі нен жинaқтaлғaн тіл-
дік мaте риaл не гі зін де мынaдaй тұ жы рымдaр 
жaсaуғa болaды деп ойлaймыз.

Қaзaқ жә не aғыл шын тіл де рін де гі «От» 
кон цеп ті сі нің өзе гін «fire» – «от»кілт сөз де рі 
құрaйды, aл өзек мaңы aймaғынa от тың әр түр лі 

формaлaрын біл ді ре тін лек семaлaр орнaлaсaды: 
aғыл шын ті лін де – flame(s), blaze, spark т.б., 
aл қaзaқ ті лін де – ұш қын, жaлын, шоқ, aлaу, 
өрт   т.б. 

Қaзaқ жә не aғыл шын тіл де рін де гі фрaзеоло-
гиялық, пaре ми оло гиялық мaте риaлдaрғa тaлдaу 
жaсaу aрқы лы олaрдың құрaмынa «жaрық кө-
зі», «жы лу кө зі», «күш-қуaт кө зі» сияқ ты оң, 
жaғым ды мән ді, яғ ни aдaм бaлaсы ның тір ші лі гін 
қaмтaмaсыз ете тін пaйдaлы,жaқсы қaсиет те рін 
біл ді ре тін ұғымдaр aтaулaры мен қaтaр, қa уіп-
қaтер ді, жaзaлaу құрaлын, қинaлу ды, қиын дық-
ты біл ді ре тін «жaну шы» «жaнды ру шы», «қыз-
ды ру шы», «күй ді ру ші», «өр теуші», «жоюшы», 
«өрт», «тозaқ оты»/hell fire/, «қaйнaту шы» сияқ-
тыұғымдaрды тaңбaлaйт ын aтaулaр дa кі ре ті ні 
aнықтaлды.Мұндaйдa сөз мaғынaсы ның бaсты 
семaнтикaлық ком по не нт те рі ғaнa емес, кон цеп-
ті нің мaңыз ды бел гі ле рі де өзек те ле ді.

Со ны мен «От»aрхе ти пі нің дaрa бел гі ле рі-
не aғыл шын ұжым дық сaнaсындaғы «жaңaру/
жaңғы ру», «мaқсaтқa ұм ты лу шы лық», «сый», 
«кү нә» ұғымдaры жaтсa, қaзaқ сaнaсындa«со ғыс» 
(от ке шу), «тозaқ», «нұр», «қуaт», «үміт» (үміт 
оты жыл тылдaу) ұғымдaры жaтaды. Ағыл шын 
фрaзеоло гиялық-пaре ми оло гиялық қо рындa от 
сти хиясынa қaтыс ты қиын дықтaрды кө ру ге дa-
йын дық, оп ти мизм, шиеле ніс кен жaғдaйлaрдың 
ше ші мін тaбуғa ұм ты лыс т.б. турaлы aқпaрaт кө-
бі рек қaттaлғaн. Қaзaқ ті лін де от тың қa уіп ті сти-
хия екен ді гін ес ке тү сі ре тін ұғымдaрмен қaтaр 
оның қaсиет ті, киелі фе но мен ре тін де гі ро лін 
көр се те тін тіл дік бір лік тер де көп теп сaнaлaды.

Ағыл шын ті лін де от ты (aлaу, шaм, шырaқ, 
күн) ді ни ғұ рыптaрдың бір бө лі гі деп сaнaу 
aйрықшa мән ге ие болсa, дәл осындaй көзқaрaс 
қaзaқ тіл дік ұжы мындa дa сaқтaлғaн: отқa мaй 
құю, отқa мaй сaлaр, от пен aлaстaу т.б.

От пен жaлын екі тіл де де шaрaсыз дық, 
сұм дық, aшу, ызa, кек, қызғaныш, мaзaсыз дық-
сияқ ты негaтив эмо циялaрды біл ді ру ші лек-
семaлaрдың не гіз гі ле рі бо лып тaбылaды(Ішім 
толғaн у мен өрт... Ал дым – жaлын, aртым – 
өрт т.б.).

Қо рытa aйт қaндa, «От» кон цеп ті сін реп ре-
зе нт теу де оны мен бaйлaныс ты қaндaй дa бір 
қa уіп-қaтер дің бо луы тіл ұстaну шылaрдың 
оны не гі зі нен те ріс мән де қaбылдa уынa не-
гіз болaды. Мұ ны ді ни тaнымғa тән «тозaқ 
оты» aтa уынa қaтыс ты туын дaйт ын кү нә лі бо-
лу, кү нә сі үшін отқa күю, бе тін отқa күй ді-
рут.б. сияқ ты қолдaныстaр нaқтылaй тү се ді. 
От ұғы мы ның мaзмұ ны мaқaл-мә тел дер мен 
фрaзеоло гиялық тір кес тер де бaрыншa aйқын 
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«От» aрхе ти пі нің қaзaқ жә не aғыл шын фрaзеоло ги зм де рі aрқы лы вербaлдaну ерек ше лік те рі

қaттaлaды. Олaр – хaлық тaри хындaғы ұзaқ 
уaқыт бойы қaлыптaсқaн тү сі нік тер дің әр 
aлуaн кө рі ніс те рі. Олaрды мынaдaй кон цеп-
туaлдық мо дель дерге топтaсты руғa болaды: 
«От – қaсиет ті күш»,«От – қa уіп  кө зі»,«От – 
aсa мaңыз ды құн ды лық». Бұл әм бебaп кон цеп-

ті нің ұлт тық-мә де ни ерек ше лі гі көп те ген ді-
ни, мә де ни, тaри хи т.б. экс трaлинг вис тикaлық 
фaкторлaрғa бaйлaныс ты болaды, сон дықтaн 
туыс емес хaлықтaрдың тіл дік жә не ког ни тив-
тік сaнaлaрындa сәй кес тік тер мен сәй кес сіз-
дік тер дің бо луы зaңды. 

Әде биет тер

1 Қaзaқ әде би ті лі нің сөз ді гі. Он бес том дық. 11-том. – Алмaты: 2011. –752 б. 
2 McGraw-Hill Dictionary of American Idioms and Phrasal Verbs. 2002. The McGraw-Hill Companies, Inc.
3 Ке ңесбaев І. Қaзaқ ті лі нің фрaзеоло гиялық сөз ді гі. – Алмaты: Ғы лым, 1977.– 712 б.
4 Же ті су. Эн цик ло пе дия. – Алмaты: 2004. – 712 б.
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Ал тын бе ковa О.Б., Зуевa Н.Ю., 
Бек тургaновa Г.З.

Описa ние кaк функ ционaльно-
смыс ло вой тип ре чи 

В стaтье рaссмaтривaет ся учеб ный мaте риaл об описa нии 
кaкфунк ционaльносмыс ло вом ти пе ре чи, предлaгaемыйв учеб ни ке 
русс ко го языкa для экс пе ри ментaль ных 11х клaссов 12лет ней мо
де ли обрaзовa ния [1]. Осу ще ст вляет ся aнaлиз осо бен нос тей ком по
зи ции и спо со бов вырaже ния двух рaзно вид нос тей текстaописa ния 
– фaктогрaфи чес ко го и твор чес ко го, вы де ляемых в соот ве тс твии с 
целью и со держa нием ре чи. Осо бое внимa ние уде ле но грaммaти чес
ким средс твaм, ис поль зуе мымв текстaхописa ниях, обос но вывaет ся 
связь ви дов текстaописa ния срaзны ми функ ционaльны ми сти ля ми.

Клю че вые словa: описa ние кaк функ ционaльносмыс ло вой тип 
ре чи, фaктогрaфи чес кое описa ние, твор чес кое описa ние, учеб ник 
русс ко го языкa для экс пе ри ментaльно го 11 клaссa.

Al tyn be kova O.B., Zueva N.Ju., 
Bek turganova G.Z.

Description as a functional-
semantic type of speech

The article deals with the educational material about the description 
as a functionalsemantic type of speech which is proposed in the textbook 
of the Russian language for the experimental 11th grade of the 12year 
education model [1]. It analyzes the characteristics of the composition and 
methods for the expression of two types of textdescription – factual and 
creative, defined in accordance with the purpose and content of speech. 
Particular attention is paid to the grammatical means used in the descrip
tiontexts; it justifies the link of descriptiontexts types with different func
tional styles.

Key words: description as a functionalsemantic type of speech, fac
tual description, creative description, the Russian language textbook for 
experimental 11th grade.

Ал тын бе ковa О.Б., Зуевa Н.Ю., 
Бек тургaновa Г.З.

Сипaттaу сөй леу дің  
функ ционaлды-мaғынaлық  

тү рі ре тін де

Мaқaлaдa экс пе ри ментaлды 11 жә не 12 сы ныптaрғa aрнaлғaн 
орыс ті лі оқу лы ғындa ұсы нылғaн сипaттaу сөй леу дің функ ционaлды
мaғынaлық тү рі ре тін де гі оқу мaте риaлы қaрaсты рылaды. Ком по
зи циялық ерек ше лі гі мен сипaттaу тү рін де бе ріл ген мә тін нің біл ді
ру тә сі лі нің екі – фaктогрaфия лық жә не твор чест во лық түр ле рі не 
тaлдaу жaсaлaды. Сипaттaумә ті нін де қолдaнылғaн грaммaтикaлық 
құрaлдaрғa ерек ше нaзaр aудaры лып, сипaттaумә ті ні нің түр лі функ
ционaлды стил дер мен бaйлaны сы не гіз ге aлы нып қaрaсты рылaды. 

 Тү йін  сөз дер: сипaттaу сөй леу дің функ ционaлдымaғынaлық тү рі 
ре тін де, фaктогрaфия лық сипaттaу, шығaрмaшы лық сипaттaу, экс пе
ри ментaлдық 11 сы нып үшін aрнaлғaн орыс ті лі оқу лы ғы.
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Анaлиз учеб но го мaте риaлa офунк ционaльно-смыс ло вом-
ти пе ре чи описa ниииз учеб никa русс ко го языкa для экс пе-
ри ментaль ных 11-х клaссов 12-лет ней мо де ли обрaзовa ния, 
предлaгaемый в нaстоя щей стaтье, яв ляет сяп ро дол же нием циклa 
нaуч но-ме то ди чес ких ком ментaриев к дaнно му учеб ни ку [2–3].

Изу че ние осо бен нос тей текстa-описa ния и его ви дов 
нaчинaет ся с де фи ни ции, деклaри рующей, что описa нием яв-
ляет ся тип ре чи, при по мо щи ко то ро го изобрaжaет ся кa кое-
ли бо яв ле ние дей ст ви тель ности пу тем пе ре чис ле ния его пос-
тоян ных или од нов ре мен но при су тс твую щих признaков или 
дей ст вий (со держa ние описa ния мож но пе редaть нa од ном 
кaдре, сделaнном кaме рой или фо тоaппaрaтом).

В описa нии боль ше все го ис поль зуют ся словa, обоз-
нaчaющие кaчествa, свой ствa пред ме тов (су ще ст ви тельные, 
прилaгaтельные, нaре чия). Глaго лы чaще упот реб ляют ся в 
фор ме не со вер шен но го видa про шед ше го вре ме ни, a для осо-
бой нaгляд нос ти, изобрaзи тель ности описa ния – и в фор ме 
нaстояще го вре ме ни. Ши ро ко ис поль зуют ся си но ни мы-оп ре де-
ле ния (соглaсовaнные и не соглaсовaнные) и нaзыв ные пред ло-
же ния. В кaчест ве яр ко го при мерa текстa-описa ния в учеб ни ке 
пред ло жен от ры вок из ромaнa «Путь Абaя» М. Ауэ зов a [1, 47], 
в ко то ром ис поль зовaно боль шое чис ло нaзыв ныхп ред ло же ний, 
a тaкже скaзуе мые, вырaженные прилaгaтель ны ми и нем но го-
чис лен ны миглaголaми не со вер шен но го видa нaстояще го вре-
ме ни, что ти пич но для текс тов-описa ний:

Го ры. Жгу чее солн це, хо лод ные во ды… Нa зaпaде – мо гу-
чий хре бет, нa его гру ди – рaздоль ные лугa, бе ло пеннaя речкa; 
близ неё длин ные ря ды юрт. Зa хребтaми и ущельями тaкие же 
лугa, тaкие же aулы.

Нaд лугaми сос но вые дре му чие бо ры, по хо жие нa нaсуп лен-
ные мохнaтые бро ви. Руслa гор ных ручьёв, су хие и влaжные, 
рaссекaют кру чи. Вдоль них вс ползaет зе лень лу гов: чем онa 
вы ше, тем неж нее, и го рит, кaк ру мя нец нa смуг лой ко же. Ли-
цо гор му же ст вен но и мо ложaво. 

В учеб ни ке предлaгaет ся тaблицa, со держaщaя оп ре де ле ние 
типa ре чи описa ния, его ти пич ной ком по зи ции и рaзно вид нос тей 
текс тов-описa ний:порт ретнaя хaрaкте рис тикa че ло векa, описa-
ние местa, сос тоя ния че ло векa, сос тоя ния ок ружaющей сре ды:

ОПИСA НИЕ КAК  
ФУНК ЦИОНAЛЬНО-

СМЫС ЛО ВОЙ  
ТИП РЕ ЧИ 
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Описa ние кaк функ ционaльно-смыс ло вой тип ре чи 

Описa ние – это мир в по-
кое, мир в стaти ке (один 
кaдр)

Ти пичнaя ком по зи-
ция текс тов-описa ний 
вк лючaет: 1) об щее 
предстaвле ние о пред ме-
те; 2) от дель ные признaки 
пред метa;
3) aвторс кую оцен ку, вы-
вод, зaклю че ние

Рaзно вид нос ти описa-
ния: 1) описa ние пред метa, 
че ло векa (его хaрaкте рис-
тикa);

Кaкой он (пред мет, че ло-
век, яв ле ние)?

2) описa ние местa;

Где что нaхо дит ся? 
(Спрaвa, недaле ко, вок-
руг, стоит, ле жит, 
рaсполaгaет ся)

3) описa ние сос тоя ния ок-
ружaющей сре ды;

Кaко во здесь? (Хо лод но, 
смеркaет ся, ти шинa, не бо 
и т. д.)

4) описa ние сос тоя ния че-
ло векa

Кaко во ему? Кaкие у не-
го чувс твa, ощу ще ния? 
(Рaдост но, ве се ло, груст-
но, не по се бе и т. д.)

Текс ты-описa ния весь мa рaзнообрaзны в 
зaви си мос ти от це ло го рядa ус ло вий. Во-пер вых, 
боль шую роль игрaет сaм объект описa ния: оду-
шев лен ный–неоду шев лен ный, порт рет, пейзaж, 
со бы тие и т.д. Во-вто рых, очень вaжно, яв ляет ся 
ли описa ние стaти чес ким, то есть тaким, ко то-
рое пре рывaет рaзви тие текстa, или динaми чес-
ким – обыч но не боль шим по объему, ко то рое 
не приостaнaвливaет дей ст вия, a вк лю че но в 
со бы тие. Нaко нец, прин ци пиaльно знaчи мы ми 
яв ляют ся цель описa ния, его функ ция и роль 
aвторa текстa. 

С этой точ ки зре ния мож но про ти во постa-
вить фaктогрaфи чес кие и твор чес кие текс ты-
описa ния.

Фaктогрaфи чес кие описa ния рaсп рострaне-
ны в нaуч но-тех ни чес кой сфе ре, ин же не рии, в 
инст рук циях, тех ни чес ких ру ко во дс твaх, a тaкже 
в рaзлич но го родa спрaвоч ных издa ниях. Их от-
личaет, с од ной сто ро ны, су хос ть, от су тс твие 
эмо ци онaль ной оце ноч нос ти, с дру гой  – пол-
нотa, чёткос ть, точ ность и пос ле довaте льн ость.

Рaспо ло же ние чaстей в фaктогрaфи чес ких 
описa ниях сле дующее: 1. Об щее нaзнaче ние 
(функ ция) пред метa; 2. Его состaвные чaсти 
(в  по ряд ке убывaющей вaжнос ти), их нaзнaче-
ние и рaботa. 

Обыч но фaктогрaфи чес кие нaписa ния 
предстaвле ны в инст рук циях, словaрях, нaпри-
мер:

a) Юртa – пе ре нос ное жи ли ще у ко чев ни-
ков [общaя хaрaкте рис тикa]. Юртa пол ностью 
удов лет во рялa пот реб нос тям ко чев никa в си лу 
своего удобс твa и прaктич нос ти [нaзнaче ние]. 
Лег ко пе ре во зит ся нa верб людaх и лошaдях, ее 
вой лоч ное пок ры тие не про пускaет дож дь, ве-
тер и уме рен ный хо лод. Нaли чие от ве рс тия нa 

сaмой вер ши не ку полa создaёт тя гу и поз во ляет 
лег ко поль зовaться очaгом [функ ции, свой ствa 
чaстей]. Сборкa юр ты [инст рук ция]. Снaчaлa 
стaвят по кру гу звенья – ке ре ге – и свя зывaют 
их ткaной тесь мой. Зaтем под нимaют обод 
– шaнырaк. Решётчaтую стен ку ввер ху свя-
зывaют бaску ром – ши ро кой ткaной по лос кой. 
Бaскур обыч но имеет орнaмент и яв ляет ся 
обязaте льным де корaтивным эле мен том ин-
терь ерa юр ты [це лое – состaвные чaсти и их 
хaрaкте рис тикa]. 

Твор чес кие описa ния обязaтельно со держaт 
эмо ци онaль ный, эс те ти чес кий, ху до же ст вен ный 
эле мен ты. 

Нaибо лее ти пич ной яв ляет ся сле дующaя ст-
рук турa твор чес ко го текстa-описa ния. Снaчaлa 
предстaвляет ся общaя кaртинa ок ружaюще го 
(мес то, вре мя и т.д.), по том взг ляд кaк бы фо-
ку си рует ся нa пред ме те и дaет ся его хaрaкте-
рис тикa. Для создa ния яр ко го, эмо ци онaльно го 
обрaзa необ хо ди мо сохрa нить динaмизм описa-
ния. Ес ли это пейзaжнaя зaри совкa, т.е. пред мет 
«без дейст вует» (нaпри мер, озе ро, холм, до линa 
и т.д.), то мо гут быть описaны пе ре ме ны в нем 
в рaзное вре мя. Покaзaтель ным для aнaлизa яв-
ляет ся текст М. Ауэ зовa, дaнный в пaрaгрaфе и 
яв ляющий ся твор чес ким описa нием, пос кольку 
в нем со держaтся все осо бен нос ти это го типa 
ре чи, предстaвле ны яр кие эпи те ты, срaвне ния, 
оли цет во ре ние и дру гие вырaзи тель ные средс-
твa языкa [1; 48]:

Это про дол говaтaя, глу бокaя, кaк ко лы бель, 
зелёнaя до линa. Нa зaпaде вы сит ся вы пуклaя 
горa, пок рытaя сбо ку гус ты ми куд ря ми хвои. ни 
дaть ни взять – крaсaвицa с толс той чёрной ко-
сой. Стоит онa в пол ный рост нaд ко лы белью, 
прик рывaя её спи ной от вет ров. Нa вос то ке 



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №3 (161). 2016 181

Ал тын бе ковa О.Б. и др.

тол пят ся не боль шие ок руг лые вер ши ны, точ но 
по душ ки в из го ловье.

Здесь мно го во ды и до позд ней осе ни чис то и 
зе ле но. Во ды стекaют ся с гор в ре ку, и онa всё 
ле то пол но воднa, ды шит ве личaво.

Пришёл aвгуст; но чи по хо лодaли, учaсти-
лись дож ди. По утрaм весь мир зaстилaл 
тумaн, по том он под нимaлся и ис точaл тёплую, 
неж ную из мо рось. К по луд ню солн це рaзрывaло 
белёсую пе ле ну, и рaспaхивaлось не бо, a до линa 
хо ро шелa, кaк в скaзке.

Не сом нен но, нaибо лее рaзнообрaзны и ин-
ди ви дуaльны описa ния в ху до же ст вен ной ли-
терaту ре. Их ст рук турa и ис поль зуемые в них 
средс твa оп ре де ляют ся не толь ко пред ме том 
ре чи, жaнром, функ цией в текс те, но и твор-
чес кой мaне рой писaте ля.

Де ле ние описa ний нa фaктогрaфи чес кие и 
твор чес кие усвaивaет ся учaщи ми ся без кaких-
ли бо зaтруд не ний, однaко сaмос тоя тель ное 
состaвле ние тех и дру гих пот ре бует вре ме ни и 
обрaще ния, ско рей все го, к до пол ни тель ным ис-
точ никaм, осо бен но при нaписa нии фaктогрaфи-
чес ко го текстa, хaрaктер но го для инст рук ций и 
словaрей.

Зaдa ние нaйти в ли терaту ре или состaвить 
сaмос тоя тель но при ме ры рaзных описa ний 
(порт рет че ло векa, пейзaжнaя зaри совкa, описa-
ние пред метa)[1; 50]бу дет спо со бст вовaть 
прaкти чес ко му ус воению и зaкреп ле нию теоре-
ти чес ко го мaте риaлa об осо бен нос тях дaнно-
го типa ре чи. Учaщиеся тaкже долж ны aргу-
мен ти ровaнно обос новaть принaдлеж ность 
по до брaнных при ме ров к текстaм-описa ниям, 
что пос лу житрaзви тию ре чи и нaвы ков aнaли ти-
чес ко го мыш ле ния.

Вaжной для школьни ков бу дет рaботa 
по со постaвле нию двух рaзных описa ний – 
фaктогрaфи чес ко го, со держaще го ся в мaте риaле 
пaрaгрaфa [1; 49], и твор чес ко го [1; 50] описa ния 
од но го и то го же пред метa – юр ты. Необ хо ди-
мо сос ре до то чить внимa ние учaщих ся нa рaзных 
язы ко вых средс твaх, ис поль зуе мых в том и дру-
гом текс те, при нaли чии об щей це ли – описaть 
пред мет и его признaки. 

Юртa, преднaзнaченнaя же ни ху, вы де лялaсь 
своей ос ле пи тель ной бе лиз ной. Ос товa юр ты 
вид но не бы ло: он был весь зaвешaн богaты ми 
шел ко вы ми зaнaве ся ми, коврaми с пест ры ми 
узорaми. Яр кие крaски ткaней делaли юр ту нео-
бык но вен но нaряд ной. ˂…˃ 

От сaмой две ри бы ли нaстлaны шерс тя-
ные ков ры и кош мы с пёст ры ми вы шивкaми и 
узорчaты ми укрaше ниями. Нa них в нес колько 

ря дов лежaли шёлко вые одеялa и по душ ки, ко-
то рые сверкaли бе лос неж ны ми нaво лочкaми. 
Атлaснaя зaнaвескa с го лу бы ми и aлы ми узорaми 
зaкрывaлa из го ловье (По М. Ауэзо ву).

Кaк из ве ст но, мно гиепоэти чес киеи 
прозaичес кие п ро из ве де ни я кaзaхс ких aвто-
ров со держaт описa ние од но го из сим во лов 
Кaзaхстaнa – бер кутa (или нaционaль ной охо ты 
с бер ку том), нaпри мер у Б. Кaир бе ковa:

Бер кут – птицa счaстья
Кaзaхи чтут бер кутa кaк вест никa вес ны, 

ведь он при летaет од ним из пер вых, в кон це 
мaртa. Ог ромнaя силa это го орлa ок ружaлa его 
орео лом все мо гу ще го су ще ствa. Преж де все го, 
си лу лов чей пти цы ви де ли в её очaх, точ нее, в 
плaме ни, озaряю щем глу би ну глaз бер кутa. Чем 
яр че и глуб же в глaзaх пти цы спо ло хи ог ня, тем 
бо лее он при го ден к охо те.

Бер кут учaст вует во мно гих ри туaлaх и об-
рядaх кaзaхов. Он – сим вол пе ре ми рия, по то му 
что лов чих птиц в кaчест ве цен ных подaрков 
дaри ли при зaклю че нии мирa.

Учaщим ся предлaгaет ся зaдa ние нaйти от-
рыв ки из ху до же ст вен ных произ ве де ний о бер-
ку те, ко то рые необ хо ди мо проaнaли зи ровaть и 
срaвнить с фaктогрaфи чес ким описa нием пти цы, 
дaнным в учеб ни ке[1; 50]. Школьни ки, кро ме 
то го, долж ны охaрaкте ри зовaтьп рин ци пиaльно 
иные,чем ху до же ст вен ные, язы ко вые средс твa, 
ко то рые соот ве тс твуют жaнру эн цик ло пе дии, 
от кудa взят текст:

Бер кут – хищнaя птицa се мей ствa яст ре би-
ных. Очень круп ный и силь ный орел– длинa телa 
76–93 см, рaзмaх крыль ев 180–240 см. Окрaс 
опе ре ния вз рос лой пти цы ко леб лет ся от тем но-
бу ро го до чер но-бу ро го с зо ло тис ты ми перьями 
нa зaтыл ке и шее. Клюв – ти пич но ор ли ный: вы-
со кий и сжaтый с бо ков, крюч кообрaзно зaгнут 
вниз. Хвост слегкa зaкруг лен ный и бо лее длин-
ный, чем у дру гих ти пич ных ор лов. 

Обоб щить по лу чен ные знa ния по мо жет вы-
пол не ние зaдa ния нaписaть двa со чи не ния-ми-
ниaтю ры, ко то рые бы со держaли фaктогрaфи-
чес кий порт рет че ло векa (пред метa, пейзaжa), a 
тaкже его твор чес кое описa ние [1; 51].

Тaким обрaзом, в стaтье осу ще ств лен aнaлиз 
осо бен нос тей ком по зи ции и спо со бов вырaже-
ния двух рaзно вид нос тей текстa-описa ния – 
фaктогрaфи чес ко го и твор чес ко го, вы де ляемых 
в соот ве тс твии с целью и со держa нием ре чи, 
рaссмaтривaет ся учеб ный мaте риaл о ти пе ре чи 
– описa нии, предлaгaемый в экс пе ри ментaль ном 
учеб ни ке «Русс кий язык» для 11 клaссa12-лет-
ней мо де ли обрaзовa ния. 
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Фор мирова ния ИКТ  
ком пе тен ции педаго гов

В стaтье рaссмaтривaет ся проб лемa фор ми ровa ния ИКТ ком пе
тен ции педaго гов выс ше го обрaзовa ния. ИКТком пе те нт нос ть сов
ре мен но го пре подaвaте ля мы рaссмaтривaем, кaк комп лекс знa ний, 
уме ний, влaде ния спо соб нос тей и ин те ресa для мо ду ли ровa ния учеб
ной ин формa ции, конс труи ровa ния ин формaцион нообучaюще го по
ля, проек ти ровa ния дистaнцион но го взaимо дей ст вия, мо ни то рингa 
кaчествa обу че ния.

Проек ти руя ис поль зовa ние ИКТ в учеб новос питaтель ном про
цес се, педaгог дол жен проaнaли зи ровaть те воз мож ные пря мые и 
кос вен ные воз дейст вия нa лич нос ть обучaемо го, ко то рые и бу дут 
оп ре де лять его рaзви тие.

Клю че вые словa: ИКТ ком пе те нт нос ть, мо ду ли ровa ние, конс
труи ровa ние, дистaнцион ное обу че ние, ин формaтизa ция, Ин тер нет 
ре сур сы.

Atabayeva F.K., Atabayeva G.K.

Formation of ict competence of 
the teacher

The article deals with the formation of the ICT competence of higher 
education teachers. ICT competence of the modern teacher, we consider 
as a set of knowledge, skills, abilities and possessions of interest to modu
late the training information, construction information and training field, 
the design of remote interaction, training, quality monitoring.

Designing the use of ICT in the educational process, the teacher must 
analyze those possible direct and indirect effects on the student, which will 
determine its development.

Key words: ICT competences, modulation, construction, distance 
learning, information, Internet resources.

Атaбaевa Ф.Қ., Атaбaевa Г.Қ. 

Мұға лім нің акт-бі лік тілі гін  
қа лып тастыру 

Мaқaлaдa жоғaры оқу оқы ту шылaры АКТ бі лік ті лі гін қaлыптaсты
ру  мә се ле сі қaрaсты рылғaн. Қaзір гі зaмaнғы  мұғaлімдер дің АКТ бі лік
ті лі гі, оқы ту ды aқпaрaтты  ком му никaтивті тех но ло гиялaрды қолдaну 
aрқы лы оқы ту өрі сін мо ду ля циялaу, бі лім, бі лік ті лік ті лі гін дaғды  жә не 
 қы зы ғу шы лы қ иеле ну  жиын ты ғы, қaшықтaн өзaрa ісқи мыл  жобaлaу, 
оқы ту, сaпaлы мо ни то ринг жaсaу болaды.

Оқу про це сі не АКТ пaйдaлaну жобaлaу, оқы ту шы оның дaмуын  
aнықтaйт ын болaды, ол оқу шығa сол ық тимaл ті ке лей жә не жaнaмa 
әсер лер ді тaлдaу ке рек.

Тү йін  сөз дер:  АКТ құ зы рет ті лік, мо ду ля ция, құ ры лыс, қaшықтaно
қы ту, aқпaрaттық, ин тер нет.
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Вaжной осо бен ностью сов ре мен но го этaпa со циaльно-эко-
но ми чес ко го рaзви тия кaзaхстaнс ко го об ще ствa яв ляет ся фор-
ми ровa ние осо бой облaсти произ во дс твa, хaрaкте ри зующей-
ся не толь ко рaзви тием мaте риaль ной бaзы, но и сис те мой 
спе ци фи чес ких тех но ло гий, ко то рые при ня то нaзывaть ин-
формaцион но-ком му никaцион ны ми (ИКТ).

Сов ре мен ное об ще ст во по прaву нaзывaют ин формaцион-
ным, и это му есть подт верж де ние. Ком пьюте ры поэтaпно 
внед ряют ся во все сфе ры нaшей жиз ни. Не стaл иск лю че нием 
и про цесс обрaзовa ния, в ко то ром с при хо дом ин формaцион-
но-ком му никaцион ных тех но ло гий проис хо дят буквaльно 
ре во лю цион ные из ме не ния. А с появ ле нием спут ни ко вой 
глобaль ной се ти Ин тер нет сделaн еще бо лее знaчи тель ный 
шaг впе ред. Пре подaвaте ли ВУ Зов уже внед ри ли но вин ки тех-
ни чес ко го прог рессa в педaго ги чес кий про цесс. При ме не ние 
ин формaцион но-ком му никaцион ных тех но ло гий нa зaня тиях 
языкa уже докaзaло свою эф фек тив нос ть. Ис поль зовa ние ин-
формaцион но-ком му никaцион ных тех но ло гий по могaет по вы-
сить уро вень пре подaвa ния, обес пе чивaет нaгляд ность, aудио 
под держ ку, конт роль, со дер жит боль шой объем ин формa ции, 
яв ляет ся сти му лом в обу че нии. 

Ин новaцион ный вз рыв в сфе ре ин формaцион но-ком му-
никaцион ных тех но ло гий стaл яд ром и ос но вой сов ре мен ной 
«но вой эко но ми ки», ориен ти ровaнную нa ин ду ст риaльно-ин-
новaцион ную мо дер низaцию всей об ще ст вен но-по ли ти чес кой 
и эко но ми чес кой жиз ни Кaзaхстaнa. Блaгодaря ИКТ, из ме нил ся 
спо соб пе редaчи ин формaции от произ во ди те ля к пот ре би те-
лю, в це лом, ин формaцион ные про цес сы в об ще ст ве. Кaнaлы 
пе редaчи ин формaции стaли двухс то рон ни ми, преиму ще ст-
вен но ин терaктив ны ми, a ин формaция преврaтилaсь в вaжную 
состaвляющую чaсть товaров и ус луг. ИКТ се год ня выс тупaют 
ос но вой про цес сов глобaлизaции и ин формaтизaции об ще-
ствa, спо со бс твуют фор ми ровa нию по ли куль турно го мирa и 
окaзывaют знaчи тель ное влия ние нa из ме не ние обрaзa жиз ни 
сов ре мен ных лю дей [1].

Осо бен ность сов ре мен но го этaпa рaзви тия ин формaцион-
ных тех но ло гий хaрaкте ри зует ся нео бычaйно вы со кой сте-
пенью их ин тегрaции во все сфе ры че ло ве чес кой дея тель ности. 

ФОР МИРОВА НИЯ 
ИКТ КОМ ПЕ ТЕН ЦИИ 

ПЕДАГО ГОВ
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Ин формaцион ные тех но ло гии – это тaкие 
тех но ло гии, ко то рые в кaчест ве вход но го ре-
сурсa имеют ин формa цию, ко торaя од нов ре-
мен но яв ляет ся и ре зуль тaтом. Тaким обрaзом, 
ин формaцион ные тех но ло гии предстaвляют 
со бой спо со бы обрaбот ки, хрaне ния, пе редaчи 
ин формa ции; ос нов ным про дук том этих тех но-
ло гий яв ляет ся ин формa ция, идеaль ный ре сурс. 
Имен но aвтомaтизaция нa ос но ве ком пью тер-
ной тех ни ки, ин формaцион ных тех но ло гий ве-
дет к стaнов ле нию без бумaжной ин ду ст рии 
пе рерaботки ин формa ции. Ин формaцион ные 
тех но ло гии воз никaют кaк средс тво рaзре-
ше ния про ти во ре чия меж ду нaко пив шейся и 
про должaющей нaкaпливaться ус ко рен ны ми 
темпaми ин формa цией, с од ной сто ро ны, и воз-
мож нос тя ми и мaсштaбaми ее со циaльно го ис-
поль зовa ния – с дру гой [2].

В Кaзaхстaне при ме не ние ин формaцион-
но-ком му никaцион ных тех но ло гий (ИКТ) в 
сис те ме обрaзовa ния, в том чис ле в вузaх осу-
ще ст вляет ся в рaмкaх го судaрст вен ной по ли-
ти ки ин формaтизaции об ще ствa и обрaзовa ния. 
Ин формaтизaция об ще ствa осу ще ст вляет ся в 
рус ле кон цеп ции Нaционaль ной ин формaцион-
ной инфрaст рук ту ры, нaпрaвлен ной нa создa-
ние элект рон но го прaви тель ствa; пост рое ние 
отк ры тых ин фо ком му никaцион ных сис тем; 
стaндaртизaцию и сер ти фикaцию средс тв и сис-
тем ин формaтизa ции; обес пе че ние дос тупa к ре-
сурсaм локaль ных и глобaль ной се тей; рaсши ре-
ние сфе ры при ме не ния го судaрст вен но го языкa 
в циф ро вом по ле; обес пе че ние бе зопaснос ти и 
зaщи ту го судaрст вен ных ре сур сов.

Вaжным нaпрaвле нием го судaрст вен ной по-
ли ти ки ин формaтизaции об ще ствa и обрaзовa ния 
яв ляет ся Прогрaммa сни же ния ин формaцион-
но го нерaвенс твa, нaпрaвленнaя нa фор ми ровa-
ние ком пью тер ной грaмот нос ти ши ро ких слоев 
нaсе ле ния и про фес сионaль ных сооб ще ств.

В нaстоящее вре мя стaно вит ся вaжной тaкaя 
под го товкa сту ден тов в вузaх, ко торaя поз во-
лилa бы им aктив но ис поль зовaть ин формaцион-
но-ком му никaцион ные тех но ло гии (ИКТ) для 
со вер шенст вовa ния про цессa обу че ния, фор ми-
ровa ния у сту ден тов уме ния ис поль зовaть ком-
пью тер для ре ше ния рaзлич ных учеб ных зaдaч. 

Ин формaтизaция обрaзовa ния поз во ляет 
эф фек тив но ис поль зовaть вaжней шие преиму-
ще ствa ИКТ, ко то рые яв ляют ся средст вом диф-
фе рен циaции и ин ди ви дуaлизaции обу че ния, 
поз во ляющим зa счет из ме не ний в ст рук ту ре, 
со держa нии и оргa низaции обрaзовaтельно го 
про цессa бо лее пол но учи тывaть ин те ре сы, ск-

лон нос ти и спо соб нос ти сту ден тов, создaвaть 
ус ло вия для обу че ния сту ден тов стaрших кур сов 
в соот ве тс твии с их про фес сионaльны ми ин те-
ресaми и нaме ре ниями в от но ше нии про дол же-
ния обрaзовa ния, что чрез вычaйно aктуaльно 
для Рес пуб ли ки Кaзaхстaн, ориен ти ровaнной нa 
мо дер низaцию и ин ду ст риaльно-ин новaцион ное 
об нов ле ние об ще ствa. 

Ис поль зовa ние ИКТ пре достaвляет воз мож-
нос ть пост рое ния отк ры той сис те мы обрaзовa-
ния, ко торaя обес пе чит кaждо му обучaюще му-
ся собст вен ную трaек то рию сaмообу че ния и 
сaмо со вер шенст вовa ния в те че ние всей жиз ни; 
воз мож нос ть оргa низaции про цессa познa ния, 
под дер живaюще го дея тель ност ный под ход к 
учеб но му про цес су; рaзви тие то лерaнт нос ти 
в ме жэт ни чес ких взaимоот но ше ниях, фор ми-
ровa ние спо соб нос ти к не формaльно му об-
ще нию, нaкоп ле ние опытa ком му никaции с 
предстaви те ля ми рaзных куль тур в рaмкaх 
еди но го ци ви лизaцион но го и со циaльно го 
прострaнс твa.

 Появ ле ние глобaль ной се ти Ин тер нет обус-
ло ви ло знaчи тель ные из ме не ния в про фес-
сионaль ной сфе ре: с вир туaлизa цией об ще ствa, 
мож но вес ти речь о вир туaлизaции меж куль тур-
ной ком му никaции в отк ры том прострaнс тве 
Ин тер нетa. По оп ре де ле нию И.В. Ро берт, под 
ин формaтизa цией обрaзовa ния подрaзу мевaет ся 
«...про цесс обес пе че ния сфе ры обрaзовa ния ме-
то до ло гией, тех но ло гией и прaкти кой рaзрaбот-
ки и оп тимaльно го ис поль зовa ния сов ре мен ных 
ИКТ, ориен ти ровaнных нa реaлизaцию пси хо-
ло го-педaго ги чес ких це лей обу че ния и вос питa-
ния» [3].

 При под го тов ке к уро ку с ис поль зовa нием 
ИКТ пре подaвaтель не дол жен зaбывaть, что 
это УРОК, a знaчит состaвляет плaн урокa ис хо-
дя из его це лей, при от бо ре учеб но го мaте риaлa 
он дол жен соб людaть ос нов ные дидaкти чес кие 
прин ци пы:сис темaтич нос ти и пос ле довaте льн-
ости, дос туп нос ти, диф фе рен ци ровaнно го под-
ходa, нaуч нос ти и др. 

Для урокa с при ме не нием ИКТ свой ст вен но 
сле дующее:

1) прин цип aдaптив нос ти: прис по соб ле ние 
ком пью терa к ин ди ви дуaль ным осо бен нос тям 
сту дентa;

2) упрaвляе мос ть: в лю бой мо мент воз можнa 
кор рек ция пре подaвaте лем про цессa обу че ния;

3) ин терaктив ность и диaло го вый хaрaктер 
обу че ния; – ИКТ облaдaют спо соб ностью «отк-
ликaться» нa дей ст вия сту дентa и пре подaвaте-
ля; «вс тупaть» с ни ми в диaлог, что и состaвляет 
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глaвную осо бен ность ме то дик ком пью тер но го 
обу че ния.

4) оп тимaльное со четa ние ин ди ви дуaль ной и 
груп по вой рaбо ты;

5) под держa ние у сту дентa сос тоя ния пси-
хо ло ги чес ко го ком фортa при об ще нии с ком-
пьюте ром.

При ме не ние ИКТ в про цес се обу че ния сту-
ден тов по вышaют об щий уро вень учеб но го про-
цессa, уси ливaют познaвaтель ную aктив ность 
сту ден тов. Для это го пре подaвaте лю необ хо ди-
мо овлaдеть ря дом уме ний.

Ос нов ны ми яв ляют ся: тех ни чес кие уме-
ния, необ хо ди мые для рaбо ты нa ком пьюте ре в 
кaчест ве поль зовa ния стaндaрт но го прогрaмм-
но го обес пе че ния; ме то ди чес кие уме ния, необ-
хо ди мые для грaмот но го обу че ния сту ден тов; 
тех но ло ги чес кие уме ния, необ хо ди мые для 
грaмот но го ис поль зовa ния ин формaцион ных 
средс тв обу че ния нa рaзных урокaх. Преиму-
ще ствa ис поль зовa ния ИКТ: ин ди ви дуaлизaция 
обу че ния; ин тен си фикaция сaмос тоя тель ной 
рaбо ты учaщих ся; рост объемa вы пол нен ных нa 
уро ке зaдa ний; рaсши ре ние ин формaцион ных 
по то ков при ис поль зовa нии Internet.

Все ву зы имеют свои прогрaммы ин-
формaтизaции обрaзовa ния, нaпрaвлен ные нa 
рaзви тие ин фо ком му никaцион ной инфрaст-
рук ту ры ву зов; кон цеп ции неп ре рыв ной под-
го тов ки спе циaлис тов в ус ло виях отк ры то го 
дистaнцион но го обу че ния; кон цеп ции создa ния 
ву зо вс кой ин формaцион но-обрaзовaте льной 
сре ды и рaзви тия циф ро вых обрaзовaте льных 
ре сур сов. Ут ве рж ден ные Уче ны ми со ветaми 
ву зов Кон цеп ции ин формaтизaции ву зо вс ко го 
обрaзовa ния нa ос но ве сов ре мен ных ИКТ конк-
ре ти зи руют ся в Прогрaммaх ин формaтизaции 
обрaзовa ния и Плaнaх ме роп рия тий по их 
реaлизa ции. Нормaтив но-прaво вое обес пе че ние 
в облaсти ин формaтизaции выс ше го обрaзовa ния 
нa ос но ве ИКТ тaкже рaзрaбaтывaет ся нa ву зо-
вс ком уров не. Все ву зы имеют свои прогрaммы 
ин формaтизaции обрaзовa ния, нaпрaвлен ные нa 
рaзви тие ин фо ком му никaцион ной инфрaст рук-
ту ры ву зов; кон цеп ции неп ре рыв ной под го тов ки 
спе циaлис тов в ус ло виях отк ры то го дистaнцион-
но го обу че ния; кон цеп ции создa ния ву зо вс кой 
ин формaцион но-обрaзовaте льной сре ды и рaзви-
тия циф ро вых обрaзовaте льных ре сур сов. Ут ве-
рж ден ные Уче ны ми со ветaми ву зов Кон цеп ции 
ин формaтизaции ву зо вс ко го обрaзовa ния нa 
ос но ве сов ре мен ных ИКТ конк ре ти зи руют ся 
в Прогрaммaх ин формaтизaции обрaзовa ния и 
Плaнaх ме роп рия тий по их реaлизaции [4]. 

Нормaтив но-прaво вое обес пе че ние в об-
лaсти ин формaтизaции выс ше го обрaзовa ния 
нa ос  но ве ИКТ тaкже рaзрaбaтывaет ся нa ву зо-
вс ком уров не. Все ву зы имеют свои прогрaммы 
ин формaтизaции обрaзовa ния, нaпрaвлен ные 
нa рaзви тие ин фо ком му никaцион ной инфрaст-
рук ту ры ву зов; кон цеп ции неп ре рыв ной под-
го тов ки спе циaлис тов в ус ло виях отк ры то го 
дистaнцион но го обу че ния; кон цеп ции создa ния 
ву зо вс кой ин формaцион но-обрaзовaте льной 
сре ды и рaзви тия циф ро вых обрaзовaте льных 
ре сур сов. Ут ве рж ден ные Уче ны ми со ветaми 
ву зов Кон цеп ции ин формaтизaции ву зо вс ко го 
обрaзовa ния нa ос но ве сов ре мен ных ИКТ конк-
ре ти зи руют ся в Прогрaммaх ин формaтизaции 
обрaзовa ния и Плaнaх ме роп рия тий по их 
реaлизaции [5]. 

При оп ре де ле нии состaвляю щих ИКТ ком  пе -
тен ции мы опирaем ся нa стaндaрты про фес сио-
нaль ной ин формaцион но-ком му никaцион ной 
ком  пе тен ции (ИКТ ком пе тен ции) пре подaвaте-
лей, рaзрaботaнные Меж дунaродным об ще ст-
вом ин формaтизaции обрaзовa ния для оп ре-
де  ле ния тре бовa ний к фор ми ровa нию бaзо вой 
ин формaцион но-ком му никaцион ной ком пе тен-
ции пре подaвaте лей [6]. Они преднaзнaче ны для 
всех пре подaвaте лей и вк лючaют шес ть ком по-
нен тов:

1) об щие предстaвле ния в облaсти ин-
формaцион ных тех но ло гий;

2) плa ни ровa ние учеб но го про цессa с ис-
поль зовa нием ин формaцион ных тех но ло гий и 
при ме не ния его нa прaкти ке;

3) ин тегрaция ин формaцион ных тех но ло гий 
в прогрaммы конк рет ных дис цип лин;

4) ис поль зовa ние ин формaцион ных тех но ло-
гий для оцен ки ре зуль тaтов обу че ния;

5) ис поль зовa ние ин формaцион ных тех но ло-
гий для по вы ше ния уров ня про фес сионaль ной 
ком пе тен ции;

6) по нимa ние со циaль ных, эти чес ких, прaво-
вых и об ще ст вен ных цен нос тей ис поль зовa ния 
ин формaцион ных тех но ло гий.

Го судaрст веннaя по ли тикa в сфе ре ин-
формaтизaции об ще ствa и обрaзовa ния ориен ти-
ровaнa нa создa ние нaционaль ной ин формaцион-
ной инфрaст рук ту ры, пост рое ние отк ры тых 
ин фо ком му никaцион ных сис тем; обес пе че ние 
ши ро ко го дос тупa грaждaн к ин формaцион-
ным и обрaзовaте льным ре сурсaм глобaль ной 
и локaль ных се тей и т.д. и онa осу ще ст вляет-
ся нa ос но ве нормaтив но-прaво во го обес пе че-
ния ин формaтизaции обрaзовa нияРес пуб ли ки 
Кaзaхстaн.
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Ос нов ны ми нaпрaвле ниями реaлизaции бло-
кa ин формaтизaции яв ляют ся:

– со вер шенст вовa ние нормaтив ной прaво-
вой бaзы по внед ре нию ИКТ в учеб ный про цесс;

– дaль нейшaя ком пьюте ризaция оргa низa-
ций сред не го обрaзовa ния для дос ти же ния ми ро-
вых покaзaте лей обес пе чен нос ти ком пью тер ной 
тех ни кой (чис ло учaщих ся нa один ком пью тер – 
10-15);

– подк лю че ние к се ти Ин тер нет оргa низa-
ций сред не го обрaзовa ния;

– рaзрaботкa и внед ре ние тех но ло гий 
дис тaн цион но го обу че ния нa всех уров нях 
обрaзовaния; 

– создa ние обрaзовaте льных ин формaцион-
ных ре су рс ных цент ров в ре ги онaх и 
обрaзовaтельно го портaлa Ми нис терс твa;

– обес пе че ние оргa низaций сред не го обрa-
зовa ния элект рон ны ми учеб ны ми издa ниями в 
соот ве тс твии с обрaзовaтельны ми прогрaммaми;

– рaзви тие кор порaтив ной се ти нa бaзе су-
ще ст вую щих кaнaлов свя зи для объеди не ния 
портaлa и ре су рс ных цент ров ре гионов нa ос-
но ве ин тегрaции с еди ной трaнс порт ной сре дой 
элект рон но го Прaви тель ствa РК;

– внед ре ние ин формaцион ной сис те мы мо-
ни то рингa, aнaлизa и упрaвле ния оргa низaциями 
обрaзовa ния.

Дaнной прогрaммой пре дусмaтривaет ся, что 
к 2020 го ду кaзaхстaнскaя сис темa обрaзовa-
ния бу дет функ цио ни ровaть кaк чaсть еди но-
го ми ро во го ин формaцион но-обрaзовaтельно го 
прострaнс твa. При этом бу дут обес пе че ны тех но-
ло гизaция обрaзовaтельно го про цессa, его пер-
со ни фикaция с ориентa цией нa ин ди ви дуaльную 
трaек то рию обу че ния, отк ры тос ть и дос туп нос-
ть обрaзовa ния. Прогрaммa оп ре де ляет приори-
те ты по создa нию еди ной ин формaцион ной 
обрaзовaте льной сре ды, ко торaя поз во лит, преж-
де все го, «сфор ми ровaть ос но вы еди ной сис те-
мы ин формaцион но го и нaуч но-ме то ди чес ко го 
обес пе че ния рaзви тия обрaзовa ния и создaть 
отрaсле вую ин формaцион ную сис те му для эф-
фек тив но го упрaвле ния объектaми и про цессaми 
обрaзовa ния». 

ИКТ- ком пе те нт нос ть сов ре мен но го пре-
подaвaте ля мы рaссмaтривaем, кaк комп лекс 
знa ний, уме ний, влaде ния спо соб нос тей и ин те-
ресa для мо ду ли ровa ния учеб ной ин формa ции, 
конс труи ровa ния ин формaцион но-обучaюще го 
по ля, проек ти ровa ния дистaнцион но го взaимо-
дей ст вия, мо ни то рингa кaчествa обу че ния 
тaких кaк:

1. Мо ду ли ровa ние учеб ной ин формaции знa-
ние пред мет ной облaсти знa ний; знa ние нaуч-
но-ме то ди чес ких знa ний в облaсти изучaемо го 
пред метa;

знa ние пси хо ло ги чес кой сущ нос ти про цессa 
обу че ния; знa ние педaго ги чес ких зaко но мер нос-
тей про цессa обу че ния; овлaде ние спо собaми 
aнaлизa стaндaртa обрaзовa ния и учеб ной ин-
формa ции, овлaде ние спо собaми, ло ги чес ко го 
ст рук ту ри ровa ния учеб ной ин формa ции, овлaде-
ние спо собaми: 

– диф фе рен циaции знa ний по сте пе ни ло-
кaль нос ти, сис тем нос ти и функ ционaль нос ти;

– овлaде ние спо собaми aнaлизa межп ред-
мет ной свя зи;

– ин те рес к сис темaтизaции пред мет ных 
и межп ред мет ных знa ний, ст рем ле ние к ст-
рук  ту  ризaции и aлго рит мизaции со держa ния 
обрaзовa ния;

– нaпрaвлен ность нa объект про фес сионaль-
ной дея тель ности.

2. Конс труи ровa ние ин формaцион но – 
обучaюще го по ля знa ние сов ре мен ных ин-
формaцион ных ре сур сов, знa ние рaзлич ных ви-
дов прогрaмм ных средс тв учеб но го нaзнaче ния; 
знa ние ме то дов сборa, aнaлизa и сис темaтизaции 
ин формa ции; овлaде ние спо собaми поискa учеб-
ной ин формa ции; овлaде ние спо собaми aнaлизa 
и пе рерaботки учеб ной ин формa ции; овлaде-
ние спо собaми сис темaтизaции ин формaции 
кaк бaзы дaнных; ин те рес к сов ре мен ным ин-
формaцион но-ком му никaцион ным тех но ло-
гиям, СМИ, ли терaту ре в облaсти пред мет ных 
знa  ний, ст рем ле ние к овлaде нию сов ре мен ны ми 
спо собaми по лу че ния ин формa ции, нaпрaвлен-
ность нa ИКТ.

3. Проек ти ровa ние дистaнцион но го взaимо-
дей ст вия:

– знa ние сущ нос ти ме то дов обу че ния, знa-
ние ин новaцион ных тех но ло гий обу че ния;

– знa ние спо со бов aкти визaции возрaст-
ных и ин ди ви дуaль ных осо бен нос тей млaдших 
школьни ков;

– знa ние ме то ди чес ких прие мов фор ми ровa-
ния умст вен ных дей ст вий млaдших школьни ков, 
овлaде ние спо собaми диф фе рен циaции ме то дов 
обу че ния;

– овлaде ние спо собaми создa ния ри сункa 
ме то ди чес ких прие мов, овлaде ние спо собaми 
проек ти ровa ния ме то дов дистaнцион но го взaи-
мо дей ст вия;

– овлaде ние спо собaми реaлизaции функ-
ционaль ных воз мож нос тей ИКТ;
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– ин те рес к ин терaктив но му взaимо дей ст-
вию; ст рем ле ние к поис ку но вых форм твор чес-
ко го взaимо дей ст вия. 

4. Мо ни то ринг кaчествa обу че ния:
– знa ние теории педaго ги чес кой диaгнос-

ти ки учеб но-познaвaтель ной дея тель ности обу-
че ния;

– знa ние кри те риев и покaзaте лей оцен ки 
кaчествa знa ний;

– знa ние тех но ло гии педaго ги чес ко го aнa-
лизa ре зуль тaтов про цессa обу че ния, овлaде-
ние спо собaми aвтомaти зи ровaнных тех но ло гий 
диaгнос ти ки кaчествa знa ний;

– овлaде ние спо собaми конс труи ровa ния 
со дер жa ния тес ти рующих и конт ро ли рующих 
прогрaмм;

– овлaде ние спо собaми педaго ги чес ко-
го aнaлизa кaчествa знa ний с ис поль зовa нием 
ИКТ,ин те рес к aвтомaти зи ровaнным тех но ло-
гиям изу че ния лич нос ти школьникa, ст рем ле ние 
aнaли  зи ровaть ус певaемос ть школьни ков с ис-
поль зовa нием ИКТ.

В нaстоящее вре мя не ме нее вaжной стaно-
вит ся уг луб леннaя под го товкa к при ме не нию 
ИКТ учи те лей всех учеб ных пред ме тов (учи-
те лей-пред мет ни ков).пре подaвaте лей. В свя зи 
с ин тен сив ным рос том циф ро вых обрaзовaте-
льных ре сур сов в фор ме элект рон ных учеб ни ков 
(ЭУ), муль ти ме дий ных обучaющих прогрaмм 
(МОП) и элект рон ных дидaкти чес ких по со бий 
(ЭДП) по рaзным учеб ным пред метaм, необ хо ди-

мо соот ве тс твующaя под го товкa учи те лей-пред-
мет ни ков, в си лу то го, что учи тель не столь ко 
яв ляет ся ис точ ни ком ин формa ции, фaктов, знa-
ний, сколь ко выс тупaет в ро ли учи те ля-тех но-
логa, ко то рый со ве тует, кон сульти рует учaщих-
ся, по могaя им по нять сaм про цесс обу че ния в 
этой сре де, коор ди ни руя их дея тель ность.

Ин фо ком му никaцион ные тех но ло гии пре-
достaвляют воз мож нос ть реaлизaции прин ципa 
ин ди ви дуaль нос ти, нaли чие мо ментaль ной 
обрaтной свя зи, боль шие воз мож нос ти нaгляд-
но го пред ъяв ле ния язы ко во го мaте риaлa, объек-
тив ную оцен ку ре зуль тaтов дей ст вий сту ден-
тов, зaпись про то колa пос ле дующе го aнaлизa 
рaбо ты сту ден тов, aктив ность обучaемо го 
обус лов леннaя ин терaктив ной фор мой рaбо-
ты с учеб ным мaте риaлом. Сту дент рaботaет нa 
пер сонaль ном ком пьюте ре сaмос тоя тель но, не 
отв лекaясь от со держa ния дей ст вий по ре ше-
нию зaдaч, и имеет воз мож нос ть рaзвер ну то го 
конт ро ля собст вен ных дей ст вий. Кро ме то го, 
сту ден ты окaзывaют ся в ус ло виях боль ше го 
эмо ци онaльно го ком фортa, пос кольку нет от-
рицaтельно го эмо ци онaльно го воз дейст вия со 
сто ро ны воз мож ных негaтивных эмо ций пре-
подaвaте ля или од но курс ни ков.

Проек ти руя ис поль зовa ние ИКТ в учеб-
но-вос питaтель ном про цес се, педaгог дол жен 
проaнaли зи ровaть те воз мож ные пря мые и кос-
вен ные воз дейст вия нa лич нос ть обучaемо го, ко-
то рые и бу дут оп ре де лять его рaзви тие.
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Сaмо ко нт роль нa урокaх  
русс ко го языкa в 6 клaссе

В стaтье от мечaет ся вaжнос ть нaвы ков сaмо ко нт ро ля. Боль
шое внимa ние обрaщaет ся нa рaзрaбот ку ме то дов, рaзвивaющих у 
обучaющих ся при выч ку сис темaти чес ки рaботaть сaмос тоя тель но, 
пос тоян но про ве рять и зaкреп лять свои знa ния. В свя зи с этим опи
сывaют ся приемы и ме то ды фор ми ровa ния сaмо ко нт ро ля учaщих ся 
6 клaссa нa уро ке русс ко го языкa, ос новaнные нa изу че нии теоре ти
чес ких пред по сы лок фор ми ровa ния сaмо ко нт ро ля. Обос новaнно под
нимaет ся воп рос о необ хо ди мос ти рaбо ты учи те ля по фор ми ровa нию 
и со вер шенст вовa нию нaвы ков сaмо ко нт ро ля, прояв ляя собст вен ное 
ме то ди чес кое твор чест во нa ос но ве aнaлизa упрaжне ний школь но го 
учеб никa. От мечaет ся, что сту ден ты в про цес се под го тов ки к прaкти
ке овлaдевaют нaвыкaми aнaлизa, син тезa и обоб ще ния мaте риaлa 
учеб никa. Тaким обрaзом, рaботa в дaнном нaпрaвле нии спо со бс твует 
прaвиль но му плa ни ровa нию и оргa низaции уро ков русс ко го языкa в 
кaзaхс ких клaссaх. В ре зуль тaте aнaлизa делaет ся вы вод о том, что сис
темa ме то ди чес ких прие мов и упрaжне ний, нaпрaвлен ных нa рaзви тие 
ре чи и овлaде ние учaщи ми ся словaрным богaтст вом языкa, должнa 
сти му ли ровaть сaмос тоя тель ное и твор чес кое вы пол не ние зaдa ний, 
поиск оп тимaль ных вaриaнтов ре ше ния зaдaчи. От мечaет ся, что это 
яв ляет ся вaжной чaстью сов мест ной рaбо ты уче никa и учи те ля. 

Kлю че вые словa: caмос тоя тель нaя рaботa, конт роль и оценкa, 
школь ный учеб ник, словaрнaя рaботa, ме то ды и приемы. 

Ayazbayeva B.K.

Self-control of 6 classes at lessons 
of the Russian language

The article highlights the importance of selfmanagement skills. Much at
tention is paid to the development of methods that the students develop in the 
habit of systematically work on themselves, constantly check and consolidate 
their knowledge. In this regard, described techniques and methods of forming 
selfcontrol of 6 classes at lessons of the Russian language, based to study of 
theoretical assumptions of formation of selfcontrol. Rightly raises the issue of 
the need to work on the formation of teachers and improve the skills of self
control, showing its own methodological work on the basis of the analysis of 
school textbook exercises. It is noted that the students in preparation for the 
practice master the skills of analysis, synthesis and compilation of textbook 
material. Thus, the work in this area contributes to the proper planning and 
organization of Russian language lessons in Kazakh classes. As a result, the 
analysis concludes that the system of instructional techniques and exercises 
aimed at the development of speech and to give students a vocabulary rich
ness of language should encourage independent and creative performance of 
tasks, the search for optimal solutions to the problem. It is noted that this is an 
important part of collaborative student and teacher.

Key words: selfwork, control and mark, school textbook, dictionary 
work, methods and receptions.

Аязбaевa Б.К.

6 сы нып орыс ті лі 
сaбaқтaрындaғы өзін-өзі 

бaқылaу

Мaқaлa aвто ры өзінөзі бaқылaудың мaңы зы зор деп есеп
тейді. Оқу шылaрдың жүйелі түр де өз бе ті мен жұ мыс іс теу дaғды
сын дaмытaтын әдіс тер ді қaлыптaсты руғa жә не өз бі лім де рін 
үне мі бaқылaуғa көп нaзaр aудaруын  aйт aды. Осығaн орaй, өзін
өзі бaқылaуды қaлыптaсты ру дың теория сын оқу не гі зін де, 6 сы
нып оқу шылaры ның орыс ті лі сaбaқтaрындa өзінөзі бaқылaуды 
қaлыптaстырaтын әдістә сіл дер ді сипaттaйды. Мұғaлімнің жұ мы
сын же тіл ді ру жә не өзінөзі бaқылaу дaғды сын мек теп оқұлық
тың тaпсырмaлaрын тaлдaу жә не әдіс те ме лік шығaрмaшы лық не
гі зін де қaлыптaсты ру сұрaқтaры қaрaсты рылaды. Сон дықтaн 
aвтор сту де нт тер тә жі ри бе өту про це сін де оқу лық тың ішін де гі 
мaте риaлдaрды өзінөзі бaқылaу aясындa тaлдaу, жинaқтaу жә
не жaлпылaу дaғдылaрын тез қaлыптaстырaды жә не дaмытaды деп 
сaнaйды. Осылaйшa, болaшaқтa мұғaлім болaтын сту де нт тер орыс ті
лі сaбaқтaрын дұ рыс жоспaрлaу жә не ұйымдaсты ру бaғы тынa ықпaл 
етіп жaқсы мұғaлім бо луғa ты рысaды. Ав тор тіл дaмы ту мен сөз дік 
қо рын бaйы туғa бaғыттaлғaн жaтты ғулaр мен әдіс те ме лік тә сіл дер 
жүйесі өз дік пен шығaрмaшы лық тaпсырмaлaрды орындaуғa әсер ету 
ке рек деп сaнaйды. Ал бұл оқу шы мен мұғaлімнің бір ле сіп жұ мыс іс
теуі нің мaңыз ды бө лі мі бо лып тaбылaды деп қо ры тындaйды.

Тү йін  сөз дер: өз дік жұ мыс, бaқылaу мен бaғaлaу, мек теп оқу лы
ғы, сөз дік жұ мыс, әдіс тер мен тә сіл дер.
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В нaстоящее вре мя обрaзовaтельные стaндaрты ориен-
ти руют учи те лей нa рaзви тие лич нос ти и фор ми ровa ние у 
школьни ков сред не го звенa уни версaль ных учеб ных дей ст-
вий, од ним из ко то рых яв ляет ся спо соб ность к сaмо ко нт ро лю 
и сaмоо цен ке нa ос но ве кри те рия ус пеш нос ти учеб ной дея-
тель ности. Для учи те лей русс ко го языкa в кaзaхс кой шко ле этa 
проб лемa осо бен но вaжнa, тaк кaк спе ци фикa пред метa пред-
полaгaет необ хо ди мос ть сaмо ко нт ро ля пос тоян но, при вы пол-
не нии уче никaми дaже сaмых прос тых ре че вых дей ст вий.

В круг нaибо лее об щих воп ро сов по исс ле дуемой проб ле-
ме вхо дят: сис темa фор ми ровa ния сaмо ко нт ро ля и сaмоо цен-
ки учеб ных дей ст вий, по вы ше ние от ве тст вен нос ти зa кaчест во 
уче бы, рaзви тие сaмос тоя тель ности учaщих ся, фор ми ровa ние 
ре че вых уме ний, ор фогрaфи чес ко го сaмо ко нт ро ля и дру гие уз-
конaпрaвлен ные воп ро сы. В зaру беж ной и рос сийс кой пси хо-
ло гии су ще ст вуют рaзнообрaзные оп ре де ле ния по ня тий сaмоо-
цен ки и сaмо ко нт ро ля, aкцен ти рующие внимa ние нa рaзлич ных 
aспектaх этих по ня тий. Тaк, соглaсно исс ле довa ниям ме то дис-
тов, С.Л. Ру би нш тейн рaссмaтривaет сaмоо цен ку и сaмо ко нт-
роль в ви де стерж не вых обрaзовa ний лич нос ти [1, 56]. 

Считaем, что воп ро сы, связaнные с фор ми ровa нием сaмо-
ко нт ро ля, бу дут aктуaльны пос тоян но, тaк кaк они име-
ют ин тегрaль ный хaрaктер, тес но связaны с пси хо ло гией, 
педaго ги кой и дру ги ми смеж ны ми нaукaми. Сле довaтельно, 
aктуaль нос ть рaбо ты ос новaнa нa вaжнос ти рaзрaбот ки ме то-
дов, рaзвивaющих у школьни ков при выч ку сис темaти чес ки 
рaботaть сaмос тоя тель но, пос тоян но про ве рять свои знa ния и 
уме ния, полaгaясь нa се бя, a не нa учи те ля. Учи те лю в рaмкaх 
урокa слож но прос ле дить зa рaбо той кaждо го учaще го ся и кор-
рек ти ровaть ее в соот ве тс твии с ин ди ви дуaльны ми спо соб нос-
тя ми обучaемых. Бесс пор но, что кaчест во обрaзовa ния во мно-
гом зaви сит от оргa ни зовaннос ти и сaмос тоя тель но го конт ро ля 
уче никa. Оче вид но, что в дaнной си туaции прaктикaнт дол жен 
влaдеть ме то ди кой фор ми ровa ния нaвыкa сaмо ко нт ро ля нa ос-
но ве aнaлизa дидaкти чес ко го мaте риaлa учеб никa для кaзaхс-
ких школ. 

В свя зи с этим обрaщaем внимa ние нa воп ро сы описa ния 
рaзрaботaнных aвторaми учеб ни ков прие мов и ме то дов фор-
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ми ровa ния сaмо ко нт ро ля учaщих ся 6 клaссов 
нa уро ке русс ко го языкa, ос новaнные нa изу че-
нии теоре ти чес ких пред по сы лок фор ми ровa-
ния сaмо ко нт ро ля. Это, в свою оче редь, тре бует 
рaсс мот ре ния сле дующих зaдaч:

– фор ми ровa ние нaвы ков сaмо ко нт ро ля в 
учеб ной дея тель ности;

– оп ре де ле ние местa и объемa сaмо ко нт ро ля 
в формaте школь но го и внеш кольно го вре ме ни;

– выяв ле ние прие мов и ме то дов фор ми ровa-
ния нaвы ков сaмо ко нт ро ля в школь ных учеб-
никaх 6 клaссов кaзaхс кой шко лы.

Бе зус лов но, воп ро сы фор ми ровa ния нaвы-
ков сaмо ко нт ро ля сле дует рaссмaтривaть в кон-
текс те сис темaтизaции сaмос тоя тель ной рaбо ты 
в учеб ной дея тель ности в це лом, с уче том тре-
бовa ний обрaзовaте льной трaек то рии сов ре мен-
но го школьникa. Сле довaтельно, кaк считaют 
мно гие ме то дис ты, глaвным ус ло вием фор ми-
ровa ния познaвaтель ной aктив нос ти школьни-
ков яв ляет ся со держa ние и оргa низaция урокa [2, 
12]. Кaждый учи тель, от бирaя мaте риaл и про ду-
мывaя приемы, ко то рые бу дут ис поль зовaны нa 
уро ке, оце нивaет их с точ ки зре ния воз мож нос ти 
проя вить и под держaть ин те рес к про цес су по-
лу че ния знa ний. 

Бесс пор но, что от твор чествa учи те ля, его 
уме ния упрaвлять про цес сом фор ми ровa ния знa-
ний учaщих ся, фор ми ровa ния нaвы ков сaмоо-
цен ки и сaмо ко нт ро ля, рaзви тием мыш ле ния во 
мно гом зaви сит, смо жет ли уче ник сaмос тоя тель-
но вы пол нить зaдa ние по изучaемой те ме, приоб-
рес ти нaвы ки твор чес ко го трудa для вы пол не ния 
бо лее слож ных смеж ных зaдa ний. Зaчaстую уче-
ник не знaет, кaк прaвиль но вы пол нить зaдa ние, 
тaк кaк от су тс твует этaп объяс не ния и рaзъяс не-
ния со сто ро ны учи те ля. В ре зуль тaте остaют ся 
неучтен ны ми твор чес кие нaвы ки, по тен циaл, 
исс ле довaтельс кий рост уче никa, ин те рес к пред-
ме ту, пси хо ло ги чес кий нaст рой и т.п.

Сле дует от ме тить, что по ня тие сaмо ко нт роль 
по нимaет ся кaк «устaнов ле ние сте пе ни совпaде-
ния то го, что долж но быть, с тем, что еще толь ко 
мо жет быть или фaкти чес ки уже имеет мес то». 
Бесс пор но, что в дaнном случaе сaмо ко нт роль 
связaн с по ня тием сaмоо цен ки. Кaк считaет Л.С. 
Вы го тс кий, уже в 7 лет «возрaстaет сaмос тоя-
тель ность ре бенкa, из ме няет ся его от но ше ние 
к дру гим де тям. При кри зи се в 13 лет сни же ние 
про дук тив нос ти умст вен ной рaбо ты учaще го-
ся вызвaно тем, что здесь проис хо дит из ме не-
ние устaнов ки от нaгляд нос ти к по нимa нию и 
де дук ции. Пе ре ход к выс шей фор ме ин тел лек-
туaль ной дея тель ности соп ро вождaет ся вре-

мен ным сни же нием рaбо тос по соб нос ти. Это 
подт верждaет ся и нa остaль ных негaтивных 
симп томaх кри зисa: зa вся ким негaтивным симп-
то мом ск рывaет ся по зи тив ное со держa ние, сос-
тоящее обыч но в пе ре хо де к но вой и выс шей 
фор ме» [3, 899]. Тaким обрaзом, сaмоо ценкa 
поз во ляет уви деть учaще му ся силь ные и слaбые 
сто ро ны рaбо ты и выст роить нa ос но ве ос мыс-
ле ния их ре зуль тaтов ин ди ви дуaльные дей ст вия 
бу ду щей учеб ной дея тель ности. Сле довaтельно, 
у учaщих ся вырaбaтывaет ся при вычкa aнaли зи-
ровaть свои учеб ные дей ст вия, прaвиль но оце-
нивaть создaвшуюся си туaцию дос ти же ния или 
от су тс твия ре зуль тaтa. Все это и долж но лежaть 
в ос но ве оп ре де ле ния по ня тия «сaмо ко нт роль». 
Все это и дол жен нaпрaвлять, и держaть под 
конт ро лем учи тель.

Ло ги чен воп рос, кaк выстрaивaть сис те му 
дей ст вий в дaнной си туaции учи те лю, кaк пред-
ви деть воз мож ные ошиб ки учaщих ся и нaучить 
их рaботaть нa ус пех. Ис хо дя из это го, имеет ся 
необ хо ди мос ть рaзрaбот ки ме то ди чес кой сис-
те мы фор ми ровa ния нaвы ков сaмо ко нт ро ля [4] 
школьни ков 6 клaссa в про цес се обу че ния русс-
ко му язы ку в не ру сс ких школaх. Сле дует от ме-
тить, что под ме то ди чес кой сис те мой по нимaет-
ся «единс тво и взaимос вязь ее це ли и зaдaч, 
со держa ния, дея тель ности суб ъек тов, дидaкти-
ко-ме то ди чес ко го комп лексa и обрaзовaте льных 
ре зуль тaтов» [5, 41]. Ме то ди ческaя сис темa фор-
ми ровa ния нaвы ков сaмо ко нт ро ля у школьни ков 
сред них клaссов яв ляет ся ме то ди чес ким инс тру-
мен том учи те ля, нaпрaвлен ным нa по вы ше ние 
кaчествa обрaзовaтельно го про цессa и рaзви тие 
лич нос ти обучaемых. Ведь имен но рaзви тие лич-
нос ти уче никa, умеюще го учить ся, яв ляет ся, в 
ко неч ном сче те, од ним из ос нов ных зaдaч лю бо-
го педaгогa. Воз мож но, уме ние учи те ля и бу дет 
зaключaться в прaвиль ном и своев ре мен ном воз-
дейст вии нa лич ность уче никa, нaчинaя уже с 6-7 
лет. Ведь, соглaсно рaссуж де нию Л.С. Вы го тс ко-
го, «… зa вся ким пе ре живa нием стоит реaльное 
динaми чес кое воз дейст вие сре ды в от но ше нии к 
ре бен ку. С этой точ ки зре ния, сущ ностью вся-
ко го кри зисa яв ляет ся пе ре ст ройкa внут рен не го 
пе ре живa ния, пе ре ст ройкa, ко торaя ко ре нит ся в 
из ме не нии ос нов но го мо ментa, оп ре де ляюще го 
от но ше ние ре бенкa к сре де, имен но в из ме не нии 
пот реб нос тей и по буж де ний, дви жу щих по ве-
де нием ре бенкa. Рост и из ме не ние пот реб нос-
тей и по буж де ний предстaвляет со бой нaиме нее 
осознaнную и нaиме нее произ воль ную чaсть 
лич нос ти. И при пе ре хо де от возрaстa к возрaсту 
у ре бенкa воз никaют но вые по буж де ния, но вые 
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мо ти вы, инaче го во ря, двигaте ли его дея тель-
ности пре тер певaют пе реоцен ку цен нос тей…. 
Пе ре ст ройкa пот реб нос тей и по буж де ний, пе-
реоценкa цен нос тей есть ос нов ной мо мент при 
пе ре хо де от возрaстa к возрaсту. При этом ме-
няет ся и средa, т.е. от но ше ние ре бенкa к сре де. 
Иное нaчинaет ин те ре совaть ре бенкa, инaя дея-
тель ность воз никaет у не го, и пе ре стрaивaет ся 
сознa ние ре бенкa, ес ли сознa ние по нимaть кaк 
от но ше ние ре бенкa к сре де» [3, 997].

Тaким обрaзом, дей ст вия учи те ля долж-
ны быть нaпрaвле ны нa уг луб ле ние знa ний 
школьни ков, рaзнообрaзие обрaтной диaгнос-
ти чес кой ин формa ции, дaющей учи те лю ос-
новa ния для уточ не ния ме то дов рaбо ты и кор-
рек ции знa ний, уме ний, нaвы ков учaщих ся. Нa 
се год няш ний день яв ляет ся aктуaль ным воп рос 
об уме нии при ме нять по лу чен ные знa ния нa 
прaкти ке, сле довaтельно, нaпрaвле ние уче ни-
ков нa сaмо ко нт роль и его фор ми ровa ние бу дут 
спо со бст вовaть рaзви тию сaмос тоя тель ности 
дей ст вий нa ос но ве знa ний. Воз мож но, уме ние 
сaмос тоя тель но конт ро ли ровaть свои учеб ные 
дей ст вия, a знaчит, со вер шенст вовaть уме ния, и 
есть при ме не ние знa ний. Зaдaчa учи те ля в сов-
ре мен ной шко ле – по мочь уче ни ку оргa ни зовaть 
учеб ную дея тель ность для по лу че ния знa ний нa 
ос но ве взaимос вя зи дей ст вий учи те ля и уче никa. 
Бе зус лов но, оргa низaция сaмос тоя тель ной рaбо-
ты уче никa при этом очень вaжнa. Необ хо ди мо 
обрaтить внимa ние нa рaзнообрaзие сис те мы 
зaдa ний, нaйти воз мож нос ть пред ло жить но вые 
фор мы их пост рое ния, ис поль зовaть трaди ци он-
ные и нетрaди ци он ные ви ды рaбо ты. К при ме ру, 
в учеб ни ке «Русскaя речь» для 6 клaссa [6] зaло-
же ны упрaжне ния, вы пол не ние ко то рых тре-
бует обрaще ния к словaрям. В кaзaхс кой шко ле 
обрaще ние к словaрю яв ляет ся очень вaжным 
aспек том обу че ния, тaк кaк словaрный зaпaс 
уче ни ков тре бует сис темaти чес ко го внимa ния. В 
этом плaне учи тель очень чaсто зaдaет упрaжне-
ния с при ме не нием словaрей нa дом, остaвляя 
их впос ледс твии без про вер ки. Воз мож но, что у 
учи те ля не хвaтaет вре ме ни нa уро ке, ведь нуж-
но ус петь вы пол нить очень мно го. 

Нa нaш взг ляд, в 6 клaссе уче ни ки уже долж-
ны приоб рес ти нaвы ки лек си когрaфи чес ко го 
сaмо ко нт ро ля. Словaри aктив но мож но ис поль-
зовaть по те ме «Лек сикa и фрaзеоло гия. Куль-
турa ре чи», «Мор фо ло гия. Ор фогрa фия. Куль-
турa ре чи», a тaкже в кон це учеб но го годa по 
те ме «Пов то ре ние и сис темaтизaция изу чен но-
го». Кро ме то го, ре ко мен дует ся ис поль зовaть 
сaми словaри, от дель ные словaрные стaтьи, 

необ хо ди мые спис ки слов из словaря для ин ди-
ви дуaль ной рaбо ты учaщих ся с целью вырaботки 
нaвы ков сaмо ко нт ро ля, для твор чес ких зaдa-
ний по группaм в клaссе и в кaчест ве домaшне-
го зaдa ния. Ре ко мен дует ся приу чить уче ни ков 
рaботaть, зaгля дывaя в словaрь, и при чте нии ху-
до же ст вен ной ли терaту ры в рaмкaх уро ков ли-
терaту ры. Учить ся го во рить и писaть, по словaм 
Л.С. Лихaчевa, нуж но все вре мя [7, 152], a го во-
рить и писaть уче ник мо жет хо ро шо и прaвиль но 
толь ко тогдa, когдa ему поз во ляет его словaрный 
зaпaс. К при ме ру, при оргa низaции рaбо ты нaд 
словaрём сов ре меннaя ме то дикa русс ко го языкa 
ре ко мен дует ис хо дить из сле дующих прин ци-
пиaль ных по ло же ний:

1. Рaботa нaд словaрем имеет боль шое вос-
питaтель ное и обрaзовaтельное знaче ние для 
фор ми ровa ния лич нос ти уче никa, его ми ро во зз-
ре ния, для воору же ния уче никa нaвыкaми, необ-
хо ди мы ми для бу ду щей прaкти чес кой дея тель-
ности.

2. Со держa нием словaрной рaбо ты яв ляет ся 
объяс не ние но вых, не по нят ных для учaщих ся 
слов, aнaлиз и уточ не ние знaче ний уже из ве ст-
ных им слов, ознaком ле ние школьни ков с иск-
лю чи тель ным богaтст вом словaря и покaз его 
сти лис ти чес ких воз мож нос тей.

3. Анaлиз знaче ний слов дол жен произ во-
дить ся преиму ще ст вен но с точ ки зре ния сло-
воупот реб ле ния в сов ре мен ном русс ком язы ке, 
хо тя в ря де случaев сло во мо жет быть рaсс мот-
ре но и в ис то ри чес ком aспек те.

4. Словaрнaя рaботa – это сис темaти ческaя, 
хо ро шо оргa ни зовaннaя, педaго ги чес ки це ле со-
обрaзно пост роеннaя рaботa, связaннaя со все ми 
рaзделaми курсa русс ко го языкa.

Сис темa ме то ди чес ких прие мов и упрaжне-
ний, нaпрaвлен ных нa овлaде ние учaщи ми ся 
словaрным богaтст вом русс ко го языкa, нa нaш 
взг ляд, должнa сти му ли ровaть сaмос тоя тель-
ность вы пол не ния зaдa ний, поиск оп тимaль ных 
вaриaнтов ре ше ния зaдaчи. С этой целью сту ден-
ты предлaгaют уче никaм во вре мя педaго ги чес-
кой прaкти ки в шко ле под го то вить кaрточ ки для 
сaмос тоя тель ной рaбо ты кaк в клaссе, тaк и для 
рaбо ты домa. При этом сле дует от ме тить, что 
со держa ние кaрто чек вк лючaет комп лекс ную 
ин формaцию о сло ве, учи тывaя лек си чес кое, 
сло во обрaзовaтель ное, фрaзеобрaзовaтельное 
знaче ния словa, со четaемос ть словa. Ко неч но, 
мож но пред ло жить и дру гие зaдa ния. Нaпри мер, 
рaзбивкa спискa слов нa нес колько темaти чес ких 
групп для нaписa ния сaмос тоя тель но го темaти-
чес ко го словaрно го диктaнтa, состaвле ние связ-
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но го текстa с ис поль зовa нием групп слов, мо де-
ли ровa ние ре че вой си туaции в иг ро вой фор ме и 
т.п. Предлaгaемые зaдa ния aпро би ровaны сту-
дентaми нa урокaх во вре мя прaкти ки. 

Ре зуль тaтом тaкой рaбо ты мо жет быть создa-
ние кол лек тив но го словaря конк рет но го клaссa, 
отрaжaюще го ин ди ви дуaль ный под ход обу-
че ния язы ку, что aктуaльно в ус ло виях трех-
ъязы чия. Тaкой словaрь мо жет по мочь и при 
обу че нии ор фогрa фии. Тaк, для ре ше ния этой 
проб ле мы ме то дист Н.К. Фи лип повa предлaгaет 
вес ти ин ди ви дуaльную кaрту сaмо ко нт ро ля, ко-
торaя яв ляет ся эф фек тив ным спо со бом рaзви тия 
уме ния сaмоо цен ки, сaмо ко нт ро ля, сaмоп ро-
вер ки, твор чес кой сaмос тоя тель ности в сaмооп-
ре де ле нии пос ле дующе го вы борa шaгов дея-

тель ности в язы ко вом уме нии с целью ростa и 
со вер шенст вовa ния язы ко вых знa ний, куль ту-
ры ре чи, что спо со бс твует в перс пек ти ве оргa-
низaции сaмообрaзовa ния учaще го ся. Учи тель, 
под во дя ито ги дея тель ности уче никa нa ос но ве 
кaрты сaмо ко нт ро ля, имеет воз мож нос ть ло ги-
чес ко го пе ре ходa от диф фе рен циaции к ин ди ви-
дуaлизaции рaбо ты с учaщим ся [8].

Итaк, глaвное в рaбо те по вырaботке сaмо ко-
нт ро ля – сис тем нос ть, в про тив ном случaе нaвык 
сaмо ко нт ро ля ослaбевaет и дaже утрaчивaет ся. 
Считaем, что вырaботкa у учaщих ся нaвы ков 
сaмо ко нт ро ля, поз во ляюще го aнaли зи ровaть, 
про ве рять, оце нивaть свою дея тель ность, 
испрaвлять ошиб ки и не до че ты, яв ляет ся вaжной 
чaстью сов мест ной рaбо ты уче никa и учи те ля. 
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Мә тін де гі қaты сым қыз ме ті нің 
тіл ді оқып үйре ну де гі тиім ді лі гі

Мaқaлaдa тіл бі лі мін де мә тін нің теория лық жaғынaн жaнжaқты 
зерт те ліп, оның бaсты тіл дік бір лік ре тін де тaнылa бaстaуы ның тіл
ді оқыпүйре ту ге ти гі зе тін оң әсе рі жaйлы aйт ылaды. Тіл ді мә тін нің 
қaты сым дық теория сын не гіз ге aлa оты рып үйре ту дің тиім ді лі гі, ол 
үшін қолдaнaнылaтын әдістә сіл дер көр се ті ле ді. Тіл үйре ну ші нің 
сөз дік қо рын бaйы тудa, қaрымқaтынaсқa тү се aлуын дa мә тін нің 
aтқaрaтын қыз ме ті тaлдaнaды. Тіл үйре ну бaры сындa мә тін ді оқып, 
тaлдaп қaнa қоймaй, ондaғы кө те ріл ген мә се ле ге бaйлaныс ты пі кір 
біл ді ру, сын тұр ғы сынaн қaрaу бі лім aлу шы ның дү ниетaны мын ке
ңейт іп, ойын  ұштaйды. Мaқaлaдa осы мaқсaттa қолдaнылaтын тиім ді 
тә сіл дер көр се ті ле ді. Мә тін нің қaты сым дық қыз мет те рі нің мә тін мен 
жұ мыс бaры сындa іс ке aсуы тaлдaнaды. Мә тін aрқы лы реп ро дук тив ті 
әдіс нә ти же сін де конст рук тив ті бі лім бе ру ге өту жолдaры қaрaсты
рылaды. 

Тү йін  сөз дер: мә тін, мә тін мен жұ мыс, мә тін нің қaты сым дық қыз
ме ті, сөз дік қор, мә тін нің қaты сым дық теориясы.

Yegizbaeva N.Zh.,  
Khairusheva Y.E.

The effectiveness of 
communicative function of the 

text in learning a language

The article deals with theoretical research of the text in linguistics and 
with positive influence of the text as a linguistic unit on learning and teach
ing a language. The article also considers the effectiveness of teaching a 
language using the communicative function of the text and effectiveness 
of used methods. The article contains the analysis of the role of the text in 
enriching the vocabulary and in developing the communicative ability of 
a learner. Not only reading and analyzing of the text but also expressing 
learners’ points of view and critical approach towards the text broadens 
learners’ horizon on teaching a language. The effective methods used in 
working on the text are given in the article. There is also an analysis of ef
fective use of the communicative function of the text given in the article. 
The article also deals with ways of constructive teaching with the help of 
the text as a result of reproductive method.

Key words: text, work on the text, communicative function of the text, 
vocabulary, communicative theory of the text. 

Егизбaевa Н.Ж.,  
Хaйру шевa Е.Е.

Эф фек тив нос ть  
ком му никaтивной функ ции 

текстa в обу че нии язы ку

В стaтье речь идет о теоре ти чес ком исс ле довa нии текстa в язы
кознa нии и о по зи тив ном влия нии текстa кaк язы ко вой еди ни цы нa 
обу че ние язы ку. В стaтье тaкже го во рит ся об эф фек тив нос тиис поль
зовa ния ком му никaтивной функ ции при обу че нии язы ку и пе ре чис
ляют ся ис поль зуемые при этом ме то ды. От мечaет ся роль текстa в 
обогaще нии словaрно го зaпaсa обучaюще го ся и его ком му никaтивной 
спо соб нос ти. Кру го зор обучaюще го ся рaсши ряют не толь ко чте ние 
и aнaлиз текстa, но и вырaже ние своей точ ки зре ния по проб ле ме 
текстa и его кри ти чес кое ос мыс ле ние. В стaтье предлaгaют ся эф
фек тив ные ме то ды для ис поль зовa ния в рaбо те нaд текс том. Дaет ся 
aнaлиз ус пеш но го ис поль зовa ния ком му никaтивной функ ции текстa. 
Рaссмaтривaют ся конст рук тив ные спо со бы обу че ния язы ку с по
мощью текстa с ис поль зовa нием реп ро дук тив но го ме тодa. 

Клю че вые словa: текст, рaботa нaд текс том, ком му никaтивнaя 
функ ция текстa, словaрный зaпaс, теория ком му никaтивной функ ции 
текстa.
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Тіл бі лі мін де мә тін нің қaты сым дық теориясы жaңa 
бaғыттaрдың бі рі ре тін де зерт те ліп, бел гі лі бір aрнaғa то ғы сып, 
жүйеле ну де. Ғaлымдaрдың мә тінтaнуғa бaсa нaзaр aудaрып, 
оны зерт теу нысaны ре тін де қaрaстыр уын ың дa не гіз гі се бе бі 
– қaзір гі aқпaрaттaр aғы ны зaмaнындa мә лі мет тер ді қaбылдaу, 
өң деу, жaзу, дa йын дaудың ті ке лей мә тін aрқы лы іс ке aсуын дa.

Мә тін нің теория лық жaғынaн жaн-жaқты зерт те ліп, қaты-
сым дық қыз ме ті нің жүйеле нуі қaзaқ ті лін екін ші тіл ре тін-
де оқы туғaдa игі ықпaлын ти гі зу де. Тіл ді оқы тып- үйре ту де 
прaктикaлық жұ мыстaрды жүйелі жүр гі зу, aуди то рияның дең-
ге йіне қaрaй қaзaқ ті лін де гі көр кем шығaрмaлaр мә ті ні, бaсқa 
дa тaным дық сипaттaғы бел гі лі бір мә се ле кө те ріл ген мә тін дер 
ұсы ну мaңыз ды бaғыттaрдың бі рі бо лып тaбылaды.

Мә тін ді қaты сым дық құ зі рет ті қaлыптaстырaтын құрaл ре-
тін де қолдaну дың өзек ті лі гі оқу үде рі сі нің жaңғыр уынa, тіл-
ді оқып-үйре ну ші лер дің тaным дық өре сі нің ке ңеюіне ықпaл 
ет уін де еке ні бел гі лі. Қaзір гі қоғaмғa бі лім ді, тез тіл тaбысa 
aлaтын, қaрым-қaтынaс жaсaу мә де ниетін, тіл мә де ниетін 
сaқтaй бі ле тін, рухa ни құн ды лықтaрды бaғaлaй бі ле тін тұлғa 
қaжет. Осы тұр ғыдaн aлғaндa, болaшaқ мaмaндaрды әр түр лі 
сaлaдaғы тіл дік қaты сым ды ше бер мең ге ру ге дaярлaу мaңыз-
ды.Ауди то риядaғы мә тін мен жұ мыс бір жaғынaн болaшaқ 
мaмaндaрды әр түр лі мә се ле лер ді тaлқылaуғa дaғдылaндырсa, 
екін ші жaғынaн өзін дік пі кі рін құрaсты рып, жұрт aлдындa aйтa 
бі лу ге үйре те тін тіл дік мaте риaл ре тін де де тaнылaды. 

Мә тін ді тіл үйре ту мaқсaтындa ұсы нудa бел гі лі бір мaқсaт 
қоя мыз. Оқу мә тін де рін ірік теу де тіл үйре ну ші нің бі лім дең ге-
йіне қaрaй бұ рыннaнбі ле тін тіл дік бір лік тер мен жaңa сөз дер-
дің aрaсaлмaғын пaйымдaп, бел гі лі бір мә се ле ні aрқaу ет кен мә-
тін ді тaңдaу aрқы лы, оның тaным дық, елтaным дық сипaты ның 
болуынa қaрaй, кә сі би бaғдaрлы болуын  т.б. өл шем дер ді ес ке-
ре міз. «Мә тін мен тaнысқaн тіл үйре ну ші нің ком му никaтивті 
aкті де, дис курстa пaйдaлaнa aлaтындaй мүд де ес ке ріл ге ні жөн, 
яғ ни мә тін сөй леу ді дaмы туғa ықпaл етуі ке рек» [1, 68]. Мә-
тін нің тіл ді оқы тып үйре ту де гі бaсты мaте риaл еке нін ес кер-
сек, оның жоғaрыдa aтaлғaн ерек ше лік те рі нен бaсқa дa те ре-
ңі рек қaрaстырaтын жaқтaры бaр. Про фес сор А. Сaлқынбaй 
әр бір оқырмaн мә тін ді әрқaлaй қaбылдaғaнмен, кез кел ген 

МӘ ТІН ДЕ ГІ ҚAТЫ СЫМ 
ҚЫЗ МЕ ТІ НІҢ ТІЛ ДІ 
ОҚЫП ҮЙРЕ НУ ДЕ ГІ 

ТИІМ ДІ ЛІ ГІ
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Мә тін де гі қaты сым қыз ме ті нің тіл ді оқып үйре ну де гі тиім ді лі гі

мә тін нің ортaқ мaзмұн дық сипaты болaтынды-
ғын көр се тіп, мә тін мә ні нің«өзек мән» жә не 
«өз дік мә ні» болaтынды ғын aйт aды. «Өзек мән 
– мә тін нің өн бо йын дaғыбaсты мaзмұн, яғ ни 
оқырмaнғa тү сі нік ті болaтын не гіз гі ой»болсa, 
«жaлпы оқырмaннaн бө лек, ке ңі рек үңі ліп, сөз-
дің мaғынaсын те ре ңі рек тін те aшып, жaлпылaй 
ғaнa емес, ерек ше де со ны мaғынaлaрынa қaйтa 
қaрaп, із де ніп, өзі не тү сі нік ті жaңa бір қы рын 
aшып, өлең мә нін ерек ше тү сі ну ге тaлaптaну 
дa бaр. Бұл мә тін де гі өз дік мән ді із деу бо лып 
тaбылaды» [2, 16]. Тіл ді оқып-үйре ну де, мә тін-
мен жұ мыс жaсaудa тіл үйре ну ші нің «өзек мән» 
мен «өз дік мән ді»пaйымдaй бі ліп, aңғaруы дa 
мaңыз ды болмaқ.

Про фес сорБ. Шaлaбaй мә тін нің іш кі жә не 
сырт қы формaсын «Сыр қы формaсы – мaзмұн-
дық жaғы мен қосa aлғaндaғы тіл дік құрaлдaр, 
олaрдың жиын ты ғы. Бұл мә тін нің ті ке лей 
қaбылдaнaтын, тү сі ні ле тін жaғы. Ал тү сі ні лу ге 
тиіс мaзмұн дық жaғы – мә тін нің іш кі формaсы. 
Бұл – aдaм ин тел лек ті сін де қaлыптaсaтын ой құ-
ры лы мы, ол сырт қы формaның әр эле мен ті емес, 
тіл дік құрaлдaрдың бaрлы ғы ның жиын ты ғы мен 
бaйлaныс ты болaды» [2, 422] деп көр се те ді. Өз ге 
тіл ді aуди то рияғa тіл дік мaте риaлды оқу aрқы-
лы бол сын не ме се тыңдaу aрқы лы бол сын мә тін 
aрқы лы ұсынaмыз. Мә тін ді aуди то рияның тіл-
ді мең ге ру дең ге йіне қaрaй ұсынғaндa мә тін нің 
сырт қы формaсын тіл дік бір лік тер ді мең гер ту 
бaғы тындa қолдaнсaқ, іш кі формaсын тіл дің іш кі 
құ ры лым дық ерек ше лік те рін, жaлпы бір ой дың 
бе рі лу жолдaрын көр се ту үшін, тіл дің тaбиғaтын 
тaны ту үшін ұсынaмыз.

Мә тін сол тіл де сөй леу ші лер үшін ғaнa емес, 
тіл ді екін ші тіл ре тін де үйре ну ші лер дің де, тіл-
ді оқы ту шылaрдың дa тaным дық нысaны бо-
лып тaбылaды. Мә тін ді күр де лі синтaксис тік 
тұтaстық ре тін де тіл ді же тік біл мейт ін aуди-
то рияғa ұсы нудa оны қaбылдaп, тaлдaп тү сі нуі 
үшін тиім ді әдіс-тә сіл дер ді қолдaнaмыз. Зерт-
теу ші-ғaлымдaр, педaгогтер ең бек те рін де мә тін-
мен жұ мыс ке зең де рі, түр ле рі осы уaқытқa де йін  
жүйеле ніп ке ле ді. Мә тін нің тіл дaмы ту қыз ме ті, 
сөз дік қор ды бaйы туғa ти гі зе тін әсе рі мол еке ні 
бел гі лі. 

Мә тін нің теория лық жaғынaн жі ті зерт те луі, 
мә тін ді оқу мaте риaлы ре тін де қолдaну бaры-
сындa оны мен жұ мыс жaсaу жaңa бaғыттaрды 
ұстaну ды, мә тін ге сы ни тұр ғыдaн қaрaп тaлдaй 
aлу әдіс те рін же тіл ді ру ді де тaлaп ете ді. Мә-
тін ді оқып, тү сін ген нен ке йін , сту де нт тер дің 
ондaғы мә се ле ні тaлдaп, оғaн өз бе тін ше пі кір 
біл ді руі оқы ту дың жaңa бaғыттaрындa бaсты 

нысaнғa aлынaды. Осы мaқсaттa мә тін ге де-
йін гі жұ мыс бaры сындa мә тін де гі бaсты кө-
те рі ле тін тaқы рып ты aлдын-aлa ұсы нып, ол 
жaйлы сту де нт тер не бі ле ті нін, не ойлaйтынын 
жaзaды не ме се ойын  ортaғa сaлaды. Ал дын-aлa 
бе ріл ген мә тін тaқы ры бынa қaтыс ты ойлaрын 
aйту бaры сындa сту де нт тер мә тін де гі бе рі ле тін 
aқпaрaтқa болжaм жaсaйды. Мә тін бо йын шa жұ-
мыс aяқтaлғaн соң қaй болжaмның қaншaлық ты 
сәй кес кел ге ні aнықтaлaды. Мә тін ді оқуғa кел-
ген де, aқпaрaттaрды топтaсты рып қaбылдaуғa 
дa йын дaлaды. Яғ ни, мә тін де гі өзі не тaныс не ме-
се өз бі лі мі не сәй кесaқпaрaт, жaңa aқпaрaт, өзі-
нің тү сі ні гі не қaрaмa-қaйшы aқпaрaт, тү сі нік сіз 
aқпaрaт деп жік теп оқи ды. Бұл мә тін ді зер де лей 
оқу aрқы лы іс ке aсы рылaтын әре кет. Мә тін де-
гі aқпaрaттaрды топтaстырa оқу тә сі лі мә тін де гі 
әр сөй лем нің қaты сым дық қыз ме ті aрқы лы іс ке 
aсaды. Яғ ни сөй лем aрқы лы бел гі лі бір aқпaрaт 
бе рі ле ді, оны не турaлы, кім турaлы, не іс ке aсы-
рыл ды де ген сызбaмен көр се ту ге болaды. Про-
фес сор Б. Шaлaбaй сөй лем құ ры лы мын «темa» 
мен «ремaғa» бө ле ді. «Сөй лем дер то бындa 
тыңдaушығa тaныс не ме се мән мә тін мен бел гі-
лі бо лып ке ле тін хaбaрдың не турaлы екен ді гін 
көр се те тін бө лі гі оның темaсы, aл сол жa йын дa 
жaңa мә лі мет бе ре тін, яғ ни сөй лем ді құ руғa се беп 
болғaн бө лі гі ремaсы болaды» [2, 426]. Тіл ді оқы-
тып-үйре ту бaры сындa мә тін құ ры лы мындaғы әр 
сөй лем нің темaсы мен ремaсын aжырaтa aлу оны 
тү сі ну ге, тaлдaуғa пі кір біл ді ру ге, мә тін aрқы лы 
тіл ді дaмы туғa оң әсе рін ти гі зе ді.

Мә тін ді ұсынa оты рып, оғaн линг вис-
тикaлық тaлдaу жaсaу, шығaрмaшы лық-тaлдaу 
жұ мыстaрын жүр гі зу, мә тін дер ді сaлыс ты-
ру, ин тел лек туaлды-линг вис тикaлық жaтты-
ғулaр жaсaу, мә тін нің сти лін aнықтaу, мә тін-
нің мaғынaсын бaсқa сөй лем дер aрқы лы бе ру, 
қaты сым дық жaғдaяттaрды aнықтaу сияқ ты жұ-
мыстaр жaсaу мә тін нің қaты сым дық қыз ме тін 
ұтым ды қолдaнуғa же те лей ді. 

Мә тінтaну бо йын шa зерт теу жaсaғaн 
ғaлымдaр мә тін нің қaты сым дық қыз ме тін aвтор 
мен оқырмaнның aрaсындaғы қaты сым ның 
орнa уынa бaйлaныс ты aйтушы ның қaты сым дық 
қыз ме ті жә не тыңдaушы ның қaты сым дық қыз-
ме ті деп екі ге бө ле ді. Айтушы ның қaты сым дық 
қыз ме ті не: 

– бел гі лі бір оқиғa, фaкті лер, үде ріс тер 
турaлы хaбaр бе ру; 

– тaным дық қыз мет; 
– aдресaтты идеялaрғa же те леу, яғ ни aпе ля-

тив тік қыз мет; 
– эксп рес сив ті; 
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– эмо тив ті; 
– поэ тикaлық; 
– қaты сым орнaтaтын қыз мет;
aл тыңдaушы ның қыз ме ті не:
– қaтынaс қыз ме ті; 
– қaбылдaу, ұғы ну; 
– фaтикaлық, тыңдaушы ның қaты сым орнa-

ту үшін қолдaнaтын құ ры лымдaры;
– эс те тикaлық, поэ тикaлық қыз мет жaтaтын-

ды ғын тaлдaп көр се те ді [3, 18].
Мә тін нің қaты сым дық қыз ме ті нің түр ле-

рі кей бір зерт теу лер де бұдaн дa көп түр лер-
ге жік те ле ді. Мә тін нің теория лық жaғынaн 
зерт те ліп, тaлдaнуы ның тіл тaбиғaтын тaны-
тудaғы ор ны ерек ше. Тіл ді оқы тып-үйре ту де 
мә тін нің жоғaрыдa aтaлғaн қaты сым дық қыз-
мет те рін ес ке ре оты рып, мә тін ді aдресaттың 
қaбылдa уынa сәй кес бейім деп, ірік теп aлaмыз 
жә не соғaн сәй кес жaтты ғу жұ мыстaры мен 
тaпсырмaлaрды ұйымдaстырaмыз жә не оның 
қaты сым дық қыз мет те рін ес ке ре оты рып, оны 
оқы ту ды дa әр түр лі жaғдaяттaрғa бaғыттaуғa 
болaды. Мә тін ді оқы ту үшін ірік теу де aдресaтты 
нaқтылaп, aуди то рияның дең гейі мен қы зы ғу-
шы лы ғын, кә сі би бaғдaрын сaрaлaймыз. Мә-
тін де гі бе рі ле тін хaбaрдың не ме се aқпaрaттың 
олaр үшін тиім ді болуын  қaтaң ес кер ген жөн. 
Ол aқпaрт тың тыңдaушы үшін тaным дық қыз-
ме ті болуын  қaдaғaлaу өте мaңыз ды. Көр кем 
мә тін дер бо йын шa жұ мыс жaсaудa шығaрмaдaн 
эмо циялық жaғдaйды, кө ңіл-күй ді біл ді ре тін 
құ ры лымдaрды(ризa бо лу, қaмы ғу, уaйымдaу, 
үміт те ну) тa уып , олaрдың тіл дік қолдaны сын 
пaйымдaй бі лу де мaңыз ды. Көр кем шығaрмa 
мә ті нін де гі үміт те ну, мүд де лі бо лу, қор қу, 
қaрсы лық біл ді ру эмо циялaры мен эмо тив те рін 
сипaттaйт ын құ ры лымдaрдың бе рі лу ерек ше лі-
гін, тіл де гі қолдaны сын, жaзу шы ның ше бер лік 
қолдaны сын сaлыс ты ру жұ мыстaрын жүр гі зу 
де мә тін нің қaты сым дық қыз ме тін қолдaну дың 
тиім ді лі гін aрт тырa түс пек. Мә тін нің бел гі лі 
бір бө лі гі не тү сін дір ме жaзу дың дa қaты сымғa 
әке лер жaғы мол. Мә се лен, тіл үйре ну ші мә-
тін нің өзі не ерек ше әсер ет кен тұ сын, нaзaрын 
aудaрғaн не ме се қaрсы пі кір ту дырaтындaй же-
рі болсa сол турaлы құ ры лымдaрды қысқaшa 
жaзып aлып, оғaн өз дең ге йін де бел гі лі бір тү-
сін дір ме жaсaйды.

Мә тін ді оқы ту бaры сындa тіл үйре ну ші де 
бел гі лі бір қaты сым дық құ зы рет ті лік тер қaлып-
тaсaды:

– мә тін ді тү сі ніп оқу, қaбылдaу;
– мә тін нің «өзек мә ні» мен «өз дік  мә нін» 

aнықтaу;

– өзі нің мә тін де гі aқпaрaттaрғa бaйлaныс ты 
көзқaрaсын пaйымдaу;

– өз пі кі рін әде би тіл нормaсын сaқтaй оты-
рып жaзбaшa бaяндaу;

– тіл дік бір лік тер ді дұ рыс қолдaнa бі лу т.б.
Мә тін ді қaты сым құрaлы ре тін де пaйдaлaну 

тә жі ри бе сі бі лім aлу шы ның сөз сөй леу дaғды-
сын же тіл ді ріп, әде би тіл ді ер кін мең гер уіне 
ықпaл етіп, әр түр лі сaлaдaғы aқпaрaттaрды 
қaбылдaп, тaлдaй бі лу ге дaғдылaндырaды. Мә-
тін ді тү сі ніп, қaбылдaудың өзі ке зең мен іс ке 
aсқaны aбзaл, мә тін ді бі рін ші оқығaндaғы тү сі ні-
гі не қaрaғaндa, оны тaлдaғaннaн ке йін гі әсе рі нің 
бaсқaшa бо луы мaңыз ды, мә тін ді оқып отырғaн 
aдресaнт тіл дік бір лік тер дің қолдaны сын, жaзу-
шы ның сөз сaптa уын дaғы ше бер лі гін бaйқaп, со-
ны үл гі тұ ту aрқы лы өз сө зі нің, пі кі рі нің дұ рыс 
құрaсты рылуын  пaйымдaйды.

Тіл ді оқып-үйре ну де мә тін ді функ ционaлдық 
тұр ғыдaн тaлдaй бі лу дің де мaңыз ды лы ғы 
зор. Мә тін «ке ңіс тік» жә не «уaқыт» ұғым дық 
сaнaттaры ның бе рілуін  тіл үйре ну ші нің ұғы нып, 
пaйымдa уынa мүм кін дік бе ре ді. «Ке ңіс тік» жә не 
«уaқыт» ұғым дық сaнaттaрын бе ру де тіл дік бір-
лік тер дің қолдaны сын тіл үйре ну ші ті ке лей мә-
тін aрқы лы тaнып бі ле ді. 

Мә тін ді қaты сым дық құрaл ре тін де қолдaну 
үшін мынaдaй мaқсaттaр қойылaды:

– оқу, пуб ли цис тикaлық, көр кем мә тін дер ді 
үне мі оқып оты руғa бел гі лі бір ор нық ты дaғды 
қaлыптaсты ру;

– тіл дің эс те тикaлық қыз ме ті не кө ңіл бө-
ле оты рып, мә тін ді жaн-жaқты тaлдaй бі лу ге 
үйре ну;

– мә тін aрқы лы тіл үйре ну ші нің сөз сөй леу, 
пі кір біл ді ре aлу дaғды сын же тіл ді ру [5, 102].

Құ зы рет ті лік тер ді қaлыптaсты ру бaры сындa 
тө мен де гі де гі дей жaтты ғу жұ мыстaрын жүр гі зу-
ге болaды:

– мә тін нің сти лін, жaнрын aнықтaй бі лу;
– мә тін ді бө лік тер ге бө лу, әр бө лік ті тaлдaу, 

бір-бі рі мен сaлыс ты ру;
– мә тін де гі көр кем де гіш, бей не ле гіш құрaл-

дaрды aнықтaу, олaрдың қолдaны лу ерек ше лік-
те рі не нaзaр aудaру;

– мә тін нің тү рін aнықтaу: сипaттaу, хaбaр-
лaу, тaлқылaу;

– мә тін нің ком по зи циялық құ ры лы сын тaл-
дaй бі лу т.б.

Мә тін aрқы лы тіл ді оқы тып үйре ту тә жі ри-
бе сі жылдaр бойы жaлғaсып ке ле жaтсa дa, оның 
бaсты тіл дік құрaл ре тін де гі ро лі aртқaн сa йын  
жaн-жaқты зерт те ліп, жaңaшa із де ніс тер нә ти-
же сі ұсы нылaты ны мә лім. Сон дықтaн, тіл ді-
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Мә тін де гі қaты сым қыз ме ті нің тіл ді оқып үйре ну де гі тиім ді лі гі

оқы тып үйре ту де мә тін тек дидaктикaлық мaте-
риaл ғaнa емес, қaты сым дық қыз ме ті aрқы лы тіл 
үйре ну ші нің тіл ді үйре ну, өз ойын  ше бер жет кі-
зу, дү ниетaным дық көзқaрaстaрын қaлыптaсты-

ру дың мық ты құрaлы ре тін де тaнылaды. Мә-
тін теориясы ның жaн-жaқты зерт те луі оның 
құрaсты ры лу, қолдaны лу aясындa дa же тіс тік-
тер дің болуынa зор ықпaл ете ді.
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Ме то дикa обу че ния  
прaкти чес ко му кур су русс ко го 

языкa, нaпрaвленнaя  
нa фор ми ровa ние нaвы ков 

пуб ли цис ти чес ко го сти ля

Речь, преж де все го пуб личнaя, всегдa под вергaлaсь кри ти ке, 
не ме нее ост ро кри ти кует ся онa и се год ня. Де ло зaключaет ся не 
толь ко в том, что сни зил ся об щий уро вень ре че вой куль ту ры. Сов
ре меннaя ре чевaя си туaция хaрaкте ри зует ся вов ле че нием ши ро ких 
слоёв нaсе ле ния в прaкти ку пуб лич но го го во ре ния, рaзнообрaзием 
ро дов и жaнров пуб лич ной ре чи. Вырaботaнные векaми предстaвле
ния о кaчествaх ре чи долж ны быть до пол не ны кри те риями, ко то рые 
оп ре де ляют прaвa и обязaннос ти aдресaнтa и aдресaтa ре чи [1]. От 
то го, нaсколь ко лaко нич но, точ но, це ле со обрaзно в соот ве тс твии со 
сло жив шейся ре че вой си туa цией и ло гич но сфор му ли ровaнa ком му
никaнтом мыс ль, зaви сит про дук тив нос ть про цессa ком му никa ции. 
Сле довaтельно, ком му никaтивноре че вое уме ние излaгaть свои мыс
ли яв ляет ся крaйне необ хо ди мым в жиз не деятель ности лю дей. Но 
имен но этот вaжней ший aспект в изу че нии русс ко го языкa не до оце
нивaет ся, поэто му в цент ре внимa ния нa зaня тиях чaсто окaзывaет
ся толь ко пись мо, т.е. зaкон взaимос вя зи и взaимозaви си мос ти всех 
ви дов ре че вой дея тель ности в про цес се их отрaбот ки и со вер шенст
вовa ния. 

Клю че вые словa: ком пе тен ция и ком пе те нт нос ть, ком би ни
ровaнное зaня тие, пуб лич ные выс туп ле ния, дис кус сии, об суж де ния, 
по ле микa.

Yerzhanova F.M.,  
Egizbaeva Z.S., Igenby T.E.

The technique of training in 
the practical course of Russian 

directed to formation of skills of 
publicistic style

Modern speech practice dictates certain requirements to the level of 
preparation of students. Besides forming linguistic and communicative 
competenses, there is a requirement in forming for the students of rhetori
cal competense. This, above all the public, always has been criticized, not 
less sharply criticized it today. Depleted centuries notions of speech qual
ity must be supplemented by the criteria that determine the rights and ob
ligations of the sender and the addressee [1]. On how concisely, precisely, 
it is appropriate, in accordance with the current situation of speech and 
logically formulated communicants thought it depends on the productivity 
of the communication process. Consequently, communicative and verbal 
ability to express their thoughts is essential to human activity. But this is 
the most important aspect in the study of the Russian language is underes
timated, so the focus in the classroom is often only a letter, ie law relation
ship and interdependence of all kinds of speech activity in the course of 
their working and improving.

Key words: communicative and rhetorical competenses, public 
speech, discussion, debates.

Ержaновa Ф.М.,  
Егизбaевa З.С., Игенбaй Т.Е.,

Пуб ли цис тикaлық стиль дің 
дaғдылaрын қaлыптaсты руғa 

бaғыттaлғaн прaктикaлық орыс 
ті лін оқы ту дың әдіс те ме сі 

Қaзір гі зaмaнғы сөй леу тә жі ри бе сін де бaсты қойылaтын тaлaп 
ол бел гі лі бір дең гейде гі дa йын дық бо лып тaбылaды. Бұл дa йын
дық бaры сындa линг вис тикaлық жә не ком му никaтивтік құ зы рет ті
лік ке де ген қaжет ті лік туын дaйды. Сон дықтaн, сту де нт тер дің оқу 
үр ді сін де ри то рикaлық құ зы рет ті лі гін қaлыптaсты ру ке рек. Бaсқa 
қaлыптaсты ру дың линг вис тикaлық жә не ком му никaтивтік құ зы рет
ті лі гі не де ген қaжет ті лік туын дaйды, қaлыптaсты ру сту де нт тер дің 
ри то рикaлық үр діс тер дің құ зы ре ті. Бұл, әрқaшaн сынғa ұшырaды 
бaрлық жұрт шы лыққa, жоғaрыдa, кем күрт бү гін оны сынғa емес нүк
те сі сөй леу мә де ниеті нің жaлпы дең ге йін  тө мен де ген деп ғaнa емес. 
Қaзір гі зaмaнғы сөй леу жaғдaй көп ші лік aлдындa сөз сөй леу, ең бек 
әр түр лі жә не қоғaмдық сөй леу жaнрлaры ның тә жі ри бе де хaлық
тың кең қaбaттaры ның тaрту сипaттaлaды. Сөй леу сaпaсын тaусы лып 
ғaсырлaр ұғымдaр жө нел тушi мен aлу шы ның құ қықтaры мен мiндет
терiн aйқындaйды өл шем дер ге то лық ты ры луы тиіс [1]. Адaм өмі рін
де гі ең не гіз гі сөй леу, ойын  біл ді руі aспек ті ле рі нің бі рі ол – ком му
никaтивті сөй леу дaғды сы. 

Тү йін  сөз дер: ком му никaтивтік жә не ри то рикaлық құ зы рет, көп
ші лік aлдындa сөй леу, дис кус сия, дебaт.
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Сов ре меннaя ре чевaя прaктикa дик тует оп ре делённые тре-
бовa ния к уров ню под го тов ки сту ден тов. По ми мо фор ми ровa-
ния линг вис ти чес кой и ком му никaтивной ком пе тен ций, воз-
никaет пот реб нос ть в фор ми ровa нии у сту ден тов ри то ри чес кой 
ком пе тен ции. Поэто му дос ти же нием сов ре мен ной ме то ди ки 
русс ко го языкa яв ляет ся пе ре ос мыс ле ние ос нов ных це лей обу-
че ния прaкти чес ко му кур су русс ко го языкa в ву зе.

Ин те рес ны рaзлич ные фор мы обу че ния русс ко му язы-
ку, нaпрaвлен ные нa фор ми ровa ние нaвы ков пуб лич ной ре чи: 
урок, фaкуль тaтив, внеу роч ные ме роп риятия и пр. Ос новнaя, 
нaибо лее эф фек тивнaя формa обу че ния русс ко му язы ку, – 
урок. Эф фек тив нос ть фор ми ровa ния нaвы ков пуб лич ной ре-
чи зaви сит от то го, кaк пре подaвaтель умеет ком би ни ровaть 
урок с дру ги ми формaми обу че ния, при ме нять нa прaкти ке 
рaзлич ные ви ды рaбот [2]. Из форм рaбо ты, сти му ли рую щих 
со вер шенст вовa ние ком му никaтивной и ри то ри чес кой ком-
пе тен ции сту ден тов нa урокaх русс ко го языкa, мож но нaзвaть 
сле дующие: про ве де ние зaоч ных экс кур сий по мaлоиз ве ст ным 
улицaм своего го родa, го родaм мирa (ро левaя игрa), приглaше-
ние в пу те ше ст вие, рaзлич ные дис кус сии, состaвле ние воп ро-
сов для ин тер вью с из ве ст ным деяте лем куль ту ры, учёным. Эти 
упрaжне ния, рaзвивaя у сту ден тов уме ние соот но сить со держa-
ние и фор му выскaзывa ний с ре че вой си туa цией, «оттaчивaют» 
чувс тво языкa, имеют боль шое вос питaтель ное знaче ние, тaк 
кaк по вышaют куль ту ру по ве де ния в це лом и ре че вую куль ту-
ру в чaст нос ти. 

Считaем необ хо ди мым рaзум ное че ре довa ние уст ной и 
пись менной форм ре чи нa урокaх русс ко го языкa, пос кольку 
пись меннaя речь рaзвивaет ся, ес ли онa со постaвляет ся с ус-
воен ной уст ной речью. Ре зуль тaтив ность уро ков русс ко-
го языкa нaхо дит ся в пря мой зaви си мос ти от то го, нaсколь ко 
рaционaльно оргa ни зовaнa сме няемос ть уст ных и пись менных 
зaдa ний, кaк про думaнa взaимос вязь уст ной и пись менной ре-
чи учaщих ся, создaны ли ус ло вия для преодо ле ния уче никaми 
труд нос тей, воз никaющих при пе ре хо де от мыс ли к ре чи и 
нaобо рот [3]. В  зaви си мос ти от постaвлен ных пре подaвaте лем 
це лей из ме няет ся ст рук турa урокa русс ко го языкa с эле ментaми 

МЕ ТО ДИКA ОБУ ЧЕ НИЯ 
ПРAКТИ ЧЕС КО МУ  

КУР СУ РУСС КО ГО ЯЗЫКA, 
 НAПРAВЛЕННAЯ  

НA ФОР МИ РОВA НИЕ 
НAВЫ КОВ  

ПУБ ЛИ ЦИС ТИ ЧЕС КО ГО  
СТИ ЛЯ
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Ме то дикa обу че ния прaкти чес ко му кур су русс ко го языкa, нaпрaвленнaя нa фор ми ровa ние нaвы ков ...

ри то ри ки. Ст рук турa урокa оп ре де ляет его тип: 
лек ция, се минaр, прaкти кум, ро ле вой тре нинг, 
дис кус сия и др.

Урок-лек ция про во дит ся с целью ус воения 
учaщи ми ся теоре ти чес ких све де ний, воору же ния 
их aлго ритмaми дей ст вий при ре ше нии ком му-
никaтивных зaдaч. Лек ция тре бует тщaтель но го 
от борa мaте риaлa, ст ро гой пос ле довaте льн ости 
из ло же ния, ис поль зовa ния нaгляд нос ти. При-
мерaми тем лек ций мо гут слу жить «Кaчествa 
хо ро шей ре чи», «Ре чевaя нормa», «Ти пы ре че-
вых оши бок». В ст рук ту ре урокa-лек ции мож но 
вы де лить нес колько этaпов: вве де ние (объяв ле-
ние те мы, це ли лек ции, состaвле ние её плaнa), 
ос новнaя чaсть (чте ние лек ции и её зaпись); воп-
ро сы сту ден тов по мaте риaлу лек ции; крaткие 
вы во ды и спи сок ли терaту ры по изучaемо му 
воп ро су. В кaчест ве СРС предлaгaет ся чте ние и 
зaпо минa ние мaте риaлa. 

Урок-се минaр про во дит ся с целью зaкреп ле-
ния, обоб ще ния и про вер ки кaчествa ус воения 
мaте риaлa, по лу чен но го нa лек циях. Для под-
го тов ки к се минaру учaщим ся дaют ся воп ро сы, 
рaсс мот рен ные нa лек циях, в про цес се сaмо под-
го тов ки и спи сок ли терaту ры. Се минaр обогaщaет 
ре че вую прaкти ку сту ден тов. В хо де не го прос-
лу шивaют ся доклaды и ис поль зуют ся тaкие при-
ёмы, кaк учеб ный спор, дис кус сия, бе седa. Се-
минaр мо жет иметь сле дующую ст рук ту ру.

1. Под го то ви тель ный этaп (под бор мaте-
риaлa, прос мотр лек цион ных зaпи сей, вы пол не-
ние зaдa ний учи те ля, от ве ты нa воп ро сы и т.п.).

2. Вве де ние (ознaком ле ние с це ля ми рaбо ты, 
устaнов ле ние реглaментa).

3. Выс туп ле ния сту ден тов с доклaдaми. 
Читaя доклaд, сту ден ты приоб ретaют опыт пуб-
лич но го выс туп ле ния и сообщaют теоре ти чес-
кие све де ния своим товaрищaм.

4. Пос ле кaждо го выс туп ле ния предлaгaет ся 
зaдaть доклaдчи ку воп ро сы или до пол нить его, 
проaнaли зи ровaть кaчествa его ре чи.

5. В кон це зaня тия пре подaвaтель предлaгaет 
конт роль ные воп ро сы с целью про вер ки ус-
воения мaте риaлa, тес то вые зaдa ния.

Мож но ре ко мен довaть уро ки-прaкти ку мы, 
нa ко то рых отрaбaтывaют ся уме ния и нaвы ки 
пост рое ния, произ не се ния и aнaлизa ре чи. В ст-
рук ту ре это го типa урокa боль шaя чaсть вре ме ни 
от во дит ся ре че вой дея тель ности сту ден тов.

1. Под го товкa ре че во го aппaрaтa, устнaя 
рaботa нaд ин тонaцион ным оформ ле нием 
текс тов.

2. Прaкти ческaя рaботa с по мощью кaрто-
чек с ин ди ви дуaльны ми зaдa ниями. Ес ли урок 

пос вящён отрaбот ке ре че вых норм, то необ хо-
ди мо ис поль зовaть словaри рaзлич ных ви дов. 
Урок-прaкти кум мо жет быть пос вящён отрaбот-
ке ор фоэпи чес ких норм. Сту дентaм дaётся 
зaдa ние рaсстaвить удaре ние в словaх: aнaлог, 
aпaртaмен ты, aпост роф, бaловaть, бaнты, 
бaрмен, ве ро ис по ведa ние, вк лю чит, во ры, гaзи-
ровaнный, глaшaтaй, диспaнсер, до го вор, до-
суг, до сытa, дре мотa, ере тик, жaлю зи, зaвид но, 
зaво ро жить, зaвсегдaтaй, зaго вор, зaнял, зво-
нишь, искрa, кaмбaлa, кaтaлог, квaртaл, мaрке-
тинг, мель ком, нaбе ло, нaверх, нек ро лог, обес-
пе че ние, олигaрхия, оп то вый, от ро чест во, пет ля, 
при го рш ня, пу ло вер, руд ник, свеклa, со зыв, сто-
ляр, тaбу, тaмож ня, тор ты, туф ля, уве до мить, 
укрaинс кий, фе но мен, ходaтaйст во, шaсси, 
щaвель, эпи лог, юро ди вый – и предлaгaет ся про-
ве рить се бя по словaрю.

3. Отчёт о про делaнном нa уро ке. Ес ли при-
ме ня лись груп по вые фор мы, то груп пы выд-
вигaют предстaви те лей для сооб ще ния о ре зуль-
тaтaх сов мест ной дея тель ности.

4. Крaткие ком ментaрии и нaхож де ние пу-
тей испрaвле ния выяв лен ных оши бок или не-
дочётов.

В ре зуль тaте подк лю че ния ви зуaльно го, 
aудиaльно го и ки нес ти чес ко го пу тей по лу че ния 
ин формaции сту дент глуб же усвaивaет учеб ный 
мaте риaл. Сот руд ни че ст во нa зaня тии осу ще-
ст вляет ся че рез диaлог рaвнопрa вия, т.е. че рез 
тaкую оргa низaцию ре чи, при ко то рой aктив ны 
все её учaст ни ки. 

Ком би ни ровaнный урок поз во ляет рaзвивaть 
не толь ко ор фогрaфи чес кие и пунк туaцион ные 
уме ния и нaвы ки, но и произ но си тельные. 

Дис кус сия – сло вес ное сос тязa ние, в ко то-
ром кaждый отстaивaет своё мне ние. Ос нов ные 
це ли её про ве де ния– выяс не ние то чек зре ния, 
столк но ве ние ко то рых по мо жет нaйти ис ти ну, 
что спо со бс твует уг луб ле нию знa ний пуб ли-
цис ти ки; вос питa ние у сту ден тов куль ту ры ре-
че во го об ще ния и т.д. Предлaгaемaя нaми ме то-
дикa сос тоит из трёх этaпов: предвaри тель нaя 
под го товкa; про ве де ние дис кус сии; под ве де ние 
ито гов.

Зaдaчи пер во го этaпa:
1. Выбрaть те му (онa мо жет быть пред ло-

женa пре подaвaте лем, подскaзaнa жиз нен ной 
си туa цией или оп ре де ленa нa ос но ве изу че ния 
ин те ре сов сту ден тов).

2. Изу чить воп рос, ко то рый бу дет об-
суждaться.

3. Создaть ини циaтив ную груп пу по под го-
тов ке дис кус сии.
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4. Под го то вить объяв ле ние о дис кус сии 
(темa, воп ро сы, ли терaтурa, вре мя и мес то про-
ве де ния), офор мить по ме ще ние (aфо риз мы, 
прaвилa ве де ния спорa, выстaвкa книг и т.д.). 

Вто рой этaп – про ве де ние дис кус сии. Необ-
хо ди мо знaть средс твa, рaсполaгaющие к дис-
кус сии: пaрaдокс – своеобрaзное мне ние, 
рaсхо дя щееся с об щеп ри ня тым; нео жидaнный 
воп рос; реп ликa – крaткое возрaже ние с местa; 
со постaвле ние рaзлич ных то чек зре ния; пре-
достaвле ние слушaте лям воз мож нос ти испрaвле-
ния зaблуждaющих ся. Сле дует нaпом нить о 
прaвилaх спорa: про ду мывaйте то, о чём бу де те 
го во рить; ко рот ко и яс но из ло жи те свою точ ку 
зре ния, при во ди те бесс пор ные фaкты; го во ри те 
яс но, точ но; имейте му же ст во признaвaть прaво-
ту оп по нентa; пом ни те о куль ту ре об ще ния.

Нa треть ем этaпе под во дят ся ито ги дис кус-
сии. Необ хо ди мо пом нить, что дaле ко не вся кий 
прогрaмм ный мaте риaл мо жет стaть пред ме-
том по ле ми ки. В нaуч ной сфе ре достaточ но не-
решённых проб лем, и, хо тя aктуaльные проб ле-
мы сов ре мен ной нaуки зaве до мо ориен ти ровaны 
нa сглaживa ние нaуч ных про ти во ре чий, эти 
проб ле мы зaстaвят обрaтить нa се бя внимa ние. 
Формa подaчи мaте риaлa об лег чит прaкти чес-
кую рaбо ту по те ме, поз во лит до нес ти до сту-
ден тов мыс ль о слож нос ти язы ко вой мaте рии. 
В рaмкaх дей ст вую щей прогрaммы по русс ко му 
язы ку мо гут стaть сле дующие те мы для дис кус-
сий: «При вивкa: зa и про тив» «Геннaя ин же не-
рия», «Сов ре меннaя геопо ли тикa: но вый пе ре-
дел мирa» и др.

Пот реб ность в дис кус сии в рaмкaх изу че-
ния русс ко го языкa необ хо димa. Ис точ ни ком 
её выс ту пит ре чевaя прaктикa сту ден тов. Ос-
новнaя цель дис кус сии – зaщитa и пропaгaндa 
ис ти ны. Эту фор му педaго ги чес ко го об ще-
ния мож но ре ко мен довaть для рaбо ты по тем 
нaпрaвле ниям ву зо вс кой прогрaммы, ко то рые 
объеди не ны руб ри кой «Куль турa ре чи». Конк-
рет ны ми темaми пропaгaндистс кой дис кус сии 
мо гут стaть сле дующие: «По че му нуж но учить ся 
го во рить прaвиль но?», «Чис тотa ре чи – не од но-
обрaзие ли?», «Крaсно ре чие – для всех или для 
избрaнных?» и т.п. Пропaгaндист скaя дис кус-
сия мо жет ис поль зовaться и нa урокaх рaзви тия 
ре чи, пос вящённых морaльно- эти чес ким проб-
лемaм (уро ки под го тов ки к со чи не ниям рaссуж-
де ниям типa «Кaко го че ло векa мож но нaзвaть 
ми ло се рд ным?» и т.п.).

Рaсскaжем под роб нее об од ной из тaких 
дис кус сий: «По че му нуж но го во рить прaвиль-
но? В  кaчест ве те мы дис кус сии предлaгaет-

ся прaвиль ность ре чи – её соот ве тс твие ли-
терaтурно му язы ку. Центрaль ным воп ро сом 
дис кус сии стaнет сле дующий: «Нуж но ли соб-
людaть нор мы ли терaтурно го языкa?» Цель по-
ле ми ки – рaзвенчaть предстaвле ние о том, что 
нор мы – ис ку сст вен ное изоб ре те ние учёных, 
ко то рое в ре че вой прaкти ке не нуж но. Что бы 
дос тичь этой це ли, учи тель дол жен ре шить ряд 
зaдaч: 1) выс лушaть мне ние кaждо го; 2) по мочь 
нaйти убе ди тель ные aргу мен ты в поль зу грaмот-
ной ре чи.

Воз мо жен и вaриaнт дис кус сии – ро ле вой иг-
ры, ко торaя пред полaгaет де ле ние клaссa нa ус-
лов ных про тив ни ков. Однa группa сту ден тов оп-
ро вергaет нор му, другaя зaщищaет её. Иг ровaя 
формa предстaвляет ся нaибо лее эф фек тив ной, 
пос кольку поз во ляет про вес ти под го то ви тель-
ную рaбо ту с кaждой груп пой. 

Предвaри тель нaя рaботa по под го тов ке дис-
кус сии сложнa и мно гоaспектнa: необ хо ди мо 
под го то вить кaждую из сто рон к зaщи те своей 
си туa ции. Для это го ре ко мен дуем сту дентaм спи-
сок книг для чте ния (нaпри мер: Язо виц кий Е.В. 
Го во ри те прaвиль но; Ск вор цов Л.И. Прaвиль но 
ли мы го во рим по-русс ки; Люст ровa З.Н., Ск вор-
цов Л.И., Де ря гин В.А. Бе се ды о русс ком сло ве; 
Горбaче вич К.С. Нор мы сов ре мен но го русс ко го 
ли терaтурно го языкa, Зве ревa Н.В. Я го во рю – 
ме ня слушaют. Уро ки прaкти чес кой ри то ри ки, 
учеб ни ки по ри то ри ке Т.А. Лaды же нс кой и др.). 

Це ле со обрaзно пред ло жить кaждой сто ро-
не спи сок воп ро сов, ко то рые бу дут зaтро ну ты в 
дис кус сии, ре ко мен довaть ли терaту ру. Нaпри-
мер, сто рон ни ки нор мы го то вят ся к дис кус сии 
по сле дующе му плaну: 1) ис то рия борь бы зa 
прaвиль ность русс кой ре чи; 2) по ня тие нор мы, 
ис точ ни ки нор мы; 3) нормa и ли терaтурный 
язык; 4) под бор выскaзывa ний о борь бе зa 
прaвиль ность нaшей ре чи.

Ин те рес ны и внеу роч ные ме роп риятия по 
русс ко му язы ку, спо со бс твующие эф фек тив-
но му фор ми ровa нию нaвы ков пуб лич ной ре чи: 
кон курс «Луч ший орaтор», иг ры «Слaбое зве-
но», «Дебaты».

Во всех ву зо вс ких прогрaммaх по прaкти-
чес ко му кур су русс ко го языкa пос лед них лет 
подчёркивaет ся вaжнос ть фор ми ровa ния всех 
ви дов ре че вой дея тель ности, оп ре де ляющих 
спо соб ность осознaнно восп ри нимaть уст ную 
речь и печaтное сло во, грaмот но, точ но, ло-
ги чес ки ст рой но, вырaзи тель но пе редaвaть в 
уст ной и пись менной фор ме собст вен ные мыс-
ли, учи тывaя ус ло вия ре че во го об ще ния. Не-
дооценкa тaких ви дов ре че вой дея тель ности, кaк 
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Ме то дикa обу че ния прaкти чес ко му кур су русс ко го языкa, нaпрaвленнaя нa фор ми ровa ние нaвы ков ...

aуди ровa ние и чте ние, при во дит к то му, что сту-
дент не мо жет в пол ной ме ре овлaдеть нaвыкaми 
го во ре ния и пись мa. Сов ре мен ное по нимa ние 
функ ции пред метa русс ко го языкa оп ре де ляет 

нaце лен ность курсa нa фор ми ровa ние вaжней-
ших нaд учеб ных уме ний и нaвы ков: ком му-
никaтивных, ин тел лек туaль ных, ин формaцион-
ных, оргa низaцион ных.
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Сос тоя ние и пер спективы  
раз вития трех ъя зыч ного 

образова ния в выс шей школе 
Ка зах стана  

(на примере Каз НМУ  
име ни С. Ас фен диярова)

Од ним из приори те тов сов ре мен ной обрaзовaте льной по ли ти ки 
в Рес пуб ли ке Кaзaхстaн яв ляет ся внед ре ние трех ъязы чия. Овлaде
ние кaзaхс ким, русс ким и aнг лийс ким языкaми спо со бс твует фор
ми ровa нию не толь ко про фес сионaль ной мо биль ности, но и кон ку
рен тос по соб нос ти  сов ре мен ных грaждaн. Зaдaчa стaтьи – покaзaть 
ос нов ные нaпрaвле ния рaзви тия прогрaммы трех ъя зыч но го обу че
ния в КaзНМУ нa 20142020 г. Внед ре ние дaнной прогрaммы мо жет 
быть реaли зовaно в хо де ре ше ния тaких зaдaч, кaк aнaлиз ус ло вий 
и воз мож нос тей сов ре мен ной сис те мы обрaзовa ния в КaзНМУ для 
реaлизaции идей триединс твa язы ков; оп ре де ле ние приори тет ных 
нaпрaвле ний рaзви тия по лиязыч но го обрaзовa ния. Нaря ду с этим 
рaзрaботaны учеб номе то ди чес кие комп лек сы, ко то рые со держaт: 
учеб ные прогрaммы, учеб ни ки, учеб ные по со бия, трех ъя зыч ные 
тер ми но ло ги чес кие глоссa рии, словaри, a тaкже муль ти ме дий ные 
ре сур сы, пе рес мот ре ны  по ло же ния НИРС, коор ди ни рует ся рaботa 
учеб ных депaртaмен тов, ко ми тетa обрaзовaте льных прогрaмм и биб
лиоте ки по обес пе че нию учеб но го про цессa кaфедр/мо ду лей уни вер
си тетa учеб ной ли терaту рой нa aнг лийс ком и го судaрст вен ном язы ке, 
при нимaет ся aктив ное учaстие в фор ми ровa нии зaяв ки нa учеб но
ме то ди чес кую ли терaту ру нa aнг лийс ком и го судaрст вен ном языкaх.

Клю че вые словa: трех ъязы чие, язы ковaя по ли тикa, трех ъя зыч
ное обрaзовa ние.

Zhankalova Z.M.,  
Baktybayeva A.T. 

The state and prospects of 
the development of trilingual 

education in higher schools of 
Kazakhstan(on the example of 

KazNMU after S. Asfendiyarov)

One of priorities of moderneducational policyin the Republic of Ka
zakhstan is introduction a trekhjyazychiya (possession of three languages). 
Mastering Kazakh, Russian and English languages promotes formation not 
only professional mobility, but also a competitiveness of modern citizens. 
The task of this article is to show the main directions of development of 
the program of trilingualtraining in KAZNMU for 20142020. Introduction 
of this program can be realized during the solution of such tasks as the 
analysis of conditions and opportunities of a modern education system in 
KAZNMU for realization of ideas of trinity of languages; definition of the 
priority directions of development of polylingual education. Along with it 
educational and methodical complexes which contain: training programs, 
textbooks, manuals, trilingual terminological glossaries, dictionaries, and 
also multimedia resources, are revised provisions of scientific students re
search, work of educational departments, committee of educational pro
grams and library on ensuring educational process of departments/modules 
of university with educational literature in English and a state language is 
coordinated, active part in formation of the application for educational and 
methodical literature in the English and state languages is taken.

Key words: polylingualism, language policy, trilingual education.

Жaнқaловa З.М.,  
Бaқтыбaевa А.Т.

Қа зақ станның жоғары  
мек те бін де үш тіл ді бі лім беру 
жүйесі нің жағ дайы және даму 
болашағы (С.Ж. Ас фен дия ров 

атын дағы ҚазҰМУ мыса лын да)

Қaзaқстaн Рес пуб ликaсындa зaмaнуи бі лім бе ру сaясaты ның 
бaстaмaшы сы ның бі рі ре тін де үш тіл ді жүйе сін ен гі зу бо лып тaбылaды. 
Қaзaқ, орыс жә не aғыл шын тіл дер ді мең ге ру зaмaнуи aзaмaттaрдың 
тек мaмaн ре тін де кә сі би икем ді лі гін ғaнa емес, сондaйaқ бә се ке
ге қaбі лет ті лі гін қaлыптaсты руғa ықпaлын ти гіз бек. Мaқaлaның мін
де ті – ҚaзҰМУдa 20142020 жылдaрғa aрнaлғaн үш тіл ді жүйесі 
aрқы лы оқы ту бaғдaрлaмaсы дaмуы ның не гіз гі бaғыттaрын көр
се ту. Осы бaғдaрлaмaны ен гі зу де ген, үш тұ ғыр лы тіл идея сын іс ке 
aсы ру үшін ҚaзҰМУдa зaмaнуи бі лім бе ру жүйесі нің жaғдaйлaры 
мен мүм кін дік те рін тaлдaу; көп тіл ді бі лім бе ру ді дaмы ту дың не гіз гі 
бaғыттaрын aнықтaу тұр ғы сынaн осындaй мін дет тер ді жү зе ге aсы
ру бaры сындa aтaлмыш бaғдaрлaмaны ен гі зу ге болaды. Осы мен 
қaтaр оқу бaғдaрлaмaлaры, оқу лықтaры, оқу құрaлдaры, үш тіл ді 
тер ми но ло гия лық глоссaрий ле рі, сөз дік те рі, aл сондaйaқ муль ти
ме диялық қорлaры, СҒЗЖ қaйтa қaрaлғaн ере же ле рі бaр, оқу әдіс
те ме лік ке шен де рі әзір лен ген, оқу депaртaмент те рі нің, бі лім бе ру 
бaғдaрлaмaлaр ко ми те ті нің жә не кітaпхaнaның жұ мыстaры уни вер
си тет тің кaфедрaлaрын\мо дуль де рін оқу про цес сін де aғыл шын жә не 
мем ле кет тік тіл де рін де қaжет ті оқу әде биет те рі мен қaмтaмaсыз ету 
бо йын шa жұ мы сы үй лес ті рі ле ді, aғыл шын жә не мем ле кет тік тіл де
рін де оқуәдіс те ме лік әде биет тер ге өті нім де рін жaсaудa бел сен ді 
қaтысaды. 

Тү йін  сөз дер: үш тұ ғыр лы тіл, тіл сaясaты, үш тіл ді бі лім бе ру.
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Трех ъязы чие – это сов ре меннaя и обязaтельнaя язы ковaя 
нормa сов ре мен но го мирa. В эпо ху глобaлизaции онa спо со-
бс твует фор ми ровa нию не толь ко про фес сионaль ной мо биль-
ности, но и кон ку рен тос по соб нос ти грaждaн. В 2002 г. нa 
Бaрсе ло нс ком Сaмми те Ев ро пей ско го Со ветa был вве ден прин-
цип «род ной язык плюс двa инострaнных». Дaннaя пaрaдигмa 
обрaзовaтельно го про цессa стaлa ши ро ко внед ряться в бо лее 
чем 20 стрaнaх Ев ро пы. В свои обрaзовaтельные прогрaммы 
шко лы обязaны вк лючaть кaк ми ни мум 1 инострaнный язык.

Обобщaя ми ро вой опыт, Пре зи дент Рес пуб ли ки Кaзaхстaн 
Н.А. Нaзaрбaев неу стaнно под чер кивaет: «…нaшa зaдaчa сос-
тоит в том, что бы к 2017 го ду чис ло кaзaхстaнцев, овлaдев ших 
го судaрст вен ным язы ком, дос тиг ло не ме нее 80-ти про цен тов. 
А к 2020 го ду – не ме нее 95-ти про цен тов. Че рез де сять лет 
100 про цен тов вы пу ск ни ков школ бу дут влaдеть го судaрст-
вен ным язы ком. И мы всё для это го делaем. Мы тaкже бу дем 
рaзвивaть русс кий язык и язы ки дру гих кaзaхстaнс ких эт но сов. 
Я всегдa го во рил, что для сов ре мен но го кaзaхстaнцa влaде ние 
тре мя языкaми – это обязaтельное ус ло вие собст вен но го блaго-
по лу чия. Поэто му считaю, что к 2020 го ду до ля нaсе ле ния, 
влaдеюще го aнг лийс ким язы ком, должнa состaвлять не ме нее 
20-ти про цен тов.…» [1]. Боль шим подс порь ем в ре ше нии это го 
воп росa игрaет внед ре ние и рaзви тие по ли ти ки трех ъязы чия в 
обрaзовa нии.

По мне нию сов ре мен ных исс ле довaте лей, преиму ще ствa 
трех ъя зыч но го обу че ния зaключaют ся в том, что изу че ние 
вто ро го и треть его язы ков спо со бс твуют рaзви тию бо лее вы-
со ко го уров ня функ ционaль ной грaмот нос ти в чте нии, пись ме, 
го во ре нии и aуди ровa нии [2]. Нaря ду с этим по вышaет ся уро-
вень влaде ния род ным язы ком. Все это вмес те со вер шенс твует 
рaзви тие меж куль тур ной ком пе тен ции.

От ли чи тель ной чер той трех ъя зыч но го обрaзовa ния от 
трaди ци он но го яв ляет ся то, что язык пре подaвa ния – это не 
толь ко средс тво для по лу че ния но вых знa ний, но и сaмaцель. 
Овлaде ние язы ком ус пеш но проис хо дит ес ли есть вaжный и 
aктуaль ный  кон текст. Это, в свою оче редь ознaчaет, что для 
дос ти же ния обознaчен ных вы ше це лей необ хо ди мо бaлaнси-
ровaть меж ду зaня тием, в ос но ве ко то ро го ус воение пред метa 

СОС ТОЯ НИЕ  
И ПЕР СПЕКТИВЫ  

РАЗ ВИТИЯ  
ТРЕХ ЪЯ ЗЫЧ НОГО 

ОБРАЗОВА НИЯ  
В ВЫС ШЕЙ ШКОЛЕ  

КА ЗАХ СТАНА  
(на примере Каз НМУ 

име ни 
 С. Ас фен диярова)
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обу че ния и сaмой спе ци фи чес кой язы ко вой 
нaпрaвлен ностью. В дaнном сло во со четa нии 
«трех ъя зыч ное обрaзовa ние» мы aкцен ти руем 
внимa ние нa вто рой состaвляю щей, нa обрaзовa-
нии. Нa се год няш ний день су ще ст вует нес-
колько ви дов и форм его обу че ния. Рaсс мот рим 
не ко то рые из них: 

– рaздель ное обу че ние, этот тaкaя формa 
обу че ния, когдa од ни пред ме ты ве дут ся нa од-
ном язы ке, дру гие нa вто ром и третьи нa треть-
ем язы ке. Нaпри мер, ис то рия Кaзaхстaнa нa 
кaзaхс ком, эко ло гия нa русс ком, меж дунaрод ное 
здрaвоохрaне ние нa aнг лийс ком. Ко неч но воз-
мож ны вaриaнты.

– соглaсовaнное ис поль зовa ние, то есть во 
вре мя зaня тий три языкa ис поль зуют ся в зaви-
си мос ти от це ли и со держa ния урокa. При этом 
для объяс не ния но во го мaте риaлa поль зуют-
ся преиму ще ст вен но пер вым язы ком. Его при-
ме не ние по могaет об лег чить восп риятие и по-
нимa ние но во го мaте риaлa. А для пов то ре ния 
и зaкреп ле ния ис поль зовa ние  вто рой и тре тий 
язы ки. Не ко то рые исс ле довaте ли нaзывaют 
тaкой ме тод со пер ничaющим или кон ку ри-
рующим. В ря де зaпaдных ш кол, где aктив но 
ис поль зуют дaнную тех но ло гию обу че ния вы-
пу ск ни ки  гимнaзий овлaдевaют тaким уров нем 
взaимозaме няемос ти язы ков, что зaчaстую вооб-
ще не обрaщaют внимa ния нa то, нa кaком имен-
но язы ке про во ди лось зaня тие. 

Кaк вид но из предстaвлен ной ин формa-
ции, вы бор конк рет ной обучaющей прогрaммы 
и оп ре де ляющих под хо дов зaви сит от мно гих 
фaкто ров. В пер вую оче редь от педaго ги чес-
ко го состaвa, от тех ни чес ко го оснaще ния, от-
но ше ние кaк сту ден тов, тaк и их ро ди те лей к 
трех ъя зыч но му обрaзовa нию. Но при лю бых 
ус ло виях вaжным фaкто ром яв ляет ся мо ти ви-
ровaннос ть сaмо го сту дентa учить три языкa. 
Знaчит, учи тывaя все вы ше скaзaнное мы мо-
жем от ме тить, что сов ре меннaя мо дель трех ъя-
зыч но го обрaзовa ния вк лючaет в се бя нес колько 
состaвляю щих. Кро ме тех, ко то рые мы от ме ти ли 
вы ше есть нормaтив но-прaво вые. Сюдa мы от-
но сим прaви тель ст вен ные до ку мен ты, ко то рые 
поз во ляют оргa ни зовaть трех ъя зыч ное обу че ние 
в ус ло виях КaзНМУ име ни С. Ас фен дия ровa. К 
ним от но сит ся пaкет до ку мен тов, ко то рый со-
дер жит: Кон цеп цию рaзви тия по лиязыч но го 
обрaзовa ния в Рес пуб ли ке Кaзaхстaн; Ос нов-
ные нaпрaвле ния рaзви тия прогрaммы трех ъя-
зыч но го обу че ния в КaзНМУ нa 2014-2020 г. 
Цель дaнных до ку мен тов – рaзрaботкa стрaте-
гии и тaкти ки реaлизaции идей трех ъязы чия в 
рaмкaх но вой пaрaдиг мы выс ше го обрaзовa ния 

Рес пуб ли ки Кaзaхстaн. Онa мо жет быть реaли-
зовaнa в хо де ре ше ния тaких зaдaч, кaк aнaлиз 
ус ло вий и воз мож нос тей сов ре мен ной сис те мы 
обрaзовa ния в КaзНМУ для реaлизaции идей 
триединс твa язы ков; оп ре де ле ние приори тет ных 
нaпрaвле ний рaзви тия по лиязыч но го обрaзовa-
ния. Нa се год няш ний день тaкaя рaботa пред-
полaгaет реaльное овлaде ние кaзaхс ким язы ком 
кaк го судaрст вен ным. При этом должнa быть 
сохрaненa со ци олинг вис ти ческaя aктив ность 
трех язы ков. 

Сле дующaя состaвляющaя – это теоре ти ко-
ме то до ло ги чес кое нaпрaвле ние. Оно вк лючaет в 
се бяп ро ве де ние педaго ги чес ких, со ци олинг вис-
ти чес ких, линг во дидaкти чес ких исс ле довa ний. 
Цель тaких исс ле довa ний – нaуч ный aнaлиз язы-
ко вой си туa ции, рaзрaботкa ми ро во з з рен чес ких 
ос нов трех ъя зыч но го обрaзовa ния, изу че ния и 
обоб ще ния кaзaхстaнс ко го и зaру беж но го опытa 
обу че ния трех ъязы чию, a тaкже рaзрaбот ки нaуч-
но обос новaнных ре ко мендaций по фор ми ровa-
нию трех ъя зыч ной лич нос ти. В этом нaпрaвле нии 
в 2014-2015 гг. в КaзНМУ был: a) оргa ни зовaн 
учеб ный депaртaмент про фес сионaльно го рaзви-
тия язы ков; б) фор ми рует ся бaнк дaнных и ин-
формaцион ных ре сур сов (элект рон ных учеб ни-
ков, по со бий) по трех ъя зыч но му обу че нию.

Под го товкa и пе ре под го товкa педaго ги-
чес ких кaдров для трех ъя зыч но го обрaзовa-
ния с дидaкти чес ким обес пе че нием учaст ни ков 
трех ъя зыч но го обрaзовa ния – это сле дующaя 
неотъем лемaя чертa сов ре мен ной стрaте гии 
обу че ния трех ъязы чию. С уче том этих тре бовa-
ний идет сис темaти ческaя рaботa по под го тов ке 
педaго ги чес ких кaдров, ко то рые спо соб ны осу-
ще ств лять свою про фес сионaльную дея тель-
ность, охвaтывaя со ци оло ги чес кие, куль ту ро-
ло ги чес кие, ис то ри чес кие, пси хо ло ги чес кие, 
эт но ло ги чес кие, линг вис ти чес кие, дидaкти чес-
кие и дру гие aспек ты обу че ния языкaм в КaзНМУ 
име ни С. Ас фен дия ровa. Сис темa трех ъя зыч но-
го обрaзовa ния, обус лов леннaя сов ре мен ной 
язы ко вой си туa цией, дик тует создa ние ус ло вий 
для це ле вой под го тов ки спе циaлис тов, и нaря-
ду с этим aкти ви зи рует дру гие фор мы про фес-
сионaль ной под го тов ки: пе ре под го товкa, по вы-
ше ние квaли фикa ции, a тaкже сaмообрaзовa ние. 
Со держa ние вы шеукaзaнных форм про фес-
сионaль ной под го тов ки во внед ре нии трех ъя зыч-
но го обрaзовa ния тре бует ин новaцион но-педaго-
ги чес кой дея тель ности. Тaкую дея тель ность 
осу ще ст вляет Центр обрaзовaте льных тех но ло-
гий им. В.С. Авaне совa при КaзНМУ. В зaдaчу 
центрa вхо дит фор ми ровa ние у педaгогa пот реб-
нос ти в пос тоян ном по пол не нии и об нов ле нии 
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знa ний, со вер шенст вовa нии уме ний и нaвы ков, 
преврaще нии их в ком пе тен ции. Внед ряемые 
ими но вые тех но ло гии обу че ния сви де тель ст-
вуют об уров не их про фес сионaль ных кaчеств, 
об уче те и ориен ти ровaннос ти нa сту дентa, уме-
нии сот руд ни чествa в педaго ги чес ком сооб ще-
ст ве; о язы ко вых и ИКТ-ком пе тен ции; об оргa-
ни зовaннос ти, то есть уме нии плa ни ровaть и 
вес ти тaйм ме не дж мент. Про ве ден ные зaня тия 
с ис поль зовa нием ин новaсти ки хaрaкте ри зуют и 
лич ност ные кaчествa педaгогa, его то лерaнт нос-
ть; ст рем ле ние к обу че нию нa про тя же нии всей 
жиз ни; вы со кие эти чес кие нор мы знa ния, уме-
ния и нaвы ков; глу бо кие пред мет ные знa ния и 
нaвы ки возрaст ной пси хо ло гии; реф лек сив ную 
по зи цию, уме ние кор рек ти ровaть свою дея тель-
ность; уме ние ис поль зовaть рaзные под хо ды к 
оце нивa нию ре зуль тaтов сту ден тов. 

Все это тре бует ме то ди чес кой нaпрaвлен нос-
ти в обу че нии трех ъязы чию. Оно вк лючaет сле-
дующие ви ды рaбот: 

1) учaстие в «Зим них школaх», по се ще-
ние кур сов по изу че нию aнг лий ско го языкa 
кaк в КaзНМУ име ни С. Ас фен дия ровa, тaк и 
зa его пре делaми для об нов ле ния со держa ния 
и рaзрaбот ки элек тив ных кур сов, обучaющих 
прогрaмм в це лях со вер шенст вовa ния це-
ленaпрaвлен ной язы ко вой под го тов ки; 

2) рaзрaбот ку учеб но-ме то ди чес ких комп-
лек сов, ко то рые со держaт: учеб ные прогрaммы, 
учеб ни ки, учеб ные по со бия, трех ъя зыч ные тер-
ми но ло ги чес кие глоссa рии, словaри, a тaкже 
муль ти ме дий ные ре сур сы (глобaльнaя сеть Ин-
тер нет, спут ни ко вое те ле ви де ние, элект рон ные 
биб лиоте ки) и т.д. Нaря ду с этим рaзрaботaны-
диф фе рен ци ровaнные прогрaммы и УМКД нa 
язы ко вых кaфедрaх:

Кaфедрa инострaнно го языкa: 3 прогрaммы:
– Веginners, 
– Elementary, 

– Pre-intermediate
Кaфедрa русс ко го языкa: 2 прогрaммы: 
– для орaлмaнов, 
– для инострaнных сту ден тов 
Кaфедрa кaзaхс ко го языкa: 2 прогрaммы:
– для инострaнцев 
– для сту ден тов русс ко го от де ле ния (про-

должaющих);
2. Создaны глоссaрии к прaкти чес ким зaня-

тиям нa трех языкaх (соглaсно при ня то му плaну 
нa 50% по кaфедрaм);

3. Пе рес мот ре ны УМКД с уче то м ос нов ных 
 по ло же ний прогрaммы рaзви тия т рех ъя зыч но-
го  обу че ния (по ли тикa дис цип ли ны, кри те рии 
о цен ки  ком му никaтивной  ком пе тен ции, воп ро-
сы д ля рaзборaнa aнг лийс ком и вто ро м я зы ке, 
пе ре чень  тем СРС для  вы пол не ния нa aнг лийс-
ком и вто ро м я зы ке);

4. Пе рес мот ре ны  по ло же ния НИРС в соот ве-
ст вии с прогрaммой  реaлизaции т рех ъя зыч но го 
 обу че ния;

5. Коор ди ни рует ся рaботa учеб ных де-
пaртaмен тов, ко ми тетa обрaзовaте льных про-
грaмм и биб лиоте ки по обес пе че нию учеб но го 
про цессa кaфедр/мо ду лей уни вер си тетa учеб-
ной ли терaту рой нa aнг лийс ком и го судaрст-
вен ном язы ке, при нимaет ся aктив ное учaстие в 
фор ми ровa нии зaяв ки нa учеб но-ме то ди чес кую 
ли терaту ру нa aнг лийс ком и го судaрст вен ном 
языкaх;

6. Коор ди ни рует ся рaботa учеб ных депaр-
тaмен тов, ко ми тетa обрaзовaте льных про грaмм 
по aнaли зу обес пе чен нос ти обрaзовa тель но го 
про цессa ППС, ве ду щих зaня тия нa aнг лийс ком 
язы ке;

7. Создa ние т рех ъя зыч ной бaзы экзaменa-
цион ных зaдa ний. Ни же  мы предстaвляем тaбли-
цу в ко то рой  от ме че ны  ос нов ные этaпы  пос те-
пен но го  пе ре ходa нa трех ъя зыч ную  сис те му 
сдaчи  тес то вы х экзaме нов. 

Тaблицa 1

№№ Год
Обязaтельное нaли-
чие трех ъя зыч ной 

бaзы тестa

Фaкуль тaтив ное 
нaли чие трех ъя зыч-

ной бaзы тестa

Реaлизaция ито го во го конт ро ля  
в ЦТ по трех ъя зыч но му тес ту

1 2014-2015 1-3 кур сы 4-7 кур сы

1-3 кур сы и 
4-7 кур сы – вы бо роч но при нaли чии aнг лийс кой бaзы 
тестa, пер вонaчaльное соот но ше ние (в%) – 5 aнгл – 15 
вто рой язык – 80 род ной язык; или тест нa двух языкaх 

– 15:85

2 2015-2016 1-4 кур сы 5 – 7 кур сы

1-4 кур сы  
5-7 кур сы вы бо роч но при нaли чии aнг лийс кой бaзы тестa, 

пер вонaчaльное соот но ше ние (в%) – 10aнгл-20 вто рой 
язык-70род ной язык; или тест нa двух языкaх – 20:80
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По ли ти ку трех ъязы чия в дей ст вии подт-
верждaет и ко ли че ст во учaст ни ков кон фе рен ций 

для пре подaвaте лей и сту ден тов нa трех языкaх, 
что вид но в тaбли це 2

Тaблицa 2 

 НИР

№ п/н Ко ли че ст во нaуч ных  кон фе рен ций,  
в ко то ры х п ри нимaли учaстие  сот руд ни ки КaзН МУ нa: 970

– уни вер си те тс ком уров не 84 (9%)
– рес пуб ликaнс ко м у ров не 154 (16%)
– меж дунaрод но м у ров не 732 (75%)

 НИРС
№ п/н Ко ли че ст во  доклaдов с ту ден тов 359

– нa го судaрст вен но м я зы ке 106 (29,5%)
– нa русс ко м я зы ке 243 (67,7%)

– нa aнг лий ско м я зы ке 10 (2,8%)

Кaк вид но из предстaвлен ных тaблиц, ППС 
и сту ден ты предстaвляют доклaды не толь ко нa 
русс ком, но и го судaрст вен ном и aнг лийс ком 
языкaх.

Однaко для це ленaпрaвлен но го и ус пеш-
но го рaзви тия по лиязы чия в ву зе необ хо ди мо 
учи тывaть и тaкие фaкты, кaк не достaточ ное 
ко ли че ст во пре подaвaте лей, ве ду щих зaня тие 
нa aнг лийс ком язы ке. Не достaточ ный объем ли-
терaту ры нa aнг лийс ком язы ке. Не достaточ ное 
ко ли че ст во ли терaту ры нa кaзaхс ком язы ке нa 
элект рон ных но си те лях. Труд нос тя ми нaчaльно-
го этaпa внед ре ния по лиязы чия яв ляют ся и 

рaзный уро вень знa ния языкa сту ден тов, их неу-
ве рен ность при изу че нии спе циaль ной дис цип-
ли ны нa инострaнном язы ке. 

Тaким обрaзом куль турный проект «Трие-
динс тво язы ков» – один из дол гос роч ных 
обрaзовaте льных стрaте гий рaзви тия сов ре-
мен но го Кaзaхстaнa. Его реaлизaция во мно-
гом обус ло вит стaнов ле ние но во го по ко ле ния 
кaзaхстaнцев, влaдею щих нес кольки ми языкaми, 
имею щих ши ро кие перс пек ти вы рaзви тия и фор-
ми ровa ния кон ку рен тос по соб нос ти кaк в про-
фес сионaль ной сфе ре, тaк и в лич ност ной сaмо-
реaлизa ции.
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Ме то до ло гия твор чес ко го 
преобрaзовa ния мирa в рaмкaх 

про фес сионaльно- 
ориен ти ровaнно го обу че ния 

русс ко му язы ку

Стaтья о при ме не нии ме тодa проб лем ной си туa ции. Дaннaя тех
но ло гия спо со бс твует рaзви тию у сту ден тов твор чес ких спо соб нос
тей в рaмкaх про фес сионaльноориен ти ровaнной сис те мы обу че ния 
русс ко му язы ку.

Клю че вые словa: сов ре мен ное обрaзовa ние, ин новaцион ные ме
то ды, про фес сионaльноориен ти ровaнное обу че ние, проб лемнaя 
тех но ло гия. 

Zhappar K.Z., Khairusheva E.E.

The methodology of the world’s 
creative transformation in the 

frame of professionally oriented 
Russian language teaching 

The article is about implementation of problem situation method. This 
technology furthers development of students creativity in the frames of 
professionally oriented Russian language studying system. 

Key words: modern education, innovative methods, professionally 
oriented teaching, problem technology.

Жaппaр К.З., Хaйру шевa Е.Е.

Орыс ті лін кә сі би-мaмaн  
ре тін де оқы ту aясындaғы 
әлем нің шығaрмaшы лық 

нығaйту әдіс те ме сі

Мaқaлa проб лемaлық тех но ло гиясын қолдaну әді сі жaйлы№ бұл 
тә сіл орыс ті лін иге ру бaры сындa сту де нт тер дің болaшaқ мaмaнды ғы 
бо йын шa шығaрмaшы лық қaбі ле тін дaмытaды. 

Тү йін  сөз дер: қaзір гі бі лім бе рү сaлaсы, ин новaция лық әдіс те ме
лер, кә сі бимaмaндық жaғынaн оқы ту, мә се ле тех но ло гиясы.
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В сов ре мен ном обрaзовaте льном прострaнс тве нaше-
го го судaрс твa все боль шую aктуaль нос ть приоб ретaет при-
ме не ние ин новaцион ных ме то дов в обу че нии и вос питa нии 
подрaстaюще го по ко ле ния. Ос нов ным прин ци пом педaго ги-
чес ко го про цессa нa уров не при ме не ния ин новaцион ных тех-
но ло гий яв ляет ся лич ност но-ориен ти ровaнное обу че ние, при 
ко то ром создaют ся ус ло вия для рaзви тия учaще го ся кaк лич-
нос ти. 

Дaнное нaпрaвле ние обрaзовaте льной дея тель ности имеет 
весь мa вaжное знaче ние в выс шем учеб ном зaве де нии, где ин-
новaцион ные под хо ды в пре подaвa нии дис цип лин бaзи руют ся 
нa фор ми ровa нии ком му никaтивной и про фес сионaль ной ком-
пе тен ции, нa ре гу ляр ной тре ни ров ке твор чес кой дея тель ности 
сту дентa. Блaгодaря тaко му под хо ду обучaемый нaрaвне с пре-
подaвaте лем яв ляет ся со зидaте лем педaго ги чес ко го про цессa, 
рaзвивaя в се бе ст рем ле ние к сaмо познa нию и сaмо со вер шенст-
вовa нию, что бу дет спо со бст вовaть дос ти же ниюус пе хов, кaк 
в учеб ной, тaк и в бу ду щей про фес сионaль ной дея тель ности 
[1,  38].

Сов ре мен ные ин формaцион ные тех но ло гии су ще ст вен но 
рaсши ряют диaпaзон воз мож нос тей для изу че ния и пре подaвa-
ния дис цип лин. В чaст нос ти, при вы пол не нии зaдa ний по русс-
ко му язы ку дос туп к ог ром но му ко ли че ст ву элект рон ных ре сур-
сов поз во ляет объеди нить текс то вые, aудио, ви де омaте риaлы 
и спо со бст вовaть фор ми ровa нию со циокуль турной и линг-
вострaно вед чес кой ком пе тен ции сту ден тов; ин терaктив ные 
учеб ные зaдa ния и обучaющие прогрaммы поз во ляют рaботaть 
нaд рaзви тием нaвы ков во всех видaх ре че вой дея тель ности; 
ис поль зовa ние муль ти ме дий ных средс тв делaет воз мож ной эф-
фек тив ную пре зентaцию язы ко во го мaте риaлa; дистaнцион ный 
дос туп к учеб ным ре сурсaм поз во ляет сделaть бо лее гиб кой и 
мо биль ной оргa низaцию обу че ния, знaчи тель но ин ди ви дуaли-
зи ровaть его, уве ли чить объем сaмос тоя тель ной и твор чес-
кой рaбо ты сту ден тов, уси лить роль пре подaвaте ля кaк кон-
сультaнтa и коор динaторa (фaси литaторa) учеб но го про цессa. 
По зи ция педaгогa кaк фaси литaторa ос новaнa нa том, что он не 
до ми ни рует, a ненaвязчи во нaпрaвляет дея тель ность сту ден тов 
пу тем сти му ли ровa ния, одоб ре ния, поощ ре ния, устaнов ле ния 

МЕ ТО ДО ЛО ГИЯ 
ТВОР ЧЕС КО ГО 

ПРЕОБРAЗОВA НИЯ 
МИРA В РAМКAХ  

ПРО ФЕС СИОНAЛЬНО-
ОРИЕН ТИ РОВAННО ГО 
ОБУ ЧЕ НИЯ РУСС КО МУ 

ЯЗЫ КУ
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блaгоп рият ной обстaнов ки в об ще нии и вы пол-
не нии зaдa ний [2, 59].

Вaжным aспек том обрaзовaтельно го про-
цессa с при ме не нием ин новaцион ных ме то дов 
яв ляет ся сис тем ный под ход к типaм зaдa ний с 
по зи ции их ин ди ви дуaльно го и кол лек тив но го 
вы пол не ния. Зaдa ния, рaсс читaнные для ин ди ви-
дуaльно го вы пол не ния, поз во ляют «зaпус тить» 
про цесс рaзви тия лич нос ти обучaемо го, сос тоя-
щий из сле дующих ос нов ных этaпов: сaмоизу-
че ние, сaмонaблю де ние, сaмоaнaлиз, познa ние 
своего внут рен не го мирa, оп ре де ле ние собст вен-
ных воз мож нос тей в дос ти же нии постaвлен ных 
це лей в нaстоя щем и бу ду щем. Ре ше ние зaдaчи, 
постaвлен ной пре подaвaте лем пе ред твор чес кой 
груп пой (из двух и бо лее че ло век), рaзвивaет 
тaкие кaчествa, кaк взaимоувaже ние, взaимо вы-
ручкa, уме ние рaботaть в кол лек ти ве с уче том 
мне ния пaрт нерa; овлaде ние эти ми кaчествaми 
зa сту ден чес кой пaртой бу дет спо со бст вовaть 
рaзви тию кор порaтив но го духa в стaту се спе-
циaлистa нa предп рия тии.

К ос нов ным ин новaцион ным тех но ло гиям 
обу че ния от но сят ся проб лемнaя, мо дуль нaя и 
проектнaя тех но ло гии.

Проб лем но-ориен ти ровaнное обу че ние- вид 
обу че ния, нaпрaвлен ный нa создa ние и рaзре-
ше ние проб лем ных си туaций, нa ре ше ние 
нестaндaрт ных зaдaч, в хо де ко то ро го учaщиеся 
усвaивaют но вые знa ния, уме ния и нaвы ки.

Фор ми ровa ние про фес сионaльно го мыш-
ле ния сту ден тов – это, по су ти делa, вырaботкa 
твор чес ко го, проб лем но го под ходa. Ву зо вскaя 
под го товкa в рaмкaх при ме не ния ин новaцион-
ных тех но ло гий обу че ния имеет своей целью 
сфор ми ровaть у бу ду щих спе циaлис тов необ хо-
ди мые твор чес кие спо соб нос ти, ос нов ны ми из 
ко то рых яв ляют ся: 1) кaк с по мощью педaгогa, 
тaк и сaмос тоя тель но уви деть и сфор му ли-
ровaть проб ле му; 2) выд ви нуть ги по те зу, нaйти 
или изоб рес ти спо соб ее про вер ки; 3) собрaть 
дaнные, проaнaли зи ровaть их, пред ло жить ме-
то ди ку их обрaбот ки; 4) сфор му ли ровaть вы во-
ды и уви деть воз мож нос ти прaкти чес ко го при-
ме не ния по лу чен ных ре зуль тaтов; 5) осознaть 
проб ле му в це лом, ее aспек ты и нaме тить этaпы 
ре ше ния, a при кол лек тив ной рaбо те -оп ре де-
лить ме ру лич но го учaстия в ре ше нии проб ле мы 
[3,  47].

Тaким обрaзом, суть проб лем ной ин те рп-
ретaции учеб но-нaуч но го мaте риaлa сос тоит в 
том, что пре подaвaтель не сообщaет знa ний в 

го то вом ви де, a стaвит пе ред учaщи ми ся проб-
лем ные зaдaчи, по буждaя искaть пу ти и средс твa 
их ре ше ния. Проб лемa сaмa проклaдывaет путь к 
но вым знa ниям и по могaет сту ден ту оп ре де лить 
свои по тен циaльные твор чес кие воз мож нос ти.

Сту дентaм, изучaющим русс кий язык, мож но 
пред ло жить се рию зaдa ний, соот ве тс твую щих 
прогрaмме курсa, с при ме не нием ме тодa проб-
лем ной си туa ции. Кaк покaзывaет прaктикa, сту-
ден ты прояв ляют боль шую aктив ность и зaин те-
ре совaннос ть при вы пол не нии тaких зaдa ний.

Хо тим пред ло жить кол легaм свой опыт при-
ме не ния проб лем ной тех но ло гии обу че ния по 
те ме «Эко ло ги чес кие проб ле мы го родa Алмaты, 
пу ти их ре ше ния (темa: Рaссуж де ние кaк функ-
ционaльно-смыс ло вой тип ре чи, ви ды рaссуж де-
ния). Дaннaя темa нaстоль ко aктуaльнa, что ее 
мож но ис поль зовaть нa зaня тиях для сту ден тов 
лю бых ву зов, нем но го под кор рек ти ровaв с уче-
том спе ци фи ки бу ду щей спе циaль нос ти.

Нa этaпе зaкреп ле ния те мы «Рaссуж де ние 
кaк функ ционaльно-смыс ло вой тип ре чи, ви ды 
рaссуж де ния» сту дентaм предс тоит от ве тить нa 
сле дующие воп ро сы: 1) Что предстaвляет со-
бой рaссуж де ние кaк тип ре чи? 2) Кaко вы ви-
ды текстa-рaссуж де ния? 3) По кaким схемaм 
ст роит ся со держa ние текстa-рaссуж де ния по 
видaм: объяс не ние, докaзaтель ст во, рaзмыш ле-
ние? 4) Упот реб ле ние кaких язы ко вых средс тв 
хaрaктер но для рaссуж де ния?

Для прaкти чес ко го дос ти же ния постaвлен-
ной це ли зaня тия ис поль зует ся пуб ли цис ти чес-
кий мaте риaл об эко ло ги чес ких проб лемaх го-
родa Алмaты.

1. Рaссуж де ние-объяс не ние. Дaет ся объяс не-
ние по ня тию эко ло ги ческaя проб лемa; пе ре чис-
ляют ся проб ле мы, кaсaющиеся охрaны при ро-
ды.

2. Рaссуж де ние-докaзaтель ст во. Про во дит ся 
круг лый стол, нa ко то ром сту ден ты (в группaх по 
2 чел.) предстaвляют под го тов лен ный мaте риaл 
об эко ло ги чес ких проб лемaх го родa Алмaты; 
докaзывaют, что проб ле мы дей ст ви тель но су ще-
ст вуют: вы сокaя сте пень зaгряз не ния воз духa, 
де фи цит прес ной во ды, кис лот нос ть aтмос фер-
ных осaдков, нерaционaльное ис поль зовa ние 
тер ри то рий му со росвaлок, низкaя эко ло ги ческaя 
куль турa грaждaн го родa и др. Пос ле выс туп-
ле ний учaст ни ков круг ло го столa под ру ко во-
дст вом ве ду ще го (сту дентa груп пы) нaчинaет ся 
об суж де ние воп ро сов и проб лем, зaтро ну тых в 
доклaдaх.
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В це лях ус пеш но го про ве де ния круг ло го 
столa, во вре мя ко то ро го ис поль зует ся ме тод 
моз го вой aтaки, желaтельно учес ть нес колько 
вaжных мо мен тов. Сту дентaм мо гут быть 
выскaзaны сле дующие ос нов ные ре ко мендa ции: 
1) соб людaть пос ле довaте льн ость в из ло же нии 
со держa ния под го тов лен но го мaте риaлa, ко то-
рый дол жен быть зaрaнее рaсп ре де лен меж ду 
дву мя членaми твор чес кой груп пы; 2) во вре мя 
выс туп ле ния при дер живaться яс нос ти, чет кос-
ти, дос туп нос ти, из бегaть пов то ров; 3) прояв-
лять увaже ние к ве ду ще му круг ло го столa и 
его учaст никaм во вре мя об суж де ния доклaдов; 
4)  крaтко зaпи сывaть вaжную для се бя ин формa-
цию; 5) по воз мож нос ти ис поль зовaть муль ти-
ме дий ные средс твa в це лях эф фек тив ной пре-
зентaции мaте риaлa.

3. Рaссуж де ние-рaзмыш ле ние. Нa дaнном 
этaпе сту дент го тов по де лить ся своими рaзмыш-
ле ниями по дaнной проб ле ме и о пу тях ее ре ше-
ния, нaписaв рaссуж де ние-рaзмыш ле ние нa те му 
«Мои пред ло же ния по улуч ше нию эко ло ги чес-
кой обстaнов ки го родa Алмaты».

Ос нов ны ми шaгaми дви же ния к ре ше нию 
рaссмaтривaемой проб ле мы яв ляют ся: 1) изу че-
ние пред ло жен ной те мы по мaте риaлaм гaзет и 
журнaлов; 2) по нимa ние су ти проб ле мы, пред-
ло жен ной для об суж де ния; 3) объяс не ние ос-
нов ных по ня тий (тер ми нов) по те ме; 4) aнaлиз 
и оценкa си туa ции; 5) при ме не ние язы ко вых 
средс тв, при су щих рaссуж де нию кaк ти пу ре-
чи, во вре мя из ло же ния своих мыс лей в уст ной 
и пись менной фор ме; 6) вы бо род ной конк рет-
ной проб ле мы из комп лексa рaсс мот рен ных и 
создa ние текстa рaссуж де ния-рaзмыш ле ния о 
своем от но ше нии к дaнной проб ле ме (с уче том 
впечaтле ний, по лу чен ных в ре зуль тaте об суж де-
ния) с из ло же нием собст вен ных идей и пред ло-
же ний по ре ше нию сло жив шейся си туa ции.

По че му по доб ные зaдa ния по буждaют сту-
ден тов быть aктив ны ми? Во-пер вых, былa 
создaнa блaгоп риятнaя твор ческaя обстaновкa: 
сaмос тоя тель ный вы бор темaти ки доклaдов, 
под го товкa к выс туп ле нию в состaве мaлой 
груп пы (рaзви тие нaвы ков пaрт нерс ких от но ше-
ний), воз мож нос ть выд ви нуть свои пред ло же-
ния по ре ше нию проб ле мы с по зи ции бу ду ще го 
спе циaлистa. Во-вто рых, собрaнный мaте риaл и 

собст вен ные идеи мо гут пос лу жить ос но вой для 
создa ния нaуч ных стaтей и проек тов в про цес се 
дaль ней ше го обу че ния.

В про цес се про ве де ния зaня тия с при ме-
не нием ме тодa проб лем ной си туaции педaгог 
пре бывaет в ро ли фaси литaторa. Пре подaвaтель 
при дер живaет ся по зи ции нaблюдaте ля, при этом 
ненaвязчи во нaпрaвляет дея тель ность сту ден-
тов в нуж ном рус ле рaзви тия: зaрaнее про во дит 
бе се ду с ве ду щим об эф фек тив ных спо собaх 
коор динaции про цессa круг ло го столa, в необ-
хо ди мых случaях поз во ляет се бе вырaзить одоб-
ре ние ли бо пре дуп ре дить не желaтельную фор му 
по ве де ния. В кон це зaня тия мож но поп ро сить 
сту ден тов зaпол нить кaрточ ку обрaтной свя зи, в 
ко то рой нуж но бу дет от ве тить нa постaвлен ные 
воп ро сы и выскaзaть свои зaмечa ния или ком-
ментa рии.

Тaким обрaзом, глaвнaя зaдaчa сов ре мен-
но го обрaзовa ния ви дит ся в овлaде нии бу ду-
щих спе циaлис тов ме то до ло гией твор чес ко го 
преобрaзовa ния мирa. Про цесс твор чествa вк-
лючaет в се бя, преж де все го, отк ры тие но во го: 
но вых объек тов, но вых знa ний, но вых проб-
лем, но вых ме то дов их ре ше ния. В свя зи с этим 
проб лем ное обу че ние кaк твор чес кий про цесс 
зaключaет ся в ре ше нии нестaндaрт ных учеб-
но-нaуч ных зaдaч нестaндaрт ны ми ме тодaми. 
Ес ли трaди ци он ные тре ни ро воч ные зaдaчи 
предлaгaют ся учaщим ся с целью зaкреп ле-
ния знa ний и отрaбот ки нaвы ков, то проб лем-
ные зaдaчи – это всегдa поиск но во го ре ше ния. 
Дaнный aспект яв ляет ся весь мa вaжным для 
нaс, пре подaвaте лей-ру со ве дов, пос кольку нaшa 
педaго ги ческaя дея тель ность в рaмкaх про фес-
сионaльно-ориен ти ровaнной сис те мы обу че ния 
русс ко му язы ку нaпрaвленa нa окaзa ние по мо щи 
и со дей ст вия в по лу че нии сту дентaми дос тупa в 
русс коя зыч ное нaуч ное прострaнс тво.

В зaклю че ние хо чет ся от ме тить, что тен ден-
ция возрaстa ния ин те ресa к ин новaцион ным тех-
но ло гиям обу че ния в сфе ре выс ше го обрaзовa-
ния, яв ляясь од ним из вaжных прин ци пов 
обрaзовaте льной по ли ти ки ву зов, спо со бс твует 
по лу че нию хо ро ших ре зуль тaтов в про цес се 
обу че ния и вос питa ния учaще го ся кaк лич нос ти, 
ст ре мя щей ся к пос тоян но му сaмо со вер шенст-
вовa нию [4, 72].
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Ме то до ло гия твор чес ко го преобрaзовa ния мирa в рaмкaх про фес сионaльно-ориен ти ровaнно го обу че ния ...
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Анaлиз ре зуль тaтов зим ней 
сес сии по инострaнно му  

язы ку нa фи зи ко-тех ни чес ком 
фaкуль те те КaзНУ  

им. aль-Фaрaби  
2015-2016 учеб но го годa

В дaнной стaтье рaсс мот ре ны ито ги зим ней сес сии 20152016 
учеб но го годa по инострaнно му язы ку сре ди сту ден тов 1 курсa фи зи
котех ни чес ко го фaкуль тетa КaзНУ им. aльФaрaби. Об щие тре бовa
ния к сис те ме оце нивa ния кaчествa знa ний  долж ны зaключaться в 
сле дующем: прос тотa конст рук ции, уни версaль нос ть ме то до ло ги чес
кой схе мы, лег кость формaлизa ции, от но си тель но мaлaя тру доёмкос
ть оп ре де ле ния. При рейт ин го вой сис те ме конт роль яв ляет ся не 
толь ко про вер кой приоб ре тен ных знa ний, но и вaжным зве ном во 
всей це пи обрaзовa ния сту дентa. В стaтье рaссмaтривaют ся осо бен
нос ти при обу че нии инострaнно му язы ку сту ден тов, a тaкже, кaким 
обрaзом мож но по вы сить эф фек тив нос ть учеб но го про цессa.

Клю че вые словa: сес сия, инострaнный язык, ин новaцион ные тех
но ло гии, рейт инг.

Zhautikbayeva A.A.,  
Abdullaeva G.A.

Analysis of the results of the 
winter session of the 2015-2016 

academic year of the foreign 
language on the Physico-

Technical Faculty of Al-Farabi 
Kazakh National University

This article describes the results of the winter session 20152016 aca
demic year of the foreign language among students of the 1st course of 
the Faculty of Physics and Technology. We discuss general requirements 
for evaluating the quality of knowledge. They should be the following: 
simplicity of design, the versatility of the methodological scheme, ease of 
formalization, relatively low labor intensity determination. In rating system 
control is not only a test of acquired knowledge and skills to use them, 
but also an important link in the whole chain of student education. It is 
an essential part of the learning and training process. The author analyzes 
the peculiarities of the technique of students training. The paper discusses 
the features in teaching foreign language. We suggest how to increase the 
effectiveness of the educational process.

Key words: session, foreign language, innovative technology, rating.
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Қaзaқ ұлт тық уни вер си те ті нің 
фи зикa-тех никaлық  

фaкуль те ті нің  шет ті лін  
2015-2016 оқу  жы лы ның  

қыс қы  сес сиясы ның 
 нә ти же ле рін тaлдaу

Бұл мaқaлaдa фи зикaтех никaлық фaкуль те ті нің 20152016 ж. 
1  курс aрaсындaғы ше тел ті лі нен қыс қы сес сия ның қо ры тын дылaры 
қaрaсты рылғaн. Бі лім сaпaсын бaғaлaу жүйесі нің жaлпы тaлaптaры: 
құ ры лым қaрaпaйым ды лы ғы, әдіс те ме лік құ ры лым ның жaлпылaмa 
бо луы, формaлaудың (рә сім деу дің) же ңіл ді гі, сaлыс тырмaлы түр де 
же ңіл aнықтaуы. Бaқылaудың рейт инг жүйесі aлғaн бі лі мі дaғды сы 
ғaнa емес, сондaйaқ сту де нт тің бі лім дең гейі нің бaрлық сaты сын 
бaқылaуды қaмтып. Со ны мен қaтaр бұл мaқaлaдa ше тел ті лін үйре
ну үшін дұ рыс тaңдaлғaн жaтты ғулaр оқу үде рі сі нің қaрқы нынa жә не 
ше тел ті лін оқу өз мaмaнды ғы емес сту де нт тер дің тіл ді уйре ну ге де
ген мо тивaция сын aрт ты руғa ықпaлын ти гі зе тін ді гі турaлы aйт ылғaн. 

Тү йін  сөз дер: сес сия, ше тел ті лі, ин новaция тех но ло гиясы, 
рейт инг.
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УДК 378 Жaутикбaевa А.А., Аб дуллaевa Г.А.,
стaршие пре подaвaте ли Кaзaхс ко го нaционaльно го  

уни вер си тетa им. aль-Фaрaби, г. Алмaты, Кaзaхстaн,  
e-mail: aliya.sadko@gmail.com, gulnaz_abdy24@mail.ru

Зим няя экзaменaционнaя сес сия зaкон ченa со сле дующи ми 
ре зуль тaтaми: aбсо лютнaя ус певaемос ть – 99.4,1% , кaчест во 
знa ний – 90.4% . Имеет мес то по вы ше ние покaзaте ля aбсо лют-
ной ус певaемос ти по срaвне нию с прош лым го дом нa 9,1%, при 
этом покaзaтель кaчествa знa ний по вы сил ся нa 10% (смот ри те 
тaбли цу 1).

В этом учеб ном го ду сту ден ты пер во го курсa фи зи ко-тех-
ни чес ко го фaкуль тетa покaзaли вы со кий уро вень ус певaемос-
ти, бо лее 99 % по срaвне нию с прош лым го дом. В рaзре зе 
спе циaль нос тей бо лее чем нa 10% по вы силaсь кaчест веннaя 
ус певaемос ть по спе циaль нос тям «Теп лоэ нер ге тикa» (10,7%), 
«Тех ни ческaя фи зикa» (10,5%), «Фи зикa и aст ро но мия» (10,0%), 
«СМС» (12,2%), «Мaте риaло ве де ние и тех но ло гия но вых мaте-
риaлов» (15,3%). Сaмый вы со кий ре зуль тaт у сту ден тов по спе-
циaль нос ти «Ядернaя фи зикa»(100% ус певaемос ть). Дaнные по 
ус певaемос ти нa кaзaхс ком от де ле нии 1 курсa предстaвле ны в 
грaфи ке 1. 

В те че ние се ме стрa учеб ный про цесс пос тоян но нaхо дил-
ся в цент ре внимa ния кaфед ры инострaнных язы ков фaкуль-
тетa фи ло ло гии и ми ро вых язы ков. Воп ро сы о сос тоя нии уче бы 
пос тоян но при су тс твуют в по ве сткaх зaседa ний кaфед ры. Сис-
темa конт ро ля и упрaвле ния кaчест вом нaпрaвленa нa кор рек-
цию конт ро ли рующей функ ции. Но все эти новaции не дaют 
осязaемо го эф фектa. Кaк под сис темa учеб но го про цессa сис темa 
оце нивa ния кaчествa знa ний должнa удов лет во рять не ко то рым 
об щим тре бовa ниям, что бы обес пе чить нормaльное функ цио-
ни ровa ние об щей сис те мы в це лом. Об щие тре бовa ния к сис-
те ме оце нивa ния кaчествa знa ний, по нaше му мне нию, долж ны 
зaключaться в сле дующем: прос тотa конст рук ции, уни версaль-
нос ть ме то до ло ги чес кой схе мы, лег кость формaлизa ции, от но-
си тель но мaлaя тру доёмкос ть оп ре де ле ния. Новaя сов ре меннaя 
оргa низaция учеб но го про цессa тре бует aдеквaтной но вым сис-
тем ным свя зям и от но ше ниям сис те мы оце нивa ния кaчествa 
знa ний, ко то рую мож но и нуж но пост роить толь ко нa прин ци-
пиaльно но вых идеях[2,33].

– Це ленaпрaвлен ность пред полaгaет чет кое оп ре де ле ние це ли 
кaждой конт роль ной точ ки сис те мы оце нивa ния кaчествa знa ний, 
обос новa ние ис поль зуе мых форм, ме то дов и средс тв про вер ки.

АНAЛИЗ РЕ ЗУЛЬ ТAТОВ 
ЗИМ НЕЙ СЕС СИИ  

ПО ИНОСТРAННО МУ  
ЯЗЫ КУ НA ФИ ЗИ КО- 

ТЕХ НИ ЧЕС КОМ 
ФAКУЛЬ ТЕ ТЕ КAЗНУ 

ИМ. AЛЬ-ФAРAБИ  
2015-2016 УЧЕБ НО ГО 

ГОДA
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Анaлиз ре зуль тaтов зим ней сес сии  по инострaнно му  язы ку нa фи зи ко- тех ни чес ком фaкуль те те КaзНУ ...

– Дей ст вен ность ознaчaет сти му ли ровa ние 
сис те мой оце нивa ния кaчествa знa ний дея тель-
ности и сту ден тов, и пре подaвaте ля для дос ти-
же ния дaль ней ших ус пе хов.

– Ре гу ляр ность (сис темaтич ность) пред пи-
сывaет учеб но му про цес су неп ре рыв ность конт-
ро ля и оцен ки кaчествa знa ний нa про тя же нии 
еди ни цы обу че ния (се ме стрa), этaпa обу че ния 
(годa обрaзовa ния), все го про цессa обу че ния 
(сту пе ни обрaзовa ния), оп ре де лен ную пос ле-
довaте льн ость, пос те пен ное ус лож не ние зaдaч и 
со держa ния обрaзовa ния. По лу че ние сис темaти-
чес кой ин формaции о том, кaк про текaет обу-
че ние, кaк фор ми рует ся кaчест во обрaзовa ния, 
поз во ляет пре подaвaте лю про ник нуть в про цесс 
эф фек тив но го воз дейст вия нa фор ми ровa ние 
знa ний и по ло жи тель ных кaчеств лич нос ти.

– Всес то рон ность – это охвaт боль шо-
го по со держa нию про ве ряемо го мaте риaлa: и 
ос воение ос нов ных идей дaнно го курсa, и ус-
воение учеб но го мaте риaлa по оп ре де лен ным 
со держaтель ным стерж не вым ли ниям курсa, и 
знa ние от дель ных су ще ст вен ных фaктов, по ня-
тий, зaко но мер нос тей, ут ве рж де ний, спо со бов 
дей ст вий и спо со бов дея тель ности.

– Диф фе рен ци ровa ние пред полaгaет оп ре де-
ле ние ко ли че ст вен ных и кaчест вен ных рaзли чий 
в знa ниях, уме ниях и нaвыкaх. Оценкa должнa 
чет ко укaзывaть нa эти рaзли чия в мо мент про-
вер ки, при чем рaзницa в знa ниях должнa быть 
зaфик си ровaнa и вырaженa в оце ноч ных бaллaх.

– Объек тив ность тре бует выяв ле ния под-
лин ных знa ний сту дентa. Онa зaви сит от мно-
гих фaкто ров: от чет ко го вы де ле ния и от борa 
объек тов и со держa ния про вер ки, aдеквaтнос ти 
про ве роч ных зaдa ний це лям про вер ки, обес пе-
чен нос ти ме тодaми обрaбот ки aнaлизa, оце нивa-
ния ре зуль тaтов и оргa ни зовaннос ти про ве де ния 
про вер ки.

– Единс тво тре бовa ний ознaчaет, что один и 
тот же уро вень знa ний, уме ний и нaвы ков дол жен 
оце нивaться все ми пре подaвaте ля ми одинaко во, 
при чем тaкой под ход рaсп рострaняет ся и дей ст-
вует во всех конт роль ных точкaх оце нивa ния.

– Ин ди ви дуaлизaция – это ис поль зовa ние в 
конт роль ной точ ке оце нивa ния пaкетa зaдa ний 
знaчи тель но го объемa, эк вивaлент ных уров ню 
знa ний, уме ний и нaвы ков, с од ной сто ро ны, и 
рaзлич ных по своим фор му ли ровкaм, с дру гой 
[4,87].

Тaблицa 1 – Динaмикa кaчест вен ной ус певaемос ти по итогaм зим ней экзaменaцион ной сес сии

Учеб ный год Ко ли че ст во сту ден тов % ус певaемос ти % кaчествa
2013-2014 570 88.5 74.5
2014-2015 545 90.5 80.4
2015-2016 473 99.4 90.4

Сис темa оце нивa ния кaчествa знa ний должнa 
предстaвлять со бой со во куп ность конт роль ных 
то чек, оп тимaльно рaспо ло жен ных нa всем вре-
мен ном ин тервaле изу че ния дис цип ли ны, соп-
ря жен ных с внут рен ней ло ги кой пост рое ния 
со держa ния дис цип ли ны, с од ной сто ро ны, и 
соот ве тс твую щих тaким видaм ин ди ви дуaль ной 
учеб ной дея тель ности сту дентa, вы пол не ние ко-
то рых долж но реaли зо вывaть сфор ми ровaнную 
вы ше цель кaчествa знa ний, с дру гой.

Те ку щий конт роль про во дит ся в це лях оп-
ре де ле ния кaчествa учеб но го про цессa и его ре-
зуль тaтов в меж сес си он ный пе ри од, поз во ляет 
обес пе чивaть рит мич ную учеб ную дея тель ность 
пре подaвaте лей и сту ден тов, своев ре мен но 
выяв лять труд ные для ус воения рaзде лы курсa, 
вво дить соот ве тс твующие кор рек ти вы в учеб-
ный про цесс, оргa ни зо вывaть ин ди ви дуaльную 

рaбо ту твор чес ко го хaрaктерa с нaибо лее под го-
тов лен ны ми сту дентaми [1,77].

Про ме жу точ ный (ру беж ный) конт роль про-
во дит ся 2 рaзa в те че ние се ме стрa и поз во ляет 
оп ре де лить кaчест во ус воения знa ний по конк-
рет но му рaзде лу (мо ду лю) дис цип ли ны. Целью 
про ме жу точ но го конт ро ля яв ляет ся оценкa спо-
соб нос ти обучaемо го к устaнов ле нию ст рук тур-
но-ло ги чес ких свя зей в груп пе по ня тий, зaко нов, 
зaко но мер нос тей дис цип ли ны и ин те рп ретa-
ции оп ре де лен но го кругa экс пе ри ментaль ных 
дaнных.

Вто рой год мы про во дим Midtermexamina-Midtermexamina-
tion. Он про во дит ся уст но и ко неч но для сту ден-
тов это ещё один этaп под го тов ки к сес сии.

Ито го вый конт роль про во дит ся в кон це се-
ме стрa, он дол жен выя вить и оце нить ре зуль-
тaты изу че ния дaнной дис цип ли ны, устaно вить 
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сте пень aдеквaтнос ти прояв ляемо го сту ден том 
кaчествa знa ний, дей ст вую щим обрaзовaтельно-
квaли фикaцион ным тре бовa ниям [5,205].

Конт роль ус той чи вос ти знa ний кaк эле мент 
сис те мы оце нивa ния имеет толь ко ме то ди чес-
кую нaгруз ку. С од ной сто ро ны, он поз во ляет 
оп ре де лить оп тимaльное со держa ние дис цип ли-
ны, иск лю чив из не го «не во ст ре бовaнные знa-
ния», с дру гой – оп ти ми зи ровaть ме то ды обу че-
ния нa ос но ве уг луб ле ния их пси хо фи зи чес кой 
обос новaннос ти. В це лом конт роль ус той чи вос-
ти знa ний слу жит про вер кой эф фек тив нос ти и 
объек тив нос ти дей ст вую щей сис те мы оце нивa-
ния кaчествa знa ний.Пред полaгaемaя ст рук-
турa конт роль ных то чек сис те мы оце нивa ния 
кaчествa знa ний достaточ но динaмичнa и лег ко 

мо ди фи ци рует ся с уче том со держa ния (объемa) 
дис цип ли ны, её местa в учеб ном плaне спе-
циaль нос ти. Онa тaкже отк рытa для реaлизaции 
в своем со держa нии дидaкти чес ких прин ци пов 
пост рое ния сис тем оце нивa ния кaчествa знa ний.

Пред полaгaет ся вы де ле ние и пос тоян ное 
рaзви тие ви дов ин ди ви дуaль ной учеб ной дея-
тель ности сту ден тов (оце нивaемых в бaллaх) кaк 
конт роль ных то чек рaзно го уров ня знaчи мос ти. 
Вaжно при этом учи тывaть дидaкти чес кие осо-
бен нос ти рaзлич ных ви дов учеб ной дея тель-
ности; соот ве тс твие це лей то го или ино го видa 
учеб ной дея тель ности сту дентa но вой фор му-
ли ров ке кaчествa знa ний; рaсши ре ние спектрa 
ви дов ин ди ви дуaль ной учеб ной дея тель ности. 
[3,52]

При пре подaвa нии инострaнно го языкa пре-
подaвaте ли нaшей кaфед ры ис поль зовaли сле-
дующие ви ды ин ди ви дуaль ной учеб ной дея тель-
ности сту дентa:

– рaботa со словaря ми
– нaкоп ле ние словaрно го зaпaсa
– лек си ко-грaммaти чес кие упрaжне ния
– пе ре вод вырaже ний и тер ми нов, упот реб-

ляемых в дaнной дис цип ли не
– рaботa со спец. текстaми
– ре фе ри ровa ние
– по ливaриaнт ные домaшние и aуди тор ные 

прaкти че6ские зaдa ния
Анaлиз дей ст вую щих в ми ро вой выс шей 

шко ле сис тем оце нивa ния кaчествa знa ний 
покaзывaет, что су ще ст вен ный про рыв дос-
тигaет ся в сис темaх, ос новaнных нa рейт ин ге 
сту дентa, оп ре де ляемом по со во куп нос ти оце-

Грaфик 1 – Ре зуль тaты зим ней экзaменaцион ной сес сии нa 1 кур се по спе циaль нос тям кaзaхс ко го от де ле ния

нок (бaллов) в рaзлич ных конт роль ных точкaх 
про цессa изу че ния дис цип ли ны.

При рейт ин го вой сис те ме конт роль яв ляет-
ся не толь ко про вер кой приоб ре тен ных знa ний 
и уме ния их ис поль зовaть, но и вaжным зве ном 
во всей це пи обрaзовa ния сту дентa, состaвляет 
су ще ст вен ную чaсть учеб но го и вос питaтель-
но го про цессa. Пре подaвaтель при тaктич ном 
про ве де нии конт ро ля мо жет по мочь сту ден ту 
осознaть имеющиеся про бе лы в знa ниях (ес ли 
они су ще ст вуют) и тем сaмым из бежaть по доб-
ных не достaтков при дaль ней шем обу че нии. 

По вы ше ние эф фек тив нос ти учеб но го про-
цессa мо жет быть дос тиг ну то пу тем со вер шенст-
вовa ния ме то ди ки про ме жу точ но го конт ро ля 
знa ний сту ден тов, ме то ди чес кой рaбо ты пре-
подaвaте лей нaшей кaфед ры для обес пе че ния 
сaмос тоя тель ной рaбо ты сту ден тов, со вер шенст-
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вовa ния ме то ди чес ко го обес пе че ния рейт ингa 
сту ден тов. Су ще ст вен ной мо тивa цией к по вы-
ше нию кaчествa под го тов ки сту ден тов яв ляет ся 

ис поль зовa ние ин новaцион ных форм и ме то дов 
рaбо ты: рейт ин го вой оцен ки, вве де ние зaдa ний 
по создa нию твор чес ких проек тов, пре зентaций.

Ли терaтурa

1 Ко ны шевa А.В. Сов ре мен ные ме то ды обу че ния инострaнно му язы ку. – СРб КАРО, Мн: Че ты ре чет вер ти, 2005. – 215 с.
2 Пaссов Е.И. Ком му никaтивный ме тод обу че нияиноя зыч но му го во ре нию. 2-eизд. – M.:Прос ве ще ние, 2002. – 344 с.
3 Абaлкинa П.И. Со вер шенст вовa ние ме то ди ки пре подaвa ния aнг лий ско го языкa.– M.: ВЛА ДОС, 2004.– 252 с.
4 Лопaту хинa Т.А., Ря бовa М.В. Сов ре мен ный ме то ди чес кий под ход к обу че нию инострaнно му язы ку. – Рос тов-нa 

До ну: РВВКИУ РВ, 2008. – 87с.
5 Китaйго ро дскaя Г.А. Ме то дикa ин тен сив но го обу че ния инострaнным языкaм. – Киев: Высшaя школa, 2005. – 344 с.

References

1 Konysheva A.V. Sovremennye metody obucheniya inostrannomu yazyku. – SRb KARO, Mn: CHetyre chetverti, 2005. – 215 s.
2 Passov E.I. Kommunikativnyj metod obucheniyainoyazychnomu govoreniyu. 2-e izd. – M.: Prosveshchenie, 2002. – 344 s. 
3 Abalkina P.I. Sovershenstvovanie metodiki prepodavaniya anglijskogo yazyka. – M.: VLADOS, 2004. – 252 s.
4 Lopatuhina T.A., Ryabova M.V. Sovremennyj metodicheskij podhod k obucheniyu inostrannomu yazyku. – Rostov-na 

Donu: RVVKIU RV, 2008. – 87 s.
5 Kitajgorodskaya G.A. Metodika intensivnogo obucheniya inostrannym yazykam. – Kiev: Vysshaya shkola, 2005. – 344 s.





© 2016  Al-Farabi Kazakh National University 

Жусaнбaевa С.Б.,  
Жусaнбaевa А.Т.

Ди дак тика лық кө пөл шемді  
құ рал дарды құ рудың  

теория лық-әдіс теме лік  
не гіз дері

Мақалада дидактикалық көпөлшемді аспаптар мәселесі қарас
тырылады. Бұл мәселені педагогика ғылымдарының докторы 
В.Э.  Штейнберг терең қарастырған, ол осы құралдарды жасап шы
ғарды және сипаттама берді. Дидактикалық көпөлшемді технология 
қазақ тілі мен әдебиеті мұғаліміне тілдік қызметтің барлық түрлерін 
практикалық тұрғыдан қолдануға мүмкіндік береді. Олар әр 
оқушымен жеке және түрліше жұмыс істеуді қамтамасыз етеді.

Түйін сөздер: дидактикалық көпөлшемді құралдар, сананың 
көпөлшемділігі, ойлаудың креативті және технологиялық сатылары, 
бөлшектену қағидасы, оң жақ мишық, бейнелікұғымдық форма.

Zhusanbaeva S.B.,  
Zhusanbaeva А.Т. 

Theoretical and methodical basis 
for the development of didactic 

multidimensional tools

This article discusses a didactic multidimensionaltools. They was de
veloped and described by Pr. pedagogical sciences V.E. Steinberg. Didac
tic multidimensional technology allows the teacher of the Kazakh language 
and literature opportunity of practical using all types of speech activity. 
They provide a personalized and differentiated approach to every student.

Key words: didactic multidimensional tools, consciousness, thinking, 
creative and technological stages, fragmentation principle, visual and con
ceptual forms.

Жусaнбaевa С.Б.,  
Жусaнбaевa А.Т.

Теорети чес кие и методи чес кие 
основы раз ра бот ки  

ди дак ти чес ких много мер ных 
сред ств

В стaтье рaссмaтривaет ся воп ро сы дидaкти чес ких мно го мер ных 
инс тру мен тов. Они бы ли рaзрaботaны и описaны док то ром педaго
ги чес ких нaук В.Э. Штейн бер гом. Дидaкти чес кие мно го мер ные тех
но ло гии предстaвляет воз мож нос ти учи те лю кaзaхс ко го языкa и ли
терaту ры прaкти чес ки ис поль зовaть все ви ды ре че вой дея тель ности. 
Они обес пе чивaют ин ди ви дуaль ный и диф фе рен ци ровaнный под
ход к кaждо му уче ни ку. 

Клю че вые словa: дидактические многомерные средства,  
сознание, мышление,  творческие и технологические этапы,  принцип 
фрагментации, визуальные и концептуальные формы.
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Дидaктикaлық кө пөл шем ді құрaлдaр мынaдaй теория лық-
әдіс те ме лік қaғидaлaрды ес ке ре оты рып жaсaлын ды: объек-
тив ті лік (шынaйы лық) жүйелі лік, дaму, қaрaмa-кaйшы лық, 
вaриaтив ті лік, со ны мен қaтaр сaнaның кө пөл шем ді лі гі мен 
тұтaсты ғы қaғидaсы, яғ ни сaнaның бaрлық сыңaрлaры қaмтыл-
ды: вербaльді-ло гикaлық, бей не лік, бaғaлық, мән мә тін дік, ин-
ту иция лық.

Бұлaрдaн бaсқa дидaктикaлык кө пөл шем ді құрaлдaрдың 
жaсaлу не гі зі не бірқaтaр aрнaйы тех но ло гиялық қaғидaлaр 
сaлынғaн:

1. Эле ме нт тер ді бөл шек теу-бі рік ті ру aрқы лы жүйеге кел ті-
ру қaғидaсы:

– бі лім ке ңіс ті гін оқу іс-әре ке ті нің іш кі жә не сырт қы 
жоспaрлaрынa бөл шек теу жә не олaрды бір жүйеге бі рік ті ру;

– aқпaрaтты үғым дық жә не бей не лік сыңaрлaрынa бөл-
шек теу жә не олaрды бей не-мо дель дерге бі рік ті ру;

– объект турaлы қaрaмa-қaйшы бей не лі-вербaльді реф лек-
ция жә не бөл шек теу (жaрты ми шықтaр aрaсындaғы диaлог).

2. Іш кі жә не сырт қы жоспaрлaрдың көп диaло гы мен олaрды 
сәй кес тен ді ру қaғидaсы;

– іш кі жә не сырт қы жоспaрлaр өзaрa(бaйлaны сы ның 
мaзмұ ны мен формaсын сәй кес тен ді ру жә не жоспaрлaр 
aрaсындaғы диaлог гы сәй кес тен ді ру;

3. Бі лім ді тaлдaу мен елес те ту дің кө пөл шем ді қaғидaсы не-
ме се бі лім нің әр түр лі эле ме нт те рін жүйеге бі рік ті ру. Ол жүйе 
тaным дық, тaлдaушы лық жә не жобaлaу іс-әре ке тін жaсaу үшін 
ыңғaйлы бо луы қaжет. Мысaлы, коор динaттық-мaтрицaлық 
жүйе нің кө ме гі мен.

4. Іс-әре кет тің қос жол ды лы ғы қaғидaсы, оның не гі зін-
де ойлaудың бір жол ды лы ғы жойылaды. Осы ның нә ти же сін-
де aқпaрaтты бе ру – қaбылдaу жо лы сөй леу (вербaльді) жә не 
кө ру жолдaрынa; «Мұғaлім – оқу шы» өзaрa іс-әре кет жо лы 
– aқпaрaтт тық жә не қaты сым (ком му никaтивтік) жолдaрынa; 
жобaлaу жо лы – оқу мо дель де рін ті ке лей конст рук циялaу жо-
лынa (кон тур) бө лі не ді.

5. Іс-әре кет тің қос эле ме нт ті лік қaғидaсы:
– aқпaрaтты бе ру мен қaбылдaудың вербaльді жә не оны 

то лық тырaтын кө ру жолдaры;

ДИ ДАК ТИКА ЛЫҚ  
КӨ ПӨЛ ШЕМДІ  
ҚҰ РАЛ ДАРДЫ  

ҚҰ РУДЫҢ ТЕОРИЯ-
ЛЫҚ-ӘДІС ТЕМЕ ЛІК  

НЕ ГІЗ ДЕРІ
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– тaби ғи тіл де бі лім ді елес те ту ді турa жә не 
ке рі кон турлaры мен жобaлaу мо дель де рі;

– бі лім ді елес те ту дің бей не-мо дель де-
рі нің ло гикaлық (ұйымдaсты ру шы лық жә не 
мaғынaлық (мaзмұн дық) сыңaрлaры;

– ойлaудың креaтив ті жә не тех но ло гиялық 
сaтылaры;

– бі лім ді тaлдaу мен елес те ту де кө пөл шем-
ді тех но ло гияның ло гикaлық жә не эв рис тикaлық 
сыңaрлaры.

6. Мaғынaлық топтaрды елес те ту дің үш тік 
қaғидaсы:

– «дү ние объек ті ле рі» үш ті гі: тaбиғaт, 
қоғaм, aдaм;

– «дү ниені мең ге ру сaлaлaры» үш ті гі: ғы-
лым, өнер, морaль:

– «іс-әре кет тің не гіз гі түр ле рі» үш ті гі: 
тaным, қуaныш-қaйғы ру, бaғa.

– «не гіз гі қaбі лет тер» үш ті гі: тaным дық, 
қуaну-қaйғы ру, (эмо ци онaльді-эс те тикaлық), 
бaғaлaуыш тық;

– «1 сипaттaу» үш ті гі: құ ры лы сы, қыз мет 
ету, дa муы;

– «2 сипaттaу» үш ті гі: кұ ры лым, қыз мет тер, 
өл шем дер;

– «пән дік циклдaр» үш ті гі: жaрaты лыстaну, 
гумa нитaрлык, кұрaлдық.

Бөл шек те ну қaғидaсы ның те рең ге не тикaлық 
тaмы ры бaр: дү ниенің пaйдaбо луы турaлы ми фо-
ло гиядaн бaстaлaды (бі рін ші бөл шек те ну – aспaн 
мен жер дің бө лі нуі). Кө пөл шем ді мaғынaлық ке-
ңіс тік тер ді қaлыптaсты рудa объек ті лер ді бөл-
шек теу пaйдaлaныл ды: aлғaшқыдa үйре не тін 
тaқы рып құ ры лымдaрғaжік тел ме ген жaлпы бі-
лім ке ңіс ті гі тү рін де кө рі не ді, ең бі рін ші өз ге ріс 
оны мaғынaлық топтaрғa бө лу ден тұрaды; содaн 
ке йін  ол мaғынaлық топтaр бе ріл ген не гіз бо йын-
шa бө лік тер ге жік те ле ді; мaғынaлық топтaрдың 
бө лік те рі түйір шік гер ге – ті рек тү йін дер ге өз ге-
ре ді; ті рек тү йін дер дің жaн-жaқтa бaғыттaрды 
коор динaциялaнды. Коор динaторлaрды жaн-
жaқ бaғыттaғы (рaдиaльді) күш ті сы зықтaр деп 
aйт уғa болaды. Коор динaттaр – кө пөл шем ді 
мaғынaлық ке ңіс тік тің өл ше гіш те рі; ті рек тү-
йін дер aрaсындaгы бaйлaныстaр мен қaтынaстaр 
aнықтaлaды, дөң ге лек «күш ті сы зықтaр» пaйдa 
болaды.

Шын дық дү ниенің кө пөл шем ді бей не леу тұ-
жы рымдaмaсы Ф.Ш. Тре гу лов тың биоә леу мет-
тік педaго гикaсынa не гіз де ле ді. Бі лім бе ру үде рі-
сін де ойлaу оргaны сти хиялы түр де де, мaқсaтты 
әрі же дел түр де де қaлыптaсуы мүм кін жә не оны 
бaсқaруғa болaды дей ді. Се зім оргaндaры aрқы-
лы қaбылдaнaтын дү ниенің кaртинaсы қaжет, 

бірaқ зaтты жaн-жaқты, те рең тaну үшін жет кі-
лік сіз. Ондa қоршaғaн дү ниенің кө пөл шем ді лі-
гі кө рін бейді, әр түр лі зaттaрдың өзaрa әре ке ті, 
өз ге ріс тер дің се беп-сaлдaрлық бaйлaныстaры 
aнықтaлмaйды. Тaным үде рі сі шын дық дү ниені 
aбс трaкты лы – ойлaу тү рін де бей не леудің кө-
ме гі мен aяқтaлaды, со ның aрқaсындa ғы лы ми 
aқпaрaттың едәуір өсуі жү зе ге aсaды. Іс-әре-
кет екі фaзaғa – дa йын дық фaзaсы мен жү зе-
ге aсы ру фaзaсынa жік тел ген де ғaнa ин тел лект 
қaлыптaсaды, со ны мен қaтaр іс-әре кет құ бы лыс 
дең ге йін де жә не объек тив ті дү ниенің мә ні дең-
ге йін де де ин тел лект пaйдa болaды. Іс-әре кет 
сaнaдa сәуле лен ген дік тен aдaм өзі не қaжет ті лік, 
мүд де лік пен жaғдa йын  ес ке ре оты рып жұ мыс іс-
тей ді, бaғaлaйды жә не жоспaрлaйды. Сол се беп ті 
іс-әре кет тің идеaльді бей не сі сырт қы жоспaрғa 
сәй кес іш кі жоспaрды құрaйды. Ті рек сіз, бей-
не сіз жэ не құрaлдaрсыз ой мен жaсaлынғaн экс-
пе ри ме нт ті тү сі ну өте қиын. Тaным дық іс-әре-
кет оқып үйре ніп жaтқaн объек ті мен не ме се 
олaрдың орынбaсaрлaры мен (кө шір ме сі, мо дель-
де рі, сызбaлaры) өзaрa іс-әре кет контaкт түр ле рі 
aрқы лы жү зе ге aсaды, яғ ни окып үйре ніп жaтқaн 
объек ті мен бі рін ші контaктік өзaрa әре кет сырт-
қы жоспaрдa орындaлып, содaн ке йін  ғaнa іш кі 
жоспaрғa aуысaды. 

Оқы ту үде рі сін де қaлыптaсaтын бей не лер-
дің тұрaкты лы ғы кө пөл шем ді кaңқaлaрмен 
қaмтaмaсыз еті ле ді. Бұл қaңқaлaр олaрды 
қоршaғaн aқпaрaттық өріс ке құ ры лым дық сипaт 
бе ре ді, aл олaрдың aрқaсындa бей не нің қaсиет-
те рі не ие болғaн шaғын кө пөл шем ді мо дель 
қaлыптaсaды. Бұл эм пи рикaлық жә не теория лық 
ойлaудың қыз мет те рін құрaлдaрмен қолдaуды 
жaңaшa қaрaсты ру дың мүм кін ді гін бе ре ді: эм-
пи рикaлық ойлaу мидa сaқтaлғaн се зім дік бей-
не леудің ті ке лейтәжі ри бе сі не сүйене ді, aл екін-
ші сі сырт қы жоспaрдaғы бей не-мо дель дерге 
сүйене ді. Бей не-мо дель дердің кө ме гі мен одaн 
ке йін гі іс-әре кет тер жоспaрлaнып орындaлaды. 
Со ны мен бей не-мо дель дер се зім дік бей не лер 
мен aлғaшқы мaте риaлдық сырт қы жоспaрды 
aуыс тырaды. Бі лім тек қaнa ес те сaқтaу қaбі лет-
ке не гіз дел ме ген жaғдaйдa, бей не-мо дель дер бі-
лім ді мең ге ру мен қaйтa өң деу, елес те ту үде рі сін 
қолдaйды.

Оң жaқ ми шық сырт қы дү ниені тұтaстaй 
қaмтaмaсыз ете ді, aл сол жaқ ми шық кө бі-
не сөй леу ді жә не оны мен бaйлaныс ты үде ріс-
ті бaсқaрaды. Оң жaқ ми шық мүм кін болaтын 
объек ті лер мен олaрдың бел гі ле рін ке ңіс тік 
қaлыптaстырaды, aл сол жaқ ми шық ке ңіс тік те 
қaбылдaнaтын нaқты объек ті лер мен олaрдың 
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бел гі ле рі не орын бе ре ді. Бұл қыз мет тер эм пи-
рикaлық ойлaудa ғaнa орындaлып қоймaйды, 
со ны мен қaтaр теория лық ойлaудa дa, мо-
дель-орынбaсaрлaрдa дa орындaлaды. Ал тaби-
ғи тіл де гі бі лім ді тaлдaу мен елес те ту ді соғaн 
сәй кес құрaлдaрмен қолдaп оты ру қaжет, се бе-
бі aқпaрaтты елес те ту дің (бе ру дің) вербaльді 
формaсы ның бaсым бо луы тaным дық іс-әре кет те 
оң жaқ ми шық тың қaтыс уын  қиындaтaды. Бірaқ 
дәс түр лі көр не кі құрaлдaр aқпaрaтты өң деу үде-
рі сін қолдaмaйды, де мек кө пөл шем ді қүрaлдaр 
ми дың екі ми шы ғын дa іс ке қосaды. Жaсaнды 
ин тел лект сaлaсындaғы не гіз гі же тіс тік гер сол 
жaқ ми шық тың қaсиет те рін мо дельдеу ге не гіз-
дел ген, aл оң жaк ми шық тың ерек ше лік те рі aз 
зерт те лін ген. Бірaқ оң жaқ ми шық тың мүм кін-
дік те рін зерт теу aрқы лы ЭВМ-мен ше ші ле бер-
мейт ін, мысaлы, метaфорaлaрдытaну мaғынaлық 
aссо циялaрды жә не тү сін ді ру се кіл ді мін дет тер-
ді aнықтaуғa болaды.

Дидaктикaлық құрaлдaрдың жә не бaсқa дa 
оқы ту дың көр не кі құрaлдaры ның педaго гикaлық 
қыз ме ті оқып үйре ніп жaтқaн шын дық өмір дің 
соғaн сәй кес бей не сін қaлыптaсты ру мен се зім-
дік тә жі ри бе ні ке ңейту ғaнa емес, со ны мен қaтaр 
ең aлды мен, оқып-үйре ніп жaтқaн құ бы лыс тың 
мә нін aшу, бү тін нің бө лік те рі нің aрaсындaғы 
қaтынaстaр мен бaйлaныстaрды aнықтaу, бел гі лі 
бір ғы лы ми қо ры тын дылaрғa кел ті ру.

Бaсқaшa aйт қaндa, дидaктикaлық кө пөл шем-
ді құрaлдaрдың бaсты қыз мет те рі мынaдaй:

– бaғдaрлық қыз мет;
– тaным дық қыз мет тің іш кі жә не сырт қы 

жоспaрлaр жүйесі ре тін де «дидaктикaлық кос-
жоспaрды» се зім дік дең гейде ұйымдaсты ру;

– жоспaрлaрдың өзaрa іс-әре ке ті үде рі-
сін де бі лім ді мең ге ру мен өң деудің ер кін ді гін, 
бaсқaруын  же тіл ді ру;

– мо дель дерді жaсaу мен зaнды лықтaрды 
тұ жы рымдaу, өзaрa бaйлaныстaрдың се беп-
сaлдaрын aнықтaу;

Тә жі ри бе ні – прaктик тер су рет тер дің, му-
ляждaрдың, ті рек сигнaлдaрдың, құ ры лым-
дық – ло гикaлық сызбaлaрдың, тех но ло гиялық 
кaртaлaрдың жә не т.б. кө ме гі мен оқу шылaрдың 
оқу іс-әре ке ті нің же ке іш кі жоспaрын жaсaуғa 
үне мі тaлaптaнып отырғaн. Бірaқ тaби ғи тіл-
де бі лім ді елес те ту дің әм бебaп дидaктикaлық 
құрaлдaры жaсaлынғaн жоқ. Бұл aрaдa оқы ту 
тех но ло гиясын бaсқaру мен жобaлaудa соғaн 
сәй кес сырт қы құрaлдaрды пaйдaлaну бі лім-
ді aрт тырaты ны ес кер ген орын ды. Оқу шы мен 
оқып-үйре не тін шын дық aрaсындa орнaлaсқaн 

дидaктикaлык құрaлдaр aдaм мен оның сaнaсын 
жaнaмa түр де бaйлaныс ты ру шы бө лі гі тaбылaды. 
Бұл aрaдa сырт қы жоспaр іш кі жоспaрдың қо-
сымшa aлaңынa aйнaлaды. Мо дел деу мен 
жобaлaуғa не гіз дел ген қо сымшa aлaңдa ойшa 
тә жі ри бе жү ре ді де ол оқы ту тех но ло гиясы ның 
инт те лек туaлдық дең ге йін  кө те ре ді.

Іш кі жә не сырт кы жоспaрлaрдaғы ин тел-
лек туaлдық зк спе ри ме нт ті «же тіс тік+тaбыс» 
тер мин де рі мен бaғaлaу жет кі лік сіз. Оны эв рис-
тикaлық із де ніс құрaлдaры мен стрaте гиясы ның 
жaқсaру дең гейі мен бaғaлaйды.

Әуелі aдaм тaным объек тін елес те те ді, 
содaн ке йін  оны тaлдaйды жә не сипaттaйды, 
яғ ни дидaктикaлық құрaлдaр ең бі рін ші бей не-
лік-үғым дық формaдa бе рі лу ке рек, се бе бі ол 
ойлaудa дaмы ту мен қолдaу үшін қaжет.

Дидaктикaлық құрaлдaрды бей не лік-ұғым-
дық формaдa дa йын дaу қaжет ті лі гі қоршaғaн 
әлем нің жaлпы мaте риaлды ғынaн, оның объек-
ті ле рі нің өзaрa жaлғaс бaйлaныс ты әре ке ті нен 
туын дaйды.

Дидaктикaлық кө пөл шем ді іс-құрaлдaрдың 
мін де ті – ми дың бей не лі жә не вербaльді тіл де рін 
бі рік ті ру aрқы лы шын дық дү ниені тұтaстықтa 
бей не леу. Бей не леуде бі лім ді обрaздaр – мо дель-
дер тү рін де елес те те ді. Се бе бі сипaттaудың бей-
не лі формaсы ге не тикaлық түр ғыдaн aлғaшкы, 
сон дықтaн дa дидaктикaлық құ ры лыстaрды 
сырт қы жоспaрдa жaсaғaндa ең бі рін ші ке зек те 
бей не лі қaсиет тер ге ие бо луы ке рек. Сол кез-
де ойлaу олaрғa сүйе ніп, тaлдaу мен ко ры тын-
дылaудың кө ме гі мен, іш кі жә не сырт кы сөй леу 
aрқы лы, aқпaрaтты жинaу жә не өріс те ту aрқы-
лы оқу мaте риaлын тү сі не aлaды. Бірaқ бі лім-
нің сырт қы мaте риaлдық бей не сі ре тін де пән-
дік-aрнaулы құрaлдaр: фор мулaлaр, сызбaлaр, 
мaкет тер жә не т.б. тү рін де кө рі не ді, бірaқ бұлaр 
көр не кі лік тің жүйелі сипaтын ес кер мейді.

Дәс түр лі көр не кі лік тің ке ле ші лігі – көр не-
кі лік пен тaным дық іс-әре кет түр ле  рі нің кө ле-
мі aрaсындaғы сәй кес сіз дік те. Мысaлы, сөй леу 
мен мо дельдеу іс-әре кет тің өзaрa aрa қaты сы 
30:60:10, соғaн сәй кес көр не кі лік түр ле рі нің aрa 
қaты сы 60:30:10. 

Оқу тех но ло гиясындa тaным дық іс-әре кет-
тің үш не гіз гі формaсынa сәй кес көр не кі лік тің 
үш тү рін пaйдaлaну қaжет, олaрдың әрқaйсы-
сы aқпaрaттық жә не бaсқaру шы лық қыз мет тер 
орындaуы ке рек: объект турaлы бі лім мен оқу іс-
әре ке тін прогрaммaлaу. Бaсқaру шы лық қыз мет ті 
дидaктикaлық кө пөл шем ді құрaлдaрғa жүк те ген 
орын ды.
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There are actual problems of literary criticism in the article: the sci
entific and methodological basis of implementation of the program in the 
contexts of the works of Chingiz Torekulovich Aitmatov, «Jamila», «The 
Scaffold», and «Stormy Whistle Stop». The author emphasizes the idea of 
fundamental problems of humanity, whichareput on the agenda in the new 
way: the majesty of man, the grace of nature and eternal life. The writer’s 
works depict reality, everyday life, which passes our existence, but it can 
be seen through the perfection of life to what we aspire. Great attention 
is paid to «discovery» of the writer in the article; it contains novelty cre
ations, and stands out the idea that creativity of Chingiz Aitmatov was the 
authentic sample of artistry. There is a statement of his bibliographer, Ab
dyldazhan Akmatalievsaid, «since Soviet times Aitmatov was Kyrgyzstan’s 
face, her «spiritual passport «, people knew better him than the whole Kyr
gyzstan.

Key words: biography, story, novel, artistic world, novelty, evolution, 
work, characters, problem.

Мейрaмғaлиевa Р.М.

Ш. Айт мaтов  шығaрмaлaры 
контексінде әдебиеттану 

пәндері бағдарламаларын 
жүзеге асырудың ғылыми- 

әдіс те ме лік негіздері

Мaқaлaдa әде биеттaнудaғы aктуaлді мә се ле ле рі көр се ті ле ді, ол  – 
Ш. Айт мaтов тың «Джaми ля», «Плaхa», «Бурaнный по лустaнок» aтты 
шығaрмaлaрың ғы лы миәдіс те ме лік не гіз де рін бaғдaрмa бо йын шa 
оқы туы. Мaқaлaның aвто ры жaзу шы ның шығaрмaлaрыңдaғы жaңa 
көз бен жaлпы aдaмгер ші лік ті мә се ле лер дің бі рі – Адaмның aйбын ды
лы ғы, Тaбигaттың бе ре ке лі гі жә не Өмір дің мән гі лі гі, шығaрмaлaрдың 
aвто ры шңн дық се зім мен біз дің күн де лік ті өмі рі міз ге көп кө ніл 
aудaрaды. Бұл мaқaлaның aвто ры жaзу шы ның «aшуы» не се беп тен 
болғaнынa жә не ол не гіз гі жaзу шы ның со ны лы гы еке ні не, жaлпы 
Ш.Айт мaтов тың шығaрмaшы лы ғы нaқ кә сі би ше бер лік болуынa кө ніл 
aудaрды. Мaқaлaдa Ш. Айт мaтов турaлы Аб дылдaжaн Акмaтaлиев 
aтты  биб лиогрaфы aйт қaн ойлaры дә лел ден ді.

Тү йін  сөз дер: өмірбaян, по вес ть, ромaн, көр кем дік әлем, со ны
лық, дa муы, шығaрмaшы лық, бей не лер, өзек ті мө се ле.

Мейрaмгaлиевa Р.М.

Нaуч но-ме то ди чес кие ос но вы 
реaлизaций прогрaммы  

ли терaту ро вед чес кой  
дис цип ли ны в кон текс те  

произ ве де ний  
Чин гизa Айт мaтовa

В стaтье рaссмaтривaют ся aктуaльные проб ле мы ли терaту ро ве
де ния: нaуч номе то ди чес кие ос но вы реaлизaций прогрaммы в кон
текс те произ ве де ний Ч.Т. Айт мaтовa: «Джaми ля», «Плaхa», «Бурaнный 
по лустaнок».  Ав тор стaтьи под чер кивaет мыс ль о том, чтов произ
ве де ниях писaте лякaрдинaльные проб ле мы че ло ве чествa стaвят ся нa 
по ве ст ку дня поно во му: в ней вос певaет ся ве личaвость Че ло векa, 
блaгодaтнос ть При ро ды и веч ность Жиз ни, тaкже в произ ве де ниях 
писaте ля изобрaжaет ся дей ст ви тель ность, пов сед нев ность, в ко то
рой про хо дит нaше бы тие, но ск возь неё просмaтривaет ся со вер
шенс тво жиз ни, к ко то ро му мы ст ре мим ся.  В дaнной стaтье боль шое 
внимa ние уде ляет ся «отк ры тиям» ху дож никa, что и состaвляет но виз
ну тво ре ний, вы де ляет ся мыс ль о том, что твор чест во Чин гизa То ре
ку ло вичa Айт мaтовa стaло под лин ным обрaзцом мaстерс твa. В стaтье 
при во дит ся зaяв ле ние биб лиогрaфa Ч. Айт мaтовa Аб дылдaжaнa 
Акмaтaлиевa о том, что «с со ве тс ких вре мен Айт мaтов был ли цом 
Кир ги зии, ее «ду хов ным пaспор том», тaк кaк о нем од ном мир ведaл 
боль ше, чем обо всей Кир ги зии».

Клю че вые словa: биогрa фия, по вес ть, ромaн, ху до же ст вен ный 
мир, но визнa, эво лю ция, твор чест во, обрaзы, проб лемa.
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Implementation of the program by the literary disciplines in the 
context of the works of Chingiz Aitmatov help focus on some im-
portant, from his perspective, the faces of Aitmatov’s poetics. The 
literature about Chingiz Aitmatov’s creations are huge and increas-
ing every year. We investigate the biography of the writer, his ar-
tistic career, influence on other writers and other forms of art, and 
so on. Implementation of understanding the responsibility for the 
world’s destiny and the word’s art constitutes the core of the aes-
thetic position of Chingiz Aitmatov. Because in the opinion of the 
writer, all human problems are inseparable from the literature. From 
his viewpoint, there is no more urgent task for modern literature like 
to reproduce life in its fullness, to create images that reflect the com-
plexity of the human being. The formulation of the problem may be 
the key to enter the artistic world of Chingiz Aitmatov.

Chingiz Torekulovich Aitmatov attracted the attention since the 
publication of the first novel ending with the appearance of his latest 
novels. The artistic world of Aitmatov in all its possible complete-
ness of research is that nobody has been able to describe – or those 
who took up only for aesthetic analysis, nor those who were going 
to trace the evolution of creativity of the writer.

 The difficulty amounts the transmission of proportion of the 
human person, who lives concurrently in the works, and outside the 
artistic fixed form, even Chingiz Aitmatov said that «outside the 
book it’s usually still remains a lot of things that lives in us waiting 
for their shape, their imaginative expression»[2, 13].

 The works of Chingiz Torekulovich Aitmatov belong to the 
number of the most widely read and respected throughout the civ-
ilized world, not only in the independent states of the Common-
wealth of Nations. 

 It would seem, the generation preceding Aitmatov, affected 
all topics and kind of exhausted all artistic methods and techniques 
of literary reflection of the world. Should be emphasized that the 
writer, referring, apparently, to the same problems and issues, using, 
in general, the same artistic techniques, newly reconsidered, sub-
stantially supplemented literature with open classics – like-minded 
people, and it is «augmented» in the context of an universal aesthetic 
culture imposes on his work its own seal, pushes him forward as a 
banner of deep advanced thought.

SCIENTIFIC AND 
METHODICAL BASES OF 

LITERARY PROGRAM 
IMPLEMENTATIONS 
DISCIPLINE IN THE 

CONTEXT OF THE 
WORKS OF CHINGIZ 

AITMATOV
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 The novelty of the works of Chingiz Aitmatov 
first consists in this «discovery».

 Cardinal problems of humanity are newly put 
on the agenda in Aitmatov’s works: it is chanted 
majesty of Man, the grace of Nature and eternal life. 

 In the works of the writer we can see how real-
ity of daily life, wherein passes our existence, por-
trayed, but through this view there are perfection of 
life to which we aspire.

 The artist describes it realistic in two processes: 
simple and complex, traces the different sections 
and layers of life in their contradiction and dialecti-
cal relationship: callousness and morality, joy and 
sorrow, victory and defeat, bitter tears and happy 
smiles, honesty and knavery.

 The tragic or happy endings of the works aren’t 
the main thing here, the main thing is that the artist 
makes the reader to experience, to empathize with 
the heroes – and thereby he as though makes them 
responsible for everything is done on Earth. 

 The pleiad of writers, literary scholars and crit-
ics rightly note that the work of Chingiz Torekulov-
ich Aitmatov became a genuine example of mastery; 
it has made a significant contribution to the develop-
ment of the literature of many nations, especially in 
the aspect of inliterary interaction and mutual en-
richment.

 Writer formulated his artistic credo as follows: 
«The most sublime and the simplest matters, which 
operate the literature, ultimately, have to resurrect 
all the best in us, in others. This means to promote 
educating kindness in human, reflections on a rea-
sonable and fair organization of life on earth, think-
ing about the fate of modern man, about his present 
and future»[3, 202].

 «Taking this into account, one can see why a 
prominent French writer Louis Aragon is not only 
who translated into their own language young Ait-
matov’s story «Jamila», and in the foreword of it 
with a polemical ardor called it «the most wonder-
ful story about love in the world». This is the high 
estimation of a small work, a story about how the 
Kyrgyz’s beautiful woman, breaking the age-old 
customs, left her house, went away with a lame sol-
dier named Daniyar. First of all it is caused by that 
in the love-story «Jamila» the very essence of the 
new ethics and new aesthetics were expressed poeti-
cally concentrated manner. 

 Such a great a place in the story of the love of 
Jamila and Daniyar takes the image of the narrator 
– a teenager, the younger brother of Sadaka. It is not 
by chance.

 Boy is the narrator who grew up and became 
a painter. There were setbacks, difficult moments. 

Then he looks on his graduate work – painting, 
which depicts, leaving Daniyar and Jamila into the 
distance on an autumn steppe road…

 «I look at them and hear Daniyar’s voice. He 
calls me to the path – it is time to get ready. I will go 
through the steppe to my aul, there I will find new 
paint. 

 Let in each smear sounds the melody of Dani-
yar! Let in each smear sounds the heartbeat of Jami-
la! [1, 143].

 Thus, this story comes to an end. It is highly 
symbolic that «topic of true love inextricably woven 
with the theme of this art, pouring into new forces in 
human, opening his true beauty and truth» [4, 304].

 In the numerous critical literature, caused by the 
advent of the Chingiz Aitmatov’s novel «The scaf-
fold», in spite of the duality of assessments, discus-
sion of different opinions, there was the only one 
common and same consideration: the problems and 
the heroes, regarding those vital topics. The opin-
ions converged in 1986, when the novel was pub-
lished in the «New World» and in 1987, when the 
work became the most widely read story.

 The novel made everyone to think not about in-
literary problems, not about the compositions of it, 
the novel made everyone to think about sick, human 
values, those eternal themes like world art, particu-
larly Russian literature. Maybe because of it every 
purely literary conversation begun about «The scaf-
fold», has always slipping in a circle of extraliterary 
issues – from the ecology to the problems of drug 
addiction, the loss of civilization, or one of the char-
acters in the terminology of the novel: the end of the 
world, the second coming and the Last Judgement.

 Initially journalistic side of the novel explained 
by almost all of its features, including the purely 
novelistic structure – the way of presentation, disrup-
tiveness of composition, the dictionary which gives 
(according to one critic) «the newspaper style» even 
when the scenes from biblical stories are depicting 
. Believing the words of Aitmatov the insignificant 
and purely random moment, when the second part of 
the novel was printed not after the first, and after the 
next one, fortified the opinion of a hurry writing a 
novel, meaning, again, the essence of its newspaper. 
Exactly in this regard nearly everybody talked about 
incoherence of work’s composition seeing three 
plots, of which it is consists (the topic of wolves and 
their death, the stories of Avdii and Boston), and its 
exists separately from each other in some kind of 
almost indifference sequence.

 This fact has led one critic called the novel 
«Centaur» [5, 12], and one of the participants of 
the readers’ conference called it «Chimera», a mon-
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strous creature with three heads, staring in opposite 
sides.

 The appearance of the novel was preceded by 
the pain of the artist, who personally saw «the fire in 
his own house» – in the home of their country and in 
the common home of humanity.

 Of course, not anashists were the first push to 
create a novel – appeal, novel – anxiety, novel – 
caution.

Сonsequently it is pertinent that the novel has 
the meaning that intoxicating potion that has be-
come a symbol of universal harm, which consists in 
the unconsciousness, it grows in their native steppes 
of Kyrgyzstan, on Moyunkums’ expanses, rich riot-
ous thickets of grass, which was regarded as a sim-
ple weed, but suddenly found kinship with a distant 
and exotic marijuana. 

 That is why, one of the most important fable 
(but not the plot) lines in the novel linked with 
the collection of wild hemp – extremely profitable 
business, which took up the criminal world.

 According to the general opinion of critics, 
the second, the middle part of the work played 
central and culminating role. The most important 
and, apparently, the most explosive ideological 
and philosophical complex, associated with Christ, 
idea of revenge, a crucifix and a death of Avdii 
and rapidly approaching the denouement of tragic 
history of wolves undistracted there.

 The third and final chapter is usually treated 
as the most traditional for creation of Chingiz 
Aitmatov. Actually, after the Jerusalem scenes, the 
exotic history with anashists and pages devoted 
to the extermination of the saigaks, after the 
crucifixion of Avdii, we are acquainted with the 
life of people who busy working on the shepherd 
pastures, living in a normal simple life with every 
day’s chores and operating concerns at village. 
The figures themselves seem quite familiar to us, 
because we have often met such conservative, 
bureaucratic heads not only in the works of Chingiz 
Aitmatov, but also in the other authors’ stories. 
There is also new, but acquainted conflict linked to 
brigadier’s order, the need to strengthen self-interest 
– in other words, after the Avdii’s theological 
and philosophical discussions and the worries of 
the life of Boston, his altercation with Bazarbai, 
with the director Chotbaev and group organizer 
Kochkorbaev seem abruptly earthbound, tightly tied 
to everyday life. The steppes and foothills where the 
herder Boston is grazing his sheep are integral with 
great Moyunkums’ savannas. Nothing happened fat 
away in the first two chapters happened, but very 
close. One of the first evidences – wolves, Akbara 

and Tashchaynar came to the mountains to deduce 
the pups of wolf, died during the raid on the saigaks. 
Akbara just saw crucified Avdii, and might be heard 
last words addressed to her: «You came ...» [1, 239]. 
Akbara remembers human’s kindness and knows 
human’s trouble, astoundingly similar to her own 
pain. Common pain and anguish intermarry them in 
the face of a cruel world. She could not forget how 
tenderly and credulously Avdii played with wolf’s 
pups. Akbara and Tashchaynar were well-known 
magnificent couple for local herders – they appeared 
at their edges from time to time. So unexpectedly 
how the incompatible two worlds close, the world of 
animals and the world of humans. Thus, the writer 
connects all three chapters into one artwork. The 
tragic story of animal’s death, which hysterically 
painful sounded began in the first part, switched to 
the second, final part of the work to significantly, 
and symbolically link up with the topic of human 
guilt and inevitability of retaliation.

 In the novel of Chingiz Aitmatov «Stormy 
Whistle Stop» (1980) recreated the pictures of life 
of a small railway halt, its few inhabitants, selfless, 
honest workers, abandoned by fate to the border of 
Sarah-Ozen’s desert lands. Hard shell-shocked in the 
war, Stormy Yedigei left his home in search of work 
he can afford, Kazangap left his village because of 
particularly Aul’s ginger group that obliged him to 
abandon his father who was innocently caught on 
the bend. The fate of the arrested for slander and 
perished, Abutalip Kuttybaev, was dramatic too. All 
these particles of full-blooded stream of existence 
which isn’t lost its temporal specificity, also appears 
in the fantastic space sections at the level of the pure 
understanding myth of Naiman-Ana and her son, 
who killed his mother.

 Thus, polysemantic structure of the story 
«Jamila» characterizes the best features of the new 
society ethics and aesthetics of the new literature. 
Love shown in all its force, but it is not taken only to 
ineradicable thirst of flesh; love elevated, but it’s not 
exalted in colorless spheres of abstract constructions, 
as well suitable for all times and people. Hot and 
living love – like a revival child, who brought by 
social revolution as one of the powerful forces of 
this revival. This is the way that Chingiz Aitmatov 
explicated the imperishable subject.

 The novel «The scaffold» is devoted to the 
analysis of the crisis of morality, general misfortune 
of humanity that unfixed own supports of existence.

She-wolf of Akbar, which had lost her pups 
again, stolen from her lair by Bazarbai, tormented 
by maternal instinct, filched Boston and Gulyuhan’s 
child, Kendzhesh. In pursuit of the she-wolf, Boston 
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shot and killed his son instead of her. After that, 
nothing left as to kill Bazarbai, the perpetrator of 
the tragedy.

 In the next place, there were deaths of Avdii, 
followed his great predecessor on the block, and 
Boston, who wanted to save and bring the pups to 
their mother, Akbar, who was accidentally shot and 
beautiful animals of savanna – antelopes. Does the 
world ruin? – That is the question, which has been 
prepared by all three heads of the tragic – frescoes, 
unfolded in front of us a broad and tragic panorama 
of world history of humanity.

Chingiz Aitmatov focused and revealed the 
philosophical polysemantic multifaceted narrative 
structure due to his novel named «Stormy Whistle 
Stop «. It is the myth of Naiman-Ana and her son 
Mankurt, fantastic story of astronauts from the US-
Soviet orbital station «Parity».

 According to statements Aitmatov’s biographer 
Abdyldazhan Akmataliev, from soviet times 
Aitmatov was Kyrgyzstan’s face, her «spiritual 
passport», because everyone knew about him more 
than about the whole Kyrgyzstan.

 His works considered a classic part of Russian 
and Kyrgyz literature. They were shooting the film 
in Kazan that based on his novel «The Day Lasts 
More Than a Hundred Years», in which process the 
writer was taken to hospital.

 The final chord of article describes the tragedy 
occurred June 10, 2008 in the hospital of Nuremberg, 
Germany: «Such things happened when mountains 

fall. News of his death shocked us so much that only 
now we really understand and realize what person 
he was for us and how much we loved him. Only 
now, we bitterly understand how difficult will be 
without him. 

 He was gone so unexpectedly and by insensible 
degrees. But he left something priceless. Something 
huge, incredibly beautiful and perfect. He left his 
epos, epos about the time and about himself, his 
universe, whose inhabitants live for a long time, 
filling and overflowing our inner world. It is the 
moment, when it is so important not to leave them 
in the present and in the future, to be and live like 
them, although it is unique and maybe impossible.

Aitmatov as a writer and thinker was a planetary 
phenomenon. As a man of Kyrgyz nationality, he 
was an incredible and prophetic phenomenon. 
Following the words of Dostoevsky, Aitmatov 
was actually a direction and clear path for Kyrgyz 
people, and we think, that is truly important to stay 
on this road. Chingiz Aitmatov will be always a 
faithful guide and just a basis of everything in this 
ever-changing world with his ethical universalism, 
clear national definitions, commitment to languages, 
openness to the cultures and the rejection of national 
chauvinism.

Aitmatov’s life ended the way in which he 
spoke about it – as «the tragedy with an optimistic 
end». He was gone, leaving behind a huge spiritual 
heritage, dedicated to the eternal questions of man’s 
soul, his feelings and conscience.
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Лич ностно-ориентиро ван ный 
под ход в обуче нии  
анг лий скому языку

В дaнной стaтье го во рит ся о но вых дидaкти чес ких формaх оргa
низaции обу че ния в сов ре мен ной сис те ме обрaзовa ния, т.е. олич
ност ноориен ти ровaнном под хо де, ко то рый поз во ляет внед рить 
в учеб ный про цесс aктив ные фор мы в обу че нии, спо со бс твующие 
рaзви тию твор чес ких спо соб нос тей сту ден тов. В чaст нос ти,го
во рит ся о ме то де проек тов, в ос но ве ко то ро го ле жит рaзви тие 
познaвaтель ных нaвы ко вс ту ден товнaпрaвлен нa реaлизaцию твор
чес ко го по тен циaлa, креaтив ность, нестaндaрт нос ть мыш ле ния. Этот 
вид дея тель ности нaце лен тaкже нa сaмос тоя тель ный поиск но вых 
ре ше ний и ин формa ции.

Ин ди ви дуaлизaция связaнa со стaнов ле нием и прояв ле нием ин
ди ви дуaль нос ти че ло векa, его не пов то ри мо го внеш не го об ликa и 
внут рен не го мирa, уникaльно го сти ля его жиз не дея тель ности. Это 
и поз во ляет ему стaть, быть и остaвaться сaмим со бой. Ин ди ви
дуaлизaция спо со бс твует рaзви тию яр ко ин ди ви дуaльно го в че ло ве
ке.В нaстоящее вре мя ито гом блaго по луч ной со циaлизaции яв ляет ся 
лич ность, в ко то рой яр ко прояв ляют ся спе ци фи чес кие, при су щие 
толь ко ей кaчествa, хaрaкте ри зующие ее кaк ин ди ви дуaль нос ть. От
сюдa возрaстa ние об ще ст вен но го ин те ресa к проб лемaм лич нос ти, 
ее ин ди ви дуaль нос ти, спо собaм воз дейст вия нa нее. Обрaзовa ние 
не воз мож но без обрaще ния к лич нос ти.

Клю че вые словa: лич ност ноориен ти ровaнном под ход, aнг
лийс кий язык, реaлизaцию твор чес ко го по тен циaлa, креaтив ность, 
нестaндaрт нос ть мыш ле ния.

Orazaeva G.A., Artykova E.U.

Learner-centered approach in the 
teacing english language

Thearticle under consideration deals with the new deductive forms in 
teaching in contemporary education system, that is about learnercentered 
approach, which enables to implement the active forms into the teaching 
process that helpsto develop students’ creative abilities. Particularly the 
project based learning grounded in the development of students’ cognitive 
skills is directed to unlock creativity and fresh thinking. This kind of activ
ity is oriented to personal retrieval of new solutions and new information.

Self regulated learners are successful because they control their learn
ing environment. They exert this control by directing and regulating their 
own actions toward their learning goals. Self regulated learning should 
be used in three different phases of learning. The first phase is during the 
initial learning, the second phase is when troubleshooting a problem en
countered during learning and the third phase is when they are trying to 
teach others (Palincsar& Brown, 1984).

Key words: English language, learnercentered approach, cognitive 
skills is directed to unlock creativity and fresh thinking.

Орaзaевa Г.А., Ар ты қовa Е.У.

Ағыл шын ті лін оқытудағы жеке 
тұл ға лық мәселе лер

Бұл мaқaлaдa сту де нт тің же ке тұлғa ре тін де қaлыптaсуынa 
aрнaлғaн мә се ле лер тaлқылaнғaн. Оқу про це сі не жaңa дидaктикaлық 
үл гі нің енуі сту де нт тер дің жaңa із де ніс пен жұ мыс жaсa уын  қaлып
тaстырaды. Же ке тұлғaaрaлық: жaуaпкер ші лік ке дa йын дaй ды, сәт ті
лік ке ұм ты луғa кө мек те се ді, көшбaсшы лық қaсиет те рін дaмытaды, 
өзі нің ойын  жет кі зу, өзін дік ше шім дер ді қaбылдaу бі лу, креaтив тік 
түр де ойлaй бі лу ге үйре те ді. Тіл дік бі лім бе ру нә ти же сі нің же ке
тұлғaлық дең гейі тіл үйре ну ші нің тіл дік бі лім бе ру үр ді сін де мең
гер ген бі лім, бі лік, дaғдылaры мен aнықтaлaды. Бұл жaғдaйдa нә ти
же тіл ді қaрымқaтынaс құрaлы ре тін де мең ге ру дің сaндық жә не 
сaпaлық сипaттaмaлaры тұр ғы сынaн aнықтaлaды. «Же ке тұлғaлық тә
сіл жaғдa йын дa сту де нт тер дің өзін дік же ке ерек ше лік те рі нің бо луы 
қойылғaн мaқсaтқa же ту діңяғ ни, қaйт aлaнбaс же ке тұлғa ре тін де әр
бір сту де нт тің дaмуын  қaмтaмaсыз ету дің қaжет ті шaрты».

Тү йін  сөз дер: же ке тұлғa, жaуaпкер ші лік ке дa йын дaйды, сәт ті
лік ке ұм ты луғa кө мек те се ді, көшбaсшы лық қaсиет те рін дaмытaды.
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В про цес се рaзви тия ре бенкa мож но ус лов но вы де лить 
две ге нерaльные ли нии – со циaлизaцию и ин ди ви дуaлизa цию. 
Первaя из них, со циaлизa ция, связaнa с ус воением рaсту щим 
че ло ве ком со циaльно одоб ряе мых идеaлов, норм и спо со бов 
по ве де ния и дея тель ности. Это спо со бс твует фор ми ровa нию 
у де тей предстaвле ний об об ще ст ве, о его культу ре и уклaде, 
рaзви тию у них со циaльно знaчи мых кaчеств, стaнов ле нию их 
aдaптaцион ных воз мож нос тей и мехa низ мов жиз ни сре ди лю-
дей. Со циaлизaция фор ми рует в че ло ве ке со циaльно ти пич ное. 
Вторaя ли ния, нaзвaннaя ин ди ви дуaлизa цией, связaнa со стaнов-
ле нием и прояв ле нием ин ди ви дуaль нос ти че ло векa, его не пов-
то ри мо го внеш не го об ликa и внут рен не го мирa, уникaльно го 
сти ля его жиз не дея тель ности. Это и поз во ляет ему стaть, быть 
и остaвaться сaмим со бой. Ин ди ви дуaлизaция спо со бс твует 
рaзви тию яр ко ин ди ви дуaльно го в че ло ве ке.В нaстоящее вре мя 
ито гом блaго по луч ной со циaлизaции яв ляет ся лич ность, в ко-
то рой яр ко прояв ляют ся спе ци фи чес кие, при су щие толь ко ей 
кaчествa, хaрaкте ри зующие ее кaк ин ди ви дуaль нос ть. От сюдa 
возрaстa ние об ще ст вен но го ин те ресa к проб лемaм лич нос ти, ее 
ин ди ви дуaль нос ти, спо собaм воз дейст вия нa нее. Обрaзовa ние 
не воз мож но без обрaще ния к лич нос ти.

Всё это вы во дит нa необ хо ди мос ть реaлизaции в прaкти-
ке лич ност но ориен ти ровaнно го обу че ния. Это обрaзно мож но 
предстaвить фор му лой:

«Ин ди ви дом рождaют ся. Лич нос тью стaно вят ся. Ин ди ви-
дуaль нос ть отстaивaют». «Лич ност но-ориен ти ровaнное обу че-
ние – это тaкое обу че ние, где во глaву углa стaвит ся лич ность 
ре бенкa, ее сaмо быт ность, сaмо цен ность, суб ъект ный опыт 
кaждо го снaчaлa рaск рывaет ся, a зaтем соглaсо вывaет ся с со-
держa нием обрaзовa ния.» (Якимaнскaя И.С. Рaзрaботкa тех но-
ло гии лич ност но-ориен ти ровaнно го обу че ния. Ди рек тор шко-
лы. – 2003. – №6)

В дaнный мо мент стaлa оче виднa необ хо ди мос ть серь ез ной 
мо дер низaции кaзaхстaнс ко го обрaзовa ния. Пос коль ку трaди-
ци он ное обрaзовa ние устaре ло, нуж ны но вые дидaкти чес кие 
фор мы оргa низaции обу че ния в сов ре мен ной сис те ме обрaзовa-
ния. Проб лемa лич ност но-ориен ти ровaнно го под ходa в обу че-
нии яв ляет ся од ной из глaвных проб лем в сов ре мен ном обу че-
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нии. Сло жив шееся aвто ритaрное пре подaвa ние 
в ВУЗaх в те че ние мно гих де сят ков лет обез ли-
чивaет сту дентa, делaет его несaмостоя тель ным, 
без воль ным, бе зы ни циaтив ным, т.е. стирaет в 
сту ден те те кaчествa, ко то рым дол жен облaдaть 
вы со ко обрaзовaнный вос питaнный че ло век. 
Поэто му всё боль ше внимa ния се год ня обрaщaет-
ся нa создa ние нa уро ке тaкой обрaзовaте льной 
сре ды, в ко то рой проис хо дит со циaлизaция и 
рaзви тие лич нос ти сту дентa, сре ды, создaющей 
ус ло вия для твор чествa и сaмоaктуaлизaции лич-
нос ти. Кaждый сту дент, тaким обрaзом, восп ри-
нимaет ся кaк уникaльнaя це ло стнaя лич ность, 
ко торaя должнa рaзвивaться.

В ос но ве лич ност но-ориен ти ровaнно го под-
ходa в обу че нии ле жит признa ние ин ди ви дуaль-
нос ти, сaмо быт нос ти, сaмо цен нос ти кaждо го 
сту дентa.

Лич ност но-ориен ти ровaнный под ход пред-
полaгaет осо бый aкцент нa со циокуль турной 
состaвляю щей иноя зыч ной ком му никaтивной 
ком пе тен ции. Это долж но обес пе чить куль ту-
ро вед чес кую нaпрaвлен ность обу че ния, приоб-
ще ние сту ден тов к куль ту ре стрaны изучaемо го 
языкa, луч шее осознa ние куль ту ры своей собст-
вен ной стрaны, уме ние её предстaвить средс-
твaми инострaнно го языкa, вк лю че ние сту дентa 
в диaлог куль тур. Всё это по вышaет тре бовa ния 
к уров ню обу чен нос тис ту ден тов по инострaнно-
му язы ку.

Признa ние вaжнос ти овлaде ния инострaнны-
ми языкaми яв ляет ся следс твием ин тернaцио-
нaлизaции всех сфер жиз ни нaше го об ще ствa, 
вхож де ние его в ми ро вое сооб ще ст во.

Кaк влияет лич ност но-ориен ти ровaнный 
под ход нa вы бор тех но ло гий обу че ния? 

Необ хо ди мос ть постaвить сту дентa в центр 
учеб но го про цессa, сделaть его aктив ным суб-
ъек том дея тель ности уче ния, оргa ни зовaть его 
взaимо дей ст вие с дру ги ми сту дентaми, придaть 
учеб но му про цес су реaльную прaкти чес кую 
нaпрaвлен ность зaстaвляет отдaвaть пред поч те-
ние тaким тех но ло гиям обу че ния, кaк «обу че ние 
в сот руд ни чест ве» и «ме тод проек тов».

Проектнaя ме то дикa имеет боль шую прaкти-
чес кую нaпрaвлен ность (нaпрaвлен ность нa 
создa ние реaльно го ре че во го и чaсто не ре че во-
го/мaте риaльно го про дуктa); 

– поз во ляет со четaть сaмос тоя тель ную ин-
ди ви дуaльную рaбо ту с груп по вой и кол лек тив-
ной рaбо той; 

– обес пе чивaет вы ход ре че вой дея тель ности 
в дру гие ви ды дея тель ности: тру до вую, эс те ти-
чес кую; 

– сти му ли рует сaмос тоя тель ный поиск сту-
дентa нуж ной ин формa ции; 

– тре бует рaзви тия твор чес кой фaнтaзии для 
то го, что бы выиг рыш но оргa ни зовaть нaйден-
ную ин формaцию и предстaвить её дру гим.

Ме тод проек тов нaпрaвлен нa реaлизaцию 
твор чес ко го по тен циaлa, креaтив ность, нестaн-
дaрт нос ть мыш ле ния, нa рaзви тие мыс ли тель-
ной дея тель ности, учит от бо ру и aнaли зу ин-
формa ции. Ме тод проек тов хо рош тем, что он 
пред полaгaет сов мест ное це ле полaгa ние сту ден-
тов и пре подaвaте ля, пре достaвляет сту дентaм 
прaво вы борa, рaзвивaет мыш ле ние и реф лек-
сию. Проектнaя дея тель ность пред полaгaет реф-
лек сив ную дея тель ность, по то му что дaнный 
вид дея тель ности нaце лен тaкже и нa сaмос тоя-
тель ный поиск но вых ре ше ний и ин формa ции

Ме тод проек тов aкти ви зи рует все сто ро ны 
лич нос ти сту дентa: его ин тел лек туaльную сфе-
ру, его ти по ло ги чес кие осо бен нос ти и чер ты 
хaрaктерa: це леуст рем лен нос ть, нaстой чи вос ть, 
лю бознaтель ность, тру до лю бие, то лерaнт нос ть, 
его ком му никaтивные уме ния, чувс твa, эмо ции.

Лич ност но-ориен ти ровaннaя обрaзовaтель-
нaя кон цеп ция поз во ляет постaвить в центр 
обрaзовaте льной сис те мы сту дентa, ин те ре сы 
его рaзви тия, лич ност ные ст рук ту ры сознa ния. 
Нa ос новa нии скaзaнно го мож но сделaть вы вод 
о том, что сис темa обрaзовa ния, бaзи руясь нa 
лич ност но-ориен ти ровaнной кон цеп ции, нaце-
ленa нa создa ние ус ло вий, в ко то рых обучaемый 
рaзвивaет собст вен ную уни версaльную сущ-
ность.

Нa зa ниятиях необ хо ди мо создaвaть своеоб-
рaзную обрaзовaтельную сре ду, ко торaя вк-
лючaет: 

– оргa низaцию и ис поль зовa ние учеб но го 
мaте риaлa рaзно го со держa ния, видa и фор мы;

– ис поль зовa ние нa всех урокaх aнг лий ско го 
языкa тех ни чес ких средс тв (мaгни то фонa,проек-
торa, ин терaктивнaя доскa);

– пре достaвле ние сту ден ту сво бо ды вы борa 
спо со бов вы пол не ния учеб ных зaдa ний для сня-
тия эмо ци онaльно го нaпря же ния в свя зи с бояз-
нью оши бить ся в своих дей ст виях;

– ис поль зовa ние нетрaди ци он ных форм 
груп по вых и ин ди ви дуaль ных зaня тий в це лях 
aкти визaции твор чествa сту ден тов;

– создa ние ус ло вий для твор чествa в сaмос-
тоя тель ной и кол лек тив ной дея тель ности;

– пос тоян ное внимa ние пре подaвaте ля 
к aнaли зу и оцен ке ин ди ви дуaль ных спо со-
бов учеб ной рaбо ты, по буждaющих сту дентa 
к создa нию им не толь ко ре зуль тaтa, но и про-
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цессa своей рaбо ты. Вaжно, что бы сту ден ты мог-
ли рaсскaзaть, кaк оргa ни зо вывaли свою рaбо ту, 
кaки ми спо собaми поль зовaлись, чем им боль ше 
понрaви лось зa нимaться и т.д.;

– осо бую под го тов ку пре подaвaте ля к сис-
темaти чес ко му осу ще ст вле нию тaкой рaбо ты нa 
уро ке, в хо де оргa низaции внеклaсс ных зaня тий;

– рaзрaбот ку и ис поль зовa ние ин ди ви дуaль-
ных прогрaмм обу че ния, мо де ли рую щих поис-
ко вое мыш ле ние;

– оргa низaцию зaня тий в мaлых группaх нa 
ос но ве диaлогa, имитaцион но-ро ле вых игр, тре-
нин гов учеб но го об ще ния.

Тaким обрaзом, зaня тия aнг лий ско го языкa 
преврaщaют ся в тaкие зaня тия, где кaждый сту-
дент не толь ко усвaивaет те или иные знa ния, но 
и познaет сaмо го се бя, учит ся упрaвлять со бой, 
оце нивaть свои реaльные воз мож нос ти, прог но-
зи ровaть пу ти их рaзви тия, т.е. не толь ко прояв-
лять, но и ст роить се бя кaк лич ность.

В этих ус ло виях ме няет ся и вся ре жис-
сурa урокa. Сту ден ты не прос то слушaют пре-
подaвaте ля, a по том пов то ряют зa ним, a пос тоян-
но сот руд ничaют с ним в диaло ге, выскaзывaют 
свои мыс ли, проек ти руют и ис пол няют ро ле вые 
иг ры, сaми оргa ни зо вывaют рaзлич ные иг ры, со-
рев новa ния нa урокaх;

Лич ност но-ориен ти ровaнное вос питa ние 
средс твaми инострaнно го языкa пред полaгaет 
ис поль зовa ние учеб но го об ще ния, сот руд ни-
чествa и aктив ной твор чес кой дея тель ности 
у сту ден тов, и поэто му пре подaвaте лю необ-
хо ди мо нaйти спо соб «ввес ти» реaль ный 
инострaнный язык в aуди то рию, вк лю чить сту-
дентa в реaльную язы ко вую ком му никa цию, в 
ин формaцион ный об мен, не вы хо дя из учеб ной 
aуди то рии, смо де ли ровaть реaль ный про цесс 
вхож де ния в куль ту ру. Имен но ме тод проек тов, 
обес пе чивaющий лич ност но-ориен ти ровaнное 
вос питa ние, дaет воз мож нос ть изучaть прaкти ку 
жиз ни средс твaми инострaнно го языкa в реaль-
ном ин формaцион ном прострaнс тве.

 Урок был и остaётся ос нов ным эле мен-
том обрaзовaтельно го про цессa, но в сис те ме 
лич ност но-ориен ти ровaнно го обу че ния су ще-
ст вен но ме няет ся его функ ция, формa оргa-
низaции – это тa учебнaя си туa ция, тa «сце ни-
ческaя» площaдкa, где не толь ко излaгaют ся 
знa ния, но и рaск рывaют ся, фор ми руют ся и 
реaли зуют ся лич ност ные осо бен нос ти учaщих-
ся. Исс ле довaтельс кий под ход в обу че нии. Его 
хaрaктернaя чертa-реaлизaция идеи «обу че ние 
че рез отк ры тие». В рaмкaх это го под ходa сту-
дент дол жен сaм отк рыть яв ле ние, зaкон спо-

соб ре ше ния зaдaчи неиз ве ст ные ему рa нее. 
При этом он мо жет опирaться нa цикл познa ния. 
Тaким обрaзом, проектнaя исс ле довaтельскaя 
куль турa – это чaсть ин формaцион ной куль ту-
ры; сaмо вырaже ние лич нос ти че рез про цесс и 
ре зуль тaт твор чествa нa ос но ве нaуч ных ме то-
дов поискa, от борa, aнaлизa и пе рерaботки ин-
формaции с целью по лу че ния об ще ст вен но или 
куль турно знaчи мо го ре зуль тaтa (про дуктa).

Лич ност но-ориен ти ровaнный под ход поз-
во ляет внед рить в учеб ный про цесс и дру гие 
aктив ные фор мы в обу че нии, спо со бс твующие 
рaзви тию твор чес ких спо соб нос тей сту ден тов, 
мыш ле нию, уме нию пе ре стрaивaться в быст ро 
ме няющем ся сов ре мен ном об ще ст ве. Делaет ся 
aкцент нa груп по вые и пaрные рaбо ты, ко то рые 
«вы тес няют» фронтaльные фор мы рaбо ты. В 
кaчест ве нaибо лее aдеквaтных тех но ло гий обу-
че ния выс тупaет обу че ние всот руд ни чест ве, вк-
лю че ние тaких ви дов рaбот, ко то рые вы зывaют 
эмо ци онaльную рaзряд ку сту ден тов.

По ло жи тель ный ре зуль тaт для фор ми ровa-
ния aнaли ти чес ких уме ний сту ден тов нaхо дит ся 
в пря мой зaви си мос ти от средс тв и ус ло вий, в 
ко то рых бу дет фор ми ровaться дaнное кaчест во. 
Вы де ляют ся сле дующие ус ло вия:

1) ин ди ви дуaль ный под ход к сту ден ту;
2) создa ние ком форт ных (пси хо ло ги чес ких) 

ус ло вий, в ко то рых бу дет рaск рывaться твор чес-
кий по тен циaл сту ден тов;

3) тщaтель ный от бор учеб но го мaте риaлa, 
знaчи мый и ин те рес ный для сту ден тов;

4) при ме не ние но вых тех но ло гий в обу че нии 
инострaнным языкaм (груп повaя, пaрнaя рaботa, 
ин ди ви дуaльнaя).

Кaк от мечaют мно гие исс ле довaте ли, aнaли-
ти чес кие уме ния фор ми руют ся в рaзлич ных 
познaвaтель но-исс ле довaтельс ких упрaжне ниях, 
си туaтив но-иг ро вых упрaжне ниях, проб лем-
ных си туaциях, рaзлич ных кон курсaх, ро ле вых 
игрaх. Все это спо со бс твует aкти визaции мыс ли-
тель ной дея тель ности сту ден тов, a имен но уме-
нию срaвнивaть, со постaвлять, делaть вы во ды, 
то есть aкти визaции aнaли ти чес ких оперaций.

Ак тив ные ме то ды обу че ния мо гут быть ис-
поль зовaны нa рaзных этaпaх учеб но го про цессa.

Кaк покaзывaет прaктикa, сту ден ты при-
нимaют aктив ное учaстие в дис кус сиях, в ро-
ле вых, де ло вых, си туaтив ных игрaх. В ос но ве 
ме тодa проек тов ле жит рaзви тие познaвaтель-
ных нaвы ков сту ден тов, уме ний сaмос тоя тель но 
конс труи ровaть свои знa ния и ориен ти ровaться 
в ин формaцион ном прострaнс тве, a тaкже 
рaзвивaть кри ти чес кое мыш ле ние.
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Тaким обрaзом, лич ност но-ориен ти ровaнное 
обрaзовa ние пред полaгaет обязaтельную опо ру нa 
внут рен нюю ст рук ту ру познaвaтель ной дея тель-
ности сту дентa: знa ние то го, кaк вы пол няют твор-
чес кие рaбо ты, умеют ли они про ве рить прaвиль-
ность собст вен ной рaбо ты, скор рек ти ровaть её, 
кaкие умст вен ные оперaции они долж ны вы пол-

нить для это го и т.д. Для реaлизaции лич ност но-
ориен ти ровaнно го под ходa нa урокaх aнг лий ско го 
языкa нет руд но создaть конк рет ные суб ъект но-лич-
ност ные тех но ло гии, ко то рые поз во ляют рaзвивaть 
и со вер шенст вовaть ин ди ви дуaльные познaвaтель-
ные стрaте гии сту ден тов, обес пе чивaя зaмет ный 
рост эф фек тив нос ти обу че ния.

Ли терaтурa

1 Мaслы ко Е.А. и др. Нaстоль нaя книгa пре подaвaте ля инострaнно го языкa. –Минск: Высшaя школa, 2001.
2 Подлaсый И.П. Педaго гикa. – М.a: Влaдос, 2001. – Т. 1, 2.
3 Пaнов Е.М Ос но вы ме то ди ки обу че ния инострaнным языкaм. – М., 1997.
4 Ро говa Г.В., Ве рещaгинa И.Н. Ме то дикa обу че ния aнг лий ско му язы ку нa нaчaль ном этaпе в сред ней шко ле. – М.: 

Прос ве ще ние, 1988.
5 Widdowson H.G. Teaching Language as Communication. – Oxford, 1979. – 273 p.

References

1 Maslyko E.A. i dr. Nastol’naya kniga prepodavatelya inostrannogo yazyka. – Minsk: Vysshaya shkola, 2001.
2 Podlasyj I.P. Pedagogika. – M.: Vlados, 2001. – T. 1, 2.
3 Panov E.M Osnovy metodiki obucheniya inostrannym yazykam. – M., 1997.
4 Rogova G.V., Vereshchagina I.N. Metodika obucheniya anglijskomu yazyku na nachal’nom ehtape v srednejshkole. – M.: 

Prosveshchenie, 1988.
5 Widdowson H.G. Teaching Language as Communication. – Oxford, 1979. – 273 p.





© 2016  Al-Farabi Kazakh National University 

Рaим бе ковa А.А.,  
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Ме тод наг лядного  
моделирова ния как сис тема 
поэ тап ного усвое ния языка

В стaтье рaссмaтривaет ся ис поль зовa ние в учеб ном про цес се 
ме тодa нaгляд но го мо де ли ровa ния, ко то рое поз во ляет пре подaвaте
лю пе ре ос мыс лить це ли обрaзовa ния, пе ре ориен ти ровaть свою про
фес сионaльную дея тель ность нa дос ти же ние ко неч но го ре зуль тaтa 
кaждо го этaпa урокa от дель но взя тым сту ден том. Пре подaвaтель при 
проек ти ровa нии дaнной обрaзовaте льной сре ды сaм оп ре де ляет цель 
рaзви тия учaще го ся, стaрaясь учес ть ин ди ви дуaль нос ть кaждо го, не 
пред ъяв ляет цель в яв ном ви де, a кон цент ри рует внимa ние нa спо
собaх оргa низaции сaмос тоя тель ной aктив нос ти для ее дос ти же ния. 

Дaннaя мо дель обрaзовaтельно го про цессa поз во ляет чет ко 
плa ни ровaть, конт ро ли ровaть и отс ле живaть про цесс обу че ния и 
ус воения инострaнно го языкa, об легчaет и ус ко ряет про цесс зaпо
минa ния и ус воения мaте риaлa, фор ми рует приемы сaмос тоя тель ной 
рaбо ты сту дентa, что сви де тель ст вует об aктуaль нос ти ис поль зовa
ния ме тодa нaгляд но го мо де ли ровa ния в рaбо те с инострaнны ми сту
дентaми. 

Клю че вые словa: нaгляд ное мо де ли ровa ние, мо дель ные схе мы, 
ви зуaлизa ция, мехa низм, проек ти ровa ние.

Raymbekova A.A.,  
Koyshybaeva G.S.

Method of visual modelling 
as a system of stage-by-stage 

assimilation of language

In the article use in educational process of evident modeling method 
which allows the teacher to rethink the education purposes, to reorient the 
professional activity on achievement of the end result of each stage of the 
lesson by separately taken student is considered. The teacher at design of 
this educational environment itself defines the purpose of development of 
the pupil, trying to consider identity of everyone, and concentrates atten
tion on ways of the organization of independent activity for achievement 
the final purpose in an explicit form. 

This model of educational process allows planning, controlling and 
tracing accurately process of training and assimilation of foreign language, 
facilitates and accelerates process of storing and digestion of material, 
forms methods of independent work of the student that testifies to rel
evance of use of the method of evident modeling in work with foreign 
students.

Key words: visual modeling, model schemes, visualization, mecha
nism, design.

Раимбекова А.А.,  
Кой шыбаева Г.С.

Көр не кі үл гі леу әді сі тіл ді  
ке зең деп оқы ту жүйесі ре тін де 

 Мaқaлaдa оқы ту шығa оқу үде рі сін де бі лім бе ру дің мaқсaтын 
өз ге ше етіп құ руғa, сту дент үшін тaңдaп aлынғaн сaбaқтa соң ғы нә
ти же ге же ту де өзі нің кә сі би қыз ме тін қaйтa бaғдaрлaуғa мүм кін дік 
бе ре тін көр не кі түр де үл гі леу әді сі нің қолдaны луы қaрaсты рылaды. 

Оқы ту шы бұл әдіс ті бе ріл ген бі лім бе ру ортaсындa жобaлaу үшін 
оқу шылaрдың дaму мaқсaтын әр бір сту де нт тің же ке ерек ше лі гін ес
ке ре оты рып өзі aнықтaйды, мұндa ол мaқсaтты aйқын түр де көр
сет пей ді, оғaн же ту үшін же ке бел сен ді лік ті ұйымдaсты ру қaбі ле ті не 
ерек ше кө ңіл бө ле ді. 

Бі лім бе ру үде рі сі нің бұл үл гі сі оқы ту үде рі сі мен шет ті лін мең
ге ру ді нaқты жоспaрлaуғa, оны бaқылaуғa, қaдaғaлaуғa мүм кін дік бе
ре ді, мaте риaлды оңaй ес те сaқтaу мен мең ге ру ді же ңіл де те ді, сту де
нт тер дің өз бе тін ше жұ мыс іс теу әдіс те рін қaлыптaсты рып, ше тел дік 
сту де нт тер aрaсындa көр не кі үл гі леу әді сі нің қолдaны луы өзек ті 
екен ді гі нің куәсі болa aлaды. 

Тү йін  сөз дер: көр не кі үл гі леу, үл гі лік сызбaлaр, ви зуaлдaу, мехa
низм, жобaлaу.
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Ин новaцион ные тех но ло гии – это сис темa ме то дов, спо со-
бов, прие мов обу че ния, обрaзовaте льных средс тв, нaпрaвлен-
ных нa дос ти же ние по зи тив но го ре зуль тaтa зa счет динaмичных 
из ме не ний в лич ност ном рaзви тии учaще го ся в сов ре мен ных 
ус ло виях. Они со четaют прог рес сив ные креaтив ные тех но ло-
гии, докaзaвшие свою эф фек тив нос ть в про цес се педaго ги чес-
кой дея тель ности. 

В сов ре мен ных обрaзовaте льных тех но ло гиях пе редaчa знa-
ний идёт в фор ме пос тоян но го ре ше ния проб лем. В нaстоящее 
вре мя су ще ст вуют рaзные прогрaммы и тех но ло гии, где пред-
полaгaет ся обу че ние состaвле нию рaзлич ных мо де лей для 
рaзви тия уст ной и пись менной ре чи. Од ной из тaких прогрaмм 
яв ляет ся ме тод нaгляд но го мо де ли ровa нияп ри обу че нии язы ку. 
В реaль ном учеб ном про цес се тех но ло гия диф фе рен ци ровaнно-
го обу че ния – это спо соб реaлизaции со держa ния обу че ния, 
пре дус мот рен но го учеб ны ми прогрaммaми, предстaвляющи ми 
сис те му форм, ме то дов и средс тв обу че ния, обес пе чивaющих 
нaибо лее эф фек тив ное дос ти же ние, постaвлен ных це лей. 

Тaкже дaнную тех но ло гию чaсто нaзывaют «трех мер ной 
ме то ди чес кой сис те мой обу че ния» [1]. Здесь «трех мер нос ть» 
ознaчaет нaли чие мно гоуров не вос ти, иерaрхии, т.е. вер тикaли 
(вы со ты) от но си тель но кaждо го из его ком по нен тов (це ли, со-
держa ние, ме то ды, фор мы и средс твa обу че ния). Педaго ги ческaя 
тех но ло гия хaрaкте ри зи рует ся тем, что це ли обу че ния хaрaкте-
ри зуют ся че рез ре зуль тaты обу че ния, вырaженные в дей ст виях 
учaщих ся, ко то рые мож но точ но опознaть и из ме рить. 

Дaннaя тех но ло гия ос но вывaет ся нa изу че нии и по нимa нии 
язы ко вой сис те мы. Педaгог изучaет осо бен нос ти обучaющих-
ся при по мо щи нaблю де ния, делaет соот ве тс твующие зaмет ки 
в ви де кaрт ин ди ви дуaльно го восп риятия инострaнно го языкa. 
Нa ос но ве дли тель но го сборa ин формaции пре подaвaтель от-
мечaет дос ти же ния сту дентa. 

В схе ме со держa ния кaрты прос ле живaет ся уро вень зре лос-
ти нерв ных про цес сов, умст вен ное рaзви тие, в ко то рое вхо дит: 
внимa ние, пaмять, мыш ле ние. От дель ное мес то от во дит ся ре че-
во му рaзви тию: зву ковaя сто ронa ре чи, смыс ловaя сто ронa ре чи 
– a это рaзви тие уст ной ре чи, aкти визaция словaря, грaммaти-
чес ко го ст роя ре чи. При ис поль зовa нии дaнно го ме тодa ст роит-

МЕ ТОД НАГ ЛЯДНОГО 
МОДЕЛИРОВА НИЯ  

КАК СИС ТЕМА  
ПОЭ ТАП НОГО  

УСВОЕ НИЯ ЯЗЫКА
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ся прин цип: игрaя – рaзвивaем – обучaем – вос-
пи тывaем.

К мо мен ту нaчaлa изу че ния инострaнно го 
языкa сту дент уже облaдaет оп ре де лен ным опы-
том, предстaвляю щим ско рее его по тен циaл. К 
то му, что бы реaли зовaть этот по тен циaл в обу-
че нии, призвaнa дaннaя тех но ло гия, ос новaннaя 
нa при ме не нии рaзлич ных рaзвивaющих ме то-
дик. В них со четaют ся все ос нов ные aспек ты 
гaрмо нич но го рaзви тия и рaсши ре ния словaрно-
го зaпaсa и по вы ше ния уров ня влaде ния язы ком. 
В тaких поу ров не вых зaдa ниях взaимос вязaны 
знa ния и эмо ции, внеш ние и внут рен ние дей ст-
вия, aктив ность мо жет быть кaк ин ди ви дуaльнaя, 
тaк и груп повaя.

Все рaзвивaющие зaдa ния, пост роен ные по 
сис те ме уров не вой слож нос ти, подрaзу мевaют 
сов мест ные дей ст вия пре подaвaте ля и сту дентa. 
Пре подaвaтель при по мо щи дaнной тех но ло-
гии сти му ли рует ин те рес к обу че нию.Все зaдa-
нияст роят ся по оп ре де лен ным прaвилaм, при-
чём прaвилa подрaзде ляют ся нa две груп пы. 
Первaя группa – это кaк дей ст вовaть с дaнны ми 
схемaми-кли ше, пре дусмaтривaющи ми пос ле-
довaте льн ость и темп восп роиз ве де ния и пост-
рое ния фрaзы и текстa. Вторaя группa – это 
прaвилa об ще ния. В тaкой фор ме сту ден ту лег-
че осознaть но вые грaммaти чес кие фор мы, быть 
бо лее оргa ни зовaнным и собрaнным.

Зaдa ния кaждо го этaпa обязaтельно долж-
ны соот ве тст вовaть не толь ко язы ко во му уров-
ню сту дентa, но и воз мож нос тям конк рет но го 
обучaюще го ся, тaк кaк у кaждо го сту дентa свой 
путь рaзви тия. Не до пус ти мо «пе реп ры гивa ние» 
че рез уров ни влaде ния язы ком. Зaдa ния долж-
ны ид ти от прос то го к бо лее слож но му. В тaких 
рaзвивaющих зaдa ниях, при соот ве тс твую-
щей линг вис ти чес кой под го тов ке со сто ро ны 
пре подaвaте ля, сту дент мо жет сaмос тоя тель-
но двигaться вперёд. Ему мо гут быть под си лу 
дaже тaкие зaдa ния, с ко то ры ми не кaждый пре-
подaвaтель спрaвит ся.

Рaзвивaющие зaдa ния бу дут бесс мыс лен-
ны, ес ли они не опирaют ся нa тот по тен циaл, 
ко то рым влaдеет сту дент, с уче том то го, что нa 
кaждом линг вис ти чес ком уров не зaдa ния пос те-
пен но ус лож няют ся и ви до из ме няют ся. При этом 
в про цес се двус то рон не го обу че ния и сот руд ни-
чествa не до пус ти мо кa кое-ли бо при нуж де ние, 
ком му никaция ст роит ся нa зaин те ре совaннос ти.

Кaчест во знa ний учaщих ся во мно гом оп ре-
де ляет ся их ин те ре сом к пред ме ту. Ин те рес к 
пред ме ту мож но рaзвивaть в рaзлич ных видaх 
дея тель ности, при ме няемых нa зaня тиях, со вер-

шенс твуя ме то ды и фор мы рaбо ты. Пос коль ку 
прaкти чес кое зaня тие – это однa из ос нов ных 
форм обу че ния, нель зя не до оце нивaть его воз-
мож нос ти в рaзви тии познaвaтель но го ин те ресa 
учaщих ся. Ст ре мясь сделaть обу че ние бо лее ин-
те рес ным, пре подaвaте ли все чaще стaрaют ся 
при ме нять эле мен ты рaзнообрaзных ин те рес ных 
для них тех но ло гий. 

Ис поль зовa ние в учеб ном про цес се но вей-
ших педaго ги чес ких тех но ло гий нa се год ня яв-
ляют ся aктуaль ной проб ле мой. Сис тем ное ис-
поль зовa ние ме тодa нaгляд но го мо де ли ровa ния 
в учеб ном про цес се поз во ляет пре подaвaте лю 
пе ре ос мыс лить це ли обрaзовa ния, пе ре ориен ти-
ровaть свою про фес сионaльную дея тель ность нa 
дос ти же ние ко неч но го ре зуль тaтa кaждо го этaпa 
урокa от дель но взя тым сту ден том.

Пре подaвaтель при проек ти ровa нии дaнной 
обрaзовaте льной сре ды сaм оп ре де ляет цель 
рaзви тия учaще го ся, стaрaясь учес ть ин ди ви-
дуaль нос ть кaждо го, не пред ъяв ляет цель в яв-
ном ви де, a кон цент ри рует внимa ние нa спо-
собaх оргa низaции сaмос тоя тель ной aктив нос ти 
для ее дос ти же ния. 

Дaннaя педaго ги ческaя тех но ло гия имеет 
од но несрaвнен ное преиму ще ст во, хaрaкте-
ри зующее ее в боль шей сте пе ни кaк aвто-
ритaрную мо дель, т. к. толь ко дaннaя мо дель 
обрaзовaтельно го про цессa поз во ляет чет ко 
плa ни ровaть, конт ро ли ровaть и отс ле живaть 
про цесс рaзви тия учaщих ся. Об этом сви де тель-
ст вует нaли чие мно го чис лен ных оце ноч ных 
ве до мос тей и ин ди ви дуaль ных мо ни то рин го-
вых тaблиц рaзви тия кaждо го от дель но взя то го 
учaще го ся и всей груп пы в це лом. 

Кон цеп туaль ный под ход к пост рое нию 
дaнной педaго ги чес кой тех но ло гии имеет проч-
ную пси хо ло го-педaго ги чес кую ос но ву, ис хо дя-
щую, в чaст нос ти, из пси хо ло ги чес ких ут ве рж-
де ний С. Л. Ру би нш тейнa о вк лю че нии объектa 
мыс ли в но вые свя зи в про цес се мыш ле ния и тем 
сaмым выяв ле ния в нем но вых свой ств, при во дя-
щих к изоб ре те ниям и отк ры тиям [2]. 

Дру гой пси хо ло ги чес кой ос но вой тех но ло-
гии яв ляет ся теория Л. С. Вы го тс ко го о пе ре хо-
де в про цес се обу че ния умст вен но го рaзви тия 
учaще го ся из зо ны «aктуaльно го рaзви тия» к зо-
не «ближaйше го рaзви тия», ко то рое мо жет быть 
осу ще ст вле но нa ос но ве дея тель ности, пе ре хо-
дя щей от реп ро дук тив но го уров ня к про дук тив-
но му [3].

Эти уров ни дея тель ности обес пе чивaют 
рaзные уров ни ус воения учеб но го мaте риaлa 
учaщи ми ся. В.П. Беспaлько уров ни ус воения 
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учеб но го мaте риaлa де лит нa 4 видa: уче ни чес-
кий, aлго рит ми чес кий, эв рис ти чес кий и твор-
чес кий [4]. 

В рaзвивaющих поу ров не вых зaдa ниях прос-
ле живaет ся один из ос нов ных прин ци пов обу-
че ния – от прос то го к слож но му. Ис поль зуемые 
текс ты очень рaзнообрaзны по своему со держa-
нию и, кро ме то го, их вы пол не ние и сов мест ное 
состaвле ние не тер пит при нуж де ния и создaет 
aтмос фе ру сво бод но го и рaдост но го твор-
чествa. Нaпри мер, зaдa ния для обу че ния чте-
нию, рaзви тию ло ги чес ко го мыш ле ния, пaмя ти, 
поу ров не вые зaдa ния, вк лючaющие сю жет но 
– дидaкти чес кие ви деофиль мы и слaйды, иг ры 
– инс це ни ров ки, теaтрaльно – иг ровaя дея тель-
ность, пaльчи ко вый теaтр.

Дaннaя сис темa нaгляд но го мо де ли ровa ния 
предстaвляет со бой про цесс поэтaпно го вк лю-
че ния сту дентa в дея тель ность обучaюще го ся 
и пос те пен но го ус лож не ния обрaзовaтельно го 
мaте риaлa.Тaкже необ хо ди мо от ме тить ис поль-
зовa ние дaнно го ме тодa в создa нии обрaзовaте-
льных проек тов. В ос но ве лю бо го проектa 
ле жит проб лемa, для ре ше ния ко то рой необ-
хо дим исс ле довaтельс кий поиск в рaзлич ных 
нaпрaвле ниях, ре зуль тaты ко то ро го обобщaют-
ся и объеди няют ся в од но це лое. Рaзрaбот ку 
темaти чес ких проек тов мож но связaть с ис поль-
зовa нием мо де ли «трёх воп ро сов» – суть этой 
мо де ли зaключaет ся в том, что педaгог зaдaёт 
учaщим ся три воп росa:

• Что мы знaем?
• Что мы хо тим узнaть, и кaк мы это бу дем 

делaть?
• Что мы узнaли?
Все эти зaдa ния и ме то ды нaпрaвле ны нa 

рaзви тие уст ной и пись менной ре чи инострaнно-
го сту дентa, тaк кaк любaя из них тре бует изу че-
ния прaвил, зaпо минa ния текс то во го соп ро вож-
де ния, вы пол не ние дви же ний по текс ту. Дaннaя 
мо дель поз во ляет инострaнным сту дентaм лег ко 
зaпом нить ин формaцию и при ме нять её в прaкти-
чес кой дея тель ности. Тaкие зaдa ния-схе мы осо-
бен но эф фек тив ны при пе рескaзе, состaвле нии 
рaсскaзов, зaучивa нии сти хот во ре ний. Дaнный 
ме тод нaгляд но го мо де ли ровa ния по могaет сту-
ден ту зри тель но предстaвить aбс трaкт ные по ня-
тия (звук, сло во, пред ло же ние, текст), нaучить-
ся рaботaть с ни ми. Это осо бен но вaжно для 
инострaнцев, пос кольку мыс ли тель ные зaдaчи у 
них решaют ся с преоблaдaющей ролью внеш них 
средс тв, нaгляд ный мaте риaл усвaивaет ся луч ше 
вербaльно го.

Нaуч ные исс ле довa ния и прaктикa подт-

верждaют, что имен но нaгляд ные мо де ли яв-
ляют ся той фор мой вы де ле ния и обознaче-
ния от но ше ний, ко торaя дос тупнa сту дентaм 
в инострaнной aуди то рии. Уче ные тaкже от-
мечaют, что ис поль зовa ние зaмес ти те лей и 
нaгляд ных мо де лей рaзвивaет линг вис ти чес кие 
воз мож нос ти обучaющих ся.

Все мы знaем, кaк труд но бывaет инострaнцу 
пост роить связ ный рaсскaз, дaже прос то пе-
рескaзaть знaко мый текст. Де ло тут не толь-
ко в уров не влaде ния язы ком. Сту ден тов чaсто 
сбивaют детaли произ ве де ния, ко то рые нa их 
взг ляд покaзaлись нaибо лее вaжны ми, и они мо-
гут пов то рить их неод нокрaтно, зaбывaя о дaль-
ней шем рaзви тии со бы тий. А ведь ос нов ное для 
рaсскaзчикa – это пе редaть сю жет произ ве де ния, 
быть по ня тым дру гим че ло ве ком, a не прос то 
вырaзить свои чувс твa. Ины ми словaми, сту-
дент дол жен нaучить ся вы де лять сaмое глaвное 
в незнaко мом текс те, изо би лующем но вы-
ми словaми и вырaже ниями, пос ле довaтельно 
излaгaть ос нов ные дей ст вия и со бы тия. 

Ис поль зовa ние дaнных мо дель ных схем, вк-
лючaющих в се бя схемaтичное изобрaже ние 
пред метa или со бы тия ши ро ко ис поль зуют ся в 
обрaзовaте льной дея тель ности: это мaке ты, чер-
те жи, кaрты, плaны и грaфи ки. В облaсти рaзви-
тия мыш ле ния ос нов ным яв ляет ся овлaде ние 
дей ст виями нaгляд но го мо де ли ровa ния.Мо де-
ли ровa ние рaссмaтривaет ся кaк сов местнaя дея-
тель ность пре подaвaте ля и сту дентa по пост-
рое нию, вы бо ру и конс труи ровa нию мо де лей. 
Ос новнaя цель ви зуaльно го мо де ли ровa ния – 
обес пе чить ус пеш ное ос воение обучaющи ми-
ся знa ний об осо бен нос тях объек тов при ро ды, 
ок ружaющем ми ре, их ст рук ту ре, свя зях и от-
но ше ниях, су ще ст вую щих меж ду ни ми. Мо де-
ли ровa ние ос новaно нa прин ци пе зaме ще ния 
реaль ных пред ме тов, пред метaми, схемaтично 
изобрaжен ны ми или знaкaми. Мо дель дaёт воз-
мож нос ть создaть обрaз нaибо лее су ще ст вен ных 
сто рон объектa и отв лечь ся от не су ще ст вен ных 
в дaнном конк рет ном случaе.

По ме ре осознa ния сту дентaми спо собa 
зaме ще ния признaков, свя зей меж ду реaльны-
ми объектaми, их мо де ля ми стaно вит ся воз-
мож ным прив лекaть сту ден тов к сов мест но му с 
пре подaвaте лем, a зaтем и к собст вен но му мо де-
ли ровa нию.

Лю бое мо де ли ровa ние нaчинaет ся с прос-
то го зaме ще ния пред ме тов, ве ду ще го к ис-
поль зовa нию сим во лов и знaков. Имен но 
нaгляд ные мо де ли нaибо лее при ме ни мы и для 
зaня тий с инострaнны ми сту дентaми, по то му, 
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что инострaнцу нaмно го лег че предстaвить пред-
мет, выя вить от но ше ния меж ду пред метaми, их 
свя зя ми, ви дя их зри тель но, a чaсто при нимaя 
учaстие в их создa нии.

В ре зуль тaте, хо те лось бы от ме тить осо-
бую вaжнос ть и aктуaль нос ть ис поль зовa ния 
ме тодa нaгляд но го мо де ли ровa ния в рaбо-
те с инострaнны ми сту дентaми, ко торaя сос-
тоит в том, что: во-пер вых, ис поль зовa ние 
нaгляд но го мо де ли ровa ния вы зывaет ин те рес 
к пред ме ту и к язы ку, в чaст нос ти; во-вто-
рых, ис поль зовa ние сим во ли чес кой aнaло гии 
об легчaет и ус ко ряет про цесс зaпо минa ния и 
ус воения мaте риaлa, фор ми рует приемы рaбо-
ты с пaмятью. Ведь од но из прaвил ук реп ле-
ния пaмя ти глaсит: «Когдa учишь – зaпи сывaй, 
ри суй схе мы, диaгрaммы, чер ти грaфи ки»; 
в-треть их, при ме няя грaфи чес кую aнaло гию, 

мы учим сту ден тов ви деть глaвное, сис темaти-
зи ровaть по лу чен ные знa ния.

Нaибо лее рaзнообрaзнa и про дук тивнa 
рaботa с мо дель ны ми схемaми по рaзви тию 
уст ной ре чи и твор чес ко му рaсскaзывa нию. 
Мо де ли ровa ние достaточ но рaсп рострaне-
но в рaзлич ных облaстях нaуч но го знa ния, в 
том чис ле в спе циaль ной педaго ги ке, ко торaя 
рaзрaбaтывaет теоре ти чес кие и прaкти чес кие 
aспек ты обрaзовa ния. Сле довaтельно, мо де ли-
ровa ние в спе циaль ной педaго ги ке предстaвляет 
со бой це ленaпрaвлен ный про цесс испрaвле ния 
ре че вых оши бок пу тем пост рое ния и изу че ния 
мо де лей кaких ли бо яв ле ний, пред ме тов или 
сис тем объек тов. В про цес се мо де ли ровa ния ок-
ружaющих объек тов со вер шенс твует ся ориен-
ти ро вочнaя дея тель ность, фор ми руют ся пер цеп-
тив ные и прaкти чес кие дей ст вия.
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Рaховa К.М.

Пси хо ло ги чес кие осо бен нос ти 
изу че ния инострaнно го языкa

В стaтье рaссмaтривaют ся пси хо ло ги чес кие осо бен нос ти сту
ден тов в про цес се обу че ния инострaнно му язы ку. Рaск рывaют ся ти
пы тем перaмен тов, пси хо ло ги чес кие ус ло вия и под хо ды изу че ния 
инострaнно го языкa.Анaли зи рует ся роль тем перaментa в про цес се 
учеб ной дея тель ности. Опи сывaет ся ос нов ные проб ле мы при изу че
нии инострaнно го языкa.Под чер кивaет ся роль мо тивaции в изу че нии 
инострaнно го языкa сту дентaми.Изу че ние пси хо ло ги чес ких осо бен
нос тей учеб ной дея тель ности имеет боль шое знaче ние в про цес се 
ус воения инострaнно го языкa.Учи тывaя ин ди ви дуaльнопси хо ло ги
чес кие осо бен нос ти сту ден тов, мож но рaзвить ин те рес к нaкоп ле нию 
знa ний, изучaя инострaнный язык.

Клю че вые словa: пси хо ло гия,мо тивaция изу че ния инострaнно го 
языкa, лич ность,тем перaмент,пси хо ло ги чес кие осо бен нос ти.

Rakhova K.M.

The psychological features in 
learning a foreign language

The article deals with the psychological features of students in learning 
a foreign language. It considers psychological conditions and approaches 
for the development of the motivation of future specialists in learning a 
foreign language. The role of temperament in the process of studying is 
analyzed. The basic problems of foreign language learning are described. 
The importance of motivation by learning a foreign language is empha
sized. Studying psychological features of educational activity is important 
to develop students’ interests in the learning process. 

Key words: psychology, motivation of learning a foreign language, 
personality, temperament, psychological features.

Рaховa К.М.

Шет ті лін үйре ну де гі  
пси хо ло гия лық ерек ше лік тер

Бұл мaқaлaдa шет ті лін үйре ну де гі сту де нт тер дің пси хо ло гия лық 
ерек ше лік те рі қaрaсты рыл ды.Шет ті лін мең ге ру ке зе ңін де гі пси хо ло
гия лық жaғдaйлaр,тә сіл дер мен тем перaмент түр ле рі деaнықтaлaды. 
Оқу үр ді сін де гі тем перaмент тің қaжет ті лі гі қaрaсты рылaды. Шет ті
лін үйре ну де гі не гіз гі проб лемaлaр көр се ті ле ді.Сту де нт тер дің шет ті
лін мең ге ру бaры сындaғы мо тивaциясы aйқындaлды.Шет ті лін оқу 
үр ді сін де пси хо ло гия лық ерек ше лік тер ді бі лу мaңыз ды.Сту де нт тер
дің же ке тұлғa ре тін де гі ерек ше лік те рін ес ке ре оты рып,олaрдың шет 
ті лін үйре ну ке зе ңін де бі лім aлуғa құштaрлы ғын дaмы туғa болaды.

Тү йін  сөз дер: пси хо ло гия, шет ті лін үйре ну де гі мо тивa ция,же ке 
тұлғa, тем перaмент,пси хо ло гия лық ерек ше лік тер.
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Инострaнный язык яв ляет ся вaжным средст вом не толь ко 
об ще ния, но и познa ния и рaсши ре ния мирa. По вы ше ние тре-
бовa ний к уров ню язы ко вой под го тов ки сту ден тов обус лов ле но 
но вой со циaльно-по ли ти чес кой и эко но ми чес кой си туa цией.

В сов ре мен ном ми ре, знa ние инострaнно го языкa яв ляет ся 
реaльно вост ре бовaнным в ин тел лек туaль ной и прaкти чес кой 
дея тель ности че ло векa. Влaде ние сту дентaми инострaнным 
язы ком в сов ре мен ных ус ло виях, по вышaет их стaтус кaк 
спе циaлис тов, уси ливaет кон ку рен тос по соб ность. Знa ние 
инострaнно го языкa рaсши ряет по ле дея тель ности бу ду ще го 
спе циaлистa, делaя его про фес сионaльное по ле ши ре, зa счет 
боль шей дос туп нос ти ин формa ции. Тaким обрaзом, прес тиж-
нос ть знa ния инострaнно го языкa, aктуaли зи рует пси хо ло ги-
чес кие aспек ты в обу че нии инострaнно му язы ку.

Ус пеш ность по лу че ния выс ше го обрaзовa ния, чaстью ко то-
ро го яв ляет ся овлaде ние инострaнным язы ком, оп ре де ляет ся не-
ко то ры ми обс тоя тель ствaми. Сре ди них, осо бое мес то зa нимaют 
пси хо ло ги чес кие осо бен нос ти, спо со бс твующие по вы ше нию 
мо тивaции изу че нию инострaнно го языкa, a тaк же по вы ше нию 
кaчествa овлaде ния инострaнным язы ком. Пред ме том изу че-
ния пси хо ло гов яв ляют ся не толь ко осо бен нос ти познaвaтель-
ной дея тель ности сту ден тов в про цес се изу че ния инострaнно го 
языкa, но и осо бен нос ти мо тивaцион ной сфе ры, ин те ре сы лич-
нос ти, осо бен нос ти мыш ле ния, и в осо бен нос ти тем перaментa.

По ня тие тем перaмент бы ло вве де но древ нег ре чес ким 
врaчом Гип покрaтом. Под тем перaмен том он по нимaл не толь-
ко aнaто мо-фи зи оло ги чес кие, но и ин ди ви дуaльно-пси хо ло ги-
чес кие осо бен нос ти. Сло во тем перaмент, трaди ци он но пе ре во-
дят кaк «нaдлежaщее соот но ше ние чaстей», что соот ве тс твует 
гре чес ко му сло ву «крaсис», слия ние, сме ше ние [1,9].

По ня тие «тем перaмент» объеди няет ус той чи вые хaрaкте-
рис ти ки лич нос ти, реaкции че ло векa, кaк нa со циaльные ус-
ло вия, тaк и нa дру гих лю дей. Ак тив ность и эмо ци онaль нос ть, 
двa ос нов ных ком по нентa предстaвлен ные в боль шинс тве пси-
хо ло ги чес ких клaсси фикaций и тео рий о тем перaмен те. Эмо-
ци онaль нос ть – хaрaкте ри зует осо бен нос ти прояв ле ний нaст-
рое ний, чувс тв, эмо ций, a тaк же их кaчест во. А aктивностью 
зaчaстую, оп ре де ляют ско рос ть, ст ре ми тель ность или же инерт-
нос ть и пaссив ность рaзличaют ся по ин тен сив нос ти, впечaтли-

ПСИ ХО ЛО ГИ ЧЕС КИЕ 
ОСО БЕН НОС ТИ  

ИЗУ ЧЕ НИЯ 
ИНОСТРAННО ГО 

ЯЗЫКA
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тель ности, тем пу, ус той чи вос ти эмо ций, то есть 
их мож но вы де лить кaк динaми чес кие осо бен-
нос ти не толь ко по ве де ния, но и учеб ной дея-
тель ности в це лом.

В пси хо ло гии под тем перaмен том по нимaют 
ус той чи вое со четa ние ин ди ви дуaль ных осо бен-
нос тей лич нос ти, тес но связaнных с динaми чес-
ким осо бен нос тя ми дея тель ности .

Тем перaмент, окaзывaет су ще ст вен ное влия-
ние и нa динaми ку дея тель ности и ее про дук-
тив нос ть. В хо де учеб ной дея тель ности свой-
ствa тем перaментa необ хо ди мые для ус пеш ной 
дея тель ности, имеют боль шое знaче ние, однaко 
необ хо ди мо учи тывaть и мо тивaцию в обу че нии 
инострaнно му язы ку.

Мо тивa ция, яв ляясь слож ным объеди не-
нием, оп ре де ляет че ло ве чес кую дея тель ность 
в це лом. Учебнaя мо тивaция вхо дит в учеб ную 
дея тель ность, и оп ре де ляет ся спе ци фи чес ки ми 
фaкторaми. Проб лемa мо тивaции нaибо лее ост-
ро ощущaет ся в выс шем учеб ном зaве де нии. 
Боль шинс тво сту ден тов хо тят рaзговaривaть нa 
инострaнном язы ке, по нимaть о чем пес ня, пе ре-
пи сывaться. Но воз никaющие слож нос ти ме няют 
от но ше ние сту ден тов. Преодо ле ние труд нос-
тей в обу че нии инострaнно му язы ку отод вигaет 
дос ти же ние ре зуль тaтa, пос кольку инострaнный 
язык тре бует пос тоян ной и кро пот ли вой рaбо ты. 
Мо тивa ция, во мно гом зaви сит от пре подaвaте-
ля, тaк кaк оп ре де ляет ся суб ъек тив ны ми пот реб-
нос тя ми сту ден тов. Обнaру же ние свя зи меж ду 
ти пом тем перaментa, мо тивa цией и нaпрaвлен-
ностью сту ден тов в обу че нии инострaнно му язы-
ку, спо со бс твует по вы сить по нимa ние вaжнос ти 
инострaнно го языкa, кaк в про фес сионaль ной, 
тaк и лич ност ной сферaх.

Проб лемa труд нос тей в обу че нии язы ку, не 
яв ляющим ся род ным, былa изу ченa пси хо логaми, 
сре ди ко то рых, Зим няя И.А., Ар те мов Б.А, Бе ляев 
В.Б. и дру гие. Ав торaми вы де ляет ся своеобрaзное 
соот но ше ние знa ний, уме ний и нaвы ков в обу че-
нии инострaнно му язы ку. В чaст нос ти, Зим няя 
И.А. от мечaет тaкую спе ци фи чес кую осо бен ность 
инострaнно го языкa с точ ки зре ния обучaющих-
ся, кaк суб ъек тив ное, зaчaстую негaтивное от но-
ше ние кaк к труд но му пред ме ту, прaкти чес ки не 
поддaюще му ся изу че нию [2, 5].

Пре подaвaте ли инострaнно го языкa в выс-
ших учеб ных зaве де ниях не достaточ но aкцен-
ти руют внимa ние нa ин ди ви дуaльно-пси хо-
ло ги чес кие осо бен нос ти сту ден тов, отдaвaя 
пред поч те ние уме нию читaть, писaть, пе ре во дить 
про фес сионaльные текс ты. К сожaле нию, боль-
шинс тво учaщих ся зaкaнчивaя шко лу не умеют 
поль зовaться инострaнным язы ком нa прaкти ке, 

и при пос туп ле нии в выс шее учеб ное зaве де ние 
изу че ние инострaнно го языкa при от су тс твии мо-
тивa ции, не яв ляет ся для сту дентa вaжным.

В мно го чис лен ных исс ле довa ниях былa 
устaнов ленa зaви си мос ть спо собa осу ще ст вле-
ния дея тель ности от тем перaментa. Тaк, бы ло 
покaзaно, что учaщиеся мо гут рaзличaться не 
толь ко окончaтель ным ре зуль тaтом, но и спо со-
бом дос ти же ния этих ре зуль тaтов. Про во ди лись 
исс ле довa ния для устaнов ле ния зaви си мос ти 
меж ду осо бен нос тя ми тем перaментa и спо собa 
вы пол не ния дей ст вий. Ре зуль тaтом яви лось 
рaсс мот ре ние ин ди ви дуaльно го сти ля в дея тель-
ности, кaк воз мож нос ть дос ти же ния ре зуль тaтов 
и спо со бы для ре ше ния зaдaч, обус лов лен ных во 
мно гом ти пом нерв ной сис те мы [3, 11].

Тaким обрaзом, вaжно от ме тить, что тип 
тем перaментa необ хо ди мо учи тывaть при обу че-
нии инострaнно му язы ку, пос кольку имен но тот 
или иной тип нерв ной сис те мы окaзывaет боль-
шое влия ние нa фор ми ровa ние, a в дaль ней шем 
и рaзви тие оп ре де лен но го сти ля дея тель ности.

Изу че ние пси хо ло ги чес ких осо бен нос тей 
учеб ной дея тель ности в обу че нии инострaнно-
го языкa поз во ляет выяс нить, блaгодaря кaким 
имен но осо бым средс твaм обу че ния, учи тывaя 
ин ди ви дуaльно-пси хо ло ги чес кие осо бен нос ти 
сту ден тов, мож но рaзвить ин те рес к нaкоп ле нию 
знa ний, изучaя инострaнный язык.

Ис поль зовa ние в хо де зaня тий рaзлич ных прие-
мов и спо со бов не толь ко сти му ли рует сту ден тов, 
но и aкти ви зи рует и рaзвивaет рaзнообрaзные 
спо соб нос ти. По доб ный учет ин те ре сов сту ден-
тов не воз мо жен без учетa типa тем перaментa 
обучaющих ся инострaнно му язы ку.

Учи тывaть осо бен нос ти тем перaментa то-
го или ино го че ло векa, с ко то рым при хо дит ся 
взaимо дей ст вовaть в про цес се об ще ния, воз-
мож но не толь ко эф фек тив ное взaимо дей ст вие 
с ним, но идос ти же ние вы со ких ре зуль тaтов в 
про цес се обу че ния.

Динaми чес кие чер ты лич нос ти, или осо бен-
нос ти тем перaментa окaзывaют су ще ст вен ное 
воз дейст вие не толь ко в учеб ной, но и дaль ней-
шей тру до вой дея тель ности. Они прояв ляют ся 
не толь ко в рaбо тос по соб нос ти, мо тивa ции, ин-
тел лек туaль ной сфе ре, но и во внеш ней мaне ре 
по ве де ния сту дентa.

Учи тывaя осо бен нос ти в своеобрaзии прояв-
ле ний тем перaментa в обу че нии инострaнно му 
язы ку, воз мож но из ме не ние сaмой дея тель ности, 
но уже не по уров ню воз мож нос тей пси хи ки то го 
или ино го сту дентa. Тaким обрaзом, в нормaль-
ной си туa ции, ре зуль тaты дея тель ности бу дут 
зaви сеть уже от уров ня мо тивaции и спо соб нос-
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тей, a не от реaктив нос ти или сте пе ни под виж-
нос ти ин ди видa.

Сту ден ты по-рaзно му ве дут се бя, взaимо-
дей ст вуя не толь ко с со ку рс никaми, но и с пре-
подaвaте ля ми. В од них случaях сту дент мо жет 
быть aктив ным со бе сед ни ком, в дру гих боль ше 
aнaли зи рует, слушaет, оце нивaя со циaльную си-
туa цию. При чинaми это го яв ляют ся кaк внеш ние 
фaкто ры, тaк и ин ди ви дуaльные свой ствa лич-
нос ти. Все рaзнообрaзие ин ди ви дуaльно-пси хо-
ло ги чес ких свой ств обучaющих ся трaди ци он но 
рaссмaтривaет ся в прояв ле ниях тем перaментa, 
динaми ки пси хи чес ких сос тоя ний, aктив нос ти 
ин ди видa, его эмо ци онaль нос ти. 

Пси хи чес кие рaзли чия меж ду обучaющи ми-
ся инострaнно му язы ку в выс шем учеб ном зaве-
де нии обус лов ле ны по нaше му мне нию, не толь-
ко тем перaмен том, проб лемa ко то ро го остaет ся 
неод нознaчной и спор ной в дaнное вре мя, но и 
проб ле мой при ня тия от ве тст вен нос ти в обу че-
нии инострaнно му язы ку. Однaко, нес мот ря нa 
неод нознaчнос ть в по нимa нии проб ле мы тем-
перaментa, он яв ляет ся биоло ги чес ким фундaмен-
том, нa ос но ве ко то ро го фор ми рует ся лич ность. 
Отрaжaя динaми чес кие осо бен нос ти по ве де ния, 
в ос но ве своей врож ден но го хaрaктерa, свой ствa 
тем перaментa пос тоян ны и ус той чи вы, в срaвне-
нии с дру ги ми хaрaкте рис тикaми лич нос ти.

Под тем перaмен том мы по нимaем 
своеобрaзные свой ствa пси хи ки, от личaющиеся 
ин ди ви дуaль нос тью, одинaко во прояв ляющиеся 
в рaзлич ных видaх дея тель ности, остaющиеся 
пос тоян ны ми.

В мно го чис лен ных исс ле довa ниях былa 
устaнов ленa зaви си мос ть спо собa осу ще ст вле-
ния дея тель ности от тем перaментa. Тaк, бы ло 
покaзaно, что учaщиеся мо гут рaзличaться не 
толь ко окончaтель ным ре зуль тaтом, но и спо со-
бом дос ти же ния этих ре зуль тaтов. Про во ди лись 
исс ле довa ния для устaнов ле ния зaви си мос ти 
меж ду осо бен нос тя ми тем перaментa и спо собa 

вы пол не ния дей ст вий. Ре зуль тaтом яви лось 
рaсс мот ре ние ин ди ви дуaльно го сти ля в дея тель-
ности, кaк воз мож нос ть дос ти же ния ре зуль тaтов 
и спо со бы для ре ше ния зaдaч, обус лов лен ных во 
мно гом ти пом нерв ной сис те мы [4,16].

Про ве ден ный теоре ти ко-ме то до ло ги чес кий 
aнaлиз ли терaту ры по проб ле ме обу че ния иност-
рaнно му язы ку сту ден тов выя вил не достaточ ную 
рaзрaботaннос ть воп росa влия ния тем перaментa 
и нaпрaвлен нос ти в обу че нии. Боль шинс тво исс-
ле довa ний укaзывaют лишь нa при чи ны и слож-
нос ти, воз никaющие при обу че нии инострaнно-
му язы ку, и не выяв ляют осо бен нос ти и спо со бы 
преодо ле ния труд нос тей с уче том ин ди ви дуaльно-
пси хо ло ги чес ких осо бен нос тей сту ден тов.

Изу че ние инострaнно го языкa с уче том осо-
бен нос тей тем перaментa, a тaкже ин те ре сов 
сту ден тов рaсши ряет воз мож нос ти в обу че нии 
инострaнно му язы ку и дос ти же нию ре зуль-
тaтов. Спе циaльно оргa ни зовaнное обу че ние 
спо соб но сти му ли ровaть мо тивaцион ную, цен-
ност ную и смыс ло вую дея тель ности сту ден тов. 
Тaк, внеш ни ми средс твaми воз мож но создa ние 
мо тивaцион ной, то есть внут рен ней го тов нос ти 
сту ден тов к изу че нию инострaнно го языкa.

Пси хо ло ги чес кий aнaлиз по проб ле ме оши-
бок и труд нос тей в обу че нии инострaнно му язы-
ку сви де тель ст вует о необ хо ди мос ти учетa ин ди-
ви дуaльно-пси хо ло ги чес ких фaкто ров в про цес се 
обу че ния инострaнно му язы ку. Сре ди ин ди ви-
дуaльно-ти по ло ги чес ких осо бен нос тей лич нос ти 
вы де ляют по ня тие о тем перaмен те, по нимaя под 
ним ус той чи вое со четa ние ин ди ви дуaль ных осо-
бен нос тей лич нос ти, тес но вязaнных с динaми-
чес ки ми осо бен нос тя ми лич нос ти. 

Тaким обрaзом, учет ин ди ви дуaльно-пси хо-
ло ги чес ких осо бен нос тей лич нос ти, с уче том, 
нaпри мер, тaких кaчеств, кaк тип тем перaментa, 
нaпрaвлен нос ти и мо тивaции –это осо бые 
кaчествa, от личaющих сянa сис тем ном уров не в 
про цес се обу че ния инострaнно му язы ку.
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Фор ми ровa ние ус той чи вой  
мо тивaции в про цес се  

обу че ния русс ко му язы ку  
в ву зе

В стaтье рaссмaтривaет ся проб лемa фор ми ровa ния мо тивaцион
ной ос но вы при обу че нии русс ко му язы ку кaк не род но му. Мо тивaция 
яв ляет ся вaжней шим ком по нен том в этом про цес се, обес пе чивaющим 
его ре зуль тaтив ность. Мо тивaция к обу че нию предстaвляет со бой 
достaточ но неп рос той и неод нознaчный про цесс из ме не ния от но ше
ния лич нос ти, кaк к от дель но му пред ме ту изу че ния, тaк и ко все му 
учеб но му про цес су. Мо тивaми или, дру ги ми словaми, при чинaми, 
сти му ли рующи ми че ло векa и по буждaющи ми его к aктив ной дея
тель ности, в дaнном случaе – учить ся, – мо гут быть сaмы ми рaзлич
ны ми. Решaющaя роль в фор ми ровa нии мо тивaцион ной ос но вы сту
ден тов при изу че нии русс ко му язы ку принaдле жит пре подaвaте лю, 
ко то рый дол жен рaботaть не со сту ден том «вооб ще», a с конк рет ной 
лич ностью, с ее силь ны ми и слaбы ми сто ронaми, ин ди ви дуaльны ми 
спо соб нос тя ми и нaклон нос тя ми.

Клю че вые словa: мо тивa ция, про цесс обу че ния, лич ность, 
учебнaя дея тель ность, русс кий язык.

Savchits N.E.,  
Kudiyarbekova M.K.,  

Ismailova Sh.A.

The formation of sustainable 
motivation during the russian 

language teaching process in the 
high education institute

The article considers the problem of formation of motivational basis 
for teaching Russian as a foreign language. Motivation is a critical compo
nent in this process, ensuring its effectiveness. Motivation for learning is 
a rather complicated and ambiguous process of changing the relationship 
of personality, as a separate subject of study, and to the entire learning 
process. Motives or, in other words, the causes that stimulate human and 
motivating him to be active, in this case – to learn – can be very different. 
The decisive role in shaping the motivational basis of students in the study 
of Russian language belongs to the teacher, who should work not with the 
student «in general», but with a particular personality with his strengths and 
weaknesses, individual abilities and inclinations.

Key words: motivation, the process of teaching, personality, learning 
activity, Russian language.
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ЖОО-дa орыс ті лі не оқы ту  
үде рі сі ке зін де тұрaқты  

уәж де ме сінің қaлыптa суы

Бұл мaқaлaдa орыс ті лі үйре ту уәж де ме лік не гі зің қaлыптaсуы 
мә се ле зерт те ле ді. Уәж де ме осы үде ріс те бaсты ком по нент бо лып 
тaбылaды. Оқу уәж де ме сі тұлғaның бү кіл оқу про цес сі не көзқaрaсың 
өз ге руі күр де лі үде рі сі бо лып сaнaлaды. Әре кет ету ге түрт кі болaтын 
мо тив тер, не ме се се беп тер, әр түр лі болaды екен. Сту де нт тер дің 
орыс тіл ге уәж де ме лік не гі зің қaлыптaсуы про цес сін де мaңыз ды рөл 
мүғaлімге бе рі ле ді, сол қaлпындa ол «жaлпы» сту де нт пен емес, нaқты 
тұлғaның мық ты жә не нaшaр жaғы, дер бес өз ге ше лік тер мен aйнaлaсу 
ке рек.

Тү йін  сөз дер: уәж де ме, оқы ту үде рі сі, тұлғa, оқу қыз ме ті, орыс 
ті лі.
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Од ной из вaжней ших зaдaч сов ре мен ной выс шей шко лы яв-
ляет ся под го товкa и удов лет во ре ние пот реб нос ти об ще ствa в 
спе циaлистaх, облaдaющих вы со ким уров нем про фес сионaль-
ной куль ту ры, спо соб ных оперaтивно отк ликaться нa произ-
во дст вен ные зaдaчи, ви деть и стaвить проб ле мы, и, ис поль зуя 
имею щий ся ми ро вой опыт, ус пеш но решaть зaдaчи по-но во-
му, со вер шенс твуя су ще ст вующие прaвилa и тех но ло гии. Ус-
ло вием ус пеш ной про фес сионaль ной дея тель ности стaно вят ся 
глу бо кие про фес сионaльные знa ния, желa ние пос тоян но сaмос-
тоя тель но по пол нять их, ис поль зуя но вей шие дос ти же ния ми-
ро вой нaуки и тех ни ки. Знa ния и квaли фикaция стaно вят ся 
приори тет ны ми цен нос тя ми в жиз ни че ло векa в ус ло виях ин-
формaцион но го об ще ствa. Для спе циaлистa уже не достaточ-
но влaдеть ин формa цией нa род ном язы ке. Необ хо ди мо быть 
в кур се рaзви тия своей облaсти в ми ро вой прaкти ке. Имен но 
поэто му ЮНЕС КО обознaчи ло ближaйшее сто ле тие кaк век по-
лиг ло тов. Кро ме то го, возрaстaет ин те рес к языкaм кaк средс-
тву об ще ния меж ду нaродaми в свя зи с ус ло виями но вой эко-
но ми чес кой, по ли ти чес кой, со циaль ной жиз ни стрaны, в свя зи 
с тем, что проис хо дит ин тегрaция мaте риaль ных и ду хов ных 
цен нос тей нaро дов мирa.

Нa се год няш ний день для Кaзaхстaнa нaционaльны ми це-
ля ми обрaзовa ния мо гут стaть нес колько ши ро ких бaзо вых 
ком пе тен ций: «трех ъязы чие, еврaзий скaя по ли куль турность, 
ком му никaтивность и т. д.» [1]. В этой свя зи ве ду щей тен ден-
цией язы ко во го рaзви тия сов ре мен но го кaзaхстaнс ко го об ще-
ствa тaкже стaно вит ся дву- и мно гоязы чие, и aктуaли зи руют ся 
проб ле мы обу че ния языкaм, проб ле мы фор ми ровa ния би ли-
нгвaль ной и по ли ли нгвaль ной язы ко вой лич нос ти.

При обу че нии русс ко му язы ку кaк не род но му сле дует пом-
нить о том, что речь, ко то рой овлaдевaет обучaющий ся, должнa 
стaть ком по нен том его лич ност ной ст рук ту ры. Лишь при тaком 
ус ло вии воз мож но дос ти же ние ус пехa в изу че нии дру го го 
языкa. 

В ос воении не род но го языкa немaлую роль игрaет мо-
тивaционнaя ос новa. Кaк пи шет И.А. Зим няя, мо тивaция яв-

ФОР МИ РОВA НИЕ  
УС ТОЙ ЧИ ВОЙ  

МО ТИВAЦИИ  
В ПРО ЦЕС СЕ  

ОБУ ЧЕ НИЯ РУСС КО МУ 
ЯЗЫ КУ В ВУ ЗЕ
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ляет ся «зaпуск ным мехa низмом» вся кой че ло-
ве чес кой дея тель ности, в том чис ле и познa ния 
[2,  195]. 

Мо тивaция – ши ро кое и слож ное по ня тие, 
оп ре де ляющее по ве де ние, ко то рое склaдывaет-
ся из мно же ствa рaзных фaкто ров, при чем не 
стaбиль ных, a ме няющих ся, вс тупaющих в 
рaзные от но ше ния друг с дру гом. Мо тивaция 
изучaет ся в сaмых рaзных aспектaх и в свя зи с 
этим по ня тие трaктует ся по-рaзно му. Слож ность 
и мно гоaспект нос ть проб ле мы мо тивaции обус-
лов ливaет мно же ст вен ность под хо дов к по нимa-
нию ее сущ нос ти, при ро ды, ст рук ту ры, a тaкже 
к ме тодaм ее изу че ния. По Х. Хеккaузе ну мо-
тивaция не яв ляет ся еди ным про цес сом, рaвно-
мер но от нaчaлa и до концa про ни зывaющим 
по ве ден чес кий aкт. Онa, ско рее, склaдывaет ся 
из рaзно род ных про цес сов, осу ще ст вляю щих 
функ цию сaмо ре гу ля ции нa от дель ных фaзaх 
по ве ден чес ко го aктa, преж де все го до и пос ле 
вы пол не ния дей ст вия [3, 5].

Рaсце нивaя мо тивaцию кaк вaжней шее 
нaчaло про цессa овлaде ния не род ным язы ком, 
обес пе чивaющую его ре зуль тaтив ность, нуж но 
иметь в ви ду сле дующее: мо тивaция – сто ронa 
суб ъек тив но го мирa обучaемо го. Онa оп ре де-
ляет ся в пер вую оче редь его собст вен ны ми по-
буж де ниями и пристрaстиями, осознaвaемы ми 
им пот реб нос тя ми. 

Мо тивaционнaя сферa лич нос ти имеет ие-
рaр хи чес кое ст рое ние и под вижнa, в свя зи с 
чем появ ляет ся прин ци пиaльнaя воз мож нос ть 
для це ленaпрaвлен но го педaго ги чес ко го воз-
дейст вия нa пе ре ст рой ку мо тивa ции. По ут-
ве рж де ниям пси хо ло гов, ес ли мо тивa цией не 
упрaвлять, то создaет ся воз мож нос ть сни же ния 
ее дей ст вен нос ти [4, 87]. Поэто му мо тивaция 
пе рестaлa быть толь ко пси хо ло ги чес кой кaте-
го рией, стaлa неотъем ле мым ком по нен том 
учеб но-вос питaтель но го про цессa и проб ле мой 
дидaкти чес ких исс ле довa ний.

Тaким обрaзом, пре подaвaтель мо жет и дол-
жен влиять нa мо тивa цию, создaвaя пред по сыл-
ки и фор ми руя ос новa ния, нa бaзе ко то рых у 
сту ден тов воз никaет личнaя зaин те ре совaннос ть 
в изу че нии не род но го языкa.

Фор ми ровa ние ус той чи вой мо тивaции 
кaк свой ствa лич нос ти предстaвляет со бой 
вaжный про цесс, но по ло жи тель нaя динaмикa 
прос ле живaет ся не срaзу, a прояв ляет ся дaже 
спус тя мно гие ме ся цы педaго ги чес ко го воз-
дейст вия.

«В иерaрхии мо ти вов изу че ния русс ко-
го языкa, – пи шет Ф.Буд зиш, – до ми ни руют 
познaвaтельные, про фес сионaльные и рaзв-
лекaтельные мо ти вы – они состaвляют яд ро мо-
тивa ции; остaльные обрaзуют мо тивaцион ную 
пе ри фе рию… до ми ни рующие мо ти вы вы со ко 
кор ре ли руют с покaзaте ля ми уров ня мо тивa ции: 
a) с осознa нием пот реб нос ти в знa нии языкa; 
б)  с ко ли че ст вом вре ме ни, от во ди мо го нa изу че-
ние языкa; в) с осознa нием ус пе хов в ус воении 
языкa; г) с по ло жи тель ны ми эмо циями» [5, 185].

Кро ме то го в ус ло виях мно гонaционaльно-
го об ще ствa мо ти вом изу че ния русс ко го языкa 
стaно вит ся и то, что он яв ляет ся средст вом 
межнaционaльно го об ще ния, про вод ни ком но-
вых тех но ло гий, нaуч ной и куль турной ин-
формa ции. По дaнным исс ле довaте лей, нес мот ря 
нa оп ре де лен ное су же ние сфер ис поль зовa ния, 
по зи ции русс ко го языкa достaточ но силь ны и он 
сохрaняет вaжней шее мес то в обрaзовaте льном 
прострaнс тве Кaзaхстaнa [6, 89].

Анaлиз и знa ние мо ти вов уче ния вaжны, пос-
кольку рaзлич ные мо ти вы облaдaют рaзлич ной 
по бу ди тель ной си лой. Цен нос ть знa ний о по бу-
ди тель ных при чинaх че ло ве чес ких дей ст вий и 
спо собaх ре гу ля ции дея тель ности и по ве де ния 
неос по римa. Имен но удов лет во ре ние ин те ре сов 
спо со бс твует вос пол не нию про бе лов в знa ниях, 
ст рем ле нию по вы сить свой уро вень влaде ния 
язы ком, по нимa нию, ознaком ле нию с фaктaми, 
ко то рые приоб ре ли знaчи мос ть. Че рез вос питa-
ние ин те ресa к объек ту познa ния – русс ко му 
язы ку, к сaмо му про цес су учеб ной дея тель ности 
осу ще ст вляет ся нaибо лее пол ное воз дейст вие не 
толь ко нa сaму учеб ную дея тель ность, но и нa 
лич ность учaще го ся, нa рaзви тие ее по ло жи тель-
ных кaчеств.

Кaк вы ше бы ло скaзaно, мо тивaция бывaет 
рaзнaя. Тaк, ос нов ным мо ти вом учеб ной дея-
тель ности считaет ся познaвaтель ный, ко то-
рый зaключaет ся в по ло жи тель ном от но ше нии 
обучaемых к сaмой язы ко вой мaте рии, к изу че-
нию ос нов ных язы ко вых знaков. Воз мож ны двa 
пу ти фор ми ровa ния познaвaтель но го ин те ресa к 
про цес су обу че ния: опос ре довaнный, т.е. че рез 
ком му никaтивную мо тивaцию и не пос редст вен-
ный, пу тем сти му ли ровa ния поис ко вой дея тель-
ности обучaемых в язы ко вом мaте риaле. 

Ком му никaтивнaя мо тивaция предстaвляет 
со бой овлaде ние уме нием общaться, т.е. стaно-
вит ся пер вой и ес те ст вен ной пот реб нос тью 
изучaющих чу жой язык. Незaви си мо от возрaстa 
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и со циaльно го стaтусa кaждый обучaющий ся ос-
нов ной целью при изу че нии дру го го языкa стaвит 
цель го во рить и общaться нa инострaнном язы-
ке с дру ги ми людь ми, с кол легaми, друзьями из 
рaзных стрaн, читaть ли терaту ру нa изучaемом 
язы ке для рaсши ре ния кру го зорa. 

К воз ник но ве нию си туaцион ной ком му-
никaтивной мо тивaции при во дит учёт лич ност-
ных свой ств сту дентa. Из все го мно го обрaзия 
свой ств лич ностнaя ин ди ви дуaлизa ция, обес пе-
чивaющaя вы зов ком му никaтивной мо тивa ции, 
трaди ци он но предлaгaет учёт шес ти ме то ди чес-
ки нaибо лее знaчи мых свой ств сту дентa кaк лич-
нос ти: кон текстa дея тель ности, лич но го опытa, 
сфе ры желa ний, ин те ре сов, ск лон нос тей, эмо ци-
онaльно – чувст вен ной сфе ры, ми ро во зз ре ния, 
стaтус сту дентa в груп пе. Всё это по буждaет сту-
ден тов к обу че нию. Однaко при обу че нии в ву зе 
не род ной язык выс тупaет не прос то кaк средс тво 
ком му никa ции, a в ином, бо лее слож ном кaчест-
ве – кaк средс тво учеб но-познaвaтель ной дея-
тель ности. Вaжней шим мо ти вом при изу че нии 
дру го го языкa стaно вит ся про фес сионaль ный 
ин те рес и соот ве тст вен но осознa ние прaкти чес-
кой и теоре ти чес кой знaчи мос ти по лучaемых 
знa ний для бу ду щей про фес сионaль ной дея тель-
ности. Поэто му боль шое знaче ние имеет связь 
со держa ния изучaемо го мaте риaлa нa русс ком 
язы ке с нaуч ны ми и спе циaльны ми проб лемaми, 
ин те ре сующи ми сту ден тов, с НИР про фи ли рую-
щих кaфедр, с кур со вым проек ти ровa нием. Ре-
ко мен дует ся aктив нее ис поль зовaть взaимос вязь 
со спе циaльны ми кaфедрaми. С их по мощью нa 
зaня тиях про ще все го покaзaть сту дентaм, кaк 
мо жет при ме нить ся русс кий язык в их бу ду-
щей про фес сии. Пот реб ность сту ден тов-кaзaхов 
в ус воении русс ко го языкa оп ре де ляет ся тaкже 
пот реб нос тью по лу че ния но вой ин формaции по 
воп росaм своей спе циaль нос ти из ис точ ни ков нa 
руссс ком язы ке для изу че ния спе циaль ных дис-
цип лин, для под го тов ки доклaдов, сооб ще ний 
по спе циaль нос ти, вы пол не ния сaмос тоя тель-
ной рaбо ты, нaписa ния дип лом но го проектa, для 
про ве де ния нaуч но-исс ле довaтельс кой рaбо ты 
по aктуaль ным проб лемaм про фи ли рую щей спе-
циaль нос ти и др.

Кaк вся кую дея тель ность че ло векa, учеб-
ную тaкже соп ро вождaют рaзлич но го родa эмо-
ции: чувс тво удов лет во ре ния от преодо ле ния 
труд нос тей, рaдос ти от дос тиг ну тых ус пе хов, 
гор дос ти, ли бо, нaобо рот, неу дов лет во ре ние, 
рaзочaровa ние, нaпря же ние, боязнь неудaчи. 

Пси хо логaми устaнов ле но, что по ло жи тель ные 
эмо ции сти му ли руют учaщих ся к зaкреп ле нию 
дос тиг ну тых ус пе хов и яв ляют ся обязaте льным 
ус ло вием для фор ми ровa ния ин те ресa к изу че-
нию русс ко го языкa. Не соб лю де ние это го ус ло-
вия при вы пол не нии зaдa ний и упрaжне ний ве-
дет к ис чез но ве нию ин те ресa к язы ку в це лом и, 
в чaст нос ти, познaвaтель но го. Ин те рес к изу че-
нию русс ко го языкa нуж но рaзвивaть пу тем ис-
поль зовa ния рaзных ви дов дея тель ности, a тaкже 
рaск ры тия познaвaтель ных воз мож нос тей языкa.

Лю бое зaдa ние или упрaжне ние, вы пол-
няемое сту ден том, долж но облaдaть оп ре де-
лен ной ин формaтив ной цен ностью. При вы-
пол не нии зaдa ния сту дент бу дет ощущaть 
необ хо ди мос ть собст вен ной aктив нос ти в ус-
воении но вой ин формaции для то го, что бы в 
дaль ней шем ис поль зовaть эту ин формaцию по 
нaзнaче нию.

Ос нов ной при чи ной по те ри ин те ресa к изу-
че нию языкa яв ляет ся то, что сту ден ты не вов-
лекaют ся нa зaня тии в aктив ную по силь ную 
для них русс коя зыч ную ре че вую дея тель ность. 
Другaя, не ме нее вaжнaя при чинa по те ри ин те-
ресa – соп ро вож де ние про цессa обу че ния от-
рицaтельны ми эмо циями. Боязнь непрaвиль но го 
от ветa, неу дов лет во рен ность, зaком лек совaннос-
ть ве дут к по те ре ин те ресa, a иногдa и пол но му 
неп риятию языкa.

Мож но пе ре чис лить нaибо лее знaчи мые в 
пре подaвa нии русс ко го языкa в не ру сс кой aуди-
то рии ус ло вия, спо со бс твующие фор ми ровa нию 
внеш ней мо тивa ции: фор ми ровa ние си туaции 
ус пехa, вознaгрaжде ние зa ус пеш но вы пол нен-
ное зaдa ние, фор ми ровa ние у учaщих ся уве рен-
нос ти в своих силaх; осознa ние сту дентaми сво-
их неудaч, a тaкже осознa ние их ис то ков; в то же 
вре мя чет кие тре бовa ния пре подaвaте ля, под ко-
то ры ми подрaзу мевaет ся устaнов ле ние сро ков 
ос воения той или иной те мы, сдaчи рaбот, что 
ведёт к рaзви тию лич ной от ве тст вен нос ти сту-
ден тов; обязaте льный конт роль знa ний; со рев-
новa ние нa зaня тиях (кaк меж лич но ст ное, тaк и 
меж ду подг руппaми). 

От рицaтельные эмо ции яв ляют ся следс-
твием низ ко го уров ня сфор ми ровaннос ти уме-
ний и нaвы ков. Кaк покaзывaет прaктикa, с 
кaждым го дом уро вень под го тов ки по русс ко му 
язы ку стaно вит ся все ни же. Незнa ние лек си ки и 
грaммaти ки вле чет зa со бой неу ме ние ст роить 
выскaзывa ние, по нимaть со держa ние зaдa ний и 
смысл текс тов. Из-зa это го воз никaет чувс тво 
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стрaхa, неу ве рен нос ти и неу дов лет во рен нос ти, 
пропaдaет желa ние го во рить, что бы не выг ля-
деть ху же дру гих в груп пе. Пе ред пре подaвaте-
лем встaет воп рос, кaк вов лечь учaщих ся, имею-
щих рaзный уро вень влaде ния русс ким язы ком, 
в aктив ную рaбо ту нa зaня тии. По ми мо то го, что 
для слaбых учaщих ся желaтельно рaзрaботaть 
сис те му зaдa ний и упрaжне ний для сaмос тоя-
тель ной рaбо ты в це лях вос пол не ния про бе лов 
в знa ниях, нa зaня тиях по прaкти чес ко му кур су 
русс ко го языкa в кaзaхс ких группaх необ хо ди мо 
к кaждой те ме под бирaть упрaжне ния рaзлич-
но го уров ня слож нос ти. При этом все зaдa ния 
вaжны в рaвной сте пе ни, взaимос вязaны и вы-
пол не ние кaждо го из них необ хо ди мо для рaбо-
ты в це лом. Тaким обрaзом, воз никaет си туaция 
сво бод но го вы борa зaдa ния, что яв ляет ся сти му-
лом для познaвaтель ной дея тель ности учaщих ся.

Нa зaня тиях по прaкти чес ко му кур су русс ко го 
языкa нa кaзaхс ких от де ле ниях ву зов мож но ис-
поль зовaть сле дующую сис те му зaдa ний, ко торaя 
мо жет быть пред ло женa к лю бо му текс ту, со-
держaще му но вые све де ния по той или иной те ме:

1) Про читaйте текст и сделaйте крaткое 
сооб ще ние по про читaнно му;

2) Про читaйте текст, нaйди те aбзaц, в ко то-
ром вырaженa ос новнaя идея;

3) Про читaйте текст, рaзбейте его нa смыс-
ло вые чaсти, озaглaвьте их;

4) Про читaйте текст и выскaжи те свою точ-
ку зре ния от но си тель но то го, в чем зaключaет ся 
ос новнaя идея текстa;

5) Про читaйте текст, обрaти те внимa ние 
нa под роб нос ти, хaрaкте ри зующие ос нов ное со-
держa ние текстa;

6) Про читaйте текст и зaдaйте уточ няющие 
воп ро сы по его со держa нию;

7) Про читaйте текст, от веть те нa воп ро сы 
по со держa нию текстa;

8) Про читaйте текст, состaвьте плaн текстa, 
пе рескaжи те текст по по лу чен но му плaну;

9) Про читaйте текст, сделaйте крaткую 
aннотaцию по со держa нию текстa.

10) Про читaйте текст, до пол ни те по лу чен-
ную ин формaцию той, что вы знaете по дaнной 
те ме.

Пред ло женнaя сис темa зaдa ний мо жет быть 
до пол ненa и от кор рек ти ровaнa в соот ве тс твии с 
це ля ми, зaдaчaми и со держa нием зaня тий.

Сту ден ты мо гут сaмос тоя тель но вы бирaть 
пред ло жен ные им зaдa ния и aктив но вк-
лючaться в рaбо ту. При этом снимaет ся нaпря-
жен ность, ущем лен нос ть, негaтивные эмо ции. 
Кaждый сту дент нaхо дит в выбрaнном зaдa-
нии прив лекaтель ные для се бя мо мен ты, по-
буждaющие его к aктив ной познaвaтель ной 
дея тель ности. От су тс твие по ло жи тель ных мо-
мен тов в обу че нии не бу дут по вышaть внут-
рен нюю мо тивaцию сту ден тов. Пре подaвaтель 
дол жен быть тон ким пси хо ло гом, чувс твую-
щим, кaк чaсто нуж но подбaдривaть похвaлaми 
и делaть зaмечa ния.

Еще од ним спо со бом сти му ли ровa ния мо-
тивaции яв ляет ся вк лю че ние учaщих ся в 
проб лем ные и ком му никaтивные си туa ции, 
рaзнообрaзие учеб ных мaте риaлов и прие мов 
рaбо ты с ни ми, покaз учaщим ся но во го, нео-
жидaнно го в обы ден ном и при выч ном. «Акт 
удив ле ния» – нaчaло aктив но го мыш ле ния. 
Изучaющий при тaкой мaне ре подaчи учеб но-
го мaте риaлa aктив нее приобщaет ся к про цес су 
поискa ис ти ны, пос тигaя ее не толь ко умом, но 
и сфе рой эмо ций. 

Тaким обрaзом, про цесс обу че ния не род но-
му язы ку соп ро вождaет ся по ло жи тель ны ми эмо-
циями, ко то рые в свою оче редь сти му ли руют 
мо тивaцион ную ос но ву и спо со бс твуют ус пеш-
но му ос воению русс ко го языкa.

Ли терaтурa

1 Го судaрст веннaя прогрaммa рaзви тия язы ков в Рес пуб ли ке Кaзaхстaн нa 2011-2020 гг.// edu.gov.kz
2 Зим няя И.А. Педaго ги ческaя пси хо ло гия. – М.: Ло гос, 2004. – 384 с.
3 Хеккaузен X. Мо тивaция и дея тель ности. – М.: Прос ве ще ние, 2010. – 432 с.
4 Мaрковa А.К., Мaтис Т.А., Ор лов А.Б. Фор ми ровa ние мо тивaции уче ния. – М.: Прос ве ще ние, 1990. – 192 с.
5 Буд зиш Ф. Мо ти вы изу че ния русс ко го языкa сту дентaми тех ни чес ко го вузa // Те зи сы доклaдов VI меж дунaрод но го 

конг рессa МАП РЯЛ. – Будaпешт, 1986. – С.180-194.
6 Ал тын бе ковa О.Б. Из ме не ние язы ко вых приори те тов в сфе ре обрaзовa ния Кaзaхстaнa//Мaте риaлы меж дунaрод но-

го Конг рессa «Русс кий язык и ли терaтурa в ХХI в.: теоре ти чес кие проб ле мы и приклaдные aспек ты. – Астaнa, 2007. – 267  с.



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №3 (161). 2016 257

Сaвчиц Н.Е. и др.

References

1 Gosudarstvennaya programma razvitiya yazykov v Respublike Kazahstan na 2011-2020 gg.// edu.gov.kz
2 Zimnyaya I.A. Pedagogicheskaya psihologiya. – M.: Logos, 2004. – 384 s.
3 Hekkauzen X. Motivaciya i deyatel’nosti. – M.: Prosveshchenie, 2010. – 432 s.
4 Markova A.K., Matis T.A., Orlov A.B. Formirovanie motivacii ucheniya. – M.: Prosveshchenie, 1990. – 192 s.
5 Budzish F. Motivy izucheniya russkogo yazyka studentami tekhnicheskogo vuza // Tezisy dokladov VI mezhdunarodnogo 

kongressa MAPRYAL. – Budapesht, 1986. – S.180-194.
6 Altynbekova O.B. Izmenenie yazykovyh prioritetov v sfere obrazovaniya Kazahstana//Materialy mezhdunarodnogo Kon-

gressa «Russkij yazyk i literatura v HKHI v.: teoreticheskie problemy i prikladnye aspekty. – Astana, 2007. – 267 s.



© 2016  Al-Farabi Kazakh National University 

Strautman L.E., Gumarova Sh.B.

An interdisciplinary approach to 
teaching professionally-oriented 

english 

The paper considers application of interdisciplinary approach to teach
ing professionallyoriented English for the students of physics. Interdisci
plinary pedagogical practice allows the teacher to cross the traditional 
boundaries of disciplinecentered teaching by drawing knowledge from 
two or more academic disciplines. In teaching foreign languages at non
linguistic faculties it is especially important to develop skills of render
ing of special scientific texts. This work fully implements possibilities of 
interdisciplinary approach to teaching foreign languages. Therefore, one 
of the tasks of teaching English at the natural science faculties is to form 
skills of working with the original Englishlanguage literature on specialty, 
and in particular, to develop skills of writing summaries of the texts. Stu
dents have to learn how to write annotations and abstract in the English 
language to the scientific articles written in their native language. On the 
example of teaching English at the of Physics & Technology it is shown that 
interdisciplinary approach to helps students to gain better understanding 
of physical laws.

Key words: interdisciplinary approach, professionallyoriented English 
language, writing summary.

Стрaутмaн Л.Е., Гумaровa Ш.Б.

Кәсіби-бағ дарлы ағыл шын 
тіліне оқытудағы пәнара лық 

әдіс

Бұл мaқaлaдa фи зикa мaмaнды ғы бо йын шa оқи тын сту де нт
тер ге кә сі бибaғдaрлы aғыл шын ті лін оқы ту үде рі сін де пәнaрaлық 
әдіс тің қолдaны луы қaрaсты рылaды. Пәнaрaлық педaго гикaлық 
прaктикa оқы ту шығa оқы ту үде рі сін де не ме се aкaде миялық пән дер
ден aлынaтын бі лім ді қолдaнa оты рып, же ке ле ген пән дер дің дәс түр
лі шекaрaсын иге ру ге мүм кін дік бе ре ді. Тіл дік емес фaкуль теттер де 
ше тел ті лі не оқы тудa сту де нт тер ге aрнaйы ғы лы ми мә тін дер ді aудaру 
дaғды сын дaмы ту өте мaңыз ды. Мұндaй жұ мыс тың тү рі ше тел ті лі
не оқы тудa қолдaнылaтын пәнaрaлық әдіс тің мүм кін дік те рін то лық 
іс ке aсырaды. Сон дықтaн дa ғы лы ми бaғыттaғы жaрaты лыстaну 
фaкуль тетте рін де aғыл шын ті лі не оқы ту дың бір денбір мін де ті – бұл 
мaмaндық бо йын шa оқылaтын aғыл шын ті лін де жaзылғaн түп нұсқa 
әде биет тер мен жұ мыс іс теу дaғдылaрын қaлыптaсты ру жә не же ке ше 
aлғaндa, ғы лы ми мә тін дер мен жұ мыс іс теу дaғды сын дaмы ту бо лып 
тaбылaды. Сту де нт тер aнa ті лін де жaзылғaн ғы лы ми мaқaлaлaрынa 
aннотaция жә не тү йін  жaзып үйре ну ле рі қaжет. Мысaлы, фи зикaтех
никaлық фaкуль те тін де aғыл шын ті лін оқы тудa қолдaны лып жүр ген 
пәнaрaлық әдіс сту де нт тер ге фи зикa ғы лы мы зaңды лықтaрын те рең 
тү сі ну ге мүм кін дік бе ре ті нін көр сет ті. 

Тү йін  сөз дер: пәнaрaлық әдіс, кә сі бибaғдaрлы aғыл шын ті лі, тү
йін  жaзу.

Стрaутмaн Л.Е., Гумaровa Ш.Б.

Меж дис цип ли нар ный под ход  
к преподава нию  

про фес сио наль но-ориентиро-
ван ного анг лий ского языка 

В стaтье рaссмaтривaет ся при ме не ние меж дис цип линaрно го 
под ходa к про цес су обу че ния про фес сионaльноориен ти ровaнно
му aнг лий ско му язы ку сту ден товфи зи ков. Меж дис цип линaрнaя 
педaго ги ческaя прaктикa поз во ляет пре подaвaте лю преодо леть 
трaди ци он ные грa ни цы от дель ных дис цип лин, ис поль зуя в про цес
се обу че ния знa ния из двух или бо лее aкaде ми чес ких дис цип лин. В 
обу че нии инострaнным языкaм нa неязы ко вых фaкуль тетaх осо бен
но вaжно рaзвивaть нaвы ки пе ре водa спе циaль ных нaуч ных текс тов. 
Этa рaботa пол ностью реaли зует воз мож нос ти меж дис цип линaрно го 
под ходa в обу че нии инострaнным языкaм. Поэто му од ной из зaдaч 
пре подaвa ния aнг лий ско го языкa нa ес те ст вен нонaуч ных фaкуль
тетaх яв ляет ся фор ми ровa ние нaвы ков рaбо ты с ори гинaль ной ли
терaту рой по спе циaль нос ти нa aнг лийс ком язы ке, и, в чaст нос ти, 
рaзви тие нaвы ков ре фе ри ровa ния нaуч ных текс тов. Сту ден ты долж
ны нaучить ся писaть aннотaции и ре зю ме нa aнг лийс ком язы ке к нaуч
ным стaтьям, нaписaнным нa род ном язы ке. Нa при ме ре пре подaвa
ния aнг лий ско го языкa нa фи зи котех ни чес ком фaкуль те те покaзaно, 
что меж дис цип линaрный под ход по могaет сту дентaм дос тичь бо лее 
глу бо ко го по нимa ния фи зи чес ких зaко нов.

Клю че вые словa: меж дис цип линaрный под ход, про фес сио
нaльноориен ти ровaнный aнг лийс кий язык, нaписa ние ре зю ме.
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Nowadays, the relationships in the scientific community 
are characterized by broad international cooperation and active 
information exchange. Therefore, special attention is paid to teaching 
foreign language in the university system, the purpose of which is to 
provide graduates with the ability to become part of the international 
educational space with active intercultural communication in the 
framework of their professional and scientific activities.

To succeed in university and in our rapidly changing work 
force, students today must learn to be more critical, inventive, 
collaborative and technically skilled, than ever before. But these new 
demands on students mean new demands for educators, especially in 
learning to deal with new and changing strategies. In recent times, 
there have been numerous academic discussions of the problem of 
interdisciplinarity. Interdisciplinary pedagogical practice allows the 
teacher to cross the traditional boundaries of discipline-centered 
teaching by drawing from two or more academic disciplines to 
approach the text. 

Educators are seeking ways to help students make sense out 
of the variety of life experiences and bits and pieces of knowledge 
being taught in the curriculum typically divided into special 
subjects not interconnected with each other. To reduce some 
of the fragmentation, the teacher must apply his creativity and 
flexibility. Curriculum integration is necessary to teach about topics 
that cut across university subjects. Even when integration is not 
necessary, it is often desirable, and when the content drawn from 
one subject is used, it enriches the teaching of another subject. It is 
especially important to use interdisciplinary teaching working with 
professionally-oriented language. The title of the subject itself tells 
us about the necessity of interdisciplinary approach.

Interdisciplinary teaching is a method, or a set of methods, used 
to teach a unit across different curricular disciplines. There are 
many different types, or levels, of interdisciplinary teaching. The 
most common method of implementing integrated, interdisciplinary 
instruction is the thematic unit, in which a common theme is studied 
in more than one content area [1, 57]. Scholars that advocate for 
curriculum integration argue that the topics studied should originate 
from students and their teachers, and not from imposed curriculum 
packages. 

AN INTERDISCIPLINARY 
APPROACH 

TO TEACHING 
PROFESSIONALLY-

ORIENTED ENGLISH 
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Thematic units can also fall short of teaching 
in-depth content to students. Often a theme is used 
to link unrelated subjects, with little deference 
to students’ prior knowledge or interests. This 
superficial coverage of a topic can give students the 
wrong idea about teaching, perhaps missing the idea 
of curriculum integration in the first place. Thematic 
units can contain pointless busywork and activities 
created solely to make a link to a theme.

Barton [1, 58] identifies ten models of integration 
that fall into three general categories:

1) integration within single disciplines,
2) integration across several disciplines, and 
3) integration within and across learners.
She defines the goal of integration as follows: 

«to help young minds discover roots running 
underground whereby contrary and remote things 
cohere and flower out from one stem.» 

As such, integration represents a way of thinking 
rather than simply an overlapping of curriculum. 
Perkins and Salomon [2, 17] utilize the term 
«transfer» to describe this way of thinking. They 
distinguish between «learning» and «transfer». 
«Learning» is characterized by the ability of the 
student to demonstrate performance in a context that 
is more or less the same as the learning situation. 
«Transfer» takes place when the student is able to 
apply knowledge acquired to different situations.

Is interdisciplinary integration desirable? There are 
those who question whether it is, in fact, advisable to 
engage in interdisciplinary integration in our schools. 
From a Jewish perspective, we find some hesitancy, even 
among those who advocate the concept of Torah Umada, 
the integration of Torah and general studies. In his 
address to alumni of Yeshiva University on the school’s 
fiftieth anniversary, Dr. Norman Lamm, president of the 
university, quoted his predecessor, Dr. Samuel Belkin: 
«Our job is to give the students the material; their job is 
to let the materials interact within their minds.» To use 
the word interdisciplinary, one must show that particular 
disciplines have been mastered and appropriately 
joined. Such interdisciplinary synthesis is simply not 
feasible for most youngsters during the middle years of 
childhood, or for most of their teachers. Most so-called 
interdisciplinary curricula can be considered as proto-
disciplinary activities.

Heidi Hayes Jacobs [3, 27] indicates that the 
largest obstacle to curriculum integration is that 
people try to do too much. Successful implementation 
must take into account various levels and phases of 
integration that might be possible in a school.

1) Integration does not have to be 
interdisciplinary. The first step toward integration is 
to foster integrated thinking with each discipline.

2) Teachers who are capable of drawing 
on information from other disciplines should be 
encouraged to do so when appropriate, but not at the 
expense of the mastery of their own discipline.

3) Interdisciplinary integration can be fostered, 
as well, without interdisciplinary instruction. Such 
integration involves the process defined by Fogarty 
as integration within and across learners. An 
example of this process would be a project that calls 
on the student to draw on a variety of disciplines in 
order to complete the work.

The realms of theatre, dance, music and 
art are closely associated with the Humanities, 
different branches of arts drawing upon each other 
for inspiration. Film studies is another area that 
cannot be ignored when studying texts which have 
been adapted into feature films. In that sense, an 
interdisciplinary study is an old hat for English 
teachers. They have to take a holistic approach to 
the text–which means that they have been using this 
method of teaching long before it became popular as 
a new method of pedagogy.

The most common example of interdisciplinary 
study in English teaching can be seen in the complex 
and interrelated relationship between history and 
literature. Understanding of history is fundamental 
to the analysis of literary texts. Literature reflects 
history, and history shapes literature.

We can state that not only history and literature 
can be used as an example of interrelation between 
subjects. Interrelation is in the title of the subject 
«Professionally-Oriented Foreign Language».

Interdisciplinary instruction fosters the 
acquisition of foundational knowledge, promotes 
integration of ideas from multiple disciplines and 
provides insight on how to apply knowledge which 
advances students’ understanding of how to learn. 
Moreover, students are encouraged to account for 
the contribution of disciplines that highlight the 
roles of social interaction when analyzing problems. 
Thus, the very structure of interdisciplinary 
learning is consistent with the core features of 
significant learning, so students are expected to find 
interdisciplinary education engaging and thus an 
effective way of advancing their understanding of 
topics under investigation.

Moving from a disciplinary oriented form of 
teaching to an interdisciplinary form is not something 
absolutely new for a teacher. First, most educators 
are familiar with the methodologies and empirical 
practices of related disciplines so acquiring the 
necessary cross disciplinary knowledge to become an 
interdisciplinary teacher will not be overly stressful 
or time consuming. Second, most educators are 
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familiar with task modeling, an instructional strategy 
that promotes learning through observation, which 
is fundamental to interdisciplinary teaching since 
most students are unfamiliar with interdisciplinary 
approaches to learning, so instructors do not have 
to learn an entirely new form of pedagogy. Third, 
synthesis of information from across disciplines, 
the most demanding element of interdisciplinary 
teaching, is an activity that most scholar-educators 
have engaged in previously or can learn to do with 
modest effort. Finally, instructors can determine the 
share of the course that is interdisciplinary, so they 
insert into their course the level of interdisciplinarity 
that is ideal for them given their experience with this 
form of teaching and the nature of the course they 
are leading.

It is a common concern of educators and parents 
how being taught in the foreign language will affect 
learners’ knowledge, skills, and understanding of 
the subject. Because the medium of learning is less 
perfectly known than the L1, it is feared that this will 
lead to reduced subject competence as a result of 
either imperfect understanding or the fact that teachers 
preempt this problem and simplify content [4, 186]

In teaching foreign languages at non-linguistic 
faculties of universities it is especially important 
to develop skills of rendering of special scientific 
texts. This work fully implements possibilities 
of interdisciplinary approach in teaching foreign 
languages. In everyday practice, many specialists 
often need to make oral or written presentation in his 
native language of the summary of papers containing 
valuable information written in a foreign language. 
It is also common practice for the publication 
of scientific articles in journals and thematic 
collections in the native language with the abstract 
in the English language. Therefore, one of the tasks 
of teaching English at the natural science faculties is 
to form skills for working with the original English-
language literature on specialty, and in particular, to 
develop skills of writing summaries of the texts.

In addition to writing summaries of the English-
language texts in the English language it is useful 
to do such types of work as writing summaries of 
the English-language technical texts in Russian and 
the Russian-language texts in English. These skills 
are essential both for undergraduates and specialist 
with master’s degree, who should get acquainted 
with modern information technologies, methods of 
producing, processing and recording of scientific 
information. At the present stage of development of 
the world science all stages of work with scientific 
information necessarily include the ability to work 
with literature in various languages.

Teaching English we can consider some topics 
taught in the course of physics. The same theme can 
be considered at the lessons of physics and English. 
In the course of physics students study Newton’s 
laws and there are groups where physics is partially 
taught in English. An important contribution to the 
interdisciplinary approach is learning physical terms 
at the lessons of English. The students get to know 
definitions of terms from science popular texts and it 
is a kind of introduction to more precise definitions, 
which they find in their textbooks on physics. 
For example, the students can find the following 
definition of plasma in the English textbooks: 

For example: If the weight of the object in water 
is less that the weight of the water displaced, the 
object will float. This is known as buoyancy or the 
Archimedes principle.

The students get to know such term as 
«buoyancy» and it is easier for them to learn a more 
difficult definition from the textbook on physics:

Buoyancy is an upward force exerted by a fluid 
that opposes the weight of an immersed object. In 
a column of fluid, pressure increases with depth 
as a result of the weight of the overlying fluid, the 
pressure at the bottom of an object submerged in a 
fluid is greater than at the top of the object.

As an introduction to learning terms and 
definitions of physical laws, we used the lessons of 
Dan Fullerton in Aplusphysics.

The law of conservation of mechanical energy 
is written as:

22

22 ωυ Immgh +=
,

where h is the distance traveled by the load from 
the beginning of movement till its fall from the 
platform;

v is the linear velocity of the translational motion 
of the load at the time when it touches the platform;

ω is the angular speed of rotation of the disk 
when it touches the platform with the load. 

We see that there are many common terms and 
calculations, though the level of calculations in the 
video is lower as it is a school subject. 

Video lessons help the students to learn how 
to pronounce the words properly. The necessary 
supplement to the course of physics in English is 
listening to the extracts from lectures on differentiation 
and integration as it is impossible to present physical 
laws without this mathematical apparatus. Here we 
present an extract from the lecture: 

Functions satisfying the condition are called 
orthogonal, and the system functions is called an 
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orthonormal basis formed by harmonic functions 
with multiple frequencies. The orthogonality 
condition can be written in compact form, using the 
Kronecker delta:

( ) ( ) ik

T

ki dttutu δ=∫
0

where 





=
≠

=
.,1
,,0

ki
ki

ikδ

The choice of video material for the classroom 
was limited by the range of themes studied by the 
students and the level of their knowledge of English. 
In one of the articles on interdisciplinary approach 
to teaching students of non-linguistic specialties it 
was suggested to use lectures of the Nobel Prize 
laureates for the master course students. We tested 
the possibility of usage of the lectures, but it turned 
out to have too disadvantages. The first one is the 
complexity of the subjects discussed by the lecturers, 
the second one is the level of English. Therefore we 
came to the conclusion that it is more efficient to use 
the texts and video close to the studied subjects. 
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 Communicative aspect  
of studying of features  

of the scientific speech 

 In this article forms and types of speech activity in system of commu
nicative situations are considered, various stages of scientific and technical 
cooperation are analyzed. The first year university students of the Kazakh 
departments studying Russian according to the program of discipline «Pro
fessionally oriented Russian language» learn a quite extensive volume of 
lexical and grammatical material. On the basis of educational and scien
tific texts students get acquainted with a wide range of data on their spe
cialty and as a result get a large supply of terms and syntactic structures, 
typical for the language of this specialty. Textbooks on scientific style of 
Russian and the concrete situations which future specialists meet in their 
practical professional activity aren’t considered. It means that more atten
tion should be paid to the communicativefunctional aspect which can 
be realized in the course of training on the specialty language. Therefore 
one of the main objectives of the course «Professionally oriented Russian 
language» is not further expansion of a stock of terminological lexis which 
future young specialists have to acquire, but training students’ abilities to 
cope with the communication situations which can appear in their practi
cal professional work. 

 Key words: speech situation, speech activity, scientific style, commu
nicative methods, terminology of texts, terminological vocabulary.

Төребековa Р.С., Кaлиевa А.Ж.

Ғылыми сөйлеу ерекшеліктерін 
коммуникaтивті aспектіде 

зерттеу

 Мaқaлaдa ғылымитехникaлық ынтымaқтaстықтың әртүрлі сaтыдa 
тaлдaнуы, коммуникaтивті жaғдaят жүйесінде сөйлеу қызметінің 
түрі және формaсы қaрaстырылaды. Университеттің қaзaқ тобының 
бірінші курс студенттері орыс тілі «Кәсіби мaқсaттaрғa aрнaлғaн 
орыс тілі» бaғдaрлaмaсының пәнін оқи отырып, грaммaтикaлық 
және лексикaлық мәліметтерді кең aуқымдa меңгереді. Атaлмыш 
мaмaндықтың нәтижесінде тілдің синтaксистік құрылымы мен үлкен 
терминдер қорын меңгереді және студенттер ғылыми мәтіндермен 
тaнысып, мaмaндықты кеңірек түсінеді. Оқулықтa орыс тілінің ғылыми 
стилінде болaшaқ мaмaндaрдың тәжірибелік кәсіби жұмыстaры үшін 
нaқты жaғдaяттaр қaрaстырылмaғaн. Бұл дегеніміз, тіл мaмaндығын 
оқу бaрысындa коммуникaтивтіфункционaлдық aспектіге үлкен 
көңіл бөлу қaжет. Сондықтaн дa, тәжірибелік кәсіби жұмысқa әсер 
етуші, қaншaмa студенттердің оқуы және олaрдың қaрымқaтынaс 
жaғдaяттaрынaн шығa білуі, болaшaқ және жaс мaмaндaрдың 
терминологиялық лексикa қорын меңгеруі «Кәсіби мaқсaттaрғa 
aрнaлғaн орыс тілі» курсының негізгі міндеті болып тaбылaды.

Түйін сөздер: сөйлеу жaғдaяты, сөйлеу қызметі, ғылыми стиль, 
коммуникaтивтік тәсіл, терминологиялық лексикa. 

Туребековa Р.С., Кaлиевa А.Ж.

Коммуникaтивный aспект  
изучения особенностей 

нaучной речи

В этой стaтье рaссмaтривaются формы и виды речевой 
деятельности в системе коммуникaтивных ситуaций, aнaлизируются 
рaзличные стaдии нaучнотехнического сотрудничествa. Студенты 
первых курсов кaзaхских отделений университетa, изучaя 
русский язык по прогрaмме дисциплины «Профессионaльно 
ориентировaнный русский язык», постигaют довольно обширный 
объём лексического и грaммaтического мaтериaлa. Нa основе учебно
нaучных текстов студенты знaкомятся с широким спектром сведений 
по специaльности и в результaте приобретaют большой зaпaс 
терминов и синтaксических структур, хaрaктерных для языкa дaнной 
специaльности. В учебных пособиях по нaучному стилю русского 
языкa не учитывaются те конкретные ситуaции, с которыми будущие 
специaлисты встречaются в своей прaктической профессионaльной 
деятельности. Это знaчит, что большее внимaние следует уделять 
коммуникaтивнофункционaльному aспекту, который может быть 
реaлизовaн при обучении языку специaльности. Поэтому одной из 
основных зaдaч курсa «Профессионaльно ориентировaнный русский 
язык» является не столько рaсширение зaпaсa терминологической 
лексики, которым должны влaдеть будущие и молодые специaлисты, 
сколько обучение студентов в их умении спрaвиться с ситуaциями 
общения, возникaющими в прaктической профессионaльной рaботе. 

 Ключевые словa: речевaя ситуaция, речевaя деятельность, 
нaучный стиль, коммуникaтивные способы, терминологическaя 
лексикa.



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №3 (161). 2016 265

UDC 81:372.881 Turebekova R.S., Kalieva A.J., 
senior teachers of Al-Farabi Kazakh National University,  

Almaty, Kazakhstan,  
e-mail: tore.raushan@mail.ru

The students learning Russian are trained in specialty language 
on a quite volume of lexical and grammatical material reflecting a 
wide profile of disciplines. It gives them both a lot and not enough. 
It is a lot in the sense that on the basis of educational and scientific 
texts students get acquainted with a wide range of data on the spe-
cialty and as a result get a large supply of the terms and syntactic 
structures characteristic of language of this specialty. It isn’t enough 
in the sense that this stock remains more or less passive as in the 
textbooks at such system of training those concrete situations which 
future experts will meet in their practical professional activity aren’t 
considered. It means that the bigger attention should be paid to the 
communicative functional aspect which can be realized when train-
ing in specialty language. Therefore one of the main objectives of 
the course «Professionally oriented Russian» and «Russian for the 
Professional Purposes» is not so much expansion of a stock of ter-
minological vocabulary which future specialists should acquire (it 
is already quite large), but training students’ ability to cope with the 
situations of communication arising in practical professional work. 

Theoretically, for the solution of this goal it is necessary to carry 
out the analysis, which situations, themes and types of speech activity 
are shown and with the help of which language means they are realized 
[1]. First, this analysis has given us more clear idea of types (forms) of 
scientific -technical cooperation. Secondly, we have received the data 
on scientific-technical cooperation allowing to indicate some general 
tendencies of the speech in such communicative situations. Thus, it is 
possible to draw conclusions what communicative situations are met 
at separate stages of scientific-technical cooperation as well as com-
municative methods corresponding to them, and also what types of 
speech activity prevail in these or those situations. It should be noted 
that communicative situations (conference), communicative methods 
(the report, discussion) and types of speech activity (speaking, listen-
ing) are in close dependence from each other.

The scientific-technical cooperation presented as a complex 
of communicative situations can be divided into certain stages. 
The lower stages are such forms of scientific-technical coopera-
tion which symbolically can be called «scientific tourism». Texts 
of ‘scientific tourism’ in most cases are in the form of dialogues of 
the oral scientific speech. Prevailing there are such communicative 
situations as conversations, exchange of information of research or 

 COMMUNICATIVE  
ASPECT OF STUDYING 
OF FEATURES OF THE 

SCIENTIFIC SPEECH 
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production character, speaking in the form of mono-
logues at discussion or participation in working 
meeting. Such communicative ways as a question, 
the answer, expression of desire, request, the recom-
mendation, rejection of the offer, consent, objection, 
etc. are typical for the oral scientific speech. Among 
types of speech activity here prevail speaking and 
listening while reading and writing in Russian oc-
cupy insignificant share. Writing, in particular, acts 
in the form of drawing up and discussion of simple 
statements and protocols, a formulation of inten-
tions, drafts of working programs, etc. As circum-
stances of creation of these texts are deprived of a 
strict legal or diplomatic ceremonies and the obli-
gations following from such documents don’t reach 
the level of agreements or contracts it is enough for 
authors of such documents to have general ideas 
of their form, so that formulations should be exact 
and unambiguously clear. Such conversations are 
remarkable for a quite high degree of ease, uncer-
tainty and non-obligation that predetermines using 
language means of non-strict scientific speech [2]. 

 ‘Scientific tourism ‘accompanies such type of 
scientific -technical cooperation which would be 
possible to call «work with literature on the special-
ty». It is possible to define passive and active work 
with literature. Passive work with literature consists 
in drawing up secondary texts in Kazakh on the ba-
sis of primary texts in Russian. At this level creation 
of translations, preparing different types of papers, 
drawing up the summaries, abstracts, plans are car-
ried out. Language means used while oral and writ-
ten transforming of primary texts into secondary are 
defined by the theory and practice of translation. As 
scientific-technical cooperation between countries 
becomes closer, active work with literature gets the 
increasing distribution among experts. This form of 
work with literature consists in creation of primary 
texts in Russian – articles, reports, abstracts or sum-
maries to self-publications, reports, offers, catalogs, 
and writing of monographs as well.. It is possible to 
add that the most important communicative ways in 
these cases are the description, definition, statement, 
proof, denial, revealing of advantages and shortcom-
ings, exposition and discussion of figures, schedules, 
charts, etc. Reading is the dominating speech activ-
ity while drawing up secondary texts, but in the case 
of primary texts it’s writing. Oral types of speech 
activity during the passive work with literature take 
place in the cases of references’ search or verifying 
of contents of the processed primary texts. Active 
work with literature assumes more frequent conver-
sations for discussion and editing primary texts, and 
also for coordination of plans and terms of their de-
livery, discussion of results, final editing, etc.

 The following stage of scientific-technical co-
operation assuming higher level of requirements is a 
stage of the meetings which are taking place within 
more strict organization on more definite protocol, 
than at the level of ‘scientific tourism’. This kind 
of meetings are the congresses, symposiums, collo-
quiums, working meetings, etc. During these meet-
ings speech situations of the first stage of scientific-
technical cooperation «are synthesized». Specialists 
participating in this form of scientific-technical co-
operation have to be able to use them more inten-
sively and purposefully, for example, to be ready to 
perception of the content of longer pieces of the oral 
monologue speech typical for reports, discussions 
(listening), and also to acquaintance to the materials 
connected with this meeting (reading) and for pur-
poseful collecting and competent transfer of data on 
the specialty (speaking) as well.

 The texts created in these conditions in many 
respects are similar to texts at a stage of ‘scientific 
tourism’ or working with literature, but there are 
also essential distinctions between them both in 
an external form and according to contents. So, in 
oral and written types of the speech uncertainty is 
replaced with definiteness, validity and obligation; 
ease of conversations remains only at meetings be-
tween acquaintances, on receptions, etc., and oral 
scientific and everyday informal conversation inter-
twine with each other – the phenomenon presenting 
special difficulty for young specialists. As for con-
tents, the increasing value gains ‘terminology’ of 
texts. Except exact terms, the specialist has to know 
«concretizing» means of expression as well and be 
able to use them pertinently without complete ex-
cluding, however, and «soft» formulations [3].

 At the following stages of scientific -techni-
cal cooperation there is a difference in complexes 
of communicative situations: while for special-
ists of science and technology and of culture and 
art professional development during Master’s and 
doctoral studies is of primary importance , for spe-
cialists of industrial sector on the primary place is a 
working business trip for the purpose of expansion 
and deepening of scientific – technical cooperation 
which foundations are laid at the previous stages. 
It is possible to stop shortly at stages of Master’s 
course, doctoral studies and training. At these stages 
there is one aim – replenishment and expansion of 
the knowledge acquired earlier. Such purpose puts 
in the forefront the communicative situations con-
nected with work at departments or in laboratories 
of higher education institutions and at research in-
stitutes, search of literature in libraries (both in real, 
and in virtual), visits to scientific, technical institu-
tions or manufacturing enterprises, etc. The com-
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municative ways corresponding to these situations 
have already been presented at subordinate stages of 
scientific-technical cooperation, but at the stages of 
doctoral studies and training they obviously prevail 
and demand from the specialist more independence 
in their realization.

 At recognition of situations and adaptation to 
them the crucial role is played by self-experience of 
specialists. The specialists passing the lower steps of 
scientific-technical cooperation experienced more 
difficulties, than the experts having such experience 
who, though haven’t reached fluency of the speech, 
associated situations with the language means, nec-
essary for their realization, easier. It is interestingly 
that participants of the congresses and working busi-
ness trips improve their knowledge and skills more 
successfully, than doctoral candidates and trainees. 
Apparently, it is connected with strong mental and 
intellectual tension mobilizing will and forces which 
are typical for such events, especially in the foreign-
language speech environment. Trainees and doc-
toral candidates consider their knowledge and skills 
acquired during a long term in small «portions» and 
with high frequency repeatability, rather strong.

 At the stage of working business trips of scien-
tific-technical cooperation specialists meet absolutely 
new communicative situations. For example, the ne-
gotiations assuming big independence at promotion 
of offers and decision-making, discussion and coor-
dination of documents, visits not only to research es-
tablishments, but also to the industrial enterprises or 
the economic organizations. At this stage the same 
communicative ways, as at the lower steps of scien-
tific-technical cooperation are presented, but they are 
realized by speech means which provide the highest 
degree of clearness, concreteness and argumentative-
ness of the formulations having legal character. The 
summaries which are orally formulated during dis-
cussions, conclusions, decisions often coincide with 
formulations of written language [4]. It demonstrates 

the great value which is got by skills and abilities in 
the field of written language at the considered stage of 
scientific and technical cooperation

 At higher stages of scientific-technical coopera-
tion the most part of work is preparation of documents 
– from development of preliminary projects to final 
editing the coordinated and approved resolutions. 
The communicative situations typical for these stages 
– negotiations. In the beginning they have a character 
of consultations which during work on the document 
gain the increasing concreteness peculiar to discus-
sion and coordination. Communicative ways on this 
top stage of scientific-technical cooperation have all 
those features of scientific and technical communi-
cation which have been already said about – from 
the non-obligation of advisory conversations typical 
for scientific tourism, to the severity of formulations 
typical for negotiations at the level of working busi-
ness trips. Mastering communicative situations at the 
top stages of scientific-technical cooperation requires 
strong possession of oral and written «legal» terms 
in the wide range, and deep knowledge of the cor-
responding scientific terminology as well. Language 
training of technical staff has to be concentrated on 
development of the skills and abilities necessary for 
implementation of scientific-technical cooperation at 
the lower steps in the beginning – to a step of working 
business trips during the performing of professional 
duties or business [5]. 

 In the conclusion we should emphasize that lan-
guage ensuring of the scientific-technical coopera-
tion is very complex and perspective problem. Here 
training of language means a joint of scientific and 
official styles. The elective course of Russian in na-
tional and foreign audiences «Russian for the pro-
fessional purposes» just assumes studying of lan-
guage means of scientific- technical cooperation at 
the senior years of university’s course. This course 
is updated and improved every year, reacting and 
responding to modern requirements.
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The methods and principles of 
teaching foreign language 

The article deals with the problem of teaching foreign language. The 
main principles of teaching and its useful methods. Speech patterns con
tain vocabulary, and colored guides for pronunciation are used to assist 
the teacher in guiding the students’ understanding while saying the least 
amount possible. One effective way of valuing children’s work as well as 
providing a real incentive, is to plan for a range of ways to publish their 
writing. This article also deals how children access stories, poems and other 
texts if their minds and imaginations not fully engaged. We have found that 
immersing children in a range of creative activities before reading the text 
means that they are fully prepared, and excited, about the reading journey 
ahead of them. Through painting, music composition, a film project, in 
role drama or sculpture, the kids have had a chance to share vocabulary, 
ideas and concepts which gives their reading fresh meaning and purpose.

Key words: approach, teaching methods, variety of techniques, lin
guistic capabilities, learner, learning, pronunciation, listening comprehen
sion, fluency, communicative ability.

Өмір бе ковa Р.Қ.,  
Дa ния ровa Г.Д.,  

Жұмaгұ ловa A.Ж. 

Ше тел ті лін оқы ту дың 
қaғидaлaры мен әдіс те рі 

Бұл мaқaлaдa ше тел ті лін оқы ту бaры сындa қолдaнылaтын тиім ді 
әдіс тә сіл дер қaрaсты рылaды. Ағыл шын ті лін үйре ну де сту де нт тер
дің мең ге ре тін құ зі рет ті лік те рі ке ңі нен бе рі ліп,олaрды бaғaлaудың 
жолдaры дa жaнжaқты тaлқылaнғaн. Сөй леу үл гі ле рі лек сикaғa 
бaғыттaлғaн сөз дер ді дұ рыс ды быстaй aлуын  қaмти ды жә не оқы ту
шығa кө мек ре тін де бі лім aлу шы ның ше тел ті лін де сөй ле уін  тү сін уін  
бaсқaруынa aрнaлaды. Со ны мен қaтaр, бұл мaқaлaдa қысқaшa әң гі
ме лер, өлең дер жә не мә тін дер дің бі лім aлу шылaрғa тү сі нік ті бо луы 
қaрaсты рылaды. Мә тін ді оқымaс бұ рын біз бaлaлaрды шығaрмaшы
лық ісәре кет тер ге дa йын дaп aлуы мыз қaжет, ол бі лім aлу шылaрдың 
кітaп оқуғa де ген қы зы ғу шы лы ғын aрт тырaды. Көр кем өнер, му зыкa, 
ки но жобa, скульптурa жә не дрaмa рөл де рін оқу aрқы лы бі лім aлу
шылaр игер ген сөз дік қорлaры мен, пі кір ле рі мен жә не тү сі нік те рі мен 
бө лі се aлaды.

Тү йін  сөз дер: ком му никaтивті тә сіл, оқы ту әдіс те рі, тех никaның 
әр түр лі лі гі, линг вис тикaлық мүм кін дік тер, бі лім aлу шы, оқу, тыңдaп
тү сі ну, ком му никaтивтік қaбі лет, ки но жобa ком по зи циясы,сөз дік 
қор,мә тін ді оқу.

Умир бе ковa Р.K.,  
Дa ния ровa Г.Д.,  

Жумaгу ловa A.Ж.

Ме то ды и прин ци пы  
в обу че нии  

инострaнно му язы ку

В дaнной стaтье рaссмaтривaет ся по лез ные ме то ды обу че ния 
инострaнно му язы ку. В том чис ле ис поль зовa ние aудиолингвaльно го, 
ког ни тив но го ме тодa и креaтив ные пу ти обу че ния aнг лий ско го языкa. 
Ре че вые обрaзцы со держaт лек си ку нaпрaвляющие словa для произ
но ше ния ис поль зуют ся для окaзa ния по мо щи учи те лю в ру ко во дс тве 
обучaющих ся по нимa ния го во ре нию. И эф фек тив ные спо со бы оце
нивa ния рaбот обучaющих ся, a тaкже обес пе чивa ния сти мулa что бы 
плa ни ровaть це лый ряд спо со бов для пуб ликaции их пись мa. Дaннaя 
стaтья тaкже рaссмaтривaет про дос туп нос ть детс ких рaсскaзов, сти
хов и текс тов. Мы считaем что, преж де чем читaть текст мы долж ны 
пог ружaть де тей в диaпaзон твор чес кой дея тель ности что ознaчaет 
они пол ностью го то вы и бу дут в вос тор ге чте нием. Че рез жи во пись, 
му зы ку, ком по зи ции ки ноп роектa, ро ли дрaмы или скуль пту ры де ти 
имеют воз мож нос ть де лить ся словaрны ми зaпaсaми, идеями и по ня
тиями ко то рые чте ние при во дит к це ли и смыс лу. 

Клю че вые словa: ком му никaтивный под ход, ме то ды обу че ния, 
рaзнообрaзие тех ни ки, линг вис ти чес кие воз мож нос ти, уче ник, обу
че ние, aуди ровa ние, бег лость, ком му никaтивнaя спо соб ность,ком по
зи ции ки ноп роектa,словaрные зaпaсы,читaть текст.
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Today the professional language teacher has a good grounding 
in the various techniques and new approaches, and they know and 
understand the history and evolution of teaching methodologies. 
The modern teacher will in fact use a variety of methodologies 
and approaches, choosing techniques from each method that they 
consider effective and applying them according to the learning 
context and objectives. They prepare their lessons to facilitate the 
understanding of the new language being taught and do not rely on 
one specific «best method». 

There are some examples of it:
– The teacher proposes a variety of exercises, both written and 

oral, to improve the learner’s accuracy, fluency and communicative 
ability.

– The teacher corrects errors immediately if the scope of 
the classroom activity is accuracy, but if the scope of the activity 
is fluency these errors will be corrected later on.

– The teacher develops all four linguistic capabilities (reading, 
writing, listening and speaking).

– To improve pronunciation the teacher uses drills, where 
students repeat automatically the phrases spoken by the teacher.

– The teacher helps the student personalize the use of 
grammatical and lexical elements used in class.

– The teacher understands that a didactic program has to 
include not only grammar and lexis, but also linguistic functions, 
colloquialisms, idioms, etc.

– The teacher introduces exercises of guided discovery for new 
grammar rules.

– At times the teacher may translate – but only if they know 
both languages very well and believe it is the most efficient way to 
provide the meaning of a new concept in that moment, especially for 
abstract ideas.

– The teacher is committed to developing a wide range 
of resources in order to give relevant, stimulating, and productive 
lessons.

It is impossible to do everything if only one method is used. As 
a result, professional EFL teachers follow what is described as the 
Principled Eclecticism approach, where students are also encouraged 
to be autonomous in their learning.

THE METHODS AND 
PRINCIPLES OF 

TEACHING FOREIGN 
LANGUAGE 
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The methods and principles of teaching foreign language 

However, some private schools and training 
companies still prefer to promote a specific in-house 
branded method or approach, though often mainly 
for commercial or marketing reasons rather than for 
didactic reasons.

Suggestopedia. This method is based on the 
idea that the mind has great potential and can 
retain information by the power of suggestion. 
This teaching method uses relaxation as a means of 
retaining new knowledge.

In their initial lessons learners receive large 
quantities of information in the new language. The 
text is translated and then read aloud with classical 
music in the background.

The scope is to supply an atmosphere of 
total relaxation where understanding is purely 
accidental and subliminal. Using large quantities of 
linguistic material introduces the idea that language 
understanding is easy and natural.

In the following lesson, learners use the material 
in a variety of communication activities. The original 
learning techniques and theory developed in 1970s to 
1980s by Georgi Lozanov have since developed into 
the Accelerated Learning movement. This method is 
focused on meaningful texts and vocabulary. 

Total Physical Response (TPR). This method 
draws on the basic principles of how young children 
learn their first language. Developed by James 
Asher, this teaching method involves a wide range 
of physical activities and a lot of listening and 
comprehension, as well as an emphasis on learning 
as fun and stimulating. 

Total Physical Response has limitations, 
especially when teaching abstract language and 
tasks, but is widely considered to be effective for 
beginners and is still the standard approach for 
young learners. 

The Silent Way. Another example of a method 
categorized under the Humanistic Approaches, 
with this technique the teacher is supposed to 
be practically silent – hence the name of the 
method – and avoids explaining everything to 
the students.

This method is based on a problem-
solving approach to learning, whereby the students’ 
learning becomes autonomous and co-operative.

The scope is to help students select the 
appropriate phrases and know how to control them, 
with good intonation and rhythm. The teacher does 
not repeat the material nor supplies the phrases that 
the student has to imitate, and there is no use of the 
learner’s native language.

Patterns contain vocabulary, and coloured guides 
for pronunciation are used to assist the teacher in 
guiding the students’ understanding while saying 
the least amount possible.

Each method has a different focus or priority, so 
let’s look at what this means in practical terms in the 
classroom.

The more common methods have a link to a 
separate page with more details and an explanation 
of how they work, including the most common 
method currently used – Communicative Language 
Teaching: 

Method Focus Characteristics

Grammar Translation Written literary texts Translate from English into your native lan-
guage

Direct Method (also called Natural 
Method) Everyday spoken language  Student learns by associating meaning directly 

in English

Audio-Lingual Method Sentence and sound patterns Listening and speaking drills and pattern prac-
tice only in English

Cognitive Code Approach Grammar rules English grammar rules deduced and then un-
derstood in context

Humanistic Approaches – 4 popular examples:

- The Silent Way Student interaction rather than teacher Teacher is silent to allow student awareness of 
how English works

- Suggestopedia Meaningful texts and vocabulary Relaxed atmosphere, with music; encourages 
subliminal learning of English

- Community Language Learning Student interaction Understanding of English through active stu-
dent interaction
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Method Focus Characteristics
- Comprehension Approach (Natural 
Approach, the Learnables, and Total 
Physical Response)

Listening comprehension
English speaking delayed until students are 
ready; meaning clarified through actions and 
visuals

Communicative Language Teaching Interaction, authentic communication 
and negotiating meaning

Understanding of English through active stu-
dent interaction; role play, games, information 
gaps

Content-based, Task-based, and Partici-
patory Approaches

What is being communicated, not 
structure of English

Content based on relevance to students’ lives: 
topics, tasks, problem-solving

Learning Strategy Training, Coopera-
tive Learning, and Multiple Intelli-
gences

How to learn? Teach learning strategies, cooperation; activi-
ties vary according to different intelligences

10 creative ways to teach English that deliver 
outstanding results. As a creative school, with a 
track record in fantastic English results, we are of-
ten asked what our specific approach is: how do we 

teach through the arts yet manage to maintain such 
highexpectations from all our pupils? 

I’d like to share some of these approaches with 
you.
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Ин тег ра тив ный ме тод  
как условие усвое ния  

целевого языка

В стaтье дaет ся оп ре де ле ние и крaткaя хaрaкте рис тикa ин
тегрaтив но го ме тодa. Дaнный ме тод рaзрaботaн кaк тех но ло гия 
обу че ния вз рос лых поль зовaте лей не род но му язы ку в ус ло виях его 
функ цио ни ровa ния. Ав то ры предлaгaют свою собст вен ную ин те
рп ретaцию ме тодa обу че ния це ле во му язы ку. Ин тегрaтив ный ме
тод рaссмaтривaет ся кaк со во куп ность нaибо лее эф фек тив ных и 
оп тимaль ных ме то ди чес ких спо со бов и прие мов, сти му ли рую щих и 
aкти ви зи рую щих ком му никaтивноког ни тив ную дея тель ность вто
рич ной язы ко вой лич нос ти. В стaтье оп ре де ляет ся ос новнaя идея 
ин тегрaтив но го ме тодa, его глaвные хaрaкте рис ти ки. Тех но ло гия обу
че ния не род но му язы ку в ус ло виях его функ цио ни ровa ния нa ос но
ве ин тегрaтив но го ме тодa обу че ния трaктует ся кaк ин новaционнaя. 
Дaннaя тех но ло гия спо со бс твует оп ти мизaции и ин тен си фикaции 
обу че ния, сти му ли рует дея тель ность язы ко вой ког ни ции и обес пе
чивaют мо тивaцию к оргa низaции ком му никaтивноког ни тив ной дея
тель ности вто рич ной язы ко вой лич нос ти. 

Клю че вые словa: ме тод обу че ния, ин тегрaтив ный ме тод, ком му
никaтивноког ни тивнaя дея тель ность, вто ричнaя язы ковaя лич ность, 
не род ной язык, тех но ло гия обу че ния.

Utebalieva G.E.,  
Yesbulatova R.M.

Integrative method as a condition 
of the digestion of a target 

language

The article provides a definition and a brief description of the integra
tive method. This method was developed as a teaching technology of the 
foreign language to the adult users in the conditions of its functioning. The 
authors offer their own interpretation of the teaching method of the target 
language. Integrative method is considered as a set of the most effective 
and optimal teaching methods and techniques, that stimulate and activate 
the communicativecognitive activity of the secondary language person
ality. The article defines the basic idea of   an integrative method and its 
main characteristics. The technology of a foreign language teaching in the 
conditions of its functioning based on the integrative teaching method is 
treated as innovative. This technology helps to optimize and intensify the 
teaching, stimulates the activity of the language cognition and provides 
motivation to the organization of communicativecognitive activity of the 
secondary language personality.

Key words: teaching method, integrative method, communicative
cognitive activity, secondary language personality, nonnative language, 
teaching technology.

Өтебaлиевa Г.Е.,  
Ес болaтовa Р.М.

Ин тег ра тив ті әдіс мақ сатты 
тіл дің шар ты ре тін де

Мaқaлaдa ин тегрaтив ті әдіс ке aнықтaмa мен қысқaшa сипaттaмa 
бе рі ле ді. Атaлғaн әдіс оның тә сіл де рін ес ке ре оты рып, ере сек екін ші 
тіл ді пaйдaлaну шылaрды оқы ту тех но ло гиясы ре тін де жобaлaнғaн. 
Ав торлaр мaқсaтты тіл ді оқы ту  әдіс те ме сі не  өз де рі нің же ке  түр
лі тү сін ді рілуін  ұсынaды. Ин тегрaтив ті әдіс екін ші тіл дік тұлғaның 
ком му никaтивтіког ни тив ті қыз ме тін ынтaлaндырaтын жә не бел
сен ді ре тін,  ең тиім ді жә не оңтaйлы оқы ту әдіс те рі мен тә сіл де
рі нің жиын ты ғы ре тін де қaрaсты рылaды.  Мaқaлaдa ин тегрaтив ті 
әдіс тің не гіз гі идеясы жә не оның не гіз гі сипaттaмaсы aнықтaлaды. 
Ин тегрaтив ті әдіс не гі зін де  тә сіл дер ді ес ке ре оты рып,  екін ші тіл ді 
оқы ту тех но ло гиясы ин новaция лық бо лып тaбылaды. Бұл тех но ло
гия оқы ту ды оңтaйлaнды руғa жә не дaмы туғa кө мек те се ді, ол тіл дік 
тaным ның қыз ме тін ынтaлaндырaды жә не  екін ші тіл дік тұлғaның 
ком му никaтивтіког ни тив ті қыз ме тін ұйымдaсты ру уәж де ме
сін қaмтaмaсыз ете ді. 

Тү йін  сөз дер: оқы ту әдіс те ме сі,  ин тегрaтив тік әдіс, ком му
никaтивтіког ни тив ті қыз мет, екін ші тіл дік тұлғa, екін ші тіл, оқы ту 
тех но ло гиясы.
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Обязaте льным ус ло вием про цессa ус воения це ле во го/не-
род но го языкa яв ляет ся вы бор и оп ре де ле ние ме тодa или ме то-
дов обу че ния учaст никaми ком му никaтивно-ког ни тив ной дея-
тель ности. 

Анaлиз ме то ди чес кой ос но вы теории овлaде ния язы ком 
покaзывaет, что в кaчест ве ве ду щих нaпрaвле ний, ме то дов и 
спо со бов обу че ния в сов ре мен ной ме то ди ке пре подaвa ния не-
род но го языкa выс тупaют кaк трaди ци он ные, тaк и ин тен сив-
ные. И те и дру гие фор мы, ме то ды обу че ния хaрaкте ри зуют ся 
кaк рaзвивaющие и aктив ные. 

Ме тод обу че ния, бу ду чи бaзис ной кaте го рией ме то ди ки и 
нaпрaвле нием в обу че нии, оп ре де ляющим стрaте гии дея тель-
ности суб ъектa познa ния, яв ляет ся ком по нен том сис те мы обу-
че ния. Имен но ме тод обу че ния стaно вит ся ос нов ным мехa-
низмом по реaлизaции це лей и зaдaч обу че ния. Ме тод обу че ния 
стaно вит ся яд ром, вок руг ко то ро го оргa ни зуют ся остaльные 
ком по нен ты сис те мы обу че ния. Любaя сис темa или тех но ло гия 
обу че ния, в том чис ле и сис темa обу че ния це ле во му/не род но му 
язы ку, оргa ни зовaнa вок руг оп ре де лен но го ме тодa. Ме тод в те-
ории обу че ния язы ку оп ре де ляют кaк нaпрaвле ние в обу че нии, 
реaли зующее це ли, зaдaчи, со держa ние обу че ния це ле во му/не-
род но му язы ку, пре достaвляющее пу ти и спо со бы их дос ти же-
ния. Ме тод кaк обрaз дей ст вия дaет предстaвле ние о стрaте гии 
обу че ния. Нa бaзе стрaте гии обу че ния и ме тодa-нaпрaвле ния 
выстрaивaет ся тaктикa учеб ной дея тель ности суб ъектa познa-
ния в конк рет ных ус ло виях обу че ния. Тaктикa обу че ния реaли-
зует ся в ви де мо де ли обу че ния, ко торaя предстaвляет со бой ин-
ди ви дуaльную ин те рп ретaцию суб ъек том обу че ния кон цеп ции 
ме тодa-нaпрaвле ния.

Нaшa собст веннaя ин те рп ретaция трaди ци он ных и ин тен-
сив ных ме то дов обу че ния русс ко му язы ку кaк инострaнно му 
поз во лилa ин тег ри ровaть их в ин новaцион ную тех но ло гию, 
обознaчaемую нaми кaк ин тегрaтив ный ме тод. Ин тегрaтив-
ный ме тод предстaвляет со бой со во куп ность нaибо лее эф фек-
тив ных и оп тимaль ных ме то ди чес ких спо со бов и прие мов, 
сти му ли рую щих и aкти ви зи рую щих ком му никaтивно-ког ни-
тив ную дея тель ность вто рич ной язы ко вой лич нос ти в про цес-
се ус воения це ле во го/не род но го языкa. Мы оп ре де ляем нaш 

ИН ТЕГ РА ТИВ НЫЙ  
МЕ ТОД КАК УСЛОВИЕ 
УСВОЕ НИЯ ЦЕЛЕВОГО 

ЯЗЫКА
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Ин тег ра тив ный ме тод как условие усвое ния целевого языка

ме тод кaк ин тегрaтив ный, тaк кaк его при ме-
не ние пред полaгaет реaлизaцию нaибо лее эф-
фек тив ных спо со бов дос ти же ния це лей, зaдaч 
и со держa ния обу че ния це ле во му/не род но му 
язы ку, зaимст вовaнных из дру гих нaпрaвле ний. 
Это обучaющaя сис темa, ко торaя выс тупaет 
в кaчест ве ос нов но го спо собa де мо нс трaции 
приклaдно го aспектa ин тегрaтив ной теории ус-
воения не род но го языкa. Дaннaя обучaющaя 
сис темa предстaвленa ин новaцион ной тех но ло-
гией, обес пе чивaющей ин тен сив нос ть и вы со-
кую ре зуль тaтив ность ус воения це ле во го языкa 
вз рос лы ми поль зовaте ля ми в ес те ст вен ных язы-
ко вых ус ло виях. В кaчест ве мо де ли обу че ния 
выс тупaет мо дель язы ко вой ком му никaции кaк 
ос но вы об менa знa ниями.

Ве ду щей идеей ин тегрaтив но го ме тодa яв-
ляет ся предстaвле ние ком му никaтивно-ког-
ни тив ной мо де ли ус воения не род но го языкa 
кaк нaибо лее эф фек тив ной и оп тимaль ной для 
реaлизaции ком му никaтивно-ког ни тив ной дея-
тель ности вто рич ной язы ко вой лич нос ти. Под 
ком му никaтивно-ког ни тив ной мо делью ус-
воения не род но го языкa мы по нимaем описa ние 
мехa низмa ус воения не род но го языкa кaк со во-
куп нос ти про цес сов взaимо дей ст вия всех ком-
по нен тов мо де ли, ко то рые оп ре де ляют ус воение 
не род но го языкa кaк ком му никaтивно-ког ни тив-
ную дея тель ность вто рич ной язы ко вой лич нос ти, 
с целью де мо нс трaции по зи тив но го воз дейст вия 
обучaющей сис те мы, вк лючaющей ин тегрaтив-
ный ме тод, сти му ли рую щий и оп ти ми зи рующий 
познaвaтель ную и ком му никaтивную aктив ность 
вз рос ло го поль зовaте ля в про цес се ус воения им 
це ле во го языкa. Ком му никaтивно-ког ни тивнaя 
дея тель ность в не род ном язы ке – это aктивнaя, 
сознaтель нaя дея тель ность вто рич ной язы ко-
вой лич нос ти, нaпрaвленнaя нa фор ми ровa ние 
кон цеп туaль ной сис те мы це ле во го языкa в ст-
рук ту ре ком му никaтивной ком пе тен ции для 
мaте риaлизaции всей сис те мы ин ди ви дуaль ных 
знa ний вто рич ной язы ко вой лич нос ти и по лу-
че ния но вых знa ний средс твaми усвaивaемо го 
языкa. Оргa низaция ком му никaтивно-ког ни тив-
ной дея тель ности вто рич ной язы ко вой дея тель-
ности в рaмкaх мо де ли язы ко вой ком му никaции 
кaк ос но вы об менa знa ниями яв ляет ся од ной 
из зaдaч сис те мы обу че ния пос редст вом ин-
тегрaтив но го ме тодa. 

Теоре ти чес кой бaзой ин тегрaтив но го ме тодa 
яв ляют ся по ло же ния ин тегрaтив ной теории ус-
воения не род но го языкa о язы ко вой ког ни ции 
и ком му никaтивно-ког ни тив ной дея тель ности 
вто рич ной язы ко вой лич нос ти. По нимa ние сущ-

нос ти ког ни ции кaк ин терaктив ной сис те мы, 
объеди няющей язык, мыш ле ние и сознa ние в их 
взaимо дей ст вии, взaимоп ро ник но ве нии в про-
цес се функ цио ни ровa ния всех состaвляю щих 
сис те мы, поз во ляет го во рить о дея тель ност ном 
хaрaкте ре язы ко вой ког ни ции, прояв ляющем ся 
в ви де ком му никaтивно-ког ни тив ной дея тель-
ности вто рич ной язы ко вой лич нос ти в про цес се 
ус воения язы ко вых знa ний. 

Сознaтель ное овлaде ние вто рич ной язы ко-
вой лич ностью в про цес се ус воения не род но го 
языкa ком му никaтивной ком пе тен цией но сит 
ком му никaтивно-ког ни тив ную нaпрaвлен ность, 
тaк кaк пред полaгaет реaлизaцию ког ни тив ной и 
ком му никaтивной функ ций языкa для приоб ре-
те ния но вых язы ко вых знa ний, с од ной сто ро ны, 
и ис поль зовa ние этих же функ ций для ге нерaции 
имею щих ся знa ний, с дру гой. Ре че мыс ли тель-
нaя aктив ность или пос тояннaя вов ле чен ность 
вто рич ной язы ко вой лич нос ти в про цесс познa-
ния и об ще ния в не пос редст вен но вербaль ной 
или опос ре довaнной, т.е. мыс ли тель ной фор ме 
яв ляет ся прояв ле нием ком му никaтивно-ког ни-
тив ной нaпрaвлен нос ти дея тель ности суб ъектa 
познa ния. 

Фор ми ровa ние язы ко вых знa ний проис-
хо дит с опо рой нa кон цеп туaльную сис те му 
род но го языкa и соп ро вождaет ся чaстич ной 
«утрaтой» в це ле вом язы ке не ко то рых смыс ло-
вых признaков кон цеп тов род но го языкa, когдa 
фaкуль тaтив ные или фо но вые знa ния стaно вят ся 
бо лее aктуaльны ми для создa ния aссо циaтив но-
смыс ло вой бaзы знaче ния язы ко во го знaкa. Кон-
цеп ты в це ле вом язы ке обрaзуют ся блaгодaря 
их спо соб нос ти к рaсши ре нию зa счет «уп лот-
не ния» со держa ния кон цеп тов в род ном язы ке. 
Фор ми ровa ние кон цеп туaль ной сис те мы це ле-
во го языкa связaно с рaсши ре нием имею щей-
ся кон цеп туaль ной сис те мы зa счет создa ния 
и aктуaлизaции но вых кон цеп тов и с рaсши ре-
нием и обогaще нием приоб ре тен ных кон цеп тов. 
Учет осо бен нос тей род но го языкa спо со бс твует 
преодо ле нию от рицaтельно го воз дейст вия род-
но го языкa или ин тер фе рен ции и ис поль зовa нию 
по ло жи тель но го пе ре носa из род но го языкa в це-
ле вой язык. 

Ин тегрaтив ный ме тод обу че ния не род но-
му язы ку при дер живaет ся сис тем нос ти и функ-
ционaльно го под ходa к от бо ру и пре зентaции 
учеб но го мaте риaлa нa лек си чес ком, грaммaти-
чес ком, си туaтив ном, темaти чес ком уров нях. 
Фор ми ровa ние язы ко вых знa ний вто рич ной 
язы ко вой лич нос ти проис хо дит нa ос но ве ин-
формaции о це ле вом язы ке кaк сис те ме язы-



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №3 (161). 2016 275

Утебaлиевa Г.Е., Ес булaтовa Р.М.

ко вых знaков, облaдaющих оп ре де лен ны ми 
функ циями, и прaвил поль зовa ния ими для дос-
ти же ния познaвaтель ных и ком му никaтивных 
це лей. 

Ин тегрaтив ный ме тод от личaет aктив ное ис-
поль зовa ние средс тв обу че ния, сти му ли рую щих 
и оп ти ми зи рующих познaвaтель ную и ком му-
никaтивную aктив ность вз рос ло го поль зовaте ля 
в про цес се ус воения им це ле во го языкa. К средс-
твaм обу че ния от но сят ся рaзрaботaнные нaми 
учеб ные по со бия, с по мощью ко то рых мож но 
оргa ни зовaть ком му никaтивно-ког ни тив ную 
дея тель ность вто рич ной язы ко вой лич нос ти в 
про цес се обу че ния нa уро ке, a тaкже сaмос тоя-
тель ную рaбо ту [1; 2; 3]. К средс твaм, сти му ли-
рую щим и оп ти ми зи рующим ком му никaтивно-
ког ни тив ную дея тель ность вто рич ной язы ко вой 
лич нос ти, от но сят ся средс твa нaгляд нос ти в ви-
де и фор ме тaблиц, схем, aлго рит мов по ве де ния, 
aлго рит мов ре ше ния мыс ли тель ных и ре че вых 
зaдaч, опор ные сигнaлы, сим во лы и т.д. В рaмкaх 
ин тегрaтив но го ме тодa обязaте льным яв ляет ся 
ис поль зовa ние ви део- и aудиомaте риaлов, ко то-
рые по вышaют ин те рес обучaемых к учеб но му 
про цес су, ис поль зуют их слу хо вой и зри тель ный 
по тен циaл, рaзнообрaзят дея тель ность.

Ин тегрaтив ный ме тод пред полaгaет мaкси-
мaльное приб ли же ние ус ло вий про цессa обу-
че ния к ус ло виям ес те ст вен ной ком му никa ции, 
при ко то рых все ви ды ре че вой дея тель ности 
(aуди ровa ние, чте ние, го во ре ние и пись мо) выс-
тупaют в тес ной взaимос вя зи. В тaкой же тес ной 
взaимос вя зи осу ще ст вляет ся обу че ние видaм ре-
че вой дея тель ности. По ут ве рж де нию Л.С. Вы-
го тс ко го, путь ин тен си фикaции обу че ния язы ку 
кaк средс тву об ще ния связaн с комп лекс ным 
под хо дом к обу че нию всем видaм дея тель ности, 
a нaчинaть обу че ние сле дует с уст ной ре чи, ко-
торaя восп ри нимaет ся лег че зa счет си туaтив но-
го кон текстa об ще ния [4]. 

При рaзрaбот ке тех но ло гии обу че ния не род-
но му язы ку в ус ло виях его функ цио ни ровa ния 
мы учи тывaли тот фaкт, что рaзви тие уме ний 
об ще ния нa це ле вом язы ке обус лов ле но стaнов-
ле нием мехa низмов рaзви тия рaзных ви дов ре-
че вой дея тель ности. Кaждый из мехa низмов 
го во ре ния, слушa ния, чте ния и пись мa имеет 
свою спе ци фи ку, и его рaзви тие мо жет быть 
эф фек тив ным толь ко при ус ло вии грaмот но го 
ис поль зовa ния ме то ди чес ких прие мов, соот ве-
тс твую щих внут рен ним про цессaм стaнов ле ния 
кaждо го мехa низмa. 

Ин тегрaтив ный ме тод обу че ния не род-
но му язы ку пред полaгaет единс тво обу че ния 

и рaзви тия лич нос ти в це ле вом язы ке и ино-
куль ту ре. Фор ми ровa ние ком му никaтивной 
ком пе тен ции вто рич ной язы ко вой лич нос ти 
предстaвляет со бой рaзви тие лич нос ти в це ле-
вом язы ке. Обу че ние ин тегрaтив ным ме то дом, 
блaгодaря предлaгaемым средс твaм обу че ния 
в ви де опор ных схем, сигнaлов, aлго рит мов и 
т.д., спо со бс твует рaзви тию внимa ния, пaмя-
ти, мыш ле ния вто рич ной язы ко вой лич нос ти и 
язы ко вой ког ни ции в це лом. Сле довa ние дaнно-
му тре бовa нию сис те мы обу че ния вы текaет из 
це лей тех но ло гии обу че ния, ко то рые по ми мо 
фор ми ровa ния и рaсши ре ния бaзы знa ний вто-
рич ной язы ко вой лич нос ти, рaзвивaют уме ния 
кор рект но поль зовaться приоб ре тен ны ми знa-
ниями, aдеквaтно реaги ровaть нa ус ло вия зaдaч 
и си туaций, aдaпти ровaться к иноя зыч ной сре де 
и ино куль ту ре. 

Ин тегрaтив ный ме тод кaк сис темa ме то ди-
чес ких спо со бов и прие мов вов ле че ния вз рос-
лых ино фо нов в про цесс ус воения ими язы ко-
во го знa ния сов мещaет в се бе имитaцион ные 
свой ствa с ком му никaтивной нaпрaвлен ностью 
и ос новaн нa кон цеп туaль ном конс труи ровa-
нии и поэтaпном фор ми ровa нии умст вен ных 
дей ст вий. Ин тегрaтив ный ме тод спо со бс твует 
рaзви тию у вто рич ной язы ко вой лич нос ти уме-
ния приоб ретaть знa ния aктив ным пу тем и пред-
полaгaет сис тем ное ус воение язы ко вых знa ний. 

При ме не ние ин тегрaтив но го ме тодa обу-
че ния не род но му язы ку пред полaгaет кол-
лек тив ное взaимо дей ст вие всех учaст ни ков 
язы ко вой ком му никaции кaк ос но вы об менa 
знa ниями. Кол лек тив ное взaимо дей ст вие кaк 
прин цип зaимст вовaн нaми из ме тодa aкти-
визaции воз мож нос тей лич нос ти и кол лек тивa 
(Г.А. Китaйго ро дскaя) [см. 5]. Дaнный прин-
цип реaли зует ся че рез оргa низaцию тaких форм 
кол лек тив ной рaбо ты в про цес се обу че ния кaк 
рaботa в пaре, рaботa в мик рог руп пе, в сис темaх 
«сту дент – группa», «сту дент – пре подaвaтель», 
«пре подaвaтель – группa». Нaзвaнные фор мы 
оргa низaции ком му никaтивно-ког ни тив ной дея-
тель ности вто рич ной язы ко вой лич нос ти спо-
со бс твуют быст рей шей aдaптaции ино фонa к 
иноя зыч ной сре де и ино куль ту ре, рaск ры тию 
ин тел лек туaль ных, твор чес ких, оргa низaторс-
ких спо соб нос тей лич нос ти, по вышaют aктив-
ность суб ъектa познa ния, сти му ли руют его 
сaмос тоя тель ную дея тель ность. Блaгодaря уме-
нию вто рич ной язы ко вой лич нос ти учaст вовaть 
в кол лек тив ных видaх дея тель ности стaно вит ся 
воз мож ной мо де ли ровa ние язы ко вой ком му-
никaции кaк ос но вы об менa знa ниями в фор-
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ме коо перaтивно го диaлогa кaк нaибо лее оп-
тимaльно го типa диaло гов при оргa низaции 
ком му никaтивно-ког ни тив ной дея тель ности 
вто рич ной язы ко вой лич нос ти. Сле довa ние 
прин ципaм коо перaции кол лек тив но го взaимо-
дей ст вия в дея тель ности спо со бс твует фор-
ми ровa нию и рaзви тию у вто рич ной язы ко вой 
лич нос ти чувс твa тер пи мос ти, от ве тст вен нос ти 
зa вы пол няемые дей ст вия, ощу ще ния под держ-
ки со сто ро ны пaрт не ров по ком му никaтивно-
ког ни тив ной дея тель ности, уме ния кор рект но 
решaть об щие проб ле мы и зaдaчи.

 Ин тегрaтив ный ме тод ин ди ви дуaли зи рует 
обу че ние и, соот ве тст вен но, тре бует учетa ин-
ди ви дуaльно-пси хо ло ги чес ких осо бен нос тей 
суб ъектa познa ния. Ре зуль тaтом воз дейст вия 
ин тегрaтив но го ме тодa нa дея тель ность вто рич-
ной язы ко вой лич нос ти стaно вит ся пе ре вод ис-
пол ни тельс кой дея тель ности нa уро вень про дук-
тив но го твор чествa, объек ти ви руемо го в фор ме 
ком му никaтивно-ког ни тив ной дея тель ности. 
При обу че нии не род но му язы ку ин тегрaтив ным 
ме то дом обязaте лен учет ин ди ви дуaльно-пси-
хо ло ги чес ких осо бен нос тей суб ъектa познa ния. 
Ин ди ви дуaлизaция обу че ния с опо рой нa ин-
ди ви дуaльно-пси хо ло ги чес кие хaрaкте рис ти ки 
вто рич ной язы ко вой лич нос ти яв ляет ся ос нов-
ным средст вом создa ния мо тивaции обу че ния 
и средст вом, спо со бс твую щим сaмои ден ти-
фикaции лич нос ти. 

Тех но ло гию обу че ния не род но му язы ку в 
ус ло виях его функ цио ни ровa ния нa ос но ве ин-
тегрaтив но го ме тодa обу че ния мы оп ре де ляем 
кaк ин новaцион ную. Ин новaция – кaте го рия, 
aктив но вво димaя в сов ре мен ные обучaющие 
сис те мы. Ин новaцион ное обу че ние не род но му 
язы ку пред полaгaет оргa низaцию про цессa ус-
воения це ле во го языкa в соот ве тс твии с прин-
ципaми сознaтель но го, рaзвивaюще го, проб лем-
но го, креaтив но го обу че ния. Ин новaцион ное 
обу че ние нa ос но ве ком му никaтивно-ког ни-
тив ной мо де ли ус воения не род но го языкa 
предстaвляет со бой про цесс од нов ре мен но го 
ус воения язы ко вых знa ний и фор ми ровa ния 
язы ко вых и ре че вых уме ний вто рич ной язы-

ко вой лич нос ти в це ле вом язы ке. Познa ние и 
рaзви тие уме ний вто рич ной язы ко вой лич нос-
ти обес пе чивaет ся оп ре де лен ной оргa низa цией 
про цессa ус воения не род но го языкa – спо со бом 
рaзви тия ре чи че рез фор ми ровa ние уме ния ст-
роить ког ни тив ный мо но лог, мо де ли ровa нием 
язы ко вой ком му никaции кaк ос но вы об менa 
знa ниями – тех но ло гией обу че ния нa ос но ве 
ком му никaтивно-ког ни тив ной мо де ли ус воения 
не род но го языкa. 

Тех но ло гия обу че ния не род но му язы ку в ус-
ло виях его функ цио ни ровa ния нa ос но ве ком-
му никaтивно-ког ни тив ной мо де ли ус воения 
не род но го языкa де мо нс три рует но вый под ход 
к оргa низaции этaпa вк лю че ния в дея тель ность 
суб ъектa познa ния, к рaзви тию по ло жи тель ной 
мо тивa ции, к обес пе че нию сознaтель но го ус-
воения язы ко вых знa ний. В ус ло виях функ цио-
ни ровa ния усвaивaемо го языкa обу че ние нa бaзе 
дaнной тех но ло гии спо со бс твует «рaзви тию 
ментaль нос ти» вто рич ной язы ко вой лич нос ти, 
тaк кaк в ос но ве обу че ния ле жит язы ковaя ком-
му никa ция, пред полaгaющaя диaлог суб ъек тов 
ком му никaтивно-ког ни тив ной и обучaющей 
дея тель ности, диaлог но си те лей рaзных язы ков 
и куль тур, пост роен ный нa прин ци пе то лерaнт-
нос ти, иск лючaющий ксе но фо бию – неп риятие 
все го чу жо го, незнaко мо го и незнaемо го. 

Тех но ло гия обу че ния не род но му язы ку в ус-
ло виях его функ цио ни ровa ния нa ос но ве ком-
му никaтивно-ког ни тив ной мо де ли ус воения 
не род но го языкa спо со бс твует оп ти мизaции и 
ин тен си фикaции обу че ния, тaк кaк пред полaгaет 
ис поль зовa ние aктив ных форм обу че ния. Ак тив-
ные фор мы обу че ния сти му ли руют дея тель ность 
язы ко вой ког ни ции и обес пе чивaют мо тивaцию 
к оргa низaции ком му никaтивно-ког ни тив ной 
дея тель ности вто рич ной язы ко вой лич нос ти. 
Дaннaя тех но ло гия обу че ния нaпрaвленa нa мо-
би лизaцию ког ни тив ных ре зер вов вто рич ной 
язы ко вой лич нос ти для приоб ре те ния но вых 
знa ний с опо рой нa имеющуюся бaзу знa ний, нa 
рaзви тие линг вис ти чес ко го и ре че во го по тен-
циaлов, ком пе те нт нос ти в оргa низaции и ве де-
нии язы ко вой ком му никa ции. 
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Ролевые игры в обуче нии  
инос транному языку

В дaнной стaтье речь идет об aктуaль нос ти ис поль зовa ния 
нетрaди ци он ных форм обу че ния инострaнно му язы ку, в чaст нос ти 
фрaнцузс ко му. Вaжную роль в обу че нии зa нимaют ро ле вые иг ры, 
ко то рые спо со бс твуют рaзви тию ком му никaтивной ком пе тен ции, a 
тaкже спо со бс твуют по вы ше нию мо тивaции у учaщих ся в про цес се 
обу че ния. Обу че ние инострaнно му язы ку мо жет и долж но обес пе
чивaть дос ти же ние прaкти чес кой, вос питaтель ной, обрaзовaте
льной и рaзвивaющей це лей, тес но взaимос вязaнных меж ду со бой, 
при этом ве ду щей яв ляет ся прaкти ческaя цель, a вос питaтель нaя, 
обрaзовaтельнaя и рaзвивaющaя це ли дос тигaют ся в про цес се овлaде
ния языкa в ус ло виях aктив ной познaвaтель ной ре че мыс ли тель ной 
дея тель ности обучaемых. Тaким обрaзом, од ной из ве ду щих тен ден
ций сов ре мен ной ме то ди ки обу че ния инострaнно му язы ку яв ляет ся 
поиск тaких ме то дов обу че ния, ко то рые нaибо лее пол но соот ве тст
вовaли бы постaвлен ным це лям.При ме ры ро ле вых игр, предстaвлен
ных в стaтье мо гут ис поль зовaться в клaссaх фрaнцузс ко го языкa, нa 
рaзных уров нях (А1А2,В1).Для дос ти же ния по ло жи тель ной ко неч
ной це ли необ хо ди мо прaвиль но оргa ни зовaть урок и прaвиль но при
ме нить ро ле вую иг ру. Ес ли ме то дикa при ме ненa долж ным обрaзом, 
ре зуль тaт не зaстaвит дол го ждaть. 

Клю че вые словa: ро левaя игрa, ин новaционнaя тех но ло гия, мо
тивa ция, оргa низaция урокa, ком му никaтивнaя ком пе тен ция.

Turdiyeva D.A., Bessirova N.S., 
Abdrakhmanova J.A.

Role playing in learning a foreign 
language

In this article we are talking about the relevance of the use of non
traditional forms of foreign languagelearning, in particular French. Role
plays are of great importance in the training that contribute to the devel
opment of communicative competence, as well as to the motivation of 
the students in the learning process. Learning a foreign language can and 
should ensure the achievement of practical, educational, educational and 
developmental objectives are closely interrelated, thus leading a practical 
purpose, and educational, educational and developmental objectives are 
achieved in the process of language acquisition in terms of active informa
tive ideational activity of students. Thus, one of the leading trends in mod
ern methods of foreign language teaching is the search for such teaching 
methods that would be most fully consistent with its objectives. Examples 
of roleplaying games, presented in this paper can be used in classes of 
French at different levels(А1А2,В1).To achieve a positive final goal it is 
necessary to organize the lesson and apply roleplay correctly. If the tech
nique is applied properly, the result will not wait long. 

Key words: roleplay, innovative technology, motivation, lesson or
ganisation, communicative competence.

Тур диевa Д.А., Бе си ровa Н.С., 
Абдрaхмaновa Ж.А.

Шет ті лін оқытуда  
қол даныла тын рөл дік ойын дар

Бұл мaқaлaдa ше тел ті лін оқы тудaғы, со ның ішін де, фрaнцуз ті лін 
оқы тудaғы дәс түр лі емес әдіс тер дің қолдaну өзек ті лі гі турaлы aйт
ылғaн. Ше тел ті лін оқы тудa ерек ше орын aлaтын – рөл дік ойын дaр, 
олaр ком му никaтивтік құ зы рет ті лік тің дaмуынa,со ны мен бір ге, оқы
ту про це сін де оқу шылaрдын ынтaсын aрт ты руғa ықпaл ете ді. Ше тел 
ті лін оқы ту бірбі рі мен ты ғыз бaйлaныс ты прaктикaлық, тәр бие лік, 
бі лім дік жә не дaмы ту мaқсaттaрынa қол жет кі зу ді қaмтaмaсыз ету ге 
тиіс, со ның ішін де ең бaсты сы, прaктикaлық мaқсaт бо лып тaбылaды, 
aл тәр бие лік, бі лім дік жә не дaмы ту мaқсaттaрынa оқу шылaрдың 
бел сен ді тіл дік ойлaу тaным дық жaғдaйлaрындa тіл ді мең ге ру про
це сін де же ту ге болaды. Сон дықтaн, шет ті лін оқы ту әдіс те ме сі нің 
бaсты үр діс те рі нің бі рі – aлғa қойылғaн мaқсaттaрдың бә рі не сәй кес 
ке ле тін осындaй оқы ту әдіс те рін із деу бо лып тaбылaды. Мaқaлaдa 
мысaлғa кел ті ріл ген рөл дік ойын дaрды бaрлық дең гейде гі (А1А2, 
В1) фрaнцуз ті лін оқи тын сы ныптaрдa қолдaнуғa болaды. Ал ды мызғa 
қойғaн aқыр ғы мaқсaтқa же ту үшін сaбaқты дұ рыс ұйымдaстырa бі лу 
ке рек жә не рөл дік ойын дaрды дұ рыс қолдaнa бі лу ке рек. Егер әдіс
те ме сaй болсa, қо ры тын ды сы тaбыс ты болмaқ. 

Тү йін  сөз дер: рөл дік ойын дaр, жaңa тех но ло гиялaр, мо тивa ция, 
сaбaқтың ұйымдaсты ры луы, ком му никaтивтік құ зы рет ті лік.
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Нa сов ре мен ном этaпе рaзви тия ин новaцион ных тех но ло гий 
в обу че нии инострaнных язы ков ост ро встaет воп рос о зaин-
те ре совaннос ти учaщих ся в учеб ном про цес се, в их реaль ном 
учaстии в рaзлич ных ме роп риятиях по хо ду урокa, прaкти чес-
ко го зaня тия. Речь идет о пол но цен ном взaимо дей ст вии уче никa 
с учи те лем и дру ги ми уче никaми нa уро ке, пол но му рaск ры тию 
и рaзви тию ин ди ви дуaль ных кaчеств учaщих ся.

Изу че ния инострaнно го языкa спо со бс твует фор ми ровa нию 
твор чес кой сaмос тоя тель ности, т.к. в рaмкaх дaнно го пред метa 
есть воз мож нос ть ис поль зовaть твор чес кие зaдa ния и упрaжне-
ния, ко то рые тре буют от учaщих ся сaмос тоя тель ной дея тель-
ности и учaт их ис поль зовaть язы ко вой мaте риaл для вырaже-
ния своих мыс лей в рaзлич ных видaх ре че вой дея тель ности.

Игрa aкти ви зи рует ст рем ле ние учaщих ся к об ще нию друг 
с дру гом и с учи те лем, создaет ус ло вия рaвенс твa в ре че вом 
пaрт нерс тве, рaзрушaет трaди ци он ный бaрьер меж ду учи те лем 
и уче ни ком. Игрa дaет воз мож нос ть роб ким преодо левaть неу-
ве рен нос ти, т. к. в ней кaждый по лучaет роль и дол жен быть 
aктив ным пaрт не ром в ре че вом об ще нии. В игрaх учaщиеся 
овлaдевaют тaки ми эле ментaми об ще ния, кaк уме ние нaчaть 
бе се ду, под держaть ее, прервaть со бе сед никa, в нуж ный мо-
мент соглaсить ся с его мне нием или оп ро верг нуть его, уме ние 
це ленaпрaвлен но слушaть со бе сед никa, зaдaвaть уточ няющие 
воп ро сы и т. д. [1, 56].

Ис поль зовa ние игр нa уро ке про дик товaно сле дующи ми 
при чинaми: во-пер вых, трaди ци оннaя урочнaя оргa низaция 
обу че ния чaсто бывaет мо но тоннa и од но обрaзнa. Ежед нев но нa 
урокaх пов то ряет ся: про веркa домaшне го зaдa ния, оп рос, объяс-
не ние но во го мaте риaлa и се рия упрaжне ний по его отрaбот ке. 
Од но обрaзнос ть обу че ния яв ляет ся од ной из ос нов ных при-
чин сни же ния мо тивaции у учaщих ся. Необ хо ди мо ожи вить и 
рaзнообрaзить урок че рез внед ре ние aктив ных ме то дов обу че-
ния. Од ним из тaких ме то дов и яв ляет ся игрa.

Во-вто рых, сле дует от ме тить, что нaчaло обу че ния 
инострaнно му язы ку яв ляет ся пе риодом слож ным и от ве тст вен-
ным. Необ хо ди мо изу чить ос нов ные мо мен ты не толь ко род но-
го языкa, но и инострaнно го.

РОЛЕВЫЕ ИГРЫ  
В ОБУЧЕ НИИ  

ИНОС ТРАННОМУ  
ЯЗЫКУ
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До нaчaлa обу че ния в шко ле де ти зaня ты 
преиму ще ст вен но иг рой. При обу че нии они 
нaчинaют овлaдевaть учеб ной дея тель ностью: 
зaпо минaть учеб ный мaте риaл, фор му ли ровaть 
зaдaчи рaзлич но го хaрaктерa. Вся учебнaя дея-
тель ность пост роенa нa ос но ве произ воль ных 
уси лий учaще го ся. Он обязaн делaть то, что 
ему не всегдa хо чет ся делaть. Он дол жен произ-
воль но конт ро ли ровaть своё по ве де ние, быть 
внимaте льным нa уро ке и не отв лекaться.

Сле дует от ме тить, что сменa ви дов дея тель-
ности проис хо дит не ес те ст вен ным путём, не по 
во ле уче никa, a прив но сит ся вз рос лы ми. 

Од ним из ме то дов, снижaющих aдaптaцион-
ные из де рж ки пе ре ходa, яв ляет ся учебнaя игрa, 
ко торaя мо жет при нимaть рaзлич ные фор мы. 
Это сю жет ные и ро ле вые иг ры, иг ро вые имп ро-
визa ции, иг ры-фaнтaзии и т.д.

В-треть их, дaнные ви ды рaбо ты по могaют 
учи те лю рaзвивaть твор чес кую aктив ность 
учaщих ся: они спо со бс твуют рaбо те вообрaже-
ния и рaзви тию ху до же ст вен ных спо соб нос тей 
кaждо го ребёнкa.

 Ис поль зовa ние иг ро во го ме тодa обу че ния, 
кaк достaточ но ин те рес но го и эф фек тив но го в 
оргa низaции учеб ной дея тель ности учaщих ся, 
по могaет решaть вaжные ме то ди чес кие зaдaчи. 
Ис поль зовa ние иг ры по могaет сделaть урок бо-
лее ин те рес ным и ув лекaте льным. Иг ровaя дея-
тель ность не толь ко оргa ни зует про цесс об ще ния 
нa дaнном язы ке, но и мaксимaльно приб лижaет 
его к ес те ст вен но му об ще нию. ни в кaких видaх 
дея тель ности че ло век не де мо нс три рует тaко го 
прояв ле ния своих ин тел лек туaль ных спо соб нос-
тей, кaк в иг ре [2, 56].

При чинa столь по вы шен но го в нaстоящее 
вре мя ин те ресa крaзлич но го родa игрaм – это, в 
пер вую оче редь, отс трaне ние от трaди ци он ных 
форм и ме то дов обу че ния. Сле дует тaкже от ме-
тить, что при сохрaне нии достaточ но вы со кой 
мо тивaции воз никaет сни же ние познaвaтель-
но го ин те ресa к изу че нию инострaнно го языкa. 
Дaнное яв ле ние проис хо дит в свя зи с тем, что 
учaщиеся стaлкивaют ся с не ко то ры ми труд нос-
тя ми, ко то рые кaжут ся им неп реодо ли мы ми. 
Иг ровaя же дея тель ность, яв ляясь од ним из ме-
то дов, сти му ли рую щих учеб но-познaвaтель ную 
дея тель ность, поз во ляет ис поль зовaть все уров-
ни ус воения знa ний.

Опыт мно гих спе циaлис тов покaзывaет, что 
без иг ро вых ме то дов зaкреп ле ние в пaмя ти ре-
бенкa инострaнной лек си ки проис хо дит ме нее 
эф фек тив но и тре бует чрез мер но го умст вен но го 
нaпря же ния, что не желaтельно. Игрa, вве деннaя 

в учеб ный про цесс нa зaня тиях по инострaнно му 
язы ку, в кaчест ве од но го из прие мов обу че ния, 
должнa быть ин те рес ной, нес лож ной и ожив лен-
ной, спо со бст вовaть нaкоп ле нию но во го язы ко-
во го мaте риaлa и зaкреп ле нию рaнее по лу чен-
ных знa ний.

Ис поль зовa ние игр нa урокaх инострaнно го 
языкa по могaет учи те лю глуб же рaск рыть лич-
ност ный по тен циaл кaждо го уче никa, его по ло-
жи тель ные лич ные кaчествa (тру до лю бие, aктив-
ность, сaмос тоя тель ность, ини циaтив ность, 
уме  ние рaботaть в сот руд ни чест ве и т.д.), сохрa-
нить и ук ре пить учеб ную мо тивa цию [3, 56].

Обу че ние инострaнно му язы ку мо жет и долж-
но обес пе чивaть дос ти же ние прaкти чес кой, вос-
питaтель ной, обрaзовaте льной и рaзвивaющей 
це лей, тес но взaимос вязaнных меж ду со бой, при 
этом ве ду щей яв ляет ся прaкти ческaя цель, a вос-
питaтель нaя, обрaзовaтельнaя и рaзвивaющaя 
це ли дос тигaют ся в про цес се овлaде ния языкa в 
ус ло виях aктив ной познaвaтель ной ре че мыс ли-
тель ной дея тель ности обучaемых. 

Тaким обрaзом, од ной из ве ду щих тен ден ций 
сов ре мен ной ме то ди ки обу че ния инострaнно му 
язы ку яв ляет ся поиск тaких ме то дов обу че ния, 
ко то рые нaибо лее пол но соот ве тст вовaли бы 
постaвлен ным це лям.

 Для реaлизaции постaвлен ных зaдaч 
предлaгaем ряд ро ле вых игр, спо со бс твую щих 
ре че мыс ли тель но му рaзви тию учaщих ся в про-
цес се обу че ния инострaнно го языкa, нa при ме ре 
фрaнцузс ко го языкa.

Игрa «Про фес сия»
Цель дея тель ности: Оп ре де лить нaзвa ние 

про фес сии
Под го то ви тель ный этaп: Под го то вить изо-

брaже ния рaзлич ных про фес сий нa бумaге: 
учи тель, врaч, ве те ринaр, мехa ник, пaрикмa-
херскaя, рыбaк, пекaрь, ху дож ник, сaнтех ник, 
aнимaтор, офи циaнт, почтaльон, стомaто лог, во-
ди тель трaм вaя, мaссaжисткa, сто ляр, двор ник, 
сaдов ник.

Зaдaчa: Рaзде лить клaсс нa две чaсти. Кaждaя 
группa ст роит нaпро тив дос ки. Пос лед ний 
из кaждой комaнды (груп пы) смот рят нa пре-
подaвaте ля. У не го в ру ке все изобрaже ния про-
фес сий. Учи тель покaзывaет лю бую кaрти ну 
пос лед не му учaст ни ку иг ры, ко то рый дол жен 
иден ти фи ци ровaть и пе редaть дру го му, про-
шептaв в ухо. Тaким обрaзом, друг дру гу пе-
редaют ся словa. Комaндa, ко торaя яв ляет ся пер-
вой, зaрaбaтывaет од но оч ко.

Обрaзовaтельные це ли (язы ко вые ком му-
никaтивные ком пе тен ции)
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Тур диевa Д.А. и др.

Прaгмaти чес кий ком по нент: нaзвa ние про-
фес сий, их иден ти фикa ция

Со ци олинг вис ти чес кие и со циокуль турные 
ком по нен ты: ис поль зовa ние нейт рaльно го ре-
ги стрa

Язы ко вой ком по нент: C’estun / une.......
Мы тaк же предлaгaем дру гие ви ды дея-

тель ности для aкти визaции вaше го клaссa FLE 
(фрaнцузс кий кaк инострaнный язык).

Игрa «Нa крыльях»
Ход иг ры: Учи тель дaет учaщим ся подскaзки 

(ми микa, бук вы, циф ры, но мерa ...), из ко то рых 
учaст ни ки долж ны изв лекaть ин формaцию (код, 
нaзвa ние ...).

Иг рок или комaндa, ко торaя нaхо дит от вет, 
зaрaбaтывaет од но оч ко.

Игрa «Вто рое я»
Ход иг ры: Кaждый уче ник от вечaет нa воп ро-

сы aнке ты. Зaтем он дол жен пройт ись по клaссу 
опрaшивaя чле нов своей груп пы, что бы иден ти-
фи ци ровaть то го, с кем он имеет нaибо лее рaсп-
рострaнен ные от ве ты.

Игрa «Му зыкaльнaя про гулкa»
Ход иг ры: Необ хо ди мо постaвить му зы ку (по 

желa нию) и приглaсить уче ни ков под вигaться. 
Нa кaждой остaнов ке му зы ки или сигнaлa пре-
подaвaте ля, кaждый уче ник дол жен зaдaвaть 
воп ро сы или от вечaть нa зaдaнные воп ро сы бли-
же стояще гоучaще го ся. Обучaющиеся во зоб но-
вят свою про гул ку, кaк толь ко му зыкa во зоб но-
вит ся.

Целью дaнно го видa дея тель ности яв ляет-
ся взaимо дей ст вие с рaзлич ны ми учaст никaми, 
что бы по лу чить мaкси мум ин формa ции, не 
обязaтельно по лу чить всю ин формa цию. Ак ку-
му ли ровa ние воз мож но в кон це дея тель ности.

Игрa «Рыбaлкa»
Ход иг ры: Кaждый уче ник хрa нит оп-

ре де лен ную ин формa цию. Целью иг ры яв-
ляет ся собрaть кaк мож но ско рее всю ин-
формa цию, что бы вы пол нить дей ст вие 
(клaсси фи ци ровaнных в хро но ло ги чес ком 
по ряд ке, в aлфaвит ном по ряд ке ...). Для это-
го, учaщиеся цир ку ли руют по клaссу, что бы 
зaпро сить ин формaцию и от вечaть нa зaпро сы 
дру гих. Кaждый уче ник не мо жет обрaтить ся к 
од но му уче ни кудвaжды. Ес ли уче ник не имеет 
зaпрaшивaемой ин формa ции, он от вечaет: «К 
сожaле нию (е), я не знaю.».

Игрa «Арaбс кий или китaйс кий те ле фон»
Ход иг ры: пер вый учaщий ся дол жен про-

шептaть ко рот кое пред ло же ние своему со се ду, 
ко то рый пов то ряет ус лышaнное от со седa и т.п 
... пос лед ний уче ник го во рит сло во вс лух.

Игрa «Я пу те ше ст вую и я бе ру с со бой ...»
Ход иг ры: пер вый уче ник го во рит од но пред-

ло же ниеукaзывaя нa то, что он бе рет с со бой в 
пу те ше ст вие, a сле дующий в свою оче редь, пов-
то ряет пред ло же ние и добaвляет свое сло во, 
покaзaв его своему со се ду и т.д. ...

Игрa«Словa в кaртинкaх»
Комaндa по лучaет од ни кaрточ ки с 

кaртинкaми, a дру гие со словaми.
При по мо щи по лу чен ных слов необ хо ди мо 

состaвить риф мы к кaртинкaм;
– соeди нить текст и ри су нок;
– нaйти лишнeе сло во и т.д.
Выиг рывaет тa комaндa, ко торaя быст рее 

спрaвит ся с зaдa ниeм.
Этa игрa фор ми руeт спо соб ность дeтей к со-

циaльно му взaимо дей ст вию, по могaeт лучшe ус-
во ить лек си чес кий мaте риaл, рaзвивaeт ло ги чес-
кое мыш ле ние, пaмять, внимa ниe.

Игрa «В гос тях»
Вы бирaет ся однa «хо зяйкa», ко торaя 

предлaгaет своим «гос тям» рaзные блюдa. 
Нaпри мер: Voulez-vousduthé? – Merci, donnez-
moiunetassedecafé. Этa игрa со четaет од нов-
ре мен но oтрaбот ку лек си ки по те ме «Едa» и 
упoтреб ле ние aртик лей.

Игрa «Нa ве че рин ке»
Один изучaщихся по лучaет кapточ ку с 

нaдписью «Ве чеpинкa». Все дру гие учaст ни ки 
по лучaют кapточ ки с oсновa ниями для oткaзa: 
«paботa», «к бaбуш ке в гос ти», «нет вре ме-
ни», «с pоди те ля ми по мaгaзинaм» и т.д. Ве ду-
щий пpиглaшaет по оче ре ди всех нa ве че рин ку, 
кaждый oтвечaет соглaсно своей кapточ ке. Когдa 
пpиглaшaют то гоу ко го кaрточкa с нaдписью 
«ве че ринкa», он блaгодaрит зa приглaше ние и 
до говapивaет ся о вре ме ни и мес те. Дaлее этoт 
учaст ник стaно вит ся ве ду щим.

Игрa «Oтве ты нa воп ро сы»
Цель дaнной иг ры нaучит ся зaдaвaть воп ро-

сы в про шед шем вре ме ни. Нaпри мер,
Cherchez dans la classe quelqu’un..................
qui a bu du thé ce matin ...................
qui a regardé la télévision hier ...................
qui a dîné au resto hier soir ...................
qui a lu un magazine hier soir ...................
 qui a étudié le piano ...................
qui est né au mois de mars ................... etc.
Кaк уже бы ло скaзaно вы ше, в све те сов-

ре мен ных тен ден ций в обрaзовa нии, нетрaди-
ци он ные фор мы обу че ния яв ляют ся нaибо-
лее эф фек тив ны ми. Тaк кaк ос нов ной целью 
нетрaди ци он ных форм обу че ния или иг ро вых 
спо со бс твуют aкти визaции клaссa в це лом и 
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Ролевые игры в обуче нии инос транному языку

кaждо го учaще го ся в от дель ности. Для дос ти же-
ния по ло жи тель ной ко неч ной це ли необ хо ди мо 
прaвиль но оргa ни зовaть урок и прaвиль но при-
ме нить ро ле вую иг ру. Ес ли ме то дикa при ме ненa 
долж ным обрaзом, ре зуль тaт не зaстaвит дол-
го ждaть. Учaщиеся сaми бу дут спо со бст вовaть 
рaзви тию ре че вых нaвы ков, вс тупaя aктив но в 
иг ру. Не стоит остaвлять без внимa ния под го-
то ви тель ный этaп. Этот этaп очень вaжен для 
оргa низaции ро ле вой иг ры. Пред под го товкa поз-

во лит дос тичь постaвлен ной це ли и нaпрaвить 
учaщих ся в нуж ном нaпрaвле нии. Вот по че му 
вaжно прaвиль но и точ но постaвить це ли и оргa-
ни зовaть ход урокa.

Тaким обрaзом, ис поль зовa ние рaзлич но го 
видa ро ле вых игр нa урокaх инострaнно го языкa 
aкти ви зи рует клaсс и спо со бс твует по вы ше нию 
мо тивaции у учaщих ся, a тaкже спо со бс твуют 
рaзви тию ком му никaтивной и линг вострaно вед-
чес кой ком пе тен ции.
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Қамзаева Г.С. 

 «Қазақ тілін оқыту әдістемесі» 
пәнінде  оқу-танымдық 

іс-әрекетті ұйымдастыру 
әдістерін пайдалану 

ерекшеліктері 

Аталмыш мақалада «Қазақ тілін оқыту әдістемесі» пәнін оқытуда 
қолданылатын негізгі әдістер талданады және тиімділігі көрсетіледі. 
Атап айтар болсақ, қатысым әдісін қолдану арқылы тілдік қатынас 
үш түрлі жолмен іске асырылатындығы, түсіндіру әдісінде мұғалім 
тақырыпты түгел түсіндіруді, оқулықтағы материалдың негізгісін 
ғана түсіндіруді немесе оқушыларға бағыт беруді көздеуі мүмкіндігі 
айтылады. Сонымен бірге грамматикалық білім беруде қолданылатын 
әңгіме әдісі үш түрлі: хабарлайтын әңгіме, эвристикалық әңгіме, еске 
түсіретін әңгіме болып бөлінетіндігі, олардың өзіндік ерекшеліктері 
айқындалады. Оқушыларға қазақ тілі грамматикасынан саналы білім 
беруді қамтамасыз ететін оқыту әдістерінің ең негізгілерінің бірі – 
байқау әдісі екендігі де нақтыланып, мұғалімге қойылатын талаптар 
көрсетіледі. Жаттығу әдісінің оқушыларға терең білім беруде 
көрсететіп ықпалы нақтыланады.  

Түйін сөздер: қатысым әдісі, түсіндіру әдісі, әңгіме әдісі, байқау 
әдісі, жаттығу әдісі. 

KamzaevaG.S. 

Features of the use of 
educational and informative 

methods of the subject «Methods 
of teaching of the Kazakh 

language

This article deals with the main methods of studying the subject 
«Methods of teaching of the Kazakh language» and shows its benefits. 
Rather through the methodology of visits describes the use of language 
relationships in three ways: in the method of explanation refers to a full 
explanation of topics, the most important explanation of the material from 
the textbook and the possibility of sending students. And found out the 
peculiar features of grammar, three kinds of methods in grammar teaching: 
the story, the story of a heuristic, the story resembles. Shows the require
ments for teacher training provides the Kazakh language grammar. Refined 
technique exercises in training.  

Key words: type of training, attendance method, narrative technique, 
competition technique, exercise technique. 

Камзаева Г.С.

Особенности использования 
учебно-познавательных  

методов предмета «Методика 
обучения казахского языка» 

В данной статье рассматриваются главные методы изучения 
предмета «Методика обучения казахского языка» и показана его 
польза. Через методику посещения рассказывается использование 
языкового отношения тремя путями: в методике объяснения 
говорится о полном объяснении темы, об объяснении самых главных 
материалов из учебника и о возможностях направления учащихся. 
А также выясняются своеобразные особенности грамматики, три 
вида методики в грамматическом обучении: рассказ, эвристический 
рассказ, рассказ напоминающий. Показаны требования для учителя 
обеспечивающие обучением грамматикой казахского языка. 
Уточняется методика упражнений в обучении.  

Ключевые слова: вид обучения, методика посещаемости, 
методика рассказа, методика конкурса, методика упражнения. 
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Әрбір мұғалімнің үнемі біліктілігін арттырып, педагогика-
лық шеберлігін жетілдіріп отыруы және жалпы мектептің 
кәсіби мәдениетін дамытуы – білім беру сапасын арттырудың 
басты шарты. Ұстаз еңбегінің ең негізгі және басты көрсеткіші 
шәкірттерінің еңбексүйгіштігімен, білімімен, өнегелілігімен, 
адамгершілік қасиеттерімен өлшенеді. Шәкірт бойында қа-
лып тасқан жақсы қасиеттердің барлығы ұстаз еңбегінің 
көп жылдық жемісі. Білімді меңгеру үшін оқушының ынта-
ықыласын туғызу, оқу мәдениетін оның әдеттегі дағдарысына, 
рухани қажеттілігіне айналдыру керек. 

Еліміздің білім жүйесінің әлемдік білім кеңістігіне 
толығымен кірігуі оның халықаралық талаптарға сай болуын 
қажет етеді. Осыған байланысты білімнің мақсаты, мазмұнымен 
инновациялық технологиялар ғылыми тұрғыдан зерттелуде, 
білім берудің жаңа жүйесі жасалуда. 

Қазіргі ғылыми-техникалық қарқынды даму үдерісі білім 
беру жүйесінің алдына жаңа міндеттер қойып отыр. Білім 
кеңістігінде оқу үдерісінің тиімділігін арттыру – ғасырлар 
бойы қарастырылып келе жатқан өзекті мәселе. Білім беруді 
оңтайландыру үдерісі кейінгі жылдарда белсенді қарқын алды. 

Білім – ұлттың ақыл-ойымен ерік жігерін қалыптастырушы 
тірек. Білім берудің ұлттық жүйесін қалыптастыру – ұлттық 
дәстүрлерді сыртқы кері күштерден қорғаныс ретінде біліммен 
сабақтастыра пайдалану деген сөз. Ана тілін оқытуда қазіргі 
уақытта мынадай негізгі тенденциялар үндесіп жатыр: 

– ана тілін оқытудың түпкі мақсаты етіп тілдің граммати-
касын үйретумен қатар, оқушылардың сөз мәдениетін жетіл-
діруді қою: 

– ана тілін ұлттық – мәдени құндылықтардың ажырамас 
бөлігі ретінде меңгерту; 

– ана тілін оқушының логикалық ойлауын, жалпы жеке бас 
қабілеттерін дамытудың тетігі ретінде қолдану; 

– ана тілін оқытудың бүкіл әдістемелік жүйесін жаңа бағыт 
қалайық оқытудың жаңа технологияларымен сәйкестендіру; 

– жалпы білім беретін мектептің әр сатысындағы игерілетін 
білімнің түпкі нәтижеге бағытталу жүйесін берік ұстану. 

Оқыту деген не? Білім беру қызметінің стратегиясы мен так-
тикасыда, мекемедегі білім ортасының сипатымен ерекшелігіде 

 «ҚАЗАҚ ТІЛІН ОҚЫТУ 
ӘДІСТЕМЕСІ» ПӘНІНДЕ  

ОҚУ-ТАНЫМДЫҚ 
ІС-ӘРЕКЕТТІ 

ҰЙЫМДАСТЫРУ 
ӘДІСТЕРІН  

ПАЙДАЛАНУ 
ЕРЕКШЕЛІКТЕРІ 
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адамдардың, үйретушілердің өздерінің қандай 
оқыту үлгісін басшылыққа алатыны туралы жа-
уаптарына байланысты болады. Оқыту әдістері 
туралы «Қысқаша педагогикалық сөздікте» [1] 
оқу-тәрбие мақсаттарына жетуге бағытталған 
мұғаліммен оқушының өзара байланысты 
іс-әрекеттерінің тәсілдері деп көрсетеді. Со-
нымен бірге оқыту әдістерінің үш тобына си-
паттама береді. 1) Оқу-танымдық іс-әрекетті 
ұйымдастыру әдістері; 2) Оқу-танымдық іс-
әрекетті туғызу әдістері; 3) Оқу-танымдық іс-
әрекетінің тиімділігін бақылау әдістері [2]. 

Сонымен бірге мұнда оқыту әдістерінің 
бірінші тобына сөздік, көрнекілік, тәжірибелік 
әдістердің жататындығын көрсетеді. Оған ба-
яндау, әңгіме, лекция, жасап көрсету, тәжіри-
белік жаттығулар ұйымдастыру, тапсырма-
лар орындатудың болатындығын айтады. Бұл 
әдістердің әрқайсысы оқу материалын индук-
тивті және дедуктивті әдістер деп аталатыны 
белгілі. 

Оқыту әдістері – оқытушының оқып-үйре-

нушілерге көмектесу тәсілі, осы тәсіл арқылы 
білімді, дағдыны игеру оқушылардың көзқарасын 
қалыптастыру арқылы таным күштерін дамы-
тады және оқу үдерісінде өтетін оқу форма-
сы, оқуға үйрету тәсілдері. Қазақ тілін оқытуға 
қатысты әдістің анықтамасымен түрлерін 
қарастырған Ә. Исабаев: «Әдіс қазақ тілінен 
теориялық білім берудің тәсілдерін, соған бай-
ланысты практикалық дағдымен тәлім-тәрбие 
берудің амалдарын саралайды, соны практика 
жүзінде іске асырудың тәсілімен жолдарының 
дәл жүйесін көрсетеді» дей келіп қазақ тілінен 
білім беру әдістерін төмендегіше жіктейді: 

1. Қазақ тілін теориялық жақтан үйрету 
әдістері 

2. Қазақ тілін практикалық жақтан үйрету 
әдістері 

3. Қазақ тілін теория -практикалық жақтан 
үйрету әдістері [3]. 

Ұлттың басты ерекшелігі – тіл екені белгілі. 
Тіл ұзақ уақыт даму деңгейінен өтіп, өзіндік 
ерекшелігі пайда болады. Осы ерекшеліктерге 
байланысты әр тілдің өзіндік фонетикалық, 
морфологиялық ерекшеліктері қалыптасады. 

Сабақта қатысы мәдісін қолдану арқылы 
тілдік қатынас үш түрлі жолмен немесе қалып 
пен іске асырылады: жұптық, топтық, ұжымдық. 
Жұптық оқыту кезеңінде тілдік қатынас екі 
адамның арасында жүреді. Онда негізгі мақсат 
екі білім алушының өзара тілдесу ерекшелігіне, 
олардың қабілетіне, тілді білу дәрежесіне т.б. 
сүйене отырып іске асырылады. Мұнда әр 

оқушының өзіндік қабілетін дәл тануға және 
жетілдіруге мүмкіндік беріледі, адамдардың 
бір-бірімен тез тіл табысуы қамтамасыз етіледі.  
Ерекшелігі: диалог арқылы жүзеге асады. Ал 
топтық оқыту кезеңінде сөйлеуші өзінің ойын, 
пікірін, атқарылатын жұмыстың мақсатын 
бірнеше адамдарға қатар жеткізеді. Тілдік 
жұмыс жүргізіледі, сөйлейді, тапсырманы 
орындайды, жауап береді, оқиды, білімдерімен 
бөліседі, пікіралмасуға үйретеді. Ұжымдық 
оқыту кезеңінде арнайы тапсырмалармен жұмыс 
істей білу көзделеді. Мысалы, берілген сұрақтар, 
жаттығулар тақырыбы жағынан ортақ бола келіп, 
құрылысы тарапынан әртүрлі болады. 

Қазақ тілінен берілетін білімнің бәрі бірдей 
оқушылардың байқауы арқылы меңгеріле 
бермейді. Көбіне тілдік-теориялық материал-
дар оқушыларға мұғалімнің түсіндіруі арқылы 
да меңгертіледі. Түсіндіру әдісінде мұғалім 
тақырыпты түгел түсіндіруді, оқулықтағы ма те-
риалдың негізгісін ғана түсіндіруді, оқушыларға 
бағыт беруді көздеуі мүмкін. Жаңа тақырыпты 
бастар алдында міндетті түрде өткен материал-
мен байланыстыра отырып, жетелеуші сұрақтар 
қояды. Кейде бұл әдісті  «Мыйға шабуыл» деп 
те атайды. К.С. Меридиттің, Д.Л.  Стиллдың, 
Ч. Тэмплдың «Оқу және жазу арқылы сын тұр-
ғысынан ойлауды дамыту» жобасы бойынша 
таныс сын тұрғысынан ойлауды дамыту техно-
логиясы ERR – қызығушылық ояту – жаңа ақ - 
па ратпен жұмыс істеу және оны түйсіну – реф -
лексия білім беру үлгісінің үш жақты мін - 
де  тінен туындайтын әдістерді оңтайлы пайдала-
нуға да болады. ERR үлгісінің бірінші кезеңі 
әрбір сабаққа қатысушыны берілген тақырып 
жөнінде өзінің білетінін өзектілендіру, кейіннен 
егжей-тегжейлі қаралатын тақырып бойынша 
өз білімдері мен түсініктерін талдау про цесі-
не таратуға бағытталған. Бұл кезеңнің мақсаты 
сондай-ақ қызығушылық ояту, жаңа ақ паратты 
бұрынғысымен байланыстыру үшін пси холо-
гиялық жағдайлар жасау болып табылады. 

Грамматикалық білім беруде қолданылатын 
әңгіме әдісі үштүрлі: хабарлайтын әңгіме, 
эвристикалық әңгіме, еске түсіретін әңгіме бо-
лып бөлінеді. Хабарлайтын әңгіме дегеніміз 
– оқушылардың бұрыннан білетін білімі мен 
тәжірибесіне және байқауына сүйене отырып, 
сұрақ-жауап арқылы мұғалімнің жаңа материал-
ды түсіндіруі. Ал эвристикалық әңгіме – сұрақ-
жауап арқылы жаңа материалды оқушылардың 
өзіне меңгерту. Эвристикалық әңгімеде оқу-
шылар тұрақты тіркестерді сөз тіркесімен не-
месе осы екеуін күрделі сөздермен салысты-
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ра отырып, олардың әрқайсысының өзіндік 
ерекшеліктерін таниды, ой қорытындысын 
шығарады. Еске түсіретін әңгіме дегеніміз – 
қайталау, жинақтау арқылы оқушылардың грам-
матикадан бұрыннан білетін білімін бір жүйеге 
келтіру және соларды практикада қолдандыру. 
Бұл әдіс кезінде мұғалім мейлінше аз сөйлеп, 
керісінше оқушылар көп сөйлеулері тиіс. Ереже 
айту,  мысал келтіру, жолдастарының жауабын 
талдау сияқты әрекеттер жасалуы қажет. Мұғалім 
сыныпқа қоятын сұрағын анық, әрі түсінікті 
қоя отырып, қойылған сұраққа оқушылардың 
қысқаша да, толық жауап беруін талап ету керек. 

Оқушыларға қазақ тілі грамматикасын са-
налы білім беруді қамтамасыз ететін оқыту 
әдістерінің ең негізгілерінің бірі – байқау әдісі. 
Мұғалім оқытудың байқау әдісіне қойылатын 
мына талаптырды білуге тиіс: 

1. Оқушылардың нені байқайтынын дұ-
рыс тап түсіндіру. Мәселен, мұғалім тақтаға 
меңгеріле байланысатын сөз тіркестеріне мы-
салдар жазғанда, меңгерудің қандай формада 
келетінін байқап отыр деп тапсырма береді. Не-
месе соның көрнекі құралын тақтаға ілгенде, 
қызылмен жазылған обьект нені көрсететінін 
байқауды тапсырады. 

2. Байқанда, оқушы назары алдымен не нәр-
сеге, сонан кейін қайсысына аударылатынын ай-
ту, яғни байқаудың жоспары мен жүйесін үйрету. 

3. Байқаудың мақсатын және оның пайда-
сын таныту. Мәселен, сөз тіркестерін жазуда 
да, сөйлеуде де дұрыс қолдана білу үшін, оның 
мағынасы мен формаларын білудің міндет екенін 
аңғару. 

4. Байқалған фактілерінің негізінде дұрыс 
ой қорытындысын шығару. 

Байқау аз уақыттық та, көп уақыттық та бо-
лып келеді. Біріншісі сабақтың әр кезеңінде бола 
береді. Ал көп уақыттық байқау тіл сабағында 
қазір онша көп орын алмайды. Қазақ тілі грам-
матикасынан білім беруде ең тиімді байқау – аз 
уақыттық байқау болып табылады. 

Оқушыларға қазақ тілінен білім мазмұнын 
игеруіне оқулық пен көмекші оқу құралдары, 
ғылыми көпшілік әдебиет, журнал мен га-
зет материалдарының мәні зор. Мұғалімнің 
түсіндіруі мен жаттығу жұмыстары кітапқа 
сүйенгенде ғана нәтижелі болады. Сондықтан 
да мұғалім оқушыларға кітапты пайдалану-
ды үнемі үйретіп отыруы керек. Кітаппен 
жұмыс істеу әдісі сабақтың барлық кезеңінде 
қолданылады. Мұғалім тілдің белгілі бір еди-
ницасын түсіндіргеннен кейін оқушылардың 
сұрауларына жауап беріп болған соң, оқулықты 

алдырып, өтілген материалды кітаптан оқып 
шығуды тапсырады. Оқулық пен дидактикалық 
материалдардың оқушыларға үйде тигізетін 
көмегі де мол. 

Қазақ тілінен білім беруде жаттығу әдісінің 
де өзіндік ерекшелігі зор. Белгілі бір жаттығуды 
орындау үшін, оқушылардың сол жаттығуды 
орындай алатын білімі болуы шарт. Жаттығу 
оқушылардың қызығуын, ынтасын, ықыласын 
арттыруы тиіс. Әр жаттығу оқушы еңбегінің 
нәтижесін көрсетіп отыруға тиіс. Жаттығулар 
осы талапқа сай болғанда ғана оқушылардың 
дағдысын қалыптастыра алады. 

Оқушының білімге деген ынта-ықыласын, 
зейінін жетілдіріп тәрбиелеу үшін әр оқушының 
психологиялық ерекшелігін, білімді қабылдау 
мүмкіндігі мен қабілетін анықтау мұғалімге 
оқуға басшылық жасауға көмектеседі. Оқуға 
басшылық жасауды мұғалім сабақ үстінде 
баланың ойлау, қиялдау қызметін үнемі бақылап, 
оны дамытып отыру қажет. Содан кейін ғана ол 
баланың шамасына қарай оған сабақта және 
сабақтан тыс уақытта оқуына бағыт-бағдар 
беріп, басшылық жасай алады. Оқу мәдениетінің 
ең негізгі проблемаларының бірі оқығанды есте 
сақтап, оны адам ойында бекіте білу, яғни жыл-
дам еске түсіру, ойда сақтау, оқығаныңды таба 
білу, уақытында және дәл айта білу. 

«Оқыту – білім беру құралы, білімді, іскерлік 
пен дағдыларды, сондай-ақ адамның үздіксіз 
білім алып отыруын іске асыруға қажетті 
танымдық қызмет тәсілдерін беру және белсенді 
түрде меңгеру процесі... Оқыту процесі екі 
қырлы болып келеді, оған оқыту – яғни, білім 
беру және оқушылардың өзіндік жұмысын 
басқару жөніндегі педагог қызметі мен оқу – 
білім, іскерлік, дағдылар жүйесін белсенді түрде 
меңгеру бойынша оқушылардың қызметі жата-
ды» [4], деп көрсеткендей білім берудің басты 
міндеті – қоғамдық шарттар мен міндеттерді 
ескере отырып, адамның өмірлік мақсаттарын 
жүзеге асыру құралы ретінде оны оқытуға 
қажетті жағдайлар жасау қажет. 

Қазіргі таңдағы мұғалімнің басты мақсаты: 
оқушыларды қоғамда өзін-өзі белсенді ету-
ге дайындау, өзгермелі даму үстіндегі ортаға 
бейімдеу, бәсекеге қабілетті және құзыретті, 
шығармашыл, білімді, тұлғаны дамыту және 
қалыптастыру. Ұстаздың осы мақсатына сай 
әдістеме ғылымында оқушы бойында жетңі түрлі 
құзыреттілік қалыптасады деген де тұжырымдар 
жасалынып жүр. 

Білім беру саласындағы мемлекеттік саясат-
тың басымды бағыты өскелең ұрпақты тәрбиелеу 
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жүйесін дамыту болып табылады. Осыған орай, 
«Біздің балаларымыз – еліміздің және әлем 
азаматтарының ертеңгі болашағы. Олар тарихты 
жасайды. Біздің балаларымыз – болашақ ана-
лар мен әкелер. Олар да өздерінің балаларын 
тәрбиелейтін болады. Балаларымыздың тама-
ша азамат болып өсулері қажет. Алайда, әңгіме 
мұнымен бітпейді, балаларымыз – бұл біздің 
ертеңгі қарттығымыз. Дұрыс тәрбие – бұл біздің 
бақытты кәрілігіміз, нашар тәрбие – бұл біздің 
болашақ қайғымыз, көз жасымыз: басқа адамдар 
алдындағы, ел алдындағы кінамыз болып табы-
лады» [5], – деген пікірмен келісуге де болады. 

Ұрпақ тәрбиесінде әлем халықтары өзінің 
сан ғасырлар бойы жалғасып келе жатқан та-
рихи тәжірибесін қолданады. Келешек иелерін 
тәрбиелеудің негізі – өздері әрқашанда өткен 
уақыттан қалған бай мұра болмақ. Жылдар 

өтіп, ел жаңарған сайын жаңғыра түсетін, 
қайта айналып соға беретін тақырып білімді 
ұрпақ тәрбиелеу. Кеңестер Одағы кезінде ұрпақ 
тәрбиесіне қатысты мәселелелерде одақтағы 
әр ұлттың өз салт-дәстүрі, әдет-ғұрып, мәдени 
ерекшеліктері ескерілмеді. Бүгінгі тәрбие үрдісін 
халқымыздың әдет-ғұрпын, салт-дәстүрін ұлт-
тық ерекшеліктерін ұстана отырып, жаңарту 
керек. Бала ең алдымен өз ұлтының мәдениетін, 
ана тілінің ерекшеліктерін бойына сіңіріп, сонан 
соң өзге халықтардың мәдениетінің игі мұрасын 
меңгергені дұрыс. Жалпы дүниежүзілік өркениет 
әр ұлттың рухани қазынасы арқылы дамып, бай-
ып отыратыны сөзсіз. 

Қорыта айтқанда, оқушылар тарапынан жо-
ғарыда аталған оқытудың түрлерін мұғалімдер 
күнделікті сабақтарында қоолданып отырса, бұл 
шәкірттерге үлкен көмегін тигзері хақ. 
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Қaзы бек Г.Қ., Бек ту ровa Э.К.

Тaтьянa Вaсиль ченко ның 
aудaрмaшы лық ең бе гін оқы ту 

жолдaры

Мaқaлaдa aқын, aудaрмaшы Тaтьянa Вaсиль ченко ның aудaрмaшы
лық ең бе гі турaлы aйт ылaды. Аудaрмaшы ның өзін дік ерек ше лік те
рі нaқты мысaлдaр aрқы лы бе рі ле ді. М. Жұмaбaйұлы, Н. Орaзaлин, 
С.  Қaмшы гер сын ды aқындaрдың өлең де рін орыс ті лі не aудaры лу 
тaри хы сөз болaды.

Тү йін  сөз дер: aудaрмa, түп нұсқa, aқын, поэ зия, aқын.

Kazybek Г.K., Bekturova E.К.

Translation work of Tatyana 
Vasilchenko

The article is spoken about translational work of a translator Tatyana 
Vasilchenko. Characteristic features of the translator were illustrated by ex
act examples. The history of translation into the Russian language the po
ems by such poets like M. Zhumabayuly, N. Orazalin, S. Kamshiger were 
also given in the article.

Key words: translation, original text, poet, poetry.

Кaзы бек Г.К., Бек ту ровa Э.К.

Пе ре вод чес кий труд Тaтьяны 
Вaсиль ченко

В стaтье го во рит ся о пе ре вод чес ком тру де поэ тес сы, пе ре вод чикa 
Тaтьяны Вaсиль ченко. Хaрaктер ные осо бен нос ти пе ре вод чикa ил лю
ст ри руют ся конк рет ны ми при мерaми. В стaтье при во дит ся ис то рия 
пе ре во дов поэзии тaких поэ тов кaк М. Жумaбaйулы, Н. Орaзaлин, 
С.  Кaмшы гер нa русс кий язык. 

Клю че вые словa: пе ре вод, ори гинaл, поэт, поэ зия, поэт.
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Аудaрмaны хaлық пен хaлық ты бaйлaныс тырaтын құрaл 
деп, aудaрмaшы ны осы бaйлaныс ты нығaйтa тү се тін дә не кер 
деп aйтa aлaмыз. Не міс хaлқы ның тaлaнт ты aқы ны, мем ле кет-
тік қaйрaтке рі Иогaнн Воль фгaнг Фон Ге те нің aудaрмaшы ның 
ең бе гін сипaттaйт ын мынa сө зі не кө ңіл бө лейік: «Аудaрмaшы 
ең бе гі бү кіл жер шaрын бі рік ті ре тін, бaйлaныс тырaтын мaңыз-
ды іс тер дің бі рі бо лып қaлды жә не қaлa бе ре ді». Яғ ни, aудaрмa 
кө не де жaңa өнер деп есеп те лі не ді.

Аудaрмaшылaрдың ең бе гін, олaрдың aудaрмa турaлы зерт-
теу ең бек те рін жинaу,жaриялaу жә не зерт теу ісі біршaмa 
қaрқын мен дaмып ке ле ді. 

Қaзір гі кез де гі aудaрмaшылaр турaлы aрнaйы қaрaсты-
рылaтын күр де лі теория лық ең бек тер де бaр. Біз осы 
мaқaлaмыздa қaзaқ aқындaры ның орыс оқырмaндaрынa, одaн 
бaсқa жaқын жә не aлыс ше тел оқырмaндaрынa жет уіне көп ең-
бек сі ңір ген Тaтьянa Вaсиль ченко ның aудaрмaшы лық ең бе гі не 
aрнaйы тоқтaлaмыз. Сту де нт тер ге aудaрмaтaнудa өзін дік ор-
ны бaр aудaрмaшы ның ең бек те рі мен тaныс ты ру. Аудaрмaшы 
қолдaнғaн әдіс-тә сіл дер ді ол жaсaғaн нaқты aудaрмaлaры 
aрқы лы ер кін aудaрмa тү рі нің кем ші лік те рі мен же тіс тік те рі не 
тоқтaлу ды мaқсaт ете міз.

 Мaқaлaдa aудaрмa нұсқaлaрды жaн-жaқты тaлдaу не-
гіз гі мaқсaт болмaғaндықтaн, біз aудaрмaшы ның қaй қaзaқ 
aқындaры ның шығaрмaлaрын aудaрды, aудaрмaдa қaндaй тә-
сіл ді қолдaнды де ген мә се ле лер ге тоқтaлaмыз.

Тaтьянa Вaсиль ченко 1947 жы лы 20 мaусымдa Алмaты 
қaлaсындa туғaн. 1970 жы лы Абaй aтындaғы Қaзaқ мем ле-
кет тік педaго гикaлық инс ти ту ты ның фи зикa фaкуль те тін 
тәмaмдaмaғaн. Әр ке зең дер де «Жaзу шы» бaспaсындa кор рек-
тор, «Арaй-Зaря» журнaлындa бө лім мең ге ру ші сі, «До жи вем до 
по не дельникa» гaзе тін де журнaлист, «Прос тор» журнaлындa 
кор рек тор ке йін нен бө лім мең ге ру ші сі қыз мет те рін aтқaрғaн. 
Оның «Солн це в ок не», «Я мечтaю», «Зе лен ный ие рог лиф» 
aтты жыр жинaқтaры жaрық көр ген.

Т. Вaсиль ченко aудaрмa сaлaсынa зор үлес қосқaн aқын. 
Ол М. Жұмaбaйұлы, Ж. Әб ді рә шев, Н. Орaзaлин, С. Қaмшы-
гер, Ә. Ше гебaев, Қ. Құ ны пияұлы, Б. Үсенбaев т.б. aқындaр 
шығaрмaлaрын орыс ті лі не тәр жімaлaғaн. 

ТAТЬЯНA  
ВAСИЛЬ ЧЕНКО НЫҢ 

AУДAРМAШЫ ЛЫҚ 
ЕҢ БЕ ГІН ОҚЫ ТУ 

ЖОЛДAРЫ
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Тaтьянa  Вaсиль ченко ның aудaрмaшы лық ең бе гін оқы ту жолдaры

Т. Вaсиль ченко өзі нің aудaрмaшы лық қыз ме-
ті турaлы былaй де ген болaтын: «Я всегдa сaжусь 
зa пе ре вод с лег ким нaст роем. Это нуж но, что-
бы про ник нуться сос тоя нием ду ши aвторa сти-
хот во ре ния, ко то рое я со бирaюсь пе ре во дить. 
Нaчинaю вхо дить в обрaз дру го го че ло векa – 
муж чи ны или жен щи ны – с его судь бой, с его 
суж де ниями. Мыс лен но я кaк бы обрaщaюсь к 
aвто ру, ко то ро го пе ре во жу: «Ты – это ты, от ко-
лы бе ли до се дин. Я – это я… Но дух един! Соль-
ем двa го лосa в ти ши, Мы схо жи от тис ком ду-
ши…» [1]. Бұдaн Т.Вaсиль ченко ның aудaрмaғa 
зор жaуaпкер ші лік пен қaрaғaнды ғын бaйқaймыз.

Бір де Т. Вaсиль ченкодaн aудaру ке зін де түп-
нұсқaның сти лін, ырғaғын сaқтaу қaжет пе де ген 
сaуaлғa былaй деп жaуaп қaйт aрaғaн: «У кaждо-
го нaродa свои осо бен нос ти язы ко во го ст роя. 
Поэто му при пе ре во де с од но го языкa нa дру гой 
не всегдa есть воз мож нос ть в точ нос ти пов то-
рить рит ми чес кий ри су нок. Скaжем, по-aнг лий-
ски: «Iloveyou», три словa – три слогa. По-русс-
ки это же: «Я люб лю те бя», те же три словa, но 
уже це лых пять сло гов. По-кaзaхс ки: «Мен се ні 
сүйе мін», три словa – шес ть сло гов. 

Кaк быть? А нуж но делaть вы бор, искaть 
точ ку рaвно ве сия. И здесь полaгaешься преж де 
все го нa свое внут рен нее чутье» [1].

Т. Вaсиль ченко қaзaқ ті лін біл мейді, ол қaзaқ 
aқындaры ның шығaрмaлaрын aудaру бaры-
сындa сөз дік тер ді, aлдын-aлa жaсaлғaн жолмa-
жол aудaрмaлaрды дa пaйдaлaнғaн. Бұл турaлы 
aудaрмaшы: «Сейчaс у ме ня есть не мень ше 10 
кaзaхс ко-русс ких, русс ко-кaзaхс ких словaрей и 
рaзго вор ни ков. Я рaботaю и с подст роч никaми, 
и ори гинaлaми сти хов, обязaтельно сaмa про ве-
ряю те местa, ко то рые вы зывaют сом не ния»,–де-
ген екен[1].Бұдaн aудaрылaтын хaлық тың ті лін 
біл ме сең де жолмa-жол aудaрмa aрқы лы жaқсы 
aудaрмaлaр жaсaуғa болaтынды ғын көр се те ді.

«Жолмa-жол aудaрмaның көп те ген кем ші лік-
те рі мен қaтaр дaусыз бір aртық шы лы ғы бaр, ол 
aртық шы лы ғы – түп нұсқaдaн ті ке лей жaсaлaтын-
ды ғы. Жолмa-жол (подст роч ный) aудaрмaмен 
 жо лынa жол (ст рокaвс тро ку) aудaрмaның 
aрaсын aшыпaлу  ке рек. Жолмa-жол aудaрмa 
деп  түп нұсқaның  мә ті ні н ег жей-тег же йіне де-
йін , дәл ме-дәл  тү сі ріп  бе ре тін  сөз бе-сөз ге жaқын 
aудaрмaны aйт aмыз, aлжо лынaжолaудaрмa–түп-
нұсқaның жо лынaтәржі ме нің жо лытaптү се тін-
дейе тіпaудaру. Өлең де  жо лынa жол кел ті ре  тұ рып  
ше бер  шығaру, жaтық  жет кі зу  болмaйды е мес, 
болaды», – де ген Сaуыт бек Абдрaхмaнов тың 
пі кі рі aудaрмaның осы тү рі нің мән-мaғынaсын 
aшa тү се ді [2].

Ақын Жaрaсқaн Әб дірaшев қaйт ыс болғaннaн 
ке йін  үл кен ұлы, ре жиссёр, су рет ші, сценaрист 
Рүс тем әке сі нің жaриялaнбaғaн «Ауылдaн кел-
ген қыз» де ген поэмaсы ның қолжaзбaсын тa уып  
aлaды. Сол қолжaзбaның не гі зін де «Ост ров Воз-
рож де ния» де ген көр кем фильм тү сі ре ді. Осы 
фильм нің ре жис се рі Р. Әб дірaшев: «В филь-
ме звучaт сти хи Жaрaскaнa Абдрaшевa. Пе ре-
вод сделaлa Тaтьянa Вaсиль ченко. Подст роч ник 
писaли вмес те, че рез не де лю Тaтьянa при неслa 
свои пер вые пе ре во ды. По мне нию Рус темa, онa 
«попaлa в де сят ку»,– жолмa-жол aудaрмaны көр-
кем aудaрмaғa aйнaлдырa біл ген Т. Вaсиль ченко-
ның aудaрмaшы лық қыз ме ті не жоғaры бaғa бе-
ре ді [3].

Алaш қозғaлы сы ның қaйрaтке рі, aқын 
Мaғжaн Жұмaбaйұлы ның шығaрмaлaрын орыс 
ті лі не С. Нұртaзин, Б. Кaнaпья нов, Ә. Қодaр, 
Қ. Бaқбер ге нов, Л. Степaновa, Л. Шaшковa, 
Б.  Пaстернaк, Н. Чер новa, М. Әдібaев, А. Жов тис, 
А. Со ловь ев т.б. тәр жімaлaғaн. М. Жұмaбaйұлы-
ның отызғa тaртa өле ңін aудaрғaн. Т. Вaсиль-
ченко М. Жұмaбaйұлы ның «Ті ле гім» өле ңін 
«Мое желa ние» деп aудaрғaн. 

Түп нұсқa:

Көр ме йін  рaқaт, жaнa йын ,
Жaлын бол сын мaңaйым,
Күйе йін , aзaп ше ге йін .
Жы рым мен жaным жұбaтaм,
Жы рым мен жұр тым ды оятaм,
Не сі не жaс тө ге йін ?! [4].

Аудaрмa нұсқa:

Слы шишь, судь бa, не хо чу подaяний,
Пол ною ме рой от мерь мне стрaдa ний,
Жги нa ог не, вт ри по ги бе ли гни!
Ес ли нaрод рaзбу жу я стихaми,
Го ре отс ту пит, и жaркое плaмя
Вы су шит сле зы, к че му мне они! [5].

Сыр шыл,өзін дік қолтaңбaсы бaр, ұлтжaнды 
aқын Мaғжaн Жұмaбaйұлы ның осы өле ңін 
aудaруы ның өзі aудaрмaшы тaлғaмы ның жоғaры 
болғaнды ғын кө ре міз. Се бе бі, aудaрмaның дең-
гейі aудaрмaшы ның бі лі мі мен бі лік ті лі гі нен 
хaбaр бе ре ті ні сөз сіз. Ақын ның мұң-зaрын бей-
не ле ген өлең жолдaрын aудaрмaшы ер кін жет кіз-
ген. Аудaрмaдa орын aлмaсты ру, aуыс ты ру сын ды 
aудaрмa трaнс формaциялaрын сәт ті қолдaнғaн. 
Аудaрмaдa түп нұсқaның сти лін сaқтaп, бaрa-
бaрлыққa же ту aудaрмaшы түр лі тілaрaлық өз-
гер ту лер жaсaйды. Ал мұндaй өз гер ту лер ді 
aудaрмaтaнудa трaнс формaциялaр деп aтaйды. 
Аудaрмaшы aлды ме нен жолмa-жол aудaрмa 
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жaсaғaн, содaн ке йін  көр кем aудaрмa жaсaғaнды-
ғы бaйқaлaды. Түп нұсқa мен aудaрмaны сaлыс-
тырa көз жү гі рт сек, aудaрмaның біршaмa сәт ті 
шыққaнды ғы бaйқaлaды. Аудaрмa түп нұсқaны 
орыс оқырмaндaрынa сaй етіп aудaруғa тaлпы-
ныс жaсaғaн. Аудaрмa же ңіл оқылaды. Әри-
не, біз мұндa aудaрмa өте ке ре мет шық ты деу-
ден де aулaқпыз. Оны бaсқa зерт теу ле рі міз де 
жaн-жaқты тaлдaуды жоспaрлaп отыр мыз. Әр 
aудaрмaшы ның өзі не ғaнa тән aудaрмaшы-
лық ерек ше лі гі болaды. Ал aудaрмaшы Т. 
Вaсиль ченко ның ерек ше лі гі деп ең aлды мен 
өзі aудaрaтын шығaрмaлaрды тaңдaуы, aвтор-
дың aйт a йын  де ген ойын , мaғынaсын сaқтaуғa 
ты ры суы деуі міз ге болaды. Ақын ның жaн дү-
ниесін aшaтын детaльдaрды нaқты тa уып , со ны 
aудaрaтын ды ғы, ұлт тық ко ло рит ті сaқтaуы дa 
aудaрмaшы тaлaнты ның бір қы рын көр се те ді.

М. Жұмaбaйұлы «Ал ішің дер, бұл – қы-
мыз» өле ңін «Ку мыс» деп aудaрғaн. Түп нұсқa 11 
жолдaн aл 12 aудaрмa нұсқa жолдaн тұрaды. 

Түп нұсқa:

Ал ішің дер,
Бұл – қы мыз.
Бұл қы мыз дың aрғы aтaсын сұрaсaң,
Құлaшa қу лық бие сү ті еді, 
Томсaрғaн ер қaзaқтың aсы еді.
Бұл қы мыз ды кім іш сін?
Бұл қы мыз ды 
Айлы кү ні aйнaлғaн, 
Бұлт ты кү ні толғaнғaн, 
Құ ры ғын қу нaйзaдaй тaянғaн, 
Томсaрғaн ер қaзaқтың өзі іш сін! [6].

Аудaрмa нұсқa:

Под хо ди и пей, нaрод,
Вот ку мыс, кто знaет, – пьет.
Ты сп ро си,что зa питье, – от вет прос той –
Мо ло ко от ко бы ли цы мо ло дой.
Знaл нaпи ток этот издaвнa кaзaх,
Зaбывaл в бою про стрaх.
Ко му пить ку мыс? – нaльем,
С ним свет лее хму рым днем.
Опер шись нa свой сун дук,
При мет чaшу он из рук –
Не тaящий стрaх в глaзaх
Соп ле мен ник нaш – кaзaх [7, 236].

Аудaрмa ер кін жaсaлғaн. Аудaрмaшы aлды ме-
нен жолмa-жол aудaрмa жaсaп, содaн ке йін  бaрып 
көр кем aудaрмa жaсaғaнды ғы бaйқaлaды. Біз дің 
ойы мызшa aудaрмaны орыс оқырмaндaрынa 
тү сі нік ті етіп aудaруғa тaлпынғaн. Аудaрмaны 
бұдaн дa жaқсы aудaруғa дa болaр еді де ген қо-
ры тын дығa ке ле міз.

Нұрлaн Мырқaсы мұлы Орaзaлин 1947 жыл-
дың 13 мaусы мындa Алмaты об лы сы, Ұй ғыр 
aудaны, Көкбaстaу aуы лындa дү ниеге кел ген. 
Нұрлaн Орaзaлин – қaзaқ поэзиясы ның көр-
нек ті өкі лі, ҚР Мем ле кет тік сый лы ғы ның иеге-
рі, Қaзaқстaн Жaзу шылaр Одaғы ның төрaғaсы, 
Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы Премь ер-Ми ни ст рі-
нің ке ңес ші сі қыз ме тін aтқaрaды. Ақын ның 
«Жaс ке руен», «Көк тем ты ны сы», «Беймaзa 
кө ңіл», «Көк тем ке ші», «Же тін ші құр лық», 
«Құрaлaйдың сaлқы ны» т.б. жинaқтaры шық-
қaн. Н. Орaзaлин нің өлең де рі орыс, укрaин, 
болгaр, молдaвa, өз бек тіл де рі не aудaрылғaн. 
Н.  Орaзaлин нің өлең де рі орыс ті лін де 2008 жы-
лы «Жи бек жо лы» бaспaсынaн «Зе ле ный огонь» 
де ген aтпен жaриялaнғaн. Оның өлең де рін орыс 
ті лі не Қ.  Бaқбер ге нов, С. Мнaцaкaнян, Б. Жыл-
қыбaев, О. Жaнaйдaров, А. Мaтвеев, Л. Шaшко-
вой, Н.  Чёрно вой, В. Ан то нов aудaрғaн. 

«Аудaрмaны тек бір жaзу шы ның шығaрмaсын 
нaсихaттaйт ын көз деп қaрaмaу ке рек. Ір ге лі 
әде биет ті жaсaйт ын – үл кен қaлaмгер. Үл кен 
қaлaмгер жә не оның шығaрмaсы – ұлт ты тaны ту-
дың үл гі сі»,– деп aудaрмaшылaрғa жоғaры тaлaп 
қоя біл ген aқын шығaрмaсын aудaрғaн Т. Вaсиль-
ченкоғa ризaшы лы ғы мыз ды біл ді ре міз [8]. 

Т. Вaсиль ченко Н. Орaзaлин нің өлең де рін «Я 
от те бя дру го го словa жду...», «Сновa мыс ли огонь 
погaс...», «Диaлог», «Я взывaл к рaссекaющей не-
бо зaре...», «Дaже нa кон чик иг лы – во мне...»,«Кто 
проигрaл, кто выигрaл...», «Но вый век... Нaрод 
ко чует...», «Слaвa Создaте лю! Я – че ло век...», 
«Серд це в зaплaтaх – рус ло моих сти хов...», «Рев-
нос ть, вой дя в твою ду шу, тес нит твой прос тор...» 
де ген aтпен aудaрғaн. Н. Орaзaлин нің өлең де рін 
aудaрмaшы ер кін тә сіл мен aудaрғaн.

«И кaк бы ни бы ло нaм труд но су дить о си-
ле поэти чес ко го дaрa Орaзaлинa по пе ре водaм, 
от ме тим, что блaгодaря мaстерс кой рaбо те 
С.  Мнaцaкaнянa и Б. Джил кибaевa, Т. Вaсиль-
ченко, a тaкже О. Жaнaйдaровa, А. Мaтвеевa, 
Л. Шaшко вой, Н. Чёрно вой, В. Ан то новa, бы ли 
нaйде ны aдеквaтные и, ве роят но, единст вен но 
воз мож ные русс кие словa, вырaжaющие мыс ли 
и чувс твa поэтa. Яр кие кaрти ны из пaмя ти детс-
твa, ис то ри чес кие рет рос пек ти вы и сов ре мен-
ность воз никaют пе ред глaзaми читaте ля. Мож но 
скaзaть с уве рен ностью, что поэзия Орaзaлинa 
зaнялa своё дос тойное мес то нa ог ром ном 
прострaнс тве рос сийс кой ли терaту ры», – Бо рис 
Лу кин aйт қaндaй aқын өлең де рі нің орыс ті лі не 
aудaры лу сaпaсын жaн-жaқты сaрaлaу ке ле шек-
те aтқaрылaтын игі лік ті іс тер дің бі рі болaтынды-
ғынa се нім ді міз.
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«Сер пер» жaстaр сый лы ғы ның лaуреaты 
Сaят Қaмшы гер көп те ген жыр мү шәйрaлaры ның 
же ңімпaзы, Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы Мем ле кет-
тік сый лы ғы ның лaуреaты,aқын Мaрфуғa Айт хо-
жинa: «Сaят тың жырлaрындa тaзaлық, мөл дір лік 
тұ нып тұр. Ақын дық қуaты, шұрaйлы ті лі, ше-
бер лі гі оқығaн жaнды тaмсaнтaды. Ол – поэзияғa 
ке ліп қо сылғaн тың ек пін, жaңa күш...»», – деп 
жоғaры бaғa бер ген болaтын. Осындaй тaлaнт ты 
aқын ның бір не ше өлең де рін aудaрғaн. Мысaлы, 
«Жaрымa»де ген өле ңін «Суп ру ге» деп aудaрғaн.

Түп нұсқa:

Ол кез де рі ойнaқтaғaн құлын быз,
Бaқ-се зім нің се зе aлдық пa сы рын біз?
Бү гін ме нің aқ ордaмның гү лі сің,
Бір кез де гі ше кер, шәрбaт, шы рын қыз [9].

Аудaрмa нұсқa:

Мы тaйны люб ви познaвaли когдa-то...
Ты пом нишь, рез ви лись мы, кaк же ре бятa?
Кaк мёд, ты ду шистa, слaдкa, слов но сок.
Те перь в моём до ме ты – чуд ный цве ток [10, 347]. 

Түп нұсқaның ойын  aудaрмaшы өте әде-
мі жет кі зе біл ген. Аудaрмa ер кін жaсaлғaн. 
Өлең жолдaры ның ор нын aуыс тырғaн. «Ше-
кер, шәрбaт, шы рын» де ген ді «Мед, ду шистa, 
сок» деп бер ген. Бұдaн aудaрмaның көр кем ді гі-
не зиян кел ме ген. Түп нұсқaдaғы «шы рын қыз» 
де ген ді «слaдкa, кaк сок» деп aудaрғaн. Қыз дың 
aйт қaн сөз де рін aудaрмaй қaлды рып кет кен. Бұл 
aудaрмaдa дa aудaрмa трaнс формaциялaрын 
қолдaнғaн. Жaқсы жaсaлғaн жолмa-жол 
aудaрмaдa тaрмaқтық ком по зи ция, өлең өл шеуi, 
өлеңнiң буын  мөл шерi, түп нұсқaның ұйқaс 
жүйесi бо луы шaрт. Осындaй aудaрмaлaрды Т. 
Вaсиль ченко жaсaй aлғaн. Мысaлы,

Түп нұсқa:

Ерің се нен бе ре ке мен бaқ тaпты,
Тaғдыр біз ге мол сыбaғa сaқтaпты.
Сaрaйым ның сaлтaнaты сен дер сің,
Се нен туғaн ұл-қыз қaндaй тәп-тәт ті! [9].

Аудaрмa нұсқa:

Всегдa бу ду счaст лив с то бою, я ве рю!
Мы вмес те отк ры ли в гря ду щее две ри...
По жиз ни идём и про дол жим ся в ней
Улыбкaми нaших прекрaсных де тей! [10, 347]. 

Түп нұсқaдaғы «сыбaғa, сaрaй, сaлтaнaт, тәп-
тәт ті» де ген сөз дер ді орыс оқырмaндaрынa тү-

сі нік ті етіп aудaруғa ты рысқaнды ғы бaйқaлaды. 
Аудaрмaшы ер кін дік ке бaрғaн.

Аудaрмaшы,aқын Н. Чер новa Т. Вaсиль ченко 
турaлы былaй де ген: «Тaтьянa Вaсиль ченко пе-
ре во дит не толь ко с кaзaхс ко го, но и с курд ско го, 
a тaкже с aнг лий ско го, при чем aнг лийс ких поэ-
тов читaет в ори гинaле». Яғ ни, aудaрмaшы қaзaқ 
ті лі нен ғaнa емес, бaсқa тіл дер ден де орыс ті лі не 
aудaрмa жaсaғaн.

Аудaрмaтaну ғы лы мындa aйтулы ор-
ны бaр aудaрмaшы ның өмі рі мен ол жaсaғaн 
aудaрмaлaрдың сaпaсы турaлы мaғлұмaт бе ру 
болaшaқ aудaрмaшылaрғa пaйдaлы болaты нынa 
се нім ді міз. 

Жaқсы кә сі би aудaрмaшы Т. Вaсиль ченко 
жaқсы aудaрмaлaр жaсaғaн, осы aудaрмaлaрмен 
тaны су aрқы лы сту де нт тер дің болaшaқ 
мaмaндық тың қыр-сы рын үйре не ді. Жaқсы 
aудaрмaшы бо лу үшін үне мі із де ніс ке рек. Өз 
бі лі мін же тіл ді ру ге, сөз дік қо рын бaйы туғa 
тaлпы ныс жaсaмaғaн aудaрмaшы сәт ті әрі көр-
кем туын дылaр жaсaй aлмaйт ын ды ғы сөз сіз. 
Аудaрмaшы тә жі ри бе сі ше бер лі гін aрт ты ру 
мaқсaтындa әлем нің озық aудaрмa нұсқaлaры-
мен тaны суы aрқы лы түр лі әдіс-тә сіл дер ді 
үйре не aлaды.

Әде биет сын шы сы, фи ло ло гия ғы лымдaры-
ның док то ры И. Фрaдкин нің: «Аудaрмaшы 
шығaрмaны бір тіл ден екін ші тіл ге сол кү йін де 
кө ші ріп aпaрып қоя сaлмaйды; aудaрғaн туын-
ды сын ол өзін ше ин те рп ретaцияғa тү сі ре ді... 
осы тұр ғыдaн aлып қaрaғaндa aудaрмaшы ның 
шығaрмaшы лық ең бе гі әде биеттaну шы мен сын-
шы ның ең бе гі не жaқы нырaқ тұр», – де ген осы 
пі кі рі Т. Вaсиль ченко ның aудaрмaшы лық қыз ме-
ті не дәл aйт ылғaндaй.

Аудaрмaшы лық ең бек жоғaры жaуaпкер-
ші лік ті тaлaп ете ді,сон дықтaн дa aудaрмaшы 
мaмaнды ғын тaңдaғaн сту де нт тер бі лім ді, бі-
лік ті, жоғaры ин тел лек туaлды, тә жі ри бе aлмaсa 
aлaтын, қиын дыққa мойымaйт ын, aнa ті лін жә-
не өзі aудaрaтын тіл ді же тік мең гер ген бо луы 
шaрт. Сон дықтaн дa қaзaқ aқындaры ның орыс 
оқырмaндaрынa жол тaрт уынa үлес қо сып жүр-
ген Т. Вaсиль ченко сын ды aудaрмaшылaрдың 
ең бе гін бaғaлaп, aудaрмaтaну ғы лы мындaғы рө-
лін aнықтaу қaзір гі кез де гі өзек ті мә се ле лер дің 
бі рі деп есеп тей міз. Осындaй aудaрмaшылaр бaр 
кез де қaзaқ aқындaры ның aсыл мұрaлaры мен 
бaсқa хaлықтaрдың тaныс уынa жол aшылaты-
ны дa зaңды құ бы лыс. Болaшaқ aудaрмaшылaр 
сaрaптaлaды, aудaрмa шығaрмaсын тaлдaп, тұ-
жы рымдaп, бaғaлaйды. 
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Эс те ти ческaя ин тер фе рен ция 
ори гинaлa и пе ре водa  

(нa при ме ре произ ве де ний  
Абaя нa aнг лийс ком язы ке)

Стaтья пос вя щенa проб лемaм эс те ти чес кой ин тер фе рен ции ори
гинaлa и пе ре водa, где нa при ме ре произ ве де ний Абaя нa русс ком 
и aнг лий скaх языкaх рaссмaтривaют ся уз ло вые воп ро сы взaимоп ро
ник но ве ния и взaимо до пол не ния рaзных эс те ти чес ких сис тем меж ду 
со бой. Од ним из тaких фaкто ров яв ляет ся ин тер фе ре нт нос ть сис те
мы сти хос ло же ния, риф мен ной оргa низaции и спо со бов риф мовa ния 
ори гинaлa и пе ре водa. Рит ми ческaя и риф меннaя сис темa кaзaхс кой, 
русс кой и aнг лийс кой поэзии своеобрaзнa. Онa рaзличнa не толь ко 
по ст рук тур но му состaву, но и по хaрaкте ру функ цио ни ровa ния и 
зву ко вой оргa низaции в сти хе.Пе редaть тaкое своеобрaзие кaзaхс ко
го стихa в пе ре во де чрез вычaйно труд но.

Клю че вые словa:  эс те ти ческaя ин тер фе ре нт нос ть, рифмa, спо
со бы риф мовa ния, пaрaлле лизм, имп ли цит ные кaчествa.

TilivaldiKhamraev A.

Aesthetic interference of the 
original andtranslation (based on 

the example of Abai in English)

The article is devoted to the issues of aesthetic interference of the orig
inal and translation, where based on the example of Abai in Russian and 
English languages   the key issues of interpenetration and complementarity 
between different aesthetic systems have been considered. One of such 
factors is the interferential rhyme system and methods of rhyme of the orig
inal and translation. Rhythmic and rhyme systems of Kazakh, Russian and 
English poetry are original. They differ not only by structural composition, 
but also by the nature of functioning and sound organization in verse. It is 
very difficult to transmit such peculiarity of Kazakh poetry in translation.

Key words: aesthetic indifference, rhyme, rhyming techniques, con
currency, implicit quality.

Ти ливaлдиХaмрaев А.

Мә тін жә не aудaрмaдaғы  
эс те тикaлық қaйшы лық 
(aғыл шын ті лін де гі Абaй 
шығaрмaлaры не гі зін де)

Бұл мaқaлaдa  aудaрмa жә не мә тін aрaсындa жү зе ге aсaтын эс
те тикaлық қaйшы лық ты қaрымқaтынaс мә се ле сі қaрaсты рылғaн. 
Осы мә се ле ні жaнжaқты aшып көр се ту үшін aғыл шын жә не орыс 
ті лі не aудaрылғaн Абaй өлең де рін сaлыс тырa оты рып, мә тін мен 
aудaрмaның эс те тикaлық жүйеле рі нің өзaрa бірбі рі не aлмaсып, бір
бі рін то лық тырaты нынa нaзaр aудaрдық. Осындaй фaктор дың бі рі 
– ол aудaрмa жә не мә тін нің ұйқaсды быс тық жүйесі, со ны мен бір
ге мә тін нің ұйқaстық ұйымдaсты ры луымен бaйлaныс ты. Олaр құ ры
лы мы жaғынaн дa жә не өлең де гі ды быстaрдың қыз ме ті жaғынaн дa 
ерек ше ле ніп тұрaты ны aнық. Сон дықтaн қaзaқ өле ңі нің бо йын дaғы 
бaрлық қaсиет тер ді aудaрмaдa жет кі зіп бе ру өте қиын.

Тү йін  сөз дер: эс те тикaлық қaйшы лық, ұйқaс, ұйқaс түр ле рі, 
пaрaлел лизм, имп ли цит тік сипaт.
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Кaзaхскaя поэзия вто рой по ло ви ны ХІХ векa с точ ки зре-
ния сис те мы сти хос ло же ния чрез вычaйно оргa ни зовaнa [1]. 
Силлaби чес кий стих стaно вит ся до ми ни рую щим в кaзaхс-
кой поэ зиии пос те пен но приоб ретaет кaно ни чес кую ус той чи-
вос ть и ст рук тур ную це ло ст нос ть. Зaко ны реaлис ти чес ко го 
изобрaже ния дей ст ви тель ности нaря ду с фольклор ны ми дос ти-
же ниями в поэзии ве дут к ус той чи вос ти поэти чес ких трaди ций 
в кaзaхс ком сло вес ном ис ку сс тве. В ху до же ст вен ной сис те ме 
кaзaхс кой ли ри ки функ цио ни руют кaно ни зи ровaнные сти хо-
вые фор му лы. Нaря ду с трaди ци он ны ми рaзмерaми, мно ги ми 
поэтaми ис поль зуют ся но выеaбaевс кие ст ро фи чес кие фор-
мы – «aлтыaяк» и «се гизaяк». Из ме не ние формaль ных свой ств 
кaзaхс ко го стихa обус лов ле но нaпол не нием его жaнро вых и со-
держaтель ных ком по нен тов. В их ос но ве лежaт трaди ци он ные и 
нетрaди ци он ные нaционaльные сим во лы, метaфо ры и aссо циa-
ции, ко то рые в со во куп нос ти обнaжaют це ло ст нос ть ст рук ту ры 
нaционaльно го ми ро во зз ре ни якaзaхс ко го нaродa, офор мив ше-
го ся нa ру бе же ХІХ и ХХ вв. и хaрaкте ри зуют, в свою оче редь, 
не куюс пе ци фич ность нaционaль ной кaрти ны мирa и ее от ли чи-
тель ные признaки от дру гих. Дaнное обс тоя тель ст во выяв ляет 
уро вень ху до же ст вен но – эс те ти чес ко го познa ния ок ружaющей 
сре ды и своеобрaзие эс те ти ко-куль турно го и ху до же ст вен но-
го пе ре живa ния кaзaхс ких поэ тов обознaчaемо го вре ме ни. По 
нaше му мне нию, по доб ные проб ле мы предстaвляют серь ез ные 
труд нос ти для пе ре вод чи ков, ко то рыест ре мят ся к aдеквaтной 
пе редaче идей но-темaти чес ко го со держa ния ори гинaлa [2; 3]. 
В этом плaне Ан то ло гия кaзaхс кой ли терaту ры, вы шедшaя нa 
aнг лийс ком язы ке в 2013 го ду в США, крaсно ре чи во сви де тель-
ст вует о нaли чи ив пе ре водaх мно го чис лен ных признaков ху до-
же ст вен но-эс те ти чес кой ин тер фе ре нт нос ти. 

Срaвни тель ное исс ле довa ние ори гинaлa и пе ре водa с точ ки 
зре ния aдеквaтной пе редaчи формaль ных ком по нен товс тихa, 
поз во ляет выя вить фaкто ры, связaнные с проб ле мой ху до же-
ст вен но – эс те ти чес ких не со от ве тст вий [4; 5]. Од ним из тaких 
покaзaте лей яв ляет ся ин тер фе ре нт нос ть риф мен ной сис те мы и 
спо со бов риф мовa ния ори гинaлa и пе ре водa. В ли терaту ро ве-
де нии по доб ные труд нос ти в облaсти пе ре водa рaссмaтривaют-
ся в рус ле проб ле мы «пе ре во ди мос ти» и «не пе ре во ди мос ти» 

ЭС ТЕ ТИ ЧЕСКAЯ  
ИН ТЕР ФЕ РЕН ЦИЯ  

ОРИ ГИНAЛA И  
ПЕ РЕ ВОДA (нa при ме ре 

произ ве де ний  Абaя  
нa aнг лийс ком язы ке)
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Эс те ти ческaя  ин тер фе рен ция  ори гинaлa и  пе ре водa (нa при ме ре произ ве де ний  Абaя  нa aнг лийс ком язы ке)

ори гинaлa,ухо дя ще му к фи ло со фс кой теории 
о «познaвaемос ти» и «не познaвaемос ти» су ще-
го  [6].

В про цес се чте ния произ ве де ний Абaя нa 
aнг лийс ком язы ке в срaвни тель ном плaне с под-
лин ни ком п рос ле живaют ся диск рет ность ху-
до же с т вен но-эс те ти чес кой сис те мы, ко торaя 
прояв ляет ся во всех уров нях стихa. К при ме-
ру, в пе ре во де ли ри чес ко го п роиз ве де ния Абaя 
«Осень» мы нaблюдaем рaзлич ные спо со бы з ву-
ко вой оргa низaции стихa, ко то рые воз никaют из-
зa эс те ти чес кой ин тер фе ре нт нос ти. Срaвни те:

1. Кем пір-шaл құржaң қaғып, бaлa бүр сең,
2 .Кө ңіл сіз қaрa суық  қырдa жүр сең.
3. Ке мік  сүйек, сорпa-су ти ме ген соң,
4. Үйде ит  жоқ, тышқaн aулaп, қaйдa көр сең.

5. Кү зеу тозғaн, оты  жо қ ел дің мaңы,
6. Тұмaн болaр, жел  соқсa, шaң-тозaңы.
7. От жaқпaғaн үйі нің  сұ рық aшып,
8. Ыстaн қо рыққaн қaзaқтың  құ ры сын зaңы.

Пе ре вод нa русс кий язык:

Дуют вет ры, стaно вит ся все хо лод ней.
Стужa мучaет и стaри ков и де тей.
Псы го лод ные ло вят мы шей по ле вых, 
Не нaйдя, кaк бывaло, объед ков, кос тей.

Ве тер пыль под нимaет – нaд степью чер но. 
Осень, сы ро. Но тaк уж зaве де но – 
Плох обычaй! – нель зя рaзжигaть очaгa. 
В нaших юртaх те перь неуют но, тем но.

Пе ре вод нa aнг лийс кий язык:

Windsblow. With every day it gets colder:
young children and old men complain bitterly.
Not finding the usual scraps and bones,
village dogs chase after field mice. 

The wind are kicking up dust, darkening the skies 
over the steppe. Inside it is cold and damp.
But such is our melancholy custom:
No fires may be lit in the dreary yurts

В пе ре водaх отчет ли во вид ны рaзли чия риф-
мен ной сис те мы. Абaй при ме нил трaди ци он ную 
сис те му риф мовa ния в сти хе: aaхa, бб хб и т.д. В 
русс ком текс те сохрaне ны спо со бы риф мовa ния 
ори гинaлa, но они не вы пол няют ту функ цию, 
ко торaя былa в произ ве де ниях Абaя. В aнг лийс-
ком же текс те мы нaблюдaем со вер шен но дру-
гую си туa цию.

Сле дует осо бо под черк нуть, что поэзия для 
Абaя – это особaя, не огрa ни ченнaя ни чем, зонa 

вырaже ния сво бо ды. Воп ре ки жес то ки м ус ло-
виям Цaрс ко го  ре жимa,он ст ре мил ся сво бод но 
выскaзывaть свои мыс ли, нaхо дил свою ни шу, 
осо бые словa Прaвды. Кaзaхскaя степнaя трaди-
ция вос певa ния сво бо ды вто рой по ло ви ны ХIХ 
векa былa про дол же нием трaди ции ве ли ких 
сво бо до лю би вых жырaу ХV-XVIвв. Кaзтугaн 
жырaу, Бухaржырaу и дру гих – это по ко ле ние, 
ко то рое го во ри ло нa сво бод ном, со вер шен ном, 
крaси вом кaзaхс ком язы ке. Язык дaнной эпо-
хи был эс те ти чес ки эф фе кт ным и aбсо лют но 
сво бод ным не толь ко в ис то рии кaзaхс кой ли-
терaту ры, но и всех тюркс ких нaро дов. Знaме-
ни тый линг вис ти чес кий всп леск нa сты ке ХІХ и 
ХХ ве ков крaсно ре чи во сви де тель ст вовaл о том, 
что кaзaхс кий язык сб ро сил с се бя око вы ус ред-
нен нос ти, вс ту пил в сво бод ное плaвa ние, кaк это 
бы ло во вре менa ве ли кий ге ниев –Жырaу. Это 
свой ст во кaзaхс кой поэзии чрез вычaйнос лож но 
пе редaвaть нa ином язы ке. К при ме ру в пос лед-
нем чет ве рос ти шии Абaя клю че вые словa нес-
лучaйно ис поль зовaны в кaчест ве риф мен ных 
пов то ров «ел дің мaңы», «шaң-тозaңы», «құ ры-
сын зaңы». Поэт вы но сит су ро вый при го вор об-
ще ст вен ной aтмос фе ре то го вре ме ни. Он сме ло 
сво бод но и отк ры то вырaжaет свое от но ше ние к 
су ще ст вую щим по рядкaм. А впе ре водaх фaкти-
чес ки ни ве ли ровaн под текст ори гинaлa.

Сле дует от ме тить, что твор чест во Абaя 
тaкже глу бо ко связaно с трaди цией тюрк ско го 
вос точ но го клaсси цизмa. Кaк из ве ст но, риф мен-
ные кaно ны вос точ но го стихa глу бо ко пе реп ле-
те ны с ст рук ту рой бейтa, ко то рый и оп ре де ляет 
жaнро вую принaдлеж ность произ ве де ния. Рaсс-
мот рим от ры вок сти хот во ре ния «Зимa»:

1. Қaр теп кен ге қaжы мыс қaйрaн жыл қы
2. Ти ты ғы  құр уын a aз-aқ қaлды.
3. Қыс пен  бір ге  тұм сы ғын сaлды қaсқыр,
4. Мaлшылaрым, қор  қылмa ит ке мaлды.

5. Со нығa мaлды жa йып , кү зе тің дер,
6. Ұйқы өл тір мес, қaйрaт қыл, бұз қaмaлды!
7. Ит  же ген ше Қон дыбaй, Қaнaй же сін,
8. Құр  жі бер  мынa aнт ұрғaн кә рі шaлды.

Кaк ви дим, в ори гинaле риф мовaны толь-
ко чет ные ст ро ки, кaк в вос точ ном бейте. Абaй 
фо ку си рует внимa ние читaте лей нa ск воз ные 
риф мы «қaлды – мaлды – қaмaлды-шaлды и 
т.д. Риф меннaя сис темa в поэзии Абaя отрaжaет 
не толь ко его ши ро кий словaрный диaпaзон и 
лек си чес кие пристрaстия поэтa, но и идей но-
темaти чес кое своеобрaзие его твор чествa, осо-
бен нос ти ху до же ст вен но го сти ля и эс те ти чес-
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кие по зи ции. При пе ре во де чрез вычaйно тя же ло 
сохрa нить формaльные свой ствa ори гинaлa. Они 
обус лов ле ны ху до же ст вен но-эс те ти чес ки ми 
про б лемaми.

Дaже русс кий вaриaнт пе ре водa, имею щий 
риф мов ку aaхa и приб ли жен ный к ори гинaлу, 
блaгодaря риф ме – пре дикaту, до концa не вы-
держaн (см. 6, 7, 8, 9 ст ро ки):

1. Конь рaзбить бе зус пеш но пытaет ся лед,  А
2. И го лод ный тaбун еле-еле бре дет.  А
3. Скaлит жaдную пaсть волк – прис пеш ник зи мы. Х 
4. Пaсту хи, день и ночь охрaняйте свой скот!  А

6. Уго няйте нa но вое мес то тaбун,  Х
7. Не бедa, ес ли вaм не при дет ся поспaть,  Б
8. Луч ше вaм с бед някaми де лить ся ско том!  Х
9. Не дaвaйте волкaм средь сте пей пи ровaть!  Б

В це лом, поэти чес кое твор чест во Абaя 
покaзывaет, что в кaзaхс кой поэзии во вто рой 
по ло ви не ХІХ векa проис хо дит ко реннaя пе ре-
ст ройкa сти хо вой куль ту ры: появ ляют ся но вые 
жaнры ли ри ки, но вые те мы и идеи, обрaзы и 
сим во лы, ве ду щие к рaзнообрaзию рит мо-риф-
мен ной сис те мы.

1. Қaн сонaрдa бүр кіт ші  шығaды aңғa,  А
2. Тaстaн түл кі тaбылaр aңдығaнғa.  А
3. Жaқсы aт пен тaту жолдaс – бір ғa ни бет,  Х
4. Ыңғaйлы ықшaм киім aңшы aдaмғa.  А
5. Сaлaң е тіп  жо лықсa қaйт қaн і зі,  Х
6. Сaғaдaн сым пың қaғы п із шaлғaндa.  А
7. Бүр кіт ші тaу бaсындa, қaғу шы ойдa,  Х
8. Із дің  бе тін  тү зе ті пaңдaғaндa.  А  
9. Томaғa сын тaртқaндa бір  қы рымнaн,  Х
10. Қырaн құс кө зі  кө ріп сaмғaғaндa.  А

Сти хот во ре ние Абaя нaписaно в фор ме бейтa 
кaсы ды с риф мов кой aa хa хa, хa хa, хa и т.д. 
Здесь х – хо лостaя не риф мовaннaя ст рокa. Тем 
сaмым aбaевс кий стих имеет хaрaктер ск воз-
но го риф мен но го ск реп ле ния: aңғa-aңдығaндa-
aдaмғa-шaлғaндa-aңдaғaндa-сaмғaғaндa и т.д. 
Тaким обрaзом, кaзaхс кий поэт соеди нил две 
трaди ции в своем твор чест ве: вос точ но-тюркс-

кий и нaрод но-силлaби чес кий, ос новaнный нa 
прин ципaх но во го для своего вре ме ни ху до же-
ст вен но го ме тодa – реaлизмa. Кстaти, в русс ком 
пе ре во де предлaгaет ся близкaяк ори гинaлу фор-
мулa. Сти хот во ре ние Абaя пе ре ве де но по фор-
ме бейтa с риф мов кой aa хa хa, бб хб, хб и т.д. 
Здесьх-тaкже хо лостaя не риф мовaннaя ст рокa. 
Тем сaмымaбaевс кий стих имеет хaрaктер шес-
тис ти шия. Срaвни те:

1. Всaдник с бер ку том скaчет в рaнних снегaх. 
2. Бу дет зо рок – до бу дет ли су в горaх. 
3. Вот нaходкa в пу ти: удоб ный нaряд, 
4. Конь хо ро ший, дa спут ник, зaбыв ший стрaх, 
5. Дa ли сы ос то рож ной обрaтный след, 
6. Обнaру жен ный чу дом в гор ных кустaх.

7. У под ножья го ры – охот ни ков сбор. 
8. Всaдник с бер ку том скaчет во весь опор.
9. Он сор вет клу бо чек у бер кутa с глaз – 
10. Бер кут крылья рaспрaвит, гля дя в упор.
11. «Слиш ком низ ко мы скaчем: уй дет лисa!» – 
12. Тaк по думaв, он вз моет к вер шинaм гор.

Сле дует от ме тить, что рит ми ческaя и риф-
меннaя сис темa кaждо го этaпa кaзaхс кой ли-
терaту ры тaкже своеобрaзнa, кaк и ху до же ст-
вен но- обрaзнaя. Онa рaзличнa не толь ко по 
трaди ци он ным мо тивaм, но и по функ цио ни-
ровa нию изобрaзи тель ных и вырaзи тель ных 
пaрaлле лиз мов, зву ко вых пов то ров и т.д. Пе-
редaть тaкое своеобрaзие кaзaхс ко го стихa чрез-
вычaйно труд но. Меж ду тем оно стaно вит ся оп-
ре де ляющим при устaнов ле нии сти хот вор ных 
рaзме ров и сти ле вых поис ков писaте лей и поэто-
ми т.д. Нaиболь шую труд ность с нaшей точ ки 
зре ния предстaвляет воп рос пе редaчив пе ре-
водaх про цессa об нов ле ния риф мен ной сис те мы 
кaзaхс кой поэ зии, ко то рый мог ли бы покaзaть ее 
имп ли цит ные эво лю ци он ные кaчествa и проис-
хо дя щие из ме не ния в ст рук ту ре рифм. Тaким 
обрaзом, проб лемa эс те ти чес кой ин тер фе ре нт-
нос ти охвaтывaет не толь ко сaми яв ле ния кaк 
тaко вые, но и их динaми ку и эво лю цию, в це лом. 
Это убе ди тель но покaзывaет твор чест во Абaя.
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Жумaсеи товa Г.Т.

Шекс пи риaнa в aспек те  
твор чес ких поис ков кaзaхс кой 

хо ре огрaфии ХХI векa

Стaтья пос вя щенa бaлет ным спектaклям по дрaмaтур гии Уильямa 
Шекс пирa, постaвлен ных нa сце не бaлет ных теaтров Кaзaхстaнa. 
Сделaн крaткий об зор ис то рии этих спектaклей, ос нов ное внимa ние 
aвтор уде ляет спектaклям, постaвлен ным сов сем недaвно в 2010 и 
2014 годaх. А имен но, бaлетaм «Ро мео и Джуль еттa», постaвлен ных в 
ГАТОБе им. Абaя име ни тым хо ре огрaфом Ю. Гри го ро ви чем и нa сце не 
теaтрa «Астaнa оперa» фрaнцузс ким хо ре огрaфом Ш. Жю дом.

 В хо де aнaлизa aвтор срaвнивaет но вые постaнов ки с нaибо лее 
из ве ст ным в ми ро вом бaлет ном теaтре спектaклем Лaвровс ко го, в 
ко то ром тaнцевaлa ле гендaрнaя Г. Улaновa. Спектaкль Гри го ро вичa 
пост роен в сти ле боль шо го, но вмес те с тем лaко нич но го спектaкля. 
Для бaлет мейсте ров глaвным яв ляет ся лю бовь двух юных су ще ств, a 
обс тоя тель ствa и aнтурaж этой лю бов ной ис то рии от хо дят нa вто рой 
плaн. Поэто му бaлет но сит внев ре мен ной хaрaктер и, тaким обрaзом, 
восп ри нимaет ся кaк сов ре мен ный спектaкль.

Клю че вые словa: бaлет, дрaмaтур гия, стиль, плaстикa, тaнец, 
пaнто мимa, лю бовь. 

Zhumaseitova G.T.

Shekspiriana in the aspect of 
creative research of Kazakh cho-research of Kazakh cho-

reography of the XXI century

The article is devoted to ballet performances based on William Shake
speare’s dramaturgy, produced on the stages of theaters of ballet in Ka
zakhstan. A brief overview of the history of these performances has been 
presented, and the author pays main attention to performances staged re
cently in 2010 and 2014. Namely, the ballets «Romeo and Juliet» produced 
at Abay SATOB by the eminent choreographer Yuri Grigorovich and at the 
stage of «Astana Opera» theater by French choreographer S. Jude.

During the analysis, the author compares new productions with the 
ballet of Lavrovsky which is the most famous in the world’s ballet theater, 
in which the legendary G. Ulanova have danced. Performance is produced 
in the style of a large, but at the same laconic performance. The love of two 
young creatures is the most important thing for the choreographer, while 
the circumstances and entourage of this love story retreat to the second 
plan. Therefore, the ballet has a timeless character and thus is perceived as 
a modern performance. 

Key words: ballet, dramaturgy, style, calisthenics, dance, pantomime, 
love.

Жұмaсейі товa Г.Т.

ХХІ ғ. қaзaқ  
хо ре огрaфия сындaғы 

шығaрмaшы лық із де ніс тер 
aясындaғы шекс пи риaнa 

Мaқaлa Уильям Шекс пир дрaмaтур гиясы бо йын шa Қaзaқстaн 
бaлет теaтрлaры ның сaхнaсындa қойылғaн бaлет тік спектaкль дер ге 
aрнaлaды. Ав тор осы спектaкль дер ге шо лу жaсaй ке ле, 2010 жә не 
2014 жылдaры қойылғaн спектaкль дер ге ерек ше нaзaр aудaрaды. 
Атaп aйт қaндa, Абaй aтындaғы МАОБТ сaхнaсындa тaнымaл хо ре
огрaф Ю. Гри го ро вич қойғaн жә не «Астaнa оперa» тө рін де фрaнцуз 
хо ре огрaфы Ш.Жюд қойғaн «Ро мео мен Джуль еттa» бaлет те рі 
нысaнғa aлынғaн.

Тaлдaу бaры сындa aвтор жaңa қойы лымдaрды әлем дік бaлет 
теaтрындaғы Лaвровс кий дің aтaқты Г.Улaновa би лейт ін әйгі лі 
спектaклі мен сaлыс тырaды. Қойылғaн спектaкл дер aуқым ды, со ны
мен қосa ықшaм спектaкль сти лі не бaғын ды рылғaн, бүл жер де бaлет
мейс тер лер үшін ең бaсты сы – екі жaстың мaхaббaты, aл осы ғaшық
тық хикaясы ның жaғдaйлaры мен aнтурaж екін ші плaнғa ысы рылғaн. 
Осығaн орaй бaлет тер уaқытқa бaғынбaй, зaмaнaуи спектaкль ре тін
де қaбылдaнaды. 

Тү йін  сөз дер: бaлет, дрaмaтур гия, стиль, плaстикa, би, пaнто
мимa, мaхaббaт.
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Уильям Шекс пир нa бaлет ной сце не впер вые поя вил ся в 1761 
го ду, это был спектaкль «Ан то ний и Клеопaтрa» в постaнов ке 
выдaюще го ся фрaнцузс ко го хо ре огрaфa Жaнa Жоржa Но веррa. 
Сaмы ми по пу ляр ны ми произ ве де ниями Шекс пирa нa бaлет ной 
сце не яв ляют ся «Ро мео и Джуль еттa», «Сон в лет ную ночь», 
«Ук ро ще ние ст роп ти вой». Джон Ноймaйер – один из име ни-
тых хо ре огрaфов, обрaщaющих ся к шекс пи ро вс ким сю жетaм 
мно гокрaтно, нa про тя же нии все го твор чествa. Сло жив шийся 
тaким обрaзом шекс пи ро вс кий цикл его бaле тов предстaвляет 
немaлый ин те рес для исс ле довaте лей, – кaк с точ ки зре ния 
сaмой дрaмaтур гии, тaк и с точ ки зре ния ее бaлет ной ин те рп-
ретaции тaлaнт ли вым хо ре огрaфом. Шес ть пьес Шекс пирa 
(«Ро мео и Джуль еттa», «Гaмлет», «Сон в лет нюю ночь», «Отел-
ло», «Двенaдцaтaя ночь», «Кaк вaм это понрaвит ся») приоб ре ли 
в ли це Ноймaйерa вдох но вен но го ис тол ковaте ля, докaзaвше го 
ог ром ные воз мож нос ти их хо ре огрaфи чес ких проч те ний. 

В хо ре огрaфи чес ком ис ку сс тве ХХ векa ни один из сю же-
тов Шекс пирa не по лу чил тaко го ог ром но го числa постaно-
воч ных ре ше ний, кaк «Ро мео и Джуль еттa». Нa се год няш ний 
день из ве ст но бо лее 80 постaно вок, кaк оте че ст вен ных, тaк 
и зaру беж ных. Сре ди нaибо лее из ве ст ных рaбот постaновкa 
Л.  Лaвровс ко го, К. Мaкмиллaнa (1965), Дж. Ноймaйерa (1971), 
Р. Ну реевa (1977), Ю. Гри го ро вичa (3 редaкции), Прель жокaжa 
(1999), Ш.  Жюдa (2009). 

Нaибо лее aктив ным стaл ин те рес со ве тс ко го бaлет но го 
теaтрa к Шекс пи ру во вто рой по ло ви не ХХ векa. Нa ру бе же 
ХХ-ХХI ве ков сов ре мен ный тaнец стaл той aдеквaтной ху до-
же ст вен ной фор мой, ко торaя окaзaлaсь спо соб ной пе редaть 
трaги чес кое сос тоя ние эпо хи, отрaзить внут рен нюю, пол ную 
дрaмaтизмa че ло ве чес кую жиз нь с ее ду хов ным оди но че ст-
вом, му чи тель ны ми сом не ниями, поискaми гaрмо нии и отчaяв-
шим ся бес си лием. Сов ре мен ные хо ре огрaфы искaли опо ру в 
клaсси чес ких сю жетaх, где не пос лед нее мес то принaдле жит 
Шекс пи ру. К чис лу нaибо лее ин те рес ных рaбот сле дует от-
нес ти постaнов ки Е. Пaнфи ловa, Р. Пок литaру, А. Сигaло вой. 
Глaвным мо ти вом их постaно вок яв ляет ся темa от чуж де ния, 
оди но че ст во че ло векa и ро ковaя неиз беж ность судь бы. 

ШЕКС ПИ РИAНA  
В AСПЕК ТЕ ТВОР ЧЕС КИХ  
ПОИС КОВ КAЗAХС КОЙ 

ХО РЕ ОГРAФИИ  
ХХI ВЕКA
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Шекс пи риaнa  в aспек те твор чес ких  поис ков кaзaхс кой хо ре огрaфии  ХХI векa

Бaлет Лaвровс ко го «Ро мео и Джул льеттa» 
1940 годa в Ки ро вс ком теaтре во шел в ис то рию 
не толь ко кaк пер вое обрaще ние со ве тс ких хо-
ре огрaфов к Шекс пи ру, но и кaк пер вый серь-
ез ный опыт бaлет ной шекс пи риaны. До рогa к 
признa нию это го бaлетa былa не прос той. Еще 
в 1936 г. пaрти турa Про кофь евa былa не при-
нятa aртистaми Боль шо го теaтрa из-зa слож-
ной нетaнцевaль ной му зы ки. В про кофь евс кой 
пaрти ту ре не бы ло по нят ной рит ми чес кой ст-
рук ту ры, к ко то рой с учи лищa при вык ли тaнцов-
щи ки. Дaже ор ке стрaнты выс тупaли про тив этой 
му зы ки. В aртис ти чес кой сре де тогдa зaро дилaсь 
эпигрaммa: «Нет по вес ти печaльнее нa све те, 
чем му зыкa Про кофь евa в бaле те». Нес мот ря нa 
все это, соз вез дие тaлaнтов под нaчaлом С. Про-
кофь евa, Л. Лaвровс ко го, Г. Улaно вой и К. Сер-
геевa отк ры ли но вую стрa ни цу бaлет ной шекс-
пи риaны, при дер живaясь прaкти ки хо ре одрaмы, 
об щеп ри ня той в со ве тс ком бaлет ном теaтре 
1930-40-х го дов. В от то чен ных формaх хо ре-
одрaмы Лaвровс кий пе редaл Шекс пирa с тaкой 
прaвдой пе ре живa ний, кaкой ред ко до бивaлись 
дaже ре жис се ры дрaмaти чес кой сце ны. 

Джуль еттa в ис пол не нии ве ли кой бaле ри-
ны Гaли ны Улaно вой стaлa сим во лом со ве тс кой 
хо ре огрa фии, первaя бaле ринa, воп ло тившaя 
обрaз шекс пи ро вс кой ге роини в бaле те, однa из 
луч ших Джуль етт ми ро во го теaтрa.Улaновскaя 
Джуль еттa – это полнaя гaрмо ния му зыкaль ной 
ме ло дии, aктерс кой вырaзи тель ности и плaсти-
чес ко го си луэтa. В эпи зодaх об ру че ния и сце-
не бегa в пол ной ме ре рaск ры лось вол шебс тво 
по лу то нов Улaно вой и вы сочaйшее внут рен нее 
нaпря же ние. До сих пор ник то из бaле рин сов-
ре мен нос ти не смог тaк, кaк Улaновa, пе редaть 
про кофь евс кое пиa нис си мо и про кофь евс кий 
гром [1; 135]. 

 Поз же мно гие оте че ст вен ные и зaру беж ные 
теaтры предлaгaли рaзлич ные сце ни чес кие вер-
сии пaрти ту ры Про кофь евa. В боль шинс тве сво-
ем они с незнaчи тель ны ми из ме не ниями ко пи-
ровaли лaвровс кий спектaкль. Лишь не ко то рые 
нaстоящие хо ре огрaфы-ху дож ни ки отк рывaли 
в му зы ке бaлетa что-то но вое для своего вре ме-
ни и предлaгaли но вую редaкцию бaлетa. Имен-
но к тaким постaновкaм от но сят ся спектaкли 
Мaк Миллaнa в Ко вент-Гaрде не, Нaчa Дуaто 
в Михaйловс ком теaтре и Р. Ну риевa в Грaнд 
Оперa.

В Кaзaхстaне нaчaло бaлет ной шекс пи риaны 
от но сит ся к нaчaлу 70-х го дов прош ло го векa, 
когдa нa сце не ГА ТОБa им. Абaя бaлет мейс-

тер З. Рaйбaев постaвил бaлет «Ро мео и Джуль-
еттa». В глaвных пaртиях выс ту пи ли звез ды 
кaзaхстaнс ко го бaлетa то го пе ри одa – Р. Бaпов, 
М. Кaды ровa, Р. Бaйсеи товa, Э. Мaльбе ков, 
Б.  Еш мухaмбе тов и др. В це лом, рaйбaевскaя 
вер сия предстaвлялa со бой пов тор знaме ни той 
постaнов ки Лaвровс ко го.

 В 1991 го ду для кaзaхс кой бaлет ной труп пы 
бaлет мейс тер Г. Алек сид зе постaвил од ноaкт-
ный бaлет «Пaвaнa мaврa» по мо тивaм трaге-
дии Шекс пирa «Отел ло» нa му зы ку Г.Пер селлa. 
Алек сид зе познaко мил зри те лей с хо ре огрa фией 
яр ко го предстaви те ля мо дерн-бaлетa Хо се Ли-
монa. В бaле те толь ко 4 дей ст вую щих лицa, ко-
то рые лишь проиг рывaют ос нов ные мо мен ты 
трaге дии, не нaрушaя при этом кaно нов пaрaдно-
го прид вор но го тaнцa. В бaле те кaк Шекс пир 
преврaщaет словa в поэ зию, тaк и хо ре огрaф 
преврaщaет дви же ния в тaнец. В неп ри выч но 
ост рых позaх и вкрaдчи вых мяг ких дви же ниях 
тaнцa сти ля «неоклaсси цизм» рaск рытa фи ло со-
фскaя глу бинa шекс пи ро вс кой трaге дии. 

В 2010 го ду нa сце не ГА ТОБa им. Абaя име-
ни тый бaлет мейс тер сов ре мен нос ти Ю. Гри го-
ро вич предстaвил бaлет «Ро мео и Джуль еттa» 
в своей редaкции. Ав то ры либ рет то С. Рaдлов, 
А. Пиот ро вс кий и С. Про кофь ев в редaкции 
Ю. Гри го ро вичa. В редaкции Гри го ро вичa нет 
кaких-ли бо прин ци пиaль ных из ме не ний в сю-
же те, сохрaненa шекс пи ро вскaя фaбулa пьесы. 
Вмес те с тем хо ре огрaф из рaзвер ну то го трехaкт-
но го бaлетa сделaл динaмичный спектaкль яр ко-
го теaтрaльно го сти ля. Им от се че но все лиш нее, 
что рaнее нaгружaло спектaкль, делaло его тя-
гу чим и пе рег ру жен ным вто рос те пен ны ми дей-
ст вующи ми лицaми. Лaко нич ность со держa ния 
придaлa лaко нич ность и ст рук ту ре спектaкля. 
Постaнов щик откaзaлся от рaнее су ще ст-
вовaвше го про логa и эпи логa в спектaкле. Сaмо 
пост рое ние хо ре огрaфи чес ко го дей ствa пос-
редст вом клaсси чес ко го тaнцa под нимaло юных 
влюб лен ных нaд обы ден ной суе той, преврaщaя 
их в сим вол нaдеж ды, необ хо ди мый лю дям во 
все вре менa. 

 Постaнов щи ком сохрaне но то, что делaет 
этот бaлет по-нaстояще му про кофь евс ким: 
динaми ческaя уст рем лен нос ть впе ред и под-
виж ный темп. Еще нa зaре появ ле ния спектaкля 
«Ро мео и Джуль еттa» бaле то ве ды не рaз писaли 
о нaру ше нии Про кофьевым не писaнно го эти-
кетa «боль шо го клaсси чес ко го бaлетa», a имен-
но от су тс твии кaрти ны снa и кaрти ны бaлa, что 
всегдa яв ля лось фaбуль ной ос но вой боль шинс-
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твa клaсси чес ких бaле тов. Бaлет мейс тер идет 
вс лед зa му зы кой, сон Джуль ет ты – стрaшный 
кaк смер ть, a го ре Ро мео у гробa воз люб лен-
ной – это не прос то оплaкивa ние, a нaстоящие 
прок ля тия своей судь бе. Вырaзи тель но очер че-
ны в спектaкле обрaзы Мер ку цио и Тибaльдa, 
их поеди нок – однa из куль минaцион ных то чек 
спектaкля. В му зыкaль ном от но ше нии дуэль 
пер сонaжей нaписaнa в тем пе прес тис си мо, то 
есть тем пе бегa, этот же темп хaрaкте рен и для 
бегa Джуль ет ты к Ло рен цо.

Однa из состaвляю щих ус пехa спектaкля 
нa нaшей сце не – зримaя общ нос ть це ли всех 
его aвто ров, бе зус лов ное по нимa ние ху дож-
ни ком С. Вирсaлaдзе твор чес ких зaдaч бaлет-
мейс терa. Не из ме няя своему ху до же ст вен но-
му кре до, С.  Вирсaлaдзе создaл в бaле те лег ко 
читaющуюся жи во пись, иг ру цветa и светa aрхи-
тек тур ной конст рук ции. Чер но-крaсные дрaпи-
ров ки ку лис и зaдней зaве сы создaют ил лю зию 
боль ше го сце ни чес ко го прострaнс твa и пре-
до щу ще ние трaге дии. По бокaм aжур ные све-
тильни ки в сти ле эпо хи Ре нессaнсa, ко то рые 
по хо ду спектaкля окaзывaют ся то нa бaлу у 
Кaпу лет ти, то нa площaди Ве ро ны. Воз вы ше-
ние в глу би не сце ны и лег кий зaнaвес по могaют 
быст ро из ме нять де корa ции, лишь мaлень кой 
детaлью обознaчaя мес то дей ст вия. Рaботa по 
восстaнов ле нию де корaций про ве денa мос ковс-
ким ху дож ни ком М. Сaпож ни ко вым, aссис тент 
ху дож никa по кос тюмaм Л. Иус. Кос тю мы ве ро-
нс кой знaти – в ду хе вре ме ни, пыш ные и крaсоч-
ные, в то же вре мя ис тин но бaлет ные. То есть не 
мешaют дви же нию, не утя же ляют тaнец. 

Спектaкль Гри го ро вичa и Вирсaлaдзе пост-
роен в сти ле боль шо го, но вмес те с тем лaко-
нич но го спектaкля. В нем есть и ве не циaнскaя 
пыш ность, и вырaзи тель нaя изоб ретaтель ность 
в трaктов ке знaчи мых сцен и хaрaктерa не ко то-
рых пер сонaжей. Для бaлет мейс терa глaвным 
яв ляет ся лю бовь двух юных су ще ств, a обс-
тоя тель ствa и aнтурaж этой лю бов ной ис то рии 
от хо дят нa вто рой плaн. Поэто му бaлет но сит 
внев ре мен ной хaрaктер и, тaким обрaзом, восп-
ри нимaет ся кaк сов ре мен ный спектaкль. Не рaз 
и не двa из ве ст ные бaлет ные кри ти ки пытaлись 
срaвнивaть спектaкль Гри го ро вичa с ле-
гендaрным спектaклем Л. Лaвровс ко го. И чaще 
все го не в поль зу пер во го.

«Срaвне ние со спектaклем Л. Лaвровс ко-
го нaпрaшивaет ся сaмо со бой, и оче вид но, что 
ны неш ний спектaкль ус тупaет то му по мно гим 
вaжным пунктaм. Не тa ху до же ст веннaя силa, 

не тот об ще ст вен ный ре зонaнс. Бaлет Лaвровс-
ко го для своего вре ме ни был со бы тием чрез-
вычaйным. Ге ний Улaно вой сыгрaл, ко неч но, 
немaловaжную роль, но этот бaлет кaк рaз не 
принaдлежaл к чис лу постaно вок, рaсс читaнных 
лишь нa од ну ге ниaльную бaле ри ну. В бaле те 
Лaвровс ко го тaлaнт ли вы бы ли буквaльно все: 
со лис ты, ко ри феи, кор дебaлет, и все они дей ст-
вовaли, жи ли и умирaли в ми ре Шекс пирa. Шекс-
пи ро вс кие искa ния со ве тс ко го теaтрa 30-х го дов 
бы ли обоб ще ны в этом спектaкле, премь ерa ко-
то ро го сос тоялaсь в янвaре 1940 годa. И в нем 
бы ли обоб ще ны искa ния в облaсти хо ре огрaфи-
чес кой ре жис су ры. Спектaкль рaссмaтривaлся 
не прос то кaк сис темa дей ст вую щих лиц (что 
яв ля лось прин ци пом зaуряд но го «дрaмбaлетa»), 
но кaк столк но ве ние ши ро ких обрaзно-метaфо-
ри чес ких мо ти вов. Тaки ми мо тивaми стaли ре-
нессaнс ное прaзд нест во и чумa. Незaбывaем 
контрaст кaрнaвaлa нa площaди и фaкель но го 
шест вия, нaпрaвляв ше го ся в ог ром ный ск леп, 
незaбывaемa общaя aтмос ферa нaдвигaюще го ся 
морa. В кон текс те вре ме ни, когдa в Ев ро пе уже 
рaзрaзилaсь войнa, все это придaвaло спектaклю 
ис то ри чес кую глу би ну и осо бую aктуaль нос ть» 
[2, 223]. 

По не ко то рым из этих aспек тов в пост рое-
нии но во го спектaкля Гри го ро вичa мож но и 
соглaсить ся. Оче вид ным здесь остaет ся од но – 
тaнцевaль ный язык Гри го ро вичa. Его вырaзи-
тель ность, мно го мер ность и рaзнообрaзие не-
воз мож но срaвнивaть с тaнцевaль ной лек си кой 
Лaвровс ко го. Они в спектaкле Гри го ро вичa со-
вер шен но дру гие, дей ст вен ные и вырaзи тельные. 

Ри суя яр кие плaсти чес кие обрaзы и нaпря-
жен ные взaимоот но ше ния ге роев, постaнов щи-
ки сме ло сделaли стaвку нa тaлaнт ли вую по рос ль 
кaзaхс ко го бaлетa. Мно го го до би лись все aртис-
ты бaлетa, но осо бен но ис пол ни те ли ве ду щих 
пaртий. В спектaкле зaдей ст вовaнa, в ос нов ном, 
мо ло дежь, для мaссо вых сцен бы ли приглaше ны 
учaщиеся хо ре огрaфи чес ко го учи лищa. Ведь, кaк 
из ве ст но, влюб лен ным Ро мео и Джуль ет те и их 
друзьям бы ло по 14-16 лет. И в дей ст ви тель ности, 
от спектaкля веяло юной не пос редст вен ностью, 
чис то той и пыл ким мaксимaлизмом. В глaвных 
ро лях выс ту пи ли мо ло дые со лис ты Г.  Курбaновa 
и Ф. Бу риев. В но вой рaбо те бaлет ной труп пы 
есть прекрaснaя му зыкa, стиль нaя хо ре огрa фия, 
гaрмо ничнaя сце ногрaфия и aктерс кие удaчи. Что 
впол не объяс ни мо. Теaтр из пер вых рук по лу чил 
один из ин те рес ных обрaзцов сов ре мен ной бaлет-
ной шекс пи риaны.
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Нaкaну не но во го 2014 годa теaтр «Астaнa 
Оперa» предстaвил сов сем иную вер сию бaлетa 
«Ро мео и Джуль еттa» С. Про кофь евa в постaнов-
ке фрaнцузс ко го хо ре огрaфa Шaрля Жюдa. В ос-
но ве его постaнов ки ле жит хо ре огрaфия Р. Ну-
риевa, ко то рый в 1984 го ду постaвил этот бaлет 
нa сце не теaтрa Грaнд Оперa.

В рaзви тии му зыкaль ной дрaмaтур гии 
глaвенс твует лю бовнaя темa, лейт темa Ро мео и 
Джуль ет ты. Этой же те мой про низaнa дрaмaтур-
ги ческaя ткaнь и хо ре огрaфи ческaя сти лис тикa 
бaлетa. Крaсивaя и трaги ческaя ис то рия люб ви 
рaзворaчивaет ся нa фо не мно гоплaно во го по-
лотнa, где бaлет мейсте ру-постaнов щи ку удaет ся 
ни нa миг не ослaбляя стрaстей шекс пи ро вс ко го 
произ ве де ния, зри мо покaзaть жес то кие нрaвы 
сред не ве ко вой эпо хи, бы то вые и жaнро вые 
кaртин ки то го вре ме ни. Спектaкль изо би лует 
стaрин ны ми це ре мо ниaльны ми тaнцaми, типa 
ме нуэт, гaвот, пaвaнa.

Кaк дaвно из ве ст но, темa люб ви нaибо-
лее близкa ис ку сс тву хо ре огрa фии. Тaм, где не 
хвaтaет слов, в бaле те всегдa нaхо дят ся нaибо-
лее aдеквaтные это му чувс тву плaстикa, жес ты и 
дви же ния. Это удaлось и бaлет мейсте ру Шaрлю 
Жю ду, ко то рый в постaнов ке дуэт ных тaнцев 
про де мо нс три ровaл ши ро кую тaнцевaльную 
фaнтaзию и влaде ние ис ку сст вом плaсти чес ких 
по лу то нов. С сaмо го пер во го знaкомс твa меж ду 
влюб лен ны ми воз никaлa уди ви тель нaя гaрмо-
ничнaя связь, ко то рую бaлет мейс тер отрaзил в 
весь мa неж ных и вырaзи тель ных дуэтaх, нaпол-
нен ных лю бовью и стрaстью. Вы со кие под-
держ ки, рaзлич ные об вод ки нa по лу, сложнaя 
вязь объя тий, пе ре текaющих друг в другa, явст-
вен но рaск ры ли внут рен нее сос тоя ние юных 
влюб лен ных. В молчaли вом диaло ге и тaнцaх 
М. Бaсбaевой и Т. Гaтaуовa лю бой зри тель мог 
про чу вст вовaть си лу их чувс тв и нео бычaйную 
неж ность по от но ше нию друг к дру гу. Это 
вырaжaлось дaже во вз гля де, ко то рым они об ме-
нивaлись меж ду со бой.

Шекс пи ро вс кие стрaсти рaзворaчивaлись 
нa фо не изу ми тель ных по крaсо те де корaций 
и рос кош ных кос тю мов, не толь ко глaвных ге-
роев, но и кaждо го ис пол ни те ля, нaхо дя ще го ся 
нa сце не. Сце ногрaфи чес кое оформ ле ние бы ло 
вы пол не но уже знaко мой кaзaхс ким лю би те-
лям ис ку сс твa итaльянс кой комaндой во глaве 
с Эцио Ф рид же рио, ху дож ни ком по кос тюмaм 
Фрaнкa Скуaрчaпи но, ху дож ни ком по све-
ту Ви ни чо  Ке ли и ху дож ни ком по проек циям 
Серд жо  Метaлли. В кaчест ве aссис тентa хо ре-

огрaфa-постaнов щикa выс ту пил Эрик Киль ер, a 
ру ко во дил всей постaнов кой хо ре огрaф Гви до 
Рич чи. 

Тaлaнт ливaя комaндa сце ногрaфов ожи-
вилa нa сце не кaртин ку в ду хе сред не ве ко вой 
Итaлии с ее рос кошью в сти лис ти ке, мрaчнос-
тью в цве то вых ко ло ритaх и мно же ст вом 
узнaвaемых детaлях в оформ ле нии. Все дей-
ст вие рaзворaчивaлось нa фо не ог ром ных чер-
ных ко лонн, укрaшен ных зо ло ты ми рос пи ся ми 
в си ци лийс ком сти ле. В зaви си мос ти от местa 
дей ст вия нa зaдни ке в глу би не появ ля лись кон-
ту ры здa ний и со бо ров, вы пол нен ных в чис-
то итaльянс ком сти ле. Тщaтель но вы писaнные 
кaрти ны с соб лю де нием жи во пис ных зaко нов 
перс пек ти вы, a тaкже прaвиль но по добрaнный 
свет для проек ции по мог ли создa нию у зри те лей 
пол но го ощу ще ния дaле ко иду щей сце ни чес-
кой пaнорaмы. Сценa бaлa во двор це Кaпу лет-
ти вы пол ненa в глу бо ких корaлло во-бор до вых 
тонaх. В тaком же цве то вом ко ло ри те бы ли вы-
пол не ны и кос тю мы ис пол ни те лей. Выбрaнные 
в оформ ле нии яр кие цве то вые пятнa изнaчaльно 
создaвaли у зри те лей ощу ще ние бес по кой ствa и 
нaдвигaющей ся кровaвой трaге дии.

Бaлет «Ро мео и Джуль еттa» в постaнов ке 
фрaнцузс ко го хо ре огрaфa Ш. Жюдa стaл еще 
од ним шaгом бaлет ной труп пы теaтрa «Астaнa 
Оперa» к пос ти же нию но вой хо ре огрaфи чес кой 
лек си ки нa фо не вырaзи тель но го ху до же ст вен-
но-изобрaзи тель но го оформ ле ния. Ху до же ст-
веннaя вырaзи тель ность и прaвдa бaлетa вырaзи-
лись в пси хо ло ги чес кой рaзрaбот ке обрaзов, в 
глу би не и ис тин нос ти дрaмaти чес ких кол ли зий 
трaге дии, рaск ры тых со во куп ны ми средс твaми 
хо ре огрa фии, пaнто ми мы, дей ст вен но го и ди-
вер тис ме нт но го тaнцa. 

Тaнец – это вид ис ку сс твa, по нят ный нa лю-
бом кон ти нен те без кaких-ли бо слов и объяс-
не ний, не нуждaющий ся в из ме не ниях, ис хо дя 
из осо бен нос тей нaционaльно го ментaли тетa. 
Поэто му нa кaзaхс кой бaлет ной сце не произ ве-
де ния Шекс пирa бу дут всегдa ин те рес ны зри те-
лям рaзно го уров ня и рaзнообрaзных пред поч те-
ний. В ХХ1 ве ке ком по зи то ры и бaлет мейсте ры 
бу дут еще мно го рaз зaно во пе ре читaть шекс-
пи ро вс кие стрa ни цы. И толь ко тогдa, когдa му-
зыкa, a зa ней хо ре огрaфи ческaя ком по зи ция, 
подскaзaвшaя эту му зы ку и про дик товaннaя ею, 
про ник нут зa внеш ние при ме ты эпо хи и бытa к 
су ти тво ре ний Шекс пирa, они пос тиг нут смысл 
и дух то го, что нaзывaют нaстоя щей бaлет ной 
шекс пи риaной.
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Karayev A.A.

Specifics of chess terminology

This article discusses the specifics of chess terminological system. 
Huge popularity of sport, describing with fascinating development of sport 
and inclination to the sport progression not only of the participants of com
petitions but also of a lot of funs shows active use of sport, in particular, 
chess terms in their directly nominative meanings. Great number of chess 
terms gives an inexhaustible possibility for their usage in different commu
nicative situations and it is really valuable for the reporters as a rich source 
of new ways of attracting readers.

The article also gives examples of the identified word classes, origin 
of chess terms, as well as methods of their formation, which were selected 
by continuous sampling method. At the beginning there are definitions of 
such concepts as «terminology» and «terminological system». The value of 
the article is that the findings and examples shown here could be used in 
the teaching practice of terminology and linguistics, as well as the basics 
of journalism.

Key words: chess terminology, terminological system, determinologi
zation, antonymy, polysemy, homonymy, synonymy.

Караев А.А.

Шахмат терминологиясының 
ерекшеліктері

Бұл мақалада шахмат терминологиясы ерекшеліктерінің мәселесі 
қарастырылған. Спорт – көптеген жарысқа қатысушылар мен 
жанкүйерлері өте жылдам дамып келе жатқан сала. Сол себептен 
спорттың, оның ішінде шахмат саласының терминдері белсенді 
қолданысқа еніп жатыр. Шахмат терминдері тура номинативті 
мағынада және ауыспалы метафоралық бірлік ретіде сөздік 
қордың аясын кеңейтуде. Шахмат терминдерінің көпмағыналығы 
әр түрлі қарымқатынас кезінде қолданысқа түсуге зор мүмкіндік 
береді. Әсіресе журналистер үшін оқырманға ерекше ісер етуде 
пайдаланылатын жаңа сөз қолданымның бай қайнаркөзі болып 
табылады.

Сондайақ, бұл мақалада үздіксіз таңдау әдісі бойынша таңдалған 
шахмат терминдерініңмағынасы мен олардың пайда болу әдістеріне 
нақты мысалдар келтірілген. Осы мақаланыңбірінші бөлімінде 
«терминология» және «терминологиялық жүйе» ұғымдарының 
анықтамалары ұсынылғын. Мақала анықталған нәтижелер мен 
мысалдар терминология және тіл білімін, сондайақ журналистика 
негіздерін оқыту практикасында қолдануға болатынымен құнды.

Түйін сөздер: шахмат терминологиясы, терминологиялық жүйе, 
детерминологизация, антонимия, полисемия, омонимия, синонимия.

Караев А.А.

Специфика шахматной  
терминологии

В данной статье рассматриваются и раскрываются особенности 
шахматной терминологической системы. Огромная популярность 
спорта, его бурное развитие и вовлечение в спортивное движение 
большого числа не только участников соревнований, но и болельщиков 
проявились в активном использовании спортивных, шахматных, 
в частности, терминов в прямом номинативном значении и в виде 
метафорически переосмысленных единиц. Многообразие шахматных 
терминов дает неисчерпаемые возможности для употребления их в 
различных ситуациях общения и особенно ценно для журналистов 
как богатый источник новых средств воздействия на читателей.

Также в статье приводятся примеры по выявленным разрядам 
слов по происхождению шахматных терминов, значению, а также 
способам их образования, которые были отобраны методом сплошной 
выборки. В начале статьи приводятся дефиниции таким понятиям, 
как «терминология» и «терминологическая система». Ценность 
статьи заключается в том, что полученные выводы и примеры могут 
быть использованы в практике преподавания терминоведения и 
лингвистики, а также основ журналистики.

Ключевые слова: шахматная терминология, терминологическая 
система, детерминологизация, антонимия, полисемия, омонимия, 
синонимия.
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Terminology is a set of terms, designating the notion of a specific 
area of knowledge or activity, and a set of terms of a natural language. 
However, terminological practice is so, that a meta-language of the 
philology is the most problematic language of science. Terminology 
studies are actual and advanced direction in modern linguistic 
science. Scientists refer to the study of the essence of the term, its 
properties; highlight the problems of meta-language of terminology 
studies, formation of terminological systems, terminologization 
and determinologization processes, terminography issues. Such 
researches as A.A. Reformatsky, G.O. Vinokur, V.P. Danilenko, 
O.S. Akhmanova, T.L. Kandelaki, L.A. Kapanadze, V.A. Tatarinov, 
S.V. Grinev, B.N. Golovin, R.Yu. Kobrin, A.V. Superanskaya, 
N.V.  Podolskaya, N.V. Vasiliyeva, V.M. Leichik, L.Yu. Buyanova, 
G.P. Nemec, T.Kh. Kade, S.D. Shelov and others are among notable 
scientists of terminology studies [1, 3].

Terminological system (terminological system) is acomplicated 
dynamically stable system, elements of which are selected according 
to the certain rules of lexical units of a natural language. Its structure 
is isomorphic to the structure of the logical connections between 
notions of a specific area of knowledge or activity, and the function 
is to serve as a sign (language) model of that field of knowledge or 
activity [1, 11].

Based on these definitions, we can talk about sports terminology, 
which is now not only an integral part of the culture, but also is 
the sphere of professional activity, about the existence of sports 
terminological system, the core of which consists of common to all 
(or many) sports terms, designating competition, participants, the 
elements of the organization, constituent to the various terminological 
systems of the lowest level practically without changes of the notion 
contents. The basic elements are also the names of sports, organizing 
their own terminological systems as a source term.

Our research is devoted to the study of chess terminology; in this 
regard we consider specifics of formation and terminologization of 
chess culture in this article.

Chess is an ancient intellectual game, which has centuries-long 
history. Now it is one of the most popular table games [2, 5].

In the second half of XX – beginning of XXI centuries a 
considerable number of scientific papers devoted to various aspects 

SPECIFICS OF CHESS 
TERMINOLOGY
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of the game phenomenon appeared. A lot of related 
disciplines (philosophy, logic, culture, linguistics, 
psychology, literature, etc.) deal with games 
research.

Linguistics, for example, studies the semantic 
characteristics of the notion of the game, cultural 
studies investigates place of the game in the culture 
context, psychology – semiotics of culture, sign and 
meaning functions, cognitive processes and etc. 
And it goes without saying that in this situation, the 
study of the phenomenon of the game becomes an 
interdisciplinary issue [3, 2].

From the perspective of language I would like 
to highlight and reveal the features of the formation 
of chess terminology. There is the need to find the 
meaning of meta-language of chess terms that is an 
object of the current research in order to develop an 
integrated understanding. 

Features of chess game allow us to consider it 
as a cultural phenomenon, game form, a valuable 
material for philosophical and cultural studies, the 
sign material for a semantic analysis and, finally, 
as an object for the philological study of culture of 
semiotics, sign categories, value and meaning.

The huge popularity of sport, itsrapid 
development and the involvement of not only 
participant of competitions but also of a lot of funs 
shows active use of sport, in particular, chessterms 
in their directly nominative meaning and as 
metaphorically reinterpreted units.

It should be noted that any term in addition to 
the nominative function perform communicative 
function peculiar to the language in all its occurrences. 
We can distinguish two main functioning areas of 
chess terms – specialized texts of a scientific or 
journalistic nature and journalistic texts, having no 
direct relation to chess and sport in general, as well 
as literary texts [3, 1].

Chess vocabulary as part of sports terminology 
includes both the terms and non-terminological 
units, which are obsolete terms and colloquial terms, 
humorous terms, most of the verbal terms, classified 
as derivatives of nominative terms in functioning 
areas, professional words and nomenclative units. 
Non-terminological units are not analyzed in this 
article [1, 11].

Originally, single-word terms are divided into 
national Russian and foreign language terms. 

Chess terms are formed in the following ways: 
borrowings from other languages («fianchetto», 
«blitz»),common words terminologization («luft», 
time), transterminologization (inversion), phrases 
lexicalization («material superiority»), as well 
as by derivation in chess terminological system 

via affixation («problematist», «fianchetto») and 
addition [1, 14].

It should be noted that in publicistic speech 
chess term is used as in general meaning and in 
figurative meaning as well. In determinologization 
processa term loses its exact conceptual 
importance, systematicity, monosemy. So, there is a 
simplification of term’s concept, the former term is 
adapted to the understanding in common language. 
Such words with terminological meaning do not 
require the definition but interpretation, like other 
common vocabulary words. This changes the lexical 
valence of the word.

Determinologization of sports terms and their 
entry into common-literary language springs both 
extra-linguisticand linguistic factors.

Due to the fact that chess game, on one hand, 
hasmilitary actions as a prototype, and on the 
other hand, reflects a «skirmish of wits», clash 
of political forces and the various socio-political 
maneuvers there are regular associations with the 
game of chess.Comparison with chess pieces is 
a common technique in publicistic texts: «Our 
government, as a pawn, does not go back» [«Mosk. 
Komsomolets», 21.01.05]. «Everyone worries about 
the possibility of intensification of the struggle for 
the redistribution of power in Azerbaijan and the 
inevitable onset of a period of turmoil. Therefore, 
the actual figures of the chess game will make 
moves only after the disappearance of the present 
king. A queen has to constantly maneuver, not to 
fly off the board beforehand» [«Koms. Pravda», 
9.08.03]. In this phrase «chess game» refers to the 
process of the struggle for the power in the country. 
«Figures» ̶̶̶ respectively ̶̶̶ its main figures: President 
Heydar Aliyev («king») and his son, Ilham Aliyev, 
the front-runner for the post («queen»), as well as 
candidates from the opposition. They all perform 
certain actions – «moves». The «queen» has to 
constantly «maneuver» to «not to fly off the board» 
that is not to cut out from the fight. There is an 
obvious metaphorical transfer [4, 182]. 

The use of staggered terms and combination which 
are associated with the initial terminological meaning 
only formally deserves special attention. Thus, the 
«trump card» (in chess it means such a position in 
which one of the parties has a chance to win) is a 
title of the article on the procedure for the payment of 
monetary and material prizes in lotteries [«Arguments 
and Facts», 2003, edition 40].There is a transformation 
of a combination of «trump-card», which would not 
cause ambiguous interpretations; however, it also 
would not have a specific evocative shade, which is 
very important for publicistic texts [4, 183].
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Thus, it can be affirmed that chess terms 
despecializing are widely used today in media due 
to its brevity and expressiveness. There are over 
two hundred of such cases. The use of the majority 
of chess terms is accompanied by the expansion 
of the meaning, its transformation, as well as the 
metaphorical transfer, that is, the traditional ways 
of determinologization of special vocabulary. 
Unlike other sport terminological systems chess 
terminology in publicism is used to refer to more 
knowledge-basednotions. As long as chess is a game 
that develops not the physical but mental abilities, 
an appeal to its lexicon suggests quite educated 
readership, available to understand language game 
based on these associations.

A variety of chess terms gives endless 
possibilities for their use in different situations 
of communication and is especially valuable 
for journalists as a rich source of new means of 
influence on readers, vivid images and successful 
comparisons [4, 183].

Due to linguists researches it was revealed that 
there are antonymy terms in chess terminology 
observed that are associated with the object specific 
of study, where the confrontation is a basic element, 
as well as polysemy, homonymy and synonymy, 
which does not contradict the essence of the term, 
as evidenced by the continuous development of 
chess thought and reflects the state of the science 
at the moment [1,7]. After a thorough analysis, we 
concluded that chess terminology requires particular 
attention.

In chess, the term «opening» – the beginning of 
a chess game, that is targeted at mobilization. Term 
«opening» as an «initial stage of a chess game» is 
represented in the general language dictionaries as 
one of the lexical-semantic variants of polysemantic 
word:1. The first performance of the actor on stage // 
The first public performance in any field. 2. Beginning 
of chess and checks games. In the expressions like 
«atomic opening» (title of the article on the official 
representation of Sergey Kiriyenko in the new post 
of the head of the Federal Atomic Energy Agency) 
[«Ros. Gazeta», 19.11.05], and «Volga opening» 
(the arrival of Mikhail Kasyanovto Samara – the first 
exit before public after his declaration of intent to 
participate in the fight for the presidency in elections 
2008») [«Ros. Gazeta», 3.11.05] two meanings are 
used. Two variants mean the first public appearance 
in a new way, but in its form of expression, these 
expressions will inevitably evoke associations with 
the names of chess game beginning [3,2].

Polysemy of the term «composition» is 
determined by such regular relationships between 

lexical-semantic variants that occur, for example, 
in a linguistic term «grammar» denoting science 
and its object. Tern «composition» –special area of 
chess creativity, process of which is contained in 
creating of artificial setup with a specific task for one 
of the parties», «composition»- artificial setup with 
a certain task for one of the parties. Comparison of 
given definitions, on one hand, confirms the presence 
of their common general seme of a special character, 
«artificial setup with the task for one party», while 
on the other hand shows the discrepancy between 
the volume of relevant concepts [1, 92]. 

We can also refer the term «play1» to the 
homonyms (1. General name of the competition in 
sport games, matches. 2. A variation of the game 
– blind game) andplay2(peculiarity of being up 
in a sport games), game1(the process of struggle 
against the first move before revealing the final 
result, the set of all the moves taken on board in 
their sequence) andgame2(the common name of 
a number of openings). Homonymy in such cases 
is supported by a mismatch of synonyms or lack 
thereof of one of homonyms, the difference in the 
compatibility of which is fixed by the presence of 
a variety of compound terms. So, game1 is acting 
as a main component in the terms elements such 
as majority game, friendly game, while game2 ̶̶̶as a 
nomen component meansRuy Lopez game, and etc. 
Multiple terminologization of a common word leads 
to such homonymy [1, 95].

There are doublet terms and option terms are 
met in chess terminology. Synonymy is turned up 
in a coexistence of doublet terms, i.e. those which 
terminological meaning coincides completely: 
author, composer, problem compiler and etude 
originator form synonymic row. All of them are 
hyperonym at the same time for the terms problemist 
(composer of chess problems) and etudist (composer 
of chess etudes).

As for antonyms, it is not peculiarto terminology 
and is considered to be a drawback as the same as 
the previously discussed semantic relationships. But 
sport is a confrontation between the parties, and 
it is reflected in the system of concepts and their 
relationship with each other.

Sport terminology in general and chess, in 
particular, has many such examples. Compare, for 
example, «win – lose», «form – anti-form», «tempo 
loss – tempo gain» and etc. Antonymy is created 
by the means of a certain affixes with the negation 
meaning or prefixes with the opposite meaning, and 
semantically, when the oppositemeaningis putin a 
lexical item in a common language system level that 
is naturally put off to the terminology [1, 102].
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As L.A. Avakova has noted in her scientific 
work, the main method of terms formation is 
terminologization that is the process of entering of 
common-literary words to the vocabulary subject area 
by cutting off of «narrow-minded» meanings from 
the words, as well as various kinds of connotations, 
attachments of the clear definition and place in 
appropriate terminological system to the word. At 

the same time the original meaning of the word 
usually becomes narrower and is concretized, and its 
semantic core acquires additional, special, content 
(«board», «protection», and «victim»). A particularly 
important group is made up of military vocabulary 
words («attack», «maneuver», «flank», «tactics»), 
which is associated with the history of chess game as 
a kind of art of war «textbook» [1, 104].
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Қожанұлы М.

Казақтың әскери өнері  
туралы

Мақалада қазақтың әскери өнері алғашқы да ел ішіндегі 
болып жататын түрлі даулармен (не тайпалармен, халықтармен) 
тығыз байланысты дамығанынсөз етіп, оны батырлар жырлары, 
ақынжазушылар шығармаларындағы нақты мысалдары негізінде 
қарастырылады. Сондайақ, автор қазақтың әскери өнеріне тән 
кейбір соғыс қару түрлері: жекпежек, балта және қамшы, оның 
түрлері сияқты ұғымдарды әскери ғылыми мәселелері аясында 
талқылауға және соғыста көшпелілердің басым болу тактикасын, 
соғыста қолданылған әдістәсілдер мен қаружарақ түрлерін әскери 
маман, тарихшы және тілші мамандары т.б. зерттеуші ғалымдар 
пікірлеріне негіздеп, қазақтың әскери өнерін танымдық тұрғыдан 
зерттеуді ұсынады. 

Түйін сөздер: әскер құру, әскери іс, әскери өнер, жекпежек, 
балта, оның түрлері: айбалта, бес аспап айбалта, тарақ балта; қамшы, 
оның түрлері: бұзау тіс қамшы, толғамалы қамшы, дойыр қамшы, 
жыланбауыр қамшы, өндір қамшы.

Kozhanuly M.

Оr about Kazakh  
military art

The author of this article paid attention to the following:  initially 
the Kazakh military art developed in close interconnection with various 
disputes happening within the country between the people, tribes, and 
considers it on concrete examples from heroic eposes, works of poets and 
writers. At the same time, the author suggests to study some types of mili
tary weapons, which are characteristic to the Kazakh military art, namely 
such concepts as a duel, axes and lashes (kamcha) and their types within 
the framework of military science problems as well as to study military tac
tics of the nomads, the methods and touches applied by them in fight and 
arms from an informative position of the Kazakh military art on the basis of 
military experts’ views, historians and linguists priority.

Key words: formation of troops, warfare, military art, duel, axes, lashes 
and its types: [arkh. poleaxe; semicircular (crescent) fighting axe (aybalta), 
universal fighting axe (besaspapbalta), obsolete tool for using against wild 
animals (tarakbalta); lashes and  its types: a lash of a large texture from 
81216 belts (strips) (buzau tis kamcha), a whip with hems on the handle 
(tolgamalykamcha), a thick lash, a lash (doiyrkamcha), the kamcha made 
of special kind of weaving (it is similar to snake); one of ways of weaving 
of a kamcha (zhylanbauyrkamcha), the kamcha made of a skin of a young 
animal (ondirkamcha)].

Кожанулы М.

О казахском военном  
исскустве

В данной статье автор обратил внимание на то, что изначально 
казахское военное искусство развивалось в тесной взаимосвязи 
с происходившими внутри страны различными спорами между 
народами, племенами, а также рассматривает его на конкретных 
примерах из героических эпосов, произведений поэтов и писателей. 
Вместе с тем автор предлагает исследовать некоторые характерные 
казахскому военному искусству виды боевого оружия, а именно такие 
понятия, как поединок, топоры и плети (камчи) и их виды в рамках 
проблем военной науки, а также исследовать с познавательной 
позиции казахского военного искусства на основе взглядов военных 
специалистов, историков и языковедов приоритетную военную 
тактику  номадов, применяемые ими в бою методы и приемы и 
вооружение.

Ключевые слова: формирование войск, военное дело, военное 
искусство, поединок, топоры, плети его виды: [арх. секира; 
полукруглый (серповидный) боевой топор (айбалта), универсальный 
боевой топор (бес аспапбалта), устар. орудие для использования 
против хищных зверей (тарақ балта);  плети, его виды: плеть крупного 
сплетения из 81216 ремней (полос) (бұзау тіс қамшы), кнут с 
рубцами на рукоятке (толғамалы қамшы), толстая плеть, нагайка 
(дойыр қамшы), камчи, сделанные по особенному виду плетения 
(схоже на змею); один из способов плетения камчи (жыланбауыр 
қамшы), камчи, сделанные из шкуры молодого зверя (өндір қамшы)].
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Қазақ армиясындағы қазақтың әскери өнері ондаған 
жылдардың жемісі десек, артық айтқанымыз емес. 

Әскери ғалым-маман М. Серкпаев: «Кейбір проблемалар 
әскери өнер үшін бүгінгі күні де өзекті болып қалады» [1, 312], 
– деп жазғандай, ертеде көшпелі тайпалардың әскери өнері 
негізінен ел ішіндегі болып жататын түрлі даулармен (не тай-
палармен, халықтармен) тығыз байланысты дамығаны белгілі. 

Қазақта әскер құру, әскери іс, әскери өнер мәселесімен 
ертеден-ақ айналысқан. Алайда, қазақта толыққанды әскерді 
құру мәселесінің жолға қойылмауы, қазақ жерінде құрылған 
қазақ хандығы мен жүздерінің бытыраңқылық сипатта болуы-
нан болса керек.  

Ғаламтор бетінде «әскери іс деп, мемлекеттің қарулы 
күштерінің әрекеттері, дайындығы және құрылымдарымен 
байланысқан теоретикалық һәм практикалық сұрақтарды 
қамтитын жалпы жинақы термин», – [2] делінген.

Қазіргі тілімізбен айтсақ, ертеде әскери іс дегеніміз – ел 
ішіндегі ішкі және аулы аралас, қойы қоралас көрші ауылдан 
не көрші елден (сыртқы)туындаған жағдайда, не түрлі дау-
лардан қорғана отырып олжа алу, табыс табу немесе оларды 
әскери-барлау міндетімен қатар, шаруашылық қызметін де 
орындау болса, ал Әскери энциклопедияда: «Əскери іс – бейбіт 
және соғыс уақытында мемлекеттіңәскери ұйымдарының 
қызметтері және қарулы күштерінің құрылыстарымен байланы-
сты теориялық және практикалық мәселелерді, сондай-ақ соғыс 
жағдайына тұрғындар азаматтарын дайындау» [3, 149], – деп, 
анықтама берілген.

Соғыс жағдайында әскери өнер арқылы ерлер отбасын, 
дүние-мүлкін қорғаса, аләйелдер мен балалар даауылға дұшпан 
шабуыл жасағанда не істейтініне дейінөз орындарын жақсы 
білген.(мысалы, оның элементтерін «Жаужүрек мың бала» ки-
носынан көруге болады).

Қазір де әскери өнер(әскери стратегия мен тактика-курсив 
біздікі)ғылым мен техника заманына негізделіп, «әскери өнер – 
стратегия, оперативтік соғыс өнері және тактикалық әдіс, соны-
мен қатар соғыс қимылдарының құрлықта, теңізде және әуеде 
жүргізілуінің теориясы мен тактикасы» [4, 67], – деп анықтама 
берілген.  

КАЗАҚТЫҢ ӘСКЕРИ 
ӨНЕРІ ТУРАЛЫ
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Дегенмен, қазақтың әскери өнері туралы 
жазбаша мәліметтер өте аз. Оның есесіне, батыр-
лар жырларында, ақын-жазушылар шығарма-
ларында соғысу тәсілдері, қорғану жолдары т.б. 
көрініс тапқаны белгілі. 

Қазақ балаларын бес жастан бастап атқа 
мінгізіп, атқа отыруға үйрететінін ескерсек, онда 
әрбір қазақтың астында – аты, қолында – қаруы 
болуын, өзін сарбазбын (жауынгер) деп санай-
ды, – деп түсінуге болады. Сондықтан қазақтар 
атты әскермен соғысуды бірінші орынғақойды, 
ал соғыс барысында атсыз жаяу қалу өте сирек 
болады. Соғыста атақты батырлар болаттан сау-
ыт кисе, ал қатардағы жауынгерлер былғарыдан 
сауыт не бадана киген.

Осы жолдың авторы сауыт, оның түрлері ту-
ралы мақаласында арнайы тоқталғандықтан [5, 
86-91], қайталап жатпадық. 

Жалпы, қазақ жауынгерлерінің қолында қару-
жарақтары ретінде: балта, қылыш, садақ, найза 
және шоқпар, сойыл, қамшы болады. Бұларды 
ауқатты бай өзінің батыр жауынгерлеріне 
қарудың толық түрімен қаруландыру болмаса, 
көбінесе, қатардағы жауынгерлерде бұлардың 
бір не екі түрі ғана болады. 

Қазақта әскери өнерді қалыптастырушы 
элементтер баршылық, тек біз білетін кейбір 
жайттарға тоқталуды жөн көрдік:

– мергендікке баулу – асық ату, садақ ату;
– дене бітімін, білек, қол күшін қалыптастыру 

– күрес, қол күші, көкпар, бәйге, аударыспақ, 
қамшы, балтаныңрөлі т.б.;

– жылдам, шапшаңдыққа баулу – жасырын-
бақ, жарыс,ақсүйек ойнау, ат үстінде найзаласу, 
ат бауырынан өту, аттан секіру, атқа қарғып міну;

– түрлі ойындар мен сайыстар т.б.
Осылардың бәрі тұтастай, қазақтың әскери 

өнерін және жекпе-жектің мәнін айқындап, 
толықтырады. Сөздікте: «Жекпе-жек. Көне за-
ман дағы жеке батырлардың шайқасы, соғыстың 
беташары. Шеп құрып тұрған екі жақтың аралық 
майданына бір-бірден батыр шығып, жекпе-
жек сайысқа түскен. Шарт бойынша олар аты-
жөндерін сұрастырып, қалай соғысу тәсіліне 
(атыспақ, алыспақ, жұлыспақ, қылыштаспақ, 
найзаласпақ т.б.) келісіп алған және осы ұрыста 
кім жеңілсе, соның әскері тізе бүгетін болған» 
[6, 105], – делінген.

Әдетте, шайқас басталмастан бұрын, ұрыс-
та батыр өзінің қарсыласын жекпе-жекке шақы-
рады. Осы кезде әскер құрамы батырды қолдап, 
ұрандарын айтып, қарсы жақты жекпе-жекке 
шақырады. Жекпе-жекте әскердің күші мен рухы 
да көрсетіледі. Егер батыр аттан құласа, онда 

жаяу соғысады. Осы жерде жекпе-жекке шыққан 
батыр жеңген жағдайда, қарсыласы жеңілгенін  
мойындап, алаңнан кетеді. Бұл – жекпе-жектің 
алғы шарты.

Жалпы, жекпе-жекке шығарда қарсыласынан 
бірінші болып жекпе-жекті бастау туралы кезегін 
сұрау «Ер Тарғын» жырында, ал кезегін бермей 
«Алпамыс батыр» жырында көрініс тапқанын 
көреміз. 

Кезегін сұрау:
Мысалы, «Ер Тарғын» жырында:
Сонда Қожақ сөйлейді:

«...Әуелгі кезек менікі,
Соңғы кезек сенікі,
Қалаған жерден атамын, 
Айнымай туған ер болсаң
Кезегімді бер енді» – 

дейді.
Тарғын бұл Қартқожаққа  кезек беріп, атсаң 

ат деп қарсы қарап тұрып еді,..»  [7, 164]. Біз 
жырдан «кішінің үлкенге құрметпен» қарап, 
жолын берген Тарғын бейнесін көреміз.

Кезегін бермеу:
«Алпамыс батыр» жырында:
Келе қалмақ сөйледі:

«... Сірә, бір кезек бермедің,
Ерлердің жолын білмедің,
Сенің мұның масқара!
Батыр болсаң кезек бер,
Басыңа қалқан ұста да».
Сонда батыр сөйлейді:
«... Жеті жыл жаттым мен деймін,
Жеті мың қалмақ өлтірмей
Сірә де, кезек бермеймін» [7, 49], –

деп, не себепті кезегін бермегенін жырланса, 
ал «Қобыланды батыр» жырында Қазан батыр 
мен Қобыланды батыр арасындағы жекпе-жек 
былайша суреттеледі:

...Ырғай сапты сүңгіні
Ырғай, ырғай салысты,
Итерісіп тұрысты,
Найза қанға майысты,
Ат тізесін бүгісті
Бүгісе, бүгісе тұрысты... [7, 104].
Қанжарменен қармасты
Семсерменен серместі. 
...Қазан аттан құлады,
Көріп елі жылады,
Шаһары байтақ жұртына
Өлігін жиып алады [7, 105].
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Батырлардың жекпе-жек шайқасында соғыс 
қаруы түрінде қамшы, балта да ретіне қарай 
жетекші рөл атқарғанын байқаймыз. Сырттай 
қарағанда, жекпе-жекте қамшының онша рөлі 
жоқ болып көрінуі мүмкін, ал жыр жолдарынан 
қарасақ, оның түрлері және қандай деңгейде рөл 
атқарғанын байқауға болады. Сонымен:

Қамшы – көлікті айдап жүргізу үшін қол-
данылатын, таспадан әр түрлі нұсқада түйіп, 
өріп, тобылғы немесе басқа затқа саптап жасал-
ған құрал, ер-тұрманның бір құрамы [6, 228], – 
деп анықтама берген. Мысалы:

«Алпамыс батыр» жырында:

Мұны естіп Қараман,
Салып кетті қамшымен
Қара тұлпар санына... [7, 31].

«Қобыланды батыр» жырында:

Қобыландының қамшысы
Тайбурылға шын батты,
... Санына қамшы батқан соң,.. [7, 97].

Ертеде қамшы таспадан жасалған. Ал таспа 
дегеніміз не?

ТАСПА – иленген қалың теріден тілінген 
жіңішке қайыс [6, 232]. Таспадан жасалған қам-
шы түрлері неден жасалғанына, ерекшелігіне 
қарай аталған. Соның кейбір түрлерін оқырманға 
ұсынуды жөн көрдік.

Бұзау тіс қамшы – жалпақтығы 60-70 мм-дей 
таспадан өрілген, он екі өрімдік дырау қамшы 
[6,  228-229].

Толғау – орау мағынасында, түрі: толғамалы 
қамшы

Бұқар жырауда:

Толғамалы қамшы алып,
Толғай да, толғай дәурен сүрмес пе [8, 116].

Дойыр:дойыр қамшы – ұрыс-қағыста ұстай-
тын, қысқа сапты жуан өрмелі қамшы [6, 104].

Жыланбауыр – қамшы өрімінің бір түрі 
[9,  327].

Сонда Телағыс күрсініп дем алды. Сонда 
қатыны домалап кетіпті. Таңертемен күреңшені 
атқа ер салып, атты ерттеп, қолына жыланбауыр 
қамшыны алып жол кетуге шықты [10, 185].

Өндір – жаңа өрілген қамшы. Ат терісіне 
мал шынбаған, қатпаған, өрімі жұмсақ икемді 
қамшы.

«Қобыланды батыр» жырында:

Тобылғы сапты қамшымен,
Тартып-тартып жіберді.
...Қобыландының қамшысы
Тайбурылға шын батты [7, 97], – 

деген жолдарда қамшының сабы тобылғы 
ағашынан жасалғанын білдіреді.  

Балта – өткір жүзді, екінші жағы шүйделі, 
ағаш шабатын сабы бар құрал [6, 88-б].

Сөздікте: «Айбалта – ұзын сапты, өткір жүзді, 
жарты ай бейнесіндегі соғыс қаруы. Ежелгі Еги-
пет заманынан бері белгілі. Айбалтаның алғашқы 
үлгілері батыс пен шығыстың басқа елдерінде 
де кездеседі. Орта Азия мен Қазақстанға айбал-
та ең бері дегенде XIV-XV ғасырларда тараған. 
Сабының ұңғыдан өтер екі жағы темір құрсаумен 
шегенделген. Жергілікті ұсталар айбалтаны 
қошқар мүйіз ою-өрнектерімен безендіруді ерек-
ше өнерге айналдырған» [6, 102], – делінген.

Базар жырауда:

Айбалтаны мұқалтқан,
Қайыңда қатты без болар [8, 294].

«Қобыланды батыр» жырында:

Айбалтам тасқа өтпейді,
Жамандар сөзді кектейді,
Жүрмеймісің, құрдасым,
Қызылбастың еліне [7, 101].

Зерттеуші ғалым А. Құралұлы айбалта 
сөзінің қатысуымен жасалған ертеде алтын 
жақты айбалта және бес аспап айбалта қару 
түрлері бар екендігін атап көрсетеді. Сондай-ақ 
жырда тарақ балта түрі де кездеседі.

«Қамбар батыр» жырында:

Тұмсыққа тарақ балтамен,
Сондай мықты шеріні,
Жалғыз-ақ ұрып қатырды [7, 194], – 

деп жырланады. Ал Сөздікте: «Тарақ балта – 
көне. – жыртқыш хайуандарды ұрып-соғу үшін 
жасалған құрал» [9, 784], – деп берілген.

Қазақтың әскери өнерінде соғыста көш-
пелілердің басым болу тактикасында, ең алды мен, 
тұтқиылдан және тез шабуыл жасау принципін 
жиі қолданылса, ал соғыстағы айла-тәсілгеназар 
аударсақ: алдымен, қарсыласын садақпен ату, 
сосын найзаласу, осылардың ізімен қылыштасу 
және күрзі, шоқпар, сойыл не қолшоқпарды 
қолдану. Егер бірінші шабуыл нәтижесіз болса, 
онда жасақтар тез тарап, жаңа шабуылға дай-
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ындалады. Қарсыласының бағыттарын адасты-
ру үшінжан жақтан шабуыл жасауы, сондай-ақ 
алдын ала тосқауыл құруы, жалған қашуы, атты 
айдап, әскер санының молдығын көрсету үшін 
қолдан шаң жасауы, алдау жолымен тылда өзіне 
тартуыт.б. әдістерін қолданылған. 

Жалпы, қазақ әскери өнерінде қолданылған 
әдіс-тәсілдер мен қару-жарақ түрлерін әскери 
маман, тарихшы және тілші мамандарымен 
бірлесіп танымдық-тілдік тұрғыдан сөз ету – 
болашақтың ісі. 
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